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The study aims to develop the new pattern of water allocation in order to gain social 
acceptance and enhance economic efficiency by balancing the needs for agriculture, industries, 
domestic consumption and ecology. The Kaeng Krachan Reservoir in Phetchaburi Province was 
selected as the study case.  The study firstly employed the cost-benefit technique by investigating 
net present values, benefit cost ratio and internal rate of returns of four allocation alternatives. 
Public consultation was then conducted to develop the appropriate recommendations for all 
stakeholders  
 

The new allocation model suggested that water should be kept in the reservoir for 
approximately 400-500 cubic metres, for domestic consumption, for industries, for agriculture 
and for ecosystem stabilisation at the amount of 8-10, 1-2, 200 and 130 cubic metres, 
respectively.  The proposed alternative provided the net present value of 21,940.91 million baht, 
benefit-cost ratio of 14.64 and internal rate of returns of 67.28. However, in order to minimise the 
possible impacts of this water reallocation model, it is recommended that water should be 
managed in the shift manner. Agricultural extension on cultivating pattern to respond to the new 
water paradigm, such as the use of appropriate soil conditioners, should be provided to existing 
farmers.  Such recommendations would be able to help farmers to reduce the cost of production, 
enhance revenue earnings which therefore compensate for less water allocated.  The study 
findings point out to the fact that water can be allocated in a sustainable manner, balancing 
economic, environment with acceptance from the surrounding communities. 
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ภาคผนวก ค  การประเมินมลูคาผลประโยชนจากการใชน้ําจาก 

อางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการเกษตรกรรม 201 
ภาคผนวก ง  การประเมินมลูคาผลประโยชนจากการใชน้ําจาก 

อางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุปโภคบริโภค 209 
ภาคผนวก จ  การประเมินมลูคาผลประโยชนจากการใชน้ําจาก 

อางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุตสาหกรรม 214 
ภาคผนวก ฉ  การประเมินมลูคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อรักษา

ระบบนิเวศ 219 
ภาคผนวก ช  การสนทนากลุมและการสัมภาษณเชิงลึก  223 
ภาคผนวก ซ  การคาดคะเนคาปริมาณออกซิเจนที่ส่ิงมชีีวิตตองการ 232 

  
ประวัติการศึกษา และการทํางาน 237 
 



 

(3)

สารบัญตาราง 
 
ตารางที่ หนา 
  

1 ปริมาณน้ําฝนของประเทศไทยในฤดกูาลตางๆ 9 
   

2 ปริมาณฝนตกและปริมาณน้าํทาใน 25 ลุมน้ําหลักของประเทศ 10 
   

3 ปริมาณน้ําเก็บกักน้ําบาดาลในพื้นที่เขตวิกฤตการณน้ําบาดาลและภาค
ตางๆ ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2550 13 

   
4 กลุมตัวอยางทีใ่ชในการศึกษา 59 
   

5 สถิติการประปาจําแนกตามสถานีผลิตน้ําพ.ศ. 2552 68 
   

6 ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคจากแมน้ําเพชรบรีุ (โรงงานผลิต
น้ําบานลาด) 69 

   
7 ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคจากคลองสงน้ําชลประทาน 

(โรงงานผลิตน้ํานายาง) 71 
   
8 ปริมาณความตองการน้ําเพือ่การอุปโภคและบริโภคในชวงฤดูแลง 72 
   
9 ความตองการใชน้ําในภาคอตุสาหกรรมและพานิชยกรรม 73 
   

10 ปริมาณความตองการน้ําเพือ่การเกษตรและพื้นที่เพาะปลูกเฉลี่ย 74 
   

11 ปริมาณความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในสถานการณ
ปจจุบัน 75 

 
 



 

(4)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางที่ หนา 
  

12 ปริมาณความตองการน้ําทั้งหมดจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณ
การใชน้ําที่คาดหวัง 79 

   
13 รายละเอียดตนทุนทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้าํสถานการณ

ปจจุบัน 85 
   

14 เปรียบเทียบมลูคาตอหนวยของการใชประโยชนน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานทางการเงินและทางเศรษฐศาสตร 87 

   
15 มูลคาผลประโยชนทางการเงนิตอปของการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกง

กระจานสถานการณปจจุบัน 88 
   

16 ผลการวิเคราะหทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณ
ปจจุบัน 89 

   
17 บัญชีรายช่ือของตัวประกอบแปลงคาราคาเงา (Conversion Factors) 92 

   
18 รายละเอียดของตนทุนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจดัสรรน้ํา

สถานการณปจจุบัน 93 
   

19 มูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรตอปของการใชน้ําจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานสถานการณปจจุบัน 94 

   
20 ผลการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณ

ปจจุบัน 96 
   
   



 

(5)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางที่ หนา 

   
21 รายละเอียดของตนทุนทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ํา

สถานการณทีค่าดหวัง 100 
   

22 รายละเอียดผลประโยชนทางการเงินตอปของรูปแบบการจัดสรรน้ํา 
จากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวัง 103 

   
23 ผลการวิเคราะหทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณ 

ที่คาดหวังทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศในอัตรา 5 
ลูกบาศกเมตรตอวินาท ี 104 

   
24 ผลการวิเคราะหทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณ 

ที่คาดหวังทางเลือกที่ 2 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศในอัตรา 10 
ลูกบาศกเมตรตอวินาท ี 108 

   
25 ผลการวิเคราะหทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณ 

ที่คาดหวังทางเลือกที่ 3 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศในอัตรา 20 
ลูกบาศกเมตรตอวินาท ี 112 

   
26 รายละเอียดของตนทุนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจดัสรรน้ํา

สถานการณทีค่าดหวัง 115 
   

27 รายละเอียดของผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรตอปของรูปแบบการ
จัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวัง 118 

   
28 ผลการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ํา 

สถานการณทีค่าดหวังทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ 
ในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาท ี 119 



 

(6)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางที่ หนา 

   
29 ผลการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ํา 

สถานการณทีค่าดหวังทางเลือกที่ 2 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ 
ในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาท ี 123 

   
30 ผลการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ํา 

สถานการณทีค่าดหวังทางเลือกที่ 3 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ 
ในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาท ี 127 

   
31 ผลกระทบของการจัดสรรน้าํจากอางเก็บน้าํแกงกระจานทางเลือกที่ 2  

ที่มีตอภาคสวนตางๆ 139 
   
32 ประเด็นและขอคิดเห็นทางดานการทองเทีย่ว 140 
   
33 ประเด็นและขอคิดเห็นทางดานการประมง 141 
   
34 ประเด็นและขอคิดเห็นทางดานการประกอบอาชีพริมแมน้ําเพชรบุรี 

(สวนชมพู) 142 
   
35 ประเด็นและขอคิดเห็นทางดานการเกษตร (นาปรัง) 143 
   
36 ปริมาณน้ําที่ไดรับการจัดสรรของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม 146 

   
37 ตนทุนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจดัสรรน้ําใหม 149 
   
38 มูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม 151 
   
39 การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม 152 



 

(7)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางที่ หนา 

   
40 สรุปรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเกบ็น้ําแกงกระจานที่คุมคาทาง

เศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคม 155 
   

ตารางผนวกที่   
   

 1 ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายนและปริมาณน้ําที่ปลอยจาก 
อางเก็บน้ํา 191 

   
 2 ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายนและปริมาณน้ําที่ปลอยจาก 

อางเก็บน้ําแกงกระจานตลอดฤดูแลง 192 
   
 3 พื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลง 193 
   
 4 พื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลงและปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ํา 

แกงกระจานตลอดชวงฤดูแลง 193 
   
 5 พื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลงและปริมาณน้ําที่ไหลเขาโครงการสงน้ําและ

บํารุงรักษาเพชรบุรีเพื่อการเกษตร 194 
   
 6 สรุปความสัมพันธของกลุมขอมูลที่ใชในการประเมินความตองการใช

น้ําเพื่อการเกษตรกรรม 195 
   
 7 ปริมาณน้ําทาที่สถานีวัดน้ําทา B3 198 
   
 8 ตนทุนและผลประโยชนทางการเงินของการผลิตขาวนาปรังปการ

เพาะปลูก 2552 ของพื้นที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี 203 
   



 

(8)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางผนวกที่ หนา 

   
9 บัญชีรายช่ือตัวประกอบแปลงคาราคาเงา (Conversion Factors) 206 
   

10 ตนทุนผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของการปลูกขาวนาปรังปการ
เพาะปลูก 2552 ของพื้นที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี 207 

   
11 สรุปมูลคาผลประโยชนทางการเงินและทางเศรษฐศาสตรของการใช

ประโยชนน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพือ่การเกษตรกรรม 208 
   

12 คาน้ําจําหนายของการประปาสวนภูมภิาคสาขาเพชรบุรี 211 
   

13 ปริมาณความตองการน้ําดิบเพื่อใชในการผลิตน้ําประปา 212 
   

14 รายละเอียดกําลังการผลิตบริษัทชลประทานซีเมนตจํากดั (มหาชน) 
สาขาโรงงานชะอํา 216 

   
15 รายละเอียดการประกอบกิจการโรงแรมและการใชน้ําของพื้นที่ศึกษา 217 
   

16 มูลคาผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเกบ็น้ําแกงกระจานเพื่อ
กิจกรรมตางๆ 221 

   
17 สรุปความคิดเห็นที่มีตอรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา 

แกงกระจานทีม่ีความคุมคาทางเศรษฐกิจ 227 
   

18 คาปริมาณออกซิเจนที่ส่ิงมชีีวิตตองการในแมน้ําเพชรบุรีในเดือน
เมษายน 234 

 



 

(9)

สารบัญภาพ 
 
ภาพที ่ หนา 
  

  1 สัดสวนของน้าํในโลก 8 
   
  2 โครงสรางและหนาที่ของสิง่แวดลอม 14 
   
  3 โครงสรางหนาที่ของทรัพยากรน้ํา 15 
   
  4 สัดสวนการใชประโยชนน้ําของประเทศไทย 15 
   
  5 กรอบแนวคิดการศึกษา 47 
   
  6 สรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณปจจุบนั 76 
   
  7 สรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่

คาดหวังทางเลือกที่ 1 (5m3/s) 80 
   
  8 สรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่

คาดหวังทางเลือกที่ 2 (10m3/s) 81 
   
  9 สรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่

คาดหวังทางเลือกที่ 3 (20m3/s) 82 
   
 10 มูลคาปจจุบันสุทธิของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 131 
   
 11 มูลคาปจุบันของผลประโยชนของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา

แกงกระจาน 132 
   

 



 

(10)

สารบัญภาพ (ตอ) 
 
ภาพที ่ หนา 

   
   12 อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุนของรูปแบบการจัดสรรน้ําจาก 

อางเก็บน้ําแกงกระจาน 133 
   

   13 อัตราผลตอบแทนภายในของรูปแบบการจดัสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา 
แกงกระจาน 134 

   
   14 รูปแบบการจดัสรรน้ําที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจสูงสุด 135 

   
   15 สรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานของรูปแบบ 

การจัดสรรน้ําใหม 147 
   
ภาพผนวกที ่   

   
  1 การกําหนดเกณฑน้ํามากน้ํานอย 200 
   
  2 ภาพสรุปรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวัง 3 ทางเลือก 225 
   
  3 ผลประโยชนและขอจํากดัของรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทาง

เศรษฐกิจสูงสุด 225 
   
  4 สมการความสัมพันธระหวางอัตราการไหลของน้ําและคาปริมาณความ

ตองการออกซิเจนของสิ่งมีชีวิต 235 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

น้ําเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีความจําเปนตอการดํารงชีวิตของมนุษย มนุษยนําน้ํามาใช
ประโยชนหลายดานทั้งทางดานการบริโภคภายในครัวเรือน อุตสาหกรรม และเกษตรกรรม โดย
คิดเปนรอยละ 10,20 และ 70 ตามลําดับ (Food and Agricultural Organnization of the United 
Nations, 2000) ซ่ึงสัดสวนความตองการน้ําในดานตางๆ นี้มีแนวโนมเพิ่มมากขึ้นตามจํานวน
ประชากรที่เพิ่มขึ้นจาก 6.8 พันลานคนในป ค.ศ.2009 เปน 9.1 พันลานคนในป ค.ศ. 2050 
(United Nation, 2009) ทําใหความตองการบริโภคน้ํามีมากขึ้นเปนทวีคูณ ทั้งนี้ FAO (2007) ได
คาดการณวาในป 2030 ปริมาณความตองการน้ําเพื่อการชลประทานจะเพิ่มขึ้นอีกรอยละ 14 เพื่อ
สงใหกับพื้นที่ชลประทานจาก 1,262.5 ลานไร เปน 1,512.5 ลานไร ในขณะที่ปริมาณน้ํา
ตนทุนมีจํากัดและไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UN-water, 2007) อัตรา
การระเหยน้ําสูบรรยากาศ และภาวะความแหงแลงยาวนานตอเนื่องเพิ่มขึ้น(IPCC, 2007) จาก
สถานการณเชนนี้เปนผลใหในปจจุบันเกิดปญหาการขาดแคลนน้ํา และการแยงชิงทรัพยากรน้ํา
ระหวางประเทศที่ใชแหลงน้ํารวมกัน ระหวางพื้นที่อยูใกลแหลงน้ํากับพื้นที่หางไกลแหลงน้ํา 
ระหวางสังคมเมืองกับสังคมชนบท ระหวางคนรวยกับคนจน สวนรวมและสวนตัว ระหวาง
ภาคสวนตางๆ รวมทั้งเพื่อการพัฒนาการเกษตร หรือเพื่อส่ิงแวดลอม (UN-water, 2007) 
 

อยางไรก็ตามถึงแมจะมีภาวะความขาดแคลนน้ํา แตภาคการเกษตรก็ยังคงเปนภาคการผลิต
ที่ไดรับน้ําเปนสัดสวนที่สูงกวาภาคสวนอ่ืนๆ ซ่ึงเกี่ยวของกับความจําเปนในการพัฒนาเศรษฐกิจ
และความมั่นคงทางอาหารของโลก (FAO, 2000) ปริมาณน้ําจํานวนมากที่ถูกจัดสรรใหกับภาค
การเกษตรสรางความตึงเครียดใหกับการใชน้ําในดานตางๆ เปนอยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่งระบบ
นิเวศทายน้ําที่ไดรับผลกระทบจากปริมาณน้ําที่นอยลงทําใหชนิด ปริมาณ และความเขมขนของ
องคประกอบตางๆ ของน้ําเกิดการเปลี่ยนแปลง มีคาความสกปรกมากขึ้น ความสามารถในการฟน
คืนสภาพตามธรรมชาติลดลง (เกษม  จันทรแกว, 2547) สัตวน้ําและสิ่งมีชีวิตตางๆ ที่อาศัยอยูใน
แหลงน้ํามีมลสารปนเปอนมากขึ้นความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศลดลง (UNEP, 2008) 
ทายสุดแลวจะสงผลกระทบตอสุขภาพและคุณภาพชีวิตของมนุษย 
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ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับระบบนิเวศเนื่องจากปริมาณ และคุณภาพน้ําที่ลดลงนี้สรางความ
เสียหายทางตรงตอปริมาณผลผลิตสัตวน้ํา พืชน้ํา ความหลากหลายทางชีวภาพ และผลกระทบ
ทางออมตอแหลงนันทนาการ การทองเที่ยว สุขภาพและการสาธารณสุขซ่ึงมีการประมาณการวาน้ํา
เสียกอใหเกิดความเสียหายตอสุขภาพอนามัยของมนุษยคิดเปนมูลคา12 พันลานเหรียญสหรัฐตอป 
(Shuval et al., 2003) คาใชจายที่ใชในการดูแลผูปวยรวมกับมูลคาความเสียหายทางออมที่ประเมิน
มูลคาไดยากทําใหหลายๆ หนวยงานที่เกี่ยวของในระดับนานาชาติตางมุงเนนมาที่แนวทางการปองกนั
มากกวาการแกไขปญหาโดยใชรูปแบบของการจัดสรรทรัพยากรน้ําที่ใหความสําคัญกับระบบนิเวศ
และระบบเศรษฐกิจ (IUCN, 1991)รวมทั้งการใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวางระบบแมน้ํา 
ที่ราบน้ําทวมถึง และพื้นที่ชุมน้ํา นอกจากนี้ยังคํานึงถึงความเทาเทียม และสิทธิในการใชประโยชน
ทรัพยากรของทุกภาคสวนและทุกสิ่งมีชีวิต (UN, 2009) 
 

จังหวัดเพชรบุรีเปนจังหวัดหนึ่งของประเทศไทยที่ประชากรในพื้นที่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเปนอาชีพหลัก ปริมาณน้ํารอยละ 77 ของปริมาณน้ําตนทุนทั้งหมด (กรมชลประทาน, 
2546) ถูกสงใหกับพื้นที่การเกษตรโดยเฉพาะพื้นที่ปลูกขาวนาปรัง (กรมชลประทาน, 2552) เปนผล
ใหปริมาณน้ําที่ปลอยลงสูแมน้ําเพชรบุรีตอนลางมีนอยลงประกอบกับมีของเหลือและของเสียจาก
การเกษตรชะลางไหลปนเปอนลงสูแหลงน้ํา ทําใหคุณภาพน้ําในแมน้ําเพชรบุรีตอนลางเสื่อมโทรม 
คุณภาพน้ําต่ํากวามาตรฐานแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงเดือนมิถุนายน
ตั้งแตสถานีสะพานรัฐรวมศรัทธาถึงสถานีปากแมน้ําเพชรบุรี คุณภาพน้ําอยูในเกณฑเสื่อมโทรม
มาก มีคาปริมาณความตองการออกซิเจนของสิ่งมีชีวิต (BOD) อยูในชวง 1.50 – 7.30  มิลลิกรัมตอ
ลิตร (กรมควบคุมมลพิษ, 2550) คุณภาพน้ําที่ลดลงเชนนี้สงผลตอการเปนแหลงแพรระบาดของเชื้อ
โรค แหลงเพาะพันธุแมลงนําโรค  สงกลิ่นเหม็น สูญเสียทัศนียภาพ  เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ 
จํานวนสัตวน้ําลดลง และเกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศในระยะยาว (สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2537)  
 

แมจะเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมตางๆ ดังที่กลาวแลว การสงน้ําเขาสูพื้นที่เกษตรก็ยังคง
เปนสิ่งจําเปน ดังนั้นแนวทางที่เหมาะสมที่สุดในการแกไขปญหาคือ การจัดสรรน้ําใหมีประสิทธิภาพ
โดยใหความสําคัญระหวางการพัฒนาเศรษฐกิจ พรอมกับการปกปองธรรมชาติ และระบบนิเวศ 
(ICWE, 1992) การจัดสรรน้ําจะตองคํานึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับระบบอุทกวิทยา (Naiman et al., 
2000) และจะตองสรางผลประโยชนแกสังคมทั้งทางดานผลตอบแทนจากการเกษตร  และ
ผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการรักษาระบบนิเวศ (FAO, 2007) แตอยางไรก็ตามสิ่งสําคัญที่สุดคือ 
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ตองใชน้ําปริมาณเทาไรที่สามารถสรางความคุมคาทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกันก็เหมาะสมเปนที่
ยอมรับของกลุมคนที่ใชน้ํารวมกันได 
 

การศึกษาวิเคราะหการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานจึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอ
จังหวัดเพชรบุรี เนื่องจากเปนจังหวัดที่มีพื้นที่เกษตรกรรมมาก ประสบกับความแหงแลง และภาวะ 
การขาดแคลนน้ําอยูเสมอ ปริมาณน้ําไมเพียงพอตอการบริโภคและตอบสนองความตองการของ
ผูใชน้ําทั้งหมดได การศึกษาครั้งนี้จึงมีจุดมุงหมายในการสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมใหเกิด
ความคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคม ดวยการประเมินความตองการน้ําจากอางเก็บ
น้ําแกงกระจานในดานอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และรักษาระบบนิเวศเพื่อนํามา
สรางทางเลือกในการจัดสรรน้ํารูปแบบตางๆ ประเมินมูลคาและวิเคราะหตนทุนผลประโยชน (Cost 
Benefit Analysis) ที่เกิดขึ้นจากการจัดสรรน้ําในรูปแบบและทางเลือกตางๆ โดยใชมูลคาปจจุบัน
สุทธิ (Net Present Value: NPV) อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR) 
และอัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) เปนเครื่องมือในการวิเคราะห จากนั้น
นําผลที่ไดมาใหผูมีสวนไดสวนเสียจากการใชน้ําบริเวณทายอางเก็บน้ําเขื่อนแกงกระจานรวมให
ขอเสนอแนะและกําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่เหมาะสมสําหรับภาคสวนตางๆ ซ่ึงทายที่สุด
แลวผลการศึกษาครั้งนี้จะถูกนํามาใชเปนแบบจําลองในการจัดสรรน้ําที่สามารถสรางความคุมคา
ทางเศรษฐกิจ มีความเหมาะสมเปนที่ยอมรับของกลุมผูใชน้ําและนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนตอไปได 
 

วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1.  เพื่อประเมนิความตองการใชน้ําดานตางๆ จากอางเกบ็น้ําแกงกระจาน 
 

2.  เพื่อวิเคราะหตนทุนผลประโยชนโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 
 

3.  เพื่อสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําชลประทานใหมที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจ และเปนที่
ยอมรับของสังคม 
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ขอบเขตของการศึกษา 
 
ขอบเขตของเนื้อหา 
 
 การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาเพื่อสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
ที่กอใหเกิดความคุมคาทางดานเศรษฐกิจ และเปนที่ยอมรับของสังคมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนแบง
การศึกษาออกเปน 3 ระยะครอบคลุมเนื้อหาดังนี้ 
 

1.  ระยะที่ 1 ประเมินความตองการน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุปโภคบริโภค
เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึง
มิถุนายน 
 

2.  ระยะที่ 2 วิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานทั้งสถานการณปจจุบันและสถานการณที่คาดหวังโดยใช Cost- Benefit Analysis เปน
เครื่องมือในการวิเคราะห 
 

3.  ระยะที่ 3 สรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่มีความเหมาะสมตอสังคมโดยใหผูมีสวนได
สวนเสียเปนผูรวมกําหนดรูปแบบหรือแนวทางในการจัดสรรน้ําโดยประยุกตใชการสนทนากลุม
(focus group) และการสัมภาษณเชิงลึก (in- depth interview) เปนเครื่องมือในการศึกษา  
 
ขอบเขตของเวลา 
 
 การสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่กอใหเกิดความคุมคาทาง
เศรษฐกิจ และเปนที่ยอมรับของสังคมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนนี้ มุงเนนการจัดสรรน้ําในชวงฤดูแลง
ของจังหวัดเพชรบุรี ระหวางเดือนมกราคม ถึงเดือนมิถุนายน ซ่ึงเปนชวงที่ปริมาณน้ํามีจํากัด และมี
ความตองการใชน้ํามาก 
 
ขอบเขตของพื้นท่ี 
 
 พื้นที่ที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ครอบคลุมพื้นที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี อําเภอ
ทายาง จนถึงบริเวณปากแมน้ําเพชรบุรี อําเภอบานแหลม จังหวัดเพชรบุรี พื้นที่ 468,280 ไร 
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ขอบเขตประชากร 
 
 กลุมผูใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม เกษตรกรรม 
และรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

รูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ที่สามารถสราง
ความคุมคาทางเศรษฐกิจ เปนที่ยอมรับของสังคม ซ่ึงนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนได 
 

นิยามศัพทเชงิปฏิบตัิการ 
 

การจัดสรรน้ํา  หมายถึง การจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานใหกับกลุมผูใชน้ําทางดาน
อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 
 

ความคุมคาทางเศรษฐกิจ  หมายถึง ความคุมคาที่เกิดขึ้นจากการจัดสรรน้ําใหกับความ
ตองการใชน้ําซึ่งสามารถวิเคราะหความคุมคาไดจากมูลคาปจจุบันสุทธิ  (Net Present Value: NPV) 
อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR) และอัตราผลตอบแทนภายใน 
(Internal Rate of Return: IRR) 
 

ภาคสวนตางๆ  หมายถึง ภาคการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค เกษตรกรรม อุตสาหกรรม 
และรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 
 

กลุมผูใชน้ํา  หมายถึง กลุมตัวแทนผู TTที่ไดประโยชนจากการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําทั้งจาก
ผูที่ไดประโยชนจากการ TTอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และไดรับประโยชนจากอนุรักษ
ระบบนิเวศทายน้ํา 
 

การรักษาระบบนิเวศทายน้ํา  หมายถึง การคงสภาพคุณภาพน้ําในแมน้ําเพชรบุรีตั้งแตทาย
เขื่อนเพชรอําเภอทายาง จนถึงปากแมน้ําที่อําเภอบานแหลม จังหวัดเพชรบุรีใหอยูในมาตรฐาน
คุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด (คาปริมาณความตองการ
ออกซิเจนของสิ่งมีชีวิต (BOD) นอยกวา 2 มิลลิกรัมตอลิตร) 
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การพัฒนาที่ยั่งยืน  หมายถึง การสรางความเจริญในดานเศรษฐกิจใหไดรับผลตอบแทน
คุมคาหรือเปนแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตในแนวทางของการอนุรักษรวมกับการ
พัฒนา บนพื้นฐานของการมีสวนรวมอยางแทจริง เพื่อสนองความตองการของบุคคลเปาหมายผูที่
เกี่ยวของและสังคมสวนรวม ใหเกิดความพอใจทั้งในดานปริมาณคุณภาพโดยไมทําลายสภาพแวดลอม
ไดรับการยอมรับจากสังคมในปจจุบัน และในอนาคตซึ่งจะตองเกิดประโยชนทั้งในดานเศรษฐกิจ 
สังคม และส่ิงแวดลอม 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

ในการศึกษาการสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําเขื่อนแกงกระจานที่กอใหเกิด
ความคุมคาทางเศรษฐกิจ และเปนที่ยอมรับของสังคมเพื่อการพัฒนาอยางยั่งยืนนี้ ผูศึกษาได
ทําการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการศึกษาเพื่อใหผลการศึกษาบรรลุ
วัตถุประสงคที่ตั้งไวอยางถูกตองโดยแบงออกเปน 4 สวนสําคัญคือทรัพยากรน้ําและการจัดสรรน้ํา 
เศรษฐศาสตรการวิเคราะหโครงการจัดสรรทรัพยากรน้ํา กระบวนการตัดสินใจของสังคมในการ
จัดสรรทรัพยากรน้ํา และแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ทรัพยากรน้ําและการจัดสรรน้ํา 
 

น้ําเปนส่ิงจําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของพืชและสัตว ทรัพยากรน้ําเปนทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ใชแลวไมหมดสิ้นไป เพราะไมสูญหายไปไหน เพียงแตเปลี่ยนรูปและสถานะ โครงสรางของ
ทรัพยากรน้ําบนพื้นโลกประกอบไปดวย น้ําเค็มหรือน้ําทะเลรอยละ 97.137 และน้ําจืดรอยละ 
2.863 ในจํานวนน้ําจืดรอยละ 2.863 นี้ แบงออกเปนปริมาณน้ําแข็งตามขั้วโลก และหิมะที่จับอยู
ตามยอดเขาสูงรอยละ 2.240 น้ําภายใตพื้นดิน เชนน้ําใตดิน ความชื้นในดินรอยละ 0.612 น้ําตาม
หนอง บึง ทะเลสาบรอยละ 0.009 น้ําตามแมน้ําลําคลองตางๆ รอยละ 0.001 และในบรรยากาศรอยละ 
0.001 (เกษม  จันทรแกว, 2544) ดังแสดงในภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

8 

 

 
 
ภาพที่ 1  สัดสวนของน้ําในโลก 
ที่มา: ดัดแปลงจากเกษม  จนัทรแกว (2544) 
 
แหลงท่ีมาของน้ํา 
 

จากขอมูลสัดสวนของน้ําดังกลาวขางตนนั้น มีน้ําเพียงรอยละ 0.62 (ภาพที่ 1) เทานั้นที่มนุษย
สามารถนํามาใชประโยชนได โดยแหลงที่มาของทรัพยากรน้ําที่มนุษยสามารถนํามาใชประโยชน
ไดนี้แบงออกเปน น้ําฟา (precipitation) น้ําผิวดิน (surface water) และน้ําใตดิน (groundwater) มี
รายละเอียดดังนี้ 
 

1.  น้ําฟา (precipitation) โดยปกติหากกลาวถึงน้ําฟาแลวจะหมายความรวมถึง หิมะ น้ําฝน 
ไอน้ํา หมอก และน้ําคาง แตสําหรับประเทศไทยชนิดของน้ําฟาที่สามารถนํามาใชประโยชนได
สวนใหญอยูในรูปของฝน (เกษม  จันทรแกว, 2544) ขอมูลจากกรมอุตุนิยมวิทยา (2553)รายงานวา
โดยทั่วไปประเทศไทยมีฝนอยูในเกณฑดี พื้นที่สวนใหญมีปริมาณฝน 1,200-1,600  มิลลิเมตรตอป 
ปริมาณฝนรวมตลอดปเฉล่ียทั่วประเทศมีคาประมาณ 1,572.50 มิลลิเมตร ปริมาณฝนในแตละพื้นที่
จะผันแปรไปตามลักษณะภูมิประเทศ นอกเหนือจากการผันแปรตามฤดูกาล บริเวณประเทศไทย
ตอนบนปกติจะแหงแลง มีฝนนอยในฤดูหนาว ปริมาณน้ําฝนจะเพิ่มขึ้นเล็กนอยในฤดูรอน และมี
ปริมาณสูงสุดในเดือนสิงหาคมหรือกันยายนซึ่งเปนชวงฤดูฝน 
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 พื้นที่ที่มีปริมาณฝนมากสวนใหญจะอยูดานหนาทิวเขาหรือดานรับลมมรสุมตะวันตก
เฉียงใต ไดแก พื้นที่ทางดานตะวันตกของประเทศและบริเวณภาคตะวันออกโดยเฉพาะที่อําเภอ
คลองใหญ จังหวัดตราด มีปริมาณฝนรวมตลอดปมากกวา 4,000 มิลลิเมตร สวนพื้นที่ที่มีฝนนอย
สวนใหญอยูดานหลังเขาไดแกพื้นที่บริเวณตอนกลางของภาคเหนือและภาคกลาง และบริเวณดาน
ตะวันตกของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สําหรับภาคใตมีฝนชุกเกือบตลอดปยกเวนชวงฤดูรอน พืน้ที่
บริเวณภาคใตฝงตะวันตก ซ่ึงเปนดานรับลมมรสุมตะวันตกเฉียงใตจะมีปริมาณฝนมากกวาภาคใต
ฝงตะวันออกในชวงฤดูฝน โดยมีปริมาณฝนมากที่สุดในเดือนกันยายน สวนชวงฤดูหนาวบริเวณ
ภาคใตฝงตะวันออก ซ่ึงเปนดานรับลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ จะมีปริมาณฝนมากกวาภาคใต
ฝงตะวันตกโดยมีปริมาณฝนมากที่สุดในเดือนพฤศจิกายน พื้นที่ที่มีปริมาณฝนมากที่สุดของภาคใต
อยูบริเวณจังหวัดระนอง ซ่ึงมีปริมาณฝนรวมตลอดปมากกวา 4,000 มิลลิเมตร สวนพื้นที่ที่มีฝนนอย 
ไดแก ภาคใตฝงตะวันออกตอนบน  ดานหลังทิวเขาตะนาวศรี บริเวณจังหวัดเพชรบุรีและ
ประจวบคีรีขันธทั้งนี้ไดสรุปปริมาณฝนในภาคตางๆ ของประเทศไทยในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1  ปริมาณฝนของประเทศไทยในฤดูกาลตางๆ 
 

ภาค ฤดูหนาว ฤดูรอน ฤดูฝน จํานวนวันฝนตก 
เหนือ 105.5 182.5 952.1 123 
ตะวันออกเฉียงเหนอื 71.9 214.2 1,085.8 117 
กลาง 124.4 187.1 903.3 113 
ตะวันออก 187.9 250.9 1,417.6 131 
ใต     
    ฝงตะวันออก 759.3 249.6 707.3 148 
    ฝงตะวันตก 445.9 383.7 1,895.7 196 
ที่มา: กรมอุตุนิยมวิทยา (2553) 
 

2.  น้ําผิวดิน (surface water) เปนองคประกอบหนึ่งของวัฏจักรน้ําที่เกิดจากน้ําฝนที่ตกลง
มาสะสมตัวอยูบริเวณพื้นผิวดิน ในระยะแรกน้ําจะซึมลงไปในดินกอนจนกระทั่งดินอิ่มตัวแลวจึง
จะมีการแชขัง หรือไหลบาบนผิวดินและไปรวมตัวกันอยูในบริเวณตางๆ เชน ในแมน้าํ คลอง 
ทะเลสาบ พื้นที่ชุมน้ํา น้ําที่อยูบนผิวดินนี้เรียกวาน้ําทา (เกษม  จันทรแกว, 2539) 
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 ประเทศไทยมีพื้นที่รวม 512,000 ตารางกิโลเมตร แบงพื้นที่ตามสภาพภูมิประเทศซึ่งมี
ลุมน้ําสายหลักไดเปน 25 ลุมน้ํา ไดรับปริมาณน้ําฝนประมาณ 728,028 ลานลูกบาศกเมตรตอป ซ่ึง
รอยละ 70 ของปริมาณน้ําฝนนี้จะซึมลงใตดิน และระเหยกลับไปสูบรรยากาศ รวมทั้งคางอยูในแอง
น้ํา หนอง และบึงธรรมชาติ สวนที่เหลือรอยละ 30 หรือประมาณ 213,424 ลานลูกบาศกเมตรเปน
น้ําทาที่ไหลไปตามแมน้ํา ลําคลอง หวย และลําธารตางๆ ซ่ึงเปนสวนที่สามารถนํามาใชประโยชน
ได โดยภาคเหนือมีปริมาณน้ําทาประมาณ 38,567 ลานลูกบาศกเมตรตอป ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
61,513 ลานลูกบาศกเมตรตอป ภาคกลาง 24,976 ลานลูกบาศกเมตรตอป ภาคตะวันออก 23,882 ลาน
ลูกบาศกเมตรตอป และภาคใต 64,486 ลานลูกบาศกเมตรตอป (กรมชลประทาน, 2546) ดังแสดง
รายละเอียดในตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2  ปริมาณฝนตกและปริมาณน้ําทาใน 25 ลุมน้ําหลักของประเทศ 
 

ลุมน้ํา พื้นท่ีลุมน้ํา 
(ตร.กม.) 

พื้นท่ีลุมน้ํา 
(พันไร) 

ชวงพิสัยปริมาณ
ฝนเฉลี่ยรายป 

(มม.) 

ปริมาณฝนเฉลี่ย 
(มม.) 

ปริมาณน้ํา 
(ลานลบ.ม.) 

ปริมาณน้ําทา 
(ลาน ลบ.ม) 

ภาคเหนือ       
1. สาละวิน 17,918 11,199 900-3,100 1,354 24,257 8,376 
3. กก 7,895 4,934 1,100-2,200 1,478 11,668 4,177 
6. ปง 33,896 21,185 900-1,900 1,125 38,118 8,725 
7. วัง  10,792 6,745 900-1,400 1,099 11,856 1,617 
8. ยม 23,616 14,760 1,000-1,600 1,159 27,375 3,657 
9. นาน 34,331 21,457 1,00-1,800 1,273 43,693 12,015 
รวมภาค 128,448 80,280 900-3,100 1,248 156,969 38,567 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ      
2. โขง 57,424 35,890 900-2,900 1,548 88,904 30,769 
3. ชี 49,477 30,923 900-1,700 1,174 58,083 11,244 
5. มูล 69,701 43,563 800-2,500 1,266 88,250 19,500 
รวมภาค 176,602 110,376 800-2,900 1,329 235,237 61,513 
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ตารางที่ 2  (ตอ) 
 

ลุมน้ํา พื้นท่ีลุมน้ํา 
(ตร.กม.) 

พื้นท่ีลุมน้ํา 
(พันไร) 

ชวงพิสัยปริมาณ
ฝนเฉลี่ยรายป 

(มม.) 

ปริมาณฝนเฉลี่ย 
(มม.) 

ปริมาณน้ํา 
(ลานลบ.ม.) 

ปริมาณน้ําทา 
(ลาน ลบ.ม) 

ภาคกลาง       
10. เจาพระยา 20,126 12,579 800-1,600 1,084 21,813 1,732 
11. สะแกกรัง 5,191 3,244 1,000-1,500 1,234 6,405 1,125 
12. ปาสัก 16,291 10,182 900-1,800 1,213 19,764 2,897 
13. ทาจีน 13,681 8,551 800-1,500 1,041 14,239 1,364 
14. แมกลอง 30,837 19,273 900-2,200 1,334 41,131 15,129 
19. เพชรบุรี 5,603 3,502 900-1,400 1,064 5,961 1,385 
20. ชายฝงทะเล
ตะวันตก 

6,744 4,215 800-1,600 1,048 7,065 1,343 

รวมภาค 98,473 61,546 800-2,200 1,145 116,377 24,976 
ภาคตะวันออก       
15. ปราจีนบุรี 10,480 6,550 1,100-2,600 1,584 16,603 5,164 
16. บางปะกง 7,978 4,986 1,100-2,600 1,346 10,738 3,344 
17.โตนเลสาบ  4,151 2,594 800-3,000 1,516 6,293 2,394 
18. ชายฝงทะเล
ตะวันออก 

13,829 8,643 1,100-4,400 2,151 29,746 12,980 

รวมภาค 36,438 22,774 800-4,400 1,649 63,380 23,882 
ภาคใต       
21. ภาคใตฝง
ตะวันออก 

26,352 16,470 1,400-3,800 2,052 54,081 22,261 

22. ตาป 12,224 7,640 1,400-3,900 2,061 25,195 10,530 
23. ทะเลสาบ
สงขลา 

8,495 5,309 1,500-2,900 1,992 16,923 6,628 

24. ปตตานี 3,857 2,411 1,600-2,500 1,939 7,478 2,670 
25. ภาคใตฝง
ตะวันตก 

20,473 12,796 1,600-2,500 2,559 52,388 22,397 

รวมภาค 71,401 44,626 1,600-4,400 2,121 156,065 64,486 
รวมทั้งประเทศ 511,362 319,601 800-4,400 1,468 728,028 213,424 

ที่มา: กรมชลประทาน (2546) 
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3.  น้ําใตดิน (groundwater) เปนน้ําสวนที่เก็บไวใตดิน สามารถแบงออกไดเปน 2 ชนิด คือ
น้ําตื้น (unconfined groundwater) ไดแกน้ําใตดินที่อยูในชั้นดินกรวดทรายระดับตื้นและไมไดบังคับ
โดยช้ันทึบน้ํา สวนอีกชนิดหนึ่งคือน้ําบาดาล (confined groundwater) ไดแก น้ําที่อยูในชั้นใตดิน
กรวดทรายระหวางชั้นทึบน้ํา  2 ช้ัน หรือน้ําใตดินที่อยูในรอยแตกของหิน(เกษม  จันทรแกว, 2544) 
ซ่ึงแหลงน้ําใตดินที่สําคัญและสามารถพัฒนาขึ้นมาใชประโยชนไดคือน้ําบาดาล 
 
 แหลงน้ําบาดาลเปนแหลงน้ําตามธรรมชาติที่สามารถนํามาใชเสริมหรือทดแทนน้ําผิวดิน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่หางไกลจากแหลงน้ําผิวดินขอมูลจากกรมทรัพยากรน้ําบาดาล (2551) 
รายงานวา น้ําบาดาลที่กักเก็บในแหลงน้ําบาดาลทั้งประเทศมีประมาณ 689,743.33  ลานลูกบาศก
เมตรและในแตละปจะมีการเติมน้ําลงสูแหลงน้ําบาดาลตามธรรมชาติในอัตราที่แตกตางกันไปใน
แตละพื้นที่ แหลงน้ําบาดาลทั้งประเทศมีอัตราการเติมน้ําเฉลี่ยรอยละ 7.3 ของปริมาณน้ําที่กักเก็บ 
โดยแหลงน้ําบาดาลในเขตวิกฤตการณน้ําบาดาลมีปริมาณน้ําที่เพิ่มเติมในแตละปเทากับ 2,804.29 
ลานลูกบาศกเมตรตอป หรือรอยละ 5.61 ของปริมาณน้ําที่กักเก็บของแหลงน้ําบาดาลในเขต
วิกฤตการณน้ําบาดาล ภาคเหนือมีปริมาณการเติมน้ําเทากับ 15,288.04 ลานลูกบาศกเมตรตอป 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเทากับ 22,327.60 ลานลูกบาศกเมตรตอป ภาคกลางเทากับ 5,076.17 ลาน
ลูกบาศกเมตรตอป และภาคใตเทากับ 4,861.27 ลานลูกบาศกเมตรตอป ดังแสดงรายละเอียดใน
ตารางที่ 3  
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ตารางที่ 3  ปริมาณน้ํากกัเก็บน้ําบาดาลในพืน้ที่เขตวกิฤตการณน้ําบาดาล และภาคตางๆ ของ
ประเทศในป พ.ศ. 2550 

 
ขนาดพื้นที่ ปริมาณน้ําที่กักเก็บ ปริมาณน้ําที่เพิ่มเติมในแตละป 

จังหวัด 
(ตร.กม.) (ลาน ลบ.ม.) (ลานลบ.ม./ป) (รอยละ) 

เขตวิกฤตการณน้ําบาดาล 10,219.59 50,018.35 2,804.29 5.61 
กรุงเทพมหานคร 1,563.80 11,728.48 562.97 4.80 
นครปฐม 2,158.71 3,976.62 238.60 6.00 
นนทบุรี 622.99 4,672.41 224.27 4.80 
ปทุมธานี 1,525.69 11,442.67 686.56 6.00 
พระนครศรีอยุธยา 2,534.48 4,583.75 275.62 6.00 
สมุทรปราการ 952.72 7,145.38 428.72 6.00 
สมุทรสาคร 861.20 6,459.03 387.54 6.00 
ภาคเหนือ 159,818.51 158,864.61 15,288.04 9.62 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 195,101.24 359,774.68 22,327.60 6.21 
ภาคกลาง * 80,691.13 70,787.39 5,076.17 7.17 
ภาคใต 119,477.72 50,298.30 4,861.27 9.66 
รวมทั้งประเทศ 565,308.21 689,743.33 50,355.38 7.30 

หมายเหต:ุ * ภาคกลางไมรวมเขตวิกฤตการณน้ําบาดาล 
ที่มา: กรมทรัพยากรน้ําบาดาล (2551) 
 
ประโยชนและหนาท่ีของทรพัยากรน้ํา 
 
 เกษม  จันทรแกว (2544) กลาววาสิ่งแวดลอมแตละสิ่งแวดลอมลวนแลวแตมีโครงสราง 
(structure) และหนาที่เฉพาะ (function) โครงสรางของสิ่งแวดลอมมีความสําคัญตอการแสดงบทบาท/
หนาที่ของสิ่งแวดลอม การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของสิ่งแวดลอมทั้งเดี่ยวและกลุม กอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงของบทบาท / หนาที่ของสิ่งแวดลอมไมมากก็นอย ดังนั้นความสมบูรณของโครงสราง
จะนําไปสูการแสดงบทบาทหนาที่ของสิ่งแวดลอมอีกทั้งบทบาทหนาที่ของสิ่งแวดลอมแตละชนิด
มีมากกวาหนึ่งเสมอ ดังแสดงในภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2  โครงสราง และหนาที่ของสิ่งแวดลอม 
ที่มา: เกษม  จนัทรแกว (2544) 
 
 เชนเดียวกับทรัพยากรน้ํา โดยเฉพาะน้ําผิวดินจากแมน้ํา คลอง และทะเลสาบตางๆ ที่มี
สัดสวนในการนํามาใชประโยชนมากที่สุด เมื่อพิจารณาจากมุมมองทางสิ่งแวดลอม น้ําผิวดินแสดง
บทบาท/หนาที่ไดหลายบทบาทหนาที่ซ่ึง Contanza et al. (1997) กลาววาประกอบไปดวย 5 หนาที่ 
ไดแก การเปนแหลงน้ําสําหรับกิจกรรมตางๆ ของมนุษย (water supply) ควบคุมการไหล และคง
สภาพลําน้ําตามธรรมชาติ (water regulation) บําบัดน้ําเสียตามธรรมชาติ (water treatment) เปน
แหลงนันทนาการทองเที่ยว (recreation) และเปนแหลงผลิตอาหาร (food production) อยางไรก็ตาม
สําหรับประเทศไทย บทบาท /หนาที่ และการใชประโยชนของทรัพยากรน้ําผิวดินสามารถจําแนก
ออกไดเปน 4 ประเภทหลัก คือเพื่อการเกษตรกรรม รักษาความสมดุลของระบบนิเวศ อุปโภค
บริโภค และอุตสาหกรรมและการทองเที่ยว โดยคิดเปนรอยละ 76, 16, 4 และ 4 ตามลําดับ (สํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2552) ดังแสดงในภาพที่ 3 และ 4  
 
 
 
 
 
 

สิ่งแวดลอม 
(environment) 

Function 1 
Function 2 
Function 3 
Function 4 

โครงสราง/องคประกอบ 
structure /component 
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ภาพที่ 3  โครงสรางและหนาที่ของทรัพยากรน้ํา 
ที่มา: ดัดแปลงจาก เกษม  จนัทรแกว (2544) 
 

อุปโภค บริโภค
4%

อุตสาหกรรม 
และการทองเท่ียว

4%

รักษาระบบนิเวศ
16%

เกษตรกรรม
76%

 
 
ภาพที ่4  สัดสวนการใชประโยชนน้ําของประเทศไทย 
ที่มา: สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (2552) 
 
 

Function 1 การเกษตร 
Function 2 รักษาระบบนิเวศ 
Function 3 อุปโภค บริโภค 
Function4 อุตสาหกรรม 

Structures 
คุณสมบัติและองคประกอบทางเคมีของน้ํา 
ปริมาณน้ํา 
สัดสวนการใชประโยชนดานตางๆ  
การกระจายน้ําในชวงเวลาตางๆ  
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1.  การใชประโยชนน้ําเพื่อการเกษตรกรรม T Tภาคการเกษตรเปนภาคการผลิตที่มีสัดสวน
การใชประโยชนน้ํามากที่สุด โดยใชน้ําไปเพื่อการเพาะปลูกพืชทั้งพื้นที่ในเขตและนอกเขตสงน้ํา
ของโครงการชลประทานโดยในป พ.ศ. 2551 ประเทศไทยมีความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรเฉลี่ย 
55,735 ลานลูกบาศกเมตร (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2552) 
ทั้งนี้ปริมาณความตองการน้ําเพื่อการเกษตรตอพื้นที่หนึ่งไร มีความแตกตางกันไป ขึ้นอยูกับชนิด
ของพืชที่ปลูก ปริมาณน้ําที่พืชตองการ ปริมาณการรั่วซึม ประสิทธิภาพชลประทาน รวมถึงปริมาณ
ฝนใชการ  
 
 ในกรณีของลุมน้ําเพชรบุรี โชคทวี  องคเจริญสุข (2544) ไดทําการศึกษาปริมาณความ
ตองการน้ําในการปลูกขาว พืชไร และพืชผักของโครงการชลประทานในลุมน้ําเพชรบุรี พบวา ฤดู
แลงมีความตองการน้ําเฉลี่ย 243.28 ลานลูกบาศกเมตรในขณะที่ฤดูฝนมีความตองการน้ําเฉลี่ย 
277.01 ลานลูกบาศกเมตรซึ่งมีความใกลเคียงกับการศึกษาปริมาณความตองการน้ําในพื้นที่โครงการ
สงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีของกรมชลประทาน (2546) ที่สรุปวาพื้นที่การเกษตรของลุมน้ํา
เพชรบุรีมีความตองการน้ําในชวงฤดูแลงเฉลี่ย 348.65 ลานลูกบาศกเมตรหรือ 697.29 ลานลูกบาศก
เมตรตอป   
 

2.  การใชประโยชนน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ จากขอมูลขางตนเห็นไดวาปริมาณน้ําเพื่อรักษา
ระบบนิเวศนั้นมีความตองการในปริมาณที่มากเปนอันดับสองของสัดสวนการใชน้ําทั้งหมด โดยมี
ความตองการในป พ.ศ. 2551 เฉลี่ย 12,378 ลานลูกบาศกเมตร (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2552) เนื่องจากวาการรักษาระบบนิเวศนั้นมีความจําเปนตอส่ิงมีชีวิตตางๆ 
เห็นไดจากการศึกษาของ Loomis et al. (2000) ที่แสดงถึงบริการทางนิเวศวิทยา(ecological services) 
ของแหลงน้ําวาประกอบไปดวย การเจือจางน้ําเสีย (dilution of waste water) การบําบัดน้ําเสียตาม
ธรรมชาติ (natural purification of water) การปองการพังทลายของหนาดิน (erosion control) และ
การเปนแหลงที่อยูอาศัยของปลา และสัตวปา (habitat for fish and wildlife) ซ่ึงใกลเคียงกับการศึกษา
ของ Zhongmin et al. (2003) ที่สรุปบริการทางนิเวศวิทยาของแมน้ําวามี 5 ประเภทคือ การควบคุม
การพังทลายของหนาดิน (control soil erosion) เปนแหลงที่อยูอาศัยของสัตวปา (provide habitat for 
wildlife) บําบัดน้ําเสียตามธรรมชาติ (natural purification of water) เจือจางน้ําเสีย (dilution of waste 
water) และควบคุมความเค็มของดิน (limit land salinity)  
 
 นอกจากการจําแนกบริการ หรือประโยชนที่ไดจากระบบนิเวศแลว Costanza et al. 
(1997) ยังไดทําการประเมินมูลคาบริการหรือประโยชนทางนิเวศวิทยาของแมน้ําและทะเลสาบของ
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โลกที่ครอบคลุมพื้นที่ 200 ลานเฮกแตร วามีมูลคาประมาณ 1,700 พันลานเหรียญสหรัฐตอป ซึ่ง
หมายความวาหากไมมีปริมาณน้ําเพียงพอสําหรับรักษาระบบนิเวศทั้งโลกแลว จะเกิดความเสียหาย
ตอมนุษยเทากับ 1,700 ลานเหรียญสหรัฐตอป 
 
 จึงกลาวไดวาทรัพยากรน้ํามีบทบาทหนาที่สําคัญในการใหบริการทางนิเวศวิทยา 
อยางไรก็ตาม ปริมาณความตองการน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศนั้นขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ เชน ระดับน้ํา
ทายเขื่อนที่ตองการควบคุม ระยะทาง และระยะเวลาที่ตองการหยุดการรุกตัวของน้ําเค็มรวมทั้งระดับ
ความเค็มที่ตองการควบคุม (กรมชลประทาน, 2548) ซ่ึงระดับน้ําที่ใชในการรักษาระบบนิเวศนี้จะมี
ความแตกตางกันไปตามลักษณะทางกายภาพ และชีวภาพของแตละลุมน้ํารวมถึงการกําหนดบทบาท
หนาที่ในการใชประโยชนของแตละลําน้ํา (Gordon, McMohon and Finlayson., 2004) อยางไรก็ตาม
ระดับน้ําที่เหมาะสมนั้นมักไมนอยกวาระดับน้ําต่ําสุดในลําน้ํานั้นๆ (Poff et al., 1997) เนื่องจากเปน
ระดับน้ําที่สามารถรักษาระบบนิเวศทั้งสิ่งมีชีวิต และสิ่งไมมีชีวิตในน้ําใหเกิดผลกระทบจากการ
ขาดแคลนน้ํานอยที่สุด (Yuan, Zhi-feng and Xi-qin, 2006) 
  

3.  การใชประโยชนน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค  ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคและบริโภค 
เปนการตอบสนองความตองการน้ําของประชากรทั้งหมดทั้งที่อาศัยในเขตเมืองและนอกเขตเมือง 
ซ่ึงมีความตองการใชน้ําที่แตกตางกันออกไป ปริมาณความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคและบริโภค
ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2551 เฉลี่ย 2,876 ลานลูกบาศกเมตร (สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2552) ซึ่งสามารถคํานวณไดจากจํานวนประชากรผูใชน้ํา 
รวมกับอัตราการใชน้ําของประชากรตามลักษณะชุมชนที่กําหนดขึ้นคือ เทศบาลนคร เทศบาลเมือง 
เทศบาลตําบล และนอกเขตเทศบาล ซ่ึงมีการกําหนดอัตราการใชน้ําเทากับ 250, 200, 120 และ50 
ลิตร/คน/วัน ตามลําดับ 
 

4.  การใชประโยชนน้ําเพื่ออุตสาหกรรมและการทองเที่ยว สําหรับความตองการน้ําเพื่อการ
อุตสาหกรรมและการทองเที่ยวของประเทศไทยนั้นสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมไดรายงานความตองการน้ําในป พ.ศ. 2551 วามีปริมาณเฉลี่ย 2,798 ลานลูกบาศก
เมตร ทั้งนี้ความตองการน้ําจะมีความแตกตางกันไปตามประเภทของโรงงานอุตสาหกรรมซึ่ง
กรมชลประทานไดสรุปวาโรงงานอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่มมีความตองการน้ําประมาณ 12 
ลูกบาศกเมตร/ไร/วัน อุตสาหกรรมเคมีตองการน้ํา 8 ลูกบาศกเมตร/ไร/วัน และ อุตสาหกรรมทั่วไป
ตองการน้ําเฉลี่ย 7 ลูกบาศกเมตร/ไร/วัน (กรมชลประทาน, 2546 อางถึง กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 
ม.ป.ป.) 
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โครงสรางและสถานการณของทรัพยากรน้ํา 
 
 ดังที่กลาวขางตนวาโครงสรางของสิ่งแวดลอมกําหนดหนาที่ของสิ่งแวดลอม หากโครงสราง
ของส่ิงแวดลอมเกิดการเปลี่ยนแปลงยอมทําใหหนาที่ของส่ิงแวดลอมเปลี่ยนแปลงไปดวยเชนกัน 
ดวยเหตุนี้สถานการณน้ําของประเทศไทยจึงมีความเกี่ยวของกับโครงสรางของทรัพยากรน้ํา
อันไดแก องคประกอบทางเคมีของน้ํา ปริมาณน้ํา สัดสวนการใชประโยชน และการกระจายน้ําตาม
ชวงเวลาตางๆ ดังแสดงในภาพที่ 3 และมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.  องคประกอบทางเคมีหรือคุณภาพน้ํา ในการกําหนดประเภทการใชประโยชนน้ําไมวา
จะเปนการใชประโยชนเพื่อการอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม เกษตรกรรม หรือรักษาระบบนิเวศ 
นั้นกําหนดจากองคประกอบทางเคมีของน้ําตามมาตรฐานคุณภาพน้ําผิวดินของกรมควบคุมมลพิษ 
เชน น้ําที่ใชประโยชนเพื่อการอุปโภคบริโภค การอนุรักษสัตวน้ํา การประมง และการเกษตร 
(มาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 2) ตองมีคาออกซิเจนละลายน้ํา (Dissolved Oxygen: 
DO )มากกวา 6 มิลลิกรัม/ลิตร ความสกปรกในรูปสารอินทรีย (Biochemical Oxygen Demand: 
BOD) นอยกวา 1.5 มิลลิกรัม/ลิตร และแบคทีเรียกลุมฟคอลโคลิฟอรม (Fecal Coliform Bacteria: 
FCB) นอยกวา 1,000 เอ็มพีเอ็น/100 มิลลิลิตร ในขณะที่น้ําที่ใชประโยชนสําหรับการเกษตร และ
การอุปโภคบริโภค (มาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3) จะมีคาออกซิเจนละลายน้ํา 
(Dissolved Oxygen: DO )มากกวา 4 มิลลิกรัม/ลิตร ความสกปรกในรูปสารอินทรีย (Biochemical 
Oxygen Demand: BOD) นอยกวา 2 มิลลิกรัม/ลิตร และแบคทีเรียกลุมฟคอลโคลิฟอรม (Fecal 
Coliform Bacteria: FCB) นอยกวา 4,000 เอ็มพีเอ็น/100 มิลลิลิตร 
 
 ดังนั้นหากองคประกอบทางเคมี หรือคุณภาพน้ําเปลี่ยนแปลงแยลงไปจากเดิม จะทําให
การใชประโยชนของน้ําลดลงไปดวย ดังในรายงานสถานการณคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2551 
(สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2552) ที่ไดสรุปคุณภาพน้ําในป 
พ.ศ. 2550 วาคุณภาพน้ําจืดของประเทศไทยโดยรวมเสื่อมโทรมลงเมื่อเทียบกับปที่ผานมา โดย
พบวาแหลงน้ําที่มีคุณภาพน้ําเสื่อมโทรมลงไดแก แมน้ํากก แมน้ําเพชรบุรี แมน้ําแควใหญ แมน้ําอูน 
และหนองหาร ทั้งนี้สาเหตุสําคัญที่ทําใหคุณภาพน้ําเสื่อมโทรมเกิดจากการระบายน้ําเสียจากชุมชน
ลงสูแหลงน้ํารอยละ 70 จากภาคอุตสาหกรรมรอยละ 20 และจากภาคเกษตรกรรมรอยละ 10  
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 คุณภาพน้ําที่เสื่อมโทรมลงนี้สงผลกระทบและสรางความเสียหายอื่นๆ ตามมา เชน การ
เปนแหลงแพรระบาดของเชื้อโรค แหลงเพาะพันธุของแมลงนําโรค เกิดผลเสียตอสุขภาพ สูญเสีย
ทัศนียภาพ สูญเสียทางเศรษฐกิจ และเกิดการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศในระยะยาว 
 

2.  ปริมาณของน้ํา จากสถิติการใชน้ําของประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 2536-2551 ที่รวบรวม
โดยสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (2552) แสดงถึงความตองการ
น้ําที่เพิ่มมากขึ้นอยางตอเนื่องโดยมีความตองการใชน้ําทั้งหมด 61,507 ลานลูกบาศกเมตรในป พ.ศ. 
2536 เพิ่มขึ้นเปน 73,788 ลานลูกบาศกเมตรในป พ.ศ. 2551 และคาดการณวาจะเพิ่มถึง 87,495 ลาน
ลูกบาศกเมตรตอป (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2540) หากเมื่อพิจารณาปริมาณน้ํา
ตนทุนพบวาในป พ.ศ. 2551 ปริมาณน้ําตนทุนมีเพียง 52,741 ลานลูกบาศกเมตรโดยมีการกระจาย
ตัวอยูในโครงการชลประทานขนาดใหญรอยละ 88.38 ของปริมาณน้ําตนทุนทั้งหมด รองลงมาคือ 
โครงการชลประทานขนาดกลาง น้ําบาดาล และโครงการชลประทานขนาดเล็กรอยละ 5.03, 4.45 
และ 2.14 ตามลําดับ (กรมชลประทาน, 2552)  
 
 ดังนั้นหากปริมาณน้ําตนทุนมีนอยกวาความตองการใชน้ําเชนนี้ ประเทศไทยจะอยูใน
สภาวะการขาดแคลนน้ําซึ่งทําใหเกิดการแยงชิงทรัพยากรน้ํากันระหวางภาคสวนตางๆ และ สราง
ความขัดแยงทางสังคมตอไป  
  

3.  สัดสวนการใชน้ํา จากภาพที่ 4 โครงสรางการใชประโยชนทรัพยากรน้ําเพื่อการ
เกษตรกรรม การรักษาระบบนิเวศ การอุปโภคบริโภค และการอุตสาหกรรม เปนสัดสวน 9: 4: 1: 1 
กลาวคือปริมาณน้ําตนทุนทั้งหมดที่สามารถนํามาใชประโยชนไดนั้นเปนการใชประโยชนเพื่อการ
เกษตรกรรม 9 สวน เพื่อรักษาระบบนิเวศ 4 สวน และสําหรับการอุปโภคบริโภค และอุตสาหกรรม
อยางละเทาๆ กันคืออยางละ 1 สวน 
 

4.  การกระจายน้ํา เปนโครงสรางที่พิจารณาเพิ่มเติมจากสัดสวนการใชประโยชนทรัพยากร
น้ํา คือในแตละสวนการใชประโยชนทรัพยากรน้ํานั้นมีการกระจายใหกับกลุมใดหรือผูรับประโยชน
เปนใคร หรือหนวยงานใดบาง ในกรณีการใชประโยชนน้ําเพื่อการเกษตรกรรมจํานวน 9 สวนจาก
น้ําตนทุนทั้งหมดจะกระจายใหกับพื้นที่การเกษตรในเขตโครงการสงน้ําเทานั้น เชนโครงการสงน้ํา
และบํารุงรักษาเพชรบุรีจะทําการสงน้ําตนทุนที่มีอยูในอางเก็บน้ํา กระจายไปยังพื้นที่เกษตรกรรม
ในเขตโครงการสงน้ําครอบคลุมพื้นที่ 468,280 ไร (กรมชลประทาน, 2551) น้ําจํานวน 1 สวน 
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สําหรับการผลิตน้ําประปาเพื่อการอุปโภค ครอบคลุมพื้นที่ใหบริการ 4 อําเภอคือ อําเภอเมือง
เพชรบุรี บานแหลม ชะอํา และอําเภอทายาง (สํานักงานประปาจังหวัดเพชรบุรี, 2553) เปนตน 
 
การวิเคราะหระบบและการจัดการทรัพยากรน้ําแบบผสมผสาน 
 

เกษม  จันทรแกว (2547) กลาววาระบบของสิ่งแวดลอมตางๆ นั้นมีโครงสราง และบทบาท/
หนาที่แตกตางกันออกไป ในสภาวะสมดุลระบบที่มีโครงสรางปกติจะสามารถแสดงบทบาทหนา
ไดอยางสมบูรณแตในสภาพความเปนจริงระบบตางๆ ลวนแลวแตถูกกระทบกระเทือนทั้งจาก
ปรากฏการณตามธรรมชาติและกิจกรรมตางๆ ของมนุษยซ่ึงทําใหระบบแสดงพฤติกรรมเปลี่ยนไป
จากหนาที่เดิม ดังนั้นเพื่อเปนการวางแผนการจัดการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงของระบบจึง
จําเปนตองทราบเหตุของปญหาที่ทําใหระบบเกิดการเปลี่ยนแปลงถึงจะสามารถแกไขปญหาและ
สรางมาตรการแผนงานในการจัดการไดอยางถูกตอง 
 

การวิเคราะหระบบสิ่งแวดลอมจึงเปนเครื่องมือหนึ่งในการนําไปสูการวางแผนการจัดการ
แกไขปญหาตางๆ ของระบบสิ่งแวดลอม ทั้งนี้กระบวนการในการวิเคราะหระบบสิ่งแวดลอมเพื่อ
วางแผนแกไขปญหามีดังนี้ 
 

1.  วิเคราะหสถานภาพของระบบ เพื่อหาเหตุของปญหา ในขั้นตอนนี้ประกอบไปดวย 
 

1.1  การวิเคราะหโครงสรางและหนาที่ของระบบ เพื่อใหเกิดความเขาใจระบบวาหนาที่
หลักของระบบคืออะไร ระบบมีองคประกอบใดบาง ชนิด ปริมาณ สัดสวน การกระจายเปนอยางไร 
 

1.2  การวิเคราะหระบบสิ่งแวดลอม เพื่อหาปญหา และสาเหตุของปญหาจากโครงสราง
ของระบบ 
 

2.  สรางแนวทางการแกไข ดวยกลไกการผสมผสานอันไดแก 
 

2.1  จัดเรียงใหม (rearrangement) 
2.2  เหล่ือมเวลา (overlapping) 
2.3  เชื่อมโยง (linkage) 
2.4  ใชของรวมกัน (co- sharing) 
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3.  สรางแผนการจัดการ 
 

4.  สรางแผนการตรวจสอบ ประเมินผล และปรับแผน 
 

5.  สรางแผนการปฏิบัติการตั้งแตเร่ิมตนจนถึงขั้นสุดทาย 
 
 ในกรณีของทรัพยากรน้ําไดมีผูสนใจศึกษาวิธีการวิเคราะหระบบ และใชกลไกแบบ
ผสมผสานในการจัดการน้ําไวหลายงานวิจัยอาทิ นที  พึ่งวรอาสน (2549) ไดจัดเรียงลําดับความสําคัญ
ความตองการน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ดวยกระบวนการเจนิติกแอลกอริทึ่ม 
เพื่อสามารถจัดการอางเก็บน้ําไดอยางเหมาะสมตามลําดับความสําคัญความตองการน้ํา ผลการศึกษา
พบวา หากตองการใหมีความเสี่ยงตอการขาดแคลนน้ํา และไหลลนนอยที่สุดจะตองจัดเรียง
ความสําคัญความตองการน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานโดยใหความสําคัญกับการบรรเทาอุทกภัย
เปนอันดับแรก ผลิตกระแสไฟฟาเปนลําดับที่สอง และการเกษตรเปนลําดับที่สาม 
 
 และกรณีการจัดการน้ําของกลุมเกษตรกรผูใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่ใหเกษตรกร
เขามาวางแผนอยางมีสวนรวม สรางแนวทางในการบริหารจัดการน้ําที่เปนทรัพยากรที่ใชรวมกัน
ดวยการปลูกพืชเหล่ือมเวลากันเล็กนอยทําใหพืชไมอยูในชวงที่ตองการน้ําในเวลาเดียวกันนําไปสู
การจัดรอบเวรการใชน้ําของกลุมเกษตรกรโดยไมมีการแยงชิงน้ําเกิดขึ้นอีกทั้งยังเปนการกระจายน้ํา
ไดอยางทั่วถึงในทุกพื้นที่ (ณัฐมน  จันทรวาลย, 2551) 
 
การจัดสรรน้ํา 
 

“การจัดสรร” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายความถึง การแบง
สวนไวเฉพาะ ปนไวใชเพื่อประโยชนโดยเจาะจง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542) 
 

และเมื่อนํามาพิจารณารวมกับทรัพยากรน้ํา “การจัดสรรน้ํา” จึงหมายถึงการแบงสวนน้ํา
เพื่อตอบสนองความตองการใชน้ําประโยชนน้ําทั้งทางดานการเกษตรกรรม การรักษาระบบนิเวศ 
การบริโภคอุปโภค และอุตสาหกรรมไดอยางเหมาะสม  ในขณะที่ วราวุธ  วุฒิวณิชย และ 
เลอศักดิ์  ร้ิวตระกูลไพบูลย (2538) กลาววา “การจัดสรรน้ํา” เปนหนึ่งในกิจกรรมที่จะสามารถทาํ
ใหบรรลุวัตถุประสงคของการจัดการน้ํา อันไดแก การสงน้ําในปริมาณเหมาะสมใหกับพื้นที่ หรือ
บุคคลที่เหมาะสมในชวงเวลาที่เหมาะสม  
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 สําหรับประเทศไทยไดใหความสําคัญกับการจัดสรรน้ําโดยบรรจุเปนหนึ่งในสาระสําคัญ
ของรางพระราชบัญญัติน้ําแหงชาติที่มีเนื้อหาประกอบไปดวยการจัดสรรและพัฒนาแหลงน้ํา การ
ชลประทาน การรักษาคุณภาพน้ํา รวมถึงการใหบริการน้ําทั้งระบบสาธารณะ การเกษตร อุตสาหกรรม 
และการพาณิชย (คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สภานิติบัญญัติแหงชาติ, 
2550) นอกจากนี้แลวยังมีผูใหความสนใจศึกษารูปแบบของการจัดสรรน้ําดวยวิธีการตางๆ ซ่ึงลวน
แตมีวัตถุประสงคคลายคลึงกันคือเพื่อใหการจัดสรรน้ําที่มีอยูอยางจํากัดใหเกิดประสิทธิภาพมาก
ที่สุด สามารถแกไขปญหาน้ํามาก น้ํานอย น้ําดอยคุณภาพไดและมีผูไดรับประโยชนมากที่สุด 
 
 ดังเชนการศึกษาของทองเปลว  กองจันทร (2546) ที่ใชโครงขายใยประดิษฐหาทางเลือกใน
การจัดสรรน้ํา และพัฒนาเกณฑในการจัดสรรน้ําในสภาวะขาดแคลนน้ําของลุมน้ํามูลตอนบน โดย
ใชผลประโยชน ความยุติธรรม และความเทาเทียมเปนเกณฑรวมในการพิจารณา ผลการศึกษาพบวา
ทางเลือกของการจัดสรรน้ําในสภาวะขาดแคลนน้ําคือทางเลือกที่มีการประนีประนอมระหวาง
วัตถุประสงคของการใชน้ําเพื่อลดความขัดแยง กอใหเกิดความพึงพอใจ และเกิดประโยชนมาก
ที่สุด 
 
 รวมถึงการศึกษาของ ธเนศร  สมบูรณ (2544) ที่ทําการศึกษาการจัดสรรน้ําของลุมน้ําคลอง
ชีโดยใชแบบจําลองทางคณิตศาสตร Acer Irrigation Support Package (AISP) จําลองการจัดสรรน้ํา
ในลุมน้ําคลองใหญในป 2543 และคาดการณสภาพการณในป 2552 เพื่อกําหนดเกณฑในการใชน้ํา
ของอางเก็บน้ํา และใชเปนแนวทางในการบริหารจัดการน้ําในอนาคต 
 
 อยางไรก็ตามในสถานการณที่การพัฒนาเศรษฐกิจเปนเปาหมายใหญของประเทศ เกิดการ
เติบโตของภาคการผลิตทั้งการเกษตร และอุตสาหกรรม ชุมชนมีการขยายตัว เปนผลใหของเสีย
และสิ่งปฏิกูลตางๆ ปนเปอนสูแหลงน้ํามากขึ้น สงผลกระทบตอระบบนิเวศ ระบบเศรษฐกิจ และ
คุณภาพชีวิตของคนในสังคมในระยะยาว ดังนั้นจึงไดมีการนําเสนอแนวคิดในการจัดสรรน้ําใหม 
ซ่ึงเปนการจัดสรรน้ําที่ใหความสําคัญกับระบบนิเวศมากขึ้น 
 
การจัดสรรน้ําใหมเพื่อการพัฒนาที่ยัง่ยืน  
 

ถึงแมวาระบบนิเวศแหลงน้ําเปนระบบที่มีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษย กลาวคือ
เมื่อระบบนิเวศถูกทําลาย หรือลดคุณภาพลงยอมสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ เกิดคาเสียโอกาส 
และเพิ่มตนทุนในการแกไข หรือปรับปรุงใหระบบกลับคืนสูสภาพเดิม ซึ่งเปนเหตุใหการรักษา
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ระบบนิเวศเปนเปาหมายสําคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืน (Ward, 2009) แตในขณะเดียวกันการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศก็เปนสิ่งสําคัญที่ไมอาจปฏิเสธไดวาเปนปจจัยที่นําไปสูการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของคนในสังคมใหดีขึ้นเชนกัน (Molden et al., 2010)  
 

แนวคิดในการจัดสรรน้ําใหมจึงถูกพัฒนาขึ้น เพื่อใหมีน้ําเพียงพอสําหรับการพัฒนาเศรษฐกิจ
และใหความสําคัญกับระบบนิเวศอยางเทาเทียม (Gordon, Finlayson and Falkenmark, 2010) ลด
ตนทุนของสังคม สรางความพอใจใหกับสังคมสวนรวม และตรงกับเปาหมายการพัฒนาอยางยั่งยืน
ซ่ึงเปนการพัฒนาที่สามารถสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตใน
แนวทางของการอนุรักษ เพื่อสนองความตองการของบุคคลเปาหมาย ผูที่เกี่ยวของ และสังคม
สวนรวมใหเกิดความพอใจทั้งในดานปริมาณและคุณภาพโดยไมทําลายสภาพแวดลอม กอใหเกิด
ประโยชนทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม (พัฒนา  สุขประเสริฐ, 2542) 
 

การจัดสรรน้ําใหมที่ใหความสําคัญกับระบบนิเวศแหลงน้ํานี้ไมไดเปนการจัดสรรที่ตองการ
น้ําจากระบบทั้งหมดจนสรางความเสียหายกับภาคการผลิตทั้งการเกษตร อุตสาหกรรมและบริการ
ตางๆ แตเปนความตองการน้ําที่อยางนอยที่สุดจะตองมีปริมาณน้ําที่สามารถทําใหส่ิงมีชีวิตในแหลง
น้ําดํารงชีวิตอยูได หรือแหลงน้ํานั้นยังคงใหบริการทางนิเวศวิทยาไดเชนเดิม (Naiman et al., 2008) 
ทั้งนี้ Richter et al. (2006) ไดเสนอแนวความคิดในการจัดสรรปริมาณน้ําใหกับระบบนิเวศ หรือ
เรียกวา environmental flow ไววาในการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศแหลงน้ําใดๆ จําเปนตองเขาใจ
โครงสราง (structure) หรือความเฉพาะ (niche) ของแหลงน้ํานั้นๆ อยางแทจริงโดยในการจัดสรร
ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศที่เหมาะสมนั้นมีขั้นตอนดังนี้ 
 

1.  การจัดประชุม (orientation meeting) ผูที่มีความเกี่ยวของ ผูเชี่ยวชาญจากหลายสาขา เชน 
นักอุทกวิทยา นักธรณีวิทยา นักพฤกษศาสตร หรือผูเชี่ยวชาญทางดานการประมงเขารวมประชุม 
เพื่อกําหนดระดับน้ําที่เหมาะสมสําหรับการปองกันผลกระทบสิ่งแวดลอม และรักษาระบบนิเวศ
ทายน้ํา 
  

2.  การตรวจเอกสาร บทสรุปองคความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศแหลงน้ํา (literature review 
and summary report) อันไดแกองคความรูเกี่ยวกับอัตราการไหลของลําน้ํา ระดับน้ํา ชนิด จํานวน 
ประเภท และความสัมพันธของสิ่งมีชีวิตในแหลงน้ํากับลักษณะทางกายภาพของลําน้ํา เพื่อเปนขอมูล
ที่ใชสําหรับตัดสินใจเลือกปริมาณน้ําสําหรับระบบนิเวศที่เหมาะสม 
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3.  เสนอแนะปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศที่เหมาะสม (flow recommendation workshop) 
เปนการจัดทําขอเสนอแนะปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศในระดับตางๆ ตามชวงเวลาของแหลง
น้ําทั้งชวงฤดูน้ํามาก น้ํานอย เพื่อนําไปใชในทดลองในแหลงน้ําธรรมชาติตอไป 
 

4.  การทดลอง จัดสรรน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําตามขอเสนอแนะ (implementation 
of flow  prescription) เปนการทดลองปลอยน้ําตามที่ไดตั้งสมมุติฐานไว ตามชวงเวลา และปริมาณ
น้ําที่กําหนด 
 

5.  เก็บรวบรวม และวิเคราะห ติดตามตรวจสอบ และสรุปผล (data collection and research 
program) เก็บรวมขอมูลที่ไดจากการศึกษาในขั้นตอนที่ 2  อันไดแก ระดับน้ํา คุณภาพน้ํา ชนิด 
ปริมาณ และความสัมพันธของสิ่งมีชีวิตตางๆ ในแหลงน้ํา กับอัตราการไหล ทั้งนี้หากยังพบ
ขอบกพรองสามารถ ปรับปรุง แกไข เพื่อนํามาสรางขอสรุปเกี่ยวกับปริมาณน้ําที่เหมาะสมสําหรับ
รักษาระบบนิเวศในแหลงน้ํานั้นตอไป 
 

เศรษฐศาสตรการวิเคราะหโครงการจัดสรรทรัพยากรน้ํา 
 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนปจจัยสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมของ
ประเทศแตเนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติตางๆ ลวนหายากและมีจํากัด การใชประโยชนทรัพยากร 
ธรรมชาติเพื่อกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งยอมลงผลตอปริมาณและคุณภาพของการนําทรัพยากร 
ธรรมชาติไปใชประโยชนในกิจกรรมอื่นๆ ดังนั้นในการตัดสินใจเลือกใชทรัพยากรโดยเฉพาะใน
การดําเนินการโครงการพัฒนาตางๆ จะตองเปนไปดวยความรอบคอบมีความคุมคาเหมาะสม
สําหรับการลงทุนซึ่งความคุมคาของโครงการวัดไดจากการเปรียบเทียบระหวางผลประโยชน 
(Benefit) หรือผลตอบแทน (Return) กับตนทุน (Cost) ของโครงการซึ่งหากผลประโยชนมีมากกวา
ตนทุนตามที่ไดปรับคา เปนมูลคาปจจุบันแลวโครงการนั้นจะเปนโครงการที่มีความคุมคาในการ
ลงทุน และถาหากวาคาของตนทุนมีมากกวาคาของผลประโยชนที่ไดปรับเปนมูลคาปจจุบันแลว
โครงการนั้นจะเปนโครงการที่ไมมีความคุมคาในการลงทุน 
 
 เชนเดียวกับกรณีของโครงการจัดสรรน้ําซ่ึงเปนทรัพยากรที่หายากมีจํากัดในขณะที่ความ
ตองการใชประโยชนมีอยางไมจํากัด ดังนั้นเพื่อใหการใชประโยชนทรัพยากรน้ําเกิดความคุมคา
มากที่สุดจึงมีการนําการวิเคราะหโครงการใชเปนเครื่องมือท่ีนําไปสูการตัดสินใจจัดสรรน้ําอยางมี
ประสิทธิภาพและกอใหเกิดประโยชนกับสังคมสวนรวมมากที่สุด (Thoms and Sheldon, 2002) 
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 ซ่ึงในการวิเคราะหโครงการทางเศรษฐศาสตร ชูชีพ  พิพัฒนศิถี (2544) ไดสรุปวาจะตอง
ประกอบไปดวยองคประกอบ 3 ประการ คือ 
 

1.  การกําหนดปริมาณและการตีราคาตนทุนและผลประโยชนทั้งหมดของโครงการ 
2.  การปรับลดมูลคาอยางเหมาะสมตลอดชวงเวลา 
3.  การประยุกตเกณฑการตดัสินใจเพื่อที่จะบงชี้วาโครงการใดมีความคุมคาหรือยอมรับได 

 
การกําหนดปรมิาณและการตรีาคาตนทุนและผลประโยชนของโครงการ 
 
 ในการประเมินคาทางเศรษฐศาสตร หากราคาตลาดสะทอนความหายากของทรัพยากร
ตนทุนและผลประโยชนของโครงการจะกําหนดมูลคาดวยราคาตลาด(market price) แตถาราคา
ตลาดไมไดสะทอนถึงความหายากของทรัพยากร ในการประเมินตนทุนและผลประโยชนของ
โครงการจะตองใชราคาเงา หรือราคาทางบัญชี (shadow or accounting price)ซ่ึงเปนราคาที่แทจริง
ของทรัพยากรนั้นๆ  
 
หลักการวิเคราะหตนทุนของโครงการ 
 
 ตนทุนหมายถึงอะไรก็ไดที่ลดหรือมีผลในทางกลับกันตอวัตถุประสงคของโครงการ 
(ชูชีพ  พิพัฒนศิถี, 2544) ตนทุนของการจัดสรรน้ําอาจพิจารณาไดจากคาใชจายที่เกิดขึ้นกับโครงการ
จัดสรรน้ําอันไดแก คาใชจายในการดําเนินการ คาใชจายในการซอมแซมและบํารุงรักษาอุปกรณ
และเครื่องมือตางๆ (Bella, Duckstein and Szidarovszky, 1996) ในกรณีของโครงการจัดสรรน้ําเพื่อ
รักษาระบบนิเวศของพื้นที่ชุมน้ํา (Daddaser-Celik et al., 2009) ตนทุนที่เกิดขึ้นคือผลประโยชนที่
ลดลงของภาคการเกษตรเนื่องจากไดรับน้ํานอยลงซึ่งอาจมีมากถึง 32 ลานเหรียญสหรัฐ (Lee, 
Sumner and Howitt, 1997) อยางไรก็ตาม ชูชีพ พิพัฒนศิถี (2544) ไดสรุปวาตนทุนของโครงการ
ประกอบไปดวย 
 

1.  ตนทุนทางตรง (direct cost) คือตนทุนที่เกิดขึ้นโดยตรงเพื่อใหเกิดโครงการหรือเพื่อให
โครงการดําเนินการไปได ตนทุนประเภทนี้เปนคาใชจายหรือทรัพยากรที่ตองใชในแตละป 
นับตั้งแตเริ่มตนจนสิ้นสุดอายุโครงการ การคิดตนทุนประเภทนี้ตองอาศัยความรวมมือจากผูที่
เกี่ยวของทุกฝายในการใหขอมูล ทั้งนี้ตนทุนทางตรงประกอบดวย 
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1.1  ตนทุนที่ใชในการลงทุน (investment cost) คือตนทุนที่เกิดขึ้นเพื่อใหโครงการ
ดําเนินการไปได ดังเชนในกรณีของโครงการรักษาระดับน้ํา และการใชประโยชนน้ําใตดิน (Khan 
et al., 2008) ตนทุนที่ใชในการลงทุน ไดแก คาทอน้ํา ปมน้ํา ระบบกรองน้ํา และคากอสรางระบบ
สงน้ําของโครงการเฉลี่ยประมาณ 99 ลานเหรียญออสเตรียเลีย ทั้งนี้การประเมินมูลคาของตนทุน
เหลานี้สามารถประเมินไดจากคาใชจายในระยะเริ่มตนของโครงการซึ่งเปนวิธีการที่ไมยุงยากและ
ซับซอนมากนัก 
 

1.2  ตนทุนการดําเนินการ (operation cost) คือตนทุนที่เกิดขึ้นระหวางการดําเนิน
โครงการ เชน คาวัตถุดิบในการผลิต คาจางแรงงาน คาใชจายในการเดินทาง คาที่ปรึกษา คา
สาธารณูปโภค คาประชาสัมพันธ คาฝกอบรมพนักงาน สําหรับโครงการจัดสรรน้ําใหกับภาค
การเกษตร (Kadigi et al., 2008) ตนทุนการดําเนินการไดแก คาเชาที่ดิน คาเมล็ดพันธุ คาปุย และคา
เชาเครื่องมือทางการเกษตร หรือในกรณีการศึกษาของ Currie, Milton and Steenkamp (2009) ที่ทํา
การประเมินตนทุนการดําเนินการของโครงการกําจัดวัชพืชน้ําในลําน้ําเพื่อปรับปรุงการทองเที่ยว
พบวามีมูลคา 10,752 เหรียญสหรัฐตอป 
 

1.3  ตนทุนการบํารุงรักษา (maintenance and development cost) คือตนทุนที่เปน
คาใชจายเพื่อใชในการวิจัยเบื้องตนในการศึกษาความเปนไปไดของโครงการ ตนทุนประเภทนี้ถือวา
เปนตนทุนจม (sunk cost) หมายถึงทรัพยากรที่ใชไปในการทํากิจกรรมใดกิจกรรมหนึง่ในอดตี และ
ไมมีผลตอการตัดสินใจในการดําเนินหรือไมดําเนินโครงการโดยทรัพยากรประเภทนี้ไมสามารถนาํ
กลับมาใชใหมไดอีก ถาผลการวิจัยไมเปนที่นาพอใจคาใชจายประเภทนี้ก็จะสูญเสียไปในทาง
เศรษฐศาสตรตนทุนประเภทนี้จะไมนํามาวิเคราะห 
 

2.  ตนทุนทางออมหรือตนทุนขั้นที่สอง (indirect cost) คือตนทุนที่เกิดขึ้นเนื่องจากการ
ดําเนินโครงการ เปนผลที่เกิดจากผลกระทบในขั้นตอๆ ไปของโครงการมักเปนคาใชจายที่ไมตั้งใจ
ใหเกิดขึ้น หรือเปนความเสียหายที่กลุมคนไดรับจากโครงการ โดยปราศจากการจายชดเชย เชน ใน
กรณีการปรับปรุงคุณภาพน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค อาจทําใหเกิดการปนเปอนของความเค็มลงสู
ส่ิงแวดลอม ซ่ึงถือเปนตนทุนทางออมหรือตนทุนขั้นที่สองซึ่ง Maia and Silva (2009) ไดประเมิน
ตนทุนทางออมของโครงการดังกลาววาเทากับคาใชจายในการกอสรางโรงงานกําจัดความเค็มของ
น้ําซ่ึงคิดเปน 0.15 เหรียญยูโรตอน้ํา 1 ลูกบาศกเมตร  
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3.  ตนทุนที่ไมมีตัวตน (intangible cost) หรือตนทุนที่วัดเปนตัวเงินไมได ตนทุนประเภทนี้
ไมสามารถวัดออกมาเปนตัวเงินไดอยางชัดเจนแตมีมูลคาทางเศรษฐศาสตรเมื่อมีตนทุนประเภทนี้
เกิดขึ้นทําใหการประเมินตนทุนของโครงการดังกลาวมีความยุงยากสวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวกับ
โรคภัย ไขเจ็บ การไรการศึกษา ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม เชน 
โครงการลงทุนนั้นอาจกอใหเกิดผลกระทบตอการจางงาน มีผลกระทบตอจิตใจ และชีวิตของมนุษย 
เปนตน 
 
หลักการวิเคราะหผลประโยชนของโครงการ 
 
 ผลประโยชน (benefit) ถูกกําหนดโดยวัตถุประสงคหลักของโครงการที่ตั้งไว ดังนั้น
ผลประโยชนจึงหมายถึงอะไรก็ไดที่สงเสริม เพิ่มพูน วัตถุประสงค ของโครงการ (ชูชีพ  พิพัฒนศิถี, 
2544) สําหรับโครงการจัดสรรน้ําผลประโยชนของโครงการอาจหมายความถึงประโยชนที่ไดจาก
การควบคุมน้ําทวม (flood control) การทองเที่ยวและนันทนาการ (recreation) การเปนแหลงน้ํา
สําหรับอุปโภคบริโภค (water supply) และการควบคุมคุณภาพของน้ํา (water quality) (Bella et al., 
1996) ทั้งนี้ ชูชีพ  พิพัฒนศิถี (2544) ไดสรุปผลประโยชนของโครงการวาประกอบไปดวย 3 ลักษณะ 
คือ 
 

1.  ผลประโยชนทางตรง (direct benefit) คือผลตอบแทนที่เกิดจากโครงการโดยตรง และ
สอดคลองกับเปาหมายของโครงการ โดยทั่วไปผลตอบแทนทางตรงของโครงการมักมีหลายรูปแบบ 
เชน การเพิ่มขึ้นของผลผลิตทางกายภาพ การเพิ่มขึ้นของมูลคาผลผลิต การปรับปรุงคุณภาพของการ
ผลิตหรือการลดลงของตนทุนการผลิต  สําหรับโครงการจัดสรรน้ํา Daddaser-Celik et al. (2009) 
ไดแสดงผลประโยชนทางตรงที่เกิดขึ้นกับพื้นที่ชุมน้ําจากการไดรับน้ํา 6 ลานลูกบาศกเมตรตอป วา
ประกอบไปดวย รายไดจากการผลิตพืช (reed extraction benefit) 0.061 ลานเหรียญตอป จากการ
ประเมินมูลคาดวยวิธี substitute cost รายไดจากการผลิตหญาอาหารสัตว (grazing benefit) 0.258 
เหรียญตอป ที่ประเมินมูลคาดวย market price และรายไดจากการทองเที่ยว (eco-tourism income) 
0.064 เหรียญตอป ซ่ึงประเมินไดจาก hedonic pricing method 
  

2.  ผลประโยชนทางออมหรือผลประโยชนขั้นที่สอง (indirect benefit) คือผลประโยชน
ตอบแทนอื่นๆ ที่นอกเหนือจากผลประโยชนทางตรง ในกรณีของโครงการจัดสรรน้ําใหกับพื้นที่
ชุมน้ํา ผลประโยชนทางออมที่นอกเหนือจากรายไดและผลผลิตทางตรงที่เพิ่มขึ้น ไดแก การควบคุม
การพังทลายของดิน (control soil erosion) การเปนแหลงที่อยูอาศัยของสิ่งมีชีวิตตางๆ (provide 
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habitat for wildlife) การบําบัดน้ําเสียตามธรรมชาติ (natural purification of water) การเจือจางน้ําเสีย 
(dilution of waste water) และการควบคุมความเค็ม (limit land salinity) (Zhongmin et al., 2003) 
ทั้งนี้ Loomis et al. (2000) ไดใช contingent valuation method ทําการประเมินมูลคาผลประโยชน
ทางออมพบวามีมูลคา 71.148 ลานเหรียญสหรัฐตอป  
 

3.  ผลประโยชนที่ไมมีตัวตน (intangible benefit) หรือผลประโยชนที่วัดเปนเงินไมได คือ
ผลประโยชนที่ไมสามารถประเมินมูลคาเปนตัวเงินไดแตมีมูลคาทางเศรษฐศาสตร สวนใหญเปน
เร่ืองเกี่ยวกับสุขภาพอนามัย การศึกษา การจางงาน ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เชนการลด
อัตราการตาย การมีโภชนาการที่ดี การลดโรคภัยเกี่ยวกับระบบทางเดินอาหาร เนื่องจากมีการ
ปรับปรุงคุณภาพน้ําที่ดีขึ้น  
 
การปรับลดมลูคาอยางเหมาะสมตลอดชวงเวลา 
 
 อายุโครงการ (project life) จะเริ่มขึ้นเมื่อมีการกอสรางโครงการและสิ้นสุดเมื่อโครงการไม
สามารถที่จะใหผลประโยชนไดอีกตอไป (ชูชีพ  พิพัฒนศิถี, 2544) โครงการแตละโครงการมีอายุ
ไมเทากัน เชน โครงการระบบบําบัดน้ําเสียมีอายุโครงการ 20 ป (วิไลลักษณ  สงฤทธิ์, 2542) 
โครงการกําจัดวัชพืชน้ําเพื่อรักษาคุณภาพน้ําและพัฒนาการทองเที่ยวมีอายุโครงการ 15 ป (Currie 
et al., 2009) และโครงการพัฒนาอางเก็บน้ําเพื่อการเกษตรมีอายุโครงการ 10 ป (Mushtaq, Dawe and 
Hafeez, 2007) ทั้งนี้อายุโครงการสามารถแบงออกไดเปน 2 ระยะ ไดแก ระยะกอสราง (construction 
or implementation period) และระยะดําเนินการ (operation period) ในระหวางชวงดําเนินการ
โครงการจะใหผลประโยชนรายปนับตั้งแตปแรกของการดําเนินการไปจนถึงปสุดทายของระยะเวลา
โครงการซึ่งเรียกวาอายุทางเศรษฐกิจของโครงการ (economic life of the project) 
 
 นอกจากอายุของโครงการที่เปนหนึ่งในการปรับลดมูลคาตนทุนและผลประโยชนของ
โครงการใหมีความเหมาะสมกับชวงเวลาแลว มูลคาของเงินตราที่เปลี่ยนไปตามเวลา (time value of 
money) ก็เปนอีกเหนึ่งปจจัยที่เกี่ยวของกับการปรับลดมูลคาเนื่องจากเงินหนึ่งบาทที่จะไดรับใน
อนาคต (future value) มีคานอยกวาเงินหนึ่งบาทในปจจุบัน (present value) ดังนั้นจาํนวนรวมใน
อนาคตจึงมีคานอยกวาจํานวนรวมในปจจุบันของเงินจํานวนเดียวกัน ทั้งนี้เมื่อกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ 
คงที่ (all other things being equal) บุคคลทั่วไปจึงชอบที่จะรับเงินตราในขณะนี้มากกวาที่จะรับใน
อนาคตและเงินตราในอนาคตอันใกลมากกวาอนาคตที่ไกลออกไป เนื่องดวย 2 เหตุผล คือ ความชอบ
ตามเวลาที่แทจริง และคาเสียโอกาสของทุน 
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1.  ความชอบตามเวลาที่แทจริง (pure time preference) เนื่องจากอนาคตคือความไมแนนอน 
ทั้งปริมาณและราคาสินคา บุคคลที่มีชวงเวลาของการมีชีวิตอยู (life expectation) ที่จํากัดและอยู
ในชวงที่รายไดแทจริงเพิ่มสูงขึ้นมักจะเลือกบริโภคในปจจุบันมากกวาการบริโภคในอนาคตดวย
เหตุผลที่วา อรรถประโยชนหนวยสุดทายในอนาคตมีคานอยกวาอรรถประโยชนหนวยสุดทายใน
ปจจุบัน ดวยเหตุนี้ถาหากตองการกระตุนใหประชาชนทําการออมเพิ่มขึ้นจําเปนที่จะตองมีการจาย
ชดเชยสําหรับการเสียสละที่ไมทําการบริโภคในปจจุบัน ซ่ึงคาชดเชยที่จายใหเพื่อสรางแรงจูงใจใน
การออมก็คือดอกเบี้ยใหกับเงินฝากนั่นเอง 
 

2.  คาเสียโอกาสของทุน(opportunity cost of capital) เนื่องจากเงินตราหรือทรัพยากรที่
บุคคลมีอยูสามารถนําไปลงทุนเพื่อการสรางเงินตราใหมีจํานวนมากขึ้นในอนาคตได ซ่ึงถือวาเปน
คาเสียโอกาสของการออม ดังนั้นทางเลือกในการบริโภคในปจจุบันคือการใชเงินทุนหรือทรัพยากร
ที่มีอยูใหเกิดรายไดในอนาคตซึ่งอยางนอยที่สุดจะตองมีคาเทากับมูลคาในปจจุบันที่เกิดจากการ
ลงทุนในรูปแบบอื่นๆ   
 
 ดังนั้นในการประเมินโครงการเพื่อดูความคุมคาของการลงทุนทั้งกระแสตนทุน (cost 
stream) และกระแสผลประโยชน (benefit stream) ของโครงการจะถูกปรับคาไวที่เวลาเดียวกัน กอนที่
จะนํามาเปรียบเทียบหรือวิเคราะห วิธีการปรับคานี้รูจักกันโดยทั่วไปวาการคิดลด (discounting) 
กลาวคือมูลคาอนาคตจะถูกปรับใหเปนมูลคาในปจจุบันที่เทียบเทา 
 
 อัตราคิดลด (discount rate) ทําหนาที่สวนกับอัตราดอกเบี้ยทําใหมูลคาตนทุนและ
ผลประโยชนของโครงการในอนาคตกลับมาเปนมูลคาที่ต่ําลงของปจจุบัน การเลือกใชอัตราคิดลด
มีผลโดยตรงตอการคํานวณหาตัวช้ีวัดความคุมคาของโครงการหากอัตราคิดลดสูง (ลดคาของอนาคต
มาก) ตนทุนหรือประโยชนในอนาคตก็จะยิ่งมีมูลคาต่ําในปจจุบันการเปลี่ยนอัตราคิดลดสามารถมี
ผลเปลี่ยนแปลงคําตอบวาจะยอมรับหรือไมยอมรับโครงการได  สําหรับโครงการทางสิ่งแวดลอม 
อัตราคิดลดควรอยูระหวางรอยละ  5 – 15 (Mushtaq et al., 2007) อยางไรก็ตามการเลือกอัตราคิดลด
มี  2 แนวทางดังนี้ 
 

1.  อัตราความชอบตามเวลาทางสังคม (social rate of time preference) ซ่ึงแสดงถึงอัตราที่
สังคมใหความพอใจในการบริโภคในอนาคตเปรียบเทียบกับการบริโภคในปจจุบันทั้งนี้เนื่องจาก
การลงทุนคือการเลื่อนการบริโภคในปจจุบันออกไปเพื่อบริโภคในอนาคต ดังนั้นตนทุน หรือ
ผลประโยชนที่เกิดขึ้นในอนาคตจากการลงทุนจึงควรคิดลดดวยอัตราที่สังคมกําหนดขึ้นจากการ
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เปรียบเทียบความพอใจในการบริโภคตางเวลา (ปรีชา  เปยมพงศศานต, 2542) อัตราคิดลดเทากับ
รอยละ 10 หมายความวาความพอใจในการบริโภคสินคาและบริการจาํนวนหนึ่งของสังคมใน
อนาคต (1 ป) มีคาต่ํากวาความพอใจในการบริโภคสินคาจํานวนเดียวกันในปจจุบันอยูรอยละ 10 
หากจะใหเล่ือนการบริโภคไปในอนาคตจะตองชดเชยดวยการใหมูลคาในอนาคตเพิ่มขึ้นรอยละ 10  
คือ ให 110 บาทในอนาคตจึงจะพอใจเทากับ 100  บาทในปจจุบัน 
 

2.  อัตราการกูยืม (borrowing rate) ซ่ึงเปนอัตราคิดลดที่แสดงถึงคาเสียโอกาสของสังคม
เนื่องจากสังคมไมสามารถนําทรัพยากรที่ลงทุนในโครงการนั้นไปใชในกิจกรรมอื่นๆ ได เชน การ
ใชเงินในวันนี้คือการเสียสละไมนําเงินนั้นไปฝากธนาคารหรือซ้ือพันธบัตร อัตราคาเสียโอกาสคือ
อัตราดอกเบี้ยในตลาดเงินที่มีประสิทธิภาพ อัตราดอกเบี้ยสามารถสะทอนความแตกตางระหวาง
อัตราคิดลดของเอกชนและอัตราคิดลดของสังคม 
 

สําหรับการจัดสรรการลงทุนในการพัฒนาหรือการปรับปรุงทรัพยากรและสิ่งแวดลอมนั้น
การเลือกใชอัตราคิดลดระหวางเอกชนและสังคมมีความสําคัญมากทั้งนี้เพราะการลงทุนใน
โครงการตางๆ ของรัฐบาลยอมกอใหเกิดผลกระทบตอสวัสดิการของสังคมทั้งในดานของผูผลิต 
และผูบริโภคไมเฉพาะกลุมบุคคลปจจุบันเทานั้นแตจะเกิดกับกลุมบุคคลในอนาคตดวยซ่ึงแตกตาง
จากการลงทุนของเอกชน ดังนั้นในการใชอัตราคิดลดของโครงการที่เกี่ยวของกับสวัสดิการทาง
สังคม จึงไมควรเทากับอัตราคิดลดของเอกชนและโดยหลักทั่วไปอัตราคิดลดที่ใชในโครงการที่
เกี่ยวของกับสังคมจะมีอัตราต่ํากวาอัตราคิดลดของเอกชน 
 
ตัวชี้วัดความคุมคาของโครงการ 
 
 ตัวช้ีวัดความคุมคาของโครงการตามการปรับคาของเวลา(discounted measure of project 
worth)ประกอบไปดวยมูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) อัตราสวนผลประโยชนตอ
ตนทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) และอัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (Internal Rate of Return: 
IRR) (ชูชีพ  พิพัฒนศิถี, 2544) ซึ่งมีความสําคัญมากโดยใชเปนเครื่องมือในการตัดสินใจรับหรือ
ปฏิเสธโครงการ เชนการไมเลือกลุงทุนโครงการระบบบําบัดน้ําเสียเทศบาลเมืองเพชรบุรีเนื่องจาก
เปนโครงการที่มีคา NPV เทากับ -33.39 ลานบาท BCR เทากับ 0.68 เทาและ IRR เทากับรอยละ 8.4 
(อัตราคิดลดรอยละ 12) (วิไลลักษณ  สงฤทธิ์, 2542) ใชเปนเกณฑในการเลือกรูปแบบการเพาะปลูก
ในพื้นที่ลุมน้ําหวยแรง – คลองพีด ที่ใหความคุมคามากที่สุดเพื่อนําเสนอใหกับเกษตรกรในพื้นที่ 
(อัญชุลี  พรรณอภัยพงศ, 2547) หรือการตัดสินใจเลือกสรางอางเก็บน้ําขนาดใหญเพื่อใชสําหรับ
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การเกษตรแทนอางเก็บน้ําขนาดกลางและขนาดเล็กเนื่องจากมีคา NPV, BCR และ IRR สูงที่สุด 
และเลือกปรับปรุงระบบสงน้ําและบํารุงรักษาของโครงการเพชรบุรีเนื่องจากเปนโครงการที่ให 
NPV เทากับ 1,765.75 ลานบาท BCR เทากับ 2.84 เทาและ IRR  เทากับรอยละ 28.04 (อัตราคิดลด
รอยละ 12) (กรมชลประทาน, 2548) 
 

ดังนั้นเมื่อมีขอมูลของตนทุนและผลประโยชนของโครงการแลวขอมูลจะถูกนํามาคํานวณ
ความคุมคาของโครงการตามการวิเคราะหแบบปรับคาของเวลา ซ่ึงชูชีพ  พิพัฒนศิถี (2544) ไดสรุป
วิธีในการคํานวณคาตัวช้ีวัดความคุมคาโครงการไวดังนี้ 
 

1.  มูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) เปนการเปรียบเทียบมูลคาปจจุบันของ
ตนทุนกับผลประโยชนที่ไดรับจากโครงการวาโครงการใดหรือการจัดสรรแบบไหนที่มีคามากกวา
กัน มูลคาปจจุบันสุทธิบงบอกถึงจํานวนผลประโยชนสุทธิที่ไดรับตลอดอายุโครงการซึ่งอาจมีคา
เปนบวก เปนศูนย หรือเปนลบก็ได ขึ้นอยูกับวามูลคาปจจุบันของผลประโยชน (PVB) กับมูลคา
ปจจุบันของตนทุน (PVC) อยางไหนมีคามากกวากัน โดยมีสูตรที่ใชในการคํานวณมูลคาปจจุบัน
ของผลประโยชนและตนทุนดังนี้ 
 

NPV  =  PVB-PVC 
  BBnBB                BB nBB 

= Σ        B BBt BB      -     Σ         C BBt BB 

    PP

t=1
PP      (1+r) PP

t
PP         PP

t=1
PP      (1+r) PP

t
PP
 

     BBn BB 

= Σ       (B BBt BB– C BBt BB) 
    PP

 t=1
PP         (1+r) PP

t
PP
 

 
โดยกําหนดให 

 
 B BBt BB = ผลประโยชนของโครงการในปที่ t 

CBBt BB = ตนทุนของโครงการในปที่ t 
r = อัตราดอกเบี้ยที่นํามาใชในการคิดลด 
t = ระยะเวลาของโครงการคือปที่ 1, 2, 3,….. , n 
n = อายุของโครงการ 
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หลักเกณฑในการตัดสินใจ ใหดูที่ NPV คือ เมื่อ NPV มีคามากกวา ศูนย หรือมีคาเปน
บวกแสดงวาโครงการนั้นมีความเหมาะสม และคุมคาที่จะลงทุนในโครงการนั้นได 
 

2.  อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (Benefit – Cost Ratio: BCR) คือมูลคาปจจุบันของ
ตนทุนตลอดอายุโครงการ ในขณะที่ตนทุนในการกอสรางจะเกิดขึ้นในชวงแรกๆ สวนตนทุนที่
เหลืออยูจะอยูในรูปคาใชจายในการดําเนินงาน คาซอมแซม และคาบํารุงรักษา ตลอดอายุโครงการ 
จากนั้นจึงนําเอาผลประโยชนตอตนทุนของโครงการที่ปรับเปนมูลคาปจจุบันแลวมาเปรียบเทียบ
กันเพื่อหาอัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) สามารถเขียนเปนสูตรไดดังนี้ 
 

BCR = PVB 
 PVC 
  BBnBB               BB nBB 

= Σ        B BBt BB      /     Σ         C BBt BB 

 

    PP

t=1
PP      (1+r)PP

t
PP          PP

t=1
PP     (1+r)PP

t
PP
 

 
โดยความหมายของตัวแปรที่กําหนดให เหมือนกับหวัขอที่ผานมา 

 
คาของอัตราสวนผลประโยชนตอตนทุนนี้อาจจะเทากับ 1 หรือมากกวา 1 หรือนอยกวา 

1 ก็ได แตหลักเกณฑการตัดสินใจที่แสดงวาโครงการมีความเหมาะสมและมีความคุมคานั้น คาของ
อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) ตองเทากับ 1 หรือมีคามากกวา 1 ซ่ึงหลักเกณฑในการ
พิจารณาดวยวิธีการนี้จะมีความสัมพันธสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันกับมูลคาปจจุบันสุทธิ คือ
ถา NPV มีคานอยกวาศูนยแลว BCR จะมีคานอยกวา 1 และถา NPV มีคาเทากับศูนย BCR จะมีคา
เทากับ 1 และถา NPV มีคามากกวาศูนยแลว BCR จะมีคามากกวา 1 เชนเดียวกัน 
 

3.  อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (Internal Rate of Return: IRR) คืออัตราที่เมื่อนาํมา
คิดลดแลว ทําใหผลรวมของมูลคาปจจุบันของผลตอบแทน (PVB) เทากับผลรวมของมูลคาปจจุบัน
ของตนทุน (PVC) หรือคืออัตราที่เมื่อนํามาคิดลดแลว จะทําใหมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) มีคาเทากับ
ศูนยซ่ึงสามารถเขียนเปนสูตรไดดังนี้ 
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    BBn BB 

NPV = Σ       (BBBt  BB- CBBt BB )   =   0 
   PP

 t=1
PP        (1+r) PP

t
PP
 

 BBnBB                             BB nBB 

NPV = Σ        B BBt BB      =  Σ         C BBt BB 

   PP

t=1
PP      (1+r)PP

t
PP                       PP

t=1
PP      (1+r)PP

t
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โดยความหมายของตัวแปรที่กําหนดใหเหมอืนกับหวัขอทีผ่านมา 

 
คาของอัตราคิดลดที่คํานวณไดนี้จะออกมาในรูปของรอยละซึ่งจะใชในการเปรียบเทียบ

กับอัตราคิดลดที่กําหนดมาและคา IRR ที่คํานวณไดจะตองมีคาอยางนอยเทากับอัตราคิดลดของ
โครงการจึงจะสามารถยอมรับโครงการไดและหลักเกณฑการพิจารณาวิธีนี้ก็จะมีความสัมพันธ
สอดคลองไปในทิศทางเดียวกันกับมูลคาปจจุบันสุทธิและอัตราสวนผลประโยชนตอตนทุนซึ่งก็
หมายความวาถาอัตราคิดลดที่คํานวณไดนั้นมีคามากกวาอัตราคิดลดที่กําหนดใหมาแลว มูลคา
ปจจุบันสุทธิก็จะมีคามากกวาศูนย อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุนก็จะมีคามากกวา 1 ในการหา
อัตราผลตอบทานภายในโครงการ โดยการทดลองคาเพื่อที่จะใหมูลคาปจจุบันของผลตอบแทน
สุทธิมีคาเทากับศูนยนั้นเปนเรื่องที่ตองเสียเวลาและเปนเหตุบังเอิญอยูมาก เปนการลองผิดลองถูก
ไปเรื่อยๆ ดังนั้นเพื่อใหไดผลออกมาอยางรวดเร็วและไมเสียเวลาในการคํานวณมากนักจึงไดมีการ
หาโดยใชสูตร ซ่ึงสามารถเขียนเปนสูตรไดดังนี้ 
 

IRR = r BBLBB + (r BBUBB - rBBL BB)   [ NPVBBL BB] 
     NPVBBL BB – NPVBBUBB 

 
 โดยกําหนดให 
 
  NPVBBL BB = NPV ของ r BBL BB 

  NPVBBU BB= NPV ของ r BBUBB 
r BBLBB = อัตราคิดลดที่ใชแลวทําใหมลูคาปจจุบันสุทธิมีคาเปนบวก 

  r BBUBB = อัตราคิดลดที่ใชแลวทําใหมลูคาปจจุบันสุทธิมีคาเปนลบ 
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ในทางปฏิบัติแลวไมควรเปรียบเทียบคาอัตราคิดลดระหวางคา 2 คาที่หางกันเกินรอยละ 
5 ขึ้นไปเพราะถาหางกันเกินไปจะทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนได 
 

กระบวนการตัดสินใจของชมุชนในการจดัสรรทรัพยากรน้ํา 
 
 เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติสามารถนํามาใชเปนปจจัยในการผลิตสินคาและบริการ เพื่อ
ตอบสนองความตองการของมนุษยไดหลายประเภทโดยเฉพาะอยางยิ่งทรัพยากรน้ําที่มีความตองการ
ใชหลายดาน ดังนั้นในการดําเนินงานเพื่อบริหารจัดการจึงมีเรื่องของการตัดสินใจ (decision making) 
เขามาเกี่ยวของดวยเสมอ (กิติชัย  รัตนะ และ ชาญชัย  งามเจริญ, 2548) ทั้งการตัดสินใจกักเก็บน้ํา
หรือพรองน้ําในอางเก็บน้ําในชวงฤดูฝน ตัดสินใจเลือกสงหรือไมสงน้ําในชวงฤดูแลง หรือแมแต
กระทั่งตัดสินใจสรางหรือไมสรางอางเก็บน้ํา การตัดสินใจที่ดีคือเมื่อมีการตัดสินใจในทางเลือกนั้น
แลวผูตัดสินใจจะตองเกิดความพึงพอใจตอทางเลือกนั้นๆ จึงจะไมทําใหการจัดสรรทรัพยากรมี
ความขัดแยงระหวางกลุมผูใชประโยชนหรือชุมชนเกิดขึ้นตามมา 
 
 ดวยเหตุนี้ชุมชน หรือสังคมจึงมีบทบาทมากตอการตัดสินใจในโครงการพัฒนาตางๆ ซ่ึง
แตกตางไปจากการตัดสินใจโดยหนวยงานรัฐหรือการรับนโยบายของรัฐมาปฏิบัติเนื่องจากชุมชนมี
ความเขาในสภาพปญหาและขอจํากัดของพื้นที่เปนอยางดี การใหชุมชนหรือสังคมเขามารวม
ดําเนินการและตัดสินใจในการจัดสรรน้ําสามารถชวยลดขอขัดแยง กรณีพิพาท และกอใหเกิดการ
บรรลุจุดมุงหมายรวมกันได (กิติชัย  รัตนะ และ ชาญชัย  งามเจริญ, 2548) 
 
นิยามและความหมาย 
 
 “การตัดสินใจ” หมายถึง การเลือกระหวางทางเลือกที่เปนไปไดทั้งหลาย ทั้งนี้เพื่อใหบรรลุ 
ผลสําเร็จตามเปาหมายที่กําหนดไว (สรอยตระกูล  อรรถมานะ, 2545) 
 
ความสําคัญของการตัดสินใจระดับชุมชนในการจัดสรรทรัพยากรน้ํา 
 
 เนื่องจากคนและชุมชนเปนหนวยที่เล็กที่สุดที่เกี่ยวของกับการใชประโยชนทรัพยากรน้ํา 
ทั้งในมิติของการทําลายและการอนุรักษ  ดังนั้นการบริหารจัดการลุมน้ําดวยนโยบายบนลงลางที่ 
ใหผูบริหารระดับสูงของหนวยงานมีอํานาจในการตัดสินใจจึงไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร 
(ชูศักดิ์  วิทยาภัค, 2543) เพราะการที่ชาวบานเปนเพียงผูรับผลการตัดสินใจมีบทบาทในการวางแผน
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และตัดสินใจในแนวทางตางๆ นอยยอมเปนการยากที่จะทําใหเกิดการยอมรับแนวทางการดําเนินการ
ตางๆ ของภาครัฐได ดวยเหตุนี้การบริหารจัดการโดยใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการกําหนดปญหา 
วางแผน ตัดสินใจ ปฏิบัติ ควบคุม ติดตามและประเมินผล จึงมีบทบาทมากขึ้น (ไพรัตน  เตชะรินทร, 
2527)  
 

ดังเชนชุมชนลุมน้ําแมวางตอนลาง จังหวัดเชียงใหมที่สมาชิกในชุมชนรวมกันกําหนดสิทธิ
ในการใชน้ํา กฎระเบียบ บทลงโทษ และการดูแลรักษา ในรูปขององคกรเหมืองฝาย ซ่ึงสมาชิกใน
ชุมชนใหความเคารพและรวมปฏิบัติเปนอยางดี สงผลใหปญหาความขัดแยงในการแยงชิงน้ํากัน
ภายในชุมชนลดลง (กฤษฎา  บุญชัย, 2548) และในกรณีชุมชนบานปายาง จังหวัดนครศรีธรรมราช
ที่แกไขปญหาการแยงน้ําใชเพื่อการเกษตรระหวางหมูบานปายาง และยางเตี้ย ดวยการนําแกนนําทั้ง
สองหมูบานเขารวมประชุมหารือรูปแบบการจัดสรรน้ํารวมกันไดขอตกลงการแบงเปดน้ําสลับวัน
กันระหวางสองหมูบานทําใหพื้นที่เกษตรไดรับน้ําเพียงพอ ผลผลิตไมเสียหายสรางรายไดใหกับคน
ในชุมชนรวมทั้งการอยูรวมกันอยางสันติ (แววตา  จุลแกว, ม.ป.ป.) จะเห็นไดวาชุมชน/สังคมมี
บทบาทสําคัญยิ่งตอการบริหารจัดการน้ําทั้งนี้หากชุมชนมีสวนรวมตัดสินใจ กําหนดแนวทางบริหาร
จัดการไดยอมสงผลใหนโยบายหรือรูปแบบการจัดสรรน้ําเปนที่ยอมรับ ชุมชนรวมปฏิบัติตาม
ขอกําหนดการจัดสรรน้ํามีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

ทั้งนี้ กิติชัย  รัตนะ และ ชาญชัย  งามเจริญ (2548) ไดสรุปความสําคัญของการตัดสินใน
ระดับชุมชนในการจัดสรรทรัพยากรน้ําไวดังนี้ 
 

1.  การตัดสินใจระดับชุมชนสรางการเรียนรูรวมกันของสมาชิกในชุมชน เนื่องจากการ
ตัดสินใจตองทําอยางเปนกระบวนการ มีขั้นตอนที่ชัดเจน 
 

2.  เสริมสรางจิตสํานึก และความตระหนักในการบริหารจัดการทรัพยากรในพื้นที่ลุมน้ํา 
รวมถึงการมีความรูสึกรวมของสมาชิกในชุมชนในการแกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นและกระทบตอ
การดํารงชีวิตของคนในชุมชน 
 

3.  สนับสนุนใหเกิดผูนําทางความคิด ผูนําทางการปฏิบัติในดานตางๆ เพราะกระบวนการ
ตัดสินใจตองการความคิดเห็นที่หลากหลาย ฉะนั้นเมื่อมีการแสดงความคิดเห็นของภาคีตางๆ จะ
ชวยใหเกิดการพัฒนาทางความคิด สติปญญาและสามารถแสวงหาแนวทางในการแกไขปญหาได
ในที่สุด 
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4.  เกิดพลังความรวมมือของสมาชิกในชุมชน หรือเรียกวาเกิดการมีสวนรวมของชุมชนใน
การบริหารจัดการทรัพยากรในลุมน้ํา  
 

5.  ชวยลดขอขัดแยง/กรณีพิพาท ในการจัดการทรัพยากรในพื้นที่ลุมน้ําบอยครั้งที่ความ
ขัดแยงในลุมน้ํามีสาเหตุมาจากการตัดสินใจที่ขาดความรอบคอบไมพิจารณาถึงขอดี ขอเสียของ
แนวทางที่เลือกตัดสินใจ ดังนั้นเมื่อตัดสินใจไปแลวผลที่ตามมาไมอาจชี้วัดถึงการยอมรับไดของ
ชุมชน การพัฒนากระบวนการตัดสินใจอยางเปนขั้นตอนจึงเปนทางออกที่สามารถสรางฉันทามติ
รวมกันของผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ไดเปนอยางดี 
 

6.  ดํารงไวซ่ึงความเชื่อถือและความชอบธรรม สามารถกระทําไดหากใชกระบวนการ
ตัดสินใจที่โปรงใสและนาเชื่อถือตอสาธารณชนและใหสาธารณชนมีสวนรวม โครงการที่เกี่ยวของ
กับการพัฒนาลุมน้ําในทุกโครงการควรผานการพิจารณาจากสาธารณชนอยางเปดเผย ไมซอนเรน
ขอมูลที่สําคัญอันทําใหเกิดความไขวเขวของสาธารณชนหรือชุมชนได 
 

7.  กอใหเกิดการบรรลุจุดมุงหมายรวมกัน ในกรณีนี้ถือเปนผลสัมฤทธิ์ของการสราง
กระบวนการตัดสินใจระดับชุมชน เพราะชุมชนมีสวนรวมในการวิเคราะหปญหา สาเหตุ จุดออน 
จุดแข็ง และโอกาส ของชุมชนในการพัฒนารวมถึงสามารถแสวงหาทางเลือกในการแกไขได
เหมาะสม จนนํามาซึ่งการบรรลุขอตกลงรวมกัน เมื่อตัดสินใจแลว ผลของการปฏิบัติตามก็จะบรรลุ
จุดมุงหมายรวมกันในที่สุด อันเปนแนวทางของการบริหารจัดการทรัพยากรอยางสรางสรรคและ
ชวยลดขอขัดแยงตางๆ อีกดวย 
 
กระบวนการตัดสินใจระดับชุมชนในการจดัสรรทรัพยากรน้ํา 
 
 เพื่อใหผลของการตัดสินใจตรงตามวัตถุประสงค กิติชัย  รัตนะ และ ชาญชัย  งามเจริญ 
(2548) สรุปวากระบวนการตัดสินใจประกอบไปดวยข้ันตอนตางๆ ดังนี้ 
 

1.  ขั้นตอนการคนหาสภาพแวดลอม เปนการสืบคนสภาพปญหาและปจจัยแวดลอมตางๆ 
ซ่ึงเปนสาเหตุของการที่ตองตัดสินใจ การระบุปญหาอาจทําไดโดยการสํารวจภาคสนาม สอบถาม
ความรูสึก ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอเหตุการณ หรือปรากฏการณนั้นๆ รวมกับเทคนิควิธี 
และเครื่องมือวิทยาศาสตร ดังเชนการศึกษาของกลุมพันธมิตรสรางสรรคชีวิตและสังคมอีสาน 
(ม.ป.ป.) ที่มีการจัดประชุมกลุมเพื่อระดมสมองหาสาเหตุของปญหาน้ําทวมซํ้าซากในพื้นที่ลุมน้ํา
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ลําปาว และการคนหาสาเหตุที่ทําใหคุณภาพน้ําของลุมน้ําคลองดานมีคุณภาพลดลงโดยกลุมพิทักษ
รักษถ่ินคลองดาน (2549) เพื่อนําไปสูการหาแนวทาง วิธีการในการปองกันแกไข  
 

2.  ขั้นตอนการวินิจฉัยเพื่อทําใหกระจางขึ้น  เปนการนําขอมูลที่ไดจากขั้นตอนที่หนึ่งมา
วิเคราะห สังเคราะหเพื่อบงชี้สถานภาพของปญหาที่เกิดขึ้น ในทางปฏิบัติของกระบวนการตัดสินใจ
ในขั้นตอนนี้มักใชการประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) การประชุมระดมสมอง (brainstorming) 
หรือการสนทนากลุม (focus group) อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายวิธีรวมกันเชนในกรณีของ 
เทพธิดา  บัวเลิง (2549) ที่ใชการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) และการสนทนากลุม (focus 
group) สรุปและตรวจสอบขอมูลองคความรูทองถ่ินในการจัดสรรน้ําและสถานภาพทรัพยากรใน
ทองถิ่นกับผูใหขอมูลสําคัญ (key information) 30 คน ซึ่งเปนตัวแทนของผูนําชุมชนแบบเปน
ทางการ ผูรูในชุมชน ตัวแทนกลุมการจัดการทรัพยากร ตัวแทนชาวบาน ซ่ึงจะทําใหไดขอมูลที่
ถูกตองและชัดเจนยิ่งขึ้น 
 

3.  ขั้นตอนการสรางทางเลือก เปนการกําหนดชองทางของความเปนไปไดในการตัดสินใจ
ในระดับตางๆ การสรางทางเลือกควรกําหนดไวมากกวา 1 ทางเลือกเสมอเพื่อจะไดนํามาพิจารณา
เปรียบเทียบกันได  ดังเชนการสรางทางเลือกในการปลูกพืชบนที่สูงในหมูบานปาคาสุขใจ อําเภอ
แมฟาหลวง จังหวัดเชียงราย 3 ระบบ คือ ระบบการปลูกพืชแบบพืชเชิงเดี่ยว ระบบการปลูกพืชไร
ระหวางแถวไมยืนตนโตเร็ว และระบบปลูกพืชแบบพืชแซมเพื่อใหชุมชนเปนผูตัดสินใจเลือก 
ปลูกโดยมีความคุมคาทางการเงินของแตละระบบเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจเลือก 
(ไพบุญ  พวงวัดโพธิ์, 2543) อยางไรก็ตามมีบอยครั้งที่ชุมชนใชแนวทางผสมผสานทางเลือกตางๆ 
มาผนวกไวเปนทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 
 

4.  ขั้นตอนการแสวงหาขอตกลง เปนการพิจารณาทางเลือกที่มีอยูทั้งหมดใหเหลือเพียง
ทางเลือกที่ตองการเทานั้น ซ่ึงอาจมีเพียงทางเลือกเดียว หรือหลายทางเลือกก็ไดดังเชนกรณีการศึกษา
ของ จรูญ  ชํานาญไพร (2546) ที่วิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของการทําสวนทุเรียนของ
เกษตรกรจังหวัดจันทบุรีโดยเปรียบเทียบระหวางการทําสวนทุเรียนชีวภาพ และการทําสวนทุเรียน
ดั้งเดิม เพื่อใหเกษตรกรแสดงความเห็น และตัดสินใจเลือกรูปแบบการทําสวนทุเรียน ผลการศึกษา
พบวาหลังจากพิจารณาความคุมคาทางการเงินของการทําสวนทุเรียนทั้งสองรูปแบบแลว เกษตรกร
มีความพอใจกับการทําสวนทุเรียนแบบชีวภาพ ทั้งนี้ในการแสวงหาขอตกลงอาจกระทําไดโดยการ
ตัดสินใจโดยบุคคลเดียวที่เปนผูนําชุมชน หรือผูมีอํานาจในการตัดสินใจระดับชุมชน การตัดสิน
โดยการปรึกษากลุมที่ประกอบดวยผูมีความรูหรือประสบการณในเรื่องนั้นๆ หรือการตัดสินใจโดย
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เปดโอกาสใหมีการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะในลักษณะของการทาํประชาพิจารณ (public 
hearing) การประชุมประชาปรึกษา (public consultation) เปนตน 
 

5.  ขั้นตอนการนําไปสูการปฏิบัติ เปนขั้นตอนสุดทายของการตัดสินใจ เมื่อตัดสินใจใน
ทางเลือกใดแลวก็ตองนําทางเลือกนั้นไปปฏิบัติตามขอตกลงที่กําหนดไวรวมกันดังเชน การกําหนด
รูปแบบการบริหารจัดการน้ําที่มีความเหมาะสมโดยสอดคลองกับภูมิปญญาดั้งเดิมและวิถีชีวิตของ
ชุมชนบานผาชัน จังหวัดอุบลราชธานี ของ กล  พรมสําลี และคณะ (2550) ที่ไดกําหนดกติกาการใช
น้ํา คาน้ําประปาหมูบาน เวลาเปดและปดน้ําประปารวมกับชาวบานบานผาชัน ทั้งนี้เมื่อการวิจัยแลว
เสร็จ ชุมชนบานผาชันก็ยึดถือกฎกติกาที่ชุมชนรวมจัดทําขึ้นเปนแนวทางปฏิบัติในการจัดสรรน้ํา
ภายในชุมชนตอไป  
 
เคร่ืองมือท่ีใชในกระบวนการตัดสิน 
 
 จากขั้นตอนการกระบวนการตัดสินใจของกิติชัย  รัตนะ และ ชาญชัย  งามเจริญ (2548) 
แสดงใหเห็นวาในการนําไปสูผลลัพธของการตัดสินระดับชุมชนนั้นมีเครื่องมือและเทคนิคในการ
ดําเนินการ 2 เทคนิคหลักๆ คือการสนทนากลุม (focus group) และการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth 
interview) รายละเอียดมีดังนี้ 
 

1.  การสนทนากลุม (focus group) 
 
 การสนทนากลุม เปนเทคนิควิธีที่นิยมใชในการตัดสินใจระดับชุมชน สามารถใชทั้งใน
ขั้นตอนคนหาสภาพปญหา วินิจฉัย สรางทางเลือก และแสวงหาขอตกลง ทั้งนี้ นภาภรณ  หะวานนท 
(2536) ใหความหมายของการสนทนากลุมวาเปนการศึกษาความคิดเห็นและทัศนคติของคนจาก
การจัดสนทนากลุมเปนวิธีการอยางหนึ่งในการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใชพลวัตรของกลุม (group 
dynamic) เปนสิ่งกระตุนใหคนแสดงความคิดเห็นและทัศนะของคนออกมาอยางเปดเผยและจริงใจ 
คําถามในวงสนทนากลุมจะเปนคําถามที่ถามถึงความรูสึก การตัดสินใน การใหเหตุผล แรงจูงใจ 
หรือสถานการณตางๆ ตลอดจนความประทับใจในขณะที่สนทนากัน ความคิดเห็นของคนๆ หนึ่ง
ในกลุม อาจจะไปกระตุนใหคนอื่นๆ อยากพูด อยากแสดงความคิดเห็นของตนออกมา 
 

1.1  องคประกอบของการสนทนากลุม การจัดสนทนากลุมมีองคประกอบดังตอไปนี้ 
(สุพร  ตรีนรินทร, 2544 อางถึง วีระสิทธ์ิ  สิทธิไตรย และ โยธิน  แสวงดี, 2531)  
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1.1.1  การกําหนดเรื่องที่จะทําการศึกษา การกําหนดหัวขอเรื่องนี้ อาจจะเกิดจาก
สภาพปญหาตางๆ ในสังคมหรือเร่ืองที่ผูวิจัยสนใจตลอดจนแนวคิดและทฤษฎีตางๆ 
  

1.1.2  กําหนดประเด็นหรือตัวแปร หรือตัวบงชี้ที่คาดวาจะเกี่ยวของกับเรื่องที่
ทําการศึกษาเพื่อมาสรางเปนแนวทางในการดําเนินการสนทนา ซ่ึงการกําหนดประเด็นหรือตัวแปร
นั้นทําไดโดยการจําแนกแยกแยะมาจากวัตถุประสงคของการศึกษานั่นเอง วัตถุประสงคตองการ
ทราบอะไรก็กําหนดประเด็นหรือสมมติฐานและตัวแปรออกมา สรางเปนคําถามยอย ๆ 
 

1.1.3  แนวคําถามหรือกรอบคําถาม คือแนวทางในการสนทนากลุมซึ่งไดจากการ
นําคําถามที่รางไวมาเรียบเรียงเปนขอยอยจัดลําดับหรือเปนเรื่องราวเพื่อนําการสนทนา ใหเปน
ขั้นตอนและจัดตามลําดับความคิดเปนหมวดหรือหัวขอใหญ เชน หมวดคําถามที่เกี่ยวกับเรื่องใน
อดีต และหมวดคําถามเกี่ยวกับการสนทนาในปจจุบันเปนตน 
 

1.1.4  แบบคัดเลือกผูเขารวมกลุมสนทนา เปนแนวทางในการคัดเลือกสมาชิกเพื่อ
เขารวมในกลุมสนทนาที่ถือวาเปนบุคคลที่สามารถใหคําตอบในการศึกษาครั้งนี้ตรงกับวัตถุประสงค
ของการศึกษามากที่สุด แบบคัดเลือกนี้อาจจะทําเปนแบบสอบถามยอยๆ หรือเปนตารางคัดเลือกก็
ไดขึ้นอยูกับหลักเกณฑที่ผูวิจัยกําหนด แบบบันทึกขอมูลสวนบุคคลของผูเขารวมสนทนากลุมนี้ 
เมื่อใชเสร็จแตละครั้งควรเก็บไวดวย เพราะบางครั้งอาจเปนประโยชนในการวิเคราะหตอไป 
 

1.1.5  บุคลากรในการจัดสนทนากลุม ในการจัดสนทนากลุมแตละครั้งควรจะ
ประกอบดวยบุคคลดังตอไปนี้ 
 

ก.  ผูดําเนินการสนทนา (moderator) เปนผูถามคําถามและเปนผูนํา ตลอดจน
กํากับการสนทนาของกลุมใหเปนไปตามแนวทางของหัวขอการศึกษา เพื่อใหไดขอมูลที่ชัดเจน
ละเอียดที่สุดในเวลาที่กําหนด ผูดําเนินการสนทนาจะตองเปนผูรูจักปญหา รูจักทฤษฎี และรูจัก
วิธีการควบคุมประเด็น ควบคุมการสนทนากลุมเปนอยางดี ผูดําเนินการสนทนาจะตองชักจูงให
สมาชิกกลุมอธิบายความรูสึกในประเด็นที่ซักถามนั้นออกมาใหไดวามีความคิดเห็นหรือมีทัศนคติ
อยางไรในระหวางที่นั่งสนทนากัน ผูดําเนินการสนทนาจะตองคิดวิเคราะหขอมูลที่ไดรับไปดวย
ตลอดเวลาโดยพยายามหาความสัมพันธระหวางขอมูลนั้นกับขอมูลอ่ืนๆ ที่ไดรับในคําตอบมากอน 
เพราะคําถามที่ตั้งไวนั้นเปนเพียงกรอบคําถาม การถามคําถามจริงๆ วิธีการถามและการใชคําพูด 
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ตลอดจนการแตกคําถามออกไปอีกเพื่อใหผูรวมสนทนาเขาใจและตอบไดตรงประเด็นจริงๆ นั้น 
เปนบทบาท และหนาที่ที่สําคัญที่สุดของผูดําเนินการสนทนา 
 

ข.  ผูจดบันทึกคําสนทนา (note taker) ทําหนาที่จดทุกคําพูดที่จดทัน ตลอดจน 
อากัปกิริยาทาทางของสมาชิกผูเขารวมกลุมดวย การไมพูด และการนั่งเฉยๆ อาจไมใชการไมแสดง
ความคิดเห็น เพราะแววตา ทาทางก็อาจจะแสดงถึงความเห็นหรือคําตอบได การพยักหนา การสาย
หนา และสีหนาก็เปนการแสดงออกถึงคําตอบได ผูจดบันทึกคําสนทนาตองจดบันทึกสิ่งเหลานี้ดวย 
ขอบันทึกของผูจดบันทึกนี้จะสามารถใชอานเปนขอสรุปของการสนทนากลุม และสามารถนําไป
ประกอบการถอดเทปขอมูลดวย เพื่อที่จะทําใหทราบวาเสียงที่ตอบคําถามนั้นเปนเสียงตอบของใคร
บาง หรือโตแยงกันวาอยางไร ผูจดบันทึกคําสนทนาเมื่อเริ่มการสนทนาจะตองเขียนผังนั่งอยู
ตรงไหนใหพิธีกร อยางนอยจะไดเรียกชื่อผูเขารวมกลุมไดถูก และอีกหนึ่งแผนก็เขียนใหตนเองจะ
ไดทราบวาใครนั่งตรงไหนจะชวยใหจดบันทึกไดงายขึ้น 
 

ค.  เจาหนาที่บริการทั่วไป (provider) เปนบุคคลที่คอยเอื้ออํานวยและให
ความสะดวกแกผูที่อยูในกลุมสนทนามีหนาที่คอยบริการน้ําดื่ม ขนม บันทึก เปล่ียนเทป ตลอดจน
คอยกันไมใหผูที่ไมเกี่ยวของเขาไปเสนอความคิดเห็นในกลุมหรือเขาไปรบกวนสมาธิของสมาชิก
กลุม 
 

1.1.6  อุปกรณในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก อุปกรณบันทึกเสียงเพราะในวง
สนทนา ตลอดจนการดําเนินกลุมสนทนาจะมีการถกเถียงประเด็นปญหาโตแยง เพราะเปนความคิด
สวนกันไปมา หลายเสียงหลายความคิดเห็น ดังนั้นจึงตองบันทึกเสียงเอาไว อุปกรณบันทึกเสียงจึง
เปนอุปกรณบันทึกขอมูลที่ดีที่สุดที่สามารถเก็บขอมูลเหตุผล และขอคําตอบไดละเอียดที่สุด ในการ
จัดสนทนากลุมควรจะใชอุปกรณบันทึกเสียง 2 เครื่อง บันทึกขอมูลเหล่ือมกันประมาณ 5 นาที เพื่อ
จะไดขอมูลสวนที่เสียไประหวางการบันทึกและเปนประโยชนในการปองกันการที่ขอมูลบันทึกไม
ติดในอุปกรณบันทึกเสียงเครื่องใดเครื่องหนึ่งนอกจากนี้เพื่อกันหาย หรือใชแบงกันฟงในกรณีมีผู
รวมวิจัยหลายคน  นอกจากอุปกรณบันทึกเสียงแลวควรจะมีดินสอ ยางลบ ปากกา ฯลฯ 
 

1.1.7  อุปกรณเสริมการสนทนากลุม เปนอุปกรณที่ชวยใหวงการสนทนากลุม
ดําเนินไปดวยบรรยากาศราบรื่น และดูเปนธรรมชาติไมเครงเครียดสรางบรรยากาศใหเปนการ “นั่ง
จับเขาคุยกัน” อุปกรณที่จะชวยเสริมในการสนทนากลุมใหดูเปนธรรมชาติ ไดแก น้ําดื่ม ขนม ของ
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ขบเคี้ยวเล็กๆ นอยๆ หรืออาจจะมีรูปภาพ อุปกรณตางๆ ที่ชวยใหสมาชิกในกลุมไดเขาเรื่องหรือ
ประเด็นที่เราสนจะถามมากยิ่งขึ้น 
 

1.1.8  สถานที่ที่จะจัดสนทนากลุม ควรมีการกําหนดใหแนนอนหากศึกษาใน
ทองถ่ินหรือหมูบานไหนก็จัดกลุมที่นั้น เพื่อใหสะดวกแกสมาชิกมากที่สุดและเปนสถานที่ที่ผูรวม
กลุมทุกคนรูจักกันดี บรรยากาศเงียบสงบ อากาศถายเทไดสะดวก ไมมีเสียงรบกวน แดดไมรอน 
และไมมีมดมากัดเปนตน 
 

1.1.9  ของกํานัลหรือของที่ระลึก มอบไวกอนจากกัน ใหไวแกสมาชิกกลุมที่ได
สละเวลาอันมีคายิ่งมารวมวงสนทนามิใชเปนคาจาง แตมอบใหเปนของที่ระลึก 
 

1.1.10  ระยะเวลาในการดําเนินการสนทนากลุม ผูดําเนินการสนทนาควรจะใชเวลา
ในการสนทนาไมเกิน 2 ช่ัวโมงครึ่ง เพราะถาชาหรือมากกวานี้สมาชิกในกลุมจะเหนื่อยลา คําตอบที่
ไดตอนทายจะเปนคําตอบที่สักแตวาตอบๆ หรือตอบโดยไมคอยไดตั้งใจคิดกอน เพื่อใหเสร็จส้ิน
การสนทนา การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจะนอยลง 
 

1.2  การวางแผนการจัดกลุมสนทนาผูวิจัยจะตองกําหนดกฎเกณฑในการเลือกผูรวม
สนทนาในแตละกลุมไวลวงหนา ซ่ึงกฎเกณฑดังกลาวจะขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของการวิจัย และมี
หลักการที่สําคัญดังนี้ (นภาภรณ  หะวานนท, 2536) 
 

1.2.1  หลักการในการจัดคนเขาสนทนากลุม คือภายในกลุมแตละกลุมผูรวมสนทนา
ควรจะมีภูมิหลัง และคุณลักษณะบางประการคลายคลึงกัน โดยทั่วไปมักจะกําหนดใหผูเขารวม
สนทนามีสภาพทางเศรษฐกิจ และสังคมคลายคลึงกัน เชนระดับการศึกษา รายได อาชีพ รวมทั้ง
ลักษณะที่เกี่ยวของกับหัวขอที่จะศึกษาโดยตรง 
 

1.2.2  การกําหนดจํานวนกลุมสนทนาจําเปนจะตองนําเรื่องของเวลาและงบประมาณ
เขามาพิจารณาดวย ซ่ึงในการกําหนดจํานวนกลุมนั้นควรยึดหลักของการใหไดประสิทธิภาพสูงสุด
ในการกําหนดจํานวนกลุมเปนสําคัญ และควรกําหนดจํานวนกลุมที่นอยที่สุดที่จะสามารถไดรับ
คําตอบที่พอเพียงตอคําถามที่ตองการจะศึกษาวิจัย และสิ่งที่เปนตัวกําหนดจํานวนกลุมที่สําคัญคือ
ลักษณะของปญหาในการวิจัย 
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1.2.3  จํานวนผูรวมสนทนาในกลุม ในการกําหนดขนาดของกลุมควรพอเหมาะที่
จะกอใหเกิดการสนทนาในเรื่องเดียวกันไดทั่วถึง 
 

1.2.4  การเลือกผูเขารวมการสนทนาที่มีลักษณะตรงตามเกณฑที่ตั้งไวนั้น ควรเลือก
ผูที่สามารถแสดงความคิดเห็นและใหทัศนะเกี่ยวกับส่ิงตางๆ ที่ผูศึกษาตองการจะทราบ จึงตอง
กําหนดประชากรที่เขาเกณฑไวลวงหนา 
 

1.3  ขั้นตอนการจัดดําเนินการสนทนากลุมในสวนของการดําเนินการสนทนากลุม 
นภาภรณ  หะวานนท (2536) กลาววาประกอบไปดวยข้ันตอนตางๆ 4 ขั้นตอนดังนี้ 
 

1.3.1  ดําเนินการนัดหมายสมาชิกกลุมสนทนา โดยแจงกําหนด วัน เวลา และ
สถานที่ใหผูรับเชิญเขารวมกลุมสนทนาทราบลวงหนา 
 

1.3.2  เตรียมสถานที่สําหรับสนทนาใหเรียบรอยกอนถึงเวลาจัดกลุมสนทนา และ
จัดเตรียมเครื่องบันทึกเสียงใหเรียบรอย โดยทั่วไปควรใชเครื่องบันทึกเสียง 2 เครื่องพรอมๆ กัน เพื่อ
เปนหลักประกันวาจะสามารถอัดเสียงการสนทนาไดครบถวน 
 

1.3.3  การดําเนินการสนทนากลุม เมื่อสมาชิกกลุมมาพรอมกันแลวก็เริ่มดําเนินการ
สนทนาโดยผูดําเนินการสนทนาแนะนําตนเองและทีมงาน อันประกอบดวย ตัวผูดําเนินการสนทนา 
ผูจดบันทึก และผูบริการทั่วไป บางครั้งถามีผูสังเกตการณ (observer) ก็แนะนําใหสมาชิกกลุม
สนทนารูจักดวย แลวอธิบายถึงจุดมุงหมายในการมาทําการสนทนา วัตถุประสงคของการศึกษา 
และบอกใหทราบวาจะมีการบันทึกเทปคําสนทนา ตลอดจนการถกประเด็นปญหา นอกจากนี้ก็จะมี
ผูคอยจดบันทึกคําสนทนาดวย และเมื่อจบการสนทนา ควรกลาวขอบคุณผูมารวมสนทนาเกี่ยวกับ
ผลของการจัดกลุมสนทนาที่เพิ่งเสร็จสิ้นลง เพื่อใชเปนแนวทางในการปรับปรุงการสนทนาในกลุม
ตอๆ ไป 
 

1.3.4  การประมวลผล และการวิเคราะหขอมูล การรวบรวมขอมูลแบบการสนทนา
กลุม จะถูกบันทึกเสียง และในแบบจดบันทึกคําสนทนาของผูจดบันทึก และในการวิเคราะหขอมูล
จากกลุมสนทนา หนวยของการวิเคราะหคือกลุมสนทนาแตละกลุมไมใชปจเจกบุคคล และมีการจัด
หมวดหมูของเนื้อหาในบทสนทนา จากนั้นเริ่มการวิเคราะหโดยการตีความหมายในรูปของการ
วิเคราะหเนื้อหาไปตามหัวขอที่ไดวางเคาโครงไวในการวิเคราะห 
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2.  การสัมภาษณเชิงลึก 
 
 การสัมภาษณ (interview) เปนกระบวนการสรางขอมูลรูปแบบหนึ่ง ในกระบวนการนี้
ทั้งผูสัมภาษณ และผูใหสัมภาษณตางมีบทบาทในการเรียบเรียงขอมูลข้ึนมาแบบถอยทีถอยอาศัยซ่ึง
กันและกัน โดยฝายหนึ่ง (ผูใหสัมภาษณ) เปนผูเลาประสบการณ ความคิด ความรูของตัวเองในรูป
ของขอความบรรยาย (narrative) ตามหัวขอ หรือประเด็นที่อีกฝายหนึ่ง(ผูสัมภาษณ) สรางขึ้นมาเพื่อ
เปนหัวขอสนทนา (ชาย  โพธิสิตา, 2552) การสัมภาษณสามารถจําแนกออกไดเปนการสัมภาษณ
แบบมีโครงสราง (structured interview) การสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง (unstructured interview) 
การสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง (semi structure interview) และการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth 
interview) (ศิริพร  จิรวัฒนกุล, 2546) การเลือกใชวิธีการสัมภาษณขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของ
การศึกษา ทั้งนี้หากวัตถุประสงคของการศึกษาคือเพื่อชวยเพิ่มเติมขอมูลที่ไดมาจากวิธีการอื่นๆ เพือ่
ตรวจสอบความเปนจริงของขอมูลที่ไดจากการเก็บรวบรวมมากอน หรือเพื่อดูรองรอยอ่ืนๆ ที่ไมได
แสดงออกมาดวยคําพูด การสัมภาษณเชิงลึกถือเปนเครื่องมือที่มีความเหมาะสมที่สุด (ชาย  โพธิสิตา, 
2552)  
 

2.1  ขั้นตอนของการสัมภาษณ ศิริพร  จิรวัฒนกุล (2546) สรุปขั้นตอนการสัมภาษณวา
ประกอบไปดวย 4 ขั้นตอนดังนี้ 
 

2.1.1  ขั้นเตรียมการสัมภาษณ เปนการวางแผนและเตรียมการกอนการสัมภาษณ มี
การกําหนดวัตถุประสงคของการสัมภาษณใหชัดเจนวามีวัตถุประสงคอยางไร ตองการขอมูล
อะไรบาง เตรียมคําถาม และอุปกรณประกอบการสัมภาษณ เชน อุปกรณบันทึกเสียง รวมทั้งทํา
ความเขาใจในประเด็นที่ตองการสืบคน 
 

2.1.2  ขั้นเริ่มการสัมภาษณ นักวิจัยตองแนะนําตัว บอกจุดมุงหมายการสัมภาษณ 
สรางบรรยากาศที่เปนกันเอง 
 

2.1.3  ขั้นดําเนินการสัมภาษณ ขณะสัมภาษณนักวิจัยตองทําตัวตามสบายเปน
ธรรมชาติ ใชภาษาที่สุภาพ และเปนที่เขาใจตรงกันของทั้งสองฝาย พยายามใหผูถูกสัมภาษณพูดใน
ประเด็นที่ตองการศึกษาใหมากที่สุด 
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2.1.4  ขั้นปดการสัมภาษณ กลาวขอบคุณผูถูกสัมภาษณที่ใหความรวมมือและ
ทบทวนความถูกตองและความเชื่อถือไดของขอมูล  ทั้งนี้ขอมูลจากการสัมภาษณมักบันทึกไวใน
อุปกรณบันทึกเสียง ซ่ึงนักวิจัยตองขออนุญาตบันทึกเสียงตั้งแตในขั้นเริ่มสัมภาษณ หรือทันทีหลัง
การสัมภาษณเสร็จสิ้น 
 

2.2  แนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณ โดยทั่วไปแลวแนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณ
เชิงลึกโดยทั่วไปนั้นมีลักษณะดังตอไปนี้ 
 

2.2.1  มีลักษณะเปนเคาโครง (outline) หรือหัวขอการสนทนา 
 

2.2.2  มีความยืดหยุน (flexible) เปนเพียงแนวคําถามคราวๆ เพื่อเปนแนวในการ
สัมภาษณหรือการสนทนาใหครบถวนตามวัตถุประสงคของการศึกษา 
 

2.2.3  ควรเรียงลําดับเนื้อหาใหมีความตอเนื่อง 
 

2.2.4  เนื้อหาของแนวคําถามในการวิจัยเร่ืองเดียวกันแตใชกับกลุมเปาหมายแตละ
กลุมอาจไมเหมือนกันก็ได 
 

2.2.5  ความยาวของแนวคําถามควรมีความยาวไมมากนัก  คือประมาณ  1-3 
หนากระดาษ  
 

2.3  ลักษณะคําถามในการสัมภาษณเชิงลึก เนื่องจากคําถามในแนวคาํถามเปนเพียงเคา
โครงคําถาม ดังนั้นลักษณะของคําถามที่ใชในการสัมภาษณควรมีลักษณะดังนี้ 
 

2.3.1  เปนคําถามปลายเปด (open ended questions) คือเปนคําถามในลักษณะที่เปด
โอกาสใหผูใหขอมูลตอบไดอยางเสรีตามความพอใจ 
 

2.3.2  เปนคําถามที่เปนการถามนําหรือนําเสนอแนะใหผูใหขอมูลตอบไปในแนวทาง
ที่วางไว 
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2.3.3  เปนคําถามที่จะไมทําใหผูใหขอมูลเกิดความรูสึกไมอยากตอบหรือจะทําให
ผูใหขอมูลเกิดความเสื่อมเสียหรืออับอาย 
 

2.3.4  เปนคําถามที่เนนในเรื่องความคิดเห็นหรือเหตุผล เปนการอธิบายที่มีรายละเอียด
ลุมลึก และมีความหมายมากกวาที่จะเนนในเรื่องปริมาณ 
 

2.3.5  ไมควรถามคําถามที่เปนความรูทางวิชาการมากเกินไป เพราะถาผูใหขอมูล
ตอบไมไดจะรูสึกกลัวที่จะตอบหรือพูดคุยตอไป 
 

2.3.6  ควรใชคําถามที่มีลักษณะกระตุนใหไดแสดงความคิดเห็นอธิบายความให
กวางขวางยิ่งขึ้น หากเงียบควรถามคําถามอื่นๆ ตอไป 
 

แนวคิดเก่ียวกบัการพัฒนาท่ียั่งยนื 
 
นิยามและความหมาย 
 
 การพัฒนาที่ยั่งยืนไดมีผูที่ใหความหมายไวหลากหลาย ซึ่งมีความคลายคลึงกันในหลาย
ประเด็น ดังเชน พระธรรมปฎก (2551) ใหความหมายไววาการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable 
Development) หมายถึงการพัฒนาที่สนองความตองการของปจจุบันโดยไมทําใหประชาชนรุน
ตอไปในอนาคตตองประนีประนอมยอมลดความสามารถของเขาในการที่จะสนองความตองการ
ของตนเอง หรืออาจหมายถึง การสรางความเจริญในดานเศรษฐกิจใหไดรับผลตอบแทนคุมคาหรือ
เปนแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตในแนวทางของการอนุรักษรวมกับการพัฒนาบน
พื้นฐานของการมีสวนรวมอยางแทจริง เพื่อสนองความตองการของบุคคลเปาหมายผูที่เกี่ยวของ และ
สังคมสวนรวม ใหเกิดความพึงพอใจทั้งในดานปริมาณและคุณภาพโดยไมทําลายสภาพแวดลอม 
ไดรับการยอมรับจากสังคมทั้งในปจจุบัน และในอนาคต ซ่ึงจะตองกอใหเกิดประโยชนทั้งในดาน
เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม (พัฒนา  สุขประเสริฐ, 2542) 
 
หลักการของการพัฒนาท่ียั่งยืน 
 
 พัฒนา  สุขประเสริฐ (2542) ไดสรุปไววา การพัฒนาที่ยั่งยืนจะตองประกอบไปดวยหลักการ
สําคัญๆ ทั้งส้ิน 3 หลักการ คือ ดานเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอม และดานสังคม ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
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1.  ดานเศรษฐกิจ เพื่อตอบสนองความจําเปนขั้นพื้นฐานโดยมนุษยแตคนอาจมีระดับความ
ตองการไมเทากัน อยางไรก็ตามการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้นจําตองเปนการพัฒนาที่สามารถสรางรายได
เพียงพอตอการตอบสนองความจําเปนพื้นฐาน มีคุณภาพชีวิตที่ดี และมีความมั่นคงในการดํารงชีวิต 
มีการพัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสมโดยใชปจจัยภายนอกใหนอยที่สุดในการเพิ่มประสิทธิภาพใน
การผลิต อีกทั้งยังตองไดรับผลคุมคาทางเศรษฐกิจ 
 

2.  ดานสิ่งแวดลอม การพัฒนาตองมีการใชประโยชนจากธรรมชาติอยางคุมคาสูงสุดทั้งใน
ปจจุบัน และอนาคต การพัฒนาจะตองสอดคลองกลมกลืนกับธรรมชาติ คํานึงถึงระบบนิเวศไมให
ถูกทําลาย รักษาใหเกิดความสมดุลทางธรรมชาติ  
 

3.  ดานสังคม การพัฒนานั้นจะตองเปนไปเพื่อประชาชน โดยประชาชนมีความเสมอภาค 
มีสวนรวมเทาเทียมกัน รูปแบบการพัฒนาจะตองคํานึงถึงคุณคาของความเปนมนุษย และสมาชิกใน
สังคมตองใหการยอมรับ 
 
  จากการตรวจเอกสารดังกลาวขางตนนําไปสูการสรางกรอบแนวคิดของการศึกษา
รูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่ใหความคุมคาทางเศรษฐกิจและ
เปนที่ยอมรับของสังคมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน แบงการศึกษาออกเปน 3 ขั้นตอน ดังแสดง
ในภาพที่ 5 โดยเริ่มจากการประเมินความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในการดาน
อุปโภคบริโภค เกษตรกรรม อุตสาหกรรมและรักษาระบบนิเวศทายน้ํา จากนั้นสรางทางเลือก
ในการจัดสรรน้ําโดยคํานึงถึงปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศและความตองการน้ําที่ประเมิน
ไดจากขั้นตอนแรกเปนขอกําหนดในการสรางทางเลือกรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม หลังจากนั้น
ในขั้นตอนที่สองจะนํารูปแบบการจัดสรรน้ําที่สรางขึ้นมาวิเคราะหตนทุนผลประโยชนทาง
เศรษฐศาสตร ซึ่งจะทําใหทราบวารูปแบบการจัดสรรน้ํารูปแบบใดมีความคุมคาทางเศรษฐกิจ
สูงสุดเหมาะสมสําหรับนําไปใหกลุมผูใชน้ํารวมแสดงความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ ปรับปรุง 
และกําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําที่สังคมยอมรับรวมกันในขั้นตอนที่สามอันนําไปสูการจัดสรร
น้ําเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนตอไป 
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กรอบแนวคิดการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
ภาพที่ 5  กรอบแนวคดิการศึกษา 
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บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการศึกษา 
 
 การศึกษารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่ใหความคุมคาทางเศรษฐกจิ
และเปนที่ยอมรับของสังคมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน แบงการศึกษาออกเปน 3 สวนคือ 1) การประเมนิ
ความตองการใชน้ําดานตางๆ จากอางเก็บน้ําแกงกระจานในชวงฤดูแลง 2) การวิเคราะหตนทุนและ
ผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน และ 3) การสรางรูปแบบการ
จัดสรรน้ําใหมที่ใหความคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคม มีรายละเอียดวิธีการศึกษา
ดังนี้ 
 

การประเมินความตองการใชน้ําดานตางๆ จากอางเก็บน้ําแกงกระจานในฤดูแลง 
 
 ในการประเมินความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในฤดูแลงนี้ ไดกําหนดรูปแบบ
การประเมินออกเปน 2 สถานการณ ไดแก  
 

1.  การประเมนิความตองการน้ําสถานการณปจจุบนั 
 

2.  การประเมินความตองการน้ําสถานการณที่คาดหวังประกอบไปดวยสถานการณยอย 3 
ทางเลือก ไดแก 
 

2.1  ทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีซึ่งเปนปริมาณน้ําขั้นต่ําสุดตามที่กรมชลประทานกําหนดใหคงไวในแมน้ําเพชรบุรี 
(กรมชลประทาน, 2546) คา BOD ในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนตลอดลําน้ําเฉลี่ย 
7.36 มิลลิกรัมตอลิตร (โครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ, 2553)  
 

2.2  ทางเลือกที่ 2 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีเปนปริมาณน้ําอัตราแรกที่ทําใหแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพอยูในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิว
ดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด คา BOD ในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึง
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มิถุนายนตลอดลําน้ําเฉลี่ย 2.72 มิลลิกรัมตอลิตร (โครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลม
ผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553) 
 

2.3  ทางเลือกที่ 3 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีซ่ึงเปนปริมาณน้ําอัตราสูงสุดที่สามารถจัดสรรใหกับการรักษาระบบนิเวศทายน้ําไดกอนที่น้ํา
จะหมดอางเก็บน้ําแกงกระจาน (โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี, 2553) คา BOD ในชวงฤดู
แลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนตลอดลําน้ําเฉลี่ย 2.57 มิลลิกรัมตอลิตร (โครงการศึกษาวิจัย
และพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553) 
 

ทั้งนี้ในแตละสถานการณจะพิจารณาความตองการใชน้ํา 4 ดาน คือความตองการน้ําเพื่อ
การอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และรักษาระบบนิเวศทายน้ํา รายละเอียด และขั้นตอน
การประเมินมีดังตอไปนี้ 
 
การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการอปุโภคบริโภค 
 
 ประเมินความตองการใชน้ําของประชาชนที่ใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการ
อุปโภคบริโภค ทั้ง 2 สถานการณ (สถานการณปจจุบันและสถานการณที่คาดหวัง) ทั้งในบริเวณ
พื้นที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีและแมน้ําเพชรบุรี โดยพิจารณาจากสถิติการประปาของ
สํานักงานประปาจังหวัดเพชรบุรีระหวางป พ.ศ. 2540-2562 ซ่ึงใชน้ําดิบจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
เปนแหลงน้ําตนทุนโดยมีสถานีผลิตน้ํา 2 สถานี คือสถานีผลิตน้ําบานลาด อําเภอเมืองเพชรบุรี และ
สถานีผลิตน้ํานายาง อําเภอชะอําครอบคลุมพื้นที่ใหบริการ 4 อําเภอ คือ อําเภอเมืองเพชรบุรี บาน
แหลม ชะอํา และอําเภอบานลาด (สํานักงานประปาจังหวัดเพชรบุรี, 2553) 
 
การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการอตุสาหกรรม 
 

ประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการอุตสาหกรรม และพาณิชยกรรมจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานตามสถานการณปจจุบัน และสถานการณที่คาดหวัง ไดจากสถิติการใชน้ําของภาค 
อุตสาหกรรมที่มีการใชน้ําจากคลองสงน้ําชลประทานตั้งแตปพ.ศ. 2542 – 2546 และการคาด
ประมาณความตองการใชน้ําดิบในอนาคตระหวางป พ.ศ. 2548 – 2568 ของโครงการสงน้ําและ
บํารุงรักษาเพชรบุรี (กรมชลประทาน, 2548)  
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การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 
 
 การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมประเมินไดจากการสรางความสัมพันธ
ของชุดขอมูลระหวางปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจานตลอดชวงฤดูแลง พื้นที่เพาะปลูก
พืชฤดูแลง และปริมาณน้ําที่พืชตองการตลอดฤดูกาลเพาะปลูก 
 
 เนื่องจากการทําการเกษตรในบริเวณพื้นที่ศึกษามีการปลูกขาวเปนพืชหลัก คิดเปนรอยละ 
70 ของพื้นที่เพาะปลูกทั้งหมด (โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี, 2553) อีกทั้งขาวยังเปนพืช
ที่ใชน้ํามากที่สุด ดังนั้นในการประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมจึงใชขาวเปนตัวแทน
ของพืชทั้งหมด และเนื่องจากความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมของลุมน้ําเพชรบุรีไดมีผู
ทําการศึกษาไวกอนหนาแลวทั้งจากการศึกษาของ นิรุตดิ์  เหรียญสุวงษ (2528); โชคทวี  องคเจริญสุข 
(2544); นที  พึ่งวรอาสน (2549) รวมทั้งชุดขอมูลที่ใชในการวิเคราะห อันไดแก คาการใชน้ําของพืช
อางอิง  คาสัมประสิทธิ์การใชน้ําของขาว ปริมาณฝนใชการ ปริมาณการรั่วซึม และประสิทธิภาพ
ชลประทาน ของพื้นที่ศึกษายังคงไมเปลี่ยนแปลง 
 
 ดังนั้นในการประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม จากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
ครั้งนี้จึงทําไดโดย การสรางความสัมพันธระหวางชุดขอมูลตางๆ ที่มีผูศึกษาไวรวมกับขอมูลท่ีเก็บ
รวมรวมโดยโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีรายละเอียดมีดังนี้ 
 

1.  การประเมนิความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมสถานการณปจจุบัน  
 
 ประเมินไดจากสมการความสัมพันธของขอมูลปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายน 
(WnovBBtBB) ปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจานระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายน (WreleaseBBtBB) 
และพื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลง (ABBt BB) ที่ผูวิจัยสรางขึ้นโดยใชขอมูลสถิติของกรมชลประทานในชวงป
พ.ศ.2517-2551 (กรมชลประทาน, 2552) ดังสมการที่ (1)-(3) และแสดงรายละเอียดวิธีการคํานวณ
ในภาคผนวก ก 
 
 WreleaseBBt BB  =  211.99+0.2582 Wnov BBt BB                   (1) 
 ABBt BB   =  7.2724+0.01821 Wrelease BBt BB                  (2) 
 Wagri BBt BB  =  162+0.0012A BBt BB                   (3) 
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เมื่อ 
 
 WreleaseBBt BB  = ปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเกบ็น้ําแกงกระจานในปที ่t  
                                                       (ลานลูกบาศกเมตร) 
 
 WnovBBt BB = ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายนในปที ่t  
                                                       (ลานลูกบาศกเมตร) 
 
 ABBt BB  = พื้นที่เพาะปลูกฤดูแลงในปที่ t (ไร) 
 
 Wagri BBt BB = ปริมาณความตองการน้ําเพื่อการเกษตรในปที่ t  
                                                       (ลานลูกบาศกเมตร) 
 
 t  = 1,2,3,…,34 (คือป 2517-2551 ตามลําดับ) 
 

2.  การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมสถานการณที่คาดหวังทั้ง 3 
ทางเลือก  
 
 เนื่องจากในสถานการณการใชน้ําที่คาดหวังนั้น ปริมาณความตองการใชน้ําเพื่อการ
เกษตรกรรมจะแปรผันกับปริมาณความตองการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา ที่กําหนดไว 3 
ระดับ คือ 70-80 ลานลูกบาศกเมตร หรือ 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที 150-160 ลานลูกบาศกเมตร หรือ 
10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที และ 300-320 ลานลูกบาศกเมตร หรือ 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ดังนั้น
การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม (Wagri BBt BB) สถานการณที่คาดหวังทั้ง 3 ทางเลือก
จึงคํานวณไดจากการนําปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน (Wrelease BBt BB) ลบกับปริมาณ
ความตองการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา(Weco BBt BB) การอุปโภคบริโภค (WconsupBBt BB) และการ
อุตสาหกรรม (Windus BBt BB) โดยมีหนวยเปนลานลูกบาศกเมตรดังสมการที่ (4) 
 

Wagri BBt BB = Wrelease BBt BB- ( WecoBBt BB +  Wconsup BBt BB+ WindusBBt BB)                (4) 
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การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการรกัษาระบบนิเวศทายน้ํา 
 
 การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการรักษาระบบนิเวศทายน้ําในเดือนมกราคม ถึง
มิถุนายนซึ่งเปนฤดูแลงของจังหวัดเพชรบุรีทั้ง 2 สถานการณ คือสถานการณปจจุบันและสถานการณ
ที่คาดหวัง มีวิธีในการประเมินดังตอไปนี้ 
 

1.  การประเมนิความตองการน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําสถานการณปจจุบนั  
 
 ความตองการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา (WecoBBtBB) คํานวณไดจากปริมาณน้ําที่ปลอย
จากอางเก็บน้ําแกงกระจาน (WreleaseBBt BB) ลบกับความตองการน้ําเพื่อการเกษตรกรรม (WagriBBt BB) ความ
ตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค (WconsupBBtBB) และความตองการน้ําเพื่อการอุตสาหกรรม (WindusBBtBB) 
โดยมีหนวยเปนลานลูกบาศกเมตร ดังสมการที่ (5)  
 
 WecoBBt BB = Wrelease BBt BB - ( Wagri BBt BB +  Wconsup BBt BB +  Windus BBt BB)                (5) 
 

2.  การประเมนิความตองการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําสถานการณที่คาดหวัง 
 
 เนื่องจากสถานการณการใชน้ําที่คาดหวัง เปนการประเมินความตองการใชน้ําที่คํานึงถึง
ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเปนหลัก ดังนั้นจึงกําหนดทางเลือกการใชน้ําไว 3 ทางเลือก
คือ 
 

2.1  ทางเลือกที่ 1 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีหรือ 70-80 ลานลูกบาศกเมตร ซ่ึงเปนปริมาณน้ําขั้นต่ําสุด ตามที่กรมชลประทานกําหนดให
คงไวในแมน้ําเพชรบุรี (กรมชลประทาน, 2546) คา BOD ในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึง
มิถุนายนตลอดลําน้ําเฉลี่ย 7.36 มิลลิกรัมตอลิตร (โครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลม
ผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553)  
 
 2.2  ทางเลือกที่ 2 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา10 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีหรือ150-160 ลานลูกบาศกเมตรซึ่งเปนปริมาณน้ําอัตราแรกที่ทําใหแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพ
อยูในมาตรฐานน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด คา BOD ในชวงฤดูแลง
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ระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนตลอดลําน้ําเฉลี่ย 2.72 มิลลิกรัมตอลิตร (โครงการศึกษาวิจัยและ
พัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553) 
 
 2.3  ทางเลือกที่ 3 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีหรือ 300-320 ลานลูกบาศกเมตร ซ่ึงเปนปริมาณน้ําอัตราสูงสุดที่สามารถจัดสรรใหกับการ
รักษาระบบนิเวศทายน้ําไดกอนที่น้ําจะหมดอางเก็บน้ําแกงกระจาน (โครงการสงน้ําและบํารุงรักษา
เพชรบุรี, 2553) คา BOD ในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนตลอดลําน้ําเฉลี่ย 2.57 
มิลลิกรัมตอลิตร (โครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 
2553) 
 

การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเกบ็น้ําแกงกระจาน 
 
 การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
ทั้งสถานการณปจจุบัน และสถานการณที่คาดหวังซึ่งประกอบไปดวย 3 ทางเลือกนั้น มีขั้นตอนใน
การดําเนินงานดังนี้ 
 
การกําหนดตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเกบ็น้ําแกงกระจาน 
 

1.  ตนทุนของโครงการจัดสรรน้ํา กําหนดไดจากขอมูลคาใชจายที่ใชในการปรับปรุง
โครงการเพชรบุรี ป พ.ศ. 2549 ณ ราคาคงที่ป พ.ศ. 2547 (กรมชลประทาน, 2548) ซ่ึงประกอบไป
ดวยตนทุนคากอสราง (construction cost) และตนทุนที่ใชในการดําเนินงานและบํารุงรักษา (operation 
and maintenance cost) ตลอดอายุโครงการ 34 ป 
 

2.  ผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ํา กําหนดจากการใชประโยชนแหลงน้ําผิวดินตาม
มาตรฐานคุณภาพผิวดินประเภทที่ 3 ของกรมควบคุมมลพิษ ที่กําหนดใหมีการใชประโยชนน้ําจาก
แมน้ําเพชรบุรีใน 4 ลักษณะ คือ 
 

2.1  การใชประโยชนเพื่อการเกษตรกรรม 
2.2  การใชประโยชนเพื่อการอุปโภคบริโภค 
2.3  การใชประโยชนเพื่อการอุตสาหกรรม 
2.4  การใชประโยชนเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 
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การประเมินมูลคาตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํากระจาน 
 

1.  การประเมินคาตนทุนของโครงการจัดสรรน้ํา ประเมินจากนําคาใชจายในการกอสราง 
และคาใชจายในการดําเนินการและบํารุงรักษาที่ใชในการปรับปรุงโครงการเพชรบุรี ณ ราคาคงที่ 
ป.พ.ศ. 2547 มาปรับใหเปนราคาคงที่ป พ.ศ. 2553 ดวยอัตราดอกเบี้ยของพันธบัตรรัฐบาลระยะยาว
เฉล่ีย (อายุ 20 – 30 ป) ที่เปดจําหนายระหวางป พ.ศ. 2543- 2553 ซ่ึงมีคาเทากับรอยละ 5.47 
 

2.  การประเมินคาผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ํา เนื่องจากผลประโยชนที่เกิดจากการ
จัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน และแมน้ําเพชรบุรีนั้นมีความแตกตางกัน ดังนั้นการประเมิน 
ผลประโยชนของโครงการจึงมีวิธีการเฉพาะและจําเปนตองแยกวิเคราะหดังนี้  
 

2.1  วิเคราะหมูลคาการใชประโยชนดานการเปนแหลงน้ําเพื่อการเกษตรกรรมดวย
มูลคาตลาด (market value method) (Wang et al., 2010) โดยใชขาวนาปรังเปนตัวแทนของผลิตผล
ทางการเกษตร ดังนั้นมูลคาผลประโยชนทางดานการเกษตรจึงเทากับผลประโยชนสุทธิจากการใช
น้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการปลูกขาวนาปรัง (บาท/ลูกบาศกเมตร) (แสดงรายละเอียดของ
การวิเคราะหในภาคผนวก ค) 
 

2.2  วิเคราะหมูลคาการใชประโยชนดานการเปนแหลงน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคโดยใช
ความเต็มใจที่จะจาย (willingness to pay) (Chen et al., 2009) กลาวคือมูลคาของการใชประโยชนน้ํา
เพื่อการอุปโภคบริโภคมีมูลคาเทากับความเต็มใจที่จะจายสูงสุดของประชาชนในการบริโภค
น้ําประปา (บาท/ลูกบาศกเมตร) ทั้งนี้ไดแสดงรายละเอียดของการวิเคราะหในภาคผนวก ง 
 

2.3  วิเคราะหมูลคาการใชประโยชนดานการเปนแหลงน้ําเพื่อการอุตสาหกรรมโดยใช
ตนทุนความเสียหาย (damage cost) (Chen et al., 2009) กลาวคือมูลคาผลประโยชนของการใชน้ํา
เพื่อการอุตสาหกรรมเทากับ มูลคาความเสียหายที่ขึ้นจากการไมมีน้ําใชสําหรับการประกอบกิจการ
ปูนซีเมนต และโรงแรม (บาท/ลูกบาศกเมตร) ทั้งนี้ไดแสดงรายละเอียดของการวิเคราะหใน
ภาคผนวก จ 
 

2.4  วิเคราะหมูลคาการใชประโยชนดานการรักษาระบบนิเวศทายน้าํซึ่งเปนการบาํบัด
น้ําเสีย และควบคุมความเค็มตามธรรมชาติ ดวยตนทุนคาเสียโอกาส (opportunity cost) (Chen et al., 
2009) กลาวคือมูลคาการใชประโยชนน้ํา เพื่อรักษาระบบนิเวศเทากับคาเสียโอกาสของการใชน้ํา
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จากอางเก็บน้ําแกงกระจานในการทําการเกษตร (บาท/ลูกบาศกเมตร) ทั้งนี้ไดแสดงรายละเอียดและ
ขั้นตอนในการวิเคราะหในภาคผนวก ฉ 
 

การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเกบ็น้ําแกงกระจาน 
 

 การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจเปนเครื่องมือท่ีใชสําหรับประเมินความคุมคาในการ
เลือกลงทุนโครงการพัฒนาตางๆ ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ใชเปนเครื่องมือในการวิเคราะหความคุมคา
ของรูปแบบการจัดสรรน้ําที่กําหนดขึ้นทั้ง 2 สถานการณ ผลที่ไดจากการวิเคราะหสามารถใชเปน
ขอมูลประกอบการตัดสินใจของสังคมในการเลือกรูปแบบการจัดสรรน้ําที่สังคมตองการตาม
สถานการณและทางเลือกตางๆ ที่กําหนดขึ้นไดโดยใชมูลคาของตนทุนและผลประโยชนที่กลาวไว
ขางตนมาคํานวณความคุมคาของโครงการตามการวิเคราะหแบบปรับคาของเวลา (discounted 
measure of project worth) ดวยตัวช้ีวัดความคุมคา 3 ตัวช้ีวัดดังนี้ (ชูชีพ  พิพัฒนศิถี, 2544) 
 

1.  มูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) สูตรในการคํานวณคือ 
 

NPV  =  PVB-PVC                                (6) 
 

  BBnBB                BB nBB 

= Σ         B BBt BB      -     Σ         CBBt                                                   (7) 
    PP

t=1
PP      (1+r) PP

t
PP          PP

t=1
PP       (1+r) PP

t
PP              

 

                                            BBn BB 

= Σ       (B BBt BB– C BBt BB)                    (8) 
    PP

 t=1
PP         (1+r) PP

t
PP
 

 

โดยกําหนดให 
 

 B BBt BB = ผลประโยชนของโครงการในปที่ t 
CBBt BB = ตนทุนของโครงการในปที่ t 
r = อัตราดอกเบี้ยที่นํามาใชในการคิดลด 
t = ระยะเวลาของโครงการคือปที่ 1, 2, 3,….., n 
n = อายุของโครงการ 
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2.  อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) สูตรในการคํานวณคือ 
 

BCR = PVB                                 (9) 
 PVC 

 
  BBnBB               BB nBB 

= Σ        B BBt BB      /     Σ          C BBt                                                (10) 
    PP

t=1
PP      (1+r) PP

t
PP         PP

t=1
PP         (1+r) PP

t
PP
 

 
โดยความหมายของตัวแปรตางๆ เหมือนกบัหัวขอที่ผานมา 

 
3.  อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ (Internal Rate of Return: IRR) หาไดจากอัตรา

คิดลด (r) ที่แทนคาแลวทําให NPV=0  สูตรในการคํานวณคือ 
 
                                   BBn BB 

NPV  = Σ       (B BBt  BB- CBBt BB )  =   0                             (11) 
    PP

 t=1
PP        (1+r) PP

t
PP
 

 
BBnBB                  BB nBB 

NPV  = Σ         B BBt BB      =      Σ      C BBt                                               (12) 
    PP

t=1
PP       (1+r) PP

t
PP           PP

t=1
PP    (1+r) PP

t
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โดยความหมายของตัวแปรตางๆ เหมือนกบัหัวขอที่ผานมา 

 
การสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมท่ีใหความคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนท่ียอมรับของสังคม 

 
 การสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่ใหความคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของ
สังคมเปนขั้นตอนสุดทายของการดําเนินการศึกษาโดยนํารูปแบบการจัดสรรน้ําที่สรางขึ้น และผาน
การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจจากการดําเนินงานในสวนที่ 1 และ 2 เขาสูกระบวนการ
ตัดสินใจเลือกของชุมชน เพื่อแสวงหารูปแบบการจัดสรรน้ําที่เปนที่ตองการของสังคมรวมกันโดย
มีขั้นตอนในการดําเนินงาน 2 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่
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สังคมยอมรับโดยการประยุกตเทคนิคการสนทนากลุม (focus group) เปนเครื่องมือในการศึกษา 
และขั้นตอนที่ 2 การนํารูปแบบการจัดสรรน้ําที่ไดจากขั้นตอนแรกมายืนยันความถูกตองโดยใช
เทคนิคการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) เปนเครื่องมือในการศึกษารายละเอียดมีดังนี้ 
 
ขั้นตอนที่ 1  การกําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมท่ีสังคมยอมรับ 
 
 ในขั้นตอนการกําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่สังคมยอมรับนี้ผูศึกษาไดนํารูปแบบ
การจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจสูงสุดใหผูที่มีสวนไดสวนเสียจากการจัดสรรน้ํารวมแสดง
ความคิดเห็น และใหขอเสนอแนะ โดยประยุกตเทคนิคการสนทนากลุมมาใชเปนเครื่องมือใน
การศึกษารายละเอียดมีดังนี้ 
 

1.  พื้นที่ศึกษา  
 
 พื้นที่สงน้ําของโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีจํานวน 468,280 ไรครอบคลุม
พื้นที่ในอําเภอทายาง บานลาด เมืองเพชรบุรี และบานแหลม จังหวัดเพชรบุรี 
 

2.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

2.1  ประชากร ไดแก ผูใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน และแมน้ําเพชรบุรีโดยตรง 
รวมทั้งผูที่เกี่ยวของกับการจัดสรรน้ํา ซ่ึงจําแนกออกเปน 4 กลุมคือ 
  

2.1.1  กลุมเกษตรกรรมแบงออกเปน 2 กลุมยอย คือกลุมเกษตรกรผูปลูกขาวนา
ปรังในพื้นที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีฝายสงน้ําและบํารุงรักษาที่ 1, 2,3 และ 5 และ
กลุมหนวยงานที่เกี่ยวของกับการใชน้ําในภาคการเกษตรไดแก กรมชลประทาน และ กรมสงเสริม
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 

2.1.2  กลุมอุตสาหกรรม โรงแรมและการทองเที่ยว ไดแกอุตสาหกรรมและโรงแรม
และรีสอรทที่ใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในผลิตสินคา บริการและดําเนินกิจการ 
 

2.1.3  กลุมอุปโภคบริโภค ไดแกสํานักงานประปาสวนภูมิภาคสาขาเพชรบุรี ผูผลิต
น้ําประปาใหบริการในเขตอําเภอทายาง บานลาด เมืองเพชรบุรี และบานแหลม จังหวัดเพชรบุรี  
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2.1.4  กลุมระบบนิเวศ แบงออกเปน 2 กลุมยอย คือกลุมชุมชนผูอาศัยอยูริมแมน้ํา
เพชรบุรีในเขตอําเภอทายาง บานลาด เมืองเพชรบุรี และบานแหลม จังหวัดเพชรบุรี และกลุมองคกร
พัฒนาเอกชนที่มีความเกี่ยวของกับแมน้ําเพชรบุรี 
 

2.2  กลุมตัวอยาง เนื่องจากวัตถุประสงคของการศึกษาคือการหาขอสรุปและกําหนด
รูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่เปนที่ยอมรับของสังคม ดังนั้นกลุมตัวอยาง
ในการศึกษาครั้งนี้จึงใชวิธีการสุมตัวอยางแบบจําเพาะเจาะจงโดยกลุมตัวอยางแตละกลุมจะมีภูมิหลัง
และสมบัติบางประการคลายคลึงกัน คือเปนเปนสมาชิกในกลุมองคกรที่เกี่ยวของกับการจัดสรรน้ํา 
เคยรวมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้ําในจังหวัดเพชรบุรี และเปนผูมีมนุษยสัมพันธ
ดี จํานวนทั้งส้ิน 12 คน  (แสดงในตารางที่ 4) ซ่ึงประกอบไปดวย 
 

2.2.1  ตัวแทนจากกลุมเกษตรกรรมจํานวน 5 คนประกอบไปดวยตัวแทนเกษตรกร
ผูปลูกขาวนาปรังในพื้นที่ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาที่ 2 ของโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี
ซ่ึงเปนกลุมผูใชน้ําที่ไดรับรางวัลระดับประเทศจํานวน 3 คน ตัวแทนของโครงการสงน้ําและ
บํารุงรักษาเพชรบุรี กรมชลประทาน 1 คน และตัวแทนจากสํานักงานเกษตรจังหวัด กรมสงเสริม
การเกษตร 1  คน 
 

2.2.2  ตัวแทนจากกลุมอุตสาหกรรม โรงแรม และทองเที่ยวที่ใชน้ําจากแมน้ํา
เพชรบุรีในการดําเนินกิจการจํานวน 1 คน  
 

2.2.3  ตัวแทนจากกลุมอุปโภค บริโภคจํานวน 1 คน ซ่ึงเปนตัวแทนของสํานักงาน
การประปาสวนภูมิภาคสาขาเพชรบุรีในฐานะผูใชน้ําจากแมน้ําเพชรบุรีในการผลิตน้ําประปา 
 

2.2.4  ตัวแทนจากกลุมระบบนิเวศจํานวน 5 คนประกอบไปดวย ตัวแทนผูอาศัยริม
แมน้ําเพชรบุรีจํานวน  3 คน ตัวแทนจากประมงจังหวัดเพชรบุรี 1 คนและตัวแทนจากกลุมอนุรักษ
แมน้ําเพชรบุรี 1  คน 
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ตารางที่ 4  กลุมตัวอยางทีใ่ชในการศึกษา 
 

จํานวน (คน) 
กลุมตัวอยาง 

สนทนากลุม สัมภาษณเชิงลึก 

1. กลุมเกษตรกรรม 
1.1 ตัวแทนเกษตรกรผูปลูกขาวนาปรังในพื้นที่ฝายสงน้ําและ

บํารุงรักษาที่ 1,2,3 และ 5 
1.2 โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี  
1.3 เกษตรจังหวัดเพชรบุรี  

 
3 
 

1 
1 

 
3 
 
- 
- 

รวม 5 3 

2. กลุมอุตสาหกรรมและโรงแรม 
1.1 ตัวแทนผูประกอบกิจการอุตสาหกรรมและโรงแรม 

 
1 

 
3 

รวม 1 3 

3. กลุมอุปโภค บริโภค 
3.1 การประปาเพชรบุรี 

 
1 

 
- 

รวม 1 - 

4. กลุมระบบนิเวศ 
4.1   ตัวแทนผูอาศัยริมแมน้ําเพชรบุรี 
4.2 ประมงจังหวัดเพชรบุรี 
4.3 กลุมอนุรักษแมน้ําเพชรบุรี 
4.4 เกษตรกรผูเพาะกุง 

 
3 
1 
1 
- 

 
3 
- 
- 
3 

รวม 5 6 

รวมทั้งหมด 12 12 

 
3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 

 
 ในการเก็บรวบรวมขอมูลผูศึกษาประยุกตใชเทคนิคการสนทนากลุมเปนเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมขอมูล โดยมีขั้นตอนดังตอไปนี้ 
 

3.1  ผูศึกษาทําหนังสือจากวิทยาลัยส่ิงแวดลอม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรถึงโครงการ
ศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ ซ่ึงเปนหนวยงานในการ
ประสานงานรวมกับสวนราชการที่เกี่ยวของทุกสวน เพื่อขออนุญาตและขอความรวมมือในการเก็บ
รวบรวมขอมูล 
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3.2  การคัดเลือกประชากรเขารวมการสนทนากลุม ผูศึกษาไดขอความรวมมือไปยัง
หนวยงานตางๆ ใหชวยคัดเลือกประชากรที่เขารวมการสนทนากลุมตามเกณฑที่กําหนดไวดังนี้ 
 

3.2.1  กลุมเกษตรกรรม อุตสาหกรรม โรงแรมและการทองเที่ยว และกลุมอุปโภค
บริโภค คัดเลือกโดยโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี 
 

3.2.2  กลุมระบบนิเวศ คัดเลือกโดยเกษตรอําเภอ ประมงจังหวัด และกลุมอนุรักษ
แมน้ําเพชรบุรี 
 

3.3  ในการดําเนินการสนทนากลุมไดใชสถานที่ของโครงการศึกษาวิจัยและพัฒนา
ส่ิงแวดลอมแหลมผักเบี้ย ตําบลแหลมผักเบี้ย อําเภอบานแหลม จังหวัดเพชรบุรี เปนศูนยกลางใน
การดําเนินกิจกรรมโดยผูศึกษาดําเนินการสนทนารวมกับ ดร.ธเนศ  มณีกุล เจาหนาที่สํานักบริหาร
โครงการสํานักงานมูลนิธิชัยพัฒนา ผูเช่ียวชาญทางดานการสนทนากลุม และมีผูชวยในการจดบันทึก 
และอัดเทปสนทนาจํานวนรวม 3 คน ซึ่งเปนนิสิตปริญญาเอก วิทยาลัยสิ่งแวดลอม มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร และอาจารยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎเพชรบุรี ทั้งนี้ในการดําเนินการสนทนากลุมได
ใชแนวคําถามที่ไดสรางขึ้นไวแลว 
 

3.4  ในการสนทนากลุม ผูศกึษาไดดําเนนิการตามขั้นตอนดังตอไปนี ้
 

3.4.1  บทนํา แนะนําผูดําเนินการสนทนา ผูจดบันทึก และผูอัดเทปสนทนา โดย
อธิบายวัตถุประสงคของการสนทนาวาในการสนทนาครั้งนี้เปนการสนทนา “เพื่อแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับขอดี และขอจํากัดของรูปแบบการจัดสรรน้ําที่นําเสนอ” โดยขอใหผูเขารวมสนทนาแสดง
ความคิดเห็นอยางเต็มที่ พรอมกันนี้ผูศึกษาไดมีการจดบันทึก และบันทึกเทปสนทนาจากนั้นให
ผูเขารวมการสนทนาแนะนําตนเอง 
 

3.4.2  เนื้อเร่ืองประกอบไปดวย  
 

ก.  รายละเอียดผลการวิเคราะหรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจสถานการณที่คาดหวังที่ผูวิจัยสรางขึ้น 3 ทางเลือก ทั้งดาน
ปริมาณและผลตอบแทนของการจัดสรรน้ําโดยนําเสนอในรูปแผนภูมิ รูปภาพที่เปรียบเทียบใหเห็น
ความแตกตางของรูปแบบการจัดสรรน้ําแตละทางเลือกเพื่อใหผูเขารวมการสนทนาเขาใจไดงายขึ้น 
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ทั้งนี้ในตอนทายของการนําเสนอจะเปนการชี้ใหเห็นถึงรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทาง
เศรษฐกิจมากที่สุดเพื่อใหผูมีสวนไดสวนเสียไดรวมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการจัดสรร
น้ําทั้งขอดีและขอจํากัดของรูปแบบการจัดสรรน้ําดังกลาว 
 

ข.  คําถาม เปนคําถามที่ใหผูที่เขารวมกับสนทนาไดแสดงความคิดเห็นวา 
หากมีการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานตามที่นําเสนอนี้จริง จะเกิดผลดี และผลกระทบกับ
ภาคสวนใดบางพรอมทั้งเสนอแนะแนวทางในการดําเนินการแกไข 
 

ค.  บทสรุป เมื่อจบการสนทนาผูศึกษาไดนําเสนอขอสรุปจากการสนทนา
กลุมรวมกับ ดร.ลาวัณย  วิจารณ ผูเชี่ยวชาญทางดานการสนทนากลุมจากวิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยรังสิต ใหกับผูเขารวมการสนทนารับทราบอีกครั้งเพื่อเปนการยืนยันผลการประชุม 
 

ทั้งนี้ไดแสดงรายละเอียดของเนื้อเร่ือง แนวคําถาม และบทสรุปการสนทนา
กลุมในภาคผนวก ช 
 

4.  การวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิเคราะหขอมูลนี้ผูศึกษานําขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมมาสรุปเปนขอคิดเห็น 
และขอเสนอแนะที่มีตอรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่ผูศึกษานําเสนอทั้งใน
ดานการอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และการรักษาระบบนิเวศทายน้ํา หลังจากนั้นนํา
ขอสรุปดังกลาวมาสรางเปนแนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณเชิงลึกเพื่อยืนยันความถูกตองของขอมูล 
(validity) ที่ใชในการกําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่เปนที่ยอบรับของสังคมไดในขั้นตอนที่ 2 
ตอไป 
 
ขั้นตอนที่ 2  การยืนยนัรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่สังคมยอมรับ 
 

เปนการนํารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่ประกอบไปดวยขอคิดเห็นและขอเสนอแนะของผูที่
มีสวนไดสวนเสีย ที่ไดจากขั้นตอนแรกมายืนยันความถูกตอง (validity) และทําใหรูปแบบการ
จัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่สรางขึ้นมีความนาเชื่อถือ (reliability) โดยใชเทคนิค
การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) เปนเครื่องมือในการศึกษารายละเอียดมีดังนี้ 
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1.  พื้นที่ศึกษา 
 
 พื้นที่สงน้ําของโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีจํานวน 468,280 ไรครอบคลุม
พื้นที่ในอําเภอทายาง บานลาด เมืองเพชรบุรี และบานแหลม จังหวัดเพชรบุรี 
 

2.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

2.1  ประชากร ไดแก กลุมผูใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานและแมน้ําเพชรบุรี จําแนก
ออกเปน 3 กลุม ตามประเด็นที่ตองการขอมูลเพิ่มเติมและตรวจสอบความเปนจริงของขอมูลท่ีได
จากการสนทนากลุมยอยไดแก 
 

2.1.1  กลุมเกษตรกรรม ไดแก กลุมเกษตรกรผูปลูกขาวนาปรังในพื้นที่ฝายสงน้ําและ
บํารุงรักษาที่ 2 โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี 
 

2.1.2  กลุมอุตสาหกรรม โรงแรมและการทองเที่ยว ไดแก กลุมผูประกอบการ
ทองเที่ยวที่ดําเนินกิจการริมแมน้ําเพชรบุรีในพื้นที่อําเภอทายาง บานลาด เมือง และบานแหลม 
จังหวัดเพชรบุรี 
 

2.1.3  กลุมระบบนิเวศ แบงออกเปน 2 กลุมยอยคือกลุมชุมชนผูอาศัยและประกอบ
อาชีพริมแมน้ําเพชรบุรี (สวนชมพู) และกลุมเกษตรกรผูเพาะเลี้ยงกุงในเขตอําเภอบานแหลม 
จังหวัดเพชรบุรี 
 

2.2  กลุมตัวอยาง เนื่องจากวัตถุประสงคของการศึกษาในขั้นตอนนี้คือการเพิ่มเติม
ขอมูลและตรวจสอบความเปนจริงของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมในขั้นตอนแรก ดังนั้นการ
สุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้จึงเปนการสุมตัวอยางแบบจําเพาะเจาะจงโดยกําหนดผูใหขอมูลสําคัญ 
(key informer) ซ่ึงเปนผูที่มีความรูและความชํานาญการในแตละประเด็นอยางแทจริงเปนตัวแทน
จากกลุมประชากร 3 กลุมใหญ (4 กลุมยอย) 
 
 ทั้งนี้เพื่อใหไดขอมูลที่มีความถูกตอง แมนตรง และนาเชื่อถือไดจํานวนตัวอยางของ
แตละกลุมยอยจะตองประกอบไปดวย 3 ตัวอยาง จํานวนรวมทั้งส้ิน 12 คนซึ่งถือวาเปนการตรวจสอบ
สามเสาดานขอมูล (สุภางค  จันทรวานิช, 2547) ดังแสดงในตารางที่ 4 รายละเอียดมีดังนี้  
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2.2.1  ตัวแทนจากกลุมเกษตรกรรมจํานวน 3 คน ประกอบไปดวยตัวแทนจากกลุม
เกษตรกรรมผูที่เขารวมการสนทนากลุมในขั้นตอนแรก 1 คน และตัวแทนจากคณะกรรมการบริหาร
จัดการกลุมผูใชน้ําบานแหลมพัฒนา ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาที่ 2 โครงการสงน้ําและบํารุงรักษา
เพชรบุรีจํานวน 2 คน 
 

2.2.2  กลุมอุตสาหกรรม โรงแรมและการทองเที่ยวจํานวน 3 คน ประกอบไปดวย
ตัวแทนจากกลุมอุตสาหกรรมและการโรงแรมที่เขารวมการสนทนากลุมในขั้นตอนแรก 1 คน และ
ตัวแทนจากสมาคมผูประกอบการทองเที่ยวลุมน้ําเพชรบุรีจํานวน 2 คน 
 

2.2.3  ตัวแทนจากกลุมระบบนิเวศ จํานวน 6 คน ไดแก 
 

ก.  ตัวแทนจากกลุมยอยชุมชนผูอาศัยและประกอบอาชีพริมแมน้ําเพชรบุรี 
(สวนชมพู) จํานวน 3 คนประกอบไปดวยตัวแทนจากกลุมยอยชุมชนผูอาศัยและประกอบอาชีพริม
แมน้ําเพชรบุรีที่เขารวมการสนทนากลุมในขั้นแรก 1 คน และตัวแทนจากกลุมผูประกอบการชมพู
เพชรสายรุงจํานวน 2 คน 
 

ข.  ตัวแทนจากกลุมยอยเกษตรกรผูเพาะเลี้ยงกุงในเขตอําเภอบานแหลมที่ใช
น้ําจากแมน้ําเพชรบุรีในการเพาะเลี้ยง และดําเนินกิจการมาไมนอยกวา 5 ป ซ่ึงไดรับการคัดเลือกจาก
สํานักงานประมงจังหวัดเพชรบุรีจํานวน 3 คน 
 

3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 เพื่อบรรลุวัตถุประสงคของการศึกษาการเก็บรวบรวมขอมูลประกอบไปดวยรายละเอียด
ตางๆ ดังตอไปนี้ 
 

3.1  การสัมภาษณเชิงลึก ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูศึกษาเก็บรวบรวมขอมูลดวยการ
สัมภาษณกลุมตัวอยางที่คัดเลือกไว ดวยการกําหนดประเด็นคําถามที่ตองการเพิ่มเติม และตรวจสอบ
ที่แตกตางกันไปตามประเภทของกลุมตัวอยาง อันไดแก กลุมเกษตรกรรม กลุมอุตสาหกรรม 
โรงแรมและการทองเที่ยว และกลุมระบบนิเวศ ประเด็นคําถามที่กําหนดขึ้นเปนคําถามปลายเปด 
โดยสัมภาษณผูรูหรือผูใหขอมูล (key informer) ของแตละกลุมตัวอยางดังนี้ 
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3.1.1  กลุมเกษตรกรรม สัมภาษณตัวแทนการสัมภาษณตัวแทนจากกลุมบริหาร
การใชน้ําบานแหลมพัฒนา ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาที่ 2 (ตอนเพรียง) โครงการสงน้ําและบํารุงรักษา
เพชรบุรีในประเด็นที่เกี่ยวของกับวิธีการบริหารจัดการน้ําในการปลูกขาวนาปรังหากไดรับการ
จัดสรรน้ําในปริมาณที่นอยลง 
 

3.1.2  กลุมอุตสาหกรรม โรงแรมและการทองเที่ยวสัมภาษณตัวแทนชมรมธุรกิจ
ทองเที่ยวแกงกระจาน-ลุมน้ําเพชรบุรีในประเด็นที่เกี่ยวกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งขอดีและ
ขอจํากัดกับการทองเที่ยวในกรณีที่มีน้ําในแมน้ําเพชรบุรีมากขึ้น รวมทั้งความเปนไปไดในการ
พัฒนาการทองเที่ยวทางน้ําของแมน้ําเพชรบุรี 
 

3.1.3  กลุมระบบนิเวศ แบงออกเปน 2 กลุมคือ 
 

ก.  สัมภาษณตัวแทนจากกลุมผูประกอบการชมพูเพชรสายรุงเกี่ยวกับ
ประเด็นผลกระทบที่ชุมชนผูอาศัยและประกอบการริมแมน้ําเพชรบุรีไดรับในกรณีที่มีน้ําในแมน้ํา
เพชรบุรีเพิ่มมากขึ้นในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายน 
 

ข.  สัมภาษณตัวแทนเกษตรกรผูเพาะเลี้ยงกุงในเขตอําเภอบานแหลมที่ใชน้ํา
จากแมน้ําเพชรบุรีในการเพาะเลี้ยงในประเด็นที่เกี่ยวของกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับกลุมผูเพาะกุง
ในกรณีที่มีน้ําในแมน้ําเพชรบุรีเพิ่มมากขึ้นในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายน 
 

3.2  เครื่องมือที่ใชในการศึกษา ใชแนวคําถามประกอบการสัมภาษณเชิงลึก (interview 
guide) เพื่อใชสอบถามและจดบันทึกขอมูลหรือประเด็นคําตอบที่ตองการเพิ่มเติม และตรวจสอบ
ความถูกตองรวมกับการถายภาพและบันทึกเสียงขณะการสัมภาษณ 

 
ทั้งนี้ไดแสดงแนวคําถามทีใ่ชในการสัมภาษณเชิงลึกแตกลุมตัวอยางในภาคผนวก ช 

 
4.  การวิเคราะหขอมูล 

 
 เพื่อบรรลุวัตถุประสงคของการศึกษาผูศึกษาไดนําขอมูลที่ไดจากการเก็บรวบรวม
ขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึกมาวิเคราะหความสอดคลองของขอมูลดวยการจัดกลุม สรางตาราง
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สรุปขอเสนอแนะและขอตกลงเกี่ยวกับรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจที่
เปนที่ยอมรับของสังคมและรายงานผลการศึกษาดวยการเขียนเชิงพรรณนา 
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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษาและขอวิจารณ 
 

ผลการศึกษา 
 
 ผลการศึกษาการสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่ใหความ
คุมคาทางเศรษฐกิจ และเปนที่ยอมรับของสังคมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนนี้นําเสนอผลการศึกษาโดย
แบงออกเปน 3 สวนคือ ผลการประเมินความตองการใชน้ําดานตางๆ จากอางเก็บน้ําแกงกระจานใน
ฤดูแลง ผลการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําและรูปแบบการจัดสรรน้ํา
ใหมที่คุมคาทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคมรายละเอียดมีดังนี้ 
 
สวนที่ 1  การประเมินความตองการใชน้ําดานตางๆ จากอางเก็บน้ําแกงกระจานในฤดูแลง 
 
 แบงผลการศึกษาออกเปน 2 ตอน คือ ตอนที่หนึ่งพื้นที่ศึกษาและตอนที่สองการประเมิน
ความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในฤดูแลงรายละเอียดมีดังนี้ 
 

1.  ตอนที่หนึ่งพื้นที่ศึกษา 
 
 อางเก็บน้ําแกงกระจานเปนเขื่อนเอนกประสงคกอสรางแลวเสร็จป พ.ศ. 2509 หัวงาน
สรางเปนเขื่อนดินกั้นแมน้ําเพชรบุรีที่ตําบลแกงกระจาน อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรีมีพื้นที่
รับน้ํา 2,210 ตารางกิโลเมตร ปริมาณฝนรายปเฉลี่ย 1,000 มิลลิเมตร ปริมาณน้ําทาไหลลงเขื่อนราย
ปเฉลี่ย 879 ลานลูกบาศกเมตร ความจุเก็บกัก 710 ลานลูกบาศกเมตร ปริมาณเก็บกักใชการ 645 
ลานลูกบาศกเมตร เขื่อนแกงกระจานทําหนาที่ในการกักเก็บน้ําและระบายน้ําลงสูแมน้ําเพชรบุรี น้ํา
ที่ระบายจากเขื่อนแกงกระจานจะไหลไปรวมกันที่เขื่อนเพชรเพื่อสงน้ําเขาคลองสายใหญฝงขวา 3 
สาย และคลองสายใหญฝงซาย 1 สาย (กรมชลประทาน, 2546) ในขณะเดียวกันก็มีน้ําอีกจํานวน
หนึ่งไหลลงสูแมน้ําเพชรบุรี เมื่อพิจารณาลักษณะการใชน้ําในพื้นที่ศึกษาพบวาน้ําที่ทดและสง
ใหกับคลองสงน้ําชลประทานนั้นสามารถนําไปใชประโยชนเพื่อการผลิตน้ําประปา (อุปโภค
บริโภค) การอุตสาหกรรม และการเกษตร สวนน้ําที่ปลอยลงสูแมน้ําเพชรบุรีจะนําไปใชเพื่อผลิต
น้ําประปา (การอุปโภคบริโภค) และรักษาระบบนิเวศทายน้ําเปนหลัก 
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2.  ตอนที่สองการประเมินความตองการใชน้ําจากอางเกบ็น้ําแกงกระจาน 
 
 ในการประเมินความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในฤดูแลงไดกําหนด
สถานการณการใชน้ําออกเปน 2 สถานการณ คือ สถานการณความตองการใชน้ําในปจจุบัน และ
สถานการณความตองการใชน้ําที่คาดหวัง 3 ทางเลือก โดยแตละสถานการณไดแบงความตองการ
ใชน้ําออกเปน 4 ประเภท คือความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค ความตองการใชน้ําเพื่อ
อุตสาหกรรม ความตองการใชน้ําเพื่อเกษตรกรรม และความตองการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทาย
น้ํา รายละเอียดมีดังนี้ 
 

2.1  สถานการณความตองการใชน้ําในปจจบุัน  
 

2.1.1  ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค 
 

การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค เปนการศึกษาความ
ตองการใชน้ําของประชาชนที่ใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานทั้งในบริเวณพื้นที่โครงการสงน้ํา
และบํารุงรักษาเพชรบุรี และแมน้ําเพชรบุรี โดยพิจารณาจากสถิติการประปาของสํานักงานการ
ประปาจังหวัดเพชรบุรี ที่มีสถานีผลิตน้ํา 2 สถานี คือสถานีผลิตน้ําบานลาด อําเภอเมืองเพชรบุรี 
และสถานีผลิตน้ํานายาง อําเภอชะอําครอบคลุมพื้นที่ใหบริการ 4 อําเภอ คือ อําเภอเมืองเพชรบุรี 
บานแหลม ชะอํา และอําเภอทายาง (สํานักงานประปาจังหวัดเพชรบุรี, 2553) ดังแสดงรายละเอียด
สถิติการประปาของพื้นที่ศึกษาในตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5  สถิติการประปาจาํแนกตามสถานีผลิตน้ําพ.ศ. 2552 
 

แหลงน้ํา สถานีผลิตน้ํา พื้นท่ีจายน้ํา 
อัตราการใชน้ํา 
(ลิตร/คน/วัน) 

จํานวนผูใชน้ํา 
(ราย) 

จํานวนผูใชน้ํา 
(คน) 

ปริมาณน้ําดิบ 
(ลบ.ม.ป) 

แมน้ํา
เพชรบุรี 

บานลาด อ.
เมือง 

อําเภอเมือง 
และอําเภอ
บานแหลม 

320 35,733 142,932 16,511,117 

คลอง
ชลประทาน
ใหญขวา 1 

นายาง อ.
ชะอํา 

อําเภอชะอํา 
และทายาง 

255 3,058 12,232 1,122,400 

รวม    38,791 155,188 17,633,517 

ที่มา: สํานักงานประปาจังหวดัเพชรบุรี (2553) 
 

ก.  อัตราการใชน้ํา เนื่องจากการใชน้ําเพื่อการอุปโภคและบริโภคนั้นมีหลาย
วัตถุประสงค เชนการดื่ม การอาบ การซักลาง การครัว การทําความสะอาด และการกําจัดสิ่งปฏิกูล 
อัตราการใชน้ําจึงมักไมคงที่ ขึ้นอยูกับองคประกอบตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน ชนิด และความหนาแนน
ของชุมชน ฐานะทางเศรษฐกิจ ลักษณะความเปนอยู สภาวะดานสุขาภิบาล และการบริการของการ
ประปา ทั้งนี้ประเทศไทยใชคาเฉลี่ยอัตราการใชน้ําประมาณ 120 ลิตรตอคนตอวันสําหรับการคํานวณ
เพื่อการผลิตน้ําประปาของการประปาสวนภูมิภาค แตเนื่องจากในกระบวนการผลิตน้ําประปา และ
การจายน้ําไปยังพื้นที่ตางๆ จะมีการสูญเสียปริมาณน้ําไปจํานวนหนึ่ง ดังนั้นในการผลิตน้ําประปา
จึงตองรวมปริมาณการสูญเสียนี้ในความตองการใชน้ําดิบดวย 
 

จากตารางที่ 5 พบวาในการคํานวณความตองการน้ําดิบเพื่อใชในการผลิต
น้ําประปาของสํานักงานประปาจังหวัดเพชรบุรีใชอัตราการใชน้ํา 320 ลิตรตอคนตอวัน สําหรับการ
ผลิตน้ําประปาของสถานีผลิตน้ําบานลาด และ 255 ลิตรตอคนตอวัน สําหรับการผลิตน้ําประปาของ
สถานีผลิตน้ํานายาง ซ่ึงเปนอัตราที่สูงกวาคาเฉลี่ยที่การประปาสวนภูมิภาคกําหนดไว ทั้งนี้สืบเนื่อง 
จากการรวมอัตราการรั่วไหลไปดวย 
 

ข.  ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค  
 

1)  ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคจากแมน้ําเพชรบุรี จากที่กลาว
มาแลววาอางเก็บน้ําแกงกระจานเปนแหลงน้ําตนทุนในการอุปโภคบริโภคซึ่งจําแนกออกเปนความ
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ตองการอุปโภคบริโภคน้ําจากแมน้ําเพชรบุรี และความตองการน้ําจากคลองสงน้ําชลประทานของ
โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี ในดานความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคน้ําจากแมน้ํา
เพชรบุรีนั้นวิเคราะหไดจากการใชขอมูลอัตราการผลิตน้ําประปาของโรงงานผลิตน้ําประปาบาน
ลาด อําเภอเมืองเพชรบุรี 
 

ในป พ.ศ. 2552 โรงงงานผลิตน้ําบานลาดสูบน้ําดิบจากแมน้ําเพชรบุรี
เพื่อใชในการผลิตน้ําประปาใหกับประชาชนในอําเภอเมืองเพชรบุรี และอําเภอบานแหลมจํานวน 
16,465,766 ลูกบาศกเมตร ผลิตน้ําประปาสงใหผูใชน้ํา 35,733 ราย อัตราการใชน้ํา 320 ลิตรตอคน
ตอวัน โดยมีอัตราการใชน้ําเฉลี่ยป 2552 ประมาณ 16 – 20 ลานลูกบาศกเมตรตอป ทั้งนี้เมื่อนําอัตรา
การบริโภคน้ําประปาในอดีต และปจจุบันมาประเมินรวมกับจํานวนผูใชน้ําในอีก 10 ขางหนาพบวา
ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคจากแมน้ําเพชรบุรีนั้นมีแนวโนมเพิ่มขึ้นดังแสดงในตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6  ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคจากแมน้ําเพชรบุรี (โรงงานผลิตน้ําบานลาด) 
 

ป 
จํานวนผูใชน้ํา 

(ราย) 
ปริมาณความตองการใชน้ํา 

(ลูกบาศกเมตรตอเดือน) 
ปริมาณความตองการใชน้ํา 

(ลูกบาศกเมตรตอป) 
2540 20,291 779,174 9,350,092 
2541 20,970 805,248 9,662,976 
2542 21,521 826,406 9,916,876 
2543 22,993 882,931 10,595,174 
2544 24,268 931,891 11,182,694 
2545 26,681 1,024,550 12,294,604 
2546 28,197 1,082,764 12,993,177 
2547 30,226 1,160,678 13,928,140 
2548 31,311 1,202,342 14,428,108 
2549 32,698 1,255,603 15,067,238 
2550 33,818 1,298,611 15,583,334 
2551 35,156 1,349,990 16,199,884 
2552 35,733 1,372,147 16,465,766 
2553 37,970 1,458,080 17,496,965 
2554 39,376 1,512,835 18,154,026 
2555 40,822 1,567,590 18,811,086 
2556 42,248 1,622,345 19,468,146 
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ตารางที่ 6  (ตอ) 
 

ป 
จํานวนผูใชน้ํา 

(ราย) 
ปริมาณความตองการใชน้ํา 

(ลูกบาศกเมตรตอเดือน) 
ปริมาณความตองการใชน้ํา 

(ลูกบาศกเมตรตอป) 
2557 43,674 1,677,100 20,125,207 
2558 45,100 1,731,855 20,782,267 
2559 46,526 1,786,610 21,439,327 
2560 47,952 1,841,365 22,096,387 
2561 49,378 1,896,120 22,753,448 
2562 50,804 1,950,875 23,410,508 

ที่มา: สํานักงานประปาจังหวดัเพชรบุรี (2553) 
 

2)  ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคจากคลองสงน้ําชลประทาน
ของโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี การประเมินความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคจาก
คลองสงน้ําชลประทานวิเคราะหจากขอมูลสถิติการผลิตน้ําประปาของสํานักการประปาเพชรบุรีที่มี
การสูบน้ําดิบจากคลองสงน้ําสายใหญฝงขวา 1 เพื่อใชในการผลิตน้ําประปาสงใหกับประชาชนใน
พื้นที่อําเภอทายาง และอําเภอชะอํา โดยสถิติในการผลิตน้ําประปาในป 2552 พบวาสถานีผลิตน้ํานา
ยางมีอัตราการใชน้ําดิบจํานวน 1,122,897 ลูกบาศกเมตร ผลิตน้ําประปาสงใหผูใชน้ํา 3,058 ราย 
อัตราการใชน้ํา 225 ลิตรตอคนตอวัน  โดยมีอัตราการใชน้ําเฉลี่ยป 2552 ประมาณ 0.5 - 1 ลาน
ลูกบาศกเมตรตอป ทั้งนี้เมื่อนําอัตราการบริโภคน้ําประปาในอดีต และปจจุบันมาประเมินรวมกับ
จํานวนผูใชน้ําในอีก 10 ปขางหนาพบวาความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคจากคลองสงน้ํา
ชลประทานนั้นมีแนวโนมเพิ่มขึ้นดังแสดงในตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7  ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคจากคลองสงน้ําชลประทาน (โรงงานผลิตน้ํา 
นายาง) 

 

ป 
จํานวนผูใชน้ํา 

(ราย) 
ปริมาณความตองการใชน้ํา 

(ลูกบาศกเมตรตอเดือน) 
ปริมาณความตองการใชน้ํา 

(ลูกบาศกเมตรตอป) 
2548 1,838 56,243 674,913 
2549 2,092 64,015 768,182 
2550 2,417 73,690 887,522 
2551 2,797 85,588 1,027,058 
2552 3,058 93,575 1,122,897 
2553 2,981 91,223 1,094,679 
2554 3,837 117,420 1,409,035 
2555 4,820 147,502 1,777,025 
2556 5,938 181,716 2,180,586 
2557 7,198 220,244 2,642,924 
2558 8,607 263,362 3,160,341 
2559 10,174 311,315 3,735,775 
2560 11,907 364,347 4,372,165 
2561 13,817 422,796 5,073,549 
2562 15,913 486,936 5,843,233 

ที่มา: สํานักงานประจังหวดัเพชรบุรี (2553) 
 

3)  ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคในชวงฤดูแลง ฤดูแลงของ
จังหวัดเพชรบุรีตาม ปฏิทินการเพาะปลูก และตารางการสงน้ําของโครงการสงน้ําและบํารุงรักษา
เพชรบุรี อยูในชวงเดือนมกราคม ถึงเดือนมิถุนายน รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 6 เดือน ดังนั้นปริมาณ
ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคจึงทําการประเมินในระยะเวลา 6 เดือน ผลการประเมิน
พบวาในป 2552 ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคในชวงฤดูแลงจากแมน้ําเพชรบุรี ณ โรงงาน 
ผลิตน้ําบานลาด คือ 8 – 10 ลานลูกบาศกเมตร ในขณะที่ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
จากคลองสงน้ําของโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีมีประมาณ 0.5 – 1 ลานลูกบาศกเมตร  
ดังแสดงในตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8  ปริมาณความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคและบริโภคในชวงฤดูแลง 
 

ป 
แมน้ําเพชรบุรี 

(ลานลูกบาศกเมตร) 
คลองสงน้ําสาย 1 

(ลานลูกบาศกเมตร) 
รวม 

(ลานลูกบาศกเมตร) 
2548 7,214,054 337,457 7,551,511 
2549 7,533,619 384,091 7,917,710 
2550 7,791,667 443,761 8,235,428 
2551 8,099,942 513,529 8,613,471 
2552 8,232,883 561,449 8,794,332 
2553 8,748,483 547,340 9,295,823 
2554 9,077,013 704,518 9,781,531 
2555 9,405,543 888,513 10,294,056 
2556 9,734,073 1,090,293 10,824,366 
2557 10,062,604 1,321,462 11,384,066 
2558 10,391,134 1,580,171 11,971,305 
2559 10,719,664 1,867,888 12,587,552 
2560 11,048,194 2,186,083 13,234,277 
2561 11,376,724 2,536,775 13,913,499 
2562 11,705,254 2,921,617 14,626,871 

ที่มา: คํานวณจากขอมูลของสํานักงานประปาจังหวดัเพชรบุรี (2553) 
 

ค.  ความตองการใชน้ําเพื่อการอุตสาหกรรม พบวาโรงงานอุตสาหกรรม
สวนใหญใชน้ําดิบจากคลองสงน้ําสายใหญฝงขวา 1 ของโครงการชลประทาน และไมมีขอมูลการ
ใชน้ําจากแมน้ําเพชรบุรีเพื่อการอุตสาหกรรม ทั้งนี้การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการ
อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานไดจากสถิติการใชน้ําของภาคธุรกิจที่มี
การใชน้ําจากคลองสงน้ําชลประทานตั้งแตป พ.ศ. 2542 – 2546 และการคาดประมาณความตองการ
ใชน้ําดิบในอนาคตระหวางป พ.ศ. 2548 – 2568 (กรมชลประทาน, 2548) พบวาความตองการใชน้ํา
จากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่ออุตสาหกรรม เฉลี่ย  103,000 ลูกบาศกเมตรตอเดือน หรือ 1,236,000 
ลูกบาศกเมตรตอป ทั้งนี้ในระหวางเดือนมกราคม ถึงมิถุนายน ซ่ึงเปนชวงฤดูแลงจะมีความตองการ
น้ํา 618,000ลูกบาศกเมตรหรือเฉลี่ย 1 – 2 ลานลูกบาศกเมตร  ดังแสดงสรุปในตารางที่ 9 และมี
รายละเอียดดังนี้ 
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1)  ความตองการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรม มีการสูบน้ําดิบจากคลองสงน้ํา
สายใหญฝงขวา 1 ใหกับโรงงานอุตสาหกรรมบริษัทชลประทานซีเมนตจํากัดในอัตรา 60,000 
ลูกบาศกเมตรตอเดือน หรือ 720,000 ลูกบาศกเมตรตอป ทั้งนี้ในชวงระหวางเดือนมกราคมถึง
มิถุนายนซึ่งเปนชวงฤดูแลงมีความตองการใชน้ําเฉลี่ย 360,000 ลูกบาศกเมตร 
 

2)  ความตองการใชน้ําเพื่อพานิชยกรรมพบวาความตองการใชน้ําสวน
ใหญนั้นเปนกิจการประเภทโรงแรม ที่อยูในเขตอําเภอชะอําซ่ึงมีจํานวน 2 แหง มีอัตราการใชน้ํา 
43,000 ลูกบาศกเมตรตอเดือน หรือ 516,000 ลูกบาศกเมตรตอป โดยในชวงเดือนมกราคมถึง
มิถุนายนมีความตองการใชน้ําเฉลี่ย 258,000 ลูกบาศกเมตรดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 9 
 
ตารางที่ 9  ความตองการใชน้ําในภาคอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 
 

ปริมาณน้ํา 
(ลบ.ม./เดือน) 

ปริมาณน้ํา
(ลบ.ม./ป) 

ปริมาณน้ํา 
(ลบ.ม./ฤดู) 

รายละเอียด 
2542 2543 2544 2545 2546 2548- 

2568 
2548- 
2568 

2548- 
2568 

1. อุตสาหกรรม         
1.1 บริษัทชลประทานซีเมนต 

ชะอํา 
51,844 55,290 32,325 31,927 55,451 60,000 720,000 360,000 

2. พาณิชยกรรม         
2.1 บริษัทเดอะรีเจนท ชะอํา 
2.2 โรงแรมดุสิตรีสอรทแอน 

โปโลคลับ 

28,825 
7,895 

32,210 
9,118 

30,948 
4,254 

28,456 
6,327 

30,664 
3,848 

35,000 
8,000 

420,000 
96,000 

210,000 
48,000 

รวมพาณิชยกรรม      43,000 516,000 258,000 
รวมทั้งหมด 88,564 96,618 67,527 66,710 89,963 103,000 1,236,000 618,000 

ที่มา: ดัดแปลงจากกรมชลประทาน(2548) 
 

ง.  ความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม จากการประเมินความตองการ
ใชน้ําเพื่อการเกษตรโดยการสรางความสัมพันธระหวางพื้นที่เพาะปลูก ปริมาณน้ําที่ไหลเขาโครงการ
สงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี ปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจานตลอดฤดูแลง และ
ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายน (ดังแสดงรายละเอียดในภาคผนวก ก) พบวา ความตองการ
น้ําเพื่อการเกษตรจากอางเก็บน้ําแกงกระจานมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 280-300 ลานลูกบาศกเมตร หรือ 
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2,200 ลูกบาศกเมตรตอไร พื้นที่เพาะปลูกฤดูแลงเฉลี่ย 130,000 – 135,000 ไร ดังแสดงในตารางที่ 
10 
 
ตารางที่ 10  ปริมาณความตองการน้ําเพื่อการเกษตรและพืน้ที่เพาะปลูกเฉล่ีย 
 

รายละเอียด 
ปริมาณน้ําปลายเดือน 
พ.ย. (ลานลบ.ม.) 

ปริมาณน้ําเพื่อการเกษตร 
(ลานลบ.ม.) 

ปริมาณน้ําที่ใช 
(ลูกบาศกเมตร/ไร) 

พื้นท่ีเพาะปลูกเฉล่ีย 
(ไร) 

สถานการณปจจุบัน  450-500 280-300 2,200 130,000 -135,000 

ที่มา: การคํานวณ 
 

จ.  ความตองการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําปริมาณน้ําที่ตองคงไว
เพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา จากการศึกษาพบวาในปจจุบันปริมาณน้ําที่ใชในการรักษาระบบนิเวศ
ทายน้ํา คํานวณเฉพาะความตองการน้ําในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนซึ่งมีระดับ
น้ําในแหลงน้ําธรรมชาติระดับต่ํา พบวาปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํามีคาเฉล่ีย 30-40 ลาน
ลูกบาศกเมตร หรือ 2 ลูกบาศกเมตรตอวินาที 
 

ฉ.  ความตองการใชน้ําทั้งหมด จากผลการประเมินความตองการใชน้าํจาก
อางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อตอบสนองความตองการใชน้ํา 4  ประเภท คือความตองการใชน้ําเพื่อ
การอุปโภคบริโภค ความตองการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรม ความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตร และ
ความตองการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา ในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายน 
สรุปไดวาโดยเฉลี่ยแลวอางเก็บน้ําแกงกระจานมีปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายนประมาณ 
450 – 500 ลานลูกบาศกเมตร มีความตองการน้ํารวม 320-350 ลานลูกบาศกเมตร โดยเปนปริมาณ
น้ําที่ใชในการอุปโภคบริโภค 8-10 ลานลูกบาศกเมตร ความตองการน้ําเพื่ออุตสาหกรรม 1-2  ลาน
ลูกบาศกเมตร ความตองการน้ําเพื่อการเกษตร 280-300 ลานลูกบาศกเมตร และความตองการน้ํา
เพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 30-40 ลานลูกบาศกเมตร หรือประมาณ 2 ลูกบาศกเมตรตอวินาที 
ดังแสดงสรุปในตารางที่ 11 และภาพที่ 6  
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ตารางที่ 11  ปริมาณความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในสถานการณปจจุบัน 
 

ความตองการใชน้ํา 
สถานการณปจจุบัน  
(ลานลูกบาศกเมตร) 

ปริมาณน้ําในอางฯปลายเดือนพฤศจิกายน 450-500 
ปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ํา 320-350 
อุปโภคบริโภค 8-10 
อุตสาหกรรม 1-2 
เกษตรกรรม 280-300 
รักษาระบบนิเวศทายน้ํา 30-40 (2mPP

3
PP/s) 

พื้นที่เพาะปลูกเฉลี่ย(ไร) 130,000-135,000 
รวมความตองการน้ําทั้งหมด 320-350 
ที่มา: การคํานวณ 
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ภาพที ่6  สรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณปจจุบนั 
 

2.2  สถานการณความตองการใชน้ําที่คาดหวัง 
 

ในการศึกษาสถานการณการใชน้ําที่คาดหวังโดยแบงทางเลือกออกเปน 3 ทางเลือก 
ตามปริมาณน้ําที่ตองการคงไวในลําน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศคือ 5,10 และ 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที
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นั้นผลการศึกษาพบวาปริมาณความตองการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค และความตองการใชน้ํา
เพื่ออุตสาหกรรมมีปริมาณเดียวกันกับสถานการณความตองการใชน้ําในปจจุบันคือความตองการ
น้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ย 16 – 20 ลานลูกบาศกเมตรตอปความตองการน้ําในฤดูแลงเฉลี่ย 
8-10 ลานลูกบาศกเมตร และมีความตองการน้ําเพื่อการอุตสาหกรรมในชวงฤดูแลงเฉลี่ย 1 – 2 ลาน
ลูกบาศกเมตรตอป สวนปริมาณความตองการน้ําเพื่อการเกษตรกรรมนั้นมีความแตกตางกันดังนี้ 
 

2.2.1  ทางเลือกที่ 1 ความตองการน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา70-80 
ลานลูกบาศกเมตรหรือ 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีซ่ึงเปนปริมาณน้ําขั้นต่ําสุดตามที่กรมชลประทาน
กําหนดใหคงไวในแมน้ําเพชรบุรี (กรมชลประทาน, 2546) คา BOD ในชวงฤดูแลงระหวางเดือน
มกราคมถึงมิถุนายนตลอดลําน้ําเฉลี่ย 7.36 มิลลิกรัมตอลิตร (โครงการศึกษาวิจัยและพฒันาสิง่แวดลอม
แหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553) 
 

ผลการคํานวณปริมาณความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม โดยการ
คํานึงถึงปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ พบวาหากปริมาณน้ําในอางเก็บน้ําแกงกระจานปลายเดือน
พฤศจิกายนอยูในระดับปกติ คือประมาณ 450-500 ลานลูกบาศกเมตร และตองการใหมีน้ําคงเหลือ
ไวเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําประมาณ 70-80 ลานลูกบาศกเมตร หรือ 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีจะ
สามารถสงน้ําใหพื้นที่ขาวนาปรังไดประมาณ 100,000-120,000 ไร ใชน้ําเฉลี่ย 240 – 260 ลาน
ลูกบาศกเมตร อัตราการใชน้ํา 2,200 ลูกบาศกเมตรตอไร 
 

2.2.2  ทางเลือกที่ 2 ความตองการน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา150-160 
ลานลูกบาศกเมตร หรือ 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีซ่ึงเปนปริมาณน้ําอัตราแรกที่ทําใหแมน้ําเพชรบุรี
มีคุณภาพอยูในมาตรฐานน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคมุมลพิษกําหนด คา BOD ในชวงฤดู
แลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนตลอดลําน้ําเฉลี่ย 2.72 มิลลิกรัมตอลิตร (โครงการศึกษาวิจัย
และพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553) 
 
 จากการศึกษาพบวาหากตองการใหมีน้ําเพื่อคงเหลือสําหรับรักษาระบบนิเวศ
ทายน้ํา 150-160 ลานลูกบาศกเมตร หรือ 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที จะสามารถสงน้ําใหกับพื้นที่ 
นาปรังไดประมาณ 75,000 – 80,000 ไรใชน้ําเฉลี่ย 160-180 ลานลูกบาศกเมตรโดยมีอัตราการใชน้ํา 
2,200 ลูกบาศกเมตรตอไร 
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2.2.3  ทางเลือกที่ 3 ความตองการน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 300-320 
ลานลูกบาศกเมตร หรือ 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีซ่ึงเปนปริมาณน้ําอัตราสูงสุดที่สามารถจัดสรร
ใหกับการรักษาระบบนิเวศทายน้ําไดกอนที่น้ําจะหมดอางเก็บน้ําแกงกระจาน (โครงการสงน้ําและ
บํารุงรักษาเพชรบุรี, 2553) คา BOD ในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนตลอดลําน้ํา
เฉล่ีย 2.57 มิลลิกรัมตอลิตร (โครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ, 2553) 
 
 ผลการศึกษาพบวาหากตองการคงน้ําไวเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 300-320 
ลานลูกบาศกเมตร หรือประมาณ 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที จะมีน้ําเหลือสงใหกับพื้นที่ขาวนาปรัง
ไดประมาณ 3,000 – 9,000 ไร ปริมาณน้ําที่ใชเพื่อเกษตรกรรมประมาณ 10-20 ลานลูกบาศกเมตร 
อัตราการใชน้ํา 2,200 ลูกบาศกเมตรตอไรรายละเอียดทั้งหมดแสดงในตารางที่ 12  
 

2.2.4  ความตองการใชน้ําทัง้หมด  
 
 จากผลการประเมินความตองการน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานตาม
สถานการณการใชน้ําที่คาดหวังทั้ง 3 ทางเลือก เพื่อตอบสนองความตองการใชน้ํา 4  ประเภท คือ
ความตองการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค ความตองการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรม ความตองการใช
น้ําเพื่อเกษตรกรรม และความตองการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา ในชวงฤดูแลงระหวาง
เดือนมกราคมถึงมิถุนายน สรุปไดวาหากตองการปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศเฉลี่ย 70-80 ลาน
ลูกบาศกเมตร หรือ 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที จะมีน้ําใชเพื่อเกษตรกรรม 240 – 260 ลานลูกบาศก
เมตร พื้นที่ปลูกขาวนาปรัง 100,000-120,000 ไร น้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค 8 – 10 ลานลูกบาศก
เมตร และความน้ําเพื่ออุตสาหกรรม 1-2 ลานลูกบาศกเมตร 
 
 ในกรณีที่ตองการน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเฉลี่ย 150-160 ลานลูกบาศก
เมตร หรือประมาณ 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที จะมีน้ําเหลือเพื่อเกษตรกรรม 160 -170 ลานลูกบาศก
เมตร พื้นที่เพาะปลูกขาวนาปรังเฉลี่ย 75,000-80,000 ไร ปริมาณน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค 8-10 ลาน
ลูกบาศกเมตร และปริมาณน้ําเพื่ออุตสาหกรรม 1-2 ลานลูกบาศกเมตร 
 
 และในกรณีที่ตองการน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเฉลี่ย 300-320 ลาน
ลูกบาศกเมตร หรือ 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที จะมีน้ําเพื่อเกษตรกรรม 10-20 ลานลูกบาศกเมตร 
สําหรับพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปรังเฉลี่ย 3,000-9,000 ไร ปริมาณน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค 8-10 
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ลานลูกบาศกเมตร และปริมาณน้ําเพื่ออุตสาหกรรม 1-2 ลานลูกบาศกเมตร ดังแสดงรายละเอียดใน
ตารางที่ 12 และภาพที่ 7,8 และ 9 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 12  ปริมาณความตองการน้ําทั้งหมดจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณการใชน้ําที่

คาดหวัง 
 

 ปริมาณความตองการน้ําที่คาดหวัง 

ความตองการใชน้ํา ทางเลือกท่ี 1 : 5 mPP

3
PP/s 

(ลานลูกบาศกเมตร) 
ทางเลือกท่ี 2 : 10 m PP

3
PP/s 

 (ลานลูกบาศกเมตร) 
ทางเลือกท่ี 3: 20 m PP

3
PP/s  

(ลานลูกบาศกเมตร) 
ปริมาณน้ําในอางฯ ปลายเดือน
พฤศจิกายน 

450-500 450-500 450-500 

ปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ํา 320-350 320-350 320-350 
พ้ืนที่เพาะปลูก (ไร) 100,000-120,000 75,000-80,000 3,000-9,000 
อุปโภคบริโภค 8-10 8-10 8-10 
อุตสาหกรรม 1-2 1-2 1-2 
เกษตรกรรม 240-260 160-180 10-20 
รักษาระบบนิเวศทายน้ํา 70-80 (5m PP

3
PP/s) 150-160 (10m PP

3
PP/s) 300-320 (20m PP

3
PP/s) 

เฉลี่ยความตองการน้ําทั้งหมด 320-350 320-350 320-350 

ที่มา: การคํานวณ 
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ภาพที่ 7  สรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวัง 
 ทางเลือกที่ 1(5mPP

3
PP/s) 
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ภาพที่ 8  สรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวัง 
 ทางเลือกที่ 2 (10 mPP

3
PP/s) 

 
 
 
 
 
 



 

82 

 

 
 
ภาพที่ 9  สรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวัง 
 ทางเลือกที่ 3 (20 mPP

3
PP/s) 
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สวนที่ 2  การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 
 
 สําหรับผลการศึกษาสวนที่สองนี้เปนการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของรูปแบบ
การจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 2 สถานการณไดแก สถานการณความตองการน้ําใน
ปจจุบันคือรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในสภาพความเปนจริงในปจจุบันและ 
สถานการณความตองการน้ําที่คาดหวังคือรูปแบบการจัดสรรน้ําที่ใหความสําคัญกับการรักษาระบบ
นิเวศทายน้ํามากขึ้นโดยกําหนดใหมีทั้งส้ิน 3 ทางเลือก คือ 
 
 ทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้ําที่จัดสรรใหกับการรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา5 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีหรือ 70-80 ลานลูกบาศกเมตรซึ่งเปนปริมาณน้ําขั้นต่ําสุดตามที่กรมชลประทาน
กําหนดใหคงไวในแมน้ําเพชรบุรี (กรมชลประทาน, 2546) 
 
 ทางเลือกที่ 2 ปริมาณน้ําที่จัดสรรใหกับการรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา10 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีหรือ 150-160 ลานลูกบาศกเมตรซึ่งเปนปริมาณน้ําอัตราแรกที่ทําใหแมน้ําเพชรบุรี
มีคุณภาพอยูในมาตรฐานน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด (โครงการศึกษา 
วิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553) 
 
 ทางเลือกที่ 3 ปริมาณน้ําที่จัดสรรใหกับการรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา20 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีหรือ 300-320 ลานลูกบาศกเมตรซึ่งเปนปริมาณน้ําอัตราสูงสุดที่สามารถจัดสรร
ใหกับการรักษาระบบนิเวศทายน้ําไดกอนที่น้ําจะหมดอางเก็บน้ําแกงกระจาน (โครงการสงน้ํา
และบํารุงรักษาเพชรบุรี, 2553) 
 
 ทั้งนี้ในการศึกษาจะแยกพิจารณาตนทุนและผลประโยชนทางการเงิน และทางเศรษฐศาสตร
โดยใชตัวช้ีวัดแบบปรับคาของเวลา สําหรับอัตราคิดลดกําหนดที่รอยละ 5.47 ตอปซ่ึงเปนอัตรา
ดอกเบี้ยเฉลี่ยของพันธบัตรรัฐบาลระยะยาว (20-30 ป) ที่เปดจําหนายระหวางป พ.ศ. 2543 – 2553 
อายุโครงการมีทั้งส้ิน 34 ป และตัวช้ีวัดที่ใชไดแก มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) อัตราสวนผลประโยชน
ตอตนทุน (BCR) และอัตราผลตอบแทนภาย (IRR) รายละเอียดของผลการวิเคราะหมีดังนี้ 
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1.  ผลการวิเคราะหรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณใชน้ําในปจจุบนั 
 
 การวิเคราะหรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบันประกอบไปดวยการวิเคราะห
ตนทุนผลประโยชนทางการเงินและทางเศรษฐศาสตรดังนี้ 
 

1.1  ตนทุนและผลประโยชนทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานสถานการณปจจุบัน 
 

1.1.1  ตนทุนของโครงการ เนื่องจากเขื่อนเพชรเปนเขื่อนทดน้ําที่เร่ิมเปดดําเนนิการ
ในป พ.ศ.2493 ในปจจุบันอายุโครงการหมดไปแลว (มากกวา50 ป) ในป พ.ศ.2547 กรมชลประทาน
ไดมีโครงการปรับปรุงเขื่อนอีกครั้งโดยกําหนดใหมีอายุโครงการ 34 ป ดังนั้นในการศึกษาตนทุน
ของโครงการจัดสรรน้ําในการศึกษาครั้งนี้ จึงใชตนทุนของการปรับปรุงโครงการเพชรบุรีในป 
พ.ศ.2547 ที่ถือเปน incremental cost เปนขอมูลในการศึกษา ซ่ึงประกอบไปดวยตนทุนกอสราง 
(construction cost) และตนทุนในการดําเนินการและบํารุงรักษา (operation and maintenance cost) 
มาปรับคาใหเปนราคาคงที่ป พ.ศ.2553 โดยใช compounding factor เทากับอัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยของ
พันธบัตรรัฐบาลระยะยาวอายุ 20-30 ป ที่เปดจําหนายระหวางป 2543 – 2553 ซ่ึงเทากับรอยละ 5.47  
 

ก.  ตนทุนกอสราง (construction cost) ประกอบไปดวย คาลงทุนงาน
ปรับปรุงระบบชลประทาน งานวางทอสงน้ําเพื่ออุปโภคบริโภค ระบบควบคุม และติดตามเพื่อ
บริหารจัดการน้ําชลประทาน คาดําเนินการระหวางการกอสรางโครงการ และคาเผื่อเหลือเผ่ือขาด
รอยละ 15 ของการลงทุนซึ่งคาใชจายในสวนนี้จะมีมากในชวง 1 – 4 ปแรกของการลงทุนรวมทั้ง
ส้ิน 1,089.39 ลานบาท 
 

ข.  ตนทุนดําเนินการ(operation and maintenance cost) เปนตนทุนที่เกิดใน
ขึ้นมากในชวงหลังของการดําเนินโครงการประกอบไปดวย คาบุคลากร คางานบริหารทั่วไป คา
ไฟฟาของระบบ งานซอมแซม งานประชาสัมพันธ รวมทั้งงานสงเสริมความเขมแข็งระหวางกลุม
ผูใชน้ํา และโครงการชลประทาน ซ่ึงคาใชจายตลอดอายุโครงการเมื่อปรับคาของเวลาแลวมีทั้งส้ิน 
649.86 ลานบาท 
 
 ทั้งนี้แสดงรายละเอียดของโครงสรางตนทุนทางการเงินของรูปแบบการ
จัดสรรน้ําสถานการณปจจุบันในตารางที่ 13 



 

85 

ตารางที่ 13  รายละเอียดตนทุนทางการเงนิของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบัน 
 

รายการ มูลคาทางการเงิน (ลานบาท) 
1. คาลงทุน  

1) งานปรับปรุงระบบชลประทาน 260.78 
2) งานวางทอสงน้ําเพื่ออุปโภค บริโภค 456.44 
3) ระบบควบคุมติดตามผลเพื่อบริหาร

จัดการน้ําชลประทาน 
124.74 

4) คาบริหารโครงการ 55.10 
2. คาเผื่อเหลือเผ่ือขาด 15 % ของการลงทุน 126.29 
3. คาดําเนินการระหวางกอสราง 66.05 
4. คาดําเนินการ และบํารุงรักษา  

1) คาบุคลากร 81.99 
2) คางานบริหารทั่วไป 13.17 
3) งานซอมแซม 518.75 
4) งานประชาสัมพันธ 0.59 
5) งานสงเสริมความเขมแข็ง 22.89 
6) คาไฟฟาของระบบ 12.48 

รวมตนทุนคากอสราง 1,089.39 
รวมตนทุนคาดําเนินงาน 649.86 
รวมตนทุนทั้งหมด 1,739.25 
ที่มา: ดัดแปลงจากกรมชลประทาน (2546) 
 

1.1.2  ผลประโยชนของโครงการ จากการศึกษาของ Costanza et al. (1997); 
Loomis et al. (2000); Zhongmin et al. (2003) และการกําหนดประเภทน้ําผิวดินของกรมควบคุม
มลพิษที่กําหนดใหแมน้ําเพชรบุรีตั้งแตทายเขื่อนเพชรถึงปากแมน้ําอยูในชั้นคุณภาพแหลงน้ําผิวดิน
ประเภทที่ 3 ทําใหสรุปไดวาการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานกอใหเกิดผลประโยชนทั้งสิ้น 
4 ประเภท คือ ผลประโยชนในดานการอุปโภคบริโภค เกษตรกรรม อุตสาหกรรมปูนซีเมนต 
อุตสาหกรรมโรงแรม และรักษาระบบนิเวศทายน้ํา ซ่ึงสามารถประเมินมูลคาตอหนวยการใชน้ําได
เปน 10.17, 0.50, 1526.95, 368.00 และ 0.50 บาทตอลูกบาศกเมตร โดยผลประโยชนทั้งหมดเกิดขึ้น
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ในปที่ 5 ซ่ึงเปนปที่โครงการเริ่มดําเนินงานหลังจากการกอสรางแลวเสร็จ ดังแสดงสรุปในตารางที่ 
14 และมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ก.  ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมประเมินไดโดยใชมูลคา
ตลาด (market value) ของขาวนาปรังในพื้นที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีเปนตัวแทน
ของผลผลิตทางการเกษตร มูลคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 1 ลูกบาศกเมตร
เทากับ มูลคาผลประโยชนสุทธิจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการปลูกขาวปรังซึ่ง
เทากับ 0.50 บาทตอลูกบาศกเมตร ทั้งนี้ไดแสดงรายละเอียดของการวิเคราะหในภาคผนวก ค 
 

ข.  ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคพิจารณาจากความเต็ม
ใจที่จะจายของประชาชนในการบริโภคน้ําประปา (willingness to pay) ตามแนวคิดที่วาน้ําจาก
แมน้ําเพชรบุรีสามารถนําไปใชเพื่อการอุปโภคบริโภคไดโดยผานการดําเนินงานของสํานักงาน
ประปาเพชรบุรี ดังนั้นมูลคาผลประโยชนของน้ําจากแมน้ําเพชรบุรีเพื่อการอุปโภคบริโภค คือ
รายไดจากการจําหนายน้ําของการประปาที่ผูบริโภคเต็มใจที่จะจายเพื่อใหไดน้ํามาใชในการอุปโภค 
บริโภค ซึ่งเทากับ 10.17 บาทตอลูกบาศกเมตร (แสดงรายละเอียดของการวิเคราะหในภาคผนวก ง) 
 

ค.  ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการอุตสาหกรรม พิจารณาจากตนทุน
ความเสียหาย (damage cost) ที่จะเกิดขึ้นกับภาคอุตสาหกรรมในกรณีที่ไมมีน้ําเปนปจจัยการผลิต
สินคา และบริการ ซ่ึงตนทุนความเสียหายในที่นี้คือรายไดของภาคอุตสาหกรรมที่ลดลงจากการ
ไมไดผลิตสินคาและบริการ ทั้งนี้ในการประเมินคาผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานเพื่อการอุตสาหกรรมสําหรับการศึกษาครั้งนี้ แบงประเภทของอุตสาหกรรมออกเปน 2 
ประเภทคืออุตสาหกรรมปูนซีเมนต และอุตสาหกรรมโรงแรมซึ่งไดรับน้ําจากคลองสงน้ําสายใหญ
ฝงขวา 1 ของโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี โดยมีมูลคาผลประโยชนจากการใชน้ําจากอาง
เก็บน้ําแกงกระจานเทากับ 1,526.95 และ 368.00 บาทตอลูกบาศกเมตร ตามลําดับ ดังแสดง
รายละเอียดการวิเคราะหในภาคผนวก จ 
 

ง.  ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา พิจารณาจากคา
เสียโอกาสของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา (opportunity cost) ภายใตแนวความคิดที่วา
หากน้ําจํานวนนี้ไมไดใชสําหรับรักษาระบบนิเวศทายน้ําแลว น้ําจํานวนนี้สามารถนําไปใชสําหรับ
ทํากิจกรรมอื่นซึ่งกอใหเกิดผลประโยชนสุทธิสูงที่สุดไดหรือหากใชน้ําจํานวนนี้ไปเพื่อรักษาระบบ
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นิเวศแลวจะทําใหเสียโอกาสของการใชน้ําเพื่อกิจกรรมอื่นที่ใหผลตอบแทนมากกวา ดังนั้นมูลคา
น้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศจึงเทากับรายไดหรือผลตอบแทนสุทธิจากทางเลือกที่ดีที่สุดที่ไมไดเลือก  
 
 สําหรับการศึกษาครั้งนี้เลือกใชผลประโยชนสุทธิจากการใชน้ําจากอางเก็บ
น้ําแกงกระจานเพื่อการเกษตร ซ่ึงมีมูลคาเทากับ 0.50 บาทตอลูกบาศกเมตรเปนมูลคาผลประโยชน
ของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเนื่องจากมูลคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการ
อุตสาหกรรม และอุปโภคบริโภคมีขอจํากัดของความตองการใชน้ําและกําลังการผลิต กลาวคือหาก
ไมไดใชน้ําจํานวนนี้เพื่อรักษาระบบนิเวศแลวโอนน้ําจํานวนนี้ใหกับอุตสาหกรรมปูนซีเมนต 
อุตสาหกรรมโรงแรม หรือการผลิตน้ําประปา หนวยการผลิตทั้ง 3 ประเภทนี้ ก็ไมอาจรับน้ําจํานวน
นี้เปนปจจัยการผลิตเพราะมีขอจํากัดของเครื่องจักร กําลังการผลิตและความตองการของลูกคาเปน
ตัวกําหนดปริมาณการผลิต ดังแสดงรายละเอียดการวิเคราะหในภาคผนวก ฉ 
 
ตารางที่ 14  เปรียบเทียบมูลคาตอหนวยของการใชประโยชนน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานทาง

การเงินและทางเศรษฐศาสตร 
 

ผลประโยชน มูลคาทางการเงิน (บาท/ลบ.ม.) มูลคาทางเศรษฐกิจ (บาท/ลบ.ม.) 
การเกษตรกรรม 0.50 2.17 
การอุปโภคบริโภค 10.17 10.17 
อุตสาหกรรมปูนซีเมนต 1526.95 1526.95 

อุตสาหกรรมโรงแรม 368.00 368.00 

ระบบนิเวศทายน้ํา 0.50 2.17 
ที่มา: การคํานวณ 
 
 ทั้งนี้เมื่อนํามูลคาผลประโยชนตอหนวยการใชน้ําในตารางที่ 14 มาคํานวณ
รวมกับปริมาณน้ําตามความตองการใชน้ําสถานการณปจจุบันพบวาใหผลประโยชนรวมตอปทั้งสิ้น 
1,657.74 ลานบาท จําแนกเปนผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 145.00 ลานบาท 
ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค 91.53 ลานบาท ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อ
อุตสาหกรรมปูนซีเมนต 1,145.21 ลานบาท และอุตสาหกรรมโรงแรม 276.00 ลานบาท โดยไมมี
มูลคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเนื่องจากปริมาณน้ําที่ไดรับการจัดสรร
มีนอยจนไมสามารถรักษาคุณภาพน้ําในแมน้ําใหอยูในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 
3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด ดังแสดงสรุปในตารางที่ 15 
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ตารางที่ 15  มูลคาผลประโยชนทางการเงนิตอปของการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
สถานการณปจจุบัน 

 

รายการผลประโยชน 
ปริมาณน้าํเฉล่ีย 

(ลานลูกบาศกเมตร) 
มูลคาเฉล่ีย 
(ลานบาท) 

การใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 280-300 145.00 
การใชน้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 8-10 91.53 
การใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต 0.5-1 1,145.21 
การใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมโรงแรม 0.5-1 276.00 
การใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 30-40 0.00 
รวม 320-350 1,657.74 
ที่มา: การคํานวณ 
 

1.1.3  การวิเคราะหความคุมคาทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณ
ปจจุบันผลการศึกษาทางดานการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานพบวาที่
อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณเปนราคาคงที่ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 
1,739.25 ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชนเทากับ 19,535.23 ลานบาท ทั้งนี้เมื่อวิเคราะห
ความคุมคาทางการเงินของการลงทุนแลวพบวาการจัดสรรน้ํารูปแบบนี้มีความเหมาะสมคุมคากับ
การลงทุนเนื่องจากมีมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 17,795.98 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชน
ตอตนทุน (BCR) เทากับ 11.23 เทาและอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 57.15   
 
 ทั้งนี้ไดแสดงรายละเอียดของการวิเคราะหทางการเงินของรูปแบบการจัดสรร
น้ําในสถานการณปจจุบันทั้งหมดในตารางที่ 16 
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ตารางที่ 16  ผลการวิเคราะหทางการเงินของรูปแบบการจดัสรรน้ําสถานการณปจจุบนั  
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

1 168.01 5.60 173.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -173.62 
2 514.55 5.53 520.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -520.08 
3 475.19 5.53 480.73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -480.73 
4 77.35 13.93 91.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -91.28 
5 0.00 57.95 57.95 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,599.79 
6 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
7 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
8 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
9 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 

10 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
11 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
12 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
13 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
14 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
15 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 89 
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ตารางที่ 16  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

16 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
17 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
18 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
19 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
20 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
21 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
22 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
23 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
24 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
25 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
26 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
27 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
28 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
29 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
30 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 90 
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ตารางที่ 16  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

31 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
32 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
33 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 
34 0.00 52.57 52.57 145.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,657.74 1,605.17 

NPV  1,089.39 649.86 1,739.25 1,708.72 1,078.61 13,495.44 3,252.45 0.00 19,535.23 17,795.98 
BCR          11.23 
IRR          57.15% 
ที่มา: การคํานวณ 
 

91 



 

92 

1.2  ตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานสถานการณปจจุบัน 
 
 ดังที่กลาวแลววาตนทุนและผลประโยชนทางการเงินนั้นไมไดสะทอนมูลคาที่
แทจริงของการใชทรัพยากรดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองนํามูลคาทางเงินทั้งตนทุนและผลประโยชน
ของรูปแบบการจัดสรรน้ําดังรายการวิเคราะหขางตนคูณกับตัวประกอบแปลงคาราคาเงา (Conversion 
Factors) จากเอกสารของธนาคารโลกในตารางที่ 17 เพื่อใหเปนมูลคาทางเศรษฐศาสตรรายละเอียด
มีดังนี้ 
 
ตารางที่ 17  บัญชีรายช่ือของตัวประกอบแปลงคาราคาเงา (Conversion Factors) 
 

รายการ ตัวประกอบแปลงคาราคาเงา 
ตัวปรับคามาตรฐานวัตถุดิบทางการเกษตร 0.95 
ผลผลิตขาว 1.48 
ปุยเคมี 0.92 
ยาปราบศัตรูพืช 0.88 
เมล็ดพันธุ/ตนพันธุ 0.94 
คาน้ํามันเชื้อเพลิง 0.57 
คาขนสง 0.87 
คาแรงงาน 0.81 
ไฟฟา 0.90 
การกอสราง 0.88 
สินคาบริโภค 0.95 
สินคาขั้นกลาง 0.94 
สินคาทุน 0.84 
อ่ืนๆ  0.72 
ที่มา: World Bank (1994) 
 

1.2.1  ตนทุนของโครงการ ณ ราคงคงที่ป พ.ศ. 2553 ตนทุนทางเศรษฐศาสตรของ
รูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานประกอบไปดวยตนทุนกอสรางมูลคา 969.88 ลาน
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บาท ตนทุนดําเนินการและบํารุงรักษามูลคา 597.62 ลานบาท รวมตนทุนทั้งสิ้น 1,567.50 ลานบาท 
แสดงรายละเอียดในตารางที่ 18 
 
ตารางที่ 18  รายละเอียดตนทุนเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้าํสถานการณปจจุบัน 
 

รายการ 
ราคาทางการเงิน 

(ลานบาท) 
ส.ป.ส. 
ปรับคา 

ราคาทางเศรษฐกิจ 
(ลานบาท) 

1. คาลงทุน    
1) งานปรับปรุงระบบชลประทาน 260.78 0.88 229.49 
2) งานวางทอสงน้ําเพื่ออุปโภค บริโภค 456.44 0.88 401.67 
3) ระบบควบคุมติดตามผลเพื่อบริหาร

จัดการน้ําชลประทาน 
124.74 0.88 109.77 

 
4) คาบริหารโครงการ 55.10 0.92 50.69 

2. คาเผื่อเหลือเผ่ือขาด 15 % ของการลงทุน 126.29 0.92 116.19 
3. คาดําเนินการระหวางกอสราง 66.05 0.94 62.08 
4. คาดําเนินการ และบํารุงรักษา    

1) คาบุคลากร 81.99 0.92 75.43 
2) คางานบริหารทั่วไป 13.17 0.92 12.12 
3) งานซอมแซม 518.75 0.92 477.25 
4) งานประชาสัมพันธ 0.59 0.92 0.54 
5) งานสงเสริมความเขมแข็ง 22.89 0.92 21.06 
6) คาไฟฟาของระบบ 12.48 0.90 11.23 

รวมตนทุนคากอสราง 1,089.39  969.88  
รวมตนทุนคาดําเนินงาน 649.86  597.62  
รวมตนทุนทั้งหมด 1,739.25  1,567.50 
ที่มา: การคํานวณ 
 

1.2.2  ผลประโยชนของโครงการ ในการศึกษาครั้งนี้กําหนดใหผลประโยชนทาง
เศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ํามี 4 ประเภท เชนเดียวกับผลประโยชนทางเงิน โดยมูลคา
ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และอุตสาหกรรม
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โรงแรมมีมูลคา 10.17, 1,526.95 และ 368.00 บาทตอลูกบาศกเมตรตามลําดับเชนเดียวกับมูลคาทาง
การเงิน สวนมูลคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมและรักษาระบบนิเวศทายน้ํามี
มูลคาเทากับ 2.17 บาทตอลูกบาศกเมตรแสดงรายละเอียดการคํานวณในภาคผนวก ก และภาคผนวก ฉ 
โดยผลประโยชนทั้งหมดเกิดขึ้นในปที่ 5 ซ่ึงเปนปที่โครงการเริ่มดําเนินงานจนถึงปที่ 34 ซ่ึงเปนป
สุดทายของอายุโครงการทั้งนี้ไดสรุปมูลคาผลประโยชนตอหนวยทางเศรษฐศาสตรของการใชน้ํา
จากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณปจจุบันในตารางที่ 14 
 
 ทั้งนี้เมื่อนํามูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรตอหนวยการใชน้ําในตาราง
ที่ 14 มาคํานวณรวมกับปริมาณน้ําตามความตองการใชน้ําสถานการณปจจุบันพบวาใหผลประโยชน
รวมตอปทั้งส้ิน 2,142.04 ลานบาท จําแนกเปนผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 
629.30 ลานบาท ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค 91.53 ลานบาท ผลประโยชน
ของการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต 1,145.21 ลานบาท และอุตสาหกรรมโรงแรม 276.00 
ลานบาท โดยไมมีมูลคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ เนื่องจากปริมาณน้ําที่
ไดรับการจัดสรรมีนอยจนไมสามารถรักษาคุณภาพน้ําในแมน้ําใหอยูในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ํา
ผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด ดังแสดงสรุปในตารางที่ 19 
 
ตารางที่ 19  มูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรตอปของการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน

สถานการณปจจุบัน 
 

รายการผลประโยชน 
ปริมาณน้าํเฉล่ีย 

(ลานลูกบาศกเมตร) 
มูลคาเฉล่ีย 
(ลานบาท) 

การใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 280-300 629.30 
การใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค 8-10 91.53 
การใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต 0.5-1 1,145.21 
การใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมโรงแรม 0.5-1 276.00 
การใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 30-40 0.00 
รวม 320-350 2,142.04 
ที่มา: การคํานวณ 
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1.2.3  การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณ
ปจจุบัน 
 

ผลการศึกษาทางดานเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานพบวาที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณเปนราคาคงที่ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบัน
ของตนทุนเทากับ 1,567.50 ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชนเทากับ 25,242.37 ลานบาท 
ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของการลงทุนแลวพบวาการจัดสรรน้ํารูปแบบนี้มีความ
เหมาะสมคุมคากับการลงทุนเนื่องจากมีมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 23,674.87 ลานบาท 
อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 16.10 เทาและอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 
เทากับรอยละ 71.05 หมายความวารูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําสถานการณปจจุบันมีความ
คุมคาในการลงทุนทางเศรษฐกิจ 
 
 ทั้งนี้ไดแสดงรายละเอียดของการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของ
รูปแบบการจัดสรรน้ําในสถานการณปจจุบันทั้งหมดในตารางที่ 20 
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ตารางที่ 20  ผลการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบนั  
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

1 149.58 5.15 154.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -154.74 
2 458.10 5.09 463.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -463.19 
3 423.06 5.09 428.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -428.15 
4 68.86 12.80 81.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -81.66 
5 0.00 53.29 53.29 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,088.75 
6 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
7 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
8 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
9 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 

10 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
11 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
12 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
13 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
14 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
15 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 96 
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ตารางที่ 20  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

16 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
17 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
18 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
19 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
20 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
21 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
22 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
23 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
24 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
25 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
26 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
27 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
28 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
29 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
30 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 97 
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ตารางที่ 20  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

31 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
32 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
33 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 
34 0.00 48.34 48.34 629.30 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,142.04 2,093.70 

NPV 969.88 597.62 1,567.50 7,415.83 1,078.61 13,495.47 3,252.45 0.00 25,242.37 23,674.87 
BCR          16.10 
IRR          71.05% 
ที่มา: การคํานวณ 
 

98 
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2.  ผลการวิเคราะหรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณการใชน้ําที่คาดหวัง 
 
 เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังไว
ทั้งสิ้น 3 ทางเลือกตามปริมาณน้ําที่จัดสรรใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5, 10 และ 20 ลูกบาศก
เมตรตอวินาที ดังนั้นการนําเสนอผลการวิเคราะหในสวนนี้จะนําเสนอผลการวิเคราะหทั้งทางดาน
การเงิน และทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําทั้ง 3 ทางเลือกคือ 
 
 ทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้ําที่จัดสรรใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตร
ตอวินาทีหรือ 70-80 ลานลูกบาศกเมตร ซึ่งเปนปริมาณน้ําขั้นต่ําสุดตามที่กรมชลประทานกําหนด 
ใหคงไวในแมน้ําเพชรบุรี (กรมชลประทาน, 2546) 
 
 ทางเลือกที่ 2 ปริมาณน้ําที่จัดสรรใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา10 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีหรือ 150-160 ลานลูกบาศกเมตรเปนปริมาณน้ําอัตราแรกที่ทําใหแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพอยู
ในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด (โครงการศึกษา 
วิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553) 
 
 ทางเลือกที่ 3 ปริมาณน้ําที่จัดสรรใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีหรือ 300-320 ลานลูกบาศกเมตร ซ่ึงเปนปริมาณน้ําอัตราสูงสุดที่สามารถจัดสรรใหกับการ
รักษาระบบนิเวศทายน้ําไดกอนที่น้ําจะหมดอางเก็บน้ําแกงกระจาน (โครงการสงน้ําและบํารุงรักษา
เพชรบุรี, 2553) รายละเอียดของการวิเคราะหมีดังนี้ 
 

2.1  ตนทุนและผลประโยชนทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานสถานการณที่คาดหวัง 
 

2.1.1  ตนทุนของโครงการ เชนเดียวกับรูปแบบการน้ําสถานการณปจจุบัน ตนทุน
ของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวังนั้นประกอบไปดวย
ตนทุนกอสราง และตนทุนในการดําเนินการ โดยตนทุนในการกอสรางเกิดขึ้นมากในชวงปที่ 1-4 
ในขณะที่ตนทุนดําเนินงานและบํารุงรักษาเกิดมากในชวงปที่ 5 จนถึงปที่ 34 ซึ่งเปนปสิ้นสุดอายุ
โครงการ ทั้งนี้ตนทุนของรูปแบบการจัดสรรน้ําทั้ง 3 ทางเลือกนั้นมีมูลคาเทากันกลาวคือ  
 



 

100 

 มีตนทุนรวมทั้งสิ้น 1,739.25 ลานบาท จําแนกเปนตนทุนกอสราง 1,089.39 
ลานบาท ซ่ึงประกอบไปดวย คาปรับปรุงระบบชลประทาน 260.78 ลานบาท คาวางทอสงน้ําเพื่อ
อุปโภคบริโภค 456.44 ลานบาท คาระบบควบคุมติดตามผลเพื่อบริหารจัดการน้ําชลประทาน 
124.74 ลานบาท คาบริหารโครงการ 55.10 ลานบาท คาดําเนินการระหวางกอสราง 66.05 ลานบาท 
และคาเผื่อเหลือเผ่ือขาด 126.29 ลานบาท   
 
 ตนทุนในการดําเนินงานและบํารุงรักษา  649.86 ลานบาท ประกอบไปดวย 
คาบุคลากร 81.99 ลานบาท คาบริหารงานทั่วไป 13.17 ลานบาท งานซอมแซมและบํารุงรักษา 
518.75 ลานบาท งานประชาสัมพันธ 0.59 ลานบาท งานสงเสริมความเขมแข็ง 22.89 ลานบาท และ
คาไฟฟาของระบบ 12.48 ลานบาท ดังแสดงสรุปในตารางที่ 21 
 
ตารางที่ 21  รายละเอียดของตนทุนทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวัง  
 

มูลคาทางการเงิน(ลานบาท) 
รายการ ทางเลือกท่ี 1 

(5 mPP

3
PP/s) 

ทางเลือกท่ี 2 
(10 mPP

3
PP/s) 

ทางเลือกท่ี 3 
(20 mPP

3
PP/s) 

1. คาลงทุน    
1) งานปรับปรุงระบบชลประทาน 260.78 260.78 260.78 
2) งานวางทอสงน้ําเพื่ออุปโภคบริโภค 456.44 456.44 456.44 
3) ระบบควบคุมติดตามผลเพื่อ 

บริหารจัดการน้ําชลประทาน 
124.74 124.74 124.74 

4) คาบริหารโครงการ 55.10 55.10 55.10 
2. คาเผื่อเหลือเผ่ือขาด 15 % ของการลงทุน 126.29 126.29 126.29 
3. คาดําเนินการระหวางกอสราง 66.05 66.05 66.05 
4. คาดําเนินการ และบํารุงรักษา    

1) คาบุคลากร 81.99 81.99 81.99 
2) คางานบริหารทั่วไป 13.17 13.17 13.17 
3) งานซอมแซม 518.75 518.75 518.75 
4) งานประชาสัมพันธ 0.59 0.59 0.59 
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ตารางที่ 21  (ตอ) 
 

มูลคาทางการเงิน(ลานบาท) 
รายการ ทางเลือกท่ี 1 

(5 mPP

3
PP/s) 

ทางเลือกท่ี 2 
(10 mPP

3
PP/s) 

ทางเลือกท่ี 3 
(20 mPP

3
PP/s) 

5) งานสงเสริมความเขมแข็ง 22.89 22.89 22.89 
6) คาไฟฟาของระบบ 12.48 12.48 12.48 

รวมตนทุนคากอสราง 1,089.39 1,089.39 1,089.39 
รวมตนทุนคาดําเนินงาน 649.86 649.86 649.86 
รวมตนทุนทั้งหมด 1,739.25 1,739.25 1,739.25 
ที่มา: ดัดแปลงจากกรมชลประทาน (2546) 
 

2.1.2  ผลประโยชนของโครงการ จากการศึกษาพบวาผลประโยชนของการใชน้าํ
จากอางเก็บน้ําสถานการณที่คาดหวังเริ่มเกิดขึ้นในปที่ 5 จนถึงปที่ 34 จําแนกออกเปนผลประโยชน
จากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต อุตสาหกรรมโรงแรม 
และการรักษาระบบนิเวศทายน้ํา โดยมีมูลคาผลประโยชนตอหนวยเชนเดียวกับรูปแบบการจัดสรร
น้ําสถานการณปจจุบันคือ10.17, 0.50, 1,526.95, 368.00 และ 0.50 บาทตอลูกบาศกเมตรตามลําดับ 
(ดังแสดงในตารางที่ 14) โดยเมื่อนํามูลคาผลประโยชนตอหนวยมาคํานวณรวมกับปริมาณน้ําที่
ไดรับการจัดสรรของแตละทางเลือกจะทําใหทราบมูลคาผลประโยชนรวมของการใชน้ําซึ่งแตกตาง
กันไปในแตละทางเลือกดังนี้ 
  

ก.  ทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศก
เมตรตอวินาที มีมูลคาผลประโยชนรวมตอปทั้งส้ิน 1,637.74 ลานบาท จําแนกเปนผลประโยชนจาก
การใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม การอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และอุตสาหกรรม
โรงแรม ซ่ึงมีมูลคาเทากับ 125.00, 91.53, 1,145.21 และ 276.00 ลานบาทตอปตามลําดับ โดยไมมี
มูลคาของการใชประโยชนน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเนื่องจากการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศ
ทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ยังไมสามารถทําใหแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพน้ําอยูใน
มาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด (โครงการศึกษาวิจัย
และพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553) 
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ข.  ทางเลือกที่ 2 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศก
เมตรตอวินาที ซ่ึงเปนปริมาณน้ําที่สามารถทําใหแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพอยูในมาตรฐานคุณภาพ
แหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด ดังนั้นผลประโยชนของการใชน้ําจึง
สามารถจําแนกออกไดเปน ผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม การอุปโภคบริโภค 
อุตสาหกรรมปูนซีเมนต อุตสาหกรรมโรงแรม และการรักษาระบบนิเวศทายน้ําซึ่งมีมูลคาเทากับ 
85.00, 91.53, 1,145.21, 276.00 และ75.00 ลานบาทตอปตามลําดับ และมีมูลคาผลประโยชนรวมตอ
ปทั้งส้ิน 1,672.74 ลานบาท 
 

ค.  ทางเลือกที่ 3 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศก
เมตรตอวินาที ซึ่งเปนปริมาณน้ําอัตราสูงสุดที่สามารถจัดสรรใหกับการรักษาระบบนิเวศทายน้ํา
ไดกอนที่น้ําจะหมดอางเก็บน้ําแกงกระจาน (โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี, 2553) ดังนั้น
ผลประโยชนของการใชน้ําจึงจําแนกออกเปนผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม การ
อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต อุตสาหกรรมโรงแรม และการรักษาระบบนิเวศทายน้ําซ่ึงมี
มูลคาเทากับ 7.50, 91.53, 1,145.21, 276.00 และ75.00 ลานบาทตอปตามลําดับ และมีมูลคาผลประโยชน
รวมตอปทั้งส้ิน 1,595.24 ลานบาท 
 
 ทั้งไดแสดงรายละเอียดผลประโยชนทางการเงินทั้งหมดของสถานการณการ
ใชน้ําที่คาดหวังทั้ง 3 ทางเลือกในตารางที่ 22 
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ตารางที่ 22  รายละเอียดผลประโยชนทางการเงินตอปของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานสถานการณที่คาดหวัง 

 
ทางเลือกท่ี 1 (5mPP

3
PP/s) ทางเลือกท่ี 2 (10mPP

3
PP/s) ทางเลือกท่ี 3 (20mPP

3
PP/s) 

รายการผลประโยชน 
ปริมาณน้ํา
เฉล่ีย 

(ลานลบ.ม.) 

มูลคาเฉล่ีย 
(ลานบาท) 

ปริมาณน้ํา
เฉล่ีย 

(ลานลบ.ม.) 

มูลคาเฉล่ีย 
(ลานบาท) 

ปริมาณน้ํา
เฉล่ีย 

(ลานลบ.ม.) 

มูลคาเฉล่ีย 
(ลานบาท) 

เกษตรกรรม 240-260 125.00 160-180 85.00 10-20 7.50 
อุปโภคบริโภค 8-10 91.53 8-10 91.53 8-10 91.53 
อุตสาหกรรมปูนซีเมนต 0.5-1 1,145.21 0.5-1 1,145.21 0.5-1 1,145.21 
อุตสาหกรรมโรงแรม 0.5-1 276.00 0.5-1 276.00 0.5-1 276.00 
รักษาระบบนิเวศทายน้ํา 70-80 0.00 150-160 75.00 300-320 75.00 
รวม 320-350 1,637.74 320-350 1,672.74 320-350 1,595.24 

ที่มา: การคํานวณ 
 

2.1.3  การวิเคราะหความคุมคาทางการเงินของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานสถานการณที่คาดหวัง เปนการวิเคราะหแบบปรับคาของเวลา โดยใชอัตราคิดลดรอยละ 
5.47 อายุโครงการ 34 ป และแยกพิจารณาเปน 3 ทางเลือกตามปริมาณน้ําที่กําหนดรายละเอียดมีดังนี้ 
 

ก.  ทางเลือกที่ 1ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีผลการวิเคราะหความคุมคาทางการเงินพบวาที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณเปน
ราคาคงที่ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,739.25 ลานบาท มูลคาปจจุบันของ
ผลประโยชนเทากับ 19,299.54 ลานบาท ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหความคุมคาทางการเงินของการลงทุน
พบวาการจัดสรรน้ํารูปแบบนี้มีความเหมาะสมคุมคากับการลงทุนเนื่องจากมีมูลคาปจจุบันสุทธิ 
(NPV) เทากับ 17,560.29 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 11.10 เทาและ
อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 56.73 แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะหในตารางที่ 23 
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ตารางที่ 23  ผลการวิเคราะหทางการเงินของรูปแบบการจดัสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้าํเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้าํในอัตรา 5 
ลูกบาศกเมตรตอวินาที  

 
ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 

ปที่ 
คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 

B-C 

1 168.01 5.60 173.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -173.62 
2 514.55 5.53 520.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -520.08 
3 475.19 5.53 480.73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -480.73 
4 77.35 13.93 91.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -91.28 
5 0.00 57.95 57.95 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,579.79 
6 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
7 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
8 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
9 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 

10 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
11 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
12 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
13 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
14 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
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ตารางที่ 23  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

15 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
16 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
17 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
18 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
19 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
20 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
21 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
22 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
23 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
24 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
25 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
26 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
27 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
28 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
29 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
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ตารางที่ 23  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

30 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
31 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
32 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
33 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 
34 0.00 52.57 52.57 125.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,637.74 1,585.17 

NPV 1,089.39 649.86 1,739.25 1,473.03 1,078.61 13,495.44 3,252.45 0.00 19,299..54 17,560.29 
BCR          11.10 
IRR          56.73% 
ที่มา: การคํานวณ 
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ข.  ทางเลือกที่ 2  ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีผลการวิเคราะหความคุมคาทางการเงินพบวาที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณ
เปนราคาคงที่ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,739.25 ลานบาท มูลคาปจจุบันของ
ผลประโยชนเทากับ 19,711.99 ลานบาท ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหความคุมคาทางการเงินของการลงทุน 
พบวาการจัดสรรน้ํารูปแบบนี้มีความเหมาะสมคุมคากับการลงทุนเนื่องจากมีมูลคาปจจุบันสุทธิ 
(NPV) เทากับ 17,972.74 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 11.33 เทาและ
อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 57.47 แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะหในตารางที่ 24 
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ตารางที่ 24  ผลการวิเคราะหทางการเงินของรูปแบบการจดัสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 2 ปริมาณน้าํเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้าํในอัตรา 10 
ลูกบาศกเมตรตอวินาที  

 
ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 

ปที่ 
คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 

B-C 

1 168.01 5.60 173.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -173.62 
2 514.55 5.53 520.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -520.08 
3 475.19 5.53 480.73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -480.73 
4 77.35 13.93 91.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -91.28 
5 0.00 57.95 57.95 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,614.79 
6 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
7 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
8 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
9 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 

10 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
11 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
12 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
13 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
14 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
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ตารางที่ 24  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

15 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
16 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
17 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
18 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
19 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
20 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
21 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
22 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
23 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
24 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
25 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
26 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
27 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
28 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
29 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
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ตารางที่ 24  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

30 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
31 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
32 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
33 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 
34 0.00 52.57 52.57 85.00 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,675.24 1,620.17 

NPV 1,089.39 649.86 1,739.25 1,001.66 1,078.61 13,495.44 3,252.45 883.82 19,711..99 17,972.74 
BCR          11.33 
IRR          57.47% 
ที่มา: การคํานวณ 
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ค.  ทางเลือกที่ 3  ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีผลการวิเคราะหความคุมคาทางการเงินพบวาที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณ
เปนราคาคงที่ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,739.25 ลานบาท มูลคาปจจุบันของ
ผลประโยชนเทากับ 18,798.71 ลานบาท ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหความคุมคาทางการเงินของการลงทุน
พบวาการจัดสรรน้ํารูปแบบนี้มีความเหมาะสมคุมคากับการลงทุนเนื่องจากมีมูลคาปจจุบันสุทธิ 
(NPV) เทากับ 17,059.46 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 10.81 เทาและ
อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 55.82 แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะหในตารางที่ 25 
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ตารางที่ 25  ผลการวิเคราะหทางการเงินของรูปแบบการจดัสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือก  ที่ 3 ปริมาณน้าํเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้าํในอัตรา 20 
ลูกบาศกเมตรตอวินาที  

 
ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 

ปที่ 
คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 

B-C 

1 168.01 5.60 173.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -173.62 
2 514.55 5.53 520.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -520.08 
3 475.19 5.53 480.73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -480.73 
4 77.35 13.93 91.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -91.28 
5 0.00 57.95 57.95 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,537.29 
6 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
7 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
8 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
9 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 

10 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
11 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
12 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
13 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
14 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
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ตารางที่ 25  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

15 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
16 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
17 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
18 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
19 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
20 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
21 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
22 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
23 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
24 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
25 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
26 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
27 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
28 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
29 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
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ตารางที่ 25  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

30 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
31 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
32 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
33 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 
34 0.00 52.57 52.57 7.50 91.53 1,145.21 276.00 75.00 1,595.24 1,542.67 

NPV 1,089.39 649.86 1,739.25 88.38 1,078.61 13,495.44 3,252.45 883.82 18,798.71 17,059.46 
BCR          10.81 
IRR          55.82% 
ที่มา: การคํานวณ 
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2.2  ตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บ
น้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวัง 
 
 เชนเดียวกับการวิเคราะหรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบัน กลาวคือตนทุน
และผลประโยชนทางการเงินนั้นไมไดสะทอนมูลคาที่แทจริงของการใชทรัพยากรดังนั้นในการ
วิเคราะหรูปแบบการจัดสรรน้ําที่คาดหวังจึงจําเปนที่จะตองปรับมูลคาตนทุนและผลประโยชน
ทางการเงินตามที่ไดวิเคราะหขางตนใหเปนมูลคาทางเศรษฐศาสตรโดยคูณกับตัวประกอบแปลงคา
ราคาเงา(Conversion Factors) ในตารางที่ 17 ตามรายสาขา รายละเอียดการวิเคราะหมีดังนี้ 
 

2.2.1  ตนทุนของโครงการ จากผลการศึกษาตนทุนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบ
การจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานพบวาโครงสรางของตนทุนประกอบไปดวยตนทุนคา
กอสรางที่พบมากในชวงระยะแรกของการดําเนินโครงการ และตนทุนดําเนินการและบํารุงรักษา
ซ่ึงพบมากในชวงที่โครงการเริ่มดําเนินการในปที่ 5 ไปจนสิ้นสุดอายุโครงการ 34 ป ทั้งนี้เมื่อ
พิจารณาทางดานมูลคาของตนทุนพบวาตนทุนรวม ตนทุนกอสราง และตนทุนในการดําเนินการ
และบํารุงรักษาของทั้ง 3 ทางเลือกมีมูลคาเทากันคือ ตนทุนรวมทางเศรษฐศาสตรเมื่อคิดเปนราคา
คงที่ป 2553 ตลอดอายุโครงการ 34 ป มีทั้งส้ิน 1,567.50 ลานบาท จําแนกเปนตนทุนคากอสราง 
969.88 ลานบาท และตนทุนคาดําเนินงานและบํารุงรักษา 597.62 ลานบาท ดังแสดงในตารางที่ 26 
 
ตารางที่ 26  รายละเอียดของตนทุนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจดัสรรน้ําสถานการณ

คาดหวัง  
 

ราคาทางเศรษฐกิจ(ลานบาท) 
รายการ 

สปส. 
ปรับคา 

ทางเลือกท่ี 1 
(5 m PP

3
PP/s) 

ทางเลือกท่ี 2 
(10 m PP

3
PP/s) 

ทางเลือกท่ี 3 
(20 m PP

3
PP/s) 

1. คาลงทุน     
1) งานปรับปรุงระบบชลประทาน 0.88 229.49 229.49 229.49 
2) งานวางทอสงน้ําเพื่ออุปโภคบริโภค 0.88 401.67 401.67 401.67 
3) ระบบควบคุมติดตามผลเพื่อบริหาร

จัดการน้ําชลประทาน 
0.88 109.77 

 
109.77 

 
109.77 

 
4) คาบริหารโครงการ 0.92 50.69 50.69 50.69 

2. คาเผื่อเหลือเผื่อขาด 15 % ของการลงทุน 0.92 116.19 116.19 116.19 
3. คาดําเนินการระหวางกอสราง 0.94 62.08 62.08 62.08 
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ตารางที่ 26  (ตอ) 
 

ราคาทางเศรษฐกิจ(ลานบาท) 
รายการ 

 

สปส. 
ปรับคา 

ทางเลือกท่ี 1 
(5 m PP

3
PP/s) 

ทางเลือกท่ี 2 
(10 m PP

3
PP/s) 

ทางเลือกท่ี 3 
(20 m PP

3
PP/s) 

4. คาดําเนินการ และบํารุงรักษา     
1) คาบุคลากร 0.92 75.43 75.43 75.43 
2) คางานบริหารทั่วไป 0.92 12.12 12.12 12.12 
3) งานซอมแซม 0.92 477.25 477.25 477.25 
4) งานประชาสัมพันธ 0.92 0.54 0.54 0.54 
5) งานสงเสริมความเขมแข็ง 0.92 21.06 21.06 21.06 
6) คาไฟฟาของระบบ 0.90 11.23 11.23 11.23 

รวมตนทุนคากอสราง  969.88 969.88 969.88 
รวมตนทุนคาดําเนินงาน  597.62 597.62 597.62 
รวมตนทุนทั้งหมด  1,567.50 1,567.50 1,567.50 

ที่มา: การคํานวณ 
 

2.2.2  ผลประโยชนของโครงการจากผลการศึกษาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตร
ของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวังพบวา ผลประโยชน
ของโครงการประกอบไปดวย ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค 
อุตสาหกรรม และรักษาระบบนิเวศทายน้ําเชนเดียวกับรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบัน
โดยผลประโยชนของโครงการจะพบอยางตอเนื่องตั้งแตโครงการเริ่มดําเนินการในปที่ 5 จนถึง
ส้ินสุดอายุโครงการในปที่ 34 กําหนดใหมูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรตอหนวยการใชน้ํา
เพื่อการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต อุตสาหกรรมโรงแรม และการรักษา
ระบบนิเวศทายน้ํามีมูลคา 2.17, 10.17, 1,526.95, 368.00 และ 2.17 ตามลําดับ ซ่ึงมีวิธีการวิเคราะห
เชนเดียวกับการวิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณ
ปจจุบันดังแสดงรายละเอียดในภาคผนวก ค, ง, จ และ ฉ 
 
 ทั้งนี้เมื่อนํามูลคาผลประโยชนตอหนวยของการใชน้ําประเภทตางๆ มา
คํานวณรวมกับปริมาณน้ําที่ไดรับการจัดสรรตามทางเลือกตางๆ ทั้ง 3 ทางเลือกพบวามูลคา
ผลประโยชนรวมของการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานนั้นมีความแตกตางกันดังแสดงสรุปใน
ตารางที่ 27 และมีรายละเอียดดังนี้   
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ก.  ทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีมีมูลคาผลประโยชนรวมตอปทั้งสิ้น 2,055.24 ลานบาท จําแนกเปนผลประโยชนจาก
การใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม การอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และอุตสาหกรรม
โรงแรมซึ่งมีมูลคาเทากับ 542.50, 91.53, 1,145.21 และ 276.00 ลานบาทตอปตามลําดับโดยไมมี
มูลคาของการใชประโยชนน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเนื่องจากการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศ
ทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ยังไมสามารถทําใหแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพน้ําอยูใน
มาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด (โครงการศึกษาวิจัย
และพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553) 
 

ข.  ทางเลือกที่ 2 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีซ่ึงเปนปริมาณน้ําอัตราแรกที่สามารถทําใหแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพอยูในมาตรฐาน
คุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด ดังนั้นผลประโยชนของการใช
น้ําจึงสามารถจําแนกออกไดเปน ผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม อุปโภค บริโภค 
อุตสาหกรรมปูนซีเมนต อุตสาหกรรมโรงแรม และการรักษาระบบนิเวศทายน้ําซึ่งมีมูลคาเทากับ 
368.90, 91.53, 1,145.21, 276.00 และ325.50 ลานบาทตามลําดับและมีมูลคาผลประโยชนตอปรวม
ทั้งส้ิน 2,207.14 ลานบาท 
 

ค.  ทางเลือกที่ 3 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีซึ่งเปนปริมาณน้ําอัตราสูงสุดที่สามารถจัดสรรใหกับการรักษาระบบนิเวศทายน้ํา
ไดกอนที่น้ําจะหมดอางเก็บน้ําแกงกระจาน (โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี, 2553) ดังนั้น
ผลประโยชนของการใชน้ําจึงจําแนกออกเปนผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม การ
อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต อุตสาหกรรมโรงแรม และการรักษาระบบนิเวศทายน้ํา ซ่ึงมี
มูลคาเทากับ 32.55, 91.53, 1,145.21, 276.00 และ325.50 ลานบาทตามลําดับ และมีมูลคาผลประโยชน
รวมทั้งส้ิน 1,870.79 ลานบาท 
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ตารางที่ 27  รายละเอียดผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรตอปของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บ
น้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวัง  

 
ทางเลือกท่ี 1 (5mPP

3
PP/s) ทางเลือกท่ี 2 (10mPP

3
PP/s) ทางเลือกท่ี 3 (20mPP

3
PP/s) 

รายการผลประโยชน 
ปริมาณน้ํา
เฉล่ีย 

(ลานลบ.ม.) 

มูลคาเฉล่ีย 
(ลานบาท) 

ปริมาณน้ํา
เฉล่ีย 

(ลานลบ.ม.) 

มูลคาเฉล่ีย 
(ลานบาท) 

ปริมาณน้ํา
เฉล่ีย 

(ลานลบ.ม.) 

มูลคาเฉล่ีย 
(ลานบาท) 

เกษตรกรรม 240-260 542.50 160-180 368.90 10-20 32.55 
อุปโภคบริโภค 8-10 91.53 8-10 91.53 8-10 91.53 
อุตสาหกรรมปูนซีเมนต 0.5-1 1,145.21 0.5-1 1,145.21 0.5-1 1,145.21 
อุตสาหกรรมโรงแรม 0.5-1 276.00 0.5-1 276.00 0.5-1 276.00 
รักษาระบบนิเวศทายน้ํา 70-80 0.00 150-160 325.50 300-320 325.50 
รวม 320-350 2,055.24 320-350 2,207.14 320-350 1,870.79 

ที่มา: การคํานวณ 
 

2.2.3  การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บ
น้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวังแบบปรับคาของเวลาตลอดอายุโครงการ 34 ป โดยใชอัตรา
คิดลดรอยละ 5.47 และแยกพิจารณาเปน 3 ทางเลือกตามปริมาณน้ําที่กําหนดรายละเอียดมีดังนี้ 
 

ก.  ทางเลือกที่ 1  ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีพบวาที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณเปนราคาคงที่ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบัน
ของตนทุนเทากับ 1,567.50 ลานบาทมูลคาปจจุบันของผลประโยชนเทากับ 24,219.50 ลานบาท 
ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของการลงทุนพบวาการจัดสรรน้ํารูปแบบนี้มีความ
เหมาะสมคุมคากับการลงทุนเนื่องจากมีมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 22,651.99 ลานบาท 
อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 15.45 เทาและอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 
เทากับรอยละ 69.41 แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะหในตารางที่ 28 
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ตารางที่ 28  ผลการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 
ลูกบาศกเมตรตอวินาที  

 
ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 

ปที่ 
คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 

B-C 

1 149.58 5.15 154.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -154.74 
2 458.10 5.09 463.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -463.19 
3 423.06 5.09 428.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -428.15 
4 68.86 12.80 81.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -81.66 
5 0.00 53.29 53.29 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,001.95 
6 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
7 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
8 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
9 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 

10 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
11 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
12 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
13 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
14 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
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ตารางที่ 28  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

15 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
16 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
17 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
18 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
19 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
20 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
21 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
22 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
23 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
24 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
25 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
26 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
27 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
28 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
29 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
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ตารางที่ 28  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

30 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
31 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
32 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
33 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 
34 0.00 48.34 48.34 542.50 91.53 1,145.21 276.00 0.00 2,055.24 2,006.90 

NPV 969.88 597.62 1,567.50 6,392.96 1,078.61 13,495.47 3,252.45 0.00 24,219.50 22,651.99 
BCR          15.45 
IRR          69.41% 
ที่มา: การคํานวณ 
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ข.  ทางเลือกที่ 2  ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีผลการวิเคราะหพบวาที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณเปนราคาคงที่ป พ.ศ.2553 
มูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,567.50 ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชนเทากับ 26,009.53 
ลานบาท ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของการลงทุนพบวาการจัดสรรน้ํารูปแบบนี้มี
ความเหมาะสมคุมคากับการลงทุนเนื่องจากมีมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 24,442.02 ลานบาท 
อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 16.59 เทาและอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 
เทากับรอยละ72.26  แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะหในตารางที่ 29 
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ตารางที่ 29  ผลการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 2 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 
ลูกบาศกเมตรตอวินาที  

 
ตนทุน ผลประโยชน 

ปที่ 
คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 

B-C 

1 149.58 5.15 154.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -154.74 
2 458.10 5.09 463.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -463.19 
3 423.06 5.09 428.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -428.15 
4 68.86 12.80 81.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -81.66 
5 0.00 53.29 53.29 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,153.85 
6 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
7 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
8 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
9 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
10 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
11 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
12 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
13 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
14 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
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ตารางที่ 29  (ตอ) 
 

ตนทุน ผลประโยชน 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

15 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
16 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
17 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
18 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
19 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
20 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
21 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
22 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
23 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
24 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
25 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
26 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
27 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
28 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
29 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
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ตารางที่ 29  (ตอ) 
 

ตนทุน ผลประโยชน 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

30 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
31 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
32 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
33 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 
34 0.00 48.34 48.34 368.90 91.53 1,145.21 276.00 325.50 2,207.14 2,158.80 

NPV 969.88 597.62 1,567.50 4,347.21 1,078.61 13,495.47 3,252.45 3,835.77 26,009.53 24,442.02 
BCR          16.59 
IRR          72.26% 
ที่มา: การคํานวณ 
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ค.  ทางเลือกที่ 3  ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีผลการวิเคราะหพบวาที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณเปนราคาคงที่ป พ.ศ.2553 
มูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,567.50 ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชนเทากับ 22,045.89 
ลานบาท ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของการลงทุนแลวพบวาการจัดสรรน้ํารูปแบบนี้
มีความเหมาะสมคุมคากับการลงทุนเนื่องจากมีมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 20,478.39 ลานบาท 
อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 14.06 เทาและอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 
เทากับรอยละ 65.75แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะหในตารางที่ 30 
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ตารางที่ 30  ผลการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 3 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 
ลูกบาศกเมตรตอวินาที  

 
ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 

ปที่ 
คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 

B-C 

1 149.58 5.15 154.74 0.00 0.00 0.00 0.00 325.50 0.00 -154.74 
2 458.10 5.09 463.19 0.00 0.00 0.00 0.00 325.50 0.00 -463.19 
3 423.06 5.09 428.15 0.00 0.00 0.00 0.00 325.50 0.00 -428.15 
4 68.86 12.80 81.66 0.00 0.00 0.00 0.00 325.50 0.00 -81.66 
5 0.00 53.29 53.29 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,817.50 
6 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
7 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
8 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
9 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
10 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
11 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
12 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
13 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
14 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 127 
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ตารางที่ 30  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

15 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
16 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
17 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
18 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
19 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
20 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
21 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
22 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
23 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
24 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
25 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
26 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
27 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
28 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
29 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 

128 



 

129 

ตารางที่ 30  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

30 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
31 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
32 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
33 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 
34 0.00 48.34 48.34 32.55 91.53 1,145.21 276.00 325.50 1,870.79 1,822.45 

NPV 969.88 597.62 1,567.50 383.58 1,078.61 13,495.47 3,252.45 3,835.77 22,045.89 20,478.39 
BCR          14.06 
IRR          65.75% 
ที่มา: การคํานวณ 
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3.  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอาง
เก็บน้ําแกงกระจาน 
 
 เนื่องจากการวิเคราะหทางการเงินไมไดสะทอนมูลคาที่แทจริงของการใชทรัพยากร 
ดังนั้นในการพิจารณาเปรียบเทียบเพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานทั้ง 4 รูปแบบ (2, 5, 10 และ20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที) ในครั้งนี้จึงใชการพิจารณา
เปรียบเทียบความคุมคาของการลงทุนทางเศรษฐกิจโดยใชมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) อัตราสวน
ผลประโยชนตอตนทุน (BCR) และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) ตลอดอายุโครงการ 34 ป ที่
อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เปนตัวช้ีวัดความคุมคารายละเอียดมีดังนี้ 
 

3.1  ผลการเปรียบเทียบมูลคาปจจุบันสุทธิของรูปแบบการจัดสรรน้ํา (NPV) จากการ
วิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานใน
สถานการณปจจุบันและสถานการณที่คาดหวังทั้งหมด 4 รูปแบบ โดยใชมูลคาปจจุบันสุทธิเปน
ตัวชี้วัดความคุมคาของโครงการพบวารูปแบบการจัดสรรน้ําทั้ง 4 รูปแบบ มีความคุมคาทาง
เศรษฐกิจคือมีมูลคาปจจุบันสุทธิมากกวาศูนยโดยรูปแบบการจัดสรรน้ําที่กอใหเกิดมูลคาปจจุบัน
สุทธิสูงสุดคือทางเลือกที่ 2 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาที มูลคาปจจุบันสุทธิเทากับ 24,442.02 ลานบาท รองลงมาคือการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบัน
การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 2 ลูกบาศกเมตรตอวินาที การจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 1 
การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5ลูกบาศกเมตรตอวินาที และทางเลือกที่ 3 การจัดสรร
น้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที คิดเปนมูลคา 23,674.87, 22,651.99 
และ 20,478.37 ลานบาทตามลําดับ ดังแสดงเปรียบเทียบในภาพที่ 10 
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ภาพที่ 10  มูลคาปจจุบันสุทธิของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 
 
 ทั้งนี้เมื่อพิจารณามูลคาปจจุบันของผลประโยชน (PVB) ตลอดอายุโครงการ 34 ป 
ของรูปแบบการจัดสรรน้ําแตละทางเลือกแลวพบวารูปแบบการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 (10 ลูกบาศก
เมตรตอวินาที) ซ่ึงเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) สูงสุด 24,442.02 ลานบาท 
มีผลประโยชนที่คิดเปนมูลคาปจจุบันครบทั้ง 4 ดาน คือผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการ
เกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม และรักษาระบบนิเวศทายน้ําคิดเปนมูลคา 4,347.21, 
1,078.61, 16,747.92 และ 3,835.77 ลานบาทตามลําดับ 
 
 รูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบันการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้าํ
ในอัตรา 2 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) ในอนัดบั
รองลงมาคือเทากับ 23,674.87 ลานบาท มีผลประโยชนที่ไดจากการจัดสรรน้ํา 3 ดาน คือดานการ
เกษตรกรรม อุปโภคบริโภค และอุตสาหกรรมคิดเปนมูลคาปจจุบันเทากับ 7,415.83, 1,078.61 และ 
16,747.92 ลานบาทตามลําดับ 
 
 เชนเดียวรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบัน การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศ
ทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีมีผลประโยชนจากการจัดสรรน้ํา 3 ดาน มีมูลคาปจจุบัน
สุทธิ (NPV) เทากับ 22,651.99 ลานบาท จําแนกเปนมูลคาปจจุบันของผลประโยชนจากการใชน้ํา
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เพื่อการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค และอุตสาหกรรมเทากับ 6,392.96, 1,078.61 และ 16,747.92 
ลานบาท 
 
 ในขณะที่รูปแบบการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 3 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ํา
ในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที เปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่ใหมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) ต่ํา
ที่สุดคือ 20,478.37 ลานบาทถึงแมวาจะมีผลประโยชนจากการจัดสรรน้ําครบทั้ง 4 ดาน คือ
ผลประโยชนทางดานการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม และรักษาระบบนิเวศทายน้ํา
คิดเปนมูลคาปจจุบันเทากับ 2,301.46, 1,078.61, 16,747.92 และ 3,835.77 ลานบาทตามลําดับทั้งนี้
แสดงมูลคาปจจุบันของผลประโยชนของรูปแบบการใชน้ําแตรูปแบบในภาพที่ 11 
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  มูลคาน้ําเพื่อการเกษตรกรรม        มูลคาน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค,                 
  มูลคาน้ําเพื่ออุตสาหกรรม             มูลคาน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้าํ 

 
ภาพที่ 11  มูลคาปจจุบันของผลประโยชนของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 
 

3.2  ผลการเปรียบเทียบอัตราสวนผลประโยชนตอตนทุนของรูปแบบการจัดสรรน้ํา 
(BCR) จากการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจโดยใชอัตราสวนผลประโยชนตอตนทุนเปน
ตัวช้ีวัด พบวารูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานทั้ง 4  รูปแบบมีความคุมคาทาง
เศรษฐกิจคือมีอัตราสวนผลประโยชนตอตนทุนมากกวา 1 โดยรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีอัตราสวน
ผลประโยชนตอตนทุน (BCR) สูงสุดคือทางเลือกที่  2 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําใน
อัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอนาที มีอัตราสวนผลประโยชนตอตนทุนเทากับ 16.59 เทารองลงมาคือ
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รูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบัน (2 ลูกบาศกเมตรตอวินาที) รูปแบบการจัดสรรน้ํา
ทางเลือกที่ 1 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที และรูปแบบ
การจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 3 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอ
นาที โดยมีอัตราสวนผลประโยชนตอตนทุนเทากับ 16.10, 15.45 และ 14.06 เทาตามลําดับ ดังแสดง
การเปรียบเทียบในภาพที่ 12 
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ภาพที่ 12  อัตราสวนผลประโยชนตอตนทนุของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 
 

3.3  ผลการเปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนภายในของรูปแบบการจัดสรรน้ํา (IRR) จาก
ผลการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานทั้ง 4 
รูปแบบ พบวาเมื่อพิจารณาเฉพาะอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) รูปแบบการจัดสรรน้ําทั้ง 4 
รูปแบบ มีความคุมคาทางเศรษฐกิจ เนื่องจากมีอัตราผลตอบแทนภายในโครงการมากกวา 5.47 ซ่ึง
เปนอัตราคิดลดที่ใชในการวิเคราะห โดยรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีอัตราผลตอบแทนภายในมากที่สุด
คือการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 (10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที) มีอัตราผลตอบแทนภายในเทากับรอยละ 
72.26 รองลงมาคือการจัดสรรน้ําในสถานการณปจจุบัน (2 ลูกบาศกเมตรตอวินาที) การจัดสรรน้ํา
ทางเลือกที่ 1 (5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที) และทางเลือกที่ 3 (20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที) โดยมีอัตรา
ผลตอบแทนภายในเทากับรอยละ 71.05, 69.41 และ 65.75 ตามลําดับ ดังแสดงในภาพที่ 13 
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ภาพที่ 13  อัตราผลตอบแทนภายในของรปูแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 
 

3.4  สรุปผลการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจาน จากการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานแบบปรับคาของเวลา ดวยตัวช้ีวัดความคุมคาทั้ง 3 ตัวช้ีวัด ผลการวิเคราะหสามารถ
สรุปไดวารูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บแกงกระจานทั้ง 4 รูปแบบมีความคุมคาทางเศรษฐกิจ
โดยรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจสูงสุดคือทางเลือกที่ 2 การจัดสรรน้ําใหกับ
ระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที หรือเฉลี่ย 150-160 ลานลูกบาศกเมตร 
ปริมาณน้ําเพื่อการเกษตรกรรมเฉลี่ย 160-180 ลานลูกบาศกเมตร ปริมาณน้ําสําหรับการอุปโภค 
บริโภคเฉลี่ย 8-10 ลานลูกบาศกเมตร และปริมาณน้ําเพื่อการอุตสาหกรรมเฉลี่ย 1-2 ลานลูกบาศก
เมตรโดยมีมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) ตลอดอายุโครงการ 34 ปเทากับ 24,442.02 ลานบาท 
อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ  16.59 เทาและอัตราผลตอบแทนภายในเทากับ
รอยละ 72.26 สวนรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจใน
ลําดับรองลงไปคือรูปแบบการจัดสรรน้ําในสถานการณปจจุบัน (2 ลูกบาศกเมตรตอวินาที) รูปแบบ
การจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 1 (5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที) และ 3 (20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที) ตามลําดับ 
 
 ทั้งนี้ผูศึกษาไดสรุปรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่มีความคุมคา
ทางเศรษฐกิจสูงสุดดังแสดงในภาพที่ 14 นี้นําไปใชในการดําเนินการระยะที่ 3 การสรางรูปแบบ
การจัดสรรน้ําใหมที่เปนที่ยอมรับของสังคมตอไป 
 



 

135 

อาวไทย 

อางเก็บน้ําแกงกระจาน 
450-500 ลานลบ.ม. 

เขื่อนเพชร 

320-350 ลานลบ.ม 

การเกษตรกรรม 
ปริมาณ 160-180 ลาน ลบ.ม. 
พ้ืนที่เพาะปลูก 75,000-80,000 ไร 
มูลคา 4,347.21 ลานบาท 

การอุปโภคบริโภค 
ปริมาณ 8-10 ลาน ลบ.ม. 
มูลคา 1,078.61 ลานบาท 

การอุตสาหกรรม 
ปริมาณ 1-2 ลาน ลบ.ม. 
มูลคา 16,747.92 ลานบาท 

การรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 
ปริมาณ 150-160 ลาน ลบ.ม. 
มูลคา 3,835.77 ลานบาท 

NPV = 24,442.02 ลานบาท 
BCR = 16.59  
IRR = 72.26% 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 14  รูปแบบการจัดสรรน้ําที่ความคุมคาทางเศรษฐกิจสูงสุด 
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สวนที่ 3  การสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมท่ีมีความคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนท่ียอมรับของ
สังคม 
 
 สําหรับผลการศึกษาในสวนที่สามนี้เปนการนําผลของการสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม
ที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจที่ไดจากการศึกษาในสวนที่หนึ่งและสองมาสรางเปนรูปแบบการ
จัดสรรน้ําใหมที่เปนที่ยอมรับของสังคมโดยแบงผลการศึกษาออกเปน 4 ตอน คือตอนที่หนึ่งผลการ
สรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่เปนที่ยอมรับของสังคม ตอนที่สองการยืนยันรูปแบบการจัดสรร
น้ําใหมที่สังคมยอมรับ ตอนที่สามการปรับรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม และตอนที่ส่ีการวิเคราะห
ตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมรายละเอียดของผล
การศึกษามีดังนี้ 
 

1.  ตอนที่หนึ่ง ผลการสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจและเปน
ที่ยอมรับของสังคมโดยการประยุกตเทคนิคการสนทนากลุมเปนเครื่องมือในการศึกษา  
 
 จากการนํารูปแบบการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ํา
ในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีซ่ึงเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจสูงสุด
ใหผูมีสวนไดสวนเสีย 4 กลุม ไดแก กลุมเกษตรกรรม กลุมอุปโภค บริโภค กลุมอุตสาหกรรม 
โรงแรม และทองเที่ยว และกลุมระบบนิเวศทายน้ําจํานวน 12 คน รวมแสดงความคิดเห็นและให
ขอเสนอแนะโดยประยุกตเทคนิคการสนทนากลุมเปนเครื่องมือในการศึกษาผลการศึกษามี
รายละเอียดดังนี้ 
 

1.1  ดานการทองเที่ยว  
 
 จากการสนทนากลุมพบวาหากมีการจัดสรรน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศในอัตรา 10 
ลูกบาศกเมตรตอวินาทีจะไมเกิดผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเที่ยวริมแมน้ําเพชรบุรี 
เนื่องจากกิจกรรมการทองเที่ยวตามลําน้ําเพชรบุรีสวนใหญอยูเหนือเขื่อนเพชรซึ่งมีน้ํามากตลอดทั้งป
ในขณะที่ชวงทายเขื่อนเพชรไมมีกิจกรรมการทองเที่ยวดังนั้นไมวาจะปลอยน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ
ทายน้ําในอัตราใดก็จะไมกระทบตอกิจกรรมการทองเที่ยว 
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1.2  ดานการประมง  
 
 จากการสนทนากลุมพบวาการประมงสวนใหญของจังหวัดเพชรบุรีเปนการ
เพาะเล้ียงกุงโดยใชน้ําจากแมน้ําเพชรบุรีซ่ึงในปจจุบันชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายน
แมน้ําเพชรบุรีมีปริมาณน้ํานอยไมเพียงพอในการทําประมง กลุมเกษตรกรผูเพาะเลี้ยงสัตวน้ําจําเปน
ที่จะตองมีการพักบอ ซ่ึงทําใหสูญเสียรายไดไป ดังนั้นหากมีการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศในอัตรา 
10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ปริมาณน้ําในแมน้ําเพชรบุรีเพิ่มขึ้นอาจจะสงผลใหมีพื้นที่เพาะเลี้ยงกุง
เพิ่มมากขึ้น 
 

1.3  ดานการอปุโภคบริโภค 
 
 เนื่องจากการผลิตน้ําประปานั้นมีการสํารองน้ําและคาดการณปริมาณน้ําตนทุนใน
การผลิตอยูแลว ตั้งแตเร่ิมคัดเลือกสถานที่ในการกอสรางโรงงานผลิตน้ําประปา อีกทั้งรูปแบบการ
จัดสรรน้ําที่ผูศึกษาสรางขึ้นนั้น กําหนดใหปริมาณความตองการน้ําในการอุปโภคบริโภคมี
ความสําคัญเปนอันดับแรก ซ่ึงจะไมถูกลดปริมาณน้ําลงแมวาจะมีการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศ
ในอัตราเทาใดก็ตาม ดังนั้นการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานไมสงผลกระทบตอปริมาณ
น้ําเพื่อการอุปโภคของคนในจังหวัดเพชรบุรี 
 

1.4  ดานที่อยูอาศัยและการประกอบอาชพีริมแมน้ําเพชรบุรี 
 
 จากการสนทนากลุมพบวาการประกอบอาชีพริมแมน้ําเพชรบุรี ไดแก การทําสวน
ชมพู ซ่ึงพบมากบริเวณตําบลหนองโสน และตําบลทาแรง อําเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรี ที่เปนชวง
ปลายของแมน้ําเพชรบุรี โดยเกษตรชาวสวนชมพูสวนใหญใชน้ําจากแมน้ําเพชรบุรีในการใหน้ํากับ
ตนชมพู ปจจุบันพบวาในชวงหนาแลงปริมาณน้ําในแมน้ําเพชรบุรีมีนอย เมื่อประกอบกบัน้าํทะเลที่
หนุนสูงขึ้นมาสงผลใหผลผลิตชมพูไดรับความเสียหาย ผลชมพูคอดตรงกลางลูกขายไดราคาต่ําลง 
นอกจากนี้แลวการมีปริมาณน้ําในแมน้ําเพชรบุรีนอยยังทําใหการรดน้ําตนชมพูไมสะดวก เนื่องจาก
ตองรอชวงเวลาน้ําขึ้นเพื่อใหน้ําดันตัวข้ึนสูงจึงจะสามารถสูบน้ําขึ้นมารดตนชมพูได ดังนั้นหากมี
การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตราที่เพิ่มขึ้นเปน 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ชาวสวน
ชมพูจะไดรับประโยชนเพิ่มขึ้นและมีพื้นที่เพาะปลูกเพิ่มขึ้น  
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1.5  ดานการเกษตร 
 
 จากการสนทนากลุมพบวาการจัดสรรน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 
ลูกบาศกเมตรตอวินาที ภาคการเกษตรโดยเฉพาะการปลูกขาวนาปรังเปนภาคสวนที่ไดรับ
ผลกระทบมากที่สุดจากปริมาณน้ําและพื้นที่เพาะปลูกที่ลดลงทั้งนี้กลุมเกษตรกรผูปลูกขาวนาปรัง
เห็นวาการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ตลอดชวงฤดูแลงระหวาง
เดือนมกราคมถึงมิถุนายนจํานวน 180 วันเปนการสิ้นเปลืองเกินไป เห็นควรจัดสรรน้ําใหอยูในชวง
ระหวาง 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที กลาวคือใหมีการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 
10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ในชวงน้ําเกิด (คือชวงที่น้ําทะเลขึ้นและลงสูงสุดในคืนขางขึ้นและ
ขางแรมจํานวน 2 ครั้งตอเดือน รวมตลอดฤดูแลงจํานวน 13 ครั้ง) เพื่อผลักดันน้ําเค็มปองกับความ
เสียหายและอํานวยความสะดวกในการรดน้ําชมพูของชาวสวนชมพู สวนในชวงเวลาปกติหรือชวง
น้ําตาย (ชวงที่น้ําทะเลขึ้นและลงต่ําสุด) ใหมีการจัดสรรน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศในอัตรา 8 ลูกบาศก
ตอวินาที ซ่ึงจะทําใหมีน้ําเพื่อการเกษตรและพื้นที่เพาะปลูกเพิ่มขึ้น นอกจากนี้แลวปริมาณน้ําเพื่อ
รักษาระบบนิเวศอาจจะลดลงใหนอยกวา 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีได หากมีการดําเนินการดาน
อ่ืนไปควบคูกับการจัดสรรน้ําเชนการลอกสันดอนกลางแมน้ําเพื่อใหน้ําไหลและระบายไดเร็วขึ้น 
รวมทั้งการใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการดูแลรักษาแหลงน้ําของตนเอง เพื่อประโยชนในการ
จัดสรรน้ําอยางสูงสุด และเนื่องจากภาคการเกษตรเปนสวนที่ไดรับผลกระทบมากที่สุดภาครัฐจึง
ควรใหความชวยเหลืออยางจริงจังและตอเนื่อง  
 
 สรุปไดวาจากการสนทนากลุมเพื่อกําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําที่สังคมยอมรับโดย
ประยุกตวิธีการสนทนากลุมดังกลาวขางตนกลุมผูมีสวนไดสวนเสียจากการใชน้ําตัดสินใจเลือกปรับ
รูปแบบการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศก
เมตรตอวินาที เปน 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ซ่ึงถือวาเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่สังคม (ผูมีสวน
ไดสวนเสีย) ใหการยอมรับรวมกันแตอยางไรก็ตามรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่สังคมยอมรับที่ได
จากการสนทนากลุมนี้ยังคงมีประเด็นที่ตองตรวจสอบความถูกตอง เพื่อใหไดรูปแบบจัดสรรน้ําใหม
จากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่สังคมยอมรับและนาเชื่อถืออยู 4 ประเด็น คือประเด็นดานผลกระทบ
ของการจัดสรรน้ําที่มีตอการทองเที่ยว การประมง ที่อยูอาศัยและการประกอบอาชีพริมแมน้ํา
เพชรบุรี และการเกษตรซึ่งสามารถจําแนกออกเปนผลกระทบดานบวกผลกระทบดานลบ และไม
เกิดผลกระทบโดยตัดประเด็นดานการอุปโภคและบริโภคออกเนื่องจากเปนกลุมผูใชน้ําที่ไมไดรับ
ผลกระทบจากการจัดสรรน้ําอยางชัดเจนดังแสดงในตารางที่ 31 ซึ่งจําเปนตองนําไปตรวจสอบ
ความถูกตองโดยการสัมภาษณเชิงลึกอีกครั้งหนึ่ง 
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ตารางที่ 31  ผลกระทบของการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานทางเลือกที่ 2 ที่มีตอภาคสวน
ตางๆ  

 
การใชน้ําสาํหรับ ผลกระทบ ขอคิดเห็น 

การทองเที่ยว 0 กิจกรรมการทองเที่ยวมเีฉพาะบริเวณเหนือเขื่อนเพชร 
การประมง + การเพาะเลีย้งสัตวน้ําเปนอาชีพที่ใชน้ํามากหากมนี้ําเพิ่ม

มากขึ้นนาจะสามารถทําการประมงไดตลอดทั้งป 
การอุปโภคบริโภค 0 ประปาเปนกจิกรรมที่มีการสํารองน้ําในปรมิาณที่เพยีงพอ

อยูแลวจะไมไดรับกระทบแมจะมีน้ํามากหรือน้ํานอย 
ที่อยูอาศัยและการ
ประกอบอาชพีริม
แมน้ําเพชรบุรี 

+ หากปลอยน้ําเพิ่มขึ้นเปน 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที
ชาวสวนชมพูริมแมน้ําเพชรบุรีไดรับประโยชนในการรด
ตนชมพูไดสะดวกขึน้ 

การเกษตร  
(การปลูกขาวนาปรัง) 

- พื้นที่เพาะปลูกลดลง รายไดลดลง 

หมายเหต:ุ + หมายถึงผลกระทบดานบวก, - หมายถึงผลกระทบดานลบ และ 0 หมายถึงไมเกิดผล
กระทบ 

 
2.  ตอนที่สองการยืนยันรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่สังคมยอมรับ 

 
 วัตถุประสงคของการศึกษาในขั้นตอนนี้เปนการตรวจสอบความถูกตองของความ
คิดเห็น ขอเสนอแนะและรายละเอียดตางๆ ที่ไดจากการสนทนากลุมที่เกี่ยวของกับผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นกับการทองเที่ยว การประมง ที่อยูอาศัยและการประกอบอาชีพริมแมน้ําเพชรบุรี และ
การเกษตร เนื่องจากการจัดสรรน้ําตามรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่นําเสนอโดยการสัมภาษณเชิงลึก
ผูรูจํานวนทั้งส้ิน 12 คน เพื่อใหไดรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมและแนวทางบริหารจัดการที่นาเชื่อถือ 
(reliability) ทั้งนี้ผลการศึกษาในสวนนี้จะนําเสนอประเด็นขอคิดเห็นทั้งส้ิน 4 ดาน ดังนี้ 
 

2.1  ดานการทองเที่ยว  
 

จากการสัมภาษณเชิงลึกตัวแทนจากชมรมธุรกิจทองเที่ยวแกงกระจาน-ลุมน้ํา
เพชรบุรี จํานวน 3 คน ในประเด็นที่เกี่ยวของกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งขอดีและขอจํากัดกับการ
ทองเที่ยวในกรณีที่มีน้ําในแมน้ําเพชรบุรีมากขึ้นพบวาใหขอคิดเห็นในทางเดียวกันดังแสดงใน
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ตารางที่ 32 กลาวคือ หากมีน้ําในแมน้ําเพชรบุรีเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเพิ่มขึ้นจากเดิม 5 
ลูกบาศกเมตรตอวินาทีเปน 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีจะไมกระทบตอธุรกิจทองเที่ยวของแกง
กระจาน-ลุมน้ําเพชรบุรีเนื่องจากการทองเที่ยวที่ใชแมน้ําเพชรบุรีในกิจกรรมตางๆ เชน ลองแพ 
ลองเรือยาง หรือชมทิวทัศนธรรมชาตินั้นสวนใหญอยูบริเวณเหนือเขื่อนเพชรในขณะที่ทางตอนลาง
เขื่อนเพชรนั้นอาจไดรับประโยชนเพิ่มขึ้นจากการที่นักทองเที่ยวไดรับความพอจากทัศนียภาพที่
สวยงามของแมน้ําเพชรบุรี อยางไรก็ตามในประเด็นที่เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาการทองเที่ยวทาง
น้ําบริเวณใตเขื่อนเพชรบุรีอําเภอทายางจนถึงอําเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรีหากมีน้ําในแมน้ําเพชรบุรี
เพิ่มมากขึ้นในชวงฤดูแลง กลุมตัวอยางแสดงความคิดเห็นวาเปนไปไดยากเนื่องจากลักษณะลําน้ํา
เพชรบุรีมีลักษณะแคบ ตื้นเขิน ไมเหมาะสมสําหรับการลองเรือ นอกจากนี้แลววิถีชีวิตของคนใน
อําเภอทายาง บานลาด และอําเภอเมืองที่แมน้ําเพชรบุรีไหลผานนั้นผูกพันกับการทําการเกษตร และ
การคาขายซึ่งเปนการยากที่จะเปลี่ยนการดําเนินชีวิตใหอยูในรูปแบบของการใหบริการ 
 
ตารางที่ 32  ประเด็นและขอคิดเห็นทางดานการทองเที่ยว  
 

ขอคิดเห็น 
ประเด็น 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 
สรุปขอคิดเหน็ 

1. ผลกระทบทางลบกับกิจกรรมการ
ทองเที่ยวทางน้ําเชนการลองเรือยาง 
และลองแพ 

ไมใช ไมใช ไมใช มีความสอดคลองกัน 

2. แมน้ําเพชรบุรีมีความสวยงามมาก
ขึ้นสรางความพอใจใหกับนกัทองเที่ยว 

ใช ใช ใช มีความสอดคลองกัน 

3. เกิดการพัฒนาการทองเทีย่วทางน้ํา
ของแมน้ําเพชรบุรีตั้งแตทายเขื่อนเพชร
อําเภอทายางถงึอําเภอเมือง จงัหวัด
เพชรบุรี 

ไมใช ไมใช ไมใช มีความสอดคลองกัน 

 
2.2  ดานการประมง 

 
จากการสัมภาษณเชิงลึกตัวแทนผูเพาะเลี้ยงสัตวกุงในเขตอําเภอบานแหลมที่ใช

น้ําจากแมน้ําเพชรบุรีการเพาะเลี้ยงกุงจํานวน 3 คนในประเด็นที่เกี่ยวของกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 
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กับกลุมผูเพาะเลี้ยงสัตวกุงในกรณีที่มีน้ําในแมน้ําเพชรบุรีเพิ่มมากขึ้นในชวงฤดูแลงระหวางเดือน
มกราคมถึงมิถุนายน พบวาใหความคิดเห็นสอดคลองในทางเดียวกันดังแสดงในตารางที่ 33 
กลาวคือ การมีน้ําในแมน้ําเพชรบุรีมากขึ้นนั้นไมสงผลกระทบตอการเลี้ยงกุงเนื่องจากในปจจุบัน
การเลี้ยงกุงในอําเภอบานแหลม จังหวัดเพชรบุรีไมไดมีปญหาขาดแคลนน้ํา ปญหาสวนใหญที่พบ
คือปญหาทางดานราคา และโรคระบาดจึงมีความจําเปนที่จะตองพักบอกุง ตากบอ และฆาเชื้อโรค
ในชวงเดือนมกราคมและกุมภาพันธซ่ึงเปนชวงฤดูแลงอยูแลว สวนในประเด็นที่เกี่ยวกับความเค็ม
ของน้ําในแมน้ําเพชรบุรีเพิ่มขึ้นจากหนุนของน้ําทะเล ตัวแทนผูเล้ียงกุงใหความเห็นวาน้ําในแมน้ํา
เพชรบุรีไมนาจะมีความเค็มจนถึง 4-5 สวนในลานลานสวน (ppt) ไดเนื่องจากในการเลี้ยงกุงนั้นน้ํา
จะตองมีความเค็มประมาณ 4-5 สวนในลานลานสวน (ppt) กุงจึงจะสามารถมีชีวิตและเจริญเติบโต
ไดดี แตในปจจุบันเกษตรกรจะตองซื้อน้ําจากทะเลเพื่อมาผสมกับน้ําจากแมน้ําเพชรบุรีเพื่อปรับสภาพ
ความเค็มของน้ําใหเหมาะสมกับการเลี้ยงกุง 
 
ตารางที่ 33  ประเด็นและขอคิดเห็นทางดานการประมง  
 

ขอคิดเห็น 
ประเด็น 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 
สรุปขอคิดเหน็ 

1. พื้นที่เล้ียงกุงเพิ่มขึ้นถามีน้าํในแมน้ํา
เพชรบุรีเพิ่มขึ้น 

ไมใช ไมใช ไมใช มีความสอดคลองกัน 

2. สามารถเลี้ยงกุงในชวงฤดแูลงได 
และเพิ่มจํานวนรอบการเลี้ยงกุงตอป 

ไมใช ไมใช ไมใช มีความสอดคลองกัน 

3. ปริมาณน้ําในแมน้ํามนีอย เมื่อน้ํา
ทะเลหนนุขึ้นมาทําใหน้ําในแมน้ําเปน
น้ําเค็มได (ความเค็มมากกวา 5 ppt) 

ไมใช ไมใช ไมใช มีความสอดคลองกัน 

 
2.3  ดานที่อยูอาศัยและการประกอบอาชพีริมแมน้ําเพชรบุรี  

 
จากการสัมภาษณตัวแทนผูประกอบการชมพูเพชรสายรุงเกี่ยวกับประเด็นผลกระทบ

ที่ชุมชนผูอาศัยและประกอบการริมแมน้ําเพชรบุรีไดรับ ในกรณีที่มีน้ําในแมน้ําเพชรบุรีเพิ่มมากขึ้น
ในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนจํานวน 3 คน พบวาใหผลสอดคลองกันดังแสดง
ในตารางที่ 34 กลาวคือหากมีน้ําในแมน้ําเพชรบุรีเพิ่มขึ้นทําใหชาวสวนชมพูรดน้ําไดสะดวกขึ้นไม
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จําเปนตองอาศัยชวงน้ําทะเลหนุนสูงเพื่อดันน้ําจืดใหขึ้นมาในคลองทาแรงเพื่อสูบน้ําเขาสวน ผลผลิต
ชมพูไดรูปทรงสวยงามไมคอดตรงกลางจากการไดรับน้ําเค็ม และจําหนายไดราคาดี นอกจากนี้เมื่อ
สอบถามถึงประเด็นของการรุกตัวของน้ําเค็มที่เขามาในแมน้ําเพชรบุรีกลุมตัวอยางใหความคิดเห็น
วาในปจจุบันความเค็มของน้ํายังเขามาไมถึงตําบลหนองโสน อําเภอเมืองเพชรบุรีที่เปนแหลงปลูก
ชมพูแตถาหากในอนาคตน้ําในแมน้ําเพชรบุรีมีปริมาณนอยลงกวาในปจจุบันมีก็มีความเปนไปได
สูงที่น้ําเค็มจะรุกเขามาถึง ตําบลหนองโสนและสงผลกระทบตอการผลิตชมพูได 
 
ตารางที่ 34  ประเด็นขอคิดเห็นทางดานการประกอบอาชีพริมแมน้ําเพชรบุรี (สวนชมพู) 
 

ขอคิดเห็น 
ประเด็น 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 
สรุปขอคิดเหน็ 

1. ในปจจุบนัน้ําเค็มรุกตัวเขามาถึง  
ต.หนองโสน อ.เมือง จ. เพชรบุรี 

ไมใช ไมใช ไมใช มีความสอดคลองกัน 

2. ความเค็มของน้ําสงผลตอรูปทรงที่
ผิดปกติของชมพู 

ใช ใช ใช มีความสอดคลองกัน 

3. ความเค็มของน้ําทําใหชมพูมีความ
หวานเพิ่มขึ้นได 

ไมใช ไมใช ไมใช มีความสอดคลองกัน 

4. สวนชมพูไดรับประโยชนจากการที่
น้ําในแมน้ําเพชรบุรีเพิ่มขึ้นในชวงฤดู
แลง 

ใช ใช ใช มีความสอดคลองกัน 

 
2.4  ดานการเกษตรกรรม  

 
เนื่องจากผลการศึกษาที่ผานมาในระยะที่หนึ่งและระยะที่สองขางตนแสดงใหเห็น

อยางชัดเจนวาภาคการเกษตรเปนกลุมผูใชน้ําที่ไดรับผลกระทบจากการจัดสรรน้ําใหมมากที่สุดจาก
การไดรับน้ําเพื่อการเพาะปลูกนอยลงสงผลใหพื้นที่ปลูกขาวลดลง ดังนั้นในขั้นตอนการศึกษานี้จึง
เปนการสัมภาษณตัวแทนจากกลุมบริหารการใชน้ําบานแหลมพัฒนา ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาที่ 2 
(ตอนเพรียง) โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีจํานวน 3 คน ในประเด็นที่เกี่ยวของกับวิธีการ
บริหารจัดการน้ําในการปลูกขาวนาปรังหากไดรับการจัดสรรน้ําในปริมาณที่นอยลงผลการศึกษา
พบวาใหผลสอดคลองในทิศทางเดียวกันดังแสดงในตารางที่ 35 กลาวคือ ทางดานปริมาณน้ําเมื่อ
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ไดรับน้ํานอยลงเกษตรกรจําเปนตองคํานวณปริมาณน้ําที่ไดรับและบริหารจัดการน้ําที่มีอยูให
สามารถเพาะปลูกไดตลอดชวงฤดูกาล โดยจะตองมีการแบงรอบเวรการใชน้ําตามคลองสงน้ําคือ
เกษตรกรที่อยูทายคลองสงน้ําจะตองไดรับน้ําตามวันเวลาที่กําหนดเพื่อปลูกขาวนาปรังกอนโดยที่
เกษตรกรผูอยูตนคลองสงน้ําจะไมสูบน้ําเขานาของตัวเอง เมื่อครบกําหนดเวลาจะปดปากคลองตรง
บริเวณทายคลองสงน้ําที่ไดรับน้ําไปแลว ตอมาเกษตรกรที่อยูถัดจากทายคลองสงน้ําจะเปนผูไดรับ
น้ําตามวันและเวลาถัดไปเมื่อครบกําหนดเวลาก็จะปดปากคลองสงน้ําทําเชนนี้เรื่อยไปจากทาย
คลองจนถึงตนคลองสงน้ําโดยเกษตรที่อยูตนคลองสงน้ําที่น้ําไหลผานจะไมสูบน้ําเขาคลองสงน้ํา
ของตัวเองจนกวาจะถึงรอบเวรของตัวเองซึ่งจะทําใหสามารถใชน้ําที่ไดรับการจัดสรรไดอยางทั่วถึง 
 

ในประเด็นของผลผลิตกลุมตัวอยางใหความคิดเห็นวาเกษตรกรสามารถจัดสรรน้ําที่
ไดรับในปริมาณจํากัดนี้ใหมีมูลคาสูงขึ้นไดดวยการเพิ่มปริมาณผลผลิตและลดตนทุนคาใชจายลง 
ดวยการลดการใชปุยเคมีและสารเคมีในการกําจัดศัตรูพืช ปรับเปลี่ยนมาทําการปรับปรุงบํารุงดิน
โดยการใชปุยอินทรียและสารชีวภาพ สังเกต ตรวจตราความผิดปกติของนาอยางสม่ําเสมอก็จะ
สามารถทําใหผลผลิตเพิ่มขึ้นและมีรายไดเพิ่มขึ้นได   
 
ตารางที่ 35  ประเด็นและขอคิดเห็นทางดานการเกษตร (นาปรัง) 
 

ขอคิดเห็น 
ประเด็น 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 
สรุปขอคิดเหน็ 

1. การจัดรอบเวรการใชน้ําสามารถ
ประหยดัน้ําในการทํานาได 

ใช ใช ใช มีความสอดคลองกัน 

2. การจัดรอบเวรการใชน้ําสามารถทํา
ใหการบริหารจัดการน้ํามีประสิทธิภาพ 

ใช ใช ใช มีความสอดคลองกัน 

3. ผลผลิตขาวสามารถเพิ่มขึ้นไดโดย
การใชปุยอินทรีย และสารชีวภาพ 

ใช ใช ใช มีความสอดคลองกัน 

4.การดูแลนาอยางสม่ําเสมอสามารถ
เพิ่มผลผลิตขาวได 

ใช ใช ใช มีความสอดคลองกัน 

 
3.  ตอนที่สามผลการปรับรูปแบบการจัดสรรใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานตามผล

การศึกษาที่ไดจากการสนทนากลุมและการสัมภาษณเชิงลึก 
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การดําเนินการชวงนี้เปนการปรับรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจ
สูงสุดทางเลือกที่ 2 ใหเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมมีความคุมคาทางเศรษฐกิจและสังคมใหการ
ยอมรับโดยการนําผลที่ไดจากการสนทนากลุมและการสัมภาษณเชิงลึกขางตนมาปรับใหตรงกับ
ขอสรุปที่ไดจากการแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะของกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย คือการ
จัดสรรน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 8 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ในชวงน้ําตายหรือเวลา
ปกติและ 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ในชวงน้ําเกิด รายละเอียดมีดังนี้ 
 

3.1  ปริมาณความตองการน้าํเพื่อการอุปโภคบริโภค   
 
 เนื่องจากความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคนั้นมีความจําเปนลําดับแรกซึ่งจะ
ไมปรับลดและไดรับผลกระทบจากการจัดสรรน้ําในรูปแบบตางๆ ดังนั้นปริมาณความตองการน้ํา
เพื่อการอุปโภคบริโภคในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคม ถึงมิถุนายนจึงเทากับการจัดสรรน้ําเพื่อ
รักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีคือ 8-10 ลานลูกบาศกเมตร 
 

3.2  ปริมาณความตองการน้าํเพื่อการอุตสาหกรรม  
 
 เชนเดียวกับปริมาณน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค ปริมาณความตองการน้ําเพื่อการ
อุตสาหกรรมจะไมถูกปรับลดเมื่อมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดสรรน้ําเนื่องจากความสําคัญ 2 
ประการ ประการแรกคือหากมีการปรับปริมาณน้ําเพื่อการอุตสาหกรรมซึ่งในพื้นที่ศึกษาคือ
อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และอุตสาหกรรมโรงแรม ยอมสงผลกระทบตอการจางงานและคุณภาพ
ชีวิตของคนในจังหวัดเพชรบุรี สวนประการที่สองคือปริมาณน้ําที่ใชในภาคอุตสาหกรรมมีปริมาณ
นอยมากเมื่อเทียบกับการใชน้ําในภาคสวนอื่นๆ ซ่ึงเทากับ 1-2 ลานลูกบาศกเมตร 
 

3.3  ปริมาณความตองการน้าํเพื่อการเกษตร  
 
 เมื่อมีการจัดสรรน้ําใหกับการรักษาทายน้ําในอัตรา 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีทํา
ใหพื้นที่การเกษตรเพิ่มขึ้นมากกวาการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตร
ตอวินาทีโดยมีน้ําเพื่อการเกษตรเฉลี่ย 200 ลูกบาศกเมตร พื้นที่เพาะปลูกเฉลี่ย 85,536 ไร 
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3.4  ปริมาณความตองการน้าํเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้าํ  
 
 จากผลการสนทนากลุมกําหนดใหปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเทากับ 
8 -10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีกลาวคือจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 8 ลูกบาศกเมตร
ตอวินาทีในชวงน้ําตายจํานวน 167 วัน ปริมาณน้ําเฉลี่ย 115 ลานลูกบาศกเมตร และจัดสรรน้ําใหกับ
ระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที จํานวน 13 วัน เพื่อผลักดันน้ําทะเลที่ขึ้นสูง
มากในชวงขึ้น 15 ค่ํา และแรม 15 ค่ํา ของทุกเดือน (เดือนมกราคมถึงมิถุนายน) ปริมาณน้ําเฉลี่ย 11 
ลานลูกบาศกเมตร รวมปริมาณน้ําทั้งหมดที่ใชเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําของแมน้ําเพชรบุรีในชวง
หนาแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนเทากับ 126 ลานลูกบาศกเมตร หรือเฉลี่ย 130 ลานลูกบาศก
เมตร  
 

3.5  สรุปความตองการน้ําทัง้หมดและขอเสนอแนะ 
 
 ผลการศึกษารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่มีความคุมคา
ทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคมคือการจัดสรรน้ําใหกับการอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม 
เกษตรกรรม และการรักษาระบบนิเวศทายน้ําเฉลี่ย 8-10, 1-2, 200 และ 130 ลานลูกบาศกเมตร
ตามลําดับโดยมีขอเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการน้ําดังนี้ 
 

3.5.1  ควรมีการบริหารจัดการการใชน้ําแบบรอบเวรทุกเขตพื้นที่ของฝายสงน้ําและ
บํารุงรักษา 
 

3.5.2  เสริมสรางความรูความเขาใจในเรื่องการใชน้ําอยางเปนธรรมใหกับเกษตรกร
ผูใชน้ํา 
 

3.5.3  สนับสนุน สงเสริม และเผยแพรการใชปุยอินทรีย สารชีวภาพ และการบํารุง 
รักษานาอยางถูกวิธีเพื่อเพิ่มผลผลิตขาว 
 

3.5.4  สนับสนุนพันธุพืชฤดูแลงที่เหมาะสมกับพื้นที่เพื่อทดแทนการปลูกขาวนา
ปรังในกรณีที่ไดรับน้ําในปริมาณที่นอยลงรวมทั้งประกันราคา ประชาสัมพันธและหาตลาดในการ
จําหนายผลิตภัณฑ 
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 ทั้งนี้ไดแสดงสรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้าํแกงกระจานของรูปแบบการ
จัดสรรน้ําใหมในตารางที่ 36 และภาพที่ 15 
 
ตารางที่ 36  ปริมาณน้ําที่ไดรับการจัดสรรของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม 
 

รายการ ปริมาณน้าํเฉล่ีย(ลานลูกบาศกเมตร) 
ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายน 450-500 
การเกษตรกรรม 200 
การอุปโภคบริโภค 8-10 
การอุตสาหกรรม 1-2 
การรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 130 
รวม 340 
ที่มา: การคํานวณ 
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ภาพที่ 15  สรุปความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม 
 

4.  ตอนที่ส่ี ผลการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการ
จัดสรรน้ําใหม 
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 เนื่องจากการวิเคราะหทางการเงินนั้นไมไดสะทอนมูลคาที่แทจริงของการใชทรัพยากร
ดังนั้นการวิเคราะหในสวนนี้จะนําเสนอเฉพาะการวิเคราะหตนทุนผลประโยชนทางเศรษฐศาสตร
ของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม ซ่ึงประกอบไปดวยการจําแนกตนทุนผลประโยชน และการวิเคราะห
ความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมรายละเอียดมีดังนี้ 
 

4.1  การจําแนกตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม 
 

4.1.1  ตนทุนของโครงการ เนื่องจากรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่มีการจัดสรรน้ํา
ใหกับระบบนิเวศในอัตรา 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีเปนการปรับมาจากการจัดสรรน้ําทางเลอืกที ่
2  การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ดังนั้นโครงสรางของ
ตนทุนและมูลคาทางเศรษฐศาสตรของตนทุนของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจึงเทากับตนทุนของ
การจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 กลาวคือโครงสรางของตนทุนประกอบไปดวยตนทุนคากอสรางที่พบ
มากในชวง 1-4 ปแรก ของการดําเนินโครงการสวนตนทุนดําเนินการและบํารุงรักษาพบมากในชวง 
โครงการเริ่มดําเนินการไปจนสิ้นสุดอายุโครงการ 34 ป ทั้งนี้เมื่อพิจารณาทางดานมูลคาของตนทุน
พบวาตนทุนรวมตนทุนกอสรางและตนทุนในการดําเนินการและบํารุงรักษาของรูปแบบการจัดสรร
น้ําใหมเมื่อคิดเปนราคาคงที่ป 2553 ตลอดอายุโครงการ 34 ปมีทั้งสิ้น 1,567.50 ลานบาท จําแนกเปน
ตนทุนคากอสราง 969.88 ลานบาท และตนทุนคาดําเนินงานและบํารุงรักษา 597.62 ลานบาท 
ดังแสดงในตารางที่ 37 
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ตารางที่ 37  ตนทุนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม 
 

รายการ มูลคาทางเศรษฐศาสตร(ลานบาท) 
1. คาลงทุน  

5) งานปรับปรุงระบบชลประทาน 229.49 
6) งานวางทอสงน้ําเพื่ออุปโภคบริโภค 401.67 
7) ระบบควบคุมติดตามผลเพื่อบริหารจัดการน้ํา

ชลประทาน 
109.77 

 
8) คาบริหารโครงการ 50.69 

2. คาเผื่อเหลือเผ่ือขาด 15 % ของการลงทุน 116.19 
3. คาดําเนินการระหวางกอสราง 62.08 
4. คาดําเนินการ และบํารุงรักษา  

7) คาบุคลากร 75.43 
8) คางานบริหารทั่วไป 12.12 
9) งานซอมแซม 477.25 
10) งานประชาสัมพันธ 0.54 
11) งานสงเสริมความเขมแข็ง 21.06 
12) คาไฟฟาของระบบ 11.23 

รวมตนทุนคากอสราง 969.88 
รวมตนทุนคาดําเนินงาน 597.62 
รวมตนทุนทั้งหมด 1,567.50 
ที่มา: การคํานวณ 
 

4.1.2  ผลประโยชนของโครงการ เนื่องจากรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมนี้มีการปรับ
ปริมาณน้ําที่จัดสรรใหกับระบบนิเวศทายน้ําตลอดชวงฤดูแลงเปน 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที คือ
มีการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในชวงน้ําตาย (ชวงที่น้ําทะเลขึ้นและลงต่ําสุด) 8 ลูกบาศก
เมตรตอวินาทีและ 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ในชวงน้ําเกิด (ชวงที่น้ําทะเลขึ้นและลงสูงสุดในคืน
ขางขึ้นและขางแรมจํานวน 2 คร้ังตอเดือน รวมตลอดฤดูแลงจํานวน 13 ครั้ง) ทําใหตองมีการ
คาดคะเนปริมาณความตองการออกซิเจนในน้ําของสิ่งมีชีวิต (BOD) เมื่ออัตราการไหลของน้ํามีการ
เปลี่ยนแปลงใหมโดยการสรางสมการความสัมพันธระหวางอัตราการไหลของน้ําและคา BOD ทีไ่ด
จากการศึกษาวิจัยของโครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจาก
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พระราชดําริ (2553) ผลการคาดคะเนปรากฏวาหากมีการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 
8 -10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ไมอาจทําใหคุณน้ําของแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพอยูในมาตรฐาน
คุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนดไดเนื่องจากมีคา BOD เฉลี่ย
ตลอดลําน้ําเทากับ 4.99 (แสดงวิธีการคํานวณในภาคผนวก ซ) เปนผลใหผลประโยชนจากรูปแบบ
การจัดสรรน้ําใหมนี้มีเพียง 3 รายการคือผลประโยชนทางดานการเกษตรกรรม การอุปโภคบริโภค 
และการอุตสาหกรรมโดยไมมีผลประโยชนทางดานการรักษาระบบนิเวศทายน้ําโดยผลประโยชน
ของโครงการจะพบอยางตอเนื่องตั้งแตโครงการเริ่มดําเนินการในปที่ 5 จนถึงสิ้นสุดอายุโครงการ
ในปที่ 34 กําหนดใหมูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรตอหนวยการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 
อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และอุตสาหกรรมโรงแรม มีมูลคา 2.17, 10.17, 1,526.95 
และ 368.00 บาทตอลูกบาศกเมตรตามลําดับ ซึ่งมีวิธีการวิเคราะหเชนเดียวกับการวิเคราะห
ผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบันดังแสดงรายละเอียด
ในภาคผนวก ค, ง, จ และ ฉ  
 
 ทั้งนี้เมื่อนํามูลคาผลประโยชนตอหนวยของการใชน้ําประเภทตางๆ มา
คํานวณรวมกับปริมาณน้ําที่ไดรับการจัดสรรใหม (ในตารางที่ 36) พบวามูลคาผลประโยชนรวมตอ
ปของการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานนั้นเทากับ 1,946.74 ลานบาท จําแนกเปนผลประโยชน
จากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม การอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต อุตสาหกรรมและ
โรงแรมเปนมูลคา เทากับ 434.00, 91.53, 1,145.21 และ 276.00 ลานบาทตอปตามลําดับ ดังแสดงใน
ตารางที่ 38 
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ตารางที่ 38  มูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม 
 

รายการ 
ปริมาณน้าํเฉล่ีย 

(ลานลูกบาศกเมตร) 
มูลคาตอหนวย 

(บาท) 
มูลคารวม 

(ลานบาท/ป) 
ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายน 450-500   
การเกษตรกรรม 200 2.17 434.00 
การอุปโภคบริโภค 8-10 10.17 91.53 
การอุตสาหกรรมปูนซีเมนต 0.5-1 1,526.95 1,145.21 
การอุตสาหกรรมโรงแรม 0.5-1 368.00 276.00 
การรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 130 0.00 0.00 
รวมตอป 340  1,946.74 
ที่มา: การคํานวณ 
 

4.1.3  การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม เปน
การวิเคราะหแบบปรับคาของเวลา ตลอดอายุโครงการ 34 ป โดยใชอัตราคิดลดรอยละ 5.47 ผลการ
วิเคราะหพบวาเมื่อคํานวณเปนราคาคงที่ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบันของตนทุนทั้งหมดเทากับ 
1,567.50 ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชนรวมเทากับ 22,940.91 ลานบาท จําแนกออกเปน
ผลประโยชนทางดานการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และอุตสาหกรรม
โรงแรมคิดเปนมูลคา 5,114.37, 1,078.61, 13,495.47 และ 3,252.45 ลานบาทตามลําดับ ทั้งนี้เมื่อ
วิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของการลงทุนแลวพบวารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมมีความ
เหมาะสมคุมคากับการลงทุนเนื่องจากมีมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 21,940.91 ลานบาท 
อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 14.64 เทา และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 
เทากับรอยละ 67.28  แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะหในตารางที่ 39 
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ตารางที่ 39  การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจดัสรรน้ําใหม 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

1 149.58 5.15 154.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -154.74 
2 458.10 5.09 463.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -463.19 
3 423.06 5.09 428.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -428.15 
4 68.86 12.80 81.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -81.66 
5 0.00 53.29 53.29 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,893.45 
6 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
7 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
8 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
9 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 

10 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
11 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
12 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
13 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
14 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
15 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
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ตารางที่ 39  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

16 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
17 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
18 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
19 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
20 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
21 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
22 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
23 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
24 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
25 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
26 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
27 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
28 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
29 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
30 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
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ตารางที่ 39  (ตอ) 
 

ตนทุน (ลานบาท) ผลประโยชน (ลานบาท) 
ปที่ 

คาลงทุน คาดําเนนิการ รวม (C) การเกษตร อุปโภค บริโภค ปูนซีเมนต โรงแรม ระบบนิเวศ รวม (B) 
B-C 

31 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
32 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
33 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 
34 0.00 48.34 48.34 434.00 91.53 1,145.21 276.00 0.00 1,946.74 1,898.40 

NPV 969.88  597.62  1,567.50  5,114.37 1,078.61  13,495.47  3,252.45  0.00  22,940.91  21,940.91 
BCR                   14.64  
IRR                   67.28% 
ที่มา: การคํานวณ 
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 จากผลการสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานโดยประยุกตใชการ
สนทนากลุม และการสัมภาษณเชิงลึกผลปรากฏวารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานที่สังคมยอมรับคือการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 8 ลูกบาศกเมตรตอวินาที 
ในชวงน้ําตายและ 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ในชวงน้ําเกิดปริมาณน้ําตลอดชวงฤดูแลงเฉลี่ย 130 
ลานลูกบาศกเมตร การเกษตรกรรมเฉลี่ย 200 ลานลูกบาศกเมตร อุปโภคบริโภคเฉลี่ย 8-10 ลาน
ลูกบาศกเมตรและอุตสาหกรรมเฉลี่ย 1-2 ลานลูกบาศกเมตรซึ่งเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความ
คุมคาทางเศรษฐกิจเหมาะสมกับการลงทุนนอยกวารูปการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 ทุกตัวชี้วัด 
กลาวคือมีผลประโยชนทางดานการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และ
อุตสาหกรรมโรงแรมคิดเปนมูลคา 5,114.37, 1,078.61, 13,495.47 และ 3,252.45 ลานบาทตามลําดับ 
มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 21,940.91 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) 
เทากับ 14.64 เทา และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 67.28 แสดงสรุปรูปแบบการ
จัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่คุมคาทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคมใน
ตารางที่ 40 
 
ตารางที่ 40  สรุปรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่คุมคาทางเศรษฐกิจและ

เปนที่ยอมรับของสังคม 
 

รายการ 
ปริมาณน้าํเฉล่ีย 

(ลานลูกบาศกเมตร) 
มูลคาปจจุบันตลอดอายุ
โครงการ 34 ป (ลานบาท) 

ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายน 450-500  
การเกษตรกรรม 200 5,114.37 
การอุปโภคบริโภค 8-10 1,078.61 
การอุตสาหกรรม 1-2 16,747.92 
       ปูนซีเมนต 0.5-1 1,145.21 
       โรงแรม 0.5-1 276.00 
การรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 130 0.00 
NPV (ลานบาท)  21,940.91 
BCR  14.64 
IRR (รอยละ)  67.28 
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ขอวิจารณ 
 
  ผลการศึกษารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่ใหความคุมคาทาง
เศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนมีประเด็นขอคนพบและวิจารณผลดังนี้ 
 
สวนที่หนึ่งการประเมินความตองการใชน้าํดานตางๆ จากอางเก็บน้ําแกงกระจานในฤดูแลง 
 

จากการประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และ
รักษาระบบนิเวศทายน้ําในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนของอางเก็บน้ําแกงกระจาน
ทําใหทราบรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในสถานการณปจจุบันและสามารถ
กําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังที่ใหความสําคัญกับปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบ
นิเวศทายน้ํา 3 ทางเลือกนั้น ผลการศึกษาแสดงในเห็นวาปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํามี
ความสัมพันธกับปริมาณน้ําเพื่อการเพาะปลูกและพื้นที่ปลูกขาวนาปรัง โดยหากมีการจัดสรรน้ํา
ใหกับระบบนิเวศทายน้ํานอยปริมาณน้ําเพื่อการเพาะปลูกและพื้นที่ปลูกขาวนาปรังจะเพิ่มขึ้นและ
หากเพิ่มน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ํามากขึ้น ปริมาณน้ําเพื่อการเพาะปลูกและพื้นที่ปลูกขาวนาปรัง
จะลดลง  
 
 ทั้งนี้เมื่อพิจารณารูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณการใชน้ําที่คาดหวังทางเลือกที่ 1, 2 และ 
3 เปรียบเทียบกับรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบันพบวาการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 1 การ
จัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีเปนรูปแบบที่มีความใกลเคียง
กับการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบันมากที่สุดกลาวคือมีน้ําเพื่อการเกษตรเฉลี่ย 240 – 260 ลาน
ลูกบาศกเมตร พื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลงเฉลี่ย 100,000 – 120,000 ไร โดยลดลงไปจากพื้นที่ปลูก
ขาวในปจจุบันรอยละ16.98 ในขณะที่การจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 และ 3 มีน้ําเพื่อการเกษตรเฉลี่ย 
160 -170 และ 10 – 20 ลานลูกบาศกเมตร พื้นที่ปลูกขาวเฉลี่ย 75,000 – 80,000 และ 30,000 - 9,000 
ไร ซ่ึงลดลงไปจากพื้นที่เพาะปลูกในปจจุบันถึงรอยละ 41.51 และ 95.47 
 
 หากเมื่อพิจารณาจํานวนพื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลงที่เหมาะสมสําหรับโครงการชลประทาน
เพชรบุรีพบวาการจัดสรรน้ําทางเลือกที่  2 มีความเหมาะสมมากที่สุดเนื่องจากมีความสอดคลองกับ
ผลการประเมินพื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลงโดยใชกราฟประเมินพื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลง (DSAR) 
ในลุมน้ําเพชรบุรีของ นิรุตดิ์  เหรียญสุวงษ (2528) ที่ระบุวาหากอางเก็บน้ําแกงกระจานมีปริมาณน้ํา
เก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายนซึ่งเปนเดือนกอนสิ้นฤดูฝนเฉลี่ย 400-500 ลานลูกบาศกเมตร พื้นที่
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เพาะปลูกพืชฤดูแลงที่เหมาะสมที่สามารถเพาะปลูกไดโดยไมขาดน้ําคือ 30,000-40,000 ไร ใกลเคียง
กับการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 มากที่สุดกลาวคือปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายนเฉลี่ย 450-
500 ลานลูกบาศกเมตร พื้นที่เพาะปลูกเฉลี่ย 75,000 -80,000 ไร 
 

นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทั้ง 3 ทางเลือกกับ
ผลการศึกษาของโครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ย (2553) พบวาการจัดสรร
น้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาทียังไมสามารถทําใหคุณภาพน้ําของ
แมน้ําเพชรบุรีอยูในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ได คา BOD เฉลี่ยตลอดลําน้ํา
เทากับ7.36 มิลลิกรัมตอลิตรซ่ึงสูงกวา 2 มิลลิกรัมตอลิตรมาก ในขณะที่เมื่อจัดสรรน้ําใหกับระบบ
นิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที สงผลใหคุณภาพน้ําของแมน้ําเพชรบุรีอยูในคา
มาตรฐาน คา BOD เฉลี่ยตลอดลําน้ําเทากับ 2.72 มิลลิกรัมตอลิตรเชนเดียวกับการจัดสรรน้ําใหกับ
ระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ที่ทําให BOD ของน้ําลดต่ําลงมาอยูในคา
มาตรฐานคุณภาพน้ําผิวดินประเภทที่ 3 คา BOD เฉล่ียตลอดลําน้ําเทากับ 2.52 มิลลิกรัมตอลิตร 
กลาวคือในมุมมองทางสิ่งแวดลอมการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2และ 3 นั้นมีความเหมาะสมมากกวา
การจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 1  
 
 ดังนั้นจากผลการศึกษาเฉพาะสวนที่หนึ่งการประเมินความตองการใชน้ําดานตางๆ จาก
อางเก็บน้ําแกงกระจานในฤดูแลงอาจกลาวไดวารูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่
เหมาะสมที่สุดคือรูปแบบการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 
10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที หรือ150-160 ลานลูกบาศกเมตร เกษตรกรรม 160 -170 ลานลูกบาศกเมตร 
การอุปโภคบริโภค 8-10 ลานลูกบาศกเมตร และอุตสาหกรรม 1-2 ลานลูกบาศกเมตร เนื่องจากมี
ความเหมาะสมทั้งทางดานจํานวนพื้นที่เพาะปลูก และคุณภาพน้ํา แตอยางไรก็ตามยังไมใชขอสรุป
ของการศึกษา เนื่องจากตองนํารูปแบบการจัดสรรน้ําทั้งหมดมาวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจ
และนําผลการวิเคราะหเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจอีกครั้งหนึ่ง 
 
สวนที่สอง การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ํา 
 
 จากผลการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนพบวารูปแบบการจัดสรรน้ําทั้งสถานการณ
ปจจุบันการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 2 ลูกบาศกเมตรตอวินาที และสถานการณที่
คาดหวังการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5, 10 และ 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที มี
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ความคุมคาทางเศรษฐกิจกลาวคือมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) มีคามากกวา 0 อัตราสวนผลประโยชน
ตอตนทุน (BCR) มีคามากกวา 1 และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) มีคาสูงมากกวารอยละ 5.47 
ซ่ึงเปนอัตราดอกเบี้ยที่ใชในการคิดลดมูลคา มีความสอดคลองกับผลการวิเคราะหตนทุนและ
ผลประโยชนของโครงการปรับปรุงโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี (กรมชลประทาน, 2548) 
ที่เปนการศึกษาในพื้นที่เดียวกันใชมูลคาตนทุนในการวิเคราะหเทากันและใหผลไปในทางเดียวกัน
กลาวคือมีความคุมคาทางเศรษฐกิจทุกตัวช้ีวัดโดยผลการศึกษาของกรมชลประทาน สรุปไดวาที่
อัตราคิดลดรอยละ 12 โครงการปรับปรุงโครงการเพชรบุรีใหมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 
1,765.75 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 2.84 และอัตราผลตอบแทน
ภายใน (IRR) มีคาเทากับรอยละ 28.04 ซ่ึงทุกตัวช้ีวัดมีคานอยกวารูปแบบการจัดสรรน้ําในการศึกษา
ครั้งนี้ เนื่องจากรายการผลประโยชนของโครงการปรับปรุงโครงการเพชรบุรีมีเพียง 2 รายการ คือ
ผลประโยชนที่ไดจากการชลประทาน (การทําการเกษตร) และผลประโยชนที่ไดจากการอุปโภค
บริโภค ในขณะที่ผลประโยชนของรูปแบบการจัดสรรน้ําโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานมีรายการผลประโยชนทั้งสิ้น 4 รายการ คือผลประโยชนที่ไดจากการจัดสรรน้ําเพื่อการ
เกษตรกรรม อุตสาหกรรม อุปโภคบริโภค และรักษาระบบนิเวศทายน้ําซึ่งเปนเหตุใหตัวช้ีวัดความ
คุมคาทางเศรษฐกิจของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานมีคามากกวาโครงการปรับปรุง
โครงการเพชรบุรีทุกตัวช้ีวัด อยางไรก็ตามกลาวไดวาโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
ทั้งสองสถานการณมีความเหมาะสมคุมคาทางเศรษฐกิจสอดคลองกับผลการวิเคราะหความเหมาะสม
ทางเศรษฐกิจของโครงการปรับปรุงโครงการเพชรบุรีของกรมชลประทาน (กรมชลประทาน, 2548) 
 
 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหมูลคาผลประโยชนของรูปแบบการจัดสรรน้ําทั้งสอง
สถานการณพบวาสามารถจําแนกรูปแบบการจัดสรรน้ําออกเปน 2 กลุม คือกลุมที่ 1 ไดแก รูปแบบ
การจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบัน (การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศในอัตรา 2 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาที) และรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 1 (การจัดสรรน้ําใหกับระบบ
นิเวศในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที) ซ่ึงเปนกลุมที่ไมมีมูลคาผลประโยชนทางดานการรักษา
ระบบนิเวศทายน้ําเนื่องจากเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่ทําใหแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพต่ํากวามาตรฐาน
คุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด และกลุมที่ 2 ไดแก รูปแบบ
การจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 2 (การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศในอัตรา 10 
ลูกบาศกเมตรตอวินาที) และทางเลือกที่ 3 (การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศในอัตรา 20 ลูกบาศก
เมตรตอวินาที) ซ่ึงเปนกลุมที่มีมูลคาการใชประโยชนน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานทั้ง 4 รายการ
โดยรวมมูลคาผลประโยชนดานการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําจากการที่น้ําในแมน้ําเพชรบุรี
มีคุณภาพน้ําอยูในคามาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด
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ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากแนวคิดการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติของจีรชนม  ศรีสวัสดิ์เล็ก (2543) ที่กลาว
วาการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติแบบกระจายผลประโยชนอยางกวางเปนรูปแบบหนึ่งของการ
พัฒนาที่สามารถพัฒนาเศรษฐกิจ และความมั่นคงของประเทศรวมกับทฤษฎีการพัฒนาเศรษฐกิจที่
นําเสนอวาหากมีการพัฒนาอยางเปนธรรมหรือการกระจายโอกาสของการไดรับผลประโยชนตอบ
แทนทางเศรษฐกิจในสังคมแลวนั้นจะสามารถสนับสนุนความอยูดีมีสุขของคนไดทั้งหมดซึ่งทําให
คนสวนใหญมีคุณภาพชีวิตที่ดีและสามารถอยูรวมกันไดดวยความสงบสุข (วิชิตวงศ  ณ ปอมเพชร, 
2552) จึงกลาวไดวารูปแบบการจัดสรรน้ํากลุมที่ 2 เปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความเหมาะสมใน
การนํามาประยุกตใชมากกวารูปแบบการจัดสรรน้ํากลุมที่ 1 
 
 อยางไรก็ตามถึงแมวารูปแบบการจัดสรรน้ํากลุมที่  2 ที่ประกอบดวยรูปแบบการจัดสรรน้ํา
ทางเลือกที่ 2 และทางเลือกที่ 3 จะเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีการกระจายผลประโยชนใหกับทุก
ภาคสวนแตเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจพบวารูปแบบการจัดสรรน้ํา
ทางเลือกที่ 2 มีความเหมาะสมกวารูปแบบการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 3 เนื่องจากมีความคุมคาทาง
เศรษฐกิจมากกวาทุกตัวช้ีวัดซึ่งเปนผลจากมูลคาปจจุบันของผลประโยชนทางดานการเกษตรกรรม
และรักษาระบบนิเวศทายน้ํากลาวคือทางดานการเกษตรรูปแบบการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 ไดรับ
น้ําเพื่อการเกษตรเฉลี่ย160-180 ลานลูกบาศกเมตร มากกวาการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 3 ที่ไดรับน้ํา
เฉล่ีย 10-20 ลานลูกบาศกเมตร เปนผลใหทางเลือกที่ 2 มีมูลคาปจจุบันของผลประโยชนของการใช
น้ําเพื่อการเกษตรกรรมมากกวาคิดเปนมูลคา 5,114.37 ลานบาท สวนดานการรักษาระบบนิเวศทาย
น้ําการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 ใชน้ําเพื่อการรักษาระบบนิเวศเฉลี่ย 150-160 ลานลูกบาศกเมตร ซ่ึง
นอยกวาทางเลือกที่ 3 ที่ใชน้ําเพื่อการรักษาระบบนิเวศเฉลี่ย 300-320 ลานลูกบาศกเมตร แตได
ผลประโยชนเทากันคิดเปนมูลคา 3,835.77 ลานบาท เนื่องจากทั้งสองรูปแบบสามารถทําใหคุณภาพ
น้ําของแมน้ําเพชรบุรีอยูในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษ
หมายความวาถึงแมการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 3 จะเพิ่มน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ํามากกวาทางเลือก
ที่ 2 ถึง 2 เทา ก็ไมไดทําใหคุณภาพน้ําดีขึ้นจากเดิมไปอยูในคุณภาพน้ําผิวดินประเภทที่ 2 (โครงการ
ศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ, 2553) ซ่ึงจะทําใหมูลคา
ของผลประโยชนเพิ่มขึ้นได ดังนั้นจึงกลาวไดวาการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 3 มีการใชทรัพยากรที่ไม
เหมาะสมโดยเปนการใชทรัพยากรในปริมาณมากโดยไมกอใหเกิดผลประโยชนเพิ่มขึ้นซึ่งขัดแยงกับ
หลักประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร (economic efficiency) ที่เปนการใชทรัพยากรทุกรูปแบบ ซ่ึงมี
อยูอยางจํากัดใหเกิดประโยชนสูงสุดแกสังคม (เรืองเดช  ศรีวรรธนะ, 2531; สมพร  อิศวิลานนท, 
2538) ดวยเหตุนี้รูปแบบการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 
10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที จึงเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีคุมคาทางเศรษฐกิจมากที่สุด และมีความ
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เหมาะสมสําหรับนําไปใหผูที่มีสวนไดสวนเสียจากการจัดสรรน้ํารวมแสดงความคิดเห็น ให
ขอเสนอแนะเพื่อแสวงหาขอตกลงในการบริหารจัดการน้ําที่สังคมยอมรับตอไป   
 
สวนที่สามการสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมท่ีคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนท่ียอมรับของสงัคม 
 
 ในการนําเสนอรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจ
สูงสุด การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที หรือปริมาณเฉลี่ย 150-
160 ลานลูกบาศกเมตร การเกษตรกรรม 160-180 ลานลูกบาศกเมตร การอุปโภคบริโภค 8-10 ลาน
ลูกบาศกเมตร และการอุตสาหกรรม 1-2 ลานลูกบาศกเมตร สรางมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) ตลอด
อายุโครงการ 34 ปเทากับ  24,442.02 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 
16.59 และอัตราผลตอบแทนภายในเทากับรอยละ 72.26 ใหกับผูมีสวนไดสวนเสียจากการจัดสรร
น้ํารวมแสดงความคิดเห็นและใหขอเสนอแนะผลปรากฏวากลุมผูมีสวนไดสวนเสียตัดสินใจเลือก
ปรับรูปแบบการจัดสรรน้ําที่ผูศึกษานําเสนอใหเปนการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศในอัตรา 8 
ลูกบาศกเมตรตอวินาทีในชวงน้ําตาย 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีในชวงน้ําเกิดคิดเปนปริมาณเฉลี่ย 
130 ลานลูกบาศกเมตร การเกษตรกรรม 200 ลานลูกบาศกเมตร การอุปโภคบริโภค 8-10 ลาน
ลูกบาศกเมตร และการอุตสาหกรรม 1-2 ลานลูกบาศกเมตร ซ่ึงถือวาเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่
สังคมยอมรับ กลาวคือกลุมผูใชน้ําในภาคเกษตรกรรมมีความพึงพอใจ กลุมผูใชน้ําทางดานระบบ
นิเวศทายน้ําไมรูสึกเสียประโยชน ถึงแมวาผลการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรจะชี้ใหเห็นวารูปแบบ
การจัดสรรน้ําใหมมีผลประโยชนเพียง 3 รายการ (ผลประโยชนทางดานการเกษตรกรรม อุปโภค
บริโภค และอุตสาหกรรม) ความคุมคาทางเศรษฐกิจที่ช้ีวัดดวยมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) อัตราสวน
ผลประโยชนตอตนทุน(BCR) และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) มีคาต่ํากวารูปแบบการจัดสรร
น้ําทางเลือกที่ 2 ทุกตัวช้ีวัด ทั้งนี้เนื่องจากกลุมผูใชน้ําทางดานระบบนิเวศทายน้ํามีความพึงพอใจ
จากการที่ไดรับน้ําเพิ่มขึ้นจากเดิม 2 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ในสถานการณปจจุบันเปน 8-10 
ลูกบาศกเมตรตอวินาที ถือไดวาพฤติกรรมของผูที่มีสวนไดสวนเสีย หรือสังคมในลักษณะเชนนี้
เปนการจัดสรรทรัพยากรของสังคมเพื่อใหสวัสดิการของสังคมดีขึ้น (welfare economics) เนื่องจาก
รูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่เปนการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 8-10 ลูกบาศกเมตร
ตอวินาทีนี้ สามารถทําใหผูใชประโยชนน้ําในภาคการเกษตรมีความพอใจเพิ่มขึ้นจากการไดรับน้ํา
และพื้นที่เพาะปลูกเพิ่มขึ้นจากทางเลือกที่ 2 เฉลี่ย 20-40 ลานลูกบาศกเมตร และ 5,000-10,000 ไร 
ในขณะเดียวกันผูใชประโยชนน้ําในภาคระบบนิเวศก็ไมไดรูสึกแยลงเนื่องจากไดรับน้ํามากเพียงพอ 
หรือกลาวไดวารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมนี้เปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่ทําใหสังคมบรรลุสวัสดกิาร
สูงสุด (pareto optimality) เนื่องจากหากมีการปรับปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําใหเพิ่มขึ้น
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หรือลดลงจาก 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที แลวเปนไปไมไดที่จะทําใหผูใชน้ํากลุมหนึ่งมีความ
พอใจหรือความสุขขึ้นโดยไมทําใหผูใชน้ําอีกกลุมหนึ่งรูสึกแยลง (เรืองเดช  ศรีวรรธนะ, 2527) 
 
 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาแนวคิดและกระบวนการในการศึกษาครั้งนี้เทียบกับการพัฒนาที่
ยั่งยืนพบวามีแนวทางสอดคลองไปในแนวเดียวกันกลาวคือการพัฒนาที่ยั่งยืนหมายถึงการพัฒนา
และการเจริญเติบโตอยางมีความสมดุลทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม โดยการพัฒนา
เศรษฐกิจการใชทรัพยากรของประเทศที่มีอยูอยางจํากัดใหเกิดประโยชนสูงสุดโดยไมกอใหเกดิการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมและวัฒนธรรม รวมถึงวิถีชีวิตความเปนอยูของมนุษย และไมทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติไมกอเกิดความเสื่อมโทรมตอสิ่งแวดลอม รวมทั้งดํารงไวซึ่งทรัพยากรและ
ส่ิงแวดลอมที่ดีในปจจุบันใหคงอยูสําหรับคนรุนใหมในอนาคต (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2549) ในขณะที่รูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
ในการศึกษาครั้งนี้มีการพัฒนาแนวความคิดมาจากการวางแผนการใชประโยชนทรัพยากรน้ําที่มีอยู
อยางจํากัดใหกับคนทุกกลุมในสังคมอันไดแกการอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม เกษตรกรรมและ
โดยเฉพาะอยางยิ่งการรักษาระบบนิเวศทายน้ําซึ่งเปนการคํานึงถึงการใชประโยชนทรัพยากรน้ํา
โดยไมทําใหทรัพยากรน้ําเสื่อมโทรม ระบบนิเวศน้ําจืดไมเปลี่ยนแปลงไปเปนน้ํากรอย หรือน้ําเค็ม 
คนในรุนอนาคตสามารถใชประโยชนแมน้ําเพชรบุรีเปนแหลงพักผอนนันทนาการได นอกจากนี้
ในระยะที่สามของขั้นตอนการดําเนินการศึกษายังเปดโอกาสใหชุมชน ผูมีสวนไดสวนเสียเขามามี
สวนรวมในการแสดงความคิดเห็น และรวมกําหนดนโยบายในการจัดสรรน้ําของชุมชนซึ่งเปน
แนวทางหนึ่งในการลดปญหาความขัดแยงภายในสังคมจากการแยงชิงใชประโยชนทรัพยากรน้ํา 
และไมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตความเปนอยูของคนในสังคมสอดคลองกับเปาประสงค
ของการพัฒนาที่ยังยืนในดานการกระจายการพัฒนาอยางเปนธรรม และการมีระบบบริหารจัดการ 
ที่ดี (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2549) อีกทั้งเมื่อพิจารณา
ภาพรวมของกระบวนการวิจัยตามแนวคิดของอรรถจักร  สัตยานุรักษ (2545) พบวาการสรางรูปแบบ
การจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของ
สังคมในการศึกษาครั้งนี้ตรงกับแนวทางการวิจัยที่ยั่งยืนคือเปนการวิจัยที่มีแนวคิดและขั้นตอนใน
การดําเนินการวิจัยที่มุงเนนการแบงสรรทรัพยากรอยางเปนธรรมเพื่อประโยชนของทุกฝายโดยไม
ทําลายสมดุลของระบบนิเวศและสิ่งแวดลอม ซ่ึงถึงแมวาจากผลการศึกษาจะแสดงใหเห็นวากลุม
เกษตรกรรมจะตองมีการทําการเกษตรภายใตปริมาณน้ําที่มีจํากัดและเงื่อนไขการเพิ่มประสิทธิภาพ
การจัดสรรน้ําแตภายใตการพัฒนาที่ยั่งยืนก็อาจเปนไปไดวาทุกฝายที่เกี่ยวของตองปรับหรือพัฒนา
กระบวนการผลิตของตนเพื่อใหสอดคลองกับขอจํากัดของระบบนิเวศนัน้ๆ เพือ่ทีจ่ะสามารถดาํรงชวีติ
อยูภายในระบบนิเวศเดียวกันได ดังนั้นจึงกลาวไดวาการสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอาง
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เก็บน้ําแกงกระจานที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคมในการศึกษาครั้งนี้เปน
แนวทางของการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศ 
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 

การศึกษาการสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่ใหความคุมคา
ทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนสรุปผลการศึกษาไดดังนี้ 
 
ความตองการใชน้ําดานตางๆ จากอางเก็บน้ําแกงกระจานในฤดูแลง  
 

ในการประเมินความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในฤดูแลงระหวางเดือน
มกราคมถึงมิถุนายน ไดกําหนดสถานการณการใชน้ําออกเปน 2 สถานการณ คือสถานการณความ
ตองการใชน้ําในปจจุบันและสถานการณความตองการใชน้ําที่คาดหวัง 3 ทางเลือก โดยแตละ
สถานการณไดแบงความตองการใชน้ําออกเปน 4 ประเภทคือความตองการน้ําเพื่อการอุปโภค
บริโภค ความตองการใชน้ําเพื่อเกษตรกรรม ความตองการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรม และความตองการ
ใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา รายละเอียดมีดังนี้ 
 

1.  ความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณปจจุบันจากการศึกษาพบวา
ในชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายน อางเก็บน้ําแกงกระจานมีปริมาณน้ําเก็บกักปลาย
เดือนพฤศจิกายนประมาณ 450 – 500 ลานลูกบาศกเมตร ความตองการน้ํารวม 320-350 ลานลูกบาศก
เมตร โดยเปนปริมาณความตองการน้ําที่ใชในการอุปโภคบริโภค 8-10 ลานลูกบาศกเมตร ความ
ตองการน้ําเพื่ออุตสาหกรรม 1-2  ลานลูกบาศกเมตร ความตองการน้ําเพื่อเกษตรกรรม 280-300 
ลานลูกบาศกเมตร และความตองการน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 30-40 ลานลูกบาศกเมตร หรือ
ประมาณ 2 ลูกบาศกเมตรตอวินาที  
 

2.  ความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานสถานการณที่คาดหวังแบงออกเปน 3 
ทางเลือก ตามปริมาณน้ําที่ตองการคงไวในลําน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศคือ 5, 10 และ 20 ลูกบาศก
เมตรตอวินาที รายละเอียดมีดังนี้ 
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2.1  ทางเลือกที่ 1 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีซ่ึงเปนปริมาณน้ําขั้นต่ําสุดตามที่กรมชลประทานกําหนดใหคงไวในแมน้ําเพชรบุรี ผลการ 
ศึกษาพบวาหากปริมาณน้ําในอางเก็บน้ําแกงกระจานปลายเดือนพฤศจิกายนอยูในระดับปกติ คือ
ประมาณ 450-500 ลานลูกบาศกเมตร จะมีน้ําสงใหกับความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค 8-10 
ลานลูกบาศกเมตร อุตสาหกรรม 1-2  ลานลูกบาศกเมตร เกษตรกรรม 240 – 260 ลานลูกบาศกเมตร 
พื้นที่ปลูกขาวนาปรังเฉลี่ย 100,000-120,000 ไร และความตองการน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 
70-80 ลานลูกบาศกเมตร โดยมีความตองการน้ํารวมเทากับ 320-350 ลานลูกบาศกเมตร 
 

2.2  ทางเลือกที่ 2 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีซ่ึงเปนปริมาณน้ําอัตราแรกที่ทําใหแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพอยูในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ํา
ผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด ผลการศึกษาพบวาหากปริมาณน้ําในอางเก็บน้ํา
แกงกระจานปลายเดือนพฤศจิกายนอยูในระดับปกติ คือประมาณ 450-500 ลานลูกบาศกเมตร จะมีน้ํา
สงใหความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค 8-10 ลานลูกบาศกเมตร อุตสาหกรรม 1-2 ลาน
ลูกบาศกเมตร เกษตรกรรม 160-180 ลานลูกบาศกเมตร พื้นที่ปลูกขาวนาปรังเฉลี่ย 75,000 – 80,000 
ไร และความตองการน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 150-160 ลานลูกบาศกเมตร โดยมีความตองการ
น้ํารวม 320-350 ลานลูกบาศกเมตร 
 

2.3  ทางเลือกที่ 3 การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาที ซ่ึงเปนปริมาณน้ําอัตราสูงสุดที่สามารถจัดสรรใหกับการรักษาระบบนิเวศทายน้ําได กอนที่
น้ําจะหมดอางเก็บน้ําแกงกระจาน ผลการศึกษาพบวาาหากปริมาณน้ําในอางเก็บน้ําแกงกระจาน
ปลายเดือนพฤศจิกายนอยูในระดับปกติ คือประมาณ 450-500 ลานลูกบาศกเมตรจะมีน้ําสงใหกับ
ความตองการน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค8-10 ลานลูกบาศกเมตร อุตสาหกรรม 1-2  ลานลูกบาศก
เมตร เกษตรกรรม 10-20 ลานลูกบาศกเมตรพื้นที่ปลูกขาวนาปรังเฉลี่ย 3,000 – 9,000 ไร และความ
ตองการน้ําเพื่อการรักษาระบบนิเวศทายน้ํา 300-320 ลานลูกบาศกเมตร โดยมีความตองการน้ํารวม
320-350 ลานลูกบาศกเมตร 
 
การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ํา  
 

การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
สถานการณปจจุบันและสถานการณที่คาดหวังทั้ง 4 ทางเลือกแบงการวิเคราะหออกเปนการวิเคราะห
ตนทุนและผลประโยชนทางการเงินและทางเศรษฐศาสตรรายละเอียดมีดังนี้ 
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1.  ตนทุนและผลประโยชนทางการเงิน 
 
 การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนทางการเงินเปนการวิเคราะหแบบแบบปรับคา
ของเวลาใหเปนราคาคงที่ป พ.ศ. 2553 อายุโครงการ 34 ป อัตราคิดลดกําหนดที่รอยละ 5.47 ตอป
ซ่ึงเปนอัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยของพันธบัตรรัฐบาลระยะยาว (20-30 ป) ที่เปดจําหนายระหวางป พ.ศ. 
2543 – 2553 ตัวช้ีวัดที่ใชในการวิเคราะหความคุมคาของโครงการ ไดแก มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) 
อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) และอัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) รายละเอียด
ของผลการวิเคราะหมีดังนี้ 
 

1.1  ตนทุนทางการเงินของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานทั้ง 4 รูปแบบ
มีมูลคาเทาโดยประกอบไปดวยตนทุนกอสรางซึ่งมีมากในชวง 1 – 4 ปแรกของการลงทุน 1,089.39 
ลานบาท ไดแกคาลงทุนงานปรับปรุงระบบชลประทาน งานวางทอสงน้ําเพื่ออุปโภคบริโภค ระบบ
ควบคุม และติดตามเพื่อบริหารจัดการน้ําชลประทาน คาดําเนินการระหวางการกอสรางโครงการ 
และคาเผ่ือเหลือเผ่ือขาดรอยละ 15 ของการลงทุน และตนทุนในการดําเนินการและบํารุงรักษาที่
เกิดขึ้นในชวงหลังของการดําเนินโครงการมูลคา 649.86 ลานบาท ไดแก คาบุคลากร คางานบริหาร
ทั่วไป คาไฟฟาของระบบ งานซอมแซม งานประชาสัมพันธ รวมทั้งงานสงเสริมความเขมแข็ง
ระหวางกลุมผูใชน้ําและโครงการชลประทาน รวมมูลคาทางการเงินของโครงการทั้งส้ิน 1,739.25 
ลานบาท 
 

1.2  ผลประโยชนทางการเงินของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน จาก
การศึกษาพบวาผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานจําแนกตามมูลคา
บริการทางนิเวศวิทยาและขอกําหนดคุณภาพแหลงน้ําผิวดินของกรมควบคุมมลพิษไดเปน 4 ประเภท 
คือผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมและโรงแรม และ
รักษาระบบนิเวศทายน้ํา มูลคาผลประโยชนทางการเงินตอหนวยเทากับ 0.50, 10.17, 1,526.95, 
368.00 และ 0.50 บาทตามลําดับ ทั้งนี้เมื่อนํามูลคาตอหนวยของผลประโยชนจากการใชน้ําพิจารณา
รวมกับปริมาณน้ําที่ไดรับการจัดสรรในแตละรูปแบบ พบวาใหมูลคาผลประโยชนทางดานการเงิน
แตกตางกันดังนี้ 
 

1.2.1  การจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบัน ใหผลประโยชนรวมตอปทั้งสิ้น 1,657.74 
ลานบาท จําแนกเปนผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 145.00 ลานบาท ผลประโยชน
ของการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค 91.53 ลานบาท ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรม
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ปูนซีเมนต 1,145.21 ลานบาท และอุตสาหกรรมโรงแรม 276.00 ลานบาท โดยไมมีมูลคาผลประโยชน
ของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ เนื่องจากปริมาณน้ําที่ไดรับการจัดสรรมีนอยจนไมสามารถรักษา
คุณภาพน้ําในแมน้ําใหอยูในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษ
กําหนด 
 

1.2.2  การจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 1 จัดสรรน้ําใหกับระบบ
นิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีใหมูลคาผลประโยชนรวมตอปทั้งสิ้น 1,637.74 ลาน
บาท จําแนกเปนผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม
ปูนซีเมนต และอุตสาหกรรมโรงแรมมูลคาเทากับ 125.00, 91.53,1,145.21 และ 276.00 ลานบาทตอ
ปตามลําดับ โดยไมมีมูลคาของการใชประโยชนน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเนื่องจากการจัดสรร
น้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาทียังไมสามารถทําใหแมน้ําเพชรบุรีมี
คุณภาพน้ําอยูในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด  
 

1.2.3  การจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 2 จัดสรรน้ําใหกับการรักษา
ระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ซ่ึงเปนปริมาณน้ําที่สามารถน้ําในแมน้ํา
เพชรบุรีมีคุณภาพอยูในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษ
กําหนด ดังนั้นผลประโยชนของการใชน้ําจึงสามารถจําแนกออกไดเปน ผลประโยชนจากการใชน้ํา
เพื่อการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต อุตสาหกรรมโรงแรม และการรักษา
ระบบนิเวศทายน้ํามีมูลคาเทากับ 85.00, 91.53, 1,145.21, 276.00 และ75.00 ลานบาทตอปตามลําดับ 
และมีมูลคาผลประโยชนรวมตอปทั้งส้ิน 1,672.74 ลานบาท 
 

1.2.4  การจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 3 จัดสรรน้ําใหกับการรักษา
ระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ซ่ึงเปนปริมาณน้ําอัตราสูงสุดที่สามารถ
จัดสรรใหกับการรักษาระบบนิเวศทายน้ําไดกอนที่น้ําจะหมดอางเก็บน้ําแกงกระจานดังนั้น
ผลประโยชนของการใชน้ําจึงจําแนกออกเปนผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม การ
อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต อุตสาหกรรมโรงแรม และการรักษาระบบนิเวศทายน้ําซึ่ง
มีมูลคาเทากับ 7.50, 91.53, 1,145.21, 276.00 และ75.00 ลานบาทตอปตามลําดับและมีมูลคา
ผลประโยชนรวมตอปทั้งส้ิน 1,595.24 ลานบาท 
 

1.3  ความคุมคาทางการเงินของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเมื่อ
คํานวณแบบปรับคาของเวลาตลอดอายุโครงการ 34 ป ดวยตัวช้ีวัดความคุมคาตางๆ พบวารูปแบบ
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การจัดสรรน้ําทั้ง 4 รูปแบบมีความคุมคาทางการเงิน เหมาะสมสําหรับการลงทุนเนื่องจากมีมูลคา
ปจจุบันสุทธิ(NPV) มากกวา 1 อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) มากกวา 0 และอัตรา
ผลตอบแทนภายใน (IRR) มากกวา 5.47 ซ่ึงเปนอัตราดอกเบี้ยที่ใชในการคิดลดมูลคาของโครงการ 
โดยรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทางการเงินสูงที่สุดคือรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่
คาดหวังทางเลือกที่ 1 รองลงมาคือรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบัน รูปแบบการจัดสรรน้ํา
สถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 2 และทางเลือกที่ 3 ตามลําดับรายละเอียดของการวิเคราะหความ
คุมคาทางการเงินของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานทั้ง 4 รูปแบบมีดังนี้ 
 

1.3.1  รูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบัน มีมูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 
1,739.25 ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชนเทากับ 19,535.23 ลานบาท มูลคาปจจุบันสุทธิ 
(NPV) เทากับ 17,795.98 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 11.23 เทาและ
อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 57.15   
 

1.3.2  รูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 1 จัดสรรน้ําใหกับ
ระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีมีมูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,739.25 
ลานบาทมูลคาปจจุบันของผลประโยชนเทากับ 19,299.54 ลานบาท มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) 
เทากับ 17,560.29 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 11.10 เทาและอัตรา
ผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 56.73  
 

1.3.3  รูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 2 จัดสรรน้ําใหกับ
ระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีมีมูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,739.25 
ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชนเทากับ 19,711.99 ลานบาท มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) 
เทากับ 17,972.74 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 11.33 เทาและอัตรา
ผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 57.47 
 

1.3.4  รูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 3 จัดสรรน้ําใหกับ
ระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีมีมูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,739.25 
ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชนเทากับ 18,798.71 ลานบาท มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) 
เทากับ 17,059.46 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 10.81 เทาและอัตรา
ผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 55.82 
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2.  ตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตร 
 
 เนื่องจากการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนทางการเงินนั้นไมสะทอนมูลคาที่แทจริง
ของการใชทรัพยากรดังนั้นในการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ํา
สถานการณปจจุบันและสถานการณที่คาดหวังทั้ง 4 รูปแบบ จึงจําเปนที่จะตองปรับมูลคาตนทุน
และผลประโยชนทางการเงินตามที่ไดวิเคราะหขางตนใหเปนมูลคาทางเศรษฐศาสตรโดยคูณกับตัว
ประกอบแปลงคาราคาเงารายละเอียดของวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรมีดังนี้ 
 

2.1  ตนทุนทางเศรษฐศาสตรของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานทั้ง 4 
รูปแบบมีมูลคาเทากันโดยประกอบไปดวยตนทุนกอสรางซึ่งมีมากในชวง 1-4 ปแรกของการลงทุน 
969.88 ลานบาท ไดแก คาลงทุนงานปรับปรุงระบบชลประทาน งานวางทอสงน้ําเพื่ออุปโภค
บริโภค ระบบควบคุม และติดตามเพื่อบริหารจัดการน้ําชลประทาน คาดําเนินการระหวางการ
กอสรางโครงการ และคาเผื่อเหลือเผ่ือขาดรอยละ 15 ของการลงทุน และตนทุนในการดําเนินการ
และบํารุงรักษา ที่เกิดขึ้นในชวงหลังของการดําเนินโครงการมูลคา 597.62 ลานบาท ไดแก คา
บุคลากร คางานบริหารทั่วไป คาไฟฟาของระบบ งานซอมแซม งานประชาสัมพันธ รวมทั้งงาน
สงเสริมความเขมแข็งระหวางกลุมผูใชน้ําและโครงการชลประทาน รวมมูลคาทางเศรษฐกิจของ
โครงการทั้งส้ิน 1,567.50 ลานบาท 
 

2.2  ผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
แบงออกเปน 4 ประเภทเชนเดียวกับผลประโยชนทางการเงินคือผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการ
เกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมและโรงแรม และรักษาระบบนิเวศทายน้ํา มูลคา
ผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรตอหนวยเทากับ 2.17, 10.17, 1,526.95, 368.00 และ 2.17 บาท
ตามลําดับ ทั้งนี้เมื่อนํามูลคาตอหนวยของผลประโยชนจากการใชน้ําพิจารณารวมกับปริมาณน้ําที่
ไดรับการจัดสรรในแตละรูปแบบพบวาใหมูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรแตกตางกันดังนี้ 
 

2.2.1  การจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบันเชนเดียวกับการวิเคราะหทางการเงิน การ
จัดสรรน้ําสถานการณปจจุบันไมมีมูลคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําจา
การที่ปริมาณน้ําในแมน้ํามีนอยจนไมสามารถรักษาคุณภาพน้ําในแมน้ําเพชรบุรีใหอยูในมาตรฐาน
คุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนดไดดังนั้นผลประโยชนของการ
จัดสรรน้ําตอปจึงประกอบไปดวยผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 629.30 ลานบาท 
อุปโภคบริโภค 91.53 ลานบาท ผลประโยชนของการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต 1,145.21 
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ลานบาท และอุตสาหกรรมโรงแรม 276.00 ลานบาทรวมมูลคาทางเศรษฐกิจตอปเทากับ2,142.04 
ลานบาท 
 

2.2.2  การจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบ
นิเวศทายน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ซ่ึงยังไมสามารถทําใหแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพน้ําอยู
ในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนดมีมูลคาผลประโยชน
รวมตอปทั้งสิ้น 2,055.24 ลานบาท จําแนกเปนผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 
อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนตและอุตสาหกรรมโรงแรม ซ่ึงมีมูลคาเทากับ 542.50, 91.53, 
1,145.21 และ 276.00 ลานบาทตอปตามลําดับ  
 

2.2.3  การจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 2 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบ
นิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ซ่ึงสามารถทําใหน้ําในแมน้ําเพชรบุรีมีคุณภาพอยู
ในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนดผลประโยชนของ
การใชน้ําจึงสามารถจึงประกอบไปดวยผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม อุปโภค
บริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต อุตสาหกรรมโรงแรม และการรักษาระบบนิเวศทายน้ําซ่ึงมีมูลคา
เทากับ 368.90, 91.53, 1,145.21, 276.00 และ325.50 ลานบาทตอปตามลําดับ และมีมูลคาผลประโยชน
ตอปรวมทั้งส้ิน 2,207.14 ลานบาท 
 

2.2.4  การจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 3 ปริมาณน้ําเพื่อรักษาระบบ
นิเวศทายน้ําในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที มูลคาผลประโยชนตอปเทากับ 1,870.79 ลานบาท 
จําแนกออกเปนผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรม
ปูนซีเมนต อุตสาหกรรมโรงแรม และการรักษาระบบนิเวศทายน้ํามูลคาเทากับ 32.55, 91.53, 
1,145.21, 276.00 และ325.50 ลานบาทตอปตามลําดับ 
 

2.3  ความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 
เชนเดียวกับการวิเคราะหความคุมคาทางการเงินจากการศึกษาพบวารูปแบบการจัดสรรน้ําทั้ง 4 
รูปแบบมีความคุมคาทางเศรษฐกิจเหมาะสมสําหรับการลงทุนทุกตัวช้ีวัดโดยรูปแบบการจัดสรรน้ํา
ที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจสูงที่สุดคือรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 1 
รองลงมาคือรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบันรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวัง
ทางเลือกที่ 2 และทางเลือกที่ 3 ตามลําดับ รายละเอียดของการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจ
ของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานทั้ง 4 รูปแบบ มีดังนี้ 
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2.3.1  รูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณปจจุบันที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อ
คํานวณเปนราคาคงที่ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,567.50 ลานบาท มูลคา
ปจจุบันของผลประโยชนเทากับ 25,242.37 ลานบาท มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 23,674.87 
ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 16.10 เทาและอัตราผลตอบแทนภายใน 
(IRR) เทากับรอยละ 71.05 
 

2.3.2  รูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 1 ปริมาณน้ําเพื่อ
รักษาระบบนิเวศในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณเปนราคา
คงที่ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,567.50 ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชน
เทากับ 24,219.50 ลานบาท มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 22,651.99 ลานบาท อัตราผลประโยชน
ตอตนทุน (BCR) เทากับ 15.45 เทาและอัตราสวนผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 69.41 
 

2.3.3  รูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 2ปริมาณน้ําเพื่อรักษา
ระบบนิเวศในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณเปนราคาคงที่
ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,567.50 ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชน
เทากับ 26,009.53 ลานบาท มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 24,442.02 ลานบาท อัตราสวน
ผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 16.59 เทา และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากบัรอยละ
72.26 
 

2.3.4  รูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทางเลือกที่ 3 ปริมาณน้ําเพื่อ
รักษาระบบนิเวศในอัตรา 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีที่อัตราคิดลดรอยละ 5.47 เมื่อคํานวณเปนราคา
คงที่ป พ.ศ. 2553 มูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,567.50 ลานบาท มูลคาปจจุบันของผลประโยชน
เทากับ 22,045.89 ลานบาท มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เทากับ 20,478.39 ลานบาท อัตราสวน
ผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 14.06 และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 
65.75 
 
รูปแบบการจดัสรรน้ําใหมท่ีคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนท่ียอมรับของสังคม 
 
 ผลการนํารูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจสูงสุดมาใหผูที่มีสวนไดสวน
เสียจากการจัดสรรน้ํา 4 กลุม ไดแก กลุมเกษตรกรรม กลุมอุปโภคบริโภค กลุมอุตสาหกรรม 
โรงแรมและทองเที่ยว และกลุมระบบนิเวศทายน้ํารวมแสดงความคิดเห็นและใหขอเสนอแนะโดย
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ประยุกตใชเทคนิคการสนทนากลุม และการสัมภาษณเชิงลึกเปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบ
และแนวทางการจัดสรรน้ําที่สังคมยอมรับผลการศึกษาพบวากลุมผูมีสวนไดสวนเสียเลือกปรับ
รูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจมากที่สุดทางเลือกที่ 2 การจัดสรรน้ําใหกับระบบ
นิเวศทายน้ําในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ใหเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมโดยกําหนดใหมี
การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําชวงฤดูแลงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนในอัตรา 8 
ลูกบาศกเมตรตอวินาที ในชวงน้ําตายจํานวน 167 วัน และ 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ในชวงน้ําเกิด
จํานวน 13 วัน เพื่อผลักดันน้ําทะเลที่ขึ้นสูงมากในชวงขึ้น 15 ค่ําและแรม 15 ค่ําของทุกเดือน ปริมาณ
เฉลี่ย 130 ลานลูกบาศกเมตร จัดสรรน้ําใหกับการเกษตรกรรมเฉลี่ย 200 ลานลูกบาศกเมตร การ
อุปโภคบริโภค 8-10 ลานลูกบาศกเมตร และการอุตสาหกรรม 1-2 ลานลูกบาศกเมตร ซ่ึงนอกจาก
รูปแบบการจัดสรรน้ําใหมนี้จะเพิ่มน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ํามากขึ้นกวารูปแบบการจัดสรรน้ํา
สถานการณปจจุบันแลว รูปแบบการจัดสรรน้ําใหมนี้ยังสงผลกระทบดานบวกตอผูอาศัยและ
ประกอบอาชีพริมแมน้ําเพชรบุรีโดยเฉพาะอยางยิ่งชาวสวนชมพูเพชรสุวรรณที่ไดรับประโยชน
โดยตรงจากการที่น้ําในแมน้ําเพิ่มขึ้นทําใหชาวสวนชมพูรดน้ําไดสะดวกขึ้นโดยไมตองอาศัยชวง
น้ําทะเลหนุนสูงดันน้ําจืดใหขึ้นมาในคลองทาแรงเพื่อสูบน้ําเขาสวน ผลผลิตชมพูไดรูปทรงสวยงาม
ไมคอดตรงกลางจากการไดรับน้ําเค็มและจําหนายไดราคาดี อีกทั้งยังสามารถปองกันความเค็ม
จากน้ําทะเลหากในอนาคตน้ําในแมน้ําเพชรบุรีมีปริมาณนอยลงกวาในปจจุบัน 
 
 ในขณะที่การจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําเพิ่มมากขึ้นไมสงผลกระทบตอการ
เพาะเลี้ยงสัตวน้ํา อุตสาหกรรมการทองเที่ยวและการผลิตน้ําประปาเนื่องจากการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา
สวนใหญเปนการเลี้ยงกุงซ่ึงจะตองมีการพักบอใหชวงฤดูแลงเพื่อเปนการปองกันและควบคุมโรค
ระบาดอยูแลวจึงไมมีความจําเปนในการใชน้ําเพิ่มขึ้น สวนการทองเที่ยวทางน้ําของแมน้ําเพชรบุรี
สวนใหญอยูบริเวณเหนือเขื่อนเพชรซึ่งไดรับน้ําตลอดปอยูแลว และการผลิตน้ําประปามีการ
คาดการณและคํานวณปริมาณน้ําเพื่อการอุปโภคไวลวงหนาจึงมีการสํารองน้ําดิบไวสําหรับการผลิต
น้ําประปาโดยไมไดรับผลกระทบจากจัดสรรน้ําดังกลาว  
 
 เมื่อวิเคราะหตนทุนผลประโยชนของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมพบวาตนทุนของรูปแบบ
การจัดสรรน้ําใหมมีมูลคาเทากับรูปแบบการจัดสรรน้ําทั้ง 4 รูปแบบ คือประกอบไปดวยตนทุน
กอสรางที่พบมากในชวง 1-4 ปแรก ของการดําเนินโครงการมูลคา 969.88 ลานบาท และตนทุนใน
การดําเนินการและบํารุงรักษาที่พบในชวงโครงการเริ่มดําเนินการจนสิ้นสุดอายุโครงการ 34 ป
มูลคา 597.62 ลานบาท รวมมูลคาปจจุบันของตนทุนเทากับ 1,567.50 ลานบาท ในขณะที่ผลประโยชน
ของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจําแนกเปนผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม อุปโภค
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บริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และอุตสาหกรรมโรงแรมมูลคาตอหนวยเทากับ 2.17, 10.17, 
1,526.95 และ 368.00 บาทตอลูกบาศกเมตร มูลคาผลประโยชนตอปเทากับ 434.00, 91.53, 1,145.21 
และ 276.00 ลานบาทตามลําดับ มูลคาผลประโยชนรวมตอปเทากับ 1,946.74 ลานบาท มูลคา
ปจจุบันสุทธิของผลประโยชนตลอดอายุโครงการเทากับ 22,940.91 ลานบาท จําแนกออกเปน
ผลประโยชนทางดานการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และอุตสาหกรรม
โรงแรมคิดเปนมูลคา 5,114.37, 1,078.61, 13,495.47 และ 3,252.45 ลานบาทตามลําดับ โดยไมมี
มูลคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําเนื่องจากจากผลการคาดคะเนปริมาณ
น้ําสําหรับรักษาระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ไมอาจทําใหคุณภาพน้ํา
ของแมน้ําเพชรบุรีอยูในมาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษ
กําหนดได 
 

ทั้งนี้จากการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม พบวารูปแบบ
การจัดสรรน้ําใหมนี้มีความคุมคาทางเศรษฐกิจเหมาะสมกับการลงทุนโดยมีมูลคาปจจุบันสุทธิ 
(NPV) เทากับ 21,940.91 ลานบาท อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (BCR) เทากับ 14.64 เทา และ
อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับรอยละ 67.28   
 
 อยางไรก็ตามถึงแมวารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่ไดจากผล
การศึกษาครั้งนี้จะเปนรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจและสังคมยอมรับแตก็
ยังคงมีขอจํากัดในการดําเนินงานอยูบางประการกลาวคือทําใหพื้นที่ปลูกขาวนาปรังลดลงจากเดิม
สถานการณปจจุบันเฉลี่ย 130,000 -135,000 ไรเปนเฉลี่ย 85,000 ไรหรือลดลงจากเดิมรอยละ 34.16  
 

ดังนั้นเพื่อเปนการลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นและเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดสรรน้ําใหม
ตามผลการศึกษา นอกจากการจัดสรรน้ําจะเปนการจัดสรรน้ําตามปริมาณที่นําเสนอแลวการบริหาร
จัดการน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานมายังพื้นที่ของเกษตรกรควรเปนการบริหารจัดการแบบรอบเวร 
โดยอาศัยความรวมมือจากการเกษตรกรในการปฏิบัติตามขอตกลงและเฝาระวังการละเมิดขอตกลง
ภายในกลุมผูใชน้ํารวมกันทุกเขตพื้นที่สงน้ํา รวมทั้งกลุมเกษตรกรผูใชน้ําตองไดรับการสงเสริม
ความรูความเขาใจเรื่องการใชน้ําอยางเปนธรรมซึ่งเปนการแกไขปญหาการแยงชิงน้ํา และปองกัน
ปญหาความขัดแยงภายในสังคม ในสวนพื้นที่ปลูกขาวนาปรังที่ลดลงเกษตรควรไดรับคําแนะนําใน
การปลูกพืชฤดูแลงทดแทนการปลูกขาวนาปรังอยางถูกตองเหมาะสม มีการประชาสัมพันธหา
ตลาดและชองทางในการจําหนายผลผลิตที่ชัดเจนเพื่อใหเกษตรกรมีแรงจูงใจและความมั่นใจดาน
รายไดหากตองปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิต และเพื่อเพิ่มผลผลิตขาวหนวยงานที่เกี่ยวของกับการ
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ผลิตพืช เชน กรมวิชาการเกษตร กรมสงเสริมการเกษตรและกรมการขาวควรสนับสนุน สงเสริม 
และเผยแพรการใชปุยอินทรีย สารชีวภาพ ในการปลูกขาวตลอดจนการบํารุงรักษาดินอยางถูกวิธี
เพื่อเปนการลดตนทุนการผลิต เพิ่มรายไดและทําใหเกษตรกรไมรูสึกเสียประโยชนจากการที่ไดรับ
การจัดสรรน้ําในปริมาณที่นอยลง 
 

ขอเสนอแนะ 
 
  จากการศึกษารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่มีความคุมคาทาง
เศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
 

1.  การแกไขปญหาคุณภาพน้ําในแมน้ําเพชรบุรีจําเปนตองผสมผสานวิธีการแกไขปญหา
กลาวคือ การแกไขปญหาโดยการจัดโครงสรางการจัดสรรน้ําใหมสามารถแกไขปญหาไดสวนหนึ่ง
แตหากการบริหารจัดการโครงการไมดีพอก็อาจสรางปญหาใหมเพิ่มขึ้นได ดังนั้นเพื่อผลสัมฤทธิ์จึง
ตองผสมผสานวิธีการในการแกไขเชนการขุดลอกแมน้ําเพชรบุรีเพื่อใหน้ําไหลไดสะดวกขึ้น
ออกซิเจนสามารถเติมลงไปในน้ําไดดีขึ้นซึ่งอาจทําใหไมตองจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ํา
เพิ่มขึ้น การสรางระบบบําบัดน้ําเสียในลักษณะเดียวกับวิธีการบําบัดน้ําเสียของโครงการศึกษาวิจัย
และพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยในชวงอําเภอทายาง และอําเภอบานลาดที่อยูเหนืออําเภอเมือง 
จะเปนการลดปริมาณสารอินทรียไมใหไหลลงสูแมน้ําเพชรบุรีทําใหคาปริมาณออกซิเจนที่ส่ิงมีชีวิต
ตองการ (BOD) ลดลงคุณภาพน้ําในแมน้ําดีขึ้น รวมถึงการสรางจิตสํานึกใหกับชุมชนที่อาศัยอยู
ริมน้ําชวยกันสอดสองดูแลแมน้ําไมทิ้งของเสียลงสูแหลงน้ําและชวยเก็บขยะที่ลอยมากับน้ําไป
กําจัดอยางถูกวิธี เหลานี้ก็สามารถทําใหการแกไขปญหาทางดานปริมาณและคุณภาพน้ําในแมน้ํา
เพชรบุรีมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

2.  จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาภาคการเกษตรเปนภาคสวนที่ไดรับผลกระทบจาก
รูปแบบการจัดสรรน้ําใหมมากที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริเวณที่ตองงดปลูกขาวนาปรังเนื่องจาก
ไดรับน้ํานอยลง ดังนั้นเพื่อเปนการชดเชยใหกับภาคการเกษตรที่เปนผูเสียสละผลประโยชนของ
ตนเองเพื่อทําใหสังคมโดยรวมไดรับความพอใจเพิ่มมากขึ้น รัฐบาลจึงควรมีนโยบายในการจาย
คาชดเชยใหกับเกษตรกรสําหรับการงดปลูกขาวนาปรังซึ่งอาจอยูรูปในของการประกันภัยพืชผล
ทางการเกษตร (crop insurance) ในกรณีที่ภาครัฐไมสามารถจัดหาน้ําสําหรับการเกษตรได โดย
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อาศัยหลักการประกันภัย คือจัดใหมีองคกรเปนผูรับประกันภัย เกษตรกรเปนผูจายเบี้ยประกันภัย 
และโอนความเสี่ยงดานการเงินของเกษตรกรไปยังองคกรผูรับประกันภัย เฉลี่ยความเสี่ยงภัย โดย
จายเบี้ยประกันภัยรวมกัน และนําไปชดเชยใหกับเกษตรกรที่ไดรับความเสียหายจากการงดปลกูขาว
นาปรัง ทั้งนี้วงเงินคุมครอง และคาเบี้ยประกันภัยที่เหมาะสมควรไดรับการศึกษาเพิ่มเติมซึ่งอาจ
ครอบคลุมความเสี่ยงภัยทางการเกษตรทั้งหมดก็เปนได 
 

3.  จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาภาคอุตสาหกรรมเปนภาคสวนที่ไดรับผลประโยชน
จากการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานมากที่สุดคือ 1,526.95 บาทตอลูกบาศกเมตรสําหรับ
อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และ 368.00 บาทตอลูกบาศกเมตร สําหรับอุตสาหกรรมโรงแรม ในขณะที่
ทั้งสองกิจกรรมมีตนทุนในการซื้อน้ําจากโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีเพียง 0.50 บาทตอ
ลูกบาศกเมตร ดังนั้นจึงควรมีการบริหารจัดเก็บคาน้ําชลประทานสําหรับภาคอุตสาหกรรมใหมเพื่อ
นํารายไดสวนเพิ่มไปเปนคาใชจายในการบริหารจัดการระบบบําบัดน้ําเสีย ซ่ึงจะทําใหคุณภาพน้ํา
ในแมน้ําเพชรบุรีดีขึ้นโดยอาจไมจําเปนตองเพิ่มน้ําใหกับแมน้ําเพชรบุรี และลดพื้นที่ปลูกขาวนา
ปรังลง 
 

4.  นโยบายในการจัดสรรน้ําเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด ลดความขัดแยงและเกิดความยั่งยืน
นั้นการบริหารจัดการควรเปนการดําเนินการรวมกันระหวางหนวยงานตางๆ ที่มีความเกี่ยวของเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงครวมกัน เชนทางดานสิ่งแวดลอมตองการใหมีน้ําในแมน้ําเพิ่มขึ้นเพื่อรักษาระบบ
นิเวศทายน้ําแตการดําเนินการเชนนี้มีผลกระทบตอปริมาณน้ําและพื้นที่การเกษตรที่ลดลงดังนั้นจึง
ตองอาศัยความรวมมือจากหนวยงานเชน กรมชลประทาน กรมสงเสริมการเกษตรและกรมวิชาการ
เกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ และกระทรวงพาณิชย ในการสนับสนุนความรูดานพันธุพืช
และชองทางในการจําหนายผลผลิตทั้งบริโภคสดและผลิตภัณฑแปรรูปรวมถึงการขยายฐานตลาด
ไปยังตางประเทศเพื่อทําใหภาคการเกษตรที่เปนผูไดรับผลกระทบจากการไดรับน้ํานอยลงไดรับ
การชดเชย 
 

5.  ในการแกไขปญหาที่มีความเกี่ยวของกับคนจํานวนมากจําเปนอยางยิ่งที่ตองใหคนใน
ชุมชนผูที่มีสวนไดสวนเสีย ใชประโยชนและอยูใกลชิดกับปญหาเขามามีสวนรวมในการวิเคราะห
ปญหา เสนอแนะวิธีการแกไขปญหา รวมลงมือปฏิบัติการ ประเมินผล และสรุปเนื่องจากเปนกลุม
บุคคลที่เขาใจสภาพปญหาอยางแทจริง เขาใจธรรมชาติ และวิถีชีวิตของชุมชนเปนอยางดี จึงสามารถ
เสนอแนะวิธีการแกไขปญหาที่สามาถนําไปปฏิบัติไดโดยคนในชุมชนยอมรับและปฏิบัติตาม เชน
ในกรณีของการศึกษาครั้งนี้ที่ชุมชนเปนผูเสนอใหมีการจัดสรรน้ําใหกับการรักษาระบบนิเวศทาย



 

175 

น้ําอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ในชวงน้ําขึ้นมากเพียง 2 ครั้งตอเดือน เปนผลใหลดปริมาณน้ํา
เพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ําลง พื้นที่เพาะปลูกเพิ่มขึ้นชุมชนใหการยอมรับวิธีการแกไขปญหาซึ่งทาํ
ใหการแกไขปญหามีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งตอไป 
 

1.  สรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่สามารถนํามาประยุกตใชกับทุกปโดยแบงออกเปน 2 
สถานการณคือสถานการณที่มีปริมาณน้ําในอางเก็บน้ําแกงกระจานปลายเดือนพฤศจิกายนมากกวา
คาเฉลี่ยและนอยกวาคาเฉลี่ยซึ่งทําใหสามารถนํารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่มีความคุมคาทาง
เศรษฐกิจนี้ไปประยุกตใชไดกับทุกสถานการณที่ปริมาณน้ําในอางเก็บน้ําแกงกระจานเปลี่ยนแปลง 
 

2.  ศึกษาขึ้นตอนและกระบวนการดําเนินการประกันภัยพืชผลทางการเกษตรทั้งทางดาน
รูปแบบการประกันภัย วงเงินคุมครอง เบี้ยประกันภัยที่เหมาะสม ทั้งนี้เพื่อนําองคความรูที่ไดมาใช
เปนขอกําหนดนโยบายทางดานการเกษตรของประเทศซึ่งเปนการลดความเสียหายใหกับเกษตรกร
ทั้งจากการไมมีน้ําเพียงพอสําหรับการเกษตร หรือความเสียหายอันเนื่องภัยธรรมชาติอ่ืนๆ ทําให
เกษตรกรมีเสถียรภาพ เกิดความมั่นคงและเสถียรภาพทางดานรายได 
 

3.  คํานวณคาบริหารจัดเก็บคาน้ําชลประทานสําหรับภาคอุตสาหกรรมใหมที่เหมาะสมโดย
อาจตั้งราคาคาชลประทานโดยใชตนทุนในการจัดหา ซ่ึงจะสะทอนความหายาก และจํากัดของ
ทรัพยากรน้ําอันเปนผลใหการตั้งราคาคาน้ําชลประทานสําหรับภาคอุตสาหกรรมเปนมูลคาที่แทจริง 
สงผลใหการใชทรัพยากรน้ํามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   
 

4.  วิเคราะหความออนไหวของโครงการโดยการเพิ่มหรือลดปริมาณความตองการน้าํดาน
การอุปโภคบริโภค และอุตสาหกรรมที่อาจเกิดขึ้นหากมีเกิดการเปลี่ยนแปลงกับสภาพเศรษฐกิจ
ของประเทศซึ่งจะทําใหทราบวาหากประเทศมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นความตองการ
น้ําในภาคอุปโภคบริโภคและอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น รูปแบบการจัดสรรน้ําที่เหมาะสมควรเปน
อยางไร และหากเศรษฐกิจของประเทศเกิดการชะลอตัวความตองการใชน้ําดานการอุปโภคบริโภค 
และอุตสาหกรรมลดลงรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจควรเปนอยางไร 
 

5.  พัฒนาตัวช้ีวัดความยั่งยืนในระดับโครงการเพื่อใชในการประเมินระดับความยั่งยืนของ
โครงการจัดสรรน้ําซึ่งสามารถทําใหทราบไดวาการสรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่ไดจาก
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การศึกษานี้เมื่อนําไปสูการปฏิบัติแลวกอใหเกิดความยั่งยืนในระดับใด และจําเปนตองปรับปรุง 
หรือใหความสําคัญกับมิติเศรษฐกิจ สังคม หรือส่ิงแวดลอมเพิ่มขึ้นหรือไม ในระดับใดซึ่งเปนการ
เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารและจัดสรรน้ําใหดียิ่งขึ้น 
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การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรม 
 

ภาคผนวก ก  เปนการแสดงรายละเอียดวิธีการคํานวณที่กลาวถึงในบทที่ 3 หัวขอท่ี 1 การ
ประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมสถานการณปจจุบันรายละเอียดมีดังนี้ 
 

โดยทั่วไปการประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมจะคํานวณทางตรงไดจาก
ขอมูลปริมาณการใชน้ําของพืชซ่ึงคํานวณจาก คาสัมประสิทธิ์การใชน้ําของพืช (Kc) ปริมาณการใช
น้ําของพืชอางอิง (ETp) ประสิทธิภาพการชลประทาน ปริมาณการรั่วซึมและปริมาณฝนใชการ แต
เนื่องจากในระยะเวลา 3 ปที่ผานมาไดมีผูทําการศึกษาปริมาณความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรใน
พื้นที่ลุมน้ําเพชรบุรีเปนจํานวนมากอีกทั้งชุดขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนชุดขอมูลเดียวกัน 
เปลี่ยนแปลงไปไมมากนัก ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผูศึกษาจึงไดประเมินความตองการใชน้ําเพื่อ
การเกษตรกรรมโดยใชผลการศึกษาที่ผานมารวมกับขอมูลชลประทานและการเกษตรในปจจุบันที่
เก็บรวบรวมโดยโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีใหไดขอมูลท่ีสอดคลองกับสถานการณใน
ปจจุบันเพื่อสรางความถูกตองและนาเชื่อถือของผลการศึกษา  
 
 ทั้งนี้การประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
ในชวงฤดูแลงนั้นสามารถทําไดโดยการสรางความสัมพันธของกลุมขอมูลระหวางพื้นที่เพาะปลูก
พืชฤดูแลง (ไร) ปริมาณน้ําที่ไหลเขาโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี (ลานลูกบาศกเมตร) 
ปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจานในชวงฤดูแลง (ลานลูกบาศกเมตร) และปริมาณน้ํา
เก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายน (ลานลูกบาศกเมตร) ซ่ึงจะทําใหทราบปริมาณความตองการใชน้ํา
เพื่อการเกษตรกรรมได  
 

อยางไรก็ตามในการคัดเลือกขอมูลท่ีใชสําหรับการวิเคราะหครั้งนี้เพื่อความถูกตองของผล
การศึกษา ผูศึกษาจึงไดจําแนกกลุมขอมูลตางๆ ดังกลาวขางตนออกเปนปน้ํามาก ปน้ําปานกลาง 
และปน้ํานอยโดยใชขอมูลระดับน้ําทาของสถานีอุทกวิทยา B3 บริเวณแมน้ําเพชรบุรี บานสองพี่
นอง ตําบลสองพี่นอง อําเภอแกงกระจานที่เก็บรวบรวมโดยกรมชลประทานในชวงป พ.ศ. 2517 - 
2551 (จํานวนทั้งส้ิน 35 ป) เปนเกณฑในการจําแนก (ดังแสดงในภาคผนวก ข) ผลการศึกษาพบวาป
ที่มีน้ํามากมีทั้งสิ้น 5 ป คือป พ.ศ.2525, 2528, 2539,2540 และ2544  ปที่มีน้ํานอยมีทั้งสิ้น 4 ป คือป 
พ.ศ. 2534, 2535, 2536 และ 2548 และปที่มีระดับน้ําปานกลางหรือระดับปกติมีทั้งสิ้น 11 ป ไดแก 
ป พ.ศ. 2518, 2519, 2520, 2521, 2526, 2527, 2529, 2530, 2532, 2549 และ 2550 นอกจากนั้นเปน 
ปที่มีขอมูลไมสมบูรณทั้งนี้ในการศึกษาการประเมินความตองการน้ําเพื่อการเกษตรกรรมครั้งนี้จะ
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พิจารณาเฉพาะขอมูลของปที่มีระดับน้ําปานกลาง หรือระดับน้ําปกติเทานั้น (โดยตัดปน้ํามาก น้ํา
นอย และปที่มีขอมูลไมสมบรูณออก) เนื่องจากสถานการณสวนใหญของจังหวัดเพชรบุรีมีปริมาณ
ตนทุนอยูในเกณฑปกติ รายละเอียดในการประเมินมีดังนี้ 
 
การประเมินปริมาณน้ําท่ีปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจานตลอดชวงฤดูแลง (ลานลูกบาศกเมตร)  
 
 ในการประเมินปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจานตลอดชวงฤดูแลง นั้นสามารถ
ประเมินไดจากการนําขอมูลปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายน (ลานลูกบาศกเมตร) ซ่ึงเปน
เดือนกอนส้ินฤดูฝนและปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน (ลานลูกบาศกเมตร) ระหวาง
เดือนมกราคมถึงมิถุนายนที่เก็บรวบรวมโดยกรมชลประทานในชวงป พ.ศ. 2517-2551 (จํานวน
ทั้งสิ้น 11 ป โดยตัดปน้ํามาก น้ํานอย และปที่มีขอมูลไมสมบรูณออก) ในตารางผนวกที่ 1 (กรม
ชลประทาน, 2552) มาสรางความสัมพันธระหวางกัน ผลที่ไดคือปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานตลอดชวงฤดูแลง (ลานลูกบาศกเมตร) ที่มีความสัมพันธกับปริมาณน้ําเก็บกักในอาง
เก็บน้ําแกงกระจานปลายเดือนพฤศจิกายน (ลานลูกบาศกเมตร) 
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ตารางผนวกที่ 1  ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดอืนพฤศจิกายน และปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ํา 
 

ป 
ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายน 

(ลานลูกบาศกเมตร) 
ปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําตลอด
ฤดูแลง(ม.ค.- มิ.ย.) (ลานลูกบาศกเมตร) 

2518 551 387 
2519 509 317 
2520 353 324 
2521 597 347 
2526 394 321 
2527 415 262 
2529 536 356 
2530 301 281 
2532 330 311 
2549 540 405 
2550 587 339 
ที่มา: กรมชลประทาน (2552) 
 
 จากการศึกษา พบวาสมการแสดงความสัมพันธระหวางปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานและปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายน คือ   
 
 WreleaseBBt BB  =  211.99+0.2582 Wnov BBt BB       (1) 
 

เมื่อ 
 
  WreleaseBBt BB  = ปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเกบ็น้ําแกงกระจานในปที ่t  
                                                                    (ลานลูกบาศกเมตร) 
 
  WnovBBt BB  = ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดือนพฤศจิกายนในปที ่t  
                                                                    (ลานลูกบาศกเมตร) 
 
  t  = 1,2,3,…,34 (คือป 2517-2551 ตามลําดับ) 
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 ทั้งนี้สามารถแทนคาสมการแสดงความสมพันธและคํานวณปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บ
น้ําแกงกระจานไดในตารางผนวกที่ 2 
 
ตารางผนวกที่ 2  ปริมาณน้ําเก็บกักปลายเดอืนพฤศจิกายนและปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ํา

แกงกระจานตลอดฤดูแลง 
 

ป 
WnovBBt BB 

(ลาน ลบ.ม.) 
WreleaseBBt BB 

(ลาน ลบ.ม.) 
2518 551 354 
2519 509 343 
2520 353 303 
2521 597 366 
2526 394 314 
2527 415 319 
2529 536 350 
2530 301 290 
2532 330 297 
2549 540 352 
2550 587 364 

ที่มา: การคํานวณ 
 
การประเมินพื้นท่ีเพาะปลูก (ไร) 
 
 ในการกําหนดพื้นที่เพาะปลูกนั้นจะตองคํานึงถึงปริมาณน้ําตนทุนที่มี ซ่ึงมีน้ําที่ปลอยจาก
อางเก็บน้ําแกงกระจานที่ไดจากการคํานวณขางตน( WreleaseBBt BB) เปนแหลงน้ําหลักและขอมูลพ้ืนที่
เพาะปลูกพืชฤดูแลงที่เก็บรวมรวมโดยโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีในชวงป พ.ศ. 2539 – 
2551 (โดยตัดปน้ํามาก น้ํานอย และปที่มีขอมูลไมสมบรูณออก) ในตารางผนวกที่ 3 (กรม
ชลประทาน, 2552) มาสรางสมการความสัมพันธระหวางกัน ผลที่ไดคือพ้ืนที่เพาะปลูกฤดูแลง (ABBt BB) 
ที่มีความสัมพันธกับปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน (WreleaseBBt BB) ตลอดชวงฤดูแลง 
ดังสมการที่ (2) 
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ตารางผนวกที่ 3  พื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลง  
 

ป พื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลง(ขาว)(ไร) 
2549 149,050 
2550 126,879 

ที่มา: กรมชลประทาน (2552) 
 
 ABBt BB   =  7.2724+0.01821 Wrelease BBt BB      (2) 
 
 เมื่อ 
 
  Wrelease BBt BB  = ปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเกบ็น้ําแกงกระจานในปที ่t  
                                                       (ลานลูกบาศกเมตร) 
 
  ABBt BB  = พื้นที่เพาะปลูกฤดูแลงในปที่ t (ไร) 
 
  t  = 1,2,3,…,34 (คือป 2517-2551 ตามลําดับ) 
 
 ทั้งนี้สามารถแทนคาสมการความสัมพันธ และคํานวณพื้นที่เพาะปลูกพื้นฤดูแลงไดดัง
ตารางผนวกที่ 4 
 
ตารางผนวกที่ 4  พื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลงและปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจานตลอด

ชวงฤดูแลง 
 

 

ป 
WreleaseBBt BB  

(ลาน ลบ.ม.) 
ABBt BB  

(ไร) 
2549 352 136,823 
2550 364 139,008 

ที่มา: การคํานวณ 
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ความตองการใชน้ําชลประทานเพื่อการเกษตรกรรม (ลานลูกบาศกเมตร) 
 
 ประเมินไดจากการนําขอมูลพื้นที่เพาะปลูก (A B Bt B B) ที่ไดจากการคาํนวณขางตนมาสราง
ความสัมพันธกับขอมูลปริมาณน้ําไหลเขาโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีเพื่อการเกษตรใน 
ชวงฤดูแลง (WagriBBt BB) (ลานลูกบาศกเมตร) ที่เก็บรวบรวมโดยโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี
ในชวงป พ.ศ. 2539 – 2551 (โดยตัดปน้ํามาก น้ํานอย และปที่มีขอมูลไมสมบรูณออก) (กรม
ชลประทาน, 2552) ในตารางผนวกที่ 5 ผลที่ไดคือปริมาณความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมที่
มีความสัมพันธกับพื้นที่เพาะปลูกทั้งหมดดังแสดงในสมการที่ (3)  
 

ตารางผนวกที่ 5  พื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลงและปริมาณน้ําที่ไหลเขาโครงการสงน้ําและบํารุงรักษา
เพชรบุรีเพื่อการเกษตร 

 

ป 
ABBt BB  

(ไร) 
(Wagri BBt BB) 

 (ลานลูกบาศกเมตร) 
2549 136,823 340 
2550 139,008 250 

ที่มา: การคํานวณ 
 
 Wagri BBt BB   =  162+0.0012 A BBt BB       (3) 
 

เมื่อ 
 
  Wagri BBt BB = ปริมาณความตองการน้ําเพื่อการเกษตรกรรมในปที่ t  
                                                       (ลานลูกบาศกเมตร) 
 
  ABBt BB  = พื้นที่เพาะปลูกฤดูแลงในปที่ t (ไร) 
 
  t  = 1,2,3,…,34 (คือป 2517-2551 ตามลําดับ) 
 
 แตจากผลการศึกษาพบวาเมื่อตัดปที่มีน้ํามาก น้ํานอย และปที่ขอมูลไมสมบูรณออก ปท ี่
มีระดับน้ําในเกณฑน้ําปานกลางที่สามารถนํามาสรางความสัมพันธเพื่อประเมินความตองการน้ํา
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เพื่อการเกษตรกรรมมีทั้งสิ้น 2 ป ดังนั้นในการศึกษาปริมาณความตองการน้ําเพื่อการเกษตรจึงใช
คาเฉลี่ยของการสงน้ําเขาพื้นที่การเกษตรของป พ.ศ. 2549 และ 2550 ซึ่งมีคาประมาณ 295 ลาน
ลูกบาศกเมตรตอพื้นที่เพาะปลูก 138,000 ไร หรือประมาณ 2,200 ลูกบาศกเมตรตอไรเปนปริมาณ
ความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรแทนคาที่ไดจากสมการที่ (3) 
 
 ทั้งนี้สามารถสรุปการประเมินความตองการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมโดยการสราง
ความสัมพันธระหวางกลุมขอมูลตางๆ ในตารางผนวกที่ 6 
 
ตารางผนวกที่ 6  สรุปความสัมพันธของกลุมขอมูลที่ใชในการประเมนิความตองการน้ําเพื่อการ

เกษตรกรรม 
 

ความสัมพันธ สมการแสดงความสัมพันธ 
1. ปริมาณน้ําที่ปลอยจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน และ 
ปริมาณน้ําปลายเดือนพฤศจิกายน 

Wrelease BBt BB = 211.99+0.2582 Wnov BBt BB 

2. พื้นที่เพาะปลูกพืชฤดูแลงและปริมาณน้ําที่ปลอยจาก
อางเก็บน้ําแกงกระจาน 

ABBt BB = 7.2724+0.01821 Wrelease BBt BB 

3. ปริมาณน้ําที่ไหลเขาโครงการสงน้ําและบํารุงรักษา
เพชรบุรี และพื้นที่เพาะปลูก  

Wagri BBt BB= 162+0.0012 A BBt BB 

สรุป ปริมาณความตองการน้ําของพืช (ลูกบาศกเมตร/ไร) 2,200  
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ภาคผนวก ข 
เกณฑกําหนดปน้ํามากและน้ํานอย 
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เกณฑกําหนดปน้ํามากและน้ํานอย 
 
 ภาคผนวก ข  เปนการแสดงวิธีการคํานวณปน้ํามากและปน้ํานอยที่กลาวไวในภาคผนวก ก  
รายละเอียดมีดังนี้ 
 
 ในการศึกษาประเมินความตองการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานครั้งนี้มีการกําหนด
เกณฑน้ํามาก และน้ํานอยโดยใชปริมาณน้ําทาที่ทําการตรวจวัดจากสถานีอุทกวิทยาบริเวณแมน้ํา
เพชรบุรีเพื่อใชในการจําแนกปริมาณความตองการน้ําตามประเภทปน้ํามีรายละเอียดดังนี้ 
 
หลักการกําหนดเกณฑน้ํามากน้ํานอย 
 
 การกําหนดเกณฑน้ํามากน้ํานอย ใชหลักการแจกแจงความถี่และกําหนดวา 
 
 เกณฑน้ํามาก  = เปอรเซ็นตไทลที่ 90 
 เกณฑน้ํานอย  = เปอรเซ็นตไทลที่ 10 
 เกณฑน้ําปานกลาง = ขอมูลที่อยูระหวางเปอรเซน็ตไทลที่ 10  และ90 
 คากลาง   = เปอรเซ็นตไทลที่ 50 
 
แหลงที่มาของขอมูล 
 
 ขอมูลปริมาณน้ําทาที่ใชในการกําหนดเกณฑน้ํามาก น้ํานอยที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ไดจาก
การเก็บรวบรวมขอสถิตปริมาณน้ําทาระหวางป พ.ศ. 2496 – 2546 ของสถานีวัดน้ําทา B3 บริเวณ
แมน้ําเพชรบุรี บานสองพี่นอง ตําบลสองพี่นอง อําเภอแกงกระจานดังแสดงในตารางผนวกที่ 7 
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ตารางผนวกที่ 7  ปริมาณน้ําทาที่สถานีวัดน้ําทา B3 
 

ป 
ปริมาณน้ําทา 

(ลานลูกบาศกเมตร) 
ป 

ปริมาณน้ําทา 
(ลานลูกบาศกเมตร) 

1954 - 1988 809.37 
1955 903.16 1989 603.44 
1956 629.07 1990 391.03 
1957 817.93 1991 548.09 
1958 776.95 1992 269.26 
1959 603.41 1993 984.55 
1961 - 1994 849.36 
1963 867 1995 1634.43 
1964 - 1996 1495.77 
1968 674.94 1997 690.09 
1969 1152.37 1998 528.91 
1970 842.82 1999 1243.12 
1971 1097.7 2000 1248.45 
1972 1009.01 2001 - 
1973 1041.12 2002 1246.08 
1974 - 2003  
1975 970.31   
1976 833.26   
1977 1011.5   
1978 924.14   
1979 1238.02   
1980 723.79   
1981 945.29   
1982 1562.66   
1983 1096.55   
1984 1050.08   
1985 1259.6   
1986 1117.12   
1987 811.44   
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การวิเคราะหปริมาณน้าํทารายป 
 
 จากหลักการกาํหนดเกณฑน้าํมาก น้ํานอยดังกลาวขางตนพบวา 
 
 เกณฑน้ํามาก  = 1,258  ลานลูกบาศกเมตร/ป 
 เกณฑน้ํานอย  = 554  ลานลูกบาศกเมตร/ป 
 เกณฑน้ําปานกลาง = 544 – 1,258 ลานลูกบาศกเมตร/ป 
 คากลาง   = 914  ลานลูกบาศกเมตร/ป  
 
 เมื่อน้ําเกณฑดังกลาวมาวิเคราะหปริมาณน้ําทารายป (ภาพผนวกที่ 1) พบวาป 1 พ.ศ. 2525, 
2528, 2539, 2540 และ 2544 เปนปน้ํามาก สวนป พ.ศ. 2499, 2502, 2534, 2535, 2536 และ 2548 
เปนปน้ํานอย 
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ภาพผนวกที่ 1  การกําหนดเกณฑน้ํามากน้าํนอย 
 

ปริมาณน้ําทาสถานี B3 ป 1955 - 2003
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ชุดขอมูล1

เกณฑน้ํามาก 

เกณฑน้ํานอย 
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ภาคผนวก ค 
การประเมินมลูคาผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการเกษตรกรรม 
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การประเมินมูลคาผลประโยชนจากการใชน้ํา 
จากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการเกษตรกรรม 

 
 ภาคผนวก ค  เปนการแสดงรายละเอียดวิธีการคํานวณที่กลาวถึงในบทที่ 3 วิธีการ
ดําเนินการศึกษา การประเมินมูลคาตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานในหัวขอที่ 2.1 การวิเคราะหมูลคาการใชประโยชนดานการเปนแหลงน้าํเพื่อการ
เกษตรกรรมรายละเอียดมีดังนี้ 
 
 ในการประเมินคาผลประโยชนการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการเกษตรกรรม
ในฤดูแลง พิจารณาจากผลประโยชนสุทธิที่ไดจากการปลูกขาวนาปรังโดยการหักตนทุนการผลิต
ในพื้นที่ที่ไดรับน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานโดยแยกเปนการวิเคราะหทางการเงิน และการ
วิเคราะหทางเศรษฐศาสตรมีรายละเอียดของตนทุน ผลประโยชนและผลประโยชนสุทธิจากการใช
น้ําดังนี้ 
 
การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนทางการเงินของการผลิตขาวนาปรงั 
 
 เนื่องจากพื้นที่การเกษตรสวนใหญที่ไดรับน้ําจากโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี
เปนนาขาว (กรมชลประทาน, 2548) ดังนั้นในการประเมินตนทุน ผลประโยชนของการใชน้ําจาก
อางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการเกษตรกรรมจึงใชขาว เปนตัวแทนของการศึกษาทั้งนี้ผลการศึกษา
ไดมาจากการเก็บรวบรวมขอมูลการปลูกขาวนาปรังจากเกษตรกรกลุมตัวอยางของโครงการสงน้ํา
และบํารุงรักษาเพชรบุรี ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาที่ 2 (ตอนเพรียง) (กรมชลประทาน, 2552) ดังนี้ 
 

1.  ตนทุนการผลิตขาวนาปรัง ปการเพาะปลูก 2552 
 
 การผลิตขาวนาปรังในพื้นที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีแบงตนทุนในการ
ผลิตออกเปน 2 ประเภท คือ ตนทุนผันแปร และตนทุนคงที่ดังแสดงในตารางผนวกที่ 8 และมี
รายละเอียดดังนี้ 
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ตารางผนวกที่ 8  ตนทุนผลและประโยชนทางการเงินของการผลิตขาวนาปรังปการเพาะปลูก 2552 
ของพื้นที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี 

 
รายการ มูลคา(บาท/ไร) 

1. ตนทุนผันแปร 
      1.1 คาจางแรงงาน 
            (1)  คาจางตีเทือก  
            (2)  คาจางปลูก 
            (3)  คาจางดูแล 
            (4)  คาจางเก็บเกี่ยว 
      1.2 คาวัสดุ 
            (1)  คาเมล็ดพันธุ 
            (2)  คาปุย 
            (3)  คายาปราบศัตรูพืช 
            (4)  คาน้ํามันเชื้อเพลิง 
            (5)  คาอ่ืนๆ  

4,179 
1,215 
353 
133 
233 
496 

2,964 
494 

1,168 
233 
219 
850 

2. ตนทุนคงที่ 
       2.1  คาเชาที่ดิน 

778 
778 

3. ปริมาณผลผลิต (กิโลกรัมตอไร) 764 
4. ตนทุนรวมตอไร (บาทตอไร) 4,957 
5. ตนทุนรวมตอเกวียน (บาทตอเกวียน) 6,499 
6. ราคาที่ขายไดตอเกวียน (บาทตอเกวียน) 7,943 
7. ผลประโยชนตอไร (บาทตอไร) 6,068 
8. ผลประโยชนสุทธิตอไร (บาทตอไร) 1,111 
9. ผลประโยชนสุทธิตอน้ํา 1 หนวย (บาท/ลบ.ม) 0.50 
ที่มา: ดัดแปลงจากฝายสงน้าํและบํารุงรักษาที่ 2 ตอนเพรียง (2553) 
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1.1  ตนทุนผันแปร มูลคาเฉลี่ย 4,179 บาทตอไร ประกอบไปดวย  
 

1.1.1  คาจางแรงงาน  มูลคาเฉลี่ย 1,215 บาท/ไร แบงออกเปนคาจางเหมา ในเตรยีม
ดิน (ตีเทือก) ไรละ 353 บาท  ปลูก 133 บาท ดูแลรักษา 233 บาท และ คาจางเก็บเกี่ยว 496 บาท  
 

1.1.2  คาวัสดุ  มูลคาเฉลี่ย 2,964 บาท/ไร โดยแบงออกเปนคาเมล็ดพันธุ คาปุย คา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช คาน้ํามันเชื้อเพลิง และวัสดุอ่ืนๆ  
 

ก.  คาเมล็ดพันธุ พันธุชัยนาท ราคากิโลกรัมละ 19 บาท อัตราการใชประมาณ 
26 กิโลกรัมตอไร คิดเปนมูลคาเฉลี่ย 494 บาท/ไร 
 

ข.  คาปุย เกษตรกรกลุมตัวอยางสวนใหญใชปุยเคมีเปนหลักเฉลี่ย ไรละ 
1,168 บาท 
 

ค.  คาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช สวนใหญเกษตรกรใชสารเคมีในการฆาหญา 
และกําจัดหอยเชอรรี่ คิดเปนมูลคาเฉลี่ย 233 บาท/ไร 
 

ง.  คาน้ํามันเชื้อเพลิง เปนคาน้ํามันเบนซินที่ใชสําหรับเครื่องสูบน้ํา น้ํามัน
เบนซินราคาลิตรละ 27 บาท อัตราการใชประมาณ 8 ลิตรตอไร คิดเปนมูลคาการใช 219 บาทตอไร 
 

จ.  คาวัสดุอ่ืนๆ อาทิ คาเชาเครื่องมือทางการเกษตร คาซอมอุปกรณทางการ
เกษตร คิดเปนมูลคา 850 บาทตอไร 
 

1.2  ตนทุนคงที่มูลคาเฉลี่ย 778 บาทตอไร ไดแก คาเชาที่ดิน เฉลี่ยอัตราไรละ 778 บาท
ตอป 
 

2.  ตนทุนการผลิตรวม ปการเพาะปลูก 2552 เฉล่ีย 4,957 บาทตอไร  
 

3.  ผลประโยชนของการผลิตขาวนาปรังปการเพาะปลูก 2552 
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 ผลผลิตขาวนาปรังเฉลี่ย 764 กิโลกรัมตอไร ราคาที่ขายตอเกวียนเฉลี่ย 7,943 บาท 
ผลประโยชนตอไร 6,068 บาท ดังนั้นผลประโยชนสุทธิตอไรเฉล่ียจึงเทากับ 1,111 บาท 
 

4.  ผลประโยชนสุทธิทางการเงินจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการเกษตร 
 
 จากผลการศึกษาผลประโยชนทางการเงินของการผลิตขาวนาปรังเฉลี่ย 1,111 บาทตอไร 
สามารถนํามาคํานวณกลับเปนผลตอบแทนจากการใชน้ําหนึ่งหนวยเพื่อการปลูกขาวไดกลาวคือใน
การปลูกขาวพื้นที่ 1 ไรใชน้ําตลอดระยะเวลาการเพาะปลูกประมาณ 2,200 ลูกบาศกเมตร ได
ผลตอบแทน 1,111 บาท ดังนั้นน้ํา 1 ลูกบาศกเมตร จะใหประโยชนสําหรับการเกษตรกรรมเฉลี่ย 
0.50 บาท หมายความวามูลคาทางการเงินของการใชประโยชนน้ําเพื่อการเกษตรกรรมเทากับ 0.50 
บาทตอลูกบาศกเมตร 
 
การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนทางการเศรษฐศาสตรของการผลติขาวนาปรงั 
 
 เนื่องจากการวิเคราะหทางการเงินไมไดสะทอนมูลคาที่แทจริงของการใชทรัพยากรเพื่อ
การผลิต เชน ตลาดมีการแขงขันไมสมบูรณ ราคาตลาดสูงกวามูลคาที่แทจริงของการใชทรัพยากร 
ดังนั้นการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรจึงตองทําการปรับราคาทางการเงินใหเปนราคาทางเศรษฐกิจ
โดยคูณกับตัวประกอบแปลงคาราคาเงา (Conversion Factors) จากเอกสารของธนาคารโลก 
ดังแสดงในตารางผนวกที่ 9 ทั้งในสวนของตนทุนและผลประโยชนของการผลิตขาวนาปรัง 
รายละเอียดมีดังนี้ 
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ตารางผนวกที่ 9  บัญชีรายช่ือของตัวประกอบแปลงคาราคาเงา (Conversion Factors) 
 

รายการ ตัวประกอบแปลงคาราคาเงา 
ตัวปรับคามาตรฐานวัตถุดิบทางการเกษตร 0.95 
ผลผลิตขาว 1.48 
ปุยเคมี 0.92 
ยาปราบศัตรูพืช 0.88 
เมล็ดพันธุ/ตนพันธุ 0.94 
คาน้ํามันเชื้อเพลิง 0.57 
คาขนสง 0.87 
คาแรงงาน 0.81 
ไฟฟา 0.90 
การกอสราง 0.88 
สินคาบริโภค 0.95 
สินคาขั้นกลาง 0.94 
สินคาทุน 0.84 
อ่ืนๆ  0.72 
ที่มา: World Bank (1994) 
 

1.  ตนทุนทางเศรษฐศาสตรการผลิตขาวนาปรังปการเพาะปลูก 2552 
 

ตนทุนทางเศรษฐศาสตรของการผลิตขาวนาปรังปการเพาะปลูก 2552 มีลักษณะเชนเดียว 
กับตนทุนทางการเงินคือประกอบไปดวยตนทุนผันแปรและตนทุนคงที่รวมทั้งสิ้น 4,204 บาทตอไร
จําแนกเปน 
 

1.1  ตนทุนผันแปรมูลคา 3,465 บาท/ไร ไดแก คาจางแรงงานในการตีเทือก ปลูก ดูแล 
และเก็บเกี่ยว 984 บาท/ไร คาวัสดุ เชน คาเมล็ดพันธุ คาปุย คายาปราบศัตรูพืช คาน้ํามันเชื้อเพลิง 
และอ่ืนๆ มูลคา 2,481 บาท/ไร 
 

1.2  ตนทุนคงที่ไดแกคาเชาที่ดินมูลคา 739 บาทตอไร 
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ดังแสดงรายละเอียดในตารางผนวกที ่10 
 

2.  ผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของการผลิตขาวนาปรังปการเพาะปลูก 2552  
 

ผลผลิตขาวนาปรังเฉลี่ย 764 กิโลกรัมตอไร ราคาที่ขายตอเกวียนเฉลี่ย 11,756 บาท 
ผลประโยชนตอไร 8,981 บาท ผลประโยชนสุทธิตอไรเฉล่ีย 4,777 บาท แสดงรายละเอียดในตาราง
ผนวกที่ 10 
 

ตารางผนวกที่ 10  ตนทุนผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของการผลิตขาวนาปรังปการเพาะปลูก 
2552 ของพื้นที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี 

 
 

รายการ 
ราคาทางการเงิน 
มูลคา(บาท/ไร) 

ตัวประกอบ 
แปลงคา 

ราคาทางเศรษฐกิจ 
มูลคา(บาท/ไร) 

1. ตนทุนผันแปร 
      1.1 คาจางแรงงาน 
            (1)  คาจางตีเทือก  
            (2)  คาจางปลูก 
            (3)  คาจางดูแล 
            (4)  คาจางเก็บเกี่ยว 
      1.2 คาวัสดุ 
            (1)  คาเมล็ดพันธุ 
            (2)  คาปุย 
            (3)  คายาปราบศัตรูพืช 
            (4)  คาน้ํามันเชื้อเพลิง 
            (5)  คาอื่นๆ  

4,179 
1,215 
353 
133 
233 
496 

2,964 
494 

1,168 
233 
219 
850 

 
 

0.81 
0.81 
0.81 
0.81 

 
0.94 
0.92 
0.88 
0.57 
0.72 

3,465 
984 
286 
108 
189 
402 

2,481 
464 

1,075 
205 
125 
612 

2. ตนทุนคงที่ 
       2.1  คาเชาที่ดิน 

778 
778 

 
0.95 

739 
739 

3. ปริมาณผลผลิต (กิโลกรัมตอไร) 764  764 
4. ตนทุนรวมตอไร (บาทตอไร) 4,957  4,204 
5. ราคาที่ขายไดตอเกวียน (บาทตอเกวียน) 7,943 1.48 11,756 
6. ผลประโยชนตอไร (บาทตอไร) 6,068  8,981 
7. ผลประโยชนสุทธิตอไร (บาทตอไร) 1,111  4,777 
8. ผลประโยชนสุทธิตอน้ํา 1 หนวย (บาท/ลบ.ม) 0.50  2.17 

ที่มา: การคํานวณ 
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3.  ผลประโยชนสุทธิทางเศรษฐศาสตรจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อ
การเกษตร 
 
 จากผลการศึกษาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของการผลิตขาวนาปรังเฉลี่ย 4,777 
บาทตอไรสามารถนํามาคํานวณกลับเปนผลตอบแทนจากการใชน้ําหนึ่งหนวยเพื่อการปลูกขาวได
กลาวคือในการปลูกขาวพื้นที่ 1 ไร ใชน้ําตลอดระยะเวลาการเพาะปลูกประมาณ 2,200 ลูกบาศก
เมตรไดผลตอบแทน 4,777 บาท ดังนั้นน้ํา 1 ลูกบาศกเมตร จะใหประโยชนสําหรับการเกษตรกรรม
เฉลี่ย 2.17 บาท หมายความวามูลคาทางเศรษฐกิจของการใชประโยชนน้ําเพื่อการเกษตรกรรมเทากับ 
2.17 บาทตอลูกบาศกเมตรทั้งนี้ไดแสดงสรุปมูลคาการใชประโยชนน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน
เพื่อการเกษตรกรรมทางการเงินและทางเศรษฐศาสตรในตารางผนวกที่ 11 
 
ตารางผนวกที่ 11  สรุปมูลคาผลประโยชนทางการเงิน และทางเศรษฐศาสตรของการใชประโยชน

น้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการเกษตรกรรม 
 

รายการผลตอบแทนการใชน้าํ มูลคาทางการเงิน มูลคาทางเศรษฐศาสตร 
ปริมาณน้ําที่ใชในการปลูกขาว(ลบ.ม./ไร) 2,200 2,200 
ผลประโยชนสุทธิ(บาท/ไร) 1,111 4,777 
ผลประโยชนสุทธิ(บาท/ลบ.ม.) 0.50 2.17 
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ภาคผนวก ง 
การประเมินมลูคาผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุปโภคบริโภค 
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การประเมินมูลคาผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 
เพื่อการอุปโภคบริโภค 

 
 ภาคผนวก ง  เปนการแสดงรายละเอียดวิธีการคํานวณที่กลาวถึงในบทที่ 3  วิธีการดําเนิน 
การศึกษา การประเมินมูลคาตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานในหัวขอที่ 2.2 การวิเคราะหมูลคาการใชประโยชนดานการเปนแหลงน้ําเพื่อการอุปโภค
บริโภครายละเอียดมีดังนี้ 
 
 ในการประเมินคาผลประโยชนการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุปโภคบริโภค
ในฤดูแลงพิจารณาจากความเต็มใจที่จะจายของประชาชนในการบริโภคน้ําประปา (willingness to 
pay) ตามแนวคิดที่วาน้ําจากแมน้ําเพชรบุรีสามารถนําไปใชเพื่อการอุปโภคบริโภคไดโดยผานการ
ดําเนินงานของสํานักงานประปาเพชรบุรี ดังนั้นมูลคาผลประโยชนของน้ําจากแมน้ําเพชรบุรีเพื่อ
การอุปโภคบริโภคคือรายไดจากการขายน้ําของการประปาที่ผูบริโภคเต็มใจที่จะจายเพื่อใหไดน้าํมา
ใชในการอุปโภคบริโภค มูลคาผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคแสดงดังนี้ 
 
คาน้ําจําหนายของการประปาสวนภูมิภาคสาขาเพชรบุรี 
 
 จากขอมูลของการประปาสวนภูมิภาคสาขาเพชรบุรีแสดงใหเห็นรายละเอียดของคาน้ํา
จําหนายในปงบประมาณ 2550 – 2552 (ในตารางผนวกที่ 12) พบวาคาน้ําจําหนายของการประปา
สวนภูมิภาคสาขาเพชรบุรีมีแนวโนมเพิ่มขึ้นจาก 138.66 ลานบาทในป พ.ศ. 2551 เปน 160.23 ลาน
บาทในป พ.ศ. 2552 หรือเฉลี่ย 149.44 ลานบาทตอป  
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ตารางผนวกที่ 12  คาน้ําจําหนายของการประปาสวนภูมภิาคสาขาเพชรบุรี 
 

คาน้ําจําหนาย (ลานบาท/เดือน) 
เดือน 

ปงบประมาณ 2551 ปงบประมาณ 2552 
ตุลาคม 6.70 9.67 
พฤศจิกายน 7.40 9.14 
ธันวาคม 7.42 9.20 
มกราคม 7.63 10.83 
กุมภาพันธ 8.36 9.58 
มีนาคม 7.87 8.22 
เมษายน 7.33 10.34 
พฤษภาคม 6.60 10.43 
มิถุนายน 8.27 9.91 
กรกฎาคม 9.34 9.32 
สิงหาคม 7.49 9.08 
กันยายน 6.92 8.42 
รวม 138.66 160.23 
เฉล่ีย (ลานบาท/ป) 149.44 
ที่มา: การประปาสวนภูมภิาคสาขาเพชรบุรี (2553) 
 
ปริมาณความตองการน้าํดิบในการผลติน้ําประปา 
 
 การผลิตน้ําประปาเพื่อจําหนายใหกับผูบริโภค การประปาสวนภูมิภาคสาขาเพชรบุรีใชน้ํา
ตนทุนจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อเปนน้ําดิบในการผลิตโดยปริมาณความตองการน้ําดิบเพื่อใช
ในการผลิตน้ําประปานั้นมีแนวโนมเพิ่มขึ้นตามจํานวนผูใชน้ําดังแสดงในตารางผนวกที่ 13 
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ตารางผนวกที่ 13  ปริมาณความตองการน้าํดิบเพื่อใชในการผลิตน้ําประปา 
 

ป จํานวนผูใชน้ํา (ราย) 
ปริมาณความตองการใชน้ํา 
(ลูกบาศกเมตรตอเดือน) 

ปริมาณความตองการใชน้ํา 
(ลูกบาศกเมตรตอป) 

2540 20,291 757,260 9,087,121 
2541 20,970 782,600 9,391,205 
2542 21,521 803,164 9,637,965 
2543 22,993 858,099 10,297,185 
2544 24,268 905,682 10,868,181 
2545 26,681 995,735 11,948,819 
2546 28,197 1,052,312 12,627,744 
2547 30,226 1,128,034 13,536,412 
2548 32,848 1,225,887 14,710,648 
2549 34,790 1,298,363 15,580,354 
2550 36,235 1,352,290 16,227,482 
2551 37,953 1,416,406 16,996,872 
2552 38,791 1,447,680 17,372,161 
2553 40,952 1,528,329 18,339,944 
2554 43,234 1,613,493 19,361,915 
2555 45,643 1,703,397 20,440,761 
2556 48,187 1,798,338 21,580,066 
2557 50,872 1,898,543 22,782,516 
2558 53,707 2,004,345 24,052,143 
2559 56,700 2,116,044 25,392,528 
2560 59,879 2,233,938 26,807,255 
2561 63,195 2,358,437 28,301,249 
2562 66,717 2,489,878 29,878,541 

ที่มา: สํานักงานประปาจังหวดัเพชรบุรี (2552) 
 
 อยางไรก็ตามจากขอมูลอัตราการผลิตน้ําประปาของการประปาสวนภูมิภาค สาขาเพชรบุรี
ที่มีการผลิตจริงในป พ.ศ. 2551-2552 ของสถานีผลิตน้ําทั้ง 2 แหงพบวามีเฉล่ีย 14,694,597 ลูกบาศก
เมตรตอป (สํานักงานประปาจังหวัดเพชรบุรี, 2553) 
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ผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุปโภคบริโภค 
 
 จากคาจําหนายน้ําหรือรายไดที่ไดจากการจําหนายของการประปาสวนภูมิภาคสาขาเพชรบุรี
และปริมาณน้ําดิบที่ใชในการผลิตน้ําประปาที่ไดแสดงขางตนสามารถนํามาคํานวณเพื่อหา
ผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุปโภคบริโภคไดโดยใช
ความเต็มใจที่จะจายในการบริโภคน้ําประปาของประชาชนที่สะทอนในรูปของคาจําหนายน้ําหรือ
รายไดที่การประปาไดรับ กลาวคือในการใชน้ําดิบจํานวนเฉลี่ย 14.69 ลานลูกบาศกเมตร สามารถ
กอใหเกิดรายได 149.44 ลานบาท ดังนั้นน้ําดิบจํานวน 1 ลูกบาศกเมตร จะกอใหเกิดรายไดเทากับ 
 

       149.44 ลานบาท = 10.17 บาท/ลูกบาศกเมตร  
14.69 ลานลูกบาศกเมตร 

 
 ดังนั้นจึงกลาวไดวา ผลประโยชนที่เกิดจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการ
อุปโภคบริโภคมีมูลคาเทากับ 10.17 บาท ตอน้ํา 1 ลูกบาศกเมตร 
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ภาคผนวก จ 
การประเมินมลูคาผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุตสาหกรรม 
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การประเมินมูลคาผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจาน 
เพื่อการอุตสาหกรรม 

 
ภาคผนวก จ  เปนการแสดงรายละเอียดวิธีการคํานวณที่กลาวถึงในบทที่ 3 วิธีการดําเนิน 

การศึกษา การประเมินมูลคาตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานในหัวขอที่ 2.3 การวิเคราะหมูลคาการใชประโยชนดานการเปนแหลงน้ําเพือ่การอตุสาหกรรม
รายละเอียดมีดังนี้ 
 
 ในการประเมินคาผลประโยชนการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุตสาหกรรม
ในฤดูแลง พิจารณาจากตนทุนความเสียหาย (damage cost) ที่จะเกิดขึ้นกับภาคอุตสาหกรรมในกรณี
ที่ไมมีน้ําเปนปจจัยการผลิตสินคาและบริการซึ่งตนทุนความเสียหายในที่นี้คือรายไดของ
ภาคอุตสาหกรรมที่ลดลงจากการไมไดผลิตสินคาและบริการนั้นเองทั้งนี้ในการประเมินมูลคา
ผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อการอุตสาหกรรมสําหรับการศึกษาครั้งนี้ 
แบงประเภทของอุตสาหกรรมออกเปน 2 ประเภท คืออุตสาหกรรมปูนซีเมนตและอุตสาหกรรม
โรงแรมซึ่งไดรับน้ําจากคลองสงน้ําสายใหญฝงขวา 1 ของโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี 
รายละเอียดการประเมินคาผลประโยชนจากการใชน้ํามีดังตอไปนี้ 
 
อุตสาหกรรมปูนซีเมนต 
 
 จากขอมูลรายงานประจําป 2552 ของบริษัทชลประทานซีเมนต จํากัด (มหาชน) แสดงถึง
กําลังการผลิตของโรงงานปูนซีเมนตสาขาชะอํา ซ่ึงเปนสาขาที่ใชน้ําจากคลองสงน้ําสายใหญฝงขวา 
1 เปนปจจัยในการผลิตวามีจํานวน 985,500 ตันตอป สรางมูลคา 1,099,404,058 บาทตอป และใช
น้ําเพื่อการผลิตปูนซีเมนตเฉลี่ย 720,000 ลูกบาศกเมตรตอป หรือ 0.73 ลูกบาศกเมตรตอปูน 1 ตัน 
ดังแสดงรายละเอียดในตารางผนวกที่ 14 
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ตารางผนวกที่ 14  รายละเอียดกําลังการผลิตบริษัทชลประทานซีเมนต จํากัด (มหาชน) สาขา
โรงงานชะอํา 

 
รายละเอียด จํานวน 

กําลังการผลิตปูนซีเมนต (ตัน/ป) 985,500 
มูลคาการผลิต (บาท/ป) 1,099,404,058 
ปริมาณน้ําที่ใชในการผลิต (ลูกบาศกเมตร/ป) 720,000 
ปริมาณน้ําที่ใชในการผลิต (ลูกบาศกเมตร/ตัน) 0.73 
ที่มา: รายงานประจําป 2552 บริษัทชลประทานซีเมนต จาํกัด มหาชน (2553) 
 
ผลประโยชนจากการใชน้ําเพือ่อุตสาหกรรมซีเมนต 
 
 ในการประเมินมูลคาผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนตในครั้งนี้ใช
วิธีการประเมินมูลคาดวยตนทุนความเสียหาย (damage cost) ที่จะเกิดขึ้นหากไมมีน้ําเปนปจจัยใน
การผลิต ซ่ึงก็คือผลประโยชนที่ลดลงหรือสูญหายไปจากการไมมีน้ําเพื่อการผลิตจากการศึกษา
พบวาน้ําจํานวน 720,000 ผลิตปูนไดมูลคา 1,099,404,058 บาท ดังนั้นน้ํา 1 ลูกบาศกเมตร จึงมี
มูลคาเทากับ 
 

     1,099,404,058 บาท = 1,526.95 บาท/ลูกบาศกเมตร 
720,000 ลูกบาศกเมตร      

 
 หรือหมายความวาการไมมีน้ํา 1 ลูกบาศกเมตร กอใหเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรม
ปูนซีเมนตเทากับ 1,526.95 บาท ดังนั้นมูลคาน้ําสําหรับอุตสาหกรรมปูนซีเมนตจึงเทากับ 1,526.95 
บาท 
 
อุตสาหกรรมโรงแรม 
 
 จากขอมูลการสํารวจการประกอบกิจการโรงแรมและเกสตเฮาส พ.ศ. 2547 ของสํานักงาน
สถิตแหงชาติ แสดงใหเห็นวาโรงแรมในจังหวัดเพชรบุรีมีจํานวนหองทั้งสิ้น 4,033 หองสราง
รายไดจํานวน 766,407,000 บาทตอป หรือเฉลี่ย 190,034 บาทตอหองตอปทั้งนี้เมื่อพิจารณารวมกับ
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ขอมูลการใชน้ําชลประทานของโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรีพบวาอุตสาหกรรมโรงแรม
ที่มีการซื้อน้ําจากคลองสงน้ําสายใหญฝงขวา 1 ไปเพื่อประกอบกิจการมีเพียง 2 แหง ซ่ึงมีจํานวน
หองรวมกันทั้งสิ้น 1,000 หอง คือ บริษัทเดอะรีเจนท ชะอํา ซ้ือน้ําจํานวน 420,000 ลูกบาศกเมตร 
ไปใชสําหรับรองรับลูกคาโดยมีจํานวนหองพักทั้งส้ิน 700 หอง และโรงแรมดุสิตรีสอรทแอนโปโล
คลับที่มีจํานวนหองพัก 300 หอง ซื้อน้ําไปใชเพื่อรับรองลูกคาเฉลี่ยปละ 96,000 ลูกบาศกเมตร 
สรางรายไดรวมกันจํานวน 190,033,970 บาทตอป โดยใชน้ําทั้งหมด 516,000 ลูกบาศกเมตรตอป 
หรือใชน้ํา 516 ลูกบาศกเมตรตอหอง ดังแสดงรายละเอียดในตารางผนวกที่ 15 
 
ตารางผนวกที่ 15  รายละเอียดการประกอบกิจการโรงแรม และการใชน้ําของพื้นที่ศกึษา 
 

รายละเอียด จํานวน 
โรงแรมในจังหวัดเพชรบุรี (หอง) 4,033 
สรางรายไดจํานวน (บาท/ป) 766,407,000 
เฉล่ียรายได (บาท/หอง/ป) 190,034 
โรงแรมที่ใชน้าํจากแมน้ําเพชรบุรี (หอง) 1,000 
สรางรายไดจํานวน (บาท/ป) 190,033,970 
ปริมาณน้ําที่ใชทั้งหมด (ลบ.ม. /1000 หอง) 516 
มูลคาน้ํา (บาท/ลูกบาศกเมตร) 368 
ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2547); โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี (2548) 
 
ผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่ออุตสาหกรรมโรงแรม 
 
 ในการประเมินมูลคาผลประโยชนจากการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมโรงแรมในครั้งนี้ใชวิธี 
การประเมินมูลคาดวยตนทุนความเสียหาย (damage cost) ที่จะเกิดขึ้นหากไมมีน้ําเปนปจจัยในการ
ผลิต ซ่ึงก็คือผลประโยชนที่ลดลงหรือสูญหายไปจากการไมมีน้ําเพื่อการประกอบกิจการจากการ 
ศึกษาพบวาโรงแรม 1 หอง ใชน้ําเฉลี่ย 516 ลูกบาศกเมตร สรางมูลคาเฉลี่ยหองละ 190,034 บาท 
ดังนั้น น้ํา 1 ลูกบาศกเมตรมีมูลคาเทากับ 
 

     190,034 บาท  = 368  บาท/ลูกบาศกเมตร 
516 ลูกบาศกเมตร 
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 ดังนั้นจึงกลาวไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมโรงแรมในกรณีที่ไมมีน้ําใชเพื่อ
ประกอบกิจการเทากับ 368 บาท ตอน้ํา 1 ลูกบาศกเมตร หรือหมายความวามูลคาน้ําเพื่อใชสําหรับ
กิจการโรงแรมเทากับ 368 บาท ตอน้ํา 1 ลูกบาศกเมตรนั่นเอง 
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ภาคผนวก ฉ 
การประเมินมลูคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

220 

การประเมินมูลคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ 
 

ภาคผนวก ฉ  เปนการแสดงรายละเอียดวิธีการคํานวณที่กลาวถึงในบทที่ 3 วิธีการดําเนิน 
การศึกษา การประเมินมูลคาตนทุนและผลประโยชนของโครงการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกง
กระจานในหัวขอที่ 2.4 การวิเคราะหมูลคาการใชประโยชนดานการรักษาระบบนิเวศทายน้ํา
รายละเอียดมีดังนี้ 
 
 ในการประเมินคาผลประโยชนการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อรักษาระบบนิเวศ
ของแมน้ําเพชรบุรีในฤดูแลงพิจารณาจากคาเสียโอกาสของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศ 
(opportunity cost) ภายใตแนวความคิดที่วาหากน้ําจํานวนนี้ไมไดใชสําหรับรักษาระบบนิเวศแลว 
น้ําจํานวนนี้สามารถนําไปใชสําหรับทํากิจกรรมอื่นซ่ึงกอใหเกิดผลประโยชนสุทธิสูงที่สุดไดหรือ
หากใชน้ําจํานวนนี้ไปเพื่อรักษาระบบนิเวศแลว จะทําใหเสียโอกาสของการใชน้ําเพื่อกิจกรรมอื่นที่
ใหผลตอบแทนมากกวาดังนั้นมูลคาน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศจึงเทากับรายไดหรือผลตอบแทนสุทธิ
จากทางเลือกที่ดีที่สุดที่ไมไดเลือกซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ไดทําการประเมินคาผลประโยชนจากการ
ใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อรักษาระบบนิเวศทั้งทางการเงินและทางเศรษฐศาสตรดังนี้ 
 
การประเมินมูลคาผลประโยชนทางการเงนิของการใชน้าํจากอางเก็บน้าํแกงกระจานเพื่อรักษา 
ระบบนิเวศ 
 
 พิจารณาจากผลประโยชนการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อประกอบกิจกรรมตางๆ 
พบวามูลคาทางดานการเงินจากของใชน้ําที่กอใหเกิดมูลคาสูงสุดคือการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรม
ปูนซีเมนต มีมูลคาเฉลี่ย 1,526.95 บาท รองลงมาคือการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมโรงแรม อุปโภค 
บริโภคและการเกษตรกรรมมูลคาเฉลี่ย 368.00, 10.17 และ 0.50 บาทตอลูกบาศกเมตรตามลําดับ   
ดังแสดงในตารางผนวกที่ 16 
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ตารางผนวกที่ 16  มูลคาผลประโยชนจากการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานเพื่อกิจกรรมตางๆ  
 

ประเภทการใชน้ํา 
มูลคาทางการเงิน 

(บาท/ลูกบาศกเมตร) 
มูลคาทางเศรษฐศาสตร 

(บาท/ลูกบาศกเมตร) 
อุตสาหกรรมปูนซีเมนต 1,526.95 1,526.95 
อุตสาหกรรมโรงแรม 368 368 
อุปโภคบริโภค 10.17 10.17 
เกษตรกรรม 0.50 2.17 
ที่มา: การคํานวณ 
 
 จากตารางผนวกที่ 16 พบวาทางเลือกที่ดีที่สุดของการใชน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานคือ
การใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต ซ่ึงมีมูลคาเทากับ 1,526.95 บาท อยางไรก็ตามในการประเมิน
มูลคาผลประโยชนของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศของแมน้ําเพชรบุรีในครั้งนี้ ไมอาจเลือกมูลคา
การใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนตเปนคาเสียโอกาสของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศได 
เนื่องจากขอจํากัดของกําลังการผลิตของโรงงานกลาวคือหากไมใชน้ําจํานวนนี้เพื่อรักษาระบบนเิวศ 
แลวโอนน้ําใหกับอุตสาหกรรมซีเมนตเพื่อประกอบกิจกรรมการผลิตนั้นทางดานโรงงานการผลิตก็
ไมอาจรับน้ําจํานวนนี้เขาเปนปจจัยการผลิตได เนื่องจากวาน้ําจํานวนที่เพิ่มขึ้นไมไดเปนปจจัยให
โรงงานผลิตปูนซีเมนตไดเพิ่มขึ้นเพราะมีขอจํากัดของเครื่องจักรและกําลังการผลิตอีกทั้งความ
ตองการของลูกคาเปนสวนกําหนดปริมาณการผลิต ดังนั้นมูลคาการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมปูนซีเมนต
จึงไมอาจใชเปนคาเสียโอกาสของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศได 
 
 เมื่อพิจารณาทางเลือกที่ดีที่สุดในอันดับรองลงมาคือ การใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมโรงแรม 
และการอุปโภคบริโภค ก็จะพบขอจํากัดเชนเดียวกันคือปริมาณน้ําที่เพิ่มขึ้นไมอาจทําใหโรงแรม
นําไปสรางรายไดใหเพิ่มขึ้นได หรือปริมาณน้ําที่เพิ่มขึ้นไมอาจทําใหกําลังการผลิตน้ําประปาเพื่อ
การอุปโภคบริโภคเพิ่มขึ้นได ดังนั้นทั้งสองภาคสวนจึงไมตองการน้ําสวนเกินที่โอนจากการใชน้ํา
เพื่อรักษาระบบนิเวศทายน้ํามูลคาการใชน้ําเพื่ออุตสาหกรรมโรงแรมและการอุปโภคบริโภคจึงไม
อาจใชเปนคาเสียโอกาสของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศไดเชนเดียวกัน 
 
 ดังนั้นทางเลือกที่สุดที่ไมไดเลือกที่สามารถใชเปนมูลคาการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศของ
แมน้ําเพชรบุรีคือการใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมซึ่งเปนทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดเนื่องจากหากไมใช
น้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศแลวโอนน้ํามาใหกับพื้นที่เกษตรจะเปนประโยชนตอการขยายพื้นที่
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เพาะปลูก สรางรายไดใหกับเกษตรกรมากขึ้นและกลุมเกษตรกรก็มีความยินดีในการรับน้ําจํานวนนี้
เปนอยางยิ่ง ทั้งนี้กลาวไดวาหาก ใชน้ําจํานวนหนึ่งในการรักษาระบบนิเวศยอมทําใหเสียโอกาสใน
การใชน้ําเพื่อการทําการเกษตรกรรมเปนมูลคา 0.50 บาทตอน้ํา 1 ลูกบาศกเมตร หมายความวามลูคา
น้ําเพื่อใชรักษาระบบนิเวศทายน้ําของแมน้ําเพชรบุรีเทากับ 0.50 บาท ตอน้ํา 1 ลูกบาศกเมตร 
 
การประเมินผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของการใชน้าํจากอางเก็บน้าํแกงกระจานเพื่อรักษา
ระบบนิเวศ 
 
 เชนเดียวกับการประเมินผลประโยชนทางดานการเงินมูลคาผลประโยชนทางเศรษฐศาสตร
ของการใชน้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศมีมูลคาเทากับมูลคาผลประโยชนทางดานเศรษฐศาสตรของการ
ใชน้ําเพื่อการเกษตรกรรมคือเทากับ 2.17 บาทตอลูกบาศกเมตร ดวยเหตุผลเดียวกับการประเมินผล
ประโยชนทางการเงิน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

223 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ช 
การสนทนากลุมและการสัมภาษณเชิงลึก 
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การสนทนากลุมและการสัมภาษณเชงิลึก 
 

ภาคผนวก ช  เปนการแสดงรายละเอียดวิธีการดําเนินการศึกษาที่กลาวถึงในบทที่ 3  การ
สรางรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่ใหความคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคมในหัวขอ
การกําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่สังคมยอมรับโดยการประยุกตใชเทคนิคการสนทนากลุม
และการสัมภาษณเชิงลึกเปนเครื่องมือในการศึกษารายละเอียดมีดังนี้ 
 
การสนทนากลุม (focus group) 
 
 การสนทนากลุมเปนเครื่องมือที่ใชสําหรับกําหนดรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมที่สังคมยอมรับ 
ในการดําเนินการผูศึกษาไดนํารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่มีความคุมคา
ทางเศรษฐกิจสูงสุดใหกลุมผูที่มีสวนไดสวนเสียจากการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานรวม
แสดงความคิดเห็นใหขอเสนอแนะและคัดเลือกรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่
สังคมยอมรับโดยจัดประชุมรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ํา
แกงกระจานที่ใหความคุมคาทางเศรษฐกิจและเปนที่ยอมรับของสังคมขึ้นในวันพุธที่ 17 พฤศจิกายน 
2553 ณ โครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ
รายละเอียดของเนื้อเร่ือง แนวคําถามและบทสรุปที่ไดจากสนทนากลุมมีดังนี้ 
 

1.  เนื้อเร่ือง ผูศึกษานําเสนอรายละเอียดผลการวิเคราะหรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บ
น้ําแกงกระจานที่ผูศึกษาสรางขึ้น3 ทางเลือกทั้งดานปริมาณ และผลตอบแทนของการจัดสรรน้ํา
โดยนําเสนอในรูปแผนภูมิ รูปภาพ ที่เปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางของรูปแบบการจัดสรรน้ํา
แตละทางเลือกเพื่อใหผูเขารวมการสนทนาเขาใจไดงายขึ้นดังแสดงในภาพผนวกที่ 2 ทั้งนี้ใน
ตอนทายของการนําเสนอจะเปนการชี้ใหเห็นถึงรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทางเศรษฐกิจ
มากที่สุดเพื่อใหผูมีสวนไดสวนเสียไดรวมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการจัดสรรน้ําทั้งขอดี 
และขอจํากัด (ภาพผนวกที่ 3) 
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ภาพผนวกที่ 2  ภาพสรุปรูปแบบการจัดสรรน้ําสถานการณที่คาดหวังทั้ง 3 ทางเลือก 

 

 
 
ภาพผนวกที่ 3  ผลประโยชนและขอจํากัดของรูปแบบการจัดสรรน้ําที่มีความคุมคาทาง

เศรษฐกิจสูงสุด 
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2.  แนวคําถาม เปนคําถามหรือประเด็นอภิปรายเพื่อใหผูที่เขารวมกับสนทนาไดแสดง
ความคิดเห็นวา หากมีการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานตามที่นําเสนอนี้จริงจะเกิดผลดีและ
ผลเสียกับภาคสวนใดบางพรอมทั้งเสนอแนะแนวทางในการดําเนินการแกไข แนวคําถามมีดังนี้ 
 

2.1  ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการจัดสรรน้ําตามรูปแบบที่นําเสนอทั้งทางดาน
การทองเที่ยว ประมง การอุปโภคบริโภค ที่อยูอาศัยและการประกอบอาชีพริมแมน้ําเพชรบุรี และ
การปลูกขาวนาปรัง 
 

2.2  ทานมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดสรรน้ําทางดานการเกษตรตามรูปแบบการจัดสรร
น้ําเพื่อรักษาระบบนิเวศในอัตรา 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีซ่ึงมีปริมาณน้ําเพื่อการปลูกขาวนาปรัง
เฉล่ีย 160-180 ลานลูกบาศกเมตร พื้นที่เพาะปลูกขาวเฉลี่ย 75,000-80,000 ไรอยางไร 
 

3.  บทสรุป จากการดําเนินการสนทนาในประเด็นคําถามที่ผูศึกษากําหนดขึ้นและใหผูที่มี
สวนไดสวนเสียแสดงความความคิดเห็นและใหขอเสนอแนะ ผลการสนทนาทั้งหมดผูศึกษาไดทํา
การสรุปดังแสดงในตารางผนวกที่ 17 และนําเสนอตอผูเขารวมสนทนารับทราบและยืนยันความ
ถูกตองซึ่งถือเปนขอสรุปที่ไดจากการสนทนากลุม 
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ตารางผนวกที่ 17  สรุปความคิดเห็นที่มีตอรูปแบบการจัดสรรน้ําจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่มี
ความคุมคาทางเศรษฐกิจ 

 
การจัดสรรสําหรับ ความคิดเห็น 

1. ดานการ
ทองเที่ยว 

UUไมมีปญหา 

• เหนือเขื่อนเพชร(ทาไมรวก)น้ําสะอาด การทองเที่ยวไมไดรับผลกระทบ  
UUขอเสนอแนะ 

• ควรกําจัดสิ่งปฏิกูล และลอกตะกอน   

2. ดานประมง UUไมมีปญหา 

• ประมงเปนอาชีพที่ตองใชน้าํเยอะ โดยเฉพาะเกษตรกรผูเล้ียงกุงใน
บริเวณบานแหลม ประสบปญหาแลงน้าํ ซ่ึงแนวทางการแกไขที่
เกษตรกรทําอยู คือ จะพกับอ แตในกรณีท่ีมีน้ําเพิ่มขึ้นจะสามารถทําการ
เล้ียงกุงไดทั้งป 

3. ดานการ
อุปโภค บริโภค 

UUไมมีปญหา 
UUขอเสนอแนะ 

• เสนอใหดําเนนิการตมกรอบตอไปนี้    
1) ควรมีการประชาสัมพันธ:ใหความรูความเขาใจ    
2) ออกตรวจสอบโดยหนวยงานที่เกีย่วของ โดยใหรางวลัแกผูแจง  
3) ทําแบบจริงจังทําประกาศ ตักเตือน  
4) ออกกฎระเบียบ เพื่อ “คืนชีวิตแมน้าํเพชร” 

• ควรมีการประชาสัมพันธเกี่ยวกับขอเท็จจรงิ การใชน้ําเฉลี่ยของคน
เพชรบุรี และปริมาณน้ําสํารอง เพื่อนําไปสูการจัดการน้าํ 
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ตารางผนวกที่ 17  (ตอ) 
 
การจัดสรรสําหรับ ความคิดเห็น 

4. ดานที่อยู
อาศัยและ
ประกอบอาชพี
ริมแมน้ํา
เพชรบุรี 

UUไมมีปญหา 

• ปจจุบัน ปลอย 5 ลบ.ม./วินาที สวนชมพูไดรับปญหาการขาดน้ําใน
หนาแลง สงผลใหเกดิความขัดแยง ถาปลอย 10 ลบ.ม./วินาที ชาวสวน
ชมพูจะไดรับประโยชน 

UUขอเสนอแนะ 

• ควรมีการจัดสรรน้ําใหม เปนประโยชนกับทุกฝายอยางเปนธรรม 

• คนในชุมชนขาดการมีสวนรวมในการจัดการสิ่งแวดลอม ควรสราง
ความตระหนกัในการดูแลแมน้ําของคนในทองถิ่น (ปลอย 5 ลบ.ม./
วินาทีกไ็ด แตควรมีการควบคุมการปลอยน้ําเสียลงแมน้าํเพชรบุรี  ) 

• หนวยงานที่รับผิดชอบ กรมเจาทา (ผูถือกฎหมาย) และทองถ่ิน ควร
รวมกันดูแลและแกปญหาแมน้ําอยางจริงจัง 

5. ดานการปลกู
ขาวนาปรัง 

UUมีปญหา 

• สวนภาคเกษตรที่เปนการปลูกขาว ปจจุบันประสบปญหามาก  
เนื่องจากน้ําไมพอ เนื่องจากแหลงน้ํา ของการปลูกขาวนาปรัง คือ น้ําใน
เขื่อนแกงกระจาน 

• การปลอยน้ํา  5 ลบ.ม./วินาที เหมาะสมแลว (ถาปลอย > 10 ลบ.ม./
วินาที อาจสิ้นเปลือง ) และปลอยเพื่อเปน 10 ลบ.ม./วินาท ีในชวงวิกฤต 
เพื่อผลักดันน้ําเค็ม และงานวจิัยเกีย่วกับระยะทางการหนนุของน้ําทะเล 
เพื่อใชเปนฐานขอมูลในการจัดสรรน้ํา  
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ตารางผนวกที่ 17  (ตอ) 
 
การจัดสรรสําหรับ ความคิดเห็น 

5. ดานการปลกู
ขาวนาปรัง 

UUขอเสนอแนะ 

• ชลประทานควรจัดสรรน้ําใหเพียงพอ 

• ควรสํารวจคลองธรรมชาติ เพื่อเปนฐานขอมูลในการบริหารจัดการน้ํา
ของชุมชนในอนาคต 

• การดําเนนิงานของรัฐควรจริงจัง จริงใจ และตอเนื่อง 

• ควรลอกสันดอนกลางแมน้ํา เพื่อระบายน้ําปองกันการเกดิน้ําทวม 

•  ชุมชนควรมีสวนรวมในการดูแลรักษาแหลงน้ํา และเหน็คาของน้ํา  
เชน การขุดลอกคูคลอง เพื่อประโยชนในการจัดสรรน้ําสูงสุด ตาม
แผนการทํางานปรังที่มีการพัฒนาไวแล 

• การจัดสรรน้ําที่เหมาะสม คอื  8-10 ลบ.ม./วินาท ีโดยดูจงัหวะน้ําขึ้น
หรือน้ําลง และควรใหความสําคัญกับแหลงน้ําอ่ืนๆประกอบดวย 

เสนอแนะใหมีการวิจยัตอยอดจากการวิจยัคร้ังนี้ โดยใหมองภาพรวมทั้งลุม
น้ํา เพื่อใหสามารถจัดสรรน้ําที่ครอบคลุมและรอบดาน 

 
การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) 
 

เปนการเพิ่มเติมขอมูล และตรวจสอบความเปนจริงของขอมูลท่ีไดจากการสนทนากลุมใน
ขั้นตอนแรกจากการสนทนากลุมมายืนยันความถูกตอง(validity) และทําใหรูปแบบการจัดสรรน้ํา
ใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่สรางขึ้นมีความนาเชื่อถือ (reliability) โดยใชแนวคําถามปลายเปด
ซ่ึงแตกตางกันไปตามประเภทของกลุมตัวอยางแนวคําถามมีดังนี้ 
 

1.  ดานการทองเที่ยวสัมภาษณตัวแทนชมรมธุรกิจทองเที่ยวแกงกระจาน-ลุมน้ําเพชรบุรี โดย
ใชแนวคําถามดังนี้ 
 

1.1  กลุมอุตสาหกรรมการทองเที่ยวของแมน้ําเพชรบุรีอยูตรงไหนของลําน้ําบาง 
 

1.2  บริเวณใตเขื่อนเพชรลงมามีกิจกรรมการทองเที่ยวอะไรบาง 
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1.3  ในชวงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนเปนชวง peak ของการทองเที่ยวหรือไม 
หรือถามีคนมาเที่ยวชวงนี้เปาหมายของนักทองเที่ยวคือสถานที่ประเภทใด 
 

1.4  ถาหากมีการจัดสรรน้ําเพื่อใหน้ําในแมน้ําเพชรบุรีตั้งแตใตเขื่อนเพชรลงมามีปริมาณ
มากขึ้นถึง 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีซ่ึงจะสงผลใหคุณภาพน้ําในแมน้ําเพชรบุรีดีขึ้นจะเกิดผลดีกับ
อุตสาหกรรมการทองเที่ยวหรือไมอยางไร 
 

2.  ดานการประมงสัมภาษณสัมภาษณตัวแทนเกษตรกรผูเพาะเลี้ยงสัตวน้ําในเขตอําเภอ
บานแหลมที่ใชน้ําจากแมน้ําเพชรบุรี แนวคําถามประกอบดวย 
 

2.1  น้ําในแมน้ําเพชรบุรีเอาไปใชเล้ียงกุงใชหรือไม 
 

2.2  ขั้นตอนการเลี้ยงกุง เร่ิมตนเล้ียง เล้ียงอยางไร สูบน้ําจากแมน้ําเพชรบุรีมาแบบไหน 
เก็บผลผลิตชวงไหน มีการพักบอเพื่อเล้ียงกุงอยางไร 
 

2.3  ในสถานการณปจจุบันการเลี้ยงกุงเกิดปญหาอะไรบางโดยเฉพาะปญหาที่เกี่ยวของ
กับปริมาณ และคุณภาพของน้ําในแมน้ําเพชรบุรี 
 

2.4  หากมีการเพิ่มน้ําในแมน้ําเพชรบุรีในชวงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนจะเกิดผล
ดีตอการเลี้ยงกุงอยางไร 
 

3.  ดานที่อยูอาศัยและประกอบอาชีพริมแมน้ําเพชรบุรีสัมภาษณตัวแทนจากกลุม
ผูประกอบการชมพูเพชรสายรุง แนวคําถามประกอบดวย 
 

3.1  วิธีการปลูกชมพูเปนอยางไร เก็บเกีย่วชวงไหนอยางไร 
 

3.2  การรดน้ําชมพูในปจจุบนัทําอยางไร 
 

3.3  ความเค็มของน้ําในแมน้ําเพชรทําใหผลผลิตชมพูลดลงใชหรือไม 
 

3.4  ในปจจุบนัความเค็มของน้ําขึ้นมาถึงตําบลหนองโสนหรือไม 
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3.5  สภาพปญหาของการผลิตชมพูในปจจบุันคืออะไร 
 

3.6  หากมีการเพิ่มน้ําในแมน้ําเพชรบุรีในชวงระหวางเดือนมกราคมถึงมิถุนายนจะเกิดผล
ดีตอการปลูกชมพูอยางไร 
 

4.  ดานการเกษตรสัมภาษณตัวแทนการสัมภาษณตัวแทนจากกลุมบริหารการใชน้ําบาน
แหลมพัฒนา ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาที่ 2 (ตอนเพรียง) โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเพชรบุรี
แนวคําถามประกอบดวย 
 

4.1  แนวทางในการเพิ่มผลผลิตขาว และตนทุนการเพาะปลูกทําอยางไร 
4.2  แนวทางในการทํานาปรงัโดยใชน้าํนอยลงทําอยางไร 
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ภาคผนวก ซ 
การคาดคะเนคาปริมาณออกซิเจนที่ส่ิงมชีีวิตตองการ 
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การคาดคะเนคาปริมาณออกซิเจนที่สิ่งมีชีวิตตองการ 
(Biological Oxygen Demand: BOD) 

 
ภาคผนวก ซ  เปนการแสดงรายละเอียดวิธีการคํานวณคา BOD ของแมน้ําเพชรบุรีถาหาก

มีการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศในอัตรา 8 ลูกบาศกเมตรตอวินาที เพื่อใชในการจําแนกและ
ประเมินมูลคาของผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการจัดสรรน้ําที่กลาวไวในบทที่ 4 ตอนที่สี่ผลการ
วิเคราะหตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของรูปแบบการจัดสรรน้ําใหม หัวขอ 4.1.2 
ผลประโยชนของโครงการรายละเอียดมีดังนี้ 
 
 เนื่องจากรูปแบบการจัดสรรน้ําใหมนี้มีการปรับปริมาณน้ําที่จัดสรรใหกับระบบนิเวศทาย
น้ําตลอดชวงฤดูแลงเปน 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที คือมีการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ํา
ในชวงน้ําตาย (ชวงที่น้ําทะเลขึ้นและลงต่ําสุด) 8 ลูกบาศกเมตรตอวินาที และ 10 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาทีในชวงน้ําเกิด (ชวงที่น้ําทะเลขึ้นและลงสูงสุดในคืนขางขึ้นและขางแรมจํานวน 2 คร้ังตอเดือน 
รวมตลอดฤดูแลงจํานวน 13 ครั้ง) ทําใหตองมีการคาดคะเนปริมาณความตองการออกซิเจนที่
สิ่งมีชีวิตตองการ (BOD)เมื่ออัตราการไหลของน้ํามีการเปลี่ยนแปลงใหมโดยการสรางสมการ
ความสัมพันธระหวางอัตราการไหลของน้ําและคา BOD ที่ไดจากการศึกษาวิจัยของโครงการ
ศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ (2553) รายละเอียดมีดังนี้ 
 
ผลการวิเคราะหปริมาณออกซิเจนท่ีสิ่งมีชีวิตตองการ (BOD)  
 
 โครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริไดทํา
การทดสอบปริมาณคาออกซิเจนที่ส่ิงมีชีวิตตองการ (BOD) ของแมน้ําเพชรบุรีในชวงฤดูแลงใน
เดือนเมษายน พ.ศ. 2553 โดยการปลอยน้ําจากเขื่อนเพชรในอัตรา 5, 10 และ20 ลูกบาศกเมตรตอ
วินาที เก็บตัวอยาง 6 สถานี ปรากฏผลดังแสดงในตารางผนวกที่ 18  
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ตารางผนวกที่ 18  คาปริมาณออกซิเจนทีส่ิ่งมีชีวิตตองการในแมน้ําเพชรบุรีในเดือนเมษายน 
 

คาปริมาณความตองการออกซิเจนของสิ่งมชีีวิต 
สถานีเก็บน้ํา 

5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที 10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที 
SW1 6.78 1.70 2.33 
SW2 7.58 1.60 2.47 
SW3 7.73 2.88 2.20 
SW4 7.10 1.62 2.28 
SW5 7.95 1.55 2.90 
SW6 6.98 6.98 3.23 
เฉล่ีย 7.36 2.72 2.57 

 
 จากตารางผนวกที่ 18 แสดงในเห็นวาการปลอยน้ําในอัตรา 5 ลูกบาศกเมตรตอวินาที 
คุณภาพน้ําของแมน้ําเพชรบุรีต่ํากวาคามาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรม
ควบคุมมลพิษใหแมน้ําเพชรบุรีตั้งแตทายเขื่อนเพชรจนถึงปากแมน้ําที่อําเภอบานแหลมอยูใน
มาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ทุกสถานี และเมื่อเพิ่มปลอยน้ําเพิ่มขึ้นที่อัตรา 10 
ลูกบาศกเมตรตอวินาทีพบวาคุณภาพน้ําดีขึ้นมีคา BOD เฉลี่ยตลอดลําน้ําเทากับ 2.72 มิลลิกรัมตอ
ลิตรซึ่งสูงกวาคามาตรฐานเล็กนอย แตหากเมื่อพิจารณารายสถานีพบวาสวนใหญคุณภาพอยูในคา
มาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ในขณะที่มีเพิ่มน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 
20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ในภาพรวมแลวทําใหคุณภาพน้ําดีขึ้นโดยมีคา BOD เฉลี่ยตลอดลําน้ําต่ํา
ที่สุดคือ 2.57 มิลลิกรัมตอลิตร 
 
ผลการคาดคะเนปริมาณคาออกซิเจนท่ีสิ่งมีชีวิตตองการ  
 
 จากตารางผนวกที่ 18 จะเห็นไดวาโครงการศึกษาวิจัยแหลมผักเบี้ยไดทําการทดสอบคา BOD 
ของแมน้ําเพชรบุรีที่อัตรา 5, 10 และ 20 ลูกบาศกเมตรตอวินาที แตจากผลการศึกษาในระยะที่ 3 
กลุมผูมีสวนไดสวนเสียไดเลือกปรับรูปแบบการจัดสรรน้ําทางเลือกที่ 2 ใหเปนการจัดสรรน้ําใหกับ
ระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 8-10 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ซ่ึงไมไดอยูในการศึกษาของโครงการ
ศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดลอมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชดําริ ดังนั้นจึงมีความจําเปน
อยางยิ่งที่จะตองคาดการณคา BOD ที่เกิดขึ้นจากการจัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศทายน้ําในอัตรา 8 
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ลูกบาศกเมตรตอวินาที โดยการสรางสมการความสัมพันธระหวางอัตราการไหลของน้ําและคา BOD 
ของแมน้ําเพชรบุรีรายละเอียดมีดังนี้ 
 

สมการความสัมพันธระหวางอัตราการไหลของน้ําและคาปริมาณความตองการออกซิเจน
ของสิ่งมีชีวิต 
 

จากขอมูลในตารางผนวกที่ 18 นํามาสรางเปนสมการแสดงความสัมพันธไดดังแสดงใน
ภาพผนวกที่ 4 
 

 
 
ภาพผนวกที่ 4  สมการความสัมพันธระหวางอัตราการไหลของน้ําและคาปริมาณความตองการ

ออกซิเจนของสิ่งมีชีวิต 
 
 จากภาพผนวกที่ 4 แสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางอัตราการไหลของน้ํากับคา BOD 
เฉล่ียตลอดแมน้ําเพชรบุรีโดยแสดงใหเห็นแนวโนมคุณภาพน้ําในแมน้ําเพชรบุรีจะดีขึ้นเมื่อจัดสรร
น้ําใหกับระบบนิเวศในปริมาณเพิ่มขึ้นโดยหนวยหลังๆ จะเห็นวาคุณภาพน้ําหรือคา BOD จะดีขึ้น
ในอัตราที่ลดลง สมการความสัมพันธคือ  
 
   Y = -3.4524 ln (x)+12.165 
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เมื่อ 
 
  Y = คาออกซิเจนทีส่ิ่งมีชีวิตตองการ (BOD) (มลิลิกรัมตอลิตร)  
  X = อัตราการไหลของน้ํา (ลูกบาศกเมตรตอวนิาที) 
 

เนื่องจากเราตองการหาคา BOD ที่อัตราการไหล 8 ลูกบาศกเมตรตอวินาที จึงแทนคา 8 ใน
คา X สมการ 
 
   Y = -3.4524 ln (8) + 12.165 
 
   Y = 4.99 มิลลิกรัมตอลิตร 
 

แสดงวารูปแบบการจัดสรรน้ําใหมจากอางเก็บน้ําแกงกระจานที่จัดสรรน้ําใหกับระบบนิเวศ
ทายน้ําในอัตรา 8 ลูกบาศกเมตรตอวินาทีไมอาจทําใหคุณภาพน้ําของแมน้ําเพชรบุรีอยูในคามาตรฐาน
คุณภาพแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 3 ตามที่กรมควบคุมมลพิษกําหนดเพราะจากการคาดคะเนคา BOD 
จากสมการความสัมพันธระหวางอัตราการไหลของน้ําและคา BOD พบวาที่อัตราการไหล 8 
ลูกบาศกเมตรตอวินาทีคา BOD เฉลี่ยตลอดลําน้ําของแมน้ําเพชรบุรีมีคาเทากับ 4.99 มิลลิกรัมตอ
ลิตร ซ่ึงสูงกวา 2.00 มิลลิกรัมตอลิตร ที่เปนคามาตรฐานที่กรมควบคุมมลพิษกําหนด 
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