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การใช้ประโยชน์จากแตนเบียนหนอน Cotesia flavipes.เพืHอการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอด
อ้อย  สามารถลดความเสียหายของผลผลิต  มีผลดีต่อสขุภาพเกษตรกรและลดปัญหาผลกระทบต่อสิHงแวดล้อม
ทีHเกิดจากการใช้สารเคมีกําจัดแมลง  ตลอดจนลดความเสีHยงในการบริโภคนํ QาตาลทรายปนเปืQอนสารเคมีของ
กลุ่มผู้บริโภค  การศกึษาครั Qงนี Qมีวตัถปุระสงค์หลกัเพืHอประเมินมลูค่าผลประโยชน์ของการควบคุมหนอนเจาะลํา
ต้นและอ้อยโดยชีววิธีทีHมีต่อเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยและผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  โดยทําการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้
ปลูกอ้อย จังหวัดนครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 จํานวน 185 ราย  และผู้ บริโภคนํ Qาตาลทรายในเขต
กรุงเทพมหานคร จํานวน 600 ราย  การวิเคราะห์ข้อมูลอาศยัวิธีวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนจากการผลิต
อ้อยโดยใช้และไม่ใช้ชีววิธี  วิเคราะห์ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยและปัจจยัทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่ายด้วยวิธี Non-
Parametric Model และ Binary Logistic Model 

 
ผลการศึกษา จากวิธี Non - Parametric Model และ Binary Logistic Model พบว่า มูลค่าความเต็มใจ

จ่ายส่วนเพิHมต่อแมลงศัตรูธรรมชาติทีHใช้ในการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยได้เท่ากับ 244.91 และ 
292.30 บาท /ผลิตภัณฑ์แมลงศัตรูธรรมชาติ/ไร่ ตามลําดับ  ตลอดจนปัจจัยทีHมีผลต่อค่าความเต็มใจจ่ายของ
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อย ได้แก่ การใช้นํ QาเพืHอการปลกูอ้อย  ความรู้ความเข้าใจเกีHยวกบัชีววิธี  และความคิดเห็นเกีHยวกบั
การควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  สําหรับผลการวเิคราะห์มลูค่าความเต็มใจจ่ายส่วนเพิHมต่อนํ QาตาลทรายทีHผลิต
จากวตัถดุิบอ้อยซึHงควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี เท่ากบั 18.44 และ 14.90 บาทต่อไร่ ตามลําดบั  สําหรับปัจจยั
ทีHมีผลต่อค่าความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ได้แก่ ราคาเสนอจ่ายเริHมต้น เพศ อาชีพพนกังานรัฐวิสาหกิจ  
ความรู้ความเข้าใจเกีHยวกับชีววิธี  และความคิดเห็นด้านนโยบายการจัดการวตัถุดิบอ้อยทีHมีความปลอดภัยจาก
สารเคมีตกค้างและการเป็นผู้มีหน้าทีHในการซื Qอสินค้าอปุโภคบริโภคในครัวเรือน  โดยสรุปผลประโยชน์สุทธิจากการ
ควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี เท่ากับ 28,401.50 บาทต่อไร่  แบ่งเป็นผลประโยชน์ทีHมีต่อ
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยเท่ากบั 244.91 บาทต่อไร่  และผลประโยชน์สทุธิต่อผู้บริโภคเท่ากบั 28,156.59 บาทต่อไร่  
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Use of the Cotesia flavipes. to control sugarcane moth borers can decrease damage of sugarcane 
production, provide external benefit on a farmer’s health and reduce environmental and agrological 
problems from chemical use. Furthermore, it decrease consumption risk regarding toxin from chemical 
residue in sugar. This study aimed to value farmer’s benefit of biological control to stem borers and 
consumer’s benefit of consuming pesticide - free and safety sugar. Primary data were collected by 
interviewing 185 farmers in Nakhon Sawan province, and 600 sugar consumers in Bangkok resident.  Cost-
benefit analysis is use to compare return of sugarcane production with and without biological control 
methods. Non-parametric and binary logistic model were employed in finding mean of willingness to pay. 
Finding the factors affecting the willingness to pay is analyzed by stepwise multiple regression function. 

 
Using non-parametric and binary logistic model, it is found that a marginal WTP of farmer for 

Cotesia flavipes (Cameron) (Hymenoptera: Braconidae) is 244.91 and 292.30 Baht/ natural enemies 
package/rai respectively.The stepwise regression model show that three variables have significant impacts 
on willingness to pay for Cotesia flavipes, i.e. using irrigation for growing sugarcane, having knowledge on 
the use of natural enemies and the respondents’ positive attitude on the biological control. The results of 
consumer’s mean WTP for pesticide-free sugar is 38.44 and 34.90 Baht/kg and marginal benefit is 18.44 
and 14.90 Baht/kg from the two model respectively. As well as the factors affecting consumers’ willingness 
to pay are the initial price(Bid), gender, state enterprise employees , bio-control knowledge and positive 
view on policy regarding good agricultural practice for sugarcane. 

 
Benefit  value of biological control to sugarcane moth borers of producers and consumers 

28,401.50 Baht/ rai. For farmers, it is was 244.91Baht/ rai while that for consumer is 28,156.59 Baht/ rai. The 
result indicate that farmer and consumer is willingness to pay premium price for biological control. It is 
recommended that policy makers should support and encourage the use of chemical free sugarcane 
production method and pesticide - free sugar products. 
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      แมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  การใช้สารเคมีกําจดัแมลง  และการใช้ชีววิธี 
      และสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั 
      สว่นทีH 5  ความรู้ความเข้าใจและข้อคิดเห็นเกีHยวกบัการควบคมุ  101 
      หนอนเจาะลําต้นอ้อยโดยชีววิธี 
   



(3) 

สารบญั (ต่อ) 
 

หน้า 
 

      สว่นทีH 6  มลูค่าความเต็มใจจ่ายของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย   
     ทีHมีต่อแมลงศตัรูธรรมชาติทีHใช้ในการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย  107 
  มลูค่าความเต็มใจจ่ายและปัจจยัทีHมีผลตอ่ความเต็มใจจ่ายของ  
  กลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย 113 
     สว่นทีH 1 สภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุม่ตวัอย่าง         
     ผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย 114 
     สว่นทีH 2  ระดบัความกงัวลและความตระหนกัถงึอนัตรายจาก  
     สารเคมีตกค้างในการบริโภคอาหารของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตายทราย 117 
     สว่นทีH 3  พฤติกรรมการเลือกซื Qอและบริโภคนํ Qาตาลทราย 122 
     สว่นทีH 4  ความคดิเหน็เกีHยวกบัสารเคมีตกค้างในนํ Qาตาลทราย  
     จากการผลิตโดยใช้วตัถุดิบอ้อยทีHมีการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช 126 
     สว่นทีH 5  ปัจจยัทีHมผีลตอ่การตดัสินใจซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภค   128 
     สว่นทีH 6  ความคดิเหน็เกีHยวกบันโยบายการพฒันาระบบการจดัการ  
     คณุภาพและความปลอดภัยจากการตกค้างของสารเคมีกําจดัศตัรูพืช  
     ในวตัถุดิบอ้อยเพืHอการผลิตนํ Qาตาลทราย 130 
     สว่นทีH 7  มลูค่าความเต็มใจจ่ายและปัจจยัทีHมผีลตอ่ความเต็มใจจ่าย  
     ของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย    134 
 มลูค่าผลประโยชน์จากการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  141 
บททีH 6  สรุปและข้อเสนอแนะ 143 
 สรุป  143 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 152 

 

เอกสารและสิHงอ้างอิง         156 
 
 



(4) 

สารบญั (ต่อ) 
 

หน้า 
 

ภาคผนวก 164 
 ภาคผนวก ก  แบบสอบถาม                                                          165 
 ภาคผนวก ข  ภาพประกอบการสมัภาษณ์                                       186 
 ภาคผนวก ค  ผลการวิเคราะห์ทางสถิติโดยวิธี                                 
  Binary Logistic Model และ Multiple Regression Analysis 191 
 

 
ประวติัการศกึษา และการทํางาน 200



(5) 

 สารบญัตาราง (ต่อ)  
  

ตารางทีG  หน้า 
   

2.1 สตูรการคํานวณและความหมายของดชันีทางเศรษฐศาสตร์ของ
การวิเคราะห์ต้นทนุและผลตอบแทนในการผลิตอ้อย 16 

   
3.1 คา่คงทีHและคา่สมัประสิทธิyของฟังก์ชนัความเตม็ใจจ่ายแบบเส้นตรง 42 

   
4.1 อนัตรายต่อสขุภาพจากการใช้สารเคมีควบคมุแมลงศตัรูพืช 51 

   
4.2 คา่กําหนดปริมาณสารพิษตกค้างสงูสดุ (Maximum Residue 

Limits: MRLs) ในอ้อย 54 
   

4.3 คา่กําหนดปริมาณสารพิษตกค้างสงูสดุทีHปนเปืQอนจากสาเหตทีุHไม่
อาจหลกีเลีHยงได้ (Extraneous Maximum Residue Limit: EMRL) 
ในอ้อย 54 

   
5.1 สภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกร

อ้อย จงัหวดันครสวรรค์  ปีการผลิต 2551/52 59 
   

5.2 ข้อมลูทัHวไปด้านการปลกูอ้อยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกร 
ผู้ปลกูอ้อย  จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 62 

   
5.3 การแพร่ระบาดของโรคและแมลงศตัรูอ้อยในแปลงอ้อยในระยะ 

5 ปีทีHผา่นมา (พ.ศ.2547-2551) ของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย 

จงัหวดันครสวรรค์ 66 
   
   
   



(6) 

 สารบญัตาราง (ต่อ)  
   

ตารางทีG  หน้า 
   

5.4 การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูอ้อยในปีการผลิต 2551/52 ของกลุม่
ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จังหวดันครสวรรค์ 69 

   
5.5 ประวติัอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชในระยะ 5 ปีทีHผ่านมา 

(พ.ศ.2547-2551) ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  
จงัหวดันครสวรรค์  ปีการผลิต 2551/52 74 

   
5.6 คา่เฉลีHยต้นทนุสขุภาพโรคทัHวไปของสมาชิกทั Qงหมดในครัวเรือน

ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์  
ปีการผลิต 2551/52 76 

   
5.7 ต้นทนุสขุภาพจากอาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชเฉลีHย

ตอ่ครัวเรือนเจ็บป่วยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  
จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 77 

   
5.8 ต้นทนุการผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยตอ่ไร่  ของกลุ่ม

ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การ
ควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  
ปีการผลิต 2551/52 82 

   
5.9 ต้นทนุการผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยตอ่ไร่  ของกลุ่ม

ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การ
ควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยใช้สารเคมีกําจดัแมลง 
ปีการผลิต 2551/52อ้อย  จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52  86 

   
   



(7) 

 สารบญัตาราง (ต่อ)  
   

ตารางทีG  หน้า 
   

5.10 ต้นทนุการผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยตอ่ไร่  ของกลุ่ม
ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การ
ควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยใช้ใช้ชีววิธีและสารเคมี
กําจัดแมลงร่วมกนั ปีการผลิต 2551/52 90 

   
5.11 ผลผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยตอ่ไร่ของกลุ่มตวัอยา่ง

เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยจงัหวดันครสวรรค์  ทีHเลอืกใช้การควบคมุ
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีปีการผลิต 2551/52 94 

   
5.12 ผลผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยตอ่ไร่ของกลุ่มตวัอยา่ง

เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยจงัหวดันครสวรรค์  ทีHเลอืกใช้การควบคมุ
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยใช้สารเคมีกําจดัแมลง  
ปีการผลิต 2551/52 95 

   
5.13 ผลผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยตอ่ไร่ของกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกร

ผู้ปลกูอ้อยจงัหวดันครสวรรค์  ทีHเลอืกใช้การควบคมุหนอนเจาะลํา
ต้นและยอดอ้อยโดยใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั   
ปีการผลิต 2551/52 96 

   
5.14 ต้นทนุ ผลตอบแทนและผลประโยชน์สทุธิของกลุ่มตวัอย่าง

เกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การควบคมุ
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี ปีการผลิต 2551/52 97 

   
   
   
   



(8) 

 สารบญัตาราง (ต่อ)  
ตารางทีG  หน้า 

   
5.15 ต้นทนุ ผลตอบแทนและผลประโยชน์สทุธิของกลุ่มตวัอย่าง

เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยจงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การควบคมุ
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยใช้สารเคมีกําจดัแมลง  
ปีการผลิต 2551/52 98 

   
5.16 ต้นทนุ ผลตอบแทนและผลประโยชน์สทุธิของกลุ่มตวัอย่าง

เกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การควบคมุ
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยใช้ชีววิธีและสารเคมี 
กําจดัแมลงร่วมกนั ปีการผลิต 2551/52 100 

   
5.17 ความคดิเห็นเกีHยวกบัการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย

โดยชีววิธีของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  
จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 102 

   
5.18 ความคดิเห็นของเกษตรกรเกีHยวกบัการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดย

ชีววิธี ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  จังหวดันครสวรรค์  
ปีการผลิต 2551/52 105 

   
5.19 วตัถปุระสงค์หลกัในการเลือกรูปแบบการควบคมุหนอนเจาะลํา

ต้นและยอดอ้อยของกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย   
จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 106 

   
   
   
   
   
   



(9) 

 สารบญัตาราง (ต่อ)  
   

ตารางทีG  หน้า 
   

5.20 การตอบรับราคาเสนอจ่ายเริHมต้น ณ ระดบัตา่งๆ ของกลุ่ม
ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  จงัหวดันครสวรรค์   
ปีการผลิต 2551/52 107 

   
5.21 จํานวนร้อยละของตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHตอบตกลงจ่าย

ในแต่ละระดบัราคาเสนอจ่ายเริHมต้น  วิเคราะห์ด้วยวิธี  
Non-Parametric Model 108 

   
5.22 การประเมินมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยด้วย

วิธี Binary Logistic Model  โดยใช้ฟังก์ชนัความเตม็ใจจ่ายแบบ
เส้นตรง (Linear WTP Function) 109 

   
5.23 สรุปผลการวิเคราะห์มลูคา่ความเตม็ใจจ่ายของเกษตรกรผู้ปลกู

อ้อย โดยวิธี  Non-Parametric Model และวิธี Binary Logistic 
Model 110 

   
5.24 ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระและมลูคา่

ความเตม็ใจจ่ายตอ่ผลิตภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติของกลุ่ม
ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์  
ปีการผลิต 2551/52 113 

   
5.25 สภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภค

นํ Qาตาลทรายในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 115 
   
   
   



(10) 

 สารบญัตาราง (ต่อ)  
   

ตารางทีG  หน้า 
   

5.26 ความคดิเห็นเกีHยวกบัความปลอดภยัของอาหารด้านสารเคมี
ตกค้างของกลุ่ม ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  ในเขต
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 118 

   
5.27 ระดบัความกงัวลในการเลือกซื Qออาหารของกลุ่มตวัอยา่งผู้บริโภค

นํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 
 

120 
   

5.28 ความเชืHอมัHนในระบบการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารในประเทศ
ไทยของกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขต
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 121 

   
5.29 ความคดิเห็นเรืHองความเสีHยงตอ่สขุภาพจากการบริโภคอาหาร/

สินค้าเกษตรทีHมีการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชในแหลง่ผลิตของ
กลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2552 121 

   
5.30 การเลือกวิธีปฏิบติัเพืHอเพิHมความมัHนใจด้านปลอดภยัในการ

บริโภคอาหาร/วตัถุดบิสําหรับประกอบอาหารของกลุ่มตวัอยา่ง
ผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 122 

   
5.31 พฤติกรรมการซื Qอและการบริโภคนํ Qาตาลทรายของกลุ่มตวัอย่าง

ผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 123 
   
   
   
   



(11) 

 สารบญัตาราง (ต่อ)  
   

ตารางทีG  หน้า 
   

5.32 ความถีHและสถานทีHในการซื Qอนํ Qาตาลทรายของผู้ ทีHเคยซื Qอและ
ปัจจบุนัยงัซื Qออยู่ของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  
ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 124 

   
5.33 เหตผุลทีHไมเ่คยซื Qอ/เลิกซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอบริโภคของกลุม่

ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร 
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บททีG 1 

 
บทนํา 

 
ความสําคัญของปัญหา 

 
ทรัพยากรธรรมชาติทางการเกษตรเป็นทรัพยากรพื QนฐานอนัสําคญัยิHงสําหรับการดํารงชีพ

และสร้างเสริมรายได้ให้แก่สังคมเกษตรกรรม  ทั Qงนี Qในด้านการผลิตสินค้าและบริการทางด้าน
การเกษตรจะต้องพึHงพิงและใช้ประโยชน์อย่างถาวรจากความหลากหลายทางชีวภาพซึHงมี
ป ฏิสัมพัน ธ์ เชืH อมโยงกันภายในแหล่ งผ ลิต ห รือเ รียกอีกนัยหนึH งว่า  ระบบนิเวศเกษตร 
(Agroecosystem) (บุศรา ลิ Qมนิรันดร์กุล, 2550)  ซึHงระบบนิเวศเกษตรในแต่ละภูมินิเวศน์นั Qนมี
บทบาทและหน้าทีH (Function) รวมถึงการให้บริการ (Service) เพืHอสนองต่อความต้องการของ
ครัวเรือนเกษตรกรทีHแตกต่างกัน  ไม่ว่าจะอยู่ในรูปผลผลิตต่างๆทีHสงัคมได้รับจากระบบนิเวศ 
(Provisioning Service)  การทําหน้าทีHตามความสามารถในการรองรับตามธรรมชาติโดยก่อให้เกิด
กระบวนการทํางานเชิงนิเวศ (Regulating Service)  รวมไปถึงบริการทีHก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ระบบนิเวศอืHนๆเชิงพื QนทีH (Supporting Service) (Wei Zhang et. al, 2007) 

 
ดงันั QนการเปลีHยนแปลงสมดลุของระบบนิเวศน์และความหลากหลายทางชีวภาพในแหล่ง

ผลิตจงึสง่ผลโดยตรงตอ่การดํารงชีพของเกษตรกรสืบเนืHองไปจนถึงประชาชนผู้บริโภค  สภาวะทาง
สงัคมและเศรษฐกิจของประเทศ  เนืHองจากผลผลิตจากภาคการเกษตรล้วนเป็นสินค้าหลกัในการ
ขบัเคลืHอนการพัฒนาของประเทศไทย  จากเหตผุลข้างต้นการรักษาผลิตภาพของผลผลิตทางด้าน
การเกษตรจงึเป็นประเดน็สําคญัทีHหน่วยงาน  องค์กร  รวมไปถงึผู้ ทีHมีส่วนเกีHยวข้องทุกภาคส่วน ต่าง
ให้ความสนใจเป็นอย่างยิHง   
 

สารเคมีกําจัดศตัรูพืช  ได้กลายเป็นปัจจัยการผลิตหนึHงทีHมีบทบาทสําคญัในกระบวนการ
ผลิตทางภาคการเกษตรของประเทศไทย  วตัถุประสงค์หลกัทีHผู้ผลิตเลือกใช้สารเคมีกําจัดศตัรูพืช
นั Qน  เนืHองจากต้องการลดความสูญเสียและเพิHมปริมาณของผลผลิตในขณะเดียวกัน  ตลอดจน
ควบคมุการเข้าทําลายของโรคและแมลงศตัรูพืชทีHส่งผลตอ่คณุภาพของผลผลิตทางด้านการเกษตร  
ดงันั Qนจึงไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าสารเคมีกําจัดศตัรูพืชได้กลายเป็นปัจจัยการผลิตสําคญัของภาค
การเกษตรไทยทีHได้รับการยอมรับและถกูนํามาใช้อยา่งแพร่หลาย  จนกระทัHงปัจจุบนัพบว่า ปริมาณ
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การใช้สารเคมีดงักล่าวอยู่ในระดับทีHเข้มข้นมากยิHงขึ Qน  พิจารณาได้จากปริมาณและข้อมูลการ
นําเข้าสารเคมีกําจดัศตัรูพืชซึHงมีแนวโน้มสงูขึ Qนทกุปี  โดยในปี พ.ศ. 2537 ประเทศไทยมีการนําเข้า
สารเคมีกําจดัศตัรูพืช 20,790 ตนั คิดเป็นมลูค่า 3,584 ล้านบาท  แต่ทว่าในปีพ.ศ. 2551 ปริมาณ
และมลูค่าการนําเข้าของสารเคมีกําจดัศตัรูพืชสงูมากขึ Qนถึง 116,518 ตนั คิดเป็นมลูค่า 18,565.9 
ล้านบาท (สํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2551)  ทั Qงนี QนอกเหนือจากการเพิHมต้นทุนด้านเทคโนโลยี
ในการผลิตและการป้องกนักําจดัศตัรูพืชแล้ว  การใช้สารเคมีดงักล่าวย่อมส่งผลกระทบภายนอกทั Qง
ในและนอกพื QนทีH กล่าวคือ  การใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อภาวการณ์
เจ็บป่วยของเกษตรกรและผู้ปฏิบัติกิจกรรมทางการเกษตรภายในฟาร์ม  รวมถงึปัญหาทีHส่งผลต่อ
สมดลุธรรมชาติของระบบนิเวศในแหล่งผลิต (กมล สกิุน, 2546)  ตลอดจนปัญหาการตกค้างของ
สารเคมีในผลิตผลทางการเกษตรซึHงมีผลต่อสุขภาพของผู้บริโภค  โดยในปัจจุบันรูปแบบการผลิต
สินค้าเกษตรซึHงนอกเหนือจากการผลิตเพืHอตอบสนองต่อการเปลีHยนแปลงทางโครงสร้างประชากร
และวิถีการดําเนินชีวิตประจําวันของผู้บริโภคแล้ว  ยังได้พลิกผันไปตามพฤติกรรมการบริโภคทีH
เปลีHยนแปลงไป  ทั Qงนี Qความปลอดภัยด้านอาหารและสิHงแวดล้อมเป็นประเด็นทีHผู้บริโภครวมไปถึง
ภาครัฐได้ตระหนกัถึงความสําคญัมากยิHงขึ Qน  เนืHองจากส่งผลกระทบโดยตรงต่อสขุภาพและภาวะ
เสีHยงตอ่คุณภาพชีวิตทีHเสืHอมถอยของมนุษย์และสิHงแวดล้อม  ตลอดจนส่งผลกระทบต่อสภาวะการ
แข่งขนัทางเศรษฐกิจของประเทศ (ปรียา วิบลูย์เศรษฐ์ และวราภา มหากาญจนกลุ, 2544) 

 
ยุทธศาสตร์อาหารปลอดภัย (Food Safety) เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาเรืHองความ

ปลอดภัยด้านอาหารและสิHงแวดล้อมในระดบัประเทศ  ซึHงได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
นับตั Qงแต่ปี พ.ศ. 2547  มีแนวทางในการดําเนินการโดยมุ่งสร้างปัจจยัพื Qนฐานและให้ข้อมลูเพืHอ
ยกระดบัความปลอดภยัของอาหารสําหรับผู้บริโภคและเพืHอการส่งออก  รวมทั Qงจัดให้มีหน่วยงาน
ตรวจสอบและรับรองคณุภาพของอาหาร  โดยให้ความสําคญัในการลดใช้สารเคมีในสินค้าเกษตร  
พฒันาการใช้กรรมวิธีการผลิตและปัจจัยการผลิตทีHไมเ่ป็นอนัตรายตอ่สิHงแวดล้อมควบคู่ไปกบัการ
ลดต้นทุนการผลิต (เรืองไร  โตกฤษณะ, 2550)  โดยกําหนดให้มีระบบการดูแลและควบคุม
ตรวจสอบความปลอดภัยของอาหารทีHผลิตทุกขั Qนตอนตลอดห่วงโซ่อาหาร ตั Qงแต่วตัถุดิบ (การ
เพาะปลกู/ เพาะเลี Qยง)  การผลิต  การแปรรูป  การจดัจําหน่าย  จนกระทัHงถึงมือผู้บริโภค (From 
Farm to Table)  เพืHอยกระดบัคณุภาพอาหารปลอดภยัทดัเทียมกบัมาตรฐานสากล 

 
อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจทีHสําคญัของประเทศชนิดหนึHง  ทีHมีการใช้สารป้องกันกําจัดศตัรูพืช

ตั Qงแต่ระดบัตํHาไปจนกระทัHงถึงระดบัเข้มข้น  ปัญหาสําคญัทีHเป็นข้อจํากดัของผลผลิตและคณุภาพ
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อ้อย ได้แก่ การแพร่ระบาดของแมลงศตัรูอ้อย  จากการประเมินความสญูเสียของอ้อยเมืHอมีการเข้า
ทําลายของแมลงศตัรูอ้อยในทวีปเอเชีย(ณัฐกฤต และคณะ, 2544 อ้างใน Cramer, 1967)  พบว่า
ความสูญเสียของอ้อยเนืHองจากการเข้าทําลายของแมลงศัตรูอ้อยมีประมาณ 25% ของแต่ละปี  
โดยในปี พ.ศ. 2543-2544 ประเทศไทยผลิตอ้อยได้โดยเฉลีHย  51.21 ล้านตนั  แตเ่กิดการระบาด
ของหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ทําให้ผลผลิตอ้อยลดลง
ประมาณ 20% ของผลผลิตอ้อยทั Qงประเทศ  เมืHอคิดราคาอ้อยในช่วงปีการผลิตดงักล่าวซึHงมีราคา
ตนัละ 600 บาท  จงึได้มลูค่าความสญูเสียของอ้อยเนืHองจากการเข้าทําลายของแมลงศตัรูอ้อยซึHงมี
มลูคา่มากถึง 6,145.2 ล้านบาท  ดงันั Qนเห็นได้ว่าปัญหาเกีHยวกบัแมลงศตัรูอ้อยเป็นปัญหาทีHสําคญั
ต่อความสูญเสียทางเศรษฐกิจทั QงทีHมีต่อเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยโดยตรงและมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
ภาพรวมของประเทศ 

 
แมลงศัตรูอ้อยทีHระบาดและสร้างความเสียหายรุนแรงในระดับเศรษฐกิจในประเทศไทย 

ได้แก่ ด้วงหนวดยาวและหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย  โดยด้วงหนวดยาวเป็นแมลงศตัรูในดินทีH
สําคญัของอ้อยซึHงจะเข้าทําลายทกุระยะการเจริญเติบโตตั Qงแต่ปลกูถงึเก็บเกีHยว  พบระบาดในทุก
แหลง่ปลกูอ้อย สร้างความเสียหายให้แก่ผลผลิตอ้อยปลูกลดลงร้อยละ13 – 43  ค่าความหวาน
ลดลงร้อยละ11- 46 ส่วนในอ้อยตอ 1 พบว่าผลผลิตจะลดลงประมาณร้อยละ 54 และค่าความ
หวานลดลงร้อยละ 57 (Pitaksa, 1993)  ขณะเดียวกนัหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยจดัเป็นแมลง
ศตัรูอ้อยทีHสร้างความเสียหายมากทีHสุดในประเทศไทย เช่น ในฤดกูาลผลิตปี พ.ศ. 2543 - 2544  
การผลิตอ้อยได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากการแพร่ระบาดของหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยใน 
21 จงัหวดั คิดเป็นพื QนทีHกว่า 8.5 แสนไร่ทัHวประเทศ  โดยเฉพาะภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทีHพบว่ามี
การระบาดสงูสดุ  ซึHงสร้างความเสียหายให้แก่ผลผลิตอ้อยอย่างมากในจงัหวดัอดุรธานีและจงัหวดั
ขอนแก่น  คิดเป็นมลูค่าความเสียหายมากกว่า 2,058 ล้านบาท  และในปี พ.ศ.2545 ทีHจังหวัด
นครสวรรค์มีการระบาดของหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยตั Qงแต่เดือนมกราคมถึงเดือนกรกฎาคม
เป็นพื QนทีH 90,000 ไร่ทําความเสียหายให้กับเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยจนต้องไถทิ QงเพืHอปลกูใหม่ (อรรถ
สิทธิy บุญธรรม, 2544)  การเข้าทําลายของหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยส่งผลต่อการสูญเสีย
นํ Qาหนกัร้อยละเมืHอแมลงศตัรูอ้อยดงักล่าวเข้าทําลายอ้อยจํานวน 1 ปล้อง  นอกจากนั Qนถ้าอ้อยถูก
เข้าทําลายในระยะทีHเป็นลําจะทําให้คา่ความหวานลดลงร้อยละ 7  และผลผลิตลดลงมากถึงร้อยละ 
30 - 50  ทั Qงนี Qความเสียหายจะเกิดขึ Qนมากหรือน้อยนั Qนขึ Qนอยู่กับระดับการเข้าทําลาย (โอชา 
ประจวบเหมาะ, 2535)  โดยหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยจะก่อให้เกิดความสญูเสียตอ่ผลผลิต
อ้อยตั Qงแตเ่กษตรกรเก็บเกีHยวผลผลิตได้น้อยจนกระทัHงไมส่ามารถเก็บเกีHยวผลผลิตได้เลย 
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การควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยนั Qนยากแก่การป้องกันกําจัดแม้แต่การใช้
สารเคมีในระดบัเข้มข้นก็ยากทีHจะเข้าไปทําลายแมลงศตัรูอ้อยดงักล่าวได้  เนืHองจากลกัษณะการ
ดํารงชีพของหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยจะกดักินอยู่ภายในลําอ้อยซึHงสารเคมีไม่สามารถแทรก
ซมึผา่นเข้าไปสมัผสัหรือทําลายได้  แต่ทว่าการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชยงัเป็นทางเลือกทีHเกษตรกร
ผู้ปลกูอ้อยเลือกใช้มากทีHสดุ  เนืHองจากเชืHอว่าสารเคมีกําจดัศตัรูพืชสามารถลดการสญูเสียจากการ
เข้าทําลายของแมลงศตัรูอ้อยดงักล่าวได้อย่างฉบัพลนั  การควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย
โดยวิธีการข้างต้นนบัว่าเป็นการจัดการรูปแบบการผลิตทีHขัดแย้งกับแนวคิดด้านอาหารปลอดภัย
และกระบวนการผลิตทีHเป็นมิตรกับสิHงแวดล้อมในแหล่งปลกู  จากปัญหาข้างต้นศนูย์วิจัยควบคุม
ศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ ภายใต้ภารกิจสร้างเศรษฐกิจและสนัติสุข สํานักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ(วช.)  จึงได้ทําการศกึษาวิจัยและพบแนวทางการแก้ไขปัญหาโดยใช้ประโยชน์จาก
ศตัรูธรรมชาติ นัHนคือ การใช้ประโยชน์จากแตนเบียนหนอน Cotesia flavipes  (Cameron) 
(Hymenoptera: Braconidae) ซึHงเป็นแมลงศตัรูธรรมชาติทีHสําคญัในการควบคุมหนอนเจาะลําต้น
และยอดอ้อยทั Qงในประเทศไทย อินเดีย ญีHปุ่ น ปากีสถาน ฟิลิปปินส์ ศรีลงักา และไต้หวนั (วิวฒัน์ 
เสือสะอาด และคณะ, 2550)  โดยการใช้ประโยชน์จากแตนเบียนหนอนดงักล่าวนบัว่าเป็นวิธีการ
ควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีในสภาพไร่ซึHงมีประสิทธิภาพ  ประหยัด  และปลอดภัยต่อเกษตรกร  
ผู้บริโภค  และระบบนิเวศเกษตรในแหล่งผลิต  อีกทั Qงยงัช่วยลดปัจจัยการพึHงพิงสารเคมี (วิวฒัน์ 
เสือสะอาด, 2540)  ซึHงสมัพันธ์กับแนวคิดของโอชา ประจวบเหมาะ, ชํานาญ พิทกัษ์ และรจนา  
สรุการ (2535)  ทีHเล็งเห็นถึงบทบาทความสําคญัของแมลงศตัรูธรรมชาติในการควบคมุหนอนเจาะ
ลําต้นและยอดอ้อยทีHจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการควบคมุการระบาดของศตัรูพืชอย่างยัHงยืน 

 
การใช้ประโยชน์จากแมลงศัตรูธรรมชาติเพืHอควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยย่อม

ส่งผลต่ออุปทานผลผลิตอ้อย  สืบเนืHองไปถึงการขยายตวัของอุตสาหกรรมนํ QาตาลทรายซึHงจะต้อง
พึHงพาอ้อยเป็นวตัถุดิบสําคญัในการผลิต (สมพร  อิศวิลานนท์, 2550)  นอกเหนือจากการลดความ
สูญเสียทางด้านผลผลิตแล้วการจัดการศัตรูอ้อยในรูปแบบชีววิธียังส่งผลดีต่อประชาชนผู้บริโภค
นํ QาตาลทรายทีHผลิตจากอ้อยทั Qงในรูปแบบการบริโภคทางตรงหรือเป็นส่วนประกอบในอาหารและ
เครืHองดืHม  ในด้านความปลอดภัยของสารเคมีกําจดัศตัรูพืชทีHอาจตกค้างมากบัวตัถุดิบอ้อย  ซึHงจาก
การศกึษาวิจยัของKhorasgani, Hemmat and Ashtarinezh. (2008)  พบว่ามีการปนเปืQอนของ
สารเคมีกําจัดศตัรูพืชในนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากอ้อย นัHนคือ สาร Atrazine และ Amytrine ใน
อตัราส่วนความเข้มข้นต่อนํ Qาตาลทราย 0.1921 และ 0.5559  µg/kg ตามลําดบั  แต่ทว่าการ
ปนเปืQอนของสารเคมีกําจดัศตัรูพืชดงักลา่วยงัจดัวา่อยู่ในระดบัทีHยงัไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายมนษุย์
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ในระยะฉับพลัน  สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์สารเคมีกําจัดศัตรูพืชจํานวน 13 ชนิด ได้แก่ 
Lindane, Fipronil, Cypermethrin, Dichlorovos, Monocrotofos, Phorate, Atrazine, Metribuzin, 
Chlorpyrifos, Quinalfos, Carbofuran, Carbaryl และ Imidacloprid  ในนํ QาตาลซึHงเป็นส่วนผสมใน
นํ Qาอดัลม  นํ Qาผลไม้และเครืHองดืHมชนิดอืHนๆ  ซึHงจะมีนํ Qาตาลเป็นส่วนผสมในอตัราร้อยละ 5 -10  จาก
การวิเคราะห์พบวา่มกีารปนเปืQอนสารเคมทีั Qง 13 ชนิดดงักล่าวในตวัอย่างนํ QาตาลทีHสกดัจากเครืHองดืHม
ทีHนํามาทดสอบ ตั Qงแต่ระดบั 0.01 - 10 µg/g (Wolrd Health Organization Country Office in 
India, n.d.)  ดงันั Qนการผลิตอ้อยโดยชีววิธีจึงเป็นแนวทางหนึHงในการรองรับความต้องการบริโภค
นํ QาตาลทรายทีHมีความปลอดภัยจากสารเคมีตกค้าง  ซึHงจากการศึกษาของ Sergei Gudoshnikov 
(2001) พบวา่ในปัจจบุนัผู้บริโภคมคีวามต้องการอาหารอินทรีย์มากยิHงขึ Qน  โดยในปี 2005 ผู้บริโภคมี
อปุสงค์ต่ออาหารอินทรีย์เพิHมขึ Qนมากถึงร้อยละ 5- 10  ทั Qงนี Qจากการคาดการณ์ระหว่างปี 2005 – 
2006 ความต้องการบริโภคนํ Qาตาลอินทรีย์มีมากถึง 190,000 ตนั ทัHวโลก  แตท่ว่าในการผลิตนํ Qาตาล
อินทรีย์มีน้อยกว่าร้อยละ 0.2 ซึHงถือว่าไม่เพียงพอต่อความต้องการ  สําหรับปริมาณการบริโภค
นํ Qาตาลทรายของประเทศไทยนั Qน  พบว่ามีปริมาณการบริโภคประมาณปีละ 1.6 - 1.7 ล้านตนั คิด
เป็นมูลคา่ 17,000 - 19,000 ล้านบาท  และส่งออกมากกว่า 3 ล้านตนั  คิดเป็นมลูค่า 20,000-
30,000 ล้านบาท (พงษ์ศกัดิy อยู่หุ่น, 2548 )  ทั Qงนี Qกลุ่มโรงงานผู้ผลิตนํ Qาตาลในประเทศต่างเริHม
พัฒนารูปแบบการผลิตอ้อยเพืHอตอบสนองความต้องการนํ Qาตาลทรายอินทรีย์ของผู้ บริโภคทั Qง
ภายในประเทศและโดยเฉพาะอย่างยิHงเพืHอการแข่งขนัในการสง่ออก 

 
อย่างไรก็ตาม  ผลประโยชน์จากการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  แม้จะส่งผลดีทั Qงต่อ

ภาคเศรษฐกิจ สงัคม และสิHงแวดล้อม  แต่ทว่าผลประโยชน์ทีHเกิดขึ Qนดงักล่าวก็ยงัไม่เป็นทีHตระหนัก
ของผู้ ทีHมีส่วนได้สว่นเสียเท่าทีHควร  ทั Qงจากภาคการผลิต ภาคการบริโภค จนกระทัHงถึงหน่วยงานทีH
สามารถกําหนดนโยบายด้านการจดัการวางแผนการผลิต เนืHองจากยงัขาดข้อมลูสนบัสนนุเกีHยวกบั
มูลค่าผลประโยชน์ทีHเกิดขึ Qน  เพืHอเป็นการขับเคลืHอนแนวทางการผลิตทีHเป็นมิตรกับสิHงแวดล้อม
ตลอดจนให้สังคมได้ตระหนักถึงมูลค่าจากการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธีดังกล่าว  ดังนั Qน
การศึกษาถึงผลประโยชน์ของการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  ทั Qงในด้าน
ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีเปรียบเทียบกบัการ
ไม่ใช้ชีววิธี  ผลประโยชน์ด้านสุขภาพของเกษตรกรและระบบนิเวศเกษตรในแหล่งผลิต  รวมทั Qง
มูลค่าความเต็มใจจ่ายและปัจจัยทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรทีHมีตอ่การตดัสินใจเลือก
ซื Qอผลติภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติเพืHอการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย  จึงเป็นสิHงสะท้อน
ถึงผลประโยชน์ทีHเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยจะได้รับหากเลือกใช้ศตัรูธรรมชาติเข้ามามีส่วนร่วมในระบบ



6 

การผลิต  สําหรับผลประโยชน์จากการใช้ศตัรูธรรมชาติในการผลิตวตัถุดิบอ้อยเพืHอการบริโภคนั Qน
สามารถพิจารณาได้จากมูลค่าความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคทีHมีต่อการตดัสินใจเลือกซื Qอนํ Qาตาล
ทรายทีHผลติจากอ้อยทีHมีการจดัการศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  โดยมลูค่าทีHผู้บริโภคให้นี Qสามารถสะท้อนให้
เห็นถึงความคิดเห็นและความต้องการของผู้ บริโภคต่อวัตถุดิบอ้อยทีHผ่านกระบวนการผลิตทีH
ปลอดภัยไร้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชตกค้าง  เพืHอเพิHมความมัHนใจให้กับผู้บริโภคทีHมีต่อวตัถุดิบอ้อย
สําหรับใช้ในการผลิตนํ Qาตาลทราย  อีกทั Qงยังเป็นแนวทางการผลิตทีHแสดงให้เห็นถึงการยกระดับ
ระบบการจดัการคณุภาพผลผลิต  รวมถงึความปลอดภัยของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยเนืHองจากการลด
ใช้สารเคมีกําจัดศตัรูพืช  และทีHสําคัญ คือ การอนุรักษ์สิHงแวดล้อมและรักษาคุณภาพของระบบ
นิเวศเกษตรภายในฟาร์มอย่างถูกต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับแนวทางการผลิตพืชตาม
มาตรฐานการผลิตแบบเกษตรดีทีHเหมาะสม (Good Agricultural Practice: GAP) 
 

วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 

1. เพืHอประเมินมลูคา่ผลประโยชน์ของการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดย 
ชีววิธีทีHมีตอ่เกษตรกรผู้ปลกูอ้อย 

 
2. เพืHอประเมินมลูคา่ผลประโยชน์ของการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดย 

ชีววิธีเพืHอการผลิตวตัถุดบิอ้อยปลอดภยัสําหรับผลิตนํ QาตาลทรายทีHมีตอ่ผู้บริโภค 
  

3. เพืHอประมวลความคิดเหน็ของเกษตรกรและผู้บริโภคทีHมีตอ่การควบคมุหนอนเจาะ 
ลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  
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ขอบเขตการศึกษา 
 

การศกึษาครั Qงนี Qได้ทําการศึกษาครอบคลุมเฉพาะเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยและผู้บริโภคนํ Qาตาล
ทราย  ซึHงเป็นผู้ ทีHมีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี  โดยจะสํารวจและเก็บ
รวบรวมข้อมลูของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จังหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52  รวม
ทั Qงสิ Qน 185 ตวัอย่าง  เพืHอนําข้อมลูทีHได้ไปวิเคราะห์ถึงสภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคม  รวมทั Qง
ศึกษาถึงต้นทุนและผลตอบแทน  ตลอดจนเปรียบเทียบต้นทุนสุขภาพระหว่างเกษตรกรทีHใช้การ
ควบคุมแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีและเกษตรกรทีHใช้การควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยใช้สารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช  รวมไปถึงการวิเคราะห์มูลค่าความเต็มใจจ่ายและปัจจัยทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่ายต่อ
ผลิตภัณฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติเพืHอการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย  สําหรับกลุ่มตวัอย่าง
ผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายจะทําการสมัภาษณ์ทั Qงผู้ ทีHซื Qอ  และผู้ ทีHไม่เคยซื Qอหรือผู้ ทีHเคยซื Qอแตปั่จจุบนัไม่ได้
ซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภค  รวมทั Qงสิ Qน 600 ตวัอย่าง  เพืHอศึกษาถึงสภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจ
และสงัคม  ประมวลความคิดเห็นด้านการบริโภคนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากอ้อยทีHมีการควบคมุแมลง
ศตัรูอ้อย  รวมถึงวิเคราะห์หามูลค่าความเตม็ใจจ่ายและปัจจยัทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่ายต่อนํ Qาตาล
ทรายทีHผลิตจากวตัถุดิบอ้อยทีHมีการจัดการแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  ซึHงจะสํารวจและเก็บข้อมูลทั Qง
สองกลุม่ตวัอย่างระหวา่งเดือนพฤษภาคมถงึกนัยายน 2552  

 
ประโยชน์ทีGคาดว่าจะได้รับ 

 
 หน่วยงานทั Qงภาครัฐและเอกชน  สามารถนําข้อมูลจากการศึกษาครั Qงนี Qไปใช้ในการ
พิจารณาในการดําเนินนโยบายและกําหนดมาตรการเพืHอให้เกษตรกรชาวไร่อ้อยรวมถึงประชาชน
ทัHวไป  มีการพัฒนากระบวนการผลิตทีHมีความปลอดภยัจากสารเคมีตกค้างและยกระดบัคณุภาพ
ของสิHงแวดล้อมและ/หรือระบบนิเวศเกษตรภายในฟาร์ม  อีกทั Qงยังเป็นประโยชน์ต่อผู้ กําหนด
นโยบายสนบัสนุนงานวิจยัด้านการจดัการแมลงศตัรูพืชโดยชีววิธี  เพืHอเป็นแนวทางในการส่งเสริม
งานวิจัยดังกล่าวและงานวิจัยทีHเ กีHยวข้องให้ก่อประโยชน์ได้อย่างสูงสุด  ทั Qงนี Qข้อมูลจากการ
เปรียบเทียบผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระหวา่งการควบคมุหนอนเจาะลาํต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี
และการใช้สารเคมีจะสามารถใช้เป็นข้อมลูประกอบการตดัสินใจให้แก่เกษตรกรชาวไร่อ้อยในการ
วางแผนการผลิตอ้อยปลอดสารพิษต่อไป  รวมถึงเพืHอเป็นแนวทางในการศึกษา ปรับปรุงและ
พฒันา  ขยายการส่งเสริมรูปแบบการผลิตอ้อยโดยชีววิธีของหน่วยงานทีHเกีHยวข้อง  ตลอดจนการ
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กําหนดนโยบายเพืHอพัฒนาการส่งเสริมการผลิตสินค้าแปรรูปจากวตัถุดิบทีHมีความปลอดภัยจาก
สารเคมีตกค้างและสอดคล้องกบัความต้องการของผู้บริโภค 
 

นิยามศัพท์ 
 

ระบบนิเวศเกษตร (Agroecosystem)  เป็นระบบทีHมนุษย์เข้าไปจดัการเปลีHยนแปลงและ
สร้างขึ Qนมาใหมจ่ากระบบนิเวศธรรมชาติ  เพืHอให้เป็นไปตามความต้องการของมนุษย์  โดยเฉพาะ
อย่างยิHงด้านเกษตรกรรม  ในระบบนิเวศเกษตร  ประชากรของพืชปลกู  ชุมชนของวชัพืชและแมลง
มีความสมํHาเสมอมากกวา่ระบบนิเวศธรรมชาติ 

 
การควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี (Biological Control of Insect Pest) หมายถึง 

วิธีการเลียนแบบการควบคมุศตัรูพืชโดยธรรมชาติ  ซึHงเป็นกรรมวิธีทีHนําสิHงทีHมีอยู่ในธรรมชาติมาใช้
ให้เกิดประโยชน์โดยการนําสิHงมีชีวิตทีHมีอยู่แล้วในธรรมชาติมาช่วยกําจดัแมลงศตัรูพืชให้อยู่ตํHากว่า
ระดบัทีHจะทําให้เกิดความเสยีหายแก่ผลผลิตในระดบัเศรษฐกิจ 

 
แตนเบียนหนอนโคทีเซีย หมายถึง แตนเบียนหนอน Cotesia flavipes (Cameron)  ซึHงเป็น

แมลงตวัเบียนทีHอยู่ในวงศ์ Braconidae อนัดบั Hymenoptera  มีประโยชน์ในการควบคมุหนอนเจาะลํา
ต้นและยอดอ้อยทกุชนิด (ศนูย์วิจยัควบคมุศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ, 2552) 

 
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย (Sugarcane Borer) หมายถึง แมลงทีHเข้าทําลายอ้อย

โดยการเจาะเข้าทําลายภายในปล้องอ้อยจนกระทัHงก่อความเสียหายต่อผลผลิต  วงจรชีวิตของ
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยจะอาศัยกัดกินอยู่ภายในหน่ออ้อยหรือลําต้นอ้อย  ทําให้อ้อยมี
ลกัษณะไส้กลวงหรือเกิดแผลภายในลํา  ลกัษณะอาการภายนอกทีHสามารถสงัเกตได้ คือ ยอดอ้อย
เหีHยวและแห้งตาย สําหรับประเทศไทยพบการแพร่ระบาดทั Qงหมด 5 ชนิด ได้แก่ หนอนกอลายจุดเล็ก 
หนอนกอสีชมพ ูหนอนกอสีขาว หนอนกอลายใหญ่(หนอนกอแถบลาย) และหนอนกอลายจดุใหญ่ 

 
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อย หมายถึง ผู้ ทีHมีอาชีพปลูกอ้อยทั QงทีHเคยใช้และไม่เคยใช้แมลงศตัรู

ธรรมชาติเพืHอการควบคมุการระบาดของหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย  เป็นผู้ ทีHทําการเพาะปลูก
อ้อยครอบคลมุพื QนทีHจงัหวดันครสวรรค์ทั Qงหมด 7 อําเภอ ได้แก่ อําเภอบรรพตพิสยั  อําเภอโกรกพระ  
อําเภอเมือง  อําเภอเก้าเลี Qยว  อําเภอตากฟ้า  อําเภอตาคล ี และอําเภออดุมธัญญา 
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อ้อยปลูก  หมายถึง อ้อยปลูกใหม่ที่ยังไม่เคยตัดผลผลิตส่งเข้าโรงงานเลยนับแต่เริ่ม
เพาะปลูกมา  หรือเรียกได้อีกอย่างว่า อ้อยปีที่ 1 เนื่องจากมีระยะเวลาในการปลูกรวมทั้งหมด 1 ปี 

 
อ้อยตอ หมายถึง อ้อยที่เคยให้ผลผลิตตัดส่งเข้าโรงงานมาแล้วนับแต่เริ่มเพาะปลูกมา  แต่

ยังสามารถแตกกอให้ผลผลิตอ้อยต่อไปได้ เช่น อ้อยตอ 1 คือ อ้อยที่ให้ผลผลิตมาแล้ว 1 ครั้ง โดยมี
ระยะเวลาในการปลูกรวมทั้งหมด  2 ปี  อ้อยตอ 2 คือ อ้อยที่ให้ผลผลิตมาแล้ว 2 ครั้ง มีระยะเวลา
ในการปลูกรวมทั้งหมด 3 ปี เป็นต้น 
 

มูลค่าผลประโยชน์ของการควบคุมหนอนเจาะล าต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี   
หมายถึง ผลประโยชน์ทั้งหมดจากการควบคุมหนอนเจาะล าต้นและยอดอ้อยโดยการใช้แมลงศัตรู
ธรรมชาติที่เกิดแก่เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยและผู้บริโภคน้ าตาลทราย 

  



 

 

บททีG 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

การตรวจเอกสารเพืHอการศึกษาวิจยัในครั Qงนี Q  ได้แบ่งออกเป็นสองสว่น ประกอบด้วย ส่วน
แรก คือ แนวคิดและทฤษฎีทีHเกีHยวข้อง  และสว่นทีHสอง คือ เอกสารงานวิจยัทีHเกีHยวข้องกบัการศกึษา 
ซึHงมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี Q 
 

แนวคดิและทฤษฎีทีGเกีGยวข้อง 
 
การเปลีGยนแปลงสวัสดกิารสังคม 

 
การเปลีHยนแปลงสวสัดิการสงัคม (Social Welfare)  เกิดจากสวสัดิการของผู้บริโภคหรือ

สวสัดิการของผู้ผลิตทีHเปลีHยนแปลงไป ได้แก่ การเพิHมผลผลิตให้สงูขึ Qน  การพัฒนาคุณภาพสินค้า
หรือผลิตภัณฑ์ใหม่  การประหยัดทรัพยากรโดยลดต้นทุนการผลิตหรือค่าใช้จ่ายด้านการบริโภค  
รวมไปถึงการพัฒนาสุขภาพอนามัยและสิHงแวดล้อมให้ดีขึ Qน (เพ็ญพร  เจนการกิจ, 2551)  โดย 
สมพร อิศวิลานนท์ (2540) ได้กล่าวว่า คณุภาพของสิHงแวดล้อมเปรียบเสมือนปัจจัยในการผลิต  
ดงันั QนการเปลีHยนแปลงคณุภาพสิHงแวดล้อมจึงนําไปสูก่ารเปลีHยนแปลงในผลิตภาพและต้นทุนการ
ผลิต  โดยจะก่อให้เกิดการเปลีHยนแปลงด้านราคาและระดับของผลผลิต  ในกรณีทีHผลกระทบ
เกิดขึ QนในวงแคบการเปลีHยนแปลงคุณภาพสิHงแวดล้อมจะไม่มีผลกระทบต่อปริมาณอุปทานของ
ผลผลิตโดยรวม  การคํานวณหาผลตอบแทนสุทธิทั Qงหมด  สามารถทําได้โดยการคํานวณหา
ผลตอบแทนสทุธิต่อหน่วย (Net Benefit Per Unit : NBU)  แล้วนําผลตอบแทนสทุธินี Qไปคณูกบั
ผลผลิตทีHเปลีHยนแปลงเพิHมขึ Qนทั Qงหมด 

 
สําหรับกรณีทีHการปรับปรุงคุณภาพสิHงแวดล้อมส่งผลต่อการเปลีHยนแปลงผลผลิตในวง

กว้าง  และสืบเนืHองไปสู่การเปลีHยนแปลงของราคาผลผลิตและปัจจัยการผลิต การประเมินมูลค่า
ของการเปลีHยนแปลงในกรณีนี Qจะต้องอาศยัข้อมูลเกีHยวกับค่าความยืดหยุ่นของเส้นอุปสงค์และ
อปุทาน กล่าวคือ ถ้าสมมติให้เส้นอุปสงค์และอุปทานเป็นเส้นตรงดงัภาพทีH1 ผลกระทบจากการ
ปรับปรุงคุณภาพสิHงแวดล้อมจะเท่ากับพื QนทีH B0FGB1  ซึHงเป็นผลรวมของการเปลีHยนแปลงของ
ส่วนเกินของผู้ผลิตและผู้บริโภค  โดยการปรับปรุงคณุภาพสิHงแวดล้อมให้ดีขึ Qนนั Qนจะมีผลทําให้เส้น
อปุทานเปลีHยนจาก S0 เป็น S1  โดยมจํีานวนผลผลิตเพิHมจาก Q0เป็น Q1 
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D 

Q0 Q1 Q2 

ตลาด (บาท : หน่วย) 
 
 
 
 
 
 
 
           
 

 
 
 
 
 
ภาพทีG 2.1  ผลกระทบจากการปรับปรุงคณุภาพสิHงแวดล้อม 
ทีHมา: ดดัแปลงจาก  สมพร อิศวิลานนท์ (2540) 

 
ดงันั QนงานวิจยัทีHมีส่วนก่อให้เกิดการเปลีHยนแปลงของอปุทาน ดงัเช่น งานวิจยัในการควบคมุ

แมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี  ซึHงส่งผลต่อการลดต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านสารเคมีกําจัดแมลงและลดการ
สญูเสียผลผลิตอ้อย  จึงกระทบต่อสวสัดิการสงัคมทีHเปลีHยนแปลงไป  โดยสามารถวดัการเปลีHยนแปลง
ดังกล่าวออกมาทั QงในรูปของผลตอบแทนสุทธิทีHเกิดจากผู้บริโภค หรือทีHเรียกว่า ส่วนเกินผู้บริโภค 
(Consumer Surplus)  และผลตอบแทนสทุธิทีHเกิดกบัผู้ผลิต หรือ ส่วนเกินผู้ผลิต (Producer Surplus)  
ทั Qงนี Qการประเมินเปรียบเทียบผลประโยชน์สทุธิจากการผลิตอ้อยทีHมีรูปแบบการควบคมุแมลงศตัรูอ้อย
ระหว่างการใช้ชีววิธีกบัการใช้สารเคมีกําจดัแมลงนั Qน  จะคํานวณจากผลตอบแทนทั QงหมดทีHเกษตรกร
ผู้ปลูกอ้อยได้รับลบกับต้นทนุทางการเงิน (Financial Cost) จากการผลิตอ้อย  และต้นทนุผลกระทบ
ภายนอก (External Cost) ทีHก่อให้เกิดความสูญเสียสวสัดิการ (Loss of Welfare)  ซึHงกําไรหรือ
ผลประโยชน์สุทธิทีHได้จากการผลิตอ้อยโดยการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยทั Qงสองรูปแบบ  ยังสามารถใช้
เป็นเกณฑ์วดัประสิทธิภาพการผลติอ้อยของเกษตรกรได้อีกทางหนึHง (Jitsaguan, 1995) 

S1 

S0 

F 

G 

0 

A 

P0 

P1 

P2 

B1 

B0 

จํานวนผลผลิต 
(หน่วย: หน่วยเวลา) 
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การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน 
 

การเปรียบเทียบต้นทนุและผลตอบแทนโดยใช้การวิเคราะห์ทางด้านเศรษฐศาสตร์นั Qน  จะ
พิจารณาจากส่วนต่างของมูลค่าผลตอบแทนทางตรง (Direct Benefit) และผลตอบแทนทางอ้อม
(Indirect Benefit) กับมูลค่าต้นทุนทางตรง (Direct Cost) และต้นทุนทางอ้อม (Indirect Cost)  
เนืHองจากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติทางการเกษตรเพืHอตอบสนองความต้องการทั Qงของเกษตรกร
ผู้ผลิตและผู้บริโภคย่อมก่อให้เกิดการเปลีHยนแปลงของคุณภาพสิHงแวดล้อมในแหล่งผลิตอนัส่งผล
กระทบต่อสวัสดิการของสงัคม  โดยทัHวไปแล้วการประเมินค่าใช้จ่ายทีHมีผลกระทบต่อสุขภาพหรือ
ต้นทุนของความเจ็บป่วย (Cost of Illness) นั Qน  เป็นวิธีทีHนิยมใช้ในการวิเคราะห์ต้นทุนและ
ผลตอบแทนในการผลิต  ซึHงวิธีการดังกล่าวสามารถวัดประสิทธิภาพของการลงทุนทีHสะท้อนถึง
ประเดน็ด้านสขุภาพ  ความปลอดภยั  และคณุภาพของสิHงแวดล้อม (สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัดิy และ
มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2551)   

 
ดังนั Qนในการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย  จึงต้องคํานวณถึง

ต้นทนุทีHใช้ในกระบวนการผลิตอ้อยทั Qงหมดทั Qงในส่วนของมลูค่าทีHเป็นเงินสดและไมเ่ป็นเงินสด  โดยจะ
ทําการวิเคราะห์ต่อหน่วยพื QนทีHการผลิตอ้อย (สมศักดิy เพียบพร้อม, 2531)  ซึHงจะทําให้ทราบถึง
ผลตอบแทนทีHเกิดขึ Qนจากการผลิต  อาทิ  รายได้เหนือต้นทนุผนัแปรทั QงหมดและกําไรทีHเกิดขึ Qน เป็นต้น  
ในขณะทีHการวิเคราะห์ต้นทุนสขุภาพจะเป็นส่วนของการวิเคราะห์เพืHอเปรียบเทียบมลูค่าผลตอบแทน
สุทธิจากการควบคุมแมลงศตัรูอ้อยโดยใช้ชีววิธีกับการใช้สารเคมีกําจัดแมลง  ซึHงจะทําให้ทราบถึง
กําไรทางสงัคม (Social Profit) ทีHเกิดขึ Qนจากการควบคุมแมลงศตัรูอ้อยโดยใช้แมลงศัตรูธรรมชาติ  
ทั Qงนี Qแนวคิดในการวิเคราะห์ต้นทนุและผลตอบแทนทีHเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยได้รับ  มีรายละเอียดดงันี Q  

 
1. ต้นทุนการผลิต 
 

1.1 ต้นทุนทั Qงหมด (Total Cost: TC) หมายถึง ต้นทุนทั QงหมดทีHใช้ในการผลิตทั QงทีHเป็น
เงินสดและไมเ่ป็นเงินสด  โดยจะประกอบด้วย  ต้นทนุคงทีHทั Qงหมดและต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด  ทั Qงนี Q
การคํานวณหาต้นทุนการผลิตทั Qงหมดมกันิยมคํานวณออกมาในรูปต้นทุนการผลิตต่อไร่ มีหน่วย
เป็นบาทต่อพื QนทีHเพาะปลูกหนึHงไร่  นอกจากนี Qยังสามารถคํานวณต้นทุนการผลิตทั Qงหมดในรูป
ต้นทนุการผลิตตอ่หน่วยผลผลิต มีหน่วยเป็นบาทต่อตนั บาทต่อกิโลกรัม เป็นต้น 
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1.1.1  ต้นทุนคงทีHทั Qงหมด (Total Fixed Cost: TFC) หมายถึง ต้นทุนการผลิตทีHไม่
เปลีHยนแปลงไปตามปริมาณของผลผลิตพืช  ไม่ว่าผลผลิตจะมีปริมาณผนัแปรไปอย่างไรก็ตาม โดย
ผู้ผลติจะต้องเสยีต้นทนุในจํานวนคงทีH เนืHองจากเป็นคา่ใช้จ่ายทีHเกิดขึ Qนจากการใช้ปัจจยัคงทีHในการ
ผลิต ซึHงผู้ผลิตไม่สามารถเปลีHยนแปลงปริมาณการใช้ปัจจยัการผลิตดงักล่าวได้ในช่วงระยะเวลา
ของการผลิต ทั Qงนี Qต้นทนุคงทีHแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงันี Q 

 
1) ต้นทนุคงทีHทีHเป็นเงินสด คือ ค่าใช้จ่ายคงทีHทีHเกษตรกรจะต้องจ่ายในรูปของ

เงินสดและเป็นจํานวนทีHคงทีH เช่น คา่เช่าทีHดิน และคา่ภาษีทีHดิน เป็นต้น 
 

2) ต้นทนุคงทีHทีHไมเ่ป็นเงินสด คือ ค่าใช้จ่ายจํานวนคงทีHทีHผู้ผลิตไมไ่ด้จ่ายออกจริง 
ในรูปของเงินสดหรือเป็นค่าใช้จ่ายคงทีHประเมิน เช่น ค่าสึกหรอหรือค่าเสืHอมราคาของอุปกรณ์
การเกษตร และค่าใช้ทีHดินกรณีเป็นทีHดินของตนเองแตป่ระเมินตามอตัราคา่เช่าทีHดินในท้องถิHนนั Qน 

 
1.1.2  ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมด (Total Variable Cost: TVC) หมายถึง ต้นทุนการผลิต

ทั QงหมดทีHแปรเปลีHยนไปตามปริมาณของผลผลิต กล่าวคือ เป็นปัจจยัการผลิตทีHเกษตรกรสามารถ
เปลีHยนแปลงปริมาณการใช้ได้ในช่วงเวลาการผลิตหนึHง ๆ  โดยต้นทุนผนัแปรแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท ดงันี Q 

 
1) ต้นทนุผนัแปรทีHเป็นเงินสด หมายถงึ คา่ใช้จ่ายทีHผู้ผลิตจ่ายจริงในรูปของเงิน

สดเพืHอใช้ในการซื Qอหรือเช่าปัจจัยการผลิต ซึHงแบ่งตามกิจกรรมการผลิตของเกษตรกร เช่น ค่าจ้าง
และค่าอาหารสําหรับแรงงาน โดยค่าแรงงานนี Q ประกอบด้วย แรงงานคนและแรงงานเครืHองจักร
นอกจากนั Qนยงัรวมไปถงึค่าทอ่นพนัธุ์อ้อย คา่สารเคมเีกษตร คา่นํ Qามนัเชื Qอเพลิง ค่าวสัดอุืHน ๆ  เป็นต้น 

  
2) ต้นทุนผนัแปรทีHไม่เป็นเงินสด หมายถึง ค่าใช้จ่ายทีHเกีHยวข้องกบัปัจจยัการ

ผลิตของตนเองหรือได้มาโดยไม่ได้ซื Qอหรือจดัหามาด้วยเงินสด เช่น ท่อนพันธุ์ทีHเก็บไว้เอง และ
แรงงานในครัวเรือน ซึHงจะประมาณคา่ออกมาเป็นตวัเงินตามอตัราคา่จ้างแรงงานในท้องถิHน   
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2. ต้นทุนสุขภาพของเกษตรกร 
 

การวดัมลูคา่ของสขุภาพโดยวิธีการประเมินต้นทนุของความเจ็บป่วยนั Qน  จะใช้แนวการ
คิดการหามลูค่าทีHไมผ่่านระบบตลาด (Non-Market Valuation) ด้านมลูค่าตวัแทน (Proxy Value) 
คือ ค่าเสียโอกาสของเวลา (Opportunity Cost of Time) และค่าสญูเสียรายได้ (Loss of Earning) 
กรณีทีHเกษตรกรไม่สามารถทํางานได้หรือทํางานได้ไม่เต็มประสิทธิภาพเนืHองจากการเจ็บป่วย  ซึHง
จดัเป็นต้นทุนทางอ้อม (Indirect Cost) ของต้นทนุสุขภาพ  โดยทีHต้นทุนทางตรง (Direct Cost) 
ได้แก ่คา่ใช้จ่ายในการวินิจฉยัโรค  คา่รักษาพยาบาล  ฟืQนฟู  และความช่วยเหลืออืHนๆสําหรับผู้ ป่วย
ทั Qงหมดของเกษตรกร (สถาบนัวิจัยรพีพฒันศกัดิy และ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2551)  
การวดัต้นทุนสขุภาพเพืHอเปรียบเทียบผลตอบแทนสทุธิจากการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยระหว่างการ
ใช้ชีววิธี  การใช้สารเคมีกําจัดแมลง  และการใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกันนั Qน  จะเน้น
การวดัทีHได้จากมลูคา่ทางด้านกายภาพ  โดยมีวิธีการคํานวณ ดงันี Q 
 
ต้นทนุสขุภาพ (Health Cost) = ต้นทนุคา่รักษาพยาบาล (Medical Cost) + ค่าเสียโอกาส 
  ในการทํางาน (Opportunity Cost of Labor) +  
  คา่ใช้จ่ายในการป้องกนั (Preventative Expenditure) 
 
โดยทีH - ต้นทนุค่ารักษาพยาบาล  ได้แก่  คา่รักษาพยาบาล  ค่ายา และคา่ใช้จ่ายในการเดินทาง 

- คา่เสียโอกาสในการทํางาน  ได้แก ่ จํานวนวนัทีHเจ็บป่วยคณูด้วยคา่จ้างแรงงานต่อวนั  
- คา่ใช้จ่ายในการป้องกนั  ได้แก ่ ถงุมือ  หน้ากาก  รองเท้าบูธ เป็นต้น 
 
3. ผลตอบแทนจากการผลิต 

 
  3.1 รายได้ทั Qงหมด (Total Revenue: TR)  หมายถึง รายได้ทั QงหมดทีHเกษตรกรได้รับ
จากการผลิตพืชต่อปีคูณด้วยราคาทีHเกษตรกรขายได้โดยทีHยังไม่ได้หักต้นทุนค่าใช้จ่าย  แบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คอื 
 

 3.1.1  รายได้ทีHเป็นเงินสด (Cash Income: CI) หมายถึง มลูค่าของผลผลิตทีHเป็น 
การตอบสนองตอ่อปุสงค์ของตลาดโดยได้รับอยู่ในรูปของเงินสดฤดกูาลผลิต 
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3.1.2 รายได้ทีHไมเ่ป็นเงินสด (Non - Cash Income: CI) หมายถึง มลูค่าของผลผลิต
ทีHเกษตรกรไมไ่ด้รับอยู่ในรูปของเงินสด  เช่น  การผลิตเพืHอการบริโภคของครัวเรือนเกษตรกร  มลูคา่ทีH
เพิHมขึ Qนของทรัพย์สินหรือปัจจยัการผลิตคงเหลือ (Change in Inventory)  และส่วนทีHเก็บไว้เพืHอใช้ทํา
พนัธุ์ เป็นต้น 

 
  3.2. รายได้เหนือต้นทนุผนัแปร (Gross Margin: GM) หมายถงึ ส่วนตา่งระหว่างรายได้
รวมจากการขายผลผลิตกบัต้นทนุผนัแปรในการผลิต  หรืออาจเรียกได้อีกอย่างว่า กําไรระยะสั Qน 
(Short Run Profit) 
 

3.3  กําไร ( Profit : π) หมายถงึ สว่นตา่งระหว่างรายได้ทั Qงหมดกบัต้นทุนการผลิต
ทั Qงหมด ซึHงเป็นกําไรส่วนทีHเกษตรกรได้รับ (Private Profit)  

 
3.4  กําไรทางสงัคม (Social Profit : SP) ) หมายถึง ส่วนตา่งระหวา่งรายได้ทั Qงหมดหกั

ลบด้วยต้นทนุการผลิตทั Qงหมดและมลูคา่ต้นทนุด้านสขุภาพกาย 
 
โดยการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนในการผลิตอ้อยจะแสดงสูตรการคํานวณใน

ลกัษณะความสมัพนัธ์รูปแบบสมการและความหมายทางเศรษฐศาสตร์ดงัตารางทีH 2.1 
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ตารางทีG 2.1  สตูรการคาํนวณและความหมายของดชันีทางเศรษฐศาสตร์ของการวิเคราะห์ต้นทนุ 
  และผลตอบแทนในการผลิตอ้อย 

 
ดัชนีชี Zวัด สูตรการคาํนวณ ความหมายทางเศรษฐศาสตร์ 

รายได้ทั Qงหมด  
(Total Revenue: TR)   

TR     =  P × Q   ปริมาณผลผลิตพืชทั Qงหมดต่อปี
คณูด้วยราคาทีHเกษตรกรขายได้  
โดยทีHยงัไมไ่ด้หกัต้นทุนคา่ใช้จ่าย  

ต้นทนุทั Qงหมด  
(Total Cost: TC)   

TC     =  TFC + TVC  ต้นทนุทั QงหมดทีHใช้ในการผลิตทั QงทีH
เป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสด 

รายได้เหนือต้นทนุผนัแปร 
(Gross Margin: GM) 

GM    =  TR – TVC สว่นตา่งระหว่างรายได้รวมจาก
การขายผลผลิต และต้นทุน 
ผนัแปรในการผลิต 

กําไร 
( Profit : π) 

π      =  TR – TC   
         =  TR – TFC – TVC 

สว่นตา่งระหว่างรายได้ทั Qงหมด
และต้นทนุการผลิตทั Qงหมด  

กําไรทางสงัคม  
( Social Profit: SP) 

SP    =  TR – (TC + HC)   
 

สว่นตา่งระหว่างรายได้ทั Qงหมด 
หกัลบด้วยต้นทนุการผลิตทั Qงหมด
และต้นทนุสขุภาพ 

ทีHมา: ดดัแปลงจาก ภราดร  ปรีดาศกัดิy (2547) 
 

4. เกณฑ์การวัดผลการลงทุน 
 

การเปรียบเทียบผลตอบแทนสุทธิจากการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยในกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทั Qงสามวิธี ได้แก่ การควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี  การใช้สารเคมีกําจัด
แมลง  และการใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกนั  จะใช้หลกัเกณฑ์การพิจารณาแบบปรับค่า
เวลา  เนืHองจากมูลค่าของเงินจะแตกต่างกนัตามระยะเวลาทีHเปลีHยนแปลงไป  หรือกล่าวอีกนัยหนึHง
ได้ว่า ค่าเงินในอดีตและในอนาคตจะไม่เท่ากบัค่าของเงินในปัจจุบนั  การปรับมลูค่าเงินโดยคิดเป็น
มูลค่าเงิน ณ ปัจจุบัน (Present Value) นั Qน  ทําได้โดยการใช้อตัราคิดลดคณูกบัมลูค่าของเงินทีHจ่าย
ออกไปหรือผลตอบแทนทีHเกษตรกรได้รับ  ซึHงจะทําให้ทราบถงึมลูค่าต้นทนุการผลิตหรือผลตอบแทน
ทีHได้รับจากการผลิตทีHปรับค่าให้เป็นมูลค่าในปีปัจจุบันทําให้สามารถนํามาเปรียบเทียบมูลค่าทีH
เกิดขึ Qนจากการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยทั Qงสามวิธีได้  สําหรับการกําหนดอตัราคิดลดจะเลือกใช้อตัรา
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ดอกเบี Qยระหว่าง 3 อตัรา คือ ค่าเสียโอกาสของทุน (Opportunity Cost of Capital)  อตัรากู้ ยืม 
(Borrowing Rate)  และอตัราผลตอบแทนทางสงัคม (Social Rate of Return)  โดยการศึกษาใน
ครั Qงนี Q เลือกใช้อตัราดอกเบี Qยเท่ากบัร้อยละ 5  สําหรับเกณฑ์ในการเปรียบเทียบเพืHอเป็นการวดัผล
การลงทุนด้านการควบคมุแมลงศตัรูอ้อย คือ วิธีการควบคุมแมลงศตัรูอ้อยทีHมีมลูค่าปัจจุบันสุทธิ
สูงสุดและมีมูลค่ามากกว่าวิธีการอืHนๆทีHเหลือ  ย่อมหมายความว่าวิธีการควบคุมแมลงศัตรูอ้อย
ดงักลา่วเป็นวิธีทีHกอ่ให้เกิดผลประโยชน์แกเ่กษตรกรมากกวา่รูปแบบการควบคมุโดยวิธีการอืHนๆ  ซึHง
รายละเอียดเกณฑ์การชี Qวดัมีดงันี Q 

 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) คือ ผลต่างระหว่างมลูค่าปัจจุบนัของ

รายได้ทีHคาดว่าจะได้รับในแต่ละรอบการปลูกตลอดระยะเวลาของต้นอ้อยกับมูลค่าปัจจุบันของ
รายจ่ายทีHจ่ายออกไป  มีสตูรการคํานวณดงันี Q 
    

NPV = PVB – PVC 
     

= --    
  
  

=  
 
โดยกําหนดให้   

 
NPV = มลูค่าปัจจุบนัสทุธิของการเพาะปลกูอ้อย 
PVB = มลูค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์รวม 
PVC = มลูค่าปัจจุบนัของต้นทนุรวม 
Bt = รายได้จากอ้อยในปีทีH t 
Ct = ต้นทนุในการผลิตปลกูอ้อยในปีทีH t 
r = อตัราคิดลดหรืออตัราดอกเบี QยทีHเหมาะสม 
t = อายุอ้อยตั Qงแตปี่ทีH 1,2,3,…,n 
n = อายปีุสดุท้ายทีHสามารถไว้ตออ้อยได้ 
 

n 

t=0 
∑ 

(1+r)t 
Ct 

n 

t=0 
∑ 

(1+r)t 
Bt-Ct 

n 

t=0 
∑ 

(1+r)t 
Bt 
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ทฤษฎีพฤตกิรรมผู้บริโภค (Theory of Consumer Behavior) 
 
 การอธิบายถึงพฤติกรรมการเลือกซื Qอหรือบริโภคสินค้าและบริการ  สามารถพิจารณาได้จาก
การทีHผู้บริโภคเป็นบุคคลทีHมีเหตุผล (Rationality)  ดงันั Qนผู้บริโภคจึงจะตดัสินใจเลือกบริโภคสินค้าและ
บริการชนิดต่างๆเป็นไปตามความพึงพอใจสงูสดุของตนเอง (Utility Maximization) ภายใต้งบประมาณ
ทีHมีอยู่อย่างจํากัด  ทั Qงนี Qผู้ บริโภคสามารถจัดลําดบัความพึงพอใจ (Preferences) สําหรับสินค้าและ
บริการได้อย่างชดัเจน  แม้สินค้าและบริการนั Qนจะมีคณุลกัษณะเดียวกนัทุกประการ อาทิ เป็นประเภท
หรือชนิดเดียวกนั  มีจํานวนหรือปริมาณเท่ากนั เป็นต้น  อรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจทีHเกิดขึ Qนของ
บุคคลจึงย่อมสะท้อนออกมาแตกต่างกนั  เนืHองจากอุปสงค์จะเกิดขึ QนในขณะใดขณะหนึHง ณ สถานทีH
หนึHงเท่านั Qน  ซึHงเป็นผลให้อปุสงค์เปลีHยนแปลงได้ตลอดเวลา ดงันั Qน หากกล่าวถึงอปุสงค์ของสินค้าใดจงึ
จะต้องระบุเวลาและสถานทีHทีHแน่นอน  ในขณะเดียวกนัเมืHอมีการเลือกซื Qอสินค้าและบริการผู้บริโภคจะ
ทราบได้เองวา่สนิค้าและบริการชนิดใดจะตอบสนองความพึงพอใจของตนเองได้ดีทีHสดุ (ภารดีและคณะ
, ม.ป.ป.)  พฤติกรรมของผู้บริโภคดงักล่าวได้เป็นสมมติฐานเพืHอสร้างฟังก์ชนัอุปสงค์สําหรับสินค้าและ
บริการตา่งๆของผู้บริโภค  ซึHงสามารถหาได้จาก 2 วิธี กล่าวคือ (1) แบบจําลองอรรถประโยชน์สงูสุด 
(Utility Maximization)  โดยสมมติให้ผู้บริโภคตดัสินใจเลือกสินค้าและบริการทีHทําให้ตนเองได้รับความ
พึงพอใจหรือเกิดอรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้เงืHอนไขงบประมาณทีHมีอยู่จํากัด ณ ระดบัสิHงแวดล้อมทีH
กําหนด (Utility Maximization Subjected Budget Constraint) และ (2) กําหนดให้ผู้บริโภคตดัสินใจ
จดัสรรคา่ใช้จ่ายเพืHอบริโภคสินค้าและบริการโดยใช้งบประมาณน้อยทีHสดุโดยยงัสามารถบรรลถุึงความ
พอใจหรืออรรถประโยชน์ทีHกําหนดไว้ (Expenditure Minimization Subject to Utility Constraint)  
(เพ็ญพร เจนการกิจ, 2551) 
  

การหาอุปสงค์จากแบบจําลองอรรถประโยชน์สูงสดุ (Utility Maximization) จะพิจารณา
แบบจําลองในกรณีทีHมีสินค้าเพียงสองชนิด  คือ  X1 และ X2   โดยทีH P1 และ P2  คือ  ราคาของ X1 
และ X2 ตามลําดบัซึHงจะกําหนดเป็นราคาคงทีH  โดยผู้บริโภคจะตดัสินใจเลือกบริโภคสินค้าและ
บริการ (X) ในปริมาณทีHแตกต่างกนัเพืHอให้ได้รับอรรถประโยชน์ (u) สงูสดุ  ภายใต้เงืHอนไขสําคญั 
คือ ค่าใช้จ่ายทีHเกิดขึ Qนจะต้องอยู่ภายใต้จํานวนงบประมาณ (m) ทีHจํากัด ณ ระดบัสิHงแวดล้อมทีH
กําหนด (S) ดงันั QนระดบัการบริโภคทีHเหมาะสมจึงเป็นมลูค่ารวมของสินค้าทีHบริโภค โดยจะต้องไมมี่
มลูคา่มากกวา่งบประมาณทีHผู้บริโภคมี ดงัแบบจําลองทีH (1) 
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Max u(X1, X2, S)  S.T.   m - P1X1 – P2X2  =   0  ;  S  =  S0   (1) 
 

กําหนดให้   u  =  ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ทางตรง (direct utility function) 
ซึHงขึ Qนอยู่กบัปริมาณสินค้าและบริการทีHบริโภค 

X  =  สินค้าเอกชน (X = X1, …, Xn) 
m  =  งบประมาณทีHผู้บริโภคมีอยู่ 
P  =  ราคาของสินค้าและบริการ;(P = P1, …, Pn) 

  S = ระดบัของสิHงแวดล้อม 
 

เมืHอแก้สมการดงักลา่วจะได้ฟังก์ชนัอปุสงค์แบบธรรมดา (Marshallian Demand 
Function) ซึHงแสดงในสมการทีH (2) 

 
Xi  = Xi

 m(P,m,S)      (2) 
  

โดยถ้านําฟังก์ชนัอปุสงค์แบบธรรมดามาแทนคา่ลงในฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ทางตรง  จะ
ได้ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Utility Function)  และสามารถอธิบายความสมัพนัธ์ทีH
มีตอ่กนัได้ว่าเป็นอรรถประโยชน์สงูสดุของผู้บริโภคภายใต้เงืHอนไขด้านราคาและงบประมาณ  ซึHง
รูปแบบความสมัพนัธ์ดงักลา่วสามารถอธิบายได้ดงัสมการทีH (3) 
 

V (P,m,S) = Maxu[X ( P,m,S)]     (3) 
 
การวัดอรรถประโยชน์ทีGเปลีGยนแปลงไปในรูปตัวเงินเมืGอมีการปรับปรุงคุณภาพของสินค้า
หรือคุณลักษณะทางด้านสิGงแวดล้อม 
 

การวัดระดับการเปลีHยนแปลงของอรรถประโยชน์เมืHอบริโภคสินค้าและบริการทีHมีการ
ปรับปรุงคุณภาพหรือความปลอดภัย  จะสามารถสะท้อนถึงการเปลีHยนแปลงของสวสัดิการของ
ผู้บริโภค โดยการวดัอรรถประโยชน์ดงักลา่วในรูปของตวัเงินสามารถอธิบายโดยการใช้เส้นความพึง
พอใจเท่ากนั (Indifference curves)  โดยจะวดัจากสว่นเกินการชดเชย (Compensating Surplus: 
CVq) ซึHงจะสะท้อนถึงมลูค่าจํานวนเงินเตม็ใจจ่ายสงูสุดเพืHอการบริโภคในสถานการณ์ทีHดีขึ Qน (ใน
กรณี Welfare Gain) หรือค่าของจํานวนเงินตํHาสุดทีHเต็มใจจะยอมรับกบัสถานการณ์ทีHเลวลง (ใน
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งบประมาณหรือ 
คา่ใช้จ่ายของผู้บริโภค(m) 

กรณี Welfare Loss) หรืออาจกล่าวได้ว่า CVq  เป็นการวัดมูลค่าส่วนต่างระหว่างระดบัราคาทีH
ผู้บริโภคเต็มใจจ่ายสงูสดุกบัระดบัราคาทีHผู้บริโภคจ่ายจริง หรือพื QนทีHใต้เส้น Marshallian Demand 
เหนือระดบัราคาทีHจ่ายจริง 

 
ดงันั QนเมืHอมีการปรับปรุงคณุสมบติัด้านคณุภาพและความปลอดภัยของสินค้าให้ดีขึ Qนจาก

ระดบัเดิม กลา่วคือ จากระดบั q0 เป็น q1  จึงย่อมส่งผลตอ่การเปลีHยนแปลงสวสัดิการของผู้บริโภค 
จากระดบั u0 เป็น u1 เช่นเดียวกัน  โดยค่า CVq คือ จํานวนเงินสูงสุดทีHผู้บริโภคยินดีจ่ายออกไป 
(Maximum Willingness to Pay)  เนืHองจากต้องการได้รับสินค้าทีHมีการปรับปรุงคณุภาพและความ
ปลอดภยัทีHดีกวา่ (q1)  แตท่ั Qงนี Qผู้บริโภคจะมีการจ่ายออกไปในขณะทีHงบประมาณ (m) ของผู้บริโภค
ยงัมีเท่าเดิม  ก็จะทําให้สวสัดิการของผู้บริโภคลดลง (จาก u1เป็น u0 )  อย่างไรก็ตามค่าความเต็มใจ
จ่ายนี Qเป็นเพียงการสมมติขึ Qนเท่านั Qนไมไ่ด้มีการจา่ยจริงแตอ่ย่างใด  โดยค่า CVq สามารถแสดงได้ใน
รูปฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ (เพ็ญพร เจนการกิจ, 2550)  ดงัสมการทีH (4) 

 
v (P, m- CVq,q

1) = v0     (4) 
 
รายได้/ระดบัการบริโภคสนิค้าทัHวไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพทีG 2.2 การวดัการเปลีHยนแปลงระดบัสวสัดิการของบุคคล 
ทีHมา: ดดัแปลงจาก Bateman et al. (2002) 
 

คณุสมบตัด้ิานสิHงแวดล้อม

BC  =  CVq = WTP for a gain 
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วิธีประเมินมูลค่าสิGงแวดล้อมโดยวิธีทางเศรษฐศาสตร์ 
 
 การประเมินมลูคา่ทรัพยากรธรรมชาติและสิHงแวดล้อมทางเศรษฐศาสตร์นั Qนเป็นส่วนหนึHงของ
กระบวนการตัดสินใจในการดําเนินกิจกรรมทีHมีผลกระทบต่อสังคมในแง่ของการใช้เป็นเครืHองมือ
วิเคราะห์  เพืHอทราบถงึผลประโยชน์สทุธิและแนวทางการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติทีHเกิดขึ Qน
ในแต่ละทางเลือก  ซึHงจะนําไปสูแ่ผนการใช้และการจดัการทรัพยากรอย่างเหมาะสม (อมัพร หล่อดํารง
เกียรติ, 2550)  ดังนั Qนแนวทางการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิHงแวดล้อมจึงอาจแบ่ง
ออกเป็น 3 วิธีการหลกั ได้แก่ การประเมินคา่โดยใช้มลูค่าตลาด วิธีการใช้ตลาดตวัแทน และวิธีการใช้
ตลาดสมมติ  แสดงดงัภาพทีH 2.3 
 

1) การประเมินค่าโดยใช้มลูค่าตลาด (Market Valuation Approach) เป็นการวดัผล
กระทบสิHงแวดล้อมทางกายภาพและประเมินคา่เป็นตวัเงินโดยใช้มลูคา่ตลาดทีHเกีHยวข้อง  โดยอาศยั
ความสมัพนัธ์ของสนิค้าและบริการทีHได้มาจากทรัพยากรธรรมชาติหรือคณุภาพของสิHงแวดล้อม  ซึHง
สามารถวดัมลูคา่ออกมาในรูปตวัเงินตามราคาตลาดทีHเกิดจากอปุสงค์หรืออปุทานของผลผลิตนั Qนๆ
เนืHองจากมีราคาปรากฏ  จึงสามารถใช้มลูค่าตลาดแทนมลูค่าของสิHงแวดล้อมทีHถูกใช้หรือเกิดการ
เปลีHยนแปลงไปดังกล่าว  ดังนั Qนการประเมินค่าโดยใช้มูลค่าตลาดนั Qนจะเป็นวิธีการสําหรับการ
ประเมินมลูค่าในส่วนของการใช้ประโยชน์ (Use Value) เท่านั Qน  โดยเทคนิคในการประเมินด้วย
วิธีการนี Qมีหลายแนวทาง อาทิเช่น  การวัดมูลค่าการเปลีHยนแปลงความสามารถในการผลิต 
(Change in Productivity)  มูลค่าค่าใช้จ่ายในการป้องกัน (Preventive Expenditure) วิธีการ
ประเมินคา่ใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล (Cost of Illness Method) และ วิธีการประเมินคา่ใช้จ่ายใน
การทดแทน (Replacement Cost Method) เป็นต้น 

 
2) วิธีการประเมินมูลค่าจากตลาดตัวแทน (Surrogate Market Approach)  เป็นวิธีการ

วิเคราะห์ความเชืHอมโยงระหว่างอปุสงค์ต่อสินค้าสิHงแวดล้อมทีHมีผลต่ออปุสงค์หรืออุปทานของสินค้า
ตวัแทนทีHมีอยู่ในตลาดหรือมีผลต่อราคาดลุยภาพของสินค้านั Qนๆ (เพ็ญพร เจนการกิจ, 2547)  ซึHงจะ
นํามาใช้ประเมินมลูค่าสิHงแวดล้อมทีHไม่สามารถนํามาประเมินมูลค่าตลาดได้โดยตรง  เทคนิคทีHใช้มี
หลายเทคนิค เช่น การประเมินมลูคา่โดยอาศยัคา่ใช้จ่ายในการเดินทาง (Travel Cost Method) 
 

3) วิธีการประเมินค่าโดยใช้ตลาดสมมติ (Hypothetical or Simulated Market Approach)  
เป็นการประเมินมลูค่าโดยอาศยัสถานการณ์สมมติ (Scenario หรือ Hypothetical Situation)  โดย
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เทคนิคการประเมินมลูคา่มีหลายเทคนิคด้วยกนั แต่ทีHเป็นทีHนิยม คือ วิธีสมมติเหตกุารณ์ให้ประเมิน
มูลค่า(Contingent Valuation Method: CVM)  ซึHงเป็นการประเมินมูลค่าโดยอาศัยการสมมติ
เหตุการณ์ทีHจะเกิดการผลิตสินค้าหรือบริการทีHเกีHยวข้องกับสิHงแวดล้อมนั Qนๆขึ Qนมา  เพืHอสอบถาม
มูลค่าความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay: WTP) และมลูค่าความเต็มใจรับ (Willingness to 
Accept: WTA) ทีHมตีอ่สินค้าหรือบริการจากสิHงแวดล้อมนั Qนตอ่ประชาชนโดยตรง 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพทีG 2.3  วิธีการประเมินมลูค่าสิHงแวดล้อมทางเศรษฐศาสตร์ 
ทีHมา: ดดัแปลงมาจาก Pearce et al. (1992) 

 
นอกเหนือจากการแบ่งวิธีการประเมินมลูค่าสิHงแวดล้อมดงักล่าว  หากพิจารณาเทคนิคการ

ประเมินมลูคา่ผลกระทบสง่แวดล้อมทีHใช้กนัโดยทัHวไปอาจแบ่งออกเป็น 3 เทคนิค ได้แก่ (1) เทคนิค
การสงัเกตพฤติกรรมของบุคคล (Reveal Preference Technique: RP) (2) เทคนิคการสอบถาม
ความพึงพอใจทางตรง (State Preference Technique: SP) และ(3) เทคนิคการโอนย้ายมูลค่า 
(Benefit Transfer: BT) (Bateman,2002) 

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั Zงหมด
(Total Economic Value) 

มลูค่าจากการใช้ 
(Use Value) 

มลูค่าจากการมิได้ใช้ 
(Non-Use Value) 

การประเมินมลูค่าทางอ้อม 
(Indirect Valuation Approach) 

การประเมินมลูค่าทางตรง 
(Direct Valuation Approach) 

วิธีการใช้ตลาดสมมต ิ
(Hypothetical Market  

Approach) 

วิธีการใช้มูลค่าตลาด 
(Market Valuation 

Approach) 

วิธีการใช้ตลาดตวัแทน 
(Surrogate Market  

Approach) 
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1) เทคนิคการสังเกตพฤติกรรมของบุคคล (Reveal Preference Technique: RP) 
เป็นวิธีการสงัเกตพฤติกรรมของผู้บริโภคผ่านการบริโภคสินค้าเอกชนหรือสินค้าทีHมีราคาตลาด  เพืHอ
หาแบบจําลองในการบริโภคสินค้าและสิHงแวดล้อมนั Qน  สามารถแบ่งออกเป็นรูปแบบย่อยได้  
2 รูปแบบ ดงันี Q 

 
1.1 วิธีการหาราคาตวัแทน (Hedonic Pricing Method) เป็นการวัดสวัสดิการทีH

เปลีHยนแปลงไปของบุคคลจากการพิจารณาสินค้าทีHมีคุณลกัษณะของสิHงแวดล้อมนั Qนแอบแฝงอยู่  
โดยวิธีการนี Qจะใช้ความแตกต่างของคณุลกัษณะ (Attribute หรือ Characteristic) ของสิHงแวดล้อม
ทีHต้องการประเมิน ซึHงจะสง่ผลต่อราคาหรือมลูค่าของสินค้าทีHทีราคาปรากฏ  ซึHงราคาทีHใช้สําหรับ
การประเมินผู้ วิจยัจะต้องใช้ราคาดลุยภาพ (Equilibrium Price) ทีHเป็นไปตามกลไกของตลาด  ทั Qงนี Q
มลูคา่ในตลาด HPM มกัถูกนําไปใช้ในการศกึษาตลาดอสงัหาริมทรัพย์และตลาดแรงงาน เช่น การ
ประเมินมูลค่าผลกระทบของสิHงแวดล้อมด้านคุณภาพอากาศโดยผ่านราคาอสังหาริมทรัพย์ 
เนืHองจากมีความเป็นไปได้วา่บ้านทีHมีคณุภาพอากาศดีจะมีมลูคา่สงู เป็นต้น 

 
1.2 วิธีการประเมินค่าโดยใช้ต้นทุนการเดินทาง (Travel Cost Method)  มกันิยมใช้ใน

การประเมินมลูคา่เชิงนนัทนาการของสิHงแวดล้อม ซึHงเป็น Direct Use Value ทีHอยู่ในรูปผลประโยชน์
เชิงนนัทนาการ (Recreation Benefit) ทีHผู้ ใช้ทรัพยากรได้รับ  ซึHงรวมไปถึงการสญูเสียสวสัดิการทีHเกิด
จากการสญูเสียโอกาสในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร  ซึHงจากการพฒันาแบบจําลองทําให้สามารถ
วิเคราะห์ถึงทางเลือกในการได้รับผลประโยชน์สทุธิหรือสวสัดิการสงูสดุได้  เพืHอการนําไปใช้ประโยชน์
เชิงนโยบาย  โดยเฉพาะอย่างยิHงแหล่งท่องเทีHยวเชิงนิเวศทีHมีการใช้ประโยชน์ (เพ็ญพร เจนการกิจ, 
2551) อาทิเช่น การหามลูค่าของอุทยานแห่งชาติแห่งหนึHง  ประเมินได้จากต้นทุนการเดินทางแต่ละ
ครั QงทีHบุคคลทีHอาศัยอยู่ในบริเวณต่างๆกันเหล่านั Qนจ่ายออกไปเพืHอเดินทางมาพักผ่อน ณ อุทยาน
แห่งชาติแห่งนั Qน  ซึHงจะสะท้อนถึงการทีHประชาชนให้มลูคา่เชิงนนัทนาการของแหลง่ท่องเทีHยวดงักล่าว 
เป็นต้น  

 
อย่างไรก็ตามการประเมินมูลค่าโดยอาศัยเทคนิคการสังเกตพฤติกรรมของบุคคลยังมี

ข้อจํากัดในการใช้  เนืHองจากไม่สามารถประเมินมูลค่าสินค้าหรือสิHงแวดล้อมในกรณีไม่มีตลาด
สินค้าทีHเกีHยวข้องกบัสิHงแวดล้อมนั Qนได้  รวมถึงไม่สามารถใช้ในการประเมินมลูค่าสิHงแวดล้อมจาก
การไมไ่ด้ใช้ (Non-Use Value) อีกด้วย 
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2) เทคนิคการสอบถามความพึงพอใจทางตรง (State Preference Technique: SP)   
เป็นการหามลูค่าความเต็มใจทีHจะจ่าย (Willingness to Pay) หรือค่าความเต็มใจทีHจะได้รับชดเชย  
(Willingness to Accept)  เมืHอปริมาณหรือคณุภาพของสิHงแวดล้อม/ทรัพยากรมีการเปลีHยนแปลง
โดยสง่ผลกระทบต่อสวสัดิการของบุคคลด้วยวิธีการสํารวจภาคสนาม  ซึHงนบัว่าเป็นวิธีทีHเหมาะสม
ในกรณีทีHไมมี่ข้อมลูด้านการตลาดใดๆทีHเกีHยวข้อง  โดยจะสมมติสถานการณ์ทีHเสมือนเกิดขึ Qนจริงให้
กลุ่มตัวอย่างได้ตอบคําถาม  โดยมีรูปแบบการศึกษาย่อยทีH นิยมใช้ในการศึกษา 2 รูปแบบ 
(เพ็ญพร เจนการกิจ, 2551)  คือ  
 

2.1 สมมติเหตกุารณ์ให้ประเมินมลูค่า (Contingent Valuation Method: CVM)  เป็น
การถามระดบัความพึงพอใจของบุคคลผ่านมูลค่าในรูปตวัเงินโดยใช้แนวคําถามแบบเปิด  เพืHอให้
บคุคลเปิดเผยมลูคา่ทีHให้แก่ปริมาณและ/หรือคณุภาพของสิHงแวดล้อมทีHเปลีHยนแปลงไป  หรือวดัผ่าน
คําถามแบบปิดเพืHอให้บุคคลเลือกทีHจะตอบสนองต่อมลูค่าทีHนกัวิจยัได้เสนอให้  ซึHงถ้าบุคคลตอบรับ
มูลค่าทีHเสนอก็เปรียบเสมือนว่าค่าทีHบุคคลตอบรับ คือ มูลค่าขั QนตํHา (Lower Bound)  โดยในทาง
กลับกันถ้าบุคคลตอบปฏิเสธต่อมูลค่าทีHนักวิจัยเสนอ  ค่านั Qนก็เปรียบเสมือนมูลค่าขั Qนสูง (Upper 
Bound) ของบุคคลทีHให้กบัเงืHอนไขด้านสิHงแวดล้อมทีHนกัวิจยัได้กําหนดไว้ในเหตกุารณ์สมมติ  
 

2.2 วิธีแบบจําลองทางเลือก (Choice Modeling Method: CM)  เป็นวิธีการทีHให้
ผู้บริโภคกําหนดทางเลอืกทีHพงึพอใจทีHสดุ  โดยจะใช้การจดัอนัดบัทางเลือกหรือให้คะแนนทางเลือก
ทีHผู้ วิจยัเสนอให้  ซึHงในแต่ละทางเลือกนั Qนจะประกอบไปด้วยคณุลกัษณะของสิHงแวดล้อม กลา่วคือ 
ปริมาณและ/หรือคณุภาพสิHงแวดล้อมทีHกําหนดไว้แตกต่างกนั 
 

เทคนิคการสอบถามความพึงพอใจทางตรง มีประโยชน์ในการวดัมลูค่าจากการไม่ได้ใช้ (Non 
- Use Value) และสามารถใช้หามลูค่าสิHงแวดล้อมในกรณีทีHมลูค่าสิHงแวดล้อมนั QนเปลีHยนแปลงไป  
โดยมีคุณลักษณะ (attribute) ต่างๆทีHสามารถเปลีHยนแปลงไปพร้อมกันได้  นอกจากจะใช้ประเมิน
มูลค่าสิHงแวดล้อมแล้ว  เทคนิคการสอบถามความพึงพอใจทางตรงยังสามารถประยุกต์ใช้กับการ
ประเมินมลูค่าสินค้าทีHมีคณุลกัษณะเปลีHยนไปจากเดิม  โดยคณุลกัษณะใหม่นั Qนอาจยงัไม่เกิดขึ Qนจริง
กบัสินค้าทีHมีอยูใ่นตลาดปัจจบุนัได้เช่นกนั 

 
3) เทคนิคการโอนย้ายมูลค่า (Benefit Transfer: BT)  เป็นการนําข้อมลูจากงานวิจยัทีH

เกีHยวข้องซึHงได้มีการศกึษาวิจยัอยู่แล้วในพื QนทีHศกึษาอืHนๆ (Study Site) มาปรับใช้ให้เกิดประโยชน์



25 

 

กบัพื QนทีHศกึษาทีHต้องการวิเคราะห์ผลกระทบด้านสิHงแวดล้อมแต่ยงัไมมี่งานวิจยัรองรับ (Policy Site)  
โดยพื QนทีHทั Qงสองแห่งดังกล่าวจะต้องมีลักษณะพื QนทีHและประเด็นการศึกษาทีHใกล้เคียงกัน  จะ
วิเคราะห์โดยอาศยัการแสดงความเชืHอมโยงผ่านการวิเคราะห์ทางสถิติ (เพ็ญพร เจนการกิจ, 2547) 
ซึHงจะต้องปรับมลูคา่หรือรูปแบบฟังก์ชนัตามความแตกต่างของสภาพแวดล้อมหรือสภาพทางสงัคม
ทีHแตกตา่งกนั   ทั Qงนี Qการนําเอาวิธีการโอนย้ายมลูค่ามาใช้อาจมีสาเหตเุนืHองมาจากผู้วิจยัมีข้อจํากดั
ด้านงบประมาณและเวลา  รวมไปถึงไม่มีการศึกษาเกีHยวกับการประเมินมลูค่าในพื QนทีHทีHต้องการ
ศกึษามาก่อน (สถาบนัวิจยัเพืHอการพฒันาประเทศไทย, 2543) 

 
วิธีสมมตเิหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่า (Contingent Valuation Method: CVM) 
 

สินค้าและบริการทีHไม่มีราคาตลาด เช่น คณุภาพของสิHงแวดล้อมหรือความอุดมสมบูรณ์
ของทรัพยากรธรรมชาติ ความสมดลุของระบบนิเวศ  หรือมลูค่าความปลอดภัยของสินค้าทีHยังไม่ได้
มีการจําหน่ายในตลาดปัจจุบัน เป็นต้น  สามารถใช้แนวคิดวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมิน
มูลค่า(CVM) ในการหาหามลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Value)  ทั Qงมลูค่าจากการใช้ (Use 
Value) และมลูค่าจากการไมไ่ด้ใช้ (Non - Use Value)  โดยวิธีการของ CVM จะใช้การสอบถาม
โดยตรงจากทัศนคติของประชาชนกลุ่มตวัอย่างเพืHอประเมินถึงมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติและ
สิHงแวดล้อมหรือมลูค่าสินค้าด้านสิHงแวดล้อมและสุขภาพทีHเปลีHยนแปลงไป  โดยจะตั Qงคําถามเชิง
เหตุการณ์สมมติ (Hypothetical Question) ทีHเกีHยวข้องกับการเปลีHยนแปลงสภาพแวดล้อมหรือ
คณุภาพทีHดีขึ Qน  ทั Qงนี Q CVM จดัเป็นวิธีการทีHนิยมใช้มากทีHสดุในการประเมินมลูคา่ทีHมิได้เกิดจากการ
ใช้ (สถาบนัวิจยัเพืHอการพฒันาประเทศไทย, 2543)  เนืHองจากเป็นวิธีการศกึษาทีHมีความยืดหยุ่นสงู
และมีความซบัซ้อนไม่มากนักเมืHอเทียบกบัวิธีการอืHนๆ  แต่ถึงกระนั Qน CVM ก็ยังเป็นวิธีทีHมีข้อ
ถกเถียงกนัมากทีHสดุเช่นกนัในเรืHองของความน่าเชืHอถือของข้อมลูทีHได้ ซึHงนกัวิจยัจะต้องระมดัระวัง
อคติต่างๆทีHอาจเกิดขึ Qนได้ซึHงจะส่งผลต่อผลการวิเคราะห์มูลค่าของสินค้าและบริการทีHไม่มีราคา
ตลาดทีHต้องการศกึษา  ดงันั Qนวิธีการประเมินมลูค่าโดยใช้ CVM จึงได้รับการพฒันาและปรับปรุง
วิธีการใช้ CVM ให้มีประสิทธิภาพมากยิHงขึ Qนอย่างตอ่เนืHอง  โดยข้อมลูมลูค่าความเต็มใจจ่ายทีHได้
จากการสมัภาษณ์จะสามารถนํามาวิเคราะห์สรุปผลของความเตม็ใจจ่ายได้อีกครั QงหนึHง  ทั Qงนี Qมลูคา่
ของสินค้าด้านสิHงแวดล้อมและสขุภาพทีHได้จากการศึกษาด้วยวิธีการ CVM สามารถนําไปเป็น
ข้อมูลในการตัดสินใจเพืHอพิจารณางบประมาณในการอุดหนุนโครงการทีHส่งผลกระทบต่อการ
เปลีHยนแปลงของทรัพยากรธรรมชาติและสิHงแวดล้อมได้ 
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รูปแบบของคําถามเพืHอหามลูคา่ความเตม็ใจจ่ายโดยใช้วิธี CVM จําแนกได้ 4 ลกัษณะ คือ (1) 
Open - Ended Question (2) Bidding Game (3) Payment Card และ (4) Dichotomous Choice 
(สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัดิy และ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2551) ดงันี Q  

 
1) Open – Ended Question  เป็นวิธีการทีHใช้ลกัษณะคําถามปลายเปิด  โดยให้ผู้ตอบ

ระบุจํานวนเงินสูงสดุทีHมีความยินดีจ่าย (Maximum Willingness to Pay) ต่อการเปลีHยนแปลง
สิHงแวดล้อมทีHต้องการศึกษา  การสอบถามแบบนี Qมีจุดอ่อน  คือ  ในกรณีทีHผู้ตอบไม่มีความคุ้นเคย
กับสิHงแวดล้อมทีHสอบถามแล้ว  ผู้ตอบสัมภาษณ์จะไม่สามารถกําหนดมูลค่าทีHตนเองต้องการจะ
จ่ายจริง ดงันั QนจึงมีโอกาสทีHผู้ถูกสมัภาษณ์จะไม่ตอบสมัภาษณ์หรือตอบคา่ความเตม็ใจจ่ายมาก
หรือน้อยกว่าความเป็นจริง  ปัจจุบันไม่เป็นทีHนิยมใช้เนืHองจากมีปัญหา Strategic Bias  เนืHองจาก
ลกัษณะคําถามไมส่อดคล้องกับสถานการณ์ทีHแท้จริงทีHผู้ตอบคําถามเผชิญ  จึงเป็นผลให้ผู้ตอบ
สมัภาษณ์อาจตอบสงูหรือตํHากวา่ความเป็นจริง  

 
2) Payment Card  จะใช้การระบุจํานวนเงินของความเตม็ใจจ่ายหลายมลูคา่ไว้บนการ์ด

แต่ละแผ่น  และให้ผู้ตอบสัมภาษณ์เลือกจํานวนเงินทีHตนมีความเต็มใจจ่ายมากทีHสุด  ซึHงแต่ละ
การ์ดจะแสดงการประมาณค่ารายได้ของผู้บริโภคทีHจะจ่ายได้สําหรับสินค้านั QนในปีหนึHงๆไว้  นบัว่า
เป็นเทคนิคทีHให้ความสําคญักับรายได้เป็นปัจจัยสําคญัทีHจะส่งผลต่อการกําหนดมูลค่าของความ
เต็มใจจ่าย หรือความเต็มใจยอมรับการชดเชย  ข้อดีของวิธี Payment Card คือ ผู้ตอบสมัภาษณ์
จะมีกรอบของจํานวนเงินทีHต้องการประกอบการตดัสินใจทําให้สามารถตอบง่ายกว่าแนวคําถาม
แบบคําถามเปิด  นอกจากนั Qนการใช้ Payment Card เป็นเทคนิคหนึHงทีHจะช่วยลดปัญหาของ 
Starting Point Bias คือ ความเอนเอียงทีHเกิดขึ Qนจากมลูค่าทีHเริHมต้นการประมลูทีHนกัวิจยักําหนดให้
และปัญหาของการตอบจํานวนเงินทีHสูงเกินความตั QงใจทีHจะจ่ายจริง  แต่ก็อาจจะก่อให้เกิดความ
เอนเอียงในการกําหนดช่วงระหว่างจํานวนเงินเริHมต้น กบัจํานวนเงินสดุท้ายว่าเป็นเทา่ใดได้เช่นกนั 
 

3)  Bidding Game  มีลกัษณะคล้ายการประมลูหรือการถามซํ Qา  หรือเสมือนวิธีการต่อรอง
ราคากนัลกัษณะเช่นเดียวกบัการต่อรองสินค้าในตลาด  เนืHองจากจํานวนเงินของค่าความเต็มใจทีH
จะจ่ายอาจไมใ่ช่ราคาหรือมลูคา่สงูสดุทีHผู้ตอบยินดีทีHจะจ่ายจริงซึHงอาจมีการเพิHมขึ Qนหรือลดลงได้อีก  
ดงันั Qนในการถามจึงจําเป็นทีHจะต้องมีการถามซํ QาเพืHอให้ได้ค่าทีHผู้ตอบต้องการจะจ่ายอย่างแท้จริง  
รูปแบบคําถามแบบ Bidding Game  แบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ  คือ การตอ่รองครั Qงเดียว 
(Single Bound Game) และการใช้ต่อรองหลายครั Qง (Iterative Bound Gameor Converging 



27 

 

Bound Game)  โดยเทคนิคการถามแบบ Bidding game มกัจะเกิดปัญหา Starting Point Bias  
กล่าวคือ  ถ้านักวิจัยเสนอมูลค่าราคาเริHมต้นทีHตํHาก็จะเป็นผลให้มูลค่าความเต็มใจจ่ายหรือหรือ
ความเตม็ใจยอมรับการชดเชยทีHผู้ตอบสมัภาษณ์ตอบรับตํHาตามไปด้วย  ในทางตรงกนัข้ามถ้าเสนอ
ราคาเริHมต้นทีHสงูมลูค่าความเต็มใจจ่ายหรือหรือความเต็มใจยอมรับการชดเชยทีHได้ก็จะสูงตามไป
ด้วยเช่นกนั 

 4) Dichotomous Choice เป็นวิธีการทีHผู้วิจัยได้ระบุจํานวนเงินของความเต็มใจทีHจะจ่าย
ไว้ในแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว  รูปแบบคําถามจะใช้ลกัษณะคําถามปลายปิด (Close – Ended 
Question )  ผู้สมัภาษณ์จะตอบเพียงว่า ณ ราคาเสนอเริHมต้นทีHผู้ วิจยักําหนดให้ผู้ตอบสมัภาษณ์มี
ความยินดีจ่ายหรือไม ่ เพืHอหลีกเลีHยงปัญหาของผู้ตอบทีHอาจมีความไม่แน่ใจหรือไม่ทราบค่าความ
เต็มใจจ่ายทีHแท้จริงของตนเองว่าเป็นเท่าใด รวมทั QงลดความสับสนเนืHองจากผู้ตอบอาจจะไม่มี
โอกาสได้ไตร่ตรองหรือรู้จักสินค้าและบริการจากสิHงแวดล้อมนั Qนมาก่อน  โดยรูปแบบคําถามนี Qมี
เทคนิควิธีการในการถามทีHผู้ วิจยันิยมใช้ได้แก่ คําถามปลายปิดชั Qนเดียว (Single Bound Close – 
Ended Question)  และคําถามปลายปิดสองชั Qน (Double Bound Close – Ended Question)  
วิธีการเช่นนี Qจะช่วยในการขจัดอคติและความสับสนในการระบุค่าความยินดีจ่ายของผู้ ตอบได้  
เพราะมีการระบุค่าความเต็มใจทีHจะจ่ายไว้ในคําถามก่อนแล้ว  ตลอดจนช่วยจะลดปัญหาไม่ตอบ
และปัญหาของการตอบจํานวนเงินทีHสงูเกินไป 

 
เทคนิคคําถามปลายปิดชั Qนเดียว  เป็นการตั Qงคําถามสอบถามถึงความเต็มใจจ่ายโดย

สมมติเหตกุารณ์ให้คณุภาพสินค้าทีHไมมี่ราคาผ่านตลาดนี QเปลีHยนไป  ผู้ถกูสมัภาษณ์จะยินดีจ่ายเงิน
จํานวน B บาท  ทีHกําหนดไว้เป็นค่าเริHมต้นหรือไม่  ถ้าผู้ ถูกสัมภาษณ์ตอบตกลงจ่ายเงิน B บาท  
ผู้ วิจัยจะทราบได้ว่าคา่ความเต็มใจจ่ายทีHแท้จริงของผู้ตอบจะอยู่ระหว่าง B และค่าอนนัต์ (∞ > 
WTP≥B)  โดย  B มีค่าเป็น Lower Bound และค่า ∞ เป็น Upper Bound  เนืHองจากผู้ วิจยัไม่
ทราบถงึคา่ความเตม็ใจจ่ายสงูสดุทีHแท้จริงเป็นเท่าใด  จึงสมมติให้เป็นค่าอนนัต์ (Cameron, 1987) 
แต่ถ้าหากผู้ ตอบตอบปฏิเสธก็จะทราบว่าค่าความเต็มใจจ่ายทีHแท้จริงของบุคคลนั Qนจะมีค่าอยู่
ระหว่าง 0 และ B (B>WTP≥0)  โดยมค่ีา 0 เป็น Lower Bound และคา่ B เป็น Upper Bound   
 

การใช้การประเมินมลูค่าของสินค้าและบริการทีHไมผ่่านระบบตลาดด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์
ให้ประเมินมกัพบปัญหาในเรืHองอคติหรือความเอนเอียงทีHเกิดขึ Qน (มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 
2545)  ซึHงสามารถแบ่งออกได้ ดงันี Q  
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1) อคติทีHเกิดจากคา่เริHมต้น (Starting Point Bias) เป็นอคติทีHเกิดจากทีHจํานวนเงินทีHเริHมต้น
ในแบบสอบถามมีมูลค่าสูงหรือตํHาจนเกินไป  ซึHงจะมีผลต่อค่าความเต็มใจจ่ายทีHแตกต่างกัน  
สามารถแก้ปัญหานี Qได้โดยการกําหนดค่าของเงินเริHมต้นหลายๆ ค่าและแบบสอบถามควรจะมี
หลายชดุ  และในการสมัภาษณ์ควรใช้วิธีการสุม่แบบสอบถามไปใช้ 

 
2) อคติทีHเกิดจากผู้ ตอบสมัภาษณ์ตอบไม่ตรงกับความเป็นจริง (Strategic Bias) ซึHง

ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์  การตอบคําถามเกีHยวกับมูลค่าความเต็มใจจ่ายโดยทีHจะขจัดผู้ ทีH
เรียกว่า Free Rider นั Qน  เป็นสิHงทีHกระทําได้ยากโดยผู้ถูกสมัภาษณ์อาจจะไมมี่ค่าความเต็มใจจ่าย
หรือให้ค่าความเต็มใจจ่ายตํHากว่าค่าความเต็มใจจ่ายทีHแท้จริง  และในทางตรงกันข้ามผู้ ถูก
สมัภาษณ์อาจให้ค่าความเต็มใจจ่ายสงูกว่าค่าทีHแท้จริง (Over Pledging) ก็เป็นได้  อย่างไรก็ตาม
การเลือกใช้เทคนิคทีHมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ทีHเกิดขึ Qนจริง เช่น Closed-Ended CVM 
รวมถึงผู้สมัภาษณ์จะต้องพยายามให้ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเชืHอว่าคําตอบของเขาจะมีผลใน
เชิงนโยบายสว่นรวมจะสามารถช่วยลดปัญหา Strategic Bias ได้  

 
3) อคติทีHเกิดจากข้อมูลข่าวสาร (Information Bias)  อาจเกิดขึ Qนได้เมืHอมีการให้ข้อมูล

ข่าวสารแก่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่เพียงพอต่อการทําความเข้าใจในระดบัสิHงแวดล้อมทีHสมมตินั Qนๆ  
หรือการได้รับอิทธิพลจากผู้ตอบแบบสอบถามคนอืHน  ดงันั Qนในการให้ข้อมลูข่าวสารในระดบัใดจึง
เป็นเรืHองของการใช้วิจารณญาณของผู้สมัภาษณ์ 

 
4) อคติทีHเกิดจากความไม่เข้าใจเหตกุารณ์ทีHถูกสมมติขึ Qน หรืออาจเข้าใจไม่ถูกต้องตรงกบัผู้

ทําการศกึษา (Hypothetical Bias)  เกิดจากการทีHผู้ถูกสมัภาษณ์ไม่รู้จกัสินค้าและบริการในตลาด
สมมตินั Qน  มักจะเกิดขึ QนกับกรณีทีHสินค้านั Qนเป็นสินค้าสาธารณะซึHงผู้ตอบมกัจะคุ้นชินกับการได้
สินค้าเหล่านั Qนมาโดยไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมอยู่แล้ว  ดังนั Qนในกระบวนการสมัภาษณ์หรือการ
สอบถาม  ผู้สมัภาษณ์จําเป็นต้องแสดงรูปภาพ การ์ด หรือสืHอทีHสามารถทําให้ผู้ตอบเข้าใจเกีHยวกับ
สิHงแวดล้อมหรือสนิค้าในตลาดสมมติได้ดีขึ Qน 
 

อคติต่างๆในการศกึษา CVM ทําให้มีความจําเป็นอย่างยิHงในการทีHจะต้องกําหนดระดับ
สิHงแวดล้อมหรือระดับคุณภาพสินค้าทีHและบริการในตลาดสมมตินั Qนให้มีความชัดเจน  โดยการ
สร้างแบบสอบถามทีHดีนั Qนจะต้องมีการสนทนากลุ่ม และมีการทดสอบแบบสอบถามก่อนการ
นําไปใช้ โดยการได้มาซึHงข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามนั Qน สามารถทําได้ในหลายวิธี 
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แนวทางในการเก็บข้อมูลแบบสอบถาม สามารถกระทําได้หลายวิธีไม่ว่าจะเป็นวิธีการ
สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ ส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย์ และวิธีการสัมภาษณ์โดยตรงซึHงเป็น
วิธีการทีHดีทีHสุดของการได้มาซึHงข้อมูล เพราะสามารถลดอคติจากสาเหตตุ่างๆ ได้แต่ต้องเสียเวลา
และคา่ใช้จา่ยจํานวนมากและผู้สมัภาษณ์จะต้องมีความเชีHยวชาญด้วย 

 
งานวิจยัทีGเกีGยวข้อง 

 
 ในการตรวจสอบงานวิจยัทีHเกีHยวข้องในการศกึษาครั Qงนี Q  แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ งานวิจยัทีH
เกีHยวข้องกบัด้านการควบคุมแมลงศตัรูพืชโดยชีววิธี  งานวิจยัทีHเกีHยวกับการประเมินมลูค่าความ
เตม็ใจจ่ายและงานวิจยัทีHเกีHยวข้องกบัการวิเคราะห์ต้นทนุและผลตอบแทน 

 
1. งานวิจยัทีGเกีGยวข้องกับด้านการควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี 
 

งานวิจยัด้านการควบคมุแมลงศตัรูพืชโดยชีววิธี (Biocontrol) มีผู้ ทําการศกึษามานานกว่า 
100 ปี จาก 60 ประเทศทัHวโลก (กรมวิชาการเกษตร, 2539)  โดยวิวฒัน์ เสือสะอาด และคณะ 
(2550) ได้ทําการศึกษาเกีHยวกับการใช้ประโยชน์ของแตนเบียนหนอน Cotesia  flavipes 
(Cameron) (Hymenoptera: Braconidae) เพืHอควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี
ในพื QนทีHภาคกลาง โดยทําการทดลองในแปลงอ้อยเขตจังหวัดนครปฐม และจังหวัดสุพรรณบุรี  
ดําเนินการระหว่างเดือนตลุาคม 2548 ถงึเดือนกนัยายน 2549  ทําการปลดปล่อยแตนเบียนหนอน 

C. flavipes. จํานวน 279,210 ตวั  จากการประเมินผลการปลดปล่อยแตนเบียนหนอนดงักล่าว
พบว่า ในแปลงทีHปลดปล่อยแตนเบียนหนอนมีเปอร์เซ็นต์การเบียนสูงกว่าแปลงทีHไม่มีการ
ปลดปล่อย  โดยพบการเบียนสงูสดุ ร้อยละ 40.98 ตลอดจนพบการเข้าทําลายของหนอนเจาะลํา
ต้นและยอดอ้อยตํHากว่าแปลงไม่ปลดปล่อย โดยพบการเข้าทําลายอ้อยตํHาสุดเพียงร้อยละ 10.98  
สอดคล้องกบัผลการศกึษาของวิมลมาศ โอสถเสน (2550)  ซึHงได้ศกึษาถึงประสิทธิภาพของเชื Qอรา
เขียวในการลงทําลายหนอนด้วงหนวดยาวในเรือนทดลองและในแปลงปลกูอ้อยของเกษตรกรทีHเข้า
ร่วมโครงการ  รวมทั Qงศกึษาเทคนิคและวิธีการใช้ทีHเหมาะสมพบว่า  เชื Qอราเขียวสามารถควบคุมการ
ระบาดของแมลงดงักลา่วได้ดี  ลดความเสยีหายจากการเข้าทําลายของแมลงได้  ทําให้การสญูเสีย
ผลผลิตอ้อยของเกษตรกรลดลง  รวมทั Qงเป็นการลดต้นทุนการผลิตจากการลดใช้สารเคมี (วิวฒัน์ 
เสือสะอาด และคณะ, 2549) เช่นเดียวกันกับในประเทศออสเตรเลียทีHมีปัญหาการระบาดของ
แมลงศตัรูอ้อยในดิน Grey Back Cane Grub อย่างหนกัในปี 1994 เชื Qอราเขียว M.anisopliae. FI-
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1045 สามารถควบคมุการระบาดและลดความสญูเสียของผลผลิตอ้อยได้  โดยทําให้ผลผลิตอ้อย
เพิHมขึ Qน 2.5 ตนั/เฮกตาร์   
 
2. งานวิจยัทีGเกีGยวกับการประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่าย 
 

ในภาคการผลิตการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแหล่งผลิตอย่างกว้างขวาง  ย่อมส่งผล
กระทบภายนอกต่อความสลับซับซ้อนของระบบนิเวศในแหล่งปลูก ไม่ว่าจะเป็นผลต่อความ
หลากหลายทางชีวภาพ  คณุภาพดินและแหล่งนํ Qาใต้ดิน  รวมถึงภาวะเสีHยงต่อสขุภาพของผู้ปฏิบติั
กิจกรรมในฟาร์ม  สืบเนืHองไปถึงการบริโภคอาหารทีHมีความปลอดภยั  ทั Qงนี Q Travisi, C. M. และ P. 
Nijkamp (2008) ได้ศกึษาถงึค่าความเต็มใจจ่ายของครัวเรือนเกษตรกรทางตอนเหนือของอิตาลีใน
การอนรัุกษ์ระบบนิเวศเกษตรโดยใช้วิธีแบบจําลองทางเลือกพบว่า  ครัวเรือนเกษตรมีความเตม็ใจ
จ่ายเพืHออนุรักษ์พันธ์ุนกหายาก 15 สายพันธุ์ เป็นจํานวนเงิน 874 € /ปี  สําหรับป้องกันการ
ปนเปืQอนของสารเคมีในดินและแหล่งนํ Qาใต้ดินในแหล่งผลิต 1,465 €/ปี และ 1,286 €/ปี เพืHอกําจดั
สารเคมีชนิดรุนแรงออกจากฟาร์ม 
 

ในด้านผู้บริโภค Jetter K. และ T. D. Paine ได้ทําการศกึษาเกีHยวกบัความเต็มใจจ่ายของ
ผู้บริโภคตอ่การจดัการคณุภาพภูมิทศัน์ในเขตเมืองโดยการใช้ชีววิธี พบว่าประชากรกลุม่ตวัอย่างทีH
ทําการศกึษายินดีจ่ายตอ่การใช้ศตัรูธรรมชาติในการจัดการคณุภาพภูมิทศัน์ในเขตเมือง 485 US$/
ปี   สําหรับทางเลือกด้านการใช้แบคทีเรียในรูปแบบสเปรย์ฉีดพ่นฝอย 131 US$/ปี  และยินดีจ่าย
ต่อการใช้สารเคมีเพียง 23 US$/ปีเท่านั Qน  ทั Qงนี Qจากผลการศึกษาดังกล่าวทําให้ทราบถึงแนว
ทางการสนบัสนนุจากประชาชนทีHอาศยัในเขตเมืองตอ่การจดัการคณุภาพภูมิทศัน์และสิHงแวดล้อม
โดยการใช้ชีววิธี ซึHงสอดคล้องกับงานศึกษาวิจัยด้านการเลือกซื Qอ/บริโภคอาหาร Vanit-Anunchai 
and Schmidt (2004) ทําการศกึษาเกีHยวกบัมลูค่าความเต็มใจจ่ายของการบริโภคผกัทีHเป็นมิตรต่อ
สิHงแวดล้อม  ของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดเชียงใหม่ โดยมี
วตัถุประสงค์ในการศึกษา คือ เพืHอวิเคราะห์หามลูค่าความเต็มใจจ่ายของผู้ ริโภคทีHมีต่อผักปลอด
สารเคมี  และวิเคราะห์ปัจจยัทีHเกีHยวข้องกบัความเตม็ใจจ่าย  การศกึษาครั Qงนี Qได้ใช้วิธีการสมัภาษณ์
ด้วยคําถามทีHมีลกัษณะ Double Bound  ผลการศกึษาพบว่าผู้บริโภคทีHซื Qอสินค้าผกัเป็นประจํานั Qน 
มีคา่ความยินดีจ่ายเฉลีHยเพืHอการบริโภคผกัทีHผลิตโดยกระบวนการมิตรต่อสิHงแวดล้อม 39.88 บาท/
กิโลกรัม  ซึHงเป็นราคาทีHสูงกว่าผกัทัHวไปร้อยละ 99  และปัจจยัทีHมีผลต่อความเตม็ใจจ่าย คือ การมี
ปัญหาด้านสุขภาพและดําเนินชีวิตตามหลกัแมคโครไบโอติกส์ (Macrobiotics)  รวมถึงกลุ่ม
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ตวัอย่างทีHมีอายมุากก็จะมีคา่ความยินดีจ่ายมากกว่ากลุ่มตวัอย่างทีHมีอายุน้อยอีกด้วย  และจากผล
การศึกษาครั Qงนี Qยังสามารถสรุปได้ว่าอุปสงค์ของผักดังกล่าวยังมีปริมาณสูงและเพิHมขึ Qนอย่าง
ต่อเนืHอง คล้ายคลึงกับงานศึกษาวิจัยของจิตรลดา จนัทวโร (2550) ทีHอธิบายถึงพฤติกรรมและ
เหตุผลในการเลือกซื Qอแตงโม  รวมถึงความตระหนักถึงอันตรายจากสารเคมีตกค้าง  โดยหาค่า
ความเต็มใจจ่ายต่อแตงโมทีHมีความปลอดภัยในการบริโภค  และวิเคราะห์ถึงปัจจยัทีHมีผลต่อความ
เตม็ใจจ่าย  โดยใช้วิธีการสมมติเหตกุารณ์ให้ประเมินค่า(CVM) จากการสมัภาษณ์ตวัอย่างจํานวน 
600 ราย ในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิเคราะห์มูลค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยเพืHอการบริโภค
แตงโมทีHมีความปลอดภยัจากสารเคมีตกค้างจาก Non-Parametric Model และ Binary Logistic 
Model เท่ากบั 28.55 และ 29.87 บาท/กิโลกรัมตามลําดบั  โดยเมืHอนําราคาแตงโมทีวางจําหน่าย
โดยทัHวไป ซึHงมีราคา 12 บาท/กิโลกรัมไปหกัออก จะพบว่ามลูค่าความเต็มใจจ่ายส่วนเพิHมซึHงเป็น
มูลค่าความปลอดภัยจากการบริโภคแตงโมเท่ากบั 16.55 และ17.87 บาท/กิโลกรัม ตามลําดบั  
ทั Qงนี QปัจจัยทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่าย ได้แก่ ราคาเริHมต้นทีHเสนอให้แก่กลุ่มตัวอย่าง (Bid) ซึHงมี
ความสัมพันธ์ทางลบ  และการเห็นด้วยกับนโยบายทีHจะเกิดขึ Qน  ซึHงมีความสัมพันธ์ทางบวก ณ 
ระดบันยัสําคญัทางสถิติร้อยละ 99  สอดคล้องกับงานวิจยัของจรินทร์ ชลไพศาล (2549)  ทีHศกึษา
ถึงความเต็มใจจ่ายและปัจจัยทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่ายสําหรับเนื Qอสุกรอินทรีย์โดยใช้วิธี CVM 
เช่นเดียวกนั  ผลการศกึษาพบว่าคา่ความเต็มใจทีHจะจ่ายระดบัราคาส่วนตา่งสงูสดุระหว่างเนื Qอสกุร
อินทรีย์กบัเนื Qอสกุรธรรมดา 1 กิโลกรัม (Mean of MWTP) มีค่าประมาณ 25 บาทต่อกิโลกรัม 
ในขณะทีHปัจจยัสําคญัทีHเป็นตวักําหนดความเตม็ใจทีHจะจ่ายของผู้บริโภค ได้แก่ ระดบัราคาสว่นต่าง
ระหว่างเนื Qอสกุรอินทรีย์กบัเนื Qอสกุรธรรมดา (Bid) ซึHงมีความสมัพันธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกบัความ
เตม็ใจทีHจะจ่าย ในขณะทีHรายได้ต่อเดือน ความกงัวลเกีHยวกบัสขุภาพจากการบริโภคอาหารความรู้
ความเข้าใจเกีHยวกบัสินค้าเกษตรอินทรีย์ และทศันคติต่อสินค้าเกษตรอินทรีย์ มีความสมัพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกนักบัความเตม็ใจทีHจะจ่าย  

 
ตลอดจนการศึกษาผลิตภัณฑ์ด้านอาหารปลอดภัย พรทิพย์ ศรีแสงจันทร์ (2547) ได้

ทําการศกึษาเกีHยวกบัผู้บริโภคทีHบริโภคอาหารปลอดภัย  โดยพบว่าผู้บริโภคมีความต้องการบริโภค
อาหารปลอดภัยทีHมีลกัษณะของผลิตภัณฑ์ทีHสะอาด  มีคุณค่าทางโภชนาการ  สะดวกต่อการเก็บ
รักษาและรับประทาน  รวมทั Qงมีการแสดงรายการผู้ผลิตและแหล่งผลิต อีกทั QงมีเครืHองหมายการค้า
ทีHนา่เชืHอถือ 
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3. งานวิจัยทีGเกีGยวข้องกับการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน 
 
 แรงจูงใจทีHสําคัญต่อการตัดสินใจทีHจะเลือกแนวทางการผลิตภายในไร่ของเกษตรกร
ประการหนึHง นัHนก็คือ ต้นทุนและผลตอบแทนจากการผลิตนั Qนๆ  สําหรับการผลิตทีHเน้นไปในด้าน
การอนรัุกษ์สิHงแวดล้อมหรือระบบนิเวศเกษตรภายในแหล่งผลิตนั Qนยงัไมเ่ป็นทีHยอมรับของเกษตรกร
เพืHอนําไปปฏิบติัในวงกว้าง  ทั Qงนี QสืบเนืHองมาจากการทีHเกษตรกรยงัคงคํานงึถึงระยะเวลาในการคืน
ทนุหรือผลตอบแทนจากการผลิตด้วยวิธีการดงักลา่วทีHอาจยงัไมช่ดัเจนในบางราย  และอาจต้องใช้
ระยะเวลานานกว่าถึงจะเห็นผล ซึHงขึ Qนอยู่กบัระดบัคณุภาพของสิHงแวดล้อมในแหล่งผลิตแต่ละแห่ง  
แตท่ว่าแนวทางการผลิตทีHลดต้นทนุด้านสารเคมีซึHงมีราคาสูงโดยใช้วิธีการทางชีวภาพเข้ามาจดัการ
ระบบการผลิตทดแทน  ก็เป็นแรงจูงใจประการหนึHงซึHงทําให้เกษตรกรผู้ผลิตเริHมหนัมาเปลีHยนแปลง
ระบบการผลิตของตนเองโดยพยายามลดการใช้สารเคมีลง  

 
การศกึษาของ ไกรศล โมกขมรรคกุล (2545) ได้ทําการวิเคราะห์เศรษฐกิจการผลิตแบบ

ทัHวไป และแบบควบคุมศตัรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน ของสมาชิกสหกรณ์การเกษตรมโนรมย์ จํากัด 
จงัหวดัชัยนาท โดยมีวตัถุประสงค์เพืHอเปรียบเทียบต้นทุน และผลตอบแทนในการผลิตข้าวแบบ
ทัHวไป และแบบควบคุมศตัรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน โดยอาศยัข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกร
ตวัอย่างในอําเภอมโนรมย์ จงัหวดัชยันาท จํานวน 70 ราย เป็นเกษตรกรทีHผลิตข้าวแบบทัHวไปและ
แบบควบคมุศตัรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน จํานวน 35 รายเท่ากนั ผลการศกึษาพบว่า การผลิตข้าว
แบบทัHวไปมีต้นทุนการผลิตรวมเท่ากับ 2,546.94 บาทต่อไร่ และแบบควบคุมศัตรูพืชด้วยวิธี
ผสมผสาน เท่ากบั 2,237.08 บาทต่อไร่ สําหรับผลตอบแทนจากการผลิตข้าวแบบทัHวไปทั Qงหมด
เฉลีHย เท่ากบั 3,050.39 บาทตอ่ไร่ ขณะทีHแบบควบคมุศตัรูพืชด้วยวิธีผสมผสาน เท่ากบั 2,997.49 
บาทต่อไร่ ทําให้กําไรสุทธิจากการขายของเกษตรกรทีHผลิตข้าวแบบทัHวไป เท่ากับ 503.45 และ 
760.41 บาท ต่อไร่ตามลําดบั นอกจากนี Qผลจากการวิเคราะห์สมการกําไรพบว่า ราคาปุ๋ ย อตัรา
คา่จ้าง และขนาดพื QนทีHเพาะปลกู มีผลต่อกําไรของเกษตรกรอย่างมีนยัสําคญั 

 
ซึHงสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกนักบัการศึกษาของ ชนญัญา ดวงดี (2550) ทีHเปรียบเทียบ

ต้นทนุผลตอบแทนการผลติข้าวแบบปลอดสารพิษและการผลิตข้าวแบบทัHวไป ในอําเภอบางปลาม้า 
จงัหวดัสพุรรณบุรี ปีการผลิต 2547 และปีการผลิต 2547/2548  โดยศกึษาในกลุ่มตวัอย่างเกษตรกร
จํานวน 87 ราย แบ่งเป็นเกษตรกรทีHผลิตข้าวแบบทัHวไป 34 ราย  และเกษตรกรทีHผลิตข้าวแบบปลอด
สารพิษ 53 ราย พบว่า ในปีการผลิต 2547 การผลิตข้าวแบบปลอดสารพิษได้รับผลผลิตเฉลีHยต่อไร่
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เท่ากบั 901.39 กิโลกรัม  ซึHงสงูกว่าการผลิตข้าวแบบทัHวไปไร่ละ 53.61 ขณะทีHต้นทุนรวมเฉลีHยต่อไร่
เท่ากับ 2,388.77 บาท  ซึHงตํHากว่าการผลิตข้าวแบบทัHวไปไร่ละ 128.45 บาท  ส่งผลให้มีรายได้
ทั QงหมดเฉลีHยตอ่ไร่ 4,944.79 บาท  ซึHงสงูกว่าการผลิตข้าวแบบทัHวไป 263.67 บาท  ทําให้มีกําไรสทุธิ
เฉลีHยไร่ละ 2,560.02 บาท  สูงกว่าการผลิตข้าวแบบทัHวไปไร่ละ 396.12 บาท  ขณะทีHปีการผลิต 
2547/2548 ได้รับผลผลิตเฉลีHยตอ่ไร่เท่ากบั 908.53 กิโลกรัม  สงูกว่าการผลิตข้าวแบบทัHวไป 60.02 
กิโลกรัม ขณะทีHต้นทุนรวมเฉลีHยต่อไร่เทากับ 2,382.88 บาท ตํHากว่าการผลิตข้าวแบบทัHวไปไร่ละ 
146.27บาท  รายได้ทั QงหมดเฉลีHยต่อไร่เท่ากบั 5,428.65 บาท ซึHงสงูกว่าการผลิตข้าวแบบทัHวไปเฉลีHย
ไร่ละ 533.94 บาท  และมีกําไรเฉลีHยสุทธิ 3,045.77 บาท  สูงกว่าการผลิตข้าวแบบทัHวไปไร่ละ 
680.21 บาท  ซึHงดีกว่าการทําการเกษตรแบบทัHวไปอย่างชดัเจน 



 

 

บททีG 3 
 

วิธีการศกึษา’ 

 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 
การศกึษามลูค่าผลประโยชน์จากการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีได้

ทําการเก็บรวบรวมข้อมลูทั Qงข้อมลูทติุยภูมิและข้อมลูปฐมภูมิ โดยมีรายละเอียด ดงันี Q 
 
1. ข้อมูลทุตยิภูมิ (Secondary Data) 

 
เป็นข้อมูลทีHทําการรวบรวมจากเอกสารและฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Website) ทีH

เกีHยวข้อง  ซึHงจะนํามาใช้ในการสร้างแบบสอบถามเพืHอหาคา่ความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรผู้ปลกู
อ้อยและผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  เนืHองจากแบบสอบถามจะต้องมีการอธิบายให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
ได้เข้าใจถึงผลประโยชน์และข้อจํากัดของการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยทั Qงรูปแบบการใช้ชีววิธีและ
สารเคมีกําจดัแมลง  เพืHอให้ผู้ตอบสมัภาษณ์ใช้เป็นข้อมลูในการตดัสินใจในการตอบรับราคาเสนอ
จ่ายเริHมต้นทีHผู้ วิจยักําหนดให้  โดยข้อมลูทติุยภมิูทีHเกบ็รวบรวม ได้แก ่
 

-  ข้อมูลเกีHยวกับการผลิต  ขนาดและพื QนทีHการปลูกอ้อย รวบรวมจากเอกสารของ   
กรมสง่เสริมการเกษตร กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 
-  ข้อมูลเกีHยวกบัสารเคมีป้องกนักําจดัศตัรูพืชทีHใช้ในกระบวนการผลิตอ้อย  รวบรวมจาก

เอกสารของกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิHงแวดล้อม  และสํานกังาน
คณะกรรมการอ้อยและนํ Qาตาล 

 
-  ข้อมูลเกีHยวกับการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี  รวบรวมข้อมูลด้านเอกสารและ

งานวิจยัจากศนูย์วิจยัควบคมุศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แหง่ชาติ 
 
-  ข้อมูลเกีHยวกับมาตรการความปลอดภัยและมาตรฐานสินค้าเกษตร  รวบรวมจาก

สํานกังานมาตรฐานสนิค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
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2. ข้อมูลปฐมภูมิ 
 

2.1 ขนาดของกลุ่มตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่างทีGใช้ในการศึกษา 
 

งานวิจยัครั Qงนี Qเป็นการวิจยัเชิงสํารวจ (Survey Research)  ดงันั Qนจึงศกึษาและเก็บ
ข้อมลูจากกลุ่มตวัอย่างโดยใช้แบบสอบถามในการสมัภาษณ์   ทั Qงนี Qการได้มาซึHงข้อมลูปฐมภูมินั Qน
จะใช้วิธีการสมัภาษณ์ประชากร 2 กลุม่  คือ 

 
1) เกษตรกรผู้ ปลูกอ้อย จังหวัดนครสวรรค์  ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling)  จากกลุ่มเกษตรทีHศนูย์วิจยัควบคมุศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติเลือกเป็น
พื QนทีHเป้าหมายในการส่งเสริมและสนับสนุนการนําชีววิธีไปใช้เพืHอการควบคุมแมลงศตัรูอ้อยใน
สภาพไร่  รวมไปถึงเป็นพื QนทีHทีHมีการระบาดของแมลงศตัรูอ้อยรวมทั Qงหมด 7 อําเภอ  ได้แก่ อําเภอ
บรรพตพิสยั  อําเภอโกรกพระ  อําเภอเมือง  อําเภอเก้าเลี Qยว  อําเภอตากฟ้า  อําเภอตาคลี  และ
อําเภออดุมธญัญา  รวมจํานวนทั Qงสิ Qน 185 ตวัอย่าง โดยทําการสมัภาษณ์เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทั QงทีH
เคยใช้และไมเ่คยใช้การควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  ทั Qงนี Qในการเก็บสํารวจข้อมลูดงักล่าวได้รับ
การสนับสนุนทุนวิจัยและใช้ข้อมูลจากโครงการการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของการ
ควบคมุศตัรูพืชโดยชีววิธี  ดําเนินการวิจยัโดยศนูย์วิจยัเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ คณะเศรษฐศาสตร์
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน 

 
2) ผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายในเขตกรุงเทพมหานคร  จากการศึกษาของสมพร อิศวิลา

นนท์ (2539) ซึHงวิเคราะห์แนวโน้มการบริโภคนํ QาตาลทรายของครัวเรือนไทยเพืHอแสดงถึงปัจจยัทีH
สําคญัในการกําหนดความต้องการในการบริโภคนํ Qาตาลทรายของครัวเรือน พบว่า ความแตกต่าง
ของขนบธรรมเนียมประเพณีวฒันธรรมในท้องถิHนและระดบัรายได้  เป็นปัจจยัทีHมีอิทธิพลต่อการ
บริโภคนํ Qาตาลทรายของครัวเรือน โดยทีHผู้บริโภคนํ QาตาลทรายทีHอาศยัในเขตเมืองมีแนวโน้มการ
บริโภคมากขึ QนในขณะทีHเขตชนบทมีแนวโน้มการบริโภคนํ Qาตาลทรายลดลง  เหตุผลประกอบการ
ตดัสินใจเลือกสัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่างในกรุงเทพมหานครนั Qน  เนืHองจากเป็นจังหวดัทีHมีค่าใช้จ่าย
นํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคทั Qงทางตรงและการใช้จ่ายนํ QาตาลอืHนๆรวมทั Qงขนมหวานสูงสุด คือ 
360.50 บาทตอ่คน (สมพร  อิศวิลานนท์, 2550)  อีกทั Qงยงัเป็นจงัหวดัทีHมีความแปรปรวนทางด้าน
รายได้ของประชากรในพื QนทีHสูง  โดยนอกเหนือจากจํานวนประชากรทีHเพิHมขึ Qนแล้วหากครัวเรือนมี
รายได้ทีHเปลีHยนแปลงไป  ย่อมส่งผลต่อค่าใช้จ่ายในการบริโภคอาหารตามไปด้วย  สําหรับการ
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สํารวจข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างผู้ บริโภคนั Qนจะทําการสัมภาษณ์ทั Qงจากผู้บริโภคทีHปัจจุบันยังซื Qอ
นํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคในครัวเรือนอยู่  ผู้ ทีHเคยซื Qอแตปั่จจบุนัไม่ได้ซื Qอ  และผู้ ทีHไม่เคยซื Qอนํ Qาตาล
ทรายเลย จํานวน 600 ราย  โดยเลือกเขตทีHจะสุ่มตวัอย่างจํานวน 8 เขตจากทั Qงหมด 50 เขต  แบ่ง
ตามเขตกรุงเทพชั Qนใน กรุงเทพชั Qนกลาง และกรุงเทพชั Qนนอก การกําหนดตวัอย่างในแต่ละเขตจะ
แบ่งตวัอย่างสุ่มตามเขตจํานวนเท่ากนั คือ เขตละ 75 ตวัอย่าง  ทําการคดัเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบ
บังเอิญ (Accidental Sampling) ณ สถานทีHทีHเป็นแหล่งจําหน่ายหลักหรือมีการซื Qอขายนํ Qาตาล
ทรายอย่างตอ่เนืHอง ได้แก่ ตลาดสดและห้างสรรพสินค้าของแต่ละเขต  รายละเอียดการเก็บสํารวจ
ข้อมลูแบ่งตามเขตการปกครองของกรุงเทพมหานครมีดงันี Q 

 
 - เขตชั Qนใน  ประกอบด้วย 21 เขตปกครอง  เขตทีHได้รับการคดัเลือก ได้แก่  สมัพนัธ์วงศ์  

พญาไท  และจตจุกัร  จํานวน 3 เขต รวมทั Qงสิ Qน 225 ตวัอย่าง 
 
 - เขตชั Qนกลาง  ประกอบด้วย 18 เขตปกครอง  เขตทีHได้รับการคดัเลือก ได้แก่  บางเขน  
บางกะปิ และบางแค  จํานวน 3 เขต รวมทั Qงสิ Qน 225 ตวัอย่าง 
 

- เขตชั Qนนอก ประกอบด้วย 11 เขตปกครอง  เขตทีHได้รับการคดัเลอืก คือ มีนบุรีและ 
ดอนเมือง  จํานวน 2 เขต รวมทั Qงสิ Qน 150 ตวัอย่าง 
 

สําหรับจํานวนตวัอย่างทีHเหมาะสมของการประเมินมูลค่าด้วยวิธี CVM นั Qน  Mitchell and 
Carson (1989) ได้เสนอให้ใช้จํานวนตวัอย่างทีHมากกว่าจํานวนทีHใช้ในการวิจยัโดยทัHวไป  เพืHอลด
คา่ความแปรปรวนของข้อมลูทีHได้จากการสํารวจภาคสนามและลดความมีอคติของข้อมลู  ซึHงมีผล
ตอ่ความน่าเชืHอถือของการประมาณตวัอย่างโดยใช้วิธีการประเมินมลูค่าภายใต้ตลาดสมมติ  และ
เพืHอใช้ในการวิเคราะห์ในเชิงนโยบายทีHมีประสิทธิภาพต่อไป  ด้วยเหตผุลข้างต้นจึงไม่ควรใช้วิธีการ
กําหนดตวัอย่างตามสดัส่วนของประชากร  และในทางปฏิบติัจึงควรเก็บสํารวจข้อมูลจากจํานวน
ตวัอย่างให้มากทีHสดุเทา่ทีHงบประมาณจะเอื Qออํานวยได้ (เพ็ญพร  เจนการกิจ,  2551) 
 

2.2 เครืGองมือทีGใช้ในการศึกษา 
 

เพืHอให้บรรลวุัตถุประสงค์ทั Qง 3 ข้อ  แบบสอบถามสําหรับใช้ในการสมัภาษณ์ทั Qงของ
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยและผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  จึงแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลักๆ คือ ข้อมลูทาง
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เศรษฐกิจและสงัคมของผู้ตอบแบบสอบถาม  ความคิดเห็นเกีHยวกับสถานการณ์ด้านการควบคุม
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  ตลอดจนคา่ความเตม็ใจจ่ายและปัจจยัทีHมีผลต่อค่าความ
เตม็ใจจ่าย  โดยมีรายละเอียดดงันี Q 

 
1) แบบสอบถามเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย ซึHงจะประกอบด้วยคําถามทั Qงสิ Qน 6 สว่น  ดงันี Q 

  
สว่นทีH 1  ข้อมลูพื Qนฐานด้านเศรษฐกิจและสงัคม 

  
สว่นทีH 2  พฤติกรรมการเลือกใช้วิธีการควบคมุและกําจัดแมลงศตัรูพืชในแปลงอ้อย 

 
 สว่นทีH 3  ความคิดเห็นเกีHยวกบัการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชและการควบคมุโดยชีววิธี 

 
 สว่นทีH 4  ประสบการณ์/การรับรู้ข่าวสารทีHเกีHยวกบัการเจ็บป่วย  หรือผลกระทบต่อ

สิHงแวดล้อมเนืHองจากการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช 
 

 สว่นทีH 5  ความตระหนกัถงึอนัตรายต่อสขุภาพแลผลกระทบต่อสิHงแวดล้อมและ/
หรือระบบนิเวศเกษตรจากการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช  
  

สว่นทีH 6  ปัจจยัทีHมผีลตอ่การตดัสินใจใช้การควบคมุแมลงศตัรูพืชโดยชีววิธี 
 

2) แบบสอบถามผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ซึHงจะประกอบด้วยคําถามทั Qงสิ Qน 6 สว่น  ดงันี Q 
 

สว่นทีH 1  ข้อมลูพื Qนฐานด้านเศรษฐกิจและสงัคม 
 

สว่นทีH 2  ระดบัความกงัวลและความตระหนกัถงึอนัตรายจากสารเคมีตกค้างใน 
การบริโภคอาหาร 

 
สว่นทีH 3  พฤติกรรมการเลือกซื Qอและบริโภคนํ Qาตาลทราย 
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สว่นทีH 4  ความคิดเห็นเกีHยวกบัสารเคมีตกค้างในนํ Qาตาลทรายจากการผลิตโดยใช้ 
วตัถุดบิอ้อยทีHมีการใช้สารเคมกํีาจดัแมลง 

 
สว่นทีH 5  ปัจจยัทีHมผีลตอ่การตดัสินใจเลือกซื Qอ/บริโภคนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากอ้อย

ทีHมีการใช้การควบคมุแมลงโดยชีววิธี 
 

ส่วนทีH 6 ค่าความเต็มใจจ่ายและปัจจยัทีHมีผลตอ่ความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคทีHมี
ตอ่การตดัสนิใจเลือกซื Qอนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากอ้อยทีHมีการจดัการศตัรูอ้อยโดยชีววิธี 
 

2.3 การทดสอบค่าความเชืGอมัGนของแบบสอบถาม 
 

ผู้วิจยัดาํเนินการทดสอบความเชืHอถือได้ของแบบสอบถาม  โดยมีรายละเอียด ดงันี Q  
 

1) การหาความเทีHยงตรง (Validity)  โดยนําแบบสอบถามทีHสร้างขึ Qนให้คณะกรรมการ
ทีHปรึกษาและผู้ เชีHยวชาญตรวจสอบความถกูต้องและเทีHยงตรงตามเนื Qอหาพร้อมทั Qงแก้ไขปรับปรุง
ก่อนนําไปใช้จริง 

 
2) การวิ เคราะห์ค่าความเชืHอมัHน (Reliability)  ตรวจสอบโดยใช้การวัดความ

สอดคล้องภายใน (Internal Consistency Method) แบบ Cronbanch’s Alpha  ซึHงเป็นวิธีวดัความ
ผันแปรของรายการคําถามแต่ละข้อกับรายการคําถามข้ออืHนๆ  จึงเหมาะสําหรับเครืHองมือทีHให้
คะแนนรายข้อมากกว่า 1 คะแนน เช่น แบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale)  
โดยคา่ความเทีHยงตรงทีHได้จากวิธีการนี Qเรียกว่า ค่าสมัประสิทธ์แอลฟ่า (Alpha Coefficient)  ทั Qงนี Q
ถ้าค่าสมัประสิทธิyแอลฟ่ามีค่าน้อยกว่า 0.60 ถือว่ามีค่าความเชืHอมัHนในระดบัตํHา  ค่าสมัประสิทธิy

แอลฟ่าระหว่าง 0.60 – 0.70 ถือว่ามีคา่ความเชืHอมัHนในระดบัทีHยอมรับได้  แต่ถ้าคา่สมัประสิทธิyแอล
ฟ่ามีค่ามากกว่า 0.80 ถือว่ามีคา่ความเชืHอมัHนในระดบัทีHดี (Sekaran, 2003)  โดยผู้วิจยัได้ทําการ
ทดสอบแบบสอบถาม (Try Out) กับเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยและผู้บริโภคนํ QาตาลทรายทีHไม่ใช่กลุ่ม
ตวัอย่างจํานวน 30 ราย พบว่า ค่าสมัประสิทธ์แอลฟ่าของความคิดเห็นของเกษตรกรเกีHยวกบัการ
ควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีเท่ากบั 0.805  สําหรับผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย พบว่า คา่สมัประสิทธ์
แอลฟ่าของความคิดเห็นเกีHยวกบัสารเคมีตกค้างในนํ Qาตาลทรายจากการผลิตโดยใช้วตัถุดิบอ้อยทีHมี
การใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชเท่ากบั 0.868  
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วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 เพืHอบรรลวุตัถุประสงค์ของการวิจยัข้อทีH 1 ผู้ วิจยัเลือกใช้การวิเคราะห์ 2 วิธีการหลกั ได้แก่ 
1) การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนด้านการผลิตอ้อย  ตลอดจนการวิเคราะห์ต้นทุนสขุภาพ
ระหว่างกลุม่เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  กลุม่เกษตรกร
ผู้ปลกูอ้อยทีHเลือกใช้สารเคมีกําจดัแมลง  และกลุ่มเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHเลือกใช้ชีววิธีและสารเคมี
กําจดัแมลงร่วมกนั  2) การวิเคราะห์ค่าความเตม็ใจจ่ายเฉลีHยและปัจจยัทีHมีผลต่อความเตม็ใจจ่าย
ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทั Qงหมด  ในส่วนของการหาค่าความเต็มใจจ่ายจะใช้วิธี
วิเคราะห์ 2 วิธีการด้วยกนั คือ Non-Parametric Model และ Binary Logistic Model  ส่วนการ
วิเคราะห์หาปัจจัยทีHมีผลต่อค่าความเต็มใจจ่ายนั Qนจะใช้วิธีการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบ
ขั Qนตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis)  ทั Qงนี Qการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHย
และปัจจัยทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่ายนั Qนนอกเหนือจากจะใช้วิเคราะห์ในกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้
ปลกูอ้อยแล้ว  ยงันําไปใช้วิเคราะห์กลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายอีกด้วย  เพืHอเป็นการประเมิน
มูลค่าผลประโยชน์ของการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีทีHมีตอ่ผู้บริโภคนํ Qาตาล
ทราย  อนัเป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของการวิจยัข้อทีH 2   
 

1) การวิเคราะห์ต้นทนุและผลตอบแทนด้านการผลิตอ้อย  และการวิเคราะห์ต้นทุนสขุภาพ
ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย  ประกอบไปด้วยการวิเคราะห์ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดและ
มลูคา่ต้นทนุด้านสขุภาพกาย ทางด้านผลตอบแทนจะวิเคราะห์เกีHยวกบัรายได้ทั Qงหมด รายได้เหนือ
ต้นทนุผนัแปร และกําไรทางสงัคม  

 
2) การวิเคราะห์ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยและปัจจัยทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่ายของกลุ่ม

ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยและกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  
 
 2.1) Non-Parametric Model เป็นการหาค่าอตัราส่วนร้อยละ (Percentage) ของผู้ ทีH

ตอบตกลงจ่ายต่อผลิตภัณฑ์ศัตรูธรรมชาติของเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยหรือผู้ ทีHตอบตกลงจ่ายต่อ
วตัถุดิบอ้อยทีHควบคุมและกําจัดแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีของผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายกับกลุ่มราคา
เสนอจ่ายทีHกําหนด (Bid) เพืHอทําการวิเคราะห์หาคา่ความเต็มใจเฉลีHยของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยและ
ผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  การใช้ Non-Parametric Model นั Qนสามารถวิเคราะห์ได้ง่ายโดยการคิดมือ
ไม่ต้องใช้โปรแกรมสําเร็จรูปใดๆ  ซึHงการหาสัดส่วนร้อยละของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย
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i=0 

และกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคนํ QาตาลทรายทีHตอบตกลงจ่ายในแต่ละระดับราคาเสนอจ่ายทีHกําหนด
เริHมต้น  แสดงไว้ดงัสมการทีH 5 
   

S(Bi) = ni / Ni       (5) 
 

โดยทีH Bi  =  ราคาทีHเสนอเริHมต้น (คา่ bid) 
S (Bi )   =  ร้อยละของผู้ ทีHตอบตกลงจ่ายต่อผลิตภัณฑ์ศัตรูธรรมชาติของ

เกษตรกรผู้ ปลูกอ้อยหรือผู้ ทีHตอบตกลงจ่ายต่อวัตถุดิบอ้อยทีH
ควบคุมและกําจดัศตัรูพืชโดยชีววิธีของผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายใน
แตล่ะระดบัราคาทีHกําหนดเริHมต้น 

ni  =  จํานวนตวัอย่างทีHตอบตกลงยินดีจ่ายต่อผลิตภัณฑ์ศตัรูธรรมชาติ
ของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยหรือผู้ ทีHตอบตกลงจ่ายต่อวตัถดิุบอ้อยทีH
ควบคุมและกําจดัศตัรูพืชโดยชีววิธีของผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายใน
แตล่ะระดบัราคาทีHกําหนดเริHมต้นแตล่ะระดบั 

Ni  =  จํานวนตวัอย่างทั Qงหมดของแตล่ะระดบัราคาเริHมต้น 
 

การหาคา่ความเตม็ใจจ่ายรวมของทุกระดบัราคาเริHมต้น สามารถหาได้จากสมการทีH 6 
 

   WTPtotal = Σ [S (Bi ) - S (Bi+1)] × N × Mi    (6) 
 

โดยทีH WTPtotal =  ความเตม็ใจจ่ายรวมของทกุระดบัราคาเริHมต้น 

N  =  จํานวนตวัอย่างทั Qงหมดในการศกึษา (N=N1 +…+ Ni ) 
Mi  =  คา่กลางของช่วงราคาทีHกําหนดเริHมต้น ในแตล่ะระดบั 

 
การหาคา่ความเตม็ใจจ่ายเฉลีHยของตวัอย่างทั QงหมดทีHใช้ในการศกึษา สามารถหาได้จาก

สมการทีH 7 
 

Mean WTP  =  WTPtotal / N     (7) 
 

i 
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 2.2)  Binary Logistic Model  เป็นการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระ 
นัHนคือ ระดบัราคาเสนอจา่ยเริHมต้น (Bid) กบัตวัแปรตาม  ซึHงก็คือ การตอบรับค่า Bid หรือคา่ความ
เต็มใจจ่าย  มีกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์โดยใช้ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์โดยอ้อม (U = v(p,m,s)) 
มาอธิบายพฤติกรรมการตอบสนองคําถาม CVM ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยและกลุ่ม
ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  โดย Habb and McConnell (2003)  ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์ค่า
ความเต็มใจจ่ายไว้ว่าพิจารณาได้จากฟังก์ชนัความเต็มใจจ่ายแบบเส้นตรง (Linear Willingness 
to Pay Function)  ดงัแสดงได้จากสมการทีH 8  สําหรับคา่ γ คือ ค่าความเต็มใจจ่ายทีHประมาณค่า

ได้จากการวิเคราะห์รูปแบบ Binary Logistic สว่นคา่ σ คือ คา่ความคลาดเคลืHอนของค่าความเต็ม
ใจจ่ายทีHแท้จริง (Real  Willingness to Pay) ของกลุ่มตวัอย่าง  โดยทีH x คือ สินค้าเอกชน ได้แก่ 
ผลิตภัณฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติและนํ Qาตาลทรายปลอดภยั  ส่วน m คือ งบประมาณทีHกลุม่ตวัอย่าง
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยหรือกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายมีอยู่  และ ε คือ ระดบัของสิHงแวดล้อม
ในแหลง่ปลกูอ้อยหรือคณุลกัษณะของนํ QาทรายทีHเปลีHยนแปลงไป 

 

 WTP (x, m, ε)  = γ + σ        (8) 
 

ดงันั QนในกรณีทีHกําหนดค่าความเต็มใจจ่ายเป็นแบบเส้นตรง  จะสามารถประมาณการค่า
ฟังก์ชนัของตวัแปรตาม คือ การตอบต่อราคาทีHเสนอจ่ายเริHมต้นทีHผู้ วิจยักําหนดให้ ซึHงมี 2 ค่า คือ 
ยอมรับและปฏิเสธ ทั Qงนี Qตวัแปรอิสระ คือ ราคาทีHเสนอจ่ายในแต่ละระดบัทีHได้มาจากการ Focus 
Group และ Pre-Survey มาเรียบร้อยแล้ว  โดยค่า a0 จะแสดงถึงอรรถประโยชน์ส่วนเพิHม 
(Marginal Utility) ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยเมืHอมีการการใช้แมลงศตัรูธรรมชาติเพืHอ
การควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยอันส่งผลดีต่อสุขภาพอนามยัของกลุ่มตวัอย่างผู้ปลูก
อ้อยรวมถึงระบบนิเวศเกษตรในแปลงปลกู  หรืออรรถประโยชน์ส่วนเพิHมของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภค
นํ QาตาลทรายเมืHอบริโภคนํ QาตาลทรายทีH มีการปรับปรุงคุณลักษณะด้านการผลิตวัตถุดิบอ้อย  
ในขณะทีHค่า a1 จะแสดงถึงอรรถประโยชน์ส่วนเพิHมของราคาเสนอจ่ายเริHมต้นทีHนักวิจัยเสนอ 
(Marginal Utility of Money) ซึHงสามารถคํานวณค่า Mean WTP  โดยการนําคา่คงทีHหารด้วยคา่
สมัประสิทธิyของราคาเสนอจ่ายเริHมต้น (a0 /-a1) ซึHงมีความสมัพนัธ์กบัค่าพารามิเตอร์ในสมการ (8)  
แสดงได้ดงัตารางทีH 3 

 

WTP (1,0)  =  σ +  γ bid     (9) 
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ตารางทีG 3.1  ค่าคงทีHและคา่สมัประสิทธิyของฟังก์ชนัความเตม็ใจจ่ายแบบเส้นตรง 

 

ตัวแปร พารามิเตอร์ 
คา่คงทีH (a0) 

คา่สมัประสิทธิyของราคาทีHเสนอเริHมต้น (a1) 

γ/σ 

1/σ 
ทีHมา: เพ็ญพร เจนการกิจ (2551) 

 

  2.3) การวิเคราะห์ปัจจยัทีHมีผลตอ่ความเต็มใจจ่าย  จะใช้รูปแบบการวิเคราะห์สมการ
ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis)  เพืHอวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ของตวัแปรอิสระ 
ตา่ง ๆ ทีHมผีลตอ่ตวัแปรตาม คือ มลูคา่ความเต็มใจจ่าย โดยมีแบบจําลองทีHใช้ในการศกึษาดงันี Q 
 
แบบจําลองสําหรับเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ศกึษา  คือ 
 

WTPbid01 = a + b1bid+ b2 age + b3 edu + b4 know + b5 fam + s_fam +  
  b7 h_pest + b8 exper + b9 area + b10 b_spread  + b11b_area 

+ b12 irri + b13 p_control + b14 s_cost + b15h_cost 
+b16pre_cost + b17p_cost + b18b_atti + e (10) 

 
โดยทีH  WTPbid01  =  มลูค่าความเต็มใจจ่ายต่อผลิตภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติ 

เพืHอการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย(บาทตอ่
ผลิตภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติต่อไร่) 

a   =  คา่คงทีH (Constant) 
bi  =  คา่สมัประสิทธิyของตวัแปรอิสระแตล่ะตวั I = 1,2,…,18 
e   =  คา่ความคลาดเคลืHอน 
 

ตวัแปรอิสระทีHใช้ในการศกึษามทีั Qงหมด 18 ตวั  ประกอบด้วย 
 

bid  =  ราคาเสนอจ่ายเริHมต้น มีทั Qงสิ Qน 5 ระดบั คือ 150 200 250 300  
  และ 350 (บาทต่อผลติภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติตอ่ไร่) 
age  =  อายขุองผู้ตอบสมัภาษณ์ (ปี) 
edu = ระดบัการศกึษาของผู้ตอบสมัภาษณ์ (จํานวนปีทีHได้รับการศกึษา) 
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know  =  ความรู้ความเข้าใจเกีHยวกบัชีววิธี (คา่คะแนน) 
fam = จํานวนสมาชิกทั Qงหมดในครัวเรือน (คน) 
s_fam = จํานวนเกษตรกรทีHทํางานเต็มเวลา (คน) 
h_pest   =  อาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช กําหนดให้เป็น 

ตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) ไม่มีอาการ เท่ากบั 0 และ  
มีอาการ เท่ากบั 1 

 exper = ประสบการณ์ในการปลกูอ้อย (ปี) 
area  = ขนาดพื QนทีHปลกูอ้อย (ไร่) 

 b_spread = การระบาดของหนอนกออ้อย  กําหนดให้เป็นตวัแปรหุน่  
(Dummy Variable) ไมร่ะบาด เท่ากบั 0 และ มีการระบาด 
เท่ากบั 1  

 b_area = ขนาดพื QนทีHระบาดของหนอนกออ้อย (ไร่) 
irri  =  การใช้นํ QาเพืHอการปลกูอ้อย  กําหนดให้เป็นตวัแปรหุน่  
   (Dummy Variable) ไมมี่การใช้นํ Qา เท่ากบั 0 และ มีการใช้นํ Qา  
   เท่ากบั 1 

 p_control = การควบคมุการระบาดของแมลงศตัรูอ้อยในปีการผลิต 2551/52 
   กําหนดให้เป็นตวัแปรหุน่ (Dummy Variable) ใช้วิธีการอืHนๆทีH 

ไมใ่ช่ชีววิธี เท่ากบั 0 และ ใช้ชีววิธีเทา่กบั 1 
 s_cost = ต้นทนุการผลิตอ้อย (บาท/ไร่) 

 h_cost = คา่จ่ายในการรักษาสขุภาพเนืHองจากอาการป่วย/แพ้ 
สารเคมีกําจดัศตัรูพืช (บาท/ปี) 

 pre_cost = คา่จ่ายในการในการป้องกนัของเกษตรกร (บาท/ไร่) 
 p_cost = ต้นทนุด้านสารเคมีกําจดัศตัรูพืช (บาท/ไร่) 
 b_atti = ความคิดเห็นเกีHยวกบัการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี 
  (คา่คะแนน) 
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แบบจําลองสําหรับผู้บริโภคนํ QาตาลทรายทีHใช้ศกึษา  คือ 
 

WTPbid01 = a + b1bid+ b2 age + b3 gender + b4 fam + b5 buy + b6 edu  
+ b7 ocu + b8 income + b9 health_prob + b10 pest +  
b11 confi + b12 pest_risk + b13 atti + b14 policy + e (11) 

 
โดยทีH   WTPbid01  =  มลูค่าความเต็มใจจ่ายต่อนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถดิุบอ้อยซึHง 

มีการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี (บาทตอ่กิโลกรัม) 
a  =  คา่คงทีH (Constant) 
bi  =  คา่สมัประสิทธิyของตวัแปรอิสระแตล่ะตวั I = 1,2,…,14 
e  =  คา่ความคลาดเคลืHอน 

 
ตวัแปรอิสระทีHใช้ในการศกึษามทีั Qงหมด 14 ตวั  ประกอบด้วย 
 

bid  =  ราคาเสนอจ่ายเริHมต้น มีทั Qงสิ Qน 5 ระดบั คือ 20 25 30 35  
  และ 40 (บาทต่อกิโลกรัม) 
age  =  อายขุองผู้ตอบสมัภาษณ์ (ปี) 
gender  =  เพศของผู้ตอบสมัภาษณ์ กําหนดให้เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy  
  Variable) เพศหญิง เท่ากบั 0 และ เพศชาย เท่ากบั 1  
fam = จํานวนสมาชิกทั Qงหมดในครัวเรือน (คน) 
buy = การเป็นผู้ มีหน้าทีHในการซื Qอสินค้าอปุโภคบริโภคในครัวเรือน  

กําหนดให้เป็นตวัแปรหุน่ (Dummy Variable) ไมม่ีหน้าทีHซื Qอ 
เท่ากบั 0 และ มีหน้าทีHซื Qอ เท่ากบั 1 

edu = ระดบัการศกึษาของผู้ตอบสมัภาษณ์ (จํานวนปีทีHได้รับการศกึษา) 
ocu  = อาชีพของของผู้ตอบสมัภาษณ์ กําหนดให้เป็นตวัแปรหุน่  

(Dummy Variable) ตวัแปร ocuใดๆ ทีHมีคา่เทา่กบั 1 แสดงถงึว่า
ผู้ตอบสมัภาษณ์ได้ประกอบอาชีพนั Qน  และมีคา่เท่ากบั 0 เมืHอ
ผู้ตอบสมัภาษณ์ประกอบอาชีพอืHน  

 income  =  รายได้เฉลีHยตอ่เดือนทั Qงครัวเรือน (บาทตอ่เดือน ) 
  โดยเลือกใช้คา่กลางของระดบัรายได้ในการวิเคราะห์ 
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health_prob  =  จํานวนสมาชิกในครัวเรือนทีHมีปัญหาสขุภาพ (คน) 
pest  = ความกงัวลเรืHองสารเคมีตกค้างในอาหาร   
confi  = ความเชืHอมัHนในระบบการผลติสินค้าเกษตรและอาหาร   

 กําหนดให้เป็นตวัแปรหุน่ (Dummy Variable) ไมม่ีความเชืHอมัHน  
 เท่ากบั 0 และ มีความเชืHอมัHน เท่ากบั 1 

 pest_risk = ความคิดเห็นเรืHองความเสีHยงตอ่สารตกค้างในสินค้าเกษตรและ 
อาหาร  เมืHอมีการใช้สารเคมีในแหลง่ผลติ  กําหนดให้เป็น 
ตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) ไม่เหน็ด้วย เท่ากบั 0 และ  
เห็นด้วย เท่ากบั 1  

 atti = ความคิดเห็นเกีHยวกบัสารเคมีกําจดัศตัรูพืชตกค้างในวตัถดุิบอ้อย 
   (คา่คะแนน)  

policy  = ความคิดเห็นด้านนโยบายการจดัการวตัถุดิบอ้อยทีHมี 
ความปลอดภยัจากสารเคมีตกค้าง กําหนดให้เป็นตวัแปรหุน่ 
(Dummy Variable) ไม่เหน็ด้วย เท่ากบั 0 และ เหน็ด้วย เท่ากบั 1  

 
3) เพืHอบรรลวุตัถปุระสงค์ของการวิจยัข้อทีH 3  จะทําการวิเคราะห์ข้อมลูเบื Qองต้นของผู้ตอบ

แบบสอบถาม เช่น เพศ อาย ุรายได้  พฤติกรรมการเลือกใช้วิธีการควบคมุและกําจดัแมลงศตัรูพืช
ในแปลงอ้อย  เหตผุลในการตดัสินใจเลือกใช้การควบคุมและกําจัดแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีของ
กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย  พฤติกรรมการเลือกซื Qอนํ Qาตาลทรายและความคิดเห็นเกีHยวกับ
สารเคมีตกค้างในนํ Qาตาลทรายจากการผลิตโดยใช้วัตถุดิบอ้อยทีHมีการใช้สารเคมีกําจัดแมลงของ
กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย เป็นต้น  โดยใช้สถิติอย่างง่ายในการวิเคราะห์ เช่น การหาค่า
ร้อยละ (Percentage) การหาค่าเฉลีHย (Mean) การหาค่าสงูสดุ (Maximum) และการหาค่าตํHาสดุ 
(Minimum) และนําผลการวิเคราะห์มาอธิบายเชิงพรรณนา   

 



 

 

บททีG 4 
 

การควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี 
 

หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย 
 

 หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยหรือหนอนกออ้อยเป็นแมลงทีHสําคญัชนิดหนึHงทีHระบาดและ
สร้างความเสียหายให้กบัแหลง่ปลกูอ้อยทัHวประเทศ  หนอนกออ้อยแบ่งออกเป็น 5 ชนิด  คือ หนอน
กอลายจดุเลก็ หนอนกอสีขาว หนอนกอสีชมพู หนอนกอลายใหญ่ และหนอนกอลายจุดใหญ่  โดย
พบว่าหนอนกอลายจุดเล็ก หนอนกอสีขาวและหนอนกอสีชมพู  จะก่อความเสียหายให้แก่อ้อยใน
ระยะอ้อยแตกกอมากกว่าในระยะอ้อยเป็นลํา  แนวโน้มการระบาดของหนอนกออ้อยทั Qง 3 ชนิดนี Q
จะอยู่ในช่วงสภาวะอากาศร้อนแห้ง  ในขณะทีHหนอนกอลายใหญ่และหนอนกอลายจุดใหญ่จะ
ระบาดในช่วงสภาวะอากาศทีHมีความชื Qนสงูและฝนตกชุก  อีกทั Qงจะทําลายอ้อยในระยะอ้อยเป็นลํา
มากกว่าระยะอ้อยแตกกอ (ณฐักฤต พิทกัษ์ และ อนวุฒัน์ จนัทรสวุรรณ, 2544) 
 

การควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี 
 

การควบคมุแมลงศตัรูพืชโดยชีววิธี (Biological Control of Insect Pest)  เป็นการใช้ศตัรู
ธรรมชาติ (Natural Enemies) ได้แก่ ตวัหํ Qา ตัวเบียน และเชื Qอโรค  เพืHอการควบคุมหรือลดระดบั
จํานวนประชากรแมลงศตัรูพืชให้อยูใ่นระดบัทีHไมก่่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ (Economic 
Injury Level)  ซึHงเป็นวิธีการเลียนแบบการควบคุมจํานวนประชากรแมลงทีHมีอยู่โดยธรรมชาติ 
(Natural Control)  การควบคมุแมลงศตัรูพืชโดยชีววิธี  จดัแบ่งออกเป็น 4 ประเภทตามลกัษณะ
การปฏิบติั (วิวฒัน์ เสือสะอาด และ โกศล เจริญสม, 2542) คอื 
 

1. การควบคุมโดยชีววิธีทีHเกิดขึ Qนเองในธรรมชาติ (Naturally - Occurring Biological 
Control) เป็นการควบคุมแมลงศตัรูพืชทีHเกิดในธรรมชาติ ณ แหล่งใดแหล่งหนึHงโดยใช้ปัจจัย
ธรรมชาติ ได้แก่  ตัวหํ Qา ตวัเบียน และเชื Qอโรค ทีHมีอยู่ในแหล่งนั Qนๆมาเพาะเลี QยงเพืHอเพิHมปริมาณ  
โดยจะนําศตัรูธรรมชาติดงักล่าวมาควบคมุแมลงศตัรูพืชทีHอาศยัอยู่ในแหล่งเดียวกนั  สําหรับการ
จัดการหรือส่งเสริมให้ศัตรูธรรมชาติมีความสามารถในการควบคุมแมลงศัตรูพืชทีHอยู่ในพื QนทีH
เดียวกนัมากขึ Qน  ก็จดัเป็นการควบคมุโดยชีววิธีทีHเกิดขึ Qนเองในธรรมชาติเชน่กนั 
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2. การควบคมุโดยชีววิธีแบบคลาสสิก (Classical Biological Control) เป็นวิธีทีHนําเอา
ศตัรูธรรมชาติจากแหลง่อืHน (Introduction) มาใช้เพืHอการควบคมุแมลงศตัรูพืชในพื QนทีH  สําหรับศตัรู
ธรรมชาติทีHนํามาใช้แล้วเห็นผลอย่างชัดเจน คือ ศัตรูธรรมชาติทีHมีอยู่ในแหล่งดั Qงเดิมของแมลง
ศตัรูพืชชนิดนั Qนๆ  

 
3. การควบคุมโดยชีววิธีแบบประยุกต์ หรือแบบชัHวคราว (Contemporary Biological 

Control) เป็นการควบคมุโดยชีววิธี โดยอาศยัเทคนิคต่าง ๆ เช่น การทําให้แมลงเป็นหมนัหรือการ
ดดัแปลงลกัษณะทางพนัธุกรรมตา่ง ๆ เป็นต้น 

 
4. การควบคุมโดยชีววิธีแบบร่วมสมยั (Modern Biological Control) เป็นการควบคุม

แมลงโดยใช้สารเคมีต่างๆ ทีHมีผลหรือสามารถนํามาใช้ประโยชน์ในการควบคมุแมลงได้ อาทิ สาร
จําพวก Hormone  Pheromone  และสารอืHน ๆ  โดยทีHสารดงักลา่วจะต้องไม่ใช่สารฆ่าแมลง 

 
โครงวิจยัการใช้ประโยชน์ของแตนเบียนหนอน Cotesia flavipes (Cameron) 
(Hymenoptera: Braconidae) เพืGอการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย 

 
โครงการวิจยัการใช้ประโยชน์แตนเบียนหนอนเพืHอการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย 

เริHมดําเนินการเมืHอวนัทีH 1 ตลุาคม พ.ศ.2541 และสิ QนสดุโครงการวนัทีH 30 กนัยายน พ.ศ.2550  รวม
ระยะเวลาดําเนินงานวิจยัทั Qงหมด 10 ปี  ภายใต้การสนบัสนนุเงินทุนวิจยัจากสํานกังานคณะกรรมการ
การวิจัยแห่งชาติ (วช.)  โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาวิจัย คือ (1) เพืHอการผลิตการผลิตอ้อยทีH
ปลอดภยัและยัHงยืน  (2) พืHอลดการใช้สารเคมีควบคมุศตัรูพืช และ (3) เพืHอลดต้นทนุในการผลิตอ้อย 

 
ความรู้เกีGยวกับแตนเบียนหนอน Cotesia flavipes (Cameron) 

 
แตนเบียนหนอนโคทีเซียหรือแตนเบียนหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย เป็นแมลงตวัเบียน 

อยู่ในวงศ์ Braconidae อบัดบั Hymenoptera มีประโยชน์ในการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและ
ยอดอ้อยทกุชนิด  โดยทีHตวัเต็มวยัของแตนเบียนหนอนจะวางไข่เข้าภายในลําตวัของหนอนเจาะลํา
ต้นและยอดอ้อย  จากนั Qนหนอนของแตนเบียนจะเจริญเติบโตและกินอาหารอยู่ภายในตวัหนอน
เจาะลาํต้นและยอดอ้อย  เมืHอหนอนของแตนเบียนเจริญเติบโตเต็มทีHจะเจาะออกจากผนงัลําตวัของ
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยทําให้ตายในทีHสดุ (ภาพทีH 4.1) 
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ภาพทีG 4.1  รูปร่างลกัษณะและชีววิทยาของแตนเบียนหนอนโคทีเซีย 
ทีHมา: ศนูย์วิจยัและควบคมุศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ (2551) 
 
รูปร่างลักษณะทัGวไป 

 
ไข่  มีลักษณะกลมส่วนกลางขยายใหญ่และเรียวสอบลง มีความยาวประมาณ 0.14 

มิลลิเมตร  ระยะใข่มีอายปุระมาณ 2-3 วนั 
 
หนอน  ระยะหนอนมี 5 วยั  ลกัษณะส่วนหวัและท้ายของลําตวัจะเรียวยาวประมาณ 3.28 

มิลลิเมตร  กว้างประมาณ 0.71 มิลลิเมตร  สําหรับระยะตวัหนอนมีอายปุระมาณ 7- 8 วนั 



49 

 

 
 

ภาพทีG 4.2  ลกัษณะตวัหนอนของแตนเบียนหนอนโคทีเซีย 
ทีHมา: ศนูย์วิจยัและควบคมุศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ (2551) 

 
ดักแด้  มีลักษณะยาวรี  สีขาวและเปลีHยนเป็นสีดําเมืHอดักแด้มีอายุมากขึ Qน  หนอนวัย

สดุท้ายแตล่ะตวัจะถกัรังทีHมีลกัษณะเป็นเส้นใยสีขาวแล้วเข้าดกัแด้อยู่ข้างใน  รังดกัแด้อยู่ชิดติดกนั
จนกลายเป็นกลุม่  ระยะดกัแด้ประมาณ 5 – 7 วนั 

 
ตัวเต็มวัย  ส่วนอกและส่วนท้องมีสีดํา  ปีกเป็นสีนํ Qาตาล  ส่วนขา หนวด และปากมีสี

นํ Qาตาลแดง  ส่วนหวัใหญ่และมีสีดําเป็นมนั  ตวัเต็มวยัเพศผู้ลําตวัยาวประมาณ 1.23 มิลลิเมตร มี
อายุประมาณ 2-4 วนั  สําหรับตวัเต็มวยัเพศเมียลําตวัยาวประมาณ 1.83 มิลลิเมตร  สามารถ
วางไข่ได้ 50-120 ฟองตอ่หนึHงตวั  มีอายปุระมาณ 1-3 วนั 

 
วิธีการใช้แตนเบียนหนอนโคทีเซีย 
 

นํากลอ่งบรรจุตวัเตม็วยัของแตนเบียนหนอนโคทีเซียไปผูกติดกบักาบใบอ้อย  จากนั Qนเปิด
บรรจุภณัฑ์เพืHอปลดปล่อยแตนเบียนหนอน  อตัราการปล่อย 100 - 500 ตวั/ไร่/รอบการปลกูอ้อย  
ทั Qงนี Qควรปล่อยแตนเบียนหนอนในช่วงเช้าหรือเย็นซึHงเป็นช่วงเวลาทีHอากาศไม่ร้อนจัดเพืHอเป็นการ
เพิHมอตัราการรอดของแตนเบียนหนอนเมืHอปลอ่ยสูส่ภาพไร่ 
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ภาพทีG 4.3  บรรจภุณัฑ์สําหรับบรรจแุตนเบียนหนอนโคทีเซีย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพทีG 4.4  ลกัษณะวิธีการปลดปลอ่ยแตนเบียนหนอนโคทีเซียในสภาพไร่ 
ทีHมา:  ศนูย์วิจยัและควบคมุศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ (2551) 
 

สารเคมีทีGใช้ในการควบคุมแมลงศัตรูอ้อย 
 

สารเคมีทีHใช้ในการควบคุมแมลงศตัรูอ้อยนั Qนมีมากมายหลายชนิด  ซึHงผู้ ผลิตหรือผู้ นําเข้า
สารเคมีดงักล่าวจะระบุชืHอทางการค้าทีHแตกตา่งกนัออกไป  สําหรับสารเคมีทีHเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย
มกัจะเลือกใช้เพืHอการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย พิจารฯได้จากตารางทีH 4.1 
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ตารางทีG 4.1  อนัตรายตอ่สขุภาพจากการใช้สารเคมีควบคมุแมลงศตัรูพืช 
 

ชืGอสารเคมี 
ค่ามาตรฐานและ 

ความเป็นพษิ 
(LD50) 

อันตรายต่อสุขภาพ   
(Health Effect) 

Cypermethrin 251 - ก่อให้เกิดการระคายเคืองต่อระบบทางเดินหายใจทั Qง
สว่นบนและลา่ง  รวมไปถงึผิวหนงัและตา 
- สารนี Qมีฤทธิyเป็นสารทีHก่อให้เกิดการเปลีHยนแปลงทาง
พนัธุ์กรรม (Mutagen) 

Deltamethrin 9.36 - เมืHอหายใจรับสารเข้าไปจะก่อให้เกิดการระคายเคือง  ถ้า
สารมีความเข้มข้นสูงจะไปทําลายเยืHอบุเมือก  ทางเดิน
หายใจส่วนบน  ทําให้กล่องเสียงและหลอดลมอักเสบ เกิด
อาการหายใจถีHรัว ปวดศรีษะ คลืHนไส้ อาเจียน 
- การสมัผสัถูกผิวหนังจะก่อให้เกิดการระคายเคืองอย่าง
รุนแรง  สารนี Qสามารถซมึผ่านผิวหนงัเข้าสูร่่างกายได้ง่าย 
- การกลืนหรือกินเข้าไป จะก่อให้เกิดอาการคลืHนไส้ 
อาเจียน อาจถงึชีวิตได้ 
- การสมัผัสถูกตาจะก่อให้เกิดการระคายเคือง ทําให้ตา
แดง เจ็บตา และทําให้นํ Qาตาไหล 
- สารนี Qทําลายปอด ทรวงอก ระบบหายใจ ไต ท่อไต 
กระเพาะปัสสาวะ ทางเดินอาหาร และเป็นอันตรายต่อ
ทารกในครรภ์ 

Carbofuran 5 - เมืHอหายใจรับสารเข้าไปจะทําให้เกิดการระคายเคือง
และเป็นอนัตรายมาก 
- การสมัผสัถกูผิวหนงัจะทําให้เกิดการระคายเคือง 
- การกลืนหรือกินเข้าไปจะทําให้เกิดการระคายเคืองและ
เป็นอนัตรายมาก 
- การสัมผัสถูกตาจะทําให้เกิดการระคายเคืองต่อตา  
ตาแดงและปวดตา 
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ตารางทีG 4.1  (ต่อ) 
 

ชืGอสารเคมี ค่ามาตรฐานและ 
ความเป็นพษิ 

(LD50) 

อันตรายต่อสุขภาพ   
(Health Effect) 

Endosulfan 55 - เมืHอหายใจรับสารเข้าไปจะทําให้เกิดการระคายเคือง  
มีอาการปวดศีรษะ คลืHนไส้ อาเจียน ทรงตัวไม่อยู่ สัHน 
ความดนัโลหิตตํHา 
- การสัมผัสถูกผิวหนัง จะทําให้เกิดการระคายเคืองถ้า
สมัผสัถกูผิวหนงัเป็นเวลานาน จะทําให้ผิวหนงัอกัเสบ 
- การกลืนกินเข้าไป จะทําให้เกิดการคลืHนไส้ อาเจียน 
- การสัมผัสถูกตา จะทําให้เกิดการระคายเคืองต่อตา  
ทําให้รูมา่นตาหดลง 
- เป็นสารกระตุ้นและทําลายระบบประส่วนกลาง  ตับ  
ทางเดินอาหาร  ปอด  ทรวงอก  ระบบหายใจ  อาจมี
อาการชกักระตกุอย่างแรง 

Monocrotophos 8 - เมืHอหายใจรับสารเข้าไปจะทําให้มีอาการปวดและวิงเวียน
ศีรษะ  เหงืHอออกง่าย  หมดสติ  นํ Qาลายขบัออกมาก 
- กล้ามเนื Qอเกร็ง เมืHอกลืนหรือกินเข้าไปทําให้ปวดศรีษะ 
คลืHนไส้ อาเจียน ทําให้ปวดท้อง ท้องร่วง เกิดอาการชกั 
- คณุสมบตัขิองสารเป็นพิษต่อสิHงแวดล้อม 

ทีHมา: ศนูย์ข้อมลูวตัถอุนัตรายและเคมีภณัฑ์ (2544) 
 
ข้อกาํหนดความปลอดภัยสารเคมีในวัตถุดบิอ้อย 
 

หนว่ยงานทีHรับผิดชอบหน้าทีHด้านการกําหนดมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้าเกษตรและ
อาหารของประเทศไทย  ประกอบไปด้วยหน่วยงานหลกัทีHเกีHยวข้อง 2 กระทรวง คือ 1) กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์  ซึHงมีหน่วยงานย่อย ได้แก่ สํานกังานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาต ิ
กรมวิชาการเกษตร กรมปศสุตัว์และกรมประมง  2) กระทรวงสาธารณสขุ  โดยมีหน่วยงานย่อย คือ 
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาและกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์  สําหรับการกําหนดค่า
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มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ เรืHอง สารพิษตกค้าง: ปริมาณสารพิษตกค้างสงูสดุนั Qน  
จะดําเนินการโดยหน่วยงานสํานักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.)  เพืHอ
เป็นการพฒันาคณุภาพผลิตภัณฑ์ทีHปลอดภัยจากสารเคมีตกค้าง  กระบวนการผลิตและการดแูล
รักษาผลผลิตหลงัการเกบ็เกีHยวทีHเป็นมิตรกบัสิHงแวดล้อม  อนัส่งผลต่อการเปิดเสรีการค้าภายใต้การ
เจรจาต่างๆทีHคํานึงถึงความปลอดภัยด้านอาหาร (Food Safety) เป็นประเด็นสําคญั  โดยเฉพาะ
อย่างยิHงประเทศทีHพัฒนาแล้ว เช่น สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา เป็นต้น  ได้ใช้ความปลอดภัยด้าน
อาหารเป็นข้อตอ่รองทางการค้าหรือเป็นเครืHองมือในการกีดกนัสินค้านําเข้า (Non-Tariff Bariers: 
NTB) ในกรณีทีHประเทศคูค้่านั Qนๆ ตั Qงมาตรฐานความปลอดภยัด้านอาหารในระดบัทีHสงู  ซึHงจะส่งผล
กระทบต่อมูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตรและอาหารของประเทศผู้ผลิต  ตลอดจนความปลอดภัย
ทางด้านอาหารยงัเป็นประเดน็ทีHอยู่ในข่ายหนึHงในสามข้อตกลงองค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization: WTO)ได้แก่ ข้อตกลงว่าด้วยมาตรการเกีHยวกับสุขอนามยัและความปลอดภัยของ
พืชและสตัว์  (Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS) อีกด้วย 

 
การกําหนดคา่ปริมาณสารพิษตกค้างสงูสดุ (Maximum Residue Limit: MRLs) โดยปกติจะ

กําหนดไว้ในระดบัทีHตํHากว่าระดบัความปลอดภัยของสารพิษตกค้างทีHร่างกายสามารถรับได้ในแต่ละวนั
ตลอดชีวิต (Acceptable Daily Intake: ADI)  ดงันั Qน MRL จึงไม่ใช่ค่าทีHชี Qถึงระดบัความปลอดภัย แต่เป็น
ค่าทีHใช้ในทางการค้า  การกําหนดค่า MRLs จะอยู่บนพื Qนฐานของการประเมินข้อมลูทางวิทยาศาสตร์ทีH
สมบูรณ์ครบถ้วนโดยคณะผู้ เชีHยวชาญทางด้านสารพิษตกค้างทั Qงทางด้านสารพิษตกค้างในอาหาร 
ผลิตผลเกษตรและสิHงแวดล้อม ตลอดจนด้านคณุสมบติัและพิษวิทยาของสารป้องกนักําจัดศตัรูพืช  โดย
จะแสดง คา่ MRLs เป็นหน่วยมลิลิกรัม (มก.) ของสารพิษตกค้างตอ่กิโลกรัม (กก.)ของผลิตภัณฑ์อาหาร 
(ตารางทีH 4.2)  ทั Qงนี Qการตรวจสารพิษตกค้างในแตล่ะประเทศจะกําหนดโดยยึดคา่จาก Codex MRL , EU 
MRL , Asian MRL หรือ จากการทดลองภายในประเทศ  นอกจากนั Qนต้องไม่พบสารพิษตกค้างทีHเกิดจาก
การใช้วัตถุอนัตรายทางการเกษตรทีHถูกยกเลิกการขึ Qนทะเบียนใช้ในประเทศมาเป็นระยะเวลานาน แต่
ยังคงพบสารพิษตกค้างในสินค้าเนืHองจากการปนเปืQอนจากสิHงแวดล้อมอยู่  รวมถึงจากการใช้วัตถุ
อนัตรายทางการเกษตรนั Qนในอดีต โดยจะยอมให้มีสารพิษตกค้างในสินค้าไมเ่กินปริมาณสารพิษตกค้าง
สงูสุดทีHปนเปืQอนจากสาเหตทีุHไม่อาจหลีกเลีHยงได้ (Extraneous Maximum Residue Limit: EMRL) 
(ตารางทีH 4.3)  สําหรับประเทศไทยได้กําหนดการจดัตั Qงคา่มาตรฐานสารพิษตกค้างในพืชผลเกษตร โดย
ความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน อาทิ สํานกังานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) 
และสํานกัวิจยัพฒันาปัจจยัการผลิตทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
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ตารางทีG 4.2  คา่กําหนดปริมาณสารพิษตกค้างสงูสดุ (Maximum Residue Limit: MRL) ในอ้อย 
 

ชืGอสารเคมี ปริมาณสารพษิตกค้างสูงสุด 
(Maximum Residue Limit: MRL) 

(มิลลิกรัม/กโิลกรัม/วัน) 
คาร์บาริล (Carbaryl)  0.02 
คาร์เบนดาซิม / เบโนมิล (Carbendazim / Benomyl)  0.1 
คาร์โบฟรูาน (Carbofuran) 0.1 
ไซเพอร์เมทริน (Cypermethrin) 0.05 
เดลทาเมทริน (Deltamethrin) 0.05 
มาลาไทออน (Malathion)  0.01 
อะทราซีน (Atrazine)  0.1 
อะเมทริน (Ametryn)  0.2 
ทีHมา: สํานกังานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (2551) 
 
ตารางทีG 4.3  ค่ากําหนดปริมาณสารพิษตกค้างสงูสดุทีHปนเปืQอนจากสาเหตทีุHไมอ่าจหลีกเลีHยงได้  
  Extraneous Maximum Residue Limit: EMRL) ในอ้อย 
 

ปริมาณสารพษิตกค้างสูงสุดทีGปนเปืZอนจากสาเหตุทีGไม่อาจหลีกเลีGยงได้ 
(Extraneous Maximum Residue Limit: EMRL) (มิลลกิรัม/กโิลกรัม) 

อลัดรินและดีลดริน 
(Aldrin and Dieldrin) 

คลอร์เดน 
(Chiordane) 

ดีดทีี 
(DDT) 

เอนดริน 
(Endrin) 

เฮปทาคลอร์ 
(Hrptachlor) 

0.05 0.02 0.01 0.01 0.01 
ทีHมา: สํานกังานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (2547) 



 

 

บททีG 5 
 

มูลค่าผลประโยชน์จากการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี 
 

การศกึษา เรืHอง มลูคา่ผลประโยชน์จากการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  
จะพิจารณาและวิเคราะห์ผลจากข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 2 กลุ่ม คือ เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยและ
ผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  โดยมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ ดงันี Q 

 
มูลค่าผลประโยชน์จากการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีทีGมีต่อ 

เกษตรกรผู้ปลูกอ้อย 
 

ผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ ปลูกอ้อยนั Qนแบ่งออกเป็น2ส่วนหลักๆ คือ  
1) ต้นทุนและผลตอบแทนระหว่างการผลิตอ้อยทีHมีการจัดการแมลงศตัรูอ้อยโดยใช้ชีววิธี  การใช้
สารเคมกํีาจดัแมลง  และการใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั  2) มลูค่าความเต็มใจจ่ายและ
ปัจจยัทีHมีผลตอ่ความเตม็ใจจา่ยตอ่แมลงศตัรูธรรมชาติทีHใช้ในการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอด
อ้อย  วิเคราะห์และวิจารณ์ผลจากข้อมลูภาคสนามทีHได้จากการสมัภาษณ์กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทั Qง
ผู้ ทีHเคยใช้และไม่เคยใช้แตนเบียนหนอนโคทีเซีย  โดยจะทําการศึกษาครอบคลุมพื QนทีHจังหวัด
นครสวรรค์ทั Qงหมด 7 อําเภอ  ได้แก่ อําเภอบรรพตพิสยั  อําเภอโกรกพระ  อําเภอเมือง  อําเภอเก้า
เลี Qยว  อําเภอตากฟ้า  อําเภอตาคลี  และอําเภออุดมธัญญา  รวมจํานวนทั Qงสิ Qน 185 ตวัอย่าง  ซึHง
จํานวนตวัอย่างทั Qงหมดดงักล่าวจะใช้สําหรับการวิเคราะห์ผลในส่วนทีH 1 – 5  ทั Qงนี Qการวิเคราะห์ผล
สว่นทีH 6 นั Qน  ผู้ วิจยัจะคดักรองแบบสอบถามเพืHอวิเคราะห์มลูคา่ความเตม็ใจจ่ายและปัจจยัทีHมีผลต่อ
ความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย  จํานวนทั Qงสิ Qน180ตัวอย่าง  โดยจะตัดตวัอย่างทีHตอบ
คําถามในประเด็นของค่าความยินดีจ่ายทีHไม่สมเหตสุมผลออกไป สําหรับผลการศกึษาแบ่งออกเป็น 
6 ส่วน  ดงันี Q 
 

สว่นทีH 1  สภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจ สงัคม และข้อมลูทัHวไปด้านการปลกูอ้อยของกลุ่ม
ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  จังหวดันครสวรรค์ 

 
สว่นทีH 2  พฤติกรรมการเลือกใช้วิธีการควบคุมและกําจดัแมลงศตัรูพืชในแปลงอ้อย 
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สว่นทีH 3  ประสบการณ์ด้านการเจ็บป่วยและคา่ใช้จ่ายด้านสขุภาพ 
 
สว่นทีH 4  ต้นทนุและผลตอบแทนระหว่างการผลิตอ้อยทีHมีการจดัการแมลงศตัรูอ้อยโดย 

ชีววิธี  การใช้สารเคมีกําจดัแมลง  และการใช้ชีววิธีและสารเคมกํีาจดัแมลงร่วมกนั 
 
สว่นทีH 5  ความรู้ความเข้าใจและข้อคิดเห็นเกีHยวกบัการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอด

อ้อยโดยชีววิธี 
 

สว่นทีH 6  มลูคา่ความเต็มใจจ่ายต่อแมลงศตัรูธรรมชาติทีHใช้ในการควบคมุหนอนเจาะลําต้น
และยอดอ้อย 

 
สําหรับรายละเอียดผลการวิเคราะห์ทั Qง 6 สว่น มีดงันี Q 

 
ส่วนทีG 1  สภาพทัGวไปทางเศรษฐกจิ  สังคม  และข้อมูลทัGวไปด้านการปลูกอ้อยของ 
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย  จังหวัดนครสวรรค์ 

 
ผลการสํารวจสภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย 

จงัหวดันครสวรรค์ จํานวน 185 ตวัอย่าง  สามารถจําแนกเป็นเกษตรกรทีHใช้ชีววิธีในการควบคุม
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยจํานวน 95 ราย  เกษตรกรทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลงจํานวน 35 ราย
และเกษตรทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนัจํานวน 55 ราย  จากการวิเคราะห์ผลทางสถิติ
พบว่า มากกว่าครึHงของเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทั Qงสามกลุ่มข้างต้นนั Qนเป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 
58.90  ร้อยละ 80.00 และร้อยละ 61.80 ตามลําดบั สอดคล้องกบัผลการวิเคราะห์ข้อมลูช่วงอายุ
ของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทั Qงสามกลุ่มอยู่ในช่วงอาย ุ31 – 50 ปีมากทีHสดุ คิดเป็น
ร้อยละ 53.70  ร้อยละ 62.90  และร้อยละ 67.30 ตามลําดบั  ตลอดจนคิดเป็นอายุเฉลีHยทีHไม่
แตกตา่งกนั คือ 47.11 ปี  40.00 ปี  45.36 ปี ตามลําดบั  (ตารางทีH 5.1) 

 
ระดบัการศกึษาสูงสดุ พบว่า กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทั QงทีHใช้ชีววิธี  ใช้สารเคมีกําจดัแมลง  

และใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกัน  เป็นผู้ ไม่ได้ศึกษาหรือสําเร็จการศึกษาสูงสุดในชั Qน
ประถมศกึษาตอนต้นมากทีHสดุ  คิดเป็นร้อยละ 62.10 ร้อยละ 62.90 และร้อยละ 65.50 ตามลําดบั  
ซึHงเป็นค่าสดัส่วนทีHใกล้เคียงกบัผลการวิเคราะห์สถานะทางครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  โดย



57 

 

พบว่าเกษตรกรทั Qงสามกลุ่มมีสถานะเป็นหวัหน้าครัวเรือนมากทีHสุด คิดเป็นร้อยละ 67.4  ร้อยละ 
71.40  และร้อยละ 58.20 ตามลําดบั  นอกจากนั Qนจากการสํารวจ พบว่า ครัวเรือนเกษตรกรส่วน
ใหญ่ประกอบไปด้วยสมาชิกในครัวเรือนจํานวน 4 – 6 คนมากทีHสดุ  คิดเป็นร้อยละ 61.00  ร้อยละ 
60.00 และร้อยละ 63.70 ตามลําดบั หรือคิดเป็นจํานวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลีHยได้เท่ากบั 4.24 
คน  4.00 คน  และ 4.13 คน ตามลําดบั  สาํหรับอาชีพหลกัของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทั Qงสามกลุ่มนั Qน 
คือ การทําการเกษตรหรือเป็นเกษตรกรมากทีHสดุ คิดเป็นร้อยละ 95.80  ร้อยละ 97.10  และร้อยละ 
96.40 ตามลําดบั  โดยมีเกษตรกรบางรายทีHประกอบอาชีพอืHนเป็นอาชีพหลกั อาทิ รับจ้างในภาค
เกษตร  รับจ้างนอกภาคเกษตร  และรับราชการ  คิดเป็นค่าสดัสว่นเพียงเล็กน้อย คือ ร้อยละ 4.20 
ร้อยละ 2.90 และร้อยละ 3.60 ตามลาํดบั  ด้านจํานวนเกษตรกรทีHทํางานเต็มเวลา พบว่า ครัวเรือน
ของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี  ใช้สารเคมีกําจัดแมลง  ใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั
นั Qน  มีเกษตรกรทีHทํางานเตม็เวลามากทีHสดุจํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 58.90  ร้อยละ 57.10  และ
ร้อยละ 56.40 ตามลําดบั (ตารางทีH 5.1) 

 
สําหรับข้อมูลทัHวไปด้านการปลกูอ้อยของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร  พิจารณาจากตารางทีH 

5.2 พบว่า เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีมีพื QนทีHปลกูอ้อย
ส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 20 – 50 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 42.10 และมีพื QนทีHปลกูอ้อยเฉลีHยเท่ากบั 62.50 ไร่  
สอดคล้องกับพื QนทีHปลูกอ้อยของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลงซึHงอยู่
ในช่วง 20 – 50 ไร่ มากทีHสดุเช่นเดียวกนั  โดยมีค่าสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 37.10 และมีพื QนทีHเฉลีHย
เท่ากบั 77.79 ไร่  ในขณะทีHกลุม่เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHเลือกใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั
มีพื QนทีHปลูกอ้อยอยู่ในช่วงมากกว่า 100 ไร่ขึ QนไปมากทีHสดุ คิดเป็นร้อยละ 70.90  และมีพื QนทีHเฉลีHย
เท่ากบั 69.69 ไร่  ด้านประสบการณ์ในการปลกูอ้อยของเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทั Qงสามกลุ่ม พบว่า 
กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีมีประสบการณ์ในการปลกูอ้อยอยู่ในช่วงน้อยกว่า 10 ปี มาก
ทีHสดุ คิดเป็นร้อยละ 41.10 และมีประสบการณ์ในการปลูกอ้อยเฉลีHยเท่ากบั 15.20 ปี  ในขณะทีH
กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลงและกลุ่มเกษตรกรทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัด
แมลงร่วมกนั  มีประสบการณ์ในการปลกูอ้อยอยู่ในช่วง 11 – 20 ปีมากทีHสดุ คิดเป็นร้อยละ 51.40 
และร้อยละ 36.40 ตามลําดับ  โดยมีประสบการณ์เฉลีHย 12.94 ปี และ 17.33 ปี ตามลําดับ  
สําหรับช่วงเดือนปลูกอ้อย  จากการสํารวจ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ ปลูกอ้อยทั Qงกลุ่ม
เกษตรกรทีHใช้ชีววิธี  กลุ่มเกษตรกรทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลง  และกลุ่มเกษตรกรทีHใช้ชีววิธีและ
สารเคมีกําจัดแมลงร่วมกัน มากกว่าครึHงจะใช้รูปแบบการผลิตอ้อยข้ามแล้งซึHงจะอยู่ในช่วงเดือน
ปลกูทีHเป็นฤดแูล้ง (ต.ค 51 – ธ.ค 52) คิดเป็นคา่ร้อยละ76.80  ร้อยละ 68.60  และร้อยละ 65.50 



58 

 

ตามลาํดบั  โดยรูปแบบการผลิตอ้อยข้ามแล้งจะต้องอาศยัการชลประทานทีHดีในการเพาะปลกูเพืHอ
ลดการระบาดของโรคและแมลงศตัรูอ้อย  ด้านพนัธุ์อ้อยทีHกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทั Qงสาม
กลุม่นิยมปลกู ได้แก่ LK92-11 คิดเป็นร้อยละ 84.20  ร้อยละ 80.50  และร้อยละ 79.00 ตามลําดบั  
ส่วนพนัธ์ุอ้อยทีHได้รับความนิยมรองลงมา ได้แก่ K99-72 คิดเป็นร้อยละ 5.90  ร้อยละ12.10  และ
ร้อยละ 11.30 ตามลําดบั  ในขณะเดียวกนัการให้นํ Qาอ้อยของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยนั Qน 
พบว่า กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรทีHใช้ชีววิธีเกือบครึHงมีวิธีการให้นํ Qาอ้อยโดยวิธีนํ Qาหยดและสบูราดตาม
ร่อง คิดเป็นร้อยละ 45.60 และร้อยละ 43.70 ตามลําดบั  สว่นกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทีHใช้สารเคมี
กําจัดแมลงและกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกันมากกว่าครึHงมี
ความนิยมในการให้นํ Qาอ้อยโดยวิธีสูบราดตามร่องมากทีHสุด คิดเป็นร้อยละ 62.20 และร้อยละ 
55.20 ตามลําดบั  รองลงมา คือ วิธีนํ Qาหยด คิดเป็นค่าสดัส่วนทีHไมแ่ตกตา่งกันมากนกั คือ ร้อยละ 
24.30 และร้อยละ25.90 ตามลาํดบั (ตารางทีH 5.2) 
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ตารางทีG 5.1  สภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์  ปีการผลิต 2551/52 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จํานวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 95 51.35 35 18.92 55 29.73 185 100.00 
เพศ         

ชาย 56 58.90 28 80.00 34 61.80 118 63.78 
หญิง 39 41.10 7 20.00 21 38.20 67 36.22 

ช่วงอายุ (ปี)         
ตํHากว่า 30 ปี 8 8.40 4 11.40 3 5.50 15 8.11 
31-50 ปี 51 53.70 22 62.90 37 67.30 110 59.46 
มากกว่า 50 ปี 36 37.90 9 25.70 15 27.30 60 32.43 

อายุเฉลีGย (ปี) 47.11  40.00  45.36  45.90  
ระดับการศกึษาสูงสุด         

ไมไ่ด้ศกึษา/ประถมศึกษา 59 62.10 22 62.90 36 65.50 117 63.24 
มธัยมศกึษาตอนต้น 12 12.60 4 11.40 10 18.20 26 14.05 
มธัยมศกึษาตอนปลาย 17 17.90 7 20.00 4 7.30 28 15.14 
อาชีวศกึษา/ปริญญาตรี 7 7.50 2 5.70 5 9.00 14 7.57 
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ตารางทีG 5.1  (ต่อ) 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จํานวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

สถานะทางครัวเรือน         
หวัหน้าครัวเรือน 64 67.4 25 71.40 32 58.20 121 65.41 
ภรรยา/สามี 25 26.3 3 8.60 19 34.50 47 25.41 
บตุร 5 5.30 3 8.60 4 7.30 12 6.49 
อืHนๆ ได้แก่ บิดา/มารดา น้องชาย   
และหลาน 

1 1.10 4 11.50 0 0.00 5 2.70 

จาํนวนสมาชิกในครัวเรือน         
จํานวนสมาชิก 1 - 3 คน 30 31.60 12 34.30 16 29.10 58 31.35 
จํานวนสมาชิก 4 - 6 คน 58 61.00 21 60.00 35 63.70 114 61.62 
จํานวนสมาชิก ตั Qงแต่ 7 ขึ Qนไป 7 7.40 2 5.70 4 7.30 13 7.03 

จาํนวนเฉลีGย (คน) 4.24  4.00  4.13  4.18  
อาชีพหลัก         

เกษตรกร 91 95.80 34 97.10 53 96.40 178 96.22 
อืHนๆ ได้แก่ รับจ้างในภาคเกษตร   
รับจ้างนอกภาคเกษตร  และรับราชการ 

4 4.20 1 2.90 2 3.60 7 3.78 
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ตารางทีG 5.1  (ต่อ) 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จํานวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

จาํนวนเกษตรกรทีGทาํงานเตม็เวลา          
1 คน 15 15.80 4 11.40 6 10.90 25 13.51 
2 คน 56 58.90 20 57.10 31 56.40 107 57.84 
3 คน 12 12.60 5 14.30 10 18.20 27 14.59 
4 คน 5 5.30 5 14.30 4 7.30 14 7.57 
ตั Qงแต่ 5 คนขึ Qนไป 7 7.40 1 2.90 4 7.30 12 6.49 

จาํนวนเกษตรกรทีGทาํงานเต็มเวลา
เฉลีGย (คน) 

2.31  2.00  2.44  2.36  

ทีHมา: จากการสาํรวจ 
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ตารางทีG 5.2  ข้อมลูทัHวไปด้านการปลกูอ้อยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  จงัหวดันครสวรรค์  ปีการผลิต 2551/52 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จํานวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 95 51.35 35 18.92 55 29.73 185 100.00 
พื ZนทีGปลูกอ้อย         

น้อยกวา่ 20 ไร่ 20 21.10 5 14.30 10 18.20 35 18.92 
20 – 50 ไร่ 40 42.10 13 37.10 0 0.00 53 28.65 
51 – 100 ไร่ 22 23.20 10 28.60 6 10.90 38 20.54 
มากกว่า 100 ไร่ ขึ Qนไป 13 13.70 7 20.00 39 70.90 59 31.89 

พื ZนทีGปลูกอ้อยเฉลีGย (ไร่) 62.50  77.79  69.69  67.40  
ประสบการณ์ในการปลูกอ้อย(ปี)         

น้อยกวา่ 10 ปี 39 41.10 15 42.90 19 34.50 73 39.46 
11 – 20 ปี 38 40.00 18 51.40 20 36.40 76 41.08 
21 – 30 ปี 12 12.60 2 5.70 15 27.30 29 15.68 
มากกว่า 30 ปี ขึ Qนไป 6 6.30 0 0.00 1 1.80 7 3.78 

ประสบการณ์ในการปลูกอ้อยเฉลีGย (ปี) 15.20  12.94  17.33  15.41  
ช่วงเดือนปลูก         

อ้อยข้ามแล้ง  73 76.80 24 68.60 36 65.50 133 71.89 
อ้อยฤดฝูน 22 23.20 11 31.40 19 34.50 52 28.11 
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ตารางทีG 5.2  (ต่อ) 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จํานวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

พันธุ์อ้อยทีGเกษตรกรใช้ปลูก*         
LK92-11 85 84.20 33 80.50 49 79.00 167 90.27 
K99-72 6 5.90 5 12.20 7 11.30 18 9.73 
K95-84 2 2.00 3 7.30 0 0.00 5 2.70 
95-2-156 3 3.00 0 0.00 6 3.20 9 4.86 
ตอง 1 4 4.00 0 0.00 3 4.80 7 3.78 
ขอนแก่น 1 1 1.00 0 0.00 1 1.60 2 1.08 

การให้นํ Zาอ้อย*         
นํ Qาหยด 47 45.60 9 24.30 15 25.90 71 38.38 
สบูราดตามร่อง 45 43.70 23 62.20 32 55.20 100 54.05 
นํ Qาฝน 11 10.70 5 13.50 11 19.00 27 14.59 

หมายเหต:ุ  * ตอบได้มากกวา่ 1 คําตอบ 
ทีHมา: จากการสาํรวจ 
 
 
 



64 

 

ส่วนทีG 2  พฤติกรรมการเลือกใช้วิธีการควบคุมและกําจดัแมลงศัตรูพืชในแปลงอ้อย 
 

เมืHอสํารวจถงึการแพร่ระบาดของโรคและแมลงศตัรูอ้อยในแปลงปลกูของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกร
ผู้ปลกูอ้อยในระยะ 5 ปีทีHผ่านมา (พ.ศ.2547-2551) พบว่า มีการแพร่ระบาดของโรคและแมลงศตัรูอ้อยใน
กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี  กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง  
และกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั  คิดเป็นคา่สดัสว่นสงูถงึ
ร้อยละ 96.80  ร้อยละ 100.00  และร้อยละ 80.00 ตามลาํดบั  (ตารางทีH 5.3) 

 
เมืHอพิจารณาเฉพาะการระบาดของแมลงศตัรูอ้อย  กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้

ชีววิธี  กลุม่ตวัอยา่งเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง  และกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกู
อ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกนั  มีการระบาดของหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยอยู่
ในช่วงน้อยกวา่ 30 ไร่มากทีHสดุ  คิดเป็นร้อยละ 77.90 ร้อยละ 80.00 และร้อยละ 83.70 ตามลําดบั  
โดยมีพื QนทีHการระบาดเฉลีHยเท่ากบั 22.13 ไร่  24.73 ไร่  และ 12.72 ไร่ ตามลําดบั  นอกเหนือจาก
การแพร่ระบาดของหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยแล้ว  ยังพบว่าแมลงศัตรูอ้อยทีHสร้างความ
เสียหายให้กบัผลผลิตอ้อยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทั Qงหมดในระยะ 5 ปีทีHผ่านมา มีอีก 3 ชนิด 
ได้แก่ ด้วงหนวดยาว เพลี Qยแป้ง และแมลงนูนหลวง  แต่การแพร่ระบาดของแมลงศตัรูอ้อยทั Qงสาม
ชนิดดงักล่าวมีเพียงเล็กน้อยเท่านั Qนโดยคิดเป็นพื QนทีHการระบาดเฉลีHยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้
ปลกูอ้อยทั Qงหมดเท่ากบั 5.47 ไร่  0.33 ไร่ และ 0.30 ไร่ ตามลาํดบั (ตารางทีH 5.3) 

 
สําหรับโรคอ้อยทีHพบการแพร่ระบาดในระยะ 5 ปีทีHผ่านมาของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย 

พบวา่ มกีารระบาดของโรคทั Qงหมด 4 โรคด้วยกนั ได้แก่ โรคใบขาว โรคแส้ดํา โรคกอตะไคร้ และโรคเหีHยว
เน่าแดง  โดยคิดเป็นพื QนทีHการระบาดของโรคเฉลีHยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทั Qงหมดเท่ากับ 
2.78 ไร่  4.12 ไร่  0.86 ไร่  และ 0.40 ไร่ ตามลาํดบั (ตารางทีH 5.3) 
 

เมืHอพิจารณาตารางทีH 5.4  สามารถอธิบายได้ว่ากลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธี  
กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง  และกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีว
วิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั  มีการป้องกนักําจดัแมลงศตัรูอ้อยในปีการผลิต 2551/52 มากถงึร้อย
ละ 94.70  ร้อยละ 100.00  และร้อยละ 45.50 ตามลําดบั  โดยกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทีHใช้ชีววิธีนั Qนมี
วิธีการป้องกนักําจดัแมลงศตัรูอ้อยโดยใช้แมลงศตัรูธรรมชาติมากทีHสดุ คิดเป็นร้อยละ 73.10  รองลงมา
คือ การใช้วิธีกล คิดเป็นร้อยละ 26.90  สําหรับกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง
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ทั Qงหมดเลือกใช้สารเคมีกําจัดแมลงในการกําจดัหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย คิดเป็นร้อยละ 100.00 
ในขณะทีHกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนัเลือกใช้การควบคมุ
หนอนเจาะลําต้นอ้อยโดยชีววีและใช้สารเคมีกําจดัแมลงในสดัสว่นทีHใกล้เคียงกนั คือ ร้อยละ 36.90 และ 
ร้อยละ 35.49  วิธีการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยในระดบัรองมา ได้แก่ วิธีผสมผสานและวิธี
กล คิดเป็นคา่สดัส่วนเท่ากบัร้อยละ 26.20 และร้อยละ 1.50 ตามลาํดบั  
 
 สําหรับแมลงศตัรูธรรมชาตทีิHกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีเลือกใช้ในการควบคมุ
แมลงศตัรูอ้อยมากทีHสดุ คือ แมลงหางหนีบ คิดเป็นร้อยละ 58.10  รองลงมาได้แก่ แตนเบียนหนอนโคที
เซีย  เชื Qอราเขียวเมตาไรเซยีม  และแตนเบียนไข่ทริคโคแกรมมา่ คิดเป็นร้อยละ 21.00  ร้อยละ 16.20 และ
ร้อยละ 4.80 ตามลําดบั  ในขณะทีHกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลง
ร่วมกนัเลือกใช้แมลงศตัรูธรรมชาติในการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยมากทีHสดุ คือ คือ แตนเบียนหนอนโคที
เซีย คดิเป็นร้อยละ 53.80 รองลงมา ได้แก่ แตนเบียนไข่ทริคโคแกรมมา่  แมลงหางหนีบและเชื Qอราเขียวเม
ตาไรเซียม คดิเป็นร้อยละ 23.10 ร้อยละ 15.40  และร้อยละ 7.70 ตามลําดบั (ตารางทีH 5.4) 
 
 จากการสํารวจกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง พบว่า สารเคมีกําจัด
แมลงทีHกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลงเลือกใช้ในการควบคมุแมลงศตัรูอ้อย
มากทีHสดุ คือ ไซเปอร์เมธิน คิดเป็นร้อยละ 83.30  รองลงมาได้แก่ คาร์โบฟรูาน คิดเป็นร้อยละ 11.10  โดย
ทีHคอลเดนและสารสกดัชีวภาพ มีคา่สดัส่วนทีHเท่ากนั คือ ร้อยละ 2.80  สําหรับกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้
ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั  พบว่า นิยมใช้สารเคมีกําจดัแมลงไซเปอร์เมธินมาก
ทีHสุดเช่นเดียวกันกับกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลง คิดเป็นร้อยละ 58.30  
รองลงมาได้แก่ คาร์โบฟูราน คิดเป็นร้อยละ 33.30  โดยทีHคอลเดนและสารสกัดชีวภาพ มีค่าสดัส่วนทีH
เท่ากนั คือ ร้อยละ 4.20 (ตารางทีH 5.4)   
 

ทั Qงนี Qปัญหาในการใช้สารเคมีกําจัดแมลงของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมี
กําจดัแมลง พบวา่ ปัญหาสขุภาพ เป็นปัญหาทีHพบมากทีHสดุคิดเป็นร้อยละ 6.70  รองลงมาได้แก่สารเคมี
มีราคาแพง ร้อยละ 3.80 โดยทีHปัญหาสขุภาพและปัญหาสิHงแวดล้อม มีค่าสดัสว่นทีHเท่ากนั คือ ร้อยละ 
1.00  สําหรับกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกนั  นั Qน พบว่า 
ปัญหาสขุภาพ เป็นปัญหาทีHพบมากทีHสุดเช่นเดียวกนักบักลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง 
คิดเป็นร้อยละ 17.60  รองลงมา ได้แก่ สารเคมีมีราคาแพง คิดเป็นร้อยละ 11.80 (ตารางทีH 5.4) 
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ตารางทีG 5.3  การแพร่ระบาดของโรคและแมลงศตัรูอ้อยในแปลงอ้อยในระยะ 5 ปีทีHผา่นมา (พ.ศ.2547-2551) ของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยจงัหวดั นครสวรรค์ 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 95 51.35 35 18.92 55 29.73 185 100.00 
การแพร่ระบาดของโรคและแมลงศัตรูอ้อย         

มีการระบาด 92 96.80 35 100.00 44 80.00 171 92.43 
ไม่มีการระบาด 3 3.20 0 0.00 11 20.00 14 7.57 

การระบาดของแมลงศัตรูอ้อย         
หนอนเจาะลาํต้นและยอดอ้อย         

น้อยกว่า 30 ไร่ 71 77.90 28 80.00 37 83.70 136 73.51 
31 – 60 ไร่ 15 15.80 4 11.40 4 9.30 23 12.43 
มากกว่า 60 ไร่ 6 6.30 3 8.60 3 7.0 12 6.49 

พื ZนทีGระบาดของหนอนเจาะลําต้นและ 
ยอดอ้อยเฉลีGย (ไร่) 

22.13  24.73  12.72  19.82  

ด้วงหนวดยาว         
น้อยกว่า 30 ไร่ 83 90.50 35 100.00 8 100.00 126 68.11 
31 – 60 ไร่ 5 5.30 0 0.00 0 0.00 5 2.70 
มากกว่า 60 ไร่ 4 4.20 0 0.00 0 0.00 4 2.16 

พื ZนทีGระบาดของด้วงหนวดยาวเฉลีGย (ไร่) 8.94  2.69  1.25  5.47  
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ตารางทีG 5.3  (ต่อ) 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

เพลี Zยแป้ง         
น้อยกว่า 30 ไร่ 92 100.00 35 100.00 2 100.00 130 70.27 
31 – 60 ไร่ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
มากกว่า 60 ไร่ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

พื ZนทีGระบาดของเพลี Zยแป้งเฉลีGย (ไร่) 0.84  0.77  0.47  0.33  
แมลงนูนหลวง         

น้อยกว่า 30 ไร่ 92 100.00 0 0.00 0 0 93 50.27 
31 – 60 ไร่ 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.00 
มากกว่า 60 ไร่ 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.00 

พื ZนทีGระบาดของแมลงนูนหลวงเฉลีGย (ไร่) 0.02  0.00  0.00  0.30  
การระบาดของโรคอ้อย         

โรคใบขาว         
น้อยกว่า 30 ไร่ 89 96.80 34 97.10 5 100.00 128 69.19 
31 – 60 ไร่ 3 3.20 0 0.00 0 0.00 3 1.62 
มากกว่า 60 ไร่ 0 0.00 1 2.90 0 0.00 1 0.54 

พื ZนทีGระบาดของโรคใบขาวเฉลีGย (ไร่) 2.80  1.54  0.80  2.78  
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ตารางทีG 5.3  (ต่อ) 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

โรคแส้ดํา         
น้อยกว่า 30 ไร่ 83 90.50 34 97.10 3 100.00 120 64.86 
31 – 60 ไร่ 7 7.40 0 0.00 0 0.00 7 3.78 
มากกว่า 60 ไร่ 2 2.10 1 2.90 0 0.00 3 1.62 

พื ZนทีGระบาดของโรคแส้ดาํเฉลีGย (ไร่) 5.84  5.83  0.82  4.12  
โรคกอตะไคร้         

น้อยกว่า 30 ไร่ 92 100.00 35 100.00 5 71.4 132 71.35 
31 – 60 ไร่ 0 0.00 0 0.00 2 28.6 2 1.08 
มากกว่า 60 ไร่ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

พื ZนทีGระบาดของโรคกอตะไคร้เฉลีGย (ไร่) 0.13  0.58  2.32  0.86  
โรคเหีGยวเน่าแดง         

น้อยกว่า 30 ไร่ 91 98.90 35 100.00 0 0.00 126 68.11 
31 – 60 ไร่ 1 1.10 0 0.00 0 0.00 1 0.54 
มากกว่า 60 ไร่ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

พื ZนทีGระบาดของโรคเหีGยวเน่าแดงเฉลีGย (ไร่) 0.56  0.60  0.00  0.40  

ทีHมา: จากการสาํรวจ 
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ตารางทีG 5.4  การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูอ้อยในปีการผลิต 2551/52  ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ 

 
รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 
จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 95 51.35 35 18.92 55 29.73 185 100.00 
การป้องกันกําจัดแมลงศัตรูอ้อยใน 
ปีการผลิต 2551/52 

        

ป้องกนั 90 94.70 35 100.00 25 45.50 150 81.08 
ไม่ป้องกนั 5 5.30 0 0.00 30 54.50 35 18.92 

วิธีการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูอ้อย 
ในปีการผลิต 2551/52* 

        

สารเคมีกําจดัแมลง 0 0.00 35 97.20 23 35.40 58 31.35 
วิธีกล 28 26.90 0 0.00 1 1.50 29 15.68 
ชีววิธี 76 73.10 0 0.00 24 36.90 100 54.05 
วิธีผสมผสาน 0 0.00 1 2.80 17 26.20 18 9.73 

แมลงศัตรูธรรมชาตทิีGนํามาใช้ในการควบคุม
แมลงศัตรูอ้อยในปีการผลิต 2551/52 * 

        

แตนเบียนหนอนโคทีเซีย 22 21.00 0 0.00 21 53.80 43 23.24 
แตนเบียนไข่ทริคโคแกรมม่า 5 4.80 0 0.00 9 23.10 14 7.57 
แมลงหางหนีบ 61 58.10 0 0.00 6 15.40 67 36.22 
เชื Qอราเขียวเมตาไรเซียม 17 16.20 0 0.00 3 7.70 20 10.81 
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ตารางทีG 5.4  (ต่อ) 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

สารเคมีกําจัดแมลงทีGนํามาใช้ป้องกันกําจัด
แมลงศัตรูอ้อยในปีการผลิต 2551/52 * 

        

ไซเปอร์เมธิน 0 0.00 30 83.30 14 58.30 44 23.78 
คาร์โบฟรูาน 0 0.00 4 11.10 8 33.30 12 6.49 
คอลเดน 0 0.00 1 2.80 1 4.20 2 1.08 
สารสกดัชีวภาพ 0 0.00 1 2.80 1 4.20 2 1.08 

ปัญหาในการใช้สารเคมีกําจัดแมลงศัตรูพืช *         
ไม่มีปัญหา 0 0.00 91 87.50 24 70.60 115 62.16 
สารเคมีมีราคาแพง 0 0.00 4 3.80 4 11.80 8 4.32 
สารเคมีไมม่ีคณุภาพ 0 0.00 1 1.00 0 0.00 1 0.54 
ปัญหาสขุภาพ 0 0.00 7 6.70 6 17.60 13 7.03 
ปัญหาสิHงแวดล้อม 0 0.00 1 1.00 0 0.00 1 0.54 

ทีHมา: จากการสาํรวจ 
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ส่วนทีG 3  ประสบการณ์ด้านการเจบ็ป่วยและค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ 
 
จากตารางทีH 5.5 พบว่า กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี  กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้

ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง  และกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัด
แมลงร่วมกนั  มีอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจดัแมลงในปีการผลิต 2551/52 คิดเป็นร้อยละ 12.63  ร้อย
ละ 25.71  และร้อยละ 30.91 ตามลําดบั  สําหรับลกัษณะอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจดัแมลงทีHพบใน
กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีมากทีHสุด ได้แก่ วิงเวียนศีรษะ คิดเป็นร้อยละ 37.50 
รองลงมาได้แก่ อาการอืHนๆ เช่น ตาพร่า  เหงืHอออกมาก  ท้องเดิน  เบืHออาหาร  มือสัHน  เป็นต้น  
นอกจากนั Qน คือ อาการหมดเรีHยวแรง  ปวดศีรษะ และผืHนคนัตามผิวหนงั/ผิวหนงัอกัเสบ คิดเป็นร้อยละ 
24.80  ร้อยละ 18.80  ร้อยละ 12.50  ร้อยละ 6.20 ตามลําดบั  ในขณะเดียวกนักลุม่ตวัอย่างเกษตรกร
ผู้ ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลงมีอาการวิงเวียนศีรษะมากทีHสุดเช่นกัน คิดเป็นร้อยละ 28.60  
รองลงมาได้แก่ อาการอืHนๆ เช่น ตาพร่า  เหงืHอออกมาก  ท้องเดิน  เบืHออาหาร  มือสัHน  เป็นต้น คิดเป็น
ร้อยละ 19.20  โดยทีHอาการปวดศีรษะและอาการคลืHนไส้มีค่าสัดส่วนเท่ากัน คือ ร้อยละ 14.30  
นอกจากนั Qนยังพบว่าอาการผืHนคันตามผิวหนัง/ผิวหนงัอกัเสบและอาการหมดเรีHยวแรงมีค่าสดัส่วนทีH
เท่ากนัเช่นกนั คิดเป็นร้อยละ 4.80  สําหรับกลุ่มตวัอย่าง เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมี
กําจดัแมลงร่วมกันนั Qน พบว่า มีอาการวิงเวียนศีรษะมากทีHสดุ คิดเป็นร้อยละ 36.70  รองลงมาได้แก่ 
ปวดศีรษะ  อาการอืHนๆ เช่น ตาพร่า  เหงืHอออกมาก  ท้องเดิน  เบืHออาหาร  มือสัHน  เป็นต้น  คลืHนไส้  
หมดเรีHยวแรง  และผืHนคนัตามผิวหนงั/ผิวหนงัอกัเสบ คิดเป็นร้อยละ 23.30  ร้อยละ 16.50  ร้อยละ 
10.00  ร้อยละ 6.70  และร้อยละ 3.30 ตามลาํดบั (ตารางทีH 5.5) 

 
เมืHอสํารวจถึงวิธีการรักษาพยาบาลอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจัดแมลงของกลุ่มตัวอย่าง

เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธี พบว่า การซื Qอยาจากร้านขายยามารับประทานเอง เป็นวิธีทีHนิยมมาก
ทีHสดุ คิดเป็นร้อยละ 8.30  รองลงมาได้แก่ พบแพทย์ทีHโรงพยาบาลรัฐ  พบแพทย์ทีHโรงพยาบาลเอกชน  
พบแพทย์ทีHสถานีอนามัยชุมชน  และวิธีการอืHน ได้แก่ พบแพทย์ทีHคลินิคและรักษาด้วยแพทย์แผน
โบราณ  โดยมีคา่สดัส่วนร้อยละเท่ากนั คือ ร้อยละ 1.00  สําหรับกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีH
ใช้สารเคมีกําจดัแมลงนิยมรักษาพยาบาลอาหารป่วย/แพ้สารเคมีกําจัดแมลงมากทีHสดุ คือ การซื Qอยา
จากร้านขายยามารับประทานเอง คิดเป็นร้อยละ 11.40 รองลงมาได้แก่ พบแพทย์ทีHสถานีอนามัย
ชุมชน คิดเป็นร้อยละ 2.90  ในขณะทีHกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัด
แมลงร่วมกนัใช้วิธีการซื Qอยาจากร้านขายยามารับประทานเองมากทีHสดุเช่นกนั  คิดเป็นร้อยละ 14.50 
รองลงมาได้แก่ พบแพทย์ทีHโรงพยาบาลรัฐและพบแพทย์ทีHสถานีอนามยัชุมชน ซึHงมีคา่สดัส่วนทีHเท่ากนั 
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คือ ร้อยละ 5.50  และวิธีการอืHนๆ ได้แก่ พบแพทย์ทีHคลินิกและรักษาด้วยแพทย์แผนโบราณ คิดเป็น
ร้อยละ 1.80 ตามลําดบั  ทั Qงนี Qยังพบว่ากลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี  กลุ่มตวัอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลง  และกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและ
สารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนัทีHไม่ได้รับการรักษามีค่าสดัส่วนมากถึงร้อยละ 87.50  ร้อยละ 85.70  และ
ร้อยละ 72.70 ตามลาํดบั 

 
เมืHอวิเคราะห์ต้นทุนสุขภาพโรคทัHวไปโดยเฉลีHยของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย  พบว่า  

กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลงมีค่ารักษาพยาบาลมากทีHสดุ คือ 4,012.00 
บาท/ปี/ครัวเรือน  รองลงมาได้แก่ กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลง
ร่วมกนั  และกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีซึHงมีคา่รักษาพยาบาลเท่ากบั 2,222.73 บาท/
ปี/ครัวเรือน และ 107.37 บาท/ปี/ครัวเรือน ตามลําดบั  ทั Qงนี Qยงัพบว่ากลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย
ทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกันมีจํานวนวนัป่วยทีHไม่สามารถประกอบอาชีพหลกัได้และมี
คา่ใช้จ่ายอืHนๆเกีHยวข้องกบัสขุภาพมากทีHสดุ คือ 9.76 วนั/ปี/ครัวเรือน และ 2,169.09 บาท/ปี/ครัวเรือน  
รองลงมาได้แก่ กลุม่ตวัอย่างผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลงมีจํานวนวนัป่วยทีHไม่สามารถประกอบ
อาชีพหลกัได้ 3 วนั/ปี/ครัวเรือน  และมีค่าใช้จ่ายอืHนๆเกีHยวข้องกับสขุภาพเท่ากบั 1,088.57 บาท/ปี/
ครัวเรือน  โดยสรุปจากการสํารวจต้นทุนสุขภาพโรคทัHวไปทั Qงหมดของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูก
อ้อย พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกันมีต้นทุน
สุขภาพโรคทัHวไปทั QงหมดมากทีHสุด คือ 5,905.18 บาท/ปี/ครัวเรือน  รองลงมาได้แก่ กลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง 5,565.57 บาท/ปี/ครัวเรือน  โดยกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้
ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีมีต้นทุนสุขภาพโรคทัHวไปทั Qงหมดน้อยทีHสดุ คือ 108 บาท/ปี/ครัวเรือน (ตารางทีH 
5.6) 

 
สําหรับต้นทุนสุขภาพจากอาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจัดแมลงเฉลีHยต่อครัวเรือนเจ็บป่วย

ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย ปีการผลิต 2551/52  พิจารณาแยกตามรายการค่าใช้จ่าย คือ 
ค่ารักษาพยาบาลและผลรวมของการสูญเสียรายได้ ผลการวิเคราะห์ดังนี Q ด้านค่ารักษาพยาบาล
ทั Qงหมด พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกัน มีค่า
รักษาพยาบาลทั QงหมดมากทีHสดุ คือ 80.45 บาท/ปี/ครัวเรือน ซึHงเป็นค่ารักษาพยาบาลผู้ ป่วยทีHไมไ่ด้พกั
ค้างในโรงพยาบาลทั Qงหมดอีกด้วย  รองลงมาได้แก่ กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี 66.94 
บาท/ปี/ครัวเรือน  โดยแบ่งออกเป็นคา่รักษาพยาบาลผู้ ป่วยทีHไมไ่ด้พกัค้างในโรงพยาบาล41.68 บาท/
ปี/ครัวเรือน  และค่ารักษาพยาบาลผู้ ป่วยทีHพักค้างในโรงพยาบาล 25.26 บาท/ปี/ครัวเรือน  โดยทีHกลุ่ม
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ตวัอย่างผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมกํีาจดัแมลงมีค่ารักษาพยาบาลทั Qงหมดเท่ากบั 18.86 บาท/ปี/ครัวเรือน  
ซึHงเป็นค่ารักษาพยาบาลผู้ ป่วยทีHไม่ได้พักค้างในโรงพยาบาลทั Qงหมดเช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมกํีาจดัแมลงร่วมกนั (ตารางทีH 5.7) 

 
ผลรวมของการสูญเสียรายได้  พิจารณาจากจํานวนวันป่วยทีHไม่สามารถประกอบอาชีพหลกั

ได้ ซึHงพบว่ากลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนัมีจํานวนวนั
ป่วยมากทีHสดุ คือ 7.13 วนั/ปี/ครัวเรือน  รองลงมาได้แก่ กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHสารเคมี
กําจดัแมลง  และกลุม่ตวัอยา่งเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี คิดเป็น 0.51 วนั/ปี/ครัวเรือน  0.08 วนั/ปี/
ครัวเรือน ตามลําดบั  เมืHอนําจํานวนวนัป่วยคณูกบัค่าตอบแทนแรงงานท้องถิHนต่อวนัทําให้ทราบถึงค่า
เสียโอกาสในการทํางานเนืHองจากอาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจดัแมลง พบว่า กลุ่มตวัอย่างเกษตรกร
ผู้ ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกันมีค่าเสียโอกาสในการทํางานมากทีHสุด คือ 
1,104.73 บาท/ปี/ครัวเรือน  รองลงมาได้แก่ กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHสารเคมีกําจัดแมลง  
และกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี ซึHงมีค่าเสียโอกาสในการทํางานเท่ากบั 79.71 บาท/ปี/
ครัวเรือน  และ 6.53 บาท/ปี/ครัวเรือน  สําหรับค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพืHอไปรับการรักษาพยาบาล 
พบว่า กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกัน มีค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางมากทีHสดุ คือ 26.36 บาท/ปี/ครัวเรือน  รองลงมาได้แก่ กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้
ชีววิธี  และกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHสารเคมีกําจัดแมลง 16.63 บาท/ปี/ครัวเรือนและ 3.34 
บาท/ปี/ครัวเรือน  ด้านค่าใช้จ่ายในการป้องกัน พบว่า กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHสารเคมี
กําจดัแมลงเสียคา่ใช้จ่ายมากทีHสดุ คือ 569.69บาท/ปี/ครัวเรือน รองลงมาได้แก่ กลุ่มตวัอย่างเกษตรกร
ผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั  และกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี 
ซึHงมีค่าใช้จ่ายเท่ากบั 499.55 บาท/ปี/ครัวเรือน  และ 275.03 บาท/ปี/ครัวเรือน ตามลําดบั  โดยสรุป
จากการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกันมี
ต้นทุนสุขภาพจากอาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจัดแมลงเฉลีHยต่อครัวเรือนเจ็บป่วยมากทีHสุด คือ 
1,711.09 บาท/ปี/ครัวเรือน  รองลงมาได้แก่ กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHสารเคมีกําจัดแมลง  
และกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธี  โดยมีต้นทุนสขุภาพจากอาการป่วยหรือแพ้สารเคมี
กําจดัแมลงเฉลีHยต่อครัวเรือนเจ็บป่วยเท่ากบั 671.69 บาท/ปี/ครัวเรือน  และ 365.13 บาท/ปี/ครัวเรือน 
ตามลาํดบั (ตารางทีH 5.6) 
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ตารางทีG 5.5  ประวตัิอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจดัแมลง ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์  ปีการผลิต 2551/52   
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 95 51.35 35 18.92 55 29.73 185 100.00 
การป่วย/แพ้สารเคมีกําจัดแมลง 
ในปีการผลิต 2551/52   

        

มีอาการ 12 12.63 9 25.71 17 30.91 38 20.54 
ไม่มีอาการ 83 87.37 26 74.29 38 69.09 147 79.46 

ลักษณะอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจัดแมลง *         
วิงเวียนศีรษะ 6 37.50 6 28.60 11 36.70 23 12.43 
ปวดศรีษะ 2 12.50 3 14.30 7 23.30 12 6.49 
คลืHนไส้ 0 0.00 3 14.30 3 10.00 6 3.24 
ผืHนคนัตามผิวหนงั/ผิวหนงัอกัเสบ 1 6.20 1 4.80 1 3.30 3 1.62 
หมดเรีHยวแรง 3 18.80 1 4.80 2 6.70 6 3.24 
อืHนๆ ได้แก่ ตาพร่า เหงืHอออกมาก ท้องเดิน  
เบืHออาหาร มือสัHน กล้ามเนื Qอบดิเกร็ง กระเพาะ
อาหารบดิเกร็ง อาเจียน หายใจไม่ออก เป็นต้น 

4 24.80 4 19.20 5 16.50 13 7.03 
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ตารางทีG 5.5  (ต่อ) 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

วิธีการรักษาพยาบาลอาการป่วย/แพ้สารเคมี
กําจัดแมลง * 

        

ไมไ่ด้รับการรักษา 83 87.50 30 85.70 40 72.70 153 82.70 
พบแพทย์ทีHโรงพยาบาลรัฐ 1 1.00 0 0.00 3 5.50 4 2.16 
พบแพทย์ทีHโรงพยาบาลเอกชน 1 1.00 0 0.00 0 0.00 1 0.55 
พบแพทย์ทีHสถานีอนามยัชมุชน 1 1.00 1 2.90 3 5.50 5 2.70 
ซื Qอยาจากร้านขายยามารับประทานเอง 8 8.30 4 11.40 8 14.50 20 10.81 
อืHนๆ ได้แก่ พบแพทย์ทีHคลินิกและรักษาด้วย
แพทย์แผนโบราณ 

1 1.00 0 0.00 1 1.80 2 1.08 

ทีHมา: จากการสาํรวจ 
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ตารางทีG 5.6  ค่าเฉลีHยต้นทนุสขุภาพโรคทัHวไปของสมาชิกทั Qงหมดในครัวเรือนของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 
 

รายการ 
รูปแบบการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย 

ใช้ชีววิธี 
(n=95) 

ใช้สารเคมีกําจัดแมลง 
(n=35) 

ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน 
(n=55) 

  รวม 
 (n=185) 

คา่รักษาพยาบาล (บาท/ปี/ครัวเรือน) 107.37 4,012.00 2,222.73 6,342.10 
จํานวนวนัป่วยทีHไมส่ามารถประกอบอาชีพหลกัได้ 
(วนั/ปี/ครัวเรือน) 

0.00 3.00 9.76 12.76 

คา่เสียโอกาสแรงงาน(บาท/ปี/ครัวเรือน) 0.00 465.00 1,513.36 1,978.36 
คา่ใช้จ่ายอืHนๆทีHเกีHยวข้องกบัสขุภาพ(บาท/ปี/ครัวเรือน) 0.63 1,088.57 2,169.09 3,258.29 
ต้นทนุสขุภาพโรคทัHวไปทั Qงหมด(บาท/ปี/ครัวเรือน) 108.00 5,565.57 5,905.18 11,578.75 
ทีHมา: จากการคํานวณ 
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ตารางทีG 5.7  ต้นทนุสขุภาพจากอาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจดัแมลงเฉลีHยต่อครัวเรือนเจ็บป่วยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  จงัหวดันครสวรรค์   
 ปีการผลิต 2551/52 

 

รายการ 
รูปแบบการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย 

ใช้ชีววิธี 
(n=95) 

ใช้สารเคมีกําจัดแมลง 
(n=35) 

ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน 
(n=55) 

รวม 
(n=185) 

ค่ารักษาพยาบาลทั Zงหมด  66.94 18.86 80.45 166.25 
คา่รักษาพยาบาลผู้ป่วยทีHไม่ได้พกัค้างในโรงพยาบาล  
(บาท/ปี/ครัวเรือน) 

41.68 18.86 80.45 140.99 

คา่รักษาพยาบาลผู้ป่วยทีHพกัค้างในโรงพยาบาล  
(บาท/ปี/ครัวเรือน) 

25.26 0.00 0.00 25.26 

ผลรวมของการสูญเสียรายได้ 298.19 652.83 1,630.64 2,581.66 
จํานวนวนัป่วยทีHไม่สามารถประกอบอาชีพหลกัได้  
(วนั/ปี/ครัวเรือน) 

0.08 0.51 7.13 7.72 

คา่เสียโอกาส (บาท/ปี/ครัวเรือน) 6.53 79.71 1,104.73 1,190.97 
คา่เดินทางเพืHอไปรับการรักษา (บาท/ปี/ครัวเรือน) 16.63 3.43 26.36 46.42 
คา่ใช้จ่ายในการป้องกนั (บาท/ปี/ครัวเรือน) 275.03 569.69 499.55 1,344.27 

รวมต้นทุนสุขภาพเฉลีGยทั Zงหมด (บาท/ปี/ครัวเรือน) 365.13 671.69 1,711.09 2,747.91 
ทีHมา: จากการคํานวณ 
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ส่วนทีG 4  ต้นทุนและผลตอบแทนระหว่างการผลิตอ้อยทีGมีการจัดการแมลงศัตรูอ้อย 
โดยชีววิธี  การใช้สารเคมีกําจัดแมลง  และการใช้ชีววิธีและสารเคมีกาํจัดแมลงร่วมกัน 

 
ต้นทุนและผลตอบแทนการผลิตอ้อยทีGมีการจัดการแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี 
 

จากตารางทีH 5.8 พบวา่ ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยปลกูของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้
ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี เท่ากับ 15,778.17 บาทตอ่ไร่  ซึHงเป็นต้นทนุผนัแปรทีHไมเ่ป็นเงินสด 2,559.09 บาท
ต่อไร่  และต้นทนุผนัแปรทีHเป็นเงินสด 13,219.08 บาทต่อไร่  ต้นทนุผันแปรดงักล่าวสามารถจําแนก
ออกได้เป็นคา่แรงงานในการเตรียมดินจนกระทัHงถงึการเก็บเกีHยวผลผลิตและค่าวสัดกุารเกษตร ในส่วน
ของค่าแรงงานในการเตรียมดินถึงเก็บเกีHยวผลผลิต พบว่า สําหรับอ้อยปลูกจะมีค่าแรงงานทั Qงหมด
เท่ากับ 6,081.56 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 38.54 ของต้นทุนผันแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวัสดุ
การเกษตร เท่ากบั 9,696.61 บาทต่อไร่ หรือร้อยละ 61.46 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด  
 

ส่วนต้นทนุผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 1 - 2 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้
ชีววิธี พบว่า มีค่าเท่ากบั 8,239.54 บาทต่อไร่  จําแนกเป็นต้นทนุทีHไม่เป็นเงินสด 404.13 บาทต่อไร่ 
และต้นทุนทีHเป็นเงินสด 7,835.41 บาทต่อไร่  ในส่วนของค่าแรงงานในการเตรียมดินจนกระทัHงถึงเก็บ
เกีHยวผลผลิต พบว่า สําหรับอ้อยตอ 1 - 2 จะมีคา่แรงงานทั Qงหมดเท่ากบั 3,537.31 บาทต่อไร่ หรือคิด
เป็นร้อยละ 42.93 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวสัดกุารเกษตร เท่ากบั 4,702.23 บาทตอ่ไร่ หรือ
ร้อยละ 57.07 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด (ตารางทีH 5.8) 

 
สําหรับต้นทนุผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 3 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้

ชีววิธี พบว่า มีค่าเท่ากบั 6,429.42 บาทต่อไร่  จําแนกเป็นต้นทนุทีHไม่เป็นเงินสด 50.04 บาทตอ่ไร่ และ
ต้นทนุทีHเป็นเงินสด 6,379.38 บาทตอ่ไร่  ในส่วนของค่าแรงงานในการเตรียมดินถึงเก็บเกีHยว พบว่า อ้อย
ตอ 3 จะมีคา่แรงงานทั Qงหมดเท่ากบั 3,290.11 บาทตอ่ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 51.17 ของต้นทนุผนัแปร
ทั Qงหมด  ด้านค่าวสัดกุารเกษตร เท่ากับ 3,139.31 บาทต่อไร่ หรือร้อยละ 48.83 ของต้นทนุผนัแปร
ทั Qงหมด (ตารางทีH 5.8) 

 
การผลิตอ้อยตอ 4 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีนั Qน พบว่า ต้นทุนผนัแปร

ทั Qงหมดมีคา่เท่ากบั 8,520.61 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทนุทีHเป็นเงินสดทั Qงหมด ในส่วนของค่าแรงงานใน
การเตรียมดินถึงเก็บเกีHยว พบว่า สําหรับอ้อยตอ 4 จะมีคา่แรงงานทั Qงหมดเท่ากบั 3,741.51 บาทต่อไร่ 
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หรือคิดเป็นร้อยละ 43.91 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวสัดกุารเกษตร เท่ากบั 4,779.10 บาทต่อ
ไร่ หรือร้อยละ 56.09 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด (ตารางทีH 5.8) 

 
ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 5 ขึ Qนไปของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีว

วิธี พบว่า มีค่าเท่ากบั 6,287.04 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทนุผนัแปรทีHเป็นเงินสดทั Qงหมดเช่นเดียวกนักบั
อ้อยตอ 4  .ในส่วนของค่าแรงงานในการเตรียมดินถึงเก็บเกีHยว พบว่า สําหรับอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป จะมี
ค่าแรงงานทั Qงหมดเท่ากบั 3,593.17 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 57.15 ของต้นทนุผันแปรทั Qงหมด  
ด้านค่าวัสดุการเกษตร เท่ากับ 2,693.87 บาทต่อไร่ หรือร้อยละ 42.85 ของต้นทุนผนัแปรทั Qงหมด 
(ตารางทีH 5.8) 

 
ต้นทุนและผลตอบแทนการผลิตอ้อยทีGใช้สารเคมีกําจัดแมลง   
 

สําหรับต้นทุนผันแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ ปลูกอ้อยทีHใช้
สารเคมีกําจัดแมลง  พิจารณาจากตารางทีH 5.9 พบว่า ต้นทุนผันแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยปลูก 
เท่ากับ 10,851.71 บาทตอ่ไร่ ซึHงเป็นต้นทุนผันแปรทีHไม่เป็นเงินสด 10,701.71 บาทต่อไร่ ต้นทุนผัน
แปรทีHเป็นเงินสด 150 บาทต่อไร่  ต้นทนุผนัแปรดงักล่าวสามารถจําแนกออกได้เป็นค่าแรงงานในการ
เตรียมดินจนกระทัHงถงึการเก็บเกีHยวผลผลิตและค่าวสัดกุารเกษตร ในส่วนของค่าแรงงานในการเตรียม
ดินถึงเก็บเกีHยวผลผลิต พบว่า สําหรับอ้อยปลกูจะมีค่าแรงงานทั Qงหมดเท่ากับ 5,494.13 บาทต่อไร่ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 50.63 ของต้นทุนผันแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวัสดกุารเกษตร เท่ากบั 5,357.58 บาท
ตอ่ไร่ หรือร้อยละ 49.37 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด 
 

ต้นทุนผันแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 1 - 2 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้
สารเคมีกําจดัแมลง พบว่า มีคา่เท่ากับ 8,376.93 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทนุทีHเป็นเงินสดทั Qงหมด ในส่วน
ของค่าแรงงานในการเตรียมดินจนกระทัHงถึงเก็บเกีHยวผลผลิต พบว่า สําหรับอ้อยตอ 1 - 2 จะมี
ค่าแรงงานทั Qงหมดเท่ากบั 3,771.24 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 45.02 ของต้นทนุผันแปรทั Qงหมด  
ด้านค่าวัสดุการเกษตร เท่ากับ 4,605.69 บาทต่อไร่ หรือร้อยละ 54.98 ของต้นทุนผันแปรทั Qงหมด 
(ตารางทีH 5.9) 
 

ด้านการผลิตอ้อยตอ 3 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลง พบว่า 
ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดมีค่าเท่ากบั 8,404.99 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทนุทีHเป็นเงินสดทั Qงหมด  ในส่วนของ
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ค่าแรงงานในการเตรียมดินถึงการเก็บเกีHยว พบว่า อ้อยตอ 3 จะมีคา่แรงงานทั Qงหมดเท่ากบั 3,587.33 
บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 42.68 ของต้นทุนผันแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวัสดุการเกษตร เท่ากับ 
4,817.66 บาทตอ่ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 57.32 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด (ตารางทีH 5.9) 
 

สําหรับต้นทนุผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 4 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้
สารเคมีกําจัดแมลง พบว่า มีค่าเท่ากับ 5,412.12 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทุนทีHเป็นเงินสดทั Qงหมด
เช่นเดียวกนักบัอ้อยตอ1-2 และอ้อยตอ 3  ในส่วนของค่าแรงงานในการเตรียมดินถึงเก็บเกีHยว พบว่า 
ค่าแรงงานทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 4 จะมีคา่เท่ากบั 3,146.75 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 58.14 
ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวสัดกุารเกษตร เท่ากบั 2,265.67 บาทตอ่ไร่ หรือร้อยละ 41.86 ของ
ต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด (ตารางทีH 5.9) 

 
ส่วนการผลิตอ้อยตอ 5 ขึ Qนไปของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลง 

นั Qน พบว่า ต้นทุนผันแปรทั Qงหมดมีค่าเท่ากับ 6,447.01 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทุนผันแปรทีHเป็นเงินสด
ทั Qงหมดเช่นเดียวกนักบัอ้อยตอ1-2  อ้อยตอ 3 และอ้อยตอ 4  ในส่วนของค่าแรงงานในการเตรียมดินถึง
การเก็บเกีHยว พบว่า อ้อยตอ 5 จะมีคา่แรงงานทั Qงหมดเท่ากบั 3,555.01 บาทตอ่ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 
55.14 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวสัดกุารเกษตร เท่ากบั 2,892.00 บาทต่อไร่ หรือร้อยละ 4.86 
ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด (ตารางทีH 5.9) 

 
ต้นทุนและผลตอบแทนการผลิตอ้อยทีGใช้ชีววิธีและสารเคมีกาํจัดแมลงร่วมกัน 

 
จากตารางทีH 5.10 พบว่า ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยปลกูของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกร

ผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั เท่ากับ 12,507.77 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทนุผัน
แปรทีHไม่เป็นเงินสด 3,473.33 บาทต่อไร่  และต้นทนุผนัแปรทีHเป็นเงินสด 9,034.44 บาทต่อไร่  ต้นทนุ
ผันแปรดังกล่าวสามารถจําแนกออกได้เป็นค่าแรงงานในการเตรียมดินจนกระทัHงถึงการเก็บเกีHยว
ผลผลิตและค่าวสัดุการเกษตร ในส่วนของค่าแรงงานในการเตรียมดินถึงเก็บเกีHยวผลผลิต พบว่า 
สําหรับอ้อยปลูกจะมีค่าแรงงานทั Qงหมดเท่ากับ 5,325.16 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 42.57 ของ
ต้นทุนผันแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวสัดกุารเกษตร เท่ากับ 7,182.61 บาทต่อไร่ หรือร้อยละ 57.43 ของ
ต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด  
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ส่วนต้นทนุผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 1 - 2 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้
ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกัน พบว่า มีค่าเท่ากบั 6,785.36 บาทต่อไร่  จําแนกเป็นต้นทนุทีHไม่
เป็นเงินสด 164.71 บาทตอ่ไร่ และต้นทุนทีHเป็นเงินสด 6,620.65 บาทต่อไร่  ในส่วนของค่าแรงงานใน
การเตรียมดินจนกระทัHงถึงเก็บเกีHยวผลผลิต พบว่า สําหรับอ้อยตอ 1 - 2 จะมีคา่แรงงานทั Qงหมดเท่ากบั 
4,246.90 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 62.59 ของต้นทุนผันแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวสัดกุารเกษตร 
เท่ากบั 2,537.46 บาทตอ่ไร่ หรือร้อยละ 37.41 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด (ตารางทีH 5.10) 

 
สําหรับต้นทนุผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 3 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้

ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกัน พบว่า มีค่าเท่ากบั 6,434.29 บาทต่อไร่  จําแนกเป็นต้นทนุทีHไม่
เป็นเงินสด 250 บาทตอ่ไร่ และต้นทุนทีHเป็นเงินสด 6,184.39 บาทตอ่ไร่  ในส่วนของค่าแรงงานในการ
เตรียมดินถึงเก็บเกีHยว พบว่า อ้อยตอ 3 จะมีคา่แรงงานทั Qงหมดเท่ากบั 3,464.73 บาทตอ่ไร่ หรือคิดเป็น
ร้อยละ 53.85 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวสัดกุารเกษตร เท่ากบั 2,969.56 บาทต่อไร่ หรือร้อย
ละ 46.15 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด (ตารางทีH 5.10) 

 
การผลิตอ้อยตอ 4 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลง

ร่วมกนั นั Qน พบว่า ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดมีค่าเท่ากบั 5,469.47 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทนุทีHเป็นเงินสด
ทั Qงหมด ในส่วนของค่าแรงงานในการเตรียมดินถึงเก็บเกีHยว พบว่า สําหรับอ้อยตอ 4 จะมีค่าแรงงาน
ทั Qงหมดเท่ากบั 3,072.37 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 57.22 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวสัดุ
การเกษตร เท่ากบั 2,297.10 บาทต่อไร่ หรือร้อยละ 42.78 ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด (ตารางทีH 5.10) 

 
ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 5 ขึ Qนไปของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีว

วิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั พบว่า มีค่าเท่ากบั 4,989.96 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทนุผนัแปรทีHเป็น
เงินสดทั Qงหมดเช่นเดียวกันกบัอ้อยตอ 4  ในส่วนของค่าแรงงานในการเตรียมดินถึงเก็บเกีHยว พบว่า 
สําหรับอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป จะมีคา่แรงงานทั Qงหมดเท่ากบั 3,162.50 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 63.28 
ของต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด  ด้านค่าวสัดกุารเกษตร เท่ากบั 1,827.46 บาทต่อไร่ หรือร้อยละ 36.72 ของ
ต้นทนุผนัแปรทั Qงหมด (ตารางทีH 5.10) 
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ตารางทีG 5.8  ต้นทนุการผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยตอ่ไร่  ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การควบคมุหนอนเจาะ 
 ลาํต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี ปีการผลิต 2551/52 

 
รายการ อ้อยปลูกใหม่ (n=35) อ้อยตอ 1-2 (n=26) อ้อยตอ 3 (n=22) 

ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
1. ค่าแรงงาน 0.00 6,081.56 6,081.56 38.54 0.00 3,537.31 3,537.31 42.93 0.00 3,290.11 3,290.11 51.17 
การเตรียมดิน 0.00 823.12 823.12 5.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การปลกูใหม่/ปลกูซ่อม 0.00 644.83 644.83 4.09 0.00 32.90 32.90 0.40 0.00 11.86 11.86 0.18 
การใส่ปุ๋ ยบํารุง 0.00 209.00 209.00 1.32 0.00 196.62 196.62 2.39 0.00 118.48 118.48 1.84 

ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 1 0.00 52.30 52.30 0.33 0.00 85.35 85.35 1.04 0.00 62.93 62.93 0.98 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 2 0.00 110.34 110.34 0.70 0.00 65.94 65.94 0.80 0.00 42.97 42.97 0.67 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 3 0.00 25.90 25.90 0.16 0.00 15.00 15.00 0.18 0.00 12.58 12.58 0.10 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

การให้นํ Qา 0.00 20.46 20.46 0.13 0.00 30.33 30.33 0.37 0.00 30.28 30.28 0.47 
การกําจดัวชัพืช 0.00 101.68 101.68 0.64 0.00 105.91 105.91 1.29 0.00 80.18 80.18 1.25 

กําจดัวชัพืชครั QงทีH 1 0.00 36.24 36.24 0.23 0.00 43.54 43.54 0.53 0.00 26.75 26.75 0.42 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 2 0.00 33.84 33.84 0.21 0.00 40.76 40.76 0.49 0.00 25.75 25.75 0.40 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 3 0.00 27.61 27.61 0.17 0.00 21.61 21.61 0.26 0.00 25.43 25.43 0.40 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 4 0.00 3.99 3.99 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.25 2.25 0.03 



 

 

83 

ตารางทีG 5.8  (ต่อ) 
 

รายการ อ้อยปลูกใหม่ (n=35) อ้อยตอ 1-2 (n=26) อ้อยตอ 3 (n=22) 
ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ)
การกําจดัโรค/แมลง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การเก็บเกีHยวผลผลิตอ้อย 0.00 4,282.47 4,282.47 27.14 0.00 3,171.55 3,171.55 38.49 0.00 3,049.31 3,049.31 47.43 
2. ค่าวัสดทุางการเกษตร 2,559.09 7,137.52 9,696.61 61.46 404.13 4,298.10 4,702.23 57.07 50.04 3,089.27 3,139.31 48.83 

ค่าท่อนพนัธุ์อ้อย 2,559.09 1,651.05 4,210.14 26.68 404.13 206.19 610.32 7.41 50.04 117.12 167.16 2.60 
ค่านํ Qามนัเชื Qอเพลิง 0.00 156.17 156.17 0.99 0.00 57.56 57.56 0.70 0.00 86.11 86.11 1.34 
ค่าปุ๋ ย 0.00 2,482.29 2,482.29 15.73 0.00 3,574.22 3,574.22 43.38 0.00 2,325.31 2,325.31 36.17 
- ปุ๋ ยอนิทรีย์ 0.00 350.00 350.00 2.22 0.00 900.00 900.00 10.92 0.00 355.00 355.00 5.52 
- ปุ๋ ยอนินทรีย์ 0.00 2,132.29 2,132.29 13.51 0.00 2,674.22 2,674.22 32.46 0.00 1,970.31 1,970.31 30.65 

ค่าสารกําจดัวชัพืช 0.00 365.72 365.72 2.32 0.00 460.13 460.13 5.58 0.00 560.73 560.73 8.72 
ค่าสารกําจดัโรค/แมลง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

รวมต้นทุนผันแปร 2,559.09 13,219.08 15,778.17 100.00 404.13 7,835.41 8,239.54 100.00 50.04 6,379.38 6,429.42 100.00 
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ตารางทีG 5.8  (ต่อ) 
 

รายการ อ้อยตอ 4 (n=6) อ้อยตอ 5 ขึ Zนไป (n=3) 
ไม่เป็นเงนิ

สด 
เป็น 

เงนิสด 
รวม ไม่เป็นเงนิ

สด 
เป็น 

เงนิสด 
รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
1. ค่าแรงงาน 0.00 3,741.51 3,741.51 43.91 0.00 3,593.17 3,593.17 57.15 
การเตรียมดิน 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การปลกูใหม่/ปลกูซ่อม 0.00 17.35 17.35 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 
การใส่ปุ๋ ยบํารุง 0.00 120.54 120.54 1.41 0.00 141.67 141.67 2.25 

ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 1 0.00 79.02 79.02 0.93 0.00 70.84 70.84 1.13 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 2 0.00 33.19 33.19 0.39 0.00 70.83 70.83 1.13 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 3 0.00 8.33 8.33 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

การให้นํ Qา 0.00 31.33 31.33 0.37 0.00 16.67 16.67 0.27 
การกําจดัวชัพืช 0.00 119.88 119.88 1.41 0.00 66.66 66.66 1.06 

กําจดัวชัพืชครั QงทีH 1 0.00 54.06 54.06 0.63 0.00 33.33 33.33 0.53 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 2 0.00 48.60 48.60 0.57 0.00 33.33 33.33 0.53 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 3 0.00 17.22 17.22 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
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ตารางทีG 5.8  (ต่อ) 
 

รายการ อ้อยตอ 4 (n=6) อ้อยตอ 5 ขึ Zนไป (n=3) 
ไม่เป็นเงนิ

สด 
เป็น 

เงนิสด 
รวม ไม่เป็นเงนิ

สด 
เป็น 

เงนิสด 
รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
การกําจดัโรค/แมลง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การเก็บเกีHยวผลผลิตอ้อย 0.00 3,452.41 3,452.41 40.52 0.00 3,368.17 3,368.17 53.57 
2. ค่าวัสดทุางการเกษตร 0.00 4,779.10 4,779.10 56.09 0.00 2,693.87 2,693.87 42.85 

ค่าท่อนพนัธุ์อ้อย 0.00 933.6 933.6 10.96 0.00 750 750 11.93 
ค่านํ Qามนัเชื Qอเพลิง 0.00 42.08 42.08 0.49 0.00 100.00 100.00 1.59 
ค่าปุ๋ ย 0.00 3,496.67 3,496.67 41.04 0.00 1,405.87 1,405.87 22.36 
- ปุ๋ ยอนิทรีย์ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
- ปุ๋ ยอนินทรีย์ 0.00 3,496.67 3,496.67 41.04 0.00 1,405.87 1,405.87 22.36 

ค่าสารกําจดัวชัพืช 0.00 306.75 306.75 3.60 0.00 438.00 438.00 6.97 
ค่าสารกําจดัโรค/แมลง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

รวมต้นทุนผันแปร 0.00 8,520.61 8,520.61 100.00 0.00 6,287.04 6,287.04 100.00 

ทีHมา: จากการสํารวจและการคํานวณ 
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ตารางทีG 5.9  ต้นทนุการผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยตอ่ไร่  ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การควบคมุหนอนเจาะ 
ลําต้นและยอดอ้อยโดยใช้สารเคมีกําจดัแมลง ปีการผลิต 2551/52 

 
รายการ อ้อยปลูกใหม่ (n=12) อ้อยตอ 1-2 (n=14) อ้อยตอ 3 (n=5) 

ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
1. ค่าแรงงาน 0.00 5,494.13 5,494.13 50.63 0.00 3,771.24 3,771.24 45.02 0.00 3,587.33 3,587.33 42.68 
การเตรียมดิน 0.00 924.17 924.17 8.52 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การปลกูใหม่/ปลกูซ่อม 0.00 465.00 465.00 4.29 0.00 14.55 14.55 0.17 0.00 24.00 24.00 0.29 
การใส่ปุ๋ ยบํารุง 0.00 121.77 121.77 1.12 0.00 102.78 102.78 1.23 0.00 182.00 182.00 2.17 

ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 1 0.00 54.58 54.58 0.50 0.00 46.71 46.71 0.56 0.00 94.00 94.00 1.12 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 2 0.00 56.77 56.77 0.52 0.00 38.21 38.21 0.46 0.00 88.00 88.00 1.05 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 3 0.00 10.42 10.42 0.10 0.00 17.86 17.86 0.21 0.00 0.00 0.00 0.00 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

การให้นํ Qา 0.00 393.16 393.16 3.62 0.00 232.76 232.76 2.78 0.00 180.00 180.00 2.14 
การกําจดัวชัพืช 0.00 83.98 83.98 0.77 0.00 80.65 80.65 0.96 0.00 173.33 173.33 2.06 

กําจดัวชัพืชครั QงทีH 1 0.00 31.15 31.15 0.29 0.00 41.87 41.87 0.50 0.00 3.33 3.33 0.04 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 2 0.00 29.59 29.59 0.27 0.00 28.78 28.78 0.34 0.00 3.33 3.33 0.04 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 3 0.00 21.16 21.16 0.19 0.00 10.00 10.00 0.12 0.00 166.67 166.67 1.98 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 4 0.00 2.08 2.08 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
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ตารางทีG 5.9  (ต่อ) 
 

รายการ อ้อยปลูกใหม่ (n=12) อ้อยตอ 1-2 (n=14) อ้อยตอ 3 (n=5) 
ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่)   (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
การกําจดัโรค/แมลง 0.00 27.44 27.44 0.25 0.00 79.10 79.10 0.94 0.00 0.00 0.00 0.00 

กําจดัโรค/แมลงครั QงทีH 1 0.00 24.94 24.94 0.23 0.00 61.84 61.84 0.74 0.00 0.00 0.00 0.00 
กําจดัโรค/แมลงครั QงทีH 2 0.00 2.50 2.50 0.02 0.00 17.26 17.26 0.21 0.00 0.00 0.00 0.00 

การเก็บเกีHยวผลผลิตอ้อย 0.00 3,478.61 3,478.61 32.06 0.00 3,261.40 3,261.40 38.93 0.00 3,028.00 3,028.00 36.03 
2. ค่าวัสดุทางการเกษตร 150.00 5,207.58 5,357.58 49.37 0.00 4,605.69 4,605.69 54.98 0.00 4,817.66 4,817.66 57.32 

ค่าท่อนพนัธุ์อ้อย 150.00 1,813.10 1,963.10 18.09 0.00 321.43 321.43 3.84 0.00 1,800.00 1,800.00 21.42 
ค่านํ Qามนัเชื Qอเพลิง 0.00 89.65 89.65 0.83 0.00 163.92 163.92 1.96 0.00 131.37 131.37 1.56 
ค่าปุ๋ ย 0.00 2,422.48 2,422.48 22.32 0.00 3,616.18 3,616.18 43.17 0.00 2,224.00 2,224.00 26.46 
- ปุ๋ ยอนิทรีย์ 0.00 950.33 950.33 8.76 0.00 864.29 864.29 10.32 0.00 0.00 0.00 0.00 
- ปุ๋ ยอนินทรีย์ 0.00 1,472.15 1,472.15 13.57 0.00 2,751.89 2,751.89 32.85 0.00 2,224.00 2,224.00 26.46 

ค่าสารกําจดัวชัพืช 0.00 660.86 660.86 6.09 0.00 280.50 280.50 3.35 0.00 535.30 535.30 6.37 
ค่าสารกําจดัโรค/แมลง 0.00 221.49 221.49 2.04 0.00 223.66 223.66 2.67 0.00 126.99 126.99 1.51 

รวมต้นทุนผันแปร 150.00 10,701.71 10,851.71 100.00 0.00 8,376.93 8,376.93 100.00 0.00 8,404.99 8,404.99 100.00 
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ตารางทีG 5.9  (ต่อ) 
 

รายการ อ้อยตอ 4 (n=3) อ้อยตอ 5 ขึ Zนไป (n=1) 
ไม่เป็น 
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น 
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
1. ค่าแรงงาน 0.00 3,146.75 3,146.75 58.14 0.00 3,555.01 3,555.01 55.14 
การเตรียมดิน 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การปลกูใหม่/ปลกูซ่อม 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การใส่ปุ๋ ยบํารุง 0.00 178.10 178.10 3.29 0.00 100.00 100.00 1.55 

ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 1 0.00 108.52 108.52 2.01 0.00 50.00 50.00 0.78 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 2 0.00 56.61 56.61 1.05 0.00 50.00 50.00 0.78 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 3 0.00 6.67 6.67 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

การให้นํ Qา 0.00 52.29 52.29 0.97 0.00 0.00 0.00 0.00 
การกําจดัวชัพืช 0.00 163.35 163.35 3.02 0.00 50.01 50.01 0.78 

กําจดัวชัพืชครั QงทีH 1 0.00 159.23 159.23 2.94 0.00 16.67 16.67 0.26 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 2 0.00 0.65 0.65 0.01 0.00 16.67 16.67 0.26 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 3 0.00 3.47 3.47 0.06 0.00 16.67 16.67 0.26 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
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ตารางทีG 5.9  (ต่อ) 
 

รายการ อ้อยตอ 4 (n=3) อ้อยตอ 5 ขึ Zนไป (n=1) 
ไม่เป็น 
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น 
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
การกําจดัโรค/แมลง 0.00 11.11 11.11 0.21 0.00 25.00 25.00 0.39 

กําจดัโรค/แมลงครั QงทีH 1 0.00 11.11 11.11 0.21 0.00 12.50 12.50 0.19 
กําจดัโรค/แมลงครั QงทีH 2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.50 12.50 0.19 

การเก็บเกีHยวผลผลิตอ้อย 0.00 2,741.90 2,741.90 50.66 0.00 3,380 3,380 52.43 
2. ค่าวัสดุทางการเกษตร 0.00 2,265.67 2,265.67 41.86 0.00 2,892.00 2,892.00 44.86 

ค่าท่อนพนัธุ์อ้อย 0.00 466.67 466.67 8.62 0.00 0.00 0.00 0.00 
ค่านํ Qามนัเชื Qอเพลิง 0.00 112.10 112.10 2.07 0.00 150.00 150.00 2.33 
ค่าปุ๋ ย 0.00 1,619.19 1,619.19 29.92 0.00 2,076.00 2,076.00 32.20 
- ปุ๋ ยอนิทรีย์ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
- ปุ๋ ยอนินทรีย์ 0.00 1,619.19 1,619.19 29.92 0.00 2,076.00 2,076.00 32.20 

ค่าสารกําจดัวชัพืช 0.00 37.78 37.78 0.70 0.00 410.00 410.00 6.36 
ค่าสารกําจดัโรค/แมลง 0.00 29.93 29.93 0.55 0.00 256.00 256.00 3.97 

รวมต้นทุนผันแปร 0.00 5,412.12 5,412.12 100.00 0.00 6,447.01 6,447.01 100.00 

ทีHมา: จากการสํารวจและการคํานวณ 
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ตารางทีG 5.10  ต้นทนุการผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยตอ่ไร่  ของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การควบคมุ 
 หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยใช้ใช้ชีววิธีและสารเคมกีําจดัแมลงร่วมกันปีการผลิต 2551/52 

 
รายการ อ้อยปลูกใหม่ (n=12) อ้อยตอ 1-2 (n=17) อ้อยตอ 3 (n=18) 

ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
1. ค่าแรงงาน 0.00 5,325.16 5,325.16 42.57 0.00 4,246.90 4,246.90 62.59 0.00 3,464.73 3,464.73 53.85 
การเตรียมดิน 0.00 874.42 874.42 6.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การปลกูใหม่/ปลกูซ่อม 0.00 330.83 330.83 2.64 0.00 7.65 7.65 0.11 0.00 16.11 16.11 0.25 
การใส่ปุ๋ ยบํารุง 0.00 21.95 21.95 0.18 0.00 119.27 119.27 1.76 0.00 137.67 137.67 2.14 

ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 1 0.00 3.29 3.29 0.03 0.00 55.74 55.74 0.82 0.00 44.55 44.55 0.69 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 2 0.00 4.95 4.95 0.04 0.00 53.24 53.24 0.78 0.00 56.45 56.45 0.88 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 3 0.00 12.04 12.04 0.10 0.00 10.29 10.29 0.15 0.00 36.67 36.67 0.57 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 4 0.00 1.67 1.67 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

การให้นํ Qา 0.00 266.67 266.67 2.13 0.00 343.56 343.56 5.06 0.00 185.19 185.19 2.88 
การกําจดัวชัพืช 0.00 65.85 65.85 0.53 0.00 85.29 85.29 1.26 0.00 57.04 57.04 0.89 

กําจดัวชัพืชครั QงทีH 1 0.00 26.74 26.74 0.21 0.00 28.30 28.30 0.42 0.00 22.16 22.16 0.34 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 2 0.00 26.74 26.74 0.21 0.00 35.65 35.65 0.53 0.00 19.94 19.94 0.31 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 3 0.00 9.24 9.24 0.07 0.00 21.34 21.34 0.31 0.00 14.94 14.94 0.23 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 4 0.00 3.13 3.13 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
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ตารางทีG 5.10  (ต่อ) 
 

รายการ อ้อยปลูกใหม่ (n=12) อ้อยตอ 1-2 (n=17) อ้อยตอ 3 (n=18) 
ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
การกําจดัโรค/แมลง 0.00 12.50 12.50 0.10 0.00 23.67 23.67 0.35 0.00 8.33 8.33 0.13 

กําจดัโรค/แมลงครั QงทีH 1 0.00 12.50 12.50 0.10 0.00 23.20 23.20 0.34 0.00 8.33 8.33 0.13 
กําจดัโรค/แมลงครั QงทีH 2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.47 0.47 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 

การเก็บเกีHยวผลผลิตอ้อย 0.00 3,752.94 3,752.94 30.00 0.00 3,668.46 3,668.46 54.06 0.00 3,060.39 3,060.39 47.56 
2. ค่าวัสดุทางการเกษตร 3,473.33 3,709.28 7,182.61 57.43 164.71 2,372.75 2,537.46 37.41 250.00 2,719.56 2,969.56 46.15 

ค่าท่อนพนัธุ์อ้อย 3,473.33 1,856.85 5,330.18 42.61 164.71 87.47 252.18 3.72 250.00 229.17 479.17 7.45 
ค่านํ Qามนัเชื Qอเพลิง 0.00 36.03 36.03 0.29 0.00 82.30 82.30 1.21 0.00 120.52 120.52 1.87 
ค่าปุ๋ ย 0.00 1,560.19 1,560.19 12.47 0.00 1,876.25 1,876.25 27.65 0.00 2,091.22 2,091.22 32.50 
- ปุ๋ ยอนิทรีย์ 0.00 117.33 117.33 0.94 0.00 17.65 17.65 0.26 0.00 33.89 33.89 0.53 
- ปุ๋ ยอนินทรีย์ 0.00 1,442.86 1,442.86 11.54 0.00 1,858.60 1,858.60 27.39 0.00 2,057.33 2,057.33 31.97 

ค่าสารกําจดัวชัพืช 0.00 203.08 203.08 1.62 0.00 267.20 267.20 3.94 0.00 207.08 207.08 3.22 
ค่าสารกําจดัโรค/แมลง 0.00 53.13 53.13 0.42 0.00 59.53 59.53 0.00 0.00 71.57 71.57 1.11 

รวมต้นทุนผันแปร 3,473.33 9,034.44 12,507.77 100.00 164.71 6,620.65 6,785.36 100.00 250.00 6,184.39 6,434.29 100.00 
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ตารางทีG 5.10  (ต่อ) 
 

รายการ อ้อยตอ 4 (n=4) อ้อยตอ 5 ขึ Zนไป (n=4) 
ไม่เป็น 
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น 
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
1. ค่าแรงงาน 0.00 3,072.37 3,072.37 57.22 0.00 3,162.50 3,162.50 63.28 
การเตรียมดิน 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การปลกูใหม่/ปลกูซ่อม 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การใส่ปุ๋ ยบํารุง 0.00 67.51 67.51 1.26 0.00 77.50 77.50 1.55 

ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 1 0.00 32.92 32.92 0.61 0.00 38.75 38.75 0.78 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 2 0.00 32.92 32.92 0.61 0.00 38.75 38.75 0.78 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 3 0.00 1.67 1.67 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 
ใส่ปุ๋ ยครั QงทีH 4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

การให้นํ Qา 0.00 236.20 236.20 4.40 0.00 225.00 225.00 4.51 
การกําจดัวชัพืช 0.00 42.35 42.35 0.79 0.00 26.25 26.25 0.53 

กําจดัวชัพืชครั QงทีH 1 0.00 28.93 28.93 0.54 0.00 12.50 12.50 0.25 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 2 0.00 0.96 0.96 0.02 0.00 12.50 12.50 0.25 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 3 0.00 7.46 7.46 0.14 0.00 1.25 1.25 0.03 
กําจดัวชัพืชครั QงทีH 4 0.00 5.00 5.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 
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ตารางทีG 5.10  (ต่อ) 
 

รายการ อ้อยตอ 4 (n=4) อ้อยตอ 5 ขึ Zนไป (n=4) 
ไม่เป็น 
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม ไม่เป็น 
เงนิสด 

เป็น 
เงนิสด 

รวม 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (ร้อยละ) 
การกําจดัโรค/แมลง 0.00 9.64 9.64 0.18 0.00 11.25 11.25 0.23 

กําจดัโรค/แมลงครั QงทีH 1 0.00 9.64 9.64 0.18 0.00 11.25 11.25 0.23 
กําจดัโรค/แมลงครั QงทีH 2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

การเก็บเกีHยวผลผลิตอ้อย 0.00 2,716.67 2,716.67 50.59 0.00 2,822.50 2,822.50 56.56 
2. ค่าวัสดุทางการเกษตร 0.00 2,297.10 2,297.10 42.78 0.00 1,827.46 1,827.46 36.72 

ค่าท่อนพนัธุ์อ้อย 0.00 375.00 375.00 6.98 0.00 502.50 502.50 10.07 
ค่านํ Qามนัเชื Qอเพลิง 0.00 276.61 276.61 5.15 0.00 105.85 105.85 2.12 
ค่าปุ๋ ย 0.00 1,532.02 1,532.02 28.53 0.00 1,004.08 1,004.08 20.12 
- ปุ๋ ยอนิทรีย์ 0.00 200 200 3.72 0.00 25.00 25.00 0.50 
- ปุ๋ ยอนินทรีย์ 0.00 1,332.02 1,332.02 24.81 0.00 979.08 979.08 19.62 

ค่าสารกําจดัวชัพืช 0.00 74.90 74.90 1.39 0.00 115.03 115.03 2.31 
ค่าสารกําจดัโรค/แมลง 0.00 38.57 38.57 0.72 0.00 100.00 100.00 2.00 

รวมต้นทุนผันแปร 0.00 5,369.47 5,369.47 100.00 0.00 4,989.96 4,989.96 100.00 

ทีHมา: จากการสํารวจและการคํานวณ 
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การวิเคราะห์ผลตอบแทน 
 

เมืHอพิจารณาผลผลิตอ้อยเฉลีHยต่อไร่ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ ปลูกอ้อยทีHเลือกใช้ 
การควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  พบว่า กลุม่ตวัอย่างผู้ปลกูอ้อยทั QงทีHผู้ ทีHผลิตอ้อยปลกู  อ้อยตอ
1-2  อ้อยตอ 3  อ้อยตอ 4  และอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป  ทั Qงหมดจะมีผลผลิตอ้อยเฉลีHยอยู่ในช่วง 10.10 – 
15.00 ตนัต่อไร่มากทีHสดุ  มีรายละเอียดดงันี Q เกษตรกรทีHผลิตอ้อยปลกูจํานวน 22 คน คิดเป็นร้อย
ละ 62.86 มีผลผลิตเฉลีHยอยู่ในช่วงดงักล่าว  พร้อมทั Qงผลการวิเคราะห์อ้อยตอ พบว่า อ้อยตอ 1 -2 
จํานวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 69.23  อ้อยตอ 3 จํานวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 52.00  อ้อยตอ 4 
จํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 83.33  และอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป จํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 ต่าง
มีผลผลิตเฉลีHยต่อไร่อยู่ในช่วง 10.10 – 15.00 เช่นเดียวกนัทั Qงหมด  สําหรับผลผลิตเฉลีHยทั Qงหมด
ของการผลิตอ้อย พบว่า อ้อยปลกูมีผลผลิตเฉลีHยทั Qงหมดเท่ากับ 14.28  สว่นผลผลิตเฉลีHยทั Qงหมด
ของอ้อยตอนั Qน พบว่า อ้อยตอ 1 – 2  อ้อยตอ 3  อ้อยตอ 4  และอ้อยมากกว่าตอ 5  มีผลผลิตเฉลีHย
ทั Qงหมดเท่ากบั 12.10 ตนัต่อไร่  11.34 ตนัต่อไร่  12.41 ตนัต่อไร่  และ 12.37 ตนัต่อไร่ ตามลําดบั 
(ตารางทีH 5.11) 
 
ตารางทีG 5.11  ผลผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยต่อไร่ของกลุม่ตวัอยา่งเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  

 จงัหวดันครสวรรค์  ทีHเลอืกใช้การควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี   
 ปีการผลิต 2551/52 

 
ผลผลิตอ้อยเฉลีGย  

(ตัน/ไร่) 
อ้อยปลูก อ้อยตอ 1-2 อ้อยตอ 3 อ้อยตอ 4 อ้อยตอ 5 ขึ Zนไป 

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 
จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 35 100.00 26 100.00 25 100.00 6 100.00 3 100.00 
น้อยกว่า 10 .00 4 11.43 6 23.08 9 36.00 1 16.67 1 33.33 
10.10 - 15.00 22 62.86 18 69.23 13 52.00 5 83.33 2 66.67 
15.10 – 20.00 8 22.86 2 7.69 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
ตั Qงแต่ 20.10 ตนัขึ Qนไป 1 2.86 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ผลผลิตเฉลีGย(ตัน) 14.28  12.10  11.34  12.41  12.37  

ทีHมา: จากการสํารวจและการคํานวณ 
 

สําหรับผลผลิตอ้อยเฉลีHยตอ่ไร่ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง 
พบว่า สว่นใหญ่จะมีผลผลิตอ้อยเฉลีHยอยู่ในช่วง 10.10 – 15.00 ตนัต่อไร่มากทีHสดุเช่นเดียวกันกับ
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เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHเลือกใช้การควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  โดยมีรายละเอียด
ดงันี Q เกษตรกรทีHผลิตอ้อยปลกูจํานวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 83.33 มีผลผลิตเฉลีHยอยู่ในช่วงดงักล่าว  
รวมถึงผลการวิเคราะห์อ้อยตอ พบว่า อ้อยตอ 1 -2 จํานวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 64.29 ตนัต่อไร่  และ
อ้อยตอ 3 จํานวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 60.0  และอ้อยตอ 5ขึ Qนไป จํานวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 100 
ต่างมีผลผลิตเฉลีHยต่อไร่อยู่ในช่วง 10.10 – 15.00 เช่นกนั  ในขณะทีHอ้อยตอ 4 มีผลผลิตอ้อยเฉลีHยอยู่
ในช่วงน้อยกว่า 10 ตนัต่อไร่มากทีHสดุ จํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67  เมืHอพิจารณาผลผลิตเฉลีHย
ทั Qงหมดของการผลิตอ้อย พบว่า อ้อยปลูกมีผลผลิตเฉลีHยทั Qงหมดเท่ากับ 12.58  ส่วนผลผลิตเฉลีHย
ทั Qงหมดของอ้อยตอนั Qน พบว่า อ้อยตอ 1 – 2  อ้อยตอ 3  อ้อยตอ 4  และอ้อยมากกว่าตอ 5  มีผลผลิต
เฉลีHยทั Qงหมดเท่ากบั 12.33 ตนัต่อไร่  11.80 ตนัต่อไร่  9.84 ตนัต่อไร่  และ 13.00 ตนัต่อไร่ ตามลําดบั 
(ตารางทีH 5.12) 
 
ตารางทีG 5.12  ผลผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยต่อไร่ของกลุม่ตวัอยา่งเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  

 จงัหวดันครสวรรค์  ทีHเลอืกใช้การควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยใช้ 
 สารเคมีกําจดัแมลง ปีการผลิต 2551/52 

 
ผลผลิตอ้อยเฉลีGย  

(ตัน/ไร่) 
อ้อยปลูก อ้อยตอ 1-2 อ้อยตอ 3 อ้อยตอ 4 อ้อยตอ 5 ขึ Zนไป 

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 
จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 12 100.00 14 100.00 5 100.00 3 100.00 1 100.00 
น้อยกว่า 10 .00 2 16.67 4 28.57 2 40.00 2 66.67 0 0.00 
10.10 - 15.00 10 83.33 9 64.29 3 60.00 1 33.33 1 100.00 
15.10 – 20.00 0 0.00 1 7.14 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
ตั Qงแต่ 20.10 ตนัขึ Qนไป 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ผลผลิตเฉลีGย(ตัน) 12.58  12.33  11.80  9.84  13.00  

ทีHมา: จากการสํารวจและการคํานวณ 
 

ขณะเดยีวกนักลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกนั  จะมี
ผลผลิตอ้อยปลูกเฉลีHยอยู่ในช่วงน้อยกว่า 10 ตัน/ไร่ มากทีHสุด จํานวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  
สอดคล้องกับผลผลิตเฉลีHยอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป  ซึHงมีผลผลผลิตเฉลีHยน้อยกว่า 10 ตนั/ไร่ มากทีHสดุเช่นกัน 
จํานวน 3 คน  คิดเป็นร้อยละ 75  โดยผลการวิเคราะห์ผลผลิตเฉลีHยในการผลิตอ้อยตออืHนๆ พบว่า อ้อย
ตอ 1 - 2 และอ้อยตอ 3 มีผลผลิตเฉลีHยอยู่ในช่วง 10.10 – 15.00 มากทีHสดุ  สําหรับอ้อยตอ1 - 2 นั Qนมี
จํานวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 41.18 และอ้อยตอ 3 จํานวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 50  โดยอ้อยตอ 4 
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นั QนมีผลผลิตเฉลีHยในช่วงน้อยกว่า 10.00 ตัน/ไร่และช่วง 10.00-15.00 ตัน/ไร่ เท่ากัน คือ จํานวน 2 คน 
คิดเป็นร้อยละ 50 (ตารางทีH 5.13) 

 
ตารางทีG 5.13  ผลผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอเฉลีHยต่อไร่ของกลุม่ตวัอยา่งเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  

 จงัหวดันครสวรรค์  ทีHเลอืกใช้การควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยใช้ 
 ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั  ปีการผลิต 2551/52 

 
ผลผลิตอ้อยเฉลีGย  

(ตัน/ไร่) 
อ้อยปลูก อ้อยตอ 1-2 อ้อยตอ 3 อ้อยตอ 4 อ้อยตอ 5 ขึ Zนไป 

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 
จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 12 100.00 17 100.00 18 100.00 4 100.00 4 100.00 
น้อยกว่า 10 .00 6 50.00 5 29.41 5 27.78 2 50.00 3 75.00 
10.10 - 15.00 5 41.67 7 41.18 9 50.00 2 50.00 1 25.00 
15.10 – 20.00 1 8.33 5 29.41 2 11.11 0 0.00 0 0.00 
ตั Qงแต่ 20.10 ตนัขึ Qนไป 0 0.00 0 0.00 2 11.11 0 0.00 0 0.00 

ผลผลิตเฉลีGย(ตัน) 11.99  13.06  12.12  11.42  10.00  

ทีHมา: จากการสํารวจและการคํานวณ 
 

เมืHอวิเคราะห์ผลประโยชน์สุทธิของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี ปีการผลิต 
2551/52 พบว่า กําไรของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยตอ 5 ขึ Qนไปเท่ากบั 59.97
บาทตอ่ไร่  2,235.02 บาทต่อไร่  3,460.10 บาทตอ่ไร่  2,377.07 บาทต่อไร่  และ 4,391.29 บาทต่อ
ไร่ ตามลําดบั  ทั Qงนี QเมืHอคิดเป็นกําไรเฉลีHยต่อตนั พบว่า กําไรเฉลีHยตอ่ตนัของผลผลิตอ้อยปลกูและ
อ้อยตอ1 – 2 จนกระทัHงถงึอ้อยมากกวา่ตอ 5 นั Qนมค่ีาเทา่กบั 19.67 บาทตอ่ตนั  180.70 บาทตอ่ตนั  
295.70 บาทต่อตัน  190.08 บาทต่อตัน  และ 351.75 บาทต่อตัน ตามลําดบั  อย่างไรก็ตามถ้า
พิจารณากําไรเหนือต้นทนุทีHเป็นเงินสดของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยตอ 5 ขึ Qน
ไป  พบว่า  มีค่า เท่ ากับ  2,619.06 บาทต่อไ ร่   2,639.15 บาทต่อไ ร่   3,510.14 บาทต่อไ ร่  
2,377.07.88 บาทตอ่ไร่  และ 4,391.29 บาทต่อไร่ ตามลําดบั  สําหรับกําไรทางสงัคมทีHเกิดขึ Qนจาก
การควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีของอ้อยปลกูและอ้อยตอ1 – 2 จนกระทัHงถึง
อ้อยตอ 5 ขึ Qนไป พบว่า มีค่าเท่ากับ 51.79 บาทต่อไร่  2,225.11 บาทต่อไร่ 3,452.77 บาทต่อไร่  
2,368.49 บาทต่อไร่  4,389.57 บาทต่อไร่ ตามลําดับ  ทั Qงนี Qมลูค่าผลประโยชน์สุทธิของอ้อยปลูก
ใหมแ่ละอ้อยตอ (NPV 6 ปี) เท่ากบั 12,559.72 บาทตอ่ไร่ (ตารางทีH 5.14) 

 



97 

 

ตารางทีG 5.14  ต้นทนุ ผลตอบแทนและผลประโยชน์สทุธิของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  
จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การควบคมุหนอนเจาะลาํต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  
ปีการผลิต 2551/52 

 

รายการ 
อ้อยปลูก อ้อยตอ 

1 - 2 
อ้อยตอ 

3 
อ้อยตอ 

4 
 อ้อยตอ 
5 ขึ Zนไป 

1.  รายได้ทั Qงหมด (บาท/ไร่)  15,838.14 10,474.56 9,889.52 10,897.68 10,678.33 
2.  ผลผลิตเฉลีHย (ตนั/ไร่) 18.04 12.30 11.31 12.41 12.37 
3.  ราคาเฉลีHย (บาท/ตนั) 894.29 865.62 864.17 876.67 860.00 
4.  ต้นทนุการผลิตทั Qงหมด (บาท/ไร่)  15,778.17 8,329.54 6,429.42 8,520.61 6,287.04 
5.  ต้นทนุการผลิตทั QงหมดเฉลีHยตอ่ตนั  (บาท)  874.62 684.92 568.47 686.59 508.25 
6.  ต้นทนุทีHเป็นเงินสดทั Qงหมด (บาท/ไร่) 13,219.08 7,835.41 6,379.38 8,520.61 6,287.04 
7.  กําไร (บาท/ไร่) 59.97 2,235.02 3,460.10 2,377.07 4,391.29 
8.  กําไรเฉลีHยต่อตนั (บาท)  19.67 180.70 295.70 190.08 351.75 
9.  กําไรเหนือต้นทนุทีHเป็นเงินสด (บาท/ไร่)   2,619.06 2,639.15 3,510.14 2,377.07 4,391.29 
10. ต้นทนุสุขภาพจากอาการป่วย/แพ้สารเคมี 
      กําจดัศตัรูพืชทั Qงหมด (บาท/ไร่) 

8.18 9.91 7.33 8.58 1.72 

11. ต้นทนุสุขภาพเฉลีHยต่อตนั (บาท)  0.45 0.82 0.65 0.69 0.14 
12. กําไรทางสงัคม (บาท/ไร่)  51.79 2,225.11 3,452.77 2,368.49 4,389.57 
มูลค่าผลประโยชน์สุทธขิองอ้อยปลูกใหม่และอ้อยตอ (NPV 6 ปี) (บาท/ไร่) = 12,559.72 

หมายเหต:ุ * เป็นต้นทนุสขุภาพจากอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจดัแมลงทีHเกิดตอ่เนืHอง 
จากการใช้สารเคมีกําจดัแมลงมาตั Qงแต่อดีต 

ทีHมา: จากการคํานวณ 
 

สําหรับผลประโยชน์สทุธิของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง ปี
การผลิต 2551/52 พบว่า กําไรของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยมากกว่าตอ 5 
เท่ากบั -112.82 บาทต่อไร่ 2,576.98 บาทต่อไร่  1,429.01 บาทต่อไร่  2,782.83 บาทต่อไร่  และ 
5,902.99 บาทต่อไร่ ตามลําดบั  ทั Qงนี QเมืHอคิดเป็นกําไรเฉลีHยต่อตนั พบว่า กําไรเฉลีHยต่อตนัของ
ผลผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอ1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยมากกว่าตอ 5 นั Qนมีค่าเท่ากบั -8.45 บาทต่อ
ตนั  206.82 บาทต่อตนั  121.71 บาทต่อตัน  283.32 บาทต่อตนั  และ 454.08 บาทต่อตัน 
ตามลาํดบั  อยา่งไรก็ตามถ้าพิจารณากําไรเหนือต้นทนุทีHเป็นเงินสดของอ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 – 2 
จนกระทัHงถึงอ้อยมากกว่าตอ 5 พบว่ามีค่าเท่ากับ 37.18 บาทต่อไร่  2,576.98 บาทต่อไร่  
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1,429.01 บาทตอ่ไร่  2,782.83  บาทตอ่ไร่  และ 5,902.99 บาทต่อไร่ ตามลําดบั  สําหรับกําไรทาง
สงัคมทีHเกิดขึ Qนจากการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีของอ้อยปลูกและอ้อยตอ1 – 2 จนกระทัHงถึง
อ้อยมากกว่าตอ 5 พบว่า มีค่าเท่ากบั -162.08 บาทต่อไร่  2,574.58 บาทต่อไร่  1,418.10 บาทตอ่
ไร่  โดยอ้อยตอ 4 และอ้อยตอ 5 ขึ Qนไปนั Qนจะใช้ต้นทุนสุขภาพจากอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจัด
แมลงทั Qงหมดอ้างอิงเป็นค่าเดียวกนักบัอ้อยตอ 3 ในการนํามาคํานวณกําไรทางสงัคม  ซึHงกําไรทาง
สงัคมของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลงของอ้อยตอ 4 และอ้อยตอ 5 ขึ Qนไปนั Qนมีคา่
เท่ากบั 2,771.92 บาทต่อไร่ และ 5,891.33 บาทต่อไร่ ตามลําดบั ทั Qงนี Qมลูค่าผลประโยชน์สทุธิของ
อ้อยปลกูใหมแ่ละอ้อยตอ (NPV 6 ปี) เท่ากบั 12,746.61 บาทต่อไร่ (ตารางทีH 5.15) ซึHงเป็นมลูคา่ทีH
มากกว่ามูลค่าผลประโยชน์สุทธิของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีเท่ากับ 186.89 
บาทตอ่ไร่  เนืHองจากราคาอ้อยต่อตนัของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลง
มีคา่มากกว่าราคาอ้อยต่อตนัของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีส่งผลให้กลุ่มตวัอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีมีรายได้ทั Qงหมดน้อยกว่า  ดังนั Qนกําไรทางสังคมของกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีทีHมีคา่น้อยตามไปด้วย 

 
ตารางทีG 5.15  ต้นทนุ ผลตอบแทนและผลประโยชน์สทุธิของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  

จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การควบคมุหนอนเจาะลาํต้นและยอดอ้อยโดยใช้
สารเคมกํีาจดัแมลง ปีการผลิต 2551/52 

 

รายการ 
อ้อยปลูก อ้อยตอ 

1 - 2 
อ้อยตอ 

3 
อ้อยตอ 

4 
 อ้อยตอ 
5 ขึ Zนไป 

1.  รายได้ทั Qงหมด (บาท/ไร่)  10,738.89 10,953.91 9,834.00 8,194.95 12,350.00 
2.  ผลผลิตเฉลีHย (ตนั/ไร่) 12.58 12.33 11.80 9.84 13.00 
3.  ราคาเฉลีHย (บาท/ตนั) 813.17 886.21 834.00 833.33 950.00 
4.  ต้นทนุการผลิตทั Qงหมด (บาท/ไร่)  1,0851.71 8,376.93 8,404.99 5,412.12 6,447.01 
5.  ต้นทนุการผลิตทั QงหมดเฉลีHยตอ่ตนั  (บาท)  862.62 679.39 712.29 550.01 495.92 
6.  ต้นทนุทีHเป็นเงินสดทั Qงหมด (บาท/ไร่) 10,701.71 8,376.93 8,404.99 5,412.12 6,447.01 
7.  กําไร (บาท/ไร่) -112.82 2,576.98 1,429.01 2,782.83 5,902.99 
8.  กําไรเฉลีHยต่อตนั (บาท)  -8.45 206.82 121.71 283.32 454.08 
9.  กําไรเหนือต้นทนุทีHเป็นเงินสด (บาท/ไร่)   37.18 2,576.98 1,429.01 2,782.83 5,902.99 
10. ต้นทนุสุขภาพจากอาการป่วย/แพ้สารเคมี 
      กําจดัศตัรูพืชทั Qงหมด (บาท/ไร่) 

49.26 2.40 10.91 10.91 10.91 
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ตารางทีG 5.15 (ต่อ) 
 

รายการ อ้อยปลูก อ้อยตอ 
1 - 2 

อ้อยตอ 
3 

อ้อยตอ 
4 

อ้อยตอ 
5 ขึ Zนไป 

11. ต้นทนุสุขภาพเฉลีHยต่อตนั (บาท)  3.92 0.19 0.92 1.11 0.84 
12. กําไรทางสงัคม (บาท/ไร่)  -162.08 2,574.58 1,418.10 2,771.92 5,891.33 
มูลค่าผลประโยชน์สุทธิของอ้อยปลูกใหม่และอ้อยตอ (NPV 5 ปี) (บาท/ไร่) = 12,746.61 

หมายเหต:ุ * เป็นต้นทนุสขุภาพจากอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจดัแมลงทีHเกิดตอ่เนืHอง 
จากการใช้สารเคมีกําจดัแมลงมาตั Qงแต่อดีต 

ทีHมา: จากการคํานวณ 
 
ด้านผลประโยชน์สทุธิของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัด

แมลงร่วมกนั ปีการผลิต 2551/52 พบว่า กําไรของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยตอ 
5 ขึ Qนไปเท่ากบั -2,716.95 บาทตอ่ไร่  4,344.31 บาทตอ่ไร่  3,727.68 บาทตอ่ไร่  4,427.20 บาทตอ่
ไร่  และ 3,460.04 บาทตอ่ไร่ ตามลําดบั  ทั Qงนี QเมืHอคิดเป็นกําไรเฉลีHยต่อตนั พบว่า กําไรเฉลีHยตอ่ตนั
ของผลผลิตอ้อยปลูกและอ้อยตอ1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยมากกว่าตอ 5 นั Qนมีค่าเท่ากับ -241.51
บาทตอ่ตนั  332.21 บาทตอ่ตนั  312.45 บาทตอ่ตนั  392.32 บาทต่อตนั  และ 346.00 บาทตอ่ตนั 
ตามลาํดบั  อยา่งไรก็ตามถ้าพิจารณากําไรเหนือต้นทนุทีHเป็นเงินสดของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 
จนกระทัHงถงึอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป พบวา่ มค่ีาเท่ากบั 756.38 บาทตอ่ไร่  4,509.02 บาทต่อไร่  3,977.58 
บาทต่อไร่  4,427.20 บาทต่อไร่  และ 3,460.04 บาทต่อไร่ ตามลําดับ  สําหรับกําไรทางสงัคมทีH
เกิดขึ Qนจากการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีของอ้อยปลกูและอ้อยตอ1 – 2 
จนกระทัHงถึงอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป พบว่า มีค่าเท่ากับ -2,728.65 บาทต่อไร่  4,328.11 บาทต่อไร่ 
3,668.36 บาทต่อไร่  4,348.38 บาทต่อไร่  3,426.71 บาทต่อไร่ ตามลําดบั  ทั Qงนี Qมลูคา่ผลประโยชน์
สุทธิของอ้อยปลูกใหม่และอ้อยตอ (NPV 6 ปี) เท่ากับ 14,750.29 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นมูลค่า
ผลประโยชน์สุทธิของอ้อยปลูกใหมแ่ละอ้อยตอทีHมากกกว่ากลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีว
วิธีและกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนั (ตารางทีH 5.16) 
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ตารางทีG 5.16  ต้นทนุ ผลตอบแทนและผลประโยชน์สทุธิของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  
จงัหวดันครสวรรค์ ทีHเลือกใช้การควบคมุหนอนเจาะลาํต้นและยอดอ้อยโดยใช้ชีววิธี
และสารเคมกํีาจดัแมลงร่วมกนั ปีการผลิต 2551/52 

 

รายการ 
อ้อยปลูก อ้อยตอ 

1 - 2 
อ้อยตอ 

3 
อ้อยตอ 

4 
 อ้อยตอ 
5 ขึ Zนไป 

1.  รายได้ทั Qงหมด (บาท/ไร่)  9,790.82 11,129.67 10,161.97 9,796.67 8,450.00 
2.  ผลผลิตเฉลีHย (ตนั/ไร่) 11.99 13.06 12.12 11.42 10.00 
3.  ราคาเฉลีHย (บาท/ตนั) 801.67 851.76 843.33 862.50 845.00 
4.  ต้นทนุการผลิตทั Qงหมด (บาท/ไร่)  12,507.77 6,785.36 6,434.29 5,369.47 4,989.96 
5.  ต้นทนุการผลิตทั QงหมดเฉลีHยตอ่ตนั  (บาท)  1,043.18 519.55 530.88 470.18 499.00 
6.  ต้นทนุทีHเป็นเงินสดทั Qงหมด (บาท/ไร่) 9,034.44 6,620.65 6,184.39 5,369.47 4,989.96 
7.  กําไร (บาท/ไร่) -2,716.95 4,344.31 3,727.68 4,427.20 3,460.04 
8.  กําไรเฉลีHยต่อตนั (บาท)  -241.51 332.21 312.45 392.32 346.00 
9.  กําไรเหนือต้นทนุทีHเป็นเงินสด (บาท/ไร่)   756.38 4,509.02 3,977.58 4,427.20 3,460.04 
10. ต้นทนุสุขภาพจากอาการป่วย/แพ้สารเคมี 
      กําจดัศตัรูพืชทั Qงหมด (บาท/ไร่)* 

11.70 16.20 59.32 78.82 33.33 

11. ต้นทนุสุขภาพเฉลีHยต่อตนั (บาท)  0.93 1.18 4.66 6.57 3.17 
12. กําไรทางสงัคม (บาท/ไร่)  -2,728.65 4,328.11 3,668.36 4,348.38 3,426.71 
มูลค่าผลประโยชน์สุทธิของอ้อยปลูกใหม่และอ้อยตอ (NPV 5 ปี) (บาท/ไร่) = 14,750.29 

หมายเหต:ุ * เป็นต้นทนุสขุภาพจากอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจดัแมลงทีHเกิดตอ่เนืHอง 
จากการใช้สารเคมีกําจดัแมลงมาตั Qงแต่อดีต 

ทีHมา: จากการคํานวณ 
 
ส่วนทีG 5  ความรู้ความเข้าใจและข้อคดิเหน็เกีGยวกบัการควบคุมหนอนเจาะลาํต้นอ้อยโดยชีววิธี 

 
จากการสํารวจความคิดเห็นเกีHยวกบัการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีของกลุ่มตวัอย่าง

เกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์  ปีการผลิต 2551/52 พบว่า เกือบทั Qงหมดของกลุ่มตวัอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธี เห็นด้วยกบัวิธีการควบคมุหนอนเจาะลําต้นอ้อยโดยชีววิธี จํานวน 
94 คน คิดเป็นร้อยละ 98.90  โดยทีHกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดั
แมลงร่วมกันและกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลงส่วนใหญ่เห็นด้วยกับ
การใช้ชีววิธีเช่นกนั  คิดเป็นร้อยละ 96.40 และร้อยละ 82.90 ตามลําดบั (ตารางทีH 5.17) 
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สําหรับเหตุผลทีHเห็นด้วยกบัการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีของกลุ่ม
ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลง พบว่า 
ประเดน็ความปลอดภัยกบัเกษตรกร เป็นเหตผุลทีHเกษตรกรเลือกมากทีHสดุ ร้อยละ 28.90 และร้อย
ละ 31.70 ตามลําดบั  โดยเหตุผลทีHเห็นด้วยกับการใช้ชีววิธีของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทีHใช้ชีววิธี
และสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกัน พบว่า มีสองประเด็นทีHได้รับเลือกมากทีHสดุ คือ ความปลอดภัยกับ
เกษตรกร  และสามารถควบคมุการระบาดและช่วยลดความเสียหายจากการเข้าทําลายได้จริง คิด
เป็นคา่สดัสว่นทีHเท่ากนั คือ ร้อยละ 33.00 (ตารางทีH 5.17) 
 

ในขณะทีHเหตุผลทีHไมเ่ห็นด้วยกับการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีของ
กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธี พบว่า เป็นเรืHองไม่สําคญั  ไมก่่อให้เกิดประโยชน์  เป็น
เหตผุลทีHเกษตรกรเลือก จํานวน 1 คน  คิดเป็นร้อยละ 100  โดยเหตผุลทีHไม่เห็นด้วยกบัการใช้ชีววิธี
ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลงและกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทีHใช้ชีววิธี
และสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกันมากทีHสุด คือ สิ Qนเปลืองค่าใช้จ่ายและใช้ระยะเวลานานกว่าจะเห็น
ผล คิดเป็นร้อยละ 75.00 และร้อยละ 66.67 ตามลาํดบั (ตารางทีH 5.17) 
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ตารางทีG 5.17  ความคิดเหน็เกีHยวกบัการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์   
 ปีการผลิต 2551/52 

 
รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 
จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 95 51.35 35 18.92 55 29.73 185 100.00 
การควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี         

เห็นด้วย 94 98.90 29 82.90 53 96.40 176 95.14 
ไม่เห็นด้วย 1 1.10 6 17.10 2 3.60 9 4.86 

เหตุผลทีGเห็นด้วยกับการควบคุมแมลง
ศัตรูอ้อยโดยชีววิธี* 

        

มีความปลอดภยักบัเกษตรกร 82 28.90 20 31.70 38 33.00 140 75.68 
มีความปลอดภยัต่อผลผลิตอ้อยและ
ผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย 

58 20.40 17 27.00 14 12.20 89 48.11 

สามารถควบคมุการระบาดและชว่ยลด
ความเสียหายจากการเข้าทําลายได้จริง 

81 28.50 15 23.80 38 33.00 134 72.43 

ไม่เป็นอนัตรายและลดการปนเปืQอนของ
สารเคมีกําจดัศตัรูแมลงในแปลงปลกู 

56 19.70 9 14.30 22 19.10 87 47.03 

ลดต้นทนุการผลิต 7 2.30 2 3.20 3 2.60 12 6.49 
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ตารางทีG 5.17 (ต่อ) 
 

รายการ ใช้ชีววิธี ใช้สารเคมีกําจัดแมลง ใช้ชีววิธีและสารเคมีร่วมกัน รวม 
จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

เหตุผลทีGไม่เห็นด้วยกับการควบคุมแมลง
ศัตรูอ้อยโดยชีววิธี* 

        

เป็นเรืHองไม่สําคญั  ไมก่่อให้เกิดประโยชน์ 1 100.00 0 0.00 0 0.00 1 0.54 
สิ Qนเปลืองค่าใช้จ่ายและใช้ระยะเวลานาน 
กว่าจะเห็นผล 

0 0.00 6 75.00 2 66.67 8 4.32 

ไม่มีความมัHนใจในประสิทธิภาพ 
ของแมลงศตัรูธรรมชาติ 

0 0.00 2 25.00 1 33.33 3 1.62 

หมายเหต:ุ *  หมายถงึ สามารถเลือกตอบได้มากกวา่ 1 คําตอบ  ดงันั Qนจะคํานวณคา่ร้อยจากกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกรทีHเลือกตอบในแตล่ะเหตผุล 
ทีHมา: จากการสํารวจ 
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จากการสํารวจความคิดเห็นของเกษตรกรเกีHยวกับการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี
ทั Qงหมดจํานวน 185 ตวัอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกือบทั Qงหมดไม่เห็นด้วยอย่างยิHงว่าการใช้ศตัรู
ธรรมชาติมีความยุ่งยากซบัซ้อนในการปฏิบติั  รวมทั Qงการใช้ชีววิธีในการควบคมุและป้องกนักําจัด
แมลงศัตรูพืชมีความลําบากและไม่สะดวกในด้านการหาศัตรูธรรมชาติ  โดยมีค่าคะแนนเฉลีHย
เท่ากบั 3.46 คะแนน และ 3.26 คะแนน ตามลําดบั  โดยกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHเหลือ
เห็นด้วยในระดบัปานกลางกบัประเดน็ความคิดเห็นว่าสารเคมีกําจดัแมลงอาจเป็นสาเหตหุนึHงทีHทํา
ให้ระบบนิเวศเกษตรเกิดความเสืHอมโทรมลง  เกษตรกรความสนใจทีHจะนําศตัรูธรรมชาติมาใช้ใน
แปลงปลูก  การใช้ศตัรูธรรมชาติสามารถแก้ไขปัญหาการระบาดของแมลงศตัรูพืชได้  และการใช้
ศตัรูธรรมชาติมีต้นทุนตํHากว่าสารเคมีกําจัดแมลง  ซึHงมีค่าคะแนนเฉลีHยเท่ากับ 3.00  3.04  2.91  
และ 3.11 คะแนน ตามลําดบั (ตารางทีH 5.18) 

 
สําหรับการจัดลําดบัวตัถุประสงค์หลักในการเลือกรูปแบบการควบคมุหนอนเจาะลําต้น

และยอดอ้อยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีH จังหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 
จํานวน 3 อนัดบัด้วยกัน  หลงัจากทีHผู้ วิจัยให้ข้อมลูเบื Qองต้นเกีHยวกับการใช้แมลงศตัรูธรรมชาติใน
การควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยเพืHอประกอบการตดัสินใจเกีHยวกับค่าความเต็มใจจ่าย
แล้ว ผลการวิเคราะห์ พบว่า กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรปลูกอ้อยมีวตัถุประสงค์จะเลือกใช้การควบคุม
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  ลดการระบาดของแมลงศตัรูอ้อยเป็นอนัดบัทีH 1  คิดเป็น
ร้อยละ 42.70  โดยทีHการคํานงึถึงผลกระทบต่อสุขภาพจากการบริโภคนํ QาตาลทรายทีHมีสารตกค้าง
จากวตัถุดิบอ้อยทีHนํามาใช้ในการผลิตเป็นอนัดบัทีH 2 คิดเป็นร้อยละ 37.30  ในขณะทีHวตัถุประสงค์
เพืHออนุรักษ์สิHงแวดล้อมของระบบนิเวศในแปลงปลกูเป็นอนัดบัทีH 3  คิดเป็นร้อยละ 54.1 (ตารางทีH 
5.19) 

 
อย่างไรก็ตามเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHไม่เลือกใช้การควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย

โดยชีววิธี  มีการจดัลําดบัวตัถุประสงค์หลกัในการไม่เลือกใช้ จํานวน 3 อนัดบัเช่นกนั พบว่า จํานวน
ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHไม่ใช้การควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีมัHนใจและ
ยอมรับในประสิทธิภาพของสารเคมีกําจัดแมลงเป็นวัตถุประสงค์อันดบัทีH 1 คิดเป็นร้อยละ 3.80  
สําหรับเหตุผลประชาชนไม่มีหน้าทีHในการเสียค่าใช้จ่าย  เนืHองจากทุกคนได้รับประโยชน์นั Qนได้รับ
เลือกมากทีHสดุในอนัดบัทีH 2 และ 3  คิดเป็นคา่สดัสว่นร้อยละ 3.20  ร้อยละ 2.70 (ตารางทีH 5.19) 
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ตารางทีG 5.18  ความคดิเห็นของเกษตรกรเกีHยวกบัการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี ของกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  จงัหวดันครสวรรค์  
   ปีการผลิต 2551/52 

 

ความคิดเหน็เกีGยวกับ 
การควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี 

ความคิดเห็น 
ค่าเฉลีGย ระดับความ

คิดเห็น 
ไม่เหน็ด้วย/ไม่เหน็ด้วยอย่างยิGง ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ เหน็ด้วย/เห็นด้วยอย่างยิGง 

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 
1. สารเคมีกําจดัแมลงอาจเป็นสาเหตหุนึHงทีH

ทําให้ระบบนิเวศเกษตรของท่านเกิด
ความเสืHอมโทรมลง 

4 2.20 4 2.20 177 95.70 3.00 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

2. ท่านมีความสนใจทีHจะนําศตัรูธรรมชาติ
มาใช้ในแปลงปลกู 

2 1.10 3 1.60 180 97.30 3.04 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

3. การใช้ศตัรูธรรมชาติมีความยุ่งยาก
ซบัซ้อนในการปฏิบตัิ 

141 71.80 43 23.20 1 0.50 3.46 ไม่เห็นด้วย 
อย่างยิHง 

4. ท่านคิดว่าการใช้ชีววิธีในการควบคมุและ
ป้องกนักําจดัแมลงศตัรูพืชมีความลําบาก
และไมส่ะดวกในด้านการหาศตัรูธรรมชาติ 

125 67.60 59 31.90 1 0.50 3.26 ไม่เห็นด้วย 
อย่างยิHง 

5. การใช้ศตัรูธรรมชาตสิามารถแก้ไขปัญหา
การระบาดของแมลงศตัรูพืชได้ 

3 1.60 16 8.60 166 89.80 2.91 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

6. การใช้ศตัรูธรรมชาติมีต้นทนุตํHากว่า
สารเคมีกําจดัแมลง 

0 0.00 2 1.1 183 98.90 3.11 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

ทีHมา: จากการสํารวจ 
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ตารางทีG 5.19  วตัถุประสงค์หลกัในการเลือกรูปแบบการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  จงัหวดันครสวรรค์ 
 ปีการผลิต 2551/52 
 

วัตถุประสงค์หลักในการเลือกรูปแบบการจัดการแมลงศัตรูอ้อยใน 
วัตถุดบิอ้อยเพืGอการผลิตนํ Zาตาลทราย 

ลําดับการเลือก 
1 2 3 

จํานวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 
ใช้ชีววิธี (n = 170)       

เพืHอลดการระบาดของแมลงศตัรูอ้อย 79 42.70 45 24.30 40 21.6 
เพืHออนรุักษ์สิHงแวดล้อมของระบบนิเวศในแปลงปลกู 14 7.60 54 29.20 100 54.1 
คํานึงถึงผลกระทบตอ่สขุภาพจากการใช้สารเคมกีําจดัแมลง 70 37.80 69 37.30 29 15.7 
ลดต้นทนุการผลิตโดยเฉพาะอย่างยิHงต้นทนุด้านสารเคมกีําจดัแมลง 6 3.20 2 1.10 1 .5 
ได้รับแจกฟรี 1 0.50 0 0.00 0 0.00 

ใช้สารเคมีกําจัดแมลง (n = 15)       
ต้องการประหยดัค่าใช้จ่ายด้านการควบคมุและป้องกนัหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย 1 0.50 5 2.70 2 1.10 
ประชาชนไมม่ีหน้าทีHในการเสียค่าใช้จา่ย  เนืHองจากทุกคนได้รับประโยชน์ 0 0.00 6 3.20 7 2.70 
มัHนใจและยอมรับในประสทิธิภาพของสารเคมีกําจดัแมลง 8 3.80 2 0.50 3 1.60 
สะดวกในการจดัหาสารเคมีกําจแัมลงมากกว่าการจดัหาแมลงศตัรูธรรมชาติ 6 2.70 2 0.50 3 1.60 

ทีHมา: จากการสาํรวจ 
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ส่วนทีG 6  มูลค่าความเตม็ใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีGมีต่อแมลงศัตรู
ธรรมชาติทีGใช้ในการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย 
 
1. การประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายด้วยวิธี Non-Parametric Model 

 
เมืHอพิจารณาข้อมูลสดัส่วนร้อยละของการตอบตกลงจ่ายในแต่ละระดับราคาจ่ายเสนอ

เริHมต้น(bid) ของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHมีตอ่แมลงศตัรูธรรมชาติ ซึHงในทีHนี Qหมายถึงแตน
เบียนหนอนโคทีเซีย  เพืHอใช้ในการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHตอบตกลงหรือมีความเตม็ใจจ่ายในระดบัราคาอย่างน้อย 150  200  250  
300 และ 350  บาท/ไร่ ขึ Qนไป  มีคา่สดัส่วนของการตอบตกลงจ่ายในแต่ละระดบัราคาร้อยละ 86.1  
ร้อยละ 81.1  ร้อยละ 80.5  ร้อยละ 58.0 และร้อยละ 42.8 ตามลําดบั (ตารางทีH 5.20) 
 
ตารางทีG 5.20  การตอบรับราคาเสนอจ่ายเริHมต้น ณ ระดบัตา่งๆ ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกร 

 ผู้ปลกูอ้อย  จงัหวดันครสวรรค์  ปีการผลติ 2551/52 
 
ระดับราคาเสนอ

เริGมต้น (bid) 
(บาท/ไร่) 

จาํนวนตัวอย่าง 
(คน) 

จาํนวนตัวอย่างทีG
ตอบตกลง 

(คน) 

ร้อยละทีGตอบตกลงของ
ตัวอย่างแต่ละระดับราคา

เสนอเริGมต้น 

ร้อยละทีGตอบ 
ตกลงต่อตัวอย่าง

ทั Zงหมด 

150 36 31 86.1 24.60 
200 37 30 81.1 23.81 
250 36 29 80.5 23.02 
300 36 21 58.0 16.67 
350 35 15 42.8 11.90 

ทีHมา: จากการสาํรวจ 
 

สําหรับคา่ความเตม็ใจจ่ายรวมของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHวิเคราะห์โดยวิธีการ 
Non-Parametric Model พบวา่ มีคา่เทา่กบั 52,614 บาท/ไร่  ตลอดจนค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยต่อ
ผลิตภณัฑ์ศตัรูธรรมชาติทีHใช้ในการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยต่อไร่ มีค่าเท่ากบั  292.3 
บาท/ผลิตภณัฑ์ศตัรูธรรมชาติ/ไร่  โดยมีรายละเอียดแสดงการคํานวณในตารางทีH 5.21 
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ตารางทีG 5.21  จํานวนร้อยละของตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHตอบตกลงจ่ายในแต่ละระดบัราคาเสนอจ่ายเริHมต้น  วิเคราะห์ด้วยวิธี Non-Parametric Model 
 
กลุ่มทีG 

 
ระดับราคา 

เสนอจ่ายเริGมต้น (Bi) 
จาํนวนตัวอย่าง 

(Ni) 
ตัวอย่างทีG 

ตอบตกลง (ni) 
ร้อยละในกลุ่ม 

S(Bi) 
คําอธิบายรายละเอียด ค่าความเตม็ใจจ่ายของ

แต่ละกลุ่ม 

0 0 - - 1.000 100 % มีค่า WTP มากกว่าหรือเท่ากบั 0 บาท  
แต่มี 13.9 % ทีHมีค่า WTP อยู่ระหวา่ง 0-150 บาท 

(0.139)(180)(75) 
= 1,876.5 บาท 

1 150 36 31 0.861 86.1 % มีค่า WTP อย่างน้อย 150 บาท แต่มี  
5 %  ทีHมีค่า WTP อยู่ระหว่าง 150-200 บาท 

((0.05)(180)(175) 
= 1,575 บาท 

2 200 37 30 0.811 81.1 % มีค่า WTP อย่างน้อย 200 บาท แต่มี  
0.6% ทีHมีค่า WTP อยู่ระหว่าง 200-250 บาท 

(0.006)(180)(225) 
= 243 บาท 

3 250 36 29 0.805 80.5% มีค่า WTP อย่างน้อย 250 บาท แต่มี  
22.5% ทีHมีค่า WTP อยู่ระหว่าง 250-300 บาท 

(0.225)(180)(275) 
= 11,137.5 บาท 

4 300 36 21 0.580 58% มีค่า WTP อย่างน้อย 300 บาท แต่มี  
15.2% ทีHมีค่า WTP อยู่ระหว่าง 300-350 บาท 

(0.152)(180)(325) 
=  8,892 บาท 

5 350 35 15 0.428 42.8 % ของกลุ่มมีค่า WTP อย่างน้อย 350 บาท (0.428)(180)(375) 
= 28,890 บาท 

รวม  180    52,614 บาท/ไร่ 
ค่าเฉลีHย (mean WTP) 
= 292.3 บาท/ผลิตภณัฑ์ 
แมลงศตัรูธรรมชาติ/ไร่ 

ทีHมา: จากการคาํนวณสมการทีH 6 หน้า 40 
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2. การประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายด้วยวิธี Binary Logistic Model 
 

การประเมินมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายด้วยวิธี Binary Logistic Model  จะประมาณการโดย
ใช้ฟังก์ชนัความเตม็ใจจ่ายแบบเส้นตรง (Linear WTP Function)  ดงัรูปแบบสมการทีH 9  โดยอาศยั
ข้อมลูจากกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  จังหวัดนครสวรรค์ จํานวน 180 ตวัอย่าง  ได้ผล
วิเคราะห์ทางสถิติแสดงในตารางทีH 5.22 
 
ตารางทีG 5.22  การประเมินมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยด้วยวิธี Binary  

 Logistic Model  โดยใช้ฟังก์ชนัความเตม็ใจจ่ายแบบเส้นตรง (Linear WTP  
 Function) 

  
ตัวแปร B S.E. Sig Exp(B) 

ราคาเสนอเริGมต้น (Bid) - 0.011 0.003 0.000 0.989 
ค่าคงทีG (Constant) 3.794 0.734 0.000 44.420 

ทีHมา: จากการวิเคราะห์ 
 
โดยทีH   คา่ Nagelkerk R2 หรือ Pesudo R2 = 0.157 

B  คือ คา่สมัประสิทธิyจากตวัแปรในสมการ 
S.E. คือ คา่ส่วนเบีHยงเบนมาตรฐาน (standard error) 
Sig  คือ คา่ระดบันยัสําคญัทางสถิติทีHระดบัความเชืHอมัHนร้อยละ 99 
Exp (B) คือ คา่ความคาดหวงัของการเกิดเหตกุารณ์ 

 
WTP = 2.794 + (-0.011) bid      ( 10 ) 

 
การคํานวณคา่ความเตม็ใจจ่ายเฉลีHยต่อคน หาได้จากการนําค่าคงทีHจากสมการทีH10 หาร

ด้วยค่าสมัประสิทธิyของราคาเสนอเริHมต้น ดงันี Q 2.794/-(-0.011) ซึHงมีค่าเท่ากับ 244.91 บาท/
ผลิตภณัฑ์ศตัรูธรรมชาติ/ไร่  โดยมีค่าความเต็มใจจ่ายรวมของกลุม่ตวัอย่างเท่ากบั 62,083.8 บาท/
ไร่  ดงันั Qนมูลค่าความเต็มใจจ่ายต่อแมลงศตัรูธรรมชาติทีHใช้ในการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและ
ยอดอ้อย ทีHทําการศกึษาโดยวิธี Non-Parametric Model และวิธี Binary Logistic Model โดย
เลือกรูปแบบฟังก์ชนัความเต็มใจจ่ายแบบ Linear WTP Function สามารถสรุปผลได้ดงัตารางทีH 5.23 
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ตารางทีG 5.23  สรุปผลการวิเคราะห์มลูค่าความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย โดยวิธี  
 Non-Parametric Model และวิธี Binary Logistic Model 

 
วิธีการ ความเต็มใจ 

จ่ายเฉลีGย 
(บาท/ผลิตภณัฑ์

แมลงศัตรู
ธรรมชาต/ิไร่) 

ความเตม็ใจ 
จ่ายรวม 
(บาท/ไร่) 

ราคาผลิตภัณฑ์ 
แมลงศัตรูธรรมชาต ิ
ทีGจาํหน่ายในช่วง 
ทีGมีการสัมภาษณ์ 

(บาท/ไร่) 

มูลค่าความเตม็ใจ
จ่ายต่อผลิตภัณฑ์

แมลงศัตรูธรรมชาติ
เพืGอการควบคุม

หนอนเจาะลําต้นและ
ยอดอ้อย(บาท/ไร่) 

Non-Parametric Model 292.30 52,614.0 100 292.30 
Binary Logistic Model 344.91 62,083.8 100 244.91 

ทีHมา: จากการคาํนวณ 
 
ผลการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยต่อผลิตภัณฑ์แมลงศัตรูธรรมชาติเพืHอการ

ควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย จังหวดันครสวรรค์ 
พบว่า คา่ความเต็มใจจ่ายเฉลีHยทีHวิเคราะห์โดยวิธี Binary Logistic Model มีค่ามากกว่า วิธี Non-
Parametric Model ได้แก่ 244.91 และ 292.30 บาท/ผลิตภัณฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติ/ไร่  ตามลําดบั  
ซึHงผลการวิเคราะห์คา่ความเตม็ใจจ่ายดงักลา่วมีลกัษณะเช่นเดียวกบัผลการวิเคราะห์ค่าความเต็ม
ใจจ่ายต่อนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวัตถุดิบอ้อยซึHงควบคุมและกําจัดแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธีของ
กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ QาตาลทรายทีHมีคา่ความเตม็ใจจ่ายเฉลีHยทีHวิเคราะห์โดยวิธี Binary Logistic 
Model มากกวา่ วิธี Non-Parametric Model เช่นกนั   

 
ความแตกต่างของค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยต่อผลิตภัณฑ์แมลงศตัรูธรรมชาตินั Qนมีเท่ากับ 

47.39 บาท  ตลอดจนมลูค่าความเต็มใจจ่ายต่อแมลงศตัรูธรรมชาติทีHใช้ในการควบคุมหนอนเจาะ
ลําต้นและยอดอ้อยทีHวิเคราะห์โดยวิธี Binary Logistic Model มีคา่ 144.91 บาทต่อไร่  และมีค่า 
192.30 บาทต่อไร่ จากการคํานวณโดยวิธี Non-Parametric Model  ซึHงมลูค่าความเต็มใจจ่ายต่อ
แมลงศตัรูธรรมชาติทีHใช้ในการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยนั Qนคิดจากการนําค่าความเต็ม
ใจจ่ายเฉลีHยหกัออกด้วยราคาผลิตภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติทีHจําหน่ายในช่วงทีHมีการสมัภาษณ์กลุ่ม
ตวัอย่าง คือ 100 บาท/ไร่ 

 
. 
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ปัจจัยทีGมีความสัมพันธ์ต่อความเต็มใจจ่าย 
 
 การศกึษาปัจจัยทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย จังหวัด
นครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52  จะทําการศกึษาเฉพาะกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทีHตอบรับต่อความ
เต็มใจจ่ายทีHสมเหตุสมผล จํานวนทั Qงสิ Qน 180 ตวัอย่าง โดยผู้ วิจัยเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์การ
ถดถอยพหุคูณแบบขั Qนตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis) เพืHอพิจารณาถึง
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรตาม  คือ  มลูคา่ความเต็มใจจ่ายต่อผลิตภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติ ซึHง
ในทีHนี Q คือ แตนเบียนหนอนโคทีเซีย กบัตวัแปรอิสระจํานวนทั Qงหมด 18 ตวัแปร ดงันี Q 

 
1. ปัจจยัสว่นบคุคล ได้แก่ อาย ุ ระดบัการศกึษา  จํานวนสมาชิกทั Qงหมดในครัวเรือน 

จํานวนเกษตรกรทั QงหมดทีHทํางานเต็มเวลา อาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจดัแมลง  ประสบการณ์ใน

การปลกูอ้อย 

2. ปัจจัยทีHเกีHยวข้องกับการผลิต ขนาดพื QนทีHปลูกอ้อย  การระบาดของหนอนกออ้อย ขนาด

พื QนทีHระบาดของหนอนกออ้อย  การใช้นํ QาเพืHอปลูกอ้อย  การควบคุมแมลงศัตรูอ้อยในปีการผลิต 

2551/52  ต้นทนุการผลิต  ค่าใช้จ่ายในการป้องกนัของเกษตรกร  ต้นทนุด้านสารเคมีกําจดัศํตรูพืช 

3. ความคดิเห็นเกีHยวกบัการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  ได้แก่  ความรู้เกีHยวกบัชีววิธี  

ความคิดเหน็เกีHยวกบัการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี 

4.  จํานวนราคาเสนอจ่ายเริHมต้น  โดยมีทั Qงสิ Qน 5 ระดบัราคา คือ 150 200 250 300 และ  

และ 350 (บาทต่อผลติภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติตอ่ไร่) 
 

เมืHอพิจารณาค่าสมัประสิทธ์สหสมัพนัธ์ (Correlation Coefficient) ของตวัแปรอิสระใน
แบบจําลองพบว่าค่า Durbin - Watson เท่ากบั 1.895  ซึHงเป็นค่าทีHยอมรับได้ว่าความคาดเคลืHอน
ของตวัแปรอิสระแต่ละค่าไม่มีความสัมพันธ์กัน  หรือกล่าวได้ว่าไม่เกิดปัญหา Multicollnearity  
(วรวรรณ  วิณิชย์เจริญชยั, 2552) 

 
ผลการวิเคราะห์การถดถอย พบว่า ณ ระดบันยัสําคญัทางสถิติ 0.01  ปัจจยัทีHมีความสมัพันธ์

กบัความเตม็ใจจ่ายตอ่ผลติภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาตเิพืHอการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยของ
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กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์  มีทั Qงหมด 2 ตวัแปร ได้แก่ การใช้นํ QาเพืHอการปลกู
อ้อย (Beta = -89.326, Sig = 0.002)  ซึHงตวัแปรอิสระดงักล่าวมีความสมัพนัธ์เชิงลบกบัมลูค่าความ
เต็มใจจ่าย สามารถอธิบายได้ว่า เมืHอเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยไม่มีการใช้นํ Qาหรือใช้นํ QาเพืHอการเพาะปลูก
อ้อยอย่างไม่เพียงพอ  จะส่งผลต่อการตอบรับค่าความยินดีจ่ายต่อผลิตภัณฑ์แมลงศัตรูธรรมชาติ
เพืHอการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยในทิศทางตรงกนัข้าม กลา่วคือ พื QนทีHเพาะปลกูอ้อยทีH
มีการขาดแคลนนํ Qาจะสัมพันธ์กบัคา่ความยินดีจ่ายทีHเพิHมขึ Qน 89.326 บาทต่อไร่  ซึHงอาจมีสาเหตมุา
จากการทีHเกษตรกรเพาะปลกูอ้อยเล็งเห็นถึงปัญหาอนัเนืHองมาจากภาวะการขาดแคลนนํ Qาในแหล่ง
ปลูกอ้อยอนัมีผลโดยตรงต่อการแพร่ระบาดของโรคและแมลงศัตรูอ้อยมากยิHงขึ Qน  กลุ่มตวัอย่าง
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยสว่นใหญ่จงึเล็งเห็นถึงประโยชน์จากใช้แมลงศตัรูธรรมชาติในการควบคมุหนอน
เจาะลําต้นและยอดอ้อย  สําหรับตวัแปรความรู้ความเข้าใจเกีHยวกบัชีววิธี (Beta = 18.906, Sig = 
0.005) พบว่า มีความสมัพันธ์ในทิศทางเดียวกนักับมูลค่าความเต็มใจจ่ายตอ่ผลิตภัณฑ์แมลงศตัรู
ธรรมชาติเพืHอการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย
ทีHมีความรู้ความเข้าใจด้านการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีเพิHมขึ Qน 1 คะแนนจะ
สมัพนัธ์กบัคา่ความยินดจี่ายทีHเพิHมขึ Qน 18.906 บาทตอ่ไร่ (ตารางทีH 5.24) 

 
สําหรับผลการศกึษา ณ ระดบันยัสําคญัทางสถิติ 0.05 พบว่า ความคิดเห็นเกีHยวกับการ

ควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี (Beta = 11.481, Sig = 0.016)  เป็นตวัแปรอิสระทีHมีความสมัพนัธ์
เชิงบวกกบัมลูคา่ความเต็มใจจ่ายตอ่ผลิตภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติเพืHอการควบคมุหนอนเจาะลําต้น
และยอดอ้อย สามารถอธิบายได้ว่า กลุม่ตวัอย่างเกษตรผู้ปลกูอ้อยทีHเล็งเห็นถึงผลประโยชน์จากการ
ควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี จะสง่ผลตอ่ค่าความเต็มใจจ่ายเพิHมขึ Qน 11.481 บาทต่อไร่  (ตารางทีH 
5.24) 
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ตารางทีG 5.24  ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระและมลูคา่ความเต็มใจจ่ายต่อ 
ผลิตภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาตขิองกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  
จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 

 
ตัวแปรอสิระ Coefficient t-ratio p - value 

คา่คงทีH 18.274 0.202 0.841 
ความรู้ความเข้าใจเกีHยวกบัชีววิธี  18.906 2.861 0.005 
การใช้นํ QาเพืHอการปลกูอ้อย -89.326 -3.175 0.002 
ความคิดเห็นเกีHยวกบัการควบคมุแมลงศตัรูอ้อย 
โดยชีววิธี  

11.481 2.442 0.016 

F = 8.273  ,  Sig F = 0.000  ,  R = 0.352  ,  R2 = 0.109  ,  Durbin-Watson = 1.895  
ทีHมา: จากการคาํนวณ  

 
มูลค่าความเตม็ใจจ่ายและปัจจัยทีGมีผลต่อความเตม็ใจจ่ายของ 

กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคนํ Zาตาลทราย 
 

การศกึษา เรืHอง มลูค่าความเต็มใจจ่ายและปัจจยัทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภคต่อ
นํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถดิุบอ้อยทีHมีการจดัการแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  ของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภค
นํ Qาตาลทรายในเขตกรุงเทพมหานคร  วิเคราะห์และวิจารณ์ผลจากข้อมูลการสํารวจภาคสนามทีHทํา
การสมัภาษณ์กลุ่มตวัอย่างทีHได้จากการสุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  ทั Qงผู้ทีHเคยซื Qอและไม่เคยซื Qอ 
ในเขตกรุงเทพมหานคร  จํานวนทั Qงสิ Qน 600 ตวัอย่าง  เพืHอใช้ในการวิเคราะห์ในส่วนทีH 1 - 6 และคดั
กรองแบบสอบถามสําหรับใช้ในการวิเคราะห์มลูค่าความเต็มใจจ่ายและปัจจัยทีHมีผลตอ่ความเต็มใจ
จ่ายของผู้บริโภคในส่วนทีH 7  จํานวนทั Qงสิ Qน 570 ตวัอย่าง  เนืHองจากมีการตดัตวัอย่างทีHตอบคําถามใน
ประเดน็ของคา่ความยินดีจ่ายทีHไมส่มเหตสุมผลออกไป  โดยผลการศกึษาแบ่งออกเป็น 7 สว่น ดงันี Q 

 
สว่นทีH 1  สภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย 

 
สว่นทีH 2  ระดบัความกงัวลและความตระหนกัถงึอนัตรายจากสารเคมีตกค้างใน 

การบริโภคอาหารของกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย 
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สว่นทีH 3  พฤติกรรมการเลือกซื Qอและบริโภคนํ Qาตาลทรายของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภค 
นํ Qาตาลทราย 

 
สว่นทีH 4  ความคิดเห็นเกีHยวกบัสารเคมีตกค้างในนํ Qาตาลทรายจากการผลิตโดยใช้ 

วตัถุดิบอ้อยทีHมีการใช้สารเคมกํีาจดัแมลง ของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย 
 

สว่นทีH 5  ปัจจยัทีHมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภค  
 
สว่นทีH 6  ความคดิเหน็เกีHยวกบันโยบายการพฒันาระบบการจดัการคณุภาพและความ

ปลอดภยัจากการตกค้างของสารเคมกํีาจดัแมลงในวตัถุดิบอ้อยเพืHอการผลตินํ Qาตาลทราย   
 
สว่นทีH 7  มลูคา่ความเต็มใจจ่ายและปัจจยัทีHมีผลตอ่ความเต็มใจจ่ายของผู้บริโภค 
 

ส่วนทีG 1 สภาพทัGวไปทางเศรษฐกจิและสังคมของกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคนํ Zาตาลทราย 
 

ผลการสํารวจสภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายใน
เขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ร้อยละ 67.5 ของผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นเพศหญิง  โดยกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มี
อายุระหว่าง 21-30 ปี  คิดเป็นร้อยละ 57.7  รองลงมาเป็นกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHมีอายุระหว่าง 31-40 
ปี  อายรุะหว่าง 41-50 ปี และอายุมากกว่า50 ปีขึ Qนไป ซึHงมีสดัส่วนทีHใกล้เคียงกนัคือ ร้อยละ 13.5  ร้อย
ละ 11.5 และร้อยละ 9.0  ตามลําดบั ทั Qงนี QอายุตํHาสดุของกลุ่มตวัอย่าง คือ 17 ปี และอายุสงูสดุ คือ 76 
ปี  โดยกลุม่ตวัอย่างมีอายเุฉลีHยเท่ากบั 31ปี (ตารางทีH 5.25) 

 
ระดบัการศึกษาสูงสุด พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคมากกว่าครึHงสําเร็จการศึกษาสูงสุดใน

ระดบัปริญญาตรีหรือเทียบเท่า คิดเป็นร้อยละ 65.0 รองลงมา คือ ผู้ ทีHจบการศึกษาในระดับสูงกว่า
ปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 11.0  ระดบัอนปุริญญาหรืออาชีวศกึษา คิดเป็นร้อยละ 8.5 (ตารางทีH 5.25) 

  
 การประกอบอาชีพหลกั พบว่า กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคส่วนใหญ่เป็นนิสิต นกัศกึษา คิดเป็นร้อย
ละ 26.8  รองลงมา คอื ผู้ทีHประกอบอาชีพเป็นพนกังานเอกชนและรับราชการ  คิดเป็นร้อยละ 22.3  และ
ร้อยละ 14.2 ตามลําดบั  สําหรับค่าสดัส่วนทีHน้อยทีHสุดของกลุ่มตวัอย่างเมืHอจําแนกตามอาชีพ คือ ร้อย
ละ 3.2  ซึHงเป็นผู้ ทีHประกอบอาชีพอืHนๆ ได้แก่ ข้าราชการบํานาญและลกูจ้างประจํา (ตารางทีH 5.24) 
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รายได้รวมทั Qงครัวเรือนต่อเดือน พบว่า กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคส่วนใหญ่มีรายได้รวมทั Qง
ครัวเรือนอยู่ในระดบัรายได้ 2 ช่วงด้วยกัน คือ รายได้ระหว่าง 10,001-20,000 บาท และรายได้
มากกว่า 50,000 บาท คิดเป็นสดัส่วนได้ใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 22.2  และร้อยละ 20.5 
ตามลาํดบั (ตารางทีH 5.25) 

 
จํานวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคมากกว่าครึHงมีจํานวนสมาชิกใน

ครัวเรือนระหว่าง 4-6 คน คิดเป็นร้อยละ 64.2 รองลงมา คือ ครัวเรือนทีHมีจํานวนสมาชิก 1-3 คน 
คิดเป็นร้อยละ 26.5  โดยกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลีHยเท่ากับ 4 คน  
นอกจากนี Qยงัพบว่ากลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคเกือบครึHง เป็นครัวเรือนทีHประกอบด้วยสมาชิกทีHมีปัญหา
สขุภาพ คิดเป็นร้อยละ 40.2  ซึHงแบ่งออกเป็นครัวเรือนทีHประกอบด้วยสมาชิกทีHมีปัญหาสุขภาพ
จํานวน1-2คน และจํานวน3 - 5 คน คิดเป็นสดัส่วนร้อยละ 35.2และร้อยละ 5.0 ตามลําดบั (ตาราง
ทีH 5.25) 
 
ตารางทีG 5.25  สภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายใน       

 กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 
 

ลักษณะทางเศรษฐกจิและสังคม จํานวน (คน) ร้อยละ 
จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 600 100.0 
เพศ   

ชาย 195 32.5 
หญิง 405 67.5 

อายุ   
ตํHากว่า 20 ปี 50 8.3 
21-30 ปี 346 57.7 
31-40 ปี 81 13.5 
41-50 ปี 69 11.5 
50 ปีขึ Qนไป 54 9.0 

อายุเฉลีGย (ปี) 31.05   
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ตารางทีG 5.25  (ต่อ) 
 

ลักษณะทางเศรษฐกจิและสังคม จํานวน (คน) ร้อยละ 

ระดับการศึกษาสูงสุด    

ไม่ได้ศกึษา/ประถมศกึษา 23 3.8 
มธัยมศกึษาตอนต้น 18 3.0 
มธัยมศกึษาตอนปลาย 48 8.0 
อนปุริญญา/อาชีวศกึษา 51 8.5 
ปริญญาตรี 390 65.0 
สงูกว่าระดบัปริญญาตรี  70 11.7 

อาชีพ    

ว่างงาน 31 5.2 
นิสติ/นกัศึกษา 161 26.8 
รับราชการ 85 14.2 
รัฐวิสาหกิจ 21 3.5 
ธุรกิจส่วนตวั 71 11.8 
พนกังานเอกชน 134 22.3 
รับจ้าง 55 9.2 
พ่อบ้าน/แม่บ้าน 23 3.8 
อืHนๆ ได้แก ่ข้าราชการบํานาญ ลกูจ้างประจํา เป็นต้น 19 3.2 

รายได้เฉลีGยของครัวเรือน (บาท/เดือน)   

5,001-10,000 บาท 88 14.7 
10,001-20,000 บาท 133 22.2 
20,001-30,000 บาท 113 18.8 
30,001-40,000 บาท 95 15.8 
40,001-50,000 บาท 48 8.0 
มากกว่า 50,000 บาท ขึ Qนไป 123 20.5 
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ตารางทีG 5.25  (ต่อ) 
 

ลักษณะทางเศรษฐกจิและสังคม จาํนวน (คน) ร้อยละ 

จาํนวนสมาชกิในครัวเรือน   

1-3 คน 159 26.5 
4-6 คน 385 64.2 
7-9 คน 50 8.3 
ตั Qงแต ่10 คน ขึ Qนไป 6 1.0 

จาํนวนสมาชกิในครัวเรือนเฉลีGย (คน) 4.40  

ผู้มีปัญหาสุขภาพในครัวเรือน (คน)   

จํานวนครัวเรือนทีHสมาชิกไม่มีปัญหาสขุภาพ 359 59.8 
จํานวนครัวเรือนทีHประกอบด้วยสมาชิกทีHมีปัญหาสขุภาพ   
- สมาชิกมีปัญหาสขุภาพ 1 - 2  คน 211 35.2 
- สมาชิกมีปัญหาสขุภาพ 3 -  5 คน 30 5.0 

ทีHมา: จากการสาํรวจ 

 
ส่วนทีG 2  ระดับความกังวลและความตระหนักถงึอันตรายจากสารเคมีตกค้างในการบริโภค
อาหารของกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคนํ Zาตายทราย 
 
 จากการสมัภาษณ์กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคจํานวน 600 ราย เกีHยวกบัความปลอดภัยในการ
บริโภคอาหาร  โดยผู้ถูกสมัภาษณ์จะแสดงความคิดเห็นในรูปแบบการให้คะแนนความปลอดภัย
ของอาหารประเภทตา่งๆทีHผู้ วิจยักําหนดจํานวนทั Qงหมด 6 รายการ  ได้แก่  ผกัสด ผลไม้สด เนื Qอสตัว์ 
อาหารปรุงสําเร็จ อาหารทีHผ่านการถนอมอาหารและเครืHองปรุงรสอาหาร ( เช่น นํ Qาตาล  นํ Qาปลา  
และกะปิ เป็นต้น )  โดยมีเกณฑ์การพิจารณาคา่คะแนนความปลอดภยั คือ ประเภทอาหารทีHกลุ่ม
ตวัอย่างผู้บริโภคแสดงความคิดเห็นว่าไมมี่ความปลอดภัยในการบริโภค/มีสารเคมีตกค้างมากทีHสดุ  
จะมีคา่คะแนนเท่ากบั 0  ซึHงเป็นค่าคะแนนตํHาสดุในการประเมินความคิดเห็นด้านความปลอดภยั
ของอาหารครั Qงนี Q  สาํหรับคา่คะแนนระหว่าง 1 - 9  จะแสดงถงึระดบัความปลอดภัยในการบริโภคทีH
เพิHมมากขึ Qน/มีสารเคมีตกค้างในอาหารน้อยซึHงสมัพันธ์กับค่าคะแนนทีHเพิHมขึ Qนตามลําดับ โดยทีH
คะแนนเท่ากบั 10  เป็นค่าคะแนนเต็มสงูสดุทีHผู้ถกูสมัภาษณ์ให้ความคิดเห็นว่าประเภทอาหารชนิด
นั QนๆมีความปลอดภัยในการบริโภคมากทีHสุด/ไม่มีสารเคมีตกค้างเลย  ผลการวิเคราะห์พบว่า 
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เครืHองปรุงรสอาหาร เป็นประเภทอาหารทีHกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคสว่นใหญ่เห็นว่ามีความปลอดภัย
มากทีHสดุ พิจารณาจากคา่คะแนนเฉลีHยทีHมากเป็นอนัดบัทีH 1 คือ 5.30 คะแนน โดยอาหารทีHผ่านการ
ถนอมอาหาร  เนื Qอสตัว์  อาหารปรุงสําเร็จ และผลไม้สด มีค่าคะแนนเฉลีHยรองลงมาตามลําดบั คือ 
คะแนนเฉลีHยเท่ากบั 5.23 คะแนน 4.96 คะแนน 4.91 คะแนน และ 4.86 คะแนน  สําหรับประเภท
อาหารทีHกลุม่ตวัอย่างเห็นวา่มีความปลอดภยัในการบริโภคน้อยทีHสดุ ได้แก่ ผกัสด  โดยมีคา่คะแนน
เฉลีHยเท่ากบั 4.40 (ตารางทีH 5.26) 
 
ตารางทีG 5.26  ความคิดเหน็เกีHยวกบัความปลอดภยัของอาหารด้านสารเคมีตกค้างของกลุม่  

 ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 
 

ประเภทของอาหาร คะแนนเฉลีGย อันดับ 

เครืHองปรุงรสอาหาร 5.30 1 
อาหารทีHผ่านการถนอมอาหาร 5.23 2 
เนื Qอสตัว์  4.96 3 
ผลไม้สด 4.86 5 
อาหารปรุงสําเร็จ 4.91 4 
ผกัสด 4.40 6 

ทีHมา: จากการสํารวจ 
 
เมืHอสอบถามความคิดเห็นของกลุม่ตวัอยา่งผู้บริโภคเกีHยวกบัสาเหตทีุHมีผลต่อความกงัวลใน

การเลือกซื Qออาหาร โดยให้ผู้ถกูสมัภาษณ์จดัลําดบัสาเหตทีุHมีผลต่อความกงัวลในกาเลือกซื Qออาหาร
ของตนเองทั Qงหมด 3 ลําดบั  กําหนดให้ลําดบัทีH 1 คือ สาเหตทุีHมีผลต่อความกงัวลในการเลือกซื Qอ
อาหารของผู้ถูกสมัภาษณ์มากทีHสดุ  ในขณะทีHสาเหตลุําดบัทีH 2 และ 3 คือ สาเหตทีุHกลุ่มตวัอย่าง
เห็นว่ามีผลต่อความกังวลในระดับรองลงมา  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการวัดแบบลิเคิท
สเกล(Likert Scale)  พบวา่  ความสะอาดเป็นสิHงทีHกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคมีความกงัวลมากทีHสดุ โดย
มีคา่เฉลีHยเท่ากบั 2.34  สําหรับสาเหตทีุHมีผลต่อความกงัวลในการเลือกซื Qออาหารของกลุ่มตวัอย่าง
ผู้บริโภคในระดบัปานกลาง คือ สารเคมีตกค้าง  มีค่าเฉลีHยเท่ากบั 2.08  รองลงมา ได้แก่ คุณค่า
ทางโภชนาการ  รสชาติของอาหาร  ตลอดจนสาเหตุอืHนๆ (ปริมาณและความสดใหม่ของอาหาร)  
ซึHงพบว่ามีค่าเฉลีHยทีHใกล้เคียงกนั คือ ค่าเฉลีHย 1.70 ค่าเฉลีHย 1.69 และค่าเฉลีHย 1.67 ตามลําดบั  
ทั Qงนี QสาเหตุทีHส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคเกิดความกังวลในการเลือกซื Qออาหารน้อยทีHสุด คือ 
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ราคา พิจารณาจากคา่เฉลีHย 1.39  ซึHงเป็นค่าเฉลีHยทีHถกูกําหนดให้อยู่ในเกณฑ์ความกงัวลในระดบั
ตํHาสดุ (ตารางทีH5.27) 

 
สําหรับการแสดงความคิดเหน็ด้านความเชืHอมัHนในระบบการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารใน

ประเทศไทย อาทิ การจดัการระบบการผลิตทีHถูกต้องตามหลกัสากล  การตรวจสอบรับรองมาตรฐาน
คุณภาพของแหล่งผลิตและผลผลิต เป็นต้น  พบว่าครึHงหนึHงของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภครู้สกึมีความ
เชืHอมัHนเลก็น้อย โดยมคีา่สดัส่วนร้อยละ 51.5  รองลงมา คือ มีความรู้สกึเชืHอมัHนคอ่นข้างมาก คิดเป็น
สดัสว่นร้อยละ 36.0  พร้อมกนันี Qยงัพบว่ากลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคทีHรู้สกึเชืHอมัHนตอ่ระบบการผลิตสินค้า
เกษตรและอาหารในประเทศในระดบัมากทีHสดุมีเพียงร้อยละ 1.3 เท่านั Qน ดงัแสดงรายละเอียดใน
ตารางทีH 5.27  ตลอดจนกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังเห็นด้วยกับประเด็นความคิดเห็นเรืHอง
ความเสีHยงต่อสขุภาพจากการบริโภคอาหาร/สินค้าเกษตรทีHมีการใช้สารเคมีกําจดัแมลงในแหล่งผลิต 
โดยมีคา่สดัสว่นร้อยละ 74.0 (ตารางทีH 5.28) 
 

นอกจากนี Qกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังเห็นด้วยว่าการใช้สารเคมีกําจัดแมลงในแหล่งผลิต
ย่อมก่อให้เกิดภาวะเสีHยงต่อสุขภาพของผู้บริโภคเนืHองจากอาจมีการตกค้างของสารดังกล่าวใน
อาหาร/สินค้าเกษตร คิดเป็นร้อยละ 74.0   ซึHงเป็นค่าสดัส่วนทีHมากกว่ากลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHไม่
เห็นด้วย  โดยมีคา่สดัสว่นเพียง ร้อยละ 26.0 เท่านั Qน (ตารางทีH 5.29) 
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ตารางทีG 5.27  ระดบัความกงัวลในการเลือกซื Qออาหารของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 
 

สาเหตุทีGมีผลต่อความกังวล 
ในการเลือกซื Zออาหารของกลุ่มตัวอย่าง 

ลําดับความกังวล ค่าคะแนนความกังวลของแต่ละลําดับ 

คะแนนเฉลีGย ระดับความกังวล 
1 

(คน) 
2 

(คน) 
3 

(คน) 
รวม 
(คน) 

1 
(3 

คะแนน) 

2 
(2 คะแนน) 

3 
(1 คะแนน) 

รวม 
(คะแนน) 

สารเคมีตกค้าง 177 149 141 467 531 298 141 970 2.08 ปานกลาง 
คณุค่าทางโภชนาการ 85 172 234 491 255 344 234 833 1.70 ปานกลาง 
ความสะอาด 294 195 97 586 882 390 97 1369 2.34 มาก 
รสชาติอาหาร 41 81 113 235 123 162 113 398 1.69 ปานกลาง 
ราคา 2 3 13 18 6 6 13 25 1.39 น้อย 
อืHนๆ ได้แก่ ปริมาณและความสดใหม ่ 1 0 2 3 3 0 2 5 1.67 ปานกลาง 

หมายเหต:ุ สาเหตทุีHมีผลตอ่ความกงัวลลําดบัทีH  1  กําหนดคา่คะแนนเทา่กบั  3  คะแนน 
  สาเหตทุีHมีผลต่อความกงัวลลําดบัทีH  2  กําหนดคา่คะแนนเทา่กบั  2  คะแนน 
  สาเหตทุีHมีผลต่อความกงัวลลําดบัทีH  3  กําหนดคา่คะแนนเทา่กบั  1  คะแนน 

ทีHมา: จากการสํารวจ 
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ตารางทีG 5.28  ความเชืHอมัHนในระบบการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารในประเทศไทยของ 
 กลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 
 

ทีHมา: จากการสํารวจ 
 
ตารางทีG 5.29  ความคิดเห็นเรืHองความเสีHยงตอ่สขุภาพจากการบริโภคอาหาร/สินค้าเกษตรทีHมี 

 การใช้สารเคมีกําจดัแมลงในแหลง่ผลิตของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  
 ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 
การใช้สารเคมีกําจัดแมลงในแหล่งผลิตก่อให้เกดิ 

ความเสีGยงต่อสุขภาพของผู้บริโภค 
จํานวน (คน) ร้อยละ 

เห็นด้วย 444 74.0 
ไม่เหน็ด้วย 156 26.0 
รวม 600 100.0 

ทีHมา: จากการสํารวจ 
 

เมืHอสอบถามถึงวิธีการปฏิบัติเพืHอเพิHมความมัHนใจด้านปลอดภัยในการบริโภคอาหาร/
วตัถุดิบสําหรับประกอบอาหารของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภค พบว่า วิธีการทีHกลุ่มตวัอย่างปฏิบัติเป็น
ประจํามากทีHสดุ ได้แก่  การซื Qอผลิตภณัฑ์ทีHมีตราสญัลกัษณ์รับรองความปลอดภัย คิดเป็นร้อยละ
62.0 ซึHงสมัพนัธ์กบัคา่คะแนนเฉลีHยทีHผู้ วิจยัพิจารณาแล้วพบว่ามีค่ามากทีHสดุเช่นกนั คือ ค่าคะแนน
เฉลีHย 2.58  โดยวิธีการทีHกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคเลือกปฏิบัติรองลงมา คือ การซื Qอจากแหล่งทีHเชืHอถือ
ได้/ร้านค้าประจํา/ร้านค้าเฉพาะทาง และเลือกซื Qอผลิตภณัฑ์ทีHระบุแหล่งผลิตอย่างชดัเจนสามารถ
ตรวจสอบย้อนกลับได้ โดยมีค่าสัดส่วนเท่ากัน คือ ร้อยละ 45.7  แต่ทว่ามีค่าคะแนนเฉลีHยทีH

ระดับความเชืGอมัGน จาํนวน (คน) ร้อยละ 
ไม่เชืHอมัHนเลย 24 4.0 
เชืHอมัHนเล็กน้อย 309 51.5 
เชืHอมัHนค่อนข้างมาก 216 36.0 
เชืHอมัHนมาก 43 7.2 
เชืHอมัHนมากทีHสดุ 8 1.3 
รวม 600 100.0 
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แตกตา่งกนั คือ คะแนนเฉลีHย 2.42 และ คะแนนเฉลีHย  2.35 ตามลําดบั ทั Qงนี Qยงัพบว่า การผลิตเอง
เพืHอใช้ในครัวเรือน เป็นวิธีการทีHกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคปฏิบัติเป็นประจําน้อยทีHสดุ โดยมีค่าร้อยละ 
24.2 และคา่คะแนนเฉลีHยเท่ากบั 1.99  (ตารางทีH 5.29) 

 
ตารางทีG 5.30  การเลือกวิธีปฏิบติัเพืHอเพิHมความมัHนใจด้านปลอดภยัในการบริโภคอาหาร/วตัถุดบิ 

 สาํหรับประกอบอาหารของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในกรุงเทพมหานคร  
 พ.ศ. 2552 

 

วิธีการปฏบัิติ 
ความถีGในการปฏิบัติ1/ 

ค่าเฉลีGย 
ระดับ 

การปฏบัิต ิ
ไม่เคย
ปฏบัิต ิ

ปฏบัิติ 
เป็นบางครัZง 

ปฏบัิต ิ
เป็นประจาํ 

1. ซื Qอจากแหล่งทีHเชืHอถือได้/ 
ร้านค้าประจํา/ร้านค้าเฉพาะทาง 

20 
(3.3) 

306 
(51.0) 

274 
(45.7) 

2.42 มาก 

2. ซื Qอผลติภณัฑ์ทีHมีตราสญัลกัษณ์ 
รับรองความปลอดภยั 

27 
(4.5) 

201 
(33.5) 

372 
(62.0) 

2.58 มาก 

3. ซื Qอผลิตภณัฑ์ทีHระบแุหล่งผลิตอย่าง
ชดัเจนและตรวจสอบย้อนกลบัได้ 

66 
(11.0) 

260 
(43.3) 

270 
(45.7) 

2.35 มาก 

4. ผลติเองเพืHอใช้ในครัวเรือน 149 
(24.8) 

306 
(51.0) 

145 
(24.2) 

1.99 ปานกลาง 

หมายเหต:ุ 1/ มีหน่วยเป็นจํานวนคน และแสดงคา่ร้อยละไว้ภายในวงเลบ็ 
ทีHมา: จากการสํารวจ 

 
ส่วนทีG 3  พฤตกิรรมการเลือกซื ZอและบริโภคนํZาตาล 
 
 เมืHอพิจารณาถึงหน้าทีHและพฤติกรรมการซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภค พบว่า กลุ่ม
ตวัอย่างผู้บริโภคมากกวา่ครึHงเป็นผู้มีหน้าทีHซื Qอสินค้าอปุโภคบริโภคในครัวเรือน ร้อยละ 64.7  โดยทีH
เหลืออีก ร้อยละ 35.3 เป็นสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHไม่ได้รับผิดชอบหน้าทีH
ดงักล่าว  สําหรับพฤติกรรมการซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคนั Qน พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่
เป็นผู้ ทีHยังซื Qออยู่ ร้อยละ 68.2  ในขณะทีHกลุ่มตวัอย่างบางส่วนเป็นผู้ ทีHเคยซื Qอแต่ปัจจุบันไม่ได้ซื Qอ 
ร้อยละ 19.0 และกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคทีHไม่เคยซื Qอเลย ร้อยละ 12.8 (ตารางทีH 5.31) 
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ตารางทีG 5.31  พฤติกรรมการซื Qอและการบริโภคนํ Qาตาลทรายของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  
 ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 
พฤติกรรมการซื Zอ จาํนวน (คน) ร้อยละ 

จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 600 100.0 

การซื Zอสินค้าอุปโภคบริโภคในครัวเรือน   

มีหน้าทีHในการซื Qอ 388 64.7 
ไม่ได้มีหน้าทีHในการซื Qอ 212 35.3 

การซื Zอนํ ZาตาลทรายเพืGอการบริโภค   
ไม่เคยซื Qอ 77 12.8 
เคยซื Qอ  แต่ปัจจบุนัไมไ่ด้ซื Qอ 114 19.0 
เคยซื Qอและปัจจบุนัยงัซื Qออยู่ 409 68.2 

ทีHมา: จากการสํารวจ 
 

ความถีHในการซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคของกลุ่มตัวอย่างทีHยังซื Qออยู่นั Qน พบว่า จะซื Qอ
นํ Qาตาลทรายเดือนละครั Qง และ 2-3 เดือน/ครั Qง เป็นส่วนใหญ่  คิดเป็นค่าสดัส่วนทีHไม่แตกต่างกนั คือ 
ร้อยละ 34.0 และร้อยละ 33.0 ตามลําดบั  ความถีHในการซื Qอในระดบัรองลงมา ได้แก่ เดือนละ 2-3 ครั Qง 
สปัดาห์ละครั Qง สปัดาห์ละ1-3 ครั Qง และซื Qอเป็นประจําทุกวนั คิดเป็นร้อยละ 14.4  ร้อยละ 7.1 ร้อยละ 
4.6 และร้อยละ 3.7 ตามลําดบั  โดยกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHซื Qอนํ Qาตาลทรายมากกว่า 3 เดือนขึ Qนไป/
ครั Qง มีคา่สดัสว่นทีHน้อยทีHสดุ คือ ร้อยละ 3.2 (ตารางทีH 5.32) 
  

สถานทีHซื Qอนํ Qาตาลทรายเป็นประจําของกลุ่มตัวอย่างทีHยังซื Qออยู่นั Qน พบว่า ซุปเปอร์มาเก็ต 
เป็นแหล่งซื QอทีHได้รับความนิยมมากทีHสุด คิดเป็นร้อยละ 74.8   รองลงมา ได้แก่ ร้านค้า/แผงลอยใน
ตลาดสด คิดเป็นร้อยละ 18.1  ในขณะทีHร้านค้า/แผงลอยทีHไม่ได้อยู่ในตลาดสดและร้านค้าเฉพาะ
ทาง/แหลง่จําหนา่ยสินค้าเพืHอสขุภาพ  เป็นสถานทีHทีHกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคให้ความนิยมไปซื Qอนํ Qาตาล
ทรายค่อนข้างน้อย พิจารณาจากสดัส่วนทีHมีคา่เพียงร้อยละ 4.4 และ ร้อยละ 2.7 ตามลําดบั (ตาราง
ทีH 5.32) 
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ตารางทีG 5.32  ความถีHและสถานทีHในการซื Qอนํ Qาตาลทรายของผู้ทีHเคยซื Qอและปัจจุบนัยงัซื Qออยู่ของ 
 กลุม่ตวัอยา่งผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 
พฤติกรรมการซื Zอนํ Zาตาลทราย จาํนวน (คน) ร้อยละ 

จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 409 100.0 

ความถีGในการซื ZอเพืGอการบริโภค   

ทุกวนั 15 3.7 
สปัดาห์ละ1-3ครั Qง 19 4.6 
สปัดาห์ละครั Qง 29 7.1 
เดือนละ2-3ครั Qง 59 14.4 
เดือนละครั Qง 139 34.0 
2-3 เดือนตอ่ครั Qง 135 33.0 
มากกว่า 3 เดือนขึ Qนไป 13 3.2 

สถานทีGทีGซื Zอนํ Zาตาลทรายเป็นประจาํ   

ร้านค้า/แผงลอยในตลาดสด 74 18.1 
ร้านค้า/แผงลอยทีHไม่ได้อยู่ในตลาดสด 18 4.4 
ร้านค้าเฉพาะทาง/แหลง่จําหนา่ยสินค้าเพืHอสขุภาพ 11 2.7 
ซุปเปอร์มาเก็ต 306 74.8 

ทีHมา: จากการสํารวจ 
 
สําหรับกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHไม่เคยซื Qอนํ Qาตาลทรายเลย  ได้ระบุเหตุผลหลกัเพืHอสนับสนุน

คําตอบ คือ ไม่ได้มีหน้าทีHในการซื Qอ  คิดเป็นร้อยละ 49.4  โดยมีเหตุผลรองลงมา ได้แก่ ไม่ได้ประกอบ
อาหารรับประทานในครัวเรือน  มีความกังวลเรืHองสารเคมีตกค้างจากวัตถุดิบทีHใช้ผลิต  และมีโรค
เฉพาะ/ปัญหาสขุภาพทีHควรหลีกเลีHยงการบริโภคนํ Qาตาล คิดเป็นร้อยละ 36.4  ร้อยละ 13.0 และร้อยละ 
1.3  ซึHงผลจากการวิเคราะห์ทั Qงหมดข้างต้นผู้ วิจยัพิจารณาจากข้อมลูของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHไม่เคย
ซื Qอนํ Qาตาลทรายเลย  ทีHมีจํานวนทั Qงหมด 77 ราย (ตารางทีH 5.33) 

 
ทั Qงนี Qผลการวิเคราะห์สาเหตทีุHกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHเคยซื Qอแต่ปัจจุบันไมไ่ด้ซื Qอ (เลิกซื Qอแล้ว) 

ซึHงมีจํานวนทั Qงหมด 114 ราย ได้ระบุเหตผุลหลกัในการสนบัสนุนคําตอบ คือ เลิกซื QอเนืHองจากมีความ
กงัวลว่านํ Qาตาลทรายอาจมีผลทําให้เกิดโรค/ปัญหาสขุภาพ ร้อยละ 32.5  ซึHงเป็นการระบุเหตผุลหลกัทีH
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แตกต่างกันกับกลุ่มตัวอย่างผู้ บริโภคทีHไม่เคยซื Qอนํ Qาตาลทรายเลย  ส่วนเหตุผลทีHเลิกซื Qอในระดับ
รองลงมา ได้แก่  มีความกงัวลเรืHองสารเคมีตกค้างจากวตัถดิุบทีHใช้ผลิต  มีโรคเฉพาะ/ปัญหาสุขภาพทีH
ควรหลีกเลีHยงการบริโภคนํ Qาตาล และหันมาบริโภคสารทดแทนความหวานแทนนํ Qาตาลทราย คิดเป็น
ร้อยละ 19.3 และร้อยละ 17.5 ตามลําดับ  โดยทีHเหตุผลสองลําดับหลังมีค่าสัดส่วนทีHเท่ากัน  
นอกจากนั Qนกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคทีHเลิกซื Qอบางสว่นยังให้เหตผุลว่า เลิกซื QอเนืHองจากไม่ได้มีหน้าทีHในการ
ซื Qอเป็นประจําและไม่ได้ประกอบอาหารรับประทานในครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 12.3 และร้อยละ 0.9 
ตามลาํดบั (ตารางทีH 5.33) 

 
เมืHอเปรียบเทียบการให้เหตผุลของการไม่ได้ซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอบริโภคระหว่างกลุ่มตวัอย่าง

ผู้บริโภคทีHไม่เคยซื Qอนํ Qาตาลทรายเลย  และกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHเคยซื Qอแต่ปัจจุบันไม่ได้ซื Qอ(เลิกซื Qอ
แล้ว) พบว่า ความกงัวลว่านํ Qาตาลทรายอาจมีผลทําให้เกิดโรค/ปัญหาสขุภาพและการหนัมาบริโภคสาร
ทดแทนความหวานแทนนํ Qาตาลทราย เป็นเหตผุลเฉพาะทีHถูกระบุจากกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHเคยซื Qอแต่
ปัจจบุนัไม่ได้ซื Qอเทา่นั Qน (ตารางทีH 5.33) 
 

ตารางทีG 5.33  เหตผุลทีHไมเ่คยซื Qอ/เลิกซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอบริโภคของกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภค 
 นํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 

รายการ 
ผู้ทีGไม่เคยซื Zอ 

 ผู้ทีGเคยซื Zอ 
แต่ปัจจุบันไม่ได้ซื Zอ 

จาํนวน ร้อยละ  จาํนวน ร้อยละ 
จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 77 100.0  114 100.0 
1. กงัวลเรืHองสารเคมีตกค้างจากวตัถดุิบทีHใช้ผลิต 10 13.0  22 19.3 
2. มีโรคเฉพาะ/ปัญหาสขุภาพทีHควรหลีกเลีHยง 

การบริโภคนํ Qาตาล 
1 1.3  20 17.5 

3. ไมไ่ด้มีหน้าทีHในการซื Qอนํ Qาตาลทราย 38 49.4  14 12.3 
4. ไมไ่ด้ประกอบอาหารรับประทานในครัวเรือน 28 36.4  1 0.9 

5. บริโภคสารทดแทนความหวานแทนนํ Qาตาล1/ - -  20 17.5 

6. มีความกงัวลว่านํ Qาตาลทรายอาจมีผลทําให้1/ 
เกิดโรค/ปัญหาสขุภาพ 

- -  37 32.5 

ทีHมา: จากการสํารวจ 
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ส่วนทีG 4  ความคดิเหน็เกีGยวกบัสารเคมีตกค้างในนํ Zาตาลทรายจากการผลิตโดยใช้วัตถุดิบ
อ้อยทีGมีการใช้สารเคมีกาํจัดแมลง 

 
จากการสํารวจความคิดเห็นเกีHยวกบัสารเคมีตกค้างในนํ QาตาลทรายอนัเนืHองมาจากการใช้

วัตถุดิบอ้อยทีHมีการจัดการแมลงศัตรูอ้อยโดยใช้สารเคมีกําจัดแมลงของกลุ่มตัวอย่างผู้ บริโภค
นํ Qาตาลทรายทั Qงหมดจํานวน 600 ตวัอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกือบทั Qงหมดเห็นด้วยอย่างยิHงว่า
วตัถุดิบหลกัทีHใช้ผลิตนํ Qาตาลทรายในประเทศไทย คือ อ้อย คิดเป็นร้อยละ 96.5  สําหรับความ
คิดเห็นทีHมีต่อการใช้สารเคมีกําจัดแมลงในแปลงอ้อย  กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคมากกว่าครึHงได้ให้
ความเห็นว่าปัจจุบันมีการใช้สารเคมีกําจัดแมลงในแปลงอ้อยมากยิHงขึ Qน คิดเป็นร้อยละ 62.0 
สอดคล้องกบัการเห็นด้วยตอ่ประเดน็การใช้สารเคมีกําจดัแมลงในแปลงปลกูอ้อยย่อมส่งผลกระทบ
ต่อสุขภาพของผู้ผลิต ผู้บริโภคและระบบนิเวศเกษตรในแปลงปลูก  รวมถึงมีการตกค้างของสาร
กําจดัศตัรูพืชในนํ Qาตาลทรายได้  โดยมีคา่สดัส่วนทีHคอ่นข้างมาก คือ ร้อยละ 89.4 และ ร้อยละ80.6 
ตามลําดบั  ทั Qงนี QครึHงหนึHงของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคยังไม่แน่ใจว่าระดบัสารเคมีทีHอาจตกค้างใน
นํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถดิุบอ้อยทีHไม่ใช้ชีววิธีอยู่ในระดบัไม่เป็นอนัตรายต่อสขุภาพ คิดเป็นร้อย
ละ 51.0 รองลงมาแสดงความคิดเห็นว่าไมเ่ห็นด้วย คิดเป็นร้อยละ 39.4  และมีผู้ ทีHสนบัสนุนว่าเห็น
ด้วยกบัประเดน็ดงักลา่วเพียงเลก็น้อย คิดเป็นร้อยละ 9.7 (ตารางทีH 5.34) 

 
นอกจากนั Qนกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ต่างเห็นด้วยว่า  หากมีการบริโภคนํ QาตาลทรายทีHผลิต

จากวัตถุดิบอ้อยใช้สารเคมีกําจัดแมลงในระยะเวลานานอาจก่อให้เกิดความเสีHยงอันตรายจาก
สารเคมีตกค้างได้ คิดเป็นร้อยละ 81.0  โดยเป็นค่าสดัสว่นทีHไม่แตกต่างกนักบัผู้ ทีHเห็นด้วยกบัการใช้
การควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีสามารถลดการปนเปืQอนของสารเคมีกําจดัแมลงในวตัถุดิบอ้อย
ทีHใช้ในการผลิตนํ Qาตาลทราย ร้อยละ 81.7  สําหรับความคิดเห็นต่อราคานํ QาตาลทรายทีHมีการรับรอง
คณุภาพและความปลอดภัยจากการตกค้างของสารเคมีกําจัดแมลงซึHงอาจมีราคาแพงกว่านํ Qาตาล
ทรายทีHวางจําหน่ายโดยทัHวไปในปัจจุบัน พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ บริโภคบางส่วนยังไม่แน่ใจกับ
ประเดน็ข้างต้น คิดเป็นร้อยละ 37.8  และเป็นทีHน่าสงัเกตว่ากลุ่มตวัอย่างบางส่วนเห็นด้วยกบัราคา
ทีHอาจแพงขึ Qนของนํ QาตาลทรายทีHผ่านการรับรองคณุภาพและความปลอดภัยจากสารเคมีตกค้าง คิด
เป็นร้อยละ 35.3 ซึHงเป็นค่าสดัส่วนทีHไม่แตกต่างกันมากกนัก  ด้านการวางแนวนโยบายกําหนด
ระบบการจดัการวตัถุดิบอ้อยทีHมีคณุภาพและปลอดภยัจากสารเคมีกําจดัแมลงก่อนนําไปผลิตเป็น
นํ Qาตาลทรายนั Qน  กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคเกือบทั Qงหมดต่างเห็นด้วยกบัแนวนโยบายดงักล่าว คิดเป็น
ร้อยละ 94.7  อีกทั Qงยงัเหน็ด้วยอีกวา่ควรมีเครืHองหมายรับรองคุณภาพและความปลอดภัยแสดงบน



127 

 

บรรจุภัณฑ์ของนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากอ้อยทีHไม่มีการใช้สารเคมีกําจัดแมลงจากหน่วยงานราชการ
หรือหนว่ยงานเอกชนทีHเชืHอถือได้  เป็นคา่สดัสว่นทีHสงูถงึร้อยละ 97.0 (ตารางทีH 5.34) 
 

ตารางทีG 5.34  ความคิดเหน็เกีHยวกบัสารเคมีตกค้างในนํ Qาตาลทรายจากการผลิตโดยใช้วตัถุดบิ 
อ้อยทีHมีการใช้สารเคมกํีาจดัแมลง ของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  
ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 

ความคิดเหน็ 
ไม่เหน็ด้วย/ 

ไม่เหน็ด้วยอย่างยิGง 
ไม่ทราบ/ 
ไม่แน่ใจ 

เหน็ด้วย/ 
เหน็ด้วยอย่างยิGง 

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

1. วตัถดุิบหลกัทีHใช้ผลิตนํ Qาตาลทราย คือ อ้อย 2 0.3 19 3.2 579 96.5 

2. ปัจจุบนัมีการใช้สารเคมีกําจดัแมลงใน
แปลงปลกูอ้อยมากยิHงขึ Qน 

27 4.5 201 

 

33.5 372 62.0 

3. การใช้สารเคมีกําจดัแมลงในแปลงปลกู
อ้อยย่อมส่งผลกระทบต่อสขุภาพของ
ผู้ผลติ ผู้บริโภค และระบบนิเวศเกษตรใน
แปลงปลกู 

9 1.5 56 

 

9.3 535 89.4 

4. หากมีการใช้สารเคมีกําจดัแมลงในแปลง
ปลกูอ้อยอาจส่งผลให้มีสารเคมีตกค้างใน
นํ Qาตาลทราย 

4 0.7 112 

 

18.7 484 80.6 

5. ระดบัสารเคมีตกค้างในนํ QาตาลทรายทีH
ผลติจากอ้อยทีHมีการใช้สารเคมีกําจดั
แมลงอยู่ในระดบัทีHไม่เป็นอนัตรายต่อ
สขุภาพ 

236 39.4 306 

 

51.0 58 9.7 

6. หากมีการบริโภคนํ Qาตาลทราย(ทีHผลิตจาก
อ้อยทีHมีการใช้สารเคมีกําจัดแมลง)  ใน
ระยะเวลานานอาจก่อให้เกิดความเสีHยง
อนัตรายจากสารเคมีตกค้าง 

4 0.6 110 

 

18.3 

 

486 81.0 
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ตารางทีG 5.34  (ต่อ) 
 

ความคิดเหน็ 
ไม่เหน็ด้วย/ 

ไม่เหน็ด้วยอย่างยิGง 
ไม่ทราบ/ 
ไม่แน่ใจ 

เหน็ด้วย/ 
เหน็ด้วยอย่างยิGง 

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

7. การควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี(การใช้
ศตัรูธรรมชาติควบคมุแมลงศตัรูพืช) จะช่วย
ลดการปนเปืQอนของสารเคมีกําจัดแมลงใน
วตัถดุิบอ้อยทีHใช้ในการผลิตนํ Qาตาลทราย  

6 1.0 104 

 

17.3 490 81.7 

8. นํ QาตาลทรายทีH มีการรับรองคุณภาพและ
ความปลอดภยัจากการตกค้างของสารเคมี
กําจัดแมลงอาจมีราคาทีHแพงกว่านํ Qาตาล
ทรายทีHวางจําหน่ายโดยทัHวไปในปัจจบุนั 

161 26.8 227 

 

37.8 212 35.3 

9. ควรมีการวางแนวนโยบายกําหนดระบบการ
จัดการวัตถุดิบทีH มีคุณภาพและมีความ
ปลอดภัยจากสารเคมีกําจัดแมลง ก่อน
นําไปผลิตเป็นนํ Qาตาลทราย  

4 0.7 28 

 

4.7 568 94.7 

10. ควรมีเครืHองหมายรับรองคุณภาพและความ
ปลอดภัยแสดงบนบรรจุภัณฑ์ของนํ Qาตาล
ทรายทีHผลิตจากอ้อยทีHไม่มีการใช้สารเคมี
กําจัดแมลงจากหน่วยงานราชการหรือ
หน่วยงานเอกชนทีHเชืHอถือได้ 

3 0.5 15 

 

2.5 582 97.0 

ทีHมา: จากการสํารวจ 

 
ส่วนทีG 5  ปัจจัยทีGมีผลต่อการตัดสินใจซื Zอนํ ZาตาลทรายเพืGอการบริโภค  

 
ด้านปัจจัยทีHมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซื Qอ/บริโภคนํ Qาตาลทรายของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภค 

ผู้ วิจยัวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้วิธีการวดัแบบลิเคิทสเกล (Likert Scale)  ซึHงกลุ่มตวัอย่างจะต้องแสดง
ความคิดเห็นต่อปัจจัยทีHอาจมีผลในการตดัสินใจซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคจํานวนทั Qงหมด 7 
รายการ  กําหนดให้ค่าคะแนนเท่ากบั 1 หมายถึง เป็นปัจจยัทีHไม่มีผลตอ่การเลือกซื Qอนํ Qาตาลทราย
เพืHอการบริโภคเลย  โดยทีHคา่คะแนนเท่ากบั 4 ซึHงคา่คะแนนเตม็สงูสดุ หมายถงึ เป็นปัจจยัทีHมีผลตอ่
การเลือกซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคมากทีHสุด ผลการวิเคราะห์ พบว่า สิHงปนเปืQอนในนํ Qาตาล
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ทราย เช่น กรวดและเม็ดทราย เป็นต้น เป็นปัจจัยทีHมีผลต่อการตัดสินใจซื Qอของกลุ่มตัวอย่าง
ผู้บริโภคมากทีHสดุ โดยมีคา่คะแนนเฉลีHย 3.20  รองลงมา คือ การมีเครืHองหมายรับรองคณุภาพและ
ความปลอดภยัจากสารเคมีตกค้าง รวมถึงการระบุแหล่งผลิตอ้อยทีHใช้เป็นวตัถุดิบ  การใช้วัตถุดิบ
อ้อยทีHมีความปลอดภัยจากการตกค้างของสารเคมีกําจัดแมลง  ความสะดวกสบายในการจัดหา 
คิดเป็นค่าคะแนนเฉลีHยเท่ากับ 3.11  2.88 และ 2.80 ตามลําดับ  ทั Qงนี Qค่าคะแนนเฉลีHยของ
ความชอบ/ความสนใจส่วนบุคคลและราคานั Qนมีค่าทีHใกล้เคียงกนั  คือ  2.57 และ 2.52 ตามลําดบั  
โดยพบว่าปัจจยัทีHมีผลตอ่การตดัสินใจซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอบริโภคน้อยทีHสดุ คือ สี/ความใสของผลกึ
นํ Qาตาลทราย  ซึHงมีคา่คะแนนเฉลีHยเท่ากบั 2.13 (ตารางทีH 5.35) 

 
ตารางทีG 5.35  ปัจจยัทีHมีผลตอ่การตดัสินใจเลือกซื Qอ/บริโภคนํ Qาตาลทรายของกลุ่มตวัอย่าง   

 ผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 
 

ปัจจัยทีGมีผลต่อการตัดสินใจ ค่าเฉลีGย อันดับ 
ราคา 2.52 6 
การใช้วตัถุดิบอ้อยทีHมีความปลอดภยัจากการตกค้างของ
สารเคมีกําจดัแมลงมาผลิตเป็นนํ Qาตาลทราย 

2.88 3 

ความชอบ/ความสนใจสว่นบุคคล  2.57 5 
ความสะดวกสบายในการจดัหา 2.80 4 
เครืHองหมายรับรองคภุาพและความปลอดภัยจากสารเคมี
ตกค้าง รวมถึงการระบุแหลง่ผลิตอ้อยทีHใช้เป็นวตัถุดบิ   

3.11 2 

ลกัษณะทีHสงัเกตได้     
สี/ความใสของผลกึนํ Qาตาล 2.13 7 
สิHงปนเปืQอนในนํ Qาตาลทราย เช่น กรวด  เมด็ทราย เป็นต้น 3.20 1 

หมายเหต:ุ คะแนนเต็มเท่ากบั 4 หมายถึง มีผลต่อการเลอืกซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคมากทีHสดุ 
คะแนนเต็มเท่ากบั 1 หมายถึง ไมมี่ผลตอ่การเลือกซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคเลย  

ทีHมา: จากการสาํรวจ 
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ส่วนทีG 6  ความคดิเหน็เกีGยวกบันโยบายการพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพและความ
ปลอดภัยจากการตกค้างของสารเคมีกําจัดแมลงในวัตถุดบิอ้อยเพืGอการผลิตนํ Zาตาลทราย 
 

ภายใต้สถานการณ์สมมติทีHผู้ วิจัยสร้างขึ Qนและกลุ่มตัวอย่างได้รับข้อมูลเบื Qองต้นเกีHยวกับ
ประเด็นปัญหาการใช้สารเคมีกําจัดแมลงในวัตถุดิบอ้อยเพืHอการผลิตนํ Qาตาลทราย แนวทางการ
พัฒนาระบบการจัดการคุณภาพและความปลอดภัยจากการตกค้างของสารเคมีกําจัดแมลงใน
วตัถุดิบอ้อย  และการควบคุมแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  เพืHอใช้เป็นข้อมลูประกอบแก่กลุ่มตวัอย่าง
ผู้บริโภคสําหรับพิจารณาทางเลือกให้ตรงกบัความต้องการของตนเองมากทีHสดุ พบว่า เมืHออยู่ภายใต้
สถานการณ์สมมติทีHผู้ วิจัยกําหนดขึ Qนกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคเกือบทั Qงหมด ร้อยละ 93.8 เห็นด้วยกับ
นโยบายการพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพและความปลอดภัยของวัตถุดิบอ้อยเพืHอการผลิต
นํ Qาตาลทราย  ทั Qงนี Qมีเพียงร้อยละ 6.2 เท่านั QนทีHตอบปฏิเสธต่อนโยบายดงักลา่ว  โดยได้ให้เหตผุลว่า
การจดัการคณุภาพและความปลอดภยัของวตัถุดิบอ้อยเป็นเรืHองไม่สําคญัและไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
แก่ผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายโดยตรง คิดเป็นร้อยละ 32.4  รองลงมา คือ ไมม่ัHนใจการดําเนินการรับรอง
คุณภาพและความปลอดภัยขององค์กรทีHเกีHยวข้อง และไม่มัHนใจในประสิทธิภาพการควบคุมแมลง
ศตัรูอ้อยโดยใช้ศตัรูธรรมชาติ ร้อยละ 27.0 และร้อยละ 21.6 ตามลําดบั  อีกทั Qงยงัมีความคิดเห็นว่า
ทําให้สิ Qนเปลืองค่าใช้จ่ายในการซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอบริโภคมากขึ Qน  และสารเคมีกําจัดแมลงทีH
ตกค้างในวตัถุดิบอ้อยมีอยู่ในระดบัทีHไม่เป็นอันตรายต่อร่างกาย คิดเป็นค่าสดัส่วนทีHไม่แตกต่างกัน
คือ ร้อยละ 10.8 และร้อยละ 8.1 ตามลําดบั (ตารางทีH 5.36) 
 
ตารางทีG 5.36  ความคิดเหน็เกีHยวกบันโยบายการพฒันาระบบการจดัการคณุภาพและ 

 ความปลอดภยัจากการตกค้างของสารเคมีกําจดัแมลงในวตัถดิุบอ้อย 
 เพืHอการผลิตนํ Qาตาลทรายของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขต 
 กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 
ประเดน็ความคดิเหน็ จาํนวน (คน) ร้อยละ 

จํานวนตวัอย่างทั Qงหมด 600 100.0 
นโยบายการพัฒนาระบบการจัดการคุณภาพและความปลอดภัยของ
วัตถุดบิอ้อยเพืGอการผลิตนํ Zาตาลทราย 

  

เห็นด้วย 563 93.8 
ไม่เห็นด้วย 37 6.2 
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ตารางทีG 5.36  (ต่อ) 
 

ประเดน็ความคดิเหน็ จาํนวน (คน) ร้อยละ 
เหตุผลทีGไม่เห็นด้วยกับนโยบาย   

เป็นเรืHองไม่สําคญัและไม่ก่อให้เกดิประโยชน์แก่ผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายโดยตรง 12 32.4 
ไม่มัHนใจการดําเนินการรับรองคณุภาพและความปลอดภยัขององค์กรทีHเกีHยวข้อง 10 27.0 
ไม่มัHนใจในประสิทธิภาพการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยใช้ศตัรูธรรมชาต ิ 8 21.6 
สิ Qนเปลืองค่าใช้จ่ายในการซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอบริโภคมากขึ Qน 4 10.8 
สารเคมีตกค้างจากวตัถดุิบอ้อยมีอยู่ในระดบัทีHไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกาย 3 8.1 

การเลือกบริโภคนํ ZาตาลทรายทีGผลิตจากวัตถุดบิอ้อยทีGมีการจัดการศัตรูอ้อย   
โดยชีววิธี 563 93.8 
โดยสารเคมีกําจดัแมลงศตัรูพืช 37 6.2 

ทีHมา: จากการสาํรวจ 
 
สําหรับการเลือกบริโภคนํ Qาตาลทรายโดยพิจารณาจากคณุลกัษณะของวตัถุดิบอ้อยของกลุ่ม

ตวัอย่างผู้บริโภค พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกือบทั Qงหมดร้อยละ 93.8  เลือกบริโภคนํ QาตาลทรายทีHมีการ
จัดการแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี  ซึHงเป็นค่าสัดส่วนทีHเท่ากันกับผู้ ทีHเห็นด้วยกับนโยบายการพัฒนา
ระบบการจัดการคุณภาพและความปลอดภัยของวัตถุดิบอ้อยเพืHอการผลิตนํ Qาตาลทรายภายใต้
สถานการณ์สมมติทีHผู้ วิจัยกําหนดขึ Qน  ทั Qงนี Qกลุ่มตวัอย่างทีHเลือกวตัถุดิบอ้อยทีHมีการจัดการแมลงศตัรู
อ้อยโดยชีววิธีนี Q  ได้ให้เหตุผลสนบัสนุนความคิดเห็นโดยการจัดลําดบัวตัถุประสงค์หลกัในการเลือก
รูปแบบการจัดการแมลงศัตรูอ้อยข้างต้นจํานวน 3 อันดับด้วยกัน ผลการวิเคราะห์ พบว่า กลุ่ม
ตวัอย่างคํานึงถึงผลกระทบต่อสุขภาพจากการบริโภคนํ QาตาลทรายทีHมีสารตกค้างจากวัตถุดิบอ้อยทีH
นํามาใช้ในการผลิตเป็นอนัดบัทีH 1  ต้องการยกระดบัมาตรฐานนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคทั Qงในด้าน
คณุภาพและความปลอดภัยให้มีความเหมาะสมมากยิHงขึ Qนเป็นอนัดบัทีH 2  และเป็นวิธีการจดัการ
แมลงศตัรูอ้อยทีHสง่ผลประโยชน์โดยตรงแก่ผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  เกษตรกรผู้ผลิตอ้อยและระบบนิเวศ
เกษตรเป็นอันดบัทีH 3  คิดเป็นค่าสดัส่วนร้อยละ 60.4  ร้อยละ56.5  และร้อยละ 47.2 ของกลุ่ม
ตวัอย่างตามวตัถปุระสงค์หลกัทีHเลือกในแตล่ําดบั  สําหรับกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHเลือกบริโภคนํ Qาตาล
ทรายทีHมีการจัดการแมลงศตัรูอ้อยโดยใช้สารเคมีกําจัดแมลงศตัรูพืช มีเพียงร้อยละ 6.2 ซึHงเป็นค่า
สัดส่วนทีH เท่ากันกับผู้ ทีH ไม่เห็นด้วยกับนโยบายทีHผู้ วิจัยสมมติขึ Qนเช่นกัน  โดยได้ให้เหตุผลว่า  
วตัถุประสงค์หลกัในอนัดบัทีH1 คือ ต้องการประหยดัค่าใช้จ่ายด้านการบริโภคนํ Qาตาลทราย/ต้องการ
บริโภคนํ Qาตาลทรายในราคาถูก  และประชาชนไม่มีหน้าทีHในการเสียค่าใช้จ่าย เนืHองจากทุกคนได้รับ
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ประโยชน์  พบว่ามค่ีาสดัสว่นทีHเท่ากนั คือ ร้อยละ 35.1  นอกจากนี QเหตผุลเรืHองประชาชนไม่มีหน้าทีHใน
การเสียค่าใช้จ่าย  เนืHองจากทกุคนได้รับประโยชน์ ยังเป็นวตัถุประสงค์หลกัทีHมีค่าสดัส่วนมากทีHสดุทีH
กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคเลือกในอนัดบัทีH 2 อีกด้วย  ในขณะทีHร้อยละ 45.9 ของวตัถุประสงค์หลกัทีHกลุ่ม
ตวัอย่างเลือกเป็นอนัดบัทีH 3  ได้แก่ คาดว่าการดําเนินแนวนโยบายดงักลา่วไมส่ามารถเกิดขึ Qนได้จริง  
(ตารางทีH 5.37) 
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ตารางทีG 5.37  วตัถปุระสงค์หลกัในการเลือกรูปแบบการจดัการแมลงศตัรูอ้อยในวตัถุดิบอ้อยเพืHอการผลิตนํ Qาตาลทรายของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภค 
 นํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 

วัตถุประสงค์หลักในการเลือกรูปแบบการจัดการหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย 
ในวัตถุดิบอ้อยเพืGอการผลตินํ Zาตาลทราย 

ลําดับการเลือก 
1 2 3 

จาํนวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 
โดยชีววิธี (n = 570)       

คํานึงถึงผลกระทบตอ่สขุภาพจากการบริโภคนํ QาตาลทรายทีHมีสารตกค้างจากวตัถุดิบอ้อย
ทีHนํามาใช้ในการผลิต 

343 60.4 147 25.8 81 13.9 

ต้องการยกระดบัมาตรฐานนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคทั Qงในด้านคณุภาพและความ
ปลอดภยัให้มีความเหมาะสมมากยิHงขึ Qน 

95 16.5 154 27.0 320 56.5 

สง่ผลประโยชน์โดยตรงแก่ผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  เกษตรกรผู้ผลิตอ้อยและ 
ระบบนิเวศเกษตร 

132 23.1 269 47.2 169 29.7 

โดยใช้สารเคมีกําจัดแมลงศัตรูพืช (n = 30)       
ต้องการประหยดัค่าใช้จ่ายด้านการบริโภคนํ Qาตาลทราย/ต้องการบริโภคนํ Qาตาลทรายราคาถกู 11 35.1 10 35.1 9 29.7 
ประชาชนไมม่ีหน้าทีHในการเสียค่าใช้จา่ย  เนืHองจากทุกคนได้รับประโยชน์ 11 35.1 14 43.2 7 24.3 
คาดวา่การดําเนินแนวนโยบายดงักล่าวไม่สามารถเกิดขึ Qนได้จริง 8 29.7 6 21.6 14 45.9 

ทีHมา: จากการสาํรวจ 
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ส่วนทีG 7  มูลค่าความเต็มใจจ่ายและปัจจัยทีGมีผลต่อความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่าง
ผู้บริโภคนํ Zาตาลทราย 

 
การวิเคราะห์ค่าความเตม็ใจจ่ายของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายจะประเมินมลูค่า

โดยใช้ 2 วิธีการ  เช่นเดียวกับการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูก
อ้อย  จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52  ได้แก ่
 
1. การประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายด้วยวิธี Non-Parametric Model 

 
การประเมินมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายด้วยวิธี Non-Parametric Model  พิจารณาจากข้อมลู

สัดส่วนร้อยละของการตอบตกลงจ่ายในแต่ละระดับราคาทีH เสนอเริH มต้นของกลุ่มตัวอย่าง  
(ตารางทีH 5.38) 
 
ตารางทีG 5.38  การตอบรับราคาทีHเสนอเริHมต้น ณ ระดบัตา่งๆ ของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภค 

 นํ Qาตาลทราย ในกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2552 
 

ระดับราคาเสนอ
เริGมต้น (bid) 

(บาท/ไร่) 

จาํนวนตัวอย่าง 
(คน) 

จาํนวนตัวอย่างทีG
ตอบตกลง 

(คน) 

ร้อยละทีGตอบตกลงของ
ตัวอย่างแต่ละระดับ 
ราคาเสนอเริGมต้น 

ร้อยละทีGตอบ 
ตกลงต่อ 

ตัวอย่างทั Zงหมด 

20 111 104 93.70 19.47 
25 113 93 82.30 19.82 
30 120 93 77.50 21.05 
35 109 62 56.90 19.12 
40 117 55 47.00 20.53 

ทีHมา: จากการสาํรวจ 
 
ค่าร้อยละทีHคํานวณได้ดงัแสดงในตารางทีH 5.35 นั Qน  อธิบายถึงสดัส่วนร้อยละของกลุ่ม

ตวัอย่างทีHตอบตกลงในแต่ละระดบัราคาเสนอเริHมต้น (Bid) ต่อนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถุดิบอ้อย
ซึHงควบคมุและกําจดัแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี ได้แก่ ระดบัราคาเสนอเริHมต้น 20 25 30 35 และ 40 
บาท/กิโลกรัม  ยกตัวอย่างเช่น ในระดับราคาเสนอเริHมต้น 20 บาท/กิโลกรัม คาดว่าจะมีกลุ่ม
ตวัอย่างตอบตกลงหรือมีความเต็มใจจ่ายในระดบัราคาอย่างน้อย 20 บาท/กิโลกรัมขึ Qนไป ร้อยละ 
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90.2  จากการสุ่มตวัอย่างทั Qงหมด 570 ตวัอย่าง  เป็นต้น  ดงันั Qนจึงสามารถสรุปได้ว่าร้อยละ 90.2 
83  75.6  59.6 และ 43.1 ของผู้ซื Qอมีความเต็มใจจ่ายในระดบัราคาอย่างน้อย 20  25 30 35 และ 
40 บาท/กิโลกรัม ตามลําดบั จากการประเมินมลูค่าความเต็มใจจ่ายโดยวิธีการ Non-Parametric 
Model พบวา่คา่ความเตม็ใจจ่ายรวมของกลุ่มตวัอย่างเท่ากับ 19,575.675บาท/กิโลกรัม  ดงันั Qนค่า
ความเตม็ใจจ่ายเฉลีHยต่อคนจึงมีค่าเท่ากบั  34.525 บาท/คน/กิโลกรัม  โดยมีรายละเอียดแสดงการ
คํานวณในตารางทีH 5.39 
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ตารางทีG 5.39  จํานวนร้อยละของตวัอย่างผู้บริโภคทีHตอบตกลงจ่ายในแตล่ะระดบัราคาเสนอจ่ายเริHมต้นวิเคราะห์ด้วยวิธี Non-Parametric Model 
 
กลุ่มทีG 

 
ระดับราคา 

เสนอจ่ายเริGมต้น (Bi)
จาํนวนตัวอย่าง 

(Ni) 
ตัวอย่างทีG 

ตอบตกลง 
(ni) 

ร้อยละในกลุ่ม 
S(Bi) 

คําอธิบายรายละเอียด ค่าความเตม็ใจจ่ายของแต่
ละกลุ่ม 

0 0 - - 1.000 100% มีค่า WTP มากกว่าหรือเท่ากบั 0 บาท 
แต่มี 6.3% ทีHมีค่า WTP อยู่ระหว่าง 0-20 บาท 

(0.063)(570)(10) 
= 359.10 บาท 

1 20 111 104 0.937 93.7% มีค่า WTP อย่างน้อย 20 บาท แต่มี  
11.4%  ทีHมีค่า WTP อยู่ระหว่าง 20-25 บาท 

(0.114)(570)(22.5) 
= 1,462.05 บาท 

2 25 113 93 0.823 82.3% มีค่า WTP อย่างน้อย 25 บาท  แต่มี  
4.8% ทีHมีค่า WTP อยู่ระหว่าง 25-30 บาท 

(0.048)(570)(27.5) 
= 752.40 บาท 

3 30 120 93 0.775 77.5% มีค่า WTP อย่างน้อย 30 บาท  แต่มี 20.6% 
ทีHมีค่า WTP อยู่ระหวา่ง 30-35 บาท 

(0.026)(570)(32.5) 
= 3,816.15 บาท 

4 35 109 62 0.569 56.9% มีค่า WTP อย่างน้อย 35 บาท  แต่มี  
9.9% ทีHมีค่า WTP อยู่ระหว่าง 35-40 บาท 

(0.099)(570)(37.5) 
= 2,116.13 บาท 

5 40 117 55 0.470 45% ของกลุ่มมีค่า WTP อย่างน้อย 40 บาท (0.47)(570)(42.5) 
= 11,385.75 บาท 

รวม  570    19,891.58 บาท/กิโลกรัม 
ค่าเฉลีHย(mean WTP) 
= 34.90 บาท/คน/กิโลกรัม 

ทีHมา: จากการคาํนวณสมการทีH 6 หน้า 40 



137 

 

2. การประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายด้วยวิธี Binary Logistic Model 
 

การประเมินมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายด้วยวิธี Binary Logistic Model โดยอาศยัข้อมลูจาก
กลุ่มตวัอย่างจํานวน 600 ตวัอย่าง  ประมาณการโดยฟังก์ชันความเต็มใจจ่ายแบบเส้นตรง(Linear 
WTP Function)  ดงัรูปแบบสมการทีH 9 และมีผลวิเคราะห์ทางสถิติแสดงในตารางทีH 5.40 
 
ตารางทีG 5.40  การประเมินมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายด้วยวิธี Binary Logistic Model  โดยใช้ฟังก์ชนั 

 ความเตม็ใจจ่ายแบบเส้นตรง (Linear WTP Function) 
  

ตัวแปร B S.E. Sig Exp(B) 
ราคาเสนอเริGมต้น(Bid) - 0.131 0.016 0.000 0.877 
ค่าคงทีG (Constant) 5.035 0.523 0.000 153.656 

ทีHมา: จากการวิเคราะห์ 
 
โดยทีH   คา่ Nagelkerk R2 หรือ Pesudo R2 = 0.194 

B  คือ คา่สมัประสิทธิyจากตวัแปรในสมการ 
S.E. คือ คา่ส่วนเบีHยงเบนมาตรฐาน (standard error) 
Sig  คือ คา่ระดบันยัสําคญัทางสถิติทีHระดบัความเชืHอมัHนร้อยละ 99 
Exp (B) คือ คา่ความคาดหวงัของการเกิดเหตกุารณ์ 

 
WTP = 5.035+ (-0.131) bid      ( 11 ) 

 
การคํานวณคา่ความเตม็ใจจ่ายเฉลีHยต่อคน หาได้จากการนําค่าคงทีHจากสมการทีH 11 หาร

ด้วยคา่สมัประสิทธิyของราคาเสนอเริHมต้น ดงันี Q 5.035/-(-0.131)  ซึHงมีค่าเท่ากบั 38.44 บาท/คน/
กิโลกรัม  โดยมีคา่ความเตม็ใจจ่ายรวมของกลุม่ตวัอย่างเทา่กบั 21,908.02 บาท/กิโลกรัม   

 
มลูค่าความเต็มใจจ่ายต่อนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถดิุบอ้อยซึHงควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดย

ชีววิธี  ทีHทําการศกึษาโดยวิธี Non-Parametric Model และวิธี Binary Logistic Model โดยเลือก
รูปแบบฟังก์ชนัความเตม็ใจจ่ายแบบ Linear WTP Function สามารถสรุปผลได้ดงัตารางทีH 5.40 
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ตารางทีG 5.41  สรุปผลการวิเคราะห์มลูค่าความเตม็ใจจ่าย โดยวิธี Non-Parametric Model  
 และวิธี Binary Logistic Model 

 
วิธีการ ความเตม็ใจ

จ่ายเฉลีGย
(บาท/คน/
กโิลกรัม) 

ความเตม็ใจ 
จ่ายรวม 

(บาท/กโิลกรัม) 

ราคา 
นํ Zาตาลทราย
ทีGจาํหน่าย

ในช่วงทีGมีการ
สัมภาษณ์ 

(บาท/กโิลกรัม) 

มูลค่าความ
เตม็ใจจ่ายต่อ
นํ Zาตาลทราย
ทีGผลิตจาก

วัตถุดบิอ้อย
ชีววิธี 

(บาท/กโิลกรัม) 
Non-Parametric Model 34.90 19,891.58 20 14.90 
Binary Logistic Model 38.44 21,908.02 20 18.44 

ทีHมา: จากการคาํนวณ 
 

จากตารางทีH 5.41 สงัเกตได้ว่า ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยทีHวิเคราะห์โดยวิธี Binary 
Logistic Model มีค่ามากกว่า วิธี Non-Parametric Model  เนืHองจากการศึกษาครั Qงนี Qได้ใช้ค่า
กลางของแต่ละช่วงระดบัราคาเสนอจ่ายเริHมต้น  เป็นตวัแทนของความเต็มใจจ่ายซึHงมีลกัษณะเป็น
ข้อมลูแบบต่อเนืHองแทนการอินทิเกรต  ตลอดจนส่วนหางของการกระจาย (กลุ่มของความเตม็ใจ
จ่ายตั Qงแต่ 40 บาทขึ Qนไป) ทีHไม่ได้กําหนดช่วงขอบเขตบน (Upper Bound)  แตท่ว่าใช้ค่ากลางของ
ช่วงระหว่าง 40-45 บาท  คือ 42.5 บาท  มาเป็นตวัแทนของความเต็มใจจ่ายของช่วงระดบัราคา
เสนอจ่ายดงักล่าว  จึงทําให้ผลการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยทีHคํานวณโดยวิธี Non-
Parametric Model ได้คา่ตํHากวา่ความเป็นจริง  แม้ว่าการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยโดยวิธี 
Non-Parametric Model นั Qนจะมีข้อจํากัดบางประการดังทีHกล่าวไว้แล้วข้างต้น  แต่พบว่าการ
วิเคราะห์ด้วยวิธีนี Qยงัถูกนํามาใช้ในงานวิจยัด้านการประเมินมลูค่าอย่างแพร่หลาย  เนืHองจากเป็น
วิธีวิเคราะห์ทีHสะดวกและสามารถคํานวณได้โดยไม่ต้องอาศัยโปรแกรมสําเร็จรูปสถิติ  เพราะไม่
จําเป็นต้องกําหนดการกระจายของตวัคลาดเคลืHอนและรูปแบบฟังก์ชัHนของความเต็มใจจ่าย  อีกทั Qง
ยงัสามารถเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ค่าความเตม็ใจจ่ายเฉลีHยโดยวิธี Binary Logistic Model 
อีกด้วย  ทั Qงนี Qการวิเคราะห์ด้วยวิธี Binary Logistic Model โดยเลือกรูปแบบฟังก์ชนัความเต็มใจ
จ่ายแบบ Linear WTP Function นั Qน  อาจได้ค่าความเตม็ใจจ่ายเฉลีHยทีHติดลบได้ในบางกรณี  โดย
อาจเป็นผลมาจากอคติบางประการทีHเกิดขึ Qนในการเก็บสํารวจข้อมูล  แม้ว่ารูปแบบฟังก์ชัHนความ
เต็มใจจ่ายแบบ Exponential WTP Function จะสามารถแก้ไขปัญหาค่าความเต็มใจจ่ายทีHติดลบ
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ได้  แตใ่นบางกรณีรูปแบบฟังก์ชันความเต็มใจจ่ายแบบ Exponential WTP Function ก็อาจทําให้
ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยมากผิดปกติ  ดงันั Qนวิธี Non-Parametric Model จึงเป็นวิธีทีHเหมาะสมใน
แก้ไขปัญหาดงักล่าว  เนืHองจากเป็นวิธีการหนึHงทีHเหมาะกับการประมาณค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHย
ของกลุม่ตวัอย่างทีHมีคา่มากกวา่หรือเท่ากบัศนูย์ (ฤกษ์รัตน์ ปักกนัต์ธร, 2548) 
 
ปัจจัยทีGมีความสัมพันธ์ต่อความเต็มใจจ่าย 
 
 การศกึษาปัจจัยทีHมีผลต่อความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายครั Qงนี Q  
จะทําการศกึษาเฉพาะกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHตอบรับต่อความเต็มใจจ่ายทีHสมเหตสุมผล  จํานวน
ทั Qงสิ Qน 570 ตวัอย่าง  โดยผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบขั Qนตอน (Stepwise 
Multiple Regression Analysis)  เพืHอพิจารณาถึงความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรตาม  คือ  มลูค่า
ความเตม็ใจจ่ายตอ่นํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถดิุบอ้อยซึHงมีการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีกบั
ตวัแปรอิสระจํานวนทั Qงหมด 14 ตวัแปร ดงันี Q 

 
1. ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ  เพศ  จํานวนสมาชิกทั Qงหมดในครัวเรือน การเป็นผู้ มี

หน้าทีHในการซื Qอสินค้าอปุโภคบริโภคในครัวเรือน   ระดบัการศึกษา  อาชีพ  รายได้เฉลีHยต่อเดือนทั Qง
ครัวเรือน  และการมีสมาชิกในครัวเรือนมีปัญหาสขุภาพ 

 
2. ความคิดเห็นและความตระหนกัเกีHยวกับสารเคมีตกค้างในอาหาร  ได้แก่  ความกังวล

ด้านสารเคมีตกค้าง  ความเชืHอมัHนในระบบการผลิตสินค้าเกษตรและอาหาร  ความคิดเห็นเรืHอง
ความเสีHยงต่อสารตกค้างในสินค้าเกษตรและอาหารเมืHอมีการใช้สารเคมีในแหล่งผลิต  ความ
คิดเห็นเกีHยวกับสารเคมีกําจัดแมลงตกค้างในผลผลิตอ้อย  และความคิดเห็นด้านนโยบายการ
จดัการวตัถดิุบอ้อยทีHมีความปลอดภยัจากสารเคมีตกค้าง  

 
3. จํานวนราคาเสนอจ่ายเริHมต้น  โดยมีทั Qงสิ Qน 5 ระดบัราคา คือ 20  25  30  35  และ  

40 บาทตอ่กิโลกรัม 
 
เมืHอพิจารณาค่าสมัประสิทธ์สหสมัพนัธ์ (Correlation Coefficient) ของตวัแปรอิสระใน

แบบจําลองพบว่าค่า Durbin - Watson เท่ากบั 2.012 (ตารางทีH5.41) ซึHงเป็นค่าทีHยอมรับได้ว่า
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ความคาดเคลืHอนของตัวแปรอิสระแต่ละค่าไม่มีความสัมพันธ์กัน  หรือกล่าวได้ว่าไม่เกิดปัญหา 
Multicollnearity นัHนเอง (วรวรรณ  วิณิชย์เจริญชยั, 2552) 
 

ผลการวิเคราะห์การถดถอย พบว่า ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01  ปัจจัยทีHมี
ความสัมพันธ์กับความเต็มใจจ่ายต่อนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวัตถุอ้อยซึHงมีการควบคุมแมลงศตัรู
อ้อยโดยชีววิธี  มีทั Qงหมด 5 ตวัแปร  โดยพบว่าตวัแปรอิสระทั Qงหมดมีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัมลูคา่
ความเตม็ใจจ่าย  ได้แก่  ราคาเสนอจ่ายเริHมต้น (Beta = 0.534, Sig = 0.000)  กล่าวคือ  เมืHอราคา
เสนอจ่ายเริHมต้นเพิHมสงูขึ Qน  กลุม่ตวัอยา่งทีHตอบตกลงตอ่ระดบัราคาเสนอจ่ายเริHมต้นจะมีความยินดี
จ่ายเพิHมขึ QนไปในทิศทางเดียวกันเมืHอเปรียบเทียบกับกลุ่มตวัอย่างทีHตอบปฏิเสธ ซึHงขัดแย้งกับ
สมมติฐาน  เนืHองจากกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคส่วนใหญ่  อาจเล็งเห็นถึงประโยชน์จากการปรับปรุง
คณุภาพของวตัถุดิบอ้อยทีHส่งผลโดยตรงกบันํ Qาตาลทราย  ตลอดจนกลุ่มตวัอย่างกว่าครึHงเป็นผู้ ทีHมี
รายได้ในระดบัทีHสามารถจ่ายตอ่ราคาสว่นต่างของนํ QาตาลทรายทีHเพิHมสงูขึ Qนได้แม้ว่าจะมีความยินดี
จ่ายทีHเป็นจํานวนเงินแตกต่างกนัออกไป  สําหรับตวัแปรเพศ (Beta = 2.149, Sig = 0.000)  พบว่า  
ถ้ากลุ่มตัวอย่างผู้ บริโภคเป็นเพศชายจะสัมพันธ์ต่อค่าความยินดีจ่ายทีHเพิHมขึ Qน 2.149 บาท  
นอกจากนั Qนตวัแปรอาชีพพนกังานรัฐวิสาหกิจ (Beta = 7.986, Sig = 0.000)  ยงัมีความสมัพนัธ์
เชิงบวกต่อค่าความยินดีจ่ายอีกด้วย  กล่าวคือ  ถ้ากลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคมีสมาชิกในครัวเรือน
ประกอบอาชีพพนกังานรัฐวิสาหกิจเพิHมขึ Qน 1 คน  จะส่งผลให้คา่ความเตม็ใจจ่ายเพิHมขึ Qน 7.986 
บาท  ตลอดจนตัวแปรอิสระด้านความคิดเห็นเกีHยวกับสารเคมีตกค้างในผลผลิตอ้อย (Beta = 
1.066, Sig = 0.000)  สามารถอธิบายได้ว่า  กลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคทีHตระหนกัถึงสารเคมีกําจัด
แมลงตกค้างในวตัถดิุบอ้อย  จะสง่ผลให้คา่ความเตม็ใจจ่ายเพิHมขึ Qน 1.066 บาท (ตารางทีH5.41) 

 
สําหรับผลการศึกษา ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบว่า ตัวแปรอิสระทีHมี

ความสัมพันธ์เชิงบวกกับมูลค่าความเต็มใจจ่าย  ได้แก่  ความคิดเห็นด้านนโยบายการจัดการ
วตัถุดิบอ้อยทีHมีความปลอดภัยจากสารเคมีตกค้าง (Beta = 24.993, Sig = 0.042)  กล่าวคือ กลุ่ม
ตัวอย่างผู้ บริโภคทีHเห็นด้วยกับนโยบายการจัดการวัตถุดิบอ้อยทีHมีความปลอดภัยจากสารเคมี
ตกค้างย่อมส่งผลต่อค่าความเต็มใจจ่ายเพิHมขึ Qน 24.993 บาท  ในขณะทีHตวัแปรความกังวลเรืHอง
สารเคมีตกค้างในอาหารมีความสมัพันธ์ในทิศทางตรงกนัข้าม  กล่าวคือ  กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคมี
ความเต็มใจจ่ายทีHสูงขึ QนเมืHอมีความกังวลเรืHองสารเคมีตกค้างในอาหารน้อย  โดยผลจากการ
วิเคราะห์ดงักล่าวขดัแย้งกบัสมมติฐานและงานศึกษาในอดีต  ซึHงอาจเป็นผลมาจากการใช้ตวัแทน 
(Proxy) ทีHไมไ่ด้สะท้อนถงึความกงัวลเรืHองสารเคมีตกค้างในอาหารอยา่งแท้จริง (ตารางทีH5.41) 
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 การเป็นผู้มีหน้าทีHในการซื Qอสินค้าอปุโภคบริโภคในครัวเรือน (Beta = -2.016, Sig = 
0.052) เป็นตัวแปรทีHมีความสัมพันธ์กับมูลค่าความเต็มใจจ่ายในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับ
นัยสําคญัทางสถิติ 0.1 กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHมีหน้าทีHในการซื Qอสินค้าอปุโภคบริโภคใน
ครัวเรือนจะมีความเตม็ใจจ่ายทีHลดลง  ซึHงขดัแย้งกบัสมมติฐานทีHเชืHอว่าผู้บริโภคทีHมีหน้าทีHซื Qอสินค้า
อปุโภคบริโภค  น่าจะสนบัสนุนการเลือกซื Qอนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวัตถุดิบอ้อยปลอดภัยเพืHอการ
บริโภคในครัวเรือน  สาเหตขุองผลการวิเคราะห์ทีHไม่เป็นไปตามสมมติฐานอาจเป็นผลมาจากการใช้
ตวัแทนเช่นเดียวกนักบัตวัแปรความกงัวลเรืHองสารเคมีตกค้างในอาหาร (ตารางทีH 5.42) 
 
ตารางทีG 5.42  ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระและมลูคา่ความเต็มใจจ่ายของ 

 กลุม่ตวัอยา่งผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร ปี2552 
 

ตัวแปรอิสระ Coefficient t-ratio p - value 
ค่าคงทีH -40.779 -8.867 0.000 
ราคาเสนอจ่ายเริHมต้น  0.534 8.234 0.000 
เพศ 2.149 8.234 0.000 
การเป็นผู้มีหน้าทีHในการซื Qอสินค้าอปุโภคบริโภคใน
ครัวเรือน  

-2.016 -1.955 0.052 

อาชีพพนกังานรัฐวิสาหกิจ  7.986 4.163 0.000 
ความกงัวลเรืHองสารเคมีตกค้างในอาหาร  -0.950 -2.383 0.018 
ความคิดเห็นเกีHยวกบัสารเคมีตกค้างในวตัถุดิบอ้อย 1.066 7.277 0.000 
ความคิดเห็นด้านนโยบายการจดัการวตัถดุิบอ้อยทีHมี
ความปลอดภยัจากสารเคมีตกค้าง  

24.993 2.044 0.042 

F = 74.783  ,  Sig F = 0.000  ,  R = 0.795  ,  R2 = 0.632  ,  Durbin-Watson = 2.012 

ทีHมา: จากการคาํนวณ  
 

มูลค่าผลประโยชน์จากการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี 
 

การควบคุมหนอนเจาะลําต้นอ้อยโดยชีววิธีนั Qนสร้างผลประโยชน์ให้กับกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยคิดเป็นมลูคา่ 244.91 บาทต่อไร่  ผลประโยชน์ดงักลา่วเป็นค่าทีHอ้างอิงมาจาก
มลูคา่ความเตม็ใจจ่ายต่อผลิตภัณฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติเพืHอการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอด
อ้อย ของกลุม่ตวัอยา่งผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52  
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สําหรับผลประโยชน์จากการนําวตัถุดิบอ้อยทีHควบคุมแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีเพืHอการผลิต
นํ QาตาลทรายทีHเกิดขึ Qนกับกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2552 มีค่า
เท่ากับ 28,156.59 บาทต่อไร่  คํานวณจากจากมูลค่าความเต็มใจจ่ายต่อนํ QาตาลทรายทีHผลิตจาก
วตัถุดิบอ้อยซึHงควบคุมแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  ซึHงมีค่าเท่ากับ 18.44 บาทต่อกิโลกรัม แปลงหน่วย
บาทต่อกิโลกรัมให้เป็นบาทต่อไร่ด้วยการนํามลูค่าความเต็มใจจ่ายต่อนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถุดิบ
อ้อยซึHงควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี (บาทต่อกิโลกรัม) ข้างต้นคณูกบัผลผลิตอ้อย
เฉลีHยของ จังหวัดนครสวรรค์ และปริมาณนํ Qาตาลต่อตันอ้อย ซึHงมีค่าเท่ากับ 14.20 ตันต่อไร่และ 
107.53 กิโลกรัมตอ่ตนั ตามลาํดบั (สํานกังานคณะกรรมการอ้อยและนํ Qาตาลทราย, 2552) 

 
เมืHอผนวกผลประโยชน์จากการใช้แมลงศัตรูธรรมชาติเพืHอการควบคุมหนอนเจาะลําต้น

และยอดอ้อยทีHมีตอ่กลุม่ตวัอยา่งเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยและกลุม่ตวัอยา่งผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  ทําให้
ทราบถึงมูลค่าผลประโยชน์จากการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีทั Qงหมด ซึHงมี
คา่เท่ากบั 28,401.50 บาทตอ่ไร่  



 

 

บททีG 6 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

ทรัพยากรธรรมชาติทางการเกษตรเป็นทรัพยากรพื Qนฐานอนัสําคญัต่อสงัคมเกษตรกรรม  
ดงันั QนการเปลีHยนแปลงสมดุลของระบบนิเวศน์และความหลากหลายทางชีวภาพในแหล่งผลิตจึง
ส่งผลโดยตรงต่อการดํารงชีพของเกษตรกรสืบเนืHองไปจนถึงประชาชนผู้บริโภค  สภาวะทางสงัคม
และเศรษฐกิจของประเทศ  สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเป็นสาเหตุสําคัญหนึHงทีH ทําให้เกิดการ
เปลีHยนแปลงและส่งผลกระทบเชิงลบทั Qงในและนอกพื QนทีHแหล่งผลิต ทั Qงนี Qอ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจ
สําคญัของประเทศอีกชนิดหนึHงทีHพึHงพาสารเคมีดงักลา่วเพืHอการควบคมุโรคและแมลงศตัรูอ้อย  โดย
ทีHหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยเป็นแมลงศตัรูอ้อยทีHสร้างความเสียหายมากทีHสุดในประเทศไทย 
จากปัญหาข้างต้นศูนย์วิจัยควบคุมศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ  จึงได้ทําการศึกษาวิจัยและพบ
แนวทางการแก้ไขปัญหาโดยใช้ประโยชน์จากศตัรูธรรมชาติ ได้แก่ การใช้ประโยชน์จากแตนเบียน
หนอน Cotesia flavipes (Cameron) (Hymenoptera:Braconidae) ซึHงการใช้ประโยชน์จากแตน
เบียนหนอนดังกล่าวย่อมส่งผลดีต่ออุปทานผลผลิตอ้อย  สืบเนืHองไปถึงการขยายตัวของ
อตุสาหกรรมนํ QาตาลทรายซึHงจะต้องพึHงพาอ้อยเป็นวตัถดิุบสําคญัในการผลิต   

 
ดงันั Qนการศึกษาถึงมลูค่าผลประโยชน์ของการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดย

ชีววิธีครั Qงนี Q  จงึมีวตัถปุระสงค์เพืHอประเมินมลูคา่ผลประโยชน์ของการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและ
ยอดอ้อยโดยชีววิธีทีHมีต่อเกษตรกรผู้ ปลูกอ้อย และประเมินมูลค่าผลประโยชน์ของการควบคุม
หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีเพืHอการผลิตวตัถุดิบอ้อยปลอดภัยสําหรับนํ QาตาลทรายทีHมี
ต่อผู้บริโภค  ตลอดจนประมวลความคิดเห็นของเกษตรกรและผู้บริโภคทีHมีต่อการควบคุมหนอน
เจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี  ซึHงจะทําการสํารวจและรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิโดยใช้
แบบสอบถามในการสมัภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ผลิตอ้อย จังหวัดนครสวรรค์ ปีการผลิต 
2551/52 ทั Qงผู้ ทีHเคยใช้และไม่เคยใช้ศตัรูธรรมชาติ รวมทั Qงสิ Qน 185 ตวัอย่าง  สําหรับกลุ่มตวัอย่าง
ผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายจะทําการสมัภาษณ์ทั Qงผู้ ซื Qอ  และผู้ ทีHไม่เคยซื Qอหรือผู้ ทีHเคยซื Qอแต่ปัจจุบันไม่ได้
ซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภค  รวมทั Qงสิ Qน 600 ตวัอย่าง  ทั Qงนี Qการวิเคราะห์หามลูค่าความเต็มใจ
จ่ายและปัจจัยทีHมีผลตอ่ความเต็มใจจ่ายของทั Qงกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยและกลุม่ตวัอย่าง
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ผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายนั Qนจะมีการตัดตวัอย่างทีHให้เหตุผลในการตอบรับต่อค่าความยินดีจ่ายทีHไม่
สมเหตสุมผลออกไป  ดงันั Qนจึงเหลือจํานวนตวัอย่างเพืHอใช้ในการวิเคราะห์มูลค่าความเต็มใจจ่าย
และปัจจยัทีHมีผลตอ่ความเตม็ใจจ่ายของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยและกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภค
นํ Qาตาลทรายทั Qงสิ Qน 180 ตวัอย่าง และ 570 ตวัอย่างตามลาํดบั 
 
สภาพทัGวไปของเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย จังหวัดนครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 
 

ผลการสํารวจสภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย 
จงัหวดันครสวรรค์ พบว่า มากกว่าครึHงของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทั Qงหมด ซึHงได้แก่ กลุ่ม
ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีในการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย กลุ่มตวัอย่าง
เกษตรกรเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลง  และกลุ่มตัวอย่างเกษตรเกษตรกรผู้ปลูก
อ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกนันั Qนเป็นเพศชาย  และมีช่วงอายุอยู่ในช่วงอายุ 31 – 
50 ปีมากทีHสดุ  สําหรับระดบัการศกึษาสงูสดุ พบวา่ กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทั Qงหมดเป็นผู้
ไม่ได้ศึกษาหรือสําเร็จการศกึษาสูงสุดในชั Qนประถมศึกษาตอนต้นมากทีHสุด  โดยอาชีพเกษตรกร
เป็นอาชีพหลักทีHกลุ่มตวัอย่างทั Qงหมดเลือกปฏิบัติ  ทั Qงนี Qยงัพบว่าในครัวเรือนของเกษตรกรผู้ปลูก
อ้อยมีจํานวนเกษตรกรทีHทํางานเตม็เวลาจํานวน 2 คน มากทีHสดุ  

 
สําหรับข้อมูลทัHวไปด้านการปลูกอ้อยของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรทั Qงหมด พบว่า พื QนทีHปลูก

อ้อยเฉลีHยเท่ากบั 67.40 ไร่  คา่เฉลีHยประสบการณ์ในการปลกูอ้อยเท่ากบั 15.41 ปี  ทั Qงนี Qกลุ่มตวัอย่าง
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยสว่นใหญ่ร้อยละ 71.89 จะใช้รูปแบบการผลิตแบบอ้อยข้ามแล้ง  พนัธ์ุอ้อยทีHได้รับ
ความนิยมมากทีHสดุ ได้แก่ พนัธุ์ LK92-11  ด้านการให้นํ Qาแปลงอ้อย พบว่า ครึHงหนึHงของกลุม่ตวัอย่าง
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทั Qงหมดจะใช้รูปแบบการให้นํ Qาแบบสบูราดตามร่อง  สําหรับผลผลิตอ้อยเฉลีHยต่อ
ไร่ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้สารเคมี
กําจดัแมลงจะอยู่ในช่วง 10.10 – 15.00 ตนัต่อไร่มากทีHสดุ  โดยทีHกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีH
ใช้ชีววิธีและใช้สารเคมีกําจัดแมลงร่วมกัน  จะมีผลผลิตอ้อยปลูกเฉลีHยอยู่ในช่วงน้อยกว่า 10 ตนั/ไร่ 
มากทีHสดุ 

 
การแพร่ระบาดของโรคและแมลงในแปลงอ้อยของเกษตรกรระยะ 5 ปีทีHผ่านมา(พ.ศ.2547-

2551) พบวา่ มีการแพร่ระบาดในพื QนทีHปลกูอ้อยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทั Qงสามกลุ่มเกือบทั Qงหมด  
พิจารณาเฉพาะการระบาดของแมลงศตัรูอ้อย พบว่า มีการระบาดของหนอนเจาะลําต้นและยอด
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อ้อยน้อยกว่า 30 ไร่มากทีHสดุ  คิดเป็นพื QนทีHการระบาดเฉลีHย 19.82 ไร่  นอกจากนั Qนยงัพบว่าอ้อยยงั
ได้รับการทําลายจากแมลงศตัรูอ้อยชนิดอืHนๆอีก 3 ชนิด ได้แก่ ด้วงหนวดยาว เพลี Qยแป้ง และแมลง
นนูหลวง  สําหรับโรคอ้อยทีHพบการแพร่ระบาด ได้แก่ โรคแส้ดํา โรคใบขาว  โรคเหีHยวเน่าแดง และโรค
กอตะไคร้  
 

การป้องกนักําจัดแมลงศตัรูอ้อยในปีการผลิต 2551/52  กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรทีHใช้แมลง
ศตัรูธรรมชาติในการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยนั Qนมีวิธีการป้องกันกําจดัแมลงศตัรูอ้อย
โดยชีววิธีมากทีHสุด ในขณะทีHเกือบทั Qงหมดของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัด
แมลงเลือกใช้สารเคมีกําจัดแมลงในการกําจัดหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย  สําหรับกลุ่มตวัอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกัน พบว่า มีการใช้แมลงศตัรูธรรมชาติ
และสารเคมกํีาจดัแมลงในสดัสว่นทีHไมแ่ตกตา่งกนั 

  
 แมลงศัตรูธรรมชาติทีHกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและกลุ่มตัวอย่าง

เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจดัแมลงร่วมกันเลือกใช้ในการควบคมุแมลงศตัรูอ้อย
มากทีHสดุ คือ แมลงหางหนีบ รองลงมา ได้แก่ แตนเบียนหนอนโคทีเซีย เชื Qอราเขียวเมตาไรเซียม  และ
แตนเบียนไข่ทริคโคแกรมม่า  ในขณะทีHสารเคมีกําจดัแมลงทีHกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้
และสารเคมีกําจัดแมลงกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกัน
เลือกใช้ในการกําจัดแมลงศัตรูอ้อยมากทีHสุด คือ ไซเปอร์เมธิน รองลงมา ได้แก่ คาร์โบฟูราน  คอ
ลเดน  และสารสกดัชีวภาพ  ทั Qงนี Qปัญหาสาํคญัในการใช้สารเคมีป้องกนักําจัดแมลงของกลุม่ตวัอย่าง
เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทั Qงสองกลุม่ดงักลา่ว คือ ปัญหาสขุภาพ 
 

อาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชในปีการผลิต 2551/52  พบว่า กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้
ปลูกอ้อยทั QงหมดมีอาการวิงเวียนศีรษะมากทีHสุด  โดยกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทั Qงหมด
นิยมใช้วิธีการรักษาโดยการซื Qอยาจากร้านขายยามารับประทานมากทีHสุด  รองลงมา ได้แก่ พบ
แพทย์ทีHสถานีอนามยัชมุชน 
 

การสํารวจความคิดเห็นเกีHยวกับการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธีของกลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทั Qงหมด พบว่า กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรเกือบทั Qงหมดเห็นด้วยกับวิธีการดังกล่าว
โดยให้เหตุผลสนับสนุนในการเลือกใช้ชีววิธี คือ มีความปลอดภัยกับเกษตรกร รองลงมาได้แก ่
สามารถควบคมุการระบาดและช่วยลดความเสียหายจากการเข้าทําลายได้จริง  มีความปลอดภัยต่อ
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ผลผลิตอ้อยและผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  ไม่เป็นอันตรายและลดการปนเปืQอนของสารเคมีกําจัดศัตรู
แมลงในแปลงปลูก  และลดต้นทุนการผลิต  ในขณะทีHเหตุผลทีHไม่เห็นด้วยกบัการควบคมุแมลงศตัรู
อ้อยโดยชีววิธีทีHกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรทั QงหมดเลือกมากทีHสุด คือ สิ Qนเปลืองค่าใช้จ่ายและใช้ระยะ
เวลานานกว่าจะเห็นผล  เหตุผลอันดับรองลงมา ได้แก่ ไม่มีความมัHนใจในประสิทธิภาพของศัตรู
ธรรมชาติ  และเป็นเรืHองไม่สําคญัและไมก่่อให้เกิดประโยชน์   
 

สําหรับการจัดลําดบัวตัถุประสงค์หลักในการเลือกรูปแบบการควบคมุหนอนเจาะลําต้น
และยอดอ้อยของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHเลือกใช้การควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอด
อ้อยโดยชีววิธี ได้แก่ เพืHอลดการระบาดของแมลงศตัรูอ้อยในขณะทีHเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHเลือกใช้
สารเคมีกําจดัแมลง  มีวตัถปุระสงค์หลกัในการเลือกใช้สารเคมีกําจดัแมลง ได้แก่ มัHนใจและยอมรับ
ในประสิทธิภาพของสารเคมีกําจดัแมลง 

 
การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนจากการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี 
 

ต้นทุนผันแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยปลูกของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธี 
เท่ากบั 15,778.17 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทนุผนัแปรทีHไม่เป็นเงินสด 2,559.09 บาทต่อไร่  และต้นทนุผนั
แปรทีHเป็นเงินสด 13,219.08 บาทต่อไร่  ส่วนต้นทนุผันแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 1 - 2 มีคา่
เท่ากบั 8,239.54 บาทต่อไร่  จําแนกเป็นต้นทุนทีHไม่เป็นเงินสด 404.13 บาทต่อไร่ และต้นทุนทีHเป็นเงิน
สด 7,835.41 บาทตอ่ไร่  ด้านต้นทนุผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 3 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกร
ผู้ปลกูอ้อยทีHใช้ชีววิธี พบว่า มีคา่เท่ากบั 6,429.42 บาทต่อไร่  จําแนกเป็นต้นทนุทีHไม่เป็นเงินสด 50.04 
บาทต่อไร่ และต้นทุนทีHเป็นเงินสด 6,379.38 บาทตอ่ไร่  การผลิตอ้อยตอ 4 ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดมีค่า
เท่ากบั 8,520.61 บาทต่อไร่  สําหรับต้นทนุผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป มีคา่เท่ากบั 
6,287.04 บาทต่อไร่  ซึHงเป็นต้นทุนผนัแปรทีHเป็นเงินสดทั Qงหมดเช่นเดียวกันกบัอ้อยตอ 4  โดยพบว่า
ต้นทนุผนัแปรทั Qงหมดของอ้อยตอ 4 และอ้อยตอ 5 นั Qนเป็นต้นทนุผนัแปรทีHเป็นเงินสดทั Qงหมด  

 
สําหรับต้นทุนผันแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้

สารเคมีกําจดัแมลง พบว่า ต้นทนุผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยปลกู เท่ากบั 10,851.71 บาทต่อไร่ 
ซึHงเป็นต้นทุนผนัแปรทีHไม่เป็นเงินสด 10,701.71 บาทต่อไร่ ต้นทุนผนัแปรทีHเป็นเงินสด 150 บาทต่อไร่  
ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อยตอ 1 - 2 เท่ากบั มีคา่เท่ากบั 8,376.93 บาทต่อไร่    ด้านการ
ผลิตอ้อยตอ 3 พบว่า มีคา่เท่ากบั 8,404.99 บาทต่อไร่  สําหรับต้นทนุผนัแปรทั Qงหมดในการผลิตอ้อย
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ตอ 4 มีคา่เทา่กบั 5,412.12 บาทต่อ  สว่นการผลิตอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป พบว่า ต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดมีคา่
เท่ากบั 6,447.01 บาทตอ่ไร่  โดยพบว่าต้นทุนผนัแปรทั Qงหมดของอ้อยตอ 1 - 2  อ้อยตอ 3  อ้อยตอ 4 
และอ้อยตอ 5 นั Qนเป็นต้นทนุผนัแปรทีHเป็นเงินสดทั Qงหมด 

 
สําหรับต้นทุนสขุภาพจากอาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชเฉลีHยต่อครัวเรือนเจ็บป่วย

ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย ปีการผลิต 2551/52 พบว่า กลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีH
ใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลงร่วมกันมีต้นทุนสุขภาพจากอาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจัดศตัรูพืช
เฉลีHยต่อครัวเรือนเจ็บป่วยมากทีHสุด คือ 1,711.09 บาท/ปี/ครัวเรือน  รองลงมาได้แก่ กลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHสารเคมีกําจัดแมลง  และกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธี  โดยมี
ต้นทุนสขุภาพจากอาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจัดศตัรูพืชเฉลีHยต่อครัวเรือนเจ็บป่วยเท่ากบั 671.69 
บาท/ปี/ครัวเรือน  และ 365.13 บาท/ปี/ครัวเรือน ตามลําดบั  

   
ผลประโยชน์สุทธิของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธี ปีการผลิต 2551/52 

พบวา่ กําไรของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยตอ 5 ขึ Qนไปเท่ากบั เท่ากบั 59.97บาท
ต่อไร่  2,235.02 บาทต่อไร่  3,460.10 บาทตอ่ไร่  2,377.07 บาทตอ่ไร่  และ 4,391.29 บาทต่อไร่ 
ตามลาํดบั  ทั Qงนี QเมืHอคิดเป็นกําไรเฉลีHยต่อตนั พบว่า กําไรเฉลีHยตอ่ตนัของผลผลิตอ้อยปลกูและอ้อย
ตอ1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยมากกว่าตอ 5 นั Qนมีค่าเท่ากับ 19.67 บาทต่อตนั  180.70 บาทต่อตนั  
295.70 บาทต่อตัน  190.08 บาทต่อตัน  และ 351.75 บาทต่อตัน ตามลําดบั  อย่างไรก็ตามถ้า
พิจารณากําไรเหนือต้นทนุทีHเป็นเงินสดของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยตอ 5 ขึ Qน
ไป  พบว่า  มีค่า เท่ ากับ  2,619.06 บาทต่อไ ร่   2,639.15 บาทต่อไ ร่   3,510.14 บาทต่อไ ร่  
2,377.07.88 บาทตอ่ไร่  และ 4,391.29 บาทต่อไร่ ตามลําดบั  สําหรับกําไรทางสงัคมทีHเกิดขึ Qนจาก
การควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีของอ้อยปลกูและอ้อยตอ1 – 2 จนกระทัHงถึง
อ้อยตอ 5 ขึ Qนไป พบว่า มีค่าเท่ากับ 51.79 บาทต่อไร่  2,225.11 บาทต่อไร่ 3,452.77 บาทต่อไร่  
2,368.49 บาทต่อไร่  4,389.57 บาทต่อไร่ ตามลําดับ  ทั Qงนี Qมลูค่าผลประโยชน์สุทธิของอ้อยปลูก
ใหมแ่ละอ้อยตอ (NPV 6 ปี) เท่ากบั 12,559.72 บาทตอ่ไร่ 

 
สําหรับผลประโยชน์สทุธิของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้สารเคมีกําจัดแมลง ปี

การผลิต 2551/52 พบว่า กําไรของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยมากกว่าตอ 5 
เท่ากบั -112.82 บาทต่อไร่ 2,576.98 บาทต่อไร่  1,429.01 บาทต่อไร่  2,782.83 บาทต่อไร่  และ 
5,902.99 บาทต่อไร่ ตามลําดบั  ทั Qงนี QเมืHอคิดเป็นกําไรเฉลีHยต่อตนั พบว่า กําไรเฉลีHยต่อตนัของ
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ผลผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอ1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยมากกว่าตอ 5 นั Qนมีค่าเท่ากบั -8.45 บาทต่อ
ตนั  206.82 บาทต่อตนั  121.71 บาทต่อตัน  283.32 บาทต่อตนั  และ 454.08 บาทต่อตัน 
ตามลาํดบั  อยา่งไรก็ตามถ้าพิจารณากําไรเหนือต้นทนุทีHเป็นเงินสดของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 
จนกระทัHงถึงอ้อยมากกว่าตอ 5 พบว่ามีค่าเท่ากับ 37.18 บาทต่อไร่  2,576.98 บาทต่อไร่  
1,429.01 บาทตอ่ไร่  2,782.83  บาทตอ่ไร่  และ 5,902.99 บาทต่อไร่ ตามลําดบั  สําหรับกําไรทาง
สงัคมทีHเกิดขึ Qนจากการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีของอ้อยปลูกและอ้อยตอ1 – 2 จนกระทัHงถึง
อ้อยมากกว่าตอ 5 พบว่า มีค่าเท่ากบั -162.08 บาทต่อไร่  2,574.58 บาทต่อไร่  1,418.10 บาทตอ่
ไร่  โดยอ้อยตอ 4 และอ้อยตอ 5 ขึ Qนไปนั Qนจะใช้ต้นทุนสุขภาพจากอาการป่วย/แพ้สารเคมีกําจัด
แมลงทั Qงหมดอ้างอิงเป็นค่าเดียวกนักบัอ้อยตอ 3 ในการนํามาคํานวณกําไรทางสงัคม  ซึHงกําไรทาง
สงัคมของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรทีHใช้สารเคมีกําจดัแมลงของอ้อยตอ 4 และอ้อยตอ 5 ขึ Qนไปนั Qนมีคา่
เท่ากบั 2,771.92 บาทต่อไร่ และ 5,891.33 บาทต่อไร่ ตามลําดบั ทั Qงนี Qมลูค่าผลประโยชน์สทุธิของ
อ้อยปลกูใหมแ่ละอ้อยตอ (NPV 6 ปี) เท่ากบั 12,746.61 บาทตอ่ไร่ 

 
ผลประโยชน์สุทธิของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHใช้ชีววิธีและสารเคมีกําจัดแมลง

ร่วมกนั ปีการผลิต 2551/52 พบว่า กําไรของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยตอ 5 ขึ Qน
ไปเท่ากบั -2,716.95 บาทต่อไร่  4,344.31 บาทตอ่ไร่  3,727.68 บาทต่อไร่  4,427.20 บาทตอ่ไร่  
และ 3,460.04 บาทต่อไร่ ตามลาํดบั  ทั Qงนี QเมืHอคิดเป็นกําไรเฉลีHยต่อตนั พบว่า กําไรเฉลีHยตอ่ตนัของ
ผลผลิตอ้อยปลกูและอ้อยตอ1 – 2 จนกระทัHงถึงอ้อยมากกว่าตอ 5 นั Qนมีค่าเท่ากบั -241.51บาทต่อ
ตัน  332.21 บาทต่อตัน  312.45 บาทต่อตัน  392.32 บาทต่อตัน  และ 346.00 บาทต่อตัน 
ตามลาํดบั  อยา่งไรก็ตามถ้าพิจารณากําไรเหนือต้นทนุทีHเป็นเงินสดของอ้อยปลกูและอ้อยตอ 1 – 2 
จนกระทัHงถงึอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป พบวา่ มค่ีาเท่ากบั 756.38 บาทตอ่ไร่  4,509.02 บาทต่อไร่  3,977.58 
บาทต่อไร่  4,427.20 บาทต่อไร่  และ 3,460.04 บาทต่อไร่ ตามลําดับ  สําหรับกําไรทางสงัคมทีH
เกิดขึ Qนจากการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีของอ้อยปลกูและอ้อยตอ1 – 2 
จนกระทัHงถึงอ้อยตอ 5 ขึ Qนไป พบว่า มีค่าเท่ากับ -2,728.65 บาทต่อไร่  4,328.11 บาทต่อไร่ 
3,668.36 บาทต่อไร่  4,348.38 บาทต่อไร่  3,426.71 บาทต่อไร่ ตามลําดบั  ทั Qงนี Qมลูคา่ผลประโยชน์
สทุธิของอ้อยปลกูใหมแ่ละอ้อยตอ (NPV 6 ปี) เท่ากบั 14,750.29 บาทตอ่ไร่   
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มูลค่าความเตม็ใจจ่ายและปัจจัยทีGมีผลต่อค่าความเตม็ใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 
ผู้ปลูกอ้อยทีGมีต่อแมลงศัตรูธรรมชาตทิีGใช้ในการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย 
 

ผลการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยทีHวิเคราะห์โดยวิธี Binary Logistic Model มีค่า
เท่ากับ 244.91 บาท/ผลิตภัณฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติ/ไร่ และวิธี Non-Parametric Model มีค่า
เท่ากับ 292.30 บาท/ผลิตภัณฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติ/ไร่  ความแตกต่างของค่าความเต็มใจจ่าย
เฉลีHยตอ่ผลิตภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาตินั Qนมีเท่ากับ 47.39 บาท  ตลอดจนมลูค่าความเต็มใจจ่าย
ตอ่แมลงศตัรูธรรมชาติทีHใช้ในการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยทีHวิเคราะห์โดยวิธี  Binary 
Logistic Model มีคา่ 244.91 บาท/ไร่  และมีค่า 292.30 บาท/ไร่  จากการคํานวณโดยวิธี Non-
Parametric Model   

ปัจจัยทีHมีความสัมพันธ์กับความเต็มใจจ่ายต่อผลิตภัณฑ์แมลงศัตรูธรรมชาติเพืHอการ
ควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย ผลการวิเคราะห์การ
ถดถอย ณ ระดบันยัสําคญัทางสถิติ 0.01 พบว่ามีทั Qงหมด 2 ตวัแปร  ได้แก่  การใช้นํ QาเพืHอการปลกู
อ้อย และความรู้ความเข้าใจเกีHยวกบัชีววิธี  โดยปัจจยัด้านความคิดเห็นเกีHยวกบัการควบคมุแมลง
ศตัรูอ้อยโดยชีววิธี เป็นตวัแปรอิสระทีHมีความสมัพันธ์กบัความเต็มใจจ่ายสําหรับผลการศกึษา ณ 
ระดบันยัสําคญัทางสถิติ 0.05  
 
สภาพทัGวไปของกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคนํ Zาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
ผลการสํารวจสภาพทัHวไปทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย

ในเขตกรุงเทพมหานคร กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 21-30 ปี โดยกลุ่ม
ตัวอย่างมีอายุเฉลีHยเท่ากับ 31ปี มากกว่าครึHงสําเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า  นอกจากนั Qนยังพบว่ากลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคส่วนใหญ่เป็นนิสิต นักศึกษา รองลงมาคือ 
พนกังานเอกชน รับราชการ ข้าราชการบํานาญและลูกจ้างประจํา  สําหรับรายได้รวมทั Qงครัวเรือน
ต่อเดือน พบว่า กลุม่ตัวอย่างผู้บริโภคส่วนใหญ่มี รายได้ระหว่าง 10,001-20,000 บาทมากทีHสุด  
ด้านจํานวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ บริโภคมากกว่าครึHงมีจํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนระหว่าง 4-6 คน  ทั Qงนี Qกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคเกือบครึHง เป็นครัวเรือนทีHประกอบด้วยสมาชิก
ทีHมีปัญหาสขุภาพ ซึHงประกอบไปด้วยสมาชิกทีHมีปัญหาสขุภาพจํานวน1-2คน  
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สําหรับความคิดเห็นด้านความปลอดภัยในการบริโภคอาหาร  กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นว่า เครืHองปรุงรสอาหาร มีความปลอดภัยมากทีHสุด  ซึHงมีค่าค่าคะแนนเฉลีHย
เท่ากบั 5.30 คะแนน  โดยความสะอาดเป็นสาเหตทีุHมีผลตอ่ความกงัวลในการเลือกซื Qออาหารของ
กลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคสว่นใหญ่มากทีHสดุ  ตลอดจนครึHงหนึHงของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย
มีความเชืHอมัHนเล็กน้อยต่อระบบการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารในประเทศไทย  นอกจากนี Qกลุ่ม
ตวัอย่างส่วนใหญ่ยงัเห็นด้วยว่าการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชในแหล่งผลิตย่อมก่อให้เกิดภาวะเสีHยง
ตอ่สขุภาพของผู้บริโภคเนืHองจากอาจมีการตกค้างของสารดงักลา่วในอาหาร/สินค้าเกษตร  

 
วิธีการปฏิบัติเพืHอเพิHมความมัHนใจด้านปลอดภัยในการบริโภคอาหาร/วัตถุดิบสําหรับ

ประกอบอาหารของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHปฏิบัติเป็นประจํามากทีHสดุ ได้แก่ การซื Qอผลิตภณัฑ์ทีHมี
ตราสญัลกัษณ์รับรองความปลอดภัย รองลงมา คือ การซื Qอจากแหล่งทีHเชืHอถือได้/ร้านค้าประจํา/
ร้านค้าเฉพาะทาง และเลือกซื Qอผลิตภณัฑ์ทีHระบุแหลง่ผลิตอย่างชดัเจนสามารถตรวจสอบย้อนกลบั
ได้  รวมถงึการผลิตเองเพืHอใช้ในครัวเรือน  

 
ทั Qงนี Qกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายมากกว่าครึHงเป็นผู้มีหน้าทีHซื Qอสินค้าอปุโภคบริโภค

ในครัวเรือน และเป็นผู้ ทีHยังซื Qออยู่ ร้อยละ 68.2  โดยจะซื Qอนํ Qาตาลทรายเดือนละครั Qง  สถานทีHทีHกลุ่ม
ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายนิยมซื QอมากทีHสุด คือ  ซุปเปอร์มาเก็ต รองลงมา ได้แก่ ร้านค้า/แผง
ลอยในตลาดสด  ร้านค้า/แผงลอยทีHไม่ได้อยู่ในตลาดสดและร้านค้าเฉพาะทาง/แหลง่จําหน่ายสินค้า
เพืHอสขุภาพ  สําหรับกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคทีHไม่เคยซื Qอนํ Qาตาลทรายเลย  มีสาเหตุจากไม่ได้มีหน้าทีH
ในการซื Qอ  ในขณะทีHสาเหตุทีHกลุ่มตวัอย่างผู้ บริโภคทีHเคยซื Qอแต่ปัจจุบันไม่ได้ซื Qอ (เลิกซื Qอแล้ว) คือ 
เลิกซื QอเนืHองจากมีความกงัวลวา่นํ Qาตาลทรายอาจมีผลทําให้เกิดโรค/ปัญหา  

 
จากการสํารวจความคิดเห็นเกีHยวกบัสารเคมีตกค้างในนํ QาตาลทรายอนัเนืHองมาจากการใช้

วตัถุดิบอ้อยทีHมีการจัดการแมลงศัตรูอ้อยโดยใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภค
นํ Qาตาลทราย พบว่า  กลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคเกือบทั Qงหมดเห็นด้วยอย่างยิHงว่าวัตถุดิบหลกัทีHใช้ผลิต
นํ Qาตาลทรายในประเทศไทย คือ อ้อย  และกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายมากกว่าครึHงได้ให้
ความเห็นด้วยว่าปัจจุบันมีการใช้สารเคมีกําจัดศตัรูพืชในแปลงอ้อยมากยิHงขึ Qน  การใช้สารเคมี
กําจัดศตัรูพืชในแปลงปลูกอ้อยย่อมส่งผลกระทบต่อสุขภาพของผู้ผลิต ผู้บริโภคและระบบนิเวศ
เกษตรในแปลงปลกู  รวมไปถงึมีการตกค้างของสารกําจัดศตัรูพืชในนํ Qาตาลทรายได้ ตลอดจนเห็น
ด้วยว่า  หากมีการบริโภคนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวัตถุดิบอ้อยใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระยะ
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เวลานานอาจก่อให้เกิดความเสีHยงอันตรายจากสารเคมีตกค้างได้  การใช้การควบคุมแมลงศตัรู
อ้อยโดยชีววิธีสามารถลดการปนเปืQอนของสารเคมีกําจัดศตัรูพืชในวัตถุดิบอ้อยทีHใช้ในการผลิต
นํ Qาตาลทรายได้  การวางแนวนโยบายกําหนดระบบการจัดการวัตถุดิบอ้อยทีHมีคุณภาพและ
ปลอดภัยจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชก่อนนําไปผลิตเป็นนํ Qาตาลทราย  ตลอดจนเห็นด้วยว่าควรมี
เครืHองหมายรับรองคุณภาพและความปลอดภัยแสดงบนบรรจุภัณฑ์ของนํ QาตาลทรายทีHผลิตจาก
อ้อยทีHไม่มีการใช้สารเคมีกําจัดศตัรูพืชจากหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานเอกชนทีHเชืHอถือ  โดย
กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายแสดงความคิดเห็นว่าไม่แน่ใจต่อระดบัสารเคมีทีHอาจตกค้างใน
นํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถุดิบอ้อยทีHไม่ใช้ชีววิธี  และไม่แน่ใจต่อราคานํ QาตาลทรายทีHมีการรับรอง
คณุภาพและความปลอดภยัจากการตกค้างของสารเคมีกําจดัศตัรูพืชซึHงอาจมีราคาแพงกว่านํ Qาตาล
ทรายทีHวางจําหนา่ยโดยทัHวไป   

ภายใต้สถานการณ์สมมติทีHผู้ วิจัยสร้างขึ Qนและกลุ่มตัวอย่างได้รับข้อมูลเบื Qองต้นเกีHยวกับ
ประเดน็ปัญหาการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชในวตัถุดิบอ้อยเพืHอการผลิตนํ Qาตาลทราย  กลุม่ตวัอย่าง
ผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายเกือบทั Qงหมด  เห็นด้วยกบันโยบายการพัฒนาระบบการจดัการคณุภาพและ
ความปลอดภยัของวตัถุดิบอ้อยเพืHอการผลิตนํ Qาตาลทราย  มีเพียงร้อยละ 6.2 เท่านั QนทีHตอบปฏิเสธ
ต่อนโยบายดงักลา่ว  โดยได้ให้เหตุผลว่าการจดัการคุณภาพและความปลอดภัยของวตัถุดิบอ้อย
เป็นเรืHองไมส่ําคญัและไมก่่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายโดยตรง 

 
ปัจจัยทีGมีผลต่อการตัดสินใจซื Zอนํ ZาตาลทรายเพืGอการบริโภค  

 
สิHงปนเปืQอนในนํ Qาตาลทราย เช่น กรวดและเม็ดทราย เป็นต้น เป็นปัจจัยทีHมีผลต่อการ

ตดัสินใจซื Qอของกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคมากทีHสดุ  รองลงมา คือ การมีเครืHองหมายรับรองคณุภาพและ
ความปลอดภยัจากสารเคมีตกค้าง รวมถึงการระบุแหล่งผลิตอ้อยทีHใช้เป็นวตัถุดิบ  การใช้วัตถุดิบอ้อย
ทีHมีความปลอดภัยจากการตกค้างของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  ความสะดวกสบายในการจัดหา 
ความชอบ/ความสนใจส่วนบุคคลและราคา  ปัจจัยทีHมีผลต่อการตดัสินใจซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอบริโภค
น้อยทีHสดุ คือ สี/ความใสของผลกึนํ Qาตาลทราย   
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มูลค่าความเตม็ใจจ่ายและปัจจัยทีGมีผลต่อค่าความเตม็ใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่างผู้บริโภค
นํ ZาตาลทรายทีGมีต่อนํ ZาตาลทรายทีGผลิตจากวัตถุดิบอ้อยซึGงควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี 

 
ผลการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยทีHวิเคราะห์โดยวิธี Binary Logistic Model มีค่า

เท่ากบั 38.44 บาทต่อกิโลกรัม และวิธี Non-Parametric Model มีค่าเท่ากบั 34.90 บาทต่อกิโลกรัม 
ความแตกต่างของค่าความเต็มใจจ่ายเฉลีHยต่อผลิตภัณฑ์แมลงศัตรูธรรมชาตินั Qนมีเท่ากับ 3.54 
บาท  ตลอดจนมลูค่าความเต็มใจจ่ายต่อนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวัตถุดิบอ้อยซึHงควงคมุแมลงศตัรู
อ้อยโดยชีววิธีวิเคราะห์โดยวิธี  Binary Logistic Model มีคา่ 18.44 บาทต่อไร่  และมีค่า 14.90 
บาทตอ่ไร่  จากการคํานวณโดยวิธี Non-Parametric Model   
 

ปัจจัยทีHมีความสัมพันธ์กับความเต็มใจจ่ายต่อนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวัตถุอ้อยซึHงมีการ
ควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธีของกลุ่มตัวอย่างผู้ บริโภคนํ Qาตาลทราย  ผลการวิเคราะห์การ
ถดถอย ณ ระดบันยัสําคญัทางสถิติ 0.01 พบว่ามีทั Qงหมด 4 ตวัแปร  ได้แก่  ราคาเสนอจ่ายเริHมต้น 
เพศ  อาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ  ความคิดเห็นเกีHยวกับสารเคมีตกค้างในวัตถุดิบอ้อย  โดยปัจจัย
ความกงัวลเรืHองสารเคมีตกค้างในอาหารและความคิดเห็นด้านนโยบายการจัดการวตัถดิุบอ้อยทีHมี
ความปลอดภยัจากสารเคมีตกค้างเป็นตวัแปรอิสระทีHมีความสมัพนัธ์กับความเต็มใจจ่ายสําหรับผล
การศกึษา ณ ระดบันยัสําคญัทางสถิติ 0.05  

 
มูลค่าผลประโยชน์จากการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี 

 
ผลประโยชน์สุทธิจากการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี เท่ากับ 

28,401.50 บาทตอ่ไร่  ซึHงคํานวณจากมลูค่าความเต็มใจจ่ายต่อผลิตภณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติเพืHอ
การควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย ของกลุม่ตวัอย่างผู้ปลูกอ้อย จังหวดันครสวรรค์ ปีการ
ผลิต2551/52 244.91 บาทต่อไร่  บวกกบัผลประโยชน์จากการนําวตัถุดิบอ้อยทีHควบคุมแมลงศตัรู
อ้อยโดยชีววิธีเพืHอการผลิตนํ QาตาลทรายทีHเกิดขึ Qนกับกลุ่มตัวอย่างผู้ บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขต
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2552 ซึHงมีคา่เท่ากบั 28,156.59 บาทตอ่ไร่ 
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ข้อเสนอแนะเชงินโยบาย 
 

จากการศกึษา เรืHอง มลูคา่ผลประโยชน์จากการควบคมุหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดย
ชีววิธี  ผู้วิจยัมข้ีอเสนอแนะบางประการซึHงอาจจะเป็นประโยชน์และคาดว่าสามารถนําไปปรับใช้ได้
จริงต่อผู้ ทีHมีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกอ้อย  ผู้ บริโภคนํ Qาตาลทราย ศูนย์วิจัยควบคุม
ศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แหง่ชาติ หนว่ยงานทีHเกีHยวข้องและผู้ ทีHสนใจศกึษาตอ่ไป ดงันี Q 
 
ข้อเสนอแนะสําหรับเกษตรกร 
 

1. ส่งเสริมการนําชีววิธีไปใช้ในสภาพไร่  โดยการเผยแพร่ความรู้และผลประโยชน์จากการ
ควบคุมแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีให้เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทราบ ซึHงกลุ่มเป้าหมายอนัดบัแรกควรจะ
เป็นกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยทีHมีปัญหาการระบาดจากหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย รวมทั Qง
ผลกัดนัให้มีการใช้ประโยชน์จากศตัรูธรรมชาติอย่างแพร่หลายโดยมุง่เน้นประโยชน์ด้านศกัยภาพ
ทางการพาณิชย์ต่อหน่วยพื QนทีHปลูกควบคู่ไปกับการคํานงึถึงผลกระทบทางสงัคม เช่น การฝึกอบ
วิธีการใช้ประโยชน์แมลงศตัรูธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ  การฝึกสอนเทคนิคการเพาะเลี Qยง
แมลงศตัรูธรรมชาติในสภาพไร่  เป็นต้น 

 
2. สนบัสนนุการรวมกลุม่เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยทีHควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีขึ Qนในท้องถิHน 

รวมทั Qงสร้างเครือข่ายระหว่างชุมชน  เพืHอประโยชน์ด้านการแลกเปลีHยนความรู้ ประสบการณ์ และ
เผยแพร่เทคนิคการใช้ประโยชน์ด้านชีววิธีสําหรับการผลิตอ้อย  ตลอดจนสามารถสร้างข้อตกลง
ร่วมกันในการเพาะปลูกและรวมกลุ่มขายผลผลิตอ้อยปลอดภัยให้แก่โรงงานนํ Qาตาลหรือสถาน
ประกอบการทีHต้องการนําไปผลิตนํ Qาตาลทรายปลอดภยัตอ่ไป 
 
ข้อเสนอแนะสําหรับหน่วยงานทีGเกีGยวข้องกับผู้บริโภค 
 

1. ควรมกีารวิจยั สนบัสนนุ และพัฒนาการตลาดสินค้านํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถุดิบอ้อย
ซึHงมีการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  รวมทั Qงสง่เสริมให้สถานประกอบการหรือโรงงานนํ Qาตาล
ระบุรายละเอียดแหล่งทีHมาของวตัถุดิบอ้อยและแสดงตรารับรองความปลอดภัยต่อวัตถุดิบอ้อยทีH
ควบคุมแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีและผ่านการตรวจสอบการตกค้างของสารเคมีกําจัดศตัรูพืชบน
บรรจภุณัฑ์นํ Qาตาลทราย 
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2. การจดัจําหน่ายหรือกระจายสินค้านํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวัตถุดิบอ้อยซึHงควบคมุแมลงศตัรู
อ้อยโดยชีววิธีควรดําเนินการครอบคลมุทัHวพื QนทีHทีHผู้บริโภคสามารถซื Qอได้อย่างสะดวก  โดยเฉพาะอย่าง
ยิHงการกระจายสินค้าทางโมเดิร์นเทรด เช่น ซุปเปอร์มาร์เก็ต ซุปเปอร์สโตร์  ร้านค้าเฉพาะทาง/แหล่ง
จําหน่ายสินค้าเพืHอสขุภาพ และร้านสะดวกซื Qอ เป็นต้น  ตลอดจนสง่เสริมการบริโภคนํ Qาตาลทรายจาก
วตัถุดิบอ้อยปลอดภัยโดยการประชาสมัพันธ์และเผยแพร่ผลประโยชน์จากการควบคุมแมลงศตัรูอ้อย
โดยชีววิธีให้ผู้บริโภคได้ทราบ  โดยเฉพาะอย่างยิHงกลุ่มผู้บริโภคทีHมีหน้าทีHในการซื Qอสินค้าอุปโภคและ
บริโภคในครัวเรือน  และผู้ทีHมีความสามารถในการซื Qอได้ เช่น กลุม่พนกังานรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 
 
ข้อเสนอแนะสําหรับศูนย์วิจัยควบคุมศัตรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ 
 

1. สนับสนุนงานวิจัยด้านการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยต่อเนืHองในระยะยาว  นอกเหนือจาก
การศึกษาเทคนิคด้านการเพาะเลี Qยงและทดลองใช้แมลงศัตรูธรรมชาติในแปลงทดลองแล้ว  ควร
สง่เสริมงานวิจยัด้านการนําแมลงศตัรูธรรมชาติไปใช้ประโยชน์ในสภาพไร่มากยิHงขึ Qน 

 
2. ส่งเสริมการอบรมให้ความรู้ด้านการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธีทดแทนการใช้

สารเคมีกําจดัศตัรูพืช (Exiention Training Shemes)  ตลอดจนสนบัสนุนบริการอืHนๆเพืHอกระตุ้น
การใช้ชีววิธีในแง่เป็นปัจจัยการผลิตหนึHงด้วยการสร้างแรงจูงใจให้แก่เกษตรกร เช่น บริการ
ตรวจสอบแมลงศตัรูอ้อยในแปลงปลกู เป็นต้น 

 
3. ศกึษาและรวบรวมข้อมลูการใช้ประโยชน์และผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ของการ

ควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  ทั Qงผลประโยชน์ทีHมีตอ่เศรษฐกิจ สงัคม ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิHงแวดล้อม เพืHอประชาสมัพนัธ์เผยแพร่ไปสูผู่้ ทีHมีส่วนได้สว่นเสีย คือ เกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  ผู้บริโภค
นํ Qาตาลทราย โดยเฉพาะอยา่งยิHงผู้ กําหนดนโยบายของรัฐและแหลง่เงินทนุวิจยั 

 
ข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาครัZงต่อไป 
 

1. ควรชี Qแจงและกําหนดคุณลกัษณะ/คุณสมบัติทางด้านสิHงแวดล้อมให้ชัดเจนมากยิHงขึ Qน 
เช่น ข้อมูลอ้างอิงความเสืHอมโทรมจากการใช้สารเคมีกําจัดศตัรูพืชในแหล่งปลูกอ้อย  ผลกระทบ
ของสารเคมีกําจัดศตัรูพืชทีHมีต่อสุขภาพของเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยและผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย  ราคา
ขายนํ Qาตาลทรายปลอดภยัในปัจจบุัน เป็นต้น  รวมทั Qงจํานวนตวัอย่างทีHใช้ในการศกึษามลูค่าความ
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เต็มใจจ่ายควรมีจํานวนมากทีHสุดเท่าทีHงบประมาณในการวิจัยจะเอื Qออํานวย  เพืHอลดความ
คลาดเคลืHอนของผลการวิเคราะห์ 

 
2. ควรมีการศกึษาถึงมลูค่าความเตม็ใจจ่ายและปัจจยัทีHมีความสมัพันธ์ตอ่ค่าความเต็มใจ

จ่ายในแหล่งปลูกอ้อยอืHนๆ  โดยเฉพาะอย่างยิHงแหล่งปลูกอ้อยส่วนใหญ่ของประเทศเพืHอ
ประกอบการตดัสินใจในการสง่เสริมการใช้แมลงศตัรูธรรมชาติในแหล่งผลิต  อีกทั Qงควรมีการศกึษา
ตัวแปรอิสระทีHมีความสัมพันธ์ต่อค่าความเต็มใจจ่ายของทั Qงเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยและผู้ บริโภค
นํ QาตาลทรายเพิHมเติม  เนืHองจากตัวแปรอิสระบางตัวของทั Qงสองกลุ่มตัวอย่างพบว่าไม่มี
ความสมัพนัธ์กบัคา่ความเตม็ใจจ่ายซึHงไมต่รงกนักบัผลการวิเคราะห์ของงานวิจยัอืHน 
 

3. สามารถศึกษาถึงคณุลกัษณะทีHเกษตรกรผู้ปลูกอ้อยและผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายต้องการ
เพิHมเติมโดยใช้วิธีการอืHนๆ เช่น  วิธีแบบจําลองทางเลือก (Choice Modeling)  ซึHงจะทําให้ทราบถงึ
คุณลักษณะทีHเป็นทางเลือกโดยสะท้อนจากผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างแท้จริง  ทําให้สามารถ
ดําเนินการปรับปรุงกระบวนการผลิตอ้อยให้สอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย
และผู้บริโภคได้ตรงกบัความต้องการ 
 

4. ควรศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการลงทุนด้านการผลิตแตนเบียนหนอนโคทีเซียเพืHอการ
ควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยในภาคเอกชน  เนืHองจากการใช้ประโยชน์จากแตนเบียน
หนอนโคทีเซียเป็นวิธีการเดียวในขณะนี QทีHสามารถเข้าทําลายหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยภายใน
ลําอ้อยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ซึHงคาดการณ์วา่แตนเบียนหนอนโคทีเซียจะถูกนําไปใช้ประโยชน์ใน
การผลิตอ้อยอย่างแพร่หลายมากยิHงขึ Qน 
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แบบสอบถามเกษตรกรผู้ผลิตอ้อย 
เรืGอง  ผลประโยชน์ของการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธีทีGมีต่อเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย 

 
ชืHอผู้ให้สมัภาษณ์……………..………............วนัทีHสมัภาษณ์…………ชืHอผู้สมัภาษณ์...................................... 
บ้านเลขทีH………..……หมู่ทีH …………ชืHอหมูบ้่าน………………ตําบล…….……………………….……............ 
อําเภอ………………………… จงัหวดั………………..…………..เบอร์โทรศพัท์…………………….…..…........ 
 

แบบสอบถามนี Qจดัทําขึ QนเพืHอใช้เป็นเครืHองมือในการวิจยั เรืHอง มลูค่าผลประโยชน์ของการควบคุมหนอน
เจาะลําต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี ของนิสิตระดบัปริญญาโท  สาขาการจัดการทรัพยากร  คณะบณัฑิตวิทยาลยั  
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์  โดยมีวตัถุประสงค์เพืHอประมวลความคิดเห็นด้านการควบคุมหนอนเจาะลําต้นและ
ยอดอ้อยโดยชีววิธี  รวมถงึเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนระหว่างการผลิตอ้อยโดยใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช
และชีววิธีตลอดจนการวิเคราะห์ถึงต้นทุนสุขภาพ   ในครั Qงนี Qจึงใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบ
แบบสอบถามให้ตรงกับข้อเท็จจริงหรือตรงกับข้อคิดเห็นของท่านมากทีHสุดเพืHอประโยชน์สูงสุดในการนําไปใช้ใน
การศกึษาครั Qงนี Q  ทั Qงนี Qผู้ วิจยัขอรับรองว่าข้อมลูของท่านจะเป็นความลบัและจะถกูนําไปใช้ในเชิงวิชาการเท่านั Qน 
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ส่วนทีG 1 ข้อมูลพื Zนฐานด้านเศรษฐกิจและสังคม 
 

ชืHอหวัหน้าครัวเรือน/ 
ผู้ ให้สมัภาษณ์ 

ความสมัพนัธ์กบั
หวัหน้าครัวเรือน 

 
A 

เพศ 
 

  1 = ชาย 
  2 = หญงิ 

อาย ุ 
 

 
(ปี) 

ระดบั
การศกึษา 

 
B 

อาชีพ
หลกั 

 
C 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือน จํานวนเกษตรกร
ทีHทํางานเต็มเวลา  

 
(คน) 

ผู้ ใหญ่ เด็ก(<16) 
คนชรา
(>60) 

รวม (คน) 

           
 
ส่วนทีG 2  พฤตกิรรมการเลือกใช้วิธีการควบคุมและกําจัดแมลงศัตรูพืชในแปลงอ้อย 
 

2.1 2.2 2.3 2.4 2.4.1 2.4.2 2.5 
ในระยะ 5 ปีทีHผ่านมา 

(พ.ศ.2547-2551)มีการ
แพร่ระบาดของโรคหรือ

แมลงศตัรูพืชในแปลงอ้อย
ของท่านหรือไม่ 

 
(0 = ไม่ใช่ , 1 = ใช่) 

พื QนทีHระบาด (ไร่) 
(กรุณากรอกถ้าข้อ2.1ตอบ 1) 

ในปี 2551 เมืHอมีการ
ระบาดของแมลงศตัรูพืช  
ท่านมีการป้องกนักําจดั

ศตัรูพืชหรือไม ่
(0 = ไม่ใช่ , 1 =ใช่) 

ถ้าไม่ใช่ข้ามไปหน้า
ถัดไป 

ท่านมีการ
ป้องกนักําจดั

อย่างไร 
 
 
 

F 

สารเคมีกําจดั
ศตัรูพืชทีHใช้ 

 
(ข้ามไปถาม
ต่อข้อ 2.5) 

 

G 

ศตัรูธรรมชาติทีH
นํามาใช้ 

 
 
 

H 

กรณีใช้การฉีดพ่น
สารเคมีป้องกนักําจดั
แมลงศตัรูพืช ท่านมี

ปัญหาในการใช้สารเคมี
เหล่านั Qนหรือไม ่

 
I 

แมลงศตัรูอ้อย 
 

 
D 

โรคอ้อย 
 
 

E 
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Code A 
1 หวัหน้าครัวเรือน 
2 ภรรยา/สามี 
3 บตุร 
4 บดิา/มารดา 
5 หลาน 
90  อืHนๆโปรดระบุ  
 
Code B 
0 ไมไ่ด้เข้ารับการศกึษา 
1 ประถมศึกษาปีทีH 1-3 
2 ประถมศึกษาปีทีH 4-6 
3 มธัยมศกึษาปีทีH 1-3 หรือเทียบเท่า 
4 มธัยมศกึษาปีทีH 4-6 หรือเทียบเท่า 
5 ปวช. 
6 ปวส. 
7 มหาวิทยาลยั 

Code C 
1 เกษตรกร 
2 ประกอบธุรกิจส่วนตวั 
3 รับราชการ 
4 แรงงานรับจ้างในภาคเกษตร 
5 แรงงานรับจ้างนอกภาคเกษตร 
90  อืHนๆโปรดระบุ 
 
Code D 
1 หนอนกออ้อย 
2 ด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นอ้อย 
3 เพลี Qยแป้ง 
4 แมลงนนูหลวง 
90  อืHนๆ 
 
Code E 
1 โรคใบขาว 
2 โรคเหีHยวเน่าแดง 
3 โรคแส้ดํา 
4 โรคกอตะไคร้ 
90  อืHนๆโปรดระบุ 

Code F 
1 สารเคมีกําจดัศตัรูพืช 
2 วิธีกล เช่น ขดุเผาทําลายโรค จบัทําลายตวั
แมลง 
3 ชีววิธี คือ การใช้ศตัรูธรรมชาติควบคมุ
แมลงศตัรูพืช 
4 วิธีผสมผสาน คือ การใช้วิธีการกําจดั
ศตัรูพืช 2 วิธีขึ Qนไป 
 
Code G 
1 ไซเปอร์เมธิน (Cypermethrin) 
2 คาร์โบฟรูาน (Carbofuran) 
3 มาลาไทออน (Malathion) 
4 ออลดริน (Aldrin) 
5 ดีลดริน (Dieldrin) 
6 คลอเดน (chlordane) 
7 เฮ็พตาคลอร์ (Heptachlor) 
8 เดลต้าเมธิน (Deltamethrin) 
90  อืHนๆโปรดระบุ 
 

Code H 
1 แมลงหางหนีบ 
2 แตนเบียนหนอน Cotesia flavipes 

3 เชื Qอราเขียว Metarhizium 

anisopliae 
90  อืHนๆโปรดระบุ 
 
 
Code I 
0 ไมม่ีปัญหา 
1 สารเคมีราคาแพง 
2 หาแรงงานฉีดยาก 
3 ยาไม่มีคณุภาพ 
4 ค่าจ้างฉีดยาแพง 
5 ปัญหาสขุภาพ 
6 ปัญหาสิHงแวดล้อมและระบบ
นิเวศภายในแปลงปลกู 
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ส่วนทีG 3  ประสบการณ์ด้านการเจ็บป่วยและค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ 
 

3.1 ค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพของท่าน/สมาชิกในครัวเรือน  ในระยะ 5 ปีทีGผ่านมา 

 
ลําดบั ปี จํานวน

ผู้ ป่วย 
 

(คน) 

ในช่วงทีHป่วย
ท่าน/สมาชิกไม่

สามารถ
ประกอบอาชีพ

หลกัได้กีHวนั 

ค่าใช้จ่ายใน 
การรักษา 

 
(บาท/ปี) 

ท่าน/สมาชิกมีค่าใช้จ่าย
อืHนๆ ทีHเกีHยวข้องกบั

สขุภาพหรือไม ่
(0 = ไม่ใช่ , 1 = ใช่) 

ค่าใช้จ่ายอืHนๆ 
ทีHเกีHยวข้องกบั 

สขุภาพ 
(บาท/ปี) 

ค่าใช้จ่ายในการป้องกนั (บาท/ปี) 

หน้
าก

าก
ป้อ

งก
นั

สา
รพ

ษิ 

ถงุ
มือ

 

รอ
งเท้

าย
าง

 

กิน
ยา

ป้อ
งก

นั 
ก่อ

นฉี
ดพ

น่ 

กิน
ยา

ป้อ
งก

นั 
หล

งัฉี
ดพ่

น 

รวม 
 

(บาท/ปี) 

1 2547            
2 2548            
3 2549            
4 2550            
5 2551            
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3.2 อาการป่วยหรือแพ้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชของครัวเรือนเกษตรกร 
 
ลําดบั ปี ท่าน/สมาชิกเคยมี

อาการแพ้หรือ
เจ็บป่วยจาก

สารเคมี 
กําจดัศตัรูพืช

หรือไม ่
(0 = ใช่ , 1= ไม่ใช่) 

อาการแพ้หรือ
เจ็บป่วยจาก
สารเคมีกําจดั

ศตัรูพืช 
 
 

A 

จํานวน
ผู้ป่วย 

 
 
 
 

คน) 

ความถีHใน
การเจ็บป่วย 

 
 
 
 
(ครั Qง/ปี) 

ในช่วงทีHป่วย 
ท่าน/สมาชิก 
ไมส่ามารถ

ประกอบอาชีพ
หลกัได้กีHวนั 

ท่าน/สมาชิกใช้
วิธีใดเป็นหลกั
เมืHอเกิดอาการ

เจ็บป่วย 
 

 
B 

จํานวนครั Qง 
ในการเข้า

รับการ
รักษา 

 
 
(ครั Qง/ปี) 

ค่าใช้จ่าย 
ในการ
รักษา 

พยาบาล 
 
 
(บาท) 

ท่าน/สมาชิก 
เป็นผู้ ป่วยใน 

หรือผู้ป่วย
นอก 

 
 

C 

กรณีเป็น
ผู้ ป่วยในท่าน
พกัรักษาตวั
เป็นจํานวน 

กีHวนั 

ค่าเดินทาง
ในการไป 

รับการรักษา 
พยาบาล 

 
 

(บาท) 
1 2547            
2 2548            
3 2549            
4 2550            
5 2551            
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ส่วนทีG 4  ข้อมูลด้านการผลิต ผลผลิต และต้นทนุในการผลิตพืช (ปีการผลิต2551/52) 
 
4.1 พื QนทีHปลกูอ้อยทั Qงหมด………….......................ไร่.................งาน จํานวน ……………….. แปลง 
 5.1.1 ประสบการณ์ในการปลกูอ้อย...................................ปี 
 5.1.2 ช่วงเดือนปลูก..........................................ช่วงเดือนเก็บเกีHยว...................................... 
 5.1.3 พนัธ์ุหลกัทีHใช้ปลกู........................................................................................................... 
 5.1.4 ลกัษณะการให้นํ Qาแก่พืช  
  (  ) 1 ให้นํ Qาตามร่อง 
  (  ) 2 ระบบนํ Qาหยด 
  (  ) อืHนๆ ระบ.ุ...................................... 

4.2 ผลผลิตอ้อย ปีการผลิต 2551/52  

รายการ 
ผลผลิต
ทั Qงหมด 

(ตนั/…….ไร่) 

ผลผลิตเฉลีHย 
(ตนั/ไร่) 

ราคาผลผลิต 
(บาท/ตนั) 

รายได้รวม
ทั Qงหมด 
(บาท/ปี) 

1. กรณีเกษตรกรมีการใช้ศตัรูธรรมชาติ
ควบคมุศตัรูอ้อย 1/ 
 
(  )  อ้อยปลกูใหม ่(ทาํต่อ p.5) 

(  )  อ้อยตอปีทีH (ระบ)ุ................ (ทาํต่อ p.6) 

    

2. กรณีเกษตรกรไมใ่ช้ศตัรูธรรมชาติควบคมุ
ศตัรูอ้อย 2/ 
 
( )  อ้อยปลกูใหม ่ (ทาํต่อ p.7) 
( )  อ้อยตอปีทีH (ระบ)ุ................. (ทาํต่อ p.8) 

    

หมายเหตุ :  1/ กรณีเกษตรกรมีการใช้ศตัรูธรรมชาติควบคมุศตัรูอ้อย หมายถงึ เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยมีการใช้  
    ศตัรูธรรมชาตอิย่างสมํHาเสมอ/เป็นประจํา 

 2/ กรณีเกษตรกรไม่ใช้ศตัรูธรรมชาติควบคมุศตัรูอ้อย หมายถงึ เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยไม่เคยใช้/ใช้ 
 ศตัรูธรรมชาติไมส่มํHาเสมอ  หรือใช้วิธีการอืHนในการควบคมุแมลงศตัรูอ้อย  เช่น  สารเคมีกําจดั 
 ศตัรูพืช, วิธีกล  เป็นต้น 
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4.3 ต้นทนุการผลิตอ้อย ปีการผลิต 2551/52 
 4.3.1  กรณีทีHเกษตรกรมีการใช้ศัตรูธรรมชาติควบคุมศัตรูพืช 
อ้อยปลูกใหม่  จํานวนพื QนทีHปลกู..........................ไร่ 
 

รายการ 
จํานวน
ครั QงทีHใช้ 

ปริมาณ 
(ตนั/ปี) 

ราคา 
(บาท/ตนั) 

ค่าใช้จ่าย
รวม 

(บาท/ปี) 

ค่า
นํ Qามนั 

(บาท/ปี) 

ค่าจ้าง 
(บาท/ปี) 

ค่าใช้จ่าย
รวม 

(บาท/ปี) 
การเตรียมดิน 
    ไถระเบดิดิน 
    ไถดะ 
    ไถแปร 
    ชกัร่อง 

       

การปลกู 
    ท่อนพนัธ์ุ 

       

การใส่ปุ๋ ย 
ครั QงทีH 1 สตูร................................ 
ครั QงทีH 2 สตูร................................ 
ครั QงทีH 3 สตูร................................ 

       

การให้นํ Qาแบบ
.................................................. 

       

การกําจดัวชัพืช 
(ยาคมุหญ้า/ฆ่าหญ้า/ดายหญ้า) 
ครั QงทีH 1 ชืHอ.................................. 
ครั QงทีH 2 ชืHอ.................................. 
ครั QงทีH 3 ชืHอ.................................. 

       

การกําจดัโรค/แมลง 
ชืHอสารเคมี.................................. 
ชืHอสารเคมี.................................. 
ชืHอสารเคมี.................................. 

       

การเก็บเกีHยว 
    ตดัอ้อย 
    ขนส่ง 
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อ้อยตอปีทีG............  จํานวนพื QนทีHปลกู..........................ไร่ 
 

รายการ 
จํานวน
ครั QงทีHใช้ 

ปริมาณ 
(ตนั/ปี) 

ราคา 
(บาท/ตนั) 

ค่าใช้จ่าย
รวม 

(บาท/ปี) 

ค่า
นํ Qามนั 

(บาท/ปี) 

ค่าจ้าง 
(บาท/ปี) 

ค่าใช้จ่าย
รวม 

(บาท/ปี) 
การปลกู 
    ซอ่มแซมท่อนพนัธ์ุ 

       

การปลกู 
    ท่อนพนัธ์ุ 

       

การใส่ปุ๋ ย 
ครั QงทีH 1 สตูร................................ 
ครั QงทีH 2 สตูร................................ 
ครั QงทีH 3 สตูร................................ 

       

การให้นํ Qาแบบ
.................................................. 

       

การกําจดัวชัพืช 
(ยาคมุหญ้า/ฆ่าหญ้า/ดายหญ้า) 
ครั QงทีH 1 ชืHอ.................................. 
ครั QงทีH 2 ชืHอ.................................. 
ครั QงทีH 3 ชืHอ.................................. 

       

การกําจดัโรค/แมลง 
ชืHอสารเคมี.................................. 
ชืHอสารเคมี.................................. 
ชืHอสารเคมี.................................. 

       

การเก็บเกีHยว 
    ตดัอ้อย 
    ขนส่ง 
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4.3.2 กรณีทีHเกษตรกรไม่ใช้ศัตรูธรรมชาตคิวบคุมศัตรูพืช 
 
อ้อยปลูกใหม่  จํานวนพื QนทีHปลกู..........................ไร่ 
 

รายการ 
จํานวน
ครั QงทีHใช้ 

ปริมาณ 
(ตนั/ปี) 

ราคา 
(บาท/ตนั) 

ค่าใช้จ่าย
รวม 

(บาท/ปี) 

ค่า
นํ Qามนั 

(บาท/ปี) 

ค่าจ้าง 
(บาท/ปี) 

ค่าใช้จ่าย
รวม 

(บาท/ปี) 
การเตรียมดิน 
    ไถระเบดิดิน 
    ไถดะ 
    ไถแปร 
    ชกัร่อง 

       

การปลกู 
    ท่อนพนัธ์ุ 

       

การใส่ปุ๋ ย 
ครั QงทีH 1 สตูร................................ 
ครั QงทีH 2 สตูร................................ 
ครั QงทีH 3 สตูร................................ 

       

การให้นํ Qาแบบ
.................................................. 

       

การกําจดัวชัพืช 
(ยาคมุหญ้า/ฆ่าหญ้า/ดายหญ้า) 
ครั QงทีH 1 ชืHอ.................................. 
ครั QงทีH 2 ชืHอ.................................. 
ครั QงทีH 3 ชืHอ.................................. 

       

การกําจดัโรค/แมลง 
ชืHอสารเคมี.................................. 
ชืHอสารเคมี.................................. 
ชืHอสารเคมี.................................. 

       

การเก็บเกีHยว 
    ตดัอ้อย 
    ขนส่ง 
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อ้อยตอปีทีG............  จํานวนพื QนทีHปลกู..........................ไร่ 
 

รายการ 
จํานวน
ครั QงทีHใช้ 

ปริมาณ 
(ตนั/ปี) 

ราคา 
(บาท/ตนั) 

ค่าใช้จ่าย
รวม 

(บาท/ปี) 

ค่า
นํ Qามนั 

(บาท/ปี) 

ค่าจ้าง 
(บาท/ปี) 

ค่าใช้จ่าย
รวม 

(บาท/ปี) 
การปลกู 
    ซอ่มแซมท่อนพนัธ์ุ 

       

การปลกู 
    ท่อนพนัธ์ุ 

       

การใส่ปุ๋ ย 
ครั QงทีH 1 สตูร................................ 
ครั QงทีH 2 สตูร................................ 
ครั QงทีH 3 สตูร................................ 

       

การให้นํ Qาแบบ
.................................................. 

       

การกําจดัวชัพืช 
(ยาคมุหญ้า/ฆ่าหญ้า/ดายหญ้า) 
ครั QงทีH 1 ชืHอ.................................. 
ครั QงทีH 2 ชืHอ.................................. 
ครั QงทีH 3 ชืHอ.................................. 

       

การกําจดัโรค/แมลง 
ชืHอสารเคมี.................................. 
ชืHอสารเคมี.................................. 
ชืHอสารเคมี.................................. 

       

การเก็บเกีHยว 
    ตดัอ้อย 
    ขนส่ง 
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ส่วนทีG 5  ความรู้ความเข้าใจและข้อคิดเหน็เกีGยวกับการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี 
 
5.1 ท่านเห็นด้วยหรือไม่กบัการควบคมุแมลงศตัรูพืชโดยชีววิธี (ใส่เครื;องหมาย √√√√ ในช่องที;ท่านเลือก) 

(   ) ไม่เห็นด้วย  เพราะ...................... (ตอบได้มากกว่า1ข้อ)   
(   ) เป็นเรืHองไม่สําคญั  ไมก่่อให้เกิดประโยชน์  
(   ) สิ Qนเปลืองค่าใช้จ่ายและต้องใช้ระยะเวลาในการทดลองใช้ศํตรูธรรมชาตินาน 

กว่าจะเห็นผล 
(   ) ไม่มีความมัHนใจในประสิทธิภาพการควบคมุศตัรูพืชโดยศตัรูธรรมชาติ  
(   ) ไม่มัHนใจในการดําเนินการขององค์กรทีHเกีHยวข้อง 
(   ) อืHนๆ ระบ.ุ............................................................................................ 

(   ) เห็นด้วย  เพราะ...................... (ตอบได้มากกว่า1ข้อ) 
(   ) มีความปลอดภยัแก่เกษตรกร  
(   ) มีความปลอดภยัต่อผลผลิตและผู้บริโภค 
(   ) สามารถควบคมุการระบาดของแมลงศตัรูพืชได้และช่วยลดความเสียหาย 

จากการเข้าทําลายได้จริง 
  (   ) ไม่เป็นอนัตรายและลดการปนเปืQอนของสารเคมีกําจดัศตัรูพืชในแปลงปลกู 

(   ) อืHนๆ ระบ.ุ............................................................................................ 
 

5.2 ความรู้ความเข้าใจเกีHยวกบัการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  
(ใส่เครื;องหมาย √√√√ ในช่องที;ท่านเลือก) 

รายการ ใช่ ไม่ทราบ ไม่ใช่ 
ชีววิธีเป็นการใช้ศตัรูธรรมชาติในการควบคมุศตัรูพืช    
ศตัรูธรรมชาติมีความเฉพาะเจาะจงกบัศตัรูพืชชนิดใดชนิดหนึHงเท่านั Qน    
ท่านสามารถปลดปล่อยศตัรูธรรมชาติร่วมกบัการใช้สารเคมีกําจดั
ศตัรูพืชได้ 

   

ท่านควรปลดปล่อยศตัรูธรรมชาติในช่วงการระบาดสงูสดุเพืHอเพิHม
ประสิทธิภาพในการใช้  

   

การปลดปลอ่ยศตัรูธรรมชาติควรทําในช่วงเช้าหรือเย็นเท่านั Qน    
การปลดปลอ่ยศตัรูธรรมชาติเพียงครั Qงเดียวสามารถควบคมุศตัรูพืชได้
โดยมิต้องปล่อยซํ Qา       
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5.3 ความคิดเห็นของเกษตรกรเกีHยวกบัการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  
(ใส่เครื;องหมาย √√√√ ในช่องที;ท่านเลือก) 

ท่านเห็นด้วยกบัข้อความด้านล่างนี Qหรือไม่ 
ไม่เห็นด้วย 

(0) 

ไม่แน่ใจ 
 

(1) 

เห็นด้วย 
 

(2) 

เห็นด้วย
อย่างยิHง  (3) 

1. สารเคมีกําจดัศตัรูพืชอาจเป็นสาเหตุหนึHงทีHทําให้
ระบบนิเวศเกษตรของท่านเกิดความเสืHอมโทรมลง 

    

2. ท่านมีความสนใจทีHจะนําศตัรูธรรมชาติมาใช้ใน
แปลงปลกู 

    

3. การใช้ศตัรูธรรมชาติมีความยุ่งยากซบัซ้อนในการ
ปฏิบตัิ 

    

4. ท่านคิดว่าการใช้ชีววิธีในการควบคมุและป้องกนั
กําจดัแมลงศตัรูพืชมีความลําบากและไมส่ะดวกใน
ด้านการหาศตัรูธรรมชาติ 

    

5. การใช้ศตัรูธรรมชาตสิามารถแก้ไขปัญหาการ
ระบาดของแมลงศตัรูพืชได้ 

    

6. การใช้ศตัรูธรรมชาติมีต้นทนุตํHากว่าสารเคมีกําจดัศํ
ตรูพืช 

    

 

5.4 พิจารณาคณุลักษณะของการจดัการศตัรูอ้อย 2 รูปแบบ  ทีHแสดงดงัภาพที; 1  ท่านมีความ
ประสงค์จะเลือกใช้วิธีการควบคุมแมลงศัตรูอ้อยในรูปแบบใด (ผู้ สัมภาษณ์แสดงภาพทีH 1 
ลกัษณะการจดัการแมลงศตัรูอ้อย เพืHอประกอบการตดัสินใจ) (ใส่เครืGองหมาย √ ในช่องทีGท่านเลือก) 

(   ) 0. โดยสารเคมีกําจดัแมลงศตัรูพืช (ถามต่อในข้อ 5.5)    (   ) 1. โดยชีววิธี (ถามต่อในข้อ 5.6)  
5.5 วตัถปุระสงค์หลกัทีHท่านเลือกใช้การควบคุมแมลงศตัรูอ้อยโดยสารเคมีกําจัดแมลงศตัรูพืช (ใส่หมายเลข 1 

ในช่องว่างที;ท่านเห็นว่าสําคัญที;สุด และใส่หมายเลข 2 และ 3 ในช่องว่างที;มีความสําคัญในลําดับรองลงมา) 

  (   ) 1. ต้องการประหยดัค่าใช้จ่ายด้านการควบคมุและป้องกนักําจดัแมลงศตัรูอ้อย 
(   ) 2. การส่งเสริมจากหน่วยงานภาครัฐในการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  

 ประชาชนไม่มีหน้าทีHในการจ่ายเนืHองจากทุกคนได้รับประโยชน์  ดงันั Qนรัฐบาล 
 จงึต้องรับผิดชอบโดยตรง 

(   ) 3. เกษตรกรมีความมัHนใจและยอมรับในประสิทธิภาพของสารเคมีกําจดัศตัรูพืช 
  มากกวา่การใช้ศตัรูธรรมชาติเพืHอการควบคมุแมลงศตัรูอ้อย 

(   ) 4. อืHนๆ ระบ.ุ..................................................................................................... 
5.6 วตัถปุระสงค์หลกัทีHท่านเลือกใช้การควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี(ใส่หมายเลข 1 ในช่องว่างที;ท่านเห็นว่า

สําคัญที;สุด และใส่หมายเลข 2 และ 3 ในช่องว่างที;มีความสําคัญในลําดับรองลงมา) 
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(   ) 1. เพืHอลดการระบาดของศตัรูอ้อยและลดต้นทนุการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช 
(   ) 2. เพืHออนรัุกษ์สิHงแวดล้อมและระบบนิเวศเกษตรในแปลงปลกู 
(   ) 3. คํานึงถึงผลกระทบตอ่สขุภาพจากการใช้สารเคมกํีาจดัศตัรูพืช 
(   ) 4. อืHนๆ ระบ.ุ..................................................................................................... 

 

ทั Qงนี Qในการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  มีต้นทุนในการผลิตแมลงศตัรูธรรมชาติ  ต้นทุนใน
การจัดการเพืHอการเผยแพร่  และต้นทุนเพืHอให้เกิดแนวทางด้านนโยบายขององค์กรทีHมีหน้าทีH
เกีHยวข้อง  ดงันั Qนถ้ามีเหตุการณ์สมมติว่ามีการดําเนินงานด้านนโยบายเพืHอส่งเสริมการผลิตแมลง
ศตัรูธรรมชาติ  ได้แก่ แตนเบียนหนอน Cotesia  flavipes. และสนบัสนุนการใช้แตนเบียนหนอน
ดงักลา่วในแปลงปลกูอ้อยขึ Qนจริง  ทา่นจะมีความยินดีจ่ายหรือไม ่อย่างไร (ผู้สมัภาษณ์แสดงภาพที; 

2 ลกัษณะบรรจภุณัฑ์แมลงศตัรูธรรมชาติ เพืHอประกอบการตดัสินใจ) 
 

6. ภายใต้ระดับรายได้ที;ท่านมีอยู่  ท่านยินดีทีHจะจ่ายต่อราคาแมลงศตัรูธรรมชาติ เป็นจํานวนเงนิ 350 บาท/

ผลิตภณัฑ์ /ไร่  เพืHอใช้ในการอนรัุกษ์สิHงแวดล้อมและระบบนิเวศเกษตรในแปลงปลูกอ้อยของท่านหรือไม่   
(   ) 0. ไมย่ินดีจ่าย   

  (   ) 1. ยินดีทีHจะจ่าย 
7. ท่านจะยินดีจ่ายต่อราคาแมลงศตัรูธรรมชาติ ณ ระดบัราคาสงูสุดเท่าไหร่ (หน่วย : บาท/ผลิตภณัฑ์ /ไร่) 

กรุณาวงกลมล้อมรอบหรือระบุจาํนวนจาํนวนเงนิที;ท่านยินดจ่ีาย 
 
                      

0 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 
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แบบสอบถามผู้บริโภค 
 

เรืGอง  การประเมินมูลค่าความปลอดภัยจากการบริโภคนํ ZาตาลทรายทีGผลิตจาก 
วัตถุดบิอ้อยทีGมีการใช้การควบคุมแมลงเจาะลาํต้นและยอดอ้อยโดยชีววิธี 

 
ชืHอผู้สมัภาษณ์..............................................................วนัทีHสมัภาษณ์........................................ 
 
คาํชี Zแจง  แบบสอบถามนี Qจดัทําขึ QนเพืHอใช้เป็นเครืHองมือในการวิจยัประกอบการทําวิทยานิพนธ์ หลกัสูตรวิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต
(การจดัการทรัพยากร) มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์(บางเขน) โดยมีวตัถปุระสงค์เพืHอวิเคราะห์มูลค่าความปลอดภัยในการบริโภค
นํ QาตาลทรายทีHผลติจากอ้อยทีHมีการใช้การควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี  ในครั Qงนี Qจึงใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบ
แบบสอบถามให้ตรงกบัข้อเท็จจริงหรือตรงกบัข้อคิดเห็นของท่านมากทีHสดุเพืHอประโยชน์สงูสดุในการนําไปใช้ประกอบการศึกษา  โดย
ขอรับรองว่าข้อมูลของท่านจะเป็นความลบัและถกูนําไปใช้ในเชิงวิชาการเท่านั Qน 

 
ส่วนทีG 1  ข้อมูลทางด้านเศรษฐกจิและสังคม 
1. อาย.ุ.......................ปี  
2. เพศ  (   ) 0.  หญิง  (   ) 1.  ชาย 
3. จํานวนสมาชิกในครัวเรือน(รวมตวัท่านเอง)...............................คน 
4. สถานภาพของท่านในครัวเรือน 

(   ) 1.  หวัหน้าครัวเรือน  (   ) 2.  คู่สมรส       (   ) 3.  บตุร 
(   ) 4.  บตุรเขย/บตุรสะใภ้ (   ) 5.  บดิา/มารดา    (   ) 6.  ญาติ 
(   ) 7.  ผู้อาศยั   (   ) 8.  อืHนๆ(นอกเหนือจากความสมัพนัธ์ทีHระบขุ้างต้น)........................... 

5. ระดบัการศกึษา 
(   ) 0.  ไม่ได้ศกึษา  (   ) 1.  ประถมศึกษาปีทีH...........   (   ) 2.  มธัยมศกึษาตอนต้น 
(   ) 3.  มธัยมศกึษาตอนปลาย (   ) 4.  อนปุริญญาตรี/อาชีวศกึษา    (   ) 5.  ปริญญาตรี 
(   ) 6.  สูงกว่าระดบัปริญญาตรี (   ) 7.  อืHนๆ โปรดระบ.ุ................................. 

6. การประกอบอาชีพหลกั 
(   ) 0.  ไม่ได้ประกอบอาชีพ/ว่างงาน (   ) 1.  นกัเรียน/นกัศกึษา (   ) 2.  ข้าราชการ 
(   ) 3.  พนกังานรัฐวิสาหกิจ (   ) 4.  ธุรกิจส่วนตวั/ค้าขาย (   ) 5.  พนกังานบริษัทเอกชน 
(   ) 6.  รับจ้าง (   ) 7.  พ่อบ้าน/แม่บ้าน (   ) 8.  อืHนๆ โปรดระบ.ุ................ 

7. รายได้รวมทัJงครอบครัวในปัจจุบนัโดยประมาณ (บาท/เดือน) 
(   ) 0.  ไม่เกิน  5,000  บาท    (   ) 1.  รายได้ระหว่าง 5,001 – 10,000 บาท 
(   ) 2.  รายได้ระหว่าง 10,001 – 20,000  บาท  (   ) 3.  รายได้ระหว่าง 20,001 – 30,000 บาท 
(   ) 4.  รายได้ระหว่าง 30,001 – 40,000  บาท  (   ) 5.  รายได้ระหว่าง 40,001 – 50,000 บาท 
(   ) 6.  รายได้ตั Qงแต่  50,000 บาทขึ Qนไป 
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8. ครอบครัวของท่านมีผู้ ทีHมีปัญหาสขุภาพหรือโรคประจําตวัหรือไม่ 

(   ) 0.  ไม่มี   (   ) 1.  มี จํานวน...................คน 
ส่วนทีG 2  ระดับความกังวลและความตระหนักถงึอันตรายจากสารเคมีตกค้างใน 

การบริโภคอาหาร 
9. ในการเลือกซื Qออาหารท่านมีความกังวลในเรืHองใดมากทีHสดุ (กรุณาเรียงลําดับ 1-3)  

(   ) 1.  สารเคมีตกค้าง  (   ) 2. คณุค่าทางโภชนาการ    (   ) 3.  ความสะอาด 
(   ) 4.  รสชาติของอาหาร (   ) 5.  อืHนๆ โปรดระบ.ุ......................................................... 
 

10. ท่านคิดว่า อาหารดงัต่อไปนี Qมีความปลอดภยัในการบริโภคมากน้อยเพียงใด ( วงกลมล้อมรอบตวัเลขทีHท่าน
เห็นด้วยมากทีHสดุโดยเลือก 0 = ไม่มีความปลอดภยัในการบริโภค/ มีสารเคมีตกค้างมาก, 10 = มีความ
ปลอดภยัในการบริโภคมากทีHสดุ/ไม่มีสารเคมีตกค้างเลย) 

10.1 ผกัสด  

 10.2 ผลไม้สด  

10.3 เนื Qอสตัว์  

10.4 อาหารปรุงสําเร็จ 

10.5 อาหารทีHผ่านการถนอมอาหาร 

10.6 เครืHองปรุงรสอาหาร  
(เช่น นํ Qาตาล  นํ Qาปลา  กะปิ 
เป็นต้น ) 
 

11. ท่านเชืHอมัHนในระบบการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารของไทยในปัจจุบนั (การจดัการระบบการผลิต  การ
ตรวจสอบรับรองมาตรฐานคณุภาพแหล่งผลติและผลผลติ  เป็นต้น) หรือไม ่ 

(   ) 0.  ไม่เชืHอมัHนเลย  (   ) 1.  เชืHอมัHนเล็กน้อย (   ) 2.  เชืHอมัHนค่อนข้างมาก 
(   ) 3.  เชืHอมัHนมาก (   ) 4.  เชืHอมัHนมากทีHสดุ   
 

12. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ถงึเรืHองการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชในแหล่งผลิตจะส่งผลตกค้างในสินค้าเกษตรและ
ก่อให้เกิดความเสีHยงต่อสขุภาพของผู้บริโภค หรือไม่  

(   ) 0.  ไม่เห็นด้วย  (   ) 1. เห็นด้วย 
 
 
 
 

                      

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
                      

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
                      

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
                      

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
                      

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
                      

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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13. วิธีการทีHท่านเลือกปฏิบตัิเพืHอเพิHมความมัHนใจด้านความปลอดภยั ในการบริโภคสินค้าเกษตร 

(ใส่เครื;องหมาย √ ในช่องที;ท่านเลือก) 

วิธีการปฏบัิต ิ
ไม่เคย 

(0) 
เคยบางครัZง

(1) 
เป็นประจาํ

(2) 
เลือกซื Qอจากร้านค้าประจํา/จากแหล่งทีHเชืHอถือได้/ร้านค้าเฉพาะทาง    
ผลติภณัฑ์มีตราสญัลกัษณ์รับรองความปลอดภยั    
ระบแุหล่งผลิตอย่างชดัเจนและสามารถตรวจสอบย้อนกลบัได้    
ผลติเองเพืHอใช้ในครัวเรือน    
อืHนๆระบ.ุ....................................................................................    
 
ส่วนทีG 3   พฤตกิรรมการเลือกซื Zอและบริโภคนํ Zาตาล (ใส่เครื;องหมาย √ ในช่องที;ท่านเลือก) 
14. ท่านมีหน้าทีHในการซื Qอสินค้าเพืHออปุโภค บริโภค ในครัวเรือนใช่หรือไม ่
  (   ) 0.  ไมใ่ช ่    (   ) 1. ใช่ 
 
15. ท่านเคยซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอนําไปบริโภคหรือไม ่
  (   ) 0.  ไม่เคย  ระบสุาเหต ุ(กรุณาระบุเพยีงสาเหตุเดยีวที;ตรงกับความคดิเห็นของท่านมากที;สุด) 

  (   )  มีความกงัวลเรืHองสารเคมีตกค้างจากวตัถดุิบหลกัทีHใช้ผลิตนํ Qาตาล ได้แก่ อ้อย 
  (   )  มีโรคเฉพาะ/ปัญหาสขุภาพทีHควรหลีกเลีHยงการบริโภคนํ Qาตาล 
  (   )  ไมไ่ด้มีหน้าทีHในการซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอนํามาบริโภคในครัวเรือน 
  (   )  ไม่มีความจําเป็นต้องซื Qอ เช่น ไม่ได้ประกอบอาหารรับประทานในครัวเรือน เป็นต้น 
 (   )  อืHนๆ โปรดระบ.ุ.................................................. (กรุณาข้ามไปทาํต่อส่วนที; 4 หน้าที; 4) 

  (   ) 1. เคยชื Qอ  แต่ปัจจุบนัไมไ่ด้ซื Qอ  ระบสุาเหต ุ 
   (กรุณาระบุเพยีงสาเหตุเดยีวที;ตรงกับความคดิเห็นของท่านมากที;สุด) 
  (   )  มีความกงัวลเรืHองสารเคมีตกค้างจากวตัถดุิบหลกัทีHใช้ผลิตนํ Qาตาล ได้แก่ อ้อย 
  (   )  มีโรคเฉพาะ/ปัญหาสขุภาพทีHควรหลีกเลีHยงการบริโภคนํ Qาตาล 
  (   )  หนัมาบริโภคสารทดแทนความหวานแทนนํ Qาตาล 
  (   )  มีความกงัวลเกีHยวกบัปัญหาสุขภาพทีHอาจมีสาเหตจุากการบริโภคนํ Qาตาล 
  (   )  อืHนๆ โปรดระบ.ุ................................................................................ 
  (   ) 2. เคยชื Qอ  และปัจจบุนัก็ยงัซื Qออยู่ 
16. ความถีHในการซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภค 

(   ) 1.  ทุกวนั  (   ) 2.  สปัดาห์ละ 1 – 3 ครั Qง  (   ) 3.  สปัดาห์ละครั Qง  
(   ) 4.  เดือนละ 2 – 3 ครั Qง (   ) 5.  เดือนละครั Qง           (   ) 6.  น้อยกวา่เดือนละครั Qง  
(   ) 7.  อืHนๆ โปรดระบ.ุ.............................  
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17. สถานทีHทีHท่านซื Qอนํ Qาตาลทรายเป็นประจํา 
  (   ) 1.  ร้านค้า/แผงลอยในตลาดสด 
  (   ) 2.  ร้านค้า/แผงลอยทีHไมไ่ด้อยู่ในตลาดสด  เช่น ร้านค้าริมทาง เป็นต้น 
  (   ) 3.  ร้านค้าเฉพาะทาง/แหล่งจําหน่ายสินค้าเพืHอสุขภาพ เช่น  โกลเด้นเพลส  ดอยคํา   
             เลมอนฟาร์ม เป็นต้น 
  (   ) 4.  ซุปเปอร์มาเก็ต 
 
ส่วนทีG 4  ความคิดเหน็เกีGยวกับสารเคมีตกค้างในนํ Zาตาลทรายจากการผลติโดยใช้วัตถุดิบอ้อยทีGมีการ
ใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืช (กรุณาใส่เครื;องหมาย ⁄ ในช่องที;ตรงกับความคดิเหน็ของท่านมากที;สุด) 

 

ท่านเหน็ด้วยกับข้อความดังต่อไปนี Zหรือไม่ 

ไม่เหน็
ด้วยอย่าง

ยิGง 
(1) 

ไม่
เหน็
ด้วย 
(2) 

ไม่
ทราบ 

 
(3) 

เหน็
ด้วย 

 
(4) 

เหน็ด้วย
อย่างยิGง 
     

(5) 
- วตัถดุิบหลกัทีHใช้ผลิตนํ Qาตาลทราย คือ อ้อย      
- ปัจจบุนัมีการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชในแปลงปลกู

อ้อยมากยิHงขึ Qน 
     

- การใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชในแปลงปลกูอ้อยย่อม
ส่งผล กระทบต่อสขุภาพของผู้ผลิต  ผู้บริโภค  และ
ระบบนิเวศเกษตรในแปลงปลกู 

     

- หากมีการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชในแปลงปลกูอ้อย 
 อาจส่งผลให้มีสารเคมีตกค้างในนํ Qาตาลทราย 

     

- ระดบัสารเคมีตกค้างในนํ Qาตาลทรายจากอ้อยทีHผลิต
โดยใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชอยู่ในระดบัทีHไม่เป็น
อนัตรายต่อสขุภาพ 

     

- หากมีการบริโภคนํ Qาตาลทราย(ทีHผลติจากอ้อยทีHมี
การใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช)ในระยะเวลานาน 
อาจก่อให้เกิดความเสีHยงอนัตรายจากสารเคมีตกค้าง 

     

- การควบคมุแมลงโดยชีววิธี(การใช้ศตัรูธรรมชาติ
ควบคมุแมลงศตัรูพืช)จะช่วยลดปัญหาการปนเปืQอน
ของสารเคมีกําจัดศตัรูพืชในวตัถดุิบอ้อย  ส่งผลให้ไม่
มีสารเคมีตกค้างในนํ Qาตาลทราย 
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ท่านเหน็ด้วยกับข้อความดังต่อไปนี Zหรือไม่ ไม่เหน็
ด้วย

อย่างยิGง 
(1) 

ไม่
เหน็
ด้วย 
(2) 

ไม่
ทราบ 

 
(3) 

เหน็
ด้วย 

 
(4) 

เหน็ด้วย
อย่างยิGง 

 
(5) 

- นํ QาตาลทรายทีHมีราคาสงูจะมีคณุภาพและความ
ปลอดภยัจาก สารเคมีตกค้างมากกว่านํ QาตาลทรายทีH
มีราคาตํHากว่า 

     

- ควรมีการวางแนวนโยบายกําหนดระบบการจดัการ
วตัถดุิบทีHมีคณุภาพและมีความปลอดภยัจากสารเคมี
กําจดัศตัรูพืช ก่อนนําไปผลติเป็นนํ Qาตาลทราย เช่น 
การควบคมุแมลงโดย 
ชีววิธี  ทดแทนการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชในแปลง
ปลกูอ้อย 

     

- ควรมีเครืHองหมายรับรองคุณภาพและความ
ปลอดภยัแก่ นํ QาตาลทรายทีHผลติจากอ้อยทีHไม่มีการ
ใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชจากหน่วยงานราชการหรือ
หน่วยงานเอกชนทีHเชืHอถือได้ 

     

 
ส่วนทีG 5  ปัจจัยทีGมีผลต่อการตัดสินใจเลือกซื Zอ/บริโภคนํ ZาตาลทรายทีGผลิตจากอ้อยทีGมีการใช้ 
การควบคุมแมลงโดยชีววิธี 

 

ปัจจัยทีGมีผลต่อการตัดสินใจ 
ไม่มีผลเลย 

 
(0) 

มีผลบ้าง
เล็กน้อย 

(1) 

มีผลมาก 
 

(2) 

มีผล 
มากทีGสุด 

(3) 
- ราคา     
- ความปลอดภยัจากการลดใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชใน

วตัถดุิบทีHใช้ผลิตนํ Qาตาลทราย  ได้แก่ อ้อย 
    

- ความชอบ/ความสนใจส่วนบคุคล      
- ความสะดวกสบายในการจดัหา     
- เครืHองหมายรับรองความปลอดภยั/ไร้สารเคมีตกค้าง รวมถึง

การระบแุหล่งผลิตอ้อยทีHมีความเชืHอถือได้ในการจดัการแปลง 
    

- ลกัษณะทีHสงัเกตได้    

• สี/ความใสของผลกึนํ Qาตาล     

• สิHงปนเปืQอนในนํ Qาตาลทราย เช่น กรวด  เม็ดทราย เป็นต้น    

- อืHน  ๆระบ.ุ.................................................................................................................................     
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ส่วนทีG 6  ค่าความเตม็ใจจ่าย (พจิารณาจากแฟ้มภาพ เพืGอประกอบการตัดสินใจ) 
 
18. ท่านเห็นด้วยหรือไม่หากจะมีการวางแนวนโยบายกําหนดระบบการจดัการคณุภาพและความปลอดภยัในการ

บริโภคนํ Qาตาลทรายจากหน่วยงานภาครัฐ/เอกชน  โดยใช้การควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธีเพืHอลดการตกค้าง
ของสารเคมีกําจดัศตัรูพืชในผลผลิตอ้อย ซึHงเป็นวตัถดุิบหลกัทีHใช้ในการผลตินํ Qาตาลทราย 

(   ) 0. ไม่เห็นด้วย  (ทําต่อข้อ 19)  
(   ) 1. เห็นด้วย    
 

19. กรณีทีHท่านไม่เห็นด้วย  เนืHองจากสาเหตุใด 
(   ) 1. เป็นเรืHองไม่สําคญั  ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ แก่ผู้บริโภคนํ Qาตาลทรายโดยตรง 
(   ) 2. คาดว่าสารตกค้างจากวตัถดุิบอ้อยในนํ Qาตาลทรายไมมี่/มีเพียงส่วนน้อยในระดบัทีHไม่เป็นอนัตรายต่อ

ร่างกาย 
(   ) 3. ไมมี่ความมัHนใจในประสิทธิภาพการควบคมุศตัรูอ้อยโดยใช้ศตัรูธรรมชาติ  
(   ) 4. ไมม่ัHนใจในการดําเนินการรับรองคณุภาพและความปลอดภยัขององค์กรทีHเกีHยวข้อง 
(   ) 5. สิ Qนเปลืองค่าใช้จ่าย  เนืHองจากจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซื Qอนํ QาตาลทรายเพืHอบริโภคเพิHมมากขึ Qน 
(   ) 6. อืHนๆ โปรดระบุ............................................................................................. 

20. พิจารณาคณุลกัษณะของนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถดุิบอ้อยทีHมีการจดัการศตัรูอ้อยใน 2 รูปแบบ  ดงัแสดงใน
ภาพที; 1  ท่านมีความประสงค์จะเลือกบริโภคนํ QาตาลทรายทีHผลติจากวตัถดุิบอ้อยทีHมีการจดัการศตัรูอ้อยใน
รูปแบบใด (ผู้สมัภาษณ์แสดงภาพทีH 1 คณุลกัษณะของนํ Qาตาลทราย เพืHอประกอบการตดัสินใจ) 

(   ) 0. โดยสารเคมีกําจดัแมลงศตัรูพืช (ถามต่อในข้อ 21) (   ) 1. โดยชีววิธี (ถามต่อในข้อ 
22) 

21. วตัถปุระสงค์หลกัทีHท่านเลือกบริโภคนํJาตาลทรายที;ผลติจากอ้อยซึ;งใช้สารเคมีกําจัดแมลงศัตรูพืชในการ
ควบคมุแมลงศตัรูอ้อย  (ใส่หมายเลข 1 ในช่องว่างทีHท่านเห็นว่าสําคญัทีHสุด และใส่หมายเลข 2และ3 ในช่องว่าง
ทีHมีความสําคญัในลําดบัรองลงมา) 

(   ) 1. ต้องการประหยดัค่าใช้จ่ายด้านการบริโภคนํ Qาตาลทราย/ต้องการบริโภคนํ Qาตาลทรายในราคาถกู 
(   ) 2. การดําเนินนโยบายกําหนดระบบการจดัการคณุภาพและความปลอดภยัในการบริโภคนํ Qาตาลทราย    
      ประชาชนไม่มีหน้าทีHในการเสียค่าใช้จ่าย  เนืHองจากทกุคนได้รับประโยชน์ 
(   ) 3. คาดว่าการดําเนินแนวนโยบายดงักล่าวไมส่ามารถเกิดขึ Qนได้จริง  
(   ) 4. อืHนๆ โปรดระบุ............................................................................................. 
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22. วตัถปุระสงค์หลกัทีHท่านเลือกบริโภคนํJาตาลทรายที;ผลติจากอ้อยซึ;งใช้ชีววิธีในการควบคุมแมลงศัตรูอ้อย 
(ใส่หมายเลข 1 ในช่องว่างทีHท่านเห็นว่าสําคญัทีHสุด และใส่หมายเลข 2 และ 3 ในช่องว่างทีHมีความสําคญัในลําดบั
รองลงมา) 

(   ) 1. คํานงึถงึผลกระทบต่อสขุภาพจากการบริโภคนํ QาตาลทรายทีHมีสารตกค้างจากวตัถดิุบอ้อยทีHนํามาใช้
ในการผลิต 
(   ) 2. ต้องการยกระดบัมาตรฐานนํ QาตาลทรายเพืHอการบริโภคทั Qงในด้านคณุภาพและความปลอดภยัให้มี

ความเหมาะสมมากยิHงขึ Qน 
(   ) 3. การใช้ชีววิธีในการควบคมุแมลงศตัรูอ้อยส่งผลประโยชน์โดยตรงแกผู่้บริโภคนํ Qาตาลทราย  รวมทั Qง

เกษตรกรผู้ผลิตอ้อยและระบบนิเวศเกษตรในแปลงปลกู    
(   ) 4. อืHนๆ โปรดระบุ............................................................................................. 
 
ทั Qงนี Qในการดําเนินนโยบายกําหนดระบบการจัดการคุณภาพและความปลอดภัยในการบริโภคนํ Qาตาล

ทราย  โดยผลิตจากวตัถุดิบอ้อยซึHงใช้ชีววิธีในการควบคุมแมลงศัตรูอ้อย  อาจก่อให้เกิดต้นทุนในการผลิตนํ Qาตาล
ทรายจากวตัถุดิบอ้อยตามกระบวนการดงักล่าวเพิHมสงูขึ Qน   โดยต้นทนุดงักล่าวแบง่ออกเป็นต้นทนุในการผลิตแมลง
ศัตรูธรรมชาติ   ต้นทุนในการจัดการเพืHอการเผยแพร่การใช้ศัตรูธรรมชาติในแปลงปลูกอ้อย  และต้นทุนในการ
จัดการเพืHอให้เกิดแนวทางด้านนโยบายขององค์กรทีHมีหน้าทีHเกีHยวข้อง  ดังนั Qนถ้ามีเหตุการณ์สมมติว่ามีการ
ดําเนินงานนโยบายข้างต้นเกิดขึ Qนจริงและส่งผลทําให้ราคานํ QาตาลทรายเพิHมสูงขึ Qน  ท่านจะมีความยินดีจ่ายหรือไม่ 
อย่างไร  

 
23. ภายใต้ระดับรายได้ที;ท่านมีอยู่  ท่านยินดีทีHจะจ่ายเป็นจํานวนเงิน 40 บาท/ กิโลกรัม สําหรับนํ QาตาลทรายทีH

ผลติจากวตัถดุิบอ้อยซึHงใช้ชีววิธีในการควบคมุแมลงศตัรูอ้อย  หรือไม ่
(   ) 0. ไมย่ินดีจ่าย      (   ) 1. ยินดีทีHจะจ่าย 
 

24. ภายใต้ระดับรายได้ที;ท่านมีอยู่  ท่านยินดีทีHจะจ่ายในราคาสูงสุดเป็นเงินเท่าไหร่(หน่วย:บาท/กิโลกรัม)  สําหรับ
นํ QาตาลทรายทีHผลติจากวตัถดุิบอ้อยซึHงใช้ชีววิธีในการควบคมุแมลงศตัรูอ้อย ( กรุณาวงกลมล้อมรอบจาํนวนเงนิที;ท่าน

ยนิดจ่ีาย ) 
 
 
 
 0 10 20 30 40 50 60 70 80 
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ภาพประกอบการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้ปลูกอ้อย 
ภาพทีG 1 

ลักษณะการจัดการแมลงศัตรูอ้อย 
ให้ผู้ตอบแบบสอบถามพิจารณาภาพและรายละเอียดประกอบการตดัสินใจในคําถามทีH 5.4 

อ้อย 

 

การควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี 
การควบคุมแมลงศัตรูอ้อย 

โดยการใช้สารเคมีกาํจัดศัตรูพืช 
1. ควบคุมการระบาดของแมลงศตัรูอ้อยให้อยูใ่นระดับ
ทีHยอมรับได้โดยเฉพาะอย่างยิHงแมลงทีHสารเคมีไม่
สามารถเข้าทําลายได้ เช่น หนอนกออ้อย 

1.  ควบคุมการระบาดของแมลงศตัรูอ้อยบางชนิดได้
อย่างฉบัพลนัแต่เป็นไปในระยะสั Qน 

2. ปลอดภยัต่อเกษตรกรและระบบนิเวศในแปลงปลกู 
เช่น แมลงศตัรูตามธรรมชาติ  

2. ตรวจพบสารเคมีตกค้างในแปลงปลกูและมี
ผลข้างเคียงต่อเกษตรกรทีHปฏิบตัิไม่ถกูต้องตามวิธีการ 

3. ยงัไม่มีการจําหน่ายตามท้องตลาด 3. สะดวกในการจดัหา 
4. ได้รับการสนบัสนนุด้านองค์ความรู้และแมลงศตัรู
ธรรมชาติจากหน่วยงานทีHเกีHยวข้อง เช่น  ศนูย์วิจยั
ควบคมุศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ  เป็นต้น 

 

5. ลดต้นทนุการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช 
6. ใช้ระยะเวลาในการควบคมุนานกว่าการใช้สารเคมี
และต้องการการปลดปล่อยแมลงอย่างต่อเนืHอง 
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ภาพประกอบการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้ปลูกอ้อย 
ภาพทีG 2 

ลักษณะบรรจุภัณฑ์แมลงศัตรูธรรมชาติ 
 
ให้ผู้ตอบแบบสอบถามพิจารณาภาพและรายละเอียดประกอบการตัดสินใจในคําถามทีH 6 และ 7 

ลักษณะผลิตภณัฑ์ 
 

รายละเอียด :  เพืHอการควบคมุหนอนกออ้อยจะ
ใช้แตนเบียนหนอน Cotesia sp. จํานวนทั Qงหมด 
200 ตวั/ไร่  ทําการปลดปลอ่ย 2 ครั Qงตอ่ 1 รอบ
การปลกูอ้อย(ครั Qงละ100ตวั) 

หมายเหต:ุ  1 บรรจภุณัฑ์จะบรรจแุตนเบียน
หนอน Cotesia sp. จํานวน 50 ตวั  ราคา
โดยประมาณ 25 บาท/บรรจภุณัฑ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวอย่างการเข้าทาํลาย 

รายละเอียด : แตนเบียน 1 ตวั สามารถวางไข่
ได้ 50-120 ฟอง จากนั Qน หนอนของแตนเบียน
จะเริHมเจริญเติบโต และกินอาหารภายในตัว
หนอนศตัรูอ้อย 
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ภาพประกอบการสัมภาษณ์ผู้บริโภคนํ Zาตาลทราย 
ภาพทีG 1 

คุณลักษณะของนํ Zาตาลทราย 
 

ให้ผู้ตอบแบบสอบถามพิจารณาภาพและรายละเอียดคณุลกัษณะของนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถดุิบ
อ้อยทีHมีการจดัการศตัรูอ้อยใน 2 รูปแบบประกอบการตดัสินใจในส่วนทีH 6 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

นํ ZาตาลทรายทีGผลติจากวัตถุดบิอ้อยทีGไม่ใช้การ
ควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี 

นํ ZาตาลทรายทีGผลติจากจากวัตถุดิบอ้อยทีGใช้ 
การควบคุมแมลงศัตรูอ้อยโดยชีววิธี 

- เป็นนํ QาตาลทรายทีHผลิตจากวตัถดุิบอ้อยทีHใช้สารเคมี
กําจดัแมลงศตัรูพืช  ซึHงอาจส่งผลให้เกิดสารเคมี
ตกค้างในนํ Qาตาลทราย 

- เป็นนํ Qาตาลธรรมชาติบริสทุธิy ไม่มีการปนเปืQอน
ของเคมีภณัฑ์ เนืHองจากมี  การจดัการควบคุม
แมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี ทําให้ได้ผลผลิตอ้อยทีH
บริสุทธิyนํามาเป็นวตัถุดิบเพืHอผลติเป็นนํ Qาตาลทราย 

- ไม่มีการตรวจสอบวา่มีสารเคมีตกค้างในระดบัทีHเป็น
อนัตรายต่อร่างกายหรือไม ่ อย่างไร 

-  มีเครืHองหมายรับรองคณุภาพและความปลอดภยั
แก่นํ QาตาลทรายทีHผลิต จากอ้อยทีHไมมี่การใช้
สารเคมีกําจดัศตัรูพืชแสดงให้แกผู่้บริโภคทราบ 

- แหล่งจําหน่ายมีแพร่หลาย  สะดวกสบายในการจดัซื Qอ -  มีราคาจําหน่ายสูงกวา่นํ QาตาลทรายทัHวไป 
-  แหล่งจําหน่ายมีจํานวนจํากดั/ไม่เป็นทีHแพร่หลาย 

กรรมวิธีในการผลิตอ้อยโดยใช้สารเคมี 
เพืGอนํามาผลิตนํ Zาตาลทราย 

กรรมวิธีในการผลิตอ้อยโดยชีววิธี 
เพืGอนํามาผลิตนํ Zาตาลทราย 



190 

 

ภาพประกอบการสัมภาษณ์ผู้บริโภคนํ Zาตาลทราย 
ภาพทีG 2 

ประเดน็ปัญหา 
 

 

 

 

 

 

 

การใช้สารเคมีกําจดัแมลงใน
แปลงปลกูอ้อยซึHงเป็นวตัถดุบิหลกั
ทีHใช้ในการผลิตนํ Qาตาลทราย 

 

 

 

 

 

 

สารเคมีตกค้างในนํ Qาตาลทราย 
จากอ้อยทีHผลิตโดยใช้สารเคมี
กําจดัแมลง 

 ภาวะเสีHยงตอ่การบริโภคนํ Qาตาล
ทราย(ทีHผลติจากอ้อยทีHมีการใช้
สารเคมีกําจดัศตัรูพืช) ในระยะ 
เวลานาน  อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ตอ่สขุภาพของผู้บริโภค 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ผลการวิเคราะห์ทางสถิติโดยวิธี Binary Logistic Model 

 และ Multiple Regression Analysis 
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ตารางผนวกทีG ค1  การประมาณคา่ฟังก์ชนัความเต็มใจจ่ายแบบเส้นตรง  
 (Linear WTP Function) ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  
 จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 

 
Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in 
Analysis 

180 97.3 

Missing Cases 5 2.7 

Total 185 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 185 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total 
number of cases. 

 
ตารางผนวกทีG ค2  คา่สดัส่วนหรือร้อยละของความผนัแปรใน Logistic Regression  

 Model โดยวิธี Enter ของกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  
 จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 

 
Model Summary 

Step 
-2 Log 

likelihood 
Cox & Snell R 

Square 
Nagelkerke R 

Square 

1 198.852a .110 .157 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
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ตารางผนวกทีG ค3  ตวัแปร ค่าพารามิเตอร์ (β) ทีHพิจารณาในแบบจําลอง โดยวิธี Enter  
 ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์  
 ปีการผลิต 2551/52 

 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a bid -.011 .003 18.414 1 .000 .989 

Constant 2.794 .734 26.696 1 .000 44.420 

a. Variable(s) entered on step 1: bid.     

 
ตารางผนวกทีG ค4  คา่ความเหมาะสมของแบบจําลอง (Hosmer and Lemeshow Test)  

 โดยวิธี Enter ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์  
 ปีการผลิต 2551/52 

 
Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 1.705 3 .636 

 
ตารางผนวกทีG ค5  คา่สถิติทดสอบไคสแควร์ของสมัประสิทธิyทีHมีผลตอ่ตวัแปรอิสระ  

 (Omnibus Test of Model Coefficients) โดยวิธี Enter ของกลุ่ม 
 ตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลติ 2551/52 

 
Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 21.059 1 .000 

Block 21.059 1 .000 

Model 21.059 1 .000 
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ตารางผนวกทีG ค6  ผลการทํานายของแบบจําลองการเลือกใช้ชีววิธีในการควบคมุ 
 หนอนเจาะลําต้นและยอดอ้อย โดยวิธี Enter ของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกร 
 ผู้ปลกูอ้อย จงัหวดันครสวรรค์ ปีการผลิต 2551/52 

 
Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 wtp01 Percentage 
Correct  ไมย่ินดีจ่าย ยินดีจ่าย 

Step 1 wtp01 ไม่ยินดีจ่าย 20 34 37.0 

ยินดีจ่าย 15 111 88.1 

Overall Percentage   72.8 

a. The cut value is .500    

 

ตารางผนวกทีG ค7  การประมาณคา่ฟังก์ชนัความเต็มใจจ่ายแบบเส้นตรง  
 (Linear WTP Function) ของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย 
 ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 
Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 570 95.0 

Missing Cases 30 5.0 

Total 600 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 600 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number 
of cases. 

 



195 

 

ตารางผนวกทีG ค8  คา่สดัส่วนหรือร้อยละของความผนัแปรใน Logistic Regression  
 Model โดยวิธี Enter ของกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย 
 ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 

Square 
Nagelkerke R 

Square 

1 599.235a .136 .194 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because 
parameter estimates changed by less than .001. 

ตารางผนวกทีG ค9  ตวัแปร ค่าพารามิเตอร์ (β) ทีHพิจารณาในแบบจําลอง โดยวิธี Enter  
 ของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 
Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a bid -.131 .016 69.424 1 .000 .877 

Constant 5.035 .523 92.499 1 .000 153.656 

a. Variable(s) entered on step 1: bid.     
 

ตารางผนวกทีG ค10  คา่ความเหมาะสมของแบบจําลอง (Hosmer and Lemeshow Test)  
 โดยวิธี Enter ของกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย 
 ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 2.723 3 .436 

 



196 

 

ตารางผนวกทีG ค11  คา่สถิติทดสอบไคสแควร์ของสมัประสิทธิyทีHมีผลตอ่ตวัแปรอิสระ  
 (Omnibus Test of Model Coefficients) โดยวิธี Enter ของกลุ่ม 
 ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 
Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 83.054 1 .000 

Block 83.054 1 .000 

Model 83.054 1 .000 

 

ตารางผนวกทีG ค12  ผลการทํานายของแบบจําลองการเลือกวตัถดุิบอ้อยเพืHอการผลิต 
นํ Qาตาลทรายโดยวิธี Enter ของกลุม่ตวัอย่างผู้บริโภคนํ Qาตาลทราย 
ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 wtp01 Percentage 
Correct  0 1 

Step 1 wtp01 0 62 101 38.0 

1 55 352 86.5 

Overall Percentage   72.6 

a. The cut value is .500    
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 ตารางผนวกทีG ค13  การวิเคราะห์ปัจจยัทีHมีผลต่อความเตม็ใจจ่ายตอ่ผลิตภณัฑ์ 
แมลงศตัรูธรรมชาติของกลุ่มตวัอย่างเกษตรกรผู้ปลกูอ้อย  
จงัหวดันครสวรรค์ปีการผลิต 2551/52 โดยวิธี Stepwise Multiple 
Regression Analysis 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .120 .050  2.424 .016 

bid .002 .000 .711 13.312 .000 

2 (Constant) .694 .084  8.233 .000 

bid .003 .000 .739 16.042 .000 

age -.002 .000 -.363 -7.887 .000 

3 (Constant) .911 .115  7.905 .000 

bid .003 .000 .732 16.168 .000 

age -.003 .000 -.391 -8.428 .000 

fam -.040 .015 -.125 -2.704 .008 

4 (Constant) .883 .115  7.702 .000 

bid .003 .000 .731 16.326 .000 

age -.003 .000 -.390 -8.506 .000 

fam -.038 .015 -.119 -2.599 .010 

p_control .126 .057 .099 2.214 .028 

a. Dependent Variable: wtpmax    

 
 
 



198 

 

ตารางผนวกทีG ค14  การวิเคราะห์ปัจจยัทีHมีผลต่อความเตม็ใจจ่ายต่อนํ QาตาลทรายทีHผลติ 
 จากวตัถุอ้อยซึHงมกีารควบคมุแมลงศตัรูอ้อยโดยชีววิธี โดยวิธี  
 Stepwise Multiple Regression Analysis 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -1.461E-13 1.832  .000 1.000 

policy 31.109 1.923 .676 16.174 .000 

2 (Constant) -13.883 2.691  -5.160 .000 

policy 30.391 1.804 .660 16.848 .000 

bid .482 .072 .262 6.697 .000 

3 (Constant) -40.863 4.681  -8.730 .000 

policy 24.317 1.904 .528 12.769 .000 

bid .524 .067 .285 7.762 .000 

atti 1.049 .153 .283 6.831 .000 

4 (Constant) -41.150 4.567  -9.009 .000 

policy 24.486 1.859 .532 13.175 .000 

bid .536 .066 .292 8.134 .000 

atti 1.023 .150 .276 6.829 .000 

ocu3 7.935 1.949 .145 4.072 .000 

5 (Constant) -39.218 4.559  -8.602 .000 

 policy 24.651 1.837 .536 13.421 .000 

 bid .517 .065 .281 7.900 .000 

 atti 1.037 .148 .279 6.999 .000 

 ocu3 8.051 1.925 .148 4.181 .000 

 buy -2.921 .993 -.104 -2.941 .004 
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ตารางผนวกทีG ค14 (ตอ่) 
 Coefficientsa    

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

6 (Constant) -38.860 4.525  -8.587 .000 

policy 24.674 1.822 .536 13.541 .000 

bid .530 .065 .288 8.136 .000 

atti 1.052 .147 .284 7.155 .000 

ocu3 8.427 1.916 .154 4.398 .000 

buy -2.625 .993 -.094 -2.645 .009 

pest -.979 .401 -.087 -2.443 .015 

7 (Constant) -40.779 4.599  -8.867 .000 

policy 24.993 1.819 .543 13.736 .000 

bid .534 .065 .291 8.234 .000 

atti 1.066 .146 .287 7.277 .000 

ocu3 7.986 1.918 .146 4.163 .000 

buy -2.016 1.031 -.072 -1.955 .052 

pest -.950 .399 -.084 -2.383 .018 

gender 2.149 1.051 .075 2.044 .042 

a. Dependent Variable: wtp     



 

 

 
ประวัตกิารศกึษา และการทาํงาน 

 
ชืHอ –นามสกลุ  นางสาวพรพรรณ  ภู่แก้ว 
วนั เดือน ปี ทีHเกิด  6 มีนาคม 2527 
สถานทีHเกิด  จงัหวดัเชียงราย 
ประวติัการศกึษา  วิทยาศาตรบณัฑิต (ศกึษาศาสตร์-เกษตร)  
 คณะศกึษาศาสตร์  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 
ผลงานดีเด่นและ/ หรือรางวลัทางวิชาการ  - ผู้ช่วยนกัวิจยัโครงการวิจยั เรืHอง การ

ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของงานวิจยั
ภายใต้ศนูย์วิจยัควบคมุศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์
แห่งชาติ ในช่วงปีงบประมาณ 2549 – 2550 
- ผู้ช่วยนกัวิจยัโครงการวิจยั เรืHอง การพฒันา
และเสริมสร้างศกัยภาพของผู้ประสานงาน 
คลสัเตอร์ (CDA) 
- ผู้ช่วยนกัวิจยัโครงการวิจยั เรืHอง การ
ดําเนินการติดตามและประเมินผลโครงการ
พฒันาการรวมกลุ่มและเชืHอมโยงอตุสาหกรรม  
ปี 2552 

ทนุการศกึษาทีHได้รับ  - ทนุสนบัสนนุการทําวิทยานิพนธ์ เรืHอง มลูค่า 
ผลประโยชน์จากการควบคมุหนอนเจาะลาํต้น
และยอดอ้อยโดยชีววิธี  จากศนูย์วิจยัควบคมุ
ศตัรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ 

- ทนุสนบัสนนุการทําวิทยานิพนธ์ เรืHอง มลูค่า 
ผลประโยชน์จากการควบคมุหนอนเจาะลาํต้น
และยอดอ้อยโดยชีววิธี จากบณัฑิตวิทยาลยั 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

- ทนุผู้ช่วยสอนประจําภาคปลาย 

 ปีการศกึษา 2551  จากบณัฑิตวิทยาลยั
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 




