
บทที ่5  

 

ผลการวิจัยและวิจารณ 

 ผลการวิจัยและวิจารณในการศึกษาเรื่องภมูิทัศนของเมืองกับพื้นท่ีสีเขียว: มูลคาของพื้นท่ีสีเขยีว

ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร แบงออกเปน 5 สวน ประกอบดวย 

สวนที ่1 ขอมูลดานประชากรศาสตรและความคดิเห็นดานสิ่งแวดลอมของกลุมตวัอยาง 

สวนที ่2 พฤตกิรรมในการใชพื้นที่สีเขียวของประชาชน 

สวนที ่3 ความเตม็ใจจายของกลุมตวัอยางภายใตเหตกุารณสมมต ิ

สวนที ่4 มูลคาของพื้นท่ีสีเขยีวในกรุงเทพมหานครจากการวิเคราะหคาความเตม็ใจจาย 

สวนที ่5 ปจจัยท่ีมีผลตอความเตม็ใจท่ีจะจายสําหรับพื้นท่ีสเีขยีวในกรุงเทพมหานคร 

5.1 ขอมูลดานประชากรศาสตรและความคิดเห็นดานส่ิงแวดลอมของกลุมตัวอยาง 

5.1.1 ขอมูลดานประชากรศาสตรและความคิดเห็นดานส่ิงแวดลอมของกลุมตัวอยาง 

ผลการวิจัยจากการสัมภาษณกลุมตวัอยางที่อาศัยอยูในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครท้ัง 50 เขต 

จํานวนท้ังสิ้น 676 ตวัอยาง (ตารางท่ี 5.1) พบวา กลุมตัวอยางเปนเพศหญิง จํานวน 347 คน คิดเปนรอยละ 

51.30 และเพศชาย จํานวน 329 คน คดิเปนรอยละ 48.70   

 กลุมตวัอยางมีอายุอยูในชวง 25-34 ป มากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 33.00 รองลงมาคอื ชวงอายุ

นอยกวา 25 ป รอยละ 31.10 และชวงอายุ 35-44 ป รอยละ19.40 โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีอายุมากท่ีสุด

และนอยที่สุด คอื 79 ปและ 16 ป ตามลําดับ โดยมีอายุเฉลี่ย 32.56 ป หรือประมาณ 33 ป ท้ังนี้กลุมตวัอยาง

สวนใหญมีสถานภาพโสดรอยละ 64.20 โดยไมไดเปนหัวหนาครัวเรือนมากถึง รอยละ 71.90  

 กลุมตัวอยางสวนใหญสําเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา  รอยละ 57.20 

รองลงมา คอื ระดับปริญญาโท รอยละ 14.80 และระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. รอยละ 10.20 เม่ือ

พจิารณาในสวนของจํานวนปท่ีไดรับการศึกษา  พบวา กลุมตวัอยางไดรับการศึกษ าเฉลี่ย 14.73 ป หรือ

ประมาณ 15 ป หรือเทียบเทาระดบัปริญญาตร ีโดยผูที่ไดรับการศึกษาสูงสุดคอื 22 ป หรือจบการศึกษาระดบั

ปริญญาเอกและผูที่ไดรับการศึกษานอยท่ีสุดคือ  ไมไดรับการศึกษา ในสวนของการประกอบอาชีพ พบวา 

กลุมตวัอยางมีอาชีพเปนพนักงานบริษัทเอกชนมากท่ีสุดคดิเปน รอยละ 24.30 รองลงมาคือ นักเรียน/นักศึกษา 

รอยละ 21.70 และอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ รอยละ 18.80 

ทางดานรายไดสวนบุคคลของกลุมตวัอยางอยูในชวงนอยกวา  10,000 บาท/เดอืน มากท่ีสุด 

คดิเปนรอยละ 49.60 รองลงมาคือ ชวงรายได 10,000 – 19,999 บาท/เดอืน รอยละ 22.90 และชวงรายได 
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20,000 ถึง 29,999 บาท/เดือน รอยละ 13.30 โดยกลุมตวัอยางที่มีรายไดนอยท่ีสุด คอื 1,000 บาท/เดอืน และ

มากท่ีสุดเทากับ  500,000 บาท/เดือน ซึ่งรายไดเฉลี่ยของกลุมตวัอยางเทากับ  18,308.67 บาท/เดอืน ท้ังนี้

ครัวเรือนของกลุมตวัอยางมีจํานวนสมาชิกท่ีมีรายได เฉลี่ยประมาณ 3 คน โดยครัวเรือนท่ีมีจํานวนสมาชิกท่ี

มีรายไดมากท่ีสุดเทากับ 14 คน และครัวเรือนท่ีมีจํานวนสมาชิกท่ีมีรายไดนอยท่ีสุดเทากับ 1 คน ซึ่งรายได

รวมของครัวเรือนโดยเฉลี่ยอยูในชวง 10,000 – 29,999 บาท/เดือน มากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 27.50 รองลงมา 

คอื ชวง 30,000 – 49,999 บาท/เดือน รอยละ 21.70 และชวง 50,000 – 69,999 บาท/เดือน รอยละ 16.70 โดย

รายไดรวมของครัวเรือนโดยเฉลี่ยประมาณ 55,100.22  บาท/เดือน 

 เมื่อพจิารณาทางดานท่ีอยูตามทะเบียนบานของกลุมตวัอยาง พบวา กลุมตวัอยางสวนใหญมี

ทะเบียนบานอยูในกรุงเทพมหานคร รอยละ 55.10 รองลงมามีทะเบียนบานอยูในตางจังหวัด รอยละ 44.90 

โดยกลุมตวัอยางรอยละ 78.30 อาศัยอยูในกรุงเทพมหานครมากกวา 5 ปขึ้นไป โดยระยะเวลาเฉลี่ยท่ีอาศัยอยู

ในกรุงเทพมหานครของกลุมตวัอยางคอื 15.88 ป หรือประมาณ 16 ป  

ตารางที ่5.1  ขอมูลดานประชากรศาสตรของกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 คน รอยละ 

เพศ   

ชาย 329 48.70 

หญิง 347 51.30 

รวม 676 100.00 

อาย ุ   

นอยกวา 25 ป 210 31.10 

25 – 34 ป 223 33.00 

35 – 44 ป 131 19.40 

45 – 54 ป 86 12.70 

ต้ังแต 55 ป ข้ึนไป 26 3.80 

รวม 676 100.00 

อายุเฉลี่ย  32.56 ป   

สถานภาพสมรส   

โสด 434 64.20 

สมรส/อยูดวยกัน 215 31.80 

หยาราง/หมาย/แยกกันอยู 27 4.00 

รวม 676 100.00 
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ตารางที ่5.1 (ตอ) 

รายการ คน รอยละ 

ระดับการศึกษาสูงสุด   

ไมไดรับการศึกษา 2 0.40 

ประถมศึกษา 38 5.60 

มัธยมศึกษาตอนตน 46 6.80 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 69 10.20 

อนุปริญญา/ปวส. 29 4.30 

ปริญญาตรี หรือเทียบเทา 387 57.20 

ปริญญาโท 100 14.80 

ปริญญาเอก 5 0.70 

รวม 676 100.00 

จํานวนปที่ไดรับการศึกษาโดยเฉลี่ย 14.73  ป หรือประมาณ 15 ป   

อาชีพ   

ขาราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ 127 18.80 

ธุรกิจสวนตัว/คาขาย 75 11.10 

พนกังานบริษัทเอกชน 164 24.30 

นกัเรียน/นักศึกษา 147 21.70 

แมบาน/พอบาน 34 5.00 

รับจาง 56 8.30 

พนกังาน/ขาราชการเกษียณ 24 3.60 

วางงาน/กําลังหางาน 19 2.80 

อ่ืนๆ  เชน นกัเขียน  นกัวิจัย  ทนายความ อิสระ  เปนตน 30 4.40 

รวม 676 100.00 

รายไดสวนบุคคล   

นอยกวา 10,000 บาท/เดือน  335 49.60 

10,000 - 19,999 บาท/เดือน 155 22.90 

20,000 - 29,999 บาท/เดือน 90 13.30 

30,000 - 39,999 บาท/เดือน 44 6.50 

ต้ังแต 40,000 บาท/เดือน ข้ึนไป 52 7.70 

รวม 676 100.00 

รายไดเฉล่ียสวนบุคคล 18,308.67 บาท/เดือน   

รายไดรวมของครัวเรือน   

นอยกวา 10,000 บาท/เดือน  76 11.20 

10,000 – 29,999 บาท/เดือน 186 27.60 

30,000 - 49,999 บาท/เดือน 147 21.70 

50,000 - 69,999 บาท/เดือน 113 16.70 

70,000 - 89,999 บาท/เดือน 49 7.20 

90,000 บาท/เดือน ขึ้นไป 105 15.60 

รวม 676 100.00 

รายไดรวมเฉลี่ยของครัวเรือน  55,100.22  บาท/เดือน   
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ตารางที ่5.1 (ตอ) 

รายการ คน รอยละ 

จํานวนสมาชิกที่มีรายไดในครวัเรือน   

1 คน 160 23.70 

2 คน 257 38.00 

3 คน  104 15.40 

4 คน 96 14.20 

5 คนขึ้นไป 59 8.70 

รวม 676 100.00 

จํานวนสมาชกิที่มีรายไดในครัวเรือนเฉลี่ย  2.51 คน  หรือประมาณ  3  คน   

สถานภาพในครอบครัว   

เปนหัวหนาครัวเรือน 190 28.10 

ไมไดเปนหัวหนาครัวเรือน 486 71.90 

บุตรของหัวหนาครัวเรือน 306 45.40 

คูสมรสของหัวหนาครัวเรือน 94 13.90 

บุตรเขย/บุตรสะใภ 5 0.70 

บิดา/มารดาของหัวหนาครัวเรือน 6 0.90 

ผูอยูอาศัย 75 11.10 

รวม 676 100.00 

ที่อยูปจจุบันตามทะเบียนบาน   

กรุงเทพมหานคร 373 55.10 

ตางจังหวัด 303 44.90 

รวม 676 100.00 

ระยะเวลาที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร   

นอยกวา 1 ป 41 6.10 

1 – 5 ป 106 15.60 

มากกวา 5 ป ข้ึนไป 529 78.30 

รวม 676 100.00 

ระยะเวลาเฉลี่ยที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร  15.88 ป หรือประมาณ 16 ป   

ที่มา: จากการสํารวจ 
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5.1.2 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยางตอปญหาในภาพรวมของกรุงเทพมหานครและปญหา

ดานส่ิงแวดลอม 

 การศึกษาเกี่ยวกับความคดิเห็นดานสิ่งแวดลอมแบงออกเปน 3 สวน ไดแก สวนท่ี 1 ความ

คดิเห็นของกลุมตวัอยางตอปญหาในภาพรวมของกรุงเทพมหานคร สวนท่ี 2 ความคดิเห็นของกลุมตัวอยาง

ตอปญหาสิ่งแวดลอมของกรุงเทพมหานคร และสวนท่ี 3 ความคดิเห็นของกลุมตัวอยางท่ีมีตอการใหบริการ

พื้นท่ีสีเขยีวของกรุงเทพมหานคร 

1) ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอปญหาในภาพรวมของกรงุเทพมหานคร 

จากการพจิารณาความคิดเห็นตอปญหาในภาพรวมของกรุงเทพมหานคร (ตารางท่ี 

5.2) พบวา กลุมตวัอยางกวารอยละ  90 มีความคดิเห็นวามีปญหาทุกดานในกรุงเทพมหานครโดยเฉพาะ

ปญหาการจราจรและปญหาสิ่งแวดลอม มีปญหาคดิเปนรอยละ  99.85 และ 99.26 ตามลําดบั ในขณะท่ี

ปญหาคณุภาพชีวิตเปนปญหานอยกวาคิดเปนรอยละ 95.71  

ตารางที ่5.2 กลุมตัวอยางจําแนกตามความคดิเห็นตอปญหาในภาพรวม ของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

ปญหา ไมมปีญหา มีปญหา รวม 

การจราจร 1 

(0.15) 

675 

(99.85) 

676 

(100.00) 

สิ่งแวดลอม 5 

(0.74) 

671 

(99.26) 

676 

(100.00) 

ความปลอดภัย 10 

(1.48) 

666 

(98.52) 

676 

(100.00) 

การศึกษา 27 

(3.99) 

649 

(96.01) 

676 

(100.00) 

คุณภาพชีวิต 29 

(4.29) 

647 

(95.71) 

676 

(100.00) 

เศรษฐกิจ 8 

(1.18) 

668 

(98.82) 

676 

(100.00) 

 

ท้ังนี้เม่ือพจิารณาในภาพรวมจากคาคะแนนเฉลี่ยของการใหระดบัความสําคัญของ

ปญหา (ตารางท่ี 5.3) พบวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญกับปญหาจราจรเปนอันดั บแรก รองลงมาคอื 

ปญหาเศรษฐกิจ  ปญหาความปลอดภยั  ปญหาสิ่งแวดลอม  ปญหาคณุภาพชีวิต  และปญหาการศึกษา 

ตามลําดบั จากผลการศึกษาจะเห็นไดวา กลุมตวัอยางใหความสําคัญตอปญหาสิ่งแวดลอมนอยกวา ปญหา

จราจรและปญหาเศรษฐกิจ เนื่องจากปญหาเหลานี้มีลักษณะเปนปญหาเฉพาะท่ีสงผลตอชีวิตประจําวันของ

บุคคลอยางทันทีทันใด ทําใหกลุมตวัอยางรูสึกถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับตวัเองมากกวาปญหาสิ่งแวดลอม
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ท่ีเกิดผลกระทบแตไมไดเปนปญหาท่ีแสดงผลรายแรงอยางทันทีทันใด เชนเดยีวกันสําหรับปญหาคณุภาพ

ชีวิต  และปญหาการศึกษา ซึ่งกลุมตัวอยางเห็นวาเปนปญหานอยกวาดานสิ่งแวดลอม  เนื่องจากปญหา

เหลานี้เปนปญหาทางสังคมที่เกิดขึ้นกับคนในสังคมรวมกัน ผลกระทบจึงเปนผลท่ีเกิดขึ้นในภาพรวมของ

สังคม ความรูสึกตอปญหาจึงไมรุนแรงเทากับปญหาท่ีเกิดผลกระทบทางกายภาพตอบุคคลโดยตรง 

แตอยางไรก็ตามจากผลการศึกษาเปนท่ีนาสังเกตวา กลุมตวัอยางใหความสําคญัตอ

ปญหาความปลอดภยัและปญหาสิ่งแวดลอ มใกลเคียงกันมาก  ซึ่งแสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางเริ่ม

ตระหนักถึงความสําคัญของปญหาสิ่งแวดลอมมากขึ้น โดยเขาใจวาปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาท่ีอยู

ใกลตวัและสงผลตอชีวิตประจําวันเชนเดยีวกับปญหาความปลอดภยั ท้ังนี้อาจเปนผลสืบเนื่องมาจากใน

ปจจุบันมีการรณรงคเกี่ยวกับการดแูลและรักษาสิ่งแวดลอมของรัฐและสื่อตางๆ อยางมาก 

ท้ังนี้เมื่อทําการวิเคราะหโดยแยกออก ตามปญหาแตละดานซึ่งประกอบดวย  ดาน

การจราจร ดานสิ่งแวดลอม ดานความปลอดภยั ดานการศึกษา คุณภาพชีวิต และดานเศรษฐกิจ ปรากฏผล

ดงัตอไปนี ้

ดานปญหาการจราจรนั้น ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (4.17) กลุมตัวอยางให

ความสําคัญอยูในระดับคอนขางมาก และเมื่อพจิารณาความถี่ของคาํตอบพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมี

ความคดิเห็นวาปญหาการจราจรเปนปญหาท่ีสําคญัมาก  รอยละ 50.70 รองลงมามีความคิดเห็นวาเปน

ปญหาอยูในระดับคอนขางมาก  รอยละ 25.00 และมีความคิดเห็นวาเปนปญหาอยู ในระดบัปานกลาง

เทานั้น รอยละ17.00  

ในสวนของปญหาสิ่งแวดลอมนั้น ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (3.86) กลุมตัวอยาง

ใหความสําคัญอยูในระดบัคอนขางมาก และเม่ือพจิารณาความถี่ของคาํตอบพบวา กลุมตวัอยางมีความ

คดิเห็นวาสิง่แวดลอมเปนปญหาท่ีสําคัญมาก รอยละ 33.80 รองลงมา มีความคิดเห็นวาเปนปญหาอยูใน

ระดบัคอนขางมาก รอยละ 31.90 และมีความคิดเห็นวาเปนปญหาอยูในระดบัปานกลาง รอยละ 23.40  

สําหรับปญหาดานความปลอดภยั ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (3.90) กลุมตัวอยาง

ใหความสําคัญอยูในระดบัคอนขางมาก และเม่ือพจิารณาความถี่ของคาํตอบพบวา กลุมตวัอยางมีความ

คดิเห็นวาความปลอดภยัเปนปญหาที่มีความสําคญัมาก  รอยละ 36.20  รองลงมามีความคิดเห็นวาเปน

ปญหาอยูในระดับคอนขางมาก  รอยละ 30.80 และมีความคิดเห็นวาเปนปญหาอยูในระดบัปานกลาง  

รอยละ 22.00 

ในสวนของปญหาดานการศึกษา ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (3.17) กลุมตวัอยาง

ใหความสําคญัอยูในระดบัปานกลาง และเม่ือพจิารณาความถี่ของคําตอบพบวา กลุมตัวอยางมีความคดิเห็น

วาการศึกษาเปนปญหาในระดับปานกลางมากท่ีสุด คดิเปนรอยละ 32.80 รองลงมามีความคดิเห็นวาเปน

ปญหาอยูในระดบัคอนขางมาก  รอยละ 20.80 และมีความคิดเห็นวา เปนปญหาอยูในระดับมาก รอยละ 

18.00  
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สวนกรณีของปญหาดานคณุภาพชีวิต  ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (3.26) กลุม

ตวัอยางใหความสําคญัในระดบัปานกลาง และเม่ือพจิารณาความถี่ของคาํตอบพบวา  กลุมตัวอยางมีความ

คดิเห็นวาคณุภาพชีวิตเปนปญหาในระดบัปานกลาง มากท่ีสุด คดิเปนรอยละ 31.20 รองลงมา มีความ

คดิเห็นวาเปนปญหาในระดบัคอนขางมาก  รอยละ 24.70 และมีความคดิเห็นวาเปนปญหาในระดับมาก  

รอยละ18.60  

สําหรับปญหาดานเศรษฐกิจนั้น ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (3.96) กลุมตวัอยาง

ใหความสําคัญในระดับคอนขางมาก  และเมื่อพจิารณาความถี่ของคาํตอบพบวา  กลุมตวัอยางมีความ

คดิเห็นวาเศรษฐกิจเปนปญหาที่สําคัญมาก  รอยละ 41.30 รองลงมามีความคดิเห็นวาเปนปญหาอยูใน

ระดบัคอนขางมาก รอยละ 26.70 และมีความคิดเห็นวาเปนปญหาอยูในระดบัปานกลาง  รอยละ 21.10  

(ตารางท่ี 5.3) 

ตารางที ่5.3 กลุมตัวอยางจําแนกตามการใหความสําคัญตอปญหาในภาพรวม ของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

ระดับความสําคัญของปญหา รวม คะแนนเฉล่ีย ระดับ อันดับ ปญหา 

นอย คอนขาง

นอย 

ปาน

กลาง 

คอน 

ขางมาก 

มาก     

การจราจร 11 
(1.70) 

38 
(5.60) 

115 
(17.00) 

169 
(25.00) 

342 
(50.70) 

675 
(100.00) 

4.17 คอนขางมาก 1 

สิ่งแวดลอม 20 

(3.00) 

53 

(7.90) 

157 

(23.40) 

214 

(31.90) 

227 

(33.80) 

671 

(100.00) 

3.86 คอนขางมาก 4 

ความปลอดภัย 16 
(2.40) 

57 
(8.60) 

147 
(22.00) 

205 
(30.80) 

241 
(36.20) 

666 
(100.00) 

3.90 คอนขางมาก 3 

การศึกษา 72 

(11.10) 

112 

(17.30) 

213 

(32.80) 

135 

(20.80) 

117 

(18.00) 

649 

(100.00) 

3.17 ปานกลาง 6 

คุณภาพชีวิต 68 

(10.50) 

97 

(15.00) 

202 

(31.20) 

160 

(24.70) 

120 

(18.60) 

647 

(100.00) 

3.26 ปานกลาง 5 

เศรษฐกิจ 17 

(2.50) 

56 

(8.40) 

141 

(21.10) 

178 

(26.70) 

276 

(41.30) 

668 

(100.00) 

3.96 คอนขางมาก 2 

ระดับความสําคัญของปญหาดานตาง ๆ ในภาพรวมเฉลี่ย 3.65 

หมายเหต:ุ ความสําคญัของปญหาในระดบันอย = 1.00 – 1.80 

ความสําคญัของปญหาในระดบัคอนขางนอย   = 1.81 – 2.60 

ความสําคญัของปญหาในระดบัปานกลาง = 2.61 – 3.40 

ความสําคญัของปญหาในระดบัคอนขางมาก   = 3.41 – 4.20 

ความสําคญัของปญหาในระดบัมาก = 4.21 – 5.00 
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2) ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอปญหาสิ่งแวดลอมของกรุงเทพมหานคร 

การพิจารณาความคดิเห็น ตอ การใหความสําคัญ ในปญหาสิ่งแวดลอมของ

กรุงเทพมหานครในภาพรวม (ตารางท่ี 5.4) พบวา กลุมตัวอยางกวารอยละ 90 มีความคดิเห็นวาสิ่งแวดลอม

มีปญหาในทุกดาน โดยเฉพาะปญหามลพษิทางอากาศและปญหามลพษิทางน้ํา มีปญหาในสัดสวนเทากัน  

คดิเปนรอยละ 99.30 .ในขณะที่ปญหาการจัดการมูลฝอยเปนปญหานอยกวาคดิเปนรอยละ 98.20 

 

ตารางที ่5.4 กลุมตวัอยางจําแนกตาม ความคดิเห็นตอ การใหความสําคญั ในปญหาสิ่งแวดลอมของ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

ปญหาสิ่งแวดลอม ไมมปีญหา มีปญหา รวม 

มลพิษทางอากาศ 5 

(0.70) 

671 

(99.30) 

676 

(100.00) 

มลพิษทางน้ํา 5 

(0.70) 

671 

(99.30) 

676 

(100.00) 

การใชประโยชนที่ดิน 18 

(2.70) 

658 

(97.30) 

676 

(100.00) 

การจัดการมูลฝอย 12 

(1.80) 

664 

(98.20) 

676 

(100.00) 

มลภาวะทางสายตา 22 

(3.20) 

654 

(96.80) 

676 

(100.00) 

มลภาวะทางเสียง 16 

(2.40) 

660 

(97.60) 

676 

(100.00) 

ท้ังนี้จากการพจิารณาความคิดเห็นของกลุมตวัอยางตอระดับความสําคัญของปญหา

สิ่งแวดลอมของกรุงเทพมหานครในภาพรวม (ตารางท่ี 5.5) พบวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญกับปญหา

มลพิษทางอากาศ  เปนอันดบัแรก รองลงมาคอื ปญหามลพิษทางน้ํา  ปญหาการจัดการมูลฝอย  ปญหาการใช

ประโยชนที่ดนิ  ปญหามลภาวะทางเสียง  และปญหามลภาวะทางสายตา ตามลําดบั จากผลการวิจัยขางตนจะ

เห็นไดวา  กลุมตวัอยางใหความสําคัญตอปญหาการใชประโยชนท่ีดนินอยกวาป ญหามลพษิทางอากาศ  

ปญหามลพษิทางน้ํา และปญหาการจัดการมูลฝอย ซึ่งเปนปญหาสิ่งแวดลอมหลักของกรุงเทพมหานครท่ีมี

ความสําคัญและสงผลตอคุณภาพชีวิตอยางชัดแจง  แตอยางไรก็ตามกลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวาการใช

ประโยชนที่ดนิยังคงมีปญหามากกวาปญหามลภาวะทางเสียงและมลภาวะทางสายตา เนื่องมาจากในสวนของ

มลภาวะทางเสียงนั้นในปจจุบันภาครัฐใหความสําคญัตอการจัดการแกไขปญหาอยางเปนรูปธรรม เชน การ

ออกกฎหมายขอบังคับการควบคมุระดบัเสียง เปนตน  สวนปญหามลภาวะทางสายตานั้นเนื่องจากเปนปญหา
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ท่ีไมไดสรางความเดอืดรอนตอตัวบุคคลโดยตรงเพยีงแตสรางความรําคาญบางซึ่งไมถือวารายแรงแตอยางใด 

ความรูสึกตอปญหาจึงไมรุนแรงเทากับปญหาการใชประโยชนท่ีดนิที่สงผลกระทบตอสวัสดกิารและความ

เปนอยูของกลุมตัวอยางโดยตรง 

 ท้ังนี้เมื่อทําการวิเคราะหโดยแยกปญหาสิ่งแวดลอมออกเปนแตละดาน (ตารางท่ี 

5.6) ประกอบดวย ปญหามลพิษทางอากาศ ปญหามลพิษทางน้ํา ปญหาการใชประโยชนท่ีดนิ ปญหาการ

จัดการมูลฝอย ปญหามลภาวะทางสายตา และปญหามลภาวะทางเสียง ปรากฏผลดงัตอไปนี ้

ทางดานของปญหามลพษิทางอากาศนั้น ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (4.20) กลุม

ตวัอยางใหความสําคัญอยูในระดบัคอนขางมาก และเม่ือพิจารณาความถี่ของคําตอบพบวา  กลุมตัวอยาง

มีความคดิเห็นวามลพษิทางอากาศเปนปญหาท่ีสําคัญมาก ถึงรอยละ 48.90 รองลงมามีความคดิเห็นวา

เปนปญหาอยูในระดับคอนขางมาก รอยละ 29.80  และมีความคดิเห็นวาเปนปญหาอยูในระดบัปานกลาง 

รอยละ 15.40  

สําหรับปญหามลพษิทางน้ํา ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (4.03) กลุมตัวอยางให

ความสําคัญอยูในระดบัคอนขางมาก และเม่ือพจิารณาความถี่ของคาํตอบพบวา   กลุมตวัอยางมีความ

คดิเห็นวามลพิษทางน้ําเปนปญหาท่ีมีความสําคัญมาก รอยละ 39.80 รองลงมามีความคดิเห็นว าเปน

ปญหาท่ีมีความสําคัญระดบัคอนขางมาก รอยละ 32.20 และระดบัปานกลาง รอยละ 20.70  

สวนปญหาการใชประโยชนจากท่ีดนิ  ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (3.56) กลุม

ตวัอยางใหความสําคญัอยูในระดบัคอนขางมาก และเมื่อพจิารณาความถี่ของคําตอบพบวา กลุมตัวอยางมี

ความคดิเห็นวาการใชประโยชนจากท่ีดนิเปนปญหาทีมี่ระดับสําคัญคอนขางมาก รอยละ 33.10 รองลงมา 

มีความคิดเห็นวาเปนปญหาที่มีความสําคัญระดบัปานกลาง รอยละ 31.70 และระดบัมาก รอยละ 21.00 

สําหรับปญหาดานการจัดการมูลฝอย  ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (3.71) กลุม

ตวัอยางใหความสําคัญอยูในระดบัคอนขางมาก และเม่ือพิจารณาความถี่ของคําตอบพบวา กลุมตวัอยาง

ใหความสําคัญกับปญหาการจัดการมูลฝอยในระดบัคอนขางมาก รอยละ 30.00 รองลงมาใหความสําคญั

กับปญหาในระดับปานกลาง รอยละ 29.20 และระดบัมาก รอยละ 28.60  

 ทางดานปญหามลภาวะทางสายตา  ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย  (3.47) กลุม

ตวัอยางใหความสําคัญอยูในระดบัคอนขางมาก และเม่ือพิจารณาความถี่ของคําตอบพบวา กลุมตวัอยาง

ใหความสําคญักับปญหามลภาวะทางสายตาในระดบัปานกลางมากท่ีสุด รอยละ 30.60  รองลงมาให

ความสําคัญกับปญหาในระดบัคอนขางมาก รอยละ 28.10 และระดบัมาก รอยละ 21.70  

ในดานมลภาวะทางเสียง ในภาพรวมจากคะแนนเฉลี่ย (3.53) กลุมตวัอยางให

ความสําคญัอยูในระดับคอนขางมาก  และเม่ือพจิารณาความถี่ของคาํตอบพบวา  กลุมตัวอยาง ให
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ความสําคัญกับปญหามลภาวะทางเสียงในระดับปานกลาง รอยละ 33.90 รองลงมา ใหความสําคญักับ

ปญหาในระดับคอนขางมาก รอยละ 25.80 และระดบัมาก รอยละ 23.90   

ตารางที ่5.5 กลุมตัวอยางจําแนกตามการใหความสําคัญตอปญหาสิ่งแวดลอมของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

ระดับความสําคัญของปญหา ปญหา

สิ่งแวดลอม นอย คอนขาง

นอย 

ปาน

กลาง 

คอน 

ขางมาก 

มาก 

รวม คะแนน

เฉลี่ย 

ระดับ อันดับ 

มลพิษ 

ทางอากาศ 

9 

(1.30) 

31 

(4.60) 

103 

(15.40) 

200 

(29.80) 

328 

(48.90) 

671 

(100.00) 

4.20 คอนขางมาก 1 

มลพิษ 

ทางน้ํา 

9 

(1.30) 

40 

(6.00) 

139 

(20.70) 

216 

(32.20) 

267 

(39.80) 

671 

(100.00) 

4.03 คอนขางมาก 2 

การใช

ประโยชนที่ดิน 

34 

(5.20) 

59 

(9.00) 

209 

(31.70) 

218 

(33.10) 

138 

(21.00) 

658 

(100.00) 

3.56 คอนขางมาก 4 

การจัดการ 

มูลฝอย 

27 

(4.10) 

54 

(8.10) 

194 

(29.20) 

199 

(30.00) 

190 

(28.60) 

664 

(100.00) 

3.71 คอนขางมาก 3 

มลภาวะ 

ทางสายตา 

32 

(4.90) 

96 

(14.70) 

200 

(30.60) 

184 

(28.10) 

142 

(21.7 0) 

654 

(100.00) 

3.47 คอนขางมาก 6 

มลภาวะ 

ทางเสียง 

27 

(4.00) 

81 

(12.30) 

224 

(33.90) 

170 

(25.80) 

158 

(23.90) 

660 

(100.00) 

3.53 คอนขางมาก 5 

ระดับความสําคัญของปญหาดานตาง ๆ ในภาพรวมเฉลี่ย  3.68 

หมายเหต:ุ ความสําคญัของปญหาในระดบันอย  = 1.00 – 1.80 

ความสําคญัของปญหาในระดบัคอนขางนอย = 1.81 – 2.60 

ความสําคญัของปญหาในระดบัปานกลาง = 2.61 – 3.40 

ความสําคญัของปญหาในระดบัคอนขางมาก = 3.41 – 4.20 

ความสําคญัของปญหาในระดบัมาก  = 4.21 – 5.00 

 

3) ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการใหบริการพื้นที่สีเขยีวของกรุงเทพมหานคร 

 ท้ังนี้การท่ีกรุงเทพมหานครจัดใหมีพื้นท่ีสีเขียวไวบริการแกประชาชน กลุมตวัอยาง 

รอยละ 33.90 มีความคดิเห็นวาไดรับประโยชนท้ังทางตรงและทางออมจากการดาํเนินงานนี้ในระดบัปาน

กลาง รองลงมารอยละ 26.90 มีความคดิเห็นวาไดรับประโยชนคอนขางมาก  และรอยละ 22.60 มีความ

คดิเห็นวาไดรับประโยชนมาก ตามลําดบั 

 ในสวนของปญหาที่เกี่ยวของกับพื้นสีเขยีวนั้น  (ตารางที่ 5.6) กลุมตัวอยางมีความ

คดิเห็นวา การท่ีพื้นท่ีสีเขยีวมีไมเพยีงพอเปนปญหามากท่ีสุด  รอยละ 73.50 รองลงมาคอืปญหาเกี่ยวกับการ
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กระจายพื้นที่สเีขยีวท่ีไมเทาเทียมกันในแตละเขต รอยละ 71.70 ปญหาความเสื่อมโทรมหรือขาดการดูแลพื้นท่ี

สีเขียว รอยละ 41.70  ปญหาพื้นที่สีเขยีวถูกใชผิดวัตถุประสงค  รอยละ 39.60 ปญหาที่พื้นท่ีสีเขียวมีรูปแบบ

ไมนาเขาไปใชบริการ รอยละ 37.70  ปญหาสิ่งกอสรางในพื้นท่ีสี เขียวไมเหมาะสม รอยละ 13.30 และปญหา

อื่นๆ เชน การขาดการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวอยางตอเนื่อง ปญหาคนจรจัดในพื้นท่ีสีเขยีว เปนตน รอยละ 4.70  

ตารางที ่5.6 การไดรับประโยชนและความคิดเห็นตอปญหาท่ีเกี่ยวของกับพื้นท่ีสีเขียวของกลุมตวัอยาง

ในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

หมายเหต ุ 1/  หมายถึง ตอบไดมากกวา 1 ขอ ดังนั้นคารอยละคํานวณจากคําตอบที่กลุมตวัอยาง 

เลือกตอบในแตละปญหา n = 676 

4) ความรูและความเขาใจของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับพื้นที่สีเขียวของกรุงเทพมหานคร 

 จากการศึกษาความรูและความเขาใจของกลุมตวัอยาง เกี่ยวกับพื้นท่ีสีเขยีวของ

กรุงเทพมหานคร โดยใชแบบสอบถามวัดความรูจากกลุมตัวอยาง จํานวน 676 คน แบบสอบถามท่ีใชใน

การวัดมีจํานวน 5 ขอ มีคําตอบใหเลือก 3 ขอ ไดแก ถูก ผิด และไมทราบ หากตอบ “ถูก” ให 2 คะแนน และ

ถาตอบ “ผิด หรือ ไมทราบ” ให 0 คะแนน ปรากฏผลของการศึกษา ดงันี ้ 

 คน รอยละ 

ระดับการไดรับประโยชนจากการที่กรุงเทพมหานครจัดใหมีพื้นที่สีเขียว   

นอย 42 6.20 

คอนขางนอย 70 10.40 

ปานกลาง 229 33.90 

คอนขางมาก 182 26.90 

มาก 153 22.60 

รวม 676 100.00 

ปญหาที่เกี่ยวของกับพื้นที่สีเขียว 1/   

ปญหาพื้นทีส่ีเขียวมีไมเพียงพอ 497 73.50 

ปญหาพื้นที่สีเขียวอยูในสภาพเสื่อมโทรมขาดการดูแล 282 41.70 

ปญหาพื้นที่สีเขียวมีไมกระจายทุกพื้นที ่ 485 71.70 

ปญหาสิ่งกอสรางในพื้นที่สีเขียวไมเหมาะสม 90 13.30 

ปญหาพื้นที่สีเขียวมีรูปแบบไมนาเขาไปใชบริการ 255 37.70 

ปญหาพื้นที่สีเขียวถูกใชผิดวัตถุประสงค 268 39.60 

ปญหาอ่ืน  ๆ 32 4.70 
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  คะแนนต่ําสุด (Min)       0.00 คะแนน 

  คะแนนสูงสุด (Max)     10.00 คะแนน 

  คะแนนเฉลี่ย (Mean)       6.74 คะแนน 

  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D)      1.85 คะแนน 

 คะแนนท่ีไดนํามาจัดกลุ มระดับความรูเปน  3 กลุม ไดแก ระดับความรูต่ํา  ระดบั

ความรูปานกลางและระดับความรูสูง โดยใชเกณฑชวงชั้นในการวัดระดบัความรูเกี่ยวกับพื้นท่ีสีเขียวของ

กรุงเทพมหานคร ซึ่งจากการศึกษา (ตารางที่ 5.7) พบวา กลุมตวัอยางมีความรูเกี่ยวกับพื้นท่ีสีเขียวของ

กรงุเทพมหานครในระดับสูงมากท่ีสุด จํานวน 344 คน คดิเปนรอยละ 50.90 รองลงมา คอื ระดบัความรูปาน

กลาง จํานวน 318 คน คดิเปนรอยละ 47.00 และระดับความรูต่ํา  จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 2.10  ซึ่ง

สอดคลองกับคะแนนความรูและความเขาใจเกี่ยวกับพื้นท่ีสีเขยีวของกรุงเทพมหานครโดยเฉลี่ย 6.74 ซึ่ง

เปนคะแนนเฉลี่ยท่ีอยูในระดบัสูงเชนเดียวกัน 

ตารางที ่5.7 กลุมตวัอยางจําแนกตามระดบัความรูเกี่ยวกับพื้นท่ีสีเขยีวของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

ระดับความรู คน รอยละ 

ระดับความรูตํ่า (0 – 3 คะแนน) 14 2.10 

ระดับความรูปานกลาง (มากกวา 3 – 6 คะแนน) 318 47.00 

ระดับความรูสูง (มากกวา 6 – 10 คะแนน) 344 50.90 

รวม 676 100.00 

 ผลการศึกษา พบวา ความรูเกี่ยวกับพื้นท่ีสีเขยีวของกรุงเทพมหานครของกลุมตวัอยาง

ท่ีใชศึกษามีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 6.74 โดยขอความรูท่ีกลุมตัวอยางตอบผิดมากท่ีสุด คอื การดูแลรักษาพื้นท่ีสี

เขยีวในกรุงเทพมหานครเปนหนาท่ีของภาครัฐคือกรุงเทพมหานครเทานั้น  จํานวน 498 คน คดิเปนรอยละ 

73.70 รองลงมา คอื พื้นท่ีสีเขยีวในท่ีดินของเอกชนท่ีประชาชนท่ัวไปเขาไปใชบริการไมได  ถือวาไมมี

ประโยชนและคณุคาดานสิ่งแวดลอม  จํานวน 419 คน คิดเปนรอยละ 62.00 พื้นที่สีเขยีวเปนบริการท่ี

กรุงเทพมหานครตองใหกับประชาชนโดยไมตองมีการเก็บคาบริการ  จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 10.70 

พื้นท่ีสีเขียวชวยลดอุณหภมิูความรอนของเมือง  และลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดซึ่งกอใหเกิด

ปญหาโลกรอน จํานวน 18 คน คดิเปนรอยละ 2.70 และพื้นท่ีสีเขยีวมีคุณคาทางเศรษฐกิจแกประชาชน

โดยตรง และมีประโยชนตอสังคมโดยรวม เชน ใหความรมเย็นเปนปอดใหกับคนในกรุงเทพมหานคร เปนตน 

ซึ่งเปนขอความรูท่ีกลุมตัวอยางตอบผิดนอยท่ีสุด จํานวน 15 คน คดิเปนรอยละ 2.20 (ตารางท่ี 5.8) 

 ท้ังนี้พบวา ขอความรูท่ีกลุมตวัอยางไมทราบมากท่ีสุด คือ พื้นท่ีสีเขียวในท่ีดนิของ

เอกชนท่ีประชาชนท่ัวไปเขาไปใชบริการไมได ถือวาไมมีประโยชนและคุณคาดานสิ่งแวดลอม จํานวน 

72 คน คิดเปนรอยละ  10.70 รองลงมา คือ  พื้นท่ีสีเขียวเปนบริการท่ีกรุงเทพมหานครตอ งใหกับ
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ประชาชนโดยไมตองมีการเก็บคาบริการ จํานวน 64 คน คดิเปนรอยละ 9.40 ตอมา คอื การดูแลรักษา

พื้นท่ีสีเขียวในกรุงเทพมหานครเปนหนาท่ีของภาครัฐคอืกรุงเทพมหานครเทานั้น  จํานวน 49 คน คดิ

เปนรอยละ 7.20 พื้นท่ีสีเขยีวมีคุณคาทางเศรษฐกิจแกประชาชนโดยตรง  และมีประโยชนตอสังคม

โดยรวม เชน ใหความรมเย็น เปนปอดใหกับคนในกรุงเทพมหานคร เปนตน จํานวน 18 คน คดิเปนรอย

ละ 2.70 และในสวนของขอความรูท่ีกลุมตัวอยางตอบวาไมทราบนอยท่ีสุด  คอื ขอความรูท่ีวา  พื้นท่ีสี

เขยีวชวยลดอุณหภมูิความรอนของเมือง และลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดซึ่งกอใหเกิดปญหา

โลกรอน จํานวน 10 คน คดิเปนรอยละ 1.40 เทานั้น  

ตารางที ่5.8 กลุมตวัอยางจําแนกตามความรูและความเขาใจเกี่ยวกับพื้นท่ีสีเขียวของกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2552 

ตอบถูก ตอบผิด ไมทราบ 
ขอความรู 

คําตอบที่

ถูกตอง คน รอยละ คน รอยละ คน รอยละ 

ขอที่ 1. พื้นที่สีเขียวชวยลดอุณหภูมิความรอน

ของเมือง  และลดการปลอยกาซ

คารบอนไดออกไซดซึ่งกอใหเกิดปญหา

โลกรอน 

P 648 95.90 18 2.70 10 1.40 

ขอที่ 2. พื้นที่สีเขียวมีคุณคาทางเศรษฐกิจแก

ประชาชนโดยตรง และมีประโยชนตอ

สังคมโดยรวม เชน ใหความรมเย็น เปน

ปอดใหกับคนในกรุงเทพมหานคร เปน

ตน 

P 643 95.10 15 2.20 18 2.70 

ขอที่ 3. พื้นที่สีเขียวเปนบริการที่กรุงเทพฯ ตอง

ใหกับประชาชนโดยไมตองมีการเก็บ

คาบริการ 

O 540 79.90 72 10.70 64 9.40 

ขอที่ 4. กา ร ดูแ ล รัก ษ า พื้น ที่สีเ ขีย ว ใ น

กรุงเทพมหานครเปนหนาที่ของภาครัฐ

คือกรุงเทพมหานครเทานั้น 

O 129 19.10 498 73.70 49 7.20 

ขอที่ 5. พื้นที่สีเ ขียวในที่ดินของเอกชนที่

ประชาชนทั่วไปเขาไปใชบริการไมได  

ถือวาไมมีประโยชนและคุณคาดาน

สิ่งแวดลอม 

O 185 27.40 419 61.90 72 10.70 
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5.2 พฤติกรรมการใชพื้นที่สีเขยีวในกรุงเทพมหานครของกลุมตัวอยาง 

 การศึกษาเกี่ยวกับพฤตกิรรมการใชพื้นท่ีสีเขยีวในกรุงเทพมหานครของกลุมตวัอยาง (ตารางท่ี 5.7) 

แบงออกเปน 8 ดาน ไดแก (1) ความถี่และวันเวลาในการใชบริการพื้นท่ีสีเขียวของกลุมตวัอยาง  (2) 

บุคคลท่ีกลุมตัวอยางใชบริการพื้นท่ีสีเขียวรวมดวยบอยที่สุด (3) วัตถุประสงคในการใชบริการพื้นท่ีสี

เขยีวของกลุมตวัอยาง (4) ลักษณะการเขาไปใชบริการพื้นท่ีสีเขียวของกลุมตวัอยาง  (5) รูปแบบของ

พื้นท่ีสีเขียวท่ีกลุมตัวอยางใชบริการมากที่สุด (6) ปญหาในการใชบริการพื้นท่ีสีเขียวของก ลุมตวัอยาง 

(7) รูปแบบของพื้นท่ีสีเขยีวท่ีกลุมตวัอยางชอบ และ(8) การเปนสมาชิกของชมรมหรือองคกรทางดาน

สิ่งแวดลอมของกลุมตวัอยาง  โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 5.2.1 ความถี่และวันเวลาในการใชบริการพื้นที่สีเขยีวของกลุมตัวอยาง 

 จากการสอบถามเกี่ยวกับพฤตกิรรมการใชบริการพื้นท่ีสีเขียวในกรุงเทพมหานคร  

(ตารางท่ี 5.9) พบวา กลุมตัวอยางใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวบอยที่สุดในวันสุดสัปดาห (เสาร-อาทิตย) รอยละ 

57.40 รองลงมา คือ ใชเปนประจําทุกวัน รอยละ 16.10  โดยมีกลุมตัวอยางท่ีใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวแลวแต

โอกาสท่ีเหมาะสม รอยละ 12.10 อีกท้ังยังมีกลุมตวัอยางท่ีใชในวันหยุดนักขัตฤกษ อีกรอยละ 9.70 และ

ใชในวันราชการ (จันทร-ศุกร) รอยละ 4.70 โดยกลุมตัวอยางใชบริการพื้นท่ีสีเขียวในชวงเวลาเย็นมาก

ท่ีสุด รอยละ 40.60 รองลงมาคือ แลวแตโอกาสท่ีเหมาะสม รอยละ 27.40 โดยมีกลุมตัวอยางท่ีใชบริการ

พื้นท่ีสีเขียวท้ังชวงเวลาเชาและเวลาเย็น รอยละ 10.70 สวนในชวงเชา (กอนเท่ียง)เปนชวงเวลาท่ีกลุม

ตวัอยางเขาไปใชบริการพื้นท่ีสีเขียว รอยละ 8.20 สําหรับชวงเวลากลางวันเปนชวงเวลาท่ีกลุมตวัอยางเขา

ไปใชบริการพื้นทีส่ีเขียว รอยละ 5.60 ท้ังนี้ยังมีกลุมตวัอยางรอยละ 5.00 ใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวท้ังวัน แต

ในชวงค่ํานั้นเปนชวงเวลาท่ีกลุมตัวอยางเขาใชบริการพื้นท่ีสีเขียวเพยีงรอยละ 1.60 และมีกลุมตวัอยางใช

บริการพื้นที่สีเขียวในชวงเวลาอื่นๆนอกเหนือจากท่ีกลาวมาข างตน เชน ชวงเวลาเย็นถึงค่ํา  ชวงเวลา

กลางวันถึงเย็น รอยละ 0.90 

ในสวนของความถี่ของการใชบริการพื้นที่สีเขยีวของกลุมตวัอยาง พบวา กลุมตัวอยางมี

พฤติกรรมการใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวไมแนนอนมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 27.80 รองลงมา คอื ใชบริการพื้นท่ี

สีเขยีว 2-4 ครั้ง/เดอืน รอยละ 24.40  ใชบริการพื้นที่สีเขยีวทุกวัน  รอยละ 12.00  ใชบริการพื้นท่ีสีเขยีว

มากกวา 4 ครั้งตอเดอืน รอยละ 11.80  ใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวนอยกวา 1 คร้ังตอเดือน รอยละ 9.50  ใชบริการ

พื้นท่ีสีเขยีว 1 ครั้งตอเดอืน รอยละ 7.40  ใชบรกิารพื้นที่สีเขียว 4 – 6 ครั้ง/สัปดาห รอยละ 6.40 และมีกลุม

ตวัอยาง รอยละ 0.70 ท่ีใชบริการพื้นท่ีสีเขียวเพียงปละ 1 ครั้งเทานั้น 

5.2.2 บุคคลที่กลุมตัวอยางใชบริการพื้นที่สีเขยีวรวมดวยบอยที่สุด 

ในการเขาไปใชบริการพื้นท่ีสีเขียวนั้น (ตารางท่ี 5.9) พบวา กลุมตวัอยางใชบริการพื้นท่ีสี

เขยีวรวมกับคนในครอบครัวมากท่ีสุด  รอยละ 39.50 รองลงมา คือ ใชรวมกับเพื่อน  รอยละ 36.50 ตอมาใช
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บริการพื้นท่ีสีเขยีวเพยีงคนเดยีว รอยละ 21.40  และใชพื้นท่ีสีเขียวรวมกับสัตวเลี้ยง  รอยละ 0.80  ท้ังนี้มีกลุม

ตวัอยางท่ีใชพื้นที่สีเขียวรวมกับบุคคลอื่น  ๆไดแก  นายจางและคนรัก รอยละ 1.80 จะเห็นไดวาการเขาไปใช

บริการพื้นท่ีสีเขยีวของกลุมตวัอยางนั้นโดยสวนมากเปนการเขาไปใชโดยมีปฏิสัมพนัธกับบุคคลอื่น  ซึ่งใน

สวนนี้เปนสิ่งท่ีสนับสนุนการมีสัมพนัธภาพที่ดรีะหวางบุคคล  กอเกิดความปรองดองและความเขาใจมาก

ย่ิงขึ้นท้ังในสวนของครอบครัว คนรัก เพื่อน หรือแมแตนายจางกับลูกนอง ซึ่งเปนสิ่งท่ีดตีอสังคมในภาพรวม 

5.2.3 วัตถุประสงคในการใชบริการพื้นที่สีเขยีวของกลุมตัวอยาง 

สําหรับวัตถุประสงคในการเขาไปในพื้นท่ีสีเขียวของกลุม ตัวอยางนั้น (ตารางท่ี 5.9) 

พบวา สวนใหญเขาไปใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวเพื่อพักผอนและคลายเครียด รอยละ 63.00 รองลงมาคือ เขาไป

เพื่อออกกําลังกาย รอยละ 55.60  ตอมาเขาไปเพื่อหาความสงบ รอยละ 43.90  โดยมีกลุมตวัอยางท่ีเขาไปเพื่อ

ชื่นชมความงามของทัศนียภาพ รอยละ 32.70  รวมทั้งยังมีกลุมตวัอยางที่ใชบริการพื้นที่สีเขยีวเพื่อการ

พกัผอนสายตาหรืออิริยาบถระหวางการจราจรติดขัด รอยละ 30.00  สําหรับการใชพื้นท่ีสีเขยีวเพื่อนัดพบ

และพบปะสังสรรคกับเพื่อนมีรอยละ 20.00  อีกท้ังมีการเขาไปหาขอมูลหรืออานหนังสือในบริเวณพื้นท่ีสี

เขยีว รอยละ 17.20  อนึ่งมีกลุมตวัอยาง รอยละ 12.40 ที่เขาไปทํากิจกรรมดานนันทนาการท่ีเกี่ยวของกับ

ศิลปะหรือดนตรี เชน ชมดนตรีในสวน ปกนิก เปนตน  ท้ังนี้มีการเขาไปศึกษาธรรมชาต ิเชน ดูนก ดผูีเสื้อ 

รอยละ 8.60  สวนกลุมตัวอยางท่ีเขาไปทํางานในพื้นที่สีเขยีวมี รอยละ 4.30 รวมถึงยังมีกลุมตวัอยางท่ีเขา

ไปในพื้นท่ีสีเขยีวเพื่อถายภาพ หรือหลบอากาศรอน คดิเปนรอยละ 2.20 และเขาไปขายสินคาในบริเวณ

พื้นท่ีสีเขยีว รอยละ 1.80 

จากขอมูลขางตนพบวา วัตถปุระสงคในการใชบริการพื้นท่ีสีเขียวของกลุมตวั อยาง

แบงไดเปน 4 กลุมใหญ คอื การใชพื้นท่ีสีเขียวเพื่อพกัผอนและนันทนาการ   การใชพื้นที่สีเขยีวเพื่อการ

เรียนรู  การใชพื้นที่สีเขยีวเพื่อสุขภาพ  และการใชพื้นท่ีสีเขยีวเพื่อการประกอบอาชีพ  จะเห็นไดวาพื้นท่ีสี

เขยีวสามารถตอบสนองตอความตองการใชประโยชนของกลุมตวัอยางไดหลากหลายรูปแบบ โดยเฉพาะการ

ใชเพื่อพักผอนและนันทนาการนั้นคอนขางเปนบทบาทท่ีสําคญัของพื้นที่สีเขียวในกรุงเทพมหานคร  

5.2.4 ลกัษณะการเขาไปใชบริการพื้นที่สีเขยีวของกลุมตัวอยาง 

สวนลักษณะในการใชพื้นท่ีสีเขยีวในกรุงเทพมหานคร (ตารางท่ี 5.9) พบวา กลุมตัวอยาง

สวนใหญใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวในลักษณะเอาตวัตนเขาไปสัมผัสกับบรรยากาศและสภาพของพื้นท่ีสีเขยีว

โดยตรง เชน ทํากิจกรรมออกกําลังกาย นั่งพักผอน เขาไปว่ิงหรือเดนิออกกําลังกาย เปนตน รอยละ 76.60 

และมีเพยีงรอยละ 23.40 เทานั้นท่ีใชประโยชนพื้นท่ีสีเขยีวในลักษณะที่ไมไดเอาตัวตนเขาไปสัมผัสกับ

พื้นท่ีสีเขยีวโดยตรง แตรับรูจากการมองเห็น เชน นั่งรถยนตผานแลวชื่นชมความสวยงามของตนไมริมถนน 

เปนตน  
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ในการศึกษาครั้งนี้สวนใหญเก็บขอมูลบริเวณพื้นที่สีเขยีวท่ีเปนสวนสาธารณะ  ดงันั้น

โอกาสท่ีกลุมตวัอยางเปนผูท่ีใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวในลักษณะเอาตัวตนเขาไปสัมผัสกับบรรยากาศและ

สภาพของพื้นที่สีเขยีวโดยตรงจึงมีสัดสวนท่ีมาก  

ในสวนของการใชประโยชนพื้นท่ีสีเขยีวในลักษณะท่ีไมไดเอาตัวตนเขาไปสัมผัสกับ

พื้นท่ีสีเขยีวโดยตรงแตรับรูจากการมองเห็นนั้น  กลุมตวัอยางใชประโยชนพื้นท่ีสีเขียวในลักษณะนี้เม่ือ

ตองการพกัผอนอิริยาบถระหวางท่ีการจราจรตดิขดัซึ่งตองใชเวลาอยูบนถนนคอนขางนาน เพราะการไดชื่น

ชมความสวยงามของพื้นที่สีเขียวริมถนนสามารถสรางความผอนคลายใหเกิดขึ้นได 

5.2.5 รูปแบบของพื้นที่สีเขยีวทีก่ลุมตัวอยางใชบริการมากที่สุด 

สําหรับรูปแบบพื้นที่สีเขยีวท่ีกลุมตวัอยางใชบริการนั้น  (ตารางท่ี 5.9) พบวา กลุม

ตวัอยางใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวในรูปแบบสวนสาธารณะมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 53.80 ของกลุมตวัอยางท่ี

ใชบริการพื้นท่ีสีเขยีว รองลงมาคือพื้นที่สเีขียวริมถนน  พื้นท่ีสีเขยีวในอาคาร  พื้นที่สีเขยีวภายนอก และ

พื้นท่ีสีเขียวในรูปแบบอื่นๆ  ท่ีกลุมตัวอยางเขาไปใชบริการ  (เชน สนามกีฬา  พื้นที่สีเขยีวในเขตทหาร  

พื้นท่ีสีเขยีวในวัด  และพื้นท่ีสีเขยีวริมแมน้ํา) คดิเปนรอยละ 27.20  8.70  8.10  และ 2.20  ตามลําดับ 

โดยในกรณีท่ีกลุมตัวอยางใชพื้นท่ีสีเขยีวริมถนน พบวา มีการใชประโยชนในรูปแบบ

สวนริมถนนมากถึงรอยละ 81.00 สวนการใชประโยชนในรูปแบบสวนแนวตั้งมีเพียงรอยละ 19.00 เทานั้น 

สําหรับสวนแนวตั้งนั้นสวนใหญกลุมตวัอยางนิยมใชประโยชนโดยการชื่นชมความงามจากตนไมหุม/เกาะ

เสากลางถนน รอยละ 68.60 รองลงมาคือ การใชประโยชนโดยการชื่นชมความงามจากตนไมกระถาง

บริเวณปายรถเมล รอยละ 31.40  

สวนกรณีที่กลุมตวัอยางใชพื้นท่ีสีเขยีวในอาคารพบวา สวนใหญเปนการใชบริการพื้นท่ี

สีเขยีวในอาคารของศูนยการคา  รอยละ 40.70 รองลงมาเปนการใชบริการพื้นที่สีเขยีวในอาคารของ

หนวยงานราชการ รอยละ 38.90   และการใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวในอาคารของหนวยงานเอกชน  รอยละ 

13.60  สวนอีกรอยละ 6.80 เปนกลุมท่ีใชประโยชนพื้นท่ีสีเขยีวในอาคารของท่ีพกัอาศัย  

ทางดานกรณีท่ีกลุมตวัอยางใช พื้นท่ีสีเขียวภายนอกโดยรอบอาคารพบวา  เปนการใช

บริการพื้นท่ีสีเขยีวภายนอกโดยรอบอาคารของหนวยงานราชการมากท่ีสุด คดิเปนรอยละ 54.50 รองลงเปน

การใชบริการพื้นท่ีสีเขียวภายนอกโดยรอบอาคารของหนวยงานเอกชน รอยละ 20.00 ตอมาเปนการใชบริการ

พื้นท่ีสีเขยีวภายนอกโดยรอบอาคารของศูนยการคา รอยละ 18.20  และใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวภายนอกโดยรอบ

อาคารบริเวณท่ีพักอาศัย รอยละ 7.30 

สําหรับกรณีที่กลุมตวัอยางใชพื้นท่ีสีเขียวในรูปแบบอื่นๆ ซึ่งไดแก สนามกีฬา  พื้นท่ีสี

เขยีวในเขตทหาร  พื้นท่ีสีเขยีวในวัด  พื้นท่ีสีเขยีวริมแมน้ํา  พบความนาสนใจวา ในเขตทหารนั้นสวน
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ใหญมีการจัดสรางพื้นท่ีสีเขยีวท้ังในรูปแบบของสวนสาธารณะ สนามกีฬา และสนามเดก็เลน ไวบริการ

แกครอบครัวและบุคลากรของกองทัพ  รวมท้ังยังไดอนุญาตใหประชาชนท่ัวไปสามารถเขาไปใช

ประโยชนได แตการท่ีเขตทหารมีลักษณะเปนพื้นท่ีเฉพาะทําใหการเขาไปใชประโยชนของประชาชนมี

นอย  ซึ่งจากการสัมภาษณกลุมตวัอยางที่เขาไปใชบริการพื้นท่ีสีเขียวในเขตทหารสวนใหญมีความพึง

พอใจตอการใชประโยชนมากกวาพื้นที่สีเขยีวที่อยูในกํากับดแูลของกรุงเทพมหานครและหนวยงาน

อื่นๆ  เนื่องจากมีความม่ันใจในการดแูลความปลอดภัยของทหาร ดงันั้นสําหรับพื้นท่ีสีเขียวในเขตทหาร

นี้หากไดรับการพฒันารูปแบบการใหบริการท่ีเอื้อใหประชาชนท่ัวไปสามารถเขาไปใชไดมากกวาใน

ปจจุบันคาดวาจะทําใหกรุงเทพมหานครมีพื้นท่ีสีเขยีวไวบริการประชาชนเพิ่มมากขึ้น ซึ่งจะชวยบรรเทา

ขอจํากัดในการหาพื้นท่ีเพื่อจัดทําพื้นท่ีสีเขยีวใหแกประชาชนได 

5.2.6 ปญหาในการใชบริการพื้นที่สีเขยีวของกลุมตัวอยาง 

การท่ีกลุมตวัอยางเขาไปใชบริการพื้นท่ีสีเขยีวนั้น มีกลุมตวัอยางที่พบปญหาในการเขา

ไปใชบริการ รอยละ 69.70 โดยปญหาท่ีพบมากท่ีสุดคือ  พื้นท่ีสีเขียวมีไมเพยีงพอหรือมีนอยไป  รอยละ 

42.90 รองลงมาพื้นท่ีสีเขยีวมีสภาพเสื่อมโทรมเนื่องจากขาดการดแูล คิดเปนรอยละ 37.90 ตอมาปญหาการ

เขาไปใชบริการไมมีความปลอดภยั  คิดเปนรอยละ 17.20 สวนของปญหาเกี่ยวกับสิ่งกอสรางในพื้นท่ีสี

เขยีวไมสอดรับกับภูมิทัศน คดิเปนรอยละ13.60 ทางดานปญหาการเขาไปใชไมสะดวกพบรอยละ  10.80 

และพบปญหาอื่นๆในการใชบริการพื้นท่ีสีเขยีว เชน มีการจัดคอนเสิรตมากเกินไป  ตนไมมีนอย   ถังขยะ

ไมเพยีงพอ  ไมมีการควบคมุจํานวนจักรยาน เปนตน คดิเปนรอยละ 6.20 (ตารางท่ี 5.9) 

ดงันั้นจะเห็นไดวาปญหาท่ีกลุมตัวอยางพบจากการเขาไปใชบริการพื้นท่ีสีเขียวเปน

ปญหาท่ีแสดงถึงความขาดแคลนพื้นที่สีเขยีวที่มีคณุภาพเพื่อใหบริการแกประชาชน  ประกอบกับยังมี

ปญหาในดานการบริหารจัดการในบริเวณพื้นท่ีสีเขยีวท้ังในสวนของกิจกรรมในพื้นท่ีและการเขาไปใช

บริการ ซึ่งปญหาเหลานี้สะทอนใหเห็นวาในปจจุบันรัฐยังไมสามารถบริหารจัดการพื้นที่สีเขยีวได อยางมี

ประสิทธิภาพ  

5.2.7 รูปแบบของพื้นที่สีเขยีวที่กลุมตัวอยางชอบ 

สําหรับรูปแบบของพื้นท่ีสีเขียวท่ีกลุมตวัอยางชอบมากท่ีสุด คือ สวนสาธารณะ คดิเปน

รอยละ 65.20  เนื่องจากสวนสาธารณะเปนพื้นท่ีสีเขียวท่ีสามารถเขาไปใชประโยชนไดงายและสามารถทํา

กิจกรรมในพืน้ท่ีไดอยางหลากหลาย จึงไดรับความนิยมในการเขาไปใชบริการของกลุมตัวอยาง รองลงมา

คอื  พื้นที่สีเขียวริมถนน  พื้นท่ีสีเขยีวภายนอกโดยรอบอาคาร  พื้นท่ีสีเขียวในอาคาร  และพื้นท่ีสีเขยีวใน

รูปแบบอื่นๆ ท่ีกลุมตัวอยางเขาไปใชบริการ (เชน สนามกีฬา  พื้นท่ีสีเขยีวในเขตทหาร  พื้นท่ีสีเขยีวในวัด) 

คดิเปนรอยละ  24.70  4.70  4.20  และ1.20  ตามลําดบั (ตารางที ่5.9) 
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ท้ังนี้ผลการศึกษากลุมตวัอยางท่ีชอบพื้นท่ีสีเขยีวริมถนน  พบวา กลุมตวัอยางสวนใหญ

ชื่นชอบพื้นท่ีสีเขียวในรูปแบบสวนริมถนน  รอยละ 75.40  และมีกลุมตวัอยา งท่ีชื่นชอบสวนแนวตั้ง  

รอยละ 24.60  โดยสวนแนวตั้งในรูปแบบตนไมหุม/เกาะเสากลางถนน เปนท่ีชื่นชอบของกลุมตวัอยางมาก

ท่ีสุด คดิเปนรอยละ 80.50  รองลงมาคือ สวนแนวตั้งในรูปแบบตนไมกระถางบริเวณปายรถเมล คดิเปน

รอยละ 19.50  

รูปแบบพื้นท่ีสีเขยีวภายนอกโดยรอบ อาคารนั้น กลุมตวัอยางสวนใหญชื่นชอบพื้นท่ี  

สีเขยีวภายนอกโดยรอบอาคารของหนวยงานราชการ รอยละ 53.10 รองลงมาชื่นชอบพื้นท่ีสีเขียวภายนอก

โดยรอบอาคารของศูนยการคา รอยละ 25.00 และกลุมตวัอยางชื่นชอบพื้นท่ีสีเขยีวภายนอกโดยรอบอาคาร

ของหนวยงานเอกชนและบริเวณท่ีพักอาศัยในสัดสวนรอยละ 12.50 และ 9.40  ตามลําดบั  

ในสวนของพื้นท่ีสีเขียวในอาคาร  พบวา กลุมตวัอยางมีความชื่นชอบพื้นที่สีเขยีวใน

อาคารของศูนยการคามากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 50.00  รองลงมามีความชื่นชอบพื้นท่ีสีเขยีวในอาคารของ

หนวยงานราชการ คิดเปนรอยละ 21.40  และมีความชื่นชอบพื้นท่ีสีเขียวในอาคารของหนวยงานเอกชน

และบริเวณท่ีพกัอาศัยในสัดสวนท่ีเทากัน คดิเปนรอยละ 14.30 

ท้ังนี้พื้นท่ีสีเขยีวในรูปแบบอื่นท่ีกลุมตัวอยางชอบ ไดแก สนามกีฬา  พื้นท่ีสีเขยีวในเขต

ทหาร  และพื้นท่ีสีเขยีวในวัด 

5.2.8 การเปนสมาชิกของชมรมหรือองคกรทางดานสิ่งแวดลอมของกลุมตัวอยาง 

สําหรับการเปนสมาชิกของชมรมหรือองคกรทางดานสิ่งแวดลอมของกลุมตวัอยางของ

กลุมตัวอยาง  (ตารางที่ 5.9) พบวา สวนใหญไมเคยเปนสมาชิกหรือรวมดาํเนินงานกับองคกรที่ทํางาน

เกี่ยวของกับดานสิ่งแวดลอม คดิเปนรอยละ 89.10 มีเพยีงรอยละ 10.90 เทานั้นท่ีเคยเปนเปนสมาชิกหรือ

ทํางานองคกรท่ีทํางานเกี่ยวของกับดานสิ่งแวดลอม  สําหรับองคกรทางสิ่งแวดลอมที่กลุมตัวรวม

ดาํเนินงานดวยมีหลากหลายองคกร เชน ชมรมอนุรักษธรรมชาตใินสถาบันการศึกษาที่กลุมตัวอยางเคย

ศึกษา  กลุมอนุรกัษกรีนพีช  กรมควบคมุมลพิษ  มูลนิธิคุมครองสัตวปาและพรรณพชืแหงประเทศไทย   

เปนตน จากการสัมภาษณ พบวา การเปนสมาชิกของชมรมหรือองคกรทางดานสิ่งแวดลอมของกลุม

ตวัอยางในกรุงเทพนั้นมีคอนขางนอย โดยกลุมตัวอยางท่ีเคยรวมดาํเนินงานกับองคกรท่ีทํางานเกี่ยวข อง

กับดานสิ่งแวดลอมสวนใหญเนื่องมาจากการทํางานประจําอยูในองคกรทางดานสิ่งแวดลอมนั้นๆ ในสวน

ของการเปนสมาชิกของชมรมทางดานสิ่งแวดลอมตางๆ  โดยสวนมากเปนกิจกรรมท่ีเคยทําสมัยที่เรียน

หนังสือ แตในปจจุบันกลับไมไดเปนสมาชิกของชมรมหรือองคกรทางดานสิ่งแวดลอมใดๆ  
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ตารางที ่5.9 พฤติกรรมการใชพื้นท่ีสีเขยีวของกลุมตวัอยางในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

พฤติกรรมการใชพื้นที่สีเขียว คน รอยละ 

วันที่ใชบรกิารพื้นที่สีเขียวบอยที่สุด (n = 676)   

ทุกวัน 109 16.10 

วันราชการ (จันทร-ศุกร) 32 4.70 

วันสุดสัปดาห (เสาร-อาทิตย) 388 57.40 

วันหยุดนกัขัตฤกษ 65 9.70 

แลวแตโอกาส/ไมแนนอน 82 12.10 

รวม 676 100.00 

ชวงเวลาที่ใชบรกิารพื้นที่สีเขียวบอยที่สุด (n = 676)   

ชวงเชา (กอนเที่ยง) 56 8.20 

ชวงกลางวัน (12.00-15.00) 38 5.60 

ชวงเย็น (หลัง 15.00-19.00) 275 40.60 

ชวงค่ํา (หลัง 19.00) 11 1.60 

ชวงเชาและเย็น 72 10.70 

ทั้งวัน 34 5.00 

แลวแตโอกาส 185 27.40 

อื่น ๆ เชน ชวงเวลาเย็นและค่ํา  ชวงเวลากลางวันและเย็น เปนตน 6 0.90 

รวม 676 100.00 

ความถี่ในการใชบรกิารพื้นที่สีเขียว (n = 676)   

นอยกวา 1 คร้ัง/เดือน 64 9.50 

1 ครั้ง/เดือน 50 7.40 

2-4 ครั้ง/เดือน 165 24.40 

มากกวา 4 ครั้ง/เดือน 80 11.80 

4-6 ครั้ง/สัปดาห 43 6.40 

ทุกวัน 81 12.00 

ไมแนนอน 188 27.80 

อื่น ๆ ไดแก 1 ครั้ง/ป   5 0.70 

รวม 676 100.00 

บคุคลที่กลุมตัวอยางใชบริการพื้นที่สีเขียวรวมดวยบอยที่สุด (n = 676)   

ไมมี (ใชคนเดียว) 145 21.40 

คนในครอบครัว 267 39.50 

เพื่อน 247 36.50 

สัตวเลี้ยง 5 0.80 

อื่น ๆ เชน คนรัก และนายจาง  เปนตน 12 1.80 

รวม 676 100.00 
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ตารางที ่5.9 (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พฤติกรรมการใชพื้นที่สีเขียว คน รอยละ 

วัตถุประสงคในการใชพื้นที่สีเขียว1   

ชื่นชมความงามของทัศนยีภาพ 221 32.70 

หาความสงบ 297 43.90 

ศึกษาธรรมชาติ 58 8.60 

นดัพบ/พบปะสังสรรคกับเพื่อน 135 20.00 

หาขอมูล/อานหนังสอื 116 17.20 

ทํางานในพื้นที่สีเขียว 29 4.30 

ขายสินคา 12 1.80 

ใชเพื่อการพักผอนสายตาหรืออิริยาบถระหวางการจราจรติดขัด 203 30.00 

ทํากิจกรรมเพื่อการออกกําลังกาย เชน เดิน ว่ิง เตนแอโรบิค เปนตน 376 55.60 

ทํากิจกรรมดานนนัทนาการที่เกี่ยวของกับศิลปะหรือดนตรี  เชน  

ชมดนตรีในสวน ปกนกิ เปนตน 

84 12.40 

ทํากิจกรรมเพื่อผอนคลายและคลายเครียด เชน นั่งเลน เปนตน 426 63.00 

อื่น ๆ เชน ถายภาพ  วาดรูป  หลบอากาศรอน  เปนตน   15 2.20 

ลักษณะในการใชพื้นที่สีเขียว   

เอาตัวตนเขาไปสัมผัสกับบรรยากาศของพื้นที่สีเขียวโดยตรง 518 76.60 

ไมไดเอาตัวตนเขาไปสัมผัสกับบรรยากาศของพื้นที่สีเขียวโดยตรง 158 23.40 

รวม 676 100.00 

รูปแบบพื้นที่สีเขียวที่ใชมากที่สุด   

พื้นที่สีเขียวริมถนน 184 27.20 

สวนริมถนน 149 81.00 

สวนแนวตั้ง   35 19.00 

ตนไมหุม/เกาะเสากลางถนน 24 68.60 

ตนไมกระถางบริเวณปายรถเมล 11 31.40 

พื้นที่สีเขียวในอาคาร 59 8.70 

ศูนยการคา   24 40.70 

หนวยงานเอกชน     8 13.60 

หนวยงานราชการ   23 38.90 

อื่นๆ เชน ที่พักอาศัย     4   6.80 
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ตารางที ่5.9 (ตอ) 

พฤติกรรมการใชพื้นที่สีเขียว คน รอยละ 

พื้นที่สีเขียวภายนอกโดยรอบอาคาร 55 8.10 

ศูนยการคา 10 18.20 

หนวยงานเอกชน 11 20.00 

หนวยงานราชการ 30 54.50 

อื่น ๆ  เชน ที่พักอาศัย  เปนตน   4  7.30 

สวนสาธารณะ 364 53.80 

อ่ืน ๆ  เชน เขตทหาร  วัด  ริมฝงแมน้ํา  เปนตน 14 2.20 

รวม 676 100.00 

ปญหาในการใชบริการพื้นที่สีเขียว   

ไมพบปญหา 205 30.30 

พบปญหา1/  471 69.70 

พื้นที่สีเขียวมีไมเพียงพอหรือมีนอยไป 290 42.90 

การเขาไปใชไมสะดวก   73 10.80 

สภาพเสื่อมโทรมเนื่องจากขาดการดูแล 256 37.90 

การเขาไปใชไมมีความปลอดภัย 116 17.20 

สิ่งกอสรางในพื้นที่สีเขียวไมสอดรับกับภูมิทัศน   92 13.60 

อ่ืน ๆ  เชน มีการจัดคอนเสิรตมากเกินไป  ตนไมมีนอย  ถังขยะ

ไมเพียงพอ  ไมมีการควบคุมจํานวนจักยาน เปนตน 

  42   6.20 

รูปแบบพื้นที่สีเขียวที่ชอบมากที่สุด   

พื้นที่สีเขียวริมถนน 167 24.70 

สวนริมถนน 126 75.40 

สวนแนวตั้ง   41 24.60 

ตนไมหุม/เกาะเสากลางถนน 33 80.50 

ตนไมกระถางบริเวณปายรถเมล   8 19.50 

พื้นที่สีเขียวในอาคาร 28 4.20 

ศูนยการคา   14 50.00 

หนวยงานเอกชน     4 14.30 

หนวยงานราชการ     6 21.40 

อื่น ๆ  เชน ที่พักอาศัย  เปนตน     4 14.30 
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ตารางที ่5.9 (ตอ) 

พฤติกรรมการใชพื้นที่สีเขียว คน รอยละ 

พื้นที่สีเขียวภายนอกโดยรอบอาคาร 32 4.70 

ศูนยการคา   8 25.00 

หนวยงานเอกชน   4 12.50 

หนวยงานราชการ 17 53.10 

อื่น ๆ เชน ที่พักอาศัย  เปนตน   3   9.40 

สวนสาธารณะ 441 65.20 

อ่ืน ๆ เชน เขตทหาร  วัด  ริมฝงแมน้ํา  เปนตน 8 1.20 

รวม 676 100.00 

การเปนหรือเคยเปนสมาชิก  หรือทํางานองคกร  หรือเปนอาสาสมัคร 

หรอืรวมกิจกรรมในหนวยงาน หรอืชมรม หรืองคกร ที่เกี่ยวของกับดาน

ส่ิงแวดลอม 

  

ไมไดเปน/ ไมเคยรวม 602 89.10 

เปน/เคยเปน/เคยรวม 74 10.90 

องคกรพัฒนาเอกชน เชน กรีนพีช  WWF  เปนตน 

ชมรมอนรุักษของสถาบันการศึกษา 

โครงการจัดต้ังดวยวัตถุประสงคเฉพาะ 

หนวยงานภาครัฐ 

อื่นๆ 

12 

20 

  4 

22 

16 

16.20 

27.10 

  5.40 

29.70 

21.60 

รวม 676 100.00 

หมายเหต:ุ 1/  หมายถึง ตอบไดมากกกวา 1 ขอ ดงันั้นคารอยละคาํนวณจากคาํตอบท่ีกลุมตวัอยาง 

เลือกตอบ (n = 676) 

 

5.3 ความเต็มใจจายของกลุมตัวอยางภายใตเหตุการณสมมต ิ

การวิเคราะหความเตม็ใจจายของกลุมตัวอยางภายใตเหตกุารณสมมติ แบงออกเปน 3 สวน ไดแก 

(1) ความคิดเห็นตอการจัดตั้งกองทุนเพื่อดแูลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขยีว  (2) การใหความสําคัญตอการ

ดแูลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขียวของกลุมตวัอยางท่ีมีความยินดจีายเพื่อสนับสนุนกองทุนฯ และ(3) การ

ตอบสนองตอคาความเต็มใจจาย  โดยมีรายละเอียดดงัตอไปนี ้

5.3.1 ความคิดเหน็ในกรณทีี่มีการจัดต้ังกองทนุเพื่อดูแลและบริหารจัดการพื้นที่สีเขยีว 

จากการสมมตเิหตกุารณเพื่อหาคาความเต็มใจจายในการดแูลและบริหารจัดการพื้นท่ีสี

เขยีว โดยสมมตใิหมีการจัดตั้งกองทุนเพื่อดแูลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขยีว  (รายละเอียดแสดงใน

ภาคผนวก ค สวนท่ี 2) ผลการศึกษา (ตารางท่ี 5.10) พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยกับการจัดตั้ง
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กองทุน คดิเปนรอยละ 84.20 โดยมีถึงรอยละ 74.50 ท่ีเต็มใจจายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุน  และมีเพยีง

รอยละ 25.50 เทานั้นทีเ่ห็นดวยในการจัดตั้งกองทุนแตไมเตม็จายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุน ท้ังนี้มีกลุม

ตวัอยางเพียงรอยละ 15.80 เทานั้นท่ีไมเห็นดวยกับการจัดตั้งกองทุน  โดยรอยละ 6.50 มีความคดิวาแม

ตวัเองจะไมเห็นดวยกับการจัดตั้งกองทุนแตหากยังมีการจัดตั้งกองทุนขึ้นมาก็ยินดีท่ีจะจายเงินเพื่อ

สนับสนุนกองทุน สวนอีกรอยละ 93.50 ไมยินดีจายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุน  

เม่ือพจิารณาความเตม็ใจจายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุนเพื่อดแูลและบริหารจัดการพืน้ท่ี

สีเขยีวในภาพรวม พบวา กลุมตวัอยางสวนใหญมีความยินดีใจจายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุนนี้  คิดเปน

รอยละ 63.80  และไมยินดีจายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุนนี ้รอยละ 36.20  

1) เหตุผลในการยินดีจายเงินเพื่อสนับสนุนกองทนุของกลุมตัวอยาง 

สําหรับเหตผุลของกลุมตวัอยางท่ีมีความเตม็ใจจายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุนฯ  

(ตารางท่ี 5.10) รอยละ 74.00 ใหเหตุผลวา การมีพื้นท่ีสีเขียวชวยทําใหคุณภาพอากาศดขีึ้น  รองลงมาคือ 

ตองการชวยทําใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองท่ีนาอยู  รอยละ 66.10 โดยเหตผุลท่ีวาตองการชวยทําให

คณุภาพชีวิตของประชาชนในกรุงเทพมหานครดขีึ้น  การดแูลและจัดหาพื้นท่ีสีเขียวเปนหนาที่ของทุก

คนตามหลัก “ผูไดรับประโยชนเปนผูจาย”  ตองการมีสวนรวมสนับสนุนการปรับปรุงดูแลและจัดหา

พื้นท่ีสีเขียวของกรุงเทพมหานคร  และเหตผุลอื่นๆ เชน ตองการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวเพื่อลดภาวะโลกรอน  

เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขยีวใหมีกระจายอยูท่ัวไปในกรุงเทพมหานคร เปนตน เปนเหตผุลในการยินดจีายเงินคิด

เปนรอยละ 62.20  45.00  44.80  41.80 และ 4.60  ตามลําดับ 

ในสวนของจํานวนเงินท่ีกลุมตัวอยางยินดจีายนั้นสวนใหญ  ยินดจีายในรูปแบบ

เงินบริจาคมากท่ีสุด รอยละ 52.20 โดยมีความประสงคท่ีจะบริจาคเปนเงินสด รอยละ 63.10  รองลงมา

กลุมตวัอยาง ยินดีจายในรูปแบบการจายรวมกับภาษีเงินได รอยละ 19.00 และยินดจีายในรูปแบบภาษี

สิ่งแวดลอมรอยละ 15.50 (ตารางท่ี 5.10) 

2) เหตุผลในการไมยินดีจายเงินเพื่อสนับสนุนกองทนุของกลุมตัวอยาง 

เหตุผลสําคัญท่ีทําใหกลุมตัวอยางไมเตม็จายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุนฯ เนื่องจาก

กลุมตัวอยาง รอยละ  59.20 มีความคดิเห็นวา  จายภาษีใหรัฐแลว รัฐควรบริหารจัดการภาษีใหมี

ประสิทธิภาพ รองลงมามีความคดิเห็นวาการดแูลและจัดหาพื้นที่สีเขียวเปนหนาท่ีของรัฐ ประชาชนไม

สมควรตองเสียเงินภาครัฐควรจัดสรรงบประมาณดําเนินการเอง รอยละ 49.00 และไมเชื่อวาเงินท่ีจาย

เพื่อสนับสนุนกองทุนจะถูกนําไปใชอยางมีประสิทธิภาพ  รอยละ 40.80 และท่ีนาสนใจ คือ มีกลุม

ตวัอยาง รอยละ 30.60 ระบุวาถามีรายไดเพิ่มขึ้นจะยินดจีายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุน  (ตารางท่ี 5.10) 
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ตารางที ่5.10 ความคดิเห็นตอการจัดตั้งกองทุนเพื่อดแูลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขียวตามเหตุการณ

สมมตขิองกลุมตวัอยางในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

 คน รอยละ 

ความคิดเหน็ในกรณีที่มีการจัดตั้งกองทุนเพื่อดูแลและบริหารจัดการพื้นที่สีเขียว (n = 676)   

เห็นดวย 569 84.20 

ยินดีจาย 424 74.50 

ไมยินดีจาย 145 25.50 

ไมเห็นดวย 107 15.80 

ยินดีจาย 7 6.50 

ไมยินดีจาย 100 93.50 

รวม 676 100.00 

ความยนิดีจายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุนเพื่อดูแลและบริหารจัดการพื้นที่สีเขียว (n = 676)   

ยินดีจาย 431 63.80 

เนื่องจาก1/   

การดูแลและจัดหาพื้นที่สีเขียวเปนหนาที่ของทุกคนตามหลัก “ผูไดรับประโยชนเปนผูจาย” 

ชวยทําใหคุณภาพอากาศในกรุงเทพมหานครดีข้ึน 

ชวยใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองนาอยู 

ชวยทําใหคุณภาพชีวิตของประชาชนในกรุงเทพมหานครดีข้ึน 

ตองการมีสวนรวมสนบัสนุนการปรับปรุงดูแลและจัดหาพื้นที่สีเขียวของกรุงเทพมหานคร 

เปนหนาที่ของประชาชนที่ดีในการใหความชวยเหลือสังคม 

อื่นๆ 

194 

319 

285 

268 

193 

180 

20 

45.00 

74.00 

66.10 

62.20 

44.80 

41.80 

4.60 

ไมยินดีจาย 245 36.20 

เนื่องจาก2/   

รายไดนอยแตเต็มใจที่จะจายถามีรายไดเพิ่มขึ้น 

ปญหาการดูแลและจัดการพื้นที่สีเขียวไมไดเปนเรื่องสาํคัญ 

การดูแลและจัดหาพื้นที่สีเขียวเปนหนาที่ของรัฐ ประชาชนไมตองเสียเงนิ ภาครัฐควร

จัดสรรงบประมาณดําเนินการเอง 

การจายเงนิของตนไมสามารถชวยแกไขปญหาการดูแลและจัดหาพื้นที่สีเขียวไดแมแตนอย 

ไมไดรับประโยชนใดๆ จากการดูแลและจัดหาพื้นที่สีเขียว 

คิดวานาจะมีคนอ่ืนๆที่ไมบริจาคเพื่อสนับสนนุเชนกัน จึงไมอยากเสียเปรียบ 

พื้นที่สีเขียวของกรุงเทพมหานครมีเพียงพอแลว 

ไมเชื่อวาเงนิที่จายสนับสนุนกองทุนจะถูกนาํไปใชอยางมีประสิทธิภาพ 

จายภาษีใหรัฐแลวรัฐควรบริหารจัดการใหมีประสิทธิภาพ 

อื่นๆ 

75 

5 

120 

 

24 

16 

6 

1 

100 

145 

21 

30.60 

2.00 

49.00 

 

9.80 

6.50 

2.40 

0.40 

40.80 

59.20 

8.60 

รวม 676 100.00 
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ตารางที ่5.10 (ตอ) 

ขอมูลกลุมตัวอยาง คน รอยละ 

รูปแบบการจายเงินเพื่อสนับสนนุกองทุนฯ (n = 431)   

เงนิบริจาค 225 52.20 

เงนิสด 142 63.10 

จายทางธนาณติั 2 0.90 

จายผานบัตรเครดิต 2 0.90 

จายโดยการโอนเงนิเขาบัญช ี 79 35.10 

คาธรรมเนียมการใชพื้นที่สีเขียว 57 13.30 

ภาษีสิ่งแวดลอม 67 15.50 

จายรวมกับภาษีเงนิรายได 82 19.00 

รวม 431 100.00 

หมายเหต:ุ 1/ ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ ดงันั้นคารอยละคาํนวณจากสัดสวนคําตอบของกลุมตัวอยาง

ท่ีเลือกตอบในแตละเหตุผลในกลุมของผูท่ียินดีจาย (n = 431) 

 2/ ตอบไดมากกวา  1 คําตอบ ดงันั้นคารอยละคํานวณจาก สัดสวนคําตอบของ ท่ีกลุม

ตวัอยางท่ีเลือกตอบในแตละเหตผุลในกลุมของผูไมยินดจีาย (n = 245) 

 

5.3.2 การใหความสําคัญตอการดูแลและบริหารจัดการพื้นที่สีเขยีวของกลุมตัวอยางที่มีความ

ยินดีจายเงินเพื่อสนับสนุนกองทนุฯ 

จากผลการศึกษา การใหความสําคัญตอการจัดการพื้นท่ีสีเขยีวในรูปแบบตางๆนั้น เมื่อ

พจิารณาคะแนนเฉลี่ยจะเห็นไดวา  กลุมตวัอยางมีความตองการใหกรุงเทพมหานครดแูลและบริหาร

จัดการพื้นท่ีสีเขียวในรูปแบบพื้นท่ีสีเขยีวท่ีเขาไปใชบริการไดมากท่ีสุด  รองลงมาคือ ตองการใหดูแล

และบริหารจัดการพื้นที่สีเขียวในรูปแบบพื้นท่ีสีเขียวตามธรรมชาต ิ พื้นท่ีสีเขยีวริมเสนทางสัญจรหรือ

เสนทางสาธารณะ  และพื้นท่ีสีเขียวในรูปแบบพื้นท่ีสีเขยีวเพื่อสิ่งแวดลอม ตามลําดบั (ตารางท่ี 5.11) 

ท้ังนี้เม่ือทําการวิเคราะหโดยพจิารณารูปแบบของพื้นที่สีเขยีวพบวา  กลุมตัวอยางให

ความสําคัญกับการดูแลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขียวในรูปแบบพื้นท่ีสีเขยีวท่ีเขาไปใชบริการได  เชน 

สวนสาธารณะ  สนามเด็กเลน  ลานเมือง และสนามกีฬาเพื่อการออกกําลังกาย เปนตน ในระดบัมาก คิด

เปนรอยละ 57.30  รองลงมามีความคิดเห็นวาควรใหความสําคญัในระดบัคอนขางมาก  รอยละ 27.60 

และมีความคิดเห็นวาควรใหความสําคัญในระดับปานกลาง  ระดับคอนขางนอย และระดบันอย  คดิเปน

รอยละ 13.50  1.40  และ 0.20  ตามลําดบั โดยพบวาคะแนนเฉลี่ยในการใหความสําคัญตอการดแูลและ

บริหารจัดการพื้นท่ีสีเขียวในรูปแบบพื้นที่สีเขยีวท่ีเขาไปใชบริการไดเทากับ  4.45 ซึ่งเปนการให

ความสําคัญในระดับมาก  
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 สวนการดูแลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขยีวในรูปแบบพื้นที่สีเขยีวริมเสนทางสัญจร  

หรือเสนทางสาธารณะท้ังที่เปนของรัฐและเอกชน  เชน พื้นท่ีถอยรนของอาคาร   เกาะกลางถนน  

ทางเดนิ  หรือริมทางรถไฟนั้น (ตารางที ่5.11) กลุมตัวอยางสวนใหญใหความสําคญักับการดแูลและ

บริหารจัดการอยูในระดบัมากและระดบัคอนขางมากใกลเคยีงกัน  คดิเปนรอยละ  32.50 และ 32.30 

ตามลําดับ รองลงมาใหความสําคัญในระดบัปานกลาง  ระดบัคอนขางนอย และระดับนอย  คดิเปนรอย

ละ 25.00  8.10  และ 2.10  ตามลําดับ ท้ังนี้ยังพบวา คะแนนเฉลี่ยในการใหความสําคัญตอการดแูลแล ะ

บริหารจัดการพื้นท่ีสีเขยีวในรูปแบบพื้นท่ีสีเขยีวริมเสนทางสัญจร หรือเสนทางสาธารณะเทากับ  3.85 

ซึ่งเปนการใหความสําคัญในระดบัคอนขางมาก 

 สําหรับการดูแลและบริหารจัดการพื้นที่สีเขยีวในรูปแบบพื้นท่ีสีเขียวตามธรรมชาติ  

เชน แมน้ํา คคูลอง หนองน้ํา และบึงนั้น (ตารางที ่5.11) กลุมตัวอยางสวนใหญใหความสําคญัตอการ

อนุรักษและดแูลบริหารจัดการอยูในระดับมาก คดิเปนรอยละ 55.90 รองลงมาใหความสําคญัในระดบั

คอนขางมาก รอยละ 26.00 และใหความสําคัญในระดับปานกลาง  ระดับคอนขางนอย และระดบันอย 

รอยละ 13.20  3.20  และ 1.70  ตามลําดบั ท้ังนี้ยังพบวา คะแนนเฉลี่ยในการใหระดับความสําคัญตอการ

ดแูลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขยีวในรูปแบบพื้นท่ีสีเขียวตามธรรมชาติ  เทากับ 4.31 ซึ่งเปนการให

ความสําคัญในระดับมาก 

ทางดานการใหความสําคัญกับการดูแลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขียวในรูปแบบพื้นท่ี

สเีขยีวเพื่อสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนพื้นท่ีท่ีประชาชนสามารถเขาไปใชหรืออาจไมไดเขาไปใชบริการโดยตรง 

แตมีคณุคาดานสิ่งแวดลอมตอชุมชนโดยรวมนั้น (ตารางท่ี 5.9) กลุมตวัอยางสวนใหญใหความสําคญัอยู

ในระดบัปานกลาง คิดเปนรอยละ 33.40 รองลงมาใหความสําคญัในระดบัคอนขางมาก รอยละ 26.00 

และใหความสําคญัในระดบัมาก  ระดับคอนขางนอย และระดบันอย รอยละ 24.10  11.60  และ 4.90  

ตามลําดับ ท้ังนี้ยังพบวา คะแนนเฉลี่ยในการใหความสําคัญตอการดแูลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขียวใน

รูปแบบพื้นท่ีสีเขยีว พื้นท่ีสีเขยีวเพื่อสิ่งแวดล อมเทากับ  3.53 ซึ่งเปนการใหความสําคัญในระดบั

คอนขางมาก 
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ตารางที ่5.11 การใหความสําคัญตอการดแูลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขียวในรูปแบบตางๆ  ของกลุม

ตวัอยางในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 

(n = 431) 

ระดับความสําคัญ รูปแบบการดูแลพื้นที่สีเขียว 

นอย คอนขาง

นอย 

ปาน

กลาง 

คอน 

ขางมาก 

มาก 

รวม คะแนน 

เฉลี่ย 

ระดบั อันดับ 

พื้น ที่สีเขียวที่เขาไป ใช

บริการได 

1 

(0.20) 

6 

(1.40) 

58 

(13.50) 

119 

(27.60) 

247 

(57.30) 

431 

(100.00) 

4.45 มาก 1 

พื้นที่สีเขียวริมเสนทางสัญจร

หรือเสนทางสาธารณะ 

9 

(2.10) 

35 

(8.10) 

108 

(25.00) 

139 

(32.30) 

140 

(32.50) 

431 

(100.00) 

3.85 คอนขางมาก 3 

พื้นที่สีเขียวตามธรรมชาติ 7 

(1.70) 

14 

(3.20) 

57 

(13.20) 

112 

(26.00) 

241 

(55.90) 

431 

(100.00) 

4.31 มาก 2 

พื้นที่สีเขียวเพื่อสิ่งแวดลอม 21 

(4.90) 

50 

(11.60) 

144 

(33.40) 

112 

(26.00) 

104 

(24.10) 

431 

(100.00) 

3.53 คอนขางมาก 4 

หมายเหต:ุ ความสําคญัของปญหาในระดบันอย = 1.00 – 1.80 

ความสําคญัของปญหาในระดับคอนขางนอย = 1.81 – 2.60 

ความสําคญัของปญหาในระดับปานกลาง = 2.61 – 3.40 

ความสําคญัของปญหาในระดับคอนขางมาก = 3.41 – 4.20 

ความสําคญัของปญหาในระดับมาก = 4.21 – 5.00 

 

5.3.3 การตอบสนองตอคาความเต็มใจจายของกลุมตัวอยาง 

 จากการศึกษากลุมตัวอยางจํานวน 431 คน จากจํานวนท้ังหมด 676 คน ท่ีระบุวายินดี

จายเงินเพื่อสนับสนุนกองทุนในการดแูลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขียว  พบวา เม่ือผูสัมภาษณเสนอ

จํานวนเงินเริ่มตนในการดแูลและบริหารจัดการพื้นท่ีสีเขียวใหเพิ่มสูงมากขึ้น โอกาสท่ีกลุมตวัอยางตอบ

รับคาจํานวนเงินเริ่มตนท่ีผูสัมภาษณเสนอเพิ่มขึ้นจะลดลง นั่นคือ เม่ือจํานวนเงินเริ่มตนเทากับ 100 บาท 

กลุมตวัอยางยอมรับคาเงินเร่ิมตน  คิดเปนรอยละ 71.60 และเม่ือเพิ่มจํานวนเริ่มตนเปน 200  500 และ 

1,000 บาท กลุมตวัอยางมีการตอบสนองตอจํานวนเงินเริ่มตนลดลงเหลือรอยละ  65.90  63.20 และ 

54.20  ตามลําดบั (ตารางท่ี 5.12) 
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ตารางที ่5.12 สัดสวนในการยอมรับและปฏิเสธจํานวนเงินเริ่มตนของกลุมตวัอยางในกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2552  

ยอมรับ  ปฏิเสธ  จํานวนเงินเริ่มตน 

(บาท) 

จํานวนตัวอยาง 

(คน) คน รอยละ คน รอยละ 

100 169 121 71.60 48 28.40 

200 176 116 65.90 60 34.10 

500 163 103 63.20 60 36.80 

1,000 168 91 54.20 77 45.80 

 ท้ังนีจ้ากผลการศึกษาในตาราง 5.13 เปนท่ีนาสังเกตวา ในกรณีท่ีกลุมตวัอยางยอมรับ

จํานวนเงินเริ่มตน ผูสัมภาษณจะเพิ่มจํานวนเงินขึ้นหนึ่งเทาของจํานวนเงินเริ่มตนท่ีเสนอไป และกลุม

ตวัอยางยอมรับจํานวนเงินขั้นที่สอง (กรณ ีyes–yes ) พบวา โอกาสท่ีกลุมตวัอยางจะยอมรับจํานวนเงิน

ขั้นท่ีสองจะลดลงเม่ือจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่มขึ้น  กลาวคอื เม่ือจํานวนเงินเร่ิมตนเทากับ  100 บาท กลุม

ตวัอยางจะยอมรับจํานวนเงินขั้นท่ี 2 คิดเปนสัดสวนรอยละ 42.00 และเม่ือจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่มเปน  

200  500 และ 1,000 บาท กลุมตัวอยางจะมีการตอบสนองตอจํานวนเงินขั้นท่ี 2 ลดลงเชนเดยีวกันเหลือ

เพยีงรอยละ 24.40  11.00 และ 5.40 ตามลําดบั 

 สําหรับในกรณีทีก่ลุมตวัอยางยอมรับจํานวนเงินเริ่มตน ผูสัมภาษณจะเพิ่มจํานวนเงิน

ขึ้นหนึ่งเทาของจํานวนเงินเร่ิมตนท่ีเสนอไปและกลุมตวัอยางไมยอมรับจํานวนเงินขั้นท่ีสอง (กรณ ีyes–no) 

พบวา กลุมตวัอยางปฏิเสธจํานวนเงินขั้นท่ีสองของจํานวนเงินเริ่มตนเทากับ  100 บาท คดิเปนสัดสวน

รอยละ 25.40 และเม่ือจํานวนเงินเร่ิมตนเพิ่มขึ้นเปน  200 บาท กลุมตัวอยางปฏิเสธจํานวนเงินขั้นท่ี  2 

ลดลงเหลือรอยละ 24.40 แตเม่ือจํานวนเงินเร่ิมตนเพิ่มขึ้นเปน 500 บาท กลับพบวา กลุมตัวอยางปฏิเสธ

จํานวนเงินขั้นท่ีสอง เพิม่มากขึ้นเปนรอยละ 27.00 เนื่องมาจากเงิน 1,000 บาท ซึ่งเปนจํานวนเงินขั้นท่ี

สองของ 500 บาท มีมูลคาคอนขางสูงเม่ือเทียบกับ เงินขั้นท่ีสองของจํานวนเงินเร่ิมตน  100 และ 200 

บาท ดังนั้นโอกาสของการปฏิเสธจํานวนเงินขั้นที่สองของ 500 บาทจึงมากกวาการปฏิเสธเงินขั้น ท่ี 2 

ของจํานวนเงินดงักลาว  และเมื่อจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่มขึ้นเปน  1,000 บาท ไดพบวา  กลุมตวัอยางท่ี

ปฏิเสธจํานวนขั้นท่ี 2 ลดลงเหลือเพยีงรอยละ 16.10  

ในทางกลับกันกรณีท่ีกลุมตวัอยางปฏิเสธคาเงินเริ่มตน  ผูสัมภาษณจะลดจํานวนเงินลง

ครึ่งหนึ่งของเงินเร่ิมตนท่ี เสนอไปและกลุมตวัอยางยอมรับจํานวนเงินขั้ นท่ีสอง (กรณี no–yes) พบวา 

โอกาสท่ีกลุมตัวอยางจะยอมรับจํานวนเงินขั้นท่ีสองเพิ่มขึ้นเม่ือจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่มขึ้น  กลาวคือ เม่ือ

จํานวนเงินเริ่มตนเทากับ  100 บาท กลุมตวัอยางจะยอมรับจํานวนเงินขั้นท่ี สอง คิดเปนสัดสวนรอยละ 

30.80 และเม่ือจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่มเปน  200  500 และ 1,000 บาท กลุมตัวอยางจะมีการตอบสนองตอ

จํานวนเงินขั้นท่ีสองเพิ่มขึ้นเชนเดียวกันโดยคิดเปนรอยละ 13.10  13.50 และ 19.60 ตามลําดบั 
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สวนกลุมตวัอยางท่ีปฏิเสธคาเงินเริ่มตน ผูสัมภาษณจะลดจํานวนเงินลงครึ่งหนึ่งของเงิน

เร่ิมตนที่เสนอไปและกลุมตวัอยางยังไมยอมรับจํานวนเงินขั้นท่ีสองอีก (กรณ ีno–no) พบวา เม่ือจํานวนเงิน

เร่ิมตนมีจํานวนมากขึ้น  กลุมตัวอยาง มีแนวโนมท่ีจะปฏิเสธจํานวนเงินขั้นท่ีสองมากกวาท่ีจะ ยอมรับ

จํานวนเงินขั้นท่ีสองท่ีเพิ่มขึ้นนี ้โดยแนวโนมของการปฏิเสธจํานวนเงินขั้นท่ีสองท่ีเพิ่มขึ้นนี้เพิ่มขึ้น  คิดเปน

รอยละ 30.80  38.10  48.50 และ 58.90 ตามลําดบั (ตารางท่ี 5.13) 

ตารางที ่5.13 สัดสวนในการยอมรับและปฏิเสธคาจํานวนเงินขั้นท่ีสองของกลุมตวัอยางในกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2552 

การตอบสนองของกลุมตัวอยาง (รอยละ) จํานวนเงินเริ่มตน  

(บาท) 

จํานวนตัวอยาง  

(คน) yes – yes yes – no no – yes no – no 

รวม 

(รอยละ) 

100 169 42.00 25.40 1.80 30.80 100.00 

200 176 24.40 24.40 13.10 38.10 100.00 

500 163 11.00 27.00 13.50 48.50 100.00 

1,000 168 5.40 16.10 19.60 58.90 100.00 

 

5.4 มูลคาพื้นที่สีเขียวในกรุงเทพมหานครโดยการวิเคราะหคาความเต็มใจจาย 

การวิเคราะหคาความเตม็ใจจายสําหรับพื้นท่ีสีเขียวในกรุงเทพมหานครจะวิเคราะหจากคาความ

เตม็ใจจายซึ่งไดจากการสอบถามกลุมตวัอยางท่ีใชพื้นท่ีสีเขียวในกรุงเทพมหานค ร จํานวนท้ังหมด 676 

ตวัอยาง โดยกอนเริ่มการวิเคราะหไดนําขอมูลทั้งหมดมาตรวจสอบคาท่ีผิดปกต ิ(Outliers) ซึ่งพบวา ขอมูล

ท่ีสมบูรณและสามารถนํามาวิเคราะหหามูลคาไดมีจํานวน ท้ังสิ้น 658 ตัวอยาง เนื่องจากเกิดปญหาคา

คะแนนมาตรฐาน (Z-Score) มีคาผิดปกติ  (Outliers) ในบางกลุมตวัอยางของบางตวัแปรอิสระจึงไดตดั

ตวัอยางที่มีปญหาออกไป ซึ่งจํานวนตวัอยางนี้ใชในสวนของการศึกษา ปจจัยท่ีมีผลตอความเต็มใจท่ีจะ

จายสําหรับพื้นท่ีสีเขยีวในกรุงเทพมหานคร เชนเดยีวกัน 

5.4.1 ผลการวิเคราะหคาความเต็มใจจายสําหรับพื้นที่สีเขียวในก รุงเทพมหานครของกลุม

ตัวอยาง 

ในการหามูลคาพื้นท่ีสีเขยีวจากคาความเตม็ใจจายของกลุมตวัอยางจะพจิารณาจากคาขอบ

บน (Upper Bound) และคาขอบลาง (Lower  Bound) ของคาความเตม็ใจจายที่แทจริง ในกรณีท่ีกลุมตัวอยาง

ยอมรับจํานวนเงินเริ่มตน  (B) และจํานวนเงินขั้นท่ีสอง (BU) และกรณีท่ีกลุมตวัอยางปฏิเสธจํานวนเงิน

เร่ิมตนและจํานวนเงินขั้นที่สอง (BL) โดยการวิเคราะหใชคาอนันต ( ∞ ) แทนคาขอบบน และใชคาศูนย (0) 

แทนคาขอบลางของความเต็มใจจาย ซึ่งสามารถแสดงฟงกชันการกระจายสะสมของคาความเต็มใจจายท่ีได

จากการคาํนวณดงัตารางท่ี 5.14 
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ตารางที ่5.14 คาสถิติ  Log-likelihood ท่ีใชในการหาคาเฉลี่ยและคามัธยฐานของความเตม็ใจจายตาม

ลักษณะของฟงกชันการกระจายสะสม 

ฟงกชันการกระจายสะสม คาสถิติ Log-likelihood 

Log – normal -454.33 

Weibull -467.12 

Log – logistic -460.85 

 

จากตารางที ่5.14 ฟงกชันการกระจายสะสมของคาความเต็มใจจายแบบ Log–normal (Log–normal 

distribution function) ใหคา Log–likelihood สูงสุด (ตดิลบนอยท่ีสุด) ดังนั้นจึงเลือกใชฟงกชันการกระจาย

สะสมของคาความเตม็ใจจายแบบ Log–normal เพื่อใชในการคํานวณคาเฉลี่ยและคามัธยฐานความเตม็

ใจจายของกลุมตัวอยางจากสมการ  (2.27.1) และ (2.27.2) ตามลําดบั  สําหรับชวงความเชื่อม่ันของ

คาเฉลี่ยและคามัธยฐานของคาความเตม็ใจจายใชสูตรในสมการท่ี (2.27.3) และ (2.27.4) ตามลําดบั โดย

กําหนดใหคา  β  คือ คา Intercept และคา σ  คือ คา Scale ท่ีไดจากการคาํนวณ (ตารางท่ี 5.15) โดย

รายละเอียดในการคาํนวณแสดงในภาคผนวก ง 

ตารางที ่5.15 คาสถิตท่ีิไดจากการใชฟงกชันการกระจายสะสมแบบ Log – normal ของกลุมตัวอยาง 

คาทางสถติ ิ

คา Log-likelihood ของสมการท่ี (3.2): ln L0 -454.33 

คา Log-likelihood ของสมการท่ี (3.3): ln L1 -355.39 

คา Intercept ( β )  6.25 

คา Scale (σ ) 0.86 

คา Pseudo R2 (%) 21.77 

 

 เม่ือแทนคา β  และคา σ  ลงในสมการ (2.27.1) และ (2.27.2) ทําใหไดคาเฉลี่ยและคามัธยฐานของ

ความเตม็ใจจายเพื่อการดแูลและอนุรักษพื้นท่ีสีเขียวในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครของกลุมตวัอยาง ท่ีไดใช

ประโยชนพื้นท่ีสีเขยีว โดยคาเฉลี่ยของความเตม็ใจจายเทากับ 750.48  บาท/ครัวเรือน/ป ซึ่งคาเฉลี่ยดงักลาวอยู

ระหวาง 647.10–853.85 บาท/ครัวเรือน/ป และคามัธยฐานของความเต็มใจจายเทากับ 516.30 บาท/ครัวเรือน/ป 

โดยชวงของคามัธยฐานอยูระหวาง  463.04 – 568.75 บาท/ครัวเรือน/ป (ตารางท่ี 5.16 และรายละเอียดใน

ภาคผนวก ง) 
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 5.4.2 มูลคาพื้นทีสี่เขียวในกรุงเทพมหานคร 

มูลคาจากการใชพื้นท่ีสีเขยีวในกรุงเทพมหานครท้ังหมด (TOTALUSE)  สามารถคํานวณ

ไดโดยนําคาเฉลี่ยของความเต็มใจจายคูณกับจํานวนครัวเรือนในกรุงเทพมหานคร  โดยในการศึกษาใช

จํานวนครัวเรือนในปพ.ศ. 2551  ซึ่งมีจํานวนเทากับ 2,263,680 ครัวเรือน (กรมการปกครอง, 2552) ดงันั้น

มูลคาการใชพื้นท่ีสีเขยีวในกรุงเทพมหานครท้ังหมดในพ.ศ. 2552 จึงเทากับ 1,698,846,566.40  บาท/ป 

 

ตารางที ่5.16  คาเฉลี่ย  คามัธยฐาน  และชวงความเชื่อม่ันของคาเฉลี่ยและคามัธยฐานของความเต็มใจจาย

ของกลุมตัวอยาง พ.ศ.2552 

คาทางสถติ ิ บาท/ครัวเรือน/ป 

คาเฉลี่ยของความเตม็ใจจาย (Mean WTP)  750.48 

ชวงความเชื่อม่ันของคาเฉลี่ยความเตม็ใจจาย 1/ 647.10 – 853.85 

คามัธยฐานของความเต็มใจจาย (Median WTP)  516.30 

ชวงความเชื่อม่ันของคามัธยฐานความเต็มใจจาย1/ 463.04 – 568.75 

หมายเหต:ุ  1/  หมายถึง  รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ง 

 

5.5 ปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจที่จะจายสําหรับพื้นที่สีเขยีวในกรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห ปจ จัยที่มีผ ล ตอ ความเ ตม็ใจ ท่ีจะจายในการ พฒั นาพื้น ท่ีสีเ ขยีวใน

กรุงเทพมหานคร แสดงในตารางท่ี 5.17 

 ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจท่ีจะจายในการพัฒนาพื้นท่ีสีเขยีวในกรุงเทพมหานคร

ของกลุมตัวอยาง พบวา ความเตม็ใจจายในการพัฒนาพื้นท่ีสีเขยีวมีความสัมพนัธในทิศทางเดยีวกับจํานวน

เงินเริ่มตนที่เสนอ (Bid) ท่ีระดบัความเชื่อมั่นทางสถิตริอยละ 99 กลาวคอื เมื่อจํานวนเงินเร่ิมตนท่ีเ สนอ

เพิ่มมากขึ้นสงผลใหความเตม็ใจจายในการพฒันาพื้นท่ีสีเขยีวเพิ่มมากขึ้นดวย  เนื่องมาจาก ในการตอบ

ความเต็มใจจายของกลุมตวัอยางนั้นมักจะเริ่มประมาณคาความเต็มใจจายของตวัเองตามคาเงินเริ่มตนท่ีผู

สัมภาษณเสนอออกไปแลวจึงตอบความเตม็ใจจายออกมา ดังนั้นเมือ่จํานวนเงินเร่ิมตนที่เสนอมากขึน้กลุม

ตวัอยางจึงประมาณคาความเตม็ใจจายของตวัเองตามจํานวนเงินเริ่มตนที่เสนอมากขึ้นดวย  

 ท้ังนี้ยังพบวา เพศของกลุมตวัอยางเปนปจจัยท่ีมีผลตอความเตม็ใจท่ีจะจายในการพฒันาพื้นท่ี  

สีเขยีวในกรุงเทพมหานคร ท่ีระดับความเชื่อมัน่ทางสถิติรอยละ 90 กลาวคอื กลุมตวัอยางเพศชายมีความ

เตม็ใจจายในการพฒันาพื้นท่ีสีเขียว มากกวาเพศหญิง โดยจากการศึกษาเกี่ยวกับวัตถุประสงคในการใช

พื้นท่ีสีเขียวในกรุงเทพมหานครนั้น ผูชายสวนใหญมักใชพื้นท่ีสีเขยีวในการเลนกีฬาเพื่อออกกําลังกาย ซึ่ง

จากการสัมภาษณกลุมตวัอยางพบวา การเลนกีฬาในพื้นท่ีสีเขยีวโดยเฉพาะในสวนสาธารณะสวนมากไมมี
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คาใชจายในสวนของคาเชาสนาม หรือในบางประเภทกีฬาที่ตองจายคาบํารุงนั้น พบวาคาบํารุงที่ตองจายมี

ราคาต่ําเม่ือเทียบกับการไปเลนกีฬาในสถานท่ีอื่นๆ  ดงันั้นการท่ีกลุมตวัอยา งเพศชายไดรับประโยชน

ดงักลาวจึงสะทอนออกมาเปนตวัเงินท่ีมากกวาเพศหญิง ดังนั้นจึงทําใหกลุมตวัอยางที่เปนเพศชายมีความ

เตม็ใจจายเพื่อการพฒันาพื้นท่ีสีเขยีวมากกวาเพศหญิง 

 อายุ เปนปจจัยท่ีมีผลตอความเตม็ใจท่ีจะจายในการพฒันาพื้นท่ีสีเขยีวในกรุงเทพมหานคร  ท่ี

ระดบัความเชื่อม่ันทางสถิติรอยละ 90  กลาวคือ  เมื่อกลุมตัวอยางมีอายุมากขึ้นจะมีความเต็มใจจายในการ

พฒันาพื้นท่ีสีเขยีวลดลง ท้ังนี้เพราะบุคคลที่มีอายุมากขึ้นยอมมีภาระหนาที่รับผิดชอบมากขึ้นซึ่งสะทอน

ไปถึงการมีคาใชจายท่ีมากขึ้นดวย ดังนั้นความเตม็ใจจายเพื่อการพฒันาพื้นท่ีสีเขยีว ซึ่งหมายถึงภาระท่ีจะ

เพิ่มขึ้นจึงนอยกวาบุคคลท่ีมีอายุนอยกวาและมีภาระความรับผิดชอบนอยกวาดวยเชนเดยีวกัน 

 รายไดของกลุมตวัอยาง  เปนปจจัยท่ีมีผลตอความเตม็ใจท่ีจะจายในการพฒันาพื้นที่สีเขยีวใน

กรุงเทพมหานคร ที่ระดบัความเชื่อม่ันทางสถิติรอยละ 95  กลาวคอื เม่ือกลุมตวัอยางมีรายไดมากขึ้นสงผล

ใหความเตม็ใจจายในการพฒันาพื้นที่สีเขยีวเพิ่มมากขึ้น  ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดท่ีวา  สิ่งแวดลอมท่ีดี

นับเปนสินคาปกต ิ(Normal Goods) สําหรับผูมีรายไดสูง เนื่องจากกลุมผูมีรายไดต่ํานัน้ตองนํารายไดมาใช

เพื่อการยังชีพใหอยูรอด  แตสําหรับผูมีรายไดมากเพยีงพอสําหรับการดาํรงชีพแลวยอมแสวงหาสินคาหรือ

บริการตางๆ เพื่อทําใหคุณภาพชีวิตดีขึ้น  

 ท้ังนี้พบวาคา Pseudo R2 (รายละเอียดดงัภาคผนวก ง) มีคาเทากับ 21.77 ซึ่งหมายความวา ตวัแปร

อิสระท่ีใชในการศึกษาซึ่งประกอบดวย  ปจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจ  – สังคม และปจจัยดานการรับรู   

สามารถอธิบายตวัแปรตามคอื คาความเต็มใจจายไดรอยละ 21.77 สวนท่ีเหลืออีกรอยละ  78.23 เปนผลมา

จากปจจัยอื่นๆท่ีนอกเหนือจากตวัแปรอิสระขางตน 
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ตารางที ่5.17 ผลการวิเคราะห ปจจัยท่ีมีผลตอความเตม็ใจที่จะจายในการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวใน

กรุงเทพมหานครของกลุมตวัอยาง พ.ศ. 2552 

ตัวแปรอิสระ คาสัมประสิทธิ์ คา  P-Value 

คา Intercept 3.958 < 0.0001 

BID 0.001 < 0.0001 

GEN 0.131 0.0528 

AGE -0.008 0.0896 

INC 0.175 0.0375 

INCF 0.041 0.5010 

MEMBER 0.008 0.7989 

STATUS -0.123 0.1694 

HEAD 0.109 0.2318 

EDU -0.007 0.5681 

OFFICIAL -0.079 0.5985 

BUSINESS -0.175 0.2865 

PRIVATE -0.182 0.2156 

STUDENT -0.005 0.9705 

HWORK 0.024 0.9019 

LABOR -0.044 0.7981 

RETIRE 0.001 0.5770 

TIME 0.001 0.8685 

ZONE -0.030 0.2783 

HOME -0.029 0.6922 

ORGA 0.006 0.9483 

CONCERN -0.003 0.3274 

KNOW 0.015 0.3943 

PARTI -0.001 0.9869 

Log-likelihood (LnL1) = -355.38   

Number of observation (N) = 658   
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5.6 ขอวิจารณ 

การวิเคราะหคาความเตม็ใจจายสําหรับพืน้ท่ีสีเขยีวในกรุงเทพมหานครคร้ังนีเ้ปนการวิเคราะห

โดยใชแบบจําลองท่ีใชรูปแบบคาํถามปลายปดสองขั้นเพื่อประมาณคาความคาดหวังของความเตม็ใจจาย 

พบวา คาความเต็มใจจายมีรูปแบบการแจกแจงแบบ Log–Normal ซึ่งจากการตรวจเอกสารท่ีเกี่ยวของ

พบวา ผลงานวิจัยท่ีศึกษาความเตม็ใจจายโดยใชเทคนิคการสมมตเิหตุการณใหประมาณคาดวยรูปคําถาม

ปลายปดสองขั้นสวนใหญมีรูปแบบการแจกแจงแบบ Log–Normal เชนเดียวกัน และเม่ือพิจารณาในสวน

ของปจจัยท่ีมีผลตอความเตม็ใจท่ีจะจายในการพฒันาพื้นที่สีเขยีวในกรุงเทพมหานครจากการศึกษาคร้ังนี้

ซึ่งไดแก  จํานวนเงินเริ่มตน   เพศ  อายุ  รายได  และเขตท่ีพกัอาศัยนั้น พบวา มีความสอดคลองกับ

การศึกษาของนักวิจัยอื่นๆ เชน โสภณ  นฤชัยกุศล (2545) ท่ีพบวา รายไดรวมของกลุมตวัอยาง  จํานวน

เงินเริ่มตน  และเพศมีความสัมพนัธกับความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษทรัพยากรธรรมช าตแิละ

สิ่งแวดลอมของเขตรักษาพนัธสัตวปาทุงใหญนเรศวร สวนอรรถกร และคณะ(2548) พบวา ความเตม็ใจ

จายเพื่อทัศนียภาพท่ีดีขึ้นของโบราณสถานในเขตเทศบาลนครเชียงใหม มีความสัมพันธกับปจจัยรายได 

และบริเวณที่พกัอาศัย การศึกษาของศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต (2549) ท่ีพบวา คาความเต็มใจจาย

เพื่อลดมลพษิทางอากาศในอําเภอเมืองเชียงใหมมีความสัมพนัธในทิศทางเดียวกับรายไดรวมของ

ครัวเรือน รวมถึง Jim and Chen (2006) Chaudhry (2006) Saz-Salazar and Rausell-Koster (2008) ตาง

พบวา คาความเต็มใจจายของประชาชนขึ้นอยูกับรายไดเชนกัน 

 


