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The  objectives of  this study  were to study  the consumers’ perception  and  response,   
the confusion and the trust, on  the  information  of  organic  vegetable  packaging  and  to  analyze   
the  relation  between  the  consumers’  response  on  the  personal  factors and  the  information  of   organic  
vegetable  packaging. 

 
The  results  of  the  consumers’  perception  revealed  that  most  of  consumers  could  not  

differentiate  between  organic  vegetables  and  other  chemical – free  products  and  also had  a  little  
knowledge  about  the  certified  standard  logo in the organic sector.   The  results  also  indicated  that   
the  information  of   organic  vegetable  packaging, organic vegetables’ names  and  the  certified standard  
logo,  could  cause the confusion in  medium  level.  In  spite  of  trusting  the certified  standard  logo  in   
high   level, the  consumers  trusted  the  usage  of  brand  as  standard  logo  and  the  claims  on  packaging  
only  in  medium  level.   

 
The  results  of  the  testing  hypothesis  using  chi – square  test  at  the  95%  level  of  confidence  

found  that  the  confusion  and  the  distrust  would  be  decreased  when  consumer  had  more  perceptions  
and  purchasing  experiences.  To  avoid  the  confusion and the  distrust,  the  producer  should  give   
the useful  and  clear  information  on  the  organic  vegetable  packaging.  In  addition, all  the  stakeholders  
in  the  organic  sectors  should  accelerate  promoting  public  relations  and  providing  more  information  
about  organic  vegetable  to  the  consumers  by  using  the varieties of media that  response  the  consumers’  
preference  in  each  target  group. 
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           ผักอินทรีย   

 
86 

            ความเช่ือม่ันของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอตรารับรองมาตรฐาน 87 

           ความเช่ือม่ันของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอคํากลาวอางของ 
          ผักอินทรีย   

 
89 

 สวนท่ี 4 ความสัมพันธระหวางการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภณัฑ           
ผักอินทรียและปจจยัสวนบุคคล 

 
92 

            ความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย 92 

            ความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย   104 

            ความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 110 

            ความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย 118 

 สวนท่ี 5 ขอเสนอแนะของกลุมตัวอยางผูบริโภคในการปรับปรุงขอมูลบน
บรรจุภัณฑผักอินทรียในอนาคต 

 
122 

            ขอมูลบนบรรจุภณัฑผักอินทรียท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคให  
           ความสําคัญ  

 
122 

            ขอมูลท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑ 
           ผักอินทรีย           

 
126 

            ส่ือท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูล 
           ของผักอินทรียเพิ่มเติม 

 
130 

บทท่ี 5  สรุปและขอเสนอแนะ 
 
 

133 



 (4)

 สารบัญ (ตอ)  

 หนา 
   
 สรุป 133 
 ขอเสนอแนะ 135 

            ขอเสนอแนะจากการศึกษา 135 

            ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 136 

   
เอกสารและส่ิงอางอิง 137 
   
ภาคผนวก  142 

 ภาคผนวก ก  การแบงพื้นท่ีในกรุงเทพมหานคร 143 

 ภาคผนวก ข  แบบสอบถามท่ีใชในการสัมภาษณผูบริโภค 147 

   
ประวัติการศึกษาและการทํางาน  
   
   
   
   
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 



 (5)

สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี  หนา 
   
1 รายละเอียดการสุมตัวอยางเพ่ือแจกแบบสอบถาม 8 
   
2 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภท

อ่ืน 
 

44 
   
3 ราคาเปรียบเทียบของผักสดที่วางจําหนายในซุปเปอรมารเก็ตใน

กรุงเทพมหานคร 
 

50 
   
4 ขอมูลท่ัวไปเกีย่วกับปจจยัสวนบุคคลของกลุมตัวอยางผูบริโภคใน

กรุงเทพมหานคร 
 

59 
   
5 กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามเพศ 61 
   
6 กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามอาย ุ 62 
   
7 กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามสถานภาพ 63 
   
8 กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามระดับการศึกษา 64 
   
9 กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามอาชีพ 65 
   

10 กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามรายไดตอเดือน 66 
   

11 กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามระดับการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับผักอินทรีย 

 
67 



 (6)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

12 ผลการศึกษาการรับรูในเร่ืองความหมายท่ีเกี่ยวของกับระบบการผลิตของ
ผักอินทรีย   

70 

   
13 ผลการศึกษาการรับรูในเร่ืองความหมายท่ีเกี่ยวของกับระบบการผลิตของ

ผักอินทรียแบงตามกลุมตัวอยางผูบริโภค   
 

71 
   

14 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกบัการแยกแยะความแตกตางระหวางผักอินทรีย    
กับผักปลอดภยัประเภทอ่ืนๆ 

 
73 

   
15 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกบัการแยกแยะความแตกตางระหวางผักอินทรีย    

กับผักปลอดภยัประเภทอ่ืนๆแบงตามกลุมตัวอยางผูบริโภค   
 

74 
   

16 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกบัประโยชนของผักอินทรีย 75 
   

17 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกบัประโยชนของผักอินทรียแบงตามกลุม
ตัวอยางผูบริโภค   

 
76 

   
18 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย 77 
   

19 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกบัตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย
แบงตามกลุมตัวอยางผูบริโภค 

 
78 

   
20 ผลการศึกษาการรับรู เกี่ยวกับหนวยงานที่ใหการรับรองมาตรฐาน   

เกษตรอินทรีย 
 

79 



 (7)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

21 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกบัหนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรียแบงตามกลุมตัวอยางผูบริโภค   

80 

   
22 จํานวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามจาํนวนขอคําถามท่ีตอบได 

อยางถูกตอง 
 

81 
   

23 จํานวนขอคําถามท่ีกลุมตัวอยางตอบถูกตองแบงตามกลุมตัวอยางผูบริโภค  82 
   

24 จํานวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามระดับความสับสนตอช่ือท่ีใช
เรียกผักอินทรีย 

 
85 

   
25 จํานวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามสาเหตุท่ีไมสับสนตอช่ือท่ีใช

เรียกผักอินทรีย 
 

85 
   

26 จํานวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามระดับความสับสนตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรีย 

 
86 

   
27 จํานวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามสาเหตุท่ีไมสับสนในตรารับรอง

มาตรฐานของผักอินทรีย 
 

87 
   

28 จํานวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรีย 

 
88 

   
29 ระดับความเช่ือม่ันตามแตละรูปแบบของการรับรองมาตรฐานของ 

ผักอินทรีย 
 

88 



 (8)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

30 จํานวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามระดับความเช่ือม่ันตอ 
คํากลาวอางของผักอินทรีย 

 
90 

   
31 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก 

ผักอินทรียและเพศ 
 

93 
   

32 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก 
ผักอินทรียและอายุ 

 
95 

   
33 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก 

ผักอินทรียและอาชีพ 
 

97 
   

34 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก 
ผักอินทรียและรายไดตอเดือน 

 
99 

   
35 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก 

ผักอินทรียและ ประสบการณท่ีเกีย่วของกบัผักอินทรีย 
 

100 
   

36 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก 
ผักอินทรียและระดับการรับรูความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย 

 
102 

   
37 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวางความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย       

กับปจจยัสวนบุคคล 
 

103 
   
   



 (9)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

38 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรียและอาชีพ 

 
105 

   
39 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอตรารับรอง

มาตรฐานของผักอินทรียและรายไดตอเดือน 
 

106 
   

40 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรียและประสบการณท่ีเกีย่วของกบัผักอินทรีย 

 
107 

   
41 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอตรารับรอง

มาตรฐานของผักอินทรียและระดับการรับรูความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย 
 

108 
   

42 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวางความสับสนตอตรารับรองมาตรฐาน 
ของผักอินทรียกับปจจัยสวนบุคคล 

 
109 

   
43 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรอง

มาตรฐานของผักอินทรียและอาย ุ
 

111 
   

44 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรียและสถานภาพ 

 
112 

   
45 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรอง

มาตรฐานของผักอินทรียและอาชีพ 
 

113 
   
   
   



 (10)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

46 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรียและรายไดตอเดือน 

114 

   
47 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรอง

มาตรฐานของผักอินทรียและประสบการณท่ีเกีย่วของกบัผักอินทรีย 
 
115 

   
48 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรอง

มาตรฐานของผักอินทรียและระดับการรับรูความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย 
 

116 
   

49 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวางความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐาน 
ของผักอินทรียและปจจัยสวนบุคคล 

 
117 

   
50 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอาง 

ของผักอินทรียและระดับการศึกษา 
 

118 
   

51 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอาง 
ของผักอินทรียและประสบการณท่ีเกีย่วของกับผักอินทรีย 

 
119 

   
52 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอาง 

ของผักอินทรียและระดับการรับรูความเขาใจเกีย่วกับผักอินทรีย 
 

120 
   

53 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวางความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของ 
ผักอินทรียและปจจยัสวนบุคคล   

 
121 

   
   
   



 (11)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี  หนา 
   

54 ขอมูลบนบรรจุภณัฑผักอินทรียท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคใหความสําคัญ 123 
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 10ความสําคัญของปญหา 

 
เกษตรอินทรียเปนระบบเกษตรกรรมยั่งยืนรูปแบบหน่ึง  ซ่ึงปจจุบันไดกลายเปนเปาหมาย

สําคัญของนโยบายการเกษตรและส่ิงแวดลอมของประเทศตางๆ ท่ัวโลก  เนื่องจากเกษตรอินทรีย
เปนระบบการเกษตรท่ีผลิตอาหารและเสนใยดวยความยั่งยืนทางส่ิงแวดลอม  สังคม  และเศรษฐกิจ  
โดยเนนท่ีหลักการปรับปรุงบํารุงดิน  การเคารพตอศักยภาพทางธรรมชาติของพืช  สัตว  และนิเวศ
การเกษตร  เกษตรอินทรียจึงลดการใชปจจัยการผลิตจากภายนอกและหลีกเล่ียงการใชสารเคมี     
แตในขณะเดียวกันก็พยายามประยุกตใชธรรมชาติในการเพิ่มผลผลิตและพัฒนาความตานทานตอ
โรคของพืชและสัตวเล้ียง  หลักการเกษตรอินทรียนี้จึงเปนหลักการสากลท่ีสอดคลองกับเง่ือนไข
ทางเศรษฐกิจ  สังคม  ภูมิอากาศ  และวัฒนธรรมของทองถ่ินดวย 

 
เกษตรอินทรียเปนภาคการเกษตรท่ีไมหยุดนิ่งและเติบโตเร็วท่ีสุดของภาคอุตสาหกรรม

อาหารทั่วโลก  จากความตื่นตัวของผูบริโภคในเร่ืองความปลอดภัยของอาหารและปญหาตางๆ ทาง
ส่ิงแวดลอม สงผลทําใหกระแสความนิยมบริโภคสินคาเกษตรอินทรียเพิ่มสูงข้ึน  จากภาค
เกษตรกรรมขนาดเล็กท่ีเ ติบโตจากตลาดเฉพาะ   จนกลายมาเปนตลาดที่ มี มูลคา  26,000               
ลานดอลลารสหรัฐในป 2547   สวนในป 2549 ยอดขายอาหารและเคร่ืองดื่มเกษตรอินทรียท่ัวโลกมี
มูลคาประมาณ 40,000 ลานดอลลารสหรัฐ (Willer and Yussefi, 2007) นอกจากนี้ยังมีการคาดการณ
วาตลาดเกษตรอินทรียท่ัวโลกมีแนวโนมท่ีจะมีมูลคาถึง 100,000 ลานดอลลารสหรัฐในป 2553 
(Ellis et al., 2006) ซ่ึงทําใหเกษตรอินทรียเปนปรากฎการณระดับนานาชาติท่ีนาจับตามอง 
  

สวนในประเทศไทย  ตลาดเกษตรอินทรียเกิดข้ึนต้ังแตชวงป 2533 –  2534 โดยกระแส
ความต่ืนตัวดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมของผูบริโภคในการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพและอาหาร
ปลอดภัย  จนทําใหธุรกิจอาหารเพ่ือสุขภาพเกิดข้ึนอยางรวดเร็วและทําใหตลาดสินคาเกษตรอินทรีย
เร่ิมเปดตัวข้ึน (กรมสงเสริมการสงออก, 2550)  ถึงแมภาคการเกษตรอินทรียของไทยจะมีขนาดเล็ก  
แตก็มีการเติบโตอยางรวดเร็ว   ซ่ึงจากการสํารวจของมูลนิธิสายใยแผนดินและสหกรณกรีนเนท 
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(2550) ระบุวาในป 2549 ตลาดสินคาเกษตรอินทรียภายในประเทศมีมูลคา 520 ลานบาทและตลาด
สงออกมีมูลคา 427 ลานบาท  

 
ถึงแมวาในปจจุบัน  สินคาเกษตรอินทรียกําลังเปนท่ีรูจักของผูบริโภคมากขึ้น แตส่ิงสําคัญ

ประการหนึ่งตอการพัฒนาตลาดเกษตรอินทรียภายในประเทศ   คือ การสรางความเขาใจแก
ผูบริโภคในประเทศเกี่ยวกับสินคาเกษตรอินทรีย  เพราะถึงแมวากลุมผูบริโภคสวนหน่ึงท่ีเขาใจถึง
ขอดีทางดานสุขภาพของสินคาเกษตรอินทรียและประโยชนทางดานอนุรักษส่ิงแวดลอมจากระบบ
การผลิตแบบเกษตรอินทรีย   ทําใหผูบริโภคยอมจายในราคาท่ีสูงกวา  แตก็ยังมีความจําเปนท่ี
จะตองเสริมสรางความรูและความเขาใจที่ถูกตองใหแกผูบริโภคกลุมอ่ืนๆในวงกวางยิ่งข้ึนตอไป  
เนื่องจากผูบริโภคยังคงมีความเขาใจท่ีไมชัดเจนเกี่ยวกับผลิตภัณฑเพื่อสุขภาพและส่ิงแวดลอม    
โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาประเภทผักปลอดภัยจากสารพิษท่ีจําหนายอยูนั้นมีใหเลือกหลายระดับ
ความปลอดภัย  ซ่ึงมีช่ือเรียกตางๆมากมาย  เชน  ผักอินทรีย  ผักปลอดภัยจากสารพิษ  ผักอนามัย  
และผักไรสารพิษ  เปนตน   อีกท้ังสินคาตางๆเหลานี้ยังมีการรับรองจากหลายระบบหลายหนวยงาน
จนอาจทําใหผูบริโภคท่ัวไปเกิดความสับสนและความไมม่ันใจวาสินคาเหลานี้มีความปลอดภัย
ตามท่ีกลาวอางไวหรือไม ซ่ึงความสับสนและความไมเช่ือม่ันดังกลาวจะไมเปนผลดีตอตลาดของ
ผักอินทรียในระยะยาว  และอาจทําใหโอกาสในการขยายตลาดถูกจํากัดตามไปดวย      ดังนั้น
ผูประกอบการจึงจําเปนตองอาศัยกลไกดานการส่ือสารประชาสัมพันธในรูปแบบตางๆ  เพื่อ
สงเสริมใหผูบริโภคมีความรูและความเขาใจท่ีถูกตอง 
 

บรรจุภัณฑเปนเคร่ืองมือส่ือสารทางการตลาดท่ีสําคัญอีกเคร่ืองมือหนึ่ง เพราะนอกจากมี
หนาท่ีหลักในการปกปองสินคาใหอยูในสภาพสมบูรณแลว  บรรจุภัณฑยังมีบทบาทในดานการ
ส่ือสารการตลาดในฐานะของการส่ือสารขอมูลไปยังผูบริโภค Rettie and Brewer (2000 cited 
Behaeghel, 1991) ไดใหเหตุผลสนับสนุนถึงความสําคัญของบรรจุภัณฑวาบรรจุภัณฑมีโอกาส
เขาถึงผูบริโภคมากกวาส่ือประเภทอ่ืน  เพราะผูบริโภคอาจไมเห็นส่ือโฆษณาของสินคาบางชนิดได
ทางวิทยุหรือโทรทัศน  แตวาผูบริโภคจะไดเห็นส่ือในรูปแบบของบรรจุภัณฑทุกคร้ังท่ีเลือกซ้ือ
สินคาในรานคาและระหวางการใชสินคา  นอกจากน้ีผูบริโภคจะอาศัยขอมูลจากบรรจุภัณฑเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจ   

 
 



 3 

แตอยางไรก็ตาม  บรรจุภัณฑของผักอินทรียท่ีมีวางจําหนายอยูในปจจุบันยังขาดการให
ขอมูลท่ีครบถวน  ซ่ึง Mitchell and Papavassiliou (1999) ไดกลาววาขอมูลบนบรรจุภัณฑเปนแหลง
ขาวสารอีกแหลงหนึ่งท่ีอาจสรางความสับสนและความเคลือบแคลงใจใหแกผูบริโภคได หากมีการ
นําเสนอขอมูลท่ีมากเกินไป  คลุมเครือ ไมกระจางชัด ไมเพียงพอ หรือช้ีนําไปในทางท่ีทําใหเขาใจ
ผิด  ดังนั้นผูประกอบการจึงควรใหความสําคัญกับการส่ือสารขอมูลบนบรรจุภัณฑ  เพื่อทําให
ผูบริโภคสามารถใชขอมูลดังกลาวในการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคาไดอยางถูกตอง 
 

ดวยเหตุดังกลาวจึงมีความจําเปนในการสํารวจพฤติกรรมของผูบริโภค  ในเร่ืองการรับรู
ของผูบริโภคเพื่อทราบวาผูบริโภคมีการรับรูเกี่ยวกับขอมูลท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรียอยางไร  รวมท้ัง
เร่ืองการตอบสนองตอขอมูลท่ีอยูบนบรรจุภัณฑผักอินทรียเพื่อทราบวาขอมูลท่ีอยูบนบรรจุภัณฑ
ผักอินทรียสามารถสรางความสับสนและความไมเช่ือม่ันใหแกผูบริโภคไดหรือไม  พรอมท้ังการหา
ความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลของผูบริโภคและการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑวา
เม่ือผูบริโภคมีปจจัยสวนบุคคลท่ีแตกตางกันจะสงผลใหเกิดการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑ
ท่ีแตกตางกันหรือไมและอยางไร  ซ่ึงผลจากการศึกษาที่ไดจะเปนแนวทางในการกําหนด
ขอเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการส่ือสารขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียใหแกผูประกอบการ  รวมท้ัง
หนวยงานตางๆท่ีเกี่ยวของท้ังภาครัฐและเอกชนในการนําไปใชวางแผนและปรับปรุงการส่ือสาร
ขอมูลไปยังผูบริโภคไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1. เพื่อศึกษาการรับรูของผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 
 

2. เพื่อศึกษาการตอบสนองของผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 
 

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจยัสวนบุคคลของผูบริโภคและการตอบสนอง        
    ตอขอมูลบนบรรจุภณัฑผักอินทรีย 
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

การศึกษาเร่ืองพฤติกรรมผูบริโภคตอการส่ือสารขอมูลของบรรจุภัณฑผักอินทรียจะทําให
ไดทราบการรับรูและการตอบสนองของผูบริโภคท่ีมีตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย  ซ่ึงจะ
นําไปสูการเปนขอมูลปอนกลับ  เพื่อใหผูประกอบการตลอดจนหนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังภาครัฐและ
ภาคเอกชนสามารถนําผลจากการศึกษาคร้ังนี้นําไปใชเปนขอมูลพื้นฐานในการวางแผน  และ
ปรับปรุงการส่ือสารขอมูลบนบรรจุภัณฑใหสามารถส่ือสารไปยังผูบริโภคไดอยางมีประสิทธิภาพ  
รวมท้ังการหาแนวทางในการสรางความรูความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับผักอินทรียและความแตกตาง
ระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทอื่นๆ  เพื่อใหผูบริโภคสามารถตัดสินใจเลือกซ้ือสินคา
ไดอยางถูกตอง  อันจะนําไปสูผลดีตอการพัฒนาตลาดของผักอินทรียในอนาคต 
 

ขอบเขตของการศึกษา 
 

 ในการศึกษาเร่ืองพฤติกรรมผูบริโภคตอการส่ือสารขอมูลของบรรจุภัณฑผักอินทรีย          
ไดกําหนดขอบเขตของการศึกษา  โดยเลือกศึกษาเฉพาะพื้นท่ีสงเสริมการพัฒนาในลักษณะท่ีมี
ความหนาแนนสูงในเขตกรุงเทพมหานคร  ซ่ึงกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้แบงออกเปน
ท้ังหมด 4 กลุม ตามประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  คือ 1. กลุมคนท่ีไมเคยไดยินคําวาผัก
อินทรีย  2. กลุมคนท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  3. กลุมคนท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรีย
และซ้ือเปนบางครั้ง และ 4. กลุมคนท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  รวมท้ังหมด 
1,000 คน  ระยะเวลาท่ีใชในการเก็บขอมูลแบบสอบถามใชเวลาทั้งหมด 2 เดือน คือ  ตั้งแตวันท่ี      
1 พฤศจิกายน 2551 – 31  ธันวาคม 2551 
 

นิยามศัพท 
 

เกษตรอินทรีย  หมายถึง  ระบบการเกษตรที่ผลิตอาหารและเสนใยดวยความยั่งยืนทาง
ส่ิงแวดลอม  สังคม  และเศรษฐกิจ  โดยเนนท่ีหลักการปรับปรุงบํารุงดิน  การเคารพตอศักยภาพทาง
ธรรมชาติของพืช  สัตว  และนิเวศการเกษตร  เกษตรอินทรียจึงลดการใชปจจัยการผลิตจาก
ภายนอกและหลีกเล่ียงการใชสารเคมีสังเคราะห  เชน  ปุย  สารกําจัดศัตรูพืช  และเวชภัณฑสําหรับ
สัตว  แตในขณะเดียวกันก็พยายามประยุกตใชธรรมชาติในการเพ่ิมผลผลิตและพัฒนาความ
ตานทานตอโรคของพืชและสัตวเล้ียง  หลักการเกษตรอินทรียนี้เปนหลักการสากลที่สอดคลองกับ
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เง่ือนไขทางเศรษฐกิจ  สังคม  ภูมิอากาศ  และวัฒนธรรมของทองถ่ินดวย (วิฑูรย  ปญญากุล และ 
เจษณี  สุขจิรัตติกาล, 2546) 
 

ผักอินทรีย หมายถึง ผักท่ีไดรับการรับรองวาไดมาจากกระบวนการผลิตในระบบ      
เกษตรอินทรียซ่ึงเปนวิธีการผลิตท่ีคํานึงถึงสภาพแวดลอม  รักษาสมดุลของธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพ โดยมีระบบการจัดการนิเวศวิทยาคลายคลึงกับธรรมชาติและหลีกเล่ียง     
การใชสารเคมีสังเคราะห เชน ปุยเคมี  สารกําจัดศัตรูพืช  เปนตน (พยงค  ศรีทอง และ ระวีวรรณ  
ศรีทอง, 2549) 

 
พฤติกรรมผูบริโภค หมายถึง พฤติกรรมดานการรับรูและการตอบสนองตอขอมูลบน  

บรรจุภัณฑผักอินทรียของผูบริโภค 
 
การรับรูตอขอมูลบนบรรจุภัณฑ หมายถึง  การตีความและความเขาใจของผูบริโภคตอ

ขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 
 
การตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑ  หมายถึง  ความสับสนและความเชื่อม่ันของ

ผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 
 
ขอมูลบนบรรจุภัณฑ หมายถึง ขอความ  คํากลาวอาง และตรารับรองมาตรฐานท่ีผูผลิต

หรือผูประกอบการแสดงบนบรรจุภัณฑเพื่ออธิบายรายละเอียดตางๆของตัวผลิตภัณฑ 
 

วิธีการศึกษา 
 

ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 
 

การศึกษาเร่ืองพฤติกรรมผูบริโภคตอการส่ือสารขอมูลของบรรจุภัณฑผักอินทรียได
รวบรวมขอมูลจาก  2 แหลง ดังน้ี 

 
1. ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เปนขอมูลท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามของกลุม

ตัวอยางจํานวน 1,000 คนในเขตกรุงเทพมหานคร 



 6 

2.  ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary  Data)  เปนขอมูลท่ีไดมาจากหนังสือ  บทความในวารสาร
ทางวิชาการ  และเอกสารงานวิจัยตางๆท่ีเกี่ยวของกับสินคาเกษตรอินทรียและการใชขอมูลบน
บรรจุภัณฑซ่ึงเปนเอกสารทั้งจากภายในประเทศและตางประเทศ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
 ประชากรที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ ประชากรในกรุงเทพมหานครซ่ึงอาศัยอยูในพื้นท่ีเขต
ปกครองทั้งหมด 50 เขต ซ่ึงมีจํานวนท้ังหมด 5,716,248 คน (ขอมูล ณ เดือนธันวาคม 2550) 
(กรมการปกครอง, 2550) 
 

การกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางจากสูตรคํานวนขนาดกลุมตัวอยางของ Yamane ได
เทากับ 400 คน (สิน  พันธุพินิจ, 2549) แตการศึกษาคร้ังนี้ไดกําหนดใหมีขนาดของกลุมตัวอยาง
จํานวน 1,000 คน โดยมีข้ันตอนดังนี้ 
 
 ข้ันตอนท่ี 1  การคัดเลือกเขตในการเก็บตัวอยาง  โดยคัดเลือกเขตตามการจัดแบงพื้นท่ีตาม
ศักยภาพหรือลักษณะเฉพาะของพื้นท่ีตางๆ  ท้ังในพื้นท่ีช้ันนอกและพื้นท่ีช้ันใน  ซ่ึงไดจัดแบงเขต
ท้ัง 50 เขตออกเปน 2  กลุมโดยสํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร  ไดแก  พื้นท่ีสงเสริมการพัฒนาใน
ลักษณะท่ีมีความหนาแนนสูง  มี 27 เขต  และพ้ืนท่ีพัฒนาตามลักษณะเฉพาะ มี 23 เขต (ดูภาคผนวก 
ก) 
 
 จากการแบงเขตในกรุงเทพมหานครจะเห็นไดวามีการแบงออกเปน 2 พื้นท่ี  แตไดเลือก
พื้นท่ีในการเก็บตัวอยาง คือ  พื้นท่ีสงเสริมการพัฒนาในลักษณะท่ีมีความหนาแนนสูงเทานั้น  ท้ังนี้
เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้  มีกลุมตัวอยางท่ีถูกแบงออกเปน 4 
กลุม  คือ  1. ผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย  2. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  3. ผูท่ีเคย
ไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  4. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  จาก
กลุมตัวอยางท้ัง 4 กลุมจะเห็นไดวามีท้ังผูท่ีซ้ือและไมเคยซ้ือผักอินทรีย  ดังนั้นจึงจําเปนตองไป
สอบถามกลุมตัวอยางท่ีเปนผูท่ีซ้ือผักอินทรียในสถานท่ีท่ีมีการจําหนายผักอินทรียซ่ึงสวนใหญมัก
อยูในกรุงเทพมหานครเขตพ้ืนท่ีสงเสริมการพัฒนาในลักษณะท่ีมีความหนาแนนสูง   
 

 



 7 

ในสวนของผูซ้ือผักอินทรีย  ผูศึกษาใชการคัดเลือกเขตพื้นท่ีโดยใชการเลือกแบบเจาะจง 
กลาวคือจะเขาไปสอบถามกลุมตัวอยางท่ีซ้ือผักอินทรียในสถานท่ีท่ีมีการจําหนายผักอินทรียและ
สถานท่ีเหลานั้นไดอนุญาตใหเขาไปสอบถามผูบริโภคซ่ึงมีทั้งหมด  4 สถานท่ี  ใน 4 เขต  หลังจาก
นั้นใชการคัดเลือกเขตพ้ืนท่ีโดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบ  Random  Sampling  เพ่ิมข้ึนมาอีก  4  
เขต  เพื่อสอบถามกลุมตัวอยางท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย  และกลุมตัวอยางท่ีเคยไดยินคําวาผัก
อินทรียแตไมเคยซ้ือ  รวมท้ังหมดเปน  8 เขต  ดังนี้ 

 
1. เขตบางกอกนอย 
2. เขตหวยขวาง 
3. เขตพระนคร 
4. เขตบางซ่ือ 
5. เขตจตุจักร 
6. เขตปทุมวัน 
7. เขตราชเทวี 
8. เขตคลองเตย 

 
ข้ันตอนท่ี 2   ทําการจัดสรรกลุมตัวอยางในแตละเขตจากท้ังหมดจํานวน 1,000 คน  ดวย

วิธีการเลือกตัวอยางแบบแบงเปนช้ัน (Stratified  Sampling) ซ่ึงการเลือกตัวอยางแบบแบงเปนช้ันมี
อยู 2 แบบ คือ การสุมตัวอยางท่ีไมเปนสัดสวน และการสุมตัวอยางท่ีเปนสัดสวน  โดยไดเลือกการ
สุมตัวอยางท่ีเปนสัดสวน  ซ่ึงมีวิธีการหาขนาดของตัวอยางโดยนําจํานวนประชากรของเขตพื้นท่ีที่
ไดเลือกไวในข้ันตอนท่ี 1 จํานวน 8 เขตมารวมกัน  ซ่ึงมีท้ังหมด 865,003 คน  หลังจากนั้นก็กําหนด
จํานวนตัวอยางจากแตละเขตโดยนําสัดสวนของประชากรในแตละเขตมาหารดวยจํานวนประชากร
ท้ังหมดในกรุงเทพมหานครแลวนําไปคูณกับจํานวนกลุมตัวอยางท้ังหมด 1,000 คน ซ่ึงจํานวนกลุม
ตัวอยางในแตละเขตมีดังนี้ 
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ตารางท่ี 1  รายละเอียดการสุมตัวอยางเพือ่แจกแบบสอบถาม 
 

เขต จํานวนประชากร1/ (คน) จํานวนท่ีเก็บ2/ (ชุด) 
เขตบางกอกนอย 130,540 151 
เขตหวยขวาง 77,033 89 
เขตพระนคร 64,356 74 
เขตบางซ่ือ 147,797 171 
เขตจตุจักร 166,581 193 
เขตปทุมวัน 61,040 70 
เขตราชเทวี 97,747 113 
เขตคลองเตย 119,909 139 

รวม 865,003 1,000 
หมายเหต:ุ จํานวนประชากร (ขอมูล ณ เดอืนธันวาคม 2550) 
ท่ีมา: 1/ กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย (2550) 
         2/ มาจากการคํานวณ 
 
 ข้ันตอนท่ี 3 เม่ือไดจํานวนกลุมตัวอยางในแตละเขตแลว  จึงทําการคัดเลือกกลุมตัวอยาง
โดยใชการสุมแบบบังเอิญ  โดยท่ีผูศึกษาจะไปสอบถามผูบริโภคที่มีความสมัครใจในการตอบ
แบบสอบถามในสถานที่ท่ีอนุญาตใหเขาไปสอบถามผูบริโภค  และในสถานท่ีท่ีคาดวาจะมีกลุม
ตัวอยางท่ีครอบคลุมกับปจจัยสวนบุคคลท่ีตองการศึกษา   เชน   สวนสาธารณะ   บริเวณ
หางสรรพสินคา  ตลาด  ยานสํานักงาน  บริเวณภายในมหาวิทยาลัย  เปนตน โดยแตละเขตไดเก็บ
แบบสอบถามในบริเวณตางๆดังนี้   
 

เขตบางกอกนอย  ทําการเก็บแบบสอบถามท่ีบริเวณทาเรือวังหลังและทาพรานนก  ภายใน
รานโปะผัก  และบริเวณโรงพยาบาลศิริราช 
 

เขตหวยขวาง  ทําการเก็บแบบสอบถามภายในรานไทสบายบายเขาคอทะเลภู   บริเวณ
สยามนิรมิต  และบริเวณศูนยวัฒนธรรมแหงประเทศไทย 
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เขตพระนคร  ทําการเก็บแบบสอบถามท่ีงานกรีนแฟรภายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร    
ทาพระจันทร 

 
เขตบางซ่ือ  ทําการเก็บแบบสอบถามภายในรานเอเดน  และบริเวณหางสรรพสินคาบ๊ิกซี

สาขาวงศสวาง 
 
เขตจตุจักร ทําการเก็บแบบสอบถามท่ีภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  และสวน 

สาธารณะจตุจักร 
 
เขตปทุมวัน  ทําการเก็บแบบสอบถามท่ีบริเวณศูนยการคาเซ็นทรัลเวิลด  สยามพารากอน  

และสวนลุมพินี 
 
เขตราชเทวี  ทําการเก็บแบบสอบถามท่ีบริเวณอนุสาวรียชัยสมรภูมิ  และบริเวณสถานทูต

ไทย – เดนมารก 
 
เขตคลองเตย  ทําการเก็บแบบสอบถามท่ีบริเวณศูนยประชุมแหงชาติสิริกิตต  และอุทยาน

เบญสิริ 
 

เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา 
 
 เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้  คือ  แบบสอบถามท่ีกําหนดไวเปนโครงสรางให
ครอบคลุมหัวขอท่ีตองการศึกษา  โดยแบงคําถามออกเปน 3  สวน 
 
 สวนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยสวนบุคคล (เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  
อาชีพ  รายไดตอเดือน  ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  และระดับการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับผักอินทรีย ) ของกลุมตัวอยาง  ซ่ึงเปนคําถามปลายปดแบบใหผูตอบเลือกตอบเพียงขอเดียว 
โดยตัวแปรระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียจะใชคําถามจากการรับรูซ่ึงอยูใน
แบบสอบถามสวนท่ี 2  จํานวน 5 ขอมาใชในการประเมิน   
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สวนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรูและการตอบสนองของผูบริโภคตอขอมูลบน  
บรรจุภัณฑผักอินทรีย  คําถามเกี่ยวกับการรับรูของผูบริโภคประกอบดวยขอความท่ีใหเลือกตอบ  
ใช  หรือ ไมใช  จํานวน 5 ขอ  ในสวนคําถามเก่ียวกับการตอบสนองของผูบริโภคทั้งระดับความ
สับสนและระดับความเช่ือม่ันของผูบริโภคที่มีตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียนั้นประกอบดวย
ระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย  ความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  
ความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  และ ความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผัก
อินทรีย   
 

สวนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับขอเสนอแนะของผูบริโภคในการปรับปรุงขอมูลบน    
บรรจุภัณฑผักอินทรียในอนาคตซ่ึงเปนคําถามปลายปดแบบใหเลือกตอบไดหลายขอ  ประกอบดวย  
ขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียท่ีผูบริโภคใหความสําคัญ  ขอมูลท่ีผูบริโภคตองการใหมีระบุบน
บรรจุภัณฑผักอินทรีย  และส่ือประเภทอ่ืนท่ีผูบริโภคตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของ   
ผักอินทรียในกรณีท่ีบรรจุภัณฑมีพื้นที่ในการใสขอมูลท่ีจํากัด 
 
เกณฑในการใหคะแนนและการแปลความหมาย 
 
 ในแบบสอบถามสวนท่ี 2 ท่ีถามเกี่ยวกับการรับรูและการตอบสนองของผูบริโภคตอขอมูล
บนบรรจุภัณฑผักอินทรียมีเกณฑในการใหคะแนนและการแปลความหมายดังนี้ 
   
 ในสวนของการรับรูของผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียเปนคําถามท่ีมีลักษณะ
ของขอความที่ถูกและผิด  คําตอบเปนแบบเลือกตอบ  ใช หรือ ไมใช จํานวนท้ังหมด 5 ขอ  
เนื่องจากผูศึกษาตองการนําคะแนนท่ีไดไปใชในการประเมินระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับ
ผักอินทรียซ่ึงมี 4 ระดับ  คือ  1. ผูท่ีไมมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  2. ผูท่ีมีการรับรู
และความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอย  3. ผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย
ในระดับปานกลาง  4. ผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับมาก  สําหรับผูท่ีไม
เคยไดยินคําวาผักอินทรียจะถูกจัดใหอยูในกลุมของผูท่ีไมมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผัก
อินทรีย  ดังนั้นผูตอบแบบสอบถามในสวนนี้จะมีเพียง 3 กลุมเทานั้น  คือ  1. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผัก
อินทรียแตไมเคยซ้ือ  2. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางครั้ง  3. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผัก
อินทรียและซ้ือเปนประจํา  โดยกําหนดการแปลผลออกเปน 3 ระดับดังนี้ 
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 ถากลุมตัวอยางสามารถตอบคําถามไดถูกตอง 1 – 2 ขอ   หมายถึง  มีการรับรูและความ
เขาใจท่ีเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอย 
 
 ถากลุมตัวอยางสามารถตอบคําถามไดถูกตอง 3 ขอ  หมายถึง  มีการรับรูและความเขาใจท่ี
เกี่ยวกับผักอินทรียในระดับปานกลาง 
 

ถากลุมตัวอยางสามารถตอบคําถามไดถูกตองต้ังแต 4 ขอข้ึนไป   หมายถึง  มีการรับรูและ
ความเขาใจท่ีเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับมาก 
 
 ในสวนของการตอบสนองของผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียซ่ึงแบงออกเปน 
2 ดาน  ดานแรกคือ  ความสับสนท้ังความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียและความสับสนตอตรา
รับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  สวนดานท่ีสองคือ ความเช่ือม่ันท้ังความเช่ือม่ันตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรียและความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย โดยกําหนดการใหคะแนน
ดังนี้ 
   
 ระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียและตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 
  ระดับ 5  หมายถึง  สับสนมากท่ีสุด 
  ระดับ 4  หมายถึง  สับสนมาก 
  ระดับ 3  หมายถึง  สับสนปานกลาง 
  ระดับ 2  หมายถึง  สับสนนอย 
  ระดับ 1  หมายถึง  สับสนนอยท่ีสุด 
  ระดับ 0  หมายถึง  ไมสับสน 
 

ระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานและคํากลาวอางของผักอินทรีย 
  ระดับ 5  หมายถึง  เช่ือม่ันมากท่ีสุด 
  ระดับ 4  หมายถึง  เช่ือม่ันมาก 
  ระดับ 3  หมายถึง  เชื่อม่ันปานกลาง 
  ระดับ 2  หมายถึง  เช่ือม่ันนอย 
  ระดับ 1  หมายถึง  เช่ือม่ันนอยท่ีสุด 
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 สําหรับการกําหนดระดับของความสับสนและความเช่ือม่ันทําหลังจากการ Pretest กับกลุม
ตัวอยาง และระดับของความเช่ือม่ันในระดับนอยท่ีสุดถูกยุบรวมกับระดับความเช่ือม่ันในระดับ
นอย  เพื่อหลีกเล่ียงปญหาจากการคํานวนคาสถิติไคสแควร  สวนกําหนดการแปลผลคาคะแนน
เฉล่ียของระดับความสับสนซ่ึงคํานวนจากสูตร  มีดังนี้ (สิน  พันธุพินิจ, 2549) 
 
 ความกวางของอันตรภาคช้ัน    =  คะแนนสูงสุด  - คะแนนตํ่าสุด 
                                                                               จํานวนช้ัน 
 
            =   5-0 
                                                                     6 
     

        =   0.83  
 
 ดังนั้น  เกณฑในการกําหนดการแปลผลคาคะแนนเฉล่ียของระดับความสับสนตอช่ือท่ีใช
เรียกผักอินทรียและตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีดังนี้ 
 
 ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 4.16 – 5.00  หมายถึง กลุมตัวอยางมีความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก
ผักอินทรียและตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับมากท่ีสุด 
 

ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 3.33 – 4.15  หมายถึง กลุมตัวอยางมีความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก
ผักอินทรียและตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับมาก 
 

ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 2.50 – 3.32  หมายถึง กลุมตัวอยางมีความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก
ผักอินทรียและตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับปานกลาง 
 

ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 1.67 – 2.49  หมายถึง กลุมตัวอยางมีความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก
ผักอินทรียและตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับนอย 
     

ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 0.84 – 1.66  หมายถึง กลุมตัวอยางมีความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก
ผักอินทรียและตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับนอยท่ีสุด 
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ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 0.00 – 0.83  หมายถึง กลุมตัวอยางไมมีความสับสนตอช่ือท่ีใช
เรียกผักอินทรียและตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 
 

สวนการแปลผลคาคะแนนเฉล่ียของระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานและ         
คํากลาวอางของผักอินทรียมีดังนี้  
 
 ความกวางของอันตรภาคช้ัน    =  คะแนนสูงสุด  - คะแนนตํ่าสุด 
                                                                               จํานวนช้ัน 
 
            =   5-1 
                                                                     5 
 

        =   0.80  
 

ดังนั้น  เกณฑในการกําหนดการแปลผลคาคะแนนเฉล่ียของระดับความเช่ือม่ันตอตรา
รับรองมาตรฐานและคํากลาวอางของผักอินทรียมีดังนี้ 

 
ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 4.21 – 5.00  หมายถึง กลุมตัวอยางมีความเช่ือม่ันตอตรารับรอง

มาตรฐานและคํากลาวอางของผักอินทรียในระดับมากท่ีสุด 
 
ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 3.41 – 4.20  หมายถึง กลุมตัวอยางมีความเช่ือม่ันตอตรารับรอง

มาตรฐานและคํากลาวอางของผักอินทรียในระดับมาก 
 
ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 2.61 – 3.40  หมายถึง กลุมตัวอยางมีความเช่ือม่ันตอตรารับรอง

มาตรฐานและคํากลาวอางของผักอินทรียในระดับปานกลาง 
 
ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 1.81 – 2.60  หมายถึง กลุมตัวอยางมีความเช่ือม่ันตอตรารับรอง

มาตรฐานและคํากลาวอางของผักอินทรียในระดับนอย 
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ถาคะแนนเฉล่ียอยูในชวง 1.00 – 1.80  หมายถึง กลุมตัวอยางมีความเช่ือม่ันตอตรารับรอง
มาตรฐานและคํากลาวอางของผักอินทรียในระดับนอยท่ีสุด 

 
การทดสอบเคร่ืองมือใชการทดสอบแบบสอบถามดวยการ Pretest จํานวน 50 ชุด  และ

นํามาปรับปรุงคําถามใหเหมาะสมยิ่งข้ึน  เพื่อใหกลุมตัวอยางเขาใจและสามารถตอบคําถามไดอยาง
ชัดเจน 
 
ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล 
 

หลังจากการเก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิโดยใชแบบสอบถามกับกลุมตัวอยางแลว  จึงไดนํา
แบบสอบถามท่ีรวบรวมไดมาดําเนินการดังนี้ 

 
1.  การตรวจสอบขอมูล  เพื่อตรวจสอบความสมบูรณและความถูกตองของการตอบ

แบบสอบถามของกลุมตัวอยาง และแยกแบบสอบถามท่ีไมสมบูรณออก 
 

2. การลงรหัส  โดยการนําแบบสอบถามท่ีผานการตรวจสอบความถูกตองแลวมาลงรหัส
ตามท่ีไดกําหนดไว เพื่อเตรียมบันทึกรหัสในเคร่ืองคอมพิวเตอร 
 

3. การประมวลผลขอมูล โดยการนําขอมูลท่ีลงรหัสแลวมาบันทึกและประมวลผล  
 

4. การวิเคราะหขอมูล 
 

4.1 วิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยนําขอมูลท่ีรวบรวมจาก
แบบสอบถามมานําเสนอ โดยใชคาสถิติ ไดแก คารอยละ คาเฉล่ีย และการแจกแจงความถ่ี 

 
4.2 วิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยการหาความสัมพันธของ         

ตัวแปรท่ีกําหนด โดยใชคาสถิติ Chi – Square ในการทดสอบสมมติฐานโดยกําหนดระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ี 0.05 
 



บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

 ทฤษฎีและแนวคิดท่ีใชในการศึกษา 
 

การศึกษาคร้ังนี้ไดใชแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการส่ือสารทางการตลาด  ซ่ึง
ครอบคลุมท้ังในเร่ือง  ความหมายของการส่ือสารทางการตลาด  ความสําคัญและบทบาทของการ
ส่ือสารทางการตลาด  พฤติกรรมของผูบริโภคกับการส่ือสารทางการตลาด  องคประกอบของการ
ส่ือสาร  และบรรจุภัณฑในฐานะเคร่ืองมือส่ือสารทางการตลาด  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ความหมายของการส่ือสารทางการตลาด 
 
 Shimp (1989) ไดใหนิยามของการส่ือสารทางการตลาด คือ กระบวนการส่ือสารของ
องคกร  หางราน เพื่อใหเกิดการแลกเปล่ียน กอใหเกิดความหมายรวมกันระหวางองคกรกับลูกคา  
การส่ือสารทางการตลาดเกิดข้ึนไดหลายลักษณะ  เชน  การโฆษณา  การประชาสัมพันธ  ราคา  
ลักษณะของตัวสินคา หรือบรรจุภัณฑ ซ่ึงส่ิงเหลานี้ลวนแตเปนสัญลักษณท่ีบงบอกความหมาย
สงไปถึงผูบริโภคได 
 
 Kotler  and  Keller  (2006)  กลาวถึงการส่ือสารทางการตลาดวาเปนส่ิงท่ีผูประกอบการ
พยายามแจงขอมูลขาวสาร   โนมนาวจูงใจ  และทําใหผูบริโภคเกิดการจดจําท้ังทางตรงและ
ทางออม  เกี่ยวกับตัวสินคารวมถึงตราสินคา   การส่ือสารทางการตลาดยังเปนส่ิงท่ีเปนเสียงสะทอน
ใหเห็นถึงตราสินคาและเปนเคร่ืองมือท่ีสามารถสรางความสัมพันธกับผูบริโภคไดอีกดวย 
 
 นอกจากนี้  การส่ือสารทางการตลาดจัดเปนเคร่ืองมือทางการตลาดท่ีใชรวมกับเคร่ืองมือ
ทางการตลาดอีก 3 ประเภท คือ ผลิตภัณฑ (Product) ราคา (Price) และการกระจายสินคา (Place) 
โดยมีเปาหมายเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภค   การส่ือสารทางการตลาดยังทําหนาท่ี   
สงขอมูลของสินคาหรือบริการเ พ่ือให ผูบริโภครูจักและสนใจซ้ือสินคาหรือบริการนั้น            
(ประดิษฐ  จุมพลเสถียร, 2544) 
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 จากความหมายที่กลาวมาท้ังหมด  ผูศึกษาจึงสรุปวา  การส่ือสารทางการตลาดเปน
เคร่ืองมือท่ีองคกรหรือผูประกอบการใชรวมกับเครื่องมือทางการตลาดเคร่ืองมืออ่ืนในการสื่อสาร
ขอมูลและการบริการตางๆไปยังผูบริโภค   ซ่ึงเปนการสรางความสัมพันธระหวางผูประกอบการ
และผูบริโภค  เพื่อใหผูบริโภครูจัก   เกิดการจดจําในตัวสินคารวมท้ังตราสินคา และสนใจซ้ือสินคา
และบริการนั้นๆในท่ีสุด  
 
ความสําคัญและบทบาทของการส่ือสารทางการตลาด 
 
 ปจจุบันองคกรสมัยใหมไมวาจะเปนองคกรธุรกิจท่ีตั้งข้ึนมาเพ่ือแสวงหาผลกําไร  หรือ
องคกรท่ีไมใชธุรกิจท่ีตั้งข้ึนมาโดยไมไดมุงหวังผลกําไร  ตางก็ใชการส่ือสารทางการตลาดใน
รูปแบบตางๆ  เพื่อสงเสริมส่ิงท่ีนําเสนอใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายท่ีวางไว  ดังท่ี Kotler and 
Keller  (2006) ไดกลาววา  การตลาดยุคใหมมิใชเพียงการพัฒนาผลิตภัณฑท่ีดี  การกําหนดราคาท่ี
เหมาะสม  และทําใหผูบริโภคหาซ้ือสินคาไดเทานั้น  แตยังตองทําการส่ือสารกับลูกคาท้ังใน
ปจจุบันและลูกคาในอนาคตอีกดวย 
 
 บทบาทของการส่ือสารทางการตลาดในฐานะองคประกอบหนึ่งของสวนประสมทาง
การตลาด  ไดรับการยอมรับเพิ่มมากข้ึนในดานความสําคัญท่ีทําใหการดําเนินงานประสบผลสําเร็จ  
เนื่องจากการส่ือสารทางการตลาดมีจุดมุงหมายท่ีสําคัญ 3  ประการคือ  1. เพ่ือใหขอมูลขาวสาร  
โดยเฉพาะอยางยิ่งกับผลิตภัณฑท่ีเพ่ิงวางตลาดใหมๆ  เพ่ือเปนการสรางความตองการหรือกระตุน
ความสนใจใหแกผูบริโภค   2. เพื่อเชิญชวนใหผูบริโภคตัดสินใจซ้ือหรือใหซ้ือมากข้ึน  ซ่ึงนักการ
ตลาดมักใชในชวงท่ีผลิตภัณฑเขาสูข้ันเจริญเติบโต  โดยมุงเนนเชิญชวนใหผูบริโภคซ้ือสินคาของ
บริษัทตนเองแทนท่ีจะซ้ือสินคาของบริษัทคูแขง  และ 3. เพื่อเตือนความทรงจํา  ซ่ึงจะนํามาใชมาก
ในข้ันผลิตภัณฑเจริญเต็มท่ี  โดยมีวัตถุประสงคใหตราสินคาของบริษัทอยูในความทรงจําของ
ผูบริโภคตลอดไป (พิบูล  ทีปะปาล, 2545) 
 
พฤติกรรมของผูบริโภคกับการส่ือสารทางการตลาด 
 
 การส่ือสารทางการตลาดมีความเกี่ยวของกับผูบริโภคโดยตรง  เนื่องจากผูบริโภคคือผูท่ี
ไดรับขอมูลขาวสารที่หนวยธุรกิจสงมา  ซ่ึงพิบูล  ทีปะปาล (2545) ไดอธิบายไววาการท่ีหนวยธุรกจิ
หรือนักการตลาดจะสามารถส่ือสารขอมูลไปยังผูบริโภคไดบรรลุผลสําเร็จนั้น  จําเปนตองทําความ
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เขาใจเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูบริโภค  โดยเฉพาะอยางยิ่งกระบวนการในการตัดสินใจซ้ือของ
ผูบริโภค  โดยท่ีนักการตลาดจําเปนตองรูความตองการท่ีแนชัดของผูบริโภค  แรงจูงใจในการซ้ือ  
และเกณฑในการตัดสินใจซ้ือ  นอกจากนี้นักการตลาดจะตองเขาใจวาผูบริโภคมีวิธีการเก็บรวบรวม
ขอมูลจากสินคาหลายๆยี่หอ และนําขอมูลมาประเมินทางเลือกอยางไร  รวมทั้งจะตองเขาใจวา
ผูบริโภคทําการตัดสินใจซ้ืออยางไรดวย  สุดทายนักการตลาดยังจําเปนตองเขาใจวากระบวนการ
ตัดสินใจซ้ือและเหตุผลในการซื้อสินคาของผูบริโภคแตละคนนั้นมีความแตกตางกัน  ซ่ึงอาจเกิด
จากอิทธิพลของบุคลิกภาพ  รวมท้ังเกิดจากอิทธิพลทางดานจิตวิทยาท่ีเกิดข้ึนภายในบุคคล  เชน  
การจูงใจ  การรับรู  และทัศนคติ  เปนตน 
 
องคประกอบพื้นฐานของการสื่อสาร 
 

เม่ือกลาวถึงในแงการส่ือสาร  นักการตลาดถือวาการส่ือสารเปนเคร่ืองมือชักจูงใหผูบริโภค
ทําในส่ิงท่ีตองการ  เชน ทําการซ้ือ  ทําการบริจาค และอ่ืนๆ  ดังนั้นการส่ือสารกับผูบริโภคอยางมี
ประสิทธิภาพนั้น  นักการตลาดตองเขาใจองคประกอบพื้นฐานของการส่ือสารดังภาพท่ี 1  ของ 
Kotler and Keller  (2006) 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1  องคประกอบพื้นฐานของการส่ือสาร 
ท่ีมา: Kotler  and  Keller  (2006) 
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Kotler  and  Keller  (2006) กลาววา โมเดลการส่ือสารนี้มีองคประกอบ 9 สวน ซ่ึงประกอบ 
ดวยบุคคล 2 ฝาย คือ ผูสงสาร (Sender) และผูรับสาร (Receiver)  เคร่ืองมือในการส่ือสารคือ 
ขาวสาร (Message) และส่ือ (Media) นอกจากนั้นยังประกอบดวยหนาท่ีหลักของการส่ือสาร  ไดแก 
การใสรหัส (Encoding)  การถอดรหัส (Decoding)  การตอบสนอง (Response)  และขอมูลปอน 
กลับ  (Feedback)  นอกจากนี้ยังมีส่ิงรบกวน (Noise) ซ่ึงหมายถึงขาวสารอ่ืนๆท่ีเขามาแทรกแซงใน
ขณะท่ีกระบวนการส่ือสารกําลังดําเนินอยู   
 

โมเดลนี้เนนปจจัยสําคัญในการส่ือสารใหมีประสิทธิภาพ  กลาวคือ  ผูสงสารจะตองทราบ
ถึงส่ิงท่ีผูรับสารตองการรวมท้ังการตอบสนองของผูรับสาร  ผูสงสารจะตองทราบวิธีในการใสรหัส
ขาวสารเพ่ือใหผูรับสารท่ีเปนกลุมเปาหมายสามารถถอดรหัสขาวสารไดอยางถูกตอง   นอกจากนี้  ผู
สงสารตองสงสารโดยผานส่ือตางๆท่ีสามารถเขาถึงกลุมเปาหมาย  และตองพัฒนาชองทางในการ
สงขอมูลปอนกลับ  เพื่อเปนการตรวจสอบการตอบสนองของผูรับสาร  ซ่ึงหากผูสงสารและผูรับ
สารมีภูมิหลังของประสบการณท่ีใกลเคียงกันมากเพียงใด  ก็จะยิ่งชวยใหการส่ือสารนั้นมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน   

 
หากพิจารณาองคประกอบท้ัง  9  สวน  ในแตละองคประกอบมีรายละเอียด  ดังนี้ 

 
ผูสงสารหรือแหลงขาวสาร (Sender  or  Source)  คือบุคคลหรือองคกรท่ีเปนแหลงกําเนิด

ของขอมูลขาวสารท่ีถูกสงออกไป  ในทางการตลาด  ผูสงสารหรือแหลงขาวสารคือองคกรธุรกิจท่ี
ขายสินคา  บริการ  หรือความคิด  ท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อใหขาวสารที่เปนประโยชนแกผูบริโภค  
 

Assael (1995) กลาววา  แหลงขาวสาร  เชน  นักโฆษณา  พนักงานขาย  หรือ เพื่อน  มี
อิทธิพลโดยตรงตอผูบริโภคในการยอมรับและการตีความขาวสาร  การพิจารณาในเร่ืองความ
นาเช่ือถือและความนาดึงดูดใจของแหลงขาวสารจึงเปนเร่ืองสําคัญตอการทําความเขาใจผลกระทบ
ของแหลงขาวสารที่มีตอพฤติกรรมของผูบริโภค 
 
 ความนาเช่ือถือของแหลงขาวสาร (Source Credibility) เปนระดับความเช่ียวชาญของแหลง
ขาวสารและความนาเช่ือถือท่ีผูบริโภคมีใหแกแหลงขาวสาร  ความเช่ียวชาญเปนความสามารถของ
แหลงขาวสารในการสรางขาวสารที่ถูกตองเกี่ยวกับลักษณะและคุณประโยชนของสินคา  สวน
ความนาเช่ือถือเปนการรับรูวาแหลงขาวสารมีการสรางขาวสารของสินคาท่ีมีความถูกตอง 
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 แตอยางไรก็ตามผูบริโภคมักต้ังคําถามถึงความนาเช่ือถือของคํากลาวอางในโฆษณา  
เนื่องจากนักโฆษณามักมีจุดประสงคเพื่อขายสินคาโดยมักจะใชขอความหรือการกลาวอางท่ีเกิน
ความจริง  นักวิจัยบางคนไดใชทฤษฎีคุณลักษณะเพื่ออธิบายเหตุผลท่ีผูบริโภคมองการโฆษณาวามี
ความนาเช่ือถือท่ีนอยกวาแหลงขาวสารแหลงอ่ืน  ทฤษฎีคุณลักษณะระบุวา  คุณลักษณะของผูรับ
ขาวสารมีแรงกระตุนตอแหลงของการส่ือสาร  เม่ือโฆษณาท้ังหมดท่ีผูบริโภคเห็นนั้นกําลังแสดงคํา
กลาวอางในเชิงบวก  เชน  กาแฟท่ีมีรสชาติท่ีดีที่สุด  สายการบินท่ีนาเช่ือถือท่ีสุด  รถยนต
สมรรถนะเยี่ยมยอด  หรืออ่ืนๆ  ผูบริโภคก็จะเร่ิมสงสัยเคลือบแคลงใจในการกระตุนของนัก
โฆษณา  เนื่องจากคํากลาวอางเชิงบวกนี้มักทําใหผูบริโภคคลอยตามขาวสารท่ีนักโฆษณาท่ีตองการ
ขายสินคามากกวาท่ีจะตองการส่ือสารขอมูลท่ีถูกตองเกี่ยวกับคุณลักษณะของสินคา 
 
 ความนาเช่ือถือกับการยอมรับขาวสารมีความเก่ียวของกัน  กลาวคือ  ยิ่งผูบริโภคมีการรับรู
ถึงความนาเช่ือถือมากข้ึนเทาใด  ผูบริโภคก็จะยอมรับขาวสารมากข้ึนเทานั้น  แตอยางไรก็ตาม  
ความนาเช่ือถือของแหลงขาวสารอาจจะไมรับรองวาผูบริโภคจะยอมรับขาวสารดังกลาว  หาก
ขาวสารนั้นมีความขัดแยงกับความสนใจของผูบริโภค 
 
 ดวยเหตุท่ีการขาดความนาเช่ือถือเปนอุปสรรคสําคัญตอการยอมรับขาวสารทางการ
โฆษณา  นักโฆษณาควรจะตองพิจารณาวิธีท่ีสามารถเพ่ิมความนาเช่ือถือ  ตามทฤษฎีคุณลักษณะได
แนะนําวาใหใสคํากลาวอางใหมีความหลากหลายเพ่ือไมใหคํากลาวอางนั้นเปนไปในเชิงบวกมาก
นัก  หากนักโฆษณานําเสนอขอมูลเกี่ยวกับตัวสินคาท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ  ผูบริโภคก็มักจะ
คลอยตามคํากลาวอางโดยคํานึงถึงคุณลักษณะของตัวสินคามากกวาการคลอยตามความตองการขาย
สินคาของนักโฆษณา  แตอยางไรก็ตาม  นักการตลาดมักไมคอยใชการโฆษณาท่ีเปนท้ังเชิงบวก
และเชิงลบ  เพราะนักการตลาดลังเลใจท่ีจะนําเสนอขอมูลเชิงลบของตัวสินคา  แตมีผลการวิจัยท่ี
ยืนยันวาผูบริโภคมีความเชื่อม่ันในคํากลาวอางท่ีนําเสนอทั้งขอดีและขอเสียของตราสินคามากกวา
การนําเสนอขาวสารแบบเชิงบวกเพียงทางเดียว 
 
 นอกจากนี้ยังมีอีก 2  วิธีท่ีจะชวยเพิ่มความนาเช่ือถือของนักโฆษณา  วิธีแรกคือการใช
ผูเช่ียวชาญ  พนักงานขายท่ีถูกมองวามีความชํานาญจะมีความนาเช่ือถือมากกวาพนักงานขายท่ีดูไม
มีความชํานาญ  หรือการโฆษณาท่ีใชพรีเซนเตอรท่ีผูบริโภคยอมรับวาเปนผูเช่ียวชาญจะชวยเพิ่ม
ความนาเช่ือถือ  สวนวิธีท่ีสองคือ  นักการตลาดมักใชแหลงขาวสารอื่นๆควบคูไปกับการโฆษณา
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เพื่อเพิ่มความนาเช่ือถือ  เชน  การโฆษณาท่ีอางอิงถึงการสํารวจและงานวิจัยซ่ึงมักท่ีจะไดรับความ
นาเช่ือถือ 
 
 ส่ิงท่ีผูบริโภคจะประเมินแหลงขาวสารอีกประการหนึ่งคือ  ความนาดึงดูดใจของแหลง
ขาวสาร (Source Attractiveness)  ซ่ึงถูกกําหนดโดยความชื่นชอบและความคลายคลึง  เชน  เมื่อ
ผูบริโภคพบพนักงานขายท่ีมีความคลายคลึงกับผูบริโภค  ผูบริโภคมักจะยอมรับและไดรับอิทธิพล
จากขอความในการเสนอขายสินคา 
 
 เนื่องจากความนาดึงดูดใจของแหลงขาวสารไดเพิ่มการยอมรับในขาวสาร  นักการตลาดจึง
พยายามมุงเนนใหเกิดความคลายคลึงและความชื่นชอบเพื่อเพิ่มความนาดึงดูดใจ  นักโฆษณาได
มุงเนนใหเกิดความคลายกันระหวางแหลงขาวสารและผูบริโภคโดยการนําเสนอภาพท่ีผูบริโภคที่
กําลังใชสินคา  เม่ือผูบริโภคเห็นคนอ่ืนท่ีมีความคลายหรือมีความช่ืนชอบสินคาท่ีเหมือนกับตนเอง  
ผูบริโภคก็มักจะมีปฏิกิริยาตอบรับในเชิงบวกกับโฆษณานั้น 
 
 นักการตลาดสามารถใชพรีเซนเตอรในการโฆษณาเพ่ือเพิ่มความนาเช่ือถือและความนา
ดึงดูดใจ  แตก็มีคําถามท่ีตามมาวาเม่ือใดท่ีนักโฆษณาจะใชความนาดึงดูดใจหรือความเชี่ยวชาญ  
คําตอบคือ  ถาผูบริโภคตองใชการตัดสินใจในการซ้ือสินคาเนื่องจากสินคานั้นมีราคาแพงหรือมี
ความเส่ียง  นักการตลาดก็ควรใชผูเช่ียวชาญในการโนมนาวใจ  ท้ังนี้เพราะในกรณีท่ีสินคานั้นมี
ราคาสูงหรือมีความเส่ียงตอการตัดสินใจซ้ือ  ผูบริโภคจะใหความสําคัญไปท่ีขอมูลของตัวสินคา  
และการใชผูเช่ียวชาญในการนําเสนอสินคานั้นจะชวยทําใหสินคามีความนาเช่ือถือมากข้ึน  แตหาก
เปนสินคาท่ีมีราคาไมสูงหรือมีความเส่ียงในการตัดสินใจไมมากนัก  ผูบริโภคมักไมคอยให
ความสําคัญกับขอมูลของสินคา  ผลก็คือ  ความนาดึงดูดใจของพรีเซนเตอรจะมีประสิทธิภาพใน
การไดรับความสนใจจากผูบริโภคไดมากกวา 
 

การใสรหัส (Encoding) คือ  กระบวนการของการแปลงขาวสารหรือวิธีการชักจูงใจกลุม
ลูกคาเปาหมายใหอยูในรูปของการส่ือสาร  และเพื่อใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคท่ีผูสงสาร
ตองการ  เคร่ืองหมายและสัญลักษณตางๆจะตองถูกเลือกมาใชอยางระมัดระวัง  เพื่อใหสามารถ
ส่ือสารไดอยางเขาใจระหวางผูสงขาวสารและผูรับขาวสาร  เนื่องจากผูรับขาวสารจะเขาใจใน
ความหมายเดียวกับผูสงสาร  ก็ตอเม่ือเคร่ืองหมายหรือสัญลักษณตางๆท่ีไดรับนั้นอยูในความรับรูท่ี
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เหมือนกันท้ังสองฝาย  ถาหากผูสงสารใสรหัสท่ีไมตรงกับความเขาใจของผูรับสาร  ผูรับสารอาจจะ
แปลหรือตีความรหัสท่ีไดรับมาไมถูกตองกับความตองการที่แทจริงของผูสงสารได 
  

ส่ือ (Media) คือ ชองทางท่ีขาวสารถูกสงผาน  เชน  โทรทัศน  วิทยุ  อินเตอรเน็ต  ส่ือ
ส่ิงพิมพ  หรือ พนักงานขาย  เปนตน  ซ่ึงส่ือแตละชนิดมีความแตกตางกัน  และส่ือท่ีแตกตางกันก็ยัง
มีผลตอการตอบสนองตอการส่ือสารท่ีแตกตางกันอีกดวย  ความแตกตางท่ีสําคัญท่ีสุดระหวางชนิด
ของส่ือ  คือ  ส่ือท่ีออกอากาศ  เชน  โทรทัศน  วิทยุ  เปนตน และส่ือส่ิงพิมพ  เชน  หนังสือพิมพ  
และนิตยสาร  โดยท่ีส่ือแบบออกอากาศสามารถสื่อสารจินตภาพและสัญลักษณไดดีกวา  แตก็ไมมี
ประสิทธิภาพเทากับส่ือส่ิงพิมพท่ีสามารถส่ือสารขอมูลท่ีมีรายละเอียดไดมากกวา  ผลก็คือ  
โทรทัศนมีความเหมาะสมในการสรางอารมณและความรูสึกท่ีดีตอสินคาไดมากกวาส่ือส่ิงพิมพ  
ในขณะท่ีส่ือส่ิงพิมพมีประสิทธิภาพในการส่ือสารขอมูลไดดีกวา 

 
ปจจัยแวดลอมอ่ืนๆยังมีสวนในการจําแนกประเภทของส่ือ  เชน  โทรทัศนเปนส่ือท่ีดี

สําหรับสินคาท่ีตองการการสาธิตวิธีการใช  วิทยุเปนส่ือท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับสินคาท่ีตองการ
การนําเสนอในรูปแบบเสียง   นิตยสารมีความสําคัญในฐานะของแหลงขอมูลท่ีแสดงถึง
คุณประโยชนของสินคา  เนื่องจากสามารถนําเสนอออกมาในรูปแบบของขอความ  หนังสือพิมพ
เปนส่ือท่ีเปนแหลงขอมูลใหแกคนในระดับทองถ่ิน  ตัวอยางสินคาเปนส่ืออีกรูปแบบหนึ่งท่ีนักการ
ตลาดสามารถใชในการส่ือสาร  โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงเวลาท่ีตองการแนะนําสินคาใหม  
เนื่องจากตัวอยางสินคาเปนการกระตุนใหผูบริโภคเกิดการทดลองใชสินคา 

 
ดังนั้นส่ิงสําคัญสําหรับนักการตลาด  คือ  ตองสามารถระบุลักษณะของกลุมเปาหมายจาก

ขอมูลทางประชากรศาสตร  และเง่ือนไขรูปแบบการใชชีวิตเพ่ือท่ีนักการตลาดสามารเลือกส่ือท่ี
สามารถเขาถึงกลุมเปาหมายได 
 

ขาวสาร (Message) คือ ขอความหรือสัญลักษณตางๆท่ีจัดทําข้ึนโดยผานกระบวนการใส
รหัสแลวเพื่อท่ีจะสงไปยังผูรับสาร  ขาวสารอาจอยูในรูปของคําพูดหรือไมใชคําพูด  อาจจะอยูใน
รูปของขอเขียนท่ีเปนลายลักษณอักษร  หรืออยูในรูปสัญลักษณหรือสัญญาณตางๆอยางใดอยาง
หนึ่งก็ได โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับส่ือหรือชองทางขาวสารท่ีจะนํามาใช  ซ่ึงจะตองจัดทําให
สอดคลองกัน  โดยนักการตลาดจะสงขาวสารไปยังผูบริโภคในรูปแบบของขาวสารท่ีใชคําพูด 
(Verbal) เม่ือตองการส่ือถึงคุณประโยชนของสินคา  และจะสงขาวสารในรูปแบบของขาวสารท่ี
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เปนภาพ (Visual)  เม่ือตองการใหผูบริโภคเกิดความรูสึกในเชิงอารมณ  นอกจากนี้การใชขาวสารท่ี
ใชคําพูดจะมีประสิทธิภาพมากข้ึนเม่ือมีการใชควบคูกับขาวสารที่เปนภาพ  
 

การถอดรหัสขาวสาร (Decoding) คือ  กระบวนการถายทอด  หรือแปลขาวสารท่ีไดรับจาก
ผูสงสารซ่ึงเปนการรับรูหรือเปนความเขาใจของผูรับสารเอง  การที่ผูรับสารแปลความหมายของ
เคร่ืองหมายหรือสัญลักษณตางๆท่ีผูสงสารสงมาใหไดอยางถูกตอง  ก็ตอเม่ือท้ังผูสงสารและผู     
รับสารมีพื้นฐานและประสบการณท่ีเหมือนกันและการตีความหมายของเคร่ืองหมายและสัญลักษณ
จะอยูในกรอบหรือการรับรูอยางเดียวกัน 

 
Bettman (1979) กลาววา  นักการตลาดท่ีประสบความสําเร็จตองเขาใจถึงส่ิงท่ีผูบริโภค

ตองการ  และตอบสนองตอส่ิงท่ีผูบริโภคตองการโดยการสรางส่ิงกระตุนทางการส่ือสารข้ึนมา  
เชน  โฆษณา  การสงเสริมการขายท่ีผูบริโภคมีความต้ังใจท่ีจะรับ  แลวทําความเขาใจ  จดจํา  และ
ใชในการตัดสินใจเลือกตัวเลือกในการซ้ือสินคา  Bettman ไดสรุปในประเด็นนี้วา  ผูบริโภคถูก    
ถาโถมดวยขาวสารจํานวนมากท่ีเกี่ยวของกับการตัดสินใจเลือกตัวเลือกสินคา  นักการตลาดจึง
จําเปนตองทราบปฏิกิริยาตอบสนองตอขาวสารของผูบริโภค  คือ  ผูบริโภคตีความขาวสารอยางไร  
ผูบริโภคมีการผสมผสานขาวสารตางๆท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจอยางไร  เพื่อท่ีนักการตลาดจะ
ตัดสินใจวาจะจัดหาขาวสารใดใหแกผูบริโภค  จัดหาในปริมาณใด  และวิธีในการจัดหาขาวสาร  
ดังนั้นนักการตลาดจึงจําเปนตองมีความรูวาผูบริโภคมีกระบวนการถอดรหัสขาวสาร  ตีความ  และ
ประมวลผลขอมูลในการตัดสินใจอยางไร  ซ่ึงBettman ไดอธิบายข้ันตอนของกระบวนการ
ประมวลผลขอมูลของผูบริโภคไวดังนี้ 

 
ข้ันท่ี 1 การเปดรับขอมูล  คือ  การที่บุคคลมีการรับรูจากส่ิงกระตุนโดยผานประสาทสัมผัส

หนึ่งอยางข้ึนไป  เชน  การไดเห็น  ไดยิน  ไดกล่ิน  ไดล้ิมรส  และไดสัมผัส  ดังนั้นหนาท่ีพื้นฐาน
ของนักการตลาด  คือ  การใหขอมูลท่ีผูบริโภคตองการจะเปดรับ  ประมวลผลขอมูล  และถูก     
โนมนาวใหเปนไปตามส่ิงท่ีนักการตลาดตองการ 

 
ข้ันท่ี 2  ความต้ังใจรับขอมูล  คือ  การที่ผูบริโภคต้ังใจและประมวลผลขอมูลเพียงเศษเส้ียว

หนึ่งของส่ิงกระตุนทางการส่ือสารทางการตลาด  เนื่องจากความต้ังใจรับขอมูลของผูบริโภคมีการ
เลือกรับสูง  การเลือกรับขอมูลมีความสําคัญ  เนื่องจากผูบริโภคมีความสามารถในการประมวลผล
ขอมูลท่ีจํากัด  และผูบริโภคมักเลือกรับแตขอมูลท่ีเกี่ยวของและตรงกับความสนใจของตนเอง 
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ข้ันท่ี 3 ความเขาใจตอขอมูลที่ตั้งใจรับ   คือ  การทําความเขาใจและสรางความหมายจากส่ิง
กระตุนและสัญลักษณตางๆที่มีความสลับซับซอน  คําวา  ความเขาใจ  มักถูกใชแทนกันกับคําวา  
การรับรู  ซ่ึงท้ังสองคํามีเปาหมายอยางเดียวกัน  คือ  การตีความ  เนื่องจากคนเราตอบสนองตอส่ิงท่ี
เราไดรับรูรอบตัวไมใชจากส่ิงท่ีรอบตัวเราเปน  ดังนั้นเร่ืองความเขาใจหรือการรับรูจึงเปนอีกหนึ่ง
เร่ืองท่ีมีความสําคัญในการส่ือสารทางการตลาด 

 
ความเขาใจของผูบริโภคตอส่ิงกระตุนทางการตลาดจะถูกกําหนดโดยคุณลักษณะของ     

ส่ิงกระตุนและโดยปจจัยสวนบุคคลของผูบริโภค  นอกจากนี้ความคาดหวัง  ความตองการ  อารมณ  
ทัศนคติ  และคุณลักษณะทางบุคลิกภาพของผูบริโภคก็มีอิทธิพลตอความเขาใจหรือการรับรู
เชนเดียวกัน 

 
ผูบริโภคจะเลือกรับและบิดเบือนขอมูลไปตามความตองการ  อารมณ  ทัศนคติ  และ

ธรรมชาติทางสรีรวิทยาของแตละคน  นอกจากนี้ผูบริโภคจะเลือกขอมูลและสวนหนึ่งของขอมูลท่ี
เขากับโครงสรางการรับรู  และถามีความจําเปน  ผูบริโภคจะตีความหมายของขอมูลไปในทิศทางท่ี
คลาดเคล่ือนเพื่อใหขอมูลเหลานั้นสอดคลองกับการรับรูของตนเอง 

 
ข้ันท่ี 4 การเห็นดวยกับขาวสารท่ีถูกทําความเขาใจ  ข้ันตอนการประมวลผลขอมูลในข้ันนี้

เกี่ยวของกับพฤติกรรมท่ีคลอยตามหรือเห็นดวยกับส่ิงท่ีผูบริโภคทําความเขาใจในตัวขอมูล      
ความเขาใจอาจจะไมไดเปนสัญญาณบงบอกวาขอมูลท่ีมีความดึงดูดโนมนาวใจ  จะชวยเปล่ียน
ทัศนคติหรือมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของผูบริโภคได  ซ่ึงการท่ีจะทําใหขอมูลสามารถไปมีอิทธิพล
ตอผูบริโภคไดสําเร็จนั้น  จําเปนตองใหผูบริโภคยอมรับกับขอมูลท่ีผูบริโภคทําความเขาใจเสียกอน  
ดังนั้นคุณภาพของขอมูลและความนาเช่ือถือของแหลงขอมูลจึงเปนส่ือกลางท่ีสําคัญท่ีมีผลตอการ
ยอมรับกับการส่ือสารเชิงโนมนาว 

 
ขั้นท่ี 5 การเก็บรักษาขอมูลท่ียอมรับไวในความจํา   ข้ันตอนน้ีผูบริโภคจะนําขอมูลขาวสาร

ท่ีผานการยอมรับแลว  เก็บไวในความจํา  ซ่ึงผูบริโภคแตละคนจะมีความสามารถในการเก็บขอมูล
ขาวสารที่แตกตางกัน     

 
ข้ันท่ี 6 การเรียกขอมูลจากความจํากลับคืน  เปนข้ันตอนท่ีผูบริโภคจะนําขอมูลมาใชเม่ือ

เกิดความตองการสินคา  ซ่ึงข้ึนอยูกับความสามารถในการจดจําของผูบริโภคแตละคน  บางคนก็มี
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ความจําไดแคระยะเวลาส้ันๆ  แตผูบริโภคบางคนสามารถจําไดยาวนาน  และเปนข้ันตอนท่ี
ผูบริโภคจะเรียกขอมูลท่ีเก็บไวออกมาใชเพื่อดําเนินการในข้ันตอนตอไป 

  
ข้ันท่ี 7 การตัดสินใจทามกลางตัวเลือกสินคาตางๆ  เปนข้ันตอนท่ีผูบริโภคทําการตัดสินใจ

โดยท่ีผูบริโภคจะทําการรวบรวมและช่ังน้ําหนักขอมูลเพื่อตัดสินใจวาจะซ้ือสินคาหรือไม  จะซ้ือ
สินคาใด  จะเลือกตราสินคาใด  และรานคาแหลงใดท่ีจะซ้ือ 
 

ข้ันท่ี 8 การลงมือกระทําบนพ้ืนฐานจากการตัดสินใจ  ข้ันตอนนี้ระบุวาผูบริโภคอาจไม
แสดงพฤติกรรมท่ีเปนไปตามการแสดงออกท่ีสอดคลองกับความชอบของตนเอง  เนื่องจากเม่ือ
ผูบริโภคจะทําการตัดสินใจ  อาจเกิดเหตุการณท่ีไมคาดคิด  เชน  สินคาหมดสต็อก  สินคามีราคา
แพงกวาท่ีคิดไว  พนักงานขายไมมีความรูเพียงพอหรือแสดงออกในทางท่ีทําใหผูบริโภคไม         
พึงพอใจ  ซ่ึงปจจัยตางๆเหลานี้อาจสงผลตอพฤติกรรมการซ้ือของผูบริโภค  เชน  ผูบริโภคอาจ
ตัดสินใจเลือกสินคาในตัวเลือกอ่ืนๆ  เปนตน 
 

จากข้ันตอนท่ีกลาวมาทั้งหมด  นักการตลาดควรออกแบบขอเสนอพื้นฐานท่ีสอดคลองกับ
ส่ิงท่ีผูบริโภคตองการ  โดยจัดหาการส่ือสารเชิงโนมนาวท่ีผูบริโภคยินดีจะรับขอมูล  และวางแผน
จัดส่ิงจูงใจท่ีสงเสริมการขายใหมีอิทธิพลตอผูบริโภคในการเลือกขอเสนอของนักการตลาด  ณ  จุด
ซ้ือ 

 
ผูรับสาร (Receiver)  คือ  ผูท่ีรับขาวสารจากผูสงสาร  แลวทําการถอดรหัสขาวสารนั้น

ออกมาเปนความหมาย  ซ่ึงถือวาเปนองคประกอบหนึ่งท่ีสําคัญท่ีสุดในกระบวนการส่ือสารเพ่ือหวัง
ผล  เนื่องจากผูรับสารจะเปนตัวช้ีใหเห็นวาการส่ือสารแตละคร้ังมีประสิทธิผลหรือไม 
 

Assael (1995) กลาววาผูบริโภคอาจหลีกเล่ียงการเปดรับขาวสาร  หรือ  ถาเปดรับขาวสารก็
อาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขาวสาร  การยอมรับขาวสารเกิดจากกระบวนการในการส่ือสารท่ีมี
ประสิทธิภาพในการส่ือสารคุณลักษณะของสินคาท่ีมีความสําคัญตอกลุมเปาหมาย    การปฏิเสธ
ขาวสารอาจเกิดจากขาวสารขาดความนาเช่ือถือ  หรือ  อาจจะเปนเพราะขาวสารนั้นไมสอดคลองกบั
ทัศนคติ  ประสบการณในอดีต  และ  ความเช่ือของผูบริโภค 
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การตอบสนอง (Response)  คือ  ปฏิกิริยาท่ีผูรับสารแสดงออกมาภายหลัง  จากการไดเห็น  
ไดยิน  ไดฟง  หรือไดอานขาวสารท่ีไดรับ  การตอบสนองอาจมีลักษณะท่ีเปนพฤติกรรมท่ีเปดเผย
สังเกตเห็นได  หรืออาจมีพฤติกรรมซอนเรน  ปดบัง  ไมสามารถสังเกตเห็นได 
 

ขอมูลปอนกลับ (Feedback)  คือ  ปฏิกิริยาตอบสนองของผูรับสารท่ีสงกลับคืนมายังผูสง
สาร  เพื่อใหรับทราบวาผลท่ีเกิดข้ึนจากการสงขาวสารนั้นเปนไปตามความตองการที่คาดหวังของ  
ผูสงสารหรือไม  และผูรับสารมีการตอบสนองหรือยอมรับขาวสารนั้นมากนอยเพียงใด  ซ่ึงขอมูล
ปอนกลับมี 2  ประเภท  คือ  ขอมูลปอนกลับทางตรงและขอมูลปอนกลับทางออม 
 

การส่ือสารระหวางบุคคล  เชน  การขายโดยบุคคล  ถือวาเปนขอมูลปอนกลับทางตรง  
กลาวคือ  พนักงานขายจะทราบถึงปญหาและการตัดสินใจของลูกคาไดทันที  ซ่ึงจะเปนประโยชน
แกพนักงานขายในการเตรียมตัวการเสนอขาย  ทําใหสามารถใชเวลาในการอธิบายถึงคุณลักษณะ
ตางๆของสินคาไดอยางถูกตอง  และใชความพยายามในการจูงใจใหลูกคาเกิดการคลอยตามและ
ตัดสินใจซ้ือในที่สุด  ซ่ึงการที่สามารถทราบปฏิกิริยาปอนกลับไดอยางรวดเร็วนี้  นับวาเปนวิธีการ
ส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพสูง 

 
สวนขอมูลปอนกลับแบบทางออม  ถือเปนขอมูลปอนกลับท่ีเกิดจากการส่ือสารแบบ

มวลชน  เชน  การโฆษณา  ซ่ึงมีประสิทธิภาพต่ํากวาขอมูลปอนกลับแบบทางตรง  ถึงแมวาปจจุบัน
สามารถวัดปฏิกิริยาตอบสนองของการส่ือสารรูปแบบนี้แลวก็ตาม  ซ่ึงโดยมากไดมาจากการสํารวจ
หรือการวิจัย  หรือนําไปสัมพันธกับยอดขายท่ีไดกลับมา  แตมักจะทราบผลชาและไมคอยแนนอน  
นอกจากน้ันแลว  ยังเปนวิธีท่ีคอนขางจะยุงยาก  เสียคาใชจายสูง  และเปนไปไมไดในการท่ีจะ
นําเอาผลการส่ือสารนั้นมาหาความสัมพันธกันโดยตรงกับยอดขาย 
  

ส่ิงรบกวน (Noise) คือ  ส่ิงท่ีทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงหรือบิดเบือนไปในกระบวนการ
ส่ือสารโดยท่ีไมไดมีการวางแผนหรือคาดคิดมากอน  โดยท่ัวไปส่ิงรบกวนเปนส่ิงท่ีไมพึงปรารถนา
ในการส่ือสาร  เนื่องจากจะเปนตัวลดประสิทธิภาพของการส่ือสารลง  ซ่ึงส่ิงรบกวนสามารถเกิดข้ึน
ไดในทุกข้ันตอนของการส่ือสาร 
 

Assael (1995) กลาววา  ส่ิงรบกวนหรืออุปสรรคตอการส่ือสารอาจเกิดข้ึนจากองคประกอบ
ตางๆในกระบวนการส่ือสาร ดังนี ้



 26 

อุปสรรคตอการส่ือสารจากแหลงขาวสาร (Barriers at the Source) คือ  การกําหนด
วัตถุประสงคในการส่ือสารท่ีผิดพลาด  เชน  การมุงเนนการส่ือสารคุณลักษณะของสินคาท่ีไมตรง
จุด  ความผิดพลาดน้ีสวนใหญมักนําไปสูการส่ือขอความโฆษณาท่ีไมสอดคลองกับความตองการ
ของผูบริโภค 
 

อุปสรรคในการใสรหัสขาวสาร (Barriers  in  Encoding)  ขอผิดพลาดในการส่ือสารทาง
การตลาดสามารถเปนผลมาจากกระบวนการใสรหัสขาวสาร  เชน  คนเขียนขอความทางโฆษณา
และนักคิดสรางสรรคอาจใหความสนใจในการพัฒนาส่ือโฆษณาท่ีเนนความคิดสรางสรรคมากกวา
การถายทอดคุณลักษณะของสินคา  ผลท่ีตามมา  คือ  โฆษณานั้นอาจไดรับความสนใจ  แตไม
ส่ือสารคุณลักษณะของสินคาใหแกผูบริโภคได 
 

อุปสรรคในการสงผานขาวสาร (Barriers in Transmission)  อุปสรรคตอการส่ือสาร
สามารถเกิดข้ึนในกระบวนการสงผานขาวสาร  ซ่ึงอุปสรรคท่ีใหญท่ีสุดในการสงผานขาวสาร  คือ  
สภาพการแขงขันท่ียุงเหยิงของส่ือ  เนื่องจากปจจุบันมีโฆษณาทางโทรทัศน  และส่ือส่ิงพิมพ  
เพิ่มข้ึนเปนจํานวนมากดวยหลายเหตุผล  ประการแรก  คือ  การเพิ่มข้ึนของสินคาใหมซ่ึงมีสวน
ผลักดันใหเกิดชวงเวลาในการโฆษณาท่ีเพ่ิมข้ึน  ประการท่ีสอง  คือ  ภาวะการแขงขันท่ีรุนแรงเปน
สาเหตุใหงบประมาณในการโฆษณาสูงข้ึนเร็วกวาการขายรูปแบบอ่ืนๆ  ประการท่ีสาม  คือ  เวลา
ในการโฆษณาทางโทรทัศนถูกทําใหส้ันลงจาก  30  วินาที  กลายเปน  15 วินาที  ผลท่ีตามมา  คือ  
จํานวนโฆษณาทางโทรทัศนเพิ่มสูงข้ึน  ดังนั้นจึงมีการคาดการณวาในอีก  20 ป  ความสามารถของ
ผูบริโภคในการจดจําโฆษณาช้ินลาสุดทางโทรทัศนอาจลดลงจากรอยละ  18   เหลือเพียงรอยละ 7   
จึงเปนท่ีแนชัดวายิ่งมีจํานวนโฆษณามากข้ึนเทาใด  ก็จะยิ่งสงผลใหผูบริโภคสนใจตอขอความท่ี
โฆษณานอยลงเทานั้น 

 
นอกจากนี้  ความคลายคลึงกันระหวางตราสินคาและเนื้อหาในการโฆษณาไดสรางความ

สับสนและทําใหการเรียกขอมูลของตราสินคาจากความทรงจํายากยิ่งข้ึน  ดังนั้น  ส่ิงท่ีนักการตลาด
จะตองทําเพื่อปองกันความสับสนท่ีเกิดการสภาพการแขงขันท่ียุงเหยิงของส่ือ  คือ  เพ่ิมความถ่ีใน
การโฆษณาเพื่อทําใหเกิดความทรงจําในตัวสินคาตอผูบริโภคไดยาวนานยิ่งข้ึน 

 
อุปสรรคในการถอดรหัสขาวสาร (Barriers in Decoding) อุปสรรคสามารถเกิดข้ึนใน

กระบวนการถอดรหัสขาวสาร  โดยความผิดพลาดในการพัฒนาแนวคิดของสินคาหรือการสราง
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ขอความท่ีใชในการโฆษณาใหสอดคลองกับความตองการของผูบริโภค  มีสวนทําใหเกิดอุปสรรค
ตางๆ  โดยท่ีผูบริโภคจะเพิกเฉยกับขอความท่ีไมทําใหเกิดความสนใจ  นอกจากนี้ถาผูบริโภคพบวา
แหลงท่ีมาของขาวสารนั้นไมนาเช่ือถือ  ผูบริโภคก็จะปฏิเสธไมรับขาวสารนั้น   
 

อุปสรรคในการถอดรหัสขาวสารอาจเกิดข้ึนเนื่องจากผูบริโภคขาดความต้ังใจรับขาวสาร
นั้น  สภาพการแขงขันท่ียุงเหยิงของส่ือเปนอุปสรรคไมเพียงแตกระบวนการสงผานขาวสาร  แตยัง
เปนอุปสรรคตอกระบวนการถอดรหัสขาวสาร  เนื่องจากสภาพการแขงขันท่ียุงเหยิงของส่ือเปนส่ิง
กระตุนใหเกิดความไมตั้งใจในการรับขาวสาร 
 
บรรจุภัณฑในฐานะเคร่ืองมือส่ือสารทางการตลาด 
 

ในปจจุบันบรรจุภัณฑไดกลายมาเปนองคประกอบทางการตลาดท่ีสําคัญอยางหนึ่ง  
บทบาทของบรรจุภัณฑในดานการตลาดเห็นไดจากคํากลาวของ Briston and Neil (1972) ท่ีไดกลาว
ไววา  บรรจุภัณฑจะตองปกปองส่ิงท่ีจะขายและจะตองขายในส่ิงท่ีมันปกปอง  ทําใหบรรจุภัณฑมี
หนาท่ีสําคัญในการขายสินคาเพิ่มข้ึนจากหนาท่ีหลักในการเปนภาชนะสําหรับบรรจุและหนาท่ีใน
การปกปองสินคา  นอกจากนี้แลวบทบาทหนาท่ีในการขายสินคาของบรรจุภัณฑยังเห็นไดชัดจาก
การที่บรรจุภัณฑถูกขนานนามวาเปนพนักงานขายไรเสียง (Silent  Salesman) (Rettie and Brewer, 
2000 cited  Pilditch, 1972 ) ท่ีประจําอยูบนช้ันวางสินคา  ซ่ึงหมายความวาบรรจุภัณฑทําหนาท่ีให
รายละเอียดของสินคาและชักจูงใจใหซ้ือสินคาไดเชนเดียวกับพนักงานขาย  แตตางจากพนักงาน
ขายท่ัวไปตรงท่ีบรรจุภัณฑทําหนาท่ีขายสินคาไดโดยไมตองใชคําพูด 
 

Silayoi and Speece (2004) ไดแบงองคประกอบบนบรรจุภัณฑออกเปน 2 องคประกอบ  
องคประกอบดานแรก  คือ  องคประกอบดานการมองเห็น (Visual Elements) เชน  การออกแบบ
กราฟฟก  สี  ขนาด และรูปรางของบรรจุภัณฑ   สวนองคประกอบดานท่ีสอง คือ  องคประกอบ
ดานขอมูล (Informational Elements)   
 

องคประกอบดานขอมูลซ่ึงประกอบดวยขอมูลตางๆท่ีอยูบนบรรจุภัณฑหรือบนฉลากของ
สินคาก็เปนองคประกอบท่ีมีความสําคัญตอผูบริโภค  เนื่องจากเปนสวนท่ีใหขอมูลหรือรายละเอียด
ตางๆเก่ียวกับผลิตภัณฑหรือผูผลิตดังนี้  1.ตราสินคา  2.ระดับคุณภาพ  3.สวนประสมของผลิตภัณฑ  
4. วิธีการใช  วิธีการเก็บรักษา  และคําเตือนในเร่ืองตางๆ   5. วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ  6. ช่ือและท่ี
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อยูของผูผลิตหรือตัวแทนจําหนาย   7. ราคา  น้ําหนัก  หรือปริมาณสุทธิ  8. อ่ืนๆ เชน เคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ  สัญลักษณ  และคํากลาวอาง  เปนตน (สุวิมล  แมนจริง และ เกยูร ใยบัวกล่ิน, 2550) 
 

ในปจจุบันผูบริโภคตองการขอมูลท่ีเกี่ยวกับสินคาท่ีซ้ือใหมากข้ึนและใหความสําคัญกับ
ผลลัพธจากการตัดสินใจซ้ือ  โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือผูบริโภคตองเผชิญกับตัวเลือกสินคาอาหารท่ีมี
หลากหลายยี่หอบนช้ันวางสินคาในซุปเปอรมารเก็ต  นอกจากนี้ผูบริโภคบางคนใหความใสใจกับ
ขอมูลบนบรรจุภัณฑเนื่องจากความกังวลเกี่ยวกับสุขภาพและโภชนาการ  ผูบริโภคเหลานี้จะให
ความใสใจในการตัดสินใจเกี่ยวกับตัวสินคาและใชขอมูลบนบรรจุภัณฑอยางละเอียดรอบคอบมาก
ข้ึน ดังนั้นการนําเสนอขอมูลท่ีถูกตองเหมาะสมบนบรรจุภัณฑจึงมีอิทธิพลอยางมากตอการ
ตัดสินใจซ้ือของผูบริโภค 
 

ขอมูลบนบรรจุภัณฑท่ีมีรายละเอียดครบถวนมีประโยชนดังนี้  1. กระตุนใหเกิดการซ้ือ    
2. สนับสนุนใหเกิดการซ้ือซํ้า  3. ทําใหเกิดการใชสินคาท่ีถูกตอง  เนื่องจากบรรจุภัณฑตองสามารถ
บงบอกไดวาสินคานั้นคืออะไร  รวมถึงรายละเอียดท่ีจําเปนของสินคาตามท่ีผูบริโภคตองการทราบ  
เสมือนวาบรรจุภัณฑคือการตอบคําถามโดยตรงกับผูบริโภค (Shimp, 1989) แตอยางไรก็ตาม  
ขอมูลบนบรรจุภัณฑสามารถสรางความสับสนและความเคลือบแคลงใจใหกับผูบริโภคได         
หากมีการนําเสนอขอมูลท่ีมากเกินไป  นอยเกินไป  หรือ ขอความคลุมเครือกอใหเกิดการช้ีนํา      
ไปในทางท่ีทําใหเขาใจผิด  และขอมูลนั้นไมถูกตอง (Silayoi and Speece, 2004) เชนเดียวกันกับ          
Holkham (1995) และ Mitchell and Papavassiliou (1999) ท่ีกลาวถึงผลลัพธในเชิงลบท่ีเกิดจาก
ขอมูลบนบรรจุภัณฑวาขอมูลท่ีต่ํากวามาตรฐานและช้ีนําไปในทางท่ีกอใหเกิดความเขาใจผิดนั้นจะ
ทําใหผูบริโภคนําสินคาไปใชอยางไมถูกตอง  กอใหเกิดความหงุดหงิด ไมพึงพอใจ ไมเช่ือถือ  เกิด
การบอกตอท่ีผิด หรือ อาจทําใหผูบริโภคไมตัดสินใจซ้ือซํ้าแลวเปล่ียนไปซ้ือสินคายี่หออ่ืนแทน   
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งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับพฤติกรรมของผูบริโภคสินคาเกษตรอินทรียท้ังในประเทศไทยและ
ตางประเทศมีหัวขอตางๆดังนี้ 
 

ลักษณะทางประชากรศาสตรและขอมูลท่ัวไปของผูบริโภคสินคาเกษตรอินทรีย 
 
การรับรูและความเขาใจของผูบริโภคเกี่ยวกับสินคาเกษตรอินทรีย 

 
ทัศนคติของผูบริโภคตอสินคาเกษตรอินทรีย 

 
แรงจูงใจในการซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย 

 
อุปสรรคท่ีทําใหผูบริโภคไมซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย 

 
พฤติกรรมในการซ้ือสินคาเกษตรอินทรียของผูบริโภคคนไทย 

 
การใชขอมูลบนบรรจุภณัฑของผูบริโภค 
 

ลักษณะทางประชากรศาสตรและขอมูลท่ัวไปของผูบริโภคสินคาเกษตรอินทรีย 
 
 ขอมูลทางประชากรศาสตรของผูบริโภคสินคาเกษตรอินทรียในงานวิจัยท้ังของประเทศ
ไทยและตางประเทศ  ระบุตรงกันวาผูท่ีซ้ือสินคาเกษตรอินทรียสวนใหญเปนเพศหญิง  สวนขอมูล
ดานอ่ืนๆ  เชน  อายุ  ระดับรายได  ระดับการศึกษา  สถานภาพ  และอาชีพ  มีความแตกตางกัน
ออกไปในแตละงานวิจัย  ซ่ึงโดยรวมแลวพบวา  ผูบริโภคสินคาเกษตรอินทรียสวนใหญมีอายุตั้งแต  
20 ปขึ้นไป  สถานภาพสมรส   มีระดับรายไดปานกลางจนถึงสูง  และมีระดับการศึกษาในระดับ
ตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไป   นอกจากนี้ ผู ศึกษายังไดพบประเด็นท่ีนาสนใจเกี่ยวกับขอมูลทาง
ประชากรศาสตรของผูบริโภคสินคาเกษตรอินทรีย  เชน  ในงานวิจัยของ  รัชดา  สิริภาณุพงศ 
(2547)  ท่ีไดศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลกับการบริโภคผักอินทรีย  โดยพบวา  
ปจจัยดานอายุ  ระดับการศึกษา  สถานภาพ  และระดับรายได  มีผลตอการบริโภคผักอินทรีย  
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กลาวคือ  ผูบริโภคในชวงอายุ  31 - 50 ป  มีสัดสวนการบริโภคผักอินทรียสูงกวาในชวงอายุอ่ืน  
และสัดสวนการบริโภคผักอินทรียจะเพ่ิมสูงข้ึนตามระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึนเชนกัน  นอกจากนี้
ผูบริโภคท่ีสมรสแลวจะมีสัดสวนการบริโภคผักอินทรียท่ีสูงกวาผูบริโภคท่ีมีสถานภาพโสด  และ
สุดทายคือ  ผูบริโภคที่มีรายไดสวนตัวมากกวา  30,000  บาทข้ึนไปจะมีสัดสวนการบริโภคผัก
อินทรียมากกวากลุมอ่ืน  ซ่ึงแตกตางจากงานวิจัยของกัลยาณี  กุลชัย และ พีรชัย  กุลชัย (2549) ท่ี
พบวาปจจัยสวนบุคคลดานอาชีพ  ระดับรายได  ระดับการศึกษา  รายจายของครัวเรือน  และจํานวน
สมาชิกในครัวเรือนท่ีแตกตางกันไมสงผลใหการบริโภคผักอินทรียมีความแตกตางกัน  แตหาก
ผูบริโภคมีทัศนคติตอผักอินทรียท่ีแตกตางกันจะสงผลใหการบริโภคผักอินทรียมีความแตกตางกัน 
 
การรับรูและความเขาใจของผูบริโภคเก่ียวกับสินคาเกษตรอินทรีย 
 
 ถึงแมวาผูบริโภคทั่วโลกจะมีความตระหนักถึงคุณประโยชนของสินคาเกษตรอินทรีย  แต
งานวิจัยหลายช้ินแสดงใหเห็นวาผูบริโภคมีการรับรูในความหมายเก่ียวกับเกษตรอินทรียท่ี
หลากหลายท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ  เชน  งานวิจัย Hutchins  and  Greenhalgh (1997) ท่ีพบวากลุม
ตัวอยางในประเทศอังกฤษมีการรับรูเกี่ยวกับเกษตรอินทรียวาหมายถึงการไมใชสารเคมี  การไมใช
ฮอรโมนเรงการเจริญเติบโต  หรือสินคาท่ีปลูกแบบธรรมชาติ  ในขณะท่ีกลุมตัวอยางในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการรับรูเกี่ยวกับเกษตรอินทรียท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ  โดยคําวาปลอดสารพษิเปน
คําท่ีกลุมตัวอยางสวนใหญมักกลาวถึงความหมายท่ีเกี่ยวของกับเกษตรอินทรีย  นอกจากนี้ยังมีคําวา  
ธรรมชาติ  เปนมิตรตอโลก  สด  สะอาด  บริสุทธ์ิ  มีคุณคาทางอาหารที่มากกวา  แตกลุมตัวอยาง
บางสวนก็ใหความหมายในเชิงลบเม่ือกลาวถึงเกษตรอินทรีย  เชน  ราคาแพง  ไมเช่ือม่ัน  ไมมีความ
จําเปน (Raab  and  Grobe, 2005) 
 

สวนการรับรูและความเขาใจในสินคาเกษตรอินทรียของผูบริโภคคนไทยนั้น วิฑูรย  
ปญญากุล และ เจษณี  สุขจิรัตติกาล (2546) ระบุวาผูบริโภคมักเขาใจวาเกษตรอินทรียเปนระบบท่ี
ไมใชสารกําจัดศัตรูพืชและปราศจากสารตกคางของสารกําจัดศัตรูพืชใดๆเลย  ซ่ึงเปนความเขาใจท่ี
ไมถูกตอง  เพราะระบบเกษตรอินทรียอนุญาตใหใชสารกําจัดศัตรูพืชไดในกรณีท่ีจําเปนจริงๆ  แต
ตองเปนสารอินทรียและหามไมใหใชสารเคมีสังเคราะห  สวนการตรวจหาสารตกคางของสารกําจัด
ศัตรูพืชนั้น  ในระบบเกษตรอินทรียมีระบบการตรวจสอบท่ีแตกตางจากระบบอื่น  คือ  การ
ตรวจสอบรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย  จะเปนการรับรองหลังจากตรวจสอบท่ีกระบวนการผลิต  
ไมใชการรับรองจากการตรวจสอบผลิตภัณฑสุดทาย  ซ่ึงจะแตกตางจากสินคาปลอดภัยจากสารพิษ
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ท่ีจะรับรองจากการตรวจสอบผลิตภัณฑสุดทายแลวไมพบสารเคมี  หรือสารพิษตกคางในปริมาณท่ี
กําหนด  ท้ังนี้จากการสํารวจของวฤษสพร  วิริยะประสาท (2551) ท่ีไดนําเสนอผลการทดสอบหา
สารตกคางในผักอินทรียท่ีผูบริโภคนิยมรับประทาน  ไดแก  ผักคะนา  กะหลํ่าปลี  ถ่ัวฝกยาว  และ
พริกข้ีหนู  โดยผลการทดสอบพบวาตรวจไมพบสารตกคางในผักท่ีเลือกมาทดสอบ   

 
นอกจากนี้ในงานวิจัยของบริษัท  อินโฟไมนิ่ง  จํากัด (2550) ไดระบุวาผูบริโภคคนไทย

สวนใหญมีความเขาใจในสินคาเกษตรอินทรียวาหมายถึง  สินคาท่ีไมใชปุยเคมีและสารกําจัด
ศัตรูพืชเลย  ท่ีเหลือมีเพียงสวนนอยท่ีเขาใจวาเปนสินคาท่ีปลอดภัยจากสารพิษ  และงานวิจัยของ 
Schobesberger (2006) ท่ีไดทดสอบความรูของผูบริโภคคนไทยเกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานของ
สินคาเกษตรอินทรียและสินคาปลอดภัยประเภทอ่ืนๆก็พบวา  กลุมตัวอยางจํานวนคร่ึงหนึ่งรูจักตรา
รับรองผักผลไมอนามัย  สวนตรารับรอง Organic Thailand มีคนรูจักจํานวนรอยละ 10.3  สวนตรา
รับรองของสํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย และIFOAM พบวามีคนรูจักรวมกันเพียงรอยละ 12.3  
เทานั้น นอกจากนี้กลุมตัวอยางท่ีรูจักตรารับรองมาตรฐานและรูความหมายของตรารับรองตางๆจะ
ถูกถามวาตรารับรองมาตรฐานเหลานี้ใชตรารับรองท่ีเปนของสินคาเกษตรอินทรียหรือไม  ซ่ึงพบวา
กลุมตัวอยางมากกวาคร่ึงยังคงคิดวาตรารับรองผักผลไมอนามัยและตรารับรองผักปลอดภัยจาก
สารพิษเปนตรารับรองมาตรฐานของเกษตรอินทรีย สวนในดานความรูเกี่ยวกับเกษตรอินทรียของ
ผูบริโภคในกลุมตัวอยางพบวา  ผูบริโภคยังขาดความรูเกี่ยวกับการผลิตแบบเกษตรอินทรีย 
เนื่องจาก 2 ใน 3 ของกลุมตัวอยางเคยไดยินคําวาเกษตรอินทรียมากอน  ถึงแมวากลุมตัวอยางสวน
ใหญท่ีเคยไดยินเกี่ยวกับเกษตรอินทรียจะมีทัศนคติท่ีดีตอเกษตรอินทรียและคิดวาการผลติรูปแบบนี้
สงผลดีตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพ  แตก็ยังคงมีความรูเกี่ยวกับเกษตรอินทรียนอยอยู  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกลุมผูท่ีไมซ้ือสินคาเกษตรอินทรียมักตอบวาไมรูจักเม่ือถูกถามเกี่ยวกับประเด็นพื้นฐาน
ของการทําเกษตรอินทรีย 
 

ทัศนคติของผูบริโภคตอสินคาเกษตรอินทรีย 

 
 ผูบริโภคสวนใหญมีทัศนคติท่ีดีและเห็นดวยวาการผลิตโดยวิธีแบบเกษตรอินทรียสงผลดี
ตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพ  จึงสงผลใหผูบริโภคบางสวนพยายามมองหาสินคาท่ีจะชวยใหมี
สุขภาพและคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน  เนื่องจากในปจจุบันผูบริโภคมีความกังวลเกี่ยวกับความไม
ปลอดภัยในอาหารและความเส่ือมโทรมของสภาพแวดลอม (Molyneaux, 2007)   
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 สวนทัศนคติเกี่ยวกับสินคาเกษตรอินทรียของผูบริโภคคนไทย  พบวาผูบริโภคสวนใหญมี
ทัศนคติในเชิงบวกตอสินคาและระบบการผลิตแบบเกษตรอินทรีย  เชน   ในงานวิจัยของ 
Schobesberger (2006) พบวาผูบริโภคเห็นดวยท่ีสินคาเกษตรอินทรียเปนสินคาเพื่อสุขภาพ  ดีตอ
ส่ิงแวดลอม  ไมมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  ไมใชปุยเคมี  สวนในงานวิจัยของกัลยาณี  กุลชัย 
และ พีรชัย  กุลชัย (2549)  ผูบริโภคมองวาการบริโภคผักอินทรียจะใหคุณคาทางอาหารสูง  ยินดีท่ี
จะซ้ือผักอินทรียถึงแมวาผักจะมีลักษณะไมสวยงาม  นอกจากนี้ผูบริโภคยังเห็นดวยท่ีการรับรอง
มาตรฐานโดยหนวยงานราชการมีผลตอการตัดสินใจซ้ือเพราะสรางความม่ันใจในคุณภาพผัก
อินทรียใหมีความนาเช่ือถือ  อีกท้ังตราสินคาและขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียมีความสําคัญตอ
การตัดสินใจ  แตอยางไรก็ตาม  มีผูบริโภคบางสวนท่ียังลังเลและไมเช่ือม่ันในสินคาเกษตรอินทรีย  
เชน  ในงานวิจัยของบริษัท  อินโฟไมนิ่ง  จํากัด (2550) ระบุวาผูบริโภคคนไทยบางคนยังไมเช่ือม่ัน
ในสินคาเกษตรอินทรีย โดยมีความเช่ือม่ันในสินคาเกษตรอินทรียอยูในระดับปานกลางเทานั้น  
เนื่องจากยังไมคอยแนใจและมั่นใจวาเปนสินคาเกษตรอินทรียท่ีแทจริงเพราะเคยมีประสบการณ
โดนหลอกลวงจากผูขาย  หรือบางคนระบุวาไมไดเห็นวิธีการปลูกของเกษตรกรมาต้ังแตเร่ิมตน  
ในขณะท่ีผูบริโภคบางสวนก็แสดงความคิดเห็นวาสินคาปลอดภัยประเภทอ่ืนๆก็มีความปลอดภัยท่ี
เพียงพอแลว 
 
แรงจูงใจในการซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย 
 
 ความหวงใยในสุขภาพท้ังของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวยังคงเปนเหตุผล        
ลําดับตนๆท่ีเปนแรงจูงใจใหผูบริโภคสนใจซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย   เนื่องจากผูบริโภคคิดวาสินคา
เกษตรอินทรียมีความปลอดภัยจากสารเคมี   นอกจากนี้ในงานวิจัยของ Padel and Foster (2005) ได
บงช้ีวา  ยังมีปจจัยจูงใจดานอ่ืนๆ  เชน  การซ้ือตามกระแสนิยม  ความหวงใยในส่ิงแวดลอมและ
ความเปนอยูของสัตว  รวมท้ังตองการสนับสนุนเศรษฐกิจในระดับทองถ่ินและการคาท่ีเปนธรรม 
 
 สวนเหตุผลสําคัญท่ีผูบริโภคคนไทยซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย  คือ  ความหวงใยในสุขภาพ
ของตนเองและคนในครอบครัว  เชน ในงานวิจัยของ  รัชดา  สิริภาณุพงศ (2547) ระบุวา สาเหตุท่ี
ผูบริโภคซ้ือผักอินทรีย  อันดับแรก คือ ความหวงใยสุขภาพ  รองลงมา คือ การบริโภคตามคน
ใกลชิด   การบริโภคตามกระแสนิยม  และความหวงใยส่ิงแวดลอม  สวนในงานวิจัยของ 
Schobesberger (2006) ระบุวา สินคาเกษตรอินทรียดีตอสุขภาพเปนเหตุผลลําดับแรกท่ีเปนแรงจูงใจ
ใหผูบริโภคซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย  รองลงมา คือ  สินคาเกษตรอินทรียไมมีสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
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ตกคางหรือมีสารพิษตกคางตํ่า  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของกัลยาณี  กุลชัย และ พีรชัย  กุลชัย 
(2549) ท่ีระบุวาเหตุผลท่ีผูบริโภคเลือกบริโภคผักอินทรียเนื่องจากคํานึงถึงสุขภาพของตนเองและ
ครอบครัว  คิดวาผักอินทรียสะอาด  ปลอดภัยจากสารเคมี  
 
อุปสรรคท่ีทําใหผูบริโภคไมซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย 
 
 ราคายังคงเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหผูบริโภคบางสวนไมซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย  เนื่องจาก
ผูบริโภคมองวามีราคาแพงและบางสวนก็ไมเช่ือวาจะคุมคากับเงินท่ีเสียไป  นอกเหนือจากเร่ือง
ราคาแลว  ยังมีเร่ืองอุปสรรคอ่ืนๆไมวาจะเปนเร่ืองของการเขาถึงตัวสินคา  คุณภาพของสินคา  
ความไมเช่ือม่ันในตัวสินคา    การไมรูจักและการขาดความรูเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย  เชนในงานวิจัย
ของ Fotopoulos and Krystallis (2002) ไดทําการศึกษาในกลุมผูบริโภคชาวกรีก  ซ่ึงผูบริโภคชาว
กรีกบางคนยังไดใหเหตุผลท่ีไมซ้ือสินคาเกษตรอินทรียนอกเหนือจากเร่ืองราคาวา  พวกเขาพอใจ
กับอาหารแบบท่ัวไปและไมมีเหตุผลท่ีจะลองซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย  ยิ่งไปกวานั้นบางคนยังกลาว
วาสินคาเกษตรอินทรียมีรูปลักษณท่ีไมสวยงามและไมมีคุณภาพ 

 
สวนอุปสรรคท่ีทําใหผูบริโภคคนไทยไมซ้ือสินคาเกษตรอินทรียนั้น Schobesberger 

(2006) ระบุวาเหตุผลท่ีไมซ้ือสินคาเกษตรอินทรียเนื่องจากไมรูจักความหมายของคําวาเกษตร
อินทรีย  รองลงมาคือผูบริโภคพึงพอใจกับสินคาประเภทผักอนามัยและผักปลอดภัยจากสารพิษโดย
คิดวามีความปลอดภัยเพียงพอแลว  นอกจากนั้นก็เปนเหตุผลในเร่ืองการหาซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย
ไดยาก  ความไมเช่ือม่ันวาเปนสินคาเกษตรอินทรียจริงๆ  เนื่องจากผูบริโภคยังไมมีความเขาใจใน
ระบบการตรวจสอบและการรับรองสินคาเกษตรอินทรีย  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของบริษัท  
อินโฟไมนิ่ง  จํากัด (2550) ท่ีระบุวากลุมตัวอยางท่ีไมเคยบริโภคสินคาเกษตรอินทรีย  สวนใหญเปน
เพราะไมรูจักสินคาเกษตรอินทรีย  นอกนั้นเปนเร่ืองของความไมเช่ือม่ันในมาตรฐานของเกษตร
อินทรีย  การท่ีราคาสินคาเกษตรอินทรียสูงกวาสินคาเกษตรชนิดอ่ืน  และความเช่ือม่ันท่ีวาสินคา
เกษตรแบบอื่นนั้นมีความปลอดภัยเพียงพอแลว 
 
พฤติกรรมในการซ้ือสินคาเกษตรอินทรียของผูบริโภคคนไทย 
 
 ในงานวิจัยของบริษัท  อินโฟไมนิ่ง  จํากัด (2550)ระบุวาผูท่ีเคยบริโภคสินคาเกษตรอินทรีย
มาแลว  สวนมากจะเคยบริโภคสินคาประเภทผักมาเปนอันดับหนึ่ง  รองลงมาคือ ผลไมและขาว  แต
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อยางไรก็ตาม  ในงานวิจัยของ Schobesberger (2006) รัชดา  สิริภาณุพงศ (2547) และบริษัท    
อินโฟไมน่ิง  จํากัด (2550) ตางระบุตรงกันวาผูบริโภคคนไทยมักไมบริโภคเฉพาะผักอินทรียเพียง
อยางเดียว  แตสวนใหญจะบริโภคผักปลอดภัยประเภทอ่ืนควบคูกันไปดวย  โดยประเภทของผักท่ี
ผูบริโภคนิยมซ้ือมากที่สุด  คือ  ผักแบบท่ัวไป  รองลงมา คือ  ผักอนามัยหรือผักปลอดภัยจาก
สารพิษ  สวนผักอินทรียจะมีสัดสวนการซื้อท่ีนอยกวาผักประเภทอ่ืน 
 
 หลักเกณฑในการพิจารณาเลือกซ้ือสินคาเกษตรอินทรียของผูบริโภคโดยเฉพาะสินคา
ประเภทผักอินทรียนั้นมีหลายปจจัยท่ีเขามาเกี่ยวของ  เชน  งานวิจัยของรัชดา  สิริภาณุพงศ (2547) 
และกัลยาณี  กุลชัย และ พีรชัย  กุลชัย (2549) ตางก็ระบุตรงกันวา  ผูบริโภคใหความสําคัญกับความ
สดและสะอาดของผักมากท่ีสุด  นอกจากนี้ยังมีปจจัยอ่ืนๆท่ีผูบริโภคใหความสําคัญ  เชน  ตรา
สินคา  มาตรฐานเกษตรอินทรียท่ีไดรับ  ขอมูลท่ีผูผลิตแสดงบนบรรจุภัณฑ  และราคาของสินคา  
ในขณะท่ีงานวิจัยของบริษัท อินโฟไมนิ่ง  จํากัด (2550) ระบุวาปจจัยสําคัญท่ีมีสวนในการตัดสินใจ
เลือกซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย  อันดับแรกคือ มาตรฐานเกษตรอินทรียท่ีไดรับ  รองลงมาคือ  ขอมูลท่ี
ผูผลิตแสดงบนบรรจุภัณฑ  และราคาของสินคาเกษตรอินทรีย  นอกจากนี้ยังมีปจจัยอ่ืน เชน แหลง
จําหนายสินคา  รูปลักษณของสินคา  ตราสินคา  เปนตน 
 
 ในดานราคาของสินคาเกษตรอินทรีย  จากการศึกษาของวิฑูรย  ปญญากุลและเจษณี       
สุขจิรัตติกาล (2546) พบวาผูบริโภคมีความพรอมในการซื้อสินคาเกษตรอินทรียในอัตราท่ีสูงกวา
ปกติ  10 – 15%  แตสินคาดังกลาวจะตองมีคุณภาพทัดเทียมกับสินคาแบบเกษตรเคมี  และการ
ตรวจสอบรับรองมาตรฐานก็ตองสรางความม่ันใจใหกับผูบริโภคดวย   สวนการตอบสนองตอการ
เปล่ียนแปลงของราคาสินคาประเภทผักอินทรีย  ก็พบวาหากราคาผักอินทรียลดลง  ผูบริโภคจะซ้ือ
ผักอินทรียในปริมาณที่เพิ่มข้ึน  นอกจากนี้หากผูบริโภคมีระดับรายไดท่ีเพิ่มข้ึนก็จะซ้ือผักอินทรีย
เพิ่มขึ้นเชนกัน (รัชดา  สิริภาณุพงศ, 2547) 
 
 สถานท่ีท่ีผูบริโภคนิยมไปซ้ือสินคาเกษตรอินทรียสวนใหญมักเปนซุปเปอรมารเก็ต  
เนื่องจากมีความสะดวกสบายและมีคุณภาพของสินคาท่ีดี  รองลงมาคือ  รานคาท่ีจําหนายสินคา
สุขภาพ  ตลาดนัด หรือ ตลาดสด  เชนในงานวิจัยของกัลยาณี  กุลชัย และ พีรชัย  กุลชัย (2549) ระบุ
วาผูบริโภคนิยมไปซ้ือผักอินทรียท่ีซุปเปอรมารเก็ตมากท่ีสุดเนื่องจากมีความสะดวกสบาย  
รองลงมา คือ รานโกลเดนเพลส  และรานสันติอโศก    เชนเดียวกันกับงานวิจัยของบริษัท อินโฟไม
นิ่ง  จํากัด (2550) ท่ีพบวาผูบริโภคสวนใหญจะเลือกซ้ือสินคาเกษตรอินทรียจากซุปเปอรมารเก็ต
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และซุปเปอรสโตร  เชน  ท็อปสซุปเปอรมารเก็ต  บ๊ิกซีซุปเปอรเซ็นเตอร  เทสโกโลตัส  คารฟูร  
และวิลลามารเก็ต  เปนตน  รองลงมา  คือ  ตลาดนัด  ตลาดสด  เชน  ตลาดขององคการตลาดเพื่อ
เกษตรกร (ตลาด อตก.)  ตลาดนัดในมหาวิทยาลัย  และตลาดสดใกลบาน  โดยมีบางสวนซ้ือจาก
ผูขายโดยตรงเนื่องจากรูจักกับเจาของสวน 
 

ผูบริโภคมักไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเกษตรอินทรียจากส่ือประเภทตางๆ  เชน  
โทรทัศน  หนังสือพิมพ  นิตยสาร  วิทยุ และการสนทนาระหวางบุคคล  แตอยางไรก็ตามในงานวจิยั
ของ  รัชดา  สิริภาณุพงศ (2547) และ กัลยาณี  กุลชัย และ พีรชัย  กุลชัย (2549) ตางระบุตรงกันวา
ผูบริโภคมีความคิดเห็นวาการประชาสัมพันธผักอินทรียตามสื่อตางๆในปจจุบันยังไมเปนท่ี
แพรหลายมากนัก  จึงตองการใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ิมการประชาสัมพันธใหผูบริโภคไดรับ
ทราบขอมูลขาวสารเพ่ือเพ่ิมความรูความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียใหมากข้ึน 

 
ปญหาในการเลือกซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย  ในงานวิจัยของบริษัท อินโฟไมนิ่ง  จํากัด 

(2550) ระบุวาปญหาในการเลือกซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย อันดับแรก มักเปนปญหาในเร่ืองของ
ความไมสะดวกในการหาซ้ือสินคา  เนื่องจากมีสถานท่ีจําหนายอยูนอยทําใหหาซ้ือไดยาก  
รองลงมาคือปญหาดานความหลากหลายของสินคา  โดยผูบริโภคสวนใหญใหความเห็นวาสินคา
เกษตรอินทรียท่ีมีวางจําหนายยังไมคอยมีความหลากหลายเทาท่ีควร  นอกจากนี้ยังมีปญหาในดาน
อ่ืนๆ เชน มีการวางสินคาเกษตรอินทรียปะปนกับสินคาเกษตรชนิดอ่ืนในสถานท่ีจําหนาย  คุณภาพ
ของสินคาเกษตรอินทรียไมสดใหมเทาท่ีควร  และ ผูบริโภคบางสวนตองการใหมีการระบุแหลง
ผลิตหรือแหลงเพาะปลูกเอาไวบนบรรจุภัณฑของสินคาชนิดนั้นดวย 
 
การใชขอมูลบนบรรจุภัณฑของผูบริโภค 
 

บรรจุภัณฑเขามามีบทบาทสําคัญในการเปนส่ือท่ีใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาแกผูบริโภค  มี
งานวิจัยหลายชิ้นท่ีระบุวาผูบริโภคใหความสําคัญกับการอานขอมูลบนบรรจุภัณฑหรือบนฉลาก
มากข้ึนและใชขอมูลเหลานั้นเพื่อประกอบการตัดสินใจซ้ือ  ดังเชน ในรายงานของ Institute of 
Grocery Distribution (2007) ระบุวา  ผูบริโภคสวนใหญอานขอมูลเกี่ยวกับสินคาท่ีซ้ือและตองการ
ขอมูลท่ีเกี่ยวกับสินคาท่ีซ้ือใหมากข้ึน  ซ่ึงขอมูลสําคัญท่ีผูบริโภคตองการทราบ 3 อันดับแรก ไดแก 
ราคา  ขอมูลวันหมดอายุ  และขอมูลดานสงเสริมการขาย  สวนขอมูลอ่ืนๆนั้นก็ข้ึนอยูกับสินคา    
แตละชนิด   ดานความปลอดภัยของอาหารก็เปนปจจัยท่ีสําคัญประการหนึ่งท่ีผูบริโภคให
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ความสําคัญตอการตัดสินใจ  ผูบริโภคตองการทราบแหลงท่ีมาของกระบวนการผลิตสินคา  
นอกจากนี้ยังตองการใหขอมูลท่ีไดรับนั้นสามารถอานไดงายและหาไดงาย 

 
 แตขอมูลบนบรรจุภัณฑก็สามารถสรางปญหาใหแกผูบริโภคได  เชน  จากการวิจัยของ

Institute of Grocery Distribution (2007) พบวาการท่ีมีขอมูลบนบรรจุภัณฑท่ีมากเกินไป เชน ตรา
รับรองและโลโกท่ีมีมากมายบนบรรจุภัณฑ แทนที่จะเปนการใหขอมูลแกผูบริโภค แตส่ิงเหลานี้
สามารถสรางความสับสนไดมากข้ึน จนทําใหผูบริโภคบางคนไมใสใจกับขอมูลและมุงให
ความสําคัญท่ีราคาสินคาเทานั้น  นอกจากนี้คํากลาวอางท่ีอยูบนบรรจุภัณฑสามารถทําใหผูบริโภค
เกิดความสงสัย เคลือบแคลงใจได  โดยเฉพาะอยางยิ่งกับคํากลาวอางของอาหารที่เกี่ยวของกับความ
สะอาดและความปลอดภัย (Davies and Wright, 1994)  ดังเชนการสํารวจของ Mueller (1991) ท่ี
พบวามีเพียงชาวอเมริกาเพียง 1 ใน 6 เทานั้นท่ีคิดวาคํากลาวอางดานสุขภาพที่โฆษณาน้ันมีความ
ถูกตอง  และกลุมตัวอยางเกือบรอยละ 30 คิดวาคํากลาวอางดานสุขภาพไมเปนความจริง  
นอกจากนี้ยังพบวาผูหญิงมักอานขอมูลบนบรรจุภัณฑและเช่ือคํากลาวอางของผูผลิตมากกวาผูชาย  
แตอยางไรก็ตาม  เม่ือผูบริโภคมีอายุและระดับการศึกษาท่ีเพิ่มข้ึนก็จะมีความเคลือบแคลงใจเพ่ิมข้ึน
ซ่ึงสงผลใหความเช่ือม่ันลดลง   

 
สําหรับสินคาเกษตรอินทรียนั้น ขอมูลบนบรรจุภัณฑไดมีบทบาทสําคัญในการเปนส่ือท่ีให

ขอมูลประกอบการตัดสินใจใหแกผูบริโภคเชนกัน   โดยในงานวิจัยของ Molyneaux (2007) ก็พบวา
ผูบริโภครอยละ 77  กลาววา  ขอมูลบนบรรจุภัณฑมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือ  เนื่องจากผูบริโภค
สินคาเกษตรอินทรียจะแยกแยะสินคาเกษตรอินทรียโดยดูจากตรารับรองมาตรฐานสินคาเกษตร
อินทรียท่ีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑ  ซ่ึงตรารับรองมาตรฐานสินคาเกษตรอินทรียยังมีความสัมพันธ
ในเชิงบวกกับการตัดสินใจซ้ือ  กลาวคือ  ผูบริโภคมีการรับรูเกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานสินคา
เกษตรอินทรียวาเปนการรับรองวาสินคาช้ินนั้นเปนเกษตรอินทรีย  ซ่ึงชวยใหผูบริโภคสามารถ
ประเมินคุณภาพกอนตัดสินใจซ้ือสินคาไดดีข้ึน   

 
ถึงแมวาขอมูลเกี่ยวกับการรับรองมาตรฐานสินคาเกษตรอินทรียมีความสําคัญตอผูบริโภค  

แตก็มีหลักฐานท่ีบงช้ีวา ผูบริโภคมีความสับสนกับตรารับรองมาตรฐานสินคาเกษตรอินทรีย  
ดังเชน  ในงานวิจัยของ Hutchins  and  Greenhalgh (1997)  ท่ีระบุวาผูบริโภคในประเทศอังกฤษมี
ความสับสนกับตรารับรองมาตรฐานสินคาเกษตรอินทรีย  โดยท่ี 1 ใน 3  ของกลุมตัวอยางกลาววา
พวกเขาใหความสําคัญกับตรารับรองมาตรฐานสินคาเกษตรอินทรีย  แตบางคนไมรูจักสัญลักษณ
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หรือตรารับรองมาตรฐานของสินคาเกษตรอินทรีย  เนื่องจากการมีตรารับรองมาตรฐานหลาย
ประเภทในตลาดซ่ึงก็ยิ่งทําใหผูบริโภคเกิดความสับสนมากข้ึน 
   

 สวนในประเทศไทย  จากการศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภคที่มีตอการบริโภคผักอินทรีย
ในเขตกรุงเทพมหานครของกัลยาณี กุลชัย และ พีรชัย กุลชัย (2549) พบวา ตราสินคาและขอมูลบน
บรรจุภัณฑของผักอินทรียมีความสําคัญตอการตัดสินใจของผูบริโภค  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ
บริษัท อินโฟไมน่ิง จํากัด (2550) ท่ีระบุวาปจจัยสําคัญท่ีมีสวนในการตัดสินใจซ้ือสินคาเกษตร
อินทรียของผูบริโภค คือ  มาตรฐานเกษตรอินทรียท่ีไดรับ และขอมูลท่ีผูผลิตแสดงบนบรรจุภัณฑ   

 
จากการตรวจเอกสารทั้งหมด  สรุปไดวาตลาดสินคาเกษตรอินทรียยังคงมีอุปสรรคในการ

ขยายตลาดอีกหลายดาน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานพฤติกรรมของผูบริโภคซ่ึงมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจเลือกซ้ือสินคาเกษตรอินทรีย  ซ่ึงจากงานวิจัยตางๆสะทอนใหเห็นวาถึงแมผูบริโภคสวน
ใหญจะมีทัศนคติท่ีดีตอสินคาเกษตรอินทรีย  แตก็ยังคงมีความเขาใจท่ีไมชัดเจนเกี่ยวกับระบบ
เกษตรอินทรีย  จึงสงผลใหผูบริโภคบางสวนยังมีการรับรูและความเขาใจที่ไมถูกตอง  ซ่ึงอาจ
นําไปสูความสับสนและความไมเช่ือม่ันในตัวสินคาเกษตรอินทรีย  ดังนั้นการประชาสัมพันธเพื่อ
เพ่ิมระดับการรับรูและความเขาใจของผูบริโภค  โดยการใหความรูท่ีถูกตองเกี่ยวกับความแตกตาง
ระหวางสินคาเกษตรอินทรียกับสินคาปลอดภัยอ่ืนๆและความหมายของตรารับรองมาตรฐาน
ประเภทตางๆ  รวมท้ังการสงเสริมใหผูบริโภคเห็นคุณประโยชนของสินคาเกษตรอินทรียจึงเปนส่ิง
ท่ีท้ังผูประกอบการและหนวยงานท่ีเกี่ยวของควรใหความสําคัญเปนอยางยิ่ง   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 38 

กรอบแนวคิดและวิธีการศึกษา 
 

จากผลการตรวจเอกสารและแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของสามารถนํามากําหนดกรอบแนวคิด
และวิธีการศึกษาดังภาพท่ี 2 โดยกรอบแนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้เกิดจากการท่ีผูประกอบการ
ส่ือสารขอมูลของตัวสินคาโดยผานส่ือซ่ึงในท่ีนี้คือ บรรจุภัณฑผักอินทรีย เพื่อใหผูบริโภคไดรับ
ทราบขอมูลตางๆท่ีเกี่ยวกับตัวสินคา  เม่ือผูบริโภคไดเห็นหรืออานขอมูลตางๆท้ังขอความ  หรือ
สัญลักษณท่ีอยูบนบรรจุภัณฑ  ผูบริโภคจะแสดงพฤติกรรมโดยทําการตีความขอมูลท่ีไดรับแลว
แปลความหมายจากขอมูลตางๆท่ีอยูบนบรรจุภัณฑและเกิดการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑ
ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ  แตอยางไรก็ตาม  การส่ือสารขอมูลบนบรรจุภัณฑเปนการส่ือสารแบบ
ทางเดียว  โอกาสที่ผูบริโภคจะตีความขอมูลไปในทิศทางท่ีไมตรงกับวัตถุประสงคท่ีผูประกอบการ
ตองการยอมมีสูง ซ่ึงอาจทําใหการส่ือสารไมสัมฤทธิผล  ท้ังนี้อาจเกิดจากมีส่ิงรบกวนหรืออุปสรรค
ตางๆ  เชน  อาจเกิดจากตัวสารท่ีสงมาซ่ึงในท่ีนี้ก็คือ ขอมูลตางๆท่ีอยูบนบรรจุภัณฑมีขอมูลท่ีมาก
เกินไป  หรือไมเพียงพอ  คลุมเครือ  ไมกระจางชัด  จนกอใหเกิดการช้ีนําท่ีทําใหเกิดการเขาใจผิด  
ความสับสน  และความไมเช่ือม่ัน  นอกจากนี้อุปสรรคอาจเกิดจากปจจัยสวนบุคคลที่แตกตางกัน
ของผูบริโภค  ซ่ึงอาจสงผลใหผูบริโภคแตละคนมีการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย
ท่ีแตกตางกัน   
 

ดังนั้น ส่ิงท่ีตองศึกษาวิจัยคือ  การรับรูตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของผูบริโภคเพื่อทราบวา
ผูบริโภคมีการรับรูเกี่ยวกับขอมูลท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรียอยางไร  รวมท้ังเร่ืองการตอบสนองตอ
ขอมูลท่ีอยูบนบรรจุภัณฑผักอินทรียเพื่อทราบวาขอมูลท่ีอยูบนบรรจุภัณฑผักอินทรียสามารถสราง
ความสับสนและความไมเช่ือม่ันใหแกผูบริโภคไดหรือไม  พรอมท้ังการหาความสัมพันธระหวาง
ปจจัยสวนบุคคลของผูบริโภคและการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑวาเม่ือผูบริโภคมีปจจัย
สวนบุคคลท่ีแตกตางกันจะสงผลใหเกิดการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑท่ีแตกตางกนัหรือไม
และอยางไร   

 
ในวิธีการศึกษานั้นไดรวบรวมขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  รวมท้ังได

รวบรวมบรรจุภัณฑของผักอินทรียท่ีมีวางจําหนายอยูในหางสรรพสินคาและรานคาท่ีจําหนาย
สินคาเพื่อสุขภาพ  เพื่อศึกษาลักษณะการใหขอมูลท่ีอยูบนบรรจุภัณฑท่ีไดรวบรวมมา  โดยพบวา
ขอมูลบนบรรจุภัณฑท่ีอาจสรางความสับสนและความไมเช่ือม่ันใหแกผูบริโภคได  คือ  1.ช่ือท่ีใช
เรียกผักอินทรีย  2.ตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  และ 3.คํากลาวอางของผักอินทรีย  หลังจาก
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นั้นจึงนําขอมูลท่ีไดท้ังหมดมาสรางแบบสอบถาม  เพื่อนําไปสอบถามผูบริโภค  แลวนํามาวิเคราะห
และจัดทําขอสรุป รวมท้ังการกําหนดแนวทางขอเสนอแนะใหแกผูผลิต  ผูประกอบการ  ตลอดจน
หนวยงานท่ีเกี่ยวของสามารถนําผลจากการศึกษาคร้ังนี้นําไปใชเปนขอมูลพื้นฐานในการวางแผน
และปรับปรุงการส่ือสารขอมูลไปยังผูบริโภคไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2  กรอบแนวคิดท่ีใชในการศึกษา 
 

 

พฤติกรรมผูบริโภคตอขอมูลของบรรจุภัณฑผักอินทรีย 

การรับรูตอขอมูลของผูบริโภค การตอบสนองตอขอมูลของผูบริโภค 
- ความสับสน 
- ความเช่ือมั่น 

สรางแบบสอบถาม 

สาเหตุจากปจจัย
สวนบุคคล 

สาเหตุจากขอมูลบน      
บรรจุภัณฑ 

 
-  ช่ือที่ใชเรียกผักอินทรีย 
-  ตรารับรองมาตรฐาน 
-  คํากลาวอาง 

สอบถามผูบริโภค 

วิเคราะหขอมูล 

สรุปผลและกําหนดแนวทางขอเสนอแนะ 

รวบรวมขอมูล 
- เอกสารและงานวิจัย 
- บรรจุภัณฑผักอินทรีย 
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ภาพท่ี 3 เปนภาพท่ีแสดงตัวแปรท่ีใชในการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคล
และการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรีย  ซ่ึงปจจัยสวนบุคคลท่ีนํามาใชในการ
ทดสอบ  คือ  เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอเดือน  ประสบการณท่ี
เกี่ยวของกับผักอินทรีย  และระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  สวนการตอบสนอง
ตอขอมูลบนบรรจุภัณฑแบงออกเปนสองดาน  ดานแรก  คือ  ความสับสนตอขอมูลบนบรรจุภัณฑ
ท้ังความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย  และความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  
ดานท่ีสอง  คือ  ความเช่ือม่ันตอขอมูลบนบรรจุภัณฑท้ังความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของ
ผักอินทรีย  และความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย  เพื่อทดสอบวาปจจัยใดในปจจัยสวน
บุคคลท่ีมีผลตอการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรีย  และปจจัยสวนบุคคล
เหลานั้นจะสงผลตอการตอบสนองของผูบริโภคอยางไร   เพื่อท่ีจะนําเอาผลการศึกษาท่ีไดไป
กําหนดแนวทางในการใหขอเสนอแนะไดอยางถูกตอง 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 3  ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามทีใ่ชในการทดสอบสมมติฐาน 
 
 
 

 
 
                 ตัวแปรอิสระ                                                                                                        ตัวแปรตาม 

ปจจัยสวนบุคคล 
- เพศ 
- อายุ 
- สถานภาพ 
- ระดับการศึกษา 
- อาชีพ 
- รายไดตอเดือน 
- ประสบการณที่เก่ียวของกับ  
   ผักอินทรีย 
- ระดับการรับรูและความเขาใจ  
  เก่ียวกับผักอินทรีย 

ความสับสนตอขอมูลบน 
บรรจุภัณฑ 

 
- ช่ือที่ใชเรียกผักอินทรีย 
- ตรารับรองมาตรฐาน 

ความเช่ือมั่นตอขอมูลบน 
บรรจุภัณฑ 

 
- ตรารับรองมาตรฐาน 
- คํากลาวอาง 
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สมมติฐานการศึกษา 
 

สมมติฐานท่ี 1  ปจจัยสวนบุคคล (เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอ
เดือน  ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย)มี
ความสัมพันธกับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย 
 

สมมติฐานท่ี 2   ปจจัยสวนบุคคล (เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอ
เดือน  ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย)มี
ความสัมพันธกับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 
 

สมมติฐานท่ี 3   ปจจัยสวนบุคคล (เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอ
เดือน  ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย)มี
ความสัมพันธกับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 
 

สมมติฐานท่ี 4   ปจจัยสวนบุคคล (เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอ
เดือน  ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย)มี
ความสัมพันธกับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย 

 
 
 
 
 
 



บทที่ 3 
 

การตลาดของผักอินทรียภายในประเทศไทย 

 

 ดานผลิตภัณฑ 

 
ผักอินทรีย เปนสินคาท่ีมีโอกาสดี ท้ังตลาดในประเทศและเพื่อสงออกไปยังตลาด

ตางประเทศ  ดานตลาดในประเทศ  มูลนิธิสายใยแผนดินและสหกรณกรีนเนท (2549) ไดเก็บ
รวบรวมปริมาณการผลิตและมูลคาของผักอินทรียไว  โดยในป พ.ศ. 2546  ผักอินทรียมีปริมาณการ
ผลิต 2,671.28  ตัน  มีมูลคา 160.28  ลานบาท  ป พ.ศ. 2547  มีปริมาณการผลิต 2,656.73  ตัน  มูลคา  
159.40 ลานบาท  และในป พ.ศ. 2548  มีปริมาณการผลิต 4,618.18 ตัน  มีมูลคา 256 ลานบาท   
 
ความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทอื่น 

 
ถึงแมวาผูบริโภคสวนใหญมีความพิถีพิถันตอการเลือกซ้ือผักท่ีปลอดภัย  และพรอมท่ีจะ

จายเงินเพื่อซ้ือผักอินทรียในราคาท่ีสูงกวาผักธรรมดา  แตในปจจุบันผูบริโภคยังคงมีความเขาใจท่ี
ไมชัดเจนเก่ียวกับสินคาเพื่อสุขภาพและส่ิงแวดลอมท่ีจําหนายท้ังในตลาดทองถ่ินหรือใน            
ซุปเปอรมารเก็ตขนาดใหญ  ซ่ึงมีท้ังผักอินทรีย  ผักปลอดภัยจากสารพิษหรือผักอนามัย  และผัก   
ไรสารพิษ  ท้ังนี้ผักอินทรียนับวามีความเฉพาะและแตกตางจากผักปลอดภัยอ่ืนๆในหลายประเด็น  
ท้ังดานการผลิต  มาตรฐานสินคา  ระบบการตรวจสอบรับรอง  และระบบการคา  ดังนี้ (ศุภชัย หลอ
โลหการ และคณะ, 2550) 
 
 ดานการผลิต  หากพิจารณาระบบการเกษตรที่ใชในการผลิตผักอินทรียจะมีความแตกตาง
จากระบบการเกษตรที่ใชในการผลิตผักปลอดภัยประเภทอ่ืนๆ  ดังนี้ 
 
 ผักปลอดภัยจากสารพิษหรือผักอนามัย  คือ  ผลิตผลท่ีผลิตโดยใชสารเคมีปองกันและปราบ
ศัตรูพืช  รวมทั้งปุยเคมี  โดยปฏิบัติตามขอกําหนดทางวิชาการในการใชสารเคมีอยางเครงครัด  
ผลผลิตท่ีเก็บเกี่ยวไดยังมีสารพิษตกคางแตไมเกินปริมาณท่ีกําหนดไวเพื่อความปลอดภัยของ
ผูบริโภค (ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบับท่ี 163  พ.ศ. 2538)  โดยมีหนวยงานภาครัฐ



 43 

หลายแหงท่ีพยายามจัดทํากลไกตรวจสอบรับรองมาตรฐานอยู  เชน  กรมสงเสริมการเกษตร      
กรมวิชาการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ  และกรมวิทยาศาสตรการแพทย  กระทรวง
สาธารณสุข 
 
 ผักไรสารพิษ  คือ  ผักท่ีผลิตโดยไมใชสารเคมีการเกษตร  แตในกระบวนการผลิตไมเนน
ความสําคัญตอการอนุรักษและฟนฟูส่ิงแวดลอม  และไมมีกลไกอิสระท่ีจะคอยตรวจสอบดูแล
กระบวนการผลิตวามีการดําเนินการตามท่ีกลาวอางหรือไมมีกระบวนการตรวจสอบรับรอง 
 
 ผักอินทรีย  คือ  ผักท่ีผลิตโดยระบบการเกษตรแบบเกษตรอินทรีย  ท่ีผลิตอาหารและเสน
ใยดวยความยั่งยืนทางส่ิงแวดลอม  สังคม  และเศรษฐกิจ  โดยเนนท่ีหลักการปรับปรุงบํารุงดิน  การ
เคารพตอศักยภาพทางธรรมชาติของพืช  สัตว  และนิเวศการเกษตร  เกษตรอินทรียจึงลดการใช
ปจจัยการผลิตจากภายนอกและหลีกเล่ียงการใชสารเคมีสังเคราะห  เชน  ปุย  สารกําจัดศัตรูพืช  
และเวชภัณฑสําหรับสัตว  แตในขณะเดียวกันก็พยายามประยุกตใชธรรมชาติในการเพิ่มผลผลิต
และพัฒนาความตานทานตอโรคของพืชและสัตวเล้ียง   
 
 ดานมาตรฐานสินคา  ความแตกตางของมาตรฐานท่ีสําคัญท่ีใชในการตรวจสอบผักอินทรีย
และผักปลอดภัยประเภทอื่น  ซ่ึงแสดงในตารางที่ 2  ลวนเปนมาตรฐานท่ีมุงเนนใหการผลิต
สอดคลองกับหลักการเกษตรอินทรียท่ีมุงหวัง คือ การผลิตท่ีทําใหเกิดความยั่งยืนทางส่ิงแวดลอม  
สังคม และเศรษฐกิจ  โดยความแตกตางท่ีชัดเจนเกี่ยวกับมาตรฐาน  คือ การใชปจจัยการผลิตโดยไม
ใชสารเคมีในการเกษตร  แปรรูป  ยืดอายุการเก็บรักษา  ตั้งแตฟารมจนถึงผูบริโภค 
 
 ดานการตรวจสอบรับรองมาตรฐาน  ขอแตกตางท่ีชัดเจนอีกประการหนึ่ง คือ  ระบบการ
ตรวจสอบรับรองมาตรฐาน  โดยการตรวจสอบรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย  จะเปนการรับรอง
หลังจากตรวจสอบท่ีกระบวนการผลิต  ไมใชการรับรองจากการตรวจสอบผลิตภัณฑสุดทาย  ซ่ึงจะ
แตกตางจากสินคาปลอดภัยประเภทอ่ืนท่ีจะรับรองจากการตรวจสอบผลิตภัณฑสุดทายแลวไมพบ
สารเคมี  หรือสารพิษตกคางในปริมาณท่ีกําหนด 



ตารางที่ 2  การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทอื่น   
                 

ปจจัยการผลิต  
 
ประเภท 

ปุยเคมี สารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

ฮอรโมน
สังเคราะห 

 
 
GMOs 

 
การปนเปอนจาก
สภาพแวดลอม 

 
ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 

 
 
มาตรฐาน 

 
 
การตรวจสอบรับรอง 

ผักอินทรีย หามใช หามใช หามใช หามใช กําหนดชัดเจน กําหนดชัดเจน เกษตรอินทรีย -กรมวิชาการเกษตร 
-สํานักงานมาตรฐาน 
 เกษตรอินทรีย (มกท.) 
-องคกรรับรองระหวาง 
  ประเทศ 
 

ผักไรสารพิษ 
 

หามใช หามใช หามใช ไมระบุ ไมกําหนด ไมกําหนด เฉพาะกลุม ไมมี 

ผักปลอดภัย
จากสารพิษ/
อนามัย 

ใชไดไม
จํากัด 

ใชไดแตควบคุม
สารตกคาง 

ใชไดไมจํากัด ไมระบุ ไมกําหนด ไมกําหนด GAPs -กรมสงเสริมการเกษตร 
-กรมวิชาการเกษตร 
-กรมวิทยาศาสตร 
  การแพทย 

ที่มา: ศุภชัย  หลอโลหการ  และคณะ (2550) 
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สวนองคกรท่ีใหการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียในประเทศไทยสามารถแบงออกเปน 3 
กลุม  คือ  1. องคกรรับรองของภาครัฐ 2. องคกรรับรองของภาคเอกชน 3. องคกรรับรองของ
ตางประเทศ 
 

1. องคกรรับรองของภาครัฐ  ไดแก  สถาบันพืชอินทรีย  ในสวนของหนวยงานราชการไดมี
การยกรางมาตรฐานเกษตรอินทรียและจัดต้ังหนวยงานตรวจสอบรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย
ข้ึน  โดยกรมวิชาการเกษตรไดประกาศใชมาตรฐานการผลิตพืชอินทรียเม่ือ พ.ศ. 2544  และในป 
พ.ศ. 2545  ไดจัดต้ังสถาบันพืชอินทรียและไดอนุมัติตรารับรอง  Organic  Thailand  หลังจากนั้นก็
เร่ิมมีสินคาเกษตรอินทรียท่ีไดรับการรับรองมาตรฐานจากสถาบันพืชอินทรียออกวางจําหนายใน
ตลาดภายในประเทศโดยใชตรารับรองดังภาพท่ี 4 
 

 
 
ภาพท่ี 4  ตรารับรอง  Organic  Thailand  โดยสถาบันพืชอินทรีย  กรมวิชาการเกษตร   
ท่ีมา: กรมวิชาการเกษตร http://it.doa.go.th/organic/organic/download.html 
 

2.  องคกรรับรองของภาคเอกชน  ไดแก  สํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย (มกท.)  
สํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรียตั้งข้ึนเม่ือป พ.ศ. 2538  โดยองคกรพัฒนาเอกชน  สถาบัน
วิชาการ  หนวยงานรัฐ  องคกรผูบริโภคและเครือขายรานคาสีเขียว  เพ่ือทําหนาท่ีเปนองคกรอิสระ
สําหรับใหบริการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียในประเทศไทย  โดยในป พ.ศ. 2541  สํานักงาน
มาตรฐานเกษตรอินทรียไดจัดทํามาตรฐานของพืชเกษตรอินทรียและดําเนินงานเปนองคกรรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรียแหงแรกในประเทศไทย  ท้ังยังเปนหนวยงานแรกท่ีผานการรับรอง
ระบบงานเกษตรอินทรียจากสํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ (มกอช.)  
นอกจากนี้การตรวจรับรองของสํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรียไดรับการรับรองระบบงานเกษตร
อินทรียจากสหพันธเกษตรอินทรียนานาชาติหรือ IFOAM (International  Federation of  Organic  
Agricultural  Movement) ซ่ึงเปนองคกรเอกชนระหวางประเทศ  จึงนับวาสํานักงานมาตรฐาน

45 
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เกษตรอินทรียเปนหนวยงานแรกในทวีปเอเชียท่ีไดรับการรับรองระบบงานนี้  สงผลใหไดรับการ
ยอมรับจากหนวยงานเกษตรอินทรียอ่ืนๆท่ัวโลกโดยมีตรารับรองมกท. ดังภาพท่ี 5  
 

 
 

ภาพท่ี 5  ตรารับรองสินคาเกษตรอินทรียของสํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย (มกท.) 
ท่ีมา: สํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย (มกท.) www.actorganic-cert.or.th  
 

3. องคกรรับรองของตางประเทศ  ปจจุบันมีองคกรรับรองของตางประเทศท่ีดําเนินการอยู
ในประเทศไทย  เชน  Bioagricert , BCS  Oko – Garantie GmbH , Soil  Association , OMIC , 
Ecocert  เปนตน 
 

 
  
ภาพท่ี 6  ตรารับรองสินคาเกษตรอินทรีย Bioagricert 
ท่ีมา: Bioagricert  www.bioagricert.org 
 

 
 
ภาพท่ี 7  ตรารับรองสินคาเกษตรอินทรีย BCS 
ท่ีมา: BCS  www.bcs-oeko.com/en_our_services.html 

http://www.actorganic-cert.or.th/�
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ภาพท่ี 8   ตรารับรองสินคาเกษตรอินทรีย Soil  Association   
ท่ีมา: Soil  Association  www.soilassociation.org 
 
 

 
 

ภาพท่ี 9  ตรารับรองสินคาเกษตรอินทรีย OMIC 
ท่ีมา: OMIC  www.omicnet.com/omicnet/organic-cert-en.html  
 
 

 
 
ภาพท่ี 10   ตรารับรองสินคาเกษตรอินทรีย Ecocert 
ท่ีมา: Ecocert  www.ecocert.com 
 
 ดานระบบการคา  สําหรับระบบการตลาด  สินคาเกษตรในปจจุบันเปนระบบท่ีเกษตรกร
ผูผลิตไมสามารถมีสวนรวมในการกําหนดราคาผลผลิตของตัวเอง  แตกลับตองพึ่งพิงอยูกับพอคา
คนกลางและกลไกราคาของตลาดท้ังภายในประเทศและตางประเทศ  ผลตอบแทนท่ีเกษตรกรไดรับ
ไมครอบคลุมตนทุนการผลิต  กอเกิดเปนหนี้สินเพิ่มพูนข้ึนทุกวัน  แตในกระบวนการเกษตร
อินทรียนั้น   การทําการคาท่ีเปนธรรม   ถือเปนหลักการสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีจะทําให
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กระบวนการมีความยั่งยืน  โดยเกษตรกรผูผลิตสินคาเกษตรอินทรียสามารถมีบทบาทในการ
กําหนดราคาผลผลิตของตัวเองท่ีครอบคลุมกับตนทุนการผลิต  ทักษะฝมือ  และทรัพยากรภายใน
ทองถ่ินท่ีพอเพียงตอการดํารงชีวิต  ซ่ึงรายไดดังกลาวจะเปนหลักประกันสําหรับเกษตรกรและ
ครอบครัวถึงความม่ันคงในการผลิต  การดําเนินชีวิต  อันโยงใยไปถึงความเขมแข็งของชุมชน
ทองถ่ินดวย    อีกเหตุผลหน่ึงท่ีควรนําระบบการคาท่ีเปนธรรมมาใชกับสินคาเกษตรอินทรีย  
เนื่องจากผลผลิตจากการผลิตแบบอินทรียโดยเฉพาะในชวงปรับเปล่ียนจะลดลงเม่ือเปรียบเทียบกับ
การผลิตแบบเกษตรเคมี  ดังนั้นในชวงเวลาดังกลาวจึงตองจูงใจเกษตรกรดวยการใหราคาผลผลิตท่ี
สูงกวาราคาตลาดเพื่อใหเกษตรกรสามารถดํารงชีพได  นอกจากน้ีสําหรับสินคาเกษตรอินทรียท่ี
ไดรับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานจะมีคาใชจายในสวนนี้เพิ่มข้ึนดวย  ในสวนของผูบริโภค  
การบริโภคสินคาเกษตรอินทรียในระบบการคาท่ีเปนธรรม  นอกจากจะทําใหสุขภาพรางกาย
แข็งแรง  ปลอดภัย  ส่ิงท่ีสําคัญไปกวานั้นคือผูบริโภคไดสนับสนุนใหเกิดระบบการคาแบบใหมท่ี
คํานึงถึงความเปนอยูของเกษตรกรผูผลิต  ความยั่งยืนของส่ิงแวดลอมและความปลอดภัยของ
ผูบริโภค 
 
บรรจุภัณฑของผักอินทรีย 
 
 บรรจุภัณฑของผักมีผลตอการรักษาความสวยงามของผักท่ีอยูภายในและการดึงดูดความ
สนใจ  เนื้อของถุงพลาสติกท่ีใชบรรจุ  รูปแบบการหีบหอ และขอความหรือสัญลักษณท่ีปรากฏบน
บรรจุภัณฑจะชวยทําใหผักนั้นๆประชาสัมพันธตัวเองได  ผักอินทรียจึงมักมีบรรจุภัณฑเพื่อสราง
มูลคาเพิ่มใหเหนือกวาผักท่ีไมมีบรรจุภัณฑ  แมวาราคาผักบางชนิดไมไดสูงมาก  อาทิ  กะเพรา  
ผักบุง  แตงกวา  เปนตน   
 

จากการสํารวจของสมพร  อิศวิลานนท  และคณะ (2549)  พบวา  ผูประกอบการผักอินทรีย
มักบรรจุสินคาของตนในขนาดท่ีเพียงพอตอการบริโภคในคร้ังหนึ่งๆ  น้ําหนักผักท่ีสวนใหญบรรจุ
ไดแก  200 – 250  กรัมสําหรับผักประเภทใชใบรับประทานเปนหลัก  และ 100 – 150  กรัมสําหรับ
ผักที่ใชใบเปนสวนประกอบในอาหาร  เชน  กะเพรา  พารสเลย  เปนตน  แตผักอินทรียมักไมคอยมี
ประเภทของผักท่ีหลากหลายมากนัก  สวนใหญเปนผักสวนครัว  ผักพื้นบาน  และผักสลัด  เปนตน   
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ผักท่ีผูประกอบการวางตําแหนงในราคาที่สูง  มักจะใหความสนใจในเร่ืองบรรจุภัณฑมาก
ข้ึน  เชน  บรรจุภัณฑของไรปลูกรักท่ีใหความรูผูบริโภคเร่ืองความแตกตางระหวางผักอินทรียกับ
ผักท่ีปลูกในรูปแบบอ่ืนๆ  การเปาลมเขาขางใน  และปดผนึกโดยไมใชเทปรัดเพ่ือปองกันผักชํ้า  
เปนตน  ซ่ึงในเวลาตอมามีผูประกอบการรายอ่ืนๆนําวิธีนี้ไปใชดวย  ขอความท่ีระบุวาปลอดสารพิษ  
ปลอดภัย  ผักอนามัย  ท่ีปรากฏบนบรรจุภัณฑ  แตไมมีสัญลักษณของการรับรองจากหนวยงานท่ี
เกี่ยวของ  เมื่อเปรียบเทียบกับการมีสัญลักษณการรับรองมาตรฐานอาจสรางความสับสนให
ผูบริโภคไดเชนกัน  
 

ดานราคาจําหนายของผักอินทรีย 
 
 หากมองในภาพรวม  ตลาดเกษตรอินทรียในประเทศไทยถือวาเปนตลาดของผูผลิต  เพราะ
อุปทานผลผลิตเกษตรอินทรียยังมีอยูนอย  ผูผลิตจึงยังเปนฝายกําหนดตลาดไดคอนขางมาก       
ปกติราคาสินคาเกษตรอินทรียมีแนวโนมจะสูงกวาสินคาประเภทอ่ืนประมาณรอยละ 20–50               
(วิฑูรย  ปญญากุล และ เจษณี  สุขจิรัตติกาล, 2546) การที่สินคาเกษตรอินทรียยังมีราคาสูงไมใช
เพียงเพราะวามีปริมาณการผลิตท่ีต่ํากวาความตองการของตลาดเทานั้น  หากแตระบบเกษตร
อินทรียยังตองมีหลักประกันเร่ืองราคาผลผลิตท่ียุติธรรมใหกับผูผลิต  ซ่ึงตนทุนการผลิตเกษตร
อินทรียคอนขางสูงกวาการผลิตท่ัวไป  เพราะตองใชแรงงานและความประณีตมากจึงจะจัดการ
ฟารมใหเปนไปตามมาตรฐานได  อีกท้ังผลตอบแทนท่ีใหกับเกษตรกรก็ตองอยูในระดับรายไดท่ี
เพียงพอแกการยังชีพดวย 
 
 จากการสํารวจราคาของผักสดซ่ึงมีจําหนายในซุปเปอรมารเก็ตภายในกรุงเทพมหานครของ
มูลนิธิสายใยแผนดินและสหกรณกรีนเนท (2549) นับต้ังแตป พ.ศ.  2544 – 2548  พบวาราคาของ
ผักอินทรียมีแนวโนมลดลง  โดยในป  พ.ศ.  2544  ผักอินทรียมีราคาสูงกวาผักอนามัยอยูรอยละ 61  
และสูงกวาผักธรรมดาอยูรอยละ 120  แตในป  พ.ศ.  2548  ราคาของผักอินทรียสูงกวาราคาของผัก
อนามัยอยูเพียงรอยละ 8  และสูงกวาผักท่ัวไปอยูรอยละ 43  ดังท่ีแสดงในตารางท่ี 3 จากขอมูล
ดังกลาวแสดงวาราคาผักอินทรียในปจจุบันมีระดับราคาถูกลงกวาในอดีต 
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ตารางท่ี 3  ราคาเปรียบเทียบของผักสดท่ีวางจําหนายในซุปเปอรมารเก็ตในกรุงเทพมหานคร    
                   (หนวย: บาท/กก.) 

 ธ.ค. 44 ก.ค. 45 มี.ค. 46 ธ.ค. 46 มี.ค. 47 ส.ค. 47 ก.พ. 48 

ผักทั่วไป 
 

40.18 41.28 38.98 57.49 29.45 34.85 29.85 

ผักอนามัย 
 

54.79 60.28 35.29 56.75 46.29 83.30 48.24 

ผักอินทรีย 
 

88.38 66.99 65.94 64.28 76.77 135.29 52.37 

ราคาผักอินทรียสูง
กวาผักอนามัย 
 

61% 11% 46% 12% 40% 38% 8% 

ราคาผักอินทรียสูง
กวาผักท่ัวไป 

120% 62% 69% 11% 62% 74% 43% 

ท่ีมา: มูลนิธิสายใยแผนดินและสหกรณกรีนเนท (2549)   
  

นอกจากนี้จากการศึกษาระบบการตลาดของสินคาโครงการหลวงของสมพร  อิศวิลานนท  
และคณะ (2549) พบวา สินคาพืชผักท่ีเปนอินทรียในตลาดคอนขางมีจํากัดและหลายชนิดไมมีความ
ชัดเจนระหวางผักอินทรียกับผักปลอดภัย  ดังนั้นการเปรียบเทียบราคาผักปลอดภัยและผักอินทรียจงึ
ใชราคาขายสงของโครงการหลวงและราคาขายปลีกของรานดอยคําสาขากรุงเทพฯมาเปนขอมูลใน
การเปรียบเทียบ  โดยกลุมของผักใชใบประกอบดวย  กะหลํ่าปลี  กะหล่ําปลีแดง  กะหล่ําปลีหัวใจ  
ผักกาดหอมหอ  ผักกาดหวาน  ผักกาดฮองเต  ผักกาดหางหงษ  ยอดชาโยเต  ปวยเหล็ง  คะนาดอย
คํา  และคะนาฮองกง  ซ่ึงพบวาราคาพืชผักอินทรียและพืชผักปลอดภัยมีความแตกตางกันนอยมาก  
ในระดับราคาขายสงและขายปลีกของผักดอยคําโครงการหลวงกรุงเทพฯ  ราคาผักอินทรียดอยคํา
ประเภทใชใบมีราคาตางจากผักปลอดภัยดอยคําในกลุมเดียวกันรอยละ 5.4  และ 4.6  ตามลําดับ  ใน
กลุมของพืชผักใชผล  ประกอบดวย  ถ่ัวแขก  มะเขือเทศเชอร่ี  แตงกวาญ่ีปุน  พบวาราคาขายสงและ
ขายปลีกของผักใชผลอินทรียและผักใชผลปลอดภัยดอยคําของโครงการหลวงกรุงเทพฯมีราคา
ตางกันเพียงรอยละ 5.8 และรอยละ 6.4  ตามลําดับ  กรณีของผักใชหัวและรากประกอบดวย          
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เบบ้ีแครอท  และแตงกวาญ่ีปุน  พบวา  ราคาผักอินทรียและผักปลอดภัยในกลุมนี้ในระดับขายสง
และขายปลีกตางกันเพียงรอยละ 4.9 และ 4.2  ตามลําดับ 
  

จากขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นวาผักอินทรียนั้น  โดยหลักการแลวถึงแมจะมีระดับของ
คุณภาพท่ีเหนือกวาผักปลอดภัยประเภทอ่ืนก็ตาม  แตความเขาใจของผูบริโภคตอผักอินทรียและผัก
ปลอดภัยยังแยกกันไมออก  ทําใหการกําหนดราคาของผักอินทรียไมสามารถกําหนดราคาไดสูงกวา
ผักปลอดภัยมากนัก 
 

ดานชองทางการตลาดของผกัอินทรีย 
 

ชองทางการตลาดของผักอินทรียภายในประเทศสวนใหญมีลักษณะคลายกันกับการตลาด
ของสินคาเกษตรท่ัวไป  อาจจะแตกตางท่ีกลุมผูบริโภคเปาหมายซ่ึงทําใหชองทางการตลาดของผัก
อินทรียมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางไปบางบางสวน  โดยในปจจุบันชองทางหลักจะเปนหาง
ซุปเปอรมารเก็ตท้ังหางขนาดใหญท่ีมีสาขาจํานวนมากท่ัวประเทศ (ซ่ึงสวนใหญเปนบริษัทจาก
ตางประเทศ) และหางขนาดกลางและขนาดเล็ก (สวนใหญเปนบริษัทของผูประกอบการไทย)  หาก
มองในภาพรวมแลว  ชองทางการตลาดของผักอินทรียสามารถแบงออกเปนสองแบบหลักๆ คือ 
ตลาดทางเลือกและตลาดกระแสหลัก 
  
ตลาดทางเลือก 
 
 คําวาตลาดทางเลือกเร่ิมเปนท่ีสนใจและคุนหูผูบริโภคในชวงปพ.ศ. 2536  ตลาดทางเลือก 
คือ  รูปแบบความสัมพันธทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรมแบบใหมระหวางผูผลิตและ
ผูบริโภคที่คํานึงถึงสุขภาพและส่ิงแวดลอม  เกื้อหนุนใหเกิดความเขาใจ  เห็นอกเห็นใจและ
รับผิดชอบซ่ึงกันและกัน  อันเปนรากฐานของการสรางสรรคสังคมท่ีงดงามและส่ิงแวดลอมท่ีดี  
กิจกรรมการซ้ือขายในระบบตลาดทางเลือกตั้งอยูบนคติท่ีวาท้ังผูผลิตและผูบริโภคตางตองพึ่งพาซ่ึง
กันและกัน  จนพัฒนาไปสูการมีคุณภาพชีวิตท่ีดีของท้ังสองฝาย  ซ่ึงหลักการนี้จะดําเนินไปมไิดหาก
ขาดการประสานเช่ือมโยงกัน  กิจกรรมในตลาดทางเลือกจะเปนสวนชวยใหเกิดการพบปะสังสรรค  
แลกเปล่ียนขาวสารขอมูลระหวางกันเพื่อสรางความเขาใจและสํานึกของการชวยเหลือซ่ึงกันและ
กัน  สํานึกของผูผลิตทําใหตองพัฒนาระบบการผลิตท่ีไมทําลายธรรมชาติ  ไดผลผลิตท่ีมีคุณภาพ
และปลอดภัย  ดวยวาการจัดหาอาหารท่ีมีคุณภาพนั้นเปนเสมือนการใหชีวิตท่ีสมบูรณแกผูบริโภค  
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ซ่ึงเปนหุนสวนชีวิตของตนเองดวยเชนกัน  สวนสํานึกของผูบริโภค  คือ  การใหราคาท่ีเปนธรรม
ตอเกษตรกรผูผลิตอันเปนการสนับสนุนระบบการผลิตท่ีคํานึงถึงสุขภาพและไมทําลายส่ิงแวดลอม
ใหขยายตัวออกไป 
 
 รูปแบบการทําตลาดทางเลือกมีท้ังตลาดทองถ่ิน  ตลาดในชุมชน  ตลาดนัดทองถ่ิน  ตลาด
สมาชิก  รานคาปลีกเฉพาะดาน  และตลาดขายสงเฉพาะดาน 
 
 ตลาดทองถ่ิน  มีแนวโนมท่ีจะใหคาตอบแทนตอเกษตรกรสูงกวาตลาดแบบอ่ืน  เนื่องจาก
เกษตรกรสามารถจําหนายผลผลิตใหกับผูบริโภคไดโดยตรง  ถึงแมวาจะมีคาใชจายในเร่ืองคาขนสง
และคาแรงเพิ่มข้ึนแตจัดวาไมสูงมาก  เพราะตลาดเหลานี้มักไมไดอยูหางไกลกับแหลงผลิตและดวย
ปริมาณการขายท่ีนอย  แรงงานท่ีใชในการจัดเตรียมผลผลิตมักเปนแรงงานในครัวเรือน   
 
 ประโยชนอีกดานหนึ่งของตลาดทองถ่ินคือชวยทําใหผูผลิตและผูบริโภคเกิดความรูสึก
รวมกันเปนชุมชน  มีเอกลักษณและมีความผูกพันรวมกัน  เปนการสรางกระบวนการเรียนรูของ
เกษตรกรจากการปฏิสัมพันธระหวางผูผลิตและผูบริโภค  ทําใหเกษตรกรมีโอกาสท่ีจะเรียนรู
เกี่ยวกับความตองการของผูบริโภคและความเปล่ียนแปลงของตลาดซ่ึงชวยใหเกษตรกรสามารถ
ปรับเปล่ียนการผลิตของตัวเองเพื่อใหสอดคลองกับตลาดไดเร็วข้ึน  ท้ังยังเกื้อกูลตอการพัฒนาสังคม  
อนุรักษพลังงานและชวยฟนฟูเศรษฐกิจชุมชนโดยทําใหเงินทุนหมุนเวียนในทองถ่ินมากข้ึน 
 

ตลาดในชุมชน  สวนใหญเปนตลาดท่ีเปดขายในชวงเชาตรูและมักจะเปดขายในชวง
ระยะเวลาสั้นๆ  เพียง 1-2 ช่ัวโมง  สมาชิกในชุมชนนําสินคาท่ีผลิตไดในครอบครัวมาจําหนาย  
สินคาสวนใหญมักเปนอาหารสดหรืออาหารแปรรูปอยางงาย  ตลาดในชุมชนเหมาะกับผลผลิตจาก
เกษตรกรรายยอย  เปนผลผลิตท่ีไมคอยมีการผลิตในชุมชนมากนักและควรเปนผลผลิตท่ีมีความ
ตอเนื่อง  แตไมเหมาะกับผลผลิตท่ีมีปริมาณมาก  เพราะตลาดชุมชนมักมีขนาดเล็ก  ไมเพียงพอท่ี
รองรับผลผลิตท่ีออกมาพรอมกันเปนจํานวนมากได   
 
 ขอดีของตลาดชุมชนคือเกษตรกรผูผลิตเสียคาใชจายในการขายผลผลิตตํ่ามาก  ทําให
เกษตรกรไดรับรายไดเต็มจากการขาย  ซ่ึงการไดเงินสดเปนรายไดประจําจะชวยแบงเบาภาระ
สําหรับคาใชจายประจําวันของครอบครัวเกษตรกรได  แตราคาผลผลิตท่ีจําหนายในตลาดชุมชนนี้
มักจะมีราคาคอนขางตํ่าเพราะความสามารถในการซ้ือสินคามีอยูนอย  นอกจากนี้ตลาดในชุมชน
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มักจะไมใชตลาดเฉพาะสินคาเกษตรอินทรียเทานั้น  เพราะผูขายอาจเปนสมาชิกคนใดก็ไดในชุมชน
ท่ีตองการนําผลผลิตของตนเองมาจําหนายและผูซ้ือมักใหความสําคัญกับสินคาท่ีตองการใชมากกวา
เร่ืองความเปนเกษตรอินทรีย 
 
 ตลาดนัดในทองถ่ิน  สวนใหญเปนตลาดคลายกับตลาดชุมชน  แตอาจมีขนาดใหญกวา  
และมักจัดในที่ท่ีมีผูบริโภคอยูหนาแนน  เชน  โรงพยาบาล  สถานท่ีราชการตางๆ  ตลาดนัดนี้จะ
เปดขายเฉพาะวันท่ีกําหนดไว  ระยะเวลาในการเปดอาจเพียงคร่ึงวันหรือเต็มวันข้ึนกับปริมาณ
ผูบริโภคและขอจํากัดของสถานท่ี  ในตลาดนัดเชนนี้มักจะตองการกลุมบุคคลหรือองคกรใดองคกร
หนึ่งท่ีทําหนาท่ีในการประสานงานกับเจาของพื้นท่ีและประชาสัมพันธใหกับผูบริโภค  ซ่ึงกลุม
บุคคลหรือองคกรท่ีเปนผูจัดตลาดนัดนี้อาจมีนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับคุณสมบัติของเกษตรกรท่ีจะ
นําผลผลิตเขามาจําหนายในตลาดนัด  ความชัดเจนในนโยบายในลักษณะนี้จะชวยใหตลาดนัดเปน
เคร่ืองมือในการสงเสริมเกษตรอินทรียท่ีสําคัญไดเชนกัน  เชน  สินคาตองมาจากการผลิตแบบ
เกษตรอินทรียหรือเร่ิมจากการเปดตลาดนัดใหกับเกษตรกรทั้งหมด  แตกําหนดเง่ือนไขใหเกษตรกร
ตองปรับเปล่ียนเขาสูระบบเกษตรอินทรียตามระยะเวลาที่กําหนด 
 
 ตลาดสมาชิก  ตลาดระบบนี้ไดรับอิทธิพลมาจากระบบเกษตรในตางประเทศ  เชน  ระบบ
ชุมชนสนับสนุนการเกษตรในสหรัฐอเมริกา (Community  Supported  Agriculture, CSA) ระบบ
เตเกในญ่ีปุน(Teikie)และระบบกลองผักในยุโรป (Box Scheme) ตลาดสมาชิกเนนสราง
ความสัมพันธระหวางเกษตรกรผูผลิตและผูบริโภคโดยมีการวางแผนการผลิตรวมกันระหวาง
เกษตรกรกับผูบริโภค  มีการตกลงราคาลวงหนาและอาจมีการสนับสนุนเงินทุนลวงหนาใหกับ
เกษตรกรเพ่ือใชลงทุนในการผลิต  โดยผูผลิตจะจัดสงสินคาใหกับผูบริโภคโดยตรง  ระบบตลาด
สมาชิกจะเนนสินคาท่ีเปนผักสดเปนสวนใหญหรืออาจมีผลไมรวมดวยบางเล็กนอย  นอกจากน้ี
เกษตรกรผูผลิตหรือผูจัดสงจําเปนตองมีรถบรรทุกและแรงงานในการจัดการหลังการเก็บเกี่ยว 
 
 รานคาปลีกเฉพาะดาน  อาจมีรานคาท่ีมีนโยบายในการจําหนายสินคาเกษตรอินทรีย
โดยตรงหรืออาจเปนรานสุขภาพและมีสินคาเกษตรอินทรียรวมจําหนายดวย  ความแตกตางของ
รานเกษตรอินทรียและรานสุขภาพอยูท่ีความเขมงวดในการคัดสรรสินคาเขามาจําหนายในราน
เกษตรอินทรีย  สินคาท่ีมีจะตองมาจากกระบวนการผลิตท่ีเปนเกษตรอินทรียท่ีตรวจสอบได  
ในขณะท่ีรานสุขภาพอาจยอมรับสินคาท่ีไดจากการผลิตท่ีควบคุมการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชหรือ
การผลิตท่ีปลอดจากสารเคมีเขามาจําหนายได  สินคาท่ีมีจําหนายในรานคาปลีกเฉพาะดานมักได
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จากการรวบรวมจากแหลงตางๆกันไมจํากัดเฉพาะในละแวกของชุมชนตัวเอง  บางรานอาจมีสินคา
นําเขาจากตางประเทศ 
 
 ตลาดขายสงเฉพาะดาน  ลักษณะตลาดขายสงเฉพาะดาน  คือการขายผลผลิตใหกับ
รานอาหาร  โรงแรม  หรือโรงครัวขององคกร  เชน  โรงเรียน  และโรงพยาบาล  ตลาดประเภทนี้จะ
เกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือผูบริโภคโดยรวมมีการตื่นตัวเร่ืองเกษตรอินทรียคอนขางสูง  เพราะท้ังผูบริหาร
และผูบริโภคท่ีมาใชบริการตองเขาใจและมีความสนใจเร่ืองเกษตรอินทรีย  โดยเฉพาะอยางยิ่งราคา
ของสินคาเกษตรอินทรียท่ีสูงกวาสินคาท่ัวไป  ทําใหฝายบริหารตองพิจารณาวาตนทุนวัตถุดิบท่ี
สูงข้ึนจะมีผลกระทบอยางไรตอธุรกิจ  ขณะน้ีรานอาหารที่จําหนายอาหารปรุงจากผักอินทรียในเขต
กรุงเทพมหานครมี 4 แหงดวยกัน  คือ  รานอโนทัยซ่ึงเปนของไรปลูกรักและใชผลผลิตจากไร
ตนเอง  รานอาหารเอเดน  ภัตตาคารท่ีโรงแรม The  Metropolitan  และรานจีโอ  ออรกานิค  ตลาด
ประเภทนี้มีโดยมีการวางแผนส่ังซ้ือลวงหนา  ทําใหผูผลิตสามารถวางแผนการผลิตไดชัดเจน  มี
ปริมาณส่ังซ้ือมากและมีความตอเนื่อง  แตการกําหนดมาตรฐานที่เขมงวดโดยเฉพาะคุณภาพทาง
กายภาพของสินคา  อาจไมเหมาะสมตอเกษตรกรท่ีอยูในระยะตนของการพัฒนาเกษตรอินทรีย 
 
ตลาดกระแสหลัก 
 
 ตลาดกระแสหลักในปจจุบัน  ไดแก  ซุปเปอรมารเก็ตหรือซุปเปอรสโตรขนาดใหญซ่ึง
ซุปเปอรมารเก็ตมีการเติบโตอยางรวดเร็ว  ปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิดการขยายตัวอยางรวดเร็ว  ไดแก  
การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการซ้ืออาหารของผูคนในเมืองใหญ  การมีรายไดมากข้ึนของประชากร  
และประการสุดทายคือ  การท่ีผูหญิงออกมาทํางานนอกบานมากข้ึน  ประกอบกับการท่ีแนวทาง
การตลาดของซุปเปอรมารเก็ตเสนอสินคาท่ีมีคุณภาพสม่ําเสมอกวาตลาดสด  มีความสะดวกสบาย
ในการเดินทาง  สามารถเลือกหาสินคาอุปโภคไดในคราวเดียว  ยิ่งไปกวานั้นตลาดโมเดิรนเทรด
ตองการเขาสูตลาดกลางและลางมากข้ึน  โดยมุงเนนการเสนอขายสินคาท่ีหลากหลาย  มีคุณภาพ  
ราคาไมสูงนัก  และสะดวกตอลูกคา  ซุปเปอรมารเก็ตแตละบริษัทมีแนวโนมท่ีจะกําหนดมาตรฐาน
คุณภาพสินคาเฉพาะของตัวเองเพ่ือสรางความแตกตางจากหางอ่ืน  เชน  ผักวอเตอรของ Tops  
Supermarket  ผัก Gourmet  Market  ของหางเอ็มโพเรียม  โดยอางอิงจากมาตรฐานความปลอดภัย
ของอาหารท่ีกําหนดโดยหนวยงานรัฐและมาตรฐานเฉพาะท่ีทางหางกําหนดเพิ่มข้ึนซ่ึงอาจพัฒนา
ตรารับรองมาตรฐานของตัวเอง  เชน  วงจรคุณภาพคารฟูร  หรืออาจใชตรารับรองมาตรฐานของ
หนวยงานรัฐหรือหนวยงานรับรองมาตรฐานอิสระ 
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ปจจุบันซุปเปอรมารเก็ตมีการต่ืนตัวในแงของเกษตรอินทรียเปนอยางมาก  จํานวนสาขาท่ี
มีผักอินทรียจําหนายเพ่ิมข้ึนถึงรอยละ 109  ซ่ึง Tops ไดเพ่ิมสาขาจากท่ีมีสินคาเกษตรอินทรีย
จําหนายเฉพาะท่ีTops  Marketplace จํานวน 9  สาขา  มีการขยายสาขาเพิ่มอีก  24  สาขาของ Tops  
Supermarket  (ศุภชัย หลอโลหการ และคณะ, 2550) 

 
ถึงแมวาตลาดกระแสหลักจะมีศักยภาพในการขยายตลาดใหครอบคลุมผูบริโภคในวงกวาง

ข้ึน  แตอาจเกิดปญหาการยอมรับจากผูบริโภคกลุมท่ียึดม่ันในสํานึกรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมและ
หลักการของเกษตรอินทรียอยางเครงครัด  โดยอาจปฏิเสธการจับจายสินคาเกษตรอินทรียใน
ซุปเปอร มารเก็ต  ความคิดเห็นของนักส่ิงแวดลอมและนักพัฒนาท้ังหลายเช่ือวาตลาดแบบซุปเปอร
มารเก็ตและซุปเปอรสโตรขนาดใหญเปนตลาดท่ีแยกความสัมพันธระหวางผูผลิตและผูบริโภคให
หางเหินกันมากข้ึน  ทําลายความเอ้ืออาทรระหวางผูผลิตและผูบริโภคและมีแนวโนมท่ีจะเอาเปรียบ
ผูผลิตคอนขางมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งตลาดโมเดิรนเทรดในประเทศไทยสวนใหญอยูในการ
ครอบงําของบริษัทขามชาติจากตางประเทศ  ทําใหนักส่ิงแวดลอมและนักพัฒนาพยายามเสนอ
ทางเลือกในการพัฒนาตลาดทองถ่ิน  แตในขณะเดียวกันฝายการตลาดซ่ึงตองรับผิดชอบในการ
จําหนายสินคาใหกับเกษตรกรผูผลิตพบวาตลาดทองถ่ินมีขอจํากัดในเร่ืองของขนาด  ไมสามารถ
ตอบสนองตอการขยายตัวของสมาชิกเกษตรกรที่ทําเกษตรอินทรียเพิ่มมากข้ึนไดทัน 
 

การขายผานชองทางซุปเปอรมารเก็ตในขณะนี้ยังไมมีระบบชัดเจน  มักเปนระบบฝากขาย
มากกวาและเสียคาใชจายสูง  ผูผลิตจะตองเสียคาใชจายในการวางสินคา  ตองดูแลในการสงและจัด
วางสินคาเอง  นอกจากนี้ระบบการชําระเงินใชเวลานานซ่ึงนับวาเปนขอจํากัดสําหรับเกษตรกรราย
ยอย  สําหรับผูผลิตเกษตรอินทรียในระยะยาว  การปรับตัวเพื่อใหเขาสูชองทางการตลาดของ
ซุปเปอรมารเก็ตไดนั้นจําเปนตองมีการรวมตัวกันของผูผลิต  โดยการรวมตัวกันของผูผลิตควรมา
จากหลายแหลงเพื่อใหมีผลผลิตท่ีหลากหลายและกวางขวางพอท่ีจะกระจายความเส่ียงหากผลผลิต
เกิดความเสียหาย  ณ  บริเวณใดบริเวณหนึ่ง  และมีการจัดการหนวยการตลาดกลางที่บริหารจัดการ
ผลผลิตและสต็อก  สงเสริมการผลิต  และควบคุมคุณภาพผลผลิตดานขนาด  สีสัน  รูปราง  ลักษณะ  
แมวาในระบบเกษตรอินทรียผูผลิตจะไดรับการตรวจสอบรับรองมาตรฐานอยูแลวก็ตาม  แต
คุณภาพดานกายภาพมักเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหผูบริโภคในตลาดโมเดิรนเทรดยอมจับจายมากกวา  
โดยฝายสงเสริมการผลิตคอยใหคําแนะนําและเทคนิคในการผลิต  ชวยวางแผนการผลิต  พัฒนา
ระบบการผลิต  มีระบบการจัดการหลังการเก็บเกี่ยวและการขนสงท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือใหคุณภาพ
ผลผลิตปลายทางเปนไปตามท่ีตกลงไวกับซุปเปอรมารเก็ต 
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ดานการประชาสัมพันธและการสงเสริมการขายผักอินทรีย 
 
 การประชาสัมพันธสินคาประเภทผักอินทรียในประเทศไทยยังมีนอยอยู  ผูบริโภคสวน
ใหญจะรูจักแตผักปลอดภัยจากสารพิษหรือผักอนามัยมากกวา  ส่ือตางๆที่มีใชอยูในปจจุบันไดแก  
หนังสือ  วารสาร  จดหมายขาว  ใบปลิว  อินเตอรเน็ต  การจัดนิทรรศการ  การออกบูธในงานแสดง
สินคา  การจัดสัมนาเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย  การประชาสัมพันธในลักษณะของการยกระดับความรู
ความเขาใจของผูบริโภคในเร่ืองของความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทอื่นๆ
จะเปนปจจัยสําคัญท่ีจะชวยเอื้อใหตลาดของผักอินทรียของประเทศไทยสามารถพัฒนาข้ึนได  โดย
ผูประกอบการอาจจําเปนตองรวมมือกันเพราะจะเปนประโยชนรวมกันของทุกฝาย   
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 4 
 

ผลการศึกษา 
 

ในการศึกษาคร้ังนี้ไดมุงเนนไปที่การศึกษาพฤติกรรมผูบริโภคท้ังในเร่ืองการรับรูและการ
ตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรียของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครจํานวน
ท้ังหมด  1,000  คน  ซ่ึงสามารถนําเสนอผลการศึกษาได 5 สวนคือ 
 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยางผูบริโภคใน
กรุงเทพมหานคร 
 

สวนท่ี 2  การรับรูของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 
 

สวนท่ี 3 การตอบสนองของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 
 
สวนท่ี 4 ความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลและการตอบสนองตอขอมูลบน         

บรรจุภัณฑผักอินทรีย 
 
สวนท่ี 5 ขอเสนอแนะของกลุมตัวอยางผูบริโภคในการปรับปรุงขอมูลบนบรรจุภัณฑ     

ผักอินทรียในอนาคต 
 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับปจจัยสวนบคุคลของกลุมตัวอยางผูบริโภคใน
กรุงเทพมหานคร 

 
จากการสํารวจกลุมตัวอยางผูบริโภคในกรุงเทพมหานครจํานวน 1,000 คน สามารถสรุป

ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับปจจัยสวนบุคคลโดยแบงเปนหัวขอไดดังนี้ 
 
เพศ  จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ  68.1 ของกลุมตัวอยาง

ท้ังหมดเปนเพศหญิง  สวนท่ีเหลืออีกรอยละ 31.9 เปนเพศชาย (ตารางท่ี 4) 
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อายุ  พบวา กลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ  48.7 มีอายุอยูระหวาง   20 – 29  ป  
รองลงมาไดแก  อายุระหวาง 30 – 39 ป  คิดเปนรอยละ 21.7  อายุระหวาง 40 – 49 ป  คิดเปนรอยละ 
14.7  อายุต่ํากวา  20 ป  คิดเปนรอยละ 8.5  และอายุตั้งแต 50ปข้ึนไป คิดเปนรอยละ 6.4  ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 4)  

 
สถานภาพ  พบวา กลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ  76.2  ของกลุมตัวอยางท้ังหมดมี

สถานภาพโสด  และสวนท่ีเหลืออีกรอยละ 23.8  มีสถานภาพสมรส (ตารางท่ี 4) 
 
ระดับการศึกษา  พบวา กลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ 71.0 ของกลุมตัวอยาง

ทั้งหมดมีการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี  รองลงมาคือระดับสูงกวาปริญญาตรี  คิดเปนรอยละ 
20.3  และระดับตํ่ากวาปริญญาตรีรอยละ 8.7 ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 

 
อาชีพ  พบวา กลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ 33.2 ของกลุมตัวอยางท้ังหมดเปน

นิสิต  นักศึกษา  รองลงมาคือ พนักงานบริษัท  คิดเปนรอยละ 32.8   อาชีพสวนตัวรอยละ  17.4  
และขาราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจรอยละ 16.6 ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 

 
รายไดตอเดือน  พบวา กลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ 44.0 มีรายไดตอเดือน

จํานวน 10,001 – 30,000  บาท  รองลงมาคือ นอยกวา 10,000 บาทคิดเปนรอยละ 37.2  รายไดตอ
เดือน 30,001 – 50,000 บาทรอยละ 13.3  และรายไดตอเดือนมากกวา 50,000 บาทรอยละ 5.5  
ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 

 
ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  พบวา  กลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ 48.7 

เปนผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  รองลงมาคือ  ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแต
ไมเคยซ้ือ  คิดเปนรอยละ 25.5  ผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียรอยละ 15.4  และเปนผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําเพียงรอยละ 10.4  ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 

 
ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  พบวา กลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญ

รอยละ 57.7 มีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียอยูในระดับนอย  รองลงมาคือผูท่ีมีการ
รับรูและความเขาใจในระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 21.7  เปนผูท่ีไมมีการรับรูและความเขาใจ
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เกี่ยวกับผักอินทรียรอยละ 15.4  และผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับมาก  
มีเพียงรอยละ 5.2  ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 
 
ตารางท่ี 4  ขอมูลท่ัวไปเกีย่วกับปจจยัสวนบุคคลของกลุมตัวอยางผูบริโภคในกรุงเทพมหานคร 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ   
     ชาย 319 31.9 
     หญิง 681 68.1 
อายุ   
     ต่ํากวา 20 ป 85 8.5 
     20 – 29 ป 487 48.7 
     30 – 39 ป 217 21.7 
     40 – 49 ป 147 14.7 
     50 ปข้ึนไป 64 6.4 
สถานภาพ   
     โสด 762 76.2 
     สมรส 238 23.8 
ระดับการศึกษา   
     ต่ํากวาปริญญาตรี 87 8.7 
     ปริญญาตรี 710 71.0 
     สูงกวาปริญญาตรี 203 20.3 
อาชีพ   
     ขาราชการ / รัฐวิสาหกจิ 166 16.6 
     พนักงานบริษัท 328 32.8 
     อาชีพสวนตัว 174 17.4 
     นิสิต นักศึกษา 
 
 
 

332 33.2 
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ตารางท่ี 4  (ตอ) 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 
รายไดตอเดือน   
     นอยกวา 10,000 บาท 372 37.2 
     10,001 – 30,000 บาท 440 44.0 
     30,001 – 50,000 บาท 133 13.3 
     มากกวา 50,000 บาท 55 5.5 
ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย   
     ผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย 154 15.4 
     ผูท่ีเคยไดยนิคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ 255 25.5 
     ผูท่ีเคยไดยนิคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง 487 48.7 
     ผูท่ีเคยไดยนิคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา 104 10.4 
ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกบัผักอินทรีย   
     ไมมี 154 15.4 
     นอย 577 57.7 
     ปานกลาง 217 21.7 
     มาก 52 5.2 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 
 หากแบงปจจัยสวนบุคคลตามกลุมตัวอยางผูบริโภคทั้ง 4 กลุม คือ 1. ผูท่ีไมเคยไดยินคําวา
ผักอินทรีย  2. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  3. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปน
บางคร้ัง  และ 4. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  ซ่ึงผลมีดังนี้ 
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 เพศ  พบวา  เพศชายมีสัดสวนเปนผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียและผูท่ีเคยไดยินคําวาผัก
อินทรียแตไมเคยซ้ือมากกวาเพศหญิง  ในขณะท่ีเพศหญิงมีสัดสวนเปนผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปน
บางคร้ังและผูซ้ือผักอินทรียเปนประจํามากกวาเพศชาย (ตารางท่ี 5) 
 
ตารางท่ี 5  กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามเพศ 

 

กลุม  
 

 
เพศ 

ผูท่ีไมเคยได
ยินคําวาผัก
อินทรีย 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียแตไม
เคยซ้ือ 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปน
บางคร้ัง 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปนประจํา 

 
 

รวม 

65 101 136 17 319 ชาย 
(20.4) (31.7) (42.6) (5.3) (100.0) 

89 154 351 87 681 หญิง 
(13.1) (22.6) (51.5) (12.8) (100.0) 
154 255 487 104 1000 รวม 

(15.4) (25.5) (48.7) (10.4) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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 อายุ  พบวา  ผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ปมีสัดสวนอยูในกลุมของผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย
มากกวากลุมอายุอ่ืน  สวนผูท่ีมีอายุ 20 – 29 ปมีสัดสวนเปนผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคย
ซ้ือมากท่ีสุด  ในขณะท่ีผูท่ีมีอายุตั้งแต 30 ปข้ึนไปสวนใหญเปนผูซ้ือผักอินทรียเปนบางคร้ังและผูท่ี
ซ้ือผักอินทรียเปนประจํามากกวากลุมผูท่ีมีอายุต่ํากวา 30ป (ตารางท่ี 6) แสดงใหเห็นวาเม่ือผูบริโภค
มีอายุท่ีเพิ่มมากข้ึน  ก็จะมีความสนใจในการดูแลรักษาสุขภาพและมีแนวโนมในซ้ือผักอินทรียมาก
ข้ึน 
 
ตารางท่ี 6  กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามอาย ุ
 

กลุม  
 

อายุ 
ผู ท่ีไม เคยได
ยิ น คํ า ว า ผั ก
อินทรีย 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก
อินทรียแตไม
เคยซ้ือ 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก
อินทรียและ
ซ้ือเปน
บางคร้ัง 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก
อินทรียและ
ซ้ือเปนประจํา 

 
รวม 

 

32 23 27 3 85 ต่ํากวา 20 ป 

(37.6) (27.1) (31.8) (3.5) (100.0) 
69 164 237 17 487 20 – 29 ป 

(14.2) (33.7) (48.7) (3.5) (100.0) 
33 42 109 33 217 30 – 39 ป 

(15.2) (19.4) (50.2) (15.2) (100.0) 
16 19 77 35 147 40 – 49 ป 

(10.9) (12.9) (52.4) (23.8) (100.0) 
4 7 37 16 64 50 ปข้ึนไป 

(6.3) (10.9) (57.8) (25.0) (100.0) 
154 255 487 104 1000 รวม 

(15.4) (25.5) (48.7) (10.4) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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สถานภาพ  พบวา ผูท่ีมีสถานภาพโสดสวนใหญอยูในกลุมของผูท่ีไมเคยไดยินคําวา         
ผักอินทรียและกลุมผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ ในขณะท่ีผูท่ีมีสถานภาพสมรสมี
สัดสวนเปนกลุมผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนบางคร้ังและผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนประจํามากกวาผูท่ีมี
สถานภาพโสด (ตารางท่ี 7) 
 
ตารางท่ี 7  กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามสถานภาพ 
 

กลุม  
 

สถานภาพ 
ผูท่ีไมเคยได
ยินคําวาผัก
อินทรีย 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียแตไม
เคยซ้ือ 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปน
บางคร้ัง 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปน
ประจํา 

 
รวม 

127 226 358 51 762 โสด 
(16.7) (29.7) (47.0) (6.7) (100.0) 

27 29 129 53 238 สมรส 
(11.3) (12.2) (54.2) (22.3) (100.0) 
154 255 487 104 1000 รวม 

(15.4) (25.5) (48.7) (10.4) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา:  จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ระดับการศึกษา  พบวา  ผูท่ีมีระดับการศึกษาตํ่ากวาปริญญาตรีสวนใหญอยูในกลุมผูท่ีไม
เคยไดยินคําวาผักอินทรียมากกวากลุมอ่ืน   สวนผูท่ีมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกวา
ปริญญาตรีสวนใหญอยูในกลุมของท้ังผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  ผูท่ีซ้ือผักอินทรีย
เปนบางคร้ัง  และผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนประจํา  โดยเฉพาะอยางยิ่งผูท่ีมีการศึกษาที่สูงกวาปริญญา
ตรีสวนใหญมักอยูในกลุมของผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนประจํามากกวากลุมอ่ืน (ตารางท่ี 8) 

 
ตารางท่ี 8  กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามระดับการศึกษา 
 

กลุม  
 

ระดับการศึกษา 
ผูท่ีไมเคยได
ยินคําวาผัก
อินทรีย 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก
อินทรียแต
ไมเคยซ้ือ 

ผูท่ีเคยไดยินคาํ
วาผักอินทรีย
และซ้ือเปน
บางคร้ัง 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปนประจํา 

 
รวม 

19 13 45 10 87 ต่ํากวาปริญญาตรี 
(21.8) (14.9) (51.7) (11.5) (100.0) 
127 183 335 65 710 ปริญญาตรี 

(17.9) (25.8) (47.2) (9.2) (100.0) 
8 59 107 29 203 สูงกวาปริญญาตรี 

(3.9) (29.1) (52.7) (14.3) (100.0) 
154 255 487 104 1000 รวม 

(15.4) (25.5) (48.7) (10.4) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 
 
 
 
 
 
 



 65 

อาชีพ  พบวาขาราชการ / รัฐวิสาหกิจและพนักงานบริษัทมีสัดสวนเปนผูท่ีเคยไดยินคําวา
ผักอินทรียและซ้ือเปนบางครั้งมากกวากลุมอาชีพอ่ืน  สวนผูท่ีประกอบอาชีพสวนตัวมีสัดสวนเปน
ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํามากกวากลุมอ่ืน  ในขณะท่ีนิสิต  นักศึกษาสวนใหญ
มีสัดสวนอยูในกลุมของผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียและผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคย
ซ้ือ   (ตารางท่ี 9) 
 
ตารางท่ี 9  กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามอาชีพ 
 

กลุม  
 

อาชีพ 
ผูท่ีไมเคยได
ยินคําวาผัก
อินทรีย 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียแตไม
เคยซ้ือ 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปน
บางคร้ัง 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปน
ประจํา 

 
รวม 

20 28 94 24 166 ขาราชการ / 
รัฐวิสาหกจิ (12.0) (16.9) (56.6) (14.5) (100.0) 

49 77 164 38 328 พนักงานบริษทั 
(14.9) (23.5) (50.0) (11.6) (100.0) 

17 42 83 32 174 อาชีพสวนตัว 
(9.8) (24.1) (47.7) (18.4) (100.0) 
68 108 146 10 332 นิสิต นักศึกษา 

(20.5) (32.5) (44.0) (3.0) (100.0) 
154 255 487 104 1000 รวม 

(15.4) (25.5) (48.7) (10.4) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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รายไดตอเดือน  พบวาผูท่ีมีรายไดนอยกวา 10,000 บาทสวนใหญเปนกลุมของผูท่ีไมเคย 
ไดยินคําวาผักอินทรียและผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือมากกวากลุมอ่ืน  สวนผูท่ีมี
รายได 10,001 – 30,000 บาทมีสัดสวนอยูในกลุมผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  
ในขณะท่ีผูท่ีมีรายไดตั้งแต 30,000 บาทข้ึนไปมีสัดสวนอยูในกลุมของผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรีย
และซ้ือเปนประจํามากกวากลุมรายไดอ่ืนๆ (ตารางท่ี 10) 
 
ตารางท่ี 10  กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามรายไดตอเดือน 
 

กลุม  
 

รายไดตอเดือน 
ผูท่ีไมเคย
ไดยินคําวา
ผักอินทรีย 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก
อินทรียแต
ไมเคยซ้ือ 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปน
บางคร้ัง 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปน
ประจํา 

 
รวม 

76 117 162 17 372 นอยกวา 10,000 บาท 
(20.4) (31.5) (43.5) (4.6) (100.0) 

54 111 233 42 440 10,001 – 30,000 บาท 
(12.3) (25.2) (53.0) (9.5) (100.0) 

20 19 69 25 133 30,001 – 50,000 บาท 
(15.0) (14.3) (51.9) (18.8) (100.0) 

4 8 23 20 55 มากกวา 50,000 บาท 
(7.3) (14.5) (41.8) (36.4) (100.0) 
154 255 487 104 1000 รวม 

(15.4) (25.5) (48.7) (10.4) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  พบวาผูท่ีไมมีการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับผักอินทรียเปนกลุมของผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย  สวนผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอยมีสัดสวนอยูในกลุมของผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ
มากกวากลุมอ่ืน  ผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับปานกลางสวนใหญอยูใน
กลุมของผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง   และผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับผักอินทรียในระดับมากมีสัดสวนเปนผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา
มากกวากลุมอ่ืน (ตารางท่ี 11) 
 
ตารางท่ี 11  กลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมแบงตามระดับการรับรูและความเขาใจเกีย่วกับ 
                    ผักอินทรีย 
 

กลุม  
ระดับการรับรู
และความ

เขาใจเก่ียวกับ
ผักอินทรีย 

ผูท่ีไมเคยได
ยินคําวาผัก
อินทรีย 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียแตไม
เคยซ้ือ 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปน
บางคร้ัง 

ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผัก

อินทรียและ
ซ้ือเปนประจํา 

 
รวม 

154 0 0 0 154 ไมมี 
(100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0) 

0 201 321 55 577 นอย 
(0.0) (34.8) (55.6) (9.5) (100.0) 

0 40 138 39 217 ปานกลาง 
(0.0) (18.4) (63.6) (18.0) (100.0) 

0 14 28 10 52 มาก 
(0.0) (26.9) (53.8) (19.2) (100.0) 
154 255 487 104 1000 รวม 

(15.4) (25.5) (48.7) (10.4) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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จากการศึกษาขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยางผูบริโภคจํานวน 1,000 
คนในกรุงเทพมหานครพบวา  กลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญเปนเพศหญิง  มีอายุระหวาง 20 – 29 
ป  สถานภาพโสด  มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี  สวนใหญเปนนิสิต  นักศึกษา  มีรายไดตอเดือน 
10,001 – 30,000 บาท  มีประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรียโดยสวนใหญเปนผูท่ีเคยไดยินคําวา
ผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  มีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียอยูในระดับนอย 
 
 หากแบงปจจัยสวนบุคคลตามกลุมตัวอยางท้ัง 4 กลุม  คือ  1. ผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผัก
อินทรีย  2. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  3. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปน
บางคร้ัง  และ 4. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  ซ่ึงมีผลดังนี้ 
 
 ผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียสวนใหญเปนเพศชาย  มีอายุต่ํากวา 20 ป  สถานภาพโสด  
มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี  สวนใหญมีอาชีพนิสิต  นักศึกษา  มีรายไดนอยกวา 10,000 
บาท  และผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียเปนผูท่ีไมมีการรับรูเกี่ยวกับผักอินทรีย 
 
 ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือสวนใหญเปนเพศชาย  มีอายุ 20 – 29 ป  มี
สถานภาพโสด  มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรี  สวนใหญมีอาชีพนิสิต  
นักศึกษา  มีรายไดนอยกวา 10,000 บาท  มีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอย 
 
 ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางครั้งสวนใหญเปนเพศหญิง  มีอายุตั้งแต 30 ป
ข้ึนไป  สถานภาพสมรส  มีการศึกษาท้ังในระดับตํ่ากวาปริญญาตรี  ปริญญาตรี  และสูงกวาปริญญา
ตรี  สวนใหญมีอาชีพขาราชการ / รัฐวิสาหกิจ  และพนักงานบริษัท  มีระดับรายไดอยูในชวง  
10,001 – 30,000 บาท  มีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับปานกลาง 
 

ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําสวนใหญเปนเพศหญิง  มีอายุตั้งแต 40 ป
ข้ึนไป  สถานภาพสมรส  มีการศึกษาในระดับท่ีสูงกวาปริญญาตรี  สวนใหญมีอาชีพสวนตัว  มี
ระดับรายไดตั้งแต 30,000 บาทข้ึนไป  มีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับมาก 
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สวนท่ี 2  การรับรูของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 
 
 ในสวนนี้ผูศึกษาตองการทราบการรับรูเกี่ยวกับขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียของกลุม
ตัวอยางผูบริโภควาหลังจากกลุมตัวอยางผูบริโภครับรูขอมูลตางๆท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  จนเกิด
การตีความและกลายเปนความเขาใจ  ส่ิงท่ีผูบริโภคเขาใจนั้นเปนความเขาใจท่ีถูกตองหรือไม  
ดังนั้นกลุมตัวอยางผูบริโภคท่ีใชในการทดสอบการรับรูเกี่ยวกับขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย  จึง
มีเพียงผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  
และผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําเทานั้น  ซ่ึงมีท้ังหมด 846 คน  สวนผูท่ีไมเคยได
ยินคําวาผักอินทรีย  จํานวน 154 คน จะถูกจัดใหอยูในกลุมของผูท่ีไมมีการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับผักอินทรีย    การทดสอบนี้ทําการประเมินระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย
ซ่ึงเปนตัวแปรหนึ่งในปจจัยสวนบุคคลเพื่อหาความสัมพันธกับการตอบสนองตอขอมูลบน      
บรรจุภัณฑผักอินทรีย    
 

  ประเด็นเ ร่ืองการรับรู เกี่ ยวกับขอมูลบนบรรจุภัณฑ ผักอินทรีย ท่ีตองการศึกษา
ประกอบดวย  การรับรูในเร่ืองความหมายท่ีเกี่ยวของกับระบบการผลิตของผักอินทรีย  การแยกแยะ
ความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทอ่ืน  การรับรูเกี่ยวกับประโยชนของผัก
อินทรีย  การรับรูเกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย และ การรับรูเกี่ยวกับ
หนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย  โดยมีขอความใหกลุมตัวอยางผูบริโภคตีความ
รวมท้ังหมด 5 ขอ  ผลการศึกษาการรับรูของกลุมตัวอยางผูบริโภคเกี่ยวกับขอมูลบนบรรจุภัณฑผัก
อินทรียท้ัง 5 ขอมีดังนี้ 
 
ขอท่ี 1 ผักอินทรีย  คือ  ผักท่ีไมอนุญาตใหใชสารกําจัดศัตรูพืชใดๆในระบบการผลิตและผักท่ีไดไมมี
สารตกคางเจือปนอยู 
 
 ขอความนี้เปนการรับรูท่ีไมถูกตองเนื่องจาก วิฑูรย  ปญญากุล และเจษณี  สุขจิรัตติกาล 
(2546) ไดกลาวไววา  แมผูบริโภคจะมีความเขาใจแลววาฟารมเกษตรอินทรียไมใชสารเคมี
สังเคราะห  แตก็มักเขาใจวาเปนการทําฟารมท่ีไมใชสารกําจัดศัตรูพืชและ / หรือปราศจากสาร
ตกคางของสารกําจัดศัตรูพืชใดๆเลย  ซ่ึงความเขาใจเหลานี้เปนความเขาใจท่ีไมถูกตอง  เพราะ
ระบบเกษตรอินทรียอนุญาตใหใชสารกําจัดศัตรูพืชไดในกรณีท่ีจําเปนจริงๆ  แตตองเปน
สารอินทรียและหามไมใหใชสารเคมีสังเคราะห   ซ่ึงความสับสนเชนนี้จะไมเปนผลดีตอ         
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เกษตรอินทรียในระยะยาว  โดยผลการศึกษาพบวา  กลุมตัวอยางผูบริโภครอยละ 86.5 ยังมีการรับรู
ในเร่ืองความหมายที่เกี่ยวของกับระบบการผลิตของผักอินทรียวาเปนผักท่ีไมอนุญาตใหใชสาร
กําจัดศัตรูพืชใดๆในระบบการผลิตและผักท่ีไดไมมีสารตกคางเจือปนอยู  สวนผูท่ีมีความเขาใจใน
ทิศทางท่ีตรงขามนั้นมีเพียงรอยละ 13.5 (ตารางท่ี 12) 
 
ตารางท่ี 12  ผลการศึกษาการรับรูในเร่ืองความหมายท่ีเกี่ยวของกับระบบการผลิตของผักอินทรีย   

(n=846) 

การรับรูในเรื่องความหมายท่ีเก่ียวของกับระบบ
การผลิตของผกัอินทรีย 

จํานวน (คน) รอยละ 

ไมถูกตอง 732 86.5 

ถูกตอง 114 13.5 

ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

หากแบงการรับรูเกี่ยวกับระบบการผลิตของผักอินทรียตามกลุมท้ัง 3 กลุม คือ ผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางครั้ง  และผูท่ีเคยไดยินคํา
วาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  พบวาผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําถึงรอยละ 
94.2  ยังมีความเขาใจผิดเกี่ยวกับการรับรูในเร่ืองความหมายท่ีเกี่ยวของกับระบบการผลิตของผัก
อินทรีย  ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนประจําเปนกลุมท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกและมี
ความคาดหวังในระบบการผลิตของผักอินทรียมากกวากลุมอ่ืน  จึงทําใหผูบริโภคกลุมนี้คิดวาผัก
อินทรียเปนผักท่ีไมอนุญาตใหใชสารกําจัดศัตรูพืชใดๆในระบบการผลิตและผักท่ีไดไมมีสาร
ตกคางเจือปนอยู ในขณะท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือรวมท้ังผูท่ีเคยไดยินคําวาผัก
อินทรียและซ้ือเปนบางคร้ังมีความเขาใจผิดเกี่ยวกับการรับรูในเร่ืองความหมายท่ีเกี่ยวของกับระบบ
การผลิตของผักอินทรียนอยกวาผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา คือ  รอยละ 83.5
และ 86.4  ตามลําดับ (ตารางท่ี 13) 
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ตารางท่ี 13  ผลการศึกษาการรับรูในเร่ืองความหมายท่ีเกี่ยวของกับระบบการผลิตของผักอินทรีย  
                    แบงตามกลุมตัวอยางผูบริโภค   
 

การรับรูในเรื่องความหมายท่ี
เก่ียวของกับระบบการผลิตของผัก

อินทรีย 
กลุม ไมถูกตอง ถูกตอง รวม 

ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคย
ซ้ือ 

213 42 255 

    (83.5) (16.5) (100.0) 
ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือ
เปนบางคร้ัง 

421 66 487 

    (86.4) (13.6) (100.0) 
 ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือ
เปนประจํา 

98 6 104 

    (94.2) (5.8) (100.0) 
รวม 732 114 846 

  (86.5) (13.5) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 
ขอท่ี 2 ผักปลอดภัยจากสารพิษ  ผักอนามัย  ผักไรสารพิษ  มีความหมายและระบบการผลิตท่ี
เหมือนกันกับผักอินทรีย 
 
 ขอความนี้เปนการรับรูท่ีไมถูกตอง  เนื่องจากผักปลอดภัยจากสารพิษ  ผักอนามัย  ผักไร
สารพิษมีความหมายและระบบการผลิตที่แตกตางจากผักอินทรีย  ดังน้ี 
 
 ผักปลอดภัยจากสารพิษหรือผักอนามัย  คือ  ผลิตผลท่ีผลิตโดยใชสารเคมีปองกันและปราบ
ศัตรูพืช  รวมทั้งปุยเคมี  โดยปฏิบัติตามขอกําหนดทางวิชาการในการใชสารเคมีอยางเครงครัด  
ผลผลิตท่ีเก็บเกี่ยวไดยังมีสารพิษตกคางแตไมเกินปริมาณท่ีกําหนดไวเพื่อความปลอดภัยของ
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ผูบริโภค (ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข  ฉบับท่ี 163  พ.ศ. 2538)  โดยมีหนวยงานภาครัฐ
หลายแหงท่ีพยายามจัดทํากลไกตรวจสอบรับรองมาตรฐานอยู  เชน  กรมสงเสริมการเกษตร  และ 
กรมวิชาการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ  กรมวิทยาศาสตรการแพทย  กระทรวง
สาธารณสุข 
 
 ผักไรสารพิษ  คือ  ผักท่ีผลิตโดยไมใชสารเคมีการเกษตร  แตในกระบวนการผลิตไมเนน
ความสําคัญตอการอนุรักษและฟนฟูส่ิงแวดลอม  และไมมีกลไกอิสระท่ีจะคอยตรวจสอบดูแล
กระบวนการผลิตวามีการดําเนินการตามท่ีกลาวอางหรือไมมีกระบวนการตรวจสอบรับรอง 
 
 ผักอินทรีย  คือ  ผักท่ีผลิตโดยระบบการเกษตรแบบเกษตรอินทรีย  ท่ีผลิตอาหารและเสน
ใยดวยความยั่งยืนทางส่ิงแวดลอม  สังคม  และเศรษฐกิจ  โดยเนนท่ีหลักการปรับปรุงบํารุงดิน  การ
เคารพตอศักยภาพทางธรรมชาติของพืช  สัตว  และนิเวศการเกษตร  เกษตรอินทรียจึงลดการใช
ปจจัยการผลิตจากภายนอกและหลีกเล่ียงการใชสารเคมีสังเคราะห  เชน  ปุย  สารกําจัดศัตรูพืช  
และเวชภัณฑสําหรับสัตว  แตในขณะเดียวกันก็พยายามประยุกตใชธรรมชาติในการเพิ่มผลผลิต
และพัฒนาความตานทานตอโรคของพืชและสัตวเล้ียง   
 

ขอแตกตางท่ีชัดเจนอีกประการหนึ่ง คือ  ระบบการตรวจสอบรับรองมาตรฐาน  โดยการ
ตรวจสอบรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย  จะเปนการรับรองหลังจากตรวจสอบท่ีกระบวนการผลิต  
ไมใชการรับรองจากการตรวจสอบผลิตภัณฑสุดทาย  ซ่ึงจะแตกตางจากสินคาปลอดภัยจากสารพิษ
ท่ีจะรับรองจากการตรวจสอบผลิตภัณฑสุดทายแลวไมพบสารเคมี  หรือสารพิษตกคางในปริมาณท่ี
กําหนด 

 
 ในสวนของหนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานสําหรับผักอินทรียก็มีความแตกตางจากผัก
ปลอดภัยประเภทอ่ืนๆ  ผักอินทรียจะมีหนวยงานท่ีตรวจสอบใหการรับรองมาตรฐานในระบบ
เกษตรอินทรียโดยเฉพาะ  ซ่ึงในปจจุบันมีท้ังหนวยงานของรัฐบาล  เอกชน และหนวยงานจาก
ตางประเทศ  แตสําหรับผักปลอดภัยจากสารพิษรวมท้ังผักอนามัยใชการรับรองมาตรฐานในระบบ 
GAPs  สวนผักไรสารพิษนั้นไมมีกระบวนการตรวจสอบรับรอง  โดยกลุมท่ีใชคําวาไรสารพิษ
สวนมากไดแก  ชมรมกสิกรรมธรรมชาติ  กสิกรรมไรสารพิษ (กลุมสายอโศก) เปนลักษณะการ
รับรองมาตรฐานโดยตัวเอง 
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 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับการแยกแยะความแตกตางระหวางผักอินทรียกับผักปลอดภัย
ประเภทอ่ืนๆ  พบวา  กลุมตัวอยางผูบริโภครอยละ 53.0  ไมสามารถแยกแยะความแตกตางระหวาง
ผักอินทรียกับผักปลอดภัยประเภทอ่ืนๆได  โดยมองวาผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทอื่นๆมี
ความเหมือนกัน  สวนกลุมตัวอยางผูบริโภคท่ีมองวาผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทอื่นๆมี
ความแตกตางกันมีจํานวนรอยละ 47.0 (ตารางท่ี 14) 
 
ตารางท่ี 14  ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับการแยกแยะความแตกตางระหวางผักอินทรีย             
                    กับผักปลอดภัยประเภทอ่ืนๆ 

(n=846) 

การรับรูเก่ียวกับการแยกแยะความแตกตาง
ระหวางผักอินทรียกับผักปลอดภัยประเภทอื่นๆ 

จํานวน (คน) รอยละ 

ไมถูกตอง 448 53.0 
ถูกตอง 398 47.0 

ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

หากแบงการรับรูเกี่ยวกับการแยกแยะความแตกตางระหวางผักอินทรียกับผักปลอดภัย
ประเภทอ่ืนๆตามกลุมท้ัง 3 กลุม คือ ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  ผูท่ีเคยไดยินคําวา 
ผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  และผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  พบวาผูท่ีเคย     
ไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  มีสัดสวนของการรับรูท่ีไมถูกตองเก่ียวกับการแยกแยะความ
แตกตางระหวางผักอินทรียกับผักปลอดภัยประเภทอื่นๆมากกวาอีก 2 กลุม คือ รอยละ 60.4  
ในขณะท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํามีสัดสวนของการรับรูท่ีถูกตองเก่ียวกับ
การแยกแยะความแตกตางระหวางผักอินทรียกับผักปลอดภัยประเภทอื่นๆมากกวากลุมอ่ืน คือ   
รอยละ 56.7 (ตารางท่ี 15) แสดงใหเห็นวายิ่งกลุมตัวอยางผูบริโภคมีประสบการณในการซ้ือ            
ผักอินทรียมากข้ึน  ก็จะทําใหมีการรับรูท่ีถูกตองมากข้ึน 
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ตารางท่ี 15  ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับการแยกแยะความแตกตางระหวางผักอินทรีย             
                    กับผักปลอดภัยประเภทอ่ืนๆแบงตามกลุมตัวอยางผูบริโภค   
 

การรับรูเก่ียวกับการแยกแยะความ
แตกตางระหวางผักอินทรียกับผัก

ปลอดภยัประเภทอื่นๆ  
กลุม ไมถูกตอง ถูกตอง รวม 

ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคย
ซ้ือ 

154 101 255 

  (60.4) (39.6) (100.0) 
ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือ
เปนบางคร้ัง 

249 238 487 

  (51.1) (48.9) (100.0) 
 ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือ
เปนประจํา 

45 59 104 

  (43.3) (56.7) (100.0) 
รวม 448 398 846 
  (53.0) (47.0) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 
ขอท่ี 3 ผักอินทรียมีความปลอดภัยตอสุขภาพและชวยอนุรักษฟนฟูส่ิงแวดลอม 
 
 ขอความน้ีเปนการรับรูท่ีถูกตอง  เนื่องจากผักท่ีปลูกในระบบเกษตรอินทรียมีจุดเดนท่ี
ผูบริโภคสวนใหญรับรูคือ ไมมีการใชสารเคมีในกระบวนการเพาะปลูก  เพราะระบบเกษตรอินทรีย
เปนเกษตรกรรมท่ีอาศัยการจัดการองคประกอบตางๆภายในพื้นท่ีเพาะปลูกใหทําหนาท่ีทางชีวภาพ
อยางสอดคลองและเกื้อหนุนซ่ึงกันและกัน  โดยลดการพึ่งพาปจจัยการผลิตจากภายนอกและท่ี
สําคัญคือหลีกเล่ียงการใชสารเคมีสังเคราะห  เชน  ปุยเคมี  สารเคมีกําจัดศัตรูพืช  และเวชภัณฑ
สําหรับสัตว  ในขณะเดียวกันก็พยายามประยุกตใชธรรมชาติในการเพิ่มผลผลิตและพัฒนาความ
ตานทานตอศัตรูพืชและสัตวเล้ียง  นอกจากน้ีระบบเกษตรอินทรียมีเปาหมายเพื่ออนุรักษและฟนฟู
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ส่ิงแวดลอม  วิธีการจึงเนนความสอดคลองกับวิถีธรรมชาติ  โดยเฉพาะการสรางความมีชีวิต  ความ
อุดมสมบูรณของดิน  เพื่อใหผักท่ีปลูกแข็งแรง  มีความตานทานตอโรคและแมลง  รวมท้ังการเนน
ความหลากหลายของพืชและส่ิงมีชีวิตเพ่ือใหเกิดการฟนฟูและสรางความสมดุลในระบบนิเวศ  
ดังนั้น  การบริโภคผักอินทรียไมเพียงดีตอสุขภาพของผูบริโภคเทานั้นแตยังเปนการสรางเสริม
ส่ิงแวดลอมใหกลับคืนสูความเปนธรรมชาติท่ีอุดมสมบูรณ 
 
 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับประโยชนของผักอินทรียพบวา  กลุมตัวอยางผูบริโภค สวน
ใหญถึงรอยละ 99.4  มีการรับรูวาผักอินทรียมีความปลอดภัยตอสุขภาพและชวยอนุรักษฟนฟู
ส่ิงแวดลอม  สวนท่ีเหลือเพียงรอยละ 0.6 เทานั้นท่ียังมองไปในทิศทางตรงกันขาม  (ตารางที่ 16) 
อาจเนื่องจากยังมีทัศนคติท่ีไมดีหรือยังไมม่ันใจในระบบเกษตรอินทรีย 
 
ตารางท่ี 16  ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับประโยชนของผักอินทรีย 

(n=846) 

การรับรูเก่ียวกับประโยชนของผักอินทรีย จํานวน (คน) รอยละ 

ไมถูกตอง 5 0.6 
ถูกตอง 841 99.4 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

หากแบงการรับรูเกี่ยวกับประโยชนของผักอินทรียตามกลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 3 กลุม คือ 
ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางครั้ง  และผูท่ี
เคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  พบวาผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือมี
สัดสวนของการรับรูท่ีไมถูกตองเกี่ยวกับประโยชนของผักอินทรียมากกวาอีก 2 กลุม คือ รอยละ 1.6  
ในขณะท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําท้ังหมดมีสัดสวนของการรับรูท่ีถูกตอง
เกี่ยวกับประโยชนของผักอินทรียมากกวากลุมอ่ืน คือ รอยละ 100.0  (ตารางท่ี 17) แสดงใหเห็นวาผู
ท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือยังมีทัศนคติท่ีไมดีหรือยังมีความไมแนใจในประโยชนของ
ผักอินทรียมากนัก  แตสําหรับผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําท้ังหมดมีการรับรูใน
เชิงบวกและมีความเช่ือม่ันในประโยชนของผักอินทรีย 
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ตารางท่ี 17  ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับประโยชนของผักอินทรียแบงตามกลุมตัวอยางผูบริโภค   
 

การรับรูเก่ียวกับประโยชนของ 
ผักอินทรีย  

กลุม ไมถูกตอง ถูกตอง รวม 

ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคย
ซ้ือ 

4 251 255 

  (1.6) (98.4) (100.0) 
ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือ
เปนบางคร้ัง 

1 486 487 

  (0.2) (99.8) (100.0) 
 ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือ
เปนประจํา 

0 104 104 

  (0.0) (100.0) (100.0) 

รวม 5 841 846 
  (0.6) (99.4) (100.0) 

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 
ขอท่ี 4  ตรารับรองผักผลไมอนามัยเปนตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย 
 
 ขอความนี้เปนการรับรูท่ีไมถูกตอง  เนื่องจากตรารับรองผักผลไมอนามัยไมไดเปนตรา
รับรองในระบบเกษตรอินทรีย  แตเปนตรารับรองในระบบผักอนามัยซ่ึงมีกรมวิชาการเกษตรเปน
หนวยงานท่ีใหการรับรอง 
 
 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียพบวา  กลุม
ตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ  69.5 มีการรับรูวาตรารับรองผักผลไมอนามัยเปนตรารับรอง
มาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย  ซ่ึงเปนการรับรูท่ีไมถูกตอง  สวนกลุมตัวอยางผูบริโภคอีกรอยละ 
30.5 มีการรับรูท่ีถูกตองวาตรารับรองผักผลไมอนามัยไมใชตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตร
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อินทรีย (ตารางที่ 18) แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญยังมีการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียยังไมมากนัก 
 
ตารางท่ี 18  ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย 

(n=846) 

การรับรูเก่ียวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบ
เกษตรอินทรีย 

จํานวน (คน) รอยละ 

ไมถูกตอง 588 69.5 

ถูกตอง 258 30.5 

ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

หากแบงการรับรูเกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียตามกลุมท้ัง 3 กลุม 
คือ ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  
และผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  พบวาผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ
มีสัดสวนของการรับรูท่ีไมถูกตองเกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียมากท่ีสุด คือ 
รอยละ 79.6  สวนผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํามีสัดสวนของการรับรูท่ีถูกตอง
เกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียมากกวากลุมอ่ืนๆ คือ รอยละ 47.1 รองลงมา
รอยละ 32.2 คือ ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง (ตารางท่ี 19) แสดงใหเห็นวายิ่ง
กลุมตัวอยางผูบริโภคมีประสบการณในการซ้ือผักอินทรียมากข้ึน  ก็จะทําใหมีการรับรูเกี่ยวกับตรา
รับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียท่ีถูกตองมากข้ึน 
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ตารางท่ี 19  ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียแบงตาม 
                    กลุมตัวอยางผูบริโภค   
 

การรับรูเก่ียวกับตรารับรองมาตรฐาน
ในระบบเกษตรอินทรีย  

กลุม ไมถูกตอง ถูกตอง รวม 

ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคย
ซ้ือ 

203 52 255 

  (79.6) (20.4) (100.0) 
ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือ
เปนบางคร้ัง 

330 157 487 

  (67.8) (32.2) (100.0) 
 ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือ
เปนประจํา 

55 49 104 

  (52.9) (47.1) (100.0) 
รวม 588 258 846 
  (69.5) (30.5) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 
ขอท่ี 5  ตรารับรอง Organic  Thailand  เปนตรารับรองมาตรฐานของสํานักงานมาตรฐานเกษตร
อินทรีย 
 
 ขอความนี้เปนการรับรูท่ีไมถูกตอง  เพราะถึงแมวาตรารับรอง Organic  Thailand  จะเปน
ตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย  แตหนวยงานท่ีตรวจสอบและใหตรารับรอง    
Organic  Thailand  คือสถาบันพืชอินทรียของกรมวิชาการเกษตร  ไมใชของสํานักงานมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย 
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 ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับหนวยงานที่ใหการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียพบวา  
กลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ 89.4  มีการรับรูวาตรารับรอง Organic  Thailand  เปนตรา
รับรองมาตรฐานของสํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรียซ่ึงเปนการรับรูท่ีไมถูกตอง  สวนกลุม
ตัวอยางผูบริโภคท่ีมีการรับรูวาตรารับรอง Organic  Thailand  ไมใชตรารับรองมาตรฐานของ
สํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรียมีเพียงรอยละ  10.6 (ตารางท่ี 20)  แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยาง
ผูบริโภคสวนใหญยังไมรูจักหนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียมากนัก 
 
ตารางท่ี 20  ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับหนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย 

(n=846) 

การรับรูเก่ียวกับหนวยงานท่ีใหการรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย 

จํานวน (คน) รอยละ 

ไมถูกตอง 756 89.4 
ถูกตอง 90 10.6 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

หากแบงการรับรูเกี่ยวกับหนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียตามกลุมท้ัง 3 
กลุม คือ ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  
และผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  พบวาผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ
มีสัดสวนของการรับรูท่ีไมถูกตองเกี่ยวกับหนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียมาก
ท่ีสุด คือ รอยละ 90.2  สวนผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํามีสัดสวนของการรับรูท่ี
ถูกตองเกี่ยวกับหนวยงานที่ใหการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียมากกวากลุมอ่ืนๆ คือ รอยละ 
15.4  (ตารางท่ี 21) แสดงใหเห็นวา  ยิ่งกลุมตัวอยางผูบริโภคมีประสบการณในการซื้อผักอินทรีย
มากข้ึน  ก็จะทําใหมีการรับรูเกี่ยวกับหนวยงานที่ใหการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียท่ีถูกตอง
มากข้ึน 
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ตารางท่ี 21  ผลการศึกษาการรับรูเกี่ยวกับหนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียแบง 
                    ตามกลุมตัวอยางผูบริโภค   
 

การรับรูเก่ียวกับหนวยงานท่ีใหการ
รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย  

กลุม ไมถูกตอง ถูกตอง รวม 

ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคย
ซ้ือ 

230 25 255 

  (90.2) (9.8) (100.0) 
ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือ
เปนบางคร้ัง 

438 49 487 

  (89.9) (10.1) (100.0) 
 ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือ
เปนประจํา 

88 16 104 

  (84.6) (15.4) (100.0) 
รวม 756 90 846 
  (89.4) (10.6) (100.0) 
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

จากการศึกษาการรับรูของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียท้ัง 5 
ขอ  พบวากลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ 37.8 สามารถตีความไดอยางถูกตองเพียง  1 ขอ 
รองลงมาคือ ตีความไดอยางถูกตอง 2 ขอ คิดเปนรอยละ 30.4   ตีความไดอยางถูกตอง 3 ขอ  คิดเปน
รอยละ 25.7   ตีความไดอยางถูกตอง 4 ขอ คิดเปนรอยละ 5.3  และท่ีสามารถตีความไดอยางถูกตอง
ท้ัง 5 ขอ มีเพียงรอยละ 0.8 เทานั้น  (ตารางท่ี 22) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาถึงแมกลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 3 
กลุมนี้จะมีการรับรูในเร่ืองขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย  แตก็ยังเปนการรับรูท่ียังไมถูกตองนัก   
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ตารางท่ี 22  จํานวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามจํานวนขอคําถามท่ีตอบไดอยางถูกตอง 
(n=846) 

จํานวนขอคําถามท่ีตอบถูกตอง จํานวน (คน) รอยละ 

1 ขอ 320 37.8 

2 ขอ 257 30.4 

3 ขอ 217 25.7 

4 ขอ 45 5.3 

5 ขอ 7 0.8 

ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

หากแบงจํานวนขอคําถามท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตอบถูกตองโดยแบงตามกลุมตัวอยาง
ผูบริโภคทั้ง 3 กลุมพบวา ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือจะมีสัดสวนในการตีความได
อยางถูกตองเพียง 1 – 2 ขอ  ซ่ึงคิดเปนรอยละ 43.1 และ 35.7  ในขณะท่ีเม่ือกลุมผูบริโภคกลายมา
เปนกลุมผูซ้ือผักอินทรียท้ังท่ีซ้ือเปนบางคร้ังและซ้ือเปนประจําสามารถตีความขอมูลบนบรรจุภัณฑ
ไดอยางถูกตองมากข้ึนคือต้ังแต 3 ขอข้ึนไป (ตารางท่ี 23) แสดงใหเห็นวาผูบริโภคจะมีการรับรูและ
ความสามารถในการตีความขอมูลบนบรรจุภัณฑเพิ่มข้ึนไปตามประสบการณท่ีเกี่ยวของกับ         
ผักอินทรีย  แตอยางไรก็ตาม  จากผลคะแนนเปนท่ีนาสังเกตวากลุมตัวอยางท่ีสามารถตอบคําถามได
ถูกตองท้ัง 5ขอ  กลับไมมีกลุมตัวอยางท่ีเปนผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนประจํา  ซ่ึงเปนส่ิงท่ีสะทอนให
เห็นวาผูบริโภคยังขาดการรับรูขาวสารและการประชาสัมพันธเกี่ยวกับผักอินทรีย 
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ตารางท่ี 23  จาํนวนขอคําถามท่ีกลุมตัวอยางตอบถูกตองแบงตามกลุมตัวอยางผูบริโภค  
  

 จํานวนขอคําถาม 

กลุม 1 ขอ 2 ขอ 
 

3 ขอ 4 ขอ 5 ขอ รวม 

110 91 40 12 2 255 ผูท่ีเคยไดยินคําวา
ผักอินทรียแตไมเคย
ซ้ือ 

(43.1) (35.7) (15.7) (4.7) (0.8) (100.0) 

177 144 138 23 5 487 ผูท่ีเคยไดยินคําวา
ผักอินทรียและซ้ือ
เปนบางคร้ัง 

(36.3) (29.6) (28.3) (4.7) (1.0) (100.0) 

33 22 39 10 0 104 ผูท่ีเคยไดยินคําวา
ผักอินทรียและซ้ือ
เปนประจํา 

(31.7) (21.2) (37.5) (9.6) (0.0) (100.0) 

รวม 320 257 217 45 7 846 

  (37.8) (30.4) (25.7) (5.3) (0.8) (100.0) 

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

จากผลการวิเคราะหการรับรูของกลุมตัวอยางผูบริโภคเฉพาะผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรีย
แตไมเคยซ้ือ  ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  และผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรีย
และซ้ือเปนประจํา  ซ่ึงมีท้ังหมด 846 คน  สามารถสรุปไดดังนี้  

 
กลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญยังมีการรับรูตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรียใน

ระดับนอย  โดยกลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญยังมีการรับรูและความเขาใจท่ียังไมถูกตองเกี่ยวกับ
ความหมายของคําวาผักอินทรีย  การแยกแยะความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัย
ประเภทอ่ืน  และตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย  กลาวคือ  กลุมตัวอยางผูบริโภคสวน
ใหญยังมีความเขาใจผิดวาผักอินทรีย  คือ  ผักท่ีไมอนุญาตใหใชสารกําจัดศัตรูพืชใดๆในระบบการ
ผลิตและผักท่ีไดไมมีสารตกคางเจือปนอยู  นอกจากนี้ผูบริโภคสวนใหญยังไมทราบความแตกตาง
ระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทอ่ืน  โดยมองวาผักตางๆเหลานี้มีความเหมือนกัน  ใน
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ดานของตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียก็พบวากลุมตัวอยางผูบริโภคจํานวนมากยังไม
ทราบวาตรารับรองใดเปนตรารับรองท่ีอยูในระบบเกษตรอินทรีย  รวมท้ังยังไมทราบวาหนวยงาน
ใดเปนหนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย 
 
 หากแบงการรับรูของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียตามแตละ
กลุม  พบวาผู ท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํามีการรับรูขอมูลบนบรรจุภัณฑ           
ผักอินทรียไดอยางถูกตองมากกวาผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  และผูท่ีเคยได
ยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  แสดงใหเห็นวายิ่งผูบริโภคมีประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผัก
อินทรียมากข้ึนเทาใด  ก็จะยิ่งทําใหมีการรับรูเกี่ยวกับขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรียไดถูกตอง
มากข้ึน 
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สวนท่ี 3 การตอบสนองของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรีย 
 
 ในสวนนี้เปนการวิเคราะหการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียซ่ึงการ
ตอบสนองจะแบงออกเปน 2 ดาน  ดานแรกคือ  ความสับสนท้ังความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผัก
อินทรียและความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  สวนดานท่ีสองคือ ความเช่ือม่ันท้ัง
ความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียและความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย  
ซ่ึงผลการศึกษามีดังนี้ 
 
ความสับสนของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอชื่อท่ีใชเรียกผักอินทรีย 
  
 จากการท่ีในปจจุบันมีการจําหนายสินคาประเภทผักปลอดภัยมากมายหลายประเภทซ่ึงมี
ช่ือเรียกตางๆท้ังผักปลอดภัยจากสารพิษ  ผักอนามัย  ผักไรสารพิษ  และผักอินทรีย  โดยท่ีผูบริโภค
ยังมีการรับรูและความเขาใจท่ีไมชัดเจนเกี่ยวกับความแตกตางของผักปลอดภัยประเภทตางๆ  จึง
อาจทําใหผูบริโภคเกิดความสับสนกับช่ือที่ใชเรียกผักอินทรียได  ดังนั้นจึงทําการวิเคราะหระดับ
ความสับสนของกลุมตัวอยางผูบริโภคในช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย   
 

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางผูบริโภคจํานวน 1,000 คนมีคาเฉล่ียของระดับความสับสน
ตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย คือ 2.630 แตมจากระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียเต็ม        
5 แตม  ซ่ึงหมายถึง  กลุมตัวอยางผูบริโภคมีความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียอยูในระดับปาน
กลาง  โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีความสับสนในช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียในระดับปานกลางคิดเปน
รอยละ 39.4  รองลงมาคือสับสนมากรอยละ 19.5   ไมสับสนรอยละ 18.4    สับสนนอยรอยละ 10.9  
สับสนมากท่ีสุดรอยละ 8.3  และสับสนนอยท่ีสุดรอยละ 3.5  ตามลําดับ (ตารางท่ี 24)  
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ตารางท่ี 24  จํานวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย 
(n=1,000) 

ระดับความสับสน จํานวน (คน) รอยละ 
ไมสับสน 184 18.4 
สับสนนอยที่สุด 35 3.5 
สับสนนอย 109 10.9 
สับสนปานกลาง 394 39.4 
สับสนมาก 195 19.5 
สับสนมากท่ีสุด 83 8.3 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

สวนสาเหตุท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคไมสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียพบวาสวนใหญรอย
ละ 54.3 มีความคุนเคยกับความหมายของคําตางๆเหลานี้  รองลงมารอยละ 19.5 คิดวาคําเหลานี้มี
ความหมายเหมือนกัน    ไมระบุสาเหตุรอยละ 14.7  ศึกษาหาความรูเพิ่มเติมรอยละ 4.9  คิดวาคํา
เหลานี้มีความแตกตางกันรอยละ 3.3  และอ่ืนๆ  เชน  ไมสนใจ  ไมคอยมีขาวสาร  คิดเปนรอยละ 
3.3 (ตารางท่ี 25) 
 
ตารางท่ี 25  จํานวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามสาเหตุท่ีไมสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย 

(n=184) 

สาเหตุท่ีไมสับสน จํานวน (คน) รอยละ 

มีความคุนเคยกับความหมายของคําตางๆเหลานี้ 100 54.3 
คิดวาคําเหลานี้มีความหมายเหมือนกัน 36 19.5 
ไมระบุสาเหตุ 27 14.7 
มีความรูเกี่ยวกับความหมายของคําเหลานี้ 9 4.9 
คิดวาคําเหลานี้มีความแตกตางกัน 6 3.3 
อ่ืนๆ 6 3.3 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความสับสนของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย   
 

การที่รัฐบาลของไทยมีนโยบายสงเสริมใหประเทศไทยเปนครัวของโลกและประกาศใหป
2547 เปนปของอาหารปลอดภัยและเนนการสงออกผลผลิตเกษตรไปจําหนายในประเทศตางๆเพ่ือ
สงเสริมใหอาหารไทยแพรหลายไปท่ัวโลก หนวยงานภาครัฐจึงเรงรณรงคและออกกฎระเบียบ
ตางๆท่ีเกี่ยวกับมาตรฐานการผลิตและการตรวจรับรองตางๆรวมถึงระบบเกษตรอินทรียดวย  จนทํา
ใหมีตรารับรองมาตรฐานมากมายจากหลายหนวยงานโดยไมไดใหความรูท่ีชัดเจนถึงความหมาย
และหนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานเหลานั้น  ซ่ึงอาจทําใหผูบริโภคเกิดความสับสนตอตรา
รับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  ดังนั้นผูศึกษาจึงตองการทราบระดับความสับสนของกลุมตัวอยาง
ผูบริโภคตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 

 
ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางผูบริโภคจํานวน 1,000 คนมีคาเฉล่ียของระดับความสับสน

ตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  คือ 3.0020  แตมจากระดับความสับสนตอตรารับรอง
มาตรฐานเต็ม 5 แตม  ซ่ึงหมายถึง  กลุมตัวอยางผูบริโภคมีความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของ
ผักอินทรียในระดับปานกลาง  โดยกลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญคิดเปนรอยละ 39.1 มีความ
สับสนในระดับปานกลาง  รองลงมาคือสับสนมากรอยละ 30.3   ไมสับสนรอยละ 12.6    สับสน
มากท่ีสุดรอยละ 9.2   สับสนนอยรอยละ 6.9  และสับสนนอยท่ีสุดรอยละ 1.9  ตามลําดับ (ตารางท่ี 
26)  
 
ตารางท่ี 26  จาํนวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามระดับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐาน   
                    ของผักอินทรีย 

(n=1,000) 

ระดับความสับสน จํานวน (คน) รอยละ 

ไมสับสน 126 12.6 
สับสนนอยที่สุด 19 1.9 
สับสนนอย 69 6.9 
สับสนปานกลาง 391 39.1 
สับสนมาก 303 30.3 
สับสนมากท่ีสุด 92 9.2 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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สวนสาเหตุท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคไมสับสนในตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียพบวา
สวนใหญรอยละ 59.5   มีความคุนเคยกับความหมายของตรารับรองมาตรฐานเหลานี้  รองลงมารอย
ละ 20.0  คิดวาตรารับรองมาตรฐานเหลานั้นมีความหมายเหมือนกัน   ไมระบุสาเหตุรอยละ 17.5  
และอ่ืนๆ  เชน  ไมรูจัก  ไมคอยเช่ือตรารับรองมาตรฐาน คิดเปนรอยละ 3.0   (ตารางท่ี 27) 
 
ตารางท่ี 27  จาํนวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามสาเหตุท่ีไมสับสนในตรารับรองมาตรฐาน 
                    ของผักอินทรีย 

(n=126) 

สาเหตุท่ีไมสับสน จํานวน (คน) รอยละ 

คุนเคยกับความหมายของตรารับรองมาตรฐาน 75 59.5 
คิดวาตรารับรองมาตรฐานเหลานั้นมีความ
เหมือนกนั 

25 20.0 

ไมระบุสาเหตุ 22 17.5 
อ่ืนๆ 4 3.0 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 
ความเชื่อม่ันของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอตรารับรองมาตรฐาน 
 
 จากการที่ผักอินทรียมีการรับรองมาตรฐานจากหลายหนวยงานท้ังหนวยงานของภาครัฐ  
ภาคเอกชน  หนวยงานรับรองจากตางประเทศ  รวมท้ังการใชตราสินคาเปนการรับรองตัวเองโดยท่ี
ไมมีตรารับรองมาตรฐานปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑ  อาจทําใหผูบริโภคเกิดความสงสัย  เคลือบแคลง
ใจในความปลอดภัยและความนาเช่ือถือของตรารับรองมาตรฐานท่ีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑ        
ผักอินทรีย  จึงไดทําการศึกษาระดับความเช่ือม่ันของผูบริโภคท่ีมีตอตรารับรองมาตรฐานของผัก
อินทรีย 
 
 ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางผูบริโภคจํานวน 1,000 คนมีคาเฉล่ียของระดับความเชื่อม่ัน
ตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  คือ 3.4530  แตมจากระดับความเช่ือมั่นตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรียเต็ม 5 แตม  ซ่ึงหมายความวา  กลุมตัวอยางผูบริโภคมีความเชื่อม่ันตอตรา
รับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับมาก  โดยกลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ 50.3 มี
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ความเช่ือม่ันในระดับปานกลาง  รองลงมารอยละ 41.5 เช่ือม่ันในระดับมาก  รอยละ 4.2 เช่ือม่ันใน
ระดับนอย  และเช่ือม่ันในระดับมากท่ีสุดมีเพียงรอยละ 4.0 ตามลําดับ (ตารางท่ี 28) 
 
ตารางท่ี 28  จาํนวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐาน 
                    ของผักอินทรีย 

(n=1,000) 

ระดับความเชือ่ม่ัน จํานวน (คน) รอยละ 

เช่ือม่ันนอย 42 4.2 
เช่ือม่ันปานกลาง 503 50.3 
เช่ือม่ันมาก 415 41.5 
เช่ือม่ันมากท่ีสุด 40 4.0 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

หากแบงระดับความเช่ือม่ันตามแตละรูปแบบของการรับรองมาตรฐาน  ท้ังท่ีมีตรารับรอง
มาตรฐาน  และการใชตราสินคาเปนการรับรองตนเอง  ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางผูบริโภคให
ความเชื่อม่ันในระดับมากกับการรับรองแบบท่ีมีตรารับรองมาตรฐาน  ในขณะท่ีการรับรองแบบท่ี
ใชตราสินคาเปนการรับรองตนเอง  กลุมตัวอยางผูบริโภคใหความเช่ือม่ันในระดับปานกลางเทานั้น 
(ตารางท่ี 29) แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางผูบริโภคใหความเช่ือม่ันในการรับรองแบบท่ีมีตรารับรอง
มาตรฐานมากกวาการรับรองแบบการใชตราสินคาเปนการรับรองตนเอง 
 
ตารางท่ี 29  ระดับความเช่ือม่ันตามแตละรูปแบบของการรับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 
   

 
รูปแบบของการรับรองมาตรฐาน 

 
คาเฉล่ีย 

 
ระดับความเชือ่ม่ัน 

 

 
 

 
 

3.7900 

 
 

มาก 
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ตารางท่ี 29  (ตอ)   

 
รูปแบบของการรับรองมาตรฐาน 

 
คาเฉล่ีย 

 
ระดับความเชือ่ม่ัน 

 

 
 
 

 
 

3.5980 

 
 

มาก 

 

 
3.5420 

 
มาก 

 
หนวยงานรับรองมาตรฐานของตางประเทศ 

 
3.7430 

 
มาก 

 
การใชตราสินคาเปนการรับรองตนเอง 

 
2.6870 

 
ปานกลาง 

หมายเหตุ: คาเฉล่ีย  4.21 – 5.00 = มากท่ีสุด 
                    คาเฉล่ีย  3.41 – 4.20 = มาก 
                    คาเฉล่ีย  2.61 – 3.40 = ปานกลาง 
                    คาเฉล่ีย  1.81 – 2.60 = นอย 
                    คาเฉล่ีย  1.00 – 1.80 = นอยท่ีสุด 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 
ความเชื่อม่ันของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอคํากลาวอางของผักอินทรีย   
 
 จากการสํารวจบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย  ผูศึกษาพบวามีการใสคํากลาวอางซ่ึงแบง
ออกเปน 2 ลักษณะ คือ 1. คํากลาวอางในดานรับประกันระบบการผลิต  เชน  certified by, certified  
organic, ไมใชสารเคมี  ปลอดฮอรโมน  ไมมี GMO  เปนตน  2. คํากลาวอางในดานรับประกัน
คุณภาพ  เชน  Premium  Grade, Export  Quality, Perfect  Nutrition  เปนตน  จึงไดทําการศึกษา
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ระดับความเช่ือมั่นของผูบริโภคตอคํากลาวอางเหลานี้ท่ีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑของผักอินทรีย 
และอิทธิพลของคํากลาวอางท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือผักอินทรียของกลุมตัวอยางผูบริโภค 
 
 ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางผูบริโภคจํานวน 1,000 คนมีคาเฉล่ียของระดับความเช่ือม่ัน
ตอคํากลาวอางของผักอินทรีย  คือ 3.3160 แตมจากระดับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย
เต็ม 5 แตม  ซ่ึงหมายความวา  กลุมตัวอยางผูบริโภคมีความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรียใน
ระดับปานกลาง  โดยกลุมตัวอยางผูบริโภคสวนใหญรอยละ 55.3  มีความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของ
ผักอินทรียในระดับปานกลาง  รองลงมารอยละ 33.5 มีความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย
ในระดับมาก   รอยละ 8.1 มีความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรียในระดับนอย  และมีเช่ือม่ัน
ตอคํากลาวอางของผักอินทรียในระดับมากท่ีสุดเพียงรอยละ 3.1 ตามลําดับ (ตารางท่ี 30) 
 
ตารางท่ี 30  จาํนวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคแบงตามระดับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของ 
                    ผักอินทรีย 

(n=1,000) 

ระดับความเชือ่ม่ัน จํานวน (คน) รอยละ 

เช่ือม่ันนอย 81 8.1 
เช่ือม่ันปานกลาง 553 55.3 
เช่ือม่ันมาก 335 33.5 
เช่ือม่ันมากท่ีสุด 31 3.1 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551  
 

จากผลการวิเคราะหการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียซ่ึงถูกแบงออกเปน 2 
ดาน ดานแรก คือ ความสับสนท้ังความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียและความสับสนตอตรา
รับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  สวนดานท่ีสอง คือ ความเชื่อมั่นท้ังความเช่ือมั่นตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรียและความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย  สามารถสรุปไดดังนี้ 
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การตอบสนองดานความสับสนของผูบริโภคแสดงใหเห็นวา  ขอมูลท่ีอยูบนบรรจุภัณฑผัก
อินทรีย  ท้ังช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียและตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียสามารถสรางความ
สับสนใหแกผูบริโภคได 

  
การตอบสนองดานความเช่ือมั่นของผูบริโภคแสดงใหเห็นวา  ถึงแมผูบริโภคจะมีความ

สับสนตอขอมูลท่ีอยูบนบรรจุภัณฑของผักอินทรีย  แตก็ใหความเชื่อม่ันตอการรับรองมาตรฐาน
ของผักอินทรียในระดับมาก  แตหากแบงระดับความเช่ือม่ันตามแตละรูปแบบของการรับรอง
มาตรฐาน  ท้ังท่ีมีตรารับรองมาตรฐานและการใชตราสินคาเปนการรับรองตนเอง  ผลการศึกษา
พบวากลุมตัวอยางผูบริโภคใหความเช่ือม่ันในระดับมากกับการรับรองแบบท่ีมีตรารับรอง
มาตรฐาน  ในขณะที่การรับรองแบบท่ีใชตราสินคาเปนการรับรองตนเองและการใชคํากลาวอาง  
กลุมตัวอยางผูบริโภคใหความเช่ือม่ันในระดับปานกลางเทานั้น  แสดงใหเห็นวาการมีตรารับรอง
มาตรฐานปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑจะชวยเพิ่มความเช่ือม่ันใหแกผูบริโภคได 
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สวนท่ี 4  ความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลและการตอบสนองตอขอมูลบน        
บรรจุภัณฑผักอินทรีย 

 
 การศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลและการตอบสนองตอขอมูลบน        
บรรจุภัณฑผักอินทรียมีสมมติฐานการศึกษาดังน้ี 
 

สมมติฐานท่ี 1  ปจจัยสวนบุคคล (เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอ
เดือน  ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย)มี
ความสัมพันธกับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย 
 

สมมติฐานท่ี 2   ปจจัยสวนบุคคล (เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอ
เดือน  ประสบการณที่เกี่ยวของกับผักอินทรีย  ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย)มี
ความสัมพันธกับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 
 

สมมติฐานท่ี 3   ปจจัยสวนบุคคล (เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอ
เดือน  ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย)มี
ความสัมพันธกับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 
 

สมมติฐานท่ี 4   ปจจัยสวนบุคคล (เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอ
เดือน  ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย)มี
ความสัมพันธกับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย 
 
 ผลการทดสอบสมมติฐานดวยคาสถิติไคสแควร ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 มีดังนี้ 
 
ความสับสนตอชื่อท่ีใชเรียกผักอินทรีย 
 
 ความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียมีความสัมพันธกับเพศ  อายุ  อาชีพ  รายไดตอเดือน  
ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  และระดับการรับรูความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  แตไมมี
ความสัมพันธกับสถานภาพ และ ระดับการศึกษา  ณ  ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95  ซ่ึงผลการ
ทดสอบมีดังนี้ 
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ความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียมีความสัมพันธกับเพศ  โดยกลุมตัวอยางเพศชายมี
สัดสวนของความไมสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียมากกวาเพศหญิง กลาวคือ เพศชายและเพศ
หญิงมีความสับสนในระดับมากท่ีสุดจนถึงระดับนอยในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน  แตเพศชายมี
สัดสวนของความไมสับสนมากกวาเพศหญิง  คือ  รอยละ 23.5 และ เพศหญิงรอยละ 16.0  (ตารางท่ี 
31) 

 
ตารางท่ี 31  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย     
                    และเพศ 
 
 ระดับความสับสนตอชื่อใชท่ีเรียกผักอินทรีย 

เพศ 
ไม

สับสน 
นอย
ท่ีสุด นอย 

ปาน
กลาง มาก 

มาก
ท่ีสุด รวม 

 
χ2 

 
ระดับ

นัยสําคัญ 
75 5 40 105 63 31 319 18.953 0.002 ชาย 

 (23.5) (1.6) (12.5) (32.9) (19.7) (9.7) (100.0)   
109 30 69 289 132 52 681   หญิง 

(16.0) (4.4) (10.1) (42.4) (19.4) (7.6) (100.0)   
รวม 184 35 109 394 195 83 1000   

  (18.4) (3.5) (10.9) (39.4) (19.5) (8.3) (100.0)   
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียมีความสัมพันธกับอายุ  กลุมตัวอยางท่ีมีอายุตั้งแต 
30 ปข้ึนไปมีสัดสวนของระดับความไมสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียมากกวากลุมท่ีมีอายุต่ํากวา
30 ป   โดยกลุมตัวอยางท่ีมีอายุ 30 – 39 ป  อายุ 40 – 49 ปและอายุ 50ปข้ึนไปมีระดับความไม
สับสนท่ีใกลเคียงกัน คือ รอยละ 22.6  21.8 และ 25.0 ตามลําดับ  ซ่ึงมากกวากลุมท่ีมีอายุต่ํากวา 20 
ปและอายุ 20 – 29 ปท่ีมีสัดสวนของความไมสับสนเพียงรอยละ 10.6 และ 16.0 ตามลําดับ  แตหาก
เกิดความสับสนข้ึน  เร่ิมจากระดับนอยท่ีสุดพบวา กลุมอายุ20 – 29 ปมีสัดสวนของความสับสนใน
ระดับนี้มากท่ีสุด คือ รอยละ 4.5   เม่ือความสับสนเพิ่มข้ึนมาอีกระดับผูท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ปมี
สัดสวนของระดับความสับสนอยูในชวงนี้มากกวากลุมอ่ืน จนเมื่อความสับสนเพิ่มข้ึนมาถึงระดับ
มาก  ผูท่ีมีอายุ 20 – 29 ป  มีสัดสวนของระดับความสับสนในระดับนี้มากกวากลุมอายุอ่ืน คือ รอย
ละ 23.0   สวนความสับสนในระดับมากท่ีสุดนั้นกลุมของผูท่ีมีอายุ 40 – 49 ป  เปนกลุมอายุท่ีมี
ความสับสนในระดับนี้มากท่ีสุด คือ รอยละ 12.2   รองลงมารอยละ 9.2  คือกลุมอายุ 30 – 39 ป 
(ตารางท่ี 32) 

 
หากเปรียบเทียบระดับความสับสนระหวางกลุมอายุในภาพรวม  ทําใหเห็นวาถึงแมวาผูท่ีมี

อายุตั้งแต 30 ปข้ึนไปบางสวนจะมีสัดสวนของความสับสนในระดับมากที่สุด  แตผูบริโภคกลุมนี้
สวนใหญก็สามารถจัดการกับความสับสนใหอยูในระดับท่ีไมสับสนไดดีกวากลุมท่ีมีอายุต่ํากวา 30 
ป  ท้ังนี้อาจเนื่องจากผูท่ีมีอายุต่ํากวา 30 ปเปนกลุมท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียและไมเคยซ้ือผัก
อินทรียมากกวากลุมอายุอ่ืนๆ  ในขณะท่ีผูท่ีมีอายุมากกวา 30 ปมีการรับรูและประสบการณในการ
ซ้ือผักอินทรียมากกวา  จึงทําใหมีความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียนอยกวาผูท่ีมีอายุนอย 
(ตารางท่ี 6) 
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ตารางที่ 32  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอชื่อที่ใชเรียกผักอินทรียและอายุ 
 

ระดับความสับสนตอชื่อใชที่เรียกผักอินทรีย  
อายุ ไมสับสน นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

 
χ2 

ระดับ
นัยสําคัญ 

9 1 16 36 16 7 85 38.628 0.007 ต่ํากวา 20 ป 
(10.6) (1.2) (18.8) (42.4) (18.8) (8.2) (100.0)   

78 22 55 187 112 33 487   20 – 29 ป 
(16.0) (4.5) (11.3) (38.4) (23.0) (6.8) (100.0)   

49 6 19 87 36 20 217   30 – 39 ป 
(22.6) (2.8) (8.8) (40.1) (16.6) (9.2) (100.0)   

32 6 18 54 19 18 147   40 – 49 ป 
(21.8) (4.1) (12.2) (36.7) (12.9) (12.2) (100.0)   

16 0 1 30 12 5 64   50 ปขึ้นไป 
(25.0) (0.0) (1.6) (46.9) (18.8) (7.8) (100.0)   

รวม 184 35 109 394 195 83 1000   
 (18.4) (3.5) (10.9) (39.4) (19.5) (8.3) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ที่มา: จากการสํารวจ ณ วันที่  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียมีความสัมพันธกับอาชีพ  โดยกลุมตัวอยางท่ี
ประกอบอาชีพสวนตัวมีสัดสวนของความไมสับสนมากกวากลุมอาชีพอ่ืนๆ คือ รอยละ 25.9 เม่ือ
เกิดความสับสนข้ึนในระดับนอยท่ีสุด  อาชีพสวนตัวยังคงมีสัดสวนของความสับสนในระดับนี้
มากกวากลุมอาชีพอ่ืน  คือ  รอยละ 5.7  สวนอาชีพนิสิต  นักศึกษาและพนักงานบริษัทมีสัดสวน
ของความสับสนในระดับนอย  คือ  รอยละ  13.3 และ 12.5 ตามลําดับ ซ่ึงมากกวากลุมอาชีพอ่ืน  
เม่ือความสับสนเพิ่มข้ึนจนถึงระดับมาก  นิสิต  นักศึกษายังคงมีสัดสวนในความสับสนระดับนี้มาก
ท่ีสุด คือ รอยละ 23.2  สวนกลุมอาชีพท่ีมีสัดสวนของความสับสนในระดับมากท่ีสุด  คือ  อาชีพ
สวนตัวซ่ึงมีรอยละ 10.9  (ตารางท่ี 33) 

 
หากเปรียบเทียบในภาพรวมจะพบวา  ถึงแมวาอาชีพสวนตัวจะมีสัดสวนของความสับสน

ในระดับมากท่ีสุดซ่ึงมากกวากลุมอ่ืนๆ  แตผูท่ีมีอาชีพสวนตัวสวนใหญก็สามารถจัดการกับความ
สับสนใหอยูในระดับท่ีไมสับสนไดมากกวากลุมอาชีพอ่ืน  ในขณะที่ผูท่ีเปนนิสิต  นักศึกษาจะมี
ความสามารถในการจัดการกับระดับความสับสนใหอยูในระดับนอยท่ีสุดถึงไมสับสนเลยไดนอย
กวากลุมอาชีพอ่ืน  ท้ังนี้อาจเนื่องจากผูท่ีเปนนิสิต  นักศึกษาสวนใหญมักอยูในกลุมของผูท่ีไมเคย
ไดยินคําวาผักอินทรียและเปนผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ (ตารางท่ี 9)  ดังนั้นกลุมนี้
จึงเปนกลุมท่ีมีการรับรูเกี่ยวกับผักอินทรียท่ีนอยกวากลุมอาชีพอ่ืน  ทําใหเม่ือเจอกับช่ือท่ีใชเรียก  
ผักอินทรียท่ีมีหลายชื่อ  กลุมอาชีพนิสิต  นักศึกษาจึงมีความสับสนท่ีมากกวากลุมอาชีพอ่ืน 
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ตารางที่ 33  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอชื่อที่ใชเรียกผักอินทรียและอาชีพ 
 

ระดับความสับสนตอชื่อใชที่เรียกผักอินทรีย  
อาชีพ ไมสับสน นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

 
χ2 

ระดับ
นัยสําคัญ 

26 6 13 69 36 16 166 33.780 0.004 ขาราชการ / 
รัฐวิสาหกจิ (15.7) (3.6) (7.8) (41.6) (21.7) (9.6) (100.0)   

64 14 41 129 60 20 328   พนักงาน
บริษัท (19.5) (4.3) (12.5) (39.3) (18.3) (6.1) (100.0)   

45 10 11 67 22 19 174   อาชีพสวนตัว 
(25.9) (5.7) (6.3) (38.5) (12.6) (10.9) (100.0)   

49 5 44 129 77 28 332   นิสิต 
นักศึกษา (14.8) (1.5) (13.3) (38.9) (23.2) (8.4) (100.0)   
รวม 184 35 109 394 195 83 1000   

 (18.4) (3.5) (10.9) (39.4) (19.5) (8.3) (100.0)   
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ที่มา: จากการสํารวจ ณ วันที่  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียมีความสัมพันธกับรายไดตอเดือน โดยกลุมตัวอยาง
ท่ีมีรายไดตอเดือนต้ังแต 30,000 บาทข้ึนไปเปนกลุมท่ีมีความไมสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย
มากกวากลุมอ่ืน กลาวคือกลุมท่ีมีรายได 30,001 – 50,000 บาท และกลุมท่ีมีรายไดมากกวา 50,000 
บาทมีระดับความไมสับสนรอยละ 22.6 และ 29.1 ตามลําดับ  ในขณะท่ีกลุมท่ีมีรายไดนอยกวา 
10,000 บาทและกลุมท่ีมีรายได 10,001 – 30,000 บาทมีระดับความไมสับสนเพียงรอยละ 15.3 และ 
18.4  ตามลําดับ  แตหากเกิดความสับสนข้ึน  เร่ิมจากความสับสนในระดับนอยท่ีสุด  ผูท่ีมีรายไดตอ
เดือน  30,001 – 50,000 บาทมีสัดสวนของความสับสนในระดับนี้มากท่ีสุด คือ รอยละ 6.0   เม่ือ
ระดับความสับสนเพิ่มข้ึนมาเปนความสับสนระดับนอย  กลุมท่ีมีรายไดนอยกวา 10,000 บาทมี
สัดสวนของความสับสนในระดับนี้มากท่ีสุด คือ รอยละ 12.4  เม่ือความสับสนเพิ่มข้ึนในระดับมาก 
กลุมท่ีมีรายไดนอยกวา 10,000 บาทยังคงมีสัดสวนของความสับสนในระดับนี้มากกวากลุมอ่ืน คือ 
รอยละ 21.5  จนเม่ือความสับสนเพ่ิมข้ึนในระดับมากท่ีสุด  กลุมท่ีมีรายไดมากกวา 50,000 บาทเปน
กลุมท่ีมีความสับสนในระดับนี้มากท่ีสุด คือ รอยละ 10.9 (ตารางท่ี 34) 
 
 ถึงแมวากลุมท่ีมีรายไดมากกวา 50,000 บาทเปนกลุมท่ีมีความสับสนในระดับมากท่ีสุด  แต
หากมองในภาพรวมจะพบวากลุมท่ีมีรายไดตั้งแต 30,000 บาทข้ึนไปสวนใหญจะมีความสามารถใน
การจัดการกับระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียใหอยูในระดับนอยท่ีสุดถึงไมสับสนเลย
ไดดีกวาผูท่ีมีรายไดนอยกวา 30,000 บาท  ทั้งนี้อาจเนื่องจากกลุมท่ีมีรายไดตั้งแต 30,000 บาทข้ึนไป
สวนใหญเปนผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนบางคร้ังและซ้ือผักอินทรียเปนประจํามากกวากลุมรายไดท่ีนอย
กวา 30,000 บาท (ตารางท่ี 10) ทําใหกลุมท่ีมีรายไดตั้งแต 30,000 บาทข้ึนไปมีการรับรูเกี่ยวกับผัก
อินทรียในระดับท่ีมากกวา  ดังนั้นเม่ือเจอกับช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียท่ีมีหลายช่ือ   กลุมท่ีมีรายได
ตั้งแต 30,000 บาทข้ึนไปจึงมีระดับความสับสนท่ีนอยกวากลุมท่ีมีรายไดนอยกวา 30,000 บาท   
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ตารางที่ 34  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอชื่อที่ใชเรียกผักอินทรียและรายไดตอเดือน 
 

ระดับความสับสนตอชื่อใชที่เรียกผักอินทรีย รายไดตอเดือน 

ไมสับสน นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

 
χ2 

ระดับ
นัยสําคัญ 

57 10 46 151 80 28 372 26.904 0.030 นอยกวา 10,000 บาท 
(15.3) (2.7) (12.4) (40.6) (21.5) (7.5) (100.0)   

81 17 48 160 92 42 440   10,001 – 30,000 บาท 
(18.4) (3.9) (10.9) (36.4) (20.9) (9.5) (100.0)   

30 8 13 59 16 7 133   30,001 – 50,000 บาท 
(22.6) (6.0) (9.8) (44.4) (12.0) (5.3) (100.0)   

16 0 2 24 7 6 55   มากกวา 50,000 บาท 
(29.1) (0.0) (3.6) (43.6) (12.7) (10.9) (100.0)   

รวม 184 35 109 394 195 83 1000   
 (18.4) (3.5) (10.9) (39.4) (19.5) (8.3) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ที่มา: จากการสํารวจ ณ วันที่  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียมีความสัมพันธกับประสบการณท่ีเกี่ยวของกับ     
ผักอินทรีย  โดยกลุมตัวอยางท่ีเปนผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียมีสัดสวนของความสับสนใน
ระดับมากท่ีสุดถึงรอยละ 16.9  ในขณะท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือมีสัดสวนของ
ความสับสนอยูในระดับมาก คือ รอยละ 24.7 เม่ือกลุมตัวอยางเริ่มมีประสบการณในการซ้ือผัก
อินทรียเปนบางคร้ัง  ระดับความสับสนจะลดลงมาอยูในระดับนอย  และเม่ือกลุมตัวอยางซ้ือผัก
อินทรียเปนประจํา  กลุมตัวอยางนี้รอยละ 25.0 มีสัดสวนของความไมสับสนมากกวากลุมอ่ืน 
(ตารางท่ี 35) 
 

จากผลดังกลาวแสดงใหเห็นวาผูท่ีไมเคยมีประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรียจะมีความ
สับสนในช่ือเรียกผักอินทรียในระดับมาก  จนถาผูบริโภคมีประสบการณในการซ้ือผักอินทรียมาก
ข้ึน ก็จะมีความสามารถในการจัดการกับระดับความสับสนใหอยูในระดับท่ีนอยลงได 
 
ตารางท่ี 35  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียและ  
                    ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย 
 

ระดับความสับสนตอชื่อใชท่ีเรียกผักอินทรีย ประสบการณท่ี
เก่ียวของกับ 
ผักอินทรีย 

ไม
สับสน 

นอย
ท่ีสุด นอย 

ปาน
กลาง มาก 

มาก
ท่ีสุด รวม 

 
χ2 

 
ระดับ

นัยสําคัญ 

35 4 15 43 31 26 154 45.607 0.000 ผูที่ไมเคยไดยินคํา
วาผักอินทรีย (22.7) (2.6) (9.7) (27.9) (20.1) (16.9) (100.0)   

37 12 28 99 63 16 255   ผูที่เคยไดยินคําวา 
ผักอินทรียแตไม
เคยซื้อ 

(14.5) (4.7) (11.0) (38.8) (24.7) (6.3) (100.0) 
  

86 15 63 208 84 31 487   ผูที่เคยไดยินคําวา
ผักอินทรียและซื้อ
เปนบางคร้ัง 

(17.7) (3.1) (12.9) (42.7) (17.2) (6.4) (100.0) 
  

26 4 3 44 17 10 104   ผูที่เคยไดยินคําวา
ผักอินทรียและซื้อ
เปนประจํา 

(25.0) (3.8) (2.9) (42.3) (16.3) (9.6) (100.0) 
  

รวม 184 35 109 394 195 83 1000   
 (18.4) (3.5) (10.9) (39.4) (19.5) (8.3) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียมีความสัมพันธกับระดับการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับผักอินทรีย  โดยกลุมท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับมากมีความไม
สับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียมากกวากลุมอ่ืน  เม่ือเกิดความสับสนข้ึน เร่ิมจากความสับสนใน
ระดับนอยท่ีสุดพบวากลุมท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับปานกลางมีความ
สับสนในระดับนี้มากกวากลุมอ่ืน  เม่ือความสับสนเพิ่มข้ึนมาอีกระดับ คือ ความสับสนในระดับ
นอย  พบวากลุมท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอยมีความสับสนในระดับ
นี้มากที่สุด  สวนความสับสนในระดับปานกลางนั้นพบวากลุมท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับ
ผักอินทรียในระดับปานกลางมีความสับสนในระดับนี้มากกวากลุมอ่ืน  เม่ือความสับสนเพิ่มข้ึนอยู
ในระดับมาก  กลุมผูท่ีไมมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  กลุมของผูท่ีมีการรับรูและ
ความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอยและกลุมท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย
ในระดับมากมีสัดสวนของความสับสนในระดับนี้ใกลเคียงกัน คือ รอยละ 20.1  20.3 และ 23.1  
ตามลําดับ  สําหรับความสับสนในระดับมากท่ีสุดพบวาผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผัก
อินทรียในระดับมากมีสัดสวนอยูในความสับสนระดับนี้มากกวากลุมอ่ืน  คือ รอยละ 17.3  
รองลงมา    รอยละ 16.9  คือ ผูท่ีไมมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย (ตารางท่ี 36) 

 
ถึงแมวาผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับมากบางสวนมีความ

สับสนในระดับมากท่ีสุด  แตก็ยังเปนสัดสวนท่ีนอยกวาผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับ       
ผักอินทรียในระดับมากแตไมสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย  ดังนั้นหากมองในภาพรวมเพื่อดู
ความสามารถในการจัดการกับระดับความสับสนของแตละกลุมก็พบวา  ยิ่งผูบริโภคมีระดับการ
รับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียมากข้ึนเทาใด  ก็จะยิ่งทําใหความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก     
ผักอินทรียมีระดับท่ีลดนอยลง 
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ตารางที่ 36  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอชื่อที่ใชเรียกผักอินทรียและระดับการรับรูความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย 
 

ระดับความสับสนตอชื่อใชที่เรียกผักอินทรีย ระดับความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับ 
ผักอินทรีย ไมสับสน นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

 
χ2 

 
ระดับ

นัยสําคัญ 
35 4 15 43 31 26 154 46.494 0.000 ไมมี 

(22.7) (2.6) (9.7) (27.9) (20.1) (16.9) (100.0)   
105 22 70 234 117 29 577   นอย 

(18.2) (3.8) (12.1) (40.6) (20.3) (5.0) (100.0)   
32 9 20 102 35 19 217   ปานกลาง 

(14.7) (4.1) (9.2) (47.0) (16.1) (8.8) (100.0)   
12 0 4 15 12 9 52   มาก 

(23.1) (0.0) (7.7) (28.8) (23.1) (17.3) (100.0)   
รวม 184 35 109 394 195 83 1000   

 (18.4) (3.5) (10.9) (39.4) (19.5) (8.3) (100.0)   
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ที่มา: จากการสํารวจ ณ วันที่  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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จากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลและความสับสนตอช่ือท่ีใช
เรียกผักอินทรียสามารถสรุปไดวา  ปจจัยดานเพศ  อายุ  อาชีพ  รายไดตอเดือน  ประสบการณท่ี
เกี่ยวของกับผักอินทรีย  และระดับการรับรูความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียมีความสัมพันธกับความ
สับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย  แตไมมีความสัมพันธกับสถานภาพ และ ระดับการศึกษา  ณ  
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ดังตารางท่ี 37  ซ่ึงผลจากการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา  ปจจัยสวน
บุคคลมีผลตอความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย   โดยผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียและผูท่ี
เคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือมีการตอบสนองในเชิงลบ  คือ  มีความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียก
ผักอินทรียมากกวาผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนบางคร้ังและเปนประจํา  และผลการศึกษายังบงช้ีวาปญหา
ดานความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรียจะลดลง  หากผูบริโภคมีประสบการณและการรับรู
เกี่ยวกับผักอินทรียเพิ่มมากข้ึน 

 
ตารางท่ี 37  ผลการทดสอบสมมติฐานระหวางความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย                          
                    กับปจจัยสวนบุคคล 
 

ปจจัยสวนบุคคล χ2 ระดับนัยสําคญั 

เพศ 18.953 0.002* 
อายุ 38.682 0.007* 
สถานภาพ 4.095                         0.536 
ระดับการศึกษา 14.947                         0.134 
อาชีพ 33.780 0.004* 
รายไดตอเดือน 26.904 0.030* 
ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย   45.607 0.000* 
ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย 46.494 0.000* 
หมายเหตุ:  * หมายถึง  มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95  
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ความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย   
 
 ความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับอาชีพ  รายไดตอ
เดือน  ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  และระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  
แตไมมีความสัมพันธกับเพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  ณ  ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95  
ซ่ึงผลการทดสอบมีดังนี้ 
 

ความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับอาชีพ โดยกลุมท่ีมี
อาชีพสวนตัวและขาราชการ / รัฐวิสาหกิจมีสัดสวนของความไมสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของ
ผักอินทรียมากกวากลุมอาชีพอ่ืน  คือ  รอยละ 16.7 และ 16.3  ตามลําดับ ในขณะท่ีพนักงานบริษัท
และนิสิต  นักศึกษามีสัดสวนของความไมสับสนรอยละ 11.0 และ 10.2  แตเม่ือเกิดความสับสนข้ึน  
เร่ิมจากความสับสนระดับนอยท่ีสุดพบวากลุมอาชีพสวนตัวยังคงมีความสับสนในระดับนี้มากกวา
กลุมอ่ืน  สวนความสับสนในระดับนอยพบวาพนักงานบริษัทมีความสับสนในระดับนี้มากท่ีสุด  
จนเม่ือความสับสนเพ่ิมข้ึนเปนระดับมากพบวานิสิต  นักศึกษามีสัดสวนของความสับสนในระดับนี้
มากกวากลุมอาชีพอ่ืน  และกลุมอาชีพท่ีมีความสับสนในระดับมากท่ีสุด คือ กลุมอาชีพสวนตัว  มี
ถึงรอยละ 16.1 ซ่ึงมากกวากลุมอาชีพอ่ืนๆ (ตารางท่ี 38) 

 
 จากผลดังกลาวเปนท่ีนาสังเกตวา  กลุมท่ีมีอาชีพสวนตัวมีสัดสวนของความสับสนตอตรา
รับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  ท้ังในระดับมากท่ีสุดและไมสับสนเลยในจํานวนท่ีใกลเคียงกัน  
แตหากมองในภาพรวมถึงความสามารถในการจัดการกับระดับของความสับสน จะพบวากลุม
ตัวอยางผูบริโภคสวนใหญท่ีมีอาชีพสวนตัว  ขาราชการ / รัฐวิสาหกิจ  และพนักงานบริษัทมี
ความสามารถในจัดการกับความสับสนใหอยูในระดับนอยถึงไมสับสนเลยไดดีกวากลุมอาชีพนิสิต  
นักศึกษา 
 
 
 
 
 
 



 105 

ตารางที่ 38  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียและอาชีพ 
 

ระดับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  
อาชีพ ไมสับสน นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

 
χ2 

ระดับ
นัยสําคัญ 

27 3 12 59 50 15 166 36.435 0.002 ขาราชการ / 
รัฐวิสาหกจิ (16.3) (1.8) (7.2) (35.5) (30.1) (9.0) (100.0)   

36 7 28 127 107 23 328   พนักงาน
บริษัท (11.0) (2.1) (8.5) (38.7) (32.6) (7.0) (100.0)   

29 6 5 72 34 28 174   อาชีพสวนตัว 
(16.7) (3.4) (2.9) (41.4) (19.5) (16.1) (100.0)   

34 3 24 133 112 26 332   นิสิต 
นักศึกษา (10.2) (0.9) (7.2) (40.1) (33.7) (7.8) (100.0)   
รวม 126 19 69 391 303 92 1000   

 (12.6) (1.9) (6.9) (39.1) (30.3) (9.2) (100.0)   
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ที่มา: จากการสํารวจ ณ วันที่  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับรายไดตอเดือน โดย
กลุมตัวอยางท่ีมีรายได 30,000 – 50,000 บาทมีสัดสวนของความสับสนในระดับนอยท่ีสุดถึงไม
สับสนเลยมากกวากลุมอ่ืน คือ รอยละ 4.5 และ 18.8  ตามลําดับ สวนกลุมตัวอยางท่ีมีรายไดมากกวา 
50,000 บาทถึงรอยละ 18.2  มีสัดสวนอยูในความสับสนระดับนอย  ในขณะที่หากความสับสน
เพิ่มข้ึนไปถึงระดับมาก กลุมท่ีมีรายไดนอยกวา10,000 บาทและกลุมท่ีมีรายได 10,000 – 30,000 
บาทเปนกลุมท่ีมีความสับสนในระดับนี้มากท่ีสุด คือ รอยละ 31.2 และ 32.5 ตามลําดับ สวนกลุมท่ีมี
ความสับสนในระดับมากท่ีสุด คือ กลุมท่ีมีรายไดมากกวา 50,000 บาท คิดเปนรอยละ 12.7 (ตาราง
ท่ี 39) 
 
 ถึงแมวากลุมท่ีมีรายไดมากกวา 50,000 บาทบางสวนจะมีสัดสวนของความสับสนในระดับ
มากท่ีสุดซ่ึงมากกวากลุมอ่ืน  แตหากมองในภาพรวมถึงความสามารถในการจัดการกับความสับสน
ตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียพบวา  ผูท่ีมีรายไดตั้งแต 30,000 บาทมีความสามารถในการ
จัดการกับความสับสนใหอยูในระดับนอยถึงไมสับสนเลยไดดีกวาผูท่ีมีรายไดต่ํากวา 30,000 บาท 
 
ตารางท่ี 39  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของ  
                    ผักอินทรียและรายไดตอเดือน 
 

ระดับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  
รายไดตอ
เดือน 

ไม
สับสน 

นอย
ท่ีสุด นอย 

ปาน
กลาง มาก 

มาก
ท่ีสุด รวม 

 
χ2 

 
ระดับ

นัยสําคัญ 

40 7 22 155 116 32 372 35.344 0.002 นอยกวา 
10,000 บาท (10.8) (1.9) (5.9) (41.7) (31.2) (8.6) (100.0)   

59 6 32 160 143 40 440   10,001 – 
30,000 บาท (13.4) (1.4) (7.3) (36.4) (32.5) (9.1) (100.0)   

25 6 5 56 28 13 133   30,001 – 
50,000 บาท (18.8) (4.5) (3.8) (42.1) (21.1) (9.8) (100.0)   

2 0 10 20 16 7 55   มากกวา 
50,000 บาท (3.6) (0.0) (18.2) (36.4) (29.1) (12.7) (100.0)   

รวม 126 19 69 391 303 92 1000   
 (12.6) (1.9) (6.9) (39.1) (30.3) (9.2) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับประสบการณท่ี
เกี่ยวของกับผักอินทรีย   โดยกลุมตัวอยางท่ีเปนผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียมีสัดสวนของความ
สับสนในระดับมากท่ีสุดถึงรอยละ 14.3 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมอ่ืน  สวนผูท่ีเคยไดยินคําวา         
ผักอินทรียแตไมเคยซ้ือมีสัดสวนของความสับสนในระดับมาก คือ รอยละ 36.1 ในขณะท่ีผูท่ีซ้ือ         
ผักอินทรียเปนบางคร้ังมีสัดสวนของความสับสนในระดับนอยมากกวากลุมอ่ืน คือ  รอยละ 8.6 และ
ผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนประจําจะมีสัดสวนของความไมสับสนในตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย
มากท่ีสุด คือ รอยละ 16.3 (ตารางท่ี 40) ซ่ึงแสดงใหเห็นวายิ่งผูบริโภคมีการรับรูและประสบการณท่ี
เกี่ยวของกับผักอินทรียมากข้ึนเทาใด  ก็จะชวยทําใหผูบริโภคมีความสับสนตอตรารับรองมาตรฐาน
ในระดับท่ีนอยลง 

 
ตารางท่ี 40  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของ   
                    ผักอินทรียและประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย 
 

ระดับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย ประสบการณท่ี
เก่ียวของกับ 
ผักอินทรีย 

ไม
สับสน 

นอย
ท่ีสุด นอย 

ปาน
กลาง มาก 

มาก
ท่ีสุด รวม 

 
χ2 

 
ระดับ

นัยสําคัญ 

17 3 8 51 53 22 154 26.416 0.034 ผูที่ไมเคยไดยินคํา
วาผักอินทรีย (11.0) (1.9) (5.2) (33.1) (34.4) (14.3) (100.0)   

24 6 16 100 92 17 255   ผูที่เคยไดยินคําวา 
ผักอินทรียแตไมเคย
ซื้อ 

(9.4) (2.4) (6.3) (39.2) (36.1) (6.7) (100.0) 
  

68 10 42 196 127 44 487   ผูที่เคยไดยินคําวา
ผักอินทรียและซื้อ
เปนบางคร้ัง 

(14.0) (2.1) (8.6) (40.2) (26.1) (9.0) (100.0) 
  

17 0 3 44 31 9 104   ผูที่เคยไดยินคําวา
ผักอินทรียและซื้อ
เปนประจํา 

(16.3) (0.0) (2.9) (42.3) (29.8) (8.7) (100.0) 
  

รวม 126 19 69 391 303 92 1000   
 (12.6) (1.9) (6.9) (39.1) (30.3) (9.2) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับระดับการรับรูและ
ความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  โดยกลุมตัวอยางท่ีไมมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียมี
ความสับสนในตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียอยูในระดับมากท่ีสุดรอยละ 14.3 ซ่ึงมากกวา
กลุมอื่น  สําหรับผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอยมีสัดสวนของความ
สับสนอยูในระดับปานกลางมากกวากลุมอ่ืน คือ รอยละ 41.2  ผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับ
ผักอินทรียในระดับปานกลางมีสัดสวนของความสับสนในระดับนอย คือ รอยละ 7.8  ในขณะท่ีผูท่ี
มีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับมากถึงรอยละ 19.2 มีระดับของความไม
สับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย (ตารางท่ี 41) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหากผูบริโภคมี
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียมากข้ึนก็จะทําใหผูบริโภคสามารถเขาใจและทราบความหมาย
ของตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียท่ีมาจากหลายหนวยงานไดซ่ึงจะชวยทําใหความสับสนน้ัน
ลดนอยลง 

 
ตารางท่ี 41  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของ  
                    ผักอินทรียและระดับการรับรูความเขาใจเกีย่วกับผักอินทรีย 
 

ระดับความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย ระดับความรู
ความเขาใจ
เก่ียวกับ 
ผักอินทรีย 

ไม
สับสน 

นอย
ท่ีสุด นอย 

ปาน
กลาง มาก 

มาก
ท่ีสุด รวม 

 
χ2 

 
ระดับ
นัย 

สําคัญ 
17 3 8 51 53 22 154 28.643 0.018 ไมมี 

(11.0) (1.9) (5.2) (33.1) (34.4) (14.3) (100.0)   
76 15 44 238 167 37 577   นอย 

(13.2) (2.6) (7.6) (41.2) (28.9) (6.4) (100.0)   
23 1 17 84 65 27 217   ปานกลาง 

(10.6) (0.5) (7.8) (38.7) (30.0) (12.4) (100.0)   
10 0 0 18 18 6 52   มาก 

(19.2) (0.0) (0.0) (34.6) (34.6) (11.5) (100.0)   

รวม 126 19 69 391 303 92 1000   
 (12.6) (1.9) (6.9) (39.1) (30.3) (9.2) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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จากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลและความสับสนตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรียสามารถสรุปไดวา  ปจจัยดานอาชีพ  รายไดตอเดือน  ประสบการณท่ี
เกี่ยวของกับผักอินทรีย  และระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียมีความสัมพันธกับ
ความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  แตไมมีความสัมพันธกับเพศ  อายุ  สถานภาพ  
ระดับการศึกษา  ณ  ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ดังตารางท่ี 42  ซ่ึงผลจากการวิเคราะหแสดงให
เห็นวา  ปจจัยสวนบุคคลมีผลตอความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย โดยผูท่ีไมเคย
ไดยินคําวาผักอินทรียและผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือมีการตอบสนองในเชิงลบ  คือ  
มีความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมากกวาผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนบางคร้ังและเปน
ประจํา  และผลการศึกษายังบงช้ีวาปญหาดานความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย
จะลดลง  หากผูบริโภคมีประสบการณและการรับรูเกี่ยวกับผักอินทรียเพิ่มมากข้ึน 
 
ตารางท่ี 42  ผลการทดสอบสมมติฐานระหวางความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย                          
                       กับปจจัยสวนบุคคล 
 

ปจจัยสวนบุคคล χ2 ระดับนัยสําคญั 

เพศ 9.469                         0.092 
อายุ 22.408                         0.319 
สถานภาพ 2.238                         0.815 
ระดับการศึกษา 11.789                         0.299 
อาชีพ 36.435 0.002* 
รายไดตอเดือน 35.344 0.002* 
ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย   26.416 0.034* 
ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย 28.643 0.018* 
หมายเหตุ:  * หมายถึง  มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95  
 
 
 
 
 
 



 110 

ความเชื่อม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 
 
ความเชื่อม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับอายุ  สถานภาพ

อาชีพ  รายไดตอเดือน  ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  และระดับการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับผักอินทรีย  แตไมมีความสัมพันธกับเพศ  และระดับการศึกษา  ณ  ระดับความเช่ือม่ันรอย
ละ 95  ซ่ึงผลการทดสอบมีดังนี้ 
 

ความเชื่อม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับอายุ  โดยกลุม
ตัวอยางท่ีมีอายุต่ํากวา 20 ปมีความเชื่อม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับปานกลาง  
สวนกลุมตัวอยางท่ีมีอายุ 20 – 29 ปมีความเชื่อม่ันในระดับมาก คือ รอยละ 46.2  ซ่ึงมากกวากลุมอ่ืน  
กลุมตัวอยางท่ีใหความเช่ือม่ันในระดับมากท่ีสุด คือ กลุมตัวอยางท่ีมีอายุ 30 – 39 ปและอายุ 40 – 49 
ปซ่ึงมีสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน คือ รอยละ 7.4 และ 8.2 ตามลําดับ และกลุมตัวอยางท่ีมีอายุ 50 ปข้ึน
ไปถึงรอยละ 9.4 กลับใหความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับนอย      
(ตารางท่ี 43)  
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ตารางที่ 43  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเชื่อมั่นตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียและอายุ 
 

ระดับความเชือ่มั่นตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  
อายุ นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

 
χ2 

 
ระดับนัยสําคญั 

2 56 27 0 85 39.715 0.000 ต่ํากวา 20 ป 
(2.4) (65.9) (31.8) (0.0) (100.0)   
22 231 225 9 487   20 – 29 ป 

(4.5) (47.4) (46.2) (1.8) (100.0)   
7 107 87 16 217   30 – 39 ป 

(3.2) (49.3) (40.1) (7.4) (100.0)   
5 73 57 12 147   40 – 49 ป 

(3.4) (49.7) (38.8) (8.2) (100.0)   
6 36 19 3 64   50 ปขึ้นไป 

(9.4) (56.3) (29.7) (4.7) (100.0)   
รวม 42 503 415 40 1000   

 (4.2) (50.3) (41.5) (4.0) (100.0)   
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ที่มา: จากการสํารวจ ณ วันที่  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 111 
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ความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับสถานภาพ โดยกลุม
ตัวอยางท่ีมีสถานภาพโสดและสมรสตางใหความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียใน
ระดับนอย  ปานกลาง  มาก  ในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน  แตเม่ือความเช่ือม่ันมาถึงในระดับมากท่ีสุด
กลุมตัวอยางท่ีมีสถานภาพสมรสมีสัดสวนท่ีใหความเช่ือม่ันในระดับนี้มากถึงรอยละ 7.6   ในขณะ
ท่ีกลุมตัวอยางท่ีมีสถานภาพโสดใหความเช่ือม่ันในระดับนี้เพียงรอยละ2.9 เทานั้น (ตารางท่ี 44)
แสดงใหเห็นวาผูบริโภคท่ีมีสถานภาพสมรสใหความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย
มากกวาผูบริโภคท่ีมีสถานภาพโสด   

 
ตารางท่ี 44  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของ 
                    ผักอินทรียและสถานภาพ 
 

ระดับความเชือ่ม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของ 
ผักอินทรีย 

 
 

สถานภาพ 

นอย 
ปาน
กลาง มาก 

มาก
ท่ีสุด รวม 

 
 
χ2 

 
 

ระดับ
นัยสําคัญ 

34 386 320 22 762 10.706 0.013 โสด 
(4.5) (50.7) (42.0) (2.9) (100.0)   

8 117 95 18 238   สมรส 
(3.4) (49.2) (39.9) (7.6) (100.0)   

รวม 42 503 415 40 1000   
 (4.2) (50.3) (41.5) (4.0) (100.0)   
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับอาชีพ  โดยกลุม
ตัวอยางท่ีมีอาชีพสวนตัวมีความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับนอย         
ถึงรอยละ 8.0 ซ่ึงมากกวากลุมอาชีพอ่ืนๆ  สวนขาราชการ / รัฐวิสาหกิจและพนักงานบริษัทมี
สัดสวนของความเช่ือม่ันอยูท่ีระดับปานกลางมากกวากลุมอ่ืน คือ รอยละ 54.2 และ 54.0 ตามลําดับ 
สวนนิสิต  นักศึกษาเปนกลุมท่ีใหความเช่ือม่ันตอตรารับรองในระดับมาก คือ รอยละ 44.6 
รองลงมารอยละ 43.1 คือ  อาชีพสวนตัว  สวนอาชีพท่ีใหความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของ
ผักอินทรียในระดับมากท่ีสุด  คือ  อาชีพสวนตัวซ่ึงมีถึงรอยละ 8.0 รองลงมา คือ ขาราชการ / 
รัฐวิสาหกิจ รอยละ 6.6 ในขณะท่ีพนักงานบริษัทมีความเช่ือม่ันในระดับมากท่ีสุดรอยละ 2.7  และ
นิสิต  นักศึกษาใหความเช่ือม่ันในระดับมากท่ีสุดเพียงรอยละ 1.8 เทานั้น (ตารางท่ี 45) 

 
ตารางท่ี 45  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของ 
                    ผักอินทรียและอาชีพ 
 

ระดับความเชือ่ม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของ 
ผักอินทรีย 

 
 

อาชีพ 

นอย 
ปาน
กลาง มาก 

มาก
ท่ีสุด รวม 

 
 
χ2 

 
 

ระดับ
นัยสําคัญ 

3 90 62 11 166 30.306 0.000 ขาราชการ / 
รัฐวิสาหกจิ (1.8) (54.2) (37.3) (6.6) (100.0)   

12 177 130 9 328   พนักงานบริษทั 
(3.7) (54.0) (39.6) (2.7) (100.0)   
14 71 75 14 174   อาชีพสวนตัว 

(8.0) (40.8) (43.1) (8.0) (100.0)   
13 165 148 6 332   นิสิต นักศึกษา 

(3.9) (49.7) (44.6) (1.8) (100.0)   
รวม 42 503 415 40 1000   

 (4.2) (50.3) (41.5) (4.0) (100.0)   
หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับรายไดตอเดือน  โดย
กลุมท่ีมีรายไดมากกวา 50,000 บาทถึงรอยละ 12.7 มีสัดสวนของความเช่ือม่ันตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรียอยูในระดับนอย  สวนกลุมตัวอยางท่ีมีรายได 30,001 – 50,000 บาทมี
สัดสวนของความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับปานกลางมากกวากลุม
รายไดอ่ืนๆ  สวนกลุมท่ีมีรายไดมากกวา 50,000 บาทรอยละ 50.9 มีความเชื่อม่ันในระดับมากซ่ึง
มากกวากลุมท่ีมีรายไดนอยกวา  สวนกลุมตัวอยางท่ีใหความเช่ือมั่นในระดับมากท่ีสุด คือ กลุม
ตัวอยางท่ีมีรายได 30,001 – 50,000 บาท ซ่ึงมีสัดสวนถึงรอยละ 6.0  (ตารางท่ี 46)  แสดงใหเห็นวา
ยังมีผูท่ีมีรายไดในระดับสูงบางสวนท่ีมีความเช่ือม่ันตอตรารับรองในระดับนอย  แตเม่ือเทียบกับ
สัดสวนของกลุมตัวอยางผูบริโภคทั้งหมดแลว  กลุมตัวอยางท่ีมีระดับรายไดสูงท่ีมีความเชื่อม่ันตอ
ตรารับรองมาตรฐานในระดับมากถึงมากท่ีสุดนั้นก็ยังมีมากกวากลุมตัวอยางท่ีมีระดับรายไดสูงแต
ใหความเช่ือม่ันในระดับนอย  และหากมองในภาพรวมแลว  ผูบริโภคที่มีระดับรายไดสูงมีความ
เช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมากกวาผูบริโภคท่ีมีระดับรายไดท่ีนอยกวา 
 
ตารางท่ี 46  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของ    
                    ผักอินทรียและรายไดตอเดือน 
 

ระดับความเชื่อม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย รายไดตอเดือน 

นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

χ2 ระดับ
นัยสําคัญ 

15 185 160 12 372 19.778 0.019 นอยกวา 10,000 บาท 
(4.0) (49.7) (43.0) (3.2) (100.0)   
17 227 176 20 440   10,001 – 30,000 บาท 

(3.9) (51.6) (40.0) (4.5) (100.0)   
3 71 51 8 133   30,001 – 50,000 บาท 

(2.3) (53.4) (38.3) (6.0) (100.0)   
7 20 28 0 55   มากกวา 50,000 บาท 

(12.7) (36.4) (50.9) (0.0) (100.0)   

รวม 42 503 415 40 1000   
 (4.2) (50.3) (41.5) (4.0) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับประสบการณท่ี
เกี่ยวของกับผักอินทรีย โดยกลุมตัวอยางท่ีเปนผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียมีสัดสวนของความ
เช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับนอยถึงปานกลาง คือ รอยละ 7.1 และ 61.0 
ตามลําดับซ่ึงเปนสัดสวนท่ีมากกวากลุมอ่ืน  ในขณะท่ีกลุมตัวอยางท่ีใหความเช่ือม่ันตอตรารับรอง
มาตรฐานในระดับมากถึงมากท่ีสุด คือ ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําซึ่งมีสัดสวน
ท่ีมากท่ีสุด คือ  รอยละ 50.0 และ 6.7  รองลงมา คือ ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปน
บางคร้ังมีสัดสวนรอยละ 45.2 และ 5.1  ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือมีสัดสวนรอยละ
38.0 และ 2.0  และผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียมีสัดสวนเพียงรอยละ 29.9 และ1.9  ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 47) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาเม่ือผูบริโภคยังเปนผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย  ผูบริโภคกลุมนี้
อาจจะยังไมแนใจตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมากนัก  ความเช่ือมั่นจึงยังอยูในระดบันอย  
แตเม่ือมีประสบการณในการซ้ือผักอินทรียมากข้ึน ก็จะชวยทําใหผูบริโภคเกิดความเช่ือม่ันตอตรา
รับรองมาตรฐานมากข้ึน 
 
ตารางท่ี 47  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของ  
                    ผักอินทรียและประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย 
 

ระดับความเชื่อม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย ประสบการณท่ีเก่ียวของ
กับผักอินทรีย นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

χ2 ระดับ
นัยสําคัญ 

11 94 46 3 154 31.896 0.000 ผูที่ไมเคยไดยินคําวา 
ผักอินทรีย (7.1) (61.0) (29.9) (1.9) (100.0)   

14 139 97 5 255   ผูที่เคยไดยินคําวา 
ผักอินทรียแตไมเคยซื้อ (5.5) (54.5) (38.0) (2.0) (100.0)   

16 226 220 25 487   ผูที่เคยไดยินคําวาผัก
อินทรียและซื้อเปนบางครั้ง (3.3) (46.4) (45.2) (5.1) (100.0)   

1 44 52 7 104   ผูที่เคยไดยินคําวาผัก
อินทรียและซื้อเปนประจํา (1.0) (42.3) (50.0) (6.7) (100.0)   

รวม 42 503 415 40 1000   
 (4.2) (50.3) (41.5) (4.0) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมีความสัมพันธกับระดับการรับรูและ
ความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  โดยกลุมตัวอยางท่ีเปนผูท่ีไมมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผัก
อินทรียมีความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับปานกลางถึงนอย คือ รอยละ 
61.0 และ 7.1 ตามลําดับซ่ึงเปนสัดสวนท่ีมากกวากลุมอ่ืน  สวนผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอยถึงปานกลางเปนกลุมท่ีมีสัดสวนของความเช่ือม่ันตอตรารับรอง
มาตรฐานในระดับมากซ่ึงมากกวากลุมอ่ืน คือ รอยละ 45.4 และ 43.3 ตามลําดับ  และกลุมตัวอยางท่ี
มีความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานในระดับมากท่ีสุด  คือ ผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับ
ผักอินทรียในระดับมากซ่ึงมีสัดสวนมากถึงรอยละ 15.4 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมอื่น (ตารางท่ี 48) 
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผูบริโภคท่ียังไมมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียรวมท้ังผูท่ีมีการรับรู
ในระดับนอยจะสงผลใหผูบริโภคยังลังเล และยังไมม่ันใจในตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย
มากนัก  แตหากผูบริโภคไดรับขอมูลเกี่ยวกับผักอินทรียจนมีการรับรูและความเขาใจมากข้ึนก็จะทํา
ใหผูบริโภคเกิดความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียเพิ่มข้ึน   
 

ตารางท่ี 48  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของ  
                    ผักอินทรียและระดับการรับรูความเขาใจเกีย่วกับผักอินทรีย 
 

ระดับความเชื่อม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย ระดับความรู
ความเขาใจ
เก่ียวกับ           
ผักอินทรีย นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

 
 
χ2 

 
 

ระดับ
นัยสําคัญ 

11 94 46 3 154 43.582 0.000 ไมมี 
(7.1) (61.0) (29.9) (1.9) (100.0)   
18 271 262 26 577   นอย 

(3.1) (47.0) (45.4) (4.5) (100.0)   
11 109 94 3 217   ปานกลาง 

(5.1) (50.2) (43.3) (1.4) (100.0)   
2 29 13 8 52   มาก 

(3.8) (55.8) (25.0) (15.4) (100.0)   

รวม 42 503 415 40 1000   
  (4.2) (50.3) (41.5) (4.0) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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จากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลและความเช่ือม่ันตอตรารับรอง
มาตรฐานของผักอินทรียสามารถสรุปไดวา  ปจจัยดานอายุ  สถานภาพอาชีพ  รายไดตอเดือน  
ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  และระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียมี
ความสัมพันธกับความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  แตไมมีความสัมพันธกับเพศ  
และระดับการศึกษา    ณ  ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ดังตารางท่ี 49  ซ่ึงผลจากการวิเคราะหแสดง
ใหเห็นวา  ปจจัยสวนบุคคลมีผลตอความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย โดยผูท่ีไม
เคยไดยินคําวาผักอินทรียและผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือมีการตอบสนองในเชิงลบ  
คือ  มีความไมเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียมากกวาผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนบางคร้ัง
และเปนประจํา  และผลการศึกษายังบงช้ีวาปญหาดานความไมเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของ
ผักอินทรียจะลดลง  หากผูบริโภคมีประสบการณและการรับรูเกี่ยวกับผักอินทรียเพิ่มมากข้ึน 
 

ตารางท่ี 49  ผลการทดสอบสมมติฐานระหวางความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย 
                    และปจจัยสวนบุคคล 
 

ปจจัยสวนบุคคล χ2 ระดับนัยสําคญั 

เพศ 2.513                         0.473 
อายุ 39.715 0.000* 
สถานภาพ 10.706 0.013* 
ระดับการศึกษา 10.324                         0.112 
อาชีพ 30.306 0.000* 
รายไดตอเดือน 19.778 0.019* 
ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย   31.896 0.000* 
ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย 43.582 0.000* 
หมายเหตุ:  * หมายถึง  มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95  
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ความเชื่อม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย 
 

ความเชื่อ ม่ันตอคํากล าวอ างของผักอินทรีย มีความสัมพันธกับระดับการศึกษา 
ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  และระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  แต
ไมมีความสัมพันธกับเพศ  อายุ  สถานภาพ  อาชีพ  และรายไดตอเดือน  ณ  ระดับความเช่ือม่ันรอย
ละ 95 ซ่ึงผลการทดสอบมีดังนี้ 

 
ความเช่ือมั่นตอคํากลาวอางของผักอินทรียมีความสัมพันธกับระดับการศึกษา โดยกลุม

ตัวอยางท่ีมีการศึกษาในระดับท่ีต่ํากวาปริญญาตรีมีสัดสวนท่ีใหความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผัก
อินทรียในระดับปานกลางถึงนอย คือ รอยละ 65.5 และ 11.5 ซ่ึงเปนสัดสวนท่ีมากกวากลุมอ่ืน  
สวนผูท่ีมีระดับการศึกษาปริญญาตรีมีสัดสวนท่ีใหความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางในระดับมากซ่ึงมีถึง
รอยละ 36.8 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมอ่ืน  และกลุมตัวอยางท่ีใหความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางในระดับ
มากท่ีสุด  คือ ผูท่ีมีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีซ่ึงมีถึงรอยละ 5.9  รองลงมารอยละ 2.5  คือ ผู
ท่ีมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี (ตารางท่ี 50) ซ่ึงแสดงใหเห็นวายิ่งผูบริโภคมีระดับการศึกษาท่ี
สูงข้ึนก็จะยิ่งทําใหผูบริโภคเกิดความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรียเพิ่มมากข้ึน 
 
ตารางท่ี 50  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย  
                    และระดับการศึกษา 
 

ระดับความเชื่อม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย  
ระดับการศึกษา นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

χ2 ระดับ
นัยสําคัญ 

10 57 19 1 87 19.465 0.003 ตํ่ากวาปริญญาตรี 

(11.5) (65.5) (21.8) (1.1) (100.0)   

53 378 261 18 710   ปริญญาตรี 
(7.5) (53.2) (36.8) (2.5) (100.0)   
18 118 55 12 203   สูงกวาปริญญาตรี 

(8.9) (58.1) (27.1) (5.9) (100.0)   

รวม 81 553 335 31 1000   
 (8.1) (55.3) (33.5) (3.1) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 



 119 

ความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรียมีความสัมพันธกับประสบการณท่ีเกี่ยวของกับ
ผักอินทรีย  โดยกลุมตัวอยางท่ีเปนผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียถึงรอยละ 15.6   มีความเช่ือม่ัน
ตอคํากลาวอางของผักอินทรียอยูในระดับนอยซ่ึงเปนสัดสวนท่ีมากกวากลุมอ่ืน  สวนผูท่ีเคยไดยิน
คําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือรอยละ 60.0 มีความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางในระดับปานกลาง  ในขณะ
ท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ังรอยละ 64 มีความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางในระดับ
มาก และผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนประจําถึงรอยละ 4.8 ใหความเชื่อม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย
ในระดับมากท่ีสุดซ่ึงเปนสัดสวนท่ีมากกวากลุมอ่ืนๆ (ตารางท่ี 51) จากผลดังกลาวแสดงใหเห็นวา
ผูบริโภคท่ีมีประสบการณเกี่ยวกับผักอินทรียท่ีเพิ่มมากข้ึนก็จะทําใหเกิดความเช่ือม่ันตอคํากลาวอาง
ของผักอินทรียเพิ่มมากข้ึน  ท้ังนี้เนื่องจากผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนบางคร้ังและซ้ือเปนประจํามีทัศนคติ
ท่ีดีตอผักอินทรีย  จึงสงผลใหผูบริโภคกลุมนี้มีความเช่ือม่ันตอขอความท่ีเปนคํากลาวอางท่ีปรากฏ
อยูบนบรรจุภัณฑของผักอินทรียในระดับมาก 
 

ตารางท่ี 51  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย 
                    และประสบการณท่ีเกีย่วของกบัผักอินทรีย 
 

ระดับความเชื่อม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย ประสบการณท่ีเก่ียวของ
กับ ผักอินทรีย นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

χ2 ระดับ
นัยสําคัญ 

24 87 39 4 154 31.139 0.000 ผูที่ไมเคยไดยินคําวาผัก
อินทรีย (15.6) (56.5) (25.3) (2.6) (100.0)   

24 153 75 3 255   ผูที่เคยไดยินคําวา 
ผักอินทรียแตไมเคยซื้อ (9.4) (60.0) (29.4) (1.2) (100.0)   

29 253 186 19 487   ผูที่เคยไดยินคําวาผัก
อินทรียและซื้อเปน
บางครั้ง 

(6.0) (52.0) (38.2) (3.9) (100.0) 
  

4 60 35 5 104   ผูที่เคยไดยินคําวาผัก
อินทรียและซื้อเปนประจํา (3.8) (57.7) (33.7) (4.8) (100.0)   

รวม 81 553 335 31 1000   
  (8.1) (55.3) (33.5) (3.1) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ความเชื่อม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรียมีความสัมพันธกับระดับการรับรูและความ
เขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย  โดยกลุมตัวอยางท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับ
มากมีความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรียในระดับนอย คือ รอยละ 19.2  ซ่ึงเปนสัดสวนท่ี
มากกวากลุมอ่ืน รองลงมารอยละ 15.6 คือ ผูท่ีไมมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย   
สวนความเช่ือม่ันในระดับปานกลางนั้น  ทุกกลุมมีสัดสวนของความเช่ือม่ันในระดับนี้ใกลเคียงกัน
สวนกลุมตัวอยางท่ีมีความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางในระดับมากนั้น  คือ  ผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจ
เกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอยและปานกลาง ซ่ึงมีรอยละ 37.1 และ 33.2 ตามลําดับ  และ กลุม
ตัวอยางท่ีมีความเช่ือม่ันในระดับมากท่ีสุด  คือ   ผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียใน
ระดับมากซ่ึงมีถึงรอยละ 5.8  รองลงมารอยละ 3.6  คือ  ผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผัก
อินทรียในระดับนอย (ตารางท่ี 52)  ถึงแมวาผูท่ีมีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียใน
ระดับมากมีสัดสวนท่ีมีความเชื่อม่ันท้ังในระดับนอยและระดับมากท่ีสุด  แตเม่ือเปรียบเทียบ
สัดสวนระหวางกันพบวาผูท่ีมีความเชื่อม่ันในระดับนอยนั้นมีสัดสวนท่ีมากกวา  แสดงใหเห็นวาผูท่ี
มีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับมากมีความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของ         
ผักอินทรียนอยกวากลุมอ่ืน 
 
ตารางท่ี 52  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย 
                    และระดับการรับรูความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย 
 

ระดับความเชื่อม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย ระดับความรูความเขาใจ
เก่ียวกับผักอินทรีย นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

χ2 ระดับ
นัยสําคัญ 

24 87 39 4 154 36.722 0.000 ไมมี 
(15.6) (56.5) (25.3) (2.6) (100.0)   

32 310 214 21 577   นอย 
(5.5) (53.7) (37.1) (3.6) (100.0)   
15 127 72 3 217   ปานกลาง 

(6.9) (58.5) (33.2) (1.4) (100.0)   
10 29 10 3 52   มาก 

(19.2) (55.8) (19.2) (5.8) (100.0)   

รวม 81 553 335 31 1000   
  (8.1) (55.3) (33.5) (3.1) (100.0)   

หมายเหตุ: ( ) คือ รอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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จากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลและความเช่ือม่ันตอคํากลาวอาง
ของผักอินทรียสามารถสรุปไดวา  ปจจัยดานระดับการศึกษา ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย  
และระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียมีความสัมพันธกับความเช่ือม่ันตอคํากลาวอาง
ของผักอินทรีย  แตไมมีความสัมพันธกับเพศ  อายุ  สถานภาพ  อาชีพ  และรายไดตอเดือน  ณ  
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ดังตารางท่ี 53  ซ่ึงผลจากการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา  ปจจัยสวน
บุคคลมีผลตอความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรีย  โดยผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียและผู
ท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือมีการตอบสนองในเชิงลบ  คือ  มีความไมเช่ือม่ันตอคํากลาว
อางของผักอินทรียมากกวาผูท่ีซ้ือผักอินทรียเปนบางคร้ังและเปนประจํา  และผลการศึกษายังบงช้ีวา
ปญหาดานความไมเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรียจะลดลง  หากผูบริโภคมีประสบการณและ
การรับรูเกี่ยวกับผักอินทรียเพิ่มมากข้ึน 

 
ตารางท่ี 53  ผลการทดสอบสมมติฐานระหวางความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของผักอินทรียและ   
                    ปจจัยสวนบุคคล   
 

ปจจัยสวนบุคคล χ2 ระดับนัยสําคญั 

เพศ 5.119                         0.163 
อายุ 17.401                         0.135 
สถานภาพ 0.883                         0.830 
ระดับการศึกษา 19.465 0.003* 
อาชีพ 15.659                         0.074 
รายไดตอเดือน 11.995                         0.214 
ประสบการณท่ีเกี่ยวของกับผักอินทรีย   31.139 0.000* 
ระดับการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรีย 36.722 0.000* 
หมายเหตุ:  * หมายถึง  มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95  
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สวนท่ี 5 ขอเสนอแนะของกลุมตัวอยางผูบริโภคในการปรับปรุงขอมูลบนบรรจุภัณฑ     
ผักอินทรียในอนาคต 

 
ในสวนนี้เปนการนําเสนอขอเสนอแนะของกลุมตัวอยางผูบริโภคในการปรับปรุงขอมูลบน

บรรจุภัณฑผักอินทรีย  ซ่ึงประกอบดวย  ขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคให
ความสําคัญ  ขอมูลท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย  และ
ส่ือท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของผักอินทรียเพิ่มเติม  โดยขอมูล
ตางๆเหลานี้จะเปนประโยชนสําหรับผูผลิต  ผูประกอบการ  รวมท้ังหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพื่อนํา
ขอมูลตางๆไปใชในการปรับปรุงและพัฒนาการส่ือสารขอมูลบนบรรจุภัณฑและการ
ประชาสัมพันธเกี่ยวกับผักอินทรียใหตรงกับความตองการของผูบริโภคมากข้ึน 
 
ขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคใหความสําคัญ  
 

หากผูบริโภคตองการซื้อผักอินทรีย  ขอมูลบนบรรจุภัณฑท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคจํานวน 
1,000 คนใหความสําคัญมากท่ีสุด  คือ ตรารับรองมาตฐาน  คิดเปนรอยละ 86.0  รองลงมารอยละ 
68.9  คือ วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ  ขอมูลของผูผลิตรอยละ 49.2  ความมีช่ือเสียงของตราสินคา
รอยละ 35.9  ปายบอกราคารอยละ 31.8  คํากลาวอางท่ีอยูบนบรรจุภัณฑรอยละ 17.5 ปริมาณบรรจุ
รอยละ 10.4 และอ่ืนๆ  เชน สภาพของบรรจุภัณฑและผลิตภัณฑรอยละ 0.3 ตามลําดับ (ตารางท่ี 54) 
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ตารางท่ี 54  ขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคใหความสําคัญ 
(n=1,000) 

อันดับ รอยละ ขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 
1 86.0 ตรารับรองมาตรฐาน 
2 68.9 วันท่ีผลิตและวันหมดอาย ุ
3 49.2 ขอมูลของผูผลิต 
4 35.9 ความมีช่ือเสียงของตราสินคา 
5 31.8 ปายบอกราคา 
6 17.5 คํากลาวอางท่ีอยูบนบรรจุภณัฑ 
7 10.4 ปริมาณบรรจุ 
8 0.3 อ่ืนๆ  เชน สภาพของบรรจุภณัฑและผลิตภณัฑ 

หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
 

หากแบงการใหความสําคัญตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรียตามกลุมผูบริโภคท้ัง 4 
กลุม คือ 1. ผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย  2. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  3. ผูท่ีเคย
ไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  และ 4. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  
การใหความสําคัญตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรียในแตละกลุมมีดังนี้ 
 

ขอมูลบนบรรจุภัณฑท่ีผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียใหความสําคัญมากท่ีสุด คือ ตรา
รับรองมาตรฐาน  รองลงมา คือวันท่ีผลิตและวันหมดอายุ  ขอมูลของผูผลิต  ปายบอกราคา  ความมี
ชื่อเสียงของตราสินคา  คํากลาวอางท่ีอยูบนบรรจุภัณฑ  ปริมาณบรรจุ และอ่ืนๆ ตามลําดับ (ตาราง
ท่ี 55) 
 

ขอมูลบนบรรจุภัณฑท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือใหความสําคัญมากท่ีสุด 
คือ ตรารับรองมาตรฐาน  รองลงมาคือ วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ   ขอมูลของผูผลิต 9  ความมี
ช่ือเสียงของตราสินคา ปายบอกราคา คํากลาวอางท่ีอยูบนบรรจุภัณฑ  ปริมาณบรรจุ และอ่ืนๆ เชน 
สภาพของบรรจุภัณฑและผลิตภัณฑ ตามลําดับ (ตารางท่ี 55) 
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สวนขอมูลบนบรรจุภัณฑท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ังใหความสําคัญ
มากท่ีสุด คือ ตรารับรองมาตรฐาน  รองลงมาคือ วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ  ขอมูลของผูผลิต  ความ
มีช่ือเสียงของตราสินคา   ปายบอกราคา   คํากลาวอางท่ีอยูบนบรรจุภัณฑ  ปริมาณบรรจุ  และอ่ืนๆ  
ตามลําดับ (ตารางท่ี 55) 
 

ขอมูลบนบรรจุภัณฑท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําใหความสําคัญมาก
ท่ีสุด คือ ตรารับรองมาตรฐาน  รองลงมาคือ วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ ขอมูลของผูผลิต ความมี
ช่ือเสียงของตราสินคา  คํากลาวอางท่ีอยูบนบรรจุภัณฑ   ปายบอกราคา   ปริมาณบรรจุ และอ่ืนๆ 
เชน สภาพของบรรจุภัณฑและผลิตภัณฑ  ตามลําดับ (ตารางท่ี 55) 
 

จากขอมูลดังตารางท่ี 55  แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุมใหความสําคัญกับ
ขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรียท่ีไมแตกตางกัน  โดยท้ัง 4 กลุมใหความสําคัญกับขอมูลบน        
บรรจุภัณฑของผักอินทรียใน 3 อันดับแรก  คือ  ตรารับรองมาตรฐาน  วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ  
และขอมูลของผูผลิต  ตามลําดับ  ท้ังนี้อาจเนื่องจากสินคาประเภทผักอินทรียเปนสินคาท่ีมีราคาสูง
กวาสินคาประเภทผักท่ัวไปและผักปลอดภัยประเภทอ่ืนๆ  อีกท้ังผูบริโภคไมสามารถดูกระบวนการ
ผลิตของผักอินทรียจากแหลงเพาะปลูกได  ดังนั้นผูบริโภคจึงตองการทราบแหลงท่ีมาและความ
นาเช่ือถือของผูผลิต  โดยดูจากตรารับรองมาตรฐานเพ่ือใหเช่ือม่ันวาเปนผักอินทรีย รวมท้ังความ
ตองการทราบขอมูลของวันท่ีผลิตและวันหมดอายุของผักอินทรียเพราะผักอินทรียเปนผักสดซ่ึงมี
ความคงทนของความสดนอยกวาสินคาประเภทอื่น  
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ตารางที่ 55  ขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียที่กลุมตัวอยางผูบริโภคใหความสําคัญแบงตามกลุม 
(n=1,000) 

อันดับ ผูที่ไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย   ผูที่เคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคย
ซื้อ   

ผู ที่เคยไดยินคําวาผักอินทรีย
และซื้อเปนบางครั้ง 

ผูที่เคยไดยินคําวาผักอินทรียและ
ซื้อเปนประจํา   

1 ตรารับรองมาตรฐาน ตรารับรองมาตรฐาน ตรารับรองมาตรฐาน ตรารับรองมาตรฐาน 
2 วันที่ผลิตและวันหมดอายุ   วันที่ผลิตและวันหมดอายุ   วันที่ผลิตและวันหมดอายุ   วันที่ผลิตและวันหมดอายุ   
3 ขอมูลของผูผลิต   ขอมูลของผูผลิต   ขอมูลของผูผลิต   ขอมูลของผูผลิต   
4 ปายบอกราคา ความมีชื่อเสียงของตราสินคา ความมีชื่อเสียงของตราสินคา ความมีชื่อเสียงของตราสินคา 
5 ความมีชื่อเสียงของตราสินคา   ปายบอกราคา ปายบอกราคา ปายบอกราคา 
6 คํากลาวอางที่อยูบนบรรจุภัณฑ   คํากลาวอางที่อยูบนบรรจุภัณฑ   คํากลาวอางที่อยูบนบรรจุภัณฑ   คํากลาวอางที่อยูบนบรรจุภัณฑ   
7 ปริมาณบรรจุ   ปริมาณบรรจุ   ปริมาณบรรจุ   ปริมาณบรรจุ   
8 อื่นๆ   อื่นๆ   อื่นๆ   อื่นๆ   

ที่มา: จากการสํารวจ ณ วันที่  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ขอมูลท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 
 
 ขอมูลท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคจํานวน 1,000 คนตองการใหมีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑ     
ผักอินทรียมากท่ีสุด  คือ  วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ  คิดเปนรอยละ 77.7  รองลงมาคือ ตรารับรอง
มาตรฐานรอยละ 75.0   ขอมูลของผูผลิตรอยละ  64.4   ตราสินคารอยละ 58.3   ปายบอกราคา     
รอยละ 55.5   คําอธิบายความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทตางๆรอยละ 48.8  
ปริมาณบรรจุรอยละ  45.2   คําอธิบายความหมายของตรารับรองมาตรฐานรอยละ  44.3  คํากลาว
อางท่ีอยูบนบรรจุภัณฑรอยละ 35.5 และอ่ืนๆ เชน  ชื่อชนิดของผักอินทรีย  ประโยชนของผัก
อินทรีย  กระบวนการผลิต  วิธีการเก็บรักษา  ฤดูกาลของผัก  และการระบุขอมูลใหเห็นชัดเจนรอย
ละ 1.5  ตามลําดับ (ตารางท่ี 56) 
 
ตารางท่ี 56  ขอมูลท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 

(n=1,000) 

อันดับ รอยละ ขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 

1 77.7 วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ 
2 75.0  ตรารับรองมาตรฐาน  
3 64.4 ขอมูลของผูผลิต   
4 58.3 ตราสินคา 
5 55.5 ปายบอกราคา 
6 48.8 คําอธิบายความแตกตางระหวางผักอินทรียกับ  

ผักปลอดภัยประเภทตางๆ 
7 45.2 ปริมาณบรรจุ   
8 44.3 คําอธิบายความหมายของตรารับรองมาตรฐาน 
9 35.5 คํากลาวอางท่ีอยูบนบรรจุภัณฑ   
10 1.5 อ่ืนๆ   

หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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หากแบงความตองการขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรียตามกลุมผูบริโภคท้ัง 4 กลุม คือ 
1. ผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย  2. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือ  3. ผูท่ีเคยไดยินคํา
วาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  และ 4. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจํา  ขอมูลบน
บรรจุภัณฑผักอินทรียท่ีแตละกลุมตองการมีดังนี้ 

 
ขอมูลท่ีผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียตองการใหมีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย

มากท่ีสุด  คือ  วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ  รองลงมาคือ ตรารับรองมาตรฐาน  ตราสินคา  ปายบอก
ราคา  ขอมูลของผูผลิต  คําอธิบายความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทตางๆ 
ปริมาณบรรจุ  คําอธิบายความหมายของตรารับรองมาตรฐาน  คํากลาวอางท่ีอยูบนบรรจุภัณฑ และ
อื่นๆ เชน  ช่ือชนิดของผักอินทรีย  ประโยชนของผักอินทรีย  กระบวนการผลิต  วิธีการเก็บรักษา  
ฤดูกาลของผัก  และการระบุขอมูลใหเห็นชัดเจน  ตามลําดับ (ตารางท่ี 57) 
 

ขอมูลท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือตองการใหมีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑ   
ผักอินทรียมากท่ีสุด  คือ  วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ  รองลงมาคือ ตรารับรองมาตรฐาน ขอมูลของ
ผูผลิต  ตราสินคา  ปายบอกราคา  คําอธิบายความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัย
ประเภทตางๆ  คําอธิบายความหมายของตรารับรองมาตรฐาน  ปริมาณบรรจุ  คํากลาวอางท่ีอยูบน
บรรจุภัณฑ และอ่ืนๆ เชน ช่ือชนิดของผักอินทรีย  ประโยชนของผักอินทรีย  กระบวนการผลิต  
วิธีการเก็บรักษา  ฤดูกาลของผัก  และการระบุขอมูลใหเห็นชัดเจน  ตามลําดับ (ตารางท่ี 57) 
 

ขอมูลท่ีผู ท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ังตองการใหมีปรากฏอยูบน     
บรรจุภัณฑผักอินทรียมากท่ีสุด  คือ  วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ  รองลงมาคือ ตรารับรองมาตรฐาน 
ขอมูลของผูผลิต  ตราสินคา  ปายบอกราคา คําอธิบายความแตกตางระหวางผักอินทรียและผัก
ปลอดภัยประเภทตางๆ  คําอธิบายความหมายของตรารับรองมาตรฐาน ปริมาณบรรจุ คํากลาวอางท่ี
อยูบนบรรจุภัณฑ และอ่ืนๆ เชน  ช่ือชนิดของผักอินทรีย  ประโยชนของ  ผักอินทรีย  กระบวนการ
ผลิต  วิธีการเก็บรักษา  ฤดูกาลของผัก  และการระบุขอมูลใหเห็นชัดเจน   ตามลําดับ (ตารางท่ี 57) 
 

ขอมูลท่ีผู ท่ี เคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําตองการใหมีปรากฏอยูบน       
บรรจุภัณฑผักอินทรียมากท่ีสุด  คือ  ตรารับรองมาตรฐาน  รองลงมาคือ วันท่ีผลิตและวันหมดอายุ 
ขอมูลของผูผลิต คําอธิบายความหมายของตรารับรองมาตรฐาน ปายบอกราคา  ตราสินคา  
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คําอธิบายความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทตางๆ ปริมาณบรรจุ คํากลาวอาง
ท่ีอยูบนบรรจุภัณฑ และอ่ืนๆ ตามลําดับ (ตารางท่ี 57) 
 
 จากตารางท่ี 57  แสดงใหเห็นวาขอมูลท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีปรากฏอยูบน
บรรจุภัณฑผักอินทรีย เปนขอมูลท่ีหนวยงานรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียกําหนดให
ผูประกอบการตองใสไวบนฉลากและบรรจุภัณฑ  ดังนั้นในการพิจารณาเลือกขอมูลท่ีจะใสลงไป
บนบรรจุภัณฑของผักอินทรียตามความตองการของผูบริโภค  ส่ิงท่ีผูผลิตและผูประกอบการควรจะ
ใหความสําคัญคือ  การใสขอมูลบนบรรจุภัณฑตามท่ีหนวยงานท่ีผูผลิตหรือผูประกอบการขอการ
รับรองมาตรฐานไดกําหนดไวในมาตรฐานท่ีวาดวยเรื่องฉลากและบรรจุภัณฑ  สวนขอมูลอ่ืนๆท่ี
นอกเหนือจากขอมูลท่ีตองใสบนฉลากหรือบรรจุภัณฑท่ีมาตรฐานไดกําหนดไว  ก็ข้ึนอยูกับ
ดุลพินิจของผูผลิตหรือผูประกอบการในการเลือกใสขอมูลบนบรรจุภัณฑตามความเหมาะสมกับ
พื้นที่บนบรรจุภัณฑดวย 
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ตารางที่ 57  ขอมูลที่กลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑผักอินทรียแบงตามกลุม 
(n=1,000) 

อันดับ ผูที่ไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย   ผูที่เคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซื้อ   ผูที่เคยไดยินคําวาผักอินทรียและซื้อเปน
บางครั้ง 

ผูที่เคยไดยินคําวาผักอินทรียและซื้อเปน
ประจํา   

1 วันที่ผลิตและวันหมดอายุ วันที่ผลิตและวันหมดอายุ วันที่ผลิตและวันหมดอายุ ตรารับรองมาตรฐาน 
2  ตรารับรองมาตรฐาน   ตรารับรองมาตรฐาน   ตรารับรองมาตรฐาน  วันที่ผลิตและวันหมดอายุ 
3 ตราสินคา ขอมูลของผูผลิต   ขอมูลของผูผลิต   ขอมูลของผูผลิต   
4 ปายบอกราคา ตราสินคา ตราสินคา คําอธิบายความหมายของตรารับรอง

มาตรฐาน 
5 ขอมูลของผูผลิต   ปายบอกราคา ปายบอกราคา ปายบอกราคา 
6 คําอธิบายความแตกตางระหวางผัก

อินทรีย กับผักปลอดภัยประเภท
ตางๆ 

คํ าอธิบายความแตกต างระหว าง ผัก
อินทรียกับผักปลอดภัยประเภทตางๆ 

คํ าอธิบายความแตกต างระหว าง ผัก
อินทรียกับผักปลอดภัยประเภทตางๆ 

ตราสินคา 

7 ปริมาณบรรจุ   คําอธิบายความหมายของตรารับรอง
มาตรฐาน 

คําอธิบายความหมายของตรารับรอง
มาตรฐาน 

คํ าอธิบายความแตกต างระหว าง ผัก
อินทรียกับผักปลอดภัยประเภทตางๆ 

8 คําอธิบายความหมายของตรารับรอง
มาตรฐาน 

ปริมาณบรรจุ ปริมาณบรรจุ ปริมาณบรรจุ 

9 คํากลาวอางที่อยูบนบรรจุภัณฑ   คํากลาวอางที่อยูบนบรรจุภัณฑ   คํากลาวอางที่อยูบนบรรจุภัณฑ   คํากลาวอางที่อยูบนบรรจุภัณฑ   
10 อื่นๆ   อื่นๆ   อื่นๆ   อื่นๆ   

ที่มา: จากการสํารวจ ณ วันที่  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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ส่ือท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของผักอินทรียเพ่ิมเติม 
 
 ส่ือประเภทบรรจุภัณฑถึงแมวาจะมีขอดีตรงท่ีสามารถส่ือสารขอมูลของผูผลิตหรือ
ผูประกอบการไปยังผูบริโภค ณ จุดซ้ือได  แตบรรจุภัณฑก็มีขอจํากัดตรงท่ีมีพื้นท่ีในการใสขอมูลท่ี
จํากัด  ดังนั้นผูผลิตหรือผูประกอบการจึงควรใชส่ือประเภทอ่ืนๆรวมกับส่ือประเภทบรรจุภัณฑใน
การประชาสัมพันธขอมูลของผักอินทรีย  จากการศึกษาพบวาส่ือประเภทอ่ืนท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภค
จํานวน 1,000 คน ตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของผักอินทรียมากท่ีสุดคือ  โทรทัศน  คิด
เปนรอยละ 75.3  รองลงมาคือ แผนพับรอยละ 57.1   อินเตอรเน็ตรอยละ  49.5   ส่ือโฆษณาท่ีอยูบน
ช้ันวางสินคา เชน  แผนปาย  การฉายวิดิทัศนรอยละ 49.0   หนังสือพิมพรอยละ 48.1   หนังสือ/
นิตยสาร/วารสารรอยละ 45.0   วิทยุรอยละ 26.9   พนักงานขายรอยละ 22.1  และอ่ืนๆ เชน เว็บไซท
ของหนวยงานราชการท่ีรับผิดชอบ  การจัดนิทรรศการรอยละ 0.8  ตามลําดับ (ตารางท่ี 58) 
 
ตารางท่ี 58  ส่ือท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของผักอินทรีย 
                    เพิ่มเติม 

(n=1,000) 

อันดับ รอยละ ส่ือ 

1 75.3 โทรทัศน 
2 57.1 แผนพับ 
3 49.5 อินเตอรเน็ต 
4 49.0 ส่ือโฆษณาท่ีอยูบนช้ันวางสินคา  เชน แผนปาย  การฉายวิดิทัศน 
5 48.1 หนังสือพิมพ 
6 45.0 หนังสือ / นิตยสาร / วารสาร 
7 26.9 วิทยุ 
8 22.1 พนักงานขาย 
9 0.8 อ่ืนๆ 

หมายเหตุ: ตอบไดมากกวา 1 ขอ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 
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หากแบงส่ือท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของผักอินทรีย
ตามกลุมผูบริโภคท้ัง 4 กลุม คือ 1. ผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย  2. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรีย
แตไมเคยซ้ือ  3. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางครั้ง  และ 4. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผัก
อินทรียและซ้ือเปนประจํา  ส่ือท่ีแตละกลุมตองการมีดังนี้ 
 

ส่ือท่ีผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของผักอินทรีย
มากท่ีสุดคือ โทรทัศน รองลงมาคือ หนังสือพิมพ อินเตอรเน็ต  ส่ือโฆษณาท่ีอยูบนช้ันวางสินคา 
เชน  แผนปาย  การฉายวิดิทัศน  เปนตน  แผนพับ  หนังสือ/นิตยสาร/วารสาร  วิทยุ  พนักงานขาย  
และอ่ืนๆ เชน เว็บไซทของหนวยงานราชการที่รับผิดชอบ  การจัดนิทรรศการ  ตามลําดับ (ตารางท่ี 
59) 
 

สวนส่ือท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูล
ของผักอินทรียมากท่ีสุดคือ โทรทัศน  รองลงมาคือ แผนพับ หนังสือพิมพ   อินเตอรเน็ต หนังสือ/
นิตยสาร/วารสาร ส่ือโฆษณาท่ีอยูบนช้ันวางสินคา เชน  แผนปาย  การฉายวิดิทัศน  เปนตน  วิทยุ 
พนักงานขาย และอ่ืนๆ เชน เว็บไซทของหนวยงานราชการที่รับผิดชอบ  การจัดนิทรรศการ 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 59) 

 
ส่ือท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ังตองการใหมีการประชาสัมพันธ

ขอมูลของผักอินทรียมากท่ีสุดคือ โทรทัศน  รองลงมาคือ แผนพับ ส่ือโฆษณาท่ีอยูบนช้ันวางสินคา 
เชน  แผนปาย  การฉายวิดิทัศน  เปนตน  อินเตอรเน็ต  หนังสือพิมพ  หนังสือ/นิตยสาร/วารสาร 
วิทยุ พนักงานขาย และอ่ืนๆ เชน เว็บไซทของหนวยงานราชการท่ีรับผิดชอบ  การจัดนิทรรศการ 
(ตารางท่ี 59) 
 

ส่ือท่ีผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของ   
ผักอินทรียมากท่ีสุดคือ แผนพับ  รองลงมาคือ โทรทัศน  ส่ือโฆษณาที่อยูบนช้ันวางสินคา เชน  แผน
ปาย  การฉายวิดิทัศน เปนตน  อินเตอรเน็ต  หนังสือ/นิตยสาร/วารสาร  หนังสือพิมพ  วิทยุ 
พนักงานขาย  และอ่ืนๆ เชน เว็บไซทของหนวยงานราชการท่ีรับผิดชอบ  การจัดนิทรรศการ 
(ตารางท่ี 59) 
 
 



 132 

 จากการแบงส่ือท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของ           
ผักอินทรียตามกลุมผูบริโภคท้ัง 4 กลุมนั้น (ตารางท่ี 59) แสดงใหเห็นวา  กลุมผูบริโภคท้ัง 4 กลุมมี
ความตองการใชส่ือท่ีแตกตางกัน  โดยในกลุมของผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียเปนกลุมท่ีมีความ
ตองการใชส่ือท่ีสามารถเขาถึงกลุมคนจํานวนมากได  เชน  โทรทัศน  หนังสือพิมพ  อินเตอรเน็ต  
เชนเดียวกันกับกลุมของผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือท่ีตองการใชส่ือประเภทโทรทัศน  
หนังสือพิมพ  แตก็เร่ิมใหความสนใจส่ือประเภทแผนพับมากข้ึน  เม่ือผูบริโภคเร่ิมเปนผูซ้ือผัก
อินทรีย  ถึงแมวาผูบริโภคยังคงมีความตองการใชส่ือประเภทโทรทัศน  แตผูบริโภคกลุมนี้จะเร่ิมให
ความสนใจกับส่ือท่ีอยูบริเวณจุดซ้ือมากข้ึน  เชน  แผนพับ และส่ือโฆษณาท่ีอยูบนช้ันวางสินคา 
  
ตารางท่ี 59  ส่ือท่ีกลุมตัวอยางผูบริโภคตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของผักอินทรีย  
                   เพิ่มเติมแบงตามกลุม 
 
อันดับ ผู ท่ีไมเคยไดยินคําวา

ผักอินทรีย   
ผูท่ีเคยไดยินคําวาผัก
อินทรียแตไมเคยซื้อ   

ผู ท่ี เคยได ยินคําว า ผัก
อิ น ท รี ย แ ล ะ ซื้ อ เ ป น
บางคร้ัง 

ผู ท่ี เคยได ยินคําวาผัก
อิ นท รี ย แ ล ะซื้ อ เ ป น
ประจํา   

1 โทรทัศน โทรทัศน โทรทัศน แผนพับ 
2 หนังสือพิมพ แผนพับ แผนพับ โทรทัศน 
3 อินเตอรเน็ต หนังสือพิมพ สื่อโฆษณาที่อยูบนช้ัน

วางสินคา  เชน แผนปาย  
การฉายวิดิทัศน 

สื่อโฆษณาที่อยูบนช้ัน
วางสินคา   เชน  แผน
ปาย  การฉายวิดิทัศน 

4 สื่อโฆษณาที่อยูบนช้ัน
วางสินคา   เชน  แผน
ปาย  การฉายวิดิทัศน 

อินเตอรเน็ต อินเตอรเน็ต อินเตอรเน็ต 

5 แผนพับ หนังสือ / นิตยสาร / 
วารสาร 

หนังสือพิมพ หนังสือ / นิตยสาร / 
วารสาร 

6 หนังสือ / นิตยสาร / 
วารสาร 

สื่อโฆษณาที่อยูบน
ช้ันวางสินคา   
เชน  แผนปาย   การ
ฉายวิดิทัศน 

หนังสือ / นิตยสาร / 
วารสาร 

หนังสือพิมพ 

7 วิทยุ วิทยุ วิทยุ วิทยุ 
8 พนักงานขาย พนักงานขาย พนักงานขาย พนักงานขาย 
9 อื่นๆ อื่นๆ อื่นๆ อื่นๆ 

ท่ีมา: จากการสํารวจ ณ วันท่ี  1 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2551 



บทที่ 5 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 
 การศึกษาเร่ืองพฤติกรรมผูบริโภคตอการส่ือสารขอมูลของบรรจุภัณฑผักอินทรียมี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาการรับรูและการตอบสนองของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอขอมูลบน         
บรรจุภัณฑของผักอินทรีย  รวมท้ังศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลและการตอบสนอง
ตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรีย  ในการศึกษาคร้ังนี้ใชวิธีการสอบถามขอมูลจากกลุม
ตัวอยางท่ีแบงออกเปน 4 กลุม คือ  1. ผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรีย  2. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผัก
อินทรียแตไมเคยซ้ือ  3. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ัง  4. ผูท่ีเคยไดยินคําวาผัก
อินทรียและซ้ือเปนประจํา  จํานวนท้ังหมด 1,000คนในเขตกรุงเทพมหานครโดยใชแบบสอบถาม
เปนเคร่ืองมือในการวิจัยและนําขอมูลท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยางผูบริโภคมา
ทําการวิเคราะห 
 
 ในการศึกษาการรับรูและการตอบสนองของกลุมตัวอยางผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑ
ผักอินทรียจะถูกนําเสนอในรูปคาสถิติรอยละ คาเฉล่ีย และการแจกแจงความถ่ี  สวนการศึกษา
ความสัมพันธระหวางการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรียและปจจัยสวนบุคคล
จะถูกนําเสนอในรูปสถิติไคสแควร (χ2)  โดยทําการทดสอบสมมติฐาน ณ  ระดับความเช่ือม่ัน  รอย
ละ 95 เพื่อเปนการอธิบายผลของปจจัยสวนบุคคลท่ีมีตอการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑของ
ผักอินทรียท้ังความสับสนตอช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย  ความสับสนตอตรารับรองมาตรฐานของผัก
อินทรีย  ความเชื่อม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  และความเช่ือม่ันตอคํากลาวอางของ
ผักอินทรีย 
 
 จากการศึกษาขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยางผูบริโภคท้ัง 4 กลุม  
พบวา  ผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียสวนใหญเปนเพศชาย  มีอายุต่ํากวา 20 ป  สถานภาพโสด  มี
ระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี  สวนใหญมีอาชีพนิสิต  นักศึกษา  มีรายไดนอยกวา 10,000 บาท   
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 ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียแตไมเคยซ้ือสวนใหญเปนเพศชาย  มีอายุ 20 – 29 ป  มี
สถานภาพโสด  มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรี  สวนใหญมีอาชีพนิสิต  
นักศึกษา  มีรายไดนอยกวา 10,000 บาท  มีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอย 
 
 ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนบางคร้ังสวนใหญเปนเพศหญิง  มีอายุตั้งแต 30 ป
ข้ึนไป  สถานภาพสมรส  มีการศึกษาท้ังในระดับตํ่ากวาปริญญาตรี  ปริญญาตรี  และสูงกวาปริญญา
ตรี  สวนใหญมีอาชีพขาราชการ / รัฐวิสาหกิจ  และพนักงานบริษัท  มีระดับรายไดอยูในชวง   
10,001 – 30,000 บาท  มีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับปานกลาง 
 

ผูท่ีเคยไดยินคําวาผักอินทรียและซ้ือเปนประจําสวนใหญเปนเพศหญิง  มีอายุตั้งแต 40 ป
ข้ึนไป  สถานภาพสมรส  มีการศึกษาในระดับท่ีสูงกวาปริญญาตรี  สวนใหญมีอาชีพสวนตัว  มี
ระดับรายไดตั้งแต 30,000 บาทข้ึนไป  มีการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับมาก 

 
จากการศึกษาการรับรูของผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย  พบวาผูบริโภค

ยังคงมีการรับรูและความเขาใจท่ีไมชัดเจนเกี่ยวกับผักอินทรีย  เพราะถึงแมผูบริโภคสวนใหญมอง
วาผักอินทรียมีความปลอดภัยตอสุขภาพและชวยอนุรักษฟนฟูส่ิงแวดลอม  แตก็ยังมีผูบริโภค
จํานวนมากท่ียังไมสามารถแยกแยะความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทอื่น  
อีกทั้งยังไมรูจักตรารับรองและหนวยงานท่ีใหการรับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย 
 

การศึกษาการตอบสนองของผูบริโภคตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย  พบวา ขอมูลบน
บรรจุภัณฑ  ผักอินทรียท้ังช่ือท่ีใชเรียกผักอินทรีย  และตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียสามารถ
สรางความสับสนใหแกผูบริโภคไดในระดับปานกลาง  ในสวนของความเช่ือม่ันตอขอมูลบนบรรจุ
ภัณฑผักอินทรีย  พบวา ผูบริโภคใหความเช่ือม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับ
มาก  แตใหความเช่ือม่ันตอการใชตราสินคาเปนการรับรองตนเองและคํากลาวอางของผักอินทรีย
ในระดับปานกลางเทานั้น  แสดงใหเห็นวาการมีตรารับรองมาตรฐานปรากฏอยูบนบรรจุภัณฑผัก
อินทรียสามารถเพ่ิมความเช่ือม่ันใหแกผูบริโภคได 

 
การศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลของผูบริโภคและการตอบสนองตอขอมูล

บนบรรจุภัณฑผักอินทรีย  พบวา ปจจัยสวนบุคคลมีผลทําใหการตอบสนองตอขอมูลบนบรรจภุณัฑ
ของผูบริโภคมีความแตกตางกัน  โดยกลุมของผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียและผูท่ีไมเคยซ้ือ   
ผักอินทรียท่ีจะมีการตอบสนองในเชิงลบมากกวากลุมของผูท่ีซ้ือผักอินทรียท้ังท่ีซ้ือเปนบางครั้ง
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และซ้ือเปนประจํา  ท้ังนี้จากผลการศึกษายังบงช้ีวาหากผูบริโภคมีประสบการณและการรับรูท่ีเพ่ิม
มากข้ึน  ปญหาในเร่ืองความสับสนและความไมเช่ือมั่นตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียก็จะ
ลดลง 

 
ขอเสนอแนะ 

 
ขอเสนอแนะจากการศึกษา 
 

จากผลการศึกษาท้ังหมดสามารถนํามากําหนดเปนขอเสนอแนะไดดังนี้ 
 
1. เพื่อเปนการลดปญหาท้ังในเร่ืองความสับสนและความไมเช่ือม่ันตอขอมูลของ            

ผักอินทรีย  หนวยงานที่เกี่ยวของท้ังภาครัฐและภาคเอกชนควรมีการเรงประชาสัมพันธขอมูลของ
ผักอินทรีย  โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหความรูความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับความแตกตางระหวาง    
ผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทอ่ืน  รวมท้ังการใหความรูเกี่ยวกับตรารับรองมาตรฐานในระบบ
เกษตรอินทรียแกผูบริโภค  และควรใชส่ือหลายๆประเภทรวมกันกับส่ือบรรจุภัณฑท้ังนี้เนื่องจาก
ส่ือบรรจุภัณฑยังมีขอจํากัดในเร่ืองพ้ืนท่ีในการใสขอมูล โดยควรมุงเนนการใชส่ือท่ีสามารถเขาถึง
กลุมผูบริโภคชนช้ันกลางใหมากข้ึน  เนื่องจากเปนกลุมท่ีมีการรับรูเกี่ยวกับผักอินทรียในระดับนอย
และยังมีการตอบสนองในเชิงลบตอขอมูลที่เกี่ยวกับผักอินทรีย 

 
2. เนื่องจากการประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับผักอินทรียใหแกผูบริโภคในวงกวางผานส่ือ

ประเภทตางๆ เปนการลงทุนท่ีมีคาใชจายสูง  หนวยงานภาครัฐจึงควรใหการสนับสนุนการลงทุน
ในดานส่ือประชาสัมพันธใหแกผูประกอบการ 

    
3. จากการที่ขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรียยังขาดการใหขอมูลท่ีครบถวนและขอมูล

เหลานี้สามารถสรางความสับสนใหแกผูบริโภคท้ังท่ีเปนผูซ้ือและไมเคยซ้ือผักอินทรีย  ดังนั้น
ผูประกอบการควรระมัดระวังในการใสขอความตางๆ โดยควรระบุขอมูลตางๆบนบรรจุภัณฑให
ครบถวน  ชัดเจน และเปนไปตามกฎระเบียบของหนวยงานที่ผูประกอบการไปขอการรับรอง
มาตรฐาน  เพื่อใหผูบริโภคสามารถใชขอมูลดังกลาวเพ่ือประกอบการตัดสินใจซ้ือผักอินทรียได
อยางถูกตองและไมเกิดความสับสน  
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4. หนวยงานท่ีตรวจสอบรับรองมาตรฐาน ควรมีการตรวจสอบการใหตรารับรองมาตรฐาน
และการใสขอมูลบนบรรจุภัณฑของผูประกอบการอยางเขมงวดเพ่ือใหขอมูลบนบรรจุภัณฑ
สามารถส่ือสารไปยังผูบริโภคไดอยางครบถวน  มีความถูกตอง และเปนไปในรูปแบบเดียวกัน  เพื่อ
ชวยสรางความเช่ือม่ันในการรับรองมาตรฐานของผักอินทรียแกผูบริโภคในวงกวางมากข้ึน  เพราะ
ถึงแมวาผูบริโภคสวนใหญมีความเชื่อม่ันตอตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรีย  แตก็ยังมีผูบริโภค
บางสวนโดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมของผูท่ีไมเคยไดยินคําวาผักอินทรียและผูท่ีไมเคยซ้ือผักอินทรีย
ยังมีความไมม่ันใจตอการรับรองมาตรฐานของผักอินทรียซ่ึงอาจไมเปนผลดีตอการขยายตลาดของ
ผักอินทรียในอนาคต 
 
ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 
 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ผูศึกษาไดเลือกเฉพาะปจจัยสวนบุคคลเพื่อมาหาความสัมพันธกับการ
ตอบสนองตอขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรียท้ังในเร่ืองของความสับสนและความเชื่อม่ัน  ซ่ึงยัง
อาจมีปจจัยอ่ืนท่ีมีผลตอความสับสนและความเช่ือม่ันของผูบริโภค  ดังนั้นในการวิจัยคร้ังตอไปจึง
ควรมีการทดสอบวามีปจจัยอ่ืนใดบางท่ีจะสงผลตอความสับสนและความเช่ือม่ันของผูบริโภค   
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การแบงพืน้ท่ีในกรุงเทพมหานคร 
 
 การจัดแบงพ้ืนท่ีในกรุงเทพมหานครไดแบงตามศักยภาพหรือลักษณะเฉพาะของพื้นท่ี
ตางๆ  ท้ังในพ้ืนท่ีช้ันนอกและพื้นท่ีช้ันใน  โดยมีการแบงเขตพื้นท่ีออกเปน 2 กลุม รวม 12 เขต
พื้นที่ (สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร, 2548) มีดังนี้ 
 
 1. พื้นท่ีสงเสริมการพัฒนาในลักษณะท่ีมีความหนาแนนสูง (Compact  City) ไดแก  พื้นท่ี
ในแนววงแหวนรัชดาภิเษก  ซ่ึงเปนพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพการพัฒนาในลักษณะท่ีมีความหนาแนนสูง  
เนื่องจากมีความพรอมดานการใหบริการพื้นฐาน  โดยเฉพาะขนสงมวลชนแบบรางเปนแหลงงาน
ยานธุรกิจการคาและบริการที่สําคัญ  ซ่ึงสามารถแยกออกเปนกลุมยอยตามลักษณะของพื้นท่ีและ
แนวทางการพัฒนาพื้นท่ีในอนาคต  ดังนี้ 
 

1.1 พื้นที่ กท 1 เขตอนุรักษเมืองเกากรุงรัตนโกสินทร  ศูนยกลางการบริหารราชการ ยาน 
ธุรกิจพาณิชยกรรมเฉพาะ  และแหลงทองเท่ียวเชิงประวัติศาสตรและศิลปวัฒนธรรม  ประกอบดวย 
4 เขต  ไดแก  เขตพระนคร  เขตปอมปราบศัตรูพาย  เขตสัมพันธวงศ  และเขตดุสิต 
 

1.2 พื้นที่ กท 2  เขตศูนยกลางธุรกิจ  การคา  การบริการ  และการทองเท่ียวระดับภูมิภาค 
ซ่ึงเปนท่ีตั้งของอาคารสํานักงาน  ธุรกิจ  พาณิชยกรรมระดับชาติ  แหลง Shopping คุณภาพ และ
ศูนยรวมของโรงแรมและท่ีพักของนักทองเท่ียว  ประกอบดวย 4 เขต  ไดแก  เขตปทุมวัน            
เขตสาทร  เขตบางรัก  และเขตวัฒนา 

 
     1.3  พื้นท่ี กท 3 เขตเศรษฐกิจใหม  แหลงจางงาน  ยานการคาบริการ  และท่ีอยูอาศัย

หนาแนนมาก  ประกอบดวย 6 เขต  ไดแก  เขตจตุจักร  เขตบางซ่ือ  เขตพญาไท  เขตดินแดง  เขต
หวยขวาง  และเขตราชเทวี 

 
     1.4  พื้นที่ กท 4 เขตเศรษฐกิจใหมริมแมน้ําเจาพระยา  รองรับการขยายตัวของยาน CBD 

เดิม  และวงแหวนอุตสาหกรรม  ประกอบดวย 5 เขต  ไดแก  เขตคลองเตย  เขตบางคอแหลม  เขต
ยานนาวา  เขตพระโขนง  และเขตบางนา 
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     1.5  พื้นท่ี กท 5 เขตอนุรักษเมืองเกาธนบุรี  แหลงวิถีชีวิตชุมชนด้ังเดิม  และแหลง
ทองเท่ียวเชิงประวัติศาสตรและศิลปวัฒนธรรม  ประกอบดวย 5 เขต  ไดแก  เขตธนบุรี  เขต
บางกอกใหญ  เขตคลองสาน  เขตบางกอกนอย  และเขตบางพลัด 
 

     1.6  พื้นท่ี กท 6 เขตเศรษฐกิจการจางงานใหมและท่ีอยูอาศัยหนาแนนมาก  รองรับศูนย
คมนาคม   ศูนย ธุรกิจพาณิชยกรรมและศูนยราชการของกรุงเทพมหานครดานตะวันตก  
ประกอบดวย 3 เขต  ไดแก  เขตภาษีเจริญ  เขตจอมทอง  และเขตราษฎรบูรณะ 
 

2. พื้นท่ีพัฒนาตามลักษณะเฉพาะ  ไดแก  พื้นท่ีนอกแนววงแหวนรัชดาภิเษก  ซ่ึง
กําหนดใหเปนท่ีอยูอาศัยหนาแนนปานกลาง  ท่ีอยูอาศัยหนาแนนนอย   เขตอุตสาหกรรม  
เกษตรกรรม  โดยมีศูนยชุมชนชานเมือง  และยานการคาและบริการระดับตางๆ  กระจายตัวเพ่ือ
ใหบริการประชาชนโดยท่ัวไป  พื้นท่ีในกลุมนี้แบงออกเปนกลุมยอยตามลักษณะของแนวทางการ
พัฒนาพื้นท่ีในอนาคต  ดังนี้   

 
     2.1 พื้นท่ี กท 7 เขตท่ีอยูอาศัยรองรับการขยายตัวของเมือง (Transition  Zone)  ดาน

ตะวันออกตอนเหนือ  ท่ีอยูอาศัยหนาแนนนอย  ประกอบดวย 5 เขต  ไดแก  เขตบางเขน  เขตหลักส่ี  
เขตดอนเมือง  เขตสายไหม  และเขตลาดพราว 
 

     2.2 พื้นท่ี กท 8 เขตท่ีอยูอาศัยรองรับการขยายตัวของเมือง (Transition  Zone)  ดาน
ตะวันออกตอนใต  ท่ีอยูอาศัยหนาแนนนอย  ประกอบดวย 6 เขต  ไดแก  เขตบางกะป  เขตคันนา
ยาว  เขตวังทองหลาง  เขตบึงกุม  เขตสะพานสูง  และเขตสวนหลวง 
 

     2.3 พื้นที่ กท 9 เขตเกษตรกรรมและท่ีอยูอาศัยสภาพแวดลอมดี  สภาพปจจุบันเปนพื้นท่ี
เกษตรกรรม  และในอนาคตไดมีโครงการพัฒนาเปนท่ีอยูอาศัยสภาพแวดลอมดี  ประกอบดวย 2 
เขต  ไดแก  เขตคลองสามวา  และเขตหนองจอก 
 

     2.4  พื้นท่ี กท 10 เขตศูนยชุมชนชานเมืองรองรับสนามบินสุวรรณภูมิ  ประกอบดวย 3 
เขต  ไดแก  เขตลาดกระบัง  เขตมีนบุรี  และเขตประเวศ 
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     2.5 พื้นท่ี กท 11 เขตเกษตรกรรมและท่ีอยูอาศัยสภาพแวดลอมดี  ผสมผสานพื้นท่ี
เกษตรกรรม  ประกอบดวย 4 เขต  ไดแก  เขตทวีวัฒนา  เขตตล่ิงชัน  เขตบางแค  และเขตหนองแขม 
 

     2.6  พื้นท่ี กท 12 เขตเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  ท่ีอยูอาศัยและแหลงทองเท่ียวเชิง
นิเวศน  ประกอบดวย 3 เขต  ไดแก  เขตบางขุนเทียน  เขตบางบอน  และเขตทุงครุ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 



ภาคผนวก ข 

แบบสอบถามท่ีใชในการสัมภาษณผูบริโภค 
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แบบสอบถาม 
 

เรื่องพฤติกรรมผูบริโภคตอการสื่อสารขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 
เพ่ือใชในการศึกษาวิจัยประกอบการทําวิทยานิพนธในระดับปริญญาโท  โครงการธุรกิจการเกษตร (ภาคพิเศษ )  

คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 
สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย  ÷ ลงในชอง  (    ) 

1 . เพศ  (      )   1. ชาย       (      ) 2. หญิง 

2.  อายุ   (      )1. ตํ่ากวา 20 ป                    (       ) 2.  20 - 29  ป 
                               (      ) 3. 30 - 39  ป                      (       ) 4.   40 - 49 ป 
                               (      ) 5. 50 - 59  ป                      (       ) 6.   60 ปขึ้นไป 

3.  สถานภาพ             (      ) 1. โสด                     (       ) 2. สมรส  

4.  ระดับการศึกษา     (      ) 1.  ประถมศึกษา      (       )  2.  มัธยมศึกษา /  ปวช.       (       )  3. อนุปริญญา / ปวส. 
                                   (      ) 4. ปริญญาตรี           (       )  5.  ปริญญาโท                    (       )  6.  ปริญญาเอก 

5.   อาชีพ                    (      )  1. ขาราชการ / รัฐวิสาหกิจ               (       )  2. พนักงานบริษัท 
                                   (      )   3. อาชีพสวนตัว                               (       )  4. รับจาง 
                                   (      )   5. พอบาน / แมบาน                         (       )  6. นักเรียน / นักศึกษา 

6.  รายไดตอเดือน       (      )  1. ตํ่ากวา  10,000  บาท                    (       )  2. 10,001 – 30,000 บาท 
                                    (      )  3. 30,001 – 50,000  บาท                 (       )  4. 50,001 บาทขึ้นไป 

7.   ทานเคยไดยินคําวาผักอินทรีย หรือ ผักออรกานิค บางหรือไม 
            (       )  1. เคยไดยิน                                     (       )  2. ไมเคยไดยิน  (หลังจากน้ันโปรดขามไปทําขอ 10 ) 

8.  ทานไดซื้อสินคาประเภทผักอินทรีย (ผักออรกานิค)บางหรือไม     
            (       ) 1.  ซื้อ                                              (       )  2. ไมซื้อ  (หลังจากน้ันโปรดขามไปทําขอ 10 ) 

9.  ทานซื้อผักอินทรีย (ผักออรกานิค) บอยหรือไม       (        )  1. ซื้อเปนบางคร้ัง        (       )  2.  ซื้อเปนประจํา 
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สวนท่ี  2   การรับรูและการตอบสนองตอการสื่อสารขอมูลบนบรรจุภัณฑผักอินทรีย 

10.  ระดับการรับรูความเขาใจในเรื่องผักอินทรีย  ( โปรดตอบวาขอความตอไปน้ี  ถูก  หรือ  ผิด  โดยทํา  
        เครื่องหมาย ◊ หรือ  μ  ลงในชองวางที่กําหนด ) 

.............10.1  ผักอินทรีย  คือ  ผักที่ไมอนุญาตใหใชสารกําจัดศัตรูพืชใดๆในระบบการผลิตและผักที่ได 
                     ไมมีสารตกคางเจือปนอยู 
.............10.2  ผักปลอดภัยจากสารพิษ  ผักปลอดสารพิษ   ผักไรสารพิษ  มีความหมายและระบบการผลิต 
                      ที่เหมือนกันกับผักอินทรีย   
............ 10.3  ผักอินทรียมีความปลอดภัยตอสุขภาพและชวยอนุรักษฟนฟูสิ่งแวดลอม 

............ 10.4  ตรารับรองผักผลไมอนามัยเปนตรารับรองมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย 

............ 10.5  ตรารับรอง Organic  Thailand  เปนมาตรฐานการรับรองของสํานักงานมาตรฐาน 
                     เกษตรอินทรีย 
 
11.  คําวา  ผักปลอดภัยจากสารพิษ  ผักปลอดสารพิษ   ผักไรสารพิษ และผักอินทรีย  คําตางๆเหลาน้ีสราง 
       ความสับสนใหแกทานหรือไม และสับสนในระดับใด 

       (        )  1. สับสนในระดับ  ........มากที่สุด    ........มาก  ..........ปานกลาง  ...........นอย  ............นอยที่สุด 
       (        )  2.ไมสับสน เน่ืองจาก(โปรดระบุ)................................................................................................ 

12.  ทานเช่ือมั่นในตรารับรองมาตรฐานเหลาน้ีในระดับใด 

ระดับความเชื่อม่ัน ตรารับรองมาตรฐาน 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 
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หนวยงานรับรองมาตรฐานของ
ตางประเทศ 

     

 
การใชตราสินคาเปนการรับรองตนเอง 
 

     

 
13.  โดยรวมแลว  ทานมีความเช่ือมั่นในการรับรองมาตรฐานของผักอินทรียในระดับใด 

       (        )1. มากที่สุด        (        ) 2.มาก          (        ) 3. ปานกลาง        (        ) 4.นอย          (        ) 5.นอยที่สุด 

14.  ตรารับรองมาตรฐานของผักอินทรียที่มีมากมายจากหลายหนวยงานน้ันทําใหทานเกิดความสับสนหรือไม                        
       และสับสนในระดับใด 

       (        )  1. สับสนในระดับ  ........มากที่สุด    ........มาก  ..........ปานกลาง  ...........นอย  ............นอยที่สุด 
       (        )  2.ไมสับสน เน่ืองจาก(โปรดระบุ)................................................................................................ 

15.  ทานมีความเช่ือมั่นกับคํากลาวอางเหลาน้ีในระดับใด 

        คํากลาวอางในดานรับประกันระบบการผลิต  เชน รับรองวาเปนเกษตรอินทรีย ,ไมใชสารเคมี , ปลอดฮอรโมน ,  
         ไมมี  GMO 
        คํากลาวอางในดานรับประกันคุณภาพ  เชน Premium Grade , Export  Quality , Perfect  nutrition 

       (        )  1. มากที่สุด        (        )  2.มาก          (        ) 3. ปานกลาง        (        ) 4.นอย          (        ) 5.นอยที่สุด 

16.  คํากลาวอางมีผลตอการตัดสินใจซื้อผักอินทรียของทานหรือไม    

       (        )  1. มีผล ในระดับ ........มาก  ..........ปานกลาง  ...........นอย           
       (        )  2. ไมมีผล            
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สวนท่ี 3  ขอเสนอแนะในการปรับปรุงขอมูลบนบรรจุภัณฑของผักอินทรีย 

17.  หากทานตองการซื้อผักอินทรีย  ทานจะใหความสําคัญกับขอมูลใดบนบรรจุภัณฑ  
        (โปรดเรียงลําดับความสําคัญ  3  อันดับ  โดย 1 คือ ใหความสําคัญมากท่ีสุด) 
       (       )  1. ความมีช่ือเสียงของตราสินคา   (        )  2. ปายบอกราคา 
       (       )   3.ตรารับรองมาตรฐาน    (        )  4. วันที่ผลิตและวันหมดอายุ 
       (       )   5.ขอมูลของผูผลิต    (        )  6. ปริมาณบรรจุ 
       (       )   7. คํากลาวอางที่อยูบนบรรจุภัณฑ   (        )  8. อื่นๆ (ระบุ).................................... 

18. ขอมูลใดที่ทานตองการใหระบุบนบรรจุภัณฑของผักอินทรีย  (เลือกตอบไดหลายคําตอบ) 

       (       )  1. ตราสินคา     (        )  2.  ปายบอกราคา 
       (       )  3. คํากลาวอางที่อยูบนบรรจุภัณฑ                                (        )  4.  วันที่ผลิตและวันหมดอายุ 
       (       )  5. ขอมูลของผูผลิต    (        )  6.  ปริมาณบรรจุ 
       (       )  7.  ตรารับรองมาตรฐาน 
       (       )  8.  คําอธิบายความแตกตางระหวางผักอินทรียและผักปลอดภัยประเภทตางๆ 
       (       )  9.  คําอธิบายความหมายของตรารับรองมาตรฐานที่ปรากฎอยูบนบรรจุภัณฑ  
       (       ) 10. อื่นๆ (ระบุ).................................... 

19. หากบรรจุภัณฑมีพ้ืนที่ในการใสขอมูลที่จํากัด   ทานตองการใหมีการประชาสัมพันธขอมูลของผักอินทรีย 
      เพ่ิมเติมในสื่อประเภทใด ( เลือกตอบไดหลายคําตอบ ) 

      (       )  1.โทรทัศน      (        )  2. หนังสือพิมพ 
      (       )  3.อินเตอรเน็ต / เว็บไซทของผูประกอบการ   (        )  4. วิทยุ 
      (       )  5. แผนพับที่ติดมาพรอมกับบรรจุภัณฑ   (        )  6. หนังสือ / นิตยสาร / วารสาร 
      (       )  7. สื่อโฆษณาที่อยูบนช้ันวางสินคา  เชน แผนปาย   การฉายวิดิทัศน      
      (       )  8. พนักงานขาย 
      (       )  9. อื่นๆ (ระบุ).......................................... 

***** ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงที่ไดสละเวลาตอบแบบสอบถามในคร้ังน้ี **** 
 
 

 



ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 

ช่ือ –นามสกุล นางสาวอรอุมา  ทองมูลตน 
วัน เดือน ป ท่ีเกิด 31  มีนาคม  พ.ศ. 2526 
สถานท่ีเกิด  จังหวดัปทุมธานี 
ประวัติการศึกษา ศิลปศาสตรบัณฑิต (ภาษาฝร่ังเศส) 

เกียรตินยิมอันดับ 2  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
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