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ครัวเรือนเกษตรกรในชนบท มีความพรอมและปจจัยที่เกี่ยวของกับการดําเนินชีวิตที่มีความแตกตางกัน 

ในการเผชิญกับเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางกะทันหัน จนสงผลกระทบตอคาใชจายที่เพิ่มสูงขึ้น การสูญเสียรายไดและ
ทรัพยสิน ซึ่งเหตุการณเหลานั้นเรียกวา “ช็อก” ในการศึกษานี้การตัดสินใจของครัวเรือนสามารถแสดงออกได  
2 ลักษณะ คือ 1) มีการบริหารจัดการกับช็อกนั้นเพื่อบรรเทาหรือทําใหผลกระทบหมดไป และ 2) ไมมีการบริหาร
จัดการกับช็อกนั้นเลย ซึ่งวัตถุประสงคของการศึกษาคือ เพื่อทราบถึงสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการจัดประเภท
ของครัวเรือนเกษตรกรที่มีการจัดการกับเหตุการณที่ไมคาดคิด และวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม
ดังกลาวของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ภายใตขอมูลที่รวบรวมจากการสัมภาษณหัวหนาครัวเรือน
เกษตรกรจํานวน 133 ตัวอยาง ในปการผลิตทางการเกษตร 2552/53 โดยใชแบบจําลองไบนารีโลจิท (Binary Logit 
Model) 

 
ผลการศึกษาพบวา ช็อกที่เกิดขึ้นสวนใหญรอยละ 65.29 เปนช็อกดานการเกษตร ซึ่งประกอบดวยปญหา

ภัยแลง รอยละ 27.49 รองลงมาคือ ราคาปจจัยการผลิตเพิ่มสูงขึ้น รอยละ 15.12 เปนสําคัญ ในภาพรวม ผลกระทบ
จากการเกิดช็อกมีผลทําใหครัวเรือนเกษตรกรมีคาใชจายเพิ่มสูงขึ้น สูญเสียรายไดและทรัพยสินเฉลี่ยครัวเรือนละ 
7,238 บาทตอป ทั้งนี้เมื่อพิจารณาโดยจําแนกตามพฤติกรรมของครัวเรือนที่มีและไมมีการบริหารจัดการกับช็อก
แลว ความเสียหายที่เกิดขึ้นเฉลี่ยครัวเรือนละ 7,421 บาทตอป และ 6,892 บาทตอป ตามลําดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวา 
เหตุผลในการบริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรขึ้นอยูกับมูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากช็อก เปน
สําคัญ เมื่อพิจารณาปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อกพบวา จํานวนแรงงานในครัวเรือน 
จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น และผลกระทบจาการเกิดช็อก เปนปจจัยที่มีผลทําใหโอกาสที่เกษตรกรจะมีการบริหารจัดการ
กับช็อกเพิ่มสูงขึ้น สวนปจจัยที่เปนอุปสรรคในการบริหารจัดการกับช็อกคือ ภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน และอายุ 
ตามลําดับ  

 
ดังนั้น เพื่อใหเกษตรกรมีการบริหารจัดการกับช็อกเพิ่มขึ้นในพื้นที่จังหวัดอุบลราชธานี หนวยงานที่

เกี่ยวของควรสงเสริมใหเกษตรกรรูจักวิธีปฏิบัติและจัดการกับความเสี่ยงและความไมแนนอนที่อาจจะเกิดขึ้นอยาง
ถูกวิธี เชน การทําการเกษตรในรูปแบบของเกษตรที่มีความหลากหลาย เพื่อรองรับกับภัยธรรมชาติ อีกทั้งควร
สงเสริมใหเกิดการจางงานในพื้นที่ เพื่อใหสมาชิกในวัยแรงงานไดอยูกับครอบครัว ซึ่งจะเปนกําลังหลักในการ
บริหารจัดการเมื่อเกิดช็อกขึ้น รวมถึงการกําหนดมาตรการตาง ๆ เพื่อชวยเหลือเกษตรกรในการวางแผนการ
ปรับตัวเพื่อรับมือกับเหตุการณที่ไมคาดคิดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
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The rural farm households have readiness and factors related to their livelihood differently in facing 

unexpected and immediate occurrences. As a result, they have to encounter with higher expenses and losses in 
income and assets. These occurrences are namely "shock". In this study, there are 2 types of decision made by 
the farm household regarding of shock management: 1) decision to manage shocks so as to mitigate or 
eradicate the impacts and 2) decision not to manage the shocks. The objectives of this study aim to obtain  
socio-economic data of the farm households, classification of the farm households in terms of shock 
management, and factors affecting the farm household’s decision on shock management. The study was 
conducted by interviewing 133 heads of the farm households in Ubon Ratchathathni province, 2009/2010. 
The quantitative analysis was done by applying a binary logit model. 

 
The results indicated that most shocks, 65.29%, were shown in terms of agricultural shocks. Among 

these, drought and increasing input prices took 27.49% and 15.12%, respectively. Overall, impacts of the 
shocks caused the farm households to pay higher expenses and lost income including assets 7,238 baht per 
year on the average. The monetary damages in accordance with the farm household’s decision on shock 
management were 7,421 and 6,892 baht per year for the household associated with and without shock 
management, respectively. As such, the reason behind the household’s decision mainly depended on the value 
of damages drawn from shocks. In terms of factors affecting the decision on shock management, it revealed 
that number of family labor, number of shocks, and impacts of the shocks were major factors influencing the 
households to manage the shocks. However, important obstacles for the household to manage the shocks were 
number of family dependence and age of family members, respectively. 

 
In order to encourage the farmers in Ubon Ratchathathni to manage their shocks, responsible 

government agencies should acknowledge the farmers to know how to properly manage risks and 

uncertainties in terms of diverse farming system to mitigate impacts from natural disasters. In addition, local 

employment should be promoted so as to attract family labors staying on their farms to manage the shocks. 

Lastly, variety of measures should be set to assist the farmers in adaptation to future shocks. 
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บทที่1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

 ในขณะที่สังคมชนบทกําลังเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะอยางยิ่งดานการผลิตทางการเกษตร
ที่เปนแหลงรายไดสําคัญกําลังลดลง อีกทั้งยังตองเผชิญกับภัยธรรมชาติที่เกิดบอยข้ึน และการ
โยกยายของคนรุนใหมเพื่อไปประกอบอาชีพในสาขาอื่น ๆ เพิ่มมากขึ้น สงผลทําใหครัวเรือนมี
จํานวนแรงงานที่เปนกําลังหลักที่จะทําการเกษตรลดนอยลง บางครัวเรือนตองประสบกับปญหา
หนี้สินเพิ่มจํานวนมากขึ้น (วิฑูรย  เล่ียนจํารูญ, 2554) ซ่ึงความพรอมและปจจัยที่เกี่ยวของกับชีวิต
ความเปนอยูของแตละครัวเรือนมีความแตกตางกัน เมื่อตองเผชิญกับเหตุการณที่เกิดขึ้นอยาง
กะทันหันโดยไมสามารถรับรูไดลวงหนา เชน การเสียชีวิตของสมาชิกในครัวเรือน ตกงาน เปนตน 
เมื่อเกิดขึ้นแลวสงผลกระทบตอครัวเรือนทั้งดานรายไดและสวัสดิการของครัวเรือน เหตุการณ
เหลานั้นเรียกวา “ช็อก”  

 
ผลกระทบของช็อกดังกลาวยอมมีผลตอรายไดของครัวเรือน โดยเฉพาะอยางยิ่งกับ

ครัวเรือนเกษตรกรที่ประกอบอาชีพทํานาปลูกขาว ซ่ึงมีครัวเรือนที่เกี่ยวของกับการปลูกขาวไมต่ํา
กวา 3.7 ลานครัวเรือนหรือประมาณ 17 ลานคน และเกี่ยวของโดยตรงกับการใชทรัพยากรที่ดินของ
ประเทศประมาณรอยละ 59 ของพื้นที่เพาะปลูกพืชทั้งหมด 130 ลานไร (สมพร  อิศวิลานนท, 2553) 
และสมพร  อิศวิลานนท (2552) ไดสรุปไวอีกวา พื้นที่ปลูกขาวของประเทศไทยสวนใหญรอยละ 80 
อยูในเขตพื้นที่น้ําฝน และพื้นที่สวนใหญอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือถึง 33.01 ลานไร ในป พ.ศ.
2552 โดยที่จังหวัดอุบลราชธานี มีเนื้อท่ีเพาะปลูกมากที่สุด คือ จํานวน 3.2 ลานไร หรือคิดเปนรอย
ละ 9.73 ของพื้นที่ปลูกขาวนาปทั้งหมดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  (สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2553) ซ่ึงการประกอบอาชีพทางดานการเกษตรนั้น มักจะมีความยุงยากในการบริหาร 
การตัดสินใจ และคาดเดาของเกษตรกร ภายใตปจจัยภายนอกที่สําคัญ 4 ประการ คือ ปจจัยทาง
ธรรมชาติ ปจจัยทางเศรษฐกิจ ปจจัยทางดานสังคมและวัฒนธรรม และปจจัยทางดานสถาบันและ
การเมือง (เดชรัต  สุขกําเนิด และคณะ, 2547) ปจจัยดังกลาวเกษตรกรไมสามารถควบคุมได ถามี
การเปลี่ยนแปลงในทางที่เปนผลเสียกับเกษตรกร ก็ถือวา เกิดช็อกขึ้น เชน ช็อกที่เกิดจากปจจัยทาง
ธรรมชาติ โดยเฉพาะภัยแลง และน้ําทวม นอกจากนี้ ความแปรปรวนของสภาพธรรมชาติที่
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เปลี่ยนแปลงไป ยังกอใหเกิดแมลงที่เปนศัตรูพืช โดยเฉพาะเพลี้ยกระโดดสีน้ําตาล เปนตน ซ่ึง
รัฐบาลเองไดพยายามหาวิธีการตาง ๆ เพื่อบรรเทาและจัดการกับความเสี่ยงใหกับเกษตรกร การ
แกไขปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้นนั้น จะตองใชระยะเวลาที่นานและไมสามารถที่จะเสร็จไดอยาง
ทันทวงที (สมพร  อิศวิลานนท, 2550) เหตุการณเหลานี้จึงมีผลตอปริมาณผลผลิตขาว และรายไดที่
ครัวเรือนจะไดรับ เพราะการทํานาปลูกขาวในปจจุบันไมใชระบบเพื่อเล้ียงชีพเหมือนอยางเชนใน
อดีต แตเปนการทํานาในรูปแบบกึ่งการคาหรือกึ่งดําเนินชีวิต ในลักษณะผสมผสานระหวางเพื่อการ
ดํารงชีวิตและเพื่อการคา (สมศักดิ์  เพรียบพรอม, 2531) ซ่ึงสุพัตรา  สุภาพ (2549) ไดใหขอสังเกตวา 
เหตุอันเกิดจากภัยธรรมชาติและโรคระบาด ซ่ึงมีผลอยางมากกับการประกอบอาชีพของเกษตรกร 
เปนสาเหตุหนึ่งของที่มาของความยากจนของเกษตรกรผูทํานา เพราะกอใหเกิดหนี้สินลนพนตัว
ใหกับครัวเรือนของเกษตรกร ถึงแมรัฐบาลจะเขามาชวยในเรื่องของการประกันราคา การแทรกแซง
หรือพยุงราคา การจํานําขาว (ณรงค  เพ็ชรประเสริฐ และคณะ, 2548) และการประกันรายไดของ
เกษตรกร เพื่อใหราคาของขาวสูงขึ้นก็ตาม ถาเกษตรกรรูจักที่จะปรับตัวมีการบริหารละจัดการ
ภายในที่นาของตนเอง เชน เร่ืองของภัยแลง เกษตรกรอาจตองขุดสระ เพื่อกักเก็บน้ําไวใชในการทํา
นา หรือปรับเปลี่ยนการปลูกขาวมาเปนชนิดที่ทนแลง เปนตน (เอกสงวน  ชูวิสิฐกุ, 2542) จะชวย
ปองกันและบรรเทาผลกระทบจากเหตุการณดังกลาวนั้นได แตถาเกษตรกรไมมีการบริหารจัดการ 
ผลเสียดังกลาวก็จะเกิดกับผลผลิตของเกษตรกร สงผลตอรายไดและสวัสดิการในครัวเรือน การ
บริหารจัดการเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นและมีผลตอครัวเรือนจึงเปนสิ่งสําคัญ  
 

จากการสํารวจครัวเรือนเกษตรกรนอกเขตเทศบาล ในจังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 968 
ตัวอยาง ของศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ปการ
ผลิตทางการเกษตร 2549/50 โดยการสัมภาษณ จากประสบการณที่เกี่ยวของกับช็อกที่ผานมาของ
ครัวเรือน เมื่อพิจารณารายไดและทรัพยสินที่ครัวเรือนสูญเสียเนื่องจากช็อกที่เกิดขึ้น พบวา
ครัวเรือนตัวอยางสูญเสียรายไดและทรัพยสินไปกับช็อกที่เกิดจากดานตาง ๆ เฉลี่ย 18,112.71 บาท
ตอครัวเรือนตอป ซ่ึงช็อกดานการเกษตร ในสวนของรายไดที่สูญเสียไปเฉลี่ย 4,457.35 บาทตอ
ครัวเรือนตอป (รอยละ 24.61) รองลงมาคือ ช็อกดานครัวเรือน ในสวนของทรัพยสินที่สูญเสียไป
เฉล่ีย 3,778.37 บาทตอครัวเรือนตอป (รอยละ 20.86) (ตารางที่ 1) 
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ตารางที่ 1  มูลคาของรายได และทรัพยสินที่สูญเสียเนื่องจากช็อกของครัวเรือนตัวอยางจังหวัด  
     อุบลราชธานี ป พ.ศ.2549/2550 
      

ความเสียหายที่
เกิดจากช็อก 

           ครัวเรือนทั้งหมด 

จํานวน  (บาท/ครัวเรือน) รอยละ 

ดานครัวเรือน   
  รายได 2,626.08 14.50 
  ทรัพยสิน 3,778.37 20.86 
ดานสังคม   
  รายได   98.14  0.54 
  ทรัพยสิน  961.78  5.31 
ดานการเกษตร   
  รายได 4,457.35 24.61 
  ทรัพยสิน  727.01  4.01 
ดานเศรษฐกิจ   
  รายได 3,488.53 19.26 
  ทรัพยสิน 1,975.45 10.91 

รวม 18,112.71 100.00 

ที่มา: จัดแปลงจาก สุพรรณิกา  ชนาวิรัตน (2552) 
 

จากมูลคาการสูญเสียที่เกิดขึ้นจากช็อก ส่ิงที่ตามมาคือ ผลกระทบตอชีวิตและความเปนอยู 
ตลอดจนสวัสดิการของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน เมื่อเกิดช็อกขึ้นบุคคลผูเปนหัวหนาครัวเรือนจะ
ทําหนาที่เปนผูนําในการตัดสินใจกับเหตุการณนั้น ๆ ซ่ึงการตัดสินใจของหัวหนาครัวเรือนสามารถ
แสดงออกมาได 2 ลักษณะ คือ 1) มีการบริหารจัดการกับช็อกนั้นเพื่อบรรเทาหรือทําใหผลกระทบ
หมดไปจากช็อก และ 2) ไมมีการบริหารจัดการกับช็อกนั้นเลย การตัดสินใจวิธีใดวิธีหนึ่งลงไปนั้น
เขายอมคอนขางจะแนใจวาเปนการตัดสินใจที่ถูกตองหรือมีแนวโนมวาถูกตอง และมีความพอใจซึ่ง
เกิดจากปจจัยหลาย ๆ อยางที่จะมีผลตอพฤติกรรมดังกลาว ซ่ึงในที่สุดการแสดงออกของการ
ตัดสินใจในการบริหารจัดการของเกษตรกรผูเปนหัวหนาครัวเรือนที่มีตอช็อกจากเหตุการณตาง ๆ 
ที่เกิดขึ้น จึงมีความแตกตางกันออกไป ดังนั้น การศกึษานี้จึงไดทําการศึกษาถึงลักษณะของช็อกและ
ปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอการตัดสินใจในการบริหารจัดการของเกษตรกรที่มีตอช็อกที่เกิดขึ้น เพื่อนํา
ผลการศึกษาที่ไดไปใชเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายและมาตรการดานการบริหารจัดการกับ
ช็อกที่อาจจะเกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกรตอไป 
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วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1.  เพื่อใหทราบถึงสภาพเศรษฐกิจ สังคม และลักษณะของเหตุการณที่ไมคาดคิด (ช็อก) ที่
เกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี 

 
2.  เพื่อวิเคราะหถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจในการจัดการเหตุการณที่ไม

คาดคิดของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี 
 

ขอบเขตการศกึษา 
 

ในการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาถึงลักษณะการตัดสินใจและปจจัยที่สงผลตอการจดัการกบั
เหตุการณที่ไมคาดคิดของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ทั้งนี้ขอมูลที่ใชในการศึกษา
ไดจากฐานขอมูลของโครงการความเปราะบางสูความยากจนในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
ประเทศไทย พ.ศ.2553 ซ่ึงประกอบไปดวยการสุมตัวอยางครัวเรือนเกษตรกรใน อ.เขมราฐ อ.กุด
ขาวปุน และ อ.นาตาล จํานวน 133 ตัวอยาง ในปการผลิตทางการเกษตรป 2552/53 เปนขอมูลที่ใช
ในการศึกษามาทําการวิเคราะหโดยใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติ คือ แบบจําลองโลจิท (Logit 
model)  
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

ผลการศึกษาครั้งนี้ ไดนําเสนอสภาพเศรษฐกิจ สังคม ลักษณะของเหตุการณที่ไมคาดคิด 
และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ที่ตองเผชิญกับ
เหตุการณที่ไมคาดคิด เพื่อเปนขอมูลเบื้องตนใหกับครัวเรือนเกษตรกรในการตัดสินใจจัดการกับ
เหตุการณดังกลาว และเพื่อเปนแนวทางในการดําเนินงานของหนวยงานที่เกี่ยวของโดยเฉพาะ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ในสวนของกรมสงเสริมการเกษตร เปนตน สามารถนําขอมูลที่ไดนี้
ไปใชประโยชนในการกําหนดนโยบาย และมาตรการตาง ๆ ชวยเหลือเกษตรกรเพื่อวางแผนปรับตัว
ในการรับมือกับเหตุการณที่ไมคาดคิดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 
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นิยามศัพท 
 

 ครัวเรือนเกษตรกร (Farm Households) หมายถึง ครัวเรือนที่มีรายไดจากกิจกรรมการผลิต
ทางการเกษตรในจังหวัดอุบลราชธานีในปการผลิตทางการเกษตรป 2552/53  
 
 เหตุการณท่ีไมคาดคิด (Shocks) หมายถึง เหตุการณในอดีตที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติและ
ไมใชธรรมชาติ ซ่ึงกระทบกับครัวเรือนของเกษตรกร โดยเปนปญหาใหญที่เกิดขึ้นอยางกะทันหัน 
และปญหานั้นกอใหเกิดความสูญเสีย และสงผลกระทบตอรายไดและความเปนอยูของครัวเรือน 
 
 การจัดการเหตุการณท่ีไมคาดคิด (Coping Strategy) หมายถึง การแสดงออกของ
พฤติกรรมการตัดสินใจในรูปแบบและวิธีการตาง ๆ ของเกษตรกรในการบริหารจัดการกับ
เหตุการณที่ไมคาดคิดภายในครัวเรือนอยางนอยหนึ่งเหตุการณจากเหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งหมด  

 



 

บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

แนวคิดและทฤษฎ ี
 

 ในบทนี้ กลาวถึงการตรวจเอกสารซึ่งประกอบดวย 2 สวน คือ แนวคิดทางทฤษฎี และ
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิเคราะห โดยสามารถสรุปได ดังนี้ 
 
1.  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 

 
1.1  แนวคิดทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร 

 
      ทฤษฎีการตัดสินใจ ชูชีพ  พิพัฒนศิถี (2544) ไดกลาวไววา เปนวิธีการเชิงระบบและ

เชิงวิเคราะหเพื่อใชศึกษาการตัดสินใจ ไดแก 1) วิธีการเชิงระบบ คือ  มีปจจัย (Input) มีกระบวนการ 

(Process) และผลลัพธ (Output) และ 2) วิธีการเชิงวิเคราะห คือ การใชเหตุผล  (Logic) พิจารณาตัว

แปรทุกตัวที่หาไดหรือขอมูลที่มีอยูพิจารณาทางเลือกที่เปนไปไดโดยใชเครื่องมือหรือเทคนิคเชิง

ปริมาณ ซ่ึงในทฤษฎีการตัดสินใจ (กระบวนการตัดสินใจ) ประกอบดวย กําหนดปญหาใหชัดเจน 

จําแนกทางเลือกที่เปนไปไดในแตละทางเลือกชี้ผลลัพธที่ได แสดงผลไดและผลเสีย ในแตละ

สวนผสมของทางเลือกรวมทั้งผลไดหรือผลเสียของผลลัพธ จากนั้นเลือกเทคนิคการตัดสินใจเชิง

คณิตศาสตรอยางใดอยางหนึ่งที่เหมาะสมมาใชนําเทคนิคมาใช และทําการตัดสินใจ โดยรูปแบบ

ของการตัดสินใจ แบงไดเปน 
 

 1.  การตัดสินใจภายใตความแนนอน เปนสภาวการณผูตัดสินใจทราบผลที่แนนอนของ

ทุก ๆ ทางเลือก ผูตัดสินใจจะเลือกทางเลือกที่ใหผลไดสูงสุด ผูมีสภาวการณเดียว อาจมีหลาย

ทางเลือกสามารถตัดสินใจไดโดยวิธีการทางคณิตศาสตร 
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 2.  การตัดสินใจภายใตความเสี่ยง ผูตัดสินใจทราบโอกาสของเหตุการณที่จะเกิดขึ้น 

(ทราบความนาจะเปนของการเกิดขึ้นของผลลัพธ) โดยใชวิธีการตัดสินใจโดยการหาคาคาดหวัง

ของผลตอบแทน (Expected Value of The Pay Off)  

 

 3.  การตัดสินใจภายใตความไมแนนอน ผูตัดสินใจไมทราบความนาจะเปนของผลลัพธ

ตาง ๆ  
 

และในกรณีของคําวา ความเสี่ยง (Risk) ชูชีพ  พิพัฒนศิถี (2544) ไดใหนิยามไววา ความ
เสี่ยงเปนการมองเหตุการณในอนาคต โดยสถานการณที่มีขอมูลขาวสารพอที่จะใหผูตัดสินใจ
สามารถคาดคะเน โดยใชในการกําหนดคาความนาจะเปน (Probability) ของโอกาสที่เหตุการณจะ
เกิดขึ้นออกมาในรูปของการกระจายความนาจะเปน (Probability Distribution) ทั้งแบบรูปธรรม 
และแบบนามธรรมของผลลัพธจากการตัดสินใจ (Decision Outcomes) สวนคําวา ความไมแนนอน 
(Uncertainty) คือ สถานการณที่ไมมีลูทางใดที่จะทราบคาความนาจะเปน (แมกระทั่งแบบ
นามธรรม) ของผลลัพธจากการตัดสินใจไดเลย ผูตัดสินใจไมสามารถคาดคะเนความนาจะเปนของ
เหตุการณตาง ๆ ได  
 
 ดังนั้น ความเสี่ยงจึงแตกตางจากความไมแนนอน คือ ระหวางสถานการณที่ทราบความ
นาจะเปน (Probability Know) (คือความเสี่ยง) กับสถานการณที่ไมทราบคาความนาจะเปน 
(Probability Not Know) (คือความไมแนนอน) ในสวนของ James Roumasset (1979) กลาวถึงความ
ไมแนนอน วาเปนสภาพที่เราหยั่งรูไมไดวาผลของการกระทํา (ที่เราทําลงไป) จะเปนอยางไร สวน
ความเสี่ยงนั้น เปนเรื่องที่เกี่ยวกับระดับ (Degree) ของความไมแนนอนในสถานการณอยางใดอยาง
หนึ่ง ทั้งนี้ เกียรติชัย  เวษฏาพันธุ (2542) ไดกลาวอีกวา ความไมแนนอน คือ เหตุการณในอนาคตจะ
เกิดอยางไร ไมสามารถจะคาดการไดเลย ทั้งนี้ เนื่องจาก เราอาจพอจะประมาณโอกาสที่เหตุการณ
จะเกิดขึ้น แตไมทราบความถี่วาเหตุการณนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อใด  
 

ดานนักมานุษยเศรษฐศาสตร (Economic Anthropologist) เห็นวาความเสี่ยงเปนเรื่องของ
ความรูไมจริง และความไมแนนอนเปนเรื่องของความไมรู Cancian (1980) ถือวาในสถานการณใด
ก็ตามถาผูกระทํารูแตเพียงวาการกระทําที่เขาจะทําลงไปนั้น อาจจะมีผลตามมาไดหลายอยาง แตเขา
ไมสามารถจะบอกไดวาโอกาสที่ผลแตละอยางจะเกิดขึ้นนั้นมีเทาใด (คือ รูไมจริง) ถากระทําการลง
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ไปในสถานการณเชนนั้น ถือวาเปนการเสี่ยง แตความไมแนนอน เปนสถานการณที่ผูกระทําไมรู
เลยวาผลอะไรบางตามมาจากการกระทํานั้น ประสบการณในอดีตก็ไมมี หรือมีไมพอที่จะชวยให
คาดไดวา ผลของการกระทํานั้นจะเปนอยางไร และสรุปตออีกวาเนื่องจากอนาคตคือความไม
แนนอน (Future is Uncertainty) และในกรณีสวนใหญแลวปญหาการตัดสินใจของกิจกรรมใน
อนาคต มักจะเกิดขึ้นระหวางสถานการณของความเสี่ยง (Situations of Risk) กับความไมแนนอน
ทั้งหมด (Total Uncertainty) การตัดสินใจจําเปนตองเกี่ยวของกับความไมแนนอน แตอาจจะ
เกี่ยวของหรือไมเกี่ยวของกับความเสี่ยงก็ได 

 
ศรัณย  วรรธนัจฉริยา (2532) ไดใหขอสังเกตไวอีกวา นอกจากนี้นักเศรษฐศาสตรหลาย

ทานไดหาหลัก หรือแนวทางในการชวยในการตัดสินใจภายใตความเสี่ยงเปนไปอยางถูกตองและ
เหมาะสม Neuman และ Mogenstem ไดพัฒนา Expected Utility Theory ขึ้นมาเพื่อเปนแนวทางใน
การชวยเหลือในการตัดสินใจในทางเศรษฐศาสตรภายใตความพอใจที่คาดวาจะไดรับ โดยที่ผู
วางแผนจะเลือกแผนการผลิตที่มีคา Expected Utility มากที่สุด (คา Expected Utility หรือคา 
Average Value of Utility จะคํานวณจากรายไดทั้งหมดที่มีโอกาสจะเกิดขึ้นไดภายใตสถานการณ
ของความเสี่ยง) ดังนั้น ในการตัดสินใจที่จะเลือกผลิต จึงขึ้นอยูกับระดับการยอมรับความเสี่ยงของ
ผูผลิตวาอยูในระดับใด ถาผูผลิตมีพฤติกรรมที่ชอบเสี่ยงก็จะเลือกการผลิตที่มีความเสี่ยงสูง แตถา
ผูผลิตมีพฤติกรรมที่ไมชอบความเสี่ยง ก็จะเลือกการผลิตที่มีความเสี่ยงต่ํา ซ่ึงลักษณะพฤติกรรมใน
การชอบความเสี่ยงที่แตกตางกันนี้จะมีผลตอรายไดที่คาดวาจะไดรับ (Expected Income) แตกตาง
กันดวย ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากแนวคิดและทฤษฎีความพอใจคาดหวัง (Expected Utility Theorem) 
สามารถแบงเกษตรกรออกได 3 แบบ โดยใชความแปรปรวนรายไดที่ไดเปนตัววัดความเสี่ยง 
[V(Y)] จะใชคาเฉลี่ยของรายไดที่คาดวาจะไดรับจากการผลิตเปนตัววัดรายไดคาดหวัง [E(Y)] ซ่ึง
แบงไดดังนี้  

 
        1.1.1)  เกษตรกรผูกลัวความเสี่ยง (Risk Averse Farmers) เกษตรพวกนี้จะนําความ

เส่ียงที่เกิดขึ้นมาใชในการตัดสินใจทําการผลิต โดยถาความเสี่ยงจากการผลิตเพิ่มสูงขึ้น เกษตรกร
จะตองการรายไดคาดหวังสูงขึ้นเพื่อรักษาระดับความพอใจใหเทาเดิม สวนจะสูงขึ้นเทาใดนั้น 
ขึ้นอยูกับระดับความกลัวความเสี่ยงของเกษตรกร เสน Indifference Curve ของเกษตรกรแสดงใน
ภาพที่ 1 
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                        E(Y)                                   U1                U2 

 
 
 
 
 
 

                                 V (Y) 
ภาพที่ 1  เสน Indifference Curve ของเกษตรกรผูกลัวความเสี่ยง 
ที่มา: ศรัณย  วรรธนัจฉริยา (2532) 

 
        1.1.2)  เกษตรกรผูเมินเฉยตอความเสี่ยง (Risk Neutral Farmers) เกษตรกรพวกนี้จะไม

นําความเสี่ยงที่เกิดขึ้นมาใชในการตัดสินใจทําการผลิต โดยระดับความพอใจของเกษตรกรจะ
เพิ่มขึ้นก็ตอเมื่อรายไดคาดหวังสูงขึ้นเทานั้น เสน Indifference Curves ของเกษตรกรแสดงในภาพที่ 
2 
 

                        E(Y)                                                   

 
U1 

 
U2 

 
 

                                 V (Y) 
ภาพที่ 2  เสน Indifference Curve ของเกษตรกรผูเมินเฉยตอความเสี่ยง 
ที่มา: ศรัณย  วรรธนัจฉริยา (2532) 
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        1.1.3)  เกษตรกรผูชอบความเสี่ยง (Risk Preferring Farmers) สําหรับเกษตรกรพวกนี้ 
จะมีความพึงพอใจมากขึ้นถาการผลิตมีความเสี่ยงมากขึ้น โดยถาความเสี่ยงจากการผลิตที่เกษตรกร
ทําอยูเพิ่มสูงขึ้น เกษตรกรจะตองการรายไดคาดหวังลดลงเพื่อรักษาความพอใจใหเทาเดิม เสน 
Indifference Curve ของเกษตรกรแสดงในภาพที่ 3 

 
                        E(Y)                                                   

 
 
 

                                       
       

                                                U1          U2 
                                 V (Y) 

ภาพที่ 3  เสน Indifference Curve ของเกษตรกรผูชอบความเสี่ยง 
ที่มา: ศรัณย  วรรธนัจฉริยา (2532) 
 

1.2  แนวความคิดวิธีการปฏบิัติและจัดการกับความเสี่ยงและความไมแนนอน 
 

       เมื่อเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นตัวเกษตรกรเองจะตองหาวิธีการเพื่อเปนแนวทางในการ
ปองกัน หรือเพื่อบรรเทาไมใหเกิดความรุนแรง ที่จะสงผลกระทบตอครอบครัวมากนัก ซึ่งมีวิธีการ
ปฏิบัติและจัดการกับความเสี่ยงและความไมแนนอนที่อาจจะเกิดขึ้น โดยมีวิธีปฏิบัติไดดังนี้ 
(สมศักดิ์  เพรียบพรอม, 2531) 
  
      1.2.1)  การประกัน (Insurance) เปนกลยุทธอันหนึ่งที่อาจลดความเสี่ยงและความไม
แนนอนบางอยางได ไมวาจะเปนการประกันชีวิต การประกันภัยในทรัพยสิน แตเกษตรกรก็จะตอง
จายคาเบี้ยประกันภัย ในสวนของการประกันภัยใหพืชผล ซ่ึงยังไมมีการดําเนินการอยางชัดเจนทั้ง
ภาครัฐและเอกชน เนื่องจากคาเบี้ยประกันตองสูง ซ่ึงเกษตรกรไมสามารถที่จะจายได ซ่ึงเปนปญหา
และแนวทางที่จะตองมีการจัดการใหแนชัดมากยิ่งขึ้นในอนาคตเพื่อความอยูรอดของเกษตรกร 
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      1.2.2)  การทํากิจกรรมที่แตกตางกันหลาย ๆ อยางรวมกัน (Diversification) วิธีนี้จะชวย
ลดปญหาความแปรปรวนและผันผวนของรายไดสุทธิของเกษตรกร โดยการผลิตหรือทํากิจกรรม
หลาย ๆ อยางในพื้นที่ในเวลาเดียวกัน โดยหวังวาถาหากกิจกรรมใดเสียหาย ก็ยังมีรายไดจากอีก
กิจกรรมอื่น ๆ ที่เหลืออยูได แตตองพิจารณาลักษณะของรายไดดวยวา กิจกรรมนั้นจะตองมีการขึ้น
ลงไปในทางตรงกันขาม แตถาหากขึ้นลงในทิศทางเดียวกัน ก็จะทําใหเกษตรกรขาดทุนไดเชนกัน 
 
      1.2.3)  ความยึดหยุนและคลองตัวของกิจการ (Flexibility) การดําเนินกิจกรรมที่มีความ
คลองตัวในแงที่สามารถปรับและเปลี่ยนแปลงใหเขากับสภาวการณใหมที่เกิดขึ้น เมื่อเกษตรกรได
ความรูใหมมาเพิ่มเติม วิธีการนี้จะชวยใหเกษตรกรสามารถปรับปรุงและลดปญหาการเสี่ยงภัยและ
ความไมแนนอนแลว ยังเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถแสวงหาผลประโยชนไดเพิ่มมากขึ้น 
 

                (1)  ความคลองตัวในแงเวลา (Time Flexibility) เกษตรกรควรจะเลือกดําเนิน
กิจกรรมหรือทําการผลิตโดยคํานึงถึงเวลา เปนสําคัญ เพราะกระบวนการในการทําการเกษตรตอง
ใชเวลาคอนขางนานกวาจะใหผลผลิตที่จะนํามาจําหนายได ดังนั้นการรูจักเลือกกิจกรรมที่ใหผล
ผลิตไดในเวลาอันสั้น รวดเร็ว ไมตองใชเวลามาก ก็มีสวนชวยเกษตรกรใหมีความคลองตัวสูงใน
การปรับและเปลี่ยนแปลงการดําเนินกิจกรรมไดดีกวากิจกรรมที่ใชระยะเวลาในการผลิตนานกวา 
ถาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณบางอยางที่มีผลกระทบตอผลกิจกรรม 
 

                 (2)  ความคลองตัวในแงของคาใชจายในการผลิต (Cost Flexibility) เกษตรกร
จะตองพยายามรักษาระดับคาใชจายคงที่ ใหมีสัดสวนอยูในระดับต่ําเมื่อคิดเปนสัดสวนของ
คาใชจายในการผลิตทั้งหมด ซ่ึงจะไมเปลี่ยนแปลงไปตามการผลิตหรือไมก็ตองเสียคาใชจาย  

 
                 (3)  ความคลองตัวในแงการผลิต (Product Flexibility) โดยพิจารณากิจกรรมที่

ใหผลผลิตที่สามารถปรับเขากับสภาวการณหรือเขื่อนไขที่เปลี่ยนแปลงไป เกษตรกรสามารถที่จะ
จําหนายใหแกพอคาคนกลางหรือไมก็อาจจําหนายโดยตรงกับผูบริโภค หรือไมก็เก็บและแปรรูป
ขายในลักษณะอื่นได หรือเลือกทําการผลิตผลผลิตที่สามารถเก็บรักษาไวไดนานไมเสียหายงาย 
เพราะชวยเพิ่มโอกาสและความคลองตัวใหแกเกษตรกรที่เลือกจําหนายหรือไมก็เก็บไวรอขาย
ในชวงที่ไดราคาดีคุมกับคาเก็บรักษา 
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     1.2.4)  การรับภาระหนี้สินที่ตองรับผิดชอบ (Solvency) เปนการรักษาระดับทรัพยสิน
และหนี้สินที่เกิดจากการทํากิจกรรมใหอยูในระดับที่เหมาะสมและปลอดภัยในแงที่จะตองมีมูลคา
ของทรัพยสินและหนี้สินที่เกิดจากทํากิจกรรมเพียงพอที่จะชดใชหนี้สินทั้งหมดที่มีอยู เพื่อเปนการ
สรางความมั่นคงทางฐานะและความนาเชื่อถือดานการเงินใหอยูในสภาพที่จะใชหนี้คืนไดทั้งหมด
ไมวาจะเกิดอะไรขึ้น 

 
     1.2.5)  การรักษาสภาพคลอง (Liquidity) โดยเกี่ยวของกับลักษณะของทรัพยสินและ

ส่ิงของบางอยางที่สามารถเปลี่ยนเปนเงินสดไดงายโดยปราศจากการสูญเสียมูลคาของมัน เมื่อคิด
ออกมาเปนเงินสดตามราคาทองตลาด เปนการชวยลดปญหาความไมแนนอน ซ่ึงเกษตรกรจะตองมี
การสะสมทรัพยสินหรือส่ิงของที่มีสภาพคลองคอนขางสูงเพื่อชวยใหคลองตัวและรวดเร็วเนื่องจาก
มีแหลงเงินสดที่จะนํามาใชในการลงทุนหรือขยายหรือปรับการดําเนินธุรกิจใหเขากับเหตุการณที่
เปลี่ยนแปลงไดอยางรวดเร็ว ไมวาจะเปนการรักษาวงเงินเครดิตเงินกูบางสวนเอาไว การถือ
ทรัพยสินอยูในรูปของธนบัตรเงินกูรัฐบาล และการเก็บรักษาและสํารองผลผลิตบางอยางที่มีความ
คลองตัวในการจําหนายหรือแลกเปลี่ยน 

 
     1.2.6)  การเก็บสํารองปจจัยการผลิตที่สําคัญ ๆ ในการผลิต (Resource Resources) เปน

วิธีที่ชวยเกษตรกรเพื่อปองกันปญหาการขาดแคลนของปจจัยที่สําคัญ ๆ ในการผลิต เพื่อเอาไวใชใน
ภาวะจําเปน ทําใหสามารถดําเนินกิจกรรมไดอยางสม่ําเสมอแมแตสถานการณที่ขาดแคลนปจจัย
เหลานี้ในทองตลาดโดยทั่วไป 

 
     1.2.7)  การตกลงทําสัญญาลวงหนา (Contractual Arrangements) เปนวิธีที่สามารถชวย

ลดปญหาจากความเสี่ยงและความไมแนนอนเกี่ยวกับผลผลิตและราคาที่เกษตรกรไดรับอัน
เนื่องมาจากความแปรปรวนของดินฟาอากาศและการตลาด ตลอดจนปจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ เพราะ
การตกลงทําสัญญาแบบนี้จะมีการระบุชัดเจนถึงจํานวนที่จะซื้อขายกัน ราคา คุณภาพ และการ
กําหนดเวลาที่แนนอนระหวางเกษตรกรและผูซ้ือ อันจะมีสวนชวยใหเกษตรกรหลีกเล่ียงปญหาอัน
เกิดจากราคาและดานการตลาดไดอยางดี 

 
     1.2.8)  การจัดการดานการผลิต (Production Management) โดยอาศัยการรูจักเลือกใช

ความรูทางดานเทคโนโลยีสมัยใหมที่มีสวนชวยในการผลิตของเกษตรกร การรูจักเลือกพันธุพืช
หรือสัตวที่มีความตานทานตอสภาพดินฟาอากาศที่เปล่ียนแปลงหรือโรคที่อาจเกิดระบาด เปน
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วิธีการที่เกี่ยวของกับการจัดการดานการผลิต ซ่ึงอาจมีสวนชวยลดปญหาความไมแนนอนของการ
ผลิตไดอยางดี 

 
     1.2.9)  การเพิ่มเติมศึกษาหาความรู (Education) ปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น เนื่องจากตัว

เกษตรกรขาดขอมลและความรูที่เกี่ยวของกับปจจัยและสภาวการณตาง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงอยูเสมอ
นั่นเอง ดังนั้นการศึกษาหาความรูเปนวิธีหนึ่งที่จะชวยใหเกษตรกรมีโอกาสไดขอมูลและความรู
เพิ่มเติมชวยเพิ่มความสามารถและความมั่นใจในการตัดสินใจดําเนินกิจกรรมไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

 
     1.2.10)  การตระเตรียมคนมาชวยในการตัดสินใจและดําเนินกิจการ (Backup 

Management) การเสี่ยงภัยและความไมแนนอนอยางหนึ่งที่เกี่ยวของกับการทํากิจกรรมเกี่ยวของ
โดยโครงกับสุขภาพพลานามัยของเกษตรกรผูเปนเจาของ ซ่ึงมักจะเปนหัวหนาครัวเรือนและ
ผูจัดการไปในตัวในรูปแบบของการทําการเกษตรแบบครอบครัวในประเทศไทย เนื่องจากการ
ดําเนินกิจกรรมมักจะประสบปญหาหยุดชะงักหรือเกิดวิกฤติกาลตองเลิกกิจการทันที ถาเกษตรกร
ผูทําหนาที่เปนผูนําของครอบครัวและการตัดสินใจทั้งหมดเกิดลมปวย ไมสามารถทํางานไดหรือทํา
ไดไมเต็มที่ หรือบางกรณีราแรงมากถึงกับเสียชีวิต เพราะไมสามารถหาคนในครอบครัวหรือญาติพี่
นองมาชวย เนื่องจากไมไดจัดเตรียมหรือฝกคนอื่น ๆ ในครอบครัวหรือญาติพี่นองมาสํารองหรือ
เปนผูชวยเตรียมเอาไวกอนนั่นเอง ดังนั้นการฝกหัดสมาชิกคนอื่น ๆ ในครอบครัวมาชวยหรือสํารอง
เอาไวชวยตัดสินใจและดําเนินกิจกรรมตอไป 

 
     1.2.11)  การปรับเปาหมายใหม (Modification of Goals) เพื่อใหเขากับสถานการณที่

เปลี่ยนแปลงจะมีสวนชวยลดปญหาจากการเสี่ยงและความไมแนนอนของการดําเนินกิจกรรมได
มาก เพราะการกําหนดเปาหมายไว เชน กําไรสูงสุด อาจจะทําไดยากหรือกอใหเกิดความเสี่ยงมาก 
ในบางสถานการณ เชน การเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา สินคาเกษตรโดยทั่วไปตกต่ํา ความตองการ
ของสินคาในตลาดลดลง การปรับเปลี่ยนระดับเปาหมายเสียใหม เชน เปลี่ยนมาเปนการทํากิจกรรม
เพื่อการอยูรอด เพื่อประคองตัวใหอยูรอดภายใตสภาวการณที่เลวรายดังกลาวไปกอน เปนตน 
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     1.2.12)  การแทรกแซงของรัฐ (Governmental Actions) เปนวิธีการที่ชวยเหลือเกษตรกร
ไดมาก เปนการพิจารณาถึงบทบาทของรัฐที่จะเขามีสวนเกี่ยวของชวยเหลือเกษตรกร เชน การ
กําหนดนโยบายของรัฐ อาทิการประกันรายไดใหกับเกษตรกร การสงเสริมการสงออกสินคาเกษตร 
การใหสินเชื่อโดยเสียดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ํา เปนตน 

 
1.3  แบบจําลองในการศึกษาและวิธีการทางเศรษฐมิต ิ

 
     ในการวิเคราะหเพื่อพิจารณาวาปจจัยใดบางที่มีผลตอพฤติกรรมการบริหารจัดการกับ

ช็อกของเกษตรกร วิเคราะหโดยการนําขอมูลท่ีไดจากการสุมตัวอยางมาวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม แตในการศึกษาครั้งนี้ ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงคุณภาพ ซ่ึง
พบมากทางเศรษฐศาสตร และทางธุรกิจ โดยสวนใหญเปนการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสํารวจ 
โดยเฉพาะการสํารวจขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมในรูปแบบตาง ๆ ของมนุษย เชน การศึกษา
พฤติกรรมการเผาตอซัง-ฟางของเกษตรกร  กลาวคือ  เผาหรือไม เผา  หรือการศึกษาพฤติ
กรรมการบริหารจัดการกับช็อกของเกษตรกร กลาวคือ ศึกษาวา จัดการหรือไมจัดการ เปนตน การ
ประมาณคาของตัวแปรตามอาจจะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ในกรณีนี้ตัวแปรตามมีคาเปน 0 หรือ 1 
โดยที่คา 1 ใชในกรณีที่ “จัดการ” และคา 0 ใชในกรณี “ไมจัดการ” โดยวัตถุประสงคของ
แบบจําลองเชิงคุณภาพ คือ การกําหนดความนาจะเปนที่เกษตรกรจะเลือกทางเลือกใด ๆ และปจจัย
ตาง ๆ ที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง จาก 2 ทางเลือก โดยอาศัย
เครื่องมือทางสถิติในรูปแบบจําลองทวินาม (Binary Choice Model) คือ แบบจําลองโลจิท (Logit 
Model) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
      1.3.1)  แนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีของแบบจําลองโลจิท (Logit Model) การวิเคราะห

ความถดถอยแบบโลจิสติกส ซ่ึงรวมถึงการวิเคราะหจําแนกกลุมและโลจิสติกส ทั้งหมดเพื่อจะ
ศึกษาถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ แบงออกเปน 2 ประเภท คือ  Binary 
Logistic ใชเมื่อตัวแปรตาม (Y) เปนตัวแปรเชิงกลุมที่มีคาไดเพียง 2 คา (Dichotomous Variable) 
และ Multinomial Logistic จะใชเมื่อตัวแปรตาม (Y) เปนตัวแปรเชิงกลุมที่มีคามากกวา 2 ซ่ึงแนวคิด
พื้นฐานและทฤษฎีของแบบจําลองโลจิท (Logit Model) ในสวนของ Binary Logistic กรณีที่มีตัว
แปรอิสระ 1 ตัวนั้นไดอธิบายวาสมการความถดถอยเชิงเสนอยางงาย หรือสมการที่แสดงความสม
พันธระหวาง Y กับ X จะอยูในรูปเชิงเสน (กัลยา  วานิชยบัญชา, 2544)  
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แบบจําลองที่มีตัวแปรตามมีคาไมตอเนื่อง ตัวแปรอิสระที่เกี่ยวของจะอธิบายพฤติกรรม
ของตัวแปรตามเชนเดียวกันกับตัวแปรตามที่มีความตอเนื่อง แตในการวิเคราะหแบบจําลอง เพื่อกะ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามซึ่งมีลักษณะดังนี้ จะตองอาศัยเครื่องมือ
ทางสถิติที่แตกตางออกไปจากกรณีแบบจําลองที่มีคาตอเนื่อง เพราะคากะประมาณตัวแปรตามที่ได
จะมีคาอยูระหวาง 0 กับ 1 แตการคํานวณดวยวิธีปกติคากะประมาณที่ไดอาจมีคานอยกวา 0 หรือติด
ลบ หรือมากกวา 1 การกะประมาณแบบจําลองที่มีลักษณะตัวแปรตามมีคาไมตอเนื่องจะตองใช
วิธีการกะประมาณ โดยอาศัยเครื่องมือทางสถิติที่แตกตางออกไปจากการกะประมาณสมการถดถอย
แบบปกติ ซ่ึงวิธีการกะประมาณมีหลายวิธีดวยกัน โดยสรุปไดดังนี้คือ (คมสัน  สุริยะ, 2552; 
Charles, 2009; Pindyck and Rubinfeld, 1991: 299) 

 
การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) เปนการนําตัวแปรอิสระหลายตัว

มาวิเคราะหความสัมพันธพรอม ๆ กันกับตัวแปรตัวแปรตามที่อยูในระดับ นามบัญญัติ (Nominal) 
การวิเคราะหประเภทนี้สามารถบอกไดวาปจจัยใดที่ทําใหเกิดเหตุการณที่คาดหวัง หรือเปนการ
วิเคราะหถึงโอกาสในการเกิดเหตุการณที่ผูศึกษาสนใจการวิเคราะหโลจิสติก แบงเปน 

 
                  (1)  Binary Logistic Regression (Binary Regression) เมื่อตัวแปรตาม อยูใน

ลักษณะ Dichotomous ที่มีคา 1 กับ 0 
 
                  (2)  Multinomial Logistic Regression (Multinomial Regression) เมื่อตัวแปร

ตาม อยูในลักษณะ เปนตัวแปรเชิงกลุม หรือนามบัญญัติ ที่มีคาตั้งแต 2 คาขึ้นไป   
 
ในการวิเคราะหโลจิสติก จะตองกําหนดโมเดลโลจิสติก เรียกวา Logit Model ซ่ึงเปน

แบบจําลองที่นํามาใชวิเคราะหขอมูลวาตัวแปรอิสระ (X) สงผลตอโอกาสการเกิดเหตุการณที่สนใจ 
(Y) หรือไม ซ่ึงความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณจะมีคาในชวง 0 ถึง 1  

 
รูปแบบของโมเดลจะอยูในรูปลอกกาลิทึมของสัดสวนความนาจะเปน การวิเคราะหใน

รูปแบบนี้ใชเมื่อฟงกช่ันการกระจายสะสม (Cumulative Distribution Function) ของตัวแปรสุมมี
การกระจายแบบ Logistic และมีการแจกแจงของคาความคลาดเคลื่อนเปนแบบ Logistic (การ
กระจายแบบโลจิสติก หมายถึง รูปแบบการกระจายของขอมูลท่ีไมเปนโคงปกติ แตตัวแปรจะมีการ
กระจายเปนรูปตัว S (Sigmoid Curve)) 
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เงื่อนไขการวิเคราะหดวยแบบจําลองโลจิท (Logit Model) 
 
                  (1) ตัวแปรอิสระอาจจะเปน Dummy Interval หรือ Ratio 
 
                  (2) คาความคลาดเคลื่อนไมสัมพันธกัน 
 
                  (3) คาความคลาดเคลื่อนเปนอิสระจากตัวแปรอิสระ (คาความคลาดเคลื่อนไม

สัมพันธกับตัวแปรอิสระ) 
 
                  (4) ตัวแปรอิสระแตละตัวตองไมมีความสัมพันธกันสูง 
 
                  (5) จํานวนกลุมตัวอยางตองมีจํานวนมากเพียงพอ (อยางนอย 30*p) 
 
วิธีการวิเคราะหใชการประมาณคาแบบจําลอง โดยวิธี Maximum Likelihood Estimation 

(MLE) แทนวิธีการประมาณแบบจําลองเชิงเสน ที่ใชวิธีกําลังสองนอยที่สุดแบบ (Ordinary Least 
Squares: OLS)  

 
รูปแบบโอกาสที่นาจะเปนของแบบจําลองโลจิท (Logit Model)  

 Pi = F(ß0+ ß1 Xi)     (1) 

 Pi = F(Zi)      (2) 

 Zi = F-1 (Pi)  = ß0+ ß1Xi   (3) 

โดยที ่

 

 Pi  คือ โอกาสของความนาจะเปนของเกษตรกรแตละรายที่จะมี
    การบริหารจัดการกับช็อก 

F คือ ฟงกช่ันของความนาจะเปนสะสมแบบโลจิสติก 
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Xi คือ ตัวแปรอิสระสุมเลือกตัวที่ i 

ß0 คือ คาคงที่ 

ß1 คือ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรสุมเลือกจากสมการ (1) 

 

 แบบจําลองโลจิตขึ้นอยูกับฟงกช่ันความนาจะเปนสะสมแบบโลจิสติก (Commutative 
Logistic Probability Function) ซ่ึงมีรูปแบบดังนี้ 

 

 จาก (2) และ (3) 

  F(Zi) = F(ß0+ ß1Xi) = 
iZe+1

1
-  

 ดังนั้น 

 Pi = 
)+( i10e+1

1
Χββ-       (4) 

 โดยที่ e คือ ฐานของแน็ทเธอรอลล็อค (Natural Log) ซ่ึงมีคาโดยประมาณเทากับ 2.718 

 

  จากสมการ (4) ความสัมพันธระหวางตวัแปรตามและตัวแปรอิสระไมไดอยูในรูปเชิงเสน จึง
ตองปรับใหความสัมพันธอยูในรูปเชิงเสนโดยคณูทั้งสองขางของสมการ (4) ดวย ize+1 -  จะได 

i
z P)e+1( i-  = 1      (5) 

 หารทั้งสองขางของสมการ (5) ดวย Pi จะได 

)e+1( iz-   = 
iP

1        (6) 

 หรือ 

   ize -    =  
i

i

P
P1 -        (7) 
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 หรือ 

   ize -   =   
i

i

P1

P

-
      (8) 

 ในสมการ (8) คา ize - เขียนไดอีกอยาง คือ 

   ize -   =   odds  = 
i

i

P1

P

-
      (9) 

 Odds หรือ Odds Ratio จะแสดงถึง โอกาสที่จะเกดิเหตุการณเปนกี่เทาของโอกาสที่จะไม
เกิด เชน ถาได Odds Ratio = 3.5 แสดงวา โอกาสที่เกษตรกรจะมพีฤติกรรมจะบริหารจัดการกับ
ช็อก เปน 3.5 เทาของโอการที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมที่ไมบริหารจัดการกับช็อก ถาคา Odds Ratio 
มากกวา 1 แสดงวา โอกาสเกิดเหตุการณมากกวาการไมเกิดเหตุการณ 

 

 จากสมการที่ (9) เมื่อใสคา  ln ทั้งสองขางจะได 

  ln (odds) = ln[
i

i

P1

P

-
]       (10) 

หรือ 

ln (odds) = Zi = ß0+ß1Xi     (11) 

 จากสมการ (11) จะอยูในรูปเชิงเสน และเรยีกวา Logistic Response Function จากสูตรของ 
odds จะพบวาถา odds ในสมการ (9) มีคามากกวา 1 แสดงวา เหตุการณที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรม
บริหารจัดการกับช็อก มีโอกาสเกิดมากกวาพฤติกรรมไมมีการบริหารจดัการกับช็อก 

 

 ตัวแปรตามของสมการถดถอยนี้ คือ ln[
i

i

P1

P

-
] การประมาณคาพารามิเตอร  ß0 และ ßi ของ

แบบจําลองนี้ใชวิธีหาคานาจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood) ซ่ึงจะใหคาพารามิเตอรที่กะ
ประมาณไดเที่ยงตรง และสามารถนํามาทดสอบคาตาง ๆ ทางสถิติไดโดยเขียนแบบจําลองในรูป
ทั่วไปไดดังนี้ 
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 ln[
i

i

P1

P

-
]  = ß0+ ß1Xi +…+ ßiXi    (12) 

Pi คือ คาความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณ หรือความนาจะเปนที่เกษตรกรจะมี
พฤติกรรมการบริการจัดการกับช็อก 

 

1-Pi คือ คาความนาจะเปนของการไมเกิดเหตุการณ หรือความนาจะเปนที่เกษตรกรจะมี
พฤติกรรมที่ไมไดบริหารจัดการกับช็อก 

 

         1.3.2)  แนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีของผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal Effects) ยงยุทธ 
แฉลมวงษ (2529) ไดอธิบายถึงผลกระทบสวนเพิ่ม วาเปนการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงระหวางตัว
แปรอิสระกับตัวแปรตาม เมื่อตัวแประอิสระเปลี่ยนแปลงไปแลวตัวแปรตามจะมีการเปลี่ยนแปลง
อยางไร และเปนไปในทิศทางใด ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้เมื่อประมาณคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร
อิสระแตละตัวแลว จะทําการแปลงคาสัมประสิทธิ์ เหลานั้นใหอยูในรูปผลกระทบสวนเพิ่ม 
(Marginal Effects ) เพื่อวิเคราะหวา ปจจัยอิสระที่พิจารณาอยูนั้น จะสงผลตางความนาจะเปนตาง
พฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก เพิ่มขึ้นหรือลดลงอยางไร ซ่ึงผลไดมาดังนี้ 

 จากแบบจําลองโลจิต 

 Pi
 = )Xβ+β( i10e+1

1        (13) 

และ 

 Z  =  ln[
i

i

P1

P

-
] = ß0+ ß1Xi +…+ ßiXi   (14) 

 ดังนั้น การหาผลกระทบสวนเพิ่มของสัมประสิทธิ์ของแตละตัวแปรอิสระ (Xi) ที่มีผลตอ
โอกาสที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก สามารถหาไดโดย 

 
i

i

X 
P    = 

i

i

i

i

X 
Z 

×
dX

dP        (15) 

  = i2Z

Z

β×
)e+1(

e
i

i

       (16) 
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งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

 สําหรับผลงานวิจัยที่เกี่ยวของที่จะเปนประโยชนตอการสนับสนุนการศึกษาครั้งนี้ สามารถ
จําแนกเปน 3 สวนคือ ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับความเสี่ยงและความไมแนนอนทางการเกษตร 
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ
เครื่องมือที่ใชในการศึกษา โดยสรุปไดดังนี้ 
 
ความเสี่ยงและความไมแนนอนทางการเกษตร 
 

การประกอบอาชีพทําการเกษตรโดยทั่วไปเปนการผสมผสานของปจจัยดานการผลิต อัน
ไดแก ที่ดิน แรงงาน ทุน และการประกอบการ เพื่อใหไดผลผลิตออกมาจํานวนหนึ่ง ณ ระดับกําไร
สูงสุด แตในทางปฏิบัติแลว จํานวนผลิตผลที่ไดรับอาจเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากผลของความเสี่ยง
และความไมแนนอนที่อาจเกิดขึ้นไดอยูตลอดเวลาซึ่งมีนักเศรษฐศาสตรไดใหความสําคัญและ
สนใจเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว มาหลายทศวรรษ โดยนักเศรษฐศาสตรคนแรกที่ซ่ึงไดคนพบ และให
ความสนใจ คือ H. Knight ใน ป ค.ศ. 1921 ไดมีการพัฒนาแนวคิด วิเคราะหและวิจัยในเรื่อง
ดังกลาวในรายละเอียดมากขึ้นเรื่อย ๆ (เกียรติชัย  เวษฏาพันธุ, 2542)  

 
ซ่ึงในเรื่องที่เกี่ยวกับความเสี่ยงและความไมแนนอนทางการเกษตร โดยเฉพาะทางดานการ

ผลิต ไดมีผูที่สนใจและไดทําการศึกษาเรื่องดังกลาวมาโดยตลอด จะเห็นไดจากการศึกษาของชาย  
โพธิสิตา (2528) ไดทําการศึกษาในเรื่องของ ความเสี่ยง ความไมแนนอนกับพฤติกรรมทางการ
เกษตร โดยการศึกษาดังกลาวไดพิจารณาเกี่ยวกับการยอมรับนวัตกรรมที่จะเขามาชวยเหลือทางดาน
การผลิตของชาวนา ซ่ึงไดพบวาระบบการผลิตของชาวนาโดยเฉพาะชาวนาขนาดเล็ก มักเปนระบบ
การผลิตเพื่อยังชีพ สวนใหญจะไมคอยยอมรับเอาวิธีปฏิบัติและเทคโนโลยีใหม ๆ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในกรณีเมื่อมีความเสี่ยงหรือความไมแนนอนคอนขางสูง และจากการศึกษาของเขาไดช้ีใหเห็นวา 
เมื่อใดก็ตามที่นวัตกรรมและเทคโนโลยีที่ทันสมัย และไดนําไปเสนอใหชาวนาไดใชนั้น ถามีความ
เส่ียงและความไมแนนอนในการผลิตสูง การยอมรับของชาวนาตอนวัตกรรมและเทคโนโลยีที่
ทันสมัยนั้นก็จะต่ํา แสดงใหเห็นวาเกษตรกรประเภทนี้ เปนผูมีลักษณะพฤติกรรมที่กลัวความเสี่ยง
หรือความไมแนนอนที่อาจจะเกิดขึ้นจากผลของการกระทําของพวกเขาเอง นอกจากนี้การยอมรับ
จะมีความสัมพันธกับฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนชาวนาดวย  ซ่ึงในลักษณะการผลิตของ
ชาวนาที่มีรายไดต่ํามีการตอบสนองไวตอความเสี่ยงและความไมแนนอน ในการผลิตเพื่อยังชีพ 
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โดยพฤติกรรมสวนมากจะสะทอนใหเห็นถึงความพยายามที่จะปองกันความเสี่ยงดวยวิธีการตาง ๆ 
ดาน Harwood et al. (1999) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงที่เกิดขึ้น
ในการผลิตสินคาเกษตร ผลการศึกษาพบวา ที่มาของความเสี่ยงในภาคการเกษตร ไดแก ความเสี่ยง
จากราคา ความเสี่ยงจากผลผลิตที่ไมแนนอน ความเสี่ยงจากนโยบายของรัฐ และความเสี่ยงทาง
การเงิน การจัดการ ความเสี่ยง คือ การเลือกทางเลือกที่จะชวยลดผลกระทบจากความเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ้น ไดแก การปลูก พืชแบบผสมผสาน การรวมกลุมกันระหวางเกษตรกร และพอคา การ
ประกันราคาผลผลิต การทําสัญญาซื้อขายลวงหนา การสํารองเงินไวเพื่อลงทุนครั้งตอไป และการ
ซ้ือประกันภัยพืชผล   
 

นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของฉัตรนภา  พรหมานนท (2549) ไดศึกษาถึงการผลิตพืชโดยได
ศึกษาเรื่องดังกลาวเกี่ยวกับปจจัยที่เขามาเกี่ยวของกับเรื่องของความเสี่ยง ไดช้ีใหเห็นวาเกษตรกรแต
ละรายจะตองเผชิญความเสี่ยงทั้งจากปจจัยทางกายภาพชีวภาพและปจจัยทางดานเศรษฐกิจสังคม
ความเสี่ยงเหลานี้ มีผลตอผลิตภาพผลตอบแทนและการตัดสินใจในการผลิตพืชของเกษตรกร 
การศึกษาดังกลาวนี้ ไดทําการศึกษาความเสี่ยงในระบบการผลิตที่แตกตางกันทําการประเมินคาการ
ทดแทนกันระหวางความเสี่ยงและรายไดของเกษตรกร ประเมินผลกระทบของความเสี่ยงตอรายได 
และแจกแจงกลยุทธในการจัดการฟารมของเกษตรกรในระบบการผลิตขาวโดยการวิเคราะหเชิง
พรรณนาและใชโปรแกรม Best Fit มาชวยในการวิเคราะหหารูปแบบการกระจายผลผลิตและราคา
ตามโอกาสที่นาจะเกิดขึ้น โดยใชขอมูลอนุกรมเวลาผลผลิตตอไรและราคาผลผลิตตอกิโลกรัม 
นอกจากนี้ยังไดใชโปรแกรม @Risk ไปประเมินความเสี่ยงหรือโอกาสของการไดผลตอบแทนจาก
การผลิตพืช เมื่อผลผลิต และราคาผลผลิตที่เกษตรกรขายไดไมมีความแนนอน และในสวนของ
การศึกษาของ Sergio (2009) ไดทําการศึกษาและไดประมาณคาระหวางความเสี่ยงกับเทคโนโลยีที่
ใชในการผลิต เพื่อใหทราบวาทั้งปจจัยทั้งสองมีผลตอความยึดหยุนของอรรถประโยชน โดยใช
ขอมูลการจางงานจากขอมูลการผลิตของเกษตรกรที่ทําการศึกษาในอดีต นํามาสรางสมการ
อรรถประโยชน (Utility Function) เพื่อใหไดกําไรสูงสุดจากการผลิต และใชสมการที่ไดนั้น มาใช
ในการตัดสินใจของเกษตรกรภายใตสมมติฐานพบวา เกษตรมีพฤติกรรมที่กลัวความเสี่ยง (Risk 
Averse Farmers) รูปแบบการผลิตไดจากสมการ Cobb-Douglass ในการประมาณคาการผลิตของ
เกษตรกร และสรางสมการการและรูปแบบในการตัดสินใจ ขอมูลที่ใชนั้นไดมาจากการประมาณคา 
ซ่ึงจะอยูภายใตอรรถประโยชนและเทคโนโลยีที่ใชของเกษตรกร  
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การศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมของเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี 
 

การศึกษาครั้งนี้ทําการศึกษาในจังหวัดอุบลราชธานี เนื่องจากเปนพื้นที่ที่มีการทํานามาก
ที่สุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2553) นอกจากผูที่ศึกษาขางตน
แลวยังมีการศึกษาของไชยวัฒน  ชาญเชาว (2536) ศึกษาพฤติกรรมการใชปจจัยการผลิตภายใต
ความเสี่ยงของเกษตรกรผูปลูกขาวในจังหวัดอุบลราชธานี ปการเพาะปลูก 2534/35 ผลการวัดระดับ
ทัศนคติที่กลัวความเสี่ยงทางดานการผลิตของเกษตรกร โดยใชแบบจําลองดานความเสี่ยงที่เสนอ
โดย Katoaka ในป 1963 พบวา เกษตรกรมีวัตถุประสงคหลักในการผลิตเพื่อการบริโภค โดยทําการ
ผลิตเพื่อเพิ่มระดับกําไรต่ําสุดที่สามารถทําใหครอบครัวอยูรอดได ซ่ึงโอกาสที่กําไรจากการผลิตจะ
เกิดขึ้นต่ํากวาหรือเทากับกําไรต่ําสุดที่สามารถทําใหครอบครัวอยูรอดได ตองไมเกินระดับที่
เกษตรกรสามารถรับไดซ่ึงเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดมีลักษณะการตัดสินใจในลักษณะที่กลัวตอ
ความเสี่ยง ซ่ึงประกอบไปดวยปจจัยทางดานสังคม และปจจัยดานเศรษฐกิจ ที่นํามาพิจารณาใน
การศึกษาสําหรับการศึกษาถึงปจจัยทางสังคม เศรษฐกิจที่มีผลตอระดับทัศนคติที่กลัวความเสี่ยง
ของเกษตรกร ผลปรากฏวา ถาเกษตรกรหัวหนาครัวเรือนมีอายุ หรือขนาดครัวเรือนเพิ่มขึ้น จะทํา
ใหมีระดับทัศนคติที่กลัวความเสี่ยงเพิ่มสูงขึ้น แตถาเกษตรกรที่มีความมั่งคั่งมากขึ้น จะทําใหระดับ
ทัศนคติที่กลัวความเสี่ยงลดลง สําหรับความมั่งคั่งจะใชเนื้อที่ทําการเกษตรที่เปนกรรมสิทธิ์ของ
เกษตรกรมาเปนตัวแทนในการศึกษา และเมื่อเปรียบเทียบคามาตรฐานของสัมประสิทธิ์ปรากฏวา 
ผลกระทบตอระดับทัศนคติที่กลัวความเสี่ยงของเกษตรกรมากที่สุด คือ ความมั่งคั่ง รองลงมาคือ 
ขนาดครอบครัว และอายุเกษตรกรหัวหนาครอบครัว  

 
นอกจากนี้มีงานวิจัยของจันทราพร  ประธาน (2548) ทําการศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอการ

ตัดสินใจผลิตขาวอินทรียของเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี เพื่อศึกษาถึงสภาพพื้นฐานบาง
ประการทางดานสังคมและเศรษฐกิจของเกษตรกรผูผลิตขาวอินทรีย การผลิตและปญหาในการผลิต
ขาวอินทรียของเกษตรกร การไดรับการสงเสริมผลิตขาวอินทรียของเกษตรกร ปจจัยที่มีผลตอการ
ตัดสินใจผลิตขาวอินทรียของเกษตรกร และไดเปรียบเทียบปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจในการผลิต
ขาวอินทรียของเกษตรกร ในจังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 163 ราย วิเคราะหขอมูลโดย ใชสถิติ
คาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐานคา F-Test T-Test วิเคราะหความแตกตางคาเฉลี่ย
แตละคูโดยใช Scheffe Test ปจจัยที่มีผลในระดับมากตอการตัดสินใจผลิตขาวอินทรียของเกษตรกร
ดังนี้ 1) ปจจัยดานสังคม ไดแก เจาหนาที่แนะนําใหปลูก สมาชิกในครัวเรือนสนับสนุน 2) ปจจัย
ดานเศรษฐกิจ ไดแก ราคาจําหนายขาวอินทรียสูง ตนทุนการผลิตต่ํา 3) ปจจัยดานกายภาพ ไดแก 
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การคมนาคมสะดวก สภาพพื้นที่เหมาะสม 4) ปจจัยดานชีวภาพ ไดแก คุณภาพของเมล็ดขาวดี การ
ปฏิบัติดูแลรักษาไมยุงยาก 5) ปจจัยดานการผลิต ไดแก ความสะดวกในการจัดหาเมล็ดพันธุ ราคา
ไมสูง 6) ปจจัยดานการสงเสริมและบริการ ไดแก การฝกอบรม ไดรับการตรวจรับรองแปลง
เปรียบเทียบปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรทั้ง 6 ดาน ดังกลาวขางตน ที่มีลักษณะ
พื้นฐานบางประการที่แตกตางกัน พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา 
 

เพื่อศึกษาถึงวิธีการทดสอบของวิธีดังกลาวในป พ.ศ.2551 กัลยา  นาคลังกา และวัลลาภ     
นุตะมาน ไดมีการนําแบบจําลองโลจิท (Logit Model) มาทําการวิเคราะหผลการศึกษาโดยที่กัลยา 
ไดศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมการเผาตอซัง-ฟางขาวของเกษตรกร โดยกําหนดตัวแปรตาม
เปน 2 ลักษณะ คือ เกษตรกรมีพฤติกรรมการเผาตอซัง-ฟางขาว กับเกษตรกรไมมีพฤติกรรมการเผา
ตอซัง-ฟางขาว ปจจัยที่ทําการศึกษาไดแก ระดับการศึกษา ความเปนเจาของที่ดินทางการเกษตร 
จํานวนพื้นที่ที่ใชทําการเกษตร จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร จํานวนครั้งในการทํานา
ตอป การไดรับความรูเกี่ยวกับการเผาตอซัง-ฟางขาว ความสามารถในการจัดหาเครื่องจักรกล
ทางการเกษตรที่จัดการกับตอซัง-ฟางขาวได และตนทุนการผลิต ผลจากการศึกษาสรุปไดวา ปจจัย
ที่มีผลตอพฤติกรรมดังกลาว ไดแก ความสามารถในการจัดหาเครื่องจักรกลทางการเกษตรที่จัดการ
กับตอซัง-ฟางขาวได โดยมีคา Marginal Effects เทากับ   -0.1813 (รอยละ 99) อธิบายไดวาหาก
เกษตรกรมีความสามารถในการจัดหาเครื่องจักรกลทางการเกษตรที่จัดการกับตอซัง-ฟางขาวไดแลว 
จะมีความนาจะเปนที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมการเผาตอซัง-ฟางขาวลดลงเทากับรอยละ18.137 
พื้นที่ที่ใชทําการเกษตร มีคา Marginal Effects เทากับ 0.0058 (รอยละ 95) อธิบายไดวา หาก
เกษตรกรทําการเพิ่มพื้นที่ในการเพาะปลูกมากขึ้น 1 ไร จะทําใหมีความนาจะเปนที่จะมีพฤติกรรม
การเผาตอซัง-ฟางขาวทิ้งเพิ่มมากขึ้นเทากับรอยละ 0.58 จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร 
มีคา Marginal Effectsเทากับ -0.057 (รอยละ 95) อธิบายไดวา หากในครอบครัวของเกษตรกรมี
สมาชิกมาทําการเกษตรเพิ่มขึ้น 1 คน จะทําใหมีความนาจะเปนที่จะมีพฤติกรรมการเผาตอซัง-ฟาง
ขาวดลงเทากับรอยละ 5.7 และ ตนทุนการผลิต มีคา Marginal Effects เทากับ 0.00017 (รอยละ 95) 
อธิบายไดวา หากตนทุนการผลิตเพิ่มมากขึ้น 1 บาท มีความนาจะเปนที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมการ
เผาตอซัง-ฟางขาวทิ้งเพิ่มมากขึ้นเทากับรอยละ 0.017 ซึ่งโอกาสที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมการเผา
ตอซัง-ฟางขาว เทากับ 0.6246 หรือรอยละ 62.46  
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การศึกษาของวัลลาภ ไดใชแบบจําลองโลจิทเพื่อทําการศึกษาถึงปจจัยที่มีอิทธิผลตอการ
ยอมรับการประกันภัยพืชผลทางการเกษตร โดยกําหนดกรอบแนวคิด เร่ืองการจะประกันภัยหรือไม
ประกันภัย พิจารณาจากปจจัยทางดานสังคม ดานเศรษฐกิจ และดานทัศนคติของเกษตรกร พบวา
กรณีมีการจายเงินชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติจากภาครัฐเกษตรกรไมมีความตองการทํา
ประกันภัย ดังนั้นจึงไดกําหนดสมมุติฐานกรณีรัฐบาลไมใหความชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติ
พบวา เกษตรกรยอมรับการทําประกันภัยจํานวน 127 รายคิดเปนรอยละ 89.44 ทั้งนี้เพราะเกษตรกร
มีมีความเสี่ยงตอภัยธรรมชาติคิดเปน รอยละ 95.17 และพื้นที่เกษตรกรไดรับความเสียหายเฉลี่ยรอย
ละ 70 ของพื้นที่ปลูกทั้งหมด และการวิเคราะหเชิงสถิติโดยใชการทดสอบไคสแควรผลการ
วิเคราะหโดยใช Logit Model พบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการประกันภัยของเกษตรกร ไดแก อายุ 
ความไมพอใจ และความไมสนใจในเงื่อนไขของการประกันภัย ซ่ึงสามารถพยากรณการประกันภัย
ของเกษตรกร ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่รอยละ 99 สัมประสิทธิ์ของตัวแปรอายุมีคาเทากับ  
-0.126 ความไมพอใจมีคาเทากับ-0.559 ความไมสนใจมีคาเทากับ -0.771 หมายความวาตัวแปรทั้ง 3 
ตัวนี้ มีอิทธิพลตอการประกันภัยของเกษตรกร ถาอายุมากขึ้น 1 ป จะมีผลทําใหการยอมรับการ
ประกันภัย ลดลง 0.072 ความไมพอใจและความไมสนใจก็เชนเดียวกันถาเพิ่มขึ้น 1 หนวย มีผลให
การยอมรับการประกันภัย เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามคือลดลงเทากับ 0.361 และ 0.879  
 

กลาวโดยสรุป คือ การตรวจเอกสารไดรวบรวมและสรุปแนวคิดทางทฤษฎี และผลงานวิจัย
ที่มีสวนเกี่ยวของกับการวิจัยคร้ังนี้ เริ่มจากการศึกษาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร เรื่องความเสี่ยงและ
ความไมแนนอน ซ่ึงเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นในอนาคต มีผลตอการตัดสินใจ แบงลักษณะของ
เกษตรกรออกเปน 3 กลุม คือ กลัวความเสี่ยง เมินเฉยตอความเสี่ยง และชอบความเสี่ยง ในสวนของ
การปองกันนั้น มีผูเสนอแนววิธีการปฏิบัติและจัดการกับความเสี่ยงและความไมแนนอนไว เชน 
การทําประกัน การรักษาสภาพคลองในดานตาง ๆ การจัดการดานการผลิต การแทรกแซงของ
รัฐบาล เปนตน ซ่ึงวิธีดังกลาวจะชวยใหเกษตรกรสามารถปองกัน และบรรเทาปญหาจากเหตุการณ
ที่อาจจะเกิดขึ้นได 
   
 ในสวนของการศึกษาทางเศรษฐมิติทางคณิตศาสตร เพื่ออธิบายผลของการศึกษา เลือกใช
แบบจําลองโลจิท (Logit Model) มาชวยในการอธิบายผล ซ่ึงแบบจําลองดังกลาวจะชวยในการ
อธิบายผลขอองพฤติกรรมของตัวแปรตาม ซ่ึงถาผลของการกะประมาณคา แสดงถึงโอกาสของการ
เกิดเหตุการณ ในสวนของการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามใชคาของ
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ผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal Effects) จะแสดงใหเห็นวาตัวแปรอิสระมีผลทําใหพฤติกรรมของ
เกษตรกรเพิ่มขึ้นหรือลดลงอยางไรเมื่อตัวแปรอิสระเปลี่ยนแปลงไป 
 
 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซ่ึงการศึกษาที่เกี่ยวของกับความเสี่ยงและความไมแนนอนทางการ
เกษตรกรนั้น ไดรับความรูจากผลการศึกษาความเสี่ยง ความไมแนนอนของพฤติกรรมทาง
การเกษตรผลงานของชาย โพสิตา และการศึกษาของ Harwood et al. ที่เกี่ยวกับความเสี่ยงและการ
จัดการกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในการผลิตสินคาเกษตร การประมาณคาระหวางความเสี่ยงกับ
เทคโนโลยีที่ใชในการผลิต ผลงานของ Sergio H. และในสวนของฉัตรนภา พรหมานนท ที่ศึกษา
กิจกรรมการผลิตพืชที่เขามาเกี่ยวของกับความเสี่ยง จากผลงานที่ไดกลาวมาทําใหทราบถึงความ
เสี่ยงที่เขามามีสวนเกี่ยวของกับพฤติกรรมของเกษตรกรในระดับตาง ๆ โดยเฉพาะดานการผลิต 
  
 การศึกษาในจังหวัดอุบลราชธานี ซ่ึงเปนพื้นที่ในการศึกษาครั้งนี้ โดยไชยวัฒน ชาญเชาว
ไดศึกษาพฤติกรรมการใชปจจัยการผลิตภายใตความเสี่ยงของเกษตรกรผูปลูกขาว และจันทราพร 
ประธานศึกษาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจผลิตขาวอินทรียของเกษตรกร ซ่ึงทั้งสองไดศึกษาใน
จังหวัดอุบลราชธานี ซ่ึงเปนพื้นที่เดียวกันกับงานวิจัยในครั้งนี้ แตแตกตางกันที่ประเด็นในการศึกษา 
และเครื่องที่ใชในการอธิบายผลการศึกษา และในการศึกษาครั้งนี้ผูศึกษาจะศึกษาถึงการบริหาร
จัดการช็อกที่เกิดขึ้นกับครอบครัวของเกษตรกร โดยใชวิธีการทดสอบดวยแบบจําลองโลจิท (Logit 
Model) เชนเดียวกับกัลยา  นาคลังกา ที่ศึกษาปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมการเผาตอซัง-ฟางขาวของ
เกษตรกรและเรื่องปจจัยที่มีอิทธิพลตอการยอมรับการประกันพืชผลทางการเกษตร ของวัลลาภ  
นุตะมาน ซ่ึงการศึกษาครั้งนี้แบงพฤติกรรมเกษตรกรออกเปน 2 กลุม คือ 1) เกษตรกรที่ไมไดจัดการ
กับช็อก และ2) เกษตรกรที่ไดจัดการกับช็อก มาใชในการอธิบายผลของตัวแปรตาม และผูศึกษา
ตองการที่จะทราบวาปจจัยทั้งหมดที่ไดกําหนดขึ้นในการศึกษาครั้งนี้นั้น มีผลตอการบริหารและ
จัดการกับช็อกอยางไร เพื่อใหสอดคลองกับช็อกที่เกิดขึ้นโดยอาศัยจากขอมูลและสถานการณใน
ปจจุบัน กับขอมูลโดยทั่วไปของเกษตรกร จากนั้นนําตัวแปรที่ไดไปศึกษาถึงผลกระทบสวนเพิ่ม 
(Marginal Effects) เพื่อวิเคราะหวา ปจจัยอิสระที่พิจารณาอยูนั้น จะสงผลตางความนาจะเปนตาง
พฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก เพิ่มขึ้นหรือลดลงอยางไร โดยนําความรูที่ไดจากแตละ
ผลงานวิจัยที่กลาวไวแลวขางตน นําไปเปนพื้นฐานในการศึกษาถึงการวิเคราะหลักษณะพฤติกรรม
การตัดสินใจของเกษตรกรของผูศึกษาในครั้งนี้  
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ตารางที่ 2 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาในครั้งนี้ 
 

ชื่อผูแตง ป พ.ศ. 
(ค.ศ.) 

เรื่องที่ศึกษา ผลการศึกษา ความรูที่นํามาใชใน
การศึกษาครั้งนี้ 

ชาย  โพธิสิตา 2528  การยอมรับนวัตกรรมที่
เขามาชวยเหลือทางดาน
การผลิตของชาวนา  

เกษตรกรที่มีลักษณะพฤติกรรมที่กลัวความเสี่ยง การยอมรับนวัตกรรมและ
เทคโนโลยีที่ทันสมัยจะต่ํา และมีความสัมพันธกับฐานะทางเศรษฐกิจ ชาวนาที่มี
รายไดต่ําจะมีการตอบสนองไวตอความเสี่ยงและความไมแนนอน พยายามที่จะ
ปองกันความเสี่ยง 

 
ความเสี่ยงและความไม

แนนอน 

ไชยวัฒน  ชาญเชาว 2536  พฤติกรรมการใชปจจัย
การผลิตภายใตความ
เสี่ยง  

เกษตรกรมีลักษณะการตัดสินใจที่กลัวตอความเสี่ยง ถาหัวหนาครัวเรือนมีอายุ 
ขนาดครอบเรือนเพิ่มขึ้น ระดับทัศนคติที่กลัวความเสี่ยงเพิ่มสูงขึ้น แตถาที่มีความมั่ง
คั่งมากขึ้น ระดับทัศนคติที่กลัวความเสี่ยงลดลง ผลกระทบตอระดับทัศนคติที่กลัว
ความเสี่ยงของเกษตรกรมากที่สุด คือ ความมั่งคั่ง รองลงมาคือ ขนาดครอบครัว และ
อายุเกษตรกรหัวหนาครอบครัว  

 
พื้นที่ศึกษา 

(จังหวัดอุบลราชธานี) 

Harwood  (1999)  ความ เสี ่ย ง  และก า ร
จัดการความเสี่ยง  

ที่มาของความเสี่ยงในภาคการเกษตร ไดแก ราคา ผลผลิตที่ไมแนนอน นโยบายของ
รัฐ และการเงิน การจัดการความเสี ่ยง ไดแก การปลูก พืชแบบผสมผสาน การ
รวมกลุมกันระหวางเกษตรกรและพอคา การประกันราคาผลผลิต การทําสัญญาซื้อ
ขายลวงหนา การสํารองเงินไวเพื่อลงทุนครั้งตอไป และการซื้อประกันภัยพืชผล   

 
ความเสี่ยงและความไม

แนนอน 

จันทราพร  ประธาน 
 
 
 
 

2548  ป จ จั ย ที่ มี ผ ล ต อ ก า ร
ตั ด สิ น ใ จ ผ ลิ ต ข า ว
อินทรียของเกษตรกร  

ปจจัยที่มีผล คือ ดานสังคม (เจาหนาที่แนะนําใหปลูก สมาชิกในครัวเรือน
สนับสนุน) ดานเศรษฐกิจ (ราคาจําหนายขาวอินทรียสูง ตนทุนการผลิตต่ํา) ดาน
กายภาพ (การคมนาคมสะดวก สภาพพื้นที่เหมาะสม) ดานชีวภาพ (คุณภาพของ
เมล็ดขาวดี การปฏิบัติดูแลรักษาไมยุงยาก) ดานการผลิต (ความสะดวกในการจัดหา
เมล็ดพันธุ ราคาไมสูง) ดานการสงเสริมและบริการ (การฝกอบรม) 

 
พื้นที่ศึกษา 

(จังหวัดอุบลราชธานี) 

 

 

26 



27 

 

 

ตารางที ่2  (ตอ) 
 

   

ชื่อผูแตง ป พ.ศ. 
(ค.ศ.) 

เรื่องที่ศึกษา ผลการศึกษา ความรูที่นํามาใชใน
การศึกษาครั้งนี้ 

ฉัตรนภา   
พรหมานนท 

2549  กา รตั ดสิ น ใจ ในก าร
ว า งแผนแล ะจั ด ก า ร
ฟารมของเกษตรกร  

เกษตรกรตองเผชิญความเสี่ยงจากปจจัยทางกายภาพชีวภาพและปจจัยทางดาน
เศรษฐกิจสังคม ซึ่งมีผลตอผลิตภาพผลตอบแทนและการตัดสินใจในการผลิตพืช
ของเกษตรกร ความเสี่ยงหรือโอกาสของการไดผลตอบแทนจากการผลิตพืชเมื่อ
ผลผลิต และราคาผลผลิตที่เกษตรกรขายไดไมมีความแนนอน 

 
ความเสี่ยงและความไม

แนนอน 

กัลยา  นาคลังกา 2551  ป จ จั ย ที่ มี ผ ล ต อ
พฤติกรรมการเผาตอซัง-
ฟางขาวของเกษตรกร  

ปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรม ไดแก ความสามารถในการจัดหาเครื่องจักรกลทางการ
เกษตรที่จัดการกับตอซัง-ฟางขาวได จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตรเพิ่ม 
การเผาจะลดลง แตพื้นที่ที่ใชทําการเกษตรและตนทุนการผลิต เพิ่มการเผาก็เพิ่มขึ้น 
โอกาสที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมการเผาตอซัง-ฟางขาว รอยละ 62.46  

 
แบบจําลองโลจทิ 

(Logit Model) 

วัลลาภ  นุตะมาน 2551  ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ
ยอมรับการประกันภัย  

ปจจัยที่มีอิทธิผล ไดแก อายุ ความไมพอใจ และความไมสนใจในเงื่อนไขของการ
ประกันภัย (รอยละ 99) และมีผลตอการยอมรับการประกันภัยลดลง  

แบบจําลองโลจทิ 
(Logit Model) 

Sergio  (2009) การประมาณคาความ
เสี่ยงกับเทคโนโลยี 

พบวา เกษตรมีพฤติกรรมที่กลัวความเสี่ยง (Risk Averse Farmers)  
 

ความเสี่ยงและความไม
แนนอน 
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บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

 การศึกษาปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรใน
พื้นที่ อ.เขมราฐ อ.กุดขาวปุน และอ.นาตาล จังหวัดอุบลราชธานี สําหรับการศึกษาครั้งนี้มีกรอบ
แนวคิดในการศึกษา และวิธีการวิจัย ซ่ึงประกอบดวย การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะห
ขอมูล และแบบจําลองในการศึกษาและวิธีการทางเศรษฐมิติ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
  

กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

 ในการศึกษาครั้งนี้ กําหนดกรอบแนวคิดและตัวแปรในการศึกษา โดยพิจารณาจาก
เหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นกันครัวเรือนเกษตรกรในรอบปที่ผานมา คือ ในปการผลิตทางการเกษตรป 
2552/53 โดยเหตุการณดังกลาวนั้นจะตองมีลักษณะที่เปนช็อก คือ เหตุการณที่ เกิดขึ้นอยาง
กะทันหัน และสงผลตอรายไดและทรัพยสินของครัวเรือนเกษตรกรที่ตองสูญเสียไป ซ่ึงไดศึกษาถึง
พฤติกรรมการแสดงออกตอช็อกที่เกิดขึ้นนั้นมี 2 ลักษณะ คือ ครัวเรือนเกษตรกรไดมีการบริหาร
จัดการกับช็อกและไมมีการบริหารจัดการกับช็อก เนื่องจากเปนผลของพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงและ
สงผลตอครัวเรือนเกษตรกรโดยตรง เพื่อใหทราบถึงขอจํากัดของครัวเรือนเกษตรกรกับพฤติกรรมที่
มีตอช็อก จึงทําการศึกษาถึง ปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมที่มีตอช็อกของครัวเรือนเกษตรกร โดยได
กําหนดปจจัยที่คาดวาจะมีผลตอพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก มาเพื่ออธิบายผล วาโอกาสที่
ครัวเรือนเกษตรกรจะมีการบริหารจัดการกับช็อกมากนอยเพียงใด เพื่อเปนแนวทางในการกําหนด
นโยบาย เพื่อชวยเหลือครัวเรือนเกษตรกรตอไป ซ่ึงไดแสดงเปนกรอบแนวคิดไดดังนี้ (ภาพที่ 4) 
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ภาพที่ 4  กรอบแนวคิดในการศึกษา 

ผลกระทบตอความเปนอยูภายในครวัเรือนเกษตรกร 

แบบจําลองโลจิท (Logit Model) 

ปจจัยที่เกี่ยวของ 

ขอเสนอแนะและแนวทางในการกําหนดนโยบาย 

เหตุการณท่ีไมคาดคดิ 
   -ดานครัวเรือน 
   -ดานสังคม 
   -ดานการเกษตร 
   -ดานเศรษฐกิจ 

การตัดสินใจในการบริหารจดัการช็อกของเกษตรกรในจงัหวัดอุบลราชธาน ี

ดานพฤติกรรม 
- ลักษณะพฤติกรรมที่มี
ผลตอการบริหารจัดกับ
ความเสี่ยง   
- เพศ 
- ภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน 
- คาเบี้ยประกัน 

 

ดานนโยบาย 
- จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น 
- ผลกระทบจากการเกิดช็อก  
- อายุ 
- ความเปนสมาชิกกลุมทางสังคม
ในชุมชน 
- จํานวนแรงงานในครัวเรือน 
- จํานวนสินทรัพยตอหนี้สิน 

- จํานวนพื้นที่เชาเพื่อการเกษตร 
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การเก็บรวมรวมขอมูล 
 

 การศึกษานี้อาศัยขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ในสวนของขอมูลท่ีไดจากการเก็บขอมูล
ภาคสนามของเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ภายใตโครงการความเปราะบางสูความยากจนใน
ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต ประเทศไทย พ.ศ.2553 ซ่ึงดําเนินการโดยศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร
ประยุกต มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ปการผลิตทางการเกษตร 2552/53 โดยการสัมภาษณครัวเรือน
เกษตรกรนอกเขตเทศบาล ใชเทคนิคการเลือกตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (Multi – Stage Random 
Sampling) โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
 
 1.  กําหนดพื้นที่ศึกษา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เนื่องจากเปนภูมิภาค
ที่มีสัดสวนความยากจนสูงสุด พื้นที่ศึกษาครอบคลุม 3 จังหวัด ซ่ึงเปนจังหวัดที่ติดกับแนวชายแดน
ของประเทศเพื่อนบาน และประชากรมีรายไดต่ํา ไดแก จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดบุรีรัมย และ
จังหวัดนครพนม 
 
 2.  สุมเลือกอําเภอของแตละจังหวัด โดยการสุมตัวอยาง (Random Sample) จังหวัด
อุบลราชธานี ครบคลุมพื้นที่ศึกษา 20 อําเภอ ไดแก อําเภอเมืองอุบลราชธานี เขื่องใน เดชอุดม 
เขมราฐ กิ่ง อ.เหลาเสือโกก อ.นาตาล กิ่ง อ.น้ําขุน กิ่ง อ.สวางวีรวงศ กุดขาวปุน ตาลสุม ทุงศรีอุดม 
นาจะหลวย น้ํายืน บุณฑริก พิบูลมังสาหาร มวงสามสิบ วารินชําราบ ศรีเมืองใหม และสิรินธร 
 
 3.  สุมเลือกตําบล จังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 49 ตําบล 
 
 4.  สุมเลือกหมูบานของแตละตําบล จํานวนตําบลละ 2 หมูบาน จังหวัดอุบลราชธานี 
จํานวน 98 หมูบาน 
 
 5.  สุมเลือกครัวเรือนของแตละหมูบาน จํานวนหมูบานละ 10 ครัวเรือน จากรายชื่อท้ังหมด
ของขอมูลความจําเปนพื้นฐานของครัวเรือน (จปฐ) โดยจังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 980 ครัวเรือน  
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 การศึกษาครั้งนี้ ไดเลือกที่จะศึกษาเพียง 3 อําเภอ เปนอําเภอที่อยูตอนบนสุดของจังหวัด
อุบลราชธานี ซ่ึงมีสภาพเศรษฐกิจและวัฒนธรรมที่คลายคลึงกัน โดยเฉพาะอาชีพหลักคือ การทํานา 
จํานวน 133 ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 13.57 ของตัวอยางที่สุมมาจากจังหวัดอุบลราชธานี นอกจากนี้
เปนขอมูลที่รวบรวบไดจากเอกสารทางวิชาการของหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ 
 

วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 
การวิเคราะหผลการศึกษาของงานวิจัยครั้งนี้ เพื่ออธิบายผลและตอบโจทยวัตถุประสงคที่

ไดกําหนดไวขาง ซ่ึงวิธีการวิเคราะหและอธิบายผลการศึกษาเปนไปตามวัตถุประสงคของงานวิจัย 
สรุปไดดังตอไปนี้ คือ 

 
1.  เพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 1 ใชวิธีการวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Method) 

โดยรวบรวมเอกสารขอมูลทางวิชาการตาง ๆ ดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม ภายในพื้นที่
จังหวัดอุบลราชธานี และครัวเรือนของเกษตรกรกลุมตัวอยาง เพื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สภาพโดยทั่วไปของพื้นที่ รวมถึงขอมูลที่ไดรับจากการตอบแบบสอบถามของเกษตรกรซึ่งทําให
ทราบถึงวิธีการดําเนินการจัดการกับเหตุการณที่ไมคาดคิดในดานตาง ๆ ของเกษตรกรที่ไดเคย
เกิดขึ้นมาแลว จากนั้นนําขอมูลเหลานั้นมาทําการวิเคราะหในภาพรวมวามีวิธีการจัดการเหตุการณที่
ไมคาดคิดที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เปนอยางไร การศึกษาครั้งนี้จะนําขอมูลดังกลาวมาทําการวิเคราะหใน
เชิงสถิติพรรณนา โดยใชขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามของโครงการความเปราะบางในประเทศ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต ประเทศไทย พ.ศ.2553 

 
2.  เพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 2 เปนการใชการวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Method) 

เพื่อพิจารณาวาปจจัยใดบางที่มีผลตอการจัดการช็อกที่เกิดขึ้นของเกษตรกรรายนั้น เครื่องมือทาง
สถิติที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ วิธีวิเคราะหสมการกรณีตัวแปรไมตอเนื่อง (Discrete Variable) เพื่อ
อธิบายถึงพฤติกรรมของเกษตรกรในการตัดสินในการจัดการกับเหตุการณที่ไมคาดคิดภายใต
แบบจําลองโลจิท (Logit Model) โดยมีรายละเอียดของแบบจําลอง ดังนี้ 

 
การศึกษาในครั้งนี้ ผูศึกษาไดกําหนดปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกร สวนหนึ่ง

ไดมาจากการทบทวนเอกสาร โดยเฉพาะเรื่อง แนวความคิดวิธีการปฏิบัติและจัดการกับความเสี่ยง
และความไมแนนอน ขอมูล และผลงานที่เกี่ยวของกับงานวิจัย นอกจากนั้นเปนปจจัยที่ผูศึกษาคาด
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วาเปนปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรเฉพาะในพื้นที่ศึกษา  โดยแบบจําลองที่
ทําการศึกษาสามารถแสดงในรูปแบบของฟงกชันทางคณิตศาสตรได ดังตอไปนี้ 

 
Y = f(SHOCK, DAMAGE, AGE, GROUP, SEX, PAYINSU, LABOR, 

      DEPENDENCY, WEALTH, RISK, LAND )  
 

ทั้งนี้จากขอมูลในสวนของช็อก ซ่ึงไดแสดงถึงช็อกในดานตาง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในครัวเรือน
เกษตรกรและแนวทางการกระทําตอช็อกที่เกิดขึ้น โดยที่ครัวเรือนเกษตรกรไดบริหารจัดการกับ
เหตุการณนั้น ๆ และครัวเรือนเกษตรกรที่ไมไดกระทําการใด ๆ เลย จากขอมูลดังกลาว 

 
กําหนดให Y คือ โอกาสที่เกษตรกรจะมีการบริหารและจัดการกับช็อก ซ่ึงแบงออกเปน 2 

กลุม คือ 
   
  Y = 0 หมายถึง   เกษตรกรไมมีการบริหารจัดการกับช็อก    
 

Y = 1 หมายถึง   เกษตรกรมีการบริหารจัดการกับช็อก    
 

สําหรับตัวแปรอิสระที่เปนปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจบริหารจัดการกับช็อกของเกษตรกร 
สามารถอธิบายไดดังนี้ 

 
SHOCK หมายถึง จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น (หนวยเปนเหตุการณ) โดยจะพิจารณาจากจํานวน

เหตุการณที่ไมคาดคิดและเกิดขึ้นอยางกะทันหันกับครัวเรือนเกษตรกร โดยเหตุการณดังกลาวเมื่อ
เกิดขึ้นแลวจะทําใหครัวเรือนเกษตรกรตองสูญเสียรายไดและทรัพยสินไป แสดงใหเห็นถึงจํานวน
เหตุการณทั้งหมดที่ไดเกิดขึ้น ถาเหตุการณเหลานั้นเกิดขึ้นในจํานวนที่มาก ก็จะสงผลตอรายไดและ
สวัสดิการของสมาชิกในครัวเรือนมากเชนกัน การที่จะลด ปองกัน และบรรเทาเพื่อไมใหสงผล
กระทบตอชีวิตความเปนอยูของสมาชิกในครัวเรือน เกษตรกรผูเปนหัวหนาครัวเรือนจะตองทําการ
บริหารจัดการกับเรื่องดังกลาว ฉะนั้นเมื่อจํานวนของช็อกที่เกิดขึ้นเพิ่มมากขึ้น เกษตรกรผูเปน
หัวหนาครัวเรือนจะมีการบริหารจัดการกับช็อกเพิ่มมากขึ้นเชนเดียวกัน 
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DAMAGE หมายถึง ผลกระทบจากการเกิดช็อก (หนวยเปนบาท) โดยจะพิจารณาจาก
คาใชจายในดานตาง ๆ ที่ครัวเรือนเกษตรกรมีการจายออกไปหรือสูญเสียไปเมื่อเกิดช็อก และเพื่อ
ลดปญหาเรื่องของรายจายที่เพิ่มขึ้นนั้น ครัวเรือนเกษตรกรจะตองมีการบริหารจัดการกับช็อกที่
เกิดขึ้น เพื่อที่จะลด ปองกัน และบรรเทาไมใหเหตุการณนั้นเกิดขึ้นอีก เพื่อไมใหสงผลกระทบตอ
ชีวิตความเปนอยูของครัวเรือนเกษตรกร ฉะนั้นเมื่อรายจายที่เพิ่มขึ้นจากการเกิดช็อกเพิ่มมากขึ้น 
เกษตรกรผูเปนหัวหนาครัวเรือนจะมีการบริหารจัดการกับช็อกเพิ่มมากขึ้นเชนเดียวกัน 

 
AGE หมายถึง อายุ (หนวยเปนป) โดยพิจารณาจากอายุของผูที่เปนหัวหนาครัวเรือน ซ่ึง

เปนผูนําในการจัดสินใจภายในครัวเรือน เมื่อมีเหตุการณตาง ๆ ที่ไมคาดคิดเกิดขึ้นครัวเรือน
เกษตรกรที่มีหัวหนาครัวเรือนที่สูงอายุยอมไมสามารถบริหารจัดการกับช็อกที่เกิดขึ้นไดอยางเต็มที่
เนื่องจากสภาพรางกายและกําลังความสามารถที่ลดลง ฉะนั้นครัวเรือนใดที่มีหัวหนาครัวเรือนที่มี
อายุมากการบริหารจัดการกับช็อกก็จะลดลง 

 
GROUP หมายถึง ความเปนสมาชิกกลุมทางสังคมในชุมชน เปนตัวหุน 
 
 ถา GROUP  =   0   หมายถึง  ไมไดเปนสมาชิกกลุมทางสังคมในชุมชน 
 
 ถา GROUP  =   1   หมายถึง  ไดเปนสมาชิกกลุมทางสังคมในชุมชน 
 
จะแสดงถึงการมีสวนรวมทางสังคมในชุมชน เพื่อทํากิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งรวมกัน ซ่ึง

ถาหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรไดเขารวมเปนสมาชิกของกลุมดังกลาว เมื่อเกิดเหตุการณที่ไมคาดคิด
ขึ้นกันครัวเรือนของตน ถาขอความชวยเหลือจากสมาชิกภายในกลุมที่ตนเปนสมาชิก กลุมดังกลาว
อาจจะเขามาเพื่อชวยแกไขปญหานั้นรวมกัน ฉะนั้นถาหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรไดเขารวมเปน
สมาชิกกลุมทางสังคมในชุมชนการจะบริหารจัดการกับช็อกก็จะเพิ่มขึ้นดวย 

 
SEX หมายถึง เพศ เปนตัวแปรหุน 
  
 ถา SEX  =   0   หมายถึง  เพศหญิง 
 
 ถา SEX  =   1   หมายถึง  เพศชาย 
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เพศสามารถแสดงถึงความรับผิดชอบและความใสใจกับรายละเอียดตาง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
ครัวเรือน ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวเพศหญิงจะมีพฤติกรรมที่มีความรับผิดชอบและมีความละเอียด
มากกวาเพศชาย ฉะนั้นเมื่อเกิดช็อกขึ้นหัวหนาครัวเรือนที่เปนเพศหญิงจะมีการบริหารจัดการกับ
ช็อกเพิ่มขึ้น 

 
PAYINSU หมายถึง คาเบี้ยประกัน (หนวยเปนบาท) แสดงถึงจํานวนเงินทั้งหมดที่

ครัวเรือนไดจายเงินเพื่อการทําประกันในเรื่องตาง ๆ เมื่อมีการจายเบี้ยประกันที่สูง ครัวเรือน
เกษตรกรยิ่งตองมีการบริหารจัดการกับเหตุการณตาง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นดวยตนเอง เพราะไม
สามารถจะจายเงินเพื่อทําประกันได ฉะนั้นเมื่อคาเบี้ยประกันเพิ่มขึ้นหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรก็จะ
มีการบริหารจัดการกับช็อกเพิ่มขึ้นเชนกัน 
 

LABOR หมายถึง จํานวนแรงงานในครัวเรือน (หนวยเปนคน) แสดงถึงจํานวนสมาชิกที่
อยูในชวงอายุที่เปนวัยแรงงานในครัวเรือน เพราะวัยแรงงานเปนกําลังในการทํางานและหารายได
เขามาเปนคาใชจายภายในครัวเรือน อีกทั้งยังชวยในการบริหารจัดการกับเหตุการณที่ไมคาดคิดใน
ดานตาง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นมาภายในครัวเรือน ฉะนั้นถาครัวเรือนเกษตรกรที่มีจํานวนแรงงานใน
ครัวเรือนที่มากขึ้นหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรก็จะมีการบริหารจัดการกับช็อกก็จะเพิ่มมากขึ้นดวย 

 
DEPENDENCY หมายถึง ภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน (หนวยเปนคน) ซ่ึงสํานักพัฒนาสังคม

และคุณภาพชีวิต ไดกําหนดไว คือ ประชากรอายุ 0-14 ป และ ประชากรอายุ 60 ปขึ้นไป เปน
สมาชิกที่อาศัยอยูในครัวครัวของเกษตรกร โดยจะพิจารณาจากจํานวนสมาชิกในครัวเรือน เพื่อ
แสดงใหเห็นวาครัวเรือนเกษตรกรใดที่มีสมาชิกอยูในชวงอายุดังกลาวแลวก็จะสรางความลาชาใน
การจัดการกับเหตุการณที่ไมคาดคิดได เพราะเปนภาระอยางหนึ่งของครอบครัวเกษตรกรตอง
จัดการดูแล ฉะนั้นเมื่อจํานวนภาวะพึ่งพิงในครัวเรือนเพิ่มมากขึ้นเกษตรกรผูเปนหัวหนาครัวเรือนก็
จะมีการบริหารจัดการกับช็อกลดลง 
 

WEALTH หมายถึง จํานวนสินทรัพยตอหนี้สิน (หนวยเปนบาท/บาท) โดยจะพิจารณาจาก
สัดสวนของจํานวนสินทรัพยและจํานวนหนี้สินในครัวเรือนเกษตรกร แสดงถึงความมั่งคั่งของ
ครัวเรือน เมื่อช็อกเกิดขึ้นจะกอใหเกิดการสูญเสียสินทรัพยและรายได อีกทั้งยังอาจสงผลตอภาระ
หนี้สินที่มีอยูในครัวเรือนเกษตรกร เมื่อพิจารณาแลวถาจํานวนสินทรัพยตอหนี้สินมีมากครัวเรือน
เกษตรกรก็สามารถที่จะบริหารจัดการกับช็อกไดอยางสะดวก เพื่อปองกันและบรรเทาไมใหสงผล
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กระทบตอชีวิตความเปนอยูของครัวเรือนเกษตรกร ฉะนั้นเมื่อจํานวนสินทรัพยตอหนี้สินเพิ่มมาก
ขึ้น เกษตรกรผูเปนหัวหนาครัวเรือนก็จะมีการบริหารจัดการกับช็อกเพิ่มมากขึ้นเชนเดียวกัน 
 
 RISK หมายถึง ลักษณะพฤติกรรมที่มีผลตอการบริหารจัดกับความเสี่ยง เปนตัวแปรหุน 
โดยเริ่มจาก 0 ถึง 10 คือ ไมชอบความเสี่ยงเลย จะถึงชอบความเสี่ยงมากที่สุด จะแสดงถึงระดับของ
ความพยายามที่จะหลีกเลี่ยงจากความเสี่ยง หรือความยินดีที่จะยอมรับและเผชิญกับความเสี่ยงที่
อาจจะเกิดขึ้นของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกร ถาเกษตรกรเลือกที่จะยอมรับกับความเสี่ยงในระดับที่
สูงแสดงวาเกษตรกรเปนผูมีลักษณะที่ชอบความเสี่ยง (Risk Preferring) แตถาเลือกระดับที่ต่ํา ๆ 
แสดงวาเกษตรกรเปนผูมีลักษณะที่กลัวความเสี่ยง (Risk Averse) ซ่ึงจะมีผลตอการบริหารจัดการ
กับเหตุการณตาง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกรเอง ซ่ึงเกษตรกรที่อยูในกลุมผูที่ชอบ
ความเสี่ยง (Risk Preferring) ก็จะไมมีการบริหารจัดการกับเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้น แตถาเปน
เกษตรกรที่อยูในกลุมที่กลัวความเสี่ยง (Risk Averse) เขาก็จะมีการบริหารจัดการกับเหตุการณตาง 
ๆ นั้น ฉะนั้นถาหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรที่มีระดับที่จะยอมรับและเผชิญกับความเสี่ยงในระดับที่
สูงขึ้นการบริหารจัดการกับช็อกก็จะลดลง 
 
 LAND หมายถึง จํานวนพื้นที่เชาเพื่อการเกษตร (หนวยเปนไร) โดยจะพิจารณาจากจํานวน
ที่ดินที่ครัวเรือนไดเชาเพื่อทําการเกษตร การเชาที่ดินยอมตองมีคาเชา เกษตรกรยอมจะตองมีการ
ดูแลรักษาเพื่อใหไดผลผลิต เพื่อเปนรายไดในครัวเรือนและสวนหนึ่งจายเปนคาเชา ซ่ึงอาจจะเปน
ในรูปของผลผลิตหรือจํานวนเงิน ซ่ึงเมื่อเกิดช็อกที่เกี่ยวกับดานการเกษตรขึ้น เกษตรกรจําตองมีการ
บริหารจัดการกับช็อก ฉะนั้นการเชาที่ดินในจํานวนมากสงผลทําใหเกษตรกรผูเปนหัวหนา
ครัวเรือนก็จะตองมีการบริหารจัดการกับช็อกที่เกิดขึ้นเพิ่มขึ้นเชนกัน  
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จากปจจัยที่ไดกลาวมาขางตน ซ่ึงประกอบดวย 2 ดาน คือ ปจจัยทางดานนโยบาย และ
ปจจัยทางดานพฤติกรรมเกษตรกร โดยแยกไดดังนี้  

 
ปจจัยทางดานนโยบาย   ประกอบดวย  จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น ผลกระทบจากการเกิดช็อก 

อายุ ความเปนสมาชิกกลุมทางสังคมในชุมชน จํานวนแรงงานในครัวเรือน จํานวนสินทรัพยตอ
หนี้สิน จํานวนพื้นที่เชาเพื่อการเกษตร 

 
ปจจัยทางดานพฤติกรรมเกษตรกร   ประกอบดวย  ลักษณะพฤติกรรมที่มีตอความเสี่ยง 

เพศ ภาวะพึ่งพิงในครัวเรือนคาเบี้ยประกัน 
 
จากฟงกชันความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระขางตนสามารถนํามาสราง

เปนแบบจําลองทางเศรษฐมิติ (ตามขั้นตอนที่ไดอธิบายไวแลวในบทที่ 2 ) ไดดังนี้ 
 
 Pi = ß0 + ß1SHOCKi + ß2DAMAGEi + ß3AGEi + ß4GROUPi + ß5SEX i   

      + ß6PAYINSU i + ß7LABOR i + ß8DEPENDENCYi + ß9 WEALTH i  
     + ß10 RISK i + ß11LANDi 

 
ดังนั้นในการพิจารณา ผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal Effects) เพื่อวิเคราะหวาปจจัยที่

พิจารณาอยูนั้นจะสงผลตอความนาจะเปนตอพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อกเพิ่มขึ้นหรือลดลง
อยางไร ซ่ึงคํานวณไดดังนี้ (ยงยุทธ  แฉลมวงษ, 2529) 

 

Marginal Effects = 
i

i

X 
P    = i2Z

Z

β×
)e+1(

e
i

i

 

โดยที่ Pi คือ ความนาจะเปนที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมการบริหารจัดการ 
    กับช็อก 

 
 Xi คือ ตัวแปรอิสระสุมเลือกตัวที่ i 
 
 ßi คือ        คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรสุมจากสมการ 
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 กลาวโดยสรุป คือ การศึกษาในครั้งนี้ไดศึกษาถึงพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อกของ
เกษตรกร ภายใตขอมูลของเกษตรกร 3 อําเภอตอนบนสุดของจังหวัดอุบลราชธานี ซ่ึงมีสภาพสังคม
และวัฒนธรรมที่คลายคลึงกัน โดยเฉพาะอาชีพหลักคือ การทํานา การเสนอกรอบแนวคิดเพื่อเปน
แนวทางในการศึกษา แสดงใหเห็นถึงภาพรวมของการศึกษา โดยเฉพาะปจจัยและเหตุการณที่ไม
คาดคิด (ช็อก) ที่จะเขามามีสวนในการตัดสินใจเรื่องการบริการจัดการในครัวเรือนเกษตรกรจาก
เหตุการณที่เกิดขึ้น ตลอดจนลักษณะของพฤติกรรมและขอเสนอแนะวิธีปฏิบัติเพื่อปองกันและ
บรรเทาผลเสียที่อาจเกิดขึ้นจากเหตุการณเหลานั้น จากปจจัย 2 ดานที่กําหนดขึ้น คือ ปจจัยทางดาน
นโยบาย และปจจัยทางดานพฤติกรรมเกษตรกร 
 

การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวนเพื่อตอบโจทยการศึกษาตามวัตถุประสงคทั้ง 2 ขอ 
ในเชิงพรรณนาและการวิเคราะหเชิงปริมาณทางเศรษฐมิติ ซ่ึงในเชิงปริมาณนั้นจะอธิบายผลภายใต
แบบจําลองโลจิท (Logit Model) โดยแบงเกษตรกรออกเปน 2 กลุม คือ เกษตรกรที่มีการบริหาร
จัดการกับช็อก กับเกษตรกรที่ไมมีการบริหารจัดการกับช็อก โดยกําหนดตัวแปรอิสระ เพื่ออธิบาย
ผลวามีปจจัยใดบางที่มีผลตอพฤติกรรมของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรและมีลักษณะอยางไรภายใต
ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ ไดแก 1) จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น 2) ผลกระทบจากการเกิดช็อก 3) อายุ 4) 
ความเปนสมาชิกกลุมทางสังคมในชุมชน 5) เพศ 6) คาเบี้ยประกัน 7) จํานวนแรงงานในครัวเรือน 
8) ภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน 9) จํานวนสินทรัพยตอหนี้สิน 10) ลักษณะพฤติกรรมที่มีตอความเสี่ยง  
11) จํานวนพื้นที่เชาเพื่อการเกษตร จากนั้นนําเอาปจจัยที่มีนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 95 ขึ้นไป มา
ศึกษาถึงผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal Effects) เพื่ออธิบายผลทิศทางของปจจัยที่มีตอพฤติ
กรรมการบริหารจัดการกับช็อก วาจะมีการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก
อยางไร 
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บทที่ 4 
 

สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรอืนเกษตรกร 
 

 การศึกษาในครั้งนี้ ใชครัวเรือนเกษตรกรที่อาศัยอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงเปนภาค
ที่ประชากรสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม และมีชีวิตความเปนอยูที่เกี่ยวของกับการเกษตร
ทั้งดานสังคม วัฒนธรรม และประเพณี และไดเลือกศึกษาเกษตรกรที่อาศัยอยูในพื้นที่จังหวัด
อุบลราชธานี เนื่องจากไดพิจารณาจากการประกอบอาชีพ ซ่ึงในพื้นที่ดังกลาวมีพื้นที่ทํานามากที่สุด
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเลือกกลุมครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางที่อาศัยอยูในพื้นที่ 3 อําเภอ 
คือ อําเภอเขมราฐ อําเภอกุดขาวปุน และอําเภอนาตาล ซ่ึงเปนอําเภอที่อยูตอนบนสุดของจังหวัด
อุบลราชธานี และอาชีพหลักของประชากรทั้ง 3 อําเภอสวนใหญประกอบอาชีพการทํานาเปนอาชีพ
หลัก ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 

สภาพทั่วไปของจังหวัดอุบลราชธาน ี
 

1.  ท่ีตั้งและอาณาเขต จังหวัดอุบลราชธานี มีพื้นที่ประมาณ 16,112 ตร.กม. (10.06 ลานไร)
มีประชากรทั้งส้ิน 1,801,242 คน มีอาชีพทางดานการเกษตรเปนสวนใหญ มีพื้นที่ถือครองเพื่อ
การ เกษตร  5 . 8  ล านไร  (ที่ น า  4 . 2  ล านไร )  เปนจั งหวั ดทางตะวันออกสุดของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและของประเทศไทย ทั้งยังเปนตําบลที่ตั้งของเสนเวลาหลักของประเทศ เปน
จังหวัดแรกที่ไดเห็นดวงอาทิตยกอนพื้นที่อ่ืน ๆ ทั่วประเทศ มีอาณาเขตติดตอกับพื้นที่ตาง ๆ ดังนี้ 

     ทิศเหนือ  ติดตอกับจังหวัดอํานาจเจริญและติดตอกับสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
  ประชาชนลาว 361 กิโลเมตร (จากอําเภอเขมราฐถึงอําเภอน้ํายืน ติดตอกับ
  แขวงสะหวันนะเขต แขวงสาละวัน และแขวงจําปาสัก) 

     ทิศตะวันออก ติดตอกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยพรมแดน 
  บางชวง ใชแมน้ําโขง เปนตัวกําหนด 

     ทิศใต  ติดตอกับราชอาณาจักรกัมพูชา 67 กิโลเมตร (อําเภอน้ํายืน ติดตอกับ 
  จังหวัดพระวิหารราชอาณาจักรกัมพูชา) 
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     ทิศตะวันตก  ติดตอกับจังหวัดศรีสะเกษและจังหวัดยโสธร 

     โดยแนวพรมแดนติดตอกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและราชอาณาจักร
กัมพูชา รวมความยาวประมาณ 428 กิโลเมตร 

2.  ลักษณะภูมิประเทศ จังหวัดอุบลราชธานีตั้งอยูในบริเวณที่เรียกวา แองโคราช (Khorat 
Basin) โดยสูงจากระดับน้ําทะเลเฉลี่ยประมาณ 68 เมตร (227 ฟุต) ลักษณะโดยทั่วไปเปนที่สูงต่ํา 
เปนที่ราบสูงลาดเอียงไปทางตะวันออกมีแมน้ําโขง เปนแนวเขตกั้นจังหวัดอุบลราชธานีกับ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มีแมน้ําชีไหลมาบรรจบกับแมน้ํามูลซ่ึงไหลผานกลาง
จังหวัดจากทิศตะวันตกมายังทิศตะวันออกแลวไหลลงสูแมน้ําโขงที่อําเภอโขงเจียม และมีลําน้ํา
ใหญ ๆ อีกหลายสาย ไดแก ลําเซบก ลําโดมใหญ ลําโดมนอย และมีภูเขาสลับซับซอนหลายแหง
ทางบริเวณชายแดนตอนใต ที่สําคัญคือ ทิวเขาบรรทัดและทิวเขาพนมดงรัก ซ่ึงกั้นอาณาเขตระหวาง
จังหวัดอุบลราชธานีกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและราชอาณาจักรกัมพูชา 

 
3.  ลักษณะภูมิอากาศ จังหวัดอุบลราชธานี อยูในเขตที่มีปริมาณน้ําฝนคอนขางสูง เมื่อ

เปรียบเทียบกับปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยของจังหวัดอื่น ๆ 
 
     ฤดูฝน จะเริ่มตั้งแตเดือนพฤษภาคมเรื่อยไปจนถึงปลายเดือนตุลาคม และมักปรากฏ

เสมอวาฝนท้ิงชวงในเดือนมิถุนายนถึงเดือนกรกฎาคม แตระยะเวลาการทิ้งชวงมักจะไมเหมือนกัน
ในแตละป และในชวงปลายฤดูฝน มักจะมีพายุดีเปรสชั่นฝนตกชุกบางปอาจมีภาวะ น้ําทวมแต
ภาวการณไมรุนแรงนัก 

     ฤดูหนาว เนื่องจากเปนจังหวัดที่ตั้งอยูทางทิศตะวันออกสุดของประเทศ ทําใหไดรับ
อิทธิพลลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือกอนภูมิภาคอื่น อุณหภูมิจะเริ่มลดต่ําลงตั้งแตเดือนตุลาคม
และจะสิ้นสุดปลายเดือนมกราคม 

     ฤดูรอน ถึงแมวาเคยปรากฏบอยครั้งวาอากาศยังคงหนาวเย็นยืดเยื้อมาจนถึงปลายเดือน
กุมภาพันธ โดยสวนใหญแลวอากาศจะ เริ่มอบอาว ในเดือนกุมภาพันธไปจนถึงประมาณตนเดือน
พฤษภาคมซึ่งอาจจะมีฝน เริ่มตกอยูบางในปลายเดือนเมษายน แตปริมาณน้ําฝนมักจะไมเพียงพอ
สําหรับการเพาะปลูก นอกจากนั้นลักษณะภูมิอากาศทั่วไปคลายคลึงกับจังหวัดอื่น ๆ ในภาค



40 

 

 

ตะวันออกเฉียงเหนือ คือ จะมีอากาศรอน ในฤดูหนาวคอนขางหนาว สวนในฤดูฝนจะมีฝนตกชุก 
ในชวงเดือนมกราคมถึงเดือนพฤศจิกายน 

4.  หนวยการปกครอง จังหวัดอุบลราชธานีแบงเขตการปกครองออกเปน 25 อําเภอ 219 
ตําบล 2469 หมูบาน  

 
ภาพที่ 5 แผนภาพจังหวัดอุบลราชธานี 
ที่มา: http://123.242.163.1:8050/province/map/map_city_main.php 
หมายเหตุ:    =  พื้นที่ศึกษา 
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สภาพทั่วไปของพื้นท่ีศึกษา 

1.  อําเภอเขมราฐ  

     ตั้งอยูทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของจังหวัดอุบลราชธานี ประมาณ 105 กิโลเมตร หาง
จากกรุงเทพมหานคร 750 กิโลเมตร มีพื้นที่ประมาณ 526.75 ตร.กม. (239,218.78 ไร) แบงเขตการ
ปกครองออกเปน 9 ตําบล 123 หมูบาน มีประชากรทั้งสิ้น 77,813 คน จํานวนบานเรือน 20,086 
ครัวเรือน โดยมีการประกอบอาชีพดานการเกษตรเปนหลัก อาชีพเสริม รับจาง คาขาย มีที่ดินเปน
พื้นที่เกษตรกรรม 179,773 ไร หรือประมาณ รอยละ 54.6 ของพื้นที่ทั้งหมด ในจํานวนนี้เปนพื้นที่
นา 165,958 ไร เปนพื้นที่เพาะปลูกพืชไร จํานวน 3,317 ไร มีแมน้ําโขงไหลผานชายแดน ระยะทาง
ประมาณ 43 กิโลเมตร และลําหวยสําคัญหลายสาย แตลําหวยสวนใหญจะไมมีน้ําในฤดูแลง มีอาณา
เขตติดตอดังตอไปนี้ 

     ทิศเหนือ จดแมน้ําโขงบริเวณตรงขามกับเมืองสองคอน แขวงสะหวันนะ 
   เขตประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

     ทิศใต ติดตอกับอําเภอนาตาล และอําเภอกุดขาวปุน จังหวัดอุบลราชธานี 

     ทิศตะวันออก จดแมน้ําโขง บริเวณตรงขามกับเมืองสองคอน แขวงสะหวันนะเขต 
   ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

     ทิศตะวันตก  ติดกับอําเภอกุดขาวปุน จังหวัดอุบลราชธานี และอําเภอปทุมราชวงศา
   อําเภอชานุมาน จังหวัดอํานาจเจริญ 

ลักษณะภูมิประเทศ พื้นที่เปนที่ราบสูง มีภูเขาเตี้ยๆ อยูเปนบางแหง มีลําหวยหลายหลาก ลํา
หวยเหลานี้ในหนาแลงน้ําจะแหงเปนสวนใหญ จึงไมเอื้ออํานวยตอการทําการเกษตรนัก มีปาไม
เบญจพรรณอยูทั่วไปเปนลักษณะปาโปรง สภาพที่ดินเปนดินรวนปนทรายและดินลูกรัง มีดิน
เหนียวตามลาดไหลเขาเปนบางแหง 

ฤดูกาล โดยทั่วไป มี 3 ฤดูคือ ฤดูรอน อาการอนอบอาว ฤดูฝน มีฝนตกโดยทั่วไป ฤดูหนาว 
ประมาณตนเดือนพฤศจิกายน - เดือนมีนาคม อากาศจะเริ่มเย็นลง จนกระทั่งมีอากาศหนาว 
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2.  อําเภอกุดขาวปุน 
   
     แบงแยกการปกครองออกจากอําเภอตระการพืชผล  ตั้งอยูทางทิศเหนือของจังหวัด

อุบลราชธานี หางจากตัวจังหวัด 78 กิโลเมตร มีพื้นที่ประมาณ 330 ตร.กม. (528,000 ไร) แบงเขต
การปกครองออกเปน 5 ตําบล 75 หมูบานจํานวนประชากรทั้งสิ้น รวม 39,854 คน อาชีพหลัก คือ 
ทํานาขาว ผลผลิตทางการเกษตรที่สําคัญเปน ขาวหอมมะลิ   สวนอาชีพเสริมรวมกลุมผลิตสินคา 1 
ตําบล 1 ผลิตภัณฑ ปลูกมันสําปะหลังและปลูกยางพารา มีอาณาเขตติดตอดังตอไปนี้ 

 
     ทิศเหนือ  ติดกับ อําเภอชานุมาน จังหวัดอํานาจเจรญิ 
 

         ทิศใต  ติดกับ อําเภอตระการพืชผล จังหวดัอุบลราชธานี 
 

        ทิศตะวนัออก ติดกับ อําเภอโพธิ์ไทร, อําเภอเขมราฐ จังหวดัอุบลราชธานี 
 

        ทิศตะวนัตก  ติดกับ อําเภอพนา จังหวัดอาํนาจเจริญ 
 
ฤดูกาล โดยทั่วไป มี 3 ฤดู ฤดูรอน อากาศจะรอนจัด ฤดูหนาว อากาศหนาวจัด ลัดพัดแรง 

อุณหภูมิโดยเฉลี่ย 33 องศาเซลเซียส ฤดูฝนมีฝนตกชุก  

 
3.  อําเภอนาตาล  
 
     เปนอําเภอหนึ่งของจังหวัดอุบลราชธานี ทองที่เดิมเปนสวนหนึ่งของอําเภอเขมราฐ มี

พื้นที่ประมาณ 194.839 ตร.กม. (311,742.40 ไร) แบงเขตการปกครองออกเปน 4 ตําบล 64 หมูบาน
จํานวนประชากรทั้งส้ิน รวม 35,185 คน มีอาชีพหลัก คือ ทํานา อาชีพเสริม ไดแก รับจาง, ทอผา, 
เล้ียงโค-กระบือ มีอาณาเขตติดตอดังตอไปนี้ 

 
     ทิศเหนือ  ติดกับ อําเภอเขมราฐ จังหวดัอุบลราชธานี 
 
     ทิศใต  ติดกับ อําเภอโพธิ์ไทร จังหวดัอุบลราชธานี 
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     ทิศตะวนัออก ติดกับ แมน้ําโขง (ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว)  
 
     ทิศตะวนัตก  ติดกับ อําเภอเขมราฐ จังหวดัอุบลราชธานี 
 
สภาพทั่วไป ลักษณะพื้นที่สวนใหญเปนที่ราบสูง ประชากรสวนใหญประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม (ทํานา) อยูหางจากที่วาการกิ่งอําเภอ เปนตําบลที่ตั้งกิ่งอําเภอนาตาล มีพื้นที่ติดแมน้ํา
โขง 

 
สภาพเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรือนเกษตรกร 

 
 สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกร จะครอบคลุมประเด็นตาง ๆ ที่สําคัญซ่ึง
ประกอบไปดวยลักษณะของประชากร การถือครองที่ดิน การกูยืม การออม มูลคาของสินทรัพย 
คาใชจายเพื่อการอุปโภคบริโภค ซ่ึงขอมูลครัวเรือนเกษตรกรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ เปนขอมูลจาก
โครงการความเปราะบางสูความยากจนในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต กรณีศึกษาประเทศไทย 
พื้นที่ศึกษาจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 โดยศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต คณะ
เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซ่ึงประกอบไปดวยครัวเรือนเกษตรกรใน อ.เขมราฐ อ.กุด
ขาวปุน และ อ.นาตาล จํานวนทั้งส้ิน 133 ครัวเรือน 
  
 ตารางแสดงขอมูลสภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรแบงออกเปน 2 กลุม 
โดยใชพฤติกรรมของเกษตรกรในการบริหารจัดการกับช็อกที่เกิดขึ้นเปนเกณฑในการแบงกลุม เพื่อ
แสดงใหเห็นสภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกรที่มีผลตอพฤติกรรม (ตารางที่ 3) 
 

1.  ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อก ซ่ึงมีมากกวารอยละ 50 มีจํานวนทั้งสิ้น 
87 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 65.40 ของครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมด 

 
2.  ครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริหารจัดการกับช็อก ซ่ึงมีนอยกวารอยละ 50 มีจํานวน

ทั้งส้ิน 46 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 34.60 ของครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมด 
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ตารางที่ 3  ครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามพฤติกรรมของเกษตรกรในการบริหารจัดการกับช็อก 
     ของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 

พฤติกรรมของเกษตรกร จํานวน 
(ครัวเรือน) 

                   รอยละ 

ครัวเรือนเกษตรกรทีม่ีการบริหารจัดการกับช็อก 87 65.40 

ครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริหารจัดการกับช็อก 46 34.60 

ครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมด 133 100.00 

 
ลักษณะดานประชากรของครัวเรือนเกษตรกร 

 
1.  อายุของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกร  
 
     จากการศึกษาครัวเรือนเกษตรกรพบวา ครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญหัวหนาครัวเรือนมี

อายุมากกวา 60 ป คิดเปนรอยละ 39.85 รองลงมาหัวหนาครัวเรียนมีอายุระหวาง 51–60 ป คิดเปน
รอยละ 33.83 โดยที่มีอายุโดยเฉลี่ยเทากับ 58.59 ป เมื่อไดจําแนกตามพฤติกรรมในการบริหาร
จัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกร พบวา ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อก อายุ
ของหัวหนาครัวเรือนโดยเฉลี่ยเทากับ 57.15 ป และครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริหารจัดการกับ
ช็อก อายุของหัวหนาครัวเรือนโดยเฉลี่ยเทากับ 61.30 ป และชวงอายุของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกร
ทั้งสอง หัวหนาครัวเรือนมีอายุมากกวา 60 ป รองลงมา 51–60 ป เชนเดียวกัน คิดเปน รอยละ 34.48 
กับรอยละ 33.33 และรอยละ 50.00 กับรอยละ 34.78 ตามลําดับ (ตารางที่ 4) 

 
      จากขอมูลดังกลาวสรุปไดวา อายุของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรมีผลตอพฤติกรรมใน
การบริหารจัดการช็อกของครัวเรือน ครัวเรือนที่มีการบริหารจัดการกับช็อกอายุของหัวหนา
ครัวเรือนโดยเฉลี่ยต่ํากวา และยังอยูในชวงวัยแรงงาน (มีอายุระหวาง 15–60 ป) 
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ตารางที่ 4  จํานวนและรอยละในชวงอายุตาง ๆ ของหัวหนาครัวจําแนกตามพฤติกรรมในการ 
     บริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 
อายุหัวหนาครัวเรือน ครัวเรือนที่มีการบริหาร

จัดการกับช็อก 
ครัวเรือนที่ไมมีการบริหาร

จัดการกับช็อก 
 

ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ 

นอยกวาหรือเทากับ 40 6 6.90 - - 6 4.51 
41 – 50 ป 22 25.29 7 15.22 29 21.80 
51 – 60 ป 29 33.33 16 34.78 45 33.83 
มากกวา 60 ป 30 34.48 23 50.00 53 39.85 

รวม 87 100.00 46 100.00 133 100.00 

อายุเฉล่ีย 57.15  61.30  58.59  
(12.56)  (11.48)  (12.32)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

2.  จํานวนสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกร 
 
      จํานวนสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรประกอบไปดวย สมาชิกในวัยแรงงาน คือ แรงงาน
ของครัวเรือน และสมาชิกที่อยูในภาวะพึ่งพิง คือ เด็กและคนชรา จากการศึกษาครัวเรือนเกษตรกร
พบวา ครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญมีสมาชิกในครัวเรือน 5-6 คน คิดเปนรอยละ 43.61 รองลงมามี
สมาชิก 3-4 คน คิดเปนรอยละ 25.56 สมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรโดยเฉลี่ยเทากับ 5.38 คน เมื่อ
พิจารณาตามพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก พบวา ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการ
กับช็อก สวนใหญมีสมาชิกในครัวเรือน 5-6 คน คิดเปนรอยละ 41.34 รองลงมามีสมาชิก 3-4 คน คิด
เปนรอยละ 27.59 เชนเดียวกับครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริหารจัดการกับช็อก คิดเปนรอยละ 
47.83 และรอยละ 21.74 ตามลําดับ และสมาชิกโดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุมตัวอยางใกลเคียงกัน คือ
5.44 คน และ 5.28 คน ตามลําดับ (ตารางที่ 5) 
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ตารางที่ 5  จํานวนและรอยละของสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามพฤติกรรมใน 
     การบริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี   
     ป พ.ศ.2552/2553 
 
จํานวนสมาชิกใน

ครัวเรือน 
ครัวเรือนที่มีการบริหาร 

จัดการกับช็อก 
ครัวเรือนที่ไมมีการบริหาร

จัดการกับช็อก 
 

ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ 

1-2 คน    8         9.20  5 10.87 13   9.77 
3-4 คน 24       27.59 10 21.74 34 25.56 
5-6 คน 36       41.38 22 47.83 58 43.61 
7-8 คน 11       12.64  6 13.04 17 12.78 
9-10 คน  6         6.90  2  4.35  8   6.02 
มากกวา 10 คน  2         2.30  1  2.17  3   2.26 

รวม 87     100.00 46 100.00 133   100.00 

จํานวนสมาชิกเฉล่ีย           5.44          5.28           5.38  
         (2.81)         (2.15)           (2.60)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

3.  จํานวนแรงงานในครัวเรือนเกษตรกร 
 
      จํานวนแรงงานของครัวเรือนเกษตรกรแสดงถึงความสามารถในการแสวงหารายได เมื่อ
พิจารณาสมาชิกในวัยแรงงานของครัวเรือนซึ่งมีอายุระหวาง 15 – 60 ป พบวา ครัวเรือนเกษตรกร
สวนใหญมีจํานวนแรงงานในครัวเรือน 3-4 คน คิดเปนรอยละ 49.62 รองลงมามีจํานวนแรงงาน 1-2 
คน คิดเปนรอยละ 20.30 จํานวนแรงงานในครัวเรือนเกษตรกรโดยเฉลี่ยเทากับ 3.66 คน เมื่อ
พิจารณาตามพฤติกรรมในการบริหารจัดการกับช็อก พบวา ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหาร
จัดการกับช็อก จํานวนแรงงานในครัวเรือนมีลักษณะเชนเดียวกับครัวเรือนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 
50.57 และรอยละ 20.69 ตามลําดับ สําหรับครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริการจัดการกับช็อก 
พบวา มีจํานวนแรงงานในครัวเรือน 3-4 คน คิดเปนรอยละ 47.83 รองลงมามีจํานวนแรงงาน 1-2 
คน และ 5-6 คน คิดเปนรอยละ 19.57 และจํานวนแรงงานโดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุมใกลเคียงกัน คือ 
3.88 คน และ 3.39 คน ตามลําดับ (ตารางที่ 6) 



47 

 

 

ตารางที่ 6  จํานวนและรอยละของแรงงานในครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามพฤติกรรมใน 
     การบริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี   
     ป พ.ศ.2552/2553 
 

จํานวนแรงงาน 
ในครัวเรือน 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ 

ไมมีแรงงาน   3   3.45   4   8.70   7   5.26 
1-2 คน 18 20.69   9 19.57 27 20.30 
3-4 คน 44 50.57 22 47.83 66 49.62 
5-6 คน 16 18.39   9 19.57 25 18.80 
7-8 คน   4   4.60   2   4.35   6   4.51 
มากกวา  8 คน   2   2.30   - -   2   1.50 

รวม 87 100.00 46 100.00 133 100.00 

จํานวนแรงงานเฉลี่ย        3.88          3.39  3.66  
       (2.31)           (1.78)  (2.15)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

4.  จํานวนสมาชิกในภาวะพึ่งพิงในครัวเรือนเกษตรกร 
 
      จํานวนสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรที่อยูในภาวะพึ่งพิง หมายถึง สมาชิกที่ไมสามารถ
ทํางานได ไดแก อายุยังนอย คนชรา เปนตน จะแสดงใหเห็นถึงขอจํากัดในการแสวงหารายไดของ
ครัวเรือนจากการศึกษาพบวา ครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญมีสมาชิกในครัวเรือนที่อยูในภาวะพึ่งพิง 
1-2 คน คิดเปนรอยละ 51.13 รองลงมา 3-4 คน คิดเปนรอยละ 21.05 จํานวนภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน
โดยเฉลี่ยเทากับ 1.72 คน เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมในการบริหารจัดการกับช็อก พบวา ครัวเรือน
เกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อก จํานวนภาวะพึ่งพิงในครัวเรือนมีลักษณะเชนเดียวกับ
ครัวเรือนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 55.17 และรอยละ 21.84 ตามลําดับ และครัวเรือนเกษตรกรที่ไม
มีการบริการจัดการกับช็อก ก็เชนเดียวกัน คิดเปนรอยละ 43.48 และรอยละ 30.43 ตามลําดับ และ
จํานวนภาวะพึ่งพิงในครัวเรือนโดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุมใกลเคียงกัน คือ 1.63 คน และ 1.89 คน 
ตามลําดับ (ตารางที่ 7) 
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ตารางที่ 7  จํานวนและรอยละของแรงงานในครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามพฤติกรรมในการ 
     บริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 

จํานวนสมาชิก 
ภาวะพึ่งพิง 

ครัวเรือนที่มีการ
บริหารจัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการ
บริหารจัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ 

ไมมีภาวะพึ่งพิง 18 20.69 10 21.74 28 21.05 
1-2 คน 48 55.17 20 43.48 68 51.13 
3-4 คน 19 21.84 14 30.43 33 24.81 
มากกวา  4 คน   2    2.30    2  4.35   4   3.01 

รวม 87  46 100.00 133 100.00 

จํานวนสมาชิกภาวะพึ่งพิงเฉลี่ย        1.63          1.89  1.72  
       (1.27)         (1.78)  (1.58)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

สภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกร 
 

1.  รายไดของครัวเรือนเกษตรกร 
 

     จากการศึกษาพบวา ครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญมีรายไดในครัวเรือน 30,001-60,000 
บาท คิดเปนรอยละ 39.10 รองลงมาคือ 60,001-90,000 บาท คิดเปนรอยละ 18.80 จํานวนรายไดโดย
เฉล่ียเทากับ 79,145.88 บาท เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมในการบริหารจัดการกับช็อก พบวา 
ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อก จํานวนรายไดในครัวเรือนสวนใหญ 30,001-
60,000 บาท คิดเปนรอยละ 43.68 รองลงมาคือ 60,001-90,000 บาท และมากกวา 120,001 บาท คิด
เปนรอยละ 17.24 สําหรับครัวเรือนเกษตรกรเกษตรกรที่ไมมีการบริการจัดการกับช็อก พบวา มี
จํานวนรายไดในครัวเรือนสวนใหญ 30,001-60,000 บาท คิดเปนรอยละ 30.43 รองลงมาคือต่ํากวา 
30,000 บาท และ 60,001-90,000 บาท คิดเปนรอยละ 21.74 และจํานวนรายไดโดยเฉลี่ยของทั้งสอง
กลุมแตกตางกันเปนอยางมาก คือ 84,770.02 บาท และ 68,508.90 บาท ตามลําดับ (ตารางที่ 8) 
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ตารางที่ 8  จํานวนรายไดในครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามพฤติกรรมของเกษตรกรในการบริหาร
       จัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553  
 

จํานวนรายได 
ในครัวเรือน 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ 

ตํ่ากวา 30,000 บาท   9 10.34 10 21.74 19 14.29 
30,001 – 60,000 บาท 38 43.68 14 30.43 52 39.10 
60,001 – 90,000 บาท 15 17.24 10 21.74 25 18.80 
90,001 – 120,000 บาท 10 11.49   7 15.22 17 12.78 
มากกวา 120,001 บาท 15 17.24   5 10.87 20 15.04 

รวม 87 100.00 46 100.00 133 100.00 

จํานวนรายไดเฉล่ีย 84,770.02  68,508.90  79,145.88  
(83,296.23)  (46,259.59)  (72,871.03)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 

2.  จํานวนเงินออมในครัวเรือนเกษตรกร 
 

     จากการศึกษาพบวา ครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญมีจํานวนเงินออมในครัวเรือน ต่ํากวา 
5,000 บาท คิดเปนรอยละ 45.86 รองลงมาคือ 5,000 – 10,000 บาท คิดเปนรอยละ 14.29 จํานวนเงิน
ออมโดยเฉลี่ยเทากับ 18,536.60 บาท เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมในการบริหารจัดการกับช็อก 
พบวา ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อก จํานวนเงินออมในครัวเรือนมีลักษณะ
เชนเดียวกับครัวเรือนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 42.53 และรอยละ 14.94 ตามลําดับ สําหรับครัวเรือน
เกษตรกรที่ไมมีการบริการจัดการกับช็อก พบวา มีจํานวนเงินออมในครัวเรือนสวนใหญ ต่ํากวา 
5,000 บาท คิดเปนรอยละ 52.17 รองลงมามีจํานวนเงินออมในครัวเรือน 5,000 -10,000 บาทและ 
10,000-20,000 บาท คิดเปนรอยละ 13.04 และจํานวนเงินออมโดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุมแตกตางกัน
เปนอยางมาก คือ 22,976.75 บาท และ 10,138.93 บาท ตามลําดับ (ตารางที่ 9) 
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ตารางที่ 9  จํานวนเงินออมในครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามพฤติกรรมของเกษตรกรใน 
       การบริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี   
       ป พ.ศ.2552/2553 
 

จํานวนเงินออม 
ในครัวเรือน 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ 

ไมมีการออม   6   6.90   4   8.70 10  7.52 
ตํ่ากวา 5,000 บาท 37 42.53 24 52.17 61 45.86 
5,000 – 10,000 บาท 13 14.94   6 13.04 19 14.29 
10,000 – 20,000 บาท   8   9.20   6 13.04 14 10.53 
20,000 – 30,000 บาท   7   8.05   3   6.52 10   7.52 
30,000 – 50,000 บาท   6   6.90   1   2.17   7   5.26 
มากกวา 50,000 บาท 10 11.49   2   4.35 12   9.02 

รวม 87 100.00 46 100.00 133 100.00 

จํานวนเงินออมเฉลี่ย 22,976.75  10,138.93  18,536.60  
(50,891.05)  (18,492.97)  (42,912.88)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 

3.  จํานวนหนี้สินในครัวเรือนเกษตรกร 
 

     จากการศึกษาพบวา ครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญมีจํานวนหนี้สินในครัวเรือน มากกวา  
150,000 บาท คิดเปนรอยละ 19.55 รองลงมาคือ 15,000 – 30,000 บาท คิดเปนรอยละ 18.05 จํานวน
ของหนี้สินโดยเฉลี่ยเทากับ 152,497.60 บาท เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมในการบริหารจัดการกับ
ช็อก พบวา ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อก จํานวนหนี้สินในครัวเรือนมีลักษณะ
เชนเดียวกับครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญ คิดเปนรอยละ 22.99 และรอยละ 19.54 ตามลําดับ สําหรับ
ครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริการจัดการกับช็อก พบวา สวนใหญไมมีหนี้สิน คิดเปนรอยละ 
21.74 รองลงมามีจํานวนหนี้สินในครัวเรือน 15,000 – 30,000 บาท 30,000-60,000 บาท และ60,000 
– 90,000 บาท คิดเปนรอยละ 15.22 และจํานวนหนี้สินโดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุมไมแตกตางกันมาก 
คือ 146,834.18 บาท และ 163,208.91 บาท ตามลําดับ (ตาราง 10) 
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ตารางที่ 10  จํานวนของหนี้สินในครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามพฤติกรรมของเกษตรกรในการ
       บริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 

จํานวนหนี้สิน 
ในครัวเรือน 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการ
บริหารจัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ 

ไมมีหนี้สิน   5   5.75 10 21.74 15 11.28 
ตํ่ากวา 15,000 บาท   8   9.20 4   8.70 12   9.02 
15,000 – 30,000 บาท 17 19.54 7 15.22 24 18.05 
30,000 – 60,000 บาท 15 17.24 7 15.22 22 16.54 
60,000 – 90,000 บาท 11 12.64 7 15.22 18 13.53 
90,000 – 120,000 บาท   5   5.75 2   4.35   7   5.26 
120,000 – 150,000 บาท   6   6.90 3   6.52   9   6.77 
มากกวา 150,000 บาท 20 22.99 6 13.04 26 19.55 

รวม 87 100.00 46 100.00 133 100.00 

จํานวนหนี้สินเฉล่ีย 146,834.18  163,208.91  152,497.60  
(299,052.39)  (412,696.94)  (341,161.00)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

4.  จํานวนมูลคาของทรัพยสินในครัวเรือนเกษตรกร 
 

     ราคาของทรัพยสินที่ครัวเรือนเกษตรกรเปนเจาของ โดยที่เกษตรกรไดประเมินมูลคา
ของทรัพยสินของตนเอง จากการศึกษาพบวา ครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญมีจํานวนสินทรัพยใน
ครัวเรือน 50,000 – 100,000 บาท คิดเปนรอยละ 31.58 รองลงมาคือ 10,000 – 50,000 บาท คิดเปน
รอยละ 27.07 จํานวนมูลคาสินทรัพยโดยเฉลี่ยเทากับ 160,191.00 บาท เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรม
ในการบริหารจัดการกับช็อก พบวา ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อก จํานวนมูลคา
ของสินทรัพยในครัวเรือนมีจํานวนเชนเดียวกับครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญ คิดเปนรอยละ 31.03 
และรอยละ 26.44 ตามลําดับ และครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริการจัดการกับช็อก ก็เชนเดียวกัน 
คิดเปนรอยละ 32.61 และรอยละ 28.26 ตามลําดับ และมูลคาของทรัพยสินในครัวเรือนเกษตรกร
โดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุมไมแตกตางกันมาก คือ 147,610.49 บาทและ 183,984.46 บาท ตามลําดับ 
(ตารางที่ 11) 
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ตารางที่ 11  จํานวนสินทรัพยในครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามพฤติกรรมของเกษตรกรในการ 
       บริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 

จํานวนมูลคาของ
สินทรัพยในครัวเรือน 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการ
บริหารจัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ 

ตํ่ากวา 10,000 บาท   7   8.05   4   8.70 11 8.27 
10,000 – 50,000 บาท 23 26.44 13 28.26 36 27.07 
50,000 – 100,000 บาท 27 31.03 15 32.61 42 31.58 
100,000 – 200,000 บาท   9 10.34   7 15.22 16 12.03 
200,000 – 300,000 บาท   8   9.20   3   6.52 11   8.27 
300,000 – 400,000 บาท   6   6.90 - -   6   4.51 
400,000 – 500,000 บาท   2   2.30 - -   2   1.50 
มากกวา 500,000 บาท   5   5.75   4   8.70   9   6.77 

รวม 87 100.00 46 100.00 133 100.00 

จํานวนมูลคาสินทรัพย
เฉล่ีย 

147,610.49  183,984.46  160,191.00  
(196,730.29)  (373,783.22)  (270,456.70)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

5.  คาใชจายในการอุปโภคบริโภคในครัวเรือน เกษตรกร 
 

     คาใชจายในการอุปโภคบริโภค แบงออกเปน 6 ประเภท คือ คาใชจาดานอาหาร คาใชจา
เกี่ยวกับสินคาอุปโภค คาใชจาในการขนสงและติดตอส่ือสาร คาใชจาดานการศึกษา คาใชจาดาน
สุขภาพ และคาใชจาดานสังคม 

 
จากการศึกษาพบวา ครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญมีคาใชจายดานสังคม 15,041 บาทตอ

ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 50.18 รองลงมาเปนคาใชจาดานการศึกษา 6,151 บาทตอครัวเรือน คิดเปน
รอยละ 20.52  คาใชจายในการอุปโภคบริโภคในครัวเรือนโดยเฉลี่ยเทากับ 4,995.33 บาทตอ
ครัวเรือน เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมของเกษตรกร พบวาครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการ
กับช็อกและไมมีการบริหารจัดการกับช็อก มีคาใชจายในการอุปโภคและบริโภคไปในทิศทาง
เดียวกันคือสวนใหญมีคาใชจายดานสังคม 14,725.87 บาทตอครัวเรือน และ 15,580.74 บาทตอ
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ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 47.13 และรอยละ 56.53 ตามลําดับ รองลงมาเปนคาใชจาดานการศึกษา 
6,798.56 บาทตอครัวเรือน และ 4,926.96 บาทตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ  21.76 และรอยละ 17.87 
ของคาใชจายทั้งหมด ตามลําดับ และคาใชจายในการอุปโภคบริโภคในครัวเรือนเกษตรกรโดยเฉลี่ย
ของทั้งสองกลุมไมแตกตางกันมาก คือ 5,207.50 บาทตอครัวเรือน และ 4,594.00 บาทตอครัวเรือน 
ตามลําดับ (ตารางที่ 12) 
 
ตารางที่ 12  คาใชจายในการอุปโภคบริโภค ในครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามพฤติกรรมของ 
       เกษตรกรในการบริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรจังหวัดอุบลราชธานี  
       ป พ.ศ.2552/2553 
 
คาใชจายในการอุปโภค
บริโภคในครัวเรือน 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(บาท) 

รอยละ จํานวน 
(บาท) 

รอยละ จํานวน 
(บาท) 

รอยละ 

ดานอาหาร   2,490.92   7.97   1,968.67   7.14   2,310   7.71 
ดานสินคาอุปโภค   1,035.55   3.31     868.52   3.15     978   3.26 
ดานการขนสงและสื่อสาร   4,169.66 13.35 2,822.52 10.24   3,704 12.36 
ดานการศึกษา   6,798.56 21.76   4,926.96 17.87   6,151 20.52 
ดานสุขภาพ   2,024.44   6.48   1,396.58   5.07   1,788   5.97 
ดานสังคม 14,725.87 47.13 15,580.74 56.53 15,041 50.18 

รวม 31,245.00 100.00 27,563.99 100.00 29,972 100.00 

คาใชจายเฉล่ีย 5,207.50  4,594.00  4,995.33  
 (4,639.05)  (5,566.91)  (5,245.10)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

6.  ประเภทของโครงการที่ครัวเรือนเกษตรกรไดรับการชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐ 
 

     จากการศึกษาพบวา ประเภทของโครงการที่ไดรับการชวยเหลือจากรัฐ ครัวเรือน
เกษตรกรสวนใหญไดรับจากโครงการอื่น ๆ ของรัฐบาลจํานวน 202 โครงการ คิดเปนรอยละ 42.44 
โดยที่โครงการอื่น ๆ ของรัฐบาล เชน โครงการประกันรายไดเกษตรกร คาน้ํา คาไฟ เปนตน 
รองลงมาเปนโครงการเกี่ยวกับทุนการศึกษา คาเลาเรียนจํานวน 123 โครงการคิดเปนรอยละ 25.48  
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และจํานวนโครงการโดยเฉลี่ยเทากับ 39.67 โครงการ เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมของเกษตรกร 
พบวาครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อกและไมมีการบริหารจัดการกับช็อก มีจํานวน
โครงการที่ไดรับจากรัฐบาลเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ สวนมากไดรับการชวยเหลือจากโครงการ
อ่ืน ๆ ของรัฐบาลจํานวน 136 โครงการ และจํานวน 66 โครงการ คิดเปนรอยละ 43.59 และรอยละ 
40.24 ตามลําดับ รองลงมาเปนโครงการเกี่ยวกับทุนการศึกษา คาเลาเรียน จํานวน 83 โครงการ และ
จํานวน 40 โครงการ คิดเปนรอยละ  26.60 และรอยละ 24.39 ของโครงการทั้งหมด ตามลําดับ และ
จํานวนโครงการโดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุมแตกตางกันมาก คือ 26.00 โครงการและ 13.67 โครงการ 
ตามลําดับ (ตารางที่ 13) 

 
ตารางที่ 13  ประเภทของโครงการที่ครัวเรือนเกษตรกรไดรับการชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐ
       จําแนกตามพฤติกรรมของเกษตรกรตัวอยางในการบริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือน
       เกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 

ประเภทของโครงการที่ไดรับการ
ชวยเหลือจากหนวยงาน 

ของรัฐบาล 

ครัวเรือนที่มีการ
บริหารจัดการกับ

ช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการ
บริหารจัดการ 

กับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(โครงการ) 

รอยละ จํานวน 
(โครงการ) 

รอยละ จํานวน 
(โครงการ) 

รอยละ 

ไมไดรับการชวยเหลือ   1   0.32   1   0.61     2   0.42 
ความเสียหายจากภัยธรรมชาติ   6   1.92   2   1.22     8   1.68 
แกไขปญหาความยากจน   6   1.92   5   3.05   11   2.32 
เงินบําเหน็จ หรือบํานาญ   1   0.32 - -     1   0.21 
เงินชวยเหลือเพื่อความอยูรอด 13   4.17   3   1.83   16   3.36 
เงินชวยเหลือทางสังคม - -   1   0.61     1   0.21 
เงินชวยเหลือเพื่อความมั่นคงทางสังคม   2   0.64   1   0.61     3   0.63 
เงินชวยเหลือสําหรับผูสูงอายุ 46 14.74 38 23.17   84 17.65 
ทุนการศึกษา คาเลาเรียน 83 26.60 40 24.39 123 25.84 
โครงการพัฒนาตําบล/ชุมชน 17   5.45   7   4.27   24   5.04 
เบี้ยเลี้ยงขาราการและลูกจาประจํา   1   0.32 - -     1   0.21 
โครงการอื่น ๆ ของรัฐบาล 136 43.59 66 40.24 202 42.44 

รวม 312 100.00 164 100.00 476 100.00 

ประเภทโครงการเฉลี่ย 26.00  13.67  39.67  
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7.  จํานวนเงินท่ีครัวเรือนเกษตรกรไดรับการชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐบาล 
 

     จากการศึกษาพบวา จํานวนเงินจากโครงการที่ไดรับการชวยเหลือจากรัฐ ครัวเรือน
เกษตรกรสวนใหญไดรับเงินจํานวน 7,001-13,000 บาท คิดเปนรอยละ 29.32 รองลงมาจํานวนเงิน
มากกวา 13,001 บาท คิดเปนรอยละ 27.82  และจํานวนเงินที่ไดรับจากรัฐบาลโดยเฉลี่ยเทากับ 
9,811.53 บาท เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมในการบริหารจัดการกับช็อก พบวา ครัวเรือนเกษตรกรที่
มีการบริหารจัดการกับช็อก จํานวนเงินที่ไดรับจากโครงการของรัฐบาล คือ 7,001-13,000 บาท คิด
เปนรอยละ 28.74 รองลงมาคือ 3,001-7,000 บาท และมากกวา 13,001 บาท คิดเปนรอยละ 24.14 
สําหรับครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริการจัดการกับช็อก พบวา จํานวนเงินที่ไดรับจากโครงการ
ของรัฐบาลมากกวา 13,001 บาท คิดเปนรอยละ 34.78 รองลงมาคือ 7,001-13,000 บาท คิดเปนรอย
ละ 30.43 และจํานวนเงินที่ไดรับจากโครงการชวยเหลือของรัฐบาลโดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุม
แตกตางกันไมมากนัก คือ 9,56.99 บาท และ 10,285.37 บาท ตามลําดับ (ตารางที่ 14) 
 
ตารางที่ 14  จํานวนเงินที่ครัวเรือนเกษตรกรไดรับจากโครงการที่ไดรับการชวยเหลือจากหนวยงาน
       ของรัฐจําแนกตามพฤติกรรมของเกษตรกรในการบริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือน
       เกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 
จํานวนเงินที่ไดรับจาก
การชวยเหลือของ

รัฐบาลของ 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร 
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการบริหาร 
จัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

ครัวเรือน จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ 

ไมไดการชวยเหลือ   1   1.15   1   2.17   2   1.50 
ตํ่ากวา 3,000 บาท 19 21.84 11 23.91 30 22.56 
3,001 – 7,000 บาท 21 24.14   4   8.70 25 18.80 
7,001 – 13,000 บาท 25 28.74 14 30.43 39 29.32 
มากกวา 13,001 บาท 21 24.14 16 34.78 37 27.82 

รวม 87 100.00 46 100.00 133 100.00 

เงินชวยเหลือเฉล่ีย 9,560.99  10,285.37  9,811.53  
(8,179.52)  (7,629.73)  (7,972.09)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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8.  ประเภทของการทําประกันชีวิตในครัวเรือนเกษตรกร 
 

     จากการศึกษาพบวา ประเภทของการทําประกันชีวิตครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญมีการ
ทําประกันเพื่อการทําศพจํานวน 256 รายการ คิดเปนรอยละ 79.26 รองลงมาเปนการทําประกันชีวิต
จํานวน 54 รายการ คิดเปนรอยละ 16.72  และจํานวนโครงการโดยเฉลี่ยเทากับ 64.60 รายการ เมื่อ
พิจารณาตามพฤติกรรมของเกษตรกร พบวาครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อกและไม
มีการบริหารจัดการกับช็อก มีจํานวนประเภทของการทําประกันชีวิตเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ 
สวนมากไดทําประกันเพื่อการทําศพจํานวน 167 รายการ และจํานวน 89 รายการ คิดเปนรอยละ 
77.67 และรอยละ 82.41 ตามลําดับ รองลงมาเปนการทําประกันชีวิตจํานวน 39 รายการ และจํานวน 
15โครงการ คิดเปนรอยละ  18.14 และรอยละ 13.89  ตามลําดับ และจํานวนประเภทของประกัน
โดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุมแตกตางกันมาก คือ 43.00 รายการและ 21.60 รายการ ตามลําดับ (ตารางที่ 
15) 
 
ตารางที่ 15  ประเภทของการทําประกันชีวิตในครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามพฤติกรรมของ 
      เกษตรกรในการบริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี 
       ป พ.ศ.2552/2553 
 
ประเภทของการทํา
ประกันชีวิตใน
ครัวเรือน 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการ
บริหารจัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(รายการ) 

รอยละ จํานวน 
(รายการ) 

รอยละ จํานวน 
(รายการ) 

รอยละ 

ไมมีการทําประกัน   4   1.86   3 2.78      7     2.17 
ประกันชีวิต 39 18.14 15 13.89 54 16.72 
ประกันสุขภาพ   1   0.47 - -       1   0.31 
ประกันเพื่อการทําศพ 167 77.67 89 82.41 256 79.26 
ประกันอุบัติเหตุ   4   1.86   1 0.93       5    1.55 

รวม 215 100.00 108 100.00 323 100.00 

การทําประกันเฉล่ีย 43.00  21.60  64.60  
(71.06)  (38.15)  (109.16)  

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ลักษณะการถือครองท่ีดินของครัวเรือนเกษตรกร 
 

1.  ประเภทและพื้นท่ีการถือครองท่ีดินเพื่อทําการเกษตรของครัวเรือนเกษตรกร 
 

     จากการศึกษาพบวา ประเภทของที่ดินที่ครัวเรือนเกษตรกรใชทําการเกษตรสวนใหญ
เกษตรกรเปนเจาของจํานวน 255 แปลง คิดเปนรอยละ 80.44 รองลงมาเปนที่ดินติดจํานองธนาคาร
จํานวน 30 แปลง คิดเปนรอยละ 9.46 เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมของเกษตรกร พบวาครัวเรือน
เกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อกและไมมีการบริหารจัดการกับช็อก การถือครองที่ดินเปนไป
ในทิศทางเดียวกัน คือ สวนมากเกษตรกรเปนเจาของจํานวน 165 แปลง และจํานวน 90 แปลง คิด
เปนรอยละ 80.88 และรอยละ 79.65 ตามลําดับ รองลงมาเปนที่ดินติดจํานองธนาคารจํานวน 20 
แปลง และจํานวน 10 แปลง คิดเปนรอยละ 9.80 และรอยละ 8.85 ตามลําดับ  

 
     เมื่อพิจารณาพื้นที่ตามประเภทการถือครองที่ดินที่เกษตรกรใชทําการเกษตร พบวา 

ครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญที่มีประเภทการถือครองที่เปนเจาของที่ดินจํานวน 23.94 ไรตอ
ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 81.82 รองลงมา คือ ที่ดินติดจํานองธนาคารจํานวน 2.84 ไรตอครัวเรือน 
คิดเปนรอยละ 9.70 โดยมีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 29.26 ไรตอครัวเรือน เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมของ
เกษตรกร พบวาครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อกและไมมีการบริหารจัดการกับช็อก 
การถือครองที่ดินเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ สวนมากเกษตรกรเปนเจาของจํานวน 28.14 ไรตอ
ครัวเรือนและจํานวน 21..72 ไรตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 82.61 และรอยละ 84.60 ตามลําดับ 
รองลงมาเปนที่ดินติดจํานองธนาคารจํานวน 3.26 ไรตอครัวเรือนและจํานวน 2.27 ไรตอครัวเรือน
คิดเปนรอยละ 9.57  และรอยละ 10.61  ตามลําดับ และการถือครองที่ดินโดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุม
แตกตางกันมาก คือ จํานวน 34.07 ไรตอครัวเรือนและ 25.67 ไรตอครัวเรือน ตามลําดับ (ตารางที่ 
16) 

 
2.  เอกสารสิทธ์ิและพื้นท่ีในการถือครองท่ีดินท่ีใชเพื่อทําการเกษตรของครัวเรือนเกษตรกร 
 
     จากการศึกษาพบวา ประเภทของเอกสารสิทธิ์ที่ดินที่ครัวเรือนเกษตรกรใชทําการเกษตร

สวนใหญเปนโฉนด  น.ส.5  น.ส.3  น.ส.3ก จํานวน 226 แปลง คิดเปนรอยละ 71.29 รองลงมาเปน
ประเภท ส.ป.ก.4-01 ส.ท.ก. ก.ส.น. ภ.บ.ท.5 จํานวน 62 แปลง คิดเปนรอยละ 19.56 เมื่อพิจารณา
ตามพฤติกรรมของเกษตรกร พบวาครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อกและไมมีการ
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บริหารจัดการกับช็อก มีเอกสารสิทธิ์ในการถือครองที่ดินเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ สวนมาก
เปนโฉนด  น.ส.5  น.ส.3  น.ส.3ก จํานวน 148 แปลง และจํานวน 78 แปลง คิดเปนรอยละ 72.55 
และรอยละ 69.03 ตามลําดับ รองลงมาเปนประเภท ส.ป.ก.4-01 ส.ท.ก. ก.ส.น. ภ.บ.ท.5 จํานวน 37 
แปลง และจํานวน 25 แปลง คิดเปนรอยละ 18.14 และรอยละ 22.50  ตามลําดับ  

 
     เมื่อพิจารณาพื้นที่ตามประเภทเอกสารสิทธิ์ในการถือครองที่ดินที่เกษตรกรใชทํา

การเกษตร พบวา ครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญที่มีประเภทการถือครองที่เปนโฉนด  น.ส.5  น.ส.3  
น.ส.3ก จํานวน 21.26 ไรตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 72.67 รองลงมา คือ ที่ดินประเภท ส.ป.ก.4-01 
ส.ท.ก. ก.ส.น. ภ.บ.ท.5 จํานวน 6.16 ไรตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 21.05 เมื่อพิจารณาตาม
พฤติกรรมของเกษตรกร พบวาครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อกและไมมีการบริหาร
จัดการกับช็อกการถือครองที่ดินเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ สวนมากเกษตรกรเปนโฉนด  น.ส.5  
น.ส.3  น.ส.3ก จํานวน 25.97 ไรตอครัวเรือนและจํานวน 17.44 ไรตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 
76.25 และรอยละ 61.96  ตามลําดับ รองลงมาเปนประเภทส.ป.ก.4-01 ส.ท.ก. ก.ส.น. ภ.บ.ท.5 
จํานวน 6.81 ไรตอครัวเรือน และจํานวน 8.58 ไรตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ  18.14  และรอยละ 
30.47  ตามลําดับ (ตารางที่ 17) 
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ตารางที่ 16  ประเภทและพื้นที่การถือครองที่ดินเพื่อทําการเกษตรทั้งหมดของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 

การถือครองที่ดิน 
เพื่อทําการเกษตร 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร 
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการบริหาร 
จัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(แปลง) 

รอยละ พื้นที่ 
(ไร/

ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน
(แปลง) 

รอยละ พื้นที่ 
(ไร/

ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน
(แปลง) 

รอยละ พื้นที่ 
 (ไร/

ครัวเรือน) 

รอยละ 

เปนเจาของ  165 80.88 28.14 82.61 90 79.65 21.72 84.60 255 80.44 23.94 81.82 
ติดจํานองธนาคาร 20 9.80 3.26 9.57 10 8.85 2.27 10.61 30 9.46 2.84 9.70 
ขายฝากผูอื่น/ใชค้ําประกัน 5 2.45 0.44 1.28 1 0.88 0.11 0.42 6 1.89 0.30 1.02 
เชาโดยจายคาเชาแบบคงที่ 2 0.98 0.37 1.08 3 2.65 0.74 2.88 5 1.58 0.46 1.57 
จาย (รับ) คาเชาในรูปของผลผลิต 9 4.41 1.56 4.58 8 7.08 0.17 0.64 17 5.36 1.47 5.04 
ไมไดจายคาเชา เปนที่ของญาติ 3 1.47 0.30 0.88 1 0.88 0.22 0.85 4 1.26 0.25 0.85 

รวม 204 100.00 34.07 100.00 113 100.00 25.67 100.00 317 100.00 29.26 100.00 
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ตารางที่ 17  เอกสารสิทธิ์และพื้นที่ในการถือครองที่ดินที่ใชทําการเกษตรของครัวเรือนตัวอยางในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 

เอกสารสิทธิ์ในการถือครองที่ดินที่
ใชเพื่อทําการเกษตร 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร 
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการบริหาร 
จัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

 จํานวน 
(แปลง) 

รอยละ พื้นที่  
(ไร/

ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน
(แปลง) 

รอยละ พื้นที่    
(ไร/

ครัวเรือน) 

รอยละ จํานวน
(แปลง) 

รอยละ พื้นที่ 
 (ไร/

ครัวเรือน) 

รอยละ 

โฉนด  น.ส.5  น.ส.3  น.ส.3ก 148 72.55 25.97 76.25 78 69.03 17.44 61.96 226 71.29 21.26 72.67 
ส.ป.ก.4-01 ส.ท.ก. ก.ส.น. ภ.บ.ท.5 37 18.14 6.81 18.14 25 22.12 8.58 30.47 62 19.56 6.16 21.05 
น.ส.2  ส.ค.1 9 4.41 1.20 3.51 1 0.88 0.37 1.31 10 3.15 0.84 2.87 
ไมมีเอกสารสิทธิ์ 10 4.90 0.72 2.11 9 7.96 1.76 6.26 19 5.99 1.00 3.41 

รวม 204 100.00 34.07 100.00 113 100.00 28.14 100.00 317 100.00 29.26 100.00 

หมายเหตุ: คาในวงเล็บคือสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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สภาพพื้นที่ที่ใชในการศึกษาไดเลือก 3 อําเภอ ในจังหวัดอุบลราชธานี ไดกลาวถึงสภาพ
ทั่วไปโดยรวมของจังหวัดและอําเภอที่เลือกศึกษา ซ่ึงสภาพโดยทั่วไปมีความคลายคลึงกันทางภูมิ
ประเทศอยูพื้นที่บนสุดของจังหวัด ประกอบอาชีพการเกษตร การศึกษาถึงสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนเกษตรกรทั้ง 2 ประเภทนั้น ทําใหเห็นถึงความเหมือนและแตกตางของครัวเรือน
โดยพบวา เกษตรกรสวนใหญมีการบริหารจัดการกับช็อก ลักษณะดานประชากร ซ่ึงอายุของ
หัวหนาครัวเรือนโดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริหารจัดการกับช็อกอยูในชวงของภาวะ
พึ่งพิง สภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกรโดยเฉพาะเรื่องของคาใชจายในการอุปโภคบริโภคใน
ครัวเรือนนั้น พบวาครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อกมีสูงกวาครัวเรือนที่ไมมีการ
จัดการ เพราะผลของช็อกที่เกิดขึ้นมีตอรายไดและทรัพยสินของครัวเรือน อีกทั้งจะสงผลตอ
สวัสดิการของสมาชิกในครัวเรือน การที่ครัวเรือนเกษตรกรมีการจัดการกับเรื่องดังกลาวจึงมีความ
จําเปน เพื่อปองกันและบรรเทาปญหานั้นใหหมดไป ในดานการถือครองที่ดินซึ่งเปนสิ่งจําเปนมีผล
ตอรายไดและการประกอบอาชีพทางการเกษตร จะเห็นไดจากการถือครองพื้นที่ทางการเกษตร
ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อกจะมีจํานวนการถือครองที่ดินที่มากกวา อีกทั้งพื้นที่
ดังกวาลวนแตเปนพื้นที่ของตัวเองเปนสวนใหญ การบริหารจัดการกับช็อกจึงเปนสิ่งที่ควรปฏิบัติ
โดยเฉพาะดานรายได 
 



 
 

บทที่ 5 
 

พฤติกรรมในการตัดสินใจบรหิารและจัดการกับชอ็กของครัวเรือนเกษตร 
 
 การศึกษาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจในการบริหารและจัดการกับช็อกของครัวเรือน
เกษตรที่ไดจากการประมวลผลขอมูลจากกลุมตัวอยางในพื้นที่ อ.เขมราฐ อ.กุดขาวปุน และ 
อ.นาตาล จังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 133 ครัวเรือน สามารถแสดงผลการศึกษาโดยจําแนก
ออกเปน 2 สวน ประกอบดวยสวนที่ 1 ขอมูลที่เกี่ยวกับช็อก และสวนที่ 2 ปจจัยที่มีผลตอพฤติ
กรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของเกษตรกร โดยผลการศึกษาทั้ง 2 สวนดังกลาวมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

 
ขอมูลท่ีเก่ียวกับช็อก 

 
1.  ช็อกท่ีเกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกร 

 
     ในการจําแนกประเภทของช็อกที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกรมีทั้งหมด 291 ช็อก 

พบวา ประเภทของช็อกที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญเปนเรื่องของภัยแลง จํานวน 80 
รายการ คิดเปนรอยละ 27.49 รองลงมาเปนเรื่องของราคาปจจัยการผลิตเพิ่มสูงขึ้นจํานวน 44 
รายการ คิดเปนรอยละ 15.12 และจํานวนช็อกที่เกิดขึ้นทั้งหมดเฉลี่ยเทากับ 10.78 รายการ 

 
     ขอสังเกตที่ไดรับจากการศึกษาพบวา ในปที่ไดทําการศึกษาไดเกิดภัยธรรมชาติ คือ 

ปญหาภัยแลงขึ้นโดยทั่วไป ผลที่ตามมาคือ เรื่องของโรคและแมลงศัตรูพืช ซ่ึงพบวาเหตุการณ
ดังกลาวไดเกิดขึ้นในพื้นที่นี้จริง ครัวเรือนเกษตรกรที่มีเงินทุน ไดจัดการกับปญหาดังกลาว แบบ
ช่ัวคราวโดยการใชเครื่องจักรในการผันน้ําเขาในนาขาว สวนการจัดการกับปญหาแบบถาวร คือ 
การลงทุนขุดสระภายในที่นา ซ่ึงบางรายไดรับการชวยเหลือในการจัดการโดยรัฐบาลโดย อบต. 
สวนเรื่องของปจจัยการผลิตที่มีราคาสูงขึ้นนั้น ไดสงผลตอผลผลิตกับพืชผลการเกษตร และชีวิต
ความเปนอยูของครัวเรือนเกษตรกร เพราะการทํานาของเกษตรกรปลูกขาวเหนียวเก็บไวบริโภค
ภายในครัวเรือน สวนขาวหอมมะลิน ปลูกเพื่อจําหนายเปนคาใชจายในครัวเรือน (ตารางที่ 18) 
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ตารางที่ 18  ช็อกที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 
ประเภทของช็อกท่ีเกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกร                       ครัวเรือนทั้งหมด 

        จํานวน (รายการ) รอยละ 
ภัยแลง 80 27.49 
ราคาปจจัยการผลิตเพิ่มขึ้นมาก 44 15.12 
โรคและแมลงศัตรูพืช 34 11.68 
การเจ็บปวยของสมาชิก 31 10.65 
การจายเงินเพื่องานพิธีตางๆ  12 4.12 
อุบัติเหตุ 12 4.12 
ราคาผลผลิตตกต่ําอยางมาก 10 3.44 
การระบาดของโรคสัตว   9 3.09 
การเสียชีวิตของสมาชิก   9 3.09 
มีคดีความ   8 2.75 
โดนโกง  5 1.72 
ความเสียหายจากการเก็บรักษา    5 1.72 
บานไดรับความเสียหาย   5 1.72 
การเปลี่ยนแปลงของขอกําหนดตลาด 3 1.03 
การยายออกของสมาชิก   2 0.69 
มีผูเขามารวมอยูอาศัย   2 0.69 
มีปญหากับเพื่อนบานในหมูบาน   2 0.69 
น้ําทวมที่ดินทางการเกษตร 2 0.69 
พายุ 2 0.69 
ลูกเห็บตก  2 0.69 
ตกงาน (นอกภาคการเกษตร) 2 0.69 
ฝนตกหนักผิดปกติ 1 0.34 
ขโมย   1 0.34 
การกัดเซาะ/พังทลายของหนาดิน 1 0.34 
ตกงาน (ภาคการเกษตร) 1 0.34 
ดอกเบี้ยเงินกูเพิ่มขึ้นมาก 1 0.34 
อื่นๆ  5 1.72 

รวมช็อกท้ังหมด 291 100.00 

เฉล่ียช็อกท้ังหมด 10.78  
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2.  ประเภทของช็อกท่ีเกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกร 
 

        จากจากตารางที่ 19 ประเภทของช็อกที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกร แบงออกเปน 4 
ดาน ไดแก ดานครัวเรือน ดานสังคม ดานการเกษตร และดานเศรษฐกิจ ช็อกที่เกิดขึ้นสวนใหญเปน
ช็อกดานการเกษตรจํานวน 190 รายการ (รอยละ 65.29) ในเรื่องของภัยแลง รอยละ 27.49 และ ราคา
ปจจัยการผลิตที่เพิ่มสูงขึ้น รอยละ 15.12 รองลงมาคือ ช็อกดานครัวเรือน 61 รายกาย (รอยละ 20.96) 
เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมของเกษตรกร พบวาครัวเรือนเกษตรกรที่มีและไมมีการบริหารจัดการ
กับช็อกนั้น มีช็อกที่เกิดขึ้นเหมือนกัน คือ ช็อกดานการเกษตร เร่ืองของภัยแลงจํานวน 50 รายการ 
และจํานวน 30 รายการ คิดเปนรอยละ 62.50 และรอยละ 37.50 ตามลําดับ รองลงมาในสวนของ
ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อกเปนช็อกดานครัวเรือน เรื่องของการเจ็บปวยของ
สมาชิกในครัวเรือนจํานวน 24 รายการ คิดเปนรอยละ 77.42 และครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการ
บริหารจัดการกับช็อกเปนช็อกดานการเกษตรอีก เร่ืองของโรคและแมลงศัตรูพืชจํานวน 14 รายการ 
คิดเปนรอยละ 14.18 และจํานวนประเภทของช็อกที่เกิดขึ้นโดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุมแตกตางกัน
มาก คือ 8.44 รายการและ 4.00 รายการ ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 19 ประเภทของช็อกที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี  
       ป พ.ศ.2552/2553 
 

 ประเภทของช็อกท่ีเกิด
ขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกร 

ครัวเรือนที่มีการ
บริหารจัดการ 

กับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการ
บริหารจัดการ 

กับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

  จํานวน        รอยละ   จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ดานครัวเรือน       
การเจ็บปวยของสมาชิก 24 77.42 7 22.58 31 100.00 
อุบัติเหตุ 10 83.33 2 16.67 12 100.00 
การเสียชีวิตของสมาชิก 9 100.00 - 0.00 9 100.00 
บานไดรับความเสียหาย 4 80.00 1 20.00 5 100.00 
การยายออกของสมาชิก 1 50.00 1 50.00 2 100.00 
มีผูเขามารวมอยูอาศัย 1 50.00 1 50.00 2 100.00 

รวมช็อกดานครัวเรือน 49 80.33 12 19.67 61 100.00 

ดานสังคม       
การจายเงินเพื่องานพิธีตางๆ  11 91.67 1 8.33 12 100.00 
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ตารางที่ 19  (ตอ) 
 

 ประเภทของช็อกท่ีเกิด
ขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกร 

ครัวเรือนที่มีการ
บริหารจัดการ 

กับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการ
บริหารจัดการ 

กับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

  จํานวน        รอยละ   จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ดานสังคม  (ตอ)       
มีคดีความ 7 87.50 1 12.50 8 100.00 
โดนโกง 5 100.00 - 0.00 5 100.00 
ขโมย - 0.00 1 100.00 1 100.00 
มีปญหากับเพื่อนบานในหมูบาน 1 50.00 1 50.00 2 100.00 

รวมช็อกดานสังคม 24 85.71 4 14.29 28 100.00 

ดานการเกษตร       
ภัยแลง 50 62.50 30 37.50 80 100.00 
ราคาปจจัยการผลิตเพิ่มขึ้นมาก 36 81.82 8 18.18 44 100.00 
โรคและแมลงศัตรูพืช 20 58.82 14 41.18 34 100.00 
ราคาผลผลิตตกต่ําอยางมาก 8 80.00 2 20.00 10 100.00 
การระบาดของโรคสัตว 6 66.67 3 33.33 9 100.00 
ความเสียหายจากการเก็บรักษา  3 60.00 2 40.00 5 100.00 
น้ําทวมที่ดินทางการเกษตร 1 50.00 1 50.00 2 100.00 
พายุ 1 50.00 1 50.00 2 100.00 
ลูกเห็บตก  1 50.00 1 50.00 2 100.00 
ฝนตกหนักผิดปกติ 1 100.00 - 0.00 1 100.00 
การกัดเซาะ/พังทลายของหนาดิน 1 100.00 - 0.00 1 100.00 

รวมช็อกดานการเกษตร 128 67.37 62 32.63 190 100.00 

ดานเศรษฐกิจ       
การเปลี่ยนแปลงของขอกําหนดตลาด 2 66.67 1 33.33 3 100.00 
ตกงาน (นอกภาคการเกษตร) 2 100.00 - 0.00 2 100.00 
ตกงาน (ภาคการเกษตร) 1 100.00 - 0.00 1 100.00 
ดอกเบี้ยเงินกูเพิ่มขึ้นมาก - 0.00 1 0.00 1 100.00 
อื่นๆ  5 100.00 - 0.00 5 100.00 

รวมช็อกดานเศรษฐกิจ 10 83.33 2 16.67 12 100.00 

รวมช็อกท้ังหมด 211 72.51 80 27.49 291 100.00 

เฉล่ียช็อกท้ังหมด 8.44  4.00  10.78  
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ขอสังเกตที่ไดรับจากการศึกษาพบวา ช็อกที่เกิดขึ้นสวนใหญเปนช็อกดานการเกษตรซึ่ง
เปนผลมาจากสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป จะเห็นไดจากครัวเรือนเกษตรกรตางประสบกับช็อก
เร่ืองภัยแลง สวนช็อกดานครัวเรือน เปนเรื่องการเจ็บปวยของสมาชิกในครัวเรือน ซ่ึงเรื่องดังกลาว
อาจมีผลตอการบริหารจัดการกับช็อกที่อาจจะเกิดขึ้นมาในครัวเรือน คือไมสามารถจะจัดการได
อยางเต็มที่  

 
3.  รายได ทรัพยสิน และรายจายท่ีเพิ่มขึ้นเนื่องจากช็อกเกิดขึ้นกับครัวเรือนเกษตรกร 

 
      เมื่อพิจารณารายได  ทรัพยสิน  และรายจายที่ เปลี่ยนแปลงไปของครัวเรือนอัน
เนื่องมาจากช็อกที่เกิดขึ้น ช็อกที่เกิดขึ้นสงผลใหครัวเรือนเกษตรกรสูญเสียรายได และทรัพยสิน 
รวมทั้งมีคาใชจายที่เพิ่มสูงขึ้นเฉล่ีย 7,238.42 บาทตอครัวเรือน เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมของ
เกษตรกร พบวาครัวเรือนเกษตรกรที่,uและไมมีการบริหารจัดการกับช็อก พบวาครัวเรือนเกษตรกร
ที่มีการบริหารจัดการกับช็อกสวนใหญเผชิญช็อกดานครัวเรือนที่ทําใหมีรายจายที่เพิ่มขึ้นเฉลี่ย 
2,430.99 บาทตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 32.76 รองลงมาเปนการเผชิญช็อกดานสังคมที่ทําใหมี
รายจายที่เพิ่มขึ้น 1,768.78 บาทตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 23.83 สวนครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการ
บริหารจัดการกับช็อกนั้น สวนใหญเปนการเผชิญช็อกดานสังคมที่ทําใหตองสูญเสียทรัพยสินเฉลี่ย 
1,811.59 บาทตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 26.28 รองลงมาเปนการเผชิญช็อกดานเศรษฐกิจที่ทําให
ตองสูญเสียรายไดเฉลี่ย 1,513.79 บาทตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 21.96 และมูลคาเฉลี่ยของรายได 
ทรัพยสิน และรายจายที่เพิ่มขึ้นจากการเกิดช็อกขึ้นในครัวเรือนเกษตรกรโดยเฉลี่ยของทั้งสองกลุม
แตกตางกันไมมากนัก คือ 7,421.14 บาทตอครัวเรือนและ 6,892.80 บาทตอครัวเรือน ตามลําดับ 
(ตารางที่ 20) 
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ตารางท่ี 20  มูลคาเฉลี่ยของรายได และทรัพยสินที่สูญเสียไป และรายจายที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากช็อก
     เกิดขึ้นในครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 

 
ความเสียหายที่เกิดจาก

ช็อก 

ครัวเรือนที่มีการบริหาร 
จัดการกับช็อก 

ครัวเรือนที่ไมมีการ
บริหารจัดการกับช็อก 

 
ครัวเรือนทั้งหมด 

  มูลคา 
(บาท/

ครัวเรือน) 

รอยละ มูลคา 
 (บาท/

ครัวเรือน) 

รอยละ มูลคา 
 (บาท/ 

ครัวเรือน) 

รอยละ 

ดานครัวเรือน       
  รายไดที่สูญเสีย 185.78 2.50 352.17 5.11 243.33 3.36 
  ทรัพยสินที่สูญเสีย 170.72 2.30 521.74 7.57 292.13 4.04 
  รายจายที่เพิ่มขึ้น 2,430.99 32.76 554.35 8.04 1,781.93 24.62 

รวมมูลคาดานครัวเรือน 2,787.50  1,428.26  2,317.39  

ดานสังคม       
  รายไดที่สูญเสีย 586.69 7.91 362.32 5.26 509.08 7.30 
  ทรัพยสินที่สูญเสีย 155.65 2.10 1,811.59 26.28 728.38 10.06 
  รายจายที่เพิ่มขึ้น 1,768.78 23.83 471.01 6.83 1,319.71 18.23 

รวมมูลคาดานสังคม 2,510.78  2,644.93  2,557.17  

ดานการเกษตร       
  รายไดที่สูญเสีย 1,116.93 15.05 1,513.79 21.96 1,254.19 17.33 
  ทรัพยสินที่สูญเสีย 3.01 0.04 104.19 1.51 38.00 0.53 
  รายจายที่เพิ่มขึ้น 185.29 2.50 130.37 1.89 166.30 2.30 

รวมมูลคาดานเกษตร 1,305.23  1,748.35  1,458.49  

ดานเศรษฐกิจ       
  รายไดที่สูญเสีย 157.09 2.12 847.83 12.30 395.99 5.47 
  ทรัพยสินที่สูญเสีย 1.28 0.02 0.00 0.00 0.84 0.01 
  รายจายที่เพิ่มขึ้น 659.26 8.88 223.48 3.24 508.54 7.03 

รวมมูลคาดานเศรษฐกิจ 817.63     1,071.30                      905.37  

รวมมูลคาทั้งหมด 7,421.14 100.00    6,892.80         100.00           7,238.42 100.00 

 
ขอสังเกตที่ไดรับจากการศึกษาพบวา เมื่อพิจารณาโดยจําแนกตามประเภทของช็อกเกิดขึ้น

ทั้งช็อกในดานครัวเรือนและดานสังคมสงผลใหครัวเรือนมีคาใชจายที่ เพิ่มมากขึ้น แสดงวา
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ครัวเรือนเกษตรกรจะตองมีรายจายที่ตองจายออกไป สวนช็อกทางดานการเกษตรและดาน
เศรษฐกิจนั้นจะสงผลตอรายไดที่ตองสูญเสียไป แสดงใหเห็นวาครัวเรือนเกษตรกรจะตองสูญเสีย
รายไดที่จะเกิดขึ้นภายในครัวเรือนไปเมื่อช็อกเกิดขึ้น สวนมูลคาเฉลี่ยของรายได ทรัพยสิน และ
รายจายที่เพิ่มขึ้นจากการเกิดช็อกในครัวเรือนเกษตรกรทั้งสองกลุมมีความแตกตางกัน ซ่ึงอาจสงผล
ตอพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก เพราะครัวเรือนที่มีการบริหารจัดการกับช็อกมีมูลคาการ
สูญเสียจากช็อกกวากวาครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริหารจัดการกับช็อก หัวหนาครัวเรือน
เกษตรกรก็จะตระหนักถึงผลเสียที่เกิดขึ้นจากช็อก เพื่อปองกันและบรรเทาเพื่อไมใหช็อกเกิดขึ้นอีก 
เขาจึงมีการบริหารจัดการกับช็อก 

 
ปจจัยท่ีมีผลตอพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของเกษตรกร 

  
การศึกษาในสวนนี้ เปนการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการบริหารและจัดการกับช็อก

ของครัวเรือนเกษตรกร ซ่ึงทําการประมวลขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 133 ตัวอยาง โดยปจจัยที่
ทําการศึกษาไดแก จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น ผลกระทบจากการเกิดช็อก อายุ ความเปนสมาชิกกลุมทาง
สังคมในชุมชน เพศ คาเบี้ยประกัน จํานวนแรงงานในครัวเรือน ภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน จํานวน
สินทรัพยตอหนี้สิน ลักษณะพฤติกรรมที่มีตอความเสี่ยง และจํานวนพื้นที่เชาเพื่อการเกษตร 

 
 การตรวจสอบขอมูลเบื้องตน โดยพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Correlation 
Coefficient) ซ่ึงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาอยูระหวาง -1 ถึง +1 จากคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของตัวแปรคูใดสูงเกินกวา 0.80 แสดงวาตัวแปรคูนั้นมีความสัมพันธกันสูง หรืออาจ
กอใหเกิดปญหา Multiple Correlation ซ่ึงจะทําใหผลการศึกษาคลาดเคลื่อน ไมสามารถแยกผลของ
ตัวแปรอิสระแตละตัวไดวามีอิทธิพลตอตัวแปรตามมากนอยเพียงใด จึงตองตัดตัวแปรนั้นออกไป 
จากการตรวจสอบตัวแปรในสมการพบวาไมมีตัวแปรใดที่มีความสัมพันธกันเกินกวา 0.80 (แสดง
ไวในภาคผนวกที่) จากนั้นนําปจจัยที่กําหนดไว ขางตน มาทําการประมวลผลตามแบบจําลองโลจิท 
(Logit Model) ดวยโปรแกรมทางสถิติ Eview 5.1 เพื่อวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ
ที่ใหคาระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ขึ้นไป 
 
 นอกจากนี้ จากการตรวจสอบความสัมพันธเบื้องตนของตัวแปรอิสระและตัวแปรตามโดย
ใชคาไคสแควร (X2) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) พบวาตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกับการ
ตัดสินใจบริหารจัดการกับช็อกนั้น ประกอบดวย 5 ตัวแปร ไดแก จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น(SHOCK)  
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ผลกระทบจากการเกิดช็อก (DAMAGE) อายุ (AGE) จํานวนแรงงานในครัวเรือน (LABOR) และ
ภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน (DEPENDENCY) ซ่ึงจากขอมูลของครัวเรือนเกษตรกรทั้ง 133 ราย พบวา 
รอยละ 65.40 ของเกษตรกรดังกลาว มีการบริหารจัดการกับช็อก ที่เหลือรอยละ 34.60 ของ
เกษตรกรทั้งหมด ไมมีการบริหารจัดการกับช็อก ผลการวิเคราะหโดยแบบจําลองโลจิท (Logit 
Model) พบวาปจจัยทั้งหมดนี้ มีความสอดคลองกับผลการตรวจสอบความสัมพันธเบื้องตน โดยผล
การวิเคราะหตัวแปรตาง ๆ ที่กลาวมาสามารถแสดงรายละเอียดไดดังตารางที่ 21 
 
ตารางที่ 21  ผลการวิเคราะหปจจัย ที่มีผลตอพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของ 
     ครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางในจังหวัดอุบลราชธานี ป พ.ศ.2552/2553 
 

ตัวแปร แบบจําลองที่มีตัวแปร
อิสระทุกตัว 

แบบจําลองที่มีเฉพาะตัวแปรอิสระ 
ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 Coeffient  Porb. Coeffient 

iβ  

Mean/Mode Marginal Effects 

Constant -1.374902  0.4025NS 0.214058   
SHOCK 0.710904  0.0064** 0.565796 10.78  0.0005552** 

DAMAGE 0.000364  0.0007** 0.000363 7,238.42  0.0000003563** 

AGE -0.048271  0.0550* -0.055434 58.59 -0.0005446* 

GROUP 0.666570  0.2248NS    
SEX -0.632187  0.2747NS    
PAYINSU 0.000889  0.2967NS    
LABOR 0.623061  0.0069** 0.574388 3.66  0.0005639 
DEPENDENCY -0.425676  0.0920* -0.414123 1.72 -0.0004066 
WEALTH 0.176646  0.1967NS    
RISK -0.050495  0.6195NS    
LAND 0.054348  0.3077NS    
Log likelihood           -52.22545   LR statistic (11 df)          67.07895 
Restr. Log like          -85.76492   Probability (LR stat)     4.37E-10 
Obs with Dep = 0       46   Totle obs       133 
Obs with Dep = 1       87      

หมายเหตุ: NS คือ ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
    **  คือ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 

    *     คือ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
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ผลการศึกษาสรุปไดวา ปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อกของเกษตรกร

ในพื้นที่ อ.เขมราฐ อ.กุดขาวปุน และอ.นาตาล จังหวัดอุบลราชธานี ไดแก จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น
(SHOCK) จํานวนแรงงานในครัวเรือน (LABOR) ผลกระทบจากการเกิดช็อก (DAMAGE) ภาวะ
พึ่งพิงในครัวเรือน (DEPENDENCY) และ อายุ (AGE) มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการบริหารจัดการ
กับช็อก เรียงตามลําดับจากสูงสุดถึงต่ําสุด  

 
ทั้งนี้มีปจจัยถึง 3 ตัวแปร คือ จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น(SHOCK) จํานวนแรงงานในครัวเรือน 

(LABOR) และผลกระทบจากการเกิดช็อก (DAMAGE) ที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น
รอยละ 99 สวนตัวแปรที่เหลือมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 โดยสามารถแสดง
คาสัมประสิทธิ์จากการประมาณการตามแบบจําลองโลจิท (Logit Model) ไดดังนี้ 
 
 Y = 0.214058 + 0.565796SHOCK + 0.000363DAMAGE – 0.055434AGE 
   (0.164293)             (2.456092)**       (3.501893)**               (-2.310092)* 

+ 0.578388LABOR – 0.414123DEPENDENCY   
          (2.721820)**             (-1.775310)* 

 
 ซ่ึงความนาจะเปนของพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อก สามารถคํานวณได คือ 
6.9241 แสดงใหเห็นวา เหตุการณที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมบริหารจัดการกับช็อกมีโอกาสเกิด
มากกวาพฤติกรรมที่ไมมีการบริหารจัดการกับช็อก 
   
 การแทนคาตัวแปรเพื่อคํานวณหาคาของ Z (Y) พิจารณาจาก คาเฉลี่ยของแตละตัวแปร จาก
ขอมูลพบวา จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น (SHOCK) มีคาเทากับ 10.78 รายการ ผลกระทบจากการเกิดช็อก 
(DAMAGE) มีคาเทากับ 7,238.42 บาท อายุ (AGE) มีคาเทากับ 58.59 ป จํานวนแรงงานใน
ครัวเรือน (LABOR) มีคาเทากับ 3.36 คน และภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน (DEPENDENCY) มีคา
เทากับ 1.72 คน  
 

ปจจั ยทั้ งหมดที่ กํ าหนดขึ้นไดแสดงให เห็นว าปจจั ยดั งกล าวมี อิท ธิพลตอพฤติ
กรรมการบริหารจัดการกับช็อกของครัวเรือนเทากับ 0.9990 หรือรอยละ 99.90 ที่เหลือเทากับ 
0.0010 หรือรอยละ 0.10 เปนผลจากปจจัยอ่ืน 
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 ในสวนการศึกษาคา Marginal Effects หรือผลกระทบสวนเพิ่ม เพื่อวิเคราะหวาปจจัยแตละ
ตัวจะสงผลตอความนาจะเปนของการเกิดพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อกอยางไร เปนไปใน
ทิศทางใด โดยมีหลักการ คือ พิจารณาคาอนุพันธบางสวนของความนาจะเปนวาปจจัยที่ทําการ
พิจารณาอยูนั้นจะสงผลตอความนาจะเปนในพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกเพิ่มขึ้นหรือ
ลดลง  
 

เมื่อพิจารณาคา Marginal Effects ของพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อกของเกษตรกร 
กับปจจัยที่มีความสัมพันธกับการพฤติกรรมดังกลาว ปจจัยที่มีผลไปในทิศทางเดียวกันกับพฤติ
กรรมการบริหารจัดการกับช็อกนั้น ประกอบไปดวย จํานวนแรงงานในครัวเรือน (0.0005639) 
จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น (0.0005552) และผลกระทบจากการเกิดช็อก (0.0000003563) ตามลําดับ ซ่ึง
เมื่อปจจัยเหลานี้มีการเปลี่ยนแปลงไป โดยเพิ่มขึ้น 1 หนวย จะสงผลทําใหความนาจะเปนที่
เกษตรกรจะมีพฤติกรรมในการบริหารจัดการกับช็อกเพิ่มขึ้นตามรอยละของคาของ Marginal 
Effects ของแตละปจจัย 
 

โดยขอสังเกตที่ไดรับจากการศึกษา คาการสูญเสียซ่ึงคาใชจายตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากช็อกไม
วาจะมากหรือนอยเพียงใดของครัวเรือนเกษตรกรไปนั้น เพื่อไมใหกระทบตอสวัสดิการและความ
เปนอยูของสมาชิกในครัวเรือนเกิดขึ้นอีก ครัวเรือนเกษตรกรภายใตการนําของหัวหนาครัวเรือนจึง
ตองมีการบริหารจัดการกับช็อกนั้น เพื่อปองกันไมใหช็อกเกิดขึ้นไดอีก หรือเพื่อบรรเทาภัยอันเกิด
จากช็อกนั้น ซ่ึงจํานวนของช็อกที่เกิดขึ้นยอมมีผลตอการบริหารจัดการกับช็อกนั้น ถาช็อกเพิ่มมาก
ขึ้นเทาใด แนวทางปฏิบัติครัวเรือนเกษตรกรควรจะมีการบริหารจัดการกับช็อกนั้นเพื่อใหปญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นจากผลตอเนื่องของช็อกไมใหกลับมามีผลไดอีก และบุคคลที่มีบทบาทและเปนกําลัง
หลักในการเขามาบริหารจัดการกับช็อกในดานตาง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นนั้น คือ สมาชิกครัวเรือนที่อยู
ในชวงอายุวัยแรงงาน จะเห็นไดวา ถาครัวเรือนเกษตรกรใดมีจํานวนแรงงานที่เพิ่มขึ้น การบริหาร
จัดการกับช็อกก็จะเพิ่มขึ้นดวย เพราะฉะนั้นการที่ครัวเรือนใดมีจํานวนวัยแรงงานที่มากก็ยอมสงผล
ดีตอครัวเรือน เมื่อเกิดเหตุการณช็อกขึ้นภายในครัวเรือน จากคาของ Marginal Effects พบวา คารอย
ละของการเปลี่ยนแปลงของปจจัยในแตละตัวที่มีทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมการบริหารจัดการกับ
ช็อกนั้นมีผลตอการเพิ่มขึ้นของการบริหารจัดการกับช็อกนอยมาก ซ่ึงปจจัยที่มีผลมากที่สุดคือ 
จํานวนแรงงานในครัวเรือน ซ่ึงมีความสอดคลองและสัมพันธกับการบริหารจัดการกับช็อกของ
ครัวเรือน แสดงใหเห็นวาจํานวนแรงงานในครัวเรือนนั้น มีความสําคัญกับการบริหารจัดการกับ
ช็อกที่อาจจะเกิดขึ้นในครัวเรือน 
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ในสวนของปจจัยที่มีผลไปในทิศทางตรงกันขามกับพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก 
ประกอบดวย อายุ (0.0005446) และภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน (0.0004066) ซ่ึงเมื่อปจจัยเหลานี้เมื่อมี
การเปลี่ยนแปลงไปเมื่อเพิ่มขึ้น 1 หนวย จะสงผลทําใหความนาจะเปนที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมใน
การบริหารจัดการกับช็อกลดลงตามรอยละของคาของ Marginal Effects ของแตละปจจัย 
 

จากเรื่องดังกลาวสามารถจะพิจารณาไดวา เนื่องจากครัวเรือนเกษตรกรที่มีจํานวนภาวะ
พึ่งพิงมีจํานวนที่มากขึ้น ก็จะทําใหคาใชจายในเรื่องตาง ๆ ในครัวเรือนมากขึ้นตามไปดวย จึงเปน
ภาระของครัวเรือนที่จะตองใหการดูแลสมาชิกเหลานั้นไมอาจหลีกเลี่ยงได ประกอบกับอายุของ
หัวหนาครัวเรือนยิ่งมากก็จะเขาสูกลุมภาวะพึ่งพิงอีกเชนกัน จึงยากที่จะสามารถเขามาบริหารจัดการ
ช็อกไดเหมือนเดิม เพราะกําลังและความสามารถที่ลดลง จึงมีผลโดยตรงตอการบริหารจัดการกับ
ช็อกในดานตาง ๆ ที่เกิดขึ้น คือ ไมสามารถจะทําการบริหารจัดการกับช็อกได จากคาของ Marginal 
Effects พบวา คารอยละของการเปลี่ยนแปลงของปจจัยในแตละตัวที่มีทิศทางตรงกันขามกับพฤติ
กรรมการบริหารจัดการกับช็อกนั้น ก็มีผลตอการลดลงของการบริหารจัดการกับช็อกนอยมาก
เชนเดียวกันกับปจจัยที่มีทิศทางเดียวกันกับการบริหารจัดการกับช็อก ซ่ึงในกลุมนี้ปจจัยที่มีผลมาก
ที่สุดคือ อายุของหัวหนาครัวเรือน ยิ่งอายุเพิ่มมากขึ้นเทาใด ก็จะมีผลทําใหการบริหารจัดการกับ
ช็อกที่เกิดขึ้นภายในครัวเรือนลดลง 
 

กลาวโดยสรุปคือ ผลการศึกษาครั้งนี้พบวา มีช็อกเกิดขึ้นทั้งหมด 28 เหตุการณ แบงเปน 4 
ดาน คือดานครัวเรือน ดานสังคม ดานการเกษตร และดานเศรษฐกิจ ช็อกที่เกิดขึ้นสวนใหญเปน
ช็อกดานการเกษตร (190 รายการ) เรื่องภัยแลง และราคาปจจัยการผลิตที่เพิ่มสูงขึ้น อีกทั้งได
ช้ีใหเห็นวาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากช็อกนั้นมีผลตอการสูญเสียรายได ทรัพยสิน และคาใชจายภายใน
ครัวเรือนเกษตรกรซึ่งมูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดเฉลี่ย 7,238.42 บาทตอครัวเรือน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งดานครัวเรือนที่มีรายจายที่เพิ่มขึ้นเฉลี่ย 2,430.99 บาทตอครัวเรือน ในสวนของ
ผลจากการวิเคราะห พบวามีอยู 5 ตัวแปร จาก 11 ตัวแปรไดแก จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น จํานวน
แรงงานในครัวเรือน ผลกระทบจากการเกิดช็อก ภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน และอายุ เรียงตามลําดับ
จากสูงสุดถึงต่ําสุด ซ่ึง 3 ตัวแปรแรกมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ในสวนของ
การศึกษาถึงผลกระทบสวนเพิ่มของตัวแปรแตละตัวพบวา เมื่อมีการเพิ่มขึ้นของแตละตัวแปรทําให
รอยละความนาจะเปนที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมในการบริหารและจัดการกับช็อกเพิ่มขึ้นดวย 
ยกเวนอายุ และภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน  
 



 
 

บทที่ 6 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 
 การตัดสินใจในการบริหารจัดการกับช็อกของเกษตรกร ซ่ึงจะประกอบดวยปจจัยในดาน
ตาง ๆ เขามามีสวนในการตัดสินใจ ซ่ึงประกอบดวย ปจจัยดานนโยบาย กับปจจัยดานพฤติกรรม 
เมื่อนํามาประกอบการตัดสินใจยอมมีผลตอชีวิตความเปนอยูของสมาชิกในครัวเรือน การที่ตอง
เผชิญกับเหตุการณที่ไมคาดคิด ที่มีความแตกตางกันออกไป โดยกอใหเกิดการสูญเสียรายไดและ
ทรัพยสินที่มีอยูในครัวเรือน สงผลกระทบตอชีวิตและความเปนอยู ตลอดจนสวัสดิการของสมาชิก
ทุกคนในครัวเรือน ซ่ึงการปฏิบัติกับช็อกในเหตุการณตาง ๆ นั้น คือ ครัวเรือนเกษตรกรมีการ
บริหารจัดการกับช็อกและไมไดกระทําสิ่งใดเลย เพื่อศึกษาถึงพฤติกรรมดังกลาว ไดเลือกใช
แบบจําลองโลจิท (Logit Model) มาชวยในการอธิบายผลของปจจัยที่กําหนดขึ้น วามีผลตอ
พฤติกรรมของเกษตรกรอยางไร 
 

การศึกษานี้นําเสนอสภาพเศรษฐกิจ สังคม ลักษณะของเหตุการณที่ไมคาดคิด และปจจัยท่ี
มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี จากครัวเรือนเกษตรกรใน 
อ.เขมราฐ อ.กุดขาวปุน และ อ.นาตาล จํานวน 133 ตัวอยาง ซ่ึงลักษณะดานประชากร อายุของ
หัวหนาครัวเรือนโดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรที่ไมมีการบริหารจัดการกับช็อกอยูในชวงของภาวะ
พึ่งพิง สภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกรโดยเฉพาะเรื่องของคาใชจายในการอุปโภคบริโภคใน
ครัวเรือนนั้น พบวาครัวเรือนเกษตรกรที่ไดมีการบริหารจัดการกับช็อกมีสูงกวาครัวเรือนที่ไมมีการ
จัดการ เพราะผลของช็อกที่เกิดขึ้นมีตอรายไดและทรัพยสินของครัวเรือน อีกทั้งจะสงผลตอ
สวัสดิการของสมาชิกในครัวเรือน การที่ครัวเรือนเกษตรกรมีการจัดการกับเรื่องดังกลาวจึงมีความ
จําเปน เพื่อปองกันและบรรเทาปญหานั้นใหหมดไป ในดานการถือครองที่ดินซึ่งเปนสิ่งจําเปนมีผล
ตอรายไดและการประกอบอาชีพทางการเกษตร จะเห็นไดจากการถือครองพื้นที่ทางการเกษตร
ครัวเรือนเกษตรกรที่มีการบริหารจัดการกับช็อกจะมีจํานวนการถือครองที่ดินที่มากกวา อีกทั้งพื้นที่
ดังกวาลวนแตเปนพื้นที่ของตัวเองเปนสวนใหญ การบริหารจัดการกับช็อกจึงเปนสิ่งที่ควรปฏิบัติ
โดยเฉพาะดานรายได 
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จากการศึกษาลักษณะของเหตุการณที่ไมคาดคิด (ช็อก) พบวา เกษตรกรสวนใหญมีการ
บริหารจัดการกับช็อก ซ่ึงช็อกที่เกิดขึ้นสวนใหญเปนช็อกดานการเกษตรเปนเรื่องของภัยแลง 
รองลงมาคือ เร่ืองของราคาปจจัยการผลิตเพิ่มสูงขึ้น โดยทําใหครัวเรือนเกษตรกรตองสูญเสียรายได
และทรัพยสิน รวมถึงรายจายที่เพิ่มขึ้นจากช็อกดานการเกษตรสูงถึง 1,458.49 บาทตอครัวเรือน โดย
จํานวนช็อกที่เกิดขึ้นโดยเฉลี่ยเทากับ 10.78 รายการ เมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมของเกษตรกร 
ครัวเรือนทั้ง 2 ประเภท มีจํานวนประเภทของช็อกที่เกิดขึ้นเหมือนกัน คือ ช็อกดานการเกษตร เร่ือง
ของภัยแลง รองลงมานั้น ในสวนของครัวเรือนที่มีการบริหารจัดการกับช็อก เปนช็อกดานครัวเรือน 
เรื่องของการเจ็บปวยของสมาชิกในครัวเรือน และครัวเรือนที่ไมมีการบริหารจัดการกับช็อกเปน
ช็อกดานการเกษตร เรื่องของโรคและแมลงศัตรูพืช ซ่ึงช็อกที่ครัวเรือนเกษตรกรเผชิญทั้งหมดนั้น 
เกิดขึ้นแลวสงผลใหครัวเรือนสูญเสียรายได ทรัพยสิน และมีคาใชจายที่เพิ่มขึ้นเฉลี่ย 7,238.42 บาท
ตอครัวเรือน โดยครัวเรือนที่มีการบริหารจัดการกับช็อกสวนใหญเผชิญช็อกดานครัวเรือน 
รองลงมาเปนการเผชิญช็อกดานสังคม สวนครัวเรือนที่ไมไดบริหารจัดการกับช็อกนั้นเผชิญช็อก
ดานสังคมและดานเศรษฐกิจ ซ่ึงมูลคาเฉลี่ยของรายได ทรัพยสิน และรายจายที่เพิ่มขึ้นจากการเกิด
ช็อกขึ้นของทั้งสอง คือ 7,421.14 และ 6,892.80 บาทตอครัวเรือน ตามลําดับ 

 
ผลการวิเคราะหถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจในการจัดการที่ไมคาดคิด 

พบวาตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก มีอยู 5 ตัวแปร เรียง
ตามลําดับของขนาดอิทธิพลจากสูงสุดถึงต่ําสุดคือ รายจายเฉลี่ยที่เพิ่มขึ้นจากการเกิดช็อก คาใชจาย
ดานสุขภาพเฉลี่ยตอครัวเรือน จํานวนโครงการที่ไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล จํานวนสินทรัพย
ตอหนี้สิน คาอาหารเฉลี่ยตอครัวเรือน คาใชจายเฉลี่ยในการปลูกขาวเหนียว จํานวนภาวะพึ่งพิง และ
จํานวนของช็อกที่เกิดขึ้น ทั้งนี้มีปจจัยถึง 3 ตัวแปร คือ จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น(SHOCK) จํานวน
แรงงานในครัวเรือน (LABOR) และผลกระทบจากการเกิดช็อก (DAMAGE) ที่มีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 สวนตัวแปรที่เหลือมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 
95 ผลการประมาณคาสมการความนาจะเปนของพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อกสามารถ
คํานวณได คือ 6.9241 แสดงใหเห็นวา เหตุการณที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมบริหารจัดการกับช็อกมี
โอกาสเกิดมากกวาพฤติกรรมที่ไมมีการบริหารจัดการกับช็อก ซ่ึงปจจัยดังกลาวมีอิทธิพลตอพฤติ
กรรมการบริหารจัดการกับช็อกของเกษตรกรเทากับรอยละ 99.90  
 
 



75 

 

 

ในการศึกษาถึงผลกระทบสวนเพิ่ม ของตัวแปรแตละตัวพบวา ปจจัยที่มีผลตอคาความ
นาจะเปนที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมในการบริหารจัดการกับช็อก และเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ
พฤติกรรมการจัดการกับช็อกของครัวเรือนเกษตรกร ถาปจจัยดังกลาวมีการเพิ่มขึ้น 1 หนวย จะ
สงผลทําใหความนาจะเปนที่เกษตรกรจะมีพฤติกรรมในการบริหารจัดการกับช็อกเพิ่มขึ้น จากมาก
ที่สุดจนถึงนอยที่สุด คือ จํานวนแรงงานในครัวเรือน (0.0005639) จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น 
(0.0005552) และผลกระทบจากการเกิดช็อก (0.0000003563) ตามลําดับ และปจจัยที่มีผลตรงขาม
กับพฤติกรรมดังกลาวมีอยู 2 ปจจัยคือ อายุ (0.0005446) และภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน (0.0004066) 
ซ่ึงเมื่อปจจัยเหลานี้เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงไปเมื่อเพิ่มขึ้น 1 หนวย จะสงผลทําใหความนาจะเปนที่
เกษตรกรจะมีพฤติกรรมในการบริหารจัดการกับช็อกลดลง 
 

ขอเสนอแนะ 
 

ขอเสนอแนะจากการศึกษา 
 

    1.  เพื่อสนับสนุนใหเกษตรกรเปนผูที่รูจักปรับตัวและปองกันตัวเองเกี่ยวกับช็อกที่
เกิดขึ้นในดานการเกษตร โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรที่อยูในกลุมผูสูงอายุ ซ่ึง
กรมสงเสริมการเกษตรควรมีนโยบายออกใหความรู เพื่อทําใหเกษตรกรกลุมดังกลาวเห็นถึง
ความสําคัญของการบริหารจัดการกับช็อกที่อาจจะเกิดขึ้น ตามแนวทางวิธีการปฏิบัติและจัดการกับ
ความเสี่ยงและความไมแนนอนที่อาจจะเกิดขึ้น เพราะถาตัวเกษตรกรมีความตระหนักถึงผลกระทบ
ที่อาจจะเกิดขึ้น และวิธีปองกันที่ถูกตอง ก็จะชวยลด ปองกัน และบรรเทาภัยจากผลของช็อกลงได 
เกษตรกรจะเห็นมาบริหารจัดการกับช็อกเพิ่มขึ้น 
 

    2.  รัฐบาลควรสงเสริมใหเกิดการจางงานภายในพื้นที่ เพื่อใหสมาชิกในครัวเรือน
เกษตรกรที่อยูในชวงวัยแรงงานไมออกไปทํางานตางพื้นที่ที่ไกลจากที่อยูอาศัย เพราะสมาชิกในวัย
ดังกลาวเปนแรงงานหลักที่จะเขามาบริหารจัดการกับช็อกที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะการผลิตในภาค
การเกษตร โดยสงเสริมใหเกิดการรวมกลุมกันภายในชุมชน มีหนวยงานของรัฐเขาไปฝกอบรมการ
ประกอบอาชีพ และหาตลาดรองรับสินคาที่มาจากชุมชนอยางเปนระบบ ซ่ึงการดําเนินนโยบาย
ดังกลาวชวยใหคนไมออกนอกพื้นที่และมีงานทําชวยใหครัวเรือนเกษตรกรมีรายได นอกจากนี้ควร
ใหความรูการทําบัญชีครัวเรือน เพื่อใหครัวเรือนเกษตรกรรูจักการออมทรัพย เพื่อเพิ่มสภาพคลอง 
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ในการใชจายภายในครัวเรือน อีกทั้งยังสามารถจะนําเงินที่ออมไวนั้น มาชดเชยเปนคาใชจาย ใน
การบริหารจัดการเมื่อเกิดช็อกขึ้น ทําใหไมกระทบตอสวัสดิการของสมาชิกในครัวเรือน 

 
    3.  สงเสริมใหครัวเรือนเกษตรกรไดรูถึงรูปแบบของการทําการเกษตรที่ถูกตอง เชน 

วิธีการปลูกขาวใหมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะมีประโยชนเปนอยางยิ่งกับเกษตรกรที่เชาที่ดินเพื่อทํานา
ปลูกขาว ใหไดผลผลิตตอไรที่สูง ชวยเพิ่มรายไดและลดรายจายดานการทํานาใหกับเกษตรกร และ
สงเสริมการทําการเกษตรในรูปแบบของเกษตรที่มีความหลากหลาย เพื่อรองรับภัยธรรมชาติที่
อาจจะเกิดขึ้น 

 
ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
 

    1.  การศึกษาในครั้งนี้มีขอจํากัดในเรื่องของกลุมตัวอยางที่มีนอยเกินไป ทําใหไม
สามารถจะแยกพิจารณาถึงเหตุการณที่ไมคาดคิด (ช็อก) เปนเหตุการณตาง ๆ ได จึงศึกษาไดแตเพียง
เหตุการณที่ไมคาดคิด (ช็อก) ในภาพรวมของเหตุการณที่ไดเกิดขึ้นทั้งหมด ซ่ึงถามีจํานวนกลุม
ตัวอยางที่ใหศึกษาที่มากกวานี้ จะสามารถนําปจจัยที่กําหนดขึ้นมาแยกศึกษาเหตุการณที่ไมคาดคิด 
(ช็อก) ในแตละเหตุการณอีกชั้นหนึ่ง เพื่อจะทําใหสามารถอธิบายปจจัยที่มีผลตอการบริหารจัดการ
กับเหตุการณที่ไมคาดคิด (ช็อก)ไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 
     2.  ช็อกที่เกิดขึ้นมีหลายประเภทแตที่เกิดมากที่สุด คือ ช็อกดานการเกษตร โดยเฉพาะ
เร่ืองภัยแลง ซ่ึงหนวยงานของรัฐควรจะตองมีระบบประเมินมูลคาเสียหายที่เกิดขึ้นกับครัวเรือน
เกษตรกรตามความเหมาะสมกับมูลคาที่สูญเสียไปของแตละเหตุการณ เพื่อหามาตรการมาใชในการ
ชดเชย อุดหนุน และชวยเหลือแกครัวเรือนเกษตรกร อยางเปนระบบ เพราะแนวทางการปฏิบัติของ
รัฐบาลสวนใหญออกมาในรูปของเงินชวยเหลือ ซ่ึงเกษตรกรสามารถนํามาใชในการบริหารจัดการ
กับช็อกที่เกิดขึ้นได ซ่ึงควรมีการศึกษาระบบการประเมินมูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความแมนยํา
มากนอยเพียงใด และเรื่องเงินชวยเหลือที่รัฐบาลใหไปนั้น มีผลตอการปรับเปล่ียนพฤติกรรมให
ครัวเรือนเกษตรกรมีการบริหารจัดการกับช็อกมากนอยเพียงใด การแกปญหาดังกลาวก็จะชัดเจน
ขึ้น 
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ตารางผนวกที่ 1  การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Correlation Coefficient) ของปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของครัวเรือน
เกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี 

 
Y SHOCK DAMAGE AGE GROUP SEX PAYINSU LABOR DEPENDENCY WEALTH RISK LAND 

Y 1.00000 0.27044 0.26904 -0.16104 0.13497 0.00049 0.18172 0.00939 -0.08941 0.11385 -0.11676 0.05363 

SHOCK 0.27044 1.00000 -0.08144 -0.05896 -0.01853 0.10797 -0.03643 0.13718 -0.03656 0.06723 -0.04517 -0.16764 

DAMAGE 0.26904 -0.08144 1.00000 0.00187 0.07054 -0.02773 0.16586 -0.17606 0.00957 0.03453 -0.13113 0.05205 

AGE -0.16104 -0.05896 0.00187 1.00000 -0.05250 0.10358 -0.10808 0.38660 0.41545 -0.03913 0.00873 -0.03432 

GROUP 0.13497 -0.01853 0.07054 -0.05250 1.00000 0.20952 -0.08856 0.06765 0.11384 0.00897 -0.06272 -0.02682 

SEX 0.00049 0.10797 -0.02773 0.10358 0.20952 1.00000 -0.05810 0.26619 0.16246 0.03012 0.05797 -0.04349 

PAYINSU 0.18172 -0.03643 0.16586 -0.10808 -0.08856 -0.05810 1.00000 -0.05398 -0.20569 0.05927 -0.02546 -0.00937 

LABOR 0.00939 0.13718 -0.17606 0.38660 0.06765 0.26619 -0.05398 1.00000 0.54099 -0.06314 0.10702 -0.02438 

DEPENDENCY -0.08941 -0.03656 0.00957 0.41545 0.11384 0.16246 -0.20569 0.54099 1.00000 -0.01621 -0.05589 0.06966 

WEALTH 0.11385 0.06723 0.03453 -0.03913 0.00897 0.03012 0.05927 -0.06314 -0.01621 1.00000 -0.07250 -0.04109 

RISK -0.11676 -0.04517 -0.13113 0.00873 -0.06272 0.05797 -0.02546 0.10702 -0.05589 -0.07250 1.00000 -0.02766 

LAND 0.05363 -0.16764 0.05205 -0.03432 -0.02682 -0.04349 -0.00937 -0.02438 0.06966 -0.04109 -0.02766 1.00000 
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ตารางผนวกที่ 2  การวิเคราะหปจจัยทั้งหมดที่มีผลตอพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของ
ครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี 

 
Dependent Variable: Y   
Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing) 
Date: 01/01/13   Time: 00:20   
Sample: 1 133   
Included observations: 133   
Convergence achieved after 8 iterations  
Covariance matrix computed using second derivatives 

     Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   
C -1.374902 1.642214 -0.837224 0.4025 

SHOCK 0.710904 0.260753 2.726349 0.0064 
DAMAGE 0.000364 0.000107 3.395548 0.0007 

AGE -0.048271 0.025151 -1.919215 0.0550 
GROUP 0.666570 0.549101 1.213930 0.2248 

SEX -0.632187 0.578705 -1.092416 0.2747 
PAYINSU 0.000889 0.000852 1.043518 0.2967 
LABOR 0.623061 0.230785 2.699742 0.0069 

DEPENDENCY -0.425676 0.252652 -1.684829 0.0920 
WEALTH 0.176646 0.136834 1.290956 0.1967 

RISK -0.050495 0.101682 -0.496592 0.6195 
LAND 0.054348 0.053283 1.019973 0.3077 

Mean dependent var 0.654135     S.D. dependent var 0.477448 
S.E. of regression 0.377613     Akaike info criterion 0.965796 
Sum squared resid 17.25360     Schwarz criterion 1.226580 
Log likelihood -52.22545     Hannan-Quinn criter. 1.071769 
Restr. log likelihood -85.76492     Avg. log likelihood -0.392673 
LR statistic (11 df) 67.07895     McFadden R-squared 0.391063 
Probability(LR stat) 4.37E-10    
Obs with Dep=0 46      Total obs 133 
Obs with Dep=1 87    
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ตารางผนวกที่ 3  การวิเคราะหปจจัยที่มีนัยสําคัญทางสถิติตอพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับ

ช็อกของครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี 
 

Dependent Variable: Y   
Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing) 
Date: 01/02/13   Time: 13:19   
Sample: 1 133   
Included observations: 133   
Convergence achieved after 8 iterations  
Covariance matrix computed using second derivatives 

     
Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   

     C 0.214058 1.302904 0.164293 0.8695 
SHOCK 0.565796 0.230365 2.456092 0.0140 

DAMAGE 0.000363 0.000104 3.501893 0.0005 
AGE -0.055434 0.023997 -2.310092 0.0209 

LABOR 0.574388 0.211031 2.721820 0.0065 
DEPENDENCY -0.414123 0.233268 -1.775310 0.0758 

Mean dependent var 0.654135     S.D. dependent var 0.477448 
S.E. of regression 0.384636     Akaike info criterion 0.932543 
Sum squared resid 18.78895     Schwarz criterion 1.062935 
Log likelihood -56.01410     Hannan-Quinn criter. 0.985529 
Restr. log likelihood -85.76492     Avg. log likelihood -0.421159 
LR statistic (5 df) 59.50164     McFadden R-squared 0.346888 
Probability(LR stat) 1.54E-11    
Obs with Dep=0 46      Total obs 133 
Obs with Dep=1 87    
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วิธีการคํานวณหาคาความนาจะเปนของพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก 
 
ความนาจะเปนของพฤติกรรมการบริหารจัดการกับช็อก สามารถคํานวณไดดังนี้ 

 

จาก Pi = f (ß0 + ß1SHOCKi + ß2DAMAGEi + ß3AGEi+ ß7LABOR i  

       + ß8DEPENDENCYi) 
 

  =  1/1+e-( )DEPENDENCYβ+LABORβ+AGEβ+DAMAGEβ+SHOCKβ+β 873210  

 

แทนคาคาเฉลี่ยของตัวแปรอิสระแตละตัวในสมการ Z (Y) จะได 
 

Z = 0.214058 + 0.565796(10.78) + 0.000363(7,238.42) – 0.055434(58.59)
    + 0.578388(3.36) – 0.414123(1.72)      
 
  = 6.9241 
 

การแทนคาตัวแปรเพื่อคํานวณหาคาของ Z (Y) จะพิจารณาจาก คาเฉลี่ยของแตละตัวแปร 
จากขอมูลพบวา จํานวนช็อกที่เกิดขึ้น (SHOCK) มีคาเทากับ 10.78 รายการ ผลกระทบจากการเกิด
ช็อก (DAMAGE) มีคาเทากับ 7,238.42 บาท อายุ (AGE) มีคาเทากับ 58.59 ป จํานวนแรงงานใน
ครัวเรือน (LABOR) มีคาเทากับ 3.36 คน และภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน (DEPENDENCY) มีคา
เทากับ 1.72 คน 

 
 ดังนั้นคาความนาจะเปนของพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของครัวเรือน
เกษตรกร คือ 
 
 Pi = 1/1 + e- ( 6.9241 )   
 
  = 0.9990 
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วิธีการคํานวณหาคา Marginal Effects ของปจจัยท่ีมีผลตอพฤติกรรมการบริหารจัดการ
กับช็อกของเกษตรกร 
 

1. คา Marginal Effects ของพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของเกษตรกร 
เนื่องจากจํานวนช็อกที่เกิดขึ้น (SHOCK) มีคาเทากับ 

 

 Marginal Effects  = 
SHOCK

Pi   =  SHOCK2Z

Z

x
)e+1(

e β  

 

      =   565796.0x
)e+1(

e
29241.6

9241.6
 

 
    = 0.0005552 
 

2. คา Marginal Effects ของพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของเกษตรกร 
เนื่องจากผลกระทบจากการเกิดช็อก (DAMAGE) มีคาเทากับ 

 

 Marginal Effects  = 
DAMAGE

Pi

 
   =  DMAGE2Z

Z

x
)e+1(

e β  

 

      =   000363.0x
)e+1(

e
29241.6

9241.6
 

 
    = 0.0000003563 
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 3. คา Marginal Effects ของพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของเกษตรกร 
เนื่องจาก อายุ (AGE) มีคาเทากับ 
 

 Marginal Effects  = 
AGE 

 iP   =  AGEβx
)e+1(

e
2Z

Z

 

 

      =   )055434.0(x
)e+1(

e
29241.6

9241.6

-   

 
    = -0.0005446  

 

4. คา Marginal Effects ของพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของเกษตรกร 
เนื่องจากจํานวนแรงงานในครัวเรือน (LABOR) มีคาเทากับ 

 

 Marginal Effects  = 
LABOR

Pi

 
   =  LABORβx

)e+1(

e
2Z

Z

 

 

      =   574388.0x
)e+1(

e
29241.6

9241.6
 

 
    = 0.0005639 
 

5. คา Marginal Effects ของพฤติกรรมการบริหารและจัดการกับช็อกของเกษตรกร 
เนื่องจากภาวะพึ่งพิงในครัวเรือน (DEPENDENCY) มีคาเทากับ 

 

 Marginal Effects  = 
DEPENDENCY

Pi

 
   =  DEPENDENCYβx

)e+1(

e
2Z

Z

 

 

      =   )414123.0(x
)e+1(

e
29241.6

9241.6

-  

 
    = -0.0004066 
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