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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัย
แลงและศึกษาคาความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยของเกษตรกร โดยใชขอมูลจากการสัมภาษณ
เกษตรกรผูปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวท่ีมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกในรัศมี 25 กิโลเมตร ของโครงการประกันภัย
พืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลงในอําเภอวิเชียรบุรี จังหวัดเพชรบูรณ จํานวน 232 ราย  

 
ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงโดยใชแบบจําลอง

โพรบิท พบวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลสูงตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ไดแก สัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมดท่ีเพ่ิมขึ้นจะทําใหโอกาสในการ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยเพ่ิมขึ้นรอยละ16.49 การเปนหัวหนาครัวเรือนเพศชาย จะทําใหโอกาสใน
การตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงเพ่ิมขึ้นรอยละ16.83 และการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล 
จะทําใหโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงลดลงรอยละ 16.24 ในขณะท่ีปจจัยขนาด
ฟารม สัดสวนรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก ประสบการณในการปลูกขาวโพด
เล้ียงสัตว ความคิดเห็นของเกษตรกรท่ีมีตอโอกาสในการเกิดภัยแลงในชวงออกดอกออกผล เปน
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจต่ํา โดยการเปล่ียนแปลงของปจจัยเหลานี้ทําใหโอกาสของความ
นาจะเปนในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงเปล่ียนแปลงไมถึงรอยละ 1.00 

 
ผลการศึกษาคาความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยดวยวิธีสมมติสถานการณใหประมาณคา 

(Contingent Valuation Method - CVM) พบวาเกษตรกรสวนใหญมีความตองการวงเงินชดเชยอยู
ในชวง 901-1,000 บาทตอไร 1,101-1,200 บาทตอไร 1,401-1,500 บาทตอไร และ1,901-2,000บาท
ตอไร โดยเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยเฉล่ีย 89.57 บาทตอไร 85.51 บาทตอไร 106.81 บาทตอไร 
และ 98.71 บาทตอไร ตามลําดับ 
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The main objectives of this research are to examine factors affecting a decision to buy 
the drought insurance for maize and to estimate the willingness to pay for insurance premium.  
The interview data of 232 maize growers who have the cultivated area within 25 km of the crop 
insurance program by weather index in Ampur Vichienburi, Petchabun Province were used in 
the analysis. 
 
 The empirical results from the probit model have shown that increasing the ratio of 
damaged area to the total planted will increase the probability to buy the drought insurance by 
16.49 percent, the male head of the household will increase the probability to buy the drought 
insurance by 16.83 percent and receiving assistances from government will decrease the 
probability to buy the drought insurance by 16.24 percent are the major factors influencing 
farmers’ decision to buy the drought insurance.  The farm size, the ratio of income from maize 
to total cultivated area, the experience in growing maize and the attitude of the farmer towards 
the probability that drought will occur during flowering are the minor factors affecting a 
decision to buy the drought insurance.  The changes in those factors will change the probability 
to buy the drought insurance by less than one percent. 
 
 The estimated results of the willingness to pay for insurance premium using the 
contingent valuation method (CVM) have shown that the amount of the sum insured that most 
farmers demand are 901 – 1,000 Baht/Rai, 1,101 – 1,200 Baht/Rai, 1,401 – 1,500 Baht/Rai and 
1,901 – 2,000 with the corresponding willingness to pay for insurance premium of 89.57 
Baht/Rai , 85.51Baht/Rai 106.81 Baht/Rai  and 98.71 Baht/Rai respectively. 
 
     /  /  
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ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง 82 
ผลการวิเคราะหคาความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภยัจากภัยแลง 91 

บทท่ี 6  สรุปและขอเสนอแนะ 93 
สรุปผลการศึกษา 93 
ขอเสนอแนะ 96 
ขอจํากัดของการศึกษา 97 
  

เอกสารและส่ิงอางอิง 98 
  
ภาคผนวก 102 



 (3) 

สารบัญตาราง 
      

ตารางที ่   หนา 
   
1 ความเสียหายจากภัยแลง ป 2548-2550  1 
   
2 พ้ืนท่ีเพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว 10 อันดับ ในปเพาะปลูก 2546-2550 4 
   
3 พ้ืนท่ีเสียหายของขาวโพดเล้ียงสัตวในจังหวัดเพชรบูรณ ป 2540-2550 5 
   
4 การกําหนดตวัแปรและทิศทางความสัมพันธกับตัวแปรตาม 47 
   
5 เง่ือนไขการประกันภัยท่ีอัตราคาเบ้ียประกัน 100บาท/ไร 53 
   
6 จํานวนและรอยละความถ่ีในการเกิดภัยธรรมชาติในชวงการเพาะปลูก 

รอบ 10 ป 57 
   
7 จํานวนและรอยละความถ่ีในการเกิดภัยธรรมชาติในชวงการเจริญเติบโต

รอบ10 ป 57 
   
8 จํานวนและรอยละความถ่ีในการเกิดภัยธรรมชาตชิวงการออกดอกออกผล 

รอบ10ป 58 
   
9 จํานวนและรอยละความถ่ีการเกิดภัยแลงชวงเพาะปลูกรอบ 10 ป     

จําแนกตามตําบล 59 
   

10 จํานวนและรอยละความถ่ีการเกิดภัยแลงชวงเจริญเติบโตรอบ 10 ป 
จําแนกตามตําบล 60 

   



 (4) 

 สารบัญตาราง (ตอ)  

   
ตารางที ่  หนา 

   
11 จํานวนและรอยละความถ่ีการเกิดภัยแลงชวงออกดอกออกผล รอบ 10 ป 

จําแนกตามตําบล 60 
   

12 จํานวนและรอยละความรุนแรงในการเกิดภัยธรรมชาต ิชวงการเพาะปลูก 
รอบ 10 ป 62 

   
13 จํานวนและรอยละความรุนแรงในการเกดิภัยธรรมชาต ิชวงการ

เจริญเติบโตรอบ 10 ป 62 
   

14 จํานวนและรอยละความรุนแรงในการเกิดภัยธรรมชาต ิชวงออกดอกออก
ผลรอบ 10 ป 63 

   
15 จํานวนและรอยละของเกษตรกรในแตละตําบลจําแนกตามการเขารวม

โครงการประกันภัยพืชผลฯ 64 
   

16 จํานวนและรอยละเพศของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามการเขา
รวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 64 

   
17 การศึกษาและประสบการณของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตาม

การเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 65 
   

18 ขนาดฟารมขาวโพดเล้ียงสัตวของครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามการเขา
รวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 66 

 

 
 
  



 (5) 

 สารบัญตาราง (ตอ)  
   

ตารางที ่  หนา 
   

19 รายไดสุทธิของครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามการเขารวมโครงการ
ประกันภัยพืชผลฯ 68 

   
20 จํานวนและรอยละของความคิดเห็นของเกษตรกรตอความเพียงพอของ

ปริมาณน้ําฝนจําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 69 
   

21 จํานวนและรอยละของความถ่ีในการเกิดภัยแลงชวงการเพาะปลูก         
ในรอบ 10 ป จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 70 

   
22 จํานวนและรอยละของความถ่ีในการเกิดภัยแลงชวงการเจริญเติบโต      

ในรอบ 10 ป จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 70 
   

23 จํานวนและรอยละของความถ่ีในการเกิดภัยแลงชวงการออกดอกออกผล
รอบ 10ป จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 71 

   
24 จํานวนและรอยละของความรุนแรงในการเกิดภัยแลงชวงการเพาะปลูก

รอบ 10 ป จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 73 
   

25 จํานวนและรอยละของความรุนแรงในการเกดิภัยแลงชวงการเจริญเติบโต
รอบ 10 ปจําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 73 

   
26 จํานวนและรอยละของความรุนแรงในการเกดิภัยแลงชวงออกดอก     

ออกผลรอบ 10 ปจําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 74 
  
 
  



 (6) 

 สารบัญตาราง (ตอ)  
   

ตารางที ่  หนา 
   

27 พ้ืนท่ีปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวของเกษตรกรท่ีเคยประสบความเสียหายจาก
ภัยแลงจําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 75 

   
28 จํานวนและรอยละความคิดเห็นเกี่ยวกับโอกาสในการเกิดภัยแลงของ

เกษตรกรจําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 76 
   

29 จํานวนและรอยละลักษณะการจัดการความเส่ียงของเกษตรกรจําแนกตาม
การเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 78 

   
30 จํานวนและรอยละการหาแหลงน้ําเพ่ิมเติมของเกษตรกรจําแนกตามการ

เขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 78 
   

31 จํานวนและรอยละของเกษตรกรท่ีประสบภัยแลงและการชวยเหลือจาก
รัฐบาลจําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 79 

   
32 จํานวนและรอยละของระยะหางระหวางแปลงปลูกกับสถานวีัดน้ําฝนของ

เกษตรกรจําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 80 
   

33 ความเขาใจของเกษตรกรเกี่ยวกับการใชเกณฑปริมาณน้ําฝนในการ
จายเงินชดเชยจําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 80 

   
34 ความรูเกี่ยวกับเกณฑการจายเงินชดเชยเม่ือเกิดความแหงแลงจําแนกตาม

การเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 81 
   

35 จํานวนและรอยละความเห็นของเกษตรกรตอพ้ืนท่ีโครงการท่ีมีรัศมี      
25 กิโลเมตรจําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 81 



 (7) 

 สารบัญตาราง (ตอ)  
   

ตารางที ่  หนา 
   

36 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (Correlation Coefficient) 87 
   

37 ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธีภาวะความนาจะเปนสูงสุด 
(Maximum likelihood estimation) ในแบบจําลองโพรบิท 88 

   
38 ผลการวิเคราะหการประมาณคาสัมประสิทธ์ิและคา Marginal effect 90 
   

39 คาความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยในแตละชวงของวงเงินชดเชยท่ี
เกษตรกรตองการ 92 

 
ตารางผนวกที ่
  

1 เง่ือนไขการประกันภัย อัตราคาเบ้ียประกัน 80บาท/ไร ป 2549 110 
   
2 เง่ือนไขการประกันภัย อัตราคาเบ้ียประกัน 118บาท/ไร ป 2549 110 
   
3 เง่ือนไขการประกันภัย อัตราคาเบ้ียประกัน 100บาท/ไร ป 2552 111 
  

 
 
 
 
 
 
 
  



 (8) 

สารบัญภาพ 
   

ภาพที่ 
 

หนา 
 

1 ฟงกชันอรรถประโยชนของผูหลีกเล่ียงการเส่ียง                                                                                  22 
   
2 ฟงกชันอรรถประโยชนของผูชอบเส่ียง     23 
   
3 ฟงกชันอรรถประโยชนของผูท่ีมีทัศนคติท่ีเปนกลางตอความเส่ียง  23 
   
4 ความสัมพันธระหวาง Total Utility และ Wealth    27 
   
5 ความสัมพันธระหวางคาเบ้ียประกันกับปริมาณความตองการในการทํา

ประกันภัย 
 

28 
   
6 ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามในแบบจําลอง     40 
   
7 ลักษณะการสอบถามคาเบ้ียประกันภัยพืชผล 49 
   
8 แผนท่ีแสดงท่ีตั้งหมูบานในรัศมี 25 ก.ม.จากสถานีวัดน้ําฝน  

อําเภอวิเชียรบุร ี  
 
54 
 



บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

การทําการเกษตรของประเทศไทยพ่ึงพาธรรมชาติเปนหลัก สงผลใหเกษตรกรตองเผชิญ
กับความเส่ียงจากภัยธรรมชาติ เชน อุทกภัย วาตภัย ภัยแลง ซ่ึงมีความผันผวนสูงและไมสามารถ
ควบคุมได ทําใหพืชผลเสียหาย โดยในป 2548 มีเกษตรกรไดรับความเสียหายจากภัยแลง 397,695 
ราย คิดเปนพ้ืนท่ีเสียหาย 2.0 ลานไร  รัฐบาลตองใหความชวยเหลือเปนวงเงินท้ังส้ิน 583 ลานบาท 
ซ่ึงมีขนาดความเสียหายท่ีมากเม่ือเทียบกับ ป 2549 – 2550 แสดงใหเห็นถึงความไมแนนอนในการ
ทําการเกษตรจากการพ่ึงพาธรรมชาต ิ(ตารางท่ี 1) ประกอบกับแนวโนมการเปล่ียนแปลงในสภาพ
ภูมิอากาศโลก สงผลใหดินฟาอากาศ มีความแปรปรวนไมแนนอน และภัยแลงมีความรุนแรงและ
เกิดขึ้นบอยกวาท่ีผานมา สงผลใหการทําการเกษตรของประเทศไทยเผชิญกับความเส่ียงจากภัยแลง
เพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวท่ีอาศัยปริมาณน้ําฝนเปนหลัก ในชวงท่ีฝนตกไม
สมํ่าเสมอหรือฝนท้ิงชวงทําใหขาวโพดเล้ียงสัตวท่ีปลูกมีอัตราการงอกไมสมํ่าเสมอ หรือในชวง
ขาวโพดออกดอกทําใหผลผลิตเสียหายมากเนื่องจากชวงนี้หากขาดน้ําจะทําใหฝกขาวโพดฝอและ
ไดผลผลิตไมเต็มท่ี  
 
ตารางที่ 1  ความเสียหายจากภัยแลง ป 2548 – 2550  
 

พ้ืนที่เสียหาย(ไร) 
ป เกษตรกร 

(ราย) ขาว พืชไร พืชสวน รวม 

วงเงินใหความ
ชวยเหลือ 

 (บาท) 
2548  397,695 601,351 1,079,079 338,893 2,019,322 583,033,148 
2549 3,542 954 26,978 2,766 28,152 9,049,210 
2550 31,472 308,266 62,596 8,714 379,576 170,714,267 

ท่ีมา: ฝายประสานการชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติ (2550) 
 



 2 

 แมวาภาครัฐจะมีนโยบายชวยเหลือเกษตรกรท่ีเดือดรอนจากภัยธรรมชาติ เชน การนําพันธุ
พืชและปุยไปแจกจายใหกับเกษตรกร แตเงินชวยเหลือดังกลาวไมตกถึงเกษตรรายยอยอยางเต็มท่ี 
และเงินชวยเหลืออยูในระดับต่ํ า เ ม่ือเทียบกับความเสียหายท่ีมีมาก (วิ ชิต  หลอจีระชุณห                           
และวีณา  ฉายศิลปะรุงเรือง, 2545) รัฐบาลจึงไดนําการประกันภัยพืชผลมาใชเปนครั้งแรกในป 
2521 – 2523 โดยทดลองทําโครงการประกันภัยฝาย ท่ีอําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา และได
ดําเนินโครงการจริงโดยกรมสงเสริมการเกษตรในป 2525 – 2527 ซ่ึงมีผลการดําเนินงานขาดทุน 
1.04 ลานบาท ตอมาในป 2531 – 2534 มีบริษัทเอกชนริเริ่มทําประกันภัย ขาวโพด ขาวฟาง และ   
ถ่ัวเหลืองแบบครบวงจรรวมกัน 3 บริษัท แตโครงการตองยุติลงในป 2534 เนื่องจากบริษัท
ประกันภัยภัยตองจายคาสินไหมทดแทนในวงเงินท่ีสูงกวาวงเงินเบ้ียประกัน (วิชิต  หลอจีระชุณห                         
และวีณา  ฉายศิลปะรุงเรือง, 2545) 
 

การประกันภัยพืชผลในอดีตซ่ึงดําเนินการโดยภาครัฐและเอกชน มีจุดออนหลายประการ 
ไดแก (1) การกําหนดเบ้ียประกันภัยในอัตราท่ีต่ําซ่ึงไมครอบคลุมความเสียหายท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจริง 
เนื่องจากใหความคุมครองทุกภัยท่ีเกิดกับการผลิต (2) พ้ืนท่ีประกันภัยจํากัดในบางอําเภอ ไมมีการ
กระจายความเส่ียงไปยังพ้ืนท่ีอ่ืนๆ เพ่ือลดความเส่ียง (3) จํานวนผูเอาประกันภัยมีจํานวนนอย (4) มี
การประกันภัยพืชผลเพียงชนิดเดียวทําใหมีความเส่ียงสูงไมสามารถกระจายความเส่ียงตามหลักการ
ประกันภัยได (5) การจายเงินชดเชยความเสียหายคอนขางลาชา เนื่องจากการพิจารณาจายเงินชดเชย
แตละครั้งตองอาศัยพนักงานเพ่ือเขาไปประเมินความเสียหายของพ้ืนท่ี ซ่ึงตองใชเวลานานทําให
เกษตรกรไดรับเงินชดเชยไมทันกับความตองการท่ีจะนําไปใชในการลงทุนในฤดูตอไป สงผลให
เกษตรกรตองกูยืมเงินมาใชกอนไดรับเงินชดเชยความเสียหาย (วิ ชิต  หลอจีระชุณห                      
และวีณา  ฉายศิลปะรุงเรือง, 2545)  

 
ตอมาในป 2549 ธนาคารโลกไดเสนอใหประเทศไทยดําเนินโครงการประกันภัยพืชผลโดย

ใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง เปนการประกันภัยพืชผลจากภัยแลงดวยดัชนีน้ําฝนซ่ึงแตกตาง
จากการประกันภัยพืชผลในอดีต คือ การประกันภัยในอดีตจะมีการกําหนดคาเบ้ียประกันภัยตาม
สถิติความเสียหายท่ีผานมา ในขณะท่ีการประกันภัยพืชผลจากภัยแลงดวยดัชนีน้ําฝนจะกําหนด
ดัชนีปริมาณน้ําฝนท่ีเพียงพอกับการเจริญเติบโตของพืช กรณีท่ีปริมาณน้ําฝนต่ํากวาดัชนีท่ีทําใหพืช
ไมเจริญเติบโต ก็จะจายเงินชดเชยความเสียหายตามความรุนแรงของปริมาณน้ําฝนท่ีขาดหายไป ซ่ึง
การสรางกรมธรรมประกันภัยดวยดัชนีน้ําฝนสําหรับการเพาะปลูกมีขอดีกวาการประกันพืชผลใน
อดีต เชน การจายคาสินไหมทดแทนไมขึ้นอยูกับผลผลิตตามจริงของเกษตรกรแตละรายจึงไมตอง
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ถกเถียงกันถึงเรื่องของการชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้นวาจะตองจายคาสินไหมทดแทนเทาใด 
เพราะคาสินไหมทดแทนท่ีจายนั้นพิจารณาไดจากดัชนีน้ําฝนท่ีกําหนดไวในกรมธรรมเปนหลัก 
และคาใชจายในการดําเนินงานรับประกันภัยต่ํา เนื่องจากไมจําเปนตองมีการรับประกันและการ
ประเมินความเสียหายโดยการสํารวจเปนรายฟารม การจายคาสินไหมทดแทนทําไดรวดเร็ว
เนื่องจากการจายคาสินไหมทดแทนเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติเม่ือคาท่ีเปนจริงของดัชนีน้ําฝนต่ํากวาคาท่ี
กําหนดไวในกรมธรรม ผูเอาประกันก็จะไดรับคาสินไหมทดแทนอยางทันทวงทีโดยไมตองรอการ
ประเมินความเสียหาย มีความเปนมาตรฐานและโปรงใส เนื่องจากโครงสรางของกรมธรรม
ประกันภัยดวยดัชนีน้ําฝนมีความเปนมาตรฐานเหมือนกันหมด และมีความคลองตัวสูงในการขาย
กรมธรรมใหกับผูซ้ือ โดยนอกจากการขายแยกกรมธรรมท่ัวไปแลว กรมธรรมประกันภัยดวยดัชนี
น้ําฝนสามารถถูกขายรวมกับการใหเงินกูโดยผานสถาบันการเงินท่ีใหสินเช่ือแกเกษตรกรได ปญหา 
Adverse Selection จะลดลงเนื่องจากผูเอาประกันและผูรับประกันมีขอมูลเกี่ยวกับปริมาณน้ําฝน
ใกลเคียงกัน และปญหา Moral Hazed ก็จะลดลงเนื่องจากมีการวัดความเสียหายจากปริมาณน้ําฝนท่ี
สถานีวัดน้ําฝนเพียงแหงเดียว ดังนั้นปญหาท่ีเกษตรกรจะไมดูแลพืชผลของตัวเองเพราะคิดวาไดทํา
ประกันไวแลวจะไมเกิดขึ้น  (William, 2006)  

 
โดยในป 2549 ไดมีการทดลองโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัย

แลงของขาวโพดเล้ียงสัตวเปนครั้งแรกในอําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา ซ่ึงยังไมมีการเก็บ
เบ้ียประกันภัย แตมีการดําเนินโครงการเหมือนจริงทุกประการ เพ่ือคุมครองการผลิตขาวโพดเล้ียง
สัตว ซ่ึงมีลักษณะของกรมธรรม ใหการคุมครอง 3 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 ชวงปลูก (30 วัน) ระยะท่ี 2 
ชวงเติบโต (20 วัน) และระยะท่ี 3 ชวงออกดอกออกผล (30 วัน)โดยเก็บคาเบ้ียประกันภัย 2 อัตรา 
คือ 114 บาท/ไร คุมครองสูงสุด 1,700 บาท/ไร และ 80 บาท/ไร คุมครองสูงสุด 1,200 บาท/ไร และ
มีการคํานวณคาชดเชยเปน 3 กรณี 1. ถาปริมาณน้ําฝนสะสมอยูระหวางดัชนีน้ําฝนขั้นต่ํากับดัชนี
สะสมขั้นสูง ถือวาเปนภัยแลง ใหคํานวณคาชดเชยโดยใชดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง ลบดวยปริมาณ
น้ําฝนสะสมท่ีวัดไดจริงจากสถานี แลวคูณดวยอัตราคาชดเชยตอ 1 ม.ม. ของปริมาณน้ําฝนท่ีต่ํากวา
คาดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูงตอไร 2.ถาปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีตกจริงต่ํากวาหรือเทากับคาดัชนีน้ําฝน
สะสมขั้นต่ํา ถือวาเปนภัยแลงหนัก ใหคํานวณคาชดเชยโดยจายจํานวนเงินชดเชยสูงสุดตอไร คูณ
ดวยจํานวนพ้ืนท่ีเพาะปลูกท่ีเอาประกัน 3.ถาปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีตกจริงสูงกวาคาดัชนีน้ําฝน
สะสมขั้นสูง ถือวาไมเปนภัยแลง จะไมมีการจายคาชดเชยใดๆ ซ่ึงเกณฑปริมาณน้ําฝนท่ีจะจายเงิน
ชดเชยในแตละพ้ืนท่ีจะไมเทากันขึ้นอยูกับปริมาณน้ําฝนในอดีต 
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ตอมาในป 2550 ไดมีการขยายผลโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภท
ภัยแลงในพ้ืนท่ีอําเภอปากชอง ซ่ึงมีการดําเนินโครงการจริงโดยมีการเก็บเบ้ียประกันภัยจริง แต
เนื่องจาก ในป 2550 ปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีวัดไดมากกวาเกณฑท่ีกําหนดไวในกรมธรรม จึงไมมี
การจายคาสินไหมทดแทน 

 
ในป 2551 ไดมีการขยายโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง

ไปยังจังหวัดเพชรบูรณ ซ่ึงเปนจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวเปนอันดับหนึ่งของประเทศ
ไทย (ตารางท่ี 2) เกษตรกรสวนใหญของจังหวัดเพชรบูรณทําการผลิตโดยอาศัยน้ําฝนเปนหลักทํา
ใหไดรับความเสียหายจากภัยแลงและฝนท้ิงชวง โดยเฉพาะในป 2540 และป2541 พ้ืนท่ีเพาะปลูก
ขาวโพดเล้ียงสัตวเสียหายคิดเปนรอยละ 8.39 และรอยละ 11.98 ของพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด 
ตามลําดับ และในป 2542 – 2550 มีพ้ืนท่ีไดรับความเสียหายจากภัยแลงเฉล่ียคิดเปนรอยละ 2.8 ของ
พ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด (ตารางท่ี 3) 
 
ตารางที่ 2  พ้ืนท่ีเพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว 10 อันดับ ในปเพาะปลูก 2546 – 2550 

 (หนวย: ไร) 
ป จังหวัด 

2546 2547 2548 2549 2550 
เพชรบูรณ 1,029,035 1,066,948 1,028,889 991,700 985,420 
นครราชสีมา 926,236 955,330 882,629 721,593 705,280 
นครสวรรค 541,346 545,082 521,249 446,400 438,802 
ลพบุร ี 530,507 533,033 507,417 478,696 471,752 
ตาก 471,963 463,627 471,404 442,389 439,973 
เชียงราย 345,945 363,348 343,922 329,680 329,432 
เลย 338,647 344,935 292,735 257,015 253,068 
สระแกว 337,227 347,759 284,890 252,068 245,615 
อุทัยธาน ี 266,018 269,459 259,946 244,211 240,891 
พิษณุโลก 259,995 266,748 253,178 226,330 224,901 

ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2550) 
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ตารางที่ 3  พ้ืนท่ีเสียหายของขาวโพดเล้ียงสัตวในจังหวัดเพชรบูรณ ป 2540 – 2550 
 

ป พ้ืนที่เพาะปลูก 
 (ไร) 

พ้ืนที่เก็บเกี่ยว 
 (ไร) 

พ้ืนที่เสียหาย 
 (ไร) 

ความเสียหาย 
(รอยละ) 

2540 1,386,870 1,270,490 116,380 8.39 
2541 1,216,404 1,070,624 145,780 11.98 
2542 1,087,774 1,035,501 52,273 4.81 
2543 1,098,066 1,067,643 30,423 2.77 
2544 1,061,935 1,048,817 13,118 1.24 
2545 1,059,269 1,053,152 6,117 0.58 
2546 1,029,035 1,001,613 27,422 2.66 
2547 1,066,948 1,044,350 22,598 2.12 
2548 1,020,604 992,447 28,157 2.76 
2549 990,377 933,553 56,824 5.74 
2550 985,420 960,630 24,790 2.52 

ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2550) 
 
 การดําเนินโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลงในจังหวัด
เพชรบูรณ ในป 2551 ครอบคลุมพ้ืนท่ี อําเภอวิเชียรบุรี อําเภอศรีเทพ และอําเภอบึงสามพัน มี
ลักษณะของกรมธรรม คือ ใหการคุมครอง 3 ระยะ เชนเดียวกับพ้ืนท่ีอําเภอปากชอง คือ ระยะท่ี 1 
ชวงปลูก (30 วัน) ระยะท่ี 2 ชวงเติบโต (20 วัน) และระยะท่ี 3 ชวงออกดอกออกผล (30 วัน) โดย
เก็บคาเบ้ียประกันภัย 2 อัตรา คือ 120บาท/ไร คุมครองสูงสุด 1,700บาท/ไร และ 80บาท/ไร 
คุมครองสูงสุด 1,200บาท/ไร การประกันภัยเปนการจายเงินชดเชยบนพ้ืนฐานของดัชนีน้ําฝน 
(rainfall index) ซ่ึงสรางจากขอมูลปริมาณน้ําฝนในอดีตของสถานีตรวจอากาศอุตุนิยมวิทยาวิเชียร
บุรี โดยในป 2551 มีเกษตรกรผูปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวเขารวมโครงการดังกลาว เพียง 232 ราย และ
ในป 2552 มีเกษตรกรเขารวมโครงการท้ังหมด 558 ราย จากจํานวนเกษตรกรในจังหวัดเพชรบูรณท่ี
มีการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวท้ังหมด จํานวน 37,723 ราย (สํามะโนเกษตร, 2546 ) หรือคิดเปนรอย
ละ 0.01 เทานั้น (ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร, 2552 ) 
  



 6 

 ดังนั้น การศึกษาถึงความตองการซ้ือประกันภัยจากภัยแลงของเกษตรกรผูปลูกขาวโพด
เล้ียงสัตว ในจังหวัดเพชรบูรณ จึงเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญเพ่ือท่ีจะไดปรับปรุงโครงการ
ประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลงใหสอดคลองกับความตองการของเกษตรกร 
และใหเกษตรกรเขารวมโครงการมากขึ้น   
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 1.  เพ่ืออธิบายลักษณะโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง 
สภาพเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน และลักษณะภัยธรรมชาติท่ีเกษตรกรเผชิญ ความเส่ียงและการ
จัดการความเส่ียง ความคิดเห็นตอโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง 
อําเภอวิเชียรบุรี 
  

2.  ศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงของเกษตรกรผูปลูกขาวโพด
เล้ียงสัตวในพ้ืนท่ีโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลงในจังหวัด
เพชรบูรณและคาความเต็มใจท่ีจายเบ้ียประกันภัย 

 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 
เปนขอมูลตอรัฐบาล บริษัทประกันภัย และหนวยงานท่ีเกี่ยวของ เพ่ือนําไปใชในการ

วางแผนกลยุทธและนําไปปรับปรุงรูปแบบการดําเนินโครงการ ใหสอดคลองกับความตองการของ
เกษตรกร  เพ่ือใหมีผูเขารวมโครงการมากขึ้น 

 
ขอบเขตการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้ครอบคลุมพ้ืนท่ีโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัย
แลง กรณีขาวโพดเล้ียงสัตว ในอําเภอวิเชียรบุรี จังหวัดเพชรบูรณ ในป 2552 เปนกรณีศึกษา 
เนื่องจากเปนพ้ืนท่ีท่ีมีการเพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวมากท่ีสุด  
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นิยามศัพท 
 

การประกันภัยพืชผล หมายถึง การท่ีเกษตรกรสะสมเงินหรอืผลผลิตเขาดวยกันเปนกองทุน 
เม่ือเกิดความเสียหายจากภัยธรรมชาติขึ้นในเขตใดก็จะจายเงินหรือผลผลิตจากกองทุนไปชวยเหลือ
ผูเคราะหราย ซ่ึงในหลักการจะเปนการชวยเหลือตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกันในระหวาง
เกษตรกรดวยกันเอง  

 
การประกันภัยพืชผลจากภัยแลง หมายถึง การประกันภัยพืชผลท่ีมีการจายเงินชดเชยบน

พ้ืนฐานของดัชนนี้ําฝน (rainfall index) ซ่ึงสรางจากขอมูลปริมาณน้ําฝนในอดีตเพ่ือนํามาคํานวณ
ระดับ "ดัชนีขั้นต่ํา" (threshold) ถาหากดัชนีท่ีเกิดขึ้นจริงมีคาต่ํากวาดัชนีขั้นต่ํานี้ ก็เปนเครื่อง
สะทอนวาเกษตรกรนาจะกําลังประสบความเดือดรอนจากภัยแลง ซ่ึงแสดงวาบริษัทประกันจะตอง
จายเงินชดเชยตามสวนตางระหวางดัชนีท่ีเกิดขึ้นจริงกับดัชนีขั้นต่ํา โดยอาจระบุคาชดเชยสูงสุดตอ
ไรไว และกําหนดอัตราเบ้ียประกันแตกตางกันตามชวงเวลาการเพาะปลูก(ธนาคารเพ่ือการเกษตร
และสหกรณการเกษตร, 2552) 

 
กรมธรรม (Policy) หมายถึง เอกสารท่ีแสดงขอตกลงและเง่ือนไขตางๆ ของสัญญา

ประกันภัยระหวางผูเอาประกันกับผูรับประกัน ในกรมธรรมจะประกอบดวยรายการตางๆ เชน ช่ือผู
รับประกัน ช่ือผูเอาประกัน วงเงินท่ีเอาประกันภัยท่ีผูรับประกันรับเส่ียง อายุของสัญญา ช่ือผูรับ
ผลประโยชน วันทําสัญญาประกันภัย และเง่ือนไขตางๆ เปนตน 

 
ผูรับประกันภัย (Insurer) หมายถึง บริษัทซ่ึงเปนคูสัญญาฝายท่ีมีหนาท่ีในการพิจารณา

รับประกันตลอดจนชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันหรือผูรับประโยชน  เม่ือความ
สูญเสียเกิดขึ้นจากภัยท่ีตกลงกันไวในสัญญาประกันภัย  

 
ผูเอาประกันภัย (Insured) หมายถึง บุคคลซ่ึงเปนคูสัญญากับบริษัทประกันมีหนาท่ีตอง

เปดเผยขอความจริงอันเปนสาระสําคัญของตัวผูเอาประกันเองเพ่ือเปนขอมูลในการพิจารณาของ
บริษัทตลอดจนมีหนาท่ีชําระเบ้ียประกันตามจํานวนและระยะเวลาท่ีตกลงกันไว เม่ือภัยท่ีตกลง
คุมครองไดเกิดขึ้นและกอใหเกิดความสูญเสียตอผูเอาประกัน ผูเอาประกันมีสิทธิในการเรียกรองคา
สินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีแทจริงแตไมเกินจํานวนทุนประกัน  
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เบี้ยประกันภัย (Premium) หมายถึง จํานวนเงินท่ีผูเอาประกันภัยจะตองจายใหแกผูรับ
ประกันภัยตามเง่ือนไขท่ีตกลงไวในสัญญา ซ่ึงการจายคาเบ้ียประกันภัยอาจจายเปนรายป รายหก
เดือน รายไตรมาส หรือรายเดือนตามท่ีไดระบุไวในกรมธรรมประกันภัย 



บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสารและแนวคิดทางทฤษฏ ี
 

การตรวจเอกสาร 
 

1.  การตรวจเอกสารเกี่ยวกับการประกันภัยพืชผลในประเทศไทย 
 
 การศึกษาเกี่ยวกับการประกันภัยพืชผลท่ีเคยนํามาใชในประเทศไทยไดมีผูศึกษานอยและ
สวนใหญเปนการศึกษาในอดีต ป 2527 – 2528 
 

มนันยา  เตยะธิติ (2527) ทําการศึกษาทัศนคติของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัย
พืชผลท่ีมีตอโครงการประกันภัยพืชผล ไดทําการศึกษาเฉพาะกรณี อําเภอปากชอง จังหวัด
นครราชสีมา จากผลการศึกษาพบวาเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการมีเนื้อท่ีในการถือครองมากจะมี
ทัศนคติตอโครงการประกันพืชผลดีกวาเกษตรกรท่ีมีเนื้อท่ีในการถือครองนอย ในขณะท่ีลักษณะ
อ่ืนๆ ของเกษตรกรไมมีผลตอทัศนคตท่ีิมีตอโครงการ นอกจากนีค้วามตองการของเกษตรกรในการ
เขารวมโครงการมักจะไมเกี่ยวของกับโครงการโดยตรงแตจะเปนการเขารวมโครงการเพ่ือตองการ
ปจจัยการผลิตในราคาท่ีถูกและเพ่ือการขอสินเช่ือ และปญหาของโครงการท่ีพบมากท่ีสุด คือ การ
จายคาสินไหมทดแทนท่ีลาชาและปญหารองลงมา คือ การจายคาสินไหมนอยกวาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจริง  
 
 จากงานวิจัยท่ีกลาวมาแสดงใหเห็นถึงทัศนคติของเกษตรกรท่ีมีตอโครงการประกันภัย
พืชผลและปญหาท่ีเกิดขึ้นกับโครงการ และจากการศึกษาท่ีมีขอจํากัดในเรื่องขอบเขตการศึกษาท่ี
ทําการศึกษาเฉพาะเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการและเจาะจงพ้ืนท่ีเดียวซ่ึงอาจจะยังไมครอบคลุมถึง
ปญหาท่ีเกิดขึ้นจริง และการศึกษาไมสามารถทําใหทราบถึงทัศนคติของเกษตรกรท่ีไมไดเขารวม
โครงการท่ียังมีอยูอีกมากและอาจจะมีความสนใจในการจัดการความเส่ียงดวยการซ้ือประกันภัย
พืชผล 
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 พรชัย  พีระบูล (2528) ไดขยายงานศึกษาของ มนันยา  เตยะธิติ (2527) โดยศึกษาความ
ตองการของเกษตรกรผูเขารวมโครงการและไมไดเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลในประเทศ
ไทย ศึกษาจากเกษตรกรผูปลูกฝายในพ้ืนท่ีจังหวัดลพบุรี นครสวรรค และนครราชสีมา ผล
การศึกษาพบวาเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการสวนมากตองการสินเช่ือในการปลูกฝายมากกวา
เกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการ และเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการตองการอัตราเบ้ียประกันท่ี 71 – 80 
บาทตอไร แตเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการตองการ อัตราเบ้ียประกันท่ี 50 – 60 บาทตอไร ส่ิงท่ี
เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการตองการมากท่ีสุด คือ ตองการใหเจาหนาท่ีจากหนวยงานตางๆ มาเยี่ยม
ใหคําแนะนําและตรวจสอบแปลงเพาะปลูกประกันภัยฝายมากท่ีสุด เกษตรกรมีขอเสนอแนะใหมี
การเพ่ิมชนิดพืชท่ีรับประกันภัยมากท่ีสุด คือ ขาวโพดเล้ียงสัตว ซ่ึงเกษตรกรท้ังสองกลุมมีความ
คิดเห็นเหมือนกัน สวนเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการขอใหรัฐบาลจัดหาแหลงน้ําเพ่ือการ
เพาะปลูก และบริการจัดหาปจจัยการผลิตในราคาท่ีถูก 
  

จากผลการศึกษาท้ังสองเรื่องทําใหมองเห็นถึงปญหาในหลายเรื่องของการประกันภัยพืชผล
ในมุมมองของเกษตรกร เชน การจายคาสินไหมทดแทนลาชา ทําใหเกษตรกรไมมีเงินมาลงทุนใน
การทําการเกษตรไดทันจึงตองมีการกูยืมเงินทําใหเกษตรกรมีหนี้สินสะสมมากขึ้น และปญหาการ
จายเงินชดเชยท่ีต่ํากวาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงเพราะการตรวจสอบความเสียหายตองมีขั้นตอน
มากมายบางครั้งละเลยพ้ืนท่ีบางสวนทําใหไมตรงกับความเปนจริง และขาดเจาหนาท่ี ท่ีมีความ
เขาใจเรื่องการประกันภัยพืชผลและปญหาท่ีเกิดจากตัวเกษตรกรเองท่ีไมมีความเขาใจในโครงการ
ประกันภัยพืชผล สงผลใหโครงการเปนอันตองลมเลิกไป 

 
ตอมาไดเริ่มมีการศึกษาถึงความเปนไปไดของโครงการประกันภัยพืชผลและการหา

รูปแบบการประกันภัยพืชผลท่ีเหมาะสมกับการทําการเกษตรของประเทศไทยจากหนวยงานของรัฐ 
และสถาบันตางๆ เชน  

 
วัลลาภ  นุตะมาน (2551) ศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการยอมรับการประกันภัยพืชผลของ

เกษตรกร การศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการประกันภัยพืชผลในเบ้ืองตน พบวา เกษตรกรเกือบ
ท้ังหมดไมมีความตองการประกนัภัย เนื่องจากภาครัฐไดใหเงินชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติอยู
แลว ดังนั้น ผูศึกษาจึงไดกําหนดสมมติฐานวาในอนาคตถารัฐบาลยกเลิกเงินชวยเหลือ เกษตรกรจะ
มีวิธีการชวยเหลือตนเองในการปองกันความเส่ียงภัยอยางไร จึงไดนําเสนอรูปแบบการประกันภัย
ใหเกษตรกรตัวอยางรูถึงเง่ือนไขและหลักเกณฑตางๆ ของการประกันภัย 3 รูปแบบ ไดแก รูปแบบ
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การประกันรายได รูปแบบดัชนีสภาพภูมิอากาศ (Weather Index) และรูปแบบประกันตนทุนการ
ผลิตท่ีกระทรวงการคลังไดเคยเสนอคณะรัฐมนตรี โดยทําการศึกษาในกลุมเกษตรกรผูปลูกขาวท่ี
ประสบภัยธรรมชาติในภาคเหนือ และพ้ืนท่ีเปาหมาย คือ พ้ืนท่ีประสบภัยธรรมชาติ ประเภทภัยแลง
และอุทกภัยตามระดับความรุนแรง สูงและปานกลาง 7 จังหวัด ไดแก แมฮองสอน เชียงราย ลําปาง 
กําแพงเพชร พิจิตร และนครสวรรค จากการศึกษาพบวาถามีโครงการประกันภัย เกษตรกรยอมรับ
การทําประกันภัยจํานวน 127 ราย คิดเปนรอยละ 89.44 ท้ังนี้เพราะเกษตรกรมีความเส่ียงตอภัย
ธรรมชาติคิดเปนรอยละ 95.17 และพ้ืนท่ีท่ีเกษตรไดรับความเสียหายเฉล่ียรอยละ 70 ของพ้ืนท่ีปลูก
ท้ังหมด  เกษตรกรสนใจทําประกันภัยหากคาเบ้ียประกันไมเกินรอยละ 5 ของมูลคาสินไหมชดเชย 
มีเกษตรกรท่ีไมยอมรับการประกันภัย 15 ราย คิดเปนรอยละ 7.59 เนื่องจากมีรายไดไมเพียงพอตอ
การบริโภค เกษตรกรใหความสนใจในรูปแบบการประกันภัย ใน 2 รูปแบบไดแก การประกัน
ตนทุนการผลิตท่ีรัฐบาลชวยจายคาเบ้ียประกันภัยใหบางสวน สนใจรอยละ 69.72 จํานวน 99 ราย 
และรูปแบบดัชนีอากาศ สนใจรอยละ 26.06 จํานวน 37 ราย ท้ังนี้เนื่องจากเกษตรกรมีความตองการ
ใหภาครัฐชวยจายคาเบ้ียประกันใหบางสวน รวมท้ังตองการใหภาครัฐประจักษถึงความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจริงกับเกษตรกร ผลการวิเคราะหโดยใช Logit Model พบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
ประกันภัยของเกษตรกร ไดแก อายุ ความไมพอใจ และความไมสนใจเง่ือนไขของการประกันภัย 
ตัวแปรเหลานี้สามารถพยากรณการประกันภัยของเกษตรกรท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 99% 
สัมประสิทธ์ิของตัวแปรอายุมีเครื่องหมายเปนลบ ตัวแปรความไมพอใจมีเครื่องหมายเปนลบ และ
ตัวแปรความไมสนใจเง่ือนไขมีเครื่องหมายเปนลบ เชนกัน 

 
รัฐบาลควรเปล่ียนวิธีการจายเงินชวยเหลือมาเปนการประกันภัย โดยใหผูไดรับประโยชน

ทุกฝายไดมีสวนในการจายคาเบ้ียประกัน ควรปรับปรุงเง่ือนไขการประกันภัยใหเกิดความเปนธรรม 
ควรประชาสัมพันธใหความรูเรื่องการประกันภัยใหเกษตรกรไดมีความเขาใจ เพ่ือสรางความพอใจ
และความสนใจใหเกิดการประกันภัยเพ่ิมมากขึ้น 
 
2.  การตรวจเอกสารเกี่ยวกับการประกันภัยทางการเกษตรในตางประเทศ 
 

Vandeveer (2001) ทําการศึกษาถึงความเปนไปไดในการนําประกันภัยพืชผลมาใชใน
ประเทศเวียดนาม โดยวิเคราะหความตองการประกันภัยพืชผลของเกษตรกรผูปลูกล้ินจี่ใน
ภาคเหนือของเวียดนาม โดยใชแบบจําลองโลจิต จากการสัมภาษณความคิดเห็นของเกษตรกร 1,200 
ราย โดยกําหนดปจจัยท่ีสงผล ไดแก เบ้ียประกันภัย พ้ืนท่ีคุมครองความเสียหาย อัตราการจายเงิน
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ชดเชย ประสบการณในการทําการเกษตร ระดับการศึกษา อัตราสวนระหวางรายไดต่ําสุดกับรายได
เฉล่ีย รายไดเฉล่ียรวม ขนาดฟารม และชนิดความเส่ียง ซ่ึงแบงเปน 4 ตัว คือ โรค สภาพภูมิอากาศ 
การใชเทคโนโลยีท่ีลาสมัย และความสูญเสียจากการทําลายของนก โดยแบงเปน 0 – 4 และความ
แตกตางในการจัดการความเส่ียง แบงเปน 0 – 3 ไดแก การปรับปรุงวิธีการปลูก การใชสารเคมีกําจัด
โรคและแมลง  และการใชเทคโนโลยีใหม ตามลําดับ โดยมีสมมติฐาน ดังนี้ เบ้ียประกันท่ีสูงสงผล
ใหอุปสงคการประกันภัยลดลง สวนพ้ืนท่ีคุมครองความเสียหายท่ีสูงแสดงถึงความตองการความ
คุมครองท่ีสูงสงผลใหอุปสงคการประกนัภัยสูงดวย  การจายเงินชดเชยในอัตราท่ีสูงทําใหอุปสงค
การประกันภัยสูง ประสบการณในการทําการเกษตรมีผลทางลบกับการประกันภัย สวนระดับ
การศึกษามีผลในสองทิศทาง อัตราสวนระหวางรายไดต่ําสุดกับรายไดเฉล่ียท่ีมีความผันแปรทาง
รายไดสูงความตองการซ้ือประกันภัยก็จะสูงดวย สวนรายไดเฉล่ียรวมสะทอนถึงทรัพยสินฟารมท่ีมี
ผลในทิศทางท่ีเปนบวก และขนาดฟารมมีผลทางบวก ตัวแปรชนิดความเส่ียงมีผลทางบวก และ
ความแตกตางในการจัดการความเส่ียงมีผลตอการประกันภัยในทางลบ และปจจัยจํานวนตนล้ินจี่ท่ี
ตายในป 1997 – 1998 มีผลในทางบวกกับการประกนัภัย 

 
การวิเคราะหความตองการเอาประกันภัย นั้นแยกพิจารณาตามพ้ืนท่ีระดับตําบลและระดับ

ชุมชน โดยพ้ืนท่ีระดับตําบลพบวา ตัวแปรระดับการศึกษา มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน
ท่ีรอยละ 95 และมีผลตรงตามสมมติฐาน ตัวแปรเบ้ียประกัน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือม่ันท่ีรอยละ 95 และมีผลตรงตามสมมติฐาน พ้ืนท่ีคุมครองความเสียหายมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 99 และมีผลตรงตามสมมติฐาน และตัวแปรรายไดเฉล่ียรวมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 90 และมีผลตรงตามสมมติฐาน คือ ฟารมท่ีมีความม่ังคั่งหรือ
มีขนาดฟารมท่ีใหญจะมีความตองการประกันภัยท่ีสูง สําหรับผลการศึกษาพ้ืนท่ีระดับชุมชน มี
ความแตกตางจากแบบจําลองของระดับตําบล คือ ตัวแปรเบ้ียประกันภัยไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แต
ตัวแปรประสบการณในการทําการเกษตรมีนัยสําคัญทางสถิติ จากการศึกษาใชการเปรียบเทียบคา
ความยืดหยุนความตองการเอาประกันภัยตอเบ้ียประกันภัย พบวา ความยืดหยุนในระดับตําบลมีคา 
0.68 สูงกวาระดับชุมชนท่ีมีคาความยืดหยุน 0.22 

 
Mohammed and Ortmann. (2005) ศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจใชประกันภัยปศุสัตว

ของเกษตรกรผูเล้ียงโคนมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของแอฟริกา โดยกําหนดปจจัยท่ีมีผลตอการ
ตัดสินใจ ไดแก ระดับการศึกษา ตัวแปรขนาดครัวเรือน ตัวแปรดานการลงทุนนอกฟารมซ่ึงเปนตัว
แปรหุน ตัวแปรอัตราสวนหนี้สินตอทรัพยสิน และตัวแปรฟารมท่ีมีกิจกรรมท่ีหลากหลายภายใน
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ฟารม ตัวแปรเกี่ยวกับความเขาใจของเกษตรกรในเรื่องการประกันภัย และตัวแปรเกี่ยวกับระยะหาง
ระหวางพ้ืนท่ีเอาประกันกับศูนยการประกันภัย 

 
โดยมีสมมติฐาน ดังนี้ ระดับการศึกษามีความสัมพันธกับการยอมรับประกันภัยในทิศทางท่ี

เปนบวก และตัวแปรขนาดครัวเรือน คือ ครัวเรือนท่ีมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนท่ีมากมีผลตอการ
ยอมรับประกันภัยสูงขึ้น ตัวแปรการลงทุนนอกฟารม ซ่ึงเปนตัวแปรหุน ถามีการลงทุนนอกฟารม
ความเปนไปไดท่ีจะยอมรับประกันภัยก็จะลดลง และตัวแปรอัตราสวนหนี้สินตอทรัพยสินมีผล
ทางบวก สวนตัวแปรฟารมท่ีมีกิจกรรมท่ีหลากหลายภายในฟารมมีผลในทางลบ และประสบการณ
ในการทําฟารมท่ีมีผลทางลบ และขนาดฟารมท่ีมีผลทางบวก และตัวแปรเกี่ยวกับความเขาใจของ
เกษตรกรในเรื่องการประกันภัยมีผลทางบวกเพราะเกษตรกรท่ีมีความเขาใจในการประกันภัยความ
เปนไปไดท่ีจะยอมรับการประกันภัยก็จะสูงขึ้นดวย นอกจากนี้งานวิจัยไดพิจารณาผลของตัวแปร
พ้ืนท่ีท่ีมีผลเชิงสถิติตอการตัดสินใจเอาประกันภัย คือ ตัวแปรเกี่ยวกับระยะหางระหวางพ้ืนท่ีเอา
ประกันกับศูนยการประกันภัยมีผลในทิศทางลบ  
 

 ผลการศึกษาจากการใชแบบจําลองโลจิต ตัวแปรระดับการศึกษามีคาสัมประสิทธ์ิเปนบวก
ตรงตามสมมติฐาน ตัวแปรการลงทุนนอกฟารมพบวาคาสัมประสิทธ์ิมีคาเปนลบ ซ่ึงมีนัยสําคัญทาง
สถิติ คือ เกษตรกรท่ีมีการลงทุนนอกฟารมความเปนไปไดท่ีจะยอมรับการประกันภัยก็จะลดลง 
และตัวแปรฟารมท่ีมีกิจกรรมท่ีหลากหลายภายในฟารมมีคาสัมประสิทธ์ิเปนลบบอกใหทราบวา
เกษตรกรท่ีมีกิจกรรมภายในฟารมท่ีหลากหลายมีความเปนไปไดท่ีจะยอมรับการประกันภัยท่ีลดลง 
เพราะการท่ีมีกิจกรรมท่ีหลากหลายถากิจกรรมใดมีรายไดท่ีต่ําแตอีกกิจกรรมอาจจะมีรายไดท่ีสูงก็
ได ซ่ึงถือเปนวิธีการจัดการความเส่ียงอีกวิธีหนึ่ง พบวามีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิเปน
ลบตรงตามสมมติฐาน และตัวแปรเกี่ยวกับความเขาใจของเกษตรกรในเรื่องการประกันภัยมีผล
ทางบวก เพราะเกษตรกรท่ีมีความเขาใจในการประกันภัยความเปนไปไดท่ีจะยอมรับการประกันภัย
ก็จะสูงขึ้น และตรงตามสมมติฐาน ตัวแปรเกี่ยวกับระยะหางระหวางพ้ืนท่ีเอาประกันกับศูนยการ
ประกันภัยมีผลในทิศทางลบและตรงตามสมมติฐาน เนื่องจากระยะทางท่ีไกลจากศูนยประกันภัยมี
ผลจากการขาดแคลนปจจัยโครงสรางพ้ืนฐานท่ีจะสงผลถึงตนทุนดําเนินงานท่ีสูงดวยความเปนไป
ไดในการยอมรับการประกันภัยก็จะลดลง   
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3.  การตรวจเอกสารเกี่ยวกับคาความเต็มใจที่จะจาย 
 
 โดยสวนใหญการศึกษาความเต็มใจท่ีจะจายในประเทศไทยเปนการศึกษาท่ีเกี่ยวกับสินคา
สาธารณะเปนสวนใหญ งานศึกษาท่ีเกี่ยวของกับวิธีการสมมติเหตุการณใหประมาณคาท่ีผานมา
พบวาสวนใหญวัดจากความเต็มใจท่ีจะจาย (Willingness to Pay: WTP) ของบุคคลมากกวาความ
เต็มใจท่ีจะรับการชดเชย (Willingness to Accept Compensation: WTA) โดยพบวามีงานศึกษาตางๆ 
ดังนี้ 
 
 ชิดศุภางค  ตัจฉนีกุล (2544) ศึกษาความพึงใจในสุขภาพและความเต็มใจจายคา
รักษาพยาบาลสําหรับโรคติดเช้ือของทางเดินหายใจสวนบนของผูปวยในจังหวัดเชียงใหม เพ่ือวัด
ระดับของความพึงใจในสุขภาพและความเต็มใจจายคารักษาพยาบาล ของผูปวยโรคติดเช้ือของ
ทางเดินหายใจสวนบน และเพ่ือหาความสัมพันธระหวางความพึงใจในสุขภาพและความเต็มใจจาย
คารักษาพยาบาล เพ่ือหาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความเต็มใจจายคารักษาพยาบาล  
 
 วิธีการศึกษาเปนการสํารวจภาคตัดขวางในระยะเวลา 12 สัปดาห สุมตัวอยางแบบกําหนด
เปาหมายจากผูปวยนอกของโรงพยาบาลเอกชนแหงหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม จํานวน 170 ราย การ
วัดมูลคาความเต็มใจจายคารักษาพยาบาลใชวิธี Bidding Games และในการวิเคราะหความสัมพันธ
ใชสมการถดถอยเชิงเสน 
 
 ผลการศึกษาพบวา คาความพึงใจในสุขภาพเฉล่ียเทากับ 0.72279 มูลคาความเต็มใจจายคา
รักษาพยาบาลมีคาเฉล่ียเทากับ 489.30 บาท และจะสูงขึ้นเรื่อยๆ เม่ือความรุนแรงของโรคมากขึ้น 
และปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอมูลคาความเต็มใจจาย คือ รายไดเฉล่ียครัวเรือนเพ่ิมขึ้น ขนาดครัวเรือนเล็ก
ลง ความเรงรีบใหหายสนิทจากโรคภายใน 1 วัน และคารักษาตามจริงท้ังหมดท่ีผูปวยรับทราบสูง 
 
 เอกลักษณ  อินทุวรรณรัตน (2544) ศึกษาเรื่องวงเงินเบ้ียประกันท่ีพึงใจจายในการทํา
ประกันสุขภาพของขาราชการและลูกจางประจําจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย การศึกษานี้ มี
วัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงคาเบ้ียประกันสุขภาพ และปจจัยท่ีมีอิทธิพลในการกําหนดคาเบ้ียประกัน
สุขภาพท่ีขาราชการและลูกจางประจําจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดย
ใชแบบสอบถามเพ่ือสอบถามถึงคาเบ้ียประกันสุขภาพท่ีบุคลากรเต็มใจท่ีจะจาย เม่ือบุคลากรมี
เงินเดือนเพ่ิมขึ้นอีกรอยละ 60 โดยศึกษาเฉพาะบุคลากรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยท่ีอายุไมเกิน 50 ป 
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ท้ังท่ีเปนโสดและสมรสแลว แตคูสมรสตองไมประกอบอาชีพในหนวยงานราชการ ยกเวนคูสมรส
ท่ีรับราชการในหนวยงานของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นําขอมูลท่ีไดมาทําการวิเคราะหคาเบ้ีย
ประกันสุขภาพ และปจจัยท่ีกําหนดคาเบ้ียประกันสุขภาพท่ีบุคลากรเต็มใจท่ีจะจายดวยแบบจําลอง
โทบิต (Tobit Model) โดยมีจํานวนตัวอยางท่ีใชในการวิเคราะหเทากับ 823 ตัวอยาง  
 
 ผลการวิเคราะหคาเบ้ียประกันสุขภาพท่ีบุคลากรเต็มใจท่ีจะจายพบวา คาเบ้ียประกัน
สุขภาพของบุคลากรท่ีมีอายุไมเกิน 50 ป เต็มใจท่ีจะจายเฉล่ียเทากับ 594 บาทตอเดือน โดยบุคลากร
ในสายงานอาจารยมีคาเบ้ียประกันสุขภาพท่ีบุคลากรเต็มใจท่ีจะจายเฉล่ียเทากับ 708 บาทตอเดือน 
คาเบ้ียประกันสุขภาพท่ีบุคลากรสายงาน ขาราชการสาย ข. และ ค. เต็มใจท่ีจะจายเฉล่ียเทากับ 602 
บาทตอเดือน และคาเบ้ียประกันสุขภาพท่ีบุคลากรสายงานลูกจางประจําเต็มใจท่ีจะจายเฉล่ียเทากับ 
492 บาทตอเดือน โดยปจจัยท่ีมีอิทธิพลในการกําหนดคาเบ้ียประกันสุขภาพของบุคลากรท่ีมีอายุไม
เกิน 50 ปเต็มใจท่ีจะจายดวยแบบจําลองโทบิต ไดแก ระดับการศึกษา รายไดรวมของครอบครัวตอ
เดือน จํานวนสมาชิกในครอบครัวท่ีตองการใหครอบคลุมจากการทําประกัน ความตองการในการ
ทําประกันชีวิต และวงเงินผลประโยชนสูงสุดท่ีตองการสําหรับกรณีผูปวยใน โดยมีความสัมพันธ
กับคาเบ้ียประกันสุขภาพในทิศทางบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 
สวนปจจัยอ่ืนๆ เชน เพศ อายุ ไมมีอิทธิพลตอคาเบ้ียประกันสุขภาพท่ีบุคลากรเต็มใจท่ีจะจายอยางมี
นัยสําคัญทางสถิต ิ
 
 นิติวัฒน  ปานสมบูรณ (2546) ศึกษาความเต็มใจจายคาจัดการขยะมูลฝอยในเขตเทศบาล
นครเชียงใหม ท่ีจะจายคาจัดการขยะมูลฝอยของประชาชนในเขตเทศบาลนครเชียงใหมและ
วิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอมูลคาความเต็มใจท่ีจะจายดังกลาว เพ่ือใชเปนประโยชนในการ
เสนอแนะเปนแนวทางในการปรับอัตราคาธรรมเนียมในการจัดเก็บขยะมูลฝอยใหมเพ่ือให
สอดคลองและมีความเหมาะสมกับความตองการของประชาชนมากท่ีสุด การศึกษาครั้งนี้ไดทําการ
เก็บขอมูลโดยการสุมตัวอยางจากครัวเรือนในแขวงตางๆ ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม ไดจํานวน
ตัวอยางท้ังส้ิน 388 ครัวเรือน โดยแบงออกเปน 4 แขวงดวยกันดังนี้คือ แขวงนครพิงคจํานวน 88
ครัวเรือน แขวงกาวิละจํานวน 104 ครัวเรือน แขวงเม็งรายจํานวน 86 ครัวเรือน และแขวงศรีวิชัย
จํานวน 110 ครัวเรือน การวัดมูลคาความเต็มใจท่ีจะจายนั้นใชวิธี Bidding Games และการวิเคราะห
หามูลคาความเต็มใจท่ีจะจายและความสัมพันธระหวางมูลคาความเต็มใจท่ีจะจายกับปจจัยท่ีมี
อิทธิพลโดยใชสมการถดถอย 
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 ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางท้ังหมด 388 ครัวเรือนในเขตเทศบาลนครเชียงใหมมีความ
เต็มใจท่ีจะจายคาจัดการขยะมูลฝอยท่ีราคา 47.52 บาทตอเดือน โดยแขวงนครพิงค แขวงกาวิละ 
แขวงเม็งราย และแขวงศรีวิชัย มีความเต็มใจท่ีจะจายคาจัดการขยะมูลฝอยท่ีราคา 42.24, 51.66, 
41.67 และ 39.27 บาทตอเดือน ตามลําดับ การวิเคราะหหาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอมูลคาความเต็มใจจาย
พบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดคือ ปจจัยในเรื่องของปริมาณขยะมูลฝอยท่ีครัวเรือนท้ิงใน 1 วัน 
โดยมีความสัมพันธในทิศทางบวกกับมูลคาความเต็มใจจายท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 โดยท่ี
หากครัวเรือนในเขตเทศบาลนครเชียงใหมมีขยะท่ีท้ิงใน 1 วันเพ่ิมขึ้น 1 กิโลกรัม ก็จะยินดีจาย
เพ่ิมขึ้น 3.80 บาท สวนครัวเรือนในแขวงนครพิงค แขวงกาวิละ แขวงเม็งราย และแขวงศรีวิชัย จะมี
ความเต็มใจจายเพ่ิมขึ้น 5.36, 3.70, 5.81 และ 3.07 บาทตอเดือน 
 
 มาริสา  กาญจนะ (2548) ศึกษาถึงการประเมินคาประโยชนดานการลดมลภาวะทางกล่ิน
ของโรงควบคุมคุณภาพน้ําชองนนทรี ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการประเมินคาเฉล่ียความเต็มใจท่ีจะจาย
เปนคาลดมลภาวะทางกล่ินของโรงควบคุมคุณภาพน้ําชองนนทรี การศึกษานี้เลือกใชวิธี CVM แบบ 
Double Bound โดยเสนอราคาเพ่ือสอบถามความเต็มใจท่ีจะจาย 2 ครั้งแบบคําถามปลายปดซ่ึงทําให
ไดผลลัพธท่ีเปนไปได 4 เหตุการณ โดยใชแบบจําลองการวิเคราะหการถดถอยของ Cameron ใน
การหาคาความเต็มใจท่ีจะจาย และศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอคาความเต็มใจท่ีจะจาย จากตัวอยาง 400 
ตัวอยาง  
 
 ผลการศึกษาพบวา คาเฉล่ียความเต็มใจท่ีจะจาย เทากับ 44.56 บาทตอเดือน หรืออยูในชวง 
41.36 – 47.76 บาทตอเดือน สําหรับปจจัยท่ีมีผลตอคาความเต็มใจท่ีจะจายในการศึกษาครั้งนี้ คือ 
ปจจัยทางดานจํานวนเงินท่ีเสนอและเพศ โดยเฉพาะคาจํานวนเงินท่ีเสนอพบวาถาจํานวนเงินท่ี
เสนอยิ่งต่ําจะมีการตอบสนองในการยอมรับการจายเงินเพ่ือลดมลภาวะทางกล่ินเพ่ิมขึ้น ผล
การศึกษาครั้งนี้  คาความเต็มใจท่ีจะจายถูกอธิบายดวยปจจัยอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือปจจัยท่ีใชใน
การศึกษา ถึงรอยละ 88.65 อีกท้ังคาจํานวนเงินท่ีเต็มใจจายมีคาคอนขางต่ํา ท้ังๆ ท่ีเปนกลุมคนท่ี
ไดรับผลกระทบโดยตรงก็ตาม 
 
 อรรถกร  สุนทรวาท (2548) ศึกษาการประเมินมูลคาความสูญเสียทางทัศนียภาพของ
โบราณสถาน ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม จากตัวอยาง 400 ตัวอยาง ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมิน
มูลคาความสูญเสียความงามทางทัศนียภาพ การศึกษาประเมินมูลคาจากการใช (Use Value) และ
มูลคาจากการไมไดใช (Non Use Value) โดยใชวิธีการสมมติเหตุการณใหประมาณคา CVM เพ่ือหา



 17 

คาความเต็มใจจะจายในการปรับปรุงทัศนียภาพและคาความเต็มใจจายเพ่ือรักษาความงามทาง
ทัศนียภาพไปสูประชาชนรุนหลังเพ่ือใชประโยชนตอไป การศึกษานี้เลือกใชวิธี CVM แบบ Double 
Bound โดยเสนอราคาเพ่ือสอบถามความเต็มใจท่ีจะจาย 2 ครั้งแบบคําถามปลายปด ซ่ึงทําใหได 
ผลลัพธท่ีเปนไปได 4 เหตุการณ การสํารวจผูศึกษาไดใหตัวอยางระบุคาความเต็มใจท่ีจะจายสูงสุด
ประกอบดวย เพ่ือใหสามารถนํามาใชในการคํานวณเพ่ือหาคาเฉล่ียและคามัธยฐานของคาความเต็ม
ใจท่ีจะจาย โดยใชแบบจําลองการวิเคราะหการถดถอยของ Cameron ในการหาคาความเต็มใจท่ีจะ
จาย และศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอคาความเต็มใจท่ีจะจาย เชนเดียวกับการศึกษาของ มาริสา  กาญจนะ 
(2548) การวิเคราะหครั้งนี้เลือกใชฟงกชันการกระจายสะสม 3 ชนิด คือ Log-normal, Weibull และ 
Log logistic โดยพิจารณาจากคา Log-Likelihood ท่ีมีคามากท่ีสุดเพ่ือนําคามาคํานวณหาคาเฉล่ีย 
และคามัธยฐาน  
 
 ผลการศึกษาพบวา การวิเคราะหคาความเต็มใจท่ีจะจายไดจากการใชฟงกชันการกระจาย
สะสมแบบ Log-normal ซ่ึงไดคา Log-Likelihood สูงสุด โดยผลของคาเฉล่ียความเต็มใจท่ีจะจาย
เทากับ 316.89 บาทตอคนตอป และคามัธยฐานความเต็มใจท่ีจะจายเทากับ 293.98 บาทตอคนตอป 
และปจจัยท่ีมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับคาความเต็มใจท่ีจะจาย คือ รายได บริเวณท่ีอยูอาศัย 
จํานวนปท่ีศึกษา อาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือม่ันท่ีรอยละ 99 และมีความสัมพันธกับระยะเวลาการอยูอาศัยในพ้ืนท่ีท่ีระดับความเช่ือม่ันท่ี 
รอยละ 90 นอกจากนั้นจะมีความสัมพันธกับคาความเต็มใจท่ีจะจายในทิศทางตรงขาม ไดแก การ
เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และการทองเท่ียว/การผักผอนหยอนใจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 และ 95 ตามลําดับ ในการประเมินมูลคาความสูญเสียทางทัศนียภาพ
ของโบราณสถาน ไดนําคาเฉล่ียความเต็มใจท่ีจะจาย ซ่ึงเทากับ 316.89 บาทตอคนตอป มาคูณกับ
จํานวนประชากรวัยแรงงานในจังหวัดเชียงใหม ในป 2545 ซ่ึงมีประชากรในวัยทํางานท้ังหมด 
862,664 คน ไดเปนมูลคาทางทัศนียภาพของโบราณสถานในเขตเทศบาลเมืองเชียงใหมประมาณ 
273.37 ลานบาทตอป 
 
 จากงานศึกษาเกี่ยวกับการหาคาความเต็มใจท่ีจะจาย ซ่ึงมีวิธีในการสัมภาษณหลายวิธี
ดวยกัน ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้ไดเลือกใช วิธีการสมมติเหตุการณในการประมาณคา (Contingent 
Valuation Method - CVM) โดยใชการสัมภาษณเพ่ือหาคาความเต็มใจท่ีจะจายคาเบ้ียประกันภัย
พืชผล แบบวิธี Bidding Game Question ซ่ึงเปนวิธีการถามผูถูกสัมภาษณวามีความเต็มใจท่ีจะ
จายเงินจํานวน 100 บาท/ไรหรือไมในการซ้ือประกันภัยพืชผล ถาผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจท่ีจะ
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จาย ใหถามผูถูกสัมภาษณดวยคําถามแบบเดียวกันแตเพ่ิมราคาใหสูงขึ้น และทําซํ้าจนกระท่ังผูถูก
สัมภาษณตอบวาไมมีความเต็มใจท่ีจะจายอีกตอไป โดยราคาท่ีมากท่ีสุดท่ีผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็ม
ใจท่ีจะจายก็คือ ความเต็มใจท่ีจะจายมากท่ีสุดนั่นเอง และในทางกลับกันถาผูถูกสัมภาษณตอบวาไม
เต็มใจท่ีจะจาย ก็ใหลดราคาลงเรื่อยๆ จนกระท่ังผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจท่ีจะจายอีกครั้งหนึ่ง 
 

แนวคิดทางทฤษฏี 
 

 วิชิต  หลอจีระชุณห และวีณา  ฉายศิลปะรุงเรือง (2545) ศึกษาเรื่องการประกันภัยตนทุน
การผลิตพืชผล เรื่องการประกันภัยตนทุนการผลิตพืชผลเปนการดําเนินงานประกันภัยบนพ้ืนฐาน
รัฐบาลยกเลิกโครงการใหความชวยเหลือเกษตรกรเม่ือประสบปญหาภัยธรรมชาติ โดยการศึกษา
อาศัยแนวคิด ดังนี ้
 
1.  แนวคิดการจัดการความเส่ียงภัยทางการเกษตร  
 

ปญหาโดยท่ัวไปของภาคการเกษตรกรรมในประเทศตางๆ มีความคลายคลึงกัน คือ 
ผลผลิตและรายไดของเกษตรกรมีความไมแนนอน เนื่องจากการเกษตรตองพ่ึงพิงจากปจจัยทาง
ธรรมชาติอยางมากโดยเฉพาะภูมิอากาศท่ีมีความแปรปรวนสูง และไมสามารถควบคุมได ทําใหการ
เพาะปลูกมีความเส่ียงสูงมาก ภัยท่ีเกษตรกรตองเผชิญอาจแบงเปนประเภทไดดังนี ้

 
ภัยธรรมชาติ (Natural Risks) เชน ภัยแลง น้ําทวม พายุ ลูกเห็บ โรคพืช แมลง และสัตว

ตางๆ ซ่ึงจะสงผลเสียหายตอผลผลิตทางการเกษตรโดยตรงท้ังดานปริมาณและคุณภาพของสินคา
เกษตรในระหวางฤดูกาลเพาะปลูก ซ่ึงนับเปนภัยหลักท่ีเกษตรกรไมสามารถหลีกเล่ียงได และทําให
เกิดความเสียหายอยางมากตอเกษตรกร 

 
ภัยทางสังคม (Social Risks) เชน การวางเพลิง ขโมย การนัดหยุดงาน การเปล่ียน

โครงสรางทางสังคม เชน คนอพยพจากชนบทภาคการเกษตรกรรมเขามาทํางานในเมือง การขาด
แคลนแรงงานภาคการเกษตร การเปล่ียนแปลงดานเทคโนโลยี มีการนําวิทยาการใหมๆ มาใชใน
ภาคการเกษตรมากขึ้น 
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ภัยทางเศรษฐกิจ (Economic Risks) เชน การเปล่ียนแปลงของราคาของสินคาการเกษตร
จากตลาดภายในและภายนอกประเทศ อัตราดอกเบ้ียเงินกู และตนทุนปจจัยการผลิต 

 
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากภัยธรรมชาติดังกลาว อาจทําใหลดลงไดในระดับหนึ่ง หากมีการ

จัดการความเส่ียง (Risk Management) ซ่ึงจําแนกไดเปน 4 วิธี คือ 
 
1.  การหลีกเล่ียงภัย (Risk Avoidance) เชน การท่ีเกษตรกรหลีกเล่ียงการเพาะปลูกพืชใน

พ้ืนท่ีท่ีมีความแปรปรวนของภูมิอากาศสูง หรือปลูกพืชชนิดอ่ืนท่ีทนตอสภาพภูมิอากาศไดดีกวา
ทดแทน 

 
2.  การปองกันภัย (Risk Prevention) เชน การสรางเขื่อนเพ่ือปองกันน้ําทวม ระบบ

ชลประทาน 
 
3.  การรับความเส่ียงภัยไวเอง (Risk Assumption) เชน เกษตรกรท่ีร่ํารวยสามารถสะสมเงิน

สํารองจากปท่ีมีผลผลิตดี เพ่ือนํามาชดเชยในปท่ีมีผลผลิตเสียหาย (Spread Risk Over Time) 
เกษตรกรอาจกระจายความเส่ียงโดยการเพาะปลูกในพ้ืนท่ีตางๆ หรือปลูกพืชหลายๆ ชนิดในพ้ืนท่ี
เดียวกัน 

 
4.  การโอนความเส่ียงภัย (Risk Transfer) เปนวิธีการจัดการความเส่ียงภัยท่ีนิยมมากใน

ปจจุบันนี้ โดยการโอนความเส่ียงภัยท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายท้ังหมดหรือบางสวน ไปใหบุคคล
อ่ืนรับภาระแทน ซ่ึงมีวิธีการกระทําได 2 วิธี  

 
 4.1 การโอนความเส่ียงภัยไปใหผูอ่ืนท่ีไมใชการประกันภัย (Non-insurance Transfer) 

หมายถึง การโอนความเส่ียงภัยไปใหบุคคลอ่ืนท่ีไมใชบริษัทประกันภัยโดยสัญญา ซ่ึงในสัญญาบาง
ประเภทคูสัญญาจะไดรับการโอนความเส่ียงภัยในการปฏิบัติตามสัญญานั้นไปดวย เชน การจาง
บริษัทมาทําความสะอาดภายนอกอาคารท่ีสูงๆ การทําสัญญาซ้ือ – ขายสินคาลวงหนาโดยการ
กําหนดราคาท่ีแนนอน ถึงแมวาราคาจะเปล่ียนแปลงก็ตาม ก็จะตองซ้ือ – ขายในราคาเดิม การใหมี
การค้ําประกันการทํางานของพนักงาน 
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 4.2  การโอนความเส่ียงภัยในรูปของการประกันภัย (Insurance Transfer) หมายถึง การ
โอนความเส่ียงภัยไปใหบริษัทประกันภัยในรูปของการเอาประกันไวกับบริษัทประกันภัย โดยการ
ทําสัญญาประกันภัย ซ่ึงบริษัทประกันภัยสัญญาวาจะชดใชคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกผูเอาประกันภัย 
สําหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และไดรับการคุมครองตามสัญญาประกันภัยนั้น เชน การประกันภัย 
จากหลักการท่ีวา แตละบุคคลลดความเส่ียงโดยการโอนความเส่ียงมายังสังคมหรือกลุมคนในสังคม 
กลาวคือ คนท่ีตองการเผชิญความเส่ียงเหมือนกันมารวมกลุมกัน เนื่องจากแตละคนไมสามารถ
รับภาระจากความเส่ียงนี้รวมกัน (Pooling of Risk) เกษตรกรจํานวนมากจายเงินคาเบ้ียประกันภัย
คนละเล็กคนละนอยสมทบเขาเงินกองทุน (Common Fund) เพ่ือเตรียมไวจายใหกับเกษตรกรท่ีโชค
รายประสบภัยพิบัติทางการเงินอยางรุนแรง ซ่ึงมีจํานวนนอยเพียงไมกี่ราย เนื่องจากความนาจะเปน
ของการเกิดภัยนอยมาก 

 
 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรท่ีสามารถอธิบายการตัดสินใจในการซ้ือประกันภัย ในการศึกษา
ครั้งนี้ใชทฤษฎี ดังนี ้
 
2.  ทฤษฎีการตัดสินใจภายใตความเส่ียง 
 
 ในชีวิตจริง แตละคนตองตัดสินใจอยูตลอดเวลา เชน การตัดสินใจเลือกซ้ือสินคาและ
บริการ การตัดสินใจผลิต การตัดสินใจลงทุน ดังนี้เปนตน และการตัดสินใจมักจะอยูภายใต
สภาวการณตางๆ กัน ในบางกรณีบุคคลตองตัดสินใจภายใตความเส่ียงและความไมแนนอน 
(Decision under risk and Uncertainty) นักเศรษฐศาสตรไดพยายามคิดคนทฤษฎีท่ีสามารถใช
อธิบายพฤติกรรมของบุคคลภายใตเง่ือนไขของความเส่ียง ในป ค.ศ. 1944 ไดมีผูสรางทฤษฎี
เกี่ยวกับการตัดสินใจของบุคคลภายใตสภาวการณดังกลาวนี้ไวอยางเปนทางการ ทฤษฎีนี้เรียกวา 
Expected Utility Theory (โกเมน  จิรัญกุล, 2531 อางถึง Von Neumann and Morgenstern, 1944) 
 
 ในบางสถานการณ พฤติกรรมในการเลือกของมนุษยท่ีอยูภายใตเง่ือนไขของความเส่ียง
และความไมแนนอนนั้น สามารถจะคาดคะเนไดเนื่องจาก Expected Utility Theory กําหนด
คุณสมบัติของอรรถประโยชนเปนแบบหนวยนับ (Cardinal Utility) ดังนั้น จึงสามารถท่ีจะประมาณ
คาหนวยอรรถประโยชนของผลในการเลือกจากทางเลือกท่ีเส่ียง (Risky Choices) ของบุคคลใด
บุคคลหนึ่งได Axioms ในทฤษฎี Expected Utility Theory ในการตัดสินใจภายใตความเส่ียงนั้น ผล
ของการตัดสินใจไมแนนอน (Uncertain Outcome) กลาวคือ ความเปนไปไดของผลลัพธของการ
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ตัดสินใจมีหลายทาง ซ่ึงผูตัดสินใจไมรูลวงหนา ดังนั้น การตัดสินใจเลือกของบุคคลจึงขึ้นอยูกับ
ทัศนคติเกี่ยวกับความเส่ียง (Attitudes toward risk) ของบุคคลนั้น บุคคลแตละคนมีทัศนคติเกี่ยวกับ
ความเส่ียงแตกตางกันไป บางคนชอบท่ีจะเส่ียง ในขณะท่ีบางคนมีแนวโนมท่ีจะเลือกผลลัพธท่ี
แนนอน (Sure Thing)  
 
 ถาบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีพฤติกรรมท่ีสอดคลองกับ Axioms ในทฤษฎี Expected Utility 
Theory บุคคลนั้นจะแสวงหาความพอใจสูงสุดตามการคาดคะเนของตน ดังนั้น บุคคลนั้นจะ
แสวงหาทางเลือกท่ีตนคาดวาจะใหคาตามการคาดคะเน (Expected Value) สูงสุด ซ่ึงบุคคลนั้นจะมี
หลักเกณฑในการตัดสินใจ ดังนี้  

 
   i

n

i
i WUPWEU 




1

max             (1)

    

 



n

i
ip

1

1
 

 
โดยท่ี 
 

E  คือ   เครื่องหมายแสดงคาการคาดคะเน 
W  คือ   เงินหรือทรัพยสินท้ังหมดท่ีจะไดรับ 
iP  คือ   โอกาสท่ีผลลัพธ i จะเกิดขึ้น 
iW  คือ   เงินหรือทรัพยสินท่ีจะไดรับเม่ือผลลัพธ i เกิดขึ้น 
 WU  คือ   อรรถประโยชนท่ีจะได นับจากการไดรับเงินหรือทรัพยสินท้ังหมด 
 iWU  คือ   อรรถประโยชนท่ีจะไดรับเม่ือไดรับ iW  

 
 ดังนั้น  iWEU  คือ ความพอใจท่ีคาดคะเนวาจะไดรับ (Expected Utility) จากการ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกนี้ ลักษณะของเสนความพอใจภายใตความเส่ียงมี ดังนี้ 
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 ในกรณีท่ีบุคคลมีทางเลือกสองทาง คือ ทางเลือกท่ี 1 จะไดรับความพอใจท่ีระดับ 2U   แต
ถาเลือกทางเลือกท่ี 2 ความพอใจท่ีคาดคะเนจะเทากับ 2U  ซ่ึงทางเลือกท่ี 2 ผลลัพธ 2 ทาง คือ 
อาจจะไดรับผลตอบแทนเปน 1W  หรือ 2W  ในกรณีท่ีบุคคลเลือกทางเลือกท่ี 1 จะไดรับ
ผลตอบแทน คือ 2W  แนนอน ลักษณะของเสนความพอใจของบุคคลจะเปนเสนโคงเขาขางใน 
(Concave) ซ่ึงก็คือเสน  WU  ในภาพท่ี 1 ซ่ึงเปนลักษณะของเสนความพอใจของผูท่ีไมชอบความ
เส่ียง 
 
 ในทางตรงขาม ถาบุคคลเปนผูท่ีชอบความเส่ียง เสน  WU  จะเปนเสนโคงออกขางนอก
(Convex) ดังภาพท่ี 2 ในกรณีท่ีบุคคลชอบความเส่ียง จะเลือกทางเลือกท่ี 2 เพราะความพอใจท่ีคาด
วาจะไดรับผลตอบแทนมากกวาความพอใจท่ีจะไดรับผลตอบแทน 2W แนนอน 
 
 บุคคลท่ีมีทัศนคติท่ีเปนกลางตอความเส่ียง เสนความพอใจจะเปนดังภาพท่ี 3 ในกรณีท่ีเสน
อรรถประโยชนเปนเสนตรง อรรถประโยชนท่ีไดจากทางเลือกท่ี 1 เทากับอรรถประโยชนท่ีไดจาก
ทางเลือกท่ี 2 ดังนั้น บุคคลจึงไมสนใจวาจะเลือกทางเลือกใด กลาวคือ ทางเลือกใดก็ใหความพอใจ
เทากัน 
 

W1 

U(W) 

W 
W2 W3 

U1 

U2 

U3 

U2
, 

Utils 

U2
’ 

W1 

 
)(WU   

W 
W2 W3 

1U
2U

 
3U  
'
2U

 

Utils 

ภาพที่ 1  ฟงกชันอรรถประโยชนของผูหลีกเล่ียงการเส่ียง 
ท่ีมา: โกเมน  จิรัญกุล (2531)  
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Utils 

W 

 
)(WU  

2U  

'
2U

 

W1 W2 W3 

1U  

3U  

ภาพที่ 2  ฟงกชันอรรถประโยชนของผูชอบเส่ียง 
ท่ีมา: โกเมน  จิรัญกุล (2531)  

Utils 

W 

)(WU  

W1 W2 W3 

1U  

3U  

ภาพที่ 3  ฟงกชันอรรถประโยชนของผูท่ีมีทัศนคติท่ีเปนกลางตอความเส่ียง 
ท่ีมา: โกเมน  จิรัญกุล (2531)  

2U  
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 การวิเคราะหพฤติกรรมของผูหลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk Averter) ภายใตขอบเขตของ 
Expected Utility Theory  
 
สมมติวาฟงกชันอรรถประโยชนขึ้นอยูกับความม่ังคั่ง (Wealth) อยางเดียว นั่นคือ  
 
   WUU            (2) 
 
และสมมติวา บุคคลนั้นไดรับความพอใจมากขึ้นเม่ือความม่ังคั่งเพ่ิมขึ้น ดังนั้น 
 

  0 WU  
 
ซ่ึงก็คือ ความชันของเสนอรรถประโยชน 
 

และ     0 WU  
 

Pratt (1964) ไดใหนิยามคําวา ฟงกชันของการหลีกเล่ียงความเส่ียงโดยสมบูรณ (Absolute 
Risk Aversion Function) ดังนี้ 

 
   WUWUs  /          (3) 

 
เม่ือ S คือ คาวัดระดับการหลีกเล่ียงความเส่ียง 

 
ฟงกชันนี้สามารถใชเปรียบเทียบความตองการหลีกเล่ียงความเส่ียงของบุคคลได ถาคา S 

สูง บุคคลนั้นก็ตองการหลีกเล่ียงความเส่ียงมากกวาคนท่ีมีคา S ต่ํากวา 
 

3.  ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับอุปสงคการประกันภัย 
 
 ปจจัยท่ีสําคัญในการตัดสินใจทําประกันภัย ไดแก ความสูญเสียท่ีเกษตรกรสามารถรับได
ในกรณีท่ีเกษตรกรไมทําประกันภัย และการแลกเปล่ียนระหวางตนทุนการประกันภัยและความ
สูญเสียท่ีจะเกิดขึ้น (Mohammed And Ortmann, 2005) โดยเกษตรกรท่ีไมชอบความเส่ียงจะมี



 25 

โอกาสในการทําประกันภัยท่ีมากกวา นอกจากนี้ปจจัยอ่ืนๆ ท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคของการ
ประกันภัย ไดแก ความพอใจท่ีจะขจัดความเส่ียงซ่ึงขึ้นอยูกับพฤติกรรมการตัดสินใจภายใตความ
เส่ียง โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย ขนาดความสูญเสีย รายได และคาเบ้ียประกันภัยท่ีตองเผชิญ 
(เอกลักษณ  อินทุวรรณรัตน, 2544 อางถึง Feldstein, 1979)  
 
 ทฤษฎีสําหรับอุปสงคการประกันภัยไดพัฒนาโดย (Borch, 1962-1989), (Arrow, 1979), 
(Rothschild and Stiglitz, 1977) และ (Riaviv, 1979) ซ่ึงสามารถอธิบายภายใตการตัดสินใจของผูท่ี
ไมชอบความเส่ียง (Strictly Risk Averse Decision Maker) ไดดังนี ้
 
 กําหนดให สถานการณความไมแนนอน 2 สถานการณ สถานการณท่ี 1 )( 1w เปน
สถานการณท่ีไมมีความสูญเสียเกิดขึ้น สถานการณท่ี 2 )( 2w เปนสถานการณท่ีมีความสูญเสีย
เกิดขึ้น โดยท่ีผูบริโภคมีความม่ังคั่งเริ่มแรกอยูท่ี W และมีความเส่ียงท่ีจะมีความสูญเสียเกิดขึ้น L 
หนวย และ   เปนโอกาสท่ีจะเกิดความสูญเสียขึ้น ในการทําประกันภัยมีตนทุนในการทํา
ประกันภัย q บาทตอหนวย และบริษัทประกันภัยจะจายเงิน 1 บาท ในกรณีท่ีมีความสูญเสียเกิดขึ้น  
ดังนั้น ถาผูตัดสินใจซ้ือประกันภัย z หนวย ความม่ังคั่งของบุคคลในกรณีท่ีไมเกิดความสูญเสีย
เกิดขึ้น )( 1wU จะเทากับ qzW  และมีความม่ังคั่งในกรณีท่ีมีความสูญเสียเกิดขึ้น )( 2wU  
เทากับ qzzLW   หนวย 
 
 ผูบริโภคจะเลือกการประกันภัยระดับท่ีเหมาะสม Z ท่ีใหคาอรรถประโยชนสูงสุด 
 
       211max wUwU           (4) 
 
เง่ือนไข: 

 
qzzLWw

qzWw




2

1  

 
 ถา *z  เปนระดับการประกันภัยท่ีเหมาะสม จะตองผานเง่ือนไข First-order Condition 
 

)0)()1()())(1(( **'*'  qzzLWUqqzWUq   , เทากับ 0 ถา 0* z    (5) 
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 เม่ือบริษัทกําหนดคาเบ้ียประกันตอหนวยเทากับตนทุนท่ีคาดหวังของการประกันภัย คาเบ้ีย
ประกันท่ี q    ดังนั้นเง่ือนไข First order condition จะเปนตามสมการท่ี 6 
 
      ,0*1* ''   zWUzLWU   เทากับ 0 ถา 0* z     (6) 
 
 เนื่องจาก    WULWU ''   ดังนั้นคา  0* z  ดังนั้น 
 
       *1* '' zWUzLWU           
 
 เนื่องจาก  'U มีคาลดลง (Strictly Decreasing) ดังนั้น 
 
       *1* zWzLW      หรือ   Lz *  
 
 ระดับการประกันภัยท่ีเหมาะสม Lz *  เปนระดับท่ีผูท่ีไมชอบความเส่ียงจะทําประกันภัย 
 
 ทฤษฎีขางตน สามารถอธิบายเปนกราฟอยางงายไดในแผนภาพท่ี 4 
 
 ซ่ึงแผนภาพท่ี 4(A) แสดงถึงความสัมพันธระหวางอรรถประโยชนของบุคคล (Total 
Utility) กับระดับความม่ังคั่ง (Wealth) และแผนภาพท่ี 4(B) แสดงถึงระดับอรรถประโยชนท่ี
คาดหวัง (Expect Utility) ท่ีเกิดขึ้นจากการทําประกันภัย โดยอยูภายใตสมมติฐานใหบุคคลตองการ
แสวงหาระดับอรรถประโยชนท่ีคาดหวังสูงสุดภายใตสถานการณเส่ียง 
 
 บุคคลจะทําการตัดสินใจใน 2 ทางเลือกตามแนวคิดของ Feldstein (1979) ไดแก 
 
 1.  บุคคลตัดสินใจซ้ือประกันภัยเพ่ือหลีกเล่ียงคาใชจายท่ีจะเกิดจากความเสียหายจากภัย
แลง จากการจายเงินเพ่ือซอมแซมความเสียหาย และตนทุนในการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวท่ีเสียหาย 
 

2.  ไมซ้ือประกันภัย เนื่องจากเห็นวาโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหายจากภัยแลงมีไมมากนัก 
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 เพ่ือแสดงใหเห็นถึงการตัดสินใจในการซ้ือประกันภัย สมมติให U(W) = ln (W)  
 
 บุคคลมีระดับความม่ังคั่งท่ี W3 หรือ 10,000 บาท ซ่ึงมีระดับอรรถประโยชนเทากับ U3 หรือ
เทากับ ln(10,000) = 9.21 หนวย ดังแผนภาพท่ี 4 หากมีความเสียหายเกิดจากภัยแลงบุคคลตองเสีย
คาใชจายในการซอมแซมพืชท่ีเสียหายและตนทุนท่ีเสียไปเทากับ 2,000 บาท ซ่ึงจะทําใหความม่ังคั่ง
ลดลงมาอยูท่ีระดับ W1 และจะมีอรรถประโยชนเทากับ U1 หรือเทากับ ln(2,000) = 7.6 หนวย   
 
  สมมติใหโอกาสในการท่ีจะเกิดภัยแลงเทากับ 0.025 หากบุคคลตัดสินใจท่ีจะทําประกันภัย
เขาจะตองเสียคาเบ้ียประกันซ่ึงมีคาเทากับ โอกาสของการเกิดภัยแลงคูณกับคาใชจายในการ
ซอมแซมรวมกับตนทุนพืชท่ีเสียหาย (0.025*2,000=50) คาเบ้ียประกันจะมีคาเทากับ 50 บาท ทําให
เม่ือบุคคลตัดสินใจซ้ือประกันภัยโดยจายคาเบ้ียประกัน ความม่ังคั่งจะลดลงมาอยู  ณ จุด W2 
(10,000-50=9,950) ซ่ึงจะทําใหมีอรรถประโยชนเทากับ U2 หรือเทากับ ln (9,950) = 9.21 หนวย 
  

Total Utility Total Utility 

W W 
W1 W2 W3 W1 W2 W3 

U3 

U2 

U1 

U3 

U2 

U1 

(A)Diminishing Marginal Utility with Increase Wealth (B)Expected Utility 

a 

b 

ภาพที่ 4  ความสัมพันธระหวาง Total Utility และ Wealth 
ท่ีมา: เอกลักษณ  อินทุวรรณรัตน (2544)  

U4 

B 

A 
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 หากบุคคลไมตัดสินใจซ้ือประกันภัย อรรถประโยชนท่ีคาดหวังสําหรับทางเลือกท่ี             
2 เทากับ U4 หรือเทากับ P*(U1)+(1-P)* (U3)=(0.025*ln 2,000)+(0.975*ln (10,000)= 9.17 จะเห็นวา
อรรถประโยชนท่ีไดรับจากการทําประกันภัยมากกวาอรรถประโยชนท่ีเกิดจากการไมทําประกันภัย 
ซ่ึงจะทําใหบุคคลตัดสินใจทําประกันภัย 
  
 นอกจากคาเบ้ียประกันท่ีเหมาะสม การท่ีบุคคลจะทําประกันหรือไมนั้นยังขึ้นอยูกับ
ความสามารถท่ีจะจายของบุคคล รวมท้ังขนาดของความสูญเสียท่ีจะเกิดขึ้น ซ่ึงจะมีความนาจะ
เปนอยูระหวาง 0 – 1 ดังแสดงในแผนภาพท่ี 5 
 

 
 
 จากแผนภาพท่ี 5 เสนโคง 'A และ 'B แสดงถึงขนาดของความสูญเสียท่ีจะเกิดขึ้น โดยมี
ระดับความนาจะเปนตั้งแต 0 – 1 เสน 'B จะมีขนาดของความสูญเสียมากกวา 'A ณ ระดับคาเบ้ีย
ประกัน AA  จะมีผูทําประกันระหวาง 1P และ 2P ซ่ึงชวงระหวาง 1P กับ 2P นั้นขนาดของความสูญเสีย
จะมีมากกวาคาเบ้ียประกันสุทธิท่ีบุคคลตองจาย ขณะเดียวกันหากคาเบ้ียประกันสุทธิเพ่ิมเปน BB
จะมีผูทําประกันลดลงระหวาง 3P และ 4P ซ่ึงจะเกิดขึ้นในกรณีท่ีมีขนาดของความสูญเสียสูงมาก
จริงๆ โดยท่ีเสน AA  มีแนวโนมสูงขึ้นจากซายไปขวา หากความนาจะเปนในการเกิดภัยแลงเพ่ิมขึ้น
จะทําใหบริษัทประกันมีตนทุนในการจัดการมากขึ้น 
 

Pure premium 

Probability of illness 0 
P1 P2 P4 P3 1 

A 

B 

B 

A 

'B  

'A
 

ภาพที่ 5  ความสัมพันธระหวางคาเบ้ียประกันกับปริมาณความตองการในการทําประกันภัย 
ท่ีมา: เอกลักษณ  อินทุวรรณรัตน (2544)  
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 จะเห็นไดวาการท่ีผูทําประกันยินยอมจายคาเบ้ียประกันนั้นขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวาง
คาเบ้ียประกันและขนาดความสูญเสีย (ในท่ีนี้ คือ พ้ืนท่ีท่ีไดรับความเสียหายจากภัยแลง) เนื่องจาก
ความสูญเสียจะบอกถึงคาใชจายในการซอมแซมพืชและเงินลงทุนท่ีไดรับความเสียหายท่ีเพ่ิมขึ้น
ตามขนาดของโอกาสท่ีจะเกิดภัยแลงทําใหบุคคลตองจายคาเบ้ียประกันสูงตามไปดวย ดวยเหตุนี้เอง
ผูท่ีซ้ือประกันจึงมักเปนผูท่ีมีโอกาสท่ีเกิดความแหงแลงเปนสวนใหญ ในขณะท่ีผูท่ีมีโอกาสท่ีจะ
พบความแหงแลงนอยมักจะไมคอยซ้ือประกันภัย 
 
ปญหา Adverse Selection  
 
 เกิดจากการท่ีผูซ้ือและผูขายมีขอมูลท่ีแตกตางกัน โดยท่ีผูซ้ือประกันภัยจะทราบถึงโอกาส
ในการเกิดความสูญเสียมากกวาผูรับประกันภัย ในขณะท่ีผูซ้ือท่ีมีความเส่ียงมากจะซ้ือประกันภัย
มากกวา  
 
กําหนดให 
 
 H  เม่ือโอกาสในการเกิดความเส่ียงสูง 
 
 L  เม่ือโอกาสในการเกิดความเส่ียงต่ํา 
 
 ดังนั้น ตนทุนในการทําประกันภัย q บาทตอหนวยจะอยูระหวางโอกาสในการเกิดความ
เส่ียงสูงและความเส่ียงต่ํา 
 
 HL q    
 
สถานการณความเส่ียงสูงผูบริโภคจะเลือกการประกัน ท่ีระดับ Hz สูงสุด: 
 
       HHHH qzWUqzLWU   1max       (7) 
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First-order Condition 
 

  
 

 
 q

q
qzWU

zqzLWU
H

H

H

HH








1

1
'

'


         (8) 

 
สําหรับสถานการณความเส่ียงต่ํา: 
 

  
 

 
 q

q
qzWU

zqzLWU
L

L

L

LL








1

1
'

'


         (9) 

 
 เนื่องจาก LH    เม่ือผูเอาประกันภัยทราบเชนนั้น ระดับการเอาประกันภัย อยู ท่ี 

LH zz   ปญหา Adverse Selection คือ เม่ือเผชิญกับความเส่ียงสูงจะตัดสินใจซ้ือประกันภัยมาก 
จะทําใหอัตราเบ้ียประกันสูงกวา ระดับ q และปญหานี้จะรุนแรงมากขึ้นเม่ือสถานการณความเส่ียง
ต่ําเพ่ิมเขาไปดวยจะทําใหอัตราสวนของผูเอาประกันภัยลดลงอยางตอเนื่อง เม่ือผูรับประกันยังคง
ราคาเบ้ียประกันเทาเดิมจะทําใหกลุมผูท่ีมีความเส่ียงต่ําออกจากตลาดไป 
 
ปญหา Moral Hazard 
 
 เกิดขึ้นเม่ือบุคคลเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของตนจากการทําประกันภัย โดยไมปองกันความ
เส่ียง เชน ไมดูแลรักษาพืชผลของตนหลังจากการทําประกัน ซ่ึงเกิดขึ้นเม่ือผูรับประกันภัยขาด
ขอมูลท่ีแทจริงของอีกฝาย   
 
กําหนดให    
 
  x  คือ ระดับกิจกรรมการปองกันความเส่ียงดวยตัวเอง 
 
  x คือ โอกาสของความสูญเสีย 
 
คาความม่ังคั่ง ถูกกําหนดโดย 
 
  zxxWw 1   เม่ือไมเกิดความสูญเสีย 
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   zzxLxWw  2  เม่ือเกิดความสูญเสีย 
 
 ผูบริโภคจะเลือก ระดับการปองกันความเส่ียง x  และระดับการประกันภัย z ท่ีทําใหได
อรรถประโยชนสูงสุด : 
 
          211max wUxwUx         (10) 
 
เง่ือนไข: 
  zxxWw 1  
   zzxLxWw  2  และ 0x  
 
First order Condition 
 

                      0''11''1 12
'

12  wUzxxwUxxxwUwU   (11) 
 
              011 1

'
2

'  wUxxwUxx       (12) 
 
เม่ือกําหนดให    2

'
1

' wUwU  แสดงถึง Lz   
 
Maximization problem: 
 
           qzLxWUxzqxWUx  11max     (13) 
 
First –order Condition 
 

 
          

    
          011

01

1
'

2
'

2
'

1
'

12
'







wqUxwUqx
wUx

wUxwUwUx







  (=0 if x > 0)  (14) 

 
Second-order Condition แสดงถึง    2

'
1

' wUwU  เพ่ือใหชัดเจนขึ้นสามารถแสดงได ดังนี ้
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   01
'  wU    (=0 if x > 0)     (15) 

 
 จาก   01

' wU  ถาตัวแทนประกันไมสามารถวัดระดับการปองกันตัวเองของผูเอา
ประกันได ซ่ึงอัตราเบ้ียประกันก็ไมสะทอนถึงการปองกันตนเองของผูเอาประกัน ในกรณีนี้ผูเอา
ประกันจะตัดสินใจเลือก x ท่ีระดับศูนย 
 
4.  ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการวัดคาความเต็มใจที่จะจาย 
 
 การวัดคาความเต็มใจท่ีจะจายวัดจากผลกระทบของการเปล่ียนแปลงตอสวัสดิการผูบริโภค
ในทางเศรษฐศาสตรแบงเปน 3 วิธีหลัก ไดแก 
 
 1.  Consumer Surplus (CS) คือ มูลคาของสวนตางระหวางระดับราคาท่ีผูบริโภคเต็มใจท่ีจะ
จายสูงสุดกับระดับราคาท่ีผูบริโภคจายจริง นั่นคือ พ้ืนท่ีใตเสน Marshallian demand ท่ีอยูเหนือ
ระดับราคาท่ีผูบริโภคจายจริง ท้ังนี้ CS เปนการวัดสวัสดิการผูบริโภค ณ ระดับ Utility ท่ีแตกตาง
กัน ในขณะท่ีอีก 2 วิธีการถัดไปจะเปนการวัด ณ ระดับ Utility ท่ีเทากัน 
 

2.  Compensation Variation (CV) เปนวิธีการหนึ่งในการวัดการเปล่ียนแปลงสวัสดิการ
ของผูบริโภคในรูปตัวเงินโดยวัด ณ ระดับ Utility ท่ีเทากันในกรณี Welfare gain คา CV คือ จํานวน
เงินท่ีผูบริโภคเต็มใจท่ีจะจายสูงท่ีสุด เพ่ือใหไดโอกาสในการบริโภค ณ สถานการณท่ีดีขึ้น (MWTP 
to obtain) แตในกรณีท่ีการเปล่ียนแปลงกอใหเกิด Welfare loss คา CV จะหมายถึง จํานวนเงินต่ําสุด
ท่ีผูบริโภคเต็มใจท่ีจะยอมรับกับสถานการณท่ีแยลง (MWTA compensation) 

 
 นอกจากนี้ CV ยังสามารถพิจารณาไดในรูปของ Indirect utility function และ Expenditure 

function โดยในกรณีของคุณภาพสินคาดีขึ้น (Welfare gain) คา CV คือ 
 
      0

10 ,,,, UCVyqpuyqpu   
 
 หรือ 
 
    1

1
0

1 ,,,, UqpeUqpeCV   
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 โดยท่ี p คือ ระดับราคาสินคาซ่ึงในท่ีนี้ไมมีการเปล่ียนแปลง และ 0q คือ คุณภาพของ
สินคากอนการเปล่ียนแปลง และ 1q  คือ คุณภาพของสินคาภายหลังการเปล่ียนแปลง ซ่ึง 01 qq   
ในกรณี Welfare gain 
 
 3. Equivalent Variation (EV) เปนอีกวิธีการหนึ่งในการวัดการเปล่ียนแปลงสวัสดิการของ
ผูบริโภคในรูปตัวเงินโดยวัด ณ ระดับ Utility ท่ีเทากันเชนเดียวกันกับ CV แต EV ตางจาก CV 
เนื่องจาก EV คํานวณ ณ ระดับ Utility ใหม (In the change) ในขณะท่ี CV คํานวณ ณ ระดับ Utility 
เดิม 
 
 ในกรณี Welfare gain คา EV สามารถตีความไดเทากับจํานวนเงินต่ําสุดท่ีผูบริโภคเต็มใจท่ี
จะยอมรับเพ่ือละท้ิงโอกาสในการบริโภค ณ สถานการณใหม (MWTA to forgo) แตในกรณี
Welfare loss คา EV คือ จํานวนเงินสูงสุดท่ีผูบริโภคเต็มใจท่ีจะจายเพ่ือท่ีจะหลีกเล่ียงสถานการณท่ี
จะเกิดขึ้น (MWTP to avoid) EV สามารถพิจารณาในรูปของ Indirect utility function และ
Expenditure function เชนกัน โดยในกรณีคุณภาพสินคาดีขึ้น (Welfare gain) คา EV คือ 

 
      1

10 ,,,, UyqpuEVyqpu   
 

 หรือ   
 
     1

1
0

0 ,,,, UqpeUqpeEV   
 

 อาจกลาวไดวา CV/EV และ WTP/WTA มีความสัมพันธกัน ท้ังนี้ โดยปกติแลว CV กับ 
EV ไมจําเปนตองมีคาเทากัน แตในกรณี Quasi-linear utility function คา CV และ EV จะเทากัน 
เนื่องจากไมมีผลของ Income effect 
 
 ซ่ึงกรณีศึกษาคาความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยจากภัยแลง ครั้งนี้ มีการสมมติ
สถานการณใหเกษตรกรตัดสินใจ ซ่ึงท่ีผานมามีการเริ่มโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนี
ภูมิอากาศประเภทภัยแลง โดยใหมีการซ้ือประกันภัยจริง แตเปนตลาดประกันภัยท่ียังคงมีการ
แทรกแซงตลาดโดยมีนโยบายการชวยเหลือของรัฐบาลในกรณีท่ีเกษตรกรประสบภัยแลง ดังนั้นจึง
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เปนประเด็นในการศึกษาถึงคาความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยของเกษตรกรในกรณีมีการยกเลิก
นโยบายใหการชวยเหลือของรัฐบาล  
 
5.  การวิเคราะหแบบจําลองที่มีตัวแปรตามมีคาไมตอเนื่อง 
 

การวิเคราะหแบบจําลองท่ีมีตัวแปรตามมีคาเพียงสองคาสามารถนําแบบจําลองความนาจะ
เปนเชิงเสนมาวิเคราะหได แตการประมาณคาโดยวิธี OLS จะมีปญหาคาประมาณพารามิเตอรไมมี
ประสิทธิภาพ ทําใหตองใชแบบจําลองท่ีเปน Limited Dependent Model ไดแก แบบจําลองโพรบิท
หรือแบบจําลองโลจิต ซ่ึงแบบจําลองโพรบิท สมมติใหฟงกชันความนาจะเปนสะสมเปนแบบปกต ิ
 
 แบบจําลองโพรบิท (Probit model) 

 
เพ่ือลดขอบกพรองจากแบบจําลองความนาจะเปนเชิงเสน โดยการเปล่ียนรูปของ

แบบจําลองเดิมใหอยูในลักษณะท่ีคาประมาณไดนั้นอยูในชวง 0 – 1 เทานั้น ทําไดโดยการแปรรูป
คาของ Xi ทุกคาท่ีมีชวงเกินคาไปกวาเสนกะประมาณท่ีแทจริง ใหเปนความนาจะเปนซ่ึงมีคาอยู
ระหวาง 0 – 1 เทานั้น (อังครพงศ  อ้ันทอง, 2550) 

 
 ii xFP           (16) 

 
         ii zFP          (17) 
    

โดยท่ี  
 
  iP  เปนโอกาสท่ีจะเกิดขึ้นของเหตุการณ 
             F   เปนฟงกช่ันของความนาจะเปนสะสม 
            ix  เปนตัวแปรอิสระสุมเลือกตัวท่ี i 
             เปนคาคงท่ี 

  เปนคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรสุมเลือกจากสมการ 
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 ซ่ึงแบบจําลองความนาจะเปนแบบโพรบิทจึงเกี่ยวของกับฟงกช่ันความนาจะเปนสะสม
ปกติ (Cumulative normal probability function) ในการกะประมาณจะสมมติใหคาดัชนีของ iZ  
กําหนดโดยตัวแปรอิสระ ix   
 
 ดัชนี iZ นี้ถูกกําหนดใหเปนตัวแปรตอเนื่อง (Continuous) ซ่ึงเปนแบบสุมเลือกและมีการ
กระจายแบบปกติ ซ่ึงเขียนไดดังนี ้
 

ii xZ    
  
 โดยท่ีแบบจําลองโพรบิทสามารถเขียนใหอยูในรูปแบบการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน
ดังนี้ 
 

 ii ZFP            (18) 
      

     dsei
Z s 




 2/2

2
1

  

 
การท่ีจะใหไดมาซ่ึงคาพารามิเตอร  และ   จะตองใชวิธีการหาคาความนาจะเปนสูงสุด 

(Maximum likelihood) เพ่ือใหแนใจวาคาพารามิเตอรท่ีกะประมาณไดมีคาท่ีเท่ียงตรง และสามารถ
นํามาทดสอบคาตางๆ ทางสถิติได  



บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ขอมูลท่ีใชในการศึกษาประกอบดวยขอมูลปฐมภูมิและขอมูลทุติยภูมิ แยกกลาวได ดังนี ้
 
 1.  ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เก็บขอมูลโดยการสัมภาษณจากเกษตรกรผูปลูกขาวโพด
เล้ียงสัตวในพ้ืนท่ีโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง ในจังหวัด
เพชรบูรณ ท่ีเขารวมโครงการและไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศ
ประเภทภัยแลงในอําเภอวิเชียรบุร ีไดแก ตําบลน้ํารอน ตําบลยางสาว ตําบลบอรังและตําบลซับนอย 
 
 วิธีการการเก็บรวบรวมขอมูล และการสํารวจภาคสนาม ไดแก 
 

(1) ประชากร  
 

   ประชากร หมายถึง กลุมของสมาชิกท้ังหมดของส่ิงตางๆ ท่ีตองการศึกษาหรือตองการ
สรุปผล ซ่ึงประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ เกษตรกรผูปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวท่ีเปนสมาชิกของ
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร และมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกในรัศมี 25 กิโลเมตรของ
โครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง อําเภอวิเชียรบุรี จังหวัดเพชรบูรณ 
 

(2) ขนาดของกลุมตัวอยาง 
 

 ในการศึกษาครั้งนี้ไดทําการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยเลือก
สัมภาษณเกษตรกรในพ้ืนท่ีตําบลน้ํารอน ตําบลยางสาว ตําบลบอรัง และตําบลซับนอย เนื่องจาก
เปนตําบลท่ีมีเกษตรกรเขารวมโครงการมากท่ีสุด โดยสุมตัวอยางจากรายช่ือเกษตรกรท่ีเปนสมาชิก
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตรท่ีเขารวมและไมรวมโครงการประกันภัยพืชผลโดย
ใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลงในป 2552 จํานวนตัวอยางละ 200 ราย รวมเปน 400 ราย มี
เกษตรกรท่ีใหความรวมมือในการใหสัมภาษณ จํานวน 232 ราย โดยจํานวน 139 ราย เคยเขารวม
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โครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง และจํานวน 93 ราย เปนเกษตรกรท่ี
ไมเคยเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง  

 
2.  ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดจากการศึกษาคนควาจากเอกสาร งานวิจัย บทความ 

วารสาร วิทยานิพนธ ตําราตางๆ ท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนขอมูลจากหนวยงานตางๆ เชน ธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณการเกษตร ธนาคารโลก กรมอุตนุิยมวิทยา กรมการประกันภัย กรมสงเสริม
การเกษตร ฝายประสานการชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติ สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร  
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

1.  การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive analysis) เพ่ืออธิบายลักษณะโครงการ
ประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง อําเภอวิเชียรบุรี สภาพเศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือน ลักษณะภัยท่ีเกษตรกรประสบ ความเส่ียงและการจัดการความเส่ียง ความคิดเห็นตอ
โครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง อําเภอวิเชียรบุรี และความเต็มใจท่ี
จะจายเบ้ียประกันของเกษตรกรผูปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวในพ้ืนท่ีศึกษา โดยใชตารางและคาสถิติ
อยางงายจากการวิเคราะหแบบสอบถาม 

 
2.  การวิเคราะหเชิงปริมาณเปนการวิเคราะหโดยใชแบบจําลองโพรบิท เพ่ือวิเคราะหปจจัย

ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง ไดแก ปจจัยทางดานเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนเกษตรกร ปจจัยการเผชิญความเส่ียง การจัดการความเส่ียง ปจจัยเฉพาะของโครงการ  
 

แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
 

จากแนวคิดทฤษฏีอุปสงคประกันภัย พบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคของการประกันภัย 
ไดแก ความพอใจท่ีจะขจัดความเส่ียงซ่ึงขึ้นอยูกับพฤติกรรมการตัดสินใจภายใตความเส่ียง ไดแก
โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย ขนาดความสูญเสีย รายได และคาเบ้ียประกันภัยท่ีตองเผชิญ และงาน
ศึกษาท่ีผานมาพบวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยพืชผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ไดแก รายไดเฉล่ียรวม ขนาดฟารม ประสบการณในการทําการเกษตร (Vandeveer, 2001) ระดับ
การศึกษา การลงทุนนอกฟารม ความหลากหลายกิจกรรมฟารม และระยะหางระหวางพ้ืนท่ีเอา
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ประกันภัยกับศูนยการประกันภัย (Mohammed. and Ortmann, 2005) ดังนั้นการศึกษานี้ไดกําหนด
แบบจําลองเพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง ดังนี ้
 
 fQi  (ลักษณะเศรษฐกิจและสังคม, การเผชิญความเส่ียง, การจัดการความเส่ียง, และ
    ปจจัยเฉพาะของโครงการ) 
 
โดยท่ี   
 
 iQ  คือ ตัวแปรการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง 
 
เม่ือ 1iQ   คือ การตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง 
 
 0iQ  คือ การตัดสินใจไมซ้ือประกันภัยจากภัยแลง 
 
 ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงของเกษตรกร แบงออกเปน 4 ปจจัย
หลัก ไดแก สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัย ปจจัยดานการเผชิญความเส่ียงของเกษตรกร
เนื่องจากเกษตรกรท่ีเผชิญภัยแลงบอยหรือภัยแลงมีความรุนแรง และเกษตรกรคิดวาโอกาสในการ
เกิดภัยแลงมีมากนาจะตัดสินใจซ้ือประกันภัยมากกวา ปจจัยดานการจัดการความเส่ียงดวยตัว
เกษตรกร เกษตรกรท่ีสามารถจัดการความเส่ียงไดดี จะสามารถกระจายความเส่ียงจากภัยแลงได
มากขึ้น จะเขารวมโครงการไดนอยลง และปจจัยเฉพาะของโครงการ เชน ระยะหางระหวางแปลง
ปลูกถึงสถานีวัดน้ําฝน นาจะมีอิทธิพลตอการเขารวมโครงการ เนื่องจากระยะหางท่ีเพ่ิมขึ้นจะเปน
ผลใหโอกาสท่ีปริมาณน้ําฝนเกิดขึ้นจริงแตกตางกับปริมาณน้ําฝนท่ีสถานีวัดน้ําฝน ซ่ึงจะลดโอกาส
ในการตัดสินใจซ้ือประกันภัย โดยงานศึกษานี้ไดใชขอมูลในรูปของตัวแทน (Proxy) ตัวแปรปจจัย
ตางๆ ดังนี้  
 

1.   ปจจัยทางดานเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ไดแก ตัวแปรหุนแสดงเพศของ
หัวหนาครัวเรือน (SEX) ตัวแปรแสดงขนาดฟารม (SIZE) 

2.   ปจจัยทางดานการเผชิญความเส่ียง การศึกษานี้ใชขอมูลท่ีเปนตัวแทนตัวแปรการเผชิญ
ความเส่ียง ไดแก ตัวแปรหุนแสดงความเพียงพอของปริมาณน้ําฝน (SUFF) ตัวแปรผลคูณระดับ
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ความถ่ีของภัยแลงและระดับความรุนแรงของภัยแลงในชวงออกดอกออกผล (FREQ*VIO) ตัวแปร
สัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด (AREA) และตัวแปรโอกาสในการเกิดภัยแลง
ในชวงออกดอกออกผล (OPP) 

 
3.   ปจจัยทางดานการจัดการความเส่ียง ไดแก ตัวแปรประสบการณในการปลูกขาวโพด

เล้ียงสัตว (YRS) ตัวแปรจํานวนปในการศึกษา(EDU) ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความสามารถในการ
จัดการความเส่ียงของเกษตรกร ตัวแปรรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด 
(INC1) ตัวแปรรายไดนอกภาคเกษตรตอรายไดท้ังหมด(INC2) ตัวแปรความหลากหลายในการทํา
ฟารม(DIV) ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการกระจายความเส่ียง ตัวแปรการจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติม(IRRI) 
แสดงใหเห็นถึงการจัดการความเส่ียงจากภัยแลง และตัวแปรการชวยเหลือจากรัฐบาล(GOVN) เปน
ตัวแปรท่ีแสดงใหเห็นถึงหลักประกันของครัวเรือนในกรณีท่ีเกิดความเส่ียงเกิดขึ้น  

 
4.  ปจจัยเฉพาะของโครงการ ไดแก ตัวแปรระยะหางจากแปลงปลูกถึงสถานีวัดน้ําฝน 

(LOCAL) ดังภาพท่ี 6 
 

 การประมาณการสมการการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง โดยใชแบบจําลองโพรบิท 
มีรูปแบบสมการ 6 สมการ รายละเอียด ดังนี ้
 

แบบจําลองที่ 1  กําหนดใหปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงหลัก 
ไดแก ตัวแปรหุนการเปนหัวหนาครัวเรือนเพศชาย (SEX) ขนาดฟารม (SIZE) จํานวนปใน
การศึกษา (EDU) สัดสวนรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด (INC1) สัดสวน
รายไดนอกภาคเกษตรตอรายไดท้ังหมด (INC2) ตัวแปรหุนแสดงความหลากหลายในการทําฟารม 
(DIV) ตัวแปรประสบการณของหัวหนาครัวเรือน (YRS) ตัวแปรหุนแสดงการจัดหาแหลงน้ํา
เพ่ิมเติม (IRRI) ตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล (GOVN) และตัวแปรระยะหาง
จากแปลงปลูกถึงสถานีวัดน้ําฝน (LOCAL) โดยมีรายละเอียดสมการ ดังสมการท่ี 19 
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ภาพที่ 6  ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามในแบบจําลอง 
ท่ีมา: จากการรวบรวมของผูศึกษา 
 
 

ลักษณะเศรษฐกิจและสังคม 
1. เพศ 
2. ขนาดฟารม 
 

ปจจัยการเผชิญความเส่ียง 
1. ความเพียงพอของปริมาณน้ําฝน 
2. ความถ่ีและระดับความรุนแรง 
3. สัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก 
4. โอกาสในการเกิดภัยแลง 
  

การตัดสินใจซ้ือ
ประกันภัยจากภัยแลง 

ปจจัยเฉพาะของโครงการ 
1. ระยะหางจากแปลงปลูกถึงสถานีวัดน้ําฝน 

การจัดการความเส่ียง 
1. ประสบการณ 
2. การศึกษา 
3. การจัดหาแหลงน้ํา 
4. รายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตว (บาท/ไร/ป) 
5. รายไดนอกภาคเกษตร/รายไดท้ังหมด 
6. การชวยเหลือจากรัฐบาล 
7. ความหลากหลายในการทําฟารม 

ตัวแปรอิสระ (Independent variable) ตัวแปรตาม (Dependent variable) 
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iiiii

iiiiiii

LOCALGOVNIRRIYRS
DIVINCINCEDUSIZESEXQ







10987

654321 21                (19) 

 
โดยท่ี  iQ  คือ ตัวแปรการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง   
 
  กําหนดให 1iQ   คือ การตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง  
    0iQ  คือ การตัดสินใจไมซ้ือประกันภัยจากภัยแลง 
 
 SEX คือ ตัวแปรหุนแสดงเพศของหัวหนาครัวเรือน 
 
   กําหนดให  SEX = 1 ถาหัวหนาครัวเรือนเปนเพศชาย 
     SEX = 0 ถาหัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง 
 
 SIZE คือ ขนาดฟารม (ไร) 
 
 EDU คือ จํานวนปในการศึกษาเฉล่ียของหัวหนาครัวเรือน (ป) 
 
 INC1 คือ รายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด (บาท/ไร) 
 
 INC2 คือ สัดสวนรายไดนอกภาคเกษตรตอรายไดท้ังหมด  
 
 DIV คือ ตัวแปรหุนแสดงความหลากหลายในการทําฟารม 
 
    กําหนดให DIV = 1 ถาครัวเรือนเกษตรมีการปลูกพืชชนิดอ่ืนรวมกับ 
      ขาวโพดเล้ียงสัตว  
     DIV = 0 ถาครัวเรือนเกษตรปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวชนิดเดียว 
 
 YRS คือ ประสบการณในการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว (ป) 
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 IRRI คือ ตัวแปรหุนแสดงการจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติม 
 
   กําหนดให  IRRI = 1 ถาครัวเรือนมีการจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติมในการปลูก
      ขาวโพดเล้ียงสัตว     
     IRRI = 0 ถาครัวเรือนไมมีการจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติมในการปลูก
      ขาวโพดเล้ียงสัตว     
 
 GOVN คือ ตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล  
 
   กําหนดให  GOVN = 1 ถาครัวเรือนไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล  
     GOVN = 0 อ่ืนๆ 
 
 LOCAL คือ ระยะหางจากแปลงปลูกขาวโพดถึงสถานีวัดน้ําฝน (กิโลเมตร) 
 
  , คือ คาพารามิเตอรท่ีจะไดจากการประมาณคาแบบจําลอง 
 
   คือ Error term 
  
 แบบจําลองที่ 2  เปนการเพ่ิมตัวแปรหุนแสดงความเพียงพอของปริมาณน้ําฝนในอดีต 
(SUFF) ไปในแบบจําลองท่ี 1 เนื่องจากความเพียงพอของแบบจําลองน้ําฝนในอดีต จะลดโอกาสใน
การท่ีปริมาณน้ําฝนจะตกนอยกวาเกณฑ โดยกําหนดให SUFF = 1 ถาปริมาณน้ําฝนมีความเพียงพอ
ในการปลูกขาวโพด และ SUFF = 0 ถาปริมาณน้ําฝนไมเพียงพอในการปลูกขาวโพด โดยมี
รายละเอียดสมการ ดังสมการท่ี 20 
 

iiiiii

iiiiiii

SUFFLOCALGOVNIRRIYRS
DIVINCINCEDUSIZESEXQ








1110987

654321 21
    (20) 

 
 แบบจําลองที่ 3  เปนการเพ่ิมตัวแปรผลคูณระดับความถ่ีและระดับความรุนแรงของภัยแลง
ในชวงออกดอก-ออกผล (FREQ*VIO) ไปในแบบจําลองท่ี 1 เนื่องจากถาภัยแลงเปนภัยท่ีมีความถ่ี
ในการเกิดสูงและยิ่งมีความรุนแรงมาก จะทําใหเกษตรกรมีโอกาสตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัย
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แลงมากขึ้น โดยกําหนดให FREQ เปนตัวแปรแสดงระดับความถ่ีของภัยแลงชวงออกดอกออกผล
ในรอบ 10 ป โดยกําหนดให FREQ = 0 ถาเกษตรกรไมเคยประสบปญหาภัยแลงและกําหนดใหมีคา
เทากับ 1-7 ถาเกษตรกรเคยประสบภัยแลง 7-8 ปเกิดครั้ง, 5-7 ปเกิดครั้ง, 4 ปเกิดครั้ง, 3ปเกิดครั้ง, 2
ปเกิดครั้ง, เกิดปเวนป และเกิดขึ้นทุกป ตามลําดับ VIO เปนระดับความรุนแรงของภัยแลงในชวง
ออกดอกออกผล โดยกําหนดให VIO = 0 ถาเกษตรกรไมเคยประสบปญหาภัยแลง VIO = 1 ถา
เกษตรกรคิดวาปญหาภัยแลงมีความรุนแรงนอย VIO = 2 ถาเกษตรกรคิดวาปญหาภัยแลงมีความ
รุนแรงปานกลาง และ VIO = 3 ถาเกษตรกรคิดวาปญหาภัยแลงมีความรุนแรงมาก โดยมีรายละเอียด
ตามสมการท่ี 21 
           

iiiiii

iiiiiii

VIOFREQLOCALGOVNIRRIYRS
DIVINCINCEDUSIZESEXQ






*
21

1110987

654321  (21)  

 
 แบบจําลองที่  4  เปนการเพ่ิมตัวแปรสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด 
(AREA) ไปในแบบจําลองท่ี 1 เนื่องจากถาเกษตรกรเคยไดรับความเสียหายจากภัยแลงมากจะทําให
โอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงมากขึ้น ดังสมการท่ี 22 
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 แบบจําลองที่ 5  เปนการเพ่ิมตัวแปรโอกาสในการเกิดภัยแลงในความคิดเห็นของเกษตรกร
ในชวงออกดอกออกผล (OPP) โดยกําหนดให OPP = 0 คือไมมีโอกาสเกิดภัยแลง, รอยละ 25 คือ
โอกาสเกิดภัยแลงนอย, รอยละ 50 คือโอกาสเกิดภัยแลงปานกลาง, รอยละ 75 คือโอกาสเกิดภัยแลง
มาก และรอยละ 100 โอกาสเกิดภัยแลงอยางแนนอน ไปในแบบจําลองท่ี 1 เนื่องจากถาเกษตรกรคิด
วาโอกาสในการเกิดภัยแลงมีมากจะทําใหโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงมีมากขึ้น 
ดังสมการท่ี 23 
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 แบบจําลองที่ 6  เปนการเพ่ิมตัวแปรหุนแสดงความพอเพียงของปริมาณน้ําฝนในอดีต 
(SUFF) ตัวแปรผลคูณระดับความถ่ีและระดับความรุนแรงของภัยแลงในชวงออกดอกออกผล 
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(FREQ*VIO) ตัวแปรสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด (AREA) โอกาสในการเกิดภัย
แลงในความคิดเห็นของเกษตรกรในชวงออกดอกออกผล (OPP) ไปในแบบจําลองท่ี1 ดังสมการท่ี 
24 
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 ซ่ึงจากแบบจําลองท่ี 6 อาจจะตองมีการตัดตัวแปรบางตัวท่ีมีลักษณะท่ีคลายกันออก ไดแก 
EDU ซ่ึงแสดงถึงความสามารถในการจัดการความเส่ียงเหมือนกับตังแปร YRS และตัวแปร INC2 
ท่ีเปนตัวแทนของรายไดเหมือนกับ INC1 รวมท้ังตัวแปรการเผชิญความเส่ียงบางตัว เพ่ือใหได
แบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
 

สมมติฐานในการศึกษา 
  
 สมมติฐานในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก 
 
 สมมติฐานที่ 1  เพศของหัวหนาครัวเรือนสงผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัย กลาวคือ เพศ
ชายซ่ึงเปนเพศท่ีมีหนาท่ีหลักในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมและเปนผูท่ีมีรายไดหลักของ
ครัวเรือน จึงนาจะหลีกเล่ียงความเส่ียงตอความเสียหายของผลผลิตขาวโพดท่ีจะเกดิจากภัยแลง และ
มีโอกาสในการซ้ือประกันภัยเพ่ิมมากกวาเพศหญิง ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรหุนแสดงเพศ
ของหัวหนาครัวเรือน (SEX) นาจะมีเครื่องหมายเปนบวก  
 
 สมมติฐานที่ 2  การศึกษาของหัวหนาครัวเรือนมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยท้ัง
ในทางบวกและทางลบ กลาวคือ ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนท่ีสูงขึ้น สงผลใหเกษตรกรมี
ความเขาใจในเรื่องความเส่ียงจากภัยแลงมากขึ้น และมีโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยสูงขึ้น 
ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (EDU) นาจะมีเครื่องหมายเปน
บวก ในทางตรงกันขาม ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนท่ีสูงขึ้น ทําใหเกษตรกรมีความรู
เพ่ิมขึ้น และสามารถจัดการความเส่ียงไดดี ทําใหสามารถจัดการความเส่ียงดวยวิธีอ่ืนๆ ท่ีไมใช
วิธีการประกันภัย เชน พัฒนาเทคนิคการผลิต สงผลใหโอกาสในการซ้ือประกันภัยจากภัยแลงลดลง 
ดังนั้นคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน (EDU) นาจะมีเครื่องหมายเปนลบ 
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สมมติฐานที่ 3  การพ่ึงพิงรายไดจากการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวเปนหลักท่ีเพ่ิมขึ้น จะทําให
เกษตรกรสามารถกระจายความเส่ียงจากภัยแลงไดลดลง สงผลใหโอกาสในการซ้ือประกันภัยจาก
ภัยแลงเพ่ิมขึ้น ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรรายไดสุทธิจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ี
เพาะปลูกของครัวเรือนเกษตรกร (INC1) นาจะมีเครื่องหมายเปนบวก 

 
สมมติฐานที่ 4  การพ่ึงพิงรายไดนอกภาคเกษตรท่ีเพ่ิมขึ้น จะทําใหเกษตรกรสามารถ

กระจายความเส่ียงจากภัยแลงไดมากขึ้น และลดโอกาสในการซ้ือประกันภัยจากภัยแลงลง ดังนั้น 
คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรสัดสวนรายไดนอกภาคเกษตรตอรายไดรวมของครัวเรือน (INC2) นาจะ
มีเครื่องหมายเปนลบ 

 
สมมติฐานที่ 5  ครัวเรือนเกษตรท่ีทําการปลูกขาวโพดในพ้ืนท่ีฟารมท่ีมีขนาดใหญ ยอม

ตองการความม่ันคงในทรัพยสินท่ีมากขึ้นดวย จึงมีโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง
เพ่ิมขึ้นเพ่ือเปนการปองกันความเส่ียงจากภัยแลง ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรขนาดฟารม 
(SIZE) นาจะมีเครื่องหมายเปนบวก 

 
สมมติฐานที่ 6  ประสบการณของหัวหนาครัวเรือนมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัย

ท้ังในทางบวกและทางลบ กลาวคือ ประสบการณของหัวหนาครัวเรือนท่ีสูงขึ้น สงผลใหเกษตรกร
มีความเขาใจในเรื่องความเส่ียงจากภัยแลงมากขึ้น และมีโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยสูงขึ้น 
ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรประสบการณของหัวหนาครัวเรือน (YRS) นาจะมีเครื่องหมาย
เปนบวก ในทางตรงกันขาม คือ เกษตรกรท่ีมีประสบการณในการทําการเกษตรมากจะทําใหเขาใจ
และรูจักวิธีการในการจัดการความเส่ียง สงผลใหโอกาสในการซ้ือประกันภัยลดลง ดังนั้น ในกรณี
นี้คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรประสบการณของหัวหนาครัวเรอืน (YRS) นาจะมีเครื่องหมายเปนลบ 

 
สมมติฐานที่ 7  การจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติมนาจะมีผลในทิศทางลบกับโอกาสในการ

ตัดสินใจซ้ือประกันภัย เนื่องจากการจัดหาแหลงน้ําเพ่ือใชในฟารมเพ่ิมขึ้นเปนการจัดการความเส่ียง
อีกทางหนึ่ง ซ่ึงลดโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยลง ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรหุน
แสดงการจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติม (IRRI) นาจะมีเครื่องหมายเปนลบ  

สมมติฐานที่ 8  ความหลากหลายในการทําฟารม นาจะมีผลในทิศทางตรงกันขามกับการ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงของเกษตรกร เนื่องจากฟารมท่ีมีกิจกรรมภายในฟารมท่ี
หลากหลายมีการกระจายความเส่ียงจากภัยแลงเพ่ิมขึ้น จึงมีความเปนไปไดท่ีโอกาสในการตัดสินใจ
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ซ้ือประกันภัยจะลดลง ดังนั้นคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรหุนแสดงความหลากหลายในการทําฟารม 
(DIV) นาจะมีเครื่องหมายเปนลบ  

   
สมมติฐานที่ 9  การชวยเหลือจากรัฐบาลเม่ือเกิดภัยแลง นาจะมีผลในทิศทางลบตอการ

ตัดสินใจซ้ือประกันภัย เพราะหากเกษตรกรไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล มีโอกาสท่ีจะตัดสินใจ
ในการซ้ือประกันภัยจากภัยแลงลดลง เพราะการใหการชวยเหลือของรัฐบาลถือเปนหลักประกัน
ความเส่ียงใหกับเกษตรกร ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือจาก
รัฐบาล (GOVN) นาจะมีเครื่องหมายเปนลบ  

  
สมมติฐานที่ 10  ระยะหางจากแปลงปลูกขาวโพดถึงสถานีวัดน้ําฝน นาจะมีผลตอการ

ตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงในทิศทางลบ คือ แปลงปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวท่ีมีระยะหางจาก
สถานีวัดน้ําฝนนอยลงมีความเปนไปไดท่ีเกษตรกรจะเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนี
ภูมิอากาศประเภทภัยแลงท่ีมาก เพราะระยะหางจากสถานีวัดน้ําฝนท่ีนอยมีความเปนไปไดท่ี
ปริมาณน้ําฝนท่ีตกจริงในพ้ืนท่ีเอาประกันภัยจะตรงตามท่ีวัดไดจากสถานีวัดน้ําฝน ซ่ึงจะสงผลให
เกษตรกรม่ันใจวาถาเกิดความแหงแลงจริง ปริมาณน้ําฝนท่ีสถานีจะวัดไดตรงกับพ้ืนท่ีเพาะปลูกจริง 
สงผลใหเกษตรกรจะซ้ือประกันภัยมากขึ้น ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรระยะหางจากแปลง
ปลูกขาวโพดถึงสถานีวัดน้ําฝน (LOCAL) นาจะมีเครื่องหมายเปนลบ  

 
สมมติฐานที่ 11  ความเพียงพอของปริมาณน้ําฝน สงผลใหโอกาสท่ีเกษตรกรตัดสินใจซ้ือ

ประกันภัยจากภัยแลงลดลง ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรหุนแสดงความพอเพียงของปริมาณ
น้ําฝน (SUFF) นาจะมีเครื่องหมายเปนลบ 

 
สมมติฐานที่ 12  ผลคูณระดับความถ่ีและระดับความรุนแรงของการเกิดภัยแลงในชวงออก

ดอกออกผล ในรอบ 10 ป ซ่ึงคาดวาจะมีผลในทิศทางบวกตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง 
เพราะหากเกษตรกรพบวาในรอบ 10 ป ท่ีผานมาเกิดความแหงแลงบอยครั้ง อีกท้ังมีความรุนแรงท่ี
มาก โอกาสท่ีเกษตรกรซ้ือประกันภัยจะมีเพ่ิมขึ้น ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรผลคูณของตัว
แปรแสดงระดับความถ่ีของภัยแลงและระดับความรุนแรงของภัยแลงในชวงออกดอกออกผล 
(FREQ*VIO) นาจะมีเครื่องหมายเปนบวก 
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สมมติฐานที่ 13  โอกาสในการเกิดภัยแลงในความคิดเห็นของเกษตรกรในชวงออกดอก
ออกผลท่ีเพ่ิมขึ้น จะสงผลในทิศทางบวกกับการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง ดังนั้น              
คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรโอกาสในการเกิดภัยแลงในความคิดเห็นของเกษตรกรในชวงออกดอก
ออกผล (OPP) นาจะมีเครื่องหมายเปนบวก 

 
สมมติฐานที่ 14  ขนาดความเสียหายในการเกิดภัยแลงซ่ึงวัดจากสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอ

พ้ืนท่ีปลูกขาวโพดท้ังหมดท่ีเพ่ิมขึ้น มีผลในทิศทางบวกตอโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจาก
ภัยแลง ดังนั้น คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีปลูกขาวโพดท้ังหมด 
(AREA) นาจะมีเครื่องหมายเปนบวก 
 
ตารางที ่4  การกําหนดตัวแปรและทิศทางความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
 

สัญลักษณ ตัวแปร ทิศทาง 
SEX ตัวแปรหุนแสดงเพศของหัวหนาครัวเรือน  + 
EDU จํานวนปการศึกษาเฉล่ียของหัวหนาครัวเรือน (ป) +/- 
SIZE ขนาดฟารมขาวโพดเล้ียงสัตว (ไร) + 
INC1 รายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก (บาท/ไร/ป) + 
INC2 สัดสวนรายไดนอกฟารมตอรายไดท้ังหมด - 
DIV ตัวแปรหุนแสดงความหลากหลายในการทําฟารม - 
YRS ประสบการณในการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว (ป) +/- 
IRRI ตัวแปรหุนแสดงการจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติม - 
GOVN ตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล  - 
LOCAL ระยะหางจากแปลงปลูกถึงสถานีวัดน้ําฝน - 
SUFF ตัวแปรหุนแสดงความพอเพียงของปริมาณน้ําฝน - 
FREQ*VIO ผลคูณระดับความถ่ีและระดับความรุนแรงของภัยแลงชวงออกดอกผล + 
AREA สัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด + 
OPP โอกาสในการเกิดภัยแลงในความคิดเห็นของเกษตรกรชวงออกดอกผล + 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผูศึกษา 
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วิธีการสมมติสถานการณใหประมาณคา 
 

 จากแนวคิดทางทฤษฏีการประมาณคา (Contingent valuation method: CVM) สะทอนให
เห็นถึงความเต็มใจท่ีจะจาย ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงใชวิธีสมมติสถานการณใหประมาณคา 
(Contingent Valuation Method - CVM) เพ่ือหาคาความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยของเกษตรกร 
และจากแนวคิดทางทฤษฏีท่ีผูท่ีไมชอบความเส่ียง (Risk averse) จะเปนผูตัดสินใจทําประกันภัย 
งานศึกษานี้จะพิจารณากลุมของเกษตรกรท่ีมีระดับการไมชอบความเส่ียงสูงกวาเกษตรกรกลุมอ่ืนๆ    
โดยวิเคราะหจากความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยภายใตวงเงินชดเชยสูงสุดเดียวกัน  
 
 การศึกษานี้วัดความเต็มใจท่ีจะจายดวยวิธีสมมติสถานการณใหประมาณคา โดยสมมติ
สถานการณวาถารัฐบาลยกเลิกนโยบายการใหความชวยเหลือผูประสบภัยแลง เกษตรกรมีความเต็ม
ใจท่ีจะจายเบ้ียประกันหรือไมมากนอยเพียงใด เปนวิธีในการหาคาความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ีย
ประกันภัยจากภัยแลง กรณีขาวโพดเล้ียงสัตว มีหนวยเปน บาท/ไร ซ่ึงเรียกวา WTP (Willingness to 
Pay) มีวิธีการสอบถาม ดังนี ้
 
 ขั้นท่ี 1 การถามจะเปนคําถามปลายเปดถึงวงเงินชดเชยสูงสุดท่ีตองการ และคาเบ้ีย
ประกันภัยท่ีเกษตรกรเต็มใจท่ีจะจาย โดยกําหนดใหราคาเสนอเริ่มตน คือ 100 บาท/ไร โดยคําถาม 
คือ “คุณเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัย ราคา 100 บาท/ไรหรือไม” ถาเกษตรกรตอบวาเต็มใจก็จะถาม
คําถามเดิมอีกครั้งโดยกําหนดราคาเสนอถัดไปเพ่ิมอีก 50% ถาเกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายถามตอไปวา   
“จายไดมากกวานี้หรือไม” ถาไดใหระบุราคาท่ีเต็มใจท่ีจะจายสูงสุด หากเกษตรกรตอบวาไมเต็มใจ
ท่ีจะจายใหระบุราคาท่ีเต็มใจท่ีจะจายไดสูงสุด  
 
 ขั้นท่ี 2 หากกําหนดราคาเสนอเริ่มตน คือ 100 บาท/ไร ถาเกษตรกรตอบวาไมเต็มใจท่ีจะ
จาย ใหถามคําถามเดิมโดยลดราคาลงจากเดมิ 50% ถาเกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายถามตอไปวา “จายได
มากกวาราคานี้หรือไม” ถาไดใหระบุราคาท่ีเต็มใจท่ีจะจายสูงสุด หากเกษตรกรตอบวาไมเต็มใจท่ี
จะจายใหระบุราคาท่ีเต็มใจท่ีจะจายไดสูงสุด (ภาพท่ี 7)  
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ท่ีราคา 100 บาท/ไร ทานเต็มใจจายหรือไม 

ไมเต็มใจ เต็มใจ 

ท่ีราคาเพ่ิมอีก 50% ทานเต็มใจจายหรือไม ท่ีราคาลดลง 50% ทานเต็มใจจายหรือไม 

เต็มใจ เต็มใจ ไมเต็มใจ ไมเต็มใจ 

ใหระบุราคาสูงสุด ใหระบุราคาสูงสุด ใหระบุราคาสูงสุด 

วงเงินชดเชยสูงสุดท่ีตองการ 

ใหระบุราคาสูงสุด 

ภาพที่ 7  ลักษณะการสอบถามคาเบ้ียประกันภัยจากภัยแลง 
ท่ีมา: จากการรวบรวม 



บทที่ 4 
 

โครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลงและ 
ลักษณะเกษตรกรในพื้นที่ทําการศึกษา 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึง ลักษณะโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัย
แลง สภาพเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน และลักษณะภัยธรรมชาติท่ีเกษตรกรเผชิญ ความเส่ียงและ
จัดการความเส่ียงเพ่ือเปนขอมูลประกอบการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัย
จากภัยแลงตอไป 
 

โครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง 
 
1.   โครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง ในระดับประเทศ 
 
 ในป 2549 ธนาคารโลกไดเสนอใหประเทศไทยดําเนินโครงการประกันภัยพืชผลโดยใช
ดัชนีภูมิอากาศ ซ่ึงระบบประกันภัยพืชผลจากภัยแลงโดยใชดัชนีภูมิอากาศจะกําหนดจากดัชนี
ปริมาณน้ําฝนท่ีเพียงพอกับการเจริญเติบโตของพืช กรณีท่ีปริมาณน้ําฝนต่ํากวาดัชนีท่ีทําใหพืชไม
เจริญเติบโต ก็จะจายเงินชดเชยความเสียหายตามความรุนแรงของปริมาณน้ําฝนท่ีขาดหายไป โดย
ใน ป 2549 ไดมีการทดลองโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลงของ
ขาวโพดเล้ียงสัตวในอําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมาเปนครั้งแรก ซ่ึงยังไมมีการเก็บเบ้ีย
ประกันภัย แตมีการดําเนินโครงการเหมือนจริงทุกประการ ซ่ึงมีเกษตรกรทําประกันภัย 106 ราย 
เพ่ือคุมครองการผลิตขาวโพดเล้ียงสัตว ซ่ึงมีลักษณะของกรมธรรม คือ ใหการคุมครอง 3 ระยะ คือ 
ระยะท่ี 1 ชวงปลูก (30 วัน) ระยะท่ี 2 ชวงเติบโต (20 วัน) และระยะท่ี 3 ชวงออกดอกผล (30 วัน) 
โดยเก็บคาเบ้ียประกันภัย 2 อัตรา คือ 114 บาท/ไร คุมครองสูงสุด 1,700 บาท/ไร และ 80 บาท/ไร 
คุมครองสูงสุด 1,200 บาท/ไร (ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร, 2550) 

 
ในป 2550 ไดมีการขยายผลโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัย

แลงนํารองไปยัง 3 จังหวัด คือ จังหวัดเพชรบูรณ จังหวัดลพบุรี และจังหวัดนครสวรรค มีเกษตรกร
เขารวมโครงการนํารอง จํานวน 159 ราย ซ่ึงในพ้ืนท่ีอําเภอปากชองมีการดําเนินโครงการจริงโดยมี
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การเก็บเบ้ียประกันภัยจริง และมีเกษตรกรเขารวมโครงการ 35 ราย แตเนื่องจาก ในป 2550 ปริมาณ
น้ําฝนสะสมท่ีวัดไดมากกวาเกณฑท่ีกําหนดไวในกรมธรรม จึงไมมีการจายคาสินไหมทดแทน 
(ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร, 2551) 

 
ตอมาในป 2551 ไดมีการขยายโครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัย

แลงเพ่ิมในพ้ืนท่ี 5 จังหวัด คือ จังหวัดเพชรบูรณ จังหวัดนครสวรรค จังหวัดลพบุรี จังหวัด
นครราชสีมา และจังหวัดสระบุรี โดยมีเกษตรกรเขารวมโครงการฯ จํานวน 232, 71, 21, 58         
และ 6 ราย ตามลําดับ โดยในแตละพ้ืนท่ีมีการกําหนดเกณฑการประกันภัยท่ีแตกตางกันตาม
ปริมาณน้ําฝนในแตละพ้ืนท่ี โดยมีการเก็บคาเบ้ียประกันภัย 2 อัตรา คือ 120 บาท/ไร คุมครองสูงสุด
1,700 บาท/ไร และ 80 บาท/ไร คุมครองสูงสุด 1,200 บาท/ไร (ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร, 2552) 
 
2.  โครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลงในอําเภอวิเชียรบุรี 
 
  โครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลงในพ้ืนท่ีอําเภอวิเชียรบุรีใช
เกณฑปริมาณน้ําฝน ณ สถานีวัดน้ําฝนอําเภอวิเชียรบุรี เปนตัวกําหนดการจายคาสินไหมทดแทนใน
พ้ืนท่ีท่ีรับประกันภัย ในรัศมี 25 กิโลเมตร ซ่ึงครอบคลุมพ้ืนท่ี ในอําเภอวิเชียรบุรี ท้ังหมด 14 ตําบล 
และพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ในอําเภอใกลเคียง ดังภาพท่ี 8 
 
  โครงการประกันภัยพืชผลฯ ในอําเภอวิเชียรบุรีไดดําเนินโครงการมาตั้งแต ป 2550 โดยใน
ปนี้เปนการทดลองโครงการโดยใหเกษตรกรมีการทดลองทําประกันภัยเหมือนจริงทุกประการแต
ยังไมมีการจายคาเบ้ียประกันและเงินชดเชย และไดดําเนินโครงการจริงในป 2551 โดยมีเกษตรกร
เขารวมโครงการท้ังหมด 212 ราย โดยมีการเก็บคาเบ้ียประกันภัย 2 อัตรา คือ 120 บาท/ไร คุมครอง
สูงสุด 1,700 บาท/ไร และ 80 บาท/ไร คุมครองสูงสุด 1,200 บาท/ไร ผลการดําเนินโครงการป 2551
ในพ้ืนท่ีอําเภอวิเชียรบุรีไมมีเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยไดรับเงินชดเชย เนื่องจาก
ปริมาณน้ําฝนท่ีวัดไดท่ีสถานีอุตุนิยมวิทยาอําเภอวิเชียรบุรีพบวาไมอยูในเกณฑท่ีจะไดรับเงินชดเชย 
ตอมาในป 2552 ในพ้ืนท่ีอําเภอวิเชียรบุรีมีเกษตรกรเขารวมโครงการเพ่ิมขึ้นเปน 500 ราย การเก็บ
เบ้ียประกันภัยมีอัตราเดียว คือ 100 บาท/ไร โดยมีรายละเอียดการประกันภัย ดังนี้ 
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โครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง ในการปลูกขาวโพดเล้ียง
สัตว ไดมีการกําหนดชวงเวลาเพาะปลูกออกเปน 3 ระยะ คือ หยอดเมล็ด-ทํารุน (30 วัน) ในชวงนี้จะ
พิจารณาจากความแหงแลงสะสม ชวงเจริญเติบโต (20 วัน) ชวงออกดอกออกผล (30 วัน) ใน 2 ชวง
หลังใชปริมาณน้ําฝนท่ีตกจริงสะสมในการพิจารณา รวมท้ังไดระบุคาดัชนีน้ําฝนขั้นต่ําและขั้นสูงไว
ในระยะตางๆ ของการปลูกอยางชัดเจน (ตารางท่ี 5) โดยในสวนของขอตกลงคุมครองนั้น บริษัท
รับประกันภัย   ตกลงท่ีจะจายคาสินไหมทดแทนหรือคาชดเชยใหหากพืชผลท่ีเอาประกันภัยไว
ประสบภัยแลง เนื่องจากปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีตกจริงต่ํากวาคาดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูงท่ีระบุไวใน
ตารางท่ี 5 การคํานวณคาชดเชยโดยวิธีการคํานวณคาชดเชยนั้นในพ้ืนท่ีโครงการอําเภอวิเชียรบุรี มี
รายละเอียด ดังนี้ 

 
1.  ชวงหยอดเมล็ด-ทํารุน จะมีวิธีการคิดสินไหมทดแทนแตกตางจากชวงอ่ืนๆ คือ ใชดัชนี

ความแหงแลงสะสมรวม 30 วัน โดยคิดดัชนีความแหงแลงจากการนําคาปริมาณน้ําฝนสะสม ทุกๆ 
10 วัน เปรียบเทียบกับคามาตรฐานหากสูงกวาถือวาไมแหงแลง หากต่ํากวาถือวาแหงแลง โดยจะนํา
ความแหงแลงสะสมรวม 30 วัน ไปเปรียบเทียบกับเกณฑตามกรมธรรม (ตารางท่ี 5) คือถาดัชนี
ความแหงแลงสะสมนอยกวา 60 มิลลิเมตร ถือวาไมเกิดภัยแลง ถาดัชนีความแหงแลงสะสมอยู
ระหวาง  60-130 มิลลิเมตรใหถือวาเกิดภัยแลงบางสวน ใหคํานวณคาชดเชย โดยนําดัชนีความแหง
แลงสะสมท่ีเกิดจริงลบดวยดัชนีความแหงแลงขั้นต่ําตามกรมธรรม ซ่ึงก็คือ 60 มิลลิเมตร คูณดวย
อัตราคาชดเชย คือ 13.55 บาท/มิลลิเมตร/ไรและคูณดวยพ้ืนท่ีเอาประกันภัยท้ังหมดของเกษตรกร 
ถาดัชนีความแหงแลงสะสมสูงกวา 130 มิลลิเมตร ถือวาเกิดความแหงแลงรุนแรงใหคํานวณ
คาชดเชยโดยจายจํานวนเงินคาชดเชยสูงสุดตอมิลลิเมตรตอไรซ่ึงเทากับ 720  คูณดวยจํานวนพ้ืนท่ี
เพาะปลูกท่ีเอาประกันภัยท้ังหมดของเกษตรกร 

 
2.  ชวงการเจริญเติบโต จะมีวิธีการคิดคาสินไหมชดเชยดังนี้  ถาปริมาณน้ําฝนสะสมอยู

ระหวางดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นต่ํา และดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง คือ10-35 มิลลิเมตร ถือวาเปนภัยแลง 
ใหคํานวณคาชดเชยโดยใชดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง ลบดวยปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีวัดไดจริงจาก
สถาน/ีเครื่องตรวจวัดปริมาณน้ําฝนหลัก คูณดวยอัตราคาชดเชยตอมิลลิเมตร คือ 17.38 บาท/ไร ถา
ปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีตกจริงต่ํากวาหรือเทากับคาดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นต่ํา คือ 10 มิลลิเมตร ถือวา
เปนภัยแลงหนัก ใหคํานวณคาชดเชยโดยจายเงินคาชดเชยสูงสุดตอมิลิเมตร คือ 867 บาท/ไร คูณ
ดวยจํานวนพ้ืนท่ีเพาะปลูกท่ีเอาประกันภัยท้ังหมดของเกษตรกร ถาปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีตกจริงสูง
กวาคาดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง คือ 35 มิลลิเมตร ถือวาไมเปนภัยแลง จะไมมีการจายคาชดเชย 



 53 

3.  ชวงการออกดอกผล จะมีวิธีการคิดคาสินไหมชดเชยดังนี้ ถาปริมาณน้ําฝนสะสมอยู
ระหวางดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นต่ํา และดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง คือ 20-45  มิลิเมตร ถือวาเปนภัยแลง 
ใหคํานวณคาชดเชยโดยใชดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง ลบดวยปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีวัดไดจริงจาก
สถานี/เครื่องตรวจวัดปริมาณน้ําฝนหลัก คูณดวยอัตราคาชดเชยตอมิลลิเมตร คือ 24.55 บาท/ไร     
ถาปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีตกจริงต่ํากวาหรือเทากับคาดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นต่ํา คือ 20 มิลลิเมตร ถือวา
เปนภัยแลงหนัก ใหคํานวณคาชดเชยโดยจายจํานวนเงินคาชดเชยสูงสุดตอมิลลิเมตร คือ 1,228  
บาท/ไร คูณดวยจํานวนพ้ืนท่ีเพาะปลูกท่ีเอาประกันภัยท้ังหมดของเกษตรกร ถาปริมาณน้ําฝนสะสม
ท่ีตกจริงสูงกวาคาดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง คือ 45 มิลลิเมตร ถือวาไมเปนภัยแลง จะไมมีการจาย
คาชดเชยใดๆ (ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร, 2552) 

 
ตารางที ่5  เง่ือนไขการประกันภัยท่ีอัตราคาเบ้ียประกัน 100 บาท/ไร 
 

รายการ ระยะที่ 1 
(หยอดเมล็ด-ทํารุน) 

ระยะที่ 2 
(เจริญเติบโต) 

ระยะที่ 3 
(ออกดอกผล) 

ระยะเวลาการผลิต (วัน) 30 20 30 
ปริมาณน้ําฝนสะสมขั้นสูง (m.m.) 130 35 45 
ปริมาณน้ําฝนสะสมขั้นต่ํา (m.m.) 60 10 20 
อัตราเงินชดเชย (บาท/m.m./ไร) 13.55 17.38 24.55 
ชดเชยกรณีเสียหายท้ังหมด (บาท/ไร) 720 867 1,228 

ท่ีมา: ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สาขาวิเชียรบุร ี(2552) 
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ภาพที่ 8  แผนท่ีแสดงท่ีตั้งหมูบานในรัศมี 25 ก.ม.จากสถานีวัดน้ําฝน อําเภอวิเชียรบุร ี
ท่ีมา: กรมแผนท่ีทหาร (2552) 
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สภาพทั่วไปของพ้ืนที่ศึกษา 
   
  การศึกษานี้เลือกพ้ืนท่ีศึกษาจํานวน 4 ตําบล ไดแก ตําบลน้ํารอน ตําบลยางสาว ตําบลบอรัง 
และตําบลซับนอย เนื่องจากท้ังตําบลมีเกษตรกรเขารวมโครงการมากท่ีสุด ประมาณรอยละ 80   
จากผูเขารวมโครงการท้ังหมดในอําเภอวิเชียรบุรี (ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
สาขาวิเชียรบุร,ี 2552) 
 
1.  สภาพภูมิประเทศ 
 
 ในแตละพ้ืนท่ีทําการศึกษามีลักษณะภูมิประเทศ และมีโอกาสในการเกิดภัยแลงท่ีแตกตาง
กัน  ไดแก 
 
 ตําบลน้ํารอน สภาพพ้ืนท่ีสวนใหญเปนท่ีราบสลับเนินเขาเตี้ยๆ ประมาณรอยละ 40       
ของพ้ืนท่ีท้ังหมด มีแหลงน้ําธรรมชาติสามารถน้ําไปใชในชวงท่ีเกิดความแหงแลง 
 
 ตําบลยางสาว สภาพพ้ืนท่ีเปนเนินเขาสลับกับท่ีราบ โดยมีพ้ืนท่ีเปนเนินเขา รอยละ 69 ของ
พ้ืนท่ีท้ังหมด  
 
  ตําบลบอรัง สภาพพ้ืนท่ีเปนสวนใหญเปนท่ีราบมีทิวเขาบางเล็กนอย ดินมีสวนประกอบ
ของดินลูกลังเปนสวนใหญ 
 
 ตําบลซับนอย สภาพพ้ืนท่ีเปนท่ีราบหุบเขา พ้ืนท่ีสวนใหญเปนท่ีดอน 
 
2.  ระยะหางจากสถานีวัดน้ําฝนอําเภอวิเชียรบุรี 
  
 พ้ืนท่ีทําการศึกษา ไดแก ตําบลบอรัง ซ่ึงมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกหางจากสถานีวัดน้ําฝนอําเภอ
วิเชียรบุรีโดยเฉล่ีย 18 กิโลเมตร ตําบลยางสาวเฉล่ีย 20 กิโลเมตร ตําบลน้ํารอนเฉล่ีย 22 กิโลเมตร 
และตําบลซับนอยเฉล่ีย 30 กิโลเมตร ซ่ึงพ้ืนท่ีของตําบลซับนอยบางสวนอยูนอกรัศมี 25 กิโลเมตร 
ซ่ึงไมสามารถเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ไดบางสวน ดังแผนภาพท่ี 8 
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 ซ่ึงระยะหางของพ้ืนท่ีเพาะปลูกกับสถานีวัดน้ําฝนเปนปจจัยสําคัญตอความม่ันใจของ
เกษตรกรวาในพ้ืนท่ีใกลเคียงกับสถานีวัดน้ําฝน ปริมาณน้ําฝนท่ีตกจริงจะไมเกิดความแตกตางกัน
มากนัก เชน พ้ืนท่ี ตําบลบอรัง และตําบลยางสาว  
 
3.  ลักษณะความเส่ียงจากภัยธรรมชาติที่เกษตรกรเผชิญ 
 
  ความถี่ในการเกิดภัยธรรมชาต ิ

 
เม่ือพิจารณาความถ่ีในการเกิดภัยธรรมชาติประเภทตาง ๆ ในรอบ 10 ปท่ีผานมาพบวา 
 

 ในชวงการเพาะปลูก มีเกษตรกร รอยละ 25.9 เผชิญปญหาภัยแลงทุกป ในขณะท่ีรอยละ 
43.1 ไมเคยเผชิญปญหาภัยแลง และเกษตรกรรอยละ 27.7 เผชิญปญหาน้ําทวมทุกป ในขณะท่ี    
รอยละ 56.0 ไมเคยเผชิญปญหาน้ําทวม เกษตรกรรอยละ 13-17 เผชิญปญหาพายุ แมลง/ศัตรูพืช 
และโรคระบาดทุกป ในขณะท่ีเกษตรกรรอยละ 56-57 ไมเคยเผชิญปญหาพายุ แมลง/ศัตรูพืช     
และโรคระบาด (ตารางท่ี 6) โดยรวมจะเห็นวาปญหาภัยแลงเปนปญหาท่ีเกษตรกรสวนใหญเผชิญ
ในชวงการเพาะปลูก 
 

ในชวงการเจริญเติบโต มีเกษตรกร รอยละ 24.6 เผชิญปญหาภัยแลงทุกป ในขณะท่ีรอยละ 
39.2 ไมเคยเผชิญปญหาภัยแลง และเกษตรกรรอยละ 12.5 เผชิญปญหาน้ําทวมทุกป ในขณะท่ี    
รอยละ 55.2 ไมเคยเผชิญปญหาน้ําทวม เกษตรกรรอยละ 15-18 เผชิญปญหาพายุ แมลง/ศัตรูพืช 
และโรคระบาดทุกป ในขณะท่ีเกษตรกรรอยละ 52-58 ไมเคยเผชิญปญหาพายุ แมลง/ศัตรูพืช     
และโรคระบาด (ตารางท่ี 7) โดยรวมจะเห็นวาปญหาภัยแลงเปนปญหาท่ีเกษตรกรสวนใหญเผชิญ
ในชวงการเจริญเติบโต 
 
 ในชวงการออกดอกออกผล มีเกษตรกร รอยละ 30.6 เผชิญปญหาภัยแลงทุกป ในขณะท่ี
รอยละ 33.2 ไมเคยเผชิญปญหาภัยแลง และเกษตรกรรอยละ 26.7 เผชิญปญหาน้ําทวมทุกป ในขณะ
ท่ีรอยละ 58.2 ไมเคยเผชิญปญหาน้ําทวม เกษตรกรรอยละ 16-18 เผชิญปญหาพายุ แมลง/ศัตรูพืช 
และโรคระบาดทุกป ในขณะท่ีเกษตรกรรอยละ 56-61 ไมเคยเผชิญปญหาพายุ แมลง/ศัตรูพืช     
และโรคระบาด (ตารางท่ี 8) โดยรวมจะเห็นวาปญหาภัยแลงเปนปญหาท่ีเกษตรกรสวนใหญเผชิญ
ในชวงการออกดอกออกผล 
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ตารางที่ 6  จํานวนและรอยละความถ่ีในการเกิดภัยธรรมชาติในชวงการเพาะปลูก รอบ 10 ป 
 

รายการ ภัยแลง น้ําทวม พาย ุ แมลง/ศัตรูพืช โรคระบาด 
เกิดทุกป 60 (25.9) 62 (26.7) 31 (13.4) 34 (14.7) 40 (17.2) 
เกิดปเวนป 12 (5.2) 9 (3.9) 37 (15.9) 14 (6.0) 8 (3.4) 
2 ปครั้ง 9 (3.9) 7 (3.0) 19 (8.2) 36 (15.5) 5 (2.2) 
3 ปครั้ง 29 (12.5) 10 (4.3) 3 (1.3) 6 (2.6) 40 (17.2) 
4 ปครั้ง 3 (1.3) 4 (0.4) 2 (0.9) 2 (0.9) 2 (0.9) 
5-7ปครั้ง 10 (4.3) 5 (2.2) 5 (2.2) 4 (1.7) 5 (2.2) 
8-10 ปครั้ง 9 (3.9) 5 (2.2) 2 (0.9) 3 (1.3) 1 (0.4) 
ไมเกิดภัย 100 (43.1) 130 (56.0) 133 (57.3) 133 (57.3) 130 (56.0) 

รวม 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 
หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
ตารางที่ 7  จํานวนและรอยละความถ่ีในการเกิดภัยธรรมชาติในชวงการเจริญเติบโต รอบ 10 ป 
 

รายการ ภัยแลง น้ําทวม พาย ุ แมลง/ศัตรูพืช โรคระบาด 
เกิดทุกป 57 (24.6) 62 (26.7) 35 (15.1) 42 (18.1) 42 (18.1) 
ปเวนป 25 (10.8) 12 (5.2) 32 (13.8) 15 (6.5) 4 (1.7) 
2 ปครั้ง 12 (5.2) 6 (2.6) 23 (9.9) 33 (14.2) 7 (3.0) 
3 ปครั้ง 23 (9.9) 10 (4.3) 8 (3.4) 12 (5.2) 37 (15.9) 
4 ปครั้ง 4 (1.7) 1 (0.4) 1 (0.4) 4 (1.7) 1 (0.4) 
5-7 ปครั้ง 11 (4.7) 4 (1.7) 4 (1.7) 3 (1.3) 7 (3.0) 
8-10 ปครั้ง 9 (3.9) 2 (0.9) 3 (1.3) 2 (0.9) 2 (0.9) 
ไมเกิดภัย 91 (39.2) 135 (58.2) 126 (54.3) 121 (52.2) 132 (56.9) 

รวม 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 
หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
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ตารางที่ 8  จํานวนและรอยละความถ่ีในการเกิดภัยธรรมชาติชวงการออกดอกออกผล รอบ 10 ป 
 

รายการ ภัยแลง น้ําทวม พาย ุ แมลง/ศัตรูพืช โรคระบาด 
เกิดทุกป 71 (30.6) 29 (12.5) 38 (16.4) 38 (16.4) 42 (18.1) 
เกิดปเวนป 22 (9.5) 42 (18.1) 15 (6.5) 15 (6.5) 5 (2.2) 
2 ปครั้ง 19 (8.2) 16 (6.9) 39 (16.8) 39 (16.8) 6 (2.6) 
3 ปครั้ง 27 (11.6) 8 (3.4) 3 (1.3) 3 (1.3) 31 (13.4) 
4 ปครั้ง 2 (0.9) 1 (0.4) 1 (0.4) 1 (0.4) 1 (0.4) 
5-7 ปครั้ง 8 (3.4) 6 (2.6) 3 (1.3) 3 (1.3) 5 (2.2) 
8-10 ปครั้ง 6 (2.6) 2 (0.9) 1 (0.4) 1 (0.4) - 
ไมเกิดภัย 77 (33.2) 128 (55.2) 132 (56.9) 132 (56.9) 142 (61.2) 

รวม 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 
หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
 โดยสรุปจะเห็นวา ภัยแลงเปนภัยธรรมชาติท่ีเกษตรกรสวนใหญเผชิญมากกวาภัยอ่ืนๆ ใน
ทุกชวงของการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว เนื่องจากมีสัดสวนเกษตรกรท่ีไมเคยประสบปญหาภัยแลง
ในสัดสวนท่ีต่ํากวาภัยธรรมชาติประเภทอ่ืน ๆ และ เกษตรกรตัวอยางสวนใหญเผชิญปญหาภัยแลง
ทุกชวงการผลิต  
 
 จากพ้ืนท่ีทําการศึกษามีเกษตรกรประสบปญหาภัยแลงแตกตางกันโดยเม่ือพิจารณาความถ่ี
ในการประสบภัยแลง พบวา 
 
 ชวงการเพาะปลูก พบวาเกษตรกรตัวอยางท่ีเคยประสบปญหาภัยแลงมากท่ีสุด คือ 
เกษตรกรในตําบลน้ํารอน ประมาณรอยละ 76.19 แตมีความถ่ีในการเกิดภัยทุกป รอยละ 23.81 และ
มีเกษตรกรท่ีไมเคยประสบภัยเพียง รอยละ 23.81 ของเกษตรกรตัวอยางในตําบลน้ํารอน ตําบลท่ีมี
เกษตรกรประสบภัยแลงนอยท่ีสุดคือ ตําบลบอรัง ประมาณรอยละ 52 มีความถ่ีในการเกิดภัยทุกป
รอยละ 40 แตมีเกษตรกรท่ีไมเคยประสบภัยแลงเปนสัดสวนท่ีสูงถึง รอยละ 48 ของเกษตรกร
ตัวอยางในตําบลบอรัง 
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 ชวงการเจริญเติบโต พบวาเกษตรกรตัวอยางท่ีเคยประสบปญหาภัยแลงมากท่ีสุด             
คือ เกษตรกรในตําบลน้ํารอน ประมาณรอยละ 72.43 แตมีความถ่ีในการเกิดภัยทุกป รอยละ 28.57 
และมีเกษตรกรท่ีไมเคยประสบภัยเพียง รอยละ 28.57 ของเกษตรกรตัวอยางในตําบลน้ํารอน และ
เกษตรกรตัวอยางในสามตําบลท่ีเหลือมีเกษตรกรท่ีเคยประสบภัยแลงในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน             
คือ ประมาณรอยละ 60 ของเกษตรกรตัวอยางในแตละตําบล 
 
 ชวงการออกดอกออกผล พบวาเกษตรกรตัวอยางท่ีเคยประสบปญหาภัยแลงมากท่ีสุด คือ 
เกษตรกรในตําบลซับนอย ประมาณรอยละ 71.86 แตมีความถ่ีในการเกิดภัยทุกป รอยละ 31.79 และ
มีเกษตรกรท่ีไมเคยประสบภัยเพียง รอยละ 29.14 ของเกษตรกรตัวอยางในตําบลซับนอย และ
เกษตรกรตัวอยางในสามตําบลท่ีเหลือมีเกษตรกรท่ีเคยประสบภัยแลงในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน 
 
ตารางที่ 9  จํานวนและรอยละความถ่ีการเกิดภัยแลงชวงเพาะปลูกรอบ 10 ป จําแนกตามตําบล 
 

รายการ น้ํารอน ยางสาว บอรัง ซับนอย 
เกิดทุกป 5 (23.81) 6 (17.14) 10 (40.00) 39 (25.83) 
ปเวนป 2 (9.52) 2 (5.71) - 8 (5.30) 
2 ปครั้ง 1 (4.76) 2 (5.71) 2 (8.00) 4 (2.65) 
3 ปครั้ง 7 (33.33) 5 (14.29) - 17 (11.26) 
4 ปครั้ง 1 (4.76) - - 2 (1.32) 
5 -7 ปครั้ง - 2 (5.71) 1 (4.00) 7 (4.64) 
8-10 ปครั้ง - 4 (11.43) - 5 (3.31) 
ไมเกิดภัย 5 (23.81) 14 (40.00) 12 (48.00) 69 (45.70) 

รวม 21 (100.00) 35 (100.00) 25 (100.00) 151 (100.00) 
หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
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ตารางที่ 10  จํานวนและรอยละความถ่ีการเกิดภัยแลงชวงเจริญเติบโตรอบ 10 ป จําแนกตามตําบล 
 

รายการ น้ํารอน ยางสาว บอรัง ซับนอย 
เกิดทุกป 6 (28.57) 8 (22.86) 10 (40.00) 33 (21.85) 
ปเวนป 2 (9.52) 1 (2.86) 1 (4.00) 21 (13.91) 
2 ปครั้ง - 1 (2.86) 3 (12.00) 8 (66.67) 
3 ปครั้ง 6 (28.57) 5 (14.29) 1 (4.00) 11 (7.28) 
4 ปครั้ง 1 (4.76) - - 3 (1.99) 
5 -7 ปครั้ง - 2 (5.71) - 9 (5.96) 
8-10 ปครั้ง - 4 (11.43) - 5 (3.31) 
ไมเกิดภัย 6 (28.57) 14 (40.00) 10 (40.00) 61 (40.40) 

รวม 21 (100.00) 35 (100.00) 25 (10.00) 151 (100.00) 
หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
ตารางที ่11  จํานวนและรอยละความถ่ีการเกิดภัยแลงชวงออกดอกออกผล รอบ 10 ป            
    จําแนกตามตําบล 
 

รายการ น้ํารอน ยางสาว บอรัง ซับนอย 
เกดิทุกป 5 (23.81) 7 (20.00) 11 (44.00) 48 (31.79) 
ปเวนป 1 (4.76) 5 (14.29) 1 (4.00) 15 (9.93) 
2 ปครั้ง 1 (4.76) 2 (5.71) 3 (12.00) 13 (8.61) 
3 ปครั้ง 5 (23.81) 5 (14.29) 1 (4.00) 17 (11.26) 
4 ปครั้ง - - - 2 (1.32) 
5 -7ปครั้ง - 1 (2.86) - 7 (4.64) 
8-10 ปครั้ง - 1 (2.86) - 5 (3.31) 
ไมเกิดภัย 9 (42.86) 14 (40.00) 10 (40.00) 44 (29.14) 

รวม 21 (100.00) 35 (100.00) 25 (100.00) 151 (100.00) 
หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
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 ความรุนแรงในการเกิดภัยธรรมชาต ิ
 
 เม่ือพิจารณาความรุนแรงจากการเกิดภัยธรรมชาติประเภทตางๆ ในรอบ 10 ปท่ีผานมา
พบวา 
 
 ในชวงการเพาะปลูก มีเกษตรกร รอยละ 12.5 เผชิญปญหาภัยแลงท่ีรุนแรงมาก ในขณะท่ี
รอยละ 12.1 ไมมีความรุนแรง และเกษตรกรรอยละ 1.3 เผชิญปญหาน้ําทวมท่ีรุนแรงมากในขณะท่ี 
รอยละ 31.4 เผชิญปญหาน้ําทวมท่ีไมมีความรุนแรง สวนปญหา พายุ แมลง/ศัตรูพืช และโรคระบาด 
ไมถึงรอยละ 1 ท่ีเผชิญกับปญหาภัยธรรมชาติท่ีมีความรุนแรงมาก 
 
 ในชวงการเจริญเติบโต มีเกษตรกร รอยละ 14.7 เผชิญปญหาภัยแลงท่ีรุนแรงมาก ในขณะท่ี
รอยละ 8.6 ไมมีความรุนแรง และเกษตรกรรอยละ 35.8 เผชิญปญหาน้ําทวมท่ีไมมีความรุนแรง 
สวนปญหา พายุ แมลง/ศัตรูพืช และโรคระบาด มีเกษตรกรไมถึงรอยละ 1 ท่ีเผชิญกับปญหาภัย
ธรรมชาติท่ีมีความรุนแรงมาก โดยรวมจะเห็นวาปญหาภัยแลงเปนปญหาท่ีเกษตรกรเห็นวามีความ
รุนแรงมากกวาปญหาภัยธรรมชาติอ่ืน ๆ ในชวงการเจริญเติบโต   
 
 ในชวงการออกดอกออกผล มีเกษตรกรรอยละ 17.2 เผชิญปญหาภัยแลงท่ีรุนแรงมาก 
ในขณะท่ีรอยละ 9.5 ไมมีความรุนแรง และเกษตรกรรอยละ 3 เผชิญปญหาน้ําทวมท่ีรุนแรงมากใน
ขณะท่ี รอยละ 34.1 เผชิญปญหาน้ําทวมท่ีไมมีความรุนแรง สวนปญหา พายุ แมลง/ศัตรูพืช และ
โรคระบาด มีเกษตรกรไมถึงรอยละ 1 ท่ีเผชิญกับปญหาภัยธรรมชาติท่ีมีความรุนแรงมาก โดยรวม
จะเห็นวาปญหาภัยแลงเปนปญหาท่ีเกษตรกรเห็นวามีความรุนแรงมากกวาปญหาภัยธรรมชาติอ่ืน ๆ 
ในชวงการออกดอกออกผล   
 
 โดยสรุปจะเห็นวา ภัยแลงเปนภัยธรรมชาติท่ีเกษตรกรสวนใหญคิดวามีความรุนแรง
มากกวาภัยอ่ืน ๆ เนื่องจากมีสัดสวนของความรุนแรงใน 3 ระดับ คือ รุนแรงมาก รุนแรงปานกลาง 
รุนแรงนอย ในสัดสวนท่ีสูงกวาภัยอ่ืน ๆ ในทุกชวงของการปลูก และเม่ือพิจารณาในแตละชวงของ
การปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว พบวา ปญหาภัยแลงมีความรุนแรงมากท่ีสุด เปนภัยธรรมชาติท่ี
เกษตรกรสวนใหญเผชิญและในชวงการออกดอกออกผลภัยแลงมีความรุนแรงมากท่ีสุด  
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ตารางที่ 12  จํานวนและรอยละความรุนแรงในการเกิดภัยธรรมชาติ ชวงการเพาะปลูก รอบ 10 ป 
 

รายการ ภัยแลง น้ําทวม พาย ุ แมลง/ศัตรูพืช โรคระบาด 
ไมเกิดภัย 100 (43.1) 130 (56.0) 133 (57.3) 133 (57.3) 130 (56.0) 
ไมมีความรุนแรง 28 (12.1) 74 (31.9) 81 (34.9) 68 (29.3) 71 (30.6) 
รุนแรงนอย 58 (25.0) 17 (7.3) 15 (6.5) 24 (10.3) 26 (11.2) 
รุนแรงปานกลาง 17 (7.3) 8 (3.4) 2 (0.9) 6 (2.6) 5 (2.2) 
รุนแรงมาก 29 (12.5) 3 (1.3) 1 (0.4) 1 (0.4) - 

รวม 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 
หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
ตารางที่ 13  จํานวนและรอยละความรุนแรงในการเกิดภัยธรรมชาติ ชวงการเจริญเติบโต รอบ 10 ป 
 

รายการ ภัยแลง น้ําทวม พาย ุ แมลง/ศัตรูพืช โรคระบาด 
ไมเกิดภัย 91 (39.2) 134 (57.8) 130 (56.0) 123 (53.0) 132 (56.9) 
ไมมีความรุนแรง 20 (8.6) 83 (35.8) 84 (36.2) 73 (31.5) 73 (31.5) 
รุนแรงนอย 64 (27.6) 12 (5.2) 15 (6.5) 27 (11.6) 20 (8.6) 
รุนแรงปานกลาง 23 (9.9) 3 (1.3) 3 (1.3) 7 (3.0) 5 (2.2) 
รุนแรงมาก 34 (14.7) - - 2 (0.9) 2 (0.9) 
รวม 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 

หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
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ตารางที่ 14  จํานวนและรอยละความรุนแรงในการเกิดภัยธรรมชาต ิชวงออกดอกออกผล รอบ 10 ป 
 

รายการ ภัยแลง น้ําทวม พาย ุ แมลง/ศัตรูพืช โรคระบาด 
ไมเกิดภัย 77 (33.2) 130 (56.0) 128 (55.2) 132 (56.9) 132 (56.9) 
ไมมีความรุนแรง 22 (9.5) 79 (34.1) 83 (35.8) 78 (33.6) 73 (31.5) 
รุนแรงนอย 54 (23.3) 11 (4.7) 14 (6.0) 15 (6.5) 20 (8.6) 
รุนแรงปานกลาง 39 (16.8) 5 (2.2) 7 (3.0) 5 (2.2) 5 (2.2) 
รุนแรงมาก 40 (17.2) 7 (3.0) - 2 (0.9) 2 (0.9) 
รวม 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 232 (100) 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละ 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 

 
ลักษณะทั่วไปของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง 

 
1.  จํานวนเกษตรกรแยกตามตําบล 
 
 จากการสํารวจป 2552 เกษตรกรตัวอยาง มีจํานวนท้ังส้ิน 232 ราย และเม่ือแยกตามตําบล 
พบวาเปนจํานวนตัวอยางท่ีมาจากตําบลซับนอยมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 65 ของจํานวนตัวอยาง
ท้ังหมด เปนเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ รอยละ 61.15 ในขณะท่ีเกษตรกรไมเขา
รวมโครงการประกันภัยฯ สูงถึงรอยละ 70.97 ของเกษตรกรตัวอยางท้ังหมด 
 
 เม่ือพิจารณาสัดสวนของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ พบวาในพ้ืนท่ี
ตําบลยางสาว มีสัดสวนของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มากกวาการไมเขารวม
โครงการประกันภัยพืชผลฯ  คือ รอยละ 22.30 ในขณะท่ีพ้ืนท่ีตําบลน้ํารอนมีสัดสวนของเกษตรกร
ท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ นอยท่ีสุด คือ รอยละ 4.32   
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ตารางที่ 15  จํานวนและรอยละของเกษตรกรในแตละตําบลจําแนกตามการเขารวมโครงการ     
                   ประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม ตําบล 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

น้ํารอน 6 4.32 15 16.13 21 9.05 
ยางสาว 31 22.30 4 4.30 35 15.09 
บอรัง 17 12.23 8 8.60 25 10.78 
ซับนอย 85 61.15 66 70.97 151 65.09 

รวม 139 100.00 93 100.00 232 100.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
  
2. เพศของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกร 
 
 จากการสํารวจเกษตรกรในพ้ืนท่ี อําเภอวิเชียรบุรี จังหวัดเพชรบูรณ จํานวน 232 ตัวอยาง 
พบวา หัวหนาครัวเรือนเพศชายมีสัดสวนของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการมากกวาหัวหนาครัวเรือน
เพศหญิง โดยหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรเพศชายท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ คิดเปน    
รอยละ 74.82 ในขณะท่ีหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรเพศหญิงท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
คิดเปนรอยละ 25.18  
 
ตารางที่ 16  จํานวนและรอยละเพศของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามการเขารวมโครงการ
 ประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เพศ     
   หญิง 35 25.18 35 37.63 
   ชาย 104 74.82 58 62.37 

รวม 139 100.00 93 100.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
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3.  การศึกษาและประสบการณของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกร 
 
 การศึกษาและประสบการณในการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวของหัวหนาครัวเรือน เปนปจจัย
หนึ่งท่ีมีสวนชวยในการตัดสินใจซ้ือประกันภัย ในเรื่องของความเขาใจและการรับขอมูลขาวสาร
ของหัวหนาครัวเรือน เม่ือพิจารณาการเขารวมโครงการแยกตามการศึกษา พบวา เกษตรกรท้ังสอง
กลุมมีการศึกษาในแตละระดับไมแตกตางกันมากนัก โดยเฉล่ียเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ
ประกันภัยพืชผลฯ มีจํานวนปในการศึกษาเฉล่ีย 6.33 ป และเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการ
ประกันภัยพืชผลฯ มีจํานวนปในการศึกษาเฉล่ีย 5.67 ป 
 
 นอกจากนี้หัวหนาครัวเรือนเกษตรกรในกลุมท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มี
ประสบการณในการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวเฉล่ีย 25.70 ป และเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการ
ประกันภัยพืชผลฯ มีประสบการณมากกวากลุมท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ เฉล่ีย 27.54 ป 
 
ตารางที่ 17  การศึกษาและประสบการณของหัวหนาครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามการเขารวม       
       โครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

ท่ีมา: จากการสํารวจ 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รายการ 
จํานวน(ป) จํานวน(ป) 

ระดับการศึกษา     
   ต่ําสุด 0 0 
   สูงสุด 16 12 
   เฉล่ีย 6.33 5.67 
   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.76 2.81 
ประสบการณ   
   ต่ําสุด 3 2 
   สูงสุด 48 65 
   เฉล่ีย 25.70 27.54 
   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 10.362 11.044 
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4.  ขนาดฟารมขาวโพดเลี้ยงสัตว 
 
 ขอมูลท่ีไดจากการสํารวจพบวาเกษตรกรสวนใหญมีขนาดฟารมขาวโพดเล้ียงสัตวไมเกิน 
50 ไร เปนเกษตรกรในกลุมท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ รอยละ 61.15 และเกษตรกรท่ีไม
เขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ รอยละ 90.32 ของเกษตรกรในแตละกลุม แตเกษตรกรท่ีมี
ขนาดฟารมมากกวา 50 ไร เปนเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มากกวาเกษตรกรท่ี
ไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ โดยเฉล่ียเกษตรกรในกลุมท่ีเขารวมโครงการประกันภัย
พืชผลฯ มีขนาดพ้ืนท่ีปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว 57.78 ไร  และเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการ
ประกันภัยพืชผลฯ มีขนาดพ้ืนท่ีปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว 33.47 ไร ดังนั้น เกษตรกรมีขนาดฟารมท่ี
ใหญ เขารวมโครงการมากกวาเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ  
 
 ขนาดฟารมนาจะเปนปจจัยหนึ่งท่ีมีอิทธิพลในการตัดสินใจในการทําประกันภัยพืชผลฯ 
เพราะเกษตรกรท่ีมีฟารมขนาดใหญยอมมีความตองการในการปองกันความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดกับ
ผลผลิตท่ีมากกวาเกษตรกรท่ีมีฟารมขนาดเล็กเพราะหากฟารมท่ีมีขนาดใหญเม่ือเกิดความเสียหาย
ยอมสงผลตอรายไดของครัวเรือนท่ีสูง ดังนั้นเพ่ือเปนการปองกันความเสียหายฟารมขนาดใหญ
นาจะมีความตองการเขารวมการประกันภัยพืชผลฯ ท่ีมากกวาฟารมขนาดเล็ก  
 
ตารางที่ 18  ขนาดฟารมขาวโพดเล้ียงสัตวของครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามการเขารวมโครงการ
 ประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ขนาดฟารมขาวโพดเลี้ยงสัตว (ไร)     
- นอยกวา 50 85 61.15 84 90.32 
- 51-100  39 28.06 7 7.53 
- 101- 150  12 8.63 2 2.15 
- มากกวา 150  3 2.16 - - 
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ตารางที่ 18  (ตอ)   
   

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รายการ 
จํานวน รอยละ 

ขนาดฟารมขาวโพดเลี้ยงสัตว (ไร)   
   ต่ําสุด 10 5 
   สูงสุด  200 120 
   เฉล่ีย 57.78 33.47 
   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 39.63 20.29 

ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
5.  รายไดของครัวเรือนเกษตรกร 
 
 เม่ือพิจารณารายไดรวมของครัวเรือนเกษตรกร พบวาครัวเรือนเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ
ประกันภัยพืชผลฯ มีรายไดรวม เฉล่ีย 262,863.67 บาทตอป สูงกวารายไดเฉล่ียของครัวเรือน
เกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ท่ีมีรายไดรวมเฉล่ีย 171,010.48 บาทตอป และ
เม่ือพิจารณาโครงสรางรายไดของเกษตรกร พบวาครัวเรือนเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการจะพ่ึงพิง
รายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตว รอยละ 55 มีสัดสวนท่ีสูงกวาเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการท่ีมีการ
พ่ึงพิงรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตว รอยละ52 ของรายไดรวมท้ังครัวเรือน และมีการพ่ึงพิงรายได
จากนอกภาคเกษตร รอยละ 13 ซ่ึงมีสัดสวนท่ีต่ํากวาเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัย
พืชผลฯ ท่ีมีการพ่ึงพิงรายไดนอกภาคเกษตร รอยละ 15  ของรายไดรวมท้ังครัวเรือน ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาจากการพ่ึงพิงรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวและรายไดจากนอกภาคเกษตรของครัวเรือน
เกษตรกรท้ังสองกลุมแตกตางกันไมมากนัก 
 
 เม่ือพิจารณารายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มี
รายไดสูงกวาเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ แตอาจจะเปนผลมาจากการท่ี
เกษตรกรในกลุมท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มีขนาดฟารมขาวโพดเล้ียงสัตวท่ีมากกวา
เกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ดังนั้นผูศึกษาจึงพิจารณารายไดจากขาวโพดเล้ียง
สัตวตอไร ผลปรากฏวาเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มีรายไดจากขาวโพดเล้ียง
สัตวเฉล่ีย 2,741.20 บาท/ไร/ป เกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มีรายไดจาก
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ขาวโพดเล้ียงสัตวเฉล่ีย 2,654.06 บาท/ไร/ป ซ่ึงนอยกวาเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัย
พืชผลฯ (ตารางท่ี 19) 
 
ตารางที่ 19  รายไดสุทธิของครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ  

(หนวย: บาท/ป) 
เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รายได 
เฉลี่ย  สัดสวน เฉลี่ย  สัดสวน 

ขาวโพดเล้ียงสัตว 145,648.92 55 88,501.99 52 
ภาคเกษตรอ่ืนๆ 83,816.91 32 56,312.26 33 
นอกภาคเกษตร 33,397.84 13 26,196.24 15 
รายไดรวมทั้งครัวเรือน 262,863.67 100 171,010.48 100 
รายไดขาวโพดเลี้ยงสัตวเฉลี่ย (บาท/ไร/ป) 2,741.20 2,654.06 

หมายเหต:ุ สัดสวนคิดตอรายไดรวมท้ังครัวเรือน (รอยละ) 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 

ลักษณะความเส่ียงจากภัยแลงที่เกษตรกรเผชิญ 
 
1.  ความเพียงพอของปริมาณน้ําฝน 

 
 เม่ือพิจารณาสัดสวนของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ แยกพิจารณาตาม
ความคิดเห็นของเกษตรกรตอความเพียงพอของปริมาณน้ําฝนและความไมเพียงพอของปริมาณ
น้ําฝน พบวา เกษตรกรในท้ังสองกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกันมากนัก ดวยพ้ืนท่ีใกลเคียงกัน
ความแตกตางของปริมาณน้ําฝนจงึไมแตกตางกันมากนัก (ตารางท่ี 20) 

 
 
 
 
 
 
 



 69 

ตารางที่ 20  จํานวนและรอยละของความคิดเห็นของเกษตรกรตอความเพียงพอของปริมาณน้ําฝน
 จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ   
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ ชวงการผลิต 
เพียงพอ ไมเพียงพอ เพียงพอ ไมเพียงพอ 

เพาะปลูก 116 (35.7) 23 (25.0) 82 (34.6) 11 (26.2) 
เจริญเติบโต 115 (35.4) 24 (26.1) 82 (34.6) 11 (26.2) 
ออกดอกออกผล 94 (28.9) 45 (48.9) 73 (30.8) 20 (47.6) 

หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละ  
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
2.  ความถี่ของการเกิดภัยแลง 
 

เม่ือพิจารณาความถ่ีของการเกิดภัยแลงในชวงเพาะปลูก พบวาเกษตรกรท่ีเผชิญปญหาภัย
แลงท่ีมีความถ่ีในการเกิดสูงโอกาสในการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ยิ่งสูง เชน จากการ
เผชิญปญหาภัยแลงทุกปจะมีสัดสวนท่ีเกษตรกรเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ คิดเปนรอยละ 
30.22 สูงกวาสัดสวนของเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ซ่ึงเกษตรกรท่ีเขารวม
โครงการประกันภัยพืชผลฯ มีจํานวนเกษตรกรท่ีไมเคยประสบภัยแลงเพียงรอยละ 43.17        
(ตารางท่ี 21) 

 
เม่ือพิจารณาความถ่ีของการเกิดภัยแลงในชวงการเจริญเติบโต พบวาเกษตรกรท่ีเผชิญ

ปญหาภัยแลงท่ีมีความถ่ีในการเกิดสูงโอกาสในการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ยิ่งสูง เชน       
จากการเผชิญปญหาภัยแลงทุกปจะมีสัดสวนท่ีเกษตรกรเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ คิดเปน
รอยละ 25.18 สูงกวาสัดสวนของเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ แตมีเกษตรกรท่ี
เผชิญปญหาภัยแลงลดลงจากชวงของการเพาะปลูก (ตารางท่ี 22) 
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ตารางที่ 21  จํานวนและรอยละของความถ่ีในการเกิดภัยแลงชวงการเพาะปลูกในรอบ 10 ป   
    จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผล ฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เกิดทุกป 42 30.22 18 19.35 60 25.86 
เกิดปเวนป 7 5.04 5 5.38 12 5.17 
2 ปเกิดครั้ง 6 4.32 3 3.23 9 3.88 
3 ปเกิดครั้ง 11 7.91 18 19.35 29 12.50 
4 ปเกิดครั้ง 1 0.72 2 2.15 3 1.29 
5-7 ปเกิดครั้ง 8 5.76 2 2.15 10 4.31 
8-10 ปเกิดครั้ง 4 2.88 5 5.38 9 3.88 
ไมเกิดภัย 60 43.17 40 43.01 100 43.10 

รวม 139 100.00 93 100.00 232 100.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
ตารางที่ 22  จํานวนและรอยละของความถ่ีในการเกิดภัยแลงชวงการเจริญเติบโตในรอบ 10 ป        
        จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เกิดทุกป 35 25.18 22 23.66 57 24.57 
เกิดปเวนป 16 11.51 9 9.68 25 10.78 
2 ปเกิดครั้ง 9 6.47 3 3.23 12 5.17 
3 ปเกิดครั้ง 9 6.47 14 15.05 23 9.91 
4 ปเกิดครั้ง 2 1.44 2 2.15 4 1.72 
5-7 ปเกิดครั้ง 7 5.04 4 4.30 11 4.74 
8-10 ปเกิดครั้ง 5 3.60 4 4.30 9 3.88 
ไมเกิดภัย 56 40.29 35 37.63 91 39.22 

รวม 139 100.00 93 100.00 232 100.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
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และเม่ือพิจารณาความถ่ีของการเกดิภัยแลงในชวงการออกดอกออกผล พบวาเกษตรกรท่ี
เผชิญปญหาภัยแลงท่ีมีความถ่ีในการเกิดสูงโอกาสในการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ยิ่งสูง 
เชน จากการเผชิญปญหาภัยแลงทุกปจะมีสัดสวนท่ีเกษตรกรเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ คิด
เปนรอยละ 33.81 สูงกวาสัดสวนของเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ซ่ึง
เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มีจํานวนเกษตรกรท่ีไมเคยประสบภัยแลงเพียง   
รอยละ 26.62 (ตารางท่ี 23) ซ่ึงชวงการออกดอกออกผลมีเกษตรกรท่ีเผชิญปญหาภัยแลงมากท่ีสุด
และมีสัดสวนการเขารวมการประกันภัยพืชผลฯ มากท่ีสุดดวย โดยสรุป เกษตรกรท่ีเผชิญปญหาภัย
แลงท่ีมีความถ่ีของเกิดบอยครั้งจะมีอัตราการเขารวมโครงการสูงกวาเกษตรกรท่ีไมเคยเผชิญปญหา
ภัยแลงในทุกชวงของการผลิต  
 
ตารางที่ 23  จํานวนและรอยละของความถ่ีในการเกิดภัยแลงชวงการออกดอกออกผลรอบ 10 ป    

จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ     
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เกิดทุกป 47 33.81 24 25.81 71 30.60 
เกิดปเวนป 15 10.79 7 7.53 22 9.48 
2 ปเกิดครั้ง 15 10.79 4 4.30 19 8.19 
3 ปเกิดครั้ง 16 11.51 11 11.83 27 11.64 
4 ปเกิดครั้ง 1 0.72 1 1.08 2 0.86 
5-7 ปเกิดครั้ง 6 4.32 2 2.15 8 3.45 
8-10 ปเกิดครั้ง 2 1.44 4 4.30 6 2.59 
ไมเกิดภัย 37 26.62 40 43.01 77 33.19 

รวม 139 100.00 93 100.00 232 100.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
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3.  ความรุนแรงของภัยแลง 
 
เม่ือพิจารณาความรุนแรงของภัยแลง  สัดสวนเกษตรท่ีเผชิญปญหาภัยแลงท่ีมีความรุนแรง 

3 ระดับ คือ รุนแรงนอย รุนแรงปานกลาง รุนแรงมาก เม่ือรวมสัดสวนความรุนแรง 3 ระดับ พบวา 
 
ชวงการเพาะปลูก มีเกษตรกรท่ีประสบภัยแลงท่ีมีความรุนแรง 3 อันดับ ท่ีเขารวมโครงการ

ประกันภัยพืชผลฯ ประมาณรอยละ 43 และเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
ประมาณรอยละ 47 ซ่ึงแตกตางกันเล็กนอย 

 
ชวงการเจริญเติบโต มีเกษตรกรท่ีประสบภัยแลงท่ีมีความรุนแรง 3 อันดับ ท่ีเขารวม

โครงการประกันภัยพืชผลฯ ประมาณรอยละ 52 และเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัย
พืชผลฯ ประมาณรอยละ 53 ซ่ึงมีสัดสวนท่ีแตกตางกันไมมาก 

 
ชวงการออกดอกออกผล มีเกษตรกรท่ีประสบภัยแลงท่ีมีความรุนแรง 3 อันดับ ท่ีเขารวม

โครงการประกันภัยพืชผลฯ ประมาณรอยละ 61 และเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัย
พืชผลฯ ประมาณรอยละ 52 ซ่ึงเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มีสัดสวนท่ีมากกวา
เกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ อยางเห็นไดชัด 

 
เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มากกวาเกษตรกรไมเขารวมโครงการ

ประกันภัยพืชผลฯ และเกษตรกรตองเผชิญกับความรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงของ
การออกดอกออกผล ท่ีมีอัตราการเขารวมโครงการสูงกวาชวงการผลิตอ่ืนๆ 
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ตารางที่ 24  จํานวนและรอยละของความรุนแรงในการเกิดภัยแลงชวงการเพาะปลูกรอบ 10 ป    
        จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมเกิดภัย 60 43.17 40 43.01 100 43.10 
ไมมีความรุนแรง 19 13.67 9 9.68 28 12.07 
รุนแรงนอย 38 27.34 20 21.51 58 25.00 
รุนแรงปานกลาง 9 6.47 8 8.60 17 7.33 
รุนแรงมาก 13 9.35 16 17.20 29 12.50 

รวม 139 100.00 93 100.00 232 100.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
ตารางที่ 25  จํานวนและรอยละของความรุนแรงในการเกิดภัยแลงชวงการเจริญเติบโตรอบ 10 ป
        จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมเกิดภัย 53 38.13 38 40.86 91 39.22 
ไมมีความรุนแรง 14 10.07 6 6.45 20 8.62 
รุนแรงนอย 46 33.09 18 19.35 64 27.59 
รุนแรงปานกลาง 13 9.35 10 10.75 23 9.91 
รุนแรงมาก 13 9.35 21 22.58 34 14.66 

รวม 139 100.00 93 100.00 232 100.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
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ตารางที่ 26  จํานวนและรอยละของความรุนแรงในการเกิดภัยแลงชวงออกดอกออกผลรอบ 10 ป
        จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมเกิดภัย 35 25.18 42 45.16 77 33.19 
ไมมีความรุนแรง 19 13.67 3 3.23 22 9.48 
รุนแรงนอย 36 25.90 18 19.35 54 23.28 
รุนแรงปานกลาง 29 20.86 10 10.75 39 16.81 
รุนแรงมาก 20 14.39 20 21.51 40 17.24 

รวม 139 100.00 93 100.00 232 100.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
4.  ขนาดความเสียหายที่เกิดขึ้นจากภัยแลง 
 
 ปจจัยพ้ืนท่ีท่ีไดรับความเสียหายจากภัยแลงถือวาเปนปจจัยท่ีมีสวนในการตัดสินใจในการ
เขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ โดยเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มีพ้ืนท่ี
เสียหายเฉล่ีย 12.46 ไร คดิเปนสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก รอยละ 20 และเกษตรกรท่ีไม
เขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มีพ้ืนท่ีเสียหายเฉล่ีย 3.09 ไร คิดเปนสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอ
พ้ืนท่ีปลูก รอยละ 10 
 
 โดยสรุปเกษตรกรท่ีมีขนาดความเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท่ีสูงเปนเกษตรกรกลุมท่ีเขา
รวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ในขณะท่ีเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มี
สัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกนอยกวา 
 
 ซ่ึงปจจัยความเสียหายของพ้ืนท่ีเพาะปลูกจากภัยแลงท่ีสูงจะสงผลถึงโอกาสในการ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงของเกษตรกรท่ีสูงดวย 
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ตารางที่ 27  พ้ืนท่ีปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวของเกษตรกรท่ีเคยประสบความเสียหายจากภัยแลงจําแนก
ตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ  

 

ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
5.   โอกาสในการเกิดภัยแลงในชวงออกดอกออกผล 

 
 จากการสํารวจพบวาเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ คิดวาโอกาสในการ
เกิดภัยแลงอยางแนนอน รอยละ 45.32 และเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ คิดวา
โอกาสในการเกิดภัยแลงอยางแนนอน รอยละ 17.20 ซ่ึงความคิดเห็นตอโอกาสในการเกิดภัยแลง
แตกตางกันมากในสองกลุม  
 
 โดยเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ  คิดวาโอกาสในการเกิดภัยแลงเพ่ิมขึ้น 
คือ โอกาสเกิดนอย โอกาสเกิดปานกลาง โอกาสเกิดมาก และโอกาสเกิดอยางแนนอน คิดเปนรอย
ละ 7.19, 17.99, 29.50 และ45.32 ตามลําดับ ในขณะท่ีเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัย
พืชผลฯ คิดวาโอกาสเกิดภัยแลงอยางแนนอนมีสัดสวนท่ีลดลง (ตารางท่ี 28) 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รายการ 
จํานวน (ไร) จํานวน (ไร) 

พ้ืนที่เสียหาย     
   ต่ําสุด 0 0 
   สูงสุด 140 50 
   เฉล่ีย 12.46 3.09 
   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 21.18 8.13 
สัดสวนพ้ืนที่เสียหาย/พ้ืนทีเ่พาะปลูก (รอยละ)   
   ต่ําสุด 0 0 
   สูงสุด 100 100 
   เฉล่ีย 20 10 
   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 30 26 
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 ดังนั้น จากประสบการณในอดีตจะมีสวนในการตัดสินใจเขารวมโครงการประกันภัย
พืชผลฯ ของเกษตรกรแลวยังมีปจจัยท่ีเกี่ยวกับการคาดการณเกี่ยวกับโอกาสในการเกิดภัยแลงของ
เกษตรกร เพราะถาเกษตรกรคาดวาโอกาสท่ีจะเกิดภัยแลงมีมากโอกาสท่ีเกษตรกรจะตัดสินใจเขา
รวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ก็มากขึ้นดวย  
 
ตารางที่ 28  จํานวนและรอยละความคิดเห็นเกี่ยวกับโอกาสในการเกิดภัยแลงของเกษตรกรจําแนก
 ตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมมีโอกาสเกิด - - 2 2.15 2 0.86 
โอกาสเกิดนอย 10 7.19 17 18.28 27 11.64 
โอกาสเกิดปานกลาง 25 17.99 27 29.03 52 22.41 
โอกาสเกิดมาก 41 29.50 31 33.33 72 31.03 
โอกาสเกิดอยางแนนอน 63 45.32 16 17.20 79 34.05 

รวม 139 100.00 93 100.00 232 100.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 

การจัดการความเส่ียง 
 
1.  ความหลากหลายในการทําฟารม 
 
 เกษตรกรสวนใหญมีการกระจายความเส่ียงนอกเหนือจากการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว ไดแก 
การปลูกมันสําปะหลังและถ่ัวชนดิตางๆ โดยเกษตรกรท่ีมีการทําฟารมท่ีหลากหลาย (ปลูกพืชอยาง
อ่ืนนอกเหนือจากขาวโพดเล้ียงสัตว) จะมีสัดสวนของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืช   
ผลฯ คือรอยละ 84.17 ซ่ึงสูงกวาเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ และโดย
เปรียบเทียบมีสัดสวนของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ท่ีทําฟารมเดี่ยว (ปลูก
ขาวโพดเล้ียงสัตวอยางเดียว) มีสัดสวนนอยกวาคือ รอยละ 15.83 ซ่ึงนอยกวาเกษตรกรท่ีไมเขารวม
โครงการประกันภัยพืชผลฯ ซ่ึงการกระจายความเส่ียงโดยการทําฟารมท่ีหลากหลายไมแตกตางกัน
มากนักในเกษตรกรท้ังสองกลุม 
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  ดังนั้นเม่ือพิจารณาสัดสวนรายไดจากการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว พบวาครัวเรือนเกษตรท่ี
เขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ จะมีการพ่ึงพิงรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตว รอยละ 55 ซ่ึงสูง
กวาเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ คือ รอยละ 52 ซ่ึงไมมากนัก 
 
2.  การลงทุนนอกภาคเกษตร 
 
 เกษตรกรท่ีมีการลงทุนนอกภาคเกษตร เปนเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัย
พืชผลฯ รอยละ 75.27 ซ่ึงมีสัดสวนมากกวาเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ท่ีมี
สัดสวนการลงทุนนอกฟารม คิดเปนรอยละ 70.50  
 
 เม่ือพิจารณาสัดสวนรายไดจากนอกภาคเกษตร พบวา ครัวเรือนเกษตรท่ีเขารวมโครงการ
ประกันภัยพืชผลฯ จะมีการพ่ึงพิงรายไดจากนอกภาคเกษตรรอยละ 13 ซ่ึงต่ํากวาเกษตรกรท่ีไมเขา
รวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ คือ รอยละ 15 ของรายไดรวมท้ังครัวเรือน 
 
 ดังนั้น เม่ือเกษตรกรมีการพ่ึงพิงรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวมากโอกาสในการตัดสินในใจ
ซ้ือประกันภัยจากภัยแลงก็สูงดวย เพ่ือหลีกเล่ียงความเส่ียงจากความเสียหายจากภัยแลง ในทางตรง
ขามหากเกษตรกรมีรายไดจากนอกภาคเกษตรมากโอกาสท่ีเกษตรกรจะตัดสินซ้ือประกันภัยจากภัย
แลงก็มีโอกาสลดลง (ตารางท่ี 29) 
 
3.  การจัดหาแหลงน้ํา 
 
 เม่ือพิจารณาถึงการจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติม ซ่ึงเปนการปองกันความเส่ียงจากการเกิดภัยแลง
วิธีหนึ่ง พบวาเกษตรกรท้ังท่ีเขารวมและไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ไมสามารถจัดหา
แหลงน้ําเพ่ิมไดมากนัก เนื่องจากขอจํากัดดานภูมิประเทศท่ีเปนท่ีราบสูงสลับภูเขา ทําใหท้ัง
เกษตรกรท่ีมีการจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติมไมแตกตางกันมากนักในท้ังสองกลุม โดยเกษตรกรในกลุม
ท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มีสัดสวนคิดเปนรอยละ 15.83 ในขณะท่ีเกษตรกรท่ีไมเขา
รวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ คิดเปนรอยละ 15.05 ซ่ึงแตกตางกันไมมากนัก ดังนั้นจึงสรุปไดวา
เกษตรกรในพ้ืนท่ีศึกษาครั้งนี้ไมมีปญหา Moral Hazard เพราะแมเกษตรกรจะซ้ือประกันภัยแตขอ
กํากัดดานภูมิประเทศท่ีเหมือนกันทําใหระดับการดูแลพืชผลของเกษตรกรยังคงอยูในระดับเดิม
กอนมีการซ้ือประกันภัย 



 78 

ตารางที่ 29  จํานวนและรอยละลักษณะการจัดการความเส่ียงของเกษตรกรจําแนกตามการเขารวม
 โครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ความหลากหลายของฟารม       
    ฟารมเดี่ยว 22 15.83 21 22.58 43 18.53 
    ฟารมขยาย 117 84.17 72 77.42 189 81.47 
การลงทุนนอกภาคเกษตร       
    ไมมีลงทุนนอกภาคเกษตร 41 29.50 23 24.73 64 27.59 
    มีลงทุนนอภาคเกษตร 98 70.50 70 75.27 168 72.41 
รายไดจากขาวโพด* 55 52 54 
รายไดนอกภาคเกษตร* 13 15 14 
รายไดภาคเกษตรอ่ืนๆ* 32 33 32 

หมายเหตุ: * สัดสวนตอรายไดรวมท้ังครัวเรือน (รอยละ) 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 
ตารางที่ 30  จํานวนและรอยละการหาแหลงน้ําเพ่ิมเติมของเกษตรกรจําแนกตามการเขารวม
 โครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การหาแหลงน้ําเพ่ิมเติม       
1.ไมมีแหลงน้ําเพ่ิมเติม 117 84.17 79 84.95 196 84.95 
2. มีแหลงน้ําเพ่ิมเติม 22 15.83 14 15.05 36 15.05 
 - แหลงน้ําธรรมชาต ิ 8 36.36 8 57.14 16 57.14 
 - น้ําชลประทาน - - 2 14.29 2 14.29 
 -  น้ําบาดาล 2 9.09 1 7.14 3 7.14 
 - บอ/สระน้ํา 12 54.55 3 21.43 15 21.43 

ท่ีมา: จากการสํารวจ 
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4.  การชวยเหลือจากรัฐบาล 
 
 เม่ือพิจารณาเฉพาะเกษตรกรท่ีประสบภัยแลง พบวาเกษตรกรท่ีเคยไดรับเงินชวยเหลือจาก
รัฐบาลจะมีสัดสวนของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ประมาณรอยละ 21.58 ซ่ึง
สูงกวาเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ ท่ีมีสัดสวนการไดรับเงินชวยเหลือจาก
รัฐบาลประมาณรอยละ 11.83 แตเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มีสัดสวน
เกษตรกรท่ีไมเคยประสบปญหาภัยแลงเพียงรอยละ 56.83 ในขณะท่ีเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการ
ประกันภัยพืชผลฯ มีสัดสวนท่ีไมเคยประสบภัยแลงสูงถึงรอยละ 80.65 
 
ตารางที่ 31  จํานวนและรอยละของเกษตรกรท่ีประสบภัยแลงและการชวยเหลือจากรัฐบาลจําแนก
    ตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การชวยเหลือจากรัฐบาล       
   - เคยไดรับเงินชวยเหลือ 30 21.58 11 11.83 41 17.67 
   - ไมเคยไดรับเงินชวยเหลือ 30 21.58 7 7.53 37 15.95 
   - ไมเคยประสบภัยแลง 79 56.83 75 80.65 154 66.38 

รวม 139 100.00 93 100.00 232 100.00 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 

ระยะหางจากแปลงปลูกถึงสถานีวัดน้ําฝน 
 
 เม่ือพิจารณาระยะหางระหวางพ้ืนท่ีเพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวของเกษตรกรตัวอยางกับ
สถานีน้ําฝน อําเภอวิเชียรบุรี พบวา เกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มี
ระยะหางจากสถานีวัดน้ําฝนมากกวา 15 กิโลเมตรเปนสัดสวนท่ีสูงถึงรอยละ 100 ของจํานวน
ตัวอยางเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ โดยเฉล่ียมีระยะหางประมาณ 23.08 
กิโลเมตร ในขณะท่ีเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ มีระยะหางจากสถานีวัดน้ําฝน 
มากกวา 15 กิโลเมตร คิดเปนรอยละ 95.68 โดยเฉล่ียมีระยะหางประมาณ 22.34 กิโลเมตร ซ่ึง
เกษตรกรท้ังสองกลุมมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกหางจากสถานีวัดน้ําฝนอําเภอวิเชียรบุรี ไมแตกตางกันมากนัก  
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ตารางที่ 32  จํานวนและรอยละของระยะหางระหวางแปลงปลูกกับสถานีวัดน้ําฝนของเกษตรกร
 จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ระยะทางถึงสถานีวัดน้ําฝน       
   นอยกวา 10 ก.ม. 1 0.72 - - 1 0.43 
   11-15 ก.ม. 5 3.60 - - 5 2.16 
   16-20 ก.ม. 40 28.78 30 32.26 70 30.17 
   21-25 ก.ม. 93 66.91 63 67.74 156 67.24 

เฉลี่ย (กิโลเมตร) 22.34 23.08 22.63 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 

ความรูความเขาใจโครงการประกันภัยพืชผลฯ ของเกษตรกรตัวอยาง 
 
 เกษตรกรท่ีเขารวมและไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ สวนใหญจะทราบเพียงวา
โครงการประกันภัยพืชผลฯ ใชเกณฑปริมาณน้ําฝนเปนเกณฑในการจายเงินชดเชย (ตารางท่ี 33)  
อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดดานความรูเกี่ยวกับเกณฑปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีจะไดรับ
เงินชดเชย พบวาเกษตรกรตัวอยางท้ังหมดไมทราบรายละเอียดเกณฑน้ําฝนแตละระยะแสดงใหเห็น
วาเกษตรกรไมมีความรูความเขาใจในโครงการประกันภัยพืชผลฯ (ตารางท่ี 34) 
 
ตารางที่ 33  ความเขาใจของเกษตรกรเกี่ยวกับการใชเกณฑปริมาณน้ําฝนในการจายเงินชดเชย
 จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ทราบ 129 92.81 91 97.85 220 94.83 
ไมทราบ 10 7.19 2 2.15 12 5.17 

ท่ีมา: จากการสํารวจ 
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ตารางที่ 34  ความรูเกี่ยวกับเกณฑการจายเงินชดเชยเม่ือเกิดความแหงแลงจําแนกตามการเขารวม
 โครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ เกณฑการจายเงินชดเชย 
ทราบ ไมทราบ ทราบ ไมทราบ 

ระยะท่ี 1 ปริมาณการขาดน้ําสะสมไมถึง 60m.m. - 139 - 93 
ระยะท่ี 2 ปริมาณฝนตกสะสมไมถึง 10 m.m. - 139 - 93 
ระยะท่ี 3 ปริมาณฝนตกสะสมไมถึง 20 m.m. - 139 - 93 

ท่ีมา: จากการสํารวจ 
 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับระยะหางของสถานีวัดน้ําฝน 
 
 เม่ือพิจารณาความคิดเห็นของเกษตรกรท่ีมีตอโครงการประกันภัยพืชผลฯ ตอพ้ืนท่ี
โครงการประกันภัยพืชผลฯ ท่ีใชระยะหางจากแปลงปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวถึงสถานีวัดน้ําฝนรัศมี 
25 กิโลเมตร เปนพ้ืนท่ีในการรับประกันภัยพืชผลฯ พบวา เกษตรกรตัวอยางรอยละ 87.9 เห็นวา
ระยะนี้ไมเหมาะสม เพราะ คิดวาระยะท่ีหางมากเกินไปจะทําใหปริมาณฝนท่ีตกจริงมีโอกาส
แตกตางกัน โดยเห็นวาระยะรัศมีท่ีเหมาะสมควรอยูท่ี 11 กิโลเมตร โดยท่ีความคิดเห็นของเกษตรกร
ไมแตกตางกันระหวางเกษตรกรท่ีเขารวมและเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 
ตารางที่ 35  จํานวนและรอยละความเห็นของเกษตรกรตอพ้ืนท่ีโครงการท่ีมีรัศมี 25 กิโลเมตร
 จําแนกตามการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
 

เขารวมโครงการฯ ไมเขารวมโครงการฯ รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมเหมาะสม 123 88.5 81 87.1 204 87.9 
เหมาะสม 16 11.5 12 12.9 28 12.1 
ระยะที่เหมาะสม (เฉลี่ย) 11 ก.ม. 10 ก.ม. 11 ก.ม. 

ท่ีมา : จากการสํารวจ 



 

บทที่ 5 
 

ผลการศึกษา 
 

ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง 
 
 ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงโดยการประมาณคาดวย
แบบจําลองโพรบิท โดยใชแบบจําลองในบทท่ี 3 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
1.   การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Correlation Coefficient) 
 
 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (Correlation Coefficient) ระหวางตัวแปรอิสระ
ท้ังหมด (ตารางท่ี 36) พบวา ตัวแปรอิสระท่ีนํามาใชในแบบจําลองทุกตัวไมมีความสัมพันธซ่ึงกัน
และกันในระดับท่ีสูงกวา 0.5 ดังนั้นจึงสรุปไดเบ้ืองตนวาขอมูลท่ีใชไมมีปญหา Multicolinearity 
  
2.  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของแบบจําลอง 
 
 จากบทท่ี 3 ผูศึกษาใชแบบจําลองในการศึกษา 6 สมการ ซ่ึงจากการวิเคราะหตัวแปรท่ีคาด
วาจะมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง ดวยคาสถิติเบ้ืองตนในบทท่ี4 พบวา ตัวแปร
จํานวนปในการศึกษา (EDU), ตัวแปรหุนแสดงความหลากหลายในการทําฟารม (DIV), ตัวแปรหุน
แสดงการจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติม (IRRI) และตัวแปรระยะหางจากแปลงปลูกถึงสถานีวัดน้ําฝน 
(LOCAL) มีความแตกตางกันไมมากนักระหวางเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ 
และเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ  ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้ไดใชวิธีตัดตัวแปร
ท่ีไมมีผลกระทบทางทฤษฎีออกจากแบบจําลองกอน ไดแก ตัวแปรจํานวนปการศึกษา (EDU) และ
ตัวแปรระยะหางจากแปลงปลูกถึงสถานีวัดน้ําฝน (LOCAL)  
 
 ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัย โดยการประมาณคาดวย
แบบจําลองโพรบิท โดยใชแบบจําลองในบทท่ี 3 แสดงได ดังตารางท่ี 37 มีรายละเอียด ดังนี ้



 

 

83 
 
 แบบจําลองที่ 1  กําหนดใหปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยหลัก ไดแก ตัวแปร
หุนแสดงเพศชาย (SEX) ขนาดฟารม (SIZE) สัดสวนรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก 
(INC1) สัดสวนรายไดนอกฟารมตอรายไดท้ังหมด (INC2) ตัวแปรหุนแสดงความหลากหลายใน
การทําฟารม (DIV) ตัวแปรประสบการณของหัวหนาครัวเรือน (YRS) ตัวแปรหุนแสดงการจัดหา
แหลงน้ําเพ่ิมเติม (IRRI) และตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล (GOVN) ผลการ
ประมาณคาสัมประสิทธ์ิ พบวา ตัวแปรประสบการณของหัวหนาครัวเรือน (YRS) มีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 ตัวแปร
หุนแสดงเพศชาย (SEX) มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 และตัวแปรขนาดฟารม (SIZE) มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือ
ประกันภัยในทางบวกและตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล (GOVN) มีอิทธิพล
ในทางลบตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับเดียวกัน คือ มีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 กลาวคือ หัวหนาครัวเรือนเพศชาย มีโอกาสในการตัดสินใจ
ซ้ือประกันภัยเพ่ิมขึ้น ขนาดการทําฟารมท่ีเพ่ิมขึ้น และหัวหนาครัวเรือนท่ีมีประสบการณมากขึ้นจะ
สงผลใหโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยเพ่ิมขึ้น ในขณะท่ีครัวเรือนท่ีไดรับเงินชวยเหลือจาก
รัฐบาลจะมีโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยลดลง นอกจากนี้เม่ือพิจารณาความสามารถในการ
อธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัย จากคา 2PseudoR พบวาแบบจําลองท่ี 1 สามารถอธิบายการ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยไดรอยละ 17.65 
  
 แบบจําลองที่ 2  เปนการเพ่ิมตัวแปรหุนแสดงความเพียงพอของปริมาณน้ําฝน (SUFF) ไป
ในแบบจําลองท่ี 1 ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิ พบวา ตัวแปรหุนแสดงความเพียงพอของ
ปริมาณน้ําฝนไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยของเกษตรกรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90  นอกจากนี้ ตัวแปรประสบการณการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว (YRS) 
ตัวแปรหุนแสดงเพศชาย (SEX) และตัวแปรขนาดฟารม (SIZE) มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือ
ประกันภัยในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90, 95 และรอยละ 99 
ตามลําดับ ในขณะท่ีตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล (GOVN) มีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 กลาวคือ 
หัวหนาครัวเรือนเพศชายมีโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยเพ่ิมขึ้น ขนาดการทําฟารมและ
ประสบการณการปลูกขาวโพดท่ีเพ่ิมขึ้น จะสงผลใหโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยเพ่ิมขึ้น 
ในขณะท่ีการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาลจะสงผลใหโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยลดลง 
นอกจากนี้เม่ือพิจารณาความสามารถในการอธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากคา 2PseudoR
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พบวาแบบจําลองท่ี 2 สามารถอธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัยไดรอยละ 17.69 แสดงใหเห็นวา
แบบจําลองท่ี 2 สามารถอธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัยไดดีกวา แบบจําลองท่ี 1 เล็กนอย 
 
 แบบจําลองที่ 3  เปนการเพ่ิมตัวแปรผลคูณระดับความถ่ีและระดับความรุนแรงของภัยแลง
ในชวงออกดอกออกผล (FREQ*VIO) ไปในแบบจําลองท่ี 1 ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของตัว
แปรผลคูณระดับความถ่ีและระดับความรุนแรงในการเกิดภัยแลงในรอบ 10 ป มีเครื่องหมายเปน
บวกและมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 กลาวคือ ถาภัยแลงเกิดขึ้นบอยและมี
ความรุนแรงมาก จะสงผลใหโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยมากขึ้น สําหรับตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีมี
อิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ตัวแปรหุนแสดงเพศชาย 
(SEX) ตัวแปรขนาดฟารม (SIZE) และตัวแปรประสบการณการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว (YRS)       
มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน
เทากับแบบจําลองท่ี 2 และสัดสวนรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก (INC1) มีอิทธิพล
ตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
ในขณะท่ีตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล (GOVN) มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
ซ้ือประกันภัยในทางลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95  
 
 นอกจากนี้เม่ือพิจารณาความสามารถในการอธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากคา 

2PseudoR พบวา แบบจําลองท่ี 3 สามารถอธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัยไดรอยละ 18.54 
แสดงใหเห็นวาแบบจําลองท่ี 3 สามารถอธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัยไดดีกวา แบบจําลองท่ี 2  
 
 แบบจําลองที่  4 เปนการเพ่ิมตัวแปรสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด 
(AREA) ไปในแบบจําลองท่ี 1 ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิพบวา สัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ี
เพาะปลูกท้ังหมด มีเครื่องหมายเปนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
กลาวคือ ถาสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายจากภัยแลงเพ่ิมมากขึ้น จะสงผลใหโอกาสในการตัดสินใจซ้ือ
ประกันภัยเพ่ิมขึ้น สําหรับตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ กลาวคือ ตัวแปรหุนแสดงเพศชาย (SEX) และตัวแปรขนาดฟารม (SIZE) มีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันเทากับแบบจําลอง
ท่ี 3 สวนตัวแปรประสบการณการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว (YRS) และสัดสวนรายไดจากขาวโพด
เล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก (INC1) มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางบวกอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ในขณะท่ีตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือ
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จากรัฐบาล (GOVN) มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 นอกจากนี้เม่ือพิจารณาความสามารถในการอธิบายการตัดสินใจซ้ือ
ประกันภัย จากคา 2PseudoR  พบวาแบบจําลองท่ี 4 สามารถอธิบายการตดัสินใจซ้ือประกันภัยได
รอยละ 18.83  

 
 แบบจําลองที่ 5  เปนการเพ่ิมตัวแปรโอกาสในการเกิดภัยแลงในความคิดเห็นของเกษตรกร

ในชวงออกดอกออกผล (OPP) ไปในแบบจําลองท่ี 1 ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิพบวา ตัวแปร
โอกาสในการเกิดภัยแลงในความคิดเห็นของเกษตรกรในชวงออกดอกออกผล (OPP) มีเครื่องหมาย
เปนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 กลาวคือ ถาเกษตรกรคิดวาโอกาส
ในการเกิดภัยแลงเพ่ิมมากขึ้น จะสงผลใหโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยท่ีมากขึ้น สําหรับตัว
แปรอ่ืนๆ ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ตัวแปรหุน
แสดงเพศชาย (SEX) ตัวแปรขนาดฟารม (SIZE) มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยใน
ทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันเทากับแบบจําลองท่ี 4 สวนตัวแปรหุนแสดง
การไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล (GOVN) มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางลบอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ในขณะท่ีตัวแปรรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอ
พ้ืนท่ีเพาะปลูก (INC1) และตัวแปรประสบการณการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว (YRS)     มีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 

 
 นอกจากนี้เม่ือพิจารณาความสามารถในการอธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากคา 

2PseudoR พบวาแบบจําลองท่ี 5 สามารถอธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัยไดรอยละ 22.12 ได
ดีกวาแบบจําลองท่ี 1-4 (ตารางท่ี 37) 

 
 แบบจําลองที่ 6  เปนการเพ่ิม ตวัแปรผลคูณระดับความถ่ีและระดับความรนุแรงของภัยแลง

ในชวงออกดอกออกผล (FREQ*VIO) ตัวแปรสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด 
(AREA) โอกาสในการเกิดภัยแลงในความคิดเห็นของเกษตรกรในชวงออกดอกออกผล (OPP) ไป
ในแบบจําลองท่ี 1 เนื่องจากแบบจําลองท่ี 6 มีตัวแปรบางตัวท่ีมีลักษณะคลายกันจึงไดตัดตัวแปรนั้น
ไดแก สัดสวนรายไดนอกภาคเกษตรตอรายไดท้ังหมด (INC2) ซ่ึงเปนตัวแปรดานรายไดเหมือนกับ
ตัวแปรรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก (INC1) ตัวแปรหุนแสดงความหลากหลายใน
การทําฟารม (DIV) ตัวแปรหุนแสดงการจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติม (IRRI) เปนตัวแปรดานวิธีการ
จัดการความเส่ียงทางการเกษตรในกลุมเดียวกับประสบการณการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว (YRS) 
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และตัวแปรหุนแสดงความพอเพียงของปริมาณน้ําฝน(SUFF) เปนตัวแปรการเผชิญความเส่ียง
เชนเดียวกับตัวแปรผลคูณระดับความถ่ีและระดับความรุนแรงของภัยแลงในชวงออกดอกออกผล 
(FREQ*VIO) การศึกษาครั้งนี้ไดตัดตัวแปรตางๆ เหลานีเ้พ่ือใหไดแบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

 
 ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิพบวา ตัวแปรระดับความถ่ีของภัยแลงและระดับความ

รุนแรงของภัยแลงในชวงออกดอกออกผล (FREQ*VIO) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอการตัดสินใจซ้ือ
ประกันภัย ตัวแปรสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด (AREA) มีเครื่องหมายเปนบวก
และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 ตัวแปรโอกาสในการเกิดภัยแลงในความ
คิดเห็นของเกษตรกรในชวงออกดอกออกผล (OPP) มีเครื่องหมายเปนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 สําหรับตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ตัวแปรหุนแสดงเพศชาย (SEX) ตัวแปรขนาดฟารม (SIZE) มีอิทธิพล
ตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99
และตัวแปรประสบการณการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว (YRS) ตัวแปรรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอ
พ้ืนท่ีเพาะปลูก (INC1) มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 และรอยละ 95 ตามลําดับ ในขณะท่ีตัวแปรหุนแสดงการไดรับการ
ชวยเหลือจากรัฐบาล (GOVN) มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยในทางลบอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
 

 สงผลใหเม่ือพิจารณาความสามารถในการอธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากคา 
2PseudoR พบวาแบบจําลองท่ี 6 สามารถอธิบายการตัดสินใจซ้ือประกันภัยไดรอยละ 23.04 ซ่ึง

สามารถอธิบายไดดีกวาแบบจําลองท่ี 1-5  
 

 เนื่องจากแบบจําลองท่ี 6 ใหคา 2PseudoR  ท่ีมากกวาแบบจําลองท่ี 1-5 ดังนั้นจึงนํา
แบบจําลองท่ี 6 ไปใชในการคํานวณหาคา Marginal effect โดยกําหนดตัวแปรหุนแสดงเพศชาย 
(SEX= 1) และตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล (GOVN=1) ซ่ึงอธิบายการ
เปล่ียนแปลงคาความนาจะเปนในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยของเกษตรกร อันเปนผลจากการ
เปล่ียนแปลงในตัวแปรอิสระในแบบจําลอง 
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ตารางที่ 36  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (Correlation Coefficient) 
 

ตัวแปร SEX EDU YRS INC2 SIZE SUFF AREA GOVN OPP FREQ*VIO IRRI DIV INC1 
SEX 1             
EDU 0.22 1            
YRS 0.08 -0.36 1           
INC2 -0.01 0.09 0.10 1          
SIZE -0.03 0.20 -0.03 -0.16 1         
SUFF 0.09 -0.07 -0.05 -0.04 -0.21 1        
AREA -0.15 0.07 -0.09 -0.17 0.09 -0.04 1       
GOVN 0.07 -0.12 0.06 0.17 -0.19 0.07 -0.47 1      
OPP -0.03 -0.08 0.02 -0.10 0.21 -0.10 0.11 -0.21 1     
FREQ*VIO 0.00 0.05 -0.05 0.08 0.15 -0.13 0.10 -0.03 0.17 1    
IRRI 0.07 0.08 -0.12 -0.06 -0.02 0.05 -0.01 0.08 -0.08 -0.06 1   
DIV 0.04 -0.05 -0.10 -0.15 0.06 -0.03 -0.09 0.01 0.02 0.18 0.06 1  
INC1 0.09 -0.08 -0.02 -0.09 -0.17 0.16 -0.20 0.05 -0.09 -0.15 0.09 -0.10 1 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางที่ 37  ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธีภาวะความนาจะเปนสูงสุด (Maximum likelihood estimation) ในแบบจําลองโพรบิท 
 

แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองที่ 2 แบบจําลองที่ 3 แบบจําลองที่ 4 แบบจําลองที่ 5 แบบจําลองที่ 6 ตัวแปร 
  P-value   P-value   P-value   P-value   P-value   P-value 

Constant -1.7546 0.0000*** -1.7803 0.0000*** -1.95739 0.0000*** -2.06827 0.0000*** -2.7326 0.0000*** -2.9137 0.0000*** 
SEX 0.4229 0.0350** 0.4291 0.0330** 0.46034 0.0240** 0.4663 0.0230** 0.4692 0.0220** 0.5332 0.0100*** 
SIZE 0.0172 0.0000*** 0.0169 0.0000*** 0.01713 0.0000*** 0.0177 0.0000*** 0.0164 0.0000*** 0.0167 0.0000*** 
INC1 0.0001 0.1090 0.0001 0.1030 0.00014 0.0730* 0.0002 0.0410** 0.0001 0.0740* 0.0002 0.0250** 
INC2 -0.1443 0.8100 -0.1593 0.7920 -0.29743 0.6270 -0.0535 0.9300 -0.0113 0.9850 - - 
DIV 0.1107 0.5830 0.1086 0.5900 0.06494 0.7500 0.1709 0.4040 0.1047 0.6130 - - 
YRS 0.0164 0.0630* 0.0162 0.0660* 0.01634 0.0640* 0.0176 0.0460** 0.0159 0.0800* 0.0159 0.0750* 
IRRI 0.0755 0.7630 0.0796 0.7510 0.08719 0.7280 0.0592 0.8140 0.1469 0.5610 - - 
GOVN -0.8380 0.0010*** -0.8383 0.0010*** -0.82130 0.0020** -0.6209 0.0280** -0.7270 0.0060** -0.5169 0.0010*** 
SUFF - - -0.0680 0.7210 - - - - - - - - 
FREQ*VIO - - - - 0.01940 0.0980* - - - - 0.0074 0.5380 
AREA - - - - - - 0.7334 0.0580* - - 0.6439 0.0970* 
OPP  - - - - - - - - 0.0135 0.0000*** 0.0129 0.0010*** 
Log-likelihood -128.64145 -128.5778 -127.26285 -126.80436 -121.66541 -120.21885 
Pseudo R2 0.1765 0.1769 0.1854 0.1883 0.2212 0.2304 

หมายเหต:ุ *** ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01, ** ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 และ * ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.1 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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3.  ผลการประมาณคา Marginal effect  
 
 ตารางท่ี 38 แสดงผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิและคา Marginal effect จากตัวแปรอิสระ
ท้ังหมดในแบบจําลอง ซ่ึงการอธิบายปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง ใช
การอธิบายจากตัวแปรหุนแสดงเพศชาย (SEX) และตัวแปรหุนแสดงการไดรับการชวยเหลือจาก
รัฐบาล (GOVN) สวนปจจัยอ่ืนๆ สามารถอธิบายการตัดสินใจจากคาเฉล่ียของตัวแปรแตละตัวใน
กลุมท่ีทําการศึกษา ซ่ึงสรุปได ดังนี ้
 

   การท่ีหัวหนาครัวเรือนเปนเพศชาย จะทําใหความนาจะเปนในการตัดสินใจซ้ือ
ประกันภัยจากภัยแลงเพ่ิมขึ้นรอยละ 16.83 
 

   การท่ีขนาดฟารมใหญขึ้นจากคาเฉล่ีย 1 หนวย จะทําใหความนาจะเปนท่ีจะตัดสินใจซ้ือ
ประกันภัยจากภัยแลงเพ่ิมขึ้นรอยละ 0.43 
 

  การท่ีรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกเพ่ิมขึ้นจากคาเฉล่ีย 1 หนวย ความ
นาจะเปนท่ีจะตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง เพ่ิมขึ้นรอยละ 0.01 
 

  การท่ีหัวหนาครัวเรือนมีประสบการณในการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวเพ่ิมขึ้นจากคาเฉล่ีย 
1 หนวย ความนาจะเปนท่ีจะตัดสินใจซ้ือประกันภัยแลงเพ่ิมขึ้นรอยละ 0.41 
 

  การท่ีเกษตรกรไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาลมีความนาจะเปนท่ีจะตัดสินใจซ้ือ
ประกันภัยจากภัยแลงลดลงรอยละ 16.24 
 

  สัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกเพ่ิมขึ้นจากคาเฉล่ีย 1 หนวย ความนาจะเปนท่ีจะ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงเพ่ิมขึ้นรอยละ 16.49 
 

  เกษตรกรมีความคิดเห็นถึงโอกาสในการเกิดภัยแลงในชวงออกดอกออกผลเพ่ิมขึ้นจาก
คาเฉล่ีย 1 หนวย ความนาจะเปนท่ีจะตัดสินใจซ้ือประกันภัยแลงจะเพ่ิมขึ้นรอยละ 0.33 
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โดยปจจัยท่ีมีอิทธิพลสูงตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงเม่ือพิจารณาจากคา 
marginal effect ไดแก สัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก การเปนหัวหนาครัวเรือนเพศชาย 
โดยสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายท่ีเพ่ิมขึ้น การเปนหัวหนาครัวเรือนเพศชาย จะทําใหความนาจะเปนในการ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงจะเพ่ิมขึ้นรอยละ16.49 และ16.83 ตามลําดับ การไดรับความ
ชวยเหลือจากรัฐบาลทําใหความนาจะเปนในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยลดลงรอยละ 16.24 ในขณะ
ท่ีปจจัยขนาดฟารม รายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก ประสบการณในการปลูก
ขาวโพดเล้ียงสัตวและความคิดเห็นของเกษตรกรท่ีมีตอโอกาสในการเกิดภัยแลงในชวงออกดอก
ออกผล เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจนอยท่ีสุดโดยการเปล่ียนแปลงของปจจัยเหลานี้ทําให
โอกาสของความนาจะเปนในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงเปล่ียนแปลงไมถึงรอยละ 1 
 
ตารางที่ 38  ผลการวิเคราะหการประมาณคาสัมประสิทธ์ิและคา Marginal effect 
 

Probit Model 
ตัวแปรอิสระ 

Coefficient P-value 
Marginal 

effect mean 

หัวหนาครัวเรือนเปนเพศชาย (SEX=1) 0.5332 0.0100*** 0.1683 1 
ขนาดฟารมขาวโพดเลี้ยงสัตว (SIZE) 0.0167 0.0000*** 0.0043 48.04 
รายไดจากขาวโพดเลี้ยงสัตวตอพื้นท่ีเพาะปลูก (INC1) 0.0002 0.0250** 0.0001 2706.27 
ประสบการณในการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว (YRS) 0.0159 0.0750* 0.0041 26.8 
การไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล(GOVN=1) -0.5169 0.0010*** -0.1624 1 
ระดับความถี่และความรุนแรงจากภัยแลง (FREQ*VIO) 0.0074 0.538 0.0019 9.17 
สัดสวนพื้นท่ีเสียหายตอพื้นท่ีเพาะปลูกท้ังหมด(AREA) 0.6439 0.0970* 0.1649 16.27 
โอกาสในการเกิดภัยแลงชวงออกดอกออกผล (OPP) 0.0129 0.0010*** 0.0033 71.44 
Log-likelihood -120.2189 
Pseudo R2 0.2304 
Prediction accuracy 82.67% 
Number of samples 232 (n1=139, n0=93) 

หมายเหต:ุ *** ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01, ** ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 และ * ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.1 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ผลการวิเคราะหคาความเต็มใจที่จะจายเบี้ยประกันภัยจากภัยแลง 
 

 การวิเคราะหคาความเต็มใจท่ีจะจาย โดยใชวิธีสมมติสถานการณใหประมาณคา 
(Contingent Valuation Method - CVM) โดยสมมติสถานการณวาถารัฐบาลยกเลิกนโยบายการให
ความชวยเหลือผูประสบภัยแลง เกษตรกรมีความตองการประกันภัยจากภัยแลงหรือไม ถาตองการ 
มีความตองการวงเงินชดเชยสูงสุดเทาไร และดวยวงเงินดังกลาว มีความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ีย
ประกันภัยหรือไมมากนอยเพียงใด 
 
 ผลการศึกษาเกษตรกรสวนใหญตองการวงเงินชดเชยในชวง 901-1,000 บาทตอไร       
1,101-1,200 บาทตอไร 1,401-1,500 บาทตอไร และ1,901-2,000 บาทตอไร และเม่ือพิจารณาความ
เต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยตามวงเงินชดเชยแตละชวงพบวา เกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายเบ้ีย
ประกันภัยเฉล่ีย 89.57 บาทตอไร สําหรับวงเงินชดเชย 901-1,000 บาทตอไร เกษตรกรเต็มใจท่ีจะ
จายเบ้ียประกันภัยเฉล่ีย 85.51 บาทตอไร สําหรับวงเงินชดเชย 1,101-1,200 บาทตอไร เกษตรกรเต็ม
ใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยเฉล่ีย 106.81 บาทตอไร สําหรับวงเงินชดเชย 1,401-1,500 บาทตอไร 
เกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยเฉล่ีย 98.71 บาทตอไร สําหรับวงเงินชดเชย 1,901-2,000 
บาทตอไร 
 
 เม่ือพิจารณาจากวงเงินชดเชยท่ีสูงกวาท่ีระบุไวในกรมธรรมประกันภัยป 2552 (เงินชดเชย
สูงสุด 1,228 บาทตอไร) เกษตรกรสวนใหญเต็มใจท่ีจะจายมากกวาเบ้ียประกันภัยท่ีระบุไวใน
กรมธรรมประกันภัย (เบ้ียประกัน 100 บาทตอไร) จนถึงวงเงินชดเชยท่ีมากกวา 1,800 บาทตอไร 
เกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยต่ํากวา 100 บาทตอไร ซ่ึง ณ ระดับท่ีวงเงินชดเชยมากกวา 
1,800 บาทตอไร ระดับความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยของเกษตรกรจะลดลง ซ่ึงเปนไปตาม
ทฤษฎีอรรถประโยชนของบุคคลท่ีหลีกเล่ียงความเส่ียง เม่ือไดรับอรรถประโยชนสูงสุดในระดับ
หนึ่งการบริโภคในหนวยตอๆ ไปจะทําใหไดรับอรรถประโยชนเพ่ิมขึ้นในสัดสวนท่ีลดลงจากเดิม 
ดังนั้นเกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยจะลดลง 
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ตารางที่ 39  คาความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยในแตละชวงของวงเงินชดเชยท่ีเกษตรกรตองการ 
 

คาความเต็มใจจายเบี้ยประกันภัย (บาท/ไร) เงินชดเชยที่เกษตรกรตองการ
(บาท/ไร) เฉลี่ย จํานวนเกษตรกร 

นอยกวา 800 110.00 5 
801-900 75.00 2 
901-1,000 89.57 46 
1,001-1,100 - - 
1,101-1,200 85.51 49 
1,201-1,300 50.00 1 
1,301-1,400 110.00 2 
1,401-1,500 106.81 47 
1,601-1,700 108.33 6 
1,701-1,800 115.00 2 
1,801-1,900 91.67 12 
1,901-2,000 98.72 47 
มากกวา 2,200 112.31 13 

รวม 96.47 232 
ท่ีมา: จากการสํารวจ 



 
 

 

บทที่ 6 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือศึกษา 1) เพ่ืออธิบายลักษณะโครงการประกันภัยพืชผล
โดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง อําเภอวิเชียรบุรี สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
ลักษณะภัยท่ีเกษตรกรเผชิญ ความเส่ียง การจัดการความเส่ียง และความคิดเห็นตอโครงการ
ประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลง อําเภอวิเชียรบุรี 2) ปจจัยท่ีมีผลตอการ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงของเกษตรกรผูปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวในพ้ืนท่ีโครงการ
ประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศประเภทภัยแลงในจังหวัดเพชรบูรณและศึกษาคาความเต็มใจ
ท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยของเกษตรกร โดยใชขอมูลจากการสัมภาษณเกษตรกรผูปลูกขาวโพดเล้ียง
สัตวในพ้ืนท่ีเพาะปลูกรัศมี 25 กิโลเมตร จากสถานีวัดน้ําฝนอําเภอวิเชียรบุรี จํานวน 232 ราย 

 
ผลการศึกษาในเรื่องลักษณะภัยธรรมชาติท่ีครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางสวนใหญเผชิญ 

พบวา ภัยแลงเปนภัยธรรมชาติท่ีเกษตรกรตัวอยางสวนใหญเผชิญในทุกชวงของการเพาะปลูก  
มากกวาภัยอ่ืนๆ ไดแก ภัยน้ําทวม พายุ แมลง/ศัตรูพืช และโรคระบาด มีความถ่ีในการเกิดขึ้นทุกป 
และมีความรุนแรงมากกวาภัยอ่ืนๆ เม่ือพิจารณาเปนชวงของการเพาะปลูก พบวา ภัยแลงเปนภัยท่ีมี
ความถ่ีเกิดขึ้นบอยครั้ง และมีความรุนแรงในชวงการออกดอกออกผลมากท่ีสุด  

 
เม่ือพิจารณาการเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ แยกตามความถ่ี ความรุนแรง และ

โอกาสในการเกิดภัยแลง พบวา เกษตรกรท่ีเผชิญปญหาภัยแลงทุกป หรือเกษตรท่ีคิดวาปญหาภัย
แลงมีความรุนแรงในระดับความรุนแรงนอย – มาก จะมีสัดสวนของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ
ประกันภัยพืชผลฯ สูงกวาเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ เม่ือพิจารณาถึงความ
คิดเห็นของเกษตรกรตอโอกาสในการเกิดภัยแลงพบวา เกษตรกรท่ีคิดวาภัยแลงในชวงออกดอก
ออกผลมีโอกาสเกิดขึ้นอยางแนนอนหรือมีโอกาสเกิดขึ้นมาก คิดเปนรอยละ 65 ของเกษตรท้ังหมด 
โดยเกษตรกรท่ีคิดวาภัยแลงในชวงออกดอกออกผลมีโอกาสในการเกิดอยางแนนอนหรือมีโอกาส
ในการเกิดขึ้นมาก จะมีสัดสวนของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการสูงกวาเกษตรกรท่ีไมเขารวม
โครงการ  
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ในเรื่องของการจัดการความเส่ียงของเกษตรกรในพ้ืนท่ีท่ีทําการศึกษา พบวา เกษตรกรสวน
ใหญมีการกระจายความเส่ียงนอกเหนือจากการเพาะปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว ไดแก การปลูก         
มันสําปะหลังและถ่ัวชนิดตางๆ และมีการลงทุนนอกภาคเกษตร โดยครัวเรือนเกษตรท่ีเขารวม
โครงการจะมีสัดสวนรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวท่ีสูงกวาเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการและมี
สัดสวนรายไดนอกภาคเกษตรท่ีต่ํากวาเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการ นอกจากนี้เม่ือพิจารณาถึง
การจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติม ซ่ึงเปนการปองกันความเส่ียงจากการเกิดภัยแลงวิธีหนึ่ง พบวา เกษตรกร
ท้ังท่ีเขารวมและไมเขารวมโครงการไมสามารถจัดหาแหลงน้ําเพ่ิมเติมไดแตกตางกัน เนื่องจาก
ขอจํากัดดานภูมิประเทศท่ีเปนท่ีราบสูง ดังนั้นจึงสรุปไดวาเกษตรกรในพ้ืนท่ีศึกษาครั้งนี้ไมมีปญหา 
Moral Hazard เพราะแมวาเกษตรกรจะซ้ือประกันภัยระดับการดูแลพืชผลของเกษตรกรก็ยังคงอยู
ในระดับเดิมกอนมีการซ้ือประกันภัย และเม่ือพิจารณาประสบการณในการเผชิญกับปญหาภัยแลง 
พบวา เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการมีสัดสวนท่ีสูงกวาเกษตรกรท่ีไมเขารวมโครงการ 

  
เม่ือพิจารณาความรูความเขาใจเกี่ยวกับโครงการประกันภัยพืชผลฯ พบวา เกษตรกร

ตัวอยางสวนใหญจะทราบวาโครงการประกันภัยพืชผลฯ ใชเกณฑปริมาณน้ําฝนเปนเกณฑในการ
จายเงินชดเชย แตเม่ือพิจารณาความรูเกี่ยวกับเกณฑปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีจะไดรับเงินชดเชย พบวา
เกษตรกรตัวอยางท้ังหมดไมทราบรายละเอียดเกณฑน้ําฝนแตละระยะ แสดงใหเห็นวาเกษตรกรไม
มีความรูความเขาใจในโครงการอยางแทจริง และจากการสํารวจความคิดเห็นของเกษตรกรท่ีมีตอ
โครงการประกันภัยตอพ้ืนท่ีโครงการท่ีใชระยะหางจากแปลงปลูกขาวโพดถึงสถานีวัดน้ําฝนรัศมี 
25 กิโลเมตร เปนพ้ืนท่ีในการรับประกันภัย พบวา เกษตรกรตัวอยาง รอยละ 87.9 เห็นวาระยะนี้ไม
เหมาะสม เพราะคิดวาระยะท่ีหางมากโอกาสท่ีฝนตกจริงจะมีความแตกตางกันมีโอกาสมาก โดย
เห็นวาระยะรัศมีท่ีเหมาะสมควรอยูท่ี 11 กิโลเมตร   

 
ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลง ดวยแบบจําลอง   

โพรบิท พบวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลทางบวกตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ไดแก ตัวแปรหุนแสดงเพศชาย สัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก รายไดจากการปลูกขาวโพด
เล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกท้ังหมด ขนาดฟารม ประสบการณในการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว และ
ความคิดเห็นของเกษตรกรท่ีมีตอโอกาสในการเกิดภัยแลงในชวงออกดอกออกผล ปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ทางลบตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยจากภัยแลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ตัวแปรหุนแสดง
การไดรับการชวยเหลือจากรัฐบาล (GOVN) โดยปจจัยท่ีมีอิทธิพลสูงตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัย   
เม่ือพิจารณาจากคา marginal effect ไดแก การเปนหัวหนาครัวเรือนเพศชาย สัดสวนพ้ืนท่ีเสียหาย
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ตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก โดยการเปนหัวหนาครัวเรือนเพศชาย และสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายท่ีเพ่ิมขึ้น จะทํา
ใหโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยเพ่ิมขึ้นรอยละ 16.83 และ 16.49 ตามลําดับ การไดรับการ
ชวยเหลือจากรัฐบาลจะทําใหโอกาสในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยลดลงรอยละ 16.24 ในขณะท่ี
ปจจัยขนาดฟารม สัดสวนรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวตอพ้ืนท่ีเพาะปลูก ประสบการณในการปลูก
ขาวโพดเล้ียงสัตว ความคิดเห็นของเกษตรกรท่ีมีตอโอกาสในการเกิดภัยแลงในชวงออกดอกออก
ผล เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจนอยท่ีสุด โดยการเปล่ียนแปลงของปจจัยเหลานี้ทําให
โอกาสของความนาจะเปนในการตัดสินใจซ้ือประกันภัยเปล่ียนแปลงไมถึงรอยละ 1 

 
ผลการศึกษาคาความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยดวยวิธีสมมติสถานการณใหประมาณคา 

(Contingent Valuation Method - CVM) โดยสมมติสถานการณวาถารัฐบาลยกเลิกนโยบายการให
ความชวยเหลือผูประสบภัยแลง เกษตรกรมีความตองการประกันภัยจากภัยแลงหรือไม ถาตองการ 
มีความตองการวงเงินชดเชยสูงสุดเทาไร  และดวยวงเงินดังกลาว มีความเต็มใจท่ีจะจาย                
เบ้ียประกันภัยหรือไมมากนอยเพียงใด พบวา เกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยเฉล่ีย 89.57
บาทตอไร สําหรับวงเงินชดเชย 901-1,000 บาทตอไร, เกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยเฉล่ีย 
85.51บาทตอไร สําหรับวงเงินชดเชย 1,101-1,200 บาทตอไร, เกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายเบ้ีย
ประกันภัยเฉล่ีย 106.81 บาทตอไร สําหรับวงเงินชดเชย 1,401-1,500 บาทตอไร และเกษตรกรเต็ม
ใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยเฉล่ีย 98.71 บาทตอไร สําหรับวงเงินชดเชย 1,901-2,000 บาทตอไร 

 
 จากวงเงินชดเชยท่ีสูงกวาท่ีระบุไวในกรมธรรมประกันภัย ป2552 (เงินชดเชยสูงสุด 1,228
บาท/ไร) เกษตรกรสวนใหญเต็มใจท่ีจะจายมากกวาเบ้ียประกันภัยท่ีระบุไวในกรมธรรมประกันภัย 
(เบ้ียประกัน 100 บาทตอไร) จนกระท่ังถึงวงเงินชดเชยท่ีมากกวา 1,800 บาทตอไร เกษตรกรเต็มใจ
ท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยต่ํากวา 100 บาทตอไร ซ่ึง ณ ระดับท่ีวงเงินชดเชยมากกวา 1,800 บาทตอไร นี้
ระดับความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยของเกษตรกรจะลดลง ซ่ึงเปนไปตามทฤษฎี
อรรถประโยชนของบุคคลท่ีหลีกเล่ียงความเส่ียง เม่ือไดรับอรรถประโยชนสูงสุดในระดับหนึ่งการ
บริโภคในหนวยตอๆ ไปจะทําใหไดอรรถประโยชนเพ่ิมขึ้นในสัดสวนท่ีลดลงจากเดิม ดังนั้น
เกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยจะลดลง 
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ขอเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาขางตน มีขอเสนอแนะในเชิงนโยบาย ดังนี้  
 

1.   โครงการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภู มิอากาศประเภทภัยแลง  ควรกําหนด
กลุมเปาหมายผูเขารวมโครงการ เพ่ือขยายใหมีผูเขารวมโครงการมากขึ้น ไดแก กลุมครัวเรือนท่ีมี
หัวหนาครัวเรือนเปนเพศชาย เคยประสบภัยแลงโดยมีสัดสวนพ้ืนท่ีเสียหายตอพ้ืนท่ีเพาะปลูกสูง 
หรือไมเคยไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาล มีสัดสวนการพ่ึงพิงรายไดจากขาวโพดเล้ียงสัตวสูง มี
ประสบการณหลายปในการปลูกขาวโพดเล้ียงสัตว   

 
2.   ควรใหความรูและสรางความเขาใจใหกับเกษตรกร โดยเฉพาะในเรื่องเง่ือนไขการ

ประกันภัยและเกณฑปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีจะมีการจายเงินชดเชยใหกับเกษตรกรใหมากยิ่งขึ้น
เพ่ือใหตลาดประกันภัยพืชผลเปนตลาดท่ีผูซ้ือประกันภัยมีขอมูลสมบูรณ และสามารถตัดสินใจเขา
รวมโครงการประกันภัยพืชผลฯ เพ่ิมขึ้น  

 
3.   รัฐบาลควรยกเลิกการใหความชวยเหลือผูประสบภัยจากภัยแลงในพ้ืนท่ีท่ีมีการดําเนิน

โครงการประกันภัยพืชผลฯ และสนับสนุนการทําประกันภัย โดยอาจจะอุดหนุนเบ้ียประกันภัย
ใหกับเกษตรกร โดยอัตราการอุดหนุนควรจะพิจารณาจากความเต็มใจท่ีจะจายของเกษตรกร  

 
4.   โครงการประกันภัยพืชผลฯ ควรมีการปรับปรุงกรมธรรมใหสอดคลองกับความ

ตองการของเกษตรกรและความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยของเกษตรกร โดยอาจเพ่ิมชวงของ
วงเงินชดเชยในชวง 901-1,000 บาทตอไร และลดเบ้ียประกันภัยลงเหลือ 90 บาทตอไร เพ่ือให
เกษตรกรเขารวมโครงการมากขึ้น   
 

5.   ควรมีการปรับปรุงพ้ืนท่ีเปาหมายโครงการในเรื่องระยะหางของสถานีวัดน้ําฝนกับพ้ืนท่ี
ปลูกขาวโพดเล้ียงสัตวของเกษตรกร เชน อาจจะลดจํานวนรัศมี 25 กิโลเมตร ท่ีกําหนดเปนพ้ืนท่ี
เปาหมาย หรือติดตั้งสถานีวัดน้ําฝนเพ่ิม โดยเกณฑปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีจะจายเงินชดเชย               
รวมถึงการกําหนดเบ้ียประกันภัยและวงเงินชดเชยใหเหมาะสมกับสภาพพ้ืนท่ี 
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ขอจํากัดของการศึกษา 
 
 1.  เนื่องจากขอจํากัดของเวลา ทําใหการศึกษาในครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกศึกษาตัวอยางเฉพาะ
ในจังหวัดเพชรบูรณเทานั้น ดังนั้น การศึกษาในครั้งตอไปจึงควรศึกษาความตองการประกันภัย
พืชผลในพ้ืนท่ีจังหวัดอ่ืนๆ เพ่ิมเติมดวย 
 
 2. จากการสัมภาษณเกษตรกรยังมีขอมูลเชิงคุณภาพท่ีทําใหทราบวายังมีปจจัยบางประการ
ท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือประกันภัยพืชผลขอเกษตรกรท่ีไมสามารถประเมินออกมาเปนตัวเลขได 
เชน พันธุขาวโพดเล้ียงสัตวท่ีเกษตรกรเลือกปลูก ความเช่ือม่ันตอโครงการประกันภัยฯ เปนตน 
 
 3. การวิเคราะหคาความเต็มใจจายเบ้ียประกันภัยและเงินชดเชย เปนการวิเคราะหคาความ
เต็มใจท่ีจะจายโดยรวมในทุกชวงการผลิต ควรมีการวิเคราะหความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันภัยใน
แตละชวงการผลิต เนื่องจากเกษตรกรนาจะมีความเต็มใจท่ีจะจายเบ้ียประกันท่ีตางกัน ตามโอกาส
ในการเกิดความเส่ียงจากภัยแลงท่ีตางกัน 

 
4.  การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาเฉพาะอุปสงคประกันภัยจากภัยแลง ไมมีการวิเคราะห

ประเด็นดานอุปทานประกันภัยจากภัยแลง เพ่ือใหการวิเคราะหตลาดประกันภัยจากภัยแลงมีความ
สมบูรณมากขึ้น จึงควรมีการศึกษาดานอุปทานประกันภัยจากภัยแลงรวมดวย 

 
5.  การศึกษาครั้งตอไป อาจจะมีการศึกษาถึงความตองการประกันภัยจากภัยอ่ืนๆ เชน     

ภัยน้ําทวม ในพืชอ่ืนๆ ท่ีมีความเส่ียงตอภัยน้ําทวม เชน ขาว เปนตน 
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ลักษณะการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศ 
 

 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2550) รูปแบบการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศ
ประเภทภัยแลง ดัชนีซ่ึงเปนตัวแปรสภาพภูมิอากาศ ใชปริมาณน้ําฝนเปนตัวกําหนดการจายคา
สินไหมทดแทนในบริเวณพ้ืนท่ีรับประกันภัย ท่ีอยูในรัศมีไมเกิน 25 กิโลเมตร จากสถานีวัดน้ําฝน 
ของกรมอุตุนิยมวิทยา การวัดคาดัชนี (ปริมาณน้ําฝน) วัดท่ีสถานีอุตุนิยมวิทยาท่ีไดกําหนดเอาไว
ลวงหนา เกษตรกรสามารถตรวจสอบคาปริมาณน้ําฝนไดเองจากสถานีอุตุนิยมวิทยา ท่ีกําหนดไวจะ
ตรวจสอบกับสถานีอ่ืนไมได โครงสรางการจายคาสินไหมทดแทน แบงเปน 3 ระยะตั้งแตการปลูก-
ออกดอก โดยไมรวมระยะเวลาการเก็บเกี่ยวเนื่องจากในชวงระยะเวลานี้ไมคอยมีภัยเกิดขึ้นกับการ
ปลูกขาวโพด ซ่ึงไดมีการศึกษาไวกอนกําหนดคาดัชนี การตรวจสอบพ้ืนท่ีรับประกันภัยวาไดรับ
ความเสียหายจะใชภาพถายดาวเทียมรวมกับการตรวจสอบปริมาณน้ําฝนท่ีกําหนดไวในกรมธรรม
และท่ีวัดไดจริงจากสถานีอุตุนิยมวิทยา การตั้งเบ้ียประกัน ใชการวิเคราะหขอมูลสภาพอากาศจาก
สถานีอุตุนิยมวิทยาท่ีไดกําหนดไว และคํานวณเบ้ียประกันโดยใชมาตรฐานระดับนานาชาติ ซ่ึงเปน
ท่ียอมรับของวงการประกันภัยในตางประเทศ  
 
1.  ขอดีของการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศ 
 

การสรางกรมธรรมประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีภูมิอากาศสําหรับการทําการเกษตรหรือ
การเพาะปลูกนั้นนับวามีขอดีกวาการประกันพืชผล (Crop Insurance) แบบเดิมๆ ท่ีเราเคยใชกันอยู
ในหลายดาน อาทิ 

 
1.  การจายคาสินไหมทดแทนไมขึ้นอยูกับผลผลิตตามจริงของเกษตรกรแตละราย จึงไม

ตองถกเถียงกันถึงเรื่องของการชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้นวาจะตองจายคาสินไหมทดแทนเทาใด 
เพราะคาสินไหมทดแทนจายนั้นพิจารณาจากดัชนีน้ําฝนท่ีกําหนดไวในกรมธรรมเปนหลัก 

 
2.  คาของดัชนีน้ําฝนเปนขอมูลสาธารณะ จึงไมทําใหเกิด “ความไมสมดุลทางขอมูล” ซ่ึง

กอใหเกิดใหประโยชนท่ีไมเปนธรรมแกฝายหนึ่งฝายใด 
 
3.  คาใชจายในการรับประกันต่ํา เนื่องจากไมจําเปนตองมีการรับประกันและการประเมิน

ความเสียหายโดยผูสํารวจเปนรายฟารม 
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4.  การจายคาสินไหมทดแทนทําไดรวดเร็วเนื่องจากการจายคาสินไหมทดแทนเกิดขึ้นโดย
อัตโนมัติเม่ือคาท่ีเปนจริงของดัชนีต่ํากวาคาท่ีกําหนดไวในกรมธรรม ผูเอาประกันก็จะไดรับคา
สินไหมทดแทนอยางทันทวงทีโดยไมตองรอการประเมินความเสียหายท่ีใชเวลานาน 

 
5.  มีความเปนมาตรฐานและโปรงใส เนื่องจากโครงสรางของกรมธรรมดัชนีมีความเปน

มาตรฐาน และมีรูปแบบเหมือนกันหมด 
 
6.  มีความคลองตัวสูงในการขายกรมธรรมใหกับผูซ้ือ โดยนอกจากการขายแยกแบบ

กรมธรรมท่ัวไปแลวกรมธรรมแบบดัชนียังสามารถถูกขายรวมกับการใหเงินกูโดยผานสถาบัน
การเงินท่ีใหสินเช่ือแกเกษตรกรได 

 
สําหรับประเทศไทย การประกันภัยโดยใชดัชนีสภาพอากาศเปนแนวคิดท่ีไดรับการ

นําเสนอและสนับสนุนจากธนาคารโลก (World Bank) โดยทางธนาคารโลกไดรวมกับหนวยงาน
หลักๆ คือ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.), กรมการประกันภัย, สมาคม
ประกันวินาศภัย, บมจ.ไทยรับประกันภัยตอ (ไทยรี) และกรมอุตุนิยมวิทยา ในการนําเอาหลักการ
ดัชนีสภาพอากาศมาใชเปนพ้ืนฐานในการสรางกรมธรรมประกันภัย โดยเริ่มตนท่ีภาคเกษตรกรรม 
เชนเดียวกับประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ 

 
จากการศึกษาโดยธนาคารโลกพบวาประเทศไทยมีขอมูลปริมาณน้ําฝนในพ้ืนท่ีตางๆท่ีเก็บ

บันทึกโดยกรมอุตุนิยมวิทยายอนหลังไปเปนระยะเวลายาวนานมากพอท่ีจะนํามาใชสรางดัชนีโดย
อาศัยคณิตศาสตรสถิติได โดยขอมูลปริมาณน้ําฝนในพ้ืนท่ีตางๆ ของประเทศสวนใหญมียอนหลัง
ไปถึง 50 ป ดังนั้น หากนําขอมูลปริมาณน้ําฝนดังกลาว และขอมูลผลผลิตทางการเกษตรในแตละ
พ้ืนท่ีมาหาความสัมพันธซ่ึงกันและกัน ก็นาจะสามารถสราง “ดัชนีน้ําฝน” ท่ีจะนําไปใชในการ
สรางกรมธรรมประกันภัยรูปแบบใหมนี้ไดเปนอยางดีการประกันภัยพืชผลโดยใชดัชนีน้ําฝน จึง
เปนเครื่องมือหนึ่งในการบรรเทาความเส่ียงตอผลผลิต อันเกิดจากความไมแนนอนของดนิฟาอากาศ
แกเกษตรกรไดดีเชนเดียวกับการท่ีประชาชนท่ัวไป ภาคธุรกิจ หรืออุตสาหกรรม มีการทําประกัน
ความเส่ียงภัยดานตางๆ ของตนไวกับบริษัทประกันภัย อีกท้ังการประกันภัยในรูปแบบนี้ยังเปน
เครื่องมือท่ีไดผานการพิสูจนแลววา ใชไดดีกับประเทศท่ีกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศท่ีทาง
ธนาคารโลกไดเขาไปใหคําแนะนําและการสนับสนุนทางดานเทคนิคตางๆ 
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2.  การออกแบบเงื่อนไขและการจายคาชดเชย 
 
 ในสวนของเง่ือนไขความคุมครองและการจายคาชดเชยนั้น ไดมีการศึกษาโดยกลุม
นักวิชาการท่ีเกี่ยวของ และบางสวนมีการปรึกษาหารือกันระหวางกลุมนักวิชาการและตัวแทน
เกษตรกร ทําใหไดเง่ือนไขความคุมครองและการจายคาชดเชยท่ีจะนํามาใช ดังนี้ 

 
1.  การกําหนดระยะเพาะปลูก และระยะเอาประกันภัย จากการปรึกษาหารือกันระหวาง

นักวิชาการพืชไรผูเช่ียวชาญดานขาวโพดและเกษตรกรผูปลูกขาวโพด สรุปไดวา ในการปลูก
ขาวโพดท่ีมี 4 ระยะ คือ ระยะ 1 ชวงปลูกขาวโพด, ระยะ 2 ชวงขาวโพดเริ่มเติบโต, ระยะ 3 ชวง
ขาวโพดออกดอกออกผลและระยะ 4 ซ่ึงเปนชวงเก็บเกี่ยวนั้น ในระยะท่ี 1-3 เปนระยะท่ีดัชนีน้ําฝน
มีผลกระทบตอผลผลิตขาวโพด สวนระยะท่ี 4 ดัชนีน้ําฝนไมมีผลกระทบตอผลผลิตขาวโพด จึงไม
นํามาใช ท้ังนี้ชวงเวลาในแตละระยะอาจแตกตางกันไปตามพันธุขาวโพดท่ีใช และสภาพพ้ืนท่ี
เพาะปลูก 

 
2.  การกําหนดดัชนีน้ําฝนขั้นต่ําและขั้นสูง ใชขอมูลจากการศึกษาของนักวิชาการพืชไร

เปนหลักท้ังนี้ดัชนีน้ําฝนท่ีใชกับพืชแตละชนิดและสภาพพ้ืนท่ีปลูกท่ีแตกตางกันก็จะสงผลกระทบ
ตอผลผลิตแตกตางกัน อยางไรก็ตาม ในกรณีของขาวโพดนี้ในโครงการนํารองไดศึกษาดัชนีน้ําฝน
ท่ีกําหนดเบ้ืองตนเปรียบเทียบกับสภาพความเปนจริง โดยใหเกษตรกรเขามามีสวนรวมเพ่ือใหไดคา
ดัชนีน้ําฝนท่ีใชงานไดอยางเหมาะสมและเปนธรรมตอไป 

 
3.  การกําหนดเงินคาชดเชย พิจารณาจากขอมูล 2 สวน คือ สวนของตนทุนการผลิตและ

สวนของผลผลิต ท้ังนี้หากเกิดความเสียหายขึ้นในระยะท่ี 1-2 จะคํานวณเงินคาชดเชยโดยพิจารณา
จากตนทุนการผลิต และหากเกิดความเสียหายขึ้นในระยะท่ี 3 จะคํานวณเงินคาชดเชยโดยพิจารณา
เรื่องผลผลิตรวมดวย ซ่ึงตัวเลขท่ีไดนั้นไดมาจากการปรึกษาหารือกันระหวางนักวิชาการพืชไร
ผูเช่ียวชาญดานขาวโพดและเกษตรกรผูปลูกขาวโพดแลววาเปนตัวเลขท่ีเหมาะสม 

 
3.  การคิดเบี้ยประกันภัย 
 

ในสวนของการคิดเบ้ียประกันภัยพืชผลจากภัยแลงโดยใชดัชนีภูมิอากาศสําหรับขาวโพด
เล้ียงสัตวนั้นสํานักงานอัตราเบ้ียประกันวินาศภัยไดเขาไปมีสวนรวม ท้ังโดยการศึกษาแนวทางของ
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ธนาคารโลกท่ีไดกําหนดตนทุนความเส่ียง (pure premium)เบ้ืองตนสําหรับโครงการนํารองฯ และ
เปนหนวยงานท่ีจะรับถายทอดหลักการคํานวณเบ้ียประกันภัยสําหรับกรณีดังกลาวจากธนาคารโลก
ในระยะสุดทายของโครงการการคิดเบ้ียประกันภัยพืชผลจากภัยแลงโดยใชดัชนีภูมิอากาศ เรา
จําเปนตองทราบถึงสถิติปริมาณน้ําฝน ซ่ึงจะเปนตัวกําหนดความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น รวมท้ังตอง
ทราบถึงตนทุนการผลิต ตลอดจนผลผลิตตอไร โดยในโครงการนี้ธนาคารโลกใชสถิติปริมาณฝน
ตกรายวัน ณ สถานีหลัก ท่ีบันทึกเก็บไวตั้งแตวันท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2512 (01/07/1969) จนถึงวันท่ี
30 มิถุนายน พ.ศ. 2548 (30/06/2005) รวม 37 ป มาใชประกอบการคํานวณหาประมาณการคาชดเชย
โดยเฉล่ีย ซ่ึงสะทอนตนทุนการผลิตและผลผลิตของเกษตรกรในแตละระยะการเพาะปลูก โดยอิง
ตามเง่ือนไขการจายคาชดเชยของกรมธรรม ทําใหไดออกมาเปนตนทุนความเส่ียงภัย (pure 
premium) อยางไรก็ตาม เบ้ียประกันภัยขางตนอาจมีการเปล่ียนแปลงไดหลังจากท่ีไดพบขอมูล
เพ่ิมเติมจากการดําเนินงานโครงการนํารอง หรือมีการเปล่ียนแปลงเง่ือนไขตางๆ ซ่ึงทําใหอาจตองมี
การปรับปรุงการคํานวณตนทุนความเส่ียงภัยและเบ้ียประกันภัยใหมเพ่ือใหสอดคลองกับการ
เปล่ียนแปลงและสภาพความเปนจริงใหมากท่ีสุด 

 
4.  การจายคาสินไหมทดแทน 

 
สําหรับการประกันภัยพืชผลจากภัยแลงโดยใชดัชนีภูมิอากาศ กรณีของขาวโพด ใน

โครงการนํารองไดมีการกําหนดชวงเวลาเพาะปลูกออกเปน 3 ระยะ คือ ชวงปลูก (30 วัน) ชวงเริ่ม
เติบโต (20 วัน) ชวงออกดอกออกผล (30 วัน) รวมท้ังไดระบุคาดัชนีน้ําฝนขั้นต่ําและขั้นสูงไวใน
ระยะตางๆ ของการปลูกอยางชัดเจน โดยในสวนของขอตกลงคุมครองนั้น บริษัทรับประกันภัยตก
ลงท่ีจะจายคาสินไหมทดแทนหรือคาชดเชยใหหากพืชผลท่ีเอาประกันภัยไวประสบภัยแลง 
เนื่องจากปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีตกจริงต่ํากวาคาดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูงท่ีระบุไวในตารางการ
คํานวณคาชดเชย (ตามวิธีการคํานวณคาชดเชยท่ีไดระบุไวในใบรับรอง) โดยวิธีการคํานวณ
คาชดเชยนั้น มีรายละเอียดในการคํานวณหาอยู 3 ขอดวยกัน คือ 

 
1.  ถาปริมาณน้ําฝนสะสมอยูระหวางดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นต่ํา และดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง 

ของแตละระยะการเพาะปลูก ถือวา เปนภัยแลง ใหคํานวณคาชดเชยโดยใชดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง 
ลบดวยปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีวัดไดจริงจากสถานี/เครื่องตรวจวัดปริมาณน้ําฝนหลัก คูณดวยอัตรา
คาชดเชยตอหนึ่งมิลลิเมตรของปริมาณน้ําฝนท่ีต่ํากวาคาดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง/ตอไร 
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2.  ถาปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีตกจริงต่ํากวาหรือเทากับคาดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นต่ํา ถือวาเปน
ภัยแลงหนัก ใหคํานวณคาชดเชยโดยจายจํานวนเงินคาชดเชยสูงสุดตอไร คูณดวยจํานวนพ้ืนท่ี
เพาะปลูกท่ีเอาประกันภัย 

 
3.  ถาปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีตกจริงสูงกวาคาดัชนีน้ําฝนสะสมขั้นสูง ถือวาไมเปนภัยแลง 

จะไมมีการจายคาชดเชยใดๆ ท้ังนี้การคํานวณคาชดเชยดังกลาวจะพิจารณาหมายเหตุท่ีระบุตอทาย
ไวอีก 3 ประการดวย คือ 

 
3.1  เม่ือรวมคาชดเชยทุกระยะแลวจะตองไมเกินจํานวนเงินคาชดเชยสูงสุดตลอด

ระยะเวลาเอาประกันภัย 
 
3.2  หากมีการจายคาชดเชยเต็มตามจํานวนเงินชดเชยสูงสุดตอไร สําหรับชวงปลูก หรือ

ชวงเริ่มโตแลว ใหถือวาความคุมครองส้ินสุดสําหรับระยะเวลาท่ีเหลือ และจะไมมีการคืนเบ้ีย
ประกันภัยใดๆ ท้ังส้ิน 

 
3.3  หากในชวงปลูก หรือชวงเริ่มเติบโต มีการจายคาชดเชยบางสวน ผูเอาประกันภัยยังมี

สิทธิไดรับคาชดเชยตามระยะเวลาท่ีเหลืออยูแตเม่ือรวมจํานวนเงินคาชดเชยท้ังหมดแลว ตองไมเกิน
จํานวนเงินคาชดเชยสูงสุดตลอดระยะเวลาเอาประกันภัย 
 
 คาชดเชยตามเกณฑปริมาณน้ําฝนในแตละพ้ืนท่ีจะแตกตางกันไปในแตละป ดังเชนตาราง
ภาคผนวก 
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1.  คาชดเชยตามเกณฑปริมาณน้ําฝน ในป 2549 พ้ืนที่โครงการอําเภอปากชอง 
 

ตารางผนวกที่ 1  เง่ือนไขการประกันภัย อัตราคาเบ้ียประกัน 80 บาท/ไร ป 2549 
 

รายการ ระยะที่ 1 
(หยอดเมล็ด-ทํารุน) 

ระยะที่ 2 
(เจริญเติบโต) 

ระยะที่ 3 
(ออกดอกผล) 

ระยะเวลาการผลิต (วัน) 30 20 30 
ปริมาณน้ําฝนสะสมขั้นสูง (mm) 45 50 60 
ปริมาณน้ําฝนสะสมขั้นต่ํา (mm) 15 20 30 
อัตราเงินชดเชย (บาท/mm/ไร) 13 17 24 
ชดเชยกรณีเสียหายท้ังหมด (บาท/ไร) 700 850 1,200 

ท่ีมา: ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร (2550) 
 
ตารางผนวกที่ 2  เง่ือนไขการประกันภัย อัตราคาเบ้ียประกัน 118 บาท/ไร ป 2549 
 

รายการ ระยะที่ 1 
(หยอดเมล็ด-ทํารุน) 

ระยะที่ 2 
(เจริญเติบโต) 

ระยะที่ 3 
(ออกดอกผล) 

ระยะเวลาการผลิต (วัน) 30 20 30 
ปริมาณน้ําฝนสะสมขั้นสูง (mm) 45 50 60 
ปริมาณน้ําฝนสะสมขั้นต่ํา (mm) 15 20 30 
อัตราเงินชดเชย (บาท/mm/ไร) 19 24 34 
ชดเชยกรณีเสียหายท้ังหมด (บาท/ไร) 1,000 1,200 1,700 

ท่ีมา: ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร (2550) 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

110 

2.  คาชดเชยตามเกณฑปริมาณน้ําฝน ในป 2552 พ้ืนที่โครงการอําเภอวิเชียรบุรี 
 
ตารางผนวกที่ 3 เง่ือนไขการประกันภัย อัตราคาเบ้ียประกัน 100 บาท/ไร ป 2552 
 

รายการ ระยะที่ 1 
(หยอดเมล็ด-ทํารุน) 

ระยะที่ 2 
(เจริญเติบโต) 

ระยะที่ 3 
(ออกดอกผล) 

ระยะเวลาการผลิต (วัน) 30 20 30 
ปริมาณน้ําฝนสะสมขั้นสูง (mm) 130 35 45 
ปริมาณน้ําฝนสะสมขั้นต่ํา (mm) 60 10 20 
อัตราเงินชดเชย (บาท/mm/ไร) 13.55 17.38 24.55 
ชดเชยกรณีเสียหายท้ังหมด (บาท/ไร) 720 867 1,228 

ท่ีมา: ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สาขาวิเชียรบุรี (2552) 
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ตัวอยางใบรับรองการประกันภัยพืชผลจากภัยแลงโดยใชดัชนีน้ําฝน ป 2549 
 

 
ท่ีมา: ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร (2550) 
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