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คํานํา 
  

น้ําเปนตัวทําละลายในพืชและเปนตัวนําธาตุอาหารจากดินสูรากและจากรากสูใบ  เมื่อ
ปริมาณน้ําและความชื้นในดินต่ําจะทําใหพืชดูดน้ําและแรธาตุไปใชไดในปริมาณนอย  จาก
การศึกษาที่ผานมาพบวาปจจัยที่ไดจากดินเปนสิ่งสําคัญในการจํากัดการเจริญเติบโตของพืช
มากกวาแสง (Semere และคณะ, 2001)  การสรางชีวะมวลของถั่วเหลืองลดลงเหลือเพียง  64%  เมื่อ
ไดรับสภาวะขาดน้ํา (Kim  WookHan  และคณะ, 2000)  ความยาวของใบถั่วเหลืองจะลดลงเมื่อขาด
น้ํา  และการขยายตัวของใบจะสิ้นสุดเร็วข้ึน (Kim WookHan และคณะ, 2000)  ภายใตสภาวะขาด
น้ําเซลลพืชจะขาดความเตง  สังเกตไดจากอาการใบเหี่ยวของพืช  จากการศึกษาใน Barett พบวาการ
ขาดน้ําทําใหแรงดันเตงของใบลดลง  สงผลใหขนาดผลของ Barett มีขนาดลดลง (Marsal และคณะ, 
2002)   การขาดน้ําทําใหผลผลิตของถ่ัวเหลืองลดลงทั้งในแงของจํานวนฝกและน้ําหนักเมล็ด 
(Confalone และคณะ, 2001)  ในชวงการพัฒนาผลของตน peach พบวาการขาดน้ํา  ทําใหการสราง
ยอดใหมลดลง  และพื้นที่ใบก็ลดลงดวย  การลดลงจะแตกตางกันในแตละชวงเวลาของการพัฒนา
ผล  แตจะลดลงมากในชวงทายของการพัฒนาผล (Talie และคณะ, 2000)  จากการศึกษาในขาวเมื่อ
อยูภายใตสภาวะขาดน้ํา  พบวาพื้นที่ใบจะลดลง  ทาํใหอัตราการสังเคราะหแสงลดลง  สงผลใหการ
สรางน้ําหนักแหงลดลง  และยังพบวาสารอาหารที่ไดจากการสังเคราะหแสงจะมีการเคลื่อนยายไป
ยังรากมากขึ้น  แตไปที่ใบลดลง  และมีการสรางกาบใบเพิ่มขึ้น (Wada และคณะ, 2001)  นอกจากนี้
ไดมีการศึกษาในหญาที่แตกกอออกหลายแขนง  แขนงที่เจริญทางใบจะมีอัตราการสังเคราะหแสง
และประสิทธิภาพการสังเคราะหแสงสูงกวาแขนงที่สรางดอกแมในฤดูแลง (Wang, 2001)  เมื่อพืช
ขาดน้ําเปนเวลานานขึ้น  พบวาใบพืชจะมีสีซีดลง  ชี้แนะวาอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงของรงควัตถุ
คลอโรฟลล  ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงดังกลาว  ยอมสงผลกระทบตอการสังเคราะหแสงและการ
เจริญเติบโต  จากการศึกษาการตอบสนองตอสภาวะการขาดน้ําของขาวสาลีพบวาเปนผลรวมกัน
ของพันธุกรรม  สภาวะแวดลอมและชวงระยะการเจริญเติบโต  แตปริมาณคลอโรฟลลไมขึ้นกับ
การตอบสนองตามพันธุกรรม (Irizar-Garzar และคณะ, 2000)  การตอบสนองตอสภาวะขาดน้ําใน
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พืชจะแตกตางกันไปขั้นอยูกับชนิดของพืช  พันธุ  และระยะการเจริญเติบโต  น้ําเปนปจจัยการผลิต
ที่สําคัญตอการเจริญเติบโตและผลผลิตของขาวโพด  เมื่อขาวโพดอยูภายใตสภาวะขาดน้ํา  พบวา
การเจริญเติบโตและผลผลิต  ที่ระยะการเจริญเติบโตที่แตกตางกันจะตอบสนองตอการขาดน้ํา
ตางกัน  เนื่องจากคลอโรฟลลเปนรงควัตถุที่สําคัญในกระบวนการสังเคราะหแสง การศึกษาถึงการ
เปลี่ยนแปลงของปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวโพดในระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ภายใตสภาวะ
ขาดน้ํา  อาจเปนวิธีการหนึ่งที่จะสามารถอธิบายผลของสภาวะขาดน้ําที่มีตอการสังเคราะหแสง  
การเจริญเติบโต  และผลผลิตของขาวโพดได 
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วัตถุประสงค 
  
 เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงปริมาณคลอโรฟลล  กับอัตราการ
สังเคราะหแสง  การเจริญเติบโตและผลผลิตของขาวโพด ภายใตสภาวะขาดน้ําที่ระยะตาง ๆ ของ
การเจริญเติบโต 
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การตรวจเอกสาร 
 

ลักษณะทั่วไปของขาวโพด 
 
ขาวโพด (Zea  mays) เปนพืชใบเลี้ยงเดี่ยว (Monocotyledon) มีรากเปนระบบรากฝอย 

(fibrous root system) ลําตนแบงเปนขอและปลองชัดเจน ใบประกอบดวย แผนใบ (leaf blade) เสน
ใบไมสานเปนรางแหแตขนานไปตามความยาวใบ และกาบใบ (leaf sheath) มีดอกตัวผูอยูที่ยอด 
(tassel) เปนชอดอกแบบ panicle ชอดอกตัวเมียเปนชอดอกแบบ spike เรียก ear ผลเปนผลเดี่ยว
แบบ caryopsis ขาวโพดเปนพืชที่ปรับตัวไดดีสามารถขึ้นไดดีในดินหลายชนิด ปริมาณน้ําที่
ขาวโพดใชในแตละชวงการเจริญเติบโตในแตละชวงจะแตกตางกัน ในชวง 45 วันแรก การใชน้ําจะ
เริ่มจากที่ตองการนอยมากแลวเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จนถึงประมาณ 4 มิลลิเมตรตอวัน ในชวงออกดอก
และผสมพันธุจะใชน้ํามากที่สุดคือ 8-9 มิลลิเมตรตอวัน ถาระยะออกดอกและผสมพันธุมีอากาศ
รอน และความชื้นต่ํา ขาวโพดอาจตองการน้ําถึง 12-13  มิลลิเมตรตอวัน หลังระยะผสมพันธุความ
ตองการน้ําจะลดลงจนเหลือเพียง 1-1.5 มิลลิเมตรตอวัน เมื่ออยูในระยะสุกแกทางสรีระวิทยา 
(ภาควิชาพืชไรนา, 2542) 

 
1.  ความสําคัญของความชื้นในดิน 

 
น้ําเปนองคประกอบในดินที่สําคัญที่สุดตอการปลูกพืช  ปริมาณน้ําที่เพียงพอกับความ

ตองการของพืชยอมสงผลใหพืชเจริญเติบโตมีความสมบูรณแข็งแรงและใหผลผลิตที่สูง  การใชน้ํา
ของพืชหมายถึงการคายน้ําออกจากตนพืชและปริมาณน้ําที่ระเหยออกไปจากพื้นดิน  การคายน้ํา
สวนใหญเกิดขึ้นที่ใบ  โดยมากมักระเหยออกตอนกลางวัน  ปจจัยสําคัญอยางหนึ่งที่มีผลกระทบตอ
อัตราการคายน้ําไดแกความชื้นที่มีอยูในดิน (กองบริรักษที่ดิน, 2525)   

 
 Neidhart (1994) อางโดยกิ่งกานต (2541)  กลาววาความชื้นในระดับความลึก  30  

เซนติเมตรจะมีความสําคัญตอการเจริญเติบโตของตนขาวโพดมากกวาที่ความลึก  60  เซนติเมตร 
นอกจากนี้ความสามารถของพืชในการดูดน้ําในระหวางการขาดน้ํามีผลอยางยิ่งตอการเจริญเติบโต  
การฟนตัวเมื่อไดรับน้ํา  ผลผลิต  และมีผลตอระบบรากและการดูดน้ําจากดิน  ซ่ึงการดูดน้ําและ
อัตราการดูดน้ําจะขึ้นอยูกับความหนาแนนราก  และความยาวรากทั้งหมด  นอกจากนี้ยังพบอีกวา
การเจริญเติบโตของตนขาวโพดจะถูกจาํกัดโดยความจุความชื้นในดิน  ปริมาณน้ําในตนพืชและการ
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เปดปดปากใบ และจากการศึกษาในตนสม พบวาตนสมดูดน้ํามากที่สุดจากระดับชั้นดินที่มีความลึก  
30 – 60 เซนติเมตร (Sheng Li Yang, 2002) 

 
2.  การใชน้ําของพืช 

 
น้ําเปนตัวทําละลาย และนําสารตาง ๆ มาสูพืชรวมถึงนําสารสังเคราะหในตนพืชจากแหลง

สรางไปสูสวนตาง ๆ ภายในตนพืชเอง การใชน้ําของพืชหรือความตองการน้ําของพืชจะตอง
สัมพันธกับปริมาณน้ําที่พืชคายออกกับปริมาณน้ําที่ระเหยออกจากพื้นดิน การใหน้ําที่นอยเกินกวา
ความตองการของพืชจะมีผลทําใหรากพืชดูดน้ําจากดินไดไมสะดวกเพราะอนุภาคน้ําที่เกาะอยู
รอบๆ อนุภาคของดินจะยึดเกาะดวยแรงที่สูงจนพืชอาจดูดไปใชไมไดและอาจแสดงอาการเหี่ยวเฉา 
(กองบริรักษที่ดิน, 2525) และรายงานการศึกษาตนพืชที่ตางชนิดกันหรือในชนิดเดียวกันแตตางชวง
อายุและเวลาปลูก ความตองการน้ําของพืชจะแตกตางกันไปซึ่งอาจต่ํามากตั้งแต 250 มิลลิเมตร 
สําหรับพืชอายุส้ัน และปลูกในที่ชุมชื้นอากาศเย็น จนกระทั่งสูงถึง 1800 มิลลิเมตร หรือมากกวานี้
สําหรับพืชอายุยาวที่ปลูกในสภาพรอนและแหงแลง (พร, 2541) 

 
3.  การเกิดสภาวะการขาดน้ําภายในพืช 

 
พืชแตละชนิดมีชวงอายุ ขนาด และความตองการใชน้ําแตกตางกันไป การใชน้ําของพืช

ในชวงวันก็แตกตางกันไปพืชจึงอาจแสดงอาการขาดน้ําได เมื่อพิจารณาจากขบวนการรักษาสมดุล
ของน้ําในพืช สายัณห (2537) รายงานวาความตางศักยของน้ํามีความสําคัญมากในการทําใหน้ําถูก
ดึงขึ้นมาจากดินผานพืชสูช้ันบรรยากาศซึ่งความตางศักยนี้จะมากหรือนอยข้ึนกับสวนตาง ๆ ของ
พืชที่มีความตานทานแตกตางกัน  น้ําไมเพียงแตไหลผานทอน้ํา แตจะถูกดึงไปใชในสวนอ่ืน ๆ ของ
พืช เชน ใบ  ลําตน ผล และราก เปนตน ความหนาของใบพืชในชวงวันจะไมเทากัน ซ่ึงแสดงให
เห็นวาในชวงกลางวันที่น้ําถูกดึงไปใชจะมีการยนของใบ และใบมีการขยายตัวในชวงเย็นเมื่อพืชดึง
น้ําไปแทนที่ ขณะที่น้ําถูกดึงจากดินจะมีผลใหความชื้นในดินลดลง บริเวณรากพืชจะปรับตัวโดย
ลดศักยของน้ําลง ขณะเดียวกันศักยน้ําในตนพืชก็จะลดลงตามเพื่อทําใหเกิดความตางศักยจนทําให
น้ําถูกดึงขึ้นมาจนสมดุลกับปริมาณน้ําที่สูญเสียไปจากตนพืช ถาหากวาการคายน้ําของพืชมากกวา
การเคลื่อนที่ของน้ํามายังรากพืช พืชก็จะแสดงอาการขาดน้ําใหเห็นได 
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4.  ผลของการขาดน้ําตอลักษณะทางสรีรวิทยาของพืช 
 

4.1 ผลกระทบของการขาดน้ําตอปริมาณคลอโรฟลล 
 
        องคประกอบตาง ๆ ของผลผลิตขาวโพดเปนผลมาจากการสังเคราะหแสง และสิ่งที่

จําเปนตอการสังเคราะหแสงคือคลอโรฟลล การเปลี่ยนแปลงของปริมาณคลอโรฟลลจึงอาจสงผล
ตอผลผลิต ซ่ึงสภาวะขาดน้ําอาจสงผลกระทบถึงการเปลี่ยนแปลงดังกลาว ในการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหวางขาวโพดและทานตะวันภายใตสภาวะขาดน้ํา พบวาทานตะวันมีอัตราการสังเคราะหแสง
ลดลงมากกวาขาวโพดและพืชทั้งสองมีปริมาณคลอโรฟลลลดลง จํานวน grana และ thylakoid ก็
ลดลงเชนกัน (Dekov และคณะ, 2000) มีรายงานวาการเปลี่ยนแปลงปริมาณคลอโรฟลลในใบของ 
Lolium  perenne ขึ้นกับปริมาณความชื้นในดิน และผลผลิตก็ขึ้นกับความชื้นในดิน เมื่อทําการศึกษา
ซํ้าใน Dactylis  glomerata  ก็ไดผลเชนเดียวกัน (Oslszewska, 2002 และ 2003) แตการศึกษาใน 
Indian  mustard ภายใตสภาพขาดน้ําพบวาปริมาณคลอโรฟลลที่อายุ 70 วันหลังปลูกสูงกวาอายุ 35 
วันหลังปลูกแสดงใหเห็นวาแมในสภาพที่ขาดน้ําปริมาณคลอโรฟลลยังเพิ่มขึ้นได (Vinod, 2002)   

 
เมื่อขาวบารเลยอยูในสภาวะขาดน้ํา ปริมาณคลอโรฟลลเอและคลอโรฟลลรวมลดลง แตมี

บางสายพันธุคลอโรฟลลบีกลับเพิ่มขึ้นในสภาวะดังกลาว (Anjum, 2003) ในวงจรชีวะสังเคราะห
ภายในตนพืชก็มีการเปลี่ยนแปลงปริมาณของคลอโรฟลลอยูแลว กลาวคือคลอโรฟลลบีจะ
เปล่ียนไปเปนคลอโรฟลลเอ (Rudiger และคณะ, 2002) คลอโรฟลลเอจะเปลี่ยนเปนคลอโรฟลลบี 
กอนใบจะรวง คลอโรฟลลเอควรมีปริมาณ 60-70 เปอรเซ็นตเพื่อรักษาการทํางานของใบไว (Folly 
และคณะ, 1999) นอกจากสัดสวนคลอโรฟลลเอตอคลอโรฟลลบีจะตอบสนองตอปริมาณความชื้น
ในดินแลวยังตอบสนองตอปริมาณไนโตรเจนดวย (Kitajima และคณะ, 2003) ใน Pinus roxburghii 
Sarg. ที่ขาดน้ําปริมาณคลอโรฟลลรวม  คลอโรฟลลเอและคลอโรฟลลบีลดลง แตในสายพันธุที่
แตกตางกันปริมาณที่ลดลงก็จะไมเทากัน (Ruchi และคณะ, 2001) ในขาวพันธุที่ทนเค็มปริมาณ
คลอโรฟลลเอและบี electron transport chain การทํางานของ Photosystem 2 และ คลอโรพลาสต 
ลดลงนอยกวาพันธุที่ออนแอ (Singh และคณะ, 1995) ตนยูคาลิปตัสในสภาพดินเค็มปริมาณ
คลอโรฟลลในใบก็จะลดลงซึ่งอาจเปนสาเหตุของการรอดชีวิตของยูคาลิปตัสในสภาพดินเค็ม 
(สุริยันตร  และคณะ, 2542)  
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ในขาวโพด  สัดสวนของคลอโรฟลลเอตอคลอโรฟลลบีมีสหสัมพันธทางบวกกับคา net 
assimilation rate (NAR) ปริมาณไนโตรเจน ผลผลิตและการเจริญเติบโต อยางไรก็ตามก็ยังพบวามี
สหสัมพันธทางลบกับปริมาณไนโตรเจนของใบ ปริมาณคลอโรฟลล leaf  area duration (LAD) 
ปริมาณคลอโรฟลลรวมมีสหสัมพันธทางบวกกับพื้นที่ใบตอตน LAD ปริมาณคลอโรฟลลของใบ 
ผลผลิต และมีสหสัมพันธทางลบกับ NAR และ crop growth duration นอกจากนี้ยังพบวา 
คลอโรฟลลบีไวตอระดับไนโตรเจน ระยะการเติบโตและชวงเวลาที่เติบโตมากกวาคลอโรฟลลเอ 
(Kumar และคณะ, 1996) เมื่อขาวโพดขาดน้ํา 72 ชั่วโมง คาปริมาณน้ําสัมพัทธ และพลังงานศักย
ของนํ้าในใบลดลงอยางชัดเจน ปริมาณคลอโรฟลล และ apoproteins ของ light-harvesting 
chlorophyll a/b complex รวมทั้งระดับของ mRNA ลดลงอยางชัดเจน และไมกลับคืนสภาพแม
ไดรับน้ําไปแลว 24 ช่ัวโมง (Hao และคณะ, 1999) นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาบาง
ประการที่เปนผลจากการขาดน้ํายังขึ้นอยูกับสายพันธุของพืช เชน การทํางานของ superoxide 
dismutase,  peroxidase และmalondialdehyde สูงขึ้นโดยเฉพาะสายพันธุที่ใหผลผลิตสูง แตสาย
พันธุที่ใหผลผลิตต่ําจะมีการทํางานที่ต่ํากวา ยกเวน malondialdehyde แสดงใหเห็นวาสายพันธุที่
ใหผลผลิตสูงจะไวตอการขาดน้ํามากกวา  และยังพบวาทั้งสายพันธุที่ใหผลผลิตสูงและใหผลผลิต
ต่ําจะมีปริมาณคลอโรฟลลและโปรตีนในใบลดลง (Wang JunZhong และคณะ, 2002) จะเห็นไดวา
จากงานวิจัยที่ผานมาเมื่อพืชอยูภายใตสภาวะขาดน้ําองคประกอบทางเคมีในใบจะเปลี่ยนแปลงไป  
แสดงใหเห็นวาการขาดน้ําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการทางเคมีทั้งการสรางและสะสม
สารตาง ๆ ในพืช 

 
การวัดปริมาณคลอโรฟลลนั้นทําไดหลายวิธีเริ่มดวยการบดยอยใบพืชแลวใชสารละลาย

สกัด เชน acetone หรือ ethanol เปนตน  แตการบดตัวอยางทําใหเกิดการสูญเสียคลอโรฟลลเปนผล
ใหการวัดคลอโรฟลลไดต่ํากวาที่เปนจริง ตอมาไดมีการพัฒนาวิธีการสกัดเอาคลอโรฟลลโดยไม
ตองบดตัวอยาง โดยการใช dimethyl sulfoxide เปนตัวทําละลาย และเพิ่มอุณหภูมิของตัวอยางพืช
ขึ้นถึง 60 องศาเซลเซียส หลังจากทําการสกัดแลวก็มักนําสารละลายที่ไดประเมินความเขมขนของ
คลอโรฟลลจากคาการดูดแสงของสารละลายที่ไดจากการสกัดนั้น โดยใชเครื่อง spectrophotometer  
และนําคาที่ไดไปคํานวณหาปริมาณคลอโรฟลล (พูนพิภพ และคณะ, 2538) 
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4.2 ผลกระทบของการขาดน้ําตอการสังเคราะหแสง 
  

       กระบวนการการสังเคราะหแสง เปนกระบวนการทางสรีรวิทยาที่ไวตอสภาวะ
แวดลอมที่เปลี่ยนแปลงเมื่อพืชขาดน้ําประสิทธิภาพของการสังเคราะหแสงจะลดลง ( Baker  และ
คณะ, 1964) การสังเคราะหแสงของพืชจะลดลงเมื่อพืชอยูภายใตสภาวะขาดน้ําจนคาศักยน้ําในดอน 

( soil water potential) (Ysoil) มีคา -12 ถึง -13 บาร (Barlow, 1977) McPherson และคณะ (1977) 

รายงานวาการสังเคราะหแสงของขาวโพดเริ่มหยุดชงักเมื่อคา leaf water potential (Y leaf) ลดต่ํา
กวา -3.5 บาร  เนื่องจากการขยายตัวของใบหยุดชงัก ซ่ึงเปนผลใหการสังเคราะหแสงลดลง และเมื่อ

คา Y leaf ลดลงต่ําจาก -18  เปน -20  บาร จะทําใหการสังเคราะหแสงหยุดชงัก ซ่ึงทําใหผลผลิต
ลดลง 40-69% นอกจากนี้ผลกระทบจากการขาดน้ําตอกลไกการสังเคราะหแสงอาจสงผลกระทบ
โดยออม  

 
Slatyer (1969) รายงานวากระบวนการสังเคราะหแสงจะลดลงก็ตอเมื่อพืชขาดน้ําอยาง

รุนแรงจนทําใหปากใบปด ทําใหกาซคารบอนไดออกไซดที่ผานเขาพืชถูกจํากัด ซ่ึงทําใหการ
สังเคราะหแสงลดลงตามไปดวย Moss และคณะ (1961) ไดตรวจวัดความเขมขนของปริมาณกาซ
คารบอนไดออกไซดที่ผิวใบพืช เมื่อพืชอยูในสภาวะที่ขาดน้ําอยางรุนแรงปากใบจะปดทําใหความ
เขมขนของกาซคารบอนไดออกไซดที่ผิวใบลดลงต่ํากวา 300 ppm เปนสาเหตุใหขาวโพด
สังเคราะหแสงลดลง 
 

Nir และคณะ (1967) พบวาการขาดน้ําทําให cyclic photophosphorylation และhill  
reaction ในคลอโรพลาสทลดลง การที่อัตราการสังเคราะหแสงลดลงเนื่องจากปากใบปด มีการแพร
ของกาซคารบอนไดออกไซดจากชองวางระหวางเซลลมายังคลอโรพลาสท และ ribulose  
diphosphatre carboxylase (RuDPcase ) ตลอดจนความสามารถในการแพรผานเยื่อหุมเซลลลดลง 
การลําเลียงสารที่ไดจากการสังเคราะหแสงในทออาหารก็มีอัตราต่ําจึงทําใหการสังเคราะหแสงชา
ตามไปดวย   
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4.3 ผลกระทบของการขาดน้ําตอการแจกจาย และสะสมสารอาหารที่ไดจากการสังเคราะห
แสง 
 

       หลังจากเกิดกระบวนการสังเคราะหแสงไดสารอาหารที่สําคัญคือคารโบไฮเดรตแลว ก็
จะมีการลําเลียงกระจายไปสูสวนที่ใชและสะสม Woodhams และคณะ (1954)  ไดศึกษาการ
แจกจายและการสะสมสารจากการสังเคราะหแสงในตนมะเขือเทศและถั่วเมื่ออยูภายใตสภาวะขาด
น้ํา  พบวาปริมาณแปง น้ําตาล และคารโบไฮเดรตท้ังหมดในพืชลดลง ซ่ึงทําใหอัตราการหายใจใน
พืชลดลงตามไปดวย จากการศึกษาของ Wang (1995) พบเปอรเซ็นตของคารโบไฮเดรตที่ละลายน้ํา 
เชน น้ําตาลซอบิทอลในรากจะลดลงเมื่อพืชขาดน้ํา เมื่อคาศักยน้ําในดิน (water potential) ในใบ
ลดลงความเขมขนของน้ําตาลซูโครสในใบแกและลําตนจะลดลง แตในใบออนและรากจะเพิ่มขึ้น 
และความเขมขนของแปงในลําตนและรากจะลดลงเมื่อการขาดน้ํารุนแรงขึ้น   
 

Nose (1998) ไดรายงานการศึกษาการแบงกระจายของสารที่ไดจาการสังเคราะหแสงใน
ออยเมื่ออยูภายใตสภาวะขาดน้ํา โดยศึกษาการเปลี่ยนแปลงของน้ําตาลซูโครส กลูโคส ฟรุกโตส  
และแปงในใบออยที่ขาดน้ํา และไมขาดน้ําพบวา ปริมาณน้ําตาลซูโครสไดรับผลกระทบเล็กนอย
เมื่อการขาดน้ําไมรุนแรง (คา  water potential ที่ใบมากวา -0.9 MPa) และเมื่อคา water potential ที่
ใบเทากับ -1.2 MPa ปริมาณน้ําตาลซูโครสจะลดลงเหลือ 55 เปอรเซ็นตของตนที่ไดรับน้ําปกติ 
ปริมาณน้ําตาลกลูโคส และฟรุกโตสจะลดลงในชวงแรกเมื่อพืชขาดน้ําเล็กนอย (คา water potential 
ที่ใบเทากับ -0.5 MPa) และจะเพิ่มขึ้นเมื่อพืชขาดน้ํามากขึ้น (คา water potential ที่ใบเทากับ -0.9 
MPa  ถึง -1.2 MPa ) เหมือนที่คา water potential ของใบเทากับ -0.9 MPa ปริมาณน้ําตาลกลูโคส
และฟรุกโตสจะเพิ่มขึ้น 50 เปอรเซ็นตเมื่อเทียบกับตนที่ไดรับน้ําปกติ ในขณะที่ปริมาณแปงจะ
ลดลงมากเมื่อคา water potential ที่ใบลดลง โดยที่เมื่อ water potential ของใบเทากับ -1.2 MPa  
ปริมาณแปงจะมีเพียง 20 เปอรเซ็นตของตนที่ไดรับน้ําปกติ 
 

4.4 ผลกระทบของการขาดน้าํตอระดับฮอรโมน กรดอะมโิน และเอ็นไซมบางชนิด  
 
        การขาดน้ําสงผลกระทบตอผลผลิตนั้นก็ยังพบอีกวามีการเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยา

เกิดขึ้น  จากรายงานของเศรษฐ (2531) พืชเมื่ออยูในสภาวะที่ขาดน้ําระดับฮอรโมนภายในพืช
เปลี่ยนแปลงไปเชน กรดแอบไซซิก (ABA) ไซโตไคนิน และเอทิลีน  เมื่ออยูในสภาวะที่ขาดน้ํา 
กรดแอ็บซิสิค จะมีการสมสมเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วโดยเฉพาะในสวนยอด การสรางและสะสม
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โปรตีนลดลงอันเนื่องมาจากการทํางานของไซโตไคนินลดลง และนอกจากนี้ยังพบอีกวามีการ
สังเคราะหเอทิลีนเพิ่มขึ้นอีกดวย เมื่อขาวโพดขาดน้ําจะสะสมกรดแอ็บซิสิคและโพรลีนเพิ่มขึ้น
โดยเฉพาะระยะสรางตุมตาดอกและระยะดอกบาน (นวรัตน และคณะ, 2542) ขาวโพดที่ปลูกในดิน
ที่มีความชื้นสูงจะสะสมโพรลีนนอยกวาที่ปลูกในดินที่มีความชื้นต่ํา (ธวัช, 2535) 

 
กาญจนา (2525) ไดศึกษาผลของการขาดน้ําที่มีผลตอการสะสมโพรลีนของขาวและฝาย 

ขาวภายใตสภาวะของน้ําในดินต่ําจะมีการสะสมโพรลีนเพิ่มขึ้นเมื่ออายุมากขึ้น เชนเดียวกับขาวที่
ไดรับน้ําปกติ แตตนฝายมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณของโพรลีนนอยเมื่ออายุมากขึ้น ทั้งภายใต
สภาวะขาดน้ําและสภาวะปกติ  และยังพบวามีการสะสมโพรลีนที่ใบออนและใบกลางมากกวาใบ
แกและราก  

 
Aspinall (1980) ไดรายงานผลการสังเกตพืชในสภาวะขาดน้ําสามารถสังเกตเห็นการรวง

หลนของใบ ซ่ึงอาจเกิดจากกระบวนการสรางโปรตีนถูกยับยั้งที่เปนผลมาจากการลดกิจกรรมของ
ไซโตไคนิน Ben-Yehoshua และ Aloni (1974) รายงานวาสภาวะการขาดน้ําของพืชชวยสงเสริมการ
สรางเอทีลีนในพืช  เชน  ในบริเวณกานใบของพืชท่ีขาดน้ําจะพบวาอัตราการสรางเอทีลีนขึ้นอยาง
รวดเร็ว สวนในใบที่แกกวา  พบวาระดับของเอทีลีนจะลดลง เมื่อมีการใหน้ําแกพืชใหมอีก แตก็
พบวาการรวงหลนของใบจะเกิดขึ้นไดหลังจากนั้น 6 ชั่วโมง 
 

4.5 ผลกระทบของการขาดน้าํตอการเจริญเติบโต และผลผลิต 
 
       การศึกษาถึงผลกระทบจากการขาดน้ําของขาวโพดที่กระทบตอผลผลิตพบวาผลผลิต

ของขาวโพดลดลงเมื่อไดรับสภาวะขาดน้ํา ขาวโพดจะมีความออนไหวตอสภาวะขาดน้ําแตกตาง
กันไปขึ้นอยูกับระยะการเจริญเติบโตและพัฒนา การขาดน้ําในระยะการเจริญเติบโตทางลําตนทํา
ใหการแบงเซลลลดลง ในขณะที่การขาดน้ําในระยะออกดอกจะทําใหไหมแหงและความมีชีวิตของ
เกสรตัวผูลดลง (เฉลิมพล, 2535) การขาดน้ําในระยะการเจริญเติบโตทางทางลําตนมีผลตอความสูง 
ตําแหนงฝก การสรางใบตอตน และดรรชนีพื้นที่ใบลดลง วันออกดอกลาชาออกไป น้ําหนักแหง
ลดลง  และยังพบอีกวาถาใหน้ําในชวงนี้ ขาวโพดสามารถฟนตัวและลดการสูญเสียของผลผลิตลง
ได การขาดน้ําในระยะออกดอกตัวผู ทําใหผลผลิตลดลงมากที่สุด (กิ่งกานต, 2541) การศึกษาการ
ใหน้ําและผลผลิตของขาวโพดหวานพบวา น้ําหนักฝกสดขาวโพดหวานขึ้นกับความถี่ของการให
น้ําชลประทานซึ่งสัมพันธกับอัตราการคายน้ํา (Oktem, 2003)  
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การขาดน้ําในระยะกําเนิดตุมดอกและระยะดอกบานมีผลใหจํานวนเมล็ดตอฝก และ
น้ําหนักเมล็ดของขาวโพดลดลง (นวรัตน และคณะ, 2542) การขาดน้ําทําใหองคประกอบผลผลิต
ของขาวโพด ทั้งน้ําหนักฝก น้ําหนักซัง และจํานวนเมล็ดตอฝกลดลงอยางชัดเจน โดยเฉพาะใน
ระยะมีใบที่ 10 และยังพบอีกวาระยะนี้เปนชวงที่ขาวโพดมีประสิทธิภาพการใชน้ําสูงสุด (Majidian 
and Ghadiri, 2002) นอกจากนั้นการตอบสนองของขาวโพดตอภาวะการขาดน้ําในสายพันธุตาง ๆ ก็
แตกตางกันไป เมื่อเปรียบเทียบระหวางสายพันธุที่ใหผลผลิตแปงสูงกับที่ใหผลผลิตไขมันสูง พบวา
สายพันธุที่ใหผลผลิตไขมันที่สูงกวาจะตองการชีวะมวลในการสรางผลผลิตมากกวาจึงไวตอการ
ขาดน้ํามากกวาสายพันธุที่ใหผลผลิตแปงสูง (Prakash and Ramachandran, 2002) การขาดน้ําที่ทํา
ใหผลผลิตของขาวโพดลดลงไดถึง 77 เปอรเซ็นต และยังพบวาปริมาณคลอโรฟลลลดลง 49 
เปอรเซ็นต อัตราการสังเคราะหแสงลดลง 52 เปอรเซ็นต (Satchithanantham and Bandara, 2000)  

 
 การศึกษาเปรียบเทียบผลผลิตของขาวโพดลูกผสม คาเฉลี่ยของ CER ลดลงนับตั้งแตวันที่

ออกไหม ขาวโพดแตละสายพันธุจะลดลงในอัตราที่แตกตางกัน ซ่ึงอาจกระทบถึงผลผลิตไมเทากัน 
หากการเพิ่มจํานวนเมล็ดถูกจํากัดโดยที่ไมสามารถเพิ่มน้ําหนักแหงไดก็จะไมมีผลตอการเพิ่ม
ผลผลิต การเปลี่ยนแปลงของคา CER ในชวงการสะสมน้ําหนักเมล็ดก็เปนปจจัยที่กระทบตอ
น้ําหนักและผลผลิตเมล็ดนอกจากนี้ยังพบวา คา LAI ในชวงของการออกไหมและการคงอยูของ
พื้นที่ใบสีเขียวที่สูงในชวงออกไหมซึ่งจะมีผลตอการรับแสงของทรงพุมก็เปนปจจัยที่กระทบตอ
ผลผลิตที่สําคัญ (Ahmadzadeh, 2004) 

 
จากงานวิจัยตาง ๆ ที่กลาวมาขางตนไดเปรียบเทียบใหเห็นอยางชัดเจนแลววาการ

เจริญเติบโตและใหผลผลิตของขาวโพดมีความสัมพันธกับปริมาณน้ําที่ไดรับ และอาจแตกตางกัน
ไปขึ้นกับชนิดและพันธุ 

 
5.  การปรับตวัของพชืตอสภาวะการขาดน้ํา 

 
เมื่อพืชไดรับสภาวะขาดน้ํา ทั้งในระยะเวลาสั้น ๆ หรืออายาวนาน พืชจะมีการปรับตัว

เพื่อใหอยูรอด หรือทนตอสภาวะนั้น Turner และคณะ (1981) กลาววาธรรมชาติของพืชลมลุกบาง
ชนิดสามารถเรงเวลาออกดอกไดซ่ึงเปนการปรับตัวเพื่อหลีกหนีชวงแลง และจากการศึกษาของ 
Quarrie (1982) ไดรายงานวาตนขาวสาลีเมื่ออยูในสภาวะที่ขาดน้ําจะสะสมกรดแอบไซซิคเพิ่มขึ้น 
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และทําใหขาวสาลีออกดอกเร็วขึ้น 2–3 วันเมื่อเทียบกับตนที่ไดรับน้ําปกติ แตในพืชบางชนิดเชนวา
ถ่ัวพุมสามารถปรับตัวตอการขาดน้ําโดยจะขยายชวงเวลาออกดอกออกไปอีก (Lawn, 1982) 

 
นอกจากการปรับตัวเพื่อหลีกหนีชวงแลงแลว พืชยังมีกลไกในการปรับตัวแบบอื่น ๆ อีก 

Sharp และคณะ (1979) สังเกตการปรับตัวของฝายเมื่อไดรับสภาวะขาดน้ําพบวารากสามารถรักษา
ความเตงอยูไดนานกวาใบซึ่งเกิดจากการปรับแรงดันออสโมติคโดยการเพิ่มความเขมขนของ
สารละลายภายในเซลล Morgan (1984)ไดเสนอวาระดับของการปรับแรงดันออสโมติคขึ้นอยูกับ
ความเร็วของการเกิดสภาวะขาดน้ํา ถาเปนการเกิดขึ้นอยางชา ๆ ตนพืชก็จะสามารถปรับแรงดัน
ออสโมติคไดทัน 

 
นอกจากนี้พืชอาจปรับตัวตอสภาวะการขาดน้ําดวยการปดปากใบ (Schulze และคณะ, 

1987) โดยการปรับมุมใบ (Ludlow และคณะ, 1984) และการมวนใบ (Begg, 1980) Johnson และ
คณะ (1983) สังเกตพบวาในธัญพืชเมื่ออยูภายใตสภาวะขาดน้ําจะสราง และสะสมไขไวที่ผิวใบ
เพิ่มขึ้น ซ่ึงจะชวยในการสะทอนแสง Richards และคณะ (1986) รายงานการศึกษาในขาวสาลีพบวา
ขาวสาลีที่มีไขเคลือบผิวใบมากจะสามารถสะทอนแสงและลดอุณหภูมิใบลงไดต่ํากวา 0.7 องศา
เซลเซียส และใบรวงชากวา 

 
การปรับตัวอีกแบบหนึ่งคือการรักษาระดับการดูดน้ํา Jordan และคณะ (1983) ไดศึกษา

รูปแบบการหยั่งรากลึกในขาวฟาง พบวาระบบรากที่ลึกสามารถเพิ่มผลผลิตได 20 เปอรเซ็นต 
นอกจากนี้พบวาระบบรากลึกชวยใหพืชมีพื้นที่ใบในการสังเคราะหแสงมากขึ้น Passioura (1977) 
ไดเสนอรายงานวา ความตานทานของรากนับเปนคุณสมบัติของพืชทนแลง พืชปลูกจะไดรับ
ประโยชนจากการปรับตัวดังกลาวจากการที่ชวงแรกของการเจริญเติบโตพืชจะใชน้ําอยางประหยัด
ซ่ึงสงผลใหความชื้นถูกเก็บไวในดินไดนานขึ้น 

 
6.  อายุขาวโพดกับการทนแลง 

 
ระยะการเจริญเติบโตที่แตกตางกัน การตอบสนองตอสภาวะการขาดน้ําก็แตกตางกันไป 

การขาดน้ําในระยะการเจริญเติบโตทางลําตัน จะทําใหความสูงและขนาดลําตนลดลง การ
เจริญเติบโตของรากชาลง ใบหนาขึ้น แตพื้นที่ใบที่ลดลงทําใหการสังเคราะหแสงลดลง การขาดน้ํา
ในระยะนี้ถาไมรุนแรงนัก เมื่อมีการใหน้ําอีกขาวโพดสามารถฟนตัวได และสามารถใหผลผลิตได
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โดยผลผลิตอาจลดลงเล็กนอย แตการขาดน้ําในชวงที่ขาวโพดกําลังออกไหมผลผลิตจะลดลงมาก 
และการขาดน้ําชวงติดเมล็ดจะกระทบตอผลผลิตไมมากนัก (ธีระศักดิ์, 2536) 

 
การขาดน้ําในระยะออกดอกและระยะน้ํานมทําใหผลผลิตลดลง 29 % ระยะแปงแข็ง (seed 

formation) ผลผลิตลดลง 28 % และระยะถายละอองเกสรผลผลิตลดลง 22 % (Chiaranda และคณะ, 
1977) อัตราการดูดซับคารบอนไดออกไซดและการเปดปากใบลดลงเมื่อศักยน้ําใบลดลงถึง -1,400 
kPa และ -1,700  kPa ที่ระยะใบที่ 6 และระยะออกดอกตามลําดับในชวงขาดน้ําไมรุนแรง และถึง    
-2,550 kPa และ -3,100 kPa ตามลําดับในภาวะขาดน้ําอยางรุนแรง (Klerk และคณะ, 1982) ขาวโพด
ในระยะใบที่ 9 ที่ขาดน้ําจนศักยน้ําดินอยูในระดับ -10 บาร มีผลทําใหผลผลิตลดลง 13 % ( Yang 
และคณะ, 1992) ขาวโพดจะไวตอการขาดน้ํามากที่สุดในระยะออกดอก (Wassom และคณะ, 2000)    

 
ขาวโพดมีประสิทธิภาพการใชน้ําที่แตกตางกัน และมีความไวตอการขาดน้ําที่แตกตางกัน

ไปขึ้นอยูกับระยะการเจริญเติบโต ในชวงระยะออกดอกคา ปริมาณน้ําสัมพัทธ และพลังงานศักย
ของน้ํา จะลดลงเร็วกวาในชวงระยะการเจริญเติบโตทางตนและใบ คาการนําปากใบและการคาย
ระเหยในชวงระยะเจริญเติบโตจะตอบสนองตอภาวะการขาดน้ําเร็วกวาชวงออกดอก (Diout และ
คณะ, 2001)    

 
การศึกษาประสิทธิภาพการใชน้ําในการผลิตขาวโพดหวานโดยวิธีชลประทานน้ําหยด ได

สังเกตพบวาการลดลงของศักยน้ําในเนื้อเยื่อมีผลกระทบตอกระบวนการทางสรีระอยางรุนแรง 
อัตราการขยายพื้นที่ใบเปนลักษณะหนึ่งที่ไดรับผลกระทบจากการลดลงดังกลาว การขาดน้ําทํา
ใหผลผลิตลดลงแตการลดลงของผลผลิตจะแตกตางกันไปตามแตชวงระยะของการเจริญเติบโตที่
ขาดน้ํา (Viswanatha, 2002) ระยะการเติบโตตางกัน ผลผลิตก็ลดลงไมเทากัน แสดงใหเห็นวา
ในชวงอายุที่ตางกัน ขาวโพดก็ตอบสนองหรือมีความทนทานตอการขาดน้ําไมเทากัน ถาขาวโพด
ไมไดรับน้ําอยางเพียงพอจะเปนผลใหการเจริญเติบโต และผลผลิตลดลง 

 
จากงานวิจัยที่ผานมาจะเห็นไดวา สภาวะแวดลอมภายนอกยอมสงผลตอการเปลี่ยนแปลง

ทางสรีระวิทยาภายใน รวมถึงองคประกอบตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการสังเคราะหแสง และสงผล
กระทบตอผลผลิตของขาวโพด  การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวโพด
ในสภาวะที่ขาดน้ําในชวงระยะการเติบโตตาง ๆ ยังไมมีการศึกษา จึงเห็นสมควรที่จะตอง
ทําการศึกษาเพื่อใหทราบขอมูลดังกลาว 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 
1.  เมล็ดขาวโพดพันธุ DK 888 และสุวรรณ 1 
2.  ปุยสูตร 15-15-15 และ 21-0-0 
3.  สารควบคุมกําจัดวัชพืช atrazine 80% W.P. 
4.  สารปองกันกําจัดแมลง monocrotophos 
5.  อุปกรณการใหน้ํา 
6.  ไมวัดความสูง 
7.  สาร Dimethyl sulfoxide (DMSO) 
8.  Water Bath 
9.  Glass Centrifuge 
10.  Polystyrene Cuvettes 
11.  Pipettes 
12.  Specphotrometer ยี่หอ Shimadzu รุน UV-1601 
13.  เครื่องวัดพื้นที่ใบ ยี่หอ LICOR รุน LI 3100  
14.  ตูอบ 
15.  เครื่องชั่งไฟฟา 
 

วิธีการ 
1.  การปฏิบัติในแปลงทดลอง 

 
     1.1 การเตรียมแปลง และปลูกขาวโพด 
 
           เตรียมดินดวยการไถดะ ไถแปร หวานปุยสูตร 15-15-15 ในอัตรา 50 กก.ตอไร แลวชักรอง
ระยะระหวางรอง 0.75 เมตร ปลูกขาวโพดระยะระหวางตน 0.25 เมตร โดยแบงเปน 3 ซํ้า 24 แปลง
ยอย แปลงยอยแตละแปลงมีขนาด 6.5 x 7.5 เมตร ใชแผนการทดลองแบบ Stripplot in RCBD ปลูก 
ใน 2 พื้นที่ปลูก โดยพื้นที่ปลูกที่ 1 เริ่มปลูกในเดือน กันยายน 2547 และพื้นที่ปลูกที่ 2 เริ่มปลูกใน
เดือน ธันวาคม 2547 ทั้ง 2 พื้นที่ปลูกแบงเปน 
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 แปลงประธาน (Main plot) กําหนดใหเปนพันธุขาวโพดประกอบดวย 
  1.  ขาวโพดพันธุ สุวรรณ 1 
  2.  ขาวโพดพันธุ DK 888 
 แปลงยอย (Subplot) กําหนดใหเปนระยะที่ขาดน้ําประกอบดวย 
  1. T0 = ใหน้ําทุกสัปดาห 
  2. T1  = งดใหน้ําเมื่ออยูในระยะเจริญเติบโตทางใบ และลําตนถึงชวงระยะเริ่ม 
   สรางตุมตาดอก (อายุ 4-7 สัปดาหหลังงอก)   

3. T2 =  งดใหน้ําเมื่ออยูในระยะสรางตุมตาดอกถึงชวงออกดอก (อายุ 7-10 
สัปดาห หลังงอก)   

4. T3 = งดใหน้ําเมื่ออยูในระยะออกดอกถึงสะสมน้ําหนักเมล็ด (อายุ 9-12  
 สัปดาหหลังงอก)  

 
     1.2 การเก็บขอมูล 
 

1.2.1 วัดความสูง   
 

 เร่ิมวัดความสูงเมื่อขาวโพดมีอายุ 4 สัปดาห สุมวัดความสูงจํานวน 5 ตน ทุก 3 วัน
ตั้งแตโคนตนถึงหูใบบนสุดโดยใชไมเมตรวัดความสูง  

 
1.2.2 ชั่งน้ําหนักสด  
 

ทําการชั่งน้ําหนักสดโดยสุมเก็บตนขาวโพดจากแปลงจํานวน 3 ตนจากทุกแปลงเมื่อ
มีอายุได 11 สัปดาห ขุดตันที่สุมไดทั้งตนและราก ลางดินออกแลวช่ังน้ําหนักสวนตนและรากแลว 
หาคาเฉลี่ย   

 
   1.2.3 ชั่งน้ําหนักแหง   
 

โดยนําตนที่ช่ังน้ําหนักสดแลวไปอบที่ 65 องศาเซลเซียสนาน 24 ชั่วโมง แลวนํามา
ช่ัง น้ําหนักแหงแลวหาคาเฉลี่ย 
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1.2.4 พื้นที่ใบ 
 

 ตัดใบสดทุกใบจากตนที่สุมเก็บมาจากแปลงทดลองแลววัดดวยเครื่องวัดพื้นที่ใบ 
 

1.2.5 จํานวนใบ 
 

 นับจํานวนใบทุกใบที่กางเต็มที่นับพรอมการวัดความสูง  
 
 
1.2.6 ผลผลิตและองคประกอบผลผลิต   
 

โดยเก็บผลผลิตเมื่อถึงระยะสุกแกทางสรีระแลวนํามาหาน้ําหนักทั้งฝก ความยาวผัก 
ความยาวรอบฝก จํานวนฝกตอตน จํานวนเมล็ดตอฝก ขนาดเมล็ด (น้ําหนัก 1000 เมล็ด) และ
ผลผลิตเมล็ด ตอตน 

 
1.2.7 ความชื้นในดิน 
 

โดยใชสวานเจาะดินแบบกระบอกที่ความลึก 30 เซนติเมตร แลวช่ังน้ําหนักสด อบ
ใหแหงที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส จนตัวอยางดินแหง และชั่งน้ําหนักแหงแลวหาคาเปอรเซ็นต
ความชื้นในดินจากสูตรดังนี้ 

 

น้ําหนกัสด - น้ําหนกัแหง 
ความชื้นดนิ = 

น้ําหนกัสด 
x 100 

 
2.  การศึกษาลักษณะทางสรีรวิทยา 
 

เก็บขอมูลของปริมาณคลอโรฟลลเอ คลอโรฟลลบี และความจุความชื้นสัมพันธ (RWC) 
ซ่ึงมีวิธีวิเคราะหดังตอไปนี้ 
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      2.1 ปริมาณคลอโรฟลล 
 
            สุมเก็บใบบนสุดที่ขยายตัวเต็มที่แลวจํานวน 4 ตนตอแปลงทุก 7 วัน 

 
2.1.1 การสกัดคลอโรฟลล 

 
ประยุกตตามวิธีการที่ใชในรายงานของ Hiscox และคณะ (1979) โดยการอุน 

Dimethyl sulfoxide (DMSO) 7 มิลลิลิตร ใน water bath ที่อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส จากนั้นนําใบ
พืชหนักปริมาณ 100 มิลลิกรัม แชไว 15-20 นาที ใน water bath นําใบออกแลวเติม Dimethyl 
sulfoxide (DMSO) ลงไปอีก 10 มิลลิลิตร ดูดสารออกมา 3  มิลลิลิตร ใสลงใน Polystyrene cuvette 
แลวหาคาดวย specphotrometer ที่ความยาวคลื่น 645 และ 663 นาโนเมตร 

 
2.1.2 การวัดปริมาณคลอโรฟลล  

 
         อานคา absorbance ที่ชวงคลื่น 645 และ 663 นาโนเมตร แลวนําไปแทนคาในสูตร   

Chl a (g l-1) = 0.0127 A663 – 0.00269 A645 
Chl b (g l-1) = 0.229 A645    – 0.00468 A663 
Chl     (g l-1) = 0.0202 A645 + 0.00802 A663 
 

     2.2 ดัชนีพื้นที่ใบ (Leaf area index, LAI) 
 

           โดยใชขอมูลพื้นที่ใบที่ไดจากการวัด และพื้นที่ปลูกในแปลงโดยใชสูตร 
  

พื้นที่ใบ 
LAI = 

พื้นที่ปลูก 

 
     2.3 คา Leaf Area Ratio (LAR) 

          
           โดยใชคาพื้นที่ใบที่วัดไดกับน้ําหนักแหงทั้งตนดวยสูตร 
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พื้นที่ใบ 
LAR = 

น้ําหนกัแหงทัง้ตน 

 
     2.4 คาความจุความชื้นสัมพัทธ (Relative water content, RWC) 
 
          โดยนําชิ้นสวนของใบที่สุมเก็บเพื่อสกัดคลอโรฟลลซ่ึงมีพื้นที่ประมาณ 1.3 ตารางเซนติเมตร 
มาชั่งน้ําหนักสดจากนั้นแชน้ําขามคืนเพื่อใหอ่ิมน้ําแลวช่ังน้ําหนักอิ่มน้ําจากนั้นนําไปอบที่ 65 องศา
เซลเซียส แลวช่ังน้ําหนักแหงจากนั้นหาคาดวยสูตร 
 
 
 
 
 
 
     2.5 ดัชนีการเก็บเกี่ยว 
 
           โดยนําคาของน้ําหนักสวนของเมล็ดแหงหารดวยน้ําหนักของตนทั้งหมดอบที่ 65 องศา
เซลเซียส นาน 48 ช่ัวโมง 

 

น้ําหนกัเมล็ดแหง 
HI = 

น้ําหนกัแหงทัง้ตน 
x 100 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

น้ําหนกัสด - น้ําหนกัแหง 
RWC = 

น้ําหนกัอ่ิมตัวดวยน้ํา - น้ําหนักแหง 
x 100 
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สถานที่ และระยะเวลาทําการทดลอง 
 
สถานที่ทําการทดลอง 
 
 แปลงทดลองภาควิชาพืชไรนา คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยา
เขตกําแพงแสน อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
 
ระยะเวลาในการทดลอง 
 
 การทดลองครั้งนี้เร่ิมตั้งแตเดือนกันยายน 2547 ถึง มีนาคม 2548  
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ผลการทดลอง 
 
1.  การเจริญเติบโตและการสะสมน้ําหนักแหง 

 
     1.1.ความสูง จํานวนขอ และน้ําหนักแหงตน 
 
           จากการสุมวัดความสูงตนขาวโพดในพื้นที่ปลูกที่ 1 อิทธิพลจากการขาดน้ําไมมีผลตอความ
สูงของตนขาวโพดทั้ง 2 สายพันธุ เมื่อเปรียบเทียบระหวางวิธีการใหน้ําแลว พบวาการงดใหน้ําชวง
สัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ขาวโพดมีความสูงมากที่สุด รองลงมาคือการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
(T3) และการปลูกโดยใหน้ําปกติ (T0) สวนการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ทําใหขาวโพดมี
ความสูงต่ําที่สุด (ภาพที่ 1 A และตารางผนวกที่ 1) นอกจากนี้ในแตละแปลงยอยที่งดใหน้ําในชวง
ระยะ 10 วันหลังจากเริ่มงดใหน้ําขาวโพดจะยังไมแสดงอาการใด ๆ ที่บงชี้วามีการขาดน้ําจน แตจะ
แสดงอาการใบจะมวนโดยเฉพาะตนที่มีความสูงต่ํากวา 1 เมตร และสวนใหญจะปรากฏใหเห็น
หลังจากงดใหน้ําในชวง สัปดาหที่ 4 ถึง 6  
 

เมื่อพิจารณาผลการทดลองในพื้นที่ปลูกที่  2 พบวาการงดใหน้ําทุกระยะของการ
เจริญเติบโตมีผลใหความสูงของขาวโพดลดลงในทั้ง 2 สายพันธุ และการขาดน้ําในระยะหลังออก
ดอก (สัปดาหที่ 9 ถึง 11, T3) มีผลกระทบตอความสูงมากที่สุด เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยจากวิธีการใหน้ํา
แลวพบวาการงดใหน้ําสงผลใหความสูงเฉล่ียลดลงทุกชวงระยะการเจริญเติบโต โดยเฉพาะชวง
สัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) (T0=165.89, T1=124.82, T2=114.11, T3=81.61 หนวยเซนติเมตร) แตไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติระหวางสายพันธุทั้ง 2 (ภาพที่ 1 B) และการเจริญเติบโตในพื้นที่ปลูกที่ 2 
สวนใหญจะชากวาพื้นที่ปลูกที่ 1 โดยเฉพาะบริเวณตรงกลางของพื้นที่ปลูกที่สังเกตไดอยางชัดเจน
วาตนขาวโพดจะมีความสูงนอยกวาพื้นที่อ่ืนโดยรอบ 
 
 ในดานจํานวนขอทั้งพันธุกรรมและวิธีการใหน้ําไมสงผลใหจํานวนขอแตกตางกัน (ตาราง
ผนวกที่ 1) ในสวนการเปรยีบเทียบระหวางวิธีการใหน้าํแลวพบวา การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 
6 (T1) ตัวอยางจากพื้นที่ปลูกที่ 1 ใหคาเฉลี่ยจํานวนขอมากกวาทุกวิธี แตในพืน้ที่ปลูกที่ 2 การใหน้ํา
ปกติ (T0) ใหคาเฉลี่ยจํานวนขอมากกวาวธีิการใหน้ําแบบอื่น (ภาพที่ 3) แตยังพบวาตนขาวโพดที่
ปลูกบริเวณตอนลางของพื้นที่ปลูกที่ 1 และตอเนื่องจนถึงตอนกลางของพื้นที่ปลูกที ่2 ขาวโพดจะมี
ปลองสั้น และขอถ่ีกวาปกติ  
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 วิธีการใหน้ําในพื้นที่ปลูกที่ 1 ไมสงผลใหพันธุสุวรรณ 1 มีน้ําหนักแหงตนแตกตางกัน แต
พันธุ DK 888 การงดใหน้ําสงผลใหน้ําหนักแหงตนลดลงทุกชวงระยะการเจริญเติบโตอยางชัดเจน  
โดยเฉพาะการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) สงผลใหน้ําหนักแหงตนลดลงมากที่สุด (ตาราง
ผนวกที่ 1) เมื่อพิจารณาตามวิธีการใหน้ําแลวพื้นที่ปลูกที่ 1 การใหน้ําปกติ (T0) ใหคาเฉลี่ยน้ําหนัก
แหงตนสูงกวาทุกวิธีการใหน้ํา (146.4 กรัม) การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาน้ําหนัก
แหงเฉลี่ยต่ํากวาวิธีการใหน้ําอื่น ๆ (79.38 กรัม) ในพื้นที่ปลูกที่ 2 การใหน้ําปกติ (T0) ใหคาเฉลี่ย
น้ําหนักแหงตนสูงกวาวิธีการใหน้ําแบบอื่น ๆ (97.78 กรัม) และคาเฉลี่ยก็ลดลงตามชวงระยะการ
ขาดน้ําคือ การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) (84.83 กรัม), การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 
(T2) (49.22 กรัม) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) (33.67 กรัม) ตามลําดับ (ภาพที่ 5)  
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ภาพที่ 1  ผลของการงดใหน้าํที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอความสูงของขาวโพดพนัธุสุวรรณ 1  
               และพันธุ DK 888 จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพืน้ที่ปลูกที่ 2 (B)  
 

     T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
                    T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11  
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ภาพที่ 2  กราฟเปรียบเทียบความสูงเฉลี่ยของขาวโพดแบงตามสายพันธุจากการทดลอง 

  พื้นที่ปลูกที่ 1 และพื้นที่ปลูกที่ 2 
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ภาพที่ 3  ผลของการงดใหน้าํที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอจํานวนขอของขาวโพดพันธุ 

 สุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพื้นที่ปลูกที่ 2 (B)  
 
T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 4  กราฟเปรียบเทียบจํานวนขอเฉลี่ยของขาวโพดแบงตามสายพันธุจากพื้นที่ปลูกที่ 1 และ 

  พื้นที่ปลูกที่ 2 
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ภาพที่ 5  ผลของการงดใหน้ําที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอน้ําหนักแหงตนของขาวโพดพันธุ  
                สุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพื้นที่ปลูกที่ 2 (B) 

 
     T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 

                   T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 6  กราฟเปรียบเทียบน้ําหนักแหงตนเฉลี่ยของขาวโพดแบงตามสายพันธุจากพื้นที่ปลูกที่ 1  

  และพื้นที่ปลูกที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180
200
220
240
260

พ้ืนท่ีปลูกท่ี 1 พ้ืนที่ปลูกท่ี 2

น้ํา
หนั

กแ
หง

ตน
 (ก

รัม
)

สุวรรณ 1 DK 888



 28 

1.2. พื้นที่ใบและดัชนีพื้นที่ใบ 
 
       ในพื้นที่ปลูกที่ 1 ทั้งพันธุกรรม และวิธีการใหน้ําไมสงผลใหสุมนับจํานวนใบของ

ขาวโพดทั้ง 2 สายพันธุมีจํานวนแตกตางกันทางสถิติ (ตารางผนวกที่ 2 ในสวนจํานวนใบ) แตใน
พื้นที่ปลูกที่ 2 การขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ของพันธุ DK 888 ที่สงผลใหจํานวนใบลดลง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางผนวกที่ 2 ในสวนจํานวนใบ) เมื่อพิจารณาจากวิธีการใหน้ําใน
พื้นที่ปลูกที่ 1 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ใหคาเฉลี่ยจํานวนใบสูงกวาวิธีการใหน้ําอื่น 
(12 ใบ) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาเฉลี่ยจํานวนใบต่ํากวาวิธีการใหน้ําอื่น (9.7 
ใบ) ในสวนของพื้นที่ปลูกที่ 2 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาเฉลี่ยจํานวนใบมากกวา
วิธีการใหน้ําแบบอื่น (13.2 ใบ) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใหคาเฉลี่ยต่ํากวา
วิธีการใหน้ําทุกวิธี (10.1 ใบ) (ภาพที่ 7 และตารางผนวกที่ 2)  

 
การสะสมน้ําหนักแหงของใบพบวาจากพื้นที่ปลูกที่ 1 พันธุสุวรรณ 1 การงดใหน้ําสงผลให

น้ําหนักแหงใบลดลงเล็กนอยในชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) และชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) โดยการ
งดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) มีคาเฉลี่ยน้ําหนักแหงใบสูงที่สุด (49.45 กรัม) และพันธุ DK 
888 การใหน้ําปกติ (T0)ใหคาเฉลี่ยน้ําหนักแหงใบสูงที่สุด (64.44 กรัม) และการงดใหน้ําชวง
สัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาเฉลี่ยน้ําหนักใบต่ําสุด (33.11 กรัม) (ภาพที่ 9 และตารางผนวกที่ 2) ใน
พื้นที่ปลูกที่ 2 พันธุสุวรรณ 1 การงดใหน้ําสงผลตอน้ําหนักแหงใบใหลดลงในชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 
(T2) (29.89 กรัม) และสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) (22 กรัม) (ตารางผนวกที่ 2) เมื่อพิจารณาตามวิธีการ
ใหน้ําพบวาในพื้นที่ปลูกที่ 1 การใหน้ําปกติ (T0) ใหคาเฉลี่ยน้ําหนักแหงใบมากกวาวิธีการอื่น และ
การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาเฉลี่ยต่ํากวาวิธีการอื่น (ภาพที่ 9 B) สวนพื้นที่ปลูกที่ 2 
การงดใหน้ําสงผลใหคาเฉลี่ยน้ําหนักแหงใบลดลง (ภาพที่ 9 B และตารางผนวกที่ 2)  

 
ดานพื้นที่ใบตัวอยางที่สุมเก็บจากพื้นที่ปลูกที่ 1 การงดใหน้ําไมสงผลใหคาพื้นที่ใบลดลง

ในพันธุสุวรรณ 1 โดยชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) มีพื้นที่ใบสูงที่สุด (4,593.75 ตารางเซนติเมตร) 
แตพันธุ DK 888 การงดใหน้ํามีผลทําใหพื้นที่ใบลดลงในชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) (3,381.25 
ตารางเซนติเมตร) โดยการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) วัดคาพื้นที่ใบเฉลี่ยไดสูงที่สุด (4,550 
ตารางเซนติเมตร) (ภาพที่ 11) ในพื้นที่ปลูกที่ 2 การงดใหน้ําสงผลใหพื้นที่ใบลดลงในขาวโพดทั้ง 2 
สายพันธุ (ภาพที่ 11 B) เมื่อแยกตามวิธีการใหน้ําในพื้นที่ปลูกที่ 1 การงดใหน้ําไมสงผลกระทบตอ
พื้นที่ใบของขาวโพดในชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) (4,137.5 ตารางเซนติเมตร) และ 9 ถึง 11 (T3) 
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(4,246.88 ตารางเซนติเมตร) แตการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (3,569.79 
ตารางเซนติเมตร) โดยการใหน้ําปกติ (T0) ใหคาพื้นที่ใบเฉลี่ย 3771.83 ตารางเซนติเมตร ในพื้นที่
ปลูกที่ 2 การใหน้ําปกติ (T0) ใหคาเฉลี่ยพื้นที่ใบสูงกวาการงดใหน้ําทุกชวงระยะการเจริญเติบโต 
(4,600 ตารางเซนติเมตร)  และการขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใหคาเฉลี่ยพื้นที่ใบต่ํากวา
วิธีการใหน้ําทุกวิธี (2487.5 ตารางเซนติเมตร) (ภาพที่ 11) 
 
 คาดัชนีพื้นทีใ่บจากพื้นที่ปลูกที่ 1 พันธุสุวรรณ 1 การงดใหน้ําชวงสปัดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) 
สงผลใหคาดัชนีพื้นที่ใบลดลงเล็กนอย แตการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) และ 9 ถึง 11 (T3) 
ลดลง ในพันธุ DK 888 การงดใหน้ําในชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) สงผลใหคาดัชนพีื้นที่ใบลดลง 
และมีคาต่ําสุดเมื่องดใหน้ําในชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) (ภาพที ่ 13 A) ในพื้นที่ปลูกที่ 2 คาดัชนี
พื้นที่ใบพนัธุสุวรรณ 1 สูงที่สุดเมื่อไดรับน้ําปกติ (T0) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) 
สงผลใหคาดัชนีพื้นที่ใบต่ําทีสุ่ด  สวนคาดัชนีพื้นทีใ่บพันธุ DK 888 การใหน้ําปกติ (T0) จะมคีา
ดัชนีพื้นที่สูงที่สุด และการงดใหน้ําชวงสปัดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใหคาดัชนีพื้นทีใ่บต่ําที่สุด (ภาพที่ 
13 B) เมื่อพิจารณาจากวิธีการใหน้ํา ในพืน้ที่ปลูกที่ 1 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) มีคา
ดัชนีพื้นทีใ่บสูงที่สุด (2.36) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T3) ใหคาดัชนพีื้นที่ใบต่ําที่สุด 
(1.82) โดยการใหน้ําปกติ (T0) ใหคาดัชนพีื้นที่ใบ 2.02 และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) 
มีคา 2.27 สวนในพืน้ที่ปลูกที่ 2 การใหน้าํปกติ (T0) ใหคาดัชนีพื้นทีใ่บสูงที่สุด (2.45) และการงดให
น้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใหคาดัชนพีื้นที่ใบต่ําที่สุด (1.33) โดยการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 
6 (T1) ใหคา 1.62 และ การงดใหน้ําชวงสปัดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) มีคา 1.54 (ภาพที่ 13 และตารางผนวก
ที่ 3) ในดานพันธุกรรมในพื้นที่ปลูกที่ 1 พันธุสุวรรณ 1 ใหคาดัชนพีื้นที่ใบเฉลี่ยสูงกวาพันธุ DK 
888 เล็กนอย สวนในพื้นทีป่ลูกที่ 2 พันธุ DK 888 ใหคาดัชนีพืน้ทีใ่บเฉลี่ยสูงกวาพันธุสุวรรณ 1 
(ภาพที่ 14)  
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ภาพที่ 7  ผลของการงดใหน้ําที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอจํานวนใบของขาวโพดพันธุ  

   สุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพื้นที่ปลูกที่ 2 (B)  
 
     T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 

                    T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 8  กราฟเปรียบเทียบจํานวนใบเฉลี่ยของขาวโพดแบงตามสายพันธุจากการทดลองจาก 
  พื้นที่ปลูกที่ 1 และพื้นที่ปลูกที่ 2 
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ภาพที่ 9  ผลของการงดใหน้ําที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอน้ําหนักแหงใบของขาวโพดพันธุ 
                สุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพื้นที่ปลูกที่ 2 (B) 
 

     T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
                   T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11  

A. 

B. 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

สวุรรณ 1 DK 888

น
้าํห
นกั
แห

งใ
บ 

(ก
รัม

)

T0 T1 T2 T3

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

สวุรรณ 1 DK 888

น
้าํห
นกั
แห

งใ
บ 

(ก
รัม

)

T0 T1 T2 T3

(A) 

(B) 



 33 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 10  กราฟเปรียบเทียบน้ําหนักแหงใบเฉลี่ยของขาวโพดแบงตามสายพันธุจากพื้นที่ปลูกที่ 1  
     และพื้นที่ปลูกที่ 2 
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ภาพที่ 11  ผลของการงดใหน้ําที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอพื้นที่ใบของขาวโพดพันธุสุวรรณ 1  
                  และพันธุ DK 888 จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพื้นที่ปลูกที่ 2 (B)  
 

        T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
                      T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 12  กราฟเปรียบเทียบพื้นที่ใบเฉลี่ยของขาวโพดแบงตามสายพันธุจากพื้นที่ปลูกที่ 1 และ 
    พื้นที่ปลูกที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0
500

1000
1500
2000
2500
3000
3500
4000
4500
5000
5500

พ้ืนที่ปลูกที่ 1 พ้ืนที่ปลูกที่ 2

พื้น
ทีใ่
บ 

(ต
าร
าง
เซ
นต

เิม
ตร

)

สุวรรณ 1 DK 888



 36 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 13  ผลของการงดใหน้ําที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอดัชนีพื้นที่ใบของขาวโพดพันธุ 
    สุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพื้นที่ปลูกที่ 2 (B)  

 
     T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 

                    T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 14  กราฟเปรียบเทียบดัชนีพื้นที่ใบเฉลี่ยของขาวโพดแบงตามสายพันธุจากพื้นที่ปลูกที่ 1  
     และพื้นที่ปลูกที่ 2 
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1.3. Leaf  Area  Ratio (LAR)  
 
       คา LAR ที่ไดจากพื้นที่ปลูกที่ 1 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) จะมีคา LAR ต่ํา

ที่สุด แลวมีคาเพิ่มขึ้นเมื่อชวงการขาดน้ําใกลกับชวงออกดอก ทั้งพันธุสุวรรณ 1 และ DK 888 การ
งดใหน้ําในพันธุ DK 888 สงผลใหคา LAR ลดลง (ภาพที่ 15, A) แตในพื้นที่ปลูกที่ 2 การขาดน้ํา
ชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ของพันธุสุวรรณ 1 มีคาสูงกวาทุกวิธีการใหน้ํา และการงดใหน้ําชวง
สัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ใหคา LAR ต่ําที่สุด ในพันธุ DK 888 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) 
มีคา LAR สูงที่สุด และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) มีคา LAR ต่ําที่สุด (ภาพที่ 15) เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลจากการขาดน้ําในชวงระยะเวลาที่ตางกัน ในพื้นที่ปลูกที่ 1 การงดใหน้ําสงผลใหคา 
LAR ลดลง โดยการใหน้ําปกติ (T0) มีคา 5.42 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) มีคา 4.01 และ
การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) มีคา 4.33 โดยการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 มีคาต่ํา
ที่สุด (2.89) ในพื้นที่ปลูกที่ 2 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) และ 9 ถึง 11 (T3) ใหคาเฉลี่ย 
LAR ใกลเคียงกัน (3.90 และ 3.84 ตามลําดับ)  และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ให
คาเฉลี่ยต่ํากวาวิธีการใหน้ําแบบอื่น (2.66) โดยการใหน้ําปกติ (T0) มีคา LAR เทากับ 3.26 เมื่อ
พิจารณาคา LAR ระหวางสายพันธุแลว ในพื้นที่ปลูกที่ 1 พันธุสุวรรณ 1 ใหคา LAR เฉลี่ยสูงกวา
พันธุ DK 888 สวนในพื้นที่ปลูกที่ 2 พันธุ DK 888 ใหคาเฉลี่ย LAR สูงกวาพันธุสุวรรณ 1 (ภาพที่ 
16) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 39 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 15  ผลของการงดใหน้ําที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอคา LAR ของขาวโพดพันธุ 

   สุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพื้นที่ปลูกที่ 2 (B)  
 

        T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
                      T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 16  กราฟเปรียบเทยีบ LAR เฉลี่ยของขาวโพดแบงตามสายพันธุจากพื้นที่ปลูกที ่1 และ 
    พื้นที่ปลูกที่ 2 
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4.  คลอโรฟลล 
 

การเก็บขอมูลคลอโรฟลล โดยการสกัดจากเนื้อเยื่อใบดวย DMSO ที่อุณหภูมิ 65 องศา
เซลเซียส จนใบมีสีขาวแลวจึงนําสารที่ไดไปวัดคาการดูดกลืนแสง นอกจากนี้ยับพบอีกวาใบที่มี
ลักษณะแข็งหนาจะใชเวลาในการฟอกสกัดนานกวาใบที่บาง 

 
4.1 คลอโรฟลลเอ 
 
      ตัวอยางเนื้อเยื่อใบจากพื้นที่ปลูกที่ 1 การงดใหน้ําสงผลใหปริมาณคลอโรฟลลเอที่สกัด

ไดมีความเขมขนลดลงเมื่องดใหน้ําในชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) และสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใน
พันธุสุวรรณ 1 แตปริมาณคลอโรฟลลเอ ยังคงเพิ่มขึ้นไดเมื่องดใหน้ําในชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) 
ในพันธุ DK 888 ในทุกชวงการเจริญเติบโต (ภาพท่ี 17 A และตารางผนวกที่ 4) แตในพื้นที่ปลูกที่ 2 
ทั้ง 2 สายพันธุวิธีการใหน้ําไมสงผลใหเกิดความแตกตางในปริมาณคลอโรฟลล (ตารางผนวกที่ 4)   

 
4.2 คลอโรฟลลบี  
 
      จากพื้นที่ปลูกที่ 1 พันธุสุวรรณ 1 ปริมาณคลอโรฟลลบี ไมตอบสนองตอวิธีการใหน้ํา

ทุกชวงระยะการเจรญิเติบโต แตพันธุ DK 888 การขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) มีความเขมขน
ของคลอโรฟลลบีที่สกัดไดสูงกวาการใหน้ําทุกวิธีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (0.00307 มิลลิกรัมตอ
ลิตร) และการขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) มีปริมาณคลอโรฟลลบีต่ํากวาวิธีการใหน้ําทุกวิธี
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (0.00230 มิลลิกรัมตอลิตร) (ตารางผนวกที่ 4) ความเขมขนที่สกัดไดจาก
เนื้อเยื่อใบในพื้นที่ปลูกที่ 2 พันธุสุวรรณ 1 คลอโรฟลลบีที่สกัดไดจากแปลงที่มีการงดใหนํ้าทุกชวง
ระยะของการเจริญเติบโตมีความเขมขนลดลง โดยเฉพาะชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 ที่มีความของ
คลอโรฟลลบีที่สกัดไดต่ํากวาการใหน้ําทุกวิธี (0.00200 มิลลิกรัมตอลิตร) ในพันธุ DK 888 การงด
ใหน้ําสงผลใหคาคลอโรฟลลบีที่สกัดไดมีความเขมขนลดลง การลดลงในชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 ก็
ลดลงต่ําสุดเชนกัน (0.00153 มิลลิกรัมตอลิตร) (ภาพที่ 18 และตารางผนวกที่ 4)  
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4.3 คลอโรฟลลรวม  
 
      ในพื้นที่ปลูกที่ 1 พันธุสุวรรณ 1 การงดใหน้ําสงผลใหปริมาณคลอโรฟลลรวมท่ีสกัด

ไดมีความเขมขนลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเฉพาะการงดน้ําชวงกอนออกดอก (สัปดาหที่ 
7 ถึง 9, T2) มีปริมาณคลอโรฟลลรวมต่ําที่สุด (0.01647 มิลลิกรัมตอลิตร) และการปลูกโดยไดรับน้ํา
ทุกสัปดาหความเขมขนของคลอโรฟลลที่สกัดไดมีคาความเขมขนสูงกวาการงดใหน้ําทุกชวงระยะ
การเจริญเติบโต (0.01993 มิลลิกรัมตอลิตร) แตวิธีการใหน้ําไมสงผลตอปริมาณคลอโรฟลลรวมใน
พันธุ DK 888 และในพื้นที่ปลูกที่ 2 วิธีการใหน้ําไมสงผลตอปริมาณคลอโรฟลลรวม (ตารางผนวก
ที่ 4)  

 
เมื่อพิจารณาจากการงดใหน้ําตอความเขมขนของคลอโรฟลลที่สกัดไดในพื้นที่ปลูกที่ 1 

คาเฉลี่ยความเขมขนคลอโรฟลลเอวัดไดมากที่สุดเมื่องดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) (0.01698 
มิลลิกรัมตอลิตร) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาปริมาณคลอโรฟลลต่ํากวาทุกวิธี 
(0.01420 มิลลิกรัมตอลิตร) แตก็ใกลเคียงกับการปลูกแบบใหน้ําปกติ (T0) (0.01558 มิลลิกรัมตอ
ลิตร) และการการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) (0.01457 มิลลิกรัมตอลิตร) ในพื้นที่ปลูกที่ 2 
ความเขมขนคลอโรฟลลเอที่วัดไดเฉลี่ยสูงสุดเมื่อปลูกโดยใหน้ําปกติ (T0) (0.01533 มิลิกรัมตอ
ลิตร) และต่ําสุดเมื่องดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) (0.01290 มิลิกรัมตอลิตร) สวนคลอโรฟลลบี
ที่วัดไดเฉลี่ยในแตละวิธีการใหน้ําจากพื้นที่ปลูกที่ 1 มีความใกลเคียงกัน แตในพื้นที่ปลูกที่ 2 การให
น้ําปกติ (T0) ใหคาความเขมขนคลอโรฟลลบีสูงกวาวิธีการอื่น (0.00275 มิลลิกรัมตอลิตร) และการ
งดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาเฉลี่ยความเขมขนต่ํากวาวิธีใหน้ําแบบอื่น (0.00177 
มิลลิกรัมตอลิตร) (ภาพที่ 19 และตารางผนวกที่ 4) 
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ภาพที่ 17  ผลของการงดใหน้ําที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอปริมาณคลอโรฟลลเอของขาวโพด 
                  พันธุสุวรรณ 1 และพันธุ DK 888จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพื้นที่ปลูกที่ 2 (B)  
 

        T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
                      T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 18  ผลของการงดใหน้ําที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอปริมาณคลอโรฟลลบี ของขาวโพด 
                  พันธุสุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพื้นที่ปลูกที่ 2 (B)  
 

         T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
                       T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 19  กราฟแสดงปริมาณคลอโรฟลลเอ และคลอโรฟลลบี ของขาวโพดแบงตามสายพันธุ 
                  โดย A เปรียบเทียบคาเฉลี่ยจากพื้นที่ปลูกที่ 1 และ B เปรียบเทียบคาเฉลี่ยจาก 

   พื้นที่ปลูกที่ 2 
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ภาพที่ 20  ผลของการงดใหน้ําที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอปริมาณคลอโรฟลลรวมของ  
    ขาวโพดแบงตามวิธีการใหน้ําจากการทดลองทั้ง 2 คร้ังโดย A เปรียบเทียบคาเฉลี่ย 

   จากพื้นที่ปลูกที่ 1, B เปรียบเทียบคาเฉลี่ยจากพื้นที่ปลูกที่ 2 
 

        T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
                      T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9     T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 21  กราฟเปรียบเทียบปริมาณคลอโรฟลลรวมเฉลี่ยของขาวโพดพันธุแบงตามสายพันธุ  
                   จากพื้นที่ปลูกที่ 1 และพื้นที่ปลูกที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.0000

0.0020

0.0040

0.0060

0.0080

0.0100

0.0120

0.0140

0.0160

0.0180

0.0200

0.0220

พื้นท่ีปลูกท่ี 1 พื้นท่ีปลูกท่ี 2

คล
อโ

รฟ
ลล

 (มิ
ลล

ิกร
ัมต

อล
ิตร

)

สุวรรณ 1 DK 888



 48 

5.  คา Relative Water Content (RWC) 
  

คา RWC จากเนื้อเยื่อใบในพื้นที่ปลูกที่ 1 คา RWC ของพันธุสุวรรณ 1 การงดใหน้ําชวง
สัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ไมสงผลตอคา RWC แตการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6(T1) ไดรับ
ผลกระทบจากการงดใหน้ํามากที่สุด และพันธุ DK 888 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11(T3) 
ไดรับผลกระทบจากการงดใหน้ําเล็กนอย  แตคา RWC ลดลงมากเมื่องดใหน้ําในชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 
6 (T1) และชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) (ภาพที่ 22 A) ในพื้นที่ปลูกที่ 2 พันธุสุวรรณ 1 คา RWC ลดลง
เล็กนอยเมื่องดใหน้ํา (ภาพที่ 22 B) แตพันธุ DK 888 การงดใหน้ําสงผลใหคา RWC ลดลง โดยการ
งดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T3) สงผลใหคา RWC ต่ําที่สุด (73.84) และการใหน้ําทุกสัปดาห (T0) 
ใหคาเฉลี่ย RWC สูงที่สุด (84.17) (ภาพที่ 22 และตารางผนวกที่ 5) เมื่อพิจารณาตามวิธีการใหน้ํา
พบวาในพื้นที่ปลูกที่ 1 การใหน้ําปกติ (T0) ใหคาเฉลี่ย RWC สูงกวาทุกวิธี (86.26) และการงดใหน้ํา
ในชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 ใหคาเฉลี่ยต่ํากวาทุกวิธีการใหน้ํา (79.28) ในพื้นที่ปลูกที่ 2 การงดใหน้ํา
ชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T1) ใหคาเฉล่ียต่ํากวาการใหน้ําทุกวิธี (78.38) และการใหน้ําปกติ (T0) ให
คาเฉลี่ยสูงกวาทุกวิธีการใหน้ํา (86.13) (ตารางผนวกที่ 5) เมื่อพิจารณาอิทธิพลของพันธุกรรม ใน
พื้นที่ปลูกที่ 1 พันธุ DK 888 ใหคา RWC เฉลี่ยสูงกวาพันธุสุวรรณ 1 และในพื้นที่ปลูกที่ 2 พันธุ
สุวรรณ 1 มีคา RWC เฉลี่ยสูงกวาพันธุ DK 888 (ภาพที่ 23)  
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ภาพที่ 22  ผลของการงดใหน้ําที่ระยะการเจริญเติบโตตาง ๆ ตอคา RWC ของขาวโพดพันธุ 
    สุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 จากพื้นที่ปลูกที่ 1 (A) และพื้นที่ปลูกที่ 2 (B)  

 
   T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 

                 T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 23  กราฟเปรียบเทยีบคา RWC เฉลี่ยของขาวโพดพันธุสุวรรณ 1 และ DK 888 จากพื้นที่ปลูก 
     ที่ 1 และพื้นที่ปลูกที่ 2 
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6.  ปริมาณความชื้นในดิน 
 
 สําหรับปริมาณความชื้นในดินที่วัดไดในแปลงทั้ง 2 พื้นที่ของการทดลอง แปลงที่งดใหน้ํา
เปนเวลา 3 สัปดาหเปรียบเทียบกับแปลงที่ใหน้ําปกติแลวพบวาแปลงที่ใหน้ําปกติจะมีปริมาณ
ความชื้นที่สูงกวาในทุกชวงระยะของการปลูกดังแสดงในภาพที่ 22 A, B และ C โดยปริมาณ
ความชื้นในดินจะอยูระหวาง 10 ถึง 14 เปอรเซ็นต ซ่ึงแปลงที่งดใหน้ําจะมีความชื้นที่ต่ํากวาแปลงที่
ใหน้ําในพื้นที่ทดลองทั้ง 2 (ภาพที่ 24) 
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ภาพที่ 24  ระดับความชื้นในดินของแปลงทดลองในชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (A) สัปดาหที่ 7 ถึง 9 (B)   
                  และสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (C) จากการทดลองทั้ง 2 พื้นที่ 
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7.  ผลผลิตและองคประกอบผลผลิต 
 
 7.1 ผลผลิตตอไร  
 
                     พื้นที่ปลูกที่ 1 พันธุสุวรรณ 1 การงดใหน้ําในทุกชวงระยะของการเจริญเติบโตไม
สงผลใหผลผลิตเฉลี่ยตอไรลดลง  แตพันธุ DK 888 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ให
ผลผลิตสูงที่สุด (851.55 กิโลกรัมตอไร) เมื่อเทียบกับวิธีการใหน้ําแบบอื่น ๆ และการงดใหน้ําชวง
สัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใหผลผลิตต่ําสุด (491.68 กิโลกรัมตอไร) เมื่อเทียบกับวิธีการใหน้ําแบบอื่น 
ๆ ในพื้นที่ปลูกที่ 2 ทั้งพันธุสุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 การงดใหน้ําไมสงผลตอผลผลิตตอไร เมื่อ
พิจารณาจากวิธีการใหน้ําในพื้นที่ปลูกท่ี 1 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ใหคาผลผลิตตอ
ไรสูงกวาทุกวิธีการใหน้ํา และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาเฉลี่ยต่ํากวาวิธีการใหน้ํา
อ่ืนแตใกลเคียงกับการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ในพื้นที่ปลูกที่ 2 การปลูกโดยใหน้ําปกติ
ใหคาเฉล่ียผลผลิตตอไรสูงกวาการใหน้ําแบบอื่น ๆ แตก็ใกลเคียงกับการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 
ถึง 11 (T3) โดยการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ใหคาเฉลี่ยต่ํากวาวิธีการใหน้ําแบบอื่น 
(ตารางที่ 3) 
 

7.2 น้ําหนักเมล็ดตอฝก 
 
       จากพื้นที่ปลูกที่ 1 วิธีการใหน้ําไมสงผลใหน้ําหนักเมล็ดตอฝกลดลงทั้งในพันธุสุวรรณ 

1 แตพันธุ DK 888 การขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ใหน้ําหนักเมล็ดตอฝกสูงกวาทุกวิธีการให
น้ํา (111.77 กรัมตอฝก) แตการขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ทําใหน้ําหนักเมล็ดตอฝกต่ํากวา
ทุกวิธีการใหน้ํา (62.87 กรัมตอฝก) ในพื้นที่ปลูกที่ 2 ทั้งพันธุสุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 วิธีการให
น้ําไมสงผลตอน้ําหนักเมล็ดตอฝก เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยน้ําหนักเมล็ดตอฝกตามวิธีการใหน้ําพบวา
ในการทดลองครั้งที่ 1 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ใหคาเฉลี่ยสูงกวาทุกวิธีแตใกลเคียง
กับการใหน้ําปกติ (T0) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาต่ํากวาทุกวิธีแตใกลเคียงกับ
การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) (ตารางที่ 1 ในสวนน้ําหนักเมล็ดตอฝก) ในพื้นที่ปลูกที่ 2 
การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใหคาน้ําหนักเมล็ดตอฝกเฉลี่ยสูงกวาทุกวิธีแตใกลเคียงกับ
การใหน้ําปกติ (T0) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ใหคาเฉลี่ยต่ํากวาทุกวิธีแตใกลเคียง
กับการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) (ตารางที่ 2 ในสวนน้ําหนักเมล็ดตอฝก) 
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7.3 น้ําหนัก 1,000 เมล็ด 
 
       ในพื้นที่ปลูกที่ 1 คาเฉลี่ยน้ําหนัก 1,000 เมล็ดจากแปลงที่งดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 

(T1) มีน้ําหนักสูงที่สุดในพันธุสุวรรณ 1 (267.0 กรัม) และแปลงที่งดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) 
ใหน้ําหนักต่ํากวาทุกวิธีการใหน้ํา (225.3 กรัม) ในพันธุ DK 888 การที่งดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
(T1) มีน้ําหนักสูงกวาทุกวิธีการใหน้ํา (259.7 กรัม) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ให
น้ําหนักต่ํากวาทุกวิธีการใหน้ํา (192.0 กรัม) (ตารางที่ 2) แตในพื้นที่ปลูกที่ 2 การใหน้ําปกติในพันธุ
สุวรรณ 1 ใหน้ําหนัก 1,000 เมล็ดสูงกวาทุกวิธีการใหน้ํา (250.7 กรัม) การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 
ถึง 9 (T2) ใหน้ําหนักต่ํากวาทุกวิธีการใหน้ํา (205.1 กรัม) ในพันธุ DK 888 การงดใหน้ําชวงสัปดาห
ที่ 4 ถึง 6 (T1) ใหน้ําหนักสูงกวาทุกวิธีการใหน้ํา (243.0 กรัม) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 
11 (T3)ใหน้ําหนักต่ํากวาทุกวิธีการใหน้ํา (221.0 กรัม) เมื่อพิจารณาน้ําหนัก 1,000 เมล็ดตามวิธีการ
ใหน้ํา ในพื้นที่ปลูกที่ 1 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) (29.33 กรัม) ใหคาสูงกวาวิธีการให
น้ําแบบอื่น และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) (21.15 กรัม) สวนในพื้นที่ปลูกที่ 2 วิธีการ
ใหน้ําทุกวิธีใหคาเฉลี่ยใกลเคียงกัน (ตารางที่ 1 และ 2 ในสวนน้ําหนัก 1,000 เมล็ด)  
 
 7.4 จํานวนเมล็ดตอฝก 
 

       ในพื้นที่ปลูกที่ 1 ทั้งพันธุสุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 วิธีการใหน้ําไมสงผลใหจํานวน
เมล็ดตอฝกแตกตางกัน (ตารางที่ 2) แตในพื้นที่ปลูกที่ 2 การขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใน
พันธุสุวรรณ 1 ใหจํานวนเมล็ดตอฝกสูงกวาทุกวิธีการใหน้ํา (475.0 เมล็ดตอฝก)  การใหน้ําปกติ 
(T0) ใหจํานวนเมล็ดตอฝกต่ํากวาทุกวิธีการใหน้ํา (294.7 เมล็ดตอฝก)  สวนพันธุ DK 888 การขาด
น้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใหจํานวนเมล็ดตอฝกมากกวาวิธีการใหน้ําทุกวิธี (494.0 เมล็ดตอฝก 
เมื่อพิจารณาจํานวนเมล็ดตอฝกเฉลี่ยตามวิธีการใหน้ําแลวในพื้นที่ปลูกที่ 1 การใหน้ําปกติ (T0) ให
คาสูงกวาวิธีการใหน้ําแบบอื่นแตใกลเคียงกับการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1)  และการงดให
น้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาต่ําที่สุดแตใกลเคียงกับการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3)  
สวนในพื้นที่ปลูกที่ 2 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใหคาเฉลี่ยสูงกวาทุกวิธีแตการใหน้ํา
ปกติ (T0) ใหคาเฉลี่ยต่ํากวาวิธีการใหน้ําแบบอื่น (ตารางที่ 1 และ 2 ในสวนจํานวนเมล็ดตอฝก)  
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7.5 ความยาวฝก 
 
       จากพื้นที่ปลูกที่ 1 การใหน้ําทุกวิธีทั้งพันธุสุวรรณ 1 และ DK 888 ไมสงผลใหความ

ยาวฝกแตกตางกัน  สวนพื้นที่ปลูกที่ 2 ในพันธุสุวรรณ 1 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) 
ใหคาความยาวฝกเฉลี่ยสูงกวาทุกวิธีการใหน้ํา (16.90 ซ.ม.) และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 
(T2) ใหคาความยาวฝกเฉลี่ยต่ํากวาวิธีการใหน้ําทุกวิธี (13.60 ซ.ม.) ความยาวฝกเมื่อแบงตามวิธีการ
ใหน้ําในพื้นที่ปลูกที่ 1 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ใหคาความยาวฝกเฉลี่ยมากกวาทุกวิธี 
(26.33 เซนติเมตร) แตการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใหคาต่ํากวาทุกวิธี (13.72 
เซนติเมตร) แตใกลเคียงกับการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) (13.92 เซนติเมตร) (ตารางที่ 1 
ในสวนความยาวฝก) สวนในพื้นที่ปลูกที่ 2 การงดใหน้ําไมสงผลใหความยาวฝกลดลง (ตารางที่ 2
ในสวนความยาวฝก) 

 
7.5 จํานวนแถวตอฝก  
 
       พื้นที่ปลูกที่ 1 การใหน้ําปกติ (T0) ในพันธุสุวรรณ 1 ใหคาเฉลี่ยจํานวนแถวเมล็ดตอฝก

สูงกวาวิธีการใหน้ําทุกวิธี (14.8 แถวตอฝก)  ในพันธุ DK 888 การใหน้ําทุกวิธีไมสงผลใหจํานวน
แถวตอฝกแตกตางกันทางสถิติ สวนพื้นที่ปลูกที่ 2 การขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) ใหคา
จํานวนแถวเฉลี่ยต่ํากวาวิธีการใหน้ําอื่น ๆ (11.8  แถวตอฝก) สวนการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 
(T2) ใหคาเฉลี่ยจํานวนแถวต่ํากวาวิธีการใหน้ําทุกวิธี (11.80 แถวตอฝก) แตไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติในพันธุสุวรรณ 1 และในพันธุ DK 888 การใหน้ําปกติ (T0) ใหคาจํานวนแถวตอฝกสูงกวา
วิธีการใหน้ําทุกวิธี (13.33 แถวตอฝก) การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) ใหคาจํานวนแถวตอ
ฝกต่ํากวาวิธีการใหน้ําทุกวิธี (11.9 แถวตอฝก)  เมื่อพิจารณาแยกตามวิธีการใหน้ําพบวาในพื้นที่การ
ทดลองท้ัง 2 การใหน้ําปกติ (T0) ใหคาจํานวนแถวเฉลี่ยตอฝกสูงกวาทุกวิธี (13.07 แถวตอฝกใน
พื้นที่ปลูกที่ 1 และ 13.09 แถวตอฝกในพื้นที่ปลูกที่ 2)และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) 
ใหคาเฉลี่ยต่ํากวาทุกวิธี (11.75 แถวตอฝก) ในพื้นที่ปลูกที่ 1 สวนการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 
(T2) ใหคาเฉล่ียจํานวนแถวต่ํากวาทุกวิธีการใหน้ํา (12.10 แถวตอฝก) (ตารางที่ 1 และ 2 ในสวน
จํานวนแถวตอฝก)  
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7.6 ความยาวรอบฝก  
 
      จากพื้นที่ทดลองทั้ง 2 ทั้งสายพันธุและวิธีการใหน้ําไมสงผลใหคาเฉลี่ยความยาวรอบ

ฝกแตกตางกัน เมื่อพิจารณาแยกตามวิธีการใหน้ําการงดใหน้ําไมทําใหคาเฉลี่ยความยาวรอบฝกไม
แตกตางกันทางสถิติในพื้นที่การทดลองทั้ง 2  (ตารางที่ 1และ 2 ในสวนความยาวรอบฝก)  
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ตารางที่ 1  ความยาวฝก ความยาวรอบฝก จํานวนแถวตอฝก จํานวนเมล็ดตอฝก น้ําหนักเมล็ดตอ 
                    ฝก น้ําหนัก 1,000 เมล็ด ของขาวโพดพันธุสุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 จากการทดลอง  
                   ในพื้นที่ปลูกที่ 1  
 

พันธุ Treatment 
ความยาว
ฝก (ซม.) 

ความยาว
รอบฝก 
(ซม.) 

จํานวน
แถวตอฝก 

จํานวน
เมล็ดตอ
ฝก 

น้ําหนัก
เมล็ดตอฝก 

(กรัม) 

น้ําหนัก 
1,000 
เมล็ด 
(กรัม) 

T0 15.10 a 14.73 a 14.80 a 433.7 a 106.37 a 244.7 ab 

T1 15.33 a 14.73 a 13.73 ab 372.0 a 99.30 a 267.0 a 

T2 13.27 a 13.30 a 14.20 ab 287.0 a 65.17 a 225.3 b 
สุวรรณ 1 

T3 13.00 a 13.73 a 12.53 ab 362.7 a 83.80 a 231.0 ab 

T0 16.57 a 13.00 a 11.33 a 381.3 a 92.53 ab 240.0 ab 

T1 17.10 a 13.37 a 12.00 a 430.7 a 111.77 a 259.7 a 

T2 14.57 a 12.27 a 11.40 a 346.7 a 75.73 ab 213.7 bc 
DK 888 

T3 14.43 a 11.83 a 10.97 a 337.0 a 62.87 b 192.0 c 

T0 15.83 ab 13.87 a 13.07 a 407.5 a 99.45 ab 24.23 b 

T1 26.22 a 14.23 a 12.87 a 401.3 a 105.53 a 26.33 a 

T2 13.92 b 12.78 a 12.8 a 316.8 a 70.45 b 21.95 c 
วิธีการใหน้ํา 

T3 13.72 b 12.78 a 11.75 a 349.8 a 73.33 b 21.15 c 

สุวรรณ 1 14.18 14.13 13.82 363.8 88.66 24.2 
พันธุ 

DK 888 15.67 12.71 11.43 373.9 85.72 22.63 

CV(a) 2.9 5.1 11.2 5.6 14.9 16.3 

CV(b) 9.9 8.0 7.3 23.9 25.1 6.3 
 

       T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
                      T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11  
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ตารางที่ 2  ความยาวฝก ความยาวรอบฝก จํานวนแถวตอฝก จํานวนเมล็ดตอฝก น้ําหนักเมล็ดตอ 
                  ฝก น้ําหนัก 1,000 เมล็ด ของขาวโพดพันธุสุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 จากการทดลอง  
                  ในพื้นที่ปลูกที่ 2 
 

พันธุ Treatment 
ความยาว
ฝก (ซม.) 

ความยาว
รอบฝก 
(ซม.) 

จํานวน
แถวตอฝก 

จํานวน
เมล็ดตอ
ฝก 

น้ําหนัก
เมล็ดตอฝก 

(กรัม) 

น้ําหนัก 
1,000 
เมล็ด 
(กรัม) 

T0 15.10 b 13.47 a 14.47 a 294.7 c 65.17 a 250.7 a 

T1 15.20 b 13.37 a 13.70 a 376.3 b 52.00 a 230.7 b 

T2 13.60 c 13.40 a 14.80 a 358.0 bc 65.67 a 205.1 c 
สุวรรณ 1 

T3 16.90 a 13.30 a 11.80 b 475.0 a 87.97 a 236.0 ab 

T0 16.03 c 16.83 a 13.33 a 395.7 b 92.60 a 231.7 ab 

T1 17.70 a 13.30 a 12.20 ab 448.0 ab 78.40 a 243.0 a 

T2 16.37 bc 12.40 a 11.90 b 417.7 b 79.33 a  232.7 c 
DK 888 

T3 17.10 ab 13.20 a 12.20 ab 494.0 a 86.37 a 221.0 b 

T0 15.6 a 15.15 a 13.90 a 345.2 a 78.89 a 241.0 a 

T1 13.5 a 13.33 a 12.03 a 192.3 a 65.67 a 232.2 a 

T2 14.0 a 12.9 a 12.10 a 278.5 a 72.5 a 198.5 b 
วิธีการใหน้ํา 

T3 15.4 a 13.25 a 12.33 a 324.0 a 87.17 a 220.3 a 

สุวรรณ 1 13.5 13.38 12.83 239.1 67.7 22.6 
พันธุ 

DK 888 15.7 13.93 12.35 330.9 84.18 22 

CV(a) 1 2 25.5 5.3 4.5 0.95 

CV(b) 10.6 16.1 15.6 50.6 50.1 6.6 

 
     T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 

                    T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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8.  คาดัชนีการเก็บเก่ียว   
 

คาดัชนีการเก็บเกี่ยวของขาวโพดในพื้นที่ปลูกที่ 1 พบวาพันธุสุวรรณ 1 มีคาดัชนีการเก็บ
เกี่ยว (50.30) สูงกวาพันธุ DK 888 (29.56) อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (LSD 0.01) แตวิธีการใหน้ํา
ไมมีผลตอคาดัชนีการเก็บเกี่ยว (LSD 0.05) ในพื้นที่ปลูกที่ 2  ทั้งสายพันธุ และวิธีการใหน้ําไม
สงผลตอคาดัชนีการเก็บเกี่ยว (LSD 0.05) และเมื่อพิจารณาวิธีการใหน้ําในแตละสายพันธุ  ซ่ึงพันธุ
สุวรรณ 1 การงดใหน้ําไมสงผลตอคาดัชนีการเก็บเกี่ยว แตพันธุ DK 888 การงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 
9 ถึง 11 (T3)  ใหคาดัชนีการเก็บเกี่ยวสูงสุด (67.30)  และการใหน้ําปกติ (T0) ใหคาดัชนีการเก็บเกี่ยว 
(35.97) ต่ําที่สุด (DMRT 0.05) แตเมื่อแยกคาดัชนีการเก็บเกี่ยวเฉล่ียตามวิธีการใหน้ําพบวาในพื้นที่
ปลูกที่ 1 การใหน้ําปกติ (T0) ใหคาดัชนีการเก็บเกี่ยวสูงกวาวิธีการใหน้ําแบบอื่น โดยการงดใหน้ํา
ชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) 7 ถึง 9 (T2)  และ 4 ถึง 6 (T1) ใหคาเฉลี่ยลดลงตามลําดับ แตในพื้นที่
ปลูกที่ 2  กลับพบวาคาดัชนีการเก็บเกี่ยวจะสูงที่สุดเมื่องดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3)  การขาด
น้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (T2) และ 4 ถึง 6 (T1) ลดลงตามลําดับโดยที่การใหน้ําปกติ (T0)ใหคาดัชนี
การเก็บเกี่ยวเฉล่ียต่ํากวาทุกวิธี (ตารางที่ 3) 

 
เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางปริมาณคลอโรฟลลกับผลผลิตของขาวโพดที่ไดพบวา

ในพื้นที่ปลูกที่ 1 ปริมาณผลผลิตมีแนวโนมตอบสนองตอปริมาณคลอโรฟลล (r = 0.3627) มากกวา
พื้นที่ปลูกที่ 2 (r = 0.0004) (ภาพที่ 25) 
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ตารางที่ 3  ผลผลิตเฉลี่ยตอไร และดัชนีการเก็บเกี่ยวของขาวโพดพันธุสุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 
                   จากพื้นที่ปลูกที่ 1 และพื้นที่ปลูกที่ 2 

 
ผลผลิตตอไร (กก.) ดัชนีเก็บเกี่ยว 

พันธุ Treatment 
พื้นที่ปลูกที่ 1 พ้ืนที่ปลูกที่ 2 พ้ืนที่ปลูกที่ 1 พ้ืนที่ปลูกที่ 2 

T0 810.41 a 628.93 a 62.27 a 32.40 a 

T1 758.10 a 440.96 a 44.50 a 36.33 a 

T2 496.51 a 556.85 a 42.33 a 51.63 a 
สุวรรณ 1 

T3 638.48 a 745.96 a 52.10 a 50.57 a 

T0 705.02 ab 785.25 a 26.93 a 37.97 b 

T1 851.55 a 664.81 a 24.90 a 48.17 ab 

T2 577.02 ab 672.75 a 34.30 a 47.17 ab 
DK 888 

T3 491.68 b 632.39 a 32.10 a 67.30 a 

T0 757.71 ab 706.59 a 44.60 a 35.18 b 

T1 804.82 a 383.3 a 34.70 a 42.25 ab 

T2 536.76 b 473.47 a 38.32 a 49.40 ab 
วิธีการใหน้ํา 

T3 565.08 ab 599.25 a 42.10 a 58.93 a 

สุวรรณ 1 675.87 466.68 50.30 42.73 
พันธุ 

DK 888 656.32 614.62 29.56 50.15 
CV(a) 21.1 4.5 13.9 35.7 

CV(b) 25.5 50.1 31.7 24.9 

 
T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 

                T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11 
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ภาพที่ 25  กราฟแสดงคาความสหสัมพันธระหวางผลผลิตตอไรและปริมาณคลอโรฟลลจากการ 
     ทดลองในพื้นที่ปลูกที่ 1 และพื้นที่ปลูกที่ 2 
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วิจารณ 
 

จากผลการทดลองปลูกขาวโพดพันธุสุวรรณ 1 และพันธุ DK 888 ทั้ง 2 คร้ังเปนการทดลอง
ในสภาพแปลงซึ่งมีความเปนไปไดที่ดินในแตละจุดมีความสามารถในการซึมน้ําและเก็บน้ําได
แตกตางกัน รวมถึงคุณภาพของดินในแตละสวนอาจจะไมเทากันได (ภาพผนวกที่ 1 และตาราง
ผนวกที่ 7) เมื่อการขาดน้ําเกิดขึ้นในชวงระยะการเจริญเติบโตที่ตางกัน เปนที่นาสังเกตวาความสูง
ของทั้ง 2 สายพันธุไมมีความแตกตางกันทางสถิติ เนื่องจากการขาดน้ําในชวงแรกของการ
เจริญเติบโตชวงระยะการขาดน้ําไมยาวนาน เมื่อไดรับน้ําใหมตนขาวโพดก็จะสามรถฟนตัวและ
เจริญเติบโตไดตามปกติ ในขณะที่การขาดน้ําชวงระยะหลังการออกดอกตัวผูแลวจะไมกระทบกับ
ความสูงเพราะการเจริญเติบโตของขาวโพดดานความสูงไดหยุดแลวเมื่อขาวโพดออกดอก 
Maranville และ Paulson (1970) ทดลองพบวาถาขาวโพดไดรับน้ําอยางเพียงพอจะมีความสูง
มากกวาขาวโพดที่ขาดน้ํา Miller และ Duley (1923) รายงานวาในสภาพที่ขาดน้ําความยาวของ
ปลองขาวโพดลดลง โดยเฉพาะอยางยิ่งถาขาดน้ําในระยะ 30 ถึง 60 วันหลังปลูก ในการปลูกครั้งที่ 
1 การงดใหน้ําที่ระยะตาง ๆ ของการเจริญเติบโตไมไดทําใหขาวโพดมีความสูงแตกตางจากการให
น้ําปกติ แตการปลูกในครั้งที่ 2 การงดใหน้ําทําใหความสูงของขาวโพดลดลงอยางเห็นไดชัด (ตาราง
ผนวกที่ 1) จากรายงานของกิ่งกานท (2541) พบวาการงดใหน้ําชวงที่ขาวโพดกําลังเจริญเติบโตทาง
ลําตนทําใหความสูงของขาวโพดตํ่าที่สุด และการปลูกโดยขาวโพดไดรับน้ําปกติจะใหคาความสูง
มากที่สุดทั้ง 2 พันธุ ซ่ึงมีความแตกตางจากการทดลองในครั้งนี้ เมื่อพิจารณารวมกับน้ําหนักแหงตน
จะพบวาพันธุสุวรรณ 1 มีแนวโนมสะสมน้ําหนักแหงตนมากกวาพันธุ DK 888 แตทั้ง 2 พันธุ
ตอบสนองตอการขาดน้ํา (ภาพที่ 6) แสดงใหเห็นวา การขาดน้ําชวงเจริญเติบโตทางลําตนจะทําให
การพัฒนาสวนตาง ๆ ชาลง (Abrecht และคณะ, 1993) และการขาดน้ําในชวงเจริญเติบโตทางลําตน
ทําใหความสูงตนลดลง (ธีระศักดิ์, 2536) 

 
การที่พืชจะสรางน้ําหนักแหงหรือผลผลิตที่สมบูรณไดจําเปนจะตองใชพื้นที่ใบเพื่อ

สังเคราะหแสงสรางอาหาร จากการทดลองทั้ง 2 คร้ัง จํานวนใบของพืชไมมีความแตกตางกันมาก
นัก  แตการขาดน้ําสงผลตอความสามารถในการคงจํานวนใบไว เปนผลใหพื้นที่ใบของตนขาวโพด
ลดลงเมื่อไดรับผลจากการขาดน้ํา แตทั้งนี้การตอบสนองจะแตกตางกันไปตามลักษณะของ
พันธุกรรม (ธวัช, 2535) นอกจากนี้ยังพบวาการตอบสนองขึ้นอยูกับความรุนแรงของการขาดน้ํา 
ระยะเวลาที่ขาดน้ํา และชวงระยะของการเจริญเติบโต โดยเฉพาะในชวงระยะกําเนิดตุมตาดอก ซ่ึง
การขาดน้ําชวงนี้จะทําใหพื้นที่ใบลดลงมากกวาชวงระยะหลังออกดอกแลว และชวงเจริญเติบโต
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ทางลําตน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากชวงระยะสรางตุมตาดอก (สัปดาหที่ 7 ถึง 9) เปนชวงที่พืช
จําเปนตองใชอาหารที่ไดจากการสังเคราะหแสงมาสรางเซลลสืบพันธุ เมื่อไดรับผลกระทบจาก
สภาวะขาดน้ําในชวงดังกลาวจึงสงผลใหการเจริญเติบโตลดลง รวมถึงพื้นที่ใบที่ลดลงดวย แมวาจะ
มีใบจํานวนมากก็ตาม (ภาพที่ 7 และภาพที่ 11) แตในการทดลองครั้งที่ 2 คาพื้นที่ใบและน้ําหนักใบ
ตอบสนองตอการขาดน้ําโดยเฉพาะหลังออกดอกแลว (ภาพที่ 9 และภาพที่ 13) คาดัชนีพื้นที่ใบ 
(LAI) ซ่ึงบอกถึงความสามารถในการรับและใชแสงของพืชในการปลูกครั้งที่ 1 มีคาเฉลี่ยของแตละ
แปลงอยูระหวาง 1.25 ถึง 2.79 โดยพันธุสุวรรณ 1 มีคาเฉลี่ย 2.12 พันธุ DK 888 มีคาเฉลี่ย 2.11 และ
การขาดน้ําในชวงระยะตาง ๆ ของการเจริญเติบโตไมมีผลตอดัชนีพื้นที่ใบ เมื่อพิจารณาภายในแต
ละสายพันธุ  พบวาในพันธุสุวรรณ 1 การงดใหน้ําในระยะหลังออกดอก (T3) ใหคาดัชนีพื้นที่ใบ 
2.45 ซ่ึงสูงสุด  การงดใหน้ําระยะกอนออกดอก (T2) ใหคาดัชนีพื้นที่ใบต่ําสุดคือ 1.83 แตการใหน้ํา
ปกติ (T0) ใหคาดัชนีพื้นที่ใบ 1.91 ภายในสายพันธุ DK 888 การงดใหน้ําชวงการเจริญเติบโตทางลํา
ตน (T1) ใหคาดัชนีพื้นที่ใบ 2.43 ซ่ึงสูงกวาการใหน้ําทุกวิธี กิ่งกานต (2541) ไดรายงานการทดลอง
การขาดน้ําในชวงการเจริญเติบโตทางลําตน กอนออกดอก หลังออกดอก พบวาการขาดน้ําชวงหลัง
ออกดอกไมมีผลตอพื้นที่ใบ เมื่อเปรียบเทียบระหวางสายพันธุ  พันธุ DK 888 จะมีพื้นที่ใบมากกวา
พันธุสุวรรณ 1  เนื่องจากการเจริญเติบโตของขาวโพดเปนแบบไมทอดยอด จะหยุดเจริญเติบโตเมื่อ
ออกดอก จากตารางผนวกที่ 2 คาดัชนีพื้นที่ใบ การปลูกโดยใหน้ําปกติคือ 2.02 การงดใหน้ําชวง
หลังออกดอก (T3 ขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11) มีคา 2.27 ซ่ึงใกลเคียงกัน แตในการปลูกครั้งที่ 2 
การใหน้ําปกติคา LAI สูงที่สุดคือ 2.45 แตการขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 (T3) LAI มีคา 1.33 จาก
การทดลองนี้มีระยะการงดใหน้ํา 3 สัปดาห ซ่ึงในชวงระยะดังกลาวความชื้นในดินอาจยังเพียงพอ
พืชจึงขาดน้ําไมรุนแรงมากนัก  การขาดน้ําในระยะที่ไมยาวนานในชวงระหวางการเจริญเติบโตทาง
ลําตนทําใหใบโผลชาลง ซ่ึงอาจเปนผลใหพื้นที่ใบลดลง (NeSmith และคณะ, 1992) 
 

คา relative water content (RWC) ที่วัดไดจากเนื้อเยื่อใบขาวโพดทั้ง 2 พันธุ จากการปลูก
ครั้งที่ 1 ทั้ง 2 สายพันธุไมมีความแตกตางกัน และการงดใหน้ําในชวงตาง ๆ ของการเจริญเติบโตก็
ไมมีความแตกตางกันเชนกัน  แตเปนที่นาสังเกตวา คาเฉลี่ยของการปลูกโดยใหน้ําปกติ (T0) ใหคา
สูงที่สุด (86.26)  และการงดใหน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ซ่ึงอยูในชวงการเจริญเติบโตทางลําตน
มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (79.28)  ในการปลูกครั้งที่ 2 พันธุสุวรรณ 1 ใหคา RWC 84.90 ซ่ึงสูงกวา 78.10 
ของพันธุ DK 888 อยางมีนัยสําคัญยิ่ง เมื่อพิจารณาในแตละสายพันธุ พบวาในพันธุสุวรรณ 1 การ
งดใหน้ําไมมีผลตอคา RWC แตพันธุ DK 888 การใหน้ําปกติจะใหคาสูงที่สุดคือ 84.17 การงดใหน้ํา
ชวงกอนออกดอก (T2) จะมีคา RWC ต่ําสุดคือ 73.84 เมื่อพิจารณาเฉพาะวิธีการใหน้ํา การใหน้ํา
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ปกติ (T0) ใหคาสูงที่สุดคือ 86.13 แตการงดใหน้ําชวงกอนออกดอก (T2) ใหคาต่ําสุดคือ 78.38 ซ่ึงไม
แตกตางกับการงดใหน้ําในชวงระยะการเจริญเติบโตทางลําตน (T1) และการงดใหน้ําชวงหลังออก
ดอก (T3) การที่แมวาจะอยูในสภาวะที่ขาดน้ําแตคา RWC ยังคงไมมีความแตกตางกับใบที่ไดรับน้ํา
ปกตินั้นแสดงใหเห็นถึงความสามารถในการรักษาความชื้นไวภายในใบหรือมีความสามารถ
ปรับตัวตอสภาพการขาดน้ําไดดี 

 
ปริมาณคลอโรฟลลเอ จะมีปริมาณมากในชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 และจะลดลงในชวง

สัปดาหที่ 7 ถึง 9 และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอีกในชวงสัปดาหที่ 9 ถึง 11 และการขาดน้ําสงผลตอพันธุ 
DK 888 มากกวาพันธุสุวรรณ 1 ปริมาณคลอโรฟลลบี ที่วัดไดในชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 ในการปลูก
ครั้งที่ 1 ไดสูงกวาที่วัดไดในสัปดาหท่ี 7 ถึง 9 ทั้งในพันธุสุวรรณ 1 และ DK 888 ในการปลูกครั้งที่ 
2 การขาดน้ําสงผลตอปริมาณคลอโรฟลลบีมากกวาในการปลูกครั้งที่ 1 โดยสัปดาหที่ 4 ถึง 6 และ 9 
ถึง 11 การขาดน้ําสงผลตอการสรางสะสม สวนสัปดาหที่ 7 ถึง 9 พันธุสุวรรณ 1 การขาดน้ําสงผล
ตอการสรางคลอโรฟลลบี แตพันธุ DK 888 ปริมาณคลอโรฟลลบีใกลเคียงกันทั้งการปลูกที่ใหน้ํา
ปกติและขาดน้ํา แตวัดปริมาณไดนอยกวาในพันธุสุวรรณ 1 ที่ไดรับน้ําปกติ ซ่ึงเมื่อพิจารณารวมกับ
พื้นที่ใบแลว การที่ขาวโพดสรางพื้นที่ใบมาก แตอาจไมไดมีการสะสมปริมาณคลอโรฟลลมากขึ้น 
แสดงใหเห็นวานาจะยังมีปจจัยอยางอื่นรวมอีก แตเมื่อเปรียบเทียบคาปริมาณคลอโรฟลลกับผลผลิต
แลว (ภาพที่ 18 และตารางที่ 1) มีแนวโนมที่ผลผลิตจะตอบสนองตามปริมาณคลอโรฟลลที่วัดได 
Slatyer (1967) รายงานวาการขาดน้ําจะสงผลกระทบตอกระบวนการสังเคราะหแสง 2 ประการ คือ 
ทําใหปากใบปด  และมีผลโดยตรงตอกระบวนการชีวเคมี ซ่ึง Nir และคณะ (1967) ไดแสดงใหเห็น
วาการขาดน้ําทําใหปฏิกิริยา photophosphorylation  และ Hill reaction ในคลอโรพลาสตลดลงนั้น
จึงเปนสิ่งที่พอจะบอกไดวาแมวาปริมาณคลอโรฟลลไมแตกตางกันแตอาจทําใหผลผลิตแตกตางกัน
ได 
 

การใหน้ําไมมีผลตอการใหผลผลิตอยางชัดเจนในการปลูกครั้งแรกก็ยังพบวามีแนวโนมที่
ขาวโพดท่ีขาดน้ําจะมีผลผลิตลดลงทุกชวงระยะของการเจริญเติบโต แตในการปลูกครั้งที่ 2 การ
ขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 พันธุ DK 888 ไมทําใหผลผลิตลดลง แตพันธุสุวรรณ 1 ผลผลิตไม
แตกตางกัน ซ่ึงทั้งนี้เนื่องจากผลกระทบอันเนื่องจากการขาดน้ําตอผลผลิต และองคประกอบผลผลิต
จะแตกตางระหวางพันธุกรรม การขาดน้ําในแตละชวงอายุของการเจริญเติบโตก็เปนสาเหตุให
จํานวนเมล็ดตอฝกแตกตางกัน การขาดน้ําชวงออกชอดอกตัวผูเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหจํานวนเมล็ด
ตอฝกลดต่ําลง (ชํานาญ และคณะ, 2531) 
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ในดานองคประกอบผลผลิต น้ําหนักเมล็ดตอฝกไมไดรับผลจากการขาดน้ําในพันธุสุวรรณ 
1 แตในพันธุ DK 888 น้ําหนักเมล็ดตอฝกมีความสอดคลองกับผลผลิตตอไร น้ําหนัก 1000 เมล็ด 
และจํานวนเมล็ดตอฝก โดยชวงระยะการขาดน้ําที่สงผลตอผลผลิตมากที่สุดคือชวงระยะออกดอก
ตัวผู (T3) นั่นเปนผลจากการขาดน้ําชวงวันที่ออกไหมทําใหการผสมติดเมล็ดลดลง จํานวนดอกที่จะ
พัฒนาเปนเมล็ดบนฝกจะถูกกําหนดในชวง 6 สัปดาหหลังจากงอกถาขาวโพดไดรับผลกระทบจาก
การขาดน้ําในชวงนี้รุนแรงจะทําใหจํานวนดอกที่พัฒนาลดจํานวนลง  การขาดน้ําชวงออกชอดอก
ตัวผูสงผลใหผลผลิตลดลง  เนื่องจากในชวงเวลานี้ไหมของฝกขาวโพดกําลังพัฒนาจะทําใหวันออก
ไหมลาชาออกไปการผสมติดจึงลดลง (ธีระศักดิ์, 2536) การขาดน้ําชวงสรางเมล็ดเปนผลใหมีเมล็ด
มีขนาดที่เล็กลง ซ่ึงในระยะ 12 สัปดาหหลังไหมโผล ขาวโพดจะมีการสะสมแปงในเอนโดสเปอรม 
และเมล็ดเริ่มมีการสะสมน้ําหนักแหงในเมล็ด ถาเกิดการขาดน้ําชวงกอนหรือหลังจากฝกมีการ
พัฒนาแลวเปนเวลาที่ยาวนานจะทําใหผลผลิตลดลงซึ่งเปนผลมาจากการลดลงของน้ําหนัก 1000 
เมล็ด (Siri , 1993)  เมื่อเปรียบเทียบขอมูลผลผลิตตอไรกับน้ําหนักเมล็ดตอฝกแลวพบวามีแนวโนม
ตอบสนองไปในทางเดียวกัน (ตารางที่ 1 และ 2) โดยเฉพาะชวงกอนและหลังออกดอก (T2 และ T3) 
นั่นคือในชวงที่ตนขาวโพดเริ่มพัฒนาดอกอาจสงผลตอการพัฒนาของดอกยอยซ่ึงจะเปนเมล็ดหลัง
การผสมเกสรแลวนั้นการขาดน้ําในชวงพัฒนาชอดอกจะจํากัดการพัฒนาเมล็ด (Vieira และคณะ, 
1992) การที่มีดอกยอยจํานวนมากและดอกยอยจะพัฒนาเปนเมล็ดที่สมบูรณก็ตองไดรับสารที่
จําเปนจากการสังเคราะหแสงที่เพียงพอ แตการที่มีดอกยอยจํานวนมากนี้เองจึงอาจสงผลใหเกิดการ
แกงแยงกันขึ้นภายใน เมื่อเปรียบระหวางจํานวนเมล็ดตอฝกกับน้ําหนักเมล็ดตอฝก ซ่ึงพบวาคา
น้ําหนักเมล็ดตอฝก จํานวนเมล็ดตอฝกและน้ําหนัก 1,000 เมล็ดนั้น การที่การปลูกโดยไดรับน้ําเปน
ปกติ การพัฒนาชอดอกจึงสมบูรณ แตเมื่อเกิดการผสมเกสรแลวดอกยอยตาง ๆ ก็จะแกงแยงอาหาร
กันสงผลเมล็ดมีขนาดเล็กลง สวนการขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 6 (T1) ซ่ึงการพัฒนาชอดอกกําลัง
เร่ิมตนอาจสงผลใหดอกยอยพัฒนาไดไมเต็มที่เมื่อผสมเกสรแลวพัฒนาเปนเมล็ดจึงมีการแกงแยง
ภายในนอยกวา ประกอบกับการขาดน้ําไมยาวนานพืชจึงมีโอกาสฟนตัวสงผลใหคาน้ําหนักเมล็ด
ตอฝก และน้ําหนัก 1,000 เมล็ด มีแนวโนมที่สูงกวาการใหน้ําปกติ แตการขาดน้ําชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 
9 (T2) แมการพัฒนากอนหนาไมไดรับผลกระทบแตการขาดน้ําในชวงดังกลาวซึ่งเปนชวงกอนออก
ดอก พืชจึงมีโอกาสซอมแซมชดเชยนอยจนอาจจะไมฟนตัวจากการขาดน้ํา จึงสงผลใหน้ําหนัก
เมล็ดตอฝก และน้ําหนัก 1,000 เมล็ดลดลงต่ํากวาทุกชวงอายุที่ขาดน้ํา การขาดน้ําชวงออกไหมทํา
ใหไหมออกชากวาปกติประมาณ 2 ถึง 3 วัน (ธีระศักดิ์, 2536) การขาดน้ําชวงหลังการผสมเกสรและ
ในชวงของการสะสมอาหารในเมล็ดอาจเปนสาเหตุทําใหเอนโดสเปอรมที่ออนเสื่อมสภาพ และ
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จํากัดการพัฒนาของคัพภะ (Westgate, 1994) ซ่ึงเปนสาเหตุใหจํานวนเมล็ด ขนาดของเมล็ดตอฝก
พัฒนาไดไมเต็มที่จึงสงผลใหผลผลิตลดลงจากการขาดน้ําหลังชวงออกดอกแลว 

   
การปลูกขาวโพดดวยวิธีการใหน้ําที่แตกตางกันก็มีผลทําใหผลผลิตและองคประกอบ

ผลผลิตแตกตางกันไป ทั้งนี้เพราะน้ําเปนตัวควบคุมกระบวนการทางสรีรวิทยาที่มีผลตอการ
เจริญเติบโตของพืชและน้ําเปนสวนประกอบหลักของเนื้อเยื่อที่กําลังเติบโตเพิ่มขนาด  และเปน
สวนสําคัญในการเตงของเซลล ซ่ึงมีผลตอการยืดตัว  เพิ่มขนาดของเซลลและเนื้อเยื่อ (Kramer, 
1963) ขาวโพดเริ่มมีการพัฒนาฝกเมื่ออายุได 5 สัปดาหหลังจากงอก (Siri, 1993) ในชวงอายุนี้ยังคง
เปนชวงของการเจริญเติบโตทางใบและลําตนอยู เมื่อเกิดภาวะขาดน้ําในชวงนี้ขึ้นจะมีผลทําใหการ
เจริญเติบโตทางลําตนและการพัฒนาสวนตาง ๆ ชาลง (Abrecht และคณะ, 1993) การขาดน้ําชวง
เจริญเติบโตทางลําตน (14 ถึง 45 วัน) จะมีผลตอความสูงและขนาดของตนลดลง  พื้นที่ใบลดลง  
การสังเคราะหแสงลดลง (ธีระศักดิ์, 2536) ซ่ึงยอมอาจสงผลกระทบตอความยาวฝก จํานวนเมล็ดตอ
ฝก ทั้งนี้ขึ้นกับระยะเวลาและความรุนแรงของการขาดน้ํา แตการขาดน้ําในชวงระยะดังกลาว พืชมี
โอกาสที่จะฟนตัวเติบโตชดเชยได จากการทดลองทั้ง 2 คร้ัง สวนความยาวฝก จํานวนแถวของเมล็ด
ตอฝก และความยาวรอบฝกไมไดรับผลกระทบจากการขาดน้ํา ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการปรับตัวของ
พืชเมื่อกระทบกับการขาดน้ํา ทั้งนี้องคประกอบผลผลิตจะแตกตางระหวางพันธุกรรม (ชํานาญ, 
2531) นอกจากนั้นมีแนวโนมพันธุลูกผสมจะทนตอการขาดน้ํามากกวาพันธุผสมเปด (ศจี และคณะ, 
2539)  
 

คาดัชนีการเก็บเกี่ยวทั้ง 2 สายพันธุไมมีความแตกตางกันทางสถิติในการปลูกครั้งที่ 1 แต
ในการปลูกครั้งที่ 2 พันธุ DK 888 การขาดน้ําชวงระยะออกดอกตัวผู มีคาดัชนีการเก็บเกี่ยวสูงสุด 
และการไดรับน้ําปกติมีคาดัชนีการเก็บเกี่ยวต่ํากวาการงดใหน้ําทุกระยะการเจริญเติบโต เมื่อ
เปรียบเทียบระหวางชวงระยะตาง ๆ ของการขาดน้ําจะพบวาคาดัชนีจะมีแนวโนมเพิ่มขึ้นถาชวงการ
ขาดน้ําเกิดขึ้นเมื่อขาวโพดมีอายุที่เพิ่มขึ้น  แสดงใหเห็นวาขาวโพดเริ่มมีการพัฒนาฝกเมื่ออายุได 5 
สัปดาหหลังจากงอก (Siri, 1993) ในชวงเวลาดังกลาวถาไมไดรับผลกระทบจากการขาดน้ําพืชก็จะ
มีเวลาและสรางอาหารไดมากพอที่จะนํามาสรางชอดอกที่สมบูรณจึงสงผลถึงคาดัชนีการเก็บเกี่ยวที่
เพิ่มขึ้น 

 
คาความชื้นดินพบวาจะคอย ๆ ลดลงหลังจากงดใหน้ําไปแลว การเปลี่ยนแปลงปริมาณ

ความชื้นในดินสงผลตอความเปนประโยชนของน้ํา กระบวนการทางสรีรวิทยาจะถูกกําหนดโดย
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ความสามารถในการดูน้ําของรากจากชั้นดินที่ลึกลงไป ความสามารถในการดูดน้ําจากดินใน
ระหวางการขาดน้ํา มีผลตอการเจริญเติบโต  การฟนตัวเมื่อไดรับน้ํา ผลผลิต และระบบราก (Lilley 
และคณะ, 1994) การลดลงของความชื้นในดินยังขึ้นกับสภาพดินและภูมิอากาศ นอกจากนี้ในพื้นที่
ทําการทดลองนั้นในชวงเดือนพฤศจิกายนระดับน้ําใตดินชวงหางจากอางเก็บน้ํา (บอ 1) จะอยูที่
ระดับประมาณ 50 ถึง 75 เซนติเมตร จากผิวดิน (อนุวัชร, 2535) นอกจากนั้นคุณภาพและสิ่งเจือปน
ที่อยูในน้ํายังอาจสงผลตอการเจริญเติบโตและใหผลผลิต ดังเชนการที่น้ํามีเกลือโซเดียมคลอไรด 
โซเดียมซัลเฟต แมกนีเซียมคลอไรด และแมกนเีซียมซัลเฟต ที่ระดับความเค็ม 10 dS/m  สามารถลด
จํานวนคลอโรฟลลลงมากกวา 0.3 เปอรเซ็นตของน้ําหนักใบสดของออยพันธุ Co. 740 เกลือ
โซเดียมซัลเฟต ลดจํานวนคลอโรฟลลมากที่สุดซึ่งมีผลทําใหลดการสังเคราะหแสง ผลผลิตที่ไดจาก
การสังเคราะหแสงสุทธิต่ํามาก (Joshi และคณะ, 1980) ในการศึกษาครั้งนี้ก็ไดดําเนินการอยูใน
พื้นที่ปลูกที่มีความเสี่ยงจงึเล่ียงไมไดที่จะไดรับผลจากการสะสมของเกลือในดินไมมากก็นอย  

 
จากผลการทดลองในทั้ง 2 พื้นที่ ประกอบกับปจจัยสภาพแวดลอมของแปลงทดลองพอจะ

กลาวไดวา ขาวโพดไดรับผลกระทบจากการขาดน้ําอยางรุนแรงทั้งจากการงดใหน้ํา และจากการ
สะสมของเกลือจนทําใหความเปนประโยชนของน้ําในดินลดลง จนสงผลตอการดูดใชน้ําและการ
คายระเหยของของใบ ตนขาวโพดจึงแสดงออกโดยการมวนใบ และปากใบก็จะปดเพื่อรักษาน้ําไว
ภายในตนเอาไว การปดปากใบก็จะทําใหการถายเทกาซตาง ๆ เปนไปไดชา การสังเคราะหแสงซึ่ง
จําเปนตองใชกาซคาบอนไดออกไซด ก็จะลดลงตามปริมาณตามความเขมขนกาซคาบอนไดออก
ไซดที่มีอยูในชั้นเมสโซฟลล ในสภาพดังกลาวการเจริญเติบโตก็จะหยุดชงักการสรางและสะสม
คลอโรฟลลก็จะถูกกระทบตามไปดวย เมื่อตนขาวโพดอยูในชวงระยะการเจริญเติบโตที่ตางกัน
ขนาดของลําตน พื้นที่ใบ จํานวนรากหรืออาจรวมถึงองคประกอบอื่น ๆ ภายในตนดวย ยอมสงผล
ใหตนขาวโพดสามารถจะทนตอการขาดน้ําไดแตกตางกัน การที่มีพื้นที่ใบที่มาก ปากใบก็จะมากขึน้ 
และการคายระเหยน้ําก็จะเพิ่มขึ้นมากกวาตนที่มีพื้นที่ใบที่นอยกวา แตทั้งนี้ผลของพันธุกรรมก็
อาจจะมีผลตอการปรับตัวเมื่ออยูในสภาวะที่ขาดน้ํา เชน การมีจํานวนปากที่ตอพื้นที่ปากใบนอย 
การมีสารเคลือบผิวใบที่หนาขึ้น หรือการที่มีรากจํานวนมากและหยั่งลึก เปนตน และในแตละชวง
ของการเจริญเติบโตของตนขาวโพดก็ตองการน้ํา และอาหารที่ไดจากากรสังเคราะหแสงแตกตาง
กันไป ประกอบกับอวัยวะของขาวโพดเองก็ทําใหการปรับตัวตอการขาดน้ําแตกตางกัน ในชวงการ
เจริญเติบโตทางลําตน ตนขาวโพดเสียน้ําจากทางใบเปนสวนใหญ แตเมื่อถึงชวงออกดอก การเสีย
น้ําทางสวนของดอกจะทําใหเซลสวนที่จะสรางเปนผลผลิตเมล็ดถูกทําลายไดงายจากการขาดน้ําจน
แหง ในชวงนี้ผลผลิตจึงเสียหายไดงายถาขาดน้ํา แตการขาดน้ําในชวงสรางตาดอกการสังเคราะห
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แสงจะลดลงจากการขาดน้ําแลว กระบวนการทางสรีรวิทยาอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการสรางก็อาจถูก
กระทบมากหรือนอยข้ึนกับความรุนแรงของการขาดน้ํา ในการทดลองครั้งนี้พบวาชวงระยะที่
ผลผลิตจะลดลงจากการขาดน้ํามากที่สุดคือชวงสรางตาดอก (สัปดาหที่ 7 ถึง 9) ทั้งนี้เพราะในการ
งดใหน้ํา 3 สัปดาหชวงแรกของการงดใหน้ําความชื้นในดินยังมีมากพอจนแตในชวงดังกลาวการ
ระเหยน้ําจากผิวดินก็อาจทําใหความเค็มของดินเพิ่มขึ้นจนกระทบตอกระบวนการที่เกี่ยวของกับ
การสรางดอก แมหลังจากนั้นตนขาวโพดจะไดรับน้ําแลวก็ตาม แตตนขาวโพดก็ไมสามารถ
เจริญเติบโตชดเชยสวนที่เสียไปได นอกจากน้ีในชวงการสรางตาดอกสารอาหารตาง ๆ ที่มีอยูก็จะ
ถูกนําไปสรางสวนตาดอกจนอาจจะกระทบตอการพัฒนาใบในสภาวะที่อัตราการสังเคราะหแสง
ลดลงจนทําใหการสรางและสะสมปริมาณคลอโรฟลลลดลงดวย และการงดใหน้ําชวงหลังจากออก
ดอกแลวความชื้นในดินอาจยังมากพอจนการผสมเกสรสมบูรณแลวเมื่อกลับใหน้ําอีกครั้งการสะสม
น้ําหนักเมล็ดจึงเกิดขึ้นไดตามปกติ ในสวนของปริมาณคลอโรฟลลที่สกัดไดลดลงในชวงดังกลาว
นั้นอาจเปนผลมาจากการเสื่อมสภาพของใบเอง ในการทดลองครั้งนี้ในบริเวณที่มีผลกระทบจากดิน
เค็มนอยจะพบวาตนขาวโพดไมคอยจะแสดงอาการขาดน้ําการทดลองในครั้งตอไปอาจจะตองเพิ่ม
ชวงของการงดใหน้ําใหยาวนานขึ้นอีก พยายามหลีกเล่ียงพื้นที่ดินเค็ม และเพิ่มพันธุขาวโพดเพื่อดู
ผลของพันธุกรรมเพิ่มเติม 
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สรุปผลการทดลอง 
 
 การศึกษาเรื่องอิทธิพลจาการขาดน้ําใน 3 ชวงระยะการเจริญเติบโตคือ ชวงสัปดาหที่ 4 ถึง 
6 (ชวงเจริญเติบโตทางลําตน) ชวงสัปดาหที่ 7 ถึง 9 (ชวงกอนออกดอกตัวผู) และชวงสัปดาหที่ 9 
ถึง 11 (ชวงหลังออกดอกตัวผู) เปรียบเทียบกับการใหน้ําทุกสัปดาห ระหวางขาวโพดพันธุสุวรรณ 1 
และพันธุ DK 888 ในพื้นที่การทดลอง 2 พื้นที่ ณ ภาควิชาพืชไรนา คณะเกษตร กําแพงแสน  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร สามารถสรุปผลโดยสังเขปไดดังนี้ 
 
 เนื่องจากในพื้นที่ปลูกที่ทําการทดลองมีการสะสมของเกลือในดิน โดยพื้นที่ปลูกที่ 2 มีการ
สะสมของเกลือสูงกวาในพื้นที่ปลูกที่ 1 จึงสงผลใหผลกระทบจากการขาดน้ําในพ้ืนที่ปลูกที่ 2 
รุนแรงกวาพื้นที่ปลูกที่ 1 การงดใหน้ํามีผลตอผลปริมาณคลอโรฟลลรวม แตการขาดน้ําชวงระยะ
กอนออกดอกตัวผูมีผลกระทบตอปริมาณคลอโรฟลลบีมากกวาคลอโรฟลลเอ ในดานการ
เจริญเติบโตพบวาความสูงของตนขาวโพดไดรับผลกระทบมากที่สุดในชวงระยะกอนออกดอกตัวผู 
แตการขาดน้ําไมสงผลใด ๆ ตอจํานวนขอ และจํานวนใบของตนขาวโพด และการขาดน้ําชวงระยะ
หลังออกดอกตัวผูแลวมีผลกระทบตอพื้นที่ใบมากที่สุด ชวงระยะกอนออกดอกตัวผูเปนชวงที่
ผลผลิตไดรับผลกระทบจากการขาดน้ํามากกวาชวงระยะการเจริญเติบโตอื่น ๆ จํานวนเมล็ดตอฝก 
และขนาดเมล็ดเปนองคประกอบของผลผลิตที่ได รับผลกระทบจากการขาดน้ํามากกวา
องคประกอบอื่น ๆ ทั้งนี้ยังพบอีกวาขาวโพดพันธุ DK 888 ทนตอสภาวะการขาดน้ําไดดีกวา
ขาวโพดพันธุสุวรรณ 1 นอกจากนี้ยังพบแนวโนมของความสัมพันธในทางบวกระหวางปริมาณ
คลอโรฟลลและผลผลิตของขาวโพดอีกดวย 
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ภาพผนวกที่ 1  คาการนําไฟฟาที่สุมวัดไดในแปลงยอยแตละแปลง (dS/cm) 
 

T1 R3 DK T0 R3 DK T3 R1 SW T2 R3 SW 
0.81 1.46 1.94 1.68 

T1 R2 DK T0 R2 DK T3 R3 DK T2 R3 DK 
1 1.51 2.47 1.68 

T1 R3 SW T0 R3 SW T3 R2 SW T2 R1 DK 
0.88 1.73 2.94 2.95 

T1 R1 DK T0 R1 SW T3 R2 DK T2 R1 SW 
1.73 3.34 4.35 4.02 

T1 R1 SW T0 R1 DK T3 R2 SW T2 R2 SW 
2 3.59 5.44 5.72 

T1 R2 SW T0 R2 SW T3 R1 DK T2 R2 DK 
3.05 2.25 6.72 5.52 

T0 R1 SW T2 R1 DK T1 R1 SW T3 R2 DK 
4.67 8.99 6.56 4.47 

T0 R1 DK T2 R2 SW T1 R3 SW T3 R2 SW 
7.58 5.95 12.74 11.46 

T0 R2 SW T2 R3 DK T1 R1 DK T3 R1 DK 
8.91 9.07 10.34 10.9 

T0 R3 SW T2 R3 SW T1 R2 DK T3 R3 SW 
8.49 10.85 8.17 9.01 

T0 R2 DK T2 R2 DK T1 R2 SW T3 R3 DK 
9.56 9.7 9.86 8.29 

T0 R3 DK T2 R1 SW T1 R3 DK T3 R1 SW 
3.76 6.79 2.82 5.54 
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ตารางผนวกที่ 1  สถิติความสูง จํานวนขอ และน้ําหนักตนของตนขาวโพดพันธุสุวรรณ 1 และ 
                            พันธุ DK 888 ที่ไดรับอิทธิพลจากการงดใหน้ําในระยะตาง ๆ  
 

 

T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
                     T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11  
 

 
 

 
 

ความสูง (เซนติเมตร) จํานวนขอ น้ําหนกัตน (กรัม) 
พันธุ Treatment 

พื้นที่ปลูกที่ 1 พื้นที่ปลูกที่ 2 พื้นที่ปลูกที่ 1 พื้นที่ปลูกที่ 2 พื้นที่ปลูกที่ 1 พื้นที่ปลูกที่ 2 

T0 101.89 a 161.44 a 11.7 a 16.2 a 52.22 a 104.22 a 

T1 140.82 a 134.78 a 13.7 a 15 a 52 a 78 ab 

T2 96.22 a 107.11 a 9.8 a 13.1 a 47 a 39.89 b 
สุวรรณ 

1 

T3 135.22 a 87.56 b 14.2 a 11.3 a 72.56 a 41.34 ab 

T0 122.67 a 170.33 a 12.3 a 13.4 a 239.87 a 91.33 a 

T1 140.00 a 114.86 ab 13 a 11.3 a 219.89 ab 91.67 a 

T2 67.78 a 121.11 ab 8.4 a 14.1 a 111.76 b 58.56 ab 
DK 888 

T3 102.67 a 78.67 b 10.3 a 11 a 169.2 b 26 b 

T0 122.28 ab 165.89 a 12.0 a 14.8 a 146.4 a 97.78 a 

T1 140.41 a 124.82 ab 13.3 a 13.2 a 135.95 ab 84.83 ab 

T2 82.00 b 114.11 ab 9.1 a 13.6 a 79.38 b 49.22 ab 

วิธีการ
ใหน้ํา 

T3 118.94 ab 81.61 b 12.3 a 11.1 a 120.88 ab 33.67 b 

สุวรรณ 1 118.54 122.72 12.3 13.9 55.90 65.86 
พันธุ 

DK 888 108.28 120.49 11.0 12.5 185.18 66.89 

CV(a) 26.5 55 8.3 9.5 18.3 22.1 

CV(b) 31 36.2 14.2 0.8 34.6 21.3 
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ตารางผนวกที่ 2  สถิติจํานวนใบ พื้นทีใ่บ และน้ําหนักใบ ที่ไดรับอิทธิพล จากการงดใหน้ําในระยะ  
                            ตาง ๆ 
 

 

T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 
                     T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11  
 

จํานวนใบ (ใบ) 
พ้ืนที่ใบ (ตาราง
เซนติเมตร) 

น้ําหนักใบ (กรัม) 
พันธุ Treatment 

พื้นที่ปลูกที่ 1 พื้นที่ปลูกที่ 2 พื้นที่ปลูกที่ 1 พื้นที่ปลูกที่ 2 พื้นที่ปลูกที่ 1 พื้นที่ปลูกที่ 2 

T0 10.6 a 13.1 a 3550 b 4668.75 a 38.1 a 61.22 a 

T1 12 a 12.1 a 3725 ab 2793.75 ab 37.56 a 52.33 a 

T2 9.2 a 12.7 a 3758.33 ab 2625 ab 31.89 a 29.89 b 
สุวรรณ 1 

T3 11.6 a 12 a 4593.75 a 2331.25 b 49.45 a 22 b 

T0 11.6 a 13 a 3993.67 ab 5131.25 a 64.44 a 36.55 ab 

T1 12 a 12 a 4550 a 3265.5 ab 47.88 a 41 a 

T2 10 a 13.8 a 3381.25 b 3143.75 ab 33.11 a 31.78 ab 
DK 888 

T3 11.1 a 8.2 b 3900 ab 2643.75 b 45.22 a 14.89 b 

T0 11.1 ab 13.1 a 3771.83 a 4600 a 51.28 a 48.89 a 

T1 12.0 a 12.1 b 4137.5 a 3028.12 a 42.72 a 46.67 a 

T2 9.7 ab 13.2 a 3569.79 a 2884.38 a 32.5 a 30.83 b 

วิธีการ
ใหน้ํา 

T3 11.4 a 10.1 c 4246.88 a 2487.5 a 47.34 a 18.45 c 

สุวรรณ 1 10.90 12.50 3906.77 2954.69 39.25 41.36 
พันธุ 

DK 888 11.20 11.70 3956.23 3545.31 47.66 31.00 

CV(a) 2.3 4.6 32.4 16.4 36.7 23.2 

CV(b) 7.4 5.5 26.3 33.8 55.4 41 
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ตารางผนวกที่ 3  สถิติดัชนีพื้นที่ใบ และ LAR ที่ไดรับอิทธิพลจากการงดใหน้ําในระยะ ตาง ๆ  
 

 
T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 

                     T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11  
 
 
 
 
 
 

ดัชนีพื้นทีใ่บ LAR 
พันธุ Treatment 

พื้นที่ปลูกที่ 1 พ้ืนที่ปลูกที่ 2 พ้ืนที่ปลูกที่ 1 พ้ืนที่ปลูกที่ 2 

T0 1.91 a 2.17 a 5.21 a 2.48 ab 

T1 2.30 a 1.49 a 4.30 a 2.04 b 

T2 1.83 a 1.40 a 5.15 a 4.97 a 
สุวรรณ 1 

T3 2.45 a 1.24 a 5.46 a 2.29 ab 

T0 2.13 a 2.74 a 5.62 a 4.05 a 

T1 2.43 a 1.74 a 1.48 b 3.27 a 

T2 1.80 a 1.68 a 2.87 ab 2.84 a 
DK 888 

T3 2.08 a 1.41 a 3.20 ab 5.39 a 

T0 2.02 a 2.45 a 5.42 a 3.26 a 

T1 2.36 a 1.62 a 2.89 b 2.66 a 

T2 1.82 a 1.54 a 4.01 ab 3.90 a 
วิธีการใหน้ํา 

T3 2.27 a 1.33 a 4.33 ab 3.84 a 

สุวรรณ 1 2.12 1.58 5.03 2.94 
พันธุ 

DK 888 2.11 1.89 3.29 3.89 

CV(a) 26.3 82.4 44.5 76.2 

CV(b) 22.5 48.7 32.6 27.3 
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ตารางผนวกที่ 4  สถิติความเขมขนคลอโรฟลลเอ  คลอโรฟลลบี และคลอโรฟลลรวมของ 
ตนขาวโพดพนัธุสุวรรณ 1 และ DK 888 ที่ไดรับอิทธิพลจากการงดใหน้ําใน 
ระยะตาง ๆ  

 
T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 

                     T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11  
 
 
 

คลอโรฟลลเอ 
(มิลลิกรัม/ลิตร) 

คลอโรฟลลบี 
(มิลลิกรัม/ลิตร ) 

คลอโรฟลลรวม 
(มิลลิกรัม/ลิตร) พันธุ Treatment 

พื้นที่ปลูกที่ 1 พื้นที่ปลูกที่ 2 พื้นที่ปลูกที่ 1 พื้นที่ปลูกที่ 2 พื้นที่ปลูกที่ 1 พื้นที่ปลูกที่ 2 

T0 0.01667 a 0.01663 a 0.00327 a 0.00310 a 0.01993 a 0.01980 a 

T1 0.01623 a 0.01433 a 0.00307 a 0.00243 ab 0.01927 ab 0.01673 a 

T2 0.01397 b 0.01530 a 0.00247 a 0.00200 b 0.01647 c 0.01733 a 
สุวรรณ 1 

T3 0.01410 b 0.01487 a 0.00313 a 0.00253 ab 0.01703 bc 0.01743 a 

T0 0.01450 b 0.01403 a 0.00253 ab 0.00240 a 0.01707 b 0.01643 a 

T1 0.01773 a 0.01383 a 0.00307 a 0.00227 a 0.02080 a 0.01607 a 

T2 0.01407 b 0.01050 a 0.00250 ab 0.00153 b 0.01733 a 0.01200 a 
DK 888 

T3 0.01503 b 0.01227 a 0.00230 b 0.00197 a 0.01633 b 0.01427 a 

T0 0.01558 0.01533 a 0.00290 a 0.00275 a 0.01730 b 0.01812 a 

T1 0.01698 0.01408 a 0.00307 a 0.00235 ab 0.02003 a 0.01640 ab 

T2 0.01402 0.01290 a 0.00248 b 0.00177 b 0.01640 c 0.01467 b 

วิธีการให
น้ํา 

T3 0.01457 0.01357 a 0.00272 ab 0.00225 ab 0.01717 bc 0.01585 ab 

สุวรรณ 1 0.01524 0.01528 0.00298 0.00252 0.01818 0.01783 
พันธุ 

DK 888 0.01533 0.01266 0.00260 0.00204 0.01788 0.01469 

CV(a) 3.7 11.3 8.8 10.7 5.7 10.9 

CV(b) 6.7 12.9 9.7 22.8 5.9 13.7 
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ตารางผนวกที่ 5  คาสถิติ Relative Water content (RWC) ของตนขาวโพดพันธุสุวรรณ 1 และ DK  
                            888 ที่ไดรับอิทธิพลจากการงดใหน้ําในระยะตาง  

 
T0 = การปลูกที่ใหน้ําปกติ T1  = งดใหน้ําสัปดาหที่ 4 ถึง 6 

                     T2 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 7 ถึง 9 T3 = งดใหน้ําสัปดาหที่ 9 ถึง 11  
 
 
 
 

RWC 
พันธุ Treatment 

พื้นที่ปลูกที่ 1 พื้นที่ปลูกที่ 2 

T0 85.22 a 88.10 a 

T1 78.51 a 86.33 a 

T2 83.26 a 82.91 a 
สุวรรณ 1 

T3 86.64 a 82.26 a 

T0 87.31 a 84.17 a 

T1 70.06 a 75.53 b 

T2 71.04 a 73.84 b 
DK 888 

T3 86.46 a 78.83 ab 

T0 86.26 a 86.13 a 

T1 79.28 b 80.93 b 

T2 82.15 ab 78.38 b 
วิธีการใหน้ํา 

T3 85.05 ab 80.55 b 

สุวรรณ 1 82.66 84.90 
พันธุ 

DK 888 83.72 78.10 

CV(a) 3.3 2.2 

CV(b) 5.0 4.2 
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ตารางผนวกที่ 6  แสดงการจดัแบงระดับของผลกระทบจากคาการนําไฟฟา (USSL, 1954) 
 

ระดับ ความเค็ม ผลท่ีเกิด dS/m 

ต่ํามาก ไมเค็ม เกือบไมมีผลตอพืช > 0-2 

ต่ํา เค็ม ผลผลิตของพืชที่ไวตอความเค็มมากจะลดลง > 2-4 

ปานกลาง เค็มปานกลาง ผลผลิตของพืชสวนมากจะลดลง > 4-8 

สูง เค็มมาก เฉพาะพืชที่ทนทานเทานัน้ที่ใหผลผลิตได > 8-16 

สูงมาก เค็มมากที่สุด เฉพาะพืชที่ทนทานมากเทานั้นที่ใหผลผลิตได > 16 
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