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การศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของผลส้มโอพันธุ์ขาวใหญ่ รุ่นที่เก็บเกี่ยวเดือนมกราคม
และเดือนเมษายนจากสวนและต้นเดียวกัน  เป็นเวลา 2  ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550-2551 โดยใช้สวนที่มี
การจัดการดี  5 สวน ในอําเภอบางคนที และอําเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม เป็นตัวแทนใน
การศึกษา พบว่า ผลส้มโอรุ่นที่เก็บเกี่ยวเดือนเมษายนมี ความสูง ความกว้างผล เส้นรอบวงผล 
น้ําหนักผล น้ําหนักเน้ือ น้ําหนักเปลือกและเยื่อหุ้มกลีบ ความหนาเปลือก  จํานวนผลที่เกิดอาการ
เน้ือข้าวสารและระดับความรุนแรงของอาการ ค่าความสว่างและความเหลืองของสี เปลือก (L* 
และ b*) น้อยกว่า มีค่าเปอร์เซ็นต์เนื้อ ปริมาณของแข็งทั้งหมดที่ละลายได้ในน้ําคั้น   สัดส่วนของ
ปริมาณของแข็งทั้งหมดที่ละลายได้ในน้ําคั้นต่อปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ในน้ําคั้น     และคะแนน
ความชอบจากการชิมมากกว่าผลส้มโอรุ่นที่เก็บเกี่ยวเดือนมกราคมทั้ง 2 ป ีดังนั้นส้มโอพันธุ์
ขาวใหญ่รุ่นที่เก็บเกี่ยวเดือนเมษายนจึงมีคุณภาพโดยรวมดีกว่ารุ่นที่เก็บเกี่ยวเดือนมกราคม   ผลส้ม
โอจากสวนในอําเภออัมพวา ซึ่งได้รับอิทธิพลของนํ้ากร่อย มีคุณภาพไม่แตกต่างกับผลส้มโอจาก
สวนในอําเภอบางคนที ซึ่งไม่ได้รับอิทธิพลของนํ้ากร่อย ส่วนการศึกษาปริมาณธาตุอาหารในผล
ส้มโอ เพื่อประเมินการสูญเสียธาตุอาหารจากดินที่ติดไปกับผลผลิต ในปี พ.ศ. 2551 พบว่า ผลส้ม
โอพันธุ์ขาวใหญ่มีการสะสมธาตุโพแทสเซียม สูงที่สุด รองลงมาคือ ไนโตรเจน   แคลเซียม 
ฟอสฟอรัส และแมกนีเซียม ตามลําดับ ทุกๆ 1 กิโลกรัมผลสดของผลส้มโอพันธุ์ขาวใหญ่  รุ่นที่
เก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมีปริมาณธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  แคลเซียม  และ
แมกนีเซียม ที่สูญเสียออกไปจากแปลงปลูก  1.87, 0.26, 2.69, 1.11 และ 0.17 กรัม ตามลําดับ 
สําหรับรุ่นที่เก็บเกี่ยวเดือนเมษายน คือ  1.79, 0.27, 2.65, 1.10 และ 0.19 กรัม ตามลําดับ ดินใน
สวนส้มโอที่ศึกษามีระดับธาตุอาหารสูง ถึง สูงมาก โดยเฉพาะธาตุฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  
แคลเซียม  และแมกนีเซียม ไม่พบความสัมพันธ์ หรือมีความสัมพันธ์ในระดับต่ํามาก ระหว่าง
ระดับธาตุอาหารในดินกับความเข้มข้นของธาตุอาหารในใบและปริมาณธาตุอาหารที่สะสมในผล
ส้มโอพันธุ์ขาวใหญ่ 
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Fruit quality of  ‘Khao Yai’ pummelo harvested in January and April in two 
consecutive years of 2007 and 2008 from the same orchards and trees was compared. Fruits 
were obtained from 5 well managed orchards in Amphawa and Bangkhonthi Districts, 
Samutsongkhram Province.  Fruit quality was different between harvesting seasons.  Fruits 
harvested in April had less height, width, circumference, fruit weight, juice sac weight, peel and 
carpel membrane  weight, peel thickness, number of fruit with granulation, level of granulation 
disorder, L* and  b* values of peel, while their pulp percentage, total soluble solids, total 
soluble solid / titratable acidity ratio and preference scores were greater than those harvested in 
January in both years.  Therefore, ‘Khao Yai’ pummelo fruits harvested in April had better 
overall quality than those harvested  in January. Pummelo fruit quality from Amphawa district 
(brackish water zone) and Bangkhonthi district (brackish water free zone) was not different. 
Fruits  harvested in January and April  2008 were analyzed for their mineral contents to estimate 
nutrient loss through crop removal.  Nutrient contents in ‘Khao Yai’ pummelo fruits were 
ranked in the following order: potassium (K) > nitrogen (N) > calcium (Ca) > phosphorus (P) > 
magnesium (Mg).  Nutrient loss through crop removal was 1.87 g N, 0.26 g P, 2.69 g K, 1.11 g 
Ca and 0.17 g Mg for every kilogram fruit fresh weight in January crop.  In April crop, nutrient 
loss through crop removal was 1.79 g N, 0.27 g P, 2.65 g K, 1.11 g Ca and 0.19 g Mg for every 
kilogram fruit fresh weight.  The representative orchards in this study  had high to very high 
nutrient concentrations particularly P, K, Ca and Mg.  Nutrient concentrations in soil and leaves 
and fruit nutrient content were poorly correlated or had no correlation. 
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7 คาความเปนกรด-ดาง (pH)  สภาพการนําไฟฟาของดิน (EC)  ปริมาณ
อินทรียวัตถุ (OM) ความจุในการแลกเปล่ียนประจุบวกของดิน (CEC)  และ
ปริมาณธาตุอาหารชนิดตางๆ ในดินใตทรงพุมสมโอพันธุขาวใหญจาก 5 สวน 
หลังเก็บเกีย่วผลผลิตป พ.ศ. 2551 (รุนเก็บเกี่ยวเดือนเมษายน) 

 
 
 

41 
8 ความเขมขนของธาตุอาหารไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และ 

แมกนีเซียมในใบสมโอพันธุขาวใหญจาก 5 สวน ป พ.ศ. 2551 จากชุดใบท่ีเก็บ
ในเดือนมกราคม 

 
 

43 
9 ความเขมขนของธาตุอาหารไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และ 

แมกนีเซียมในใบสมโอพันธุขาวใหญจาก 5 สวน ป พ.ศ. 2551 จากชุดใบท่ีเก็บ
ในเดือนเมษายน 

 
 

44 
10 น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ

เดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

46 



 

(3) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางท่ี หนา 
  

11 น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ
เดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
47 

12 สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนกัเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของ
ผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2550
จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
 

50 
13 สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนกัเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของ

ผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2551
จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
 

51 
14 สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคม

และเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

53 
15 สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคม

และเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

54 
16 ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (TSS) กรดที่ไทเทรตไดในน้ําค้ัน 

(TA) และ สัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน
มกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
 

56 
17 ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (TSS) กรดที่ไทเทรตไดในน้ําค้ัน 

(TA) และ สัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน
มกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
 

57 
18 คะแนนการชิมเนื้อสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนมกราคมและเดือน

เมษายน พ.ศ. 2550 หลังผ่ึงในหองปฏิบัติการ 1 สัปดาห จากสวนสมโอ 5 สวน 
ใหคะแนนโดยผูชิมจํานวน 10 คน 

 
 

58 
19 คะแนนการชิมเนื้อสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนมกราคมและเดือน

เมษายนหลังผ่ึงในหองปฏิบัติการ 1 สัปดาหจากสวนสมโอ 5 สวน ป พ.ศ. 2551 
ใหคะแนนโดยผูชิมจํานวน 10 คน 

 
 

59 
20 จํานวนผลท่ีมีอาการเนื้อขาวสารและระดับความรุนแรงของอาการเน้ือขาวสาร

ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ.
2550 และ 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน   

 
 

61 



 

(4) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

 

ตารางท่ี หนา 
  

21 ปริมาณธาตุอาหาร ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และ
แมกนีเซียม (กรัม) ท่ีสูญเสียจากดินไปกับผลผลิตสมโอ 1 กิโลกรัม (เฉล่ียจาก 5 
สวน) 

 
 

82 

ตารางผนวกท่ี  

  
1 ความเปนกรด-ดาง (pH)  สภาพการนําไฟฟา (EC) ของนํ้าในรองสวนสมโอพันธุ 

ขาวใหญ พ.ศ. 2550 จาก 5 สวน หลังเก็บเกีย่วผลผลิต  
 

115 
2 ความเปนกรด-ดาง (pH)  สภาพการนําไฟฟา (EC) ของนํ้าในรองสวนสมโอพันธุ 

ขาวใหญ พ.ศ. 2551 จาก 5 สวน หลังเก็บเกีย่วผลผลิต 
 

115 
3 น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ

เดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน 
 

116 
4 น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ

เดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน 
 

117 
5 สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนกัเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของ

ผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 
จากสวนสมโอ 5 สวน 

 
 

118 
6 สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนกัเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของ

ผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 
จากสวนสมโอ 5 สวน 

 
 

119 
7 สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคม

และเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

120 
8 สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคม

และเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

121 
9 ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (TSS) กรดที่ไทเทรตไดในน้ําค้ัน  

(TA) และสัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือน
มกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน   

 
 

122 



 

(5) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

 

 

ตารางผนวกท่ี หนา
  

10 ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (TSS) กรดที่ไทเทรตไดในน้ําค้ัน  
(TA) และสัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน
มกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน   

 
 

123 
11 น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ

เดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน 
 

124 
12 น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกีย่วเดือนมกราคมและ

เดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน 
 

125 
13 สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนกัเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของ

ผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 
จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
 

126 
14 สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนกัเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของ

ผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 
จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
 

127 
15 สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคม

และเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน 
 
128 

16 สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคม
และเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
129 

17 ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (TSS) กรดที่ไทเทรตไดในน้ําค้ัน  
(TA) และ สัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน 
มกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน 

 
 

130 
18 ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (TSS) กรดที่ไทเทรตไดในน้ําค้ัน  

(TA) และ สัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน 
มกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน 

 
 

131 
19 ความเขมขนของไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม

ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เฉล่ียจาก 5 สวน) 
 

132 



 

(6) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

 

 
 
 
 
 
 
 

ตารางผนวกท่ี หนา
  

20 ปริมาณธาตุอาหารไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และ
แมกนีเซียมในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เฉล่ียจาก 5 สวน) 

 
132 

21 การแปลผลการวิเคราะหดินทางเคมี เพื่อใชประเมินความอุดมสมบูรณของดิน  133 
22 คาแนะนําความเขมขนของธาตุอาหารในระดับท่ีเพยีงพอของใบสมโอ วิเคราะห

จากใบอายุ 3-5 เดือน จากก่ิงท่ีไมมีผลผลิตอยู 
 

137 



 

(7) 

สารบัญภาพ 

 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี หนา 
  

1 น้ําหนกัสดผล และสวนตางๆ (± SD) ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  66 
2 น้ําหนกัแหงผล และสวนตางๆ (± SD)  ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  67 
3 ความช้ืนภายในผล และสวนตางๆ (± SD)  ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  67 
4 ความเขมขนไนโตรเจน (± SD) ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  71 
5 ความเขมขนฟอสฟอรัส (± SD) ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  71 
6 ความเขมขนโพแทสเซียม (± SD) ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  72 
7 ความเขมขนแคลเซียม (± SD) ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  72 
8 ความเขมขนแมกนีเซียม (± SD) ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  73 
9 ปริมาณไนโตรเจน (± SD) ท้ังหมดในผลและสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุ

ขาวใหญ  
 

76 
10 ปริมาณฟอสฟอรัส (± SD) ท้ังหมดในผลและสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุ

ขาวใหญ  
 

77 
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Effect of Harvesting Season on Fruit Quality and Fruit Nutrient  Concentrations 

of  'Khao Yai' Pummelo 
 

คํานํา 
 

สมโอเปนไมผลเขตรอนในตระกูลสมชนิดหนึ่ง ท่ีมีขนาดผลใหญท่ีสุด     จัดไดวาเปน
ผลไมท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจและทําช่ือเสียงใหกับประเทศไทยมากกวาสมชนิดอ่ืนๆ 
(ไพโรจน, 2546) เปนท่ีนิยมของผูบริโภคท้ังภายในและตางประเทศ ดั่งจะเห็นไดจากการเปนหนึ่ง
ในผลไมสด ท่ีไดรับการคัดเลือกใหนักกีฬาจากท่ัวโลกและประชาชนชาวจีนรับประทานใน
มหกรรมกีฬาโอลิมปก ปค.ศ. 2008 ณ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (กรกัญญา, 2551; ฝายงาน
ส่ือสารสังคม สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2551) เนื่องดวยเปนผลไมท่ีมีรสชาติดี มีรส
หวานหรือหวานอมเปร้ียวข้ึนอยูกับพันธุ    มีคุณคาทางโภชนาการสูง เชน วิตามินซี แคลเซียม และ
ฟอสฟอรัส เปนตน (กรกัญญา และคณะ, 2551)  อีกท้ังมีเปลือกท่ีหนาสามารถเก็บรักษาไดนานและ
ขนสงไดไกล ทําใหมีศักยภาพในการสงออกสูง  เปนท่ีตองการของตลาดตางประเทศอยางมาก จึง
ไดรับความสนใจจากเกษตรกรและมีการขยายพ้ืนท่ีปลูกออกไปอยางกวางขวาง เนื่องจากในอดีต
สมโอไดถูกบรรจุไวเปนพืชหนึ่งในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2525-
2529) และ 6 (พ.ศ. 2530-2534) เพื่อตอบสนองการบริโภคภายในประเทศและการสงออก (เปรมปรี
, 2538) แนวโนมการสงออกในอนาคตจึงเพิ่มข้ึนทุกป (ธวัธ, 2532) โดยในป พ.ศ. 2551 มีเนื้อท่ี
ปลูกสมโอท่ีใหผลผลิตมากถึง 203,123 ไร ไดผลผลิตท้ังหมด 320,122 ตัน (ศูนยสารสนเทศ
การเกษตร, 2551) มีการสงออกไปจําหนายยังตางประเทศปละ 11,218 ตัน หรือคิดเปนมูลคา 109 
ลานบาท (ศูนยสารสนเทศการเกษตร, 2552) โดยมีท้ังตลาดในเอเชียคือ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
ฮองกง สิงคโปร มาเลเซีย สวนยุโรป เชน ยูเครน สหราชอาณาจักร เปนตน และเร่ิมขยายไปทาง
ตลาดตะวันออกกลาง  เชน บาหเรน  ซาอุดิอาระเบีย  คูเวต และโอมาน  เปนตน    รวมถึงแคนาดา 
(กรกัญญา และคณะ, 2551) 

 
ถึงแมวาสมโอจะไดรับความสนใจจากผูบริโภคทั้งในและตางประเทศมากขึ้น จนทําใหมี

การขยายพ้ืนท่ีผลิตออกไปอยางกวางขวางท่ัวประเทศ ซ่ึงสงผลตอปริมาณผลผลิตท่ีเพิ่มข้ึนติดตาม
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มา จากเดิมท่ีแหลงผลิตสมโอท่ีมีช่ือเสียงในเร่ืองของคุณภาพและรสชาติท่ีเปนเอกลักษณ จะเปน
แหลงปลูกทางภาคกลางในแถบแมน้ํานครชัยศรีและลุมแมน้ําแมกลองเปนสวนใหญ  แตจากขอมูล
ของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ป พ.ศ. 2551 กลับพบวา สามารถสงออกสมโอไดเพียง 3.5 
เปอรเซ็นตของผลผลิตท้ังหมดท่ีประเทศไทยผลิตได สมโอท่ีเหลือจึงใชบริโภคในประเทศ ท้ังนี้
เนื่องจากผลผลิตท่ีมีคุณภาพมีจํานวนนอย ขณะเดียวกันตนทุนดานปจจัยการผลิต ไดแก ปุยและ
สารเคมี มีราคาสูงข้ึน ท้ังนี้นิภาพรรณ (2544) มีขอมูลระบุวาประมาณ 50 เปอรเซ็นตของตนทุนการ
ผลิตสมโอเปนตนทุนเร่ืองปุยและสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  รวมถึงการท่ีเดิมนั้นเกษตรกรมักไดรับ
คําแนะนําการใสปุยแบบกวางๆ คลายๆ กันกับผลไมทุกชนิด  ไมวาจะเปน ทุเรียน มังคุด ลําไย สม 
หรือล้ินจี่และผลไมอ่ืนๆ  ซ่ึงไมผลแตละชนิดก็มีความแตกตางกันในดานการเจริญเติบโตและความ
ตองการธาตุอาหาร เกษตรกรจึงมักแสวงหาความรูในการใสปุยเพิ่ม จากการสังเกตหรือทดลองใน
สวนตนเอง สวนของเพื่อนบาน หรือทดลองตามคําบอกเลาของบริษัทปุยตางๆ ท่ีไดผลบางไม
ไดผลบาง โดยมิไดคํานึงถึงปริมาณธาตุอาหารท่ีมีอยูเดิมในดิน การใชปุยจึงไมมีประสิทธิภาพ 
(ทัศนีย, 2549) ทําใหสูญเสียคาใชจายเกินความจําเปน ตนทุนการผลิตจึงสูง วิธีท่ีดีท่ีสุดคือการนํา
เทคนิคการวิเคราะหดินและพืชมาเปนเคร่ืองมือตัดสินใจในการใสปุย (สุมิตรา, 2545)  

 
สมโอพันธุขาวใหญ  เปนสมโอพันธุหนึ่ ง ท่ี มีการปลูกมากในพ้ืนท่ีของจังหวัด

สมุทรสงครามหรือลุมน้ําแมกลอง เปนพันธุท่ีมีรสชาติหวาน อมเปร้ียวเล็กนอย  เนื้อกรอบไมแฉะ 
สามารถแกะเนื้อออกมาไดงาย ไมมีเมล็ดหรือเมล็ดลีบ (สมชาย และ ทวีศักดิ์, 2531)  ท้ังนี้รูปแบบ
การผลิตของเกษตรกรผูปลูกสมโอในจังหวัดสมุทรสงครามนั้น จะปลอยใหสมโอออกดอกติดผล
ตามธรรมชาติตลอดท้ังป ผลผลิตจึงมีหลายรุน (สมโอทะวาย) เนื่องจากมีชวงแหงแลงส้ัน   ฝนและ
การรดนํ้าทําใหสมทะยอยแตกใบออนและออกดอกติดผลประปรายอยูเสมอ   ทําใหเกษตรกรมี
รายไดตลอดท้ังป  แตกลับพบวาคุณภาพของสมโอในแตละรุนหรือแตละฤดูเก็บเกี่ยวนั้นไมมีความ
สมํ่าเสมอกัน โดยเฉพาะดานรสชาติ ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการจําหนายสมโอพันธุขาวใหญอยางมาก  
เนื่องจากทําใหผูบริโภคขาดความมั่นใจในคุณภาพสมและไมกลาท่ีจะซ้ือขายตอไป เกษตรกรให
ความเห็นวารุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมีคุณภาพดอยกวารุนท่ีเก็บเกี่ยวในชวงอ่ืนๆ สําหรับ
สมเขียวหวานในจังหวัดปทุมธานี พบวารุนท่ีเก็บชวงฤดูแลง (เดือนมีนาคม) มีคุณภาพดีกวาสมท่ี
เก็บเกี่ยวผานฤดูฝน (เดือนพฤศจิกายน) (สายชล, 2531)  แตในการศึกษาน้ันใชผลสมจากตางสวน
กันในแตละรุน จากขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวา สภาพแวดลอมท่ีแตกตางกันในรอบปนั้นมีผล
ตอคุณภาพของสม      อยางไรก็ตามในปจจุบันยังไมมีรายงานทางวิชาการยืนยันความแตกตางดาน
คุณภาพของสมโอท่ีเก็บเกี่ยวตางฤดู โดยเฉพาะจากสวนและตนเดียวกัน  
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นอกจากนี้ยังพบวาพื้นท่ีสวนหนึ่งของแหลงปลูกสมโอพันธุขาวใหญนี้ไดรับอิทธิพลจาก
น้ํากรอย (อ.อัมพวา)  และพื้นท่ีอีกสวนไมไดรับอิทธิพลจากนํ้ากรอย (อ.บางคนที)  โดยเกษตรกร
จะปลอยน้ําในรองสวนใหข้ึนลงตามการข้ึนลงของน้ําในแมน้ํา  และบางรายมักมีการใสเกลือหรือข้ี
แดดนาเกลือปละครั้ง  เนื่องจากเช่ือวาจะทําใหสมโอมีคุณภาพดีข้ึน  ส่ิงเหลานี้อาจสงผลตอสมบัติ
ดินแตละแหงได   สงผลใหคุณภาพของสมโอเกิดความแปรปรวนและขาดความสมํ่าเสมอข้ึน 
เพราะธาตุอาหารในดินเปนปจจัยท่ีสําคัญอยางหนึ่งท่ีมีอิทธิพลตอการเจริญเติบโต  การใหผลผลิต
และคุณภาพผลผลิตสม (Koo and Reese, 1977; Chapman, 1982) การวิเคราะหดินจึงเปนส่ิงจําเปน
สําหรับการตรวจสอบสมบัติดินในดานตางๆ ของสวนสมโอ ซ่ึงมีความสําคัญตอการเจริญเติบโต
และพัฒนาผลผลิตของพืช การมีสมบัติดินหรือธาตุอาหารท่ีเหมาะสมจะทําใหพืชเจริญเติบโตเปน
ปกติ ผลผลิตดีท้ังในแงปริมาณและคุณภาพ (สุมิตรา, 2545; จําเปน และคณะ, 2549) 

 
ในรอบปของการผลิตสมโอมีการสูญเสียธาตุอาหารออกไปจากดิน เนื่องจากการชะลาง 

การกรอน ติดไปกับกิ่งใบท่ีตัดแตงและติดไปกับผลผลิตท่ีเก็บเกี่ยว ยิ่งมีการไวผลหลายรุนบนตนก็
จะมีการสูญเสียธาตุอาหารออกไปตลอดเวลา จึงควรมีการใสปุยหรือเพิ่มเติมธาตุอาหารในดินปลูก
สมโอในอัตราท่ีไมนอยกวาอัตราการสูญเสียธาตุอาหารที่ติดไปกับผลผลิต เพื่อรักษาระดับธาตุ
อาหารใหเพียงพอกับความตองการ (จําเปน และคณะ, 2546; จงรักษ และคณะ, 2549) แตท้ังนี้
จําเปนตองทราบความตองการหรือปริมาณธาตุอาหารในผลเสียกอน ซ่ึงไดมีการศึกษาไปบางแลว
ในสมโอพันธุทองดี (จงรักษ และคณะ, 2549; ปยนาถ, 2550) สมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึง (คมจันทร, 
2548; จงรักษ และคณะ, 2549; ปยนาถ, 2550; นพพร, 2552) สําหรับสมโอพันธุขาวใหญนั้นใน
เร่ืองการสะสมธาตุอาหารในสวนตางๆ ของผลและการประเมินการสูญเสียธาตุอาหารออกไปจาก
ดินในรูปของผลผลิต  รวมถึงความสัมพันธของธาตุอาหารในผลกับลักษณะคุณภาพสมโอยังไมมี
รายงานไว จึงไดทําการศึกษาข้ึนในคร้ังนี้ โดยไดติดตามคุณภาพของสมโอพันธุขาวใหญ 2 รุนตาง
ฤดูเก็บเกี่ยว สมบัติดิน รวมถึงปริมาณธาตุอาหารที่สูญเสียออกไปจากดินในรูปของผลผลิต จาก
สวนเดิม ตนเดิม เปนเวลาตอเนื่องกัน 2 ป   
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วัตถุประสงค 

 
1.  เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพผลสมโอพันธุขาวใหญจาก 2 ฤดูเก็บเกีย่ว (รุนเก็บเกี่ยวเดือน

มกราคม และเดือนเมษายน) 
 

2.  เพื่อศึกษาระดับธาตุอาหารในใบและสมบัติดินในแหลงปลูกสมโอพันธุขาวใหญในชวง 
ผลพรอมเก็บเกี่ยว  

 
3.  เพื่อประเมินการสูญเสียธาตุอาหารในดนิท่ีติดไปกับผลผลิตของสมโอพันธุขาวใหญ 

 
4.  เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางสมบัตติางๆ ของดินในแหลงปลูกกับธาตุอาหารในใบ 

และในผลสมโอพันธุขาวใหญ 
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การตรวจเอกสาร 

 
สมโอมีช่ือวิทยาศาสตรวา Citrus maxima  (Burm.) Merrill หรือ  C. grandis (L.) Osbeck 

คําวา Citrus เปนภาษาลาติน (ภาษากรีกเรียก kitron) แปลวา “ตนสม” สวนคําวา Maxima มาจากคํา
วา Maxime แปลวา “ใหญท่ีสุด” คําวา Grandis ก็แปลวา “ใหญ” เชนกัน ท่ีไทยภาคกลางเรียกวา 
“สมโอ” ก็นาจะหมายถึง สมโอผลใหญเทาขัน (ขันโอ) นั่นเอง (ไพโรจน, 2546) เปนพืชตระกูลสม
ในวงศ Rutaceae   มีช่ือสามัญวา pummelo, shaddock  ซ่ึงเปนช่ือท่ีแผลงมาจากช่ือสมโอใน
ภาษาดัชทวา “pummelose” ประเทศในกลุมอินเดียตะวันตกนิยมเรียกสมโอวา shaddock ตามชื่อ
ของ Captain  Thomas  Shaddock ซ่ึงเปนผูวาราชการของเกาะโชเมอร  ระหวางป ค.ศ. 1637-1641 
และเปนผูนําสมโอเขาไปยังหมูเกาะอินเดียตะวันตก (รวี, 2523) สมโอเช่ือกันวามีถ่ินกําเนิดเดิมอยู
ทางหมูเกาะมลายูและหมูเกาะโปลินีเซีย บริเวณแถบเอเชียอาคเนย ไดแก ประเทศไทย และมาเลเซีย 
ตอมาไดขยายไปตามเขตตางๆ ตามหมูเกาะมลายู  หมูเกาะอินเดียตะวันตก  จีนตอนใต ญ่ีปุนตอน
ใต  ฟลิปปนส  อินโดนีเซีย อิหราน ปาเลสไตน  และสหรัฐอเมริกา (รวี, 2523; เปรมปรี, 2538) 
สําหรับสมโอในประเทศไทย  หลวงบุเรศบํารุงการ (2506) สันนิษฐานการเขามาของสมโอ
ภายในประเทศได 3 ทางคือ 

 
1.โดยทางบก  จากดินแดนจีนตอนใต  โดยพวกไทยนอย  ซ่ึงเปนบรรพบุรุษของเราเม่ือ

อพยพลงมาทางใตจนเขามาต้ังถ่ินฐานอยูในอาณาจักรไทยปจจุบันนี้ (พ.ศ. 1650-1850) คงจะได
นําเอาพืชผลและสัตวเล้ียงตางๆ รวมท้ังพวกสมชนิดตางๆ ติดขบวนมาดวย เพราะมีหลักฐานวา 
ขณะท่ีชนชาติไทยยังมีถ่ินกําเนิดอยูในประเทศจีนนั้น  การปลูกสมในประเทศจีนไดเจริญมามาก
แลว 

2.โดยทางทะเล   จากหมู เกาะมลายู   ซ่ึงเ ช่ือกันวาเปนถ่ินฐานของสมโอและจาก
ประวัติศาสตรเราทราบวา ดินแดนทางปกษใตของประเทศไทยเคยเปนเมืองข้ึนของประเทศชวา 
(อาณาจักรศรีวิชัย พ.ศ. 1214-1920) มากอน  จึงอาจกลาวไดวาสมโอนํามาปลูกทางใตของประเทศ
ไทย ซ่ึงปจจุบันเราพบวามีสมโอพ้ืนเมืองปลูกมากทางจังหวัดชายทะเลภาคใต  เชน ชุมพร สุราษฎ
ธานี  นครศรีธรรมราช  สงขลา ท่ีเรียกวา  พันธุปตตาเวีย เปนตน 

 
3.โดยทางทะเล แตมาจากทางประเทศจีน หรือแควนตังเกี๋ย ในตนสมัยกรุงธนบุรีหรือตน

กรุงรัตนโกสินทร  ชาวจีนเหลานี้มาจากจีนตอนใตจึงนําสมมาปลูก ตอมาเม่ือสมเหลานี้ปลูกนาน
เขาจึงปรับตัวไดพันธุท่ีเหมาะสมกับดินฟาอากาศของประเทศไทย 
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ลักษณะทางพฤกษศาสตรของสมโอ 
 
 สมโอเปนผลไมยืนตนขนาดกลางมีความสูงประมาณ 6-8 เมตร แตถาอยูในท่ีเหมาะสม
และมีอายุมากอาจสูงถึง 15 เมตร ทรงตนโปรง ลําตนใหญ กิ่งกานสาขาท่ีแตกจะแผเปนพุมแจ  
รัศมีประมาณ 3-4 เมตร ลักษณะของก่ิงออนจะคลุมดวยขนส้ันๆ มีหนามส้ันและมีนอย ใบหนา
ใหญเปนมัน รูปรางเปนรูปโลหหรือรูปไขยาว (ovate-oblong) แบงออกเปน 2 สวน สวนแรกเรียก 
ตัวใบ (leaf)  สวนท่ีสองเรียก หูใบ (wing) ซ่ึงเปนสวนของกานใบ บริเวณสวนขอบใบเปนหยัก ใบ
แกมีสีเขียว เสนใบนูนเห็นชัดเจน ดอกออกปลายกิ่งบริเวณซอกใบ (auxillary raceme) จํานวน 10-
20 ดอก บางคร้ังออกเปนดอกเด่ียวๆ กานดอกยาว แตละดอกมีขนาดใหญ เปนดอกสมบูรณเพศ 
(perfect flower)  ดอกประกอบดวยช้ันกลีบเล้ียงอยูนอกสุดมีสีเขียวออนส้ันๆ เช่ือมติดกัน ถัดเขามา
เปนกลีบดอกสีขาว กานดอกยาว มีตอมน้ํามันท่ีกลีบดอกตอมาภายในเปนช้ันเกสรตัวผูมี 16-26 อัน 
ลอมรอบรังไขรูปกลมสีเขียวออน  กานเกสรตัวเมียยาวใหญ ปลายกลม เม่ือดอกบานมีกล่ินหอม 
(รวี, 2523; สถาบันวิจัยพืชสวน, 2541)   
 

ผลสมจัดเปนผลแบบ berry ชนิด hesperidium ซ่ึงเจริญมาจากสวนของ ovary โดยตรง มี
จํานวนประมาณ 10 carpel (กลีบ) เช่ือมติดกันเปนวงกลมลอมอยูรอบแกนกลาง (central axis) สวน
ของผนังรังไขจะเปล่ียนไปเปน pericarp ซ่ึงมีอยูดวยกัน 3 ช้ัน คือ exocarp มีช่ือเรียกพิเศษวา 
flavedo มี oil gland อยูเปนจํานวนมาก mesocarp มีช่ือเรียกพิเศษวา albedo และ endocarp จัดเปน
ช้ันในสุดของ pericarp คือ carpel membrane ของกลีบผล เซลลผนังดานในของช้ันนี้เปนจุดกําเนิด
ของถุงน้ําหวาน (juice sac primordial) (มงคล, 2535)  เม่ือมีการพัฒนาของผล จะมีการแบงเซลล
และขยายตัวออกกลายเปน juice sac (กุง) ทําหนาท่ีเก็บสะสมน้ําตาล และสารตาง ๆ (รวี, 2540)  
เปนสวนท่ีเรารับประทานกัน มีลักษณะเปนถุงยาวคลายกระบอง เซลลของ juice sac เปนเซลลผนัง
เปราะซ่ึงเปล่ียนแปลงมาจากเซลล endocarp เจริญเขาสู locule  มีสีแตกตางกันไปตามลักษณะ
ประจําพันธุสมโอ (วิจิตร, 2526) 
 
การเจริญเติบโตและการพัฒนาของผลสมโอ 
 

เยาวรัตน (2545)  ไดศึกษาการเจริญเติบโตและการพัฒนาของผลสมโอพันธุขาวน้ําผ้ึง 
ตั้งแตอายุ 1-35 สัปดาหหลังดอกบาน พบวา มีการเจริญเติบโตดานน้ําหนัก ความสูง และความ
กวางของผลเปนแบบ simple sigmoid curve เชนเดียวกับการศึกษาในมะนาว (ดวงพร, 2542) สม 
satsuma (มณฑิรา, 2545; มณฑิรา และคณะ, 2546) สมเขียวหวานและสมตรา (มนตรี, 2527) 
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สามารถแบงเปน 3 ระยะ คือ ชวงท่ี 1 ผลอายุ 1-5 สัปดาหหลังดอกบาน น้ําหนักผลเพิ่มข้ึนอยางชาๆ 
ซ่ึงตรงกับชวงการแบงเซลล เพื่อสรางสวนตางๆ ภายในผล ชวงท่ี 2 ผลอายุ 5-25 สัปดาห น้ําหนัก
ผลจะเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว ระยะนี้มีอัตราการเจริญเติบโตสูงสุด ใกลเคียงกับการศึกษาของ คม
จันทร (2548) ท่ีพบวา  ผลสมโอมีน้ําหนักสดและน้ําหนักแหงเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในชวงระยะ 4-
20 สัปดาหหลังติดผล เนื่องจากเซลลเกิดการเปล่ียนแปลงไปเปนเนื้อเยื่อตางๆ เชน juice sac, 
flavedo และ albedo และเกิดการขยายขนาดของเซลล ทําใหผลมีขนาดเพิ่มข้ึน ในชวง 14 สัปดาห
แรก ผลมีสีเขียวเขม ผิวผลมีขนละเอียดปกคลุมและหายไปเม่ือผลอายุ 15 สัปดาห และชวงท่ี 3 ผล
มีอายุ 25 สัปดาหข้ึนไป น้ําหนักผลมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนเล็กนอย คิดเปนน้ําหนักสดประมาณ 
4-6 เทาของน้ําหนักแหง (คมจันทร, 2548) หรือมีสัดสวนของเนื้อประมาณ 60% โดยน้ําหนักของ
สมโอท้ังผล (เบญจมาศ และคณะ, 2551) ผลชวงนี้มีการเปล่ียนแปลงดานองคประกอบทางเคมี
ภายในผลและคุณภาพของผล เชน สีผิวสีเขียวของเปลือกเร่ิมลดลง และเร่ิมเปล่ียนเปนสีเหลืองมาก
ข้ึนตั้งแตอายุผล 26 สัปดาหเปนตนไป   ปริมาณของแข็งท่ีละลายนํ้าไดในน้ําค้ัน (total soluble 
solids; TSS)  เพิ่มข้ึนเล็กนอยจนคอนขางคงท่ี เม่ือผลอายุ 28 สัปดาห โดยอยูในชวงระหวาง 10-11 
องศาบริกซ และปริมาณกรดท่ีไทเทรตไดในน้ําค้ัน (tritratable acidity; TA)     ลดลงอยางรวดเร็ว
ตั้งแตสัปดาหท่ี 26 เปนตนไป ทําใหอัตราสวนของ TSS/TA เพิ่มข้ึนตามการลดลงของ TA และอายุ
ผล  เชนเดียวกับสมโชกุน (นันทรัตน, 2546)  และสมโอพันธุทองดี (เบญจมาศ และคณะ, 2551) ท่ี
พบวา ความหวานของสมจะมากข้ึน แตปริมาณกรดจะลดลงเม่ือผลสมมีอายุมากข้ึน ดังนั้นสามารถ
เก็บเกี่ยวไดในชวงท่ีผลมีอายุ 26 สัปดาห เปนตนไปแตไมควรเกิน 31 สัปดาห (เยาวรัตน, 2545) 
สมโอจัดเปนผลไมประเภท  non-climacteric โดยหลังจากมีการเจริญเติบโตของผลแกเต็มท่ีแลว 
จะเขาสูระยะชราภาพ โดยไมมีกระบวนการสุก ไมมีข้ันตอนการเปล่ียนแปงเปนน้ําตาล ซ่ึงเกิดจาก
การกระตุนของกาซเอทธิลีนท่ีผลิตไดในผล จึงตองเก็บเกี่ยวในชวงท่ีมีรสชาติดีท่ีสุด (สถาบันวิจัย
พืชสวน, 2541) 
 
แหลงปลูกสมโอในปจจุบัน 
 
แหลงปลูกสมโอท่ีมีช่ือเสียงของโลกคือ ไทยและจีนตอนใตรวมท้ังใตหวัน   สมโอเปนท่ีรูจักกันดี
ในมาเลเซีย  อินโดนีเซีย พมา  ฟลิปปนส  อินเดียและหมูเกาะอินเดียตะวันตก  ซ่ึงพื้นท่ีปลูกมีอยูท่ัว
โลก แตเปนแหลงปลูกขนาดเล็ก  เม่ือเปรียบเทียบกับสมชนิดอ่ืนๆ (Martin and Cooper, 1977) 
แหลงผลิตสมโอของไทยนั้นกระจายอยูท่ัวทุกภาค ซ่ึงแหลงปลูกเดิมนั้นอยูในบริเวณลุมน้ําภาค
กลาง บริเวณปากแมน้ําเจาพระยาตอนใต (เปรมปรี, 2538; กรกัญญา และคณะ, 2551) หรือเขต
บางกอก (กรุงเทพ และธนบุรี)  ตอมาจึงแพรหลายไปยังจังหวัดอ่ืนๆ ในภาคกลางท่ัวไป (จุฑามาศ, 
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2547)  โดยแหลงปลูกท่ีสําคัญในปจจุบัน (เปรมปรี, 2538; สถาบันวิจัยพืชสวน, 2541; กรกัญญา 
และคณะ, 2551) ไดแก   

 
ภาคกลาง ไดแก  จังหวัดนครปฐม สมุทรสาคร สมุทรสงคราม สุพรรณบุรี ปทุมธานี   
                             สิงหบุรี     ปราจีนบุรี  นครนายกและชัยนาท 
ภาคเหนือ ไดแก  จังหวัดนครสวรรค  พิจิตร อุตรดิตถ  เชียงราย  อุทัยธานี พิษณุโลก   
                              เพชรบูรณ   นานและลําปาง 
ภาคตะวันตก ไดแก  จังหวัดกาญจนบุรี และราชบุรี 
ภาคใต ไดแก  จังหวัดสุราษฏธานี  นครศรีธรรมราช ตรัง ชุมพร สงขลา ระนอง และ  

  ปตตานี 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ไดแก  จังหวัดชัยภูมิ  อุบลราชธานี  เลย  หนองคาย และ 

นครพนม 
 
แหลงผลิต แหลงกําเนิด และลักษณะของสมโอพันธุขาวใหญ 
 

จากรายงานพ้ืนท่ีปลูกสมโอพันธุขาวใหญของกรมสงเสริมการเกษตรพบวา เปนสมโอ
พันธุท่ีมีปลูกมากในจังหวัดสมุทรสงคราม ราชบุรี ลําปาง  และกาญจนบุรี (กองแผนงาน กรม
สงเสริมการเกษตร, 2543)  เขาใจวาเปนพันธุท่ีกําเนิดมาจากเมล็ดสมโอพันธุปตตาเวียหรืออาจมา
จากสมโอในประเทศจีน  แตก็ยังไมมีผูยืนยันท่ีแนนอน (เปรมปรี, 2538) สมโอในกลุมสายพันธุนี้ท่ี
มีช่ือเปนท่ีรูจัก  ไดแกพันธุขาวแตงกวา ปลูกมากท่ีจังหวัดชัยนาท   พันธุขาวหอมและพันธุดําเนิน
เบอรหนึ่ง เปนตน 

 
ลักษณะของผลโดยท่ัวไปมีน้ําหนักตอผลประมาณ  1,200 – 2,300 กรัม     มีเสนผาน

ศูนยกลางบริเวณกลางผล 14 - 19 เซนติเมตร   เสนรอบวงดานกวางบริเวณกลางผล 45-60 
เซนติเมตร ทรงผลกลมสูง ทายเรียบ ผิวเรียบ  สีเขียวอมเหลือง  ตอมน้ํามันละเอียดเปลือกคอนขาง
หนาประมาณ 1.5 - 2 เซนติเมตร เปลือกช้ันในเปนสีขาว (เกียรติเกษตร และคณะ, 2530) น้ําหนัก
เปลือก 369-790 กรัม มีจํานวนกลีบในแตละผลประมาณ 12-16 กลีบตอผล น้ําหนักเนื้อ 786 - 
1,090 กรัม ผนังกลีบและเนื้อเปนสีขาว  กุงสีขาวอมเหลือง จนถึงสีน้ําตาลออนชมพูเล็กนอย ขนาด
คอนขางใหญ เกาะตัวกันแนนไมหลุดรวงงาย มีน้ํามากแตไมแฉะ เนื้อคอนขางแข็ง  มีปริมาณ
ของแข็งท่ีละลายนํ้าไดในน้ําค้ัน (TSS)  9.1 องศาบริกซ  มีปริมาณกรดท่ีไทเทรตไดในน้ําค้ัน (TA) 
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0.76 เปอรเซ็นต  และสัดสวน TSS/TA  เทากับ 11.92 รสชาติอรอย  รสหวานอมเปร้ียวเล็กนอย มี
กล่ินเฉพาะตัว (สถาบันวิจัยพืชสวน, 2541; เยาวรัตน, 2545) 

 
บทบาทของฤดูเก็บเก่ียวตอการเจริญเติบโตและคุณภาพของสม 
 

ในรอบปประเทศไทยมีฤดูกาลทั่วไปอยู 3 ฤดู  คือฤดูฝน ฤดูหนาว และฤดูรอน ใน 3 ฤดูนี้ 
ฤดูฝนนับวาเปนฤดูท่ีมีระยะเวลานานกวาฤดูอ่ืน  โดยมีชวงฝนประมาณ 5-6 เดือน สวนฤดูหนาว
และฤดูรอนมีระยะเวลาส้ัน ประมาณฤดูละ 3 เดือน เปนฤดูท่ีมีฝนตกนอยและเนื่องจากเปน
ระยะเวลาที่ตอเนื่องกันไปรวม 6 เดือนจึงทําใหเห็นความแหงแลงชัดเจนมาก ซ่ึงมีผลตอการ
เพาะปลูกพืชอยางมาก (ณัฏฐ, 2546) ดังนั้นจึงตองมีการเลือกชวงการผลิตท่ีเหมาะสมกับสภาพ
อากาศรอบป เพ่ือใหไดผลผลิตสูงและมีคุณภาพดี  สําหรับสมหรือสมโอนั้นในการผลิตโดยท่ัวไป
มักจะผลิตปละคร้ังหรือรุนเดียว โดยเฉพาะในตางประเทศในเขตท่ีมีอากาศแบบกึ่งเขตรอน 
(subtropical climate) จะมีชวงฤดูหนาวท่ียาวนานและมีอุณหภูมิต่ํา ชวงนี้ตนสมจะมีการพักตัว เม่ือ
ถึงชวงฤดูใบไมผลิสมมีการออกดอก จนติดผลพัฒนาไปจนสุกแก หากเก็บเกี่ยวชาหรืออากาศ
เปล่ียนแปลงเขาสูฤดูหนาวเร็วและมีอุณหภูมิต่ํา ก็ทําใหเกิดน้ําแข็งทําลายผลได ซ่ึงถาอยูในสภาพนี้
เปนเวลานานจะทําใหตนตาย (Spiegel-Roy and Goldschmidt, 1996)   จึงเปนขอจํากัดในการผลิต  
ทําใหผลผลิตเสียหายและคุณภาพต่ําได  สําหรับในประเทศไทยท่ีมีภูมิอากาศแบบเขตรอน 
(tropical climate) แมจะมีฤดูหนาวแตก็ไมยาวนานพอและอุณหภูมิไมต่ํามากนัก จึงทําใหสมออก
ดอก ติดผล สามารถผลิตสมหรือสมโอไดตลอดทั้งป (รวี, 2523) เนื่องดวยไมมีชวงการพักตัวกอน
ออกดอกเหมือนล้ินจี่หรือลําไย ทําใหสมมีการแตกใบใหมทุก 2-3 เดือน (สถาบันวิจัยพืชสวน, 
2548) 

 
สําหรับสมโอท่ีปลูกในภาคกลางโดยท่ัวไป จะเร่ิมออกดอกในระหวางเดือนพฤศจิกายน

จนถึงเดือนมีนาคม โดยเฉพาะเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธจะออกดอกมากท่ีสุด เรียกวาสมป 
และจะเก็บเกี่ยวในเดือนสิงหาคมและกันยายน ซ่ึงเปนฤดูท่ีสมแกมากท่ีสุด กิ่งท่ีไมออกดอกในชวง
นี้จะทะยอยออกดอกและติดผลในภายหลัง (นันทรัตน, 2546) สวนดอกในเดือนอ่ืนๆ คือสมทะวาย 
จะทะยอยแก เก็บเกี่ยวผลผลิตไปเร่ือยๆ ทําใหมีรายไดตลอดป แตอาจไมสะดวกในการปฏิบัติงาน 
เนื่องจากมีสมหลายรุนหลายขนาดอยูบนตนเดียวกัน (สถาบันวิจัยพืชสวน, 2541)  ทําใหผลสมโอ
เจริญเติบโตและมีการพัฒนาของผลในสภาพแวดลอมท่ีแตกตางกัน เชน อุณหภูมิ ความชื้น แสง 
ฯลฯ  หรือแมแตการบังคับใหสมโอออกดอก  และใหผลผลิตในชวงท่ี เราตองการก็ตาม 
สภาพแวดลอมหรือสภาพอากาศชวงการเจริญเติบโตของผลท่ีตางกันเหลานี้ก็มีผลตอการ
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เจริญเติบโตและคุณภาพของผลสมดวย (นันทรัตน และคณะ, 2548; Nauer et al., 1974; Koch, 
1984; Dasberg, 1988; Chen, 1990; Davies and Albrigo, 1994)  
 

มีหลายรายงานการศึกษา พบวา การเก็บเกี่ยวสมในฤดูกาลท่ีแตกตางกัน มีผลทําให
คุณภาพสมท่ีไดแตกตางกัน ดังเชนในรายงานของ สายชล (2531) ซ่ึงไดทําการศึกษาคุณภาพของ
สมเขียวหวานจากแหลงปลูกตางๆ ในจังหวัดปทุมธานี พบวา การเก็บเกี่ยวสมเขียวหวานใน
ชวงเวลาหรือฤดูเก็บเกี่ยวท่ีตางกันทําให TSS ตางกัน โดยสมท่ีเก็บเกี่ยวเดือนพฤศจิกายน (ผานชวง
ฤดูฝน) มี TSS ต่ํากวา (ประมาณ 9 องศาบริกซ) สมท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมีนาคม (ชวงฤดูแลง) ถึง
ประมาณ 3 บริกซ ซ่ึง Spiegel-Roy and Goldschmidt (1996) กลาววา ผลท่ีพัฒนาในท่ีรอนหรือ
สภาพอากาศเขตรอนมีแนวโนมมีคาของแข็งท่ีละลายไดในน้ํา (TSS) สูง และถาผลสมท่ีมีการ
เจริญเติบโตระยะแรกในชวงท่ีอุณหภูมิสูง จะมีการสะสมน้ําตาลในผลออนมากกวาผลสมในสวน
ท่ีมีการเจริญเติบโตระยะแรกในชวงที่อุณหภูมิต่ํา (Richardson et al., 1997) Kimball (1984) 
รายงานวา อุณภูมิท่ีสมไดรับในชวงท่ีผลเจริญเติบโตน้ันมีผลตอการสุกแกและคุณภาพของสม 
Navel และValencia ในภายหลัง ท้ังนี้เนื่องมาจากการสะสมความรอนของสมในระหวาง
เจริญเติบโต โดยพบวา เม่ือสมมีความรอนสะสมเพ่ิมมากข้ึนปริมาณน้ําตาลจะเพิ่มสูงข้ึนและกรด
ลดลง สงผลใหสัดสวนน้ําตาล/กรด สูงข้ึน และ Koch (1984) ยังพบอีกวา สมท่ีอยูในพื้นท่ีช้ืน มี
อากาศอบอุนในเวลากลางคืน ระดับน้ําตาลของสมจะสูงและมีกรดตํ่า ในทางตรงกันขาม หากสม
อยูในพ้ืนท่ีอากาศแหงและเย็นในเวลากลางคืนระดับน้ําตาลจะตํ่าและปริมาณกรดสูง  นันทรัตน 
(2547)  พบวา คุณภาพของผลสมสายน้ําผ้ึงหรือสมโชกุนของชาวสวนท่ีเก็บเกี่ยวแตละรุนมีความ
แตกตางกัน โดยใหเหตุผลวาสาเหตุนาจะมาจากปริมาณฝนท่ีตกลงมาชวงกอนท่ีสมจะแก โดยจาก
การเปรียบเทียบคุณภาพสมท่ีเก็บเกี่ยวในเดือนมีนาคม (ชวงแลง) กับคุณภาพสมท่ีเก็บเกี่ยวในเดือน
พฤษภาคม (ชวงฝน) มีคุณภาพที่เปล่ียนไปอยางเห็นไดชัด คือ น้ําหนักหรือผลสมท่ีเก็บในชวงแลง
และอากาศไมรอนมากจะมีขนาดเล็ก แตมีปริมาณน้ําตาลและกรดสูง สวนสมท่ีเก็บในชวงท่ีมีฝน
และอากาศรอนจะมีน้ําหนักมากและมีขนาดใหญแตมีปริมาณนํ้าตาลและกรดตํ่า  

 
สําหรับการศึกษาในสมโอ ดวงพร และคณะ (2532) ไดเคยรายงานไววา โดยท่ัวไปสมโอท่ี

ปลูกในประเทศไทยจะออกดอกปละ 2 คร้ัง คร้ังแรกระหวางเดือนมกราคม-กุมภาพันธ คร้ังท่ี 2 ใน
เดือนสิงหาคม-ตุลาคม จะเจริญเติบโตนับจากชวงออกดอกติดผล ถึงผลแกเก็บเกี่ยวไดใชเวลา 7-8 
เดือน สมโอที่ออกดอกชุดแรกจะเจริญเติบโตผานชวงฤดูแลงและเก็บเกี่ยวในชวงปลายฝน ใน
เดือนสิงหาคม-กันยายน สวนสมโอชุดท่ีสอง จะเจริญเติบโตผานชวงฤดูหนาวและเก็บเกี่ยวในชวง
แลงระหวางเดือน กุมภาพันธ-มีนาคม ซ่ึงคุณภาพสมโอ 2 ฤดูนี้แตกตางกัน โดยสมชุดหลังจะมี
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รสชาติเขมขนกวา เพราะมีปริมาณกรดและนํ้าตาลสูงกวา เนื่องจากน้ําในผลนอย มีเปอรเซ็นตเนื้อ
ผลสูงกวา เปอรเซ็นตการเกิดอาการขาวสารหรือฟามตํ่ากวา และถาผลสมโอมีการพัฒนาในชวงฤดู
หนาว ซ่ึงมีอากาศเย็น (เดือนธันวาคม-มกราคม)  จะทําใหสีผิวเปลือกเปนสีเหลือง เนื่องมาจาก มีคา
ความสวาง (L*) และมีสีเหลือง (b*) มากข้ึน (คมจันทร, 2548)   

 
ถึงแมรายงานการศึกษาเหลานี้จะไดกลาวถึงอิทธิพลของฤดูเก็บเกี่ยวท่ีมีสภาพแวดลอมใน

แตละฤดูท่ีแตกตางกัน จะมีผลตอการเปล่ียนแปลงคุณภาพสมได แตการศึกษาเหลานี้ สมในแตละ
ฤดูเก็บเกี่ยวไมไดมาจากสวนหรือตนเดียวกัน มักจะซ้ือหรือเก็บมาศึกษาในดานอ่ืนๆ แลวพบความ
แตกตางของคุณภาพในแตละฤดูเก็บเกี่ยว ซ่ึงไมเกี่ยวของกับการทดลองหรือไมไดเปรียบเทียบ
คุณภาพของแตละฤดูโดยตรงในงานท่ีศึกษา แตใหเปนขอสังเกตถึงความผันแปรของคุณภาพสม
แตละฤดูไว ดังนั้นอาจมีอิทธิพลดานอ่ืนๆ มาเก่ียวของได เชน การใหปุย น้ํา รวมถึงสารเคมีเกษตร
ตางๆ  เปนตน 

 
หนาท่ีและบทบาทของธาตุอาหารตอการเจริญเติบโตและคุณภาพของผลสม 
 

สมโอจะเจริญเติบโต จนออกดอกใหผลผลิตไดนั้น ลวนตองใชอาหาร (nutrient) จาก
ส่ิงแวดลอมเขาไปใชในการสังเคราะหองคประกอบของเซลลและสารท่ีใหพลังงาน ซ่ึงเปนอนินท
รียสาร ประกอบดวยธาตุตางๆ สารเหลานี้มาจากอากาศ น้ําและดิน (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 
2548) โดยดินมีอิทธิพลอยางมากตอความสมบูรณของตนสม ผลิตผลและคุณภาพของสม (Alva 
and Tucker, 1999) เนื่องจากเปนแหลงกักเก็บน้ําและธาตุอาหารท่ีสําคัญตอการเจริญเติบโตและ
ใหผลผลิตตอไป ท้ังนี้ธาตุอาหารอีกสวนหน่ึงนั้น ไดจากการใสปุยลงไปในดินหรือพนใหทางใบ 
ซ่ึง Calvert และ Reitz (1963) พบวา การใหปุยในปริมาณท่ีเหมาะสมสามารถเพ่ิมธาตุอาหารลงไป
ในดินและเม่ือพืชนําไปใช ทําใหธาตุอาหารในใบสูงข้ึนไดและตนสมใหผลผลิตมากข้ึน และ
คุณภาพสมดีข้ึน โดยจะไปเพ่ิมปริมาณนํ้าค้ัน น้ําตาลและเปอรเซ็นตกรดใหสูงข้ึนได  ธาตุอาหารท่ี
สําคัญและสมโอตองการมากกวาธาตุอ่ืนไดแก ไนโตรเจน (N)  ฟอสฟอรัส (P)  โพแทสเซียม (K)  
แคลเซียม (Ca) และแมกนีเซียม (Mg) 
 
ไนโตรเจน 
 

ธาตุไนโตรเจนเปนองคประกอบสําคัญของโครงสรางหลายชนิด เปนสารประกอบทาง
พันธุกรรมและเมตาบอลิซึมในเซลลพืช เปนองคประกอบหลักของคลอโรฟลล เพื่อผลิตน้ําตาล
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จากนํ้า และ CO2 (ยงยุทธ, 2546) เปนโครงสรางของโปรตีน จําเปนสําหรับการแบงขยายตัวของ
สวนตางๆ เชน ยอด ใบ กิ่ง เปนตน (เปรมปรี, 2538) ทําหนาท่ีเปนหนวยโครงสรางในเซลลพืช  
หรือเปนเอนไซมทําใหเกิดปฏิกิริยาชีวเคมีซ่ึงเปนพื้นฐานของชีวิต  เปนองคประกอบของ
สารประกอบที่ทําหนาท่ีโยกยายพลังงาน เชน ATP (adenosine triphosphate) ซ่ึงจะยอมใหเซลล
เก็บรักษาและใชประโยชนจากพลังงานท่ีปลอยออกมาในกระบวนการเมทาบอลิซึม  รวมถึงการ
เปนองคประกอบสําคัญของกรดนิวคลีอิก เชน DNA (deoxyribonucleic acid) ซ่ึงเปนสาร
พันธุกรรมท่ีควบคุมการเจริญเติบโตและออกดอกติดผล (วิจิตร, 2552) 

 
ยงยุทธ (2540) กลาววา ไนโตรเจนจะชวยเพิ่มจํานวนผลมากกวาการเพิ่มขนาดผล ซ่ึงหาก

ใชอัตราปุยท่ีสูงจะเหมาะสําหรับการผลิตเพื่อสงโรงงาน เนื่องจากจะใหผลผลิตในรูปของน้ําสม 
และของแข็งท้ังหมดท่ีละลายนํ้าไดสูง ขณะเดียวกันสีของสมจะเขมข้ึน แตผลจะมีขนาดเล็ก (Reitz 
and Koo, 1959) และเปลือกบาง ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Singh and Singh (1984)  ซ่ึงพบวา 
เม่ือเพิ่มอัตราปุยไนโตรเจนมากข้ึน สามารถลดความหนาเปลือก น้ําค้ัน และ ปริมาณกรด
แอสคอบิก สวนของแข็งท้ังหมดท่ีละลายนํ้าไดและปริมาณกรดเพ่ิมข้ึน แตถาไนโตรเจนสูงมาก
เกินไป จะทําใหเปลือกหนาขึ้น (Reuther and Smith, 1951; Dasberg et al, 1983) ผิวหยาบ สีเปลือก
ซีดลงและของแข็งท้ังหมดท่ีละลายนํ้าไดลดลง (Reitz and Koo, 1959) ดังนั้นถาระดับไนโตรเจน
ในใบอยูในชวงท่ีสูงมากจะสงผลเสียตอคุณภาพผลโดยตรง (Davies and Albrigo, 1994) 
 
ฟอสฟอรัส 
 

ฟอสฟอรัสเปนธาตุท่ีเคล่ือนยายไดดีภายในตน เปนองคประกอบของนิวคลีโอไทด 
และฟอสโฟไลพิด (Spiegel-Roy and Goldschmidt, 1996)   เปนสวนหนึ่งของสารประกอบท่ีเปน
โครงสรางหลักของพืชและเปนตัวชวยในการเปล่ียนแปลงปฏิกิริยาทางชีวเคมีท่ีสําคัญจํานวนมาก
ในพืช โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทในการจับและเปลี่ยนพลังงานแสงใหเปนสารประกอบท่ีเปน
ประโยชนในพืช  ฟอสฟอรัสเปนสวนประกอบท่ีจําเปนท่ีสุดของ DNA ซ่ึงเปน “memory unit” 
ทางพันธุกรรมของส่ิงมีชิวิตทุกชนิด เปนสวนประกอบของ RNA ซ่ึงเปนสารประกอบท่ีแปลรหัส
พันธุกรรม DNA เพื่อสรางโปรตีนและสารประกอบอ่ืนๆ ที่จําเปนสําหรับโครงสรางพืช สรางเมล็ด
และถายโอนพันธุกรรม (genetic transfer) โครงสรางของ DNA และ RNA  ถูกเช่ือมตอเขาดวยกัน
โดยพันธะฟอสฟอรัส  และเปนสวนท่ีจําเปนของ ATP ซ่ึงเปน “energy  unit” ของพืช  ถูกสราง
ขณะเกิดการสังเคราะหแสงซ่ึงมีฟอสฟอรัสอยูในโครงสราง ฟอสฟอรัสจึงจําเปนสําหรับสุขภาพ
และความแข็งแรงของพืชทุกชนิด  โดยทําหนาท่ีกระตุนพัฒนาการของราก เพ่ิมความแข็งแรงของ
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ลําตน ปรับปรุงการสรางดอกและติดเมล็ด  พืชผลแกเร็วและสม่ําเสมอมากข้ึน  ปรับปรุงคุณภาพ
ของพืชผลและเพ่ิมความตานทานโรคใหกับพืช (วิจิตร, 2552) 

 
ฟอสฟอรัสเปนหนึ่งในธาตุอาหารหลักของพืช ซ่ึงสนับสนุนการพัฒนาโดยท่ัวไปดานการ

ออกดอก การพัฒนาของตาและผลของสม ในดินท่ีมีฟอสฟอรัสเพียงพอตอการดูดซึมหรือความ
ตองการของสมจะเปนประโยชนในการสนับสนุนการเจริญเติบโตของตนและการพัฒนาของราก 
การสุกแก การเพิ่มขนาดของผลและปริมาณนํ้าค้ัน  ลดสัดสวนของปริมาณกรดและความหนาของ
เปลือกสม  ในบางเวลาหากมีฟอสฟอรัสมากเกินไปจะลดปริมาณของแข็งท่ีละลายนํ้าไดในน้ําค้ัน 
ยับยั้งการเจริญเติบโตของรากและความตานทานตอสภาพความหนาวเย็นตํ่าลง  หากมีการขาดจะ
เปนเหตุใหการเจริญเติบโตลดลง และการพัฒนาของตาไมสมบูรณ   การติดผลลดลง ใบมีการโคง
งอและเปล่ียนสีจากสีเขียวเขมเปนสีบรอนซ (แดงเทา) กิ่งแขนงออนแอและผลรวงกอนการสุกแก 
ขณะท่ีหากมีการขาดมากๆ จะเปนเหตุใหสมเปร้ียว เนื่องจากมีสัดสวนของกรดที่สูงข้ึน (Delfs-
Fritz, 1970)  ยงยุทธ (2540) กลาววา การใหปุยฟอสเฟตสามารถเพิ่มความเขมขนของฟอสฟอรัส
ในใบสมใหสูงข้ึนได และมีอิทธิพลตอคุณภาพสมหลายดานคือ ทําใหขนาดผล ปริมาณกรด
ท้ังหมด วิตามินซี ความหนาของเปลือก และความหยาบของเปลือกลดลงเล็กนอย ไมเปล่ียนแปลง
มากนัก ซ่ึงระดับของฟอสฟอรัสมีผลตอคุณภาพของสมนอยกวาไนโตรเจนและโพแทสเซียม 
(Davies and Albrigo, 1994) สําหรับในเลมอน ฟอสฟอรัสเปนธาตุอาหารที่สําคัญมากตัวหนึ่งใน
การเพิ่มขนาดของผล (Quaggio et al., 2002) 
 
โพแทสเซียม 
 
 โพแทสเซียมเม่ือเขาไปอยูในพืชแลวไมไดเปล่ียนเปนสารประกอบอินทรียเหมือนกับ 
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส แคลเซียมและ แมกนีเซียม แตจะอยูในรูปเกลืออินทรียหรืออนินทรียซ่ึง
ละลายนํ้าได (ยงยุทธ, 2546) และสามารถเคล่ือนยายไดหลายทิศทาง ธาตุประจุบวกอ่ืนๆ สามารถ
เขามาแทนท่ี K ไดในวงจํากัดมากจึงเช่ือวาหนาท่ีสวนใหญคอนขางจําเพาะ กระบวนการในพืช
สวนมากจําเปนตองใช K สนับสนุนการเจริญเติบโตและการขยายพันธุ โดยมีบทบาทอยางมากตอ 
การสังเคราะหแสง การขนยายสารที่ไดจาการสังเคราะหแสง การสังเคราะหโปรตีน การควบคุม
สมดุลของไอออน  ควบคุมการปดเปดปากใบและการใชน้ํ า  กระตุนเอนไซมในพืชและ
กระบวนการอื่นๆ อีกจํานวนมาก (วิจิตร, 2552) 
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 เนื่องจากโพแทสเซียมมีบทบาทสําคัญในการเจริญของผล โดยในผลสมนั้นมีปริมาณ
โพแทสเซียมมากกวาธาตุอ่ืน ซ่ึงเคล่ือนท่ีจากใบไปยังสวนผลและเมล็ด (Zekri and Obreza, 2003) 
และจะมีการสูญเสียโพแทสเซียมไปกับผลผลิตเม่ือเก็บเกี่ยวและใบสมออกไปจากสวนในปริมาณ
สูง หรือในบางทีอาจสูงกวาไนโตรเจนอีกดวย (Dasberg, 1988) โดยเฉพาะกับผลผลิตสมท่ีคิดเปน 
40 % ของธาตุอาหารทั้งหมดท่ีตนสมสะสมไว (Spiegel-Roy and Goldschmidt, 1996)    ดังนั้นเม่ือ
สมขาดโพแทสเซียมทําใหผลมีขนาดเล็ก เปลือกบาง ปริมาณกรดในน้ําค้ันลดลง   เม่ือมีการแกไข
โดยการใหปุยโพแทสเซียม เพื่อเพิ่มความเขมขนของโพแทสเซียมในใบ ซ่ึงมีผลตอการพัฒนาของ
ผลและคุณภาพผล คือ เพิ่มขนาดของผล (Du Plessis et  al, 1988; Reitz and Koo, 1959; Reuther 
and Smith, 1951) โดยเฉพาะอยางยิ่งสมท่ีปลูกในดินท่ีมีโพแทสเซียมตํ่า ทําใหผิวมีสีเขม ปริมาณ
น้ํามันในผิวลดลง ทําใหเปลือกหนาและหยาบข้ึน เพิ่มปริมาณกรดในนํ้าสม  เพิ่มวิตามินซีและ
ของแข็งท่ีละลายนํ้าไดในน้ําสม (ยงยุทธ, 2540; Reitz and Koo, 1959; Koo et al., 1974; Morgan et 
al., 2005) Koo (1962) กลาววา การดูแลรักษาใหคาโพแทสเซียมในใบสมอยูในชวงท่ีเหมาะสม 
สามารถทําใหผลผลิตมีคุณภาพสูงได แตถามีปริมาณโพแทสเซียมสูงหรือตํ่าเกินไป จะทําให
คุณภาพสมตํ่าไดเชนกัน โดยเฉพาะปริมาณแข็งแข็งท่ีละลายไดในน้ําและการเพิ่มคุณภาพใน
ลักษณะนี้ใหผลคลายๆ กันกับผลไมชนิดอ่ืน เชน ฝร่ังพันธุกลมสาล่ี (นิภาพร และตระกูล, 2544) 
 
แคลเซียม 
  
 แคลเซียมเปนองคประกอบของ แคลเซียมเพ็กเตต ซ่ึงเปนสารเช่ือมผนังเซลลและเกี่ยวของ
กับการขยายตัวของเซลล  ควบคุมการทํางานของพลาสมาเม็มเบรน เพื่อใหกิจกรรมการดูดไอออน
ของรากพืชเหมาะสม ลดความเปนพิษของสารบางอยางในเซลลโดยเขารวมกับสารนั้น และปรับ
สมดุลระหวางไอออนลบและไอออนบวกในแวคิวโอล  เมื่อใบมีอายุมากข้ึนความเขมขนของ
แคลเซียมจะสูงข้ึน โดยสะสมอยูในรูปแคลเซียมออกซาเลต  (ยงยุทธ, 2540)  
 

แคลเซียมเปนแรธาตุหนึ่งท่ีสําคัญสําหรับตนสม แตมักจะไมมีการใสไปในรูปของปุย 
เนื่องจากมีคอนขางมากในดินท่ีปลูกสมอยูแลว (Dasberg, 1988) ดังนั้นโดยปกติตนสมจึงไมคอย
แสดงอาการขาดธาตุใหเห็น  แตเม่ือสมขาดธาตุแคลเซียม ตนสมจะแสดงลักษณะอาการแคระ
แกร็น ตนแข็งกระดาง ขนาดใบเล็กลง กิ่งท่ีแตกใหมมีขอส้ัน ตนท้ิงใบมาก สงผลใหขนาดผลและ
ผลผลิตลดลง (รวี, 2523) 
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แมกนีเซียม 
 
 แมกนีเซียมเปนสวนหนึ่งของโมเลกุลคลอโรฟลลและกระตุนการทํางานของกระบวนการ
สังเคราะหแสงและการหายใจ เปนธาตุท่ีเคล่ือนยายไดดี (Spiegel-Roy and Goldschmidt, 1996)   
จําเปนสําหรับการแบงเซลลและการสรางโปรตีน เปนพาหะนําฟอสฟอรัสในพืช  การดูด
ฟอสฟอรัสจะเกิดข้ึนไมได ถาปราศจากแมกนีเซียม จึงจําเปนสําหรับเมทาบอลิซึมฟอสเฟตและ
กระตุนระบบเอนไซมหลายอยาง มีอิทธิพลท่ีเปนประโยชนในทางสังเคราะหเม็ดสีในใบ เชน แค
โรทีน และแซนโธฟลล (วิจิตร, 2552)  เมื่อสมขาดแมกนีเซียมจะแสดงอาการขาดในใบแกเหนือใบ
ลางของกิ่ง โดยเฉพาะในกิ่งท่ีติดผลมากๆ จะดึงเอา แมกนีเซียมจากใบไปบํารุงผล โดยแรกๆ สี
ขอบใบจะคอยๆ ซีดลงจนเปนสีเหลืองจรดขอบท้ังสองดานมาถึงโคนใบ เปนลักษณะรูปตัววี สี
เขียวจะยิ่งหดส้ันเม่ืออาการรุนแรงมากข้ึน  ใบจะรวงตนทรุดโทรม ขนาดผลเล็กลง แตถาไดรับ
แมกนีเซียมมากเกินไป จะไปชะลอการสุกของผล (รวี, 2523) 
  
การวิเคราะหดิน 
 
 การวิเคราะหดินมีประโยชนในการประเมินความเหมาะสมของสภาพแวดลอมของราก 
จําแนกการขาดแคลนและความไมสมดุลของธาตุอาหารในดิน (Stephenson et al., 1986) ซ่ึงใชการ
วิเคราะหดินทางเคมี ประเมินความอุดมสมบูรณของดินคือ การใชเทคนิคทางเคมีเพื่อสกัดธาตุ
อาหารสวนท่ีคาดวาเปนประโยชนตอพืชออกมาจากดิน แลวนําส่ิงท่ีสกัดไดนั้นมาวิเคราะหเชิง
ปริมาณ เพื่อใหทราบวาดินมีธาตุสวนท่ีเปนประโยชนในปริมาณท่ีเพียงพอตอความตองการของพืช
หรือไม หากไมเพียงพอหรือระดับของธาตุใดธาตุหนึ่งตํ่า แสดงวาดินมีศักยภาพในการใหธาตุนั้น
รูปท่ีเปนประโยชนแกพืชตํ่าเกินไป พืชจะไดรับธาตุนั้นไมเพียงพอตอการเจริญเติบโต  ก็แนะนํา
ชนิดและอัตราปุยท่ีควรใชเพื่อบํารุงดิน (ยงยุทธ, 2549) ซ่ึงปริมาณธาตุอาหารที่มีอยูในดินจะ
สัมพันธกับปริมาณธาตุอาหารท่ีพืชจะดูดไปใช คือถาดินมีธาตุอาหารอยูมากพืชก็ควรจะดูดไปใช
มากดวย หรือถาดินมีธาตุอาหารอยูนอย พืชจะดูดไปใชนอยดวยเชนกัน (สุมิตรา, 2545) ดังนั้นกอน
การใสปุยเคมีแกพืชชนิดใดก็ตามจําเปนตองวิเคราะหดิน เพื่อใหทราบสภาวะของธาตุอาหารพืชใน
ดินเสียกอน ซ่ึงมีสวนชวยอยางมากในการกําหนดปริมาณปุยใหเหมาะสมไดและพืชนําไปใชได
อยางมีประสิทธิภาพ (สุวพันธ และ ปรีดา, 2527; สุมิตรา, 2545; Stephenson et al., 1986) 
 
 นอกจากปริมาณธาตุอาหารแลว ยังมีสมบัติดินอ่ืนๆ ที่สําคัญ ไดแกปฏิกิริยาดิน หรือความ
เปนกรดดางของดิน (soil pH) มีความสําคัญมากตอความเปนประโยชนของธาตุอาหารในดิน 
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เพราะ เปนตัวควบคุมความเปนประโยชนของธาตุอาหารในดิน (สุมิตรา, 2545) และควบคุมการดูด
ใชธาตุอาหารของพืช ซ่ึงพืชแตละชนิดมีธรรมชาติท่ีชอบเจริญเติบโตในสภาพดินท่ีมีชวงพีเอชท่ี
แตกตางกัน (สําเนา, 2536) ยงยุทธ (2540) กลาววา สมจะเจริญเติบโตไดดีในดินท่ีมีชวงความเปน
กรดดางของดินระหวาง 5.5 ถึง 7 เชนเดียวกับ Davies and Albrigo (1994) และกลาววา ในการผลิต
พืชท่ัวโลกมักปลูกพืชในสภาพดินท่ีมีคาพีเอชดินตํ่าและสูงกวานี้ ในดินท่ีมีสภาพเปนกรดจะใช
การใสปูน สามารถเพ่ิมพีเอชดินใหสูงข้ึนได ในทางตรงกันขาม ในดินท่ีมีสภาพดาง พืชมักเกิด
อาการขาดธาตุ Zn, Fe และ Mn โดยสามารถลดพีเอชดินใหต่ําลงไดโดยการใสสารท่ีมี
องคประกอบของ S หรือปุยในรูปท่ีเปนกรด นอกจากนี้ในกรณีของประเทศอียิปต El-Darier 
(1991) พบวาดินในสวนสมท่ีทําการศึกษามีเปอรเซ็นตแคลเซียมคารบอเนต (CaCO3) สูง (ประมาณ 
25 เปอรเซ็นต) ทําใหเกิดภาวะปฏิปกษตอธาตุอ่ืนๆ โดยเฉพาะธาตุโพแทสเซียม ดังน้ันจึงตองมีการ
ใหปุยโพแทสเซียมทางใบ เพื่อแกไขอาการขาดโพแทสเซียมของตนสมโดยตรง แตถาพีเอชของดิน
ท่ีมีคาประมาณ 6.5 นาจะเหมาะสมท่ีสุด (ยงยุทธ , 2540)    
 

การวัดคาการนําไฟฟาของดิน (soil electrical conductivity) เปนการวัดเกลือท่ีละลายนํ้าได
ในดิน เพ่ือตองการทราบวา ดินมีปริมาณเกลือมากเกินไปจนเปนอันตรายแกพืชท่ีปลูกหรือไม ซ่ึง
เกลือท่ีละลายนํ้าไดสวนใหญไดแก แคตไอออนตางๆ ของโซเดียม แคลเซียม แมกนีเซียมและ
โพแทสเซียม และยังเปนสมบัติท่ีแสดงถึงความเค็ม (salinity) ของดิน ซ่ึงข้ึนอยูกับชนิดและ
ปริมาณของเกลือท่ีละลายนํ้าไดในดินดวย โดยถาในดินมีเกลือท่ีละลายนํ้าไดอยูมากก็ทําใหดินมี
สภาพการนําไฟฟาไดสูงและจัดวาเปนดินเค็ม (saline soil) (จําเปน, 2536) 
 
 สวนอินทรียวัตถุนั้น จะประกอบดวยซากพืชและสัตวท่ีอยูในระหวางการสลายตัวระยะ
ตางๆ รวมทั้งฮิวมัสในดิน เซลลของจุลินทรียตางๆ และสารประกอบตางๆ ท่ีจุลินทรียสังเคราะห
ข้ึน รวมท้ังสารประกอบคารบอนอ่ืนๆ เชน ถานหิน และแกรไฟต เปนตน (ทัศนีย และ จงรักษ, 
2542) มีความสําคัญตอองคประกอบของดิน ดวยเหตุท่ีเปนแหลงสํารองของธาตุอาหารในดินและมี
บทบาทสําคัญในการเสริมสรางคุณสมบัติทางเคมี และกายภาพของดินใหเหมาะสมตอการ
เจริญเติบโตของพืช ในแงของธาตุอาหารพืช  กลาวไดวาเปนแหลงสํารองของไนโตรเจนในสภาพ
ท่ีมีอุณหภูมิความชุมช้ืนและปฏิกิริยาทางเคมีของดินท่ีเหมาะสม ปริมาณไนโตรเจนท่ีถูกปลดปลอย
จากอินทรียวัตถุในดินจะมีความสัมพันธกันอยางใกลชิดและเนื่องจากในสภาพธรรมชาติของดินมี
ปจจัยหลายอยางท่ีควบคุมการปลดปลอยไนโตรเจนจึงทําใหปริมาณไนโตรเจนท่ีเปนประโยชนใน
ดินนั้นไมแนนอน ดังนั้นในการตรวจวิเคราะหความสามารถของดินในการปลดปลอยไนโตรเจนท่ี
เปนประโยชน จึงตองวิเคราะหปริมาณของอินทรียวัตถุ (สําเนา, 2536) 



 

17 

การวิเคราะหพืช 
 
 การวิเคราะหธาตุอาหารพืช (plant anlysis) คือการวิเคราะหปริมาณธาตุอาหารทั้งหมดใน
สวนตางๆ ของพืช  ผลจากการวิเคราะหท่ีไดจะนํามาเปรียบเทียบกับคาวิกฤต (critical nutrient 
concentrations) โดยถือวาเปนปริมาณธาตุอาหารที่นอยท่ีสุดท่ีทําใหพืชเจริญเติบโตตามปกติ หรือ
critical level สามารถบอกไดวาระดับธาตุอาหารที่มีอยูในพืชอยูในระดับท่ีเพียงพอกับความ
ตองการของพืชหรือไม ถาธาตุนั้นตํ่ากวาระดับวิกฤตจะแสดงอาการขาดและใหผลผลิตลดลง แตถา
ไดรับมากเกินไปอาจเปนพิษกับพืชได (จําเปน, 2536) ซ่ึงปริมาณธาตุอาหารในพืชจะสัมพันธกับ
ปริมาณธาตุอาหารในดินท่ีพืชเจริญอยูในขณะนั้น  ดังนั้นปริมาณธาตุอาหารพืชจึงสามารถใช
ประเมินความอุดมสมบูรณของดินและพืชท่ีปลูกอยูได นอกจากนี้ยังทําใหผูปลูกคาดการณไดวา
พืชขาดธาตุอาหารอะไรหรือไม และสามารถประมาณผลผลิตท่ีจะไดรับได  ยิ่งไปกวานั้นผลการ
วิเคราะหธาตุอาหารในพืชยังสามารถนํามาใชแนะนําการใสปุยไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย (ศรี
สม, 2544)    
 

สุมิตรา (2545) กลาววา  ในการใสปุยใหไมผล  โดยเฉพาะไมผลท่ีใหผลผลิตแลวควรใชคา
วิเคราะหพืชรวมกับการวิเคราะหดินเปนแนวทางการใสปุยจะใหผลดีท่ีสุด ซ่ึงสอดคลองกับยงยุทธ 
(2546) ท่ีกลาววาหากทําไดท้ังสองวิธีรวมกันยอมเปนพื้นฐานสําหรับการแนะนําชนิดและอัตราปุย
ไดดีกวาการประเมินดวยวิธีเดียว แตอาจมีวิธีหนึ่งดีกวาหรือดอยกวาอีกวิธีหนึ่งไดบาง ซ่ึงข้ึนอยูกับ
ปจจัยตางๆ เชน ชนิดพืช สมบัติดินและชนิดของธาตุท่ีมีปญหา  ท้ังนี้ปริมาณธาตุอาหารในพืชจะ
เปนตัวบงบอกใหรูวา พืชสามารถดูดธาตุอาหารไปใชในปริมาณเทาใด  โดยพืชแตละชนิดมีความ
ตองการธาตุอาหารชนิดตางๆ ในปริมาณท่ีแตกตางกัน แมแตพืชชนิดเดียวกันก็อาจมีความตองการ
ธาตุอาหารแตกตางกันตามอายุและระยะการเจริญเติบโตของพืช การวิเคราะหพืชจะใหขอมูลเพื่อ
ใชเปนแนวทางในการประเมินปริมาณและสัดสวนของธาตุอาหารแตละชนิดท่ีพืชตองการใชใน
การเจริญเติบโตและใหผลผลิตไดอยางใกลเคียงกัน (นันทรัตน, 2546)  ทัศนีย และ จงรักษ (2542) 
เสนอวา การวิเคราะหพืชมีขอไดเปรียบในแงที่วาธาตุอาหารที่วิเคราะหไดจะแสดงใหเห็นถึง
ปริมาณท่ีแทจริงของธาตุอาหารนั้นๆ ซ่ึงพืชไดรับจากดินในสภาพแวดลอมหรือสภาวะท่ีพืชนั้น
ข้ึนอยู  ในแงของการวิเคราะหดินอยางเดียวจะไมสามารถบอกไดอยางถูกตอง  เพราะการวิเคราะห
ดินไมไดประเมินอิทธิพลของสภาพภูมิอากาศท่ีมีตอการเจริญเติบโตของพืชและชนิดของพืชเขาไป
ดวย 
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 หลักสําคัญในการเก็บตัวอยางคือ พืชท่ีเก็บตองเปนตัวแทนของกลุมท่ีตองการศึกษาอยาง
แทจริง เปนสวนของพืชท่ีระดับธาตุอาหารมีความสัมพันธกับการเจริญเติบโต หรือการใหผลผลิต 
ตองสะดวกในการเก็บ สามารถระบุตําแหนงหรือสวนนั้นๆ ไดงาย และตัวอยางตองมากพอท่ีจะใช
ในการวิเคราะห เพื่อประเมินระดับธาตุอาหารในพืช โดยท่ัวไปจะนํามาใชกับไมผลหรือไมยืนตน 
สวนของพืชท่ีเก็บไปวิเคราะหมักจะเปนสวนของใบ เพราะเก็บตัวอยางไดงายและไมทําความ
เสียหายตอพืช (นันทรัตน, 2546; จําเปน และคณะ, 2547) แตเก็บตําแหนงใบท่ีเทาใดน้ันแตกตาง
กัน ข้ึนอยูกับชนิดของพืชการเจริญเติบโต และอายุพืช กรณีไมทราบจะเก็บใบพืชตําแหนงใด ควร
เลือกเก็บใบท่ีเจริญเต็มท่ีหรือใบเพสลาด โดยเก็บระดับกลางๆ นอกทรงพุม และในทุกๆ ตนท่ีเก็บ 
จะเก็บใบท่ีอยูในทิศเหนือ ใต ตะวันออก และตะวันตก แลวจึงนํามารวมกัน ใบพืชท่ีเก็บไมควรมี
สวนท่ีถูกทําลายจากโรคหรือแมลง ตลอดจนสวนท่ีมีดินหรือวัสดุใดๆ เคลือบอยู หลีกเล่ียงการเก็บ
ใบพืชท่ีอยูรอบนอกและตนท่ีข้ึนอยูในบริเวณท่ีแตกตางไปจากบริเวณสวนใหญ (จําเปน, 2536) 
 

การวิเคราะหใบเปนวิธีท่ีไดรับไดรับการยอมรับจากทั่วโลกวาเปนส่ิงบงช้ีท่ีดีท่ีสุดถึง
สถานะธาตุอาหารของพืช เนื่องจากใบของพืชเปนอวัยวะท่ีทําหนาท่ีท้ังการสังเคราะหแสงและการ
สะสมธาตุอาหารที่ดูดข้ึนไปจากราก โดยธาตุอาหารในใบสมมักจะสัมพันธกับปริมาณผลผลิตและ
สารอาหารในผลสมเสมอ (Chang and Petersen, 2003)  ซ่ึงยังใชสําหรับหาสาเหตุของความผิดปกติ
ทางธาตุอาหารและประเมินความตองการปุยไดอีกดวย (Menzel et al., 1992) การวิเคราะหใบสม
เปนประจําทุกป ชวยใหสามารถควบคุมความเขมขนของแตละธาตุในใบใหมีระดับพอเหมาะ จึง
ไดผลผลิตท่ีมีคุณภาพสอดคลองกับความตองการของตลาด โดยปรับอัตราปุยท่ีใชอยางพอเหมาะ 
เพื่อใหความเขมขนของธาตุอาหารในใบไมนอยหรือมากเกินไป จนมีผลกระทบตอปริมาณและ
คุณภาพของผลผลิตท่ีตั้งไว (ยงยุทธ, 2540) 

 
วริษาฐา และ สุมิตรา (2544) ไดรายงานวิธีมาตรฐานในการเก็บตัวอยางใบทุเรียนคือ ใบ

ตําแหนงท่ี 2 หรือ 3 เม่ืออายุใบประมาณ 5-7 เดือน (สวนใหญจะอยูประมาณเดือนตุลาคมถึง
ธันวาคม) โดยเก็บจากกิ่งท่ีอยูสวนลางของลําตน เพื่อความสะดวกในการเก็บตัวอยาง ซ่ึงตางกับวิธี
เก็บตัวอยางใบของลองกอง โดย จําเปน และคณะ (2546) แนะนําวา ควรเก็บหรือใชใบยอย 
(leaflet) คูกลางของใบประกอบ (compound leaf) ตําแหนงท่ี 2 นับจากยอด ซ่ึงเปนใบท่ีมีอายุ
ประมาณ 5 เดือน โดยเก็บใบในระยะหลังการเก็บเกี่ยว ในแตละสวนควรเก็บจากตนลองกอง
ประมาณ 25-35 ตนตนละ 1-2 ใบ นํามารวมกันเพื่อใชเปนตัวแทนสําหรับนําไปวิเคราะหธาตุ
อาหารและนําไปเทียบกับคามาตรฐานธาตุอาหารที่กําหนด จะเห็นไดวารูปแบบการเก็บใบของพืช
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เพื่อนํามาวิเคราะหนั้นจะแตกตางไปในแตละพืชท้ังนี้ข้ึนอยูกับลักษณะทางสัณฐานวิทยาของพืช
ดวย  

 
 สําหรับสม ในไตหวันการเก็บตัวอยางใบของชาวสวนสมจะเก็บปลายฤดูรอนหรือตนฤดู
ใบไมรวง (กลางเดือนสิงหาคมถึงกลางเดือนกันยายน) โดยเก็บใบตําแหนงท่ี 3 หรือ 4 ของกิ่งท่ี
แตกในฤดูใบไมผลิของปปจจุบัน ซ่ึงเปนยอดชุดแรกของป (spring frush) และเปนยอดท่ีไมมี
ผลผลิตอยู (Chang and Petersen, 2003) ซ่ึงสอดคลองกับวิธีของ Tolley (1993) ท่ีไดแนะนําความ
เขมขนมาตรฐานและวิธีเก็บตัวอยางใบของสมเขียวหวานในประเทศไทย สําหรับสมโอ สมศักดิ์ 
(2551) ก็ไดใชวิธีนี้เก็บใบสมโอพันธุทองดีจากตนท่ีเก็บตัวอยางดิน ตนละ 4 ใบ โดยเก็บใบ
ตําแหนงท่ี 3 หรือ 4 ของชอใบท่ีแตกลาสุด จากกิ่งท่ีไมติดผล และมีอายุใบประมาณ 3-5 เดือน เพื่อ
ใชสํารวจธาตุอาหารเพื่อจัดทําคาแนะนํามาตรฐานสําหรับการวิเคราะหดินและพืชสําหรับสมโอ
เชนกัน ดังนั้นวิธีการเก็บตัวอยางใบแบบนี้นาจะเปนวิธีท่ีเหมาะท่ีจะนําใชในการเก็บตัวอยางใบสม
โอสําหรับประเมินสถานะธาตุอาหารของตนสมโอได 
  
การประเมินปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไปกับผลผลิต (crop removal) 
 
 ธาตุอาหารที่พืชดูดไปใช เพื่อการเจริญเติบโตและการใหผลผลิต  จะเขาไปสะสมอยูใน
สวนตางๆ ของพืช ไมวาจะเปน  ใบ ตน ราก รวมท้ังผลผลิต  ปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไปกับ
ผลผลิตสามารถคํานวณได หากทราบน้ําหนักแหงผลผลิตและปริมาณธาตุอาหารในนํ้าหนักแหง 
(จําเปน, 2536)    ปกรณ (2531) กลาววา การเก็บผลผลิตเปนการนําเอาธาตุอาหารของพืชออกไป
ดวย ซ่ึงปริมาณธาตุอาหารของผลท่ีเก็บเกี่ยวนี้จะเคล่ือนยายมาจากดินและตนสมเปนหลัก (Alva 
and Paramasivam, 1998) ทําใหปริมาณธาตุอาหารในดินลดลง  ขาดความสมดุลและปริมาณธาตุ
อาหารในตนลดนอยลง จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองใสปุยในปริมาณท่ีเหมาะสมเพ่ือเพิ่มธาตุ
อาหารใหพอเพียงกับความตองการของพืช และชดเชยในสวนท่ีสูญเสียไปกับผลผลิต ดังนั้นหาก
ไมมีการใสปุยก็ทําใหธาตุอาหารในดินหรือความอุดมสมบูรณของดินลดลงเร่ือยๆ โดยทั่วไปแลว
หากมีการไวผลผลิตมากเกินไป ก็จะทําใหธาตุอาหารตางๆ ท้ังธาตุอาหารหลัก ธาตุอาหารรอง และ
ธาตุอาหารเสริมสูญเสียไปกับผลผลิตจนอาจจะเหลือในใบไมเพียงพอกับความตองการของพืช 
และทําใหพืชมีอาการใบเหลือง ยากท่ีจะทําใหตนสมบูรณเพ่ือท่ีจะใหออกดอกในปถัดไป (จําเปน 
และคณะ, 2546) ซ่ึงสอดคลองกับอรพินทร (2540) ท่ีพบวา ปริมาณธาตุอาหารในใบสมโอใบท่ี 1 
ถัดจากผลสมจะตํ่ากวา ในใบท่ี 2 และ 3 ท่ีหางจากผลสมตามลําดับ เนื่องจากธาตุอาหารได
เคล่ือนยายจากใบไปอยูในผลสม  ประกอบกับสวนใหญเกษตรกรมักใสปุยธาตุอาหารหลักเปน
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หลักและไมตรงตามความตองพืช ณ ขณะน้ัน เปนผลใหธาตุอาหารรองและธาตุอาหารเสริมถูก
เคล่ือนออกไปจากดินติดไปกับผลผลิตพืชอยางตอเนื่อง มีผลใหหลายพื้นท่ีขาดธาตุอาหารรองและ
ธาตุอาหารเสริมเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงจะมีผลกระทบตอพืช คือ ผลผลิตจะลดตํ่าลง  คุณภาพดอย
มาตรฐาน และตนพืชไมทนตอโรค แมลง และสภาพแวดลอมท่ีผิดปกติ (กลุมวิจัยปฐพีวิทยา, 
2549) 
 
 ดาวยศ (2547) ไดประเมินปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไปในระหวางการผลิตขององุนพันธุ 
Perlette ตลอดฤดูกาลผลิต พบวา ปริมาณธาตุอาหารจะสูญเสียไปพรอมกับการตัดแตงกิ่ง การปลิด
ผล และผลผลิต โดยมีการสูญเสียธาตุอาหารไปกับผลผลิตดังตารางที่ 1  สวนลองกอง  จําเปน และ
คณะ (2549) พบวา ธาตุอาหารท่ีสะสมในผลผลิตลองกองจะมีปริมาณเพิ่มข้ึนตามอายุผลท่ีเพ่ิมข้ึน 
โดยปริมาณโพแทสเซียมและไนโตรเจนจะเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจนกวาธาตุอ่ืนๆ โดยเพิ่มข้ึนอยางชาๆ 
ในชวงสัปดาหท่ี 2-8 และจะเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วหลังสัปดาหท่ี 8 สวนปริมาณฟอสฟอรัส 
แคลเซียม และแมกนีเซียม จะมีการเพิ่มข้ึนอยางชาๆ ตลอดชวงพัฒนาการของผล และยังพบอีกวา 
การใสปุยทางดินทําใหธาตุอาหารในผลผลิตเพิ่มสูงกวาตนท่ีไมไดใสปุยอีกดวย เม่ือประเมินธาตุ
อาหารจากผลผลิตสดตอชอ (ท่ีอายุผล 13 สัปดาห) จากตนท่ีใสและไมไดใสปุย พบวา ผลผลิต
ลองกองตองใชธาตุโพแทสเซียมและไนโตรเจนสูงกวาธาตุอ่ืนๆ ดังตารางท่ี 1    เชนเดียวกันกับ สุ
ภัทร และคณะ (2551) ไดรายงานวา มะมวงพันธุมหาชนกมีความเขมขนของ N, P และ K ใน
หนวยเปอรเซ็นตของนํ้าหนักแหงลดลงตามชวงระยะการเจริญเติบโตของผล แตปริมาณธาตุอาหาร
ในหนวยของน้ําหนักของธาตุอาหารตอผลพบวา ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และ โพแทสเซียม มีการ
สะสมเพิ่มข้ึน เม่ือคํานวณปริมาณธาตุอาหารตอผล พบวาในมะมวงพันธุมหาชนก 1 ผล มี 
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และ โพแทสเซียม ดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1  ปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไปกับผลผลิตองุน ลองกอง และมะมวง 
 

ชนิดพืช ปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไปกับผลผลิต ท่ีมา 
องุน พันธุ Perrett   กรัม/ตน ดาวยศ (2547) 

 N  2.7  
 P  0.5  
  K   5.6   

ลองกอง  มิลลิกรัม/ชอผล จําเปน และคณะ (2549) 
  ใสปุย ไมไสปุย  
 N 2,100.30 1,009.42  
 P 143.57 76.59  
 K 3,685.63 1,697.70  
 Ca 335.26 202.15  
 Mg 172.65 101.50  
มะมวง พนัธุมหาชนก  มิลลิกรัม/ผล สุภัทร และคณะ (2551)  

 N  256.86  
 P  41.09  
  K   1815.52   

 
สวนการศึกษาธาตุอาหารในผลผลิตสมในชวงพัฒนาของผล  Paramasivam et al. (2000) 

พบวา การใสปุยเพิ่มข้ึนไมมีผลตอความเขมขนหรือสถานะทางธาตุอาหารในชวงพัฒนาผล ของสม 
4 ชนิด คือ Hamlin, Parson Brown, Valencia และ Sunburst ท้ังมหธาตุและจุลธาตุ โดยความ
เขมขนของไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมโดยน้ําหนักแหงของผล
สมจะลดลงเม่ือผลมีการขยายขนาดข้ึนไปจนถึงระยะเก็บเกี่ยว สวนความเขนขนของจุลธาตุจะ
เพ่ิมข้ึนประมาณ 3-4 เดือนแรกหลังติดผลจากน้ันจะลดลงจนถึงระยะเก็บเกี่ยว และเม่ือเก็บเกี่ยว
แลวพบวา มีความเขมขนของธาตุอาหารในผลสมโดยน้ําหนักแหงแตกตางกันไปในแตละชนิด 
ท้ังมหธาตุและจุลธาตุ ประกอบกับสมแตละชนิดมีขนาด และนํ้าหนักผลท่ีตางกัน สงผลใหเม่ือ
นํามาคํานวณปริมาณธาตุอาหารท้ังหมดในผลโดยนํ้าหนักสด ซ่ึงจะสูญเสียไปกับผลผลิตจึงตางกัน
ตามไปดวย (Alva and Paramasivam, 1998)  Rapisarda et al. (1995) รายงานวา เม่ือเก็บเกี่ยวสมจะ
มีธาตุไนโตรเจนและโพแทสเซียมติดไปกับผลผลิตมากท่ีสุด มีเฉพาะจุลธาตุเทานั้นท่ีสูญเสียไปกับ
ผลผลิตตํ่าและวันท่ีเก็บเกี่ยวผลผลิตหรืออายุของผลสมจะเปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอความเขมขน
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ของธาตุอาหารในผลอีกดวยท้ังมหธาตุและจุลธาตุ ไมวาจะเปนในเปลือกหรือเนื้อของผลก็ตาม 
(Storey and Treeby, 2000) 

 
สําหรับสมโอ คมจันทร (2548) รายงานวา ความเขมขนของธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส 

และโพแทสเซียม ในผลสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึงของท้ังผล สวนเปลือก และสวนเนื้อรวมเมล็ด ลดลง
เม่ือผลมีการเจริญเติบโตเพิ่มข้ึน แตปริมาณธาตุอาหารดังกลาวในผลเพ่ิมข้ึนเชนเดียวกับผลไม
ตางๆ ท่ีกลาวมาขางตนและสัมพันธกับน้ําหนักผลท่ีเพ่ิมข้ึน เม่ือประเมินปริมาณธาตุไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ในผลสมโอเม่ือเก็บเกี่ยวผลผลิต 2 รุนไดดังตารางท่ี 2 ซ่ึงมีคาตางกับ
ในรายงานของ นพพร (2552) เล็กนอย ดังในตารางท่ี 2  คิดเปนปริมาณปุย N,  P2O5  และ K2O ท่ี
ตองการคือ 1.82, 0.447 และ 2.64 กรัมตอผลสด 1 กิโลกรัม ตามลําดับ ตางกับสมโอพันธุทองดีท่ี
พบวา ทุกๆ 1 กิโลกรัมผลสดของผลสมโอพันธุทองดีมีปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และ
โพแทสเซียมท่ีสูญเสียออกไปจากแปลงปลูกดังในตารางท่ี 2  คิดเปนปริมาณปุย N-P2O5-K2O ท่ีตน
สมโอตองการคือ 2.06, 0.65 และ 3.70 กรัมปุยตอผลสด 1 กิโลกรัม ตามลําดับ หรือคิดเปนสัดสวน
ปุยประมาณ 3:1:6 (ลพ และคณะ, 2549) สอดคลองกับปยนาถ (2550) และจงรักษ และคณะ (2549)  
ท่ีพบสัดสวนนี้ท้ังในพันธุทองดี และพันธุขาวนํ้าผ้ึงเชนกัน นอกจากนี้ความเขมขนของไนโตรเจน
โดยนํ้าหนักแหงในผลมีคาตํ่ากวาในใบสมอีกดวย (Rapisarda et al., 1995)  

 
ตารางท่ี 2  ปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไปกับผลผลิตสมโอ 
 

 
 
 
 

ผลสมโอ 
 

น้ําหนกัแหง  
(กรัม/ผล)  

น้ําหนกัสด 
(กรัม/ผลสด 1 กิโลกรัม) 

ท่ีมา 
 

  N P K  N P K   
พันธุขาวนํ้าผ้ึงรุนท่ี 1 3.47 0.70 4.2  2.06 0.42 2.49 คมจันทร (2548) 
พันธุขาวนํ้าผ้ึงรุนท่ี 2 2.79 0.70 3.78  1.77 0.44 2.4   

พันธุขาวนํ้าผ้ึง 3.18 0.34 3.82  1.82 0.195 2.2 นพพร (2552) 
พันธุทองด ี 2.23 0.29 3.08  2.18 0.29 3.08 ลพ และคณะ (2549) 
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จะเห็นไดวาพืชแตละชนิดมีปริมาณและสัดสวนธาตุอาหารที่สูญเสียไปกับผลผลิตแตกตาง
กัน แมจะเปนพืชชนิดเดียวกัน แตไดรับการปฏิบัติดูแลรักษาไมเหมือนกัน ธาตุอาหารท่ีสูญเสียไป
กับผลผลิตก็แตกตางกันดวย ซ่ึงขอมูลเหลานี้สามารถนํามาใชประกอบการใหปุยตามความตองการ
ของสมโอไดเปนอยางดี ดีกวาการใสปุยโดยท่ีไมทราบความตองการท่ีแทจริง ซ่ึงอาจทําใหมีการ
สะสมของธาตุอาหารบางชนิดในดินมากข้ึน จนทําใหสมดุลธาตุอาหารหรือความเปนประโยชน
ของธาตุอาหารชนิดอ่ืนๆ นอยลงได  ท้ังนี้การใหปุยท่ีเหมาะสมตอความตองการของตนสมยังทํา
ใหตนสมบูรณ สามารถใหผลผลิตท้ังปริมาณและคุณภาพท่ีดีตรงตามความตองการของตลาดอีก
ดวย 
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อุปกรณและวิธีการ 

 
การคัดเลือกสวนและตนสมโอ 
 

ทําการสํารวจและคัดเลือกสวนสมโอพันธุขาวใหญในจังหวัดสมุทรสงคราม ท่ีใหผลผลิต
ดีและมีคุณภาพ ท้ังหมดจํานวน 5 สวน ปลูกในสภาพสวนท่ีเปนดินเหนียวมีการยกรองสูง มีการ
จัดการหรือการปฏิบัติดูแลรักษาสวนดีดวยตัวเกษตรกรเอง  เกษตรกรยินดีใหเขาไปปฏิบัติงานและ
เก็บขอมูลในสวนสมโอไดเปนเวลา 2 ป โดยเลือกจํานวน 3 สวนในอําเภออัมพวา ใชเปนตัวแทน
ของพ้ืนท่ีน้ํากรอยข้ึนถึง และอีก 2 สวนจากอําเภอบางคนที เปนตัวแทนของพื้นท่ีซ่ึงไมไดรับ
อิทธิพลจากน้ํากรอย  เร่ิมทําการทดลอง ตั้งแตเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ถึงเมษายน พ.ศ. 2551 
แตละสวนสุมเลือกตนสมโอท่ีมีความสมบูรณ สวนละ 5 ตน อายุตนประมาณ 13-20 ป ขนาด
สมํ่าเสมอกัน ทําปายสัญลักษณท่ีตน  และบันทึกตําแหนงตนสมโอในสวน บันทึกความสูงตน 
ขนาดลําตน (วัดสูงจากพื้น 30 เซนติเมตร) และขนาดทรงพุม เก็บขอมูลการปฏิบัติดูแลรักษา การ
ใชปุยและสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และปริมาณผลผลิตเฉล่ียตอตนตอรุนโดยการสัมภาษณเกษตรกร 

 
การเก็บเก่ียวและคัดเลือกผลสมโอ 
 
 ทําการติดตอเจาของสวนลวงหนา ชวงท่ีตนสมโอออกดอก และสอบถามวันท่ีดอกเร่ิม
บานและเร่ิมติดผลของสมโอ 2 รุน คือ สมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคม (ออกดอกประมาณเดือน
มิถุนายน) และรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนเมษายน (ออกดอกประมาณเดือนกันยายน) จากน้ันไปทําการผูก
ปายทําสัญลักษณท่ีผลสมโอที่สุมคัดเลือกไวตนละ  10-15 ผล  นับอายุผลเปนเวลา 6.5-7 เดือนจึง
เก็บเกี่ยว รวมกับการสังเกตตอมน้ํามัน สีเปลือก ขนาดผล  และเกษตรกรเปนผูชวยแนะนําในการ
เก็บผลในระยะท่ีพรอมเก็บเกี่ยว โดยเก็บตนละ 5 ผล จากนั้นนํามาช่ังน้ําหนักสดและวัดสีเปลือก  
กอนท่ีจะนํามาผ่ึงในหองปฏิบัติการเปนเวลา 1 สัปดาห เพื่อรอการวิเคราะหคุณภาพและธาตุอาหาร
ในผลตอไป สวนการประเมินผลผลิต ไดจากการนับผลบนตนท่ีเปนรุนเดียวกันคูณดวยน้ําหนักผล
เฉล่ีย 
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การเก็บขอมูล 
 
สวนท่ี 1  วิเคราะหคุณภาพน้ําและสภาพอากาศระหวางท่ีผลสมโอเติบโตจนถึงระยะเก็บเก่ียว 
 

 ทําการสุมเก็บตัวอยางน้ําในแตละสวนชวงเก็บเกี่ยวผลผลิต สวนละ 2 ตัวอยาง ตาง
ตําแหนงกันในรองสวน เพื่อเปนตัวแทนในการนําไปประเมินคุณภาพนํ้า ไดแกคาความเปนกรด
ดางและคาการนําไฟฟาของน้ํา  สวนสภาพอากาศ ไดแก อุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ และปริมาณ
น้ําฝนแตละเดือนในรอบป ตลอดชวงการพัฒนาของผล  จะใชขอมูลจากสถานีตรวจอากาศท่ี
ใกลเคียงกับจังหวัดสมุทรสงครามมากท่ีสุด 3 จังหวัด คือ นครปฐม กรุงเทพฯ และราชบุรี นํามาหา
คาเฉล่ีย เพื่อเปนตัวแทนของสภาพอากาศในเขตน้ี  ซ่ึงไมมีสถานีตรวจอากาศในพ้ืนท่ี 

 
สวนท่ี 2  การวิเคราะหสมบัติดิน 
 

สุมเก็บตัวอยางดินบริเวณแนวทรงพุมของตนสมโอท่ีใชเปนตัวแทนในการศึกษา (5 
สวนๆ ละ 5 ตน รวม 25 ตน) ชวงเก็บเกี่ยวผลสมโอ  ในเดือนมกราคมและเดือนเมษายน โดยแตละ
ตัวอยางจะเก็บดิน 2 จุดท่ีอยูตรงขามกัน เจาะดินลึก 30 เซนติเมตร นําดินท้ัง 2 จุดมารวมกัน เก็บ
เปนตัวอยางประมาณ 1 กิโลกรัม  นํามาผ่ึงในท่ีรมจนแหงดีแลว นําไปบดใหละเอียด   จากนั้นจึง
นํามารอนผานตะแกรงขนาด 2 มิลลิเมตรและ 0.5 มิลลิเมตรใสถุงซิปพลาสติกและเก็บในกลอง
พลาสติกปองกันความช้ืน  จากนั้นนําตัวอยางดินมาวิเคราะหสมบัติดินตางๆ ดังนี้ 
 

1. pH ดวยวิธี electrometry โดยใช pH meter  อัตราสวนดินตอน้ํา 1: 2.5 (จําเปน, 2547) 
 

2. Electrical conductivity (EC)โดยใช EC meter อัตราสวนดินตอน้ํา 1: 5 (กลุมงานวิจัย
เคมีดิน, 2544) 
 

3. Organic matter (OM) โดยวิธี wet oxidation ตามวิธีของ Walkley and Black (ทัศนีย 
และจงรักษ, 2542) (ภาคผนวก) 
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4. Available phosphorus  สกัดดวยสารละลาย Bray II และวิเคราะหความเขมขน
ฟอสฟอรัสดวยวิธีcolorimetry ดวยเคร่ือง spectrophotometer (Milton Roy รุน Spectonic Genesys 
5 ประเทศสหรัฐอเมริกา) ท่ีความยาวคล่ืน 882 นาโนเมตร (ทัศนีย และจงรักษ, 2542; กลุมงานวจิยั
เคมีดิน, 2544) (ภาคผนวก) 
 

5. Exchangeable potassium, calcium, magnesium และ sodium  สกัดโดย ammonium 
acetate pH 7 สารละลายท่ีสกัดไดนําไปวัดคาการดูดกลืนแสงดวยเคร่ือง atomic absorption 
spectrophotometer (Analytic Jena, vario 6, Jena, Germany) (ทัศนยี และจงรักษ, 2542; กลุม
งานวิจยัเคมีดนิ, 2544) (ภาคผนวก) 

 
6. Cation exchange capacity (CEC) โดยชะดินดวย ammonium acetate pH 7 สวนดิน

นํามาลางดวย ammonium chloride ท่ีมากเกนิพอ จากนั้นแทนท่ี adsorbed NH4
+ ในดิน โดย

สารละลาย sodium chloride และสุดทายนาํสารละลายท่ีไดมาวิเคราะห NH4
+ ท่ีถูกแทนท่ีโดย

การกล่ันและไทเทรตสารละลายท่ีกล่ันได  ดวย sulfuric acid (ดัดแปลง ทัศนีย และจงรักษ , 
2542; กลุมงานวิจยัเคมีดนิ, 2544) (ภาคผนวก) 

 
สวนท่ี 3  การเก็บตัวอยางใบสมโอเพื่อการวิเคราะหธาตุอาหาร 
 
 เลือกกิ่งยอดสมโอ ท่ีไมมีผลผลิต ไมมีโรคและแมลงทําลายอายุใบประมาณ 3-5 เดือน 
ตําแหนงกิ่งบริเวณนอกทรงพุม โดยเก็บตัวอยางใบในป 2551 จํานวน 2 รุนพรอมการเก็บเกี่ยว
ผลผลิต คือ เดือนมกราคมและเมษายน ตนละ 4-5 กิ่งรอบตน นําใสถุงพลาสติกมัดใหมิดชิด  เขียน
เลขท่ีตนและสวนไว  นําใสถังท่ีภายในมีน้ําแข็ง  แชไวในระหวางท่ีทําการขนยาย   เม่ือถึง
หองปฏิบัติการ  นําตัวอยางใบสมโอมาลางทําความสะอาดดวยน้ําประปา เพ่ือลางส่ิงสกปรก เชน 
ฝุน ยา โรคหรือแมลงท่ีติดมา จากน้ันนํามาลางดวย 0.1 N hydrochloric acid โดยแชกิ่งใบสมโอให
ทวมท้ิงไว 2 นาที จากนั้นนํามาลางดวยน้ํากล่ัน 2 คร้ัง  เลือกเฉพาะตําแหนงใบท่ี 3-4 ของแตละกิ่ง
มารวมกัน  นําใบท่ีคัดไวแลวนั้นมาใสถุงกระดาษ   เพื่อนําไปอบไวท่ีตูอบลมรอนเปนเวลา 24-48 
ช่ัวโมง หรืออบจนกวาจะแหงหรือมีน้ําหนักคงท่ี  นํามาบดใหละเอียด  ใสถุงซิปพลาสติกและเก็บ
ในกลองพลาสติกปองกันความช้ืน  เพื่อรอนําไปวิเคราะหธาตุอาหารในใบตอไป 
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สวนท่ี 4  วิเคราะหคุณภาพผลสมโอ 
 

ผลสมโอท่ีเก็บมาจากสวนหลังผ่ึงไวท่ีอุณหภูมิหองเปนเวลา 1 สัปดาห นําผลสมโอมาลาง
ทําความสะอาด ดวย hydrochloric acid 0.1 N 1 คร้ัง และลางดวยน้ํากล่ัน 2 คร้ัง ผ่ึงใหแหง จากนัน้
นํามาวิเคราะหคุณภาพผล   ดงันี้ 

 
1. น้ําหนกัสดผล 
2. สีผิวเปลือกและสีเนื้อ สีเปลือกทําการสุมวัด 2 ตําแหนงบริเวณกลางผลท่ีเปนตัวแทนสี

เปลือกของท้ังผล สวนสีเนื้อสุมเนื้อมาวัดสีจํานวน 2 กลีบ บริเวณกึ่งกลางกลีบ โดยใชเคร่ือง color 
meter อานคาสี  โดยคา L*  เทากับ  คาความสวาง (brightness)  ซ่ึงมีคาต้ังแต 0 (dark)  ถึง 100 
(white)  a* ประกอบดวย  +a* = แดง (red)  - a* = เขียว (green)  และ b* ประกอบดวย  +b* = 
เหลือง (yellow)  - b* = น้ําเงิน (blue) 

 
3. ความสูงผล (polar axis; P)  (เซนติเมตร) วัดจากกนผลไปจนถึงไหลผลขางท่ีสูงท่ีสุด 

โดยใช vernier  caliper 
 
4. เสนผานศูนยกลางผล (equatorial axis; E)(เซนติเมตร) โดยใช vernier  caliper วัดสวนท่ี

กวางท่ีสุดของผล 
 
5. เสนรอบวง (เซนติเมตร) 
6. อัตราสวนระหวางความสูงและเสนผานศูนยกลางผล  (P/E ratio)  
7. น้ําหนกัสดเปลือก (กรัม) 
8. น้ําหนกัสดของเน้ือ (กรัม) 
9. เปอรเซ็นตเนื้อ (สวนท่ีใชรับประทาน) 
10. ความหนาของเปลือก (เซนติเมตร) โดยผากลางผลตามแนวต้ัง  วัด 2 ตําแหนง (ซาย/

ขวา) บริเวณสวนกลางผล แลวนําคาท่ีไดมาเฉล่ีย 
 
11. ความแนนเนื้อ (firmness)  สุมเนื้อมาวัด 2 ช้ิน โดยใชเคร่ือง penetrometer  หัวขนาด 

0.8 มม.  (กโิลกรัม/ตารางเซนติเมตร) กดลงไปท่ีบริเวณกลางกลีบของเน้ือสมโอจนกุงสมโอเร่ิม
แตก  ทําการอานคาและบันทึกผล 
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12. ปริมาณของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (total soluble solids; TSS) (องศาบริกซ)  ดวย
เคร่ือง hand refractrometer   
 

13. ปริมาณกรดท่ีไทเทรตไดในน้าํค้ัน (tritratable acidity; TA)  โดยนําน้ําค้ันจากเนื้อสม
โอ 2 มิลลิลิตร เติม phenolphthalein 1 % จํานวน 1-2 หยด เปน indicator แลวไทเทรตดวย
สารละลาย sodium hydroxide (NaOH)  ความเขมขน 0.1 N  จนกระท่ังถึงยุติ (end point)  หรือ
สารละลายเปล่ียนเปนสีชมพู  นําคาปริมาตรสารละลายดางท่ีใชมาคํานวณหาเปอรเซ็นตกรดซิตริก 
จากสูตร 

 
กรดซิตริก (%) =  N base × มิลลิลิตร base × meq.wt. ของกรดซิตริก × 100 

ปริมาตรของนํ้าค้ันท่ีใช 
 

โดย N base คือ normality ของสารละลายดาง NaOH 
มิลลิลิตร base คือ ปริมาณของสารละลายดาง NaOH ท่ีใชในการไทเทรตเปนมิลลิลิตร 
meq. wt. (milliequivalent weight) ของกรดซิตริก เทากบั 0.06404 
 

14. คํานวณอัตราสวนระหวาง TSS/ TA  โดยใชคาใน (2.5) และ (2.6) 
15. จํานวนกลีบตอผล 
16. อาการเนื้อขาวสาร    ในปแรกท่ีศึกษาประเมินดวยสายตาวา  มีอาการหรือไมมีอาการ

เนื้อขาวสารเทานั้น แลวบันทึกเปนเปอรเซ็นตของผลท่ีแสดงอาการ  ในปท่ี 2 จะประเมินจํานวนผล
ท่ีแสดงอาการเนื้อขาวสารและระดับความรุนแรงของอาการ โดยใหเปนคะแนนความรุนแรงของ
อาการเนื้อขาวสาร ดังนี้ 

 
1 = ไมพบอาการเนื้อขาวสาร 
2 = พบอาการเนื้อขาวสารเพียงบางกลีบ (นอยกวา 50 % ของจํานวนกลีบท้ังหมด) 

เฉพาะบริเวณกุงติดกับข้ัวผล 
3 = พบอาการเนื้อขาวสารมากกวา 50 % ของจํานวนกลีบท้ังหมดเฉพาะบริเวณกุง

ติดกับข้ัวผล 
4 = อาการรุนแรงมากกวาคะแนน 3 มีกุงแสดงอาการเนื้อขาวสารลามลงมาจากข้ัว

ผลมากข้ึน 
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17. การประเมินคุณภาพเนือ้สมโอดวยการชิม  จัดเน้ือสมโอใหผูทดสอบชิมและให
คะแนนความชอบดานตางๆ   มีรายละเอียดในแบบฟอรมการใหคะแนนดังนี้  

 
ใบใหคะแนนคุณภาพสมโอ 

หมายเลขตัวอยาง ..................................................  ช่ือผูชิม ............................................. 
(โปรดกากบาทตรงตัวเลขหรือระหวางตัวเลข) 

1. ความแฉะ                      แหงไมแฉะ   0           1             2             3           4            แฉะฉํ่าน้ํา 
2. ความเปร้ียว                   ไมเปร้ียว       0           1             2             3           4            เปร้ียวมาก 
3. ความหวาน                    ไมหวาน       0           1             2             3           4            หวานมาก 
4. กล่ินและรสที่ผิดปกติ    ไมมี              0           1             2             3           4            มีมาก 
5. ความชอบ                      ไมชอบ         0           1             2             3           4            ชอบมาก 
 
สวนท่ี 5  การเตรียมตัวอยางผลสมโอ  เพื่อวิเคราะหธาตุอาหาร 
 

สุมเก็บผลสมโอจาก 5 สวนๆ ละ 5 ตนๆ ละ 5 ผล แยกผลสมโอออกเปน 4 สวน คือ สวน
เปลือกสีเขียว (flavedo)  เปลือกสีขาว (albedo)  เยื่อหุมเนื้อ (carpel membrane)  และเนื้อ (juice 
sacs)  ช่ังน้ําหนักสดของแตละสวน แลวนําไปอบที่อุณหภูมิ 65-70 องศาเซลเซียสเปนเวลา 2-5 วัน
จนมีน้ําหนักคงท่ี (สวนเนื้อจะใชเวลานานประมาณ 5-7 วันจึงจะแหงสนิท)  ช่ังน้ําหนักแหง  แลว
นํามาบดใหละเอียดดวยเคร่ืองบด (grinding mill) (Mikro-Feinmühle-Culatti รุน MFC ประเทศ
เยอรมนี) สวนเนื้อจะบดดวยเคร่ืองบดผสมอาหาร (Philips®) เนื่องจากโถบดทําความสะอาดไดงาย
และรวดเร็ว เวลาบดเนื้อจะไมเหนียวติดโถ จากน้ันเก็บใสถุงซิปพลาสติกและใสกลองพลาสติก
ปองกันความชื้นจากภายนอก  หลังจากนั้นรวมตัวอยางท่ีมาจากสวนเดียวกันเขาดวยกัน คือ สวน
เปลือกสีเขียว (flavedo)  เปลือกสีขาว (albedo)  เยื่อหุมเนื้อ (carpel membrane)  และเนื้อ (juice 
sacs) ชนิดละ 25 ตัวอยาง (รวม 5 ผลจากตนเดียวกัน อยางละ 5 กรัม เปน 1 ตัวอยาง) ไดตัวอยางใน
การวิเคราะหท้ังหมด 100 ตัวอยาง/ฤดูเก็บเกี่ยว แลวนําไปวิเคราะหหาความเขมขนของธาตุ
ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมในแตละสวน สําหรับธาตุไนโตรเจน ได
ตัวอยางท้ังหมด 20 ตัวอยาง/ฤดูเก็บเกี่ยว โดยรวมจากตัวอยางท่ีไดรวมไปแลวกอนหนานี้จากสวน
เดียวกัน (รวม 25 ผลจากสวนเดียวกัน เปน 1 ตัวอยาง) นําไปวิเคราะหปริมาณธาตุอาหารในผล  
และคํานวณปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไปกับผลผลิต  
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สวนท่ี 6  การวิเคราะหธาตุอาหารในใบและผลสมโอ 
 

1. วิเคราะหไนโตรเจนในพชื    โดยนําตัวอยางพืชท่ีอบแหง บด และรอน ไปวิเคราะหดวย
เคร่ือง protein/nitrogen determinator (LECO รุน FP-528 ประเทศสหรัฐอเมริกา) 

 
2. วิเคราะหความเขมขนฟอสฟอรัสในพืช ดวยวิธี colorimetry (ทัศนีย และจงรักษ, 2542) 

วัดการดูดกลืนแสงดวยเคร่ือง spectrophotometer (Milton Roy รุน Spectonic Genesys 5 ประเทศ  
สหรัฐอเมริกา) (ภาคผนวก) 
 
  3. วิเคราะหความเขมขนโพแทสเซียม   แคลเซียม    และแมกนเีซียมในพืช ดวยวิธี   
atomic absorption spectrophotometry (กลุมงานวิจยัเคมีดิน, 2544) (ภาคผนวก) วดัคาการดูดกลืน
แสงดวยเคร่ือง atomic absorption spectrophotometer (Analytic Jena รุน Vario 6 ประเทศเยอรมน)ี  
 
สวนท่ี 7  คํานวณปริมาณธาตุอาหารท่ีติดไปกับผลผลิตเม่ือเก็บเก่ียว (Crop removal) 

 
คํานวณ crop removal ของผลสมโอจากสูตรดังตอไปนี้  
 

ปริมาณธาตุอาหารโดยนํ้าหนักแหง (กรัมตอผล)       
 =   ความเขมขนของธาตุอาหารเม่ือเก็บเกีย่ว (%) × น้ําหนักแหงเฉล่ียตอผล (กรัม) 

                100 
ปริมาณธาตุอาหารตอผลสด 1 กิโลกรัม (กรัม) 

 =   ปริมาณธาตุอาหารโดยนํ้าหนักแหง (กรัม) ×1,000 
                       น้ําหนกัสดเฉล่ียตอผล (กรัม) 
 
ปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไปกับผลผลิตตอตน     

 =   ปริมาณธาตุอาหารตอผลสด 1 กิโลกรัม (กรัม) × น้ําหนักผลผลิตตอตน (กิโลกรัม) 
 

คํานวณ crop removal  ของธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และ โพแทสเซียม ในรูปปุย N, P2O5 และ 
K2O ดังนี้ 
 
 ปริมาณปุยไนโตรเจน (กรัม) =  ปริมาณธาตุไนโตรเจน (กรัม) ×1 
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 ปริมาณปุยฟอสฟอรัส (กรัม) =  ปริมาณธาตุฟอสฟอรัส (กรัม) × 2.29 
 ปริมาณปุยโพแทสเซียม (กรัม) =  ปริมาณธาตุโพแทสเซียม (กรัม) × 1.2 
 
สวนท่ี 8  การวิเคราะหทางสถิติ 
 

นําขอมูลคุณภาพผลทั้งภายใน และภายนอกท้ังหมดของสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคม
และรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนเมษายนท้ัง 2 ป  มาวิเคราะหทางสถิติเปรียบเทียบหาความแตกตางของ
ขอมูลระหวาง 2 ฤดูเก็บเกี่ยวและพื้นท่ี 2 สวน (เขตพ้ืนท่ีท่ีน้ํากรอยข้ึนถึง (อ.อัมพวา) และพื้นท่ีท่ี
ไมไดรับน้ํากรอย (อ.บางคนที)) ดวย t-test และเปรียบเทียบความแตกตางของคุณภาพผลในแตละ
สวน ดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of variance; ANOVA) โดยใชโปรแกรม
สําเร็จรูปทางสถิติ Statistical Analysis System (SAS)      

 
 วิเคราะหทางสถิติเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียธาตุอาหารในผลสมโอ รุนท่ีเก็บ
เกี่ยวเดือนมกราคมและรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนดวยวธีิ t-test   และวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางธาตุอาหารในดนิ  กับธาตุอาหารในใบและผลสมโอ โดยการหาความสัมพันธของสมการ
เชิงเสน (regression analysis) และตรวจสอบสหสัมพันธ (correlation) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป
ทางสถิติ Statistical Analysis System (SAS) 
 

สถานท่ีทําการวิจัย 

 
1. สวนสมโอของเกษตรกร  อําเภออัมพวา และอําเภอบางคนที  จังหวดัสมุทรสงคราม 
2. หองปฏิบัติการสรีรวิทยา  ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร กําแพงแสน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน   จังหวัดนครปฐม 
 

ระยะเวลาทําการวิจัย 

 
ตั้งแตเดือน พฤษจิกายน พ.ศ. 2549 ถึงเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2553



 

32 

 

1. สภาพสวน  สภาพตน การดูแลและการใหผลผลิตของสมโอพันธุขาวใหญ 
 
 สวนสมโอท่ีไดคัดเลือกเพื่อทําวิจยัคร้ังนี้ มีการปลูกแบบยกรองสูง ยกเวนสวนคุณพิจิตร
และคุณทองยอย ท่ีเปนสวนยกรองสูงตอนเร่ิมตน แตมีการถมรองเวนรองในเวลาถัดมา มีท้ังการ
ปลูกแบบแถวคูสลับฟนปลา และแถวเดี่ยว  ไมมีการควบคุมการออกดอก และไวผลผลิตตลอดท้ัง
ป ใหน้ําโดยระบบสปริงเกอรและเรือรดนํ้า และมีรายละเอียดเกี่ยวกับอายุตน ขนาดทรงพุม การให
ปุย และการใหผลผลิต ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3  รายละเอียดเก่ียวกับอายุตน ขนาดทรงพุม การใหปุย และการใหผลผลิต  
 
1. สวนคุณถนอมจิต  บุตราช 
 
ท่ีอยู 9 หมู 3 ต.บางสะแก อ.บางคนที  จ.สมุทรสงคราม  
อายุและขนาด 
ตนสมโอ 

อายุตน 18 ป  ขนาดทรงพุมเฉล่ีย 6.9×8.5 เมตร  สูงเฉล่ีย 6.4 เมตร  ขนาดเสน
รอบวงตนเฉล่ีย 62.1 เซนติเมตร 

การใสปุย สูตร  25-7-7  ตนละ 1 กิโลกรัม  ในเดือนกุมภาพนัธและมิถุนายน  สูตร 8-24-
24 ตนละ 1 กิโลกรัม ในเดือนตุลาคมและเมษายน ใหปุยเสริมทางใบ ไดแก 
แคลเซียม โบรอน สังกะสีและนํ้าตาลทางดวน (รันอเวย) ในชวงออกดอกและ
กอนเก็บเกี่ยว 2 เดือน ใหปุยคอกมูลวัวผสมมูลคางคาวปละ 2 คร้ังๆ ละประมาณ 
20 กิโลกรัมตอตน 

ผลผลิต ไวผลผลิตตลอดท้ังป โดยมีรุนใหญๆ 2 รุน คือ รุนเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมี 30-
40 ผล/ตน น้ําหนักเฉล่ีย   1.7-2.2 กิโลกรัม/ผล คิดเปน 51-88  กิโลกรัม/ตน  
และรุนเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมี 40-50 ผล/ตน น้ําหนักเฉล่ีย 1.3-1.7 กิโลกรัม/
ผล คิดเปน 52-85 กิโลกรัม/ตน   

 
 
 
 
 
 
 

ผลและวิจารณ 
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ตารางท่ี 3 (ตอ) 
 
2. สวนคุณทองยอย  ชุมเกสร 
 
ท่ีอยู 41 หมู 7 ต.โรงหีบ  อ.บางคนที  จ.สมุทรสงคราม  
อายุและขนาด 
ตนสมโอ 

อายุตน 18 ป  ขนาดทรงพุม เฉล่ีย 6.0×7.0 เมตร   สูงเฉล่ีย 6.2 เมตร  ขนาดเสน
รอบวงตนเฉล่ีย 47.7 เซนติเมตร 

การใสปุย สูตร 16-16-16 และ 25-7-7 ในสัดสวน 3:1 ตนละ 1 กิโลกรัม หลังเก็บเกีย่ว
ผลผลิต ใหปุยเสริมทางใบ ไดแก สังกะสีและแมกนเีซียมพนพรอมกับสารสกัด
สมุนไพร ใหปุยคอกมูลไกปละ 3 คร้ังๆ ละประมาณ 15-20 กิโลกรัม มีการใส
เกลือสมุทรปละคร้ังในเดือนสิงหาคม ตนละประมาณ 200 กรัม ใหปุยน้ําหมัก
ผลไมหวานใหทางดินพรอมระบบน้ํา เดอืนละคร้ัง 

ผลผลิต ไวผลผลิตตลอดท้ังป โดยมีรุนใหญๆ 2 รุน คือ รุนเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมี 30-
40 ผล/ตน น้ําหนักเฉล่ีย 1.3-1.4 กิโลกรัม/ผล คิดเปน 39-56  กิโลกรัม/ตน และ
รุนเก็บเกีย่วเดอืนเมษายนมี 40-50 ผล/ตน น้ําหนักเฉล่ีย  1.0-1.4 กิโลกรัม/ผล 
คิดเปน 40-70 กิโลกรัม/ตน   

 
3. สวนคุณพจิติร  บริบูรณ 
 
ท่ีอยู 16/1 หมู 6 ต.เหมืองใหม อ.อัมพวา  จ.สมุทรสงคราม  
อายุและขนาด 
ตนสมโอ 

อายุตน 20 ป  ขนาดทรงพุมเฉล่ีย 7.3×8.2 เมตร    สูงเฉล่ีย 6.4 เมตร  ขนาดเสน
รอบวงตนเฉล่ีย 53.3  เซนติเมตร 

การใสปุย สูตร 25-7-7 ตนละ 1 กิโลกรัม หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิต สูตร 13-13-21 ตนละ 1 
กิโลกรัม ในชวงผลมีอายุ 5 เดือน ใหปุยน้าํชีวภาพเสริมทางใบ ปุยหมักจากปลา
ผสมรดไปพรอมกับระบบน้าํ และปุยชีวภาพอัดเม็ดทางดินรวมดวย ใหปุยคอก
มูลวัวปละคร้ังๆ ละประมาณ 15-20 กิโลกรัม/ตนใสข้ีแดดนาเกลือรอบทรงพุม
ตนละ 5 กิโลกรัม ในเดือนพฤศจิกายน 

ผลผลิต ไวผลผลิตตลอดท้ังป โดยมีรุนใหญๆ 2 รุน คือ รุนเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมี 20-
30 ผล/ตน  น้าํหนักเฉล่ีย  1.3-1.8 กิโลกรัม/ผล   คิดเปน 26-54 กิโลกรัม/ตน 
และรุนเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมี 30-40 ผล/ตน น้ําหนักเฉล่ีย  1.2-1.5 กิโลกรัม/
ผล คิดเปน  36-60 กิโลกรัม/ตน   
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ตารางท่ี 3 (ตอ) 
 
4. สวนคุณยงยุทธ  นวมสุวรรณ 
 
ท่ีอยู 11 หมู 2 ต.บางนางล่ี อ.อัมพวา  จ.สมุทรสงคราม  

อายุและขนาด 
ตนสมโอ 

อายุตน 15 ป  ขนาดทรงพุม เฉล่ีย  6.3×6.9  เมตร  สูงเฉลี่ย  5.3  เมตร  ขนาด
เสนรอบวงตนเฉล่ีย 40.9  เซนติเมตร 

การใสปุย สูตร 25-7-7 ผสมกับ 16-16-16 อัตรา 1:1 ตนละ 1 กิโลกรัม หลังตัดแตงกิ่ง สูตร 
25-5-5  อัตรา 150 กรัม/20 ลิตร รวมกับสารสกัดจากสาหรายพนชวงแตกใบ
ออน ใหปุยอินทรียอัดเม็ด ใหปุยคอกมูลไกปละ 2 คร้ังๆ ละประมาณ 15-20 
กิโลกรัม/ตน 

ผลผลิต ไวผลผลิตตลอดท้ังป โดยมีรุนใหญๆ 2 รุน คือ รุนเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมี 20-
30  ผล/ตน น้ําหนกัเฉล่ีย  1.5-1.8  กิโลกรัม/ผล คิดเปน 30-54 กิโลกรัม/ตน  
และรุนเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมี 30-40 ผล/ตน น้ําหนักเฉล่ีย   1.3-1.7   
กิโลกรัม/ผล คิดเปน 39-68  กิโลกรัม/ตน   

 
5. สวนคุณธํารงค  นอยกาญจนะ 
 
ท่ีอยู 9 หมู 3 ต.บางนางล่ี อ.อัมพวา  จ.สมุทรสงคราม  
อายุและขนาด 
ตนสมโอ 

อายุตน 13 ป  ขนาดทรงพุม เฉล่ีย  5.9×6.4  เมตร    สูงเฉล่ีย  5.1  เมตร  ขนาด
เสนรอบวงตนเฉล่ีย  41.1 เซนติเมตร 

การใสปุย สูตร 25-7-7 ตนละ 1 กิโลกรัม ในชวงเร่ิมติดผลพรอมปุยชีวภาพอัดเม็ด สูตร 8-
24-24 ตนละ 1 กิโลกรัม ในชวงท่ีผลมีอายุประมาณ 3 เดือนไมมีการใหปุยเสริม
ทางใบ ใหปุยคอกมูลวัวปคร้ัง ประมาณ 15-20 กิโลกรัม/ตนพรอมปุยชีวภาพ
อัดเม็ด ตนละ 1 กิโลกรัม หลังเก็บเกีย่วผลผลิตและลอกเลนสาดข้ึนแปลง 

ผลผลิต ไวผลผลิตตลอดท้ังป โดยมีรุนใหญๆ 2 รุน คือ รุนเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมี 10-
20 ผล/ตน น้ําหนักเฉล่ีย 1.4-1.9 กิโลกรัม/ผล    คิดเปน 14-38  กิโลกรัม/ตน และ
รุนเก็บเกีย่วเดอืนเมษายนมี 20-30 ผล/ตน น้ําหนกัเฉล่ีย  1.2-1.6 กิโลกรัม/ผล คิด
เปน  24-48 กิโลกรัม/ตน  
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จากขอมูลขางตน จะเหน็ไดวา แตละสวนจะมีการดูแลรักษาสวนสมโอท่ีแตกตางกนั ท้ัง
ปริมาณการใหปุย ชวงเวลาใหปุย  หรือชนิดของปุยท่ีใหกับตนสมโอ ท้ังปุยเคมี  ปุยอินทรีย ปุย
คอก การตัดแตงกิ่ง การใหน้ํา ฯลฯ แตผลผลิตท่ีไดในแตละสวนไมแตกตางกันมากนักโดยเฉพาะ
ในรุนเดยีวกัน ซ่ึงข้ึนอยูกบัอายุของตนสมโอและการใหผลผลิตในรอบท่ีผานมาดวย นอกจากนี้
พบวา สมโอพันธุขาวใหญท่ีเก็บเกี่ยวในรุนเมษายนจะมีผลผลิต/ตนมากกวาสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่ว
เดือนมกราคมดวยเชนกนั 
 
2. สมบัติดินของแปลงปลูกสมโอพันธุขาวใหญ 
 
 การวิเคราะหดนิของแปลงปลูกสมโอหลังเก็บเกีย่วผลผลิตท้ัง 5 สวน และแปลผลการ
วิเคราะหดินทางเคมี เพื่อใชประเมินความอุดมสมบูรณของดิน (งานทดสอบดินปุยและการ
ประยุกต, 2549) ในป พ.ศ. 2550 พบวา  ดินท่ีเก็บมาในรุนท่ีเก็บเกีย่วผลสมโอเดอืนมกราคม มี
ปฏิกิริยาดินเปนกรดจดัมากถึงปานกลาง  ไมจัดวาเปนดินเค็มเนือ่งจากดินมีคาการนําไฟฟาตํ่า  
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินอยูในระดับคอนขางสูงถึงสูง ดินทุกสวนมีความจุในการแลกเปล่ียน
ประจุบวกสูงมาก  ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน และโพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได พบวาใน
แตละสวนมีความแปรปรวนสูงและอยูในระดับท่ีสูงมาก  สวนแคลเซียมและแมกนีเซียมท่ี
แลกเปล่ียนไดอยูในระดับท่ีสูงถึงสูงมาก และโซเดียมท่ีแลกเปล่ียนไดจัดอยูในระดับท่ีสูงถึงสูงมาก 
(Land Classification Division and FAO Project Staff, 1973) (ตารางท่ี 4) สวนดนิท่ีเก็บมาในรุนท่ี
เก็บเกีย่วผลสมโอเดือนเมษายนใหผลในลักษณะเดียวกนักับเดือนมกราคม คือ มีปฏิกิริยาดินเปน
กรดจัดมากถึงปานกลาง  ไมจัดวาเปนดนิเค็มเนื่องจากดนิมีคาการนําไฟฟาตํ่า ปริมาณอินทรียวัตถุ
ในดินอยูในระดับคอนขางสูงถึงสูง ดินทุกสวนมีความจุในการแลกเปล่ียนประจุบวกสูงมาก  
ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน และโพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนไดอยูในระดับท่ีสูงมาก  สวน
แคลเซียมและแมกนีเซียมท่ีแลกเปล่ียนไดอยูในระดับท่ีสูงถึงสูงมาก และโซเดียมท่ีแลกเปล่ียนได
จัดอยูในระดับท่ีสูงถึงสูงมากเชนกัน (Land Classification Division and FAO Project Staff, 1973) 
(ตารางท่ี 5) 
 

ในป พ.ศ. 2551 พบวา  คาวิเคราะหดินมีคาใกลเคียงกนักับในป 2550 คือ ดินท่ีเกบ็มาใน
รุนท่ีเก็บเกีย่วผลสมโอเดือนมกราคม มีปฏิกิริยาดินเปนกรดจัดมากถึงปานกลาง  ไมจัดวาเปนดนิ
เค็มเนื่องจากดนิมีคาการนําไฟฟาตํ่า  ปริมาณอินทรียวตัถุในดินอยูในระดับสูงถึงสูงมาก ดินทุก
สวนมีความจุในการแลกเปล่ียนประจุบวกสูงมาก  ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน และ
โพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได พบวาในแตละสวนมีความแปรปรวนสูงและอยูในระดับท่ีสูงมาก  
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สวนแคลเซียมและแมกนีเซียมท่ีแลกเปล่ียนไดอยูในระดบัท่ีสูงถึงสูงมาก และโซเดียมท่ี
แลกเปล่ียนไดจัดอยูในระดับท่ีสูงถึงสูงมาก (Land Classification Division and FAO Project Staff, 
1973) (ตารางที่ 6)  ดินท่ีเก็บมาในรุนท่ีเก็บเกีย่วผลสมโอเดือนเมษายนใหผลในลักษณะเดียวกัน
กับเดือนมกราคม คือ มีปฏิกิริยาดินเปนกรดจัดมากถึงปานกลาง  ไมจดัวาเปนดินเค็มเนื่องจากดนิมี
คาการนําไฟฟาตํ่า  ปริมาณอินทรียวัตถุในดนิอยูในระดับสูงถึงสูงมาก  ดินทุกสวนมีความจุในการ
แลกเปล่ียนประจุบวกสูงมาก  ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน และโพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียน
ได อยูในระดบัท่ีสูงมาก  สวนแคลเซียมและแมกนีเซียมท่ีแลกเปล่ียนไดอยูในระดับท่ีสูงถึงสูงมาก 
และโซเดียมท่ีแลกเปล่ียนไดจัดอยูในระดับท่ีสูงถึงสูงมากเชนกัน (Land Classification Division 
and FAO Project Staff, 1973) (ตารางท่ี 7)  จากผลการวิเคราะหสมบัติดินขางตนท้ัง 2 ป แสดงวา 
ดินแปลงปลูกสมโอพันธุขาวใหญท้ัง 5 สวนที่ศึกษามีความอุดมสมบูรณของดินในระดับท่ีสูงมาก 

 
จากขอมูลสมบัติของดินท้ัง 2 ป จะเห็นไดวา ดินแตละสวนมีสมบัติดนิแตกตางกัน ท้ังนี้มา

จากการปฏิบัตดิูแลรักษาของเกษตรกรทีแ่ตกตางกันในแตละสวน  ไมวาจะเปนการรดน้ํา  ใสปุย 
พนสารปองกันกําจัดศัตรูพชื  ตัดแตงกิ่ง ฯลฯ เม่ือพิจารณาปฏิกิริยาความเปนกรดดางของดินพบวา 
ดินมีความเปนกรดจัดมากในสวนท่ี 1 และกรดปานกลางในสวน 3 สวนสวนท่ี 2, 4 และ 5 ดินเปน
กลาง เกษตรกรไมมีการใสปูนเพื่อปรับสภาพดิน ท้ังนี้สวนหนึ่งเกษตรกรไมทราบวา สมบัติดินใน
สวนของตนเปนอยางไร และไมเคยสงดนิตรวจวิเคราะห  ประกอบกับกลัววา การใสปูนเพื่อปรับ
สภาพดิน จะสงผลตอผลผลิตหรือคุณภาพของผลสมโอ  สวนคาการนําไฟฟาของดินท้ัง 5 สวน
พบวา สวนท่ีอยูในเขตของอําเภออัมพวา ซ่ึงไดรับอิทธพลจากนํ้ากรอยในเดือนมกราคม คือสวนท่ี 
3-5 มีแนวโนมวาคาการนําไฟฟาและปริมาณโซเดียมในดินสูงกวาสวนท่ี 1 และ 2 ซ่ึงอยูในเขตของ
อําเภอบางคนที  เนื่องจากน้าํกรอยมีคาการนําไฟฟาสูง (ตารางผนวกท่ี 1 และ 2) แตไมทําใหดินจดั
วาเปนดินเค็ม เนื่องจากดินเปนดินเหนียว อนุภาคของดนิมีความสามารถในการดูดซับประจุบวกไว
ไดมากหรือมีคุณสมบัติเสมือนเปนบัฟเฟอร จึงไมมีผลกระทบตอคาการนําไฟฟาของดินมากนกั 
สวนท่ี 2 พบวา มีคาการนําไฟฟาและปริมาณโซเดียมในดินสูงกวา สวนท่ี 1 ท้ังท่ีไมไดรับอิทธิพล
จากน้ํากรอย เพราะเกษตรกรมีการใสเกลือสมุทรในดิน โดยเช่ือวาจะทําใหสมโอรสชาติดีข้ึนและ
ลดการเกิดอาการเน้ือขาวสารได และเหน็ไดวา สวนท่ีมีคาการนําไฟฟามาก  ปริมาณธาตุอาหารที่
วิเคราะหไดในดินก็สูงตามดวยเชนกนั  (ตารางท่ี 4-7)   
 

สําหรับอินทรียวัตถุในดินท้ัง 5 สวน พบวา อยูในระดับท่ีสูงถึงสูงมาก ท้ังนี้เนื่องจาก
เกษตรกรมกีารใสปุยคอก ปุยหมัก รวมถึงปุยอินทรียอัดเม็ดอยางสมํ่าเสมอเปนประจําทุกป สวน
ความจุในการแลกเปล่ียนประจุบวกของดนิจัดวามีคาสูงมากเชนกนั ท้ังนี้เนื่องจากดินในสวนเปน
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ดินเหนียว ซ่ึงมีสัดสวนของอนุภาคดินเหนียวมาก ประกอบกับแตละสวนมีการใสปุยคอก ปุยหมัก 
รวมถึงปุยอินทรียอัดเม็ด ทําใหมีอินทรยีวตัุในดนิสูง จึงสามารถดูดซับประจุบวกไดสูงมาก    ดาน
ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน  โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมท่ีแลกเปล่ียนไดอยูใน
ระดับท่ีสูงถึงสูงมากทุกสวน โดยสวนท่ี 1 มีคาตํ่าสุดในทุกดาน ท้ังนี้เนื่องจากเกษตรกรมีการใสปุย
สูตรเสมอหรือ สูตร 16-16-16 กับ 8-24-24 เปนประจําเพือ่บํารุง ใบ ตน และผลของสมโอ ในขณะ
ท่ีตนสมโอมีการดูดธาตุอาหารไปใชหรือสูญเสียไปกับผลผลิตนอยกวาท่ีใสปุยให สอดคลองกับ
นพพร (2552) ท่ีพบวา สมโอพันธุขาวน้ําผ้ึงมีการสูญเสียธาตุอาหารไปกับผลผลิต เทากับ 1.82, 
0.20 และ 2.20 กรัมตอผลสด 1 กิโลกรัม ตามลําดับ   ซ่ึงตองการฟอสฟอรัส นอยกวา ไนโตรเจน
และโพแทสเซียมหลายเทาตวั การใหปุยสูตรเสมออยางตอเนื่องจึงทําใหมีธาตุอาหารท่ีพืชตองการ
นอยตกคางอยูในดินในปริมาณมาก คาวิเคราะหดนิแสดงใหเห็นวา มีการใสปุยท่ีใหธาตุฟอสฟอรัส 
และโพแทสเซียมเกนิความตองการของพืช ซ่ึงโดยท่ัวไปความเขมขนของธาตุอาหารในดนิท่ี
เหมาะสมตอการเจริญเติบโตของพืชคือ ฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน  โพแทสเซียม แคลเซียม และ
แมกนีเซียมท่ีแลกเปล่ียนได อยูในชวง 26-42  mg/kg 130 mg/kg  1,040 mg/kg และ 135 mg/kg 
ตามลําดับ (กลุมวิจยัเคมีดิน, 2544)      
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ตารางที่ 4  คาความเปนกรด-ดาง (pH) สภาพการนําไฟฟาของดิน (EC) ปริมาณอินทรียวัตถุ (OM) ความจุในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดนิ (CEC) และ 
    ปริมาณธาตุอาหารชนิดตางๆ ในดินใตทรงพุมสมโอพันธุขาวใหญจาก 5 สวน หลังเก็บเกีย่วผลผลิตในป พ.ศ. 2550 (รุนเก็บเกี่ยวเดือนมกราคม) 

 
สวน สมบัติดิน1/ 

pH1:2.5 EC1:5  
(dS/m) 

OM 
(%) 

CEC  
(cmole/kg) 

P  
(mg/kg) 

K  
(mg/kg) 

Ca  
(mg/kg) 

Mg 
(mg/kg) 

Na  
(mg/kg) 

ถนอมจิต 4.95c 0.28b 3.28 31.92c 110.3c 342.5b 2,569.3c 707.9c 121.7c 

ทองยอย 6.84a 0.37b 2.74 43.58a 976.7a 906.8a 4,642.3a 1,059.8a 181.5bc 
พิจิตร 5.87b 0.42b 2.90 38.22b 317.0b 406.3b 3,643.7b 940.5b 232.5b 

ยงยุทธ 6.24ab 0.64a 3.58 35.91b 163.8c 243.2b 3,606.3b 938.4b 389.1a 

ธํารงค 6.63a 0.78a 3.08 40.95a 226.0bc 323.3b 4,485.9a 1,042.0a 386.6a 

F-test ** ** ns ** ** ** ** ** ** 

C.V. (%) 12.63 42.23 24.42 11.02 92.14 50.75 22.58 14.51 43.99 
 
หมายเหตุ  1/  คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรที่เหมือนกนัในแนวตั้งไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี Duncan’s New  

 Multiple Range Test (DMRT) 
ns ไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชือ่มั่น 95 % 
**  แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 
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ตารางที่ 5  คาความเปนกรด-ดาง (pH)  สภาพการนําไฟฟาของดิน (EC)  ปริมาณอินทรียวัตถุ (OM) ความจุในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดนิ (CEC)  และ 
    ปริมาณธาตุอาหารชนิดตางๆ ในดินใตทรงพุมสมโอพันธุขาวใหญจาก 5 สวน หลังเก็บเกีย่วผลผลิตในป พ.ศ. 2550 (รุนเก็บเกี่ยวเดือนเมษายน) 

 
สวน สมบัติดิน1/ 

pH1:2.5 EC1:5 
(dS/m) 

OM 
(%) 

CEC  
(cmole/kg) 

P  
(mg/kg) 

K  
(mg/kg) 

Ca  
(mg/kg) 

Mg 
(mg/kg) 

Na  
(mg/kg) 

ถนอมจิต 4.81c 0.29b 2.70 30.66d 58.4b 361.2b 2,314.8c 687.5d 128.5d 
ทองยอย 6.64a 0.57ab 3.64 42.21a 656.1a 708.4a 4,458.0a 1,033.0a 164.3cd 
พิจิตร 6.05b 0.42ab 3.04 38.85b 358.7a 482.1ab 3,764.4b 936.6bc 257.9b 

ยงยุทธ 5.91b 0.54a 3.73 35.49c 451.8a 411.6b 3,301.8b 878.8c 315.8a 

ธํารงค 6.28ab 0.41ab 3.81 38.85b 464.2a 247.8b 3,878.5ab 985.1ab 202.3c 

F-test ** * ns ** ** ** ** ** ** 
C.V. (%) 11.93 31.57 23.63 11.23 71.15 50.85 22.76 14.50 35.96 

 
หมายเหตุ  1/   คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรที่เหมือนกนัในแนวตั้งไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี DMRT 

  ns ไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
  *   แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
  ** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 
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ตารางที่ 6  คาความเปนกรด-ดาง (pH)  สภาพการนําไฟฟาของดิน (EC)  ปริมาณอินทรียวัตถุ (OM) ความจุในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดนิ (CEC)  และ 
    ปริมาณธาตุอาหารชนิดตางๆ ในดินใตทรงพุมสมโอพันธุขาวใหญจาก 5 สวน หลังเก็บเกีย่วผลผลิตในป พ.ศ. 2551 (รุนเก็บเกี่ยวเดือนมกราคม) 

 
สวน สมบัติดิน1/ 

pH1:2.5 EC1:5   
(dS/m) 

OM 
(%) 

CEC  
(cmole/kg) 

P  
(mg/kg) 

K  
(mg/kg) 

Ca  
(mg/kg) 

Mg 
(mg/kg) 

Na  
(mg/kg) 

ถนอมจิต 4.75c 0.24b 3.74 32.76d 196.5c 596.0b 2,918.9c 716.1a 104.8c 
ทองยอย 6.78a 0.34b 3.92 43.68a 1,499.6a 958.1a 5,274.0a 1,115.8a 186.5b 
พิจิตร 5.7b 0.25b 3.53 40.11b 392.9c 568.9b 3,930.0b 990.2b 154.9bc 

ยงยุทธ 6.6a 0.30b 4.02 36.54c 1,141.8b 418.2b 4,157.7b 1,056.7ab 282.8a 

ธํารงค 5.48b 0.59a 4.45 39.27bc 393.7c 584.5b 3,780.4b 1,013.9b 258.4a 

F-test ** ** ns ** ** ** ** ** ** 

C.V. (%) 14.46 44.90 11.22 20.86 73.97 35.56 22.66 15.46 40.06 
 
หมายเหตุ  1/    คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรที่เหมือนกนัในแนวตั้งไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี DMRT 

ns ไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชือ่มั่น 95 % 
** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 
 
 40 



 

41 

ตารางที่ 7  คาความเปนกรด-ดาง (pH)  สภาพการนําไฟฟาของดิน (EC)  ปริมาณอินทรียวัตถุ (OM) ความจุในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดนิ (CEC)  และ 
    ปริมาณธาตุอาหารชนิดตางๆ ในดินใตทรงพุมสมโอพันธุขาวใหญจาก 5 สวน หลังเก็บเกีย่วผลผลิตในป พ.ศ. 2551 (รุนเก็บเกี่ยวเดือนเมษายน) 

 
สวน สมบัติดิน1/ 

pH1:2.5 EC1:5   
(dS/m) 

OM 
(%) 

CEC  
(cmole/kg) 

P  
(mg/kg) 

K  
(mg/kg) 

Ca  
(mg/kg) 

Mg 
(mg/kg) 

Na  
(mg/kg) 

ถนอมจิต 4.87c 0.18c 4.13c 31.71c 239.2c 520.8b 2,832.7c 708.6c 115.4d 
ทองยอย 6.62a 0.44b 4.85bc 42.00a 1,468.8b 1,087.7a 5,194.4a 1,126.7a 190.3bc 
พิจิตร 5.71b 0.31bc 4.13c 36.96b 438.2c 498.6b 4,034.6b 987.6b 177.6c 

ยงยุทธ 6.16ab 0.41b 6.51a 36.12b 1,990.1a 685.9b 3,837.6b 1,023.1b 251.1ab 

ธํารงค 5.15c 0.64a 5.80ab 36.33b 497.3c 581.6b 3,633.2b 1,030.7b 265.5a 

F-test ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

C.V. (%) 13.11 45.41 9.77 24.31 81.86 47.05 22.11 15.50 34.88 
 
หมายเหตุ  1/   คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรที่เหมือนกนัในแนวตั้งไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % จากการวิเคราะหดวยวิธี DMRT 

** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 %
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3. ธาตุอาหารในใบสมโอพันธุขาวใหญ 
  

การวิเคราะหความเขมขนของธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และ
แมกนีเซียมในตัวอยางใบสมโอพันธุขาวใหญ  ชวงเก็บเกี่ยวผลผลิตสมโอในรุนเดือนมกราคมและ
เดือนเมษายน ป พ.ศ. 2551  พบวา ใบของสมโอท่ีเก็บมาพรอมกับผลผลิตสมโอในรุนเดือน
มกราคมมีชวงความเขมขนของธาตุอาหารที่ตรวจพบคือ ไนโตรเจน (N) 2.73-2.90 %  ฟอสฟอรัส 
(P) 0.15-0.18 % โพแทสเซียม (K) 1.82-2.32 %  แคลเซียม (Ca) 5.31-6.34 %  และแมกนเีซียม 
(Mg) 0.30-0.40 % เม่ือเปรียบเทียบคาวิเคราะหธาตุอาหารในใบของแตละสวนพบวา มีคาไม
แตกตางกัน (ตารางท่ี 8) เม่ือนําคาท่ีวิเคราะหไดเปรียบเทียบกับคามาตรฐานธาตุอาหารในใบของ
สมโอซ่ึงเสนอไวโดย สมศักดิ์ (2551) (ตารางผนวกท่ี 4) พบวา ความเขมขนของ N P และMg จัด
ไดวาอยูในระดับท่ีเหมาะสมตอการเจริญเติบโต  ความเขมขนของ K อยูในชวงท่ีเหมาะสมถึงสูง  
สวนความเขมขนของ Ca อยูในระดบัท่ีสูงกวาชวงท่ีเหมาะสม   
 
 สําหรับใบของสมโอท่ีเก็บมาพรอมกับผลผลิตสมโอในรุนเดือนเมษายน มีชวงความ
เขมขนของธาตุอาหารที่ตรวจพบคือ N 2.51-2.75 %  P 0.13-0.14 %  K 1.24-1.93 %  Ca 5.78-8.09 
%  และMg 0.34-0.40 %  เม่ือเปรียบเทียบคาวิเคราะหธาตุอาหารในใบของแตละสวนพบวา K และ
Ca ในใบมีคาแตกตางกัน (ตารางท่ี 9) เม่ือเปรียบเทียบกับรุนเดือนมกราคมพบวา ความเขมขนของ
N P และK ลดลงเล็กนอย  สวน Mg มีคาใกลเคียงกัน ขณะท่ีความเขมขนของ Ca ในใบเพิ่มข้ึน เม่ือ
นําคาท่ีวิเคราะหไดเปรียบเทียบกับคามาตรฐานธาตุอาหารในใบของสมโอ ซ่ึงเสนอไวโดย สมศักดิ ์
(2551) (ตารางผนวกท่ี 4) พบวา ใหผลในลักษณะคลายคลึงกันกับรุนเดือนมกราคม คือ ความ
เขมขนของ N P และMg จัดไดวาอยูในระดับท่ีเหมาะสมตอการเจริญเติบโต    ความเขมขนของ K 
อยูในระดับท่ีต่ําถึงเหมาะสม สวนความเขมขน Ca อยูในระดับท่ีสูงกวาชวงท่ีเหมาะสม 
 
 จากขอมูลขางตน สามารถประเมินระดับธาตุอาหารในใบ ท่ีเพียงพอและใหผลผลิตดีมี
คุณภาพ โดยสามารถเลือกความเขมขนของธาตุอาหารในใบท่ีใหคาตํ่าสุด คือ N 2.51 %  P 0.13 % 
K 1.24 %  Ca 5.31 %  และMg 0.30 % (ตารางท่ี 8 และ 9) เปนเกณฑอางอิงตอไปในการจัดการปุย
ในสวนสมโอพันธุขาวใหญใหไดระดับธาตุอาหารในใบในระดับนี้  และยังพบวา ระดับธาตุอาหาร
แตละชนดิในใบมีคาแตกตางกัน (ตารางท่ี 8 และ 9) โดยในใบมีความเขมขนของ Ca มากท่ีสุด 
รองลงมาคือ N K Mg และP ตามลําดับ ซ่ึงรูปแบบนี้เหมือนกับท่ี สมศักดิ์ (2551) ไดรายงานไว 
นอกจากนี้พบวา ความเขมขนของธาตุอาหารในใบมีคาสูง แตไมทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึน แสดงวามี
การใสปุยเกินความจําเปนตอความตองการของตนสมโอ 
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ตารางท่ี 8  ความเขมขนของธาตุอาหารไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และ 
แมกนีเซียมในใบสมโอพันธุขาวใหญจาก 5 สวน ป พ.ศ. 2551 จากชุดใบท่ีเก็บในเดือน 
มกราคม 
 

สวน 
ธาตุอาหารในใบ (%) 

N  P K Ca Mg 
ถนอมจิต 2.90 0.18 2.32 5.31 0.40 
ทองยอย 2.84 0.16 1.82 6.18 0.33 
พิจิตร 2.82 0.17 1.97 6.23 0.38 
ยงยุทธ 2.80 0.15 1.84 6.34 0.37 
ธํารงค 2.73 0.15 1.83 5.81 0.30 
F-test ns ns ns ns ns 

C.V. (%) 6.55 13.42 18.86 15.17 12.79 
 
หมายเหตุ  ns ไมแตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95% 
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ตารางท่ี 9  ความเขมขนของธาตุอาหารไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และ 
แมกนีเซียมในใบสมโอพันธุขาวใหญจาก 5 สวน ป พ.ศ. 2551 จากชุดใบท่ีเก็บในเดือน 
เมษายน 
 

สวน 
ธาตุอาหารในใบ1/ (%) 

N  P K Ca Mg 
ถนอมจิต 2.57 0.13 1.93a 5.78c 0.34 
ทองยอย 2.75 0.14 1.24b 7.26ab 0.36 
พิจิตร 2.68 0.14 1.83a 6.31bc 0.37 
ยงยุทธ 2.51 0.13 1.24b 8.09a 0.40 
ธํารงค 2.70 0.13 1.84a 6.50bc 0.40 
F-test ns ns ** * ns 

C.V. (%) 5.77 5.83 22.66 17.92 15.10 
 
หมายเหตุ  1/   คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกนัในแนวต้ังไมแตกตางกันทางสถิติท่ีระดับ 

ความเช่ือม่ัน 95 % จากการวิเคราะหดวยวิธี DMRT 
     ns ไมแตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95% 

  * แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95% 
** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99% 
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4. ความสัมพนัธระหวางฤดเูก็บเก่ียวกับคุณภาพของผลสมโอพันธุขาวใหญ 
 
4.1 น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญ 
 

 การตรวจสอบคุณภาพผลหลังวางผ่ึงในหองปฏิบัติการ 1 สัปดาห ท่ีมีอุณหภูมิ 28 องศา
เซลเซียส ความช้ืนสัมพัทธ 50 เปอรเซ็นต พบวา ผลสมโอท่ีเก็บเกีย่วในป พ.ศ. 2550 และพ.ศ. 
2551มีน้ําหนกัผลเฉล่ียลดลงจากน้ําหนักผลเร่ิมตนเม่ือทําการเก็บเกีย่วเล็กนอย โดยมีการสูญเสีย
น้ําหนกัหลังการผ่ึงระหวาง 2.1-5.1 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 10 และ11) ใกลเคียงกับท่ีคมจันทร (2548) 
ไดศึกษาไวกับสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึง แตผ่ึงไวเปนเวลา 2 สัปดาห ซ่ึงมีการสูญเสียน้ําหนักหลังการผ่ึง
ระหวาง 1.5-5.1 เปอรเซ็นต น้ําหนกัผลท่ีลดลงเปนผลจากการสูญเสียน้ําและการหายใจท่ียังคง
เกิดข้ึนหลังการเก็บเกีย่ว ซ่ึงการสูญเสียน้ําหนกัจะผันแปรไปตามสภาพแวดลอม โดยเฉพาะ
อุณหภูมิและความช้ืนสัมพัทธ ดังนั้นในการซ้ือขายสมโอท่ีใชระบบการช่ังน้ําหนกั หากเกษตรกรมี
การเก็บเกีย่วกอนท่ีผูคาจะมารับไปขายเปนระยะเวลานาน น้ําหนักผลสมโอท่ีไดก็จะลดลงเร่ือยๆ 
รายไดก็ลดลงดวยเชนกนั สวนในตลาดท่ีขายผลผลิตสมโอใหกับผูบริโภคโดยตรงอาจไมกระทบ
นัก เนื่องจากใชการขายเปนผลแทนการชั่งน้ําหนกั แตอาจทําใหอายุการเก็บรักษาส้ันลงกวาปกติได  

 
นอกจากนี้ยังพบวาผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและรุนเดือนเมษายน มีน้ําหนกั

และขนาดผลแตกตางกันทางสถิติท้ัง 2 ป โดยในฤดกูาลผลิตป พ.ศ. 2550  รุนเก็บเกีย่วเดือน
มกราคมมีน้ําหนัก ความสูง และความกวางของผลเทากับ 1,628.3 กรัม 16.2 เซนติเมตร และ 16.5 
เซนติเมตร ตามลําดับ สวนรุนเก็บเกี่ยวเดือนเมษายนมีคาเทากับ 1,375.6 กรัม 15.1 เซนติเมตร และ 
15.4 เซนติเมตร ตามลําดับ ดานสัดสวนระหวางความสูงกับความกวางผลไมแตกตางกันทางสถิติ 
ในฤดูกาลผลิตป พ.ศ. 2551  รุนเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีน้ําหนกั ความสูง ความกวางและสัดสวน
ระหวางความสูงกับความกวางของผลเทากับ 1,686.2 กรัม 16.2 เซนติเมตร 16.9 เซนติเมตร และ 
0.95 ตามลําดับ สวนรุนเกบ็เกี่ยวเดือนเมษายนมีคาเทากับ 1,485.5 กรัม 15.4 เซนติเมตร 15.7 
เซนติเมตร และ 0.98  ตามลําดับ  ดังนั้นผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมจึงมีน้ําหนักและขนาด
มากกวารุนเกบ็เกี่ยวเดือนเมษายน (ตารางท่ี 10 และ11) นอกจากนีย้ังพบวา ในท้ัง 2 ป ผลสมโอมี
สัดสวนระหวางความสูงกับความกวางของผล (P/E) ใกลเคียง 1 หรือ นอยกวา 1 เล็กนอย  หรือ
หมายความวา ผลสมโอมีความกวางเทากบัหรือมากกวาความสูงของผลเล็กนอย ทําใหผลมีรูปราง
กลมถึงกลมแปน (ตารางท่ี 10 และ11) ซ่ึงมีรูปรางผลเชนเดียวกับผลสมโอพันธุขาวน้ําผ้ึงและขาว
แปน (เยาวรัตน, 2545)   สมโอพันธุขาวใหญท่ีเก็บเกี่ยวมาทําการทดลองท้ัง 2 ป  มีน้ําหนกัและ
ขนาดผลเฉล่ียนอยกวาท่ีเยาวรัตน (2545) รายงานไวในพันธุเดียวกนั 
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ตารางที่ 10  น้าํหนักและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

 

1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางรุนที่เกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายน โดยวิธี t-test 
ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**  แตกตางกนัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 
 

 
สวน 

น้ําหนกัสด 
 (กรัม) 

น้ําหนกัสดหลังผึ่ง 1
สัปดาห (กรัม) 

ความสูงผล (P) 
 (ซม.) 

ความกวางผล (E) 
(ซม.) 

P/E เสนรอบวง  
(ซม.) 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 1,671.6 1,396.6 1,633.2 1,333.6 16.8 15.5 16.7 15.4 1.01 1.00 52.5 52.5 
ทองยอย 1,808.5 1,399.9 1,772.2 1,343.2 17.4 15.5 17.1 15.6 1.02 0.99 54.2 54.2 
พิจิตร 1,605.0 1,528.8 1,568.9 1,416.1 16.2 15.4 16.5 16.0 0.98 0.96 52.2 52.2 
ยงยุทธ 1,542.3 1,317.9 1,506.9 1,255.5 15.5 15.0 16.2 15.2 0.95 0.99 51.3 51.3 
ธํารงค 1,622.2 1,235.0 1,586.7 1,171.8 16.0 14.4 16.5 15.0 0.97 0.96 51.9 51.8 
เฉลี่ย 1,628.3 1,375.6 1,592.9 1,313.0 16.2 15.1 16.5 15.4 0.98 0.98 52.2 52.1 
t-test1/ ** ** ** ** ns ns 

C.V. (%) 16.80 17.61 8.68 6.32 5.98 5.26 
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ตารางที่ 11  น้าํหนักและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

 

1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางรุนที่เกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายน โดยวิธี t-test  
**  แตกตางกนัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 

 
สวน 

น้ําหนกัสด 
 (กรัม) 

น้ําหนกัสดหลังผึ่ง 1
สัปดาห (กรัม) 

ความสูงผล (P) 
 (ซม.) 

ความกวางผล (E) 
(ซม.) 

P/E เสนรอบวง  
(ซม.) 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 2,002.0 1,544.5 1,891.2 1,474.0 16.6 15.8 17.8 16.2 0.93 0.98 54.8 50.6 
ทองยอย 1,443.0 1,216.6 1,370.1 1,155.1 15.7 14.3 16.1 14.5 0.97 0.99 50.0 46.4 
พิจิตร 1,583.2 1,444.6 1,524.8 1,407.9 15.7 15.2 16.6 15.8 0.94 0.96 51.3 49.3 
ยงยุทธ 1,666.1 1,650.6 1,555.2 1,583.5 16.1 16.1 16.8 16.2 0.96 0.99 51.9 51.3 
ธํารงค 1,745.1 1,571.2 1,668.4 1,501.0 16.8 15.4 17.2 15.7 0.98 0.99 53.5 50.1 
เฉลี่ย 1,686.2 1,485.5 1,600.1 1,425.9 16.2 15.4 16.9 15.7 0.95 0.98 52.2 49.5 
t-test1/ ** ** ** ** ** ** 

C.V. (%) 21.84 21.90 9.20 8.77 5.21 8.18 
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4.2 สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของผลสม
โอพันธุขาวใหญ 
 

 สีเปลือกของผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายนมีคาแตกตางกนัท้ัง 
2 ป โดยพบวา ในฤดกูาลผลิตป 2550  สีเปลือกของผลสมโอมีคา L* (ความสวาง) และคา b* (สี
เหลือง) แตกตางกันทางสถิติ สวนคา a* (สีเขียว)  ไมแตกตางกัน  โดยสีเปลือกของผลสมโอรุนท่ี
เก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีคา L* และ b* เทากับ 57.6 และ 37.8 ตามลําดับ สวนสีเปลือกของผลสมโอ
รุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีคา L* และ b* เทากับ 50.6 และ 33.5 ตามลําดับ  ในป พ.ศ. 2551  สี
เปลือกของผลสมโอมีคา L* a* และคา b* แตกตางกันทางสถิติ  โดยสีเปลือกของผลสมโอรุนท่ีเก็บ
เกี่ยวเดือนมกราคมมีคา L* a* และ b* เทากับ 56.8  -12.1 และ 36.2 ตามลําดับ สวนสีเปลือกของผล
สมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนเมษายนมีคา L* a* และ b* เทากับ 55.9 -13.5 และ 34.5 ตามลําดับ จะเหน็
ไดวาท้ัง 2 ป สีเปลือกของผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมีคา L* และ b* มากกวาสมโอรุนท่ี
เก็บเกีย่วเดือนเมษายน ดังนัน้สีเปลือกของผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมจึงเหลืองกวาผลสม
โอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน (ตารางท่ี 12 และ 13)  สอดคลองกับผลการศึกษาในสมโอพันธุขาว
น้ําผ้ึงท่ีผลพัฒนาในชวงฤดหูนาว ซ่ึงมีอากาศเยน็ (เดือนธันวาคม-มกราคม)  จะทําใหสีผิวเปลือก
เปนสีเหลือง เนื่องมาจาก มีคาความสวาง (L*) และมีสีเหลือง (b*) มากข้ึน (คมจันทร, 2548) ซ่ึงเปน
จุดดอย เนื่องจากสวนหนึ่งผูบริโภคคุนเคยกับสมโอท่ีมีเปลือกสีเขียว และบางสวนเขาใจวาสมโอท่ี
มีเปลือกสีเหลืองเปนสมโอท่ีไมสดหรือเปนสมโอเกาท่ีเก็บมานานแลว รสชาติจะไมดี นอกจากนี้
สมโอท่ีเปลือกเหลืองนั้นมักจะมีสีเขียวแตมดวย ทําใหสีผิวเปลือกเปนลายดางสลับกันระหวางสี
เขียวกับสีเหลือง  ซ่ึงเปนลักษณะไมพึงประสงค ดังนั้นผูขายจึงตองใชการปอกเปลือกสมโอท่ีผิวไม
สวยเหลานี้และแกะเนื้อมาบรรจุใสถาดโฟมแทน เพือ่ใหงายตอการขายและสะดวกตอผูบริโภค
แทนการขายเปนผล  

 
ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน มีความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือก

และเยื่อหุมกลีบ น้ําหนกัเนื้อ  และเปอรเซ็นตเนื้อแตกตางกัน โดยในป พ.ศ. 2550 พบวา ความหนา
เปลือก น้ําหนักเปลือกและเยื่อหุมกลีบ น้ําหนกัเนื้อ  และเปอรเซ็นตเนื้อ มีคาแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ โดยผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคม มีความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและ
เยื่อหุมกลีบ น้ําหนักเนื้อ  และเปอรเซ็นตเนือ้เทากับ 1.9 เซนติเมตร 739.5 กรัม 849.6 กรัม และ 53.6 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน มีความหนาเปลือก น้ําหนกัเปลือก
และเยื่อหุมกลีบ น้ําหนกัเนื้อ  และเปอรเซ็นตเนื้อเทากับ 1.6 เซนติเมตร 569.6 กรัม 743.3 กรัม และ 
56.8 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในป พ.ศ. 2551 พบวา ความหนาเปลือก น้าํหนักเปลือกและเยื่อหุมกลีบ 
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และเปอรเซ็นตเนื้อมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนน้ําหนกัเนื้อไมแตกตางกันทาง
สถิติ โดยผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคม มีความหนาเปลือก น้ําหนกัเปลือกและเยื่อหุมกลีบ  
และเปอรเซ็นตเนื้อเทากับ 1.9 เซนติเมตร 827.1 กรัม และ 51.3 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนผลสมโอ
รุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน มีความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และเปอรเซ็นตเนื้อ
เทากับ 1.6 เซนติเมตร 607.8 กรัม และ 57.7 เปอรเซ็นต ตามลําดับ จะเห็นไดวาน้ําหนักเนื้อ  น้ําหนัก
เปลือกและเยื่อหุมกลีบ รวมถึงความหนาเปลือกของผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีคา
มากกวารุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนท้ัง 2 ป สงผลใหสัดสวนของเนือ้ท่ีรับประทานไดนอยกวารุน
เก็บเกีย่วเดือนเมษายน (ตารางท่ี 12 และ 13)   

 
ท้ังนี้เปอรเซ็นตเนื้อตอผลของผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม มีคาเฉล่ียใกลเคียงกับท่ี

เคยมีรายงานในสมโอพันธุเดียวกันท่ีพบคาอยูในชวง 50.2±2.2 เปอรเซ็นต (เยาวรัตน, 2545) สวน
ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน มีคาเฉล่ียของเปอรเซ็นตเนื้อตอผลมากกวาท่ีมีรายงานไว
ระหวาง 3-4 เปอรเซ็นต และเม่ือพิจารณาจากขอมูลขางตนจะพบวา ผลสมโอท่ีมีขนาดใหญจะให
ปริมาณเนื้อท่ีมากตามไปดวย แตก็มีเปลือกท่ีหนาและน้าํหนักของเปลือกมากเชนกัน ดังนั้นเม่ือคิด
เปนสัดสวนของเนื้อท่ีรับประทานไดตอผล  จึงนอยกวาผลสมโอท่ีมีขนาดผลเล็ก   ซ่ึงมีเปลือกท่ีบาง 
และนํ้าหนักเปลือกนอย สัดสวนของเนื้อที่รับประทานไดตอผลจึงมีมากกวา ดังนัน้ผูบริโภคควร
เลือกซ้ือสมโอท่ีมีขนาดไมใหญจนเกินไป จึงจะไดผลท่ีมีสัดสวนเนื้อท่ีรับประทานไดมาก  
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ตารางที่ 12  สีเปลือก ความหนาเปลือก น้าํหนักเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือน 
      เมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 

 
1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางรุนที่เกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายน โดยวิธี t-test 
ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**  แตกตางกนัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 

 
สวน 

สีเปลือก  
ความหนาเปลือก (ซม.) 

น้ําหนกั (กรัม) 
เปอรเซ็นตเนือ้ (%) L* a* b* เปลือกและเยื่อหุมกลีบ เนื้อ 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 59.2 52.0 -11.1 -8.0 38.5 34.6 1.7 1.6 752.2 567.4 881.0 766.2 54.0 57.7 
ทองยอย 57.8 50.5 -12.1 -13.2 39.5 33.4 2.1 1.6 889.3 583.9 882.8 759.2 49.8 56.6 
พิจิตร 57.3 50.1 -10.3 -12.0 38.9 31.9 1.9 1.7 735.0 645.5 821.2 815.6 52.8 55.9 
ยงยุทธ 55.2 47.6 -11.8 -8.6 33.4 31.6 1.8 1.6 659.9 516.7 847.0 738.8 56.4 59.3 
ธํารงค 58.9 52.5 -11.6 -12.8 39.7 35.9 2.2 1.5 751.5 534.9 835.1 636.9 52.8 54.4 
เฉลี่ย 57.6 50.6 -11.3 -10.9 37.8 33.52 1.9 1.6 739.5 569.6 849.6 743.3 53.6 56.8 
t-test1/ ** ns ** ** ** ** ** 

C.V. (%) 9.15 18.15 11.33 32.92 24.05 15.99 8.7 
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ตารางที่ 13  สีเปลือก ความหนาเปลือก น้าํหนักเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือน 
เมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 

1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางรุนที่เกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายน โดยวิธี t-test 
ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
*    แตกตางกนัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
**  แตกตางกนัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 

 
สวน 

สีเปลือก  
ความหนาเปลือก (ซม.) 

น้ําหนกั (กรัม) 
เปอรเซ็นตเนือ้ (%) L* a* b* เปลือกและเยื่อหุมกลีบ เนื้อ 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 57.1 57.5 -11.2 -11.7 35.9 33.9 1.9 1.6 976.2 606.2 1,028.3 867.7 51.6 59.0 
ทองยอย 56.7 55.9 -13.2 -13.6 37.7 35.4 1.8 1.4 677.0 475.3 765.9 679.8 53.4 58.9 
พิจิตร 54.1 54.2 -12.1 -13.6 33.6 32.3 1.8 1.6 760.5 606.9 822.7 808.5 52.5 57.6 
ยงยุทธ 59.1 57.1 -11.8 -14.1 37.3 36.7 1.9 1.7 824.0 688.1 821.6 895.4 50.4 56.5 
ธํารงค 57.1 54.9 -12.3 -14.3 36.5 34.0 2.0 1.6 904.1 662.3 849.4 838.7 48.4 56.6 
เฉลี่ย 56.8 55.9 -12.1 -13.5 36.2 34.5 1.9 1.6 827.1 607.8 858.2 818.1 51.3 57.7 
t-test1/ * ** ** ** ** ns ** 

C.V. (%) 5.63 18.13 9.66 23.32 32.5 20.04 12.07 

51 



 

52

4.3 สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญ 
 

ในป พ.ศ. 2550 หลังจากเกบ็เกี่ยวผลผลิต และผ่ึงผลสมโอไวในหองปฏิบัติการเปนเวลา 1 
สัปดาห พบวา สีเนื้อของผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายนมีคาแตกตางกนั
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยสีเนื้อของสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีสีเหลืองเขมกวารุนท่ี
เก็บเกีย่วเดือนมกราคม ซ่ึงรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนมกราคมมีคา L* (ความสวาง) เฉล่ียเทากับ 47.9 หรือ
อยูในชวง 47.4- 48.7  คา a* มีคาเฉล่ียเทากับ -4.5 หรืออยูในชวง -4.1 ถึง -4.7 ซ่ึงคา a* เปนลบ 
หมายถึง มีสีเขียว คาติดลบมากแสดงวา มีสีเขียวมาก  คา b* มีคาเฉล่ีย 8.7 หรืออยูในชวง 8.5-8.9  
ซ่ึงคา b* เปนบวก หมายถึง มีสีเหลือง คาเปนบวกมากแสดงวา มีสีเหลืองมาก  สวนสีเนื้อของสม
โอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีคา L* เฉล่ียเทากับ 40.8 หรืออยูในชวง 39.4- 43.2  คา a* มีคาเฉล่ีย
เทากับ -3.7 หรืออยูในชวง -3.5 ถึง -3.9  คา b* มีคาเฉล่ีย 10.1 หรืออยูในชวง 9.5-10.5 (ตารางท่ี 14)  

 
 ในป พ.ศ. 2551 หลังจากเกบ็เกี่ยวผลผลิต และผ่ึงผลสมโอไวในหองปฏิบัติการเปนเวลา 1 

สัปดาห พบวา สีเนื้อของผลสมโอท้ัง 2 รุน มีคาแตกตางกันเชนเดียวกับในป 2550  คา L* แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยสีเนื้อของสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีคา L* (ความสวาง) 
มากกวารุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน  ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากับ 47.8 หรืออยูในชวง 46.1- 50.3  สวนสีเนือ้
ของสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีคา L* เฉล่ียเทากบั 45.2 หรืออยูในชวง 43.9- 46.5  สวนคา 
a* และ b* ของสีเนื้อสมโอ พบวา ไมแตกตางกัน (ตารางท่ี 15) เม่ือพิจารณาคา L* a* และ b* ของ
สีเนื้อสมโอท้ัง 2 ป พบวา สีเนื้อของสมโอพันธุขาวใหญนี้มีสีน้ําตาลปก (เหลืองออน) ซ่ึง
สอดคลองกับท่ีเยาวรัตน (2545) ไดรายงานไวในพันธุเดียวกันและมีคาใกลเคียงกบัท่ีมีรายงานไว
ในสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึง (คมจันทร, 2548; นพพร, 2552) แมวาสีเนื้อของท้ัง 2 ปจะมีคาแตกตางกนั 
แตจะไมมีผลตอคุณภาพในการบริโภคมากนัก เนื่องจากรสชาติเปนเร่ืองสําคัญมากกวา และถามอง
ดวยตาแลวสีจะไมตางกนัอยางชัดเจน ยังคงมองเปนสีน้ําตาลปก (เหลืองออน) เชนเดยีวกัน 
 
 ในป พ.ศ. 2550 พบวา สมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมและเมษายนมีจํานวนกลีบไม
แตกตางกัน โดยมีจํานวนกลีบ 13 กลีบตอผล ในป พ.ศ. 2551 พบในลักษณะเดยีวกนั คือ สมโอท้ัง 
2 รุน มีจํานวนกลีบไมแตกตางกัน คือ 13 กลีบตอผล  สอดคลองกับท่ี เยาวรัตน (2545) ไดศึกษาไว
ในพันธุเดียวกนัและพนัธุขาวนํ้าผ้ึง ขาวแปน และขาวพวง  และมีจาํนวนกลีบมากกวาสม Satsuma 
( 8-12 กลีบ) (มณฑิรา และคณะ, 2546) และสมเขียวหวาน (10-11 กลีบ) (สายชล, 2531) 
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ตารางท่ี 14  สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมและ 
 เดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

 

1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายน  
 โดยวิธี t-test 
ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**  แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 99 % 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
สวน 

สีเนื้อ จํานวนกลีบ 
 L* a* b* 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 47.4 41.4 -4.7 -3.9 8.6 10.5 12.5 12.8 
ทองยอย 47.4 40.7 -4.5 -3.6 8.5 10.1 12.5 11.8 
พิจิตร 48.4 39.4 -4.1 -3.7 8.8 9.9 13.4 13.0 
ยงยุทธ 47.9 43.2 -4.5 -3.5 8.9 9.5 13.2 13.5 
ธํารงค 48.7 39.4 -4.6 -3.8 8.9 10.3 12.5 13.3 
เฉล่ีย 47.9  40.8 -4.5 -3.7 8.7 10.1 12.8 12.9 
t-test1/ **  ** ** ns 

C.V. (%) 11.29 62.10 15.64 12.44 
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ตารางท่ี 15  สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมและ 
 เดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน   
 

 
1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายน  

โดยวิธี t-test 
ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**  แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 99 % 
 

4.4 ความแนนเนื้อ ปริมาณของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (TSS) ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได
ในน้ําค้ัน (TA) และสัดสวน TSS/TA ของผลสมโอพันธุขาวใหญ 
 

ความแนนเนื้อของผลสมโอยังไมอาจสรุปไดวารุนใดมีเนือ้ท่ีกรอบ แนนหรือแฉะกวา
กัน เนื่องจากขอมูลท้ัง 2 ปใหผลตรงขามกัน พบวา ในป พ.ศ. 2550  มีคาความแนนเนื้อแตกตางกนั
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม มีคาความแนนเนือ้เทากับ 1.71 
กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร รุนเก็บเกี่ยวเดือนเมษายนมีความแนนเนื้อเทากับ  2.06 กิโลกรัม/ตาราง
เซนติเมตร ดังนั้นสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนมกราคมจึงมีคาความแนนเนื้อตํ่ากวารุนเดือนเมษายน 
หรือเนื้อแฉะกวา (ตารางท่ี 16)  ในป พ.ศ. 2551 กลับพบวารุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีความแนน
เนื้อเทากับ 2.25 กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร ซ่ึงสูงกวารุนเดือนเมษายนท่ีมีคาเทากับ 1.10 กิโลกรัม/

 
สวน 

สีเนื้อ จํานวนกลีบ 
L* a* b* 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 46.1 46.5 -4.0 -4.1 9.7 8.9 13.0 13.4 
ทองยอย 46.7 45.1 -4.1 -4.2 9.6 10.1 12.5 12.3 
พิจิตร 50.3 45.7 -4.1 -3.9 9.8 8.8 12.9 13.4 
ยงยุทธ 47.9 43.9 -4.4 -4.2 9.8 9.2 12.9 12.6 
ธํารงค 48.0 44.7 -4.1 -4.0 9.9 9.3 12.5 12.7 
เฉล่ีย 47.8  45.2 -4.1 -4.1 9.7 9.3 12.8 12.8 
t-test1/ ** ns ns ns 

C.V. (%) 6.66 17.09 12.58 9.77 
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ตารางเซนติเมตร หรือมีเนื้อท่ีกรอบหรือเหนียวกวา (ตารางท่ี 17) ท้ังนี้คาความแนนเนื้อท่ีศึกษานี้มี
คาใกลเคียงกบัความแนนเนือ้ของสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึง (นพพร, 2552)   

 
ในป พ.ศ. 2550  พบวา เนือ้สมโอมี TSS TA และสัดสวน TSS/TA แตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ โดยรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีคา TSS TA และสัดสวน TSS/TA เทากับ 11.5 
องศาบริกซ 0.99 เปอรเซ็นต และ 11.85 ตามลําดับ  รุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีคา TSS TA และ
สัดสวน TSS/TA เทากับ 12.83 องศาบริกซ 0.78 เปอรเซ็นต และ 17.04 ตามลําดับ  สวนในป พ.ศ.
2551 พบวา เนื้อสมโอมี TSS  และสัดสวน TSS/TA แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แต TA 
ไมแตกตางกันทางสถิติ โดยรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีคา TSS และสัดสวน TSS/TA เทากับ 
12.01 องศาบริกซ และ 16.63 ตามลําดับ  รุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนเมษายนมีคา TSS และสัดสวน 
TSS/TA เทากบั 12.62 องศาบริกซ และ 17.72 ตามลําดับ จากขอมูลดังกลาวแสดงวา รสชาติของ
สมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนเมษายนดีกวารุนเดือนมกราคม เนื่องจากมีคา TSS และสัดสวน TSS/TA 
ท่ีสูงกวา (ตารางท่ี 16 และ 17)  และเม่ือเทียบกับคาท่ีเคยมีรายงานไวในพันธุเดยีวกนัของ เยาวรัตน 
(2545) พบวา คา TSS และTSS/TA ในการทดลองน้ีมีคาใกลเคียงกบัรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม 
โดยมีคา TSS อยูในชวง 9.1±0.65 องศาบริกซ TSS/TA อยูในชวง 11.92±3.8  สวนรุนท่ีเก็บเกีย่ว
เดือนเมษายนมีคา TSS สูงกวา 2-3 องศาบริกซ และคา TSS/TA สูงกวา 3 ตามลําดับ สําหรับคา TA 
มีคาใกลเคียงกบัท่ีมีรายงานไวคืออยูในชวง 0.76±0.08 %  นอกจากนี้ยังพบวา TSS TA และ 
TSS/TA ของสมโอพันธุขาวใหญมีคาใกลเคียงกับสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึงและพันธุขาวแปนท่ีเคยมี
รายงานไว (เยาวรัตน, 2545; คมจันทร, 2548; นพพร, 2552) 
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ตารางท่ี 16  ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (TSS) กรดท่ีไทเทรตไดในน้ําค้ัน (TA)  
 และ สัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ 
 เดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน   

 
สวน   ความแนนเนือ้ 

(กก./ซม.2) 
TSS  

( °บริกซ) 
TA  
(%) 

TSS/TA   

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 1.73 2.22 11.25 12.96 0.96 0.85 11.78 15.54 
ทองยอย 1.50 1.94 11.80 12.48 0.94 0.70 12.77 18.25 
พิจิตร 1.68 1.68 12.51 13.17 1.00 0.75 12.50 17.93 
ยงยุทธ 1.78 2.63 10.29 10.88 0.97 0.85 10.90 13.25 
ธํารงค 1.73 1.81 12.11 14.68 1.03 0.73 11.86 20.21 
เฉล่ีย 1.71 2.06 11.55 12.83 0.99 0.78 11.85 17.04 
t-test1/ ** ** ** ** 

C.V. (%) 26.24 12.14 19.36 26.24 
 

1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายน  
     โดยวิธี t-test 
**  แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 99 % 
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ตารางท่ี 17  ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในนํ้าค้ัน (TSS) กรดท่ีไทเทรตไดในน้ําค้ัน (TA)  
      และ สัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ 
      เดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน   
 

สวน   ความแนนเนือ้ 
(กก./ซม.2) 

TSS  
( °บริกซ) 

TA  
(%) 

TSS/TA   

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 1.70 1.24 10.60 11.46 0.66 0.75 16.11 15.52 
ทองยอย 2.31 0.99 13.17 13.39 0.75 0.78 17.83 17.91 
พิจิตร 2.41 1.10 10.72 11.82 0.83 0.77 13.25 15.42 
ยงยุทธ 2.49 0.97 12.54 13.25 0.78 0.62 16.81 21.68 
ธํารงค 2.34 1.19 13.07 13.14 0.69 0.74 19.11 18.04 
เฉล่ีย 2.25 1.10 12.01 12.62 0.74 0.73 16.63 17.72 
t-test1/ ** ** ns ** 

C.V. (%) 42.30 10.34 16.59 42.30 
 

1/     เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมกับเดอืนเมษายน  
      โดยวิธี t-test 
ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**   แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 99 % 

 
4.5 การประเมินคุณภาพดวยการชิม 

 
จากการใหคะแนนของผูชิมในป พ.ศ. 2550 พบวา  ผูชิมใหคะแนนความเปร้ียว  กล่ิน

และรสที่ผิดปกติ และความชอบในแตละฤดูเก็บเกีย่ว แตกตางกันทางสถิติ โดยรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน
มกราคมมีคะแนนความเปร้ียว กล่ินและรสที่ผิดปกติมากกวา แตมีคะแนนความชอบนอยกวาสมโอ
รุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน โดยรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมีคะแนนความเปร้ียว  กล่ินและรสท่ี
ผิดปกติ และความชอบคือ 2.04 0.93 และ 2.31 คะแนน ตามลําดับ สวนรุนเก็บเกี่ยวเดือนเมษายนมี
คะแนน 1.6 0.51 และ 2.77 คะแนน ตามลําดับ สวนคะแนนความแฉะและความหวานไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ  เม่ือพิจารณาจากคะแนนท่ีไดจากการชิม ของสมโอทั้งสองฤดูเก็บเกี่ยว พบวา 
เนื้อสมโอคอนขางแหง ไมมีกล่ินและรสที่ผิดปกติ มีความเปร้ียวและความหวานปานกลาง และผู



 

58 

ชิมมีความชอบปานกลาง สําหรับในป พ.ศ. 2551 พบวา ผูชิมใหคะแนนความชอบในแตละฤดูเกบ็
เกี่ยวแตกตางกนัทางสถิติ โดยรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีคะแนนความชอบนอยกวารุนท่ีเก็บ
เกี่ยวเดือนเมษายนเชนกัน คือ 2.33 และ 2.71 คะแนน ตามลําดับ ดานคะแนนความแฉะ ความ
เปร้ียว ความหวาน กล่ินและรสท่ีผิดปกติไมมีความแตกตางกันทางสถิติ เม่ือพิจารณาจากระดับ
คะแนนการชิมท่ีไดใกลเคียงกับในป พ.ศ. 2550 ดังนั้นผูชิมจึงช่ืนชอบคุณภาพของสมโอรุนเดือน
เมษายนมากกวา  เนื่องจากสมโอรุนมกราคมมีรสคอนขางเปร้ียว (ตารางท่ี 18 และ 19) 

 
ตารางท่ี 18  คะแนนการชิมเนื้อสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน  

พ.ศ. 2550  หลังผ่ึงในหองปฏิบัติการ 1 สัปดาหจากสวนสมโอ 5 สวน ใหคะแนนโดยผู
ชิมจํานวน 10 คน 

 

1/     เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมกับเดอืนเมษายน  
      โดยวิธี t-test 
ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**   แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 99 % 
 
หมายเหตุ  ระดับคะแนนการชิมอยูชวง 0 – 4 คะแนน  เร่ิมจากไมมีลักษณะนั้นๆ เลย (0 คะแนน)  

ไปจนถึงมีลักษณะนั้นๆ มากท่ีสุด (4 คะแนน) 
 

สวน 
 
 
 

ความแฉะ 
(คะแนน) 

 

ความเปร้ียว 
(คะแนน) 

 

ความหวาน 
(คะแนน) 

 

กล่ินและรสท่ี
ผิดปกติ 

(คะแนน) 

ความชอบ 
(คะแนน) 

 
ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 

ถนอมจิต 2.00 1.50 2.15 1.22 2.33 2.39 0.98 0.33 2.35 3.00 
ทองยอย 2.10 1.82 1.73 1.91 2.40 2.73 0.83 0.36 2.70 2.91 
พิจิตร 2.05 2.18 2.08 1.82 2.13 2.18 1.03 0.82 2.30 2.09 
ยงยุทธ 1.40 1.56 2.15 1.5 1.93 2.00 1.00 0.56 2.00 2.78 
ธํารงค 1.88 2.18 2.08 1.55 2.10 2.82 0.83 0.45 2.20 3.09 
เฉล่ีย 1.89  1.85 2.04 1.60 2.18 2.42 0.93 0.51 2.31 2.77 
t-test1/ ns ** ns ** ** 
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ตารางท่ี 19  คะแนนการชิมเนื้อสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน  
      พ.ศ. 2551 หลังผ่ึงในหองปฏิบัติการ 1 สัปดาหจากสวนสมโอ 5 สวน  ใหคะแนนโดย 
      ผูชิมจํานวน 10 คน 

 

 
1/     เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมกับเดอืนเมษายน  
      โดยวิธี t-test 
ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**   แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 99 % 
 
หมายเหตุ  ระดับคะแนนการชิมอยูชวง 0 – 4 คะแนน  เร่ิมจากไมมีลักษณะนั้นๆ เลย (0 คะแนน)  

ไปจนถึงมีลักษณะนั้นๆ มากท่ีสุด (4 คะแนน) 
 

4.6 จํานวนผลท่ีมีอาการเนื้อขาวสารและระดับความรุนแรงของอาการเน้ือขาวสาร 
 

สมโอในแตละฤดูเก็บเกี่ยวมีผลท่ีมีอาการเนื้อขาวสารแตกตางกัน โดยป พ.ศ. 2550 ใชการ
ประเมินเพยีงมีอาการหรือไมมีอาการขาวเนื้อสารเทานั้นพบวา รุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมมีผลท่ีมี
อาการเนื้อขาวสารมากถึง 81.6 เปอรเซ็นต  ซ่ึงมากกวารุนเก็บเกีย่วเดือนเมษายนท่ีมีผลที่แสดง
อาการเนื้อขาวสารเพียง 26.0 เปอรเซ็นต  สําหรับป พ.ศ. 2551 ใชการประเมินผลสมโอท่ีมีอาการ

สวน 
 

ความแฉะ 
(คะแนน) 

 

ความเปร้ียว 
(คะแนน) 

 

ความหวาน 
(คะแนน) 

 

กล่ินและรสท่ี
ผิดปกติ 

(คะแนน) 

ความชอบ 
(คะแนน) 

 
ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 

ถนอมจิต 1.70 1.36 2.30 1.91 2.00 2.64 1.30 0.64 2.10 2.82 
ทองยอย 2.14 2.45 1.96 2.00 2.57 2.36 0.97 0.82 2.86 2.55 
พิจิตร 1.67 2.09 1.83 2.00 2.4 2.45 0.13 0.73 2.51 2.36 
ยงยุทธ 1.50 2.55 2.90 1.73 1.80 2.55 0.70 0.64 1.60 2.82 
ธํารงค 2.35 1.73 1.59 1.82 2.68 2.73 0.67 0.45 2.56 3.00 
เฉล่ีย 1.87  2.04 2.12 1.89 2.29 2.55 0.75 0.65 2.33 2.71 
t-test1/ ns ns ns ns ** 
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เนื้อขาวสารและใหเปนคะแนนความรุนแรงของอาการ ซ่ึงก็ใหผลในลักษณะเดยีวกนัคือ รุนท่ีเกบ็
เกี่ยวเดือนมกราคมมีผลท่ีมีอาการเนื้อขาวสารมากกวารุนเก็บเกี่ยวเดือนเมษายน   คือ 81.7   และ 
39.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ โดยผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม  ซ่ึงเปนรุนท่ีผลสวนใหญมี
อาการเนื้อขาวสารนั้น พบวา 50 เปอรเซ็นตของผลท่ีพบอาการ มีอาการเนื้อขาวสารเพียงบางกลีบ 
(นอยกวา 50 % ของจํานวนกลีบท้ังหมด) คือพบเฉพาะบริเวณกุงติดกบัข้ัวผล  46.9 เปอรเซ็นตของ
ผลท่ีพบอาการ เปนผลที่มีอาการรุนแรงข้ึน คือ มีอาการเนื้อขาวสารมากกวา 50 % ของจํานวนกลีบ
ท้ังหมด พบอาการเฉพาะบริเวณกุงติดกบัข้ัวผลเชนกนั และผลที่มีอาการเนื้อขาวสารรุนแรงท่ีสุด 
คือ มีอาการเนื้อขาวสารเกือบท้ังผลมีเพียง 3.1 เปอรเซ็นตของผลท่ีแสดงอาการ   สวนรุนท่ีเก็บเกี่ยว
เดือนเมษายน ซ่ึงเปนรุนท่ีผลสมโอเพียงบางผลแสดงอาการเน้ือขาวสาร พบวา 89.8 เปอรเซ็นต
ของผลที่แสดงอาการ เปนผลสมโอมีอาการเนื้อขาวสารเพียงบางกลีบ (นอยกวา 50 % ของจํานวน
กลีบท้ังหมด) พบเฉพาะบริเวณกุงติดกับข้ัวผล หรือเพ่ิงเร่ิมมีอาการ สวนผลสมโอที่มีอาการเนือ้
ขาวสารมากกวา 50 % ของจํานวนกลีบท้ังหมด และพบอาการเฉพาะบริเวณกุงติดกับข้ัวผลมีเพียง  
10.2  เปอรเซ็นตของผลที่แสดงอาการเทานั้น (ตารางท่ี 20)   

 
ท้ังนี้อาการเนือ้ขาวสารหรือฟาม (granulation)  ในสมหรือสมโอเปนอาการผิดปกติท่ีเกิด

ข้ึนกับสวนเนือ้ของผลสม สมท่ีมีอาการเนื้อขาวสารหรือฟามจะมีลักษณะของเนื้อกลายเปนสีขุน
ขาว แข็งและแหงไมมีน้ําหรือมีเล็กนอย สวนใหญจะพบอาการนี้ทางดานข้ัวผล  มากกวากลางผล
และกนผล (Ortuzar et al., 2000) สอดคลองกับสมโอพันธุขาวใหญในการศึกษาคร้ังนี้เชนกัน ใน
เกรฟฟรุตพบอาการนี้ดานกนผลมากกวาดานอ่ืน (Burns and Albrigo, 1997, 1998)  ผลท่ีมีอาการ
เนื้อขาวสารรุนแรงมากอาจพบอาการลุกลามมาถึงคร่ึงผลหรืออาจเกือบหมดท้ังผลได  โดยผนงั
เซลลของเนื้อสมโอท่ีเกิดอาการน้ีจะหนากวาปกติ และมีการเปล่ียนแปลงสารประกอบของเซลลท่ี
แตกตางกันออกไป  โดยปริมาณของ pectic substances  เพิ่มข้ึนและอยูในรูปของเจล (รวี, 2540; 
Goto and Araki, 1983) จัดวาเปนสมโอท่ีมีคุณภาพต่ํา   เปนปญหาสําคัญของเกษตรกรผูปลูกและผู
ซ้ืออยางมาก แมยังสามารถขายไดบาง เนื่องจากไมสามารถดูไดจากภายนอกหากไมใชผูท่ีชํานาญ
พอหรือไมสามารถขายไดเลยหากมีอาการรุนแรงมากๆ ซ่ึงแสดงใหเห็นจากลักษณะภายนอกอยาง
ชัดเจน เชน ผลสมโอมีขนาดใหญมาก น้ําหนักเบา เปนตน 

 
Burns (1990) พบวา ในเนื้อสมท่ีมีอาการเนื้อขาวสารนี้จะมีการหายใจมากกวาเนื้อสมปกติ 

ซ่ึงตองการออกซิเจนในปริมาณมาก เพื่อสรางพลังงานไปใชในการสนับสนุนการสังเคราะหผนัง
เซลลและการเปล่ียนแปลงของเอนไซมตางๆ ออกซิเจนจึงไมเพยีงพอ ดังนั้นเนื้อขาวสารจึงมีการ
สะสมแอลกอฮอลลมาก (Sinclair and Jolliffe, 1961; Hwang et  al., 1990)  ทําใหเนื้อสมโอเม่ือ
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นํามารับประทานมีกล่ินและรสชาติท่ีผิดปกติ  สวนความหนาแนนของเนื้อผล ปริมาณของแข็ง
ท้ังหมดท่ีละลายนํ้าได ปริมาณน้ําตาลท้ังหมด  กรดอินทรีย  แคโรทีนอยด  โพลีฟนอลและฟลาโว
นอยดลดลงหรือนอยกวาเนือ้สมท่ีมีไมมีอาการเนื้อขาวสาร (Nakajima, 1976; El-Zeftawi, 1978; 
Burns and Achor, 1989; Hwang et  al., 1990; Boonyakiat and Yantarasri, 2001; Agusti et al., 
2004)  ขณะท่ีแรธาตุหลายชนิดมีความเขมขนสูงข้ึนโดยเฉพาะแคลเซียม และแมกนีเซียม (รวี, 
2540; Goto and Araki, 1983) ดังนั้นการท่ีสมโอพันธุขาวใหญมีคุณภาพดอยลงโดยเฉพาะดาน
รสชาติ ปจจยัสวนหนึ่งกเ็ปนผลมาจากผลสมโอมีอาการเนื้อขาวสาร จะเห็นไดวาสมโอรุนท่ีเก็บ
เกี่ยวเดือนมกราคมเปนรุนท่ีมีจํานวนผลและความรุนแรงของอาการเน้ือขาวสารมาก คุณภาพก็จะ
ดอยลงตามไปดวย ในทางตรงกันขามสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนเมษายนเปนรุนท่ีมีจํานวนผลและ
ความรุนแรงของอาการเน้ือขาวสารนอย คุณภาพก็จะดกีวาสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม  

 
ตารางท่ี 20  จาํนวนผลท่ีมีอาการเนื้อขาวสารและระดับความรุนแรงของอาการเน้ือขาวสารของผล 

      สมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 และ  
      2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

 
หมายเหตุ  เล็กนอย = พบอาการเนื้อขาวสารเพียงบางกลีบ (นอยกวา 50%ของจํานวนกลีบท้ังหมด)  

เฉพาะบริเวณกุงติดกับข้ัวผล 
     มาก = พบอาการเนื้อขาวสารมากกวา 50% ของจํานวนกลีบท้ังหมดเฉพาะบริเวณกุง 

 ติดกับข้ัวผล 
 รุนแรง = อาการรุนแรง มีกุงแสดงอาการเนื้อขาวสารลามลงมาจากข้ัวผลมากข้ึน 
 

ป ฤดูเก็บเกีย่ว 
จํานวนผลท่ีมีอาการ
เนื้อขาวสาร (%) 

ระดับความรุนแรงของอาการเน้ือ
ขาวสาร (%) 

   เล็กนอย มาก รุนแรง 
2550 ม.ค. 81.6 - - - 

 เม.ย. 26.0 - - - 
      

2551 ม.ค. 81.7 50.0 46.9 3.1 
 เม.ย. 39.5 89.8 10.2 0 
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เม่ือวิเคราะหความแตกตางของคุณภาพสมโอระหวางสวนในรุนหนึ่งๆ พบวา แตละสวนมี
คุณภาพท้ังภายในและภายนอกแตกตางกันในแตละรุน  ท้ัง 2 ป (ตารางผนวกท่ี 3-10) ซ่ึงสัมพันธ
กับการปฏิบัติดูแลรักษาท่ีตางกันของชาวสวน ดังจะเห็นไดจากสมบัติดินท่ีแตกตางกันในแตละ
สวน (ตารางท่ี 4-7) นอกจากนี้เม่ือเปรียบเทียบคุณภาพผลสมโอโดยแบงพื้นท่ีออกเปน 2 สวน คือ 
เขตพ้ืนท่ีท่ีน้ํากรอยข้ึนถึง (อ.อัมพวา) และพื้นท่ีท่ีไมไดรับน้ํากรอย (อ.บางคนที) พบวา คุณภาพ
ของผลสมโอโดยรวมไมแตกตางกันมากนัก  โดยเฉพาะดานรสชาติ (ตารางผนวกท่ี 11-18) อาจ
เนื่องจากพื้นท่ีท่ีน้ํากรอยข้ึนถึงนั้น (อ.อัมพวา) ไมไดรับน้ํากรอยข้ึนถึงตลอดท้ังป เปนเพียงบางชวง
เทานั้นจึงอาจสงผลไมมากตอตนและคุณภาพของผลสมโอ และสมบัติดินของทุกสวนมีความอุดม
สมบูรณสูงมาก ทําใหคุณภาพของสมโอท้ัง 2 เขตไมตางกัน  
 

คุณภาพของผลสมโอพันธุขาวใหญท้ังภายในและภายนอกท่ีแตกตางกนั ในแตละฤดูเก็บ
เกี่ยวนั้น  อาจมีปจจยัท่ีเกีย่วของดวยกันหลายประการ เชน การปฏิบัติดูแลรักษา และสภาพ
ภูมิอากาศของสวนในรอบป จากผลการศึกษาพบวา สมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมน้ันจะออก
ดอกชวงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน     มีการเจริญเติบโตและการพัฒนาของผลในชวงฤดูฝน 
ความช้ืนในดินสูงตลอดเวลาจนถึงกอนเกบ็เกี่ยวผลผลิต  ในขณะท่ีรุนเก็บเกี่ยวเดือนเมษายนไมมี
ฝนตก ระดับน้ําในรองสวนต่ํามากและอากาศรอนจัด (ภาพผนวกท่ี 1) สงผลใหความช้ืนในดิน
ลดลง   ผลสมโอท่ีเติบโตในชวงฤดูฝนและเก็บเกีย่วในเดือนมกราคม มีผลขนาดใหญ เปลือกหนา 
ปริมาณ TSS ต่ํา พบผลท่ีมีอาการเนื้อขาวสารมาก เนือ่งจากผลสมโอสามารถขยายขนาดไดอยาง
เต็มท่ี เปลือกจึงหนาตามไปดวย  คา TSS ในผลสมโอจึงเจือจางหรือลดนอยลง เพราะมีน้ําหรือ
ความช้ืนในผลมาก ผลสมโอที่เก็บเกีย่วในชวงนีจ้ึงมี TSS ต่ํากวาผลสมท่ีเก็บเกีย่วในเดือนเมษายน 
ซ่ึงผลมีการพัฒนาชวงท่ีดนิมีความช้ืนตํ่า  ทําใหมีคา TSS ของเนื้อสูงกวา  (Sites et  al.; 1951; Koo 
and McCornack, 1965; Koo and Smajstrla, 1984; Townsend, 2004)  
 

นอกจากนี้การท่ีสมโอไดรับอากาศเยน็ในฤดูหนาวชวงกอนเก็บเกี่ยว ตั้งแตเดือน
พฤศจิกายนไปจนถึงเก็บเกีย่วในเดือนเดอืนมกราคม ทําใหเปลือกของสมโอเหลืองมากข้ึนกวารุนท่ี
เก็บเกีย่วเดือนเมษายน (ภาพผนวกท่ี 1) เนือ่งมาจากมีการเปล่ียนแปลงเม็ดสีของสีผิวของสมข้ึน โดย
มีปริมาณแคโรทีนอยดเพิ่มข้ึน ในขณะที่ปริมาณคลอโรฟลลของเปลือกลดลง (Spiegel-Roy and 
Goldschmidt, 1996) ซ่ึงจะเกิดไดเร็วหรือดีเม่ือมีความแตกตางของอุณหภูมิระหวางกลางวันและ
กลางคืนมากๆ  เชนเดยีวกบัสมเขียวหวานหรือสมโชกุนท่ีปลูกทางภาคเหนือท่ีเกบ็เกี่ยวไดในชวง
เดือนธันวาคม-มกราคม ซ่ึงมีสีเหลืองสมเขมมากกวารุนอ่ืนๆ (รว,ี 2540)  
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ดานอาการเนือ้ขาวสารที่พบมากในสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมน้ัน อาจเกีย่วของกับ
การเคล่ือนยายของสารอาหารบางสวนออกจากผล (Bartholomew et al., 1941; Goto and Araki, 
1983) เนื่องจากตนสมโอมีการแตกใบใหมหลายคร้ัง จากปริมาณนํ้าฝนและระดับน้ําในรองสวนที่
มีมาก รวมถึงบนตนยังมีผลออนของรุนท่ีจะเก็บเกี่ยวในเดือนเมษายน (อายุผลประมาณ 16 
สัปดาห) คางอยูดวย ท้ังสวนของใบใหม  ผลออนและผลสมโอท่ีแกพรอมเก็บเกีย่วในเดือน
มกราคมจัดเปนจัดไดวาเปนแหลงใชอาหาร (sink) ท่ีรุนแรงภายในตน ถาผลยังคงมีการเจริญเติบโต
ก็ยังคงสภาพเปน sink แตเม่ือผลแกเต็มท่ีอายุผล 26-31 สัปดาห (เยาวรัตน, 2545) หากไมมีการเก็บ
เกี่ยว ผลรุนนี้ก็สามารถทําหนาท่ีเปนแหลงสะสมอาหาร (source) ท่ีไมพึงประสงคไดทันที (รวี, 
2540)  โดยสารอาหารและธาตุอาหารบางสวนท่ีสามารถเคล่ือนยายไดงายจะถูกดึงออกมาจากผล
ของสมโอ และลําเลียงไปยังสวนของใบและผลออนกอน  สมโอท่ีแกและเก็บเกี่ยวชวงนี้ (รุนเดือน
มกราคม) จงึมีโอกาสมากท่ีจะพบผลท่ีมีอาการเนื้อขาวสารมากและรุนแรงกวารุนอ่ืนๆ  ซ่ึง
สอดคลองกับท่ีมีรายงานวา สมโอท่ีเก็บเกีย่วชวงปลายฤดูฝนจะพบผลท่ีมีอาการเนื้อขาวสาร
มากกวาผลสมโอท่ีเก็บเกีย่วในชวงแลง (ดวงพร และคณะ, 2532; คมจันทร, 2548) 

 
ท้ังนี้การใหปุยไนโตรเจนก็มีสวนเรงใหมีการผลิใบออนหรือทําใหปริมาณไนโตรเจนใน

ใบสูงข้ึนเปนตัวเรงใหผลเกิดอาการฟามเร็วมากข้ึนได (Munshi et  al., 1978) ในกรณีเดยีวกันหาก
ใชปุยโพแทสเซียมสูงก็จะชวยเรงใหมีการลําเลียงน้ําตาลออกจากผลไดเร็วยิ่งข้ึนไดอีกเชนกัน (รว,ี 
2540) นอกจากนี้ รวี (2540) กลาววา สมท่ีมีขนาดผลใหญมากข้ึนเทาใด  จะยิ่งมีโอกาสเกิดอาการ
ฟามไดเร็วและมากกวาผลที่มีขนาดเล็กกวา ซ่ึงสอดคลองกับท่ีมีรายงานในสมชนดิอ่ืนๆ (Sinclair 
and Jolliffe, 1961; Burns and Albrigo, 1997, 1998; Ritenour et al., 2004, Sharma and Saxena, 
2004; Sharma et al., 2006) รวมถึงสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมที่ใชใน
การศึกษาคร้ังนี้ดวย  นอกจากนี้ยังมีสาเหตุอ่ืนๆ ท่ีทําใหเกิดอาการขาวสารหรือฟามไดเชนกัน  อาจ
เปนเพยีงบางประการหรือหลาย ๆ ประการรวมกันกไ็ด เชน อายุของตน ปริมาณของการติดผล (El-
Zeftawi, 1978) อายุของผล (มนตรี, 2527) ระยะเวลาท่ีเกบ็เกี่ยวผล (Ortuzar et al., 2000) และการ
ใชปุย รวมถึงการใชตนตอสมท่ีแตกตางกนัดวย (Sharma and Saxena, 2004)   
 

จากผลการทดลองท้ัง 2 ปขางตน  จึงสามารถพิสูจนสมมติฐานวา สมโอพันธุขาวใหญท่ี
เก็บเกีย่วในชวงท่ีตางกันในรอบป สภาพแวดลอมหรือสภาพอากาศท่ีตางกัน มีผลทําใหคุณภาพ
ของผลสมโอแตกตางกัน สอดคลองกับท่ีมีรายงานในสมโอ (Paudyal and Haq, 2008) สม (Scorza 
et al., 1982; Ebel et al., 2004; Muhtaseb, 2007) และไมผลชนิดอ่ืนๆ เชน ฝร่ัง (นิภาพร และ
ตระกูล, 2544) พลับ (Candir et al., 2009) และลําไย (Yang et al., 2009)  โดยสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่ว
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เดือนเมษายนนั้นมีรสชาติอรอยและคุณภาพดีกวารุนเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคม ดังนัน้หากเกษตรกร
ตองการผลผลิตใหเก็บเกีย่วไดในเดือนเมษายน ซ่ึงเปนรุนท่ีมีคุณภาพดแีละรสชาติอรอย  ตองมี
การเตรียมตนโดยการปลิดดอกหรือผลรุนอ่ืนๆ ท้ิงกอน เนื่องจากไมผลกลุมสมหรือสมโอนี้จะไม
มีการออกดอกบนก่ิงท่ีมีการติดผล ดังนั้นหากตองการทาํใหตนสมมีการออกดอกก็จะตองกําจดัผล
ท่ีติดอยูออกใหหมดกอน (รวี, 2540) เพือ่เตรียมตนใหพรอมท่ีจะออกดอกพรอมกนัท้ังตนในชวง
เดือนสิงหาคม-กันยายน และเก็บเกีย่วผลในเดือนเมษายนไดมากข้ึนหรืออาจคงการใหผลตลอดป
ของตนสมโอไว เพียงแตใชการแบงพื้นท่ีในสวนออกเปน 2 สวน โดยใหตนสมโอออกดอกไม
พรอมกันในแตละสวน ซ่ึงในตนหนึ่งๆ ของพ้ืนท่ีจะมีดอกชุดใหญเพียงรุนเดียว เชนรุนเก็บเกี่ยว
เดือนเมษายน เปนตน กจ็ะไดสมโอท่ีดีและมีคุณภาพตามท่ีเกษตรกรและผูบริโภคตองการ 
 
5. การศึกษาปริมาณธาตุอาหารในผลสมโอพันธุขาวใหญ  
 

5.1 น้ําหนกัของผล การกระจายนํ้าหนักสด น้ําหนักแหง และความชืน้ในสวนตางๆ ของ
ผลสมโอพันธุขาวใหญ 

 
 การศึกษาผลสมโอพันธุขาวใหญ 2 รุน ในป พ.ศ. 2551  คือ รุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืน

มกราคม และเดือนเมษายน จํานวนรุนละ 125 ผล พบวา ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนมกราคมมี
น้ําหนกัผลเฉล่ียมากกวารุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน คือมีน้ําหนกัสดเฉล่ียเม่ือเก็บเกีย่ว 1,687.3 กรัม 
หลังผ่ึงท่ีอุณหภูมิหองเปนระยะเวลา 1 สัปดาห น้ําหนักผลลดลงเล็กนอย โดยมีน้ําหนกัเฉล่ีย 
1,604.8 กรัม สวนรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนเมษายน มีน้ําหนักสดเฉล่ียเม่ือเกบ็เกี่ยว 1,477.5 กรัม หลังผ่ึง
เปนเวลา 1 สัปดาหน้ําหนักลดลงเล็กนอยเชนกัน คือ มีน้าํหนกัเฉล่ีย 1,416.3 กรัม จากนั้นทําการผา
แยกผลสมโอท้ัง 2 รุนออกเปน 4 สวนคือ สวนเปลือกเขียว (flavedo) เปลือกขาว (albedo) เยื่อหุม
กลีบ (carpel membrane) และเนื้อ (juice sac)  พบวา สวนของ juice sac มีน้ําหนกัสดมากท่ีสุด คิด
เปน 53.5 % และ 57.7 % ในรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมและเดือนเมษายน ตามลําดับ ใกลเคียงกบั
ท่ีคมจันทร (2548) และ นพพร (2552)ไดรายงานไวในสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึง รองลงมาคือ albedo  
28.2 % และ 25.7% flavedo 14.0% และ 11.9 %  และ carpel membrane 4.62 % และ 4.64 % 
ตามลําดับ  การกระจายน้ําหนักสดในลักษณะนี้คลายคลึงกับท่ีมีในรายงานผลสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึง 
(นพพร, 2552) เม่ือพิจารณาน้ําหนกัสดแตละสวนของสมโอในแตละรุนพบวา น้ําหนักของเปลือก
สวน flavedo และ albedo ในแตละรุนเก็บเกี่ยวนั้นแตกตางกัน สวนน้ําหนักสดของ juice sac และ 
carpel membrane นัน้มีคาใกลเคียงกันโดยรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีน้ําหนักเปลือกสวน 
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flavedo และ albedo มากกวารุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน  ทําใหสมโอรุนที่เก็บเกี่ยวเดอืนมกราคมมี
น้ําหนกัผลมากกวาและเปลอืกหนากวาอีกรุนหนึ่ง (ภาพท่ี 1 ) 
 
 ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีน้ําหนักแหงเฉล่ีย 314.1 กรัม ซ่ึงมากกวารุนเดือน
เมษายน ซ่ึงมีน้ําหนกัแหงของผลเฉล่ีย 290.9 กรัม โดยมีน้ําหนกัแหงของ albedo และ juice sac 
มากท่ีสุดคือ 40.3 % และ 34.1 % ตามลําดับ  รองลงมาคือ flavedo 18.8 % และ carpel membrane 
7.3 %  สวนรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนเมษายนมีน้ําหนกัแหง albedo และ juice sac มากท่ีสุดเชนกัน คือ 
38.7 % และ 37.1 % ตามลําดับ  รองลงมาคือ flavedo 16.8 % และ carpel membrane 7.6 % (ภาพท่ี 
2 ) สอดคลองกับท่ีมีในรายงานในสมโอพนัธุขาวนํ้าผ้ึง (นพพร, 2552)  แตตางกับสมโอพันธุทองดี 
ท่ีพบวา สวนท่ีมีน้ําหนกัแหงมากท่ีสุดคือ juice sac รองลงมาคือ albedo flavedo carpel membrane 
และ เมล็ด ตามลําดับ (ลพ และคณะ, 2549) เยาวรัตน (2545) รายงานวา ขนาด น้าํหนักผล หรือ
ความหนาเปลือก ของผลสมโอแตละพันธุมีความแตกตางกัน ดังนัน้สัดสวนของน้ําหนักแหงในแต
ละสวนของผลสมโอแตละพันธุก็จะแตกตางกันตามไปดวย เม่ือพจิารณาน้ําหนกัแหงแตละสวน
ของสมโอในแตละรุนพบวา ใหผลในลักษณะเดียวกับน้ําหนกัสด คือน้ําหนกัแหงของเปลือกสวน 
flavedo และ albedo ในแตละรุนไมเทากนั รุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีน้ําหนกัแหงเปลือกสวน 
flavedo และ albedo มากกวารุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน ซ่ึงเปนผลมาจากขนาดและนํ้าหนักผลสม
โอท่ีมีมากกวาตั้งแตตน สวนน้ําหนกัแหงของ juice sac และ carpel membrane นั้นมคีาใกลเคียงกนั  
 

นอกจากนี้ยังพบวา น้ําหนกัแหงของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมมี
คาประมาณ 19.6 % ของนํ้าหนักผลสด สวนรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีคาประมาณ 20.5 % ของ
น้ําหนกัผลสด หรือคิดเปน 1 ใน 5 สวน ของนํ้าหนักผลสด (ภาพท่ี 2 ) สอดคลองกับรายงานของ 
คมจันทร (2548) ท่ีทําการศกึษากับสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึงจํานวน 2 รุน โดยพบวา  ผลสมโอรุนท่ี 1 
(สมป) มีน้ําหนักแหงประมาณ 17.7-25.8 % ของนํ้าหนกัสด สวนผลสมโอรุนท่ี 2 (สมทะวาย)  ก็
ใหคาเชนเดียวกับรุนแรกคือ มีน้ําหนกัแหงประมาณ 17.8-25.7 % ของน้ําหนกัสด  ซ่ึงมีคามากกวา
สมโอพันธุทองดีท่ี ลพ และคณะ (2549) ไดรายงานไวคือประมาณ 15.8 % ท้ังนี้เนือ่งมาจากสมโอ
พันธุทองดีมีผลขนาดเล็กกวา มีสัดสวนของเนื้อมากกวาเปลือก เนื้อมีลักษณะฉํ่าน้าํหรือมีน้ําเปน
องคประกอบมากกวา (ปยนาถ, 2550) สมโอพันธุขาวใหญ น้ําหนกัแหงท่ีไดจึงนอยกวา 
 
 เม่ือพิจารณาความชื้นท้ังผลและในสวนตางๆ ของผลสมโอ พบวา ผลสมโอท้ัง 2 รุนมี
ความช้ืนท้ังผลใกลเคียงกนั คือ ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีความช้ืน 80.3 % ของ
น้ําหนกัผลสด สวนรุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนเมษายนมีความชืน้ 79.4 % ของนํ้าหนกัผลสด ท้ังนี้พบวา 
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สวน juice sac เปนสวนท่ีมีความช้ืนมากท่ีสุด   สวน flavedo  albedo และ carpel membrane มี
ความช้ืนใกลเคียงกัน โดยผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมีความช้ืนของ juice sac  flavedo  
albedo และ carpel membrane ดังนี้คือ 87.4 %  73.6 %  71.7 % และ 68.7 % ตามลําดับ  สวนผลสม
โอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีความช้ืนในสวนดังกลาวเทากับ 86.8 %  70.9 %  69.0 % และ  66.3 
% ตามลําดับ (ภาพท่ี 3) ใกลเคียงกับรายงานศึกษาของ จงรักษ และคณะ (2549) ในบางสวนท่ี
พบวา เปลือกของสมโอทองดีและขาวน้ําผ้ึง (ไมไดแยกสวนเปลือก) มีความช้ืนใกลเคียงกัน คือ
เทากับ 68.4 % และ 69.8 % ตามลําดบั  สวนความช้ืนในสวนอ่ืนๆ ไมสามารถนํามาพิจารณา
เปรียบเทียบได เนื่องจากใชคนละวิธีในการแยกผลสมโอออกเปนสวนๆ  
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ภาพท่ี 1  น้ําหนักสดผล และสวนตางๆ (± SD) ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เปรียบเทียบความ 

  แตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมกับเดือนเมษายนจาก 5 สวน     
 โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ, * = แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน   
  95% และ **  = แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 %) 
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ภาพท่ี 2  น้ําหนักแหงผล และสวนตางๆ (± SD)  ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เปรียบเทียบความ 

  แตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมกับเดือนเมษายนจาก 5 สวน  
 โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ, * = แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน  
  95% และ **  = แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 %) 
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ภาพท่ี 3  ความช้ืนภายในผล และสวนตางๆ (± SD)  ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เปรียบเทียบ 

 ความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายนจาก 5  
 สวน  โดยวิธี t-test: * = แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %  และ ** = 
 แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 %) 
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5.2 การวิเคราะหธาตุอาหารในผลสมโอพันธุขาวใหญ 
 

5.2.1 ความเขมขนของ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  แคลเซียม  และ
แมกนีเซียมในสวนตางๆ ของผลสมโอ 

 
จากการวิเคราะหความเขมขนของไนโตรเจนในสวนตางๆ ของผลสมโอทั้ง 2 

รุน พบวา ในผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม  สวน flavedo มีความเขมขนของ
ไนโตรเจนสูงท่ีสุด (1.65 %)  รองลงมาคือ juice sac (1.11 %)  carpel membrane (0.92 %)   และ 
albedo (0.67 %)  ตามลําดับ    สวนผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีความเขมขนของ
ไนโตรเจนใน  flavedo 1.61 % juice sac  1.09 % carpel membrane 0.94 % และ albedo 0.70 % 
ตามลําดับ โดยความเขมขนของไนโตรเจนในแตละสวนของสมโอพันธุขาวใหญท้ัง 2 รุน มีคา
ใกลเคียงกัน (ภาพท่ี 4) ซ่ึงผลการศึกษาสอดคลองกับคาท่ีมีในรายงานในผลสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึง 
(นพพร, 2552) และพันธุทองดี (ลพ และคณะ, 2549) 

 
ความเขมขนของฟอสฟอรัสในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญท้ัง 2 รุน พบวา ใน

ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม มีความเขมขนของฟอสฟอรัสใน flavedo 0.212 % juice sac  
0.207 % carpel membrane 0.091 % และ albedo 0.062 % ตามลําดับ สวนผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่ว
เดือนเมษายนมีความเขมขนของฟอสฟอรัสใน flavedo 0.218 %  juice sac  0.213 % carpel 
membrane 0.093 % และ albedo 0.061 % ตามลําดบั ท้ังนี้สมโอท้ัง 2 รุนมีความเขมขนของ
ฟอสฟอรัสใน flavedo และ juice sac ใกลเคียงกัน และสูงกวาสวน carpel membrane และ albedo 
ซ่ึงสวน albedo เปนสวนท่ีมีความเขมขนของฟอสฟอรัสตํ่ากวาสวนอ่ืน  เม่ือพจิารณาเปรียบเทยีบ
ความเขมขนของฟอสฟอรัสในแตละสวนของผลสมโอ 2 รุน พบวา มีคาใกลเคียงกนั (ภาพท่ี 5) 
สอดคลองกับ ลพ และคณะ (2549) ท่ีไดศึกษาไวกับสมโอพันธุทองดีท่ีพบวา สวน flavedo มีความ
เขมขนของฟอสฟอรัสสูงกวา juice sac   เล็กนอย สวน carpel membrane และ albedo มีความ
เขมขนของฟอสฟอรัสตํ่ากวาสวนอ่ืนๆ แตนพพร (2552)  กลับพบวา สวน juice sac ของผลสมโอ
พันธุขาวนํ้าผ้ึงมีความเขมขนของฟอสฟอรัสสูงกวาสวน flavedo   สวนความเขมขนของ
ฟอสฟอรัสใน carpel membrane และ albedo ใหคาใกลเคียงและสอดคลองกันกับสมโอพันธุ
ขาวใหญ  

 
ความเขมขนของโพแทสเซียมในสวนตางๆ ของผลสมโอทั้ง 2 รุนนั้น พบวา ในผลสมโอ

พันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม  สวน flavedo มีความเขมขนของโพแทสเซียมสูงท่ีสุด 
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(2.40 %)  รองลงมาคือ juice sac (1.72 %)   albedo (0.97 %) และ carpel membrane (0.68 %) 
ตามลําดับ โดยสวนของ carpel membrane เปนสวนท่ีมีความเขมขนของโพแทสเซียมตํ่ากวาสวน
อ่ืน  สวนผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนเมษายนมีความเขมขนของโพแทสเซียมใน flavedo 2.38 % 
juice sac  1.84 % albedo 0.95 % และ carpel membrane 0.56 % ตามลําดับ  เม่ือเปรียบเทียบความ
เขมขนของโพแทสเซียมในแตละสวนของสมโอ 2 รุน พบวามีคาใกลเคียงกัน (ภาพท่ี 6)  
สอดคลองกับการศึกษาในสมโอพันธุขาวน้ําผ้ึง (นพพร, 2552) และสมโอพันธุทองดี (ลพ และ
คณะ, 2549)  โดยพบวา สวน flavedo มีความเขมขนของโพแทสเซียมมากท่ีสุด รองลงมาคือ juice 
sac  albedo และ carpel membrane ตามลําดับ  

 
สําหรับความเขมขนของแคลเซียมในสวนตางๆ ของผลสมโอท้ัง 2 รุน พบวา ในผลสมโอ

พันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม  สวน flavedo มีความเขมขนของแคลเซียมสูงท่ีสุด (1.02 
%)  รองลงมาคือ albedo (0.85 %)  และ carpel membrane (0.86 %) ซ่ึงมีคาใกลเคียงกัน  สวน juice 
sac (0.11 %)   เปนสวนท่ีมีความเขมขนของแคลเซียมตํ่ากวาสวนอ่ืนๆ  สวนรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน
เมษายนมีความเขมขนของแคลเซียมใน flavedo 1.27 %   albedo 1.04 % carpel membrane  0.86 % 
และ juice sac  0.12 % ตามลําดับ  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบความเขมขนของแคลเซียมในแตละ
สวน ของสมโอ 2 รุน พบวา  รุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคม  มีความเขมขนของแคลเซียมใน flavedo 
และ  albedo ต่ํากวารุนท่ีเก็บเกีย่วในเดือนเมษายน สวนความเขมขนของแคลเซียมใน  carpel 
membrane  และ juice sac  มีคาใกลเคียงกันท้ัง 2 รุน (ภาพท่ี 7) มีขอสังเกตวา สวนเปลือก 
(flavedo+albedo) มีความเขมขนของแคลเซียมสูง  สวน juice sac  มีความเขมขนของแคลเซียม
ต่ําสุด ซ่ึงสอดคลองกับรายงานในสมโอพันธุทองดีและขาวนํ้าผ้ึง ท่ีพบวา สวนเปลือกและเมล็ดมี 
ความเขมขนของแคลเซียมสูง ขณะท่ีเนื้อและน้ําสมมีความเขมขนของแคลเซียมตํ่า (จงรักษ และ
คณะ, 2549; ปยนาถ, 2550) Saure (2005) พบวา ผลแอปเปลท่ีแกพรอมเก็บเกีย่ว สวนเปลือกเปน
สวนท่ีมีความเขมขนของแคลเซียมสูงท่ีสุด และมีความเขมขนของแคลเซียมตํ่าสุดในสวนของเนือ้
เชนกัน 

 
ความเขมขนของแมกนีเซียมในสวนตางๆ ของผลสมโอท้ัง 2 รุน พบวา ในผลสมโอพันธุ

ขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม  สวน flavedo มีความเขมขนของแมกนีเซียมสูงท่ีสุด (0.148 
%)   รองลงมาคือ albedo (0.091 %)  และ carpel membrane (0.085 %)  ซ่ึงมีคาใกลเคียงกัน  สวน 
juice sac   เปนสวนท่ีมีความเขมขนของแมกนีเซียมตํ่ากวาสวนอ่ืนๆ (0.069 %)   สวนรุนท่ีเก็บเกี่ยว
เดือนเมษายนมีความเขมขนของแมกนีเซียมใน flavedo 0.192 %  carpel membrane  0.140 % 
albedo 0.131 %  และ juice sac  0.066 % ตามลําดับ  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบความเขมขนของ
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แมกนีเซียมในแตละสวน ของสมโอ 2 รุน พบวา  ความเขมขนของแมกนีเซียมใน flavedo albedo  
และ carpel membrane ของรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีคาตํ่ากวารุนท่ีเก็บเกีย่วในเดือนเมษายน
สวน juice sac  มีคาความเขมขนของแมกนีเซียมใกลเคียงกันท้ัง 2 รุน (ภาพท่ี 8)  flavedo เปนสวน
ท่ีมีความเขมขนของแมกนีเซียมสูงท่ีสุด เม่ือเทียบกับสวนอ่ืนๆ ของผล สวน juice sac  มีความ
เขมขนของแมกนีเซียมตํ่าสุด ซ่ึงสอดคลองกับรายงานในสมโอท้ังพันธุทองดีและขาวน้ําผ้ึงเชนกัน 
โดยพบวา สวนเปลือกเปนสวนท่ีมีความเขมขนของแมกนีเซียมสูง ขณะท่ีเนื้อและน้ําสมมีความ
เขมขนของแมกนีเซียมตํ่ามาก (จงรักษ และคณะ, 2549; ปยนาถ, 2550)  
 

เนื่องจากความเขมขนของธาตุอาหารหลัก คือ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม 
ในสวนตางๆ ของผลสมโอท้ัง 2 รุนมีคาใกลเคียงกัน ดังนั้นฤดูเก็บเกี่ยวจึงไมมีผลตอความเขมขน
ของธาตุอาหารหลักภายในผลเทาใดนัก  แตมีผลตอความเขมขนของแคลเซียม และแมกนเีซียม
ภายในผลอยางชัดเจน โดยเฉพาะในสวนเปลือกผลสมโอ (flavedo+ albedo)  โดยพบวา เปลือก
ของสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนสวน flavedo และ albedo มีความเขมขนของธาตุแคลเซียม
และแมกนีเซียมสูงกวาเปลือกของผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม (ภาพท่ี 4-8)  

 
เม่ือพิจารณาความแตกตางของระดับธาตุอาหารแตละชนดิในสวนหนึ่งๆ ของผลสมโอ คือ 

flavedo  albedo carpel membrane   และ juice sac   พบวา สวน flavedo มีความเขมขนของธาตุ
โพแทสเซียมมากท่ีสุด  รองลงมาคือ ไนโตรเจน   แคลเซียม ฟอสฟอรัส และแมกนเีซียม ซ่ึงมีความ
เขมขนตํ่าท่ีสุด  สวน albedo มีความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมและแคลเซียมใกลเคียงกันและมี
คามากท่ีสุด  รองลงมาคือ ไนโตรเจน   แมกนีเซียม และฟอสฟอรัส ซ่ึงมีความเขมขนตํ่าท่ีสุด  สวน 
carpel membrane มีความเขมขนของธาตุไนโตรเจนสูงท่ีสุด  รองลงมาคือ   แคลเซียม โพแทสเซียม 
และฟอสฟอรัส กับแมกนีเซียม  ซ่ึงมีความเขมขนใกลเคียงกันและมีคาตํ่าท่ีสุด  และสวนสุดทายคือ 
juice sac พบวา มีความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมสูงท่ีสุด  รองลงมาคือ ไนโตรเจน   ฟอสฟอรัส   
แคลเซียมและแมกนีเซียม ซ่ึงมีความเขมขนตํ่าท่ีสุด (ตารางผนวกท่ี 23) สอดคลองกับรายงานของ 
จงรักษ และคณะ (2549) และปยนาถ และคณะ (2549) ท่ีศึกษาไวในสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึงและทองดี 
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ภาพท่ี 4  ความเขมขนไนโตรเจน (± SD) ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เปรียบเทียบ 

ความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายนจาก 5    
สวน โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติและ * = แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับ   
ความเช่ือม่ัน 95 %) 
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ภาพท่ี 5  ความเขมขนฟอสฟอรัส (± SD) ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เปรียบเทียบ 
 ความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายนจาก 5  
 สวน โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ) 

ns 
ns 

* 

ns 

ns 

ns 
ns 

ns 



 

72 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

Flavedo Albedo Carpel
membrane

Juice sac

ค
วา
ม
เข
ม
ข
น
โพ
แท
สเ
ซ
ีย
ม

 (%
) รุนที่เก็บเกี่ยวเดือนมกราคม

รุนที่เก็บเกี่ยวเดือนเมษายน

 

ภาพท่ี 6  ความเขมขนโพแทสเซียม (± SD) ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เปรียบเทียบ 
 ความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายนจาก 5  
 สวน โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ, * = แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความ 
 เช่ือม่ัน 95 % และ ** = แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 %) 
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ภาพท่ี 7  ความเขมขนแคลเซียม (± SD) ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เปรียบเทียบ 
 ความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายนจาก 5  
 สวน โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ และ **  = แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับ 
 ความเช่ือม่ัน 99 %) 
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ภาพท่ี 8  ความเขมขนแมกนีเซียม (± SD) ในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  (เปรียบเทียบ 
 ความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือนเมษายนจาก 5  
 สวน โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ และ **  = แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับ 
 ความเช่ือม่ัน 99 %) 

 
5.2.2 ปริมาณและการกระจายของธาตุไนโตรเจน    ฟอสฟอรัส    โพแทสเซียม  

แคลเซียม  และแมกนีเซียมในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ 
 

เม่ือนําคาความเขมขนของธาตุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  แคลเซียม  
และแมกนีเซียมในผลสมโอท่ีวิเคราะหไดท้ัง 2 รุน   มาคํานวณเปนปริมาณธาตุอาหารในผลโดย
น้ําหนกัแหง พบวา ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีปริมาณไนโตรเจนในผลเฉล่ีย 3.12 กรัม 
โดยมีการกระจายธาตุไนโตรเจนไปอยูในสวนตางๆ ของผลสมโอ มีคาเฉล่ียเรียงลําดับจากมากไป
หานอยดังนี้ คือ juice sac  1.19 กรัม flavedo 0.97 กรัม  albedo 0.75 กรัม และ carpel membrane    
0.21 กรัม สวนผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีปริมาณไนโตรเจนในผลเฉล่ีย 2.63 กรัม โดย
มีการกระจายธาตุไนโตรเจนไปอยูในสวนตางๆ ของผลสมโอ มีคาเฉล่ียเรียงลําดับจากมากไปหา
นอยดังนี้คือ juice sac  1.18 กรัม flavedo 0.78 กรัม  albedo 0.46 กรัม และ carpel membrane    
0.21 กรัม (ภาพท่ี 9) จะเหน็ไดวา  juice sac  มีการสะสมธาตุไนโตรเจนไวในปริมาณมากท่ีสุด  
ถึงแมวาจะไมไดเปนสวนท่ีมีความเขมขนของไนโตรเจนมากท่ีสุดก็ตาม ท้ังนี้เนื่องมาจากในผลสม
โอขาวใหญท้ังผลมีสวนของ juice sac  มากท่ีสุดนั่นเอง ทําใหมีท้ังน้ําหนักสดและน้ําหนักแหงมาก 

** ** 

ns 

** 
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ปริมาณธาตุอาหารจึงมากตามไปดวย สวน flavedo  ซ่ึงเปนสวนท่ีมีความเขนขนของไนโตรเจนสูง
ท่ีสุดในผล กลับมีปริมาณไนโตรเจนตํ่ากวา juice sac  เพราะ flavedo มีน้ําหนักแหงนอยกวา 

 
 ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีปริมาณฟอสฟอรัสในผลเฉล่ีย 0.437 กรัม โดยมี
การกระจายธาตุฟอสฟอรัสไปอยูในสวนตางๆ ของผลสมโอ มีคาเฉล่ียเรียงลําดบัจากมากไปหา
นอยดังนี้คือ juice sac  0.222 กรัม flavedo 0.125 กรัม  albedo 0.069 กรัม และ carpel membrane    
0.021 กรัม ตามลําดับ สวนผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนเมษายนมีปริมาณฟอสฟอรัสในผลเฉล่ีย 
0.398 กรัม โดยมีการกระจายธาตุฟอสฟอรัสไปอยูในสวนตางๆ ของผลสมโอ ซ่ึงมีคาเฉล่ีย
เรียงลําดับจากมากไปหานอยดังนี้คือ juice sac  0.230 กรัม flavedo 0.107 กรัม  albedo 0.040 กรัม 
และ carpel membrane  0.021 กรัม ตามลําดับ (ภาพท่ี 10) ซ่ึงใหผลในลักษณะเดียวกับปริมาณ
ไนโตรเจนในผล เม่ือพิจารณาสวน flavedo ซ่ึงมีความเขมขนของฟอสฟอรัสมากท่ีสุดเม่ือเทียบกบั
สวนอ่ืนของผล หลังจากนํามาคํานวณปริมาณธาตุฟอสฟอรัสท่ีสะสมในผลกลับพบวามีปริมาณ
นอยกวาสวน juice sac  เนื่องจากมีน้ําหนกัแหงของ flavedo นอยกวา  ในสมโอพนัธุพันธุทองดี 
หรือพันธุขาวน้ําผ้ึง (ลพ และคณะ, 2549; จงรักษ และคณะ, 2549; นพพร, 2552) หรือสมพันธุ 
Kinnow (Dhatt et al, 1992) เมล็ดจัดวาเปนแหลงท่ีมีความเขมขนของฟอสฟอรัสมากในผล แตผล
สมโอพันธุขาวใหญเปนพันธุท่ีไมมีเมล็ด และพบวาสวนท่ีมีการสะสมหรือมีความเขมขนของ
ฟอสฟอรัสมาก คือ สวน flavedo   
 
 ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีปริมาณโพแทสเซียมในผลเฉล่ีย 4.50 กรัม โดยมี
การกระจายธาตุโพแทสเซียมไปอยูในสวนตางๆ ของผลสมโอ มีคาเฉลี่ยเรียงลําดบัจากมากไปหา
นอยดังนี้คือ juice sac  1.84 กรัม flavedo 1.42 กรัม  albedo 1.08 กรัม และ carpel membrane    
0.16 กรัม  สวนผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนเมษายนมีปริมาณโพแทสเซียมในผลเฉล่ีย 3.91 กรัม 
โดยมีการกระจายธาตุโพแทสเซียมไปอยูในสวนตางๆ ของผลสมโอ ซ่ึงมีคาเฉล่ียเรียงลําดับจาก
มากไปหานอยดังนี้คือ juice sac  1.98 กรัม flavedo 1.16 กรัม  albedo 0.64 กรัม และ carpel 
membrane  0.12 กรัม (ภาพท่ี 11) จะเห็นไดวา juice sac  มีปริมาณโพแทสเซียมสูงท่ีสุด ท้ังๆ ท่ีมี
ความเขมขนของโพแทสเซียมนอยกวา flavedo ซ่ึงเปนสวนท่ีมีความเขมขนของโพแทสเซียมสูง
ท่ีสุด ท้ังนี้ก็เนือ่งจาก  juice sac  เปนสวนของผลที่มีน้ําหนักแหงมากกวา  
 
 ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีปริมาณแคลเซียมในผลเฉล่ีย 1.88 กรัม โดยมีการ
กระจายธาตุแคลเซียมไปอยูในสวนตางๆ ของผลสมโอ มีคาเฉล่ียเรียงลําดับจากมากไปหานอย
ดังนี้คือ albedo 0.96 กรัม flavedo 0.60 กรัม  carpel membrane  0.20  กรัม และ juice sac  0.12 กรัม 
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สวนผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีปริมาณแคลเซียมในผลเฉล่ีย 1.62 กรัม โดยมีการ
กระจายธาตุแคลเซียมไปอยูในสวนตางๆ ของผลสมโอ มีคาเฉล่ียเรียงลําดับจากมากไปหานอย
ดังนี้คือ albedo 0.68 กรัม flavedo 0.62 กรัม  carpel membrane  0.19  กรัม และ juice sac  0.13 กรัม 
(ภาพท่ี 12) จะเห็นไดวา ลักษณะการสะสมธาตุอาหารของแคลเซียมในสวนตางๆ ของผลจะตาง
จาก ไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมท่ีกลาวมาแลวขางตน สอดคลองกับจงรักษ และคณะ 
(2549) ท่ีรายงานไวในสมโอพันธุทองดี และขาวน้ําผ้ึง โดยพบวาสวน albedo เปนสวนท่ีมีการ
สะสมปริมาณแคลเซียมมากที่สุด ท้ังๆ ท่ีมีความเขมขนของแคลเซียมนอยกวาสวน flavedo ซ่ึงเปน
สวนท่ีมีความเขมขนของแคลเซียมสูงท่ีสุดเม่ือเทียบกับสวนอ่ืนๆ ของผลสมโอ สวน juice sac  
กลับมีปริมาณแคลเซียมสะสมอยูนอยท่ีสุด เนื่องจากมีความเขมขนของแคลเซียมตํ่าท่ีสุด แมวามี
น้ําหนกัแหงของสวนนี้มากที่สุดก็ตาม 
 
 ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีปริมาณแมกนีเซียมในผลเฉล่ีย 0.282 กรัม โดยมี
การกระจายธาตุแมกนเีซียมไปอยูในสวนตางๆ ของผลสมโอ มีคาเฉลี่ยเรียงลําดบัจากมากไปหา
นอยดังนี้คือ albedo 0.102 กรัม flavedo 0.087 กรัม juice sac  0.074  กรัม และ carpel membrane 
0.019 กรัม สวนผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนเมษายนมีปริมาณแมกนเีซียมในผลเฉล่ีย 0.284 กรัม 
โดยมีการกระจายธาตุแมกนเีซียมไปอยูในสวนตางๆ ของผลสมโอ มีคาเฉล่ียเรียงลําดับจากมากไป
หานอยดังนี้คือ flavedo  0.093 กรัม albedo 0.088 กรัม juice sac  0.071  กรัม และ carpel 
membrane 0.031 กรัม (ภาพท่ี 13) 
 
 ผลสมโอท้ัง 2 รุน มีปริมาณธาตุอาหารแตละชนิดท่ีสะสมไวไมเทากัน  โดยพบวา ภายใน
ผลสมโอมีการสะสมธาตุโพแทสเซียมสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ธาตุไนโตรเจน    แคลเซียม 
ฟอสฟอรัส และแมกนเีซียม ตามลําดับ (ภาพท่ี 14) จะเห็นไดวา สมโอพันธุขาวใหญตองการธาตุ
โพแทสเซียมในปริมาณสูงท่ีสุดในการสรางผล ซ่ึงสอดคลองกับในรายงานของสมโอพันธุอ่ืนๆ 
(คมจันทร, 2548; ลพ และคณะ, 2549; จงรักษและคณะ, 2549; ปยนาถ, 2550; นพพร, 2552; 
สมศักดิ์, 2552) สมชนิดตางๆ (Dhatt  et al, 1992; Rapisarda et al., 1995; Storey and Treeby, 
2000) และไมผลชนิดอ่ืนๆ เชน ลองกอง (จําเปนและคณะ, 2549) ชมพู (ประทีป, 2548) และละมุด 
(Sulladmath, 1983)  
 
 ท้ังนี้คมจันทร (2548) ไดเสนอวิธีการวิเคราะหธาตุอาหารในผลสมโอวา สามารถเตรียม
ตัวอยางทุกสวนรวมกนั แลวนําไปวิเคราะหโดยไมตองแยกสวนได เนื่องจากการวิเคราะหทุก
สวนรวมกนัมีคาอยูระหวางความเขมขนในสวนเปลือกกับสวนเนื้อรวมเมล็ด และมีคาใกลเคียงกบั



 

76 

คาเฉล่ียระหวาง 2 สวนนี้  แตลพ และคณะ (2549) เสนอวาการประเมินปริมาณธาตุอาหารในผลสม
โอใหแมนยํายิง่ข้ึน ควรแยกวิเคราะหธาตุอาหารในสวนตางๆ ของผลสมโอ  เนื่องจากสมโอเปน
ผลไมท่ีมีเปลือกหนา  หากวเิคราะหเนื้อเยื่อรวมท้ังผลอาจทําใหคาท่ีไดนอยกวาความเปนจริง
เนื่องจากการเจือจางโดยสวน albedo ซ่ึงมีสัดสวนมากแตระดับธาตุอาหารต่ํา  ในการศึกษาธาตุ
อาหารในสมโอพันธุขาวใหญคร้ังนี้สามารถยืนยันไดวา เปนดังเชนท่ี ลพ และคณะ (2549) และนพ
พร (2552) ไดศึกษาไว  โดยสามารถสังเกตไดจากความเขมขนของธาตุอาหาร  น้ําหนักแหง และ
ปริมาณธาตุอาหารท่ีคํานวณได  
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ภาพท่ี 9  ปริมาณไนโตรเจน (± SD) ท้ังหมดในผลและสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  

 (เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือน 
 เมษายนจาก 5 สวน โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ และ **  = แตกตางกนัทาง 
 สถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 %) 
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ภาพท่ี 10  ปริมาณฟอสฟอรัส (± SD) ท้ังหมดในผลและสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  

 (เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือน 
 เมษายนจาก 5 สวน โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ, * = แตกตางกันทางสถิติ 
 ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 % และ ** = แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 %) 
 

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

Flavedo Albedo Carpel
membrane

Juice sac Total

ป
ริม
าณ
โพ
แท
สเ
ซี
ย
ม

 ( ก
รัม

/ผ
ล)

รุนที่เก็บเกี่ยวเดือนมกราคม

รุนที่เก็บเกี่ยวเดือนเมษายน

 
ภาพท่ี 11  ปริมาณโพแทสเซียม (± SD) ท้ังหมดในผลและสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  

 (เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือน 
 เมษายนจาก 5 สวน โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ และ **  = แตกตางกนั   
 ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 %) 
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ภาพท่ี 12  ปริมาณแคลเซียม (± SD) ท้ังหมดในผลและสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ   
 (เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือน 
 เมษายนจาก 5 สวน โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ, * = แตกตางกันทางสถิติ 
 ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 % และ **  = แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 %) 
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ภาพท่ี 13  ปริมาณแมกนีเซียม (± SD) ท้ังหมดในผลและสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ  
 (เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมกับเดือน 
 เมษายนจาก 5 สวน โดยวิธี t-test: ns = ไมแตกตางกันทางสถิติ, * = แตกตางกันทางสถิติ 
 ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 % และ **  = แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 %) 

 

ns 

* 

** 

* 

** 

ns 

ns 

ns 

ns 

ns 



 

79 

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

N P K Ca Mg

ป
ริม
าณ
ธา
ต
ุอา
ห
าร

 ( ก
รัม

/ผ
ล)

รุนที่เก็บเกี่ยวเดือนมกราคม

รุนที่เก็บเกี่ยวเดือนเมษายน

 
ภาพท่ี 14  ปริมาณธาตุอาหารไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม  

 (± SD) ท้ังหมดในผลของสมโอพันธุขาวใหญ (เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ีย 
 ระหวางรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมกับเดอืนเมษายนจาก 5 สวน โดยวิธี t-test: ns = ไม 
 แตกตางกันทางสถิติ, * = แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 % และ **  =  
 แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 %) 

 
5.2.3 ปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียจากดินไปกับผลผลิตสมโอพันธุขาวใหญเม่ือเก็บ

เกี่ยว 
 

 จากขอมูลปริมาณธาตุอาหารท้ังหมดในผลสมโอและน้ําหนักผล เม่ือนํามา
ประเมินการสูญเสียหรือการเคล่ือนยายธาตุอาหารออกจากดิน เม่ือมีการเก็บเกีย่วผลผลิตสมโอออก
จากพื้นท่ี   พบวา ทุกๆ 1 กโิลกรัมผลสดของผลสมโอพันธุขาวใหญ  รุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคมมี
ปริมาณธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  แคลเซียม  และแมกนีเซียม ท่ีสูญเสียออกไปจาก
แปลงปลูก  1.87, 0.26, 2.69, 1.11 และ 0.17 กรัม ตามลําดับ สวนสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน
มีปริมาณธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  แคลเซียม  และแมกนีเซียม ท่ีสูญเสียออกไป
จากแปลงปลูก  1.79, 0.27, 2.65, 1.10 และ 0.19 กรัม ตามลําดับ  แตกตางกับในรายงานของ นพพร 
(2552) ท่ีศึกษาไวกับสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึง ซ่ึงพบวา  ทุกๆ 1 กิโลกรัมผลสดสมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึง  มี
ปริมาณธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  ท่ีสูญเสียออกไปจากแปลงปลูกเทากับ  1.82, 
0.19 และ 2.2 กรัม ตามลําดับ  และแตกตางกับ สมโอพันธุทองดีท่ี ลพ และคณะ (2549) ไดศึกษาไว 
ซ่ึงทุกๆ 1 กิโลกรัมผลสด มีปริมาณธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  ท่ีสูญเสียออกไปจาก
แปลงปลูกเทากับ  2.18, 0.29 และ 3.08 กรัม ตามลําดับ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากความแตกตางกันของ

ns 

* 

** 

* 

** 
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สายพันธุสมโอ  ทําใหมีขนาดและน้ําหนักของผลแตกตางกัน  นอกจากนีเ้ม่ือคิดเปนปริมาณธาตุ
อาหารที่สูญเสียออกไปจากพ้ืนท่ีในรูปของปุยธาตุอาหารหลักพบวา มีการสูญเสียปุยในรูป N-
P2O5-K2O เทากับ  1.87, 0.60 และ 3.23 กรัมปุยตอผลสด 1 กิโลกรัม ตามลําดับ หรือคิดเปนสัดสวน
ปุยประมาณ 3:1:5 ในสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม สวนสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน 
เทากับ 1.79, 0.62 และ 3.18 กรัมปุยตอผลสด 1 กิโลกรัม ตามลําดับ หรือคิดเปนสัดสวนปุย
ประมาณ 3:1:5 เชนกัน 
 

ในการศึกษากบัผลสมพันธุ Tarocco พบวา ทุกๆ 1 กิโลกรัมผลสดมีปริมาณธาตุ
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  ท่ีสูญเสียออกไปจากแปลงปลูกเทากับ  1.42, 0.15 และ 1.19 
กรัม ตามลําดับ (Rapisarda et al., 1995) ใกลเคียงกับ ในการศึกษากบัสมพันธุ Valencia  พบวา  
ทุกๆ 1 กิโลกรัมผลสดมีปริมาณธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  ท่ีสูญเสียออกไปจาก
แปลงปลูกเทากับ  1.5, 0.2 และ 1.6 กรัม ตามลําดับ (Paramasivam et al., 2000) ซ่ึงเมือ่เทียบกับผล
สมโอพันธุขาวใหญท่ีใชศึกษา จะพบวา ในสมท้ัง 2 พันธุ  มีการสูญเสียธาตุไนโตรเจน และ
ฟอสฟอรัสตอหนวยน้ําหนกัสดไมแตกตางกันมากนัก แตสมโอพันธุขาวใหญมีการสูญเสียธาตุ
โพแทสเซียมตอหนวยน้ําหนักสดมากกวาสมท้ัง 2 พันธุ  แสดงวา สมแตละชนดิหรือแตละพันธุมี
ความตองการธาตุอาหารธาตุอาหารที่แตกตางกัน  ท้ังนี้ปริมาณธาตุอาหารที่สูญเสียจากดินโดยติด
ไปกับผลผลิตจึงข้ึนอยูกับปริมาณหรือน้ําหนักของผลผลิตเปนสําคัญดวย  นอกจากนีย้ังพบวา 
สัดสวนปุยธาตุอาหารหลักในรูป N-P2O5-K2O ท่ีตองการ ของสมโอพันธุขาวใหญมีคาใกลเคียงกบั
สมโอพันธุทองดี  สมโอพันธุขาวนํ้าผ้ึง (ลพ และคณะ, 2549; จงรักษ และคณะ, 2549; ปยนาถ, 
2550) และผลไมอ่ืน เชน ชมพู (ประทีป, 2548)  โดยพบวามีสัดสวนปุยประมาณ 3:1:6  นอกจากนี้ 
จริยา (2549)  พบวา ในสมพันธุโชกุนมี การสูญเสียปุยธาตุอาหารหลักในรูป N-P2O5-K2O จาก
ผลผลิต ในสัดสวน 4:1:6     

 
จากขอมูลขางตนจะเห็นไดวา ปริมาณการสูญเสียธาตุอาหารแตละชนดิจากแปลงปลูกโดย

ติดไปกับผลผลิตสมโอจะไมเทากัน กลาวคือ ทุกๆ 1 กิโลกรัมของผลผลิตสดมีการสูญเสียธาตุ
โพแทสเซียมติดไปในปริมาณมากท่ีสุด  รองลงมาคือไนโตรเจน  และแคลเซียม ในปริมาณ
ใกลเคียงกัน  ฟอสฟอรัส และ แมกนเีซียม  ติดออกไปกับผลผลิตนอยกวาไนโตรเจน โพแทสเซียม 
และแคลเซียม 6-15 เทา  สอดคลองกับรายงานในสมโอพันธุทองดีและขาวนํ้าผ้ึง (จงรักษ และคณะ
, 2549; ปยนาถ, 2550)  รวมถึงผลไมอ่ืน เชน ลองกอง (จําเปน และคณะ, 2546) และกีวีฟรุต (Smith 
et al., 1988) เปนตน แตในสมพันธุ Tarocco กลับพบวา มีการสูญเสียธาตุอาหารไนโตรเจนสูงท่ีสุด  
รองลงมาคือโพแทสเซียม  (Rapisarda et al., 1995) สวน แคลเซียม ฟอสฟอรัส และ แมกนีเซียม 
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ใหผลในลักษณะเดียวกับสมโอพันธุขาวใหญท่ีทําการศึกษา  ปริมาณธาตุอาหารตอหนวยน้ําหนกั
สดของผลผลิตท้ัง 2 รุนมีคาใกลเคียงกัน (ตารางท่ี 20)  ดังนั้นปริมาณธาตุอาหารทีสู่ญเสียไปกับ
ผลผลิตจึงผันแปรไปตามปริมาณหรือน้ําหนักของผลผลิตแตละรุน  ตัวอยางเชน ตนสมโอของสวน
คุณทองยอยตนหนึ่ง  เก็บเกี่ยวผลผลิตรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนมกราคมได 35 ผล น้ําหนักเฉล่ีย 1.6 
กิโลกรัม/ผล คิดเปนผลผลิต 56 กิโลกรัม/ตน  คิดเปนปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม 
แคลเซียม และแมกนีเซียมท่ีสูญเสียไปกับผลผลิตไดเทากับ 104.7, 14.5, 150.6, 62.1 และ 9.5 กรัม
ตอตน ตามลําดับ สวนรุนท่ีเก็บเกีย่วผลผลิตเดือนเมษายนมีผลผลิต 45 ผล น้ําหนักเฉล่ีย 1.4 
กิโลกรัม/ผล คิดเปนผลผลิต 63 กิโลกรัม/ตน คิดเปนปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม 
แคลเซียม และแมกนีเซียมท่ีสูญเสียไปกับผลผลิตไดเทากับ 112.7, 17.0, 166.9, 69.3 และ 11.9 กรัม
ตอตน ตามลําดับ  เปนตน 

 
นอกจากนี้จะเห็นไดวา ผลสมโอมีธาตุแคลเซียมสะสมในผลคอนขางสูง รองจากธาตุ

โพแทสเซียม และไนโตรเจน ซ่ึงเปนธาตุท่ีสะสมและมีปริมาณการสูญเสียออกไปจากแปลงปลูก
โดยติดไปกับผลผลิตมากท่ีสุด  แตมักไมมีการแนะนําหรือใหใสชดเชยไปในรูปของปุย ดังเชน ปุย
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม ท้ังนี้เนื่องจากดินเดิมท่ีปลูกสมมีแคลเซียมเพียงพอหรือ
คอนขางมากอยูแลว หรือมีการใสปูนชนิดตางๆ เพื่อปรับคา pH ของดินกอนปลูกสม ซ่ึงเปนการ
เพิ่มแคลเซียมในดิน (Dasberg, 1988)  สอดคลองกับผลการวิเคราะหดินในการศึกษานี้ท้ัง 2 ป 
(ตารางท่ี 1-4) ดังนั้นโดยปกติตนสมจึงไมคอยแสดงอาการขาดธาตุแคลเซียมใหเห็น (รวี, 2523) 

 
จากขอมูลปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไปกับผลผลิตและน้ําหนักรวมของผลผลิตในแตละ

ตน สามารถประเมินปริมาณปุยท่ีควรใสชดเชยสวนท่ีสูญเสียไปกับผลผลิตไดแมนยําข้ึนและรักษา
ระดับธาตุอาหารใหเพยีงพอกับความตองการของสมโอ  หลีกเล่ียงการใสปุยมากเกนิความจําเปน 
ซ่ึงนอกจากเปนการเพิ่มตนทุนการผลิตและส้ินเปลืองแลว  ยังอาจกอใหเกิดภาวะเสียสมดุลของ
ธาตุอาหารในดินและลดความเปนประโยชนของธาตุอาหารในดินได (ลพ และคณะ, 2549) 
ตัวอยางเชนในสวนสมโอพนัธุขาวนํ้าผ้ึงท่ีปลูกในอําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ซ่ึงเปนสวนท่ี
มีการจัดการด ีพบวา มีการใสปุยไนโตรเจนในปริมาณท่ีสูงเกินกวาท่ีควรใสกลับ เพือ่ชดเชยสวนท่ี
เสียไปกับผลผลิตถึงประมาณ 2-3 เทา ปุยฟอสฟอรัส 9-10 เทา และปุยโพแทสเซียม 1-2 เทา (นพ
พร, 2552) ในสมชนิดอ่ืน เชน   สมโชกุน (นันทรัตน และคณะ, 2548)      และไมผลชนิดอ่ืนๆ เชน 
ลองกอง (จําเปน และคณะ, 2549) และทุเรียน (สุมิตรา และคณะ, 2544) เปนตน กพ็บวามีรายงาน 
การตกคางของปุยในดินในลักษณะน้ีเชนกัน  
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ตารางท่ี 21  ปริมาณธาตุอาหาร ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม  
  (กรัม) ท่ีสูญเสียจากดนิไปกับผลผลิตสมโอ 1 กิโลกรัม (เฉล่ียจาก 5 สวน) 

 
ธาตุอาหาร รุนเก็บเก่ียวเดือนมกราคม รุนเก็บเก่ียวเดือนเมษายน t-test 
N (กรัม) 1.87 1.79 ns 
P (กรัม) 0.26 0.27 ns 
K (กรัม) 2.69 2.65 ns 
Ca (กรัม) 1.11 1.10 ns 
Mg (กรัม) 0.17 0.19 ** 

 

1/    เปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางเดือนมกราคมกับเดือนเมษายน โดยวิธี t-test 
ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**  แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 99 % 
 
6. การศึกษาความสัมพันธระหวางธาตุอาหารในดินกับในใบสมโอพันธุขาวใหญ 
  

การศึกษาความสัมพันธระหวางธาตุอาหารในดินและในใบของสมโอพันธุขาวใหญ โดย
เก็บตัวอยางดนิและใบพรอมกับการเก็บเกี่ยวผลผลิต  จากสวนสมโอจํานวน 5 สวน ในป พ.ศ. 
2551 พบวา ระดับของอินทรียวัตถุในดนิมีความสัมพนัธเชิงลบกับความเขมขนของไนโตรเจนใน
ใบ และมีความสัมพันธกันต่ํา (R2 = 0.13, r = - 0.36**, p-value = 0.009) (ภาพท่ี 15) โดยมีการ
กระจายอินทรียวัตถุในดินอยูในชวง  2.6-7.3 % ซ่ึงมีคาคอนขางสูงถึงสูงมาก เกินระดับท่ีเหมาะสม
คือ 1.6-2.5 % (กลุมวิจยัเคมดีิน, 2544) 

 
ไมพบความสัมพันธระหวางความเขมขนของฟอสฟอรัสในดินและใบ (R2 = 0.049, r = - 

0.22, p-value = 0.126) (ภาพท่ี 16) โดยมีคาความเขมขนของฟอสฟอรัสในดินอยูในชวง  117.0-
2,407.9 mg/kg   ซ่ึงมีคาสูงมาก เม่ือเทียบกับระดับท่ีเหมาะสมคือ 26-42 mg/kg   (กลุมวิจัยเคมดีิน, 
2544) 

 
ไมพบความสัมพันธระหวางความเขมขนของโพแทสเซียมในดินและใบเชนกัน (R2 = 

0.075, r = - 0.27,  p-value = 0.973) (ภาพท่ี 17) โดยมีคาความเขมขนของโพแทสเซียมในดนิอยู
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ในชวง  277.7-1,845.5 mg/kg   ซ่ึงมีคาสูงมาก เม่ือเทียบกับระดับท่ีเหมาะสมคือ 130 mg/kg (กลุม
วิจัยเคมีดิน, 2544) 
 

ความเขมขนของแคลเซียมในดินและใบ พบวา มีความสัมพันธกันตํ่า (R2 = 0.079, r = 
0.28*, p-value = 0.047) (ภาพท่ี 18)  โดยมีคาความเขมขนของแคลเซียมในดนิอยูในชวง 2,007.5-
5,855.0 mg/kg   ซ่ึงมีคาสูงถึงสูงมาก เม่ือเทียบกับระดับท่ีเหมาะสมคือ 1,040 mg/kg (กลุมวิจยัเคมี
ดิน, 2544) 
 

ไมพบความสัมพันธระหวางความเขมขนของแมกนีเซียมในดนิและใบ (R2 = 0.0005, r = 
0.02, p-value = 0.879) (ภาพท่ี 19) โดยมีคาความเขมขนของแมกนีเซียมในดินอยูในชวง   579.0-
1,143.0 mg/kg  ซ่ึงมีคาสูงถึงสูงมาก เม่ือเทียบกับระดับท่ีเหมาะสมคือ 135 mg/kg (กลุมวิจยัเคมีดิน, 
2544)  

 
จากขอมูลขางตนแสดงใหเหน็วา ในสภาพที่ดนิมีธาตุอาหารเกินระดับท่ีเหมาะสมตาม

คําแนะนําท่ัวไป เม่ือความเขมขนของธาตุอาหารในดนิเพิ่มสูงข้ึนกวานี้ ก็ไมทําใหระดับธาตุอาหาร
ในใบเพิ่มข้ึน ท้ังนี้ นพพร (2552) กลาววา การท่ีความเขมขนของธาตุอาหารในใบไมสอดคลองกับ
ธาตุอาหารในดิน สวนหนึง่อาจเนื่องมาจาก พืชมีความสามารถในการดูดและสะสมธาตุอาหาร
ตางๆ จากดนิในปริมาณท่ีจํากัด  ดังน้ันจึงสามารถยืนยันไดวา การใสปุยในปริมาณท่ีมาก ไม
สามารถทําใหใบมีการสะสมธาตุอาหารมากข้ึนตามปริมาณปุยท่ีใสได ในทางตรงขามกลับทําใหมี
การตกคางของปุยสะสมในดินในปริมาณท่ีมากข้ึน ดังจะเห็นไดจากคาวิเคราะหดนิท่ีตรวจพบมีคา
สูงมากในทุกๆ สวนท่ีศึกษา  ซ่ึงอาจสงผลตอสมดุลของธาตุอาหารชนิดอ่ืนๆ ได สอดคลองกับ
การศึกษาในลองกอง (จําเปนและคณะ, 2549)  และทุเรียน (สุมิตรา และคณะ, 2545)  การศึกษาคร้ัง
นี้ทําในพืน้ท่ีปลูกจังหวดัสมุทรสงครามเพียงแหลงเดียว  ซ่ึงอาจสงผลใหธาตุอาหารและสมบัติของ
ดินบางประการ รวมถึงความเขมขนของธาตุอาหารในใบใกลเคียงกนัหรือมีการกระจายตัวของคา
วิเคราะหอยูในชวงแคบ  ดงันั้นความสัมพันธท่ีพบจึงตํ่า จนถึงไมมีความสัมพันธกนั  หากมีหลายๆ
พื้นที่ท่ีปลูกพนัธุเดียวกนัและอายุตนใกลเคียงกันมาใชในการศึกษา  อาจเห็นความสัมพันธระหวาง
ระดับธาตุอาหารในดินกับในใบเพ่ิมมากข้ึนกวานี้ได  
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ภาพท่ี 15  ความสัมพันธระหวางอินทรียวตัถุในดินกับความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบสมโอ 

 พันธุขาวใหญ 
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ภาพท่ี 16  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของฟอสฟอรัสในดินและในใบสมโอพันธุขาวใหญ 
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ภาพท่ี 17  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของโพแทสเซียมในดนิและในใบสมโอพันธุ 

 ขาวใหญ 
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ภาพท่ี 18  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของแคลเซียมในดนิและในใบสมโอพันธุขาวใหญ 
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ภาพท่ี 19  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของแมกนีเซียมในดินและในใบสมโอพันธุขาวใหญ 
 
7. การศึกษาความสัมพันธระหวางระดับธาตุอาหารในดนิกับปริมาณธาตุอาหารในผลสมโอพันธุ 
 ขาวใหญ 

 
การศึกษาความสัมพันธระดบัระหวางธาตุอาหารในดนิและในผลของสมโอพันธุขาวใหญ 

โดยเก็บตัวอยางดินพรอมกบัการเก็บเกีย่วผลผลิตจํานวน  2 รุน คือรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนมกราคมและ
เมษายน จากสวนสมโอจํานวน 5 สวน  ในป พ.ศ. 2551 พบวา ไมมีความสัมพันธกันระหวาง
อินทรียวัตถุในดินกับปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดในผล (R2 = 0.01, r = - 0.10, p-value = 0.468) 
(ภาพท่ี 20) และไมพบความสัมพันธกันระหวางความเขมขนของฟอสฟอรัสในดินกับปริมาณ
ฟอสฟอรัสในผลสมโอ (R2 = 0.062, r = - 0.25, p-value = 0.084) (ภาพท่ี 21)  

 
สวนความสัมพันธระหวางความเขมขนของโพแทสเซียมในดินกับปริมาณโพแทสเซียมใน

ผลสมโอ พบวา มีความสัมพันธกันเชิงเสนตรงในทางลบและมีความสัมพันธกันตํ่า (R2 = 0.100, r = 
-0.31*,  p-value = 0.025) (ภาพท่ี 22)  
 

พบความสัมพนัธเชิงเสนตรงในทางลบระหวางความเขมขนของแคลเซียมในดนิกับ
ปริมาณแคลเซียมในผลสมโอ แตมีความสัมพันธกันตํ่า (R2 = 0.109, r = - 0.33*, p-value = 0.019) 
(ภาพท่ี 23) และพบความสัมพันธเชิงเสนตรงในทางลบระหวางความเขมขนของแมกนีเซียมในดนิ
กับปริมาณแมกนีเซียมในผลสมโอ แตมีความสัมพันธกันต่ํา (R2 = 0.182, r = - 0.42**, p-value = 
0.002) (ภาพท่ี 24)  
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จะเห็นไดวา ความสัมพันธท่ีพบมีลักษณะเหมือนกับความสัมพันธระหวางระดับธาตุ
อาหารในดนิกบัในใบ คือ ไมพบความสัมพันธกันหรือมีความสัมพันธกันคอนขางตํ่า  ท้ังนี้ใน
สภาพท่ีดินมีธาตุอาหารเกินระดับท่ีเหมาะสมตามคําแนะนําท่ัวไป เม่ือความเขมขนของธาตุอาหาร
ในดินเพิ่มสูงข้ึนกวานี้ ก็ไมทําใหปริมาณธาตุอาหารในผลเพ่ิมข้ึน จากรายงานของ  คมจันทร 
(2548) พบวา ปริมาณธาตุอาหารในผลสมโอเพิ่มข้ึน เม่ือผลมีการเจริญเติบโตเพ่ิมข้ึนตามน้ําหนกั
แหงท่ีเพิ่มข้ึน โดยมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วในชวง 4-20 สัปดาหหลังติดผล จากน้ันจะมีการ
เปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอยจนถึงระยะเก็บเกี่ยว  สวนความเขมขนของธาตุอาหารจะลดลง  แสดงวา 
ผลสมโอจะสะสมธาตุอาหารไวในผลไดระดับหนึ่งหรือในปริมาณจํากดั   ถาผลมีขนาดหรือ
น้ําหนกัใกลเคียงกันปริมาณธาตุอาหารที่ติดไปกับผลผลิตก็จะใกลเคียงกันดวยเชนกนั   ดังนั้นการ
ใสปุยในปริมาณท่ีมาก ไมสามารถทําใหผลสมโอมีการสะสมธาตุอาหารมากข้ึนตามปริมาณปุยท่ี
ใสได กลับทําใหมีการตกคางของปุยสะสมในดินในปริมาณท่ีมากข้ึนอีกดวย  แตในดินบางชนดิท่ี
มีความอุดมสมบูรณต่ําปริมาณธาตุอาหารในดินนอย  การใสปุยสามารถทําใหผลผลิตมีคุณภาพดี
ข้ึนและมีปริมาณธาตุอาหารสะสมในผล ใบและตนมากข้ึน เชน ดนิท่ีปลูกตนลองกองในจงัหวดั
สงขลา เปนตน (จําเปนและคณะ, 2549)   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

88 

y = - 0.0346x + 3.0313
R2 = 0.0109

r = - 0.10
p-value = 0.468

0.0

0.5

1.0
1.5

2.0

2.5

3.0
3.5

4.0

4.5

0 2 4 6 8

อินทรียวัตถุในดิน (%)

ป
ริม
าณ
ไน
โต
รเ
จน
ใน
ผ
ล 

( ก
รัม

/ผ
ล)

 
ภาพท่ี 20  ความสัมพันธระหวางอินทรียวตัถุในดินกับปริมาณธาตุไนโตรเจนในผลสมโอ 

 พันธุขาวใหญ 
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ภาพท่ี 21  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของฟอสฟอรัสในดินกบัปริมาณฟอสฟอรัสในผลสม 

 โอพันธุขาวใหญ 
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ภาพท่ี 22  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของโพแทสเซียมในดนิกับปริมาณโพแทสเซียมใน 

 ผลสมโอพันธุขาวใหญ 
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ภาพท่ี 23  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของแคลเซียมในดนิกับปริมาณแคลเซียมในผลสมโอ 

 พันธุขาวใหญ 
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ภาพท่ี 24  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของแมกนีเซียมในดินกับปริมาณแมกนีเซียมในผล 

    สมโอพันธุขาวใหญ 
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การเปรียบเทียบคุณภาพของผลสมโอพันธุขาวใหญท่ีเก็บเกี่ยวผลในเดือนมกราคม และ

เมษายน จากสวนท่ีมีการจัดการดีในอําเภอบางคนที และอําเภออัมพวา  จังหวัดสมุทรสงครามในป 
พ.ศ. 2550 และ 2551  สรุปไดวา คุณภาพของผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนเมษายนมีคุณภาพ
โดยรวมดกีวารุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคม  คือ เปลือกบาง ปริมาณเนื้อมาก  มีจํานวนผลท่ีมีอาการ
เนื้อขาวสารและความรุนแรงของอาการเน้ือขาวสารนอย  รสชาติดี มีปริมาณ TSS และสัดสวน 
TSS/TA ท่ีสูงกวารุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือนมกราคม สอดคลองกับคะแนนจากการชิม  แตผลสมโอรุน
เก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีขนาด และน้ําหนกัของผลนอยกวารุนเดือนมกราคม และพบวา ผลสมโอ
รุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมีสีเปลือกเหลืองกวารุนท่ีเกบ็เกี่ยวเดือนเมษายนเน่ืองจากมีคาความ
สวาง (L*) และมีสีเหลือง (b*) มากกวา ซ่ึงเปนลักษณะท่ีเกษตรกรและผูซ้ือไมตองการ ท้ังนี้สภาพ
ภูมิอากาศในรอบปท่ีแตกตางกันเปนปจจยัสําคัญท่ีสงผลใหการเจริญเติบโต การใหผลผลิต รวมไป
ถึงคุณภาพของผลสมโอแตละรุนตางกัน 
 

การศึกษาปริมาณธาตุไนโตรเจน  ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  แคลเซียม และแมกนีเซียม ใน
ผลสมโอพันธุขาวใหญฤดกูารผลิตป พ.ศ. 2551  จากสวนซ่ึงมีสมบัติดินเปนกรดจดัมากถึงปาน
กลาง  ไมจัดวาเปนดนิเค็มเนื่องจากดนิมีคาการนําไฟฟาตํ่า  ปริมาณอินทรียวัตถุในดินอยูใน
ระดับสูงถึงสูงมาก ดินทุกสวนมีความจุในการแลกเปล่ียนประจุบวกสูงมาก  ปริมาณฟอสฟอรัสท่ี
เปนประโยชน และโพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได อยูในระดับท่ีสูงมาก  สวนแคลเซียม แมกนีเซียม
และโซเดียมท่ีแลกเปล่ียนไดอยูในระดับท่ีสูงถึงสูงมาก  ซ่ึงจัดเปนดินท่ีมีความอุดมสมบูรณใน
ระดับท่ีสูงมาก จํานวน 5 สวน  ไดผลการศึกษาดังนี ้

 
1. แตละสวนของผลสมโอมีความเขมขนหรือการสะสมธาตุอาหารแตละชนิดตางกนั โดย

สวน flavedo มีความเขมขนของธาตุโพแทสเซียม> ไนโตรเจน> แคลเซียม> ฟอสฟอรัส> 
แมกนีเซียม  albedo มีความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมและแคลเซียม> ไนโตรเจน> แมกนีเซียม> 
ฟอสฟอรัส  carpel membrane มีความเขมขนของธาตุไนโตรเจน> แคลเซียม> โพแทสเซียม> 
ฟอสฟอรัส และแมกนเีซียม   juice sac มีความเขมขนของธาตุโพแทสเซียม> ไนโตรเจน> 
ฟอสฟอรัส> แคลเซียม> แมกนีเซียม 

 
2. ความเขมขนของธาตุอาหารหลัก คือ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ในสวน

ตางๆ ของผลสมโอท้ัง 2 รุนมีคาใกลเคียง แตความเขมขนของแคลเซียม และแมกนีเซียมภายในผล

สรุป 
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ตางกันอยางชัดเจน โดยสวนเปลือกผลสมโอ (flavedo+ albedo)  รุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายน มี
ความเขมขนของธาตุแคลเซียมและแมกนีเซียมสูงกวาเปลือกของผลสมโอรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดือน
มกราคม   
 

3. การเก็บเกีย่วสมโอพันธุขาวใหญ มีการสูญเสียธาตุโพแทสเซียมติดไปกับผลผลิตใน
ปริมาณมากท่ีสุด  รองลงมาคือไนโตรเจน  และแคลเซียม ในปริมาณใกลเคียงกัน  ฟอสฟอรัส และ 
แมกนีเซียม  ตดิออกไปกับผลผลิตนอยกวาไนโตรเจน โพแทสเซียม และแคลเซียม 6-15 เทา 
 
 4. เม่ือมีการเกบ็เกี่ยวผลผลิตสมโอออกจากพ้ืนท่ี    ผลสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมมี
ปริมาณธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  แคลเซียม  และแมกนีเซียมติดไปเฉล่ีย 1.87, 0.26, 
2.69, 1.11 และ 0.17 กรัมตอผลสด 1 กิโลกรัม คิดเปนปริมาณปุยธาตุอาหารหลักในรูป N-P2O5-K2O 
คือ 1.87, 0.60 และ 3.23 กรัมปุยตอผลสด 1 กิโลกรัม ตามลําดับ หรือคิดเปนสัดสวนปุยประมาณ 
3:1:5  สวนสมโอรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนเมษายนมีปริมาณธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม  
แคลเซียม  และแมกนีเซียม ท่ีสูญเสียออกไปจากแปลงปลูกเฉล่ีย 1.79, 0.27, 2.65, 1.10 และ 0.19 
กรัมตอผลสด 1 กิโลกรัม คิดเปนปริมาณปุยธาตุอาหารหลักในรูป N-P2O5-K2O คือ 1.79, 0.62 และ 
3.18 กรัมปุยตอผลสด 1 กิโลกรัม ตามลําดับ หรือคิดเปนสัดสวนปุยประมาณ 3:1:5  เชนกัน 
 

  5. พบความสัมพันธเชิงลบและมีความสัมพันธกันตํ่าระหวางอินทรียวตัถุในดินกับความ
เขมขนของไนโตรเจนในใบสมโอพันธุขาวใหญ (R2 = 0.13, r = - 0.36**, p-value = 0.009) และพบ
ความสัมพันธเชิงลบและมีความสัมพันธกนัตํ่าเชนกนัระหวางความเขมขนของแคลเซียมในดนิและ
เขมขนของแคลเซียมในใบ (R2 = 0.079, r = 0.28*, p-value = 0.047)  ไมพบความสัมพันธระหวาง
ความเขมขนของฟอสฟอรัส  โพแทสเซียม และแมกนีเซียมในดนิและในใบ 
 
 6. พบความสัมพันธเชิงลบและมีความสัมพันธกันตํ่าระหวางความเขมขนของโพแทสเซียม
ในดินกับปริมาณโพแทสเซียมในผลสมโอพันธุขาวใหญ (R2 = 0.100, r = - 0.31*, p-value = 0.025)  
พบความสัมพนัธเชิงลบและมีความสัมพันธกันตํ่าระหวางความเขมขนของแคลเซียมในดินกับ
ปริมาณแคลเซียมในผล (R2 = 0.109, r = - 0.33*, p-value = 0.019) และพบความสัมพันธเชิงลบและ
มีความสัมพันธกันตํ่าระหวางความเขมขนของแมกนีเซียมในดนิกับปริมาณแมกนีเซียมในผล (R2 = 
0.182, r = - 0.42**, p-value = 0.002) ไมพบความสัมพันธระหวางความเขมขนของไนโตรเจน และ
ฟอสฟอรัสในดินกับปริมาณไนโตรเจนและฟอสฟอรัสในผลสมโอ 
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1. การวิเคราะหสมบัติและธาตุอาหารในดนิ 
 
1.1 การวัดความเปนกรด-ดาง (pH) ของดิน 

 
ช่ังตัวอยางดินท่ีบดรอนผานตะแกรง 2 มิลลิเมตรจํานวน 10 กรัม ผสมน้ํากล่ัน 25 

มิลลิลิตร หรือสัดสวน 1:2.5 ใน erlenmeyer  flask ขนาด 125 มิลลิลิตร ใชแทงแกวหรือเคร่ืองเขยา 
(shaker) คนใหเขากัน ประมาณ 30 นาที ในระหวางนี้ใหคนดินเปนคร้ังคราว จากนัน้ทําการวดั pH 
ดวยเคร่ือง pH meter (Sartorius, PB20) 
 
 1.2  การวัดคาการนําไฟฟา (electrical conductivity) ของดิน  
 

ช่ังตัวอยางดินท่ีบดรอนผานตะแกรง 2 มิลลิเมตรจํานวน 20 กรัม ผสมน้ํา 100 
มิลลิลิตร หรือสัดสวน 1:5 ลงใน erlenmeyer  flask ขนาด 125 มิลลิลิตร ใชแทงแกวคนหรือเคร่ือง
เขยา (shaker) ใหเขากนัเปนเวลา 30 นาที จากนั้นท้ิงไวจนตกตะกอน แลวน้ําไปวัดคาการนําไฟฟา
ในสวนสารละลายใสดวยเคร่ือง EC meter (Hana, HI 8733) 
 

1.3  การวิเคราะหอินทรียวัตถุในดิน 
  

ช่ังตัวอยางดินซ่ึงบดอยางละเอียดไวแลว (ผานตะแกรง 0.5 มิลลิเมตร)  0.5-2 กรัม 
ท้ังนี้แลวแตดนิตัวอยางวามีอินทรียวัตถุมากหรือนอย ใสลงใน erlenmeyer  flask  ขนาด 125 
มิลลิลิตร เติมน้ํายา  dichromate 1 N ลงไป 5 มิลลิลิตร โดยใช pipet ตอจากนัน้ใหริน sulfuric acid 
เขมขนลงไป 10 มิลลิลิตร โดยเร็ว แกวง flask  ไปรอบๆ เบาๆ เพื่อใหน้ํายากับดนิเขากันประมาณ 
1-2 นาที แลวต้ังท้ิงไวเพื่อใหทําปฏิกิริยาประมาณ 30 นาที 

 
 จากนั้นเติมน้ํากล่ันลงไป 15 มิลลิลิตร หยด  indicator ลงไป 3 หยด  ไทเทรต soil 
suspension  ดวยน้าํยา   ferrous sulfate จนกระท่ังสีของ suspension เปล่ียนจากสีเขียวเปนสีน้ําตาล
บนแดง ถาไทเทรตดวย  ferrous sulfate มากเกินไป  ใหเติม dichromate ลงไป 0.5-1 มิลลิลิตรแลว
ไทเทรตดวย ferrous sulfate อีกคร้ังหนึ่งจนถึงจุด end point  ดังเดิม และตองทํา blank  ดวย  ถา
พบวา dichromate ท่ีถูก reduced โดยดินตัวอยางเปนปริมาณมากกวา 4 มิลลิลิตร ข้ึนไป ควรทําการ
วิเคราะหใหม โดยลดปริมาณดินตัวอยางเดิม  จากนั้นนํามาคํานวณหาเปอรเซ็นตอินทรียคารบอน
และเปอรเซ็นตอินทรียวัตถุตามสูตร 
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เปอรเซ็นตอินทรียคารบอน 
 = (N K2Cr2O7 x V K2Cr2O7 – N FeSO4 x V FeSO4) x 0.003 x 100 x1.33                                                                      
                                          น้ําหนักดิน (กรัม) 
โดย  N = ความเขมขนของสาร (N) และ V = ปริมาตรท่ีใช (มิลลิลิตร) 
 
เปอรเซ็นตอินทรียวัตถุ         =       เปอรเซ็นตอินทรียคารบอน  ×1.72 
 

1.4  การวิเคราะหปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนในดิน 
 

ช่ังตัวอยางดินท่ีบดรอนผานตะแกรง 2 มิลลิเมตร จํานวน 2 กรัมใสขวด erlenmeyer 
flask ขนาด 125 มิลลิลิตรเติมน้ํายาสกัด Bray II (ประกอบดวย ammonium fluoride (NH4F) 1 N  
30 มิลลิลิตร ผสมกับ hydrocholric acid (HCl) 0.5 N 200 มิลลิลิตร ปรับปริมาตรเปน 1 ลิตร)   ลง
ไป  20 มิลลิลิตร (อัตราสวนดนิ:น้ํายาสกัด = 1:10) เขยาดวยเคร่ืองเขยานาน 60 วินาที  จากนัน้
กรองดวยกระดาษกรองเบอร 42 ใสขวดพลาสติกสะอาด เพื่อนําไปวิเคราะหปริมาณฟอสฟอรัสใน
น้ําสกัดตอไป  

 
 จากนั้นนําสารละลายตัวอยางประมาณ 1-10 มิลลิลิตร (ข้ึนอยูกับปริมาณของฟอสฟอรัส
ในสารละลายตัวอยาง)  ใสลงใน volumetric flask ท่ีมีความจุขนาด 25 มิลลิลิตร เติม reagent B 
(ประกอบดวย ammonium molybdate [ (NH4)6MoO7.4H2O) ] 12 กรัม ละลายในนํ้ากล่ัน 250 
มิลลิลิตร และ potassium antimony tartate (KSbO-C4H4O6) 0.2908 กรัม ละลายในนํ้ากล่ัน 100 
มิลลิลิตร และ sulfuric acid (H2SO4) 5 N 1 ลิตร ท้ังหมดผสมกันปรับปริมาตรเปน 2.5 ลิตร จากนั้น 
ละลาย ascorbic acid 1.056 กรัม ตอน้ํายา 200 มิลลิลิตร)  4 มิลลิลิตร แลวเติมน้าํกล่ันลงไปใน 
volumetric flask เขยาใหเขากันท้ิงไวประมาณ 10 นาที  ถาสีของนํ้ายาเกินไปจนออกนอก standard 
curve ก็จําเปนตองลดปริมาตรสารละลายตัวอยางใหนอยลง ถาสีอยูในชวง standard curve แลว จึง
ปรับปริมาตรสุดทายใหไดจนครบ 25 มิลลิลิตร  เขยาแลวนําไปวัดคาการดูดกลืนแสง (absorbance) 
ของนํ้ายานี้ดวยเคร่ือง spectrophotometer (Milton Roy, Spectonic Genesys 5)  wavelength 882 
nm. คาท่ีอานไดนําไปคํานวณหาปริมาณฟอสฟอรัสตามสูตร 
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  P (มิลลิกรัม/กิโลกรัม)     =          Z x Y x ปริมาตรสุดทาย (มิลลิลิตร) 
                        ปริมาตรสารละลายตัวอยางท่ีใช (มิลลิลิตร) 
 
โดย   Y = อัตราสวนของสารละลายสกัด Bray II : น้ําหนักดิน 
          Z = คาท่ีอานไดจาก standard curve  
 

1.5  การวิเคราะหโพแทสเซียม แคลเซียม  แมกนีเซียม และโซเดียมท่ีแลกเปล่ียนไดในดิน 
 

ช่ังตัวอยางดิน ท่ีผ่ึงแหงในรมและรอนผานตะแกรงขนาด 2 มิลลิเมตร จํานวน 5 กรัม
ใสใน erlenmeyer flask ขนาด 125 มิลลิเมตร เติมน้ํายาสกัด ammonium acetate pH 7 ลงไป 50 
มิลลิลิตร เขยาติดตอกันนาน 30 นาที  กรองดวยกระดาษกรองเบอร 42 นําสารละลายท่ีไดไป
วิเคราะหความเขมขนของโพแทสเซียม แคลเซียม  แมกนีเซียม และโซเดียม โดยวดัเทียบความ
เขมขนกับสารละลายมาตรฐานดวยเคร่ือง atomic absorption  spectrophotometer (Analytic Jena, 
vario 6, Jena, Germany) ท่ีความยาวคล่ืน 766.5 422.7  285.2 และ 589.0 นาโนเมตร ตามลําดับ   
คํานวณหาความเขมขนของโพแทสเซียม แคลเซียม  แมกนีเซียม และโซเดียมในดินตามสูตร 

 
ความเขมขนของโพแทสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม และโซเดียม (mg/kg) = C x dilution factor 

 
โดยท่ี C = ความเขมขนของโพแทสเซียม แคลเซียม  แมกนีเซียม และโซเดียมจากกราฟ 

 มาตรฐาน (mg/l) 

 
1.6  การวิเคราะหความจุในการแลกเปล่ียนประจุบวก (cation exchange capacity)   

 
ช่ังตัวอยางดินท่ีผานตะแกรงขนาด 2 มิลลิเมตร  5 กรัม ใสลงใน centrifuge tube  เติม 

1 N ammonium acetate ลงไป 20 มล.  เขยาใหดินและน้ํายาเขากนั   ท้ิงไวคางคืน  จากนั้นนําไป
เขยาดวยเคร่ืองเขยานาน 1 ช่ัวโมง   นําไป centrifuge นาน 5 นาที  รินสารละลายใสทิ้ง  ตะกอนดนิ
ท่ีเหลือจะนําไปเติม 1 N ammonium acetate  20 มิลลิลิตร  เขยา และcentrifuge เชนเดียวกับการทํา
คร้ังแรก ทําเชนนี้ซํ้าอีก 3 คร้ัง ในการเขยาและ centrifuge คร้ังสุดทาย (คร้ังท่ี 4) ควรจะทําการ
ทดสอบการแทนท่ีของ NH+

4 ท่ีผิวของ silicate clay วาการแทนท่ีนั้นสมบูรณหรือไม ซ่ึงทําไดโดย
นําสารละลายใสท่ีไดจากการสกัดคร้ังท่ี 4 มาประมาณ 5 มิลลิลิตร หยดสารละลาย 1 N NH4Cl, 
10% (NH4)2C2O4 และ 1 N NH4OH ลงไปอยางละ 2-3 หยด นําไปทําใหรอนจนเกือบเดือด   หากมี 
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Ca++ ในสารละลายจะเหน็ตะกอนขุนของ CaC2O4  เกิดข้ึน  และหากวาเปนเชนนีก้็จะตองทําการ
สกัดตอไปอีก 

 
ตะกอนดินท่ียงัเหลือใน  centrifuge tube   นั้นท่ีผิวของ clay micelle  จะอ่ิมไปดวย NH+

4 ท่ี
ไปดูดซับอยู กับจะมี NH+

4  บางสวนท่ีเหลือในระหวางชองวางของดินจําเปนจะตองลางสวนนี้
ออกมาเสียกอน  โดยลางดวย 1 N NH4Cl เปนจํานวน 6 คร้ัง ตามดวย 0.25 N NH4Cl  อีกหนึ่งคร้ัง  
หลังจากนัน้ลางดวย  isopropyl alcohol อีก 4 คร้ัง แตละคร้ังท่ีลางจะใชปริมาตรสารละลายท่ีลาง
คร้ังละ 20 มิลลิลิตร เขยา 5 นาที centrifuge เพื่อรินสารละลายใสท้ิงไป  การทดสอบเพ่ือดูวา NH+

4  

ในชองวางของดินหมดหรือยัง กระทําโดยนําเอาสารละลายใสท่ีไดจากการลางคร้ังสุดทายใสใน 
test tube ประมาณ 4-5 หยด เติม 0.1 N AgNo3 ลงไป 3-5 หยด  หากเกิดตะกอนสีขาวของ AgCl
ปรากฎ จะตองทําการลางตอไป จนกวาการทดสอบจะไมมีตะกอนขาวของ AgCl 

 
จากนั้นตะกอนดินใน  centrifuge tube   จะถูกนําไปเขยากับ 10% NaCl (acidify) จํานวน 

23 มิลลิลิตร เขยา 5 นาที และ centrifuge เก็บสารละลายใสใน volumetric flask  ขนาด 100 
มิลลิลิตร ทําท้ังส้ินจํานวน 4 คร้ัง สารละลายใสท่ีรินไดจะมีปริมาตรรวมกันไดประมาณ 92 
มิลลิลิตร ปรับปริมาตรดวย 10% NaCl (acidify) ใหเปน 100 มิลลิลิตร สารละลายนี้จะเก็บไวเพื่อ
กล่ันหาปริมาณ NH+

4  แลวคํานวณเปนคา CEC ของดินตอไป สําหรับตะกอนดินท่ีเหลือใน 
centrifuge tube   นั้นจะมี Na+ เกาะอยูท่ีผิวของ clay micelle แทน NH+

4  ซ่ึงสามารถท้ิงไปได 
 
การวิเคราะหหา NH+

4 ท่ีไลออกมานี้   กระทําไดโดยการไปเปตสารละลายมาจํานวน 20 
มิลลิลิตร ใสลงในหลอดของชุดกล่ัน ซ่ึงมี 2% H3BO3-mixed indicator 5 มิลลิลิตร ซ่ึงบรรจุไวใน 
erlenmeyer flask ขนาด125 มิลลิลิตร ท่ีมีขีดบอกปริมาตร 30 มล. ไวชัดเจน เติม 1 N NaOH ลงไป
ในหลอดของชุดกล่ัน 3 มิลลิลิตร แลวดําเนินการกล่ันตอไป อนึ่งจะตองทําการตรวจสอบวาขอตอ 
ณ จุดตางๆ ของชุดกล่ันไมมีการร่ัวซึมของกาซท่ีไดจาการกล่ัน และท่ี condenser จะตองมีน้ําเย็น
ไหลผานตลอดเวลา  เวลาท่ีใชในการกล่ันจะพิจารณาจากปริมาตรของสารละลายใน erlenmeyer 
flask เปนสําคัญ  การกล่ันท่ีถือวาสมบูรณจะตองมีปริมาตรของสารละลายท้ังส้ินใน erlenmeyer 
flask ท่ีรองรับท่ีปลายกาน condenser  มีคาเทากับ 30 มิลลิลิตร นําไปไทเทรทดวย 0.1 N H2SO4 
จนกระท่ังสีเขียวของสารละลายเปล่ียนเปนสีมวงแดง  บันทึกปริมาตรของกรดท่ีใช จากนัน้นําไป
คํานวณหาคา CEC ของดินตอไป จะตองทํา blank ไปดวยกันทุก set ของการกล่ัน โดยคํานวณหา
ปริมาณของ ammonium เปน cmole kg-1 ตามสูตร 
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CEC  (meq/100g)        =                        N×(T-B)×A×100                     
                                                ml. of aliquot ท่ีใช × นน. ดิน (กรัม) 
                        =         cmole/kg 
 
 เม่ือ N = Normality   ของ standard H2 SO4 
        T = ปริมาณของ standard H2SO4  titrate sample 
        B = ปริมาณของ standard H2SO4  titrate blank 
        A = ปริมาณท้ังหมดของ aliquot 
 
2. การวิเคราะหพืชทางเคมี 
 
การยอยสลายตัวอยางพืช (digestion)  โดยวิธี  H2SO4 – Na2SO4- Se mixture digestion 
 
 ช่ังตัวอยางพืชจํานวน 0.25 กรัม  ลงในหลอด test tube ขนาด 75 มิลลิลิตร  เติม H2SO4 – 
Na2SO4- Se mixture  ลงไป 5 มิลลิลิตร  แลวนําไปยอยบน  digesting apparatus ภายใต  fume hood  
โดยเร่ิมทําการยอยตวัอยางท่ีอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส เปนเวลา 30 นาที จากนั้นปรับอุณหภูมิให
สูงข้ึนเปน 100 องศาเซลเซียส เปนเวลา 30 นาที  200 องศาเซลเซียส เปนเวลา 30 นาที  300 องศา
เซลเซียส เปนเวลา 30 นาที และ 420 องศาเซลเซียส เปนเวลา 2.5 ช่ัวโมง ตามลําดับ  จนได
สารละลายใสจึงยกลงท้ิงไวใหเย็น   ปรับปริมาตรเปน 50 มิลลิลิตร ดวยน้ํากล่ัน  เขยาสารละลายให
เขากัน  แลวกรองสารละลายดวยกระดาษกรองเบอร 1   เก็บไวในขวดพลาสติกขนาด 60 มิลลิลิตร 
ท่ีมีฝาปด  เพื่อนําไปวิเคราะห P, K Ca และMg ตอไป และควรทํา Blank  พรอมกับตัวอยาง 
(ดัดแปลง ทัศนีย และจงรักษ, 2542) 
 
การวิเคราะหปริมาณฟอสฟอรัสในพืช (vanadomolybdate yellow color) 

 
ทํา Standard curve   ของ 0, 2.5, 5, 7.5, 10 และ 12.5 mgPL-1 โดยไปเปต stock 40 mg PL-1 

จํานวน 0, 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ2.5 มิลลิลิตร ลงใน test tube เติมน้ํากล่ันจนสารละลาย แตละ
หลอดมีปริมาตร 3 มิลลิลิตร  เติม blank (กรด H2SO4 – Na2SO4- Se mixture digestion ท่ีผานการ 
digest มาพรอมกับตัวอยาง) หลอดละ 3 มิลลิลิตร และเติม 5% ammonium molybdate และเติม 
0.25% ammonium matavanadate อยางละ  1 มิลลิลิตร เขยาท้ิงไว 10 นาที   จึงนําไปวัดความเขม
ของสีเหลืองท่ีเกิดข้ึนเชนเดยีวกับตัวอยาง plot คาท่ีอานไดจากสารละลายมาตรฐานลงใน excel 
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 จากนั้นไปเปต aliquot  ท่ีไดจากการยอยสลายตัวอยางพืชจํานวน 3 มิลลิลิตร ลงใน test 
tube เติมน้ํากล่ัน 3 มิลลิลิตร เติม 5% ammonium molybdate  และ 0.25% ammonium 
metavanadate อยางละ 1 มิลลิลิตร เขยาแลวท้ิงไว 20 นาที จึงนําไปวดัความเขมขนของสีเหลืองท่ี
เกิด ข้ึนดวยเคร่ือง spectrophotometer ท่ี wavelength 440  นาโนเมตร  ในกรณีท่ี aliquot ท่ีนํามา
วิเคราะหมีปริมาณ P สูงกวาสารละลายมาตรฐานควร dilute ตัวอยาง  โดยไปเปต aliquot  ให
นอยลง แลวเติม 2 N H2SO4 ลงไปจนสารละลายตัวอยางมีปริมาตร 3 มิลลิลิตร จึงเติมน้ํากล่ัน 5% 
ammonium molybdate  และ 0.25 % ammonium metavanadate จํานวนดังเดิม แลวนําไปคํานวณ
ตามสูตร 
 
ปริมาณฟอสฟอรัสในตัวอยางพืช (%)  =  C x Vf x Vd x 10-4 
                                                                         W x Va      

 
โดยท่ี     C = ความเขมขนฟอสฟอรัสจากกราฟมาตรฐาน (mgP/L) 
             Vf = ปริมาตรสุดทาย (8 ml) 
             Vd = ปริมาตรสารละลายตัวอยางพืชท่ีไดจากการยอยสลาย (50 ml) 
              W = น้ําหนกัตัวอยางพืช (g) 
             Va = ปริมาตรสารละลายตัวอยางพืชท่ีใชในการวิเคราะห (3 ml) 
 
วิเคราะหปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมในพืช 
  
 นําสารละลายตัวอยางพืชท่ียอยสลายดวยกรด H2SO4 จํานวน 20 มิลลิลิตร มาวัดคาการ
ดูดกลืนแสงดวยเคร่ือง atomic absorption spectrophotometer (Analytic Jena, vario 6, Jena, 
Germany)   เปรียบเทียบคาการดูดกลืนแสงท่ีวัดไดกับกราฟมาตรฐาน (กลุมงานวจิัยเคมีดนิ, 2544)  
แลวคํานวณปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมโดยใชสูตร 
  
ปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนเีซียมในตัวอยางพืช (mg/kg) =  (Cs – Cb) x Vd 
                                       W 
 
ปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนเีซียมในตัวอยางพืช (%) =  (Cs – Cb) x Vd x 10-4 
                                                                                                                 W 
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โดยท่ี   
Cs =  ความเขมขนโพแทสเซียม แคลเซียม หรือแมกนเีซียมในสารละลายตัวอยางพชืจาก 
         กราฟมาตรฐาน (mg/l) 
Cb =  ความเขมขนโพแทสเซียม แคลเซียม หรือแมกนเีซียมใน blank จากกราฟมาตรฐาน  
         (mg/l) 
Vd =  ปริมาตรสารละลายตัวอยางพืชท่ีไดจากการยอยสลาย (100 มิลลิลิตร) 
W =  น้ําหนักตัวอยางพืช (กรัม) 
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ตารางผนวกท่ี 1  ความเปนกรด-ดาง (pH)  สภาพการนําไฟฟา (EC) ของนํ้าในรองสวนสมโอพันธุ 
 ขาวใหญ พ.ศ. 2550 จาก 5 สวน หลังเก็บเกี่ยวผลผลิต 

 

สวน 
 

pH EC (dS/m) 
ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 

ถนอมจิต 6.34 6.51 0.47 0.34 
ทองยอย 6.74 6.88 0.58 0.55 
พิจิตร 6.45 6.35 1.12 0.55 
ยงยุทธ 6.24 6.60 0.76 0.45 
ธํารงค 6.76 6.75 1.71 0.93 

 
ตารางผนวกท่ี 2  ความเปนกรด-ดาง (pH)  สภาพการนําไฟฟาของดิน (EC) ของนํ้าในรองสวนสม 

โอพันธุขาวใหญ พ.ศ. 2551 จาก 5 สวน หลังเก็บเกี่ยวผลผลิต 
 

สวน 
 

pH EC (dS/m) 
ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 

ถนอมจิต 7.01 7.44 1.21 0.42 
ทองยอย 7.05 6.85 0.80 0.63 
พิจิตร 7.04 7.05 1.54 0.56 
ยงยุทธ 7.20 7.14 2.59 0.33 
ธํารงค 7.34 6.81 2.73 0.29 
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ตารางผนวกที่ 3  น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมและเดอืนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน 
  

 

 หมายเหตุ  1/   คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรที่เหมือนกนัในแนวตั้งไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี Duncan’s New  
  Multiple Range Test (DMRT) 

  ns ไมแตกตางกันทางสถิติ 
  *   แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 

 

 
สวน 

น้ําหนกัสด 
 (กรัม) 

น้ําหนกัสดหลังผึ่ง 1
สัปดาห (กรัม) 

ความสูงผล (P) 
 (ซม.) 

ความกวางผล (E) 
(ซม.) 

P/E เสนรอบวง  
(ซม.) 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 1671.61/ 1396.6ab 1,633.2 1,333.6abc 16.8ab 15.5 16.7 15.4ab 1.01a 1.00 52.5 52.5 
ทองยอย 1808.5 1399.9ab 1,772.2 1,343.2ab 17.4a 15.5 17.1 15.6ab 1.02a 0.99 54.2 54.2 
พิจิตร 1605.0 1528.8a 1,568.9 1,416.1a 16.2bc 15.4 16.5 16.0a 0.98ab 0.96 52.2 52.2 
ยงยุทธ 1542.3 1317.9b 1,506.9 1,255.5bc 15.5c 15.0 16.2 15.2b 0.95b 0.99 51.3 51.3 
ธํารงค 1622.2 1235.0b 1,586.7 1,171.8c 16.0bc 14.4 16.5 15.0b 0.97ab 0.96 51.9 51.8 
F-test ns * ns * * ns ns * * ns ns ns 

C.V. (%) 8.88 10.80 8.97 11.06 5.04 5.91 3.20 3.80 3.50 3.98 3.19 3.21 
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ตารางผนวกที่ 4  น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมและเดอืนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

 

หมายเหตุ  1/   คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรที่เหมือนกนัในแนวตั้งไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี DMRT 
  ns ไมแตกตางกันทางสถิติ 
  *   แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
  ** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 

 

 
สวน 

น้ําหนกัสด 
 (กรัม) 

น้ําหนกัสดหลังผึ่ง 1
สัปดาห (กรัม) 

ความสูงผล (P) 
 (ซม.) 

ความกวางผล (E) 
(ซม.) 

P/E เสนรอบวง  
(ซม.) 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 2,002.0a1/ 1,544.5a 1,891.2a 1,474.0a 16.6a 15.8a 17.8a 16.2a 0.93 0.98 54.8a 50.6a 
ทองยอย 1,443.0c 1,216.6b 1,370.1c 1,155.1b 15.7b 14.3a 16.1c 14.5b 0.97 0.99 50.0c 46.4b 
พิจิตร 1,583.2bc 1,444.6a 1,524.8bc 1,407.9a 15.7b 15.2ab 16.6bc 15.8a 0.94 0.96 51.3bc 49.3a 
ยงยุทธ 1,666.1bc 1,650.6a 1,555.2bc 1,583.5a 16.1ab 16.1a 16.8bc 16.2a 0.96 0.99 51.9bc 51.3a 
ธํารงค 1,745.1b 1,571.2a 1,668.4b 1,501.0a 16.8a 15.4a 17.2ab 15.7a 0.98 0.99 53.5ac 50.1a 
F-test ** ** ** ** * * ** ** ns ns ** ** 

C.V. (%) 14.40 13.79 14.71 12.69 4.61 5.97 4.99 5.28 3.05 2.35 4.78 4.95 
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ตารางผนวกที่ 5  สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือน 
เมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
หมายเหตุ  1/   คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรที่เหมือนกนัในแนวตั้งไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี DMRT 

  ns ไมแตกตางกันทางสถิติ, *   แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
  ** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 
 
 

 
สวน 

สีเปลือก ความหนาเปลือก 
(ซม.) 

น้ําหนกั (กรัม) 
เปอรเซ็นตเนือ้ (%) L* a* b* เปลือกและเยื่อหุมกลีบ เนื้อ 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 59.2a1/ 52.0ab -11.1 -8.0c 38.5a 34.6ab 1.7 1.6 752.2b 567.4 881 766.2a 54 57.7 
ทองยอย 57.8ab 50.5bc -12.1 -13.2a 39.5a 33.4bc 2.1 1.6 889.3a 583.9 882.8 759.2a 49.8 56.6 
พิจิตร 57.3ab 50.1c -10.3 -12.0b 38.9a 31.9c 1.9 1.7 735.0b 645.5 821.2 815.6a 52.8 55.9 
ยงยุทธ 55.2b 47.6d -11.8 -8.6c 33.4b 31.6c 1.8 1.6 659.9b 516.7 847.0 738.8a 56.4 59.3 
ธํารงค 58.9a 52.5a -11.6 -12.8a 39.7a 35.9a 2.2 1.5 751.5b 534.9 835.1 636.9b 52.8 54.4 
F-test * ** ns ** ** ** ns ns * ns ns ** ns ns 

C.V. (%) 3.85 4.26 9.05 20.46 8.37 6.03 22.09 13.46 12.85 14.38 9.28 10.93 6.02 5.40 
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ตารางผนวกที่ 6  สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้ําหนักเนื้อของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เก็บเกีย่วเดือนมกราคมและเดือน 
เมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
หมายเหตุ  1/   คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรที่เหมือนกนัในแนวตั้งไมแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี DMRT 

  ns ไมแตกตางกันทางสถิติ 
  *   แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
  ** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 %

 
สวน 

สีเปลือก ความหนาเปลือก 
(ซม.) 

น้ําหนกั (กรัม) 
เปอรเซ็นตเนือ้ (%) L* a* b* เปลือกและเยื่อหุมกลีบ เนื้อ 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต  57.1a1/ 57.5a -11.2 -11.7b 35.9ab 33.9bc 1.9 1.6 976.2a 606.2a 1,028.3a 867.7a 51.6 59.0 
ทองยอย  56.7a 55.9ab -13.2 -13.6a 37.7a 35.4ab 1.8 1.4 677.0c 475.3b 765.9b 679.8b 53.4 58.9 
พิจิตร  54.1b 54.2b -12.1 -13.6a 33.6b 32.3c 1.8 1.6 760.5bc 606.9a 822.7b 808.5a 52.5 57.6 
ยงยุทธ  59.1a 57.1a -11.8 -14.1a 37.3a 36.7a 1.9 1.7 824.0bc 688.1a 821.6b 895.4a 50.4 56.5 
ธํารงค  57.1a 54.9b -12.3 -14.3a 36.5a 34.0bc 2.0 1.6 904.1ab 662.3a 849.4b 838.7a 48.4 56.6 
F-test ** ** ns * ** ** ns ns ** ** ** ** ns ns 

C.V. (%) 4.16 3.22 9.42 10.85 5.91 5.90 14.37 10.44 17.98 16.72 14.71 12.69 6.24 16.72 
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ตารางผนวกท่ี 7  สีเนื้อและจาํนวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ 
 เดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 

หมายเหตุ  1/   คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกนัในแนวต้ังไมแตกตางกันทางสถิติท่ีระดับ 
ความเช่ือม่ัน 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี DMRT 

  ns ไมแตกตางกันทางสถิติ 
  ** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 % 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
สวน 

สีเนื้อ  
จํานวนกลีบ L* a* b* 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 47.41/ 41.4ab -4.7 -3.9 8.6 10.5 12.5 12.8 
ทองยอย 47.4 40.7b -4.5 -3.6 8.5 10.1 12.5 11.8 
พิจิตร 48.4 39.4b -4.1 -3.7 8.8 9.9 13.4 13.0 
ยงยุทธ 47.9 43.2a -4.5 -3.5 8.9 9.5 13.2 13.5 
ธํารงค 48.7 39.4b -4.6 -3.8 8.9 10.3 12.5 13.3 
F-test ns ** ns ns ns ns ns ns 

C.V. (%) 4.13 5.03 11.28 41.61 6.59 6.44 5.17 8.18 
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ตารางผนวกท่ี 8  สีเนื้อและจาํนวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ 
 เดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน   

 
หมายเหตุ  1/   คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกนัในแนวต้ังไมแตกตางกันทางสถิติท่ีระดับ 

ความเช่ือม่ัน 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี DMRT 
  ns ไมแตกตางกันทางสถิติ 
  *   แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 % 
  ** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 % 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
สวน 

สีเนื้อ 
จํานวนกลีบ L* a* b* 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 46.1b1/ 46.5a -4.0 -4.1 9.7 8.9b 13.0 13.4a 
ทองยอย 46.7b 45.1abc -4.1 -4.2 9.6 10.1a 12.5 12.3c 
พิจิตร 50.3a 45.7ab -4.1 -3.9 9.8 8.8b 12.9 13.4ab 
ยงยุทธ 47.9b 43.9c -4.4 -4.2 9.8 9.2b 12.9 12.6bc 
ธํารงค 48.0b 44.7bc -4.1 -4.0 9.9 9.3ab 12.5 12.7abd 
F-test ** * ns ns ns * ns * 

C.V. (%) 4.08 3.08 10.62 7.15 4.99 7.40 4.71 5.05 
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ตารางผนวกท่ี 9  ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในน้าํค้ัน (TSS) กรดที่ไทเทรตไดในนํ้าค้ัน  
(TA) และ สัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน 
มกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน   

 
สวน ความแนนเนื้อ 

(กก./ซม.2) 
TSS  

( °บริกซ) 
TA  
(%) 

TSS/TA   

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 1.731/ 2.22b 11.25b 12.96b 0.96 0.85a 11.78 15.54c 
ทองยอย 1.50 1.94bc 11.80b 12.48b 0.94 0.70b 12.77 18.25ab 
พิจิตร 1.68 1.68c 12.51a 13.17b 1.00 0.75ab 12.50 17.93b 
ยงยุทธ 1.78 2.63a 10.29c 10.88c 0.97 0.85a 10.90 13.25d 
ธํารงค 1.73 1.81c 12.11a 14.68a 1.03 0.73b 11.86 20.21a 
F-test ns ** ** ** ns * ns ** 

C.V. (%) 11.62 19.95 8.19 10.54 7.14 12.40 8.46 16.48 
 

หมายเหตุ  1/   คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกนัในแนวต้ังไมแตกตางกันทางสถิติท่ีระดับ 
ความเช่ือม่ัน 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี DMRT 

    ns ไมแตกตางกันทางสถิติ 
  *   แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 % 
  ** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 % 
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ตารางผนวกท่ี 10  ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในน้ําค้ัน (TSS) กรดท่ีไทเทรตไดในน้ําค้ัน  
(TA) และ สัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน 
มกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน   

 
สวน   ความแนนเนือ้ 

(กก./ซม.2) 
TSS  

( °บริกซ) 
TA  
(%) 

TSS/TA   

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
ถนอมจิต 1.70b1/ 1.24a 10.60b 11.46b 0.66c 0.75a 16.11b 15.52c 
ทองยอย 2.31a 0.99bc 13.17a 13.39a 0.75a 0.78a 17.83ab 17.91b 
พิจิตร 2.41a 1.10ab 10.72b 11.82b 0.83a 0.77a 13.25c 15.42c 
ยงยุทธ 2.49a 0.97c 12.54a 13.25a 0.78b 0.62b 16.81b 21.68a 
ธํารงค 2.34a 1.19a 13.07a 13.14a 0.69a 0.74a 19.11a 18.04b 
F-test ** ** ** ** ** ** ** ** 

C.V. (%) 15.41 12.49 10.72 7.61 11.91 9.90 14.92 15.57 
 

หมายเหตุ  1/   คาเฉล่ียท่ีตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกนัในแนวต้ังไมแตกตางกันทางสถิติท่ีระดับ 
ความเช่ือม่ัน 95 % จาการวิเคราะหดวยวิธี DMRT  

  ** แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99 % 
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ตารางผนวกที่ 11  น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมและเดอืนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
หมายเหตุ  1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยในแนวตั้งระหวางสวนที่น้ํากรอยขึ้นถึงกับสวนที่ไมไดรับน้ํากรอยโดยวธิี t-test 

ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**  แตกตางกนัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 

  โดย         สวนที่ไมไดรับน้าํกรอย     คือ   สวนคุณถนอมจิต และสวนคุณทองยอย 
                  สวนที่น้ํากรอยขึ้นถึง         คือ   สวนคุณพจิิตร คุณยงยุทธ และสวนคุณธํารงค 

 
 
 
 

 
สวน 

น้ําหนกัสด 
 (กรัม) 

น้ําหนกัสดหลังผึ่ง 1
สัปดาห (กรัม) 

ความสูงผล (P) 
 (ซม.) 

ความกวางผล (E) 
(ซม.) 

P/E เสนรอบวง  
(ซม.) 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
สวนที่ไมไดรับน้ํากรอย 1,710.71/ 1,398.2 1,672.9 1,338.4 17.0 15.5 16.8 15.5 1.01 0.99 53.02 53.0 
สวนที่น้ํากรอยขึ้นถึง 1,589.9    1,360.5 1,554.1 1,296.1 15.9 14.9 16.4 15.4 0.96 0.96 51.8 51.8 

t-test ns ns ns ns ** ns ns ns ** ns ns ns 
C.V. (%) 8.88 10.80 8.97 11.06 5.04 5.91 3.20 3.80 3.50 3.98 3.19 3.21 
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ตารางผนวกที่ 12  น้ําหนกัและขนาดของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เกบ็เกี่ยวเดือนมกราคมและเดอืนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  
 

 
หมายเหตุ  1/     เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยในแนวตั้งระหวางสวนที่น้ํากรอยขึ้นถึงกับสวนที่ไมไดรับน้ํากรอยโดยวิธี t-test 

ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
*    แตกตางกนัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 

  โดย         สวนที่ไมไดรับน้าํกรอย     คือ   สวนคุณถนอมจิต และสวนคุณทองยอย 
                  สวนที่น้ํากรอยขึ้นถึง         คือ   สวนคุณพจิิตร คุณยงยุทธ และสวนคุณธํารงค 
 
 
 

 
สวน 

น้ําหนกัสด 
 (กรัม) 

น้ําหนกัสดหลังผึ่ง 1
สัปดาห (กรัม) 

ความสูงผล (P) 
 (ซม.) 

ความกวางผล (E) 
(ซม.) 

P/E เสนรอบวง  
(ซม.) 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
สวนที่ไมไดรับน้ํากรอย 1,718.41/ 1,380.6 1,637.8 1,314.5 16.1 15.1 16.9 15.4 0.95 0.98 52.4 48.5 
สวนที่น้ํากรอยขึ้นถึง 1,666.5 1,542.1 1,582.8 1,484.1 16.2 15.6 16.9 15.9 0.95 0.97 52.2 50.2 

t-test ns * ns * ns ns ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 14.40 13.79 14.71 12.69 4.61 5.97 4.99 5.28 3.05 2.35 4.78 4.95 
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ตารางผนวกที่ 13  สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้าํหนักเนื้อของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ 
เดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
หมายเหตุ  1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยในแนวตั้งระหวางสวนที่น้ํากรอยขึ้นถึงกับสวนที่ไมไดรับน้ํากรอยโดยวธิี t-test 

ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
  โดย         สวนที่ไมไดรับน้าํกรอย     คือ   สวนคุณถนอมจิต และสวนคุณทองยอย 
                  สวนที่น้ํากรอยขึ้นถึง         คือ   สวนคุณพจิิตร คุณยงยุทธ และสวนคุณธํารงค 

 
 

 
สวน 

สีเปลือก ความหนาเปลือก 
 (ซม.) 

น้ําหนกั (กรัม) เปอรเซ็นตเนือ้ 
 (%) L* a* b* เปลือกและเยื่อหุมกลีบ เนื้อ 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
สวนที่ไมไดรับ

น้ํากรอย 58.81/ 51.2 -11.4 -10.6 38.8 33.9 1.8 1.6 791.3 575.6 881.5 762.7 52.8 57.1 
สวนที่น้ํากรอย

ขึ้นถึง 57.1 50.1 -11.2 -11.1 37.3 33.2 1.9 1.6 715.3 565.7 834.5 730.4 54.0 56.6 
t-test ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 

C.V. (%) 3.85 4.26 9.05 20.46 8.37 6.03 22.09 13.46 12.85 14.38 9.28 10.93 6.02 5.40 
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ตารางผนวกที่ 14  สีเปลือก ความหนาเปลือก น้ําหนักเปลือกและเยื่อหุมกลีบ และ น้าํหนักเนื้อของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนที่เก็บเกีย่วเดือนมกราคมและ  
  เดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 
หมายเหตุ  1/     เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยในแนวตั้งระหวางสวนที่น้ํากรอยขึ้นถึงกับสวนที่ไมไดรับน้ํากรอยโดยวิธี t-test 

ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**  แตกตางกนัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 

  โดย         สวนที่ไมไดรับน้าํกรอย     คือ   สวนคุณถนอมจิต และสวนคุณทองยอย 
                  สวนที่น้ํากรอยขึ้นถึง         คือ   สวนคุณพจิิตร คุณยงยุทธ และสวนคุณธํารงค 
 

 
สวน 

สีเปลือก ความหนาเปลือก 
(ซม.) 

น้ําหนกั (กรัม) เปอรเซ็นตเนือ้ 
(%) L* a* b* เปลือกและเยื่อหุมกลีบ เนื้อ 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
สวนที่ไมไดรับ

น้ํากรอย 56.91/ 56.7 -12.2 -12.6 36.8 34.6 1.8 1.5 824.5 540.8 897.1 773.7 52.5 56.9 
สวนที่น้ํากรอย

ขึ้นถึง 56.8 55.4 -12.0 -14.0 35.8 34.3 1.9 1.6 831.3 650.7 832.6 846.7 50.4 56.9 
t-test ns ns ns ns ns ns ns ns ns ** ns ns ns ns 

C.V. (%) 4.16 3.22 9.42 10.85 5.91 5.90 14.37 10.44 17.98 16.72 14.71 12.69 6.24 16.72 
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ตารางผนวกท่ี 15  สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนมกราคม 
  และเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน  

 

หมายเหตุ  1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียในแนวต้ังระหวางสวนท่ีน้ํากรอยข้ึนถึงกับ 
 สวนท่ีไมไดรับน้ํากรอยโดยวิธี t-test 

ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
*   แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 % 
**  แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 99 % 

  โดย         สวนท่ีไมไดรับน้าํกรอย     คือ   สวนคุณถนอมจิต และสวนคุณทองยอย 
                  สวนท่ีน้ํากรอยข้ึนถึง         คือ   สวนคุณพจิิตร คุณยงยุทธ และสวนคุณธํารงค 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
สวน 

สีเนื้อ จํานวนกลีบ 
 L* a* b* 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
สวนท่ีไมได
รับน้ํากรอย  47.01/ 41.0 -4.6 -3.7 8.5 10.3 12.6 12.3 

สวนท่ีน้ํากรอย
ข้ึนถึง  48.3 40.7 -4.4 -3.7 8.8 9.9 13.0 13.3 
t-test ** ns ns ns ns ns ns * 

C.V. (%) 4.13 5.03 11.28 41.61 6.59 6.44 5.17 8.18 
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ตารางผนวกท่ี 16  สีเนื้อและจํานวนกลีบของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกี่ยวเดอืนมกราคม   
 และเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน   

 
หมายเหตุ  1/     เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียในแนวต้ังระหวางสวนท่ีน้ํากรอยข้ึนถึงกับ 
 สวนท่ีไมไดรับน้ํากรอยโดยวิธี t-test 

ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
  โดย         สวนท่ีไมไดรับน้าํกรอย     คือ   สวนคุณถนอมจิต และสวนคุณทองยอย 
                  สวนท่ีน้ํากรอยข้ึนถึง         คือ   สวนคุณพจิิตร คุณยงยุทธ และสวนคุณธํารงค 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
สวน 

สีเนื้อ จํานวนกลีบ 
 L* a* b* 

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
สวนท่ีไมได
รับน้ํากรอย  46.431/ 45.8 -4.11 -4.1 9.67 9.5 12.8 

 
12.9 

สวนท่ีน้ํา
กรอยข้ึนถึง  48.79 44.8 -4.24 -4.0 9.88 9.1 12.8 

 
12.8 

t-test ns ns ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 4.08 3.08 10.62 7.15 4.99 7.40 4.71 5.05 
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ตารางผนวกท่ี 17  ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในน้ําค้ัน (TSS) กรดท่ีไทเทรตไดในน้ําค้ัน  
(TA) และ สัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน 
มกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2550 จากสวนสมโอ 5 สวน   

 
สวน ความแนนเนื้อ 

(กก./ซม.2) 
TSS  

( °บริกซ) 
TA  
(%) 

TSS/TA   

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
สวนท่ีไมไดรับ

น้ํากรอย 1.661/ 2.07 11.40 12.71 0.95 0.77 12.06 16.89 
สวนท่ีน้ํากรอย

ข้ึนถึง 1.73 2.03 11.62 12.90 0.99 0.77 11.74 17.13 
t-test ns ns ns ns ns ns ns ns 

C.V. (%) 11.62 19.95 8.19 10.54 7.14 12.40 8.46 16.48 
 

หมายเหตุ  1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียในแนวต้ังระหวางสวนท่ีน้ํากรอยข้ึนถึงกับ 
 สวนท่ีไมไดรับน้ํากรอยโดยวิธี t-test 

ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
  โดย         สวนท่ีไมไดรับน้าํกรอย     คือ   สวนคุณถนอมจิต และสวนคุณทองยอย 
                  สวนท่ีน้ํากรอยข้ึนถึง         คือ   สวนคุณพจิิตร คุณยงยุทธ และสวนคุณธํารงค 
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ตารางผนวกท่ี 18  ความแนนเนื้อ ของแข็งท่ีละลายไดในน้ําค้ัน (TSS) กรดท่ีไทเทรตไดในน้ําค้ัน  
(TA) และ สัดสวน TSS/TA  ของผลสมโอพันธุขาวใหญรุนท่ีเก็บเกีย่วเดือน 
มกราคมและเดือนเมษายน พ.ศ. 2551 จากสวนสมโอ 5 สวน   

 
สวน ความแนนเนื้อ 

(กก./ซม.2) 
TSS  

( °บริกซ) 
TA  
(%) 

TSS/TA   

ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 
สวนท่ีไมไดรับน้ํากรอย  2.001/ 1.11 11.88 12.42 0.70 0.76 16.97 16.71 
สวนท่ีน้ํากรอยข้ึนถึง  2.42 1.08 12.11 12.73 0.76 0.71 16.43 18.35 

t-test ** ns ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 15.41 12.49 10.72 7.61 11.91 9.90 14.92 15.57 
 

หมายเหตุ  1/    เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียในแนวต้ังระหวางสวนท่ีน้ํากรอยข้ึนถึงกับ 
          สวนท่ีไมไดรับน้ํากรอยโดยวิธี t-test 

ns  ไมแตกตางกันทางสถิติ 
**  แตกตางกนัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 99 % 

  โดย         สวนท่ีไมไดรับน้าํกรอย     คือ   สวนคุณถนอมจิต และสวนคุณทองยอย 
                  สวนท่ีน้ํากรอยข้ึนถึง         คือ   สวนคุณพจิิตร คุณยงยุทธ และสวนคุณธํารงค 
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ตารางผนวกท่ี 19  ความเขมขนของไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และ 
แมกนีเซียมในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เฉล่ียจาก 5 สวน) 

 
 
สวนของผล 

ความเขมขนของธาตุอาหาร (%) 

ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม 
ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 

Flavedo 1.64 1.60 0.212 0.218 2.40 2.37 1.02 1.27 0.148 0.192 
Albedo 0.67 0.69 0.062 0.061 0.97 0.95 0.85 1.03 0.091 0.131 
Carpel 
Membrane 0.92 0.93 0.091 0.093 0.68 0.56 0.85 0.86 0.085 0.140 
Juice Sac 1.11 1.09 0.207 0.213 1.72 1.83 0.11 0.11 0.069 0.066 
 
ตารางผนวกท่ี 20  ปริมาณธาตุอาหารไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และ 

แมกนีเซียมในสวนตางๆ ของผลสมโอพันธุขาวใหญ (เฉล่ียจาก 5 สวน) 
 

 
สวนของผล 

ปริมาณธาตุอาหาร (กรัม/ผล) 

ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม 
ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. ม.ค. เม.ย. 

Flavedo 0.96 0.78 0.125 0.107 1.42 1.16 0.603 0.620 0.087 0.093 
Albedo 0.75 0.46 0.069 0.040 1.07 0.64 0.955 0.683 0.102 0.088 
Carpel 
Membrane 0.21 0.20 0.021 0.021 0.15 0.12 0.199 0.192 0.019 0.031 
Juice Sac 1.18 1.17 0.222 0.230 1.84 1.98 0.119 0.129 0.074 0.071 
รวม 3.11 2.63 0.437 0.398 4.49 3.91 1.875 1.623 0.282 0.284 
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ตารางผนวกท่ี 21  การแปลผลการวิเคราะหดินทางเคมี เพือ่ใชประเมินความอุดมสมบูรณของดิน  
(งานทดสอบดนิปุยและการประยุกต, 2549) 

 
1. ปฏิกิริยาดิน (pH )  
 

pH ของดิน ระดับความรุนแรง pH ของดนิ ระดับความรุนแรง 
ต่ํากวา 3.5 กรดรุนแรงมากท่ีสุด 6.6-7.3 กลาง 
3.5-4.5 กรดรุนแรงมาก 7.4-7.8 ดางเล็กนอย 
4.6-5.0 กรดจัดมาก 7.9-8.4 ดางปานกลาง 
5.1-5.5 กรดจัด 8.5-9.0 ดางจัด 
5.6-6.0 กรดปานกลาง มากกวา 9.0 ดางจัดมาก 
6.1-6.5 กรดเล็กนอย   
 
2. การนําไฟฟาหรือความเค็มของดิน (electrical conductivity; EC)  
 

EC (dS/m) ท่ี 25 oC ระดับความเค็ม อิทธิพลตอพืช 
นอยกวา 2 ไมเค็ม ไมกระทบกระเทือนตอพืช 
2 - นอยกวา 4 ไมเค็ม พืชท่ีไวตอความเค็มมีการเจริญเติบโตลดลงบาง 
4 - 8 เค็มปานกลาง จํากัดการเจริญเติบโตของพืชบางชนิด 
8 - 16 เค็มมาก พืชทนเค็มเทานั้นท่ีสามารถเจริญเติบโตได 
มากกวา 16 เค็มจัด พืชทนเค็มเทานั้นท่ีสามารถเจริญเติบโตไดดี 
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ตารางผนวกที่ 21 (ตอ) 
 
3. ความจุในการแลกเปล่ียนประจุบวก (cation exchange capacity; CEC)  
 

ระดับ CEC (cmole/kg) 
ต่ํามาก นอยกวา 3 
ต่ํา 3 – 5 
คอนขางตํ่า 6 – 10 
ปานกลาง 11 – 15 
คอนขางสูง 16 – 20 
สูง 21 – 30 
สูงมาก มากกวา 30 
 
4. อินทรียวัตถุ (organic matter; OM)  
 
ระดับ OM (%) 
ต่ํามาก นอยกวา 0.5 
ต่ํา 0.5 – 1.0 
คอนขางตํ่า 1.1 – 1.5 
ปานกลาง 1.6 – 2.5 
คอนขางสูง 2.6 – 3.5 
สูง 3.6 – 4.5 
สูงมาก มากกวา 4.5 
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ตารางผนวกที่ 21 (ตอ) 
 
5. ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน (available phosphorus) (Bray II)  
 

ระดับ avail. P (mg/kg) 
ต่ํามาก นอยกวา 3 
ต่ํา 3 – 5 
คอนขางตํ่า 6 – 10 
ปานกลาง 11 – 15 
คอนขางสูง 16 – 25 
สูง 26 – 45 
สูงมาก มากกวา 45 
 
6. ปริมาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได (exchangeble potassium) (NH3OAc pH 7)  
 
ระดับ exch. K (mg/kg) 
ต่ํามาก นอยกวา 30 
ต่ํา 30 – 60 
ปานกลาง 60 – 90 
สูง 90 – 120 
สูงมาก มากกวา 120 
 
7. ปริมาณแคลเซียมท่ีแลกเปล่ียนได (exchangeble calcium) (NH3OAc pH 7) 
 

ระดับ exch. Ca (mg/kg) 
ต่ํามาก นอยกวา 400 
ต่ํา 400 – 1,000 
ปานกลาง 1,000 – 2,000 
สูง 2,000 – 4,000 
สูงมาก มากกวา 4,000 
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ตารางผนวกที่ 21 (ตอ) 
 
8. ปริมาณแมกนีเซียมท่ีแลกเปล่ียนได (exchangeble magnesium) (NH3OAc pH 7) 
 

ระดับ exch. Mg (mg/kg) 
ต่ํามาก นอยกวา 36 
ต่ํา 36 – 120 
ปานกลาง 120 – 360 
สูง 360 – 960 
สูงมาก มากกวา 960 
 
9. ปริมาณโซเดียมท่ีแลกเปล่ียนได (exchangeble sodium) (NH3OAc pH 7) 
 

ระดับ exch. Na (mg/kg) 
ต่ํามาก นอยกวา 10 
ต่ํา 10 – 30 
ปานกลาง 30 – 70 
สูง 70 – 200 
สูงมาก มากกวา 200 
 
ท่ีมา: Land Classification Division and FAO Project Staff, 1973 
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ตารางผนวกท่ี  22 คาแนะนําความเขมขนของธาตุอาหารในระดบัท่ีเพยีงพอของใบสมโอ วิเคราะห 
จากใบอายุ 3-5 เดือน จากก่ิงท่ีไมมีผลผลิตอยู 

 
Element Unit Sufficient ranges 

Nitrogen (N) % 2.5-(2.7-3.0) 

Phosphorus (P) % 0.15-0.20 

Potassium (K) % 1.5-2.0 

Calcium (Ca) % 3.0-4.0 

Magnesium (Mg) % 0.30-0.50 

Iron (Fe) mg/kg 40-80 

Manganese (Mn) mg/kg 5-15 

Copper (Cu) mg/kg >5 

Zinc (Zn) mg/kg >20 

 
ท่ีมา: สมศักดิ ์(2551) 
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ภาพผนวกที่ 1  อุณหภูมิอากาศชวงการเจริญเติบโต และการพัฒนาของผลสมโอพันธุขาวใหญจนถึงเก็บเกี่ยว  ป พ.ศ. 2549-2551 
 
ที่มา: สถานีตรวจอากาศนครปฐม สถานีตรวจอากาศราชบุรี และสถานีตรวจอากาศบางนา  กรุงเทพฯ 
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ภาพผนวกที่ 2  ความชื้นสัมพัทธในบรรยากาศชวงการเจริญเติบโตและการพัฒนาของผลสมโอพันธุขาวใหญจนถึงเก็บเกี่ยว ป พ.ศ. 2549-2551 
 
ที่มา: สถานีตรวจอากาศนครปฐม สถานีตรวจอากาศราชบุรี และสถานีตรวจอากาศบางนา  กรุงเทพฯ 
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ภาพผนวกที่ 3  ปริมาณน้ําฝนชวงการเจริญเติบโตและการพัฒนาของผลสมโอพันธุขาวใหญจนถึงเก็บเกีย่ว  ป พ.ศ. 2549-2551 
 
ที่มา: สถานีตรวจอากาศนครปฐม สถานีตรวจอากาศราชบุรี และสถานีตรวจอากาศบางนา  กรุงเทพฯ  
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ประวัติการศึกษาและการทํางาน 

 
ช่ือ –นามสกุล นายสุขะวัฒน  ทองเหล่ียว 
วัน เดือน ป ท่ีเกิด 12 มีนาคม พ.ศ.2527 
สถานท่ีเกิด  จังหวดัสุพรรณบุรี 
ประวัติการศึกษา ปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต (เทคโนโลยีการเกษตร) 
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