
 

 
 
  

ใบรับรองวิทยานิพนธ 
บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

        

   

ปริญญา 
   

สาขา  ภาควชิา 
  
เร่ือง ผลของการไถพรวนและวัสดุปรับปรุงดินตอการแกไขปญหาดินที่มีช้ันดาน 
  
 Effect of Tillage and Soil Amendments on Alleviating Pan Bearing Soils Problem 
  
นามผูวิจัย นางสาวนริศรา  สุขสวัสดิ์ 

ไดพิจารณาเหน็ชอบโดย  

อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก  

 (  ) 
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม  

 (  ) 
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม  

 (  ) 
หัวหนาภาควชิา  

 (  ) 
  
   บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรรับรองแลว 

  
 (  ) 
 คณบดีบัณฑติวิทยาลัย 
 วันท่ี  เดือน  พ.ศ.   

 

วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (ปฐพีวิทยา) 

ปฐพีวิทยา ปฐพีวิทยา 

อาจารยศุภิฌา  ธนะจิตต, ปร.ด. 

ศาสตราจารยเอิบ  เขียวร่ืนรมณ, Ph.D. 

ผูชวยศาสตราจารยสมชัย  อนุสนธิ์พรเพิ่ม, Ph.D. 

รองศาสตราจารยกัญจนา  ธีระกุล, D.Agr. 

ผูชวยศาสตราจารยสุเทพ  ทองแพ, วท.ด. 



  

 

วิทยานิพนธ 
 

เร่ือง 
 

ผลของการไถพรวนและวัสดุปรับปรุงดินตอการแกไขปญหาดินท่ีมีชัน้ดาน 

 
Effect of Tillage and Soil Amendments on Alleviating Pan Bearing Soils Problem 

 
 
 
 
 
 
 
 

โดย 
 

นางสาวนริศรา สุขสวัสดิ์ 
 
 
 
 
 
 
 

เสนอ 
 

บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
เพื่อความสมบูรณแหงปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (ปฐพีวิทยา) 

พ.ศ. 2554 



  

 

นริศรา  สุขสวัสด์ิ  2554: ผลของการไถพรวนและวัสดุปรับปรุงดินตอการแกไขปญหาดินที่มีช้ันดาน
ปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (ปฐพีวิทยา) สาขาวิชาปฐพีวิทยา ภาควิชาปฐพีวิทยา  อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธหลัก: อาจารยศุภิฌา  ธนะจิตต, ปร.ด.  128 หนา 

 
 

การศึกษาผลของการไถระเบิดดานและวัสดุปรับปรุงดิน ตอการแกไขปญหาดินที่มีช้ันดานไถพรวน ได
ดําเนินการปลูกมันสําปะหลังพันธุหวยบง 80 บนชุดดินวาริน (Typic Kandiustult) ที่พบช้ันดานไถพรวนที่ความลึก 
20-45 เซนติเมตร ต้ังแตเดือนพฤษภาคม 2552-มีนาคม 2554 ในอําเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา วางแผนการ
ทดลองแบบ Split-plot in Randomized Complete Block โดยแปลงหลักประกอบดวยการไถระเบิดดานโดยใช 
ริปเปอร 3 ขา และไมไถระเบิดดานกอนการเตรียมดินแบบปกติ (การไถพรวนดินดวยผาล 3 ตามดวยผาล 7 จากนั้น
ทําการยกรองขวางความลาดเท) ซึ่งในแตละแปลงทดลองหลักมีการใสและไมใสวัสดุปรับปรุงดินดังน้ี ไมใสวัสดุ
ปรับปรุงดิน ใสยิปซัม (200 กก./ไร) หินฝุน (200 กก./ไร) และมูลไกแกลบ (1000 กก./ไร) โดยทั้งหมดใสปุยสูตร 
15-15-15 ที่อายุ 2 และ 4 เดือน ครั้งละ 50 กก./ไร เก็บเก่ียวผลผลิตที่อายุ 10 เดือน เก็บตัวอยางดินกอนเก็บผลผลิต 1 
เดือน และไมมีการไถระเบิดดานซํ้าในปที่สองของการทดลอง แตยังคงใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดเดิมลงในแปลง
ทดลองยอย 

 
การใชริปเปอรใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดเทากับ 5.43 ตันตอไรซึ่งสูงกวาการไมใชริปเปอร (4.63 ตัน/

ไร) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตในปที่สองผลผลิตหัวมันสดไมแตกตางกันทางสถิติระหวางการใชและไมใช 
ริปเปอร (4.41 เปรียบเทียบกับ 4.84 ตัน/ไรตามลําดับ) การใสมูลไกแกลบใหนํ้าหนักหัวมันสําปะหลังสดสูงที่สุด
เทากับ 6.17 ตัน/ไร ในขณะที่การใสยิปซัม หินฝุน และการไมใสวัสดุปรับปรุงดินจะใหผลผลิตหัวมันสดไม
แตกตางกันโดยมีปริมาณอยูในพิสัย 4.60-4.75 ตัน/ไร เชนเดียวกับในปที่ 2 ที่การใสมูลไกแกลบมีแนวโนมให
ผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดสูงที่สุดเทากับ 5.39 ตัน/ไร และการใสมูลไกรวมกับการใชริปเปอรมีแนวโนมให
ผลผลิตหัวมันสดสูงที่สุดทั้งสองปของการทดลอง 
 

การไถระเบิดดานรวมกับการใสวัสดุปรับปรุงดินทั้งสองปตอเน่ืองมีผลตอการเปลี่ยนแปลงสมบัติของดิน
ไมชัดเจน การใชริปเปอรไมสงเสริมการปรับปรุงสมบัติทางฟสิกสของดิน โดยความหนาแนนรวมของดินและ
ความแข็งของดินเมื่อวัดในขณะที่ดินไมมีความช้ืนเหลืออยูมีแนวโนมสูงกวา ขณะที่มีปริมาณอินทรียวัตถุและความ
คงทนของเม็ดดินตํ่ากวา เมื่อเปรียบเทียบกับการไมไถระเบิดดาน ซึ่งมีความเปนไปไดวาการใชริปเปอรสามารถ
ทําลายช้ันดานไดเพียงช่ัวคราวและกลับมาอัดแนนภายใน 1 ฤดูเพาะปลูก การใสยิปซัมสงผลใหความช้ืนดินเพ่ิมขึ้น
แตกลับมีแนวโนมใหพีเอชดินลดลง และหินฝุนมีแนวโนมชวยลดความหนาแนนรวม เพ่ิมความคงทนของเม็ดดิน
และปริมาณอินทรียวัตถุในดิน  
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A study on the effect of rippering and soil amendments on the alleviation of plough pan problem 
undertaken using cassava Huai Bong 80 variety grown on Warin soil series (Typic Kandiustult) that plough pan 
was found at depths between 20-45 cm.  The experiment was carried out in farmer field at Sikhiu district, 
Nakhon Ratchasima province from May 2009 to March 2011.  Split-plot in Randomized Complete Block design 
was employed with the main plot comprising rippering and no rippering before normal land preparation (disk 
plow followed by disk harrow and ridging across the slope) and subplot comprising no soil amendment, gypsum 
(200 kg rai-1), limestone dust (grinded CaCO3 200 kg rai-1) and chicken manure (1,000 kg rai-1). Application of 
15-15-15 fertilizer at the rate of 100 kg rai-1 (split at 50 kg each time) was done when cassava was two and four 
months old.  Cassava was harvested at 10 months of age and soil samples were collected one month before 
harvesting time.  In second year, there was no rippering but soil amendments at the same rates with that in the 
first year were applied to subplots. 

 
Rippering method gave fresh tuber yield of 5.43 ton rai-1, which was significantly higher than that without 

rippering (4.63 ton rai-1) but there was no statistical difference between yields obtained from the main plots (4.41 
compared to 4.84 ton rai-1, respectively) in the second year.  The application of chicken manure gave the highest 
fresh tuber yield of 6.17 ton rai-1, while the uses of gypsum, limestone dust (grinded CaCO3 200 kg rai-1) and no 
soil amendment gave the yields ranging between 4.60-4.75 ton rai-1.  Similar result was obtained in the second year 
where the yield of 5.39 ton rai-1 was obtained from the treatment using chicken manure.  In addition, a combination 
between rippering and chicken manure application tentatively gave the highest tuber yields in both years. 

 
Rippering together with continued soil amendment application in both years rarely showed the effect 

on soil properties changes.  The rippering did not show trend to improve soil physical properties.  Moreover, 
bulk density and soil strength tended to increase while organic matter and aggregate stability tended to decrease 
when compared to that of no rippering.  It is possible that rippering can last for only one season and then the 
plough pan can reoccur again.  Using of gypsum increased available water capacity but tended to decrease soil 
pH.  Application of limestone dust (grinded CaCO3 200 kg rai-1) tended to lower bulk density, improve aggregate 
stability and increase soil organic matter content. 
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7 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอคาความแข็งของ

ดินท่ี 3 ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  
 

78 
8 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอรอยละของเม็ดดิน

เสถียรนํ้าท่ี 3 ระดับความลึกต้ังแต 0-50 เซนติเมตร  
 

80 
9 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอความจุน้ําใช

ประโยชนไดท่ี 3 ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร 
 

82 
10 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอพีเอชดินท่ี 3 

ระดับความลึกต้ังแต 0-50 เซนติเมตร  
 

84 
11 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณ

อินทรียวัตถุท่ี 3 ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  
 

86 
12 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณ

ฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนท่ี 3 ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  
 

88 
13 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณ

โพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนท่ี 3 ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  
 

91 
  

 
 

 



 (3) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
   

1 สมบัติทางฟสิกสของดินวารินตัวแทนของพื้นท่ีแปลงทดลอง 112 
2 สมบัติทางเคมีของดินวารินตัวแทนของพ้ืนท่ีแปลงทดลอง 113 
3 ผลของการไถระเบิดดาน และวัสดุปรับปรุงดินตอผลผลิตของ 

มันสําปะหลัง นํ้าหนกัสวนเหนือดิน และรอยละแปงในหัวมันสด ป 2010 
 

114 
4 ผลของการไถระเบิดดาน และวัสดุปรับปรุงดินตอผลผลิตของ 

มันสําปะหลัง นํ้าหนกัสวนเหนือดิน และรอยละแปงในหัวมันสด ป 2011 
 

115 
5 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอจํานวนลํา  

จํานวนหวัมันสําปะหลัง และอัตราการรอดตาย 
 

116 
6 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณ 

ความเขมขนของธาตุอาหารหลักในใบมันสําปะหลัง  
 

117 
7 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณ 

ความเขมขนของธาตุอาหารรองในใบมันสําปะหลัง  
 

118 
8 ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณ 

ความเขมขนของจุลธาตุอาหารในใบมันสําปะหลัง  
 

119 
9 เกณฑประเมินระดับของธาตุอาหารในใบมันสําปะหลังใบท่ี 5 ท่ีอายุ 4 เดือน 120 
10 ปริมาณน้ําฝน อุณหภูมิ และความช้ืนสัมพทัธ จังหวัดนครราชสีมา ป 2009 121 
11 ปริมาณน้ําฝน อุณหภูมิ และความช้ืนสัมพทัธ จังหวัดนครราชสีมา  

ป 2010-2011 
 

122 
12 การแบงกลุมของเน้ือดิน 123 
13 เกณฑมาตรฐานในการประเมินความอุดมสมบูรณของดิน 124 
14 เกณฑมาตรฐานท่ีใชในการประเมินระดบัสมบัติทางฟสิกสของดิน 125 
15 เกณฑมาตรฐานท่ีใชในการประเมินระดับสมบัติทางเคมีของดิน 126 

 



 (4) 

 

สารบัญภาพ 
 

ภาพท่ี หนา 
  

1 การแจกกระจายของปริมาณนํ้าฝน อุณหภมูิ และความช้ืนสัมพัทธ จังหวัด
นครราชสีมา ป 2009 และ 2010-2011 

 
21 

2 การเตรียมแปลงทดลอง 25 
3 พื้นท่ีศึกษาในตําบลกฤษณา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมาและหนาตัดดิน 

ของดินตัวแทนท่ีใชในการศกึษา 
 

33 
4 การกระจายขนาดอนภุาคดนิ ขนาดทราย (2-0.05 มิลลิเมตร) ทรายแปง (0.05-

0.002 มิลลิเมตร) และดินเหนียว (< 0.002) ของดินวารินท่ีใชในการทดลอง 
 

35 
5 ความหนาแนนรวมสภาพนาํนํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําของดินวารินท่ี 

ใชในการทดลอง 
 

35 
6 พีเอชของดินท่ีวัดในน้ําและในสารละลายโพแทสเซียมคลอไรด ความเขมขน  

1 โมลาร ในอัตราสวน 1:1 ของดินวารินท่ีใชในการทดลอง 
 

37 
7 ปริมาณอินทรียวัตถุ ปริมาณไนโตรเจนรวม ปริมาณฟอสฟอรัสและ 

โพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนของดินวารินท่ีใชในการทดลอง 
 

38 
8 ปริมาณแคลเซียม แมกนีเซียม โพแทสเซียม และโซเดียมท่ีสกัดไดของ 

ดินวารินท่ีใชในการทดลอง 
 

39 
9 อัตรารอยละความอ่ิมตัวของเบส ความจุแลกเปล่ียนแคตไอออนและ 

สภาพกรดท่ีสกัดไดของดินวารินท่ีใชในการทดลอง 
 

39 
10 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอผลผลิตหัวมันสด 
 

45 
11 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดินตอนํ้าหนักเหงาของมันสําปะหลัง 
 

46 
12 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอนํ้าหนกัลําตนของมันสําปะหลัง 
 

47 
13 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอนํ้าหนกัใบและยอดของมัน
สําปะหลัง 

 
 

48 

 
 



 (5) 

 

สารบัญภาพ (ตอ) 
 

ภาพท่ี หนา 

   
14 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ  

การไถระเบิดดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอนํ้าหนกัสวนเหนือดนิ
ของมันสําปะหลัง 

 
 

49 
15 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด   

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอรอยละการสะสมของแปง 
 

51 
16 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดปุรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน ตอจํานวนลําตนมันสําปะหลัง 
 

53 
17 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอจํานวนหวัมันสําปะหลังเฉลี่ยตอตน 
 

55 
18 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตออัตรารอดตายของมันสําปะหลัง 
 

57 
19 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุไนโตรเจน 
ในใบมันสําปะหลัง 

 
 

60 
20 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัส 
ในใบมันสําปะหลัง 

 
 

61 
21 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุโพแทสเซียม
ในใบมันสําปะหลัง 

 
 

62 
22 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุแคลเซียมใน
ใบมันสําปะหลัง 

 
 

64 
   
   

 
 



 (6) 

 

สารบัญภาพ (ตอ) 
 

ภาพท่ี หนา 

   
23 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุแมกนีเซียม 
ในใบมันสําปะหลัง 

 
 

65 
24 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุเหล็ก 
ในใบมันสําปะหลัง 

 
 

68 
25 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุทองแดง 
ในใบมันสําปะหลัง 

 
 

69 
26 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิด

ดานรวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุแมงกานีส 
ในใบมันสําปะหลัง 

 
 

70 
 



 

 

1 

ผลของการไถพรวนและวัสดุปรับปรุงดินตอการแกไขปญหาดินที่มีชั้นดาน 
 

Effect of Tillage and Soil Amendments on Alleviating Pan Bearing Soils Problem 
 

คํานํา 
 

ชั้นดานหมายถึงช้ันดินลางท่ีอนุภาคดินมีการเช่ือมตัวกัน หรืออัดตัวกันแนนซ่ึงอาจเปนผล
มาจากการไถพรวนตามปกติหรือการกระทําอ่ืน ๆ ของมนุษย (คณะกรรมการจัดทําพจนานุกรม
ปฐพีวิทยา, 2551; Brady and Weil, 2008; Soil Survey Staff, 2006) หรือเปนช้ันท่ีมีปริมาณอนุภาค
ขนาดดินเหนียวสูง (Miller and Duane, 2001) โดยจะเปนช้ันท่ีมีความพรุนรวมตํ่า มีความหนาแนน
รวมและความแข็งสูง ซ่ึงแตกตางจากช้ันดินดานบนและช้ันดินดานลาง (Russell and Goss, 1974) 
ประเทศไทยมีพื้นท่ีท่ีพบช้ันดานประมาณรอยละ 8.5 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด (สํานักบริหารและพัฒนาการ
ใชท่ีดิน, 2550) โดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงสวนใหญเปนช้ันดานไถพรวนและเปน
แหลงปลูกมันสําปะหลังท่ีสําคัญ (Anusontpornperm et al., 2005; เอกราช, 2552; อรพิน, 2553) 
ในขณะท่ีชั้นดานเปราะและช้ันดานแข็งท่ีเช่ือมโดยซิลิกาจะพบเฉพาะในบริเวณที่แหงแลง (นฤกมล, 
2546) 

 
ชั้นดานเปนปญหาท่ีสําคัญตอการผลิตพืช ซ่ึงระดับความรุนแรงจะข้ึนอยูกับความลึกท่ีพบ 

หากพบต้ืนจะสงผลเสียตอพืชอยางมากโดยเฉพาะภายใน 50 เซนติเมตร (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2548; 
กลุมมาตรฐาน, 2544) รวมท้ังชนิดของสารเช่ือมและลักษณะของการเช่ือมในตัวดิน ชั้นดานจะจาํกดั
การชอนไชของรากพืช ทําใหมีระบบรากอยูเหนือช้ันดานเทานั้น พืชดูดกินธาตุอาหารและน้ําได
นอยกวาปกติ (Voorhees, 1992) ชั้นดานยังขัดขวางการเคล่ือนท่ีของน้ํา อาจทําใหเกิดช้ันนํ้าใตดิน
ช่ัวคราวข้ึนในฤดูฝน ทําใหพืชไดรับความเสียหายและตายในท่ีสุด แตเม่ือฝนท้ิงชวงพืชก็จะเหี่ยว
และตายเร็วกวาปกติเนื่องจากขาดแคลนน้ํา (Albaladejo, 1990; Coelho et al., 2000) นอกจากนี้ยังเรง
ใหเกิดการกรอนดิน โดยเม่ือน้ําเคล่ือนท่ีลงในแนวด่ิงไดชา สงเสริมใหเกิดการสะสมของน้ําบนช้ัน
ดานแทนทําใหเกิดน้ําไหลบาผิวดิน (กลุมมาตรฐาน, 2544; Boer, 1999) 
 

การไถระเบิดดานทําใหชั้นดานแตกตัวซ่ึงชวยเพิ่มผลผลิตถ่ัวเหลือง (Orellana et al., 1990) 
และมันสําปะหลัง (สัมฤทธ์ิ, 2553) ทําใหรากของทานตะวันชอนไชลงไปในดินในระดับท่ีลึกข้ึน 
(Botta et al., 2005) แตอยางไรก็ตามช้ันดานเหลานี้สามารถกลับมาอัดตัวแนนเหมือนเดิมไดอีก 



 

 

2 

(Hakanssan et al., 1996; Van Doren and Triplett, 1979) การใชวัสดุปรับปรุงดินท่ีมีแคลเซียมเปน
องคประกอบ จะชวยลดความหนาแนนรวมของดิน และเพิ่มความพรุนรวมและความคงทนของเม็ด
ดิน ซ่ึงสงผลใหรากพืชแทงลงดินไดลึกข้ึน (Ahmad et al., 2008) ยิปซัมจะชวยสงเสริมการเคล่ือนท่ี
ของน้ํา (Viator et al., 2002)  ยังมีรายงานท่ีพบวาการใสarbuscular mycorrhiza (AM) ในแปลงปลูก
ขาวสาลีพบวาจะชวยสงเสริมใหรากแทงผานช้ันดานได รวมทั้งชวยเพ่ิมความเปนประโยชนของ
ฟอสฟอรัส และธาตุอาหารอื่น ๆ ทําใหน้ําหนักแหงเมล็ดขาวสาลีเพิ่มข้ึน (Miransari et al., 2007) 

 
อยางไรก็ตามบทบาทของการไถระเบิดดาน และ/หรือ วัสดุปรับปรุงดินตอการแกไขความ

แนนทึบของดินหรือช้ันดานยังมีรายงานไมกวางขวางนักโดยเฉพาะในประเทศไทย อีกท้ังช้ันแนนทึบ
ในดินมีลักษณะท่ีแตกตางกันท้ังทางฟสิกสและเคมี ดังนั้นวิธีการแกไขรวมถึงชนิดของวัสดุปรับปรุง
ดินท่ีใชในการแกไขชั้นดานลักษณะตาง ๆ อาจใหผลแตกตางกัน ดังนั้นการศึกษาคร้ังนี้เปนแนวทาง
หนึ่งเพื่อใหไดขอมูลท่ีสามารถใชในการฟนฟูดินเส่ือมโทรมโดยเฉพาะทางดานฟสิกสอยาง
เหมาะสม เพื่อใหดินมีผลิตภาพเพิ่มข้ึน และสามารถใชท่ีดินทําการเกษตรไดอยางยั่งยืน  
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วัตถุประสงค 
 

1.  เพื่อเปรียบเทียบผลของการไถระเบิดดาน และชนิดของวัสดุปรับปรุงดินตอการให
ผลผลิตของมันสําปะหลัง 
 

2.  เพื่อเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงของสมบัติดินท่ีไดรับอิทธิพลจากการไถระเบิดดาน
และวัสดุปรับปรุงดินตางชนิด 
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การตรวจเอกสาร 
 

1.  ความหมายของชั้นดาน 
 
ชั้นดาน หมายถึง ช้ันดินลางท่ีอนุภาคของดินมีการเช่ือมตัวกันหรืออัดตัวกันแนนทึบและ

แข็ง (กลุมมาตรฐาน, 2544; Brady and Weil, 2008) หรือช้ันท่ีมีปริมาณอนุภาคขนาดดินเหนียวอยู
มาก (Miller and Duane, 2001) เปนช้ันท่ีมีความพรุนรวมต่ํา ประกอบดวยชองวางขนาดเล็กเปน
สวนใหญทําใหชั้นดานมีความหนาแนนรวมและความแข็งสูง (Russell and Goss, 1974) และมี
สมบัติทางกายภาพและเคมีท่ีแตกตางจากช้ันดินดานบนและดานลางมาก หรือเปนช้ันท่ีอยูใตดินบน
ท่ีมีความหนาแนนรวมสูงกวา และความพรุนตํ่ากวาช้ันท่ีอยูดานบนและดานลาง เปนผลมาจากการ
อัดตัวกันของดินซ่ึงเกิดจากการไถพรวนตามปกติ หรือการกระทําอ่ืน ๆ ของมนุษย (คณะกรรมการ
จัดทําพจนานุกรมปฐพีวิทยา, 2551)  
 
2.  ลักษณะและชนิดของชัน้ดาน 
 

ชั้นดานแบงตามลักษณะท่ีมีหรือไมมีการเช่ือมตัวของอนุภาค ไดแก  
 
2.1  ชั้นดานแข็ง (Hardpan หรือ Duripan) 
 

ชั้นดานแข็งเปนช้ันลางดินท่ีมีการเช่ือมตัว ซ่ึงสารเชื่อมท่ีพบมีดวยกันหลายชนิด เชน  
ซิลิกา ซิลิการวมกับคารบอเนต เหล็ก และเหล็กรวมกับอินทรียวัตถุ ช้ันดานแข็งมีชื่อเรียกแตกตาง
กันออกไปตามชนิดของสารเช่ือม ชั้นดานแข็งท่ีพบในบริเวณตาง ๆ หลาย ๆ พื้นท่ีของโลก สวน
ใหญเปนช้ันดานท่ีมีการเช่ือมตัวโดยซิลิกา (เอิบ, 2547) และโดยท่ัวไปหากกลาวถึงช้ันดานแข็งก็
มักจะหมายถึงช้ันดานแข็งท่ีมีสารเช่ือมเปนซิลิกา  

 
 โดยท่ัวไป ชั้นดินท่ีมีการเช่ือมตัวเชนนี้มักเปนลักษณะท่ีตกคางมาจากอดีต อาจจะไมมี

ความสัมพันธกับผลรวมท่ีเกิดจากอิทธิพลของปจจัยการเกิดดินในปจจุบันก็ได  ชั้นดานแข็ง  
สวนมากเกิดในดินท่ีมีสภาพความช้ืนแบบเซอริก (xeric) หรือแอริดิก (aridic) ซ่ึงเปนสภาพท่ีดินมี
ชวงแหงเปนสวนใหญ ดินสวนมากท่ีมีช้ันดานซิลิกา จะพบในสภาพความชื้นท่ีเหมาะสมตอการ 
 

 



 

 

5 

ละลายไดของซิลิกา จากน้ันซิลิกาก็จะเคล่ือนท่ีไปสะสมยังช้ันดินท่ีอยูต่ําลงไป (Soil Survey Staff, 
2006) 

 
2.2  ชั้นดานเปราะ (Fragipan) 
 

ชั้นดานเปราะเปนช้ันดานท่ีไมมีสารเช่ือม โดยช้ันดานจะเปราะเม่ือสภาพความช้ืนใกล
ความจุความช้ืนสนาม และช้ินสวนของชั้นดานเปราะท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลาง 5-10 เซนติเมตร จะ
ละลายไดมากกวารอยละ 50 ของปริมาตรเม่ือแชในน้ํา 

 
ชั้นดานเปราะเปนช้ันดินลางท่ีเกิดการเปล่ียนแปลง ซ่ึงช้ันดินนี้จะจํากัดการไหลซึม

ผานของนํ้าและการชอนไชของรากพืช ชั้นดานเปราะไมจําเปนตองอยูขางใตช้ันดินลางวินิจฉัย 
อารจิลลิก (argillic) แคมบิก (cambic) อัลบิก (albic) หรือสปอดิก (spodic) แตโดยทั่วไปจะพบอยู
ภายในช้ันดินลางวินิจฉัยอารจิลลิกและอัลบิก (Soil Survey Staff, 2006) ปกติช้ันดานเปราะจะมี
ปริมาณอินทรียวัตถุและคาความหนาแนนรวมสูงกวาช้ันดินท่ีอยูดานบน แตมีสภาพนําน้ําของดิน
ขณะอ่ิมตัวดวยน้ําอยูในพิสัยตํ่าถึงตํ่ามาก ชั้นดานเปราะหลายบริเวณมีสีซีด ผิวหนาในแนวด่ิงมักไม
เรียบ ช้ันดานเปราะเปนช้ันท่ีขนานกับผิวดิน และมักพบขอบเขตบนของช้ันดานเปราะอยูระหวาง 
50-100 เซนติเมตรจากผิวดิน เนื้อดินมักเปนดินรวนท่ีมีอนุภาคขนาดทรายแปงและดินเหนียวอยูใน
ปริมาณมาก  และสวนใหญมักพบชั้นดานเปราะในพ้ืนท่ีท่ีมีพืชพรรณท่ีเปนปาธรรมชาติ 
(กลุมมาตรฐาน, 2544; Soil Survey Staff, 2006) 

 
การจัดเรียงตัวของดินเหนียวทําใหชั้นดานเปราะมีความหนาแนนรวมท่ีสูงกวาช้ันดินท่ี

อยูดานบน (Soil Survey Staff, 2006) ชั้นดานเปราะประกอบดวยเม็ดควอตซขนาดทราย และมี
อนุภาคขนาดดินเหนียวเปนสะพานเช่ือมระหวางเม็ดทรายขนาดใหญ (Neyde et al., 2002) ซ่ึง
สอดคลองกับการศึกษาของ Mullins (1989) ท่ีรายงานวาวัสดุขนาดละเอียดจําพวกดินเหนียวและ
ทรายแปงจะทําใหดินแข็งข้ึนเม่ือแหง โดยจะทําหนาท่ีเปนสะพานเช่ือมระหวางเม็ดทราย และผล
การศึกษาของ Chen et al. (1980) พบวา ช้ันดานเปราะมักจะเกิดข้ึนหลังจากมีการกรอนดินเกิดข้ึน
ในบริเวณใกลเคียง ในขณะท่ีการศึกษาของ West et al. (1990) และ Radchiff et al. (1991) พบวา 
ช้ันดานเปราะมักจะเกิดข้ึนในสภาพพื้นท่ีท่ีเปนแองเล็กนอย เนื่องจากพบวามีการทับถมของวัสดุ
ขนาดเล็กโดยสะสมในลักษณะเปนช้ันบาง (Bresson and Boiffin, 1990) 
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กระบวนการที่สําคัญของการเกิดช้ันดานเปราะคือ การอัดตัวกันโดยจะเกิดข้ึนเม่ือมี
น้ําหนักกดทับบนผิวดินเพิ่มข้ึน โดยนํ้าหนักกดทับจะสงผานไปยังอนุภาคที่รับแรงทําใหเกิดการ
จัดเรียงตัวใหมของอนุภาคดินใหอยูติดกันและมีความแนนมากข้ึน ดินท่ีอัดตัวกันแนนมากจะมี
ปริมาณดินเหนียวนอยเกินกวาจะรวมกันเปนเม็ดดินได ดังนั้นอนุภาคขนาดละเอียดจะถูกจัดเรียงอยู
แตในชองวางดินและชองวางระหวางอนุภาคขนาดใหญ และการไหลซึมผานของน้ําจะพาบางสวน
ของอนุภาคบนผิวดินเคล่ือนท่ีลงมาสะสมในชองวางทําใหเกิดการอุดตันข้ึน บางบริเวณท่ีมีการ
สะสมอนุภาคละเอียดในช้ันดานเปราะอาจเกิดรอยแตกท่ีมาจากการยืด-หดตัวเล็กนอยเม่ืออยูใน
สภาพเปยก-แหงได โดยอนุภาคขนาดทรายละเอียดมาก ทรายแปง และดินเหนียวสามารถจะแทรก
ตัวเขาไปอยูในระหวางรอยแตกนี้ไดในชวงแหง หลังจากนั้นเม่ือช้ันดานเปราะกลับมาช้ืนอีกคร้ัง 
การขยายตัวจะเกิดไดนอยลง และแรงของการขยายตัวจะชวยใหวัสดุละเอียดเหลานั้นแทรกตัวเขา
ไปอยูในรอยแตกไดลึกข้ึน ซ่ึงเปนจุดเร่ิมตนของการอัดตัวกันของอนุภาคดิน (Soil Survey Staff, 
2006) 
 

ชั้นดานเปราะจะเกิดการอัดตัวแนนมากเมื่อแหงทําใหแข็งข้ึนแตการสะสมอนุภาค
ขนาดละเอียดอยางเดียวไมเพียงพอท่ีจะทําใหช้ันดานมีลักษณะเปราะเม่ือช้ืนได ความเปราะอาจเปน
ผลมาจากพันธะเคมีของสารเช่ือมอยางออน ซ่ึงมีไดหลายชนิด และลักษณะการเปราะตามธรรมชาติ
ของช้ันดานเปราะท่ัวไป สวนหนึ่งนาจะมาจากการที่อนุภาคถูกเช่ือมโดยซิลิกา Norton et al. (1984) 
และ Franzmeier et al. (1996) เปนไปในทํานองเดียวกับการศึกษาดินท่ีมีชั้นดานในประเทศ
ออสเตรเลียของ Chartres (1990) and Norton (1994) ท่ีพบวา การอัดตัวกันในช้ันดานเปราะอาจมี
สาเหตุมาจากการเช่ือมตัวทางเคมีอยางช่ัวคราวของซิลิกาอสัณฐาน ซ่ึงอยูในชวงเปล่ียนแปลง 
(intermediate) และอาจจะปะปนอยูกับเหล็กออกไซด 

 
2.3  ช้ันดานไถพรวน (Plough pan หรือ Plow pan) 

 
ช้ันดานไถพรวนเปนช้ันดานเปราะประเภทหนึ่ง ซ่ึงหมายถึง ชั้นดินแนนทึบท่ีเกิดจาก

การไถพรวนเนื่องจากน้ําหนักลอรถแทรกเตอรท่ีเคล่ือนท่ีไปในรองระหวางการไถพรวน โดยไถท่ี
ระดับความลึกเดียวกันตลอดทําใหดินมีความหนาแนนรวมสูง ทําใหเกิดการอัดตัวแนนของช้ันดิน
ลาง ซ่ึงมักเกิดข้ึนใตชั้นไถพรวน (คณะกรรมการจัดทําพจนานุกรมปฐพีวิทยา, 2551; กลุมมาตรฐาน, 
2544) โดยสวนใหญดินท่ีมีลักษณะนี้จะพบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคตะวันออกซ่ึงเปน
พื้นท่ีท่ีใชผลิตพืชไรท่ีสําคัญ ไดแก มันสําปะหลังและออย เนื่องจากมีการใชเคร่ืองมือหนักในการ
เตรียมดิน โดยลอของรถไถท่ีปฏิบัติงานในไรจะกดดินในระหวางท่ีปฏิบัติงานทําใหดินบริเวณนั้น
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เกิดการอัดตัวกันแนนมากกวาสวนอ่ืน ๆ การอัดตัวจะเกิดข้ึนต้ังแตผิวดินจนถึงช้ันดินลาง อยางไรก็
ตามดินท่ีอัดตัวกันอยูดานบนจะถูกไถพรวนจึงรวน แตดินท่ีอยูดานลางซ่ึงลึกเกินกวาท่ีผาลไถจะ
ปฏิบัติงานถึง จึงเปนบริเวณท่ีเกิดช้ันดานไถพรวนข้ึน โดยมักพบที่ระดับความลึกประมาณ 30-50 
เซนติเมตร (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2548; Jorajuria and Draghi, 2000) 

 
ปจจุบันเกษตรกรมีการใชประโยชนท่ีดินโดยเฉพาะการไถพรวนเพื่อปลูกพืชอยู

ตลอดเวลาและมีการใชท่ีดินในการเพาะปลูกอยางตอเนื่องโดยไมมีการปรับปรุงบํารุงดินอยาง
เหมาะสม การเตรียมดินโดยใชเคร่ืองจักรกลขนาดใหญอยางตอเนื่องเปนระยะเวลานาน เปนสาเหตุ
ใหดินเกิดการอัดตัวแนนหรือดินเกิดช้ันดานไถพรวนท่ีความลึกประมาณ 30-50 เซนติเมตรจากผิว
ดิน (Buckingham, 1976) โดยสาเหตุมาจากลอแทรกเตอรท่ีปฏิบัติงานในไรไดกดอัดดินในระหวาง
ปฏิบัติงาน ทําใหดินสวนนั้นอัดตัวกันแนนมากกวาสวนอ่ืน ๆ (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2548) Sjoerd 
(2004) กลาววา เคร่ืองจักรกลทางการเกษตรเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหดินเกิดความความแนนทึบ 
โดยไดทําการศึกษาน้ําหนักของลอรถที่มีผลตอการอัดแนนของดิน พบวา น้ําหนักของลอรถท่ี
มากกวา 10 ตัน สงผลใหเกิดการอัดแนนของท่ีระดับความลึกประมาณ 38-76 เซนติเมตรในขณะท่ี
น้ําหนักลอท่ีนอยกวา 5 ตันจะทําใหเกิดการอัดแนนของดินในระดับท่ีตื้นกวา โดยพบท่ีความลึก
ประมาณ 30 เซนติเมตร 

 
Tongglum et al. (2000) รายงานวา เกษตรกรผูปลูกมันสําปะหลังในเขตจังหวัด

นครราชสีมาและฉะเชิงเทรา สวนมากนิยมการเตรียมดินโดยการไถพรวนดินดวยผาล 3 ตามดวย
ผาล 7 และยกรองปลูก ซ่ึงจะชวยใหดินรวนซุยปราศจากวัชพืชและงายตอการปลูก แตอยางไรก็ตาม 
ผลของการเตรียมดินดวยวิธีการดังกลาวติดตอกันเปนเวลานาน ทําใหดินเกิดการอัดตัวแนนหรือพบ
ชั้นดานในดินท่ีระดับความลึกประมาณ 20 เซนติเมตร สงผลใหการระบายนํ้าเลวลง ขณะเดียวกัน
สงเสริมใหเกิดน้ําไหลบาหนาผิวดินและกรอนดิน ทําใหผลผลิตมันสําปะหลังต่ําลง เนื่องจากการ
เจริญเติบโตของรากถูกจํากัด สอดคลองกับการศึกษาของ Hakanssan et al. (1996 ) ไดรายงานวา 
ผลของการเตรียมดินดวยการไถพรวนแบบปกติทุกปเปนเวลานานทําใหเกิดดินอัดตัวแนนหรือเกิด
ชั้นดานท่ีระดับความลึกประมาณ 20 เซนติเมตร  
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ดินท่ีมีแนวโนมท่ีจะเกิดช้ันดานไถพรวนสวนใหญเปนดินท่ีมีเนื้อดินอยูในกลุมเนื้อ
ปานกลางถึงคอนขางหยาบ ไดแก ดินรวนปนทรายแปง เนื่องจากจะประกอบไปดวยอนุภาคขนาด
ทรายละเอียดหรือทรายแปงในปริมาณสูง ซ่ึงงายตอการถูกอัดตัว โครงสรางของดินถูกทําลายไดงาย 
เนื่องจากทนแรงกระทําจากการไถพรวน หรือการกดทับดวยเคร่ืองจักรขนาดใหญไดนอย 
(Anusontpornperm et al., 2005; กรมพัฒนาท่ีดิน, 2550; เอกราช, 2552; อรพิน, 2553)  
 
3.  การแจกกระจายของดินท่ีพบชั้นดานในประเทศไทย 
 

ประเทศไทยมีพื้นท่ี ท่ีพบช้ันดานภายในความลึก  100 เซนติเมตร  ท้ังหมดเทากับ 
27,280,130 ไร คิดเปนรอยละ 8.50 ของพ้ืนท่ีท้ังประเทศ โดยดินเหลานี้สวนใหญจะพบช้ันดาน
ภายในความลึก 50 เซนติเมตร โดยภาคเหนือมีการแจกกระจายของชั้นดานในดินเทากับ 3,210,016 
ไร หรือรอยละ 1.00 ภาคกลางมีพื้นท่ีเทากับ 5,021,560 ไร หรือรอยละ 1.56 ภาคตะวันออกมีพื้นท่ี
เทากับ 3,797,545 ไร หรือรอยละ 1.18 ภาคใตมีพื้นท่ีเทากับ 2,514,962 ไร หรือรอยละ 0.78 และ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมีการแจกกระจายของชั้นดานมากท่ีสุดคิดเปนพื้นท่ีประมาณ 12.73 
ลานไร หรือ รอยละ 3.97 (ตารางท่ี 1) ซ่ึงสวนใหญท่ีพบเปนช้ันดานไถพรวน (กรมพัฒนาท่ีดิน, 
2548) 

 
Anusontpornperm et al. (2005) ทําการศึกษาดิน Typic Paleusults ภายใตการปลูกมัน

สําปะหลังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย จํานวน 9 บริเวณ พบวา ดินทุกบริเวณพบ
ชั้นดานไถพรวนที่ระดับความลึกประมาณ 30-50 เซนติเมตร โดยช้ันดานมีความหนาแนนรวมสูงซ่ึง
สอดคลองกับคาสภาพการนําน้ําและความพรุนรวมท่ีต่ํา ซ่ึงแตกตางอยางชัดเจนเม่ือเปรียบเทียบกับ
ชั้นดินบนและช้ันดินดานลาง โดยในช้ันดานดังกลาวมีคาความหนาแนนรวมเพ่ิมข้ึนจาก 1.5 เปน 
1.8 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร ความพรุนรวมมีคาลดลงอยางชัดเจนจากรอยละ 40 เปน 33 เม่ือ
เปรียบเทียบกับช้ันดินตอนบน และคาการนําน้ําเม่ือดินอ่ิมตัวก็มีคาลดลงอยางชัดเจนโดยมีคานอย
กวา 2 เซนติเมตรตอช่ัวโมง แสดงใหเห็นวาลักษณะดังกลาวจะสงเสริมใหเกิดการกรอนดินไดงาย 
เนื่องจากน้ําไหลซึมลงในทางดิ่งไดชา  ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ เอกราช (2552) ท่ีพบวา ดิน
ชุดดินวาริน สตึก และยโสธร ท่ีใชปลูกมันสําปะหลังในจังหวัดนครราชสีมา พบช้ันดานไถพรวนท่ี
ระดับความลึกในพิสัย 15-25 เซนติเมตรจากผิวดิน และมีความหนาของช้ันดานประมาณ 13-32 
เซนติเมตร ซ่ึงช้ันดานไถพรวนสวนใหญมีคาความหนาแนนรวมสูงกวา 1.6 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร 
และในชุดดินยโสธรจะมีคาความหนาแนนรวมสูงท่ีสุดเทากับ 1.87 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร  
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นอกจากนี้การศึกษาของ อรพิน (2553) รายงานวา ดิน Ultic Haplustalfs, Typic 
Plinthustults, Typic Haplustults, Typic Paleustults ท่ีปลูกมันสําปะหลังและออย จํานวน 5 บริเวณ
ในจังหวัดจังหวัดขอนแกน พบช้ันดานไถพรวนท่ีระดับความลึก 20-25 เซนติเมตร และมีความหนา
ของช้ันดานประมาณ 15-20 เซนติเมตร ชั้นดานไถพรวนภายใตพืชท้ังสองชนิดมีสมบัติท่ีคลายคลึง
กัน ไดแก ความหนาแนนรวม ความแข็งของดิน และคาสภาพนําน้ําขณะดินอ่ิมตัวดวยน้ํา แตความ
ตานทานในการแทงทะลุของดินในพื้นท่ีปลูกออยมีคาต่ํากวาในพื้นท่ีปลูกมันสําปะหลัง ท้ังนี้เปน
ผลมาจากการที่ออยมีเศษเหลือหลังจากการเก็บเกี่ยวมากกวามันสําปะหลัง จึงทําใหมีปริมาณ
อินทรียวัตถุมากกวา สงเสริมใหโครงสรางดินแข็งแรงมากกวา จึงทนทานตอการอัดแนนของ
เคร่ืองจักรกลทางการเกษตรไดมากกวา  

 
ตารางท่ี 1  การแจกกระจายของดินท่ีพบช้ันดานในประเทศไทย 
 

เนื้อท่ี 
ภาค 

ภายใน 100 ซม. ภายใน 50 ซม. 
เนื้อท่ีรวม 

สัดสวนพื้นท่ีดิน
ท่ีพบช้ันดาน 

 (----------------------------ไร-------------------------) (%) 
ภาคกลาง 3,497,879 1,523,681 5,021,560 1.56 
ภาคเหนือ 2,394,792 815,224 3,210,016 1.00 
ภาคตะวันออก 3,034,034 763,511 3,793,545 1.18 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 11,040,937 1,695,110 12,736,047 3.97 
ภาคใต 1,331,670 1,183,292 2,514,962 0.78 

รวม 21,299,312 5,980,818 27,280,130 8.50 
 

ท่ีมา: กรมพัฒนาท่ีดิน (2548) 
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ดินในบริเวณศูนยศึกษาการพัฒนาหวยทราย ฯ จังหวัดเพชรบุรี พบท้ังช้ันดานแข็งท่ีมี
ซิลิคอนเปนสารเชื่อมซ่ึงจัดอยูในกลุมดินใหญ Durustepts และชั้นดานเปราะจัดอยูในกลุมดินยอย 

Haplustalfs และ Haplustults โดยความลึกท่ีพบช้ันดานแตกตางกันอยูในพิสัย 0-90 เซนติเมตร ซ่ึง
ดินเหลานี้มีการพัฒนามาจากตะกอนลางผิวดิน วัสดุตกคาง ตะกอนดาดเชิงเขา ตะกอนผสมระหวาง
ตะกอนดาดเชิงเขากับวัสดุตกคาง และตะกอนน้ําพาทองถ่ินท่ีพัฒนามาจากหินแกรนิตและควอรตไซต 
นอกจากนี้ยังพบคราบซิลิกา คราบดินเหนียว และคราบดินเหนียวผสมเหล็กเปนสะพานเช่ือม
ระหวางอนุภาค และบางบริเวณยังมีการสะสมเหล็กและแมงกานีสออกไซต ซ่ึงนาจะเปนสาเหตุให
ช้ันดินเหลานี้เกิดการแข็งตัว ซ่ึงช้ันดานมีความหนาแนนรวมอยูในพิสัย 1.4-2.07 เมกะกรัมตอ
ลูกบาศกเมตร สภาพการนําน้ําขณะอ่ิมตัวอยูในพิสัย 0.78-15.80 เซนติเมตรตอช่ัวโมง และมีความ
แข็งอยูในพิสัย 8.06-80.6 เมกะพาสคาล โดยดินท่ีพบช้ันดานแข็งจะมีความหนาแนนรวมและความ
แข็งสูงกวา แตมีสภาพการนําน้ําขณะอ่ิมตัวต่ํากวาดินท่ีพบช้ันดานเปราะ (นฤกมล, 2546)  

 
4.  ปญหาของช้ันดานในดิน 

  
ช้ันดานเปนปญหาที่สําคัญตอการผลิตพืช โดยชั้นดานแข็งมีศักยภาพทางการเกษตรตํ่ากวา

ช้ันดานเปราะ (กลุมมาตรฐาน, 2544) การพบช้ันดานแข็งในดินมีผลตอการใชดินอยางมากเนื่องจาก
มีการเช่ือมตัวของอนุภาค สงผลใหพบช้ันท่ีแนนทึบ และแข็ง ดังนั้นระดับความยากงายท่ีจะขจัด
อิทธิพลของช้ันดานแข็งและการจัดการทางการเกษตรนั้นจะข้ึนอยูกับชนิดของสารเช่ือมและ
ลักษณะของการเช่ือมในตัวดิน (นฤกมล, 2546)  

 
ชั้นดานเปราะมีขอจํากัดการใชประโยชนและมีการจัดการเพ่ือใชทางการเกษตรท่ีนอยกวา

ชั้นดานแข็ง เนื่องจากเปราะและแตกหักไดงายเม่ือมีความช้ืนในดินเพิ่มข้ึน ขณะท่ีช้ันดานแข็ง
เปล่ียนแปลงไดนอยมาก ดังนั้นการควบคุมความชื้นในพื้นท่ีดินท่ีมีช้ันดานเปราะใหเหมาะสม จะ
ทําใหชั้นดานเปราะในดินมีลักษณะแนนทึบจะลดลงและหมดไปไดในท่ีสุด (Albaladejo, 1990; 
Coelho et al., 2000) อยางไรก็ตาม ระดับความรุนแรงของปญหาข้ึนอยูกับความลึกท่ีพบช้ันดานใน
ดิน หากพบต้ืนจะสงผลเสียตอพืชอยางมากโดยเฉพาะภายใน 50 เซนติเมตร (กลุมมาตรฐาน, 2544)  
ดังนั้นความลึกของช้ันดานท่ีพบในดินจะมีผลตอการเลือกใชท่ีดินเพื่อการปลูกพืชเปนอยางมาก 
หากพบชั้นดานภายใน 50 เซนติเมตรจากผิวดิน บริเวณน้ีควรปลูกสรางสวนปา หรือสงวนไวเปน
ตนน้ําลําธาร แตถาจําเปนตองทําการเกษตรแลว ควรปลูกพืชไรท่ีมีรากส้ันหรือทําทุงหญาเล้ียงสัตว 
ถาจะปลูกไมผลไมยืนตนตองมีการปรับปรุงเฉพาะหลุม แตถาพบช้ันดานอยูระหวางความลึก 50- 
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100 เซนติเมตร จะมีผลตอการปลูกพืชบางแตไมมากนัก สามารถปลูกพืชไร ไมผล ไมยืนตน แต
ตองมีการจัดการท่ีดีดวยถาช้ันดานอยูลึกมากกวา 100 เซนติเมตร ดินไมมีขอจํากัดใด ๆ ท้ังส้ิน 
สามารถปลูกพืชตาง ๆ ได อาจพบปญหาเพียงเล็กนอยหรือไมมีเลย (กลุมมาตรฐาน, 2544; กรม
พัฒนาท่ีดิน, 2548) 

 
ดินท่ีมีชั้นดานมีสภาพไมเหมาะสมตอการเจริญเติบโตของพืช เนื่องจากช้ันดานมีผลกับการ

กระจายของรากในหนาตัดดิน โดยการเจริญทางดิ่งของรากจะชา ระบบรากจะถูกยับยั้งใหอยูเฉพาะ
บริเวณดานบนของช้ันดาน (Bennie, 1991) รากพืชไมสามารถแทงทะลุลงไปขางลางได ราก
เจริญเติบโตไดนอย รากพืชจะหดส้ันหรือมวนกลับทําใหพืชดูดน้ําและธาตุอาหารไดนอยลงเกิด
อาการแคระแกร็น (ปรีชา, 2542) นอกจากน้ี การยับยั้งรากพืชจะมีผลรุนแรงถาผิวดินแหงและ
ปริมาณน้ํามีจํากัด เนื่องจากพืชไมสามารถใชนํ้าและอาหารตั้งแตสวนท่ีเปนช้ันดานลงไปได 
(Voorhees, 1992) และเม่ือฝนท้ิงชวง พืชจะแสดงอาการเห่ียวเฉา เนื่องจากรากพืชไมสามารถชอน
ไชผานช้ันดินดานลงไปดานลางเพ่ือดูดน้ําและธาตุอาหารได ประกอบกับดินท่ีอยูบริเวณเหนือช้ัน
ดานไมสามารถเก็บกักน้ําไวไดเพราะเกิดการสูญเสียน้ําจากดินไดงายโดยการระเหย น้าํจากใตดนิไม
สามารถเคล่ือนตัวตามทอแคพิลลารีหรือระเหยผานช้ันดินดานข้ึนมาใหพืชใชได เพราะน้ําท่ีเคล่ือน
ตัวหรือระเหยข้ึนมาจากใตดินจะถูกจํากัดโดยช้ันดาน (Albaladejo, 1990) 

 
ชั้นดานจํากัดการไหลซึมผานของนํ้าและอากาศทําใหดินมีความช้ืนต่ําในฤดูแลงและยัง

ขัดขวางการเคล่ือนท่ีของนํ้าและอากาศไปยังรากพืช (Coelho et al., 2000) สงผลใหนํ้าท่ีมีประโยชน
ในดินลดลงตาม (Albaladejo, 1990; Boer, 1999) โดยมีรายงานท่ีพบวานํ้าจะไหลซึมผานช้ันดานชา
กวาช้ันดินปกติถึง 1000 เทา (Singer, 1987) อาจทําใหเกิดช้ันนํ้าใตดินช่ัวคราวข้ึนในฤดูฝน
(คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2551) โดยน้ําท่ีขังอยูจะทําใหพืชไดรับความเสียหายและตายในท่ีสุด
(Singer, 1987) โดยเฉพาะพืชหัว เชน มันสําปะหลัง โดยมีรายงานวาหากมันสําปะหลังถูกน้ําทวมขัง
เพียง 1 วัน จะสงผลใหหัวมันเนาได (Howeler, 1995) นอกจากน้ี ช้ันดานจะทําใหการไหลซึมผาน
ของน้ําลดลง สงเสริมใหเกิดการไหลบาของนํ้าท่ีผิวดิน ทําใหเกิดการกรอนดินรุนแรงโดยเฉพาะใน
บริเวณพ้ืนท่ีท่ีมีความลาดชัน  

 
ดินท่ีมีความเหมาะสมตอการเจริญเติบโตของพืชจะมีความหนาแนนรวมของดินประมาณ 

1.3 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร ถาความหนาแนนรวมของดินเพิ่มข้ึน แสดงวาดินนั้นมีการอัดตัว
แนนมากข้ึนหรือมีโครงสรางนอยลง อาจสงผลตอผลผลิตพืชใหลดลงได  Hassan et al. (2007) 
ทําการศึกษาผลของการอัดตัวแนนของดินลางท่ีมีตอผลผลิตของขาวฟางในประเทศปากีสถาน  
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ผลการทดลองพบวา การอัดตัวแนนของช้ันดินลางจะเพ่ิมมากตามจํานวนคร้ังของรถไถท่ีวิ่งบดอัด 
โดยเม่ือใชรถวิ่งผานจํานวน 6 คร้ัง จะทําใหชั้นดินลางมีความหนาแนนรวมสูงสุดเทากับ 1.72 เมกะ
กรัมตอลูกบาศกเมตร ขณะท่ีความพรุนรวมของดินมีคาลดลงจากรอยละ 47.3 เม่ือไมมีการใชรถบด
อัดเปนรอยละ 34.5 เม่ือมีการอัดบด 6 คร้ัง และผลผลิตของขาวฟางลดลงเมื่อดินลางมีความ
หนาแนนรวมเพิ่มข้ึน สอดคลองกับการศึกษาของ Ishaq et al. (2001) ท่ีรายงานวาช้ันดินลางท่ีอัด
แนนซ่ึงมีความหนาแนนรวมสูงถึง 1.93 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร จะสงผลใหขาวฟางลดการดูด
ใชไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม เชนเดียวกันกับการทดลองของ ปรีชา (2542) ท่ีทําการ
ปลูกออยบนดินชุดดินกําแพงแสนท่ีมีความหนาแนนรวมเทากับ 1.3 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร แต
เม่ือความหนาแนนของดินเพิ่มข้ึนทุก ๆ 0.1 หนวย จะทําใหผลผลิตออยลดลง 7 ตันตอเฮกตาร หรือ 
1.2 ตันตอไร  
 
5. การแกไขปญหาชั้นดานในดิน 

 
แนวทางการแกไขช้ันดานไถพรวน ประกอบดวยวิธีการเชิงกล ไดแก การไถลึกหรือการไถ

ระเบิดดินลางจะสามารถทําลายช้ันดานได แตเปนการแกไขไดเพียงชวงเวลาส้ัน ๆ อยางไรก็ตาม 
ดินเหลานั้นสามารถกลับมาอัดตัวแนนเหมือนเดิม  การใสวัสดุปรับปรุงดิน โดยวัสดุท่ีใชควรมี
แคลเซียมเปนองคประกอบหลัก เนื่องจากแคลเซียมเปนแคตไอออนท่ีมีอํานาจในการแทนท่ีสูง สงผล
ใหอนุภาคเกิดการรวมตัวกัน สงเสริมโครงสรางดินดีข้ึน ความหนาแนนรวมลดลง ความพรุนรวมและ 
ความคงทนของเม็ดดินเพิ่มข้ึน ดินจะมีการซาบซึมดีข้ึนทําใหน้ําสามารถเคลื่อนท่ีลงไปในยังดินลาง
ไดงายข้ึน และจากการท่ีชองวางมีความเสถียรมากข้ึน ก็จะสงผลใหรากพืชแทงลงไปในดินไดลึก 
(Brady and Weil, 2008) และวิธีการทางชีวภาพ เชน การใชพืชรากลึกในการทําลายช้ันดาน 

 
วิธีเชิงกลโดยท่ัวไปนิยมใชไถดินดาน (Subsoiler) ไถลึก (Ripper) ไถส่ิว (Chisel) ซ่ึงติดต้ัง

ไวกับรถแทรกเตอรใชสําหรับระเบิดช้ันดินดานหรือดินช้ันลางท่ีอุปกรณไถท่ัวไปทํางานไมถึง เปน
การไถเพ่ือทําใหช้ันดินดานแตกตัวไมอัดแนนเปนช้ันแข็ง หนาดินจะตองไมถูกรบกวน และดินช้ัน
ลางจะตองไมมวนตัวข้ึนมาปนกับหนาดิน เม่ือช้ันดินดานถูกทําลายน้ําฝนก็จะซึมลงใตดิน เก็บไวใช
ในฤดูแลง ซ่ึงเปนการเพิ่มความชุมช้ืนใหแกดิน (Buckingham, 1976) Adawi-Al and Reeder (1996) 
รายงานวาการอัดแนนของดินนั้นเกิดไดท้ังช้ันไถพรวนและช้ันท่ีลึกกวาช้ันไถพรวน โดยในช้ันไถ
พรวนนั้นการอัดแนนของดินจะถูกบรรเทาโดยการไถพรวนในฤดูการเพาะปลูกถัดไป แตการอัด 
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แนนของดินในช้ันท่ีลึกกวาท่ีเรียกวาช้ันดานนั้นจะตองใชไถระเบิดดินดานเพ่ือปรับสภาพ
โครงสรางของดินท่ีแนนทึบ โดยท่ัวไปควรดําเนินการในขณะท่ีดินแหงมาก ๆ เพ่ือท่ีจะทําลายช้ัน
ดานดังกลาวโดยสมบูรณ (สัมฤทธ์ิ, 2553) อยางไรก็ตาม ดินเหลานั้นสามารถกลับมาอัดตัวแนน
เหมือนเดิมดังท่ีพบในการศึกษาของ Raper et al. (1998) ท่ีรายงานวาการใชรูปแบบการไถพรวนท่ี
แตกตางกัน ไดแก ไถพรวนดินบนรวมกับการไถระเบิดช้ันดานแลวปลูกพืช ไถพรวนดินบนเพียง
อยางเดียวแลวปลูกพืช ไถระเบิดช้ันดานเพียงอยางเดียวแลวปลูกพืช จากนั้นนํารถเขาไปบดอัดทับ
ในพื้นท่ีเดิมอีกคร้ังหนึ่ง ซ่ึงพบวาคาความอัดแนนของดินมีแนวโนมเพิ่มข้ึน แสดงใหเห็นวาดิน
เหลานั้นสามารถกลับมาอัดตัวแนนเหมือนเดิม  

 
Hamza and Anderson (2003) ไดทําการศึกษาวิธีการในการแกไขดินท่ีมีการอัดแนนใน

ระบบการปลูกพืชไร พบวา การเตรียมดินดวยวิธีท่ีมีการไถระเบิดดินลางท่ีระดับความลึก 40 
เซนติเมตร รวมกับการใชยิปซัมอัตรา 2.5 ตันตอเฮกตาร จะทําใหอัตราการซาบซึมน้ําของดินเร็ว
ท่ีสุด (23.5 มิลลิเมตรตอช่ัวโมง) เม่ือเปรียบเทียบกับตํารับการทดลองท่ีใสยิปซัมอยางเดียว หรือการ
ไถระเบิดดินลางเพียงอยางเดียว นอกจากนี้ยังมีรายงานท่ีแสดงวาการใชวิธีไถระเบิดดินลางรวมกับ
การใชยิปซัมสามารถชวยใหความแข็งของดินลดลงและความสามารถในการซึมผานของนํ้าของดิน
เพิ่มข้ึน (Clark and Humphreys, 1996; Bateman and Chanasyk, 2001) Motavalli et al. (2003) 
รายงานวาการอัดแนนโดยใชรถวิ่งผานจะสงเสริมใหดินลางเกิดการอัดแนนโดยเฉพาะในชวงความ
ลึก 10-20 เซนติเมตร ซ่ึงช้ันดินอัดแนนเหลานี้สามารถจํากัดการเคล่ือนท่ีของน้ําได สงผลให
ความช้ืนในชั้นนี้ท่ีมีปริมาณคอนขางตํ่ากวาดินลาง และในปถัดมาการไถลึกจะลดความหนาแนน
รวมของดินลงอยางชัดเจนและยังชวยเพิ่มปริมาณความช้ืนในดิน  

 
Orellana et al. (1990) ไดศึกษาการไถพรวนตอการเจริญเติบโตของถ่ัวเหลืองท่ีปลูกบนดิน 

Udic Fluventic Ustochrept ซ่ึงมีเนื้อดินเปนดินรวนปนทรายและมีชั้นอัดแนนในดินลาง ในประเทศ
โบลิเวีย พบวา การไถระเบิดดินลางจะชวยเพิ่มผลผลิต จํานวนพืชตอพ้ืนท่ี จํานวนฝก และ น้ําหนัก
เมล็ด 100 เมล็ด โดยการไถระเบิดดินลางทุกปจะใหผลผลิตสูงท่ีสุด และการไมไถระเบิดดินลางจะ
ใหผลผลิตถ่ัวเหลืองตํ่าท่ีสุด เทากับ 2.73 และ 1.63 เมกะกรัมตอเฮกตาร ตามลําดับ เชนเดียวกับ  
Barbosa et al. (1989) พบวา การใชไถจาน การไถระเบิดดาน และการไถระเบิดดานรวมกับควบคุม
การอัดแนนในดิน Udic Fluventic Ustochrept ท่ีประเทศโบลิเวีย มีแนวโนมใหความหนาแนนของ
ดินต่ํากวา ความพรุนรวมสูงกวา เม่ือเปรียบเทียบกับการไถพรวนปกติ ซ่ึงสอดคลองกับความยาว
ของรากถ่ัวเหลืองท่ีแทงลงไปในดินไดลึกถึงประมาณ 30 เซนติเมตรเม่ือทําการไถระเบิดดาน  
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ในขณะท่ีรากถ่ัวเหลืองภายใตการไถพรวนปกติจะลึกเพียง 24 เซนติเมตร การทดลองในปตอมาโดย 
Botta et al. (2005) พบวาการไถระเบิดดินลางในดิน Entic Haplustoll ท่ีประเทศอารเจนตินา จะชวย
สงเสริมการแจกกระจายของรากทานตะวัน และเพ่ิมความช้ืนในดินไดดีกวาการใชไถส่ิว และการ
ไมมีการไถพรวน  
  

ประภาส และคณะ (2550) ไดทําการศึกษาผลของยิปซัม ปุยมูลไก และปุยเคมีท่ีมีตอ
ผลผลิตหัวสด และปริมาณแปงในหัวสดของมันสําปะหลังพันธุระยอง 72 และพันธุหวยบง 60 ท่ี
ปลูกในชวงปลายฤดูฝนในดินรวนปนทราย ไดแก ดินชุดวาริน และชุดดินมาบบอน ท่ีชั้นดินลางมี
ความแนนทึบ พบวา การใสยิปซัม ปุยมูลไก และปุยเคมีอัตราตาง ๆ นั้นมีผลทําใหผลผลิตหัวสด
เฉล่ียเพิ่มสูงข้ึนประมาณรอยละ 13 ถึง 45 ตามลําดับ โดยการใสยิปซัมอัตรา 250 กิโลกรัมตอไร 
รวมกับปุยเคมีอัตรา 50 กิโลกรัมตอไร ใหผลผลิตหัวสดเฉล่ียสูงสุดเทากับ 7.2 ตันตอไร ในขณะท่ี 
สัมฤทธ์ิ (2553) ทําการศึกษาวิธีการท่ีใชในการแกไขปญหาช้ันดานท่ีพบในดิน Typic Paleustult 
สําหรับการปลูกมันสําปะหลัง โดยดินดังกลาวพบช้ันดานไถพรวนท่ีความลึกประมาณ 20 
เซนติเมตรจากผิวดิน พบวา การใชไถระเบิดดานมีแนวโนมใหผลผลิตหัวมันสดสูงกวาการไมใชไถ
ระเบิดดาน แตกลับทําใหรอยละการสะสมแปงตํ่ากวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะท่ีการใสมูล
ไกอัตรา 1,000 กิโลกรัมตอไรจะใหน้ําหนักสดสวนเหนือดินสูงท่ีสุดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แต
ไมพบปฏิสัมพันธระหวางการใชไถระเบิดดานและวัสดุปรับปรุงดินตอผลผลิตหัวมันสด อยางไรก็
ตามการศึกษานี้ไมสามารถแกไขปญหาช้ันดานไถพรวนในดินนี้ไดโดยสมบูรณ เนื่องจากผล
การศึกษาสมบัติทางกายภาพแสดงใหเห็นวาดินยังคงมีการอัดตัวแนนอยู โดยการใสมูลไกถึงแมวา
จะไมมีความชัดเจนนักในการปรับปรุงโครงสรางดิน แตก็จะชวยเพิ่มธาตุอาหารพืชในดิน และลด
ความเปนกรด ซ่ึงในกรณีหลังมีความเปนไปไดวา มีผลทําใหพืชลดการสะสมแมงกานีสในใบ 
ดังนั้น จึงสงผลใหมันสําปะหลังมีการเจริญเติบโตดีท่ีสุดเม่ือพิจารณาจากผลผลิตหัวมันสด สวนใน
กรณีของการใสหินฝุนอัตรา 200 กิโลกรัมตอไรมีแนวโนมวาจะเปนประโยชนตอการปรับปรุง
โครงสรางของดินไดดีกวามูลไก และยิปซัม 
 

Viator et al. (2002) ศึกษาผลของการใสยิปซัมอัตราตาง ๆ และวิธีการใสปุยหมักตอการ
เจริญเติบโตของรากออย และผลผลิตท่ีปลูกในดินรวนเหนียวปนทรายแปง พบวา การใสยิปซัม
อัตราตาง ๆ โดยการผสมลงไปในแถวท่ีทําการปลูกออยไมสงผลตอการเจริญเติบโตของราก และ
การใสยิปซัมในอัตราสูงมีแนวโนมใหความยาวของรากส้ันลงใกลเคียงกับการไมใสยิปซัม สําหรับ
การใสปุยหมักสงผลใหพื้นท่ีผิวของรากลดลง ท้ังการใสแบบใสในช้ันดินลางและในแถวท่ีปลูก  
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แตอยางไรก็ตามการใสปุยหมักไมมีผลตอความยาวและความกวางของราก แตการใสแบบใสในช้ัน
ดินลางจะสงผลใหรากออยมีความยาวมากท่ีสุด การศึกษาของ Ahmad et al. (2009) ท่ีศึกษาถึงผล
ของการไถลึกและวัสดุปรับปรุงดินตอการแกไขดินอัดแนน และผลผลิตขาวฟางท่ีปลูกบน 
ดิน Vertic Ochraqualfs  ประเทศปากีสถาน พบวา การไถลึก หรือการไถลึกรวมกับการใสวัสดุ
ปรับปรุงดินมีแนวโนมใหความหนาแนนรวมลดลง และความพรุนรวมเพ่ิมข้ึนจากแปลงควบคุม 
โดยพบวาการไถลึกรวมกับการใสปุยคอกและยิปซัมมีแนวโนมท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการแกไขปญหา
การอัดแนนของดิน และสงผลใหผลผลิตเพิ่มข้ึน (467.6 กิโลกรัมตอเฮกตาร เม่ือเปรียบเทียบกับ
แปลงควบคุมท่ีไดผลผลิตเทากับ 340.3 กิโลกรัมตอเฮกตาร) 

 
พื้นท่ีบริเวณศูนยศึกษาการพัฒนาหวยทราย อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ดินสวนใหญเปน

ดินทรายท่ีพบช้ันดานแข็งในระดับตาง ๆ ซ่ึงเปนปญหาตอการเจริญเติบโตของพืช กรมพัฒนาท่ีดิน 
(2548) ไดทําการทดลองใชหญาแฝกเพื่อทําลายช้ันดาน พบวา รากหญาแฝกสามารถหยั่งลึกลงไป
ในช้ันดานทําใหดินแตกรวนข้ึน หนาดินมีความช้ืนมากข้ึน และแฝกยังชวยดักตะกอนท่ีไหลลงมา
เปนการสรางช้ันดินใหหนาข้ึน และยังชวยเพิ่มอินทรียวัตถุสูง โดยหลังจากปลูกไปได 2 ป สามารถ
ท่ีจะปลูกไมผลชนิดตาง ๆ ระหวางแถวแฝกไดดี เชน กลวย มะมวง ลําไย ฝร่ัง ชมพู เปนตน  

 
Miransari et al. (2007) ไดทําการศึกษาในประเทศอิหรานถึงประสิทธิภาพของ 

ไมโครไรซา 3 สายพันธุ ไดแก เช้ือราอารบัสคูลาร ไมคอรไรซาจากอิหราน 2 สายพันธุ และจาก
แคนนาดา 1 สายพันธุ ตอขาวโพดที่ปลูกบนดิน Xeric Haplocalcids  ท่ีมีช้ันดินลางอัดแนน 3 ระดับ 
โดยช้ันดังกลาวมีความหนาแนนรวมเทากับ 1.2, 1.3, 1.4 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร ตามลําดับ 
พบวา ไมมีความแตกตางกันทางสถิติจากการใสไมโครไรซาท้ัง 3 สายพันธุตอการเจริญเติบโตและ
ผลผลิตของขาวโพดท่ีปลูกบนดินท่ีมีการอัดแนนท้ังสามระดับ อยางไรก็ตาม การใสไมโครไรซามี
แนวโนมใหความสูงของตนขาวโพด ความยาวรากสูงกวา และนํ้าหนักรากมากกวาการไมใส 
ไมโครไรซาในดินท่ีมีการอัดแนนท้ังสามระดับ การทดลองในปตอมา Miransari et al. (2008)  
ไดทําการศึกษาเพิ่มในกรณีของขาวฟาง พบวา การไมใสไมโครไรซาจะใหผลผลิตขาวฟางตํ่าท่ีสุด
เฉล่ียเทากับ 0.52 กรัมตอกระถาง ซ่ึงแตกตางจากการไมโครไรซาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
และไมโครไรซาสายพันธุโกลมัสโมเซอิจากประเทศแคนนาดา มีประสิทธิภาพในแกไขช้ันดิน 
อัดแนนไดดีกวาไมโครไรซาอีกสองสายพันธุ เนื่องจากมีแนวโนมใหผลผลิตขาวฟางเฉล่ียสูงท่ีสุด
เทากับ 0.94 กรัมตอกระถาง  
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6.  มันสําปะหลัง 
 

มันสําปะหลังมีช่ือสามัญหลายช่ือดวยกัน ไดแก cassava, yucca, mandioca, manioc, 
madioc และtapioca มีช่ือวิทยาศาสตรวา Manihot esculenta Crantz. จัดอยูในวงศ Euphorbiaceae 
มันสําปะหลังไดแพรกระจายมายังประเทศไทยทางภาคใตราว พ.ศ. 2329 ตอมาไดมีการปลูกมัน
สําปะหลังในเขตภาคตะวันออก คือจังหวัดระยอง และจังหวัดใกลเคียง เนื่องจากความตองการของ
ตลาดในดานผลิตภัณฑมันสําปะหลังเพ่ือใชในการเล้ียงสัตวและอุตสาหกรรมมีเพิ่มมากข้ึน ทํา
ใหผลผลิตไมเพียงพอตอความตองการ จึงมีการขยายพ้ืนท่ีปลูกไปยังจังหวัดอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ
ทางดานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จนในปจจุบันภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพื้นท่ีปลูกมากท่ีสุดของ
ประเทศ (จรุงสิทธ์ิ และอัจฉรา, 2537) มันสําปะหลังเปนพืชทนแลงไดดี หลังจากปลูกและเม่ือตน
มันสําปะหลังต้ังตัวไดแลว แมจะขาดฝนเปนระยะเวลานานติดตอกัน 3-4 เดือน ก็ยังสามารถทนอยู
ไดโดยไมตาย มันสําปะหลังจึงเปนพืชท่ีสําคัญในเขตท่ีมีฤดูแลงยาวนานถึง 6 เดือนตอป ท้ังนี้ตอง
เปนบริเวณท่ีมีฝนตกไมต่ํากวา 600 มิลลิเมตรตอป (เจริญศักดิ์, 2532) 

 
6.1 ลักษณะทางพฤกษศาสตร 
 

มันสําปะหลังมีลักษณะทางพฤกษศาสตรท่ีสําคัญ (สถาบันวิจัยพืชไร, 2537) ดังนี้ 
 
มันสําปะหลังเปนไมพุม ลักษณะลําตนแตกตางกันออกไปตามพันธุ บางพันธุลําตน

เปนตนเดียวไมมีการแตกกิ่ง บางพันธุแตกกิ่งมากและแตกหลายระดับจนเปนพุมเตี้ย ความสูงของ
ลําตนจะสัมพันธในทางตรงกันขามกับการแตกกิ่ง  ใบเปนแบบใบเด่ียว แผนใบจะเวาเปนแฉก ๆ มี
รูปรางและจํานวนแฉกแตกตางกันไปตามพันธุ โดยปกติใบหนึ่ง ๆ จะประกอบดวย 3-9 แฉก และ
ลักษณะรูปทรงของแฉกจะแตกตางกันไป เชน เรียวยาว ปอมส้ัน หรือปอมบางสวน ซ่ึงเปนลักษณะ
ประจําท่ีคอนขางจะคงท่ีของแตละพันธุ บริเวณยอดจะมีใบออนที่ยังไมคล่ีหุมอยู ใบออนจะมีสี
แตกตางกันไปตามพันธุ เชน มวงออน เขียวออน เขียวเขม เปนตน 

 
เม่ือตัดสวนของลําตนไปปลูกจะมีรากแตกออกมาจากสวนปลายของรอยตัด ระบบราก

ท่ีเกิดข้ึนเปนระบบรากฝอย รากตางๆ เหลานี้จะชอนไชลงไปในดินลึกประมาณ 30-50 เซนติเมตร 
รากจะดูดน้ําและอาหารเล้ียงลําตน เม่ืออายุได 2 เดือนจะมีการลําเลียงแปงมาสะสมไวตามรากบาง
ราก รากท่ีสะสมแปงนี้จะคอย ๆ โตข้ึนตามอายุ และเฉพาะรากท่ีสะสมแปงเทานั้นจึงจะโตเปนหัว 
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ปกติ มันสําปะหลังตนหนึ่งจะเกิดหัวไมมากกวา 10 หัว รากท่ีไมไดสะสมแปงก็เปนรากธรรมดา 
สวนของหัวมันจะเปนท่ีสะสมแปงเทานั้นไมมีตา สวนของเนื้อหัวประกอบไปดวยแปงรอยละ 20-
40 ท่ีเหลือคือน้ํา หัวหนึ่ง ๆ อาจมีน้ําหนักมากกวา 10 กิโลกรัมก็ได ข้ึนอยูกับพันธุ อายุ ความอุดม
สมบูรณของดิน สภาพอากาศ และระยะปลูก 

 
มันสําปะหลังประกอบดวยดอกตัวผูและดอกตัวเมียท่ีแยกกันอยูแตละดอกบนชอ

เดียวกัน ดอกตัวผูมีขนาดเล็กกวาอยูตรงสวนปลายของชอ สวนดอกตัวเมียขนาดใหญกวาอยูสวน
โคนของชอดอก ดอกตัวเมียพรอมผสมและบานกอนดอกตัวผูประมาณ 7-10 วัน จึงเปนการผสม
ขามตน หลังจากดอกตัวเมียไดรับการผสมจากละอองเกสรตัวผูแลว รังไขจะเจริญเติบโตเปนผล 
ผลโตเต็มท่ีจะมีขนาดประมาณ 1.5 เซนติเมตร ภายในผลจะประกอบดวยเมล็ดจํานวน 3 เมล็ด ผลจะ
แกหลังผสมแลว 90 วัน เม่ือผลแกเปลือกจะแยกออกแลวแตกดดีเมล็ดกระจายไป 

 
การปลูกมันสําปะหลังเปนการคาไมนิยมปลูกดวยเมล็ด เพราะแตละเมล็ดมีความ

แตกตางกันทางดานพันธุกรรม จึงไมมีความสมํ่าเสมอ ผิดกับการปลูกดวยทอนพันธุซ่ึงมีพันธุกรรม
เหมือนกันหมด จึงมีความสม่ําเสมอ อยางไรก็ตามการปลูกดวยเมล็ดจะทําเฉพาะเพ่ือสรางพันธุใหม
หรือปรับปรุงพันธุเทานั้น (เจริญศักดิ์, 2546) 

 
6.2  สภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมตอการปลูกมันสําปะหลัง 

 
มันสําปะหลังเปนพืชท่ีสามารถปลูกและข้ึนไดดีในดินแทบทุกชนิดและในทุกภาคของ

ประเทศ ตั้งแตเนื้อดินหยาบจนถึงท่ีมีเนื้อเปนดินเหนียว คาพีเอชดินต้ังแตเปนกรดรุนแรงมากถึงเปน
ดางปานกลาง (พีเอช 4.5-8.0) และในดินท่ีมีระดับความอุดมสมบูรณต่ําจนถึงสูง แตดินท่ีเหมาะสม
สําหรับมันสําปะหลังนั้น ควรมีคาพีเอชอยูในพิสัย 5.0-7.0 ดินมีความลึกตั้งแต 50 เซนติเมตรข้ึนไป 
เปนดินท่ีมีเนื้อคอนขางหยาบ ตั้งแตดินรวนปนทรายจนถึงดินรวนเหนียวปนทราย เพราะสามารถ
ระบายน้ําไดดี (กรมวิชาการเกษตร, 2547) รวมถึงพื้นท่ีเปนดินทรายหรือดินรวนปนทรายมีความ
อุดมสมบูรณต่ํา (Nakviroj et al., 2002)  
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การปลูกมันสําปะหลังในบริเวณท่ีมีนํ้าขังหรือบริเวณท่ีมีฝนชุกเกินไปมีแนวโนมทําให
เกิดโรครากหรือหัวเนา (root and tuber rot diseases) ซ่ึงเปนโรคท่ีมีความสําคัญมาก เนื่องจากทําให
เกิดการสูญเสียผลผลิตโดยตรง และยังสามารถพบในพ้ืนท่ีท่ีเคยปลูกกาแฟ ยาง หรือปาไม ใน
บางคร้ังสามารถพบไดในบริเวณท่ีมีการกรอนดินอยางรุนแรง โรคนี้สามารถเกิดไดท้ังระยะตนกลา 
และระยะท่ีลงหัวแลว โดยเกิดจากเช้ือสาเหตุหลายชนิด ไดแก Phytomonas spp., Fusarium spp. 
Diplodia spp. และ Phytophthora spp. ลักษณะอาการ ถาเกิดขณะท่ีตนมันสําปะหลังยังเล็กอยูจะทํา
ใหรากเปนรอยชํ้าสีน้ําตาลและเนา ตนจะเหี่ยวเฉา ถาเกิดกับหัวมันสําปะหลังจะทําใหหัวเนาอยาง
รวดเร็ว และมีกล่ินเหม็น ใบเหี่ยวและรวง ถาเกิดรุนแรงตนจะตาย (อรุณี, 2547) 
 
7.  ขอมูลท่ัวไปของพื้นท่ีศึกษา 
 

จังหวัดนครราชสีมาเปนจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตั้งอยูบนท่ีราบสูงโคราช
ระหวางละติจูด 15 องศาเหนือ และลองจิจูด 102 องศาตะวันออก อยูสูงจากระดับทะเลปานกลาง
เฉล่ีย 187 เมตร ตัวจังหวัดอยูหางจากกรุงเทพมหานคร โดยทางรถยนต 255 กิโลเมตร และโดยทาง
รถไฟ 264 กิโลเมตร มีพื้นท่ี 20,493.964 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 12,808,728 ไร คิดเปนรอย
ละ 12.12 ของพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (สภาอุตสาหกรรมจังหวัด, 2552) มีอาณาเขตติดตอกับ
จังหวัดใกลเคียง ดังนี้ 

 
ทิศเหนือ ติดตอกับจังหวัดชัยภูมิ และจังหวดัขอนแกน 

 
ทิศใต  ติดตอกับจังหวัดปราจีนบุรี จังหวดันครนายก และจังหวดัสระแกว 

 
ทิศตะวนัออก        ติดตอกับจังหวดับุรีรัมย และจังหวัดขอนแกน 
 
ทิศตะวนัตก ติดตอกับจังหวัดสระบุรี และจังหวัดลพบุรี  
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7.1  ลักษณะภูมิประเทศ 

สภาพภูมิประเทศของจังหวัดมีท้ังท่ีเปนภูเขาสูง ท่ีราบลุม พื้นท่ีลูกคล่ืนลอนลาดและ
พื้นท่ีลูกคล่ืนลอนชัน ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน 4 บริเวณ คือ 

1)  บริเวณเทือกเขาและท่ีสูงทางตอนใตของจังหวัดมีความสูงจากระดับทะเลปานกลาง
มากกวา 250 เมตร สวนใหญอยูในพ้ืนท่ีของอําเภอปากชอง อําเภอปกธงชัย อําเภอวังน้ําเขียว 
อําเภอครบุรีและอําเภอเสิงสาง เทือกเขานี้เปนตนกําเนิดของแมน้ําลําธารหลายสายท่ีไหลไปทาง
ตะวันออกของภาค ไดแก แมน้ํามูล ลําแซะ ลําพระเพลิง และลําปลายมาศ พื้นท่ีระหวางเทือกเขา
สวนใหญมีลักษณะเปนลูกคล่ืนลอนชันและลูกคล่ืนลอนลาด ตอนลางของหุบเขามีความลาดชัน
คอนขางมาก ทําใหมีการกรอนของหนาดินในบริเวณนี้คอนขางสูง 

 
2)  บริเวณท่ีสูงทางตอนกลางของจังหวัดมีความสูงจากระดับทะเลปานกลาง 200-250 

เมตร อยูในเขตอําเภอดานขุนทด สีค้ิว เทพารักษ พระทองคํา ตอนลางของอําเภอโนนไทย ขามทะเล
สอ เมืองสูงเนิน ตอนบนของอําเภอ ปกธงชัย ครบุรี โชคชัย หนองบุญมาก จักราช และเสิงสาง 
ลักษณะพื้นท่ีสวนใหญเปนลูกคล่ืนลอนลาดยกเวนบริเวณใกลเชิงเขาท่ีมีลักษณะเปนพื้นท่ีลูกคล่ืน
ลอนชัน พื้นท่ีบางสวนเปนท่ีราบลุมริมฝงแมน้ํา ซ่ึงไหลผานหลายสาย ไดแก ลําแซะ ลําพระเพลิง 
ลําตะคอง และแมน้ํามูล 

 
3)  พื้นท่ีลูกคล่ืนทางตอนเหนือของจังหวัดมีความสูงจากระดับทะเลปานกลาง

ประมาณ 200 เมตร อยูในเขตอําเภอขามสะแกแสง ตอนบนของอําเภอโนนไทย คง ทางทิศตะวันตก
ของอําเภอบัวใหญ บานเหล่ือม หวยแถลง ชุมพวง และอําเภอลําทะเมนชัย มีลักษณะเปนพื้นท่ีลูก
คล่ืนลอนลาดท่ีสูงสลับท่ีนา บางตอนเปนพื้นท่ีราบลุมบริเวณริมฝงแมน้ําลําเชียงไกร และลําปลาย
มาศ 

 
4)  บริเวณท่ีราบลุมทางตอนเหนือของจังหวัด มีความสูงจากระดับทะเลปานกลางนอย

กวา 200 เมตร อยูในเขตอําเภอบัวใหญ คง โนนสูง ประทาย พิมาย สีดา บัวลาย และอําเภอเมืองยาง 
มีลักษณะเปนพื้นท่ีลูกคล่ืนลอนลาด และมีท่ีราบลุมบริเวณริมฝงแมน้ํา 
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7.2  ลักษณะภมูิอากาศ 
 

ลักษณะอากาศท่ัวไปของจังหวัดนครราชสีมาอยูภายใตอิทธิพลของมรสุม 2 ชนิด คือ 
มรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ (เร่ิมต้ังแตประมาณกลางเดือนตุลาคมถึงเดือนกุมภาพันธ) มรสุมนี้มี
แหลงกําเนิดจากบริเวณความกดอากาศสูงในซีกโลกเหนือแถบประเทศมองโกเลียและจีน ซ่ึงพัดพา
เอามวลอากาศเย็นและแหงจากแหลงกําเนิดเขามาปกคลุมประเทศไทย ทําใหบริเวณจังหวัด
นครราชสีมาประสบกับภาวะอากาศหนาวเย็นและแหงแลงโดยท่ัวไป สวนมรสุมอีกชนิดหนึ่งคือ
มรสุมตะวันตกเฉียงใต (เร่ิมต้ังแตกลางเดือนพฤษภาคมถึงกลางเดือนตุลาคม) มรสุมนี้มีแหลงกําเนดิ
จากบริเวณความกดอากาศสูงในซีกโลกใต บริเวณมหาสมุทรอินเดีย ซ่ึงพัดออกจากศูนยกลางเปน
ลมตะวันออกเฉียงใตและเปล่ียนเปนลมตะวันตกเฉียงใต เม่ือพัดขามเสนศูนยสูตร พัดพาเอามวล
อากาศช้ืนจากมหาสมุทรอินเดียมาสูประเทศไทย ทําใหบริเวณจังหวัดนครราชสีมา มีเมฆมากและ
ฝนตกชุก 

 
ในชวงระยะเวลาของการทดลองในป 2552-2554 จากขอมูลของกรมอุตุนิยมวิทยา 

(2554) รายงานวาในป 2552 จังหวัดนครราชสีมามีอุณหภูมิเฉล่ีย 27.5 องศาเซลเซียสตอป ความช้ืน
สัมพัทธเฉล่ียรอยละ 72.3 ตอป ปริมาณน้ําฝนเฉล่ีย 1212.5 มิลลิเมตรตอป โดยฝนตกมากท่ีสุดใน
เดือนพฤษภาคม 248.8 มิลลิเมตร รองลงมาไดแก เดือนกันยายนและกรกฎาคมโดยมีฝนตกเทากับ 
208.2 และ 134.5 มิลลิเมตร ตามลําดับ และเดือนมกราคมเปนเดือนท่ีไมมีฝนตกเลย (ภาพท่ี 1 และ
ตารางผนวกท่ี 10) 

 
สําหรับป 2553 จังหวัดนครราชสีมามีอุณหภูมิเฉล่ีย 28.1 องศาเซลเซียสตอป ความช้ืน

สัมพัทธเฉล่ียรอยละ 72.4 ตอป ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ีย 1,386 มิลลิเมตรตอป โดยฝนตกมากท่ีสุดใน
เดือนกันยายนเทากับ 364 มิลลิเมตร รองลงมาไดแก เดือนตุลาคมและกรกฎาคมโดยมีปริมาณฝนตก
เทากับ 285 และ 194 มิลลิเมตร ตามลําดับ สวนเดือนธันวาคม ป 2553 และ มกราคมป 2554 เปน
เดือนท่ีไมมีฝนตก (ภาพที่ 1 และตารางผนวกท่ี 11) 
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ภาพท่ี 1  การแจกกระจายของปริมาณน้ําฝน อุณหภูมิ และความช้ืนสัมพัทธ จังหวดันครราชสีมา ป 

2552-2554 
 
ท่ีมา : กรมอุตุนิยมวิทยา (2554) 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

Jan Feb Mar Apr May June July Aug Sep Oct Nov Dec Jan Feb Mar

Ra
in

fa
ll 

(m
m

)  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

 Relative Hum
idity (%

) / Tem
perature (

oC) 

Rainfall
Temperature
Relative Humidity

2010 2011



 

 

22 

อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

1. เคร่ืองจักรกลทางการเกษตร ไดแก รถแทรกเตอรท่ีติดต้ังไถระเบิดดินดาน 
(ริปเปอรแบบ 3 ขา) ไถจานผาล 3 (disk plow) และ ไถจานผาล 7 (disk harrow) 

 
2. พืชท่ีใชในการทดลอง ไดแก มันสําปะหลังพันธุหวยบง 80 

 
มันสําปะหลังพันธุหวยบง 80 ไดจากการผสมระหวางพันธุระยอง 5 กับพันธุ

เกษตรศาสตร 50 เปนพันธุที่มีแปงเฉล่ียสูงถึงรอยละ 27.3 ซ่ึงสูงกวาพันธุเกษตรศาสตร 50 และพนัธุ
หวยบง 60 สวนผลผลิตหัวสดใกลเคียงกับพันธุหวยบง 60 แตสูงกวาพันธุเกษตรศาสตร 50ลักษณะ
ประจําพันธุจะมีทรงตนสูงและแตกกิ่งนอย สะดวกตอการเก็บเกี่ยวและขนสงทอนพันธุ สามารถ
นําไปปลูกโดยใชระยะปลูกถ่ีได ยอดมีสีเขียวออน เปลือกนอกของหัวมีสีน้ําตาลออน ผลผลิต
ตอบสนองตอสภาพแวดลอมไดสูง (มูลนิธิพัฒนามันสําปะหลังแหงประเทศไทย, 2552) 

 
3. วัสดุปรับปรุงดินประกอบดวยมูลไกแกลบ ยิปซัม และหินฝุน  
 

ยิปซัมและหินฝุนมีองคประกอบท่ีคลายคลึงกันโดยมีแคลเซียมเปนองคประกอบหลัก 
ยิปซัม และหินฝุน มีแคลเซียมอยูรอยละ 43.50 และ 48.02 ตามลําดับ และมีธาตุอ่ืน ๆ เพียงเล็กนอย 
สวนมูลไกไดเลือกใชมูลไกแกลบ จึงมีปริมาณอินทรียวัตถุสูงเทากับรอยละ 40.6 และ มีความจุ
แลกเปล่ียนแคตไอออนสูงเทากับ 65.08 เซนติโมลตอกิโลกรัม ดังแสดงในตารางท่ี 2 อยางไรก็ตาม 
มูลไกมีธาตุอาหารพืชหลายชนิดมากกวายิปซัม และหินฝุน แตกลับมีปริมาณฟอสฟอรัสต่ํากวา 
มูลไกท่ีเคยมีรายงานมากอนหนานี้ (กรมสงเสริมการเกษตร, 2551: Dinkinya and Mufwanzala, 
2010)  
 

4. ปุยเคมี สูตร 15-15-15  
 
5. สารเคมีกําจัดวัชพืช ไดแก สารชุบทอนพันธไทอะมิโธแซม เพื่อปองกันเพล้ียแปง  
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ตารางท่ี 2  ปริมาณธาตุอาหารและสมบัติของวัสดุปรับปรุงดินท่ีใชในการทดลอง 
 

Properties Gypsum Limestone dust Chicken manure 

pH 7.5 8.9 7 

ECe (dS m-1) 2.76 0.07       1.5 

OM (%) 1.34 0.10 40.60 

CEC (cmol kg-1) nd nd 65.08 

Total N (%) nd nd 4.69 

Total P (%) 0.22 0.37 0.76 

Total K (%) nd 0.03 1.76 

Total Ca (%) 43.50 48.02 2.62 

Total Mg (%) 0.06 5.36 0.32 

Total Na (%) 0.01 0.25 1.14 

Total S (%) 39.85 0.09   nd 

Total Fe (mg kg-1) 0.20 0.41 250 

Total Zn (mg kg-1) 91 170 470 

Total Cu (mg kg-1) 134 217 4.0 

Total Mn (mg kg-1) 155 222 470 

 
Remark  nd = not determined 

 
6. อุปกรณในการจัดทําแปลงทดลอง เก็บตัวอยางดิน และเคร่ืองมือการสํารวจดิน

ภาคสนาม 
 

7. อุปกรณ เคร่ืองมือ และเคมีภัณฑในการวิเคราะหตัวอยางดินและพืชในหองปฏิบัติการ 
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วิธีการ 
 

1.  การคัดเลือกพื้นท่ี 
 
ออกสํารวจภาคสนามเพื่อทําการคัดเลือกพ้ืนท่ีศึกษาท่ีเปนพื้นท่ีปลูกมันสําปะหลัง โดยใช

เคร่ืองวัดความตานทานการแทงทะลุของดิน (penetrometer) ในการสํารวจ โดยพ้ืนท่ีท่ีเปนตัวแทน
จะมีคาแรงตานทานการแทงทะลุของช้ันดินลางสูงกวา 2 เมกะปาสคาล ภายในความลึก 50 
เซนติเมตรจากผิวดิน แสดงใหเห็นวาบริเวณเหลานี้มีแนวโนมพบช้ันดานในดิน  

 
พื้นท่ีศึกษาเปนบริเวณชุดดินวาริน (กองสํารวจ, 2553) ซ่ึงเปนแปลงเกษตรกรในตําบล

กฤษณา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา และพบช้ันดานไถพรวนท่ีความลึกประมาณ 20 เซนติเมตร
จากผิวดิน  

 
2.  การวางแผนการทดลอง 
 

วางแผนการทดลองแบบ split-plot in randomized complete block จํานวน 4 ซํ้าโดยแปลง
หลัก (main plot) ประกอบดวยการไถระเบิดดานโดยใชริปเปอร กอนการเตรียมดินแบบปกติท่ีใช
ในการปลูกมันสําปะหลัง (P1) และไมมีการไถระเบิดดาน (P2) ในแตละแปลงหลักประกอบดวย
ตํารับการทดลองจํานวน 4 ตํารับ ดังนี้ 

 

 
 
 
 
 

   ตํารับท่ี 1 (T1) ไมมีการใสวัสดุปรับปรุงดิน (ตํารับควบคุม) 
  

   ตํารับท่ี 2 (T2) การใสยิปซัม (CaSO4.2H2O) อัตรา 200 กิโลกรัมตอไร 
  

   ตํารับท่ี 3 (T3) การใสหินฝุน (CaCO3) อัตรา 200 กิโลกรัมตอไร 
  

   ตํารับท่ี 4 (T4) การใสมูลไกแกลบอัตรา 1,000 กิโลกรัมตอไร 
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3.  การเตรียมแปลงทดลอง 
 

ทําการเตรียมแปลงทดลองในเดือนพฤษภาคม ป 2552 โดยทําการแบงพื้นท่ีเปน 2 สวน เพือ่
เปนแปลงทดลองหลักซ่ึงขนาดเทากับ 37 × 29 เมตร ทําการไถระเบิดช้ันดานโดยใชรถแทรกเตอร
ติดต้ังริปเปอรท่ีมี 3 ขา แตละขาหางกันประมาณ 70 เซนติเมตร โดยไถลึกประมาณ 50 เซนติเมตร
ในขณะท่ีดินแหง ขณะท่ีอีกแปลงหนึ่งไมมีการจัดการใด ๆ หลังจากนั้นประมาณ 1 สัปดาห ทําการ
ไถพลิกดินดวยรถแทรกเตอรติดต้ังไถจานผาล 3 แลวทําการใสวัสดุปรับปรุงดินตามตํารับการ
ทดลองในแปลงทดลองยอยท่ีมีขนาด 8.5 × 5 เมตร ระยะหางระหวางแปลงยอยเทากับ 1 เมตร (ภาพ
ท่ี 2) จากน้ันไถพรวนดินดวยไถจานผาล 7 ท้ิงไวประมาณ 7 วัน ทําการยกรองท่ีมีระยะหางระหวาง
รองเทากับ 120 เซนติเมตร ทําการปลูกมันสําปะหลังพันธุหวยบง 80 บนสันรอง โดยใชระยะปลูก
ระหวางตนเทากับ 80 เซนติเมตร  
 

ทําการเก็บเกี่ยวมันสําปะหลังท่ีอายุ 10 เดือน ในเดือนมีนาคม ป 2553 จากนั้นดําเนินการ
เตรียมแปลงทดลองอีกคร้ัง ในเดือนพฤษภาคม ป 2553 โดยไมมีการไถระเบิดดานซํ้า แตทําการใส
วัสดุปรับปรุงดินลงในแตละแปลงทดลองยอยเหมือนกับการทดลองในป 2552 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Ripper      No Ripper 
 
ภาพท่ี 2  การเตรียมแปลงทดลอง  
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การใสปุย ใชปุยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 100 กิโลกรัมตอไร โดยแบงใส 2 คร้ัง คร้ังละ 50 
กิโลกรัม คร้ังแรกใสเม่ือมันสําปะหลังอายุ 2 เดือน และคร้ังท่ี 2 ใสเม่ือมันสําปะหลังอายุ 4 เดือน  

 
การดูแลรักษาและการกําจัดวัชพืช กอนปลูกทําการชุบทอนพันธุดวยสารเคมีไทอะมิโธ-

แซมเพื่อปองกันเพล้ียแปง และฉีดสารชนิดเดียวกันนี้รวมกับน้ํามันกําจัดเพล้ียแปง (white oil) เม่ือ
มันสําปะหลังอายุ 4 เดือน สําหรับการกําจัดวัชพืช ทําการฉีดยาคุมวัชพืชภายใน 3 วันหลังปกทอน
พันธุ หลังจากนั้นกําจัดโดยใชแรงงานคนข้ึนอยูกับการระบาดของวัชพืชในแปลง 

 
4.  การศึกษาดินตัวแทนของพ้ืนท่ีศึกษา 
 

ศึกษาลักษณะภายในหนาตัดดินของดินในพื้นท่ีทดลอง สภาพแวดลอมท่ัวไปของพ้ืนท่ีและ
เก็บตัวอยางดินตามวิธีมาตรฐาน (เอิบ, 2547; Soil Survey Division Staff, 1993) เพื่อใชเปนตัวแทน
ของดินในพื้นท่ีทดลอง เก็บตัวอยางดินตามช้ันกําเนิดดินเพื่อนํามาวิเคราะหสมบัติทางเคมีและ
กายภาพ เพื่อทําการจําแนกดินในระดับกลุมดินยอย (subgroup) (Soil Survey Staff, 2006) สําหรับ
ใชในการอางอิงและเพื่อประโยชนในการถายทอดเทคโนโลยี 

 
5.  การเก็บตัวอยางดินในแปลงทดลอง 
 

5.1  การเก็บตัวอยางดินกอนทําการทดลอง เก็บตัวอยางดินแบบ composite sample โดยทํา
การสุมเก็บจํานวน 4 บริเวณในแปลงทดลอง ท่ี 2 ระดับความลึก ไดแก ดินบน ซ่ึงมีความหนา
ประมาณ 0-20 เซนติเมตร และดินลางต้ังแตตอนลางของชั้นดินบนจนถึงระดับความลึก 60 
เซนติเมตร โดยใชสวานเก็บตัวอยางดิน จากน้ันนําตัวอยางในแตละช้ันความลึกมาผสมคลุกเคลา 
แลวสุมเก็บตัวอยางออกไปประมาณ 1 กิโลกรัม เพื่อใชในการวิเคราะห 

 
5.2  การเก็บตัวอยางดินกอนการเก็บเกี่ยวผลผลิตมันสําปะหลังประมาณ 1 เดือนไดแก  

ในเดือนกุมภาพันธ  2553 และ 2554 โดยทําการเก็บในทุกแปลงยอย ประกอบดวย 
 

   5.2.1  ตัวอยางดินท่ีถูกรบกวน (disturbed soil sample) เก็บท่ี 3 ระดับความลึก ไดแก  
0-10, 20-30 และ 40-50 เซนติเมตร  
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   5.2.2 ตัวอยางดินท่ีไมถูกรบกวน (undisturbed soil sample) โดยใชกระบอกเก็บ
ตัวอยางดิน (soil core) เก็บท่ีระดับความลึกเดียวกันกับตัวอยางดินท่ีถูกรบกวน โดยเก็บบนสันรอง
ตําแหนงตรงกลางระหวางตน  

 
6.  การเก็บตัวอยางพืช 

 
ทําการสุมเก็บตัวอยางใบมันสําปะหลังในแตละแปลงยอย โดยทําการเก็บใบท่ี 5 นับจากใบ

ท่ีคล่ีเต็มท่ีแลวจากสวนยอด เม่ือมันสําปะหลังอายุ 4 เดือน 
 

7.  การเก็บขอมูลผลผลิตพืช 
 

ทําการเก็บเกี่ยวมันสําปะหลังเม่ืออายุครบ 10 เดือน ไดแก เดือนมีนาคมในป 2553 และ 
2554 โดยมีพื้นท่ีเก็บเกี่ยวเทากับ 30 ตารางเมตร การเก็บขอมูลผลผลิตพืชประกอบดวย 

 
7.1  น้ําหนักสดสวนเหนือดิน (น้ําหนักตน เหงา และใบ) ทําการช่ังน้ําหนักใบ เหงาและตน

ท้ังหมดในแตละแปลงยอย 
 

7.2  จํานวนตนตอไร ทําการนับจํานวนลําตนในแตละแปลงยอย 
 

7.3  จํานวนหัวตอตน ทําการสุมนับหัวมันสําปะหลังในแตละตน จํานวน 10 ตน เพื่อนํามา
คํานวณเปนคาเฉล่ีย โดยหัวมันเปนหัวท่ีสมบูรณ ไมฝอหรือเนาเสีย และมีขนาดเสนผาศูนยกลาง
กวา 2 เซนติเมตรข้ึนไป 
 

7.4  น้ําหนักผลผลิตหัวมันสด ทําการช่ังน้ําหนักผลผลิตหัวมันสดทั้งหมดในแตละแปลง
ยอย  

 
7.5  คารอยละการสะสมแปง ทําการสุมหัวมันสําปะหลังในแตละแปลงยอย มาสับเปน

ทอน โดยคัดเอาสวนหัวและทายออก นําหัวมันสําปะหลังท่ีสับแลวไปวัดปริมาณแปงดวยเคร่ือง 
Reimann scale โดยช่ังหัวมันสําปะหลังดังกลาวในอากาศใหไดนํ้าหนักประมาณ 5 กิโลกรัม แลวนํา 
หัวมันสําปะหลังสวนนี้มาช่ังในน้ํา อานคาปริมาณแปงในหัวมันสดจาก scale เลขท่ีอานไดเปนรอย
ละของแปงในหัวมันสด 
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7.6  อัตราการรอดตายของมันสําปะหลัง โดยใชสูตร 
 

รอยละอัตราการรอด =            a×100 
b 
 

เม่ือ a = จํานวนตนท่ีสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตไดในพ้ืนท่ีเก็บเกีย่ว 
b = จํานวนตนท้ังหมดในพื้นท่ีเก็บเกีย่ว  

ท่ีมีระยะปลูกเทากับ 1.20 × 0.80 เมตร  
 
8.  การวิเคราะหดิน 
 

8.1  การวิเคราะหสมบัติทางฟสิกส 
 

1)  การกระจายขนาดของอนุภาคดิน (soil particle size distribution) โดยวิธีแยกดวย
ตะแกรง (sieving method) ในขนาดอนุภาคทรายและโดยวิธีปเปตต (pipette method) (Kilmer and 
Alexander, 1949; Day, 1965) ในขนาดอนุภาคทรายแปงและอนุภาคดินเหนียว ผลท่ีไดจากการ
วิเคราะหนํามาแจกแจงประเภทของเน้ือดิน (soil textural class) โดยการเปรียบเทียบกับช้ันเนื้อดิน
ตามเกณฑของกระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA textural class) (Soil Survey Division Staff, 
1993) 

 
2) ความหนาแนนรวมของดิน ( ฺbulk density) โดยวิธีใชกระบอกเก็บตัวอยางดินท่ีไม

ทําลายโครงสราง (core method) (Blake and Hartge, 1986) 
 

3) สภาพนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ํา (saturated hydraulic conductivity) โดยใช
พลังงานขับน้ําผันแปร (variable head method) (Klute, 1965) 

 
4) ความแข็งของดิน (soil strength) โดยใชเคร่ืองกดคอนกรีต (Norfleep et al., 1993) 
 
5)  รอยละของเม็ดดินท่ีเสถียรนํ้า (wet aggregate stability) ของอนุภาคขนาด 1-2 

มิลลิเมตร โดยวิธี wet sieving (Kemper and Rosenau, 1986) 



 

 

29 

6)  ความจุความช้ืนสนาม (field capacity, FC) เปนความช้ืนของดินท่ีแรงดึงน้ําเทากับ 
33 กิโลพาสคัล (Klute, 1965) 

 

7)  จุดเหี่ยวถาวร (permanent wilting point, PWP) เปนความชื้นของดินท่ีแรงดึงน้ํา
เทากับ 1500 กิโลพาสคัล (Klute, 1965) 

 
8)  ความจุความช้ืนท่ีเปนประโยชน (available water capacity, AWC) คํานวณไดจาก

สูตร (Klute, 1986) 
AWC = FC-PWP 

 
8.2  การวิเคราะหสมบัติทางเคมี 

 
1)  พีเอชดิน (Soil pH) โดยใชเคร่ืองมือวัดพีเอชดิน (pH meter) โดยใชอัตราสวนดิน

ตอน้ํา และดินตอสารละลาย 1M KCl เทากับ 1:1 (National Soil Survey Center, 1996) 
 

2)  ปริมาณคารบอนอินทรีย (Organic carbon) โดยวิธี Walkley and Black Tritration 
(Walkley and Black, 1934, Nelson and Sommers, 1996) จากนั้นนําไปคํานวณหาปริมาณ
อินทรียวัตถุในดิน (organic matter) โดยใชสูตรดังนี ้ 

 
Organic matter  =  Organic carbon × 1.724 

 
3)  ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน (available phosphorus) โดยวิธี Bray II (Bray 

and Kurzt, 1945) แลววัดปริมาณฟอสฟอรัสดวยเคร่ือง spectrophotometer 
 

4)  ปริมาณโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชน (available potassium) โดยวิธีการสกัดดวย
สารละลาย 1M NH4OAc ท่ีเปนกลาง (pH 7.0) (Pratt, 1987) แลววัดปริมาณโพแทสเซียมดวยเคร่ือง 
atomic absorption spectrophotometer 

 
5)  สภาพกรดท่ีสกัดได (extractable acidity) โดยวิธี barium chloride-triethanolamine 

ท่ี pH 8.2 (Thomas, 1996) 
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6)  ปริมาณเบสรวมท่ีสกัดได (extractable bases) ประกอบดวย แคลเซียม แมกนีเซียม 
โซเดียม และโพแทสเซียม โดยวิธีการสกัดดวยสารละลาย 1M NH4OAc ท่ีเปนกลาง (pH 7) 
(Thomas, 1982) แลววัดปริมาณเบสตาง ๆ ดวยเคร่ือง atomic absorption spectrophotometer 
 

7)  อัตรารอยละความอ่ิมตัวเบส (base saturation percentage: %BS) คํานวณจากคาของ
ปริมาณเบสรวมท่ีสกัดไดท้ังหมด และคาสภาพกรดท่ีสกัดได (Thomas, 1982; National Soil Survey 
Center, 1996) จากสูตร 

 
               % BS =                          

 
9.  การวิเคราะหพืช 
 

นําตัวอยางใบมันสําปะหลังมาอบแหงท่ีอุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส เปนเวลาประมาณ 3 วัน 
จนตัวอยางแหงสนิท บดใบพืชท่ีไดใหละเอียด จากนั้นนําไปวิเคราะหในหองปฏิบัติการ 
ประกอบดวย 

 
1)  ปริมาณไนโตรเจนท้ังหมด โดยการยอยตัวอยางพืชดวย H2SO4-Na2SO4-Se (digestion 

mixture) (Gallaher et al., 1976) แลววัดปริมาณของไนโตรเจนดวยเคร่ือง Nitrogen distillate 
(Jackson, 1965) 

 
2)  ปริมาณฟอสฟอรัสท้ังหมด โดยการยอยตัวอยางดวย H2SO4-Na2SO4-Se (digestion 

mixture) (Johnson and Ulrich, 1959) แลววัดปริมาณของฟอสฟอรัสดวยเคร่ือง spectrophotometer 
(Westerman, 1990) 

 
3)  ปริมาณโพแทสเซียมทั้งหมด โดยการยอยตัวอยางดวย H2SO4-Na2SO4-Se (digestion 

mixture) (Johnson and Ulrich, 1959) แลววัดปริมาณของธาตุโพแทสเซียมดวยเคร่ือง Atomic 
Absorption Spectrophotometer (Westerman, 1990) 

 
4)  ปริมาณแคลเซียม แมกนีเซียม เหล็ก แมงกานีส และ ทองแดง โดยการยอยตัวอยางพืช

ดวย HNO3-H2SO4-HClO4 acid mixture (Johnson and Ulrich, 1959) และวิเคราะหหาปริมาณดวย
เคร่ือง atomic absorption spectrophotometer (Westerman, 1990) 

Sum bases 

Sum bases + Extractable acidity  
× 100 
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10.  การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 
 

วิเคราะหขอมูลท้ังหมดโดยการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of variance) 
ใหนําขอมูลนั้นมาเปรียบเทียบหาความแตกตางทางสถิติโดยใช Duncan’s multiple range tests 
(DMRT) ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ข้ึนไป 
 
11.  สถานท่ีและระยะเวลาท่ีทําการทดลอง 
 

11.1  สถานท่ีทําการทดลอง 
 

แปลงมันสําปะหลังของเกษตรกร ในตําบลกฤษณา อําเภอสีค้ิว จังหวดั นครราชสีมา 
 
หองปฏิบัติการ ใชหองปฏิบัติการวิเคราะหดินและพืชของภาควิชาปฐพีวิทยา คณะ

เกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร บางเขน กรุงเทพฯ  
 

  หองปฏิบัติการภาควิชาวิศวกรรมโยธา  คณะวิศวกรรมศาสตร  มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร วิทยาเขตบางเขน  
 

11.2  ระยะเวลาท่ีทําการทดลอง 
 

ตั้งแตเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 ถึงเดือน เมษายน พ.ศ. 2554 
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ผลและวิจารณ 
 
1.  ลักษณะและสมบัติดินตัวแทนท่ีใชในการทดลอง 
 
 คําอธิบายหนาตัดดิน สมบัติทางฟสิกสและทางเคมีของดินวารินท่ีเปนตัวแทนพื้นท่ีการ
ทดลองในการศึกษาคร้ังนี้ แสดงในภาคผนวกและตารางภาคผนวกท่ี 1 และ 2  
 

1.1  ลักษณะทางสัณฐานวิทยาสนามของดิน 
 

ดินวารินท่ีใชในการทดลองวางตัวอยูบนพ้ืนท่ีท่ีเปนลูกคล่ืนลอนลาดท่ีมีความลาดชัน
รอยละ 4 วัตถุตนกําเนิดดินเปนวัสดุตกคางของหินทราย ดินเปนดินลึก การระบายนํ้าดี มีการไหล
บาของน้ําหนาผิวดินปานกลาง และความสามารถใหน้ําซึมผานผิวดินเร็ว มีพัฒนาการของหนาตัด
ดินเปน Ap-Bt และมีการสะสมดินเหนียวเพิ่มข้ึนตามความลึก พบระดับน้ําใตดินลึกกวา 2 เมตร
ในชวงฤดูแลง (ภาพท่ี 3) 

 
ดินบนหนา 46 เซนติเมตร ดินมีสีเทาเขม เนื้อดินเปนดินทรายปนรวน ดินเปนกรดจัด 

(pH 5.5) โครงสรางเปนแบบกอนเหล่ียมมุมมนขนาดละเอียดถึงละเอียดมากและบางสวนเปนเม็ด
เดี่ยว (single grain) ความคงทนของโครงสรางอยูในระดับนอย พีเอชดินในสนามเปนกรดปานกลาง 
(pH 6.0) เร่ิมพบการเคลือบของดินเหนียวแตไมคอยชัดเจนบริเวณผิวหนาเม็ดดิน พบการกระจาย
ของรากพืชขนาดเล็กและเล็กมากโดยท่ัวไป 

 
ดินลางลึกต้ังแต 46 เซนติเมตรลงไป ดินมีสีแดงปนเหลืองจนถึงสีแดง เนื้อดินเปนดิน

รวนปนทราย ดินมีโครงสรางเปนแบบกอนเหล่ียมมุมมนขนาดละเอียดปานกลางถึงปานกลางและมี
ความคงทนของโครงสรางอยูในระดับนอยปานกลาง พีเอชดินในสนามเปนกรดเล็กนอยถึงกรด
รุนแรงมาก โดยมีพีเอชท่ีวัดในสนามเทากับ 5.0-6.5 พบการเคลือบของดินเหนียวเล็กนอยบริเวณ
ผิวหนารอบหนวยโครงสรางดิน การกระจายของรากพืชในช้ันนี้มีปริมาณลดลงจากบนลงลาง 
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ภาพท่ี 3 พื้นท่ีศึกษาในตําบลกฤษณา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมาและหนาตัดดินของดิน 

ตัวแทนท่ีใชในการศึกษา 
 

Soil color Soil structure Consistency 
Dry, moist, wet 

Root 

7.5 YR 4/2 1,f,SG S, Fri, NS/NP 2,m-f 

7.5 YR 4/4 
7.5 YR 6/6 

2,f,SAB S, SH, NS/NP 1,vf-f 

5 YR 5/8 2,f,SAB S, Fri, NS/NP 1,vf 

2.5 YR 5/8 2,f,SAB S, SH, NS/NP 1,vf-f 

Soil structure:  
grade : 1= weak; 2 = moderately weak 
size : f = fine (5-10 mm) 
type SG = single grains, SAB = sub angular structure 

Soil consistency:  
Dry : S = soft, SH = slightly hard 
Moist : Fri = friable,  
Wet : NS = non sticky, NP = non plastic 

Plough pan 

Root:  
content : 1 = few, 2 = common;  
size : vf = very fine (<1 mm),  
          f = fine (1-2 mm) 

               m = fine (2-5 mm) 
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นอกจากน้ีพบช้ันดินแนนทึบท่ีความลึก 22-46 เซนติเมตร และช้ันนี้มีความหนา
ประมาณ 24 เซนติเมตร โดยในช้ันนี้ดินมีสีเทาเขม เนื้อดินเปนดินทรายปนรวน โครงสรางเปนแบบ
กอนเหล่ียมมุมมนขนาดละเอียดถึงละเอียดมาก และมีความคงทนของโครงสรางอยูในระดับนอย 
ปานกลาง การยึดตัวเม่ือแหงจะแข็งมากกวาช้ันดินบนและช้ันดินที่อยูดานลาง และการแจกกระจาย
ของรากพืชในช้ันนี้มีปริมาณลดลงจากดินช้ันบนอยางชัดเจน แสดงใหเห็นวาช้ันดังกลาวสามารถ
จํากัดการชอนไชของรากพืชได 
 

1.2  สมบัติทางฟสิกส 
 

ดินมีเนื้อดินเปนดินทรายปนรวนถึงดินรวนปนทราย โดยมีปริมาณอนุภาคทรายอยูใน
พิสัย 687-864 กรัมตอกิโลกรัม ปริมาณทรายแปงอยูในพิสัย 46-168 กรัมตอกิโลกรัม และปริมาณ
ดินเหนียวอยูในพิสัย 42-183 กรัมตอกิโลกรัม (ภาพท่ี 4)  

 
โดยภาพรวมพบวา ดินท่ีทําการศึกษามีการกระจายอนุภาคขนาดทรายในช้ันดินบน

มากกวาในช้ันดินลาง และมีแนวโนมลดลงเล็กนอยตามความลึก ซ่ึงมีลักษณะตรงกันขามกับการ
กระจายของอนุภาคดินเหนียวท่ีมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนตามความลึก สําหรับอนุภาคขนาดทรายแปงมี
ปริมาณเพิ่มข้ึนในช้ัน Ap2 ท่ีความลึกประมาณ 22 เซนติเมตร (ภาพท่ี 4) จากนั้นจะลดลงในช้ันดินท่ี
อยูลึกลงไป (ตั้งแต 46 เซนติเมตรลงไป) แสดงใหเห็นวาช้ันดินดังกลาวจะงายตอการอัดตัวเนื่องจาก
แรงกดทับ (Munkholm et al., 2007) จึงอาจทําใหเกิดช้ันดานไถพรวนข้ึนท่ีระดับความลึกประมาณ 
20-60 เซนติเมตร  

 
ดินมีความหนาแนนรวมอยูในพิสัย 1.48-1.74 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตรและมี

แนวโนมลดลงตามความลึก (ภาพที่ 5) โดยการที่ดินบนมีความหนาแนนรวมตํ่ากวาช้ันดินใน
ตอนลางอาจเปนผลเนื่องมาจากปริมาณอินทรียวัตถุท่ีมากกวา (Brady and Weil, 2008) รวมท้ัง
อิทธิพลเนื่องมาจากการไถพรวน (Jorajuria and Draghi, 2000)  
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ภาพท่ี 4 การกระจายขนาดอนภุาคดนิ ขนาดทราย (2-0.05 มิลลิเมตร) ทรายแปง  
(0.05-0.002 มิลลิเมตร) และดินเหนียว (< 0.002) ของดินวารินท่ีใชในการทดลอง 
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ภาพท่ี 5 ความหนาแนนรวม สภาพนาํนํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําของดินวารินท่ีใชในการทดลอง 
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อยางไรก็ตามพบวาในช้ันดาน (Ap2) ท่ีระดับความลึกประมาณ 22-46 เซนติเมตร มีความ
หนาแนนรวมสูงประมาณ 1.74 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร ซ่ึงสูงกวาช้ันดินตอนบนและช้ันดินท่ีอยู
ตอนลางอยางชัดเจน (ภาพท่ี 5) ซ่ึงสอดคลองกับคาสภาพการนําน้ําขณะอ่ิมตัวในระดับท่ีชามาก
เทากับ 2.82 เซนติเมตรตอช่ัวโมง (ภาพท่ี 5) แสดงใหเห็นวาช้ันดินดังกลาวนี้ อาจจะจํากัดการ
เคล่ือนท่ีข้ึนของนํ้าใตดินโดยเฉพาะในชวงฤดูแลงสงผลใหพืชขาดนํ้าไดงาย และยังจํากัดการ
เคล่ือนท่ีนํ้าในหนาตัดดินอาจสงผลใหเกิดนํ้าใตดินช่ัวคราวโดยเฉพาะในชวงท่ีมีฝนตกหนัก 
(Charles and Paul, 2003) รวมท้ังจะจํากัดการชอนไชและการเจริญเติบโตของรากพืช (Tongglum et 
al., 2000; Charles and Paul, 2003) ซ่ึงอาจสงผลตอการแทงหัวของมันสําปะหลังได 
 

1.3  สมบัติทางเคมี 
 

ดินเปนกรดจัดถึงกรดจัดมาก โดยมีพีเอชอยูในพิสัย 4.9-5.5 ซ่ึงมีคาลดลงตามความลึก
ของดิน (ภาพที่ 6) แสดงใหเห็นวาดินมีพัฒนาการสูง เกิดกระบวนการชะละลายรุนแรง เบสตาง ๆ 
จึงเคล่ือนยายออกไปจากหนาตัดดิน (Zhang et al., 2006)  

 
คาพีเอชดินท่ีวัดในสารละลายโพแทสเซียมคลอไรด ความเขมขน 1 โมลาร มีคาอยูใน

พิสัย 4.0-5.0 (ตารางภาคผนวกท่ี 2) ซ่ึงมีคาคอนขางคงท่ีตลอดหนาตัดดิน แสดงใหเห็นวา ดินมี
ประจุสุทธิเปนลบสงผลใหดินมีความสามารถในการดูดซับแคตไอออนไดดีกวาแอนไอออน ซ่ึงเปน
ลักษณะเดนของดินเขตรอนสวนใหญท่ีมีพฒันาการสูง มีออกไซดของเหล็กและอะลูมินัมและแรดนิ
เหนียวเคโอลิไนตเปนองคประกอบท่ีสําคัญ (Cindy et al., 2007) อยางไรก็ตามในสภาพท่ีดินเปน
กรด โดยเฉพาะในกรณีท่ีพีเอชตํ่ากวา 5.5 จะสงเสริมใหอะลูมินัมละลายออกมามาก จนอาจเปนพิษ
ตอพืชได (Halvin et al., 1999) รวมท้ังลดความเปนประโยชนของฟอสฟอรัสเนื่องจากจะเกิดเปน
สารประกอบเชิงซอนกับกับเหล็กและอะลูมินัมท่ีมีอยูมากในสารละลายดิน (Halvin et al., 1999) 
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ภาพท่ี 6 พีเอชของดินท่ีวัดในน้ําและในสารละลายโพแทสเซียมคลอไรด ความเขมขน  
1 โมลาร ในอัตราสวน 1:1 ของดินวารินท่ีใชในการทดลอง 

 
ปริมาณอินทรียวัตถุของดินมีคาอยูในระดับตํ่ามาก โดยมีคาอยูในพิสัย 0.27-4.67 กรัม

ตอกิโลกรัมและมีแนวโนมลดลงตามความลึก (ภาพที่ 7) เนื่องจากช้ันดินบนเปนช้ันท่ีมีการทับถม
หรือสะสมของเศษพืช (Thompson and Troeh, 1978) ซ่ึงสอดคลองกับปริมาณไนโตรเจนรวมท่ีมี
ปริมาณอยูในระดับตํ่ามากเชนเดียวกัน โดยมีคาอยูในพิสัย 0.27-0.55 กรัมตอกิโลกรัม (ภาพท่ี 7 
และ ตารางภาคผนวกท่ี 2) ท้ังนี้เนื่องจากไนโตรเจนในดินสวนใหญจะไดมาจากการสลายตัวของ
อินทรียวัตถุในดิน (ไพบูลย, 2528; Brady and Weil, 2008)  
 

ดินมีปริมาณฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนในอยูในระดับตํ่ามาก  
โดยมีคาอยูในพิสัย 0.87-6.17 และ 14.75-46.25 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ และมีแนวโนม
ลดลงตามความลึกซ่ึงใหผลไปในทิศทางเดียวกันกับปริมาณอินทรียวัตถุ (ภาพที่ 7) (Brady and 
Weil, 2008) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาอาจเปนผลตกคางท่ีมาจากการจัดการในพ้ืนท่ี โดยเฉพาะฟอสฟอรัส 
 เพราะเปนธาตุท่ีเคล่ือนท่ีไดนอยในดิน จึงมักจะสะสมอยูในดินโดยเฉพาะในดินช้ันบนมากกวาดิน
ช้ันลาง (Tisdale et al., 1993) และจากการท่ีดินเปนกรดรุนแรง โดยเฉพาะในดินลาง ฟอสฟอรัสใน
ดินสวนใหญจะอยูในรูปสารประกอบเชิงซอนของเหล็กและอะลูมินัมท่ีละลายนํ้ายาก ฟอสฟอรัสท่ี
เปนประโยชนจึงตํ่า (Von Uexkull, 1986) โดยท่ัวไปฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนในดินจะมี
ความสัมพันธกับปริมาณอินทรียวัตถุในดิน และปริมาณดินเหนียว (Sanchez, 1976; Brady and 
Weil, 2008) นอกจากนี้ความเปนประโยชนของฟอสฟอรัสจะข้ึนอยูกับคาพีเอชและชนิดของ 
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แรดินเหนียว (Brady and Weil, 2008) ในกรณีของโพแทสเซียมเนื่องจากดินท่ีทําการศึกษามีการ 
ชะละลายรุนแรง แรดินเหนียวสวนใหญในดินเปนแรดินเหนียวกิจกรรมต่ํา จึงทําใหโพแทสเซียม 
ถูกชะละลายออกไปจากหนาตัดดินไดงาย  โพแทสเซียมท่ีเหลืออยูในดินจึงมีปริมาณตํ่า  
( ฺBuol et al., 2003; Zhang et al., 2006; Akande et al., 2010) 

 
เม่ือพิจารณาถึงปริมาณเบสท่ีสกัดได พบวา ดินมีปริมาณแคลเซียม โพแทสเซียม และ

แมกนีเซียมท่ีสกัดไดอยูในระดับต่ํามาก โดยมีคาอยูในพิสัย 0.17-0.75, 0.04-0.12 และ 0.20-0.94 
เซนติโมลตอกิโลกรัม ตามลําดับ และมีโซเดียมท่ีสกัดไดอยูในระดับตํ่าถึงปานกลาง โดยมีคาอยูใน
พิสัย 0.19-0.70 เซนติโมลตอกิโลกรัม (ภาพที่ 8) ซ่ึงสอดคลองกับรอยละความอ่ิมตัวดวยเบสของ
ดินท่ีอยูในระดับตํ่า โดยมีคาอยูในพิสัยรอยละ 10-19 ตลอดหนาตัดดิน (ภาพท่ี 9) และความจุ
แลกเปล่ียนแคตไอออนที่อยูในระดับตํ่าถึงตํ่ามาก มีคาอยูในพิสัย 2.25-3.00 เซนติโมลตอกิโลกรัม 
ในขณะท่ีสภาพกรดท่ีสกัดไดของดินอยูในระดับคอนขางสูง โดยมีคาอยูในพิสัย  7.0-12.0  
เซนติโมลตอกิโลกรัม (ภาพท่ี 9 และตารางภาคผนวกท่ี 2) 
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ภาพท่ี 7 ปริมาณอินทรียวัตถุ ปริมาณไนโตรเจนรวม ปริมาณฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมท่ีเปน

ประโยชนของดินวารินท่ีใชในการทดลอง 
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ภาพท่ี 8 คารอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้าปริมาณแคลเซียม แมกนีเซียม โพแทสเซียม และโซเดียมท่ี

สกัดไดของดินวารินท่ีใชในการทดลอง 
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ภาพท่ี 9 อัตรารอยละความอ่ิมตัวของเบส ความจุแลกเปล่ียนแคตไอออนและสภาพกรดที่สกัดได

ของดินวารินท่ีใชในการทดลอง 
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1.5  หนวยการจําแนกดิน 
 
ผลการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา สมบัติทางฟสิกส และสมบัติทางเคมีของดิน 

สามารถจําแนกดินตามระบบอนุกรมวิธานดิน (Soil Survey Staff, 2006) ตามรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
ดินท่ีทําการศึกษามีการสะสมดินเหนียวในช้ันดินลางชัดเจน ท่ีเรียกวาช้ันดินลาง

วินิจฉัยอารจิลลิก (argillic horizon) และมีรอยละความอ่ิมตัวเบสตํ่ากวารอยละ 35 ท่ีระดับความลึก 
145-150 เซนติเมตร จึงจัดจําแนกอยูในอันดับอัลทิซอลส (Ultisols) 
 

พื้นท่ีมีปริมาณฝนคอนขางตํ่า ทําใหดินมีความช้ืนจํากัด จึงจัดเขาในระบอบความชื้น
ดินแบบอัสติก (ustic soil moisture regium) ทําใหดินนี้อยูในอันดับดินยอย Ustult และพบชั้นดิน
วินิจฉัยแคนดิก (kandic horizon) ภายในระดับความลึก 150 เซนติเมตร โดยในช้ันดินนี้จะมีความจุ
แลกเปล่ียนแคตไอออนต่ํากวา 16 เซนติโมลตอกิโลกรัมของดินเหนียว และความจุแลกเปล่ียนแคต
ไอออนประสิทธิผลไมเกิน 12 เซนติโมลตอกิโลกรัมของดินเหนียว และมีดินเหนียวกิจกรรมตํ่าเปน
องคประกอบท่ีสําคัญ จึงจัดจําแนกในระดับกลุมดินใหญ (great group) ไดเปน Kandiustult 

 
ดินไมมีลักษณะและคุณสมบัติอ่ืนใดท่ีแตกตางไปจากลักษณะเดนของกลุมดินใหญ

ดังนั้นดินตัวแทนท่ีทําการศึกษาคร้ังนี้จัดจําแนกในระดับกลุมดินยอยไดเปน Typic Kandiustult 
 

2.  สมบัติดินกอนการทดลอง 
 

2.1  ดินบน 
 

ดินบนท่ีระดับความลึกประมาณ 20 เซนติเมตร พบวา ดินเปนกรดจัดมาก พีเอชเทากับ 
4.8 มีปริมาณอินทรียวัตถุ (1.85 กรัมตอกิโลกรัม) ไนโตรเจนรวม (0.54 กรัมตอกิโลกรัม) รอยละ
ความอิ่มตัวเบส (15.70%) และความจุแลกเปล่ียนแคตไอออน (7.12 เซนติโมลตอกิโลกรัม) อยูใน
ระดับต่ํา มีปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนคอนขางต่ําโดยมีคาเทากับ 9.87 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม 
โพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนอยูในระดับปานกลางโดยมีปริมาณเทากับ 85.10 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม 
(ตารางท่ี 3) 
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2.2  ดินลาง 
 

ดินลางท่ีระดับความลึกประมาณ 20-60 เซนติเมตร ดินเปนกรดจัด (pH 5.1) มีปริมาณ
อินทรียวัตถุ (1.95 กรัมตอกิโลกรัม) ไนโตรเจนรวม (0.51 กรัมตอกิโลกรัม) ปริมาณฟอสฟอรัสท่ี
เปนประโยชน (1.47 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม) รอยละความอ่ิมตัวเบส (9.33 %) อยูในระดับต่ํามาก 
ความจุแลกเปล่ียนแคตไอออน (9.93 เซนติโมลตอกิโลกรัม) และโพแทสเซียมที่เปนประโยชน
(45.25 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม) อยูในระดับตํ่า  

 
ดินลางมีสมบัติดินคลายคลึงกับสมบัติของช้ันดินบน แตมีปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุ

อาหารหลักนอยกวาดินช้ันบน แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลเนื่องจากการจัดการของเกษตรกรในพื้นท่ีท่ี
อาจตกคางอยูในดินช้ันบน 
 
ตารางท่ี 3  สมบัติของดินบน (0-20 เซนติเมตร) และ ดินลาง (20-60 เซนติเมตร) กอนทําการทดลอง 
 

Soil property Topsoil Subsoil 

pH 4.8 5.1 

Organic matter (g kg-1) 1.85 1.95 

Total N (g kg-1) 0.54 0.51 

Available P (mg kg-1) 9.87 1.47 

Available K (mg kg-1) 85.10 45.25 

Extractable Ca (cmol kg-1) 0.64 0.46 

Extractable Mg (cmol kg-1) 0.23 0.12 

Extractable K (cmol kg-1) 0.01 0.03 

Extractable Na (cmol kg-1) 0.24 0.32 

BS (%) 15.70 9.33 

CEC (cmol kg-1) 7.12 9.93 
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2.3  การประเมินความอุดมสมบูรณของดิน 
 

การประเมินความอุดมสมบูรณของดินตามหลักเกณฑของกรมพัฒนาท่ีดิน (กองสํารวจ
ดิน, 2523; Land Classification Division and FAO Project Staff, 1973) ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 
11 พบวา ดินท่ีทําการศึกษาทั้งดินบนและดินลางมีระดับความอุดมสมบูรณตํ่า โดยมีปริมาณ
อินทรียวัตถุ ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน ปริมาณโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชน ความจุ
แลกเปล่ียนแคตไอออน และอัตรารอยละความอ่ิมตัวเบสอยูในระดับต่ํา (ตารางท่ี 4)  
 
ตารางท่ี 4  ระดับความอุดมสมบูรณของดินบน (0-20 เซนติเมตร) และดินลาง (20-60 เซนติเมตร) 

กอนทําการทดลอง 
 

Depth  
 

(cm) 

OM  
 

(g kg-1) 

Avail. P  
 

(mg kg-1)

Avail. K  
 

(mg kg-1)

CEC 

 
(cmol kg-1) 

BS  
 

(%) 

Total 
score 

Fertility level 

0-30 1.85  
(1) 

9.87  
(1) 

85.10 
(2) 

7.12  
(1) 

15.70 
(1) 

6 low 

30-60 1.95  
(1) 

1.47  
(1) 

45.25 
(1) 

9.93  
(1) 

9.93 
(1) 

5 low 

 
หมายเหตุ  วิธีคิดระดับความอุดมสมบูรณของดิน ใชวิธีใหคะแนน  

(ตัวเลขคะแนนอยูในวงเล็บในตาราง) 
ถาคะแนนรวมเทากับ 7 หรือนอยกวา ถือวาดินมีระดับความอุดมสมบูรณต่ํา 
ถาคะแนนรวมอยูระหวาง 8-12 ถือวาดินมีระดับความอุดมสมบูรณปานกลาง 
ถาคะแนนรวมเทากับ 13 หรือมากวา ถือวาดินมีระดับความอุดมสมบูรณสูง 
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3.  ผลของการไถระเบิดดาน และชนิดวัสดุปรับปรุงดินตอการเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง 
 

3.1  ผลผลิตหัวมันสําปะหลังสด 
 

การใชริปเปอรสงผลใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดสูงกวาการไมไถระเบิดดานอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติในป 2553 แตไมมีผลตอน้ําหนักหัวมันสําปะหลังสดในป 2554 แตอยางไรก็ตาม
ผลผลิตหัวมันสดมีแนวโนมลดลงจากปแรกของการทดลองท้ังในกรณีท่ีมีการใชหรือไมใชริปเปอร 
(ภาพท่ี 10)  

 
ในป 2553 การใชริปเปอรจะใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดเทากับ 5.43 ซ่ึงสูงกวาการ

ไมใชริปเปอร (4.63 ตันตอไร) (ภาพท่ี 10) ท้ังนี้เนื่องจากการใชริปเปอรจะชวยในการทําลายช้ันดาน 
ทําใหดินโปรงรวนซุย นํ้าใชประโยชนไดในดินเพิ่มข้ึน รากพืชจึงสามารถชอนไชไปหาอาหาร
และน้ําไดลึกข้ึน (Brady and Weil, 2008) จึงชวยสงเสริมการเจริญเติบโตผลผลิตจึงเพิ่มข้ึน 
นอกจากนี้ยังชวยใหการไหลซึมของน้ําและการถายเทอากาศในดินดีข้ึน สงผลใหชองวางในดินมี
ความตอเนื่องมากข้ึน การเคลื่อนที่ของน้ําในแนวดิ่งของหนาตัดดินเพิ่มมากข้ึนท้ังการเคล่ือนท่ีข้ึน
และการเคล่ือนท่ีลง (Hamza and Anderson, 2003; Albaladejo, 1990; Boer, 1999) 

 
แตในป 2554 การไมใชริปเปอรมีแนวโนมใหผลผลิตมันมันสําปะหลังสดสูงกวาการ

ใชริปเปอร โดยใหผลผลิตเทากับ 4.84 และ 4.41 ตันตอไร ตามลําดับ (ภาพท่ี 10) แสดงใหเห็นวาช้ัน
ดานในดินเหลานี้ไดกลับมาอัดแนนอีกคร้ัง ดังท่ีมีรายงานมากอนหนานี้วาช้ันดานหลังจากถูก
ทําลายจะกลับมาอัดแนนอีกคร้ังภายใน 3-5 ป (Raper et al. 1998; Subbulakshmi et al., 2009) แตใน
การศึกษาคร้ังนี้พบวาช้ันดานไถพรวนมีแนวโนมกลับมาอัดแนนอีกคร้ังหนึ่งเร็ว เม่ือเปรียบเทียบกับ
ท่ีเคยมีรายงาน ซ่ึงจากสาเหตุดังกลาวจึงนาจะเปนเหตุผลท่ีทําใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังในป 2554 
ลดต่ําลงเมื่อเปรียบเทียบกับปแรกของการทําลายช้ันดาน 

 
เชนเดียวกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินท่ีมีผลตอผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติเฉพาะในปแรกของการทดลองเทานั้น (ภาพท่ี 10) โดยการใสมูลไกแกลบอัตรา 
1,000 กิโลกรัมตอไร ใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดสูงท่ีสุดเทากับ 6.17 ตันตอไร ในขณะท่ีการใส
ยิปซัม การใสหินฝุน และการไมใสวัสดุปรับปรุงดินจะใหผลผลิตหัวมันสดไมแตกตางกันโดยมี
ปริมาณเทากับ 4.60, 4.60 และ 4.75 ตันตอไร ตามลําดับ  และในกรณีป 2554 ถึงแมวาชนิดของวัสดุ 
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ปรับปรุงดินจะไมมีผลตอผลผลิตหัวมันสําปะหลังสด แตใหผลไปในทิศทางเดียวกันกับป 2553 
โดยการใสมูลไกแกลบมีแนวโนมใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดสูงท่ีสุดเทากับ 5.39 ตันตอไร 
ในขณะท่ีการใสยิปซัม การใสหินฝุน และการไมใสวัสดุปรับปรุงดินใหผลผลิตหัวมันสดเทากับ 
4.22, 4.55 และ 4.35 ตันตอไร ตามลําดับ ท้ังนี้เนื่องจากในมูลไกแกลบมีปริมาณธาตุอาหารของพืช
หลายชนิดเม่ือเทียบกับวัสดุปรับปรุงดินอีก 2 ชนิด (ประภาส และคณะ, 2550) 
 

ปริมาณผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดในทุกตํารับการทดลองมีปริมาณลดลงจากปแรก
ท้ังนี้อาจเปนมาจากในปท่ีผานมามีปริมาณฝนตกมากโดยเฉพาะในเดือนกันยายนและตุลาคมซ่ึงเปน
ชวงท่ีมันสําปะหลังสรางหัว ซ่ึงมันสําปะหลังเปนพืชท่ีไมคอยชอบน้ํา (เจริญศักดิ์, 2532) จึงอาจเกิด
การชงักการเจริญเติบโต อิทธิพลของวัสดุปรับปรุงดินท่ีมีตอมันสําปะหลังจึงไมชัดเจน 
 

ผลรวมระหวางการใชริปเปอรกับการใสวัสดุปรับปรุงดิน พบวา ไมมีผลตอผลผลิต
หัวมันสดทั้งในป 2553 และป 2554 แตการใสมูลไกแกลบรวมกับการใชริปเปอรมีแนวโนมทํา
ใหผลผลิตหัวมันสดสูงท่ีสุดท้ีงสองปโดยมีคาเทากับ 6.71 และ 5.83 ตันตอไร สําหรับป 2553 และ 
2554 ตามลําดับ และพบวาการใสยิปซัมรวมกับการไมใชริปเปอรมีแนวโนมใหผลผลิตหัวมัน
สําปะหลังสดในป 2553 ตํ่าท่ีสุดเทากับ 4.12 ตันตอไร ซ่ึงมีแนวโนมตํ่ากวาตํารับควบคุมท่ีไมมีการ
ใสวัสดุปรับปรุงดินและไมมีใชริปเปอร (4.37 ตันตอไร) และในป 2554 การใชริปเปอรเพียงอยาง
เดียวมีแนวโนมใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดต่ําสุดเทากับ 3.65 ตันตอไร (ภาพท่ี 10) 
 

3.2  น้ําหนกัสวนเหนือดนิ  
 

นํ้าหนักสดของสวนเหนือดินท้ังหมดของมันสําปะหลังประกอบดวย นํ้าหนักเหงาสด 
นํ้าหนักลําตนสด และน้ําหนักใบมันสําปะหลังสด ดังแสดงภาพในภาพท่ี 11-14 

 
ผลการศึกษา พบวา ในป 2553 การใชริปเปอรสงผลใหนํ้าหนักเหงาสดและนํ้าหนักใบ

มันสําปะหลังสดสูงกวาการไมใชริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติยิ่ง (ภาพท่ี 11 และ13) จึงสงผล
ใหนํ้าหนักสดของสวนเหนือดินรวมสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน โดยมีคาเทากับ 2.09 
และ 1.68 ตันตอไร สําหรับในกรณีท่ีมีการใชและไมมีการใชริปเปอร ตามลําดับ (ภาพที่ 14) แต
อยางไรก็ตามนํ้าหนักลําตนของมันสําปะหลังกลับไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 12) 
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The different letters in graph are significantly different at P<0.01. 

 
The different letters in graph are significantly different at P<0.05. 

 
ภาพท่ี 10 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอผลผลิตหัวมันสด 
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The different letters in graph are significantly different at P<0.05, which the small and capital letters 
represent the year 2010 and 2011, respectively. 

 
ภาพท่ี 11 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดินตอนํ้าหนักเหงาของมันสําปะหลัง 
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The different letters in graph are significantly different at P<0.05, which the small and capital letters 
represent the year 2010 and 2011, respectively. 

 
ภาพท่ี 12 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอนํ้าหนักลําตนของมันสําปะหลัง 
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The different letters in graph are significantly different at P<0.05, which the small and capital letters 
represent the year 2010 and 2011, respectively. 

 
ภาพท่ี 13 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอนํ้าหนักใบและยอดของมันสําปะหลัง 
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The different letters in graph are significantly different at P<0.05, which the small and capital letters 
represent the year 2010 and 2011, respectively. 

 
ภาพท่ี 14 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอนํ้าหนักสวนเหนือดินรวมของมันสําปะหลัง 
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แตในป 2554 กลับใหผลไปในทางตรงกันขามกับป 2553 ท่ีพบวาการไมใชริปเปอร
กลับใหน้ําหนักสวนเหนือดินรวมสูงกวาการใชริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เทากับ 2.44 และ 
1.91 ตันตอไร ตามลําดับ (ภาพที่ 14) ซ่ึงสอดคลองกับนํ้าหนักลําตนมันสําปะหลังและนํ้าหนักใบ
มันสําปะหลังสดจะสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เ ม่ือเปรียบเทียบกับการใช ริปเปอร  
(ภาพท่ี 12-13) ในขณะท่ีน้ําหนักเหงาสดจะไมมีความแตกตางกันทางสถิติในท้ังสองกรณี (ภาพท่ี 
11) 

 
เชนเดียวกันกับในกรณีของเหงา น้ําหนักลําตน น้ําหนักใบและยอด ท่ีพบวาการใสมูล

ไกแกลบจะใหน้ําหนักสวนตาง ๆ ของมันสําปะหลังสูงท่ีสุด (ภาพที่ 11-14) ซ่ึงสอดคลองกับ
ผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดสูงท่ีสุด แตการใสยิปซัม หินฝุน และการไมใสวัสดุปรับปรุงดินจะให
น้ําหนักสวนตาง ๆ ไมแตกตางกัน ยกเวนในกรณีของป 2554 ท่ีพบวาชนิดของวัสดุปรับปรุงดนิไมมี
ผลตอน้ําหนักใบและยอดของมันสําปะหลัง (ภาพท่ี 11-14)  

 
และอิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรและวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอน้ําหนักเหนือ

ดินสวนตาง ๆ ยกเวนการใชริปเปอรรวมกับการใสมูลไกแกลบจะสงผลใหน้ําหนักเหงาสูงท่ีสุด
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเฉพาะในป 2553 เทานั้น (ภาพท่ี 11) 
 

3.3  รอยละการสะสมแปง 
 

การใชริปเปอรไมมีผลตอการสะสมแปงในหัวมันสําปะหลังท้ังสองปการทดลอง (ภาพ
ท่ี 15) อยางไรก็ตาม มันสําปะหลังภายใตการใชริปเปอรมีรอยละการสะสมแปงเทากับ 30.2 ซ่ึงมี
แนวโนมสูงกวาการไมใชริปเปอร (รอยละ 29.9) ในป 2553 รอยละการสะสมแปงในหัวมันมี
แนวโนมสูงกวาในป 2554 โดยมีคาเทากับรอยละ 29.7 และ 29.0 สําหรับแปลงท่ีมีการใชและไมใช
ริปเปอร ตามลําดับ เชนเดียวกนักับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินท่ีไมมีผลตอการสะสมแปงในหัวมัน
สด (ภาพที่ 15) โดยในป 2553 แปลงท่ีไมมีการใสวัสดุปรับปรุงหรือแปลงที่ทําการใสมูลไกแกลบ
จะสงผลใหการสะสมแปงในหัวมันสําปะหลังเทากันเทากับรอยละ 30.2 ซ่ึงมีแนวโนมสูงท่ีสุดเม่ือ
เปรียบเทียบกับวัสดุปรับปรุงดินท่ีเหลืออีกสองชนิด ในกรณีของป 2554 พบวาการใสยิปซัมมี
แนวโนมใหรอยละการสะสมแปงในหัวมันสําปะหลังสูงท่ีสุดเทากับรอยละ 29.9 รองลงมาไดแก  
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ภาพท่ี 15 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอรอยละการสะสมแปงในหัวมันสําปะหลังสด 
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หินฝุนเทากับรอยละ 29.8 การไมใสวัสดุปรับปรุงดินเทากับรอยละ 29.1 และการใสมูลไกแกลบมี
แนวโนมใหรอยละการสะสมแปงในหัวมันสําปะหลังต่ําท่ีสุด (รอยละ 28.7) ซ่ึงสอดคลองกับ
การศึกษาของสัมฤทธ์ิ (2553) ท่ีพบวาการใสมูลไกจะสงผลใหมันสําปะหลังท่ีปลูกในดินยโสธรมี
รอยละการสะสมแปงตํ่าท่ีสุด ท้ังนี้อาจจะเปนผลเนื่องจากมูลไกแกลบมีปริมาณไนโตรเจนคอนขาง
สูง ดังนั้นจึงสงเสริมใหมันสําปะหลังเจริญเติบโตทางลําตนมากกวาสงเสริมใหเกิดการสะสมแปง
ในหัวมันสด 

 
ผลรวมของการใชริปเปอรรวมกับการใสวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอรอยละการสะสม

แปงในหัวมันสําปะหลัง (ภาพท่ี 15) โดยการใชริปเปอรรวมกับการใสหินฝุนและรวมกับการไมใส
วัสดุปรับปรุงดินมีแนวโนมใหการสะสมแปงในหัวมันสําปะหลังในป 2553 และ 2554 ตํ่าท่ีสุด 
ตามลําดับ โดยมีคาเทากับรอยละ 29.0 และ 28.0 ตามลําดับ และในป 2554 รอยละการสะสมแปงใน
หัวมันสําปะหลังสดในทุกตํารับทดลองมีแนวโนมลดลงจากป 2553 เล็กนอยโดยมีคาอยูในพิสัย 
28.8-30.0 และ 29.7-30.4 ตามลําดับ 

 
3.4  จํานวนลําตนมันสําปะหลัง 

 
ผลการศึกษาพบวาในป 2553 การไถระเบิดดานไมมีผลตอจํานวนลําตนมันสําปะหลัง 

(ภาพท่ี 16) โดยการใชริปเปอรมีแนวโนมใหจํานวนลําตนมันสําปะหลังมากกวาการไมใชริปเปอร 
โดยมีจํานวนเทากับ 3136 และ 3274 ลําตอไร ตามลําดับ แตในป 2554 พบวาการไมใชริปเปอร
สงผลใหจํานวนลําตนมันสําปะหลังสูงกวาการใชริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพที่ 16) โดย
มีคาเทากับ 3792 และ 3403 ลําตอไร ตามลําดับ 

 
เม่ือพิจารณาถึงชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน พบวาไมมีผลตอจํานวนลําตนมันสําปะหลัง 

ท้ังในป 2553 และป 2554 ซ่ึงใหผลไปในทิศทางเดียวกันท้ังสองปของการทดลอง (ภาพท่ี 16) โดย
การใสมูลไกแกลบมีแนวโนมใหจํานวนลําตนมันสําปะหลังสูงสุดเทากับ 3495 และ 3819 ลําตอไร 
สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ รองลงมาไดแก กรณีของการใสหินฝุนโดยมีจํานวนลําตน
เทากับ 3266 และ 3581 ลําตอไร ยิปซัมเทากับ 3126 และ 3556 ลําตอไร สําหรับป 2553 และ 2554 
ตามลําดับ และ การไมใสวัสดุปรับปรุงดินจะใหจํานวนลําตนต่ําท่ีสุดเทากับ 2932 และ 3433 ลําตอ
ไร สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ  
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The different letters in graph are significantly different at P< 0.05. 

 
ภาพท่ี 16  ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน ตอจํานวนลําตนมันสําปะหลัง 
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ผลรวมระหวางการใชริปเปอรและไมใชริปเปอรรวมกับการใสวัสดุปรับปรุงดินไมมี
ผลตอจํานวนลําตนมันสําปะหลัง พบวาในป 2553 การใชริปเปอรรวมกับการใสมูลไกแกลบมี
แนวโนมทําใหจํานวนลําตนมันสําปะหลังสูงท่ีสุดเทากับ 3528 ลําตอไร และในกรณีท่ีไมมีการใส
วัสดุปรับปรุงดินใหจํานวนลําตนตํ่าสุดเทากับ 2839 ลําตอไร (ภาพที่ 16) และในป 2554 พบวาการ
ใสมูลไกแกลบเพียงอยางเดียวมีแนวโนมทําใหจํานวนลําตนมันสําปะหลังสูงท่ีสุดเทากับ 4232 ลํา
ตอไร แตการใชริปเปอรเพียงอยางเดียวจะใหจํานวนลําตอไรต่ําท่ีสุดเทากับ 3032 ลําตอไร (ภาพท่ี 
16) 

 
3.5  จํานวนหัวมันสําปะหลังเฉล่ีย 

 
ผลการศึกษาพบวาในป 2553 การใชริปเปอรไมมีผลตอจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉล่ีย

โดยการใชริปเปอรมีแนวโนมใหจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉลี่ยสูงกวาการไมใชริปเปอร โดยมี
จํานวนเทากับ 15 และ 13 หัวตอตน ตามลําดับ (ภาพท่ี 17) ในทางตรงกันขามป 2554 การไมใช 
ริปเปอรสงผลใหจํานวนหัวมันสําปะหลังสูงกวาการใชริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีคา
เทากับ 19 และ 16 หัวตอตน ตามลําดับ (ภาพท่ี 17) 

 
ในป 2553 การใสหินฝุนมีแนวโนมใหจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 15 

หัวตอตน การใสยิปซัมและมูลไกแกลบใหจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉล่ียเทากับ 14 หัวตอตน และ
การไมใสวัสดุปรับปรุงดินจะใหจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉลี่ยต่ําท่ีสุดเทากับ 13 หัวตอตน (ภาพท่ี 
17) แตในกรณีของป 2554 ซ่ึงใหผลไปในทิศทางเดียวกันกับป 2553 ท่ีพบวาชนิดของวัสดุปรับปรุง
ดินสงผลใหจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉล่ียแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยการใสหินฝุนให
จํานวนหัวมันสําปะหลังตอตนสูงท่ีสุดเทากับ 19 หัวตอตน การใสยิปซัมและการไมใสวัสดุ
ปรับปรุงดินใหจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉล่ียเทากันเทากับ 18 หัวตอตน และการใสมูลไกแกลบให
จํานวนหัวมันสําปะหลังเฉล่ียตํ่าท่ีสุดเทากับ 15 หัวตอตน (ภาพท่ี 17) 
 

ผลรวมระหวางการใชริปเปอรและไมใชริปเปอรรวมกับการใสวัสดุปรับปรุงดินไมมี
ผลตอจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉล่ียท้ังสองปการศึกษา (ภาพที่ 17) ในป 2553 พบวาการใช 
ริปเปอรรวมกับการใสยิปซัมมีแนวโนมทําใหจํานวนหัวมันสําปะหลังตอตนสูงท่ีสุดเทากับ 16 
หัวตอตน แตในกรณีท่ีไมมีการใชริปเปอรรวมกลับมีแนวโนมใหจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉลี่ยต่ํา 
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The different letters in graph are significantly different at P< 0.05. 

 
ภาพท่ี 17  ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉล่ียตอตน 
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ท่ีสุดซ่ึงมีจํานวนเทากับตํารับควบคุม (12 หัวตอตน) (ภาพที่ 17) และในป 2554 พบวาการไมใช 
ริปเปอรรวมกับการใสหินฝุนมีแนวโนมทําใหจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉล่ียสูงท่ีสุดเทากับ 21 
หัวตอตน แตการใชริปเปอรเพียงอยางเดียวหรือการใสมูลไกแกลบท้ังในกรณีท่ีใชริปเปอรหรือไม
ใชริปเปอรมีแนวโนมใหจํานวนหัวมันสําปะหลังเฉล่ียต่ําท่ีสุดเทากับ 15 หัวตอตน (ภาพท่ี 17) ซ่ึง
ใหผลไมสอดคลองกับผลผลิตท่ีไดแสดงใหเห็นวาการใสมูลไกแกลบจะสงผลใหขนาดหัวมัน
สําปะหลังใหญกวาการใสวัสดุชนิดอ่ืนๆ ท้ังนี้อาจเปนผลมาจากมูลไกแกลบนาจะชวยลดการอัด
แนนของดินไดดีกวาวัสดุอีก 2 ชนิด จึงอาจสงเสริมตอการขยายหัวมันสําปะหลัง 

 

โดยภาพรวมมันสําปะหลังท่ีเก็บผลผลิตในป 2554 ถึงแมน้ําหนักหัวมันสดและนํ้าหนัก
สวนเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีปลูกในทุกตํารับการทดลองมีแนวโนมลดลงจากการเก็บเกี่ยว
ผลผลิตในป 2553 แตกลับมีจํานวนลําตนรวมท้ังจํานวนหัวเฉลี่ยสูงกวา แสดงใหเห็นวาในป 2553 
นั้นมันสําปะหลังมีการเจริญเติบโตไมดีเม่ือเปรียบเทียบกับป 2552 ท้ังนี้อาจเปนเหตุผลมาจากป 
2553 มีปริมาณฝนคอนขางมากโดยเฉพาะในเดือนกันยายน ซ่ึงนาจะเปนชวงท่ีมันสําปะหลังเร่ิม
สะสมแปงพอดี อีกท้ังมันสําปะหลังยังเปนพืชท่ีไมตองการน้ําขัง (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2550) จึงทําให
สงผลเสียตอผลผลิตมันสําปะหลัง 

 
3.6  อัตรารอดตายของมันสําปะหลัง 

 
อัตราการรอดตายของมันสําปะหลังท่ีปลูกท้ังสองปการทดลองใกลเคียงกันโดยมีคาอยู

ในพิสัยรอยละ 94-98 และ 97-100 สําหรับป 2553 และ ป 2554 ตามลําดับ (ภาพท่ี 18) 
 
ในป 2553 มันสําปะหลังในแปลงท่ีมีการใชริปเปอร อัตราการรอดตายตํ่ากวาการไมใช

ริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยอัตรารอดตายของมันสําปะหลังมีคาเทากับรอยละ 95 และ 98 
ตามลําดับ (ภาพที่ 18) และในป 2554 พบวาการใชริปเปอรมีแนวโนมใหอัตราการรอดตายสูงกวา
การไมใชริปเปอร โดยมีคาเทากับรอยละ 99 และ 98 ตามลําดับ (ภาพท่ี 18) 

 
 



 

 

57 

ก

0

20

40

60

80

100

120

Ripper No ripper

S
ur

vi
vo

r r
at

e 
(%

) 

 

ข

0

20

40

60

80

100

120

T1 T2 T3 T4

Su
rv

iv
or

 ra
te

(%
) 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

The different letters in graph are significantly different at P< 0.05. 

 
ภาพท่ี 18  ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตออัตรารอดตายของมันสําปะหลัง 
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ชนิดของวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตออัตรารอดตายของมันสําปะหลังในป 2553 การใส
หินฝุนมีแนวโนมใหอัตรารอดตายสูงสุดเทากับรอยละ 98 รองลงมา ไดแกการไมใสวัสดุปรับปรุง
ดิน การใสมูลไกแกลบ และการใสยิปซัม ตามลําดับ โดยอัตรารอดตายของมันสําปะหลังมีคาเทากับ
รอยละ 97, 96 และ 94 ตามลําดับ (ภาพที่ 18) และในป 2554 การใสยิปซัมมีแนวโนมใหอัตรารอด
ตายสูงท่ีสุดเทากับรอยละ 99 รองลงมา ไดแกหินฝุนหรือมูลไกแกลบ โดยมีอัตรารอดตายของ 
มันสําปะหลังเทากันเทากับรอยละ 98 และการไมใสวัสดุปรับปรุงดินมีแนวโนมใหอัตรารอดตาย
ของมันสําปะหลังตํ่าท่ีสุดเทากับรอยละ 97 

 
ผลรวมระหวางการใชริปเปอรและไมใชริปเปอรรวมกับการใสวัสดุปรับปรุงดินไมมีผล

ตออัตรารอดตายของมันสําปะหลัง ในป 2553 พบวาการใชหินฝุนรวมกับการใชและไมใชริปเปอรมี
แนวโนมใหมันสําปะหลังมีอัตราการรอดตายสูงท่ีสุดเทากับรอยละ 98 ซ่ึงใหคาเทากับในกรณีของ
การใสมูลไกแกลบรวมกับการใชริปเปอร แตในกรณีท่ีไมมีการใชริปเปอรรวมกลับมีแนวโนมให
อัตราการรอดตายของมันสําปะหลังต่ําท่ีสุดเทากับรอยละ 94 (ภาพท่ี 18) ในป 2554 พบวาการใสหิน
ฝุนเพียงอยางเดียวมีแนวโนมใหอัตราการรอดตายของมันสําปะหลังสูงท่ีสุดเทากับรอยละ 100 แต
การใชริปเปอรเพียงอยางเดียวมีแนวโนมใหอัตราการรอดของมันสําปะหลังตํ่าท่ีสุดเทากับรอยละ 97 
 

3.7  ความเขมขนของธาตุอาหารพืชในใบมันสําปะหลังท่ีอายุ 4 เดือน 
 

1)  ความเขมขนของธาตุอาหารหลักในใบ 
 

ในป 2553 การใชริปเปอรสงผลใหความเขมขนของโพแทสเซียมในใบสําปะหลัง
ต่ํากวาการไมใชริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยมีคาเทากับรอยละ 1.06 และ 1.23 ตามลําดับ 
(ภาพท่ี 21) สวนความเขมขนของไนโตรเจนในใบมันสําปะหลังมีคาเทากับรอยละ 4.89 และ 4.68 
สําหรับการใชและไมใชริปเปอร ตามลําดับ และฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังมีคาเทากับรอยละ 
0.04 และ 0.06 สําหรับการใชและไมใชริปเปอร ตามลําดับ (ภาพท่ี 19 และ 20) 

 
ในป 2554 ท่ีพบวา การใชและไมใชริปเปอรใหความเขมขนของไนโตรเจนในใบ 

เทากับรอยละ 2.11 และ 1.84 ตามลําดับ (ภาพท่ี 19) การใชริปเปอรใหคาความเขมขนของ
ฟอสฟอรัสเทากับการไมใชริปเปอรเทากับรอยละ 0.12 (ภาพที่ 20) และการใชและไมใชริปเปอรจะ
ใหความเขมขนของโพแทสเซียมในใบมีคาเทากับรอยละ 3.08 และ 3.02 ตามลําดับ  
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ในป 2553 การใสมูลไกแกลบมีแนวโนมใหความเขมขนของไนโตรเจนในใบสูง
ท่ีสุดเทากับรอยละ 4.97 (ภาพท่ี 19)  และในขณะท่ีป 2554 พบวาการใสหินฝุนมีแนวโนมใหความ
เขมขนของไนโตรเจนในใบสูงท่ีสุดเทากับรอยละ 2.29 (ภาพท่ี 19) ในกรณีของความเขมขนของ
ฟอสฟอรัสในใบพบวาในป 2553 การใสมูลไกแกลบและหินฝุนมีแนวโนมใหความเขมขนของ
ฟอสฟอรัสในใบตํ่าสุดโดยมีเทากันคาเทากับรอยละ 0.04 แตในป 2554 พบวาการใสมูลไกแกลบให
ความเขมขนของฟอสฟอรัสในใบเทากับรอยละ 0.14 ซ่ึงมีคาสูงสุดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
การใสยิปซัม หินฝุน และการไมใสวัสดุปรับปรุงดินจะใหความเขมขนของฟอสฟอรัสในใบไม
แตกตางกัน (ภาพท่ี 20) สวนโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังของท้ังสองปการทดลอง จะมี
แนวโนมสูงท่ีสุดในตํารับท่ีมีการใสมูลไกแกลบ โดยมีคาเทากับรอยละ 1.19 และ 3.40 ตามลําดับ 
(ภาพท่ี 21) นอกจากน้ีในทุกตํารับการทดลองในป 2553 มีความเขมขนของไนโตรเจนในใบสูงกวา 
แตความเขมขนของฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมใบจะตํ่ากวาในป 2554  

 
ในป 2553 การไมใชริปเปอรรวมกับการมูลไกแกลบมีแนวโนมใหความเขมขนของ

ไนโตรเจน และโพแทสเซียมในใบสูงท่ีสุด เทากับรอยละ 5.04 และ 1.31 ตามลําดับ (ภาพท่ี 19 และ 
21) ในขณะท่ีการไมใชริปเปอรรวมกับการไมใสวัสดุปรับปรุงดินกลับมีแนวโนมใหความเขมขน
ของฟอสฟอรัสในใบสูงท่ีสุดเทากับรอยละ 0.07 (ภาพท่ี 20)  และในปท่ี 2 ของการทดลอง ตํารับท่ี
ไมมีการใชริปเปอรรวมกับการใสมูลไกแกลบมีแนวโนมใหความเขมขนของฟอสฟอรัสและ
โพแทสเซียมในใบสูงท่ีสุดเทากับรอยละ 0.15 และ 3.55 ตามลําดับ (ภาพท่ี 20 และ 21) และตํารับท่ี
ไมมีการใชริปเปอรรวมกับการใสยิปซัมมีแนวโนมใหความเขมขนของไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและ
โพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังต่ําท่ีสุดเทากับรอยละ 1.68, 0.10 และ 2.65 ตามลําดับ (ภาพท่ี 19, 
20 และ 21) 
 

อยางไรก็ตาม ในทุกตํารับการทดลองในป 2553 มีความเขมขนของไนโตรเจนอยูใน
ระดับตํ่าถึงตํ่ามาก โดยมีอยูในพิสัยรอยละ 4.29-5.04 (ภาพที่ 19) มีความเขมขนของฟอสฟอรัสต่ํามาก
โดยมีอยูในพิสัยรอยละ 0.04-0.07 (ภาพท่ี 20) และมีความเขมขนของโพแทสเซียมอยูในระดับตํ่ามาก 
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ภาพท่ี 19  ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบมัน
สําปะหลัง 

 

 T1= No soil amendment

 T2= Gypsum  
200 kg rai-1 

 T3= Limestone dust  
200 kg rai-1 

 T4= Chicken manure  
1000 kg rai-1 
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The different letters in graph are significantly different at P< 0.05. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

The different letters in graph are significantly different at P< 0.05. 

 
ภาพท่ี 20  ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบมัน
สําปะหลัง 

  B   B 
   B 

A 
 T1= No soil amendment

 T2= Gypsum  
200 kg rai-1 

 T3= Limestone dust  
200 kg rai-1 

 T4= Chicken manure  
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The different letters in graph are significantly different at P< 0.05. 

 
ภาพท่ี 21  ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบมัน
สําปะหลัง 

 

2010

2011

 T1= No soil amendment

 T2= Gypsum  
200 kg rai-1 

 T3= Limestone dust  
200 kg rai-1 

 T4= Chicken manure  
1000 kg rai-1 
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ถึงเพียงพอโดยมีพิสัยรอยละ 0.98-1.31 (ภาพท่ี 21 และ ตารางผนวกท่ี 9) สวนในป 2554 ถึงเพียงพอ
โดยมีพิสัยรอยละ 0.98-1.31 (ภาพที่ 21 และ ตารางผนวกท่ี 9) สวนในป 2554 พบวามีความเขมขน
ของไนโตรเจนอยูในระดับตํ่ามากโดยมีอยูในพิสัยรอยละ 1.68-2.61 (ภาพท่ี 19) ความเขมขนของ
ฟอสฟอรัสในใบต่ํามากโดยมีอยูในพิสัยรอยละ 0.10-0.15 (ภาพที่ 20) และมีความเขมขนของ
โพแทสเซียมอยูในระดับสูงโดยมีอยูในพิสัยรอยละ 2.65-3.55 (ภาพท่ี 21 และตารางผนวกท่ี 8) ซ่ึง
ความเขมขนของไนโตรเจน ฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังท้ังสองปการทดลองมีแนวโนมไม
เพียงพอตอความตองการของมันสําปะหลัง (Howeler, 1985)  

 
นอกจากนี้ในทุกตํารับการทดลองในป 2553 มีความเขมขนของไนโตรเจนในใบสูง

กวา แตความเขมขนของฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมใบจะตํ่ากวาในป 2554 ดังน้ันผลผลิตในทุก
ตํารับการทดลองในป 2554 ท่ีลดลงจากป 2553 นาจะเปนเพราะความเขมขนของไนโตรเจนในใบมี
ปริมาณตํ่ากวาอยางชัดเจน ซ่ึงมันสําปะหลังจะมีความตองการไนโตรเจนสูงเนื่องจากนํามาใชใน
การเจริญเติบโตในชวงแรก (Howeler, 1985)  

 
2)  ความเขมขนของธาตุอาหารรองในใบมันสําปะหลัง 
 

ในป 2553 พบวาการใชและไมใชริปเปอรใหความเขมขนของแคลเซียมในใบ
ใกลเคียงกันโดยมีคาเทากับรอยละ 0.43  และ 0.42 ตามลําดับ แตในป 2554 การใชริปเปอรสงผลให
ความเขมขนของแคลเซียมในใบเทากับรอยละ 1.26 ซ่ึงสูงกวาไมใชริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (รอยละ 0.59) (ภาพท่ี 22) แตในกรณีของความเขมขนของแมกนีเซียมในใบพบวามีความ
แตกตางกันทางสถิติในท้ังสองปการทดลอง โดยในป 2553 คาความเขมขนขนของแมกนีเซียม
เทากับรอยละ 0.43 และ 0.35 สําหรับการใชและไมใชริปเปอร ตามลําดับ และเทากับรอยละ 0.89 
และ 0.43 สําหรับการใชและไมใชริปเปอร สําหรับป 2554 ตามลําดับ (ภาพท่ี 23) 

 
ในป 2553 การใสมูลไกแกลบมีแนวโนมใหความเขมขนของแคลเซียมและ

แมกนีเซียมในใบมันสําปะหลังสูงท่ีสุดเทากับรอยละ 0.45 และ 0.41 ตามลําดับ ในขณะท่ีหินฝุน 
ยิปซัม และการไมใสวัสดุปรับปรุงดินมีแนวโนมใหความเขมขนของแคลเซียมและแมกนีเซียมใน
ใบมันสําปะหลังมีปริมาณใกลเคียงกัน โดยมีคาอยูในพิสัยรอยละ 0.40-0.43 และ 0.37-0.39 สําหรับ 
แคลเซียม และแมกนีเซียม ตามลําดับ (ภาพท่ี 22 และ 23)  
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The different letters in graph are significantly different at P< 0.05. 

 
ภาพท่ี 22  ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุแคลเซียมในใบมัน
สําปะหลัง 
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The different letters in graph are significantly different at P<0.05, which the small and capital letters were 
indicated for 2010 and 2011 respectively. 

 
ภาพท่ี 23  ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุแมกนีเซียมในใบมัน
สําปะหลัง 
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ในป 2554 ชนิดของวัสดุปรับปรุงดินสงผลตอความเขมขนของแคลเซียมในใบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยการใสหินฝุน ยิปซัม และไมใสวัสดุปรับปรุงดินใหความเขมขนของ
แคลเซียมในใบไมแตกตางกันโดยมีคาเทากับรอยละ 1.03, 0.98 และ 0.94 สําหรับวัสดุท้ัง 3 ชนิด
ตามลําดับ ท้ังนี้นาจะเปนผลมาจากวัสดุหินฝุนและยิปซัมมีแคลเซียมเปนองคประกอบหลักจึง
ปลดปลอยแคลเซียมออกมาในดินใหพืชดูดใช (Favaretto et al., 2006) (ภาพท่ี 22-23) และการใส
มูลไกแกลบสงผลใหความเขมขนของแคลเซียมในใบตํ่าท่ีสุดโดยมีคาเทากับ รอยละ 0.73 สวนคา
ความเขมขนของแมกนีเซียมในใบมันสําปะหลังมีแนวโนมวาการใสหินฝุนจะใหคาสูงท่ีสุดเทากับ
รอยละ 0.74 ในขณะท่ียิปซัม มูลไกแกลบ และการไมใสวัสดุปรับปรุงดินใหความเขมขน
แมกนีเซียมในใบมันสําปะหลังมีปริมาณใกลเคียงกันเทากับรอยละ 0.63, 0.62 และ 0.66 ตามลําดับ  

 
อยางไรก็ตาม ในทุกตํารับการทดลองในป 2553 ความเขมขนของแคลเซียมและ

แมกนีเซียมอยูในระดับต่ํามากโดยมีอยูในพิสัยรอยละ 0.38-0.47 และ 0.32-0.46 ตามลําดับ ซ่ึงไม
เพียงพอตอความตองการของมันสําปะหลัง (Howeler, 1985) และมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในป 2554 โดย
ความเขมขนของแคลเซียมและแมกนีเซียมอยูในระดับตํ่าถึงสูง มีอยูในพิสัยรอยละ 0.49-1.41 และ 
0.40-1.00 ตามลําดับ (ตารางผนวกท่ี 9)  

 
3)  ความเขมขนของจุลธาตุอาหารในใบมันสําปะหลัง 

 
การใชริปเปอรสงผลตอความเขมขนของจุลธาตุในใบใหแตกตางจาการไมใช 

ริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 24-25) ยกเวนกรณีของแมงกานีส สําหรับป 2553 และ 
ทองแดงสําหรับป 2554 

 
โดยในป 2553 การใชริปเปอรสงผลใหความเขมขนของเหล็กในใบเทากับ 87.21 

มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ซ่ึงสูงกวาการไมใชริปเปอร (61.6 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม) แตในป 2554 การไม
ใชริปเปอรกลับสงผลใหความเขมขนของเหล็กสูงกวาการใชริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
มีคาเทากับ 120.9 และ 78.2 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ (ภาพท่ี 24)  

 
การใชริปเปอรมีแนวโนมใหความเขมขนของทองแดงในใบในป 2553 สูงกวาการ

ไมใชริปเปอร โดยมีคาเทากับ 2.9 และ 2.4 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ (ภาพท่ี 25) เชนเดียวกัน 
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กับป 2554 ท่ีการใชริปเปอรสงผลใหความเขมขนของทองแดงในใบสูงกวาการไมใชริปเปอรอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติโดยมีคาเทากับ 5.3 และ 2.6 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ  
 

และในป 2553 การใชริปเปอรใหความเขมขนของแมงกานีสในใบสูงกวาการไมใช
ริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีคาเทากับ 408.2 และ 343.9 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม (ภาพที่ 
26) ตามลําดับ สวนในป 2554 ความเขมขนของแมงกานีสกลับไมมีความแตกตางกันแตการใช 
ริปเปอรมีแนวโนมใหความเขมขนของแมงกานีสสูงกวาการไมใชริปเปอรเชนกันโดยมีคาเทากับ 
307.4 และ 268.8 มิลลิกรัมตอกิโลกรัมตามลําดับ (ภาพที่ 26)  

 
ชนิดของวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอความเขมขนของเหล็ก  ทองแดง  และ

แมงกานีสในใบมันสําปะหลัง  โดยท้ังสองปของการทดลองใหผลไปในทิศทางเดียวกัน  
(ภาพท่ี 24-26) การใสมูลไกแกลบมีแนวโนมใหความเขมขนของเหล็กในใบสูงท่ีสุด เทากับ 87.6 
และ 107.5 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ (ภาพที่ 24) การใสยิปซัมมี
แนวโนมใหความเขมขนของทองแดงในใบสูงท่ีสุดเทากับ 2.8 และ 4.5 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม 
ตามลําดับ (ภาพที่ 25) และ การใสหินฝุนมีแนวโนมใหการสะสมแมงกานีสในใบสูงท่ีสุด เทากับ 
426.2 และ 302.0 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ (ภาพท่ี 26 )  

 
เชนเดียวกันกับอิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุง

ดินท่ีไมมีผลตอความเขมขนของเหล็ก ทองแดง และแมงกานีสในใบมันสําปะหลัง (ภาพที่ 24-26)
โดยในป 2553 พบวาการใสมูลไกแกลบรวมกับการใชริปเปอรมีแนวโนมใหความเขมขนของเหล็ก
และทองแดงสูงท่ีสุดเทากับ 100.7 และ 3.1 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ (ภาพที่ 24-25) สวนใน
ป 2554 พบวาการใสยิปซัมรวมกับการไมใชริปเปอรมีแนวโนมใหความเขมขนของเหล็กและ
ทองแดงในใบสูงท่ีสุด ทากับ 125.1 และ 6.3 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ (ภาพท่ี 24-25) และ
การใสหินฝุนรวมกับการใชริปเปอรมีแนวโนมใหการสะสมแมงกานีสในใบสูงท่ีสุดท้ังสองปการ
ทดลอง โดยมีปริมาณเทากับ 447 มิลลิกรัมตอกิโลกรัมในป 2553 และมีแนวโนมลดลงเปน  
334 มิลลิกรัมตอกิโลกรัมในป 2554 (ภาพท่ี 26) 
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The different letters in graph are significantly different at P< 0.05. 

 
ภาพท่ี 24  ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุเหล็กในใบมันสําปะหลัง 
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The different letters in graph are significantly different at P< 0.05. 

 
ภาพท่ี 25 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุทองแดงในใบมันสําปะหลัง 
 
 

    A 
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2011

 T1= No soil amendment

 T2= Gypsum  
200 kg rai-1 

 T3= Limestone dust  
200 kg rai-1 

 T4= Chicken manure  
1000 kg rai-1 
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The different letters in graph are significantly different at P< 0.05. 

 
ภาพท่ี 26 ผลของการไถระเบิดดาน (ก) ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน (ข) และ การไถระเบิดดาน

รวมกับการใชวัสดุปรับปรุงดิน (ค) ตอความเขมขนของธาตุแมงกานีสในใบมัน
สําปะหลัง 
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โดยภาพรวมพบวา ความเขมขนของเหล็กในใบอยูในระดับตํ่ามากถึงตํ่าโดยมีคาอยู
ในพิสัย 51-134 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ความเขมขนของทองแดงในใบอยูในระดับตํ่ามาก โดยมีคาอยู
ในพิสัย 1.76-3.13 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ซ่ึงความเขมขนของเหล็กและทองแดงมีแนวโนมไม
เพียงพอตอการเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง (Howeler, 1985) แตอยางไรก็ตามความเขมขนของ
เหล็กและทองแดงในใบมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนในป 2554 แตยังอยูในระดับท่ีไมพอเพียง 

 
ความเขมขนของแมงกานีสในใบมันสําปะหลังอยูในระดับท่ีเปนพิษแกพืชโดยมีคา

อยูในพิสัย 223-447 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม (Howeler, 1985) (ตารางผนวกท่ี 9) โดยมีปริมาณลดลง
ในป 2554 ท้ังนี้อาจเนื่องจากวาดินในพื้นท่ีทําการศึกษามีความเปนกรดจัด ซ่ึงมีพีเอชอยูในพสัิย 4.9-
5.5 แมงกานีสสวนใหญจึงอยูในรูปท่ีพืชสามารถดูดใชไดงาย จึงมีผลใหความเขมขนของแมงกานีส
ในใบสูงจนอยูในระดับท่ีเปนพิษ อยางไรก็ตาม การใสมูลไกแกลบเพียงอยางเดียว หรือการใช
รวมกับการใชริปเปอรมีแนวโนมใหพืชสะสมธาตุนี้ในใบนอยกวาการจัดการรูปแบบอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะในป 2554 

 
4.  ผลของการไถระเบิดดาน และชนิดวัสดปุรับปรุงดนิตอการเปล่ียนแปลงสมบตัิดนิ 

 
4.1  สมบัติทางฟสิกส 

 
4.1.1  ความหนาแนนรวมของดิน 

 
ผลการศึกษา พบวา การใชริปเปอรสงผลตอความหนาแนนรวมของดินท่ีระดับ

ความลึก 20-30 เซนติเมตร เฉพาะในป 2554 เทานั้น แตชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน และอิทธิพลรวม
ระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอความหนาแนนรวมของดินท่ี
ระดับความลึกตาง ๆ ตั้งแต 0-50 เซนติเมตร (ตารางท่ี 5) 

 
ในป 2553 การใชริปเปอรมีแนวโนมใหความหนาแนนรวมของดินสูงกวาการ

ไมใชริปเปอรเล็กนอย โดยมีคาอยูในพิสัย 1.41-1.66 และ 1.41-1.49 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร 
ตามลําดับ และมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนในช้ันดินลาง แตในป 2554 การใชริปเปอรสงผลใหดินท่ีระดับ
ความลึก 20-30 เซนติเมตร มีความหนาแนนรวมเทากับ 1.51 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตรซ่ึงสูงกวา
ไมใชริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 5) ในขณะที่ความหนาแนนรวมของดินท่ีระดับ 
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ความลึก 0-10 และ 40-50 เซนติเมตร กลับมีคาใกลเคียงกันท้ังการใชและไมใชริปเปอรและไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ แสดงใหเห็นวาช้ันดานอาจถูกทําลายเฉพาะในชวงแรกของการ
เจริญเติบโตของมันสําปะหลังเทานั้น จากนั้นก็เกิดการอัดแนนใหมดังมีรายงานมากอนหนานี้ 
(Raper et al., 1998; Munkholm et al., 2007) เนื่องจากดินท่ีทําการศึกษาจัดอยูในกลุมเนื้อหยาบใน
ดินบนและหยาบปานกลางในดินลาง โดยท่ีความลึกประมาณ 20 เซนติเมตรนั้นจะมีเนื้อดินเปน
ทรายปนรวนซ่ึงประกอบไปดวยอนุภาคขนาดทรายละเอียดหรือทรายแปงในปริมาณสูง โครงสราง
ของดินถูกทําลายไดงายเนื่องจากทนแรงกระทําจากการไถพรวนหรือการกดทับดวยเคร่ืองจักร
ขนาดใหญไดนอย จึงงายตอการถูกอัดตัว  (Anusontpornperm et al., 2005; กรมพัฒนาท่ีดิน, 2550; 
เอกราช, 2552; อรพิน, 2553) จึงมีแนวโนมท่ีจะพบช้ันดานไถพรวนในดินเหลานี้เสมอ นอกจากนี้ 
การใชริปเปอรมีแนวโนมท่ีจะทําลายช้ันดานไดในชวงแรก (ปแรกของการทดลอง) ซ่ึงชวยสงเสริม
ใหเกิดการถายเทของอากาศรวมทั้งอาจชวยเพิ่มความช้ืนในดิน (Clark and Humphreys, 1996; 
Bateman and Chanasyk, 2001) ไดดีกวาการไมใชริปเปอร จึงสงเสริมตอกิจกรรมของจุลินทรียทํา
ใหอินทรียวัตถุในดินสลายตัวไดเร็วข้ึน สงผลใหปริมาณอินทรียวัตถุในดินตํ่ากวา (ตารางท่ี 11) จึง
อาจเปนสาเหตุใหโครงสรางของดินถูกทําลายไดงายซ่ึงสอดดคลองกับรอยละเม็ดดินเสถียรน้ําของ
ดิน  ดินจึงอาจเกิดการอัดแนนอีกภายใน 1 ฤดูกาลปลูก 

 

ซ่ึงในการศึกษาคร้ังนี้แสดงใหเห็นวาช้ันดานมีแนวโนมท่ีกลับมาอัดแนนอีกคร้ัง
ภายใน 10 เดือน หลังจากถูกทําลาย จากเหตุผลดังกลาวนาจะเปนเหตุผลที่ทําใหผลผลิตหัว 
มันสําปะหลังลดลงในปท่ีสองของการทดลอง ท้ังนี้เนื่องจากช้ันดานจะจํากัดการเจริญเติบโตของ
และการชอนไชของรากพืช จึงทําใหพืชดูดกินธาตุอาหารและนํ้าไดนอยลง พืชจึงแคระแกรน ผลผลิต
มันสําปะหลังจึงลดลง (Hakansson and Reeder, 1994) 

 

การใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดตาง ๆ สงผลใหดินมีความหนาแนนรวมมีคาอยูใน
พิสัย 1.38-1.70 และ 1.41-1.61 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร สําหรับป 2553 และป 2554 ตามลําดับ 
และมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเล็กนอยตามความลึก ซ่ึงใหผลไมแตกตางกันโดยในป 2553 การไมใสวัสดุ
ปรับปรุงดินใหความหนาแนนของดินท้ัง 3 ระดับความลึกอยูในพิสัย 1.43-1.70 เมกะกรัมตอ
ลูกบาศกเมตร ตามลําดับ สวนการใสยิปซัม หินฝุน และมูลไกแกลบ จะใหความหนาแนนรวมของ
ดินอยูในพิสัย 1.38-1.63, 1.41-1.53 และ 1.43-1.55 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร ตามลําดับ และในป 
2554 การไมใสวัสดุปรับปรุงดินใหความหนาแนนของดินท้ัง 3 ระดับความลึกอยูในพิสัย 1.45-1.54 
เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร ตามลําดับ สวนการใสยิปซัม หินฝุน และมูลไกแกลบ จะใหความ
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หนาแนนรวมของดินอยูในพิสัย 1.41-1.60, 1.47-1.61 และ 1.45-1.60 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร 
ตามลําดับ 

 

อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน ทําให
ความหนาแนนรวมของดินในป 2553 อยูในพิสัย 1.39-1.77 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร และป 2554 
มีคาอยูในพิสัย 1.41-1.61 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร  

 

การใชริปเปอรรวมกับการใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัมและไมใสวัสดุปรับปรุง
ดินจะใหความหนาแนนรวมของดินท่ี 3 ระดับความลึกมีคาอยูในพิสัย 1.43-1.63, 1.42-1.63,  
1.39-1.60 และ 1.39-1.77 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร ตามลําดับ แตเม่ือไมมีการใชริปเปอรรวมดวย
ความหนาแนนรวมของดินท่ี 3 ระดับความลึกมีคาอยูในพิสัย 1.43-1.60, 1.39-1.61, 1.36-1.65 และ 
1.46-1.64 เมกะกรัมตอลูกบาศกเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 5) 

 
4.1.2  สภาพนาํนํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ํา 

 
ผลการศึกษา พบวา การไมใชริปเปอรมีผลตอสภาพนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ํา

ท่ีระดับความลึก 20-30 เซนติเมตรในป 2554 และชนดิของวัสดุปรับปรุงดินมีผลตอสภาพนํานํ้าของ
ดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําท่ีระดับความลึก 0-10 เซนติเมตรในป 2553 และอิทธิพลรวมระหวางการใช 
ริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอสภาพนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําท่ีระดับ
ความลึกตาง ๆ ตั้งแต 0-50 เซนติเมตร (ตารางท่ี 6) 

 
ในป 2553 การใชริปเปอรไมมีผลตอสภาพนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําแตกลับ

สงผลในป 2554 โดยการไมใชริปเปอรมีแนวโนมใหสภาพนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําสูงกวาการ
ใชริปเปอรสงผลใหดินท่ีระดับความลึก 20-30 เซนติเมตร มีสภาพนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ํา
เทากับ 24.15 เซนติเมตรตอช่ัวโมง ซ่ึงเร็วกวาเม่ือเปรียบเทียบกับใชริปเปอร (22.14 เซนติเมตรตอ
ช่ัวโมง) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงผลการศึกษาท่ีไดในคร้ังน้ีมีทิศทางตรงกันขามกับการศึกษา
กอนหนานี้ (Clark and Humphreys, 1996; Moffat and Boswell, 1996; Bateman and Chanasyk, 
2001) 
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ตารางท่ี 5  ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอความหนาแนนรวมของดินท่ี 3 
ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  

 

Bulk density (Mg m-3) 

2010 2011 Treatment 

0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 
P1 1.41 1.57 1.66 1.45 1.51a 1.59 

P2 1.41 1.54 1.55 1.46 1.44b 1.59 

F-test ns ns ns ns * ns 

T1 1.43 1.57 1.70 1.45 1.48 1.54 

T2 1.38 1.54 1.63 1.41 1.48 1.60 

T3 1.41 1.55 1.53 1.49 1.47 1.61 

T4 1.43 1.56 1.55 1.45 1.48 1.60 

F-test ns ns ns ns ns ns 

P1T1 1.39 1.58 1.77 1.44 1.51 1.56 

P1T2 1.39 1.54 1.60 1.41 1.50 1.58 

P1T3 1.42 1.55 1.63 1.47 1.52 1.60 

P1T4 1.43 1.60 1.63 1.47 1.52 1.61 

P2T1 1.46 1.57 1.64 1.47 1.46 1.51 

P2T2 1.36 1.54 1.65 1.41 1.46 1.62 

P2T3 1.39 1.55 1.42 1.51 1.42 1.61 

P2T4 1.43 1.52 1.48 1.44 1.43 1.60 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark * significant at 0.05 probability levels 

Means with the different letters in colum are significantly different to each 
other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Ripper; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai-1 
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อยางไรก็ตามท้ังสองปการทดลอง การใชริปเปอรมีแนวโนมใหคาสภาพนํานํ้า
ของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําใกลเคียงกับการไมใชริปเปอรโดยมีคาอยูในพิสัย 19.10-24.35 และ 19.32-
22.38 เซนติเมตรตอช่ัวโมง ตามลําดับ สําหรับป 2553 และในป 2554 สภาพนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัว
ดวยน้ําของดินมีคาอยูในพิสัย 22.14-24.86 และ 24.15-24.63 เซนติเมตรตอช่ัวโมง สําหรับดิน
ภายใตการใชริปเปอรและไมใชริปเปอร ตามลําดับ (ตารางท่ี 6) 

 
การใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดตาง ๆ สงผลใหดินมีคาสภาพนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัว

ดวยน้ํามีคาอยูในพิสัย 16.4-33.9 และ 21.5-25.1 เซนติเมตรตอชั่วโมง สําหรับป 2553 และป 2554 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 6) และในป 2553 การไมใสวัสดุปรับปรุงดินสงผลใหคาสภาพการนํานํ้าของ
ดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําท่ีความลึก 0-10 เซนติเมตร มีคาเทากับ 33.9 เซนติเมตรตอช่ัวโมงซ่ึงเร็วกวาการ
ใสยิปซัม หินฝุนและมูลไกแกลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงมีคาเทากับ 15.9, 16.9 และ 16.3 
เซนติเมตรตอช่ัวโมง สําหรับวัสดุปรับปรุงดินท้ัง 3 ชนิด ตามลําดับ (ตารางท่ี 6) ท้ังนี้อาจเนื่องจาก
โครงสรางของดินบนท่ีทําการศึกษาสวนใหญเปนแบบเม็ดเดี่ยว (single grains) ซ่ึงมีลักษณะเปน
เม็ดทรายที่ไมเกาะตัวกันจึงทําใหน้ําซาบซึมลงไปไดอยางรวดเร็ว แตในกรณีของวัสดุอ่ืน ๆ นั้นจะ
สงเสริมใหเกิดเปนโครงสรางดินท่ีแข็งแรงกวา การซาบซึมของน้ําจึงอาจชากวา 

 
ในป 2554 การใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัม และไมใสวัสดุปรับปรุงดิน ใหคา

สภาพการนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําของดินท่ี 3 ระดับความลึก มีคาอยูในพิสัย 23.55-25.05, 
21.51-24.4, 23.11-25.07 และ 22.83-24.47 เซนติเมตรตอช่ัวโมง ตามลําดับ (ตารางท่ี 6) 

 
อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินสงใหคา

สภาพการนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําของดินในป 2553 มีคาอยูในพิสัย 13.7-29.7 เซนติเมตรตอ
ช่ัวโมง และป 2554 มีคาอยูในพิสัย 20.0-25.2 เซนติเมตรตอช่ัวโมง (ภาพท่ี 6) 

 
โดยการใชริปเปอรรวมกับใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัมและไมใสวัสดุปรับปรุง

ดิน จะใหคาสภาพการนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําของดินท่ี 3 ระดับความลึกมีคาอยูในพิสัย 13.65-
27.77, 16.23-29.74, 17.53-28.54 และ 15.79-28.98 เซนติเมตรตอช่ัวโมง ตามลําดับ แตเม่ือไมมีการ
ใชริปเปอรรวมดวยจะใหคาสภาพการนํานํ้าของดินท่ีอ่ิมตัวดวยน้ําของดินท่ี 3 ระดับความลึกมีคาอยู
ในพิสัย 15.63-25.22, 13.91-23.62, 14.20-25.05 และ 24.34-38.74 เซนติเมตรตอชั่วโมง ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 6) 
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ตารางท่ี 6  ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอคาสภาพนํานํ้าของดินขณะ
อ่ิมตัวท่ี  3 ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  

 
Hydraulic conductivity (cm h-1) 

2010 2011 Treatment 

0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 
P1 19.10 20.90 24.35 24.86 22.14b 22.40 

P2 22.38 19.32 20.66 24.63 24.15a 24.47 

F-test ns ns ns ns * ns 

T1 33.86 a 21.43 25.42 24.47 23.49 22.83 

T2 15.86 b 20.39 23.27 25.07 24.03 23.11 

T3 16.88 b 16.41 21.85 24.41 21.51 23.61 

T4 16.36 b 22.20 19.48 25.05 23.55 24.18 

F-test * ns ns ns ns ns 

P1T1 28.98 17.62 15.79 24.30 22.65 20.63 

P1T2 17.53 19.28 28.54 25.10 22.90 21.78 

P1T3 16.23 18.92 29.74 25.20 20.01 23.75 

P1T4 13.65 27.77 23.33 24.87 23.01 23.44 

P2T1 38.74 25.25 35.05 24.64 24.34 25.04 

P2T2 14.20 21.51 17.99 25.05 25.16 24.43 

P2T3 17.52 13.91 13.96 23.62 23.01 23.48 

P2T4 19.07 16.62 15.63 25.22 24.08 24.93 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark * significant at 0.05 probability levels 

Means with the different letters in colum are significantly different to each 
other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Ripper; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai-1 
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4.1.3  ความแข็งของดินเม่ือวัดในขณะท่ีดนิไมมีความช้ืนเหลืออยู 
 

ผลการศึกษาท้ัง 2 ป พบวา การใชริปเปอร ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน และ
อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอความแข็งของดิน
เม่ือวัดในขณะท่ีดินไมมีความชื้นเหลืออยู ท่ีระดับความลึกตาง  ๆ  ตั้งแต  0-50 เซนติเมตร  
(ตารางท่ี 7) 
 

การใชริปเปอรสงผลใหดินท่ี 3 ระดับความลึกมีคาความแข็งของดินอยูในพิสัย 
0.22-1.04 และ 0.28-2.03 กิโลกรัมตอตารางเซนติเมตร ในป 2553 และ 2554 ตามลําดับ สําหรับการ
ไมใชริปเปอรสงผลใหคาความแข็งของดินอยูในพิสัย 0.15-1.18 และ 0.38-1.11 กิโลกรัมตอตาราง
เซนติเมตร ในป 2553 และ 2554 ตามลําดับ (ตารางท่ี 7) 

 
การใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดตาง ๆ สงผลใหดินมีคาความแข็งของดินมีคาอยูใน

พิสัย 0.14-1.26 และ 0.06-2.26 กิโลกรัมตอตารางเซนติเมตร สําหรับป 2553 และป 2554 ตามลําดับ 
โดยการใส มูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัมและไมใสวัสดุปรับปรุงดินสงผลใหความแข็งของดินมีคาอยู
ในพิสัย 0.22-2.26, 0.14-1.79, 0.17-1.36, และ 0.20-1.30 กิโลกรัมตอตารางเซนติเมตร ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 7) 

 
อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินสงผลให

ความแข็งของดินท่ีระดับความลึก 0-50 เซนติเมตรมีคาอยูในพิสัย 0.10-1.82 และ 0.19-2.95 
กิโลกรัมตอตารางเซนติเมตร สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ ซ่ึงมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเล็กนอย
ตามความลึกในท้ังสองปของการทดลอง (ตารางที่ 7)  

 
การใชริปเปอรรวมกับการใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัม และไมใสวัสดุปรับปรุง

ดิน ทําใหความแข็งของดินมีคาอยูในพิสัย 0.21-2.10, 0.18-2.95, 0.18-2.40 และ 0.26-1.97 กิโลกรัม
ตอตารางเซนติเมตร ตามลําดับ และในกรณีท่ีไมใชริปเปอรความแข็งของดินอยูในพิสัย 0.24-2.42, 
0.10-0.63, 0.13-1.82 และ 0.64-1.16 กิโลกรัมตอตารางเซนติเมตร สําหรับวัสดุปรับปรุงดินท้ัง 3 
ชนิด และไมมีการใสวัสดุปรับปรุงดิน ตามลําดับ  
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ตารางท่ี 7  ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอคาความแข็งของดินท่ี 3 ระดับ
ความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  

 

Soil strength (kg cm-2) 

2010 2011 Treatment 

0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 
P1 0.22 0.66 1.04 0.28 0.94 2.03 

P2 0.15 0.46 1.18 0.38 0.59 1.11 

F-test ns ns ns ns ns ns 

T1 0.20 0.58 1.26 0.28 0.45 1.30 

T2 0.17 0.81 1.20 0.50 1.36 0.92 

T3 0.14 0.36 1.06 0.29 0.50 1.79 

T4 0.22 0.50 0.92 0.26 0.77 2.26 

F-test ns ns ns ns ns ns 

P1T1 0.26 0.68 1.36 0.27 0.31 1.91 

P1T2 0.22 0.97 0.59 0.20 2.40 1.18 

P1T3 0.18 0.35 1.54 0.34 0.59 2.95 

P1T4 0.21 0.65 0.69 0.32 0.47 2.10 

P2T1 0.14 0.47 1.16 0.29 0.59 0.70 

P2T2 0.13 0.64 1.82 0.79 0.31 0.67 

P2T3 0.10 0.37 0.59 0.23 0.41 0.63 

P2T4 0.24 0.35 1.15 0.19 1.07 2.42 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark ns: non significant 

P1: Ripper; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai 
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อยางไรก็ตามดินท่ีมีความแข็งมากกวา 6 กิโลกรัมตอตารางเซนติเมตรจะจัดเปน
ช้ันดินท่ีอัดตัวแนน (Norfleep et al., 1993) ซ่ึงดินท่ีทําการศึกษาในทุกตํารับการทดลองจะมีคาตํ่า
กวาเกณฑมาตรฐาน ท้ังนี้เนื่องจากตัวอยางดินท่ีใชวัดเปนกอนดินจึงไมมีแรงดูดยึดจากพื้นผิวดิน
ดานขาง ดังนั้นคาความแข็งท่ีวัดไดจึงมีคาตํ่ากวาความเปนจริง (Norfleep et al., 1993)  

 
1.4  คารอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้า 

 
  ผลการศึกษา พบวา การใชริปเปอร ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน และอิทธิพลรวม

ระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอรอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้าท่ี
ระดับความลึกตาง ๆ ตั้งแต 0-50 เซนติเมตร ท้ังสองปของการทดลอง (ตารางท่ี 8) 
 

  การใชริปเปอรสงผลใหดินท่ี 3 ระดับความลึก มีรอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้าของ
ดินอยูในพิสัยรอยละ 48.33-61.07 และ 43.99-45.01 สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ และการ
ไมใชริปเปอรสงผลใหคารอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้าของดินอยูในพิสัยรอยละ 52.40-59.48 และ 
48.06-49.81 สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ (ตารางท่ี 8) และในปท่ีสองของการทดลอง การ
ไมใชริปเปอรมีแนวโนมใหรอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้าสูงเม่ือเปรียบเทียบการใชริปเปอร ซ่ึงใหผล
สอดคลองกับความหนาแนนรวมของดิน แสดงใหเห็นวาเกิดการอัดโครงสรางใหมในดนิภายใตการ
ใชริปเปอร 

 
  การใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดตาง ๆ สงผลใหดินมีคารอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้า

ของดินอยูในพิสัยรอยละ 44.60-68.88 และ 39.53-54.07 สําหรับป 2553 และป 2554 ตามลําดับ โดย
การใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัมและไมใสวัสดุปรับปรุงดิน ใหคารอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้าของ
ดินท่ี 3 ระดับความลึกมีคาอยูในพิสัยรอยละ 48.15-58.95, 43.13-68.88, 39.53-60.69 และ 44.60-
56.13 ตามลําดับ (ตารางท่ี 8) 

 
  อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินสงผลใหคา

รอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้าท่ีระดับความลึก 0-50 เซนติเมตรมีคาอยูในพิสัยรอยละ 42.47-75.56 
และ 39.40-63.22 สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ (ตารางท่ี 8)  
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ตารางท่ี 8  ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอรอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้าท่ี 3      
ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  

 

Stability water aggregate (%) 

2010 2011 Treatment 

0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 
P1 48.33 56.19 61.07 45.01 43.99 44.85 

P2 52.40 52.79 59.48 48.06 49.81 48.93 

F-test ns ns ns ns ns ns 

T1 44.60 51.62 56.13 51.64 45.51 46.27 

T2 54.01 51.13 60.69 42.55 46.04 39.53 

T3 54.71 56.27 68.88 43.13 47.12 47.69 

T4 48.15 58.95 55.42 48.83 48.92 54.07 

F-test ns ns ns ns ns ns 

P1T1 46.73 50.86 61.15 45.13 44.33 45.39 

P1T2 55.15 56.87 56.55 43.18 44.01 39.40 

P1T3 45.39 56.50 62.20 43.03 44.70 49.68 

P1T4 46.04 60.53 64.39 48.70 42.90 44.91 

P2T1 42.47 52.38 51.11 58.14 46.69 47.16 

P2T2 52.87 45.39 64.83 41.91 48.07 39.66 

P2T3 64.02 56.05 75.56 43.23 49.54 45.69 

P2T4 50.26 57.36 46.44 48.96 54.93 63.22 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark ns: non significant 

P1: Ripper; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai-1 
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  การใชริปเปอรรวมกับการใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัม และไมใสวัสดุปรับปรุง
ดิน ทําใหคารอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้ามีคาอยูในพิสัยรอยละ 42.90-64.39, 43.03-56.50, 39.40-
56.87 และ 44.33-61.15 ตามลําดับ และในกรณีท่ีไมใชริปเปอรคารอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้าอยูใน
พิสัยรอยละ 48.98-63.22, 43.23-75.56, 39.66-68.83 และ 42.47-58.14 สําหรับวัสดุปรับปรุงดินท้ัง 3 
ชนิด และไมมีการใสวัสดุปรับปรุงดิน ตามลําดับ โดยการใสหินฝุนรวมกับกรณีท่ีไมใชริปเปอรมี
แนวโนมคารอยละของเม็ดดินเสถียรนํ้าสูงท่ีสุด 

 
4.1.5  ความจนุ้ําใชประโยชนได 
 

ผลการศึกษา พบวาการใชริปเปอรไมมีผลตอความจุน้ําใชประโยชนไดท่ีระดับ
ความลึก 0-50 เซนติเมตร ท้ังสองปการทดลอง แตวัสดุปรับปรุงดินและการใชริปเปอรรวมกับวัสดุ
ปรับปรุงดินกลับมีผลตอความจุน้ําใชประโยชนไดในปแรกของการทดลอง 

 
การใชริปเปอรสงผลใหดินท่ี 3 ระดับ ความลึกมีความจุน้ําใชประโยชนไดอยูใน

พิสัยรอยละ 8.2-9.6 และ 5.1-5.9 โดยปริมาตรสําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ และการไมใช
ริปเปอรสงผลใหคาความจุน้ําใชประโยชนไดอยูในพิสัยรอยละ 8.3-10.3 และ 4.7-5.1 โดยปริมาตร 
สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ (ตารางท่ี 9) 
 

การใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดตาง ๆ สงผลใหความจุน้ําใชประโยชนไดมีคาอยูใน
พิสัยรอยละ 7.0-11.1 และ 4.3-6.2 โดยปริมาตรสําหรับป 2553 และป 2554 ตามลําดับ ในป 2553 
การใสยิปซัมสงผลใหความจุน้ําใชประโยชนไดสูงท่ีสุดอยางมีนัยสําคัญสําคัญทางสถิติท่ีทุกระดับ
ความลึก โดยมีคาอยูในพิสัยรอยละ 9.6-11.1 โดยปริมาตร ในขณะท่ีการไมใสวัสดุปรับปรุงดิน
สงผลใหความจุน้ําใชประโยชนต่ําท่ีสุดซ่ึงไมแตกตางจากการใสมูลไกแกลบโดยมีคาอยูในพิสัยรอย
ละ 7.0-8.8  และ 7.6-9.4 โดยปริมาตร ตามลําดับ และการใสหินฝุนสงใหผลความจุน้ําใชประโยชน
อยูในพิสัยรอยละ 8.8-10.4 โดยปริมาตร ซ่ึงใกลเคียงกับการใสยิปซัม และในป 2554 หินฝุนมี
แนวโนมใหความจุน้ําใชประโยชนของดินสูงท่ีสุด รองลงมา ไดแก มูลไกแกลบ ยิปซัม และไมใส
วัสดุปรับปรุงดิน โดยมีคาอยูในพิสัยรอยละ 4.5-6.2, 4.3-6.0, 4.8-5.5 และ 4.7-5.9 โดยปริมาตร
ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 9  ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอความจุน้ําใชประโยชนไดท่ี 3 
ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร 

  

Available water capacity (% by vol.) 

2010 2011 Treatment 

0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 
P1 8.2 8.8 9.6 5.1 5.8 5.9 

P2 8.3 9.5 10.3 5.1 4.7 5.1 

F-test ns ns ns ns ns ns 

T1 7.0c 8.8bc 8.8b 4.7 5.9 5.9 

T2 9.6a 10.6a 11.1a 5.3 4.8 5.5 

T3 8.8ab 9.4bc 10.4ab 6.2 4.5 4.6 

T4 7.6bc 7.8c 9.4ab 4.3 5.3 6.0 

F-test * * * ns ns ns 

P1T1 6.4 7.2 6.2c 3.8 5.7 5.6 

P1T2 10.3 10.9 12.0a 6.0 6.8 7.7 

P1T3 8.8 10.1 10.3ab 5.2 4.7 4.7 

P1T4 7.4 7.3 9.2b 5.3 5.9 5.8 

P2T1 7.6 10.5 11.4ab 5.5 6.0 6.2 

P2T2 8.9 10.3 10.3ab 4.6 3.8 3.2 

P2T3 8.7 8.7 10.0ab 7.1 4.3 4.5 

P2T4 7.9 8.5 9.6ab 3.2 4.7 6.3 

F-test ns ns ** ns ns ns 

 
Remark *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. 

Means with the different letters in colum are significantly different to each 
other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Ripper; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai-1 
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อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินจะใหความ
จุน้ําใชประโยชนไดของดินมีคาอยูในพิสัยรอยละ 6.2-11.4 และ 3.2-7.7 โดยปริมาตร สําหรับป 
2553 และ 2554 ตามลําดับ  

 
ในป 2553 การใชริปเปอรรวมกับการใสยิปซัมสงผลใหความจุน้ําใชประโยชน

ไดในดินท่ีระดับความลึก 40-50 เซนติเมตรสูงท่ีสุดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีคาเทากับรอยละ
12.0 โดยปริมาตร แตในภาพรวมของท้ังสองปของการทดลองพบวา การใชริปเปอรรวมกับการใส
มูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัม และไมใสวัสดุปรับปรุงดิน สงผลความจุนํ้าใชประโยชนไดในดินมีคา
อยูในพิสัยรอยละ 5.3-9.2, 4.7-10.3, 6.0-12.0 และ 3.8-7.1 โดยปริมาตร ตามลําดับ และในกรณีท่ีไม
ใ ช 
ริปเปอรรวมจะมีคาอยูในพิสัยรอยละ 3.2-6.3, 4.3-7.1, 2.8-4.6 และ 5.5-6.2 โดยปริมาตร สําหรับ
วัสดุปรับปรุงดินท้ังสาม และการไมใสวัสดุปรับปรุงดิน ตามลําดับ (ตารางท่ี 9) 

 
4.2  สมบัติทางเคมีของดนิ 
 

4.2.1  พีเอช 
 

ผลจากการศึกษา ท้ัง 2 ป พบวา การใชริปเปอร ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน และ
อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอคาพีเอชดินท่ีระดับ
ความลึกตาง ๆ ตั้งแต 0-50 เซนติเมตร (ตารางท่ี 10) 

 
ดินภายใตการใชและไมใชริปเปอรเปนกรดจัด โดยการใชริปเปอรมีแนวโนมให

คาพีเอชดินมีคาใกลเคียงกับการไมใชริปเปอรท้ัง 3 ระดับความลึก โดยมีคาอยูในพิสัย 5.0-5.5 ในป 
2553 และมีแนวโนมลงลดเล็กนอยเปน 4.9-5.3 ในป 2554  

 
การใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดตาง ๆ สงผลใหดินยังคงเปนกรดจัดถึงกรดปาน

กลาง โดยมีพีเอชอยูในพิสัย 5.0-5.6 และ 4.9-5.3 สําหรับป 2553 และป 2554 ตามลําดับ การใสมูล
ไกแกลบ การใสหินฝุน การใสยิปซัม และการไมใสวัสดุปรับปรุงดินจะใหพีเอชดินมีคาอยูในพิสัย 
5.1-5.6, 5.1-5.6, 5.0-5.4 และ 5.0-5.5 สําหรับป 2553 และในป 2554 ดินมีพีเอชอยูในพิสัย 5.1-5.2, 
5.0-5.3, 5.0-5.1 และ 4.9-5.2 สําหรับวัสดุปรับปรุงดินท้ัง 3 ชนิด และการไมใสวัสดุปรับปรุงดิน 
ตามลําดับ 



 

 

84 

ตารางท่ี 10  ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอพีเอชดินท่ี 3 ระดับความลึก
ตั้งแต 0-50 เซนติเมตร 

  

Soil pH (1:1 H2O) 

2010 2011 Treatment 

0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 
P1 5.4 5.5 5.0 5.3 5.0 4.9 

P2 5.4 5.5 5.1 5.1 5.1 5.1 

F-test ns ns ns ns ns ns 

T1 5.5 5.5 5.0 5.2 5.0 4.9 

T2 5.2 5.4 5.0 5.1 5.0 5.0 

T3 5.4 5.6 5.1 5.3 5.1 5.0 

T4 5.5 5.6 5.1 5.2 5.1 5.1 

F-test ns ns ns ns ns ns 

P1T1 5.6 5.6 4.7 5.2 4.7 4.6 

P1T2 5.3 5.4 4.9 5.1 4.9 5.0 

P1T3 5.4 5.5 5.2 5.5 5.2 5.1 

P1T4 5.4 5.5 5.1 5.5 5.1 5.0 

P2T1 5.5 5.5 5.2 5.2 5.2 5.2 

P2T2 5.1 5.3 5.2 5.1 5.2 5.0 

P2T3 5.4 5.6 5.0 5.2 5.0 5.0 

P2T4 5.5 5.7 5.1 4.9 5.1 5.1 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark ns: non significant 

P1: Ripper; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai 
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อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินสงผลให
ดินเปนกรดจัดถึงกรดปานกลางเชนเดียวกัน โดยพีเอชดินมีคาอยูในพิสัย 4.7-5.6 และ 4.6-5.5
สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ การใชริปเปอรรวมกับการใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัม และ
ไมใสวัสดุปรับปรุงดิน ทําใหพีเอชดินมีคาอยูในพิสัย 5.0-5.5, 5.1-5.5, 4.9-5.4 และ 4.6-5.6 
ตามลําดับ และในกรณีท่ีไมใชริปเปอร พีเอชดินจะมีคาอยูในพิสัย 4.9-5.7, 5.0-5.6, 5.0-5.3 และ 
5.2-5.5 สําหรับวัสดุปรับปรุงดินท้ัง 3 ชนดิ และไมมีการใสวัสดุปรับปรุงดิน ตามลําดับ  

 
อยางไรก็ตามการใสยิปซัมรวมกับการใชริปเปอรมีแนวโนมใหพีเอชดินตํ่าท่ีสุด 

ท้ังนี้เนื่องจากยิปซัมเปนสารประกอบแคลเซียมในรูปซัลเฟตซ่ึงไมจัดวาเปนปูน และมีรายงานวาใน
กรณีท่ีใสลงไปในปริมาณสูงอาจทําใหพีเอชดินลดลง (Shamshuddin et al., 2009) 

 
4.2.2  ปริมาณอินทรียวัตถุ 
 

ผลการศึกษา พบวา การใชริปเปอร และชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน สงผลให
ปริมาณอินทรียวัตถุของดินท่ีระดับความลึก 40-50 เซนติเมตรในป 2554 เทานั้น (ตารางท่ี 11) 
ในขณะท่ีอิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินกลับไมมีผลตอ
ปริมาณอินทรียวัตถุของดินท่ีระดับความลึก 0-50 เซนติเมตร ในท้ังสองปการทดลอง 

 
ในป 2553 การใชริปเปอรไมมีผลตอปริมาณอินทรียวัตถุของดินแตกลับสงผล

ในป 2554 โดยการไมใชริปเปอรมีแนวโนมใหปริมาณอินทรียวัตถุของดินสูงกวาการใชริปเปอร
สงผลใหดินท่ีระดับความลึก 40-50 เซนติเมตร มีปริมาณอินทรียวัตถุของดินเทากับ 2.98 กรัมตอ
กิโลกรัม ซ่ึงสูงกวาเม่ือเปรียบเทียบกับใชริปเปอร (2.08 กรัมตอกิโลกรัม) (ตารางท่ี 11) 

 
อยางไรก็ตามท้ังสองปการทดลอง การใชริปเปอรมีแนวโนมใหปริมาณ

อินทรียวัตถุของดินใกลเคียงกับการไมใชริปเปอรโดยมีคาอยูในพิสัย 2.66-4.40 และ 2.42-5.04 กรัม
ตอกิโลกรัม ตามลําดับ สําหรับป 2553 และในป 2554 ปริมาณอินทรียวัตถุของดินมีคาอยูในพิสัย 
2.08-4.48 และ 2.98-4.08 กรัมตอกิโลกรัม สําหรับดินภายใตการใชริปเปอรและไมใชริปเปอร 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 11) 
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ตารางท่ี 11  ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณอินทรียวัตถุท่ี 3 ระดับ
ความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  

 

Organic matter content (g kg-1) 

2010 2011 Treatment 

0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 
P1 4.40 4.10 2.66 4.48 3.84 2.08b 

P2 5.04 4.59 2.42 4.08 3.58 2.98a 

F-test ns ns ns ns ns * 

T1 5.36 4.46 2.79 3.52 2.87 2.66ab 

T2 4.37 4.33 2.02 4.72 3.82 3.17a 

T3 4.20 3.95 3.39 4.38 3.86 2.75a 

T4 4.93 4.63 1.97 4.50 4.29 1.54b 

F-test ns ns ns ns ns * 

P1T1 5.23 3.95 1.98 3.60 3.26 2.06 

P1T2 4.37 3.43 2.23 5.06 3.86 2.75 

P1T3 3.00 4.55 4.55 4.46 3.86 2.49 

P1T4 4.98 4.46 1.89 4.80 4.38 1.03 

P2T1 5.49 4.98 3.61 3.43 2.49 3.26 

P2T2 4.38 5.23 1.80 4.38 3.78 3.60 

P2T3 5.40 3.35 2.23 4.29 3.86 3.00 

P2T4 4.89 4.80 2.06 4.20 4.20 2.06 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark * significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. 

Means with the different letters in colum are significantly different to each 
other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Ripper; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai 
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การใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดตาง ๆ สงผลใหดินมีคาปริมาณอินทรียวัตถุของดิน
มีคาอยูในพิสัย 1.97-5.36 และ 1.54-4.72 กรัมตอกิโลกรัม สําหรับป 2553 และป 2554 ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 11) และในป 2554 การใสยิปซัมและหินฝุนสงผลใหปริมาณอินทรียวัตถุของดินท่ีความลึก 
40-50 เซนติเมตร มีคาเทากับ 3.17 และ 2.75 กรัมตอกิโลกรัมซ่ึงสูงกวาการใสมูลไกแกลบและไม
ใสวัสดุปรับปรุงดินอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงมีคาเทากับ 1.54 และ 2.66 กรัมตอกิโลกรัม 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 11)  

 
อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินสงผลให

ปริมาณอินทรียวัตถุของดินท่ีระดับความลึก 0-50 เซนติเมตรมีคาอยูในพิสัยรอยะ 2.66-4.48 และ 
2.42-5.04 สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ (ตารางท่ี 11)  

 
การใชริปเปอรรวมกับการใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัม และไมใสวัสดุปรับปรุง

ดิน ทําใหปริมาณอินทรียวัตถุของดินมีคาอยูในพิสัย 1.03-4.98, 2.49-4.55, 2.23-5.06 และ 1.98-5.23 
กรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ และในกรณีท่ีไมใชริปเปอรสงผลใหปริมาณอินทรียวัตถุของดินมีคาอยู
ในพิสัย 2.06-4.89, 2.23-5.40, 1.80-5.23 และ 2.49-5.49 กรัมตอกิโลกรัมสําหรับวัสดุปรับปรุงดินท้ัง 
3 ชนิด และไมมีการใสวัสดุปรับปรุงดิน ตามลําดับ  

 
4.2.3  ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน 

 
ผลการศึกษา พบวา การใชริปเปอร ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน และอิทธิพลรวม

ระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปน
ประโยชนท่ีระดับความลึกตาง ๆ ตั้งแต 0-50 เซนติเมตร ท้ังสองปของการทดลอง (ตารางท่ี 12) 
 

การใชริปเปอรสงผลใหดินท่ี 3 ระดับความลึก มีฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนอยู
ในพิสัย 1.85-12.30 และ 4.11-4.75 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ และ
การไมใชริปเปอรสงผลใหฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนมีคาอยูในพิสัย 1.67-10.29 และ 4.37-4.69 
มิลลิกรัมตอกิโลกรัม สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ (ตารางท่ี 12) 
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ตารางท่ี 12  ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปน
ประโยชนท่ี 3 ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  

 

Available phosphorus (mg kg-1) 

2010 2011 Treatment 

0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 
P1 12.30 7.46 1.85 4.11 4.25 4.75 

P2 10.29 5.31 1.67 4.64 4.37 4.69 

F-test ns ns ns ns ns ns 

T1 9.38 6.74 1.83 4.35 4.12 4.10 

T2 12.59 6.57 1.56 4.04 4.73 4.95 

T3 14.51 8.53 1.92 5.08 4.14 4.21 

T4 8.71 3.71 1.74 4.03 4.27 5.62 

F-test ns ns ns ns ns ns 

P1T1 12.32 9.02 1.79 4.11 3.80 3.92 

P1T2 10.72 5.72 1.34 4.08 4.26 4.19 

P1T3 14.64 9.29 1.88 4.03 4.23 3.89 

P1T4 11.52 5.81 2.41 4.21 4.73 6.99 

P2T1 6.43 4.46 1.88 4.59 4.44 4.27 

P2T2 14.46 7.41 1.79 4.00 5.19 5.71 

P2T3 14.38 7.77 1.96 6.13 4.04 4.53 

P2T4 5.90 1.61 1.07 3.86 3.82 4.24 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark ns: non significant 

P1: Ripper; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai 
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การใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดตาง ๆ สงผลใหปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน
ในดินมีคาอยูในพิสัย 1.56-14.51 และ 4.03-5.62 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม สําหรับป 2553 และป 2554 
ตามลําดับ โดยการใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัมและการไมใสวัสดุปรับปรุงดินจะใหปริมาณ
ฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนอยูในพิสัย 1.74-8.71, 1.92-14.51, 1.56-12.59 และ 1.83-9.38 มิลลิกรัม
ตอกิโลกรัม ตามลําดับ 

 
อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินสงผลให

ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนท่ีระดับความลึก 0-50 เซนติเมตรมีคาอยูในพิสัย 1.07-14.64 และ 
3.80-6.99 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ (ตารางท่ี 12)  

 
การใชริปเปอรรวมกับการใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัม และไมใสวัสดุปรับปรุง

ดินจะใหฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนในดินท่ี 3 ระดับความลึก มีคาอยูในพิสัย 2.41-11.52, 1.88-
14.64, 1.34-10.72 และ 1.79-12.32 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ แตในกรณีท่ีไมใชรวมกับริป
เปอรสงผลใหฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนมีคาอยูในพิสัย 1.07-5.90, 1.96-14.38, 1.79-14.76 และ 
1.88-6.43 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ (ตารางท่ี 12) 

 
4.2.4  ปริมาณโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชน 
 

ผลการศึกษา พบวา การใชริปเปอร ชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน และอิทธิพลรวม
ระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอปริมาณโพแทสเซียมท่ีเปน
ประโยชน ยกเวนท่ีระดับความลึก 0-10 และ 20-30 เซนติเมตรในป 2554 (ตารางท่ี 13) 
 

การไมใชริปเปอรมีแนวโนมใหคาโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนสูงกวาการใชริป
เปอรในป 2553 โดยมีคาเทากับ 77.3-129.3 และ 49.7-81.8 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ ซ่ึงให
เชนเดียวกับในป 2554 ท่ีการไมใชริปเปอรสงผลใหโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนในดินท่ีระดับ
ความลึก 0-30 เซนติเมตร สูงกวาการใชริปเปอรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยมีปริมาณอยูในพิสัย 
47.0-48.8 และ 34.0-37.6 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ 
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การใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดตาง ๆ สงผลใหโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนมีคา
อยูในพิสัย 45.0-183.3 และ 36.2-62.4 สําหรับป 2553 และป 2554 ตามลําดับ และมีแนวโนมลดลง
ตามความลึก โดยการใสมูลไกแกลบ หินฝุน ยิปซัม และการไมใสวัสดุปรับปรุงดินสงผลให
โพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนในดินมีคาอยูในพิสัยเทากับ 44.0-117.9, 36.6-183.3, 36.2-92.3 และ 
41.8-147.1 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตามลําดับ  

 
ท้ังนี้เนื่องจากในมูลไกแกลบท่ัวไปมีความจุแลกเปล่ียนแคตไอออนสูง เม่ือใสลง

ไปในดินจึงชวยในการดูดซับโพแทสเซียมไอออนไว ทําใหเกิดสูญหายจากอิทธิพลของการชะ
ละลายลดนอยลง (Mengel and Kirby, 1987) ขณะท่ียิปซัมและหินฝุนนั้นใหปริมาณโพแทสเซียมท่ี
เปนประโยชนต่ํากวามูลไกแกลบ เนื่องจากมีแคลเซียม และแมกนีเซียมซ่ึงมีอํานาจในการไลท่ี จึง
อาจเขาไปแทนท่ีโพแทสเซียม ทําใหโพแทสเซียมไอออนไปอยูในสารละลายดิน ซ่ึงงายตอการสูญ
หายโดยการชะลายดวยน้ํา (Mengel and Kirby, 1987) 
 

อิทธิพลรวมระหวางการใชริปเปอรรวมกับชนิดของวัสดุปรับปรุงดิน ทําใหคา
โพแทสเซียมท่ีเปนประโยชน มีคาอยูในพิสัย 40.7-308.0 และ 28.0-58.9 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม
สําหรับป 2553 และ 2554 ตามลําดับ  

 
การไมใชริปเปอรรวมกับการใสยิปซัมจะใหโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนในดิน

ท่ีระดับความลึก 0-10 เซนติเมตรสูงท่ีสุดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยมีคาเทากับ 131.9 มิลลิกรัม
ตอกิโลกรัม แตในกรณีท่ีใชรวมกับริปเปอรกลับสงผลใหโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนในดินตํ่า
ท่ีสุด รองลงมาไดแกการมูลไกและการไมใสวัสดุปรับปรุงดินท้ังในกรณีท่ีมีการใชหรือไมใชริป
เปอร 

 
ในภาพรวมของท้ังสองปพบวา การใชริปเปอรรวมกับการใสมูลไกแกลบ หิน

ฝุน ยิปซัม และไมใสวัสดุปรับปรุงดิน ทําใหโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนในดินมีคาอยูในพิสัย 
39.6-119.1, 28.0-75.3, 30.9-52.7 และ 37.8-80.2 ตามลําดับ และในกรณีท่ีไมใชริปเปอรรวมจะมีคา
อยูในพิสัย 45.7-191.1, 44.6-308.0, 41.6-131.9 และ 44.4-231.7 สําหรับวัสดุปรับปรุงดินท้ัง 3 ชนิด
และการไมใสวัสดุปรับปรุงดิน ตามลําดับ (ตารางท่ี 13) 
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ตารางท่ี 13  ผลของการไถระเบิดดาน และการใสวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณโพแทสเซียมท่ีเปน
ประโยชนท่ี 3 ระดับความลึกตั้งแต 0-50 เซนติเมตร  

 

Available potassium (mg kg-1) 

2010 2011 Treatment 

0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 0-10 cm 20-30 cm 40-50 cm 
P1 81.8 50.7 49.7 37.5 b 34.1 b 44.6 

P2 77.3 129.3 122.1 48.8 a 47.1 a 54.1 

F-test ns ns ns * * ns 

T1 72.6 147.1 67.8 41.8 45.5 46.7 

T2 92.3 47.2 47.4 44.2 36.2 47.2 

T3 64.8 48.0 183.3 37.3 36.6 41.1 

T4 88.5 117.9 45.0 49.6 44.0 62.4 

F-test ns ns ns ns ns ns 

P1T1 80.2 ab 62.4 55.2 39.2 37.83 48.7 

P1T2 52.7 b 44.4 40.7 42.7 30.9 43.8 

P1T3 75.3 ab 51.4 58.5 28.1 28.0 36.0 

P1T4 119.1 ab 44.8 44.3 40.3 39.6 50.0 

P2T1 65.1 ab 231.7 80.4 44.4 53.3 44.7 

P2T2 131.9 a 49.9 54.1 45.7 41.6 50.7 

P2T3 54.3 b 44.6 308.0 46.4 45.2 46.2 

P2T4 57.8 ab 191.1 45.7 58.9 48.4 74.8 

F-test * ns ns ns ns ns 

 
Remark * significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. 

Means with the different letters in colum are significantly different to each 
other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Ripper; P2: No ripper 
T1: No soil amendment; T2: Gypsum; T3: Limestone dust; T4: Chicken manure 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

ดินชุดวารินในพื้นท่ีทดลองจําแนกในระดับกลุมดินยอยไดเปน Typic Kandiustult เปนดิน
ลึก การระบายนํ้าดี พบอยูบนพื้นท่ีราบท่ีถูกกรอน ลักษณะผิวหนาแบบลูกคล่ืนลอนลาด มีความลาด
ชันรอยละ 4 พบช้ันดานไถพรวนที่ระดับความลึก 22-46 เซนติเมตร ดินมีเนื้อดินเปนดินทรายปน
รวนถึงดินรวนปนทราย ดินเปนกรดจัดถึงกรดจัดมาก ดินมีความอุดมสมบรูณต่ํา โดยมีปริมาณ
อินทรียวัตถุ ไนโตรเจนรวม ปริมาณฟอสฟอรัสโพแทสเซียมที่เปนประโยชน และรอยละความ
อ่ิมตัวของเบสต่ํามาก  

 
การไถระเบิดดานโดยใชริปเปอรแบบ 3 ขา สงผลตอการเจริญเติบโตและผลผลิต 

มันสําปะหลังอยางชัดเจนในปแรกของการทดลอง สงผลใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดและ
น้ําหนักสวนเหนือดินสูงกวาการไมไถระเบิดดาน แตไมมีผลตอการสะสมแปงในหัวมันสด การใส
มูลไกแกลบอัตรา 1,000 กิโลกรัมตอไร ใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดและน้ําหนักสวนเหนือดิน
ท้ังหมดสูงท่ีสุด (เหงา ลําตน กิ่งกานและใบ) แตไมมีผลตอการสะสมแปงในหัวมันสด ขณะท่ีการใส
หินฝุนหรือยิปซัมกลับใหผลผลิตไมแตกตางจากการไมใสวัสดุปรับปรุงดิน  

 
ในป 2554 การไมไถระเบิดดานกลับมีแนวโนมใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดและน้ําหนัก

สวนเหนือดินสูงกวาการไถระเบิดดาน และการใสมูลแกลบติดตอกันยังคงใหนํ้าหนักเหนือดิน
ท้ังหมด (เหงา ลําตน กิ่งกานและใบ) สูงท่ีสุด และมีแนวโนมใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสูงท่ีสุด แต
กลับมีแนวโนมใหการสะสมแปงตํ่าท่ีสุด 

 
เชนเดียวกันกับความเขมขนของธาตุอาหารในใบท่ีไมมีความแตกตางกัน ยกเวนเหล็กและ

แมงกานีส แตอยางไรก็ตามในทุกตํารับการทดลอง ปริมาณการสะสมธาตุอาหารหลัก ธาตุอาหาร
รอง และจุลธาตุอาหารในใบอยูในระดับท่ีไมเพียงพอ ยกเวนแมงกานีสท่ีมีปริมาณมากจนอยูใน
ระดับท่ีเปนพิษ การใสมูลไกท้ังในกรณีท่ีใสรวมกับการไถหรือไมมีการไถระเบิดดาน จะสงผลใหมี
ปริมาณการสะสมแมงกานีสในใบตํ่าท่ีสุด ซ่ึงสอดคลองกับปริมาณผลผลิตหัวมันสดท่ีไดสูงท่ีสุด  

 
การใชริปเปอรรวมกับการใสวัสดุปรับปรุงดินชนิดตาง ๆ สองปตอเนื่องกันนั้นมีผลตอการ

เปล่ียนแปลงสมบัติของดินท่ีระดับความลึก 0-50 เซนติเมตรไมชัดเจน อยางไรก็ตามการใชริปเปอร
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ไมมีแนวโนมท่ีสงเสริมใหสมบัติทางฟสิกสของดินดีข้ึน โดยความหนาแนนรวมของดินมีแนวโนม
สูงกวาการไมไถระเบิดดาน ขณะท่ีมีปริมาณอินทรียวัตถุและความคงทนของเม็ดดินตํ่ากวา เม่ือ
เปรียบเทียบกับการไมไถระเบิดดาน ซ่ึงผลที่ไดไมสอดคลองกันกับผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดท่ีได 
อาจเปนไปไดวาการไถระเบิดดานน้ันจะสามารถทําลายช้ันดานไดเพียงช่ัวคราวเฉพาะในชวงแรก
ของการเจริญเติบโตเทานั้น โดยดินกลับมาอัดแนนอีกคร้ังภายใน 1 ฤดูกาลปลูก 
 

ชนิดของวัสดุปรับปรุงดินสงผลตอการเปล่ียนแปลงสมบัติของดินไมชัดเจนเชนเดียวกัน 
การใสยิปซัมตอเนื่องกันสองปสงผลใหความชื้นดินเพิ่มข้ึนแตกลับมีแนวโนมใหพีเอชดินลดลง  
หินฝุนมีแนวโนมชวยลดความหนาแนนรวมของดิน เพิ่มความคงทนของเม็ดดินรวมท้ังปริมาณ
อินทรียวัตถุในดิน 
 

อยางไรก็ตาม ชั้นดานไถพรวนในดินท่ีทําการศึกษานี้ยังคงเปนปญหาสําหรับการปลูก 
มันสําปะหลัง เนื่องจากชั้นดานมีแนวโนมกลับมาการอัดแนนเหมือนเดิมภายใน 10 เดือน หลังจาก
ถูกทําลาย เนื่องจากผลการศึกษาสมบัติทางฟสิกสแสดงใหเห็นวาดินยังคงมีการอัดตัวแนนอยู ซ่ึง
นาจะเปนเหตุผลหลักท่ีทําใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดท่ีไดในป 2554 มีแนวโนมสดลดลงจากป 
2553 ในทุกตํารับการทดลอง  
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ขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาพบวาถึงแมวาการไถระเบิดดานโดยการใชริปเปอรแบบ 3 ขา รวมทั้งการใส
วัสดุปรับปรุงดินโดยเฉพาะการใสมูลไกแกลบ จะสงผลใหผลผลิตหัวมันสําประหลังเพิ่มข้ึนอยาง
ชัดเจนก็ตาม แตช้ันดานยังคงเปนปญหาหลักในดิน เนื่องจากสมบัติทางฟสิกสยังแสดงใหเห็นวาดิน
สามารถกลับมาอัดแนนไดอีกหลังจาก 10 เดือน มีความเปนไปไดวาการไถระเบิดดานเพียงคร้ังเดียว
อาจไมสามารถทําลายช้ันไดโดยสมบูรณ จึงควรไถระเบิดดานในขณะท่ีดินแหงมาก ๆ ใชผาลไถ 
เชน ผาลหัวหมูเพื่อกลบวัสดุปรับปรุงดินลงสูระดับลึก (ประมาณ 40 ซม. จากผิวดิน) อาจเปนการ
ชวยแกไขปญหาในระยะยาว หรือใชริปเปอรท่ีมีจํานวนขามากข้ึนเพื่อทําลายช้ันดานไดมากข้ึน 
หรือใชไถส่ิวระดับความลึกของการไถควรไมต่ํากวา 40 เซนติเมตร 
 
 การใสมูลไกแกลบอัตรา 100 กิโลกรัมตอไร สงผลใหน้ําหนักสดสวนเหนือดินสูงกวาการ
ใชยิปซัมและหินฝุนอยางชัดเจน ในขณะท่ีผลผลิตท่ีไดไมคอยแตกตางกันโดยเฉพาะในปท่ี 2 ของ
การทดลอง แสดงใหวาการใสมูลไกอาจทําใหมันสําปะหลังดูดใชไนโตรเจนมากเกินไป สงผลตอ
สมดุลธาตุอาหาร จึงสงเสริมการเจริญเติบโตทางลําตนมากกวา ดังนั้นการลดอัตรามูลไก รวมท้ัง
การปรับสูตรปุยเพ่ือใชรวม อาจมีความจําเปนตองดําเนินการเพิ่มเติมตอไป  

 
การใสยิปซัมมีแนวโนมเพิ่มความชื้น หินฝุนมีแนวโนมชวยลดการอัดแนน แตท้ังสองกรณี

ไมชวยสงเสริมการเพิ่มผลผลิตหัวมันสด การศึกษาการใชอัตราท่ีสูงข้ึนอาจมีความจําเปนตอง
ดําเนินการเพื่อดูวาจะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลผลิตหรือไม อยางไรก็ตามควรพิจารณาถึงพีเอชดิน
เปนสําคัญ เนื่องจากการใสยิปซัมมีแนวโนมทําใหดินเปนกรดเพิ่มข้ึน และหินฝุนเปนปูนทาง
การเกษตร การใชในอัตราท่ีสูงอาจทําใหพีเอชดินเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วจนอาจสงผลใหเกิดสภาพ
เกนิปูนไดโดยเฉพาะในกรณีของดินเนื้อหยาบซ่ึงลักษณะเดนของเปนดินท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้  

 
แตอยางไรก็ตาม ในกรณีของวัสดุปรับปรุงดินไดแก มูลไก ยิปซัม หินฝุน ซ่ึงโดยท่ัวไป

อิทธิพลของวัสดุปรับปรุงดินเหลานี้จะสงผลชัดเจนเม่ือวัสดุเหลานี้เร่ิมสลายตัวเต็มท่ี ท้ังนี้ยกเวนใน
กรณีมูลไก ดังนั้นจึงมีความจําเปนควรมีการศึกษาในลักษณะเดียวกันอีกคร้ังหนึ่งเพื่อดูอิทธิพลของ
วัสดุปรับปรุงดิน  
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คําอธิบายหนาตัดดนิ (Soil profile description) 
 
I Information on the site 
Soil name                  : Warin series 
Profile symbol     : Pedon 1 
Classification     : Typic Kandiustult 
Date of examination    : November 28, 2010 
Described by     : Somchai Anusontpornperm, Suphicha Thanachit, Jeeranut         

Hongjaturun, Kannika Phetmak, Niphat Thanimmarn, 
Narissara Suksawat, Jeerawan Promma, Rungnapa 
Bowichian 

Location     : Ban Non Somboon, Tambon Krissana, Amphoe  
Si Khiu,.Changwat Nakhon Ratchasima  

Elevation     : Approximately 333 m (MSL) 
Map sheet number    : 5339 III  Coordination: 47P 0769123E, 1671462N 
 
Landform 
1. Physiographic position   : Crestal slope 
2. Surrounding landform   : Undulating 
3. Slope on which profile site          : 4% Aspect  : 300 Azi 
 
Land use     : Cassava and Sugarcane  
Annual rainfall     : Approximately 1,386 mm 
Mean temperature     : Approximately 29oC 
Climate     : Tropical savanna 
Others     : - 
 
II General information on the soil 
Parent material     : Wash over residuum derived from sandstone 
Drainage     : Well drained 
Permeability     : Rapid 
Runoff     : Moderate 
Depth of ground water    : Deeper than 200 cm at time of sampling 
 
III Profile description 

Horizon Depth (cm) Description 
Ap1 0-22 Brown (7.5YR 4/3); loamy sand; weak very fine and fine partly 

breaking into single grains; soft dry, very friable moist, non sticky 
and non plastic; many very fine vesicular pores; common very fine 
and few fine roots; many very fine coated sands, common very 
fine variegated sands; few traces of charcoal; moderately acid 
(field pH 6.0); gradual smooth boundary to Ap2 

Ap2 22-46 Mixed brown (7.5YR 4/4) (80%), reddish yellow (7.5YR 6/6) 
(20%); loamy sand; weak very fine and fine subangular blocky; 
soft dry, very friable moist, non sticky and non plastic; common 
very fine vesicular pores; few very fine and few fine roots; many 
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very fine coated sands, common very fine variegated sands; few 
traces of charcoal; moderately acid (field pH 6.0); Abupt smooth 
boundary to Bt1 

Bt1 46-75 Yellowish red (5YR 5/8); loamy sand; weak very fine and fine 
subangular blocky; soft dry, very friable moist, non sticky and non 
plastic; few faint clay bridges between sand grains; common very 
fine vesticular pores; few very fine roots; many very fine coated 
sands; few spot of organic material accumulation a horizontal 
double thin line separated Ap2 and Bt1 horizons; slightly acid 
(field pH 6.5); gradual smooth boundary to Bt2 

Bt2 75-100 Red (2.5YR 5/8); sandy loam; weak fine subangular blocky; soft 
dry, very friable moist, non sticky and non plastic; common 
distinct clay coating on ped faces and clay bridge between sand 
grains; common very fine vesticular and very few fine simple 
tubular pores; very few very fine roots; many very fine coated 
sands; slightly acid (field pH 6.5); diffuse smooth boundary to Bt3 

Bt3 100-129 Light red (2.5YR 6/8); sandy loam; weak fine subangular blocky; 
soft dry, very friable moist, non sticky and non plastic; many 
distinct many very fine coated sands;  clay coating on ped faces of 
peds and clay bridge between sand grains; common very fine 
vesticular and very fine simple tubular pores; slightly acid (field 
pH 6.5); diffuse smooth boundary to Bt4 

Bt4 129-152 Light red (2.5YR 6/8); sandy loam; weak fine subangular blocky; 
soft dry, very friable moist, non sticky and non plastic; many 
permanent many very fine coated sands;clay coating on ped faces 
and clay bridge between sand grains; common very fine, few fine 
vesticular and common very fine simple tubular pores; very few 
very fine roots; moderately acid (field pH 6.0); diffuse smooth 
boundary to Bt5 

Bt5 152-170 Red (2.5YR 5/8); sandy loam; weak fine and medium subangular 
blocky; soft dry, very friable moist, non sticky and non plastic; 
many permanent many very fine coated sands; clay coating on ped 
faces and clay bridge between sand grains; common very fine 
vesticular and simple tubular pores; very few very fine roots; 
strongly acid (field pH 5.5); diffuse smooth boundary to Bt6 

Bt6 170-200 Red (2.5YR 5/8); sandy loam; weak fine and medium subangular 
blocky; soft dry, very friable moist, non sticky and non plastic; 
many permanent clay coating on ped faces and clay bridge 
between sand grains; common very fine vesticular and simple 
tubular pores; very few very fine roots; many very fine coated 
sands; very strongly acid (field pH 5.0) 
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ตารางผนวกท่ี 1  สมบัติทางฟสิกสของดินวารินตัวแทนของพ้ืนท่ีแปลงทดลอง 
 

Depth Horizon Particle size distribution Textural class Bulk 
density 

Hydraulic 
conductivity 

  sand silt clay    

(cm)  (------------g kg-1------------)  (Mg m-3) (cm h-1) 

0-22 Ap1 864 77 60 Loamy sand 1.48 4.08 

22-46 Ap2 821 137 42 Loamy sand 1.74 2.82 

46-75 Bt1 780 84 136 Sandy loam 1.64 4.10 

75-100 Bt2 750 92 157 Sandy loam 1.64 8.20 

100-129 Bt3 775 63 161 Sandy loam 1.67 6.87 

129-152 Bt4 752 82 166 Sandy loam 1.67 6.64 

152-170 Bt5 771 46 183 Sandy loam 1.65 4.53 

170-200+ Bt6 687 168 145 Sandy loam 1.60 2.74 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(1) 
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ตารางผนวกที่ 2  สมบัติทางเคมีของดินวารินตัวแทนของพื้นที่แปลงทดลอง 
 

Depth Horizon pH 1:1 OM Total Available Extractable bases Sum Extr. CEC BS 

  H2O KCl  N P K Ca Mg K Na base acidity by sum NH4OAc  

(cm)    (------g kg-1----) (----mg kg-1----) (---------------------------------------cmolc kg-1-----------------------------------) (%) 

0-22 Ap1 5.5 5.0 3.43 0.55 6.17 18.5 0.59 0.20 0.05 0.56 1.40 8.0 9.40 2.25 15 

22-46 Ap2 5.5 5.0 4.67 0.53 4.17 14.8 0.73 0.36 0.04 0.68 1.81 9.0 10.81 2.25 17 

46-75 Bt1 5.4 5.0 0.27 0.31 1.47 46.3 0.71 0.43 0.12 0.42 1.68 7.0 8.68 2.25 19 

75-100 Bt2 5.2 4.8 0.27 0.37 1.32 34.3 0.75 0.84 0.09 0.70 2.38 12.0 14.38 2.50 17 

100-129 Bt3 5.2 4.8 0.69 0.36 1.17 26.5 0.62 0.22 0.07 0.19 1.11 10.0 11.11 2.50 10 

129-152 Bt4 5.1 4.4 1.10 0.33 1.02 25.3 0.31 0.31 0.07 0.30 0.98 9.0 9.98 2.75 10 

152-170 Bt5 4.9 4.1 1.10 0.29 0.87 23.3 0.20 0.27 0.06 1.11 1.64 11.0 12.64 2.75 13 

170-200 Bt6 4.9 4.0 3.16 0.27 0.87 26.8 0.17 0.94 0.07 0.51 1.68 10.0 11.68 3.00 14 
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ตารางผนวกท่ี 3  ผลของการไถระเบิดดาน และวัสดุปรับปรุงดินตอผลผลิตของมันสําปะหลัง  
นํ้าหนกัสวนเหนือดิน และรอยละแปงในหัวมันสด ป 2010 

 

Tuber 
weight 

Rhizome 
weight 

Stem 
weight 

Leaf and 
branch weight 

Above ground 
biomass weight 

Starch
Treatment 

(-------------------------------------t rai-1 --------------------------------------) (%) 

P1 5.43a 0.54a 1.04 0.50a 2.09a 29.9 

P2 4.63b 0.44b 0.90 0.33b 1.68b 30.2 

F-test ** ** ns ** ** ns 

T1 4.76b 0.44b 0.82ab 0.29b 1.54b 30.2 

T2 4.60b 0.41b 0.89ab 0.30b 1.60b 30.0 

T3 4.60b 0.40b 0.81ab 0.24b 1.44b 29.7 

T4 6.17a 0.71a 1.37a 0.85a 2.94a 30.2 

F-test ** ** ** ** ** ns 

P1T1 5.15 0.47c 0.87 0.38 1.72 30.1 

P1T2 5.06 0.45c 1.05 0.41 1.92 30.1 

P1T3 4.82 0.41c 0.85 0.26 1.53 29.0 

P1T4 6.71 0.83a 1.40 0.97 3.20 30.4 

P2T1 4.37 0.41c 0.76 0.20 1.37 30.4 

P2T2 4.14 0.38c 0.73 0.19 1.30 30.0 

P2T3 4.39 0.38c 0.77 0.21 1.37 30.4 

P2T4 5.63 0.60b 1.34 0.73 2.68 30.1 

F-test ns * ns ns ns ns 

 
Remark *, **  significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. 

  Means with the different letters in colum are significantly different to  
  each other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Rippering; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai-1 
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ตารางผนวกท่ี 4  ผลของการไถระเบิดดาน และวัสดุปรับปรุงดินตอผลผลิตของมันสําปะหลัง  
นํ้าหนกัสวนเหนือดิน และรอยละแปงในหัวมันสด ป 2011 

 

Tuber 
weight 

Rhizome 
weight 

Stem 
weight 

Leaf and 
branch weight 

Above ground 
biomass weight 

Starch
Treatment 

(-------------------------------------t rai-1-------------------------------------) (%) 

P1 4.41 0.62 0.84B 0.45B 1.91B 29.0 

P2 4.84 0.69 1.1A 0.66A 2.44A 29.7 

F-test ns ns * * * ns 

T1 4.35 0.60B 0.83B 0.51 1.94B 29.1 

T2 4.22 0.57B 0.80B 0.52 1.89B 29.9 

T3 4.55 0.62B 0.88B 0.48 2.00B 29.8 

T4 5.39 0.80A 1.38A 0.69 2.86A 28.7 

F-test ns ** ** ns ** ns 

P1T1 3.65 0.49 0.57 0.33 1.40 28.0 

P1T2 3.93 0.52 0.69 0.40 1.60 30.0 

P1T3 4.22 0.62 0.76 0.40 1.78 29.7 

P1T4 5.83 0.83 1.35 0.66 2.84 28.5 

P2T1 5.04 0.71 1.08 0.69 2.48 30.2 

P2T2 4.51 0.63 0.91 0.64 2.17 29.8 

P2T3 4.88 0.63 1.01 0.57 2.21 29.8 

P2T4 4.94 0.77 1.40 0.71 2.89 28.9 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. 

  Means with the different letters in colum are significantly different to 
  each other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Rippering; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai-1 
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ตารางผนวกท่ี 5  ผลของการไถระเบิดดาน และวัสดุปรับปรุงดินตอจํานวนลํา จํานวนหัว 
มันสําปะหลัง และอัตราการรอดตาย  

 

Stem Tuber Survival rate 

2010 2011 2010 2011 2010 2011 Treatment 

(--------No. rai-1 --------)             (--------No. plant-1 --------) (-----%----) 
P1 3136 3403B 15 16B 98 98 
P2 3274 3792A 13 19A 95 99 

F-test ns * ns * * ns 
T1 2932 3433 13 18AB 97 97 
T2 3126 3556 14 18AB 94 99 
T3 3266 3581 15 19A 98 98 

T4 3495 3819 14 15B 96 98 

F-test ns ns ns * ns ns 
P1T1 2839 3032 14 15 98 97 
P1T2 3102 3542 16 16 97 99 

P1T3 3078 3634 15 18 98 99 

P1T4 3526 3403 14 15 98 99 
P2T1 3026 3833 12 20 96 98 
P2T2 3150 3569 12 19 91 100 

P2T3 3454 3528 15 21 98 98 

P2T4 3465 4236 14 15 94 98 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark * significant at 0.05  probability levels 

Means with the different letters in colum are significantly different to each 
other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Rippering; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai-1 
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ตารางผนวกท่ี 6  ผลของการไถระเบิดดาน และวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณความเขมขนของ 
ธาตุอาหารหลักในใบมันสําปะหลัง  

 
Concentration in leaf (%) 

Nitrogen Phosphorus Potassium 
 

Treatment 
 

2010 2011 2010 2011 2010 2011 
P1 4.89 2.11 0.04 0.12 1.06b 3.02 

P2 4.68 1.84 0.06 0.12 1.23a 3.08 

F-test ns ns ns ns * ns 

T1 4.61 1.80 0.06 0.11b 1.10 2.85 

T2 4.93 1.79 0.05 0.11b 1.12 2.83 

T3 4.61 2.29 0.04 0.12b 1.17 3.12 

T4 4.97 2.00 0.04 0.14a 1.19 3.40 

F-test ns ns ns ** ns ns 

P1T1 4.94 1.86 0.04 0.11 1.14 2.70 

P1T2 5.00 1.90 0.04 0.12 0.98 3.02 

P1T3 4.71 2.61 0.04 0.12 1.05 3.10 

P1T4 4.91 2.05 0.04 0.13 1.07 3.25 

P2T1 4.29 1.75 0.07 0.12 1.07 3.00 

P2T2 4.87 1.68 0.06 0.10 1.26 2.65 

P2T3 4.51 1.98 0.04 0.12 1.28 3.13 

P2T4 5.04 1.95 0.05 0.15 1.31 3.55 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark * significant at 0.05  probability levels 

Means with the different letters in colum are significantly different to each 
other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Rippering; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai-1 
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ตารางผนวกท่ี 7  ผลของการไถระเบิดดาน และวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณความเขมขนของ 
ธาตุอาหารรองในใบมันสําปะหลัง  

 

Concentration in leaf (%) 

Calcium Magnesium 
 

Treatment 
 2010 2011 2010 2011 

P1 0.43 1.26a 0.43a 0.89a 

P2 0.42 0.59b 0.35b 0.43b 

F-test ns ** * ** 

T1 0.40 0.94a 0.37 0.66 

T2 0.41 0.98a 0.39 0.63 

T3 0.43 1.03a 0.37 0.74 

T4 0.45 0.73b 0.41 0.62 

F-test ns * ns ns 

P1T1 0.41 1.34 0.42 0.91 

P1T2 0.45 1.30 0.46 0.82 

P1T3 0.42 1.41 0.40 1.00 

P1T4 0.43 0.98 0.43 0.84 

P2T1 0.38 0.55 0.32 0.41 

P2T2 0.38 0.66 0.33 0.43 

P2T3 0.45 0.64 0.35 0.48 

P2T4 0.47 0.49 0.38 0.40 

F-test ns ns ns ns 

 
Remark *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. 

  Means with the different letters in colum are significantly different to  
  each other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Rippeingr; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai-1 
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ตารางผนวกท่ี 8  ผลของการไถระเบิดดาน และวัสดุปรับปรุงดินตอปริมาณความเขมขนของ 
จุลธาตุอาหารในใบมันสําปะหลัง  

 
Concentration in leaf (mg kg-1) 

Iron Copper Manganese Treatment 

2010 2011 2010 2011 2010 2011 

P1 87.2a 78.2b 2.9 2.5b 408.2b 307.4 

P2 61.6b 120.9a 2.4 5.3a 343.9a 268.8 

F-test * ** ns * * ns 

T1 72.8 93.2 2.7 3.7 325.6 300.5 

T2 64.9 102.6 2.8 4.5 361.4 301.7 

T3 72.2 95.0 2.2 3.5 426.2 302.0 

T4 87.6 107.5 2.8 4.0 390.9 247.9 

F-test ns ns ns ns ns ns 

P1T1 83.9 73.5 2.8 2.5 353.2 315.1 

P1T2 78.6 80.2 2.8 2.7 394.9 307.8 

P1T3 85.7 78.0 2.7 2.7 447.0 334.0 

P1T4 100.7 81.3 3.1 2.3 437.7 272.5 

P2T1 61.8 112.9 2.5 4.9 298.0 286.0 

P2T2 51.2 125.1 2.9 6.24 328.0 295.7 

P2T3 58.8 112.0 1.8 4.2 405.3 270.0 

P2T4 74.5 133.7 2.4 5.8 344.1 223.3 

F-test ns ns ns ns ns ns 

 
Remark *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. 

  Means with the different letters in colum are significantly different to  
  each other according to Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ns: non significant 
P1: Rippering; P2: No ripper 
T1: No soil conditioner; T2: Gypsum 200 kg rai-1 
T3: Limestone dust 200 kg rai-1; T4: Chicken manure 1,000 kg rai-1 
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ตารางผนวกท่ี 9  เกณฑประเมินระดับของธาตุอาหารในใบมันสําปะหลัง ใบท่ี 5 ท่ีอายุ 4 เดือน  
 

Growth 
Stage Concentration range  

Nutrient 
(months) Deficient Marginal Critical 

(deficiency) Adequate High Critical 
(toxicity) Toxic 

N (%) 3-6 < 4.7 4.7-5.1 5.1 5.1-5.8 >5.8 - - 

P (%) 3-6 < 0.30 0.30-0.36 0.36 0.36-0.50 > 0.50 - - 

K (%) 3-6 < 1 1.0-1.3 1.3 1.3-2.0 > 2.0 - - 

Ca (%) 3-6 < 0.65 0.65-0.75 0.75 0.75-0.85 > 0.85 - - 

Mg (%) 3-6 0.33 - - 0.36-0.39 - - - 

Fe  
(mg kg-1) 3-6 < 100 100-120 120 120-140 140-200 200 > 200 

Zn 
(mg kg-1) 3-6 < 25 25-30 30 30-60 60-120 120 > 120 

Cu  
(mg kg-1) 3-6 < 5 5-6 6 6-10 10-15 15 > 15 

Mn  
(mg kg-1) 3-6 < 45 45-50 50 50-120 120-150 150 > 250 

 
ท่ีมา:  Howeler (1985) 
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ตารางผนวกท่ี 10  ปริมาณน้ําฝน อุณหภูมิ และความช้ืนสัมพัทธ จังหวดันครราชสีมา ป 2009 
 

Total 
Rainfall 

Rainy day Temperature 
(oc) 

Relative 
Humidity Month 

(mm) (day) Maximum Minimum Mean (%) 

January 0 0 33.6 12 22.3 64 

February 8.8 1 38.5 18.3 28.1 61 

March 123.6 10 37.8 18.8 28.3 70 

April 126.9 9 38.4 21.6 29.4 74 

May 248.8 14 37.0 23.1 28.5 79 

June 66.5 13 36.6 23.6 29 72 

July 134.5 10 35.7 23.3 28.7 72 

August 185 16 36.7 22.8 28.7 76 

September 208.2 18 35.7 23.5 27.7 83 

October 107.4 7 33.7 22.0 27.7 81 

November 1.2 4 35.5 15.4 25.7 70 

December 1.6 1 34.6 17.3 25.3 66 

Total 1,212.5 103 - - 27.5 72.3 
 
ท่ีมา: กรมอุตุนิยมวิทยา (2554) 
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ตารางผนวกท่ี 11  ปริมาณน้ําฝน อุณหภูมิ และความช้ืนสัมพัทธ จังหวดันครราชสีมา ป 2010-2011 
 

Temperature Total 
Rainfall (oC) 

Relative 
HumidityYear Month 

(mm) Maximum Minimum Mean (%) 

January 62.2 30.9 21.3 25.6 72.2 

February 4.0 35.0 23.9 28.9 65.5 

March 47.4 36.3 23.5 29.3 57.5 

April 31.2 38.0 26.1 31.2 63.6 

May 123.8 37.3 26.9 31.0 68.7 

June 120.6 36.1 26.4 30.2 74.2 

July 194.3 34.1 25.2 28.6 81.2 

August 151.1 32.6 24.7 27.8 83.7 

September 364.0 32.5 24.6 27.5 86.1 

October 284.6 30.2 23.9 26.5 81.6 

November 3.0 29.9 21.8 25.8 66.6 

2010 

December 0.0 30.2 20.3 25.0 68.1 

Total 1,386.2 - - 28.1 72.4 

January 0.0 28.3 17.5 22.6 68.3 

February 10.2 32.9 21.5 26.7 64.3 

2011 

March 10.0 31.3 21.7 26.1 64.3 

Total 20.2 - - 25.2 65.6 

 
ท่ีมา: กรมอุตุนิยมวิทยา (2554) 
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ตารางผนวกที่ 12  การแบงกลุมของเนื้อดิน  
 

คําเรียกท่ัวไป ลักษณะเนื้อดิน ชั้นเนื้อดินตาง ๆ (texture classes) 

ดินทราย 
(sandy soils) 

เนื้อหยาบ (coarse textured) ไดแก ทรายชนิดตาง ๆ (ทรายหยาบ ทราย
ละเอียด ทรายละเอียดมาก) ทรายปนดิน
รวน ชนิดตาง ๆ (ทรายหยาบปนดินรวน 
ทรายปนดินรวน ทรายละเอียดปนดิน
รวน และทรายละเอียดมากปนดินรวน) 

ดินรวน 
(loamy soils) 

เนื้อดินหยาบปานกลาง 
(moderately coarse-textured) 

ดินรวนปนทรายหยาบ ดินรวนปนทราย
ดินรวนปนทรายละเอียด 

 เนื้อปานกลาง 
(moderately fine-textured) 

ดินรวนปนทรายละเอียดมาก ดินรวน 
ดินรวนปนทรายแปง และทรายแปง 

 เนื้อละเอียดปานกลาง 
(moderately fine-textured) 

ดินรวนเหนียว ดินรวนเหนียวปนทราย 
ดินรวนเหนียวปนทรายแปง 

ดินเหนียว 
(clayey soils) 

เนื้อละเอียด 
(fine textured) 

ดินเหนียวปนทราย ดินเหนียวปนทราย
แปงและดินเหนียว 

 
ท่ีมา: เอิบ (2548); Soil Survey Division Staff (1993) 
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ตารางผนวกท่ี 13  เกณฑมาตรฐานในการประเมินความอุดมสมบูรณของดิน  
 

OM Avail. P Avail. K CEC BS 
Soil fertility rating 

(g kg-1) (mg kg-1) (mg kg-1) (cmolc kg-1) (%) 

Low < 15  
(1) 

< 10  
(1) 

< 60  
(1) 

< 10  
(1) 

< 35  
(1) 

Medium 15-35  
(2) 

10-20  
(2) 

60-90  
(2) 

10-20  
(2) 

35-75  
(2) 

High > 35  
(3) 

> 20  
(3) 

> 90  
(3) 

> 20  
(3) 

> 75  
(3) 

 
หมายเหตุ  Scoring is used for the assessment of fertility level (the score is presented in blanket   

within the table); Total score = 7 or less, fertility level is low; Total score = is between  
8-12, fertility level is moderate; Total score = 13 or more, fertility level is high  

 
ท่ีมา: กองสํารวจดนิ (2523) 
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ตารางผนวกท่ี 14  เกณฑมาตรฐานท่ีใชในการประเมินระดับสมบัติทางฟสิกสของดิน 
 

Soil properties Range Rating 

< 1.2 Very low 
1.2-1.4 Low 
1.4-1.6 Moderate 
1.6-1.8 Moderately high 
1.8-2.0 High 

Bulk density (Mg m-3) 

>2.0 Very high 
<0.125 Very slow 

0.125-0.50 Slow 
0.50-2.00 Moderately slow 
2.00-6.25 Moderate 

6.25-12.50 Moderately rapid 
12.50-25.00 Rapid 

Saturated hydraulic 
conductivity (cm hr-1) 

> 25.00 Very rapid 

 
ท่ีมา: นงคราญ (2529); O'Neal (1952) 
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ตารางผนวกท่ี 15  เกณฑมาตรฐานท่ีใชในการประเมินระดับสมบัติทางเคมีของดิน 
 

Soil properties Range Rating 

< 3.5 Ultra acid 
3.5-4.4 Extremely acid 
4.5-5.0 Very strongly acid 
5.1-5.5 Strongly acid 
5.6-6.0 Moderately acid 
6.1-6.5 Slightly acid 
6.6-7.3 Neutral 
7.4-7.8 Slightly alkaline 
7.9-8.4 Moderately alkaline 
8.5-9.0 Strongly alkaline 

Soil pH (1:1 Soil: H2O) 

> 9.0 Very strongly alkaline 
< 5 Very low 

5-10 Low 
10-15 Moderately low 
15-25 Moderate 
25-35 Moderate high 
35-45 High 

Organic matter (g kg-1) 

> 45 Very high 
< 1.0 Very low 

1.0-2.0 Low 
2.0-5.0 Moderately 
5.0-7.5 High 

Total nitrogen (g kg-1) 

> 7.5 Very high 
< 3 Very low 
3-6 Low 

6-10 Moderately low 
10-15 Moderately 
15-25 Moderate high 
25-45 High 

Available P by Bray II 
 (mg kg-1) 

> 45 Very high 
< 30 Very low 

30-60 Low 
60-90 Moderately 
90-120 High 

Available K by NH4OAc 
(mg kg-1) 

> 120 Very high 
<1 Very low 
1-2 Low 
2-5 Moderate 

5-10 Moderately high 
10-20 High 

Extractable acidity 
 (cmolc kg-1) 

>20-30 Very high 
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ตารางผนวกท่ี 15  (ตอ)  
 

Soil properties Range Rating 

Extractable bases (cmolc kg-1)  
< 2.0 Very low 
2-5 Low 

5-10 Moderately 
10-20 High 

Ca 

> 20 Very high 
< 0.3 Very low 

0.3-1.0 Low 
1.0-3.0 Moderately 
3.0-8.0 High 

Mg 

> 8.0 Very high 
< 0.2 Very low 

0.2-0.3 Low 
0.3-0.6 Moderately 
0.6-1.2 High 

K 

> 1.2 Very high 
< 0.1 Very low 

0.1-0.3 Low 
0.3-0.7 Moderately 
0.7-2.0 High 

Na 

> 2.0 Very high 
< 2.6 Very low 

2.6-6.6 Low 
6.6-14.3 Moderately 

14.3-31.2 High 

Sum bases  

> 31.2 Very high 
<3 Very low 
3-5 Low 

5-10 Moderately low 
10-15 Moderately 
15-20 Moderately high 
20-30 High 

CEC by NH4OAC 
(cmolc kg-1) 

>30 Very high 
<35 Low 

35-75 Moderately 
%Base saturation 

>75 High 

 
ท่ีมา: เอิบ (2547); Land Classification Division and FAO Project Staff (1973); Soil  Survey 

Division Staff (1993) 



128 

 

ประวัติการศึกษาและการทํางาน 
 
ชื่อ นางสาวนริศรา สุขสวัสดิ์ 

เกิดวันท่ี 18 มิถุนายน 2529 
สถานท่ีเกิด  จังหวดัสงขลา 
ประวัติการศึกษา วท.บ. (เกษตรศาสตร) คณะทรัพยากรธรรมชาติ

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร (หาดใหญ) 
ตําแหนงปจจุบัน - 
สถานท่ีทํางานปจจุบัน - 

ผลงานดีเดนและรางวัลทางวิชาการ - 

ทุนการศึกษาท่ีไดรับ ทุนอุดหนุนการวิจัยประเภทบัณฑิตศึกษาระดับปริญญาโท 
จากสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) 

 




