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This study had 2 objectives. There were to investigate the change of sapling, seedling and biomass 
of the plant species that collected data during February and October 2006. The habitat use of large 
herbivorous mammals were also investigated in the dry dipterocarp (DD) and the mixed deciduous (MD) 
forests to compare between burned and unburned areas indexed by the animals’ footprint. The habitat use data 
were collected during March 2006 and May 2007.  The results reflected that, after prescribed burning, 33.33% 
number of sapling plant species and 56.95% qualitative of sapling plant species in the burned DD had 
decreased.  In case of the burned MD, 18.18% number of sapling plant species and 23.57% qualitative of 
sapling plant species were decreased. In case of seedling species, the results showed 2.71% and 28.74% 
decreased in number of species and qualitative respectively in the burned DD. The result also showed 
decreasing in number of species and qualitative of all seedling plant in the burned MD with 25.33 and 6.52 % 
respectively. There were no changes in number of grass species in both of the burned DD and the burned MD. 
Nevertheless, biomass of all grass species were 80.01 and 48.39 % decreased in the burned DD and the 
burned MD respectively. After prescribed burning in the late of  February, 2006 compared in the differences 
areas, the results reflected that sambar deer, barking deer, wild boar and banteng used the burned DD areas 
more than the unburned DD areas with 40.00 23.79, 56.33 and 45.28 % respectively. In case of the MD, the 
results reflected that sambar deer, barking deer and wild boar used the burned MD habitat more than the 
unburned MD habitat with 16.14, 216.8 and 10.25% respectively.  After prescribed burning in the late of 
February, 2007 compared in the same area, it reflected more presented tracks of sambar deer, barking deer, 
wild boar and banteng in the burned DD habitat than the unburned DD habitat with 25% 119.23% 0% and 
193.33% respectively. In case of the MD habitat, it reflected more presented tracks of sambar deer, barking 
deer, wild boar and banteng in the burned MD habitat more than the unburned MD habitat with 65.57% 
75.75% 18.75% and 222.22% respectively. After prescribed burned in 2007, compared the habitat used of the 
animal species in the different places, the results showed that barking deer, wild boar and banteng used the 
burned DD more than the unburned DD with 14.04, 34.48 and 38.64 % respectively, excepted sambar deer 
used the unburned DD habitat more than the burned DD habitat with 0.97%.  In case of MD, it reflected that 
sambar deer, barking deer, wild boar and banteng used the burned MD habitat more than the unburned MD 
habitat with 0.99, 22.41, and 21.05 and 24.14 % respectively. 
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ผลของการเผาตามท่ีกําหนดตอการใชถ่ินที่อาศัยของสัตวกินพืชขนาดใหญ 
ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี 

 
The Effects of Prescribed Burning on Habitat Use of Large Herbivores 

in Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary, Uthai Thani Province 
 

คํานํา 
 

การเกดิไฟปาในประเทศไทย ตลอดจนท่ีเกิดข้ึนในบริเวณประเทศขางเคียงสงผลกระทบตอ
ประชาชนโดยตรง โดยทําใหเกดิควนั ฝุนละอองในอากาศ เพิม่อัตราการกัดชะพังทลายของดนิ ทําให
ตะกอนนํ้าในลําธารเพิ่มข้ึน การเส่ือมสภาพของปา การทําลายพรรณพชื และสัตวปาท่ีไมสามารถ
หลบหนไีดทัน ไฟปายงัทําลายทัศนวิสัยท่ีสวยงาม และสภาพแวดลอมโดยรวม จนเปนท่ีหวัน่วิตก 
อยางไรก็ตาม ไฟในธรรมชาติเปนองคประกอบหน่ึงของระบบนิเวศ ไฟมีอิทธิพลตอการรักษา
โครงสราง และองคประกอบของสังคมพืช โดยเฉพาะสังคมพืชปาเต็งรัง และทุงหญา มิใหถูกทดแทน 
หรือเปล่ียนแปลงเปนสังคมปาชนิดอ่ืน  ท้ังนี้เพราะโครงสราง และองคประกอบของสังคมพืช
เหลานี้มีววิัฒนาการควบคูกบัการเกิดไฟ มีความสามารถปรับตัวใหทนไฟ  เชน การสรางเปลือกท่ี
หนา มีเมล็ดแข็ง การงอกของเมล็ดตองไดรับการกระตุนจากไฟ ตลอดจนการปรับชวงเวลาออก
ดอกและโปรยเมล็ดใหเหมาะสม รอดพนอันตรายจากไฟปา ตกลงมาในพื้นท่ีท่ีมีเถาหลังจากไฟได
ผานพนไป และมีฝนตกลงมา ทําใหเมล็ดสามารถเจริญงอกงามเปนตนออน  

 
ผลของไฟปายังมีตอการดําเนินชีวิต การทํากิจกรรมของสัตวปาท่ีอาศัยในพื้นท่ีนั้นดวย 

โดยเฉพาะสัตวกินพืช ท้ังท่ีกินใบไมของไมยืนตน และไมพุม ตลอดจนสัตวท่ีแทะเล็มหญา ในกรณี
นี้ไฟจึงถูกใชเปนเคร่ืองมือสําหรับการจัดการถ่ินท่ีอาศัย และจัดการพืชอาหารของสัตวปาในภูมิภาค
ตางๆท่ัวโลก รวมท้ังในพ้ืนท่ีปาอนุรักษของประเทศไทยที่สําคัญบางแหง โดยมุงเนนเฉพาะเจาะจง
ในบางบริเวณ เชน บริเวณทุงกะมัง ในเขตรักษาพันธุสัตวปาภูเขียว และบริเวณทุงหญา ของอุทยาน
แหงชาติเขาใหญ และในบริเวณปาเต็งรังท่ีเปดโลงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง เปนตน   

 
การใชไฟเปนเคร่ืองมือในการจัดการ ดวยการเผาตามท่ีกําหนด (prescribed burning) เปน

การดําเนนิงานท่ีประหยัด กอประโยชนในหลายดาน ท้ังการจัดการถ่ินท่ีอาศัย ปรับปรุงชนิดและแร
ธาตุในพืชอาหาร อยางไรกต็ามการศึกษาผลของการเผาตามท่ีกําหนดตอสภาพของพืชพรรณ และ



 
 
 

2 

การตอบสนองดานการใชประโยชนพืน้ท่ีในปาชนดิตางๆของสัตวปา ยังไมเคยดําเนนิการมากอน
ในประเทศไทย ทําใหการดําเนินการจดัการไฟปาในมิตขิองงานดานการจัดการสัตวปาขาดขอมูล 
แมวาการศึกษานี้จักดาํเนินงานในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ผลท่ีไดสามารถนํามา
ประยุกตใชในการจัดการถ่ินท่ีอาศัยของสัตวปา ในพ้ืนท่ีอนุรักษแหงอ่ืนตามความเหมาะสม เพื่อให
เกิดประโยชนตอสังคมสวนรวมตอไป 



 
 
 

3 

66วัตถุประสงค 

 
1. เพื่อศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงขององคประกอบของพชืในถ่ินท่ีอาศัยของสัตวกนิพืชท่ีมี

กิจกรรมการเผาตามท่ีกําหนด 
 
2. ศึกษาการตอบสนองของสัตวกินพืชท่ีเขาใชประโยชนในพ้ืนท่ีท่ีมีกิจกรรมการเผาตามที่

กําหนด 
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การตรวจเอกสาร 
 

การเผาตามท่ีกําหนด 
            

ไฟ ตามความหมายท่ัวๆ ไปใชสําหรับเร่ืองท่ีเกี่ยวกับปรากฏการณทางฟสิกสซ่ึงเปนผลจาก
การรวมตัวอยางรวดเร็วของออกซิเจนกับวตัถุท่ีเหมาะแกการติดไฟพรอมกันนั้นก็จะทําใหเกิดความ
รอน แสง และเปลวไฟมา สวนไฟปานั้น หมายถึงไฟท่ีไหมอยางท่ีไมมีขอบเขตจํากดั และแผขยาย
ลุกลามออกไปอยางอิสระพรอมกับเผาไหมเช้ือเพลิงตามธรรมชาติ เชน เศษไม ปลายไม ท่ีรวงหลน
อยูตามพ้ืนดิน หญา วัชพืช ไมช้ันลาง และตนไมท่ีข้ึนอยูในปาดวย (David, 1959)  
 
 การเผาตามท่ีกาํหนด (prescribed burning) ตามรายการอธิบายคํายากเกีย่วกับเร่ืองการ
ควบคุมไฟปาของกระทรวงเกษตร ของสหรัฐอเมริกา  (U.S.D.A. Forest Service, 1956)ให
ความหมายวา  คือ การใชไฟเผาอยางชํานาญ หรือมีประสิทธิภาพกับเช้ือเพลิงธรรมชาติ ภายใต
สภาพลมฟาอากาศ ความช้ืนของเช้ือเพลิง ความช้ืนของดิน ฯลฯ ท่ีเหมาะสม เพื่อทําใหสามารถ
จํากัดขอบเขต ความรอน และอัตราการ เผาไหมของไฟในบริเวณท่ีตองการเผา เพื่อประโยชนอยาง
ใดอยางหน่ึง หรือหลายๆ อยาง เชน ประโยชนในทางการปลูกบํารุง การลดอันตรายท่ีเกิดจากไฟปา 
การควบคุมโรค การจัดการสัตวปา และการจัดการทุงหญา เปนตน ความมุงหมายของการเผาตามท่ี
กําหนดนี้ เพื่อใชไฟเผาใหเกดิประโยชนมากท่ีสุด และในขณะเดียวกนัเกิดความเสียหายจากไฟนอย
ท่ีสุด และเปนการประหยัดท่ีสุดอีกดวย 
 

สันต (2530) อธิบายความหมายของการเผาตามท่ีกําหนดวา เปนท้ังศาสตรและศิลปสําหรับ
การจัดการปาไม และระบบนิเวศอยางมีวตัถุประสงคโดยกําหนดขอบเขตของพ้ืนท่ีท่ีจะทําการเผา
อยางแนชัดรวมท้ังตองการความรูพื้นฐานเกี่ยวกับสภาพอากาศ สภาพเชื้อเพลิงท่ีมีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมของไฟและนิเวศวิทยาของพืชขณะที่ทําการเผาตองอยูในเกณฑท่ีท่ีไมทําใหการลุกลาม
ของไฟรุนแรงเกินความสามารถท่ีควบคุมได 

 
 Lotti et.al. (1960) ไดทดลองทํา prescribed burning เพื่อควบคุมไมช้ันลางในปาสน 
(loblolly pine) ซ่ึงอยูทางท่ีราบฝงตะวันออกเฉียงใตของสหรัฐอเมริการายงานผลไววา การใชวิธี 
prescribed burning นี้ หากไดมีการวางแผนปฏิบัติงานท่ีดีและจัดทําไดอยางถูกตองตามหลักเกณฑ
แลว ไมเกิดอันตรายตอตนไมและดิน แตกอใหเกดิคุณประโยชนในทางการปลูกบํารุง นอกจากนี้
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การทํา prescribed burning ยงัเสียคาใชจายนอยเพราะวาใชคนทําเพียงไมกี่คน และใชเคร่ืองมืองายๆ 
การทําแนวปองกันไฟโดยวิธีขุดดินกเ็สียคาใชจายตํ่ามาก 
 
 Netz et.al. (1961) ไดทําการทดลองเกี่ยวกบัผลของการทํา prescribed burning ท่ีมีตอดินปา
ไมทางท่ีราบฝงตะวนัออกเฉียงใตของสหรัฐอเมริกาสรุปวา การใชไฟเผาเปนรายปและเผาเปน
ระยะๆ ในชวงเวลา 10 ป ไมมีผลกระทบตอคุณสมบัติทางฟสิกสของดินแปลงท่ีทําการทดลองเผา
ตรงผิวดินหนาประมาณ 4 นิว้นั้น มีแรธาตุตางๆ ไนโตรเจน และอินทรียวัตถุเพิ่มมากข้ึน 
  

ในประเทศคานาดาไดมีการคนควาทดลองเก่ียวกับเร่ืองการทํา prescribed burning เพื่อ
ประโยชนในดานตางๆ กันอยางกวางขวาง เชน การทํา prescribed burning เพื่อการจดัเตรียมพืน้ท่ี
สําหรับปลูกปา ซ่ึงสามารถใชไฟเผาไหมเช้ือเพลิง หรือเศษไม ปลายไม ใหหมดพ้ืนท่ีนั้นไปไดหรือ
ใชไฟชวยในการกําจัดวัชพชืและไมช้ันลางใหหมดส้ินไป (Adams, 1967) ประเทศคานาดาได
เล็งเห็นวา prescribed burning นี้เปนเคร่ืองมือท่ีมีคุณคาและสําคัญยิ่งประเภทหนึ่งในการจัดการปา
ไม ท้ังนี้เนื่องจากกอใหเกิดประโยชนในดานการปลูกบํารุง การจัดการสัตวปา และการลดเช้ือเพลิง
ไดอยางดีเยีย่ม แตอยางไรก็ด ีการใช prescribed burning เปนเคร่ืองมือดงักลาว ผูใชตองมีความรอบ
รูเกี่ยวกับเร่ืองไฟ และส่ิงแวดลอมเปนอยางดี มีการทดลองใน Newfoundland พบวา การจุดไฟเผา
ในตอนบายใหผลดี เพราะมีความช้ืนสัมพัทธต่ํา ลมสงบคงท่ีสามารถควบคุมไฟได และควรทําใน
ระยะเวลาท่ีลมพัดไปในทิศทางเดียว มีความเร็วของลมไมเกิน 10 ไมลตอช่ัวโมง (Howard, 1969)  
ในประเทศคานาดาถือวาการเผาตามท่ีกําหนด (prescribed burning) เปนเคร่ืองมือในการจัดการปา
ไมท่ีสําคัญยิ่ง เพราะการเผาตามท่ีกําหนดชวยแกไข ลดอันตรายท่ีเกดิข้ึนกับปาไมได การเผาตามท่ี
กําหนดนี้กระทําตอเม่ือไดมีการตรวจสอบวิเคราะหดูแลววา มีความปลอดภัย เสียคาใชจายนอย 
และมีประสิทธิภาพดีกวาวิธีการอ่ืนๆ การเผาตามท่ีกําหนดนี้จึงเปนเคร่ืองมือท่ีตองใชผูมีความ
ชํานาญและประสบการณมาปฏิบัติ จึงจะบังเกิดผลตามวัตถุประสงค ปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่ง
ของการ เผาตามท่ีกําหนดคือ ควันไฟและแกสตางๆ ท่ีเกดิข้ึนจากการเผาไหม ซ่ึงมีผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมในลักษณะของอากาศเปนพษิ แตอยางไรก็ดยีังไมมีหลักฐานแสดงใหทราบวาการเผา
ตามท่ีกําหนดในพ้ืนท่ีใดท่ีหนึ่งนั้น เปนเหตุทําใหอากาศเสีย หรือเส่ือมลงมากไปกวาในพื้นท่ีท่ีมิได
ทําการเผาไฟ (Cooper, 1972)  การทํา prescribed burning มีผลกระทบตอปญหาเร่ืองน้าํ ความ
บริสุทธ์ิของอากาศ ความเปล่ียนแปลงของพฤกษชาติ และมวลชนอยูบาง แตก็สามารถแกไขได 
หากไดมีการทํา prescribed burning โดยถูกหลักวิธี ซ่ึงควรกําหนดเปนนโยบายสําคัญใหมีการ
คนควาวจิัยเกีย่วกับเร่ืองการเผาตามท่ีกําหนด เพื่อนําความรูมาประกอบการจัดการในอนาคตได
อยางถูกตองตอไป (Cooper, 1971)  
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การเผาตามท่ีกาํหนดนั้นแตกตางจากไฟปา ไฟปาหมายถึง ไฟท่ีเผาไหมเช้ือเพลิงธรรมชาติ
ในปา แลวลุกลามอยางเสรีโดยไมมีการควบคุม เช้ือเพลิงในธรรมชาติท่ีถูกเผาไหมไดแก 
อินทรียวัตถุท่ีสลายตัวแลวและกําลังสลายตัว เศษไม ใบไมท่ีรวงหลนสูพื้นปา หญา กิ่งไมแหง ทอน
ไม ตอไม ไมพุมและไมยืนตนบางสวน (สันต, 2526) แตการเผาตามท่ีกําหนดนั้นมีขอบเขตพ้ืนท่ีท่ี
จะทําการเผาแนชัด ซ่ึงตองมีความรูท่ัวไปเกี่ยวกับไฟและพฤติกรรมของไฟ  สําหรับปจจัยและ
วัตถุประสงคของการเผาตามท่ีกําหนดพอสรุปไดดังนี ้
 
1. ปจจัยท่ีใชพจิารณาเพื่อการเผาตามท่ีกําหนด  
 

1.1 ความรูเกี่ยวกับพฤติกรรมของไฟ ในสวนท่ีเกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมของพ้ืนท่ีท่ีทําการเผา  
 

1.2  สภาพท่ัวไปในขณะเผาตามกําหนด เชน สภาพเช้ือเพลิง สภาพพืน้ท่ี สภาพอากาศ และ
อัตราการลุกลามของไฟ  
 

1.3  ความรูดานเทคนิคในการใชวิธีการเผา วาการเผาแบบใด จึงกอใหเกดิประโยชนสูงสุด
ตามวัตถุประสงคท่ีตองการ รวมถึงความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน  
 

1.4  การเตรียมความพรอม แผนปฏิบัติงานในขณะเผาหรือแผนการปฏิบัติงานลวงหนา 
กําลังคน เคร่ืองมือตางๆ 
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2. วัตถุประสงคของการเผาตามท่ีกําหนด  
 

2.1  เพื่อลดปริมาณเช้ือเพลิง ซ่ึงมีจํานวนมากและไมสามารถสลายตัวเปนอินทรียวัตถุได
ทันภายในเวลาปเดียว จากสาเหตุดังกลาวการเผาตามท่ีกาํหนดจึงเปนวธีิการท่ีนิยมใชในการลด
ปริมาณเช้ือเพลิงในปา ในการปฏิบัติงานตามวัตถุประสงคเชนนี้ไมจําเปนตองกําจดัเช้ือเพลิงให
หมดไปทั้งหมด อาจกําจดัเพยีง 70 - 80% ของพ้ืนท่ี  
  

2.2  เพื่อเตรียมพื้นท่ีสําหรับกลาไมและการปลูกปา ในสภาพปาบางชนดิจําเปนตองมีการ
ใชไฟในการชวยใหเมล็ดไมงอกและเจริญเติบโตไดดี เพือ่ข้ึนทดแทนไมใหญในการสืบพันธุตาม
ธรรมชาติ เชน ปาไมสัก สามารถใชไฟเพื่อชวยในการกําจัดเศษไม ใบไมท่ีลวงหลนปกคลุมผิวดิน 
มีการสลายตัวตามธรรมชาติไดชา เปดโอกาสใหเมล็ดสักไดรวงหลนลงสูผิวดินโดยตรง  
ไดมีโอกาสงอกงามเจริญเติบโตข้ึนได และในขณะเดียวกนัไฟก็สามารถกําจัดวัชพืชซ่ึงเปนศัตรูใน
การเจริญเติบโตของกลาไมได ในกรณีการเตรียมพื้นท่ีปลูกปาหลังจากท่ีมีการตัดไมเล็กและวัชพืช
ออกแลว จําเปนตองใชไฟในการเผากําจดัเช้ือเพลิงดังกลาวใหหมดไป เพื่อไมเปนอุปสรรคในการ
ดําเนินงานดานการปลูกปาตอไป 

 
2.3  เพื่อปรับปรุงสภาพท่ีอยูอาศัยของสัตวปา รวมท้ังทุงหญาแหลงอาหารของสัตว โดย

การรักษาไมบางชนิดท่ีเหมาะสมสําหรับเปนอาหารสัตวได ชวยในการผลิดอกออกผลของพืชหรือ
ตนไมท่ีเปนอาหารสัตว ตลอดจนกอใหเกิดความอุดมสมบูรณดวยแรธาตุตางๆ เปนการเพ่ิมคุณคา
ทางอาหารใหดียิ่งข้ึน เชน การเผาทําใหเกดิการระบัดของหญา 

 
2.4  เพื่อกําจัดไมพื้นลาง ปรับปรุงการขยายพันธุและคุณภาพของไมยืนตน ไมยนืตนบาง

ชนิดรวมท้ัง ไมพุม ไมลมลุก ท่ีมีคุณคาตํ่า บางคร้ังรมเงาไมเหลานี้เปนอุปสรรคในการสืบพันธุและ
การขยายพันธุ รวมถึงการเจริญเติบโตของไมมีคาอ่ืนๆ ได เพราะฉะน้ันการใชไฟสามารถกาํจัด
ปญหาพันธุไมไรคาเหลานี้ได แตควรระมัดระวังในการใชไฟ เพราะอาจเปนอันตรายตอกลาไมหรือ
กลาไมท่ีตองการเก็บรักษาไวได 

 
2.5  เพ่ือควบคุมโรคระบาด โรคท่ีเกิดจากเช้ือเห็ดราบางชนิดแพรระบาดสูพันธุไมปาการใช

ไฟอาจกําจัดและหยดุยั้งได 
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2.6  เพื่อปรับปรุงแหลงอาหารสัตวในทุงหญา การใชไฟในการปรับปรุงทุงหญาสําหรับ
เปนแหลงอาหารของสัตวปาสามารถเพิ่มคุณภาพและปริมาณของอาหารสัตวปาในทุงหญา หญาท่ี
ระบัดข้ึนมาใหมมีธาตุอาหารสมบูรณเหมาะแกการเปนอาหารสัตวตอไป  

 
2.7 เพื่อเพ่ิมทัศนียภาพท่ีสวยงาม ภายใตสภาพแวดลอมตามธรรมชาติ ไฟสามารถนํามาใช

ไดในดานการจัดการสถานท่ีพักผอนหยอนใจและความสวยงามตามธรรมชาติ โดยการเปล่ียน
สภาพพรรณพชืใหเหมาะสม อีกทั้งการปรับปรุงไมดอกไมประดับก็อาจกระทําไดโดยการใชไฟ  

 
2.8  เพื่อการปรับปรุงเสนทางตางๆ การเผากําจัดไมพุม ไมพื้นลางในพ้ืนปาชวยใหการ

ปฏิบัติงานดานการทําไมสะดวกและดําเนนิการไปอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนีย้งัสามารถทําให
มีการเพิ่มพูนปริมาตรไมในปาได ท้ังนี้สามารถกําจัดวัชพืชอันเปนการลดการแกงแยงธาตุอาหาร
จากไมใหญ และกําจัดเช้ือเพลิงทําใหลดอันตรายจากไฟปาท่ีจะมีตอตนไมและไมทอนท่ีรวมกองไว 
 

พฤติกรรมของไฟและแหลงเชื้อเพลิงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง เปนพืน้ท่ีท่ีมักเกิดไฟปาเสมอในชวงฤดูแลงโดยเฉพาะใน
ปาผลัดใบ สภาพปาในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ประกอบดวยระบบนิเวศปาผลัดใบหลัก 2 
ประเภท ไดแก ปาเต็งรัง และปาผสมผลัดใบ (ปาเบญจพรรณ) (กนก, 2539) ไฟปาท่ีเกิดข้ึนในปา
ผสมผลัดใบมี 2 ชนิด คือไฟใตผิวดิน และไฟผิวดิน มีความรุนแรงนอย ในปาเต็งรังมีชนิดเดยีวคือ 
ไฟผิวดนิ มีความรุนแรงนอยถึงปานกลาง (สันต, 2544) 
 

เช้ือเพลิงในปาเต็งรัง ภายในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แบงออกเปน 8 ประเภท คือ  
ซากพืชท่ีกําลังยอยสลาย ซากพืช พืชลมลุก กลาไม ไมพุม ปรง ไมวัยรุน และตนไม  พบวาปริมาณ
น้ําหนกัแหงเฉลี่ยใน 4 อันดบัแรกไดแก ไมวัยรุนมีคามากท่ีสุด คือ 5,861.25 กิโลกรัม/เฮกแตร 
รองลงมาคือ ซากพืช 3,412.85 กิโลกรัม/เฮกแตร รองลงมาคือพืชลมลุกและไมพุม 650.92 และ 
319.69 กิโลกรัม/เฮกแตร ตามลําดับ รวมทั้ง 8 ประเภท 11,206.10 กิโลกรัม/เฮกแตร สวนเช้ือเพลิง
ในปาเบญจพรรณแบงออกเปน 8 ประเภทเชนกัน คือ ซากพืชท่ีกําลังยอยสลาย ซากพืช พชืลมลุก 
กลาไม ไมพุม ไมวัยรุน ไมไผ และตนไม พบวาปริมาณน้ําหนกัแหงเฉลี่ยใน 4 อันดบัแรกไดแก ไม
วัยรุนมีคามากท่ีสุด คือ 6,037.50 กิโลกรัม/เฮกแตร รองลงมาคือ ซากพืช 4,137.56 กิโลกรัม/เฮกแตร 
รองลงมาคือพืชลมลุกและกลาไม 1,179.42 และ 346.36 กิโลกรัม/เฮกแตร ตามลําดับ รวมท้ัง 8 
ประเภท 11,394.87 กิโลกรัม/เฮกแตร โดยความหมายของวา ซากพืช (litter) หมายถึง  สวนของพืช
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ท่ีตายแลวรวงหลนลงสูพื้นดนิหรือสะสมบนพ้ืนดนิ สวนของพืชดังกลาว ไดแก ใบไม กิ่งไม เปลือก 
ดอก ผลหรือเมล็ด และรากท่ีเกิดการตายลงแลวรวงหลนหรือยังคงอยูในดิน (พงษศักดิ์, 2534) 
 

บุญสง (2541) ศึกษาปริมาณเช้ือเพลิงในปาเต็งรังภายในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง
พบวามีปริมาณเช้ือเพลิงเฉล่ีย 11.2 ตัน/เฮกแตร ไฟท่ีลุกลามในปาชนดิน้ีมีความยาวเปลวไฟเฉล่ีย 
0.7 เมตร ทําใหเกิดความรุนแรงของไฟปาเฉล่ีย 110.71 กิโลวัตต/เมตร ระดับความรุนแรงของไฟปา
ในปาเต็งรังอยูในระดบัตํ่าโดยไฟท่ีถือวาอยูในระดบัท่ีรุนแรงมากอยูในระดับ 1,729 กโิลวัตต/เมตร 
(สันต และคณะ, 2534) ในพืน้ท่ีปาเต็งรังและปาเบญจพรรณของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
เกิดไฟปามากท่ีสุดในชวงระหวางเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพนัธของแตละป (Bhumpakphan, 
1997) 
 

Kanjanavanit (1992) ศึกษาพฤติกรรมของไฟในปาเต็งรังบริเวณสถานีวิจัยสัตวปาเขานางรํา 
เพ่ือเปรียบเทียบลักษณะของไฟท่ีเกิดความแตกตางของไมพื้นลางในปา 3 แบบ คือ ปาท่ีมีไมพื้นลาง
หลายชนิด ไมพื้นลางเปนหญา และพ้ืนลางเปนท่ีโลง พบวาปาท่ีมีไมพื้นลางหลายชนิด เช้ือเพลิงสวน
ใหญเปนไมท่ีรวงหลน (litter) ฤดูกาลเกิดไฟปาส้ันมาก คือในเดือนมีนาคมของแตละป ซ่ึงเปนชวงท่ี
อุณหภูมิและความเร็วลมสูงสุด แตการเผาไหมเปนแบบไมสมบูรณ อุณหภูมิของไฟบริเวณผิวดิน
ปกติต่ํากวา 400 องศาเซลเซียส สวนท่ีระดับสูงจากพ้ืนดิน 50 เซนติเมตร ไฟมีอุณหภูมิสูงกวา 125 
องศาเซลเซียส ความรุนแรงของไฟบริเวณริมทางเดินมากกวาบริเวณถัดเขาไปขางใน  ปาท่ีไมพื้นลาง
มีหญาเปนพืชเดนปกคลุมมากกวา 70 เปอรเซ็นต ชนิดหญาท่ีสําคัญ คือ หญาลูกนอง (Heteropogon 
triticeous) พบวา ท้ังหญาและใบไมท่ีรวงหลนเปนเช้ือเพลิงท่ีสําคัญในบริเวณนี้ฤดูไฟปายาวนาน
กวาบริเวณแรก คือไฟเร่ิมไหมคร้ังแรกในสัปดาหท่ี 2 ของเดือนมกราคม เปนไฟท่ีมีความรุนแรง
และมีความเร็วมาก แตเปนการเผาไหมท่ีไมสมบูรณ เม่ือส้ินสุดฤดูกาลเจริญเติบโตในตนเดือน
กุมภาพนัธ หญาลูกนองเอนราบกับพื้นดนิ ทําใหเกิดไฟไหมในระยะท่ี 2 ไฟท่ีเกิดมีอุณหภูมิสูงมาก
คือท่ีระดับจากพื้นดิน 0, 1 และ 2 เมตร มีอุณหภูมิไฟเทากับ 700 - 900  750 และ 125 องศาเซลเซียส 
ตามลําดับ เปนไฟท่ีเรงใหเกิดการกดัซะพังทลายของดนิไดเร็วข้ึน เช้ือเพลิงสวนท่ีเหลือทําใหเกิดไฟ
ไหมในระยะที่ 3 อีกคร้ังหนึ่งในเดือนเมษายน   สวนบริเวณท่ี 3 คือบริเวณท่ีโลงไมมีไมพื้นลางปก
คลุม แตมีใบไมท่ีรวงหลนลงมาปกคลุมอยูเปนจํานวนมาก โดยปกติฤดไูฟปาเร่ิมในกลางเดือน
กุมภาพนัธ แตในปท่ีแลง เร่ิมเกิดไฟปาในกลางเดือนมกราคม การลุกลามของไฟเปนในแนว
เสนตรง อุณหภูมิของไฟท่ีผิวดินและท่ีระดับสูง 50 เซนติเมตรจากผิวดิน ประมาณ 750 องศา
เซลเซียส และ 200 องศาเซลเซียส ตามลําดับ ในบริเวณน้ีอาจเกิดไฟปาอีกคร้ังหนึ่งในชวงท่ีฝนท้ิง
ชวงในกลางฤดูฝน 
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ลักษณะเชื้อเพลิงในปาเต็งรัง เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง มีมวลชีวภาพเฉล่ียเช้ือเพลิง

เทากับ 3742.20 กิโลกรัม/เฮกแตร  ซ่ึงจําแนกเปนมวลชีวภาพเฉล่ียของเช้ือเพลิง ประเภทใบไม กิ่ง
ไม หญา และไมพื้นลาง ไดเทากับ 1,101.67  1,150.35  และ 721.16 กิโลกรัม/เฮกแตร  ตามลําดับ 
โดยมวลชีวภาพเฉล่ียเช้ือเพลิงรวมมากท่ีสุด 5766.77  กิโลกรัม/เฮกแตร ในเดือนกุมภาพันธ และ
นอยท่ีสุด 2642.11 กิโลกรัม/เฮกแตร ในเดือนเมษายน   ความตอเนื่องเชื้อเพลิงเทากบั 50.70 % เม่ือ
จําแนกรายประเภทเช้ือเพลิงปรากฏ ความตอเนื่องเฉล่ียเช้ือเพลิงประเภทใบไมคามากท่ีสุด คือ 
18.27 % และความตอเนื่องเชื้อเพลิงประเภทกิ่งไมมีคานอยท่ีสุด คือ 7.77 % ขณะท่ีความตอเนื่อง
เฉล่ียเช้ือเพลิงประเภทหญาและไมพื้นลางมีคา 15.26 % และ 15.63 % ตามลําดับโดยความตอเนื่อง
เฉล่ียเช้ือเพลิงรวมมากท่ีสุด 66.3 %  ในเดอืนตุลาคม และนอยท่ีสุด 28.1 % ในเดือนเมษายน ความ
สูงเฉล่ียเช้ือเพลิงรวมตลอดระยะเวลาศึกษามีคา 27.7 เซนติเมตร เม่ือจําแนกประเภทเชื้อเพลิง
ปรากฏวา ความสูงเฉล่ียเช้ือเพลิงประเภทหญามีคามากท่ีสุด คือ 50.83 เซนติเมตร และความสูง 
เฉล่ียเช้ือเพลิงประเภทกิ่งไมและพ้ืนลางท่ีมีคา 4.83 และ5.50.59  เซนติเมตร ตามลําดับโดยความสูง
เฉล่ียเช้ือเพลิงรวมมากท่ีสุด 37.5 เซนติเมตร ในเดือนตุลาคม และนอยท่ีสุด 21.4 เซนติเมตร ใน
เดือนเมษายน ความช้ืนเฉล่ียเช้ือเพลิงประเภทไมพื้นลางมีคามากท่ีสุด คือ 185.47 % และความชืน้
เฉล่ียเช้ือเพลงประเภทกิ่งไมมีคานอยท่ีสุด คือ 25.76 % ขณะท่ีความชื้นเฉล่ียเช้ือเพลิงประเภทใบไม
และหญามีคา 32.06 % และ111.21 % ตามลําดับโดยความช้ืนเฉล่ียเช้ือเพลิงรวมมากที่สุด 131.34 % 
ในเดือนตุลาคม และนอยท่ีสุด 42.22 % ในเดือนกุมภาพันธ   เช้ือเพลิงประเภทใบไมเปนเช้ือเพลิง
หลักท่ีสําคัญท่ีสุดของปาเต็งรังเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง โดยเฉพาะลักษณะตางๆ ของ
เช้ือเพลิงประเภทใบไม ไดแก มวลชีวภาพ ความตอเนื่อง และความชืน้มีคาเอ้ืออํานวยตอการติดไฟ
มากกวาของเช้ือเพลิงประเภทอ่ืน (ศุภรัตน  และคณะ, 2545) 
 
 ศิริ  และคณะ (2548) ศึกษาลักษณะของเช้ือเพลิงในปาเบญจพรรณ เขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขงพบวา ปริมาณเช้ือเพลิงรวมเฉล่ียเทากับ 6,850.42 กิโลกรัม/เฮกแตร โดยแยกเปนปริมาณ
เฉล่ียของเช้ือเพลิงประเภท ใบไม กิ่งไม หญา และไมพื้นลาง เทากับ 3,668.81  2,386.14  200.75 
และ 598.74 กิโลกรัม/เฮกแตร ตามลําดับ ความตอเนื่องเฉล่ียของเช้ือเพลิงรวมเทากับ 90.14 % 
ความสูงเฉล่ียของเช้ือเพลิงเทากับ 7.36 เซนติเมตร ความช้ืนเฉล่ียของเชื้อเพลิงเทากบั 45.18 %  
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ผลของไฟตอพืชพรรณ 
 

ไฟปาท่ีเกดิข้ึนในประเทศไทยสวนใหญ มีความรุนแรงไมนอยกอใหเกดิความเสียหายถึง
ข้ันเปล่ียนสังคมพืชคลุมดินใหตางไปจากสังคมเดิมโดยส้ินเชิง สวนใหญเปนไฟผิวดนิท่ีเผาไหม
เฉพาะหญาแหง ใบไม และไมตายแหงใหหมดไป สวนราก หัว ลําตนใตดินยังคงอยู กลาไมและ
หญาบางสวนอาจถูกทําลายแตก็สามารถแตกหนอข้ึนมาใหม สวนสืบพันธุของพืชท่ีอยูใตดนิเหลานี้
กลับข้ึนมาและเจริญเติบโตที่สภาพเดิมอีก ดังเชนปาผสมผลัดใบและปาเต็งรังซ่ึงมีไฟปาเปนประจาํ
ทุกป ไฟปาในสังคมพืชเหลานี้อาจมีสวนสําคัญ ทําใหการทดแทนของสังคมพืชดังกลาวคงอยูเปน
สังคมถาวร โดยมีไฟปาเปนปจจัยกําหนด (fire climax or pyric climax) หากมีการปองกันไฟปาเปน
เวลาติดตอกนัยาวนาน สังคมปาดังกลาวมีการทดแทนเปล่ียนแปลงไปสูสังคมท่ีมีความช้ืนมากข้ึน 
เชน การปองกนัไฟปาในทุงหญา สังคมทุงหญาก็ถูกทดแทนดวยปาผสมผลัดใบ การปองกันไฟใน
ปาเต็งรังมีผลใหสังคมเปล่ียนไปเปนปาผสมผลัดใบ และถาปองกันไฟในปาผสมผลัดใบสังคมชนิด
นี้จะวิวฒันาการเปนสังคมปาดงดิบแลง ฉะนั้นการรักษาสังคมปาเหลานี้ไวจําเปนตองปลอยใหเกิด
ไฟปาบางแตตองควบคุมใหเหมาะสม (อุทิศ, 2541) 

 
ผลของไฟตอสังคมพืชมีความผันแปรแตกตางกันออกไปข้ึนอยูกับปจจัยตางๆ เกีย่วกับไฟ 

ไดแก ขนาดของไฟ ความรุนแรงของไฟ ความยาวนานของการเกิดไฟ ความถ่ีของการเกิดไฟ 
องคประกอบของปาท่ีไดรับผลกระทบจากไฟ รวมถึงปริมาณ และลักษณะของเช้ือเพลิงท่ีถูกไฟ
ไหม ไฟท่ีมีความรุนแรง และความถ่ีไฟตางกัน มีผลกระทบตอชนิดพันธุไม และสังคมพืชตางกัน 
ไฟท่ีมีความรุนแรงมาก และความถ่ีนอยกอใหเกดิการทดแทนของพืชข้ันทุติยภูมิ ถาไฟมีความ
รุนแรงนอย ความถี่ไฟมากพนัธุไมหรือสังคมพืชท่ีอยูไดตองปรับตัวใหอยูในท่ีไฟไหมบอยๆ และ
วิวัฒนาการกลายเปนสังคมพืชพึ่งไฟ เชน ปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณ ปาสน เปนตน ในสังคมพืชท่ีมี
ไฟไหม มีลักษณะปรับตัวไปในทางท่ีเพิ่มความสามารถในการขยายพันธุ และงอกข้ึนมาใหมเพื่อให
รอดชีวิตจากไฟ สังคมพืชท่ีมีไฟเกดิข้ึนแลวมักมีแนวโนมท่ีติดไฟไดงาย และมักมีไฟเกิดข้ึนอีก
เสมอๆ เม่ือพิจารณาถึงความถี่ไฟ และการปรับตัวของพนัธไมแลวอาจแบงสังคมพืชออกเปนชนดิ
ตางๆ คือ 1) สังคมพืชท่ีเสถียรตอไฟ (fire stable community) เปนสังคมพืชท่ีดํารงอยูไดตองมีไฟ
ไหมเปนประจาํ ประกอบดวยพืชสามารถทนไฟหรือรอดตายจากไฟซ่ึงมีลักษณะดังนีคื้อ พวกพืชมี
เปลือกหนา ปองกันความรอนใหแกเนื้อเยือ่เจริญ พวกพชืท่ีมีลําตนสูง โอกาสเกิดไฟเรือนยอดนอย
พวกสนใบยาว และพันธุไมบางชนิดท่ีใบรวงแลวซอนทับกันในลักษณะท่ีมีอากาศถายเทสะดวก ซ่ึง
เอ้ืออํานวยใหเกิดไฟใตดนิ ชวยลดการสะสมของเช้ือเพลิง ปองกันการเกดิไฟ ตวัอยางเชน ปาสน
พอนเดอโรซา ปาผลัดใบ เปนตน 2) สังคมพืชท่ีงอกใหมภายหลังไฟไหม (fire resilient community) 
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เปนสังคมพืชท่ีประกอบดวยชนิดพืชท่ีสามารถงอกข้ึนมาใหมภายหลังไฟไหม  กลาวคือเปนพันธุ
ไมท่ีสามารถขยายพนัธุโดยไมอาศัยเพศ นอกจากนี้สมบัติทางเคมีและโครงสรางของพืชมักมี
ลักษณะเอ้ืออํานวยใหตดิไฟ และพันธุไมพวกนี้มักมีสารแทรกอีเทอรมาก และใหพลังงานความ
รอนมาก ตัวอยางสังคมพืชเชน ปาสนดักลาสเฟอร  พวกหญาตางๆ เปนตน 3) สังคมพืชท่ีถูกไฟ
ไหม และตายไป (fire sensitive community) เปนสังคมพืชท่ีประกอบดวยชนดิพันธุไมท่ีถูกไฟเผา
ตายไดงาย ลักษณะเปนกลุมไมท่ีมีอายุสมํ่าเสมอกันและข้ึนอยูอยางหนาแนน ซ่ึงการรวงหลนของ
ใบและกิ่งเกดิข้ึนพรอมๆ กัน กับท้ังหมูไมดังนั้นปริมาณเช้ือเพลิงมีมากความรุนแรงของไฟก็มีมาก
ดวย แตการเกดิไฟในหมูไมนี้ไมเกดิถ่ี กลาวคือ ตองใชเวลานานหลายปจึงเกิดไฟข้ึนสักคร้ังหนึ่ง 
(สันต, 2544)  

 
ไฟมีผลทําใหการเจริญเติบโตของตนไมลดลงเพราะวาไฟไหมเปลือกทําใหเปลือกหลุด 

และทําใหใบ ตา กิ่ง ราก และ เยื่อเจริญ บางสวนของตนไมตาย ผลจากการทดลองของ Morris and 
Mowat (1958) พบวา สน ponderosa ท่ีถูกไฟไหมเพยีงคร้ังเดียวเปนเหตุใหการเจริญเติบโตทาง
ความสูงลดลง แตไมมีผลตอการเจริญเติบโตทางเสนผาศูนยกลาง Stickel (1935) รายงานวาในป
แรกท่ีถูกไฟเผาไหมตนไมไมตายทันที เหน็แตเพยีงรอยไหม สวนกลาไม (seedling) เกือบทุกชนดิ
ไดรับอันตรายจากไฟไดงายเพราะเปนตนออนและอวบน้าํ โดยท่ัวไปแลวกลาไมท่ีมีอายุนอยกวา 1 
ปตายเม่ือถูกไฟไหมแตก็มีบางชนิดท่ีไมไดมีความเสียหายหลังเกดิไฟไหมในทันที  
 
 Sukwong (1974) พบวาไฟปาท่ีเกิดทุกปทําอันตรายแกเมล็ดไมท่ีรวงหลนมากอนไฟไหม 
โดยเฉพาะพวกท่ีมีเปลือกหุมเมล็ดบางและมีหลายชนิดที่เมล็ดรวงหลนภายหลังไฟไหม ในฤดูฝนมี
เมล็ดไมข้ึนอยางสมบูรณ มีนอยท่ีรอดจากอันตรายของไฟ แตเม่ือถูกไฟเผาแลวกลาไมเหลือเหงาใต
ดินท่ียังไมตาย หลังจากไฟผานไปเหงาท่ีสะสมอาหารไวพัฒนาตัวเองและงอกข้ึนมาใหมจนกระท่ัง
พนอันตรายจากไฟปาได นอกจากนี้ Sukwong and Dhamanitayakul (1977) พบวา ไฟปาทําใหกลา
ไมเต็งท่ีมีความสูงนอยกวา 1 เมตร ตาย 95 % สวนกลาไมท่ีมีความสูง 1.5- 2 เมตร ตาย 7 % กลาไม
ท่ีมีลําตนเหนอืพื้นดินถูกไฟไหมตายสงหนอใหมท่ีมีความสูงใกลเคียงกับความสูงของลําตนเดิมได
ในเวลาสองเดือนภายหลังถูกไฟเผาไหมแลว หลังจากนัน้การเจริญเติบโตทางความสูงในเดือน
ตอๆไปมีนอยมาก  สุกัญญา (2532) พบวา ไมวัยรุนท่ีรอดจากไฟมีเสนผานศูนยกลางเพียงอกต้ังแต 
1.5 เซนติเมตรข้ึนไป สวนกลาไมท่ีมีขนาดเสนผานศูนยกลางจากโคนนอยกวา 1 เซนติเมตร ตาย
รอยละ 89 ขนาด 1.6 – 2.0 เซนติเมตรตายรอยละ 75 ขนาด 2.1 – 2.5 เซนติเมตรตายรอยละ 50 และ
ขนาดต้ังแต 2.5 ข้ึนไปรอดตาย  
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ศุภรัตน และคณะ (2545) ศึกษาการเปล่ียนแปลงภายหลังไฟไหมของทรัพยากรปาเต็งรัง 
ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง พบวา หลังจากไฟไหม ไมยนืตนท้ังหมดไมไดรับอันตราย
จนถึงแกความตาย สวนกลาไมนั้นพบวา จาํนวนชนิดลดลง จากเดิม 19 ชนิด เหลือ 13 ชนิด และมี
กลาไมชนิดใหม 2 ชนิด แตมีความหนาแนนเพิ่มข้ึน 52.25%  เนื่องมาจาก กลาไมยนืตนไดรับผล
ของไฟปาเชนเดียวกับไมวยัรุน โดยไดใชประโยชนของธาตุอาหารที่เพิ่มข้ึนในระยะส้ันบริเวณผิว
ดินอยางเต็มท่ีทําใหเกิดการแตกหนอกลายเปนกลาไมข้ึนมาอยางรวดเร็วเปนจํานวนมากและไมมี
การแกงแยงจากวัชพืชและไมลมลุกท่ีถูกเผาทําลายไปดวย สําหรับมวลชีวภาพของเช้ือเพลิงประเภท
อ่ืน  นอกเหนอืจากกิ่งไม ไดแก ใบไม หญา และไมพืน้ลาง มีปริมาณลดลงประมาณ 97.52%  
100.00% และ 88.24% ตามลําดับ 
 

ภคนิจ (2540) ศึกษาการเปล่ียนแปลงของพรรณไมในปาเต็งรังสะแกราชในพ้ืนท่ีไฟไหม
ติดตอกัน 5 ป พบวาจํานวนชนิดพรรณไมท่ีเพิ่มข้ึนคือ ตนไมใหญและไมรุนสวนพรรณไมท่ีมีความ
หนาแนนเพิ่มมากข้ึนคือ ไมรุนและไมพุม สําหรับพรรณไมท่ีมีจํานวนชนิดลดลงคือ พืชลมลุก เครือ
เถาว และหญา สวนท่ีไมมีการเปล่ียนแปลง คือ จํานวนชนิดของไมพุม และพ้ืนท่ี ท่ีมีไฟไหม
ติดตอกัน 2 ป พรรณไมท่ีมีความหนาแนนเพิ่มข้ึนคือ ตนไมใหญ ไมรุนและไมพุม สวนพรรณไมท่ี
จํานวนชนิดลดลงไดแก พืชลมลุก พรรณไมท่ีมีความหนาแนนลดลงไดแก กลาไมและหญา สวนใน
พื้นที่ท่ีปองกนัไมใหเกดิไฟปา มีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนเฉพาะจํานวนชนิดและความหนาแนนของ
ไมรุน สวนการเปล่ียนแปลง ท่ีลดลงคือ ความหนาแนนของกลาไม ไมพุม พืชลมลุก และหญา สวน
ท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงคือ จํานวนชนิด และความหนาแนนของตนไมใหญ และจํานวนชนดิของ
กลาไม พืชลมลุก และเครือเถาว คนึงนิจ (2539) ศึกษาผลของไฟปา ณ อุทยานแหงชาติภูกระดึง 
พบวาไฟไมมีผลตอไมขนาดใหญ แตมีผลตอไมรุนบางสวนในปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณ ปาสนเขา 
และไมมีผลตอไมรุนในปาดิบแลง ปาดิบเขา แตกลาไมในปาทุกชนิดตายหมดหลังการเผา 

 
ศิริพรรณ (2528) ศึกษาการทดแทนตามธรรมชาติของพรรณไมปแรกหลังเผาในปาเต็งรัง

สะแกราช จํานวนกลาไมหลังจากถูกไฟไหมมีแนวโนมการเปล่ียนแปลงในทิศทางท่ีเพิ่มข้ึนมากกวา
บริเวณท่ีควบคุมไฟ โดยมีจาํนวนเพ่ิมข้ึนมากท่ีสุดชวงตนฤดูฝนและลดลงตํ่าสุดในชวงตนฤดแูลง  
 

นอกจากนี้ยังสงผลถึงระบบนิเวศสวนรวมโดยเฉพาะในชวงท่ีเกิดไฟปาพลังงานในระบบ
นิเวศที่ถูกสะสมไวเปนเวลายาวนานตองถูกปลดปลอยออกไป การถายทอดพลังงานในระบบตองมี
การเปล่ียนแปลง โดยเฉพาะในชวงของการผุสลาย (decomposition) การเปล่ียนแปลงของชนิดพันธุ
พืช การลมตายของตนไมกอใหเกดิการเปล่ียนแปลงในสวนของผูสราง และสงผลกระทบไปถึง
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สวนของผูเสพในระบบดวย การสูญเสียผิวดินและเถาถานมีผลอยางยิ่งตอการสูญเสียธาตุอาหาร
ออกจากระบบนิเวศ  ปกติไฟปามีท้ังประโยชนและโทษตอสังคมแหงชีวิตตามธรรมชาติโดยเฉพาะ
ปาไม ในดานเปนภัยตอปาและมีความรุนแรงเพียงใดข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการดวยกัน เชน 
ชนิดปา สภาพภูมิอากาศ ลักษณะของเช้ือเพลิงและความรุนแรงของไฟ ในปาเขตรอนโดยเฉพาะใน
สังคมปาผลัดใบความเสียหายอาจไมรุนแรงมาก ท้ังนี้เนื่องจากพันธุไมหลายชนิดมีการปรับตัวเพื่อ
ความอยูรอดภายใตอิทธิพลของไฟปา  ซ่ึงกลาวไดวา ไฟน้ันอาจกอความเสียหายไดในบางโอกาส
และอาจชวยเสริมความสมบูรณของพืชในหลายๆ โอกาส  อีกท้ังเปนปจจัยหลักในหลายระบบนเิวศ 
ซ่ึงท้ังพืชและสัตวในสังคมเหลานั้นไดมีการวิวัฒนาการและปรับตัวมาเพื่ออยูกับไฟ แต (อุทิศ, 
2541) ดังพอสรุปไดดังนี ้
  
1. การปรับตัวของพชืในสวนของลําตน  
 

การปรับตัวของตนพืชตอไฟอาจจําแนกไดเปนหลายแนวทางจากลักษณะท่ีสรางข้ึนเพื่อ
ตอบสนองตอความรอนจากไฟปา พืชบางชนิดใชการสรางสวนปองกนัตัวเองแตบางชนิดสราง
ความทนทานตอการเสียหายจากไฟ กลุมหลัก ๆ ท่ีพืชปรับตัวไดแก  
 

1.1  การสรางเปลือกท่ีหนาทนทานตอไฟ ไมกลุมนี้มีเปลือกในสวนท่ีตายแลวหนามากและ
เปนฉนวนตอความรอน  

 
1.2  การลดความสามารถในการติดไฟของเน้ือเยื่อ  
 
1.3  การปองกนัตาเจริญและแตกหนอออกมาใหม  มีพันธุไมหลายชนดิเม่ือถูกไฟจนยอด

ตายไปแตอาจแตกกิ่งหรือหนอจากสวนท่ียังมีชีวิตอยูกลับเปนตนเดมิได ไมในปาเต็งรังหลายชนิด
แตกหนอใหมจากตอใตดินเม่ือตนเดิมถูกไฟเผาไป เรียกปรากฏการณนี้วา burned- back phenomina 
พืชหลายชนดิมีรากแบบ rhizomes ท่ีเปนลําตนเล้ือยไปใตดินและสามารถแตกข้ึนมาใหมได บาง
ชนิดท่ีโคนกอมีความทนทานตอไฟสูงและปองกันตาเจริญไว ดังเชนพง ออ และหญาอีกหลายชนิด 
หลังจากตนตายลงแตกอยังแตกหนอใหมได 
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2.  การปรับตวัของพชืโดยการจัดชวงขยายพันธุท่ีเหมาะสม พืชแตละชนิดมีการปรับตัวในเร่ืองนี้
และมีหลายรูปแบบ ดังนี ้
 

2.1  ออกดอกกอนเวลาไฟปา (precocious flowering) คือลดเวลาลงต้ังแตชวงงอกมาใหม
จนพัฒนาใหดอกใหผลอีกคร้ังในพืชหลายฤดูกาล  

 
2.2  ปรับเมล็ดใหทนไฟหรือมีสวนปองกันไฟ เชนเมล็ดไมมะคาท่ีมีเปลือกหนา พืชหลาย

ชนิดเจริญเติบโตไดเร็วภายในฤดูกาลเดยีว บางชนิดใชไฟชวยในการกระจายเมล็ดโดยท่ีเมล็ด
หอหุมดวยเปลือกแข็งเม่ือมีไฟก็แตกออกและโปรยเมล็ดไดหลังจากไฟปา 
 
3.  การปรับตวัในการงอกของเมล็ด  
 
 เมล็ดไมหลายชนิดมีชวงการงอกยาวนานและหากมีไฟการงอกก็ดีข้ึน ดงัเชน กลวยปา มี
เมล็ดท่ีมีเปลือกหุมแข็งมากและทนอยูในดินไดนาน เม่ือมีไฟปารุนแรง พื้นท่ีเปดโลง ก็สามารถงอก
ข้ึนมาทันที  

 
4.  การปรับตวัโดยวิธีอ่ืนๆ   
 

การสรางเมล็ดท่ีเบาเพื่อสามารถกระจายโดยลมเขาสูพืน้ท่ีไดรวดเร็วและกระจายอยาง
กวางขวางในชวงท่ีมีกระแสลมแรงและอากาศแหงการกระจายอยางกวางขวางทําใหโอกาสในการร
รอดและงอกเปนตนออนมีสูงข้ึน กลวยไมหลายชนิดปรับตัวใหข้ึนไดดีในพืน้ท่ีระดบัสูงในปาเต็งรัง 
เพื่อใหพนความรอนจากไฟ เปนตน 

 
ผลของไฟตอสัตวปา 

 
ผลของไฟปามีท้ังผลโดยตรงและผลโดยออมตอสัตวปาผลโดยตรงตอสัตวปาประกอบดวย 

ผลกระทบฉับพลันตอสัตวปาอันเนื่องมาจากความรอนและการหลบหนไีมทันโดยเฉพาะกับสัตวท่ี
เคล่ือนท่ีชา การตายเนื่องจากการขาดอากาศหายใจ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับพฤตกิรรมการหลบหนีของสัตวมี
ท้ังแนวราบและแนวด่ิง สัตวใหญหนีในแนวราบถาหนีไมทันก็อาจบาดเจ็บ พวกท่ีขุดรูหนีถามีชอง
เปดทางเดยีวกทํ็าใหขาดอากาศหายใจ สวนผลไฟปาโดยออมตอสัตวปานั้นทําลายอาหารของพืช
และและเรงสรางอาหารพืชโดยเฉพาะสัตวปาท่ีกินพืช กลับมากินหญาระบัดในขณะเดียวกันสัตวผู
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ลาก็เขาตามมาดวย หากมีไฟปาไหมเปนประจํามีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงถ่ินท่ีอาศัยระยะยาว 
(สันต และคณะ, 2538) สําหรับไฟปาท่ีเกิดข้ึนอยางตอเนือ่งทุกปในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขา
แขง มีผลตอการขยายตัวของพื้นท่ีปาเต็งรัง ซ่ึงคุกคามตอความอุดมสมบูรณและเสถียรภาพของ
ประชากรของสัตว ผูลา (Rabinowitz, 1990) และมีผลกระทบตอปาดิบท่ีจะตองปองกนัไมใหเกดิไฟ
ไหมข้ึนในปาประเภทนี้เนื่องจากเปนท่ีอาศัยสําคัญของสัตวปา (critical habitat) (Grogan, 1992) ไฟ
มีผลกระทบตอสัตวปา ดังนี ้

 
1.  ผลของไฟตอตัวสัตวปาโดยตรง 
 

สัตวปาไดรับอันตรายจากความรอนหรือควันโดยตรงในขณะท่ีเกิดไฟปา มักพบเหน็ได
ท่ัวไปเม่ือเกิดไฟปาอยางรุนแรง เชน ลูกนก ไข สัตวท่ีมีการเคล่ือนท่ีไดชา สัตวหลายชนิดมีการ
ปรับตัวเพื่อหลบหลีกไฟปาไดหลายวิธี เม่ือไฟปาเกิดข้ึนในปาเต็งรังและเบญจพรรณ สัตวจําพวก
กิ้งกา แย จิ้งจก ตุกแก และง ูสามารถหลบเขาไปอาศัยในรูหรือใตดิน ไฟท่ีผานไปรวดเร็วไมทําให
อุณหภูมิในรูเปล่ียนแปลงและยังมีออกซิเจนเพยีงพอเพือ่การอยูรอด บางชนิดเขาหาแหลงน้ําหรือปา
ดงดิบช้ืนท่ีปลอดไฟ บางชนดิเคล่ือนยายถ่ินออกจากพื้นท่ีในชวงฤดแูลงท่ีเส่ียงตอการเกิดไฟปา 

  
2.  ผลของไฟตอสภาพแวดลอมของสัตวปา 
 

ผลกระทบในทางออมรุนแรงกวาทางตรง ไฟทําลายสภาพแวดลอมของสัตวปา เชน ท่ีหลบ
ซอนตัว อาหาร ทําใหเกดิการเปล่ียนแปลง ความช้ืนของท่ีอาศัย แสง และแหลงน้ํา เม่ือเกิดไฟปาข้ึน
พื้นที่รกทึบเปนท่ีหลบซอนตัวของสัตวท่ีเปนเหยื่อมักหายหมดไป โอกาสตกเปนเหยื่อของสัตวผูลา
มีมากข้ึนเพราะนอกจากทําใหสัตวผูลามองเห็นไดดีข้ึน ความหางไกลระหวางแหลงหลบซอนตัว
กับแหลงน้ํา และอาหารก็ทําใหเหยื่อมีโอกาสเส่ียงมากข้ึนเชนกนั ไฟยงัมีอิทธิพลทําใหปจจัยเพื่อ
ดํารงชีพของสัตวกินพืชหลายชนิดเสียหายหมดไป อยางไรก็ตามไฟปาอาจชวยใหเกดิหญาระบัด
สําหรับสัตวกนิหญาในเวลาตอมา หากมีไฟปาไหมเปนประจําจะมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงถ่ินท่ี
อยูอาศัยของสัตวปาในระยะยาว (สันต และ คณะ, 2538) ถ่ินท่ีอาศัยของสัตวปา เปนท่ีซ่ึงสัตวปาได
ใชประโยชนในการแสดงออกและกอกิจกรรมเพ่ือการดํารงชีพ อาจเปนพื้นท่ีปาไม ทุงหญา 
ทะเลทราย แหลงน้ํา หนาผาหินปูน พืน้ท่ีโลง พื้นท่ีเกษตรกรรม และบริเวณท่ีตั้งถ่ินฐานของมนุษย 
(อุทิศ, 2537) สัตวปาหลายชนิดใชสภาพถ่ินท่ีอาศัยหลากหลาย อันเนือ่งมาจากความทนทานทาง
นิเวศตางกัน เชน เกง และหมูปา อาศัยอยูไดเกือบทุกสภาพปา ถ่ินท่ีอาศัยจึงเปนแหลงรองรับการอยู
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อาศัย การหากนิ หรือดําเนนิกิจกรรมตางๆ และใหปจจยัท่ีจําเปนตอการดํารงชีพของสัตวปา เชน 
แหลงอาหาร แหลงน้ํา ท่ีหลบภัย และส่ิงจาํเปนตางๆ ท่ีสัตวปาตองการ (นริศ, 2543) 

 
ปาท่ีมีไฟปามักมีสภาพโลงเตียนมีแสงจา มีความรอนเพิม่ข้ึนท้ังในอากาศและในช้ันผิวดิน 

ซ่ึงทําใหสัตวบางอยางไมสามารถอาศัยอยูได โดยเฉพาะ กบ เขียด ท่ีตองการความชื้นสูง แหลงน้าํ
ขนาดเล็กเชนน้ําซับมักหายไปเน่ืองจากปาท่ีโปรงข้ึนทําใหสัตวปาขาดแคลนน้ําแองน้ําบางแหงอาจ
เต็มไปดวยเถาถานไมเหมาะสมสําหรับการใชประโยชนของสัตวปา ไมตายแหงหรือโพรงมักถูกเผา
หมดไปทําใหนกหลายชนิดขาดท่ีสรางรัง (อุทิศ, 2541)  
 
 นริศ (2543) กลาววา การปรับปรุงพื้นท่ีหากินในอุทยานแหงชาติเขาใหญ ดวยการใชไฟเผา
โดยมีการควบคุมทําใหเกดิหญาระบัดซ่ึงเปนแหลงอาหารของกวางปา นอกจากนีพ้ื้นทีร่กทึบถูกเปด
ทําใหเกิดชองวางระหวางเรือนยอด หญาและพืชลมลุกท่ีเปนอาหารของสัตวปาไดรับแสงสวางมาก
ข้ึนซ่ึงเปนการเพิ่มพืชอาหารใหกับสัตวกินพืชขนาดใหญ  
 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 
 ศูนยวิจัยปาไม (2540) และ WEFCOM (2004)  รายงานขอมูลของเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขงไว ดังนี ้
 
1.  ท่ีตั้งขอบเขต 
 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ตั้งอยูระหวางเสนละตจิูดท่ี 14  องศา 59 ลิปดา ถึง 15 
องศา 49  ลิปดาเหนือ และระหวางเสนลองติจูดท่ี 98 องศา 58 ลิปดา ถึง 99 องศา 28 ลิปดา
ตะวนัออก ครอบคลุมพื้นท่ีตําบลระบํา ตําบลปาออ อําเภอลานสัก ตําบลทองหลาง อําเภอหวยคต 
และตําบลคอกควาย ตําบลแกนมะกรูด อําเภอบานไร จงัหวัดอุทัยธานี และสวนหนึ่งของตําบล แม
ละมุง จังหวัดตาก รวมพืน้ท่ี 1,737,587 ไร หรือ 2,780.14 ตารางกิโลเมตร  มีอาณาเขตติดตอดังนี ้
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ทิศเหนือ            ติดกับเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง จังหวัดตาก และอุทยานแหงชาติ 
                          แมวงก จังหวัดกําแพงเพชร-นครสวรรค 
ทิศใต                 ติดกับอุทยานแหงชาติพุเตย จังหวัดสุพรรณบุรี และอุทยานแหงชาติ 
                          เข่ือนศรีนครินทร จังหวดักาญจนบุรี 
ทิศตะวนัออก     ติดกับปาสงวนแหงชาติหวยทับเสลา-หวยคอกควาย จงัหวัดอุทัยธานี 
ทิศตะวนัตก       ติดกับเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร จังหวัดกาญจนบุรี และ  
                          จังหวดัตาก 

 
2.  ประวัติความเปนมา 

 
ป พ.ศ. 2508 มีการสํารวจความเหมาะสมเพื่อจัดต้ังเปนเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง มี

การสํารวจรังวดัหมายแนวเขตและจัดทําแผนท่ี ในป พ.ศ.2513 และไดประกาศเปนเขตรักษาพันธุ
สัตวปาตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 201 ลงวันท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ. 2515  ประกาศในราช
กิจจานเุบกษา ฉบับพิเศษหนา 3 เลมท่ี 39 ตอนท่ี 132 ลงวนัท่ี 4 กันยายน พ.ศ.2515 มีพื้นที่ 
1,019,375 ไร หรือ 1,631 ตารางกิโลเมตรตอจากนั้นไดมีการผนวกพื้นท่ี 2 คร้ัง คร้ังแรกในป พ.ศ. 
2529 ไดประกาศผนวกพืน้ท่ีดานตะวันออกและดานใตอีกประมาณ 589,775 ไร หรือ 943.64 ตาราง
กิโลเมตร ประกาศในราชกจิจานุเบกษา เลมท่ี 103 ตอนท่ี 87 ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ.2528 รวม
พื้นที่ 1,609,150 ไร หรือ 2,574.64 ตารางกิโลเมตร และคร้ังท่ีสองในป พ.ศ. 2535 ไดประกาศผนวก
ดานตะวันออกตามแนวลําหวยทับเสลาใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา พื้นที่ประมาณ 128,437 ไร 
หรือ 205.5 ตารางกิโลเมตร รวมพื้นท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงปจจุบัน 1,737,587 ไร หรือ 
2,780.14 ตารางกิโลเมตร 

 
ปาหวยขาแขง แตเดิม มีชาวมอญเขามาต้ังถ่ินฐานบานเรือนอยูบริเวณริมลําหวยขาแขงทาง

ตอนลางกอนเปนกลุมแรก ตอมามีการเคล่ือนยายออกไป หลังจากนัน้มีชาวกะเหร่ียงไดอพยพเขามา
อยูอาศัยแทนโดยเฉพาะบริเวณริมลําหวยขาแขดานลางจนถึงบริเวณหนวยพิทักษปากรึงไกรใน
ปจจุบัน ในราวป พ.ศ. 2516 มีการอพยพชาวกะเหร่ียงท่ีอาศัยเดิมออกดวยเหตุผลของความม่ันคง
ของประเทศ โดยไดยายใหมาอยูบริเวณบานใต และบานใหมคลองอังวะ และบานคลองเสลา 
(นพรัตน, 2529) นอกจากนัน้มีการอพยพชาวเขาเผามงท่ีตั้งบานเรือนอยูบริเวณหวยยูยี่ ในป พ.ศ.
2529 ปจจุบันมีหนวยพิทักษปาหวยยูยี่ตั้งอยูแทน  
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ในป พ.ศ.2534 มีการอพยพราษฎรชาวไทยท่ีอาศัยอยูบริเวณริมหวยทับเสลา ติดกับ
สํานักงานเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงในขณะนัน้ ซ่ึงปจจุบันไดจัดตั้งเปนสํานกังานมรดกโลก 
ทําใหปจจุบันไมมีราษฎรอาศัยอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จากการประชุม
คณะกรรมการมรดกโลก ณ ประเทศตูนีเซีย ระหวางวันท่ี 9 – 13 ธันวาคม พ.ศ. 2534 ไดมีมติใหเขต
รักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวรและเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง เปนพื้นท่ีมรดกทาง
ธรรมชาติของโลก ซ่ึงเปนผลดีเปนผลดีในดานการปองกนั และการศึกษามากยิ่งข้ึนรวมท้ังเปน
พันธะท่ีรัฐบาลไทย ตองใหความสนใจในการดําเนนิการจัดการดานตางๆ เปนกรณีพเิศษ 
 
3.  สภาพภูมิประเทศ 

 
สภาพโดยท่ัวไปของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ประกอบดวยเทือกเขาสลับซับซอน

ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของเทือกเขาถนนธงไชย มีความสูงจากระดับน้ําทะเลต้ังแต 130 เมตรจาก
ระดับน้ําทะเล ซ่ึงเปนจุดตํ่าสุด และสูงสุดคือยอดเขาปลายหวยขาแขง ความสูง 1,687 เมตรจาก
ระดับน้ําทะเล เปนจุดตนกําเนิดของลําหวยขาแขงท่ีไหลลงจากตอนบนทางทิศเหนือผานตอนกลาง
ลงทางทิศใตสูแมน้ําแควใหญท่ีเปนแหลงกักเก็บน้ําของเขื่อนศรีนครินทร มีความยาวตลอดลําน้ํา
ประมาณ 100 กิโลเมตร จากตนหวยท่ีแคบตอนบนแลวขยายออกเปนท่ีราบคอนขางกวางใน
ตอนกลางและตอนลางของพ้ืนที่ โดยมีเทือกเขาสูงทอดขนานกับ ลําหวยท้ังสองฝง เทือกเขาสูงท่ี
สําคัญไดแก ยอดเขาปลายหวยขาแขง ความสูง 1,678 เมตร อยูตอนบนสุดหรือตอนเหนือของพ้ืนท่ี
ยอดเขาใหญความสูง1,554 เมตร อยูทางดานตะวันออกกลางพ้ืนท่ี ยอดเขาน้ําเยน็ความสูง 1,530 
เมตร อยูทางใตของเขาใหญ และยอดเขาเขียวความสูง 1,347 เมตร อยูทางตอนเหนือของยอดเขา
ใหญ และยอดเขาปลายหวยขาแขง หวยน้าํเย็นความสูง 1,224 เมตร อยูตอนบนฝงขวาของพ้ืนท่ี 
ยอดเขาปลายหวยไทรใหญ ความสูง 1,253 เมตร อยูตอนกลางชิดเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญ
นเรศวร ทางตอนใตของพ้ืนท่ีมียอดเขาสําคัญ ไดแก เขาองเอ้ียง ความสูง 1,105 เมตร เขากะเรีย 
ความสูง 867 เมตร เขาองท่ัง ความสูง 898 เมตร เขากรึงไกรความสูง 882 เมตร และเขาบันได ความ
สูง 729 เมตร ยอดเขาเหลานีอ้ยูบนทิวเขาสองเทือกเขาท่ีขนานกันไปจากเหนือลงใต โดยมีลําหวยขา
แขงเปนแนวแบงตรงกลาง ทิวเขาดังกลาวกอใหเกดิลําหวยลําธารมากมายหลายสายข้ึนในพ้ืนท่ี 
และมีอิทธิพลตอการเกิดฝนเพราะเปนทิวเขาท่ีวางกันทิศทางของลมมรสุมตะวันออกเฉียงใต สภาพ
ภูมิประเทศของพ้ืนท่ีแนวกันชน ประกอบดวยพืน้ท่ีท่ีมีความลาดชันมากจนถึงท่ีราบมีความสูงจาก
ระดับน้ําทะเลต้ังแต 170 - 230 เมตร เปนปาเขาท่ีถูกทําลายสภาพธรรมชาติไปจนเกอืบหมด รูปราง
พื้นที่เปนท่ีราบเชิงเขาสลับกับพื้นท่ีเนินเขา พื้นท่ีซ่ึงมีความลาดชันมาก ตั้งแต 35 % ข้ึนไป มีอยูไม
นอยกวา 60 % ของพ้ืนท่ีแนวกันชนท้ังหมด ซ่ึงสวนใหญอยูติดกับเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
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พื้นที่สวนนี้งายตอการกรอนของดินพื้นท่ีบางสวนท่ียังคงสภาพปาอยู พบวาเปนปาไผ เบญจพรรณ 
ซ่ึงกระจัดกระจายเปนหยอมเล็กหยอมนอยทามกลางปาเส่ือมโทรม 

 
ลําหวยท่ีสําคัญ ไดแก ลําหวยขาแขงยาวประมาณ 100 กิโลเมตร ประกอบดวยหวยแยก

ใหญนอยมากมาย ลําหวยทับเสลามีความยาวในสวนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประมาณ 40 กิโลเมตร ระบายนํ้า
ลงสูแมน้ําสะแกกรัง หวยองท่ังยาวประมาณ 20 กิโลเมตร ไหลลงสูแมน้ําแมกลอง นอกจากหวย
หลักดังกลาว ยังมีหวยแยกขนาดเล็กอีกมากมาย แยกข้ึนรับน้ําจากทุกสวนของพื้นท่ีหลายสายทําให
มีน้ําไหลตลอดป  ลุมน้ําท่ีสําคัญ 5 ลุมน้ําดวยกัน คือ ลุมน้ําหวยขาแขง   เปนลุมน้ําท่ีมีความสําคัญ
และมีขนาดใหญท่ีสุดของพ้ืนที่ไหลจากตอนบนผานตอนกลางลงสูตอนใตของพ้ืนท่ี ประกอบดวย
ลําหวยสาขาท่ีสําคัญหลายสายท้ังดานตะวนัออกและตะวันตกของพื้นท่ี ท่ีสําคัญคือหวยไอเยาะและ
หวยแมดี  ลุมน้ําหวยทับเสลา  มีตนกําเนดิเกิดจากเทือกเขาปลายหวยขาแขง เปนจดุท่ีเกิด ลําหวยทับ
เสลาตอนบนและไหลมารวมกับลําหวยสองทางซ่ึงเปนลําน้ําสาขาท่ีไหลมาจากเขานางรําและเขา
เขียวรวมกันเปนหวยทับเสลาไหลลงสูอางเก็บน้ําทับเสลา  ลุมน้ําหวยองท่ัง เปนท่ีรองรับน้ําจากเขา
องท่ัง เขาองเอ้ียง เขาโปงฟา เขาน้ําโจน ซ่ึงอยูทางดานใตของพ้ืนท่ี ไหลลงสูแมน้ําแควใหญ   ลุม
หวยน้ําวิ่งและหวยอีซะ เปนลุมน้ําท่ีเกิดจากเทือกเขาน้ําเย็นซ่ึงอยูทางดานตะวันออกของพ้ืนท่ีไหล
รวมเปนหวยคอกควาย  และลุมหวยแมละมุง เปนลุมน้ําท่ีอยูทางดานทิศตะวนัตก เปนลําน้ําท่ีมีพื้นท่ี
สวนใหญอยูในเขตรักษาพนัธุสัตวปาทุงใหญนเรศวรดานตะวันออก โดยมีสวนหนึ่งติดกับเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง เปนลําน้ําท่ีไหลข้ึนเหนือและเขาไปยังประเทศพมา 
 
4.  สภาพภูมิอากาศและปริมาณน้ําฝน 

ลักษณะภูมิอากาศ บริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง เปนภูมิอากาศในแนวเช่ือมตอ
ระหวางภูมิอากาศในแถบรอน (tropical climate) กับภูมิอากาศในแถบกึง่รอน (sub-tropical 
climate)  โดยรับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต จากพายุโซนรอน และจากรองความกด
อากาศ (depression) (คณะวนศาสตร, 2532)  เนื่องจากฤดูหนาวจะมีระยะเวลาส้ัน ฤดหูนาวและฤดู
รอนจึงถือเปนชวงของฤดูแลง ผลจากคาเฉล่ียปริมาณนํ้าฝน 8 ป ตั้งแต พ. ศ. 2543 – 2550 แบงได
เปน 2 ฤดูกาล ไดแก ฤดูแลงจะเร่ิมต้ังแตเดอืนพฤศจิกายน – เมษายน จํานวน 6 เดือน และฤดูฝน
ตั้งแตเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม ภาพท่ี 1 คาเฉล่ียปริมาณนํ้าฝนป พ. ศ. 2549 เทากับ 937.82 
มิลลิเมตร และป  2550 เทากบั 1,617.27 มิลลิเมตร ตารางท่ี 1 
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ภาพท่ี 1  คาเฉล่ียปริมาณนํ้าฝน (มิลลิเมตร)  8 ป (2543-2550)  
 
ท่ีมา : สถานีวิจัยสัตวปาเขานางรํา 

 
 พิจารณาจากคาปริมาณนํ้าฝน สภาพภูมิอากาศโดยรวม ฤดูกาลที่เกิดไฟปาและกจิกรรมการ
ชิงเผา จึงแบงฤดูกาลศึกษาออกเปน 3 ฤดูกาล คือ ฤดูรอน ระหวางเดือนมีนาคมถึงเดือนมิถุนายน 
หรือชวงหลังเผา ฤดูฝนระหวางเดือนกรกฎาคมถึงเดือนตุลาคม และฤดูหนาวระหวางเดือน
พฤศจิกายนจนถึงเดือนกุมภาพันธ หรือ เปนชวงกอนการเผา 
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ตารางท่ี 1  คาเฉล่ียปริมาณนํ้าฝน (มิลลิเมตร)  8 ป (2543-2550) 
 

ป 
เดือน 

2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 
คาเฉล่ีย 

มกราคม 0.00 1.40 1.02 0.00 12.47 10.16 0.00 0.00 3.13 
กุมภาพันธ 43.56 0.76 6.73 41.78 44.07 33.53 14.22 24.13 26.10 
มีนาคม 8.84 128.91 22.48 141.22 10.16 56.44 32.44 27.94 53.55 
เมษายน 275.08 29.21 56.77 40.26 38.33 40.69 167.18 143.51 98.88 
พฤษภาคม 175.13 169.82 172.85 97.28 257.81 70.94 179.37 294.44 177.21 
มิถุนายน 228.98 166.12 59.06 102.03 125.17 8.33 108.71 183.39 122.72 
กรกฎาคม 73.84 60.58 81.28 267.69 115.44 110.19 69.09 68.33 105.80 
สิงหาคม 106.68 87.00 153.92 186.49 95.38 69.60 86.87 151.26 117.15 
กันยายน 219.96 195.83 435.74 308.10 257.81 165.48 131.32 112.27 228.31 
ตุลาคม 339.04 336.30 306.20 180.59 50.80 80.31 126.52 561.34 247.64 
พฤษจิกายน 24.38 39.12 109.22 0.00 3.56 54.79 22.10 50.67 37.98 
ธันวาคม 0.00 2.54 47.75 0.00 0.00 9.14 0.00 0.00 7.43 

รวม 1,495.5 1,217.57 1,453.01 1,365.45 1,011 709.6 937.82 1,617.27 1,225.9 

 
ท่ีมา : สถานีวิจัยสัตวปาเขานางรํา (2543-2550) 
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5.  สภาพพรรณพืช 
 

ลักษณะชนิดปา ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงเปนแหลงรวมพรรณไม 3 ภูมิพฤกษ 
คือภูมิพฤกษ Indo-China ภูมิพฤกษ Indo-Malaya ภูมิพฤกษ Indo-Burma (วิชาญ, 2536) จึงมี
ลักษณะชนิดปาหลายชนิดดวยกันคือ ปาผสมผลัดใบหรือปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง ปาดิบเขา ปาดบิ
แลง ปาดิบช้ืน ปาท่ีอยูในช้ันการทดแทน โดยแตละชนิดปามีแบบแผนการกระจายและโครงสรางท่ี
สัมพันธกับปจจัยตางๆ เชนระดับความสูงจากระดับน้ําทะเล ลักษณะของดิน สภาพภูมิประเทศ 
(ประหยัด, 2528)  ซ่ึงลักษณะโครงสรางและชนิดพรรณไมท่ีสําคัญตามท่ีบรรยายไวโดยคณะวน
ศาสตร (2532) และศูนยวจิัยปาไม (2540) มีดังนี ้
 

ปาเต็งรัง (dry deciduous dipterocarp forest) มีพื้นท่ี 214,531.25 ไร (343.25 ตาราง
กิโลเมตร) คิดเปนรอยละ 12.35 ของพ้ืนท่ี มักพบในบริเวณท่ีมีดินตืน้ เปนทรายจัดและมีหินผสมอยู
มาก อยูในระดับความสูงจากระดับน้าํทะเลปานกลางประมาณ 400 - 600 เมตร มีความหนาแนน
ของตนไมประมาณ 307.65 ตน/เฮกแตร พืน้ท่ีหนาตัดเฉล่ีย 37.96 ตารางเมตร/เฮกแตร (ประหยัด, 
2528) พันธุไมวงศยางจะเปนดัชนีของสังคม และมีการผลัดใบในหนาแลง ไมเดน ในสังคมไดแก 
เต็ง (Shorea obtusta Wall.) รัง (Shorea siamensis Miq.) ยางพลวง (Dipterocarpus tuberculatus 
Roxb.) ยางเหยีง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm.) ไมช้ันรองท่ีสําคัญ เชน พุดปา (Gardenia 
tubifer Wall.) ผักหวาน (Milientha suavis Pierre) ตานกกรด (Ochna wallichii) ไมพื้นลาง เชน ปรง  
(Cycas siamensis Miq.) เปงดอย (Phoenix  humilis) หญาหนวดฤาษี (Heteropogon contortus 
Beauv. Ex Roem. Et Schult.) หญาลูกนอง (Heteropogon triticeus Beauv.) หญาไผ  
(Pogonatherum crinitum Kunth) หญาแฝก (Themeda triandra Forsk.) รวมท้ังพืชในวงศขิงขา 
(Zingiberaceae) ซ่ึงพืชพื้นลางเหลานี้จะข้ึนหนาทึบในชวงฤดูฝน และจะแหงในฤดูแลงหากมีไฟปา
สวนบนท่ีอยูเหนือผิวดนิจะถูกเผาไหม   
 

ปาผสมผลัดใบหรือปาเบญจพรรณ (mixed deciduous forest) มีพื้นที่รวม 732,937.50 ไร 
(1,171 ตารางกิโลเมตร) คิดเปนรอยละ 42.12 ของพ้ืนท่ีแบงออกเปนปาเบญจพรรณต่าํและเบญจ
พรรณสูง อยูในระดับความสูงจากระดับน้าํทะเลปานกลางประมาณ 400-600 และ 700-950 เมตร 
ตามลําดับ ความหนาแนนของตนไมอยูประมาณ 353.61 และ 404.5 ตน/เฮกแตร พื้นท่ีหนาตัดของ
ตนมีคาเฉล่ีย 61.18 และ 57.72 ตารางเมตร/เฮกแตร ตามลําดับ (ประหยดั,2528) ลักษณะของสังคม
พืชนี้จะพบในดินท่ีคอนขางลึก ตามบริเวณท่ีราบของลําหวยสายใหญและตามเนนิเขา พันธุไมเกอืบ
ทุกชนิดทิ้งใบในชวงเดือนธันวาคม และออกใบใหมในเดือนเมษายน มักมีไมไผข้ึนผสมอยูดวย
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เนื่องจากความแหงแลง และใบไมท่ีรวงลงมาเปนเช้ือเพลิงอยางด ีปาชนิดนี้จึงมักถูกไฟปาเผาไหม
ทุกป ไมเดนในช้ันเรือนยอดจะไมมีไมผลัดใบในวงศไมยาง (Dipterocarpaceae) ปรากฎอยูไมสําคัญ
ในเรือนยอดบนสุดแปรผัน ไดหลายแบบตามสภาพของปจจัยแวดลอม เฉพาะในเขตรักษาพันธุสัตว
ปาหวยขาแขง  พรรณไมท่ีสําคัญเชน มะคาโมง (Afzelia xylocarpa Craib) เสลา (Lagerstroemia 
tomentosa Presl) สมพง (Tetrameles  nudiflora)  ตีนนก (Vitex peduncularis Wall.) ตะครอ 
(Schleichera oleosa Merr.) สมอภิเภก (Terminalia bellerica Roxb.) มะกอกปา (Spondias pinnata 
Kurz) ไมช้ันรองท่ีสําคัญ เชน ติ้ว (Cratoxylum formosum Dyer) เส้ียว (Bauhinia glauca Wall.) 
กานเหลือง (Nauclea orientalis) เปนตน โดยมีไมไผข้ึนผสมหลายชนิด เชน ไผหนาม (Bambusa 
arundincea) ไผรวก (Thyrsostachys siamensis) ในฤดูฝนพื้นท่ีปาหนาแนนไปดวยกลาไมผสม
ไมลมลุกและพุมไม 
 

ปาดิบเขา (hill evergreen forest) มีพื้นที่ 235,156.25 ไร (376.25 ตารางกิโลเมตร) หรือ
ประมาณ 13.53 ของพ้ืนท่ี บริเวณท่ีพบปาดิบเขานี้แบงออกเปนปาดิบเขาตํ่าและปาดบิเขาสูง ความ
สูงจากระดับน้าํทะเลปานกลาง 1,000-1200 และ 1,300-1,500 เมตร เชน บริเวณยอดเขาปลายหวยขา
แขง บริเวณเทือกเขาเขียว เทือกเขาใหญ และเทือกเขาน้ําเย็น มีปจจัยท่ีเปนตัวกาํหนดสังคมพืช 
ไดแก ความหนาวเย็น และความช้ืนอันเนื่องมาจากความสูง อุณหภูมิจึงคอนขางตํ่าตลอดปไมเดน
ของสังคมประกอบดวยไมวงศกอ (fagaceae) ใน 3 สกุล คือ Quercus, castanopsis และ lithocarpus 
มีความหนาแนนของตนไมประมาณ 251.31 และ 482.34 ตน/เฮกแตร พื้นที่หนาตัดของตนไมเฉล่ีย 
39.58 และ 40.37 ตารางเมตร/เฮกแตร ตามลําดับ (ประหยัด, 2528) พันธุไมในเรือนยอดช้ันบนสุด
ไดแกวงศไมกอ เชน กอใบเล่ือม (Castanopsis tribuloides A.DC.) กอหมวก (Quercus oidocarpa 
DC.) กอเดือย (Castanopsis acuminatissima) กอล้ิม (Castanopsis indica) จําปา (Michelia 
champaca Linn.) พญามะขามปอมดง (Podocarpus imbricatus Bl.) อบเชย (Cinnamomum 
glaucescens Drury) เลือดควาย (Knema sp.) ไมช้ันรอง เชน มะนาวควาย (Citrus medica Linn.)  
พลองดง (Terenna hutchinsonnianus) เหมือดเขา (Symplocos hutchinsonnianus) ปอข้ีแฮด 
(Miliusa lineata)  และไมในสกุล Poyosma, Eurya, Diospyros และ Terminalia อีกหลายชนิดพันธุ 
สวนพื้นปาคอนขางรกทึบดวยกลาไม หญา เฟรน พืชลมลุก และ พืชสกุลขา 
 

ปาดิบช้ืน (moist evergreen forest) มีพื้นทีค่รอบคลุมจํานวนไมมากพบตามหุบหวยดาน
ตะวนัออกและดานเหนือของพื้นท่ีท่ีมีความช้ืนสูง เปนสังคมท่ีพบในบริเวณท่ีมีความชื้นสูง ปจจัย
กําหนดคือความช้ืนในดินและอุณหภูมิท่ีคอนขางรอน กระจายอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขา
แขง ท่ีมีความสูงจากระดับน้าํทะเลไมเกนิ 1,000 เมตร พบในหุบหวยแถบเทือกเขาดานตะวันออก 
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และดานเหนือของพื้นท่ี ไมสําคัญท่ีเปนไมดัชนีของสังคม ไดแก ยางนา (Dipterocarpus alatus) ยาง
กลอง (Dipterocarpus dyeri) ตะเคียนทอง (Hopea odorata) มะหาดขอย (Artocarpus nitidus) 
กระบาก (Anisoptera costata) กระทุม (Nauclea oriantalis) และมีพวกปาลมดวย ไมช้ันรองสวน
ใหญคลายกับไมช้ันรองในสังคมปาดิบแลง ไดแก ขาวสารหลวง (Maesa ramentacea) หนามไขปู 
(Rubus ramiflora) ตากีบข้ีนก (Canthium brunnescens) สมกุง (Embelia ribes) มะไฟ (Baccaurea 
ramiflora) บนกิ่งไมมีพืชเกาะติดอยูหลายชนิด กลวยไมท่ีสําคัญไดแก กลวยไมในสกลุหวาย 
(Dendrobium) สกุลกุหลาบ (Rosa) และเฟรนชนิดตางๆ ผิวดินปกคลุมดวยซากพืชหนาทึบ 
 

ปาดิบแลง (dry evergreen forest) มีพื้นที่ 88,593.75 ไร (461.75 ตารางกิโลเมตร) หรือ
ประมาณรอยละ 5.1 ของพื้นท่ี  มีความหนาแนนของตนไมประมาณ 326.89 และ 329.10 ตน/เฮก
แตร พื้นท่ีหนาตัดของตนไมเฉล่ีย 50.24 และ 48.92 ตารางเมตร/เฮกแตร ตามลําดับ (ประหยดั, 
2528)  พบกระจายในระดับเดียวกับปาดิบช้ืน แตข้ึนอยูในดินท่ีมีความชื้นนอยกวา เชน บนสันเขา
หรือหุบหวยแหงท่ีมีน้ําเฉพาะฤดูฝน ดินคอนขางลึกเปนดนิรวนปนทราย ในระดับความสูงจากน้ํา
ทะเล 400-1,000 ทางเทือกเขาดานตะวันออก ดานเหนือ และทางตะวันตกของเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขงอาจมีไฟปารุกลํ้าในปท่ีแหงแลงแตไมบอยนกั ไมดัชนีของสังคมพืชนี้ไดแก ยางแดง 
(Dipterocarpus turbinatus) สะเดาปก (Vatica cinerea) ยางโอน (Polyalthia viridis) บางพื้นท่ีอาจ
พบยางนา (Dipterocarpus alatus) และตะเคียนทอง (Hopea odorata) ข้ึนผสมอยูดวย ไมช้ันรอง 
ไดแก คางคาว (Aglaia pirfera) กัดล้ิน (Walsura Trichostemon) ลําใยปา (Paranephelium 
longifiliolatum) มะไฟปา (Baccaurea ramiflora Lour) กระเบากลัก (Hydnocarpus ilicifolius King) 
และคอแลน (Nephelium hypoleucum) บริเวณท่ีโลงอันเนื่องจากไมลมมักพบกลวยปาข้ึนหนาแนน 
ผสมกับหญาและเฟรน โดยเฉพาะหญายายเภา (Lygodium flexuosum) ริมหวยพบผักกูด (Dryopteris 
amboinensis) ผักหนาม (Lasia spinosa) และเปนท่ีรวมของกลวยไมหลายชนิดโดยเฉพาะในสกุล 
Dendrobium, Kingidium, Aerides Vandopsis, Vanda, Ascocentrum, Rhychostylis, และ 
Paphiopedilum เปนตน ปาในช้ันการทดแทน พบในบริเวณไรราง สันดอนทรายบริเวณริมหวย ตาม
ผาหิน ซ่ึงอยูกระจายเปนหยอมท่ัวท้ังพื้นท่ี 
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6.  สัตวปา 
 
จากความซับซอนท่ีปรากฏของสังคมพืช แหลงน้ํา ปริมาณนํ้าฝนและปจจัยตางๆ ท่ี

เหมาะสมตอการดํารงชีวิตของสัตวปาท้ังปริมาณและการกระจายในชวงเวลาตางๆ จึงทําใหเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงมีความหลากหลายของชนิดสัตวปา ประกอบดวยสัตวเล้ียงลูกดวยนม 
64 ชนิด ใน 51 สกุล จาก 24 วงศ นก 355 ชนิด ใน 167 สกุล จาก 43 วงศ สัตวเล้ือย คลานและสัตว
สะเท้ินน้ําสะเท้ินบก 65 ชนิด ใน 46 สกุล จาก 21 วงศ ปลาน้ําจืด 52 ชนิด ใน 37 สกลุ จาก 15 วงศ 
(คณะวนศาสตร, 2532)  เปนสัตวปาสงวน 6 ชนิด ไดแก ควายปา (Bubalus bubalis) ละองละม่ัง 
(Cervus eldi) เลียงผา (Capriconis  sumatrensis) สมเสร็จ (Tapirus indicus) เกงหมอ (Muntiacus 
feae) และแมวลายหินออน (Padofelis marmorata)  นอกจากนีย้ังมีสัตวท่ีสําคัญในพื้นท่ีอยูหลาย
ชนิดดวยกัน เชน ววัแดง (Bos javanicus) กระทิง (Bos gaurus) เสือโครง (Panthera 
tigris) ลิงอายเง๊ียะ (Macaca assamensis) ลิงวอก (M. mulatta) หมาใน (Cuon alpinus) ชะมดแผง
สันหางดํา (Viverra megaspila) เสือลายเมฆ (Neofelis nebulosa) เสือดาว (Panthera 
parduas) ชางปา (Elephas maximus) และล่ิน (Manis javanica) ท่ีจัดเปนสัตวปาท่ีถูกคุกคามจนใกล
สูญพันธุ 
 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงเปนท่ีอาศัยของสัตวกีบคู 10 ชนิด ไดแก กระทิง วัวแดง 
ควายปา เลียงผา กวางปา เกง เกงหมอ กระจงหน ูเนื้อทราย และหมูปา แตการศึกษาคร้ังนี้
ครอบคลุมสัตวกีบคู 4 ชนิด ซ่ึงมีคาดัชนีความสําคัญมากในส่ีลําดับแรกของสัตวกลุมนี้ ไดแก 
กวางปา เกง หมูปา และววัแดง (กลุมงานวจิัยสัตวปา, 2548)  Srikosamatara (1992) ศึกษาความ
หนาแนนของสัตวกีบคู บริเวณสถานวีิจัยสัตวปาเขานางรํา พบวา  กวางปา (Cervus unicolor) มี
ความหนาแนน 1.9 และ 4.2 ตัว/ตารางกิโลเมตร มีมวลชีวภาพ 254.6 และ 562.8 กิโลกรัม/ตาราง
กิโลเมตร ในชวงฤดูแลงและฤดูฝนตามลําดับ เกง (Munticus muntjak) มีความหนาแนน 3.1 ตัว/
ตารางกิโลเมตร มีมวลชีวภาพ 65.1 กิโลกรัม/ตารางกิโลเมตร วัวแดง (Bos javanicus) มีความ
หนาแนน 1.8 ตัว/ตารางกิโลเมตร มีมวลชีวภาพ 810 กิโลกรัม/ตารางกิโลเมตร ลักษณะรอยกีบและ
นิเวศวิทยาบางประการของสัตวกีบคูท่ีเดน  4  ชนิด มีดงันี้คือ 
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6.1  กวางปา  เปนสัตวเล้ียงลูกดวยนมอยูในอันดับสัตวกบีคู (Artiodactyla) วงคกวาง 
(Cervidae) เปนสัตวท่ีพบไดในปาหลายประเภท ออกหากินในเวลากลางคืน เชาตรู และพลบคํ่า 
(Nowak, 1991) มักพบหากินตามชายปาท่ีมีใบออน กิ่งออน หญาระบัด รวมท้ังผลไมสุกท่ีหลนตาม
พื้นดิน ในชวงท่ีมีการเจริญของเขา (antler) พบกวางปาไดงายตามโปง เนื่องจากชวงเวลาดังกลาว
กวางปามีความตองการแคลเซียมมากกวาปกติ ฤดูกาลผสมพันธุเร่ิมประมาณเดือนพฤศจิกายน 
ชวงเวลานีต้ัวผูตอสูกันเพื่อแยงชิงอาณาเขตและตัวเมียท่ีอยูในอาณาเขตนั้น (Lekagul and McNeely, 
1977) จากการศึกษาสภาพถ่ินท่ีอยูอาศัยของกวางปาโดย ศูนยวิจยัปาไม (2542)  และศูนยวิจัยปาไม 
(2545) พบวากวางปาอาศัยไดในปาทุกประเภทของเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาอางฤาไน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในปาดิบแลง ปาเบญจพรรณ สวนปาและทุงหญา สวนปจจยัอ่ืนๆ ท่ีมีผลตอการหาพื้นท่ี
อาศัยท่ีเหมาะสมของกวางปาไดแก ความใกลไกลของแหลงน้ําถาวรและโปง ความลาดชัน 
ระยะทางจากบริเวณท่ีมีกิจกรรมของมนุษย เชน หนวยพิทักษปา หมูบาน รวมถึงถนนและเสนทาง
เดินของมนษุย  

 
รอยกีบมีลักษณะเปนรูปกลมรี โดยสวนปลายเทาเรียวแหลมแลวคอยบานกวางออกทาง

สวนสนเทา มีรองกีบแคบ กีบหนาและกีบหลังมีรูปรางเหมือนกนั ขนาดของรอยกีบยาวประมาณ 
60 - 100 มม. เฉล่ีย 74.6 มม. กวาง 50 - 64 มม. เฉล่ีย 55.3 มม. ดังภาพท่ี 2 

 

                                                       
                                                                         50 - 64 มม. 

    
ภาพท่ี 2  รอยกีบของกวางปา 
 

60 - 100 มม. 
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6.2  เกง หรือ ฟาน  เกง เปนสัตววงศกวางท่ีมีขนาดเล็ก สามารถปรับตัวใหอาศัยอยูใน
สภาพปาท่ีหลากหลายไมวาปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณ ปาดิบแลง ปาดิบเขา ตลอดจนปาท่ีเคยผานการ
ทําลายมากอน แตสวนใหญมักพบตามปาเต็งรัง และปาเบญจพรรณเพราะวาในปาท้ังสองประเภทมี
พืชท่ีเปนอาหารของเกงอยูหลากหลาย ท้ังใบไมชนิดตางๆ หญา ผลไมท่ีรวงหลนตามพื้นดิน ปกติ
หากินเวลากลางวัน โดยเฉพาะชวงเชาและเย็น (บุญชู และมาเธอร, 2540) Sukmasuang (2001) ได
ทําการศึกษานเิวศวิทยาของเกงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง พบวา ขนาดพื้นท่ีอาศัยโดยรวม
ของเกงมีคาเฉล่ีย 277.85 เฮกแตร พื้นท่ีอาศัยรายเดือนมีคาเฉล่ีย 79.18 เฮกแตร ระยะทางการ
เคล่ือนท่ีรายวนัมีคาเฉล่ีย 5,465.45 เมตร/วัน ขนาดพื้นท่ีอาศัยและระยะทางการเคล่ือนรายวนัของ
เกงในชวงฤดฝูนมีมากกวาฤดูรอน เกงมีการทํากิจกรรมตลอดท้ังวัน สวนมากพบการทํากิจกรรม
ในชวงเชา ระหวาง 08.01 น. – 10.00 น. และในเวลาเยน็ถึงพลบคํ่าระหวาง 18.01 น. – 20.00 น. 
ความหนาแนนของประชากรมีคาเฉล่ีย 1.83 ตัว/กม2 ถ่ินอาศัยท่ีเหมาะสมของเกงประกอบดวย 
ชองวางภายในปา ปาเต็งรัง พื้นท่ีความลาดชัน ระหวาง 0 – 2,000 เมตร เกงกินพืชอาหารอยางนอย 
116 ชนิด จากการศึกษาแบบจําลองทางนิเวศของเกงแสดงใหเห็นวา ชองวางภายในปา แหลงน้ําซับ
ธรรมชาติ และปาเต็งรังมีความสัมพันธกับโอกาสการพบหรือไมพบเหน็เกง  
 

รอยกีบมีลักษณะปลายกีบเรียวแหลม โดยมีดานขอบนอกโคงมากกวาดานใน ทางสวนสน
กีบจะกลมมน ปลายกีบแยกออกจากกันมากเห็นไดชัดเจน รองกีบกวาง ขนาดของรอยกบียาว
ประมาณ 32 - 49  มม.  เฉล่ีย 40.5 มม.) กวาง 28 - 35 มม. (เฉล่ีย 27.9 มม.) ดังภาพท่ี 3 
 

   
                         28 - 35 มม. 

ภาพท่ี 3  รอยกีบของเกง 
 

6.3  วัวแดง  บุญชู และมาเธอร (2540) รายงานวาวัวแดง เปนสัตววงศววัและควาย 
(Bovidae) มักอาศัยและหากนิตามปาโปรงท่ีไมรกทึบ ทุงหญา ปาเบญจพรรณ หรือปาเต็งรัง วัวแดง
ชอบกินหญามากกวาใบไม สวนใหญจึงหากินในบริเวณปาเต็งรัง ธีรภัทร (2530) ศึกษานิเวศวิทยา

32  - 49 มม. 
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ของวัวแดงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ท่ีพบวามีการกระจายของวัวแดงมากที่สุดใน
ประเทศไทย ววัแดงอาศัยและหากนิในปาผลัดใบ ท้ังปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณท่ีแหงแลง และแนว
พื้นที่รอยตอระหวางปาประเภทดังกลาวกบัปาประเภทอืน่ๆ ถ่ินอาศัยของวัวแดงอยูทางตะวันออก
ของลําหวยขาแขงทางตอนกลาง และตอนใตของพ้ืนท่ี ปกติววัแดงหากนิและพกันอนสลับกันไป
ตลอดท้ังวันการเลือกถ่ินท่ีอาศัยสัมพันธกบัพืชอาหาร และสภาพปาท่ีเปล่ียนไปตามฤดูกาลตางๆ 
อาหารที่ชอบคือ หญา 22 ชนิด พืชลมลุก 12 ชนิด ไผ 4 ชนิด ไมยืนตน 21 ชนิด รวม 59 ชนิด กิน
โปงทุกฤดูกาล วัวแดงมีชวงผสมพันธุตั้งแตเดือนมิถุนายนถึงเดือนกนัยายน ตกลูกคร้ังละ 1 ตัว 
ปจจัยท่ีทําใหววัแดงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงไมเพิ่มประชากรไดรวดเร็วเทาท่ีควรไดแก 
การลักลอบลาโดยมนุษย 
 

รอยกีบของววัแดงมีขนาดใหญมาก ปลายเทากลมมน มีรองแคบ รอยกีบมีความยาว
มากกวาความกวางขนาดของรอยกีบยาวประมาณ 100 - 130 มม. เฉล่ีย123.1 มม. กวาง  
80 - 110 ม.ม. เฉล่ีย 99 มม. ดังภาพท่ี 4 
 

                                                     
                         80-110 มม. 
 ภาพท่ี 4  รอยกีบของวัวแดง 
 

6.4  หมูปา  หมูปา เปนสัตวเล้ียงลูกดวยนมอยูในอันดับสัตวกีบคู (Artiodactyla) วงศหมู 
(Suidae) หมูปาเปนสัตวท่ีกนิท้ังพืชและสัตว (omnivore) อาหารของหมูปารวมถึงสัตวไมมีกระดูก
สันหลังชนิดตางๆ เห็ด รากไม งู หน ูซากของสัตวตางๆ ผลไมรวมถึงพืชผลทางการเกษตร 
(Lekagul and McNeely, 1977) ดวยเหตุดังกลาว หมูปาจงึเปนสัตวท่ีสามารถอาศัยอยูไดใน
หลากหลายถ่ินท่ีอาศัย หมูปาชอบอาศัยอยูใกลแหลงน้าํเพราะชอบเกลือกกล้ิงอยูในปลักเปน

100 -130 มม. 
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เวลานานหลายช่ัวโมง (บุญชู และมาเธอร, 2540) สามารถวิ่งและวายน้าํไดเปนอยางดี มักออกหากนิ
ในเวลากลางคืน หรือเชาตรูและพลบคํ่า (Nowak, 1991) หมูปาเปนสัตวท่ีอยูรวมกันเปนฝูง ขนาด
ของฝูงแตกตางไปตามฤดูกาลและสภาพพืน้ท่ี โดยท่ัวไปพบฝูงละประมาณ 20 ตัว ประกอบไปดวย
ตัวเมียและลูกหมูปาเปนสวนใหญ หมูปาเพศผูแยกออกจากฝูงในชวงผสมพันธุ ซ่ึงเกิดข้ึนตลอดป 
(Lekagul and McNeely, 1977) Baber and Coblentz (1986) ศึกษาพื้นท่ีอาศัยหมูปาบริเวณชายฝง
ตะวนัตกของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวาอาณาเขตหากนิเฉล่ียรายปของหมูปาเพศผูมีขนาด 200 
เฮกแตร และหมูปาเพศเมียมีอาณาเขตหากนิประมาณ 100 เฮกแตร ศูนยวิจยัปาไม (2545) รายงาน
ปจจัยท่ีใชเปนเกณฑในการหาพื้นท่ีถ่ินท่ีอยูอาศัยท่ีเหมาะสมของหมูปาอันไดแก ประเภทปา 
ระยะทางจากแหลงโปงและแหลงน้ํา แหลงน้ําถาวร ความลาดชัน ระยะหางจากหมูบานและหนวย
พิทักษปา และเสนทางท่ีเกิดจากกจิกรรมของมนุษย 

 
รอยกีบของหมูปาท่ีปรากฏบนพ้ืนดนิท่ีนุมมักเห็นกิ่งกบี (dew claw) ชัดเจน มีขางละ 2 อัน 

ปลายกีบกลมมนมากใกลเคียงกับสวนสนกีบ แตทางปลายเทามีรองกบีเห็นชัด เจนซ่ึงทางสนกีบท้ัง
สองอยูชิดติดกัน ขนาดของรอยกีบยาวประมาณ 51 – 80 มม. เฉล่ีย 56.6 มม. กวาง 46 - 51 มม. 
เฉล่ีย 56.1 มม. ดังภาพท่ี 5 
 

     
      46 - 51 มม. 
 
ภาพท่ี 5  รอยกีบของหมูปา 

 
 
 

51 - 80 มม. 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 

 
1.  อุปกรณสําหรับเก็บตัวอยางพรรณไม  

 
1.1  กรรไกรตัดกิ่งไม  
 
1.2  ถุงพลาสติก  
 
1.3  เคร่ืองช่ัง  
 
1.4  แผนปายบันทึกขอมูล  
 
1.5  กระดาษหนังสือพิมพ  
 
1.6  แผงอัดพรรณไม  
 
1.7  เชือกฟาง  

 
2.  อุปกรณสําหรับวางแปลง 

 
2.1  ไมไผ 
 
2.2  คอน  
 
2.3  ปากกาเคมี   
 
2.4  เคร่ืองหาพิกัดภูมิศาสตร (GPS) 
 



 
 
 

32 

2.5  จอบทําแนวกนัไฟ  
 
2.6  เข็มทิศ  
 
2.7  เทปวัดระยะ  
 
2.8  เชือกไนลอน  
 
2.9  มีดถางวัชพืช  

 
3.  อุปกรณอ่ืนๆ  

 
3.1  กลองถายภาพ 
 
3.2  คอมพิวเตอร 
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วิธีการ 
 

เลือกพื้นที่ศึกษาบริเวณสองขางเสนทางระหวางหนวยพทัิกษปาซับฟาผา และสถานีวิจัย
สัตวปาเขานางรํา หางจากหนวยพิทักษปาซับฟาผาประมาณ 1.5 กิโลเมตร ในเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี (ภาพท่ี 6)  เนื่องจากเปนพื้นท่ีปาเต็งรัง และปาผสมผลัดใบท่ีมีการ
ปองกันไฟมาเปนระยะเวลาประมาณ 5 ป และมีโครงการปรับปรุงใหเปนแหลงพืชอาหารของสัตว
ปาโดยใชไฟ  การเผามีข้ึนในชวงปลายเดอืนกุมภาพันธ ป พ.ศ. 2549 ซ่ึงเปนปแรกที่ทําการเผา
หลังจากท่ีปองกันไฟเขาในพืน้ท่ีบริเวณน้ีเปนเวลานาน  มีเนื้อท่ีตามโครงการปรับปรุงถ่ินท่ีอาศัย
และพืชอาหารสัตวปา รวมประมาณ 25 ตารางกิโลเมตร แบงเปนแปลงยอยแลวคอยๆ เผาไปทุกป 
 

วางแปลงเพื่อศึกษาความเปล่ียนแปลงองคประกอบของสังคมพืชโดยแบงเปนไมรุน กลา
ไม และหญา พิจารณาจากคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ในชวงกอนเผาและหลังเผา ป พ.ศ. 2549  และ
ชวงฤดูฝน เดอืนกรกฎาคม - สิงหาคม  

 
เปรียบเทียบความแตกตางในการเขาใชประโยชนพืน้ท่ีของสัตวกินพืชขนาดใหญ โดยวาง

แปลงสํารวจการปรากฏของสัตวกินพืชจากรอยกีบในแตละพ้ืนท่ีเพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของการ
ปรากฏรอยกีบในชวงหลังเผาระหวางเดือนมีนาคม - เมษายน (ฤดูรอน) ชวงเดือนกรกฎาคม - 
สิงหาคม (ฤดฝูน) ชวงพฤศจิกายน - ธันวาคม ป 2549 (ฤดูหนาว)   

 
เก็บขอมูลชวงกอนเผาในเดือนมกราคม - กุมภาพันธ ป พ.ศ. 2550 และชวงหลังเผาในเดือน

มีนาคม -  เมษายน ป พ.ศ. 2550 เพิ่มเติม และเพิ่มจํานวนคร้ังในการเกบ็ขอมูล เพื่อความสมบูรณ
ของขอมูลในการนําไปวเิคราะห 

 
แบงพื้นท่ีศึกษาออกเปน 4 พื้นที่ ใน 2 ชนิดปา คือ ปาเต็งรัง และปาผสมผลัดใบ ท่ีเผา และ

ปองกันไฟ เพือ่เปรียบเทียบความแตกตางการใชประโยชนสัตวปา และการเปล่ียนแปลงสภาพพืช
พรรณของพื้นท่ีท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนดกบัพื้นท่ีปองกนัไฟ ในปาแตละประเภท (ภาพผนวกท่ี 1-4)    
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ภาพท่ี 6  พื้นท่ีศึกษาบริเวณหนวยพิทักษปาซับฟาผา   และจุดท่ีตั้งตางๆ  แสดงบนแผนท่ีระดับ 
               ความสูง เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี
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1.  การเก็บขอมูลสังคมพชื 
 
วางแปลงตัวอยางขนาดแปลงเทากับ 5 x 5 เมตร (เรืองศักดิ์, 2542) จํานวน 30 แปลง ในแต

ละพ้ืนท่ี โดยแบงเปน 3 เสนสํารวจ หางกนั เสนละ 200 เมตร แตละเสนมีจํานวน 10 แปลง แตละ
แปลงหางกัน 40 เมตร เก็บขอมูลท้ังหมด 3 คร้ัง คือ กอนเผา  หลังเผาในชวงฤดูแลง  และชวงฤดูฝน 
ในแตละแปลงทําการสํารวจดังนี ้ (ภาพท่ี 7) 

 
1.1  สํารวจนบัไมรุน เสนผาศูนยกลางไมเกิน 4.5 ซม. สูง มากกวา 1.3 เมตร บันทึกชนิด

และจํานวน  
 

1.2  สํารวจนบักลาไม ความสูงไมเกิน 1.3 เมตร บันทึกชนิดและจํานวน  
 

1.3  สํารวจหญาในแปลง 1 x 1 เมตร  โดยแบงเปนแปลงยอย 25 ชอง  ประเมินการปกคลุม

ของหญาวามีเทากับกี่ชอง จากน้ันเก็บตัวอยางหญาเหนือผิวดนิ ในพ้ืนท่ี 20 x 20 เซนติเมตร   ช่ังหา

น้ําหนกัสดของตัวอยางหญา  และเก็บนําไปอบหาน้ําหนกัแหงท่ีอุณหภมิู 80 องศาเซลเซียส เปน
เวลา 48 ช่ัวโมง บันทึกชนดิและน้ําหนัก เพื่อนําไปคํานวณหาน้ําหนักแหงของหญาในแปลงตวัอยาง  
 
2.  การเก็บขอมูลรอยกีบเพื่อศึกษาการเขาใชประโยชนพืน้ท่ีของสัตวกินพืช 

 
ใชวิธี line plot system  โดยวางแปลงวงกลม รัศมี 1 เมตร  จํานวน 200 แปลง ในแตละ

พื้นที่ศึกษา โดยแบงเปน 4 เสนสํารวจ แตละเสน หางกัน 200 เมตร ในแตละเสนสํารวจมี 50 แปลง 
หางกันแปลงละ 20 เมตร ขนาดและรูปรางแปลงทดลองเปนแปลงวงกลม เพื่อปองกันการผิดพลาด
จากการนับ โดยเฉพาะการที่ตัดสินใจวากองมูลใดอยูในหรือนอกขอบเขตแปลงทดลอง ฉะนั้น
รูปรางแปลงวงกลมใหความสะดวก รวดเร็วและถูกตองดกีวาแปลงทดลองสี่เหล่ียม ขนาดแปลง
ทดลองควรมีขนาดเล็กเพราะสะดวกและถูกตองกวาแปลงขนาดใหญ 
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ภาพท่ี  7  วิธีการวางแปลงขนาด 5x5 เมตร และ 1x1 เมตร จํานวน 30 แปลง ในแตละพ้ืนท่ีศึกษา 

 

200 เมตร 

 

40 เมตร 

1 เมตร 

5 เมตร 
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การสํารวจแบงเปน 5 ชวง คือ ชวงหลังเผาเดือนมีนาคม-เมษายน ฤดูฝนชวงเดือน
กรกฎาคม-สิงหาคม และฤดหูนาวกอนการเผาในชวงเดอืนพฤศจิกายน - ธันวาคม 2549 แตละชวง
ทําการสํารวจ 4  คร้ัง หางกันคร้ังละ 2 สัปดาหและชวงกอนเผาเดือนมกราคม-กุมภาพนัธ และหลัง
เผาชวงเดือนมีนาคม - เมษายน  2550 โดยเพิ่มการสํารวจเปน 5  คร้ัง ในแตละคร้ังทําการเตรียม
แปลงโดยซุยหนาดนิและเกล่ียหนาดนิใหเรียบ แลวท้ิงไว 3 วนั จึงเขามาเก็บขอมูลรอยกีบสัตวปา 
ในแตละแปลงทําการสํารวจและจําแนกรอยกีบสัตว บันทึกชนิด  เม่ือสํารวจเสร็จ เกล่ียหนาดนิให
เรียบเหมือนเดมิ  การศึกษารองรอยของสัตวกินพืชในคร้ังนี้ เพื่อดูปริมาณการเขาใชประโยชนของ
สัตวกินพืช โดยใชการปรากฏและไมปรากฏ ซ่ึงตองใชรองรอยอ่ืนในบริเวณนั้นเพื่อชวยในการ
จําแนกชนิดนอกจากรอยกีบของสัตว ชน มูล รอยคุย เปนตน (ภาพท่ี 8) 

 
3.  การวิเคราะหขอมูล 
 

3.1  วิเคราะหขอมูลการเปล่ียนแปลงของสังคมพืชโดยใชการวิเคราะหคุณลักษณะเชิง
ปริมาณ (quantitative characteristics) นําขอมูลท่ีไดจากการศึกษามาหาคาดัชนีความสําคัญ (IVI) 
ของแตละชนดิพันธุ (อุทิศ, 2541) จากสูตร  

 
จํานวนตนของพืชชนิดนัน้ในแปลงท่ีศึกษาท้ังหมด   คาความหนาแนน 

(ไมรุน, กลาไม) 
= 

พื้นที่รวมของแปลงตัวอยางท่ีศึกษาท้ังหมด   
     

มวลชีวภาพของหญาชนิดนัน้ในแปลงท่ีศึกษาท้ังหมด   คาความหนาแนน 
(หญา) 

= 
พื้นที่รวมของแปลงตัวอยางท่ีศึกษาท้ังหมด   

     
จํานวนแปลงตัวอยางท่ีพืชนิดนั้นปรากฏ 

ความถ่ี (%) = 
จํานวนแปลงตัวอยางท้ังหมด 

x 100 

    
จํานวนตนพืชชนิดนั้นท้ังหมด ความหนาแนนสัมพัทธ (%) 

(ไมรุน, กลาไม) 
= 

จํานวนตนของพืชทุกชนิดรวมกัน 
x 100 

    
มวลชีวภาพของหญาชนิดนัน้ท้ังหมด ความหนาแนนสัมพัทธ (%) 

(หญา) 
= 

จํานวนตนของพืชทุกชนิดรวมกัน 
x 100 
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   ความถ่ีสัมพัทธ (%)           =          คาความถ่ีของพืชชนิดนั้น        x 100 
                ผลรวมของคาความถ่ีของพืชทุกชนิด 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 

      
 
ภาพท่ี 8  กําหนดการเก็บขอมูลชวงกอนเผา - หลังเผา หางกันคร้ังละ 2 สัปดาห (A) เตรียมแปลงท้ิงไว  
               3 วัน จึงทําการสํารวจรอยกีบ (B) โดยจําแนกชนิดจากรอยกีบในแปลง (C) 
 

คํานวณคาความหนาแนนสําหรับไมรุนและกลาไมโดยใชจํานวนตนของพืชชนิดนัน้ 
ท่ีปรากฏในแปลงตัวอยางมาคํานวณ การคํานวณคาความหนาแนนของหญาใชมวลชีวภาพเหนือผิว
ดินซ่ึงเปนคาน้าํหนักแหงของหญาชนิดนัน้ๆ ในแตละแปลงตัวอยาง  สําหรับคาดัชนคีวามสําคัญ 
(Important Value Index: IVI) มีคารอยละความสําคัญเทากับ 200 ใชในการวิเคราะหการ
เปล่ียนแปลงของไมรุน กลาไม และ หญา โดยใชสูตรดังตอไปนี ้

 
คา  IVI  =  ความหนาแนนสัมพัทธของพืชชนิดนั้น +  ความถ่ีสัมพัทธของพืชชนิดนัน้ 

 

B C 

เตรียมแปลง 
เก็บขอมูล ครั้งที่ 1 เก็บขอมูล ครั้งที่ 2 

เตรียมแปลง 

2 สัปดาห 

A 

วันท่ี  1      2     3    4     5     6     7     8    9    10   11   12   13   14   15   16  17  18   19   20    21 
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3.2  การวิเคราะหขอมูลการเขาใชประโยชนในพ้ืนท่ีของสัตว คํานวณจากคาเฉล่ียของการ
ปรากฏ จากสูตร 

 
คาเฉล่ียของการปรากฏ = จํานวนแปลงท่ีปรากฏรอยกบีสัตวชนิดนัน้ 
  จํานวนแปลงท้ังหมด 
 

3.3  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบรอยกีบสัตวแตละชนดิท่ีพบในชวงเวลา
ตางๆ และในแตละพ้ืนท่ีศึกษา โดย  t - test พิจารณาความแตกตางท่ีระดับ P < 0.05 
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ผลและวิจารณ 
 

ผลการศึกษาการเปล่ียนแปลงองคประกอบของไมรุน กลาไมและหญา ภายหลังการเผา
ตามท่ีกําหนด  และการตอบสนองของสัตวท่ีกินพืชท่ีเขาใชประโยชนพื้นที่อาศัย  บริเวณหนวย
พิทักษปาซับฟาผา เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี ไดผลดังนี ้
 

ผลของการเผาตามท่ีกําหนด 
 
 การเผาตามท่ีกาํหนดเกิดข้ึนในชวงปลายเดอืนกุมภาพันธ ป พ.ศ. 2549 และป พ.ศ. 2550 
โดยจัดทําแปลงยอยและแนวกันไฟ เผาเปนจุดๆ จากบริเวณแนวกนัไฟแลวปลอยใหลามเขาไปใน
พื้นที่โดยมีเจาหนาท่ีควบคุมไฟอยูบริเวณแนวกนัไฟไมใหลามขามออกมาจากพืน้ท่ีท่ีกําหนด ไฟท่ี
เกิดข้ึนเปนไฟผิวดิน (ภาพท่ี 9) มีลักษณะไหมเช้ือเพลิงจําพวกใบไม กิ่งไม รวมถึงกลาไม และหญา 
บางคร้ังไฟรุนแรงข้ึนเม่ือเจอเช้ือเพลิงเชน ขอนไมท่ีผุพัง หรือกอไผแหง ในขณะท่ีไหมมีควันไฟ
คละคลุงไปท่ัวบริเวณ ระยะเวลาการไหมในคร้ังนี้ประมาณ 1 อาทิตย ไฟคอยๆ มอดลง  และลามชา
ในเวลากลางคืน แตยังคงคุกรุนและติดไฟอยูตามขอนไม (ภาพท่ี 10) ในวนัท่ีอากาศแหงแลง 
เช้ือเพลิงแหงดีไฟโหมข้ึนมาอีกคร้ัง ศิริ และคณะ (2546) ศึกษาพฤติกรรมของไฟในปาเต็งรัง เขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  พบวา อุณหภูมิของอากาศเฉล่ีย ในชวงเดือนมกราคม-เดือนเมษายน 
เทากับ 39.97 องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพทัธ 63.50 % ความสูงของเช้ือเพลิง 35.53 เซนติเมตร 
ความตอเนื่องของเช้ือเพลิง 80.50 % ความช้ืนของเช้ือเพลิง 31.42 % และมีปริมาณเช้ือเพลิง 
5,444.70 กิโลกรัม/เฮกแตร อัตราการลุกลามของไฟเฉล่ีย 2.74 เมตร/นาที ความยาวของเปลวไฟ
เทากับ 1.61 เมตร ความรุนแรงของไฟเฉล่ียเทากับ 543.54 กิโลวัตต/เมตร นอกจากนีย้ังพบวา 
ปริมาณหญาและปริมาณไมพื้นลาง มีอิทธิพลตอความยาวเปลวไฟและความรุนแรงของไฟ   
 
 ผลจากการเผาตามท่ีกําหนดในพ้ืนท่ีปาเต็งรังทําใหสภาพพื้นท่ีท่ัวไปโลงเตียน ใบไม กิ่งไม 
และหญา รวมถึงไมพื้นลาง ถูกไฟไหมจนกลายเปนข้ีเถา พื้นท่ีกลายเปนสีดํา โคนไมตน ไมรุน ถูก
คาวมรอนของไฟไหมบางสวน (ภาพท่ี 11) เชนเดียวกับปาผสมผลัดใบ (ภาพท่ี 12) แตในพ้ืนท่ี
บางสวนไมถูกไฟไหม เชน บริเวณใกลแหลงน้ํา และแหลงโปง เม่ือมองในภาพรวมท่ัวท้ังพื้นท่ีถูก
ไฟไหมเปนสวนใหญ ในขณะท่ีพืน้ท่ีท่ีปองกันไฟไมเปล่ียนแปลงและมีเช้ือเพลิง หญา ไมพื้นลาง 
ข้ึนอยางหนาแนน (ภาพท่ี 13 และ 14) 
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ภาพท่ี 9  ไฟผิวดินเกิดจากการเผาตามท่ีกําหนด 
 

 
 
ภาพท่ี 10  ไฟท่ีคุกรุนอยูตามไมท่ีลมขอนนอนไพร 
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ภาพท่ี 11  สภาพปาเต็งรังภายหลังจากการเผาตามท่ีกําหนด 
 

 
 
ภาพท่ี 12  สภาพปาผสมผลัดใบภายหลังจากการเผาตามที่กําหนด 
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ภาพท่ี 13  สภาพปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
 

 
 
ภาพท่ี 14  สภาพปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟ 
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ผลของการเผาตามท่ีกําหนดตอพรรณพชื 
 
 เนื่องจากการศึกษาในคร้ังนี้เปนการศึกษาถึงผลจากการเผาโดยใชการจําแนกกลุมพชืเปน 3 
กลุม ดังไดกลาวในวิธีการแลว  เพื่อสะดวกตอการเก็บขอมูล ดังนั้นชนิดพืชบางชนดิท่ีรูปชีวิตไมใช
ไมยืนตนถูกนาํมาจัดเขากลุมไมรุนไดถาหากวามีความสูงมากกวา 1.3 เมตรและความโตนอยกวา 
4.5 เซนติเมตร  เชนเดยีวกับกลาไม ท่ีมีท้ังกลาไมของไมยืนตน  ไมพื้นลาง เชน  ไมพุม ไมลมลุกป
เดียวหรือหลายป ไมเถาว เปนตน ซ่ึงท้ังหมดนั้นจะถือวาเปนเช้ือเพลิงและไดรับผลกระทบจากไฟ
ท้ังส้ิน รายละเอียดดังนี ้
 

พบ ไมรุน กลาไม และหญา รวมท้ังหมด 151 ชนิด  เปนพืชท่ีพบในปาเต็งรังอยางเดยีว 33 
ชนิด ตัวอยางไมตนท่ีเดน เชน  ติ้วขน (Cratoxylum formosum) ชิงชัน (Dalbergia oliveri)  แดง 
(Xylia  xylocarpa)ไมลมลุก เชน ดาบฤาษี (Tephrosia  hutchinsonnianus)  ฝาง  (Caesalpinia  
sappan) พืชจําพวกหญา เชน หญาคา (Imperata  cylindrica)  หญาพุงชู  (Themeda  australis) สวน
พืชท่ีพบไดในปาผสมผลัดใบอยางเดยีวมีท้ังหมด 47 ชนิด  ตัวอยางไมตนท่ีเดน เชน ปรู (Alangium  
salvifolium) มะคําไก (Drypetes  roxburghii) ไมลมลุก เชน เล็บเหยีย่ว (Marumia  dimorpha) 
ตะขบปา (Flacourtia  indica) พืชจําพวกหญา เชน ไผปา (Bambusa bambos)ไผบง (Bambusa  
nutans) หญาไขเหาสีทอง (Cyrtococcum  oxyphyllum)  เปนตน  

 
พืชท่ีพบไดท้ังสองปามีท้ังหมด 71 ชนิด สวนมากเปนพชืท่ีมีคาดัชนีความสําคัญในลําดับ

แรกๆ และมีการเปล่ียนแปลงองคประกอบท้ังความหนาแนนและความถ่ี  เม่ือถูกรบกวนโดยการเผา  
ไมตนท่ีเดน เชน เปลาเลือด (Croton  hutchinsonnianus) ติ้วเกล้ียง (Cratoxylum  cochinchinense) 
หนามข้ีแรด  (Acacia  pennata)  เต็ง  (Shorea  obtuse) ไมลมลุก เชน สาบเสือ (Eupatorium  
odoratum)  กลวยเตา (Polyalthia  debilis)  ขางคันนา  (Desmodium heterocarpon var.strigosum)  
ข้ีครอก (Urena  lobata) ไมพุม เชน ขาวสารปา (Pavetta  tomentosa)และพืชจําพวกหญา เชน หญา
แฝก (Chrysopogon zizanioides) หญางาด (Cyrtococcum accrescens)  เม่ือเปรียบเทียบชนิดพืชท่ี
เปนพืชอาหารจากการตรวจเอกสารพบเปนพืชอาหาร 44 ชนิด (กัลยา, 2525; ธีรภัทร, 2530; 
Bhumpakphan ,1997 และ Sukmasuang, 2001) พืชอาหารสวนมากเปนพืชจําพวกหญา ท้ังหมด 7 
ชนิด ไดแก ไผปา (Bambusa bambos) หญางาด (Cyrtococcum accrescens) หญาแฝก 
(Chrysopogon zizanioides) หญาหางหมาจ้ิงจอก (Septaria parviflora) หญาหนวดฤาษี 
(Heteropogon contartus) หญาคา (Imperata cylindica) หญาพุงชู (Themeda australis) รองลงมา
เปนพืชท่ีอยูในวงศถ่ัว (Leguminosae) เชน เส้ียวปา (Bauhinia saccocalyx) สมปอย (Acacia rugata) 
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หนามหนั (Acacia comosa ) ประดูปา (Pterocarpus macrocarpus ) และเปนพืชอาหารของเกง 32 
ชนิด กระทิง 8 ชนิด ววัแดง 19 ชนิด สวนท่ีเปนอาหารของพืชสวนใหญคือ ใบออน รายละเอียด
ตามตารางผนวกท่ี 1 

 
1.  ผลจากการเผาตามท่ีกําหนดตอไมรุน 

 
ปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด ชวงกอนเผา ชนิดไมรุนท่ีสํารวจพบมีจํานวน 33 ชนิด มี 

คาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียงตามลําดับมากท่ีสุด 7 ลําดับแรก ไดแก ติ้วเกล้ียง 
(Cratoxylum cochinchinense) คิดเปนรอยละ 41.76  รองลงมาคือ เปลาเลือด (Croton 
hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 27.93  ติ้วขน (Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 18.89  เต็ง 
(Shorea obtusa) คิดเปนรอยละ 12.41   ชิงชัน (Dalbergia oliveri) คิดเปนรอยละ 11.73  สาบเสือ 
(Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 10.80 และกระแจะ (Ochna integerrima) คิดเปนรอยละ 
7.71 ตามลําดับ  

 
ชวงหลังเผา ชนิดไมรุนท่ีสํารวจพบมีจํานวน 22 ชนิด  คาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของไมรุน

เรียงตามลําดับมากท่ีสุด 7 ลําดับแรก ไดแก ติ้วเกล้ียง (Cratoxylum cochinchinense)คิดเปนรอยละ 
51.64  รองลงมาคือ เปลาเลือด(Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 25.80  ติ้วขน 
(Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 23.51  ขาวสารปา (Pavetta tomentosa) คิดเปนรอยละ9.41   
เต็ง (Shorea obtusa) คิดเปนรอยละ 9.38   ลําตาควาย (Diospyros coaetanea ) คิดเปนรอยละ 9.34  
และตะแบก (Lagerstroemia  calyculata) คิดเปนรอยละ 7.80  ตามลําดับ  

 
ชวงฤดูฝน ชนดิไมรุนท่ีสํารวจพบมีจํานวน 22 ชนิด  มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของไมรุน

เรียงตามลําดับมากท่ีสุด 7 ลําดับแรก ไดแก เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 
53.60  รองลงมาคือ ติ้วเกล้ียง (Cratoxylum cochinchinense) คิดเปนรอยละ 46.42  ติ้วขน 
(Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 18.82  เต็ง (Shorea obtusa) คิดเปนรอยละ 8.08  ขาวสารปา 
(Pavetta tomentosa) คิดเปนรอยละ 7.87  ลําตาควาย (Diospyros coaetanea ) คิดเปนรอยละ 7.82  
และตะแบก (Lagerstroemia  calyculata) คิดเปนรอยละ 6.17 ตามลําดับ  
 



 
 
 

46 

ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ ชวงกอนเผา ชนิดไมรุนท่ีสํารวจพบมีจํานวน 19  ชนิด มีคาดชันี
ความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียงตามลําดับมากท่ีสุด 7 ลําดับแรก ไดแก ติ้วเกล้ียง (Cratoxylum 
cochinchinense) คิดเปนรอยละ 52.03  รองลงมาคือ เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปน
รอยละ 23.96 ติ้วขน (Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 23.61  ฝาง (Caesalpinia sappan) คิด
เปนรอยละ 20.33  เต็ง (Shorea obtusa) คิดเปนรอยละ 18.17  พลับพลา (Microcos tomentosa) คิด
เปนรอยละ 15.69  และขาวสารปา (Pavetta tomentosa) คิดเปนรอยละ 11.16  ตามลําดับ  
 
 ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 22 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด 7  ลําดับแรก ไดแก ติ้วเกล้ียง (Cratoxylum cochinchinense) คิดเปนรอยละ 
50.11  รองลงมาคือ เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 23.73  ติ้วขน 
(Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 22.70  เต็ง (Shorea obtusa) คิดเปนรอยละ 18.91  ฝาง 
(Caesalpinia sappan) คิดเปนรอยละ 18.63  พลับพลา (Microcos tomentosa) คิดเปนรอยละ 14.09  
และขาวสารปา (Pavetta tomentosa) คิดเปนรอยละ 10.02  ตามลําดับ  

 
ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 23 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียง

ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 53.33  รองลงมาคือ ติ้ว
เกล้ียง (Cratoxylum cochinchinense) คิดเปนรอยละ 34.98  เปลาเลือด(Croton hutchinsonnianus)  
คิดเปนรอยละ  17.78  ติ้วขน(Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 16.51  เต็ง (Shorea obtusa) คิด
เปนรอยละ 14.17  ฝาง (Caesalpinia sappan) คิดเปนรอยละ 13.40  และพลับพลา (Microcos 
tomentosa) คิดเปนรอยละ 10.57  ตามลําดับ  
 

ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด ชวงกอนเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 44 ชนิด มีคา
ดัชนีความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียงตามลําดับมากท่ีสุด 7  ลําดับแรก ไดแก ไผปา (Bambusa 
bambos) คิดเปนรอยละ 35.69  รองลงมาคือ เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 
25.83  สะแกวลัย (Combretum punctatum) คิดเปนรอยละ 17.70  สาบเสือ (Eupatorium odoratum)  
คิดเปนรอยละ 14.04  พลับพลา (Microcos tomentosa ) คิดเปนรอยละ 11.15   นมวัว (Anomianthus 
dulcis) คิดเปนรอยละ 11.01    และไผบง (Bambusa nutans)  คิดเปนรอยละ 7.74   ตามลําดับ  
 

ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 36 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก ไผปา (Bambusa bambos) 45.72 %รองลงมาคือ ขาวสารปา (Pavetta 
tomentosa) คิดเปนรอยละ 22.97  เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ19.71 สะแก
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วัลย (Combretum punctatum) คิดเปนรอยละ 16.55  ไผบง (Bambusa nutans) คิดเปนรอยละ 9.94  
พลับพลา (Microcos tomentosa ) คิดเปนรอยละ 7.78  และ ปรู (Alangium sulvifolium)  คิดเปนรอย
ละ 7.65  ตามลําดับ 

 
ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 36 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียง

ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) 43.40 %รองลงมาคือ ไผปา 
(Bambusa bambos) คิดเปนรอยละ 36.26   ขาวสารปา (Pavetta tomentosa) คิดเปนรอยละ 22.53 
สะแกวัลย (Combretum punctatum) คิดเปนรอยละ 14.94  และไผบง (Bambusa nutans) คิดเปนรอย
ละ 7.82  ปรู (Alangium sulvifolium)  คิดเปนรอยละ 6.83 และ พลับพลา (Microcos tomentosa ) คิด
เปนรอยละ 6.54  ตามลําดับ  

 
ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ ชวงกอนเผา พบพืชท้ังหมดจํานวน 35 ชนิด มีคาดัชนี

ความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียงตามลําดับมากท่ีสุด 7 ลําดับแรก ไดแก เปลาเลือด (Croton 
hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 38.65  รองลงมาคือ ขาวสารปา (Pavetta tomentosa) คิดเปนรอย
ละ 15.45  ประยงใบใหญ (Aglaia chaudocensis) คิดเปนรอยละ 12.43  ติ้วขน (Cratoxylum 
formosum) คิดเปนรอยละ 10.48  พลับพลา (Microcos tomentosa ) คิดเปนรอยละ 10.01  ติ้วเกล้ียง 
(Cratoxylum cochinchinense) คิดเปนรอยละ 9.53   และสาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปน
รอยละ 9.36  ตามลําดับ  
 

ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 40 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 36.91  รองลงมาคือ 
ขาวสารปา (Pavetta tomentosa) คิดเปนรอยละ 14.62  ประยงใบใหญ (Aglaia chaudocensis) คิด
เปนรอยละ 11.64  สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 11.37  พลับพลา (Microcos 
tomentosa) คิดเปนรอยละ  9.89   ติ้วขน (Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 9.89   และต้ิว
เกล้ียง (Cratoxylum cochinchinense) คิดเปนรอยละ 8.62  ตามลําดับ  
 

ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 40 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 43.45 รองลงมาคือ เปลา
เลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 34.16  ขาวสารปา (Pavetta tomentosa) คิดเปน
รอยละ 14.91  ประยงใบใหญ (Aglaia chaudocensis) คิดเปนรอยละ 9.33  พลับพลา (Microcos 



 
 
 

48 

tomentosa) คิดเปนรอยละ 7.24  ติ้วขน (Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 7.24   และชิงช่ี 
(Capparis micracantha) คิดเปนรอยละ 6.77  ตามลําดับ (ตารางท่ี 2) 
  
ตารางท่ี 2  จํานวนชนิดไมรุนท่ีพบในแปลงตัวอยางท้ัง 4 พื้นที่ศึกษาในแตละชวงเวลาเก็บขอมูล 
 

พื้นที่ศึกษา 
ชวงเวลาเก็บขอมูล 

BDD UBDD BMD UBMD 
กอนเผา 33 19 44 35 
หลังเผา 22 22 36 40 
ฤดูฝน 22 23 36 40 
 
หมายเหตุ  BDD      =  ปาเต็งรังเผา  BMD   =  ปาเบญจพรรณเผา 
    UBDD  =  ปาเต็งรังไมเผา UBMD  =  ปาเบญจพรรณไมเผา 
 

ผลการศึกษาพบวา จํานวนชนิดไมรุนในพ้ืนท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผา ชวงหลังเผาลดลงจาก
ชวงกอนเผาคิดเปนรอยละ 33.33  และไมเปล่ียนแปลงเม่ือเขาสูฤดูฝน  เปรียบเทียบกบัพื้นท่ีปาเต็ง
รังท่ีปองกันไฟพบวาจํานวนชนิดพืชเพิ่มข้ึนภายหลังการเผาคิดเปนรอยละ 15.79  และเพิ่มข้ึนจาก
หลังเผาอีกคิดเปนรอยละ 4.55  เม่ือเขาสูชวงฤดูฝน   สวนพื้นท่ีปาผสมผลัดใบที่มีการเผา พบวา 
ภายหลังการเผาจํานวนชนิดของไมรุนลดลงคิดเปนรอยละ 18.18  และไมเปล่ียน แปลงเม่ือเขาสูฤดู
ฝน  ในขณะท่ีพื้นที่ผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ  ในชวงหลังเผา จํานวนชนดิไมรุนลดลงคิดเปนรอยละ 
14.28  และไมเปล่ียนแปลงเมื่อเขาสูฤดูฝน   

 
ผลของการเผาตามท่ีกําหนดทําใหจํานวนตนของไมรุนรวมลดลงคิดเปนรอยละ 56.95  

และเพิ่มข้ึนจากชวงหลังเผาคิดเปนรอยละ 39.23  เม่ือเขาสูชวงฤดูฝน  ซ่ึงสอดคลองกับจํานวน
แปลงท่ีปรากฏรวมลดลงคิดเปนรอยละ 42.67  และ เพิ่มข้ึนภายหลังจากการเผาคิดเปนรอยละ 9.30  
เม่ือเขาสูชวงฤดูฝน   สําหรับในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีปองกันไฟนั้นพบวา ภายหลังจากการเผาและในชวง
ฤดูฝน จํานวนตนของไมรุนเพ่ิมข้ึนคิดเปนรอยละ 11.30  และ 50  ตามลําดับ  เชนเดียวกับจํานวน
แปลงท่ีปรากฏที่เพิ่มข้ึนคิดเปนรอยละ 11.48  หลังจากการเผาและรอยละ 25  เม่ือเขาสูชวงฤดูฝน 
ตามลําดับ ในพ้ืนท่ีปาผสมผลัดใบที่มีการเผาพบวา ภายหลังจากการเผา  จํานวนตนและจํานวน
แปลงท่ีปรากฏของไมรุนลดลงคิดเปนรอยละ 22.57  และ 18.35  ตามลําดับ และเม่ือเขาสูฤดูฝน 
จํานวนตนเพิ่มข้ึนจากภายหลังการเผาคิดเปนรอยละ 30.17  และจํานวนแปลงท่ีปรากฏเพ่ิมข้ึนคิด
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เปนรอยละ 6.74   สําหรับพื้นท่ีปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟ จํานวนตนและจํานวนแปลงท่ีปรากฏ
ของไมรุนเพ่ิมข้ึนท้ังในชวงหลังเผา คิดเปนรอยละ 37.91  และ 21.35  เชนเดยีวกับในชวงฤดูฝนท้ัง
จํานวนตนและจํานวนแปลงท่ีปรากฏของไมรุน เพิ่มข้ึนจากชวงหลังเผาคิดเปนรอยละ 56.45  และ 
10.19  ตามลําดับ 
 

ผลศึกษาพบวา ภายหลังการเผาทําใหจํานวนชนิดของพืชลดลง เนื่องจากการสํารวจพชืได
กําหนดขนาดของไมรุนคือ ไมท่ีมีความสูงมากกวา 1.3 เมตร และมีเสนผาศูนยกลางไมเกิน 4.5 
เซนติเมตร ดังไดกลาวแลวขางตน จึงทําใหไมลมลุก เชน สาบเสือ (Eupatorium odoratum) กระแจะ 
(Ochna integerrima) ยาบข้ีไก (Grewia laevigata) หายไปเนื่องจากถูกไฟเผา รวมท้ังไมรุนท่ีมีความ
หนาแนนและการกระจายนอยอยูแลวหายไปเชนกนั ส่ิงท่ีนาสนใจคือ ปาเต็งรังบริเวณน้ีมีไมรุน
จําพวกต้ิวเปนไมเดน สาเหตุหนึ่งเปนเพราะการกนัไฟมาเปนเวลานาน ทําใหติว้เจริญเติบโตข้ึนมา 
และมีความหนาแนนและกระจายครอบครองพื้นท่ีมาก อีกท้ังยังพบวาไฟน้ันทําอันตรายลําตนและ
ใบท่ีอยูเหนือผิวดินโดยตรงเทานั้น  แตเม่ือเวลาผานไปพชืไดรับความช้ืนทําใหเจริญเติบโตแตกใบ
ออนออกมาบริเวณตา โดยเฉพาะต้ิวขน (Cratoxylum formosum) นั้นยงัพบวาเปนอาหารของเกง 
และกระทิงอีกดวย (กัลยา, 2525 และ  Bhumpakpan, 1997) เม่ือเขาสูในชวงฤดฝูนกลับพบวาเปลา
เลือดเจริญเติบโตเร็วมาก โดยดูไดจากคาความหนาแนนและคาความถ่ีท่ีเพิ่มมากข้ึนในชวงนี ้

 
ในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผา พบวาชวงกอนเผาตามท่ีกําหนดในปาเต็งรังท่ีมีการเผา คาดัชนี

ความสําคัญ (IVI) ของไมรุนเรียงจากมากไปนอย ไดแก ติ้วเกล้ียง (Cratoxylum cochinchinense) 
เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) ติ้วขน (Cratoxylum formosum) ตามลําดับ ในชวงหลังเผา 
พบวา ลําดับคา IVI ไมเปล่ียนแปลง แตผลจากไฟทําใหจาํนวนตนของไมรุนรวมลดลงจาก 295 ตน 
เปน 127 ตนตอตอพื้นท่ีศึกษาท้ังหมด คิดเปนรอยละ 56.95 ซ่ึงสัมพันธกับ ท้ังจํานวนแปลงท่ี
ปรากฏของไมรุนลดลง คิดเปนรอยละ 57.33  และชนิดพืชลดลงรอยละ 33.33 สอดคลองกับ
รายงานของ สันต (2544)  ท่ีไดศึกษาไฟที่เกิดข้ึนทุกๆ ปในปาเต็งรังมีผลทําใหไมรุนมีจํานวนชนดิ
ลดลง และมีความหนาแนนลดลงคิดเปนรอยละ  43  การเจริญเติบโตท้ังความสูง และ
เสนผาศูนยกลางลดลงเล็กนอย  ไฟมีผลทําใหไมรุนตายไปคิดเปนรอยละ 43  เม่ือเขาสูในชวงฤดูฝน 
พบวา ชนดิของพืชไมเปล่ียนแปลง แตภายหลังการเผาจํานวนตนเพิ่มข้ึนจาก 127 ตน เปน 209 ตน
ตอพ้ืนท่ีศึกษาทั้งหมดคิดเปนรอยละ 39  สัมพันธกับจํานวนแปลงท่ีปรากฏเพ่ิมข้ึน คิดเปนรอยละ 
8.51 เชนกัน  จากคา IVI เรียงจากมาก ไดแก เปลาเลือด ติว้เกล้ียงและต้ิวขน ตามลําดบันั้น เนื่องจาก
ในพื้นท่ีมีกลาของเปลาเลือดมากเม่ือเวลาผานไปชวงหนึง่กลาไมเหลานั้นเจริญเติบโตสูงข้ึนมากกวา 
1.3 เมตร จึงกลายเปนไมรุนกระจายไปท่ัวพ้ืนท่ี 
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พื้นที่ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟพบวา  คา IVI เรียงจากมาก ไดแก ติว้เกล้ียง เปลาเลือดและต้ิว

ขน ตามลําดับ  ท้ังชวงกอนเผาและหลังเผา จากการปองกนัไฟทําใหจํานวนตนของไมรุนเพ่ิมข้ึนไม
มากนักคิดเปนรอยละ 11.30   แตเม่ือเขาสูชวงฤดูฝน พบวาจํานวนตนของไมรุนเพ่ิมข้ึนคิดเปนรอย
ละ 50  เม่ือดูจาก คา IVI เรียงจากมาก คือ สาบเสือ ติ้วเกล้ียง และเปลาเลือดตามลําดับ ทําใหทราบ
วา จํานวนตนท่ีเพิ่มข้ึนมากนั้นเกดิจากการเจริญเติบโตของ สาบเสือ  ซ่ึงเปนไมลมลุกอายุหลายปท่ี
เจริญไดรวดเร็วและมีจํานวนมากโดยเฉพาะในชวงฤดูฝนนี ้แตหากสังเกตจะพบวา สาบเสือนั้น
ไมใชลูกไมของไมตนหากแตเปนเพยีงไมลมลุกท่ีอาจจะมองขามในการศึกษาโครงสรางของปา
หรือสังคมพืชท่ีไมเห็นความสําคัญของสาบเสือ แตการท่ีพืชชนิดนี้มีกลไกการปองกันตัวและการ
ขยายพนัธุท่ีดกีวา ไมเดนชนิดอ่ืน ทําใหสาบเสือครอบครองพื้นท่ีทุกป และมีแนวโนมเพิ่มข้ึนทําให
บดบังแสง  แกงแยงอาหารลูกไมของไมตนท่ีสําคัญไมใหเจริญเติบโตขึ้นมาซ่ึงหากไมมีการจัดการ
พืชพวกนี้ อาจสงผลตอองคประกอบของสังคมพืชในระยะยาวตอไป 

 
สําหรับพื้นท่ีปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา พบวาภายหลังการเผาจํานวนชนิดพืชลดลงจาก 44 

ชนิด เหลือ 36 ชนิด คิดเปนรอยละ 18.18  และมีจํานวนตนของไมรุนท้ังหมดลดลงจาก 381 ตนเปน 
295 ตนตอพื้นท่ีศึกษาท้ังหมด คิดเปนรอยละ 22.57  และเมื่อเขาสูฤดูฝน จํานวนชนดิพืชไม
เปล่ียนแปลง จํานวนตนเพิ่มข้ึนจาก 295 ตน เปน 384 ตนตอพื้นท่ีศึกษาท้ังหมด คิดเปนรอยละ 
30.17  ซ่ึงไผปามีคา IVI สูงท่ีสุดในชวงกอนและหลังเผาแตเม่ือเขาสูฤดูฝนพบวา เปลาเลือด มีคา 
IVI สูงท่ีสุด เนื่องจากเปลาเลือดมีการเจริญเติบโตท่ีเร็วมาก และกระจายท่ัวพื้นท่ีมากกวาไผปาท่ีข้ึน
เปนกอ 
 

พื้นที่ปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟ  ชวงหลังเผา พบวาจํานวนตนของไมรุนรวมเพิ่มข้ึนคิด
เปนรอยละ 37.91  และเม่ือเขาสูฤดูฝนจํานวนตนของไมรุนรวมเพิ่มข้ึนคิดเปนรอยละ 56.45  ท้ังนี้
เปลาเลือด มีคาดัชนีมากท่ีสุดท้ังกอนและหลังเผา แตเม่ือเขาสูฤดูฝน สาบเสือกลับมีคา IVI มากท่ีสุด 
เพราะวากลาไมของสาบเสือเจริญเติบโตเขาสูเกณฑท่ีเปนไมรุน ซ่ึงในการสํารวจคร้ังนี้แบงพืชท่ี
สํารวจออกเปน 3 กลุม คือ ไมรุน กลาไม และหญา ดังท่ีกลาวมาแลว ประกอบกับสาบเสือเปน
ไมลมลุกท่ีมีอายุหลายป และมีการขยายพันธุไดท้ังเหงา และเมล็ด ทําใหมีปริมาณเพิม่มากข้ึน และ
พบกระจายอยูท่ัวไป (ตารางท่ี 3) 
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ตารางท่ี 3  จํานวนตนและแปลงท่ีปรากฏของไมรุนท้ังหมดท่ีพบในแปลงตัวอยางท้ัง 4 พื้นท่ีศึกษา 
 

พื้นที่ศึกษา 
BDD UBDD BMD UBMD ชวงเวลาเก็บขอมูล 

n f n f n f n f 
กอนเผา 295 75 239 61 381 109 211 89 
หลังเผา 127 43 266 68 295 89 291 108 
ฤดูฝน 209 47 399 85 384 95 464 119 
รวม 631 165 904 214 1,060 293 966 316 
 
หมายเหตุ  BDD      =  ปาเต็งรังเผา     BMD    =  ปาเบญจพรรณเผา 
     UBDD   =  ปาเต็งรังไมเผา    UBMD  =  ปาเบญจพรรณไมเผา 
      n            =  จํานวนตนรวม        f            =  จํานวนแปลงท่ีปรากฏรวม 
 

การเผาตามท่ีกาํหนดปละคร้ังไมมีผลกระทบรุนแรงตอไมรุนท่ีมีรูปชีวติเปนไมยืนตนมาก
นัก พืชยืนตนสวนมากมีความทนทานและปรับตัวไดดีตอไฟ เชน ติว้เกล้ียงซ่ึงพบวามีความสําคัญ
ในปาเต็งรังท้ังท่ีมีการเผาและแปลงท่ีปองกันไฟ ในสวนท่ีถูกเผา  ลําตนของต้ิวไดรับผลกระทบ
โดยตรงจากไฟ ซ่ึงเปนชวงท่ีติ้วเร่ิมผลัดใบ ภายหลังจากการเผา ติ้วไดรับความช้ืนจากน้ําฝนและ
น้ําคางทําใหแตกใบและตนออนออกมาจากก่ิงและบริเวณกอ ซ่ึงยอดออนท่ีแตกออกมาพบวามี
รองรอยการกดักินของสัตว สําหรับในพื้นท่ีปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา ไผปามีคาดัชนคีวามสําคัญแต
เม่ือเขาสูฤดูฝนเปลาเลือด มีคาดัชนีความสําคัญสูงกวา ซ่ึงใกลเคียงกบัผลการศึกษาในพื้นท่ีปาผสม
ผลัดใบที่ปองกันไฟ ในชวงกอนเผาและหลังเผา นั้นเปนเพราะการเผาตามท่ีกําหนดในพ้ืนท่ีปาผสม
ผลัดใบไฟท่ีเกดิข้ึนมีความรุนแรงไมมากนกัเนื่องจากปริมาณของเช้ือเพลิงมีนอยและความช้ืนของ
เช้ือเพลิงคอนขางมาก แตพชืท่ีไดรับผลกระทบของไฟอยางชัดเจนคือ สาบเสือ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบ
กับปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟในชวงฤดูฝน พบวา สาบเสือมีความหนาแนนและความถ่ีมาก ทําให
มีคาดัชนีความสําคัญสูงท่ีสุดเชนกัน  
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2.  ผลจากการเผาตามท่ีกําหนดตอกลาไม 
  

ปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด ชวงกอนเผา พบพืชท้ังหมดจํานวน 47 ชนิด มีคาดัชนี
ความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียงตามลําดบัมากท่ีสุด 7 ชนิดไดแก กลวยเตา (Polyalthia debilis) 
คิดเปนรอยละ 23.59  รองลงมาคือ ขางคันนา (Desmodium heterocarpon var.strigosum) คิดเปน
รอยละ 21.63  เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 20.88  สาบเสือ (Cratoxylum 
formosum) คิดเปนรอยละ 18.62   ยาบข้ีไก (Grewia laevigata) คิดเปนรอยละ14.31   ชิงชัน 
(Dalbergia oliveri) คิดเปนรอยละ 13.27  และ ข้ีอาย (Terminalia Triptera) คิดเปนรอยละ 8.30  
ตามลําดับ  
 

ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 46 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 23.68  รองลงมาคือ 
เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 18.59   ดาบฤาษี (Tephrosia spp.) คิดเปนรอย
ละ 17.14  ยาบข้ีไก (Grewia laevigata) คิดเปนรอยละ 11.40   เต็ง (Shorea obtusa) คิดเปนรอยละ  
9.62  ลูกใตใบ (Phyllanthus amarus) คิดเปนรอยละ  9.35  และหญาบิด (Grewia abutilifolia)  คิด
เปนรอยละ 9.02  ตามลําดับ  

 
ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 46 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียง

ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 26.52 รองลงมาคือ เปลา
เลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 22.12  ดาบฤาษี (Tephrosia spp.) คิดเปนรอยละ 
18.77  ยาบข้ีไก (Grewia laevigata) คิดเปนรอยละ 11.88  เต็ง (Shorea obtusa) คิดเปนรอยละ  9.39  
ลูกใตใบ (Phyllanthus amarus) คิดเปนรอยละ 8.62  และหญาบิด (Grewia abutilifolia) คิดเปนรอย
ละ 8.44  ตามลําดับ  
 

ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ ชวงกอนเผา พบพืชท้ังหมดจํานวน 47 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ 
(IVI) ของกลาไมเรียงตามลําดับมากท่ีสุด 7 ลําดับแรก ไดแก เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) 
คิดเปนรอยละ 40.41  รองลงมาคือ สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 29.21  หญาบิด 
(Grewia abutilifolia) คิดเปนรอยละ 10.79  ติ้วขน (Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 10.04  
ติ้วเกล้ียง (Cratoxylum cochinchinense) คิดเปนรอยละ 9.11  เต็ง (Shorea obtusa) คิดเปนรอยละ 
7.17   และกลวยเตา (Polyalthia debilis) คิดเปนรอยละ 6.71 ตามลําดับ  
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ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 62 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 33.04  รองลงมาคือ 
เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 32.56   หญาบิด (Grewia abutilifolia)  คิด
เปนรอยละ 10.37  ติ้วขน (Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 9.93   ติ้วเกล้ียง (Cratoxylum 
cochinchinense) คิดเปนรอยละ 8.54   เต็ง (Shorea obtusa) คิดเปนรอยละ 8.26   และเส้ียวปา 
(Bauhinia  saccocalyx) คิดเปนรอยละ 6.39  ตามลําดับ  
 

ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 62 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 35.95  รองลงมาคือ 
เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 32.36 หญาบิด (Grewia abutilifolia) คิดเปน
รอยละ18.25 ติ้วขน (Cratoxylum formosum) คิดเปนรอยละ 8.78  ติ้วเกลี้ยง (Cratoxylum 
cochinchinense) คิดเปนรอยละ 7.43  เต็ง (Shorea obtusa) คิดเปนรอยละ 7.51   และเส้ียวปา 
(Bauhinia  saccocalyx) คิดเปนรอยละ 5.77  ตามลําดับ  
 

ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด ชวงกอนเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 94 ชนิด มีคา
ดัชนีความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียงตามลําดับมากท่ีสุด 7 ลําดับแรก ไดแก ขางคันนา 
(Desmodium heterocarpon var.strigosum) คิดเปนรอยละ 20.04  รองลงมาคือ หนามข้ีแรด (Acacia 
pennata) คิดเปนรอยละ 17.97  เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 13.02  ข้ีครอก 
(Urena lobata) คิดเปนรอยละ 12.71  กลวยเตา (Polyalthia debilis) คิดเปนรอยละ 11.25   นมววั 
(Anomianthus dulcis) คิดเปนรอยละ 8.88  และเถาประสงค (Streptocaulon  juventas) คิดเปนรอย
ละ 8.05 ตามลําดับ  
 

ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 75 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หนามข้ีแรด (Acacia pennata) คิดเปนรอยละ 26.15 รองลงมาคือ ดาบ
ฤาษี (Tephrosia spp.) คิดเปนรอยละ 24.08  ขางคันนา (Desmodium heterocarpon var.strigosum) 
คิดเปนรอยละ 14.01  หญาบิด (Grewia abutilifolia) คิดเปนรอยละ 11.11  เปลาเลือด (Croton 
hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 9.71  สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 8.49   และ 
ข้ีครอก (Urena lobata) คิดเปนรอยละ 8.47 ตามลําดับ  
 

ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 75 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หนามข้ีแรด (Acacia pennata) คิดเปนรอยละ 30.85  รองลงมาคือ ดาบ
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ฤาษี (Tephrosia spp.s) คิดเปนรอยละ 25.44  ขางคันนา (Desmodium heterocarpon var.strigosum) 
คิดเปนรอยละ 15.11  หญาบิด (Grewia abutilifolia) คิดเปนรอยละ 10.36  เปลาเลือด (Croton 
hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 9.02    ข้ีครอก (Urena lobata) คิดเปนรอยละ 7.86  และสาบเสือ 
(Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 7.84   ตามลําดับ  
 

ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ ชวงกอนเผา พบพืชท้ังหมดจํานวน 62 ชนิด มีคาดัชนี
ความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียงตามลําดบัมากท่ีสุด 7 ลําดับแรก ไดแก ดาบฤาษี (Tephrosia spp.) 
คิดเปนรอยละ 36.03  รองลงมาคือ เปลาเลือด (Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 21.23  
หนามข้ีแรด (Acacia pennata) คิดเปนรอยละ 16.30  หญาบิด (Grewia abutilifolia)  คิดเปนรอยละ 
13.84สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิดเปนรอยละ 11.17   กลวยเตา (Polyalthia debilis)  คิด
เปนรอยละ 9.94   และเส้ียวปา (Bauhinia  saccocalyx)  คิดเปนรอยละ 9.28  ตามลําดับ  
 

ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 68 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก ดาบฤาษี (Tephrosia spp.) คิดเปนรอยละ 33.98  รองลงมาคือ เปลาเลือด 
(Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 18.52  หนามข้ีแรด (Acacia pennata) คิดเปนรอยละ 
16.46  หญาบิด (Grewia abutilifolia) คิดเปนรอยละ 14.14  สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิด
เปนรอยละ 10.98   กลวยเตา (Polyalthia debilis) คิดเปนรอยละ 10.28   และเส้ียวปา (Bauhinia  
saccocalyx) คิดเปนรอยละ 9.54  ตามลําดับ  
 

ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 68 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของกลาไมเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก ดาบฤาษี (Tephrosia spp.) คิดเปนรอยละ 33.31  รองลงมาคือ เปลาเลือด 
(Croton hutchinsonnianus) คิดเปนรอยละ 21.15  หนามขี้แรด (Acacia pennata) คิดเปนรอยละ 
19.30  หญาบิด (Grewia abutilifolia) คิดเปนรอยละ 11.06  สาบเสือ (Eupatorium odoratum) คิด
เปนรอยละ 15.04  กลวยเตา (Polyalthia debilis) คิดเปนรอยละ 9.47  และเส้ียวปา (Bauhinia  
saccocalyx) คิดเปนรอยละ 8.75  ตามลําดับตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 
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ตารางท่ี 4  จํานวนชนิดกลาไมท่ีพบในแปลงตัวอยางท้ัง 4 พื้นที่ศึกษาในแตละชวงเวลาเก็บขอมูล 
 

พื้นที่ศึกษา 
ชวงเวลาเก็บขอมูล 

BDD UBDD BMD UBMD 
กอนเผา 47 47 94 62 
หลังเผา 46 62 75 68 
ฤดูฝน 46 62 75 68 
 
หมายเหตุ  BDD      =  ปาเต็งรังเผา  BMD   =  ปาเบญจพรรณเผา 
    UBDD  =  ปาเต็งรังไมเผา UBMD  =  ปาเบญจพรรณไมเผา 
 

จากผลการศึกษาขางตนพอสรุปไดวา จํานวนชนิดกลาไมในพ้ืนท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผา ชวง
หลังเผาลดลงจากกอนเผาคิดเปนรอยละ 2.13  และคงท่ีเม่ือเขาสูฤดูฝน  เปรียบเทียบกับพื้นท่ีปาเต็ง
รังท่ีปองกันไฟจะพบวาจํานวนชนิดพืชเพิม่ข้ึนภายหลังการเผาคิดเปนรอยละ 31.91 และคงท่ีเม่ือเขา
สูฤดูฝน  สําหรับพื้นท่ีปาผสมผลัดใบที่มีการเผา พบวา ภายหลังการเผาจํานวนชนิดของไมรุนลดลง
คิดเปนรอยละ 20.81  และคงท่ีเม่ือเขาสูฤดูฝน  ในขณะท่ีพื้นที่ผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ ชวงหลังเผา 
จํานวนชนิดไมรุนลดลงคิดเปนรอยละ 9.68  และเทาเดิมเม่ือเขาสูฤดูฝน  (ดูตารางท่ี 3)  นอกจากนี้
ผลของการเผาตามท่ีกําหนดทําใหจํานวนตนของกลาไมรวมในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผาเพ่ิมข้ึนจาก 
668 ตนเปน 860 ตนตอพื้นท่ีศึกษาท้ังหมด คิดเปนรอยละ 22.33  สัมพันธกับคาความถ่ีท่ีเพิ่มข้ึนรอย
ละ 46.86  เมื่อเขาสูฤดูฝนจํานวนกลาไมรวมเพ่ิมข้ึนจาก 860 ตนเปน 1,054 ตนตอพื้นท่ีศึกษา
ท้ังหมด คิดเปนรอยละ 22.56   ในขณะท่ีจาํนวนแปลงท่ีปรากฏไมเปล่ียนแปลง  สําหรับในพืน้ท่ีปา
เต็งรังท่ีปองกนัไฟในชวงหลังเผานั้นพบวา จํานวนกลาไมเพิ่มข้ึนจาก 998 ตนเปน 1,425 ตนตอ
พื้นท่ีศึกษาท้ังหมดคิดเปนรอยละ 29.96  และความถ่ีเพิม่ข้ึนรอยละ 17.11  เม่ือเขาสูชวงฤดูฝนพบวา 
มีจํานวนเพ่ิมข้ึนจาก 1,425 ตนเปน 1,769 ตนตอพื้นท่ีศึกษาท้ังหมด คิดเปนรอยละ 19.45  เชนกัน
กับความถ่ีเพิ่มข้ึนรอยละ 1.72  สําหรับในพื้นท่ีปาผสมผลัดใบที่มีการเผาพบวา ชวงหลังเผาจํานวน
กลาไมลดลงจาก 1,847 ตน เปน 1,734 ตนตอพื้นท่ีศึกษาทั้งหมด คิดเปนรอยละ 6.52  และความถ่ี
ลดลงรอยละ 30.46  และเมื่อเขาสูฤดูฝน จํานวนกลาไมเพิม่ข้ึนจาก 1,734 ตนเปน1,979 ตนตอพื้นท่ี
ศึกษาท้ังหมดคิดเปนรอยละ 12.38  และจํานวนแปลงท่ีปรากฏเพ่ิมข้ึนรอยละ 1.31   ตามลําดับ 
สําหรับพื้นท่ีปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟจาํนวนกลาไมและจํานวนแปลงท่ีปรากฏ เพิ่มข้ึนท้ังในชวง
หลังเผาและในฤดูฝน (ตารางท่ี 5)   
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ตารางท่ี 5  จํานวนตนและแปลงท่ีปรากฏของกลาไมท้ังหมดท่ีพบในแปลงตัวอยางท้ัง 4 พื้นท่ีศึกษา 
 

พื้นที่ศึกษา  
BDD UBDD BMD UBMD ชวงเวลาเก็บขอมูล 

n f n f n f n f 
กอนเผา 668 110 998 189 1,847 394 1,219 221 
หลังเผา 860 207 1,425 228 1,734 302 2,050 310 
ฤดูฝน 1,054 207 1,769 232 1,979 306 2,394 315 
รวม 2,582 524 4,192 649 5,560 1,002 5,663 846 

 
หมายเหตุ  BDD      =  ปาเต็งรังเผา     BMD    =  ปาเบญจพรรณเผา 
     UBDD   =  ปาเต็งรังไมเผา    UBMD  =  ปาเบญจพรรณไมเผา 
      n           =  จํานวนตนรวม        f            =  จํานวนแปลงท่ีปรากฏรวม 
 

จากผลดงักลาวทําใหพบวา พื้นท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด เปลาเลือดและดาบฤาษี มี
คา IVI เพิ่มข้ึนมาภายหลังจากมีการเผาและชวงฤดูฝน สวนกลวยเตาจะลดลงเนื่องจากถูกไฟเผาจน
ตาย ถึงแมวาคา IVI จะเพิ่มข้ึนซ่ึงเปนผลจากการที่สาบเสือเจริญเติบโตเร็วดังไดกลาวขางตนแลว  
ในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ พบวา ชวงกอนเผาคา IVI เรียงจากมากไดแก เปลาเลือด สาบเสือ และ
หญาบิด (Grewia abutilifolia) และภายหลังจากการเผา ลําดับจะเปล่ียนแปลงไปเปน สาบเสือ เปลา
เลือดและหญาบิด และลําดับไมเปล่ียนแปลงเม่ือเขาสูชวงฤดูฝน  พื้นท่ีปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา คา 
IVI เรียงจากมาก ไดแก ขางคันนา หนามข้ีแรด เปลาเลือด ตามลําดับ หลังเผาและชวงฤดูฝน คา IVI 
เรียงจากมาก ไดแก หนามข้ีแรด (Acacia pennata) ดาบฤาษี และขางคันนา ตามลําดับ ซ่ึงเปนพืช
วงศถ่ัว (Leguminosae) ท้ัง 3 ชนิด ท่ีเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว ภายหลังจากการเกิดไฟ พื้นท่ีปาผสม
ผลัดท่ีปองกันไฟ ท้ังชวงกอนเผา หลังเผา และชวงฤดูฝน คา IVI เรียงจากมาก ไดแก ดาบฤาษี เปลา
เลือด และหนามข้ีแรด ตามลําดับ  

 
สรุปผลจากการเผาตามท่ีกําหนดตอกลาไมพบวา กลาไมไดรับผลกระทบจากไฟโดยตรง 

บางชนิดท่ีไมทนทานตอไฟก็ตาย เชน กลวยเตา บางชนดิแมถูกไฟเผาแตกลับฟนตัวไดเร็ว เชน 
สาบเสือ มีการปรับตัวเจริญไดดีภายหลังจากการเกดิไฟ พชืใบเล้ียงคูบางชนิดมีตาท่ีราก และรากอยู
เปนกลุมแนนซ่ึงเปนกลไกในการปรับตัวอยางหนึ่ง เพื่อความอยูรอดของพันธุไม ท่ีข้ึนในสภาพท่ีมี
ไฟปาเกดิข้ึนพวกไมพุมหลายชนิดมักแตกหนอข้ึนมาใหมจากโคนตนหลังจากถูกไฟไหม (สันต
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และคณะ, 2534) สําหรับพื้นท่ีปาผสมผลัดใบพืชท่ีปรับตัวไดดี คือพืชวงศถ่ัว เชน หนามข้ีแรด ดาบ
ฤาษี และขางคันนา ความสามารถของตาท่ีรอดตายจากไฟข้ึนอยูกับความแข็งแรงของพืช ความ
รุนแรงของไฟและความถ่ีของการเกิดไฟ  จากรายงานของสันต (2544)  กลาววา ภายหลังจากไฟ
ไหมกลาไมและไมพื้นลางสวนมากตาย กลาไมท่ีงอกจากเมล็ดและถูกไฟไหมในปท่ีงอกจะตายไป 
สวนกลาไมท่ีแตกข้ึนจากกอเดิมเม่ือสวนเหนือพื้นดินถูกไฟเผาทําลายไปก็แตกข้ึนมาใหมภายหลัง
ฝนตก กลาไมเต็งท่ีแตกข้ึนมาใหมจากเหงาเดิมมีการเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว และมีความสูง
ใกลเคียงกับลําตนเดิมภายใน 2 เดือนหลังไฟไหม หลังจากนี้ไปแลวการเจริญเติบโตนอยมาก ไฟทํา
ใหกลาไมเต็งท่ีมีความสูงตํ่ากวา 1 เมตร ตายรอยละ 95 สวนท่ีมีความสูง 1.50 - 2.50 เมตร ตาย รอย
ละ 7 หากมีการปองกันไฟ กลาไมเต็งสามารถเจริญเติบโตทางความสูงเฉล่ีย 21 เซนติเมตร/ป ดังนั้น 
กลาไมเต็งตองใชเวลาประมาณ 7 ป จึงเจริญเติบโตรอดพนอันตรายจากไฟได นอกจากน้ีถาหาก
ปองกันไฟในปาเต็งรัง กลาไมเจริญเติบโตเปนไมใหญ  ผลการศึกษาความถ่ีไฟปรากฏวา ถาปองกัน
ไฟไว 5 ปกลาไมสามารถเจริญเติบโตเปนไมรุนไดรอยละ 71  สวนผลของความถ่ีไฟตอจํานวนชนิด
และความหนาแนนของพรรณไมพืน้ลางประเภทตางๆ นัน้ปรากฏวา ถาพื้นท่ีถูกไฟไหมประจําทุกป
ปริมาณกลาไมในปามีแนวโนมลดลง สวนพวกไมเครือเถาวและหญามีปริมาณเพิ่มข้ึน ในทาง
ตรงกันขามในพื้นท่ีปองกันไฟจํานวนกลาไมมีคามีแนวโนมเพิ่มมากข้ึน สวนพวกเครือเถาวและ
หญามีนอยลง เนื่องจากถูกไมใหญบดบังแสงและอาจเกิดการแกงแยงกันข้ึน ดังนั้นในการจัดการปา
เต็งรังเพื่อใหไดผลผลิตอยางยั่งยืนตลอดไป ควรดําเนนิการปองกันไฟอยางมีประสิทธิภาพและ
ดําเนินการเผาตามกําหนดอยางนอยทุกๆ 5 ป   

 
ไมพื้นลางในปาผสมผลัดใบ จํานวนชนิดไมลมลุกในท่ีเกิดไฟมีมากกวาในท่ีปองกนัไฟ 

และองคประกอบของพันธุไมลมลุกระหวางท่ีมีไฟกับไมมีไฟก็แตกตางกัน สวนจํานวนชนิดของไม
พุมระหวางท่ีเกิดไฟกับท่ีปองกันไฟไมแตกตางกัน แตสวนประกอบของไมพุมแตกตางกัน  จาก
การศึกษาในคร้ังนี้ยังพอสรุปไดอีกวา ในพ้ืนท่ีปาเต็งรังหากมีการปองกันไวเปนเวลานานทําใหมีไม
พื้นลางโดยเฉพาะสาบเสือข้ึนอยางหนาแนน และถึงแมวามีการจดัการดวยไฟ ก็ไมทําใหพืชชนิดนี้
หายไปอยางถาวร  เนื่องจากการปรับตัวของพืชใหทนทานตอไฟและสามารถอยูรอดได และทําให
กลาไมของไมตนท่ีเดนไดรับอันตรายไปดวย 
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 3.  ผลจากการเผาตามท่ีกําหนดตอหญา 
 

ปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด ชวงกอนเผา พบพืชท้ังหมดจํานวน 10 ชนิด มีคาดัชนี
ความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียงตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญาพุงชู (Chrysopogon orientalis) คิด
เปนรอยละ 75.05  รองลงมาคือ หญาแฝก (Chrysopogon zizanioides) คิดเปนรอยละ 33.03    
หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิดเปนรอยละ 24.54  หญาไขเหาหลวง (Cyrtococcum patent) 
คิดเปนรอยละ 18.88  และ หญาลูกนอง (Heteropogon triticeus) คิดเปนรอยละ 17.96   ตามลําดับ  

 
ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 10 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียง

ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญาพุงชู (Chrysopogon orientalis)  คิดเปนรอยละ 46.24 รองลงมาคือ 
หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิดเปนรอยละ 41.15   หญาแฝก (Chrysopogon zizanioides) 
คิดเปนรอยละ 29.55  หญากางรม (Enteropogon dolichostachyus) คิดเปนรอยละ 21.00  และหญา
หนวดฤาษ ี(Heteropogon contartus) คิดเปนรอยละ 18.42   ตามลําดับ  
 

ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 10 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญาแฝก (Chrysopogon zizanioides) คิดเปนรอยละ 64.16  รองลงมาคือ 
หญาพุงชู (Chrysopogon orientalis) คิดเปนรอยละ  46.52  หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิด
เปนรอยละ 38.55  หญากางรม (Enteropogon dolichostachyus) คิดเปนรอยละ 11.25  และหญา
หนวดฤาษี (Heteropogon contartus) คิดเปนรอยละ 10.25  ตามลําดับ  
 

ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ ชวงกอนเผา พบพืชท้ังหมดจํานวน 12 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ 
(IVI) ของหญาเรียงตามลําดบัมากท่ีสุด ไดแก หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิดเปนรอยละ 
53.56  รองลงมาคือ หญาแฝก (Chrysopogon zizanioides) คิดเปนรอยละ 42.62  หญาคมบาง 
(Rhynchospora corymbosa) คิดเปนรอยละ 28.80  หญาพุงชู (Chrysopogon orientalis)  คิดเปนรอย
ละ 15.14  และหญาสามหาง (Aristida balansae)  คิดเปนรอยละ 11.80  ตามลําดับ  
 

ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 12 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิดเปนรอยละ 48.99  รองลงมาคือ 
หญาแฝก (Chrysopogon zizanioides) คิดเปนรอยละ 42.46  หญาคมบาง (Rhynchospora 
corymbosa) คิดเปนรอยละ 29.21  หญาพุงชู (Chrysopogon orientalis) คิดเปนรอยละ 14.30  และ
หญาสามหาง (Aristida balansae) คิดเปนรอยละ 13.56  ตามลําดับ  
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ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 12 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญาแฝก (Chrysopogon zizanioides) คิดเปนรอยละ 49.89  รองลงมาคือ 
หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิดเปนรอยละ 47.17 หญาคมบาง (Rhynchospora corymbosa) 
คิดเปนรอยละ 34.51  หญาพุงชู (Chrysopogon orientalis) คิดเปนรอยละ 12.18  และหญาสามหาง 
(Aristida balansae) คิดเปนรอยละ 11.36  ตามลําดับ  
 

ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด ชวงกอนเผา พบพชืท้ังหมดจํานวน 8 ชนิด มีคาดัชนี
ความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียงตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิดเปน
รอยละ 83.80  รองลงมาคือ หญาไขเหาหลวง (Cyrtococcum patent) คิดเปนรอยละ 32.65   หญาไข
แมงดา (Oplismenus compositus) คิดเปนรอยละ 26.69 หญาหางหมาจิ้งจอก (Septaria parviflora) 
คิดเปนรอยละ 14.65  และ หญาคมบาง (Rhynchospora corymbosa) คิดเปนรอยละ 13.68  
ตามลําดับ  
 

ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 8 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิดเปนรอยละ 104.13  รองลงมาคือ 
หญาไขแมงดา (Oplismenus compositus) คิดเปนรอยละ 27.17  หญาไขเหาหลวง (Cyrtococcum patent 
) คิดเปนรอยละ 24.57  หญาหางหมาจิ้งจอก (Septaria parviflora) คิดเปนรอยละ 11.69  และหญา
กางรม (Enteropogon dolichostachyus) คิดเปนรอยละ 10.68  ตามลําดับ  
 

ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 8 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิดเปนรอยละ 102.29  รองลงมาคือ 
หญาไขแมงดา (Oplismenus compositus) คิดเปนรอยละ 30.35  หญาไขเหาหลวง (Cyrtococcum patent 
) คิดเปนรอยละ 26.67  หญาหางหมาจ้ิงจอก (Septaria parviflora) คิดเปนรอยละ 10.74  และหญา
กางรม (Enteropogon dolichostachyus) คิดเปนรอยละ 10.04  ตามลําดับ  
 

ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ ชวงกอนเผา พบพืชท้ังหมดจํานวน 10 ชนิด มีคาดัชนี
ความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียงตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิด
เปนรอยละ 84.94  รองลงมาคือ หญาไขแมงดา (Oplismenus compositus) คิดเปนรอยละ 24.21  หญา
ไขเหาหลวง (Cyrtococcum patent ) คิดเปนรอยละ 19.09  หญาหนวดฤๅษี (Heteropogon 
contartus) คิดเปนรอยละ 16.52  และ หญาแฝก (Chrysopogon zizanioides) คิดเปนรอยละ 15.09  
ตามลําดับ  
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ชวงหลังเผา พบพืชท้ังหมดจาํนวน 10 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิดเปนรอยละ 82.96  รองลงมาคือ 
หญาไขแมงดา (Oplismenus compositus) คิดเปนรอยละ 25.79  หญาไขเหาหลวง (Cyrtococcum 
patent ) คิดเปนรอยละ 19.72  หญาหนวดฤๅษี (Heteropogon contartus) คิดเปนรอยละ 15.24  และ
หญานิ้วทองคิดเปนรอยละ 14.55  ตามลําดับ 
 

ชวงฤดูฝน พบพืชท้ังหมดจํานวน 10 ชนิด มีคาดัชนีความสําคัญ (IVI) ของหญาเรียง
ตามลําดับมากท่ีสุด ไดแก หญางาด (Cyrtococcum accrescens) คิดเปนรอยละ 85.36  รองลงมาคือ 
หญาไขแมงดา (Oplismenus compositus) คิดเปนรอยละ 35.52  หญาไขเหาหลวง (Cyrtococcum patent 
) คิดเปนรอยละ 22.08  หญานิ้วทอง คิดเปนรอยละ 12.29  และหญาหนวดฤๅษี (Heteropogon 
contartus) คิดเปนรอยละ 11.51  ตามลําดับ ดังรายละเอียดตามตารางท่ี 6 
 
ตารางท่ี 6  จํานวนชนิดหญาท่ีพบในแปลงตัวอยางท้ัง 4 พื้นที่ศึกษาในแตละชวงเวลาเก็บขอมูล 
 

พื้นที่ศึกษา 
ชวงเวลาเก็บขอมูล 

BDD UBDD BMD UBMD 
กอนเผา 10 12 8 10 
หลังเผา 10 12 8 10 
ฤดูฝน 10 12 8 10 
 
หมายเหตุ  BDD      =  ปาเต็งรังเผา  BMD   =  ปาเบญจพรรณเผา 
    UBDD  =  ปาเต็งรังไมเผา UBMD  =  ปาเบญจพรรณไมเผา 
 

จากผลการศึกษาขางตนพบวา  การเผาตามท่ีกําหนดไมทําใหหญาแตละชนิดหายไปอยาง
ถาวรจึงยังคงนับเปนหนึ่งชนิด  เนื่องจากหญาเปนพืชท่ีมีลําตนใตดินจึงไดรับอันตรายจากไฟใน
สวนท่ีอยูเหนอืผิวดินเทานั้น โดยในชวงกอนเผามวลชีวภาพมีปริมาณสูง ใบจะแกและแหงเปน
เช้ือเพลิงอยางดี หญา มีใบเปนกระจกุปกคลุมตาท่ีอยูตรงระดับผิวดนิ และมีลําตนอยูใตผิวดิน 
(rhizomes) (Vogl, 1969  และ Gill and Ingwersen, 1976) พวกพืชใบเล้ียงเดีย่วแตกใบข้ึนมา
ภายหลังใหมภายหลังจากการเกิดไฟไหมเร็วกวาพืชใบเล้ียงคู แตมวลชีวภาพลดลง เปนพืชอาหารท่ี
สําคัญของสัตวกินพืช ตลอดจนถึงชวงฤดูฝนท่ีมีมวลชีวภาพและจํานวนแปลงท่ีปรากฏมากข้ึนและ
พอไดรับความช้ืนหญาแตกใบออนออกมาเรียกวา หญาระบัด  (ภาพผนวกท่ี 5) ซ่ึงมีความสําคัญตอ
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การดึงดูดสัตวกินพืชเปนอาหารใหเขามาใชพื้นที่ นอกจากน้ีผลของการเผาตามท่ีกําหนดทําใหมวล
ชีวภาพของหญาในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผาลดลงจาก 349.7 กรัมเปน 69.9 กรัมตอตารางเมตร คิด
เปนรอยละ 80.01   และเพิ่มข้ึนจาก 69.9 กรัมเปน 179.1 กรัมตอตารางเมตร เม่ือเขาสูฤดูฝนคิดเปน
รอยละ 156.22   ซ่ึงสัมพันธกับจํานวนแปลงท่ีปรากฏเชนกัน  สําหรับในพ้ืนท่ีปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ
นั้นพบวา ภายหลังการเผามวลชีวภาพเพิ่มข้ึนจาก 450.3 กรัมเปน 509.6 กรัมตอตารางเมตร คิดเปน
รอยละ 13.17  และเพิ่มข้ึนจาก 509.6  กรัมเปน 670.7 กรัมตอตารางเมตร คิดเปนรอยละ 31.61  เมื่อ
เขาสูฤดูฝน เชนเดียวกับจํานวนแปลงท่ีปรากฏเพ่ิมข้ึนเชนกัน ในพ้ืนท่ีปาผสมผลัดใบที่มีการเผา
พบวา ภายหลังการเผามวลชีวภาพลดลงรอยละ 48.39  และเพิ่มข้ึนรอยละ 14.48  เมื่อเขาสูฤดูฝน ซ่ึง
สอดคลองกับจํานวนแปลงท่ีปรากฏเชนกนั สําหรับพื้นท่ีปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟมวลชีวภาพ
และจํานวนแปลงท่ีปรากฏเพิ่มข้ึนท้ังในชวงหลังเผาและในฤดูฝน ดังรายละเอียดตามตารางท่ี 7 
 

ตารางท่ี 7  น้ําหนักมวลชีวภาพของหญา (g/m2) ท้ังหมดท่ีพบในแปลงตัวอยางท้ัง 4 พื้นที่ศึกษา 
 

พื้นที่ศึกษา 
BDD UBDD BMD UBMD ชวงเวลาเก็บขอมูล 

m f m f m f m f 
กอนเผา 349.7 46 450.3 70 2,211.7 56 281 54 
หลังเผา 69.9 26 509.6 71 1,141.5 49 309.8 54 
ฤดูฝน 179.1 33 670.7 75 1,306.75 51 487.4 56 
รวม 598.7 105 1,630.6 216 4,659.95 156 1,078.2 164 
 

หมายเหตุ  BDD      =  ปาเต็งรังเผา     BMD    =  ปาเบญจพรรณเผา 
     UBDD   =  ปาเต็งรังไมเผา    UBMD  =  ปาเบญจพรรณไมเผา 
     m           =  มวลชีวภาพ       f            =  จํานวนแปลงท่ีปรากฏรวม 
 

พืชจําพวกหญานั้นเปนพืชท่ีมีลําตนใตดิน เม่ือไดรับความรอนจากไฟทําใหสวนของใบท่ี
อยูเหนือผิวดินถูกไฟไหมจนหมด แตเม่ือไดรับความช้ืนจากน้ําฝนหรือน้ําคางแตกระบัดใบออน
ออกมา  ถึงแมวามีมวลชวีภาพนอยแตมีความสําคัญตอสัตวกินพืชท่ีเขามาแทะเล็ม โดยเฉพาะสัตว
กินพืชท่ีเปนพวก แทะเล็ม (grazer) ตัวอยางชนิดหญาท่ีเดนในการศึกษาคร้ังนี้เชน หญาพุงชู  หญา
แฝก ท่ีพบมากในปาเต็งรัง หญางาดหรือหญาไขเหาเล็ก   หญาไขเหาหลวง ท่ีพบมากในปาผสมผลัด
ใบ  เปนตน  
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ดังนั้นการจัดการพื้นท่ีอาศัยของสัตวปาดวยการเผาตามท่ีกาํหนดจึงควรพิจารณาถึง
ความสําคัญและวัตถุประสงคของพ้ืนท่ีในบริเวณนั้นกอนเพราะหากวา มีการจัดการดวยไฟกต็องรู
วาใชความถี่ของการเผาเทาไรเพื่อไมทําใหสังคมพืชเปล่ียนแปลงไปมากนัก และสามารถปรับปรุง
พืชอาหารไดตามวัตถุประสงค  หรือหากมองวาการเผาพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึ่งเพื่อใหเกดิประโยชนใน
ทุกดาน ไมวาตองการคงไวซ่ึงระบบนิเวศที่พึ่งไฟ เชน ปาเต็งรัง  หรือการปรับปรุงแหลงพืชอาหาร
สัตวของพ้ืนท่ีอาศัยสัตวปา และทําการวางแผนถึงกําหนดการเผา ความรุนแรงของไฟท่ีเกดิข้ึน  
ความถ่ีของการเผา  การแบงพื้นท่ีจัดการเพ่ือใหเกดิการเผาตามท่ีกําหนดเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
เชน การเผาพ้ืนท่ีบริเวณปาเต็งรังเพื่อไมใหปาเต็งรังเกดิการเปล่ียน แปลงหรือถูกทดแทนดวยพืช
ตางถ่ินท่ีรุกรานอยางตอเนื่องใหกลับเปล่ียนสภาพปาไปเปนอยางอ่ืนการเผาทุงหญา เพื่อเปนแหลง
พืชอาหารของสัตวท้ังหมดนีข้ึ้นอยูกับการตัดสินใจของผูท่ีทําการเผาวาตองการวัตถุ ประสงคใด    
 

ผลของการเผาตามท่ีกําหนดตอการเขาใชประโยชนพื้นท่ีของสัตวกินพชื 
                    

พบสัตวกินพืชท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ีศึกษา จํานวน 6 ชนิด คือ (1) กวางปา (Cervus 
unicolor Kerr 1972) (2) เกง (Munticus muntjak Zimm. 1780) (3) หมูปา (Sus scrofa Linn. 1758) 
(4) วัวแดง (Bos javanicus Alton 1823) (5) กระทิง (Bos gaurus Smith. 1827) และ (6) ชาง 
(Elephas maximas Linn. 1758)  แตเนื่องจากกระทิงและชางมีขอมูลไมมากพอจึงไมนํามาวิเคราะห  
 
1.  ผลของการเผาตามท่ีกําหนดตอการเขาใชประโยชนพืน้ท่ีของกวางปา 
 

จากการศึกษาการเขาใชประโยชนพื้นที่ของกวางปาในแตละชวงเวลาท่ีศึกษาท้ัง 5 ชวง  
พบวา ในชวงเดือนมีนาคม - เมษายน 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของกวางปาท่ีเขาใช
ประโยชนในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ พื้นท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.2625 รอย/แปลง รองลงมา
คือ ปาผสมผลัดใบที่มีการเผา เทากับ 0.2425 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไมมีความแตก ตางกนั (t=0.943, 
P=0.346) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟและปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ เทากับ 
0.2088 และ 0.1875 ตามลําดับ โดยท้ังสองมีความแตกตางกัน  (t=2.470, P=0.014 และ t=3.666, 
P=0.000) ตามลําดับ เม่ือเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการปรากฏรองรอยระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา
กับปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกัน (t=1.630, P=0.104) แตเม่ือเปรียบเทียบ
กับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ พบวา แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญ  (t= -2.698, P=0.007) สําหรับคาเฉล่ีย
การปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกันระหวางปาเต็งรังท่ีปองกันไฟกับปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  (t= -1.077,P=0.282) ตามภาพท่ี 15 
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ภาพท่ี 15  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาชวงเดือนมีนาคม- เมษายน 2549 

 
สําหรับชวงเดอืนกรกฎาคม- สิงหาคม 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของกวางปาท่ีเขา

ใชประโยชนในพ้ืนท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.2037 รอย/แปลง เม่ือ
เปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.1963 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไมมีความ
แตก ตางกัน  (t=0.370, P=0.711) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาและปาเต็งรังท่ี
ปองกันไฟ เทากับ 0.1950, 0.1875 ตามลําดับ โดยท้ังสองไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (t=-0.445, 
P=0.656 และ t=0.841, P=0.401) ตามลําดบั เม่ือเปรียบ เทียบคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปา
ผสมผลัดใบที่มีการเผากับปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ พบวาไมมีความแตกตางกัน (t=-0.061, 
P=0.951) และเม่ือเปรียบ เทียบกับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟพบวา ไมแตกตางกัน  (t=-0.376, P=0.707) 
สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกนัระหวางปาเต็งรังท่ีปองกันไฟกับปาผสมผลัดใบ
ท่ีปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  (t=-0.447, P=0.655) ดังภาพท่ี 16 
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ภาพท่ี 16  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาชวงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 2549  

 
ในชวงเดือนพฤศจิกายน- ธันวาคม 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของกวางปาท่ีเขาใช

ประโยชนในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากบั 0.1525 รอย/แปลง เม่ือ
เปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา เทากบั 0.1450 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไมมีความ
แตกตางกัน  (t=-0.426, P=0.670) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกนัไฟ เทากับ 0.1325 ซ่ึงไมมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  (t=-1.155, P=0.248) และปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.1138 ซ่ึงมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  (t=-2.337,P=0.020) เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย
ระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ พบวา  ไมมีความแตกตางกัน (t=-0.749, 
P=0.454) และเม่ือเปรียบเทียบกับปาเต็งรังท่ีมีการเผา พบวา ไมแตกตางกัน  (t=-1.926, P=0.054) 
สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกนัระหวางปาเต็งรังท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ี
ปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตาง  (t=-1.141, P=0.254) ตามภาพท่ี 17 
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ภาพท่ี 17  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาชวงเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม  2549 
 

ชวงกอนเผาเดอืนมกราคม-กุมภาพันธ 2550 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของกวางปาท่ีเขา
ใชประโยชนในพ้ืนท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.0820 รอย/แปลง เม่ือ
เปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0670 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไมมีความ
แตกตางกัน  (t=1.255, P=0.210) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ และปาผสมผลัดใบที่มี
การเผา เทากับ 0.0650, 0.0610 ตามลําดับ ซ่ึงไมมีความแตกตางกัน  (t=1.475, P=0.141 และ 
t=1.348, P=0.178) ตามลําดบั เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปาเต็งรังท่ีปองกนั
ไฟกับปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ พบวาในทางสถิตินั้นถือวาไมมีความแตกตางกัน (t=-0.187, 
P=0.852) และเม่ือเปรียบเทียบกับปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา พบวา ไมแตกตางกัน  (t=0.266, P 
=0.790) สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกันระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผากับปา
ผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ พบวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ เชนกัน (t=-0.392, P=0.695) 
ตามภาพท่ี 18 
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ภาพท่ี 18  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาชวงเดือนมกราคม-กุมภาพันธ 2550 
 

ชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2550 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของกวางปาท่ีเขาใชประโยชน
ในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาเต็งรังท่ีปองกนัไฟ เทากับ 0.1030 รอย/แปลง เม่ือเปรียบเทียบ
รองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.1020 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญ  (t=0.073, P=0.942) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา และปาผสมผลัดใบท่ี
ปองกันไฟ เทากับ 0.1010, 0.1000 ตามลําดับ ซ่ึงไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  (t=0.146, 
P=0.884 และ t=0.223, P=0.824) ตามลําดบั เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปา
เต็งรังท่ีมีการเผากับปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผาและปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ พบวา  ไมมีความ
แตกตางกัน (t=0.076, P=0.939 และ t=0.149, P=0.882) ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏ
รองรอย เปรียบเทียบกนัระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผากับปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ พบวา ไม
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ เชนกัน (t=0.073, P=0.942) ตามภาพท่ี 19
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ภาพท่ี 19  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาชวงเดือนมีนาคม-เมษายน  2550  
 

เม่ือเปรียบเทียบการปรากฏรอยกีบของกวางปาในแตละพ้ืนท่ีพบวา ในปาเต็งรังท่ีมีการเผา
ตามท่ีกําหนด แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอยกวางปาท่ีเขามาใชประโยชน ภายหลังจากการเผา
ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เดอืนเมษายน มีคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยกวางปา เทากับ 
0.2625 รอย/แปลง และลดลง ในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากับ 0.2037 
รอย/แปลง โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 2.757, P= 0.006) สําหรับชวงเดือน
พฤศจิกายน ถึง เดือนธันวาคม มีคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยกวางปา เทากับ 0.1138 รอย/แปลง และ
เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับชวงเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม พบวา ลดลง ซ่ึงมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 4.901, P = 0.000)  ในป 2550 การเก็บขอมูลรองรอยกวางปาในชวง
เดือนมกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ ซ่ึงเปนชวงกอนท่ีจะมีการเผาตามท่ีกาํหนด พบวา คาเฉล่ียการ
ปรากฏรองรอยกวางปา มีคาเทากับ 0.0820 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึนในชวงเดือนมีนาคม ถึงเมษายน 
เทากับ 0.1020 รอย/แปลง ซ่ึงเปนการเก็บขอมูลในชวงเวลาหลังเผาตามกําหนดในปลายเดือน
กุมภาพนัธ ท้ังนี้ เม่ือเปรียบเทียบกันระหวาง 2 ชวงระยะเวลา ถือวาไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t=-1.592, P = 0.112) ตามภาพท่ี 20 และตารางท่ี 8 
 



 
 
 

68 

0.2625

0.2037

0.1138
0.0820

0.1020

0.0000

0.0500

0.1000

0.1500

0.2000

0.2500

0.3000

มี.ค.-เม.ย. ก.ค.-ส.ค. พ.ย.-ธ.ค. ม.ค.-ก.พ. มี.ค.-เม.ย.

ชวงเวลาเก็บขอมูล

คาเฉล่ีย (รอย/แปลง)

           ป 2549

           ป 2550

ชว
งที่

เผา
ตา
มก

ําห
นด

ชว
งที่

เผา
ตา
มก

ําห
นด

 
ภาพท่ี 20  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาในปาเต็งรังท่ีมีการเผา 
 
ตารางท่ี 8  เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการปรากฏรอยกีบกวางปาในปาเต็งรังท่ีมีการเผา 

 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 210 0.2625 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 163 0.2037 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 91 0.1138 

2.757 

4.901 

799 

799 

0.006

0.000

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 82 0.0820 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 102 0.1020 
-1.592 999 0.112

 
ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอยกวางปาท่ีเขามาใช

ประโยชนในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เมษายน และเดือน
กรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม มีคาเฉล่ียรองรอยกวางปาท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ีเทากัน คือ 
0.1875 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t =0.000, P=1.000) และ
ระหวางเดือนพฤศจิกายน ถึง เดือนธันวาคม การปรากฏพบรองรอยกวางปา มีคาท่ี 0.1325 รอย/
แปลง ซ่ึงเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับชวงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม พบวา มีคาลดลง และมี
ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 2.954, P = 0.003)  ในป 2550 ระหวางเดือนมกราคม ถึง 
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เดือนกุมภาพันธ พบวาคาเฉลี่ยการปรากฏรองรอยกวางปาท่ีเขามาใชประโยชนในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ี
ปองกันไฟ เทากับ 0.0650 รอย/แปลง และ เพิ่มข้ึนในชวงเดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน เทากับ 
0.1030 รอย/แปลง ซ่ึงมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = -3.055, P = 0.002) ตามภาพ
ท่ี 21และตารางท่ี 9 
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ภาพท่ี 21  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาในปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
 
ตารางท่ี 9  เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการปรากฏรอยกีบกวางปาในปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 150 0.1875 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 150 0.1875 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 106 0.1325 

0.000 

2.954 

799 

799 

1.000 

0.003 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 65 0.0650 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 103 0.1030 
-3.055 999 0.002 
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ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอย
กวางปาท่ีเขามาใชประโยชนในพื้นท่ีปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด ภายหลังจากการเผา
ตามท่ีกําหนดในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เดอืนเมษายน มีคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย
กวางปา เทากบั 0.2425 รอย/แปลง และลดลง ในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม ซ่ึงมี
คาเฉล่ียเทากับ 0.1950 รอย/แปลง โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=2.354, P= 0.019) 
สําหรับชวงเดอืนพฤศจิกายน ถึง เดือนธันวาคม มีคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยกวางปา เทากับ 
0.1450 รอย/แปลง และเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับชวงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม พบวา ลดลง 
ซ่ึงมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (t = 2.591 , P=0.010) ในป 2550 การเก็บขอมูลรองรอย
กวางปาในชวงเดือนมกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ ซ่ึงเปนชวงกอนท่ีจะมีการเผาตามท่ีกําหนด พบวา 
คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยกวางปา มีคาเทากับ 0.0610 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึนในชวงเดือนมีนาคม 
ถึงเมษายน เทากับ 0.1010 รอย/แปลง ซ่ึงเปนการเก็บขอมูลในชวงเวลาหลังเผาตามกาํหนดในปลาย
เดือนกุมภาพันธ ท้ังนี้ เม่ือเปรียบเทียบกนัระหวาง 2 ชวงระยะเวลา ถือวามีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t=-2.449, P = 0.014) ตามภาพท่ี 22 และตารางท่ี 10 
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ภาพท่ี 22  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาในปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา 
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ตารางท่ี 10  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาในปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 194 0.2425 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 156 0.1950 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 116 0.1450 

2.354 

2.591 

799 

799 

0.019

0.010

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 61 0.0610 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 101 0.1010 
-2.449 999 0.014

 
ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอยกวางปาท่ีเขา

มาใชประโยชนในพืน้ท่ีปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง 
เมษายน มีคาเฉล่ียรองรอยกวางปาท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ี เทากับ 0.2088 รอย/แปลง และ
ลดลงในเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม เทากับ 0.1963 รอย/แปลง โดยไมมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=0.627, P=0.531)  สําหรับการเก็บขอมูลในเดือนพฤศจกิายน ถึง เดือน
ธันวาคม การปรากฏพบรองรอยกวางปา มีคาเฉล่ียเทากบั 0.1525 รอย/แปลง ซ่ึงเม่ือนํามา
เปรียบเทียบกบัชวงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม พบวา มีคาลดลง และมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t =2.270, P=0.023) ในป 2550 ระหวางเดือนมกราคม ถึง เดือนกมุภาพันธ พบวา
คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยกวางปาท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ีปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ เทากับ 
0.0670 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึนในชวงเดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน เทากับ 0.1000 รอย/แปลง ซ่ึง
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = -2.731, P = 0.006) ตามภาพท่ี 23 และตารางท่ี 11 
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ภาพท่ี 23  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาในปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
 
ตารางท่ี 11  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบกวางปาในปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t 
คา 
df 

P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 167 0.2088 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 157 0.1963 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 122 0.1525 

0.627 

2.270 

799 

799 

0.531 

0.023 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 67 0.0670 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 100 0.1000 
-2.731 999 0.006 

 
. 
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2.  ผลจากการเผาตามท่ีกําหนดตอการเขาใชประโยชนของเกง 
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนมีนาคม- เมษายน 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของ
เกงท่ีเขาใชประโยชนในพืน้ท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา เทากับ 0.1188 รอย/
แปลง เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.0588 รอย/แปลง ซ่ึงถือวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-4.222, P=0.000) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกัน
ไฟและปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ เทากบั 0.0475, 0.0375 ตามลําดับ โดยท้ังสองมีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-5.138, P=0.000 และ t=5.987, P=0.000) ตามลําดับ  เม่ือ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปาผสมผลัดใบท่ีปองกนัไฟกับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
พบวา ในทางสถิตินั้นถือวาไมมีความแตกตางกัน (t=0.985, P=0.325) และเม่ือเปรียบเทียบกับปาเต็ง
รังท่ีมีการเผา พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.993, P=0.047) สําหรับคาเฉล่ียการ
ปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกันระหวางปาเต็งรังท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ พบวา ไมมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=0.988, P=0.324) ตามภาพท่ี 24 
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ภาพท่ี 24  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงชวงเดือนมีนาคม - เมษายน 2549  
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จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนกรกฎาคม- สิงหาคม 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอย
ของเกงท่ีเขาใชประโยชนในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0525 รอย/
แปลง เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา เทากับ 0.0463 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไม
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (t=0.585, P=0.559) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา
และปาผสมผลัดใบท่ีปองกนัไฟ เทากับ 0.0313, 0.0225 ตามลําดับ โดยท้ังสองมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ (t=-2.113, P=0.035 และ t=3.286, P=0.001)   เม่ือเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการปรากฏ
รองรอยระหวางปาเต็งรังท่ีมีการเผากับปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผาและปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ
พบวา ในทางสถิตินั้นถือวาไมมีความแตกตางกัน (t=-1.577, P=0.115 และ t=1.608, P=0.286) 
ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกันระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผากบั
ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (t=2.619,P=0.009) ตามภาพท่ี 
25 
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ภาพท่ี 25  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงชวงเดือนกรกฎาคม - สิงหาคม 2549 
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม 2549 คาเฉล่ียการปรากฏ 
รองรอยของเกงท่ีเขาใชประโยชนในพ้ืนท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาผสมผลัดใบที่มีการเผา เทากับ 
0.0588 รอย/แปลง เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟและปาเต็งรังท่ีปองกัน
ไฟ เทากับ 0.0488 และ 0.0450 รอย/แปลง ตามลําดับ ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกัน   (t=0.906, 
P=0.365 และ t=-1.254, P=0.210) ตามลําดบั เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 
0.0313 ซ่ึงมีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญ  (t=-2.639, P=0.008) เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการ
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ปรากฏรองรอยระหวางปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟกับปาเต็งรังท่ีปองกนัไฟและปาเต็งรังท่ีมีการเผา 
พบวา ในทางสถิตินั้นถือวาไมมีความแตกตางกัน (t=-0.356, P=0.722 และ t=-1.810, P=0.071) 
สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกนัระหวางปาเต็งรังท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ี
ปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (t=-1.512, P=0.131) ตามภาพท่ี 26 
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ภาพท่ี 26  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงชวงเดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม 2549 
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนมกราคม- กุมภาพนัธ 2550 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอย
ของเกงท่ีเขาใชประโยชนในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0400 รอย/
แปลง เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผาและปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 
0.0330 และ 0.0260 รอย/แปลง ตามลําดับ ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญ  (t=0.819, 
P=0.413 และ t=-1.752, P=0.080) ตามลําดบั เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
เทากับ 0.0240 ซ่ึงมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=2.003, P=0.045) เม่ือเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปาเต็งรังท่ีมีการเผากบัปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผาและปาผสม
ผลัดใบที่ปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกัน (t=-0.911, P=0.362 และ t=0.283, P=0.777) 
ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกันระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผากบั
ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟพบวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.261, 
P=0.208) ตามภาพท่ี 27 
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ภาพท่ี 27  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงชวงเดือนมกราคม- กุมภาพันธ   2550 
 

ในชวงเดือนมีนาคม - เมษายน 2550 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของเกงท่ีเขาใชประโยชน
ในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา เทากับ 0.0580 รอย/แปลง เม่ือเปรียบเทียบ
รองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.0570 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกัน  (t=-
0.907, P=0.923) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟและปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ เทากบั 
0.0490 และ 0.0450 ตามลําดับ ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกัน  (t=-0.878, P=0.380 และ t=1.363, 
P=0.173) ตามลําดับ เม่ือเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการปรากฏรองรอยระหวางปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ
กับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ และปาเต็งรังท่ีมีการเผา พบวา ในทางสถิตินัน้ถือวาไมมีความแตกตางกัน 
(t=0.426, P=0.670 และ t=1.212, P=0.226) ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย 
เปรียบเทียบกนัระหวางปาเต็งรังท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ  (t=0.777, P=0.437) ตามภาพท่ี 28 
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ภาพท่ี 28  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2550 
 

เม่ือเปรียบเทียบตามแตละพ้ืนท่ี พบวา ปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด  การปรากฏ
รองรอยเกงเขามาใชประโยชนในพืน้ท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด ภายหลังจากการเผาตามที่
กําหนดในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน มีคาเฉลี่ยการปรากฏรองรอยเกง 
เทากับ 0.0588 รอย/แปลง และลดลง ในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง เดอืนสิงหาคม ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากับ 
0.0313 รอย/แปลง โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=2.639, P=0.008) ท้ังนี้ คาเฉล่ีย
การปรากฏพบรองรอยของเกงชวงเดือนพฤศจิกายน ถึง เดอืนธันวาคม นัน้ มีคาเทากันกับคาเฉล่ีย
การปรากฏรองรอยเกงในชวงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม เปนผลใหไมมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t=0.000, P=1.000)  

 
ในป 2550 การเก็บขอมูลรองรอยเกงในชวงเดือนมกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ ซ่ึงเปนชวง

กอนท่ีจะมีการเผาตามท่ีกําหนด พบวา คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยเกง มีคาเทากับ 0.0260 รอย/
แปลงและเพิ่มข้ึนในชวงเดือนมีนาคม ถึงเมษายน เทากบั 0.0570 รอย/แปลง ซ่ึงเปนการเก็บขอมูล
ในชวงเวลาหลังเผาตามกําหนดในปลายเดือนกุมภาพันธ ท้ังนี้ เม่ือเปรียบเทียบกนัระหวาง 2 ชวง
ระยะเวลา ถือวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  
(t=-3.507, P = 0.000) ตามภาพท่ี 29 และตารางท่ี 12 
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ภาพท่ี 29  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงในปาเต็งรังท่ีมีการเผา 
 
ตารางท่ี 12  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงในปาเต็งรังท่ีมีการเผา 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 47 0.0588 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 25 0.0313 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 
2549 

25 0.0313 

2.639 

0.000 

799 

799 

0.008

1.000

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 26 0.0260 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 57 0.0570 
-3.507 999 0.000

 
จากการศึกษา ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอยเกงท่ีเขามาใช

ประโยชนในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เมษายน มีคาเฉล่ีย
รองรอยเกงท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ี เทากับ 0.0475 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึนในเดอืนกรกฎาคม 
ถึง เดือนสิงหาคม อยูท่ี 0.0525 รอย/แปลง โดยไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = -
0.465, P = 0.642) สําหรับการเก็บขอมูลในเดือนพฤศจกิายน ถึง เดือนธันวาคม การปรากฏพบ
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รองรอยเกงมีคาเฉล่ียท่ี 0.0450 รอย/แปลง ซ่ึงเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับชวงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือน
สิงหาคม พบวา มีคาลดลง และมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (t = 0.707, P = 0.480)  

ในป 2550 ระหวางเดือนมกราคม ถึง เดือนกุมภาพันธ พบวาคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย
กวางปาท่ีเขามาใชประโยชนในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0400 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึน
ในชวงเดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน เทากับ 0.0490 รอย/แปลง ซ่ึงมีความแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t = -0.976, P = 0.329) ตามภาพท่ี 30 และตารางท่ี 13 
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ภาพท่ี 30  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงในปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
 
ตารางท่ี 13  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงในปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 38 0.0475 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 42 0.0525 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 36 0.0450 

-0.465 

0.707 

799 

799 

0.642 

0.480 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 40 0.0400 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 49 0.0490 
-0.976 999 0.329 
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ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอย
เกงท่ีเขามาใชประโยชนในพื้นท่ีปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด ภายหลังจากการเผาตามที่
กําหนดในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน มีคาเฉลี่ยการปรากฏรองรอยเกง 
เทากับ 0.1188 รอย/แปลง และลดลง ในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากับ 
0.0463 รอย/แปลง มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=5.168, P=0.000) คาเฉล่ียการปรากฏ
พบรองรอยของเกงในชวงเดอืนพฤศจิกายน ถึง เดือนธันวาคม มีคาเทากับ 0.0588 รอย/แปลง ซ่ึง
เม่ือนําเปรียบเทียบกับชวงเดอืนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม พบวา มีคาเพิ่มข้ึน โดยไมมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-1.104, P=0.270)  

 
ในป 2550 การเก็บขอมูลรองรอยเกงในชวงเดือนมกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ ซ่ึงเปนชวง

กอนท่ีจะมีการเผาตามท่ีกําหนด พบวา คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยเกง มีคาเทากับ 0.0330 รอย/
แปลง และเพิม่ข้ึนในชวงเดอืนมีนาคม ถึงเมษายน เทากบั 0.0580 รอย/แปลง ซ่ึงเปนการเก็บขอมูล
ในชวงเวลาหลังเผาตามกําหนดในปลายเดือนกุมภาพันธ ท้ังนี้ เม่ือเปรียบเทียบกนัระหวาง 2 ชวง
ระยะเวลา ถือวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-2.628, P = 0.009) ตามภาพท่ี 31 
และตารางท่ี 14 
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ภาพท่ี 31  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงในปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา 
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ตารางท่ี 14  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงในปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 95 0.1188 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 37 0.0463 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 47 0.0588 

5.168 

-1.104 

799 

799 

0.000 

0.0270 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 33 0.0330 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 58 0.0580 
-2.628 999 0.009 

 
ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอยเกงท่ีเขามา

ใชประโยชนในพ้ืนท่ีปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เมษายน 
มีคาเฉล่ียรองรอยเกงท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ี เทากับ 0.0375 รอย/แปลง และลดลงในเดือน
กรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม อยูท่ี 0.0225 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t =1.772, P=0.077) สําหรับการเก็บขอมูลในเดือนพฤศจิกายน ถึง เดือนธันวาคม 
การปรากฏพบรองรอยเกงมีคาเฉล่ียท่ี 0.0488 รอย/แปลง ซ่ึงเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับชวงเดือน
กรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม พบวา มีคาเพิม่ข้ึน และมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
(t=2.844, P=0.005)  
 

ในป 2550 ระหวางเดือนมกราคม ถึง เดือนกุมภาพันธ พบวาคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยเกง
ท่ีเขามาใชประโยชนในพืน้ท่ีปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0240 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึน
ในชวงเดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน เทากับ 0.0450 รอย/แปลง ซ่ึงมีความแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t = -2.573, P = 0.010)  ภาพท่ี 32 และตารางท่ี 15 
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ภาพท่ี 32  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงในปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
 
ตารางท่ี 15  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบเกงในปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 30 0.0375 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 18 0.0225 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 39 0.0488 

1.772 

-2.844 

799 

799 

0.077 

0.005 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 24 0.0240 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 45 0.0450 
-2.573 999 0.010 

 
3.  ผลจากการเผาตามท่ีกําหนดตอการเขาใชประโยชนของหมูปา 
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของหมู
ปาท่ีเขาใชประโยชนในพืน้ท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.0938 รอย/แปลง เม่ือ
เปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกนัไฟ เทากับ 0.0600 รอย/แปลง ซ่ึงถือวามีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(t=2.526, P=0.012) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา
และปาผสมผลัดใบท่ีปองกนัไฟ เทากับ 0.0538, 0.0488 ตามลําดับ ซ่ึงถือวามีความแตกตางกันอยาง
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มีนัยสําคัญทางสถิติ (t=3.219, P=0.001 และ t=3.488, P=0.001) ตามลําดับ เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
การปรากฏรองรอยระหวางปาเต็งรังท่ีปองกันไฟกับปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผาและปาผสมผลัดใบท่ี
ปองกันไฟ พบวา ในทางสถิตินั้นถือวาไมมีความแตกตางกัน (t=-0.555, P=0.579 และ t=1.000, 
P=0.318) ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกนัระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมี
การเผากับปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(t=0.442, P=0.659) ตามภาพท่ี 33 
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ภาพท่ี 33  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2549 
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของ
หมูปาท่ีเขาใชประโยชนในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากบั 0.0688 รอย/
แปลง เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา เทากับ 0.0425 รอย/แปลง ซ่ึงถือวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-2.340, P=0.020) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ีมี
การเผาและปาเต็งรังท่ีปองกนัไฟ เทากับ 0.0275, 0.0263 ตามลําดับ โดยท้ังสองมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-3.986, P=0.000 และ t=-3.989, P=0.000) ตามลําดับ เม่ือเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟและปาเต็งรัง
ท่ีมีการเผา พบวา ในทางสถิตินั้นถือวาไมมีความแตกตางกัน (t=-1.755, P=0.080 และ t=-1.605, 
P=0.109 ) ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกันระหวางปาเต็งรังท่ีมีการเผา
กับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=0.152, P=0.879) 
ตามภาพท่ี 34 
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ภาพท่ี 34  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาชวงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 2549 
 

 
จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอย

ของหมูปาท่ีเขาใชประโยชนในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.0275 รอย/
แปลง เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา เทากับ 0.0250 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไม
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=0.316, P=0.752) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ี
ปองกันไฟและปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0238 ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t=0.493, P=0.622 และ t=0.480, P=0.631) ตามลําดบั  เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
การปรากฏรองรอยระหวางปาเต็งรังท่ีปองกันไฟกับปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟและปาผสมผลัดใบ
ท่ีมีการเผา พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=0.000, P=1.000 และ t=-0.169, 
P=0.866) ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกนัระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมี
การเผากับปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(t=0.160, P=0.873) ตามภาพท่ี 35 
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ภาพท่ี 35  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาชวงเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนมกราคม-กุมภาพนัธ 2550 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของ
หมูปาท่ีเขาใชประโยชนในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากบั 0.0300 รอย/
แปลง เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.0290 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไมมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-0.130, P=0.896) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาผสมผลัด
ใบท่ีมีการเผาและปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0160, 0.0120 ตามลําดับ โดยท้ังสองมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-2.114, P=0.035 และ t=-2.856, P=0.004) ตามลําดับ  เม่ือ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
พบวา ในทางสถิตินั้นถือวาไมมีความแตกตางกัน (t=-0.756, P=0.450) และเม่ือเปรียบเทียบกับปา
เต็งรังท่ีมีการเผา พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.985, P=0.0047) สําหรับ
คาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกนัระหวางปาเต็งรังท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=2.731, P=0.006) ตามภาพท่ี 36 
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ภาพท่ี 36  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาชวงเดือนมกราคม- กุมภาพันธ 2550  
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2550 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของหมู
ปาท่ีเขาใชประโยชนในพืน้ท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.0290 รอย/แปลง เม่ือ
เปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผาและปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ เทากบั 0.0190 รอย/
แปลง ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.444, P=0.149 และ t=1.475, 
P=0.140 ) ตามลําดับ เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0150 ซ่ึงถือวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-2.114, P=0.035) เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการปรากฏ
รองรอยระหวางปาเต็งรังท่ีปองกันไฟกับปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผาและปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
พบวา ในทางสถิตินั้นถือวาไมมีความแตกตางกัน (t=0.000, P=0.100 และ t=0.707, P=0.480) 
ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกันระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผากบั
ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=0.707, 
P=0.480) ตามภาพท่ี 37 
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ภาพท่ี 37  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2550 
 

เม่ือเปรียบเทียบตามพื้นท่ีศึกษาพบวา ปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด ปรากฏรองรอยหมู
ปาท่ีเขามาใชประโยชนในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด ภายหลังจากการเผาตามท่ีกําหนด
ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เดอืนเมษายน มีคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยหมูปา เทากับ 
0.0938 รอย/แปลง และลดลง ในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง เดอืนสิงหาคม ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากับ 0.0275 
รอย/แปลง โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=5.797, P=0.000) ท้ังนี้ คาเฉล่ียการ
ปรากฏพบรองรอยของหมูปาชวงเดือนพฤศจิกายน ถึง เดอืนธันวาคม นัน้ มีคาเทากันกับคาเฉล่ีย
การปรากฏรองรอยหมูปาในชวงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม เปนผลใหไมมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 0.000, P=1.000)  ในป 2550 การเก็บขอมูลรองรอยหมูปาในชวงเดือน
มกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ ซ่ึงเปนชวงกอนท่ีจะมีการเผาตามท่ีกําหนด และในชวงเดือนมีนาคม 
ถึงเมษายน ซ่ึงเปนการเก็บขอมูลในชวงเวลาหลังเผาตามกําหนดในปลายเดือนกุมภาพันธ พบวา 
คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยหมูปา มีคาเทากนั คือ 0.0290 รอย/แปลง เปนผลใหไมมีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=0.000, P = 1.000) ภาพท่ี 38 และตารางท่ี 16 
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ภาพท่ี 38  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาในปาเต็งรังท่ีมีการเผา 
 
ตารางท่ี 16  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาในปาเต็งรังท่ีมีการเผา 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 75 0.0938 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 22 0.0275 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 22 0.0275 

5.797 

0.000 

799 

799 

0.000 

1.000 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 29 0.0290 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 29 0.0290 
0.000 999 1.000 

 
ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอยหมูปาท่ีเขามาใช

ประโยชนในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เมษายน มีคาเฉล่ีย
รองรอยหมูปาท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ี เทากับ 0.0600 รอย/แปลง และลดลงในเดือนกรกฎาคม 
ถึง เดือนสิงหาคม อยูท่ี 0.0263 รอย/แปลง โดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 
3.371, P=0.001) สําหรับการเก็บขอมูลในเดือนพฤศจิกายน ถึง เดือนธันวาคม การปรากฏพบ
รองรอยหมูปามีคาเฉล่ียท่ี 0.0238 รอย/แปลง ซ่ึงเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับชวงเดือนกรกฎาคม ถึง
เดือนสิงหาคม พบวา มีคาลดลงและไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=0.316, P=0.752)   
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ในป 2550 ระหวางเดือนมกราคม ถึง เดือนกุมภาพันธ พบวาคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยหมู
ปาท่ีเขามาใชประโยชนในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0120 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึนในชวง
เดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน เทากับ 0.0190 รอย/แปลง ซ่ึงไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (t=-1.258, P=0.209) ภาพท่ี 39 และตารางท่ี 17 
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ภาพท่ี 39  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาในปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
 

 ตารางท่ี 17  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาในปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 48 0.0600 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 21 0.0263 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 19 0.0238 

3.371 

0.316 

799 

799 

0.001 

0.752 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 12 0.0120 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 19 0.0190 
-1.258 999 0.209 
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ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอย
หมูปาท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ีปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด ภายหลังจากการเผา
ตามท่ีกําหนดในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เดอืนเมษายน มีคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย
หมูปา เทากับ 0.0538 รอย/แปลง และลดลง ในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม ซ่ึงมีคาเฉล่ีย
เทากับ 0.0425 รอย/แปลง ท้ังนี้ ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.026, P=0.305) 
คาเฉล่ียการปรากฏพบรองรอยของหมูปาชวงเดือนพฤศจกิายน ถึง เดือนธันวาคม มีคาเทากับ 
0.0250 รอย/แปลง ซ่ึงเม่ือนําเปรียบเทียบกบัชวงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม พบวา มีคาลดลง 
โดยไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.945, P=0.052)   

 
ในป 2550 การเก็บขอมูลรองรอยหมูปาในชวงเดือนมกราคม ถึงเดือนกมุภาพันธ ซ่ึงเปน

ชวงกอนท่ีจะมีการเผาตามท่ีกําหนด มีคาเทากับ 0.0160 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึนในชวงเดือนมีนาคม 
ถึงเมษายน เทากับ 0.0190 รอย/แปลง ซ่ึงเปนการเก็บขอมูลในชวงเวลาหลังเผาตามกาํหนดในปลาย
เดือนกุมภาพันธ ท้ังนี้ เม่ือเปรียบเทียบกนัระหวาง 2 ชวงระยะเวลา ถือวาไมมีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ  
(t=-0.507, P=0.612) ภาพท่ี 40  และตารางท่ี 18 
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ภาพท่ี 40  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาในปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา 
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ตารางท่ี 18  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาในปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 167 0.0538 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 157 0.0425 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 122 0.0250 

1.026 

1.945 

799 

799 

0.305 

0.052 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 67 0.0160 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 100 0.0190 
-0.507 999 0.612 

 
ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอยหมูปาท่ีเขามา

ใชประโยชนในพ้ืนท่ีปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เมษายน 
มีคาเฉล่ียรองรอยหมูปาท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ี เทากับ 0.0488 รอย/แปลง และเพ่ิมข้ึน ใน
เดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม อยูท่ี 0.0688 รอย/แปลง โดยไมมีความแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t = -1.727, P=0.084) สําหรับการเกบ็ขอมูลในเดือนพฤศจิกายน ถึง เดือน
ธันวาคม การปรากฏพบรองรอยหมูปามีคาเฉล่ียท่ี 0.0238 รอย/แปลง ซ่ึงเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับ
ชวงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม พบวา มีคาลดลง และมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ (t = 4.351, P=0.000)   

 
ในป 2550 ระหวางเดือนมกราคม ถึง เดือนกุมภาพันธ พบวาคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยหมู

ปาท่ีเขามาใชประโยชนในพื้นท่ีปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟ เทากับ 0.0300 รอย/แปลง และลดลง
ในชวงเดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน เทากับ 0.0150 รอย/แปลง ซ่ึงมีความแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t=2.241, P=0.025) ภาพท่ี 41 และตารางท่ี 19 
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ภาพท่ี 41  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาในปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
 
ตารางท่ี 19  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบหมูปาในปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 39 0.0488 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 55 0.0688 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 19 0.0238 

-1.727 

4.351 

799 

799 

0.084 

0.000 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 30 0.0300 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 15 0.0150 
2.241 999 0.025 
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4.  ผลจากการเผาตามท่ีกําหนดตอการเขาใชประโยชนของวัวแดง 
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของวัว
แดงท่ีเขาใชประโยชนในพืน้ท่ีศึกษามากที่สุดคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากบั 0.0675 รอย/
แปลง เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผาและปาผสมผลัดใบที่มีการเผา เทากับ 
0.0600 และ 0.0525 รอย/แปลง ตามลําดับ ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 
(t=-0.639, P=0.523 และ t=-1.238, P=0.216) ตามลําดับ เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
เทากับ 0.0413 พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-2.432, P=0.015) เม่ือ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ
และปาเต็งรังท่ีมีการเผา พบวา ในทางสถิตินั้นถือวาไมมีความแตกตางกัน (t=-1.039, P=0.299 และ 
t=0.654, P=0.513) ตามลําดบั สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกันระหวางปาเต็งรังท่ี
มีการเผากับปาเต็งรังท่ีปองกนัไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.711, 
P=0.087) ตามภาพท่ี 42 
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ภาพท่ี 42  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบววัแดงชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2549 
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จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของ
วัวแดงท่ีเขาใชประโยชนในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา เทากับ 0.0313 รอย/
แปลง เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟและปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 
0.0200,0.0188 รอย/แปลง ตามลําดับ ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-
1.481, P=0.139 และ t=-1.583, P=0.114 ) ตามลําดับ เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกัน
ไฟ เทากับ 0.0063 ซ่ึงมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=3.811, P=0.000)  เม่ือ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปาผสมผลัดใบท่ีปองกนัไฟกับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ
และปาเต็งรังท่ีมีการเผา พบวา มีความแตกตางกันตามนยัสําคัญทางสถิติ (t=2.408, P=0.016 และ 
t=2.242, P=0.025 ) ตามลําดบั สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกันระหวางปาเต็งรัง
ท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-
1.186, P=0.853) ตามภาพท่ี 43 
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ภาพท่ี 43  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบววัแดงชวงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 2549 
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอย
ของวัวแดงท่ีเขาใชประโยชนในพืน้ท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา เทากับ 0.0213 
รอย/แปลง เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผาและปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากบั 
0.0150,0.0125 รอย/แปลง ตามลําดับ ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-
0.928, P=0.353 และ t=1.401, P=0.162) ตามลําดับ เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
เทากับ 0.0100 พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-1.803, P=0.072)  เม่ือ
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เปรียบเทียบคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปาผสมผลัดใบท่ีปองกนัไฟกับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ
และปาเต็งรังท่ีมีการเผา พบวา ไมมีความแตกตางกันตามนัยสําคัญทางสถิติ (t=-0.471, P=0.638 
และ t=0.426, P=0.670) ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกนัระหวางปา
เต็งรังท่ีมีการเผากับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(t=0.894, P=0.371) ตามภาพท่ี 44 
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ภาพท่ี 44  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบววัแดงชวงเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม 2549  
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนมกราคม-กุมภาพนัธ 2550 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของ
วัวแดงท่ีเขาใชประโยชนในพื้นท่ีศึกษามากท่ีสุดคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.0150 รอย/แปลง 
เม่ือเปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟและปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0110, 
0.0100 รอย/แปลง ตามลําดับ ซ่ึงถือวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=0.784, 
P=0.433 และ t=1.000, P=0.318) ตามลําดบั เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา เทากับ 
0.0090 พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.225, P=0.221)  เม่ือเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปาเต็งรังท่ีปองกันไฟกับปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟและปาผสม
ผลัดใบที่มีการเผา พบวา ไมมีความแตกตางกันตามนยัสําคัญทางสถิติ (t=0.229, P=0.819 และ 
t=0.447, P=0.655) ตามลําดบั สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกันระหวางปาผสม
ผลัดใบที่มีการเผากับปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (t=-0.229, P=0.819) ตามภาพท่ี 45 
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ภาพท่ี 45  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบววัแดงชวงเดือนมกราคม- กุมภาพันธ 2550 
 

จากการศึกษาพบวา ในชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2550 คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยของวัว
แดงท่ีเขาใชประโยชนในพืน้ท่ีศึกษามากที่สุดคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา เทากับ 0.0440 รอย/แปลง เม่ือ
เปรียบเทียบรองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา เทากบั 0.0290 รอย/แปลง ซ่ึงถือวาไมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.808, P=0.071 ) เปรียบเทียบถัดมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกัน
ไฟและปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ เทากบั 0.0270, 0.0220 ตามลําดับ พบวา มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=2.021, P=0.044 และ t=2.804, P=0.005) ตามลําดับ เม่ือเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียการปรากฏรองรอยระหวางปาเต็งรังท่ีปองกันไฟกับปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟและปาผสม
ผลัดใบที่มีการเผา พบวา ไมมีความแตกตางกันตามนยัสําคัญทางสถิติ (t=0.714, P=0.475 และ t=-
0.267, P=0.789) ตามลําดับ สําหรับคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย เปรียบเทียบกนัระหวางปาผสมผลัด
ใบท่ีมีการเผากับปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟพบวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
(t=0.980, P=0.327) ตามภาพท่ี 46 
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ภาพท่ี 46  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบววัแดงชวงเดือนมีนาคม-เมษายน 2550 
 

ปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอยวัวแดง
ท่ีเขามาใชประโยชนในพืน้ท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกาํหนด ภายหลังจากการเผาตามท่ีกําหนด
ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เดอืนเมษายน มีคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยววัแดง เทากับ 
0.0600 รอย/แปลง และลดลง ในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากับ 0.0188 
รอย/แปลง โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 4.421, P=0.000) คาเฉล่ียการปรากฏ
พบรองรอยของวัวแดงชวงเดอืนพฤศจิกายน ถึง เดือนธันวาคม มีคาเทากับ 0.0150 รอย/แปลง ซ่ึง
เม่ือนําเปรียบเทียบกับชวงเดอืนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม พบวา มีคาลดลง โดยไมมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=0.577, P=0.564)  ในป 2550 การเก็บขอมูลรองรอยวัวแดง
ในชวงเดือนมกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ ซ่ึงเปนชวงกอนท่ีจะมีการเผาตามท่ีกําหนด มีคาเทากับ 
0.0150 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึนในชวงเดือนมีนาคม ถึงเมษายน เทากบั 0.0440 รอย/แปลง ซ่ึงเปน
การเก็บขอมูลในชวงเวลาหลังเผาตามกําหนดในปลายเดือนกุมภาพันธ ท้ังนี้เม่ือเปรียบเทียบกนั
ระหวาง 2 ชวงระยะเวลาถือวามีความ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-3.801, P=0.000) ดัง
ภาพท่ี 47 และตารางท่ี 20 
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ภาพท่ี 47  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบววัแดงในปาเต็งรังท่ีมีการเผา 
 
ตารางท่ี 20  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบวัวแดงในปาเต็งรังท่ีมีการเผา 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 48 0.0600 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 15 0.0188 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 12 0.0150 

4.421 

0.577 

799 

799 

0.000 

0.564 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 15 0.0150 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 44 0.0440 
-3.801 999 0.000 

 
ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอยววัแดงท่ีเขามาใช

ประโยชนในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เมษายน มีคาเฉล่ีย
รองรอยวัวแดงท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ี เทากับ 0.0413 รอย/แปลง และลดลงในเดือน
กรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม อยูท่ี 0.0200 รอย/แปลง โดยมีความแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ (t=2.543, P=0.011) สําหรับการเก็บขอมูลในเดือนพฤศจิกายน ถึง เดือนธันวาคม การปรากฏ
พบรองรอยวัวแดงมีคาเฉล่ียท่ี 0.0100 รอย/แปลง ซ่ึงเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับชวงเดือนกรกฎาคม 



 
 
 

99 

ถึงเดือนสิงหาคม พบวา มีคาลดลง และไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.635, 
P=0.103)  

 
ในป 2550 ระหวางเดือนมกราคม ถึง เดือนกุมภาพันธ พบวาคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยวัว

แดงท่ีเขามาใชประโยชนในพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ เทากับ 0.0110 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึน
ในชวงเดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน เทากับ 0.0270 รอย/แปลง ซ่ึงมีความแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t = -2.753, P = 0.006) ภาพท่ี 48 และตารางท่ี 21 
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ภาพท่ี 48  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบววัแดงในปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
 
ตารางท่ี 21  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบวัวแดงในปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 33 0.0413 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 16 0.0200 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 8 0.0100 

2.543 

1.635 

799 

799 

0.011 

0.103 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 11 0.0110 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 27 0.0270 
-2.753 999 0.006 
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ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอย
วัวแดงท่ีเขามาใชประโยชนในพ้ืนท่ีปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด ภายหลังจากการเผา
ตามท่ีกําหนดในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง เดอืนเมษายน มีคาเฉล่ียการปรากฏรองรอย
วัวแดง เทากับ 0.0525 รอย/แปลง และลดลง ในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม ซ่ึงมีคาเฉล่ีย
เทากับ 0.0313 รอย/แปลง โดยมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (t=2.113, P=0.035) คาเฉล่ีย
การปรากฏพบรองรอยของวัวแดงชวงเดือนพฤศจิกายน ถึง เดือนธันวาคม มีคาเทากับ 0.0213 รอย/
แปลง ซ่ึงเม่ือนําเปรียบเทียบกับชวงเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม พบวา มีคาลดลง โดยไมมี
ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=1.265, P=0.206)  ในป 2550 การเก็บขอมูลรองรอยวัว
แดงในชวงเดอืนมกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ ซ่ึงเปนชวงกอนท่ีจะมีการเผาตามท่ีกําหนด มีคา
เทากับ 0.0090 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึนในชวงเดือนมีนาคม ถึงเมษายน เทากับ 0.0290 รอย/แปลง ซ่ึง
เปนการเก็บขอมูลในชวงเวลาหลังเผาตามกําหนดในปลายเดือนกุมภาพันธ ท้ังนี้ เม่ือเปรียบเทียบกัน
ระหวาง 2 ชวงระยะเวลา ถือวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t=-3.260, P=0.001) 
ภาพท่ี 49 และตารางท่ี 22 
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ภาพท่ี 49  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบววัแดงในปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา 
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ตารางท่ี 22  เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการปรากฏรอยกีบววัแดงในปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 42 0.0525 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 25 0.0313 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 17 0.0213 

2.113 

1.265 

799 

799 

0.035 

0.206 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 9 0.0090 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 29 0.0290 
-3.260 999 0.001 

 
ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ จากการศึกษา แสดงใหเห็นวาการปรากฏรองรอยวัวแดงท่ีเขา

มาใชประโยชนในพืน้ท่ีปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ ในชวงป 2549 ระหวางเดือนมีนาคม ถึง 
เมษายน มีคาเฉล่ียรองรอยววัแดงท่ีเขามาใชประโยชนในพื้นท่ี เทากับ 0.0675 รอย/แปลง และลดลง
ในเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนสิงหาคม อยูท่ี 0.0063 รอย/แปลง โดยมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t=6.664, P=0.000) สําหรับการเก็บขอมูลในเดือนพฤศจิกายน ถึง เดือนธันวาคม 
การปรากฏพบรองรอยวัวแดง มีคาเฉล่ียท่ี 0.0125 รอย/แปลง ซ่ึงเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับชวงเดือน
กรกฎาคม ถึงเดือนสิงหาคม พบวา มีคาเพิม่ข้ึน และไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t= 
-1.291, P=0.197)   

 
ในป 2550 ระหวางเดือนมกราคม ถึง เดือนกุมภาพันธ พบวาคาเฉล่ียการปรากฏรองรอยวัว

แดงท่ีเขามาใชประโยชนในพื้นท่ีปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟ เทากับ 0.0100 รอย/แปลง และเพิ่มข้ึน
ในชวงเดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน เทากับ 0.0220 รอย/แปลง ซ่ึงมีความแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t = -2.125, P = 0.034) ภาพท่ี 50 และตารางท่ี 23 
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ภาพท่ี 50  คาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบววัแดงในปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
 

ตารางท่ี 23  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของการปรากฏรอยกีบวัวแดงในปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ 
 

ลําดับ ชวงเก็บขอมูล 
จํานวนแปลง 
ท่ีพบรอยกีบ 

คาเฉล่ีย )(X  คา t คา df P 

1 มีนาคม-เมษายน 2549 54 0.0675 

2 กรกฎาคม-สิงหาคม 2549 5 0.0063 

3 พฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 10 0.0125 

6.664 

-1.292 

799 

799 

0.000 

0.197 

4 มกราคม-กุมภาพันธ 2550 10 0.0100 

5 มีนาคม-เมษายน 2550 22 0.0220 
-2.125 999 0.034 
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จากผลการศึกษาขางตน พบวา การเขาใชประโยชนพืน้ท่ีของกวางปาเพิ่มมากท่ีสุดในชวง
ภายหลังการเผาตามท่ีกําหนดในป 2549 และลดลงเม่ือเขาสูฤดูฝนและฤดูหนาว จนกระท่ังถึงชวง
กอนเผาอีกคร้ังในป 2550 และเพิ่มข้ึนเล็กนอยภายหลังการเผา เม่ือเปรียบเทียบการเขาใชพื้นที่ของ
กวางปาในปาเต็งรังท่ีปองกันไฟและปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟในชวงหลังเผาป 2549 และในฤดู
ฝน จะถือวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวากวางปาเลือกใชพื้นท่ีท้ังสองพอ 
ๆ กัน เม่ือไมมีปจจัยดานการเผาตามท่ีกําหนดเขามาเกีย่วของ รองลาภ (2542) พบวา กวางปา
เลือกใชพื้นทีป่าเบญจพรรณมากกวาสัดสวนท่ีมีอยูท้ังในฤดูแลงและฤดูฝน ชวงฤดแูลงกวางปา
เลือกใชประโยชนปาเต็งรังและปาดงดบิแลงในสัดสวนท่ีมีอยู สวนฤดฝูนกวางปาใชประโยชนปา
เต็งรังและปาดงดิบแลงในสัดสวนท่ีนอยกวาท่ีมีอยู  และใชประโยชนปาดิบแลงในสัดสวนท่ีมีอยู 
ตามปกติกวางปาชอบอาศัยอยูในปาท่ีมีส่ิงปกคลุมหนาแนนมากกวาท่ีเปดโลง  ประกอบกับพืช
อาหารที่มีอยางสมบูรณในปาเบญจพรรณ กวางปาจึงเลือกใชพื้นที่ปาเบญจพรรณมากกวาสัดสวนท่ี
มีอยูตลอดป  เม่ือพิจารณาการเขาใชประโยชนพื้นที่ในชวงเวลาเดียวกัน พบวา กวางปาเขาใช
ประโยชนพืน้ท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผา มากท่ีสุด ยกเวนชวงฤดูหนาวป 2549 และหลังเผาป 2550 ท่ี
เลือกใชพื้นทีป่าผสมผลัดใบที่ปองกันไฟและปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางกันมาก
นักในพ้ืนท่ีอ่ืน อาจเพราะภายหลังการเผาทําใหหญาระบัด ซ่ึงเปนพืชอาหารของสัตวกินพืช กวาง
เปนสัตวเค้ียวเอื้องชนิดหนึ่ง ซ่ึงสัตวกลุมนีจ้ะมีนิสัยในการกินคือ จะกินอาหารเขาไปกอนแลวหาท่ี
หลบเพื่อขยอกออกมาเค้ียวเอื้องอีกคร้ัง หรือหลบเพ่ือใชเวลายอยอาหารจึงพบวามีความหนาแนน
และกระจายเขาใชประโยชนในพื้นท่ีท่ีปองกันไฟมากเหมือนกัน ผลจากการเผาทําใหกวางปาเขามา
ในพื้นท่ีศึกษาเพิ่มมากข้ึนทุกพื้นท่ี นอกจากนี้ยังพบวากวางปามีการกระจายเขาสูปาผสมผลัดใบที่มี
การเผามากข้ึน ท่ีเปนเชนนีเ้นือ่งจาก กวางปามักพบอยูเปนคู และมีการกระจายมากครอบคลุมพื้นท่ี
โดยท่ัวไปในบริเวณนี้  
 

เกง ตอบสนองตอการใชพื้นที่ท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนดคลายคลึงกับกวางปา กลาว คือ มี
ความแตกตางกันในแตละชวงเวลา โดยเฉพาะปาเต็งรังท่ีมีการเผาจะเพิม่มากข้ึน ภายหลังการเผา 
และแมกระท่ังปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ เนื่องจากเกงกนิผลไมท่ีสุกรวงหลนและกลีบดอกของไม
ยืนตนท่ีรวงหลน เกงจึงเลือกใชปาเบญจพรรณมากเชนกนั แตสวนหนึง่ท่ีเปนผลจากการเผาคือทํา
ใหมีกลาไมไมท่ีงอกใหมข้ึนมา เกงชอบกนิยอดออนไมพุม กลาไมไม เมล็ดไมมากกวาหญา แตเม่ือ
มีหญาระบัด ทําใหดึงดูดเกงเขามายังพื้นท่ีท่ีถูกเผาโดยเฉพาะปาผสมผลัดใบท่ีพอมีท่ีหลบภัยบาง 
นอกจากนี้บางพื้นท่ียังเปดโลง ทําใหทัศนวสัิยการมองเหน็ไกลข้ึน ซ่ึงทําใหมองเห็นสัตวผูลาไดใน
ระยะไกล เพราะตามปกติเกงมักหากนิโดยลําพัง ทําใหตองคอยระแวงเสมอ เม่ือพิจารณาในแตละ
ชวงเวลาพบวา ในชวงฤดแูลงสวนใหญเกงใชพื้นที่ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาและปองกันไฟ
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มากกวาปาเต็งรังท่ีมีการเผาและปองกันไฟ ซ่ึงจากการศึกษาของ รองลาภ (2542) พบวาเกงใชปา
เบญจพรรณในฤดูแลงมากกวาสัดสวนท่ีมี และยังพบวาเกงกระจายท่ัวท้ังพื้นท่ี และเลือกใชพื้นทีไ่ม
เหมือนกนั อีกท้ังมีความสามารถในการปรับตัวใหอาศัยอยูในสภาพแวดลอมท่ีผันแปรไดด ี
 

หมูปา ตอบสนองตอการใชประโยชนพืน้ท่ีท่ีมีการเผานอย ท้ังนี้เปนเพราะหมูปาเปนสัตว
กินท้ังพืชและสัตว (omnivore) อาหารของหมูปา เชน เผือก มัน หนอไม สัตวจําพวกปลวก ซากสัตว
ท่ีตาย เปนตน ภายหลังจากการเผาเกิดหญาระบัดซ่ึงเปนพืชอาหารท่ีกวางปา เกง และววัแดง ซ่ึงเปน
สัตวเค้ียวเอ้ือง กินพืชเพยีงอยางเดยีว จะตอบสนองตอพื้นท่ีมากกวา หมูปา ท่ีมีทางเลือกในการกิน
มากกวา สอดคลองกับงานวจิัยของรองลาภ (2542) ท่ีพบวา หมูปาใชประโยชนพืน้ท่ีในสัดสวน
ขนาดพื้นท่ีอาศัยแตละประเภทท่ีมีอยู มิไดเลือกใชประโยชนในพ้ืนท่ีปาประเภทใดประเภทหน่ึง
เปนพิเศษ 

 
วัวแดงมีการตอบสนองท่ีเพิ่มข้ึนมากภายหลังจากการเผาตามท่ีกําหนด  ในทุกชวงเวลา

โดยเฉพาะพื้นท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผา ผลการศึกษาสอดคลองกับ รองลาภ (2542) ซ่ึงช้ีใหเห็นวาการ
เผาตามท่ีกําหนดดึงดดูววัแดงใหเขามาใชประโยชนไดอยางมาก  วัวแดง เปนสัตวกนิพืชจําพวก
แทะเล็มหญา (grazer) มากกวากินไมพุม (browser) ขนาดตัวคอนขางใหญ หากนิเปนฝูง ชอบกิน
หญาโดยเฉพาะหญาท่ีแตกใบออนระบัดข้ึนมา  ทําใหววัแดงกลับเขามาใชประโยชนมากข้ึน
หลังจากท่ีตองเดินหากินไปเร่ือยๆ ภายหลังการเผาผานไประยะแรก สัตวกินพืชมีการแทะเล็มมาก 
ทําใหปริมาณอาหารไมพอ ความสามารถในการรองรับประชากรลดลง และทําใหสัตวกินพืชอพยพ
ออกไปจากพืน้ท่ีอีกคร้ังรวมท้ังวัวแดง 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 
1.  ผลการเปล่ียนแปลงของไมรุน กลาไม และหญา ในพื้นท่ีปาท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนดและพื้นท่ีปา
ท่ีมีการปองกันไฟ 
   

1.1  พื้นท่ีปาท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด 
 
        1.1.1  ปาเต็งรัง พบวา จาํนวนชนิดของไมรุน และกลาไม ลดลงจากกอนเผา คิดเปน

รอยละ 33.33  และ 2.13  ตามลําดับ แตในสวนของหญาจํานวนชนิดไมเปล่ียนแปลงมีคาเทากับ
กอนเผา สําหรับความหนาแนนของไมรุน และคาความหนาแนนมวลชีวภาพเหนือผิวดินของหญา
ลดลงจากกอนเผา คิดเปนรอยละ 56.95 และ 80.01 ตามลําดับ แตในสวนของกลาไมกลับมีความ
หนาแนนเพิ่มข้ึน คิดเปนรอยละ 28.74  เม่ือเขาสูฤดูฝนจํานวนชนิดของท้ังไมรุน กลาไม และหญา
ไมเปล่ียนแปลงมีคาเทากับหลังเผา แตความหนาแนนของไมรุนและกลาไม และคาความหนาแนน
มวลชีวภาพเหนือผิวดินของหญานั้น มีคาเพิ่มข้ึนจากหลังเผา คิดเปนรอยละ 39.23  22.56  และ 
156.22  ตามลําดับ 

 
        1.1.2 ปาผสมผลัดใบ พบวา จํานวนชนิดของไมรุน และกลาไม ลดลงจากกอนเผา คิด

เปนรอยละ 18.18  และ 20.21  ตามลําดับ แตในสวนของหญาจํานวนชนิดไมเปล่ียนแปลงมีคา
เทากับกอนเผา สําหรับความหนาแนนของไมรุนและกลาไม และคาความหนาแนนมวลชีวภาพ
เหนือผิวดินของหญาลดลงจากกอนเผา คิดเปนรอยละ 22.57  6.12  และ 48.39  เม่ือเขาสูฤดูฝน
จํานวนชนิดของท้ังไมรุน กลาไม และหญาไมเปล่ียนแปลงมีคาเทากับหลังเผา แตความหนาแนน
ของไมรุนและกลาไม และคาความหนาแนนมวลชีวภาพเหนือผิวดนิของหญานั้น มีคาเพิ่มข้ึนจาก
หลังเผา คิดเปนรอยละ 30.17  14.13  และ 14.48  ตามลําดับ 
 

1.2  พื้นท่ีปาท่ีมีการปองกันไฟ (ในชวงเวลาเดียวกันกับพืน้ท่ีท่ีมีการเผา) 
 

        1.2.1 ปาเต็งรัง พบวา จาํนวนชนิดของไมรุน และกลาไมเพิ่มข้ึนจากกอนเผา คิดเปน
รอยละ 13.64  และ 24.19  ตามลําดับ แตในสวนของหญาจํานวนชนิดไมเปล่ียนแปลงมีคาเทากับ
กอนเผา สําหรับความหนาแนนของไมรุนและกลาไม และคาความหนาแนนมวลชีวภาพเหนือผิว
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ดินของหญาเพิ่มข้ึนจากกอนเผา คิดเปนรอยละ 10.15  29.96 และ 11.64 ตามลําดับ เม่ือเขาสูฤดูฝน
จํานวนชนิดของไมรุนเพ่ิมข้ึนจากหลังเผา คิดเปนรอยละ 4.35 ในขณะที่ชนิดของกลาไม และหญา
ไมเปล่ียนแปลงมีคาเทากับหลังเผา และความหนาแนนของไมรุนและกลาไม และคาความหนาแนน
มวลชีวภาพเหนือผิวดินของหญานั้น มีคาเพิ่มข้ึนจากหลังเผา คิดเปนรอยละ 33.33  19.45 และ 24.02  
ตามลําดับ 
  

        1.2.2 ปาผสมผลัดใบ พบวา จํานวนชนิดของไมรุน และกลาไมเพิม่ข้ึนจากกอนเผา คิด
เปนรอยละ 12.50 และ 8.82 ตามลําดับ แตในสวนของหญาจํานวนชนดิไมเปล่ียนแปลงมีคาเทากับ
กอนเผา สําหรับความหนาแนนของไมรุนและกลาไม และคาความหนาแนนมวลชีวภาพเหนือผิว
ดินของหญาเพิ่มข้ึนจากกอนเผา คิดเปนรอยละ 27.49  40.54  และ 9.30  เม่ือเขาสูฤดูฝนจํานวนชนดิ
ของท้ังไมรุน กลาไม และหญาไมเปล่ียนแปลงมีคาเทากับหลังเผา แตความหนาแนนของไมรุนและ
กลาไม และคาความหนาแนนมวลชีวภาพเหนือผิวดนิของหญานั้น มีคาเพิ่มข้ึนจากหลังเผา คิดเปน
รอยละ 37.28  14.37  และ 36.44  ตามลําดับ 
 
2.  ผลของการเผาตามท่ีกําหนดตอการใชประโยชนของสัตวกินพชื 
 
 พบสัตวกินพืชท่ีเขามาใชประโยชนพืน้ท่ีศึกษาท้ัง 4 พื้นที่ศึกษา จํานวน 4 ชนิด คือ วัวแดง 
(Bos javanicus) กวางปา (Cervus unicolor) เกง (Munticus muntjak) และหมูปา (Sus scrofa) 

 
2.1 กวางปา   

 
ชวงหลังเผาเดือนมีนาคม -เดอืนเมษายน ป 2549  พบวา กวางปาเขาใชประโยชนในปาเต็ง

รังท่ีมีการเผามากท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.2625 รองลงมา คือปาผสมผลัดใบที่มีการ
เผา ปาผสมผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ และปาเต็งรังท่ีปองกนัไฟนอยที่สุด คาเฉล่ียของการปรากฏ
เทากับ 0.2425 0.2088 และ 0.1875 ตามลําดับ 

 
ชวงฤดูฝนเดือนกรกฎาคม-เดือนสิงหาคม ป 2549 พบวา กวางปาเขาใชประโยชนในเต็งรัง

ท่ีมีการเผามากที่สุด รองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา และปาเต็ง
รังท่ีปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.2037 0.1963 0.1950 และ 0.1875 
ตามลําดับ 
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ชวงฤดูหนาวเดือนพฤศจิกายน-เดือนธันวาคม ป 2549 พบวา กวางปาเขาใชประโยชนใน
ปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟมากท่ีสุด รองลงมา คือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
และปาเต็งรังท่ีมีการเผานอยท่ีสุด คาเฉล่ียการปรากฏเทากับ 0.1525 0.1450 0.1325 และ 0.1138 
ตามลําดับ 

 
ชวงกอนเผาเดอืนมกราคม-เดือนกุมภาพันธ ป 2550 พบวา กวางปาเขาใชประโยชนในปา

เต็งรังท่ีมีการเผามากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ ปาเต็งรังท่ีปองกนัไฟ และปา
ผสมผลัดใบที่มีการเผานอยท่ีสุด คาเฉล่ียการปรากฏเทากับ 0.0820 0.0670 0.0650 และ 0.0610 
ตามลําดับ 

 
ชวงหลังเผาเดือนมีนาคม-เดอืนเมษายน ป 2550 พบวา กวางปาเขาใชประโยชนในปาเต็งรัง

ท่ีปองกันไฟมากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา และปาผสมผลัด
ใบท่ีปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.1030 0.1020 0.1010 และ 0.1000 
ตามลําดับ 
 
 2.2  เกง  
 

ชวงหลังเผาเดือนมีนาคม -เดอืนเมษายน ป 2549  พบวา เกงเขาใชประโยชนในปาผสมผลัด
ใบท่ีมีการเผามากท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.1188 รองลงมา คือปาเต็งรังท่ีมีการเผา ปา
เต็งรังท่ีปองกนัไฟ และปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.0588 
0.0475 และ 0.0375 ตามลําดับ 

 
ชวงฤดูฝนเดือนกรกฎาคม-เดือนสิงหาคม ป 2549 พบวา เกงเขาใชประโยชนในปาเต็งรังท่ี

มีการเผามากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบที่มีการเผา ปาเต็งรังท่ีมีการเผา และปาผสมผลัดใบท่ี
ปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.0525 0.0463 0.0313 และ 0.0225 ตามลําดับ 

 
ชวงฤดูหนาวเดือนพฤศจิกายน-เดือนธันวาคม ป 2549 พบวา เกงเขาใชประโยชนในปา

ผสมผลัดใบที่มีการเผามากท่ีสุด รองลงมา คือ ปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟ ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
และปาเต็งรังท่ีมีการเผานอยท่ีสุด คาเฉล่ียการปรากฏเทากับ 0.0588 0.0488 0.0450 และ 0.0313 
ตามลําดับ 
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ชวงกอนเผาเดอืนมกราคม-เดือนกุมภาพันธ ป 2550 พบวา เกงเขาใชประโยชนในปาเต็งรัง
ท่ีปองกันไฟมากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา ปาเต็งรังท่ีมีการเผา และปาผสมผลัด
ใบท่ีปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียการปรากฏเทากับ 0.0400 0.0330 0.0260 และ 0.0240 ตามลําดับ 

 
ชวงหลังเผาเดือนมีนาคม-เดอืนเมษายน ป 2550 พบวา เกงเขาใชประโยชนในปาผสมผลัด

ใบท่ีมีการเผามากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ และปาผสมผลัดใบท่ี
ปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.0580 0.0570 0.0490 และ 0.0450 ตามลําดับ 
 
 2.3  หมูปา 
 

ชวงหลังเผาเดือนมีนาคม -เดอืนเมษายน ป 2549  พบวา หมูปาเขาใชประโยชนในปาเต็งรัง
ท่ีมีการเผามากที่สุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.0938 รองลงมา คือปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ ปา
ผสมผลัดใบที่มีการเผา และปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 
0.0600 0.0538 และ 0.0488 ตามลําดับ 

 
ชวงฤดูฝนเดือนกรกฎาคม-เดือนสิงหาคม ป 2549 พบวา หมูปาเขาใชประโยชนในปาผสม

ผลัดใบที่ปองกันไฟมากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา ปาเต็งรังท่ีมีการเผา และปาเต็ง
รังท่ีมีการเผานอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.0688 0.0425 0.0275 และ 0.0263 ตามลําดับ 

 
ชวงฤดูหนาวเดือนพฤศจิกายน-เดือนธันวาคม ป 2549 พบวา หมูปาเขาใชประโยชนในปา

เต็งรังท่ีมีการเผามากท่ีสุด รองลงมา คือ ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา  และปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟ
กับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟมีคาเทากัน คาเฉล่ียการปรากฏเทากับ 0.0275 0.0250 0.0238 และ 0.0238
ตามลําดับ 

 
ชวงกอนเผาเดอืนมกราคม-เดือนกุมภาพันธ ป 2550 พบวา หมูปาเขาใชประโยชนในปา

ผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟมากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา ปาผสมผลัดใบท่ีมีการเผา และ
ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียการปรากฏเทากับ 0.0300 0.0290 0.0160 และ 0.0120 
ตามลําดับ 

 
ชวงหลังเผาเดือนมีนาคม-เดอืนเมษายน ป 2550 พบวา หมูปาเขาใชประโยชนในปาเต็งรังท่ี

มีการเผามากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาและปาเต็งรังท่ีปองกันไฟเทากัน  และปา
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ผสมผลัดใบที่ปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.0290 0.0190 0.0190 และ 
0.0150 ตามลําดับ 
 

2.4  วัวแดง 
 

ชวงหลังเผาเดือนมีนาคม -เดอืนเมษายน ป 2549  พบวา ววัแดงเขาใชประโยชนในปาผสม
ผลัดใบที่ปองกันไฟมากท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.0675 รองลงมา คือปาเต็งรังท่ีมีการ
เผา  ปาผสมผลัดใบที่มีการเผา และปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏ
เทากับ 0.0600 0.0525 และ 0.0413 ตามลําดับ 

 
ชวงฤดูฝนเดือนกรกฎาคม-เดือนสิงหาคม ป 2549 พบวา วัวแดงเขาใชประโยชนในปาผสม

ผลัดใบที่มีการเผามากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกนัไฟ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา และปาผสมผลัด
ใบท่ีปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.0313 0.0200 0.0188 และ 0.0063 
ตามลําดับ 

 
ชวงฤดูหนาวเดือนพฤศจิกายน-เดือนธันวาคม ป 2549 พบวา ววัแดงเขาใชประโยชนในปา

ผสมผลัดใบที่มีการเผามากท่ีสุด รองลงมา คือ ปาเต็งรังท่ีมีการเผา  และปาผสมผลัดใบท่ีปองกันไฟ
กับปาเต็งรังท่ีปองกันไฟมีคาเทากัน คาเฉล่ียการปรากฏเทากับ 0.0213 0.0150 0.0125 และ 0.0100
ตามลําดับ 

 
ชวงกอนเผาเดอืนมกราคม-เดือนกุมภาพันธ ป 2550 พบวา ววัแดงเขาใชประโยชนในปา

เต็งรังท่ีมีการเผามากท่ีสุด รองลงมาคือ ปาเต็งรังท่ีปองกนัไฟ ปาผสมผลัดใบที่ปองกนัไฟ และปา
ผสมผลัดใบที่มีการเผานอยท่ีสุด คาเฉล่ียการปรากฏเทากับ 0.0150 0.0110 0.0100 และ 0.0090 
ตามลําดับ 

 
ชวงหลังเผาเดือนมีนาคม-เดอืนเมษายน ป 2550 พบวา ววัแดงเขาใชประโยชนในปาเต็งรัง

ท่ีมีการเผามากที่สุด รองลงมาคือ ปาผสมผลัดใบที่มีการเผา ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ  และปาผสมผลัด
ใบท่ีปองกันไฟนอยท่ีสุด คาเฉล่ียของการปรากฏเทากับ 0.0440 0.0290 0.0270 และ 0.0220 
ตามลําดับ 
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การเผาตามท่ีกาํหนดมีอิทธิพลตอสัตวกินพชื โดยเฉพาะววัแดง จะตอบสนองตอการเขาใช
ประโยชนพืน้ท่ีมากท่ีสุด สําหรับกวางปาและเกง มีการกระจายเขาหากนิท้ังในพืน้ท่ีท่ีมีการเผาและ
พื้นที่ปองกันไฟไมแตกตางกนัมากนกั ในขณะท่ีหมูปานัน้ไมใชสัตวท่ีกินพืชไดเพยีงอยางเดยีว จึง
เขามาใชประโยชนพื้นทีน่อย 
 

ขอเสนอแนะ 

 
 1.  การศึกษาในคร้ังนี้มองเพียงปจจยัดานเดียวคือ การเผาตามท่ีกําหนด ซ่ึงยังคงมีปจจัยอ่ืน
อีกที่มีผลตอการเขาใชประโยชนพื้นที่ เชน โปง แหลงน้ํา รวมถึงสัตวผูลา เปนตน 
  
 2.  การศึกษาในคร้ังนี้มีเวลาจํากัด ดงันั้นควรมีการเก็บขอมูลอยางตอเนื่องทุกป เพื่อ 
ไดขอมูลที่ถูกตองมากยิ่งข้ึนและใชเปนแนวทางในการจดัการแหลงพืชอาหารของสัตวปาไดตอไป 
ในอนาคต 
 
 3.  การเผาตามท่ีกําหนดนั้นไมจําเปนตองเผาในชวงฤดแูลง อาจจะกําหนดการเผาใน 
ชวงเวลาอ่ืนได และมีการเกบ็ขอมูลเพื่อใชเปรียบเทียบความแตกตางกนั 
 

4.  การใชไฟสามารถนําไปใชในการจดัการแหลงพืชอาหารสัตวไดแตตองคํานึงถึง 
ผลกระทบท่ีเกดิจากการเผา เชน ควันไฟ ดังนั้นไมควรกระทําในชวงตนฤดูไฟปา หรือในฤดูไฟปา 
ควรใชการเผาตามท่ีกําหนดในชวงอ่ืนเพื่อลดผลกระทบดังกลาว 
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ศุภรัตน  สําราญ และธนวัฒน  ทองตัน. 2545. รายงานวจิยั เร่ือง การเปลี่ยนแปลงภายหลังไฟไหม 

ของทรัพยากรปาเตง็รัง เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง, กรมปาไม 
 
______, สุรัตน  หอมสุด และธนวัฒน  ทองตัน. 2545. ลักษณะเชื้อเพลิงในปาเตง็รัง เขตรักษาพันธุ

สัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี.รายงานวิจยั กรมปาไม, กรุงเทพฯ 
 
ศูนยวิจัยปาไม. 2540. รายงานฉบับสมบูรณโครงการศึกษาการประยุกตใชขอมูลการสํารวจ

ระยะไกลและระบบสารสนเทศภูมิศาสตรเพื่อตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของการใช
ประโยชนท่ีดนิปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง. กรมปาไม. 

 
______. 2542. การประยุกตใชขอมูลการสํารวจระยะไกลและระบบสารสนเทศภูมิศาสตรเพื่อ

ตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของการใชประโยชนท่ีดินปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาเขา
อางฤาไน, กรมปาไม. 

 
______. 2545. การประยุกตใชขอมูลการสํารวจระยะไกลและระบบสารสนเทศภูมิศาสตรเพื่อ

ตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของการใชประโยชนท่ีดินปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาตะ
เบาะ-หวยใหญ จังหวัดชัยภูมิและเพชรบรูณ, กรมปาไม. 

 
สถานีวิจัยสัตวปาเขานางรํา. 2551. ขอมูลสภาพภูมิอากาศในเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง 

จังหวดัอุทัยธานี 
 
สมศักดิ์  วนัสสกุล. 2532. การเปล่ียนแปลงมวลชีวภาพ ปริมาณธาตุอาหารและพลวัตของพืชชั้น

ลาง ในปาเตง็รังท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง อุทัยธานี. วิทยานพินธปริญญาโท, 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
สรณรัชฎ  กาญจนะวณิชย. 2547. รอยตีนสัตวเล้ียงลูกดวยนมในเมืองไทย. สํานักพิมพมูลนิธิโลกสี

เขียว, กรุงเทพฯ. 
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สวนวจิัยอุทยานแหงชาติ และสัตวปา. 2545. เอกสารวิจัยสถานีวิจัยสัตวปาเขานางรํา. กรมปาไม,  
กรุงเทพฯ. 

 
สันต  เกตุปราณีต. 2526. ไฟปาและการควบคุม. ภาควิชาวนวัฒนวิทยา คณะวนศาสตร, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ.  
 
______ . 2530. นิเวศวิทยาไฟปา. ภาควิชาวนวัฒนวิทยา คณะวนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

, กรุงเทพฯ. 
 
______ , นิพนธ ตั้งธรรม, สุวิทย แสงทองพราว, ปรีชา ธรรมมานนท, นริศ ภูมิภาคพันธ, และ ศิริ 

อัคคะอัคร. 2534. รายงานฉบับสมบูรณไฟปาและผลกระทบตอระบบปาไมในประเทศไทย. 
คณะวนศาสตร. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

 
______ , ปรีชา ธรรมมานนท,และ นริศ ภมิูภาคพันธ. 2538. รายงานฉบับสมบูรณผลกระทบของ

ไฟปาตอทรัพยากรปาไมและสัตวปา อุทยานแหงชาติภูกระดึง จังหวัดเลย. ศูนยวิจยัปา 
คณะวนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

 
______. 2544. ไฟปากับส่ิงแวดลอม. ใน รายงานสรุปผลการประชุมเชงิปฏบิัติการเพือ่กําหนด

แนวทางการศึกษาวิจัยดานไฟปาในผนืปาตะวันตก. ระหวางวันท่ี 15-16 พฤษภาคม 2544 
ณ หองประชุมใหญตึกวนศาสตร 60 ป คณะวนศาสตร 18 น. 

 
สุกัญญา  สุทธิวานิช. 2532. ผลของความถีไ่ฟปาตอพรรณพืชในปาเต็ง สะแกราชจังหวัด

นครราชสีมา. วิทยานิพนธปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
 
สุรศักดิ์  เรืองจันทร. 2525. การศึกษาจํานวนประชากรและโครงสรางของฝงูกวางปาในอุทยาน

แหงชาติเขาใหญ. วิทยานิพนธปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
 
อุทิศ  กุฏอินทร. 2537. การจัดการทรัพยากรสัตวปา. ภาควิชาชีววิทยาปาไม คณะวนศาสตร.  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 
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______. 2541. พื้นฐานเพื่อการปาไม. ภาควิชาชีววิทยาปาไม คณะวนศาสตร. 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 
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ตารางผนวกที่ 1  พันธุไมที่พบในแปลงตัวอยาง ชนิดปาที่พบ รูปชีวิต และพืชอาหารสัตวกินพืชจากการตรวจเอกสารรวมถึงสวนที่เปนอาหาร 
 

Family Botanical name Local  name HT LF BD GA BT RP 
Alangiaceae Alangium chinense Rehder ผีเสื้อ DD,MD ST - - - - 
 Alangium salvifolium (L.f.) Wangerin ปรู MD S/ST 1 - - F 
Anacardiaceae Mangifera caloneura Hook. f. มะมวงปา DD,MD T 1 - - YL,F 
 Buchanania lanzan Spreng. มะมวงหัวแมงวัน DD T - - - - 
 Spondias bipinnata Airy Shaw & Forman มะกอกปา MD T 1 1 - YL,F 
 Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. ออยชาง DD T - - - - 
Annonaceae Polyalthia debilis (Pierre) Finet & Gagnep. กลวยเตา DD,MD S 1 - - YL 
 Polyalthia suberosa (Roxb.) Thwaites กลึงกลอม DD,MD S/ST - - - - 
 Polyalthia cerasoides (Roxb.) Benth. ex Bedd. กะเจียน DD,MD ST - - - - 
 Artabortrys siamensis Miq. การเวก DD,MD C - - - - 
 Ellippeiopsis cherrevensis (Pierre ex Finet & Gagnep.) R.E.Er. นมแมวปา DD,MD C - - - - 
 Anomianthus dulcis (Dunn) J. Sinchlair นมวัว DD,MD C 1 - - - 
 Polyalthia viridis Craib ยางโอน DD,MD T - - - - 
 Cananga latifolia (Hook.f & Thomson) Finet & Gagnep.   สะแกแสง DD,MD T - - - - 
 Desmos chinensis Lour. สายหยุด MD C - - - - 
Apocynaceae Ichnocarpus frutescens (L.) W.T. Aiton เครือปลาสงแดง DD C - - - - 
 Rhynchodia verrucosa (Blume) Woodson โมกเครือ DD,MD C - - - - 

 119 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

Family Botanical name Local  name HT LF BD GA BT RP 
Apocynaceae Wrightia tomentosa (Dennst.) Mabb. โมกมัน MD ST 1 - - YL 
 Holarrhena antidysenterica Wall. ex G.Don โมกหลวง DD,MD ST 1 - - YL 
 Rauvolfia cambodiana Pierre ex Pit. ระยอม MD S - - - - 
Araceae Amorphophallus paeoniifolius (Dennst) Nicolson บุกคางคก MD H - - - - 
Arecaceae Calamus siamensis Becc. หวายขม MD CP - - - - 
Asclepiadaceae Streptocaulon juventas (Lour.) Merr. เถาประสงค DD,MD C - - - - 
Bignoniaceae Markhamia stipulata Seem. แคหัวหมู DD T 1 - - FL 
 Fernandoa adenophylla (Wall. ex G.Don)  Steenis แคหางคาง DD T - - - - 
Capparaceae Capparis micracantha DC. ชิงชี่ DD S/ST - - - - 
Celastraceae salacia chinensis L. กําแพงเจ็ดชั้น DD,MD ScanS - - - - 
 Siphonodon celastrineus Griff. มะดูก MD T - - - - 
Combretaceae Terminalia Triptera Stapf. ขี้อาย DD,MD T 1 - - YL 
 Terminalia pierrei Gagnep. ตะแบกกราย DD,MD T - - - - 
 Terminalia calamansanai (Blanco) Rolfe สกุณี DD,MD T - - - - 
 Terminalia chebula Retz. สมอไทย MD T - - - - 
 Combretum procursum Craib สะแกเครือ MD C 1 - - YL 
Euphobiaceae Suregada multiflorum (A.Juss.) Baill. ขันทองพยาบาท MD S/ST - - - - 
 Croton hutchinsonnianus Hosseus เปลาเลือด DD,MD S/ST - - - - 120 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

Family Botanical name Local  name HT LF BD GA BT RP 
Euphobiaceae Bridelia stipularis (L.) Blume มะกาเครือ MD C 1 1 - YL 
Commelinaceae Cyanotis axillaris Roem. & Schult. ผักปลาบ MD H 1 - 1 YL 
Compositae Eupatorium odoratum (L.) R.M. King & H.Rob. สาบเสือ DD,MD ExH - - - - 
Connaraceae Ellipanthus tomentosus Kurz. คํารอก DD,MD ST - - - - 
Cucurbitaceae Zehneria indica (Lour.) Keraudren ตําลึงตัวผู DD,MD HC - - - - 
Cycadaceae Cycas circinalis L. ปรง DD,MD ST - - - - 
Cyperaceae Rhynchospora corymbosa (L.) Britt. หญาคมบาง DD,MD H - - 1 YL 
Dilleniaceae Dillenia obovata (Blume) Hoogland สานใหญ DD,MD T 1 - - YL 
Dipterocarpaceae Shorea obtusa Wall. ex Blume เต็ง DD,MD T 1 - - YL 
 Dipterocarpus alatus Roxb. ex G.Don ยางนา DD,MD T - - - - 
 Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. ยางเหียง DD T 1 - - YL 
 Shorea siamensis Miq. รัง DD T 1 - 1 YL 
Ebenaceae Diospyros rhodocalyx Kurz. ตะโกนา DD ST - - - - 
 Diospyros montana Roxb. มะเกลือปา MD T - - - - 
 Diospyros coaetanea (Craib) Fletcher ลําตาควาย DD,MD ST - - - - 
 Diospyros filipendula Pierre ex Lecomte ลําบิดดง MD T - - - - 
Eryghroxylaceae Erythroxylum cuneatum (Miq.) Kurz ไกรทอง DD ST - - - - 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

Family Botanical name Local  name HT LF BD GA BT RP 
 Mallotus philippensis Mull. Arg. มะกายคัด MD ST - - - - 
 Drypetes roxburghii ( Wall.) Hurusawa มะคําไก MD T - - - - 
Euphobiaceae Antidesma ghaesembilla Gaertn. มะเมาไขปลา DD S/ST 1 - - YL 
 Phyllanthus amarus Schum. & Thonn. ลูกใตใบ DD,MD H - - - - 
 Aporosa villosa (Wall. Ex Lindl.) Baill. เหมือดโลด DD,MD ST - - - - 
Flacourtiaceae Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. ตะขบปา MD S 1 - - YL 
Guttiferae Garcinia cowa Roxb. ex DC. ชะมวง DD ST - - - - 
 Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume ติ้วเกลี้ยง DD,MD T - - - - 
 Cratoxylum formosum (Jack) Dyer ติ้วขน,ติ้วขาว DD T 1 - 1 YL 
 Mammea siamensis Kosterm. สารภี DD,MD T - - - - 
Labiatae Vitex peduncularis Wall. ex Schauer กาสามปก DD,MD T - - 1 YL 
 Vitex canescens Kurz. ผาเสี้ยน MD T 1 1 - YL 
 Vitex limonifolia Wall. สวอง DD,MD T - - 1 YL 
 Premna villosa C.B.Clarke หมีเหม็น DD,MD ST - - - - 
Lauraceae Beilschmiedid gammieana King ex Hook.f. หนวยนกงุม DD T - - - - 
 Leea indica (Burm.f.) Merr. กะตังใบ MD S - - - - 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

Family Botanical name Local  name HT LF BD GA BT RP 
 Leea rubra Blume ex Spreng. เขือง DD S - - - - 
Leguminosae -Caesalpinioideae Cassia fistula L. คูน DD T - - - - 
 Sindora siamensis Teijsm. ex Miq. มะคาแต DD,MD T 1 - - F 
 Bauhinia saccocalyx Pierre เสี้ยวปา DD,MD ST - - 1 YL 
Leguminosae -Caesalpinioideae Bauhinia wallichii J.F. Macbr. เสี้ยวฟอม MD C - - - - 
 Senna garrettiana (Craib) Irwin & Garneby แสมสาร MD T - - - - 
 Bauhinia involucellata Kurz. แสลงพัน MD C - - - - 
 Caesalpinia  sappan L. ฝาง DD ST - - - - 
Leguminosae -Mimosoideae Albizia odoratissima (L.f.) Benth. กางขี้มอด DD,MD T - - - - 
 Samanea saman (Jacq.) Merr. กามปู MD T - - - - 
 Xylia xylocarpa (Rxob.) Taub. แดง DD T - - 1 YL 
 Acacia rugata (Willd.) DC. สมปอย MD C 1 1 - YL 
 Acacia pennata (L.) Willd. Subsp. Pennata หนามขี้แรด DD,MD T 1 - - YL 
 Acacia comosa Kuntze หนามหัน DD,MD C 1 1 - YL 
 Dicerma biarticulatum (L.) DC. กระดูกอึ่ง DD,MD US - - - - 
 Millettia brandisiana Kurz. กระพี้จั่น DD,MD T - - 1 YL 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

Family Botanical name Local  name HT LF BD GA BT RP 
 Dalbergia glomeriflora Kurz. เก็ดขาว MD T - - - - 
 Dalbergia dongnaiensis Pierre เก็ดแดง DD T - - 1 YL 
 phyllocarpus pulchellum (L.) Desv. เกล็ดปลาชอน MD S - - - - 
 Millettia leucantha Kurz. ขะเจาะ DD,MD T - - - - 

 Desmodium 
heterocarpon 
var.strigosum 

(L.) DC. ขางคันนา DD,MD US 1 - - - 

Leguminosae -Mimosoideae Dalbergia oliveri Gamble ชิงชัน DD T - - - - 
 Tephrosia hutchinsonnianus Wall. ดาบฤาษี DD US - - - - 
Leguminosae -Papilionoideae Pterocarpus macrocarpus Kurz. ประดูปา DD,MD T 1 1 1 YL 
 Dysolobium dolichoides (Roxb.) Prian เล็บแมว DD,MD C - - - - 
 Crotalaria albida Heyne ex Roth หิ่งหายใบเล็ก MD US - - - - 
Lythraceae Lagerstroemia calyculata Kurz. ตะแบก MD T - - - - 
 Lagerstroemia tomentosa C.Presl เสลาขาว MD T - - - - 
Malvaceae Urena lobata L. ขี้ครอก DD,MD US - - - - 
Melastomataceae Marumia dimorpha Craib เล็บเหยี่ยว MD S - - - - 
 Memecylon scutellatum Naudin เหมือดจี้ DD,MD S/ST - - - - 

 

124 



 
 
 

125 

ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

Family Botanical name Local  name HT LF BD GA BT RP 
Meliaceae Walsura trichostemon Hassk. กัดลิ้น MD T 1 - - F 
 Chisocheton macrophyllus King ตาเสือ DD,MD T - - - - 
 Aglaia chaudocensis Pierre ประยงคใบใหญ DD,MD S - - - - 
Moraceae Streblus asper Lour. ขอย MD T - - - - 
 Antiaris toxicaria Lesch. ยานาง MD T - - - - 
Myristicaceae Horsfieldia macrocoma Warb. กรวยปา DD,MD T - - - - 
Myrsinaceae Ardisia ionantha K. Larsen & C.M. Hu พิลังกาสา MD S - - - - 
Ochnaceae Ochna integerrima (Lour.) Merr. กระแจะ DD,MD S/ST - - - - 
Oleaceae Jasminum attenuatum Roxb. ex G.Don มะลิเถา MD C - - - - 
Opiliaceae Champereia manillana (Blume) Merr. ผักหวานปา DD,MD ST 1 - - YL 
Poaceae Bambusa nutans Wall. ไผบง MD B - - - - 
 Bambusa bambos (L.) Voss. ไผปา MD B - - 1 YL 
 Oplismenus compositus (L.) P.Beauv. หญาไขแมงดา DD,MD G - - - - 
 Cyrtococcum oxyphyllum (Steud.) stapf หญาไขเหาสีทอง MD G - - - - 
 Cyrtococcum patent (L.) A.Camus หญาไขเหาหลวง DD,MD G - - - - 
 Cyrtococcum accrescens (Trin.) Stapf หญางาด DD,MD G - - 1 YL 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

Family Botanical name Local  name HT LF BD GA BT RP 
 Chrysopogon zizanioides (L.) Roberty หญาแฝก DD,MD G - - 1 YL 

 Septaria parviflora (Poiret) M.Kerguelen 
หญาหางหมา
จิ้งจอก 

DD,MD G - - 1 YL 

 Heteropogon contartus (L.) Roem. & Schult. หญาหนวดฤาษี DD,MD G - - 1 YL 
 Imperata cylindrica (L.) P.Beauv. หญาคา DD G 1 1 1 YL 
 Themeda australis Stapf หญาพุงชู DD G - - 1 YL 
 Arundinella setosa - หญาคาย DD G - - - - 
 Aristida chinensis - หญาสามหาง DD G - - - - 
 Heteropogon triticeus Beauv หญาลูกนอง DD G - - - - 
 Andropogon filipendulus - - MD G - - 1 YL 
Rhizophoraceae Carallia bracniata (Lour.) Merr. เฉียงพรานางแอ MD T - - - - 
Rubiaceae Pavetta tomentosa Roxb. ex Sm. ขาวสารปา DD,MD S - - - - 
 Oxycerus horridus Lour. คัดเคาเครือ DD,MD ScanS - - - - 
 Canthium berberidifolium Geddes เงี่ยงดุก DD S - - - - 
 Morinda coreia Ham. ยอปา DD ST - - - - 
 Catunaregam longispina (Roxb. ex Link.) Tirveng. หนามแทง DD,MD S/ST - - - - 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

Family Botanical name Local  name HT LF BD GA BT RP 
 Canthium parvifolium Roxb. หนามมะเค็ด DD S - - - - 
 Glycosmis pentaphylla (Retz.) DC. เขยตาย DD,MD S/ST - - - - 
 Atalantia monophylla (DC.) Correa มะนาวผี DD,MD ST - - - - 
 Clausena excavata Burm.f. สันโสก MD S/ST - - - - 
Rutaceae Micromelum minutum (G.Forst.) Wight & Arn. หัสคุณ DD,MD S/ST - - - - 
Sapindaceae Zollingeria dongnaiensis Pierre ขี้หนอน DD,MD T - - - - 
 Allophylus cobbe (L.) Raeusch. ตอไส DD S - - - - 

 Schleichera oleosa (Lour.) Oken ตะครอ DD T 1 - - 
YL,

F 
 Lepisanthes tetraphylla (Vahl) Radlk. มะเฟองชาง DD,MD T - - - - 
 Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh. มะหวดปา MD ST - - - - 
 Paranephelium longifoliolatum Miq. ลําไยปา MD T 1 1 - YL 
Schizaeaceae Lygodium flexuosum (L.) Sw. ยานลิเภา DD CF - - - - 
Simaroubaceae Harrisonia perforata (Blanco) Merr. หนามจี้ DD,MD ScanS - - - - 
Sterculiaceae Sterculia pexa Pierre ปอขาว DD,MD ST - - - - 
Tiliaceae Grewia hirsuta Vahl. ขาวกี่วอก MD S/ST - - - - 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

Family Botanical name Local  name HT LF BD GA BT RP 
Tiliaceae Colona auriculata (Desv.) Craib ปอขี้ตุน,ปอพราน MD ST 1 - - YL 
 Colona winitii (Craib) Craib ปอตีนเตา MD S/ST - - - - 
 Microcos tomentosa Sm. พลับพลา DD,MD T - - - - 
 Grewia laevigata Vahl ยาบขี้ไก DD,MD S/ST - - - - 
 Grewia abutilifolia Vent. ex Juss. หญาบิด DD,MD S - - - - 
Ulmaceae Holoptelea intrigrifolia Planch. กระเชา DD,MD T - - - - 
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HT : Habitat type (ชนิดปา)  
DD : Dry Dipterocarp Forest  (ปาเต็งรัง) 
MD : Mixed Decidouse Forest (ปาผสมผลัดใบ) 

RP : Removal part  (สวนท่ีกิน) 
YL : Young leave (ใบ ยอดออน) 
FL : Flower  (ดอก) 
F : Fruit (ผล)  

LF : Life form (รูปชีวิต) 
B : Bamboo (ไมไผ)    
C : Climber (ไมเถา)  
CF : Climbing Fern (ผักกูดที่มีลักษะเล้ือยพัน)   
CP : Climbing Palm (หมากหรือปาลมท่ีมีลักษณะเล้ือยพนั)   
G : Grass (หญา)   
H : Herb (ไมลมลุก)  
HC : Herbaceous Climber (ไมเถาลมลุก)   
S : Shrub (ไมพุม)   
ST : Shrubby Tree (ไมตนขนาดเล็ก)   
T : Tree (ไมยืนตน)   
US : Undershrub (ไมพุมขนาดเล็ก)   
ExH : Exotic Herb (ไมลมลุกมาจากตางประเทศ)   
S/ST : Shrub/Shrubby Tree (ไมพุมกึ่งไมตนขนาดเล็ก)   
ScanS : Scandent Shrub (ไมพุมท่ีเล้ือยทอดลําตนเกาะเกีย่วข้ึนไป) 

1  : เปนพืชอาหารสัตว 
BD  : พืชอาหารของเกง (Sukmasuang, 2001) และ (กัลยา, 2525) 
GA  : พืชอาหารของกระทิง (Bhumpakphan, 1997)  
BT  : พืชอาหารของวัวแดง (ธีรภทัร, 2530)  
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ภาพผนวกท่ี 1  พื้นท่ีปาเต็งรังท่ีมีการเผาตามท่ีกําหนด 
 

                  
 
ภาพผนวกท่ี 2    พื้นที่ปาผสมผลัดใบที่มีการเผาตามท่ีกําหนด 



 
 
 

131 

         
 
ภาพผนวกท่ี 3    พื้นที่ปาเต็งรังท่ีปองกันไฟ 
 

                   
 
ภาพผนวกท่ี 4    พื้นท่ีปาผสมผลัดใบที่ปองกันไฟ 
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ภาพผนวกท่ี 5  หญาระบัดท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากการเผาตามท่ีกําหนดประมาณ 3 สัปดาห 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 
ช่ือ - นามสกุล นายรณรัตน  ศิริมากร 
วัน เดือน ป ท่ีเกิด 12  กุมภาพนัธ  2525 
สถานท่ีเกิด  ลพบุรี 
ประวัติการศึกษา 2548 วท.บ. (วนศาสตร) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
ตําแหนงหนาท่ีการงานปจจบัุน 2550 นักวิชาการปาไม ปฏิบัติการ 
สถานท่ีทํางานปจจุบัน สํานักบริหารพื้นท่ีอนุรักษท่ี 12  (นครสวรรค) 
ผลงานดีเดนและรางวัลทางวิชาการ  - 
ทุนการศึกษาท่ีไดรับ ทุนสนับสนุนการเก็บขอมูลวิทยานิพนธปริญญาโท  

จากสถาบันสมิธโซเนียน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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