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บทคัดย่อ
	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่พฒันาการบรหิารแบบยดึโรงเรยีนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน กลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 12 ปีการศึกษา 
2555 จ�ำนวน 6 โรงเรียน ซึ่งเป็นโรงเรียนที่ไม่ผ่านการประเมินของส�ำนักงานรับรอง
มาตรฐาน และประเมนิคณุภาพการศกึษา (องค์การมหาชน) โดยเลอืกแบบเจาะจงจาก
โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงกันมาพัฒนา มีบุคลากร ประกอบด้วย ผู้อ�ำนวยการ
โรงเรียน จ�ำนวน 6 คน ครู จ�ำนวน 24 คน รวม 30 คน วิธีการพัฒนา มุ่งพัฒนาการ
บริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน พัฒนาความเป็นผู้น�ำทางวิชาการของผู้อ�ำนวยการ
โรงเรยีน การบรหิารการเปลีย่นแปลงของผู้อ�ำนวยการโรงเรยีน เจตคตขิองครูต่อการ
บรหิารแบบยดึโรงเรยีนเป็นฐาน และความร่วมมอืของบคุลากรในชมุชน ซึง่ 4 ตัวตอน
หลังนี้เป็นตัวแปรต้นที่ส่งผลต่อการพัฒนาการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน ด้วย
การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการให้ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนและครู มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยว
กับการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน ความเป็นผู้น�ำทางวิชาการของผู้อ�ำนวยการ
โรงเรียน การบริหารการเปลี่ยนแปลงของผู้อ�ำนวยการโรงเรียน การวิจัยในช้ันเรียน 
การเขียนบทความทางวิชาการ การจัดการความรู้ การมีส่วนร่วมของบุคลากรใน

การพัฒนาการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

The development of school administration with the school-based 
management of the basic educational schools
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ชุมชน การอบรมนี้มีหลักสูตร เอกสารประกอบการ
อบรม เชิญวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิมาบรรยายและจัด
กิจกรรมก่อนการอบรมและหลังการอบรม 2 เดือน 
มีการสมัมนาและวดัตวัแปรท้ัง 5 ตัวแปรนัน้ แล้วน�ำ
ผลการวัดมาเปรียบเทียบด้วย Sign Test 

ผลการวิจัยพบว่า
	 1. ภายหลังการพัฒนาการบริหารแบบ
ยึดโรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานแล้ว 
ระดับการปฏิบัติการแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับ α = .05
	 2. ภายหลังท่ีผู้อ�ำนวยการโรงเรียนได้รับ
การพัฒนาความเป็นผู้น�ำทางวิชาการแล้ว ระดับ
ความเป็นผู้น�ำทางวชิาการของผูอ้�ำนวยการโรงเรยีน
เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ α = .05
	 3. ภายหลังท่ีผู้อ�ำนวยการโรงเรียนได้รับ
การพัฒนาการบริหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงแล้ว
ระดับความเป็นผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงของผู้อ�ำนวย
การโรงเรยีนเพิม่ข้ึนอย่างมนียัส�ำคัญทางสถติิทีร่ะดบั 
α = .05
	 4. ภายหลังที่ครูได้เรียนรู้การพัฒนาการ
บรหิารแบบยดึโรงเรยีนเป็นฐานแล้ว ระดบัเจตคตทิี่
ดขีองครตู่อการบรหิารแบบยดึโรงเรียนเป็นฐานเพ่ิม
ขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ α = .05
	 5. ภายหลังที่ผู ้อ�ำนวยการโรงเรียนและ
ครูได้เรียนรู้การมีส่วนร่วมของชุมชนที่โรงเรียนตั้ง
อยู่ผู ้อ�ำนวยการมีพฤติกรรมการบริหารเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึน การมีส่วนร่วมของชุมชนเพิ่ม
ขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ α = .05

ค�ำส�ำคัญ 	:	 การบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน, 
ความเป็นผูน้�ำทางวชิาการของผูอ้�ำนวยการโรงเรียน,
การบริหารเพ่ือการเปล่ียนแปลงของผู้อ�ำนวยการ
โรงเรียน, เจตคติของครูต่อการบริหารแบบยึด
โรงเรียนเป็นฐาน, ความร่วมมือของบุคลากรใน
ชุมชน

Abstract
	 The purpose of this research was 
to develop the school administration with 
the school-based management of the basic 
education schools.	
	 Samples consisted of six schools 
which were under the Office of The Basic 
Education Commission, the Secondary Ed-
ucational Service Area Office 12, during the 
academic year 2012. These schools were 
not qualified with the quality assessment 
by the Office for National Education Quality 
Standard and Quality Assessment (Public 
Organization) and were chosen by using 
the purposive sampling from the schools 
that were in the neighboring area, which 
comprised of total 30 persons from 6 school 
directors and 24 teachers.
	 The development method focused 
on development of school administration 
with the school-based management, aca-
demic leadership of the school directors, 
management of change of the school direc-
tors, teacher’s attitude towards the school-
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based management, and cooperation of 
people in the community. The last four 
variables affected the school administration 
with the school-based management, and 
the researcher developed those variables by 
providing the workshop by experts for school 
directors and teachers to understand the 
school administration by the school-based 
management, academic leadership of the 
school directors, management of change 
of the school directors, classroom research, 
knowledge management, academic writing, 
and cooperation of people in the commu-
nity, which were the contents of curriculum 
and handbook. The experts were invited 
to deliver lecture and conduct activities 
and seminar was organized before and 
after two months of the workshop. Those 
five variables were measured and result of 
measurement was compared with sign test.
	 The findings revealed that:
	 1. After having the development of 
school administration with the school-based 
management of the basic educational schools, 
the level of performance of the school admin-
istration with the school-based management 
was higher significantly at α = .05.
	 2. After the school directors had got 
the development of academic leadership, 
the level of the academic leadership of the 
school directors was higher significantly at 

α = .05.
	 3. After the school directors had got 
the development of management of change, 
the level of the management of change of 
the school directors was higher significantly 
at α = .05.
	 4. After the teachers had learned the 
development of school administration with 
the school-based management of the basic 
educational schools, the level of teacher’s 
attitude towards the school-based manage-
ment was higher significantly at α = .05.
	 5. After the school directors and 
teachers had learned the cooperation of the 
community, in which their school located, 
the level of the management of change of 
the school directors was higher, and the 
level of the cooperation of the community 
was also higher significantly at α = .05.

Keywords : School-based management, 
Academic leadership of the school direc-
tors, Management of change of the school 
directors, Teacher’s attitude towards the 
school-based management, Cooperation of 
people in the community

บทน�ำ
	 ประเทศไทยได้มีการปฏิรูปการศึกษา
ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ.2545 ซึ่งพระ
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ราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติดังกล่าว มีความมุ่ง
หมายในการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็น
มนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความ
รู้และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการ
ด�ำรงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความ
สุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546 ก : 5) มีแนวทาง
การปฏิรปูการศกึษา โดยการปรบัวธิเีรยีนเปลีย่นวธิี
สอน พัฒนาครู พัฒนาการมีส่วนร่วมและการกระ
จายอ�ำนาจให้แก่ชุมชน คณะกรรมการสถานศึกษา 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อให้ทุกฝ่ายตระหนักในความ
ส�ำคัญของการจัดการศึกษา แต่การด�ำเนินการดัง
กล่าวไม่ประสบผลส�ำเร็จ ดังจะเห็นได้จากรายงาน
การวิจัยและการประเมินผล ดังนี้
	 จากรายงานการสั ง เคราะห ์ผลการ
ประเมินคุณภาพและมาตรฐานทางการศึกษา
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศในภาพรวม 
(ปีงบประมาณ พ.ศ.2549 – 2550) พบว่า ด้านผู้
เรียน ส่วนใหญ่ยังไม่ได้มาตรฐานในมาตรฐานที่ 4 
เกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ มาตรฐาน
ที่ 5 ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และมาตรฐานที่ 
6 ทักษะในการแสวงหาความรู้ด้วยตัวเอง ด้านครู 
ส่วนใหญ่ไม่ได้มาตรฐานในมาตรฐานที่ 5 เป็นเรื่อง
เกีย่วกบัการจดัการเรยีนการสอนโดยเน้นผูเ้รยีนเป็น
ส�ำคัญ ในส่วนของมาตรฐานด้านผู้บริหาร พบว่า ผู้
บริหารส่วนใหญ่ไม่ได้พัฒนางานวิชาการ(ส�ำนักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน), 2551) ปรีชาญ เดชศรี (2551) 
ได้รายงานผลการวจิยัการจดัการศกึษาคณติศาสตร์
และวิทยาศาสตร์ร่วมกับนานาชาติ ครั้งที่ 3 ปีพ.ศ.
2550 (Third International Mathematics and 
Science Study 2007, TIMSS-2007) โครงการนี้

ได้ด�ำเนินการภายใต้สมาคมนานาชาติเพื่อประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (The International As-
sociation for the Evaluation of Educational 
Achievement : IEA) จัดการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวชิาคณติศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในช่วงระหว่าง
ปี 2547 - 2551 มี 59 ประเทศ และ 8 รัฐเข้าร่วม 
ประเทศไทยได้เข้าร่วมโครงการและเก็บรวบรวม
ข้อมลูจากนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 ทัว่ประเทศ 
จ�ำนวน 5,412 คน จาก 150 โรงเรยีน พบว่า จากการ
จัดอันดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ประเทศไทยอยู่
ในอันดับที่ 29 โดยมีคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ 
441 คะแนน ถือว่าต่ํากว่าคะแนนเฉล่ียนานาชาติ 
ซึ่งอยู่ที่ 500 คะแนน ส่วนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยนั้น ประเทศไทยอยู่
ในอันดับที่ 21 เท่ากับมาเลเซีย มีคะแนนเฉลี่ย 
471 คะแนนตํ่ากว่าคะแนนเฉลี่ยนานาชาติ ซึ่งอยู่
ที่ 500 คะแนน ชินวรณ์ บุณยเกียรติ (2553) กล่าว
ว่า จากผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในช่วง 10 ปีที่ผ่าน
มา พบว่าคณุภาพทางการศกึษายงัมปัีญหาในหลาย
เรื่อง ผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติข้ันพื้น
ฐาน (Ordinary National Educational Testing, 
O-NET) โดยเฉพาะวิชาหลัก ในปีการศึกษา 2552 
ค่าเฉลี่ยทางการศึกษาของชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มี
ผลสัมฤทธิ์ตํ่ากว่าร้อยละ 50 เกือบทุกวิชา ผลทาง
ด้านสังคม พบว่านักศึกษาที่ส�ำเร็จการศึกษาแล้ว
ไม่มีงานท�ำหรือการว่างงาน มีอัตราที่เพ่ิมมากขึ้น 
ชัยวุฒิ บรรณวัฒน์และอุทุมพร จามรมาน (2553) 
ได้วิเคราะห์ค่าสถิติคะแนนแบบทดสอบทางการ
ศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National 
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Educational Testing, O-NET) ปีการศึกษา 2552 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยทุกช่วงชั้นจะสอบ 
8 กลุ่มสาระ คือภาษาไทย สังคมศึกษา อังกฤษ 
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สุขศึกษาและพลศึกษา 
ศิลปะ และการงานอาชีพและเทคโนโลยี นั้น พบว่า 
คะแนนเฉลี่ยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สูงขึ้น 
แต่นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 และชัน้มธัยมศกึษา
ปีที ่6 ไม่ต่างจากปีท่ีผ่านมา ส�ำหรบัช้ันประถมศกึษา
ปีที่ 6 วิชาที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคือ สุขศึกษาและ
พลศึกษา ได้ร้อยละ 64.76 ตํ่าสุดคือ ภาษาอังกฤษ 
ได้ร้อยละ 31.75 ส่วนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 คะแนน
เฉลี่ยสูงสุดคือ สุขศึกษาและพลศึกษา ได้ร้อยละ 
56.70 คะแนนเฉลี่ยตํ่าสุดคือ ภาษาอังกฤษ ได้ร้อย
ละ 22.54 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ย
สูงสุดคือ ภาษาไทย ได้ร้อยละ 46.47 ส่วนคะแนน
เฉลี่ยตํ่าสุดคือ ภาษาอังกฤษ ได้ร้อยละ 23.98 การ
บรหิารการศกึษาเป็นความพยายามท่ีจดัด�ำเนนิงาน
เกี่ยวกับเรื่องของการศึกษา อันได้แก่ สถานศึกษา 
ครู นักเรียน หลักสูตร วัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ต�ำรา
เรียน และอาคารสถานที่ ตลอดจนเทคโนโลยีต่างๆ 
เป็นต้น ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นความ
พยายามที่จะจัดด�ำเนินงานทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง
กับการศึกษาโดยให้มีผลผลิต คือ ได้ผู้เรียน ท่ีมี
คุณภาพสูงสุด การด�ำเนินการดังกล่าวจึงต้องอาศัย
ศาสตร์และศลิป์ของผูบ้รหิารและผูร่้วมงานทีม่คีวาม
รู้ ความสามารถที่จะจัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับ
วตัถปุระสงค์ โดยอาศยัหลกัการและทฤษฎีทางการ
บริหารการศึกษาให้เกิดประโยชน์สูงสุด ด้วยเหตุ
นี้จึงมีความจ�ำเป็นที่ผู้บริหารและผู้ร่วมงานจะต้อง
เรียนรู้ เข้าใจ และสามารถประยุกต์ใช้หลักการและ

แนวทางการบริหารการศึกษาได้อย่างเหมาะสมกับ
สถานการณ์ต่าง ๆ  ท้ังด้านเศรษฐกจิ สังคม การเมอืง
ที่มีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา มีความหลาก
หลายในการปฏิบัติทั้งด้านการบริหารวิชาการ การ
บริหารทั่วไป การบริหารบุคคล และการบริหารงบ
ประมาณ เพื่อให้สถานศึกษามีอิสระ มีความคล่อง
ตัวในการบริหารจัดการ ซึ่งเป็นการสร้างรากฐาน
ให้สถานศกึษามคีวามเข้มแขง็ จนสามารถพึง่ตนเอง
ได้ภายใต้การก�ำกับดูแล ส่งเสริมและสนับสนุนของ
หน่วยงานต้นสังกัด อันจะน�ำไปสู่การจัดการศึกษา
ทีม่คีณุภาพได้มาตรฐานและสามารถพฒันาได้อย่าง
ต่อเนื่อง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546 ข : 20) 
	 จากการท่ีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนัก
เรียนไทยตํ่า ขาดการคิดวิเคราะห์สังเคราะห์ ไม่มี
ทักษะในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ครูไม่ได้
สอนด้วยกิจกรรมเพื่อให้ผู ้เรียนได้แสวงหาความ
รู้ด้วยตนเอง ผู้บริหารไม่ได้มุ่งพัฒนางานวิชาการ
ของโรงเรียน แสดงว่าการบริหารของโรงเรียนยัง
ไม่มีประสิทธิภาพ มีความเชื่อและมีผลการวิจัยบ่งชี้
ว่าการบริหารโรงเรียนแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน ส่ง
ผลท่ีดีต่อคุณภาพการศึกษา เชง (Cheng, 1996) 
กล่าวว่าการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน ท�ำให้
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วยผู้บริหารโรงเรียน 
ตัวแทนคณะครู ผู้ปกครอง ชุมชน ฯลฯ ซึ่งรวมตัว
มาเป็นคณะกรรมการโรงเรยีนได้มโีอกาสร่วมจดัการ
ศึกษาให้เป็นไปตามความต้องการของนักเรียน ผู้
ปกครอง และชุมชน ส่งผลให้โรงเรียนมีประสิทธิผล
สูงข้ึน บราวน์ (Brown, 1998) ท�ำการประเมิน
ผลของการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน เกี่ยว
กับประสิทธิผลของโรงเรียนมัธยมศึกษาและการ
รับรู้ของผู้บริหารโรงเรียน ใช้วิธีวิจัยแบบเปรียบ
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เทียบก่อนและหลังในกลุ่มเดียวกัน (one-group 
pretest-posttest design) ผู้วิจัยวัดการรับรู้ของ
ผู้บริหารโรงเรียนและประสิทธิผลของโรงเรียนตาม
ตวัแปรทีก่�ำหนดก่อนน�ำการบรหิารแบบยดึโรงเรยีน
เป็นฐานมาใช้บริหารโรงเรียน ท�ำการวัดซ้ําอีกครั้ง
หนึ่งแล้วเปรียบเทียบผลการวัดก่อนและหลัง ผล
การวิจัยพบว่า การบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน
ท�ำให้ผูบ้รหิารโรงเรยีนได้รบัรูห้รอืเรยีนรูก้ารบรหิาร
โรงเรียนเพิ่มขึ้น และท�ำให้ประสิทธิผลของโรงเรียน
สูงขึ้น ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะพัฒนาการบริหารโดยยึด
โรงเรยีนเป็นฐานของสถานศกึษาขัน้พ้ืนฐาน เพ่ือเป็น
แนวทางในการบรหิารจดัการศกึษาให้มปีระสทิธผิล
ต่อผู้เรียน และบรรลุตามเป้าหมายของการจัดการ
ศึกษาต่อไป

ความมุ่งหมายของการวิจัย
 	 เพือ่พฒันาการบรหิารแบบยดึโรงเรยีนเป็น
ฐานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

ขอบเขตของการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการพัฒนาการบริหาร
แบบยึดโรงเรียนเป็นฐานใน 8 องค์ประกอบหลัก 
ได้แก่ การตั้งเป้าหมาย การเพิ่มอ�ำนาจ การสร้าง
ความรู้สึกเป็นเจ้าของ การสร้างระบบการบริหาร 
การสร้างพันธสัญญาร่วมกัน ผลการปฏิบัติงาน 
การมีกฎบัตรว่าด้วยสิทธิ หน้าที่และความรับผิด
ชอบ การจัดการเรียน การสอน (นิภา พงศ์วิรัตน์, 
2547) ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนสังกัด
ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 12 
(นครศรธีรรมราช - พทัลงุ) ส�ำนกังานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำนวน 6 โรงเรียน ประกอบ

ด้วย ผู้อ�ำนวยการโรงเรียน 6 คน ครู 24 คน รวม
บุคลากร 30 คน การพัฒนาการบริหารแบบยึด
โรงเรียนเป็นฐานนั้นตัวแปรส�ำคัญ 4 ตัวแปรท่ีส่ง
ผลได้แก่ การพัฒนาความเป็นผู้น�ำทางวิชาการของ
ผูอ้�ำนวยการโรงเรียน ความเป็นผูน้�ำการบรหิารเพือ่
การเปลีย่นแปลงของผูอ้�ำนวยการโรงเรยีน เจตคตทิี่
ดีของครูท่ีมีต่อการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน
และความร่วมมือของบุคลากรในชุมชนที่โรงเรียน
ตั้งอยู่ 

วิธีการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากร คือ โรงเรียนในสังกัดส�ำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
 	 กลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนสังกัดส�ำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส�ำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 12 ปีการศึกษา 
2555 จ�ำนวน 6 โรงเรียน โดยเลือกแบบเจาะจงจาก
โรงเรียนที่ไม่ผ่านการประเมินจากส�ำนักงานรับรอง
มาตรฐาน และประเมนิคณุภาพการศกึษา (องค์การ
มหาชน) ประกอบด้วย ผู้อ�ำนวยการโรงเรียน 6 คน 
ครู 24 คน รวม 30 คน
 	 วิธีการพัฒนาด้วยการจัดอบรมเชิงปฏิบัติ
การให้ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนและครู มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็น
ฐาน ความเป็นผู้น�ำทางวิชาการของผู้อ�ำนวยการ
โรงเรียน การบริหารการเปล่ียนแปลงของผู้อ�ำนวย
การโรงเรียน การวิจัยในชั้นเรียน การจัดการความ
รู้ การเขียนบทความทางวิชาการ การมีส่วนร่วม
ของบุคลากรในชุมชน โดยมุ่งพัฒนาตัวแปรต้นที่ส่ง
ผลต่อการบรหิารแบบยดึโรงเรยีนเป็นฐาน ประกอบ
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ด้วย (1) ความเป็นผูน้�ำทางวชิาการของผูอ้�ำนวยการ
โรงเรียน (2) การบริหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงของ
ผู้อ�ำนวยการโรงเรียน (3) เจตคติที่ดีของครูต่อการ
บริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน (4) ความร่วมมือ
ของบคุลากรในชุมชน (ศิรกิาญจน์ ไกรบ�ำรงุ, 2553)
	

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 ประกอบด้วย
	 1. หลักสูตรและเอกสารประกอบการ
บรรยายของวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ
	 2. แบบสอบถามมีทั้งหมด 2 ชุด
	 แบบสอบถามชุดที่ 1 ส�ำหรับผู้อ�ำนวยการ
โรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เป็นผู้ตอบ มีทั้งหมด 
4 ฉบับ ฉบับท่ี 1 เป็นแบบสอบถามเพ่ือวัดระดับ
การปฏิบัติการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน 
จ�ำนวน 40 ข้อ ฉบับที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพื่อวัด
ระดับความเป็นผู้น�ำทางวิชาการของผู้อ�ำนวยการ
โรงเรียน จ�ำนวน 6 ข้อ ฉบับที่ 3 เป็นแบบสอบถาม
เพื่อวัดระดับการบริหารเพ่ือการเปลี่ยนแปลงของผู้
อ�ำนวยการโรงเรียน จ�ำนวน 14 ข้อ ฉบับที่ 4 เป็น
แบบสอบถามความร่วมมือของบุคลากรในชุมชนที่
โรงเรียนตั้งอยู่ จ�ำนวน 24 ข้อ
	 แบบสอบถามชุดที่ 2 ส�ำหรับครูที่เป็นก
ลุ่มตัวอย่างตอบ มีทั้งหมด 5 ฉบับ ฉบับที่ 1 เป็น
แบบสอบถามเพ่ือวัดระดับการปฏิบัติการบริหาร
แบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน จ�ำนวน 40 ข้อ ฉบับที่ 2 
เป็นแบบสอบถามเพื่อวัดระดับความเป็นผู้น�ำทาง
วชิาการของผู้อ�ำนวยการโรงเรยีน จ�ำนวน 6 ข้อ ฉบับ
ที่ 3 เป็นแบบสอบถามเพื่อวัดระดับการบริหารเพื่อ
การเปล่ียนแปลงของผู้อ�ำนวยการโรงเรียน จ�ำนวน 
14 ข้อ ฉบบัที ่4 เป็นแบบสอบถามความร่วมมอืของ

บุคลากรในชุมชนที่โรงเรียนตั้งอยู่ จ�ำนวน 24 ข้อ 
ฉบับที่ 5 แบบวัดเจตคติของครูต่อการบริหารแบบ
ยึดโรงเรียนเป็นฐาน จ�ำนวน 20 ข้อ หลังการอบรม
เชิงปฏิบัติการ สอบถามความพึงพอใจของผู้อ�ำนวย
การโรงเรียนและครูต่อการอบรมเชงิปฏบิติัการด้วย 
แบบสอบถามเป็นแบบประเมินค่า 5 ระดับ จ�ำนวน 
10 ข้อ 
	 ก่อนการพัฒนาและหลังการพัฒนา 2 
เดือน มีการสัมมนาเพื่อร่วมกันคิดเกี่ยวกับการ
พัฒนาการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานและวัด
ระดับการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานและวัด
ตัวแปรต้นทั้ง 4 ตัวแปร ในการอบรมเชิงปฏิบัติการ 
ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนและครู มหีลักสูตรและเอกสาร
ประกอบการบรรยายของผู้ทรงคุณวุฒิ
 	

การเก็บข้อมูล
	 มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ส่งหนังสือถึงผู้
อ�ำนวยการส�ำนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษามธัยมศึกษา 
เขต 12 (นครศรีธรรมราช-พัทลุง) และผู้วิจัยได้น�ำ
หนังสือจากผู ้อ�ำนวยการส�ำนักงานเขตพื้นที่การ
ศกึษามธัยมศกึษา เขต 12 (นครศรธีรรมราช-พทัลงุ) 
ไปยังโรงเรียนที่เป็นกลุ ่มตัวอย่าง เพ่ือขอความ
อนุเคราะห์ในการทดลองพัฒนาการบริหารแบบยึด
โรงเรียนเป็นฐานของสถานศกึษาขัน้พ้ืนฐาน ด�ำเนนิ
การพัฒนาผู้อ�ำนวยการโรงเรียนและครู โดยใช้เวลา
รวม 4 วัน ผู้วิจัยเก็บข้อมูลก่อนและหลังการอบรม
เชิงปฏิบัติการ 2 เดือน ด้วยตนเอง
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การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ค�ำนวณค่าเฉลี่ย ( ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) ค่าสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (C.V.) และ
ทดสอบสมมุติฐานด้วย Sign Test (สุทธิวรรณ พีรศักดิ์โสภน, 2545 : 35 – 36 ) 

ผลการวิจัย
 	 ผลการวิเคราะห์การพัฒนาการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานก่อน
และหลัง ได้เสนอไว้ในตาราง 1 

ตาราง 1 ระดบัการปฏบิตักิารบรหิารแบบยดึโรงเรยีนเป็นฐาน ระดับความเป็นผู้น�ำทางวชิาการของผู้อ�ำนวย
การโรงเรียน ระดับการบริหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงของผู้อ�ำนวยการโรงเรียนระดับเจตคติของครูต่อการ
บริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานและระดับความร่วมมือของบุคลากรในชุมชนที่โรงเรียนตั้งอยู่

ตัวแปร
จำ�นวน
โรงเรียน 

(N)

ก่อนการพัฒนา หลังการพัฒนา
คะแนน
เพิ่ม

การทดสอบ 
Sign pS.D. C.V. S.D. C.V.

1. ระดับการปฏิบัติการบริหาร
 แบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน

6 2.87 0.88 30.76 3.69 0.75 20.23 เพิ่มขึ้น .016*

2. ระดับความเป็นผู้นำ�ทาง
 วิชาการของผู้อำ�นวยการ
 โรงเรียน

6 3.31 0.86 26.06 4.12 0.76 18.49 เพิ่มขึ้น .016*

3. ระดับการบริหารเพื่อการ 
 เปลี่ยนแปลงของ
 ผู้อำ�นวยการโรงเรียน

6 3.34 0.80 23.94 4.07 0.73 17.81 เพิ่มขึ้น .016*

4. ระดับเจตคติของครูต่อการ
 บริหารแบบยึดโรงเรียน
 เป็นฐาน

6 4.17 0.56 13.35 4.55 0.60 13.30 เพิ่มขึ้น .016*

5. ระดับความร่วมมือของ
 บุคลากรในชุมชนที่โรงเรียน
 ตั้งอยู่

6 2.26 0.82 36.30 3.21 0.85 26.56 เพิ่มขึ้น .016*

*P<.05

	 จากค่าสถิติในตาราง 1 แปลความหมายได้ดังนี้ 
 	 1) ภายหลังการพัฒนาการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานแล้ว ระดับ
การปฏิบตักิารบรหิารแบบยดึโรงเรยีนเป็นฐานเพิม่ขึน้โดยเพิม่จากมกีารปฏิบตังิานในโรงเรยีนมาเป็นเกดิผล
จากการปฏิบัตินั้นแล้วของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ ระดับ α = .05 
	 2) ภายหลงัท่ีผูอ้�ำนวยการโรงเรยีนได้รบัการพัฒนาความเป็นผูน้�ำทางวชิาการแล้ว ระดับความเป็น
ผู้น�ำทางวิชาการของผู้อ�ำนวยการโรงเรียนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ α = .05
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	 3) ภายหลงัท่ีผูอ้�ำนวยการโรงเรยีนได้รับการพฒันาการบรหิารเพ่ือการเปลีย่นแปลงแล้ว ระดบั การ
บริหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงของผู้อ�ำนวยการโรงเรียนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ α = .05
	 4) ภายหลงัทีค่รไูด้เรยีนรูก้ารพฒันาการบริหารแบบยดึโรงเรยีนเป็นฐานของสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน
แล้ว ระดับเจตคติต่อการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานของครูเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 
α = .05 มาอยู่ที่ระดับมีเจตคติที่ดีมากที่สุด
 	 5) ภายหลังที่ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนและครูได้เรียนรู้การมีส่วนร่วมของชุมชนที่โรงเรียนตั้งอยู่ แล้ว
ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนมีพฤติกรรมการบริหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น การมีส่วนร่วมของชุมชนเพิ่มขึ้น
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ α = .05 จากระดับที่มีความร่วมมือน้อยมาอยู่ที่มีความร่วมมือปานกลาง
 	 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้อ�ำนวยการโรงเรียนและครูต่อการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาการ
บริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้เสนอไว้ในตาราง 2

ตาราง 2 ความพึงพอใจของผู้อ�ำนวยการโรงเรียนและครูต่อการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาการบริหารแบบยึด
โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

ข้อที่ รายการประเมิน
จำ�นวนคน

(N)
ค่าเฉลี่ย

( )

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

ช่วงของ
คะแนน

การแปล
ความหมาย

1
เป้าหมายของการฝึกอบรมผู้อำ�นวยการ
โรงเรียนและครูมีความชัดเจนดี

29 4.24 0.44 1 - 5* มาก

2
เอกสารประกอบการฝึกอบรมผู้อำ�นวย
การโรงเรียนและครูมีความเหมาะสมนำ�
ไปใช้ในการปฏิบัติงานในหน้าที่ได้ดี

29 4.38 0.49 1 - 5 มาก

3
วิทยากรดำ�เนินการฝึกอบรมมีความรู้
ความสามารถในการสร้างความเข้าใจใน
เน้ือหาและกิจกรรมได้ดี

29 4.62 0.49 1 - 5 มากที่สุด

4 เนื้อหาสาระของการอบรมมีประโยชน์ 29 4.62 0.49 1 - 5 มากที่สุด

5
ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้มีส่วนร่วมฝึก
ปฏิบัติกิจกรรม

29 3.55 0.74 1 - 5 มาก

6
กระบวนการและบรรยากาศการฝึก
อบรมมีความเหมาะสม

29 4.24 0.58 1 - 5 มาก

7
เครื่องเสียง/อุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์มี
ความเหมาะสม

29 4.48 0.57 1 - 5 มาก

8
สถานที่ ห้องประชุมแต่ละกิจกรรมมี
ความเหมาะสม

29 4.48 0.69 1 - 5 มาก
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	 ค่าสถิติ จากตาราง 2 แสดงให้เห็นว่าผู้อ�ำนวยการโรงเรียนและครูที่เข้ารับการอบรมมีระดับความ
พึงพอใจต่อการอบรมในประเด็นต่างๆ เช่น เป้าหมายของการฝึกอบรม เน้ือหาสาระของการฝึกอบรมอยู่
ในระดับมากถึงมากที่สุดค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.55 - 4.62 แต่ส่วนใหญ่ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนและครูที่เข้ารับ
การอบรมมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ที่ส�ำคัญคือ ผู้บริหารและครูที่เข้ารับการอบรมมีความเห็น
ว่า สามารถน�ำความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

อภิปรายผล
	 ระดบัการปฏบิตักิารบรหิารแบบยดึโรงเรยีนเป็นฐานเพ่ิมข้ึนจากมกีารปฏบิติังานในโรงเรียนมาเป็น
เกดิผลจากการปฏบิตังิานนัน้แล้ว ทัง้นีเ้นือ่งจากผูอ้�ำนวยการโรงเรยีนและครเูกดิการเรยีนรูเ้รือ่งการบรหิาร
แบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน การเขียนบทความทางวิชาการ การจัดการความรู้ การวิจัยในชั้นเรียน การแลก
เปลี่ยนเรียนรู้ ความร่วมมือของบุคลากรในชุมชน จึงท�ำให้ระดับความเป็นผู้น�ำทางวิชาการและระดับการ
บริหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงของผู้อ�ำนวยการโรงเรียนเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ระดับเจตคติของครูต่อการบริหาร
แบบยึดโรงเรียนเป็นฐานเพิ่มข้ึนและระดับความร่วมมือของบุคลากรในชุมชนเพิ่มขึ้น ซึ่งการเพิ่มขึ้นของ
ตัวแปรทั้ง 4 ตัวนี้ ส่งผลท�ำให้ระดับการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานเพิ่มขึ้นเป็นไปตามผลการวิจัยพื้น
ฐานที่ศิริกาญจน์ ไกรบ�ำรุง (2553) วิจัยพบว่าตัวแปรที่ส่งผลต่อระดับการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วย 1) ระดับความเป็นผู้น�ำทางวิชาการของผู้อ�ำนวยการโรงเรียน 2) 
ระดับการบริหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงของผู้อ�ำนวยการโรงเรียน 3) ระดับเจตคติของครูต่อการบริหารแบบ
ยดึโรงเรยีนเป็นฐาน 4) ระดบัความร่วมมอืของบคุลากรในชมุชนและจะส่งผลดต่ีอผลลพัธ์ทางการศกึษาของ
นักเรยีนเปน็ไปตามที ่สรายทุธ โตนอก (2549) วิจยัพบวา่ ระดบัการบรหิารแบบยดึโรงเรียนเป็นฐานเพิม่ขึน้ 
ส่งผลต่อการพัฒนาครูในโรงเรียน ส่งผลต่อผลลัพธ์ทางการศึกษาของนักเรียนในโรงเรียน

ตาราง 2 (ต่อ)

ข้อที่ รายการประเมิน
จำ�นวนคน

(N)
ค่าเฉลี่ย

( )

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(S.D.)

ช่วงของ
คะแนน

การแปล
ความหมาย

9
การบริหารเวลาของแต่ละกิจกรรมมี
ความเหมาะสม

29 4.45 0.51 1 - 5 มาก

10
สามารถนำ�ความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ

29 4.31 0.47 1 - 5 มาก

*	 1 = มีความพึงพอใจน้อยที่สุด	 2 = มีความพึงพอใจน้อย	 3 = มีความพึงพอใจปานกลาง

	 4 = มีความพึงพอใจมาก	 5 = มีความพึงพอใจมากที่สุด
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	 การที่ตัวแปรต้นทั้ง 4 ตัวแปร ได้แก่ (1) 
ระดับความเป็นผู้น�ำทางวิชาการของผู้อ�ำนวยการ
โรงเรียน (2) ระดับการบริหารเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ของผู้อ�ำนวยการโรงเรียน (3) ระดับเจตคติท่ีดีของ
ครูต่อการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน และ (4) 
ระดับความร่วมมือของบุคลากรในชุมชนเพ่ิมขึ้น ก็
เน่ืองจากการอบรมเชิงปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพ 
ด้วยการพัฒนาหลักสูตรอบรม มีเอกสารประกอบ
การบรรยายของผู้ทรงคุณวุฒิ เชิญวิทยากรผู้ทรง
คุณวุฒิมาบรรยายและจัดกิจกรรมได้อย่างดี ดังจะ
เห็นได้จากความพึงพอใจของผู้รับการอบรมอยู่ใน
ระดับมากถึงมากที่สุด

ข้อเสนอแนะ
	 1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวจิยัไปใช้
	 1.1 ข้อเสนอแนะด้านนโยบาย ผู้บริหาร
ของกระทรวงศึกษาธิการ ส�ำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ควรก�ำหนดนโยบายและหลักสูตรให้มีการพัฒนา
ความเป็นผู้น�ำทางวชิาการของผูอ้�ำนวยการโรงเรยีน 
การบริหารเพ่ือการเปลี่ยนแปลงของผู้อ�ำนวยการ
โรงเรียนซึ่งจะส่งผลต่อเจตคติของครูที่มีต่อการ
บริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานและการมีส่วนร่วม
ของบุคลากรในชุมชนและการพัฒนาการบริหาร
แบบยึดโรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา
	 1.2 ข้อเสนอแนะในการน�ำไปปฏิบัติ 
ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้อ�ำนวยการโรงเรียน
ควรพัฒนาความเป็นผู้น�ำทางวิชาการและพัฒนา
พฤติกรรมการบริหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงของ
ตนเอง พัฒนาเจตคติของครูต่อการบริหารแบบ
ยึดโรงเรียนเป็นฐานและพัฒนาความร่วมมือของ

บุคลากรในชุมชน เพราะเป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อการ
บริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐานและสถานศึกษา
อื่นๆ ในสังกัดสถานศึกษาขั้นพื้นฐานควรมีการ
พัฒนาการบริหารแบบยึดโรงเรียนเป็นฐาน ตาม
แนวทางที่การวิจัยครั้งนี้ได้ด�ำเนินการ
 	 2. ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป
	  	 1. ควรวิจัยติดตามผลการพัฒนาการ
บรหิารแบบยดึโรงเรยีนเป็นฐานของสถานศกึษาขัน้
พื้นฐานอย่างต่อเนื่อง
	  	 2. ควรวิจัยผลของการบริหารแบบยึด
โรงเรียนเป็นฐานท่ีมีต่อการพัฒนาสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานในโอกาสต่อไป
		  3. การวิจัยผลการบริหารแบบยึด
โรงเรียนเป็นฐานต่อผลลัพธ์ทางการศึกษาใน
โรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้
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