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บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยง
ด้านการจัดการด�ำเนนิงานของสถาบนัอดุมศกึษาเอกชน 2) เพือ่ตรวจสอบความเทีย่ง
ตรงของตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยงด้านการจัดการด�ำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
รูปแบบการวิจัยเป็นเชิงส�ำรวจ มีวิธีด�ำเนินการวิจัย 3 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 การศึกษา
องค์ประกอบ โดยศึกษาวิเคราะห์สังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้ 5 
องค์ประกอบหลักน�ำมาก�ำหนดเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยตอนที่ 2 การวิเคราะห์
องค์ประกอบโดยขยายความองค์ประกอบหลักเป็น 23 องค์ประกอบย่อย และ 131 
ตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยง สร้างเคร่ืองมือวิจัยเป็นแบบสอบถาม ตรวจสอบความเที่ยงตาม
เนือ้หาและทดสอบความเชือ่มัน่ด�ำเนนิการเกบ็ข้อมลูกบัผู้บริหารและอาจารย์สถาบนั
อดุมศึกษาเอกชนได้จ�ำนวน 401 คน น�ำมาวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิส�ำรวจ โดยสกดั
องค์ประกอบด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก หมุนแกนองค์ประกอบแบบออโธโก
นอลด้วยวิธีแวริแมกซ์ก�ำหนดจ�ำนวนองค์ประกอบใหม่ได้ 9 องค์ประกอบ และ 65 
ตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยง ตอนที่ 3 การตรวจสอบความเที่ยงตรงตามสภาพจริงของตัวบ่งชี้
ปัจจัยเส่ียงโดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีสภาพมั่นคงและ
ผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้บริหารท่ีรับผิดชอบงานด้านการบริหารความเสี่ยง จ�ำนวน 35 คน 
วเิคราะห์ข้อมลูโดยการเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่กบัเกณฑ์ระดับมาก ( = 3.50) แปลความ
หมายค่าเฉลี่ยแบบอิงเกณฑ์โดยใช้การทดสอบค่าที 

องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยงด้านการจัดการดำ�เนินงาน
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	 ผลการวิจัย พบว่า 1) องค์ประกอบและ
ตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยงด้านการจัดการด�ำเนินงานของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มี 9 องค์ประกอบ 65 ตัว
บ่งช้ีปัจจัยเสี่ยง อธิบายค่าความแปรปรวนสะสม 
การบริหารการเปลี่ยนแปลง 11 ตัวบ่งชี้ ความเสี่ยง
ด้านการพัฒนานักศึกษา 8 ตัวบ่งชี้ความเสี่ยงด้าน
ศิลปวัฒนธรรม 7 ตัวบ่งชี้ ความเสี่ยงด้านนโยบาย 
กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 7 ตัวบ่งช้ี ความเสี่ยงด้าน
คุณภาพงานวิจัย 5 ตัวบ่งชี้ ความเสี่ยงด้านระบบ
สาธารณูปโภคและการป้องกันสาธารณภัย 6 ตัว
บ่งชี้ ความเสี่ยงด้านวัฒนธรรมองค์การ 4 ตัวบ่งชี้ 
และความเสี่ยงด้านการประชาสัมพันธ์ 3 ตัวบ่งชี้ 
และ 2) ตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยงด้านการจัดการด�ำเนิน
งานของสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนท่ีมคีวามเท่ียงตรง
ตามสภาพจริง จ�ำนวน 51 ตัวบ่งชี้ 

ค�ำส�ำคัญ : 	ตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยง ความเสี่ยง 
		  สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

Abstract
	 The objectives of this research were 
1) to study factors and risk indicators of 
operational management of private higher 
education institution and 2) to examine the 
validity of risk indicators of operational man-
agement in the institutions. This research 
was survey research, which was divided 
into three stages : First, the documents 
and relevant researches were by analyzed 
and synthesized and five main factors were 
acquired to establish the conceptual frame-

work. Second, 23 sub-factors and 131 risk 
indicators had been developed from the 
core factors. The research tool used for col-
lecting data was questionnaire, the validity 
and reliability of which had been verified. 
The sample used for this study consisted of 
401 administrators and teachers in the pri-
vate higher education institutions. The data 
were analyzed by using Exploratory Factor 
Analysis (EFA). The factors were grouped by 
mean of factor extraction. In this case, the 
Principal Component Analysis (PCA), and 
orthogonal by Varimax Rotation were also 
used. The EFA showed that the 9 risk factors 
and 65 indicators. 
	 Third, the concurrent validity of 
indicators of risk factors was tested from 
data collecting from the stable private higher 
education institution and key informants 
were 35 administrations of the private higher 
education institutions, who were responsible 
for risk management. Data analysis was done 
by comparison of mean and criterion of high 
level and interpretation of mean was done 
by t-test.
	 The finding of this research was as 
follows : 1. Factors and risk indicators of 
operation management in the private higher 
education institutions consisted of nine risk 
factors and 65 indicators and could explain 
the 71.285 % of the variance : risk factors in 
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the strategy with 14 indicators, risk factors in 
the change management with 11 indicators; 
risk factors in student development with 8 
indicators ; risk factor in Culture and Art with 
7 indicators; Risk factors in Policy, Rule and 
Regulation with 6 risk indicators; Risk factors 
in quality research with 3 indicators; risk fac-
tors in Public Utility and disaster prevention 
with 5 indicators ; risk factors in cultural orga-
nization with 4 indicators and ; risk factors in 
the public relation with 3 indicators; The 51 
risk indicators of operational management 
in the private higher education institutions 
were finally confirmed as concurrent validity.

Keyword : Risk Indicators, Risk, The Private 	
		  Higher Education Institutes.

บทน�ำ
	 จากความผันผวนของภาวะเศรษฐกิจโลก
และสถานการณ์ทางการเมอืงท�ำให้องค์การต่างๆ ได้
รบัผลกระทบกนัทกุภาคส่วนปัญหาทีต่ดิตามมา คอื
การปรับลดอัตราการจ้างแรงงานของกลุ่มบริษัทใน
ประเทศและบริษัทข้ามชาติจึงเป็นปัจจัยส�ำคัญที่มี
ผลกระทบต่อองค์การซึง่ยากทีจ่ะควบคมุเหตกุารณ์
ที่เกิดข้ึนและไม่สามารถคาดการณ์ได้ มีความไม่
แน่นอนที่เกิดขึ้น มีโอกาสท่ีจะประสบกับความสูญ
เสีย เรียกว่า ความเสี่ยง (Risk) (สมาคมการจัดการ
งานบุคคลแห่งประเทศไทย, 2551)
	 โดยทัว่ไปมกัคดิว่าความเสีย่งเป็นสิง่ทีต้่อง
ก�ำจดัให้หมดไป เพราะเป็นต้นเหตุส�ำคญัทีก่่อให้เกดิ

ความสูญเสีย แต่ในทางธุรกิจถือว่าความเสี่ยงเป็น
สถานการณ์ส�ำคญัทีจ่ะสร้างประโยชน์และมลูค่าเพ่ิม
ให้แก่องค์การ (ประเสรฐิอคัรปฐมพงศ์, 2551) แต่จะ
ต้องผ่านการบริหารจัดการก่อน (นฤมล สอาดโฉม, 
2550) การน�ำการบริหารความเส่ียงมาใช้ในองค์การ
จงึเป็นหลกัประกนัการด�ำเนนิงานต่างๆ จะบรรลเุป้า
หมายที่ก�ำหนดไว้ เนื่องจากเป็นการท�ำนายอนาคต
อย่างมีเหตุผลและหาทางป้องกันความเสียหายใน
การท�ำงานไว้ล่วงหน้า(การกีฬาแห่งประเทศไทย, 
2551)
	 การบริหารความเส่ียง (Risk Manage-
ment) ได้รบัความสนใจอย่างมาก เมือ่เกดิเหตุการณ์
ผู้ก่อการร้ายใช้เครื่องบินชนพุ่งชนตึกเวิลด์เทรด 
(World Trade Center) วันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 
2001 ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ท�ำให้หลายประเทศ
หาทางป้องกันความเสีย่ง โดยการก�ำหนดมาตรฐาน
การบริหารความเสี่ยงขึ้น เช่น มาตรฐาน AS/NZS 
4360, มาตรฐาน COSO และมาตรฐาน ISO 31000 
มีการก�ำหนดขั้นตอน องค์ประกอบความเสี่ยง ระบุ
ความเสี่ยง และค้นหาปัจจัยเสี่ยง
(จิรพร สุเมธีประสิทธิ์, 2552)
	 ส�ำหรับประเทศไทย หลังจากประสบกับ
ภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจเมื่อ ปี พ.ศ. 2540 มีการ
จัดหาเครื่องมือด้านการจัดการเข้ามาช่วยในการ
บริหารมากขึ้น เคร่ืองมือหนึ่งที่น�ำมาใช้ คือ การ
บริหารความเส่ียง มีการสร้างตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยง 
(Risk Indicators) ทีม่ศีกัยภาพในการพยากรณ์เพ่ือ
ใช้ในการบรหิารจดัการกบัความเสีย่งมใิห้เกนิเกณฑ์
ที่ยอมรับและไม่ท�ำให้ผลการด�ำเนินงานมีค่าความ
เบี่ยงเบนมากเกินไป (จิรพร สุเมธีประสิทธิ์, 2552)
	 การบริหารความเส่ียงทางการศึกษา เมื่อ
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มีการปฏิรูปการศึกษาและออกพระราชบัญญัติการ
ศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 ส�ำนกังานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาได้ประกาศ เรื่อง ระบบ หลักเกณฑ์ 
และวธิกีารประกนัคณุภาพการศกึษาภายในสถาบนั 
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2545 และออกหนังสือที่ ศธ 
0511/ว 74 ลงวันที่19 มกราคม พ.ศ. 2550 เรื่อง
แนวทางการตรวจสอบการด�ำเนินงานของสถาบัน
อุดมศึกษาก�ำหนดให้ทุกสถาบันต้องมีระบบการ
ตรวจสอบภายในระบบการควบคมุภายในและระบบ
การบริหารความเสี่ยงและก�ำหนดให้การบริหาร
ความเส่ียงเป็นตัวบ่งชี้ในการประกันคุณภาพการ
ศึกษา 
	 ส่วนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีการเตรี
ยมความพร้อมการพฒันาศกัยภาพให้สอดคล้องกบั
การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมโดยสมาคมสถาบัน
อดุมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย (2551) ได้จดัการ
สัมมนา เรื่องการบริหารความเสี่ยงของสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนไทย : การพัฒนาศักยภาพ โดยจีร
เดชอู่สวัสดิ์ (2551)นายกสมาคมสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนแห่งประเทศไทยบรรยายถึง ปัจจัยเสี่ยงที่
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนได้รับและมีผลกระทบมา
จากปัจจัย 2 ส่วนคือ ปัจจัยที่ควบคุมได้และปัจจัย
ทีค่วบคุมไม่ได้จะเหน็ได้ว่า ความเสีย่งมคีวามส�ำคญั
เป็นส่วนหนึง่ของการบรหิารจดัการท่ีดแีละเป็นสิง่ที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ การบริหารความเสี่ยงจะต้องมีการ
ให้ระบุความเสี่ยง และปัจจัยเสี่ยง การน�ำหลักการ
บริหารความเสี่ยงไปปฏิบัติให้ได้ผลนั้นจะต้องมีตัว
บ่งชี้ (Indicators) ที่มีความเหมาะสมและเชื่อถือ
ได้ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาองค์ประกอบ
และตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยงด้านการจัดการด�ำเนินงาน
ของสถาบันอดุมศึกษาเอกชน เพื่อน�ำข้อที่ค้นพบไป

ลดมลูเหตุของการสญูเสยีทีอ่าจจะเกดิขึน้ในอนาคต 
และก่อให้เกิดผลดีต่อการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพื่อศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้
ปัจจัยเส่ียงด้านการจัดการด�ำเนินงานของสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชน
	 2. เพือ่ตรวจสอบความเทีย่งตรงของตวับ่ง
ชี้ปัจจัยเส่ียงด้านการจัดการด�ำเนินงานของสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชน

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวจิยันีเ้ป็นการวจิยัเชงิส�ำรวจ (Survey 
Research)ใช้แนวทางการวิจัยเพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้
ของเสรมิศกัด์ิ วศิาลาภรณ์ (2553) แบ่งการวจิยัเป็น 
3 ตอน ดังต่อไปนี้
	 ตอนที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบ โดยการ
วเิคราะห์สงัเคราะห์เอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
ก�ำหนดเป็นองค์ประกอบความเสีย่งด้านการจดัการ
ด�ำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนได้ 5 องค์
ประกอบหลกั และก�ำหนดเป็นกรอบแนวคดิการวจิยั
	 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์หาองค์ประกอบ
และตัวบ่งชี้ปัจจัยเส่ียงด้านการจัดการด�ำเนินงาน
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแบ่งเป็นดังนี้
	 2.1 ขยายความองค์ประกอบหลักเป็น 23 
องค์ประกอบย่อย 131 ตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยง 
	 2.2 สร้างเครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถาม 
มาตราส่วนประมาณค่า(Rating Scale) 5 ระดับ
ตรวจสอบคุณภาพจากค่าความเที่ยงตรงตาม
เนือ้หา (Validity) โดยใช้ค่าดัชนคีวามเทีย่งตรงตาม
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เนื้อหา (Content Validity Index : CVI) (Waltz 
andBausell, 1981) ได้ค่าดัชนีความเที่ยงตรง
ตามเนื้อหารายข้อ (Content Validity Index for 
Items : I-CVI) (Politand Beck, 2006) มีค่าระหว่าง 
0.85–1.00 และค่าดัชนีความเท่ียงตรงตามเนื้อหา
ท้ังฉบับ (Content Validity Index for Scales 
: S-CVI) (Polit and Beck, 2004) มีค่าเท่ากับ 
0.95 ทดสอบค่าความเชื่อมั่น (Reliability) จากค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha Coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.98 
	 2.3 กลุ ่มตัวอย ่างที่ ใช ้ เป ็นสถาบันท่ี
เป็นสมาชิกสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่ง
ประเทศไทย จ�ำนวน 62 สถาบัน ผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้
บริหารและอาจารย์ ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
ทางไปรษณีย์ได้รับกลับคืนมาจาก 39 สถาบัน 
จ�ำนวน 401 ชุด
	 2.4 ทดสอบความเพียงพอของข้อมูลด้วย
วธิขีองไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลคนิ (The Kaiser- Mey-
er-Olkin : KMO) มีค่าเท่ากับ0.96และทดสอบการ
เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ด้วยค่าบาร์ทเลทท์ (Bart-
lett’s Test of Sphericity) พบว่าข้อมลูมนัียส�ำคญั
ทางสถิติที่ระดับ α = 0.01 แสดงว่าข้อมูลมีความ
เหมาะสมท�ำการวิเคราะห์องค์ประกอบได้
	 2.5 วิเคราะห์องค์ประกอบโดยหมุนแกน
แบบออโธโกนอล (Orthogonal) ด้วยวธิแีวร-ิแมกซ์
(Varimax) ตัดตัวบ่งชี้ท่ีมีค่านํ้าหนักองค์ประกอบ 
(Factor Loading) ไม่เป็นไปตามเกณฑ์

	 ตอนที่ 3 ตรวจสอบความเท่ียงตรงตาม
สภาพจริง (Concurrent Validity) ของตัวบ่งชี้กับ
กลุ่มผู้รู้แจ้งชัด (Known Group) โดยเก็บข้อมูล
จากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีสภาพมั่นคงและ 
ผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้บริหารท่ีรับผิดชอบงานด้านการ
บริหารความเสี่ยง จ�ำนวน 35 คน วิเคราะห์ข้อมูล
โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียกับเกณฑ์ที่ระดับมาก 
(µ= 3.50) โดยใช้ One Sample t-test ค่า t ที่
แตกต่างจากเกณฑ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดง
ว่าเป็นตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยง
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ผลการวิจัย
	 1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยงด้านการจัดการด�ำเนินงานของสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนประกอบด้วยองค์ประกอบที่เป็นอิสระต่อกัน 9 องค์ประกอบ 65 ตัวบ่งชี้ สามารถร่วมกัน
อธิบายค่าความแปรปรวนได้ร้อยละ 71.285 โดยแต่ละองค์ประกอบมีค่าไอเกน (Eigenvalues) ค่าร้อยละ
ความแปรปรวนจ�ำนวนตัวบ่งชี้ และค่านํ้าหนักองค์ประกอบหลังหมุนแกนดังตาราง 1 

ตาราง 1 องค์ประกอบความเสี่ยง ค่าไอเกน ค่าร้อยละของความแปรปรวน จ�ำนวนตัวบ่งชี้ และค่านํ้าหนัก
องค์ประกอบหลังหมุนแกน

	 2. ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงกับกลุ่มผู้รู้แจ้งชัด พบว่ามี 51 ตัวบ่งชี้ที่ความเที่ยงตรงตาม
สภาพจริงดังนี้
		  2.1 ความเสีย่งด้านกลยทุธ์ 14 ตวับ่งช้ีประกอบด้วย 1) การก�ำหนดเป้าหมายการด�ำเนนิงานตาม
แผนกลยทุธ์ของแต่ละหน่วยงาน 2) การจดัท�ำแผนปฏบิตังิานของหน่วยงานทีส่อดคล้องกบัแผนกลยทุธ์ของ
สถาบนั 3) การแปลงแผนกลยทุธ์สูแ่ผนการปฏบิตังิานประจ�ำปี 4) การวเิคราะห์ความสอดคล้องระหว่างแผน
กลยุทธ์ แผนปฏิบัติงานของหน่วยงาน5) การปรับแก้ประเด็นกลยุทธ์ที่ไม่สอดคล้องกับปรัชญา ปณิธาน6) 
การก�ำหนดตัวบ่งชี้และเกณฑ์เพื่อประเมินผลส�ำเร็จของแผนกลยุทธ์ 7) การประชุมชี้แจงให้ผู้บริหารหน่วย
งานภายในทราบถึงวิสัยทัศน์พันธกิจ วัตถุประสงค์ กลยุทธ์ และเป้าประสงค์ของสถาบัน 8) การวิเคราะห์
ปัจจัยเส่ียงก่อนการจัดท�ำแผนปฏิบัติงานประจ�ำปี 9) การจัดท�ำกิจกรรมโครงการที่สอดคล้องกับแผน

องค์ประกอบความเสี่ยง
ค่าไอเกน

(Eigenvalues)

ร้อยละ

ของความ

แปรปรวน

ร้อยละสะสมของ

ความแปรปรวน

จำ�นวน 

ตัวบ่งชี้

ค่านํ้าหนักองค์

ประกอบ

1. ด้านกลยุทธ์ 9.314 13.697 13.697 14 0.810-0.565

2. ด้านการบริหาร การ

เปลี่ยนแปลง

8.242 12.121 25.818 11 0.769-0.596

3. ด้านการพัฒนานักศึกษา 7.032 10.342 36.160 8 0.691-0.585

4. ด้านศิลปวัฒนธรรม 5.290 7.780 43.940 7 0.786-0.609

5. ด้านนโยบาย กฎ ระเบียบ 

ข้อบังคับ

5.192 7.635 51.575 7 0.751-0.583

6. ด้านคุณภาพผลงานวิจัย 4.592 6.753 58.328 5 0.804-0.569

7. ด้านระบบการป้องกัน

สาธารณภัย

4.043 5.945 64.273 6 0.779-0.587

8. ด้านวัฒนธรรมองค์การ 2.581 3.795 68.068 4 0.664-0.638

9. ด้านการประชาสัมพันธ์ 2.187 3.217 71.285 3 0.703-0.654
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ปฏิบัติงานประจ�ำปี 10) การแต่งตั้งคณะกรรมการ
จัดท�ำแผนกลยุทธ์ที่ประกอบด้วยวิสัยทัศน์ พันธ
กิจ และวัตถุประสงค์ 11) การก�ำหนดตัวบ่งชี้ เป้า
หมาย และเกณฑ์ที่ใช้วัดความส�ำเร็จของโครงการ
ตามแผนปฏิบัติงาน 12) การวิเคราะห์จุดอ่อน และ
จุดแข็งของสถาบันก่อนการจัดท�ำแผนกลยุทธ์ 13) 
การวิเคราะห์ทบทวนปรัชญา ปณิธานของสถาบัน
ให้มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบันและ 
14) การก�ำกับติดตามผลการน�ำนโยบาย และแผน
กลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติ
		  2.2 ความเสี่ยงด้านการบริหารการ
เปลีย่นแปลง8ตวับ่งชีป้ระกอบด้วย 1) การมอีาจารย์
ท่ีมีความรู้ด้านเทคโนโลยีควบคุมดูแลระบบอย่าง
เพียงพอ 2) การน�ำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมา
พฒันาหลักสูตรการเรยีนการสอน 3) การน�ำกลยทุธ์
ทางธุรกิจมาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการ 4) 
การสร้างสถาบันให้เป็นองค์การการเรียนรู้ เพื่อ
รองรับการเปลี่ยนแปลง 5) การจัดเตรียมหลักสูตร
ที่ทันสมัยสอดรับกับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 6) 
การสร้างสถาบันให้เป็นที่รู้จักในสังคมโดยทั่วไป 7) 
การปรับปรุงเว็บไซต์ให้มีความเป็นปัจจุบันและมี
ลักษณะการพัฒนาและ 8) การสร้างช่ือเสียงด้าน
วิชาการงานวิจัยและกิจกรรมด้านอื่นๆ
		  2.3 ความเสีย่งด้านการพฒันานกัศกึษา 
7 ตัวบ่งชี้ประกอบด้วย 1) การจัดท�ำแผนกิจกรรม
การพัฒนานักศึกษา 2) การส่งเสริมการจัดกิจกรรม
ด้านกีฬาและนันทนาการของนักศึกษา 3) การมี
ระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 4) การจัดท�ำฐานข้อมูล
ประวัตินักศึกษา 5) การประเมินผลการจัดกิจกรรม
การพัฒนานักศึกษา 6) การก�ำหนดตัวบ่งชี้วัดความ
ส�ำเร็จของการจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษา และ 

7) การส่งเสริมให้นักศึกษาใช้สื่อเทคโนโลยีในการ
ค้นคว้า
		  2.4 ความเสี่ยงด้านศิลปวัฒนธรรม1ตัว
บ่งช้ีได้แก่ การก�ำหนดหน่วยงานรบัผดิชอบงานด้าน
ศิลปวัฒนธรรม
		  2.5 ความเส่ียงด ้านนโยบาย กฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับ 6 ตัวบ่งชี้ประกอบด้วย 1) การ
ตีความข้อกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับของ
สถาบันให้มีความเข้าใจตรงกัน 2) การเผยแพร่ให้
ทุกหน่วยงานรับรู้นโยบาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ
ที่สถาบันใช้อยู่ 3) การชี้แจงให้ทุกหน่วยงานทราบ
ล่วงหน้า เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง กฎ ระเบียบ และ
ข้อบังคับ 4) การออกกฎระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ 
ของสถาบันออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมาย 5) 
การมีส่วนร่วมของทุกหน่วยงานในการก�ำหนดกฎ 
ระเบียบ และข้อบังคับและ 6) การก�ำหนดขั้นตอน
การปฏิบัติตามนโยบาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับ
		  2.6 ความเสี่ยงด้านคุณภาพงานวิจัย 
3 ตัวบ่งชี้ประกอบด้วย 1) การส่งเสริมให้อาจารย์
เผยแพร่ผลงานวิจัยระดับชาติหรือนานาชาติ 2) 
การตรวจสอบข้อความในสัญญาการวิจัย เพื่อลด
ความเสี่ยงต่อการละเมิดข้อกฎหมาย และ 3) การ
สนับสนุนให้อาจารย์ส่งข้อเสนอโครงการวิจัย เพื่อ
ขอรับทุนวิจัยจากภายนอก
		  2.7 ความเสีย่งด้านระบบสาธารณปูโภค
และการป้องกนัสาธารณภยั 5 ตัวบ่งชีป้ระกอบด้วย 
1) การมรีะบบป้องกนัอคัคภียัและอปุกรณ์ดบัเพลิงที่
พร้อมใช้งาน 2) การมรีะบบรกัษาความปลอดภยัทกุ
จุดของอาคารเรียน 3) การประเมนิความเส่ือมสภาพ
ของอาคารที่มีอายุการใช้งานนาน 4) การมีระบบ
สาธารณูปโภคที่เพียงพอต่อนักศึกษาและ 5) การมี
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ระบบป้องกันอุปกรณ์ส�ำคัญสูญเสีย หรือสูญหาย
2.8 ความเสี่ยงด้านวัฒนธรรมองค์การ 4 ตัวบ่งชี้
ประกอบด้วย 1) การให้อาจารย์และนักศึกษามี
ส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของสถาบัน 2) การ
สร้างความรู้สึกผูกพันระหว่างผู้บริหารอาจารย์และ
บคุลากร 3) การสร้างความสมัพนัธ์ทีด่กัีบหน่วยงาน
ภายนอกและ4) การสร้างความร่วมมือทางวิชาการ
กับสถาบันอื่นๆ
		  2.9 ความเสี่ยงด้านการประชาสัมพันธ์ 
3 ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย 1) การน�ำเทคโนโลยีที่ทัน
สมัยมาใช้ในการประชาสัมพันธ์ 2) การเพิ่มช่อง
ทางการรับสมัครที่หลากหลายและ 3) การวางแผน
การประชาสัมพันธ์การรับนักศึกษาเชิงรุกอย่างต่อ
เนื่อง

อภิปรายผล
ผู้วิจัยน�ำเสนอการอภิปรายผล ดังนี้
	 1. ความเส่ียงด้านกลยทุธ์ เป็นองค์ประกอบ
ทีส่ะท้อนถงึสาเหตทุีท่�ำให้สถาบนัอดุมศกึษาเอกชน
ไม่บรรลุเป้าหมายการด�ำเนินงานมากที่สุด มีตัวบ่ง
ชี้ปัจจัยเสี่ยงที่ส�ำคัญ 14 ตัวบ่งช้ี และทุกตัวบ่งช้ีมี
ความเที่ยงตรงตามสภาพจริง ชี้ให้เห็นว่าถ้ามีการ
ด�ำเนินงานตามตวับ่งชีจ้ะไม่ท�ำให้เกดิความเส่ียงด้าน
กลยทุธ์ ซึง่สอดคล้องกบัแคสซดิีแ้ละคณะ (Classidy 
and Others, 2001) ทีศ่กึษาการพฒันากลยทุธ์การ
บรหิารความเสีย่งในสถาบันอดุมศกึษา พบว่า ความ
เสี่ยงด้านกลยุทธ์ เป็นความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความ
สามารถของสถาบันอุดมศึกษาในการบรรลุเป้า
หมายสอดคล้องกับ พสุ เดชะรินทร์ (2550) แสดง
ความเห็นไว้ว่า ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ถือว่าส�ำคัญ
ที่สุดส�ำหรับองค์การเนื่องจากส่งผลกระทบต่อการ

ด�ำรงอยู่ หรือล่มสลายขององค์การและจะต่างจาก
ความเส่ียงประเภทอื่นคือ เมื่อมีปัจจัยเส่ียงเกิดขึ้น
แล้วก็มักจะส่งผลกระทบต่อทุก ๆส่วนในองค์การ
สอดคล้องกบัหลักการของส�ำนกังานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (2554 : 44) ที่ให้สถาบันอุดมศึกษา
ต้องมีการก�ำหนดทิศทางการพัฒนาและการด�ำเนิน
งานให้สอดคล้องกบัอตัลกัษณ์และจุดเน้นมคีณุภาพ
มคีวามเป็นสากลต้องก�ำหนดวสิยัทศัน์พนัธกจิตลอด
จนมกีารพฒันาแผนกลยทุธ์และแผนปฏบิตังิานเพือ่
ใช้เป็นแนวทางในการด�ำเนินงาน มีการก�ำหนดตัว
บ่งชี้ เป้าหมาย และเกณฑ์ที่จะใช้วัดความส�ำเร็จ
ของโครงการตามแผนปฏิบัติงานมีการแปลงแผน
กลยุทธ์สู่แผนปฏิบัติงานประจ�ำปีมีการแต่งต้ังคณะ
กรรมการจัดท�ำแผนกลยทุธ์ทีป่ระกอบด้วยวสัิยทศัน์ 
พันธกิจ และวัตถุประสงค์เป็นตัวบ่งชี้การด�ำเนิน
งานที่ส�ำคัญ เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาบรรลุเป้า
หมายที่ก�ำหนดไว้ และสอดคล้องกับมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ (2554) ที่วิเคราะห์ความเสี่ยงด้าน
กลยุทธ์พบว่าม ี3 ปัจจัยเสีย่งคอื 1) บคุลากรท่ีรบัผดิ
ชอบในกระบวนการจัดท�ำแผนกลยุทธ์ยังขาดความ
รู้และทักษะในการท�ำแผนแบบใหม่และขาดการมี
ส่วนร่วมของบุคลากรในการพัฒนาแผนกลยุทธ์ 2) 
กระบวนการวิธีการในการแปลงแผนยุทธศาสตร์สู่
แผนปฏิบัติการประจ�ำปีไม่มีประสิทธิภาพและ 3) 
การสื่อสารสู่หน่วยงานและบุคลากรให้เกิดความ
เข้าใจรับรู้หน้าที่ไม่ชัดเจน
	 2 .  ความเสี่ ยงด ้ านการบริหารการ
เปลี่ยนแปลงเป ็นการน�ำแนวคิดทางธุรกิจมา
ประยุกต์ใช้เพื่อท�ำให้การบริหารเกิดความคล่อง
ตัวมีความทันสมัยมุ่งเน้นการบริหารจัดการโดยใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศมีตัวบ่งช้ีปัจจัยเสี่ยงที่มีความ
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เที่ยงตรงตามสภาพจริง 8 ตัวบ่งชี้ได้แก่การสร้าง
สถาบนัให้เป็นทีรู่จ้กัในสงัคมโดยทัว่ไปการจดัเตรยีม
หลักสูตรที่ทันสมัยสอดรับกับการเปลี่ยนแปลงใน
อนาคตการสร้างสถาบันให้เป็นองค์การการเรียนรู้
เพือ่รองรบัการเปลีย่นแปลงการมอีาจารย์ทีม่คีวามรู้
ด้านเทคโนโลยคีวบคมุดแูลระบบอย่างเพยีงพอการ
น�ำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาพัฒนาหลักสูตร
การเรียนการสอนการปรับปรุงเว็บไซต์ให้มีความ
เป็นปัจจุบนัและมลีกัษณะการพฒันาการน�ำกลยทุธ์
ทางธุรกิจมาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการและ
การสร้างชื่อเสียงด้านวิชาการงานวิจัยและกิจกรรม
ด้านอื่นๆ ซึ่งธรสุนทรายุทธ (2550) ให้ความเห็นว่า
ปัจจุบันเป็นยุคเทคโนโลยีสารสนเทศท�ำให้องค์การ
ทางการศึกษามีความเสี่ยงที่จะต้องปรับตัวและ
ก้าวให้ทันที่จะต้องเรียนรู้และใช้เทคโนโลยีให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดวิทวัสสัตยารักษ์ (2552) ศึกษา
วิจัยพบว่าเทคโนโลยีจะน�ำมาซ่ึงการเปลี่ยนแปลง
ระบบการเรยีนการสอนในแบบปัจจบัุนไปสู่รูปแบบ
ห้องเรียนเสมือนจริง (Virtual Classroom) ตลอด
จนบทเรียนต่างๆบนเว็บไซต์และหนึ่งฤทัยทิมย้าย
งาม (2553) ศึกษาวิจัยพบว่าความเส่ียงในการจัด
หลักสูตรสาขาวิชาการบริหารศึกษาของสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนเกิดจากการขาดเทคโนโลยีท่ีมี
ประสิทธิภาพ
	 3. ความเสีย่งด้านการพฒันานกัศกึษา เป็น
กิจกรรมที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนต้องสนับสนุน
ส่งเสริมเพื่อให้นักศึกษาเป็นบัณฑิตที่มีความพร้อม
นอกเหนอืจากการจดัการเรยีนการสอนทีจ่ดัขึน้ตาม
หลกัสตูร มตีวับ่งชีปั้จจยัเสีย่งท่ีมีความเท่ียงตรงตาม
สภาพจริง 7 ตัวบ่งชี้ ได้แก่การมีระบบอาจารย์ท่ี
ปรึกษาการส่งเสริมให้นักศึกษาใช้สื่อเทคโนโลยีใน

การค้นคว้าการจัดท�ำฐานข้อมลูประวติันกัศกึษาการ
ก�ำหนดตัวบ่งชี้วัดความส�ำเร็จของการจัดกิจกรรม
พัฒนานักศึกษาการส่งเสริมการจัดกิจกรรมด้าน
กีฬาและนันทนาการของนักศึกษาการจัดท�ำแผน
กิจกรรมการพัฒนานักศึกษาและการประเมินผล
การจัดกิจกรรมการพัฒนานักศึกษาซึ่งสอดคล้อง
หนังสือพิมพ์สยามธุรกิจ(2550) ได้จัดท�ำข้อเสนอ
แนะในการจัดกจิกรรมการพัฒนานกัศกึษาทีส่ถาบนั
จัดข้ึนต้องสอดคล้องกับความต้องการและเกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อนักศึกษาทั้งนี้เพื่อให้นักศึกษา
ได้พัฒนาร่างกายอารมณ์สังคมสติปัญญาตลอดจน
คณุลักษณะของบณัฑิตท่ีพึงประสงค์ ได้แก่คณุธรรม
จริยธรรมความรู ้ทักษะทางปัญญาทักษะความ
สัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบรวมทั้ง
ทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลขการส่ือสารและการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและจีรเดช อู่สวัสดิ์ (2551) 
แสดงความเห็นว่า สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะ
ต้องมีการดูแลนักศึกษาที่อยู่ในระบบในทุก ๆ ด้าน
และต้องช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นมีการสร้างความ
สัมพันธ์กบัศษิย์เก่า เพ่ือความร่วมมอืทีจ่ะเกดิขึน้ใน
อนาคต
	 4. ความเสีย่งด้านศลิปวฒันธรรม การท�ำนุ
บ�ำรุงศิลปวัฒนธรรมเป็นพันธกิจท่ีส�ำคัญประการ
หนึง่ของสถาบนัอุดมศกึษา ดงันัน้สถาบนัอดุมศกึษา
เอกชน จงึต้องมรีะบบกลไกการด�ำเนนิงานด้านนีใ้ห้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและคุณภาพ มีตัวบ่งชี้
ปัจจัยเสี่ยงที่มีความเที่ยงตรงตามสภาพจริงเพียง 1 
ตัวบ่งชี้ ได้แก่การก�ำหนดให้มีหน่วยงานรับผิดชอบ
งานด้านศิลปวัฒนธรรมจากการวิเคราะห์ชี้ให้เห็น
ว่าเป็นตัวบ่งชี้ที่มีความส�ำคัญเนื่องจากเป็นกลไก
ที่ท�ำให้นโยบาย แผนงาน และการบริหารจัดการ
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งานด้านการท�ำนุบ�ำรุงศิลปวัฒนธรรมของสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลซึ่งสอดคล้องกับแนวปฏิบัติการประกัน
คุณภาพภายในของส�ำนักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (2554 : 128) ที่ เสนอให้สถาบัน
อุดมศกึษาต้องมรีะบบและกลไกด้านศลิปวฒันธรรม 
มีระบบส่งเสริมให้อาจารย์และบุคลากรน�ำกิจกรรม
ไปสู่การปฏิบัติ และมีผลลัพธ์ที่ชัดเจน โดยการ
ก�ำหนดให้มีผู้รับผิดชอบเพื่อติดตามผลการด�ำเนิน
งานอย่างเป็นระบบ
	 5. ความเสีย่งด้านนโยบาย กฎ ระเบียบ และ
ข้อบังคับ เป็นความเสีย่งทีเ่กดิจากการเปลีย่นแปลง
หรอืความไม่ชัดเจนในนโยบาย กฎ ระเบยีบ และข้อ
บังคับ มีตัวบ่งช้ีปัจจัยเสี่ยงท่ีมีความเท่ียงตรงตาม
สภาพจริง 6 ตัวบ่งชี้ ได้แก่การเผยแพร่ให้ทุกหน่วย
งานรบัรูน้โยบาย กฎ ระเบียบและข้อบงัคบัทีส่ถาบัน
ใช้อยูก่ารตคีวามข้อกฎหมาย ระเบยีบ และข้อบงัคบั
ของสถาบันให้มีความเข้าใจตรงกันการชี้แจงให้ทุก
หน่วยงานทราบล่วงหน้าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง 
กฎ ระเบียบ และข้อบังคับการออกกฎระเบียบ ข้อ
บังคับต่างๆ ของสถาบันออกโดยอาศัยอ�ำนาจตาม
กฎหมายการมีส่วนร่วมของทุกหน่วยงานในการ
ก�ำหนดกฎ ระเบียบและข้อบังคับ และการก�ำหนด
ขัน้ตอนการปฏิบตัติามนโยบาย กฎ ระเบยีบและข้อ
บังคับ ซึ่งสอดคล้องมาตรฐาน COSO (ไพร์ซวอเต
อร์เฮาส์คเูปอร์, 2547) ทีก่ล่าวถงึการบรหิารจดัการ
ความเสีย่งด้านการปฏบัิตติามนโยบาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ (Compliance Risk) ว่าเป็นความเสี่ยงที่
เกดิจากการทีไ่ม่สามารถปฏบิตัติามกฎ ระเบยีบ ข้อ
บังคับหรือกฎ ระเบียบ ข้อบังคับที่มีอยู่ไม่เหมาะสม 
หรือเป็นอุปสรรคต่อการจัดการด�ำเนินการแคสซิดี้

และคณะ (Classidy and Others, 2001)อธิบาย
ว่าการปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎระเบียบ หรือ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เป็นความเส่ียงในการยอมรับ
และปฏบิติัตามกฎเกณฑ์ ข้อบงัคบัทีม่าจากภายนอก
ร่วมกับการปฏิบัติงานตามนโยบายจากภายใน รวม
ไปถงึกฎหมายด้านความปลอดภยัในการท�ำงาน ผล
ประโยชน์ทับซ้อนและอื่นๆธร สุนทรายุทธ (2550) 
อธิบายว่า ปัจจัยด้านการเมืองและกฎหมาย ที่เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงกฎ และระเบียบต่าง ๆ จะ
ส่งผลต่อความเส่ียงทางการศึกษา ได้แก่ พระราช
บญัญตักิารศกึษา หลกัสตูร นโยบายของรฐั นโยบาย
ของต้นสงักดั การแทรกแซงทางการเมอืง สวิุทย์ธนีย
วัน (2552) อธิบายความเสี่ยง 8 ด้านที่นักธุรกิจ
ต้องรู้และความเสี่ยงด้านหนึ่ง คือ ความเสี่ยงด้าน
กฎระเบียบและกฎหมายหมายถึง ความเสี่ยงที่เกิด
ขึ้นจากความไม่เข้าใจในกฎระเบียบและกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการท�ำธุรกรรมต่างๆหรือมีความรู้ไม่
เท่าทันกฎหมายต่างๆ ซ่ึงอาจเกิดผลเสียจากการ
ถูกฟ้องร้องได้ หนึ่งฤทัย ทิมย้ายงาม (2553) ศึกษา
วิจัยพบว่า การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ ข้อบังคับที่
เกดิขึน้ในอนาคตและการปฏบิติัให้สอดคล้องกบักฎ
ระเบียบเป็นองค์ประกอบความเส่ียงหนึ่งที่สถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนจะต้องให้ความสนใจและติดตาม
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างสมํ่าเสมอ
	 6. ความเสี่ยงด้านคุณภาพผลงานวิจัย
สถาบนัอดุมศึกษาเอกชนมสีภาพแวดล้อมและความ
พร้อมด้านการวจิยัทีแ่ตกต่างกนั การวจิยัจะประสบ
ผลส�ำเรจ็ต้องมส่ีวนประกอบท่ีส�ำคญั 3 ประการ คอื 
1) การมีแผนการวิจัยและระบบและกลไก 2) การ
มีส่วนร่วมของอาจารย์ และ 3) การมีผลงานวิจัยที่
มีคุณภาพและมีประโยชน์ มีตัวบ่งชี้ปัจจัยเส่ียงที่มี
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ความเที่ยงตรงตามสภาพจริง 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่การ
สนับสนุนให้อาจารย์ส่งข้อเสนอโครงการวิจัย เพ่ือ
ขอรับทุนวิจัยจากภายนอกการส่งเสริมให้อาจารย์
เผยแพร่ผลงานวิจัยระดับชาติหรือนานาชาติและ
การตรวจสอบข้อความในสัญญาการวิจัย เพื่อลด
ความเสี่ยงต่อการละเมิดข้อกฎหมายซึ่งสอดคล้อง
กับข้อเสนอของหนังสือพิมพ์สยามธุรกิจ (2550)
ที่จัดท�ำข้อเสนอแนะส�ำหรับโครงการการตลาดใน
อนาคตของสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนทีจ่ะต้องค�ำนงึ
ถึงปัจจัยด้านการวิจัยของสถาบันและโครงการวิจัย
ต่างๆ และจีรเดชอู่สวัสดิ์ (2551) แสดงความเห็น
ว่า สถาบนัอดุมศกึษาเอกชนต้องผลติผลงานวจิยัให้
ได้มาตรฐานสามารถตีพิมพ์เผยแพร่ได้และมีผู้ที่น�ำ
ไปใช้ประโยชน์ และสุธีร์ รัตนนาคินทร์ (2554) ได้
เสนอประเดน็ในส่วนของสถาบันอุดมศกึษาทีจ่ะต้อง
พัฒนาปรับปรุงได้แก่ การสร้างงานวิจัยและบริการ
สังคมให้มีความโดดเด่น
	 7. ความเสี่ยงด้านระบบสาธารณูปโภค
และการป้องกันสาธารณภัยเป็นความเสี่ยงท่ีเกิด
จากการให้บริการและการเฝ้าระวัง นอกจากการ
เรียนการสอนแล้วสถาบันอุดมศึกษาเอกชนควร
จัดบริการสิ่งอ�ำนวยความสะดวกอย่างครบครัน มี
ระบบสาธารณูปโภคและรักษาความปลอดภัยของ
อาคารและบรเิวณโดยรอบและเป็นไปตามกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง มีตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยงที่มีความเที่ยงตรง
ตามสภาพจริง 5 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การมีระบบป้องกัน
อัคคีภัยและอุปกรณ์ดับเพลิงท่ีพร้อมใช้งานการมี
ระบบสาธารณูปโภคที่เพียงพอต่อนักศึกษาการมี
ระบบรักษาความปลอดภัยทุกจุดของอาคารเรียน
การประเมินความเสือ่มสภาพของอาคารทีมี่อายกุาร
ใช้งานนานและการมีระบบป้องกันอุปกรณ์ส�ำคัญ
สูญเสียหรือสูญหายซึ่งจีรเดชอู่สวัสดิ์ (2551) แสดง

ความเหน็ว่าสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนจะต้องมรีะบบ
ป้องกันความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน โดยมี
แผนเชิงป้องกันและแผนรองรับ เพ่ือลดผลกระทบ
จากความเสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อชีวิตและทรัพย์สิน
	 8. ความเสี่ยงด้านวัฒนธรรมองค์การเป็น
ความเสี่ยงที่เกิดจากการบริหารจัดการมีตัวบ่งชี้
ปัจจัยเสี่ยงที่มีความเที่ยงตรงตามสภาพจริง 4 ตัว
บ่งชี้ ได้แก่ การให้อาจารย์และนักศึกษามีส่วนร่วม
ในการจัดการศึกษาของสถาบันการสร้างความรู้สึก
ผูกพันระหว่างผู้บริหารอาจารย์และบุคลากรการ
สร้างความสัมพันธ์ท่ีดีกับหน่วยงานภายนอกและ
การสร้างความร่วมมือทางวิชาการกับสถาบันอื่น ๆ 
ซ่ึงเป็นไปตามข้อเสนอของหนังสือพิมพ์สยามธุรกิจ 
(2550) ทีแ่นะน�ำให้สถาบนัอดุมศกึษาเอกชนจะต้อง
ค�ำนึงถึงปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของชุมชน และ
การให้บริการแก่ชุมชนจีรเดชอู่สวัสดิ์ (2551) แสดง
ความเห็นไว้ว่าการบริหารงานสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน ควรมีการป้องกันความเสี่ยงด้วยคู่มือการ
บริหารความเส่ียง มกีารคดัเลือกผู้บริหารด้วยความ
เป็นธรรมและสนับสนุนการบริหารงานและเป็นผู้ที่
จะมาช่วยงานบริหารได้อย่างแท้จริงสุธีร์ รัตนนาคิ
นทร์ (2554) เสนอกลยุทธ์ในการสร้างภาพลักษณ์
ของสถาบันอุดมศึกษาและคนอุดมศึกษาไทย โดย
ให้ผู้บริหารในระดับต่างๆและผู้ปฏิบัติงาน จะต้อง
พัฒนาปรับปรุงตนเองในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานในหน้าท่ีความรับผิดชอบของตนเอง
ให้ทันกับการเปลี่ยนแปลง หรือต่อไปข้างหน้าใน
อนาคตได้
	 9. ความเสี่ยงด้านการประชาสัมพันธ์เป็น
กจิกรรมการสร้างชือ่เสียง ภาพลักษณ์ และ แบรนด์
ของสถาบัน มีตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยงที่มีความเที่ยงตรง
ตามสภาพจริง 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การน�ำเทคโนโลยี
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ที่ทันสมัยมาใช้ในการประชาสัมพันธ์ การเพ่ิมช่อง
ทางการรบัสมัครทีห่ลากหลาย และการวางแผนการ
ประชาสัมพันธ์การรับนักศึกษาเชิงรุกอย่างต่อเน่ือง 
ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของมานิต บุญประเสริฐ 
และคณะ (2546) ได้แสดงความเห็นไว้ว่าการ
เปลี่ยนแปลงทางค่านิยมและวัฒนธรรมส่งผลกระ
ทบต่อการด�ำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาก่อให้
เกิดการแข่งขันที่สูงขึ้น การที่สถาบันอุดมศึกษาใช้
การตลาดเชิงรุก ท�ำให้มีสัญญาณว่าในอนาคตการ
แข่งขันด้านการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาจะ
ทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึน เช่น การแข่งขันทางด้าน
วชิาการและทกัษะ ด้านคณุภาพบัณฑิต ด้านผลงาน
วิชาการและการวิจัย ด้านการประชาสัมพันธ์และ
การตลาดแคสซดิีแ้ละคณะ (Classidy and Others, 
2001) ศึกษาพบว่า ความเสี่ยงด้านชื่อเสียงหรือ
ภาพลักษณ์ของสถาบันอุดมศึกษา อาจเป็นผลมา
จากความล้มเหลวของประสิทธิภาพในการบริหาร
จดัการหรอืจากความเสีย่งประเภทอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวข้อง 
และบุคคลภายนอกสามารถรับรู้และสัมผัสได้ จีร
เดชอู่สวัสดิ์ (2551) แสดงความเห็นไว้ว่า สถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนต้องรักษาภาพลักษณ์ในสังคมไว้
โดยการประชาสมัพนัธ์ และวทิวสัสตัยารกัษ์  (2552) 
ศึกษากลยุทธ์การสร้างแบรนด์และการตลาดของ
สถาบันอุดมศึกษาในต่างประเทศ เพื่อการแข่งขัน
ระดบัอดุมศกึษานานาชาตโิดยรฐับาลสนบัสนนุให้มี
การสร้างแบรนด์และใช้เป็นเครือ่งมอืทางการตลาด
โดยสถาบันอุดมศึกษาใหม่จะใช้วิธีการโพลีเทคนิค 
เช่น การใช้เว็บไซต์ในการประชาสัมพันธ์ข้อมูลการ
ส่งจดหมายการเปิดบ้านให้นักเรียนมาเยี่ยมชมการ
ออกแนะแนวโรงเรียนต่าง ๆ  กิจกรรมนักศึกษาและ
สถานที่เล่นกีฬา ส่วนสถาบันอุดมศึกษาเก่าจะมี
ภาพลักษณ์คุณภาพด้านวิชาการการเรียนการสอน

ผลผลิตจากงานวจัิยหลักสูตรทีเ่ปิดสอนคณุภาพของ
คณาจารย์จะเห็นได้ว่าถ้าสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
ขาดการประชาสัมพันธ์จะมีผลต่อชื่อเสียง ภาพ
ลักษณ์ และแบรนด์ของสถาบัน

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย
	 1. ข้อเสนอแนะส�ำหรบัสถาบนัอดุมศกึษา
เอกชน
	 1) สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรให้
ความส�ำคัญกับความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ให้มากที่สุด
เนื่องจากมีผลกระทบต่อการด�ำรงอยู่ หรือล่มสลาย
ของสถาบนัความเสีย่งด้านกลยุทธ์จะต่างจากความ
เสี่ยงด้านอื่น ๆ คือ เมื่อมีปัจจัยเสี่ยงเกิดขึ้นแล้วจะ
ส่งผลกระทบต่อทุก ๆ ส่วนในสถาบันดังนั้นจึงควร
แต่งต้ังให้มีผู้รับผิดชอบงานด้านการบริหารความ
เสี่ยงด้านกลยุทธ์โดยเฉพาะ
	 2) สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรสร้าง
ความตระหนักและสร้างความเข้าใจให้ทุกคนใน
สถาบันเข้าใจตรงกันว่าการบริหารความเส่ียงเป็น
เรื่องของทุกคนที่ต้องร่วมกันรับผิดชอบ
	 3) สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรจัด
ให้มีการระดมสมองจากผู้บริหารทุกระดับในการ
วเิคราะห์ความเส่ียงและระบปัุจจัยเส่ียง โดยน�ำผลท่ี
ได้จากการวจัิยใช้เป็นแนวทางการพิจารณาประกอบ
การตัดสินใจในระดับนโยบาย เพ่ือปรับปรุงและ
ก�ำหนดทิศทางในการพัฒนาสถาบัน
	 4) สถาบันอุดมศึกษาเอกชนควรศึกษา
แนวคดิทางธรุกจิและน�ำมาประยกุต์ใช้ในการบริหาร
จัดการ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีเพื่อ
ลดความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต
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	 5) สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรให้
ความส�ำคัญกับการประชาสัมพันธ์ เพื่อสร้างการ
รับรู้ชื่อเสียงและภาพลักษณ์ของสถาบัน โดยการใช้
เทคโนโลยทีีท่นัสมยัและการวางแผนประชาสมัพนัธ์
กิจกรรมของสถาบันอย่างต่อเนื่อง
	 2. ข้อเสนอแนะส�ำหรับผู้บริหาร
		  1) ผู้บริหารระดับสูง ควรมีการประชุม
ชี้แจงให้ผู้บริหารทุกหน่วยงานภายในทราบถึงวิสัย
ทศัน์พนัธกิจ วัตถปุระสงค์ กลยทุธ์ และเป้าประสงค์
ของสถาบันเพื่อให้ทุกหน่วยงานจัดท�ำแผนปฏิบัติ-
การให้สอดคล้องกับกลยุทธ์ และเป้าประสงค์ของ
สถาบัน โดยน�ำองค์ประกอบและ
ตัวบ่งช้ีปัจจัยเสี่ยงที่ได้จากการวิจัยไปเป็นกรอบใน
การพิจารณา 
		   2) ผู้บริหาร ควรก�ำหนดเป็นนโยบาย
ว่าจะท�ำการบริหารความเสี่ยงเพื่ออะไรมีใครรับผิด
ชอบมีข้อดีข้อเสียอย่างไร มีวัตถุประสงค์ในการท�ำ
เพือ่อะไร โดยการสร้างความรูส้กึการมส่ีวนร่วมของ
บุคลากร
		  3) ผลการวิจัยพบว่าตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยง
ทั้ง 51 ตัวบ่งช้ี ด้านการจัดการด�ำเนินการของ
สถาบนัอดุมศึกษาเอกชน เป็นตวับ่งชีท้ีม่คีวามเทีย่ง
ตรงตามสภาพจริง ซึ่งสามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้ปัจจัย
เสีย่งของสถาบันได้ดงันัน้ผูบ้รหิารสถาบนัอดุมศกึษา
เอกชน ควรมีส่งเสริมให้ทุกหน่วยงานน�ำตัวบ่งชี้
ปัจจัยเสี่ยงที่ค้นพบไปใช้ในการด�ำเนินงาน

	 3. ข้อเสนอแนะส�ำหรับคณะวิชาและ
หน่วยงาน
		  1) คณะวิชาและหน่วยงาน ควรน�ำองค์
ประกอบและตัวบ่งช้ีปัจจัยเสี่ยงที่ได้จากการวิจัย
ไปวิเคราะห์และจัดท�ำแผนปฏิบัติงานให้สอดคล้อง
กับแผนกลยุทธ์ของสถาบัน และก�ำหนดมาตรการ
จัดการความเสี่ยง เพื่อให้ระดับความเสี่ยงลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้
		  2) คณะวชิาและหน่วยงาน ควรให้น�ำผล
การวจิยัไปศกึษาร่วมกบัผลการประกนัคุณภาพการ
ศึกษา เพื่อให้ทราบว่าตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยงใดที่ควรให้
ความส�ำคญัและหามาตรการในการบรหิารจดัการให้
มีผลกระทบลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้
	 4. ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป
	 	 1) ควรน�ำองค์ประกอบและตัวบ่งชี้
ปัจจัยเสี่ยงที่ได้จากการวิจัยไปศึกษาต่อโดยใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis : CFA) เพื่อหาความเชื่อมั่นต่อ
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ปัจจัยเสี่ยงให้มีความเที่ยง
ตรงมากยิ่งขึ้น
		  2) ควรน�ำผลการวิจัยไปทดลองใช้ใน
สถานการณ์จริงในสถาบันแล้วติดตามผลการน�ำตัว
บ่งชี้เหล่านี้ไปใช้ โดยการประเมินโอกาสและผลก
ระทบที่เกิดขึ้น
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