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ตำ�นานแห่งนครวัด. จิตร ภูมิศักดิ์. (2554).

บทปริทัศน์หนังสือ 
(Book Review) 

	 วารสาร “รมยสาร” เล่มทีแ่ล้ว ได้น�ำเสนอบทปรทิศัน์หนงัสอืเรือ่ง “ความเป็นมาของค�ำสยาม ไทย 
ลาว และขอม และลกัษณะทางสงัคมของชือ่ชนชาต ิของจติร ภมูศัิกดิ ์น�ำเสนอโดยผูช่้วยศาสตราจารย์บณุย์
เสนอ ตรีวิเศษ หนังสือมีสาระส�ำคัญที่น่าสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่ควรขยายความคือ “ขอม” ซึ่ง
คนส่วนมากมักเข้าใจว่าเป็นต้นก�ำเนิดหรือบรรพบุรุษของ “เขมร” ซึ่งจิตร ภูมิศักดิ์ได้ยืนยันไว้อย่างชัดเจน
ในเนื้อหาภาคสาม ของหนังสือเล่มนี้ว่าเป็นความเข้าใจที่ผิด
	 บุณย์เสนอ ตรีวิเศษ (2556 : 97-98) ได้สรุปไว้ว่า “จิตรไม่พบภาษาใดที่ใช้ค�ำ “ขอม” หมายถึง
ชาวเขมรแห่งประเทศกัมพูชาในปัจจุบัน และที่ส�ำคัญชาวเขมรกัมพูชาไม่เคยเรียกตัวเองว่า “ขอม” กล่าว
คือ ขอม กับ เขมรกัมพูชา ไม่มีความสัมพันธ์กันในฐานะเครือญาติหรือความสัมพันธ์ทางชาติพันธุ์ เรื่องนี้
หากใครได้มีโอกาสได้อ่านหนังสือ “ต�ำนานแห่งนครวัด” ซึ่งเป็นงานของจิตร ภูมิศักดิ์อีกเช่นเดียวกันจะ
ยืนยันได้อย่างชัดเจนว่า “ขอม” ไม่ใช่เขมร ซึ่งได้ล่มสลายจากดินแดนแถบนี้แล้ว
	 “ต�ำนานแห่งนครวดั” เป็นหนงัสอืทีส่ามารถขยายความต่อเนือ่งจากข้อสงัเกตข้างต้นได้เป็นอย่าง
ดี เหมาะที่ผู้สนใจควรได้อ่านเพิ่มเติมต่อเนื่องหลังจากที่ได้อ่านความเป็นมาของค�ำสยาม ไทย ลาว ฯ เพราะ
มีสาระส�ำคัญอธิบายความเป็นมาจนกระทั่งถึงกาลล่มสลายของอาจักรขอม อันเป็นอาณาจักรที่ยิ่งใหญ่เมื่อ
พันกว่าปีที่ผ่านมา หลายคนสงสัยในมูลเหตุแหง่การล่มสลายของอาณาจกัรแห่งนี้ เพราะดูจากสิ่งปลูกสรา้ง
ที่หลงเหลือให้เราได้ชื่นชมขณะนี้ไม่น่าจะมีศัตรูใดสามารถมีชัยเหนือนครวัดได้
	 จิตรพยายามค้นหาความจริงแห่งการล่มสลายของ “นครวัด” ด้วยการค้นคว้าตามหลักวิชาการ
และใช้ข้อมูลด้านต่างๆ เช่น ความรู้ด้านศาสนา ความรู้ด้านอักษรโบราณที่จารึกข้อมูลไว้ ตลอดจนความรู้
จากข้อมูลด้านคติชนวิทยาผ่านต�ำนานปรัมปราต่างๆ น�ำเสนอได้อย่างลงตัวเป็นเนื้อเดียวกัน ซึ่งนับว่าใช้
ข้อมูลที่หลากหลายและรอบด้านกลั่นกรองออกมาเป็นเหตุผลเพื่ออธิบายมูลเหตุที่น�ำไปสู่การล่มสลายของ
อาณาจักรที่ยิ่งใหญ่เกินใครจะสามารถแย่งชิงเอาได้

1หัวหน้าสาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์
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	 นอกจากหนังสือเล่มนี้จะทรงคุณค่าทางด้านเนื้อหาแล้ว จิตรได้ท�ำให้หนังสือน่าอ่าน เพราะเขียน
ในลกัษณะทีค่ล้ายคลงึกบันวนยิาย กล่าวคอื เป็นงานประวติัศาสตร์สนทนาทีเ่ขยีนขึน้อย่างสนุกสนานในรปู
แบบกึง่นวนยิายบนัทกึการท่องเทีย่ว ซึง่สนันษิฐานว่าเขยีนขึน้ก่อนเข้าคกุเมือ่ปี พ.ศ. 2501 เพราะงานเขยีน
ในคกุ มบีางตอนข้อมลูแย้งกับเรือ่งนี ้หรอืไม่กเ็ขยีนในช่วงทีเ่ป็นนสิติคณะอกัษรศาสตร์ปีสดุท้าย และได้เป็น
ไกด์ของบริษัทบางกอกทัวร์ อันเป็นช่วงที่จิตรไปนครวัดบ่อย (สรุปความจากค�ำน�ำฉบับพิมพ์ครั้งแรก)
	 ปัจจุบันหนังสือเล่มนี้ (พ.ศ. 2664) พิมพ์ครั้งที่ 6 ในวาระครบรอบ 80 ปี จิตร ภูมิศักดิ์ แบ่งเนื้อหา
ออกเป็น 10 ตอน ประกอบด้วย 1) เหตุแห่งหายนะ 2) ความขัดแย้ง 3) เพื่อนบ้าน 4) ผู้สร้าง 5) ทายาท 
6) กาเฟเสียมเรียบ 7) พิษณุโลก 8) เพลงศึก 9) ระเบียงประวัติศาสตร์ และ 10) กุญแจแห่งพิมาย ซึ่งจะน�ำ
เสนอในล�ำดับต่อไป และชี้ให้เห็นถึงเหตุการณ์ที่น�ำไปสู่การล่มสลายของ “นครวัด”

ความขัดแย้งสู่เหตุแห่งหายนะ
	 ในตอนนีจ้ติรพยายามเสนอแนวคดิทีโ่ต้แย้งกบันกัประวติัศาสตร์บางส่วน และต่อต้านกระแสความ
เชื่อที่กล่าวหา “ไทย” คือต้นเหตุส�ำคัญที่น�ำไปสู่ความล่มสลายของนครวัด อันเป็นฐานความคิดที่เกิดจาก
การเขียนประวัติศาสตร์เพื่อการเมืองมากกว่าการใช้ข้อเท็จจริง ทั้งนี้เพราะยังปรากฏข้อมูลจากนัก
ประวัติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสหลายท่านที่มีทัศนะในทิศทางเดียวกับจิตร เช่น ศาสตราจารย์ยอร์ช เซเดส์ จิตร
ได้ชี้ให้เห็นประเด็นแห่งความล่มสลายมีสาเหตุมาจาก1) ความขัดแย้งกันเองภายในสังคมกัมพูชา อันเป็น
ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองและผู้ที่อยู่ได้ปกครอง 

	 	 “ความจริงข้อนี้มองเห็นได้ไม่ยาก เพราะก�ำลังผลิตส่วนใหญ่ของสังคมแทนที่
จะได้ถูกใช้ไปเพื่อการผลิตและการสร้างสรรค์ชีวิตทางเศรษฐกิจของประชาชาติ 
กลบัถกูเกณฑ์มาสร้างมฤตกเทวาลยัเพือ่ส�ำแดงยศอ�ำนาจของกษตัรย์ิเพยีงองค์เดยีว 
ประชาชนย่อมซูบผอมและยังผลอันเสื่อมโทรมทางสังคมให้เกิดขึ้นเป็นธรรมดา เป็น
ผลอันหลีกเลี่ยงไม่ได้ ความเสื่อมของอาณาจักรกัมพูชายุคนครหลวงจึงมีพื้นฐาน
มาจากความเป็นไปในสังคมกัมพูชาเอง” 

	 ทั้งนี้ยังได้เทียบเคียงให้เข้าใจง่ายด้วยการโยงเข้าสู่ความล่มสลายของอาณาจักรอยุธยาของไทยที่
เกดิจากความขดัแย้งของชนชัน้ปกครองท่ีไม่อาจจะปรองดองกนัได้ มใิช่เพราะความสามารถด้านการรบของ
พม่าแต่อย่างใด ซึ่งเราเคยได้ศึกษาและเข้าใจประวัติศาสตร์ข้อนี้ดี การรุกรานของไทยจึงไม่ใช่เหตุผลหลัก 
2) ความล่มสลายเกิดขึ้นจากความขัดแย้งระหว่างลัทธิพุทธศาสนาฝ่ายหินยาน (กลุ่มอ�ำนาจใหม่) กับลัทธิ
พราหมณ์ (กลุม่อ�ำนาจเดมิ) ทีพ่ยายามรกัษาพืน้ทีใ่นราชส�ำนกัของตน ซึง่ความขดัแย้งในข้อนี ้จติรได้ตคีวาม
จากราชพงศาวดารกรงุกมัพชูา ทีม่เีนือ้หาคล้ายเรือ่งเล่าทีเ่ล่าต่อๆกนัมาท�ำนองนยิายปรมัปราเรือ่งพระทอง
กับนางนาคโสมา ต�ำนานต้นวงศ์กษัตริย์กัมพูชา
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		  “สังขจักร ทะเลาะกับเหล่านาคถึงขั้นตัดความสัมพันธ์อันดีที่เคยมีต่อกัน วัน
หนึ่งสังขจักรป่วยเป็นโรคเรื้อน ฤๅษีจะช่วยชุบชีวิต สังขจักรไม่เชื่อจึงสั่งให้ ดาบส
กระโดดลงในหม้อต้มยาเพื่อพิสูจน์ และตายในที่สุด ฝ่ายฤๅษีอาจารย์ของดาบส
โกรธจึงสาปแช่งให้อาณาจักรกัมพูชาทรุดโทรม มิให้มีอ�ำนาจเช่นปางก่อน” ความ
ขัดแย้งข้างต้นที่จิตรได้ตีความให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างพุทธกับพราหมณ์ 
“สมัยที่เขาสมมติเรียกว่าพระเจ้าสังขจักรนี้แหละ ที่อาณาจักรเขมรได้ประสบกับ
ความเสื่อมโทรม ซึ่งกษัตริย์ไม่สามารถปรองดองกันได้กับพวกฤๅษีดาบส อันหมาย
ถึงศาสนาพราหมณ์ที่ควบคุมอาณาจักรกัมพูชามาก่อน”

 
	 การตีความข้างต้นสอดคล้องกับความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นตามประวัติศาสตร์ที่ศาสนาพุทธเร่ิมเข้าสู่
ราชส�ำนักเขมรและเกิดการต่อสู้กับศาสนาพราหมณ์  กระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงศาสนาในสมัยพระเจ้า
ชยัวรมนัท่ี 7 และเปลีย่นแปลงเมอืงตามคติของพราหมณ์มาเป็นพทุธศาสนา หากฤๅษดีาบสหมายถงึพราหมณ์ 
ซึ่งขัดแย้งกับพุทธ (นางนาคโสมา) ที่หมายถึง สัญลักษณ์ “นาค” ซึ่งศรีศักดิ์ วัลลิโภดม (2555 : เว็บไซต์) 
ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างพุทธกับนาคว่า “นาคเป็นตัวแทนของระบบความเชื่อด้ังเดิม แต่ได้ผนวก
เข้าเป็นส่วนหนึง่ของพระพทุธศาสนาในฐานะสตัว์ศกัด์ิสิทธิผู้์ท�ำนบุ�ำรุงศาสนา” ดังผู้เขียน ได้น�ำเสนอแผนผัง
ความสัมพันธ์ระหว่างลัทธิบูชางูหรือนาคกับพระพุทธศาสนาไว้ดังนี้
 
แผนภาพที่ ๑ ความสัมพันธ์ระหว่างลัทธิบูชางูหรือนาคกับพระพุทธศาสนา

เพื่อให้ตนคงอยู่หรือมีบทบาท จึงประนีประนอม
ทางความคิด

นาคเป็นสัตว์ศักดิ์สิทธิ์ ดูแลพระพุทธศาสนา

การบวช
การสร้างสถาปัตยกรรม

ความเชื่อ
ประเพณี

พิธีกรรม ฯ

งูหรือนาค (ความเชื่อดั้งเดิม)
ลดบทบาท

พุทธศาสนา (ความเชื่อใหม่)
มีอิทธิพลมากขึ้น

ที่มา : (สินทรัพย์ ยืนยาว, 2555 : 236)
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	 สุจิตต์ วงษ์เทศ (2543) กล่าวถึง “ผู้คนในอุษาคเนย์ยกย่องนับถืองูมาแต่ดึกด�ำบรรพ์ ไม่น้อยกว่า
สองหรือสามพันปี” ซึ่งสอดรับกับศรีศักดิ์ วัลลิโภดม (2553) ว่า “ลัทธิบูชานาคเป็นความเชื่อดั้งเดิมที่อยู่
บริเวณแม่นํ้าโขง”
	 หากใครได้อ่าน “ถกเขมร” ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช พอจะเป็นเหตุให้เราเชื่อในข้อสังเกตของ
จิตร ภูมิศักดิ์ต่อกรณีการล่มสลายของนครวัดได้เป็นอย่างดี เพราะในหนังสือเล่มนี้ให้เหตุผลสอดคล้องกับ
จิตร ทั้ง 2 ประการ

		  “พุทธกับพราหมณ์เป็นศาสนาที่ควบคู่กันอยู่ในประเทศขอมโบราณ แทบจะ
ทุกแห่งที่เราไปชมมีร่องรอยของการต่อสู้ระหว่างพุทธกับพราหมณ์ปรากฏอยู่ สถาน
ที่แห่งใดเคยเป็นอารามในพุทธศาสนาหากพราหมณ์แย่งชิงไปได้ก็จะเห็นร่องรอย
พระพุทธรูปที่จ�ำหลักไว้ตามผนังและภาพที่เกี่ยวกับพุทธถูกพราหมณ์ท�ำลายลงไป” 
(คึกฤทธิ์ ปราโมช, 2556 : 70-71) 

	 เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเปลี่ยนศาสนาจากพราหมณ์เป็นพุทธ ย่อมสร้างความไม่พอใจเป็น
อย่างมากแก่เหล่าพราหมณ์ทีย่ดึโยงอ�ำนาจกบัราชส�ำนกัเขมรมานาน ประกอบกบัความเชือ่ของพราหมณ์ที่
เชือ่ในลทัธิการสร้างปราสาทอย่างบ้าคลัง่ ผูใ้ต้ปกครองทีถ่กูกดขีม่านานจากการสร้างปราสาทตามความเชือ่
ของพวกพราหมณ์ เมื่อได้รับทราบถึงแนวคิดของพุทธศาสนาย่อมที่จะได้ลุกขึ้นสู้ต่ออ�ำนาจของผู้ปกครอง
และลทัธพิราหมณ์ ซึง่ความขดัแย้งภายในนีเ้องทีอ่าจจะรุนแรงถึงขัน้พระมหากษตัริย์ต้องยอมเปล่ียนศาสนา
เพื่อรักษาอ�ำนาจของตน และสร้างความไม่พึงพอใจแก่คนที่เสียประโยชน์อย่างพราหมณ์ เกิดความขัดแย้ง
ที่รุนแรงถึงขั้นมิอาจจะปรองดองได้ และน�ำไปสู่การล่มสลายในที่สุด

	 นอกจากนี้ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช (2556 : 77) ได้แสดงทัศนะที่สอดคล้องกับจิตรในประเด็นนี้ว่า 

		  “ในท้ายที่สุดห้าร้อยปีของความเจริญรุ่งเรืองรุ่งโรจน์ก็สิ้นสุดลงโดยกะทันหัน 
วันหนึ่งกองทัพ “ปลดแอก” จากเมืองไทยก็เข้าถึงนครธมได้ ฝ่ายชาวเขมรซึ่งถูก
พวกเจ้านายขอมกดขี่มานาน ก็ลุกฮือขึ้นฆ่าฟันผู้ที่กดขี่ตนมา กองทัพไทยก็ได้นคร
ธมโดยง่าย ...เขมรสมัยโบราณซึ่งถูกเกณฑ์มาสร้างปราสาทกันจนมิต้องท�ำไร่ไถนา 
ปราสาทหินยิ่งงอกขึ้นเท่าใด ข้าวปลาอาหารก็ย่ิงหดหายไปมากเท่าน้ัน ในที่สุดก็
อดอยากถึงเปลี้ยไป ดูคนเขมรทุกวันนี้ก็ยังจะเห็นว่า เปลี้ยๆ อยู่ชอบกล”
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	 การน�ำเสนอข้อคดิของจติร ภมูศิกัดิใ์นหนงัสือเล่มนี ้ต่อการล่มสลายของอาณาจักรนครวดัด้วยเหตุ 
2 ประการ คอื เกดิจากความขัดแย้งระหว่างพทุธกบัพราหมณ์ และความขดัแย้งภายในของเขมรเอง ระหว่าง
กลุ่มผู้ปกครองกับผู้ที่ถูกปกครอง ที่ถูกกดขี่ให้สร้างปราสาทหินอย่างบ้าคลั่ง นับเป็นเหตุผลที่มีนํ้าหนักควร
ค่าต่อการเชือ่ถอื เพียงพอท่ีจะลบล้างความเช่ือเดมิของคนทัง้หลายทีเ่คยเช่ือว่าเรามชียัเหนอือาณาจักรเขมร
สมัยพระนครได้

“ขแมร์-ไทย บองผโอนคเนีย” (เขมร-ไทยพี่น้องกัน)
	 “ฉันอาจจะฝันไปหน่อยก็ได้ แต่ในฐานะท่ีฉันเป็นคนไทย เพ่ือนบ้านของเขมร รูปร่างหน้าตาเรา
คล้ายกัน  ศาสนาเดียวกัน  ขนบธรรมเนียม  ประเพณี  ความเชื่อ  และความเป็นอยู่ของเราคล้ายคลึงกัน” 
บางส่วนจากตอนที่ 3 เพื่อนบ้าน
	 ส�ำหรบัตอนนี ้จติรได้ใช้ความรูด้้านอกัษรศาสตร์ ภาษาศาสตร์ ค้นหาค�ำศพัท์ในวรรณกรรมวรรณคดี 
เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมที่มีมาแต่โบราณของเขมร ไทย ลาว หรือเอเชียอาคเนย์ทั้งหมด พบ
การใช้ค�ำว่า “ผโอน”
	 ผโอน เขยีนเป็น ผอนู ท้ังสองค�ำหมายถึง “น้อง” มใีช้ในวรรณคดีเก่าๆ ของไทย ซ่ึงเข้าใจว่าเป็นการ
แผลงสระอูเป็นสระโอตามความนิยมของเหล่ากวี ขณะเดียวกันยังพบค�ำว่า “ผอวน” ในวรรณกรรมอีสาน 
ซึง่เป็นค�ำเขมรโบราณก่อนศตวรรษที ่19 ข้อค้นพบดงักล่าวสะท้อนความสัมพันธ์ทางวฒันธรรมของไทยกบั
เขมร ซึ่งมี 2 สาย คือ 1) สายสัมพันธ์ทางภาคกลาง 2) สายสัมพันธ์ทางภาคอีสาน
	 นอกจากหลักฐานทางภาษา ยังมีร่องรอยที่แสดงความสัมพันธ์อีกหลายประการ เช่น ปราสาทหิน
แบบเขมรทีก่ระจายอยูเ่กลือ่นไปทัว่ภาคอสีาน สะท้อนให้เหน็ว่าพวกเขมรคงจะได้ตัง้รกรากอยูท่ีบ่รเิวณนีม้า
ก่อน และได้คลุกคลีกับไทยที่อพยพมาอยู่ทางภาคอีสานแต่โบราณ
	 “เราเป็นมิตรและเพื่อนบ้านท่ีดีต่อกันมากกว่าที่จะเป็นศัตรูเข้าประหัตประหารต่อกัน” ข้อความ
ของจิตรในวรรคนี้ คงเป็นข้อสรุปท่ีสนับสนุนเหตุผลในตอนต้นที่ว่า นครวัดล่มสลายเพราะความขัดแย้ง
ภายใน ไม่ใช่ศัตรูอย่างประเทศไทย

ผู้สร้างเทวสะถานอันยิ่งใหญ่ รักษาไว้ด้วยผู้สืบสันดาน
	 ประเด็นนี้จะน�ำเสนอเนื้อหาตอนที่ 4 ผู้สร้าง และตอนที่ 5 ทายาท ซึ่งมีเนื้อหารวม 23 หน้า โดย
สาระส�ำคัญตอนที่ 4คือ การยืนยันว่ามนุษย์เป็นผู้สร้าง ผู้เนรมิตทุกสิ่งทุกอย่างที่เขาปรารถนา และนครธม
คือประจักษ์พยานอันหนึ่งที่แสดงให้เห็นความยิ่งใหญ่ของมนุษย์
	 จิตรได้โต้แย้งความเชื่อที่ว่า “นครธมไม่ได้สร้างโดยมนุษย์” เช่น เชื่อว่าสร้างจากเวทมนตร์ในการ
ผสมดินบ้างเชื่อว่าเทวดาเนรมิต พระอินทร์เนรมิตบ้าง แม้จะเป็นความเชื่อที่มีปรากฏจริงตามพงศาวดาร
เขมรหรือ นิทาน ต�ำนานต่างๆ โดยจิตรกล่าวว่า “ประวัติศาสตร์ที่บันทึกไว้มีบางยุคสมัยที่ขาดหายไป เรียก
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ว่า ยคุแห่งความมดืมน ท�ำให้ประวตัศิาสตร์ไม่ต่อเนือ่ง” ช่วงเวลาแห่งความมดืมนคอืเส้นทีต่ดัความสมัพนัธ์
ของชาวเขมรรุ่นหลังขาดสะบ้ันจากประวัติการณ์ของชาติในอดีต และนี่คือโอกาสดีของนวนิยายปรัมปรา
พงศาวดารอนัเพ้อฝันจะเกดิขึน้และเล่าสืบต่อๆ กนัว่า “เทพเป็นผู้เนรมติปราสาท” นบัว่าเป็นการบชูาวรีบรุุษ
ของตนอย่างเลิศลอย เพราะมีความสามารถเหนือมนุษย์ เหนือคน และเทิดทูนยกย่องจนกลายเป็น “พระ
ผู้เป็นเจ้า” หรือ “Superman” ในที่สุด
	 ความไม่ต่อเน่ืองทางประวัติศาสตร์กัมพูชาคือมูลเหตุให้จิตรเชื่อต่อไปอีกว่า “ผู้สร้างนครวัดไม่ใช่
บรรพบุรุษของชาวเขมร แต่เป็นอีกชนชาติหน่ึงท่ีปัจจุบันสูญสลายไปสิ้นแล้ว”อันเป็นสาระส�ำคัญในตอนที่ 
5 ทายาท
	 จิตรใช้ความเป็นนักภาษาศาสตร์ อธิบายค�ำว่า “คแมร์ หรือ กัมพูชา” เป็นประชาชาติท่ีไม่เคย
เปลี่ยนชื่อเรียกชาติของตน และยังคงใช้ชื่อเดิมตลอดมา แม้ปัจจุบันยังใช้ภาษาพูดเหมือนภาษาในศตวรรษ
ที่ 11 กล่าวคือ เป็นภาษาเดียวกับภาษาในจารึกที่เขียนเมื่อพันกว่าปี
	 แม้ภาษาเขมรในอดีตจะแตกต่างจากปัจจุบันอยู่บ้าง นั่นเป็นเพราะธรรมชาติของภาษาที่จะต้อง
เปลี่ยนตามเวลา แต่ยังคงร่องรอยที่สืบสาวได้ว่าเป็นภาษาเดียวกันอย่างชัดเจน โดยเฉพาะร่องรอยทางด้าน
ไวยากรณ์ พบว่าเปลี่ยนแปลงน้อยมากเมื่อเทียบกับภาษาอังกฤษ เพราะภาษาอังกฤษสมัยโบราณแตกต่าง
จากอังกฤษสมัยปัจจุบันมากและเปลี่ยนแปลงมากว่าภาษาเขมรเป็นสิบเท่า

พิษณุโลก
	 หลายคนเหน็ชือ่ตอนแล้วอาจท�ำคิว้ขมวด เกดิค�ำถามในใจ“เกีย่วกบัจงัหวดัพษิณโุลกของไทยหรอื
ไม่” แต่นี่คือชื่อของปราสาทนครวัดในอดีต
	 จิตรเริ่มต้นด้วยมูลเหตุของความเข้าใจผิดที่ว่า “ปราสาทคือที่อยู่อาศัยหรือพระราชฐานของเจ้า
นาย” ซึ่งขัดกับความเป็นจริงที่ว่า ปราสาทหินทุกแห่งเป็นเพียงศาสนสถาน ไม่เป็นของพุทธฝ่ายมหายานก็
ต้องเป็นของพราหมณ์ และที่ส�ำคัญแทบจะทุกแห่งมีจุดมุ่งหมายสร้างเป็นที่บรรจุศพ หากเรียก “เทวาลัย” 
หมายถงึ วดัหรอืทีบ่ชูาและทีป่ระดิษฐานเทวดาคงจะไม่ถกู เพราะยงัเป็นท่ีบรรจุศพหรอือฐั ิจงึสามารถเรยีก 
“มฤตกาลัย” ได้ด้วย
	 ศาสตราจารย์ยอร์ซ เซเดย์ เสนอให้เรียก “temple fune raireหรือ funeral temple หมายถึง 
ศาสนสถานที่เกี่ยวเนื่องกับศพหรือการตาย” ศัพท์ไทยใช้คือ “มฤตกเทวาลัย” รวมเอาเทวาลัยและมฤตกา
ลัยเข้าด้วยกัน
	 ปราสาทหนิเป็นศาสนสถานเพ่ือประกอบพธิขีองพราหมณ์หรอืพทุธตามแต่ลทัธใิดจะครองอ�ำนาจ
เม่ือครัง้กษัตรย์ิทรงมพีระชนม์ชพีอยู ่แต่เมือ่สวรรคตพราหมณ์จะประกอบพิธ ี“อนุมลิีต หรือ นยโนนมลีน” 
พิธีที่ท�ำให้กษัตริย์เกิดใหม่เป็น “เทวะ” ที่ทรงอยู่อย่างนิรันดร เช่น พระเจ้าศรีสูรยวรมันที่ 2 เมื่อสวรรคต
ได้ชื่อว่า“พระบรมวิษณุโลก” ส่วนเทวะรูปที่น�ำมาทับหลุมศพเรียกว่า “พระบรมวิษณุโลก” หรืออาจเรียก
รวมทั้งหมดของตัวปราสาทนครวัดว่า “พระบรมวิษณุโลก หรือ พระพิษณุโลก” ได้
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เพลงศึก
	 หากเปรยีบเทยีบภควทัคตีาของอนิเดยีกบัภาพจ�ำหลักภควทัคตีาท่ีนครวดั พบว่าเนือ้แท้ของภควทั
คีตา คือบทเพลงเร้าให้คนท�ำสงคราม ต่างกับภควัทคีตาของอินเดียกล่าวกันว่า “เป็นบทเพลงแห่งสวรรค์” 
เพราะเกิดขึ้นในยุคที่ชาวอารยันท�ำสงครามแย่งชิงพื้นที่ทางการเกษตรจากชาวทราวิฑเจ้าของถิ่นเดิม นับ
เป็นยคุแห่งสงครามและการรบพุ่ง เพือ่ความอยูร่อด จึงต้องอาศยัแรงของชาวทราวฑิลุกขึน้สู ้ภควทัคตีาคอื
เครื่องมือส�ำคัญในการสร้างอุดมการณ์ให้ชาวทราวิฑลุกขึ้นสู้
	 ในขณะทีภ่ควทัคตีาแห่งนครวดั เป็นการสร้างอดุมการณ์ให้ประชาชนลกุขึน้สูเ้ช่นเดยีวกนั แต่มจีดุ
มุ่งหมายที่แตกต่าง คือใช้เพื่อตอบสนองความต้องการอ�ำนาจของกษัตริย์เขมร ที่มุ่งหวังครอบครองดินแดน
ทั้งหมดในภูมิภาคนี้ ซึ่งประชาชนย่อมไม่เห็นด้วย ภควัทคีตาจึงเป็นเพียง “เพลงศึก” ส�ำหรับประชาชนมิใช่
บทเพลงแห่งสวรรค์
	 จิตรชี้ให้เห็นการใช้ ภควัทคีตา ที่แตกต่างกัน คือ ชาวทราวิฑใช้เพื่อเอาตัวรอดจากการรุกราน ใน
ขณะที่เขมรใช้เพื่อการรุกรานอย่างคนคลั่งอ�ำนาจ

ระเบียงประวัติศาสตร์ถึงกุญแจจากพิมาย
	 ตอนนี้จิตรตั้งข้อสังเกตภาพจ�ำหลักทัพเมืองต่างๆ โดยเฉพาะทัพละโว้ (ลพบุรี) และทัพสยาม (เขต
เหนือลพบุรีขึ้นไปถึงสุโขทัย)โดยใช้การแต่งกายเป็นเกณฑ์ในการแยกทัพต่างๆ 
	 ทัพละโว้จะแต่งตัวเช่นเดียวกับเขมรทั่วไป ส่วนทัพสยามจะแต่งตัวแปลกออกไปคือสวมเครื่อง
ประดับผมเป็นช่อดอกไม้สูงโด่ง ผ้านุ่งเป็นริ้วยาวห้อยติดๆ กันหลายริ้วๆ
	 นอกจากนี้จิตรได้อธิบายความเข้าใจที่ไทยแปลเป็น สยามกุฏเซียมกุฏิ์ เพราะเราเข้าใจผิดโดยการ
ลากค�ำว่า “Syamkut” ของนักวิชาการชาวฝรั่งเศสชื่อ เอเตียน เอโมนีเยร์เป็น kut (กุต) หรือ kuta (กุฏ) 
ซึ่งที่ถูกต้องควรเป็น สย�ำกุกเป็น เสียมกุก เพราะในอดีตไม่มีรูปสระเอีย
	 ประวตัศิาสตร์ทีย่าวนานของนครวดั ท�ำให้ประวติัศาสตร์ไม่ชดัเจนและไม่สามารถหาข้อสรุปยนืยนั
ชัดเจนว่าใครคือกษัตริย์ผู้สร้างนครวัด การท่ีจะรู้ยุคการสร้างนครวัด ต้องอาศัยข้อมูลจากจารึกที่ปราสาท
หินพิมาย ซึ่งถือเป็น “กุญแจส�ำคัญ” 
	 จารึกที่ปราสาทหินพิมายระบุชื่อพระกัมรเตงอัญ ศรี วิเรนทราบดีวรมันแห่งเมืองโฉกพกุล ซึ่งตรง
กับภาพจ�ำหลักทัพต่างๆ ซึ่งอยู่ในกองหลังของขบวนทัพนครวัด ท�ำให้นักประวัติศาสตร์สามารถประติดประ
ต่อเรื่องราวของกษัตริย์เขมร และได้ข้อสรุปว่า พระบรมพิษณุโลกผู้สร้างนครวัดคือ พระเจ้าศรีสูรยวรมันที่ 2
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บทส่งท้าย
ชาญวิทย์ เกษตรศิริ ได้เขียนค�ำนิยมไว้ปกหลังของหนังสือเล่มนี้ว่า 

		  “ต�ำนานแห่งนครวัดนี้ เป็นความพยายามท่ีจะลบล้างความเข้าใจผิด เอาชนะ
อคติและการดูถูกดูแคลนที่คนไทยมีต่อคนเขมร แม้ว่าจะค่อนข้างเร้าอารมณ์ แต่
หนังสือเล่มนี้ก็เต็มไปด้วยบทสนทนาอันหลักแหลมระหว่างชายหนุ่มกับหญิงสาว 
ซึ่งตั้งค�ำถามและค้นหาค�ำตอบต่อเง่ือนง�ำแห่งการก่อเกิดและการล่มสลายของ
อาณาจักรเขมร”

	 เราในฐานะเพื่อนบ้านควรท�ำความเข้าใจเขมรอย่างกัลยาณมิตร ด้วยการอ่านหนังสือเล่มนี้ เพราะ
จะช่วยให้เราเข้าถึงรากเหง้าของเขมรได้นี่คือจุดเริ่มต้นของการท�ำความเข้าใจซึ่งกันและกันได้ดีที่สุด หรือ
อย่างน้อยใครที่คิดจะไปนครวัด ควรหยิบขึ้นอ่านและน�ำติดตัวไปเป็นเพื่อร่วมเดินทางได้ 
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