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บทปริทัศน์หนังสือ 
(Book Review) 

	 ประเดน็วพิากษ์วจิารณ์ท่ีก�ำลังร้อนแรงอยูใ่นปัจจบุนันอกเหนอืไปจากกระแสรฐัประหาร หนไีม่พ้น

กระแสต่อต้านคัดค้านผลการประกวดมิสยูนิเวิร์สไทยแลนด์ 201 4ซึ่งผู้ชนะเวทีการประกวดนี้ คือ “น้อง

ฝ้าย” เสียงวิพากษ์วิจารณ์ความงามของนางงามหลังประกาศผลการตัดสินกว้างขวางและใหญ่โตมากที่สุด

เท่าที่เคยมีมา ประเด็นหลักที่ถูกพูดถึงคือรูปร่าง เธอถูกก่นด่าไปในทิศทางเดียวกันว่า อ้วน เผละ ย้วย ไม่ 

‘เฟิรม์’ ตน้ขาใหญ่ ลํ่า และอกีสารพดัค�ำบรรยายรปูร่างของเธอในแง่ลบและอกีประเดน็ คอื ความประพฤติ

มกีารขดุคุ้ยประวตักิารสนทนา การโพสต์ข้อความทางโซเชียลมเีดยีของเธอทีถ่กูจดัว่า “หยาบคาย” ไม่เหมาะสม

รวมถึงการน�ำภาพการสูบบารากู่มาตีแผ่และวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างดุเดือดทั้งยังถูกน�ำไปเปรียบเทียบกับ

นางงามต�ำแหน่งรองลงไปที่มีคุณสมบัตินางงามมากกว่าอีกด้วย

	 ส่ิงที่เกิดข้ึนนี้ สะท้อนความคิดหลักของคนไทยอย่างน้อยสองประการ คือ หนึ่ง-รูปลักษณ์ของ

ผู้หญิงที่พึงประสงค์คือ รูปร่างอ้อนแอ้น เอวบาง ขาเล็ก ไม่มีไขมันส่วนเกิน ฯลฯ สอง-ผู้หญิงต้องเรียบร้อย

อ่อนหวาน พูดจาไพเราะ เวทีนางงามคือพื้นท่ีของผู้หญิงที่มีคุณสมบัติข้างต้นเท่านั้น ฉะนั้น “น้องฝ้าย”

ผู้ซึ่งถูกประเมินคุณค่าจากสังคมว่าผิดแผกไปจากลักษณะดังกล่าว จึงต้องถูกคัดค้าน ต่อต้าน ขับไล่ไสส่ง 

เพื่อแหวกพื้นที่ให้กับ “สาวงาม” ที่สังคมตัดสินคุณค่าแล้วว่าสอดคล้องกับนางงามในอุดมคติมากกว่า

	 แล้วใครก�ำหนดว่าอะไร “งาม” อะไร “ไม่งาม” น�ำไปสู่การตั้งค�ำถามที่คลาสสิกค�ำถามหนึ่งว่า 

“ความงาม” คืออะไร แท้จริงแล้ว “ความงาม” ได้ถูกสร้างขึ้นตามที่มนุษย์จินตนาการไปเองเท่านั้น และก็

1 อาจารย์สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์
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ไม่ได้เกิดขึน้ภายในวันสองวนั แต่มนัได้ถกูผลติ ผลติซ�ำ้ และเรากย็อมศโิรราบให้กับจนิตนาการนัน้ๆ สิง่เหล่า

นี้ล้วนเป็นผลพวงมาจากส่ิงท่ีโรล็องด์  บาร์ตส์  นักสัญวิทยาชาวฝรั่งเศสเรียกมันว่า “มายาคติ”  ทั้งสิ้น

ค�ำว่า “มายาคติ” (myth) นพพร ประชากุล (2555 : 4) ได้ให้ความหมายไว้ในค�ำน�ำเสนอบทแปล ของ

หนังสือแปล “มายาคติ” (วรรณพิมล อังคศิริสรรพ. 2555 : 4) ไว้ว่า 

	 “มายาคติ (myth) หมายถึง การสื่อความหมายด้วยคติความเชื่อทางวัฒนธรรม

ซึ่งถูกกลบเกลื่อนให้เป็นที่รับรู้เสมือนว่าเป็นธรรมชาติ หรืออาจกล่าวให้ถึงที่สุดได้

ว่า เป็นกระบวนการของการลวงให้หลงอย่างหนึ่ง แต่ทั้งนี้ก็มิได้หมายความว่ามายา

คติเป็นการโกหกหลอกลวงแบบปั้นน�้ำเป็นตัว หรือการโฆษณาชวนเชื่อที่บิดเบือน

ข้อเท็จจริง มายาคตินั้นมิได้ปิดบังอ�ำพรางสิ่งใดทั้งสิ้น ทุกอย่างปรากฏต่อหน้าต่อตา

เราอย่างเปิดเผย แต่เราต่างหากที่คุ้นเคยกับมันเสียจนไม่ทันสังเกตว่ามันเป็นสิ่ง

ประกอบสร้างทางวัฒนธรรม เราน้ันเองท่ี “หลง” คิดไปว่าค่านิยมที่เรายึดถืออยู่

นั้นเป็นธรรมชาติ หรือเป็นไปตามสามัญส�ำนึก” 

	 นอกเหนือไปจากมายาคติความงาม มายาคติว่าด้วยความเป็นหญิงไทย ยังมีมายาคติอีกหลายชุด

ที่ปกคลุมวิธีคิด วิถีปฏิบัติของผู้คนในสังคมที่ทรงพลังไปไม่น้อยกว่ามายาคติความงาม ไม่แน่ว่าอาจรุนแรง

เสยียิง่กว่า หนงัสอื “ถอดรือ้มายาคต”ิ เล่มนีจ้ะช่วยเปิดเปลือยความคดิเกีย่วกบัสรรพส่ิงทัง้หลายทีป่รากฏ

อยู่ตรงหน้าเรา ไม่ว่าจะเป็น ชาติ ศาสน์ กษัตริย์ ระบบศีลธรรม วิทยาศาสตร์ ฯลฯ ว่าแท้จริงแล้วสิ่งนั้น ๆ 

เป็นความจริงที่เป็นธรรมชาติ “ไร้เดียงสา” หรือคือ “มายา”ที่เรา ๆ ท่าน ๆ คุ้นเคยเสียจนไม่ทันได้ระวังตัว

ว่านี่คือสิ่งท่ีถูกสถาปนาขึ้นทั้งสิ้น ถ้าหนังสือเล่มนี้ท�ำส�ำเร็จ ผู้อ่านอาจจะได้ตระหนักรู้เท่าทันมายาคติอีก

หลายๆ ชุด มิเพียงเฉพาะมายาคติที่ถูกถอดรื้อ ณ ที่นี้เท่านั้น

	 กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล เรียบเรียงหนังสือนี้จากค�ำบรรยายในชั้นเรียนของโรงเรียนนักข่าว TCIJ 

โดยผูท้รงคณุวฒุเิรือ่งต่างๆ 7 หัวข้อทีเ่ป็นแก่นแกนของมายาคติในสงัคมไทยโดยสรุปประเด็นเน้ือหาทีส่�ำคัญ ๆ

ของแต่ละเรื่องไว้ อันประกอบไปด้วย ปฐมนิเทศว่าด้วยความเปลี่ยนแปลงในสังคมไทย โดย ศ.ดร. นิธิ 

เอียวศรีวงศ์ มายาคติว่าด้วยชาติ โดย ดร. เสกสรรค์ ประเสริฐกุล มายาคติว่าด้วยความยุติธรรม โดย รศ. 

ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน ์มายาคติว่าด้วยระบบศีลธรรม โดย วิจักขณ์ พานิช มายาคติว่าด้วยวิทยาศาสตร์ 

สุขภาพและการแพทย์  โดย  ดร.นพ.  โกมาตร  จึงเสถียรทรัพย์  มายาคติว่าด้วยสถาบันกษัตริย์  โดย 

ศ.ดร. ธงชัย วินิจจะกูล และ มายาคติว่าด้วยสื่อ โดย สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี
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	 หัวข้อแรก ปฐมนิเทศว่าด้วยความเปลี่ยนแปลงในสังคมไทย โดย นิธิ เอียวศรีวงศ์ ถอดรื้อมายา

คตใิห้เหน็ว่าสงัคมไทย ไม่ใช่สงัคมเกษตรเช่นอดตีอกีต่อไปแล้ว การนกึภาพสังคมไทยในแบบฉบบัของ “มนต์

รกัลกูทุง่” คอืการแช่แขง็จตินาการและเพกิเฉยไม่ยอมรับรู้การเปล่ียนแปลงทีท่ัง้ลึกและกว้างของสังคมไทย 

ถึงแม้ประเทศไทยจะมีประชากรอยู่ในภาคเกษตรกรรมเกือบคร่ึงหนึ่งของประเทศ แต่ประเทศไทยไม่ใช่

ประเทศยากจนอีกต่อไปแล้วตั้งแต่เราเริ่มใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเมื่อหลายสิบปีก่อนได้

ช่วยขยับฐานะทางเศรษฐกิจของไทยให้เติบโตขึ้น เกิดการขยายตัวของชนชั้นกลาง ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น

ประเทศของชนช้ันกลางกว่็าได้ การผงาดขึน้ของคนเหล่านีส่้งอทิธพิลต่อมติทิางสงัคมและการเมอืง ทัง้หมด

นั้น นิธิ ต้องการท�ำให้มองเห็นและเข้าใจความเปลี่ยนแปลงเพื่อที่จะให้ตระหนักว่า มีบางสิ่งซ้อนเร้นอยู่ใต้

กระแสธารแห่งการเปลี่ยนแปลงนี้ เมื่อเข้าใจการเปลี่ยนแปลงได้ ย่อมเข้าใจสังคมไทยได้ดีขึ้น อันจะน�ำไปสู่

การถอดรื้อมายาคติชุดอื่นๆ ที่ด�ำรงอยู่ในสังคมไทยได้

	 หัวข้อที่สองมายาคติว่าด้วยชาต ิโดย เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ค�ำถามที่น่าจะเป็นค�ำถามหลักของ

มายาคติชุดนี้ก็คือ “ชาติ” คืออะไร หรือความเป็น “ชาติ”  มีอยู่จริงหรือ เสกสรรค์ จ�ำแนกชุดความคิดเกี่ยว

กับ “ชาติ” ของคนไทยออกเป็น 3 ชุด ได้แก่ ประวัติศาสตร์แห่งชาติ อัตลักษณ์แห่งชาติ และผลประโยชน์

แห่งชาติ ในประเด็นเกี่ยวกับประวัติศาสตร์แห่งชาติ เสกสรรค์ เสนอความคิดว่า คนไทยมีจินตภาพเกี่ยวกับ 

“ชาติไทย” ที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ กล่าวคือ คนไทยเอามุมมองความคิดเกี่ยวกับ 

“รัฐไทยสมัยใหม่” ไปท�ำความเข้าใจ “รัฐไทยโบราณ” จนมองเห็นการที่พม่าเผาท�ำลายบ้านเมืองครั้งเสีย

กรุงศรีอยุธยาเท่ากับการรุกรานผืนแผ่นดิน “ไทย” ซึ่งจริงๆ แล้วมิได้เป็นเช่นนั้น สยามในฐานะ “รัฐชาติ” 

ยังไม่ถือก�ำเนิดเสียด้วยซ�้ำ และ “รัฐอยุธยา” ซึ่งเป็นรัฐโบราณก็แตกต่างจาก “รัฐไทย” คือมิได้มีพรมแดน

ชดัเจน และไม่มทีางรูว่้าอาณาจักรของตนครอบคลมุพืน้ทีก่ีต่ารางกโิลเมตร ยิง่ห่างจากศูนย์อ�ำนาจใหญ่เท่าไร 

อ�ำนาจกย็ิง่ลดลงเท่านัน้ จนกระทัง่การแผ่ขยายของอาณานคิมตะวนัตก จึงได้มคีวามคดิทีย่ดึถอืพรมแดนที่

ตายตัวพื้นที่ส่วนใหญ่ที่สยามเสียไปก็คือดินแดนประเทศราชที่เคยยอมเป็น “ลูกน้อง” อย่างหัวเมืองมลายู 

ลาว รัฐฉาน ฯลฯฉะนั้น ความคิดที่ว่า “ไทย” เสียดินแดนให้กับนักล่าอาณานิคมจ�ำนวนหลายแสนตาราง

กิโลเมตรนั้น จึงเป็นจินตนาการที่บิดเบี้ยว ไม่ตรงตามข้อเท็จจริง	

	 ส�ำหรับประเด็นเกี่ยวกับอัตลักษณ์แห่งชาติ เสกสรรค์ อธิบายว่า ชนชาติต่างๆ ในดินแดนไทยมีอัต

ลกัษณ์ทีห่ลากหลาย อยู่ๆ  ถูกรฐัชาตไิทยเหมารวมว่าทกุคนทกุชาติพนัธุ ์คือคนไทย อตัลกัษณ์ไทยจงึมปัีญหา

มาต้ังแต่แรก แต่รัฐก็ไม่มีทางเลือกอื่นเพราะต้องควบคุมสังคมจึงจ�ำเป็นต้องบ่มเพาะความเป็นไทยที่ถูก

ประดิษฐ์ขึ้นมา ดัดแปลงจิตส�ำนึกให้ทุกคนมีความรู้สึกร่วมชาติเดียวกันเสกสรรค์ ให้มุมมองอย่างแหลมคม

ว่า ใครในประเทศนี้ก็ตามที่ประพฤติตนไม่เป็นไปตามนิยาม “ความเป็นไทย” ที่รัฐประดิษฐ์ขึ้น เขาคนนั้นก็
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จะถูกคัดออกจากการเป็นพลเมืองไทยทันทีซึ่งหนึ่งในนิยามความเป็นไทยนั้นก็คือการภักดีต่อ “เจ้า”  จึงไม่

แปลกที่ “คนเสื้อแดง” ได้ถูกท�ำให้เป็น “คนนอก”

	 ส่วนประเดน็เกีย่วกบัผลประโยชน์แห่งชาต ิเสกสรรค์ อธบิายว่า ในยคุหนึง่รฐัเอาค�ำว่าผลประโยชน์

แห่งชาติมาบังหน้า สร้างความชอบธรรมในการก�ำหนดนโยบายที่ขูดรีดขูดเนื้อคนยากคนจนในสังคมไทย 

แต่ในยุคโลกาภิวัตน์-ยุคไร้พรมแดน รัฐในสายตาของประชาชนไม่ใช่สิ่งศักดิ์สิทธิ์อีกต่อไป ไม่มีผลประโยชน์

แห่งชาติร่วมกันเป็นก้อนเดียว มีแต่ความคิดเรื่องผลประโยชน์ของตน ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้อง

บริหารความชอบธรรมอย่างทั่วหน้า ไม่เฉพาะพลเมืองไทยเท่านั้น หากรวมถึงทุกคนทุกเชื้อชาติในระบบ

เศรษฐกิจไทย

	 หัวข้อที่สามมายาคติว่าด้วยความยุติธรรม โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ค�ำถามส�ำคัญของการถอดรื้อ

มายาคติชุดนี้ หนีไม่พ้นค�ำถามที่ว่า ความยุติธรรมคืออะไร? ซึ่งเป็นค�ำถามที่ยังไม่มีค�ำตอบชัดเจน เมื่อเป็น

เช่นนี ้วรเจตน์ จงึตัง้ค�ำถามท่ีส�ำคญัต่อมาว่า เมือ่เรายังมอิาจให้ค�ำตอบทีด่ไีด้ แล้วเหตใุด กฎหมายจงึสถาปนา

ตนเองว่าเป็นเครือ่งมอืไปสูค่วามยติุธรรมวรเจตน์ กล่าวถงึสองแนวคดิ ได้แก่ ธรรมชาตนิยิม และปฏฐิานนยิม 

ท่ีมีมุมมองเก่ียวกับความยุติธรรมและกฎหมายว่า แนวคิดแรกมองว่า ต้องออกกฎหมายให้สอดคล้องกับ

ความยุติธรรมอันเป็นคุณค่าสากลที่ด�ำรงคู่โลกอยู่ก่อนแล้ว การที่มนุษย์รู้ว่าอะไรผิดหรือถูก มีค่ามากกว่าที่

กฎหมายบอก ส่วนแนวคดิหลงัมองว่ากฎหมายคอืสิง่ทีสั่งคมเหน็พ้องต้องกนัว่าจะน�ำไปสู่ความสงบปกติสุข 

ไม่จ�ำเป็นต้องยึดตรึงกับความยุติธรรมซึ่งเป็นอุดมคติ และจะอ้างสิ่งเหนือกฎหมายไม่ได้ ทั้งสองแนวคิดนี้ 

ล้วนมจีดุอ่อนและจดุแขง็ทัง้สิน้ค�ำถามคอื เราควรเชือ่แบบไหน ส�ำหรบัมมุมองของ วรเจตน์ ค�ำตอบคอื ต้อง

ปฏิบัติตามกฎหมาย ถ้ากฎหมายนั้น “ชอบธรรม” 

	 ในประเด็นนี้ จึงเลี่ยงไม่ได้ท่ีต้องถามย้อนกลับไปอีกว่าแล้วความชอบธรรมน้ัน คืออะไร แล้วถ้า

กฎหมายไม่ชอบธรรม หรือไม่ยุติธรรม ผู้อยู่ภายใต้กฎหมายท�ำอะไรได้บ้าง ปัญหานี้ วรเจตน์ มีค�ำตอบ 2 

แนวทาง คือ ไม่สามารถท�ำอะไรได้เลย กับ ปฏิเสธกฎหมาย- “อารยะขัดขืน” (Civil Disobedience) 

	 แล้วกฎหมายควรมีอาณาเขตครอบคลุมแค่ไหน ? บางคร้ังกฎหมายรุกล�้ำความเป็นมนุษย์ปุถุชน

มากเกินไปหรือไม่ ? นี่ก็เป็นอีกประเด็นที่น่าสนใจส�ำหรับมายาคติชุดนี้ วรเจตน์ ใช้ค�ำว่า กฎหมายจะเข้ามา

จัดการกับกิเลสหรือความต้องการของมนุษย์ได้หรือไม่ กล่าวให้ถึงที่สุดก็คือ กฎหมายควรมีสิทธิ์ ห้ามการ

ค้าบริการ ห้ามจ�ำหน่ายสุราในวันส�ำคัญทางศาสนา ฯลฯ ซึ่งในแง่หนึ่งสามารถมองได้ว่าเป็นสิทธิส่วนบุคคล 

หรือไม่ ถ้าหากมีข้อถกเถียงว่ากฎหมายควรผดุงศีลธรรมมิให้สังคมเสื่อมทราม ค�ำถามต่อมาคือ แล้วการ
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บังคับสวมหมวกนิรภัย เกี่ยวข้องกับศีลธรรมอย่างไร ประเด็นนี้ วรเจตน์ กล่าวว่า กฎหมายต้องชั่งน�้ำหนัก 

และชดัเจนในวตัถปุระสงค์ และมมีาตรการท่ีพอเหตุพอควร มเิช่นนัน้ จะกลายเป็นกฎหมายทีร่บัใช้รฐัศาสนา 

ไม่ต่างอะไรกับออกกฎหมายให้คนบรรลุนิพพาน หรือรัฐเผด็จการที่ชี้นิ้วสั่งการเบ็ดเสร็จว่าคนในรัฐต้อง

ประพฤติปฏิบัติแบบใด

	 สุดท้าย วรเจตน์ ท้ิงท้ายว่ากฎหมายไม่ได้อุบัติมาจากความว่างเปล่า แต่กฎหมายคือตัวอักษรที่

อาศัยการตีความของนักกฎหมาย ซึ่งถ้าจะกล่าวอย่างถึงที่สุด คืออ�ำนาจการตีความกฎหมายรุนแรงยิ่งกว่า

อ�ำนาจปืน การเขียนกฎหมายท่ีใช้ดุลยพินิจของผู้ใช้กฎหมายให้น้อยที่สุด ท�ำได้ไม่ง่าย และการตีความ

กฎหมายของบคุคลทีต่่างกนั ยิง่ด้วยระบอบต่าง ยิง่ไม่มวีนัเหมอืนกนั ฉะนัน้แล้ว เมือ่กฎหมายอ้างตนว่าเป็น

เครื่องมือไปสู่ความยุติธรรม ทั้งๆ ที่ยังไม่สามารถหาค�ำอธิบายค�ำว่า “ยุติธรรม” ได้ ความยุติธรรมในเชิง

กฎหมายจะมีหน้าตาเป็นอย่างไร 

	 หวัข้อทีส่ีม่ายาคตว่ิาด้วยระบบศลีธรรม โดย วจิกัขณ์ พานชิ ข้อใหญ่ใจความของวจัิกข์คอืการบอก

ว่าศีลธรรมไปกันไม่ได้กับสังคมสมัยใหม่ค�ำสอนของศาสนาที่ก�ำหนดว่าอะไร “ดี” อะไร “เลว” ถูกใชเ้ป็น

เครื่องมือในการคงอยู่ของอ�ำนาจรัฐ  รัฐใช้ค�ำสอนศาสนามาแอบอ้างในการจัดระเบียบสังคม  ทั้งๆ

ที่สังคมปัจจุบัน หรือสังคมสมัยใหม่ ต่างจากสังคมโบราณมาไกลโขแล้ว

	 สังคมโบราณ และสังคมสมัยใหม่คืออะไร ? วิจักขณ์ อ้างว่าเส้นแบ่งของสองโลกนี้คือ ความเชื่อ 

และความไม่เชือ่ใน “ความจรงิสงูสดุ” สงัคมสมยัใหม่ไม่เชือ่ว่ามคีวามจริงเพียงหนึง่เดียว หากแต่เชือ่ในความ

หลากหลายของปัจเจกซึง่ย่อมต้องมคีวามจรงิมากกว่าหนึง่ชดุ  มองในแง่สงัคมไทย วจิกัขณ์ กล่าวว่า มคีวาม

ย้อนแย้งเกดิขึน้เนือ่งจาก ในด้านหน่ึงมคีวามพยายามจะเกาะยดึความดงีามสงูสดุ ยดึมัน่ในกรอบของศาสนา 

แต่ทว่าในด้านหนึ่ง สังคมไทยได้เดินเข้าสู่ความเป็นสังคมสมัยใหม่ที่มีเสรีภาพ มีความเท่าเทียมแล้วการเอา

ความจรงิสูงสุดมารบัใช้รฐัย่อมเป็นปัญหา ท�ำให้มกีารควบคุมโดยรฐัทีเ่หน็ได้ชดัคอืการออกกฎหมายทีไ่ม่สม

เหตุสมผลอยู่มาก

	 สิ่งที่วิจักษณ์ก�ำลังบอกก็คือ สื่อต้องท�ำหน้าขับที่เคลื่อนสังคมไปข้างหน้าเลิกครอบง�ำสังคมด้วยวิธี

คิดแบบเก่าว่าศีลธรรมทางศาสนาคือค�ำตอบของทุกค�ำถาม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สื่อควรเอาตัวเองออก

มาจากมายาคติว่าด้วยศีลธรรม  เลิกหมกมุ่นอยู่กับการน�ำเสนอข่าวการ  “ผิดศีลธรรม” อย่างการเสพยา 

การทะเลาะวิวาท หรือกระทั่งพระสงฆ์มีสัมพันธ์ทางเพศกับสีกา ฯลฯ ทั้ง ๆ ที่ บางครั้งความผิดเหล่านี้เป็น

เพียงแค่การผิดศีลปกติ แต่ก็ได้ถูกท�ำให้เป็นเรื่องผิด ร้ายแรง ใหญ่โต ผู้เสพข่าวก็ถูกท�ำให้รับรู้อย่างซ�้ำๆ ว่า
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สิ่งเหล่านี้ชั่วช้าอย่างมหันต์ การพยายามควบคุมสังคมให้อยู่ในกรอบแห่งศีลธรรมเช่นนี้ ผลของมันจะกลาย

เป็นสิ่งที่วิจักขณ์ เรียกว่า “ฮิสทีเรียทางศีลธรรม”

	 ถึงกระนั้นแล้ว มิได้หมายความว่าวิจักขณ์ เป็นพวกต่อต้าน-ไร้ศาสนา เพียงแต่ต้องการให้ทุกคน

มีอิสระที่จะเรียนรู้  แสวงหาความจริงในแบบของตน ซึ่งการจะเดินไปถึงจุดนั้นได้ รัฐ ต้องเลิกก้าวก่ายเรื่อง

ศีลธรรม เลิกยัดเยียดอุดมการณ์ความดีงามสูงส่งให้สังคมจนเกินงาม เลิกวิธีคิดที่ว่าศาสนาถูกเสมอ แต่รัฐ

ควรเข้าใจมนุษย์ในแง่ที่เป็นปุถุชน มีกิเลส มีดีมีชั่ว และที่ส�ำคัญมีความคิดเป็นของตนเอง ความเข้าใจและ

ยอมรับความเท่าเทียมกันของมนุษย์นี้ต่างหากที่จะท�ำให้สังคมเป็นปกติ หาใช่ศีลธรรมหรือศาสนาไม่ กล่าว

ให้ชัดไปกว่านั้นคือ วิจักขณ์ ปรารถนาให้ศาสนาและรัฐแยกออกจากกัน แต่ยังคงยืนยันว่ามิได้หมายจะให้

รัฐไร้ศาสนา หากแต่หมายให้รัฐเลิกยุ่งเกี่ยวกับงานด้านศาสนา เลิกสนับสนุนงบประมาณ เลิกการสอน

พระพุทธศาสนา ฯลฯ เลิกวิธีคิดว่าศาสนาคือความจริงอันสูงสุด เพราะศาสนาคือความเชื่อ และความเชื่อ

ไม่ควรถูกรฐัยดัเยยีดให้เพราะมนัไม่สอดคล้องกบัจิตส�ำนกึแบบประชาธปิไตย กล่าวอย่างง่ายก็คอื ต้องทลาย

กรอบของศาสนาเพื่อออกไปเจอกับความเป็นมนุษย์นั่นเอง 

	 หัวข้อที่ห้ามายาคติว่าด้วยวิทยาศาสตร์ สุขภาพและการแพทย์ โดย โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ 

วิทยาศาสตร์เป็นกลาง ปราศจากอคติ มีสถานะเป็นความจริงที่ไร้ข้อแย้ง หลายๆ คนเชื่อเช่นนั้น แต่บุคคล

ในแวดวงวิทยาศาสตร์เองกลับตั้งค�ำถามว่า จริงหรือ วิทยาศาสตร์สถาปนาตนเองว่าเป็นศาสตร์ท่ีเป็นจริง 

ถูกต้องน่าเชื่อถือ อยู่เหนือโลกทัศน์แบบอื่นๆ เพราะวิทยาศาสตร์ต้องชั่งตวงวัดได้ สรรพสิ่งใดๆ ที่วัดไม่ได้ 

ย่อมถูกตราว่า “ไม่เป็นวิทยาศาสตร์” ซึ่งนอกจากจะถูกผลักออกไปจากความน่าเชื่อถือ และซ�้ำยังอาจถูก

มองว่าไร้คณุค่า หรอืกระท่ังว่า  สิง่นัน้ ๆ   ไม่มอียูจ่รงิอกีด้วย  วธิคีดิเช่นนี ้ โกมาตร  ให้ทศันะว่า  วทิยาศาสตร์

นั้น “เอนเอียง” ตั้งแต่วิธีการมองโลกแล้ว

	 คู่ปรับที่ชัดเจนของวิทยาศาสตร์ที่ผ่านมาหลายยุคหลายสมัยอย่าง ไสยศาสตร์ หรือความเชื่อเรื่อง

ภูตผี  สิ่งศักดิ์สิทธิ์ก็ยังคงด�ำรงอยู่ในลักษณะถูกกดทับ  ถูกท�ำให้ต้อยตํ่ากว่า  ด้วยเหตุผลแบบวิทยาศาสตร์

ว่ามัน “วัดไม่ได้”  แล้วถามว่า  ใครเป็นคนก�ำหนดว่าวิทยาศาสตร์เป็นองค์ความรู้ท่ีสูงส่งกว่าความรู้อ่ืนใด

จนกระทั่งเบียดวิธีคิดอื่นๆ ให้ตกขอบไป ไม่เพียงเท่านั้น รัฐเอาอะไรมาเป็นเหตุผลว่าควรจัดสรรทรัพยากร

สนับสนนุเฉพาะองค์ความรูแ้บบวทิยาศาสตร์เท่านัน้ ทัง้ๆ ทีย่งัไม่มอีะไรมาเป็นเคร่ืองพิสูจน์ได้ว่าวทิยาศาสตร์

คอืความรูห้นึง่เดยีวท่ีท�ำให้สงัคมอยูเ่ยน็เป็นสขุ  ในเชงิการแพทย์กเ็ช่นกนั เหตใุดจงึมีความเชือ่ว่ายิง่เทคโนโลยี

ทางการแพทย์ก้าวหน้าเท่าใด สุขภาพของคนยิ่งดีมากขึ้นเท่านั้น ความคิดเช่นนี้ก็เป็นมายาคติ 
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	 โกมาตร  มีค�ำถามส�ำคัญว่า  ท�ำอย่างไรจึงจะหลุดออกจากอ�ำนาจค�ำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ 

แม้จะยอมรบัว่า บ่อยครัง้วทิยาศาสตร์กร็บัใช้การด�ำเนนิชวิีตของคน แต่ค�ำอธบิายอืน่ๆ อาท ิสังคม วฒันธรรม ฯลฯ

ไม่ส�ำคัญพอที่จะทัดทานอ�ำนาจของวิทยาศาสตร์เชียวหรือ 

	 หัวข้อที่หกมายาคตว่ิาด้วยสถาบนักษตัรย์ิ โดย ธงชัย วินิจจะกุล ถ้าถามว่า ค�ำว่า “กษัตริย์” ใน

ท่ีนีห้มายถงึบคุคล หรอืสถาบัน ธงชยั อธบิายว่าเราไม่สามารถแยกสองสิง่นีอ้อกจากกนัได้อย่างหมดจด เวลา

พูดถึงสถาบันกษัตริย์ให้มองในเชิงเครือข่ายแต่มิใช่ในความหมายว่าเครือข่ายของสถาบันกษัตริย์ แต่หมาย

ถึงตัวสถาบันกษัตริย์ที่เป็นเครือข่าย ซึ่งรวมถึงองค์พระมหากษัตริย์และบุคคลที่มิใช่ “เจ้า” อย่างองคมนตรี 

ด้วย บุคคลในเครือข่ายนี้เป็นผู้ผลิตความคิด ความเชื่อป้อนเข้าสู่การรับรู้ของสังคม

	 การฉายภาพความศักดิ์สิทธิ์ ยิ่งใหญ่ของสถาบันซ�้ำๆ การพูดถึงสถาบันอย่างยกย่องเชิดชู ที่หนัก

หน่วงและต่อเนือ่ง รวมถึงการมมีาตรการควบคมุมใิห้มกีารล่วงละเมิดสถาบัน หากฝ่าฝืนต้องถกูลงโทษอย่าง

เฉียบขาด สภาวการณ์เช่นนี้ ธงชัย เรียกมันว่า “ลัทธิกษัตริย์นิยมล้นเกิน” สภาวะเยี่ยงนี้แทนที่จะเป็นการ

สร้างความมัน่คงให้กบัสถาบันกษัตรย์ิกลบักลายเป็นตรงกนัข้าม เพราะไม่สามารถแยกบุคคลออกจากสถาบนัได้

	 ธงชัย อธิบายว่าการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันในสังคมปัจจุบันท่ีไม่เคยเกิดข้ึนอย่างกว้างขวางเช่นนี้

มาก่อน มิใช่ขบวนการล้มเจ้า แต่เป็นขบวนการที่แสดงปฏิริยาต่อต้าน “ลัทธิกษัตริย์นิยมล้นเกิน” ซึ่งควร

มองให้เป็นเรื่องปกติ เพราะอ�ำนาจใดๆก็ตาม ไม่มีทางที่จะด�ำรงอยู่โดยไม่ถูกตรวจสอบ ควบคุม จากอ�ำนาจ

อื่นๆ ในสังคม อ�ำนาจของเครือข่ายสถาบันก็เช่นกัน ในยุคหนึ่งทหารคือผู้ตรวจสอบ ถ้าถามว่าในยุคนี้ใคร

คืออ�ำนาจที่มาตรวจสอบ ค�ำตอบก็คืออย่างที่เราๆ ท่านๆ ทราบกันว่า ปัจจุบันมีขบวนการวิพากษ์สถาบัน

แสดงตวัขึน้อย่างทีไ่ม่เคยเป็นเช่นนีม้าก่อน หรอืยิง่ไปกว่าน้ันในอนาคตอาจมคีวามเป็นไปได้ว่า ระบบทนุนิยมจะ

ก็รับบทบาทผู้ตรวจสอบนี้แทนถ้าสถาบันแปรตัวเองเป็นสินค้าให้สาธารณชนบริโภค ธงชัย สรุปว่าฝ่ายไหน

จะตรวจสอบก็ช่าง แต่ส�ำคัญท่ีสถาบันต้องให้ตรวจสอบได้ และสถาบันต้องท�ำหน้าที่ของสถาบันคือเป็น

ประมุขของรัฐเท่านั้น และอยู่ให้พ้นจากการเมือง

	 หัวข้อทีเ่จด็มายาคตว่ิาด้วยสือ่ โดย สภุลกัษณ์ กาญจนขนุด ีอดุมคตสิือ่มวลชนคอื ความเป็นอสิระ

จากอิทธิพล แต่ สุภลักษณ์ กล่าวว่าในความเป็นจริงไม่มีทางเป็นเช่นนั้น สื่อบางสื่อติดป้ายชัดเจนว่าสังกัดสี

ใด หรืออย่างน้อยท่ีสุด ผู้เขียนข่าวย่อมสอดแทรกความคิดของตนลงไปด้วยไม่ว่าจะโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม 

ดังนั้นสื่อไม่มีทางเป็นกลาง 
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สุภลักษณ์ กล่าวว่าแท้จริงแล้วสื่อมวลชนคือกลุ่มเคล่ือนไหวทางการเมืองกลุ่มหนึ่งและสื่อมักเลือกข้างใด

ข้างหนึ่งเสมอ ชนชั้นใด กลุ่มใดครอบง�ำสังคมหมู่มากได้ สื่อมวลชนก็มักเอนเอียงไปในทางนั้น แต่หากสื่อ

ใด“ดือ้” กจ็ะต้องพบกับสิง่ท่ีเรียกว่า “ปราการ” ท้ังหกก่อนทีจ่ะผลติข่าวออกสูส่าธารณะ ได้แก่ หนึง่-เจ้าของ

ทุน สื่อจะไม่สามารถสื่อสารได้อย่างที่ตรงกับความนึกคิดถ้าเจ้าของทุนไม่เห็นด้วย สอง-ผู้สนับสนุน เป็นที่

ทราบกันดีว่าสื่ออยู่ได้ก็ด้วยการหล่อเลี้ยงของผู้สนับสนุน สาม-แหล่งข่าว สถานะ ชนชั้น ความส�ำคัญของ

แหล่งข่าวที่ต่างกันย่อม “เป็นข่าว” ต่างกัน ยกตัวอย่างชัดๆ คือ รัฐบุรุษ กับ “ตาสี” ให้สัมภาษณ์ ย่อมไม่

เหมือนกัน สี่-flak หรือการตอบโต้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นลบ สุภลักษณ์ ยกตัวอย่างกรณีการเสนอข่าวข้าวเน่า

ของสุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ บริษัทผู้ผลิตข้าวก็ได้ใช้มาตรการ Flak โดยการพาสุทธิพงษ์เยี่ยมชมกรรมวิธีผลิต

ข้าวสารทุกขั้นตอนซึ่งเป็นปราการที่ได้ผลส�ำเร็จมาก ห้า-อุดมการณ์ สุภลักษณ์ มองว่าอุดมการณ์เป็นกลไก

ควบคุมที่ทรงพลังที่สุดโดยที่ผู้ได้ประโยชน์ไม่ต้องออกแรงใด ๆ และ หก-การน�ำเสนอสองสิ่งที่ขัดแย้งกัน 

(Dichotomization) สุภลักษณ์อธิบายให้เข้าใจง่ายโดยการยกตัวอย่างกรณีชาวโรฮิงญา ข่าวที่ถูกน�ำเสนอ

จะไม่กล่าวถึงชะตากรรมอันรันทดของชาวโรงฮิงญาเพราะสวนทางกับแนวทางหลักของชาติที่ต้องการขจัด

ผู้ลี้ภัยเข้าเมืองผิดกฎหมาย เป็นต้น

	 ดังนั้น ในมุมมองของสุภลักษณ์ อุดมคติของท่ีส่ือท่ีว่า ส่ือต้องมีอิสระ ก็ล้วนเป็นมายาคติเพราะ

ความเป็นจริงคือสื่อไม่สามารถน�ำเสนอข่าวสารได้ตามใจ หากพูดอย่างตรงไปตรงมาแล้ว ส่ือมวลชนก็คือ

กลุ่มผลประโยชน์กลุ่มหนึ่งที่ผลิตชุดความคิด ความเชื่อสู่สังคม สื่อไม่สามารถกล่าวอ้างได้อย่างเต็มปากว่า

สิ่งที่ป้อนให้สาธารณะนั้นถูกต้อง เที่ยงตรง เป็นจริง เพราะสื่อเองก็ถูกปนเปื้อน ครอบง�ำและใช้ชีวิตอยู่ใน

เมฆหมอกแห่งมายาคติ 

	 คุณูปการของ “ถอดรื้อมายาคติ” ทั้ง 7 หัวข้ออันเป็นมายาคติชุดหลักๆ ที่ครอบง�ำความคิดของ

สังคมไทยอย่างแน่นหนา คือการรื้อถอนความรู้ รวมถึง “ความไม่รู้” ในประเด็นใหญ่ๆ ของสังคมไทย และ

ส�ำคญัทีสุ่ดคือท�ำให้ผูอ่้านได้เกดิค�ำถามและตัง้ข้อสงสยัเกีย่วกบัสรรพสิง่ทีป่รากฏอยูต่่อหน้าต่อตาว่ามนัเป็น
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