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                          การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค  1)  เพื่อประเมินความเหมาะสมในดานบริบทไดแกวัตถุประสงคของโครงการ  และความตองการ
ในการจัดโครงการ  2)  เพื่อประเมินความเหมาะสมของโครงการในดานปจจัยนําเขาไดแก  ความพรอมและความเหมาะสม  ดานบุคลากร  
งบประมาณ   วัสดุอุปกรณ  และการบริหารจัดการของโครงการ  3)  เพื่อประเมินความเหมาะสมของโครงการในดานกระบวนการ ไดแก การรับ
สมัครงาน  การคัดเลือก  การจัดสงนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาเขาปฏิบัติงาน  การตรวจสอบการปฏิบัติงาน  การจายเงินคาตอบแทน  ปญหาและ
อุปสรรคของโครงการ  4)  เพื่อประเมินความเหมาะสมของโครงการในดานผลผลิตไดแก รายไดจากอาชีพท่ีเหมาะสมของนักเรียน / นักศึกษา  
ความพอเพียง  ความพึงพอใจ  ความเปนธรรม  ทักษะการปฏิบัติงาน  5)  เพื่อประเมินผลกระทบจากการดําเนินงานของโครงการ ไดแก โอกาส
การเขาสูตลาดแรงงาน  พฤติกรรมการใชจายเงิน  ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย  ไดแก  หัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม  จํานวน  
1 คน  ผูไดรับการจางงาน  จํานวน  192  คน  หัวหนาสวนราชการ/รัฐวิสาหกิจ  จํานวน 49 คน  ผูควบคุมงาน  จํานวน 49 คน  คณะกรรมการ
ดําเนินโครงการ  จํานวน 5 คน  และผูปกครอง  จํานวน 188 คน  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  ไดแก  แบบสอบถาม  จํานวน 467 คน  วิเคราะหขอมูล
โดยใชคารอยละ (%)  คาเฉลี่ย ( x )  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  สําหรับแบบขอมูลการสัมภาษณ จํานวน 17 คน วิเคราะหขอมูลโดย
การวิเคราะหเนื้อหา  (Content  Analysis) 
                          ผลการวิจัย  พบวา 
                          ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน / นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม ของกลุม
ผูมีสวนไดสวนเสีย เมื่อจําแนกตามรายดานปรากฏผล ดังนี้ 
                          1.  การประเมินความเหมาะสมของบริบทพบวา  กลุมคณะกรรมการดําเนินโครงการมีความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด  มี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.92 สวนกลุมหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  กลุมผูควบคุมงาน  กลุมผูไดรับการจางงานและกลุมผูปกครอง  มีความคิดเห็นอยู
ในระดับมาก  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.31, 4.30, 4.20 และ 4.16 ตามลําดับ 
                          2.  การประเมินความเหมาะสมของปจจัยนําเขาพบวา  ทุกกลุมมีความเห็นอยูในระดับมากโดยที่กลุมคณะกรรมการดําเนิน
โครงการ  กลุมผูไดรับการจางงาน  กลุมผูปกครอง  กลุมหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ และกลุมผูควบคุมงาน  มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก  
โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.52, 3.98, 3.82, 3.80 และ 3.81 ตามลําดับ 
                          3.  การประเมินความเหมาะสมของกระบวนการพบวา  กลุมคณะกรรมการดําเนินโครงการมีความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด มี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.76  สวนกลุมผูไดรับการจางงาน  กลุมผูควบคุมงาน  กลุมหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  และกลุมผูปกครอง  มีความคิดเห็น
อยูในระดับมาก  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.96, 3.96, 3.92 และ 3.91  ตามลําดับ 
                          4.  การประเมินความเหมาะสมของผลผลิตพบวา  กลุมคณะกรรมการดําเนินโครงการมีความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด  มี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.75  สวนกลุมผูไดรับการจางงาน  กลุมผูปกครอง  กลุมหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ และกลุมผูควบคุมงาน  มีความคิดเห็น
อยูในระดับมาก  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  4.22, 4.20, 4.09 และ 4.08   ตามลําดับ 
                          5.  การประเมินความเหมาะสมของผลกระทบพบวา  กลุมคณะกรรมการดําเนินโครงการมีความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด  มี
คาเฉลี่ยเทากับ 5.00  สวนกลุมผูไดรับการจางงาน  กลุมผูปกครอง  กลุมหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  และกลุมผูควบคุมงาน  มีความคิดเห็น
อยูในระดับมาก  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  4.32, 4.29, 4.07  และ 4.07  ตามลําดับ 
                          6.  ปญหาและแนวทางแกไขการดําเนินโครงการ  พบวา  ดานบริบท  ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการนอยไป  ควรหาแนวทางขยาย
เวลาการจางงานไปถึงชวงเปดภาคเรียน   ดานปจจัยนําเขา  งบประมาณนอยไป  ควรจัดหางบประมาณสนับสนุนเพิ่มเติมจากจังหวัด/สวนราชการ
ท่ีเก่ียวของ   ดานกระบวนการ  การเบิกจายคาจางลาชา  ควรช้ีแจงเกี่ยวกับเอกสารประกอบการเบิกจายคาจางงานใหเขาใจตรงกัน และตองจัดสง
เอกสารใหทันภายในกําหนด   ดานผลผลิต  นักเรียน  นักศึกษามีโอกาสไดทํางานชวงปดภาคเรียนนอย   ควรจัดทําโครงการจัดหางงานนักเรียน  
นักศึกษา  เสนอหนวยงานอื่นรวมดําเนินการ และดานผลกระทบ  รายไดท่ีไดรับจากการทํางานชวงปดภาคเรียนไมพียงพอ  ควรเสนอโครงการ
ขอรับการสนับสนุนงบประมาณเพิ่มเติม  เพื่อขยายระยะเวลาในการจางงานนักเรียน  นักศึกษาใหมากกวาเดิม   
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                    This research aims at the objectives as follows: 1) To evaluate the context 
appropriate including the objectives of the project and the importance of holding the project 2) 
To evaluate the input appropriate including prepared and appropriate, man, money, materials, 
and project management 3) To evaluate the process appropriate including recruitment, 
selection, distributing student’s to work, examine student’s working, wage payment, and 
obstacles of the project 4) To evaluate the product appropriate including student’s income 
from the appropriate works, sufficiency, satisfaction, justification, and skills 5) To evaluate the 
impacts from this project including the chance of going to the labor market and the student’s 
saving-money behavior.  The populations  and  samples  of  this project include the chief of 
the Nakhon Pathom Employment Office (one person), the employed students (192 people), 
the chiefs of the state enterprises (49 people), the foremen (49 people), the steering 
committees (5 people), and the parents (188 people). The research tools utilized in this project 
consist of questionnaires (467 people) analyzed with percentage (%), average ( X ), and 
standard deviation (S.D.). The interviews collected from 17 people are analyzed from their 
content  analysis. 
                    The  result  of  this research  were :  
                    The related people evaluation employment service project for student’s income of  
Nakhon Pathom employment  office can be categorized into each point as follows: 
                    1. The context evaluation appears that the steering committee’s opinion is in the 
highest level, averaging 4.92. The opinion of the chiefs of the State Enterprises, the foremen, 
the employed students, and the parents  averaged as 4.31, 4.30, 4.20, and 4.16 respectively. 
                    2. The input evaluation appears that everyone’s opinion is in the high level. The 
steering committees, the employed student’s, the parents, the chiefs of the State Enterprises, 
and the foremen  averaged as 4.52, 3.98, 3.82, 3.80, and 3.81 respectively. 
                    3. The process evaluation appears that the steering committee’s opinion  is in the 
highest level, averaging 4.76. The opinion of the employed students, the foremen, the chiefs of 
the State Enterprises, and the parents are in the high level,  averaged as 3.96, 3.96, 3.92, and 
3.91  respectively. 
                    4. The product evaluation appears that the committee’s opinion is in the highest 
level, averaging 4.75, the employed student’s, the parents, the chiefs of the State Enterprises, 
and the foremen are in the high level,  averaged as 4.22, 4.20, 4.09, and 4.08  respectively. 
                    5. The impact evaluation appears that the committees’ opinion is in the highest 
level, averaging 5.00.  the employed student’s, the parents, the chiefs of the State Enterprises  
and the foremen are in the high level,  averaged as 4.32, 4.29, 4.07, and 4.07  respectively. 
                    6. The problems and the resolutions of the project are concluded as follows: the 
context evaluation of the project period which is too short should be extended until a school 
begins, the input evaluation of the money which is too scant should be eked from the related 
provinces or public services, the process  evaluation of the withdrawal of payment which is too 
late should be explained radically, and the document should be sent in time, the product  
evaluation of the students have a few chance to work for income. therefore; the other related 
offices should advocate this project. The impact evaluation of the income which the students 
earn is not much enough, thereby; this project should gain more money in order  to extend the 
period of employment. 
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บทท่ี  1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 

     ปจจุบันตลาดแรงงานมีการแขงขันคอนขางสูง ลักษณะของแรงงานที่ตลาดแรงงาน
ตองการไดเปลี่ยนแปลงไป ทักษะที่สถานประกอบการตองการใหมีหลังจากสําเร็จการศึกษา ไดแก 
การเปนผูที่ไววางใจไดในดานการงาน การจัดการ การพัฒนาตนเอง ความสามารถในการรับรู     
การแกปญหา   การมีมนุษยสัมพันธ   แรงบันดาลใจ   แรงจูงใจ  ความคิดริเร่ิม ระเบียบวินัย 
จริยธรรม ศีลธรรม การสื่อสารขอมูล และการเปนผูนํา เปนตน  ส่ิงที่ทาทายสําหรับบัณฑิตกอนที่จะ
สําเร็จการศึกษาคือ การไดมีโอกาสสรางความเขาใจ และความคุนเคยกับโลกแหงความเปนจริงของ
การทํางาน และการเรียนรูเพื่อใหไดมาซึ่งทักษะของงานอาชีพและทักษะดานการพัฒนาตนเอง
นอกเหนือไปจากทักษะดานวิชาการ(วุฒิ  ดานกิตติกุล 2545 : 11-12) 
                  จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 10 ที่ใชในป 2551-2555  ไดเนนการ
พัฒนาแรงงานและทรัพยากรมนุษย โดยการสรางสังคมแหงการเรียนรูตลอดชีวิต พัฒนาฝมือ
แรงงานใหรองรับตอการปรับโครงสรางเศรษฐกิจ และใหแรงงานไทยไปแขงขันในตลาดแรงงาน
ตางประเทศได (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 2549: 8-16)  ใน
ขณะเดียวกัน ประเทศไทยยังคงตองเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในหลายบริบท ทั้งที่เปน
โอกาส และขอจํากัดตอการพัฒนาประเทศ จึงตองมีการเตรียมความพรอมของคนและระบบให
สามารถปรับตัวพรอมรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต  และแสวงหาประโยชนอยางรู เทาทัน         
โลกาภิวัตน และสรางภูมิคุมกันใหกับทุกภาคสวนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  โดยยัง
เนนเปาหมายหลักคือ  การพัฒนาคุณภาพคนใหคนไทยทุกคนไดรับการพัฒนาทั้งทางรางกาย  จิตใจ  
ความรู  ความสามารถ  ทักษะการประกอบอาชีพ  และมีความมั่นคงในการดํารงชีวิต  ครอบคลุมทุก
กลุมเปาหมายเพื่อเสริมสรางศักยภาพใหกับตนเองที่จะนําไปสูความเขมแข็งของครอบครัว  ชุมชน  
และสังคมไทย  ซ่ึงภายใตบริบทการเปลี่ยนแปลงในกระแสโลกาภิวัตนที่ปรับเปลี่ยนเร็ว และ
สลับซับซอนมากยิ่งขึ้น  จําเปนตองกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศที่เหมาะสม  โดย
เสริมสรางความแข็งแกรงของโครงสรางของระบบตาง ๆ ภายในประเทศใหมีศักยภาพ  แขงขันได
ในกระแสโลกาภิวัตน  และสรางฐานความรูใหเปนภูมิคุมกันตอการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ไดอยาง      
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รูเทาทัน  ควบคูไปกับการกระจายการพัฒนาที่เปนธรรม  และเสริมสรางความเทาเทียมกันของกลุม
คนในสังคม  และความเขมแข็งของชุมชนทองถ่ิน  พรอมทั้งฟนฟูและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และคุณภาพสิ่งแวดลอมใหคงความสมบูรณเปนรากฐานการพัฒนาที่มั่นคง  และเปนฐานการดํารง
วิถีชีวิตของชุมชนและสังคมไทย  ตลอดจนการเสริมสรางธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการประเทศ
ทุกระดับ  อันจะนําไปสูการพัฒนาประเทศที่มั่นคงและยั่งยืน  สามารถดํารงอยูในประชาคมโลก  ได
อยางมีเกียรติภูมิและมีศักดิ์ศรี    
                  รัฐบาลมีนโยบายที่จะสงเสริมใหคนไทยอยูเย็นเปนสุข สามารถดํารงชีวิตบนพื้นฐาน
ความพอดี และความพอประมาณอยางมีเหตุผล ภายใตปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงตามพระราชดําริ
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เพื่อใหมีครอบครัวที่อบอุน มั่งคง เปนสังคมแหงการเรียนรูและ
ชวยเหลือเกื้อกูล ตลอดจนมีสัมมาชีพทั่วถึง และมีรายไดอยางพอเพียง (พิษนุ อภิสมาจารโยธิน 
2549: 4) การแกไขปญหาของรัฐบาลในปจจุบัน  ไดมีความมุงมั่นที่จะแกไขปญหา  และตระหนักถึง
ความจําเปนในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย  ดังจะเห็นไดจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับที่ 9 และฉบับที่ 10 ที่ไดเนนเรื่องการพัฒนาคนวาจําเปนตองมีการพัฒนาคนกอน  เพราะการ
พัฒนาคนเปนองคประกอบหลักของการพัฒนาสังคม โดยเฉพาะกลุมนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษา  
ซ่ึงจะเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศ  จึงตองไดรับการดูแลอยางใกลชิดรวมทั้งสงเสริมให
รูจักคิดเปน ทําเปน  มีวิธีคิดอยางเปนเหตุเปนผล  มีการเรียนรูตลอดชีวิต    มีคุณธรรม  จริยธรรม  
ระเบียบวินัย  ซ่ือสัตยสุจริต  รับผิดชอบตอสวนรวม  และรูจักการใชเวลาวางใหเปนประโยชน  
รัฐบาลจึงมีนโยบายสงเสริมใหเยาวชนกลุมนักเรียน  นิสิต และนักศึกษาไดรูจักการใชเวลาวางให
เกิดประโยชนในการกอรายได และสรางเสริมประสบการณในการประกอบอาชีพโดยการสงเสริม
การมีงานทํา  ในชวงที่วางจากการเรียนหรือปดภาคเรียน  เพื่อเปนการเตรียมความพรอมกอนเขาสู
ตลาดแรงงานในอนาคต  จากการที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการสงเสริมและสนับสนุนใหมี
รายไดจากอาชีพที่เหมาะสมในชวงปดภาคเรียนหรือเวลาวางจากการเรียนนั้น  จะทําใหนักเรียน  
นิสิต  นักศึกษา    ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย อนุปริญญาหรือเทียบเทา  และอุดมศึกษาไดมี
การเปลี่ยนแปลงคานิยมในการทํางาน  มีพฤติกรรมที่สรางสรรค และยังเปนการแกปญหาความ
ยากจน  ชวยเหลือแบงเบาภาระคาใชจายของผูปกครอง  โดยเปนการสรางงานใหนักเรียน  นิสิต  
นักศึกษามีงานทําตามที่ตนถนัด  มีประสบการณวิชาชีพ  ซ่ึงเปนการพัฒนาอาชีพสูรายไดอยาง
เหมาะสมเปนระบบ    ที่ยั่งยืนตลอดจนเปนการเสริมประสบการณที่จะสนับสนุนอาชีพในอนาคต
อีกทางหนึ่ง (กระทรวงศึกษาธิการ  2547 : 11) 
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     ปจจุบันเด็กนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหความสนใจในเรื่องของประสบการณในการ
ทํางาน  เพื่อเปนการเตรียมพรอมใหแกตนเองกอนที่จะจบการศึกษา และเขาสูการทํางานจริงใน
อนาคต  รวมทั้งเปนการหารายไดเพื่อชวยเหลือครอบครัว   หรือเพื่อเปนคาใชจายในการเรียนตอไป  
ปจจุบันรัฐบาลไดมีนโยบายสนับสนุนใหนักเรียน  นิสิต  นักศึกษาไดมีงานทํา มีรายได ใชเวลาวาง
ใหเปนประโยชนตลอดจนเปนการสรางประสบการณ สรางวินัยในการทํางานในอนาคต  เพื่อ
ประเทศชาติจะไดมีทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพ  และมีความสามารถในการพัฒนาประเทศตอไป  
(สถาบันราชภัฏสวนดุสิต 2547 : 87)  จากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติในเดือนพฤษภาคม  
2550  พบวา จากจํานวนประชากรทั้งสิ้น  65.68 ลานคน  มีประชากรที่อยูในกําลังแรงงาน  36.28  
ลานคน        คิดเปนรอยละ  55.24  ของประชากรทั้งหมด  เปนผูมีงานทํา  35.22  ลานคน  คิดเปน
รอยละ  97.08  ของกําลังแรงงานทั้งหมด  มีผูวางงาน  0.58  ลานคน  หรือคิดเปนอัตราวางงานรอย
ละ  1.6 นอกนั้นเปนผูที่รอทํางานในฤดูกาลตอไป จํานวน  0.48  ลานคน  คิดเปนรอยละ 1.32 ซ่ึงจาก
ตัวเลขดังกลาว  รัฐบาลไดเห็นความสําคัญและมีนโยบายใหประชากรในวัยทํางานไดมีงานทํามาก
ขึ้น  เพื่อจะไดไมเปนภาระของสังคม  และยังไดใหความสําคัญกับกลุมนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษา   
ซ่ึงจะเปนกําลังในการพัฒนาประเทศในอนาคตตอไป  โดยตองชวยเหลือใหมีอาชีพและรายไดที่
เหมาะสมในชวงที่วางจากการเรียน การสงเสริมใหนักเรียน นิสิต  และนักศึกษามีงานทําในชวง
ที่วางจากการเรียนนั้น  ไดกอใหเกิดประโยชนหลายประการ  ไดแก  1)  เปนการรูจักใชเวลาวางให
เกิดประโยชนตอตนเองและครอบครัว  2)  เพิ่มโอกาสในการมีงานทําใหกับนักเรียน  นิสิต  และ
นักศึกษา  เปนการลดปญหาเศรษฐกิจของครอบครัว  3)  เพิ่มประสบการณและวินัยในการทํางานให
นักเรียน นิสิต และนักศึกษา  4)  ปองกันมิใหเกิดการใชเวลาวางในทางที่ผิด  มั่วสุมเสพยาเสพติด
และของมึนเมา  5)  ลดปญหาการวางงาน  และการขาดแคลนแรงงานบางประเภท  6)  ทําใหมี
ความรู  ความเขาใจเกี่ยวกับโลกของอาชีพ  เพื่อเปนแนวทางในการเลือกอาชีพอยางเหมาะสมตาม
ความถนัดตอไป  7)  เปนการเตรียมความพรอมกอนเขาสูตลาดแรงงานในอนาคต (กรมการจัดหา
งาน  2548 : 22) 
                  กระทรวงแรงงาน  ไดตอบสนองนโยบายของรัฐบาล  โดยประสานความรวมมือกับ
หนวยงานที่เกี่ยวของในการกําหนดแนวทางสําหรับสงเสริมการมีงานทําของนักเรียน  นิสิต  และ
นักศึกษา  ในชวงที่วางจากการเรียนหรือปดภาคเรียน  เพื่อเปนแนวทางดําเนินงานตามนโยบายดาน
การสงเสริมรายได และอาชีพสําหรับเยาวชนอันจะสงผลตอการวางรากฐานการพัฒนาประเทศใน
ระยะยาว โดยดําเนินการตามนโยบายสงเสริมการมีงานทําชวงวางจากการเรียนหรือปดภาคเรียน 
(Part – time)  ของนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษา  มีวัตถุประสงคหลักเพื่อสงเสริม  สนับสนุนให
นักเรียน  นิสิต  และนักศึกษามีรายไดโดยการทํางานในชวงปดภาคเรียน  หรือชวงที่วางจาก         
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การเรียน  ทําใหรูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชนตอตนเองและครอบครัว เปนการเพิ่มโอกาสทาง
อาชีพใหกับนักเรียน นักศึกษา เพิ่มประสบการณ  และปลูกฝงวินัยในการทํางานกอนเขาสู
ตลาดแรงงาน (กรมการจัดหางาน  2548 : 30) โดยดําเนินการผานทางกรมการจัดหางาน  ซ่ึงมีภารกิจ
หลักในการสงเสริมใหประชาชนมีงานทํา  โดยมีกลุมเปาหมายทั้งกลุมผูวางงาน  กลุมผูทํางานตาม
ฤดูกาลและกลุมนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาที่ประสงคจะทํางานในชวงเวลาวาง  และชวงปดภาค
เรียน  ซ่ึงกรมการจัดหางานมีการพัฒนาระบบการใหบริการจัดหางาน   เพื่อเพิ่มโอกาสให
กลุมเปาหมายไดมีงานทํามากขึ้น  เชนการใหบริการจัดหางาน  เพื่อเพิ่มโอกาสใหกลุมเปาหมายไดมี
งานทํามากขึ้น เชนการใหบริการจัดหางานทางอินเตอรเน็ต  (Internet)  การจัดใหมีศูนยขอมูล
ตําแหนงงานวาง  (Job  Bank)  จัดใหมีศูนยทะเบียนแรงงาน (Labors  Bank)  ขยายเครือขายการ
ใหบริการจัดหางานในประเทศ ณ สถาบันการศึกษา และขยายจุดการใหบริการจัดหางานโดยการ
จัดตั้งศูนยจัดหางาน (Job Center) ขึ้นภายในกระทรวงแรงงาน  เปนตน  และในป พ.ศ.  2549  
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ไดจัดใหมีโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายได
จากอาชีพขึ้น  ซ่ึงไดรับความสนใจและมีนักเรียน  นักศึกษาเขารวมโครงการเปนจํานวนมาก  โดย
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม มีแนวคิดที่จะปรับปรุงพัฒนารูปแบบการใหบริการดานการ
สงเสริมการมีงานทําใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีรายไดจากอาชีพ  อันเปนการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ความเปนอยูของนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหดียิ่งขึ้นอยางยั่งยืน 
                  สําหรับในปงบประมาณ  พ.ศ. 2551  สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ไดรับการ
จัดสรรงบประมาณ ในการจางงานนักเรียน / นักศึกษา จํานวน 300,000.- บาท เพื่อใชเปนคาจางงาน
นักเรียน / นักศึกษา จํานวน 50 คน ๆ ละ 200.- บาท / วัน  เปนเวลาคนละ 30 วัน  ซ่ึงกอใหเกิดรายได
ในชวงปดภาคเรียน  คนละ 6,000.- บาท   
                 เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุง และใชประกอบการตัดสินใจในการจัดรูปแบบของ
โครงการในครั้งตอไปใหมีประสิทธิภาพ ผูวิจัยในฐานะผูปฏิบัติงานและศึกษาอยูในสาขาวิชาพัฒน-
ศึกษา จึงสนใจที่จะทําวิจัยประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษา ใหมีรายไดจากอาชีพ 
ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม เพื่อใหไดขอมูลผลการดําเนินงานซึ่งเปนประโยชนสําหรับ
ใชเปนแนวทางในการปรับปรุงการดําเนินงานใหเหมาะสม และสามารถตอบสนองนโยบายดานการ
สงเสริมใหนักเรียน นักศึกษา  มีอาชีพและรายไดอยางเหมาะสมและยังเปนประโยชนแกหนวยงานที่
เกี่ยวของ ในการนําไปใชเปนแนวทางในการกําหนดนโยบาย และมาตรการที่เหมาะสมสอดคลอง
กับสภาพทางเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศตอไป 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
                 1.  เพื่อประเมินความเหมาะสมในดานบริบทไดแกวัตถุประสงคของโครงการ และความ
ตองการจัดโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ที่สอดคลองกับนโยบาย
ของรัฐบาลดานการสงเสริมใหนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษามีงานทํา 
                 2.  เพื่อประเมินความเหมาะสมของโครงการในดานปจจัยเบื้องตนไดแก  ความพรอม 
และความเหมาะสม  ดานบุคลากร  งบประมาณ   วัสดุอุปกรณ  และการบริหารจัดการของโครงการ
จัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 
                 3.  เพื่อประเมินความเหมาะสมของโครงการในดานกระบวนการ ไดแก การรับสมัครงาน  
การคัดเลือก  การจัดสงนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาเขาปฏิบัติงาน  การตรวจสอบการปฏิบัติงาน  
การจายเงินคาตอบแทน  ปญหาและอุปสรรคของโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ 
                 4.  เพื่อประเมินความเหมาะสมของโครงการในดานผลผลิตไดแก รายไดจากอาชีพที่
เหมาะสมของนักเรียน นักศึกษา  ความพอเพียง  ความพึงพอใจ  ความเปนธรรม  ทักษะในการ
ปฏิบัติงาน  โดยยึดวัตถุประสงคของโครงการเปนเกณฑ 
                 5.  เพื่อประเมินความเหมาะสมของโครงการในดานผลกระทบไดแก  โอกาสในการเขาสู
ตลาดแรงงาน  และพฤติกรรมการใชจายเงิน  
 
ขอบเขตของการวิจัย 

    ผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตของการวิจัย  ดังนี้ 
    1.  โครงการที่ทําการประเมิน  ไดแก  โครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี

รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ปงบประมาณ  2549 
    2 .   ตัวแปรที่ตองการศึกษา  ใช รูปแบบการประเมินของโมเดล  CIPPI ป  2002 

ของสตัฟเฟล-บีม (Stufflebeam’s CIPP  Model)  โดยพิจารณาผลกระทบ (Impact)  รวมดวย  ซ่ึงจะ
ประเมินความสอดคลองของโครงการในดานตาง ๆ ดังนี้ 

2.1  การประเมินบริบท  (Context  Evaluation)  ไดแก 
       2.1.1  ประเมินความสอดคลองระหวางนโยบายของรัฐบาลดานการสงเสริมการ
มีงานทําใหแกนักเรียน  นักศึกษา กับวัตถุประสงคของโครงการ  
       2.1.2  ประเมินความตองการของผูเขารวมโครงการ 
 2.2  การประเมินปจจัยเบื้องตน  (Input  Evaluation)  ไดแก  การประเมินความ
พรอมและความเหมาะสมในดานบุคลากร  งบประมาณ  วัสดุอุปกรณ  และการบริหารจัดการ 
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 2.3 การประเมินกระบวนการ  (Process Evaluation) ไดแก การประเมินความ
เหมาะสมในดานกระบวนการรับสมัครงาน  การคัดเลือก  การจัดสงนักเรียน นิสิต นักศึกษาเขา
ปฏิบัติงาน  การตรวจสอบการปฏิบัติงาน  การจายคาตอบแทน ปญหาและอุปสรรค 
 2.4  การประเมินผลผลิต  (Product Evaluation) ไดแก การประเมินความเหมาะสม
ของรายไดจากอาชีพ  ความพึงพอใจของผูที่เกี่ยวของ  และคุณลักษณะที่พึงประสงค     
 2.5  การประเมินผลกระทบ  (Impact Evaluation)  ไดแก  การประเมินทักษะในการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  โอกาสในการเขาสูตลาดแรงงานในอนาคต  ลดปญหาการ
ขาดแคลนแรงงาน   พฤติกรรมการใชจายเงินของนักเรียน  นักศึกษาหลังจากเขารวมโครงการ 
                 3.  ประชากรที่ใชในการศึกษา  
                 ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนผูที่มีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของโครงการ
จัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  
ปงบประมาณ  2549  จํานวนทั้งสิ้น  846  คน  แบงออกเปน 6 กลุม  ไดแก 
 3.1  ผูวาราชการจังหวัดนครปฐม หรือ หัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม 

 3.2  ผูไดรับการจางงาน  ไดแก นักเรียน นิสิต นักศึกษาที่เขารวมโครงการจัดหา
งานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  
ปงบประมาณ  2549 จํานวน  320  คน 
 3.3  ผูจางงาน / หนวยงานราชการที่ตอบรับนักเรียน นิสิต นักศึกษาโครงการจัดหา
งานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม 
ปงบประมาณ  2549 เขาปฏิบัติงาน จํานวน  100  แหง 
 3.4  ผูควบคุมงานที่อยูประจําหนวยงานราชการที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาเขาไป
ปฏิบัติงาน โครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางาน
จังหวัดนครปฐม ปงบประมาณ 2549 จํานวน 100 คน 
 3.5  คณะกรรมการดําเนินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นิสิต นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ปงบประมาณ  2549   จํานวน  5  คน 
 3.6  ผูปกครองของผูที่เขารวมโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นิสิต นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม ปงบประมาณ  2549    จํานวน  320  คน 
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นิยามศัพทเฉพาะ 
                 สําหรับงานวิจัยนี้ไดนิยามคําศัพทเฉพาะไวดังนี้ 
                 1. โครงการจัดหางาน หมายถึง โครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายได
จากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ปงบประมาณ 2549 ซ่ึงเปนแผนการปฏิบัติการ
จัดหางานของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  เพื่อใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีงานทําระหวาง
ปดภาคเรียนหรือเวลาวางจากการเรียน   
                 2. หัวหนาสวนราชการ  หมายถึง  ผูบังคับบัญชาในหนวยงานราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ที่มี
การจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่เขารวมโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ปงบประมาณ 2549 เขาทํางานชวงปด
ภาคเรียน หรือวางจากการเรียน 
                 3. ผูไดรับการจางงาน  หมายถึง  นักเรียน นิสิต นักศึกษาที่เขารวมโครงการจัดหางานแก
นักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  
ปงบประมาณ 2549   ไดแก นักเรียน นิสิต นักศึกษาที่มีอายุตั้งแต  15 ป ขึ้นไป  กําลังศึกษาอยูใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ปวช. ปวส. อนุปริญญา  และระดับปริญญาตรีในสถาบันอุดมศึกษาทั้ง
ภาครัฐและเอกชน  
                 4. การทํางานนอกเวลา (Part  Time) หมายถึง การทํางานชวงปดภาคเรียน หรือชวงวาง
จากการเรียน หรือวันหยุดของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  
                 5. รายได หมายถึง  คาตอบแทนที่ไดรับจากการปฏิบัติงานจากอาชีพที่เหมาะสมของ
นักเรียน นิสิต  นักศึกษาหลังจากเขารวมโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายได
จากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ปงบประมาณ 2549 
                 6. การประเมินโครงการ  หมายถึง  กระบวนการตัดสินคุณคาของโครงการงมีการเก็บ
รวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลของการดําเนินงานโครงการ  โดยนํามาใชเปนสารสนเทศในการ
ตรวจสอบเปาหมายของโดยมีการประเมิน  5 ดาน  คือ  บริบทหรือสภาวะแวดลอม  ปจจัยเบื้องตน  
กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ 
                 7. ผูควบคุมงาน หมายถึง  ผูควบคุม ดูแล สอนงาน ใหความรูแกนักเรียน  นักศึกษา  ที่
ปฏิบัติงาน  ณ  หนวยงานราชการ / รัฐวิสาหกิจ ที่เขารวมโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาให
มีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ปงบประมาณ 2549  
                 8. ประสบการณที่ไดรับ  หมายถึง ความรูที่เกิดจากการปฎิบิติงานและเขารวมโครงการ
จัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  
ปงบประมาณ 2549 
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     9. ทักษะในการปฏิบัติงาน  หมายถึง ความคลองแคลว รวดเร็ว ถูกตอง ในการปฏิบัติงาน 
ซ่ึงไดจากการปฏิบัติงานในโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ ของ
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ปงบประมาณ 2549  
     10. โอกาสเขาสูตลาดแรงงาน หมายถึง ชองทางแหงการประกอบอาชีพ อันเปนผลมาจาก
การเสริมทักษะอาชีพตามความเหมาะสมและความตองการของแตละบุคคล  การฝกอบรม และ
การศึกษาจากการฝกงาน 
     11. ปญหาการขาดแคลนแรงงาน หมายถึง ความตองการแรงงานบุคคล ที่มีทักษะใน
ตําแหนงงานที่ไมสามารถหาคนทํางานได 
     12.  พฤติกรรมการใชจายเงิน หมายถึง การใชเงินในการซื้อส่ิงของเพื่อการอุปโภคและ
บริโภคตลอดจนเพื่อตอบสนองความสุขสบายในลักษณะตางๆ 
     13.  ความเหมาะสมและความพอเพียงในงาน หมายถึง  จํานวนสถานที่ฝกงานเพียงพอ
กับจํานวนนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ตองการทํางาน 
     14.  ความเปนธรรม  หมายถึง  การไดรับโอกาสในการเขาสูตําแหนงงานอยางเหมาะสม  
โดยผานขั้นตอนในการกลั่นกรอง  คัดเลือกตามวิธีที่คณะกรรมการกําหนด 
 
ประโยชนท่ีไดรับ 
                  1.  ทําใหทราบผลการดําเนินโครงการวามีผลการดําเนินงานเปนอยางไร 
                  2.  ทําใหทราบถึงปญหา และ อุปสรรคในการดําเนินโครงการ 
                  3.  สามารถนําขอมูลที่ไดรับจากการประเมินโครงการ  มาเปนแนวทางในการดําเนิน
นโยบายหรือกําหนดยุทธศาสตรดานการสงเสริมการมีงานทําของนักเรียน นักศึกษาตอไป 
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การประเมิน
โครงการ

จัดหางานแก
นักเรียน 
นิสิต 

นักศึกษาให
มีรายไดจาก

อาชีพ 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
                   ในการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยไดใชรูปแบบการประเมินแบบ  CIPPI  โดยไดพัฒนามาจาก
รูปแบบการประเมินซิปปของสตัฟเฟลบีม (Stufflebeam’s CIPP Model)  ซ่ึงมีขอบขายการประเมิน
เกี่ยวกับบริบท  (Context)  ปจจัยเบื้องตน (Input)  กระบวนการ  (Process)  ผลผลิต (Product)  และ
ประเมินผลกระทบ (Impact)  ของ โครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  
ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดังแสดงในแผนภูมิที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานบริบท 
(Context) 

ดานปจจัย
เบื้องตน 
(Input) 

ดาน
กระบวนการ 

(Process) 

 
 

ดานผลผลิต 
(Product) 

- นโยบายรัฐบาลในการสงเสริมให
นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีงานทํา 

-  วัตถุประสงคของโครงการ 
-  ความตองการของผูเขารวมโครงการ 

- บุคลากร       -  งบประมาณ 
-  วัสดุอุปกรณ   -  การบริหารจัดการ 
    

- การรับสมัคร          -  การคัดเลือก 
-  การจัดสง               -  คาตอบแทน 
-  การตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
-  ปญหาและอุปสรรค 

- รายได -  ประสบการณ 
 - ความเหมาะสมและพอเพียงในงาน 
- ความพึงพอใจ (ของนักเรียน นักศึกษา 
ผูจางงาน ผูควบคุมงาน  ผูปกครอง)   

- ความเปนธรรม    
- ทักษะการปฏิบัติงาน 

แผนภูมิที่  1   กรอบแนวคิดในการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 

ดาน
ผลกระทบ 
(Impact) 

 

-  โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานใน
อนาคต 

-  พฤติกรรมการใชจายเงินของนักเรียน    
   นิสิต นักศึกษา  
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บทท่ี  2 
วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
      การศึกษาเรื่องนี้  ผูวิจัยอาศัยแนวคิด ทฤษฎี จากเอกสาร  และงานวิจัยทีเ่กีย่วของกับการ

ประเมินโครงการ  โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
      1.  แนวคดิหลักและความสําคัญเกี่ยวกบัการประเมินโครงการ 
      2.  แนวคดิเกี่ยวกับโครงการจัดหางานแกนกัเรียน  นกัศึกษา 

       3.  แนวคดิเกี่ยวกับการเขาสูตลาดแรงงาน 
       4.  การลงทุนในทนุมนษุย 
       5.  งานวิจยัที่เกีย่วของ 
 
1.  แนวคิดหลักและความสําคัญเกี่ยวกับการประเมินโครงการ 
       ในประเด็นนี้จะกลาวถึง ความหมายของการประเมินโครงการ วัตถุประสงคในการ
ประเมินโครงการ ขั้นตอนหรือกระบวนการประเมินโครงการ ประเภทการประเมินโครงการ  และ
ประโยชนของการประเมินโครงการ  ดังนี้ 

       1.1  ความหมายของการประเมินโครงการ 
       การประเมินโครงการเปนคําที่เกิดจากการรวมคําวาโครงการ (Project)  ซ่ึงหมายถึงแผน
หรือเคาโครงที่กําหนดไว  และในบางตํารามีความหมายเชนเดียวกับแผนงาน (Program)  ซ่ึง
หมายถึงแผนงานที่มีรายละเอียดปฏิบัติที่ชัดเจน  สวนคําวาการประเมินหรือการประเมินผล 
(Evaluation)  หมายถึง  กระบวนการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเพื่อการตัดสินใจดําเนินการสิ่งใด
ส่ิงหนึ่งเมื่อนําคําสองคํามารวมกันจึงเปนศัพททางวิชาการวา  การประเมินโครงการ (Project of 
Program Evaluation)  จากการศึกษาพบวา  มีผูใหความหมายคําวา  การประเมินโครงการไวดังนี้ 
       พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2542  (2546:270)  ไดใหคําจํากัดความของ
โครงการวา  หมายถึง  แผนหรือเคาโครงที่กําหนดไว  โครงการเปนศัพทตรงกับคําในภาษาอังกฤษ
วา “Project”  ซ่ึงเปนสวนหนึ่งหรือระดับหนึ่งของแผนงาน (Plan)  บางตําราถือวามีความหมาย
เชนเดียวกับคําวา “Program” ซ่ึงหมายถึงแผนงานที่มีรายละเอียดในการปฏิบัติงานชัดเจน 
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        นิศา ชูโต  (2527 : 73) ไดใหความหมายของการประเมินโครงการวา  หมายถึง กิจกรรม
การเก็บรวบรวมขอมูล  การวิเคราะหความหมาย  และขอเท็จจริงเกี่ยวกับโครงการ  และหาผลที่
แนใจวาเกิดโครงการเพื่อเปนการเพิ่มพูนคุณภาพและประสิทธิภาพของโครงการใหดียิ่งขึ้น 
        ประชุม  รอดประเสริฐ  (2529 : 73) ใหความหมายการประเมินโครงการหรือการ
ประเมินผลมีความหมายตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา “Evaluation” ซ่ึงหมายถึง  การบวนการ
รวบรวมและวิเคราะหขอมูลเพื่อการตัดสินการวิจัย (Research) การวัดผล (Measurement) การ
ตรวจสอบรายงานผล (Appraisal) การควบคุมดูแล (Monitoring) การประมาณการ (Assessment) 
และการพิจารณาตัดสิน (Judgment) สรุปคําจํากัดความรวมกันไดวา เปนการประมาณคา  หรือการ
ประเมินผลที่จะเกิดขึ้นจากการดําเนินงานโดยขอมูลที่ไดรวบรวมดวยวิธีการสอบถาม  ทดสอบ  
สังเกตและวิธีการอื่น ๆ แลวทําการวิเคราะหเพื่อตัดสินวา  การดําเนินงานนั้นมีคุณคาหรือบรรลุ
วัตถุประสงคของการดําเนินงานนั้นมากนอยเพียงใด 
        สมบัติ  สุวรรณพิทักษ  (2531 : 16) ไดใหความหมายของการประเมินวา  หมายถึง  
กระบวนการเก็บรวมรวมขอมูลการวิเคราะหขอมูลอยางเปนระบบ  เพื่อเปนการเพิ่มคุณภาพ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดําเนินโครงการ 
        โกวิท  ประวาลพฤกษ  (2535 :12) ไดใหความหมายการประเมินโครงการเปน
กระบวนการสําหรับการตรวจสอบการดําเนินงาน  โดยรวบรวมขอมูลเพื่อการปรับปรุงงานนั้นใหมี
ประสิทธิภาพ 
         เวิรธเธ็น  และแซนเดอร  (Worthen  and  Sander  1973, อางถึงใน ทวีป  ศิริรัศมี  2544 
:13)  สตัฟเฟลบีม  (Stufflebeam  1971 :107)  และเสนีย   พิทักษอรรณพ  (2524 :23)  กลาววาการ
ประเมินโครงการเปนกระบวนการจัดเก็บขอมูล  หรือสารสนเทศเพื่อวิเคราะหและสรุปผลการ
ดําเนินโครงการกอนที่จะตัดสินใจเลือกแนวทางในการดําเนินงานที่เหมาะสมกับเหตุการณตอไป 
        ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  (2529 : 191) ไดใหความหมายของการประเมินผลไววา  หมายถึง  
การวิจัยประยุกตซ่ึงไดนําระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร  และพฤติกรรมศาสตรมาประยุกตใชเพื่อ
ศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลระหวางนโยบาย  แผนงาน  โครงการ (หรือ  ตัวแปรอิสระ)  
กับผลลัพธและผลกระทบ (หรือตัวแปรตาม)  ทั้งที่พึงปรารถนาและไมพึงปรารถนา  ศึกษา
เปรียบเทียบระหวางผลลัพธและผลกระทบที่พึ่งปรารถนากับวัตถุประสงคและเปาหมาย  เพื่อสังเกต
รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผลลัพธและผลกระทบขางเคียงที่อาจไมเคยคาดคิดไวลวงหนา 
       ไทเลอร  (Tyler  1950,  อางถึงใน  ทวีป  ศิริรัศมี  2544 :12)  สเต็ก  (Stake  1967  :523-
540)  และเยาวดี  วิบูลยศรี   (2528,  อางถึงใน  ธนานุสร  สรณะ  2539 :9)  กลาววาการประเมิน
โครงการเปนกระบวนการตัดสินวา กิจกรรมที่ดําเนินการอยูนั้นประสบผลสําเร็จหรือไมประการใด 
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        สตัฟเฟลบีม (Stufflebeam  1990 : 93)  ไดใหความหมายของการประเมินโครงการวาเปน
กระบวนการบรรยายเก็บรวมรวมขอมูลเกี่ยวกับเปาหมาย  การวางแผน  การดําเนินงาน  และ
ผลกระทบ  เพื่อนําไปเปนแนวทางในการตัดสินใจ  เพื่อสรางความนาเชื่อถือ  และเพื่อสงเสริมให
เกิดความเขาใจในสถานการณของโครงการ 
        แคทซ  (Katz 1978 :5)  อัลคิน (Alkin 1972, อางถึงใน  ธนานุสร  สรณะ  2539 :13)  
โกวิท  ประวาลพฤกษ  (2535 :12)  และสุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ  (2541 :2)  กลาววาการประเมิน
โครงการ  หมายถึงกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงของการดําเนินโครงการ  โดยการรวบรวม
ขอมูลเพื่อการปรับปรุงงานนั้นใหมีประสิทธิภาพ 
        ซัชแมน (Suchman 1999 : 93) ไดใหความหมายของการประเมินโครงการวา หมายถึง 
การใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรหรือการใหเทคนิคการวิจัยทางสังคมศาสตรเพื่อหาขอมูลที่เปน
จริงและเชื่อถือไดเกี่ยวกับโครงการ   เพื่อการตัดสินใจวาโครงการดังกลาวดีหรือไมดีอยางไรหรือ
เปนการคนหาวาผลของกิจกรรมที่วางไดในโครงการประสบความสําเร็จตรงตามวัตถุประสงคหรือ
ความมุงหมายของโครงการหรือไม 
        ครอนบาค  (Cronbach 1963,  อางถึงใน  ลัดดา  เอี่ยมสุขศรี  2543 :7) นิศา  ชูโต  (2527 
:8)  และประชุม  รอดประเสริฐ  (2529 :73,  อางถึงใน ธนานุสร   สรณะ  2539 :10-11)  กลาววาการ
ประเมินโครงการ  หมายถึง  กระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหหาแนวทางในการ
ตัดสินใจเพื่อเพิ่มคุณภาพ  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการใหดียิ่งขึ้น 
         ไวสส (Weiss 1972 : 21)  ไดใหความหมายของการประเมินโครงการวา  หมายถึง  การ
ประเมินคุณคาการดําเนินงานของกิจกรรมใด ๆ อยางมีระบบเพื่อปรับปรุงการดําเนินงานทั้งใน
ปจจุบันและอนาคต 
          เดวิส (Davis 1974 : 272)  ไดใหความหมายของการประเมินโครงการวา  หมายถึง  การ
ตรวจสอบวัตถุประสงคของโครงการวาเปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไวหรือไม  และบรรลุถึง
เปาหมายนั้นดวยดีมากนอยเพียงใด 
        วีระพล  สุวรรณนันต  (2526, อางถึงใน ธนานุสร สรณะ 2539:9) มานพ  ภาษิตวิไลธรรม 
(2525 :9)  รัตนะ  บัวสนธ (2538 :11)  สมพร  แสงชัย  และสุนทร  เกิดแกว  (2520 :3)  กลาววา  การ
ประเมินโครงการ  หมายถึง  การนําผลงานที่ปฏิบัติเสร็จสิ้นเรียบรอยแลวมาเปรียบเทียบกับเกณฑที่
กําหนดไวอยางเปนระบบ  แลวตัดสินใจที่จะสนับสนุน  ลมเลิกหรือปรับปรุงโครงการ 
        อุทุมพร  ทองอุไทย  (2520 :16)  การประเมินโครงการ  หมายถึง  การศึกษาโครงการที่
วางแผนไวนั้นมีการปฏิบัติตามจุดมุงหมายที่วางไวหรือไม  ทั้งนี้เพื่อปรับปรุงโครงการใหดีขึ้น  และ
รับรองโครงการเมื่อเสร็จแลว 
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        สงบ  ลักษณะ  (2530, อางถึงใน  ธนานุสร  สรณะ  2539 :10-11)  ไดกลาวถึงความหมาย
ของการประเมินโครงการ ไวดังนี้ 
                 1) การประเมินโครงการ  (Program  Evaluation)  เปนกระบวนการรวบรวมขอมูล
เกี่ยวกับสวนประกอบตาง ๆ ของการดําเนินโครงการ (ตัวปอน,  กิจกรรม,  ผลที่ไดรับ)  เพื่อใชใน
การตัดสินความสอดคลองระหวางสิ่งที่เกิดขึ้นจริงกับสิ่งที่คาดหวัง  ตัดสินความมีคุณคาและเพื่อ
พัฒนาปรับปรุงโครงการ  รวมการประเมินระหวางทาง  (Formative  Evaluation)  และการ
ประเมินผลสุดทาย  (Summative  Evaluation)    
                 2)  การติดตามโครงการ (Follow-up)  เปนกระบวนการสํารวจและรายงานการดําเนินงาน
ของโครงการ  ในสวนที่ไดปฏิบัติจริงและในสวนที่ยังไมไดปฏิบัติหรือปฏิบัติไมได    
                 3)  การติดตามตรวจสอบโครงการ  (Monitoring)  เปนกระบวนการตรวจสอบการดําเนิน
โครงการและผลที่ได รับในทุกจุดทุกขั้นตอนตั้งแต เ ร่ิมตนจนถึงจุดสุดทาย   เพื่อรายงาน
ความกาวหนาของความสําเร็จตามแผนและเพื่อใหไดขอมูลปอนกลับ  (Feedback)  เพื่อการปรับปรุง
แกไขการดําเนินงานในทันทีกอนจะสิ้นสุดโครงการ  ซ่ึงมีความหมายคลายคลึงกับการประเมิน
ระหวางทาง  (Formative  Evaluation)  นั่นเอง  โดยปกติแลว  เรามักนิยมประเมินโครงการในแง
ติดตามตรวจสอบ  (Monitoring)  และในแงประเมินผลที่ไดรับขั้นสุดทาย (Summative  Evaluation) 
        กลาวโดยสรุป  การประเมินโครงการ  คือ  กระบวนการตัดสินคุณคาของโครงการซึ่งมี
การเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลของการดําเนินงานโครงการ โดยใชเปนสารสนเทศใน
การตรวจสอบเปาหมายของโครงการ  และพิจารณาจุดเดน จุดดอยของโครงการนั้นอยางมีระบบ  
แลวตัดสินใจวาจะปรับปรุงเพื่อดําเนินงานนั้นตอไป  หรือจะยุติการดําเนินงานเสียหรือนําขอมูล  
ปญหาอุปสรรคที่พบไปใชในแนวทางในการดําเนินงานโครงการที่มีลักษณะใกลเคียงกันตอไป 

        1.2  วัตถุประสงคในการประเมินโครงการ 
                  การดําเนินการประเมินโครงการใด ๆ ก็ตามจะตองมีจุดมุงหมาย  หรือวัตถุประสงค 
เพื่อศึกษาขอเท็จจริงของการดําเนินงานตามโครงการ  ซ่ึงจะชวยในการตรวจสอบ  สําหรับนําไปใช
ในการจัดทําขอเสนอแนะตอผูบริหารประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการดําเนินงานจัดทําโครงการ
หรือเพื่อเปนขอมูลในการปรับปรุงรูปแบบการบริหารโครงการใหเกิดความถูกตองเหมาะสม  และ
เกิดประโยชนตอโครงการที่จัดทําขึ้น  และไดมีนักวิชาการศึกษาไดอธิบายรายละเอียดในหลายแง
หลายมุม  ดังนี้ 
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                  ไชยยศ  เรืองสุวรรณ (2529 : 3)  กลาววา  การประเมินโครงการมีจุดมุงหมาย  ดังนี้ 
                 1) เพื่อปรับปรุงคุณภาพของโครงการที่กําลังดําเนินการ   
                 2) เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงการใชทรัพยากรตาง ๆ ทางการศึกษาอยางเหมาะสม
และประหยัดที่สุด   
                 3)  เพื่อประเมินคุณภาพ  ผลผลิต  และความตองการตาง ๆ   
                 4) เพื่อประเมินประสิทธิภาพของโครงการและหาลูทางในการปรับปรุงโครงการให
เหมาะสม   
                 5)  เพื่อประเมินประสิทธิผลของโครงการและหาลูทางในการปรับปรุงโครงการให
เหมาะสม 
                 สมบัติ  สุวรรณพิทักษ (2531 : 15)  ไดกลาวถึงจุดมุงหมายของการประเมินโครงการไว 4 
ประการ คือ   
                 1)  เพื่อการหาขอมูลตาง ๆ เพื่อมาใชในการวางแผนโครงการ   
                 2)  เพื่อการหาขอมูลตาง ๆ มาใชในการปรับปรุงการดําเนินงานของโครงการ   
                 3)  เพื่อการหาขอมูลที่แสดงถึงผลสําเร็จ  และความลมเหลวของโครงการ   
                 4)  เพื่อการหาขอมูลตาง ๆ ที่แสดงใหเห็นประสิทธิภาพของโครงการ 
                 รัตนะ  บัวสนธ  (2538 : 86)  ไดกลาวถึงจุดมุงหมายของการประเมินผลโครงการ  ไดแก  
แนวทางปฏิบัติ  หรือเปลี่ยนแปลงกิจกรรมของโครงการที่ดําเนินการอยูในขณะนั้น  โดย    ทําใหได
ประโยชนดังนี้   
                 1) ทําใหผูดําเนินโครงการไดรับขอมูลที่สําคัญอันจะใชสําหรับการตัดสินใจเปลี่ยนแปลง
แนวทางปฏิบัติ  หรือเปลี่ยนแปลงกิจกรรมของโครงการที่ดําเนินการอยูในขณะนั้น  
                 2)  ชวยใหเกิดการพิจารณาตรวจสอบวัตถุประสงคของโครงการโดยสม่ําเสมอวาจะไดรับ
การตอบสนองหรือบรรลุหรือไม   
                 3)  บางครั้งก็อาจใชผลการประเมินเพื่อนําไปประกอบการตัดสินใจดําเนินการขยาย
โครงการใหตอเนื่อง  หรือระงับลมเลิกโครงการ 
                 วัลลภ  กันทรัพย (2541 : 54)  กลาวถึงจุดมุงหมายการวิจัยประเมินวา  เพื่อทราบปญหา
หรือการพัฒนาเปนการวิจัยเพื่อหาขอสรุปวางานที่ดําเนินไปเพื่อแกปญหาหรือพัฒนานั้นไดผลสมดงั
จุดประสงคหรือความมุงหมายเพียงใดตองแกไขปรับปรุงวิธีการอยางไรหรือควรจะทําอยางไรตอไป 
                 สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ  (2541 : 2)  กลาววาจุดมุงหมายของการวิจัยประเมินเปน
กระบวนการวิจัยที่มีการเก็บรวบรวมขอมูล  และวิเคราะหขอมูลอยางมีวัตถุวิสัยไมไดขึ้นอยูกับ     
จิตพิสัยของผูประเมินเพียงอยางเดียว  ในการจัดเก็บขอมูลมีการใชเครื่องมือซ่ึงสวนมากตอง
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พัฒนาขึ้นมาโดยเฉพาะ  เพื่อใชเปนตัวบงชี้เชิงประจักษเกี่ยวกับการดําเนินงาน  การวิจัยประเมิน
โครงการจึงเปนกิจกรรมที่ตองใชเวลามากกวาการประเมินเชิงจิตพิสัยที่อาศัยเพียงแตความคิดเห็น
หรือความรูของผูประเมินเทานั้น   ดังนั้นจุดประสงคของการวิจัยประเมินผลจึงทําขึ้นเพื่อ
เปรียบเทียบผลที่เกิดจากโครงการกับเปาหมายที่กําหนดไว  เพื่อเปนแนวทางในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับโครงการและการปรับปรุงโครงการในอนาคต 
                 ไทเลอร  (Tyler  1942 :492-501)  กลาววา  ความมุงหมายของการประเมินนั้น  คือ   
                 1)  เพื่อตัดสินวาจุดมุงหมายของการศึกษาที่ตั้งไวในรูปของจุดมุงหมายเชิงพฤติกรรมนั้น
ประสบผลสําเร็จหรือไม  สวนใดที่ประสบผลสําเร็จก็อาจเก็บไวใชไดตอไป  
                 2)  เพื่อประเมินคาความกาวหนาทางการศึกษาของกลุมประชากรขนาดใหญ  เพื่อให
สาธารณชนไดขอมูลที่นาเชื่อถือได  ในอันที่จะชวยใหเขาใจปญหาและความตองการทางการศึกษา-
ได  และเพื่อใชขอมูลนั้นเปนแนวทางในการที่จะปรับปรุงนโยบายทางการศึกษาที่คนสวนใหญเห็น
ดวยได 
                  มิตเซล (Mitzel  1982 : 594-595)  กลาววา  การประเมินโครงการมีความมุงหมายที่สําคัญ 
3 ประการ คือ  
                 1)  เพื่อแสดงผลการพิจารณาถึงคุณคาของโครงการ   
                 2)  เพื่อผูตัดสินใจมีการตัดสินใจที่ถูกตองขึ้น   
                 3)  เพื่อการบริหารขอมูลแกฝายการเมืองเพื่อใชในการกําหนดนโยบาย 
                 นอกส (Knox  1972 : 199) กลาววา  การประเมินโครงการมีความมุงหมายเฉพาะ
ดังตอไปนี้   
                  1)  เพื่อแสดงใหเห็นถึงเหตุผลที่ชัดเจนของโครงการอันเปนพื้นฐานสําคัญของการ
ตัดสินใจวา  ลักษณะใดของโครงการมีความสําคัญมากที่สุด  ซ่ึงจะตองทําการประเมินเพื่อหา
ประสิทธิผล  และขอมูลชนิดใดที่จะตองเก็บไวเพื่อการวิเคราะห   
                  2)  เพื่อรวบรวมหลักฐานความเปนจริงและขอมูลที่จําเปนเพื่อนําไปสูการพิจารณาถึง
ประสิทธิผลและขอมูลชนิดใดที่จะตองเก็บไวเพื่อการวิเคราะห   
                  3)  เพื่อการวิเคราะหขอมูลและขอเท็จจริงตาง ๆ เพื่อนําไปสูการสรุปผลของโครงการ   
                  4)  เพื่อการตัดสินใจวาขอมูลหรือขอเท็จจริงใดที่สามารถนําเอาไปใชไดมาก   
                  5)  เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจในการพัฒนาปรับปรุงโครงการใหมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 
                 รอสซี่ และฟรีแมน (Rossi and Freeman 1982 : 15)  กลาววาการประเมินโครงการมี
จุดมุงหมาย  ดังตอไปนี้  
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                 1)  เพื่อพิจารณาถึงคุณคาและการคาดคะเนคุณประโยชนของโครงการ   
                 2)  เพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารโครงการ    
                 3)  เพื่อเปนการตรวจสอบและปรับปรุงแกไขการดําเนินโครงการ   
                 4)  เพื่อเปนการวิเคราะหขอดีและขอจํากัดของโครงการเพื่อการตัดสินใจในการ
สนับสนุนโครงการ   
                 5)  เพื่อเปนการตรวจสอบวาการดําเนินโครงการบรรลุเปาหมายมากนอยเพียงใด 
                 ไวสส (Weiss  1972 : 14-15)  ไดใหความคิดเห็นเกี่ยวกับจุดมุงหมายของการประเมิน
โครงการอยางกวางขวาง  โดยเขาเปนผูหนึ่งที่มีความคิดเห็นสอดคลองกับนักประเมินคนอื่น ๆ ที่วา
จุดมุงหมายที่สําคัญของการประเมินอยูที่การจัดหาขอมูลเพื่อนําไปใชในการตัดสินใจ  และยังได
พิจารณาถึงจุดหมายที่สําคัญของการประเมินตามลักษณะของผูที่เกี่ยวของกับโครงการ กลาวคือ  
บุคคลแตละระดับในโครงการยอมมีจุดมุงหมายในการประเมินที่แตกตางกัน  เชน  ผูที่เกี่ยวของกับ
การพัฒนาโครงการ  อาจจะตองไดขอมูลทั้งหมด  เพื่อการปรับปรุงโครงการใหบรรลุเปาหมาย  
หรือใหการดําเนินการไปดวยดี  สวนคณะผูทําโครงการอาจจะตองการขอมูลเพื่อที่นําไปปรับปรุง
การดําเนินโครงการในเฉพาะเรื่องตาง ๆ สําหรับผูอํานวยการโครงการอาจตองการรูประสิทธิผล
ของโครงการที่ดําเนินอยู  และผูกําหนดนโยบายในระดับสูงตองการรูขอมูลในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
ตัดสินใจจะทําโครงการตอไปอีกหรือไม  หรือวาจําเปนจะตองใชทรัพยากรใดอีกบางเหลานี้เปนตน 
                 มอรซุนด  (Moursund  1973:9)  กลาวถึงความมุงหมายของการประเมินโครงการไว  ดังนี้   
                 1)  เพื่อที่จะทราบวาการปฏิบัติงานตามโครงการ  บรรลุตามเปาหมายที่กําหนดไวหรือไม   
                 2)  เพื่อที่จะทราบเปาหมายที่กําหนดไวเปนเปาหมายที่ปฏิบัติไดจริงหรือไม  และเปน
เปาหมายที่มีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด 
                 จุดมุงหมายของการประเมินผลโครงการ  รอสซี่และฟรีแมน  (Rossi  and  Freeman 1982 
:15)  มิตเชล  (Mitzel  1982 :594-595)  ไวสส  (Weiss  1972 :21)  นอกซ  (Knox  1960 :98)           
ไทเลอร  (Tyler  1942  :492-501)  มอรซุนด  (Moursund  1973 :9)  และสมบัติ  สุวรรณพิทักษ  
(2531 :16)  กลาววา  การประเมินโครงการมีความมุงหมายดังนี้   
                 1)  เพื่อเปนการวิเคราะหขอดี  ขอเสียหรือขอจํากัดของโครงการในการที่จะตัดสินใจ
สนับสนุนโครงการนั้น   
                 2)  เพื่อประเมินคาความกาวหนาทางการศึกษาของกลุมประชากร   
                 3)  เพื่อการหาขอมูลตาง ๆ นํามาใชในการวางแผนโครงการ   
                 4)  เพื่อเปนขอมูลในการปรับปรุงการดําเนินงานโครงการ   
                 5)  เพื่อการหาขอมูลที่แสดงถึงผลสําเร็จและความลมเหลวของโครงการ   
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                 6) เพื่อแสดงใหเห็นถึงสวนสําคัญของโครงการที่จะตองทําการประเมินหาประสิทธิผล  
และขอมูลที่จะตองเก็บไปวิเคราะห   
                 7)  เพื่อพิจารณาเพิ่มหรือลดกลยุทธและเทคนิคตาง ๆ    
                 8)  เพื่อเปนการตรวจสอบหรือพิสูจนทฤษฎี  และวิธีการปฏิบัติตาง ๆ ทางดานแผนงานวา
ควรจะยอมรับหรือปฏิเสธ   
                 9)  เพื่อเปนขอมูลใหกับฝายการเมืองที่จะใชในการกําหนดนโยบาย   
                 10) เพื่อทราบวาการปฏิบัติงาน ตามโครงการบรรลุตามเปาหมายที่กําหนดไวหรือไม   
                 11) เพื่อที่จะทราบเปาหมายที่กําหนดไวเปนเปาหมายที่ปฏิบัติไดจริงหรือไม  และมีความ
เหมาะสมมากนอย  เพียงใด 
        กลาวโดยสรุป  วัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายการประเมินโครงการตามความหมายของ
นักวิชาการดังกลาวขางตน  สามารถสรุปไดดังนี้  1)  เพื่อศึกษาขอเท็จจริงของการดําเนินงานตาม
โครงการ  ซ่ึงจะชวยในการตรวจสอบ  และปรับปรุงแกไขการดําเนินงานใหบรรลุวัตถุประสงคอยาง
มีประสิทธิภาพ  2)  เพื่อทราบผลการดําเนินโครงการวาบรรลุถึงเปาหมายหรือไม  3)  เพื่อเปนขอมูล
ในการตัดสินใจของผูมีอํานาจสั่งการ  4)  เพื่อเปนการปรับปรุงแกไขการดําเนินโครงการใหมี
คุณภาพและประสิทธิภาพสูงสุด  5)  เพื่อพิจารณากลยุทธและเทคนิคตาง ๆ ในการบริหารโครงการ 

        1.3  ขั้นตอนหรือกระบวนการประเมินโครงการ 
        ขั้นตอนหรือกระบวนการประเมินตองมีจุดเริ่มตนของการกระทําและดําเนินไปไดโดยใช
เวลาและทรัพยากรตาง ๆ จนสิ้นสุดลง ณ เวลาหนึ่ง  ซ่ึงคลาย ๆ กันกับการเดินทางวาจะออกเดินทาง
เมื่อใด ไปโดยพาหนะอะไร  ใชเสนทางไปไหน  และจะถึงจุดหมายเมื่อใด  ถาผูที่เดินทางมีขอมูล
เหลานี้ยอมมองเห็นภาพได  สามารถเตรียมตัวเพื่อรวมเดินทางไดดีขึ้น  การประเมินโครงการก็
เชนเดียวกัน  มีขั้นตอนการกระทําวา  จะทําอะไรบาง  เมื่อรูวาทําอะไรในขั้นตอนจะทําใหรูตอไปวา
จะใชวิธีการอะไร  และไปสิ้นสุดที่ไหนดวย  เกี่ยวกับขั้นตอนของการประเมินโครงการมีนักวิชาการ
ไดกําหนดไวหลายทาน  ดังนี้ 
        ประชุม  รอดประเสริฐ  (2535 : 77)  กลาววา  การประเมินโครงการนอกจากจะประเมิน
โครงการทั้งหมดโดยสวนรวมแลว  แตละสวนของโครงการจะตองไดรับการประเมินควบคูกันไป
ดวยเสมอ คือ การประเมินขอมูลนําเขา (Input)  การประเมินตัวกระบวนการ (Process) และ
ประเมินผลงาน (Output) ซ่ึงแตละสวนและโดยทั้งหมดของโครงการจะประกอบดวยข้ันตอนที่
สําคัญดังนี้ 
        1.  การศึกษาและพิจารณาถึงรายละเอียดของวัตถุประสงคโครงการซึ่งเปนการประเมิน
เพื่อใหทราบวา  โครงการที่กําหนดขึ้นนั้นมีวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายที่สามารถดําเนินการได
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หรือไม  จะมีการปรับเปลี่ยนวัตถุประสงคใหมีความเฉพาะเจาะจงและปฏิบัติไดอยางไร  การ
ประเมินผลโครงการในขั้นตอนนี้ถือไดวาเปนการประเมินกอนที่จะลงมือปฏิบัติจริง เปนการตรวจ 
สอบและทบทวนความเรียบรอยวัตถุประสงคโครงการเปนสําคัญ 
                 2.  การศึกษาความเปนไปไดของขอมูล  ซ่ึงเปนการประเมินขอมูลและทรัพยากรตาง ๆ ที่
จะตองใชดําเนินการวายังมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะใชปฏิบัติงานหรือไม  ขอมูลและทรัพยากรที่
มีอยูสามารถที่จะสนองตอบวัตถุประสงคไดมากนอยเพียงใด  และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นยังจะใช
ทรัพยากร  การประเมินในขั้นตอนนี้เปนการตรวจสอบทบทวนความเหมาะสมของทรัพยากรที่
จะตองใชเพื่อการบริหารโครงการ 
                 3.  การเก็บรวบรวม และการกระทํากับขอมูลและทรัพยากร  ซ่ึงเปนการวิเคราะหถึง
กระบวนการในการดําเนินโครงการในลักษณะเปนการเก็บรวบรวม  และจําแนกขอมูลใหเปน
หมวดหมูเปนสัดสวน  และใหมีความเปนจริงมากที่สุด  การประเมินในขั้นตอนนี้เปนการตรวจสอบ
กระบวนการวาเหมาะสมกับขอมูลหรือทรัพยากรที่นําเขาหรือไม 
                 4.  การวิเคราะห  การแปลความหมาย  และการสรุปผลซึ่งเปนขั้นตอนที่ขอมูลไดผาน
กระบวนการเรียบรอยแลว  และผูประเมินจะตองทําการวิเคราะหผลที่เกิดขึ้นวาเปนเชนใด  ตรงตาม
วัตถุประสงคหรือมาตรฐานที่กําหนดไวหรือไม  จะมีการปรับปรุงแกไขเพื่อใหดียิ่งขึ้นในลักษณะใด  
และผลที่เกิดขึ้นจะมีแนวโนมไปในลักษณะใดการประเมินในขั้นตอนนี้เปนการประเมินผลงานของ
โครงการที่เกิดขึ้นวาเปนโครงการที่ใหผลประโยชนคุมคากับการดําเนินงานหรือไมควรปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงใหดีขึ้นแลวดําเนินงานตอไปหรือจะลมเลิกยุติโครงการ 
                 วิโรจน  สารัตถะ (2532 , อางถึงใน อนุกูล  บุตรธรรม 2540 : 51-52) ไดกลาวถึงขั้นตอน
การประเมินโครงการไววาการประเมินผลสําเร็จ  ไมวาจะเปนแผนในระดับใด  ตางก็อาศัยข้ันตอนที่
เหมือนกันดังนี้ คือ 
                 ขั้นตอนที่  1  ศึกษาแผน / โครงการที่จะทําการประเมินวามีกิจกรรมในการดําเนินงาน
อะไรบาง  กิจกรรมนั้นตองการใหเกิดผลอะไร และผลที่เกิดมานั้นตองการในปริมาณเทาใดมี
คุณภาพเพียงใด (พิจารณาวัตถุประสงคและเปาหมาย) 
                 ขั้นตอนที่  2  จัดทําเครื่องมือเพื่อรวบรวมขอมูล  ที่จะแสดงใหทราบถึงปริมาณและ
คุณภาพผลิตผลที่ตองการใหเกิดขึ้นเปนความคาดหวังไวหรือไมเพียงใด  ซ่ึงเครื่องมืออาจแตกตาง
กันไปตามชนิดของขอมูลที่จะรวบรวม  เชน  แบบสํารวจ  แบบสอบถามเปนตน 
                 ขั้นตอนที่  3  ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล  โดยใชเครื่องมือที่กําหนดขึ้น 
                 ขั้นตอนที่  4  วิเคราะหขอมูลอาจจะใชวิธีการหาคารอยละ  คาเฉลี่ย  คามาตรฐานหรือ  
อ่ืน ๆ แลวแตประเภทของขอมูลที่จะรวบรวมได  และจุดมุงหมายของการใชขอมูล 
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                 ขั้นตอนที่  5  สรุปผลการประเมิน  ซ่ึงควรใหกะทัดรัดชัดเจนเขาใจงาย 
                 ขั้นตอนที่  6  รายงานผลการประเมินดําเนินการไดหลายวิธี  จัดทําเปนเอกสารรายงาน
การชี้แจง  การจัดแสดงผลงาน เปนตน 
                 ขั้นตอนที่  7  การนําผลการประเมินอาจนําไปเปนขอมูลและสารสนเทศประกอบการ
วางแผนของโรงเรียนตอไป 
                 กฤษดา  กรุดทอง (2531 : 32-33) ไดกําหนดขั้นตอนการดําเนินงานการประเมินโครงการ
ไว 3 ขั้นตอนใหญ คือ 
                 1.  ขั้นวางแผนการประเมินโครงการ  ประกอบดวย 
  1.1  ศึกษาตัวโครงการที่ตองการประเมิน 
  1.2  กําหนดจุดประสงคการประเมิน 
  1.3  กําหนดเกณฑหรือเครื่องชี้วัดอยางปรนัย 
  1.4  ออกแบบการประเมินโครงการ 
  1.5  กําหนดแหลงขอมูล 
  1.6  กําหนดเครื่องมือ 
  1.7  กําหนดวิธีวิเคราะหขอมูล 
  1.8  กําหนดตารางปฏิบัติการประเมิน 
  1.9  เขียนเคาโครงการประเมิน 
        2.  ขั้นดําเนินโครงการ ประกอบดวย 
  2.1  สรางเครื่องมือ 
  2.2  เก็บรวบรวมขอมูล 
  2.3  วิเคราะหขอมูล 
  2.4  ตีความ 
  2.5  สรุปผล 
       3.  ขั้นตอนเสนอรายงาน  ประกอบดวย 
  3.1  เขียนรายงาน 
  3.2  เสนอตอผูเกี่ยวของ 
        สมหวัง  พิธิยานุวัฒน (2540 : 120) ไดกลาววา  กระบวนการประเมินผลโครงการมี
ขั้นตอน ดังนี้ 
        1.  หลักการเหตุผล  และความสําคัญของการประเมินโครงการ 
        2.  ประเมินโครงการเพื่ออะไร : การกําหนดวัตถุประสงคของการประเมินโครงการ 
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        3.  ประเมินอะไร : การวิเคราะหโครงการ 
        4.  ประเมินไดอะไร : การออกแบบการประเมิน 
        5.  ขอมูลที่ตองการมีอะไรบานหรือจะไดขอมูลเหลานั้นดวยวิธีใด : การเก็บรวบรวม
ขอมูล 
        6.  จะแยกและยอสรุปขอมูลเพื่อใหมีความหมายไดอยางไร : การวิเคราะหขอมูล 
        7.  ผลการประเมินเปนอยางไรจะใหผูมีหนาที่ตัดสินใจทราบไดอยางไร : การเขียน
รายงานและการรายงานผลการประเมิน 
        รอบบินส (Robbins 1990 : 2  อางถึงใน ชัยชนะ  สระทองทา 2544 : 41-42) ไดกําหนด
ขั้นตอนของการประเมินผล ไว 3 ขั้นตอน คือ 
        1.  ทําการวัดสิ่งที่จะเกิดขึ้นจริงโดยกําหนดวาจะวัดอะไร  แลววัดโดยวิธีอะไร  แลวจึง
กําหนดวิธีการวัด  และการเก็บรวบรวมขอมูล 
        2.  เปรียบเทียบขอมูลที่วัดไดกับมาตรฐาน  เมื่อวัดไดขอมูลมาแลวจะตองทําการ
เปรียบเทียบกับมาตรฐานที่มีอยู  ถาการปฏิบัติจริง  หรือผลการวัดออกมาแตกตางไปจากมาตรฐาน  
การทบทวนจะเกิดขึ้นโดยขั้นตอนตอไป 
        3.  เมื่อการปฏิบัติแตกตางจากมาตรฐาน  การพิจารณาเพื่อหาสาเหตุ  ความเหมาะสมและ
ความเปนไปไดตาง ๆ ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวอาจมีการปรับปรุงวิธีการขั้นตอน  และกระบวนการ
ปฏิบัติงานใหม  เพื่อใหสามารถทํางานไดตามมาตรฐาน  หรือวิเคราะหแลวไมสามารถปรับปรุง
วิธีการปฏิบัติงานไดอาจจะตองทําการปรับปรุงมาตรฐานเสียใหมใหสอดคลองกันได 
        ทวีป  ศิริรัศมี (2544 : 115)  ไดกลาวไววา  องคประกอบที่เปนหัวใจของกระบวนการ
ประเมิน คือ การวัด (Measurement)  และการเปรียบเทียบ (Comparison) 
        การวัด  เปนกระบวนการกําหนดสถานภาพ (Status) และจํานวน (Amount) ของสิ่งตาง ๆ 
การวัดอยูบนพื้นฐานของตัวเลข  และการพรรณนาที่มีความถูกตอง  เปนรูปธรรมและนําไปใช
ประโยชนได  การวัดไปใชในการพัฒนาตัวแปร  ที่มีความสําคัญตอสภาพที่ทําการประเมิน 
        การเปรียบเทียบ  เปนการนําผลจากการวัดมาเปรียบเทียบกันเพื่อตัดสิน (Judgement) ตาม
มาตรฐาน (Standard) หรือเกณฑ (Criteria) ที่กําหนดไว  ในการประเมินผลโครงการเปรียบเทียบจะ
เปนเรื่องของการเปรียบเทียบระหวางจุดสิ้นสุดโครงการกับจุดเริ่มตนโครงการระหวางสภาพที่
เปนอยูกับสภาพที่ควรจะเปน(บรรทัดฐาน  หรือ มาตรฐาน) ระหวางโครงการนี้กับโครงการอื่นที่
คลายคลึงกันหรือระหวางสิ่งที่เกิดขึ้นกับสิ่งที่มุงหวัง (วัตถุประสงค) การเปรียบเทียบจะมีการใช
มาตรฐานเกิดขึ้น 
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        การตัดสินใจ  เปนสวนหนึ่งของกระบวนการกําหนดคุณคา (Worth or Value) การตัดสิน
เปนการตัดสินใจเกี่ยวกับขอบเขตที่เปนความแตกตางในการเปรียบเทียบเปนสําคัญโดยการวางอยู
บนพื้นฐานของประสบการณความรู  และสามารถที่จะตรวจสอบความสัมพันธไดอยางเปนวัตถุ
นิสัย (Objectively) ในการตัดสินใจซึ่งเปนการกําหนดคุณคานั้น  จะเปนการตัดสินใจวาโครงการมี
ประโยชนและเปนสิ่งที่พึงปรารถนาตอบุคคลใด ๆ หรือไม  โดยสามารถสรุปเปนกระบวนการ
ประเมิน  ดังแผนภูมิที่ 2  
     
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 2  กระบวนการประเมิน 
ที่มา : ทวีป  ศิริรัศมี,  การวางแผนพัฒนาและประเมินโครงการ  (กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, 2544), 115. 
 

        สมศักดิ์  สุวรรณสุจริต (2528 : 124) ไดกลาววาการประเมินโครงการมีความสําคัญยิ่งตอ
การดําเนินโครงการ  ในการปฏิบัติงานโครงการไดวาจะโดยหนวยงานเอกชน  หรือรัฐบาลยอมตอง
ประกอบดวยขั้นตอนสําคัญ 3 ขั้นตอน  คือ  การวางแผน  การปฏิบัติตามแผนและการประเมิน
โครงการ 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 3  ความสัมพันธของขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
ที่มา : สมศักดิ์  สุวรรณสุจริต, การบริหารโครงการพัฒนาของอําเภอ (กรุงเทพฯ : เทศาภิบาล,  
2526), 124.  
 
 
 

 
 
 
 

             + 

การวัด 

การพรรณนา การตัดสิน 

การเปรียบเทียบ 

การประเมิน 

การวางแผน 

การปฏิบัติตามแผน การประเมินโครงการ 
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        การประเมินโครงการเปนขั้นตอนที่สาม  นับไดวาเปนกระบวนการที่ขาดไมไดในการ
บริหารโครงการ  เพราะเปนแหลงที่มาของขอมูลที่จะสะทอนใหเห็นวา  เปาหมายของโครงการนั้น
ไดบรรจุไปไดมากนอยเพียงใด  เพื่อจะไดมีการปรับปรุงแกไขใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 

        1.4  ประโยชนของการประเมินโครงการ 
        การประเมินโครงการ  คือ  การวัดประเมินสิ่งตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการวางแผน  การนําแผน
ไปปฏิบัติ  และผลผลิตหรือผลงานรวมทั้งผลกระทบของแผนที่ไดกระทําใหเกิดขึ้น  ดังนั้น  จาก
จุดมุงหมายสําคัญที่กลาวไปแลว  การประเมินผลโครงการจึงมีคุณประโยชนตอผูที่เกี่ยวของหรือ
กลุมเปาหมาย  ซ่ึงผลการประเมินที่ออกมาจะไมเปนไปในทางบวกอยางเดียว  แตอาจจะมีผลในทาง
ตรงกันขามดวย   แตก็สามารถนําผลไปเปนประโยชนไดทั้งสองลักษณะ  ดังนี้   (ประชุม                
รอดประเสริฐ 2535 :73) 
         1.  ชวยใหการกําหนดวัตถุประสงค  และมาตรฐานของการดําเนินงานมีความชัดเจนขึ้น  
กลาวคือกอนที่โครงการจะไดรับการสนับสนุนใหนําไปใชยอมจะไดรับการตรวจสอบอยางละเอียด
จากผูบริหารและผูประเมิน  สวนใดที่ไมชัดเจนเชนวัตถุประสงคหรือมาตรฐานในการดําเนินงาน
หากขาดความแนนอนแจมชัดจะตองไดรับการปรับปรุงแกไขใหมีความถูกตองชัดเจนเสียกอน  
ฉะนั้น  จึงกลาวไดวาการประเมินโครงการมีสวนชวยทําใหโครงการมีความชัดเจน  และสามารถที่
จะนําไปปฏิบัติไดผล  มากกวาโครงการที่ไมไดรับการประเมิน 
        2.  ชวยใหการใชทรัพยากรเปนไปอยางคุมคาหรือเกิดประโยชนเต็มที่  ทั้งนี้เพราะการ
ประเมินโครงการจะตองวิเคราะหทุกสวนของโครงการ  ขอมูลใดหรือปจจัยใดที่เปนปญหาจะไดรับ
การปรับปรุงแกไข  เพื่อใหสามารถปฏิบัติงานหรือใชในการปฏิบัติงานอยางเหมาะสมคุมคา 
ทรัพยากรที่ไมจําเปนหรือมีมากเกินไปจะไดรับการจัดสรรใหอยูในจํานวน  หรือปริมาณที่เหมาะสม
เพียงพอแกการดําเนินงานทรัพยากรที่ไมจําเปน  หรือมีมากเกินไปจะไดรับการตัดทอน  และ
ทรัพยากรใดที่ขาดก็จะไดรับการจัดหาเพิ่มเติม  การประเมินโครงการจึงมีสวนที่ทําใหการใช
ทรัพยากรของโครงการเปนไปอยางคุมคาและมีประสิทธิภาพ 
        3.  ชวยใหแผนงานโครงการบรรลุวัตถุประสงค  เมื่อโครงการไดรับการตรวจสอบ
วิเคราะหปรับปรุงแกไขใหดําเนินการไปดวยดี  ยอมทําใหดําเนินไปดวยดีและบรรลุถึงวัตถุประสงค
ที่ไดกําหนดไว 
        4.  ชวยในการแกปญหาอันเกิดจากผลกระทบ (Impact)  ของโครงการและทําใหโครงการ
มีขอที่ทําใหเกิดความเสียหายลดนอยลง 
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        5.  ชวยควบคุมคุณภาพของงาน  เนื่องจากการประเมินโครงการเปนการตรวจสอบและ
ควบคุมการดําเนินงานอยางมีระบบและมีความเปนวิทยาศาสตรอยางมาก  คือทั้งขอมูล  (Input)  
กระบวนการ (Process)  และผลลัพธ (Output)  จะไดรับการตรวจสอบประเมินผลทุกขั้นตอน     
สวนใดที่เปนปญหาหรือไมมีคุณภาพจะไดรับการพิจารณายอนกลับ  (Feedback)  เพื่อใหมีการ
ดําเนินงานใหมจนกวาจะเปนไปตามมาตรฐานหรือเปาหมายที่ตองการ 
        6.  มีสวนชวยในการสรางขวัญและกําลังใจใหผูปฏิบัติงานตามโครงการ  เพราะการ
ประเมินโครงการมิใชเปนการควบคุมบังคับบัญชาหรือส่ังการ  แตเปนการศึกษาวิเคราะหเพื่อการ
ปรับปรุงแกไขและเสนอแนะวิธีการใหม ๆ เพื่อใชในการปฏิบัติโครงการ  ทําใหผลงานที่ไดเปนที่
ยอมรับของผู เกี่ยวของทั้งปวง   ทําใหผูปฏิบัติมีกําลังใจมีความพึงพอใจ   และมีความตั้งใจ
กระตือรือรนที่จะปฏิบัติงานตอไปและมากขึ้น 
        7.  ชวยในการตัดสินใจในการบริหารโครงการ  เพราะการประเมินโครงการจะทําให
ผูบริหารไดทราบถึงอุปสรรคปญหาขอดี ขอเสีย  ความเปนไปได  และแนวทางในการปรับปรุง
แกไขการดําเนินการโครงการ 
        นอกจากนี้ยังมีนักการศึกษาไดช้ีใหเห็นประโยชนของการประเมินโครงการตาง ๆ ได
ดังตอไปนี้  (เยาวดี  รางชัยกุล  2542 :93-95)   
                 1)  เปนเครื่องมือของการรับรองคุณภาพในการใหบริการ  ถึงแมจะไมสามารถประกัน
ผลสัมฤทธ์ิขั้นสูงสุดของโครงการได  แตก็สามารถจะรับรองคุณภาพของการใหบริการในระดับ
หนึ่งได   
                 2)  ชวยใหผูสนับสนุนดานเงินทุนไดรับทราบปญหา  หรืออุปสรรคในการดําเนินงานของ
โครงการ  โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษจากสภาพการณที่เปนจริง   
                 3)  ชวยใหไดขอมูลซ่ึงเปนสารสนเทศที่มีคุณคาสําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของ   
                 4)  ชวยช้ีใหเห็นความสําคัญของแตละโครงการตามลําดับกอนหลัง  โดยสามารถทราบ
ไดวาโครงการใดมีความจําเปนเรงดวนกวากัน  ทั้งนี้ เพื่อชวยลดความกดดันจากอํานาจทางการเมือง  
อันเนื่องมาจากโครงการมีจํานวนมาก   
                 5)  ชวยใหไดขอมูลปอนกลับจากผูรับบริการ  ขอมูลประเภทนี้ทําใหทราบถึงขอจํากัด
และปญหาตาง ๆ ในการปฏิบัติงาน  เพื่อนําไปปรับปรุงโครงการ   ตลอดจนเพื่อกอใหเกิด
ความสัมพันธที่ดีระหวางผูใหและผูรับบริการ   
                 6)  ชวยใหทราบถึงผลผลิตของโครงการทั้งในดานที่พึงประสงค  และไมพึงประสงค
ควบคูกันไป  ถึงแมวาการดําเนินโครงการตางๆ ลวนแตมีจุดมุงหมายเพื่อใหไดผลผลิตที่พึงประสงค
เปนหลัก  แตในความเปนจริงแลว  ก็อาจจะมีบางสวนที่พึงประสงคเกิดตามมาดวย 
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        1.5  รูปแบบการประเมินโครงการแบบจําลองของซิปป (CIPP’s  Model) 
        มีผูเสนอรูปแบบ (Approach) ในการประเมินไวหลายแบบแตละแบบมีแนวคิดทฤษฎี 
เหตุผล และวิธีการประเมินที่มีผูสนับสนุนนําไปใชเปนแบบอยาง (Model) ในการประเมินตามความ
เชื่อของแตละบุคคลและกลุมอาชีพตามความเหมาะสมกับสภาพการณของปญหาที่จะประเมินตาง ๆ 
กันไป  โดยการพิจารณาจัดกลุมของการประเมิน  นอกจากจะมีการแบงออกเปนประเภท  หรือ ชนิด
ของการประเมิน (Type of Evaluation) แลว ยังสามารถแบงตามลักษณะของการประเมินโดยการ
พิจารณารูปแบบของการประเมิน (Evaluation Model) ซ่ึงถือไดวาเปนวิวัฒนาการในเรื่องการ
ประเมินโครงการที่ไดรับการพัฒนามาเปนลําดับ 
                  สตัฟเฟลบีม และคนอื่น ๆ (Stufflebcam et al.  1977 : 261-265, อางถึงใน สมหวัง        
พิธิยานุวัฒน  2540:207-217) ใหความหมายของการประเมินวาหมายถึง “กระบวนการวิเคราะห
เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนประโยชนในการตัดสินใจตอทางเลือกตาง ๆ ที่มีอยู” 
                 แบบจําลอง CIPP  ไมเพียงแตประเมินวาบรรลุวัตถุประสงคหรือไมเทานั้น แตยังเปนการ
ประเมินเพื่อใหรายละเอียดตาง ๆ เพื่อชวยในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการอีกดวย  โดยเฉพาะการ
ประเมินผลโครงการประชุม  ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบการประเมินความกาวหนาเพื่อบงชี้จุดเดนจดุดวย
ของการประชุมเพื่อนําผลไปปรับปรุงกิจกรรมแผนการประชุมไดทันทวงที  และมีการประเมินรวม
สรุปหลังโครงการประชุมสิ้นสุดแลว  เพื่อบงชี้ผลสัมฤทธิ์ของโครงการประชุมแบบจําลองที่
เหมาะสมที่จะใชเปนกรอบความคิดในการประเมินแบบซิปปจึงเปนที่นิยมใช  ทั้งนี้ เพราะ             
นักประเมินจะไดขอดีขอบกพรอง  และประสิทธิภาพของโครงการที่จะประเมินไดเปนอยางดีซ่ึงนับ
ไดวาเปนการรับขาวสารแบบสะสมชวยในการตัดสินใจของผูบริหารเปนอยางมาก  ทั้งยังเปน
แบบจําลองที่เขาใจงาย  สะดวกในการปฏิบัติจึงเปนที่นิยมกวางขวาง  แบบจําลองซิปปจะประเมิน
ในดานตาง ๆ ดังนี้คือ 
        1.  การประเมินสภาวะแวดลอม (Context Evaluation) ซ่ึงจะชวยในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
การวางแผนในการกําหนดวัตถุประสงค 
        2.  การประเมินปจจัยเบื้องตน (Input Evaluation) เปนการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงสราง
เพื่อกําหนดรูปแบบของโครงการ 
        3.  การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เปนการตัดสินใจในดานการ
ประยุกตใชเพื่อควบคุมการดําเนินการของโครงการ 
        4.  การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) จะชวยในการตัดสินใจเพื่อตัดสิน และดู
ผลสําเร็จของโครงการ 
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                 การประเมินดานตาง ๆ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ คือ 
                 1.  การประเมินบริบทหรือสภาวะแวดลอม (Context Evaluation)  
                 การประเมินสภาวะแวดลอมเปนรูปแบบพื้นฐานของการประเมินโดยทั่วๆ ไปเปนการ
ประเมินเพื่อใหไดมาซึ่งเหตุผลเพื่อชวยในการกําหนดวัตถุประสงคของโครงการ  โดยจะเนนในดาน
ความสัมพันธที่เกี่ยวกับสภาพแวดลอม ความตองการ และเงื่อนไขที่เปนจริงตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
สภาพแวดลอม  นอกจากนี้ยังชวยในการวินิจฉัยปญหา  เพื่อใหไดขอมูลพื้นฐานที่จะเปนประโยชน
ตอการตัดสินใจ  การประเมินสภาวะแวดลอมนี้มีลักษณะเดน ๆ ที่สําคัญมากมาย  จัดเปนการ
วิเคราะหขนาดใหญ (Macro Analytic) เปนตัวกําหนดขอบเขตของการประเมิน การบรรยายและการ
วิเคราะหสภาวะแวดลอมนอกจากนี้ยังชวยใหทราบถึงตัวแปรที่เกี่ยวของ  และมีความสําคัญสําหรับ
การบรรลุเปาหมายการประเมินสภาวะแวดลอม  ทําใหไดมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค  โดย
อาศัยการวินิจฉัยและการจัดเรียงลําดับปญหาใหสอดคลองกับความตองการของที่ประชุมและ
สถานการณ 
                 วิธีการประเมินสภาวะแวดลอมมี 2 วิธี คือ (1) Contingency Mode (2) Congruence Mode 
จากภายนอกระบบ (Opportunities and pressure outside of the immediate system) เพื่อใหไดขอมูล
มาใชพัฒนา สงเสริมโครงการใหดีขึ้น  โดยใชการสํารวจปญหาภายในขอบเขตที่กําหนดอยาง     
กวาง  ๆ  เชน  การสํารวจงานวิจัยและวรรณคดีที่ เกี่ยวของ  การประเมินคานิยมของชุมชน 
ขอเสนอแนะตาง ๆ แนวโนมของการพัฒนาเศรษฐกิจสถิติประชากร ฯลฯ การสํารวจปญหาเหลานี้
ทําใหสามารถที่จะคาดการณเกี่ยวกับอนาคตซึ่งมีประโยชนในการวางแผนโครงการตอไป คําถามที่
ใชในการประเมินสภาวะแวดลอมแบบ Contingency Mode คือ คําถามประเภท “ถา…………..แลว” 
        1.  ถาตองการใหกําลังแรงงาน (Manpower) สอดคลองกับความกาวหนาทางเทคโนโลยี
แลว  ควนจะจัดระบบการศึกษาอยางไร จึงจะตอบสนองความตองการนี้ได 
        2.  ถามีโรงงานอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นในเขตนี้แลวระบบการจัดการศึกษาของไทยควรจะ
เปนเชนไร  จึงจะสอดคลองกับอัตราการเพิ่มของประชากร 
        Congruency Mode เปนการประเมินโดยการเปรียบเทียบระหวางการปฏิบัติจริง (Actual 
Result)  กับวัตถุประสงคที่วางไว  การประเมินแบบนี้ทําใหเราทราบวาวัตถุประสงคใดบางที่ไม
สามารถจะบรรลุเปาหมายได 
        ดังนั้น จะเห็นไดวาการประเมินสภาวะแวดลอม  จะไดมาซึ่งขอมูลพื้นฐานที่จําเปน
สําหรับระบบเพื่อประโยชนสําหรับผูบริหาร  ในทางปฏิบัติสถาบันการศึกษาควรจะไดมีการ
ประเมินสภาวะแวดลอม  เพื่อที่จะใหไดมาทั้งขอมูลที่เปน Contingency Mode และ Congruence 
Mode การกําหนดเปาหมายและคุณคาของระบบ  จําเปนตองมีการตรวจสอบเพื่อดูวาบรรลุเปาหมาย
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หรือไม ตองใชวิธีแบบ Congruence Mode  แตในสภาพของสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว
ความตองการของบุคคลและสถานที่จะเปนตัวหลักของการเปลี่ยนแปลง  ดังนั้นจึงควรใชวิธี
ประเมินแบบ  Contingency Mode  โดยใชคําถามแบบ “ถา….แลว” เพื่อตัดสินวาเปาหมายและ
นโยบายเดิมนี้ควรจะไดมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม  ดังนั้นในการประเมินสภาพแวดลอมโดยทั่วไป
ควนจะใชการประเมินทั้ง 2 แบบเพราะ Congruence Mode จะเปนการตรวจสอบความถูกตองของ
วัตถุประสงคในขณะที่  Contingency Mode เปนไปเพื่อการปรับปรุง 
         2.  การประเมินปจจัยเบื้องตน (Input Evaluation)  
                  เปนการจัดหาขอมูลเพื่อใชในการตัดสินความเหมาะสมของแผนงานตาง ๆ ที่จัดขึน้โดยดู
วาขอมูลนั้นจะมีสวนชวยใหบรรลุจุดมุงหมายของโครงการหรือไม ซ่ึงมักจะประเมินในดานตาง ๆ 
คือ  
                   (1) ความสามารถของหนวยงานหรือตัวแทนในการจัดโครงการ  
                   (2)  ยุทธวิธีที่ใชในการบรรลุวัตถุประสงคของโครงการ  
                   (3)  การใหความชวยเหลือในดานตาง ๆ ซ่ึงจะชวยใหโครงการดําเนินไปได เชน 
หนวยงานที่จะชวยเหลือเวลา เงินทุน อาคารสถานที่ อุปกรณเครื่องมือ 
        ผลทีไดจากการประเมินปจจัยเบื้องตน คือ การวิเคราะหรูปแบบของวิธีการที่ใชในรปูของ
ราคาและกําไร (Cost and Benefit) ที่จะไดรับโดยการประเมินในดานอัตรากําลัง เวลา งบประมาณ 
วิธีการที่มีศักยภาพ แตถาเปนการประเมินดานการศึกษา ผลกําไรอาจจะไมอยูในรูปตัวเลขก็ได    
การประเมินปจจัยเบื้องตนนี้จะชวยใหขอมูลที่จะตัดสินใจวาควรตั้งวัตถุประสงคเชิงปฏิบัติอยางไร 
ใชอัตรากําลังเทาใด วางแผนงานและดําเนินการอยางไร ซ่ึงจะแตกตางจากการประเมินสภาวะ
แวดลอมในแงที่วาการประเมินปจจัยเบื้องตน  เปนการทําเฉพาะกรณีนั้น ๆ และวิเคราะหภายใน
โครงการเทานั้น 
        3.  การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation)  
                 เมื่อแผนดําเนินการไดรับการอนุมัติและลงมือทําการประเมินกระบวนการจําเปนตอง
ไดรับการเตรียมการเพื่อใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) แกผูรับผิดชอบและผูดําเนินการทุกลําดับขั้น  
การประเมินกระบวนการมีวัตถุประสงคใหญอยู 3 ประการ คือ  
                 (1)  เพื่อหาและทํานายขอบกพรองของกระบวนการ หรือการดําเนินการตามขั้นตอนที่  
วางไว  
                 (2)  เพื่อรวบรวมสารนิเทศสําหรับผูตัดสินใจวางแผนงาน  
                 (3)  เพื่อรายงานสะสมถึงการปฏิบัติตาง ๆ ที่เกิดขึ้น 
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                 ยุทธวิธีในการประเมินกระบวนการมี 3 วิธี คือ 
                 1.  แสดงใหเห็น หรือกระตุนเตือนถึงศักยภาพของทรัพยากรที่ทําใหเกิดความลมเหลวใน
โครงการซึ่งอาจจะเปนสิ่งตอไปนี้ เชน ความสัมพันธระหวางบุคคลในกลุมบุคลากร  และนักศึกษา 
วิธีการสื่อสาร การใหเหตุผล ความเขาใจและเห็นพองกันในวัตถุประสงคของแผนการโดย
ผูเกี่ยวของในแผนการนั้น  และผูที่ไดรับผลกระทบจากแผนการ  ความเพียงพอของแหลงทรัพยากร 
อุปกรณอํานวยความสะดวก บุคลากร ปฏิทินการปฏิบัติงาน เปนตน 
                 2.  เกี่ยวกับการวางโครงการและการตัดสินกอนวางแผนโดยผูอํานวยโครงการระหวาง
การดําเนินโครงการนั้น  ตัวอยางการตัดสินกอนวางแผน เชน ในโครงการพัฒนาแบบสอบ ซ่ึงมี
ความจําเปนจะตองเลือกโรงเรียนอยางเจาะจง  สําหรับเขารวมในการทดลองสรางขอกระทงใหม ๆ 
ของแบบสอบ  ผูตัดสินใจจะสามารถจัดเตรียมวางโครงการลวงหนาไดดีเมื่อมีโรงเรียนมาใหเลือก
แตตัวเลือกเลานี้จะยังไมมีจนกวาจะมีรายชื่อของโรงเรียนที่จะสอบถามไป  เมื่อโรงเรียนไดรับการ
ติดตอแลว จึงจะมีการตัดสินเกี่ยวกับโรงเรียนที่มีความเต็มใจเขารวมในการทดลองแบบสอบ  ดังนั้น 
ผูพัฒนาแบบสอบจึงตองเลือกโรงเรียนที่สอดคลองกับความตองการตามแบบการสุมตัวอยางมาที่สุด 
(แบบการสุมจะไดรับการตัดสินใจเลือกวิธีการมากอน)  และเขาตองกําหนดตารางเฉพาะในการ
บริหารแบบสอบในการทดลองตามรูปแบบของแบบสอบ ดังนั้น ในโครงการสวนใหญสถานการณ
จึงตองตัดสินใจจึงมีจํานวนมาก  และนี่เปนเครื่องแสดงความที่ชัดเจนถึงความตองการขอมูลจากการ
ประเมินกระบวนการ 
                 3.  ยุทธวิธีในการประเมินกระบวนการ  จะบอกลักษณะสําคัญใหญ ๆ ของโครงราง
โครงการ เปนตน มโนทัศนที่ตองการสอน  และปริมาณของการอภิปรายที่จะมีในความหมายนี้เพื่อ
บรรยายวาเกิดอะไรขึ้นจริง ๆ สารนิเทศนี้จะใหประโยชนโดยเฉพาะอยางยิ่งในการกําหนดวาทําไม
วัตถุประสงคจึงบรรลุหรือไมบรรลุผล 
                 สวนประกอบที่เปนหัวใจสําคัญของการประเมินกระบวนการมี 4 อยาง คือ  
                  (1)  การจัดหานักประเมินกระบวนการเต็มเวลา  
                  (2)  เครื่องมือที่เปนสื่อในการบรรยายกระบวนการ  
                  (3)  การรวมประชุมอยางสม่ําเสมอระหวางนักประเมินกระบวนการ  และบุคลากรใน
โครงการ หรือในแผนงานเอง  
                  (4)  การปรับปรุงโครงรางการประเมินอยูเปนนิจสิน 
        4.  การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) มีจุดหมายเพื่อวัดและแปลความหมายของ
ความสําเร็จ ไมเฉพาะเมื่อส้ินสุดวัฏจักรของโครงการเทานั้น แตยังมีความจําเปนยิ่งในระหวางการ
ปฏิบัติตามโครงการดวย 
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        ระเบียบวิธีทั่ว ๆ ไปของการประเมินผลผลิตจะรวมสิ่งตอไปนี้เขาไวดวยกัน คือ การดูวา
การกําหนดวัตถุประสงคนั้นนําไปใชไดหรือไม เกณฑในการวัดที่สัมพันธกับวัตถุประสงคของการ
ทํากิจกรรมคืออะไร  เปรียบเทียบผลที่วัดมาไดกับมาตรฐานสัมบูรณ (Absolute Criteria) หรือ
มาตรฐานสัมพันธ (Relative Criteria) ที่กําหนดไวกอน และทําการแปลความหมายถึงเหตุของสิ่งที่
เกิดขึ้น  โดยอาศัยรายงานจากการประเมินสภาวะแวดลอม ปจจัย และกระบวนการรวมดวย 
         เกณฑนั้นอาจเปนไดทั้ง เครื่องมือ (Instrumental Criteria)  หรือ ความสอดคลอง 
(Congruence Criteria)  ซ่ึง Scriven  ไดช้ีใหเห็นถึงความแตกตางของเกณฑทั้งสองดังนี้ 
        มาตรฐานเครื่องมือ (Instrumental Criteria) จะสัมพันธกับความสําเร็จที่อยูในระดับปาน
กลาง  และมีสวนชวยใหเกิดสัมฤทธ์ิผลตามวัตถุประสงคในที่สุด  เชน  กอนที่แบบสอบจะถูกสราง
ขึ้นรูปแบบของแบบสอบและคําถามจํานวนมากในแบบสอบนั้นจะตองไดรับการจัดทําขึ้นกอนหรือ
กอนที่นักเรียนจะสามารถอานคําวา cake ไดอยางเขาใจ เขาจะตองมีประสบการณเกี่ยวกับสิ่งที่เปน
ความหมายของคํามากอน 
        มาตรฐานเปรียบเทียบ (Congruence Criteria) จะเปนเกณฑเกี่ยวกับเงื่อนไขเบื้องตนที่ถูก
กําหนดไว  ซ่ึงอาจเปนอัตราการตกออกของโรงเรียน ๆ หนึ่งที่เปนอยูถูกลดลงใหไดระดับที่กําหนด
ไว  โดยกลุมนักเรียนจะตองรับคะแนนจากแบบสอบที่ระบุมากกวา หรือเทากับจํานวนที่กําหนด  
หรือจะตองนําแผนการสอนใหมเขาไปใชในโรงเรียนนั้น  การระบุเกณฑแบบนี้ขึ้นอยูกับความ
ตองการของผูตัดสินใจเฉพาะ 
         เทาที่ผานมา  การประเมินมีความหมายเพียงสวนที่เปนการประเมินผลผลิตเทานั้น
ถึงแมวาจะมีการประเมินแบบอื่นที่ตางจากการประเมินผลผลิต  แตการประเมินเหลานี้ก็ยังคงมี
ความสัมพันธคลายคลึงกันมาก  ทั้งการประเมินสภาวะแวดลอมและการประเมินผลผลิตจะประเมิน
ส่ิงที่มีอยูวาบรรลุเปาหมายในอยางมีระบบ  โดยที่การประเมินสภาวะแวดลอมจะพิจารณาระบบโดย
สวนรวม  และการประเมินผลผลิตพิจารณาความพยายามเปลี่ยนแปลงในระบบ  ดังนั้น การประเมิน
สภาวะแวดลอมจึงแสดงที่ส่ิงจําเพาะในรูปที่การประเมินผลผลิตจะนําไปใชภายหลัง (ส่ิงที่แสดง
อยางเจาะจงนั้นจะเปนเกณฑสําหรับตัดสินความสําเร็จขั้นสุดทายของผลผลิต) 
        การประเมินปจจัยและการประเมินผลผลิตสามารถที่จะแยกใหเห็นไดงาย  สําหรับการ
ประเมินปจจัยจะเกิดขึ้นกอนดําเนินการเปลี่ยนแปลงโครงการ  และการประเมินผลผลิตจะเกิดขึ้นใน
ระหวางและหลังโครงการ  ในขณะที่การประเมินสภาวะแวดลอมกําหนดสิ่งจําเพาะสําหรับการ
ประเมินผลผลิต  การประเมินปจจัยก็แสดงสิ่งจําเพาะสําหรับการประเมินกระบวนการ 
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         การตัดสินใจโดยใชการประเมินปจจัยเปนพื้นฐาน  โดยเฉพาะสําหรับการวางแผนการ
ประเมินผลผลิตขั้นตอนที่สําคัญที่สุดในการประเมินปจจัย คือ การประเมินความเหมาะสมของ
กระบวนการที่เลือก  และแผนการประเมินผลผลิตซึ่งสามารถประยุกตเขาเปนสวนหนึ่ง 
        การประเมินผลผลิตจะสืบสาวสิ่งที่มีอยูวา  ไดบรรลุวัตถุประสงคไปแลวหรือกําลังจะ
บรรลุ  แตการประเมินกระบวนการจะประเมินสิ่งที่มีอยูวาระเบียบการนั้นไดรับการกระทําไปตามที่
ตั้งใจไวหรือไม  การประเมินทั้ง 2 ชนิด  จะใหขอมูลยอนกลับสําหรับการควบคุมและพัฒนาการ
เปลี่ยนแปลงระเบียนปฏิบัติในกระบวนการ  การประเมินกระบวนการทําใหสามารถที่จะลง
ความเห็นไดวา  การนําระเบียบปฏิบัติไปทําจริงนั้นตรงหรือไมกับแบบที่วางไว  และการประเมินผล
ผลิตชวยใหตกลงใจไดวาวัตถุประสงคนั้นบรรลุหรือไม สารนิเทศทั้งสองชนิดรวมกันจะแสดงให
เห็นอยางหนักแนนถึงสาเหตุไดมากกวาอันใดอันหนึ่งลําพัง  ในการตัดสินวาระเบียบปฏิบัตินั้นควร
ดําเนินตอไป  โดยมีการแกไขหรือวาจะตองกลับไปเริ่มตนใหมทั้งหมด  ถึงแมจะเพิ่มหนาที่ในการ
ควบคุมโครงการเขามาดวย  การประเมินทั้งสองก็ยังคงอํานวยความสะดวกและชวยอธิบายถึงผลที่
ไดจากโครงการอยู 
                    การที่การประเมินผลผลิตวาวัตถุประสงคนั้นมีผลสัมฤทธิ์หรือไมนั้น  การประเมิน
กระบวนการจะแสดงใหเห็นถึงรากฐานสําหรับการแปลความหมาย  เหตุผลสําหรับสิ่งที่ไดมานั้นคือ  
ถาไมปรากฏผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงคก็จําเปนจะตองรูวาระเบียบปฏิบัติที่ตั้งใจไวนั้นไดถูกนําไป
ปฏิบัติจริงหรือไม  การประเมินกระบวนการจะใหสารสําหรับทําความตกลงใจในขอนี้และถา
ปรากฏผลสัมฤทธ์ิตามวัตถุประสงคก็มีความจําเปนที่จะตองมีคําบรรยายถึงระเบียบปฏิบัติที่ทําให
เกิดผลเชนนั้นออกมา 
                    วัฏจักรรอบนอกแทนกลไกการประเมินสภาวะแวดลอมอยางมีระบบ  ที่จัดเตรียมขอมูล
เกี่ยวกับสภาพแวดลอมทั้ง Congruence  และ  Contingency  กลไกนี้จะวิเคราะหรวบรวมและ
นําเสนอสารนิเทศสําหรับระบบ  เพื่อการตัดสินใจครั้งสุดทายวาจะเปลี่ยนแปลงระบบนั้น  หรือจะ
ดําเนินการตอไปตามกระบวนการเดิม  เพราะมันจะชวยกําหนดวัตถุประสงคอยางมีประสิทธิภาพถา
การประเมินสภาวะแวดลอมชี้ใหเห็นวาไมแตกตางระหวางสิ่งที่ตองการ และสิ่งที่เกิดขึ้นหรือ
ระหวางสิ่งที่เปนไปแลวและสิ่งที่ควรจะเปนเราก็จะวางใจที่จะดําเนินการไปตามกระบวนการที่วาง
เอาไวนั้น  แตถาการประเมินสภาวะแวดลอมชี้ใหเห็นถึงขอบกพรองหรือความไมเหมาะสมของบาง
ชวงที่ตองไดรับการแกไข  ก็จะเปนเหตุใหเกิดการตัดสินใจที่เลือกการเปลี่ยนแปลงที่เหมาะสม
ตอไปนี้ เชน 
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         1.  จุดเริ่มตนของการตัดสินใจในการเปลี่ยนแปลง  ที่อาจมุงใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเพียง
เล็กนอย  Homeostatic Change ในสวนที่บุคลากรในแผนงานเองมีความเขาใจในสารนิเทศที่ตรง
ประเด็นในระดับสูง  ไดแกการเปลี่ยนแปลงเทคนิคหรือการกระทําบางอยาง  แตยังรักษาสภาพเดิม
ของจุดหมายและอื่น ๆ ไว 
         2.  มุงใหเกิดการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุงอยางตอเนื่อง  Incremental Change  โดยจะ
ขึ้นอยูกับการตัดสินใจที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเล็กนอยโดยมีความเขาใจในสารนิเทศที่ตรง
ประเด็นในตอนแรกในระดับต่ํา 
         3.  มุงใหเกิดการเปลี่ยนแปลง โดยนําเอานวัตกรรมใหมหรือสรางสิ่งใหมเขามาทดแทน
ส่ิงที่มีอยูเดิม  Neomobilistic Change  โดยจะขึ้นอยูกับการตัดสินใจที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
อยางมาก  โดยมีความเขาใจในสารนิเทศที่ตรงประเด็นในตอนแรกในระดับต่ํา 
        การเลือกใชการประเมินใด ๆ ตอจากนั้นจะขึ้นอยูกับชนิดของการเปลี่ยนแปลงอันเปนผล
จากการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ  ถาเปนการเปลี่ยนแบบ Homeostatic ก็อาศัยเพียงสารนิเทศจาก
การวิจัยหรือจากวรรณคดีที่เกี่ยวของ  และการประเมินสภาวะแวดลอมเทานั้นก็เพียงพอที่จะทําการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับโครงสรางและการนําการเปลี่ยนแปลงนั้นเขาไปในแผนงาน  แตถาเปนการ
เปลี่ยนแปลงแบบ Neomobilistic  หรือ Incremental กลไกประเมินภายหลังจําเปนตองนํามาใชอยาง
แรกก็คือ  การประเมินปจจัยเพื่อแสดงและประเมินยุทธวิธีและระเบียบการที่จะกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ตองการ  ซ่ึงทั้งนี้ตองผานการทดลองกอนเพราะยุทธวิธีพวกนี้เปน นวัตกรรม  และยัง
ไมมีการตรวจสอบที่เพียงพอกอนที่จะนําเขามาไวในแผนงาน ตอจากนั้นการประเมินกระบวนการ
และประเมินผลผลิตจะถูกนําเขามาเกี่ยวของกับการตัดสินใจในการทดลองนั้น  โดยการประเมิน
กระบวนการจะชี้ใหเห็นถึงประสิทธิภาพของวิธีการทดลอง  การประเมินผลผลิตจะเขามามีบทบาท
รวมในการที่จะปรับปรุงยุทธวิธีหรือระเบียนการนั้น 
         สมหวัง  พิธิยานุวัฒน  (2525 : 184) ไดกลาววาแบบซิปไมเพียงแตวา  ประเมิน
วัตถุประสงคเทานั้น  แตยังเปนการประเมินเพื่อใหรายละเอียดตาง ๆ  เพื่อชวยการตัดสินใจเกี่ยวกับ
โครงการอีกดวย  โดยเฉพาะการประเมินโครงการประชุม  เพื่อนําผลท่ีไดไปปรับปรุงกิจกรรม  
แผนการประชุมไดทันทวงที  และมีการประเมินรวมสรุปหลังโครงการประชุมนี้เสร็จสิ้นลงแลว  
เพื่อบงชี้ผลสัมฤทธ์ิของโครงการประชุมที่เหมาะสม  ที่จุใชเปนกรอบความคิดในการประเมิน
รูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model)  จึงเปนที่นิยมใชทั้งนี้  เพราะการประเมินจะไดขอดี 
ขอบกพรองและประสิทธิภาพของโครงการที่จะประเมินไดเปนอยางดี  ซ่ึงนับไดวาเปนขาวสาร
แบบสะสมจะชวยในการตัดสินใจของนักบริหารเปนอยางมาก  ทั้งยังเปนแบบจําลองที่เขาใจงาย 
สะดวกในการปฏิบัติจึงเปนที่นิยมอยางกวางขวาง 
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                  รูปแบบจําลองของซิปป  จะประเมินในดานตาง ๆ ดังนี้  
          1.  การประเมินบริบท (Context Evaluation) ซ่ึงจะชวยตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการเพื่อ
กําหนดรูปแบบของโครงการ 
         2.  การะประเมินปจจัยนําเขา (Input Evaluation) เปนการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงสราง
เพื่อกําหนดรูปแบบของโครงการ 
         3.  การประเมินกระบวนการ (Process  Evaluation) เปนการตัดสินใจในดานการ
ประยุกตใชเพื่อควบคุมการดําเนินการของโครงการ 
         4.  การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) จะชวยในการตัดสินใจเพื่อตัดสิน  และดู
ผลสําเร็จของโครงการเพื่อใหเห็นความสัมพันธและขั้นตอนของการประเมินแบบจําลองซิปและ
ประเภทของการตัดสินใจ  สรุปเปนแผนภูมิดังที่ 4 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภูมิที่ 4  ความสัมพันธระหวางการประเมินกับการตัดสินใจในแบบจําลองของซิปป  
                       (CIPP’s  Model) 
ที่มา : สมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ , รวบรวมบทความทางการประเมินโครงการ  (กรุงเทพฯ : 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), 194. 
 
 

การประเมินสภาพแวดลอม 

การประเมินปจจัยเบื้องตน 

การประเมินกระบวนการ 

การประเมินผลผลิต การปรับปรุงขยายแผนงาน 
หรือความลมเลิก 

การวางแผนที่วางไวไปปฏิบัติ 
ควรปรับปรุงอะไรบาง 

เลือกแบบการจัดแผนงานที่เหมาะสมที่สุด 

การตัดสินใจเลือกวัตถุประสงค 
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         ไชยยศ  เรืองสุวรรณ (2529 : 11) รูปแบบการประเมินของซิปป (CIPP  Model) เสนอ
โดยสตัฟเฟลบีม (Stufflebeam) แหงมหาวิทยาลัยรัฐโอไฮโอ (Ohio State University) ประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนรูปแบบที่ไดรับความสนใจจากนักประเมินโครงการเปนอยางมากในปจจุบันคํา
วา CIPP  เปนคํายอของคําวา Context, Input, Process และProduct  รูปแบบการประเมินแบบซิปป
นั้น   มีจุดมุงหมายเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลหรือสารสนเทศ  เพื่อนําไปใชในการตัดสินใจหาทางเลือก
ที่เหมาะสม  ในการประเมินนั้นมุงประเมินจากสิ่งที่ประเมิน 4 ประการคือ 
                  1.  บริบท (Context) เพื่อพัฒนาจุดมุงหมายของโครงการ 
                  2.  ปจจัยนําเขา (Input) เพื่อออกแบบโครงการ 
                  3.  กระบวนการ (Process) เพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์ตามโครงการ 
                  4.  ผลผลิต (Product)  เพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์ตามโครงการ 
โครงสรางของการประเมิน CIPP  Model  ตามแนวความคิดของสุขุม  มูลเมือง  (2530 : 16) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภูมิที่ 5 โครงสรางของการประเมินตามรูปแบบ CIPP 
ที่มา : สุขุม  มูลเมือง , เทคนิคการประเมินผลโครงการ (กรุงเทพฯ : องคการสงเคราะหทหารผานศกึ, 
2530), 16. 
 

การประเมินผล 
Evaluation 

เพื่อตัดสินใจ 
เกี่ยวกับผลงาน 
เมื่อเสร็จสิ้น 
โครงการ 

ผลผลิต 
(Product) 

เพื่อตัดสินใจ 
เกี่ยวกับ 

การดําเนินการ 
ตามโครงการ 

กระบวนการ 
(Process) 

ปจจัยนําเขา 
(Input) 

เพื่อตัดสินใจ 
เกี่ยวกับ 

การกําหนด 
โครงการ 

บริบท 
(Context) 

เพื่อตัดสินใจ 
เกี่ยวกับ 

การวางแผน 
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                  รัตนะ  บัวสนธ (2538) ไดใหความหมายคํายอ CIPP  มาจากสวนประกอบตาง ๆ ของ
โครงการที่จะทําการประเมินไดแก 
                  การประเมินสภาพแวดลอมของโครงการ (Context Evaluation) หมายถึง การประเมิน
เกี่ยวกับสิ่งที่จะเปนสวนสําคัญในการชวยกําหนดวัตถุประสงคของโครงการ เปนสิ่งที่อยูภายนอก
โครงการแตมีผลตอความสําเร็จหรือลมเหลวของโครงการ  ไดแกความตองการของชุมชน  และ
กลุมเปาหมายที่จะรับบริการจากโครงการจํานวนประชากร  กระแสทิศทางของสังคมและการเมือง 
สภาพเศรษฐกิจ  และปญหาชุมชนตลอดจนนโยบายของหนวยงานระดับชั้นและเกี่ยวของ 
          การประเมินปจจัยนําเขาของโครงการ (Input Evaluation) หมายถึง การประเมิน
ทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการนํามาใชในการดําเนินโครงการ  กําลังคนหรือจํานวนบุคคลที่ตองใช
งบประมาณ  และแหลงเงินทุนสนับสนุน  วัสดุอุปกรณตาง ๆ อาคารสถานที่ เครื่องมือและครุภัณฑ  
การประเมินปจจัยนําเขาจะชวยในการพิจารณาตัดสินใจวาโครงการนั้น ๆ มีความเหมาะสมและ
เปนไปไดในทางปฏิบัติที่จะทําใหวัตถุประสงคของโครงการบรรลุหรือไม  และชวยใหเกิดการวาง
แผนการจัดกิจกรรมของโครงการไดอยางเหมาะสม 
                   การประเมินกระบวนการ  (Process Evaluation) การดําเนินงานของโครงการเปนการ
ประเมินที่เกี่ยวกับวิธีการจัดกิจกรรมของโครงการ  การนําปจจัยนําเขามาใชเหมาะสมมากนอย
เพียงไรเปนไปตามลําดับขั้นตอน หรือไมมีกิจกรรมที่จัดจะกอใหเกิดการบรรลุวัตถุประสงคของ
โครงการหรือมีอุปสรรคใด ๆ เกิดขึ้น  เพื่อที่จะไดนําผลการประเมินมาปรับปรุงกระบวนการ
ดําเนินงานใหรัดกุมมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
                   การประเมินผลผลิตของโครงการ (Product Evaluation) เปนการประเมินเกี่ยวกับผลท่ี
ไดรับทั้งหมดจากการประเมินโครงการวาไดผลมากนอยเพียงใด  เปนไปตามวัตถุประสงคของ
โครงการที่กําหนดไว หรือไมการประเมินผลผลิตจะมีการนําไปเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่
กําหนดไวที่จะเปนตัวบงชี้ความสําเร็จ  หรือลมเหลวของโครงการ  การประเมินในสวนนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อตัดสินใจปรับปรุงขยายโครงการนําไปใชตอเนื่องตอไป  และเพื่อลมเลิกโครงการ 
                   การใชแบบจําลองซิปอยางเต็มรูปแบบจะใหสารสนเทศแบบสะสม   กลาวคือการ
ตัดสินใจหลังจากการประเมินสภาวะแวดลอมแลว  จะเปนแนวทางสําหรับประเมินปจจัยเบื้องตน
การประเมินกระบวนการ  การประเมินผลผลิต  ขณะเดียวกันการตัดสินใจหลังการประเมินปจจัย
เบื้องตนแลวจะเปนแนวทางในการประเมินกระบวนการ และการประเมินผลผลิตและจากการ
ประเมินกระบวนการ  และการประเมินผลผลิต  ผลที่ไดจะยอนกลับไปสูการตัดสินใจเลือก
วัตถุประสงค  และการเลือกแนวทางในการจัดโครงการใหบรรลุวัตถุประสงค 
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                   ขอดีและขอจํากัดของการประเมินแบบซิป  รูปแบบของการประเมินโครงการโดยทั้งไป
จะวางใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและการดําเนินโครงการนั้น (จําเนียร  สุขหลาย  และคณะ  
2535 , อางถึงใน อัญชลี  เกษสุริยงค  2539 : 41) ไดกลาววา  ในการใชรูปแบบการประเมินนั้นควร
ไดคํานึงถึงสิ่งตอไปนี้ตอไปนี้ดวย 
                   1.  วัตถุประสงคของการประเมิน คือ การใหสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจ  ดังนั้นจึง
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีรายละเอียดที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจ 
                   2.  ชนิดของการตัดสนิใจที่แตกตางกัน  ตองการออกแบบการประเมินที่แตกตางกันและ
การใชรูปแบบการประเมินที่มีประสิทธิผลและเปนรูปแบบทั่ว ๆ ไป 
                   3.  ในกรณีที่รูปแบบการประเมินมีความแตกตางกันในดานเนื้อหา  ควรใชขั้นตอนของ
การติดตามผลดังนี้  คือ  การวิเคราะห  การรวบรวม  และการนําเสนอ 
                   4.  การตัดสินใจประกอบดวยข้ันตอนตาง ๆ ดังนี้ คือ ขั้นตอนวิเคราะห  การออกแบบ
เลือกและปฏิบัติ  จึงจําเปนที่จะตองอาศัยขอมูลจากการประเมิน  ดังนั้นจึงตองอาศัยความรวมมือ
ระหวางนักประเมินและผูตัดสินใจ 
                   5.  เพื่อที่จะใหไดมาซึ่งคําตอบในการตัดสินใจ  การออกแบบการประเมินจึงควร
คํานึงถึงเกณฑที่มีความตรงภายใน  ความตรงภายนอก  ความเที่ยงและความเปนปรนัย 
                   6.  การประเมินทําเปนกระบวนการตอเนื่องเปนวัฎจักรใชกับโครงการที่เปนระบบ 
                   ขอดี  คือทําใหเกิดความเขาใจในบริบทของการตัดสินใจและสารสนเทศที่ตองการเพื่อ
การตัดสินใจในการบริหารจัดการโครงการหรือโปรแกรมตาง ๆ ทําใหมั่นใจวาขอมูลที่ตองการมี
ขอมูลอะไรบางที่ตรงกับความตองการในการตัดสินใจและมีกระบวนการกระตุนใหมีการวิเคราะห
องคประกอบตางๆ ที่มีผลตอการตัดสินใจที่สําคัญ  และมีขอจํากัด คือ ระบบการประเมินมัก
เปลี่ยนแปลงไมทันกับความตองการสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจในสภาพที่เปนพลวัต  และมีความ
เปลี่ยนแปลงรวดเร็วมักเปนระบบที่ขาดความยืดหยุน 
                   รูปแบบการประเมินโครงการมีผูเสนอความคิดเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินไวมากมาย
หลายรูปแบบแตละแบบมีแนวคิดทฤษฎี เหตุผลและวิธีการประเมินที่มีผูนิยมนําไปใชเปนแบบอยาง 
(Model) ในการประเมินสภาพการณของปญหาที่จะประเมินตางๆ กันไป  เพียงแนวคิดในเชิงปฏิบัติ
อาจดัดแปลงบูรณาการหรือปรับปรุงแนวคิด  และวิธีการใหสอดคลองเหมาะสมกับปญหาของการ
ประเมินแตละโครงการ  ซ่ึงจากการพิจารณาประเภท  และรูปแบบของการประเมินโครงการตามที่
กลาวมาขางตนผูวิจัยมีความสนใจที่จะประเมินโครงการจัดหางานแกนักศึกษา ใหมีรายไดจากอาชีพ  
ดวยการใชรูปแบบการประเมินแบบซิป  เพราะระบบการประเมินรูปแบบนี้เปนการประเมินที่จะ
ทําการศึกษาตรวจสอบทุกขั้นตอน   กลาวคือศึกษาตั้งแตสภาพแวดลอม   ปจจัยเบื้องตน  
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กระบวนการและผลผลิตของโครงการจัดหางานแกนักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ซ่ึงจะทําให
สามารถประเมินไดครบทุกกระบวนการ  นําผลของขอมูลมาพิจารณาในการปรับปรุงไดตาม
ขั้นตอน  ซ่ึงคาดวาผลการประเมินจะเปนประโยชนแกผูเกี่ยวของดําเนินการโครงการจัดหางานแก 
นักศึกษาใหมีรายไดชวงวางจากการเรียนในอันที่จะเปนแนวทางนําไปใชในการปรับปรุงพัฒนาการ
ดําเนินงานของโครงการในแตละขั้นตอนใหเกิดทั้งประสิทธิภาพ  ประสิทธิผลใหแกนักศึกษาตอไป 
                   ดังนั้นการประเมินโครงการจัดหางานแกนักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ผูวิจัยเลือกการ
ประเมินโดยใชรูปแบบจําลองซิปเปนแนวทางในการประเมิน  เนื่องจากวา  การประเมินแบบนี้จะ
ชวยใหไดพิจารณาวา  การดําเนินโครงการไดเปนตามกระบวนการที่กําหนดไว  และเปาหมาย
หรือไม  รวมถึงเปนการคนพบลักษณะเดนลักษณะดอยของโครงการ  ซ่ึงจะเปนขอสนเทศแก
จังหวัดนครปฐม  และโครงการจัดหางานแกนักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพใหมีประสิทธิภาพตอไป 
 
2.  แนวคิดเกี่ยวกับโครงการจัดหางานแกนักเรียน   นักศึกษา 
                   จากการศึกษาวิจัยในการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายได
จากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ผูวิจัยไดศึกษาขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการแกไข
ปญหาสังคมและความยากจนเชิงบูรณาการ  โดยเฉพาะขอมูลดานการใหความชวยเหลือนักเรียน  
นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพที่เหมาะสมของแตละหนวยงาน  โดยเฉพาะอยางยิ่งหนวยงานของ
กระทรวงศึกษาธิการ  ที่มีบทบาทเกี่ยวกับเรื่องนี้มากที่สุด   
                   2.1  โครงการสงเสริมและสนับสนุนการมีงานทําของนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายได
ระหวางเรียน  ของกระทรวงศึกษาธิการ 
                   หลักการและเหตุผล 
                   รัฐบาลมีนโยบายเรงดวนในการแกไขปญหาสังคม และความยากจนเชิงบูรณาการ  โดย
มอบหมายใหสวนราชการที่เกี่ยวของดําเนินการแกปญหาความยากจนเชิงบูรณาการใน 7 เร่ือง ไดแก  
ปญหาที่ดินทํากิน  ปญหาคนเรรอน  ปญหาผูประกอบอาชีพผิดกฎหมาย  การใหความชวยเหลือ
นักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพที่เหมาะสม  ปญหาการถูกหลอกลวง  และปญหาหนี้สินภาค
ประชาชน  และที่อยูอาศัย 
                   กระทรวงศึกษาธิการไดรับมอบหมายใหดําเนินการเกี่ยวกับการใหนักเรียน  นักศึกษามี
อาชีพที่เหมาะสมเพื่อสรางรายไดระหวางเรียน เพื่อเปนการปรับเปลี่ยนคานิยมในการทํางานใหกับ
เยาวชนไทยใหรูจักการใชเวลาวางใหเปนประโยชนและแบงเบาภาระคาใชจายผูปกครอง  รวมทั้ง
เปนการลดปญหาการติดยาเสพติดและการมั่วสุมในเด็กและเยาวชน  จากขอมูลสถิติประจําป
การศึกษา  พ.ศ. 2546  ปรากฏวามีนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่กําลังเรียนอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษา
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ตอนปลายสายสามัญและสายอาชีพ  จํานวน  1,064,473 คน ระดับอนุปริญญากับปริญญาตรี  จํานวน  
1,795,152 คน  รวมทั้งสิ้น  3,399,625 คน  และจากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  สํารวจเมื่อป  พ.ศ. 2545 พบวามีนักเรียนยากจนอยู  2.9  ลานคนอยูใน
สถานศึกษา  2.4  ลานคนและอยูนอกสถานศึกษา 500,000 คน  ขณะนี้มีนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่
ตองการทํางานมาลงทะเบียนมาลงทะเบียน  ณ  ที่วาการอําเภอแลว  จํานวน  230,118  คน  (12  
มีนาคม  2547)  การที่จะใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาตามกลุมเปาหมายดังกลาวมีรายไดเพิ่มขึ้นเพื่อ
เปนการแบงเบาภาระของผูปกครอง  กระทรวงศึกษาธิการพยายามหาทางเลือกหลาย ๆ ทางใหกับ
นักเรียน นิสิต นักศึกษาที่จะยกระดับรายไดพื้นฐานใหสูงขึ้น  ทางเลือกหนึ่งที่เห็นวาจะสามารถ
แกปญหานี้ไดในระยะยาว คือ  การสรางงานเพื่อสรางรายไดใหกับนักเรียน นิสิต นักศึกษาใน
ระหวางเรียน  ซ่ึงปจจุบันนี้สถานศึกษาหลายแหงไดดําเนินการอยูแลวแตยังขาดเงินทุดดําเนินการ 
กระทรวงศึกษา การสามารถจัดเงินทุนสนับสนุนการสรางงานเพื่อสรางรายไดในสถานศึกษา จะทํา
ใหเกิดความตอเนื่องในการสรางงานทําใหกับนักเรียน นิสิต นักศึกษาทั้งระยะสั้นและระยะยาว จึง
เห็นควรใหกระทรวงศึกษาธิการรวมกับหนวยงานราชการทั้งใสวนกลางและสวนภูมิภาคบูรณาการ
สรางงานใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีงานทําเพื่อเพิ่มรายไดใหกับนักเรียน นิสิต นักศึกษาตาม
กลุมเปาหมายตอไป  (กระทรวงศึกษาธิการ  :2548) 
                   วัตถุประสงค 
                   1.  เพื่อสรางงานใหกับนักเรียน  นักศึกษาใหมีงานทําและมีรายไดระหวางเรียน 
       2.  เพื่อใหหนวยงานสถานศึกษา  สรางงาน  สรางอาชีพ  รวมกับนักเรียน  นักศึกษา  หา
แนวทางรวมกันในการพัฒนาอาชีพสูรายไดอยางเหมาะสมเปนระยะและยั่งยืน 
       3.  เพื่อแกปญหาความยากจนของนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดระหวางเรียนเปนการ
ชวยเหลือแบงเบาภาระคาใชจายผูปกครอง 
       4.  เพื่อเปลี่ยนแปลงคานิยมที่พึงประสงค  และพฤติกรรมที่สรางสรรคใหนักเรียน  
นักศึกษา 
                  เปาหมาย 
      1.  สถานศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไป  จํานวน  3,731 แหง  จําแนกเปน
สถานศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการดังตอไปนี้ 
  สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา               211  แหง 
  สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา               413  แหง 
  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน     2,572   แหง 
  สํานักงานบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สายอาชีพ)     381 แหง 
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  สํานักงานบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สายสามัญ)    154  แหง 
      2.  นักเรียน ไดแก 
          ปการศึกษา  2546  จัดหางานใหกับนักเรียน  นักศึกษาที่ตองการทํางานในชวงปดภาค
เรียน  จํานวน  100,000 คน 
          ปการศึกษา  2547  จัดหางานใหกับนักเรียน  นักศึกษาที่ตองการทํางานในชวงปดภาค
เรียน  จํานวน  170,000 คน 
                   วิธีดําเนินการ 
                  การดําเนินงานในปงบประมาณ  2547 
       การสรางงานของสถานศึกษา 
       ใหสถานศึกษาที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดใหเปนกลุมเปาหมายในการสรางงานให
นักเรียน  นักศึกษาจัดทําโครงการเสนอเพื่อของบประมาณดําเนินการ  ในชวงปดภาคเรียนป
การศึกษา  2546  อาจประกอบดวยงานตอไปนี้ 
                   1.  งานปรับปรุง ซอมแซมอาคาร  จางทาสี  ทําความสะอาดเปนตน 
                   2.  งานจัดหองสมุด  จัดหนังสือ  เปนลักษณะงานบรรณารักษ 
                   3.  งานอื่น ๆ ที่เปนการบูรณาการรวมกันระหวางสถานศึกษากับสวนราชการ  องคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน  อบต. ชุมชน  และองคกรเอกชนในพื้นที่ 
                   4.  งานในลักษณะธุรกิจขนาดยอม  (SME) 
                   5.  งานเกษตรกรรมเพื่อเพิ่มรายไดใหนักเรียน  นักศึกษา  โดยเฉพาะสถานศึกษาที่มีที่ดิน
จํานวนมาก 
                   6.  งานโครงการพิเศษ  เชน งานคหกรรม  งานสํานักงาน  และอื่น ๆ ตามความพรอม
ของสถานศึกษาแตละแหง 
                   7.  งานชางฝมือแตละสาขา  เชน งานซอมรถยนต  จักรยานยนต  หรือซอมแซมและลาง
เครื่องปรับอากาศ เปนตน 

       การดําเนินงานในปงบประมาณ  2548 
                   เนนการจางนักเรียน  นักศึกษา  ทํางานในหนวยราชการ   ทั้งในและนอกสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ 
                   การคัดเลือกสถานศึกษาเขารวมโครงการ 
                   1.  ใหพิจารณาคัดเลือกสถานศึกษาที่มีจํานวนนักเรียน  นักศึกษามาลงทะเบียนจํานวน
มากเปนความสําคัญในลําดับตน 
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                   2.  ใหพิจารณาคัดเลือกสถานศึกษาที่มีขีดความสามารถในการบริหารจัดการ  โดย
คํานึงถึงความพรอมในการสรางงานแตละประเภท  ตามโครงการที่เสนอ 
                   3.  ควรมีการกระจายสถานศึกษาใหสรางงานใหกับผูเรียนอยางครอบคลุมและทั่วถึง  
ทุกกลุมเปาหมาย 
                   ใหสถานศึกษาทุกแหงที่ไดรับการอนุมัติใหจัดทําโครงการสรางงาน  สรางรายไดกับ
ผูเรียนจัดทําการติดตาม  รายงาน  และประเมินผลใหเขตพื้นที่การศึกษาและหนวยเหนือทราบทุก
ภาคเรียน  เพื่อปรับปรุง  แกไข  ใหโครงการมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
                   ระยะเวลาดําเนินการ 
                   1.  ปงบประมาณ  2547  ดําเนินการในชวงปดภาคเรียนปลายภาคปการศึกษา  2546  และ
ตอเนื่องในปงบประมาณ  2547 
                   2.  ปงบประมาณ  2548  ดําเนินการในชวงปดภาคเรียนปลายภาคปการศึกษา  2547  และ
ตอเนื่องในปงบประมาณ  2548 
                   งบประมาณ 
                   1.  ปงบประมาณ  2547  ใชงบประมาณดําเนินการ  300  ลานบาท   โดยจางงานนักเรียน  
นิสิต  นักศึกษา  จํานวน  100,000  คน 
       2.  ปงบประมาณ  2548  ใชงบประมาณดําเนินการ  400  ลานบาท    โดยจางงานนักเรียน 
นิสิต  นักศึกษา  จํานวน  170,000  คน 
                   ผูรับผิดชอบโครงการ 
       กระทรวงศึกษาธิการ  องคกรหลักทั้ง 5 แหง  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา  และ
สถานศึกษาในสังกัดและกระทรวงที่รวมบูรณาการในการจางงาน 
                   ผลที่คาดวาจะไดรับ 
       1.  ปงบประมาณ  2547  สถานศึกษาทุกแหงมีสวนรวมในการสรางงาน สรางรายได
ใหกับนักเรียน นิสิต นักศึกษาจํานวน  100,000  คน  ทําใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีงานทําและเพิ่ม
รายไดใหกับตัวเอง  เปนการแบงเบาภาระของผูปกครองและเปนการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการ
พึ่งพาตนเอง  ซ่ึงจะเปนการสรางคานิยมที่ถูกตองในระยะยาว 
       2.  ปงบประมาณ  2548  สถานศึกษาและหนวยงานภาครัฐ  ไดจางนักเรียน นิสิต นักศึกษา
ปฏิบัติงาน  Public  Work    เพื่อใหนักเรียน นักศึกษามีรายไดระหวางเรียน  
                   สรุปผลโครงการสงเสริมและสนับสนุนใหนักเรียนทํางานเพื่อหารายไดระหวางเรียน 
                  (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษานครปฐม  เขต 1) 
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                   ในชวงปดภาคเรียนฤดูรอนป 2549  (ระหวางวันที่ 1 เมษายน -15  พฤษภาคม  2549)  
คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติใหกระทรวงศึกษาธิการจัดโครงการสงเสริม และสนับสนุนใหนักเรียน
ทํางานเพื่อหารายไดระหวางเรียน  โดยจางงานใหนักเรียนทํางานกับหนวยราชการสํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษานครปฐม  เขต 1 ในวงเงินประมาณ  350,000 บาท  ซ่ึงสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
นครปฐม เขต 1 ไดแจงสถานศึกษาจัดทําโครงการเสนอเพื่ออนุมัติ  ปรากฏวาขณะนี้โรงเรียนได
เสนอโครงการเกินวงเงินงบประมาณ  151,000  บาท  ซ่ึงไดเสนอเรื่องไปยังสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  เพื่อของบประมาณเพิ่มเติม  และจะไดแจงวงเงินจัดสรรใหสถานศึกษาตอไป  
สําหรับนักเรียนที่ลงทะเบียนตาม  สย.4  แลว  ใหเร่ิมปฏิบัติงานไดตั้งแตวันที่  1 เมษายน  2549  ถึง 
15 พฤษภาคม  2549 
ตารางที่ 1  ตารางสรุปการจัดสรรงบประมาณจางงานนักเรียน  ป พ.ศ.  2549 

ท่ี โรงเรียน จํานวนนักเรียน งบประมาณ 
1. ศาลาตึกวิทยา 5 คน 25,000 
2. บานหลวงวิทยา 8 คน 48,000 
3. วัดหวยจระเขวิทยาคม 55 คน 69,000 
4. กําแพงแสนวิทยา 39 คน 76,000 
5. ราชินีบูรณะ 23 คน 115,000 
6. โพรงมะเดื่อวิทยาคม 25 คน 69,000 
7. สระกะเทียมวิทยาคม 12 คน 72,000 

รวม 167 คน 501,000 
                    

                   2.2  โครงการจัดหางานแกนักเรียน   นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 
                   สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ไดรับงบประมาณประจําป  2549  ในการ
ดําเนินงานโครงการตามยุทธศาสตรจังหวัดนครปฐม  ในประเด็นการแกไขปญหาสังคมและความ
เดือดรอนของประชาชน  ดานการเสริมสรางคุณภาพชีวิตและการทํางานที่ยั่งยืน  โดยมีเปาประสงค
ในการเสริมสรางคุณภาพชีวิตผานเกณฑ  จปฐ.  ตามกลยุทธของจังหวัดนครปฐมที่สงเสริมและ
ผลักดันใหทุกภาคสวน มีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพชีวิตแกเด็กและเยาวชนมีรายไดจากการ
ทํางาน  ตามโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน
จังหวัดนครปฐม 
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                   หลักการและเหตุผล 
                   รัฐบาลมีนโยบายในการใหความชวยเหลือนักเรียน  นักศึกษา  ใหมีงานทําระหวางปด
ภาคเรียน  หรือเวลาวางจากการเรียน  เพื่อเปนการสรางเสริมศักยภาพของเยาวชน  และใหเยาวชนมี
รายไดจากการทํางาน  เปนการใชเวลาวางใหเปนประโยชน  เปนเยาวชนที่ดีมีคุณภาพ  มีรายไดเปน
ของตนเอง  ในชวงเวลาวาง  เชน ระหวางปดภาคเรียน  หลังเวลาเรียน  เพื่อใหเด็กและเยาวชนไดฝก
ทักษะในการทํางาน  เพื่อแกไขปญหาเด็กยากจน  ไดมีโอกาสทํางานพิเศษนอกเวลาเรียน 
                   สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ไดเล็งเห็นความสําคัญของนโยบายรัฐบาล  ในการ
สรางเสริมโอกาสการทํางาน  สําหรับเด็กและเยาวชนในลักษณะงานที่สอดคลองกับวัย สภาพ / 
ประเภทของนักเรียน  นักศึกษา  โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนที่ยากจน  จึงไดรวมกับสํานักงานแรงงาน
จังหวัดนครปฐม  จัดทํา “โครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษา  ใหมีรายไดจากอาชีพ” 
                   วัตถุประสงค 
                   1.  เพื่อสนับสนุนนโยบายรัฐบาลในการแกไขปญหาความยากจน เปนวาระแหงชาติ 
       2.  เพื่อเสริมสรางศักยภาพนักเรียน  นักศึกษา ดานการสงเสริมอาชีพและการหางานทํา 
       3.  เพื่อเปนการคลี่คลายปญหาและเพิ่มโอกาสทางดานการศึกษาใหกับเด็กนักเรียน 
นักศึกษา ไดมีรายไดพิเศษสําหรับเปนคาใชจายในการศึกษา 
       4.  เพื่อใหเยาวชนมีประสบการณในการทํางานและทําใหเด็กและเยาวชนไดฝกทักษะ  
สรางโอกาสในการทํางานในอนาคต 
                   กลุมเปาหมายที่ไดรับประโยชน 
                   นักเรียน นิสิต นักศึกษา  ที่ตองการทํางาน  จํานวน  320  ราย  คิดเปนรอยละ  53.51  
ของผูที่ลงทะเบียนสมัครงานทั้งหมด จํานวน  598  ราย 
                   ตัวช้ีวัดความสําเร็จของโครงการ 
       นักเรียน นิสิต  นักศึกษา  จํานวน  320  คน  มีรายได  200.- บาท / วัน / คน  และนักเรียน  
นักศึกษา  ไดเรียนรูฝกทักษะในการประกอบอาชีพ  ขยายโอกาสในการมีงานทําเมื่อสําเร็จการศึกษา
มากขึ้น 
                   งบประมาณ วงเงินของโครงการตามงบประมาณรายจายประจําป  2549 จํานวน 
3,000,000.-บาท   
                   ผูรับผิดชอบโครงการ 
       สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  และสํานักงานแรงงานจังหวัดนครปฐม 
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                   การใหบริการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาของกรมการจัดหางาน 
การดําเนินการของกรมการจัดหางาน 
                   กระทรวงแรงงานไดมีคําสั่งที่  206/2546 ลงวันที่  2 ตุลาคม  2546  และ  208/2546      
ลงวันที่  7  ตุลาคม  2546  แตงตั้งคณะทํางานเพื่อเตรียมความพรอมในการดําเนินการตามนโยบาย
ของรัฐบาลเกี่ยวกับการสงเสริมการมีงานทําใหนักเรียน  นิสิต  นักศึกษาในชวงปดภาคเรียน  หรือ
ชวงวางจากการเรียนโดยมีปลัดกระทรวงแรงงานเปนประธานคณะทํางานสวนคณะทํางาน
ประกอบดวยผูแทนจากภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวของจํานวน  18  คน  มีอํานาจหนาที่ในการ
ดําเนินการเพื่อความพรอมเกี่ยวกับการสงเสริมการมีงานทําของนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาในชวง
ปดภาคเรียน ในสวนของกรมการจัดหางานไดมีการดําเนินการ  ดังนี้ 
                   กําหนดหลักเกณฑ  วิธีปฏิบัติในการจางนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาสําหรับหนวยงาน
ภาครัฐและภาคเอกชน  โดยกําหนดใหผูจางผูมีวุฒิการศึกษาไมต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน (จบ
มัธยมศึกษาปที่ 3 )  และอายุไมต่ํากวา  15  ป  ใหปฏิบัติงานในชวงปดภาคเรียน  ในวันทําการหรือ
วันหยุด  สามารถทํางานในประเภทงานบริการและเปนงานไมเสี่ยง  ไมเปนอันตราย  โดยกําหนด
อัตราคาตอบแทนและระยะเวลาการปฏิบัติงานไว  3  ประเภท  คือ  

      (1) ปฏิบัติงานเต็มวันไมนอยกวา7 ช่ัวโมงไมรวมเวลาหยุดพักตอบแทนวันละ 200 บาท 
        (2)  ปฏิบัติงานครึ่งวันไมนอยกวา  3  ช่ัวโมง (ชวงเชา/ชวงบาย)  คาตอบแทน 100 บาท  

      (3)  กรณีจายคาตอบแทนเปนรายชั่วโมง ใหคิดคาตอบแทนชั่วโมงละ 25  บาท สําหรับ
หนวยงานภาครัฐ และชั่วโมงละ  23  บาทสําหรับหนวยงานภาคเอกชน 

      กําหนดจุดการใหบริการจัดหางานแกนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาไวใหทั้งสวนกลาง ที่
กรมการจัดหางานและสํานักจัดหางานกรุงเทพฯ 1-10  และสวนภูมิภาค (สํานักงานจัดหางานจังหวัด
ทั้ง  75  จังหวัด) มีหนังสือขอความรวมมือนายจาง/สถานประกอบการ  สภาหอหอการคาแหง
ประเทศไทย/จังหวัด  สมาคมผูคาปลีกไทย  รวมทั้งธุรกิจโรงแรมรับแจงความประสงคและความ
ตองการจางนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษา  เขาทํางานเพื่อใหกรมการจัดหางานใชเปนขอมูล 
                   ประสานกับกระทรวงศึกษาธิการใหแจงรายชื่อ  นักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาที่ประสงค
จะทํางาน  Part-time  แยกเปนรายจังหวัด  โดยใหจัดสงไปยังสํานักจัดหางานกรุงเทพ 1-10  และ
สํานักงานจัดหางานจังหวัด  75  จังหวัด 
                   ขอความรวมมือใหทุกกระทรวงสนับสนุนนโยบาย  การจางนักเรียน  นิสิต  และ
นักศึกษาทํางาน Part-time  ในกรณีที่กระทรวงใดมีโครงการ/กิจกรรมที่สามารถรับนักเรียน  นิสิต  
และนักศึกษาเขาทํางานในชวง  Part-time  หรือเต็มเวลาในชวงปดภาคเรียนได  หรือเปนงานที่
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มอบหมายใหเอกชนรับไปดําเนินการใหแจงตําแหนงงานวางใหกระทรวงแรงงานและกรมการ
จัดหางานเพื่อรวบรวมและประสานกับกระทรวงศึกษาธิการดําเนินการตามนโยบาย 

      ดําเนินการประชาสัมพันธตําแหนงงานวางทางสื่อตางๆ ใหนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษา
ทราบ  โดยเฉพาะทาง  Internet ผาน  www.doe.go.th   ของกรมการจัดหางานและประชาสัมพันธ  
ขอความรวมมือนายจาง/สถานประกอบการใหจางนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาทํางาน  พรอมทั้ง
กําหนดมาตรการจูงใจใหภาคเอกชน  มีสวนรวมในนโยบายดังกลาวโดยการมอบใบประกาศเกียรติ
คุณ  หรือตราสัญลักษณ  รวมทั้งจัดนัดพบแรงงานเฉพาะกลุมนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษา   ใน
สถานศึกษา   พรอมทั้งจัดแนะแนวอาชีพและการประกอบอาชีพอิสระ 
                   ผลดําเนินการสงเสริมการมีงานทําใหกับนักเรียน นิสิต และนักศึกษาในชวงปดภาคเรียน   
                   ผลการดําเนินการตามนโยบายสงเสริมการมีงานทําใหกับนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษา  
ในชวงปดภาคเรียน  หรือชวงวางจากการเรียนของรัฐบาล  กรมการจัดหางานสามารถจัดหางานให
นักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาทํางาน  Part-time  ในชวงปดเทอม  ใหไดรับการบรรจุงานทั้งสิ้น  
119,688  คน  จําแนกเปนการบรรจุงานในภาคเอกชน  จํานวน 89,431  คน  และ บรรจุงานใน
หนวยงานภาครัฐ-จํานวน  30,257  คน  ( ขอมูล ณ วันที่  30  สิงหาคม  2547  )  
                   กรมการจัดหางาน  โดยฝายวิชาการ  กองแผนงานและสารสนเทศ   ไดทําการสํารวจ
ความพึงพอใจของนายจางและสถานประกอบการทั้งภาคเอกชนและหนวยงานภาครัฐทั่วประเทศที่
ไดมีการจางนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาเขามาทํางาน  Part-time  ในชวงปดเทอมที่ผานมา  โดยมี
วัตถุประสงค  เพื่อประเมินความพึงพอใจของสถานประกอบการภาคเอกชนและหนวยงานภาครัฐ
ในโครงการจางนักเรียน  นิสิต และนักศึกษาทํางาน  Part-time  ทั้งในดานปริมาณและดานคุณภาพ
ของนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาที่ไดเขาทํางานในชวงปดเทอมที่ผานมา  และความตองการจาง
นักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาที่ไดเขาทํางานในชวงปดเทอมที่ผานมา  และความตองการจางนักเรียน  
นิสิต และนักศึกษาสําหรับชวงปดภาคเรียนที่กําลังจะมาถึง  รวมทั้งความพึงพอใจในคุณสมบัติดาน
ตางๆ  ของตัวนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษา  และความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวโครงการ  เพื่อใหสามารถ
ทราบถึงปญหาอุปสรรค  ขอเดนและขอดอยของการดําเนินการตามนโยบายดังกลาว  เพื่อนํามา
ปรับปรุงแกไขใหสามารถสนับสนุนนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาใหใชเวลาวางนอกเวลาเรียนให
เปนประโยชนตอไป 
                   จากการศึกษาความพึงพอใจในการจาง  นักเรียน นิสิต  และนักศึกษาเขาทํางาน  Part-
time  ในชวงปดเทอมที่ผานมาของสถานประกอบการภาคเอกชนและหนวยงานภาครัฐทั่วประเทศ  
สามารถรายงานสรุปไดวา  สถานประกอบการทั้งภาคเอกชนและหนวยงานภาครัฐที่ไดจางนักเรียน  
นิสิต   และนักศึกษา  ทํางานในชวงปดภาคเรียนที่ผานมา  ยังมีความประสงคจะจางนักเรียน  นิสิต 
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และนักศึกษาเขาทํางานสําหรับชวงปดภาคเรียนที่กําลังจะมาถึง  ในปริมาณที่ใกลเคียงกับปริมาณ
การจางครั้งที่ผานมา  โดยหนวยงานภาครัฐมีความตองการจาง  นักเรียน  นิสิต  และนักศึกษามาก
ที่สุดรองลงมา  คือ  กิจการขายสงขายปลีก  และกิจการการผลิต  สวนตําแหนงที่ตองการ  พบวา  
พนักงานบริการยังเปนที่ตองการมากที่สุด  รองลงมาไดแก  พนักงาน  บัญชี/เสมียน  พนักงานทั่วไป  
พนักงานคอมพิวเตอร  พนักงานทั่วไป  พนักงานคอมพิวเตอร  ชางทั่วไป พนักงานฝายผลิต  และ
พนักงานสํารวจขอมูล  ตามลําดับ 
                   ดานคุณสมบัติของนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาที่สถานประกอบการเห็นวาเหมาะสม
และตองการในทุกประเภทกิจการสําหรับการจางงานในชวงปดภาคเรียนตอไป  อยูระหวาง  18-20  
ป  โดยมีระดับการศึกษาที่ตองการมากที่สุด  คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. รองลงมาเปน
ระดับ  ปวท./ปวส./อนุปริญญา  โดยเฉพาะกิจการการผลิต  การขายสง  ขายปลีก  บริการการเงิน 
ประกันภัย  อสังหาริมทรัพยและธุรกิจ  มีความตองการพนักงานที่มีการศึกษาระดับ  มัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ปวช.มากที่สุด  สวนหนวยงานภาครัฐตองการพนักงานในระดับ  ปวท./ปวส./อนุปริญญา  
มากที่สุด  โดยมีอัตราคาจางที่เห็นวาเหมาะที่สุด  อยูระหวาง  100-149  บาท/วัน  หรือ  23-25 บาท / 
ช่ัวโมง 
                   ดานปญหาของนักเรียน  นิสิต  นักศึกษาที่ทํางาน  Part-time  ที่ตองปรับปรุงมากที่สุด  
คือปญหาเรื่องขาดความรูพื้นฐานที่ตองการ  การขาดความอดทนและขาดความตั้งใจ  สวนปญหาที่
ยังตองปรับปรุง  คือ  การขาดความรับผิดชอบ  การขอลาหยุดบอยการเขาออกงานไมตรงเวลา 
                   ดานความพึงพอใจในการจางนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาที่ทํางาน  Part-time  โดยรวม
มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง   ยกเวนดานมนุษยสัมพันธกับเพื่อนรวมงานและอัตรา
คาตอบแทนของนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาที่สถานประกอบการมีความพึงพอใจมาก  สวน
ประเด็นที่ยังตองปรับปรุง   
                   (1)  ระยะเวลาของโครงการจางนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาที่ส้ันเกินไป   

      (2)  ความรูความสามารถของนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษาที่เขาทํางานยังไมเพียงพอ  ทํา
ใหไมสามารถทํางานที่ไดรับมอบหมายไดตรงตามความตองการ 

      (3)  การประชาสัมพันธใหขอมูลเกี่ยวกับโครงการโดยภาครัฐยังไมเพียงพอ  สถาน
ประกอบการสวนใหญยังทราบขอมูลลาชา  ไมทั่วถึงและไมชัดเจนในทั้งขอกําหนดและแนวปฏิบัติ   

      (4)  จํานวนนักเรียน  นิสิต  และนักศึกษายังไดไมครบตามความตองการ  โดยเฉพาะ
บริการจัดหางานภาครัฐที่ไมสามารถหานักเรียน  นิสิต และนักศึกษาใหสถานประกอบการไดตรง
ตามความตองการและทันเวลา  ทําใหสถานประกอบการตางๆ  ตองติดประกาศและเปดรับสมัคร
ดวยตนเอง 
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3.  แนวคิดเกี่ยวกับการเขาสูตลาดแรงงาน 
                   ความหมายและความสําคัญของตลาดแรงงาน 
                   ตลาดแรงงาน คือ แหลงที่นายจางและคนงานไดพบกัน เพื่อจะไดทําขอตกลงหรือ 
สัญญาเขาทํางาน โดยที่นายจางจะไดรับบริการจากคนงานหรือลูกจาง และคนงานจะไดผลตอบแทน
จากการขายแรงงานเปนคาจาง ตลาดแรงงานจึงเปนแหลงที่กอใหเกิดอุปสงคและอุปทานของ
แรงงาน ซ่ึงอุปสงคของแรงงงานก็คือการที่นายจางหรือผูที่ตองการจางแรงงาน และอุปทานของ
แรงงานก็คือการที่ลูกจางหรือคนงานที่ตองการเสนอขายแรงงานนั่นเอง(สํานักนวัตกรรมการเรียน
การสอน 2548) 

      ตลาดแรงงานมีความแตกตางจากตลาดสินคาทั้งทางลักษณะและโครงสราง ส่ิงที่
แตกตางกันนี้มีอิทธิพลตอทฤษฎีของตลาดทั้งสอง และมีอิทธิพลตอการปรับตัวทางดานดุลยภาพ
ของตลาดแรงงานดวย  ลักษณะที่สําคัญที่สุดของตลาดแรงงานที่แตกตางจากตลาดอื่น ๆ ก็คือส่ิงที่
อยูในตัวแรงงานหรือรางกายมนุษยซ่ึงสามารถพัฒนาไดไมวาจะเปนความชํานาญ ความรูความ 
สามารถ และความเปนเจาของในแรงงานนี้ไมสามารถแยกออกจากตัวเจาของแรงงานได ซ่ึง
แตกตางจากสินคาตาง ๆ เชน เสื้อผาสําเร็จรูปสามารถแบงแยกและเคลื่อนยายไดอยางอิสระจากกนั
ระหวางผูซ้ือและผูขาย      ความสัมพันธระหวางตลาดแรงงานและตลาดสินคาสามารถแสดงให
เห็นดวยแผนภาพวัฏจักรขางลางนี้ (สํานักนวัตกรรมการเรียนการสอน 2548) 

 

แผนภาพที่ 1  แสดงความสัมพันธระหวางตลาดแรงงานและตลาดสินคา 
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                   ในระบบเศรษฐกิจอยางงายจะมีองคประกอบทางเศรษฐกิจอยูดวยกันสองภาคก็คือ 
ภาคครัวเรือน และภาคธุรกิจ โดยจุดมุงหมายของหนวยธุรกิจก็คือ ทํากําไรสูงสุด และเพื่อใหได
กําไรสูงสุดหนวยธุรกิจจะตองทําการผลิตสินคาและบริการเพื่อมาขายในตลาดสินคา ซ่ึงจะเกิด
อุปทานของสินคาและบริการขึ้นซึ่งแทนดวยเสนอุปทาน (SG) ในรูปกราฟของตลาดผลผลิต และ
อีกดานหนึ่งของตลาดผลผลิต หนวยครัวเรือนก็ตองการที่จะไดปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิตที่สูง
เทาที่จะเปนไปได จึงนํามาสูการใชจายเพื่อสินคาและบริการ ซ่ึงจะแทนโดยเสนอุปสงคสินคาและ
บริการ (DG) ปฏิกิริยาของทั้งอุปสงคและอุปทานสินคาและบริการที่เกิดภายในตลาดผลผลิตทําให
เราไดทราบถึงระดับราคาดุลยภาพและปริมาณผลผลิตดุลยภาพ สวนลางของแผนภูมิ แสดงถึง
ความตองการใชแรงงานของหนวยธุรกิจ และความตองการเสนอขายแรงงานของหนวยครัวเรือน 
ซ่ึงมีปฏิสัมพันธกันในตลาดแรงงานเพื่อที่จะกําหนดระดับอัตราคาจางและปริมาณการจางแรงงาน
ในระบบเศรษฐกิจ  ในการผลิตสินคาหรือบริการ หนวยธุรกิจจะตองไดรับปจจัยการผลิตอยาง
พอเพียงเสียกอนทั้งที่ดิน ทุน และแรงงาน  สวนความตองการขายสินคาและบริการของหนวย
ธุรกิจในตลาดผลผลิตก็จะตองมีอุปสงคแรงงานซึ่งแสดงโดยเสนอุปสงคแรงงาน (DL) และ
เชนเดียวกัน ความตองการที่จะบริโภคสินคาและบริการของหนวยครัวเรือนก็จะตองอาศัยรายได 
โดยการเสนอขายแรงงานเพื่อใหไดมาซึ่งรายได ดังนั้นอุปสงคในการบริโภคสินคาและบริการของ
หนวยครัวเรือนจะทําใหเกิดการเสนอขายแรงงานหรืออุปทานแรงงานขึ้น โดยแสดงดังเสน
อุปทานแรงงาน (SL) ซ่ึงปฏิกิริยาของทั้งอุปสงคและอุปทานแรงงานที่เกิดภายในตลาดแรงงาน    
ทําใหเราไดทราบถึงระดับอัตราคาจางดุลยภาพและปริมาณการจางงานดุลยภาพดวย (สํานัก
นวัตกรรมการเรียนการสอน 2548) 

                   ตลาดแรงงานสามารถจําแนกไดหลายแบบ เชน 

          1) จําแนกตามเขตภูมิศาสตร สําหรับภายในประเทศอาจจะแบงเปน ตลาดแรงงานภาค
กลาง ตลาดแรงงานภาคเหนือ ตลาดแรงงานภาคใต ตลาดแรงงานภาคตะวันตก ตลาดแรงงานภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ เปนตน   

          2) จําแนกตามอาชีพ สามารถแบงประเภทโดยยึดประเภทอาชีพเปนเกณฑ เชน 
ตลาดแรงงานชางกอสราง ตลาดแรงงานเสมียนพนักงานเปนตน 

          3) จําแนกตามอุตสาหกรรม สามารถแยกตามประเภทอุตสาหกรรมไดแก 
อุตสาหกรรมเครื่องนุงหม อุตสาหกรรมรถยนต เปนตน    

          4) จําแนกตามระเบียบการวาจางแรงงาน สามารถแยกไดเปนตลาดแรงงานของรัฐบาล 
และตลาดแรงงานของธุรกิจเอกชน โดยท่ี ตลาดแรงงานของรัฐบาลไดแกแรงงานที่เขาไปทํางาน
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ใหแกทางราชการ เชน ขาราชการ เปนตน สวนตลาดแรงงานของธุรกิจเอกชนไดแกแรงงานที่เขา
ไปทํางานในภาคเอกชน ซ่ึงสัญญาวาจางไมมีกฎเกณฑแนนอนตายตัวขึ้นอยูกับการตกลงระหวาง
นายจางและลูกจางเปนรายๆ ไป ซ่ึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ  (สํานักนวัตกรรมการเรียนการ
สอน 2548) 
                   กลาวโดยสรุป  ตลาดแรงงานมีหนาที่คือ ทําใหแรงงานกับตําแหนงงานวางมีความ
สอดคลองกัน โดยที่ความเปนจริงนั้นแรงงานกับตําแหนงงานวางไมอาจสอดคลองกันโดยงาย การ
หางานทําของคนงานและหาคนเขามาบรรจุเขาทํางานเปนเรื่องที่ซับซอน ซ่ึงอาจจะมีสาเหตุมาจาก
การขาดขาวสารเกี่ยวกับตลาดแรงงาน หรือแรงงานมีคุณสมบัติไมเหมาะสมกับตําแหนงงาน
วาง  ซ่ึงรัฐบาลก็ไดมีมาตรการในการแกไขปญหาดังกลาว 

 
4.  การลงทุนในทุนมนุษย 
                   ทฤษฎีทุนมนุษยเปนพื้นฐานของความเขาใจลึกซึ้งที่สําคัญและเปนหลักสําคัญของ
การศึกษาเชิงประจักษที่พบ  แตที่ผานมาทฤษฎีทุนมนุษยยังไมไดรับการยอมรับไปทั่วโลก  และบาง
คนที่ยอมรับนั้นเปนเพียงการยอมรับที่มีขอจํากัด  ในขณะที่มีการยอมรับกันโดยทั่วไปวามี
ความสัมพันธกันในทางบวกระหวางการศึกษาและเงินได  มีการไมเห็นดวยสําหรับเหตุผลของความ
เชื่อมโยงนี้  การทดสอบเชิงประจักษเห็นวามักเปนผลทางออมคือ  เร่ิมจากการพิจารณาวาผูที่มี
การศึกษาและไดรับการฝกอบรมมากกวามีเงินไดมากกวา  ดังนั้น จึงแสดงวาการศึกษาและการ
ฝกอบรมที่เพิ่มขึ้น  เพิ่มผลิตภาพของคนงานแลวจึงมีผตอเงินไดที่ไดรับ  แตประเด็นที่ยังคงอยู เชน 
การศึกษาเพิ่มผลผลิตภาพของคนงานหรือไม และวุฒิการศึกษาโดยทั่วไปเปนเครื่องมือในการ
จําแนกผลิตภาพคนงานใชหรือไม (เศรษฐศาสตรแรงงานรวมสมัย  2548 : 114)  
                   นักเศรษฐศาสตรสวนใหญปฏิเสธขอวิจารณทฤษฎีทุนมนุษย  พวกเขาเชื่อวาการศึกษา
และการฝกอบรมเพิ่มผลิตภาพและเงินไดโดยตรง  แตก็ยังตระหนักดวยวามิใชการลงทุนทั้งหมดใน
การศึกษาและการฝกอบรมในทางบวกตอมูลคาปจจุบันสุทธิ  การลงทุนบางประเภทเปนการลงทุนที่
ไมเหมาะสม  และบางอยางมีผลตอบแทนลดนอยลงอยางรวดเร็ว  ดังนั้น  ทฤษฎีทุนมนุษยไม
สามารถใชเปนพื้นฐานในการวิจารณนโยบายสาธารณะได  เชน โดยลําพังการลงทุนมวลรวมในทุน
มนุษยเพื่อเพิ่มการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอาจใหผลลัพธที่ไมนาพอใจได  บางนโยบายจําเปนตอง
ดูความสมดุลระหวางนโยบายทางเลือกอื่น ๆ เพื่อสงเสริมเทคโนโลยีใหมและการลงทุนในทุนทาง
กายภาพที่มากขึ้นดวย 
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5.  งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
                   จากการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยไดสนใจศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการสงเสริมสนับสนุนการ
จางงานนักเรียน  นักศึกษาดังนี้  
                   บริบูรณ เสนาะลา (2539 : 64-66) ไดทําวิจัยเร่ือง  การศึกษาความตองการกําลังคน         
ดานเทคโนโลยีการจัดการอุตสาหกรรมของสถานประกอบการ ผลการวิจัยพบวา ในระยะ 5 ป        
ขางหนา (พ.ศ.2539-2543) สถานประกอบการมีความตองการกําลังคนดานเทคโนโลยีการจัดการ
อุตสาหกรรมและดานการบริหารงานบุคคลในระดับมาก และมีความตองการดานคุณลักษณะความ
เปนผูนํา และคุณสมบัติอ่ืน ๆในระดับปานกลาง 
                   ญาณวรรณ เกงถนอมมา (2540) ไดทําการวิจัยเร่ือง การติดตามผลการปฏิบัติงานของ
บัณฑิตครุศาสตรอุตสาหกรรม สาขาวิศวกรรมไฟฟา ภาควิชาครุศาสตรไฟฟา คณะครุศาสตร
อุตสาหกรรมสถาบันเทคโนโลยี พระจอมเกลาพระนครเหนือ และศึกษาความคิดเห็นของผูบังคับ
บัญชาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของบัณฑิต กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคือ บัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา
ระหวางปการศึกษา 2535 ถึง 2539 จํานวน 324 คน และผูบังคับบัญชาของบัณฑิต จํานวน 284 คน 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามที่มีลักษณะเปนแบบเลือกตอบแบบ
มาตราสวนประมาณคา และแบบปลายเปด สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย 
และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และนําเสนอขอมูลในรูปแผนภูมิและตาราง ผลการวิจัยพบวา ความ
คิดเห็นของบัณฑิตและผู บังคับบัญชาเกี่ยวกับดานความรู  วิชาชีพพื้นฐานและความรู                         
ดานอิเล็กทรอนิกส เห็นวามีการนําไปใชปานกลาง สวนดานทักษะวิชาชีพครู เห็นวา มีการนําไปใช
ปฏิบัติงานมาก ดานมนุษยสัมพันธ ดานบุคลิกภาพ ดานเจตคติตอวิชาชีพ ทั้งบัณฑิตและผูบังคับ
บัญชาเห็นวามีการนําไปใชปฏิบัติงานมาก 
                   กรกฎ พลตรี (2541 : บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเร่ือง การติดตามผลบัณฑิตโปรแกรมการ
พัฒนาชุมชน สถาบันราชภัฎสกลนคร เพื่อศึกษาสภาวะการทํางานลักษณะงานของบัณฑิต
โปรแกรมการพัฒนาชุมชน และเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูบังคับบัญชากับผูรวมงานของบณัฑติ
เกี่ยวกับคุณภาพของบัณฑิต กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก 1) บัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา
ตามหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต โปรแกรมการพัฒนาชุมชน ที่สําเร็จการศึกษาตั้งแตรุนที่ 1 ป
การศึกษา 2533 ถึงรุนที่สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2538 จํานวน 205 คน 2) ผูบังคับบัญชาของ
บัณฑิต จํานวน 140 คน ผูรวมงานของบัณฑิต จํานวน 140 คน ไดมาโดยการสุมอยางงาย เครื่องมือที่
ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลไดแก แบบสอบถาม จํานวน 3 ฉบับ สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลได
แก รอยละ คาเฉลี่ยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test ผลการศึกษาพบวา 
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                   1) บัณฑิตสวนใหญ (รอยละ 79.89) ทํางานในหนวยงานราชการไดทํางานตรงกับ
สาขาวิชาที่เรียน มีความพึงพอใจในงานที่ทําในระดับมาก และสามารถนําความรูทางวิชาการและ
ประสบการณที่ไดรับจากการศึกษาตามหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต โปรแกรมการพัฒนาชุมชน
ไปใชประโยชนในการทํางานไดในระดับมาก 
                   2) บัณฑิตสวนใหญมีความเห็นวา ไดรับความรูความเขาใจจากการเรียนในกลุมวิชา       
ตาง ๆ ตามหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต โปรแกรมการพัฒนาชุมชนในระดับมาก และสามารถนํา
ความรูที่ไดรับไปใชประโยชนในการทํางานหรือในชีวิตประจําวันไดในระดับมาก 
                   3) บัณฑิต ผูบังคับบัญชา และผูรวมงานของบัณฑิต มีความเห็นสอดคลองกันวา บัณฑิต
มีคุณภาพตามจุดมุงหมายเฉพาะของหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต โปรแกรมการพัฒนาชุมชน ใน  
แตละดานและรวมทุกดานในระดับมาก 
                   เกรียงศักดิ์ บุญญา (2542 : 81 - 83) ไดทําการวิจัยเร่ืองความพึงพอใจของผูบริหารสถาน
ประกอบการที่มีคุณลักษณะของผูสําเร็จการศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) สาขาชาง
อุตสาหกรรมจากโรงเรียนเทคโนโลยีชลบุรี พบวา ผูบริหารสถานประกอบการทั้ง 3 ประเภท ไดแก 
โรงแรมประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) จากโรงเรียนเทคโนโลยีชลบุรีอยูในระดับมากทุกดาน 
เรียงลําดับจากมากไปหานอยดังนี้ ดานจริยธรรมและคุณธรรมขอที่มีคาเฉลี่ยสูงเรียงลําดับดังนี้ 1) 
การรักษาระเบียบวินัยในการปฏิบัติงาน  2) การใหความรวมมือในการปฏิบัติงาน 3) มีน้ําใจ             
ตอเพื่อนรวมงาน ดานบุคลิกภาพสวนตัวขอที่มีคาเฉลี่ยสูงเรียงตามลําดับดังนี้ 1) ความสุขุมสามารถ
ควบคุมอารมณในการปฏิบัติงาน  2) การทํางานรวมกับผูอ่ืน  3) กิริยามารยาทที่แสดงออกในการ
ปฏิบัติงาน ดานความรูและทักษะในการปฏิบัติงาน ขอที่มีคาเฉลี่ยสูง เรียงลําดับดังนี้ 1) การปฏิบัติ
ตรงตามที่กําหนด  2) การปฏิบัติงานคลองแคลว ทันเวลา  3) การดูแลรักษาเครื่องมือใหอยูในสภาพ
สมบูรณ นอกจากนี้ผูบริหารสถานประกอบการทั้ง 3 ประเภท ไดแกโรงแรม หนวยงานราชการ 
ธุรกิจอุตสาหกรรม มีความพึงพอใจตอคุณลักษณะของผูสําเร็จการศึกษาประกาศนียบัตร (ปวช.) 
สาขาชางอุตสาหกรรมจากโรงเรียนเทคโนโลยีชลบุรีไมตางกัน 
                   จินตนา จิตตจํานง และคณะ (2544 : 21-22) ไดศึกษาระดับความพึงพอใจของผูประกอบ
การตอบัณฑิตคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่สําเร็จการศึกษาในภาคปลายป 2537 
จนถึงป การศึกษาภาคปลาย 2543 และภาคตนปการศึกษา 2544 จํ านวน 4 สาขาวิชา ไดแก เคมี สถิติ
ชีววิทยา  และฟสิกสประยุกต  จากผลการสํารวจระดับความพึงพอใจของผูประกอบการที่มี              
ตอบัณฑิตคณะวิทยาศาสตรจากแบบสอบถามที่สงไป จํานวน 136 ชุด ไดรับการประเมินกลับมา 94 
ชุด คิดเปน 69.12%หนวยงานที่บัณฑิตทํางานเปนของรัฐบาล 62.4% อีก 37.6% เปนของ
บริษัทเอกชนสถานประกอบการที่บัณฑิตเขาไปทํางานมีพนักงานสูงสุดจํานวน 1,476 คน ต่ําสุด 1 
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คน มีจํานวนพนักงานโดยเฉลี่ย 103.32 คนตอหนวยงาน และบัณฑิตสวนใหญทํางานในสถาน
ประกอบการที่เร่ิมเขาทํางาน รอยละ 91.4 มียายงานรอยละ 8.6 แตละสถานประกอบการมีบัณฑิต
เฉลี่ยรอยละ 3.04 คน ในจํานวนบัณฑิตทั้งหมดเปนสาขาเคมีรอยละ 42.55 ชีววิทยา รอยละ 36.17 
สถิติรอยละ 13.82 และฟสิกสประยุกต รอยละ 7.45ในสวนเงินเดือนระหวาง 0-6,360 บาท (ตามวุฒิ
ที่จบ) รอยละ 57.6 อยูระหวาง 6,361-13,720 บาทรอยละ 36.5 สูงกวา 13,720 บาท รอยละ 5.9 เฉลี่ย
เงินเดือน 8,152 บาท/เดือน ระยะเวลาที่บัณฑิตไดทํางานในสถานประกอบการสวนใหญ มากกวา 6 
เดือน สําหรับความพึงพอใจในการใชบัณฑิตคณะวิทยาศาสตร ดานความรูความสามารถดาน
วิชาการในเรื่องของความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา รอยละ57 ความสามารถในการเรียนรูงาน       
รอยละ 67 เปนผูอยากรูและใฝหาความรูรอยละ 71.3 ซ่ึงอยูในระดับความพึงพอใจมาก มี
ความสามารถในดานการแกปญหาเฉพาะหนารอยละ 50 มีความคิดริเร่ิมสรางสรรครอยละ 43.6 
สรุปอยูในระดับปานกลาง  ความพึงพอใจในดานความรับผิดชอบตอหนวยงาน ไดแก มีความตั้งใจ
และจริงจังตองานรอยละ 63.8 มี ความสนใจในกิจกรรมในหนวยงาน รอยละ 62.8 มีความ   มุงมั่น
ในการทํางานใหสําเร็จลุลวง รอยละ 66 รับผิดชอบตอหนา ที่การงานรอยละ 62.4 ในภาพรวมมี
ความพึงพอใจ อยูในระดับมากทุกขอ ดานความเปนแบบอยางในการปฏิบัติตน-งานมีความขยัน
อดทน รอยละ 61.3 เปนคนมีเหตุมีผล รอยละ 61.3 มีความเคารพยกยองให เกียรติผูรวมงาน รอยละ 
63.8 การปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับของหนวยงาน รอยละ 67.0 ซ่ึงอยูในระดับมาก สวนความ
ตรงตอเวลา รอยละ 57.4มีความรอบคอบในการปฏิบัติงาน รอยละ 58.5 มีความเปนผูนําและผูตาม
ในการทํางานรวมกับผูอ่ืนรอยละ 56.4 อยูในระดับปานกลาง ดานมนุษยสัมพันธ คุณธรรม- 
จริยธรรม บัณฑิตมีความประพฤติดี รอยละ 66 มีคุณธรรม ซ่ือสัตย รอยละ 62.4 มีความสามัคคี      
พรอมเพรียงเต็มใจเขารวมกิจกรรม รอยละ59.6 มี มนุษยสัมพันธดี รวมงานกับคนทั่วไปรอยละ 61.7 
และมีความเสียสละเพื่อประโยชน ของสวนรวมรอยละ 63.8 ซ่ึงระดับความพึงพอใจอยูในระดับมาก
ทุกขอ 
                   มหาวิทยาลัยบูรพา (2545 : 1-7) ได ศึกษาผลการสํารวจความพึงพอใจของนายจาง      (ผู
บังคับบัญชา) ตอการปฏิบัติงานของบัณฑิตมหาวิทยาลัยบูรพา รุนปการศึกษา 2543 โดยได ดําเนิน
การสงแบบสอบถามความพึงพอใจของนายจาง จํานวนทั้งสิ้น 1,102 ฉบับ ปรากฏวามี
แบบสอบถามสงกลับมาจํานวน 839 ฉบับ เปนแบบสอบถามที่ไมมีผูรับสงกลับคืนมา จํานวน 124 
ฉบับ และเปนแบบสอบถามที่นายจางตอบกลับมาที่สามารถนํามาประมวลผลวิเคราะหได จํานวน 
715 ฉบับ คิดเปนรอยละ 85.22 ของแบบสอบถามที่สงกลับมา และเปนรอยละ 64.77 ของ
แบบสอบถามที่สงออกไปทั้งหมด ผลการวิเคราะหพบวา บัณฑิตมีการปฏิบัติงานในบริษัทเอกชน
มากที่สุด รอยละ 51.05 รองลงมาไดแก ปฏิบัติ งานในสวนราชการ รอยละ 35.94 ปฏิบัติงานใน
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โรงเรียนเอกชน รอยละ 12.45 และปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ รอยละ 0.56 บัณฑิตมีการปฏิบัติงานกบั
สาขาวิชาที่เรียนจบมามากที่สุด รอยละ62.94 รองลงมาไดแก ปฏิบัติงานในสาขาวิชาที่ใกลเคียงกับที่
เรียนจบมา รอยละ 26.71 และปฏิบัติงานไมตรงกับสาขาวิชาที่ตนเองเรียนจบ รอยละ 10.35 
                   สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ (2545 : บทคัดยอ) ไดศึกษาความ       
พึงพอใจของนายจางตอบัณฑิตสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ รุนปการศึกษา 2543 
และเปรียบเทียบความพึงพอใจของนายจางตอบัณฑิต จําแนกตามคณะและประเภทของนายจาง
ผลการวิจัย พบวานายจางมีความพึงพอใจตอบัณฑิตสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 
รุนปการศึกษา 2543ในภาพรวมอยูในระดับมาก ทั้ง 3 ดาน ไดแก ดานการนําความรูไปใชในการ
ทํางานดานความรูพื้นฐานที่สงผลตอการทํางาน และดานคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณใน
วิชาชีพ สวนการเปรียบเทียบความพึงพอใจของนายจางตอบัณฑิตจําแนกตามคณะพบวานายจาง     
มีความพึงพอใจตอบัณฑิตคณะวิศวกรรมศาสตร คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม คณะวิทยาศาสตร   
ประยุกต คณะเทคโนโลยีและการจัดการอุตสาหกรรม และวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรมไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05ในภาพรวมทั้ง 3 ดาน สําหรับการเปรียบเทียบ
ความพึงพอใจของนายจางตอบัณฑิต จําแนกตามประเภทของนายจาง พบวา นายจางของหนวยงาน
ราชการและรัฐวิสาหกิจกับนายจางของหนวยงานเอกชนมีความพึงพอใจตอบัณฑิตแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในภาพรวมทั้ง 3 ดาน โดยนายจางของหนวยงานราชการและ
รัฐวิสาหกิจมีความพึงพอใจมากกวานายจางของหนวยงานเอกชน 
                   สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต (2548) ไดทําการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey  
Research)  โครงการสงเสริมสนับสนุนใหนักเรียน  นักศึกษามีรายไดระหวางเรียนจากอาชีพที่
เหมาะสม  ของกระทรวงศึกษาธิการ  ในชวงเดือนมกราคม – เมษายน  2548 พบวาจากผลสํารวจ
โครงการสงเสริม  สนับสนุนใหนักเรียน  นักศึกษา  มีรายไดระหวางเรียน  จากอาชีพที่เหมาะสม  
โดยสอบถามความคิดเห็นจากผูปกครองที่มีบุตรหลานที่เขารวมโครงการฯ  กลุมตัวอยางทั้งสิ้น  
9,836  ตัวอยาง  ซ่ึงกลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน  5,710  ตัวอยาง (รอยละ 58.05)  และ
เพศชายจํานวน  4,126  ตัวอยาง  (รอยละ 41.95)  และมีการศึกษาระดับ ปวช. / ปวส.  มากที่สุด    
รอยละ  42.10  รองลงมาคือ  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  รอยละ 20.64  ระดับอนุปริญญา  รอยละ 
20.52  และระดับปริญญาตรี  รอยละ 5.97  โดยสวนใหญเปนพอ  แม  รอยละ  76.62  รองลงมาคือ  
พี่สาว/พี่ชาย  รอยละ 20.64  อาศัยอยูในภาคกลางเปนสวนใหญและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ     
                   สําหรับการรับรูรายละเอียดตางๆของโครงการ  นั้นสวนใหญผูปกครองรับรูจาก  ครู/
อาจารย  และตัวบุตรหลานเองเปนสวนใหญ  และมีความตองการใหบุตร/หลาน  เขารวมโครงการนี้
มากที่สุด โดยอยากใหทํางานในชวงวันหยุดเสาร-อาทิตย  มากกวาวันธรรมดา  และทํางานในชวง
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กลางวันเนื่องจากไดรับความปลอดภัยมากกวา  ในดานประโยชนที่ไดรับจาการเขารวมโครงการนั้น
ผูปกครองนั้นผูปกครองเห็นวา  ชวยแบงเบาภาระของผูปกครอง  ลดคาใชจายในการเลาเรียน  ใช
เวลาวาง ใหเกิดประโยชน  รูจักคุณคาของเงินมากขึ้น  ฯลฯ  ผลกระทบที่ผูปกครองเห็นวาไดรับจาก
การขารวมโครงการนี้  สวนใหญเห็นวาไดรับผลกระทบในทางบวกมากกวา  คือ  ใชเวลาวางใหเกิด
ประโยชน  รูจักแบงเวลา   ไดรับประสบการณในการทํางาน  รูคาขงเงินมากขึ้น  ฯลฯ  ในดาน
ผลกระทบในทางลบซึ่งมีนอยมาก  คือ  มีเวลาอานหนังสือนอยลง  เวลาในการพักผอนนอยลงและ
อาจมีการใชเงินฟุมเฟอยไดเนื่องจากเกิดความฟุงเฟอ  เขาสังคมเหมือนที่ทํางานได  งานที่ผูปกครอง
อยากใหบุตร/หลานไดทําหรือไดฝกประสบการณ  คืองานเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  งานสํานักงาน/งาน
ธุรการ  หองสมุด  งานบัญชี  ตามลําดับ  และมีบางสวนเห็นวา  ขึ้นอยูกับความตองการของบุตร/
หลานเอง  ในเรื่องผูปกครองเปนหวงมากที่สุดคือ  ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน   อยาก
ใหสถานประกอบการและสถานศึกษาทําประกันชีวิต/ประกันสังคม/ประกันสุขภาพ  มีผูดูแลอยาง
ใกลชิด  มีรถรับ-สง  ในการทํางาน  ฯลฯ   
                   ส่ิงที่เปนหวงบุตร / หลานในการทํางานเพิ่มเติมคือเร่ือง  การเดินทาง  ไป-กลับ  ความ
ปลอดภัยระหวางทํางาน ผลการเรียนอาจแยลง  ใชเงินในทางที่ผิดและกลัวถูกหลอกไปในทางไมดี  
ฯลฯ  อยากใหหนวยงานภาครัฐหรือหนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบ  มีการกําหนดแนวทางการแกไข  
และปองกันไวกอนที่จะเกิดขึ้นได เชน  ควรมีรถรับ-สง  ที่ปลอดภัยใหมีการจัดเวลาที่ดึกจนเกินไป    
มีประกันชีวิต/ประกันภัยให  มีชุดฟอรมที่รัดกุม    มีเจาหนาที่ดูแดอยางใกลชิด  ฯลฯ  ความตองการ
ที่อยากใหสถานประกอบการหรือหนวยงานที่รับนักเรียน/นักศึกษา  เขาทํางานในโครงการนี้  คือ  
อยากใหฝกความรูและประสบการณใหเหมือนไดทํางานจริงๆ  เนนการดูแลเรื่องความปลอดภัย  
การจายคาตอบแทนที่ยุติธรรมและตรงตอเวลามีสวัสดิการที่ดี   ความรักความเมตตาจาก
ผูบังคับบัญชาและเพื่อนรวมงาน  ฯลฯ  ในสวนของขอควรปรับปรุงที่มีตอโครงการนี้  คือ  ควรมี
งานรองรับใหเด็กที่สนใจจะทํางานอยางเพียงพอและตอเนื่อง  จายคาตอบแทนที่เปนธรรมและ
รวดเร็ว  มีเวลาเริ่มงานและเลิกงานที่เหมาะสม  ครู/อาจารย  ควรมีการปฐมนิเทศและติดตามอยาง
ใกลชิด  ระหวางทํางานของเด็ก  มีการประชาสัมพันธโครงการนี้อยางทั่วถึง  ฯลฯ  โดยสรุป         
ในภาพรวมแลวผูปกครองเห็นวา  ควรมีการดําเนินโครงการนี้ตอไปอยางเนื่องและสม่ําเสมอ 
                   ธนาคารโลก  (world  Bank)  (2008: viii - xii) ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาเยาวชน
ไทยใหเติบโตไปเปนผูใหญที่ดีและมีคุณภาพ สามารถเปนเรี่ยวแรงสําคัญในการพัฒนาประเทศให
เจริญกาวหนาตอไปได ดวยการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาในดานรางกายและจิตใจ 
รวมทั้งผลกระทบจากปจจัยเหลานั้นดวย ซ่ึงสามารถจําแนกออกมาได 3 ประเภท ดังตอไปนี้ การ
เจริญเติบโตดวยสุขภาพรางกายที่สมบูรณแข็งแรง การเรียนรูชีวิตและการทํางาน และการยายจาก
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โรงเรียนสูที่ทํางาน และในการชวยใหเยาวชนสามารถผานพนสิ่งเหลานี้ไปไดดวยดีนั้น เวิลดแบงค
ใชวิธีการแกปญหาแตละปญหาดวยสูตร 3 ขอ คือ การขยายโอกาสการพัฒนาสมรรถภาพของ
เยาวชน และการใหโอกาสที่สอง 
                  การเจริญเติบโตดวยสุขภาพรางกายที่สมบูรณแข็งแรง เปนปจจัยที่สําคัญปจจัยหนึ่งที่มี
ผลตอการผานพนชวงเยาวชนและเขาสูวัยผูใหญ เนื่องจากในปจจุบันเยาวชนมีความเสี่ยงตอการ
เสียชีวิตมากมาย เชน อุบัติเหตุบนทองถนน โรคเอดส การเสพยาเสพติด เปนตน รวมไปถึง
พฤติกรรมที่บั่นทอนสุขภาพรางกายในระยะยาว ซ่ึงจะกลายเปนปญหาสุขภาพเมื่อมีอายุมากขึ้น 
                  การพัฒนาสมรรถภาพของเยาวชน  ใหความรูเพื่อสรางตัวเลือกและทักษะแกเยาวชนใน
การโนมนาวใหมีพฤติกรรมที่กอใหเกิดสุขภาพรางกายที่แข็งแรง เชน การเรียนการสอนในโรงเรียน 
โครงการเพื่อนชวยเพื่อน การนําเสนอขอมูลของสื่อตาง ๆ การจัดกิจกรรมที่มีประโยชนใหแก
เยาวชน รวมถึงการสงเสริมใหเกิดการทํางานในชวงวางจากการเรียน เปนตน 
                  การใหโอกาสที่สอง  มีการฟนฟูเยาวชนที่มีปญหาทางสุขภาพดวยบริการตาง ๆ เชน การ
บําบัดอาการติดยาเสพติดดวยบริการติดตามผลและวิจัย การบําบัดผูที่ติดโรคจากการมีเพศสัมพันธ  
เปนตน 
                  การเรียนรูชีวิตและการทํางาน จากการสํารวจพบวาระบบการศึกษาของไทยนั้นยังไม
สามารถผลิตบุคลากรที่มีความรูความสามารถทัดเทียมกับความเจริญกาวหนาของโลกยุคใหมได
อยางเพียงพอ และอีกปญหาหนึ่งคือ การที่ไมสามารถกระตุนใหเยาวชนศึกษาตอในระดับที่สูงกวา
มัธยมศึกษาไดมากพอ 
                  การขยายโอกาส  การพัฒนาคุณภาพของการศึกษาใหสามารถผลิตแรงงานใหตรงตาม
ความตองการของตลาดแรงงาน มีเด็กเปนสวนนอยที่มีความสามารถทางคณิตศาสตรและการอาน
มากในขณะที่เด็กสวนใหญไมสามารถคํานวณไดแมกระทั่งเรื่องพื้นฐาน หรือไมมีความรูทางภาษา
หรือวิทยาศาสตรขั้นพื้นฐาน 
                  การพัฒนาสมรรถภาพของเยาวชน  การสนับสนุนในดานทุนการศึกษาเพื่อชักชวนให
เยาวชนมีความสนใจในการศึกษาเลาเรียนในระดับที่สูงกวามัธยมศึกษา และการพัฒนาโครงการ
เกี่ยวกับการกูยืมเงินเพื่อการศึกษาใหเพียงพอตอความตองการของเด็ก 
                  การใหโอกาสที่สอง  ใหโอกาสเยาวชนสามารถกลับเขามาสูระบบการศึกษาไดอีกครั้ง 
รวมทั้งพัฒนาการศึกษานอกระบบใหเพียงพอและเหมาะสมกับเยาวชน 
                  การยายจากโรงเรียนสูที่ทํางาน เยาวชนบางคนออกจากโรงเรียนและเขาสูตลาดแรงงาน
เร็วกวาปกติ ซ่ึงจะมีผลตอการผลิตและรายไดในอนาคต อยางไรก็ตามเยาวชนที่ไดรับการศึกษา    
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สูงกวาก็เผชิญกับปญหาที่วาไมมีความสามารถเพียงพอหรือตรงกับความตองการของตลาดแรงงาน 
ดังนั้นจึงควรเนนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย โดยเฉพาะในดานทักษะทางเทคโนโลยี 
                  การขยายโอกาส  พัฒนาศูนยขอมูลทางดานแรงงานใหเตรียมพรอมอยูตลอดเวลาและ
ตรงตามอุปสงคและอุปทานของแรงงาน การดูแลแรงงานตางถิ่น สนับสนุนเงินทุนในการประกอบ
ธุรกิจสวนตัว เปนตน 
                  การพัฒนาสมรรถภาพของเยาวชน  สถานศึกษาควรมีหลักสูตรที่หลากหลายและมีการ
ฝกงานเพื่อพัฒนาเยาวชนใหมีความสามารถตรงตามความตรงการของตลาดแรงงาน 
                  การใหโอกาสที่สอง  การเตรียมการศึกษาใหกับเยาวชนที่เคยออกจากระบบการศึกษาไป
แลวดวยการศึกษานอกระบบ 
                  นอกจากที่กลาวมาในขางตนแลว ธนาคารโลก (World  Bank) (2008: xii –xiii) ยังวิจัย
เกี่ยวกับนโยบายตาง ๆ ของรัฐบาลไทยที่เกี่ยวของกับเยาวชนอีกดวย โดยพบวานโยบายและองคกร
ตาง ๆ ในดานนี้นั้นมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา แตเปนการเปลี่ยนแปลงที่ไมไดคํานึงถึง
ประสิทธิภาพหรือผลลัพธของงานเลย ประเทศไทยมีนโยบายมากมายเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพ
เยาวชน โดยอยูในการรับผิดชอบของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย แตการ
จะแกปญหานี้ที่มีความสําคัญตออนาคตของประเทศชาตินั้นควรอาศัยความรวมมือจากหลาย ๆ 
กระทรวงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน 
                  ขอสําคัญในการจัดการเกี่ยวกับเรื่องนี้ควรเนนในเรื่องการพัฒนานโยบายตาง ๆ ใหเปน
นโยบายระยะยาว ไมใชเฉพาะรัฐบาลที่เร่ิมเทานั้น ควรมีการรวมมือกันของหนวยงานตาง ๆ 
เกี่ยวกับนโยบายในดานนี้ทั้งทางตรงและทางออม และพัฒนาเครื่องมือที่ใชในการประเมินคุณภาพ
ของเยาวชน เปนตน 
                  องคกรความรวมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ (OECD: Organization for Economic 
Cooperation and Development) (2007a: 39 - 42) ไดศึกษาเกี่ยวกับตลาดแรงงานเยาวชนและพบวา
อัตราการวางงานของเยาวชนมีอัตราเพิ่มขึ้นสัมพันธกับอัตราวางงานของผูใหญ และบัณฑิตที่จบ
การศึกษาแลวแตไมสามารถหางานที่ตรงสายกับที่เรียนมามีจํานวนเพิ่มขึ้น สําหรับสาเหตุของปญหา
ไดแก ภาวะการศึกษามากเกินไป ระบบการศึกษาที่ยังไมไดมาตรฐาน และความรูที่ไดจากระบบ
การศึกษาไมตรงกับที่ตลาดแรงงานตองการ สวนวิธีการแกปญหานั้น OECD ไดเสนอไววาหากมี
การเตรียมขอมูลความตองการของตลาดแรงงานที่แมนยํา อาจชวยลดความเสี่ยงในการคลาดเคลื่อน
ระหวางความรูและทักษะที่ไดจากการศึกษากับความตองการของตลาดแรงงานได 
                  กระทรวงแรงงานแหงสาธารณรัฐเกาหลี (2005: 45 - 46) ไดศึกษาเกี่ยวกับนโยบายใน
การแกปญหาการวางงานของเยาวชนไววา ใชนโยบายในระยะกลางและยาว เชน การแนะนําให
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ความรูเกี่ยวกับอาชีพตาง ๆ และการสรางโครงสรางของตลาดแรงงานใหเขมแข็ง รัฐบาลสามารถ
ชวยใหเยาวชนที่เรียนเขาทํางานไดอยางราบรื่นโดยการเตรียมอาชีพในระยะสั้นในหนวยงานรัฐบาล
และแผนการฝกงานเพื่อเพิ่มความสามารถใหกับเยาวชนที่ยังวางงานอยู นอกจากนี้ยังมีการ
สนับสนุนใหสามารถออกไปทํางานตางประเทศได ขอสําคัญในการแกปญหานี้คือ การสราง
ความสัมพันธที่แนนเหนียวระหวางระบบการศึกษาและระบบการฝกงานกับการจางงาน 
                  กระทรวงแรงงานแหงสาธารณรัฐเกาหลี (2008: 53 - 55) ไดศึกษาถึงปญหาของการที่
หลังจากเรียนจบแลวไมไดทํางานที่ตรงกับวิชาที่เรียนมา เยาวชนบางคนเมื่อออกจากโรงเรียนแลวใช
เวลานานในการหางานทําที่เหมาะกับความรูของตน ดังนั้นการใหคําแนะนําที่เหมาะสม ระบบการ
ฝกงานที่มีประสิทธิภาพ และการบริการจัดหางานจะมีบทบาทสําคัญในการจัดการกับปญหานี้ ใน
สาธารณรัฐเกาหลีนั้นมีอัตราของการเรียนตอในระอุดมศึกษาสูงมากเปนพิเศษ ซ่ึงจะกอใหเกิดภาวะ
ที่เรียกวา การศึกษามากเกินไป และเยาวชนในภาวะนี้ก็จะทํางานที่ใชความรูต่ํากวาที่ตนเรียนมา ส่ิง
ที่ชวยคล่ีคลายปญหานี้คือ การปรับระบบการศึกษาใหสรางบุคลากรที่มีความรูความสามารถตรง
ตามความตองการของตลาดแรงงาน  นอกจากนี้ รัฐบาลควรสงเสริมความสัมพันธระหวาง
มหาวิทยาลัยและตลาดแรงงาน การใหคําแนะนําเกี่ยวกับการหางานก็เปนอีกวิธีหนึ่งที่จะชวย
แกปญหานี้ไดเชนกัน โดยวิธีนี้จะชวยใหเยาวชนมีความมั่นใจในการตัดสินใจเลือกสาขาเรียนที่
เกี่ยวของกับอาชีพที่ตนเองตองการทําในอนาคตได และรูวาตองเรียนเรื่องใดบางและฝกงานอยางไร
เพื่อเตรียมความพรอมสําหรับการประกอบอาชีพที่ตองการในอนาคต 
                  สําหรับปญหาการวางงานของเยาวชนนั้นยังเปนปญหาที่ใหมสําหรับสาธารณรัฐเกาหลี
อยู จึงทําใหมีขอมูลและนโยบายในการดําเนินการตาง ๆ ไมมากพอ ดังนั้นสิ่งที่จําเปนคือ ขอมูลของ
ความตองการของตลาดแรงงานที่แมนยําเพื่อชวยในการหางานของเยาวชน เพื่อชวยลดความเสี่ยงใน
กรณีการทํางานที่ไมตรงกับความสามารถของตน 
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บทท่ี  3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
                   การดําเนินการศึกษาวิจยัคร้ังนี้  เปนการวจิัยเชิงประเมิน  (Evaluation  Research) เพือ่
ประเมินโครงการจัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางาน
จังหวดันครปฐม  ดําเนินการวิจัยโดยระเบยีบวิจยัดังนี ้
  1.  ประชากร 
  2.  กลุมตัวอยาง 
  3.  ตัวแปรที่ศกึษา 
  4.  เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
  5.  การสรางและพัฒนาเครื่องมือ 
  6.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
  7.  การวเิคราะหขอมูล 
 
1.  ประชากร 
                   ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนผูที่มีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) โครงการ  
จัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  
ปงบประมาณ  2549  จํานวนทั้งสิ้น  846  คน  ไดแก 
                   1.1  ประชากรที่ตอบแบบสอบถาม  ไดแก 
                        1.1.1  ผูไดรับการจางงาน ไดแก นักเรียน นิสิต นักศึกษาที่เขารวมโครงการจัดหางาน
แกนักเรียน / นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  
ปงบประมาณ  2549 จํานวน  320  คน 
                        1.1.2  หัวหนาสวนราชการที่รับนักเรียน นักศึกษาโครงการจัดหางานแกนักเรียน / 
นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม ปงบประมาณ  2549 เขา
ปฏิบัติงาน จํานวน  100  แหง ๆ ละ 1 คน 
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                        1.1.3  ผูควบคุมงานที่อยูประจําหนวยงานราชการที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาเขาไป
ปฏิบัติงาน โครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางาน
จังหวัดนครปฐม ปงบประมาณ  2549 จํานวน  100  คน 
                        1.1.4  คณะกรรมการดําเนินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจาก
อาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ปงบประมาณ  2549  จํานวน  5 คน 
                        1.1.5  ผูปกครองของผูที่เขารวมโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายได
จากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม ปงบประมาณ  2549 จํานวน  320  คน  
                        1.1.6  ผูวาราชการจังหวัดนครปฐม/ หัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม จํานวน 1 คน 
 
2.  กลุมตัวอยาง 
                   กลุมตัวอยางในการศึกษาคือ ผูวาราชการจังหวัดนครปฐม (หรือหัวหนาสํานักงาน
จังหวัดนครปฐม) ผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนิน
โครงการ  และผูปกครอง ที่เขารวมโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 
ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ประจําปงบประมาณ  2549 จํานวน 846 คน โดยใชสูตร    
อยางงายของทาโรยามาเน (Taro Yamane) ในการคํานวณเพื่อกําหนดขนาดตัวอยางของแตละกลุม  
ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ยอมใหคลาดเคลื่อนรอยละ 5 ดังสูตร 

 
n   =    21 eΝ+

Ν  

                =     ( )205.8461
846

+
 

=      400 
 
     n   =   จํานวนกลุมตัวอยาง 

    N  = จํานวนประชากร    
    e   = คาความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับใหเกิดขึ้นได  

คํานวณหากลุมตัวอยางตามสัดสวนของประชากรแตละกลุม  โดยการวิจัยคร้ังนี้ใชกลุมตัวอยาง 
จํานวน 467 คน รายละเอยีดดังตารางกลุมตัวอยางทีใ่ชในการวจิัย 
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ตารางที่  2  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

 

จํานวนกลุมตวัอยาง  (คน) รายการ จํานวนประชากร 
(คน) แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ 

1.    ผูวาราชการจังหวัดนครปฐม 
2.    ผูที่ไดรับการจางงาน 
3.    หัวหนาสวนราชการ 
4.    ผูควบคุมงาน 
5.    คณะกรรมการดําเนินโครงการฯ   
6.    ผูปกครอง 

1 
320 
100 
100 

5 
320 

- 
183 
47 
47 
5 

185 

1 
9 
2 
2 
- 
3 

รวม 846 467 17 
    

                   จากตารางกลุมตัวอยางจะเห็นไดวา  ตวัอยางที่ใชในการตอบแบบสอบถาม  จํานวน 467       
คน   เปนผูที่ไดรับการจางงาน  จํานวน  183 คน  หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกจิ  จาํนวน  47 คน   
ผูควบคุมงาน  จํานวน 47 คน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  จํานวน 5 คน  และผูปกครอง  จํานวน   
185 คน  นอกจากนี้  ตวัอยางที่เปนกลุมผูตอบแบบสัมภาษณ  จํานวน 17 คน  ประกอบดวย 
                   1)  หวัหนาสํานกังานจังหวดันครปฐม (ผูแทนผูวาราชการจังหวดั) จํานวน 1 คน 
                   2)  ผูไดรับการจางงาน ซ่ึงเปนนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ปฏิบัติงานตามสวนราชการ     
ตาง ๆ  จํานวน 9 คน   
                   3)  หัวหนาสวนราชการ  จากโรงพยาบาลนครปฐม  จํานวน 1 คน  และจากสํานักงาน 
พัฒนาการจังหวัดนครปฐม  จํานวน 1 คน 
                   4)  ผูควบคุมงาน  จากสํานักงานแรงงานจังหวัดนครปฐม  จาํนวน 1 คน และสํานักงาน 
ประมงจังหวัด จํานวน 1 คน 
                   5)  ผูปกครองของผูไดรับการจางงาน  จํานวน 3 คน 
                   สําหรับวิธีการคดัเลือกผูเขารับการสัมภาษณ  ผูวิจัยไดทําการคัดเลือกจากกลุมเปาหมาย  
2 กลุม คือ 1) กลุมผูที่มีสวนเกี่ยวของ/ปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ  และ 2) กลุมผูที่เกี่ยวของหรือ 
ปฏิบัติงานในหนวยงานรัฐวสิาหกิจ  ดังรายละเอียดตามตารางจําแนกผูใหสัมภาษณ   
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ตารางที่ 3  ตารางจําแนกผูใหสัมภาษณ 
กลุมผูท่ีมีสวนเกี่ยวของ ผูใหสัมภาษณ 

หนวยงานภาครัฐ 
(คน) 

หนวยงานรัฐวสิาหกิจ 
(คน) 

1.   หัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม 
2.    ผูที่ไดรับการจางงาน 
3.    หัวหนาสวนราชการ 
4.    ผูควบคุมงาน 
5.    ผูปกครอง 

1 
5 
1 
1 
2 

- 
4 
1 
1 
1 

รวม 10 7 
 
3.  ตัวแปรที่ศึกษา 
                   ผูวิจัยเลือกใชโมเดล CIPPI ของสตัฟเฟลบีม (Stufflebeam’s CIPP  Model)  โดย
พิจารณาผลกระทบ (Impact)  ซ่ึงจะประเมินความสอดคลองของโครงการในดานตาง ๆ ดังนี้ 
                   2.1  การประเมินบริบท  (Context  Evaluation)  ไดแก 
                        2.1.1  ประเมินความสอดคลองระหวางนโยบายของรัฐบาลดานการสงเสริมการมีงาน
ทําใหแกนักเรียน นิสิต นักศึกษา กับวัตถุประสงคของโครงการ  
                        2.1.2  ประเมินความตองการของผูเขารวมโครงการ 
                   2.2  การประเมินปจจัยเบื้องตน  (Input  Evaluation)  ไดแก  การประเมินความพรอม
และความเหมาะสมในดานบุคลากร  งบประมาณ  วัสดุอุปกรณ  และการบริหารจัดการ 
                   2.3  การประเมินกระบวนการ  (Process  Evaluation)  ไดแก  การประเมินความ
เหมาะสมในดานกระบวนการรับสมัครงาน  การคัดเลือก  การจัดสงนักเรียน นิสิต นักศึกษาเขา
ปฏิบัติงาน  การตรวจสอบการปฏิบัติงาน  การจายคาตอบแทน ปญหาและอุปสรรค 
                   2.4  การประเมินผลผลิต  (Product  Evaluation)  ไดแก  การประเมินความเหมาะสมของ
รายไดจากอาชีพ  ความพอเพียง  ความพึงพอใจของผูที่เกี่ยวของ  ความเปนธรรม และทักษะในการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา     
                   2.5  การประเมินผลกระทบ  (Impact  Evaluation) ไดแก  การประเมินความเหมาะสม
ดานโอกาสในการเขาสูตลาดแรงงาน และพฤติกรรมการใชจายเงินของนักเรียน นิสิต นักศึกษา
หลังจากเขารวมโครงการ 
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4.  เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  
                   เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้มีดังนี้  คือ 
                   1. แบบสอบถาม  โดยผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามขึ้นจํานวน  5  ชุด ดังนี้ 
                   แบบสอบถามชุดที่  1   
                   ใชเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับผูไดรับการจางงาน  เปนแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นมี  
2  ตอนประกอบดวย      
                   ตอนที่  1  เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะแบบสํารวจ
รายการ  ( Check  List)  จํานวน 12  ขอ       
                   ตอนที่  2  เปนแบบสอบถาม เพื่อสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการประเมินในดานบริบท  ปจจยั-
นําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  จํานวน  19 ขอ  ประกอบดวย 77 คําถาม   เปนแบบ
มาตราสวนประเมินคา  (Rating Scale) 5  ระดับดังนี้ 
                   เห็นดวยมากที่สุด หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นมากที่สุด 
                   เห็นดวยมาก หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นมาก 
                   เห็นดวยปานกลาง หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นปานกลาง 
                   เห็นดวยนอย หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นนอย 
                   เห็นดวยนอยที่สุด หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นนอยที่สุด 
                  ใหผูเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือก เกณฑการใหคะแนน โดยเรียงลําดับคะแนนตั้งแต เห็น
ดวยนอยที่สุดไปถึงเห็นดวยมากที่สุด ขอความมีคะแนนตั้งแต 1 ถึง 5 คะแนนตามลําดับ    
                   แบบสอบถามชุดที่  2   
                   ใชเก็บขอมูลสําหรับหัวหนาสวนราชการที่รับนักเรียน นิสิต นักศึกษาโครงการจัดหา
งานแกนักเรียน  นักศึกษาฯ  เพื่อประเมินในดานบริบท  ปจจัยนําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต   และ
ผลกระทบ  มี  2  ตอน  ประกอบดวย     
                   ตอนที่  1  เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะแบบสํารวจ
รายการ  (Check List)  จํานวน  7  ขอ      
                   ตอนที่  2  เปนแบบสอบถาม เพื่อสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการประเมินในดานบริบท  ปจจยั-
นําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  จํานวน  19 ขอ  ประกอบดวย 78 คําถาม  เปนแบบ
มาตราสวนประเมินคา  (Rating Scale) 5 ระดับดังนี้ 
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                   เห็นดวยมากที่สุด หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นมากที่สุด 
                   เห็นดวยมาก หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นมาก 
                   เห็นดวยปานกลาง หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นปานกลาง 
                   เห็นดวยนอย หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นนอย 
                   เห็นดวยนอยที่สุด หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นนอยที่สุด 
                   ใหผูเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือก เกณฑการใหคะแนน โดยเรียงลําดับคะแนนตั้งแต เห็น
ดวยนอยที่สุดไปถึงเห็นดวยมากที่สุด ขอความมีคะแนนตั้งแต 1 ถึง 5 คะแนนตามลําดับ 
                   แบบสอบถามชุดที่  3   
                   ใชเก็บขอมูลสําหรับผูควบคุมงาน เพื่อประเมินในดานบริบท  ปจจัยนําเขา  กระบวนการ  
ผลผลิต   และผลกระทบ  มี  2  ตอน  ประกอบดวย       
                   ตอนที่  1  เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะแบบสํารวจ
รายการ  ( Check List) จํานวน 7  ขอ       
                   ตอนที่  2  เปนแบบสอบถาม เพื่อสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการประเมินในดานบริบท  ปจจยั-
นําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  จํานวน  19 ขอ  ประกอบดวย  78 คําถาม  เปนแบบ
มาตราสวนประเมินคา  (Rating Scale) 5 ระดับดังนี้ 
                   เห็นดวยมากที่สุด หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นมากที่สุด 
                   เห็นดวยมาก หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นมาก 
                   เห็นดวยปานกลาง หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นปานกลาง 
                   เห็นดวยนอย หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นนอย 
                   เห็นดวยนอยที่สุด หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นนอยที่สุด 
                   ใหผูเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือก เกณฑการใหคะแนน โดยเรียงลําดับคะแนนตั้งแต เห็น
ดวยนอยที่สุดไปถึงเห็นดวยมากที่สุด ขอความมีคะแนนตั้งแต 1 ถึง 5 คะแนนตามลําดับ 
                   แบบสอบถามชุดที่  4   
                   ใชเก็บขอมูลสําหรับคณะกรรมการดําเนินโครงการฯ  เพื่อประเมินในดานบริบท  ปจจัย-  
นําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ มี  2  ตอน  ประกอบดวย      
                   ตอนที่  1  เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะแบบสํารวจ
รายการ  (Check List) จํานวน 8 ขอ       
                   ตอนที่  2  เปนแบบสอบถาม เพื่อสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการประเมินในดานบริบท  ปจจยั-
นําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  จํานวน 18 ขอ  ประกอบดวย 78 คําถาม  เปนแบบ
มาตราสวนประเมินคา  (Rating Scale) 5 ระดับดังนี้ 
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                   เห็นดวยมากที่สุด หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นมากที่สุด 
                   เห็นดวยมาก หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นมาก 
                   เห็นดวยปานกลาง หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นปานกลาง 
                   เห็นดวยนอย หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นนอย 
                   เห็นดวยนอยที่สุด หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นนอยที่สุด 
                   ใหผูเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือก เกณฑการใหคะแนน โดยเรียงลําดับคะแนนตั้งแต เห็น
ดวยนอยที่สุดไปถึงเห็นดวยมากที่สุด ขอความมีคะแนนตั้งแต 1 ถึง 5 คะแนนตามลําดับ 
                   แบบสอบถามชุดที่  5   
                   ใชเก็บขอมูลสําหรับผูปกครองของผูที่เขารวมโครงการฯ เพื่อประเมินในดานบริบท  
ปจจัยนําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  มี  2  ตอน  ประกอบดวย     
                   ตอนที่  1  เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะแบบสํารวจ
รายการ  (Check  List)    จํานวน 7  ขอ       
                   ตอนที่  2  เปนแบบสอบถาม เพื่อสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการประเมินในดานบริบท  ปจจยั-
นําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  จํานวน 19 ขอ  ประกอบดวย  74 คําถาม  เปนแบบ
มาตราสวนประเมินคา  (Rating Scale) 5 ระดับดังนี้ 
                   เห็นดวยมากที่สุด หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นมากที่สุด 
                   เห็นดวยมาก หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นมาก 
                   เห็นดวยปานกลาง หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นปานกลาง 
                   เห็นดวยนอย หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นนอย 
                   เห็นดวยนอยที่สุด หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความคิดเห็นนอยที่สุด 
                   ใหผูเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือก เกณฑการใหคะแนน โดยเรียงลําดับคะแนนตั้งแต      
เห็นดวยนอยที่สุดไปถึงเห็นดวยมากที่สุด ขอความมีคะแนนตั้งแต 1 ถึง 5 คะแนนตามลําดับ 
                   2.  แบบบันทึกการสัมภาษณ  ใชเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับผูวิจัย จากการสอบถาม  
สัมภาษณ ผูที่เกี่ยวของ  จํานวน 17 คน ไดแก ผูวาราชการจังหวัด/ผูแทน (หัวหนาสํานักงานจังหวัด) 
จํานวน 1 คน   ผูไดรับการจางงาน  จํานวน 9 คน  หัวหนาสวนราชการที่ตอบรับฯ  จํานวน 2 คน     
ผูควบคุมงาน จํานวน 2 คน  และผูปกครอง จํานวน  3 คน 
 
 
 
 



 62

5.  การสรางและพัฒนาเครื่องมือ 
                   เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนแบบสอบถามที่ผูวิจัยไดสรางและพัฒนาเครื่องมือ
ขึ้นเอง  โดยมีขั้นตอนในการสรางและพัฒนาเครื่องมือดังนี้ 
                   1.  ศึกษาวิเคราะห  เอกสาร  ตํารา  และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินโครงการ  เพื่อ
เปนพื้นฐานในการกําหนดองคประกอบของการประเมินโครงการและแบบประเมิน 
                   2.  สรางแบบสอบถามตามขอบเขตของเนื้อหา ครอบคลุมตามวัตถุประสงคของการวิจัย  
ตรวจสอบความเหมาะสมเนื้อหา  (Validity)  และความครอบคลุมเรื่องและประเด็นที่ตองการศึกษา 
แลวนํามาปรับปรุงแกไขใหเปนเครื่องมือฉบับสมบูรณ 
                   3. ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
                        3.1  ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา(Content Validity) ตรวจสอบความ
ครอบคลุมครบถวนของเนื้อหาในประเด็นและสาระสําคัญตรงตามพฤติกรรมที่ตองการวัด รวมทั้ง
ความเหมาะสมของสํานวนภาษา และพิจารณาปรับปรุงแกไข  หาคาดัชนีความสอดคลอง (Index  of  
Item  Objective  Congruence)  โดยจะตองมีคาตั้งแต  0.5  ขึ้นไป  
                        3.2  หาคาความเชื่อมั่น (Reliability)นําแบบสอบถามที่สรางขึ้นมาปรับปรุงแกไข 
เรียบรอยแลวไปทดลองใช (Try Out) กับกลุมผูไดรับการจางงาน  ที่ไมใชกลุมตัวอยางที่ใชในการ
วิจัยคร้ังนี้  จํานวน 30 คน แลวจึงนําแบบสอบถามมาวิเคราะหหาคาความเชื่อมั่นโดยวิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Conbrach’s Alpha-Coefficient) (ธีรศักดิ์  อุนอารมยเลิศ  2548  :  69 – 70)     
ดวยสูตรดังนี้   
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 α   = คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
 Κ   =  จํานวนขอของแบบสอบถาม 
 2

iS   = ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 

 2
tS     =   ความแปรปรวนของคะแนนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

โดยไดคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามของกลุมผูไดรับการจางงาน  วิเคราะหคาความเชื่อมั่นได 
.9615 
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                  4.  การสรางแบบสัมภาษณ  ผูวิจัยดําเนินการโดยมีขั้นตอนในการสราง ดังนี้ 
                       4.1  ศึกษาทฤษฎี  แนวคิด  หลักการ  จากหนังสือ ตํารา  เอกสารโครงการและงานวิจัย  
เพื่อเปนแนวทางกําหนดประเด็นการสัมภาษณ 
                       4.2  นําขอมูลที่ไดจากการศึกษามาประมวล  เพื่อกําหนดโครงสรางของเครื่องมือ  
และขอบเขตของเนื้อหาในพฤติกรรมบงชี้  โดยขอคําแนะนําจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
                       4.3  สรางประเด็นในการสัมภาษณตามขอบเขตของเนื้อหา  ในพฤติกรรมบงชี้          
ที่กําหนด  จากนั้นนําประเด็นการสัมภาษณที่สรางเสร็จเสนออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตรวจสอบ  
เพื่อใหขอเสนอแนะแลวนํามาปรับปรุงแกไข 
                       4.4  นําประเด็นที่ปรับปรุงแกไขในขอคําถามดานบริบท  ดานปจจัยนําเขา  ดาน
กระบวนการ  ดานผลผลิต  และดานผลกระทบ  ไปปรึกษาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธอีกครั้ง  เพื่อ
ตรวจสอบความถูกตองกอนนําไปใชจริง  
    
6.  การเก็บรวบรวมขอมูล  
                   การศึกษาวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล  ดังนี้ 
                   1.  การเก็บรวบรวมขอมูลแบบสอบถาม 
                   ผูวิจัยขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศิลปากร  ถึงกลุมตัวอยาง  พรอมสง
แบบสอบถาม  จํานวน  4  ชุด  ประกอบดวย  ผูไดรับการจางงาน จํานวน  151 คน หัวหนาสวน-
ราชการ  จํานวน  47 คน  ผูควบคุมงาน  จํานวน  47 คน  และผูปกครอง จํานวน  151 คน  โดยผูวิจัย
นําไปสงดวยตนเอง (สําหรับผูที่อยูพื้นที่ใกลเคียง)  และสงทางไปรษณียในกรณีอยูตางอําเภอ  และ
อํานวยความสะดวกในการประทับตรา ช่ือ  ที่อยูของผูวิจัย  พรอมทั้งติดแสตมปเรียบรอย  เพื่อให
กลุมประชากรผูตอบแบบสอบถามสะดวกในการสงกลับคืน 
                   2.  การเก็บรวบรวมขอมูลแบบสัมภาษณ 
                   ผูวิจัยขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศิลปากร  ถึงกลุมตัวอยาง  พรอม
นําไปยื่นเพื่อขอนัดสัมภาษณดวยตนเอง  จํานวน  17 ชุด  ประกอบดวย ผูวาราชการจังหวัด/ผูแทน 
(หัวหนาสํานักงานจังหวัด) จํานวน 1 คน   ผูไดรับการจางงาน  จํานวน 9 คน  หัวหนาสวนราชการที่
ตอบรับฯ  จํานวน 1 คน     ผูควบคุมงาน จํานวน 3 คน  และผูปกครอง จํานวน  3 คน 
                   3.  ผูวิจัยรวบรวมแบบสอบถามที่ไดจากการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง  มาตรวจสอบ
ความสมบูรณของแบบสอบถาม โดยใชแบบสอบถามที่มีขอมูลครบถวนสมบูรณเทานั้น  
                   4.  นําแบบสอบถามทั้งหมดมาจัดระเบียบขอมูล  ลงรหัส แลวทําการวิเคราะหขอมูล 
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                   5.  ผูวิจัยรวบรวมแบบสัมภาษณ  ที่ไดจากการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของในแตละกลุม  แลว
ทําการคัดแยกขอมูลที่สมบูรณ  มาวิเคราะหและสรุปหาประเด็นที่สําคัญ   
 
7.  การวิเคราะหขอมูล  
                   การศึกษาวจิัยคร้ังนี้ ผูวิจยัไดทาํการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปสําหรับ
การวิจยัทางสังคมศาสตร (Statistical Package for the Social Sciences) และใชสถิติในการวจิัยดังนี ้
                   1.  แบบสอบถาม  โดยผูวิจยัไดสรางแบบสอบถามขึ้นจํานวน  5  ชุด ดังนี้ 
                   แบบสอบถามชุดที่  1   
                   ใชเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับผูไดรับการจางงาน  เพื่อประเมินในดานบริบท  ปจจัย-
นําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต   และผลกระทบ  เปนแบบสอบถามแสดงความคิดเหน็มี  2  ตอน
ประกอบดวย      
                   ตอนที่  1  เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะแบบสํารวจ
รายการ  ( Check  List)  จํานวน 12 ขอ  ใชสถิติการแจกแจงความถี่ และรอยละ  
                   ตอนที่  2  เปนแบบสอบถาม เพื่อสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการประเมินในดานบริบท  ปจจัย-
นําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  จํานวน 19 ขอ  77 คําถาม  เปนแบบมาตราสวน
ประเมินคา  (Rating Scale) 5 ระดับ ใชเกณฑการแปลผลในการแบงระดับคะแนนเฉลี่ย (บุญชม     
ศรีสะอาด, 2539 : 66-68) ดังนี้ 
           คาเฉลี่ย 1.00 – 1.49   หมายถึง     ระดับนอยที่สุด 
   คาเฉลี่ย 1.50 – 2.49   หมายถึง  ระดับนอย 
   คาเฉลี่ย 2.50 – 3.49   หมายถึง  ระดับปานกลาง 
   คาเฉลี่ย 3.50 – 4.49   หมายถึง  ระดับมาก 
   คาเฉลี่ย 4.50 – 5.00  หมายถึง  ระดับมากที่สุด 
                   แบบสอบถามชุดที่  2   
                   ใชเก็บขอมูลสําหรับผูจางงาน/หนวยงานราชการที่ตอบรับนักเรียน นักศึกษาโครงการฯ 
เพื่อประเมินในดานบริบท  ปจจัยนําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต   และผลกระทบ  เปนแบบสอบถาม
แสดงความคิดเห็นมี  2  ตอนประกอบดวย      
                    ตอนที่  1  เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะแบบ
สํารวจรายการ  (Check List)  จํานวน 7 ขอ  ใชสถิติการแจกแจงความถี่ และรอยละ     
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                    ตอนที่  2  เปนแบบสอบถาม เพื่อสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการประเมินในดานบริบท    
ปจจัยนําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  จํานวน 19 ขอ  ประกอบดวย 78 คําถาม  เปน
แบบมาตราสวนประเมินคา  (Rating Scale) 5 ระดับ  
                   แบบสอบถามชุดที่  3   
                   ใชเก็บขอมูลสําหรับผูควบคุมงาน  เพื่อประเมินในดานบริบท  ปจจัยนําเขา กระบวนการ  
ผลผลิต   และผลกระทบ  เปนแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นมี  2  ตอนประกอบดวย      
                    ตอนที่  1  เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะแบบ
สํารวจรายการ  (Check List)  จํานวน 7  ขอ  ใชสถิติการแจกแจงความถี่ และรอยละ     
                    ตอนที่  2  เปนแบบสอบถาม เพื่อสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการประเมินในดานบริบท    
ปจจัยนําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  จํานวน 19 ขอ  ประกอบดวย 78 คําถาม  เปน
แบบมาตราสวนประเมินคา  (Rating Scale) 5 ระดับ  
                   แบบสอบถามชุดที่  4   
                   ใชเก็บขอมูลสําหรับคณะกรรมการดําเนินโครงการเพื่อประเมินในดานบริบท  ปจจัย-
นําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ เปนแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นมี  2  ตอน
ประกอบดวย      
                    ตอนที่  1  เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะแบบ
สํารวจรายการ  (Check List)  จํานวน 8 ขอ  ใชสถิติการแจกแจงความถี่ และรอยละ     
                    ตอนที่  2  เปนแบบสอบถาม เพื่อสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการประเมินในดานบริบท    
ปจจัยนําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  จํานวน 18 ขอ  ประกอบดวย 78 คําถาม  เปน
แบบมาตราสวนประเมินคา  (Rating Scale) 5 ระดับ  
                   แบบสอบถามชุดที่  5   
                   ใชเก็บขอมูลสําหรับผูปกครองของผูที่เขารวมโครงการฯ เพื่อประเมินในดานบริบท  
ปจจัยนําเขากระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  เปนแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นมี  2  ตอน
ประกอบดวย      
                    ตอนที่  1  เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะแบบ
สํารวจรายการ  (Check List)  จํานวน 7 ขอ  ใชสถิติการแจกแจงความถี่ และรอยละ     
                    ตอนที่  2  เปนแบบสอบถาม เพื่อสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการประเมินในดานบริบท    
ปจจัยนําเขา  กระบวนการ  ผลผลิต  และผลกระทบ  จํานวน 19 ขอ  ประกอบดวย 74 คําถาม  เปน
แบบมาตราสวนประเมินคา  (Rating Scale) 5 ระดับ  
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                   2.  แบบบันทึกการสัมภาษณ  ใชเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับผูวิจัย จากการสัมภาษณ ผูที่
เกี่ยวของ  ไดแก หัวหนาสํานกังานจังหวดันครปฐม  ผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ / 
รัฐวิสาหกจิ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครองของผูไดรับการจางงานตามโครงการดังกลาว   และนํามา
วิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหเนื้อหา (Content  Analysis) 
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บทท่ี  4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
                   การวิเคราะหขอมูลวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลจากการตอบแบบสอบถามของ      
ผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และ
ผูปกครอง  จํานวน  467  คน โดยการตอบแบบสอบถาม  ซ่ึงไดรับแบบสอบถามกลับมาและ
สมบูรณ     คิดเปน 100%  และการสัมภาษณ มีผูเขารับการสัมภาษณ  จํานวน 17  คน  ซ่ึงจําแนกได
เปน หัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม  จํานวน 1 คน  ผูไดรับการจางงาน  จํานวน  9  คน หัวหนา
สวนราชการ  จํานวน 2 คน  ผูควบคุมงาน  จํานวน 2 คน  และผูปกครอง  จํานวน 3  คน  นํามา
วิเคราะหและเสนอผลการวิเคราะหโดยใชตารางประกอบคําบรรยายจําแนกเปน  7  ตอน  ดังนี้ 
                    ตอนท่ี  1  การวิเคราะหสถานภาพและขอมูลทั่วไปของผูไดรับการจางงาน  หัวหนา       
สวนราชการ ผูควบคุมงาน คณะกรรมการดําเนินโครงการ ผูปกครอง  และผูรวมตอบแบบสัมภาษณ 
                   ตอนที่  2  การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษา  ใหมี
รายไดจากอาชีพของสํานกังานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานบริบท 
                   ตอนที่  3  การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษา  ใหมี
รายไดจากอาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานปจจัยนําเขา 
                   ตอนที่  4  การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษา  ใหมี
รายไดจากอาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานกระบวนการ 
                   ตอนที่  5  การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษา  ใหมี
รายไดจากอาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานผลผลิต 
                   ตอนที่  6  การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษา  ใหมี
รายไดจากอาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานผลกระทบ 
                   ตอนท่ี  7  ปญหาและแนวทางแกไขการดําเนินงานตามโครงการจัดหางานแกนักเรียน   
นักศึกษา  ใหมีรายไดจากอาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม ของผูไดรับการจางงาน  
หัวหนาสวนราชการ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  ผูปกครอง  และผูเขารวมรับการ
สัมภาษณ  ซ่ึงการวิเคราะหขอมูลมีรายละเอียดตามลําดับดังนี้ 
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ตอนที่ 1   การวิเคราะหสถานภาพและขอมูลทั่วไปของผูไดรับการจางงาน   หัวหนาสวนราชการ 
              ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  ผูปกครอง  และผูรวมตอบแบบสัมภาษณ 
              สถานภาพและขอมูลทั่วไป  ของผูไดรับการจางงาน  จํานวน 183 คน  โดยจําแนกตาม  เพศ  
อายุ  สถานภาพในปจจุบัน  กําลังศึกษาอยู  ภายหลังจบการศึกษา  เคยมีประสบการณทํางานชวงปด
ภาคเรียน  สถานภาพทางครอบครัว  มีพี่นองกี่คน  รายไดสวนตัวจากครอบครัว  รายไดสวนตัวจาก
การทํางาน  คาใชจายสวนตัว  และสาเหตุที่ตองทํางานชวงปดภาคเรียน  ผลปรากฏ       ดังตารางที่  4 
ตารางที่ 4   จํานวนและรอยละ  ของผูที่ไดรับการจางงาน 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
เพศ 

-  ชาย 
- หญิง 

 
57 
126 

 
31.1 
68.9 

รวม 183 100.0 
อายุ 

- 15-17  ป 
- 18-20 
- ตั้งแต  21  ขึ้นไป 

 
9 
85 
89 

 
4.9 
46.4 
48.6 

รวม 183 100.0 
สถานภาพทางการศึกษา 

- กําลังศึกษาอยู 
- จบการศึกษาแลว 

 
159 
24 

 
86.9 
13.1 

รวม 183 100.0 
กําลังศึกษาอยูในระดับใด 

- ม.4-ม.6 
- ปวช. 
- ปวส. 
- อนุปริญญา 
- ปริญญาตรี 

 
4 
7 
6 
2 

140 

 
     2.5 

4.4 
3.8 
1.2 
88.1 

รวม 159 100.0 
 
 



 
 

69
 
ตารางที่ 4  (ตอ) 

 สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
การประกอบอาชีพภายหลังจบการศึกษาปจจุบัน 

- เจาหนาทีใ่นหนวยงานราชการ 
- เจาหนาทีใ่นภาคเอกชน 
- ประกอบอาชพีสวนตวั 
- รองาน 

 
10 
6 
2 
6 

 
41.7 
25 
8.3 
25 

รวม 24 100.0 
ประสบการณทํางานชวงปดภาคเรียน / วางจาก 
การเรียนหรือไม 

- เคย 
- ไมเคย 

 
 

111 
72 

 
 

60.7 
39.3 

รวม 183 100.0 
ทานเคยมีประสบการณทํางาน   

- 1  คร้ัง 
- 2  คร้ัง 
- 3  คร้ังขึ้นไป 
- ไมเคย 

 
71 
27 
13 
72 

 
38.8 
14.8 
7.1 
39.3 

รวม 183 100.0 
สถานภาพทางครอบครัว 

- อาศัยอยูรวมกบับิดา-มารดา 
- อาศัยอยูกับบดิา 
- อาศัยอยูกับมารดา 
- อาศัยอยูกับญาติ 

 
128 
9 
27 
19 

 
69.9 
4.9 
14.8 
10.4 

      
รวม 183 100.0 
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ตารางที่ 4  (ตอ) 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
จํานวนพี่นองรวมบิดา-มารดา 

- 1  คน 
- 2  คน 
- 3  คน 
- 4  คน   
- 5  คน  
- 6  คนขึ้นไป 

 
24 
82 
52 
13 
6 
6 

 
13.1 
44.8 
28.4 
7.0 
3.3 
3.3 

รวม 183 100.0 
รายไดสวนตัวจากครอบครัวเฉลี่ยตอสัปดาห 

- ต่ํากวา  500  บาท 
- 500-600  บาท 
- 700-800  บาท 
- 900  บาทขึ้นไป 
- ไมมี 

 
52 
77 
25 
27 
2 

 
28.4 
42.1 
13.7 
14.8 
1.1 

รวม 183 100.0 
รายไดสวนตัวจากกการทํางานเฉลี่ยตอสัปดาห 
     -    ต่ํากวา  500  บาท 

- 500-600  บาท 
- 700-800  บาท 
- 900  บาทขึ้นไป 

      -      ไมม ี

 
58 
43 
26 
36 
20 

 
31.7 
23.5 
14.2 
19.7 
10.9 

รวม 183 100.0 
คาใชจายสวนตัวเฉลี่ยตอสัปดาห 

- ต่ํากวา  500  บาท 
- 500-600  บาท 
- 700-800  บาท 
- 900  บาทขึ้นไป 

 
62 
94 
18 
9 

 
33.9 
51.4 
9.8 
4.9 

รวม 183 100.0 
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ตารางที่ 4  (ตอ) 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
สาเหตุที่ทานตองการทํางานชวงปดภาคเรียนเพราะ 

- ตองการมีรายได 
- ตองการใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
- ตองการมีประสบการณในการทํางาน 
- ทุกขอคือคําตอบ 

 
74 
30 
26 
53 

 
40.4 
16.4 
14.2 
29.0 

รวม 183 100.0 
 

                   จากตารางที่ 4   พบวา  ผูตอบแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังนี้  ประกอบดวยผูไดรับการ    
จางงานที่เปน  นักเรียน นิสิต  นักศึกษา  จํานวน  183  คน  จําแนกเปนเพศหญิง  จํานวน  126  คน  
คิดเปน รอยละ  68.9  และเปนเพศชาย  จํานวน  57  คน  คิดเปน รอยละ 31.1  มีอายุระหวาง  21 ป
ขึ้นไป  จํานวน  89  คน  คิดเปนรอยละ  48.6  รองลงมามีอายุระหวาง  18-20  ป  จํานวน  85  คน  
คิดเปนรอยละ  46.4    และมีอายุระหวาง  15-17  ป  นอยที่สุด  9  คน  คิดเปนรอยละ  4.9  สําหรับ
สถานภาพในปจจุบันเปนผูที่กําลังศึกษาอยู  จํานวน  159  คน  คิดเปนรอยละ  86.9  และจบศึกษา
แลวจํานวน  24  คน  คิดเปนรอยละ  13.1  โดยผูที่กําลังศึกษาอยูในปจจุบันกําลังศึกษาอยูในระดับ
ปริญญาตรี  จํานวน  140  คน  คิดเปนรอยละ  88.1  รองลงมาเปนผูกําลังศึกษาอยูในระดับ  ปวช. 
จํานวน 7 คน  คิดเปนรอยละ 4.4   ระดับ ปวส. จํานวน  6 คน  คิดเปนรอยละ 3.8 ระดับ  ม.4-ม.6  
จํานวน  4 คน  คิดเปนรอยละ 2.5 ตามลําดับ  และเปนผูที่กําลังศึกษาอยูในระดับอนุปริญญานอย
ที่สุด  จํานวน  2  คน  คิดเปน  รอยละ 1.2 
                   ผูตอบแบบสอบถามที่จบการศึกษาแลว  ปจจุบันไดประกอบอาชีพเปนเจาหนาที่ใน
หนวยงานราชการ  จํานวน  10  คน  คิดเปนรอยละ  41.7  รองลงมาเปนผูที่ประกอบอาชีพใน
ภาคเอกชน  จํานวน  6 คน  คิดเปนรอยละ  25  รวมถึงผูที่รองานอยูจํานวน  6  คน  คิดเปนรอยละ  
25  เนื่องจากยังไมมีงานที่ตรงตามความถนัด  และบางรายไมประสงคไปทํางานในตางพื้นที่  และ
เปนผูที่ประกอบอาชีพสวนตัว นอยที่สุด  จํานวน  2  คน   คิดเปนรอยละ  8.3   
                   จากแบบสอบถาม  จํานวน  183  ชุด  มีผูตอบแบบสอบถามที่เคยมีประสบการณทํางาน
ชวงปดภาคเรียนแลว  จํานวน  111  คน  คิดเปนรอยละ  60.7  โดยเคยทํางานมาแลว  1  คร้ัง  จํานวน  
71  คน  คิดเปนรอยละ  38.8  นอกจากนี้มีผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูไดรับการจางงานที่ไมเคยมี
ประสบการณทํางาน  ชวงปดภาคเรียน  จํานวน  72  คน  คิดเปนรอยละ  39.3 
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                   ผูตอบแบบสอบถามมีสถานภาพทางครอบครัวที่อาศัยกับบิดา-มารดา  จํานวน  128  คน   
คิดเปน  รอยละ  69.9  รองลงมาไดแก  อาศัยอยูกับมารดา จํานวน 27 คน  คิดเปนรอยละ 14.8  อาศัย
อยูกับญาติ  จํานวน 19 คน  คิดเปนรอยละ 10.4  และอาศัยกับบิดานอยที่สุด  จํานวน  9  คน  คิดเปน
รอยละ 4.9  โดยเปนผูที่มีพี่นองรวมบิดา-มารดา  ระหวาง  2  คน  มากที่สุด  จํานวน 82  คน  คิดเปน
รอยละ  44.8  รองลงมาไดแกมีพี่นอง  3  คน จํานวน  52  คน  คิดเปนรอยละ 28.4  มีพี่นอง  1 คน  
จํานวน 24  คน  คิดเปนรอยละ 13.1  มีพี่นอง 4  คน จํานวน  13 คน  คิดเปนรอยละ  7.0  ตามลําดับ  
และเปนผูที่มีพี่นอง   5  คน  และ  6  คนขึ้นไป  นอยที่สุดในอัตราที่เทากัน คือ  จํานวน  6  คน       
คิดเปนรอยละ 3.3  เมื่อวิเคราะหรายไดสวนตัวจากครอบครัวของผูตอบแบบสอบถาม  เฉลี่ยตอ
สัปดาห  พบวา  จํานวน 77 คน  มีรายไดสวนตัวจากครอบครัวเฉลี่ยที่  500-600  บาท  คิดเปนรอยละ  
42.1  รองลงมาไดแก  ต่ํากวา  500 บาท จํานวน  52 คน  คิดเปนรอยละ  28.4   มีรายได 900  บาทขึ้น
ไป   จํานวน  27 คน  คิดเปนรอยละ  14.8  ตามลําดับ และเปนผูที่มีรายไดจากครอบครัวเฉลี่ยตอ
สัปดาห ระหวาง  700 - 800  บาท  นอยที่สุด จํานวน 25 คน  คิดเปนรอยละ  13.7  นอกจากนี้           
ยังพบวา  มีผูที่ไมมีรายไดจากครอบครัว  จํานวน  2  คน  คิดเปนรอยละ  1.1   เนื่องจากผูตอบ
แบบสอบถามมีรายไดจากการทํางานพิเศษทําเพียงอยางเดียว เชนมีอาชีพรับจางขายของหนาราน  
รับจางแจกใบปลิว  และเปนคนงานทั่วไปตามฤดูกาล 
                   สําหรับรายไดจากการทํางานเฉลี่ยตอสัปดาห  มีผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดจากการ
ทํางานเฉลี่ยตอสัปดาหต่ํากวา  500 บาท มากที่สุด  จํานวน  58 คน  คิดเปนจํานวน  31.7  รองลงมา 
มีรายไดระหวาง 500 - 600  บาท  จํานวน 43 คน  คิดเปนรอยละ 23.5  มีรายได 900 บาทขึ้นไป  
จํานวน  36 คน  คิดเปนรอยละ 19.7  ตามลําดับ  และเปนผูที่มีรายไดสวนตัวจากการทํางานเฉลี่ยตอ
สัปดาหระหวาง  700-800  บาท นอยที่สุด  จํานวน 26 คน  คิดเปนรอยละ14.2   นอกจากนี้ยังพบวา  
มีผูตอบแบบสอบถามที่ไมมีรายไดสวนตัวจากการทํางานเพราะไมเคยไดรับการจางงาน  จํานวน 20  
คน  คิดเปนรอยละ 10.9   คาใชจายสวนตัวของผูตอบแบบสอบถามเฉลี่ยตอสัปดาหอยูระหวาง  500 
- 600  บาท  มากที่สุด  จํานวน  94  คน  คิดเปนรอยละ  51.4  รองลงมาไดแกต่ํากวา  500  บาท  
จํานวน  62 คน  คิดเปนรอยละ  33.9   มีคาใชจายระหวาง 700 - 800  บาท  จํานวน18 คน  คิดเปน
รอยละ  9.8  ตามลําดับ  และมีคาใชจายสวนตัวเฉลี่ยตอสัปดาห  900  บาทขึ้นไป  นอยที่สุด  จํานวน  
9  คน  คิดเปนรอยละ  4.9  โดยสาเหตุสวนใหญที่ผูตอบแบบสอบถามสนใจมาหางานทําชวงปดภาค
เรียนนั้น  คือตองการมีรายได  จํานวน  74  คน  คิดเปนรอยละ 40.4  รองลงมาคือ  ตองการใชเวลาให
เปนประโยชน  จํานวน  30 คน  คิดเปนรอยละ 16.4  ตองการมีประสบการณในการทํางาน  จํานวน  
26 คน  คิดเปนรอยละ  14.2  ตามลําดับ  นอกจากนี้ผูตอบแบบสอบถาม  จํานวน  53 คน  ยังเห็นวา
ทั้ง  3  ประเด็น  คือสาเหตุสําคัญที่ตองการทํางานชวงปดภาคเรียน  คิดเปนรอยละ  29.0 
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                   สถานภาพและขอมูลทั่วไป  ของหัวหนาสวนราชการ จํานวน 47 คน  โดยจําแนกตาม 
เพศ  อายุ  สถานภาพทางการศึกษา  ตําแหนง  หนวยงาน  จํานวนนกัเรียนที่รับเขาทํางานชวงปด   
ภาคเรียน  ผลปรากฏดังตารางที่ 5 
ตารางที่ 5    จํานวนและรอยละ  ของหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกจิ 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
เพศ 

-  ชาย 
- หญิง 

 
21 
26 

 
44.7 
55.3 

รวม 47 100.0 
อายุ 

- 30 – 35 ป 
- 36 ปขึ้นไป 

 
10 
37 

 
21.3 
78.7 

รวม 47 100.0 
สถานภาพทางการศึกษา 

-  ปวช. 
- ปริญญาตรี 
- สูงกวาปริญญาตรี 

 
1 
23 
23 

 
2.1 
48.9 
48.9 

รวม 47 100.0 
ปจจุบันทานดาํรงตําแหนงใด 

-  หัวหนางาน 
- หัวหนาฝาย 
- ปลัดอําเภอ 
- หัวหนาสํานักงาน 

 
13 
14 
6 
14 

 
27.7 
29.8 
12.8 
29.8 

รวม 47 100.0 
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ตารางที่ 5  (ตอ) 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
หนวยงานของทานสังกัดกระทรวง 

-  กระทรวงมหาดไทย 
- กระทรวงการคลัง 
- กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
- กระทรวงพฒันาสังคม 
- กระทรวงการทองเที่ยว  กีฬาและนันทนาการ 
- กระทรวงคมนาคม 
- กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ 
- กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
- กระทรวงพาณิชย 
- กระทรวงพลังงาน 
- กระทรวงยุติธรรม 
- กระทรวงแรงงาน 
- กระทรวงศกึษาธิการ 
- ทบวงมหาวิทยาลัย 
- กระทรวงสาธารณสุข 
- สํานักงานอยัการสูงสุด 
- สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
- กระทรวงอุตสาหกรรม 

 
6 
2 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
2 
5 
9 
2 
5 
1 
1 
1 

 
12.8 
4.3 
4.3 
4.3 
2.1 
2.1 
4.3 
2.1 
6.4 
2.1 
4.3    
10.6 
19.1 
4.3 
10.6 
2.1 
2.1 
2.1 

รวม 47 100.0 
หนวยงานของทานเคยมีการจางงานนักเรียน  นักศกึษา 
ชวงปดภาคเรียน/ชวงวางจากการเรียน 

-  เคย 
- ไมเคย 

 
 

47 
0 

 
 

100.0 
0.0 

รวม 47 100.0 
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ตารางที่ 5  (ตอ) 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
มีการจางนักเรียน  นิสิต  นกัศึกษามาแลว 

-  1  คร้ัง 
-  2  คร้ัง 
-  3  คร้ัง 
-  อ่ืนๆ 

 
13 
22 
9 
3 

 
27.7 
46.8 
19.1 
6.4 

รวม 47 100.0 
หนวยงานของทาน  รับนักเรยีน  นกัศึกษาเขาปฏิบัติงานชวงปด
ภาคเรียน/ชวงวางจากการเรยีน   

-  1-5  คน 
- 6-10  คน 
- 10-15  คน 
- มากกวา  15  คน 

 
 

42 
2 
2 
1 

 
 

89.4 
4.3 
4.3 
2.1 

รวม 47 100.0 
 

                   จากตารางที่ 5  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังนี้  ประกอบดวยหัวหนาสวน
ราชการ / รัฐวิสาหกิจ  จํานวน  47  คน  จําแนกเปนเพศหญิง  จํานวน  26  คน  คิดเปนรอยละ  55.3  
เพศชาย  จํานวน  21  คน  คิดเปนรอยละ  44.7  อายุ  36 ปขึ้นไป  จํานวน  37  คน  คิดเปนรอยละ  
78.7  อายุ ระหวาง 30-35 ป จํานวน  10  คน  คิดเปนรอยละ  21.3  สถานภาพการศึกษาของผูตอบ
แบบสอบถามเปนระดับสูงกวาปริญญาตรีและระดับปริญญาตรี  จํานวน  46  คน  คิดเปนรอยละ  
97.8  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนหัวหนาสํานักงานและหัวหนาฝาย  จํานวน  28  คน คิดเปน
รอยละ  59.6  รองลงมาไดแกหัวหนางาน  ปลัดอําเภอ  ตามลําดับ  หัวหนาสวนราชการสวนใหญอยู
ในหนวยงานสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ  จํานวน  9  คน  คิดเปนรอยละ  19.1  รองลงมาไดแก
กระทรวงมหาดไทย  กระทรวงแรงงาน  กระทรวงสาธารณสุข  ตามลําดับ  และกระทรวงการ
ทองเที่ยวกีฬาละนันทนาการ  นอยที่สุด  จํานวน  1  คน  คิดเปนรอยละ  2.1  โดยเฉลี่ยแลวทุก
หนวยงานเคยรับนักเรียน นิสิต นักศึกษาเขาทํางานพิเศษชวงปดภาคเรียนหรือชวงวางจากการเรียน  
เชนจางบันทึกขอมูล /  เก็บแบบสํารวจเปนตน  บางหนวยงานราชการ  เคยรับนักเรียน  นักศึกษา
ทํางานมากที่สุดมาแลว  2  คร้ัง  จํานวน  22  แหง  คิดเปนรอยละ  46.8  นอกจากนี้ในการเขารวม
โครงการดังกลาวมีหนวยงานราชการรับนักเรียน นิสิต  นักศึกษาชวยปฏิบัติงานประมาณ  1-5  คน  
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จํานวน  42  แหงคิดเปนรอยละ  89.4  และมากกวา 15  คนขึ้นไป  นอยที่สุด  จํานวน  1  แหง  คิด
เปนรอยละ  2.1 
 
                   สถานภาพและขอมูลทั่วไป  ของผูควบคุมงานตามสวนราชการตางๆ  จํานวน  47  คน  
โดยจําแนกตามเพศ   อายุ   สถานภาพการศึกษา  ตําแหนง  หนวยงาน  การจางนักเรียน ผลปรากฏ       
ดังตารางที่ 6 
ตารางที่  6   จํานวนและรอยละ  ของผูควบคุมงาน 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
เพศ 

-  ชาย 
- หญิง 

 
18 
29 

 
38.3 
61.7 

รวม 47 100.0 
อายุ 

-  20-25  ป 
- 26-30  ป 
- 30  ปขึ้นไป 

 
- 
4 
43 

 
- 

8.5 
91.5 

รวม 47 100.0 
สถานภาพทางการศึกษา 

- ปวช. 
- ปวส. 
- ปริญญาตรี 
- สูงกวาปริญญาตรี 

 
1 
1 

24 
21 

 
2.1 
2.1 
51.1 
44.7 

รวม 47 100.0 
ปจจุบันทานดาํรงตําแหนง 

- ลูกจางประจํา 
- หัวหนางาน 
- หัวหนาฝาย 
- เจาหนาที่ประจําสํานักงาน 
- พนักงานของรฐั/ลูกจางชั่วคราว 

 
3 
13 
7 
14 
10 

 
6.4 
27.7 
14.9 
29.8 
21.3 

รวม 47 100.0 
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ตารางที่ 6  (ตอ) 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
หนวยงานของทานสังกัดกระทรวง 

-  กระทรวงมหาดไทย 
- กระทรวงการคลัง 
- กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
- กระทรวงพฒันาสังคม 
- กระทรวงการทองเที่ยว กีฬาและนันทนาการ 
- กระทรวงคมนาคม 
- กระทรวงเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
- กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
- กระทรวงพาณิชย 
- กระทรวงพลังงาน 
- กระทรวงยุติธรรม 
- กระทรวงแรงงาน 
- กระทรวงวัฒนธรรม 
- กระทรวงศกึษาธิการ 
- ทบวงมหาวิทยาลัย 
- กระทรวงสาธารณสุข 
- สํานักงานอัยการสูงสุด 
- สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
- กระทรวงอุตสาหกรรม 

 
6 
2 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
3 
1 
2 
5 
1 
9 
2 
4 
1 
1 
1 

 
12.8 
4.3 
4.3 
4.3 
2.1 
2.1 
4.3 
2.1 
6.4 
2.1 
4.3 
10.6 
2.1 
19.1 
4.3 
8.5 
2.1 
2.1 
2.1 

รวม 47 100.0 
ทาเคยมีประสบการณในการควบคุมงานนกัเรียน 

-  เคย 
- ไมเคย 

 
43 
4 

 
91.5 
8.5 

รวม 47 100.0 
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ตารางที่ 6  (ตอ) 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
มีประสบการณควบคุมงานมาแลวกี ่
ในตําแหนงใด 

- 1  คร้ัง 
- 2  คร้ัง 
- 3  คร้ัง 

 
 

23 
11 
13 

 
 

48.9 
23.4 
27.7 

รวม 47 100.0 
จํานวนนักเรียน  นักศกึษาทีท่านควบคุมตอ คร้ัง ๆ 

- 1-5  คน 
- 6-10  คน 
- 10-15  คน 
- อ่ืนๆ 

 
43 
2 
1 
1 

 
91.5 
4.3 
2.1 
2.1 

รวม 47 100.0 
 

                   จากตารางที่ 6   พบวาผูตอบแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังนี้  ประกอบดวยผูควบคุมงาน
จํานวน  47  คน  จําแนกเปนเพศหญิง  จํานวน  29  คน  คิดเปนรอยละ  61.7  เพศชาย  จํานวน  18  
คน  คิดเปนรอยละ  38.3   อายุ  30  ปขึ้นไปมากที่สุด  จํานวน  43  คน  คิดเปนรอยละ 91.5  
รองลงมาคืออายุระหวาง  26-30  ป  จํานวน  4  คน  คิดเปนรอยละ  8.5  ผูตอบแบบสอบถามมี
สถานภาพการศึกษาอยูในระดับ  ปริญญาตรี  มากที่สุด  จํานวน 24  คน คิดเปนรอยละ 51.1 
รองลงมาไดแกมีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี จํานวน 21 คน  คิดเปนรอยละ  44.7 และระดับ  
ปวช.  ,ปวส.  นอยที่สุดในจํานวนที่เทากัน  คือ  1  คน  คิดเปนรอยละ  2.1 
                   ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่ประจําสํานักงาน  จํานวน  14  
คน  คิดเปนรอยละ  29.8  รองลงมาไดแก  หัวหนางาน  จํานวน 13 คน  คิดเปนรอยละ  27.7  
พนักงานของรัฐ/ลูกจางชั่วคราว  จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 21.3  หัวหนาฝาย จํานวน 7 คน      
คิดเปนรอยละ 14.9   ตามลําดับ  และเปนลูกจางประจํานอยที่สุด  จํานวน  3 คน  คิดเปนรอยละ  6.4  
โดยเปนผูควบคุมงานที่อยูในหนวยงานสังกัดกระทรวงศึกษาธิการมากที่สุด จํานวน 9 คน คิดเปน
รอยละ  19.1   รองลงมาไดแกกระทรวงมหาดไทย  กระทรวงแรงงาน  ตามลําดับ  โดยมีผูควบคุม
งานที่เคยควบคุมการจางงานนักเรียน  นักศึกษามาแลว  จํานวน  43  คน  คิดเปนรอยละ  91.5  ซ่ึง
ควบคุมมาแลว  1  คร้ังมากที่สุด  จํานวน  23  คน  คิดเปนรอยละ  48.9  และ  2  คร้ัง  นอยที่สุด  
จํานวน  11 คน   คิดเปนรอยละ  23.4  นอกจากนี้ ผูควบคุมนักเรียน  นักศึกษาทํางานในชวง               
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ปดภาคเรียน สวนใหญเคยคุมนักเรียน  นิสิต  นักศึกษาทํางานมาแลว  ระหวาง  1 - 5  คน จํานวน 43  
คน  คิดเปน  รอยละ  91.5  และระหวาง  10 - 15  คน  นอยที่สุด  จํานวน  1 คน  คิดเปนรอยละ  2.1 
  
                  สถานภาพและขอมูลทั่วไปของคณะกรรมการดําเนินโครงการ  จํานวน  5  คน  โดย
จําแนกเปน  เพศ  อายุ  สถานภาพทางการศกึษา  ตําแหนง  หนวยงาน ชวงระยะเวลาดําเนินโครงการ  
และหนาที่รับผิดชอบ   ผลปรากฏดังตารางที่ 7 
ตารางที่ 7  จํานวนและรอยละ  ของคณะกรรมการดําเนนิโครงการ 
 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
เพศ 

-  ชาย 
- หญิง 

 
1 
4 

 
20.0 
80.0 

รวม 5 100.0 
อายุ 

- 25-30  ป 
- 31  ปขึ้นไป 

 
1 
4 

 
20.0 
80.0 

รวม 5 100.0 
สถานภาพทางการศึกษา 

- ปริญญาตรี 
-  สูงกวาปริญญาตรี 

 
3 
2 

 
60.0 
40.0 

รวม 5 100.0 
ปจจุบันทานดาํรงตําแหนง 

-  หัวหนาฝาย 
- เจาหนาที่ประจําสํานักงาน 

 
3 
2 

 
60.0 
4.0.0 

รวม 5 100.0 
สังกัดอยูในหนวยงาน 

- กระทรวงมหาดไทย 
- กระทรวงแรงงาน 

 
1 
4 

 
20.0 
80.0 

รวม 5 100.0 
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ตารางที่ 7  (ตอ) 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
หนวยงานของทานสังกัดอยูกระทรวงใด 

- กระทรวงมหาดไทย 
- กระทรวงแรงงาน 

 
1 
4 

 
20.0 
80.0 

รวม 5 100.0 
ชวงระยะเวลาที่ทานดําเนนิโครงการ 
มี.ค.-พ.ค.  2549 

 
5 

 
100.0 

รวม 5 100.00 
มีหนาที่รับผิดชอบ 

- หัวหนาโครงการ 
- ประสานโครงการ 
- คัดเลือก-จัดสรร 

 
1 
3 
1 

 
20.0 
60.0 
20.0 

รวม 5 100.0 
 

                   จากตารางที่  7   พบวา   ผูตอบแบบสอบถามในการวิจัยค ร้ังนี้   ประกอบดวย
คณะกรรมการดําเนินโครงการ  จํานวน  5  คน  จําแนกเปนเพศหญิง  จํานวน  4  คน  คิดเปนรอยละ  
80  เพศชาย  จํานวน  1  คน   คิดเปนรอยละ  20  อายุ  31  ปขึ้นไป  จํานวน  4  คน  คิดเปนรอยละ  
80  และอายุระหวาง  25-30  ป  นอยที่สุด  จํานวน  1  คน  คิดเปนรอยละ  20  ผูตอบแบบสอบถามมี
สถานภาพทางการศึกษาระดับปริญญาตรี  จํานวน  3  คน คิดเปนรอยละ  60  สูงกวาปริญญาตรี  
จํานวน  2  คน  คิดเปนรอยละ  40  ตําแหนงของคณะกรรมการดําเนินโครงการปจจุบันดํารง
ตําแหนงหัวหนาฝาย  จํานวน  3  คน  คิดเปนรอยละ  60  เจาหนาที่ประจําสํานักงาน  จํานวน  2  คน  
คิดเปนรอยละ  40 
                   ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ สังกัดกระทรวงแรงงาน จํานวน 4 คน  คิดเปนรอยละ 80  
รองลงมาสังกัดกระทรวงมหาดไทย  จํานวน  1  คน  คิดเปนรอยละ  20  โดยมีชวงระยะเวลาดําเนิน
โครงการในชวงเดือน  มีนาคม - พฤษภาคม  2549  ซ่ึงแตละทานไดมีหนาที่รับผิดชอบในการดําเนิน
โครงการในดานประสานโครงการ  จํานวน  3  คน  คิดเปนรอยละ  60  เปนหัวหนาโครงการ  และ  
ผูคัดเลือก/จัดสรร  นักเรียน นิสิต นักศึกษาเขาทํางาน  ในอัตราสวนที่เทากันคือประเภทละ 1 คน  คิด
เปนรอยละ  20  
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                   สถานภาพและขอมูลทั่วไปของผูปกครองของนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ไดรับการ       
จางงาน  จํานวน  185  คน  โดยจําแนกตามเพศ  อายุ  สถานภาพทางการศึกษา  สถานภาพทาง
ครอบครัว  จํานวนบุตร  รายไดของครอบครัว  และคาใชจายของครอบครัว  ผลปรากฏดังตารางที่ 8 
 

ตารางที่ 8   จํานวนและรอยละ  ของผูปกครอง 
สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 

เพศ 
-  ชาย 
- หญิง 

 
71 
114 

 
38.4 
61.6 

รวม 185 100.0 
อายุ 

-  ต่ํากวา  30  ป 
- 30-35  ป 
- 36  ปขึ้นไป 

 
10 
7 

168 

 
5.4 
3.8 
90.8 

รวม 185 100.0 
สถานภาพทางการศึกษา 

-  มัธยมศึกษาตอนตน 
-  มัธยมศึกษาตอนปลาย 
- ปวช. 
- ปวส. 
- อนุปริญญา 
- ปริญญาตรี 
- สูงกวาปริญญาตรี 

 
107 
16 
6 
9 
6 
28 
13 

 
57.8 
8.6 
3.2 
4.9 
3.2 
15.1 
7.0 

รวม 185 100.0 
สถานภาพทางครอบครัว 

-  อาศัยอยูรวมกนั 
- แยกทางกันอยู 
- หยาราง 
- อ่ืนๆ 

 
143 
19 
9 
14 
 

 
77.3 
10.3 
4.9 
7.6 

รวม 185 100.0 
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ตารางที่ 8  (ตอ) 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
จํานวนบุตร 

- 1  คน 
- 2-3  คน 
- 4-5  คน 
- 6  คนขึ้นไป 

 
26 
134 
18 
7 

 
14.1 
72.4 
9.7 
3.8 

รวม 185 100.0 
รายไดของครอบครัวเฉลี่ยตอเดือน 

- ต่ํากวา  5000  บาท 
- 5001-6000  บาท 
- 6001-7000  บาท 
- 7001-8000  บาท 
- 8001-9000  บาท 
- 9001  บาท  ขึ้นไป 

 
43 
50 
10 
22 
16 
44 

 
23.2 
27 
5.4 
11.9 
8.6 
23.8 

รวม 185 100.0 
คาใชจายของครอบครัวเฉลี่ยตอเดือน 

- ต่ํากวา  5000  บาท 
- 5001-6000  บาท 
- 6001-7000  บาท 
- 7001-8000  บาท 
- 8001-9000  บาท 
- 9001  บาท  ขึ้นไป 

 
54 
53 
15 
20 
15 
28 

 
29.2 
28.6 
8.1 
10.8 
8.1 
15.1 

รวม 185 100.0 
 

                   จากตารางที่  8  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังนี้  ประกอบดวยผูปกครอง
ของนักเรียน  นักศึกษา  ที่ไดรับการจางงาน  จํานวน  185  คน  จําแนกเปนเพศหญิง  จํานวน  114  
คน  คิดเปนรอยละ  61.6  เพศชาย  จํานวน  71  คน  คิดเปนรอยละ  38.4  เปนผูที่มีอายุ  36  ปขึ้นไป
มากที่สุด  จํานวน  168  คน  คิดเปนรอยละ  90.8  รองลงมาเปนผูที่มีอายุ  ต่ํากวา 30 ป  จํานวน 10 
คน  คิดเปนรอยละ  5.4   และมีอายุระหวาง  30-35 ป  นอยที่สุด  จํานวน  7  คน  คิดเปนรอยละ  3.8  
สถานภาพทางการศึกษาของผูปกครองอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนตน  มากที่สุด  จํานวน  107  คน  
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คิดเปนรอยละ  57.8  รองลงมาไดแก ระดับปริญญาตรี จํานวน  28 คน  คิดเปนรอยละ 15.1  ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย  จํานวน 16 คน  คิดเปนรอยละ 8.6   ระดับสูงกวาปริญญาตรี  จํานวน 13 คน  
คิดเปนรอยละ  7.0  ระดับ ปวส.  จํานวน  9 คน  คิดเปนรอยละ 4.9  ตามลําดับ  และระดับ  ปวช.  ,
อนุปริญญา  นอยที่สุดในจํานวนที่เทากันคือระดับละ  6  คน  คิดเปนรอยละ  3.2 
                   ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ  มีสถานภาพทางครอบครัวที่อาศัยอยูรวมกัน  จํานวน  
143  คน  คิดเปนรอยละ  77.3  และหยารางนอยที่สุด  จํานวน  9  คน  คิดเปนรอยละ  4.9  เปน
ผูปกครองที่มีบุตร  ระหวาง  2-3  คน  มากที่สุด  จํานวน  134  คน  คิดเปนรอยละ 72.4  รองลงมา
ไดแก  เปนผูที่มีบุตร 1  คน จํานวน  26 คน  คิดเปนรอยละ  14.1  เปนผูที่มีบุตรระหวาง 4 - 5  คน  
จํานวน  18 คน  คิดเปนรอยละ 9.7  ตามลําดับ  และมีบุตร 6  คนขึ้นไป  นอยที่สุด  จํานวน  7  คน  
คิดเปนรอยละ  3.8  ผูปกครองสวนใหญมีรายไดของครอบครัวเฉลี่ยตอเดือนระหวาง 5,001 – 6,000 
บาท  ตอเดือน  มากที่สุด  จํานวน  50  คน  คิดเปนรอยละ  27  รองลงมาไดแก  มีรายได  9,001  บาท
ขึ้นไป  จํานวน 44 คน  คิดเปนรอยละ  23.8  มีรายไดต่ํากวา  5,000  บาท  จํานวน 43 คน  คิดเปน
รอยละ  23.2   มีรายได  7,001 – 8,000  บาท  จํานวน 22 คน  คิดเปนรอยละ 11.9  มีรายได  8001 – 
9,000 บาท  จํานวน 16 คน  คิดเปนรอยละ 8.6  ตามลําดับ  และมีรายไดระหวาง 6,001 – 7,000  บาท  
จํานวน  10  คน นอยที่สุด   คิดเปนรอยละ  5.4  โดยมีคาใชจายของครอบครัวตอเดือนต่ํากวา  5,000  
บาท  มากที่สุด  จํานวน  54  คน  คิดเปนรอยละ  29.2  รองลงมาไดแก  มีคาใชจายระหวาง  5,001 – 
6,000  บาท  จํานวน  53 คน  คิดเปนรอยละ 28.6 มีคาใชจาย  9,001  บาทขึ้นไป จํานวน28 คน      
คิดเปนรอยละ 15.1  มีคาใชจาย 7,001 – 8,000  บาท จํานวน 20 คน  คิดเปนรอยละ 10.8 ตามลําดับ 
และเปนผูที่มีคาใชจายระหวาง  6,001 – 7,000  บาท  และ 8,001 – 9,000  นอยที่สุดในจํานวนที่
เทากัน  คือระดับละ  15  คน  คิดเปนรอยละ  8.1 
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                   สถานภาพและขอมูลทั่วไป  ของผูเขารับการสัมภาษณ  จํานวน 17 คน  ประกอบดวย 
หัวหนาสํานักงานจังหวัด   ผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครอง    
โดยจําแนกตามเพศ  ดังปรากฏตามตารางที่  9   
 

ตารางที่  9  จํานวนและรอยละ  ของผูเขารับการสัมภาษณ 
สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 

เพศ 
- ชาย 
- หญิง 

 
4 
13 

 
23.5 
76.5 

รวม 17 100.0 
อายุ 

- 18-20  ป 
- 21-25  ป 
- 36  ปขึ้นไป 

 
6 
3 
8 

 
35.3 
17.6 
47.1 

รวม 17 100.0 
สถานภาพทางการศึกษา 

- มัธยมศึกษาตอนปลาย 
- ปวช. 
- ปวส. 
- ปริญญาตรี 
- สูงกวาปริญญาตรี 

 
1 
3 
2 
9 
2 

 
5.88 
17.65 
11.76 
52.95 
11.76 

รวม 17 100.0 
ประสบการณในการรวมโครงการ 

-  เคย  1 คร้ัง 
- ไมเคย 

 
11 
6 

 
64.7 
35.3 

รวม 17 100.0 
 
 
 
 
 



 
 

85
 
ตารางที่ 9  (ตอ) 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 
ประเภทผูเขารับการสัมภาษณ 

- หัวหนาสํานักงานจังหวัด (แทนผูวาราชการจังหวดั) 
- ผูไดรับการจางงาน 
- หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ 
- ผูควบคุมงาน 
- ผูปกครอง 

 
1 
9 
2 
2 
3 

 
5.9 
52.9 
11.8 
11.8 
17.6 

รวม 17 100.0 
ผูไดรับการสัมภาษณอยูหนวยงาน 

- สังกัดกระทรวงแรงงาน 
- สังกัดกระทรวงมหาดไทย 
- สังกัดกระทรวงสาธารณสุข 
- สังกัดกระทรวงการทองเที่ยวกีฬาและนันทนาการ 
- สังกัดกระทรวงเกษตร 
- อ่ืน ๆ  

 
1 
1 
1 
1 
1 
12 

 
5.9 
5.9 
5.9 
5.9 
5.9 
70.5 

รวม 17 100.0 
 

                   จากตารางที่  9  พบวา  ผูเขารับการสัมภาษณทั้งหมด  17 คน  เปนเพศหญิง จํานวน 13  
คน   คิดเปนรอยละ 76.5  เพศชาย  จํานวน  4 คน  คิดเปนรอยละ  23.5  อายุ  36 ปขึ้นไปมากที่สุด 
จํานวน  8 คน  คิดเปนรอยละ  47.1  รองลงมามีอายุระหวาง  18 – 20 ป  จํานวน 6 คน  คิดเปนรอย
ละ  35.3  และมีอายุระหวาง  21 – 25 ป   นอยที่สุด  จํานวน  3 คน  คิดเปนรอยละ  17.6  ผูเขารับ
การสัมภาษณสวนใหญเคยเขารวมโครงการนี้แลว  1 คร้ัง  จํานวน 11 คน  คิดเปนรอยละ  64.7  และ
ไมเคยเขารวมโครงการเลย  จํานวน  6 คน คิดเปนรอยละ  35.3  ถาจําแนกประเภทของผูเขารับการ
สัมภาษณ  พบวา เปนนักเรียน นักศึกษา (ผูไดรับการจางงาน)  มากที่สุด  จํานวน 9 คน คิดเปน    
รอยละ  52.9  รองลงมาคือ  ผูปกครอง  จํานวน  3 คน คิดเปนรอยละ 17.6  ผูควบคุมงาน จํานวน 2 
คน  คิดเปนรอยละ 11.8 หัวหนาสวนราชการ /รัฐวิสาหกิจ  จํานวน 2 คน  คิดเปนรอยละ 11.8  
ตามลําดับ  และเปนหัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม  นอยที่สุด  จํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ  5.9 
นอกจากนี้  ยังพบวา   ผูเขารับการสัมภาษณเปนผูที่ปฏิบัติงาน  ณ หนวยงานสังกัดกระทรวงแรงงาน  
กระทรวงมหาดไทย  กระทรวงสาธารณสุข  กระทรวงการทองเที่ยวกีฬาและนันทนาการ  และ
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กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ในจํานวนที่เทากันคือหนวยงานละ 1 คน  คิดเปนรอยละ 29.5 ของ    
ผูเขารับการสัมภาษณทั้งหมด  จํานวน  17 คน 
 
ตอนที่  2   การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรยีน  นักศกึษาใหมีรายได 

    จากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานบริบท 
                   การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจาก
อาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ของผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ/
รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง  เมื่อตอบวัตถุประสงค
ของโครงการ  ที่วา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  
ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  “ดานบริบท  อยูในระดับใดและเปนอยางไร”  โดย
วิเคราะหหาคาเฉลี่ย  ( X )  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  ตามเกณฑพิจารณาน้ําหนักคะแนน
เฉลี่ยตามแนวคิดของเบสท  ผลปรากฏตามตารางที่ 1  ถึง 15  และจากขอมูลการสัมภาษณ 
 
ตารางที่  10  สรุปผลการประเมินโครงการจดัหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  
                    ของสํานักงานจดัหางานจังหวดันครปฐม  ตามความคิดเหน็ของผูไดรับการจางงาน   
                    หวัหนาสวนราชการ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง   
                    ดานบริบท 

กลุมผูประเมิน X  S.D. ระดับการปฏบิัติงาน 
ผูไดรับการจางงาน 

หัวหนาสวนราชการ /รัฐวิสาหกิจ 
ผูควบคุมงาน 

คณะกรรมการดําเนินโครงการ 
ผูปกครอง 

4.20 
4.31 
4.30 
4.92 
4.16 

.511 

.535 

.481 

.111 

.538 

มาก 
มาก 
มาก 

มากที่สุด 
มาก 

รวม 4.38 .435 มาก 
 

                   จากตารางที่  10  พบวา ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานบริบท  โดยภาพรวมผลการ
ประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.38, S.D. = 0.435)  เมื่อจําแนกตามกลุมผูประเมินพบวา   
คณะกรรมการดําเนินโครงการ ผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด ( X  = 4.92, S.D. = 0.111)        
ผูไดรับการจางงาน  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 4.20 ,S.D. = 0.511)    หัวหนาสวน
ราชการ /รัฐวิสาหกิจผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 4.31 ,S.D. = 0.535)  ผูควบคุมงาน      



 
 

87
 
ผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 4.35,S.D. = 0.481)  และผูปกครอง ผลการประเมินอยูใน
ระดับมาก  ( X  = 4.16, S.D. = 0.538)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50 
 
ตารางที่  11  คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาระดับ  และลําดับที่  ผลการประเมินโครงการ       
                    โครงการจัดหางานแกนักเรยีน  นักศกึษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงาน 
                    จัดหางานจังหวดันครปฐม  ตามความคิดเหน็ของผูไดรับการจางงาน   ดานบริบท 

ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คา
ระดับ 

ลําดับ
ท่ี 

1 วัตถุประสงคของโครงการ 
วัตถุของโครงการมีความชัดเจน 

 
4.09 

 
.727 

 
มาก 

 
6 

2 วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม 4.20 .618 มาก 5 
3 วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการของ

นักเรียน/นกัศกึษา 
4.32 .715 มาก 2 

4 วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหาทางการ
เงินของนักเรยีน/นักศกึษา 

4.29 .718 มาก 3 

5 วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสใหนักเรียน/
นักศึกษาเพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น 

4.41 .656 มาก 1 

6 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบายของ
รัฐบาลในการแกปญหาความยากจน 

4.25 .727 มาก 4 

7 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตร
การพัฒนาของจังหวดันครปฐม 

4.08 .705 มาก 7 

8 ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม 3.96 .725 มาก 8 
รวม 4.20 .511 มาก  

 

                   จากตารางที่  11  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานบริบท  ของผูไดรับการจางงาน  
โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.20, S.D. = 0.511)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ
พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  8  ประเด็น  ไดแก  วัตถุประสงคของโครงการชวยสราง
โอกาสใหนักเรียน/นักศึกษาเพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น( X  = 4.41, S.D. = 0.656)  วัตถุประสงค
ของโครงการตอบสนองความตองการของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  ( X  = 4.32,  S.D. = 0.715)  
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วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหาทางการเงินของนักเรียน/นักศึกษา ( X  = 4.29, S.D. 
= 0.718)  วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลในการแกไขปญหาความ
ยากจน ( X  = 4.25, S.D. = 0.727) วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม( X  = 4.20, S.D. = 
0.618)   วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน( X  = 4.09 , S.D. = 0.727)   วัตถุประสงคของ
โครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาของจังหวัดนครปฐม ( X  = 4.08, S.D. = 0.705)  
ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม ( X = 3.96, S.D. = 0.725)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่
กําหนดไวคือ X ≥  3.50   
                   จากการสัมภาษณกลุมผูไดรับการจางงาน  จํานวน 9 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  
พบวา  มีผูใหขอมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงคของโครงการวา  “มีความเขาใจตอวัตถุประสงคของ
โครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัด
นครปฐม  ในดานการสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีงานทํางานในชวงปดภาคเรียน  ให
นักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชน  และยังเปนการสงเสริมใหนักเรียน นิสิต 
นักศึกษา   มีประสบการณในการปฏิบัติงานจริง   ที่จะนําไปพัฒนาตนเองใหสามารถเขาสู
ตลาดแรงงานในอนาคตไดอยางมีคุณภาพ”  ดังคํากลาวของนางสาววธิดา  อยูจุย  ที่ไดเขาใจ
วัตถุประสงคของโครงการในดานการสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีรายไดพิเศษ  รูจักใช   
เวลาวางใหเกิดประโยชน  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของนายสุรัตน   ตรีอินทอง  และนางสาวอิสรา   
แซหร่ิม  ที่เห็นวา “โครงการดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักใชเวลาวาง
ใหเกิดประโยชน  รวมทั้งเปนการหารายไดและประสบการณในการทํางานชวงปดภาคเรียนดวย”  
โดยนายเฉลิมชัย  คํานวณสิงห  เห็นเหมือนกันวา “โครงการดังกลาวมีวัตถุประสงคที่ชัดเจน  
ตอบสนองความตองการของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  อันเปนการแกปญหาทางการเงินของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษา  และยังเปนการสรางโอกาสใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีทักษะในการพัฒนาฝมือ
แรงงานใหมีคุณภาพยิ่งขึ้น”  นอกจากนี้  ผูใหสัมภาษณทุกคนยังเห็นเหมือนกันวา  โครงการนี้มี
ประโยชนและมีความจําเปนมากโดยเฉพาะนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย  และผูที่
ตองการทํางานชวงปดภาคเรียน  โดยอยากใหมีการจัดโครงการแบบนี้ทุกระยะที่ปดภาคเรียน  และ
ทุกปตลอดไป 
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ตารางที่  12  คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาระดับ  และลําดับที่  ผลการประเมินโครงการ   
                    จัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวดั 
                    นครปฐม  ตามความคิดเห็นของหัวหนาสวนราชการ / รัฐวสิาหกิจ  ดานบริบท 

ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

วัตถุประสงคของโครงการ 
วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน 

 
4.31 

 
.662 

 
มาก 

 
5 

2 วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม 4.36 .673 มาก 4 
3 วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการ

ของนักเรียน/นักศึกษา 
4.42 .714 มาก 2 

4 วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหา
ทางการเงินของนักเรียน/นกัศึกษา 

4.38 .738 มาก 3 

5 วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสให
นักเรียน/นกัศกึษาเพิ่มทกัษะการทํางานมากขึ้น 

4.44 .618 มาก 1 

6 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบาย
ของรัฐบาลในการแกปญหาความยากจน 

4.27 .649 มาก 6 

7 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผน
ยุทธศาสตรการพัฒนาของจงัหวัดนครปฐม 

4.19 .647 มาก 7 

8 ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม 4.14 .751 มาก 8 
รวม 4.31 .535 มาก  

 

                  จากตารางที่  12  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม    ดานบริบท  ของหัวหนาสวนราชการ / 
รัฐวิสาหกิจ  โดยภาพรวม  ผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.31, S.D. = 0.535) เมื่อพิจารณา
เปนรายขอ  พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  8  ประเด็น  ไดแก  วัตถุประสงคของโครงการ
ชวยสรางโอกาสใหนักเรียน/นักศึกษาเพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น ( X  = 4.44, S.D. = 0.618)  
วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการของนักเรียน นิสิตนักศึกษา  ( X  = 4.42, S.D. = 
0.714)  วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหาทางการเงินของนักเรียน/นักศึกษา (X = 
4.38, S.D. = 0.738)  วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน( X  = 4.31, S.D. = 0.662)  
วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลในการแกไขปญหาความยากจน ( X  = 
4.27 , S.D. =  0.649)  วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาของ
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จังหวัดนครปฐม ( X  = 4.19  , S.D. = 0.647)  ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม  ( X  = 
4.14 , S.D. = 0.751)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ  X  ≥   3.50  
                  จากขอมูลการสัมภาษณหัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม  และหัวหนาสวนราชการ / 
รัฐวิสาหกิจ  จํานวน 2 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  พบวา  มีผูใหขอมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงค
ของโครงการวามีความเขาใจตอวัตถุประสงคของโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  วาโครงการดังกลาวมีวัตถุประสงคที่
ชัดเจน  มีความเหมาะสม  ตอบสนองความตองการของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  ในดานการสงเสริม
ใหนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักหารายไดพิเศษในทางที่ถูกตอง  ดังคํากลาวของหัวหนาสํานักงาน
จังหวัดนครปฐม  ที่เห็นวา  “โครงการมีวัตถุประสงคใหนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักหารายไดพิเศษ
ในชวงปดภาคเรียน  รูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชน”  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของนายสงวน  ศรี
ทัศนีย  ที่วา “วัตถุประสงคของโครงการไดชวยเหลือใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีงานที่สุจริตทํา
ในชวงปดภาคเรียน  อันเปนการแกไขปญหาทางการเงินของนักเรียน นิสิต นักศึกษาในชวง
ขณะหนึ่ง”  และนางผานิต  คุณสืบ  ไดกลาววา  “โครงการดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อสรางโอกาส
ใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาเพิ่มทักษะในการทํางานมากขึ้น  สงผลใหนักเรียน นิสิต นักศึกษา  มี
พัฒนาการดานฝมือแรงงานที่ดีขึ้น  อันจะนําไปสูคุณภาพในการเขาสูตลาดแรงงานในอนาคตตอไป”  
นอกจากนี้  ผูใหสัมภาษณทุกคนยังใหขอมูลเพิ่มเติมตออีกวาโครงการดังกลาวมีประโยชนมาก
โดยเฉพาะนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ตองการทํางานชวงปดภาคเรียน  และสวนราชการก็ได
ประโยชนจากการมีนักเรียน นิสิต  นักศึกษามาชวยปฏิบัติงานใหมีคุณภาพยิ่งขึ้น 
 
ตารางที่  13  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผูควบคุมงาน  ดานบริบท 
ท่ี รายการประเมิน X S.D. คา

ระดับ 
ลําดั
บท่ี 

 
1 

วัตถุประสงคของโครงการ 
วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน 

 
4.34 

 
.700 

 
มาก 

 
4 

2 วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม 4.19 .647 มาก 7 
3 วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการ

ของนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
4.45 .582 มาก 2 
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ตารางที่  13  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X S.D. คา

ระดับ 
ลําดั
บท่ี 

4 วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหา
ทางการเงินของนักเรียน นิสิต นักศึกษา 

4.38 .609 มาก 3 

5 วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสให 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาเพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น 

4.57 .541 มาก
ที่สุด 

1 

6 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบาย 
ของรัฐบาลในการแกปญหาความยากจน 

4.25 .674 มาก 6 

7 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผน
ยุทธศาสตรการพัฒนาของจงัหวัดนครปฐม 

4.28 .649 มาก 5 

8 ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม 3.99 .846 มาก 8 
รวม 4.30 .481 มาก  

 

จากตารางที่  13  พบวา ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายได
จากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานบริบท  ของผูควบคุมงาน  โดยภาพรวม
ผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.30, S.D. = 0.481) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา  ผลการ
ประเมินอยูในระดับมากที่สุด 1 ประเด็น ไดแก วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสให
นักเรียน นิสิต นักศึกษา เพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น ( X  = 4.57, S.D = 0.541) และผลการประเมิน
อยูในระดับมาก  7  ประเด็น  ไดแก วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษา ( X  = 4.45, S.D. = 0.582)  วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกปญหาทางการเงิน
ของนักเรียน/นักศึกษา ( X  = 4.38, S.D. = 0.609)  วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน ( X  = 
4.34, S.D. = 0.700) วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาของจังหวัด
นครปฐม ( X  = 4.28, S.D. = 0.649)  วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล
ในการแกไขปญหาความยากจน ( X  = 4.25, S.D. = 0.674) วัตถุประสงคของโครงการมีความ
เหมาะสม ( X = 4.19, S.D. = 0.647)           ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม ( X  = 
3.99, S.D. = 0.846) ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50    
                   จากขอมูลการสัมภาษณกลุมผูควบคุมงาน  จํานวน 2 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  
พบวา  “ผูควบคุมงานมีความเขาใจตอวัตถุประสงคของโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาให
มีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  โดยเฉพาะในดานการสงเสริมให
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นักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชน  มีงานทําในชวงปดภาคเรียน  อันเปนการ
ตอบสนองความตองการมีงานทําของนักเรียน นิสิต นักศึกษา”  ดังคํากลาวของนางนาตยา  จันทรดี  
ที่เห็นวา  โครงการดังกลาวมีวัตถุประสงคที่ชัดเจน  มีประโยชนอยางมากสําหรับนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย  และตองการหารายไดพิเศษในชวงปดภาคเรียน  โดยโครงการ
ดังกลาวจะสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชน  รูจักกระบวนการ
ทํางานในระบบราชการ  อันเปนการสรางโอกาสใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดเพิ่มทักษะในการ
ทํางานมากขึ้น  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของนางสาวยุพิน  มูลจันทะ  ที่กลาววา โครงการนี้มี
วัตถุประสงคใหนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชน เพิ่มทักษะในการประกอบ
อาชีพในอนาคต  และโครงการยังชวยใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรูจักปรับตัวเขาสูการดําเนินชีวิต
ที่ดีขึ้นดวย 
 
ตารางที่  14  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                     จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                     จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของคณะกรรมการดําเนินโครงการ  ดานบริบท 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

วัตถุประสงคของโครงการ 
วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน 

 
4.80 

 
.447 

 
มากที่สุด 

 
6 

2 วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม 5.00 .000 มากที่สุด 1 
3 วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความ 

ตองการของนักเรียน/นักศกึษา 
5.00 .000 มากที่สุด 2 

4 วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหา
ทางการเงินของนักเรียน/นกัศึกษา 

4.80 .447 มากที่สุด 7 

5 วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสให
นักเรียน/นกัศกึษาเพิ่มทกัษะการทํางานมากขึ้น 

5.00 .000 มากที่สุด 3 

6 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบาย
ของรัฐบาลในการแกปญหาความยากจน 

5.00 .000 มากที่สุด 4 

7 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผน
ยุทธศาสตรการพัฒนาของจงัหวัดนครปฐม 

5.00 .000 มากที่สุด 5 

8 ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม 4.80 .447 มากที่สุด 8 
รวม 4.92 .111 มากที่สุด  
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                   จากตารางที่  14  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษา
ใหมีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานบริบทของคณะกรรมการ
ดําเนินโครงการ โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด ( X  = 4.92, S.D. = 0.111 )  เมื่อ
พิจารณาเปนรายขอพบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด  8  ประเด็น  ไดแก  วัตถุประสงค
ของโครงการมีความเหมาะสม( X  = 5.00, S.D. = 0.000) วัตถุประสงคของโครงการตอบสนอง
ความตองการของนักเรียน/นักศึกษา  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  วัตถุประสงคของโครงการชวย
สรางโอกาสใหนักเรียน/นักศึกษาเพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  
วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาของจังหวัดนครปฐม ( X  = 
5.00, S.D. = 0.000)  วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน( X = 4.80, S.D. = 0.447)   
วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหาทางการเงินของนักเรียน/นักศึกษา ( X  = 4.80, S.D. 
= 0.447) ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)  ซ่ึงถือวาผาน
เกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50  
 
ตารางที่  15  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผูปกครอง  ดานบริบท 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

วัตถุประสงคของโครงการ 
วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน 

 
3.99 

 
.733 

 
มาก 

 
7 

2 วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม 4.09 .681 มาก 6 
3 วัตถุประสงคของโครงการตอบสนอง 

ความตองการของนักเรียน/นักศึกษา 
4.24 .709 มาก 4 

4 วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหา
ทางการเงินของนักเรียน/นกัศึกษา 

4.28 .696 มาก 2 

5 วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสให
นักเรียน/นกัศกึษาเพิ่มทกัษะการทํางานมากขึ้น 

4.47 .634 มาก 1 

6 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบาย 
ของรัฐบาลในการแกปญหาความยากจน 

4.25 .812 มาก 3 

7 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผน
ยุทธศาสตรการพัฒนาของจงัหวัดนครปฐม 

4.09 .801 มาก 5 
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ตารางที่  15  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
8 ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม 3.89 .846 มาก 8 

รวม 4.16 .538 มาก  
 

                   จากตารางที่  15   พบวา  ผลการประเมินโรงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพของสํานักของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานบริบท ของผูปกครอง 
โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.16, S.D. =  0.538) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  
พบวาผลการประเมินอยูในระดับมาก  8  ประเด็น  ไดแกวัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาส
ใหนักเรียน/นักศึกษาเพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น( X  = 4.47, S.D. = 0.634)  วัตถุประสงคของ
โครงการสามารถแกไขปญหาทางการเงินของนักเรียน  นักศึกษา ( X  = 4.28, S.D. = 0.69)  
วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลในการแกไขปญหาความยากจน 
( X =4.25,S.D.=0.81) วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการของนักเรียน  นักศึกษา 
( X  = 4.24, S.D. = 0.81)   วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาของ
จังหวัดนครปฐม ( X  = 4.09, S.D. = 0.80) วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม  ( X  = 3.99, 
S.D. = 0.73)  วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน( X  = 3.99, S.D. = 0.733) ชวงระยะเวลาทีจ่ดั
โครงการมีความเหมาะสม ( X  = 3.89, S.D. = 0.846)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50                      
                   จากการสัมภาษณกลุมผูปกครองของนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ไดรับการจางงาน  
จํานวน 3  คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  พบวา  มีผูปกครองใหขอมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงคของ
โครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัด
นครปฐมวา  “มีความชัดเจน  เหมาะสม  โครงการสามารถชวยแกไขปญหาทางการเงินของนักเรียน  
นิสิต นักศึกษา  และผูปกครอง  ซ่ึงสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลในการแกปญหาความยากจน”   
ดัง คํากลาวของนางสุกันยา   มีเกิด  ที่เห็นวาโครงการมีวัตถุประสงคใหนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจัก
ใชเวลาวางใหเกิดประโยชน  มีรายไดจากอาชีพที่เหมาะสม  มีทักษะในการทํางาน  รูจักคุณคาของ
เงินที่ไดมา  และยังสงผลใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีคุณภาพดานการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น  รูจักอยู
รวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข  มีการวางตนใหเหมาะสมกับสภาวการณตาง ๆ ไดดี  และสอดคลอง
กับคํากลาวของนางจารวี    ปานสุข  ที่เห็นวาโครงการมีวัตถุประสงคที่ชัดเจน  สอดคลองกับ
นโยบายของรัฐบาลในการรวมกันแกไขปญหาความยากจนของประชาชน  โดยเฉพาะผูที่มีรายได
นอยใหมีโอกาสไดรับการจางงาน  อันนําไปสูการแกไขปญหาทางการเงินของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษา  และผูปกครอง  นอกจากนี้ผูปกครองยังใหขอมูลเพิ่มเติมวา  โครงการดังกลาวมีประโยชน
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มากสําหรับนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย  และผูตองการมีรายไดชวงปดภาคเรียน  
จึงเห็นวาโครงการมีความจําเปนมากควรจัดทุกป 
  
ตอนที่  3   การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน   นักศึกษาใหมี                     
                   รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานปจจัยนําเขา 
                   การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจาก
อาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ของผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ/
รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง  เมื่อตอบคําถามขอ  1  
ที่วา ผลการประเมินโครงการจัดหางานพิเศษแกนักเรียน  นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของ
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ประจําปงบประมาณ  2549 “ดานปจจัยนําเขา  อยูในระดับใด
และเปนอยางไร”  โดยวิเคราะหหาคาเฉลี่ย  ( X )  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ( S.D.)  ตามเกณฑ
พิจารณาน้ําหนักคะแนนเฉลี่ยตามแนวคิดของเบสท  ผลปรากฏตามตารางที่ 17  ถึง 21  และจาก
ขอมูลการสัมภาษณ 
 
ตารางที่  16  สรุปผลการประเมินโครงการจดัหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 

       ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผูไดรับการจางงาน   
       หัวหนาสวนราชการ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดาํเนินโครงการ  และผูปกครอง    
       ดานปจจยันําเขา 
กลุมผูประเมิน X  S.D. ระดับการปฏบิัติงาน 

ผูไดรับการจางงาน 
หัวหนาสวนราชการ /รัฐวิสาหกิจ 

ผูควบคุมงาน 
คณะกรรมการดําเนินโครงการ 

ผูปกครอง 

3.98 
3.80 
3.81 
4.48 
3.83 

.553 

.535 

.447 

.365 

.584 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 3.94 .469 มาก 
 

                   จากตารางที่  16  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแก  นักเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานปจจัยนําเขา โดยภาพรวมผลการ
ประเมินอยูในระดับมาก ( X  =3.94, S.D. = 0.497)  เมื่อจําแนกตามกลุมผูประเมินพบวา 
คณะกรรมการดําเนินโครงการ ผลการการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.48, S.D. = 0.365)         
ผูไดรับการจางงาน  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 3.99,S.D. = 0.365) หัวหนาสวนราชการ 
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/ รัฐวิสาหกิจผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  =3.80, S.D. = 0.535)  คณะกรรมการดําเนิน
โครงการ  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 3.60,  S.D. = 0.447 )  และผูปกครอง  ผลการ
ประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 3.83, S.D. = 0.584)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50  
 
ตารางที่  17  คาเฉลี่ย   คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   คาระดับ  และลําดับที่  ผลการประเมินโครงการ 
                       จัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                       จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผูไดรับการจางงาน  ดานปจจัยนําเขา 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 
 

บุคลากร 
บุคลากรของสํานักงานจดัหางานจังหวัดนครปฐม 
มีจํานวนเพยีงพอตอการดําเนินโครงการ 

 
3.85 

 
.759 

 
มาก 

 
9 

  2 ผูควบคุมงานมีจํานวนเพยีงพอในการดูแล 
นักเรียน นิสิต  นักศึกษา 

4.00 .759 มาก 4 

  3 ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถในการ 
แนะนํา ปรึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานแก 
นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 

4.24 .670 มาก 1 

 
4 

งบประมาณ 
งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง 

 
3.79 

 
.741 

 
มาก 

 
10 

 
5 

วัสดุอุปกรณ 
อุปกรณในการสมัครงานของสํานักงานจัดหางาน 
จังหวดันครปฐมมีความเพยีงพอ 

 
3.92 

 
.679 

 
มาก 

 
6 

6 วัสดุ/อุปกรณที่ใชในการรับสมัครงานมีความ 
ทันสมัย สะดวกตอการใชงาน 

3.92 .711 มาก 7 

7 สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความ 
ตองการมีงานทําของนักเรียน นิสิต นักศกึษา 

3.92 .805 มาก 8 

8 สถานที่ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณที่เพยีงพอ 
ในการปฏิบัติงานของนักเรียน  นิสิต  นักศกึษา 

4.04 .697 มาก 3 

9 สถานที่ที่นักเรียน นิสิต นกัศึกษาปฏิบัติงาน 
มีความเหมาะสม 

4.20 .695 มาก 2 

 



 
 

97
 
ตารางที่  17  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 

 10 การจัดการ 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการดาํเนินงานแตละ
ขั้นตอนอยางชัดเจน 

 
3.95 

 
.677 

 
มาก 

 
5 

รวม 3.98 .533 มาก  
 

                   จากตารางที่  17  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานปจจัยนําเขา  ของผูไดรับการจางงาน 
โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 3.98, S.D. = 0.533)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ
พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  10  ประเด็น  ไดแก    ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถใน
การแนะนําปรึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 4.24, S.D. = 0.670) 
สถานที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม ( X  = 4.20, S.D. = 0.695)  สถานที่
ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณที่เพียงพอในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 4.04, 
S.D. = 0.697)  ผูควบคุมงานมีจํานวนเพียงพอในการดูแลนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 4.00, S.D. 
= 0.759)  มีการแตงตั้งคระกรรมการดําเนินงานแตละขั้นตอนอยางชัดเจน ( X  = 3.95, S.D. = 0.677)  
อุปกรณในการสมัครงานของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐมมีความพอเพียง ( X  = 3.92, S.D. 
= 0.679)  วัสดุ/อุปกรณที่ใชในการรับสมัครงานมีความทันสมัย  สะดวกตอการใชงาน ( X  = 3.92, 
S.D. = 0.711)  สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความตองการมีงานทําของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษา   ( X  = 3.92, S.D. = 0.805)  บุคลากรของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐมมีจํานวน
เพียงพอตอการดําเนินโครงการ( X  = 3.85, S.D. = 0.759)  งบประมาณในการจัดโครงการมีความ
พอเพียง ( X  = 3.79, S.D. = 0.741)    ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50  
                   จากขอมูลการสัมภาษณกลุมผูไดรับการจางงาน จํานวน 9 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  
2551  พบวา  มีผูแสดงความคิดเห็นในเรื่อง “สถานที่ปฏิบัติงาน  บางแหงอยูหางไกลจากที่พักมาก  
ควรจัดหานักเรียน นิสิต นักศึกษาที่เดินทางสะดวกไปปฏิบัติงาน”  ดังคํากลาวของนางสาวมาริสา  
บุญสอน  และนางสาวกอบกุล   รุงทิวากร   ที่เห็นวา  การเดินทางมาทํางานไมคอยสะดวกเพราะ
สถานที่ปฏิบัติงานอยูหางไกลจากที่พัก  และสอดคลองกับคํากลาวของนางสาว อิสรา   แซหร่ิม   ที่
เห็นวาการปฏิบัติงานโดยรวมสะดวกทุกดาน  แตมีปญหาเรื่องการเดินทางมาปฏิบัติงาน  สําหรับ
ความคิดเห็นเรื่อง “วัสดุอุปกรณที่เอื้ออํานวยตอการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา”  พบวา  
วัสดุอุปกรณมีความทันสมัย  เพียงพอตอจํานวนนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่เขาไปชวยปฏิบัติงานตาม
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สวนราชการตาง ๆ ดังคํากลาวของนางสาวศุจินธร  วรานุศาสน  และนายนนท  ศรีวัฒนตระกูล  ที่
เห็นวาอุปกรณในการปฏิบัติงานมีความเพียงพอ  “ในดานการเตรียมงานและวางแผนงาน”  ผูตอบ
แบบสัมภาษณเห็นวา  การดําเนินโครงการดังกลาวมีการเตรียมงานที่เปนระบบ  ชัดเจน  มีการ
วางแผนลวงหนา ซ่ึงสงผลถึงประสิทธิภาพในการดําเนินโครงการของสํานักงานจัดหางานจังหวัด
นครปฐม  แตสําหรับดานงบประมาณ  ควรปรับปรุงเพิ่มงบประมาณใหมากกวาเดิม  เพื่อตอบสนอง
ตอความตองการทํางานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  โดยสอดคลองกับคํากลาวของนายเฉลิมชัย  
คํานวณสิงห  ที่เห็นวา  ควรเพิ่มงบประมาณในการจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมากกวาเดิม  
หรือหาหนวยงานภาคอุตสาหกรรมเอกชน  เปนภาคีความรวมมือในการจางงานนักเรียน นิสิต 
นักศึกษา  เพราะจะเปนประโยชนตอการสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีงานทําในชวงปดภาค
เรียน  และยังเห็นวาผูควบคุมงานมีความความสามารถในการแนะนําปรึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 
             
ตารางที่  18  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวดั  
                    นครปฐม  ตามความคิดเห็นของหัวนาสวนราชการ/ รัฐวิสาหกิจ    ดานปจจัยนําเขา 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 
 

บุคลากร 
บุคลากรของสํานักงานจดัหางานจังหวัดนครปฐม    
มีจํานวนเพยีงพอตอการดําเนินโครงการ 

 
3.74 

 
.765 

 
มาก 

 
9 

  2 บุคลากรของสํานักงานจดัหางานจังหวัดนครปฐม    
มีความรูความเขาใจตรงตามลักษณะงานทีไ่ดรับ
มอบหมายใหดําเนินโครงการ 

4.00 .551 มาก 3 

  3 ผูควบคุมงานมีจํานวนเพยีงพอในการดูแลนักเรียน 
นิสิต นักศึกษา   

3.87 .646 มาก 6 

4 ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถในการแนะนาํ 
ปรึกษาเกีย่วกบัการปฏิบัติงานแกนักเรยีน นิสิต
นักศึกษา 

4.17 .669 มาก 1 

 
5 

งบประมาณ 
งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง 

 
3.38 

 
.795 

 
ปานกลาง 

 
14 

6 งบประมาณในการดําเนนิโครงการมีความตอเนื่อง 3.31 .725 ปานกลาง 15 
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ตารางที่ 18 (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
7 

วัสดุอุปกรณ 
วัสดุ/อุปกรณที่ใชในการปฏิบัติงานมีความ 
ทันสมัย สะดวกตอการใชงาน 

 
3.70 

 
.749 

 
มาก 

 
13 

8 สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความ 
ตองการมีงานทําของนักเรียน นิสิต นักศกึษา 

3.74 .793 มาก 10 

9 สถานที่ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณที่เพยีงพอ 
ในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศกึษา 

4.04 .550 มาก 2 

10 สถานที่ที่นักเรียน นักศกึษาปฏิบัติงาน 
มีความเหมาะสม 

3.93 .763 มาก 5 

11 การจัดการ 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการดาํเนินงาน 
แตละขั้นตอนอยางชัดเจน 

 
3.74 

 
.736 

 
มาก 

 
11 

12 มีการบริหารจดัการโครงการที่เปนระบบ 3.74 .736 มาก 12 
13 มีแผนงานบรหิารการดําเนนิโครงการที่ชัดเจน 4.00 .625 มาก 4 
14 มีการวางแผนควบคุมการปฏิบัติงานที่เหมาะสม 3.82 .789 มาก 7 
15 มีการประสานงานรวมกนัระหวางหนวยงาน 

อยางตอเนื่อง 
3.82 .701 มาก 8 

รวม 3.80 .535 มาก  
 

                   จากตารางที่  18  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานปจจัยนําเขา  ของหัวหนาสวน
ราชการ / รัฐวิสาหกิจ  โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 3.80, S.D. = 0.535)  เมื่อ
พิจารณาเปนรายขอ  พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก 13  ประเด็น  ไดแก  ผูควบคุมงานมี
ความรูความสามารถในการแนะนํา  ปรึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 
4.17, S.D. = 0.669)  สถานที่ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณที่เพียงพอในการมีวัสดุและอุปกรณที่
เพียงพอในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 4.04, S.D. = 0.550) บุคลากรของ
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐมมีความรูความเขาใจตรงตามลักษณะงานที่ไดรับมอบหมายให
ดําเนินโครงการ ( X  = 4.00, S.D. = 0551)  สถานที่ที่มีแผนงานการดําเนินโครงการที่ชัดเจน ( X  = 
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4.00, S.D. = 0.625)  สถานที่ที่นักเรียน/นักศึกษาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม  ( X  = 3.93, S.D. = 
0.763) ผูควบคุมงานมีจํานวนเพียงพอในการดูแลนักเรียน   นิสิตนักศึกษา  (X = 3.87, S.D. = 0.646) 
มีการประสานรวมกันระหวางหนวยงานอยางตอเนื่อง  ( X  = 3.82, S.D. = 0.701)   มีการวางแผน
ควบคุมการปฏิบัติงานที่เหมาะสม  ( X  = 3.82, S.D. = 0.789)  บุคลากรของสํานักงานจัดหางาน
จังหวัดนครปฐมมีจํานวนเพียงพอตอการดําเนินโครงการ ( X  = 3.74, S.D. = 0.765)  มีการแตงตั้ง
คณะกรรมการดําเนินงานแตละขั้นตอนอยางชัดเจน ( X  = 3.74, S.D. = 0.736)  วัสดุ/อุปกรณที่ใช
ในการปฏิบัติงานมีความทันสมัย  สะดวกตอการใชงาน ( X  = 3.70, S.D. = 0.749)  ซ่ึงถือวาผาน
เกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50  และสําหรับผลการประเมินที่อยูในระดับปานกลาง 2 ประเด็น  
ไดแก  งบประมาณในการจัดการมีความพอเพียง ( X  = 3.38, S.D. = 0.795)  งบประมาณในการ
ดําเนินโครงการมีความตอเนื่อง   ( X = 3.31, S.D. = 0.72551)  ซ่ึงถือวาต่ํากวาเกณฑที่กําหนดไวคือ 
X ≥  3.50  

                   จากขอมูลการสัมภาษณ หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  จํานวน 2 คน  เมื่อวันที่  22 
เมษายน  2551  พบวา  “สถานที่ปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  บางคนหางไกลจากที่พัก  
ไมสะดวกตอการเดินทาง  แตหนวยงานราชการตาง ๆ  มีวัสดุอุปกรณที่เอื้ออํานวยตอการปฏิบัติงาน
ของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยางเพียงพอ”  ดังคํากลาวของนายสงวน   ศรีทัศนีย  ที่เห็นวา  วัสดุ
อุปกรณมีความเพียงพอและสามารถรองรับการปฏิบัติงานของนักเรียน  นิสิต นักศึกษาได  
นอกจากนี้ยังมีความคิดเห็นเพิ่มเติมวา  “การดําเนินโครงการดังกลาวมีการเตรียมงานดีเปนระบบ  มี
การวางแผนงานที่ชัดเจน  แตควรเพิ่มเรื่องงบประมาณในการจางงานใหมากกวาเดิม  เพราะมีผู
ประสงคตองการทํางานชวงปดภาคเรียนจํานวนมาก”  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของนางผานิต  คุณ
สืบ  ที่เห็นวา  ควรมีการจัดหางบประมาณ  หรือแนวทางในการดําเนินโครงการใหสอดคลองกับ
ความตองการทํางานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  และยังเห็นวาโครงการดังกลาวมีการเตรียมงาน
ลวงหนาอยางชัดเจน  และมีประสิทธิภาพมาก  อันนํามาสูคุณภาพของบุคลากรของสํานักงานจัดหา
งานจังหวัดนครปฐม  ที่มีความรูความเขาใจตรงตามลักษณะงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนิน
โครงการ 
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ตารางที่  19  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผูควบคุมงาน  ดานปจจัยนําเขา 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 
 

บุคลากร 
บุคลากรของสํานักงานจดัหางานจังหวัดนครปฐม 
มีจํานวนเพยีงพอตอการดําเนินโครงการ 

 
3.51 

 
.776 

 
มาก 

 
14 

  2 บุคลากรของสํานักงานจดัหางานจังหวัดนครปฐม 
มีความรูความเขาใจตรงตามลักษณะงานทีไ่ดรับ
มอบหมายใหดําเนินโครงการ 

4.02 .607 มาก 5 

  3 ผูควบคุมงานมีจํานวนเพยีงพอในการดูแลนักเรียน 
นิสิต นักศึกษา   

4.06 .527 มาก 4 

4 ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถในการแนะนาํ 
ปรึกษาเกีย่วกบัการปฏิบัติงานแกนักเรยีน นิสิต
นักศึกษา 

4.10 .560 มาก 1 

 
5 

งบประมาณ 
งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง 

 
3.53 

 
.776 

 
มาก 

 
13 

6 งบประมาณในการดําเนนิโครงการมีความตอเนื่อง 3.51 .776 มาก 15 
 
7 

วัสดุอุปกรณ 
วัสดุ/อุปกรณที่ใชในการปฏิบัติงานมีความทันสมัย 
สะดวกตอการใชงาน 

 
4.00 

 
.691 

 
มาก 

 
6 

8 สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความ 
ตองการมีงานทําของนักเรียน นิสิต นักศกึษา 

3.82 .867 มาก 8 

  9 สถานที่ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณที่เพยีงพอ 
ในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศกึษา 

4.08 .686 มาก 2 

10 สถานที่ที่นักเรียน นักศกึษาปฏิบัติงานมีความ
เหมาะสม 

4.08 .653 มาก 3 
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ตารางที่ 19  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 

11 
การจัดการ 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการดาํเนินงานแตละ 
ขั้นตอนอยางชัดเจน 

 
3.61 

 
.708 

 
มาก 

 
11 

12 มีการบริหารจดัการโครงการที่เปนระบบ 3.59 .798 มาก 12 
13 มีแผนงานการดําเนินโครงการที่ชัดเจน 3.68 .725 มาก 10 
14 มีการวางแผนควบคุมการปฏิบัติงานที่เหมาะสม 3.76 .698 มาก 9 
15 มีการประสานงานรวมกนัระหวางหนวยงาน 

อยางตอเนื่อง 
3.82 .636 มาก 7 

รวม 3.81 .447 มาก  
 

                   จากตารางที่  19  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานปจจัยนําเขา  ของผูควบคุมงาน 
โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 3.81, S.D. = 0.447)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  
พบวา ผลการประเมินอยูในระดับมาก 15 ประเด็น ไดแก ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถในการ
แนะนํา ปรึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 4.10, S.D. = 0.560) 
สถานที่ที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม ( X  = 4.08, S.D. = 0.653)  สถานที่ฝก
ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณที่เพียงพอในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  ( X  = 4.08, 
S.D. = 0.686)  ผูควบคุมงานมีจํานวนเพียงพอในการดูแลนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 4.06, S.D. 
= 0.527) บุคลากร ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐมมีความรูความเขาใจตรงตามลักษณะงาน
ที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินโครงการ ( X  = 4.02, S.D. = 0.607) วัสดุอุปกรณที่ใชในการปฏิบัติงาน
มีความทันสมัยสะดวกตอการใชงาน ( X  = 4.00, S.D. = 0.691)  มีการประสานงานรวมกันระหวาง
หนวยงานอยางตอเนื่อง ( X  = 3.82, S.D. = 0.636) สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับการ
ตองการมีงานทําของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 3.82, S.D. = 0.867) มีการวางแผนควบคุมการ
ปฏิบัติงานที่เหมาะสม ( X  = 3.76, S.D. = 0.698) มีแผนงานการดําเนินโครงการที่ชัดเจน ( X  = 
3.68, S.D. = 0.725) มีการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินโครงการที่เปนระบบ ( X  = 3.59, S.D. = 
0.798) งบประมาณในการจัดทําโครงการมีความพอเพียง ( X  = 3.53, S.D. = 0.776) บุคลากรของ
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม มีจํานวนเพียงพอตอการดําเนินโครงการ ( X  = 3.51, S.D. = 
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0.776) งบประมาณในการดําเนินโครงการมีความตอเนื่อง ( X  = 3.51, S.D. = 0.776)  ซ่ึงถือวาผาน
เกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50  
                   นอกจากนี้  จากการสัมภาษณผูควบคุมงาน  จํานวน 2 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  
ยังพบวา  เร่ือง “สถานที่ปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต  นักศึกษาบางคนเดินทางไมสะดวก  วัสดุ
อุปกรณในการปฏิบัติงานของแตละสถานที่ราชการมีความเพียงพอ  การบริหารจัดการมีความพรอม
และมีวิธีการดําเนินการที่ชัดเจน  มีการวางแผนงานลวงหนา”  ดังคํากลาวของนางสาวยุพิน  มูลจัน
ทะ  ที่เห็นวา  การดําเนินโครงการมีการเตรียมงาน  และวางแผนงานอยางชัดเจน  เปนระบบ  สามรถ
ติดตามและประเมินผลการดําเนินโครงการไดอยางเปนรูปธรรม  แตควรเพิ่มงบประมาณในการ
ดําเนินโครงการใหมากกวาเดิม   ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของนางนาตยา  จันทรดี  ที่เห็นเหมือนกัน
วา  ควรเพิ่มงบประมาณ  เพื่อสนองตอบความตองการทํางานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่มากขึ้น
ทุกป  และยังเห็นเพิ่มเติมวา  ผูควบคุมงานมีจํานวนเพียงพอในการดูแลนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่มา
ชวยปฏิบัติงาน 
 
ตารางที่  20  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของคณะกรรมการดําเนินโครงการ  ดานปจจยันําเขา 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 
 

บุคลากร 
บุคลากรของสํานักงานจดัหางานจังหวัดนครปฐม 
มีจํานวนเพยีงพอตอการดําเนินโครงการ 

 
3.20 

 
.836 

 
ปานกลาง 

 
18 

  2 บุคลากรของสํานักงานจดัหางานจังหวัดนครปฐม 
มีความรูความเขาใจตรงตามลักษณะงานทีไ่ดรับ
มอบหมายใหดําเนินโครงการ 

5.00 
 
 

.000 มากที่สุด 1 

  3 ผูควบคุมงานมีจํานวนเพยีงพอในการดูแลนักเรียน 
นิสิต นักศึกษา   

4.60 .547 มากที่สุด 8 

4 ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถในการแนะนาํ 
ปรึกษาเกีย่วกบัการปฏิบัติงานแกนักเรยีน นิสิต 
นักศึกษา 

4.40 .547 มาก 12 
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ตารางที่ 20  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D คาระดับ ลําดับท่ี 
5 บุคลากรของสํานักงานจดัหางานจังหวัดนครปฐม 

มีความรูความเขาใจในวัตถุประสงคของโครงการ 
5.00 .000 มากที่สุด 2 

 
6 

งบประมาณ 
งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง 
ตอการจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษา 

 
3.60 

 
1.673 

 
มาก 

 
17 

 7 งบประมาณในการจัดโครงการมีความเหมาะสม 3.80 1.643 มาก 16 
   
  8 

วัสดุปกรณ 
อุปกรณในการสมัครงานของสํานักงาน 
จัดหางานจังหวัดนครปฐมมคีวามเพยีงพอ 

 
4.40 

 
.547 

 
มาก 

 
13 

9 วัสดุ/อุปกรณที่ใชในการรับสมัครงาน 
มีความทันสมยั สะดวกตอการใชงาน 

4.00 1.224 มาก 15 

10 สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับ 
ความตองการมีงานทําของนกัเรียน นิสิต 
นักศึกษา 

4.60 .547 มากที่สุด 9 

11 สถานที่ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณที่เพยีงพอ 
ในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศกึษา 

4.60 .547 มากที่สุด 10 

12 สถานที่ที่นักเรียน นักศกึษาปฏิบัติงาน 
มีความเหมาะสม 

4.60 .547 มากที่สุด 11 

  
13 

การจัดการ 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการดาํเนินงาน 
แตละขั้นตอนมีความชัดเจน 

 
5.00 

 
.000 

 
มากที่สุด 

 
3 

14 การมีการบริหารจัดการโครงการที่เปนระบบ 5.00 .000 มากที่สุด 4 
15 มีแผนงานบรหิารจัดการโครงการที่ชัดเจน 5.00 .000 มากที่สุด 5 
16 มีการวางแผนควบคุมการปฏิบัติงานที่เหมาะสม 5.00 .000 มากที่สุด 6 
17 มีการประสานงานรวมกนัระหวางหนวยงาน 

อยางตอเนื่อง 
5.00 .000 มากที่สุด 7 

รวม 4.52 .365 มาก  
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                   จากตารางที่  20  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานปจจัยนําเขา  ของคณะกรรมการ
ดําเนินโครงการ โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.52, S.D. = 0.365)  เมื่อ
พิจารณาเปนรายขอพบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด  17  ประเด็น  ไดแก  บุคลากรของ
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐมมีความรูความเขาใจตรงตามลักษณะงานที่ไดรับมอบหมาย ให
ดําเนินโครงการ ( X  = 5.00, S.D. = 0.000) มีการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานแตละขั้นตอน
อยางชัดเจน ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  มีการบริหารการจัดโครงการที่เปนระบบ  ( X  = 5.00, S.D. 
= 0.000)  มีแผนงานบริหารการจัดโครงการที่ชัดเจน  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  มีการวางแผน
ควบคุมการปฏิบัติงานที่เหมาะสม ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  มีการประสานงานรวมกันระหวาง
หนวยงานอยางตอเนื่อง ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)   ผูควบคุมงานมีจํานวนเพียงพอในการดูแล
นักเรียน/นักศึกษา ( X  = 4.60, S.D. = 0.547)  สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความตองการ
มีงานทําของนักเรียน/นักศึกษา ( X = 4.60, S.D. = 0.547) สถานที่ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณที่
เพียงพอในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 4.60 S.D. = 0.547)  สถานที่นักเรียน/
นักศึกษาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม ( X  = 4.60, S.D. = 0.547)  ผลการประเมินอยูในระดับมาก 6  
ประเด็น  ไดแก  ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถในการแนะนําปรึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานแก
นักเรียน นิสิต นักศึกษา  ( X  = 4.40, S.D. = 0.547)  อุปกรณในการสมัครงานของสํานักงานจัดหา
งานจังหวัดนครปฐมมีความเพียงพอ ( X  = 4.40, S.D. = 0.547)   อัตราคาจางนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาในการทํางานมีความเหมาะสม ( X  = 4.00, S.D. = 0.707)  วัสดุ/อุปกรณที่ใชในการรับ
สมัครงานมีความทันสมัย สะดวกตอการใชงาน ( X  = 4.00, S.D. = 1.224)    งบประมาณในการจัด
โครงการมีความเหมาะสม ( X  = 3.80, S.D. = 1.643) และผลการประเมินอยูในระดับปานกลาง 1 
ประเด็น  ไดแก  บุคลากรของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐมมีจํานวนเพียงพอตอการดําเนิน
โครงการ ( X  = 3.20, S.D. = 0.836)   ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50  
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ตารางที่  21  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผูปกครอง   ดานปจจัยนําเขา 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 
 

บุคลากร 
บุคลากรของสํานักงานจดัหางานจังหวัดนครปฐม 
มีจํานวนเพยีงพอตอการดําเนินโครงการ 

 
3.82 

 
.748 

 
มาก 

 
4 

  2 งบประมาณ 
งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง 

 
3.70 

 
.774 

 
มาก 

 
7 

 
3 

วัสดุปกรณ 
อุปกรณในการสมัครงานของสํานักงานจัดหางาน
จังหวดันครปฐมมีความเพยีงพอ 

 
3.75 

 
.685 

 
มาก 

 
6 

4 วัสดุ/อุปกรณที่ใชในการรับสมัครงานมีความทันสมัย 
สะดวกตอการใชงาน 

3.85 .769 มาก 2 

5 สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความตองการ 
มีงานทําของนกัเรียน นิสิต นกัศึกษา 

3.83 .831 มาก 3 

6 
 

สถานที่ที่นักเรียน นิสิต นกัศึกษาปฏิบัติงานมีความ
เหมาะสม 

4.05 .727 มาก 1 

  
7 

การจัดการ 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการดาํเนินงานแตละขั้นตอน
อยางชัดเจน 

 
3.76 

 
.817 

 
มาก 

 
5 

รวม 3.83 .584 มาก  
 
จากตารางที่  21   พบวา  ผลการประเมินโครงการการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี

รายไดจากอาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานปจจัยนําเขา ของผูปกครองโดย
ภาพรวม  ผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 3.83, S.D. = 0.584)เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา
ผลการประเมินอยูในระดับมาก  7 ประเด็น  ไดแกสถานที่ที่นักเรียน  นักศึกษาปฏิบัติงานมีความ
เหมาะสม ( X  = 4.05, S.D. = 0.727)  วัสดุ/อุปกรณที่ใชในการรับสมัครงานมีความทันสมัย  สะดวก
ตอการใชงาน( X  = 3.85, S.D. = 0.769)  สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความตองการมีงาน
ทําของนักเรียน  นักศึกษา ( X  = 3.83, S.D. = 0.831)  บุคลากรของสํานักงานจัดหางานจังหวัด
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นครปฐมมีจํานวนเพียงพอตอการดําเนินโครงการ  ( X  = 3.82, S.D. = 0.748)  มีการแตงตั้ง
คณะกรรมการดําเนินงานแตละขั้นตอนอยางชัดเจน  ( X  = 3.76, S.D = 0.817)  อุปกรณในการ
สมัครงานของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐมมีความเพียงพอ ( X  = 3.75, S.D. = 0.685 )
งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง ( X  = 3.70, S.D. = 0.774)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่
กําหนดไวคือ X ≥  3.50     
                   จากขอมูลการสัมภาษณกลุมผูปกครองของผูไดรับการจางงาน  จํานวน  3 คน  เมื่อวันที่  
22  เมษายน  2551 พบวา  “นักเรียน นิสิต นักศึกษาบางคนไดรับเลือกไปปฏิบัติงานที่หางไกลจากที่
พัก  ควรมีการคัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษาในเขตพื้นที่ใกลเคียงที่สามารถเดินทางไป-กลับ 
สะดวกตอการปฏิบัติงาน  สําหรับการเตรียมงานและการวางแผนงานมีความเปนระบบชัดเจน”  ดัง
คํากลาวของนางจารวี   ปานสุข  ที่เห็นวา  มีการวางแผนงานอยางเหมาะสมทุก ๆ ดาน  แตควรจัดหา
งบประมาณเพิ่มเติม  เพื่อสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับโอกาสในการจางงานอยางทั่วถึง   
โดยสอดคลองกับคํากลาวของ  นางสุรางค  คํานวณสิงห  ที่เห็นวา  ควรมีการจัดหางบประมาณ
สําหรับการจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษา  ใหมากกวาเดิม  เพื่อชวยเหลือนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่
ไมไดรับโอกาสในการจางงานใหมีโอกาสมากกวาเดิม  และเห็นวาเจาหนาที่ของสํานักงานจัดหางาน
จังหวัดนครปฐม  มีจํานวนเพียงพอตอการดําเนินโครงการ 
 
ตอนที่  4   การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรยีน  นักศกึษาใหมีรายได 

    จากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานกระบวนการ 
    การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษา  ใหมีรายไดจาก
อาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ของผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ/
รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง  เมื่อตอบคําถามขอ  1  
ที่วา ผลการประเมินโครงการจัดหางานพิเศษแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของ
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ประจําปงบประมาณ  2549 “ดานกระบวนการ  อยูในระดับ
ใดและเปนอยางไร”  โดยวิเคราะหหาคาเฉลี่ย  ( X )  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ( S.D.)  ตามเกณฑ
พิจารณาน้ําหนักคะแนนเฉลี่ยตามแนวคิดของเบสท  ผลปรากฏตามตารางที่  23  ถึง 27  และจาก
ขอมูลการสัมภาษณ 
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ตารางที่  22   สรุปผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพของ 
                   สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ตามความคิดเห็นของผูไดรับการจางงาน    
                   หัวหนาสวนราชการ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง   
                   ดานกระบวนการ 

กลุมผูประเมิน X  S.D. ระดับการปฏบิัติงาน 
ผูไดรับการจางงาน 

หัวหนาสวนราชการ /รัฐวิสาหกิจ 
ผูควบคุมงาน 

คณะกรรมการดําเนินโครงการ 
ผูปกครอง 

3.96 
3.92 
3.96 
4.76 
3.91 

.561 

.631 

.495 

.194 

.589 

มาก 
มาก 
มาก 

มากที่สุด 
มาก 

รวม 4.10 .494 มาก 
 

                   จากตารางที่  22  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานกระบวนการ  โดยภาพรวมผลการ
ประเมินอยูในระดับมาก ( X  =4.10, S.D. = 0.494)  เมื่อจําแนกตามกลุมผูประเมินพบวา 
คณะกรรมการดําเนินโครงการ ผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด ( X  = 4.76, S.D. = 0.194)  ผู
ไดรับการจางงาน  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 3.96, S.D. = 0.561) ผูควบคุมงาน  ผลการ
ประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 3.96, S.D. = 0.495)  หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ผลการ
ประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 3.92, S.D. = 0.631)  และผูปกครอง ผลการประเมินอยูในระดับมาก 
( X  = 3.91, S.D. = 0.589)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50 
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ตารางที่  23  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม   ตามความคิดเห็นของผูไดรับการจางงาน  ดานกระบวนการ 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

การรับสมัครงาน 
มีการประชาสัมพันธอยางทัว่ถึง 

 
3.72 

 
.891 

 
มาก 

 
26 

  2 ขั้นตอนการรบัสมัครมีความสะดวกและรวดเร็ว 3.85 .773 มาก 24 
  3 ระยะเวลาการรับสมัครมีความเหมาะสม 3.85 .771 มาก 23 
  4 สถานที่รับสมัครงานมีความเหมาะสม 3.90 .734 มาก 21 

5 มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม 

4.02 .666 มาก 8 

  6 เจาหนาทีด่ําเนนิการใหคําแนะนําเกีย่วกับการสมัคร 
อยางชัดเจน 

3.96 .762 มาก 15 

 
7 
 

การคัดเลือก 
กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษาเขาทํางาน 
มีความเหมาะสม 

 
3.98 

 
.695 

 
มาก 

 
12 

8 กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษาเขาทํางาน 
มีความโปรงใสเปนธรรม 

3.95 .786 มาก 16 

  9 กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษามีความ
รวดเร็ว 

4.01 .755 มาก 11 

10 การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
มีความเหมาะสม 

4.02 .725 มาก 9 

11 การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม 3.91 .743 มาก 18 
 

12 
การจัดสง 
การเตรียมความพรอมใหนกัเรียน นิสิต นกัศึกษากอน
ปฏิบัติงานจริงมีความเหมาะสม 

 
3.90 

 
.716 

 
มาก 

 
20 

13 กระบวนการจดัสงนักเรียน นิสิต นักศึกษาเขาทํางาน 
มีความเหมาะสม 

3.97 .637 มาก 13 
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ตารางที่ 23  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 

 14 การดําเนินการจัดสงนักเรยีน นิสิต นักศึกษาเขาทํางาน 
มีความรวดเรว็ 

4.03 .690 มาก 6 

15 การจัดสงตัวนกัเรียน นิสิต นกัศึกษาไปปฏิบัติงาน      
มีความเหมาะสม 

4.04 .640 มาก 5 

 
16 

การตรวจสอบ 
มีการติดตามผลการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต
นักศึกษาอยางเหมาะสม 

 
4.01 

 
.695 

 
มาก 

 
10 

17 มีการเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน นสิิต นักศึกษา 
อยางเปนธรรม 

4.08 .747 มาก 3 

18 มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
มีปญหาอยางเหมาะสม 

4.06 .771 มาก 4 

 
19 

คาตอบแทน 
มีการชี้แจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนอยางชัดเจน 

 
4.09 

 
.830 

 
มาก 

 
2 

20 ขั้นตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม 3.91 .840 มาก 19 
21 การจายคาตอบแทนมีความสะดวกรวดเร็วตรง 

ตามเวลาที่กําหนด 
3.72 .932 มาก 25 

22 การจายคาตอบแทนครบถวนทั่วถึง 3.93 .753 มาก 17 
23 รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชีธนาคาร 

มีความเหมาะสม 
4.13 .773 มาก 1 

 
24 

ปญหา/อุปสรรค 
ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหาไดอยาง 
มีประสิทธิภาพ 

 
3.97 

 
.784 

 
มาก 

 
14 

25 โครงการไดดาํเนินในแตละขั้นตอนตามระยะเวลา 
ที่กําหนด 

4.03 .713 มาก 7 

26 มีการเปดชองทางการรองเรียนเกีย่วกับปญหาในการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา อยางเหมาะสม 

3.86 .834 มาก 22 

รวม 3.96 .561 มาก  
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                   จากตารางที่  23  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานกระบวนการ  ของผูไดรับการ     
จางงาน โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 3.9624 , S.D. = 0.561)  เมื่อพิจารณา
เปนรายขอพบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  26  ประเด็น  ไดแก รูปแบบการจายคาตอบแทนที่
ผานทางบัญชีธนาคารมีความเหมาะสม ( X  = 4.13, S.D. = 0.773) มีการชี้แจงเกี่ยวกับการจาย
คาตอบแทนอยางชัดเจน  ( X  = 4.09, S.D. = 0.830)  มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาอยางเปนธรรม  ( X  = 4.08, S.D. = 0.747) มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน นิสิต 
นักศึกษามีปญหาอยางเหมาะสม  ( X  = 4.06, S.D. = 0.771)   การจัดสงตัวนักเรียน นิสิต นักศึกษา
ไปปฏิบัติงานมีความเหมาะสม  ( X  = 4.04, S.D. = 0.640) การดําเนินการจัดสงตัวนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาเขาทํางานมีความรวดเร็ว ( X  = 4.03, S.D. = 0.690)    โครงการไดดําเนินการในแตละ
ขั้นตอนตามระยะเวลาที่กําหนด ( X  = 4.03, S.D. = 0.713)  มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติ
ของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม  ( X  = 4.02, S.D. = 0.666)  การตรวจสอบคุณสมบัติ  
ของนักเรียน นิสิต นักศึกษามีความเหมาะสม ( X  = 4.02, S.D. = 0.725)  มีการติดตามผลการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม  ( X = 4.01, S.D. = 0.695)  กระบวนการ
คัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรวดเร็ว  ( X  = 4.01, S.D. = 0.755)  กระบวนการคัดเลือก
นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความเหมาะสม ( X  = 3.98, S.D. = 0.652)  กระบวนการจัดสงนักเรียน 
นิสิต นักศึกษากอนปฏิบัติงานจริงมีความเมาะสม  ( X = 3.97, S.D. = 0.637) ผูรับผิดชอบโครงการ
สามารถแกไขปญหาไดอยางประสิทธิภาพ  ( X  = 3.97, S.D. = 0.784)  เจาหนาที่ดําเนินการให
คําแนะนําเกี่ยวกับการรับสมัครอยางชัดเจน ( X  = 3.96, S.D. = 0.762)  กระบวนการคัดเลือก
นักเรียน/นักศึกษาเขาทํางานมีความโปรงใสเปนธรรม ( X  = 3.95, S.D. = 0.786) การจาย
คาตอบแทนมีความสะดวกและรวดเร็วตรงตามเวลาที่กําหนด ( X  = 3.93, S.D. = 0.753)  การแจง
ผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม( X  = 3.91, S.D. = 0.74347) ขั้นตอนการจายคาตอบแทน
มีความเหมาะสม  ( X  = 3.91, S.D. = 0.840)   การเตรียมความพรอมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษากอน
ปฏิบัติงานจริงมีความเหมาะสม ( X  = 3.90, S.D. = 0.716)  สถานที่รับสมัครงานมีความเหมาะสม  
( X  = 3.90, S.D. = 0.734)  มีการเปดชองทางการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาในการปฏิบัติงานของ
นักเรียน/นักศึกษาอยางเหมาะสม  ( X  = 3.868 S.D. = 0.834)  ระยะเวลาการรับสมัครมีความ
เหมาะสม  ( X  = 3.85, S.D. = 0.771)  ขั้นตอนการรับสมัครมีความสะดวกและรวดเร็ว  ( X  = 3.85, 
S.D. = 0.773)  การจายคาตอบแทนมีความสะดวกรวดเร็วตรงตามเวลาที่กําหนด  ( X  = 3.72, S.D. = 
0.932)  มีการประชาสัมพันธอยางทั่วถึง  ( X  = 3.72, S.D. = 0.891)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไว
คือ X ≥  3.50   
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                   จากการสัมภาษณขอมูลผูไดรับการจางงาน  จํานวน 9 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  
พบวา   “เห็นดวยกับการจัดโครงการดังกลาว  โดยเฉพาะการอบรมปฐมนิเทศนักเรียน นิสิต 
นักศึกษากอนที่จะสงไปปฏิบัติงานตามสวนราชการตาง ๆ เพื่อนักเรียน นิสิต นักศึกษาจะไดทราบ
ขอมูลของหนวยงานที่ตนตองไปชวยปฏิบัติงานและเปนการปรับทัศนคติในการทํางาน  รวมถึง
วิธีการปฏิบัติตนใหถูกกาลเทศะตามสถานที่ตาง ๆ”   ดังคํากลาวของ  นางสาวนิภา  ตั้งใจตรง          
และนายสุรัตน   ตรีอินทอง  ที่เห็นดวยกับโครงการและคิดวาโครงการมีความเหมาะสมดีแลว  
โดยเฉพาะการอบรมปฐมนิเทศเพื่อเปนการเตรียมความพรอมกอนไปปฏิบัติงาน และนางสาวอิสรา  
แซหร่ิม  นายนนท  ศรีวัฒนตระกูล  และนายเฉลิมชัย  คํานวณสิงห   ก็เห็นวาโครงการมีความ
เหมาะสม  มีการจัดระบบงานไดรวดเร็ว  มีขั้นตอนกระบวนการครอบคลุมดี  มีคาจางที่เพียงพอตอ
ความตองการในปจจุบัน  แตควรเพิ่มระยะเวลาการจางงานใหมากกวาเดิม  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาว
ของนางสาวศุจินธร   วรานุศาสน   ที่กลาววา  ควรเพิ่มระยะเวลาในการทํางานใหมากกวาเดิม  เพื่อ
เพิ่มโอกาสในการทํางาน / หารายไดชวงปดภาคเรียนของนักเรียน / นักศึกษา  ที่ขาดแคลนทุนทรัพย  
ใหมีรายไดที่เพียงพอตอการใชจายที่จะมีขึ้นในชวงเปดเทอม 
 
ตารางที่  24  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวดั 
                    นครปฐม  ตามความคิดเห็นของหัวนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ดานกระบวนการ 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 
 

การรับสมัครงาน 
การรับสมัครงานมีการประชาสัมพันธโครงการ 
อยางทั่วถึง   

 
3.57 

 
.744 

 
มาก 

 
22 

  2 ระยะเวลาการรับสมัครมีความเหมาะสม 3.70 .688 มาก 21 
  3 สถานที่รับสมัครงานมีความเหมาะสม 3.76 .757 มาก 18 
  4 มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของ 

นักเรียน นักศกึษาอยางเหมาะสม 
3.85 .779 มาก 15 

 
5 

 การคัดเลือก 
กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษา 
เขาทํางานมีความเหมาะสม 

 
3.76 

 
.757 

 
มาก 

 
19 

  6 กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษา 
เขาทํางานมีความโปรงใสเปนธรรม 

4.02 .820 มาก 8 
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ตารางที่ 24  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
7 กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษา 

มีความรวดเรว็ 
4.02 .820 มาก 9 

8 การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษามีความเหมาะสม 

3.87 .797 มาก 14 

  9 การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม 3.97 .820 มาก 10 
 

10 
การจัดสง 
การเตรียมความพรอมใหนกัเรียน นิสิต นกัศึกษา  
กอนปฏิบัติงานจริงมีความเหมาะสม 

 
3.96 

 
.757 

 
มาก 

 
20 

11 กระบวนการจดัสงนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
เขาทํางานมีความเหมาะสม 

3.93 .734 มาก 11 

12 การดําเนินการจัดสงนักเรยีน นิสิต นักศึกษา 
เขาทํางานมีความรวดเร็ว 

4.06 .734 มาก 6 

13 การจัดสงตัวนกัเรียน นิสิต นกัศึกษาไป 
ปฏิบัติงานมีความเหมาะสม 

4.06 .734 มาก 7 

 
14 

การตรวจสอบ 
มีการติดตามผลปฏิบัติงานของนักเรียน นสิิต 
นักศึกษา มีความเหมาะสม 

 
4.06 

 
.672 

 
มาก 

 
5 

15 มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรยีน/  
นักศึกษาอยางเปนธรรม 

4.08 .653 มาก 4 

16 มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน นิสิต  
นักศึกษามีปญหาอยางเหมาะสม 

3.89 .786 มาก 12 

 
17 

คาตอบแทน 
มีการชี้แจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทน 
อยางชัดเจน 

 
4.17 

 
.701 

 
มาก 

 
2 

18 ขั้นตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม 3.87 .740 มาก 13 
19 รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชี 

ธนาคารมีความเหมาะสม 
4.19 .647 มาก 1 
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ตารางที่ 24  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 

20 
ปญหา/อุปสรรค 
ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหา 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.85 

 
.751 

 
มาก 

 
15 

21 โครงการไดดาํเนินในแตละขั้นตอนตาม 
ระยะเวลาที่กําหนด 

4.12 .740 มาก 3 

22 มีการเปดชองทางการรองเรียนเกีย่วกับปญหา 
ในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศกึษา  
อยางเหมาะสม 

3.78 .778 มาก 17 

รวม 3.92 .631 มาก  
  

                   จากตารางที่  24 พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม    ดานกระบวนการ  ของหัวหนาสวน
ราชการ / รัฐวิสาหกิจ โดยภาพรวม ผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 3.92 , S.D. = 0.631)  เมื่อ
พิจารณาเปนรายขอ  พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  22  ประเด็น  ไดแก รูปแบบการจาย
คาตอบแทนที่ผานทางบัญชีธนาคารมีความเหมาะสม ( X = 4.19, S.D. = 0.647) มีการชี้แจงเกี่ยวกับ
การจายคาตอบแทนอยางชัดเจน  ( X  = 4.17, S.D. = 0.701)  โครงการไดดําเนินในแตละขั้นตอน
ตามระยะเวลาที่กําหนด ( X  = 4.12, S.D. = 0.740)  มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาอยางเปนธรรม  ( X  = 4.08, S.D. = 0.653)   การติดตามผลปฏิบัติงานของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษามีความเหมาะสม ( X  = 4.06, S.D. =  0.672)  การดําเนินการจัดสงนักเรียน นิสิต 
นักศึกษา เขาทํางานมีความรวดเร็ว  ( X  = 4.06, S.D. =  0.734)  การจัดสงตัวนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาไปปฏิบัติงานมีความเหมาะสม  ( X  = 4.06, S.D. =  0.734)   กระบวนการคัดเลือกนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาเขาทํางานมีความโปรงใสเปนธรรม  ( X  =  4.02, S.D. = 0.820)  กระบวนการ
คัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรวดเร็ว ( X  = 4.02, S.D. = 0.820)  การแจงผลการพิจารณา
ใหทราบมีความเหมาะสม  ( X  = 3.97, S.D. = 0.820)   กระบวนการจัดสงนักเรียน นิสิต นักศึกษามี
ความเหมาะสม  ( X  = 3.93, S.D. = 0.734)  มีระบบแกไขปญหาเมื่อนักเรียน นิสิต นักศึกษามีปญหา
อยางเหมาะสม  ( X  = 3.89, S.D. = 0.786)  ขั้นตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม  ( X  = 
3.87, S.D. = 0.740)  การตรวจสอบคุณสมบัตินักเรียน นิสิตนักศึกษามีความเหมาะสม  ( X  = 3.87, 
S.D. = 0.797)  ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ  ( X  = 3.58, S.D. 
= 0.751)  มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม ( X  = 
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3.85, S.D. = 0.779)  มีการเปดชองทางการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาในการปฏิบัติงานของนักเรียน 
นิสิต  นักศึกษาอยางเหมาะสม  ( X  = 3.78, S.D. = 0.778)  สถานที่ในการรับสมัครงานมีความ
เหมาะสม ( X  = 3.76, S.D. = 0.757) กระบวนการคัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษามีความเหมาะสม 
( X  = 3.76, S.D. = 0.757) การเตรียมความพรอมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษากอนปฏิบัติงานจริงมี
ความเหมาะสม( X  = 3.76, S.D. = 0.757) ระยะเวลารับสมัครงานมีความเหมาะสม  ( X  = 3.70, 
S.D. = 0.688)  มีการประชาสัมพันธโครงการอยางทั่วถึง ( X  = 3.575, S.D. = 0.744) ซ่ึงถือวาผาน
เกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50     
                   จากขอมูลการสัมภาษณหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  จํานวน 2  คน  เมื่อวันที่  22  
เมษายน  2551   พบวา  “กระบวนการจัดโครงการมีความเหมาะสม  สะดวกรวดเร็ว  โดยเฉพาะ
ขั้นตอนการรับสมัครงาน  การคัดเลือก  การจัดสง  การตรวจสอบ  และคาตอบแทน”  ดังคํากลาว
ของนางผานิต  คุณสืบ  ที่เห็นวา  การคัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษามีความเหมาะสม  ตรงตาม
สาขาที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาตองการ  และลักษณะงานที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับมอบหมาย  
นอกจากนี้ยังเห็นวามีการติดตามผลการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม  เปน
ระบบ  มีความเปนธรรมในการประเมินนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
 
ตารางที่  25  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม   ตามความคิดเห็นของผูควบคุมงาน  ดานกระบวนการ 

 

ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

การรับสมัครงาน 
การรับสมัครงานมีการประชาสัมพันธอยางทั่วถึง   

 
3.89 

 
.667 

 
มาก 

 
15 

  2 ระยะเวลาการรับสมัครมีความเหมาะสม 3.78 .720 มาก 21 
  3 สถานที่รับสมัครงานมีความเหมาะสม 3.85 .624 มาก 20 
  4 มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของนักเรียน 

นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม 
3.70 .688 มาก 22 

 
5 

 การคัดเลือก 
กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษา 
เขาทํางานมีความเหมาะสม 

 
4.02 

 
.531 

 
มาก 

 
8 

  6 กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษา 
เขาทํางานมีความโปรงใสเปนธรรม 

3.91 .619 มาก 14 
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ตารางที่ 25  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 

  7 กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต  นักศกึษา 
มีความรวดเรว็ 

4.06 .604 มาก 5 

  8 การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน นิสิต  
นักศึกษามีความเหมาะสม 

3.95 .550 มาก 10 

  9 การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม 3.85 .550 มาก 19 
 

10 
การจัดสง 
การเตรียมความพรอมใหนกัเรียน นิสิต นกัศึกษา 
กอนปฏิบัติงานจริงมีความเหมาะสม 

 
4.04 

 
.464 

 
มาก 

 
7 

11 กระบวนการจดัสงนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
เขาทํางานมีความเหมาะสม 

4.08 .503 มาก 3 

12 การดําเนินการจัดสงนักเรยีน นิสิต นักศึกษา 
เขาทํางานมีความรวดเร็ว 

4.06 .604 มาก 6 

13 การจัดสงตัวนกัเรียน นิสิต นกัศึกษาไป 
ปฏิบัติงานมีความเหมาะสม 

4.06 .484 มาก 4 

  
 14 

การตรวจสอบ 
มีการติดตามผลปฏิบัติงานของนักเรียน นสิิต  
นักศึกษาอยางเหมาะสม 

 
4.00 

 
.625 

 
มาก 

 
9 

15 มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรยีน นิสิต 
นักศึกษาอยางเปนธรรม 

3.87 .710 มาก 16 

 16 มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน นิสิต  
นักศึกษามีปญหาอยางเหมาะสม 

3.87 .710 มาก 17 

 
17 

คาตอบแทน 
มีการชี้แจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนอยางชัดเจน 

 
3.95 

 
.690 

 
มาก 

 
11 

18 ขั้นตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม 3.93 .704 มาก 13 
19 
 

รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชีธนาคาร 
มีความเหมาะสม 

3.87 .797 มาก 18 
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ตารางที่ 25  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 

20 
ปญหา/อุปสรรค 
ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหาไดอยาง 
มีประสิทธิภาพ 

 
4.10 

 
.598 

 
มาก 

 
2 

21 โครงการไดดาํเนินในแตละขั้นตอนตาม 
ระยะเวลาที่กําหนด 

4.29 .622 มาก 1 

22 มีการเปดชองทางการรองเรียนเกีย่วกับปญหา 
ในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศกึษา  
อยางเหมาะสม 

3.93 .604 มาก 12 

รวม 3.96 .495 มาก  
  

                   จากตารางที่  25  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานกระบวนการ   ของผูควบคุมงาน 
โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 3.96, S.D. = 0.495)   เมื่อพิจารณาเปนรายขอ 
พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  22  ประเด็น ไดแก โครงการไดดําเนินในแตละขั้นตอนตาม
ระยะเวลาที่กําหนด ( X  = 4.29, S.D. = 0.622)  ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ( X  = 4.10, S.D. = 0.598)  กระบวนการจัดสงนักเรียน นิสิต นักศึกษาเขาทํางานมี
ความเหมาะสม ( X  = 4.08, S.D. = 0.503) การจัดสงตัว นักเรียน นิสิต นักศึกษาไปปฏิบัติงานมี
ความเหมาะสม ( X  = 4.06, S.D. = 0.484)  กระบวนการคัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษามีความ
รวดเร็ว ( X  = 4.06, S.D. = 0.604)  การดําเนินการจัดสงนักเรียน นิสิตนักศึกษา เขาทํางานมีความ
รวดเร็ว ( X  = 4.06, S.D. = 0.604)  การเตรียมความพรอมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษากอนปฏิบัติงาน
จริงมีความเหมาะสม  ( X = 4.04, S.D. = 0.464)  กระบวนการคัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษาเขา
ทํางานมีความเหมาะสม   ( X  = 4.02, S.D. = 0.531) การติดตามผลปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษามีความเหมาะสม  ( X  = 4.00, S.D.= 0.625)  การตรวจสอบคุณสมบัตินักเรียน นิสิต 
นักศึกษามีความเหมาะสม  ( X  = 3.95, S.D. = 0.550)  มีการชี้แจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนอยาง
ชัดเจน  ( X  = 3.95, S.D. = 0.690) มีการเปดชองทางการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาในการปฏิบัติงาน
ของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม  ( X  = 3.93, S.D. = 0.604)  ขั้นตอนการจายคาตอบแทน
มีความเหมาะสม  ( X  = 3.93, S.D. = 0.704)  กระบวนการคัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษาเขา
ทํางานมีความโปรงใสเปนธรรม  ( X  = 3.91, S.D. = 0.619)  การรับสมัครงานมีการประชาสัมพันธ
อยางทั่วถึง ( X  = 3.89, S.D. = 0.667)  มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา
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อยางเปนธรรม ( X  = 3.87, S.D. = 0.710)     มีระบบแกไขปญหาเมื่อนักเรียน นิสิต นักศึกษามี
ปญหาอยางเหมาะสม  ( X  = 3.87, S.D. = 0.710)  รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชี
ธนาคารมีความเหมาะสม ( X  = 3.87, S.D. = 0.797)  การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความ
เหมาะสม  ( X  = 3.85, S.D. = 0.550 )    สถานที่ในการรับสมัครงานมีความเหมาะสม ( X  = 3.85, 
S.D. = 0.624)  ระยะเวลารับสมัครงานมีความเหมาะสม  ( X  = 3.78, S.D. = 0.720)   มีการกําหนด
หลักเกณฑและคุณสมบัติของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม ( X  = 3.70, S.D. = 0.688)  ซ่ึง
ถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50       
                   จากขอมูลการสัมภาษณผูควบคุมงาน  จํานวน  2 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  
พบวา  “กระบวนการและขั้นตอนการดําเนินงานมีความชัดเจน  มีความเปนธรรม”  ดังคํากลาวของ
นางสาวยุพิน  มูลจันทะ  ที่เห็นวา  การดําเนินโครงการมีกระบวนการที่รวดเร็ว  ชัดเจน  มีการ
ประเมินนักเรียน นิสิต  นักศึกษาที่เปนธรรมและเปนระบบ  แตควรเพิ่มระยะเวลาในการทํางานให
มากกวาเดิม  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของนางนาตยา  จันทรดี  ที่เห็นวา  ควรเพิ่มระยะเวลาในการ
ทํางานหรือคาจางงานใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามากกวาเดิม  เพื่อใหสอดคลองกับสภาวะทาง
เศรษฐกิจ  สังคมในปจจุบัน 
 
ตารางที่  26  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวดั 
                    นครปฐม  ตามความคิดเห็นของคณะกรรมการดําเนินโครงการ  ดานกระบวนการ 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

การรับสมัครงาน 
มีการประชาสัมพันธอยางทัว่ถึง 

 
4.60 

 
.547 

 
มากที่สุด 

 
20 

  2 ขั้นตอนการรบัสมัครมีความรวดเร็ว 4.60 .547 มากที่สุด 21 
  3 ระยะเวลาการรับสมัครมีความเหมาะสม 4.60 .547 มากที่สุด 22 
  4 สถานที่รับสมัครงานมีความเหมาะสม 4.60 .547 มากที่สุด 23 

5 มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัต ิ
ของนักเรียน นักศึกษาอยางเหมาะสม 

4.80 .447 มากที่สุด 11 

  6 เจาหนาทีด่ําเนนิการใหคําแนะนําเกีย่วกับ 
การสมัครอยางชัดเจน 

4.80 .447 มากที่สุด 12 
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ตารางที่ 26  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 

  
  7 

 

การคัดเลือก 
กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต  
นักศึกษาเขาทาํงานมีความเหมาะสม 

 
4.80 

 
.447 

 
มากที่สุด 

 
13 

  8 กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต  นักศกึษา 
เขาทํางานมีความโปรงใสเปนธรรม 

5.00 .000 มากที่สุด 1 

  9 กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต  นักศกึษา 
มีความรวดเรว็ 

4.60 .894 มากที่สุด 25 

 10 การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน นิสิต   
นักศึกษามีความเหมาะสม 

4.80 .447 มากที่สุด 14 

11 การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความ
เหมาะสม 

4.80 .447 มากที่สุด 15 

12 หลักเกณฑในการพิจารณาจดัคนเขาสู 
ตําแหนงงานมคีวามเหมาะสม 

4.80 .447 มากที่สุด 16 

 
13 

การจัดสง 
การเตรียมความพรอมใหนกัเรียน นิสิต  
นักศึกษากอนปฏิบัติงานจริงมีความเหมาะสม 

 
5.00 

 
.000 

 
มากที่สุด 

 
2 

  14 กระบวนการจดัสงนักเรียน นิสิต  นักศึกษา 
เขาทํางานมีความเหมาะสม 

5.00 .000 มากที่สุด 3 

15 การดําเนินการจัดสงนักเรยีน นิสิต นักศึกษา 
เขาทํางานมีความรวดเร็ว 

5.00 .000 มากที่สุด 4 

 16 การจัดสงตัวนกัเรียน นิสิต นกัศึกษาไป 
ปฏิบัติงานมีความเหมาะสม 

5.00 .000 มากที่สุด 5 

 
17 

การตรวจสอบ 
มีการติดตามผลการปฏิบัติงานของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม 

 
5.00 

 
.000 

 
มากที่สุด 

 
6 

18 มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรยีน  
นิสิตนักศึกษาอยางเปนธรรม 

5.00 .000 มากที่สุด 7 
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ตารางที่ 26  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
19 
 

มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน นิสิต  
นักศึกษา มีปญหาอยางเหมาะสม 

5.00 .000 มากที่สุด 8 

 
20 

คาตอบแทน 
มีการชี้แจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนอยาง
ชัดเจน 

 
5.00 

 
.000 

 
มากที่สุด 

 
9 

21 ขั้นตอนการจายคาตอบแทนมีความ
เหมาะสม 

4.40 .547 มาก 26 

22 การจายคาตอบแทนมีความสะดวกรวดเร็ว 
ตรงตามเวลาที่กําหนด 

4.20 1.303 มาก 29 

23 การจายคาตอบแทนครบถวนทั่วถึง 4.80 .447 มากที่สุด 17 
24 รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชี 

ธนาคารมีความเหมาะสม 
4.40 .547 มาก 27 

 
25 

ปญหา/อุปสรรค 
ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหา 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
4.40 

 
.547 

 
มาก 

 
28 

26 โครงการไดดาํเนินในแตละขั้นตอนตาม 
ระยะเวลาที่กําหนด 

4.60 .547 มากที่สุด 24 

27 มีการเปดชองทางการรองเรียนเกีย่วกับ
ปญหาในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาอยางเหมาะสม 

4.80 .447 มากที่สุด 18 

29 มีการประชุมหารือกันเกี่ยวกับแนวทางการ 
ดําเนินการในแตละขั้นตอนอยางเหมาะสม 

5.00 .000 มากที่สุด 10 

รวม 4.76 .194 มากที่สุด  
 

                   จากตารางที่  26  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษา
ใหมีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐมประจําปงบประมาณ 2549 ดาน
กระบวนการของคณะกรรมการดําเนินโครงการ โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด   
( X  = 4.76, S.D. = .194)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  25  
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ประเด็น  ไดแก  กระบวนการคัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษาเขาทํางานมีความโปรงใสเปนธรรม 
( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  การเตรียมความพรอมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษากอนปฏิบัติงานจริงมี
ความเหมาะสม  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  การดําเนินการจัดสงตัวนักเรียน นิสิต นักศึกษาเขา
ทํางานมีความรวดเร็ว  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)    การจัดสงตัวนักเรียน นิสิต นักศึกษาไป
ปฏิบัติงานมีความเหมาะสม  ( X = 5.00, S.D. = 0.000)  มีการติดตามผลการปฏิบัติงานของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
นักเรียน นิสิต นักศึกษาอยางเปนธรรม  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  มีระบบการแกไขปญหาเมื่อ
นักเรียน นิสิต นักศึกษามีปญหาอยางเหมาะสม  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000) มีการชี้แจงเกี่ยวกับการ
จายคาตอบแทนอยางชัดเจน  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  มีการประชุมหารือกันเกี่ยวกับแนวทางใน
แตละขั้นตอนอยางเหมาะสม ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของ
นักเรียน นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม  ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)  เจาหนาที่ดําเนินการให
คําแนะนําเกี่ยวกับการสมัครอยางชัดเจน ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)  กระบวนการคัดเลือกนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาเขาทํางานมีความเหมาะสม ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)  การตรวจสอบคุณสมบัติของ
นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความเหมาะสม ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)  การแจงผลการพิจารณาให
ทราบมีความเหมาะสม  ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)  หลักเกณฑในการพิจารณาเขาสูตําแหนงงานมี
ความเหมาะสม  ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)  การจายคาตอบแทนครบถวนทั่วถึง  ( X  = 4.80, S.D. = 
0.447)  มีการเปดชองการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยาง
เหมาะสม  ( X  = 4.80, S.D. = 0.447) การดําเนินการตามโครงการมีประสิทธิภาพ  ( X  = 4.80, S.D. 
= 0.447)  มีการประชาสัมพันธอยางทั่วถึง  ( X  = 4.60, S.D. = 0.547)  ขั้นตอนการรับสมัครมีความ
สะดวกและรวดเร็ว  ( X  = 4.60, S.D. = 0.547)ระยะเวลาการรับสมัครมีความเหมาะสม  ( X  = 4.60, 
S.D. = 0.547)  สถานที่รับสมัครงานมีความเหมาะสม ( X  = 4.60, S.D. = 0.547) โครงการได
ดําเนินการในแตละขั้นตอนตามระยะเวลามีกําหนด  ( X  = 4.60, S.D. = 0.547)   กระบวนการ
คัดเลือกนักเรียน  นักศึกษามีความรวดเร็ว  ( X  = 4.60, S.D. = 0.894) และผลการประเมินอยูใน
ระดับมาก  4  ประเด็น  ไดแก  ขั้นตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม ( X  = 4.40, S.D. = 
0.547)   รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชีธนาคารมีความเหมาะสม  ( X  = 4.60, S.D. = 
0.894) ผูรับผิดชอบโครงการแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ  ( X  = 4.60, S.D. = 0.547)  การ
จายคาตอบแทนมีความสะดวกรวดเร็วตรงตามเวลาที่กําหนด  ( X  = 4.20, S.D. = 1.303)   ซ่ึงถือวา
ผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50 
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ตารางที่  27  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผูปกครอง  ดานกระบวนการ 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

การรับสมัครงาน 
มีการประชาสัมพันธโครงการอยางทั่วถึง 

 
3.63 

 
.905 

 
มาก 

 
26 

  2 ขั้นตอนการรบัสมัครมีความสะดวกและรวดเร็ว 3.71 .845 มาก 25 
  3 ระยะเวลาการรับสมัครมีความเหมาะสม 3.83 .779 มาก 21 
  4 สถานที่ในการรับสมัครงานมีความเหมาะสม 3.83 .729 มาก 20 

5 มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของ 
นักเรียน  นักศกึษาอยางเหมาะสม 

3.83 .779 มาก 22 

  6 เจาหนาทีด่ําเนนิการใหคําแนะนําเกีย่วกับการ 
สมัครอยางชัดเจน 

3.82 .770 มาก 23 

   
  7 

 

การคัดเลือก 
กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษา 
เขาทํางานมีความเหมาะสม 

 
3.92 

 
.755 

 
มาก 

 
12 

  8 กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษา 
เขาทํางานมีความโปรงใสเปนธรรม 

3.87 .885 มาก 18 

  9 กระบวนการคดัเลือกนักเรียน นิสิต นักศกึษา 
มีความรวดเรว็ 

3.88 .822 มาก 17 

10 การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน นิสิต  
นักศึกษามีความเหมาะสม 

3.92 .783 มาก 13 

11 การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม 3.90 .841 มาก 15 
 

12 
การจัดสง 
การเตรียมความพรอมใหนกัเรียน นิสิต นกัศึกษา 
กอนปฏิบัติงานจริงมีความเหมาะสม 

 
3.89 

 
.741 

 
มาก 

 
16 

13 กระบวนการจดัสงนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
เขาทํางานมีความเหมาะสม 

3.91 .732 มาก 14 

14 การดําเนินการจัดสงนักเรยีน นิสิต นักศึกษา 
เขาทํางานมีความรวดเร็ว 

3.94 .764 มาก 10 
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ตารางที่ 27  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
15 การจัดสงตัวนกัเรียน นิสิต  นักศึกษาไป 

ปฏิบัติงานมีความเหมาะสม 
4.00 .729 มาก 6 

 
16 

การตรวจสอบ 
มีการติดตามผลปฏิบัติงานของนักเรียน นสิิต  
นักศึกษาอยางมีความเหมาะสม 

 
4.05 

 
.731 

 
มาก 

 
3 

17 มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรยีน  
นิสิต นักศึกษาอยางเปนธรรม 

4.01 .773 มาก 5 

18 มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน นิสิต  
นักศึกษามีปญหาอยางเหมาะสม 

3.87 .762 มาก 19 

 
19 

คาตอบแทน 
มีการชี้แจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทน 
อยางชัดเจน 

 
3.96 

 
.849 

 
มาก 

 
9 

20 ขั้นตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม 3.97 .796 มาก 8 
21 การจายคาตอบแทนสะดวกรวดเร็วตรงตาม 

เวลาที่กําหนด 
3.78 .953 มาก 24 

22 การจายคาตอบแทนครบถวนทั่วถึง 3.97 .783 มาก 8 
23 รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชี 

ธนาคารมีความเหมาะสม 
4.14 .783 มาก 1 

 
24 

ปญหา/อุปสรรค 
ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหา 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
4.01 

 
.729 

 
มาก 

 
4 

25 โครงการไดดาํเนินในแตละขั้นตอนตาม 
ระยะเวลาที่กําหนด 

4.06 .743 มาก 2 

26 มีการเปดชองทางการรองเรียนเกีย่วกับปญหา 
ในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศกึษา  
อยางเหมาะสม 

3.94 .891 มาก 11 

รวม 3.91 .589 มาก  
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                   จากตารางที่  27  พบวา  ผลการประโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายได
จากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานกระบวนการ  ของผูปกครอง  โดย
ภาพรวม  ผลการประเมินอยูในระดับมาก   ( X  = 3.91, S.D. = 0.589)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  
พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  36  ประเด็น  ไดแก  รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทาง
บัญชีธนาคารมีความเหมาะสม ( X  = 4.14, S.D. = 0.783)  โครงการไดดําเนินแตละขั้นตอนตาม
ระยะเวลาที่กําหนด ( X   = 4.06, S.D. = 0.743)  การติดตามผลปฏิบัติงานของนักเรียน  นิสิต 
นักศึกษามีความเหมาะสม  ( X  = 4.05, S.D. = 0.731)  ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหาได
อยางมีประสิทธิภาพ   ( X  = 4.01, S.D. = 0.729)  มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน  
นิสิต นักศึกษาอยางเปนธรรม  ( X  = 4.01, S.D. = 0.773)  การจัดสงตัวนักเรียน  นิสิต นักศึกษาไป
ปฏิบัติงานมีความเหมาะสม  ( X  = 4.00, S.D. = 0.729) การจายคาตอบแทนครบถวนทั่วถึง  ( X  = 
3.97, S.D. = 0.783)  ขั้นตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม ( X  = 3.97, S.D. = 0.796)  มีการ
ช้ีแจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนอยางชัดเจน  ( X  = 3.96, S.D. = 0.849)  การดําเนินการจัดสง
นักเรียน  นิสิต นักศึกษาเขาทํางานมีความรวดเร็ว  ( X  = 3.94, S.D. = 0.764)  มีการเปดชองทางการ
รองเรียนเกี่ยวกับปญหาในการปฏิบัติงานของนักเรียน  นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม  ( X  = 3.94, 
S.D. = 0.891) กระบวนการคัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษาเขาทํางานมีความเหมาะสม  ( X  = 3.92, 
S.D. = 0.755) การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน นิสิต นักศึกษามีความเหมาะสม  ( X  = 3.92, 
S.D. = 0.783)  กระบวนการจัดสงนักเรียน  นิสิต นักศึกษา  เขาทํางานมีความเหมาะสม ( X  = 3.91, 
S.D. = 0.732)  การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม  ( X  = 3.90, S.D. = 0.841)  การ
เตรียมความพรอมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษากอนปฏิบัติงานจริงมีความเหมาะสม ( X  = 3.89, S.D. 
= 0.741)  กระบวนการคัดเลือกนักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรวดเร็ว ( X  = 3.88, S.D. = 0.822) 
ระยะเวลาการรับสมัครมีความเหมาะสม ( X  = 3.83, S.D. = 0.779)  มีการกําหนดหลักเกณฑและ
คุณสมบัติของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยางเหมาะสม ( X  = 3.83, S.D. = 0.779)  เจาหนาหนาที่
ดําเนินการใหคําแนะนําเกี่ยวกับการรับสมัครอยางชัดเจน  ( X  = 3.82, S.D. = 0.770)  การจาย
คาตอบแทนมีความสะดวกรวดเร็วตรงตามเวลาที่กําหนด  ( X  = 3.78, S.D. = 0.953) ขั้นตอนการรับ
สมัครมีความสะดวกและรวดเร็ว  ( X  = 3.71, S.D. = 0.845)  การประชาสัมพันธโครงการอยาง
ทั่วถึง ( X  = 3.63, S.D. = 0.905)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50      
                   นอกจากนี้  จากการสัมภาษณผูปกครองของผูไดรับการจางงาน  จํานวน  3 คน  เมื่อวันที่  
22  เมษายน  2551  พบวา  “ผูปกครองใหขอมูลในเรื่องการรับสมัครงาน  ยังไมทั่วถึง  โดยเฉพาะ
การประชาสัมพันธ  เพราะบางคนอยูหางไกลตัวเมือง  จะไมทราบขาวการรับสมัครงานเลย  สถานที่
รับสมัครงานก็อยูหางไกล”  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของนางสุกันยา   มีเกิด  ที่กลาววา  สถานที่  
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รับสมัครงานควรมีใหทั่วถึงถ่ินหางไกลตัวเมือง  เชน ในชุมชน  ตําบล  ที่ไกลจากตัวเมือง  นักเรียน 
นิสิตนักศึกษาจะไมสะดวกตอการมาสมัครงาน  แตเห็นวา  ขั้นตอนการตรวจสอบ  ติดตามผลการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  มีความเปนธรรม  ดังคํากลาวของนางสุรางค  คํานวณสิงห  
ที่เห็นวา  มีการติดตามผลการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  อยางเหมาะสม  และเปนธรรม  
โครงการมีการดําเนินตามระยะเวลาที่กําหนด   แตถาสามารถเพิ่มระยะเวลาในการทํางานของ
นักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมากกวาเดิมไดจะดีมาก 
 
ตอนที่  5   การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน   นักศึกษาใหมีรายได 
                   จากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานผลผลิต  
                   การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษา  ใหมีรายไดจาก
อาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ของผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ/
รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง  เมื่อตอบคําถามขอ  1  
ที่วา ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงาน
จัดหางานจังหวัดนครปฐม   “ดานผลผลิต  อยูในระดับใดและเปนอยางไร”  โดยวิเคราะหหา
คาเฉลี่ย  ( X )  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  ตามเกณฑพิจารณาน้ําหนักคะแนนเฉลี่ยตาม
แนวคิดของเบสท  ผลปรากฏตามตารางที่  29  ถึง 33  และจากขอมูลการสัมภาษณ 
 
ตารางที่  28  สรุปผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน   นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพของ 
                       สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม    ตามความคิดเห็นของผูไดรับการจางงาน   
                       หัวหนาสวนราชการ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง    
                       ดานผลผลิต 

กลุมผูประเมิน X  S.D. ระดับการปฏบิัติงาน 
ผูไดรับการจางงาน 

หัวหนาสวนราชการ /รัฐวิสาหกิจ 
ผูควบคุมงาน 

คณะกรรมการดําเนินโครงการ 
ผูปกครอง 

4.22 
4.09 
4.08 
4.75 
4.20 

.525 

.530 

.379 

.246 

.498 

มาก 
มาก 
มาก 

มากที่สุด 
มาก 

รวม 4.27 .436 มาก 
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                   จากตารางที่  28  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานผลผลิต  โดยภาพรวมผลการ
ประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.27, S.D. = 0.436)  เมื่อจําแนกตามกลุมผูประเมินพบวา  
คณะกรรมการดําเนินโครงการ  ผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.75, S.D. = 0.246) ผูไดรับ
การจางงาน ผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.22, S.D. = 0.525) หัวหนาสวนราชการ /
รัฐวิสาหกิจผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 4.09, S.D. = 0.530)  ผูควบคุมงาน  ผลการ
ประเมินอยูในระดับมาก  ( X  =4.08, S.D. = 0.379)  และผูปกครอง  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  
( X  = 4.20, S.D. = 0.498)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50 
 
ตารางที่  29  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดับที่  ผลการประเมินโครงการ 
                       จัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัด 
                       นครปฐม    ตามความคิดเห็นของผูไดรับการจางงาน   ดานผลผลิต 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนทีไ่ดรับมีความเหมาะสมกับ 
ปริมาณงานทีท่ํา 

 
4.09 

 
.756 

 
มาก 

 
19 

  2 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นํารายไดรับจาก 
การจางงานไปใชจายเกี่ยวกับการเรียน 

4.37 .674 มาก 4 

  3 คาตอบแทนทีไ่ดรับเพียงพอตอการใชจายใน
ชีวิตประจําวัน 

3.96 .769 มาก 21 

   
  4 

ความพึงพอใจ 
นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความพึงพอใจที ่
ไดรับจากการปฏิบัติงาน 

 
4.24 

 
.670 

 
มาก 

 
13 

5 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความพึงพอใจตอการ 
ใหบริการของสํานักงานจัดงานจังหวัดนครปฐม 

4.16 .686 มาก 14 

  6 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความพึงพอใจตอ 
สถานที่ฝกปฏิบัติงาน 

4.27 .672 มาก 10 

  7 
 

นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับความชวยเหลือและ
คําแนะนําเปนอยางดีจากเพื่อนรวมงาน 

4.26 .746 มาก 12 
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ตารางที่ 29  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 

  8 นักเรียน นิสิต นักศึกษาสามารถปฏิบัติงาน 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

4.26 .668 มาก 11 

  9 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ 
ตองานที่ทํา 

4.31 .677 มาก 7 

10 ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานมีความเหมาะสม 4.13 .714 มาก 17 
11 ลักษณะงานทีป่ฏิบัติมีความเหมาะสมกับ 

คาตอบแทนทีไ่ดรับ 
4.16 .675 มาก 15 

 
12 

ความเปนธรรม 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสู 
ตําแหนงงานอยางยุติธรรม 

 
4.10 

 
.766 

 
มาก 

 
18 

13 โครงการใหโอกาสแกนกัเรยีน นิสิต นกัศกึษาใน
การเขาสูตําแหนงงานอยางเสมอภาค 

4.07 .825 มาก 20 

14 โครงการ สงเสริมใหผูที่มีรายไดนอย/ขาดแคลน 
ทุนทรัพยใหไดรับการจางงานเปนอันดับแรก 

4.15 .884 มาก 16 

 
15 

ความเพียงพอ 
ตําแหนงงานมจีํานวนพอเพยีงกับจํานวนนกัเรียน 
นิสิต นักศึกษา 

 
3.79 

 
.961 

 
มาก 

 
22 

  
16 

การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบตัิงาน 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการฝกทักษะ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

 
4.27 

 
.666 

 
มาก 

 
8 

17 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูขั้นตอนการทํางาน 
อยางเปนระบบ 

4.27 .656 มาก 9 

18 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการสรางมนุษย
สัมพันธกับเพือ่นรวมงาน 

4.34 .692 มาก 5 

19 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการปรับตัวเขากับ 
การทํางาน 

4.33 .699 มาก 6 

20 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ 4.37 .649 มาก 3 
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ตารางที่ 29  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 

21 
การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
โครงการชวยนักเรียน นิสิต  นักศึกษา รูจักการใช 
เวลาวางใหเกดิประโยชนมากยิ่งขึ้น 

 
4.53 

 
.591 

 
มาก
ที่สุด 

 
1 

22 โครงการชวยสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นกัศึกษา 
ไมมั่วสุมสิ่งเสพติดอบายมุขตางๆ 

4.53 .627 มาก
ที่สุด 

2 

รวม 4.22 .525 มาก  
 

                   จากตารางที่  29  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานผลผลิต  ของผูไดรับการจางงาน 
โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.22, S.D. = 0.525)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ
พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด  2 ประเด็น ไดแก โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษา
รูจักการใชเวลาวางใหเกิดประโยชนมากยิ่งขึ้น  ( X  = 4.53, S.D. = 0.591)  โครงการชวยสงเสริมให
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไมมั่วสุมสิ่งเสพติดและอบายมุขตางๆ  ( X  = 4.53, S.D. = 0.627)  และผล
การประเมินอยูในระดับมาก 20  ประเด็น ไดแกนักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ ( X  = 
4.37, S.D. = 0.649) นักเรียน นิสิต นักศึกษานํารายไดจากการจางงานไปใชจายเกี่ยวกับการเรียน  
( X  = 4.37, S.D. = 0.674)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการสรางมนุษยสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน  
( X  = 4.34, S.D. = 0.692)   นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการปรับตัวเขากับการทํางาน  ( X  = 
4.33, S.D. = 0.699)  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบตองานที่ปฏิบัติ  ( X = 4.31, S.D. = 
0.678)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการฝกทักษะเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน  ( X  = 4.27, S.D. = 
0.666) นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูขั้นตอนการทํางานอยางเปนระบบ  ( X  = 4.27, S.D. = 0.656)  
นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความพึงพอใจตอสถานที่ฝกปฏิบัติงาน  ( X  = 4.27, S.D. = 0.672)  
นักเรียน นิสิต นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ  ( X  = 4.26, S.D. = 0.668)  
นักเรียน นิสิต นักศึกษา  ไดรับความชวยเหลือและคําแนะนําเปนอยางดีจากเพื่อนรวมงาน  ( X  = 
4.26, S.D. = 0.746)  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความพึงพอใจที่รับรับจากการปฏิบัติงาน  ( X  = 4.24, 
S.D. = 0.670)  นักเรียน นิสิต นักศึกษา  มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักงานจังหวัดหวัด
นครปฐม ( X  = 4.16, S.D. = 0.686)   ลักษณะงานที่ปฏิบัติมีความเหมาะสมกับคาตอบแทนที่ไดรับ  
( X  = 4.16, S.D. = 0.675)  โครงการสงเสริมใหผูมีรายไดนอย/ขาดแคลนทุนทรัพยใหไดรับการจาง
งานเปนอันดับแรก  ( X = 4.15, S.D. = 0.884)  ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานมีความเหมาะสม  ( X  
= 4.13, S.D. = 0.714)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสูตําแหนงงานอยางยุติธรรม  
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( X  = 4.10, S.D. = 0.766)  คาตอบแทนที่ไดรับจากการจางงานไปใชเกี่ยวกับการเรียน ( X  = 4.09, 
S.D. = 0.756)   โครงการใหโอกาสแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาในการเขาสูตําแหนงงานอยางเสมอ
ภาค  ( X  = 4.07, S.D. = 0.825)   คาตอบแทนที่ไดรับเพียงพอตอการใชชีวิตประจําวัน( X  = 3.96, 
S.D. = 0.769)  ตําแหนงงานมีจํานวนเพียงพอกับจํานวนนักเรียน นิสิต นักศึกษา  ( X  = 3.79, S.D. = 
0.961)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50     
                   จากการสัมภาษณผูไดรับการจางงาน  จํานวน 9 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  พบวา  
“ผูไดรับการจางงาน  มีความเห็นตอผลการดําเนินโครงการในระดับมาก  โดยเห็นวาโครงการมี
ความเปนธรรม   รายไดคาตอบแทนที่ได รับมีความเหมาะสมเพียงพอตอการใชจ ายใน
ชีวิตประจําวัน”  ดังคํากลาวของนายสุรัตน   ตรีอินทอง  และนายนนท   ศรีวัฒนตระกูล  ที่เห็นวา  
คาจางที่ไดรับมีความเหมาะสมเพียงพอตอการใชจายในชีวิตประจําวัน โดยสวนใหญมีความ         
พึงพอใจที่ไดปฏิบัติงาน  และการใหบริการของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  นอกจากนี้   
ยังเห็นวา  การจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาไมเพียงพอกับจํานวนนักเรียน นิสิต  นักศึกษาที่
ตองการทํางาน  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของนางสาวกอบกุล   รุงทิวากร    ที่กลาววา   ควรจัดหา
ตําแหนงงานไวรอบรับนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหเพียงพอกับจํานวนนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่
ตองการทํางานเพิ่มขึ้นดวย  แตโดยรวมแลว  เห็นวา โครงการดังกลาวมีผลลัพธที่ดีมาก   ดังคํากลาว
ของนางสาวศุจินธร   วรานุศาสน  และนายเฉลิมชัย    คํานวณสิงห  ที่กลาววา  ผลลัพธของโครงการ
ดี  ประสบผลสําเร็จ  แตการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาตองไดรับการพัฒนาอยาง
ตอเนื่อง  จึงเห็นวาควรมีการจัดโครงการนี้อีกตอไปทุกป 
 
ตารางที่  30  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวดั 
                    นครปฐม   ตามความคิดเหน็ของหัวนาสวนราชการ / รัฐวสิาหกิจ    ดานผลผลิต 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนทีน่ักเรียน  นิสิต นักศึกษา ไดรับ 
มีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา 

 
3.97 

 
.736 

 
มาก 

 
18 

  2 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นํารายไดรับจาก 
การจางงานไปใชจายเกี่ยวกับการเรียน 

3.97 .607 มาก 17 

  3 คาตอบแทนทีไ่ดรับเพียงพอตอการใชจาย 
ในชีวิตประจําวัน 

3.68 .836 มาก 21 
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ตารางที่ 30 (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 

  
4 

ความพึงพอใจ 
ทานมีความพงึพอใจตอการปฏิบัติงานของ 
นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 

 
4.29 

 
.622 

 
มาก 

 
3 

5 ทานมีความพงึพอใจตอการใหบริการของ 
สํานักงานจัดหางานจังหวดันครปฐม 

4.23 .666 มาก 8 

  6 ทานไดรับความชวยเหลือและคําแนะนําดาน 
การจางงานนกัเรียน นิสิต นกัศึกษาเปนอยางดี 
จากสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม 

4.21 .623 มาก 10 

  7 ทานมีความพงึพอใจตอการดําเนินโครงการ 4.29 .622 มาก 4 
  8 นักเรียน นิสิต นักศึกษาสามารถปฏิบัติงาน 

ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
4.21 .689 มาก 11 

  9 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ 
ตองานที่ปฏิบัติ 

4.19 .680 มาก 12 

10 ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาในชวงปดภาคเรียนมีความเหมาะสม 

4.27 .649 มาก 5 

11 ลักษณะงานทีน่ักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติ 
มีความเหมาะสมกับคาตอบแทนที่ไดรับ 

4.23 .698 มาก 9 

 
12 

ความเปนธรรม 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสู 
ตําแหนงงานอยางยุติธรรม 

 
4.80 

 
.712 

 
มาก 

 
20 

13 โครงการใหโอกาสแกนกัเรยีน นิสิต นกัศกึษา 
ในการเขาสูตําแหนงงานอยางเหมาะสม 

4.04 .657 มาก 15 

14 โครงการ สงเสริมใหผูที่มีรายไดนอย/ขาดแคลน 
ทุนทรัพยใหไดรับการจางงานเปนอันดับแรก 

3.85 .690 มาก 19 

 
15 

ความเพียงพอ 
ตําแหนงงานมจีํานวนพอเพยีงกับจํานวนนกัเรียน  
นิสิต  นักศึกษาที่ตองการทํางาน 

 
3.44 

 
.829 

 
ปาน
กลาง 

 
22 
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ตารางที่ 30 (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 

16 
การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบตัิงาน 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการฝกทักษะเกีย่วกับ 
การปฏิบัติงาน 

 
4.12 

 
.679 

 
มาก 

 
13 

17 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูขั้นตอนการทํางาน 
อยางเปนระบบ 

4.10 .598 มาก 14 

18 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการสราง 
มนุษยสัมพนัธกับเพื่อนรวมงาน 

4.23 .597 มาก 6 

19 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการปรับตัว 
เขากับการทํางาน 

4.23 .632 มาก 7 

20 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ 4.02 .765 มาก 16 
 

21 
การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษา รูจัก 
การใชเวลาวางใหเกดิประโยชนมากยิ่งขึ้น 

 
4.36 

 
.605 

 
มาก 

 
1 

22 โครงการชวยสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นกัศึกษา 
ไมมั่วสุมสิ่งเสพติดและอบายมุขตางๆ 

4.34 .668 มาก 2 

รวม 4.09 .530 มาก  
 

                   จากตารางที่  30  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม    ดานผลผลิต ของหัวหนาสวนราชการ / 
รัฐวิสาหกิจ โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 4.09, S.D. = 0.530)  เมื่อพิจารณา
เปนรายขอ  พบวา   ผลการประเมินอยูในระดับมาก 21 ประเด็น ไดแก โครงการชวยนักเรียน นิสิต 
นักศึกษารูจักการใชเวลาวางใหเกิดประโยชนมากยิ่งขึ้น ( X  = 4.36, S.D. = 0.605) โครงการชวย
สงเสริมนักเรียน นิสิต นักศึกษาไมไปมั่วสุมกับสิ่งเสพติดและอบายมุขตาง ๆ  ( X  = 4.34, S.D. = 
0.668) ทานมีความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 4.27, S.D. = 
0.622) ทานมีความพึงพอใจตอการดําเนินโครงการ  ( X  = 4.29, S.D. = 0.622) ชวงระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาในชวงปดภาคเรียนมีความเหมาะสม ( X  = 4.27, S.D. = 
0.649) นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการสรางมนุษยสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน นักเรียน นิสิต 
นักศึกษาเรียนรูการปรับตัวเขากับการทํางาน ( X  = 4.23, S.D. = 0.632) ทานมีความพึงพอใจตอการ
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ใหบริการของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ( X  = 4.23, S.D. = 0.666) ลักษณะงานที่
นักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติมีความเหมาะสมกับคาตอบแทนที่ไดรับ   ( X  = 4.23, S.D. = 0.698) 
ทานไดรับความชวยเหลือและคําแนะนําดานการจางงาน นักเรียน นิสิต นักศึกษาเปนอยางดีจาก
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ( X  = 4.21, S.D. = 0.623) นักเรียน นิสิต นักศึกษาสามารถ
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ  ( X  = 4.21, S.D. = 0.689)นักเรียน นิสิตนักศึกษามีความ
รับผิดชอบตองานที่ปฏิบัติ  ( X  = 4.19, S.D. = 0.680) นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการฝกทักษะ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน  ( X  = 4.12, S.D. = 0.679) นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูขั้นตอนการทํางาน
อยางเปนระบบ ( X = 4.10, S.D. = 0.598) โครงการใหโอกาสแกนักเรียน นิสิตนักศึกษาในการเขาสู
ตําแหนงงานอยางเหมาะสม ( X  = 4.04, S.D. = 0.657) นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับ ผิดชอบ 
( X  = 4.02, S.D. = 0.765) นักเรียน นิสิต นักศึกษานํารายไดที่ไดรับจากการจางงานไปใชจาย
เกี่ยวกับการเรียน  ( X  = 3.97, S.D. = 0.607) คาตอบแทนที่ไดรับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่
ทํา   ( X  = 3.97, S.D. = 0.736) โครงการสงเสริมใหผูมีรายไดนอย/ขาดแคลนทุนทรัพยใหไดรับการ
จางงานเปนอันดับแรก  ( X  = 3.85, S.D. = 0.690) นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสู
ตําแหนงงานอยางยุติธรรม  ( X  = 3.80, S.D. = 0.741) คาตอบแทนที่ไดรับเพียงพอตอการใชจายใน
ชีวิตประจําวัน  ( X  = 3.68, S.D. = 0.836) และผลการประเมินอยูในระดับกลาง 1 ประเด็น ไดแก
ตําแหนงงานมีจํานวนเพียงพอกับจํานวนนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ตองการทํางาน  ( X  = 3.44, S.D. 
= 0.829)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50      
                   จากขอมูลการสัมภาษณหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  จํานวน  2 คน  เมื่อวันที่  22  
เมษายน  2551  พบวา  “ผลลัพธของโครงการอยูในระดับดี   สวนราชการไดรับประโยชนอยางมาก
จากโครงการนี้  การปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยูในระดับปานกลาง”  ดังคํากลาวของ
นายสงวน  ศรีทัศนีย   ที่กลาววา  ผลลัพธของโครงการดีมาก  มีประโยชนทุก ๆ ดาน  โดยเฉพาะ
สวนราชการตาง ๆ ที่รับนักเรียน นิสิต นักศึกษาไปชวยปฏิบัติงาน เพราะสงผลใหการปฏิบัติงาน
สําเร็จลุลวงเร็วขึ้น  งานมีคุณภาพมากขึ้น  โดยเห็นวาโครงการดังกลาวควรจัดขึ้นทุกป  และควร
จัดหางบประมาณมาจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมากกวาเดิม  เพราะจะเปนการตอยอดในการ
พัฒนาคุณภาพฝมือแรงงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาโดยเฉพาะผูที่จะจบการศึกษา  ซ่ึงสอดคลอง
กับคํากลาวของนางผานิต  คุณสืบ  ที่เห็นวา  การปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  ถาไดรับ
การพัฒนา / ฝกประสบการณอยางตอเนื่อง  จะสงผลใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีทักษะฝมือที่ดีขึ้น  
สามารถแขงขันในตลาดแรงงานในอนาคตได 
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ตารางที่  31  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม   ตามความคิดเห็นของผูควบคุมงาน   ดานผลผลิต 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนทีไ่ดรับมีความเหมาะสมกับ 
ปริมาณงานทีท่ํา 

 
3.80 

 
.711 

 
มาก 

 
20 

  2 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นํารายไดรับจาก 
การจางงานไปใชจายเกี่ยวกับการเรียน 

4.12 .679 มาก 11 

  3 คาตอบแทนทีไ่ดรับเพียงพอตอการใชจายใน
ชีวิตประจําวัน 

4.00 .908 มาก 14 

 
4 

ความพึงพอใจ 
ทานมีความพงึพอใจตอการปฏิบัติงานนักเรียน  
นิสิต นักศึกษา 

 
4.14 

 
.721 

 
มาก 

 
9 

5 ทานความพึงพอใจตอการใหบริการของ
สํานักงาน 
จัดงานจังหวดันครปฐม 

3.91 .829 มาก 16 

  6 ทานไดรับความชวยเหลือและคําแนะนําดาน 
การจางงานนกัเรียน นิสิต นกัศึกษาเปนอยางดี
จากสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม 

3.68 1.044 มาก 21 

  7 ทานมีความพงึพอใจตอการดําเนินโครงการ 4.44 .544 มาก 3 
  8 นักเรียน นิสิต นักศึกษาสามารถปฏิบัติงาน 

ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
4.40 .538 มาก 6 

  9 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ 
ตองานที่ปฏิบัติ 

4.42 .580 มาก 4 

 
10 

ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาในชวงปดภาคเรียนมีความเหมาะสม 

3.97 .675 มาก 15 

11 ลักษณะงานทีน่ักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติ 
มีความเหมาะสมกับคาตอบแทนที่ไดรับ 

4.02 .675 มาก 13 
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ตารางที่ 31  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 

12 
ความเปนธรรม 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการพิจารณา 
เขาสูตําแหนงงานอยางยุติธรรม 

 
3.85 

 
.624 

 
มาก 

 
18 

13 โครงการใหโอกาสแกนกัเรยีน นิสิต นกัศกึษา 
ในการเขาสูตําแหนงงานอยางเสมอ 

3.85 .624 มาก 19 

 14 โครงการ สงเสริมใหผูที่มีรายไดนอย / ขาด
แคลนทุนทรัพยใหไดรับการจางงานเปน 
อันดับแรก 

3.89 .698 มาก 17 

 
15 

ความเพียงพอ 
ตําแหนงงานมจีํานวนพอเพยีงกับจํานวน
นักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ตองการทํางาน 

 
3.27 

 
.948 

 
ปานกลาง 

 
22 

  
16 

การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบตัิงาน 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการฝกทักษะ 
เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

 
4.04 

 
.657 

 
มาก 

 
12 

 17 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูขั้นตอนการ
ทํางานอยางเปนระบบ 

4.12 .536 มาก 10 

18 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการสราง 
มนุษยสัมพนัธกับเพื่อนรวมงาน 

4.31 .593 มาก 8 

19 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการปรับตัว 
เขากับการทํางาน 

4.34 .599 มาก 7 

20 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ 4.44 .544 มาก 2 
 

21 
การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษา รูจักการ 
ใชเวลาวางใหเกิดประโยชนมากยิ่งขึ้น 

 
4.44 

 
.502 

 
มาก 

 
1 

22 โครงการชวยสงเสริมใหนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาไมมัว่สุมสิ่งเสพติดและอบายมุข 

4.42 .580 มาก 5 

รวม 4.08 .379 มาก  
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                   จากตารางที่  31  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายจากอาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม    ดานผลผลิต  ของผูควบคุมงาน  โดย
ภาพรวม  พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 4.08, S.D. = 0.379)  เมื่อพิจารณาเปนราย
ขอ  พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  21  ประเด็น  ไดแกโครงการชวยเหลือนักเรียน นิสิต 
นักศึกษารูจักการใชเวลาใหเกิดประโยชนมากยิ่งขึ้น  ( X  = 4.44, S.D. = 0.502)  นักเรียน นิสิต 
นักศึกษามีความรับผิดชอบ  ( X  = 4.44, S.D. = 0.544)  ทานมีความพึงพอใจตอการดําเนินโครงการ  
( X  = 4.44, S.D. = 544)  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบตองานที่ปฏิบัติ  ( X  = 4.42, 
S.D. = 0.580)  โครงการชวยสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาไมมั่วส่ิงเสพติดและอบายมุขตาง ๆ  
( X  = 4.42, S.D. = 0.580)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ ( X  
= 4.40, S.D. = 0.538)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการปรับตัวเขากับทํางาน  ( X  = 4.34, S.D. = 
0.599)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการสรางมนุษยสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน  ( X  = 4.31, S.D. = 
0.593)  ทานมีความพึงพอตอการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ( X  = 4.414, S.D. = 0.721)  
นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูขั้นตอนการทํางานอยางเปนระบบ  ( X = 4.12, S.D. = 0.536)  
นักเรียน นิสิต นักศึกษานํารายไดที่ไดรับจากการจางงานไปใชจายเกี่ยวกับการเรียน  ( X  = 4.12, 
S.D. = 0.679)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการฝกทักษะเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน ( X = 4.04, S.D. = 
0.657)  ลักษณะงานที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติมีความเหมาะสมกับคาตอบแทนที่ไดรับ  ( X  = 
4.02, S.D. = 0.675)  คาตอบแทนนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับเพียงพอตอการใชจายใน
ชีวิตประจําวัน  ( X  = 4.00, S.D. = 0.908)  ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา
ในชวงปดภาคเรียนมีความเหมาะสม  ( X  = 3.97, S.D. = 0.675)  ทานมีความพึงพอใจตอการใหปบ
ริการของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ( X  = 3.91, S.D. = 0.829)  โครงการสงเสริมใหผูที่มี
รายไดนอย/ขาดแคลนทุนทรัพยใหไดรับการจางงานเปนอันดับแรก  ( X  = 3.89, S.D. = 0.698) 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสูตําแหนงงานอยางยุติธรรม  ( X  = 3.85, S.D. = 
0.624)  โครงการใหโอกาสแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาในการเขาสูตําแหนงงานอยางเสมอภาค  ( X  
= 3.85, S.D. = 0.624)  คาตอบแทนที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่
ทํา  ( X  = 3.80, S.D. = 0.711)  ทานไดรับความชวยเหลือและคําแนะนําดานการจางงานนักเรียน/
นักศึกษาเปนอยางดีจากสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ( X  = 3.68, S.D. = 1.044)  และผล
การประเมินอยูในระดับปานกลางมี 1 ประเด็น  ไดแก  ตําแหนงงานมีจํานวนเพียงพอกับจํานวน
นักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ตองการทํางาน  ( X  = 3.27, S.D. = 0.948) ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไว
คือ X ≥  3.50    



 
 

136
 
                   จากขอมูลการสัมภาษณของผูควบคุมงาน  จํานวน 2 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  
พบวา  “ผลของโครงการดีมาก  มีความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของนักเรียน  นิสิต  นักศึกษา แต
ตําแหนงงานที่มีรองรับการจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษานอยไป  ควรหางบประมาณมาสนับสนุน
ใหเกิดการจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษามากกวาเดิม หรือประสานภาคอุตสาหกรรมอื่นในการ
สงเสริมการจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมากยิ่งขึ้น”  ดังคํากลาวของ  นางนาตยา  จันทรดี  ที่
กลาววา  โครงการมีผลลัพธดีมาก  แตควรหาแนวทางในการสงเสริมการจางงานนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาใหมากกวาเดิม  เพราะจะทําใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการฝกทักษะการปฏิบัติงาน  
รูจักพัฒนาตนเอง  รูจักปรับตัวเขากับการทํางานมากขึ้น 
 
ตารางที่  32  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม   ตามความคิดเห็นของคณะกรรมการดาํเนินโครงการ  ดานผลผลิต 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนทีไ่ดรับมีความเหมาะสมกับปริมาณ 
งานที่ทํา 

 
4.40 

 
.894 

 
มาก 

 
20 

  2 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นํารายไดรับจากการ 
จางงานไปใชจายเกีย่วกับการเรียน 

4.80 .447 มากที่สุด 8 

  3 คาตอบแทนทีไ่ดรับเพียงพอตอการใชจายใน
ชีวิตประจําวัน 

4.60 .547 มากที่สุด 16 

 
4 

ความพึงพอใจ 
ทานมีความพงึพอใจตอผลการดําเนินโครงการ 

 
5.00 

 
.000 

 
มากที่สุด 

 
1 

5 ทานมีความพงึพอใจตอสถานที่ทีนักเรยีน นิสิต  
นักศึกษาปฏิบัติงาน 

5.00 .000 มากที่สุด 2 

  6 ผูรับผิดชอบโครงการสามารถดําเนินโครงการ 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

5.00 .000 มากที่สุด 3 

  7 
 

นักเรียน นิสิต นักศึกษาสามารถปฏิบัติงาน 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

5.00 .000 มากที่สุด 4 

  8 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ 
ตองานที่ปฏิบัติ 

5.00 .000 มากที่สุด 5 
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ตารางที่ 32  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 

  9 ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต  
นักศึกษาในชวงปดภาคเรียนมีความเหมาะสม 

4.60 .894 มากที่สุด 19 

10 ลักษณะงานทีน่ักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติ 
มีความเหมาะสมกับคาตอบแทนที่ไดรับ 

4.80 .447 มากที่สุด 9 

 
11 

ความเปนธรรม 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการพิจารณา 
เขาสูตําแหนงงานอยางยุติธรรม 

 
4.60 

 
.547 

 
มากที่สุด 

 
17 

 12 โครงการใหความเสมอภาคแกนกัเรียน นสิิต  
นักศึกษาในการเขาสูตําแหนงงาน 

4.60 .547 มากที่สุด 18 

13 โครงการ สงเสริมใหผูที่มีรายไดนอย /  
ขาดแคลนทุนทรัพยใหไดรับการจางงานกอน 

4.80 .447 มากที่สุด 10 

  
 14 

ความเพียงพอ 
ตําแหนงงานมจีํานวนพอเพยีงกับจํานวนนกัเรียน  
นิสิต  นักศึกษาที่ตองการทํางาน 

 
3.60 

 
1.673 

 
มาก 

 
21 

 
15 

การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบตัิงาน 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการฝกทักษะ 
เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

 
4.80 

 
.447 

 
มากที่สุด 

 
11 

 16 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูขั้นตอนการทํางาน 
อยางเปนระบบ 

4.80 .447 มากที่สุด 12 

17 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการสราง 
มนุษยสัมพนัธกับเพื่อนรวมงาน 

4.80 .447 มากที่สุด 13 

18 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการปรับตัว 
เขากับการทํางาน 

4.80 .447 มากที่สุด 14 

19 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ 4.80 .447 มากที่สุด 15 
 

20 
การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษา รูจักการ 
ใชเวลาวางใหเกิดประโยชนมากยิ่งขึ้น 

 
5.00 

 
.000 

 
มากที่สุด 

 
6 
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ตารางที่ 32  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
21 โครงการชวยสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นกัศึกษา 

ไมมั่วสุมสิ่งเสพติดและอบายมุขตาง ๆ 
5.00 .000 มากที่สุด 7 

รวม 4.75 .246 มากที่สุด  
 

                   จากตารางที่  32  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาให      
มีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานผลผลิตของคณะกรรมการดําเนิน
โครงการ โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด  ( X  = 4.75 , S.D. = 0.246)  เมื่อ
พิจารณาเปนรายขอพบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด  19  ประเด็น  ไดแก  ทานมีความพึง
พอใจตอการดําเนินโครงการ  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)    ทานมีความพึงพอใจตอสถานที่นักเรียน/
นักศึกษา  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)   ผูรับผิดชอบโครงการสามารถดําเนินโครงการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)   นักเรียน นิสิต นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบตองานที่ปฏิบัติ  
( X  = 5.00, S.D. = 0.000) โครงการชวยนักเรียน นิสิตนักศึกษารูจักการใชเวลาวางใหเกิดประโยชน
มากยิ่งขึ้น  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  โครงการชวยสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาไมมั่วส่ิงเสพ
ติดละอบายมุขตาง ๆ  ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  นักเรียน/นักศึกษา นํารายไดจากการจางงานไปใช
จายเกี่ยวกับการเรียน  ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)    ลักษณะงานที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติงาน
มีความเหมาะสมกับคาตอบแทนที่ไดรับ  ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับ
การฝกทักษะเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน  ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรู
ขั้นตอนการทํางานอยางเปนระบบ  ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)   นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการ
สรางมนุษยสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน  ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)   นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรู
การปรับตัวเขากับการทํางาน  ( X  = 4.80, S.D. = 0.447)   นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ  
( X  = 4.80, S.D. = 0.447)   คาตอบแทนที่ไดรับมีความเพียงพอตอการใชจายในชีวิตประจําวัน  ( X  
= 4.80, S.D. = 0.447)   นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสูตําแหนงงานอยางยุติธรรม  
( X  = 4.60, S.D. = 0.5477)  โครงการใหความเสมอภาคแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาในการเขาสู
ตําแหนงงาน  ( X  = 4.60, S.D. = 0.547)  ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต  นักศึกษา
ในชวงปดภาคเรียนมีความเหมาะสม  ( X  = 4.60, S.D. = 0.894)  และผลการประเมินอยูในระดบัด ี2 
ประเด็น  ไดแก  คาตอบแทนที่ไดรับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา  ( X  = 4.40, S.D. = 
0.894)  ตําแหนงงานมีจํานวนงานเพียงพอกับจํานวนนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ตองการทํางาน  ( X  
= 3.60, S.D. = 1.673) ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50 
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ตารางที่  33  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผูปกครอง  ดานผลผลิต 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนทีน่ักเรียน  นิสิต นักศึกษาไดรับมี 
ความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา 

 
4.00 

 
.748 

 
มาก 

 
21 

  2 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นํารายไดที่ไดรับจากการ 
จางงานไปใชจายเกีย่วกับการเรียน 

4.23 .712 มาก 9 

  3 คาตอบแทนทีไ่ดรับเพียงพอตอการใชจายใน
ชีวิตประจําวัน 

3.87 .878 มาก 22 

 
  4 

ความพึงพอใจ 
ทานมีความพงึพอใจตอการปฏิบัติงานนักเรียน 
นิสิต นักศึกษา 

 
4.37 

 
.712 

 
มาก 

 
3 

5 ทานความพึงพอใจที่นกัเรียน นิสิต นักศกึษา 
ไดปฏิบัติงานชวงปดภาคเรียน 

4.28 .681 มาก 7 

  6 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความพึงพอใจตอ 
สถานที่ฝกปฏิบัติงาน 

4.28 .650 มาก 6 

  7 
 

นักเรียน  นิสิต นักศึกษา  ไดรับความชวยเหลือ 
และคําแนะนําเปนอยางดจีากเพื่อนรวมงาน 

4.15 .701 มาก 13 

  8 นักเรียน นิสิต  นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานได 
อยางมีประสิทธิภาพ 

4.16 .736 มาก 12 

  9 ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาในชวงปดภาคเรียนมีความเหมาะสม 

4.19 .687 มาก 10 

10 ลักษณะงานทีน่ักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติมี 
ความเหมาะสมกับคาตอบแทนที่ไดรับ 

4.15 .716 มาก 14 

11 ทานความพึงพอใจตอการใหบริการของ
สํานักงานจัดหางานจังหวดันครปฐม 

4.09 .756 มาก 16 
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ตารางที่ 33  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 

12 
ความเปนธรรม 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับการพิจารณา 
เขาสูตําแหนงงานอยางยุติธรรม 

 
4.08 

 
.732 

 
มาก 

 
17 

13 โครงการใหโอกาสแกนกัเรยีน นิสิต นกัศกึษา 
ในการเขาสูตําแหนงงานอยางเหมาะสม 

4.06 .748 มาก 20 

14 โครงการสงเสริมใหผูที่มีรายไดนอย/ขาดแคลน
ทุนทรัพยใหไดรับการจางงานเปนอันดับแรก 

4.12 .814 มาก 15 

 
15 

ความเพียงพอ 
ตําแหนงงานมจีํานวนพอเพยีงกับจํานวน 
นักเรียน นิสิต นักศึกษา 

 
3.71 

 
.894 

 
มาก 

 
19 

  
 16 

การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบตัิงาน 
นักเรียน นิสิต  นักศึกษาไดรับการฝกทักษะ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

 
4.08 

 
.765 

 
มาก 

 
18 

17 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูขั้นตอนการทํางาน 
อยางเปนระบบ 

4.18 .674 มาก 11 

18 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการสรางมนุษย 
สัมพันธกับเพือ่นรวมงาน 

4.27 .671 มาก 8 

19 นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูการปรับตัวเขา 
กับการทํางาน 

4.29 .665 มาก 5 

20 นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ 4.37 .614 มาก 4 
 

21 
การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษา รูจักการ 
ใชเวลาวางใหเกิดประโยชนมากยิ่งขึ้น 

 
4.49 

 
.600 

 
มาก 

 
1 

22 โครงการชวยสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นกัศึกษา 
ไมมั่วสุมสิ่งเสพติด 

4.44 .705 มาก 2 

รวม 4.20 .498 มาก  
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                   จากตารางที่  33  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาให      
มีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานผลผลิต  ของผูปกครอง  โดย
ภาพรวม  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 4.20, S.D. = 498) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา  
ผลการประเมินอยูในระดับมาก  22 ประเด็น  ไดแกโครงการชวยเหลือนักเรียน นิสิต นักศึกษา  รูจัก
การใชเวลาวางใหเปนประโยชนมากยิ่งขึ้น ( X  = 4.49,  S.D. = 0.600)  โครงการชวยเหลือสงเสริม
ใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาไมไปมั่วสุมสิ่งเสพติดและอบายมุขตางๆ ( X  = 4.44, S.D. = 0.705)  
นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความรับผิดชอบ ( X  = 4.37, S.D. = 0.614)  ทานพึงพอใจที่นักเรียน นิสิต 
นักศึกษามีความรับผิดชอบ  ( X  = 4.37, S.D. = 0.614)  ทานมีความพึงพอใจที่นักเรียน นิสิต 
นักศึกษาไดปฏิบัติงานชวงปดภาคเรียน  ( X  = 4.37, S.D. = 0.712) นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรู
การปรับตัวเขากับการทํางาน  ( X  = 4.29, S.D. = 0.665)  นักเรียน  นิสิต นักศึกษามีความพึงพอใจ
ตอสถานที่ฝกปฏิบัติงาน  ( X  = 4.28, S.D. = 0.650)  ทานมีความพึงพอใจตอการใหบริการของ
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ( X  = 4.28, S.D. = 0.681)  นักเรียน  นิสิต นักศึกษาเรียนรูการ
สรางมนุษยสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน ( X  = 4.27, S.D. = 0.671)  นักเรียน  นิสิต นักศึกษานํารายได
ที่ไดรับจากการจางงานไปใชจายเกี่ยวกับการเรียน ( X  = 4.23, S.D. = 0.712) ชวงระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาในชวงปดภาคเรียนมีความเหมาะสม  ( X  = 4.19, S.D. = 
0.687)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาเรียนรูขั้นตอนการทํางานอยางเปนระบบ   ( X  = 4.18, S.D. = 
0.674)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ   ( X  = 4.16, S.D. = 
0.736)  นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับความชวยเหลือและคําแนะนําเปนอยางดีกับเพื่อนรวมงาน   
( X  = 4.15, S.D. = 0.701)  ลักษณะงานที่นักเรียน  นิสิต นักศึกษาปฏิบัติมีความเหมาะสมกับ
คาตอบแทนที่ไดรับ  ( X  = 4.1, S.D. = 0.716)  โครงการสงเสริมใหผูมีรายไดนอย/ขาดแคลนทุน
ทรัพยใหไดรับการจางงานเปนอันดับแรก  ( X  = 4.12, S.D. = 0.814)  ทานมีความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของสํานักงานจัดหางงานจังหวัดนครปฐม  ( X  = 4.09, S.D. = 0.756)  นักเรียน นิสิต 
นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสูตําแหนงงานอยางยุติธรรม  ( X  = 4.0, S.D. = 0.732)  นักเรียน 
นิสิต นักศึกษาไดรับการฝกทักษะเกี่ยวกับการเขาสูตําแหนงปฏิบัติงาน  ( X  = 4.08, S.D. = 0.753)  
โครงการใหโอกาสนักเรียน นิสิต นักศึกษาในการเขาสูตําแหนงงานอยางเสมอภาค   ( X = 4.06, 
S.D. = 0.748)  คาตอบแทนที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา 
( X = 4.00, S.D. = 0.748)  คาตอบแทนที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดเพียงพอตอการใชจายใน
ชีวิตประจําวัน ( X  = 3.87, S.D. = 0.878) ตําแหนงงานมีจํานวนพอเพียงกับจํานวนนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาที่ตองการทํางาน  ( X  = 3.71, S.D. = 0.894)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50    
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                   จากขอมูลการสัมภาษณผูปกครอง  จํานวน  3 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  พบวา  
“ผลลัพธของโครงการเปนที่นาพอใจ   นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความตั้งใจในการปฏิบัติงาน  มี
ความพึงพอใจตอการทํางานชวงปดภาคเรียนของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  ลักษณะงานที่นักเรียน 
นิสิตนักศึกษาปฏิบัติมีความเหมาะสม  รวมถึงการใหบริการของสํานักงานจัดหางานจังหวัด
นครปฐม  มีความเหมาะสมมาก”  สอดคลองกับคํากลาวของ  นางจารวี    ปานสุข  ที่กลาววา  พอใจ
กับผลลัพธของโครงการนี้  การใหบริการของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  มีความ
เหมาะสม  นักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติงานอยางตั้งใจ  มีความเปนธรรมทั้งในเรื่องการพิจารณา
นักเรียน นิสิต นักศึกษาเขาสูตําแหนงงาน  โดยเห็นวาโครงการชวยสงเสริมใหผูที่มีรายไดนอย / 
ขาดแคลนทุนทรัพยใหไดรับการจางงานเปนอันดับแรก  นักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักใชเวลาวางให
เกิดประโยชน  ไมไปมั่วสุมสิ่งเสพติดหรือการเลนเกมส 
 
ตอนที่  6   การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรยีน  นักศกึษาใหมีรายได 

   จากอาชีพ  ของสํานักงานจดัหางานจังหวดันครปฐม  ดานผลกระทบ 
                   การวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษา  ใหมีรายไดจาก
อาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ของผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ/
รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง  เมื่อตอบคําถามขอ  1  
ที่วา ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงาน
จัดหางานจังหวัดนครปฐม   “ดานผลกระทบ  อยูในระดับใดและเปนอยางไร”  โดยวิเคราะหหา
คาเฉลี่ย  ( X )  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ( S.D.)  ตามเกณฑพิจารณาน้ําหนักคะแนนเฉลี่ยตาม
แนวคิดของเบสท  ผลปรากฏตามตารางที่ 35  ถึง 39   และจากขอมูลการสัมภาษณ 
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ตารางที่  34  สรุปผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 
                       ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ตามความคิดเห็นของผูไดรับการจางงาน   
                       หัวหนาสวนราชการ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง    
                       ดานผลกระทบ 

กลุมผูประเมิน X  S.D. ระดับการปฏบิัติงาน 
ผูไดรับการจางงาน 

หัวหนาสวนราชการ /รัฐวิสาหกิจ 
ผูควบคุมงาน 

คณะกรรมการดําเนินโครงการ 
ผูปกครอง 

4.32 
4.07 
4.07 
5.00 
4.29 

.531 

.641 

.480 

.000 

.536 

มาก 
มาก 
มาก 

มากที่สุด 
มาก 

รวม 4.35 .437 มาก 
 

                   จากตารางที่  34  พบวาผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานผลกระทบ  โดยภาพรวมผลการ
ประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.35, S.D. = 0.437)  เมื่อจําแนกตามกลุมผูประเมินพบวา 
คณะกรรมการดําเนินโครงการ  ผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด ( X = 5.60, S.D. = 0.000)       
ผูไดรับการจางงาน ผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.32, S.D. = 0.531) หัวหนาสวนราชการ/
รัฐวิสาหกิจผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.07 , S.D. = 0.489)  ผูควบคุมงาน  ผลการ
ประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 4.07, S.D. = 0.489)  และผูปกครอง  ผลการประเมินอยูในระดับ
มาก  ( X  = 4.29, S.D. = 0.536)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50 

 
ตารางที่  35  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                     จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                     จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผูไดรับการจางงาน  ดานผลกระทบ 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน นิสิต นักศกึษามี
โอกาสเขาสูตลาดแรงงานมากขึ้น  

 
4.16 

 
.707 

 
มาก 

 
11 

  2 การจางงานของโครงการชวยใหโอกาสผูที่มี 
รายไดนอย ไดเรียนหนังสือในระดับสูงขึ้น 

4.24 .700 มาก 10 
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ตารางที่ 35  (ตอ) 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 

  3 การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของ 
นักเรียน นิสิต นักศึกษาใหดขีึ้น 

4.28 .686 มาก 6 

   
  4 

พฤติกรรมการใชจายเงนิ 
นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีพฤติกรรมการ 
ใชจายเงินที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

 
4.26 

 
.678 

 
มาก 

 
7 

  5 นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีการวางแผนการ 
ใชจายเงินมากขึ้น 

4.26 .678 มาก 8 

  6 นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีพฤติกรรมการ 
ประหยดัเงินเพิ่มมากยิ่งขึ้น 

4.25 .720 มาก 9 

  7 
 

นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดจากการ 
จางงานไปใชจายเกีย่วกับการศึกษา 

4.41 .639 มาก 4 

  8 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดใชจาย 
ในเรื่องที่เปนประโยชน 

4.39 .645 มาก 5 

  9 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดชวย 
แบงเบาภาระของครอบครัว 

4.43 .675 มาก 1 

10 โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษา รูจัก 
การออมเงินมากขึ้น 

4.42 .649 มาก 2 

11 โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจัก
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหมคีวามเปนอยูแบบ
พอเพียง 

4.42 .690 มาก 3 

รวม 4.32 .531 มาก  
 

                   จากตารางที่  35  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานกระทบ  ของผูไดรับการจางงาน 
โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก ( X  = 4.32, S.D. = 0.531)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ
พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก  11 ประเด็น  ไดแก   นักเรียน นิสิต นักศึกษานําเงินที่ไดชวย
แบงเบาภาระของครอบครัว ( X  = 4.43, S.D. = 0.675)   โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษา  รูจัก
การออมเงินมากขึ้น  ( X  = 4.42, S.D. = 0.649)  โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักการ
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ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหมีความเปนอยูพอเพียง ( X  = 4.42, S.D. = 0.690)   นักเรียน นิสิต นักศึกษา
นําเงินที่ไดจากการจางงานไปใชจายเกี่ยวกับการศึกษา  ( X  = 4.41, S.D. = 0.639)   นักเรียน นิสิต 
นักศึกษานําเงินที่ไดใชจายในเรื่องที่เปนประโยชน  ( X  = 4.39, S.D. = 0.645)   การจางงานชวย
สงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหดีขึ้น  ( X  = 4.28, S.D. = 0.686)   นักเรียน นิสิต 
นักศึกษามีพฤติกรรมใชจายเงินที่เหมาะสมยิ่งขึ้น  ( X  = 4.26, S.D. = 0.678)  นักเรียน นิสิต 
นักศึกษามีการวางแผนการใชจายเงินมากขึ้น  ( X  = 4.26, S.D. = 0.678)  นักเรียน นิสิต นักศึกษามี
พฤติกรรมการประหยัดเงินมากยิ่งขึ้น  ( X  = 4.25, S.D. = 0.720)   การจางงานของโครงการชวยให
โอกาสผูที่มีรายไดนอย  ไดเรียนหนังสือในระดับที่สูงขึ้น  ( X  = 4.24, S.D. = 0.700)   ภายหลังจบ
การศึกษานักเรียน นิสิต นักศึกษามีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานมากขึ้น   ( X  = 4.16, S.D. = 0.707)   
ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50   
                   จากขอมูลการสัมภาษณผูไดรับการจางงาน  จํานวน 9 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  
พบวา  “นักเรียน นิสิต นักศึกษาที่มีโอกาสไดรับการจางงานมีทักษะในการทํางานดีขึ้น  สามารถนํา
ความรูที่ไดจากการทํางานไปปรับใชกับการศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น”  ดังคํากลาวของนางสาว     
วธิดา   อยูจุย  ที่กลาววา  ตนมีทักษะการปฏิบัติงานที่ดีขึ้น  สามารถนําความรูไปปรับใชกับการศกึษา
ตอได  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวงของนายนนท   ศรีวัฒนตระกูล  ที่เห็นวาตนมีทักษะการปฏิบัติงาน
ดีขึ้น  เพราะงานที่ตนไดรับมอบหมายเกี่ยวเนื่องกับที่ตนกําลังศึกษาอยูในปจจุบัน  นอกจากนี้ยังเห็น
วา  ตนยังสามารถเขาสูตลาดแรงงานในอนาคตไดอยางมีคุณภาพ  ตรงกับคํากลาวของนางสาวอิสรา    
แซหร่ิม  นางสาวกอบกุล   รุงทิวากร  และนายสุรัตน   ตรีอินทอง   ที่มองวาตนมีโอกาสเขาสู
ตลาดแรงงานไดมากขึ้น  เพราะโครงการนี้ทําใหตนมีประสบการณในการทํางานตามสาขาอาชีพที่
ตนถนัด  และไดแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมวา  จะนําเงินที่ไดรับไปใชจายเกี่ยวกับการศึกษา  เพื่อ
แบงเบาภาระของครอบครัวใหมากกวาเดิม 
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ตารางที่  36  ตารางจําแนกขอมูลตามลําดับความคิดเหน็ดานผลกระทบ ของผูไดรับการจางงาน 

สถานภาพและขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ ลําดับท่ี 
นักเรียน นักศกึษานําเงนิที่ไดรับไปใชจายในเรื่อง 

- ใชจายในการศึกษาตอ 
- ชวยแบงเบาภาระของครอบครัว 
- ซ้ือส่ิงอํานวยความสะดวก 
- ซ้ือเครื่องแตงกายและอุปกรณเสริมความงาม 
- อ่ืน ๆ  

 
122 
58 
1 
1 
1 

 
66.7 
31.8 
.5 
.5 
.5 

 
1 
2 
3 
4 
5 

รวม 183 100.0  
 

                   จากตารางที่  36  พบวา  ผูไดรับการจางงาน จํานวน  183 คน  มีความคิดเห็นเรื่องการนํา
เงิน / คาตอบแทนที่ไดรับจากการทํางานชวงปดภาคเรียน  ไปใชจายในเรื่องที่จําเปนโดยจําแนกได
ดังนี้     ผูไดรับการจางงาน  จํานวน  122 คน  คิดเปนรอยละ  66.7  มีความตองการนําเงินที่ไดรับไป
ใชจายเกี่ยวกับเรื่องการศึกษาตอมากที่สุด  โดยมีความเห็นวาจะนําไปจายคาเทอม  ซ้ือชุดนักเรียน 
นักศึกษา  ซ้ืออุปกรณการเรียน  และจายคาหอพัก เปนตน  รองลงมามีความตองการนําเงินที่ไดรับ
ไปชวยแบงเบาภาระของครอบครัว  และมีความตองการนําเงินที่ไดรับไปซื้อส่ิงอํานวยความสะดวก
อ่ืน ๆ เชน โทรศัพทมือถือ  ซ้ือเครื่องแตงกายและอุปกรณเสริมความงาม  จํานวนนอยที่สุด  คิดเปน
รอยละ .5   
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ตารางที่  37  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวดั 
                    นครปฐม  ตามความคิดเห็นของหัวนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ดานผลกระทบ 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน นิสิต นักศกึษา 
มีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานมากขึ้น  

 
4.23 

 
.597 

 
มาก 

 
3 

  2 การจางงานของโครงการชวยใหโอกาสผูที่มี 
รายไดนอย ไดเรียนหนังสือในระดับสูงขึ้น 

4.29 .586 มาก 2 

  3 การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนกัเรียน 
นิสิต นักศึกษาใหดีขึ้น 

4.36 .528 มาก 1 

 
  4 

พฤติกรรมการใชจายเงนิ 
นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีพฤติกรรมการใช
จายเงินทีเ่หมาะสมมากยิ่งขึ้น 

 
3.95 

 
.750 

 
มาก 

 
7 

5 นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีการวางแผนการใช
จายเงินมากขึน้ 

3.93 .763 มาก 9 

  6 นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีพฤติกรรมการ 
ประหยดัเงินเพิ่มมากยิ่งขึ้น 

3.93 .791 มาก 10 

  7 
 

นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดจากการ 
จางงานไปใชจายเกีย่วกับการศึกษา 

4.08 .802 มาก 4 

  8 นักเรียน นิสิต  นักศึกษา นําเงินที่ไดใชจาย 
ในเรื่องที่เปนประโยชน 

4.02 .820 มาก 6 

  9 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดชวยแบงเบา
ภาระของครอบครัว 

4.06 .844 มาก 5 

10 โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจัก 
การออมเงินมากขึ้น 

3.91 .717 มาก 11 

11 โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักปรับ 
เปลี่ยนพฤติกรรมใหมีความเปนอยูแบบพอเพียง 

4.93 .704 มาก 10 

รวม 4.07 .641 มาก  
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                  จากตารางที่  37  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานผลกระทบ ของหัวหนาสวน
ราชการ / รัฐวิสาหกิจ โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  =  4.07, S.D. = 0.641) เมื่อ
พิจารณาเปนรายขอ  พบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมาก 11 ประเด็น ไดแก การจางงานชวย
สงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหดีขึ้น  ( X  =  4.36, S.D. = 0.528) การจางงาน
ของโครงการชวยใหโอกาสผูที่มีรายไดนอยไดเรียนในระดับที่สูงขึ้น ( X  = 4.29, S.D. = 0.586) 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานมากขึ้น  ( X  = 4.23, S.D. 
= 0.597)  นักเรียน นิสิต นักศึกษานําเงินที่ไดจากการจางงานไปใชเกี่ยวกับการศึกษา ( X  = 4.08, 
S.D. = 0.802)  นักเรียน นิสิต นักศึกษานําเงินที่ไดชวยแบงเบาภาระของครอบครัว  ( X  = 4.06, S.D. 
= 0.844)   นักเรียน นิสิต นักศึกษานําเงินที่ไดใชจายในเรื่องที่เปนประโยชน  ( X  = 4.02, S.D. = 
0.820) นักเรียน นิสิต นักศึกษามีพฤติกรรมการใชจายเงินที่เหมะสมมากยิ่งขึ้น  ( X  = 3.95, S.D. = 
0.751) โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหมีความเปนอยูแบบ 
“พอเพียง ”  ( X  = 3.93, S.D. = 0.704)  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีการวางแผนการใชจายมากขึ้น  
( X  = 3.93, S.D. = 0.763)  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีพฤติกรรมการประหยัดเพิ่มมากยิ่งขึ้น ( X  = 
3.93, S.D. = 0.791) โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักการออมเงินมากขึ้น  ( X  = 3.93, S.D. 
= 0.717)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50    
                   จากขอมูลการสัมภาษณหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  จํานวน 2 คน  เมื่อวันที่  22  
เมษายน  2551  พบวา  “นักเรียน  นิสิต  นักศึกษามีทักษะในการทํางานดีขึ้น  สงผลใหเกิดคุณภาพ
ในการดําเนินชีวิตและการทํางานในอนาคตใหมีคุณภาพได”  ซ่ึงตรงกับคํากลาวของนายสงวน  ศรี
ทัศนีย  ที่กลาววา  การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหดีขึ้น  มีการ
วางแผนใชจายเงินมากขึ้น  รูจักชวยเหลือแบงเบาภาระของครอบครัว  รวมถึงรายไดที่นักเรียน นิสิต 
นักศึกษาไดรับ  คงจะนําไปใชในเรื่องการศึกษามากกวาเรื่องอื่น 
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ตารางที่  38  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผูควบคุมงาน  ดานผลกระทบ 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน นิสิต นักศกึษา 
มีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานมากขึ้น  

 
4.14 

 
.550 

 
มาก 

 
3 

  2 การจางงานของโครงการชวยใหโอกาสผูที่ 
มีรายไดนอย ไดเรียนหนังสอืในระดับสูงขึ้น 

4.29 .622 มาก 2 

  3 การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนกัเรียน 
นิสิต นักศึกษาใหดีขึ้น 

4.36 .640 มาก 1 

 
  4 

พฤติกรรมการใชจายเงนิ 
นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีพฤติกรรมการ 
ใชจายเงินที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

 
4.13 

 
.653 

 
มาก 

 
4 

5 นักเรียน นิสิต  นักศึกษา มีการวางแผนการ 
ใชจายเงินมากขึ้น 

4.04 .721 มาก 5 

  6 นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีพฤติกรรมการ 
ประหยดัเงินเพิ่มมากยิ่งขึ้น 

3.85 .624 มาก 11 

  7 
 

นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดจากการ 
จางงานไปใชจายเกีย่วกับการศึกษา 

3.95 .550 มาก 8 

  8 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดใชจาย 
ในเรื่องที่เปนประโยชน 

3.93 .484 มาก 9 

  9 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดชวยแบงเบา
ภาระของครอบครัว 

4.02 .570 มาก 6 

10 โครงการชวยนักเรียน นิสิตนักศึกษารูจักการ 
ออมเงินมากขึน้ 

3.93 .604 มาก 10 

11 โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจัก 
ปรับ เปลี่ยนพฤติกรรมใหมคีวามเปนอยู  
“แบบพอเพยีง” 

3.97 .642 มาก 7 

รวม 4.07 .480 มาก  
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                   จากตารางที่  38  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานผลกระทบ  ของผูควบคุมงาน โดย
ภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  =  4.07, S.D. = 0.480) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา  
ผลการประเมินอยูในระดับมาก 11 ประเด็น ไดแก การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาใหดีขึ้น  ( X  = 4.36, S.D. = 0.640)  การจางงานของโครงการชวยใหโอกาสผูที่มี
รายไดนอยไดเรียนในระดับที่สูงขึ้น  ( X  = 4.29, S.D. =  0.622) ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน 
นิสิต นักศึกษา มีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานมากขึ้น   ( X  = 4.14, S.D. = 0.550)   นักเรียน นิสิต 
นักศึกษามีพฤติกรรมการใชจายเงินที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น   ( X  = 4.13, S.D. = 0.653)  นักเรียน 
นิสิต นักศึกษามีการวางแผนการใชจายมากขึ้น ( X  = 4.04, S.D. = 0.721)  นักเรียน นิสิต นักศึกษา
นําเงินที่ไดชวยแบงเบาภาระของครอบครัว  ( X  = 4.02, S.D. = 0.570)  โครงการชวยนักเรียน นิสิต 
นักศึกษารูจักปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหมีความเปนอยูแบบ “ พอเพียง ”  ( X  = 3.97, S.D. = 0.642)  
นักเรียน นิสิต นักศึกษานําเงินที่ไดจากการจางงานไปใชเกี่ยวกับการศึกษา  ( X  = 3.95, S.D. = 
0.55000)  นักเรียน นิสิต นักศึกษานําเงินที่ไดใชจายในเรื่องที่เปนประโยชน  ( X  = 3.93, S.D. = 
0.484) โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักการออมเงินมากขึ้น  ( X  = 3.93, S.D. = 0.604)  
นักเรียน นิสิต นักศึกษามีพฤติกรรมการประหยัดเพิ่มมากยิ่งขึ้น  ( X  = 3.85, S.D. = 0.624)  ซ่ึงถือวา
ผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50     
                   จากการขอมูลการสัมภาษณผูควบคุมงาน  จํานวน 2 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  
พบวา  “นักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ไดรับการจางงานมีทักษะในการปฏิบัติงานดีขึ้น”  ซ่ึงตรงกับ      
คํากลาวของ  นางนาตยา   จันทรดี  ที่กลาววา  นักเรียน นิสิต นักศึกษา  มีทักษะในการทํางานดีขึ้น  
สามารถนําความรูที่ไดรับจากการทํางานไปปรับใชในเรื่องการศึกษาตอได  โดยจะสงผลใหนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาสามารถเขาสูตลาดแรงงานในอนาคตไดอยางมีคุณภาพ  ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของ
นางสาวยุพิน   มูลจันทะ   ที่กลาววา  โครงการชวยสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษา  มีโอกาสเขา
สูตลาดแรงงานในอนาคต  รวมถึงคาจางที่ไดรับ  นักเรียน นิสิต นักศึกษาอาจจะนําไปใชจายเกี่ยวกับ
การศึกษาตอ  โดยนักเรียน นิสิต นักศึกษาจะเห็นคุณคาของเงินมากขึ้น  รูจักการออมเงินมากขึ้น  
และใชจายเงินอยางถูกวิธี 
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ตารางที่  39  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ  
                    จัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของคณะกรรมการดําเนินโครงการ  ดานผลกระทบ 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 

 
1 

โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน นิสิต นักศกึษา 
มีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานมากขึ้น  

 
5.00 

 
.000 

 
มากที่สุด 

 
1 

2 การจางงานของโครงการชวยใหโอกาสผูที่ 
มีรายไดนอย ไดเรียนหนังสอืเพิ่มมากขึ้น 

5.00 .000 มากที่สุด 2 

3 การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของ
นักเรียน นิสิต นักศึกษาใหดขีึ้น 

5.00 .000 มากที่สุด 3 

รวม 5.00 .000 มากที่สุด  
 
                   จากตารางที่  39  พบวา   ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาให      
มีรายไดจากอาชีพ ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ดานผลกระทบ  ของคณะกรรมการ
ดําเนินโครงการ โดยภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด  ( X  = 5.00 , S.D. = 0.000)  เมื่อ
พิจารณาเปนรายขอพบวา  ผลการประเมินอยูในระดับมากที่สุด  3 ประเด็น  ไดแก  ภายหลังจบ
การศึกษานักเรียน นิสิต นักศึกษามีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานมากขึ้น   ( X  = 5.00, S.D. = 0.000)  
การจางงานของโครงการชวยใหโอกาสผูที่มีรายไดนอย  ไดเรียนหนังสือในระดับที่สูงขึ้น  ( X  = 
5.00, S.D. = 0.000) การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน นิสิตนักศึกษาใหดีขึ้น  ( X  = 
5.00, S.D. = 0.000)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50 
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ตารางที่  40  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คาระดับ  และลําดบัที่  ผลการประเมินโครงการ 
                    จัดหางานแกนกัเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน 
                    จังหวัดนครปฐม   ตามความคิดเห็นของผูปกครอง  ดานผลกระทบ 
ท่ี รายการประเมิน X  S.D. คาระดับ ลําดับท่ี 
 
1 

โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน นิสิต นักศกึษา 
มีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานมากขึ้น  

 
4.20 

 
.737 

 
มาก 

 
11 

  2 การจางงานของโครงการชวยใหโอกาสผูที่มี 
รายไดนอย ไดเรียนหนังสือในระดับสูงขึ้น 

4.24 .752 มาก 10 

  3 การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของ 
นักเรียน  นิสิต  นักศึกษาใหดีขึ้น 

4.30 .711 มาก 5 

   
4 

พฤติกรรมการใชจายเงนิ 
นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีพฤติกรรมการ 
ใชจายเงินที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

 
4.27 

 
.693 

 
มาก 

 
7 

5 นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีการวางแผนการ 
ใชจายเงินมากขึ้น 

4.25 .705 มาก 8 

  6 นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีพฤติกรรมการ 
ประหยดัเงินเพิ่มมากยิ่งขึ้น 

4.28 .727 มาก 6 

  7 
 

นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดจากการ 
จางงานไปใชจายเกีย่วกับการศึกษา 

4.31 .736 มาก 4 

  8 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดใชจาย 
ในเรื่องที่เปนประโยชน 

4.35 .661 มาก 3 

  9 นักเรียน นิสิต นักศึกษา นําเงนิที่ไดชวย 
แบงเบาภาระของครอบครัว 

4.36 .663 มาก 2 

10 โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษา รูจัก 
การออมเงินมากขึ้น 

4.37 .681 มาก 1 

11 โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจัก 
ปรับ เปลี่ยนพฤติกรรมใหมคีวามเปนอยู 
แบบ “พอเพยีง” 

4.25 .837 มาก 9 

รวม 4.29 .536 มาก  
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                   จากตารางที่  40  พบวา  ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ดานผลกระทบ  ของผูปกครอง  โดย
ภาพรวมผลการประเมินอยูในระดับมาก  ( X  = 4.29, S.D. = 0.536)  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา
ผลการประเมินอยูในระดับมาก  11  ประเด็น  ไดแก  โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษา  รูจักการ
ออมเงินมากขึ้น  ( X  = 4.37, S.D. = 0.681)  นักเรียน นิสิต  นักศึกษานําเงินที่ไดชวยแบงเบาภาระ
ครอบครัว  ( X  = 4.36, S.D. = 0.663)  นักเรียน นิสิต  นักศึกษานําเงินที่ไดใชจายในเรื่องที่เปน
ประโยชน  ( X  = 4.35, S.D. = 0.661)  นักเรียน นิสิต นักศึกษานําเงินที่ไดจากการจางงานไปใชจาย
เกี่ยวกับการศึกษา  ( X  = 4.31, S.D. = 0.736)  การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน 
นิสิต  นักศึกษาใหดีขึ้น  ( X  = 4.30, S.D. = 0.711)  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีพฤติกรรมการ
ประหยัดเงินเพิ่มมากยิ่งขึ้น  ( X  = 4.28, S.D. = 0.727)  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีพฤติกรรมการใช
จายเงินที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น  ( X  = 4.27, S.D. = 0.693)   นักเรียน นิสิต นักศึกษามีการวางแผนการ
ใชจายเงินมากขึ้น  ( X  = 4.25, S.D. = 0.705)  โครงการชวยนักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหมีความเปนอยูแบบ”พอเพียง”  ( X  = 4.21, S.D. = 0.837)  การจางงานของ
โครงการชวยใหโอกาสผูที่มีรายไดนอย  ไดเรียนหนังสือในระดับสูงขึ้น  ( X  = 4.2432, S.D. = 
0.752)  ภายหลังการศึกษา  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานมากขึ้น  ( X  = 4.20, 
S.D. = 0.737)  ซ่ึงถือวาผานเกณฑที่กําหนดไวคือ X ≥  3.50     
                    จากขอมูลการสัมภาษณผูปกครอง  จํานวน  3 คน  เมื่อวันที่  22  เมษายน  2551  พบวา  
“จากการที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาไดมีโอกาสทํางานชวงปดภาคเรียน  ทําใหนักเรียน นิสิต นกัศกึษา
มีทักษะการทํางานมากขึ้น”  ดังคํากลาวของนางสุกันยา  มีเกิด  ที่กลาววา  นักเรียน นิสิต นักศึกษา   
มีทักษะในการปฏิบัติงานมากขึ้น  สงผลใหมีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานไดเร็วขึ้น  ซ่ึงสอดคลองกับ
คํากลาวของ  นางจารวี   ปานสุข  และนางสุรางค   คํานวณสิงห   ที่เห็นวา  นักเรียน นิสิต นักศึกษา
สามารถเขาสูตลาดแรงงานไดแตควรไดรับการสงเสริมการจางงานชวงปดภาคเรียนตอไปจนกวาจะ
จบการศึกษา  โดยเห็นวาการจางงานสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามีรายไดจากอาชีพที่
เหมาะสม  นักเรียน นิสิต นักศึกษารูจักออมเงิน  เห็นคุณคาของเงิน  มีการวางแผนใชจายเงินมากขึ้น  
ซ่ึงคิดวานักเรียน นิสิต นักศึกษาจะนําเงินที่ไดรับไปใชจายเกี่ยวกับการศึกษา  อันเปนการชวยแบง
เบาภาระของผูปกครองดวย 
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ตอนที่  7    ปญหาและแนวทางแกไข  การดําเนินโครงการจัดหางานแกนกัเรียน นกัศึกษาใหม ี
                  รายไดจากอาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ตามความคิดเห็นของผู 
                  ผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดาํเนินโครงการ   
                  และผูปกครอง  หัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม  และผูเขารับการสัมภาษณ 
                  สําหรับปญหาและแนวทางแกไข  ดานบริบท  ดานปจจยันําเขา  ดานกระบวนการ 
ดานผลผลิต  และดานผลกระทบ  จากความคิดเห็นของผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ 
/ รัฐวิสาหกจิ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  หัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม 
และผูเขารับการสัมภาษณ สรุปไดดังตารางที่ 41 
 
ตารางที่  41   ตารางแสดงปญหาและแนวทางแกไข 
ผลการประเมินโครงการ
จัดหางานแกนักเรียน  
นักศึกษาใหมีรายไดจาก
อาชีพของสํานักงาน
จัดหางานจังหวัด

นครปฐม 

 
 
 
 

ปญหา 

 
 
 
 

แนวทางแกไข 

ดานบริบท 1.  ชวงระยะเวลาที่จัด
โครงการนอยไป 

1.ควรเพิ่มระยะเวลาในการจางงานนักเรียน  
นิสิต นักศึกษาชวงปดภาคเรียน/ชวงวางจาก
การเรียนใหมากกวาเดิมเชนจางงานชวงเดือน
ตุลาคม  และวันหยุด (วันเสาร-วันอาทิตย) หรือ
หลังเลิกเรียน 

ดานปจจัยนําเขา 2.  งบประมาณนอยไป 2.จัดหางาบประมาณสนับสนุนเพิ่มเติมจาก
จังหวัด/สวนราชการที่เกี่ยวของ  เชนกระทรวง
แรงงาน,กระทรวงศึกษาธิการ  และองคการ
บริหารสวนจังหวัด  เพื่อใหไดมีโอกาสไดรับ
การจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมขึ้น  สามารถ
จางนักเรียน  นิสิต นักศึกษาไดทั่วถึงและ
เพียงพอกับความตองการของนักเรียน  นิสิต
นักศึกษาที่ตองการทํางานชวงระยะเวลา
ดังกลาว 
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ตารางที่  41  (ตอ) 
ผลการประเมินโครงการ
จัดหางานแกนักเรียน  
นักศึกษาใหมีรายไดจาก
อาชีพของสํานักงาน
จัดหางานจังหวัด

นครปฐม 

 
 
 

ปญหา 

 
 
 

แนวทางแกไข 

ดานปจจัยนําเขา 3.  อัตราคาจางงานนักเรียน 
นิสิต  นักศึกษา 

3.  ควรช้ีแจงใหผูไดรับการจางงานทราบถึง
งบประมาณที่ไดรับการสงเสริมใหเกิดการ   
จางงานนักเรียน  นิสิต นักศึกษาชวงปดภาค
เรียนที่มีอยางจํากัด  และแนวทางในการจัดสรร
งบประมาณเพิ่มเติม 

ดานกระบวนการ 4.  การเบิกจายคาจางงาน
นักเรียน นิสิต  นักศึกษา
ลาชาไป 

4.  ช้ีแจงเรื่องเอกสารประกอบการเบิกจาย
คาจางงานนักเรียน  นิสิต นักศึกษาใหเกิดความ
เขาใจที่ตรงกัน  เนื่องจากนักเรียน นิสิต  
นักศึกษาบางคนสงเอกสารการเบิกจายเงิน    
ไมครบถวนสงผลใหไมสามารถดําเนินการ   
ยื่นเรื่องเบิกจายคาตอบแทนได 

ดานผลผลิต 5.  นักเรียน  นิสิต นักศึกษา 
มีโอกาสไดทํางานชวงปด
ภาคเรียนในหนวยงาน
ราชการนอย 

5.  เสนอโครงการจัดหางานนักเรียน  นักศึกษา
ทํางานชวงปดภาคเรียนใหหนวยงานอื่น     
รวมดําเนินการเชน  องคกรปกครองสวน
ทองถิ่น  องคการบริหารสวนจังหวัด  เพื่อเปด
โอกาสใหนักเรียน  นิสิต นักศึกษาที่อยูตาม
ทองถิ่นตางๆ  ไดมีโอกาสไดรับการจางงาน
เพิ่มมากขึ้น 

ดานผลกระทบ 6.  รายไดที่ไดรับจากการ
ทํางานชวงปดภาคเรียน     
ไมเพียงพอ 

6.  เสนอโครงการของบประมาณจากจังหวัด
เพิ่มเติมเพื่อขยายระยะเวลาในการจางงาน
นักเรียน  นิสิต นักศึกษาใหมากกวาเดิม/เพิ่ม
อัตราคาจางจาก 200.- บาท / วัน  เปน 250.-  
บาท / วัน 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ 

 
                   การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงประเมิน (Evaluation  Research)  มีวัตถุประสงคเพื่อ
ประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางาน
จังหวัดนครปฐม   
                   โดยใชการประเมินแบบผสมผสานระหวางการประเมินเชิงปริมาณ  และเชิงคุณภาพใช
โมเดลในการประเมินของ CIPPI  ประกอบดวยการประเมินดานบริบท  ดานปจจัยนําเขา  ดาน
กระบวนการ  ดานผลผลิต  และดานผลกระทบ  ซ่ึงมุงพิจารณาประเด็นตางๆ  ไดแก  วัตถุประสงค
ของโครงการ  บุคลากร  งบประมาณ  วัสดุอุปกรณ  การจัดการ  การรับสมัครงาน  การคัดเลือก  การ
จดัสง  การตรวจสอบ  คาตอบแทน  ปญหา/อุปสรรค  รายไดคาตอบแทน  ความพึงพอใจ  ความเปน
ธรรม  ความเพียงพอ  การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบัติงาน  การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน  
โอกาสเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ  พฤติกรรมการใชจายเงินและการออมเงิน  ประชากรที่
ใชในการวิจัยในครั้งนี้  คือ หัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม (ผูแทนผูวาราชการจังหวัดนครปฐม) 
คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูที่มีสวนเกี่ยวของโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  จํานวน 5 กลุม  484 คน  ผูตอบแบบสอบถามที่เปนกลุมตัวอยางใน
การวิจัย  คือ  ผูไดรับการจางงาน  จํานวน  183  คน  หัวหนาสวนราชการ/ รัฐวิสาหกิจ  จํานวน 47 
คน  ผูควบคุมงาน  จํานวน  47  คน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  จํานวน  5  คน  ผูปกครอง  
จํานวน 185  คน  รวมเปนผูตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น จํานวน 467 คน  ไดมาจากการสุมตัวอยางโดย
ใชสูตรอยางงายของ  ทาโร  ยามาเน (Taro Yamane)  ผูใหสัมภาษณ  ไดแก  หัวหนาสํานักงาน
จังหวัดนครปฐม  จํานวน 1 คน  ผูไดรับการจางงาน  จํานวน  9 คน หัวหนาสวนราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
จํานวน 2 คน ผูควบคุมงาน  จํานวน  2 คน  และผูปกครอง  จํานวน 3 คน  รวมผูใหสัมภาษณทั้งสิ้น  
17 คน  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามเพื่อประเมินขอมูลเกี่ยวกับ
โครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัด
นครปฐม  ประจําปงบประมาณ  2549  จํานวน 5 ฉบับ สอบถามผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวน
ราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง โดยประยุกตใช
รูปแบบจําลอง  CIPPI  มีลักษณะเปนมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale)  แบบสัมภาษณที่ไมมี 
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โครงสรางแนนอน(Unstructured  Interview)  สอบถามหัวหนาสํานักงานจังหวัดนครปฐม  ผูไดรับ
การจางงาน  หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ    ผูควบคุม  และผูปกครอง  สถิติที่ใชในการ
วิเคราะหขอมูลสถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถามใชคารอยละ  (Percentage)  วิเคราะห
ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นในการดําเนินงานโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษา            
หาคาเฉลี่ย (Mean)  และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)   
 
สรุปผลการวิจัย 
                   จากการวิเคราะหผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายได
จากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ของผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ/
รัฐวิสากกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  ผูปกครอง  และผูเขารับการสัมภาษณ /
ดานบริบท  ดานปจจัยนําเขา  ดานกระบวนการ  ดานผลผลิต  และดานผลกระทบ  สรุปไดดังนี้ 

 

                   สถานภาพและขอมูลทั่วไป  ของผูไดรับการจางงาน  จํานวน  183  คน  สวนใหญเปน
เพศหญิงมีอายุ  21  ปขึ้นไป  กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเคย
ทํางานชวงปดภาคเรียน / วางจากการเรียนมาแลว  1  คร้ัง โดยปจจุบันอาศัยอยูกับบิดา  มารดา  มี
รายไดสวนตัวจากครอบครัว  ระหวาง 500 - 600  บาท  เฉลี่ยตอสัปดาห  มีรายไดสวนตัวจากการ
ทํางาน  ต่ํากวา  500  บาท  เฉลี่ยตอสัปดาห  และมีคาใชจายสวนตัว  ระหวาง  500 - 600  บาท  เฉลี่ย
ตอสัปดาห  สาเหตุที่ผูตอบแบบสอบถามตองการทํางานชวงปดภาคเรียนเพราะตองการมีรายได
เสริมเพื่อนําไปใชจายเรื่องการศึกษา  สถานภาพและขอมูลทั่วไปของหัวหนาสวนราชการ/
รัฐวิสาหกิจ  จํานวน  47  คน  สวนใหญเปนเพศหญิง  มีอายุ  36  ปขึ้นไป  มีคุณวุฒิการศึกษาระดับ 
ปริญญาโท   ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนง เปนหัวหน าประจํ าสํ านักงาน   สังกัดสวนราชการ
กระทรวงศึกษาธิการมากที่สุด  ทุกสวนราชการเคยรับนักเรียน  นักศึกษาทํางานชวงปดภาคเรียน
มาแลว  2  คร้ัง  สวนใหญจะรับนักเรียน นิสิต นักศึกษาจํานวน  1 - 5  คน เพื่อชวยปฏิบัติงานในดาน   
ตาง ๆ ที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาสามารถปฏิบัติได   สถานภาพและขอมูลทั่วไปของผูควบคุมงาน        
สวนใหญเปนเพศหญิง  อายุ  30  ปขึ้นไป  มีคุณวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี  ปจจุบันดํารง
ตําแหนงเจาหนาที่ประจําสํานักงาน สังกัดกระทรวงศึกษาธิการมากที่สุด  โดยสวนใหญเคยมี
ประสบการณในการควบคุมการทํางานของนักเรียน  นิสิต นักศึกษามาแลว  1  คร้ัง  จากจํานวน
นักเรียน นิสิต นักศึกษาระหวาง  1 - 5  คน  สถานภาพและขอมูลทั่วไปของคณะกรรมการดําเนิน
โครงการสวนใหญเปนเพศหญิง  อายุ  31  ปขึ้นไป  มีคุณวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี  ปจจุบัน
ดํารงตําแหนงหัวหนาฝาย  สังกัดกระทรวงแรงงาน  โดยดําเนินโครงการในชวงเดือน มี.ค. - พ.ค.  
2549  และสวนใหญมีหนาที่รับผิดชอบดานการประสานโครงการ   สถานภาพและขอมูลทั่วไปของ
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ผูปกครอง  สวนใหญเปนเพศหญิง  อายุ  36  ปขึ้นไป  มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน  มีสถานภาพทางครอบครัวที่อยูดวยกัน  มีบุตร  ระหวาง  2 - 3  มีรายไดของครอบครัวเฉลี่ย
ระหวาง  5,001-6000 บาทตอเดือน  และมีคาใชจายของครอบครัวเฉลี่ย  5,000  บาทตอเดือน  
สถานภาพและขอมูลทั่วไปของผูเขารับการสัมภาษณ  สวนใหญเปนเพศหญิง  อายุ  36 ปขึ้นไป    
และมีประสบการณในการเขารวมโครงการมาแลว 1 คร้ังมากที่สุด 
 
ผลการวิจัย 
                   สรุปเปนประเด็นไดดังนี ้
                   1.  ดานบริบท  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  มีความคิดเห็นวาวัตถุประสงคของ
โครงการ  และความตองการในการจัดโครงการ  โดยรวมมีความเหมาะสมมากที่สุด  เมื่อพิจารณา
เปนรายขอ  พบวา  มีความเหมาะสมมากที่สุดทุกขอ  ผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ / 
รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครอง  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงคของโครงการจัดหา
งานแกนักเรียน นักศึกษา  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มี
ความเห็นเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  เกี่ยวกับความตองการในการจัดโครงการ  มีความเหมาะสม
ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา  มีความเห็นเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  ในขอคิดเห็น
เพิ่มเติมเกี่ยวกับดานบริบท  ผูเขารวมโครงการที่เปนผูตอบแบบสอบถาม  และจากการสัมภาษณ
ขอมูลดานบริบท  มีผูใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับวัตถุประสงคของโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นิสิต 
นักศึกษาวา  มีความเหมาะสมครอบคลุมภาระงาน  ไดกําหนดวัตถุประสงคไวชัดเจน  สอดคลองกับ
นโยบายดานการสงเสริมการมีงานทํา  และการแกไขปญหาความยากจนของรัฐบาล  กระทรวง
แรงงาน  และกระทรวงศึกษาธิการ  ที่ตองการใหนักเรียน นักศึกษาไดรูจักใชเวลาวางใหเกิด
ประโยชนสูงสุด  สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับความตองการในการจัดโครงการ  ไดเสนอแนะวา     
ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม  แตควรขยายระยะเวลาในการจางงานนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาใหมากกวาเดิม  เชน  ควรมีการจางงานชวงปดภาคเรียนเดือนตุลาคม  หรือชวงวางจากการ
เรียน  เนื่องจากไดเล็งเห็นถึงความจําเปนตอโครงการดังกลาวที่จะชวยสรางโอกาสใหนักเรียน  นิสิต 
นักศึกษามีทักษะในการทํางาน  มีรายไดจากอาชีพที่เหมาะสม  อันจะสงผลถึงการมีโอกาสทาง
การศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น    
                   2.  ดานปจจัยนําเขา  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  มีความเห็นเกี่ยวกับบุคลากร  
โดยรวมมีความเหมาะสมมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา  มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 3 
ขอ  จาก 5 ขอ  ผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครอง  
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับบุคลากร  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  
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พบวา  มีความเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  เกี่ยวกับงบประมาณ  โดยรวมมีความเหมาะสมใน
ระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา  มีความเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  ยกเวน  หัวหนา
สวนราชการ/ รัฐวิสาหกิจ  ที่เห็นวางบประมาณ  มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง  เกี่ยวกับวัสดุ
อุปกรณ  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา  คณะกรรมการ
ดําเนินโครงการ  เห็นวามีความเหมาะสมมากที่สุด  3 ขอ จาก 5 ขอ  สําหรับผูไดรับการจางงาน  
หัวหนาสวนราชการ/ รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครอง  เห็นวา  มีความเหมาะสมมาก     
ทุกขอ  เกี่ยวกับการจัดการ  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา  
คณะกรรมการดําเนินโครงการ  เห็นวามีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกขอ  สําหรับผูไดรับการ
จางงาน  หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครอง  เห็นวามีความเหมาะสม
ในระดับมากทุกขอ  และจากการสัมภาษณขอมูลดานปจจัยนําเขา  มีผูใหขอคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ดานปจจัยนําเขา  กลุมหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ไดเสนอแนะเกี่ยวกับงบประมาณในการ
จัดโครงการนอยไป  เมื่อเทียบกับความตองการทํางานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่มีจํานวนมาก  
และจากการวิเคราะหเอกสารพบวา มีนักเรียน นิสิต นักศึกษา ไดยื่นความจํานงที่ตองการทํางานชวง
ปดภาคเรียน ในปงบประมาณ  พ.ศ. 2549  จํานวน 605 คน  โดยไดรับการจางงานเพียง 320 คน  คิด
เปนรอยละ52.89 ซ่ึงต่ํากวาเกณฑที่กําหนดไวรอยละ 80 ของผูขึ้นทะเบียนทั้งหมด (ขอมูล  ณ  วันที่  
3  มีนาคม  2549)  และจังหวัดนครปฐม  ควรสนับสนุนงบประมาณอยางตอเนื่อง  เพื่อสงเสริมและ
สนับสนุนใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดมีงานทํา  มีรายไดจากอาชีพที่เหมาะสม  เกี่ยวกับบุคลากร
ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  มีจํานวนไมเพียงพอตอการดําเนินโครงการ  ควรเพิ่ม
เจาหนาที่มาชวยดําเนินโครงการใหมากกวาเดิม  เพื่อผลการดําเนินโครงการจะไดมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น  เกี่ยวกับวัสดุ / อุปกรณ  มีความเหมาะสมเพียงพอตอการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต 
นักศึกษา  โดยมีความคิดเห็นเพิ่มเติมวา  สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ควรสงนักเรียน นิสิต
นักศึกษามาปฏิบัติงานอยางนอยหนวยงานละ 2 คน  เกี่ยวกับการจัดการ  มีการบริหารงานอยาง
เหมาะสมเปนระบบ  มีการวางแผนลวงหนา  และมีการประสานงานอยางตอเนื่อง 
                   3.  ดานกระบวนการ  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  มีความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงาน
แตละขั้นตอนของโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษา ดานการรับสมัครงาน  โดยรวมมี
ความเหมาะสมมากที่สุด  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา  มีความเหมาะสมมากที่สุดทุกขอ  สําหรับผู
ไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ   
และผูปกครอง  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานแตละขั้นตอนของโครงการจัดหางานแก
นักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  เกี่ยวกับการรับสมัครงาน  โดยรวมมีความเหมาะสม
ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา  มีความเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  เกี่ยวกับการ
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คัดเลือก  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความเหมาะสมใน
ระดับมากทุกขอ  ยกเวน คณะกรรมการดําเนินโครงการที่เห็นวา  โดยรวมมีความเหมาะในระดับ
มากที่สุด  และเมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกขอ  เกี่ยวกับการ
จัดสงและการตรวจสอบ  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา  มี
ความเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  ยกเวน  คณะกรรมการดําเนินโครงการที่เห็นวา  โดยรวมมีความ
เหมาะสมในระดับมากที่สุด  และเมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา  มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด
ทุกขอ  เกี่ยวกับคาตอบแทน  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา  
คณะกรรมการดําเนินโครงการ เห็นวา มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 2 ขอ จาก 5 ขอ สําหรับ  
ผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครอง เห็นวา มีความ
เหมาะสมในระดับมากทุกขอ  เกี่ยวกับปญหา/อุปสรรค  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อ
พิจารณาเปนรายขอ พบวา  มีความเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  ยกเวน คณะกรรมการดําเนิน
โครงการที่เห็นวา มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 4 ขอ จาก 5 ขอ  และจากการสัมภาษณขอมูล
ดานกระบวนการ  มีผูใหขอคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการรับสมัครงาน  ควรมีการประชาสัมพันธให
ทั่วถึงทุกชุมชน  โดยเฉพาะในเขตหางไกลตัวเมือง  เกี่ยวกับการจัดสง มีรูปแบบและวิธีการให
นักเรียน นักศึกษาไดเตรียมความพรอมกอนเขาสูหนวยงานราชการตาง ๆ ในระดับดี   เกี่ยวกับการ
ตรวจสอบ  มีการติดตามผลการปฏิบัติงานอยางตอเนื่อง  เกี่ยวกับคาตอบแทน  มีการจัดสรร
คาตอบแทนอยางเหมาะสมและเปนธรรม  แตถามองถึงสภาพเศรษฐกิจในปจจุบันควรมีการปรับ
อัตราคาตอบแทนในการจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหสอดคลองกับสภาพทางเศรษฐกิจ และ
สังคมในปจจุบันดวย  เกี่ยวกับปญหา/อุปสรรค  ไดเสนอแนะเกี่ยวกับการดําเนินโครงการในแตละ
ขั้นตอนยังไมเปนไปตามระยะเวลาที่กําหนด  เชน การจายคาตอบแทนลาชา  ควรดําเนินการจายให
ทันตามกําหนดระยะเวลาที่แจงไว 
                   4.   ดานผลผลิต   คณะกรรมการดําเนินโครงการ   มีความเห็นเกี่ยวกับรายได  / 
คาตอบแทน  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความ
เหมาะสมในระดับมากที่สุด 2 ขอ จาก 3 ขอ  สําหรับผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ / 
รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครอง มีความเห็นเกี่ยวกับรายได / คาตอบแทน  โดยรวมมีความ
เหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา มีความเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  
เกี่ยวกับความพึงพอใจ  คณะกรรมการดําเนินโครงการ มีความเห็นวา โดยรวมมีความเหมาะสมใน
ระดับมากที่สุด  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกขอ  ผูไดรับ
การจางงาน  หัวหนาสวนราชการ/ รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครอง เห็นวาความพึงพอใจ 
โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความเหมาะสมในระดับ
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มากทุกขอ  เกี่ยวกับความเปนธรรม  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  
พบวา มีความเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  ยกเวนคณะกรรมการดําเนินโครงการ ที่เห็นวา โดยรวม
มีความเปนธรรมในระดับมากที่สุด  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความเหมาะสมในระดับมาก
ที่สุดทุกขอ  เกี่ยวกับความเพียงพอ  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ 
พบวา มีความเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  ยกเวนหัวหนาสวนราชการ/ รัฐวิสาหกิจ และผูควบคุม
งาน ที่เห็นวา มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง  เกี่ยวกับการพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบัติงาน  
โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความเหมาะสมในระดับ
มากทุกขอ  ยกเวนคณะกรรมการดําเนินโครงการ  ที่เห็นวาโดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก
ที่สุด  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกขอ  เกี่ยวกับการใชเวลา
วางใหเกิดประโยชน  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มี
ความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกขอ  ยกเวนหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ และผูควบคุมงาน
ที่เห็นวาการใชเวลาวางใหเกิดประโยชนโดยรวมอยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มี
ความเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  และจากการสัมภาษณขอมูลดานผลผลิต  มีผูใหขอคิดเห็น
เพิ่มเติมวา  กลุมผูไดรับการจางงาน  ไดเสนอแนะเกี่ยวกับรายได / คาตอบแทน  มีความเหมาะสม  
แตในอนาคตถามีการดําเนินโครงการนี้อีก  ตองคํานึงถึงสภาพเศรษฐกิจในชวงขณะนั้นดวย  เพื่อให
สอดคลองกับภาระคาใชจายตอการปฏิบัติงาน  เกี่ยวกับความเพียงพอ  ยังไมสอดคลองกับความ
ตองการมีงานทําในชวงปดภาคเรียนของนักเรียน นักศึกษา  ตามที่คณะกรรมการไดเสนอวา  ในป 
พ.ศ. 2549  มีผูมาขึ้นทะเบียนเพื่อแจงความประสงคทํางานชวงปดภาคเรียนในหนวยงานภาครัฐ/ 
รัฐวิสาหกิจ จํานวน 605 คน  แตสามารถหางานใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาทําได จํานวน 320 คน  
โดยคาดวาในอนาคตจะมีผูแจงความประสงคทํางานชวงปดภาคเรียนอีกเปนจํานวนที่เพิ่มมากขึ้น 
ทุกป 
                   5.  ดานผลกระทบ  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  มีความเห็นเกี่ยวกับโอกาสการเขาสู
ตลาดแรงงานและการศึกษาตอ  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ 
พบวา  มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกขอ  สําหรับผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ/
รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครอง  มีความเห็นเกี่ยวกับโอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและ
การศึกษาตอ  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความ
เหมาะสมในระดับมากทุกขอ  เกี่ยวกับพฤติกรรมการใชจายเงิน  โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับ
มาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความเหมาะสมในระดับมากทุกขอ  เกี่ยวกับการออมเงิน 
โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา มีความเหมาะสมในระดับ
มากทุกขอ  และจากการสัมภาษณขอมูลดานผลกระทบ  มีผูใหขอคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับดาน
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ผลกระทบวา  ผูไดรับการจางงาน เห็นวาโอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอภายหลังจบ
การศึกษา นักเรียน นิสิต นักศึกษายังไมแนใจวาจะมีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานในอนาคตได 
เนื่องจากปญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในปจจุบัน  ยังไมเอื้ออํานวยตอการลงทุนจาก
ตางประเทศ  จึงอาจสงผลใหผูที่จะจบการศึกษาใหมตองประสบกับปญหาการวางงานในบางชวง    
ก็ได  แตมีบางสวนเห็นวา  มีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานไดอยางแนนอน  เพียงแตนักเรียน นิสิต
นักศึกษาตองรูจักการพัฒนาฝมือแรงงานของตนใหทันกับความตองการแรงงานในอนาคต  เชน 
ตลาดแรงงานตองการผูที่มีความรูความสามารถดานภาษาตางประเทศ  นักเรียน นิสิต นักศึกษาที่
กําลังศึกษาอยูในปจจุบันนี้ตองรูจักการพัฒนาตนเองดานภาษาใหทันกับความตองการใน
ตลาดแรงงานในอนาคต เปนตน  เกี่ยวกับความเพียงพอของงานที่รองรับ  ทุกกลุมมีความเห็นวา  
การสงเสริมการจางงานในปจจุบันยังไมทั่วถึงหรือเพียงพอกับความตองการมีงานทําของนักเรียน  
นิสิต นักศึกษา โดยเฉพาะผูที่อยูหางไกลในชุมชนตาง ๆ ซ่ึงมีความตองการทํางานเปนจํานวนมาก  
และสวนราชการก็เห็นวาเปนโอกาสที่ดีที่จะทําใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดใชเวลาวางใหเกิด
ประโยชน  มีรายไดจากอาชีพที่ เหมาะสม   จึงควรมีหนวยงานที่ สําคัญระดับจังหวัดหรือ
ระดับประเทศใหการสนับสนุนงบประมาณมาจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมากกวาเดิม  
เกี่ยวกับความพึงพอใจและความเปนธรรม  ทุกกลุมไดเสนอแนะวา มีความพึงพอใจในการดําเนิน
โครงการดังกลาวมาก  และการจายคาตอบแทนก็มีความเปนธรรมเหมาะสมกับการจางงานนักเรียน  
นิสิต นักศึกษาในปงบประมาณ  พ.ศ. 2549 
                   6.  ปญหาและแนวทางแกไข  การดําเนินโครงการจัดหางานพิเศษแกนักเรียน  นิสิต 
นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ประจําปงบประมาณ  2549   
                        6.1  ปญหาการดําเนินโครงการ  ดานบริบท  ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการนอยไป       
ดานปจจัยนําเขา  งบประมาณนอยไป  อัตราคาจางไมเหมาะสม  ดานกระบวนการ การเบิกจาย
คาจางลาชา  ดานผลผลิต  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีโอกาสไดทํางานชวงปดภาคเรียนนอย  และดาน
ผลกระทบ  รายไดที่ไดรับจากการทํางานชวงปดภาคเรียนไมพียงพอ 
                        6.2  แนวทางแกไขการดําเนินโครงการ  ดานบริบท  แนวทางในการสงเสริมการจาง
งานนักเรียนใหมากกวาเดิม  โดยขยายเวลาการจางงานไปถึงชวงเปดภาคเรียน  เชนชวงวางจากการ
เรียน  ดานปจจัยนําเขา  จัดหางบประมาณสนับสนุนเพิ่มเติมจากจังหวัด/สวนราชการที่เกี่ยวของ  
เชนกระทรวงแรงงาน  กระทรวงศึกษาธิการ  รวมถึงองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  เพื่อไดมีโอกาส
จัดสรรงบประมาณเพิ่มขึ้น  ช้ีแจงใหผูไดรับการจางงานทราบถึงงบประมาณที่ไดรับอยางจํานวน
จํากัด  แตความตองการทํางานชวงปดภาคเรียนมีจํานวนมาก  รวมถึงกระทรวงแรงงาน  ที่กําหนด
อัตราคาจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ใชในปจจุบัน  ดานกระบวนการ  ช้ีแจงเกี่ยวกับเอกสาร
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ประกอบการเบิกจายคาจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหเกิดความเขาใจตรงกัน  ในเรื่องการ
รวบรวมจัดสงเอกสารประกอบการเบิกจายเงินคาจาง ใหทันภายในกําหนดใหครบถวนทุกฉบับเชน  
แบบลงเวลาทํางาน หนาสมุดบัญชีธนาคาร   ดานผลผลิต  จัดทําโครงการจัดหางงานนักเรียน  นิสิต
นักศึกษา  เพื่อเสนอหนวยงานอื่นรวมดําเนินการ  เชนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  องคการบริหาร
สวนจังหวัด  ใหสนับสนุนงบประมาณในการสงเสริมการจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหทั่วถึง  
และครอบคลุมทุก ๆ พื้นที่   ดานผลกระทบ  เสนอโครงการขอรับการสนับสนุนงบประมาณเพิ่มเติม  
เพื่อขยายระยะเวลาในการจางงานนักเรียน  นักศึกษาใหมากกวาเดิม  โดยเฉพาะนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีเนื่องจากเปนกลุมที่เปดภาคเรียนชา (เดือนมิถุนายน ของทุกป) หรือเพิ่มอัตราคาจางวันละ  
200  บาท  เปนวันละ  250  บาท 
   
อภิปรายผลการวิจัย 
                   จากผลการวิจัยการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจาก
อาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ประจําปงบประมาณ  2549  ขางตนมีประเด็นที่
สําคัญสามารถนํามาอภิปรายได  ดังนี้ 
                   1. ผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ
ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  ประจําปงบประมาณ  2549  ดานบริบท  โดยภาพรวมของ
ผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ/รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  
และผูปกครอง  พบวาผลการประเมินอยูในระดับมาก ทั้งนี้อาจเปนเพราะสวนนโยบายของรัฐบาล
ไดเล็งเห็นความสําคัญของเยาวชนเปนอยางยิ่ง  โดยเฉพาะการสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามี
งานทํา  วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน ตรงกับความตองการของผูเขารวมโครงการ  
สอดคลองกับโครงการงานดีที่นองทําได  (2548:กระทรวงศึกษาธิการ)  ผลการดําเนินโครงการงานดี
ที่นองทําได  ประจําป  2548  พบวา  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีอาชีพที่เหมาะสมในการหารายได
ระหวางเรียน  เยาวชนไทยไดรูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชน  แบงเบาภาระคาใชจายของผูปกครอง  
รวมทั้งเปนการลดปญหาการติดยาเสพติดและการมั่วสุมในเด็กและเยาวชนไทย  สอดคลองกับคูมือ
การสมัครงานสําหรับนักเรียน นิสิต นักศึกษา เพื่อหารายไดระหวางเรียน (กองพัฒนาระบบบริการ
จัดหางาน กรมการจัดหางาน 2550 : 1)  กลาวไววา รัฐบาลมุงเนนใหความชวยเหลือนักเรียน  นิสิต
นักศึกษาใหมีอาชีพและรายไดที่เหมาะสมระหวางเรียน  เปนการปรับเปลี่ยนคานิยมในการทํางาน
ของเยาวชนไทย  ไดรูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชน  ไมมั่วสุมสิ่งเสพติดของมึนเมา  ชวยแบงเบา
ภาระคาใชจายของผูปกครอง  และเปนการไดเรียนรูเกี่ยวกับโลกอาชีพ  เพื่อเตรียมความพรอมกอน
เขาสูตลาดแรงงานในอนาคต  และยังสอดคลองกับความคิดเห็นของพนารัตน   สุขใจ  (2551 : 
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บทความ)  พบวา  เพื่อสนองตอนโยบายของรัฐบาลในการแกไขปญหาความเดือดรอนของ
ประชาชน  หนวยงานภาครัฐควรใหการสนับสนุนสงเสริมใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาใชเวลาวางให
เกิดประโยชนในชวงปดภาคเรียน  โดยการทํางานที่เหมาะสม  มีรายไดอันเปนการแบงเบาภาระ
คาใชจายภายในครอบครัว  และยังสอดคลองกับขอมูลของนายศักดิ์ชัย   เอี่ยมบุญฤทธิ์  (2551 :  
บทความ)  พบวา  การแสดงความสามารถของเยาวชน  เชน การรองเพลง  การแสดงวงดนตรี  การ
ออกกําลังกาย  หรือการสงเสริมใหเยาวชนทํางานชวงปดภาคเรียน  เปนการสงเสริมใหกลุมเยาวชน
ที่เปนนักเรียน  นักศึกษารูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชน  หางไกลยาเสพติด  ไดกลาแสดงออก
ในทางที่สรางสรรค 
                   2.  ดานปจจัยนําเขา  จากผลการประเมินพบวา  โดยภาพรวมของผูไดรับการจางงาน  
หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง  
พบวา  การประเมินโครงการอยูในระดับมาก  อาจเปนเพราะวา บุคลากร  งบประมาณ  วัสดุอุปกรณ  
สถานที่ปฏิบัติงาน  การบริหารจัดการ  และคุณสมบัติของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  บรรลุเปาหมาย
และวัตถุประสงคที่กําหนดไว   สอดคลองกับรายงานผลโครงการ “ศูนยบริการงานดีที่นองทําได”  
ประจําป  2548  (กระทรวงศึกษาธิการ  2548 : 50-51)  พบวา  สถานที่ที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาไป
ปฏิบัติงานเพื่อมีรายไดระหวางสวนใหญ  คือหนวยงานราชการ / รัฐวิสาหกิจ  สถานศึกษา  และ
ชวงเวลาที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาปฏิบัติงานสวนใหญ  เปนชวงปดภาคเรียน  โดยทํางานเต็มเวลา  
ระหวางเวลา  08.30 – 16.30 น.  คาตอบแทนที่นักเรียน นิสิต นักศึกษาทํางานเพื่อมีรายไดชวงปด
ภาคเรียน  สวนใหญไดรับคาตอบแทนวันละ 200.- บาท  ตอวัน  หรือมากกวา 3,000.- บาท ตอเดือน  
คณะกรรมการดําเนินโครงการ  ดําเนินงานแตละขั้นตอนไดอยางชัดเจน  แสดงใหเห็นวาการ
ดําเนินงานเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนด 
                   ดานงบประมาณ  ผูที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการเห็นวา  มีความเหมาะสมในระดับมาก
ทุกขอ ยกเวนหัวหนาสวนราชการ/รัฐวิสาหกิจ ที่เห็นวา มีรายขอที่อยูในระดับปานกลาง  ไดแก  
งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง  เนื่องจากสวนราชการตาง ๆ ไดเล็งเห็นวา  การมี
นักเรียน นิสิต นักศึกษามาชวยปฏิบัติจะทําใหหนวยงานตาง ๆ มีโอกาสในการผลิตผลงานใหมี
คุณภาพและสําเร็จลุลวงใหเร็วขึ้น  แตจากการจางงานตามโครงการดังกลาว  ไดมีการสงเสริมและ
จางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยูในระดับปานกลาง  คือ ยังมีผูตองการทํางานชวงปดภาคเรียนอีก
จํานวนมาก  และหนวยงานราชการแตละสวนมีความประสงคจะรับนักเรียน นิสิต นักศึกษามาชวย
ปฏิบัติงานอยางต่ําหนวยงานละ 2 คน  แตยังเปนไปไมได  จากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน
ระหวางคณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูสัมภาษณ  พบวางบประมาณมีจํานวนจํากัด  โดย
สามารถจางไดเพียง 320 คน  แตมีนักเรียน  นิสิต นักศึกษาลงทะเบียนสมัครงานถึง 605 คน  จึง
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สงผลใหมีผูไมไดรับโอกาสในการจางงานครั้งนี้อีกเปนจํานวนมาก  ซ่ึงสอดคลองกับขอมูลจากการ
สัมภาษณหัวหนาสวนราชการ/รัฐวิสาหกิจ  ที่เห็นวางบประมาณมีจํานวนจํากัด  แตนักเรียน   นิสิต
นักศึกษามีความตองการทํางานเปนจํานวนมาก  และหนวยงานก็มีความตองการนักเรียน นิสิต 
นักศึกษามาชวยงานอยางนอย 2 คนขึ้นไป  แตไดรับนักเรียน นักศึกษามาชวยปฏิบัติงานไดเพียง 1 
คนเทานั้น  จึงอยากใหหนวยงานระดับจังหวัดเห็นความสําคัญของโครงการดังกลาว  เพื่อจัดสรร
งบประมาณเพิ่มในครั้งตอไป  นอกจากนี้  จากแบบสัมภาษณยังพบวา  งบประมาณไมมีความ
ตอเนื่อง เนื่องจากในปงบประมาณ  พ.ศ. 2550  ทราบวา  สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  
ไมไดรับการจัดสรรงบประมาณในการดําเนินโครงการดังกลาว  จึงสงผลใหไมมีนักเรียน นักศึกษา
มาชวยปฏิบัติงานในป พ.ศ. 2550  และสําหรับปงบประมาณ  พ.ศ. 2551  สํานักงานจัดหางานจังหวดั
นครปฐม  ไดรับการจัดสรรงบประมาณสําหรับดําเนินโครงการดังกลาวเพียง 300,000.-บาท เมื่อ
เฉลี่ยแลวสามารถจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดเพียง 50 คน ๆ ละ 200.-บาท/วัน  เปนเวลา 30 
วันตอคน  จึงสงผลใหหนวยงานราชการบางแหงไมมีนักเรียน นักศึกษามาชวยปฏิบัติงานตาม
โครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษา ประจําปงบประมาณ  พ.ศ. 2551 
                   ดานวัสดุอุปกรณ  มีความเหมาะสมในระดับมาก  และเปนรายขอมีความเหมาะสมใน
ระดับมากทุกขอ  ยกเวนกลุมคณะกรรมการดําเนินโครงการที่เห็นวา  โดยรวมมีความเหมาะสมใน
ระดับมากที่สุด  โดยเฉพาะรายขอที่เห็นวา  สถานที่ปฏิบัติงานตามสวนราชการตาง ๆ มีวัสดุอุปกรณ
ที่เพียงพอในการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  โดยสอดคลองกับบทสัมภาษณหัวหนา
สวนราชการ/รัฐวิสาหกิจ  และผูควบคุมงาน  ที่เห็นวา สวนราชการมีความพรอมทั้งดานอุปกรณ
สํานักงานที่จะชวยอํานวยความสะดวกตอการปฏิบัติงาน  รวมทั้งสื่อดานอุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศก็มีความทันสมัย  จึงมีความประสงคจะใหนักเรียน นิสิต นักศึกษามาชวยปฏิบัติงานมาก
ขึ้น  ตามภาระงานของหนวยงานที่มีมากขึ้นทุกป  สอดคลองกับ บทบาทของรัฐที่สําคัญใน
ตลาดแรงงาน   โดยการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาครัฐใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากขึ้น  ตามภาระงานของหนวยงาน  นอกจากนี้ในดานการจัดการ  โดยรวมมีความ
เหมาะสมในระดับมาก  และเปนรายขอมีความเหมาะสมมากทุกขอ ยกเวน กลุมคณะกรรมการ
ดําเนินโครงการ  ที่เห็นวามีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกขอ  โดยเห็นวามีการดําเนิน
โครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษามีการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานแตละขั้นตอนอยาง
ชัดเจน  มีการบริหารจัดการที่เปนระบบ  มีแผนงานชัดเจน  มีการวางแผนควบคุมการปฏิบัติงานที่
เหมาะสม  นอกจากนี้ยังมีการจัดเจาหนาที่เขาไปประเมินนักเรียน นิสิต นักศึกษาทุกคน  และมีการ
ประสานงานรวมกันระหวางหนวยงานอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะดานปญหาตอการปฏิบัติงานของ
นักเรียน นิสิต นักศึกษา และดานสวัสดิภาพและสวัสดิการสังคมของนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่สงไป
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ปฏิบัติงานตามสวนราชการตาง ๆ ซ่ึงสอดคลองกับบทสัมภาษณของหัวหนาสวนราชการ/
รัฐวิสาหกิจ  และผูควบคุมงานตามหนวยงานตาง ๆ เห็นวาการบริหารจัดการตามโครงการดังกลาวมี
การวางแผนงานอยางเปนระบบ  มีความพรอมตอการดําเนินโครงการ  เจาหนาที่ของสํานักงาน
จัดหางานจังหวัดนครปฐม  มีการวางแผนและเตรียมงานอยางเหมาะสม 
                   อนึ่ง ขอคิดเห็นจากแบบสัมภาษณดานปจจัยนําเขา  ผูที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการ  มี
ความคิดเห็นวา บุคลากร  งบประมาณที่จังหวัดสนับสนุนใหสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  
จัดโครงการจัดหางานแกนักเรียน นิสิต นักศึกษา  วัสดุ อุปกรณที่ใชในการรับสมัครงานหรือที่ใชใน
การปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  การบริหารจัดการ  มีความเหมาะสมแลว  แตควรจัดหา
หรือจัดสรรงบประมาณใหเพิ่มเติม     
                   3.  ดานกระบวนการ  จากผลการประเมินพบวา  คณะกรรมการดําเนินโครงการ มีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการวางแผนการดําเนินโครงการ  การรับสมัครงาน  การคัดเลือก  การจัดสง  การ
ตรวจสอบ  คาตอบแทน  ปญหา / อุปสรรค  มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทั้งโดยรวม และ  
รายขอทุกขอ  สําหรับผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  และ
ผูปกครอง   มีความคิดเห็นวา  มีความเหมาะสมในระดับมากทั้งโดยรวมและรายขอทุกขอ  
โดยเฉพาะรูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชีธนาคารมีความเหมาะสม  มีการชี้แจงเกี่ยวกับ
การจายคาตอบแทนอยางชัดเจน  มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน นิสิต นักศึกษาอยาง
เปนธรรม  การจัดสงนักเรียน นักศึกษาเขาทํางานมีความเหมาะสมรวดเร็ว  กระบวนการคัดเลือก
นักเรียน นิสิต นักศึกษามีความโปรงใส  มีการติดตามผลการปฏิบัติงานอยางเหมาะสม  ทั้งนี้
เนื่องมาจาก  กิจกรรมดังกลาว  เปนสิ่งที่คณะกรรมการดําเนินโครงการที่เปนเจาหนาที่ของ
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  มีการปฏิบัติกันในหนวยงานอยูแลว  เพียงแตนํามาปรับใชให
ตรงกับกลุมเปาหมายของผูตองการมีงานทํา  โดยสอดคลองกับรายงานสรุปผลการดําเนินโครงการ 
“งานดีที่นองทําได”  ป  2548  (กระทรวงศึกษาธิการ  2548 : 60-61)  พบวา  มีการวางแผนในการ
ดําเนินโครงการอยางเปนระบบ  ตั้งแตการจัดหาตําแหนงงานวางที่ตองการ  การประสานความ
รวมมือทั้งภาครัฐและเอกชน   การรับสมัครงาน   มีการตั้งจุดบริการรับสมัครงานใหทั่วถึง  
ครอบคลุมทุกพื้นที่  การสมัครทํางานใหนักเรียน นักศึกษาเตรียมเอกสารประกอบการสมัครงาน   
ใหพรอมทุกฉบับ  โดยเฉพาะรูปถาย  เลือกสมัครงานในตําแหนงงานที่มีสถานที่ทํางานตั้งอยู      
ใกลบาน  การพิจารณาคัดเลือกบุคคลเขาทํางาน  มีการแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาบุคคลเขา
ทํางานตามตําแหนงที่สมัคร  โดยดูคุณสมบัติที่ตรงกับตําแหนงงานที่เปดรับอยู  การจัดสงนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาเขาทํางาน  จะดําเนินการปฐมนิเทศนักเรียน นักศึกษากอนการสงตัวเพื่อแจงวัน /    
นัดหมายวันไปรายงานตัวของนักเรียน นิสิต นักศึกษา  กับสวนราชการตาง ๆ นอกจากนี้  ยังพบวา 
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มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของนักเรียน  นิสิต นักศึกษาและสํารวจความคิดเห็นที่มีตอการ
ปฏิบัติงาน   เพื่อนําไปสูการวัดความพึงพอใจของผูใชบริการ ซ่ึงสอดคลองกับ  ญาณวรรณ           
เกงถนอมมา (2540)  จากการติดตามผลการปฏิบัติงานของบัณฑิตคณะคุรุศาสตร  สถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ  และผูบังคับบัญชาพบวา  ความคิดเห็นของบัณฑิตและ
ผูบังคับบัญชาดานความรูวิชาชีพพื้นฐาน  เห็นวาบัณฑิตปฏิบัติงานอยูในระดับดี  มีมนุษยสัมพันธ   
มีบุคลิกภาพ และเจตคติที่ดีตอวิชาชีพที่ตนไดรับมอบหมาย  นอกจากนี้  ผูไดรับการจางงานที่เปน
ผูตอบแบบสัมภาษณ  ยังเสนอความคิดเห็นวา  วิธีการจัดสงนักเรียน นิสิต นักศึกษามีความเหมาะสม
มาก  โดยเฉพาะมีการปฐมนิเทศใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดรับความรูเกี่ยวกับหนวยงานราชการ
ตาง ๆ   และสงเสริมใหนักเรียน นักศึกษาไดรูจักการเตรียมความพรอมกอนเขาไปปฏิบัติงาน     
ปรับทัศนคติ  รูจักหนวยงานที่จะไปปฏิบัติงานมากขึ้น  นอกจากนี้  ขั้นตอนการจายคาตอบแทน      
มีความเหมาะสม  แตมีการจายหรือโอนเงินคาจางเขาบัญชีธนาคารลาชาไป 
                   อนึ่ง  ขอคิดเห็นจากขอมูลแบบสัมภาษณดานกระบวนการ  ของผูไดรับการจางงาน  
หัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง      
มีความคิดเห็นวา  มีการจัดไดเหมาะสมตามรูปแบบที่ไดวางไว  แตมีการจายคาจางลาชาไป 
                   4.  ดานผลผลิต  จากผลการประเมินพบวา คณะกรรมการดําเนินโครงการ  มีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับรายได / คาตอบแทน  ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงาน  ความเปนธรรม  ความ
เพียงพอระหวางตําแหนงงานกับจํานวนนักเรียน นักศึกษาที่ตองการทํางานชวงปดภาคเรียน  การ
พัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบัติงาน  และการใชเวลาวางใหเกิดประโยชน   วามีความเหมาะสม     
ในระดับมากที่สุด  ทั้งโดยรวมและรายขอ  สําหรับผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ / 
รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  และผูปกครอง  มีความคิดเห็นวามีความเหมาะสมในระดับมาก  ทั้ง
โดยรวมและรายขอ  โดยเฉพาะผลการประเมินอยูในระดับมาก  ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาผลที่เกิดขึ้น
หลังจากเสร็จสิ้นการดําเนินงานแลว  ผลประโยชนบังเกิดขึ้นกับองคกรหรือบุคคล  ไดแก  ความรู
ความเขาใจของผูปฏิบัติงานในระดับจังหวัด  หนวยงานราชการตาง ๆ ความสําเร็จของผูไดรับการ
จางงาน  รายได / คาตอบแทน  ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงาน  ความเปนธรรม  ความเพียงพอ
ระหวางตําแหนงงานกับจํานวนนักเรียน นักศึกษาที่ตองการทํางานชวงปดภาคเรียน  การพัฒนา
คุณลักษณะในการปฏิบัติงาน  และการใชเวลาวางใหเกิดประโยชน  สอดคลองกับผลสํารวจความ  
พึงพอใจของสถานประกอบการภาคเอกชน  และหนวยงานภาครัฐที่ไดจางนักเรียน นักศึกษาเขา
ทํางานชวงปดภาคเรียน  ป  2548  (กรมการจัดหางาน  2548 : 30-31)  พบวา  ภาครัฐและภาคเอกชน
ที่ไดจางงานนักเรียน นักศึกษาทํางานชวงปดภาคเรียนที่ผานมา  มีความพึงพอใจในระดับมาก  
เพราะจะทําใหนักเรียน นักศึกษาไดรับโอกาสที่ดีตอการทํางานชวงปดภาคเรียน  โดยเฉพาะไดรูจัก
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คุณคาของตนเองในการไดฝกทักษะ  พัฒนาอาชีพใหมีรายไดจากการทํางานที่เหมาะสม  สงเสริมให
เยาวชนไดรูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชน  สอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ  พ.ศ. 
2542  ที่เห็นวาจะตองพัฒนาคนใหเปนมนุษยที่สมบูรณ  ตองประกอบดวยคุณลักษณะ 3 ประการคือ 
1) เกง  2) ดี  และ 3) มีสุข  นอกจากนี้  จากขอมูลการสัมภาษณ มีความคิดเห็นเพิ่มเติมวา  ควรจัดหา
ตําแหนงงานในหนวยงานภาครัฐ  ใหเหมาะสมกับความตองการทํางานของนักเรียน นิสิต นักศึกษา
ที่เพิ่มขึ้นทุกป 
                   อนึ่ง ขอคิดเห็นดานผลผลิต  ผูไดรับการจางงาน  หัวหนาสวนราชการ/รัฐวิสาหกิจ        
ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง  ที่ตอบแบบสัมภาษณมีความคิดเห็น
เพิ่มเติมวา  จํานวนนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ตองการทํางานชวงปดภาคเรียนมีมากกวาตําแหนงงาน
ที่รองรับ  ควรมีการจัดหางบประมาณจากสวนราชการอื่นมาสนับสนุนการจางงานนักเรียน  นิสิต 
นักศึกษาเพิ่มขึ้น หรือประสานความรวมมือกันระหวางองคกรระดับจังหวัด  เชนสํานักงาน       
จัดหางานจังหวัดนครปฐม  เปนผูจัดหา รับสมัคร ประสานคัดเลือกเพื่อจัดสงใหหนวยงาน     
ราชการอื่น   เปนผูจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษา  โดยใชงบประมาณของสวนราชการนั้น ๆ เอง 
                   5.  ดานผลกระทบ  จากผลการประเมินพบวา โดยภาพรวมผูไดรับการจางงาน   หัวหนา
สวนราชการ / รัฐวิสาหกิจ  ผูควบคุมงาน  คณะกรรมการดําเนินโครงการ  และผูปกครอง  เห็นวา  
ผลการประเมินอยูในระดับมาก  ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาผลที่เกิดขึ้นหลังจากเสร็จสิ้นการดําเนินงาน
แลว  ผลประโยชนและผลกระทบไดบังเกิดขึ้นกับองคกรหรือบุคคล  ไดแก  โอกาสการเขาสู
ตลาดแรงงานและการศึกษาตอในอนาคต  พฤติกรรมการใชจายเงิน  การนําเงินไปใชประโยชนตาม
วัตถุประสงค  รวมถึงการออมเงิน  สอดคลองกับ  คูมือการสมัครงาน  สําหรับนักเรียน  นักศึกษาเพื่อ
หารายไดระหวางเรียน  ป  พ.ศ. 2551  (กรมการจัดหางาน 2551 : 17)  พบวา  ประโยชนที่นักเรียน  
นักศึกษาไดรับจากการทํางานนอกเวลาเรียนนั้นคือ การรูจักใชเวลาวางใหเปนประโยชน  ไมมั่วสุม
ส่ิงเสพติดและของมึนเมา  นักเรียน นิสิต นักศึกษามีรายไดระหวางเรียนจากการประกอบอาชีพ       
ที่เหมาะสม  เปนการเพิ่มรายไดใหกับตนเองและแบงเบาภาระผูปกครอง  ไดรับโอกาสในการ       
ฝกทํางานและประสบการณจากการทํางานจริง  ฝกความอดทน  ปลูกฝงความรับผิดชอบ  การตรง
ตอเวลา  การสรางวินัยในตนเอง  ควบคูไปกับการเรียน การสอน  รวมถึงไดเรียนรูโลกแหงอาชีพ
กอนเขาสูตลาดแรงงานเพื่อเปนพื้นฐานในการงานทําในอนาคต  สอดคลองกับรายงานผลโครงการ
ศูนยบริการงานดีที่นองทําได  ป  2548  (กระทรวงศึกษาธิการ  2548 : 53)  พบวา  การมีรายไดจาก
การทํางานชวงปดภาคเรียน / วางจากการเรียนของนักเรียน นิสิต  นักศึกษา  สงผลใหนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาไดเห็นคุณคาของตนเองมากขึ้น  ซ่ึงนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดนําคาตอบแทนที่ไดรับ     
ไปเปนคาใชจายในชีวิตประจําวัน  ซ้ือชุดนักเรียน  อุปกรณการเรียน  ฝากธนาคาร  จายคาหอพัก  



 
 

169
 
จายคาเลาเรียนพิเศษและจายคาเทอม  ตามลําดับ  นอกจากประโยชนที่ไดรับจากการมีรายไดเพิ่มขึ้น
แลว  นักเรียน นิสิต นักศึกษา  ยังไดรับความรู  ความเขาใจดานอาชีพ  เปนการเพิ่มทักษะ  และ
ประสบการณในการปฏิบัติงานใหมากยิ่งขึ้น 
 
ขอเสนอแนะของการวิจัย 
                   การวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยไดจําแนกขอเสนอแนะไว  3 ลักษณะ  คือ  1)  ขอเสนอแนะ         
เชิงนโยบาย  2)  ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช   และ 3)  ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังตอไป   
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
                   1.  รัฐควรสงเสริมสนับสนุนโครงการนี้อยางตอเนื่อง  เพราะถือวาเปนโครงการที่
สงเสริมใหเยาวชนรูจักการเตรียมความพรอมในการประกอบอาชีพ  โดยเฉพาะควรเนนแรงงานที่มี
ฝมือในสาขาที่ขาดแคลนมาก ๆ เชน ชางซอมเครื่องใชไฟฟา  ชางเย็บจักรอุตสาหกรรม  ชางเชื่อม  
พนักงานบัญชี  และเจาหนาที่ประสานงานตางประเทศ มากกวาแรงงานที่ไรฝมือ  ใหสามารถเขาสู
ตลาดแรงงานในอนาคตได 
                   2.  รัฐควรสงเสริมอาชีพที่เหมาะสมสําหรับคนไทย  เชน การทองเที่ยวและบริการ  
ไมใหชาวตางประเทศเขามาแยงอาชีพคนไทยเหมือนกับประเทศเพื่อนบานในปจจุบันนี้ เชน ลาว 
กัมพูชา  และจีน  เปนตน 
                   3.  รัฐควรประสานกับสถานประกอบการเอกชนเพิ่มขึ้น  ในสาขาที่ขาดแคลนและขยาย
การฝกงานใหมากกวาเดิม  เพราะจะเปนการสรางโอกาสกับนักเรียน นิสิต นักศึกษา ใหไดมี
ประสบการณมากขึ้น  และกลาตัดสินใจเลือกอาชีพในอนาคต 
                   4.  สงเสริมใหคนพิการ คนดอยโอกาส  ใหไดรับการฝกงาน / ทํางานชวงปดภาคเรียน  
เพื่อเปนการเพิ่มโอกาสในการประกอบอาชีพแกคนพิการ  /  ผูดอยโอกาสทางสังคม   โดย
ประสานงานกับสภาอุตสาหกรรมระดับจังหวัด  หอการคาจังหวัด ในการสรางงานสรางรายได
ใหกับแรงงานกลุมดังกลาว 
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ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช 
                   จากผลการวิจัยพบวา  การประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายได
จากอาชีพ  ของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม    ดานบริบท   ดานปจจัยนําเขา  ดาน
กระบวนการ  ดานผลผลิต  และดานผลกระทบ  ผลการประเมินมีระดับการปฏิบัติอยูในระดับมาก  
เหมาะสมที่จะนําไปเปนกรอบแนวปฏิบัติงานของโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาของ
จังหวัดนครปฐม  ทั้งนี้ผลการประเมินจากแบบสอบถาม  และผลจากการสัมภาษณ  มีขอเสนอแนะที่
เปนประโยชนตอการประเมินโครงการดังนี้  
                   1.  จากผลการวิจัย  พบวา  ดานบริบท  ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมีความเหมาะสม  อยู
ในอันดับสุดทาย  ดังนั้น ควรมีการหาแนวทางในการสงเสริมการจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาให
มีระยะเวลาที่มากกวาเดิม  เชน ควรดําเนินการจัดโครงการชวงปดภาคเรียนในเดือนตุลาคม  หรือ
ชวงเวลาที่วางจากการเรียน (หลังเลิกเรียน / วันหยุดเสาร-อาทิตย)  เพื่อเปนการสงเสริมและ
สนับสนุนใหเยาวชนที่เปนนักเรียน นักศึกษาไดมีโอกาสในการใชเวลาวางใหเกิดประโยชนกับ
ตนเองสูงสุด 
                   2.  จากผลการวิจัย  พบวา  ดานปจจัยนําเขา  งบประมาณในการดําเนินโครงการมีความ
ตอเนื่อง  อยูในอันดับสุดทาย  ดังนั้น  สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   ควรดําเนินการเสนอ
โครงการขอรับการสนับสนุนงบประมาณในการจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหมีรายไดจาก
อาชีพทุกป  และใหครอบคลุมทุกชวงระยะเวลาที่สามารถดําเนินการจางงานนักเรียนได  โดยเฉพาะ
กลุมนักศึกษาระดับปริญญาตรี  ที่เปนกลุมนักศึกษาที่ใกลเขาสูตลาดแรงงาน  และเปนกลุมที่มีการ      
เปดการเรียนการสอนชากวากลุมนักเรียน นักศึกษา ระดับอื่น  
                   3.  จากผลการวิจัย  พบวา  ดานกระบวนการ  ควรมีการกําหนดหลักเกณฑและคณุสมบตัิ
ของนักเรียน นิสิต นักศึกษาใหชัดเจน  โดยเฉพาะนักเรียน ที่อยูในระดับมัธยมตน-มัธยมปลาย  
เพราะเปนกลุมนักเรียนที่ไดรับการจางงานนอยที่สุด  รวมถึงตองดําเนินการแจงผลการพิจารณาให
นักเรียน นักศึกษาไดทราบอยางรวดเร็ว  และชัดเจน  นอกจากนี้ยังพบวาสถานที่รับสมัครงานควร
กระจายพื้นที่ใหครอบคลุมถึงพื้นที่ชุมชนหางไกลตัวเมือง หรือตัวอําเภอ 
                   4.  จากผลการวิจัย  พบวา  ดานผลผลิต  ตําแหนงงานในหนวยงานราชการที่ประกาศรับ
นักเรียน นิสิต นักศึกษาเขาทํางานชวงปดภาคเรียนไมเพียงพอกับความตองการของนักเรียน  นิสิต 
นักศึกษา  อันมีผลสืบเนื่องมาจากการไดรับการจัดสรรงบประมาณจากจังหวัดอยางมีจํานวนจํากัด  
จึงทําใหจางงานนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดไมสอดคลองกับความตองการทํางานที่มีอยูในปจจุบัน  
นอกจากนี้ยังพบวา  คาตอบแทนที่นักเรียน นักศึกษาไดรับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ทําอยู
ในอันดับสุดทาย  เนื่องจากการสํารวจขอมูลในป  2551  ผูตอบแบบสอบถามวิเคราะหตามสภาวะ
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ทางเศรษฐกิจและสังคม  ที่ตองประสบกับปญหาคาครองชีพที่สูงขึ้นทุกขณะ  จึงเห็นวาคาตอบแทน
ที่ไดรับ  200.- บาท ตอวันในอนาคตตอไปคงไมเหมาะสม 
                   5.  จากผลการวิจัย  พบวา  ดานผลกระทบ  โครงการจะชวยใหนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่
ไดรับการจางงาน  มีพฤติกรรมการใชจายเงินที่ดีขึ้น  รูจักการออมเงิน  และมีความคาดหวังกับ
ความสามารถในการเขาสูตลาดแรงงานในอนาคตภายหลังจากจบการศึกษาไดเร็วข้ึน 
 
ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังตอไป 
                   1.  ควรมีการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบผลการประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน   
นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ  เพื่อการศึกษา  ในกลุมผูไดรับการจางงาน ทั้งภาครัฐจากสวนราชการ
อ่ืน เชน สถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา  สถานศึกษาสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา  สถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
หนวยงานสังกัดองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  และภาคเอกชน รวมถึงกลุมหัวหนา    สวนราชการ / 
เจาของสถานประกอบการ   ผูควบคุมงาน  และผูปกครองของผูที่ไดรับการจางงานของทุกกลุม 
                   2.  ควรศึกษาวิจัยโครงสรางการดําเนินงานโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชีพ  หรือโครงการที่เปนการสงเสริมใหเยาวชนที่เปนนักเรียน นิสิต นักศึกษาไดทํางาน
ชวงปดภาคเรียน  ในเชิงลึก  ดวยการประเมินผลผูบริหารระดับกระทรวง  ทบวง  กรม  กอง  และ
ศึกษาวิจัยในบทบาทของผูปกครอง  และพฤติกรรมการใชจายเงินของผูไดรับการจางงาน 
                   3.  ควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อประเมินผลกระทบของโครงการจัดหางานแกนักเรียน  
นักศึกษา  เกี่ยวกับความสําเร็จของผูที่ไดรับการจางงานภายหลังจากจบการศึกษาไปแลว แบบเชิงลึก  
ใหทราบถึงการดําเนินชีวิตในปจจุบัน 
   



 
 

 172

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 
กรกฎ  พลตรี .การติดตามผลบัณฑิต. สกลนคร: สถาบันราชภัฎสกลนคร, 2541. 
กระทรวงมหาดไทย.  กรมการพัฒนาชุมชน. หมูบานชนบทไทยจากขอมูลพื้นฐานระดับหมูบาน.  

    กรุงเทพฯ : กระทรวงมหาดไทย, 2545. 
กระทรวงแรงงาน. กรมการจัดหางาน.  “นักเรียน  นักศึกษา  กับการทํางานนอกเวลาเรียน.”  
                วารสารจัดหางานปริทัศน  11, 1 (ธันวาคม  2547 – มกราคม  2548) : 30-31 
กระทรวงแรงงาน. กรมการจัดหางาน.  “กรมการจัดหางาน  ใหนักเรียน  นักศึกษาทําอะไรในชวง 
                ปดเทอม.”   วารสารจัดหางานปริทัศน  13, 2 (สิงหาคม  – กันยายน  2549) : 31-32 
กระทรวงแรงงาน.  กรมการจัดหางาน.  กองพัฒนาระบบบริการจัดหางาน.  คูมือการสมัครงาน 
                สําหรับนักเรียน นักศึกษาเพื่อหารายไดระหวางเรียน.  กรุงเทพฯ : กองพัฒนา 
                ระบบบริการจัดหางาน, 2550. 
กระทรวงศึกษาธิการ.  สรุปรายงานผลการดําเนินงานโครงการงานดีที่นองทําได.  กรุงเทพฯ : 
                โรงพิมพองคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ,  2548. 
กฤษดา  กรุดทอง. “หลักการประเมินโครงการ.”  ในการประเมินโครงการ.  ราชบุรี : 
                ศูนยการศึกษานอกโรงเรียน  ภาคกลาง, 2531. 
กอ  สวัสดิพานิช.  แนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนา. กรุงเทพมหานคร : เจริญผล,  2529. 
เกรียงศักดิ์  บุญญา.  รายงานการวิจัยความพึงพอใจของผูบริหารสถานประกอบการที่มีคุณลักษณะ 
                ของผูสําเร็จการศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) สาขาชางอุตสาหกรรม.  ชลบุรี : 
                โรงเรียนเทคโนโลยีชลบุรี,  2542 . 
โกวิท  ประวาลพฤกษ. “เปาหมายการสอนและแนวทางการพัฒนาสื่อการจัดกิจกรรมการเรียน  
                การสอน และการประเมินผลศิลปะของชีวิต.”  สารพัฒนาหลักสูตร 6,12 
                (ธันวาคม  2534 – มกราคม  2535) : 12. 
จําเนียร  สุขหลาย และคณะ.  “แบบจําลอง CIPP.”  ในรวมบทความทางการประเมินโครงการ,  
                205-218. กรุงเทพฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535. 
จินตนา  จิตตจํานง และคณะ. “ระดับความพึงพอใจของผูประกอบการตอบัณฑิตคณะวิทยาศาสตร.”   
                วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาเคมี  บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย 
                มหาสารคาม, 2544.   
 



 
 

 173

                   
ชัยชนะ  สระทองทา. “การประเมินผลการดําเนินการของสํานักงานศึกษาธิการอําเภอ  เขตภูมิภาค 
                ตะวันตก ตามโครงการสงเสริมประสิทธิภาพในสวนราชการ  สํานักงานปลัดกระทรวง 
                ศึกษาธิการ.”  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาการบริหารการศึกษา   
                บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2544. 
ไชยยศ  เรืองสุวรรณ. เอกสารประกอบบรรยายพิเศษ  เร่ืองการประเมินหลักสูตร. มหาสารคาม : 
                มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  มหาสารคาม, 2529. 
ญาณวรรณ เกงถนอมมา. “ การติดตามผลการปฏิบัติงานของบัณฑิตครุศาสตรอุตสาหกรรม สาขา 

   วิศวกรรมไฟฟา ภาควิชาครุศาสตรไฟฟา.”   วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขา 
   วิศวกรรมไฟฟา  บัณฑิตวิทยาลัย  สถาบันเทคโนโลยี  พระจอมเกลาพระนครเหนือ,  
   2540. 

ทวีป  ศิริรัศมี. การวางแผนพัฒนาและประเมินโครงการ. กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุน 
               การวิจัย, 2544. 
ธนานุสร  สรณะ. “การประเมินโครงการขยายโอกาสทางการศึกษา  ของสํานักงานคณะกรรมการ 
               การประถมศึกษาแหงชาติในจังหวัดจันทบุรี. “วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
               สาขาวิชาเอกการวัดและประเมินผลการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  
               2539. 
ธีรศักดิ์  อุนอารมยเลิศ.   เครื่องมือวิจัยทางการศึกษา : การสรางและพัฒนา.  นครปฐม :   
               มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2548. 
นิศา  ชูโต.  การประเมินโครงการ.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพธรรมสารการพิมพ, 2527. 
บริบูรณ  เสนาะลา. การศึกษาความตองการกําลังคน ดานเทคโนโลยีการจัดการอุตสาหกรรมของ 

   สถานประกอบการ.  กรุงเทพฯ : สถาบันเทคโนโลยี  พระจอมเกลาพระนครเหนือ, 2539. 
ประชุม  รอดประเสริฐ. การบริหารโครงการ. พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ : เนติกุลการพิมพ, 2535. 
ปุระชัย  เปยมสมบูรณ. หลักการวิจัยประเมินผล : หลักการและกระบวน. กรุงเทพมหานคร :  
               โรงพิมพพระนคร, 2529. 
พิษนุ อภิสมาจารโยธิน. “ปจจัยที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการดูแลสุขภาพตนเองตาม 

   ยุทธศาสตร เมืองไทยแข็งแรงของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยในจังหวัด 
   นครปฐม.” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   สาขาวิชาพัฒนศึกษา  บัณฑิตวิทยาลัย   
   มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549. 
 



 
 

 174

มหาวิทยาลัยบูรพา.  การสํารวจความพึงพอใจของนายจาง(ผูบังคับบัญชา) ตอการปฏิบัติงานของ 
  บัณฑิต.  ชลบุรี : มหาวิทยาลัยบูรพา, 2545. 

มานพ  ภาษิตวิไลธรรม. “การประเมินโครงการการศึกษาอบรมครูและบุคลากรทางการศึกษา 
              ประจําการ.” ปริญญานิพนธดุษฎีบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย   
              มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2525. 
เยาวดี  รางชัยกุล  วิบูลยศรี. การประเมินโครงการ  แนวคิดและแนวปฏิบัติ. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ 
              มหาวิทยาลัย, 2542. 
รัตนะ  บัวสนธิ์. การประเมินผลโครงการ. พิษณุโลก : มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2538.  
ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542. กรุงเทพมหานคร : 
              สํานักพิมพนานมีบุคส, 2546. 
ลัดดา  เอี่ยมสุขศรี. “การประเมินผลโครงการฝกอบรมอาสาสมัครดานสิ่งแวดลอมในแผนปฏิบัติ 
              การเพื่อการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมจังหวัดราชบุรี.” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   
              สาขาวิชาสิ่งแวดลอมศึกษา  บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยมหิดล, 2543. 
วัลลภ  กันทรัพย.  “ผูบริการกับการวิจัยในสถานศึกษา.” วารสารวิชาการ 1, 1 (มกราคม  2541) : 54. 
วิโรจน  สารัตถะ และคณะ. “นโยบายและการวิจัยเชิงนโยบาย.”  วารสารบริหารการศึกษา  
              มหาวิทยาลัยขอนแกน, 15, 3 (มีนาคม  2532) : 13. 
วุฒิ  ดานกิติกุล. บัณฑิตที่สถานประกอบการตองการ. กรุงเทพฯ : ม.ป.ท. ,  2545. 
เศรษฐศาสตรแรงงานรวมสมัย  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพทอป, 2548.   
สํานักนวัตกรรมการเรียนการสอน.  เศรษฐศาสตรแรงงาน. ขอนแกน : มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2548. 
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย.  นโยบายลดความยากจนของรัฐ : อดีตและปจจุบัน. 
              กรุงเทพฯ  : ม.ป.ท. ,  2547. 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ . “ความพึงพอใจของนายจางตอบัณฑิต.”   
              วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาการจัดการอุตสาหกรรม  บัณฑิตวิทยาลัย 
              สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ, 2545. 
สมบัติ  สุวรรณพิทักษ.  การประเมินโครงการ  ทฤษฎีและการปฏิบัติ.  กรุงเทพฯ : ม.ป.ท., 2531. 
สมพร  แสงชัย และสุนทร  เกิดแกว. การประเมินผลโครงการในประเทศไทย. กรุงเทพฯ : 
                สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2520. 
สมศักดิ์  สุวรรณสุจริต. “การบริหารโครงการพัฒนาของอําเภอ.” เทศาภิบาล  80, 4 
                (เมษายน  2526) : 124-127. 
 



 
 

 175

 
 
สมหวัง  พิธิยานุวัฒน. การประเมินโครงการประชุม หลักการและการประยุกตใช. พิมพคร้ังที่ 2. 
                กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร, 2524. 
________.  การประเมินโครงการ. กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร, 2528. 
สมหวัง  พิธิยานุวัฒน. รวมบทความทางการประเมินโครงการ  เลมที่ 4. พิมพคร้ังที่ 5. 
                กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540. 
สมหวัง  พิธิยานุวัฒน  และ คณะ. รวมบทความทางการประเมินโครงการ. กรุงเทพฯ : 
                จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537. 
สมาคมผูบําเพ็ญประโยชน ในพระบรมราชินูปถัมภ.  โครงการอบรมเยาวสตรี  การใชเวลาวาง 
                ใหเกิดประประโยชน.  กรุงเทพฯ : ม.ป.ท. ,  2550. 
สวนดุสิตโพล. “การวิจัยเชิงสํารวจ (Survey  Research)  โครงการสงเสริมสนับสนุนใหนักเรียน   
                นักศึกษามีรายไดระหวางเรียนจากอาชีพที่เหมาะสม  ของกระทรวงศึกษาธิการ.”  
                กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต, 2548. 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. ตัวช้ีวัดครอบครัวอยูดีมีสุข 
                นครปฐม : มหาวิทยาลัยมหิดล, 2549. 
_________. การติดตามผลการพัฒนาในระยะครึ่งแผนพัฒนาฯ  ฉบับที่ 9  ระดับภาคกลาง.  
                นครปฐม : มหาวิทยาลัยมหิดล, 2547. 
_________.สรุปจากหนังสือ:ความอยู ดีมีสุขของคนไทย  5 ป หลังวิกฤตเศรษฐกิจ. นครปฐม :  
                มหาวิทยาลัยมหิดล, 2546. 
_________.โครงการพัฒนาดัชนีช้ีวัดการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย.  กรุงเทพฯ : สํานักงาน 
                คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2547. 
สุขุม  มูลเมือง. เทคนิคการประเมินผลโครงการ. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพองคการสงเคราะห 
                ทหารผานศึก, 2530. 
สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ. การประเมินโครงการ : หลักการและการประยุกต. พิมพคร้ังที่ 3. 
                กรุงเทพฯ : โรงพิมพเล่ียงเซียง, 2541. 
สุพล วุฒิเสน.  เงื่อนไขสําคัญตอการปฏิบัติงานปองกันและแกไขปญหาเยาวชนของเจาหนาที่ของ- 
                รัฐ. สุรินทร : วิทยาลัยครีสุรินทร,  2530. 
เสนีย  พิทักษอรรณพ. “การประเมินโครงการ.” สารพัฒนาหลักสูตร 4, 1 (ตุลาคม 2524) : 41 - 48. 
อุทุมพร  ทองอุไทย. การประเมินทางการศึกษา. กรุงเทพฯ : โรงพิมพปรีชาการพิมพ, 2520. 



 
 

 176

ภาษาตางประเทศ 
Alan, B.Knox. Continuous Program Evaluation. Chicago : Rand Mcnally & Co.,1969. Quoted 
                In peter A. Tyler and Doris M.Cowley. Reading in Curriculum Evaluation. 
                Dubuque, Lowa : WM.C.Brown Company Publishers, 1972. 
Best, John W. Research in Education. London : Prentice-Hall India, 1981. 
Carol, H. Weiss. Evaluation Action Program. Boston, Massachusetts : Allyn and Bacon Inc, 1972. 
Donald K. Adams. Education and the Development of Nation. New York : School of education,  
                 Syracuse University, 1963. 
Edward, A. Suchman. Evaluative Research : Princples and Practice in Public Service and Social 
                 Action programs. New York : Russell sage foundation, 1967. Quoted in D.L. 
                 Stufflebeam and A.J.Shinkfirld. Systematic evalution. Boston/Dordrecht/Lancaster : 
                 Kluwer Nijhoff publishing, 1990. 
Harold, E. Mitzel. Encyclopedia of Education Research. 5 th ed. New York : the Free Press, 1982. 
James, W. Davis, Jr. An Introduction to Public Administration. New York : the Free Press 
                 Co, 1974. 
Joner, P. Moursund. Evaluation : An Introduction to Research Design. California : Brooks & cole, 
                 1973. 
Kaplan,  R.M.  “Health-related quality of life measurement of evaluation research and policy  
                 analysis.”  Health Psychology  11,5  (1982) : 61-80. 
Katz,  F.M. Guidelines for Evaluation a Training Programme for Health Personnel. Geneva : 
                 World Health Organization, 1978. 
Korea Employment Information Service. KEIS International Conference :  
                  Public Employment  Service Policies and Perspective. Seoul: Korea Employment   
                  Information Service 2008. 
Peter, H. Rossi, and Howard E. Freeman. Evaluation : a Systematic Approach. 2 nd ed. Beverly 
                Hills, California : Sage Publications. Inc, 1982. 
Stake, Robert E. “The Countenance of Educational Evaluation.” Teachers College Record 
                (1967) : 68. 
Stufflebeam, Daniel L. and others. Education Evaluation and Decision Making. Itasca, Illinois : 
                Peacock Publisher, 1971. 



 
 

 177

Suchman, Edward A. Evaluative Research : Principles and Practice in Public Service and 
              Social Action Programs. New  York : Russell Sage Foundation, 1974. 
Tyler, Ralph W. “General statement on evaluation.” Journal of Educational Research 
                l2, 3 (1942) : 492-501. 
World  Bank.  Thailand Social Monitor on Youth: Development and the Next Generation.          
              Washington, D.C.  :  World Bank, 2008. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ก 
รายชื่อผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 

 
 
 

180

รายชื่อผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 

รายช่ือผูเชี่ยวชาญ จํานวน  5 ทาน  มีดังนี ้
 
1.  ช่ือผูเชี่ยวชาญ   :  ผศ.ดร.สุภาณี    อินทรจนัทร 
       ตําแหนง  อาจารย  โปรแกรมบัญช ี
       คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
       วันที่  28  มนีาคม  2551 
 
2.  ช่ือผูเชี่ยวชาญ   :  นางสาวสมใจ   เภาดวง 
       ตําแหนง  อาจารย  โปรแกรมบัญช ี
       คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
       วันที่  28  มนีาคม  2551 
 
3.  ช่ือผูเชี่ยวชาญ   :  นางสาวกสุุมา  ชนะสุข 
       ตําแหนง  อาจารย   
       คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
       วันที่  28  มนีาคม  2551 
 
4.  ช่ือผูเชี่ยวชาญ   :  นางสาวจีรวรรณ  นกเอี้ยงทอง 
       ตําแหนง  อาจารย  โปรแกรมคอมพิวเตอรธุรกิจ 
       คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
       วันที่  28  มนีาคม  2551 
 
5.  ช่ือผูเชี่ยวชาญ   :  นางอัธยา   อํ่าหนองโพ 
       ตําแหนง  นักวิชาการแรงงาน 7ว 
       ฝายสงเสริมการมีงานทํา  สํานักงานจดัหางานจังหวดันครปฐม 
       วันที่  28  มนีาคม  2551 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ข 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



































































 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ค 
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ตัวแปรและเกณฑในการประเมินโครงการ 
 
ตารางที่  47  : ตัวแปรและเกณฑในการประเมินโครงการ 
วัตถุประสงคการประเมิน ประเด็นที่ศึกษา/ตัวแปร แหลงขอมูล การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล เกณฑในการประเมิน 
1. ประเมินบริบท 
1.1 วัตถุประสงคของ
โครงการ 

 
 
 
 
 
 
1.2 ความตองการในการ
จัดโครงการ 

 
 ความชัดเจนของวัตถุประสงค 
 ความสอดคลองระหวาง
วัตถุประสงคกับนโยบาย       
การสงเสริมการมีงานทํา 
 ความเหมาะสมของ
วัตถุประสงค 

 
 

 ความสอดคลองกับ ความ
ตองการของผูที่เกี่ยวของ 
 การคลี่คลายปญหาและเพิ่ม
โอกาสทางการศึกษา 

 
 ตัวโครงการ 
 หัวหนาสํานักงาน
จังหวัดนครปฐม 
 ผูไดรับการจางงาน 
 หัวหนาสวนราชการ 
 ผูควบคุมงาน 
 คณะกรรมการฯ 
 ผูปกครอง 

 

 
 แบบสอบถาม 
 แบบสัมภาษณ 

 
 
 
 
 
 

 แบบสอบถาม 
 แบบสัมภาษณ 

 

 
 คาความถี่ 
 คารอยละ 
 คาเฉลี่ย 
 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 วิเคราะหเนื้อหา 

 

 
 วัตถุประสงคโครงการชัดเจน  
 วัตถุประสงคสอดคลองกับ
นโยบายการสงเสริมการมีงาน
ทํา 
 วัตถุประสงคมีความเหมาะสม 

 
 
 
 วัตถุประสงคตอบสนองความ  
ตอง การจําเปนของผูที่
เกี่ยวของ 
 นักเรียน นักศึกษาไดรับ
โอกาส   ในการศึกษาตอ 
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2.ประเมินปจจยันําเขา 
2.1 บุคลากร   
 
 
 
 
 
2.2 งบประมาณ 
 
 
 
 
2.3 วัสดุอุปกรณ 
 
 
 
 
 
 

 
 ความเหมาะสมของจํานวน
บุคลากร 
 ความรูความสามารถของ
บุคลากร 

 
 

 ความเหมาะสมของ
งบประมาณ 
 ความเพียงพอ 

 
 

 ความเหมาะสมของวัสดุ
อุปกรณ 
 ความเพียงพอและคุณภาพ 

 

 
 ผูไดรับการจางงาน 
 หัวหนาสวนราชการ 
 ผูควบคุมงาน 
 คณะกรรมการฯ 
 ผูปกครอง 

 
 หัวหนาสวนราชการ 
 ผูควบคุมงาน 
 คณะกรรมการฯ 

 
 
 ผูไดรับการจางงาน 
 หัวหนาสวนราชการ 
 ผูควบคุมงาน 
 คณะกรรมการฯ 

 
 แบบสอบถาม 
 การสัมภาษณ 

 
 คาความถี่ 
 คารอยละ 
 คาเฉลี่ย 
 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 วิเคราะหเนื้อหา 

 
 

 
 บุคลากรมีจํานวนเหมาะสม 
 บุคลากรมีประสบการณและ
ความรูความสามารถ 

 
 
 

 งบประมาณมีความ
เหมาะสม 
 การจัดสรรงบประมาณมี
ความเพียงพอ 

 
 วัสดุอุปกรณมคีวาม
เหมาะสมทันสมัย 
วัสดุอุปกรณมคีวามเพียงพอ
และมีคุณภาพตอการ
ปฏิบัติงาน 

(คาเฉลี่ย ＞3.50) 
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 2.4 สถานที่   
 
 
 
 
2.5 การบริหารจัดการ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ที่ตั้งของหนวยงานผูวางงาน 
 
 
 
 

  ความเหมาะสมของการ
วางแผนบริหารจัดการ 

 
 
 
 
 

 ผูไดรับการจางงาน 
  หัวหนาสวนราชการ 
  ผูควบคุมงาน 
  คณะกรรมการฯ 

 
  ผูไดรับการจางงาน 
  หัวหนาสวนราชการ 
  ผูควบคุมงาน 
  คณะกรรมการ 
โครงการ 
 

 

 แบบสอบถาม 
 การสัมภาษณ 

 
 
 

 แบบสอบถาม 
 แบบสัมภาษณ 

 
 
 
 
 

 คาความถี่ 
 คารอยละ 
 คาเฉลี่ย 
 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 วิเคราะหเนื้อหา 

 

 สถานที่จางงานอยูในบริเวณ
ที่เหมาะสม ปลอดภัย 
สะดวกตอการปฏิบัติงาน 

 
 

 การบริหารจัดการมีความ
เหมาะสม 
 มีการวางแผนลวงหนาและมี
การบริหารจัดการอยาง
ตอเนื่อง 

 
 

(คาเฉลี่ย ＞3.50) 
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วัตถุประสงคการประเมิน ประเด็นที่ศึกษา/ตัวแปร แหลงขอมูล การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล เกณฑในการประเมิน 
3. ประเมินกระบวนการ 
3.1 การรับสมัคร 
 
 
 
 
 
3.2 การคัดเลือก 
 
 

3.3 การจัดสง 
 
 
 
 

3.4 การตรวจสอบการ
ปฏิบัติงาน 

 
3.5 คาตอบแทน 
 
3.6  ปญหา/อุปสรรค 

 
 ความเหมาะสมของขั้นตอนการ
สมัคร 

 
 
 
 

 ความเหมาะสมของขั้นตอนและ
รูปแบบการคัดเลือก 

 

 ความเหมาะสมของกระบวนการ
จัดสงเขาทํางาน 

 
 

 ความเหมาะสมของรูปแบบการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

 
 ความเหมาะสมของการจัดสรร
คาตอบแทนแรงงาน 
 ลักษณะของปญหาและอุปสรรค 

 
 ผูไดรับการจางงาน 
 หัวหนาสวน
ราชการ 
 ผูควบคุมงาน 
 คณะกรรมการ
โครงการ 
 ผูปกครองฯ 

 

 
 แบบสอบถาม 
 การสัมภาษณ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 คาความถี่ 
 คารอยละ 
 คาเฉลี่ย 
  สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 วิเคราะหเนื้อหา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(คาเฉลี่ย ＞3.50) 
 นักเรียน นักศึกษามีคุณสมบัติ
เหมาะสมในการไดรับการจาง
งาน 
 ขั้นตอนการสมัครมีความ
เหมาะสมและสะดวกรวดเร็ว 

 
 ขั้นตอนและรูปแบบการคัดเลือกมี
ความเหมาะสม รวดเรว็เปนธรรม 

 

 ลักษณะและกระบวนการจัดสง
เขาทํางานสามารถจัดการได
อยางมีประสิทธิภาพ 
 รูปแบบการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานมีความตอเนื่อง เปน
ระบบและมีคุณภาพ 
 ขั้นตอนการจายคาตอบแทนมี
ความรวดเรว็ทั่วถึง 
 มีปญหา / อุปสรรคนอย 
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วัตถุประสงคการประเมิน ประเด็นที่ศึกษา/ตัวแปร แหลงขอมูล การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล เกณฑในการประเมิน 
4. ประเมินผลผลิต 
4.1 รายได / คาตอบแทน 
 
 
4.2 ความพอเพียงของงาน
ที่รองรับ 

 
 
 
4.3 ความพึงพอใจของ
กลุมเปาหมาย 

 
 
 
4.4 ความเปนธรรม 
 
 

 
 คาจางที่ไดรับ 

 
 

 จํานวนนักเรียนที่ขึ้น
ทะเบียนกับจํานวนที่
ตองการรับ 

 
 

 ความพึงพอใจตอ
โครงการ  แรงงาน
สวนราชการ 

 
 

 โอกาสในการเขาสู
ตําแหนงงานที่
เหมาะสม 
 คาตอบแทนเหมาะสม 

 
 ผูไดรับการจางงาน 
 หัวหนาสวนราชการ 
 ผูควบคุมงาน 
 คณะกรรมการฯ 
 ผูปกครอง 

 
 
 

 ผูไดรับการจางงาน 
 หัวหนาสวนราชการ 
 ผูควบคุมงาน 
 ผูปกครอง 
 
 ผูไดรับการจางงาน 
 หัวหนาสวนราชการ 
 ผูควบคุมงาน 
 คณะกรรมการฯ (ผป) 

 
 แบบสอบถาม 
 การสัมภาษณ 
 เอกสาร 

 
 คาความถี่ 
 คารอยละ 
 คาเฉลี่ย 
 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 วิเคราะหเนื้อหา 

 
 
 
 

 
 คาจางที่ไดรับมีความเหมาะสม  
 

 
 นักเรียน นักศึกษามีความ
พอเพียงตองานที่รองรับ 
 ความเหมาะสมในการปฏิบัติงาน 
 ปริมาณงานมีความเพียงพอ 

 
 ความพึงพอใจที่มีตอโครงการ  
แรงาน  และสวนราชการ  อยูใน
ระดับมาก 

 
 

 โครงการมีผลการดําเนินงานที่
เปนธรรม 
  

 (คาเฉลี่ย ＞3.50) 
(มากกวา 80%) 
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วัตถุประสงคการประเมิน ประเด็นที่ศึกษา/ตัวแปร แหลงขอมูล การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล เกณฑในการประเมิน 
4.5 ทักษะการปฏิบัติงาน 

 
 ทักษะการปฏิบัติงานที่
ผูไดรับการจางงาน
ไดรับ 

 
 

 ผูไดรับการจางงาน 
 ผูควบคุมงาน 
 หัวหนาสวนราชการ 
 คณะกรรมการ 
 ผูปกครอง 

 แบบสอบถาม 
 การสัมภาษณ 

 คาความถี่ 
 คารอยละ 
 คาเฉลี่ย 
 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 วิเคราะหเนื้อหา 

 

 ผูไดรับการจางงานไดรับทักษะ
การปฏิบัติงานเพิ่มขึ้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
(คาเฉลี่ย ＞3.50) 
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วัตถุประสงคการประเมิน ประเด็นที่ศึกษา/ตัวแปร แหลงขอมูล การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล เกณฑในการประเมิน 
5. ประเมินผลกระทบ 
5.1 โอกาสการเขาสู
ตลาดแรงงาน 

 
 
 
 
5.2  พฤติกรรมการ 
ใชจายเงิน 
 
 
 
 

 
 โอกาสการที่ผูไดรับการ
จางงานจะเขาสู
ตลาดแรงงาน 

 
 
 

 พฤติกรรมการใช
จายเงินของนักเรียน 
นักศึกษา  
 เห็นคุณคาของเงิน 
 การออมเงิน 

 

 
 หัวหนาสวนราชการ 
 ผูควบคุมงาน 
 คณะกรรมการฯ 
 ผูไดรับการจางงาน 

 
 

 ผูปกครอง 
 ผูไดรับการจางงาน 
 
 

 

 
 แบบสอบถาม 
 การสัมภาษณ 

 
 คาความถี่ 
 คารอยละ 
 คาเฉลี่ย 
 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 วิเคราะหเนื้อหา 

 
 
 
 

 
 ผูไดรับการจางงานมีโอกาสเขาสู
ตลาดแรงงานในอนาคต 

 
 
 
 

 นักเรียน นักศึกษามีพฤติกรรม
การใชจายเงินและการออมเงิน
อยางเหมาะสม 

 
 

 (คาเฉลี่ย ＞3.50) 
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ภาคผนวก  ง 
แบบสอบถามที่ใชในการวิจัย 
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แบบสอบถาม 
ประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 

 
 
 
 
 
 
 
 

คําชี้แจง: แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 2 ตอน  ไดแก 
  ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่ 2  ขอมูลเกี่ยวกับการประเมิน 

 
 

ขอใหเลือกตอบโดยทําเครื่องหมาย  /   ในชองที่กําหนดไวตามความเปนจริง 
 
 
 
 
 

ขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
 
 

นายสุนทร  สากระสันต 
นักศึกษาปริญญาโท  สาขาวิชาพัฒนศึกษา 

ภาควิชาพื้นฐานทางการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยศิลปากร 

คําอธิบาย :  แบบสอบถามชุดนี้จัดทําขึน้สําหรับประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรยีน 
นักศึกษาใหมรีายไดจากอาชพี    ของสํานักงานจัดหางานจังหวดันครปฐม   

ชุดท่ี  1  :  แบบสอบถามสําหรับผูไดรับการจางงาน 
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คําชี้แจง  ใหเลือกตอบโดยทาํเครื่องหมาย  /  ในชอง        ของคําตอบตามความเปนจรงิ  (เพียง
คําตอบเดียว) 
1.1     เพศ  ชาย   หญิง    
1.2     อายุ  15 – 17  ป    18 – 20 ป  ตั้งแต  21  ปขึน้ไป 
1.3     สถานภาพในปจจุบัน 
 กําลังศึกษาอยู  (โปรดตอบขอ 1.4)   จบการศึกษาแลว  (โปรดตอบขอ 1.5) 
1.4     กําลังศึกษาอยูในระดับและสาขาใด 

ม.3  ม.4 – ม.6  ปวช.  สาขา (ระบุ) .................................... 
 ปวส.  สาขา (ระบุ) .....................  อนุปริญญา  สาขา (ระบุ) ..........................                 

ปริญญาตรี  สาขา (ระบุ)..............  สูงกวาปริญญาตรี  (ระบุ) ......................... 
1.5     ภายหลงัจบการศึกษา ทานไดประกอบอาชีพใด 
  เจาหนาทีใ่นหนวยงานราชการ  เจาหนาทีใ่นภาคเอกชน  

ประกอบอาชพีสวนตวั   อ่ืน ๆ (ระบุ) ................................ 
1.6     ทานเคยมีประสบการณทํางานชวงปดภาคเรียน / วางจากการเรียนหรือไม 
  เคย   ไมเคย 
          ถาเคยมีประสบการณทํางานมาแลวก่ีคร้ัง  และเคยทํางานในหนาท่ีอะไร 
  1 คร้ัง  ทํางานในหนาที่ (ระบุ) .................................................................. 
  2 คร้ัง  ทํางานในหนาที่ (ระบุ) .................................................................. 
  3 คร้ังขึ้นไป ทํางานในหนาที่ (ระบุ) .................................................................. 
1.7     สถานภาพทางครอบครัว 
  อาศัยอยูรวมกบับิดา-มารดา  อาศัยอยูกับบดิา 
  อาศัยอยูกับมารดา   อาศัยอยูกับญาติ 
(ระบุ)...................................... 
1.8     ทานมีพีน่องรวมบิดา-มารดา  จํานวน  (ระบุ) ……คน  และเปนบุตรคนที่เทาไร (ระบุ)  คนท่ี..   
1.9     รายไดสวนตัวจากครอบครัวเฉล่ียตอสัปดาห 
 ต่ํากวา 500 บาท          500 – 600 บาท               700 – 800 บาท     900 บาท ขึ้นไป 
 
 

/ ตอ 1.10 

ตอนที่  1  :  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
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1.10   รายไดสวนตัวจากการทํางานเฉลี่ยตอสัปดาห 
 ต่ํากวา 500 บาท          500 – 600 บาท               700 – 800 บาท     900 บาท ขึ้นไป 
1.11    คาใชจายสวนตัวเฉล่ียตอสัปดาห 
 ต่ํากวา 500 บาท          500 – 600 บาท               700 – 800 บาท     900 บาท ขึ้นไป 
1.12     สาเหตุท่ีทานตองการทํางานชวงปดภาคเรียนเพราะอะไร 
 ตองการมีรายได     ตองการใชเวลาวางใหเกดิประโยชน
 ตองการมีประสบการณในการทํางาน  อ่ืน ๆ (ระบุ) ............................... 
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คําชี้แจง  ใหเลือกตอบโดยทาํเครื่องหมาย  /  ในชองตารางตามลําดับความพึงพอใจของทาน  ดังนี ้
  1  มีคาเทากับ นอยที่สุด 
  2 มีคาเทากับ นอย 
  3 มีคาเทากับ ปานกลาง 
  4 มีคาเทากับ มาก 
  5 มีคาเทากับ มากที่สุด 

ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

การประเมินดานบริบท  (Context)      
 

1 
วัตถุประสงคของโครงการ 
วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน 

     

2 วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม      
3 วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการ 

ของนักเรียน/นกัศึกษา 
     

4 วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหาทางการเงิน        
ของนักเรียน/นกัศึกษา 

     

5 วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสใหนักเรียน/ 
นักศึกษาเพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น 

     

6 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบาย 
ของรัฐบาลในการแกไขปญหาความยากจน 

     

7 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตร           
การพัฒนาของจังหวัดนครปฐม 

     

8 ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมคีวามเหมาะสม      
การประเมินดานปจจัยเบ้ืองตน  (Input)      

 
9 

บุคลากร 
บุคลากรของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม   
มีจํานวนเพียงพอตอการดําเนินโครงการ 

     

10 บุคลากรของสนง.จัดหางาน จ.นครปฐม  มีความรู   ความเขาใจ 
ตรงตามลักษณะงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินโครงการ 

     

11 ผูควบคุมงานมีจํานวนเพียงพอในการดูแลนักเรียน/นักศึกษา      

ตอนที่  2  :  ขอมูลเกี่ยวกับการประเมิน 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

12 ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถในการแนะนํา  ปรึกษา 
 เกี่ยวกับการปฏิบัติงานแกนักเรียน/นักศึกษา  

     

 
13 

งบประมาณ 
อัตราคาจางนักเรียน/นักศึกษาในการทํางานมีความเหมาะสม 

     

14 งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง      
 

15 
วัสดุอุปกรณ 
อุปกรณในการสมัครงานของสํานักงานจัดหางานจังหวัด 
นครปฐมมีความเพียงพอ 

    
 

 

16 วัสดุ/อุปกรณท่ีใชในการรับสมัครงานมีความทันสมัย  สะดวก    
ตอการใชงาน 

     

17 สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความตองการมีงานทํา     
ของนักเรียน/นกัศึกษา 

     

18 สถานที่ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณท่ีเพียงพอในการ 
ปฏิบัติงานของนักศึกษา 

     

19 สถานที่ท่ีนักเรียน นักศึกษาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม      
 

20 
การจัดการ 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานแตละข้ันตอน 
อยางชัดเจน 

     

การประเมินดานกระบวนการ  (Process)      
 

21 
การรับสมัครงาน 
มีการประชาสัมพันธโครงการอยางทั่วถึง 

     

22 ข้ันตอนการรับสมัครมีความสะดวกและรวดเร็ว      
23 ระยะเวลาการรบัสมัครมีความเหมาะสม      
24 สถานที่ในการรับสมัครงานมีความเหมาะสม      
25 มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของนักเรียน  

นักศึกษาอยางเหมาะสม 
     

26 
 

27 

เจาหนาท่ีดําเนินการใหคําแนะนําเกี่ยวกับการรับสมัคร 
อยางชัดเจน 
เจาหนาท่ีรับผิดชอบโครงการมจีํานวนเพียงพอ 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

 
28 

การคัดเลือก 
กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน/นักศึกษาเขาทํางาน 
มีความเหมาะสม 

     

29 กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน / นักศึกษาเขาทํางาน 
มีความโปรงใส     เปนธรรม 

     

30 กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน/นักศึกษามีความรวดเร็ว      
31 การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน/นักศึกษามีความ

เหมาะสม 
     

32 การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม      
 

33 
การจัดสง 
กระบวนการจดัสงนักเรียน/นกัศึกษาเขาทํางานมีความ
เหมาะสม 

     

34 การดําเนินการจัดสงนักเรียน/นักศึกษาเขาทํางานมีความ
รวดเร็ว 

     

35 การจัดสงตัวนกัเรียน/นักศึกษาไปปฏิบัติงานมีความเหมาะสม      
 

36 
การตรวจสอบ 
ข้ันตอนการตรวจสอบการปฏิบัติงานมีความเหมาะสม 

     

37 การติดตามผลการปฏิบัติงานของนักเรียน/นกัศึกษา 
อยางเหมาะสม 

     

38 มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา 
อยางเปนธรรม 

     

39 มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน/นักศึกษามีปญหา 
อยางเหมาะสม 

     

 
40 

คาตอบแทน 
มีการช้ีแจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนอยางชัดเจน 

     

41 ข้ันตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม      
42 การจายคาตอบแทนมีความสะดวกรวดเรว็ตรงตาม 

เวลาที่กําหนด 
     

43 การจายคาตอบแทนครบถวนทั่วถึง      
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

44 รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชีธนาคาร 
มีความเหมาะสม 

     

 
45 

ปญหา/อุปสรรค 
ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

     

46 โครงการไดดําเนินในแตละข้ันตอนตามระยะเวลาที่กําหนด      
47 มีการเปดชองทางการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาในการปฏิบัติงาน

ของนักเรียน/นกัศึกษา อยางเหมาะสม 
     

การประเมินดานผลผลิต  (Product)      
 

48 
รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนที่ไดรับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา 

     

49 นักเรียน/นักศึกษา นํารายไดท่ีไดรับจากการจางงานไปใชจาย
เกี่ยวกับการเรียน  

     

50 คาตอบแทนที่ไดรับเพียงพอตอการใชจายในชีวิตประจําวัน      
 

51 
ความพึงพอใจ 
นักเรียน/นักศึกษามีความพึงพอใจที่ไดรับจากการปฏิบัติงาน 

     

52 นักเรียน/นักศึกษามีความพึงพอใจตอการใหบริการของ
สํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  

     

53 นักเรียน/นักศึกษามีความพึงพอใจตอสถานที่ฝกปฏิบัติงาน      
54 นักเรียน/นักศึกษาไดรับความชวยเหลือและคําแนะนําเปนอยาง

ดี 
จากเพื่อนรวมงาน  

     

55 นักเรียน/นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ      
56 นักเรียน/นักศึกษามีความรับผิดชอบตองานที่ปฏิบัติ      
57 ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานมีความเหมาะสม      
58 ลักษณะงานที่ปฏิบัติมีความเหมาะสมกับคาตอบแทนที่ไดรับ      

 
59 

ความเปนธรรม 
นักเรียน/นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสูตําแหนงงาน 
อยางยุติธรรม 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

60 โครงการใหโอกาสแกนักเรียน/นักศึกษาในการเขาสูตําแหนง
งานอยางเสมอภาค 

     

61 โครงการ สงเสริมใหผูท่ีมีรายไดนอย/ขาดแคลนทุนทรัพย  
ใหไดรับการจางงานเปนอันดับแรก 

     

 
62 

ความเพียงพอ 
ตําแหนงงานมีจํานวนพอเพียงกับจํานวนของนักเรียน/นักศึกษา 
ท่ีตองการทํางาน 

     

 
63 

การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบัติงาน 
นักเรียน/นักศึกษาไดรับการฝกทักษะเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติงานเพิ่มข้ึน 

     

64 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูข้ันตอนการทํางานอยางเปน 
ระบบมากขึ้น 

     

65 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูการสรางมนุษยสัมพนัธกับเพื่อน
รวมงานมากขึ้น 

     

66 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูการปรับตัวเขากับการทํางานมากขึ้น      
67 นักเรียน/นักศึกษามีความรับผิดชอบมากขึ้น      

 
68 

การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษา รูจักการใชเวลาวางใหเกิด
ประโยชนมากยิ่งข้ึน 

     

69 โครงการชวยสงเสริมใหนักเรยีน/นักศึกษาไมไปมั่วสุมสิ่งเสพ
ติดและอบายมุขตาง ๆ  

     

การประเมินดานผลกระทบ  (Impact)      
 

70 
โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน/นักศึกษามีโอกาสเขาสู
ตลาดแรงงานมากขึ้น 

     

71 การจางงานของโครงการ ชวยใหโอกาสผูท่ีมีรายไดนอย ได
เรียนหนังสอืในระดับที่สูงข้ึน 

     

72 การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน/นักศึกษาให
ดีข้ึน 
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- ทานนําเงินท่ีไดรับจากการจางงานในครั้งนี้ไปใชจายเรื่องใดบาง  2 ลําดับแรก 
 (จงเรียงลําดับการนํารายไดไปใชจายมากที่สุด  เปนอันดบัท่ี 1   และรองลงมาเปนอันดับท่ี  2) 
   (.......) ใชจายในการศึกษาตอ   
   (.......) ชวยแบงเบาภาระครอบครัว   
   (.......) นําไปซ้ือสิ่งอํานวยความสะดวกเชน โทรศัพทมือถือ, คอมพิวเตอร และกลองดิจิตอล ฯลฯ         
   (.......) นําไปซ้ือเคร่ืองแตงกายและอุปกรณเสริมความงาม    
   (.......) อ่ืน ๆ (ระบุ) ......................................................... 
 
 
 

ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

 
73 

พฤติกรรมการใชจายเงิน 
นักเรียน/นักศึกษา มีพฤติกรรมการใชจายเงินที่เหมาะสมมาก
ยิ่งข้ึน 

     

74 นักเรียน/นักศึกษา มีการวางแผนการใชจายเงินมากขึ้น      
75 นักเรียน/นักศึกษา มีพฤติกรรมการประหยัดเงนิเพิ่มมากยิ่งข้ึน      
76 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดจากการจางงานไปใชจายเกี่ยวกับ

การศึกษา 
     

77 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดใชจายในเรื่องท่ีเปนประโยชน      
 78 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดชวยแบงเบาภาระของครอบครัว      
79 

 
80 

 
 

81 

นักเรียน/นักศึกษา  นําเงินที่ไดรับไปใชจายเพื่อซื้อสินคา
ฟุมเฟอย เชน 
โทรศัพทมือถือ,เครื่องประดับ และเครื่องสําอาง  เปนตน 
นักเรียน/นักศึกษา  นําเงินที่ไดรับไปใชจายเกี่ยวกับการเที่ยว
เตรในยามราตรี 
การออมเงิน 
โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษา รูจักการออมเงินมากขึ้น 

     

82 โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษารูจักปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหมี
ความเปนอยูแบบ “พอเพียง” 
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- ทานไดรับประโยชนอะไรจากโครงการนี้บาง  (โปรดระบุ) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
- ทานคดิวาในการจัดโครงการครั้งตอไป  ควรปรับปรงุเรื่องใด  (โปรดระบุ) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
 

ขอขอบคุณสําหรับคําตอบของทาน 
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แบบสอบถาม 
ประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 

 
 
 
 
 
 
 
 

คําชี้แจง: แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 2 ตอน  ไดแก 
  ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่ 2  ขอมูลเกี่ยวกับการประเมิน 

 
 

ขอใหเลือกตอบโดยทําเครื่องหมาย       ในชองที่กําหนดไวตามความเปนจริง 
 
 
 
 
 

ขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
 
 

นายสุนทร  สากระสันต 
นักศึกษาปริญญาโท  สาขาวิชาพัฒนศึกษา 

ภาควิชาพื้นฐานทางการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยศิลปากร 
 

คําอธิบาย :  แบบสอบถามชุดนี้จัดทําขึน้สําหรับประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรยีน 
นักศึกษาใหมรีายไดจากอาชพี   ของสํานักงานจัดหางานจังหวดันครปฐม   
 

ชุดท่ี  2  :  แบบสอบถามสําหรับหัวหนาสวนราชการ / รัฐวิสาหกจิ 
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คําชี้แจง  ใหเลือกตอบโดยทาํเครื่องหมาย  /  ในชอง        ของคําตอบตามความเปนจรงิ  (เพียง
คําตอบเดียว) 
1.1     เพศ  ชาย   หญิง   
1.2     อายุ  ต่ํากวา  30 ป    30 – 35 ป  36  ปขึ้นไป 
1.3     สถานภาพทางการศึกษา 
  ปวช.      

ปวส.    
  อนุปริญญา     

ปริญญาตร ี
  สูงกวาปริญญาตร ี  
1.4     ปจจุบันทานดํารงตาํแหนงใด (ระบุ) ....................................................................................... 
1.5     หนวยงานของทานสังกัดกระทรวงใด (ระบุ) ......................................................................... 
1.6     หนวยงานของทานเคยมกีารจางงานนักเรียน นักศึกษาทํางานชวงปดภาคเรียน/ชวงวางจาก
การเรียนหรือไม 
  เคยจางงานนกัเรียน นักศึกษาทํางานชวงปดภาคเรียน / ชวงวางจากการเรียน 
  ไมเคยจางงานนักเรียน นักศึกษาทํางานชวงปดภาคเรียน / ชวงวางจากการเรียน 
          ถาเคย  (โปรดระบุ) วามีการจางงานนักเรียน นักศึกษามาแลวก่ีคร้ัง 
  1  คร้ัง 
  2  คร้ัง 
  3  คร้ัง 
  อ่ืน ๆ (ระบุ) ..........................................  
1.7     หนวยงานของทาน  รับนักเรียน / นกัศึกษาเขาปฏบิัติงานชวงปดภาคเรียน / ชวงวางจากการ
เรียน ก่ีคน 
  1 – 5 คน    6 – 10 คน  

10 – 15 คน  อ่ืน ๆ (ระบุ).............คน 
 
 
 

ตอนที่  1  :  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
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คําชี้แจง  ใหเลือกตอบโดยทาํเครื่องหมาย  /  ในชองตารางตามลําดับความพึงพอใจของทาน  ดังนี ้
  1  มีคาเทากับ นอยที่สุด 
  2 มีคาเทากับ นอย 
  3 มีคาเทากับ ปานกลาง 
  4 มีคาเทากับ มาก 
  5 มีคาเทากับ มากที่สุด 
 

ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

การประเมินดานบริบท  (Context)      
 

1 
วัตถุประสงคของโครงการ 
วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน 

     

2 วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม      
3 วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการ 

ของนักเรียน/นกัศึกษา 
     

4 วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหาทางการเงิน 
ของนักเรียน/นกัศึกษา 

     

5 วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสใหนักเรียน/นักศกึษา
เพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น 

     

6 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล 
ในการแกไขปญหาความยากจน 

     

7 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตร 
การพัฒนาของจังหวัดนครปฐม 

     

8 ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมคีวามเหมาะสม      
การประเมินดานปจจัยเบ้ืองตน  (Input)      

 
9 

บุคลากร 
บุคลากรของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  มีจํานวน
เพียงพอตอการดําเนินโครงการ 

     

10 บุคลากรของ สนง.จัดหางานจ.นครปฐม  มีความรู ความเขาใจ
ตรงตามลักษณะงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินโครงการ 

     

ตอนที่  2  :  ขอมูลเกี่ยวกับการประเมิน 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

11 ผูควบคุมงานมีจํานวนเพียงพอในการดูแลนักเรียน/นักศึกษา      
12 ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถในการแนะนํา  ปรึกษา 

เกี่ยวกับการปฏิบัติงานแกนักเรียน/นักศึกษา  
     

 
13 

งบประมาณ 
อัตราคาจางนักเรียน/นักศึกษาในการทํางานมีความเหมาะสม 

     

14 งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง      
15 งบประมาณในการดําเนินโครงการมีความตอเนื่อง      

 
16 

วัสดุอุปกรณ 
วัสดุ/อุปกรณท่ีใชในการปฏิบัติงานมีความทันสมัย สะดวกตอ
การใชงาน 

     

17 สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความตองการมีงานทํา
ของนักเรียน/นกัศึกษา 

     

18 สถานที่ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณท่ีเพียงพอในการปฏิบัติงาน
ของนักเรียน/นกัศึกษา 

     

19 สถานที่ท่ีนักเรียน/นักศึกษาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม      
 

20 
การจัดการ 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานแตละข้ันตอนอยางชัดเจน 

     

21 มีการบริหารจัดการโครงการที่เปนระบบ      
22 มีแผนงานการดําเนินโครงการที่ชัดเจน      
23 มีการวางแผนควบคุมการปฏิบัติงานที่เหมาะสม      
24 มีการประสานงานรวมกันระหวางหนวยงานอยางตอเนื่อง      

การประเมินดานกระบวนการ  (Process)      
 

25 
การรับสมัครงาน 
มีการประชาสัมพันธโครงการอยางทั่วถึง 

     

26 ระยะเวลาการรบัสมัครมีความเหมาะสม      
27 สถานที่ในการรับสมัครงานมีความเหมาะสม      
28 มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของนักเรียน นักศึกษา

อยางเหมาะสม 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

 
29 

การคัดเลือก 
กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน/นักศึกษาเขาทํางานมีความ
เหมาะสม 

     

30 กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน / นักศึกษาเขาทํางาน 
มีความโปรงใส  เปนธรรม 

     

31 กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน/นักศึกษามีความรวดเร็ว      
32 การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน/นักศึกษามีความเหมาะสม      
33 การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม      

 
34 

การจัดสง 
การเตรียมความพรอมใหนักเรียน/นักศึกษา กอนปฏิบัติงานจริงมี
ความเหมาะสม 

     

35 กระบวนการจดัสงนักเรียน/นกัศึกษาเขาทํางานมีความเหมาะสม      
36 การดําเนินการจัดสงนักเรียน/นักศึกษาเขาทํางานมีความรวดเร็ว      
37 การจัดสงตัวนกัเรียน/นักศึกษาไปปฏิบัติงานมีความเหมาะสม      

 
38 

การตรวจสอบ 
การติดตามการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษามีความ
เหมาะสม 

     

39 มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา 
อยางเปนธรรม 

     

40 มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน/นักศึกษามีปญหา 
อยางเหมาะสม 

     

 
41 

คาตอบแทน 
มีการช้ีแจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนอยางชัดเจน 

     

42 ข้ันตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม      
43 รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชีธนาคาร 

มีความเหมาะสม 
     

 
44 

ปญหา/อุปสรรค 
ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

     



 
237 

 

ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

45 โครงการไดดําเนินในแตละข้ันตอนตามระยะเวลาที่กําหนด      
46 มีการเปดชองทางการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาในการปฏิบัติงาน

ของนักเรียน/นกัศึกษา อยางเหมาะสม 
     

การประเมินดานผลผลิต  (Product)      
 

47 
รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนที่นักเรียน/นักศึกษาไดรับมีความเหมาะสม 
กับปริมาณงานที่ทํา 

     

48 นักเรียน/นักศึกษา นํารายไดท่ีไดรับจากการจางงานไปใชจาย
เกี่ยวกับการเรียน  

     

49 คาตอบแทนที่นักเรียน/นักศึกษาไดรับเพียงพอตอการใชจาย 
ในชีวิตประจําวัน 

     

 
50 

ความพึงพอใจ 
ทานมีความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา 

     

51 ทานมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสาํนักงานจัดหางาน
จังหวัดนครปฐม  

     

52 ทานไดรับความชวยเหลอืและคําแนะนําดานการจางงาน
นักเรียน/นักศึกษาเปนอยางดีจากสํานักงานจัดหางาน 
จังหวัดนครปฐม 

     

53 ทานมีความพึงพอใจตอการดําเนินโครงการ      
54 นักเรียน/นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ      
55 นักเรียน/นักศึกษามีความรับผิดชอบตองานที่ปฏิบัติ      
56 ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานของนักเรยีน/นักศึกษาในชวง 

ปดภาคเรียนมีความเหมาะสม 
     

57 ลักษณะงานที่นักเรียน/นักศึกษาปฏิบัติมีความเหมาะสม 
กับคาตอบแทนที่ไดรับ 

     

 
58 

ความเปนธรรม 
นักเรียน/นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสูตําแหนงงาน 
อยางยุติธรรม 

     

59 โครงการใหโอกาสแกนักเรียน/นักศึกษาในการขาสู 
ตําแหนงงานอยางเหมาะสม 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

60 โครงการ สงเสริมใหผูท่ีมีรายไดนอย/ขาดแคลนทุนทรัพย  
ใหไดรับการจางงานเปนอันดับแรก 

     

 
61 

ความเพียงพอ 
ตําแหนงงานมีจํานวนเพียงพอกับจํานวนของนักเรียน/นักศึกษาที่
ตองการทํางาน 

     

 
62 

การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบัติงาน 
นักเรียน/นักศึกษาไดรับการฝกทักษะเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

     

63 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูข้ันตอนการทํางานอยางเปนระบบ      
64 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูการสรางมนุษยสัมพนัธกับเพื่อน

รวมงาน 
     

65 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูการปรับตัวเขากับการทํางาน      
66 นักเรียน/นักศึกษามีความรับผิดชอบ      

 
67 

การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษา รูจักการใชเวลาวางใหเกิด
ประโยชนมากยิ่งข้ึน 

     

68 โครงการชวยสงเสริมใหนักเรยีน/นักศึกษาไมไปมั่วสุมสิ่งเสพ
ติดและอบายมุขตาง ๆ  

     

การประเมินดานผลกระทบ  (Impact)      
 

69 
 

โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน/นักศึกษามีโอกาสเขาสู
ตลาดแรงงานมากขึ้น 

     

70 การจางงานของโครงการ ชวยใหโอกาสผูท่ีมีรายไดนอย ไดเรียน
หนังสือในระดบัที่สูงข้ึน 

     

71 การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน/นักศึกษา 
ใหดีข้ึน 

     

 
72 

พฤติกรรมการใชจายเงิน 
นักเรียน/นักศึกษา มีพฤติกรรมการใชจายเงินที่เหมาะสม 
มากยิ่งข้ึน 

     

73 นักเรียน/นักศึกษา มีการวางแผนการใชจายเงินมากขึ้น      
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

74 นักเรียน/นักศึกษา มีพฤติกรรมการประหยัดเงนิเพิ่มมากยิ่งข้ึน      
75 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดจากการจางงานไปใชจายเกี่ยวกับ

การศึกษา 
     

76 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดใชจายในเรื่องท่ีเปนประโยชน      
 77 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดชวยแบงเบาภาระของครอบครัว      

 
78 

การออมเงิน 
โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษา รูจักการออมเงินมากขึ้น 

     

79 โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษารูจักปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
ใหมีความเปนอยูแบบ “พอเพียง” 

     

 
 
- ทานไดรับประโยชนอะไรจากโครงการนี้บาง  (โปรดระบุ) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
- ทานคดิวาในการจัดโครงการครั้งตอไป  ควรปรับปรงุเรื่องใด  (โปรดระบุ) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
 
 
 

ขอขอบคุณสําหรับคําตอบของทาน 
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แบบสอบถาม 
ประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 

 
 
 
 
 
 
 
 

คําชี้แจง: แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 2 ตอน  ไดแก 
  ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่ 2  ขอมูลเกี่ยวกับการประเมิน 

 
 

ขอใหเลือกตอบโดยทําเครื่องหมาย       ในชองที่กําหนดไวตามความเปนจริง 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
 
 

นายสุนทร  สากระสันต 
นักศึกษาปริญญาโท  สาขาวิชาพัฒนศึกษา 

ภาควิชาพื้นฐานทางการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยศิลปากร 

คําอธิบาย :  แบบสอบถามชุดนี้จัดทําขึน้สําหรับประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรยีน 
นักศึกษาใหมรีายไดจากอาชพี    ของสํานักงานจัดหางานจังหวดันครปฐม   

ชุดท่ี  3   :  แบบสอบถามสําหรับผูควบคุมงาน 
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คําชี้แจง  ใหเลือกตอบโดยทาํเครื่องหมาย  /  ในชอง        ของคําตอบตามความเปนจรงิ  (เพียง
คําตอบเดียว) 
1.1     เพศ  ชาย   หญิง    
1.2     อายุ  20 - 25 ป    26 – 30 ป  30  ปขึ้นไป 
1.3     สถานภาพทางการศึกษา 
  มัธยมศึกษาตอนตน    

มัธยมศึกษาตอนปลาย    
  ปวช.      

ปวส.    
  อนุปริญญา     

ปริญญาตร ี
  สูงกวาปริญญาตร ี  
1.4     ปจจุบันทานดํารงตาํแหนง (ระบุ) ....................................................................................... 
1.5     หนวยงานของทานสังกัดกระทรวงใด (ระบ)ุ ..................................................................... 
1.6     ทานเคยมีประสบการณในการควบคุมงานนักเรียน นักศึกษารือไม 
  เคย 
  ไมเคย 
          ถาเคย  (โปรดระบุ) วามีประสบการณควบคุมงานมาแลวก่ีคร้ัง  ในตําแหนงใด 
  1  คร้ัง โดยควบคุมงานในตาํแหนง (ระบุ) ....................................................   
  2  คร้ัง โดยควบคุมงานในตาํแหนง (ระบุ) ....................................................   
  3  คร้ัง โดยควบคุมงานในตาํแหนง (ระบุ) ....................................................   
1.7     จํานวนนักเรียน นักศึกษาที่ทานควบคุมตอคร้ัง ๆ ละ จํานวนกี่คน 
  1 – 5 คน    6 – 10 คน  

10 – 15 คน  อ่ืน ๆ (ระบุ).............คน 
 

 
 
 

ตอนที่  1  :  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
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คําชี้แจง  ใหเลือกตอบโดยทาํเครื่องหมาย  /  ในชองตารางตามลําดับความพึงพอใจของทาน  ดังนี ้
  1  มีคาเทากับ นอยที่สุด 
  2 มีคาเทากับ นอย 
  3 มีคาเทากับ ปานกลาง 
  4 มีคาเทากับ มาก 
  5 มีคาเทากับ มากที่สุด 
 

ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

การประเมินดานบริบท  (Context)      
 
1 

วัตถุประสงคของโครงการ 
วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน 

     

2 วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม      
3 วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการ 

ของนักเรียน/นกัศึกษา 
     

4 วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหาทางการเงิน 
ของนักเรียน/นกัศึกษา 

     

5 วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสใหนักเรียน/
นักศึกษาเพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น 

     

6 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล 
ในการแกไขปญหาความยากจน 

     

7 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตร 
การพัฒนาของจังหวัดนครปฐม 

     

8 ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมคีวามเหมาะสม      
การประเมินดานปจจัยเบ้ืองตน  (Input)      

 
9 

บุคลากร 
บุคลากรของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  มีจํานวน
เพียงพอตอการดําเนินโครงการ 

     

10 บุคลากรของ สนง.จัดหางานจ.นครปฐม  มีความรู ความเขาใจ
ตรงตามลักษณะงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินโครงการ 

     

ตอนที่  2  :  ขอมูลเกี่ยวกับการประเมิน 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

11 ผูควบคุมงานมีจํานวนเพียงพอในการดูแลนักเรียน/นักศึกษา      
12 ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถในการแนะนํา  ปรึกษา 

เกี่ยวกับการปฏิบัติงานแกนักเรียน/นักศึกษา  
     

 
13 

งบประมาณ 
อัตราคาจางนักเรียน/นักศึกษาในการทํางานมีความเหมาะสม 

     

14 งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง      
15 งบประมาณในการดําเนินโครงการมีความตอเนื่อง      
 

16 
วัสดุอุปกรณ 
วัสดุ/อุปกรณท่ีใชในการปฏิบัติงานมีความทันสมัย สะดวก 
ตอการใชงาน 

     

17 สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความตองการมีงานทํา
ของนักเรียน/นกัศึกษา 

     

18 สถานที่ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณท่ีเพียงพอในการ
ปฏิบัติงานของนักศึกษา 

     

19 สถานที่ท่ีนักเรียน/นักศึกษาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม      
 

20 
การจัดการ 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานแตละข้ันตอนอยาง
ชัดเจน 

     

21 มีการบริหารจัดการโครงการที่เปนระบบ      
22 มีแผนงานการดําเนินโครงการที่ชัดเจน      
23 มีการวางแผนควบคุมการปฏิบัติงานที่เหมาะสม      

การประเมินดานกระบวนการ  (Process)      
 

24 
การรับสมัครงาน 
มีการประชาสัมพันธโครงการอยางทั่วถึง 

     

25 ระยะเวลาการรบัสมัครมีความเหมาะสม      
26 สถานที่ในการรับสมัครงานมีความเหมาะสม      
27 มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของนักเรียน นักศึกษา

อยางเหมาะสม 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

 
28 

การคัดเลือก 
กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน/นักศึกษาเขาทํางานมีความ
เหมาะสม 

     

29 กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน / นักศึกษาเขาทํางานมีความ
โปรงใส  เปนธรรม 

     

30 กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน/นักศึกษามีความรวดเร็ว      
31 การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน/นักศึกษามีความ

เหมาะสม 
     

32 การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม      
33 หลักเกณฑในการพิจารณาจัดคนเขาสูตําแหนงงาน 

มีความเหมาะสม 
     

 
34 

การจัดสง 
การเตรียมความพรอมใหนักเรียน/นักศึกษา กอนปฏิบัติงาน
จริงมีความเหมาะสม 

     

35 กระบวนการจดัสงนักเรียน/นกัศึกษาเขาทํางานมีความ
เหมาะสม 

     

36 การดําเนินการจัดสงนักเรียน/นักศึกษาเขาทํางานมีความ
รวดเร็ว 

     

37 การจัดสงตัวนกัเรียน/นักศึกษาไปปฏิบัติงานมีความเหมาะสม      
 

38 
การตรวจสอบ 
การติดตามการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา 
มีความเหมาะสม 

     

39 มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา 
อยางเปนธรรม 

     

40 มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน/นักศึกษามีปญหา 
อยางเหมาะสม 

     

 
41 

คาตอบแทน 
มีการช้ีแจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนอยางชัดเจน 

     

42 ข้ันตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

43 รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชีธนาคาร 
มีความเหมาะสม 

     

 
44 

ปญหา/อุปสรรค 
ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหาไดอยาง 
มีประสิทธิภาพ 

     

45 โครงการไดดําเนินแตละขั้นตอนตามระยะเวลาที่กําหนด      
46 มีการเปดชองทางการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาในการ

ปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา อยางเหมาะสม 
     

การประเมินดานผลผลิต  (Product)      
 

47 
รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนที่นักเรียน/นักศึกษาไดรับมีความเหมาะสมกับ
ปริมาณงานที่ทํา 

     

48 นักเรียน/นักศึกษา นํารายไดท่ีไดรับจากการจางงานไปใชจาย
เกี่ยวกับการเรียน  

     

49 คาตอบแทนที่นักเรียน/นักศึกษาไดรับเพียงพอตอการใชจาย
ในชีวิตประจําวัน 

     

 
50 

ความพึงพอใจ 
ทานมีความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา 

     

51 ทานมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสาํนักงานจัดหางาน
จังหวัดนครปฐม  

     

52 ทานไดรับความชวยเหลอืและคําแนะนําดานการจางงาน
นักเรียน/นักศึกษาเปนอยางดีจากสํานักงานจัดหางานจังหวัด
นครปฐม 

     

53 ทานมีความพึงพอใจตอการดําเนินโครงการ      
54 นักเรียน/นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ      
55 นักเรียน/นักศึกษามีความรับผิดชอบตองานที่ปฏิบัติ      
56 ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานของนักเรยีน/นักศึกษาในชวงปด

ภาคเรียนมีความเหมาะสม 
     

57 ลักษณะงานที่นักเรียน/นักศึกษาปฏิบัติมีความเหมาะสม 
กับคาตอบแทนที่ไดรับ 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

 
58 

ความเปนธรรม 
นักเรียน/นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสูตําแหนงงาน 
อยางยุติธรรม 

     

59 โครงการใหโอกาสแกนักเรียน/นักศึกษาในการขาสู 
ตําแหนงงานอยางเสมอภาค 

     

60 โครงการ สงเสริมใหผูท่ีมีรายไดนอย/ขาดแคลนทุนทรัพย  
ใหไดรับการจางงานเปนอันดับแรก 

     

 
61 

ความเพียงพอ 
ตําแหนงงานมีจํานวนเพียงพอกับจํานวนของนักเรียน/
นักศึกษาที่ตองการทํางาน 

     

 
62 

การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบัติงาน 
นักเรียน/นักศึกษาไดรับการฝกทักษะเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

     

63 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูข้ันตอนการทํางานอยางเปนระบบ      
64 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูการสรางมนุษยสัมพนัธกับเพื่อน

รวมงาน 
     

65 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูการปรับตัวเขากับการทํางาน      
66 นักเรียน/นักศึกษามีความรับผิดชอบ      
 

67 
การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษา รูจักการใชเวลาวางใหเกิด
ประโยชนมากยิ่งข้ึน 

     

68 โครงการชวยสงเสริมใหนักเรยีน/นักศึกษาไมไปมั่วสุมสิ่งเสพ
ติดและอบายมุขตาง ๆ  

     

การประเมินดานผลกระทบ  (Impact)      
 

69 
โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน/นักศึกษามีโอกาสเขาสู
ตลาดแรงงานมากขึ้น 

     

70 การจางงานของโครงการ ชวยใหโอกาสผูท่ีมีรายไดนอย  
ไดเรียนหนังสอืในระดับที่สูงข้ึน 

     

71 การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน/นักศึกษา 
ใหดีข้ึน 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

 
72 

พฤติกรรมการใชจายเงิน 
นักเรียน/นักศึกษา มีพฤติกรรมการใชจายเงินที่เหมาะสม 
มากยิ่งข้ึน 

     

73 นักเรียน/นักศึกษา มีการวางแผนการใชจายเงินมากขึ้น      
74 นักเรียน/นักศึกษา มีพฤติกรรมการประหยัดเงนิเพิ่มมากยิ่งข้ึน      
75 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดจากการจางงานไปใชจาย

เกี่ยวกับการศึกษา 
     

76 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดใชจายในเรื่องท่ีเปนประโยชน      
 77 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดชวยแบงเบาภาระของครอบครัว      

 
78 

การออมเงิน 
โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษา รูจักการออมเงินมากขึ้น 

     

79 โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษารูจักปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให
มีความเปนอยูแบบ “พอเพียง” 

     

 
 
 
 

- ทานไดรับประโยชนอะไรจากโครงการนี้บาง  (โปรดระบุ) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
- ทานคดิวาในการจัดโครงการครั้งตอไป  ควรปรับปรงุเรื่องใด  (โปรดระบุ) 
……………………………………………………..………………………………………………. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
 
 

ขอขอบคุณสําหรับคําตอบของทาน 
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แบบสอบถาม 
ประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 

 
 
 
 
 
 
 
 

คําชี้แจง: แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 2 ตอน  ไดแก 
  ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่ 2  ขอมูลเกี่ยวกับการประเมิน 

 
 

ขอใหเลือกตอบโดยทําเครื่องหมาย       ในชองที่กําหนดไวตามความเปนจริง 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
 
 

นายสุนทร  สากระสันต 
นักศึกษาปริญญาโท  สาขาวิชาพัฒนศึกษา 

ภาควิชาพื้นฐานทางการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยศิลปากร 

คําอธิบาย :  แบบสอบถามชุดนี้จัดทําขึน้สําหรับประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรยีน 
นักศึกษาใหมรีายไดจากอาชพี   ของสํานักงานจัดหางานจังหวดันครปฐม   
 

ชุดท่ี  4  :  แบบสอบถามสําหรับคณะกรรมการดําเนินโครงการ 
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คําชี้แจง  ใหเลือกตอบโดยทาํเครื่องหมาย  /  ในชอง        ของคําตอบตามความเปนจรงิ  (เพียง
คําตอบเดียว) 
1.1     เพศ  ชาย   หญิง    
1.2     อายุ  ต่ํากวา  25 ป    25 – 30 ป  31  ปขึ้นไป 
1.3     สถานภาพทางการศึกษา 
  มัธยมศึกษาตอนตน    

มัธยมศึกษาตอนปลาย    
  ปวช.      

ปวส.    
  อนุปริญญา     

ปริญญาตร ี
  สูงกวาปริญญาตร ี  
1.4     ปจจุบันทานดํารงตาํแหนงหนาท่ีการงานใด  (ระบ)ุ ........................................................... 
1.5     ทานสังกัดอยูในหนวยงานใด  (ระบุ) .................................................................................. 
1.6     หนวยงานของทานสังกัดอยูกระทรวงใด  (ระบุ) ................................................................ 
1.7     ชวงระยะเวลาที่ทานดําเนินโครงการ  (ระบุ)  ..................................................................... 
1.8     ทานมีหนาท่ีรับผดิชอบดานใด (ระบ)ุ ................................................................................. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตอนที่  1  :  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
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คําชี้แจง  ใหเลือกตอบโดยทาํเครื่องหมาย  /  ในชองตารางตามลําดับความพึงพอใจของทาน  ดังนี ้
  1  มีคาเทากับ นอยที่สุด 
  2 มีคาเทากับ นอย 
  3 มีคาเทากับ ปานกลาง 
  4 มีคาเทากับ มาก 
  5 มีคาเทากับ มากที่สุด 
 

ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

การประเมินดานบริบท  (Context)      
 

1 
วัตถุประสงคของโครงการ 
วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน 

     

2 วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม      
3 วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการ 

ของนักเรียน/นกัศึกษา 
     

4 วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหาทางการเงิน 
ของนักเรียน/นกัศึกษา 

     

5 วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสใหนักเรียน/
นักศึกษาเพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น 

     

6 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล 
ในการแกไขปญหาความยากจน 

     

7 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตร 
การพัฒนาของจังหวัดนครปฐม 

     

8 ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมคีวามเหมาะสม      
การประเมินดานปจจัยเบ้ืองตน  (Input)      

 
9 

บุคลากร 
บุคลากรของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  มีจํานวน
เพียงพอตอการดําเนินโครงการ 

     

10 บุคลากรของ สนง.จัดหางานจ.นครปฐม  มีความรู ความเขาใจ
ตรงตามลักษณะงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินโครงการ 

     

ตอนที่  2  :  ขอมูลเกี่ยวกับการประเมิน 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

11 ผูควบคุมงานมีจํานวนเพียงพอในการดูแลนักเรียน/นักศึกษา      
12 ผูควบคุมงานมีความรูความสามารถในการแนะนํา  ปรึกษา 

เกี่ยวกับการปฏิบัติงานแกนักเรียน/นักศึกษา  
     

13 บุคลากรของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  มีความรู 
ความเขาใจในวัตถุประสงคของโครงการ 

     

 
14 

งบประมาณ 
อัตราคาจางนักเรียน/นักศึกษาในการทํางานมีความเหมาะสม 

     

15 งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียงตอการจางงาน
นักเรียน/นักศึกษา 

     

16 งบประมาณในการจัดโครงการมีความเหมาะสม      
 

17 
วัสดุอุปกรณ 
อุปกรณในการสมัครงานของสํานักงานจัดหางานจังหวัด
นครปฐมมีความเพียงพอ 

     

18 วัสดุ/อุปกรณท่ีใชในการรับสมัครงานมีความทันสมัย  สะดวก
ตอการใชงาน 

     

19 สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความตองการมีงานทํา
ของนักเรียน/นกัศึกษา 

     

20 สถานที่ปฏิบัติงานมีวัสดุและอุปกรณท่ีเพียงพอในการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา 

     

21 สถานที่ท่ีนักเรียน/นักศึกษาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม      
 

22 
การจัดการ 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานแตละข้ันตอนอยาง
ชัดเจน 

     

23 มีการบริหารจัดการโครงการที่เปนระบบ      
24 มีแผนการดําเนินโครงการที่ชัดเจน      
25 มีการวางแผนควบคุมการปฏิบัติงานที่เหมาะสม      
26 มีการประสานงานรวมกันระหวางหนวยงานอยางตอเนื่อง      

การประเมินดานกระบวนการ  (Process) 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

 
27 

การรับสมัครงาน 
มีการประชาสัมพันธโครงการอยางทั่วถึง 

     

28 ข้ันตอนการรับสมัครมีความสะดวกและรวดเร็ว      
29 ระยะเวลาการรบัสมัครมีความเหมาะสม      
30 สถานที่ในการรับสมัครงานมีความเหมาะสม      
31 มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของนักเรียน นักศึกษา

อยางเหมาะสม 
     

32 เจาหนาท่ีดําเนินการใหคําแนะนําเกี่ยวกับการรับสมัครอยาง
ชัดเจน 

     

 
33 

การคัดเลือก 
กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน/นักศึกษาเขาทํางานมีความ
เหมาะสม 

     

34 กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน / นักศึกษาเขาทํางานมีความ
โปรงใส  เปนธรรม 

     

35 กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน/นักศึกษามีความรวดเร็ว      
36 การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน/นักศึกษามีความ

เหมาะสม 
     

37 การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม      
38 หลักเกณฑในการพิจารณาจัดคนเขาสูตําแหนงงานมีความ

เหมาะสม 
     

 
39 

การจัดสง 
การเตรียมความพรอมใหนักเรียน/นักศึกษา กอนปฏิบัติงาน
จริง มีความเหมาะสม 

     

40 กระบวนการจดัสงนักเรียน/นกัศึกษาเขาทํางานมีความ
เหมาะสม 

     

41 การดําเนินการจัดสงนักเรียน/นักศึกษาเขาทํางานมีความ
รวดเร็ว 

     

42 การจัดสงตัวนกัเรียน/นักศึกษาไปปฏิบัติงานมีความเหมาะสม 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

 
43 

การตรวจสอบ 
การติดตามการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา 
มีความเหมาะสม 

     

44 มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา 
อยางเปนธรรม 

     

45 มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน/นักศึกษามีปญหา 
อยางเหมาะสม 

     

 
46 

คาตอบแทน 
มีการช้ีแจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนอยางชัดเจน 

     

47 ข้ันตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม      
48 การจายคาตอบแทนมีความสะดวกรวดเรว็ตรงตามเวลา 

ท่ีกําหนด 
     

49 การจายคาตอบแทนครบถวนทั่วถึง      
50 รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชีธนาคาร 

มีความเหมาะสม 
     

 
51 

ปญหา/อุปสรรค 
ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหาไดอยาง 
มีประสิทธิภาพ 

     

52 โครงการไดดําเนินในแตละข้ันตอนตามระยะเวลาที่กําหนด      
53 มีการเปดชองทางการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาในการ

ปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษา อยางเหมาะสม 
     

54 การดําเนินงานตามโครงการมปีระสิทธิภาพ      
55 มีการประชุมหารือกันเกี่ยวกับแนวทางดําเนินการในแตละ

ข้ันตอนอยางเหมาะสม 
     

การประเมินดานผลผลิต  (Product)      
 

56 
รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนที่ไดรับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา 

     

57 นักเรียน/นักศึกษา นํารายไดท่ีไดรับจากการจางงานไปใชจาย
เกี่ยวกับการเรียน  
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

58 คาตอบแทนที่ไดรับเพียงพอตอการใชจายในชีวิตประจําวัน      
 

59 
ความพึงพอใจ 
ทาน มีความพึงพอใจตอผลการดําเนินโครงการ 

     

60 ทาน มีความพึงพอใจตอสถานที่ท่ีนักเรียน/นักศึกษา 
ปฏิบัติงาน 

     

61 ผูรับผิดชอบโครงการสามารถดําเนินโครงการไดอยาง 
มีประสิทธิภาพ  

     

62 นักเรียน/นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ      
63 นักเรียน/นักศึกษามีความรับผิดชอบตองานที่ปฏิบัติ      
64 ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานของนักเรยีน/นักศึกษาในชวงปด

ภาคเรียนมีความเหมาะสม 
     

65 ลักษณะงานที่นักเรียน/นักศึกษาปฏิบัติมีความเหมาะสม 
กับคาตอบแทนที่ไดรับ 

     

 
66 

ความเปนธรรม 
นักเรียน/นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสูตําแหนงงาน 
อยางยุติธรรม 

     

67 โครงการใหความเสมอภาคแกนักเรียน/นักศึกษาในการเขาสู
ตําแหนงงาน 

     

68 โครงการ สงเสริมใหผูท่ีมีรายไดนอย/ขาดแคลนทุนทรัพย  
ใหไดรับการจางงานกอน 

     

 
69 

ความเพียงพอ 
ตําแหนงงานมีจํานวนเพียงพอกับจํานวนของนักเรียน/
นักศึกษาที่ตองการทํางาน 

     

 
70 

การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบัติงาน 
นักเรียน/นักศึกษาไดรับการฝกทักษะเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

     

71 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูข้ันตอนการทํางานอยางเปนระบบ      
72 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูการสรางมนุษยสัมพนัธกับเพื่อน

รวมงาน 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

73 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูการปรับตัวเขากับการทํางาน      
74 นักเรียน/นักศึกษามีความรับผิดชอบ      

 
75 

การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษา รูจักการใชเวลาวางใหเกิด
ประโยชนมากยิ่งข้ึน 

     

76 โครงการชวยสงเสริมใหนักเรยีน/นักศึกษาไมไปมั่วสุมสิ่งเสพ
ติดและอบายมุขตาง ๆ  

     

การประเมินดานผลกระทบ  (Impact)      
 

77 
โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน/นักศึกษามีโอกาสเขาสู
ตลาดแรงงานมากขึ้น 

     

78 การจางงานของโครงการ ชวยใหโอกาสผูท่ีมีรายไดนอย  
ไดเรียนหนังสอืเพิ่มมากขึ้น 

     

79 การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน/นักศึกษา 
ใหดีข้ึน 

     

 
 
- ทานคดิวาในการจัดโครงการครั้งตอไป  ควรปรับปรงุเรื่องใด  (โปรดระบุ) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
 

ขอขอบคุณสําหรับคําตอบของทาน 
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แบบสอบถาม 
ประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 

 
 
 
 
 
 
 
 

คําชี้แจง: แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 2 ตอน  ไดแก 
  ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่ 2  ขอมูลเกี่ยวกับการประเมิน 

 
 

ขอใหเลือกตอบโดยทําเครื่องหมาย       ในชองที่กําหนดไวตามความเปนจริง 
 
 
 
 
 

ขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
 
 

นายสุนทร  สากระสันต 
นักศึกษาปริญญาโท  สาขาวิชาพัฒนศึกษา 

ภาควิชาพื้นฐานทางการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยศิลปากร 

คําอธิบาย :  แบบสอบถามชุดนี้จัดทําขึน้สําหรับประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรยีน 
นักศึกษาใหมรีายไดจากอาชพี   ของสํานักงานจัดหางานจังหวดันครปฐม   

ชุดท่ี  5  :  แบบสอบถามสําหรับผูปกครอง 
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คําชี้แจง  ใหเลือกตอบโดยทาํเครื่องหมาย  /  ในชอง        ของคําตอบตามความเปนจรงิ  (เพียง
คําตอบเดียว) 
1.1     เพศ  ชาย   หญิง    
1.2     อายุ  ต่ํากวา  30 ป    30 – 35 ป  36  ปขึ้นไป 
1.3     สถานภาพทางการศึกษา 
  มัธยมศึกษาตอนตน    

มัธยมศึกษาตอนปลาย    
  ปวช.      

ปวส.    
  อนุปริญญา     

ปริญญาตร ี
  สูงกวาปริญญาตร ี  
1.4     สถานภาพทางครอบครัว 
  อาศัยอยูรวมกัน    แยกทางกันอยู 
  หยาราง     อ่ืน ๆ  (ระบุ) .................................... 
1.5     ทานมีบตุร  จํานวนกี่คน  
  1  คน     2 - 3  คน  
  4 – 5  คน    6  คน ขึ้นไป 
1.6     รายไดของครอบครัวเฉล่ียตอเดือน 
  ต่ํากวา 5,000 บาท   5,001 – 6,000 บาท  
  6,001 – 7,000 บาท   7,001 – 8,000 บาท  
  8,001 – 9,000 บาท   9,001 บาท  ขึ้นไป  
1.7     คาใชจายของครอบครัวเฉล่ียตอเดือน 
  ต่ํากวา 5,000 บาท   5,001 – 6,000 บาท  
  6,001 – 7,000 บาท   7,001 – 8,000 บาท  
  8,001 – 9,000 บาท   9,001 บาท  ขึ้นไป  

 
 

ตอนที่  1  :  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
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คําชี้แจง  ใหเลือกตอบโดยทาํเครื่องหมาย  /  ในชองตารางตามลําดับความพึงพอใจของทาน  ดังนี ้
  1  มีคาเทากับ นอยที่สุด 
  2 มีคาเทากับ นอย 
  3 มีคาเทากับ ปานกลาง 
  4 มีคาเทากับ มาก 
  5 มีคาเทากับ มากที่สุด 
 

ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

การประเมินดานบริบท  (Context)      
 

1 
วัตถุประสงคของโครงการ 
วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน 

     

2 วัตถุประสงคของโครงการมีความเหมาะสม      
3 วัตถุประสงคของโครงการตอบสนองความตองการของนักเรียน/

นักศึกษา 
     

4 วัตถุประสงคของโครงการสามารถแกไขปญหาทางการเงิน 
ของนักเรียน/นกัศึกษา 

     

5 วัตถุประสงคของโครงการชวยสรางโอกาสใหนักเรียน/นักศกึษา
เพิ่มทักษะการทํางานมากขึ้น 

     

6 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล 
ในการแกไขปญหาความยากจน 

     

7 วัตถุประสงคของโครงการสอดคลองกับแผนยุทธศาสตร 
การพัฒนาของจังหวัดนครปฐม 

     

8 ชวงระยะเวลาที่จัดโครงการมคีวามเหมาะสม      
การประเมินดานปจจัยเบ้ืองตน  (Input)      

 
9 

บุคลากร 
บุคลากรของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม  มีจํานวน
เพียงพอตอการดําเนินโครงการ 
 

     

ตอนที่  2  :  ขอมูลเกี่ยวกับการประเมิน 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

10 งบประมาณ 
อัตราคาจางนักเรียน/นักศึกษาในการทํางานมีความเหมาะสม 

     

11 งบประมาณในการจัดโครงการมีความพอเพียง      
 

12 
วัสดุอุปกรณ 
อุปกรณในการสมัครงานของสํานักงานจัดหางานจังหวัดนครปฐม
มีความเพียงพอ 

     

13 วัสดุ/อุปกรณท่ีใชในการรับสมัครงานมีความทันสมัย  สะดวกตอ
การใชงาน 

     

14 สถานที่ปฏิบัติงานมีจํานวนเพียงพอกับความตองการมีงานทําของ
นักเรียน/นักศึกษา 

     

15 สถานที่ท่ีนักเรียน/นักศึกษาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม      
 

16 
การจัดการ 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานแตละข้ันตอนอยางชัดเจน 

     

การประเมินดานกระบวนการ  (Process)      
 

17 
การรับสมัครงาน 
มีการประชาสัมพันธโครงการอยางทั่วถึง 

     

18 ข้ันตอนการรับสมัครมีความสะดวกและรวดเร็ว      
19 ระยะเวลาการรบัสมัครมีความเหมาะสม      
20 สถานที่ในการรับสมัครงานมีความเหมาะสม      
21 มีการกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของนักเรียน นักศึกษาอยาง

เหมาะสม 
     

22 เจาหนาท่ีดําเนินการใหคําแนะนําเกี่ยวกับการรับสมัคร 
อยางชัดเจน 

     

 
23 

การคัดเลือก 
กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน/นักศึกษาเขาทํางานมีความเหมาะสม 

     

24 กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน / นักศึกษาเขาทํางานมีความโปรงใส    
เปนธรรม 

     

25 กระบวนการคัดเลือกนักเรยีน/นักศึกษามีความรวดเร็ว      
26 การตรวจสอบคุณสมบัติของนักเรียน/นักศึกษามีความเหมาะสม      
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

27 การแจงผลการพิจารณาใหทราบมีความเหมาะสม      
 

28 
การจัดสง 
การเตรียมความพรอมใหนักเรียน/นักศึกษา กอนปฏิบัติงานจริงมี
ความเหมาะสม 

     

29 กระบวนการจดัสงนักเรียน/นกัศึกษาเขาทํางานมีความเหมาะสม      
30 การดําเนินการจัดสงนักเรียน/นักศึกษาเขาทํางานมีความรวดเร็ว      
31 การจัดสงตัวนกัเรียน/นักศึกษาไปปฏิบัติงานมีความเหมาะสม      

 
32 

การตรวจสอบ 
การติดตามการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษามีความเหมาะสม 

     

33 มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน/นักศึกษาอยาง 
เปนธรรม 

     

34 มีระบบการแกไขปญหาเมื่อนักเรียน/นักศึกษามีปญหา 
อยางเหมาะสม 

     

 
35 

คาตอบแทน 
มีการช้ีแจงเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนอยางชัดเจน 

     

36 ข้ันตอนการจายคาตอบแทนมีความเหมาะสม      
37 การจายคาตอบแทนมีความสะดวกรวดเรว็ตรงตามเวลา 

ท่ีกําหนด 
     

38 การจายคาตอบแทนครบถวนทั่วถึง      
39 รูปแบบการจายคาตอบแทนที่ผานทางบัญชีธนาคารมีความ

เหมาะสม 
     

 
40 

ปญหา/อุปสรรค 
ผูรับผิดชอบโครงการสามารถแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

     

41 โครงการไดดําเนินแตละขั้นตอนตามระยะเวลาที่กําหนด      
42 มีการเปดชองทางการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาในการปฏิบัติงานของ

นักเรียน/นักศึกษา อยางเหมาะสม 
     

 
43 

รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนที่นักเรียน/นักศึกษาไดรับมีความเหมาะสม 
กับปริมาณงานที่ทํา 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

การประเมินดานผลผลิต  (Product)      
 

43 
รายได/คาตอบแทน 
คาตอบแทนที่นักเรียน/นักศึกษาไดรับมีความเหมาะสม 
กับปริมาณงานที่ทํา 

     

44 นักเรียน/นักศึกษา นํารายไดท่ีไดรับจากการจางงานไปใชจาย
เกี่ยวกับการเรียน  

     

45 คาตอบแทนที่นักเรียน/นักศึกษาไดรับเพียงพอตอการใชจาย 
ในชีวิตประจําวัน 

     

 
46 

ความพึงพอใจ 
ทาน มีความพึงพอใจที่นักเรียน/นักศึกษาไดปฏิบัติงานชวงปดภาค
เรียน 

     

47 ทาน มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสาํนักงานจัดหางาน
จังหวัดนครปฐม  

     

48 นักเรียน/นักศึกษามีความพึงพอใจตอสถานที่ฝกปฏิบัติงาน      
49 นักเรียน/นักศึกษาไดรับความชวยเหลือและคําแนะนําเปน 

อยางดีจากเพื่อนรวมงาน  
     

50 นักเรียน/นักศึกษาสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ      
51 ชวงระยะเวลาการปฏิบัติงานในชวงปดภาคเรียนมีความเหมาะสม      
52 ลักษณะงานที่นักเรียน/นักศึกษาปฏิบัติมีความเหมาะสมกับ

คาตอบแทนที่ไดรับ 
     

53 ทาน มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสาํนักงานจัดหางาน
จังหวัดนครปฐม  

     

 
54 

ความเปนธรรม 
นักเรียน/นักศึกษาไดรับการพิจารณาเขาสูตําแหนงงาน 
อยางยุติธรรม 

     

55 โครงการใหโอกาสแกนักเรียน/นักศึกษาในการขาสู 
ตําแหนงงานอยางเสมอภาค 

     

56 โครงการ สงเสริมใหผูท่ีมีรายไดนอย/ขาดแคลนทุนทรัพย  
ใหไดรับการจางงานเปนอันดับแรก 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

 
57 

ความเพียงพอ 
ตําแหนงงานมีจํานวนพอเพียงกับจํานวนของนักเรียน/นักศึกษาที่
ตองการทํางาน 

     

 
58 

การพัฒนาคุณลักษณะในการปฏิบัติงาน 
นักเรียน/นักศึกษาไดรับการฝกทักษะเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

     

59 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูข้ันตอนการทํางานอยางเปนระบบ      
60 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูการสรางมนุษยสัมพนัธกับเพื่อนรวมงาน      
61 นักเรียน/นักศึกษาเรียนรูการปรับตัวเขากับการทํางาน      
62 นักเรียน/นักศึกษามีความรับผิดชอบ      

 
63 

การใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 
โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษา รูจักการใชเวลาวางใหเกิด
ประโยชนมากยิ่งข้ึน 

     

64 โครงการชวยสงเสริมใหนักเรยีน/นักศึกษาไมไปมั่วสุมสิ่งเสพติด
และอบายมุขตาง ๆ  

     

การประเมินดานผลกระทบ  (Impact)      
 

65 
โอกาสการเขาสูตลาดแรงงานและการศึกษาตอ 
ภายหลังจบการศึกษา นักเรียน/นักศึกษามีโอกาสเขาสู
ตลาดแรงงานมากขึ้น 

     

66 การจางงานของโครงการ ชวยใหโอกาสผูท่ีมีรายไดนอย ไดเรียน
หนังสือในระดบัที่สูงข้ึน 

     

67 การจางงานชวยสงเสริมคุณภาพชีวิตของนักเรียน/นักศึกษาใหดีข้ึน      
 

68 
พฤติกรรมการใชจายเงิน 
นักเรียน/นักศึกษา มีพฤติกรรมการใชจายเงินที่เหมาะสม 
มากยิ่งข้ึน 

     

69 นักเรียน/นักศึกษา มีการวางแผนการใชจายเงินมากขึ้น      
70 นักเรียน/นักศึกษา มีพฤติกรรมการประหยัดเงนิเพิ่มมากยิ่งข้ึน      
71 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดจากการจางงานไปใชจายเกี่ยวกับ

การศึกษา 
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ระดับความคิดเห็น ขอ รายการ 
5 4 3 2 1 

72 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดใชจายในเรื่องท่ีเปนประโยชน      
 73 นักเรียน/นักศึกษา นําเงินที่ไดชวยแบงเบาภาระของครอบครัว      

 
74 

การออมเงิน 
โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษา รูจักการออมเงินมากขึ้น 

     

75 โครงการชวยนกัเรียน/นักศึกษารูจักปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหมี
ความเปนอยูแบบ “พอเพียง” 

     

 

 
- บุตรของทาน  นําเงนิท่ีไดรับจากการจางงานในครั้งนีไ้ปใชจายเรื่องใดบาง  (โปรดระบุ) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
- ทานไดรับประโยชนอะไรจากโครงการนี้บาง  (โปรดระบุ) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
- ทานคดิวาในการจัดโครงการครั้งตอไป  ควรปรับปรงุเรื่องใด  (โปรดระบุ) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
 

ขอขอบคุณสําหรับคําตอบของทาน 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  จ 
แบบสมัภาษณท่ีใชในการวิจัย 
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แบบบันทึกขอมูลการสัมภาษณสําหรบัการวิจัย 
เรื่อง  การประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 

 
ผูใหสัมภาษณ ปจจุบันกําลังศึกษาอยูในระดับใด (ระบุ) ................................................ 
ช่ือสถานศึกษา ................................................................อําเภอ .......................................................... 
วันที่สัมภาษณ ............. เดือน .................................. พ.ศ. ............................  เวลา .........................น. 
ประเด็นการสัมภาษณ  การดําเนินงานโครงการจัดหางานแกนักเรยีน  นักศึกษาใหมรีายไดจากอาชพี 
 1.  ดานบริบท  (Context) 
 - ทานคิดอยางไรกับวัตถุประสงคของโครงการจัดหางานแกนกัเรียน นกัศึกษาใหมีรายได
จากอาชพี 

-ทานคิดวาโครงการในลักษณะนี้มีความจาํเปนหรือไม อยางไร (การสงเสริมใหนักเรียน 
นักศึกษามีงานทําชวงปดภาคเรียน) 
 

 2.  ดานปจจยัเบื้องตน (Input) 
 ทานมีความคดิเห็นอยางไรตอ(เร่ืองสถานที่ปฏิบัติงาน, เร่ืองอุปกรณ / วัสดุที่เอื้อตอการ
ปฏิบัติงาน, เร่ืองการบริหารจัดการโครงการ) 
  

 3.  ดานกระบวนการ  (Process) 
 ทานมีความคดิเห็นอยางไรตอการดําเนนิงานโครงการจัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชพี  ของสํานักงานจัดหางานจงัหวัดนครปฐม  (ขั้นตอนการรับสมัครงาน, ขั้นตอนการ
คัดเลือก นักเรยีน นกัศึกษาเขาทํางาน, การจัดสงนักเรยีน นักศึกษาเขาทาํงาน, การตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน นักศึกษา, การจดัสรรคาจางใหแกนกัเรียน นกัศึกษา) 

 

ประเด็นปญหา  และขอเสนอแนะเกี่ยวกับโครงการฯ 
 ปญหาที่ควรแกไข 
 ขอเสนอแนะในการแกปญหา 
 

 4.  ดานผลผลิต  (Product) 
 ทานมีความคดิเห็นอยางไรตอผลของโครงการ  (มีความเปนธรรมหรือไม)   
 
 
 

สําหรับผูไดรับการจางงาน 
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 ทานคิดวาคาจางที่ไดรับมีความเหมาะสม ตอเนื่องและเปนธรรมหรือไม อยางไร 
 ทานคิดวารายไดที่ไดรับจากโครงการเพียงพอหรือไม 
 ทานคิดวาตนเองปฏิบัติงานเปนอยางไร 
 ทานคิดวางานที่จัดใหมีเพยีงพอหรือไม อยางไร 
 ทานรูสึกอยางไรกับผลลัพธของโครงการนี้  (พอใจไหม) 
 

 5.  ผลกระทบ  (Impact) 
 ทานคิดวาจากการที่ตัวทานเองไดรับการจางงานโครงการจัดหางานแกนักเรียน นักศกึษาให
มีรายไดจากอาชีพ  ทําใหมทีักษะการปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้นหรือไม อยางไร  
 ทานคิดวาหลังจากผานโครงการแลวตนเองมีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานในอนาคตมากขึ้น
หรือไม อยางไร (เปนอยางไร) 
 ทานคิดวาตนเองมีพฤติกรรมการใชจายเงนิที่เหมาะสมหรือไม  และเห็นคุณคาของเงินมาก
ขึ้นหรือไม อยางไร (การปรบัเปลี่ยนพฤตกิรรมการใชจายเงิน / การออมเงินของนักเรียน  นกัศึกษา) 
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แบบบันทึกขอมูลการสัมภาษณสําหรบัการวิจัย 
เรื่อง  การประเมินโครงการจัดหางานแกนักเรียน  นักศึกษาใหมีรายไดจากอาชีพ 

 
ผูใหสัมภาษณ ปจจุบันดํารงตําแหนง (ระบุ) ......................................................... 
สถานที่ทํางาน ...................................................................อําเภอ ....................................................... 
วันที่สัมภาษณ ............. เดือน ....................................... พ.ศ. ...........................  เวลา ....................น. 
ประเด็นการสัมภาษณ  การดําเนินงานโครงการจัดหางานแกนักเรยีน  นักศึกษาใหมรีายไดจากอาชพี 
 1.  ดานบริบท  (Context) 
 ทานคิดอยางไรกับวัตถุประสงคของโครงการจัดหางานแกนกัเรียน นกัศึกษาใหมีรายไดจาก
อาชีพ 
 

 2.  ดานปจจยัเบื้องตน (Input) 
 ทานมีความคดิเห็นอยางไรตอ(เร่ืองงบประมาณทีใ่ชในการดําเนนิโครงการ, เร่ืองสถานที่
ดําเนินโครงการ, เร่ืองอุปกรณ / วัสดุทีเ่อื้อตอการปฏิบัติงาน, เร่ืองการบริหารจัดการโครงการ) 
  

 3.  ดานกระบวนการ  (Process) 
 ทานมีความคดิเห็นอยางไรตอการดําเนนิงานโครงการจัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาใหมี
รายไดจากอาชพี  ของสํานักงานจัดหางานจงัหวัดนครปฐม  (ขั้นตอนการรับสมัครงาน, ขั้นตอนการ
คัดเลือก นักเรยีน นกัศึกษาเขาทํางาน, การจัดสงนักเรยีน นักศึกษาเขาทาํงาน, การตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน นักศึกษา, การจดัสรรคาจางใหแกนกัเรียน นกัศึกษา) 
 

 ประเด็นปญหา  และขอเสนอแนะเกี่ยวกับโครงการฯ 
 ปญหาที่ควรแกไข 
 ขอเสนอแนะในการแกปญหา 
 

4.  ดานผลผลิต  (Product) 
 ทานมีความคดิเห็นอยางไรตอผลของโครงการ  (มีความเปนธรรมหรือไม)   
 ทานคิดวาคาจางที่นักเรียน นักศึกษาไดรับมีความเหมาะสม ตอเนื่องและเปนธรรมหรือไม 
อยางไร 
 ทานคิดวารายไดที่นักเรียน นักศึกษาไดรับจากโครงการเพียงพอหรือไม 
 ทานคิดวานักเรียน นักศกึษาปฏิบัติงานเปนอยางไร 
 ทานคิดวางานที่จัดใหนักเรียน นักศกึษามีเพียงพอหรือไม อยางไร 
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 ทานรูสึกอยางไรกับผลลัพธของโครงการนี้  (พอใจไหม) 
 

 5.  ผลกระทบ  (Impact) 
 ทานคิดวานักเรียน นักศกึษาที่ไดรับการจางงานโครงการจัดหางานแกนกัเรียน นักศึกษาให
มีรายไดจากอาชีพ  มีทักษะการปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้นหรือไม  อยางไร (เปนอยางไร) 
 ทานคิดวานักเรียน นักศกึษาที่ไดรับการจางงานมีโอกาสเขาสูตลาดแรงงานในอนาคตเปน
อยางไร 
 ทานคิดวานักเรียน นักศกึษาที่ไดรับการจางงานมีพฤติกรรมการใชจายเงินเปนอยางไร  และ
ทานคิดวานักเรียน นักศกึษาจะเห็นคุณคาของเงินมากขึ้นหรือนอยจากเดิมอยางไร  (การปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการ  ใชจายเงิน / การออมเงินของนักเรียน  นกัศึกษา) 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ฉ 
หนังสือขอความอนุเคราะหในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

และการเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 















 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ช 
ผูทรงคุณวุฒิ 
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ผูทรงคุณวฒุ ิ
 
ชื่อ – สกุล  นางสาวนฤมล     พูลทรัพย 
ตําแหนง  นักวิชาการแรงงาน  8ว 
ตําแหนงบริหาร  หัวหนาฝายพฒันาระบบบรกิารจัดหางาน 
สถานที่ทํางาน  กองพัฒนาระบบบริการจัดหางาน 
   กรมการจัดหางาน    กระทรวงแรงงาน 
   ถนนมิตรไมตรี   ดินแดง   กทม.  10400 
ประวัติการศึกษา 
ปพุทธศักราช 2518 ศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.) 
   สาขามนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 
ปพุทธศักราช 2524 สังคมสงเคราะหศาสตรมหาบัณฑิต (สส.ม.) 
   สาขาสวัสดิการแรงงาน    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 
ปพุทธศักราช 2536 นิติศาสตรบัณฑิต (น.บ.) 
   สาขานิติศาสตร  มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 
 
 
ประสบการณ (เฉพาะดานที่เก่ียวของกับวทิยานิพนธของนักศึกษา) 
 ปฏิบัติงานดานการสงเสริมการมีงานทํา  และการบริการจัดหางานแกผูสมัครงาน 
ทุกกลุมเปาหมาย  เปนเวลา  20 ป 
 
ผลงานทางวชิาการ   
“พันธกิจกรมการจัดหางานกับการประกนัการมีงานทํา”   ผลงานทางวิชาการ  8ว 
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ประวัติผูวิจัย 
 
ชื่อ – สกุล  นายสุนทร  สากระสันต 
 
ท่ีอยู   108  หมู 1  ตําบลขุนแกว   อําเภอนครชัยศรี  จังหวดันครปฐม   73120 
 
สถานที่ทํางาน  สํานักงานจดัหางานจังหวดันครปฐม 
   69/89-92  หมู 8 ตําบลพระประโทน  อําเภอเมือง  จังหวดันครปฐม  73000 
 
ประวัติการศึกษา 
ปพุทธศักราช 2532 มัธยมศึกษาตอนตน 
   โรงเรียนเพิ่มวทิยา 
ปพุทธศักราช 2535 ประกาศนยีบตัรวิชาชีพ (ปวช.) 
   สาขาการบัญชี โรงเรียนพณิชยการราชดําเนนิ-ธนบุรี 
ปพุทธศักราช 2538 ประกาศนยีบตัรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) 
   สาขาคอมพิวเตอรธุรกิจ โรงเรียนพณิชยการราชดําเนนิ 
ปพุทธศักราช 2542 การศึกษาปรญิญาศิลปศาสตรบัณฑิต (ศ.บ.) 
   เอกการจัดการทั่วไป   สาขาการเงินการธนาคาร 
   สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา 
ปพุทธศักราช 2551 ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (ศษ.ม.) 
   สาขาพัฒนศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย 
   มหาวิทยาลัยศลิปากร 
 
ประวัติการทํางาน 
ปพุทธศักราช 2535  เจาหนาที่บัญชี บริษัทไวตาฟูดแฟคตอรี่ จํากัด 
ปพุทธศักราช 2536  เจาหนาทีก่ารเงินและบัญชี     กรมบังคับคดี 
ปพุทธศักราช 2538  เจาหนาที่บัญชี บริษัทหลักทรพัย วชิระซีเคียวริตี้ส จํากัด 
ปพุทธศักราช 2541 - ปจจุบนั นักวิชาการแรงงาน     สํานักงานจัดหางานจังหวดันครปฐม 
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