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พระสไตโลพบวามีระดับความชืน้ในดินสูงกวาตํารับการทดลองอืน่ๆ  
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 A comparison of seed yield of Physic nut (Jatropha curcas) intercropping with four 
different legumes species (Stylosanthes hamata cv. Verano, Stylosanthes guianensis cv. Thaphra 
stylo, Centrosema pascuorum cv. Cavalcade and Lablab purpureus) were carried out at the 
Corn and Sorghum National Research Center, Pakchong, Nakornrachasima during October 
2005-March 2007. The objective of this study was to investigate the effect of tropical forage legumes 
on Physic nut yields and some properties of Pak Chong soils. The design of an experiment was a 
randomized complete block (RCB) with 3 replications. 
 

The results showed that Stylosanthes guianensis cv. Thaphra stylo produced the highest 
total dry matter yield (2,755 and 66.5 kg/rai respectively) followed by Verano stylo (Stylosanthes 
hamata cv. Verano), Lablab (Lablab purpureus) and Cavalcade (Centrosema pascuorum cv. 
Cavalcade). The highest of Physic nut yields were observed on the Verano stylo and Lablab 
plots (118.5 and 116.5 kg/rai respectively) and the lowest was observed on the Calvacade plots. 
All legume species had high nutritive value and were suitable for ruminant animal feeding. 

 
Intercropping with any of legumes study did not effect the soil pH but decreased the 

soil organic matter from 2.3-2.5 to 1.1-1.4 percent. The water holding capacity increased in all 
treatments from 45.1-45.6 to 53.9-56.5 percent. Size of soil aggregate was the greatest in the 
Verano stylo plot while the soil moisture content in Thaphra stylo plot was higher than the other 
plots. 
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ของดินท่ีสุมวัดกอนและหลังการทดลอง  
 

132 
ค16 การกระจายขนาดเมด็ดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ําและขนาดของเสน

ผานศูนยกลางเฉลี่ยของเมด็ดินแหง (MWD) ของดินกอนการทดลอง 
 

133 
ค17 เปอรเซน็ตความชื้นของดินท่ีระยะหางจากตนสบูดํา 30, 60 และ 150 

เซนตเิมตร ท่ีสุมเก็บในเดือนกุมภาพันธ 2550 
 

134 
 
 



 

คําอธิบายสัญลักษณและคํายอ 
 

JC = Physic nut 
VS = Verano stylo 
TS = Thaphra stylo 
CD = Cavalcade 
LL = Lablab 
 
 



ผลของการปลกูรวมกันของถัว่อาหารสัตวเขตรอนตอผลผลิตสบูดําและสมบัตดิิน 
 

Effects of Intercropping Tropical Forage Legumes on Physic Nut Yield  
and Soil Properties 

 
คํานํา 

 
 จากวิกฤติการณพลังงานน้ํามันปโตรเลยีมของโลก สงผลใหประเทศไทยไดรับผลกระทบ
ราคาน้ํามันท่ีปรับตัวเพ่ิมสูงขึน้อยางตอเนื่อง นักวิจัยจึงใหความสนใจในการคนหาพลังงาน
ทางเลอืกเพ่ือเปนพลังงานทดแทน สบูดําเปนพืชทีอ่ยูในสกลุ Jatropha เปนพืชพ้ืนเมืองเกาแกท่ี
สามารถปลกูไดในสภาพพืน้ท่ีตางๆ ของประเทศ เนือ่งจากเปนพืชท่ีทนแลงและสามารถเติบโตได
ในดินหลายชนิด เมล็ดสบูดําสามารถบีบอัดนํามาใชเปนน้ํามันเชื้อเพลิงโดยตรงทดแทนการใชน้ํามัน
ดีเซลกับเคร่ืองยนตเกษตรท่ีเปนเคร่ืองยนตดีเซลรอบตํ่าได เชน เครือ่งปนไฟ เครื่องสบูน้ํา รถไถนา 
โดยไมตองดัดแปลงเคร่ืองยนตและไมทําใหเครื่องยนตเสียหาย (ระพีพันธ, 2546) จึงเหมาะสมอยางยิ่ง
สําหรับประเทศไทยท่ีประชากรสวนใหญอยูในภาคเกษตรกรรมและมีความจําเปนตองใชเครื่องทุน
แรงดังกลาว ซึ่งจะชวยลดคาใชจายในสวนของน้ํามันไดสวนหนึ่ง นอกจากนี้น้ํามันจากสบูดําเปน
เชื้อเพลิงทีส่ะอาดและไมมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เนือ่งจากเปนเชื้อเพลิงที่ไดจากพืชและสามารถ
เผาไหมไดอยางสมบูรณ สงผลใหมลภาวะในอากาศโดยเฉพาะไฮโดรคารบอนท่ีเผาไหมไมหมด กาซ
คารบอนมอนอกไซด และฝุนละออง มีปริมาณลดลงเม่ือเทียบกับน้ํามันดเีซล (ชินนทัต, 2549) รวมถึง
การใชน้ํามันสบูดํายังไมเปนการแยงตลาดของน้ํามันท่ีใชบริโภคอกีดวย  
 
 อยางไรก็ตามการนําสบูดํามาใชยังคงมีปญหาตนทุนการผลติท่ีมีราคาสูงอยู เนือ่งจากผลผลิต
สบูดํายังคงอยูในระดับตํ่าและเสยีคาใชจายในการดูแลสูงไมวาจะเปนการตัดแตงกิ่ง การใสปุย และ
การเก็บเกี่ยวผลผลิต ดังนั้นการจัดการใดๆ ท่ีมีสวนชวยเพ่ิมผลผลิตสบูดําใหมีคาสูงขึ้นและลดตนทุน
ในการผลิตยอมทําใหการนําสบูดํามาใชเปนพืชทดแทนพลงังานมโีอกาสเปนไปไดมากขึ้น ซึ่งหนึ่งใน
รูปแบบการจัดการ ไดแก การปลูกถั่วอาหารสัตวเปนพืชแซมรวมกับสบูดํา เพื่อลดคาใชจายในดาน
การใชปุยไนโตรเจน โดยผานการตรึงไนโตรเจนจากแบคทเีรียพวกไรโซเบียม (Rhizobium spp.) ซึ่ง
อาศัยอยูท่ีปมรากถั่ว (nodule) เพ่ือเปลี่ยนเปนสารประกอบไนโตรเจนใหเปนอาหารแกถั่วอาหารสัตว
และอาจปลดปลอยใหแกสบูดําท่ีปลกูรวม ซึ่งอาจมีผลในการยกระดับผลผลิตของพืชหลกั (สบูดํา) ให
เพ่ิมสูงขึ้นและลดการใชปุยไนโตรเจน นอกจากนี้เกษตรกรยังสามารถผลิตอาหารหยาบที่มีคณุคาทาง
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อาหารสูงไวใชเลี้ยงสตัวเพ่ือเปนอาหารมนุษยไดอกีทางหนึ่ง ซึ่งจัดไดวาเปนการใชท่ีดินอยางมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังเปนการอนุรักษดนิและน้ํา ฟนฟดิูนใหดีขึ้นจากการปลกูถั่วคลมุดินซึ่งจะ
ชวยปองกันการพังทลายของดินท้ังจากลมและฝน ตลอดจนสงวนรักษาความชื้นในดินไดอกีดวย  

 
ในบรรดาถั่วอาหารสัตวท่ีไดรับการสงเสริมสนับสนนุจากภาครฐัและเกษตรกรยอมรับอยาง

แพรหลาย ไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และถั่วแลปแลป โดยถั่วทา
พระสไตโล (Stylosanthes guianensis ) เปนพืชท่ีทนตอความแหงแลง ใหผลผลิตสูง แตกกิ่งกานและ
ติดเมล็ดดีมาก (จุรีรัตน และคณะ, 2538) เชนเดยีวกับถั่วเวอราโนสไตโล (Stylosanthes hamata cv. 
Verano) ซึ่งเปนถั่วอาหารสตัวเขตรอนชื้นท่ีสามารถปรับตัวไดดีในสภาพแหงแลงและดินท่ีมีความ
อุดมสมบูรณต่ํา (สายัณห, 2547) นอกจากนีถ้ั่วคาวาลเคต (Centrosema pascuorum cv. Cavalcade) ถั่ว
แลปแลป (Lablab purpureus) สามารถเจริญเติบโตไดรวดเร็วและขึ้นไดในดินเกือบทุกชนดิ (สุปราณี, 
2544) อยางไรก็ตาม ถั่วดังกลาวสามารถเติบโตและใหผลผลติสูงภายใตสภาพการปลกูในพ้ืนท่ีแจง 
ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงไดศึกษาหาพันธุถั่วท่ีเหมาะสมตอการปลกูรวมกับสบูดําและผลกระทบจากการ
ปลูกถั่วอาหารสัตวเหลานี้ท้ังตอสบูดําและสมบัตขิองดิน 

 



วตัถปุระสงค 
 

1.  เพ่ือศึกษาชนิดของถั่วอาหารสัตวท่ีเหมาะสมสําหรับการปลูกรวมกับสบูดํา 
 

2.  เพ่ือศึกษาผลกระทบของถั่วอาหารสัตวตอผลผลิตสบูดํา และสมบัติทางกายภาพและทาง
เคมีของดิน 

 
3.  เพ่ือศึกษาผลผลิตและคณุคาทางอาหารของถั่วอาหารสัตวท่ีปลูกรวมกับสบูดํา 
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การตรวจเอกสาร 
 
1.  ปจจัยที่เก่ียวของกับความสําเร็จในการปลูกถั่วอาหารสัตวแซมในสบูดํา 
 

1.1  ชนดิของพืชที่ปลูกรวมกัน 
  

ในการปลูกพืชรวมกัน พืชรองจะตองไมใหผลผลิตของพืชหลักลดลงมากเกนิไป ใน
ขณะเดียวกันพืชรองท่ีปลกูรวมดวยยังคงใหผลผลติสูง ในการปลูกปาลมน้ํามันและยางพารา ถั่วท่ี
นิยมปลกูคลุมดินมีหลายชนิดไดแก ถั่วเพอราเรีย ถั่วคาโลโปโกเนียม ถั่วเซนโตร และถั่วสไตโล 
เปนตน การปลกูถั่วเหลานี้สามารถใหผลผลิตของยางพาราเพ่ิมสูงขึ้นถึง 20 เปอรเซ็นต (สายัณห, 2540) 
ในขณะท่ีถั่วอาหารสัตวท่ีเหมาะสมกับการปลูกรวมกับมะมวง ไดแก ถั่วเซนโตร ถั่วแลปแลป ถั่วคา
วาลเคต ถั่วเซอราโตร ตลอดจนถั่วเวอราโนสไตโล และถั่วทาพระสไตโล (สายัณห, 2547) ในการปลูก
สบูดํายังไมมีการแนะนําวาถั่วชนิดใดเหมาะสมตอการปลกูรวมกับสบูดํา แตอยางไรก็ตามการเลือก
ชนิดของพืชท่ีปลกูรวมกันควรมีความแตกตางของระบบราก เชน ความลกึของราก ลักษณะการ
กระจายและความหนาแนนของราก เพ่ือไมใหเกดิการแขงขันในการใชน้ําและธาตุอาหารมาก
เกนิไป (อนชุาติ, 2542) หากพืชท้ังสองชนดิดังกลาวมีการเกื้อหนุนซึ่งกนัและกันอาจสงผลให
ผลผลิตท้ังพืชหลกัและพืชรองเพ่ิมสูงขึน้ นอกจากนี้ Herrera and Harwood (1973) ใหขอสังเกตวา 
ความสาํเร็จของการปลูกพืชแซมยังขึน้อยูกับความแตกตางของทรงพุม โดยการปลูกพืชท่ีมีตนสูง
กับตนเต้ียรวมกันทําใหมีการใชพลังงานจากแสงสวางจากดวงอาทิตยที่มีความเขมแสงตางๆ กนัได
ดี 
 

1.2  การเตรียมดิน 
 

การเตรียมดินเปนการชวยใหลักษณะทางกายภาพของดินมีความเหมาะสมตอการงอก
และการตั้งตวัของพืช การเตรียมดินดวยการไถพรวนชวยใหดินรวนซุย การระบายน้ําและอากาศดีขึ้น 
ผิวหนาดินออนนุมและมีชองวางทําใหงายตอการชอนไชของรากพืช (Tudsri and Whiteman, 1977) 
ชวยลดปริมาณวัชพืชในแปลง นอกจากนี้ยังเพ่ิมอัตราการเปลี่ยนแปลงธาตุอาหารในรูปท่ีพืชใช
ประโยชนไมไดใหอยูในรูปที่พืชใชประโยชนไดมากขึน้ (สายัณห, 2547) ในการปลูกถั่วอาหารสัตว
โดยเฉพาะอยางยิ่งถั่วที่เมล็ดมีขนาดเล็กจําเปนตองมีการเตรียมดินใหละเอียด เนือ่งจากเม่ือปลกูถั่ว
ลงดินเมล็ดถั่วจะตองสมัผสัดินไดดเีพ่ือใหสามารถดูดความชื้นไดอยางท่ัวถึง ทําใหการงอกของ 
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เมลด็เร็วขึ้น O’Reilly (1975) และ Humphreys (1980) เหน็พองตองกนัวาแปลงถั่วอาหารสตัวท่ีดี
ควรมีการไถพรวนต้ืนๆ ในระดับความลึกประมาณ 4-6 นิ้ว (10-15 เซนติเมตร) ซึ่งเพยีงพอตอการ
ทําลายการเจริญเติบโตของวัชพืช 

 
1.3  เวลาปลูก 

 
การกําหนดระยะเวลาปลกูเปนอีกหนึ่งปจจัยท่ีมีผลตอการเจริญเติบโตและการใหผล

ผลิตของพืช การใชเวลาปลกูท่ีเหมาะสมชวยไมใหเกิดหรอืลดผลกระทบกระเทือนตอการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของพืชหลกันั้นๆ การปลอยใหพืชหลักสามารถต้ังตัวดีเสยีกอนแลวจึงปลูก
พืชแซมอาจชวยใหไมเกดิการแกงแยงน้ํา อาหาร หรือแสงแดดแกตนกลาของพืชหลัก ซึ่งอาจทําให
พืชหลกัเจริญเติบโตไมเต็มที ่

วรพงษ และคณะ (2523) รายงานวา ปลูกถั่วเวอราโนสไตโลพรอมกับการปลูกปอ หรอื
หลังจากการปลกูปอ 2 สัปดาหเปนเวลานาน 2 ป ทําใหผลผลิตเสนใยสูงกวาการปลูกปอแกวแต
เพียงอยางเดียวและผลผลติของถั่วเวอราโนสไตโลท่ีไดมคีาเทากับ 295 และ 200 กิโลกรัมตอไร 
ตามลําดบั นอกจากนีก้ารปลูกถั่วเวอราโนสไตโลกอนการปลูกปอ 2 สัปดาหแมจะใหผลผลิตของถั่ว
เวอราโนสไตโลคอนขางสูงคอื 640 กิโลกรัมตอไร แตทําใหผลผลิตของเสนใยปอลดลงอยางมากคอื
ไดผลผลิตเพียงประมาณ 60 เปอรเซ็นต ของผลผลิตท่ีไดจากการปลกูปอเพียงอยางเดยีว ท้ังนี้อาจ
เปนเพราะการปลูกถั่วเวอราโนสไตโลกอนทําใหเกิดการแยงน้ํา แยงอาหาร และบดบังแสงแดดแก
ตนกลาของปอท่ีงอกขึ้นมาทีหลังสงผลใหตนปอเจริญเติบโตไมเต็มที ่

Wilaipon (1987) ไดทําการทดลองปลูกถั่วเวอราโนสไตโลรวมกับมันสําปะหลัง พบวา 
การหวานถั่วเวอราโนสไตโลในวันเดียวกันกับการปลูกมันสําปะหลัง จะทําใหผลผลิตของหัวมัน
สําปะหลังลดลงอยางมากแตเม่ือทําการหวานถั่วเวอราโนสไตโลหลังจากท่ีทําการกําจัดวัชพืชใน
แปลงมันสําปะหลังคอืหลงัจากการปลกูมันสําปะหลังไปแลว 2 ½ เดือนพบวา ผลผลิตของมัน
สําปะหลังจะไมแตกตางจากแปลงท่ีปลกูแตมันสําปะหลังเพียงอยางเดียว 
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1.4  ระยะปลูก 
 

การปลูกพืชโดยใชระยะปลกูท่ีเหมาะสมกับชนิดและลักษณะการเจรญิเติบโตของพชืเปน
ปจจัยสําคญัท่ีจะมีผลตอการเจริญเติบโตและการใหผลผลิตของพืชชนิดนั้นๆ (ชื่นจิต, 2540) สําหรับ
การปลูกสบูดํา มีรายงานวาการใชระยะปลูกกวางจะใหผลผลิตสูงกวาระยะปลูกท่ีแคบ โดยเม่ือใชระยะ
ปลูกลดลงการเจริญเติบโตและการใหผลผลิตสบูดําจะลดลงดวย โดยการเบียดเสียดทําใหการ
เจริญเติบโตทางดานความสูงและการแตกกิ่งแขนงลดลง (ประยูร, 2529; อรรถพล และคณะ, 2550) 
เนือ่งจากปลูกสบูดําอยางหนาแนนทําใหมีการบังแสงซึ่งกันและกัน สงผลใหดัชนีพ้ืนท่ีใบ (leaf area 
index) สูงเกินไป การสงัเคราะหแสงจะเปนไปอยางไมสมบูรณ สําหรับใบสบูดําที่ไมไดรับแสงมีการ
หายใจนําสารสังเคราะหไปใชทําใหผลผลิตของสบูดําลดลง (สมศักดิ์ และ ชาญวิทย, 2549) ระพีพันธุ 
และ สุขสันต (2529) ทดลองปลูกสบูดําดวยเมล็ดแบบแปลงใหญโดยใชระยะปลูก 4 ระยะคือ 2x2, 
2x1.5, 2x1 และ 2x0.5 เมตร พบวา ท่ีระยะปลูก 2x2 เมตรใหผลผลิตเมล็ดสบูดําสูงท่ีสุดคือ 127 
กิโลกรัมตอไร ในขณะท่ีวิฑูลย และ สมบัติ (2550) ไดศึกษาระยะปลูกท่ีเหมาะสมในการปลูกสบูดํา
โดยใชกลาที่เพาะจากกิ่งปกชําอายุ 45 วัน โดยใชระยะปลกูคอื 2x2, 2x3 และ 3x3 เมตร พบวา การ
เจริญเติบโตทางดานความสงู เสนผานศูนยกลางลําตน การแตกกิ่งท่ีระยะปลกู 2x2 เมตรมีคาสูงสุด 
เชนเดียวกับผลผลิตเมลด็สบูดําท่ีใหผลผลิตสูงสุดคอื 197 กิโลกรัมตอไร รองลงมาคือระยะปลูก 3x3 
และ 2x3 เมตร ตามลําดับ อยางไรก็ตามระยะปลกูสบูดําที่เหมาะสมมีหลายระยะท้ังนี้ขึ้นอยูกับสภาพ
ภมิูอากาศ ความอุดมสมบูรณของพ้ืนท่ี และวัถตุประสงคของการปลูก อยางไรก็ตามในการปลกูถั่ว
อาหารสัตวแซมระหวางแถวสบูดําทีเ่ปนพชืหลกั การเพ่ิมระยะหางของแถวพืชหลักมากขึ้นอาจทําให
ถั่วอาหารสัตวไดรับแสงสวางมากขึ้นและมีผลทําใหผลผลิตของถั่วอาหารสัตวเพ่ิมขึ้นแตผลผลิตของ
พืชหลกักอ็าจลดลงดวยเชนกัน (บุญฤๅ, 2528)  

 
Ive (1970) รายงานวา ผลของการทดลองปลกูขาวฟางรวมกับถั่วทาวนสวิลสไตโล 

(Stylosanthes humilis) ในดินแดนทางเหนือของประเทศออสเตรเลีย แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของ
ระยะหางระหวางแถวของขาวฟางท่ีมีตอความหนาแนนของถั่วทาวนสวิลสไตโลท่ีปลกูรวมดวย โดย
เม่ือระยะหางระหวางแถวของขาวฟางเพิ่มขึ้นจะทําใหความหนาแนนของถั่วถั่วทาวนสวิลสไตโล
เพ่ิมขึ้นดวย 

 
Wilaipon and Lorwilai (1981a) รายงานวา การเพิ่มระยะหางระหวางแถวปอแกวจาก 30 

เซนติเมตร เปน 60 เซนติเมตร ทําใหผลผลิตถั่วเวอราโนสไตโลเพ่ิมขึ้นแตผลผลติปอแกวลดลง 
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1.5  ทิศทางของแถวปลกู 
 

การปลกูพืชรวมกนัจะมีการแขงขนัในการใชแสงแดดเกิดขึ้นซึ่งเปนปญหาทําใหพืช
อาหารสตัวขึ้นไมสม่ําเสมอและผลผลิตวัตถุแหงของพืชอาหารสัตวท่ีปลกูอาจลดต่ําลง เนือ่งจาก
ความแตกตางของ microenvironment ถั่วอาหารสัตวท่ีปลกูบริเวณไหลหุบเขาดานท่ีไดรับแสงแดด
ตอนเชาพบวา ถั่วอาหารสตัวเจริญงอกงามดี สวนดานที่ไดรับแสงแดดในตอนบายมีพืชอาหารสตัว
ขึ้นนอยมากแทบไมมี (กอบแกว, 2535) การท่ีถั่วถูกบังแสงมีผลทําใหถั่วมีการเจริญเติบโตจํากัด
เนือ่งจากการสรางปมถั่วลดลง (Ahmed and Gunasena, 1979; Yadav, 1981 และ Nambiar et al., 
1981) ทําใหประสิทธิภาพการตรึงไนโตรเจนของปมถั่วลดลงดวย (Sampio and Dobereiner, 1968 
และ Sprent, 1973) อยางไรก็ตาม Wilaipon and Lorwilai (1981b) รายงานวา ปอแกวท่ีปลูกใน
ทิศทางตะวันออก-ตะวันตก หรือเหนือใต ซึ่งใชระยะระหวางแถว 30 เซนติเมตร ไมมผีลกระทบตอ
ผลผลิตของปอแกว และถั่วเวอราโนสไตโลท่ีปลกูรวมกนั เชนเดียวกับสมพร และคณะ (2539) ท่ี
รายงานวาการปลูกถั่วลสิงแซมขาวโพดโดยจัดแถวตามแนวเหนือ-ใตและแนวตะวันออก-ตะวันตก 
ท่ีมีตอผลผลติของขาวโพดและถั่วลิสงที่ปลกูแซมพบวา ผลผลติขาวโพดเทาเทียมกนัเชนเดียวกับถั่ว
ลิสงท่ีใหผลผลิตเมล็ดและตอซังไมแตกตางกนั 

 
1.6  อัตราการปลูก 

 
การผลติพืชท่ีไดผลผลติสูงสุดมีความสมัพันธโดยตรงกับอตัราปลกูและสภาพแวดลอม

ท่ีเหมาะสม ซึ่งอัตราการปลกูท่ีเหมาะสมแตกตางกันตามชนดิของพืชและอัตราเมล็ดของพืชอาหาร
สัตวมีความสัมพันธโดยตรงกับความหนาแนน (บุญฤา, 2528) การปลูกพชืท่ีระดับความหนาแนน
ตางกัน มีผลทําใหการเจรญิเติบโตทางดานลําตน กิ่ง ใบ และผลผลิตแตกตางกัน อนัเนื่องมาจากปจจัย
การผลติท่ีมีอยูอยางจํากัด ไดแก แสงแดด น้ํา และธาตุอาหารพืช (Holliday, 1960; Donald, 1963; 
Kirby, 1977 และสุปราณ,ี 2544) โดยความหนาแนนของประชากรพืชมผีลกระทบตอระบบราก จํานวน
กิ่งกาน ความสูง การหักลม และอัตราการตายของพืชอีกดวย มีรายงานวา เม่ือความหนาแนนของ
ประชากรพืชสูงขึ้น ทําใหความยาวของรากเพ่ิมขึน้เนื่องจากรากตองย่ังใหลึกลงไปในดินเพ่ือแขงขนั
ในการใชปจจัยท่ีมีอยูอยางจํากัด Rickert and Humphreys (1970) ไดศึกษาในถั่ว Townsville stylo 
พบวา การเจรญิของรากลดลงเม่ือความหนาแนนของประชากรเพิ่มขึน้ Cooper (1971) และ Lueschen 
and Hicks (1977) ทดลองในถั่วเหลอืงพบวา อัตราการปลูกท่ีสูงทําใหผลผลิตลดลงอยางมีนัยสําคญั 
เนือ่งจากการหักลม โดยความสูงที่เพ่ิมขึ้นเกิดจากการยืดยาวของปลองมากกวาการเพิ่มจํานวนขอ 
(Basnet et al., 1974 และ Tamaki et al., 1973) 
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สุปราณ ี(2544) รายงานวา ถั่วแลปแลปท่ีใชอัตราปลูกตํ่าทําใหถั่วออกดอกเร็วกวาการใช
อัตราปลกูสูงและมีแนวโนมวาการปลูกโดยใชระยะ 75 x 15 เซนติเมตร (อัตรา 14,222 ตนตอไร) 
สามารถใหผลผลิตเมล็ดสูงสุด 

 
1.7  ความชื้นในดิน 

 
ความชื้นหรือน้ําเปนปจจัยท่ีสําคญัตอขบวนการงอก การเจริญเติบโต และการใหผล

ผลิตพืชอาหารสตัว Beet (1982) รายงานวา ความตองการน้ําของพืชท่ีปลกูรวมกันขึ้นอยูกับ
สภาพแวดลอมในแตละทองท่ี จํานวนของพชืท่ีปลกูและความตองการน้ําในแตละชวงระยะการ
เจริญเติบโตโดยเฉพาะในระยะแรกปลกู การหวานปลกูโดยการหวานเมล็ดบนผิวดินเมล็ดพืช
อาหารสตัวมีโอกาสสัมผสักับดินนอย ซึ่งอาจทําใหเมล็ดท่ีกําลังงอกไดรับความชื้นจากดินไม
เพียงพอรวมท้ังถกูความรอนจากแสงแดดชวยเผาใหตนออนแหงตายเร็วขึ้น (กอบแกว, 2535) 
Juntakool and Watkin (1985) อางโดยสุปราณี (2544) รายงานวา หากถั่วซีราโตรขาดน้ําอยาง
ตอเนือ่งในชวงแรกของการเจริญเติบโตจะมผีลทําใหน้ําหนักตน การเจริญของกิ่งกาน พ้ืนท่ีใบ และ 
LAI ลดลง สงผลตอผลผลิต ท้ังนี้เนื่องจากกระบวนการสังเคราะหแสงและกระบวนการทางสรรีะ
วิทยาของพชืลดลง (Norman, 1978) แตหากพืชไดรับน้ําเพียงพอสมํ่าเสมอพชือาหารสตัวจะตั้งตัว
เร็ว ตนออนแข็งแรงสมบูรณเจริญงอกงามเร็ว พืชอาหารสตัวท่ีตั้งตัวไดแลวอาจไมจําเปนตองใช
ชลประทานชวยหากฝนท้ิงชวงไมนานนัก เนือ่งจากพืชอาหารสัตวทุกชนดิทนตอสภาพการขาดน้ํา
ไดพอสมควร (กอบแกว, 2535) Crowder and Chheda (1982) รายงานวา พืชอาหารสัตวตองการน้ํา 
2-3 ชั่วโมง เพ่ือการใหผลผลิตอยางตอเนือ่ง  
 

1.8  วัชพืช 
 

ในสภาพพ้ืนท่ีปลูกพืชอาหารสัตวท่ีมีวัชพืชขึ้นหนาแนน มักเกิดการแยงธาตอุาหาร 
ความชื้น และแสงแดด ทําใหตนถั่วไมสามารถงอก ตั้งตัว หรือเจริญเติบโตแขงขนักับวัชพืชได
เนือ่งจากวัชพืชมีความสามารถงอกและต้ังตัวไดดีกวาถั่ว ดังนั้นการควบคมุวัชพืชจึงมีความสําคัญตอ
การเจริญเติบโตและผลผลิตของถั่วในแปลง การไถพรวนดินเปนวิธกีารหนึ่งท่ีชวยลดการแขงขนัของ
วัชพืชในชวงแรก สายณัห และคณะ (2531) รายงานวา การไถพรวนและการฉีดพนสารเคมกีอนการ
หวานเมล็ดถั่วเวอราโนสไตโล ชวยลดการแขงขนัจากวัชพืชท่ีขึ้นอยูแลวอยางรุนแรงและยาวนาน ซึ่งมี
ผลทําใหขนาดของตนถั่วมีขนาดใหญกวาถั่วทีมี่การจัดการเพียงแคการตัดวัชพืชที่ระดับผิวดินกอน
การปลูก อยางไรก็ตามเม่ือวัชพืชงอกหรือฟนตัวอีกครั้งอาจขึ้นปกคลุมถั่วได จึงจําเปนตองมีการ
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จัดการภายหลังการหวานทับ ท้ังนี้จากรายงานของ Tudsri et al. (1990) พบวาการตัดหญาภายหลังการ
หวานทับ 3 สัปดาหเพียงคร้ังเดียวชวยเพิ่มการต้ังตัวและการอยูรอดของถั่วเวอราโนสไตโลไดอยางมี
นัยสาํคญัเมือ่เทียบกับแปลงควบคมุ  
 

1.9  ความถี่และความสูงตํ่าของการตัด 
  

ความถี่ของการตัดมสีวนเกี่ยวของกับผลผลติและคุณภาพของถั่วอาหารสัตว ความถี่ของ
การตัดที่เหมาะสมขึ้นอยูกับชนิดของพืชอาหารสัตว ฤดูกาล และสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสม ( สายัณห, 
2540) การตัดบอยๆ เปนการกระตุนถั่วใหมีการแตกกิ่งกานและสรางใบใหมอยูเสมอ ในขณะท่ีการตัด
ถี่มากเกินไปจะเปนการลดคารโบไฮเดรตท่ีพืชเกบ็สํารองไวทําใหการเจริญเติบโตของระบบรากชาลง 
พืชออนแอ วัชพืชบุกรุกงาย ในถั่วเวอราโนสไตโล Tudsri (1986) แนะนําใหนําสัตวเขาแทะเล็มหรือ
ตัดถั่วใหสัตวกินสดในชวงท่ีพืชออกดอกแรกและควรนําสตัวเขาแทะเล็มบอยครั้งดกีวานานๆ ครั้ง 
(ทุกๆ 4 สัปดาห มากกวา 6 หรือ 8 สัปดาห) ตนตอท่ีเหลือควรใหมีกิ่งเหลือ 5-7 กิ่ง และแตละกิ่งมีขอ
ประมาณ 4 ขอ จึงจะเพียงพอใหพืชฟนตัวไดดแีละรวดเร็ว เนื่องจากเปนถั่วชนิดนี้มีการแตกกิ่งกาน 
สาขามาก การตัดหรอืการปลอยสัตวเขาแทะเล็มบอยคร้ังจะทําใหถั่วแผราบไปกับผิวดิน ทําใหมีจุด
เจริญและพ้ืนท่ีใบที่จะเจริญขึ้นมาไดมาก (Tudsri et al., 1989) ในขณะท่ี ศุภาวรรณ (2548) รายงานวา 
ในถั่วแลปแลปความถี่ของการตัดไมมีผลตอการผลผลติเมลด็พันธุ โดยการตัดทุกๆ 40 และ 60 วัน 
สามารถใหผลผลิตเมล็ดพันธุ เทากับ 1,123 และ 1,143 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ นอกจากนี้ความถี่ของ
การตัดไมมีผลตอคณุภาพของเมลด็พันธุถั่วแลปแลปดวย 
 

ความสูงตํ่าในการตัดเปนอีกปจจัยหนึ่งท่ีมีความสาํคญัตอผลผลติและการฟนตัวของพืช
ภายหลังการตัด การตดัสูงถั่วจะไดรับกระทบกระเทือนนอยและมีการฟนตัวเร็วแตผลผลิตท่ีไดจากการ
ตัดแตละคร้ังต่ํา ถาตัดชิดดินอาจไดผลผลติถั่วในแตละคร้ังสงู แตถั่วจะกระทบกระเทือนมาก เนื่องจาก
จุดการเจริญเติบโตตางๆ ถูกทําลายหรือรวมอยูในสวนท่ีเก็บเกี่ยวไป ทําใหถั่วมีการฟนตัวชา มีการแตก
ยอดแตกกอและสรางใบใหมในอัตราตํ่า สายัณห (2547) รายงานวา ถั่วแลปแลปถาตัดในระดับ 5-10 
เซนติเมตร ตนถั่วจะฟนตัวชาและบางตนตาย ในขณะท่ีการตัดในระดับสูง 25 เซนติเมตร ถั่วฟนตัวได
ดี ฉายแสง และคณะ (2541) รายงานวา ผลผลิตของถั่วมะแฮะเพ่ิมขึ้นอยางมีนัยสําคัญเมื่อตัดในระดับ
ความสูงท่ีเพ่ิมขึ้น เนื่องจากมีจุดเจริญท่ีจะแตกกิ่งและใบมากกวาการตัดที่ระดับต่ําๆ ในถั่วเวอราโนส
ไตโลการนําสัตวเขาแทะเล็มจะชวยใหถั่วแผกิ่งกานมากขึ้น การปลอยใหถั่วงอกงามโดยไมไดมกีารตัด
และการแทะเล็มเลยจะทําใหถั่วมีอายุเพียงปเดียวและการแทะเล็มระดับตํ่าเกินไปในระยะนี้อาจทําให
ถั่วตายได (Tudsri, 1986)  
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Fisher (1973) รายงานวา จากการศึกษาอิทธิพลของความสูง ความถี ่และระยะเวลาของ
การตัดที่มีตอผลผลิตเมล็ดถั่ว Townsville Stylo พบวา การตัดถั่ว Townsville Stylo ใหสูง 13 เซนตเิมตร 
สองคร้ังในเดือนกมุภาพันธและเดอืนมนีาคมสามารถเพ่ิมผลผลติเมล็ดได การตัดชวงการออกดอก
ผลผลิตเมล็ดพันธุลดลงเนือ่งจากเปนการลดจํานวน reproductive site สอดคลองกับ Mayer et al., 
(1986) ท่ีรายงานวาการตัดในชวงท่ีพืชกําลังแทงชอดอกจะมผีลรนุแรงตอการผลิตเมล็ดพันธุพืชเกอืบ
ทุกชนิด เนื่องจากชอดอกท่ีออกมาในระยะแรกใหผลผลิตเมล็ดดีกวาชอดอกในชวงหลังของฤดู  
 
2.  อิทธิพลของการปลกูถั่วอาหารสัตวตอสิ่งแวดลอม 
 
 2.1  การอนุรักษดิน 

 
2.1.1  เพ่ิมความอุดมสมบูรณของดิน 
 

การปลกูพืชตระกลูถั่วสามารถทําใหดินมีความอุดมสมบูรณดีขึน้ในรูปของการ
เพ่ิมอินทรียวัตถุท่ีไดจากใบ กิ่งกาน ลําตนแหง ตลอดจนรากถั่วท่ีกระจายอยูในดินเม่ือเศษซาก
เหลานี้รวงหลนลงดนิจะสลายตัวใหอินทรียวัตถแุกดิน (วิชัย, 2537) ซึ่งสามารถชวยปรับปรุงดินท้ัง
คุณสมบัติทางกายภาพ เคมี และชีวภาพเปนอยางดี อินทรียวัตถุไมเพียงชวยปรับปรุงโครงสรางของ
ดินดีขึ้นยังทําหนาท่ีเปนปุยเพ่ิมธาตุอาหารพืชและความอดุมสมบูรณใหแกดิน อินทรียวัตถุท่ีไดจาก
พืชตระกลูถั่วเปนแหลงปุยไนโตรเจนธรรมชาติท่ีสําคัญ ไนโตรเจนในรูปอนิทรียสารจะถกูปลอย
ออกมาในรูปท่ีพืชนําไปใชไดโดยขบวนการยอยสลายของจุลินทรียในดินในรูปของแอมโมเนียม
และไนเตรทและยังชวยเพ่ิมคา CEC ในดินใหมากขึ้น อยางไรก็ตามปริมาณอินทรียวัตถุในดนิมาก
นอยแตกตางกนัขึน้อยูกับชนิดของพืช ปริมาณเศษซากพืชในดิน และความสามารถในการสลายตัวของ
พืช ในพชืตระกลูถั่วอตัราสวนระหวางอินทรียคารบอนกับไนโตรเจนท้ังหมด (C:N ratio) สวนใหญ
ตํ่ากวา 30:1 (Giller and Wilson, 1991) การสลายตัวใหอินทรียวัตถแุกดินและการปลดปลอยธาตุ
อาหารพชืจึงเปนไปอยางรวดเร็ว ปริมาณมากและคงอยูในดินไดไมนาน ในขณะท่ีพืชตระกลูหญา
สวนใหญมีอัตราสวนระหวางอินทรียคารบอนกับไนโตรเจนทั้งหมด (C:N ratio) สูงกวา จึงทําให
การสลายตัวและใหอินทรียวัตถแุกดินในปริมาณตํ่าแตคงอยูในดินไดนานกวาพืชตระกลูถั่ว (วิชัย, 
2537)  
 

บุญฤา (2528) รายงานวา เมื่อปลกูถั่วเวอราโนสไตโลบนดนิยโสธรในดิน
คอนขางเปนดินทรายและมีความอดุมสมบูรณต่าํเปนเวลา 2 ป พบวา ถั่วเวอราโนสไตโลสามารถ
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เพ่ิมธาตุไนโตรเจนและอินทรียวัตถุใหแกดนิอยางมาก โดยมีปริมาณอนิทรียวัตถเุทากับ 1.5 
เปอรเซน็ต ในขณะที่ปลูกมันสําปะหลังเพียงอยางเดียวมีปริมาณอนิทรียวัตถเุทากับ 1.2 เปอรเซ็นต 

 
วรพงษ และคณะ (2523) รายงานวา ผลผลิตเสนใยปอและผลผลิตถั่วเวอราโนส

ไตโลท่ีไดในปท่ี 2 ไมมีความแตกตางกนักับแปลงที่ปลกูปอแกวอยางเดียวแตมีแนวโนมท่ีจะให
ผลผลิตสูงกวาแปลงที่ปลกูปออยางเดียว ท้ังนี้อาจเนือ่งมาจากผลของการปลกูถั่วในปแรกท่ีมีตอ
ความอดุมสมบรูณของดิน 

 
กิริยา และคณะ (2549) ทําการทดลองปลูกถั่วอาหารสัตว 4 ชนดิไดแก ถั่วเวอรา

โนสไตโล ถั่วคาวาลเคต ถั่วไมยรา และถั่วทาพระสไตโลภายใตสภาพสวนยางพารา และแปลง
ควบคมุที่ไมไดปลูกถั่วอาหารสัตวเขตรอน หลังจากปลกูถัว่อาหารสัตวเปนระยะเวลา 8 เดือนพบวา 
ทุกตํารับการทดลองมีปริมาณอินทรียวัตถุไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ โดยปริมาณ
อินทรียวัตถเุพ่ิมขึ้นจากประมาณ 0.82 เปอรเซน็ต เปน 0.99-1.21 เปอรเซ็นต 

 
2.1.2  ปรับปรุงโครงสรางของดิน 
 

ก.  ทําใหเม็ดดินจับกันดีขึ้น 
 

การปลกูพืชตระกลูถั่วสามารถปรับปรุงโครงสรางของดินได ท้ังนี้ Burns 
and Davies (1986) อธิบายวา หลังจากอนิทรียวัตถถุกูยอยสลายโดยจุลนิทรียดนิสารประเภท 
polysaccharide จะถูกปลดปลอยออกมาเปนเสมอืนกาวท่ีเชือ่มอนุภาคดินเขาดวยกนัเกิดเปนเม็ดดิน
ท่ีเสถียร รากของถั่วท่ียังมชีวิีตก็เปนสวนสําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหความเสถียรของเมด็ดินเพ่ิม
สูงขึ้น (Silva and Mielniczuk, 1997) โดยถั่วท่ีมีอายุมากกวา 1 ปจะมีการขับสารอนิทรียจากรากถั่ว 
เชน NH3 CO3 และสารจําพวก gummy substance ประกอบกับการสลายตัวของอินทรียวัตถุในดิน
ทําใหอนุภาคดินจับตัวกันเปนเม็ดที่มีขนาดใหญขึ้น นอกจากนี้ยังเชือ่มกนัระหวางอนภุาคดินเหนียว
เขากับผิวรากทําใหเกิด root-soil aggregate (Glinski and Lipice, 1990) อีกดวย  

 
การเขตกรรมท่ีมีการรบกวนโครงสรางดิน เชน การเตรียมดนิดวยไถพรวน

ถึงแมวาจะมีประโยชนตอการงอกและการต้ังตัวของถั่วอาหารสัตวแตก็อาจมีผลทําใหความเสถียรของ
เม็ดดินมคีาลดลงหากมีการไถพรวนอยางตอเนือ่ง เนือ่งจากโครงสรางของเม็ดดินเสีย นอกจากนี้การ
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สูญเสียอินทรียวัตถุในดินทําใหความเสถียรของเม็ดดินมีคาลดลงเชนเดียวกัน (Elliott, 1986; Beare et 
al., 1994 and Six et al., 2000)  

 
Latif et al. (1992) ไดทําการทดลองศึกษาเปรียบเทียบการปลูกขาวโพด

รวมกบัถั่วกับการใสปุยไนโตรเจนในอตัราตางๆ อยางตอเนื่องเปนเวลา 3 ป พบวา ดินในแปลง
ขาวโพดท่ีปลกูรวมกบัถั่ว alfafa ถั่ว clover และhairy vetch ทําใหความเสถียรของเม็ดดินมีคา
เพ่ิมขึน้อยางมีนัยสําคญั ซึ่งผูทดลองเสนอวาการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นนี้อาจเปนผลมาจากกิจกรรม
ของรากพืชท่ีเพ่ิมขึน้หรอืการสลายตัวของถั่วหรอืท้ังสองอยาง 

 
ข.  เพ่ิมความสามารถในการอุมน้ําของดิน  

 
การอุมน้ําของดิน (holding water) เปนคณุสมบัติท่ีสําคญัสําหรับใหพืช

นําไปใชได ดินแตละชนิดมีความสามารถในการอุมน้ําตางกนั ดินแนนทึบเกินไปจะมีการระบายน้ํา
ไมดีหรือดินโปรงเกินไปก็จะไมอุมน้ํา การปลกูถั่วอาหารสตัวเศษซากถั่วท่ีรวงหลนสูดินรวมท้ังราก
และปมรากถั่วที่อยูในดินจะถกูจุลินทรียยอยสลายกลายเปนอินทรียวัตถุในดินซึ่งชวยปรับปรุง
โครงสรางดินใหดีขึ้น ดินท่ีแนนทึบจะรวนซยุ ความหนาแนนรวมของดินลดลง การระบายน้ําใน
ดินดีขึ้น ดินทรายเนือ้หยาบจะมีการเกาะตัวกันมากขึน้ทําใหมีความสามารถในการอุมน้ําเพ่ิมสูงขึน้ 
สายัณห (2547) รายงานวา การที่อนิทรียวัตถุสลายตัวชวยเพ่ิมความสามารถในการอุมน้ําประมาณ 2 
เปอรเซน็ตของทุกๆ 1 เปอรเซ็นตท่ีเพ่ิมขึ้นของอนิทรียวัตถ ุ 
 

2.2  การอนุรักษน้ําในดิน 
 

พืชตระกลูถั่วท่ีขึ้นปกคลุมผิวดินหนาแนนสามารถชวยรองรับแรงปะทะปกปองหนา
ดินจากเมด็ฝนโดยตรง เม่ือน้ําฝนกระทบใบถั่วและคอยๆ ไหลซึมไปตามลําตนและชองวางในดิน
แลวถูกสะสมไวในระดับน้ําใตดนิ รากถั่วท่ีมีอยูในบรเิวณดนิบนสามารถชวยยึดเหนี่ยวดินใหเกาะ
กันอยูอยางเหนียวแนนไมหลดุลอยไดงาย เปนการชวยลดการพังทลายของดินและสูญเสียหนาดนิ
ไปพรอมๆ กับการไหลบา (run off) โดยอิทธิพลของฝน นอกจากนี้ตนถั่วอาหารสัตวท่ีขึ้นปกคลุม
ดินหนาแนนจะชวยปกคลุมระดับน้ําใตดินไมใหระเหยไปหมดอยางรวดเร็วซึ่งเปนสิ่งสําคญัท่ีทําให
ดินมีความชื้นเพิ่มขึน้ (Glinski และ Lipiec, 1994)  
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สมพร และคณะ (2542) รายงานวา การปลกูถั่วแลปแลปและถั่วพราแซมขาวโพด มีผล
ใหผลผลิตขาวโพดใกลเคยีงกนั โดยผลผลิตขาวโพดจากระบบการปลูกขาวโพดแซมดวยถั่วให
ผลผลิตขาวโพดในชวง 54-75 เปอรเซน็ต ของผลผลิตขาวโพดจากระบบท่ีปลูกขาวโพดอยางเดียว 
นอกจากนีก้ารปลกูถั่วแซมขาวโพดทําใหมีปริมาณวัชพืชในแปลงนอยลงรวมท้ังทําใหมีการสญูเสยี
น้ําจากดินโดยการคายระเหยนอยลง ซึ่งมผีลทําใหดินมีความชื้นสูงกวาแปลงท่ีปลกูขาวโพดอยาง
เดียว 

 
3.  อิทธิพลของการปลูกถั่วอาหารสัตวตอพืชไรหลัก 
 
 การปลกูพืชตระกูลถั่วรวมกับพืชไรหลกั ถั่วอาจมีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตและการใหผล
ผลติของพืชไรหลัก และพืชไรหลกัก็อาจมีอิทธิพลตอการเจรญิเติบโตและผลผลิตของถั่วเชนกัน พืช
ตระกูลถั่วเปนพืชท่ีนิยมใชในระบบการปลูกพืชแซมเนือ่งจากท่ีปมรากถั่วสามารถตรึงไนโตรเจนจาก
อากาศไดจึงสามารถชวยเพ่ิมไนโตรเจนใหกับดิน โดยท้ังนี้มีรายงานวาถั่วสามารถนําไนโตรเจนท่ีตรึง
ไดจากอากาศมาเปนประโยชนตอพืชท่ีปลูกรวมกันได (Wilson, 1940 และ Finlay, 1975) Allison 
(1973) กลาววา พืชท่ีปลูกรวมกับพืชตระกูลถั่วมีโอกาสไดรบัไนโตรเจนโดยตรงจากการตรึง
ไนโตรเจนของพืชตระกูลถั่วนอยมากและเกดิขึ้นคอนขางยาก พืชท่ีปลูกรวมกับพืชตระกลูถั่วมีโอกาส
ไดรับไนโตรเจนจากการยอยสลายของเนือ้เย่ือและปมท่ีหลดุออกจากรากพืชตระกลูถั่ว สอดคลองกับ
รายงานของ Giller et al. (1991) พบวา ปริมาณไนโตรเจนท้ังหมดในขาวโพดเพ่ิมขึ้นเม่ือปลูกขาวโพด
แซมพืชตระกูลถั่วท่ีมีปมรากถั่ว เขาพบวามีการเคลื่อนยายธาตุไนโตรเจนท่ีไดจากกระบวนการตรึง
ไนโตรเจนในปมรากถั่วไปยังขาวโพดแตเปนปริมาณท่ีนอยมาก (<5 %N in N2 fixing bean) 
สารประกอบไนโตรเจนเหลานี้มีสมบัตเิปนธาตุอาหารพืช แหลงของพลงังาน และ growth factor ท่ี
สําคัญ (สมศกัดิ,์ 2525) ไดมีผูศกึษาทดลองปลูกพชืตระกูลถัว่ลงในแถวเดียวกันกับขาวโพดโดยปลูก
ไปพรอมๆ กับการปลูกขาวโพด (intrarow intercropping system) อนึ่งพืชตระกลูถั่วอาจปลดปลอย 
stimulatory allelochemicals ออกมากระตุนใหขาวโพดสรางผลผลิตไดเพ่ิมมากขึ้น (Cruse et al., 1985; 
Sarobol, 1986 และ Sarobol and Anderson, 1990) นอกจากนีห้ลักฐานจากงานทดลองท้ังในเรอืนปลกู
พืชและในแปลงทดลองแสดงใหเห็นวา ไนโตรเจนท่ีไดจากการตรึงโดยปมรากของพืชตระกูลถั่วอาจ
เปนประโยชนตอธัญพืชท่ีปลกูรวมท้ังในปปจจุบัน (Agboola and Fayemi, 1972 และ Pandey and 
Pendleton, 1986) และในปตอไป (Searle et al., 1981 และ Singh, 1983)  
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Agboola and Fayemi (1972) รายงานวา เม่ือปลกูขาวโพดรวมกับถั่วลิสง ผลผลติเมลด็
ขาวโพดเพ่ิมสูงขึ้นกวาแปลงควบคุมท่ีไมปลูกถั่วรวมดวย โดยปริมาณไนโตรเจนท่ีเคลือ่นยายจาก
ถั่วสูขาวโพดมีปริมาณเทากับท่ีใหปุยไนโตรเจน 45 กิโลกรัมตอเฮกตาร 
 

สุขุม (2533) รายงานวา ถั่วแลปแลปสามารถตรึงไนโตรเจนได 21 กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร 
สูงกวาถั่วเหลอืง ถั่วเขยีว และถั่วลสิง ซึ่งเปนพืชท่ีปลกูเพือ่บริโภคเมลด็ โดยถั่วเหลานีส้ามารถตรึง
ไนโตรเจนไดเพียง 3, 2 และ 10 กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร ตามลําดับ 
 

นิภา (2540) รายงานวา ในปแรกการปลกูถั่วลิสง ถั่วแลปแลป ถั่วมะแฮะ (Cajanus cajan 
(L.). Huth) และไมยราพไรหนาม (Mimosa invisa, Mart. ex Colla) แซมไมมผีลตอผลิตขาวโพด 
การปลกูถั่วแลปแลปแซมขาวโพดในปท่ีหนึ่งทําใหผลผลิตขาวโพดลดลงโดยการเลือ้ยพันขึ้นไป
และลดปริมาณน้ําในดินท่ีเปนประโยชนตอขาวโพด ในปท่ีสองการปลกูถั่วแลปแลป ไมยราพไร
หนาม และถั่วมะแฮะทาํใหผลผลิตขาวโพดเพ่ิมขึน้มาก การปลูกถั่วแลปแลป ไมยราพไรหนาม และ
ถั่วมะแฮะดังกลาวทําใหผลผลติขาวโพดในฤดูปลูกทีส่ามเพ่ิมขึ้น 77, 130 และ 94 เปอรเซน็ต 
ตามลําดับ 

 
อยางไรก็ตาม จิติมา (2535) ไดศึกษาการถายทอดไนโตรเจนจากถั่วใหกับขาวโพดใน 

ระบบการปลูกถั่วลิสงแซมขาวโพด พบวา ในทุกระบบการปลูกพืชท่ีศึกษาขาวโพดไมไดรับ
ไนโตรเจนท่ีตรึงไดจากถั่วลสิงที่ปลูกแซม 
 
4.  ลักษณะทางสัณฐานทางการเกษตรของสบูดําและถั่วอาหารสัตวท่ีปลูกแซม 
 

3.1  สบูดํา (Jatropha  curcas L.) 
 

3.1.1  ประวัติความเปนมา สบูดํา (Physic nut หรือ Purging nut) อยูในวงศเดียวกับไม
ยางพารา (Euphorbiaceae) มีถิ่นกําเนิดในทวีปอเมริกาเขตรอน จากประเทศเม็กซิโกถึงบราซิล 
รวมท้ังหมูเกาะคารเิบียน (Grimm, 2005) เชือ่กันวาชาวโปรตุเกสนําเขามาปลูกในทวีปเอเชียและ
อาฟรกิาประมาณ 200 ปมาแลว (จเร, 2527; Heller, 1996) สําหรับในประเทศไทยพอคานักเดินเรือ
ชาวโปรตุเกสนําเขามาตอนปลายสมัยกรุงศรีอยุธยาเพือ่นาํเมล็ดมาทําสบู ผลจากการสํารวจในป 
2525 พบสบูดําในทุกภาคของประเทศจากแหลงปลกูที่มีความสูงระดับน้ําทะเลจนถึงทีสู่ง 1,130 
เมตรเหนอืระดับน้ําทะเลท่ี อ.ฮอด จ.เชียงใหม (Sadakorn, 1982) สบูดํามีชือ่เรียกแตกตางกัน 
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ชาวบานทางภาคกลางเรียกวา “สบูดํา” ภาคเหนอืเรียก “มะหุงฮ้ัว” ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือเรียก 
“มะเยา” ชาวนครราชสีมาเรยีก “สีหลอด” ภาคใตเรียก “หงเทศ” ภาษายาวีเรียก “ยาเคาะ” 
 

3.1.2  ลักษณะสณัฐาน สบูดําเปนไมพุมยืนตนขนาดกลาง สูงประมาณ 2-7 เมตร อายุ
ยืนไมนอยกวา 20 ป ลําตนเปนชนิด Shrub (นรินทร, 2526) เกลี้ยงเกลา สามารถหักไดงายเพราะไม
มีแกน เม่ือมอีายุมากขึน้สวนโคนของลาํตนจะเปลี่ยนจากสเีขยีวเปนสีน้ําตาลอมดํา สวนใหญลําตน
จะเริ่มแตกทรงพุมดานขางเม่ืออยูเหนือผิวดิน 12-15 เซนติเมตร ยอดคลายละหุงแตไมมีขน ใบเปน
ใบเด่ียว (simple leaf) แผนใบเปนแบบ palmately compound, orbicular-cordate (broady-ovate) ใบ
เรียงมี 4 แฉกเหมอืนใบละหุงคลายใบฝายหรอืพุดตาล มีขนาดเทากับฝามอื กานใบบาง ตําแหนงการ
เกดิของใบเกดิสลับกนั สบูดํามักท้ิงใบในฤดูแลงและเม่ือแลงจัดจะทิ้งใบหมดท้ังตน สบูดําออกดอก
บริเวณปลายกิ่ง ลกัษณะเปนชอดอกแบบ compound dichasia มีสเีหลอืงออน เปนดอกไมสมบรูณ
เพศ ดอกตัวผูและดอกตัวเมียอยูแยกกนั (monoecious) แตอยูภายในชอดอกเดียวกัน อัตราสวนของ
ดอกตัวผูและดอกตัวเมยีประมาณ 7:1 สบูดําจัดเปนพืชผสมขาม ดอกตัวผูในชอเดียวกันบานกอนท่ี
ดอกตัวเมียพรอมท่ีจะรับการผสมเกสร (receptive) วัลชลีย (2527) รายงานวาการเจริญของดอก
ต้ังแตขนาดที่เห็นดวยตา (visible size) จนกระท่ังดอกบานใชเวลา 17 วัน ชวงเวลาที่เหมาะสมตอ
การผสมเกสรอยูระหวาง 9.00-10.00 น. ละอองเกสรมีรูปรางแบบ Subspheroidal การเจริญของผล
ต้ังแตวันท่ีดอกตัวเมียไดรับการผสมเกสรจนผลแก ใชเวลา 45 วัน ปริมาณดอกยอยประมาณ 70-120 
ดอกตอ 1 ชอดอก ซึ่งสามารถติดผลเพียงประมาณ 6-15 ผล ผลสบูดําเปนแบบ nut-like มี 3 พู ผล
คอนขางกลมหรือปอมบางทีก็มีเหลี่ยม ขนาดเสนผานศนูยกลางประมาณ 3.04 เซนติเมตร ผลออนมี
สีเขียวเม่ือสุกจะเปลี่ยนเปนสีเหลอืงสด จากผลสเีขยีวกลายเปนผลสเีหลอืงใชเวลาประมาณ 2 
สัปดาห เม่ือปลอยใหผลแหงคาตนเปลอืกนอกของผลจะเปลี่ยนเปนสีดํา ผลแหงจะไมแตกออก 
(indehiscent fruit) ผลสด 1 ผลมีน้ําหนกัประมาณ 15.06 กรัม ผลแกเม่ือแกะผนงั exocarp และ 
mesocarp ออกจะพบผนังของ endocarp สานกันเปนชัน้หุมเมลด็ไวภายในอกีทีหนึ่ง ผลนัน้จะติด
เมลด็ไดประมาณ 2-4 เมล็ด รูปรางเมล็ดของสบูดําเปนแบบรี มีเปลอืกหุมสีดํา จัดเปนพวก 
albuminous seed โดยมี albumin บุอยูภายในเปนท่ีเก็บสะสมพวกน้ํามันและสารพวก curcin สวน
ของ endosperm และ embryo สขีาว ขนาดของเมลด็มีความยาวเฉลี่ยประมาณ 1.94 เซนติเมตร 
น้ําหนักประมาณ 0.64 กรัม สบูดํามีน้ํายาง ใสไมมีสี เซลลที่เก็บสะสมน้ํายางท่ีพบจัดเปนแบบ non-
articulated laticifer ซึ่งสวนใหญพบในสวนของลําตนอยูในชัน้ของ cortex และมีจํานวนมากกวาใน
สวนของรากและใบ (นรินทร, 2526) 
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3.1.3  การปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม สบูดําเปนพืชเมืองรอนท่ีอยูในเขตรอนชื้น
สามารถปรับตัวไดดีในทุกภาคของประเทศไทย ทนความแหงแลง เจริญเติบโตไดแมแตดนิท่ีมีฝน
ตกนอยปละ 200 มิลลเิมตร ขึ้นไดในดนิแทบทุกชนดิ ดินท่ีปลูกควรเปนกรดเลก็นอย มีธาตอุาหารท่ี
สมบูรณและมกีารระบายน้ําดี เนือ่งจากสบูดําไมทนตอสภาพน้ําขงัใบจะเห่ียวและตนเนาไดงาย  
 

3.1.4  ผลผลิตและคุณภาพ สบูดําสามารถใหผลผลิตแตกตางกันขึน้อยูกับวิธกีารปลูก 
ระยะปลกู สภาพแวดลอมท่ีปลูก อายขุองสบูดํา ตลอดจนการจัดการตางๆ เชน การตัดแตงกิ่ง สบูดํา
ท่ีปลูกดวยการเพาะเมลด็และการปลกูดวยทอนพันธุพบวามีความแตกตางกันดานผลผลติ จาก
การศึกษาขอมลูเบื้องตนของศนูยวิจัยพืชไรนครราชสมีา (2548) รายงานวา สบูดําท่ีอายุ 1 ป กลุม
พันธุที่ปลูกดวยทอนพันธุใหผลผลิตเฉลี่ย 230 กิโลกรัมตอไร สวนกลุมท่ีปลูกดวยเมล็ดพันธุให
ผลผลิตเฉลีย่ 181 กิโลกรัมตอไร ซึ่งตนท่ีปลกูจากทอนพันธุสามารถใหผลผลิตสูงกวาตนท่ีปลกูดวย
เมลด็พันธุถึง 27 เปอรเซ็นต สอดคลองกับผลการทดลองหาระยะปลกูสบูดําโดยใชทอนพนัธุและ
เมลด็พันธุท่ีสถานีทดลองพืชไรมุกดาหาร ในป 2525 พบวา การปลกูดวยทอนพันธุสามารถให
ผลผลิตเมล็ดมากกวาการปลกูดวยเมลด็พันธุ 25 เปอรเซ็นตในปแรกและ 29 เปอรเซ็นตในปท่ี 2 
(นาค, 2527) การปลูกโดยการจัดการแบบไมใชปุย ใชปุยเคมีและปุยคอก ตลอดจนไมมีการจัดการ
การชลประทานและการจัดการวัชพืชท่ีถกูตอง พบวา ในปแรกสบูดําใหผลผลติตํ่ามากโดยให
ผลผลิตประมาณ 80-100 กิโลกรัมตอไร และใหผลผลิตในปท่ี 2 และ 3 ประมาณ 150-200 และ 300 
กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ และใหศักยภาพผลผลติระหวาง 450-500 กิโลกรัมตอไร ในสภาพดูแล
รักษาอยางดี (แอนนา และคณะ, 2549) สําหรับการตัดแตงกิ่งเปนอกีปจจัยหนึ่งที่ชวยเพ่ิมผลผลิต การ
แตงกิ่งควรทํากอนฤดูฝน (สมศักดิ์ และ ชาญวิทย , 2549) และไมสมควรตดัในชวงปลายฤดฝูน 
เนือ่งจากกิ่งท่ีแตกใหมจะมีการเจริญเติบโตทางดานลําตนมาก ทําใหตนสูงเกอืบเทาตนท่ีไมตัดแตง
กิ่ง ซึ่งสงผลตอความยากลําบากในการเก็บเกี่ยวผลผลิต 

 
3.2  ถั่วเวอราโนสไตโล [Stylosanthes  hamata (L.) Taub. cv. Verano] 

 
3.2.1  ถิ่นกําเนิดและการแพรกระจาย ถั่วเวอราโนสไตโล (Verano stylo) หรือคาริบ

เบียนสไตโล (Caribbean stylo) หรือท่ีเรียกกันทั่วไปในประเทศไทยวา ฮามาตา (Hamata) เปนพืช
พ้ืนเมืองของหมูเกาะอนิเดียตะวันตก อเมริกากลางและอเมริกาใต (เกยีรตสิุรักษ, 2528 และ สายัณห, 
2540) ประเทศไทยนําเขามาคร้ังแรกจากประเทศออสเตรเลียเพ่ือปลกูทดสอบและผลติเมล็ดพันธุ
โดย Max Shelton ในป 1970 (กองอาหารสัตว, 2545ก) คําวา verano นั้นยอมาจากภาษาสเปน ตรง
กับคําวา dry season แปลวา ทนทานตอความแหงแลง (บุญฤา, 2533)  
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3.2.2  ลักษณะสณัฐาน ถั่วเวอราโนสไตโลเปนพืชพวกไมเนื้อออนท่ีไมมเีนือ้ไม 
(herbaceous) ท่ีมีอายุ 1-3 ป (short lived perennial of annual-perennial mixture) แตในสภาพท่ีมีการ
ตัดหรือปลอยสตัวเขาแทะเล็มอาจมีนิสัยเปนพืชคางป ลักษณะการเจริญเติบโตเปนพุมเต้ีย ลําตนกึ่ง
ต้ังตรง (Hare and Waranyuwat, 1980) เมื่อมีอายุมากขึน้จะมีกิ่งกานแผออกทางดานขางแลวชูสูงขึ้น 
กิ่งแตกเปนคู (dichotomous) ลําตนเรียบหรอืมีขนขาวละเอยีดอยูขางลางดานใดดานหนึ่ง ไมมีขน
แข็ง (bristle) เหมือนกับถั่วทาวนสวิลสไตโล (S. humilis) ตนเต็มท่ีสูงประมาณ 50-60 เซนติเมตร 
การแตกของกิ่งกานใบมาจากตาท่ีอยูในซอกใบ (สายัณห, 2540) คลุมพ้ืนท่ีกวางและทึบ ใบเปนแบบ
ใบรวม แตกเปน 3 ใบยอย (trifoliate leaf) รูปรางคลายหอกคอนขางยาวแตแคบ ปลายใบแหลม 
(stipules) ยาว 4-6 มิลลิเมตร คลายฟน 2 ซี ่(bidentate) ติดอยูกับฐานกานใบ มีขนท่ีกาบหูใบ 
(sheath) ชอดอกเปนแบบ spike (บุญฤา, 2532ก.) คลายรูปไข (oblong spike) มีความยาวมากกวา 20 
มิลลเิมตร ดอกรวมกันเปนกลุมเปนกระจุกๆ ละ 8-14 ดอก กลีบดอกสีเหลอืงขนาดประมาณ 1.5 
มิลลเิมตร เริ่มติดดอกภายหลังงอกไดประมาณ 40-50 วัน และทยอยออกดอกเรื่อยๆ ตดิดอกมากใน
ราวเดือนตุลาคม ถั่วชนิดนีส้ามารถออกดอกไดตลอดท้ังปเพราะการออกดอกไมไดขึ้นอยูกับชวง
แสง พบออกดอกตามปลายกิ่งและตอเนือ่งเปนเวลานานๆ (Wilaipon and Humpheys, 1976) 
หลังจากการออกดอกยังคงมีการเจริญเติบโตทางดานลําตนและใบตอไปเร่ือยๆ (เกียรตสิุรกัษ, 2528; 
กองอาหารสัตว, 2537) ถั่วเวอราโนสไตโลมีเมล็ดอยูในฝกๆ ละ 1 เมล็ด ฝกมี 2 แบบ คอื แบบ 
single seed pod เหมือนถั่วทาวนสวิลสไตโล อีกแบบประกอบดวย 2 สวน คือ สวนบนมีหาง และ
สวนลางไมมีหาง  
 

3.2.3  การปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม ถั่วเวอราโนสไตโลสามารถปรับตัวเขากับ
สภาพแวดลอมไดอยางกวางขวาง (บุญฤา และ ถาวร, 2532) Humpheys (1980) รายงานวา ถั่วเวอรา
โนสไตโลสามารถปลูกในทองที่ท่ีมีฝนตกเฉลี่ย 600 มิลลิเมตรตอปได ขึน้ไดดีในสภาพมีฝนปาน
กลางแตเจริญเติบโตและใหผลผลิตดีถาปลกูในพื้นท่ีท่ีมีฝนตกชกุมากกวา 1,200 มิลลเิมตรตอป ชวง
ฤดูแลงมีการเจริญเติบโตปานกลาง สามารถขึน้อยูไดในชวงฤดูรอนท่ียาวนาน ทนแลงไดดีหรือชอบ
ความรอน (heat loving plant) ถาแลงจัดอาจเกิดการรวงของใบ ถั่วเวอราโนสไตโลสามารถขึ้นได
ต้ังแตดินทรายจนถึงดนิเหนียวแตเจริญเติบโตไมดีในดนิเหนยีวจัด ทนรมเงาไดดีกวาถั่วทาวนส
วิลสไตโล ทนน้ําทวมคอนขางดี นอกจากนีย้ังสามารถขึ้นรวมกับหญาพ้ืนเมอืงหลายชนิดและ
เจริญเติบโตไดในท่ีท่ีมีขอจํากัดซึ่งบางครั้งไมสามารถเพาะปลูกพชือาหารสัตวชนิดอื่นไดดีเทา จึง
จัดเปนถั่วอาหารสตัวที่เหมาะสมกับสภาพดินหลายแหงของภาคตะวันออกเฉยีงเหนือของประเทศ
ไทย  
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3.2.4  ผลผลิตและคุณภาพ ถั่วเวอราโนสไตโลใหผลผลิตสูงกวาถั่วพืชอาหารสัตวหลายๆ 
ชนิดเม่ือเปรียบเทียบกับถั่วสไตโลชนิดอื่นๆ (บุญฤา, 2522) ผลผลิตและคุณภาพของถั่วเวอราโนส
ไตโลแตกตางกันไปตามสภาพพื้นท่ีและอายุการตัด (Tudsri et al., 1988) กองอาหารสตัว (2545ก) 
รายงานวา ควรปลูกถั่วเวอราโนสไตโลตนฤดูฝนในเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม หากปลูกชาถั่วจะ
ออกดอกและชะงักการเจริญเติบโต ถั่วเวอราโนสไตโลมีการเจริญเติบโตชาและใหผลผลิตน้ําหนัก
แหงไมสูงนักแตเม่ือถั่วเวอราโนสไตโลออกดอกแลวการเจริญเติบโตของตนถั่วจะเพ่ิมขึ้นอยาง
รวดเร็ว หลังจากถั่วเวอราโนสไตโลตั้งตัวดแีลวผลผลิตน้ําหนักแหงจะอยูระหวาง 1,425-1,838 
กิโลกรัมตอไร โดยการเก็บเกี่ยวถั่วเวอราโนสไตโลควรตัดทุก 45 วันและไมควรเกิน 60 วัน ระยะ
ความสงูของการตดัท่ีเหมาะสมควรตัดสูงจากพ้ืนดินประมาณ 10 เซนติเมตรหรือ 3-5 นิ้ว เพ่ือจะได
ตนถั่วท่ีใหโปรตีนสูงระหวาง 17-18 เปอรเซ็นต โดยมีโปรตีนสูงเม่ืออายุนอยและลดลงเรือ่ยๆ เม่ือ
ตนถั่วมีอายุมากขึ้น 
 

3.3  ถั่วแลปแลป [Lablab purpureus (L.)] 
 

3.3.1  ถิ่นกําเนิดและการแพรกระจาย ถั่วแลปแลป (Lablab bean) อยูใน Family 
Leguminosae มีชือ่เรียกแตกตางกันในแตละประเทศ สายณัห (2540) รายงานวา ถั่วแลปแลปใน
ประเทศไทยมีชื่อพ้ืนเมืองวา ถั่วแปบหรือถั่วหนัง ปลูกมากในประเทศอนิเดีย ตอมาแพรกระจายในอกี
หลายประเทศ (Skerman, 1977) ในประเทศไทยมีถั่วแลปแลป 2 พันธุ คือ พันธุ Rongai ท่ีมีแหลงดั้งเดิม
ท่ีประเทศเคนยาและไดถกูนําเขาประเทศออสเตรเลีย แลวแพรกระจายท่ัวไปตามเขตรอนของประเทศ
ออสเตรเลีย สวนพันธุ Highworth เปนพันธุที่นํามาจากออสเตรเลยีและอนิเดียตอนใต (Peter, 1975 และ 
สุปราณี, 2544) 
 

3.3.2  ลักษณะสณัฐาน ถั่วแลปแลป เปนถั่วท่ีมีอายุเพียงฤดูเดียวหรือสองฤดู มีระบบราก
แกว (tap root system) มีรากแขนงมากมาย ลําตนมลีักษณะอวบน้ํา เจริญต้ังแบบเถาพุมแตอาจมีเถาทอด
และเลือ้ยพันพชือื่น สูงประมาณ 90-180 เซนติเมตร บางพันธุลําตนสูง 1.6-6.0 เมตร (สายัณห, 2540) 
ขอและปลองสามารถยืดขยายได มีใบประกอบ 3 ใบยอย (trifoliate leaf) ใบยอยแตละใบมีขนาดใหญ
คลายขนมเปยกปูน ปลายใบแหลม (acute) ยาวประมาณ 7-15 เซนตเิมตร กวาง 8-10 เซนติเมตร ผิวหนา
ใบไมมีขนแตใตใบมีขนออน กานใบยาวเรียวและบอบบาง ชอดอกเปนแบบ raceme มีกานดอก 
(peduncle) ยาว 2-40 เซนตเิมตร ดอกยอยมสีีขาวและสีมวงขึน้อยูกับพันธุ โดยพันธุ Rongai มีดอกสี
ขาว ออกดอกชา เมล็ดสีน้ําตาล สวนพันธุ Highworth  มีดอกสีมวง เมล็ดสีดําและมีขนาดเล็กกวาพันธุ 
Rongai เล็กนอย (Peter, 1975 และ สุปราณี, 2544) ฝกแบนมีลักษณะโคงงอคลายมีดดาบยาว 4-10 
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เซนติเมตร กวาง 2-4 เซนติเมตร แตละฝกมี 2-5 เมล็ด ลกัษณะท่ีสําคัญท่ีทําใหเห็นความแตกตางจากถั่ว
อื่นๆ คือ ขั้วเมล็ด (hilum) มีสีขาวใหญเห็นไดชัดเจน  
 

3.3.3  การปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม ถั่วแลปแลปจัดเปนพืชวันสั้น สามารถเจริญเติบโต
ไดดีในสภาพอากาศรอน ปริมาณน้ําฝน 510-1,700 มิลลิเมตรตอป สามารถขึ้นไดในดินเกือบทุกชนิด 
ต้ังแตดินทรายจนกระทั่งดนิเหนียว ทนแลงไดดี ไมชอบดินชื้นแฉะ (สุปราณี, 2544) ถั่วแลปแลปเปน
ถั่วแตกกิ่งกานสาขามาก เม่ือปลกูชิดกันในระยะหาง 30-50 เซนติเมตร จะคลมุดินไดดีมากและถาปลูก
บริเวณที่มีความชื้นดี ถั่วแลปแลปจะสามารถเจริญเติบโตและคลุมดินไดนานมากกวา 1 ป (กรมพัฒนา
ท่ีดิน, 2541) 
 

3.3.4  ผลผลิตและคุณภาพ ถั่วแลปแลปจัดเปนพืชวันสั้น สภาพแวดลอมจึงมีผลตอการ
เจริญเติบโตและการใหผลผลติซึ่งไดแก ชวงแสง อุณหภมิู และความชื้น การท่ีถั่วไดรับชวงแสง
มากกวาชวงแสงวิกฤต ทําใหถั่วมีโอกาสสะสมน้ําหนกัแหง และมีการเจริญทางลําตนใหผลผลิต
เมลด็สูงขึ้น หากตนถั่วไดรับแสงท่ีสัน้กวาชวงวิกฤติ ถั่วจะออกดอกและสกุแกเร็ว ตนเต้ียและให
ผลผลิตตํ่า (Norman, 1978) นอกเหนอืจากปจจัยดังกลาว ในงานทดลองของ ศุภาวรรณ (2548) ท่ี
ศูนยวิจัยขาวโพดขาวฟางแหงชาติ แสดงใหเห็นวา ระยะปลูกและความถี่ของการตัดมีผลตอผลผลิต
น้ําหนักแหงและผลผลติเมล็ดพนัธุถั่วแลปแลปท่ีใชระยะปลกู 25x25 เซนติเมตร (25,600 ตน/ไร) 
สามารถใหผลผลิตเมล็ดพันธุและน้ําหนกัแหงสูงกวาท่ีระยะปลูก 50x50 (6,400 ตน/ไร) และ 75x75 
(2,844 ตน/ไร) อยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ เนื่องจากการปลกูพืชท่ีระดับความหนาแนนตางๆ กันมีผล
ทําใหการเจริญเติบโตทางดานลําตน กิ่งใบ และผลผลิตแตกตางกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวาจํานวนตนท่ี
เพ่ิมขึ้นตอพ้ืนท่ี เปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีสามารถเพ่ิมผลผลติใหสูงได นอกจากนี้ถั่วแลปแลปท่ีตัด
ทุก 40 วัน มีคณุคาเปอรเซน็ตโปรตนี ADF และ NDF เทากบั 17.37, 39.94 และ 52.68 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ ซึ่งคาโปรตีนเฉลี่ยของถั่วแลปแลปมคีาเทากับ 17 เปอรเซ็นตโดยน้ําหนักแหง ถือวาคอนขาง
สูงเม่ือเปรียบเทียบกับถั่วเขตรอนและหญาเขตรอนชนดิอื่น  ๆ

 
3.4  ถั่วทาพระสไตโล (Stylosanthes guianensis) 

 
3.4.1  ถิ่นกําเนิดและการแพรกระจาย ถั่วทาพระสไตโลเปนพืชพ้ืนเมืองของอเมรกิา

กลาง พบท่ีประเทศ Belize, คอสตาริกา (ตะวันออกเฉียงเหนือ), กัวเตมาลา, ฮอนดูรสั, เม็กซิโก 
(ใต), นิคารากัว (ตะวันออก) และปานามา ทวีปอเมริกาใต พบที่ประเทศ โบลิเวีย (เหนอื), บราซิล, 
โคลัมเบีย, French Guiana, Guyana, Suriname, เปรู, และเวเนซเุอลา เปนถั่วอีกชนิดหนึ่งในตระกูล 



 

20 

Stylosanthes ท่ีไดปลกูทดสอบท่ีศูนยวิจัยและพัฒนาอาหารสัตวขอนแกน มีความทนทานตอโรค
แอนแทรกโนสไดดีกวาพันธุแกรมสไตโล จึงคัดเลอืกจนไดสายพันธุท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศ
ไทยโดยกองอาหารสัตวไดนําออกเผยแพรในป พ.ศ. 2541 

 
3.4.2  ลักษณะสณัฐาน เปนพืชหลายฤดู (perennial) อาย ุ2-3 ป ตนสูงประมาณ 1 เมตร 

มีกิ่งแขนงหนาแนน ลําตนมีขน ทรงตนมีท้ังแบบตั้งตรงและแผราบ ใบเปนแบบ trifoliate ใบยอยจะ
คลายแบบ elliptic (มีสวนท่ีกวางทีสุ่ดอยูกึ่งกลางใบแตจะมีความกวางของใบนอยกวาครึ่งหนึ่งของ
ความยาวใบ) ใบยอยกวาง 6-9 มิลลเิมตร ยาว 35-50 มิลลเิมตร มีกานใบยอยกลางไมชดัเจน ชอดอก
มีขนและอยูรวมกันเปนกระจุก ดอกสเีหลือง เร่ิมออกดอกประมาณตนเดือนตุลาคมไปจนถึงปลาย
เดือนพฤศจิกายน ฝกมีสวนท่ีเปนจะงอยสั้นกวา 1 มิลลเิมตร ใน 1 ฝกมี 1 เมลด็ เมล็ดสเีหลอืงจนถงึ
น้ําตาลและอาจพบเมล็ดสีดํา เร่ิมออกดอกประมาณตนเดอืนตุลาคมและจะเกบ็เกี่ยวเมล็ดพันธุได
ประมาณปลายเดือนมกราคมของปถัดไป (กองอาหารสัตว, 2545ข) 

 

3.4.3  การปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม ถั่วทาพระสไตโลมีถิน่กําเนิดในบรเิวณท่ีมี
ปริมาณฝน 700-5,000 มิลลิเมตรตอป แตสวนใหญจะพบที่ปริมาณฝน 1,000-2,500 มิลลิเมตรตอป
โดยท่ัวไปจะปรับตัวไดดีที่สุดในบรเิวณท่ีมีฝนมากกวา 1,500 มิลลเิมตรตอป ทนทานตอความแหง
แลงไดด ีสามารถท่ีจะมีชีวิตรอดจากชวงความแหงแลงท่ียาวนาน ทนน้ําทวมขงัไดชั่วคราว ชอบดิน
เนือ้หยาบท่ีระบายน้ําดแีตขึ้นไดไมดีในดินเหนียวจัด (heavy montmorillonic clay) และมีความชื้น
สูงเพราะจะทําใหตนถั่วมีการเจริญเติบโตทางใบมาก การติดเมล็ดจะมีนอย เจริญเติบโตไดในดิน
หลายชนิด ปรับตัวไดดีในดินทรายท่ีมีความอุดมสมบูรณตํ่า สามารถทนตอดินที่เปนกรดสูง (ทนตอ
Al และ Mn ไดปานกลาง) สามารถสกัดธาตุ P ในดินท่ีมีธาตุนี้อยูต่ํา แตก็ตอบสนองตอการใหธาตุ P 
เชนเดียวกนักับธาตุ K, S, Ca และ Cu เมื่อดนิมีธาตเุหลานีอ้ยูในปริมาณตํ่า ตองการธาตุ Mo ใน
ระดับที่ตํ่ากวาถั่วเขตรอนชนดิอืน่ๆ สรางปมไดท่ี pH 4.0 ไมทนตอดินเค็ม การแทะเล็มเหยียบย่ํา
ของสัตวและการบดบังหรือตัดบอย ๆ (กองอาหารสัตว, 2545ข) 

 

3.4.4  ผลผลิตและคุณภาพ ถั่วทาพระสไตโลปลกูในชวงตนฤดูฝนในเดือนพฤษภาคม-
กรกฎาคมสามารถใหผลผลติสูงและติดเมล็ดไดดี การปลกูถั่วชาทําใหมีระยะเวลาสําหรับการ
เจริญเติบโตนอย เนือ่งจากถั่วชนิดนี้จะออกดอกชวงตนเดือนตุลาคมเปนตนไป ซึ่งจะทําใหมีการ
เจริญเติบโตทางระบบสืบพันธุมากการเจริญทางลําตนลดลงทําใหไดผลผลิตต่ํา การตัดปรับทรงพุม
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ทําใหสะดวกในการเก็บเกี่ยวและปองกันไมใหตนถั่วคลมุทับกันซึ่งในชวงฤดฝูนการเจริญของตน
ถั่วจะหนาแนนมาก หากปลอยใหตนถั่วยาวเกินไปจะทําใหตนพันกนัตัดตนถั่วยาก นอกจากนี้ยัง
กระตุนใหตนถั่วมีการแตกกิ่ง สรางดอกและตดิเมลด็เพ่ิมขึน้อีกดวย การเก็บเกี่ยวผลผลิตเริ่มตัดใช
ประโยชนครั้งแรกเมือ่อาย ุ70-90 วันหลังปลกูและตัดครั้งตอไปทกุ 45-60 วัน ตัดสูงจากพ้ืนดิน 20 
เซนตเิมตร ถั่วทาพระสไตโลเหมาะสําหรับใชเลีย้งโค กระบือในรูปถั่วสดหรอืถั่วแหง ผลผลิตและ
คณุคาทางอาหารจะสูงในชวงฤดูฝน (มิถุนายน-ตุลาคม) หลังจากนั้นจะลดลงเม่ือเขาสูฤดูแลง 

 

3.5  ถั่วคาวาลเคต (Centrosema  pascuorum cv. Cavalcade) 
 

3.5.1  ถิ่นกําเนิดและการแพรกระจาย ถั่วคาวาลเคตเปนพืชอาหารสัตวลมลุก มถีิ่น
กําเนิดในเขตรอน การกระจายสวนใหญอยูบรเิวณเขตกึ่งรอนในภาคตะวันออกเฉยีงเหนือของ
บราซิล, Pantanal, แถบชายฝงประเทศอิควาดอร, ตอนเหนอืของประเทศเวเนซเุอลา, Guyana และ
ในอเมริกากลางจากตอนใตของเม็กซิโกจนถึงปานามา ความอุดมสมบูรณของดินบริเวณท่ีพบสวน
ใหญมีความอดุมสมบูรณปานกลางจนถึงสูง ถั่วพันธุนี้ไดนาํออกเผยแพรในออสเตรเลยีในป 1984  
เหมาะสําหรับเขตกึ่งรอนที่มีชวงแลง 5-8 เดือน ประเทศไทยไดนําถั่วคาวาลเคตเขามาปลกูครั้งแรก
ในป 1985 จากประเทศออสเตรเลียโดย Mongkol Harnkla  
 

3.5.2  ลักษณะสณัฐาน เปนถั่วอายุสัน้ฤดูเดียว (annual) มีการเจริญแบบเถาเลื้อย เม่ือ
เจริญเติบโตเต็มที่จะยาวประมาณ 2 เมตร ใบเปนแบบ trifoliate มีใบ 3 ใบยอย ใบมีลักษณะเปนรูป
หอก เรียวยาว ขนาดใบกวาง 0.8-1.2 เซนติเมตร ยาว 9-13 เซนติเมตร ลําตนและกานใบไมมีขน ดอก
สแีดงเขมจนเกอืบมวง ขยายพันธุดวยเมล็ด ฝกมีสเีขยีวยาว 3.5-7.0 เซนติเมตร จะเปลี่ยนเปนสเีขียว
เขมจนกระท่ังเปนสีน้ําตาลเม่ือแกเต็มท่ี ใน 1 ฝก มีเมลด็อยางนอย 15 เมล็ด เรียงเปนแถวเด่ียว เมลด็
เปนรูปวงรแีละนูน น้ําหนัก 1,000 เมล็ดประมาณ 23-25 กรัม ถั่วคาวาลเคตเริ่มออกดอกประมาณ
ปลายเดือนกันยายนเปนตนไปและเร่ิมติดฝกราวกลางเดอืนตุลาคม สามารถทยอยเก็บฝกแกได
ประมาณปลายเดือนพฤศจิกายนเปนตนไป 

 

3.5.3  การปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม ถั่วคาวาลเคตเปนพืชวันสั้น ปรับตัวไดดีในเขต
รอน สามารถปลูกไดงาย Hare (1995) รายงานวา ถั่วคาวาลเคตสามารถปรับตัวและเจรญิเตบิโตไดดี
ในดินเกอืบทกุชนิดแมแตในดินท่ีเปนทราย กรวดหรอืในสภาพที่มีปริมาณน้ําฝนนอยกวา 1,000 
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มิลลเิมตรตอป ไมทนตอน้ําคางแข็งและน้ําทวมขัง ทนตอการตัดและการเล็มปานกลาง การคงอยู
ของถั่วเกิดจากปริมาณท่ีสะสมอยูของเมล็ดท่ีรวงอยูในแปลง (seed bank)  
 

3.5.4  ผลผลิตและคุณภาพ ถั่วคาวาลเคตควรปลกูตนฤดูฝนในเดอืนพฤษภาคมเพ่ือเก็บ
เกีย่วผลผลิตไดหลายครั้ง เริ่มตัดใชประโยชนคร้ังแรกเม่ืออาย ุ60-90 วันหลังปลกูและตัดคร้ังตอไป
ทุก 45-60 วัน หรือสังเกตเห็นวาตนสวนลางเริ่มเหลอืงและตัดสูงจากพ้ืนดิน 10-20 เซนตเิมตรโดย
ใชเคียวเกี่ยว โดยท่ัวไปถั่วคาวาลเคตสามารถใชประโยชนไดเพียงปเดียว ถั่วคาวาลเคตใหผลผลิต
น้ําหนักแหงประมาณ 1,000-3,000 กิโลกรัมตอไร การปลกูลาชาอาจตัดไดเพียง 2 ครั้งและให
ผลผลิตแหง 800-1,000 กิโลกรัมตอไร ถั่วชนิดนี้มคีณุคาทางอาหารสูง มีโปรตีนประมาณ 18 
เปอรเซน็ต วัตถุแหง 91% และมีโปรตีนหยาบยอยไดดี (71 เปอรเซน็ต) จากการศึกษาของ พิมพาพร
และคณะ (2543) พบวา ถั่วคาวาลเคตแหงที่มีอายุการตัด 90 วัน มีโปรตีนหยาบ 14.5 เปอรเซ็นต จึง
จัดเปนอาหารหยาบท่ีเปนแหลงโปรตีนท่ีดี จากการศกึษาเบ้ืองตนพบวาถั่วคาวาลเคตมีศกัยภาพสูง
ท้ังในแงของการนํามาปลกูเพ่ือใชเลี้ยงสัตวและผลิตเมล็ดพันธุท่ีคอนขางสูง ทั้งนี้เนือ่งจากวาถั่วคา
วาลเคตมีลกัษณะการเจริญเติบโตเปนแบบเถาเลือ้ยจึงสามารถขึน้พันตนหญาท่ีปลกูรวมไดดี มีใบ
ดกและใบไมรวงเม่ือแหง มีแนวโนมท่ีจะนํามาทําเปนถั่วอดัแหงหรือบดละเอยีดไดดี (กองอาหาร
สัตว, 2545ค) มีสีเหลืองปนเขียว กลิ่นหอม มีใบมาก จึงเหมาะสําหรับใชเลี้ยงสัตวไดหลายชนิด เชน 
โคนม โคเนือ้ แพะ แกะ ชางและมา ท้ังในรูปตัดสดและทําเปนถั่วแหงเพ่ือเก็บไวเลี้ยงสัตว 
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อุปกรณและวิธีการ 

1.  แผนการทดลอง 
 

1.1 สถานท่ีทดลอง 
 

สถานีวิจัยขาวโพดขาวฟางแหงชาติ อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสมีา อยูหาง
กรุงเทพฯ ไปทางตะวันออกเฉียงเหนอื 150 กิโลเมตร ดินท่ีใชทดลองเปนดินชดุปากชอง มี pH 6.2-
6.3 ปริมาณอนิทรียวัตถุ 2.2-2.5 เปอรเซ็นต โดยมีปรมิาณฟอสฟอรสัและโพแทสเซยีม 248-280 
และ 203-291 ppm ตามลําดับ บริเวณพ้ืนท่ีทดลองมีการปลกูถั่วไมยราพเพือ่เปนการคลุมดินมากอน
และมีการปลกูขาวโพดสลับมาในระยะ 5 ปท่ีผานมา  
 

1.2 การวางแผนการทดลอง 
 

วางแผนการทดลองสุมแบบบลอคสมบูรณ (Randomized Complet Block) จํานวน 3 ซ้ํา 
ขนาดของแปลงยอย 144 ตารางเมตร ประกอบดวยตํารับการทดลองดังนี้  
 

ตํารับท่ี 1 ปลูกสบูดําอยางเดียว (control)  
ตํารับท่ี 2   ปลูกสบูดําปลกูรวมกับถั่วเวอราโนสไตโล (JC + VS)    
ตํารับท่ี 3   ปลูกสบูดํารวมกับถั่วทาพระสไตโล (JC + TS)    
ตํารับท่ี 4   ปลูกสบูดํารวมกับถั่วคาวาลเคต (JC + CD)    
ตํารับท่ี 5   ปลูกสบูดํารวมกับถั่วแลปแลป (JC + LL)    

 
2.  วิธีการทดลอง 
 

2.1  การเตรียมดิน 
 

 เตรียมดินโดยใชแทรกเตอรไถและพรวนอยางดเีพ่ือใหดินมีสภาพเหมาะสมตอการ
ปลูกสบูดําและถั่ว ซึ่งสภาพพ้ืนท่ีแปลงทดลองเดิมมีการปลูกไมยราพคลุมดิน  
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2.2  การเตรียมกลาสบูดํา 
 

 เพาะสบูดําดวยเมลด็ลงในถุงชาํขนาด 3x7 นิ้ว โดยใชดินในบริเวณสถานีวิจัยขาวโพด
ขาวฟางแหงชาต ิใหน้ําสมํ่าเสมอทุกวันจนกระท่ังกลาสบูดาํอายุ 2 เดอืน จึงยายปลกูลงในพ้ืนที ่

 
2.3  การเตรียมเมล็ดพันธุถั่ว 
 

 เตรียมเมล็ดถั่วอาหารสัตว 4 ชนิด ไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล [Stylosanthes hamata 
(L.) Taub. cv. Verano] ถั่วทาพระสไตโล [Stylosanthes  guianensis] ถั่วคาวาลเคต [Centrosema  
pascuorum cv. Cavalcade] และถั่วแลปแลป (สีดํา) [Lablab  purpureus (L.)] ลวกน้ํารอนเพือ่แกการ
พักตัวของเมลด็ท่ีอณุหภมิู 80 องศาเซลเซียส นาน 10 นาที หลงัจากนั้นนําเมล็ดคลกุดวยเชือ้ไร
โซเบียมท่ีจําเพาะกับพันธุถั่วแตละชนดิ  
 

2.4  การปลกูพืช  
 

 2.4.1  สบูดํา นํากลาสบูดํายายปลกูลงแปลงในวันท่ี 1 ตุลาคม 2548 โดยใชระยะปลูก
ระหวางตนและแถว 2x3 เมตร จํานวน 4 แถว แถวละ 6 ตนในหนึ่งแปลงยอย 

 
 2.4.2  ถั่วอาหารสัตว นําถั่วอาหารสัตวท่ีผานการแกไขปญหาการพักตัวและคลกุเชือ้ไร

โซเบียมมาแลวทุกพันธุ ปลูกในวันท่ี 8 ตุลาคม 2548 โดยใชวิธีหวานดวยมือ อัตรา 6 กิโลกรัมตอไร 
สวนถั่วแลปแลปปลูกเปนแถวแซมระหวางตนสบูดํา โดยใชระยะปลกูระหวางตนและแถว 25x50 
เซนติเมตร ดวยเครือ่งหยอดเมลด็ดวยมือ (jab) ปลูกหลุมละ 3-4 เมล็ด  

 
2.5  การจัดการหลังการปลกู 
 

2.5.1  การใหน้ํา 
 

 ใหน้ําแกสบูดําและถั่วดวยระบบพนฝอยปริมาณ 25 มิลลิเมตรตอสัปดาห ในระยะ
ฝนท้ิงชวงเฉพาะในฤดูแลงปแรก หลังจากนั้นจึงอาศัยน้ําฝนจากธรรมชาต ิ
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2.5.2  การใสปุย  
 

 ภายหลังการปลูกสบูดําและถั่ว หวานปุยแตงหนาฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม
ในรูปปุยโมโนโพแทสเซียมฟอสเฟต (0-52-34) และโพแทสเซียมคลอไรด (0-0-60) อัตรา 30 และ 5 
กิโลกรัมตอไร ในวันท่ี 12 เมษายน และ18 มิถุนายน 2549 ตามลําดับ 

 
2.5.3  การปลกูซอม 

 
 ภายหลังจากการปลูกถั่วอาหารสัตว พบวา ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไต

โล มีการงอกไมสม่ําเสมอ จึงไดมีการปลกูซอมถั่วท้ัง 2 ชนดิ ในวันท่ี 22 ตุลาคม 2548 และปลูกซอม
ถั่วคาวาลเคตในวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2548 เนือ่งจากเมลด็งอกไมสมํ่าเสมอ 

 
2.5.4  การปลกูใหมในฤดูฝน 
 

 ในชวงตนฤดูฝน 2549 มีการปลกูถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปอกีครั้งท้ังนี้
เนือ่งจากถั่วทั้ง 2 ชนิด เปนถั่วท่ีมีอายุสั้นสามารถเก็บเกี่ยวไดไมเกนิ 3-4 ครั้งตอป โดยปลูกเม่ือวันท่ี 5 
พฤษภาคม 2549 อัตราเมล็ดที่ใช 6 กิโลกรมัตอไร สําหรับถั่วคาวาลเคต และสําหรับถั่วแลปแลปมีการ
ปลูกใหมอีกครั้งหลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตครั้งท่ี 6 ในวันท่ี 30 กันยายน 2549 โดยใชอัตราปลกู  3-4 
เมล็ด/หลุม  และมีการคลกุเชือ้ไรโซเบียมกอนปลูก การปลกูและการปลกูซอม ซึ่งไดสรุปไวในตาราง
ภาคผนวกท่ี 1 

 
2.5.5  การจัดการวัชพืช 

 
 วัชพืชในแปลงควบคมุและแปลงท่ีปลกูถั่วทุกแปลงถูกปลอยใหขึ้นตาม

ธรรมชาติ ยกเวนถั่วท่ีขึน้ตามธรรมชาติ เชน ไมยราพและถัว่ผี เปนตน เพ่ือใหเหลือเฉพาะถั่วอาหาร
สัตวท่ีตองการศกึษา 
 

2.5.6  การจัดการแมลง 
 

 ปองกันหนอนและแมลงใหกับถั่วแลปแลป โดยฉีดพนสารเคมีพอรท (คารโบซัล
แฟน) อัตรา 60 ซีซ/ีน้ํา 20 ลิตรจํานวน 2 คร้ัง ในวันท่ี 13 ธนัวาคม 2548 และ 16 พฤษภาคม 2549 
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3.  การเก็บขอมูล 
 
 3.1  ขอมูลภูมิอากาศ  
 

 เก็บขอมูลทางอุตุนิยมวิทยา ณ สถานตีรวจอากาศเกษตร ศนูยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง
แหงชาติ อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา ขอมูลที่รวบรวมประกอบไปดวย อุณหภมิูสูงสุด 
อุณหภมูตํ่ิาสดุ ปริมาณน้ําฝน และความชื้นสัมพัทธ 

 
3.2  ขอมูลดนิ  
 

 เก็บตัวอยางดินกอนและหลังการทดลองเพ่ือวิเคราะหสมบัติทางกายภาพและเคมีดิน
เม่ือวันที่ 25 ตุลาคม 2548 และวันท่ี 23 มีนาคม 2550 ตามลาํดับ ท่ีระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร
จากผิวดิน สุมเก็บ 4 จุด จํานวน 3 ซ้ํา สําหรับการวิเคราะหความชื้นของดนิไดเก็บตัวอยางดินท่ี
ระดับความลกึ 0-30 เซนติเมตร ในวันท่ี 11 กุมภาพันธ 2550 ซึ่งเปนชวงฤดแูลงโดยเก็บหางจากโคน
ตนสบูดําท่ีระยะ 30, 60 และ 150 เซนตเิมตร สุมเก็บระยะละ 2 จุด จํานวน 3 ซ้ํา 

 
3.2.1  การวิเคราะหสมบติัทางเคมีของดิน 

 
ก.  วิเคราะหคาความเปนกรด-ดาง (pH) ของดนิ โดยใชเคร่ืองวัด pH (pH meter) 

ใชอัตราสวนระหวางดินตอน้ําเทากับ 1:1 (ทศันีย และ จงรักษ, 2542) 
 
ข.  วิเคราะหปริมาณฟอสฟอรสัทีเ่ปนประโยชน โดยวิธี Bray ll (Bray and 

Kurtz, 1945) 
 

ค.  การวิเคราะหปริมาณโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชน โดยสกดัดวยสารละลาย 1 
แอมโมเนียมอะซิเตตท่ีเปนกลาง (ทัศนีย และ จงรักษ, 2542) 

 
3.2.2  การวิเคราะหสมบติัทางกายภาพของดิน  

 
ก.  วิเคราะหเนื้อดิน ท่ีระดับความลกึ 0–15 เซนตเิมตร วิธี Feeling method 
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ข.  วิเคราะหปริมาณอินทรียวัตถ ุโดยวิธีของ Walkley and Black (ทัศนีย และ จง
รักษ, 2542) 
 

ค.  วิเคราะหเมด็ดิน (aggregate analysis) และนําขอมูลมาหาขนาดของเสนผาน
ศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง (mean weight diameter, MWD) โดยวิธี Wet sieving method (ถนอม
, 2526)  
 

ง.  วิเคราะหความสามารถในการอุมน้ําของดิน (water holding capacity) (ถนอม, 
2526) 
 

จ.  วิเคราะหความชื้นดิน (soil moisture content) โดยวิธี gravimetric method  
 

3.3  ขอมูลการเจริญเติบโตของสบูดํา  
 

สุมบันทึกขอมูลการเจริญเติบโตของสบูดําในแปลงบรเิวณ 8 ตน ตรงกลางในแตละแปลง
ยอย โดยมีรายละเอียดการบันทึกดังนี ้
 

3.3.1  ความสูง วัดความสูงตนสบูดําโดยใชไมเมตรวัดจากโคนตนจนกระท่ังถึงปลายยอด
ของสบูดําสูงท่ีสุด 
 

3.3.2  จํานวนยอด ดวยการนับยอดท่ีพบวามีใบคลี่เต็มท่ีอยางนอย 1 ใบ รวมกันทั้งตน 
 

3.3.3  ขนาดลําตน วัดเสนผานศนูยกลางลําตนสบูดํา โดยใช vernier วัดที่ตําแหนงของลํา
ตนสูงจากระดับพ้ืนดิน 30 เซนตเิมตร 

 
3.4  ขอมูลจํานวนตนถั่วและวัชพืช 

 
สุมนับจํานวนตนถั่วและวัชพืชจํานวน 17 คร้ัง ในวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2548, 17 

ธันวาคม 2548, 21 มกราคม 2549, 5 กุมภาพันธ 2549, 21 มีนาคม 2549, 29 เมษายน 2549, 21 
พฤษภาคม 2549, 17 มิถุนายน 2549, 16 กรกฎาคม 2549, 16 สิงหาคม 2549, 30 กันยายน 2549, 17  
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ตุลาคม 2549, 13 พฤศจิกายน 2549, 14 ธันวาคม 2549, 11 มกราคม 2550, 8 กุมภาพันธ 2550 และ 
21 มีนาคม 2550 โดยใชกรอบสุม (quadrat) ซึ่งเปนกรอบสี่เหลี่ยมขนาด 50x50 ตารางเซนติเมตร 
จํานวน 6 จุด ตอแปลงยอย 
 

3.5  ขอมูลผลผลิตพืช 
 

3.5.1  ถั่วอาหารสัตวและวัชพืช เก็บเกีย่วผลผลิต จํานวน 7 ครั้ง เมือ่วันท่ี 14 ธันวาคม 
2548, 15 มีนาคม 2549, 4-5 พฤษภาคม 2549, 17 มิถุนายน 2549, 2 สิงหาคม 2549, 29 กันยายน 
2549 และ 23 มีนาคม 2550 โดยการสุมพ้ืนท่ีในแปลงทดลองดวยกรอบสุม (quadrat) ขนาด 1x1 
เมตร วางในพ้ืนท่ีจํานวน 6 จุด ใชเคยีวเกี่ยวถั่วรวมวัชพืชในกรอบสี่เหลี่ยมสูงจากพ้ืนดินประมาณ 
20-25 เซนตเิมตร นํามาชั่งนํ้าหนักสด เพ่ือหาผลผลิตน้ําหนกัสดรวม (กิโลกรัมตอไร) และ sub-
sampling เพ่ือนําไปแยกหาปริมาณถั่วและวัชพืช โดยนําไปอบแหงท่ีอณุหภมิู 80 องศาเซลเซียส เปน
ระยะเวลา 72 ชั่วโมง หลังจากนั้นชั่งน้ําหนักเพ่ือหาผลผลิตน้ําหนักแหงนําไปบดเพ่ือวิเคราะหหา
องคประกอบทางเคมีตอไป  
 

3.5.2  สบูดํา สุมเก็บผลผลิตเมล็ดสบูดําจํานวน 8 ตน เฉพาะบริเวณตรงกลางแปลงในแต
ละแปลงยอย โดยเก็บผลผลิตเมล็ดสบูดําทุก 2 สัปดาห ต้ังแตวันท่ี 3 มิถุนายน 2549 ถึงวันท่ี 28 
พฤศจิกายน 2549 นําผลสบูดําตากแดดเพ่ือลดความชื้น กระเทาะเปลอืกสบูดําดวยเคร่ืองกระเทาะ
เปลอืก ชั่งน้ําหนักเมล็ดเพ่ือคาํนวณหาผลผลิตเมล็ดสบูดําตอไป 
 

3.6  ขอมูลองคประกอบทางเคมีของพืช 
 

3.6.1  ถั่วและวัชพืช นําตัวอยางตนถั่วและวัชพชื ท่ีไดจากการสุมผลผลิตเฉพาะท่ีเก็บ
เกีย่วในคร้ังท่ี 3 และ 5 มาบดใหละเอยีดแลวนําไปวิเคราะหองคประกอบทางเคมขีองพืช ไดแก 
 

ก.  ไนโตรเจน วิเคราะหไนโตรเจนท้ังหมดในเนือ้เย่ือพืชดวยวิธีเจลดาล 
(Kjeldahl method) (ทัศนีย และคณะ, 2537)  
 

ข.  ฟอสฟอรสัท่ีเปนประโยชนในพืช โดยการยอยดวยกรดไนตริก-เพอรคลอริก 
(HNO3-HClO4) และทําใหเกิดสีดวยวิธี yellow molybdovanadophosphoric acid method เพ่ือนําไป
วัดดวยเคร่ือง visible spectrophotometer (ทัศนีย และคณะ, 2537) 



 

29 

ค.  โพแทสเซียม แคลเซยีม และแมกนเีซยีมท่ีแลกเปลี่ยนไดโดยวิธกีารยอยดวย
กรดผสมไนตริก-เพอรคลอรกิ (HNO3-HClO4) นําไปวัดดวยเคร่ือง Atomic absorption flame 
spectrophotometer (ทัศนีย และคณะ, 2537) 

 
ง.  วิเคราะหปริมาณกํามะถันท่ีสกัดได โดยวิธี Turbidimetry (Boltz, 1958) 

 
3.6.2  สบูดํา สุมเก็บตัวอยางใบสบูดําท่ีคลีเ่ต็มท่ี โดยเลือกสุมใบท่ี 3 นับจากยอด ในวันท่ี 

21 มีนาคม 2550 ไปวิเคราะหธาตุไนโตรเจนในพืชดวยวิธีเจลดาล (Kjeldahl method) (ทัศนีย และ
คณะ, 2537) 
 
4.  การวิเคราะหขอมูล 
 

4.1  วิเคราะหขอมลูทางสถิต ิ 
 

นําขอมูลผลผลตินํ้าหนกัสดและนํ้าหนกัแหงของถั่วและวัชพืช ผลผลติเมล็ดสบูดํา 
คณุคาทางอาหารพืชไดแก ปริมาณโปรตีน ฟอสฟอรสั และโพแทสเซยีม สมบัติทางกายภาพและ
เคมขีองดนิกอนและหลงัการทดลองไดแก คาความเปนกรด-ดางของดิน ปริมาณอนิทรียวัตถ ุ
ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน ปริมาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได ความชื้นของดิน ความจุ
ในการอุมน้ําของดิน และการจับตัวของเม็ดดิน นํามาวิเคราะหคาความแปรปรวน (Analysis of 
variance) และทดสอบคา F-test โดยใชวิธี ANOVA และตรวจสอบคาความแตกตางของคาเฉลี่ยแบบ 
Fisher’s Lsd ที่ระดับ 5% 
 

4.2  การหาคาอัตราการเปลี่ยนแแปลง (Ratio of change) ของดิน 
 

เพือ่เปรียบเทียบอตัราการเปลี่ยนแปลงของสมบัติบางประการของดิน ซึ่งเปนการ
คาํนวณเลียนแบบเหมอืนกบัอัตราการเปลีย่นแปลงของพืชท่ีคาํนวณมาจากสตูร Singh และ Yadava 
อางโดย เฉลิมชยั (2546) ดังตอไปนี้ 
 

Ratio of change = log [(10 x postdata value) / predata value] 
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นําคาที่คํานวณไดมาพิจารณา กลาวคอื ถาคาท่ีคาํนวณไดเทากับ 1 แสดงวาคาท่ี
วิเคราะหไมมีการเปลี่ยนแปลงเม่ือเปรยีบเทียบกับคากอนการทดลอง หากคาท่ีคํานวณไดมีคา 
มากกวา 1 แสดงวาสมบัติของดนิมีแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงท่ีเพ่ิมขึน้เม่ือเปรียบเทียบกับคา
กอนการทดลอง และถาคาท่ีคํานวณไดมีคานอยกวา 1 แสดงวาสมบัติของดนิมีแนวโนมของการ
เปลี่ยนแปลงท่ีลดลงเม่ือเปรียบเทียบกับคากอนการทดลอง  
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ผลการทดลอง 
 

1.  สภาพภูมิอากาศ 
 
ในชวงการปลูกสบูดําในเดือนตุลาคม 2548 ดินอยูในสภาพท่ีเหมาะสม เพราะมีปริมาณน้ําฝน

ตกถึง 105 มิลลเิมตร และฝนยังคงตกตอเนือ่งถึงเดอืนพฤศจิกายนอกี 137 มิลลเิมตร ปริมาณฝนเร่ิมลด
นอยลงต้ังแตเดือนธันวาคมจนถึงเดอืนกุมภาพันธ 2549 ฝนเริ่มตกอกีครั้งในเดือนมีนาคมและเพ่ิม
ปริมาณมากขึ้นตามลําดับจนถึงเดอืนมถินุายน 2549 ซึ่งมีปริมาณฝนตกถึง 248 มิลลเิมตร และลดลง
เหลอื 145 มิลลเิมตรในเดอืนกรกฎาคม ฝนยงัคงตกตอเนื่องในปริมาณใกลเคยีงกันจนถึงเดือนตุลาคม 
2549 หลังจากนั้นมีปริมาณฝนตกนอยมากระหวางเดือนพฤศจิกายนถงึเดือนมกราคม 2550 โดยมี
ปริมาณน้ําฝนเพียง 7.5 มิลลเิมตร ฝนเร่ิมตกอกีคร้ังในปลายเดือนกุมภาพันธจนกระท่ังสิ้นสุดงาน
ทดลองในเดือนมีนาคม 2550 (ภาพท่ี 1) 

 
ในดานความชื้นสัมพัทธ จะเห็นไดวาความชื้นสัมพัทธลดลงในชวง 4 เดือนแรกของการ

ทดลองและเพ่ิมสูงขึ้นตั้งแตเดือนกุมภาพันธ 2549 จนถึงเดือนพฤษภาคม หลังจากนั้นความชื้นสัมพัทธ
มีคาไมแตกตางกันมากนักระหวางเดือนพฤษภาคมถงึเดือนสิงหาคม 2549 โดยมีคาระหวาง 77.7-80.0 
เปอรเซน็ต หลังจากนั้นความชื้นสัมพัทธมีคาสูงขึ้นอีกเปน 85.5 เปอรเซ็นต และลดลงในระยะ 4 เดอืน
ตอมา จนถึงระดับตํ่าสุด 58 เปอรเซ็นตในเดือนมกราคม และเพิ่มสูงขึ้นอกีครั้งใน 2 เดอืนสุดทายของ
การทดลอง (ภาพท่ี 1) 

 
สําหรับอุณหภูมิพบวา ในชวง 3 เดือนแรกของการทดลองมีอุณหภมิูสูงสุดเฉลี่ยลดลงต่ํากวา 

30 องศาเซลเซียสและเพ่ิมสูงขึ้นในระดบัท่ีใกลเคียงกันต้ังแตเดอืนมกราคม 2548 จนกระท่ังสิ้นสดุการ
ทดลอง โดยตลอดการทดลองมีอณุหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 26.8-33.7 องศาเซลเซยีส สวนอุณหภูมิตํ่าสุดเฉลี่ย
จะเห็นไดวาชวง 4 เดือนแรกของการทดลองอณุหภมิูลดลง จนกระท่ังต่ําสุดในชวงเดอืนมกราคม 2549 
และเพ่ิมสูงอยูในระดับใกลเคียงกันยกเวนในชวงเดอืนพฤศจิกายน 2549 ถึงเดือนกันยายนและลดลงอกี
ครั้งในชวงหนาวระหวางเดือนตุลาคมถึงเดือนกุมภาพันธ 2550 และเพ่ิมขึ้นในเดือนมีนาคม 2550 
ตลอดการทดลองมีอณุหภมิูต่ําสดุเฉลี่ยระหวาง 16.4-23.9 องศาเซลเซียส 
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ภาพท่ี 1  อุณหภูมิสูงสดุและต่ําสดุ ปริมาณน้ําฝนและความชื้นสัมพัทธ ในชวงเดือนตุลาคม 2548 ถึง 

เดือนมีนาคม 2550 
 
 
 
 



 

33 

2.  การเจริญเติบโตของสบูดํา 
  

2.1  ความสูง  
 

กอนการตัดยอดของสบูดํามีการเจริญเติบโตใกลเคียงกันแตหลังจากการตัดยอดของสบู
ดําพบวา สบูดําฟนตัวในดานความสูงอยางรวดเร็วและพบความแตกตางในดานความสูงภายหลังการ
ตัดยอดท่ี 33 สัปดาหหลังปลูก (พฤษภาคม 2549) โดยสบูดําในแปลงควบคุมมีความสูง (138 
เซนติเมตร) ใกลเคยีงกับสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลป (137 และ132 
เซนติเมตร ตามลําดับ) และสูงกวาสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วทาพระสไตโลและถั่วคาวาลเคต (129 
เซนติเมตร) อยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ หลังจากนั้นในชวงสัปดาหท่ี 37 (มิถุนายน 2549) สบูดําท่ี
ปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลมีการเจรญิเติบโตทางดานความสงูเพ่ิมขึ้นเปน 157 เซนติเมตร 
รองลงมาคอืสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วแลปแลป 151 เซนติเมตร ในขณะที่สบูดําที่ปลกูรวมกับถั่วทา
พระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และสบูดําในแปลงควบคุมมีความสูง 148, 145 และ 145 เซนติเมตร 
ตามลําดับ แตกตางจากสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ในสัปดาห
ท่ี 41 หลังปลูก (กรกฎาคม 2549) สบูดําที่ปลูกรวมกับถั่วแลปแลปมีความสูงเพ่ิมสูงขึ้นใกลเคยีงกับสบู
ดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและไมพบความแตกตางทางดานความสูงระหวางถั่ว 2 ชนิด
ดังกลาวอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิจนกระทั่งสิ้นสุดการทดลองในเดือนมนีาคม 2550 ตลอดการ
ทดลองสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วคาวาลเคตมีการเจริญเติบโตทางดานความสงูต่ํากวาสบูดําท่ีปลูกรวมกับ
ถั่วแลปแลป ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลในทุกครั้งของการสุมวัดยกเวนในสัปดาหที่ 33 
สําหรับสบูดําในแปลงควบคุมพบวา มีความสูงไมแตกตางจากถั่วคาวาลเคตในชวงสัปดาหท่ี 37, 43, 47 
และ 59 สัปดาหหลังปลูก  

 
เมื่อสิ้นสุดการทดลองสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปมีความสูง

เทากับ 282 และ 280 เซนตเิมตร ในขณะท่ีสบูดําท่ีปลูกรวมกบัถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และ
แปลงควบคุม มีความสูงเทากับ 273, 262 และ 264 เซนตเิมตร ตามลําดับ (ภาพท่ี 2) 
 

2.2  จํานวนยอด  
 

สําหรับจํานวนยอดสบูดํา (ภาพท่ี 3) พบวากอนการตัด ยอดของสบูดํามีการเจรญิเติบโต
ทางดานจํานวนยอดใกลเคียงกนั แตหลังจากการตัดยอดของสบูดําพบวา สบูดํามีการแตกยอดอยาง
รวดเร็วและพบความแตกตางในดานจํานวนยอดภายหลังการตัดยอดในสัปดาห 33 หลังปลูก 
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(พฤษภาคม 2549) โดยสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วแลปแลปมีจํานวนยอดเทากับ 90 ยอด/ตน สูงกวาแปลง
ควบคุมอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ในขณะท่ีสบูดําในแปลงควบคมุมีจํานวนยอดเพียง 67 ยอด/ตน 
หลังจากนั้นในสัปดาหที่ 37 หลังปลูก (มิถุนายน 2549) จํานวนยอดของสบูดําในทุกตํารับการทดลอง
เพ่ิมสูงขึ้นอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลท่ีมีจํานวนยอดเฉลี่ยเพ่ิม
สูงขึ้นเปน 150 ยอด/ตน และมีจํานวนยอดไมแตกตางจากสบูดําที่ปลูกรวมกับถั่วแลปแลปท่ีมีจํานวน
ยอดสูงท่ีสุดเทากับ 160 ยอด/ตน สําหรับสบูดําท่ีปลกูรวมกบัถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และ
แปลงควบคุมพบวา มีจํานวนยอด/ตนไมแตกตางจากสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลแต
แตกตางจากสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วแลปแลปอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีจํานวนยอดเฉลี่ย
เทากับ 116, 127 และ 131 ยอด/ตน หลังจากนั้นอัตราการแตกยอดมคีาสูงท่ีสุดระหวางสัปดาหท่ี 37 
และสัปดาหท่ี 41 (มิถุนายน-กรกฎาคม 2549) โดยสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลป
แลปมีจํานวนยอดเฉลี่ยตอตนใกลเคยีงกนัแตสูงกวาตํารับการทดลองอื่นอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ 
หลังจากนั้นอัตราการแตกยอดมีคาลดลงและมีจํานวนยอดสงูสุดในสัปดาหท่ี 55 หลังปลูก (ตุลาคม 
2549) สบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปยังคงมีจํานวนยอดไมแตกตางกันแตสูง
กวาตํารับการทดลองอื่นๆ อยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ หลังจากเขาสูฤดแูลงในเดือนพฤศจิกายน 2549 
ในสัปดาหท่ี 59 ความชื้นในดินลดตํ่าลงทําใหสบูดําเริ่มชะงกัการเจริญเติบโตทาํใหจํานวนใบและยอด
ของสบูดําลดลงอยางรวดเร็วจนกระท่ังไมเหลือยอดและใบในชวงสัปดาหท่ี 77 (มีนาคม 2550) ซึ่งเปน
ชวงฤดูแลง 
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ภาพท่ี 2  ผลของการปลูกถั่วชนิดตางๆ ตอความสูง (ซม.) ของสบูดําท่ีปลกูรวมกันตลอดการทดลองในชวงเดือนตุลาคม 2548 ถึงเดือนมีนาคม 2551 
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ภาพท่ี 3  ผลของการปลกูถั่วชนิดตางๆ ตอจํานวนยอดของสบูดําท่ีปลูกรวมกันตลอดการทดลองในชวงเดือนตุลาคม 2548 ถึงเดือนมีนาคม 2550 (ตาราง

ภาคผนวกท่ี ค7)
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2.3  ขนาดลาํตนสบูดํา  
 

จากการวัดขนาดเสนผานศูนยกลางลําตนสบูดําท่ีระดับสูงจากพื้นดิน 30 เซนตเิมตร 
จํานวน 7 ครั้งพบวา ขนาดเสนผานศนูยกลางลําตนเฉลี่ยในแตละตํารับการทดลองเพ่ิมสูงขึ้นตามอายุ
การเจริญเติบโตของพืชและมีความแตกตางกันตั้งแตในชวงสัปดาหท่ี 37 ถึง 77 หลังการปลูก โดยสบู
ดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปมขีนาดเสนผานศนูยกลางลําตนเฉลี่ยสูงกวาตํารับ
การทดลองอื่น (ภาพท่ี 4) ในขณะท่ีสบูดําในแปลงถั่วทาพระสไตโลมีขนาดเสนผานศูนยกลางลําตน
นอยกวาสบูดําในตํารับการทดลองอื่นโดยมีขนาดเสนผานศนูยกลางลําตนใกลเคียงกับสบูดําท่ีปลูก
รวมกับถั่วคาวาลเคตและแปลงควบคุม 

 
เมื่อสิ้นสุดการทดลองในสัปดาหท่ี 77 หลังปลูก (มีนาคม 2550) พบวา สบูดําท่ีปลูก

รวมกับถั่วเวอราโนสไตโลมขีนาดเสนผานศูนยกลางลําตนเฉลี่ยสูงกวาตํารับการทดลองอื่นๆ ยกเวน
สบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วแลปแลปโดยมีขนาดเสนผานศนูยกลางลําตนเฉลี่ยเทากับ 10.3 และ 9.6 
เซนติเมตร ตามลําดับ ขณะท่ีสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต ถั่วแลปแลป และ
แปลงควบคมุมีขนาดเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยไมแตกตางกันในทางสถิติ โดยมีขนาดเสนผานศูนยกลาง
ลําตนเฉลี่ยเทากับ 9.2, 9.1 และ 8.8 เซนติเมตร ตามลําดับ 
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ภาพท่ี 4 ผลของการปลกูถั่วชนิดตางๆ ตอขนาดเสนผานศนูยกลางลําตนของสบูดําท่ีปลกูรวมกัน

ตลอดการทดลองในชวงเดอืนธันวาคม 2548 ถึงเดือนมีนาคม 2550 (ตารางภาคผนวกท่ี ค8) 
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3. ผลผลิตของสบูดํา 
  

จากการเก็บเกี่ยวผลผลิตเมล็ดสบูดําในชวงระหวางเดือนมิถนุายนถึงเดือนพฤศจิกายน 2549 
พบวา สบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปใหผลผลิตเมล็ดสบูดําสูงกวาตํารับการ
ทดลองอื่นอยางมีนัยสําคัญ โดยมีผลผลิตเทากับ 118.5 และ 116.5 กิโลกรัมตอไร ขณะที่สบูดําที่ปลกู
รวมกับถั่วทาพระสไตโล และถั่วคาวาลเคตมีผลผลิตใกลเคยีงกันและไมแตกตางในทางสถติิจากแปลง
ควบคุมโดยใหผลผลิต 71.4, 55.2 และ 67.5 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 

 
 ในดานการกระจายผลผลติ พบวา สบูดําเริ่มออกดอกคร้ังแรกในชวงปลายเดอืนกุมภาพนัธ 
2549 แตสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตไดต้ังแตเดอืนมิถุนายน 2549 โดยทุกตํารับการทดลองใหผลผลิตเพียง
เลก็นอยระหวางเดือนมถิุนายนถึงสิงหาคม 2549 แตก็พบวามีความแตกตางในทางสถิติ โดยเดอืน
มิถุนายนสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วคาวาลเคตใหผลผลิต 3.6 กิโลกรมัตอไร สูงกวาตํารับการทดลองอื่นๆ 
ท่ีใหผลผลิตระหวาง 0.3-2.2 กิโลกรัมตอไร ตอมาในเดือนกรกฏาคม สบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโน 
สไตโลใหผลผลิตเพ่ิมสูงขึ้นถึง 9.1 กิโลกรัมตอไร สูงกวาตํารับการทดลองอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ
ในทางสถิติ ในเดอืนสิงหาคมสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลใหผลผลิตไมแตกตางจากสบูดํา
ท่ีปลูกรวมกับถั่วแลปแลปและแปลงควบคุมแตแตกตางจากท่ีปลูกรวมกับถั่วทาพระสไตโลและถั่วคา
วาลเคต อยางมีนัยสําคัญในทางสถิติโดยใหผลผลิตเทากับ 4.7, 4.7, 4.2, 3.3 และ 0.6 กิโลกรัมตอไร 
ตามลําดับ เม่ือเขาสูชวงเดือนกันยายน 2549 สบูดําทุกตํารับการทดลองมีแนวโนมใหผลผลิตเพ่ิมสูงขึ้น
โดยเฉพาะสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วแลปแลป พบวา ใหผลผลติสูงแตกตางจากแปลงควบคมุอยางมี
นัยสาํคญัในทางสถติิ โดยมผีลผลิตเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 27.1 กิโลกรัมตอไร และไมแตกตางจาก 3 แปลง
ท่ีเหลอืซึ่งใหผลผลิตระหวาง 8.0-16.1 กิโลกรัมตอไร หลังจากนั้นสบูดําทุกตํารับการทดลองยังคงให
ผลผลิตเพ่ิมสูงขึน้จนกระท่ังถึงเดือนพฤศจิกายน 2549 ซึ่งเปนชวงท่ีสบูดําใหผลผลิตสูงที่สุดในทุก
ตํารับการทดลอง โดยสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลใหผลผลิตสูงสุด 52.3 กิโลกรัมตอไร 
รองลงมาไดแกสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วทาพระสไตโล ถั่วแลปแลป ถั่วคาวาลเคต และแปลงควบคมุ
ใหผลผลิตตํ่าท่ีสุด โดยใหผลผลิตเทากับ 41.5, 41.2, 26.6 และ 34.3 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (ตารางที่ 
1)  
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ตารางท่ี 1  ผลผลิตเมล็ดสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วอาหารสัตว 4 ชนิด (กิโลกรัม/ไร) 
 

ตํารับการทดลอง มิ.ย. 49 ก.ค. 49 ส.ค. 49 ก.ย. 49 ต.ค. 49 พ.ย. 49 
ผลผลิต
รวม 

Control 2.21/ b 6.9 b 4.2 a 5.0 d 14.9 b 34.3 c 67.5 b 
JC + VS 0.3 c 9.1 a 4.7 a 16.1 b 36.0 a 52.3 a 118.5 a 
JC + TS 0.6 c 3.0 c 3.3 b 10.5 c 12.5 b 41.5 b 71.4 b 
JC + CD 3.6 a 0.6 b 0.6 c 8.0 cd 15.8 b 26.6 c 55.2 b 
JC + LL 1.7 bc 5.0 c 4.7 a 27.1 a 36.8 a 41.2 b 116.5 a 
CV (%) 19.1 17.6 19.3 16.6 10.4 8.9 7.0 

 
1/ ตัวอกัษรที่ตางกนัในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธ ี
Fisher’s Lsd  
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4.  การเจริญเติบโตและการอยูรอดของถั่วอาหารสัตว 
 

4.1  ถั่วอาหารสัตว 
 

ภาพท่ี 5 แสดงใหเห็นไดวา ในระยะ 6 สัปดาหแรกหลังการงอกของเมล็ด ถั่วเวอราโนส
ไตโล และถั่วทาพระสไตโลงอกและเจรญิเติบโตไดดแีละมีจํานวนตนสูงกวาถั่วคาวาลเคตและถั่วแลป
แลปอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ หลังจากนั้นจํานวนตนถั่วท้ัง 2 ชนิดมีจํานวนตนลดลงจนถึงเดือน
เมษายน 2549 ซึ่งเปนชวงฤดแูลงแตความแตกตางในจํานวนตนยังคงปรากฎใหเห็นอยางตอเนื่อง
ยกเวนการสุมวัดในระยะ 15 สัปดาหหลังการงอกซึ่งถั่วคาวาลเคตมีจํานวนตนไมแตกตางจากถั่วทา
พระสไตโลและถั่วเวอราโนสไตโลแตสูงกวาถั่วแลปแลปอยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ หลังจากไดรับ
น้ําฝนอีกคร้ังในปลายเดือนเมษายนและพฤษภาคม 2549 จํานวนตนถั่วไดเพ่ิมจํานวนมากขึ้นเนือ่งจาก
เมล็ดท่ีรวงลงไปในดินงอกเปนตนใหมขึ้นมา โดยเฉพาะอยางยิ่งถั่วเวอราโนสไตโลซึ่งมีจํานวนตน
ถั่วงอกขึ้นมาใหมจํานวน 544 ตนตอตารางเมตร ในขณะท่ีถัว่ทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคตและถั่วแลป
แลปมีจํานวนตนถั่วที่งอกขึ้นมาใหมเพียง 72, 54 และ 21 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ ในสวนของถั่ว
แลปแลปมีการปลูกใหมอกีครั้งแตก็ยังคงมีจํานวนตนนอยกวาถั่วชนิดอื่นๆ ท้ัง 3 ชนิด อยางไรก็ตาม 
ถั่วทุกชนิดมีจํานวนตนคอนขางสม่ําเสมอจนถึงเดอืนพฤศจิกายน 2549 (58 สัปดาหหลังการงอกคร้ัง
แรก) ยกเวนถั่วเวอราโนสไตโลท่ีมีจํานวนตนลดลงอยางรวดเร็วในการสุมนับ 3 คร้ังหลังเดือน
พฤษภาคม 2549 และมีจํานวนตนไมแตกตางจากถั่วทาพระสไตโลแตสูงกวาถั่วคาวาลเคตและถั่วแลป
แลป อยางมีนัยสําคัญในทางสถิต ิถั่วอาหารสัตวท่ีทดลองทุกชนดิมีจํานวนตนลดลงอยางตอเนือ่ง
ในชวงเขาฤดูแลงซึ่งไมมีการใหน้ําชวย ทําใหในชวงเดือนกมุภาพันธ 2550 เหลือเพียงถั่วทาพระสไต
โลท่ียังคงเหลืออยูจํานวน 41 ตนตอตารางเมตร ฝนเริ่มตกอกีคร้ังในปลายเดือนกุมภาพันธ 2550 ทําให
เมล็ดท่ีรวงลงไปในดินงอกขึ้นมาใหมโดยเฉพาะอยางยิ่งถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลทํา
ใหมีจํานวนตนท่ีจะเจริญเตบิโตใหผลผลติในฤดูฝนตอไปมีจํานวนถงึ 245 และ 103 ตนตอตารางเมตร
ตามลําดับ ในขณะท่ีถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปมีจํานวนตนเพียงเลก็นอยเพียง 12 และ 5 ตนตอ
ตารางเมตร ตามลําดับ  
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ภาพท่ี 5  จํานวนตนถั่ว (ตน/ตารางเมตร) ท่ีปลูกรวมกับสบูดําในชวงเดือนพฤศจิกายน 2548 ถึง

เดอืนมนีาคม 2550 (ตารางผนวกท่ี ค9) 
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4.2  วัชพืช 
 

ดานการเจริญเติบโตของวัชพืชจะเห็นไดวา ในชวง 4 ครั้งแรกของการสุมวัด แปลงท่ี
ปลูกถั่วคาวาลเคตมีจํานวนตนวัชพืชสูงไมแตกตางจากแปลงควบคมุที่ไมมีการปลูกถั่วอาหารสัตว
แตสูงกวาแปลงท่ีปลกูถั่วอกี 3 ชนดิ ไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป และถั่วทาพระสไตโล
อยางมีนัยสาํคัญในทางสถิติ ยกเวนในการสุมวัดคร้ังท่ี 3 ในชวงเดือนมกราคม 2549 ท่ีพบวาวัชพืช
ในแปลงถั่วคาวาลเคตมีจํานวนตนสูงกวาวัชพืชในแปลงควบคมุ หลังจากนั้นในเดือนมีนาคม 2549 
จํานวนตนวัชพชืในแปลงถั่วคาวาลเคตเพ่ิมสูงขึน้และไมแตกตางจากวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคต
และแปลงควบคมุท่ีมีจํานวนตนวัชพืชสูงกวาวัชพชืในแปลงถั่วแลปแลปและถั่วทาพระสไตโลอยาง
มีนัยสําคญัในทางสถิติ หลังจากนั้นวัชพืชในทุกตํารับการทดลองมีจํานวนตนลดลงอยางรวดเร็ว
ในชวงเดือนเมษายน 2549 เนื่องจากเปนชวงแลงและเพ่ิมสงูขึ้นอกีครั้งหลังจากไดรับปริมาณน้ําฝน
ในปลายเดือนเมษายนและพฤษภาคม 2549 โดยแปลงควบคุมมีจํานวนวัชพืชมากท่ีสดุคอื 258 ตนตอ
ตารางเมตร สูงกวาวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปท่ีมีจํานวนตนวัชพืชเทากันคอื 187 
ตนตอตารางเมตรอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ สวนวัชพืชในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทา
พระสไตโลพบวา มีจํานวนตนวัชพชืนอยกวาตํารับการทดลองอื่นๆ อยางมีนยัสําคัญในทางสถิติ
โดยมีจํานวนตนวัชพชืเทากับ 169 และ 137 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ ในชวงเดอืนมถิุนายนถึง
เดือนสงิหาคม 2549 วัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปลดลงอยูในระดับท่ีใกลเคียงกนั
และมีจํานวนตนไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ แตแตกตางจากวัชพชืในแปลงถั่วเวอรา
โนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลท่ีมีจํานวนวัชพืชเพ่ิมสูงขึน้อยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ หลังจาก
นั้นวัชพืชในทุกตํารับการทดลองลดลงในเดือนกนัยายนและเพ่ิมสูงขึ้นอกีครั้งต้ังแตเดือนตุลาคม
จนกระท่ังถงึเดอืนพฤศจิกายน 2549 และเห็นไดชัดวาวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคต ถั่วแลปแลป และ
แปลงควบคมุมีจํานวนตนวัชพชืสูงกวาแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลอยางมี
นัยสําคัญในทางสถิติ  

 
เมือ่เขาสูฤดูแลงในเดือนธันวาคม 2549 วัชพืชในทุกตํารับการทดลองมีจํานวนตน

ลดลงอยางรวดเร็ว โดยในเดือนมกราคม 2550 มีจํานวนตนวัชพืชเพียง 1-9 ตนตอตารางเมตร และใน
เดือนกุมภาพันธ 2550 พบวัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโลเทานั้นโดยมีวัชพืชเพียง 7 ตนตอตาราง
เมตร สวนในแปลงอื่นๆ ไมพบวัชพืชในแปลง หลังจากนั้นฝนเร่ิมตกอีกครั้งในปลายเดอืนกุมภาพันธ 
2550 ทําใหเมล็ดวัชพืชท่ีรวงลงไปในดินงอกขึ้นมาใหมอยางรวดเร็วโดยเฉพาะอยางยิ่งวัชพืชในแปลง
ควบคมุมีจํานวนตนวัชพืชงอกขึน้มาใหมสูงถึง 952 ตนตอตารางเมตร รองลงมาคอืวัชพืชในถั่วแลป
แลป ถั่วคาวาลเคต และถั่วเวอราโนสไต ท่ีมีจํานวนตนวัชพืชเทากับ 641, 555 และ 375 ตนตอตาราง 
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เมตร ในขณะท่ีวัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโลมีจํานวนตนเพียง 177 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ 
(ภาพท่ี 6) 
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ภาพท่ี 6  จํานวนตนวัชพืช (ตน/ตารางเมตร) ที่ขึ้นรวมกับถั่วอาหารสตัวในชวงเดือนพฤศจิกายน 2548  

ถึงเดือนมีนาคม 2550 (ตารางผนวกที่ ค10) 
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5.  ผลผลิตของถั่วและวัชพืช 
 
5.1  ถั่ว 

 
จากการเก็บเกี่ยวผลผลติรวมทั้งหมด 7 ครั้ง (ตารางท่ี 2) พบวา ถั่วทุกชนดิใหผลผลติ

น้ําหนักแหงรวมโดยเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ โดยถั่วทาพระสไตโลสามารถให
ผลผลิตน้ําหนกัแหงรวมทั้งหมด 7 คร้ังเฉลี่ยสูงกวาถั่วชนิดอื่นอยางเห็นไดชดั โดยใหผลผลิต
น้ําหนักแหง 2,755 กิโลกรัมตอไร รองลงมาคอืถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป และถั่วคาวาลเคต ท่ี
ใหผลผลิตเทากับ 1,375, 575 และ 160 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 

 
ในดานการกระจายผลผลิตน้ําหนกัแหงเฉลี่ยของถั่วในแตละคร้ังของการตัด พบวา ถั่ว

ทาพระสไตโลใหผลผลิตน้ําหนักแหงของถั่วสูงกวาถั่วชนดิอื่นอยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ ในทุก
ครั้งของการตัด ยกเวนในชวงของการตดัครั้งท่ี 1 ที่ถั่วแลปแลปมีผลผลิตสูงท่ีสดุ (213 กิโลกรัมตอ
ไร) และใกลเคยีงกับผลผลติของถั่วเวอราโนสไตโลในการตัดคร้ังท่ี 1, 5 และ 6 ในสวนของถั่วอกี 2 
ชนดิที่เหลอื ไดแก ถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปดวยกนัพบวา ใหผลผลิตน้ําหนกัแหงเฉลี่ยไม
แตกตางกันเกอืบทุกคร้ังของการตัด ยกเวนในครั้งท่ี 1, 4, 5 และ 7 ซึ่งในการตัดคร้ังท่ี 7 (23 มีนาคม 
2550) พบวา มีเพียงถั่วทาพระสไตโลชนิดเดียวใหผลผลติ โดยใหผลผลติน้ําหนกัแหงของถั่วเทากับ 
261 กิโลกรัมตอไร  

 
5.2  วัชพืช 

 
จากตารางที่ 2 แสดงผลผลติน้ําหนกัแหงของวัชพืชท่ีขึ้นรวมกับถั่วท้ัง 4 ชนิด ไดแก ถั่ว

เวอราโนสไตโล ถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และถั่วแลปแลป พบวา ผลการทดลองจะตรงกนั
ขามกับผลผลติน้ําหนกัแหงของถั่ว กลาวคอื วัชพืชท่ีขึ้นรวมกับถั่วทาพระสไตโลมผีลผลิตน้ําหนกั
แหงเฉลี่ยตํ่ากวาวัชพืชท่ีขึ้นอยูในแปลงถั่วชนดิอืน่ๆ อยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีผลผลติ
เทากับ 472 กิโลกรัมตอไร ในขณะท่ีวัชพชืท่ีขึ้นรวมกบัถั่วเวอราโนสไตโลมีผลผลิตรองลงมาคอื 
632 กิโลกรัมตอไร สวนวัชพืชท่ีขึ้นรวมกบัถั่วอกี 2 ชนดิคอื ถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปพบวา มี
ผลผลิตวัชพืชไมแตกตางในทางสถติิจากแปลงควบคมุ โดยแปลงถั่วคาวาลเคตมีผลผลิตน้ําหนกัแหง
ของวัชพืชสูงท่ีสุด คอื 1,438 กิโลกรัมตอไร รองลงมาคอืวัชพชืในแปลงควบคมุและแปลงถั่วแลป
แลป ท่ีมีผลผลิตน้ําหนักแหงของวัชพืชเทากับ 1,273 และ 1,211 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 
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ในดานการกระจายผลผลผลิตน้ําหนักแหงของวัชพืชในแตละครั้งของการตัดจะเหน็ได
วา อิทธิพลของพันธุถั่วนอกจากจะมีผลกระทบตอผลผลิตของถั่วแลวยังมีผลกระทบตอผลผลิตของ
วัชพืชในเกอืบทกุเดอืนท่ีเก็บเกี่ยวดวย โดยผลผลติสวนใหญจะสูงในชวงฤดฝูนและจะลดลงอยาง
เห็นไดชดัในชวงฤดูหนาว เนือ่งจากอณุหภูมิท่ีลดตํ่าลงซึ่งมีผลตอการเจริญเติบโตของถั่วและวัชพืช 
อยางไรกต็ามเม่ือพนฤดูหนาวไปแลวผลผลติของวัชพืชจะมีคาสูงขึ้น 

 
5.3  น้ําหนักแหงรวมถั่ว+วัชพืช 

 
แปลงถั่วทาพระสไตโลใหผลผลิตรวม (ถั่ว+วัชพืช) สูงกวาตํารับการทดลองอื่นๆ อยาง

มีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีผลผลติเทากับ 3,227 กิโลกรมัตอไร รองลงมาคอืแปลงถั่วเวอราโนส
ไตโล ถั่วแลปแลป และแปลงถั่วคาวาลเคตท่ีมผีลผลิตเทากบั 2,007, 1,786 และ 1,598 กิโลกรัมตอ
ไร และมีผลผลิตรวมสูงกวาแปลงควบคุมอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยแปลงควบคมุใหผลผลติ
รวม (ถั่ว+วัชพืช) เทากับ 1,273 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (ตารางที่ 2) 

 
ในดานการกระจายผลผลิตพบวา ผลผลิตรวมสวนใหญมาจากในชวงฤดูฝนและต่ําสดุ

ในชวงฤดูหนาว โดยถั่วทาพระสไตโล สามารถใหผลผลิตน้ําหนักแหงรวมสูงสมํ่าเสมอในทกุครั้ง
ของการเกบ็เกี่ยว ในขณะท่ีตํารับการทดลองอืน่ๆ ไมสามารถเก็บเกี่ยวไดในชวงฤดูแลงเดือน
มีนาคม 2550 นอกจากนีแ้ปลงถั่วทาพระสไตโลยังใหผลผลิตน้ําหนักแหงรวมเฉลีย่สูงสุดในเกือบ
ทุกคร้ังของการเก็บเกี่ยว ยกเวนเก็บเกี่ยวครั้งที่ 1, 3, 4 และ 6 ในขณะทีแ่ปลงอืน่ๆ ท่ีปลูกถั่วรวมดวย
พบวา แปลงท่ีปลูกถั่วเวอราโนสไตโลรวมดวยใหผลผลิตรวมสมํ่าเสมอในชวงฤดฝูน (พฤษภาคมถึง
กันยายน 2549) ในขณะท่ีแปลงท่ีปลกูรวมกับถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปใหผลผลิตสูงเพยีงชวง
เดือนพฤษภาคมถงึสิงหาคม 2549 สวนในแปลงท่ีไมไดปลกูถั่วรวมดวยจะใหผลผลติรวมตํ่าสดุใน
ทุกคร้ังของการสุมวัด 
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ตารางท่ี 2  ผลผลิตน้ําหนักแหงของถั่ว วัชพืช และถั่ว+วัชพืชในแตละคร้ังของการเก็บเกี่ยวตลอดระยะการทดลอง 
 

ครั้งท่ีเก็บเกี่ยวผลผลติ 
1 2 3 4 5 6 7 ตํารับการทดลอง 

ธ.ค. 48 มี.ค. 49 พ.ค. 49 มิ.ย. 49 ส.ค. 49 ก.ย. 49 มี.ค. 50 
ผลผลิตรวม 

ก.  ถั่ว JC + VS 173 a1/ 133 b 211 b 254 b 273 a 331 a 0 1,375 b 
 JC + TS 192 a 848 a 414 a 442 a 294 a 304 a 261 a 2,755 a 
 JC + CD 53 b 59 b 15 c 22 d 7 c 4 b 0 160 d 
  JC + LL 213 a 165 b 17 c 105 c 57 b 18 b 0 575 c 
ข.  วัชพืช Control 167 a 69 ab 372 b 150 a 351 a 164 a 0 1,273 a 
 JC + VS 48 b 60 b 222 c 84 b 184 b 34 b 0 632 b 
 JC + TS 69 b 80 ab 109 d 69 b 108 b 37 b 0 472 c 
 JC + CD 99 b 112 a 522 a 157 a 376 a 172 a 0 1,438 a 
  JC + LL 71 b 69 ab 520 a 57 b 310 a 184 a 0 1,211 a 

 
 
 
   48 
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ตารางท่ี 2  (ตอ) 
 

คร้ังท่ีเก็บเกี่ยวผลผลติ 
1 2 3 4 5 6 7 ตํารับการทดลอง 

ธ.ค. 48 มี.ค. 49 พ.ค. 49 มิ.ย. 49 ส.ค. 49 ก.ย. 49 มี.ค. 50 
ผลผลิตรวม 

ค.  ถั่ว+วัชพืช Control 167 b 69 c 372 a 150 c 351 a 164 b 0 1,273 d 
 JC + VS 221 ab 193 b 433 a 338 b 457 a 365 a 0 2,007 b 
 JC + TS 261 a 928 a 523 a 511 a 402 a 341 a 261 a 3,227 a 
 JC + CD 152 b 171 b 537 a 179 c 383 a 176 b 0 1,598 c 
  JC + LL 284 a 234 b 537 a 162 c 367 a 202 b 0 1,786 bc 

 
1/ ตัวอกัษรท่ีตางกนัของแตละชนดิพืชในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกันทีร่ะดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธี Fisher’Lsd

49 
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6.  องคประกอบทางเคมี 
 

6.1  สบูดํา 
 

จากการสุมเก็บตัวอยางใบสบูดําในชวงที่สบูดํามีการแตกใบใหมหลังจากผานชวงฤดูแลง
ในปท่ี 2 ในวันที่ 21 มีนาคม 2551 เพ่ือวิเคราะหระดับไนโตรเจนในใบสบูดํา พบวา สบูดําท่ีปลูก
รวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปมีระดับไนโตรเจนในใบสบูดําใกลเคียงกันและตํ่ากวาสบู
ดําในแปลงควบคมุและแปลงถั่วท่ีเหลอือีก 2 ชนิด โดยสบูดําในแปลงควบคมุมีระดับไนโตรเจนในใบ
สูงท่ีสุด 4.9 เปอรเซ็นต ในขณะท่ีสบูดําที่ปลูกรวมกับถั่วทาพระสไตโลและถั่วคาวาลเคต โดยมีระดับ
ไนโตรเจนเทากับ 4.8 และ 4.7 เปอรเซน็ต ตามลําดับ สวนสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วแลปแลปและถั่วเวอ
ราโนสไตโลมีความเขมขนไนโตรเจน 4.3 และ 4.4 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี 7) 
 

6.2  ถั่วอาหารสัตว 
 

6.2.1  ไนโตรเจน 
 

ตารางท่ี 3 แสดงใหเห็นวาระดับไนโตรเจนของตัวอยางถั่วทีสุ่มวัดในเดือน
พฤษภาคม 2549  ถั่วแลปแลปมีระดับไนโตรเจนเทากับ 3.36 เปอรเซน็ต ซึ่งสูงกวาถั่วอื่นอีก 3 ชนิด 
ไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วคาวาลเคต และถั่วทาพระสไตโลอยางมีนัยสําคัญ โดยมีระดับไนโตรเจน
เทากับ 2.69, 2.62 และ 2.57 เปอรเซน็ต ตามลําดับ เมื่อพิจารณาในสวนของผลผลติโปรตีนถั่วพบวา 
ผลผลิตโปรตีนแตกตางกันไปตามผลผลติน้ําหนักแหงของถัว่แตละชนิด โดยถั่วทาพระสไตโลมี
ผลผลิตโปรตีนสูงกวาถั่วชนดิอืน่อยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ โดยมีผลผลิตโปรตีนเทากับ 66.5 
กิโลกรัมตอไร รองลงมาคอืถั่วเวอราโนสไตโลท่ีมผีลผลิตโปรตีนเทากับ 33.5 กิโลกรัมตอไร สําหรับ
ถั่วแลปแลปและถั่วคาวาลเคตพบวามีผลผลิตคอนขางต่ําคือมีคาเทากับ 3.6 และ 2.5 กิโลกรัมตอไร 
ตามลําดับ 
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ภาพท่ี 7  ผลของการปลกูถั่วชนิดตางๆ รวมกบัสบูดําตอธาตุไนโตรเจนท่ีดูดดึงในใบสบูดาํ (ตาราง     

ภาคผนวกท่ี 13) 
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สําหรับตัวอยางถั่วที่สุมวัดในเดือนสิงหาคม 2549 พบวา ถั่วทุกชนิดมีระดับ
ไนโตรเจนลดลงจากการสุมวัดในเดือนพฤษภาคม โดยถั่วแลปแลปยังคงมรีะดับไนโตรเจนสูงท่ีสุด คอื 
2.99 เปอรเซน็ต แตกตางอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิจากถั่วท่ีเหลอือกี 3 ชนดิ ไดแก ถั่วเวอราโนส
ไตโล ถั่วทาพระสไตโล และถั่วคาวาลเคต ท่ีมีระดับไนโตรเจนเทากับ 2.54, 2.43 และ 2.34 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ เม่ือพิจารณาในสวนของผลผลติโปรตีนถั่วพบวา ถั่วทาพระสไตโลคงใหผลผลิตโปรตีนสูง
ท่ีสุด คอื 44.7 กิโลกรัมตอไร โดยผลผลติโปรตีนลดลงจากการเก็บเกี่ยวในชวงเดือนพฤษภาคม
เชนเดียวกับถั่วคาวาลเคตท่ีผลผลิตโปรตีนลดตํ่าลงเหลอืแคเพียง 1 กิโลกรัมตอไรเทานั้น แตผลผลติ
โปรตีนในถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปกลับมีคาเพ่ิมสูงขึ้นเทากับ 43.3 และ 10.7 กิโลกรมัตอไร 
ตามลําดับ 
 

6.2.2  ฟอสฟอรสั  
 

จากผลการวิเคราะหระดับฟอสฟอรัสของถั่วที่สุมวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 
(ตารางท่ี 3) พบวา ถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลปมีระดบัฟอสฟอรสัสูงกวาถั่วเวอราโนสไตโลและ
ถั่วคาวาลเคตอยางมีนัยสําคัญในทางสถิต ิโดยมีปริมาณฟอสฟอรัสเทากับ 0.30 และ 0.26 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ ขณะท่ีถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วคาวาลเคตมีระดบัฟอสฟอรัส เทากับ 0.18 และ 0.15 
เปอรเซน็ต ตามลําดับ  

 
สําหรับตัวอยางถั่วที่สุมวัดในเดือนสิงหาคม พบวา ถั่วท้ัง 4 ชนิด มีระดับ

ฟอสฟอรัสเพิ่มสูงขึ้นจากในชวงเดือนพฤษภาคมเลก็นอย โดยถั่วทาพระสไตโลยงัคงมีปริมาณ
ฟอสฟอรัสสูงท่ีสดุคอื 0.33 เปอรเซ็นต สูงกวาถั่วชนิดอื่นอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ในระหวางถั่ว
อาหารสัตวท่ีเหลอืท้ัง 3 ชนิด พบวา ถั่วคาวาลเคตมีปริมาณฟอสฟอรัสไมแตกตางจากถั่วแลปแลปแต
สูงกวาถั่วเวอราโนสไตโลอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติโดยมปีริมาณฟอสฟอรัสเทากับ 0.28, 0.28 และ 
0.19 เปอรเซน็ต ตามลําดับ 
 

6.2.3  โพแทสเซียม  
   

จากผลการวิเคราะหระดับโพแทสเซยีมของตัวอยางถั่วท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคม 
2549 (ตารางที่ 3) พบวา ถั่วทาพระสไตโลมีระดับโพแทสเซียมสูงกวาถั่วชนิดอยางมีนัยสําคัญในทาง
สถิติ โดยมีระดับโพแทสเซียมเทากับ 1.98 เปอรเซ็นต รองลงมาคือ ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลป
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แลป ท่ีมีระดับโพแทสเซียมเทากับ 1.56 และ 1.53 เปอรเซ็นต สวนถั่วคาวาลเคต พบวา มีระดับปริมาณ
โพแทสเซียมต่ําทีสุ่ด เทากับ 1.03 เปอรเซน็ต ตามลําดับ 
 

สําหรับตัวอยางถั่วที่สุมวัดในเดือนสิงหาคม 2549 พบวา ถั่วทุกชนิดมีระดับ
โพแทสเซียมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติและมีระดับโพแทสเซียมเพ่ิมสูงขึ้น ยกเวนถั่ว
ทาพระสไตโลท่ีมีระดับโพแทสเซียมลดลงเลก็นอย เทากับ 1.93 เปอรเซ็นต ขณะท่ีถั่วแลปแลป ถั่วเวอ
ราโนสไตโล และถั่วคาวาลเคตมรีะดับโพแทสเซียมเพ่ิมสูงขึน้เทากับ 1.92, 1.67 และ 1.73 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ 

 
6.2.4  แคลเซียม 
 

จากผลการวิเคราะหระดบัแคลเซียมของตัวอยางถั่วท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคม 
2549 (ตารางที่ 3) จะเห็นไดวา ระดับแคลเซียมในถั่วแลปแลปและถั่วเวอราโนสไตโลสูงกวาถั่วคาวาล
เคตและถั่วทาพระสไตโลอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยถัว่แลปแลปและถั่วเวอราโนสไตโลมีระดับ
แคลเซียม เทากับ 1.51 และ 1.33 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะท่ีถั่วคาวาลเคตและถั่วทาพระสไตโลมี
ระดับแคลเซียม เทากับ 1.08 และ 1.00 เปอรเซน็ต ตามลําดับ 

 
6.2.5  แมกนเีซียม 
 

จากผลการวิเคราะหระดับแมกนีเซียมของตัวอยางถั่วท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคม 
2549 (ตารางที่ 3) พบวา ถั่วชนิดไมมีความแตกตางกนัอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยถั่วคาวาลเคตมี
ระดับแมกนีเซียมสูงกวาถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลป ซึ่งมีระดับแมกนีเซียม
เทากับ 0.31, 0.27, 0.25 และ 0.24 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 

 
6.2.6  ซัลเฟอร 
 

จากผลการวิเคราะหระดับซัลเฟอรของตัวอยางถัว่ท่ีสุมวัดในเดอืนพฤษภาคม 2549 
พบวา (ตารางที่ 3) ถั่วชนิดไมมคีวามแตกตางกันอยางมีนัยสาํคัญในทางสถิต ิโดยถั่วแลปแลปมี
ระดับซัลเฟอรสูงกวาถั่วทาพระสไตโล ถั่วเวอราโนสไตโล และถั่วคาวาลเคต ซึ่งมีระดับซลัเฟอร
เทากับ 0.29, 0.27, 0.25 และ 0.21 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
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6.3  วัชพืช 
 

6.3.1  ไนโตรเจน 
 
ผลจากการวิเคราะหตัวอยางวัชพืชทีสุ่มวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 (ตารางท่ี 3) 

พบวา ระดับไนโตรเจนของวัชพืชในแปลงถั่วท้ัง 4 ชนิด ไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป ถั่วทา
พระสไตโลและถั่วคาวาลเคตสูงกวาวัชพืชในแปลงควบคุมอยางมีนัยสําคัญ โดยมีระดับไนโตรเจน
เทากับ 1.69, 1.62, 1.56, 1.39 และ 1.20 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สําหรับตัวอยางวัชพืชท่ีสุมวัดในเดอืน
สิงหาคม 2549 พบวา วัชพืชในแปลงควบคุมมีระดับไนโตรเจนเทากับ 1.01 เปอรเซน็ต ซึ่งมีระดับ
ไนโตรเจนตํ่ากวาตวัอยางวัชพืชท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคม  

 
ดานผลผลติโปรตีนของวัชพืชท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคม 2549  พบวา ผลผลิต

โปรตนีของวัชพชืในแปลงถั่วแลปแลปและถั่วคาวาลเคตสงูกวาแปลงควบคมุและแปลงถั่วเวอราโนส
ไตโลอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีผลผลิตโปรตีนเทากบั 52.7, 45.3, 27.8 และ 22.3 กิโลกรัมตอ
ไร ตามลําดับ ในขณะที่ผลผลิตโปรตนีของวัชพืชในแปลงถัว่ทาพระสไตโลมีผลผลิตโปรตีนตํ่ากวา
ตํารับการทดลองอื่นอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ โดยมีผลผลิตโปรตีนเทากับ 10.6 กิโลกรัมตอไร 
สําหรับผลผลติโปรตีนของวัชพืชในแปลงควบคมุท่ีสุมวัดในเดือนสงิหาคม 2549 พบวา ต่ํากวา
ผลผลิตโปรตีนของวัชพืชในแปลงควบคมุทีสุ่มวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 เลก็นอย โดยมีคาเทากับ 
22.1 กิโลกรัมตอไร 
 

6.3.2  ฟอสฟอรสั 
 
จากการวิเคราะหตัวอยางวัชพืชทีสุ่มวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 พบวา ระดับ

ฟอสฟอรัสของวัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโลสูงกวาวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตและแปลงควบคุม
อยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ โดยมีระดับฟอสฟอรสัเทากับ 0.51 เปอรเซน็ต ในขณะท่ีวัชพืชในแปลง
ถั่วคาวาลเคตและแปลงควบคุมมีระดับโพแทสเซียมเทากับ 0.34 และ 0.30 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
สําหรับวัชพืชในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลป พบวา มีระดับโพแทสเซยีมไมแตกตางจาก
วัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคตท่ีมีระดับฟอสฟอรัสเทากับ 0.41 และ 0.41 เปอรเซน็ต 
ตามลําดับ แตแตกตางจากแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ 
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จากการวิเคราะหระดับฟอสฟอรัสของวัชพืชในแปลงควบคมุที่สุมวัดในเดอืน
สิงหาคม 2549 พบวามีคาเทากับ 0.40 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 3) 
 

6.3.3  โพแทสเซียม 
 

สําหรับระดับโพแทสเซยีมท่ีไดจากการวิเคราะหตัวอยางวัชพืชท่ีสุมวัดในเดือน
พฤษภาคม 2549 (ตารางท่ี 3) จะเห็นไดวา ระดับโพแทสเซียมของวัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโลสูง
สุดเทากับ 2.55 เปอรเซน็ต แตใกลเคียงกับวัชพืชในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปและสงู
กวาระดับโพแทสเซียมของวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตและแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคญั ซึ่งมีคา
เทากับ 2.26, 2.30, 2.19 และ 1.84 เปอรเซ็นต ตามลําดับ  

 
จากการวิเคราะหระดับโพแทสเซียมของวัชพืชในแปลงควบคมุที่สุมวัดในเดอืน

สิงหาคม 2549 พบวามีคาเทากับ 2.01 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 3) 
 

6.3.4  แคลเซียม 
 
จากการวิเคราะหตัวอยางวัชพืชทีสุ่มวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 พบวา ระดับ

แคลเซียมของวัชพืชในแปลงถั่วแลปแลปมีคาสูงสุดเทากับ 0.79 เปอรเซน็ต สูงกวาวัชพืชในแปลง
ควบคุมอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ โดยมีระดับแคลเซียมเทากับ 0.52 เปอรเซน็ต และไมแตกตางไป
จากแปลงถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วคาวาลเคตและถั่วทาพระสไตโลโดยมีปริมาณแคลเซียมเทากับ 0.69, 
0.66 และ 0.56 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 3) 

 
6.3.5  แมกนเีซียม 
 

สําหรับตัวอยางวัชพืชท่ีสุมวัดในเดอืนพฤษภาคม 2549 พบวา วัชพืชของทุกตํารับ
การทดลองมีระดับแมกนีเซียมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีคาใกลเคียงกันระหวาง 
0.16-2.0 เปอรเซน็ต โดยวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตมีระดับแมกนเีซียมสูงท่ีสุด คอื 2.0 เปอรเซน็ต 
รองลงมากคอืวัชพชืในแปลงถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลปท่ีมีระดับแมกนเีซียมเทากันคือ 1.9 
เปอรเซน็ต สําหรับวัชพืชในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลพบวา มีระดับแมกนเีซียมต่ําสดุคอื 1.6 
เปอรเซน็ต ในขณะท่ีวัชพืชในแปลงควบคมุมีระดับแมกนเีซยีมเทากับ 1.7 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 3) 
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6.3.6  ซัลเฟอร 
 

สําหรับตัวอยางวัชพืชท่ีสุมวัดในเดอืนพฤษภาคม 2549 พบวา วัชพืชของทุกตํารับการทดลองมี
ระดับซัลเฟอรไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ โดยมีคาใกลเคยีงกนัระหวาง 2.0-2.4 
เปอรเซน็ต โดยวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตมีระดับแมกนเีซยีมสูงท่ีสุด คอื 2.4 เปอรเซ็นต รองลงมาก
คอืวัชพชืในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปท่ีมีระดับซัลเฟอรเทากันคอื 1.9 เปอรเซ็นต 
สําหรับวัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโลพบวามีระดับซัลเฟอรเทากันกับแปลงควบคุมคือ 2.0 
เปอรเซน็ต (ตารางท่ี 3) 
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ตารางท่ี 3  องคประกอบทางเคมี (เปอรเซน็ตโดยน้ําหนักแหง) ของถั่วและวัชพืชท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม 2549 
 

รายการท่ีวิเคราะห 
% N % P % K % Ca % Mg % S 

    ผลผลิตโปรตีน
(กก./ไร) ตํารับการทดลอง 

พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค. 49 
ก.  ถั่ว JC + VS 2.69 b1/ 2.54 b1/ 0.18 b 0.19 c 1.56 b 1.76 a 1.33 a - 0.27 a - 0.25 a - 35.5 b 43.3 a 
 JC + TS 2.57 b 2.43 b 0.30 a 0.33 a 1.98 a 1.93 a 1.00 b - 0.25 a - 0.27 a - 66.5 a 44.7 a 
 JC + CD 2.62 b 2.34 b 0.15 b 0.28 b 1.03 c 1.73 a 1.08 b - 0.31 a - 0.21 a - 2.5 c 1.0 c 
 JC + LL 3.36 a 2.99 a 0.26 a 0.28 b 1.53 b 1.92 a 1.51 a - 0.24 a - 0.29 a -  3.6 c 10.7 b 
  CV, (%) 2.4 6.0 11.5 5.4 13.0 8.2 5.7 - 4.6 - 7.2 - 18.1 14.6 
ข.  วัชพืช Control 1.20 b 1.012/ 0.30 b 0.4 1.84 c 2.01 0.52 b - 0.17 a - 0.20 a - 27.8 b 22.1 
 JC + VS 1.69 a - 0.41 ab - 2.26 ab - 0.69 ab - 0.16 a - 0.22 a - 22.3 b - 
 JC + TS 1.56 a - 0.51 a - 2.55 a - 0.56 ab - 0.19 a - 0.20 a - 10.6 c - 
 JC + CD 1.39 a - 0.34 b - 2.19 bc - 0.66 ab - 0.20 a - 0.24 a - 45.3 a - 
 JC + LL 1.62 a - 0.41 ab - 2.30 ab - 0.79 a - 0.19 a - 0.22 a - 52.7 a - 
  CV, (%) 12.1 - 17.9 - 8.7 - 20.9 - 20.8 - 18.5 - 12.8 - 
1/ ตัวอกัษรท่ีตางกนัของแตละชนดิพืชในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกันทีร่ะดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธี Fisher’Lsd  2/ ไมไดวิเคราะหทางสถิติ 57 
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7.  คุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมี 
 

7.1  สมบัติทางเคมีของดนิกอนการทดลอง 
 

7.1.1  คาความเปนกรด-ดาง (pH) ของดินกอนการทดลอง พบวา ทุกตํารับการทดลองมีคา 
pH ไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคญัในทางสถิต ิคือมีคาระหวาง 6.2-6.3 โดยดินในแปลงถั่วทั้ง 4 ชนิดมี
คาปฎิกิริยาดินเทากนัคอื 6.3 สําหรับดินในแปลงควบคมุมีคาปฎิกิริยาดินเทากับ 6.2 

 
7.1.2  ปริมาณอินทรียวัตถุในดินกอนการทดลอง พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญในทางสถิติ โดยแปลงถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วคาวาลเคต ถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลป
และแปลงควบคมุมีปริมาณอนิทรียวัตถุในดินเทากับ 2.5, 2.5, 2.4, 2.4 และ 2.3 เปอรเซ็นต ตามลําดับ  
 

7.1.3  ปริมาณฟอสฟอรสัทีเ่ปนประโยชนในดินกอนการทดลอง พบวา ดินในแปลงถั่ว
เวอราโนสไตโลมีระดับฟอสฟอรสัสูงกวาดินในแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคญั โดยมีคาเทากับ 373 
และ 248 ppm ตามลําดับ สวนปริมาณฟอสฟอรัสในแปลงถัว่คาวาลเคต ถั่วทาพระสไตโล และถั่วแลป
แลปพบวา มีคาไมแตกตางจากทั้ง 2 แปลงดังกลาว โดยมีคาเทากับ 280, 276 และ 262 ppm ตามลําดับ 

 
7.1.4  ปริมาณโพแทสเซียมทีแ่ลกเปลี่ยนไดในดินกอนการทดลอง พบวา แปลงถั่วทา

พระสไตโลมีระดับโพแทสเซียมสูงกวาแปลงควบคุมอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ โดยมีคาเทากับ 291 
และ 203 ppm ตามลําดับ สวนปริมาณโพแทสเซียมในแปลงถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลปและถั่วคา
วาลเคต พบวามีระดับโพแทสเซียมใกลเคียงกับถั่ว 2 ชนิดดังกลาว โดยมีคาเทากับ 255, 254 และ 214 
ppm ตามลําดับ 
 

7.2  สมบัติทางกายภาพของดินกอนการทดลอง 
 

7.2.1  ความจุในการอุมน้ําของดิน พบวา ไมมีความแตกตางกันทางสถติ ิโดยแปลงถั่ว
เวอราโนสไตโล ถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต ถั่วแลปแลป และแปลงควบคมุมคีาความจุในการ
อุมน้ําเทากับ 255, 291, 214, 254 และ 203 เปอรเซน็ต ตามลําดับ 

 
7.2.2  การกระจายขนาดของเม็ดดินที่คงทนตอการสลายตัวในน้ํากอนการทดลอง (ตาราง

ท่ี 5) สามารถจําแนกขนาดของเม็ดดินในชวงขนาด 8.00-2.00, 2.00-1.00, 1.00-0.50, 0.50-0.25, 0.25-
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0.10 และ < 0.10 มิลลิเมตร พบวา แปลงถั่วแลปแลปมเีม็ดดินที่คงทนตอการสลายตัวในน้ําสวนใหญ
อยูในชวงขนาด 8.00-2.00 มิลลิเมตร เทากับ 30.8 เปอรเซ็นต สําหรับแปลงถั่วคาวาลเคตและถั่วทา
พระสไตโล พบวา มีเม็ดดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ําอยูในชวงขนาด 2.00-1.00 มิลลิเมตร มาก
ท่ีสุดคือ 27.8 และ 27.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนดินในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและแปลง
ควบคมุ มีเมด็ดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ําอยูในชวงขนาด 1.00-0.50 มิลลเิมตร มากท่ีสุดคอื 26.3 
และ 25.1 เปอรเซ็นต ตามลําดับ จะเห็นวาในทุกตํารับการทดลอง ดินสวนใหญจะมีการกระจาย
ขนาดของเมด็ดินท่ีมีขนาด 8.00-2.00, 2.00-1.00 และ 1.00-0.50 มิลลเิมตร และคอยๆ มีปริมาณ
ลดลงในสวนของเม็ดดินท่ีมีระหวาง 0.50-0.25, 0.25-0.10 และ <0.1 มิลลเิมตร คอืมีคาระหวาง 
11.5-19.7, 6.5-9.4 และ 3.0-4.1 เปอรเซน็ต ตามลําดับ  

 
เม่ือพิจารณาขนาดของเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง (MWD) (ตารางท่ี 

5) ในแตละตํารับการทดลอง พบวา ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยดินกอน
ทดลองมีขนาดเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยของเมด็ดินแหงระหวาง 2.2-1.7 เปอรเซ็นต  

 
7.3  สมบัติทางเคมขีองดนิหลังการทดลอง 
 

7.3.1  คาความเปนกรด-ดาง (pH) ของดินหลังการทดลอง พบวา ไมมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญในทางสถิติโดยมีคา pH ระหวาง 6.2-6.5 เม่ือพิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลง pH ของ
ดินกอนและหลังการทดลองท่ีคํานวณจากสูตร Singh and Yadava ที่อางโดยเฉลิมชัย (2546) พบวา 
หลังการทดลองดนิท่ีปลกูถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และถั่วแลปแลปแนวโนมมีคา pH เพ่ิมสูงขึ้น 
ในขณะท่ีดินที่ปลกูถั่วเวอราโนสไตโลมคีา pH ลดลง สวนแปลงควบคุมพบวามีคาไมเปลี่ยนแปลง 
(ตารางท่ี 4) 
 

7.3.2  ปริมาณอินทรียวัตถุในดินหลังการทดลอง พบวา มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสาํคญัในทางสถติิ โดยแปลงท่ีปลกูถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปมปีริมาณอินทรียวัตถเุทากับ 
1.4 และ 1.4 เปอรเซ็นต สูงกวาแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ ท่ีมีปริมาณอินทรียวัตถุ
เทากับ 1.1 เปอรเซ็นต สําหรับดินท่ีปลกูถั่วทาพระสไตโลและถั่วคาวาลเคตพบวา มีปริมาณ
อินทรียวัตถุไมแตกตางกับแปลงท่ีปลูกถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป และแปลงควบคุม โดยมี
ปริมาณอนิทรียวัตถเุทากบั 1.3 และ 1.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ เมือ่พิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลง 
โดยเปรียบเทียบปริมาณอนิทรียวัตถุกอนและหลังการทดลอง พบวา ทุกตํารับการทดลองมีปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินลดลงในอัตราท่ีใกลเคียงกนั (ตารางท่ี 4) 
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7.4  สมบัติทางกายภาพของดินหลังการทดลอง 
  

7.4.1  ความจุในการอุมน้ําของดินหลังทดลอง พบวา ทุกตํารับการทดลองมีคาความจุใน
การอุมน้ําของดินไมแตกตางกันในทางสถิติ โดยในแปลงทีป่ลูกถั่วแลปแลปคาความจุในการอุมน้ํา
ของดินเทากับ 55.9 เปอรเซ็นต รองลงมาคอืท่ีปลูกรวมกับถัว่ทาพระสไตโล ถั่วเวอราโนสไตโล แปลง
ควบคมุ และแปลงท่ีปลกูถั่วคาวาลเคต โดยมีคาความจุในการอุมน้ําของดนิ เทากับ 55.6, 55.2, 54.7 
และ 53.9 เปอรเซน็ต ตามลําดับ เม่ือพิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลงความจุในการอุมน้ําของดนิกอน
และภายหลังการทดลอง พบวา มีคาเพ่ิมสูงขึ้นในระดับท่ีใกลเคียงกันในทุกตํารับการทดลอง (ตารางท่ี 
4) 
 

7.4.2  การกระจายขนาดของเม็ดดินที่คงทนตอการสลายตัวในน้ําของดนิหลังการทดลอง 
(ตารางท่ี 6) พบวา ทุกตํารับการทดลองมผีลทําใหเม็ดดินท่ีมีขนาด 8.00-2.00 และ 2.00-1.00 มิลลเิมตร
เพ่ิมสูงขึ้นและเม็ดดินที่มีขนาดระหวาง 1.00-0.50, 0.50-0.25, 0.25-0.10 และ <0.1 มิลลเิมตรลดลง 
ยกเวนแปลงท่ีปลูกถั่วแลปแลปท่ีมีเม็ดดินขนาดระหวาง 0.50-0.25 และ 0.25-0.10 มิลลเิมตรเพ่ิมสูงขึ้น 
ในสวนของแปลงควบคมุ เม็ดดินท่ีมีขนาด <0.1 มิลลเิมตรเพ่ิมสูงขึ้นจาก 1.7 เปน 1.9 เปอรเซ็นต และมี
เม็ดดินขนาด 8.00-2.00, 2.00-1.00, 1.00-0.50 และ 0.50-0.25 มิลลเิมตรใกลเคยีงกันระหวาง 17.9- 25.7 
เปอรเซน็ต ซึ่งเม็ดดินในแปลงควบคุมสวนใหญจะมีขนาดอยูในชวง 8.00-2.00 มิลลิเมตร คือ 25.7 
เปอรเซน็ต สําหรับแปลงท่ีปลูกถั่วเวอราโนสไตโล พบวา มีเม็ดดินขนาด 8.00-2.00 มากท่ีสุด และมี
ปริมาณเพ่ิมสูงขึ้นจากกอนการทดลอง คอื 20.0 เปน 43.3 เปอรเซ็นต รวมท้ังมีเม็ดดินท่ีมีขนาด 2.00-
1.00 เพ่ิมสูงขึ้นเลก็นอย สวนเม็ดดินท่ีมีขนาด <0.1 มิลลิเมตรพบวามีคาลดลง เชนเดียวกับแปลงท่ีปลูก
ถั่วทาพระสไตโลท่ีถึงแมจะมีเม็ดดินขนาด 8.00-2.00 มิลลิเมตรเพียง 30.6 เปอรเซ็นต แตก็พบวาถั่ว
ชนิดนี้ทําใหเม็ดดินขนาด 8.00-2.00 มิลลเิมตรเพ่ิมสูงขึ้นจากกอนการทดลองมาก คือจาก 21.5 เปน 
30.6 เปอรเซน็ต อยางไรก็ตามดินท่ีปลูกถั่วชนิดนี้มีเม็ดดินทีมี่ขนาด 2.00-1.00 มากท่ีสุด สําหรับแปลง
ท่ีปลูกถั่วคาวาลเคตขนาดของเม็ดดินสวนใหญอยูในชวง 8.00-2.00, 2.00-1.00 และ 1.00-0.50 
มิลลเิมตรโดยมเีม็ดดินทีอ่ยูในชวงขนาด 2.00-1.00 มากท่ีสุด คือ 34.6 เปอรเซน็ต และมีเม็ดดินท่ีขนาด 
<0.1 มิลลเิมตรนอยท่ีสุดคอื 2.0 เปอรเซ็นต 

 
เม่ือพิจารณาขนาดของเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง (MWD) หลังการ

ทดลอง (ตารางท่ี 6) พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ โดยแปลงที่ปลกูถั่วเวอรา
โนสไตโลมีขนาดของเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหงหรือคา MWD สูงกวาตํารับการ
ทดลองอืน่อยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีคาเทากับ 2.7 มิลลเิมตร รองลงมาคอื แปลงท่ีปลูกถั่ว
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แลปแลปและถั่วทาพระสไตโลท่ีมีคา MWD เทากับ 2.4 และ 2.3 มิลลเิมตร สวนแปลงท่ีปลกูถั่วคา
วาลเคตพบวามีคา MWD ตํ่ากวาตํารับการทดลองอืน่ท่ีมีการปลูกถั่วอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติแต
ไมแตกตาง จากแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคญัในทางสถิตโิดยมีคา MWD เทากับ 2.0 และ 1.9 
มิลลเิมตร ตามลําดับ เม่ือพิจารณาอตัราการเปลี่ยนแปลงขนาดของเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ด
ดินแหง (MWD) (ตารางท่ี 4) พบวา ทุกตํารับการทดลองมีผลทําใหการเปลี่ยนแปลงขนาดของเสน
ผานศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหงเพ่ิมสูงขึน้ 

 
7.4.3  ความชื้นของดิน จากการเก็บตัวอยางความชื้นของดนิในชวงแลงจัดในเดือน

กุมภาพันธ 2550 ท่ีระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร เพ่ือหาเปอรเซน็ตความชื้นโดยน้ําหนกัของดิน ท่ี
ระยะหางจากตนสบูดํา 30, 60 และ 150 เซนติเมตร พบวา ที่ระยะ 30 เซนติเมตรทกุตํารับการทดลองมี
เปอรเซน็ตความชื้นโดยน้ําหนักของดินไมแตกตางกัน โดยมีระดับความชื้นอยูระหวาง 13.1- 13.8 
เปอรเซน็ต เมือ่เลือ่นระยะการสุมใหหางออกไปเปน 60 และ 150 เซนติเมตร พบวา ความชื้นในดินมีคา
แตกตางกันอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติในแตละตํารับการทดลอง กลาวคอื สบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วทา
พระสไตโล มีเปอรเซน็ตความชื้นสูงสุดเทากับ 15.2 และ 15.5 เปอรเซน็ต ตามลําดับ แตกตางจากที่
ปลูกถั่วท่ีเหลืออกี 3 ชนิด ไดแก ถั่วแลปแลป ถั่วคาวาลเคต และถั่วเวอราโนสไตโล ซึ่งมคีาความชื้นไม
แตกตางจากแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ โดยมีระดับความชื้นที่ระยะหาง 60 เซนติเมตร
จากตนสบูดําเทากับ 13.8, 13.4, 13.4 และ 13.9 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนระดับความชื้นท่ีระยะหาง 
150 เซนติเมตร มีคาเทากับ 12.8, 13.3, 13.2 และ 13.5 เปอรเซน็ต ตามลําดับ (ภาพท่ี 8)
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ตารางท่ี 4  สมบัติบางประการของดินกอนการทดลอง หลงัการทดลอง และอัตราการเปลี่ยนแปลงของดนิกอนและหลังการทดลอง ณ ศูนยวิจัยขาวโพดขาวฟาง
แหงชาติ อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา 

 
ตํารับการทดลอง    Texture pH % OM Avai P, ppm Avai K, ppm % WHC MWD 

ก.  กอนการทดลอง Control Clay     6.2 a1/ 2.3 a 248 b 203 c      45.6 a      1.7 a 

 JC + VS Clay     6.3 a 2.5 a 373 a 255 ab      45.1 a      1.7 a 
 JC + TS Clay     6.3 a 2.4 a 276 ab          291 a      45.8 a      1.7 a 
 JC + CD Clay     6.3 a 2.5 a 280 ab 214 ab      45.4 a      1.9 a 
 JC + LL Clay     6.3 a 2.4 a 262 ab 254 ab      45.5 a      2.2 a 
  CV (%) -     0.2        5.1           22.3 18.8      2.0      20.2 
ข.  หลังการทดลอง Control -     6.3 a       1.1 b - -      54.7 a      1.9 c 
 JC + VS -     6.2 a       1.4 a - -      55.2 a      2.7 a 
 JC + TS -     6.5 a       1.3 ab - -      56.5 a      2.3 b 
 JC + CD -     6.5 a       1.2 ab - -      53.9 a      2.0 c 
 JC + LL -     6.5 a       1.4 a - -      55.9 a      2.4 b 
  CV (%) -     5.3       17.8 - -      3.8      14.6 

 
 62 
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ตารางท่ี 4  (ตอ) 
 

ตํารับการทดลอง Texture pH % OM Avai P, ppm Avai K, ppm % WHC MWD 
ค.  อัตราการเปลี่ยนแปลง Control - 1.00 0.68 - - 1.07 1.04 
 JC + VS - 0.99 0.75 - - 1.09 1.20 
 JC + TS - 1.13 0.72 - - 1.09 1.13 
 JC + CD - 1.13 0.68 - - 1.07 1.02 
  JC + LL - 1.02 0.76 - - 1.09 1.03 
 
1/ ตัวอกัษรท่ีตางกนัในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธี Fisher’Lsd 
- ไมมีการวิเคราะห 
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ตารางท่ี 5  การกระจายขนาดของเม็ดดนิท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ําและขนาดของเสนผานศนูยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง (MWD) กอนการทดลอง 
 

การกระจายขนาดของเมด็ดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ํา (%) 
ขนาดของเม็ดดิน (mm.) ตํารับการทดลอง 

8.00-2.00 2.00-1.00 1.00-0.50 0.50-0.25 0.25-0.10 <0.1 mm 
MWD (mm.) 

Control 20.8 24.9 25.1 19.7 9.4 4.1        1.7 a1/ 
JC + VS 20.0 26.2 26.3 15.3 8.6 3.6 1.7 a 
JC + TS 21.5 27.2 25.4 14.4 8.5 3.0 1.7 a 
JC + CD 24.7 27.8 23.7 12.5 7.6 3.7 1.9 a 
JC + LL 30.8 26.8 21.1 11.5 6.5 3.3 2.2 a 

เฉลี่ย 23.5 26.6 24.3 13.9 8.1 3.5 1.8 
 
1/ ตัวอกัษรท่ีตางกนัในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธี Fisher’Lsd 
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ตารางท่ี 6  อิทธิพลของถั่วกับการกระจายขนาดของเม็ดดินที่คงทนตอการสลายตัวในน้ําและขนาดของเสนผานศนูยกลางเฉลี่ยของเมด็ดินแหง (MWD) หลังจาก
ปลูกถั่วชนิดตาง  ๆ

 
การกระจายขนาดของเม็ดดินทีค่งทนตอการสลายตัวในน้ํา (%) 

ขนาดของเมด็ดิน (mm.) 
ตํารับการ
ทดลอง 

8.00-2.00 2.00-1.00 1.00-0.50 0.50-0.25 0.25-0.10 <0.1 mm 
MWD (mm.) 

Control 25.7 24.8 20.2 17.9 7.5 3.9        1.9 c1/ 
JC + VS 43.3 28.7 14.2 7.6 3.9 2.3 2.7 a 
JC + TS 30.6 39.5 11.5 9.7 6.6 2.1 2.3 b 
JC + CD 26.1 34.6 20.5 9.6 5.6 3.6 2.0 c 
JC + LL 35.2 31.1 16.0 8.1 6.6 3.0 2.4 b 
เฉลี่ย 31.6 31.7 17.3 9.8 6.6 3.0        2.2 

 
1/ ตัวอกัษรท่ีตางกนัในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธี Fisher’Lsd 
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ภาพท่ี 8 ผลของการปลกูถั่วชนิดตางๆ รวมกับสบูดําตอเปอรเซน็ตความชื้นโดยน้ําหนักของดินที่ 

ระยะหางตางๆ จากตนสบูดํา ในชวงเดือนกุมภาพันธ 2550 (ก) 30 เซนติเมตร (CV = 4.43%), 
(ข) 60 เซนติเมตร (CV = 1.41%) และ (ค) 150 เซนติเมตร (CV = 2.05%)  
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วจิารณผลการทดลอง 
 

การเจริญเติบโตและการอยูรอดของถั่วอาหารสัตวท่ีปลูกแซม 
 

 ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ถั่วอาหารสัตวแตละชนิดมีความสามารถในการเจริญเติบโต 
การตั้งตัวและการอยูรอดแตกตางกันอยางเห็นไดชัดเม่ือปลูกรวมกับสบูดํา (ภาพท่ี 5) ในระยะ 6 
สัปดาหแรกหลังการปลูกถั่วทาพระสไตโลและถั่วเวอราโนสไตโลมีจํานวนตนตอหนวยพ้ืนท่ีสูง
กวาถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลป ท้ังนีเ้นื่องจากถั่วทั้ง 2 ชนิดแรกมีเมล็ดขนาดเลก็ทําใหสัมผัสดิน
และความชื้นไดดี เมลด็จึงงอกและเจริญเติบโตเปนตนกลาไดมากกวา ท้ังๆ ท่ีถั่วคาวาลเคตมี
เปอรเซน็ตความงอกของเมลด็กอนปลกูสูงกวาถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลป สอดคลองกับ
งานวิจัยของ Tudsri and Suwadipanit (1973) ที่รายงานวาถัว่ท่ีเมล็ดมีขนาดใหญ เชนถั่วแลปแลป
และถั่วเซนโตร การปลูกโดยวิธีหวานจะมีจํานวนการงอกและการตั้งตัวนอยกวาถั่วท่ีมีขนาดเลก็ ใน
สวนของถั่วแลปแลปแมวาในงานทดลองนี้จะปลูกโดยวิธหียอดเมล็ดดวยแจบท่ีปลูกขาวโพด แต
อัตราเมล็ดที่ปลูกมีจํานวนนอยกวาเพราะปลูกโดยใชระยะ 50x25 เซนติเมตรและหยอดเมล็ดเพียง
หลุมละ 2-3 เมลด็ อยางไรกต็ามภายหลังการสุมวัดผลผลิตระหวางเดือนธันวาคมและเดอืนมีนาคม 
ถั่วอาหารสัตวท้ัง 4 ชนิดท่ีทดลองมีจํานวนตนลดลงแตถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโล
ยังคงมีจํานวนตนสูงกวาถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลป 
 
 ภายหลังจากการไดรับน้ําฝนในเดอืนเมษายนและพฤษภาคม 2548 ถั่วเวอราโนสไตโลมี
จํานวนตนเพ่ิมขึน้เปน 544 ตนตอตารางเมตร ในขณะท่ีถั่วทาพระสไตโลยังคงมีจํานวนตนเพ่ิมขึน้
ไมมากนกัเพียง 72 ตนตอตารางเมตรและถั่วอีก 2 ชนิดท่ีเหลอื ไดแกถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปมี
จํานวนตนเพียง 54 และ 21 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ ทั้งนี้เนือ่งจากถั่วเวอราโนสไตโลเปนถั่วท่ีมี
อายุเพียง 1-3 ป (Gardener, 1981; Wilaipon and Humphreys 1981) การคงอยูของถั่วเวอราโนส
ไตโลในแปลงหญาในปที่ 2 ขึ้นอยูกับจํานวนตนท่ีเหลอืจากปแรกรวมกับจํานวนตนถั่วที่งอกจาก
เมลด็ท่ีรวงลงไปในดิน ตรงกันขามกับถั่วทาพระสไตโลซึ่งเปนถั่วท่ีมีอายุหลายป การคงอยูของถั่ว
ทาพระสไตโลขึ้นอยูกับตนเดิมเปนสวนใหญและพบวาเมล็ดที่รวงลงไปมเีปอรเซน็ตการงอกนอย
มาก ดังนัน้การจัดการระหวางถั่วท้ัง 2 ชนิด จึงนาจะมีการจัดการทีแ่ตกตางกัน ในถั่วเวอราโนการ
จัดการใดๆ ท่ีทําใหผลผลิตเมล็ดของถั่วเวอราโนสไตโลลดลงทําใหเมล็ดท่ีเจริญเติบโตขึ้นมาใหม
นอยลง ทําใหการคงอยูของแปลงถั่วและการใหผลผลิตลงลงไปดวย (Wilaipon and Humphreys, 
1976) ในขณะท่ีถั่วทาพระสไตโลการจัดการใดๆ ท่ีทําใหตนเดิมมีจํานวนลดลงจะมีผลทําใหจํานวน
ตนถั่วในแปลงสบูดําลดลงไปดวย 
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 ตรงกันขามกับถั่วคาวาลเคตซี่งเปนถั่วเถาเลื้อยและถั่วแลปแลป ซึ่งเปนถั่วทรงพุม สวน
ปลายมีเถาทอด มีอายุเพียงปเดียวและเจริญเติบโตไดเร็วในระยะปแรก การตัดแตละครั้งมผีลทําให
จํานวนตนถั่วลดลงไปไดงาย แมวาจะใชความสูงของการตัดท่ีระยะ 25 เซนตเิมตรก็ตาม การรวง
ของเมลด็และการงอกเปนตนใหมมีอยูเพียงเลก็นอย ในขณะท่ีเมล็ดถั่วแลปแลปไมพบวามเีมลด็งอก
เปนตนใหมเพราะเมล็ดมีขนาดใหญ สภาพแวดลอมอาจไมเหมาะสม Skerman (1977) รายงานวาถั่ว
แลปแลปเมลด็งอกไดดีท่ีสุดเมือ่ปลกูลึกลงไปในดิน 2.5-5.0 เซนตเิมตร เชนเดียวกับถั่วคาวาลเคต 
ซึ่งเมลด็มีขนาดใกลเคยีงกับถั่วเซนโตร ความลึกท่ีเหมาะสมจึงควรอยูในระดับใกลเคยีงกันคือ 2.5-
5.0 เซนตเิมตร (Adegbola, 1964)  
  
 ในชวงปที ่2 ของการทดลอง (พฤษภาคมถึงกุมภาพันธ 2550) ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทา
พระสไตโลยังคงมีจํานวนตนสูงกวาถั่วแลปแลปและถั่วคาวาลเคต แมวาจะมีการปลกูถั่วท้ัง 2 ชนิด
อีกคร้ังในชวงฤดฝูนของปท่ี 2 และถั่วเวอราโนสไตโลยังคงมีเมลด็ที่รวงลงไปในดินและงอกขึน้
ใหมอีกครั้งเชนเดียวกันกับถั่วทาพระสไตโลในเดอืนมนีาคม 2550 ดังนัน้จึงสรุปไดวา ถั่วทา
พระสไตโลและถั่วเวอราโนสไตโลเหมาะสมตอการปลูกรวมกับสบูดํามากกวาถั่วแลปแลปและถั่ว
คาวาลเคตในสภาพแวดลอมของอาํเภอปากชอง จังหวัดนครราชสมีา 
 

ผลผลิตถั่วอาหารสัตว 
 
 ถั่วอาหารสัตวแตละชนิดมีความสามารถในการใหผลผลิตและการกระจายผลผลิตแตกตางกัน
อยางเห็นไดชัด  จากตารางท่ี 2 พบวา ถั่วทาพระสไตโลสามารถใหผลผลิตรวม 6 ครั้งสูงกวาถั่วชนิด
อื่นๆ อยางมีนัยสําคญั ท้ังนีเ้นื่องจากถั่วทาพระสไตโลเปนถัว่ท่ีมีอายุหลายป การเจริญสามารถเกิดขึน้
ไดตลอด ถาเกษตรกรสามารถใหน้ําได เชนในงานทดลองนีใ้นชวงระหวางเดือนธนัวาคมถึงมีนาคม 
ซึ่งเปนชวงท่ีมีการใหน้ําตลอดทําใหถั่วทาพระสไตโลใหผลผลติถึง 848 กิโลกรมัตอไรจากการเก็บ
เกี่ยวครั้งท่ี 2 ในชวงดังกลาว ในขณะท่ีชวงฤดูแลงปถัดมา ไมมีการใหน้ําแกถั่วทาพระสไตโลยังให
ผลผลิตถึง 261 กิโลกรัมตอไร ในขณะท่ีถั่วชนิดอื่นไมใหผลผลติเลย จึงทําใหถั่วทาพระสไตโลให
ผลผลิตสูงสุดถึง 2,755 กิโลกรัมตอไรตรงกันขามกับถั่วท่ีเหลืออีก 3 ชนิดท่ีเปนถั่วท่ีมีอายุเพียงปเดียว 
ซึ่งผลผลิตท่ีไดรับสวนใหญจะไดจากชวงฤดูฝนหรือในชวงฤดแูลงที่มีการใหน้ํา (ธันวาคมถึงมีนาคม 
2549) ท้ังนี้เนื่องจากถั่วเวอราโนสไตโลมีกิ่งกานสาขามาก การตัดบอยครั้งทําใหถั่วแบนราบไปกับผิว
ดิน ทําใหมีจุดเจริญและพ้ืนท่ีใบท่ีจะเจริญขึ้นมาไดมาก (Tudsri et al, 1989) ทําใหถั่วชนิดนี้ทนทานตอ
การตัดไดดี สอดคลองกับงานทดลองของสายัณห และ เพ็ญศรี (2536) ในขณะที่ถั่วคาวาลเคตเปนถั่ว
ประเภทเถาเลื้อยและถั่วแลปแลปเปนถั่วตนตั้ง การตัดบอยคร้ังมีผลทําใหการฟนตัวชาเพราะมีสวนที่
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เหลอือยูภายหลงัการตัดนอย ซึ่งเปนลักษณะของถั่วเถาเลือ้ยท่ัวๆ ไป เชน ถั่วเซอราโตร ถั่วเซนโตร 
และถั่วกลายซีน (Whiteman, 1980) ดังนั้นผลผลิตที่ไดจากถัว่เหลานี้สวนใหญจึงเฉพาะในชวงระยะ
การตัดครั้งที ่1 และ 2 จากผลการทดลองนี้จึงแสดงใหเห็นวา ถั่วทาพระสไตโลเปนถั่วท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ตอการปลูกเปนพชืคลมุดินในแปลงสบูดํา รองลงมาไดแกถัว่เวอราโนสไตโล อยางไรก็ตามในงานวิจัย
นี้มีการเกบ็ขอมูลเพียง 1 ป จึงควรจะไดศกึษาในระยะยาวตอไป 
 
 ในสวนของผลผลิตวัชพืชพบวา แตกตางกันไปตามชนิดของถั่วที่ขึ้นรวม โดยวัชพืชในแปลง
ควบคุมใหผลผลิตสูงกวาวัชพืชในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลอยางมีนัยสําคัญใน
ทุกคร้ังของการเก็บเกี่ยว ยกเวนการเก็บเกี่ยวในครั้งท่ี 2 ท่ีมีผลผลิตวัชพชืใกลเคียงกัน การท่ีวัชพืชใน
แปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโล มีในปริมาณตํ่ากวาแปลงถั่วชนิดอื่นหรือแมกระท่ัง
แปลงควบคุมเนื่องจากถั่วท้ัง 2 ชนิดดังกลาวสามารถแตกกิ่งกานไดดี การตัดบอยครั้งจะทําใหถั่วแผ
ราบไปกับผิวดิน (Tudsri et al., 1989) ทําใหมีจุดเจริญและพ้ืนที่ใบท่ีเจริญขึ้นมามาก ถั่วจึงสามารถปก
คลุมวัชพืชไดดี ในขณะท่ีในแปลงถั่วคาวาลเคตซึ่งเปนถั่วตนเลือ้ยและถั่วแลปแลปซึ่งเปนถั่วแบบทรง
พุม สวนปลายมีเถาทอด มีอายเุพียงปเดียว มีการคลมุพ้ืนที่นอยจึงทําใหมีวัชพืชขึน้ปะปนไดงาย ดังนั้น
จึงเห็นไดชัดเจนวาการปลูกถั่วคลุมดินทีเ่หมาะสมจะชวยลดปญหาวัชพืชได นอกจากนั้นการตรึง
ไนโตรเจนจากถั่วท่ีปลูกยังมีผลตอสบูดําท่ีขึ้นรวมดวย 
 
 ในสวนของผลผลิตรวม (ถั่ว+วัชพืช) ท้ังหมด 6 ครั้ง พบวา ในแปลงถั่วทาพระสไตโลให
ผลผลิตรวม (ถั่ว+วัชพืช) สูงท่ีสุด ซึ่งผลผลิตทีสู่งนีเ้กิดจากผลผลิตของถั่วเปนสําคัญ เชนเดียวกับถั่ว
เวอราโนสไตโล ในขณะท่ีถั่วแลปแลปและถั่วคาวาลเคตผลผลิตรวม (ถั่ว+วัชพืช) สวนใหญมาจาก
วัชพืชเปนสําคญั 
  
 เม่ือพิจารณาเฉพาะผลผลิตของถั่ว ผลการทดลองนี้จึงสรุปไดวาถั่วท่ีมีอายุหลายปใหผลดี
มากกวาถั่วอายุปเดียว อยางไรก็ตามเนือ่งจากถั่วเวอราโนสไตโลใหผลผลิต (1,375 กิโลกรัม/ไร) รอง
จากถั่วทาพระสไตโล (2,755 กิโลกรัม/ไร) และสูงกวาถั่วคาวาลเคต (160 กิโลกรัม/ไร) และถั่วแลป
แลป (575 กิโลกรัม/ไร) อยางมีนัยสําคัญในทางสถิติจึงนาจะเปนตัวเลือกท่ี 2 เพ่ือใชทดแทนถั่วทา
พระสไตโลท่ีอาจมีปญหาตอผลผลิตเมล็ดสบูดําซึ่งจะไดกลาวตอไป 
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ผลผลิตสบูดํา 
  
 ในดานของผลผลติสบูดําพบวา สบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปให
ผลผลิตเมล็ดสบูดําสูงกวาสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วทาพระสไตโล สบูดําในแปลงควบคมุ และท่ีปลูก
รวมกับถั่วคาวาลเคตอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ (ตารางท่ี 1) โดยใหผลผลิตเทากับ 118.5, 116.5, 71.4, 
67.5 และ 55.2 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ ท้ังนีเ้นือ่งจากสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่ว
แลปแลปมีการเจริญเตบิโตทางดานกิ่งยอดมากกวาตํารับการทดลองอื่นๆ ถั่วทั้ง 2 ชนิดนีเ้ปนถั่วท่ีมี
อายุเพียงปเดียว และใหผลผลิตเฉพาะในชวงฤดูฝน โดยสวนเหนือดินจะตายลงในชวงฤดูแลง ดังนั้นจึง
ทําใหสวนรากท่ีหยั่งลึกลงไปในดินพรอมกับปมถั่วหลุดรวงและสลายตวัไปในชวงฤดูฝนใหมไดงาย 
(Whiteman,1980) เมื่อเทียบกับถั่วทาพระสไตโลท่ีตนเดิมสวนใหญยังคงเจริญเติบโตอยางตอเนื่อง
แมกระท่ังในฤดูแลง ดังนั้นแมถั่วชนิดนี้จะใหผลผลติสูงแตใบท่ีรวงหลนทับถมบนดินนาจะมีไมมาก
นัก ในขณะท่ีรากและปมยังคงทําหนาท่ีอยูเปนสวนใหญ เพราะสวนบนดินยังเจริญเติบโตอยู ในสวน
ของถั่วคาวาลเคตแมวาจะเปนถั่วที่มีอายุเพียงปเดียวเหมือนกบัถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลป 
สวนรากและปมถั่วจะตายลงตามสวนเหนือดินแตปริมาณของสวนพืชเหลานี้และสวนเหนือดนินาจะมี
ปริมาณนอยเกินไปไมเพียงพอตอการนําไปใชประโยชนของสบูดําท่ีขึ้นรวม ชื่นจิต (2550) 
เปรียบเทียบการสลายตัวของสวนบนดินของถั่วเขตรอน 5 ชนิดพบวา ถั่วคาวาลเคตมีใบแหงท่ีหลุด
รวงยากจึงเกิดการยอยสลายและปลดปลอยอินทรียสารชากวาถั่วชนิดอื่นรวมท้ังถั่วเวอราโนสไตโล 
ถั่วเซอราโตร และถั่วเซนโตร Ibewiro et al. (2000) รายงานวา ไดมีการศึกษาการยอยสลายและใชถั่ว
แลปแลปเปนแหลงในโตรเจนใหกับดนิท่ีปลกูขาวโพด 2 ฤดู พบวา ถั่วแลปแลปสลายตัวอยาง
รวดเร็วมากกวา 60 เปอรเซน็ตโดยน้ําหนกัแหง ภายใน 28 วัน ซึ่งมากกวา 64 เปอรเซน็ตของ
ไนโตรเจน ดังนั้นจึงมีผลทําใหผลผลติของเมลด็สบูดําในแปลงดังกลาวสูงกวาตํารับการทดลองอื่นๆ 
ดวย เนื่องจากยอดของสบูดําจะพัฒนาเปนกิ่งกาน ตนสบูดําที่มีกิ่งกานมากจะทําใหผลผลติมากขึ้นดวย 
เนือ่งจากสบูดํามีการออกดอกและใหผลบรเิวณปลายกิ่ง สอดคลองกับ อรรถพล และคณะ (2550) ท่ีได
รายงานวา การเจริญเติบโตทางลําตนสบูดําท่ีสงผลใหมีผลผลิตสูงคอืจํานวนกิ่งแขนงตอตน โดย
สายัณห (2547) ท่ีรายงานวา การปลูกถั่วอาหารสัตว (ถั่วแลปแลปและถั่วสไตโล) ถั่วลิสงและมันเทศ
แซมระหวางแถวของตนมะมวง เปนระยะเวลา 3 ป แลววัดความสูง ขนาดลําตน และทรงพุม พบวา 
การปลูกแซมดวยพืชดังกลาวมานี้ โดยเฉพาะอยางย่ิง การแซมดวยพืชวงศถัว่แลปแลป ทําใหตน
มะมวงเจริญเติบโตไดดีกวาแปลงท่ีไมไดปลูกแซมพืชใดเลย (Kexian, 2003) ในดานผลผลิตมะมวง
ภายหลังการปลกูแซม พบวา ทําใหผลผลติเพ่ิมขึ้นท้ังจํานวนผลตอตนและเฉลี่ยตอหนวยพ้ืนท่ี  
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 ทางดานการกระจายผลผลิตพบวา สบูดําใหผลผลติเพ่ิมสูงขึน้ในทุกคร้ังของการเก็บเกี่ยวโดย
ผลผลิตสวนใหญไดจากการเกบ็เกี่ยวในเดือนตุลาคมและพฤศจิกายน 2549 โดยในชวงนี้สบูดํามีการ
เจริญเติบโตทางดาน vegetative นอยลง และมีการเจริญเติบโตทางดาน reproductive เพ่ิมสูงขึ้น   
  
 ผลผลิตท่ีไดจากงานทดลองนี้ยังอยูในระดับต่ําเม่ือเทียบกับรายงานของวิฑูลย และ สมบัติ 
(2550) แตสูงกวาระพีพันธ และ สุขสันต (2525) อยางไรก็ตามผลผลิตนีเ้ปนผลผลิตเพยีงปแรกเทานั้น
และจากงานวิจัยในตางประเทศพบวาสบูดําจะใหผลผลิตสูงในชวง 3 ปขึ้นไป ซึ่งเปนไปไดวาในป
ตอไปสบูดําจะสามารถใหผลผลิตเพ่ิมสูงขึ้นประกอบกับการไดประโยชนจากพืชตระกลูถั่วท่ีปลูกรวม 
ท้ังนี้เนือ่งจากการศกึษาของสขุจิตต และคณะ (2543) ท่ีปลูกถั่วรวมกับขาวฟางแดงพบวา ในปแรกขาว
ฟางแดงท่ีปลูกรวมกับถั่วแดงและถั่วดําใหผลผลิตเพียง 125 และ 99 กิโลกรัมตอไรตามลําดับ และ
ใหผลผลิตเพ่ิมสูงขึน้ในปท่ี 2 เทากับ 349 และ 281 กิโลกรัมตอไรตามลําดับ ทั้งนี้เนือ่งจากภายหลงัการ
เก็บเกี่ยวขาวฟางแดงและถั่วชนิดตางๆ ในปแรกเศษเหลอืของถั่วแดงและถั่วดําท่ีตกคางอยูบนดินเปน
ประโยชนตอขาวฟางในปถัดไป ทําใหขาวฟางแดงไดรับธาตอุาหารจากการผุพังสลายตัวของถั่ว
ดังกลาวในปริมาณคอนขางมากพอ จึงไปเพ่ิมการเจริญเติบโตและผลผลิตในปที ่2 ซึ่งแสดงใหเห็นวา
พืชตระกูลถั่วท่ีปลูกรวมกับพชืหลักสามารถใหประโยชนปรับปรุงบํารุงความอุดมสมบูรณและเพ่ิม
ผลผลิตของพืชหลักไดเปนอยางดี 

 
องคประกอบทางเคมี 

  
 ในดานองคประกอบเคมใีนใบสบูดํา พบวา สบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่ว
แลปแลปมีปริมาณไนโตรเจนในใบตํ่ากวาสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และสบู
ดําในแปลงควบคุมอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งปริมาณไนโตรเจนในใบสบูดําดังกลาวนี้พบวามีความสัมพันธ
กับผลผลิตเมลด็สบูดํา กลาวคือ สบูดําท่ีใหผลผลิตสูงจะมีปริมาณไนโตรเจนในใบต่ํากวาสบูดําท่ีให
ผลผลิตนอย จากการคนควาขอมูลยังไมพบผูท่ีรายงานเกี่ยวกับการศึกษาปริมาณไนโตรเจนในใบสบู
ดํา แตอยางไรก็ตามจากงานทดลองในลองกองของ บุญสง และ จําเปน (2545) ที่ไดศกึษาความเขมขน
ของไนโตรเจน (N) ในใบลองกองในระยะตางๆ ในรอบป โดยเก็บตัวอยางใบยอยลองกองคูกลาง
จากใบรวมตําแหนงท่ี 2 นับจากยอดท่ีมีระยะพัฒนาการของตนท่ีตางกันคอื ในระยะกอนออกดอก
ระยะแตกยอดออนและแทงชอดอก ระยะผลกําลังพัฒนา และระยะเก็บผลผลิต ผลการทดลองพบวา 
ในระยะแตกยอดและแทงชอดอกปริมาณไนโตรเจนในใบมีสูงท่ีสดุและลดลงในชวงท่ีผลมีการ
พัฒนาหลังจากนั้นจะเพ่ิมขึน้อกีในระยะเก็บผลผลิต ลองกองตนที่ใหผลผลิตและตนท่ีไมใหผลผลิตมี
ประมาณไนโตรเจนในระยะดังกลาวนี้เหมือนกันและไมแตกตางกัน อยางไรก็ตามพบวา ความเขมขน
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ของไนโตรเจนในตนท่ีใหผลผลิต (N=20.49 g/kg) ตํ่ากวาตนไมใหผลผลติ (N=23.66 g/kg) ดังนั้น
จึงเปนไปไดวาไนโตรเจนในสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปถูกนําไปใช
เพ่ือการแตกกิ่งกานและการผลิตเมล็ด สงผลใหตนสบูดําเจริญเตบิโตมากขึ้นเกิดปรากฎการณของ 
dilution effect  ทั้งนี้แมจะไมไดมกีารวัดผลผลิตท้ังตนของสบูดําในแปลงดังกลาวแตการแตกกิ่ง
กานมีความสัมพันธโดยตรงกับผลผลิต (Tudsri, 1986) 
  
 ในสวนของคุณภาพทางอาหารของถั่วตลอดจนวัชพืชทีข่ึ้นรวมกับสบูดํา พบวา วัชพืชท่ีขึน้
รวมกับถั่วท้ัง 4 ชนิด มีระดับไนโตรเจนระหวาง 1.39-1.69 เปอรเซ็นต สูงกวาระดับไนโตรเจนของ
วัชพืชในแปลงควบคุมที่มีระดับไนโตรเจนเทากับ 1.20 เปอรเซ็นต อยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ แสดง
ใหเห็นวาถั่วมีอิทธิพลทําใหระดับไนโตรเจนของวัชพืชท่ีขึน้รวมเพ่ิมสูงขึ้น โดยถั่วสามารถตรึง
ไนโตรเจนจากไรโซเบยีมในปมรากถั่วและถายเทไปยังวัชพืชใหไดรับประโยชน (Norman, 1965) 
ในขณะที่วัชพชืในแปลงควบคมุตองอาศัยไนโตรเจนท่ีสะสมในดินเพ่ือใชในการเจริญเติบโต 
 
 จากตารางที่ 3 ถั่วแลปแลปมีระดับไนโตรเจนสูงกวาถั่วชนดิอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ 
รองลงมาคอืถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วคาวาลเคตและถั่วทาพระสไตโล ตามลําดับ แตเมื่อพิจารณาดาน
ผลผลิตโปรตีนพบวา ถั่วทาพระสไตโลมีผลผลติโปรตีนสูงสุดท้ังในชวงของการสุมวัดในเดือน
พฤษภาคมและสิงหาคม 2549 โดยมีผลผลิตโปรตีนเทากับ 66.5 และ 44.7 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 
ในขณะท่ีถั่วคาวาลเคตมผีลผลิตโปรตีนต่ําท่ีสุดคอื 2.5 และ 1.0 กิโลกรมัตอไร ตามลําดับ ท้ังนี้
เนือ่งจากถั่วทาพระสไตโลสามารถใหผลผลติน้ําหนักแหงสงูท่ีสุด จึงทําใหมีผลผลิตโปรตีนสูงกวาถั่ว
ชนิดอื่นๆ ซึ่งผลการทดลองจะสอดคลองกับรายงานของ ภทัราวรรณ (2540) ท่ีรายงานวา ผลผลิตธาตุ
อาหารพืชจะขึ้นอยูกับผลผลิตน้ําหนักแหงของพืชชนิดนั้น อยางไรก็ตาม ผลผลิตโปรตีนท่ีไดกลาวมา
เปนเพียงผลผลิตโปรตนีเฉพาะในการเก็บเกี่ยวผลผลติในเดอืนพฤษภาคมและสงิหาคม แตเม่ือคดิ
ผลผลิตโปรตีนรวมตลอดท้ังปยังคงพบวา ถั่วทาพระสไตโลใหผลผลิตโปรตีนสูงถึง 443 กิโลกรัมตอ
ไร สวนถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปสามารถใหผลผลิตโปรตีนเทากับ 231 และ 121 กิโลกรัม
ตอไร ในขณะท่ีถั่วคาวาลเคตใหผลผลิตโปรตีนเพียง 26 กิโลกรัมตอไร จากตัวเลขดังกลาวจะเห็นไดวา 
ถั่วทาพระสไตโลและถั่วเวอราโนสไตโลเปนถั่วท่ีเหมาะสําหรับการนําไปใชเปนโปรตนีสําหรับเลี้ยง
สัตวไดเปนอยางด ี

 
จากผลการทดลองยังแสดงใหเห็นวา ถั่วทุกชนิดท่ีทดลองมปีริมาณโปรตีนสูงเพียงพอตอการ

เลี้ยงโคนมท่ีใหผลผลตินมวันละไมต่ํากวา 20 กิโลกรัม/ตัว/วัน สําหรับถั่วทาพระสไตโล ถั่วเวอราโนส
ไตโลและถั่วคาวาลเคต และ30 กิโลกรัม/ตัว/วันสําหรับถั่วแลปแลป (Whiteman, 1980) ผลดีของการใช
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ถั่วเสริมโปรตีนมผีูรายงานไวหลายทาน Mikled (1977) อางโดยสายัณห (2547) รายงานวา โคเนื้อที่
ปลอยเขาแทะเล็มแปลงหญาคาลวนๆ ทําใหผลผลิตเพ่ิมขึ้นตอตัวตอวันเพียง 50 กรัม ในขณะท่ีแปลงท่ี
ปลูกถั่วเดสโมเดียมรวมดวยใหผลผลิตถึง 225 กรัม/ตัว/วัน Anonymous (1984) รายงานวาโคที่กิน
กระถินเปนหลกัในแปลงท่ีมีฝนดี (1,100-1,200 มิลลิเมตร) จะมีน้ําหนักเพ่ิม 48-64 กิโลกรัมตอไร และ
แปลงท่ีปลกูรวมกับหญากินนีท่ีปลูกภายใตสภาพการใหน้ําชลประทาน น้ําหนกัสัตวเพ่ิม 64 กิโลกรัม/
ไร/ป และโคนมใหนมสูงถึง 1,555 กิโลกรัม/ไร/ป 
 
 ในดานระดับฟอสฟอรัส ในชวงเดือนพฤษภาคม 2549 พบวา ถั่วคาวาลเคตและถั่วเวอราโนส
ไตโลมีระดับฟอสฟอรัสตํ่ากวาถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลป และในเดือนสิงหาคม 2549 ถั่วเวอรา
โนสไตโลมีระดับฟอสฟอรสัตํ่ากวาถั่วชนิดอืน่ๆ เนื่องจากถัว่เวอราโนสไตโลตองการฟอสฟอรสัเพ่ือ
การเจริญเติบโตในปริมาณที่นอยกวาถั่วเขตรอนชนดิอืน่ๆ (Carvalho et al., 1980) อยางไรกต็ามจาก
รายงานของกองอาหารสัตว (2530) กลาววาปริมาณฟอสฟอรสัท่ีมีในถั่วเวอราโนสไตโลควรอยู
ในชวง 0.14-0.50 เปอรเซ็นต จึงจัดวาอยูในระดับปกติ สําหรับระดบัฟอสฟอรัสของวัชพืชในชวง
ของการสุมวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 พบวา มีคาระหวาง 0.30-0.51 เปอรเซ็นต สอดคลองกับ
สายัณหและคณะ (2534) ท่ีรายงานวาในพ้ืนที่ท่ีใสปุยระดับฟอสฟอรัสในหญามีคาระหวาง 0.25-0.74 
เปอรเซน็ต นอกจากนี้จะเห็นวา ระดับฟอสฟอรัสของวัชพืชมีคามากวาระดับฟอสฟอรัสในถั่ว ท้ังนี้ได
มีผูศึกษาในสภาพแปลงหญาผสมพบวา การเพ่ิมปุยฟอสฟอรสัจะเพ่ิมความเขมขนของฟอสฟอรัสใน
หญาและถั่วท่ีขึ้นรวมกันอยู โดยหญาจะมีระดับฟอสฟอรัสสูงกวาถั่ว (ประวิตร, 2522 และ Tudsri and 
Whiteman, 1977) 

 
ในดานคณุคาทางอาหารสัตว สายัณห (2540) กลาววาปริมาณฟอสฟอรสัท่ีสตัวเพียงพอ

สําหรับโคเนื้ออยูระหวาง 0.23-0.31 เปอรเซน็ต และโคนมอยูระหวาง 0.28-0.34 เปอรเซ็นต และ
จากผลการทดลองพบวา ตัวอยางพืชในชวงเดือนพฤษภาคม 2549 ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วคาวาล
เคตมีระดับฟอสฟอรัสเพียง 0.15 และ 0.18 เปอรเซ็นต จึงมีอยูปริมาณต่ําไมเพียงพอตอความตองการ
ของโคเนือ้และโคนม ในขณะท่ีถั่วแลปแลปมีปริมาณเพียงพอเฉพาะโคเนื้อ และถั่วทาพระสไตโลเพียง
พอสําหรับโคเนือ้และโคนม ในสวนของวัชพืชในทุกตํารับการทดลองพบวามีระดับฟอสฟอรสั
ระหวาง 0.30-0.51 จึงเพียงพอสําหรับโคเนือ้และโคนม แตในตัวอยางพืชในเดือนสิงหาคม 2549 พบวา 
ถั่วทุกชนิดมีปริมาณฟอสฟอรสัเพียงพอสําหรับโคเนือ้และโคนม ยกเวนถั่วเวอราโนสไตโล ดังนั้นการ
ใชแรธาตุเสริมในบางชวงของปอาจมีความจําเปนโดยเฉพาะในถั่วเวอราโนสไตโล 
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 ในสวนระดับโพแทสเซียม กองอาหารสัตว (2537) กลาววาระดับปกติของธาตุโพแทสเซียม
ในพืชอาหารสัตวควรมีคาประมาณ 1.0-4.0 เปอรเซ็นต การทดลองนีถ้ั่วทุกชนิดและวัชพืชท่ีขึ้นรวมมี
ระดับโพแทสเซียมอยูในระดับท่ีเพียงพอตอความตองการของโคเนื้อและโคนม โดยที่โคเนือ้มีความ
ตองการธาตุโพแทสเซียมประมาณ 0.65 เปอรเซ็นต ของน้ําหนักแหง (NRC, 1978) และโคนมท่ีให
น้ํานม 6-14 กิโลกรัมตอวัน ที่ตองการปริมาณโพแทสเซียม 0.90 เปอรเซ็นต (NRC, 1988) 
 
 ในสวนของระดับแคลเซียม ท่ีมีการวิเคราะหเฉพาะในชวงเดือนพฤษภาคม 2549 พบวา ระดับ
แคลเซียมในถั่วสูงกวาในแปลงควบคุมท่ีประกอบดวยหญาเปนสวนใหญ สอดคลองกับการรายงาน
ของสายัณห และคณะ (2544) ท่ีพบวา ถั่วมีปริมาณแคลเซียมสูงกวาหญา โดยถั่วเวอราโนสไตโลและ
ถั่วแลปแลปมีระดับแคลเซยีมสูงกวาถั่วทาพระสไตโลและถัว่คาวาลเคต อยางไรก็ตามพบวาระดับ
แคลเซียมของถั่ว วัชพืชในแปลงถั่วและแปลงควบคุมเพียงพอตอความตองการของโคนมที่ใหนม 6-14 
กิโลกรัมตอวัน คอืมีความตองการระดบัแคลเซียม 0.43-0.53 เปอรเซ็นต ยกเวนในแปลงควบคุมท่ีมี
หญาเปนสวนใหญมีปริมาณแคลเซียมเพียงพอสําหรับโคนมท่ีใหนม 6 กิโลกรัมตอวัน (NRC, 1988)  
 

สําหรับระดับแมกนีเซียม พบวา ถั่วทุกชนิดมรีะดับแมกนีเซยีมไมแตกตางกันโดยมีคา
ระหวาง 0.24-0.31 เปอรเซน็ต เชนเดียวกับวัชพืชในแปลงถั่วท้ัง 4 ชนิดและแปลงควบคุมท่ีมีหญาเปน
สวนใหญมีระดับแมกนเีซียมระหวาง 0.16-0.20 เปอรเซ็นต ในงานทดลองนี้ถั่วท้ัง 4 ชนิด รวมท้ัง
วัชพืชท่ีขึ้นในแปลงถั่วคาวาลเคตมีระดับแมกนีเซียมเพียงพอตอความตองการของโคนมที่ใหน้ํานม 6-
14 กิโลกรมัตอวัน ท่ีตองการระดับแมกนเีซียม 0.20 เปอรเซน็ตในอาหาร (NRC, 1988) 

 
 ระดับซัลเฟอรพบวา ถั่วทุกชนิดมีระดับซัลเฟอรไมแตกตางกันโดยมีคาระหวาง 0.21-0.29 
เปอรเซน็ต สําหรับวัชพืชในแปลงถั่วท้ัง 4 ชนิดและแปลงควบคุมท่ีมีหญาเปนสวนใหญพบวา มีระดับ
แมกนเีซียมระหวาง 0.20-0.24 เปอรเซน็ต ระดับแมกนเีซียมเพยีงพอตอความตองการของโคนมท่ี
ตองการระดับซัลเฟอร 0.20 เปอรเซ็นตในอาหาร (NRC, 1988) 
 

ผลของถั่วอาหารสัตวตอคุณสมบัติดิน 
 

อินทรียวัตถุในดิน  
 
หลังจากท่ีมีการปลูกถั่วอาหารสัตว 4 ชนิด รวมกับสบูดําเปนเวลา 17 เดือน พบวา ทุกตํารับ

การทดลองมีปริมาณอนิทรียวัตถุในดินลดลง ที่เปนเชนนีก้เ็นื่องมาจากในระยะกอนการทดลองมีการ
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ไถพรวนในสวนท่ีอยูบนดินลงไปสูใตดินและมีการเก็บตัวอยางทําใหอินทรียวัตถุมีปริมาณเพ่ิมขึ้น 
อยางไรก็ตามเมือ่ผานไประยะหนึ่ง (17 เดือน) อินทรียวัตถุเหลานี้ทาจะถูกยอยสลายไปทําใหปริมาณ
อินทรียวัตถุท่ีมอียูเดมิลดลงประกอบกับการเก็บเกี่ยวผลผลติออกไปจากแปลงโดยมไิดสงกลับคนืทํา
ใหมีสวนหรือท่ีลงสูดินมีปริมาณนอย งานวิจัยมีระยะเวลาในการทดลองเพียง 1 ป จึงยังไมเห็นความ
เปลี่ยนแปลงของอินทรียวัตถุในแตละแปลงยังไมเห็นชดัมากนัก นอกจากนั้นเนือ่งจากสภาพภมูิอากาศ
ในบริเวณพื้นท่ีทดลองมฝีนตกมากและอณุภมูิท่ีคอนขางสูงประกอบกับดินมีการระบายน้ําท่ีดี ปจจัย
เหลานี้จึงมีสวนที่ทําใหการสลายตัวของอนิทรียวัตถเุปนไปอยางรวดเร็ว (สุรเชษฐ, ติดตอสวนตัว) 

 
ขนาดของเสนผานศูนยกลางเฉล่ียของเม็ดดินแหง  
 
 จากการทดลองในตารางท่ี 4 จะเห็นไดวา ขนาดของเสนผานศนูยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง 
(MWD) มีคาสูงขึ้นในแปลงที่ปลกูถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลท้ังนี้นาจะมีมาจาก 2 
ปจจัยหลักๆ ดวยกันท่ีสงเสริมใหดินมกีารจับตัวของเมด็ดนิมากขึน้ คอืปจจัยจากโครงสรางดินและ
ถั่วอาหารสัตวท่ีใชในการทดลอง โดยในสวนของปจจัยท่ีมาจากดินนั้นพบวา ดินที่ใชในการทดลอง
เปนดนิปากชอง ลักษณะเปนดินเหนียวและมีสแีดง ตามธรรมชาติดินชนิดนี้จะมีสารประกอบ
ออกไซดของเหลก็และอลูมนิัมมาก ซึ่งสารประกอบดังกลาวนี้เปนสวนสําคญัท่ีทําใหดินสามารถจับ
ไดดี โดยออกไซดท่ีมีประจุเปนบวกสามารถเกาะยึดกับอนภุาคดนิเหนียวท่ีมีประจุลบไดดวยแรง
ดึงดูดทางไฟฟาสถิตย ในขณะท่ีออกไซดบางชนิดไมมีประจุสามารถตกตะกอนเปลี่ยนสภาพจาก
ละลายน้ําได เปนสารท่ีไมละลายน้ําตรงจุดสัมผสัของอนภุาค ทําใหอนุภาคถกูเชือ่มติดกัน
นอกจากนีอ้นุภาคดินเหนียวโดยตัวมันเองแสดงตนเปนสารเชือ่มได ทั้งนี้เพราะอนุภาคดนิเหนยีวมี
ขนาดเลก็จึงมีผิวสัมผัสมาก สามารถเกาะติดอนุภาคดินเหนียวเขาดวยกันไดดี สําหรับปจจัยในสวน
พืชนัน้ถั่วทาพระสไตโลและถั่วเวอราโนสไตโลใหผลผลิตสูงกวาแปลงถั่วอื่นๆ ทีเ่หลือจึงอาจมีสาร
อินทรียจากรากถั่ว เชน NH3 CO3 และสารจําพวก Gummy Substance ถูกปลดปลอยออกมาซึ่งจะ
ชวยยึดอนุภาคดนิใหเกาะกนัเปนกอนเม็ดดิน (ไพโรจน, 2514) ซึ่งรากพืชแตละชนดิจะปลดปลอย
สารอินทรียที่แตกตางกัน นอกจากนี้ยังรวมถงึอนิทรียวัตถท่ีุอยูในดนิท่ีสงเสริมการจับตัวของเมด็ดิน
ใหเพ่ิมสูงขึ้นในขณะแปลงทีเ่หลือมีปริมาณผลผลติต่ํา สอดคลองกับรายงานของ Latif et al. (1992) 
ท่ีรายงานวา การปลูกถั่วอลัฟาฟา ถั่ว clover และถั่ว hairy vetch รวมกับขาวโพดเปนเวลา 3 ป พบวา 
การปลกูถั่วทําใหคา MWD เพ่ิมสูงขึ้นอยางมีนัยสําคญั โดยตํารับที่มีการปลกูขาวโพดอยางเดียว
พบวามีคา MWD ตํ่าท่ีสุด การท่ีเม็ดดนิมีขนาดใหญขึ้นทําใหการระบายน้ําและการอุมน้ําดขีึ้น 
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เม่ือพิจารณาการเปลี่ยนแปลงการกระจายขนาดของเมด็ดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในนํ้า
เฉพาะท่ีเมด็ดินขนาดมากกวา 1 มิลลเิมตร พบวา ทุกตํารับการทดลองมีเม็ดดินท่ีมขีนาดมากกวา 1 
มิลลเิมตรขึ้นไปเพ่ิมสูงขึ้น ยกเวนในแปลงควบคุมท่ีขนาดของเม็ดดินระหวาง 1.00-8.00 มิลลเิมตร 
มีสัดสวนใกลเคยีงกับขนาดของเม็ดดนิระหวาง 0.25-1.00 มิลลเิมตร สอดคลองกับการทดลองของ  
Anger (1992) ท่ีรายงานวาการปลูกถั่วอลัฟาฟารวมกับขาวโพดอาหารสัตว เปนเวลา 5 ป พบวาคา 
MWD เพิ่มขึ้นจาก 1.5 เปน 2.3 มิลลเิมตร  

 
ความจุในการอุมน้ําของดนิ  
 

ทุกตํารับการทดลองมีคาความจุในการอุมน้ําของดนิเพ่ิมสูงขึ้น หลังจากท่ีมีการปลกูถั่วหรือ
ปลอยใหหญาขึ้นตามธรรมชาต ิ(แปลงควบคุม) อันเนือ่งจากมาจากการท่ีดินสามารถจับตัวกันเปนเม็ด
ไดดีขึ้นดังท่ีกลาวไปแลว การที่เม็ดดินจับตัวกันไดดีทําใหดินมีชองวางขนาดใหญ (macropore) เพ่ิม
สูงขึ้น นอกจากนี้รากของถั่วและวัชพืชท่ีชอนไช แผกระจายในดินทำใหเกิดชอง macropore ในดิน
มากมาย สอดคลองกับ Bridge et al. (1983) ท่ีรายงานวา เมื่อปลูกถั่วเวอราโนสไตโลอยางตอเนื่อง
สามารถทําใหจํานวนชอง macropore ในดินเพิ่มขึ้นอยางมีนยัสําคญัโดยผานการไถพรวนของรากถั่ว 
การท่ีดินมชีอง macropore ที่เพ่ิมขึน้นี้จะสงผลใหดินสามารถอุมน้ําไวไดมากขึน้ อกีทั้งการสลายตัว
ของเศษซากถั่วและวัชพืชที่มีการยอยสลายกลายเปนอินทรียวัตถุทําใหดินสามารถอุมน้ําไดดีขึ้น และ
เปนผลดตีอพืชท่ีปลูกรวมดวย 
 
ความช้ืนในดิน  
 
 จากการทดลองแสดงใหเหน็วา แปลงท่ีปลกูถั่วทาพระสไตโลสามารถรกัษาความชื้นในดนิได
ดีกวาตํารับการทดลองอื่นๆ เนื่องจากถั่วชนิดนีเ้ปนถั่วท่ีมีอายุหลายป ทนแลงไดดี ในขณะที่ถั่วอืน่อกี 
3 ชนิด เปนถั่วท่ีมีอายุเพียง 1 ป และไมสามารถอยูรอดไดในชวงฤดูแลงจึงตายไป เชนเดียวกับแปลง
ควบคุมท่ีมีเพียงหญาเทานั้น จากภาพท่ี 8 พบวา ท่ีระยะหางจากตนสบูดํา 30 เซนติเมตร ดินทกุตํารับ
การทดลองมีความชื้นในดนิไมแตกตางกัน ท้ังนี้อาจเนือ่งจากระยะดงักลาวเปนบริเวณเขตทรงพุมท่ีมี
การถบัถมของใบสบูดําคอนขางมากหลังจากท่ีสบูดํามีการทิง้ใบจนหมดในชวงฤดูแลง เศษใบสบูดํา
จํานวนมากจะชวยปกคลุมดินทําใหลดการระเหยของความชืน้ในดินไดสวนหนึ่ง จึงเปนสาเหตุใหท่ี
ระยะหาง 30 เซนติเมตรระดับความชื้นในดินในทุกตํารับการทดลองไมแตกตางกัน แตเม่ือหางออกไป
ท่ีระยะ 60 เซนตเิมตร และโดยเฉพาะท่ีระยะ 150 เซนติเมตรพบวา แปลงที่ปลูกถั่วทาพระสไตโลยัง
สามารถรักษาความชื้นในดนิไดดีกวา ในขณะท่ีแปลงอื่นๆ มีเพียงแคถั่วและหญาท่ีใบมีขนาดเลก็เรียว
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ยาวแหงตายปกคลุมพ้ืนท่ี ยังผลใหมีการสูญเสียความชื้นจากดินไปอยางรวดเร็ว ทําใหมีความชื้น
เหลอือยูในดนินอย เนือ่งจากถั่วทาพระสไตโลยังคงมีถั่วขึ้นปกคลุมพ้ืนทีอ่ยางหนาแนน  
 

ถั่วอาหารสัตวกับส่ิงแวดลอม 
 

ความอุดมสมบูรณดิน 
 

 ดินเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีไมสามารถทดแทนได เม่ือดนิสูญเสียความอดุม
สมบูรณไป ก็มอิาจฟนฟูใหเหมือนเดิมไดในระยะเวลาอนัสั้น ดังนั้นจึงจําเปนตองมีมาตรการการ
จัดการดินไมใหความอดุมสมบูรณของดินลดลงไป การปลกูพืชตระกลูถั่วเปนแนวทางหนึ่งทีช่วย
บํารุงดินไดดี ถึงแมวาในการทดลองครั้งนี้พบวา หลงัปลกูถั่วอาหารสัตวรวมกับสบูดําจะยังไมเห็น
ผลในดานการเพ่ิมระดับอนิทรียวัตถุในดินเพราะมีระยะเวลาการทดลองเพียง 1 ป แตมรีายงานของ
นักวิจัยหลายทานแสดงใหเห็นวาการปลกูถั่วอาหารสตัวชวยเพ่ิมอินทรียวัตถุในดินเชน จุติมา และ
คณะ (2548) รายงานวา ปลูกถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลภายใตสภาพการเล็มกินของ
โคในชุดดนิโคราช สามารถทําใหอนิทรียวัตถุในดินเพ่ิมสูงขึ้น เชนเดียวกับไพบูลย และคณะ (2538) 
ท่ีปลูกถั่วคาโลโปโกเนยีม ถั่วลาย ถั่วเสีย้นปา และถั่วเวอราโนสไตโล พบวาสามารถเพ่ิม
อินทรียวัตถุดินในดินบนชดุทายาง รวมทั้งมีปริมาณจุลินทรียเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนโดยเฉพาะในปท่ี 2 
ชื่นจิต และคณะ (2550) ไดรายงานวา การปลกูถั่วอาหารสตัว 5 ชนิด ไดแก ถั่วเซนโตร ถั่วเซอรา
โตร ถั่วทาพระสไตโล ถั่วเวอราโนสไตโล และถั่วคาวาลเคต เปนพืชคลมุดินสามารถปรับปรุงการ
นําไฟฟา และสมบัติทางกายภาพของดิน ไดแก ความหนาแนนรวมของดนิ อัตราการแทรกซึมน้ํา 
และสมบัติทางชีวภาพ ไดแก ชนิดของแบคทีเรียในดินลกูรังเปลีย่นแปลงไปในทางท่ีดีขึน้  
 

การไถกลบพืชตระกลูถั่วเพ่ือเปนปุยพืชสดก็เปนอกีแนวทางหนึ่งท่ีชวยเพ่ิมความอดุม
สมบูรณของดินใหดีขึ้น อรพินท (2541) ไดศกึษาผลของพืชตระกลูถั่วตอความอดุมสมบูรณของธาตุ
ไนโตรเจนในดิน โดยการปลกูถั่วพรา ถั่วพุม ปอเทือง และโสน พบวาถั่วเหลานี้สามารถปลดปลอย
ไนโตรเจนแกดินเทากับ 11.4, 10.4 และ 9.9 กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร ตามลําดับ อยางไรก็ตามใน
การทดลองท่ีปลกูถั่วอาหารสตัวแซมในแถวของสบูดํา หากมีการไถกลบถั่วท้ัง 4 ชนิด ไดแก ถั่วทา
พระสไตโล ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป และถั่วคาวาลเคตท่ีไดจากการตัดตลอดการทดลอง
ท้ังหมดจํานวน 7 ครั้งกลับคนืสูดินจะพบวา สามารถปลดปลอยไนโตรเจนแกดินเทากับ 70.8, 36.9, 
19.3 และ 4.2 กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร ปริมาณฟอสฟอรสัเทากับ 8.2, 2.4, 1.5 และ 0.2 กิโลกรัม
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ฟอสฟอรสัตอไร และปริมาณโพแทสเซียมเทากับ 54.5, 21.5, 8.8 และ 1.6 กิโลกรัมโพแทสเซียมตอ
ไร ตามลําดับ ดังนัน้จะเห็นไดวาในระหวางถั่วอาหารสัตวที่ใชทดลองถั่วทาพระสไตโลนา
เหมาะสมตอการนํามาไถกลบเปนปุยพืชสดเพ่ือเพ่ิมความอดุมสมบูรณของธาตุไนโตรเจน 
ฟอสฟอรสั และโพแทสเซียมในดินไดดีกวาถั่วอืน่อีก 3 ชนิด  เนือ่งจากสามารถใหผลผลิตสูงกวาถั่ว
ชนดิอืน่ๆ ซึ่งจะทําใหการสลายตัวเปนเศษซากอินทรียวัตถใุนดินมากกวาถั่วชนิดอื่นๆ ดวย 
รองลงมาไดแกถั่วเวอราโนสไตโล ในขณะท่ีถั่วอาหารสัตวอีก 2 ชนิด เปนถั่วท่ีมีอายุเพียงปเดียวจึง
จําเปนตองปลกูใหมทุกป จึงอาจจะไมเหมาะสมในระยะยาวนาน อนึ่งในสวนของถั่วคาวาลเคต 
เนือ่งจากเปนครั้งแรกท่ีมกีารปลูกในบริเวณสถานวิีจัยสุวรรณวาจกกสกิิจ จากผลการทดลองพบวา 
มีการปรับตัวไมดีนกัเม่ีอเปรียบเทียบกับดินในภาคตะวันออก เฉียงเหนอื (ชื่นจิต, 2550) 
  
การอนุรักษดนิและน้ํา 
 

ประเทศไทยเปนประเทศที่อยูในเขตรอนชืน้มีฝนตกชุก การชะลางพังทลายของดินจึงเกิด
จากน้ําเปนตัวการ โดยปริมาณและความแรงของฝนมีสวนทําใหดินเกิดการชะลางจากแรงกระแทก
ของเมด็ฝนสูผิวดินขณะฝนตก ถาพืน้ท่ีท่ีไมมีพชืปกคลุมผวิดินและเปนพื้นท่ีท่ีมีความลาดชนัมากจะ
ชวยเรงใหเกิดการชะลางหนาดินมาก จากการทดลองพบวา ถั่วทาพระสไตโลและถั่วเวอราโนส
ไตโลสามารถเจริญเติบโตปกคลุมพ้ืนที่ระหวางแถวของสบูดําไดดี เนือ่งจากถั่วท้ัง 2 ชนดิดังกลาวมี
ลักษณะทรงพุมท่ีมีการแตกกิ่งกานสาขามาก (สายัณห, 2547) ประกอบกับมีจํานวนตนถั่วตอพ้ืนท่ี
สูง ทําใหถั่วท้ัง 2 ชนิดดังกลาวสามารถปกคลุมผิวดินไดอยางหนาแนน ซึ่งจะสามารถชวยลดแรง
ปะทะของเม็ดฝนไมใหตกกระทบผิวดิน ลดการกรอนของดินซึ่งจะทําใหการสูญเสียธาตุอาหารไป
พรอมกับดินไดดกีวาพ้ืนท่ีไมมีพืชปกคลุมดินโดยเฉพาะในพ้ืนท่ีดินทรายที่มีความอดุมสมบูรณต่ํา
กวาดินประเภทอื่นๆ  สําหรับประโยชนของการปลูกถั่วเวอราโนสไตโลคลุมดินในดินทรายนั้น 
Trelo-ges et al., 1996 ไดรายงานวา การปลกูถั่วเวอราโนสไตโลในดินทรายสามารถลดไหลบาหนา
ดิน (run off) ไดถึง 52-67 เปอรเซ็นต รวมท้ังลดการสูญเสียธาตอุาหาร (ไนโตรเจน ฟอสฟอรสั) ใน
ดินไดถึง 50 เปอรเซ็นต เม่ือเทียบกับแปลงท่ีวางเปลา  

 
สําหรับถั่วคาวาลเคต เนือ่งจากจากถั่วชนดินี้มีความสามารถแขงขนักับวัชพืชในแปลงไดไม

ดีนัก จึงพบวามีประชากรถั่วชนิดนีอ้ยูรอดและขึ้นคลมุพ้ืนท่ีนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับถั่วอื่นอกี 3 
ชนดิ(ภาพท่ี 5) ในสวนของถั่วแลปแลป แมวาถั่วชนิดนีส้ามารถปกคลมุดินและควบคุมวัชพืชไดดี
ในชวงตนฤดปูลูกแตเนื่องจากถั่วดังกลาวเปนถั่วท่ีมีอายุเพียง 1 ป และไมสามารถทนตอการตัดบอย 
(สายัณห, 2547) การตัดบอยคร้ังทําใหความสามารถในการปกคลุมดินลดลง ขณะท่ีถั่วทาพระสไต
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โลและถั่วเวอราโนสไตโลการตัดบอยครั้งทําใหถั่วแผราบไปกับผิวดิน ทําใหมีจุดเจริญและพ้ืนท่ีใบ
ท่ีจะเจริญขึ้นไดมาก (Tudsri et al., 1989) ถั่วท้ัง 2 ชนิดดังกลาวจึงสามารถปกคลุมผิวดินไดดีกวาถั่ว
แลปแลป อยางไรก็ตามมีรายงานผลดีของการปลูกถั่วชนิดนี้เปนพืชคลมุดิน โดยชุมพล และคณะ 
(2537) รายงานวา การใชถั่วพุม ถั่วพรา ปอเทอืง และถั่วแลปแลปปลกูเปนวัสดคุลุมดินในชดุดิน
โคราชที่มีความลาดเท 3-5 เปอรเซน็ต สามารถลดปริมาณการสญูเสียดินและน้ําไหลบาในพ้ืนที่ปลูก
มันสําปะหลังอยางชัดเจน ในขณะท่ีการปลกูกระถินผสมถัว่มะแฮะเปนแถบ จะสามารถลดปริมาณ
การสญูเสยีดินไดอยางมีประสิทธิภาพในพ้ืนท่ีที่มีความลาดชนั 20-40 เปอรเซน็ต (สวัสดี และคณะ, 
2537)  
 

แมวาถั่วเวอราโนสไตโลสามารถปกคลุมผิวดินไดดีโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงฤดูฝน แต
เนือ่งจากถั่วชนดินีเ้ปนถั่วท่ีมีอายุเพียง 1 ป ดังนั้นจึงไมสามารถอยูรอดไดในชวงฤดูแลงเชนเดียวกับ
ถั่วคาวาลเคต ถั่วแลปแลปแลป ในขณะท่ีถั่วทาพระสไตโลยังคงเขยีวสด สอดคลองกับพิสุทธิ์ และ
คณะ (2546) และสงผลใหระดับความชื้นในดินท่ีระดับความลึก 0-30 เซนติเมตรสูงกวาตํารับการ
ทดลองอืน่ (ภาพท่ี 8) ดังนั้นจากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา ถั่วทาพระสไตโลเหมาะสมตอการปลกูเปน
พืชคลมุดินเพ่ือปองกันการกรอนและการสูญเสียธาตอุาหารในดิน และสงวนความชื้นในดนิได
ดีกวาถั่วอกี 3 ชนิด ท้ังนีเ้นือ่งจากถั่วทาพระสไตโลสามารถคลุมดนิไดดีตลอดท้ังปนั่นเอง อยางไรก็
ตามแมถั่วเวอราโนสไตโลจะมีอายุสั้นแตความสามารถในการงอกเปนตนใหมจากเมล็ดท่ีรวงลงไป
ในดิน (ภาพท่ี 5) จึงนาจะเปนตัวเลอืกรองลงมาจากถั่วทาพระสไตโล 

 
การปลกูถั่วไมเพียงจะชวยอนรัุกษดินและน้ําโดยการปกปองผิวดินจากการกรอนดินและ

การสญูเสยีน้ําโดยตรงแลว การท่ีถั่วสงเสริมใหเม็ดดินมกีารจับกันเปนเม็ดดินท่ีมีขนาดใหญขึ้นหรอื
มีความเสถยีรของเม็ดดินเพ่ิมสูงขึน้ หรอืมีอนิทรียวัตถุในดินมากขึน้ลวนเกี่ยวของโดยทางออมตอ
การอนุรกัษดินและน้ําดวยเชนกัน ท้ังนีดิ้นในพื้นท่ีทดลองมีสมบัตเิปนดนิเหนียวท่ีมีเนื้อดินละเอียด 
ชองวางในดินสวนใหญเปนชองวางท่ีมีขนาดเลก็ ดินประเภทนี้จึงอุมน้ําสูง แตพืชสามารถดูด
นําไปใชประโยชนไดยาก (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2541) การท่ีดินหลังการทดลองสามารถจับ
ตัวเปนเม็ดดนิท่ีมีขนาดใหญขึ้นโดยเฉพาะดินท่ีมีการปลูกถั่วเวอราโนสไตโล (ตารางที่ 6) จะสงผล
ใหปริมาณชองวางขนาดใหญในดินเพ่ิมมากขึ้น ทําใหมีความรวนซุยขึน้ สงผลใหการซาบซึมน้ํา
และการอุมน้ําในดินดีขึ้นดวย นอกจากนี้รากท่ีกระจายในดินจะชอนไชไปตามรอยแยกเล็กๆ ระหว
างเม็ดดิน เมื่อรากเหลานี้ตายลงจะเกิดชองวางในดินใหน้ําไดซึมอยางรวดเร็ว (ไพโรจน, 2514) ทํา
ใหการซึมน้ําได (infiltration) ของผวิหนาดนิเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะในชวงท่ีฝนตกหนกัจะสามารถลด
น้ําไหลบาหนาดิน (run off) ไดเปนอยางดี (ปรีชา, 2518) ซึง่อิทธิพลของถั่วเวอราโนตอการเพ่ิม
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ชองวางขนาดใหญในดินไดมผีูรายงานไวหลายทาน เชน Lesturgez et al. (2001) และ Bridge et al. 
(1983) เปนตน  

 
จากการทดลองท่ีพบวาทุกตํารับการทดลองมีคาเฉลี่ยของขนาดเมด็ดินท่ีคงทนตอการ

สลายตัวในน้ํา (mean weight diameter, MWD) เพิ่มมากขึน้ จึงเปนผลดีตอการอนุรักษดนิและน้ํา
เนือ่งจากสงเสริมใหดินคงทนตอแรงกระแทกของเม็ดฝนอนัจะทําใหอนุภาคดินแตกกระจายเปน
เม็ดดินท่ีมีขนาดเล็ก (Schwab et al., 1993) ซึ่งเม็ดดินเหลานี้อาจไหลไปกับน้ําและซึมลงไปอุด
ชองวางระหวางอนุภาคในดินชัน้ลางทําใหดินมีการแทรกซึมน้ําตํ่าลง (Sanchez, 1976)  รวมไปถึง
การทับถมยังแหลงน้ําตางๆ ซึ่งกอใหเกดิปญหาในการใชประโยชนแหลงน้ํานั้นๆ (เกษม, 2539)  

 
การลดโลกรอน 
 

ในกระบวนการสังเคราะหแสงของพืช กาซคารบอนไดออกไซดจะถูกแปรสภาพและถกู
เก็บสะสมไวในรูปของชีวมวล (พจนีย และ ทวีศักด์ิ, 2544) จากการทดลองพบวา สบูดําท่ีปลูก
รวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลป มีการเจริญเติบโตทางดานความสูง (ภาพท่ี 2) และ
จํานวนยอด (ภาพท่ี 3) สูงกวาแปลงท่ีปลูกรวมกับถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และท่ีไมไดปลกู
ถั่วรวมดวยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ การท่ีถั่วท้ัง 2 ชนดิดังกลาวมีผลใหการเจริญเติบโตทางดานกิ่ง
กานมาก ยอมทําใหจํานวนใบของสบูดํามากขึน้ดวย อนึ่งจากการรายงานของ Bruce (2007) ท่ี
รายงานวา สบูดําท่ีเจริญเติบโตเต็มท่ี 1 ตน สามารถดูดซับคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศ
ประมาณ 8 กิโลกรัมตอป ดังนั้นหากปลกูสบูดําโดยใชระยะ 2x3 เมตร จะพบวาสบูดําสามารถดูด
ซับคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศเทากับ 2.1 ตัน/ไร/ป  และการท่ีถั่วอาหารสัตวมีผลใหการ
เจริญเติบโตทางดาน กิ่งกานและใบสบูดําเพ่ิมขึ้น ทําใหสบูดํามีการสังเคราะหแสงเพ่ิมขึน้ สงผลตอ
การดดูซับคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศเพ่ิมมากขึ้นดวย 

 
การปลกูถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป และถั่วทาพระสไตโล ไมเพียงแตเพ่ิมโอกาสใน

การผลติน้ํามันไบโอดีเซล นอกจากจะชวยลดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากการเผา
ไหมของเชือ้เพลิงปโตรเลยีมแลว  ยังชวยใหเกษตรกรลดการใชปุยเคมีโดยเฉพาะปุยไนโตรเจนลง
ได ซึ่งปุยไนโตรเจนนี้ CAST (1992) รายงานวา หากมีการใชปุยไนโตรเจน 100 กิโลกรัม จะ
สามารถปลดปลอยกาซเรอืนกระจกในรูปของไนตรัสออกไซดระหวาง 0.17-3.52 กิโลกรัม ซึ่งกาซ
ไนตรัสออกไซดดังกลาว เมื่อถกูปลอยออกสูบรรยากาศจะมีศกัยภาพทําใหโลกรอนมากกวากาซ
คารบอนไดออกไซดถึง 310 เทา (สิรินทรเทพ, 2551)  
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ในสวนของการลดปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดจากการดูดซับโดยพืชตระกูลถั่ว พบวา 
กระถินท่ีมีอายุ 5 ป สามารถตรึงคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศไดประมาณ 600 กิโลกรัม
คารบอนตอไรตอป มาสะสมอยูในเนื้อไมและราก (สายัณหและคณะ, 2550) สําหรับการทดลองครั้ง
นี้จะเห็นวา ในบรรดาถั่วอาหารสัตวท้ัง 4 ชนิดที่ปลูกรวมกับสบูดํา ถั่วทาพระสไตโลสามารถให
ผลผลิตมวลชีวภาพในรปูของผลผลิตน้ําหนักแหงรวมเฉลีย่สูงกวาถั่วชนดิอืน่ๆ (ตารางท่ี 2) ทั้งยัง
สามารถใหผลผลิตตลอดท้ังป ดังนัน้จึงเปนไปไดวา ในบรรดาถั่วท้ัง 4 ชนิด ถั่วทาพระสไตโลนาจะ
มีความสามารถในการดูดซับกาซคารบอนไดออกไซดไดมากกวาถั่วชนิดอื่นๆ แตเนือ่งจากงานวิจัย
นี้ไมไดมีการวิเคราะหคารบอนรวมดวย จึงไมอาจคํานวณไดวาถั่วเหลานี้จะดูดซับคารบอนไดใน
ปริมาณเทาใด 
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สรปุผลการทดลอง 
 
 1.  ถั่วทาพระสไสไตโลเหมาะสมสําหรับการปลกูรวมกับสบูดํามากท่ีสดุในแงของการปลกู
เปนพืชคลมุดินและการใหผลผลิตพืชอาหารสัตว หากพิจารณาในดานผลกระทบของถั่วท่ีมีตอ
ผลผลิตสบูดํา พบวา ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปเหมาะสมตอการปลกูรวมกับสบูดํามาก
ท่ีสุด 
 
 2.  ถั่วทาพระสไตโลใหผลผลิตน้ําหนักแหงสูงสดุรองลงมาไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลป
แลปและถั่วคาวาลเคตโดยใหผลผลิตน้ําหนักแหงเทากับ 2,755, 1,375, 575 และ 160 กิโลกรัมตอไร
ตามลําดับ 
 
 3.  ดานคณุคาทางอาหารสัตว พบวา ถั่วทุกชนิดท่ีปลกูรวมกับสบูดํายังคงมีคณุคาทางอาหาร
สูงเหมาะสมตอการนําไปเลี้ยงสัตว โดยถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และถั่ว
แลปแลปท่ีปลูกรวมกับสบูดํามีปริมาณแมกนีเซียมและซลัเฟอรไมแตกตางกนั สวนปรมิาณไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และแคลเซียมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ทางดานผลผลิต
โปรตนีพบวา ถั่วทาพระสไตโลใหผลผลติโปรตีนสูงสุดคอื 66.5 กิโลกรัมตอไร  
 
 4.  ภายหลังจากการปลูกถั่วรวมกับสบูดํา ในดานสมบัติทางเคมีดิน พบวา ทุกตํารับการ
ทดลองคาความเปนกรด-ดางของดินไมเปลี่ยนแปลงแตปริมาณอินทรียวัตถุในดินลดลง สวนสมบัติ
ทางกายภาพดินพบวา ดินในทุกตํารับการทดลองมีคาความจุในการอุมน้ําเพ่ิมสูงขึ้นไมแตกตางกันและ
มีขนาดเสนผานศูนยกลางของเม็ดดินแหงเฉลี่ย (MWD) เพ่ิมสูงขึ้น ขณะที่การปลกูถั่วทาพระสไต
โลสามารถรกัษาความชื้นในดินไดดีท่ีสุด  
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ภาคผนวก ก 
ภาพผนวก 
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ภาพผนวกท่ี ก1  แผนผังแปลงทดลองปลูกสบูดํารวมกับถั่วอาหารสัตว 4 ชนิด จํานวน 3 ซ้ํา 
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หมายเหตุ  x คือ ตําแหนงของตนสบูดํา 
 
ภาพผนวกท่ี ก2  แผนผังแสดงระยะปลูกระหวางแถวสบูดําในแปลง ขนาดแปลงยอย 12 x 12 เมตร

จํานวน 3 ซํ้า 
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ภาคผนวก ข 
การวิเคราะหสมบติัทางกายภาพและเคม ี
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1.  ปฏิกิริยาของดิน  
 
วัดปฏิกิริยาดินโดยใชตัวอยางดิน 10 กรัม ผสมกับน้ํากลัน่ (deionized water) 10 มิลลลิิตร 

ลงในบีกเกอร ขนาด 100 มิลลลิิตร ใชแทงแกวคนใหดินและน้ําเขาไปเปนระยะ ๆ เปนเวลา 30 นาที 
วางท้ิงไวใหดินตกตะกอน แลวทําการวัด pH ตรงบริเวณสารละลายใส  

 
2.  ฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน  

 
โดยวิธ ีBray ll ชั่งดิน 2.5 กรัม เติมน้ํายาสกดั Bray II (0.1N HCl ผสมกับ 0.03 N NH4F) 25 

มิลลลิิตร เขยาเปนเวลา 5 นาที นําไปกรองสารละลาย ดูด aliquot 5 มิลลิลติร แลวเติมดวย Ascorbic 
acid in Ammonium molybdate 10 มิลลลิิตร ปรับปริมาตรดวยน้ํากลั่นใหได 50 มิลลลิิตร ต้ังท้ิงไว 
30-60 นาที หลังจากนั้นนําไปวัดความเขมขนของสีดวยเคร่ือง spectrophotometer  
 
3.  โพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได  
 

ชั่งดิน 2.5 กรัม เติม 1 N NH4OAc (ammonium acetate) ท่ี pH 7 เปนสารสกัดลงไป 25 
มิลลลิิตร เขยาเปนเวลา 5 นาที แลวกรองสารละลาย นําสารละลายท่ีกรองไดไปอานคาดวยเครือ่ง 
Flame Photometer ซึ่งใช Filter สําหรับหาคาโพแทสเซียมกอนการอานคาของตัวอยางในการวัดแต
ละครั้ง จะตองอานคาจาก standard solution กอนเพ่ือนําไปสราง standard curve โดยในการอานจะ
ปรับคา standard 50 ppm เปนคาท่ีอานได 100 และน้ํากลั่นเปน 0 สวนคาท่ีไดจากสารละลายถือเปน
คา blank ซึ่งตองนําไปหักออกจากคาท่ีอานไดของตวัอยางและคาท่ีอานไดของแตละตัวอยางนําไป
เปรียบเทียบกับ standard curve เพ่ืออานความเขมขึน้ออกมาเปน ppm  

 
4.  อินทรียวัตถุ  
 

โดยวิธีของ Walkley and Black ใสตัวอยางดิน 0.5 กรัม (ผานตะแกรงขนาด 0.5 มิลลเิมตร) 
ลงใน erlenmeyer flask ขนาด 250 มิลลิลติร เติม 1N K2Cr2O7 5 มิลลิลิตร เติมกรด H2SO4 เขมขน 10 
มิลลลิิตร แกวง flask ไปรอบๆ เบาๆ เพือ่ใหน้ํายากับดินเขากัน แลวต้ังท้ิงไว ใหทําปฏิกริิยากนั
ประมาณ 30 นาที เติมน้ํากลั่นลงไป 15 มิลลลิิตร แลวหยด indicator (O-phenanthroline ferrous 
sulfate 0.0025M) ลงไป 3 หยด ไทเทรตหาปริมาณ K2Cr2O7ที่เหลือดวย ferrous sulfate (0.25N) 



 

 

108 

จนกระท่ังสขีอง suspension เปลี่ยนจากเขียวเปนน้ําตาลปนแดง บันทกึปริมาณของ K2Cr2O7 แลว
คาํนวณปริมาณอินทรียวัตถุในดินโดยสมการ  

 
% คารบอนอินทรยี = (me K2Cr2O7 - meFeSO4) x0.003x100x1.33 

น้ําหนักดิน (กรัม) 
 

% อินทรียวัตถ ุ= % คารบอนอินทรีย x 1.72 
 
5.  การวิเคราะหเม็ดดิน (aggregate analysis)  
 

วิเคราะหดินดวยเครือ่งมือ aggregate analysis apparatus รุน DIK 2000 โดยรอนดินผาน
ตะแกรงขนาด 8 มม. แบงดินออกเปน 2 สวน สวนแรกนําไปหาความชื้นของดิน สวนท่ีสองชั่งดนิ 
25 กรัม (ทําอยางละ 2 ซ้ํา) ใสบนตะแกรงชั้นบนสุดซึ่งแชอยูในน้ํา ตะแกรงที่ใชมี 5 ชัน้ 
ประกอบดวย 2.00, 1.00, 0.50, 0.25 และ 0.10 มิลลิเมตร ท้ิงไว 10 นาที หลงัจากนั้นนําดินทีแ่ชทิ้งไว
ใสตะแกรงเคลือ่นทีข่ึ้นลงในน้ํานาน 10 นาที นําตะแกรงขึน้จากน้ําแยกจากกันเปนชิน้ๆ ทําการลาง
ดินท่ีคางอยูบนตะแกรงแตละชัน้ในกะละมังพลาสติกซึ่งมีน้ําอยู ถายดินในกะละมังพลาสติกแตละ
อันใสถวย (ซึ่งรูน้ําหนักถวยแลว) อบใหแหงท่ี 105องศาเซลเซียส 1 คืน ชั่งน้ําหนกัดินและถวยที่
แหงและหาน้ําหนักดินแหงของแตละขนาดเม็ดดิน เพ่ือนํามาหาการกระจายขนาดของเม็ดดินท่ี
คงทนตอการสลายตัวในน้ําดังสูตร 

 
Yi = (Wi)(100 )/ X 

 
เม่ือ       Yi  = เปอรเซ็นตโดยมวลของ aggregate ท่ีทนทานตอการสลายตัวในน้ําขนาด (class) ท่ี i 

X   = น้ําหนกัดินแหงจากดิน 25 กรัม 
Wi = น้ําหนกัของเม็ดดินแหงท่ีมีขนาด (class) ท่ี i (กรัม) 
I     = ลําดับท่ีของตะแกรงขนาด 8.00-2.00, 2.00-1.00, 1.00-0.50, 0.50-0.25, 0.25-0.10 

และนอยกวา 0.10 มม. 
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6.  เสนผาศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง (mean weight-diameter, MWD)  
 
นําขอมูลจากการวิเคราะหเมด็ดินในขอ 5 มาคาํนวณจากสตูร 
 

       n 
MWD =  wi di 

           i =n 
 

เม่ือ  wi = น้ําหนักของเม็ดดินแหงที่มีขนาด (class) ท่ี i (กรัม) 
di  = arithmetic mean diameter ของ i class (มม.) 
n   = จํานวน class ท้ังหมด 
i    = ลําดับท่ีของตะแกรงขนาด 8.00-2.00 2.00-1.00 1.00-0.50 0.50-0.25 0.25-0.10 และ

นอยกวา 0.10 มม. 
 
7.  ความสามารถในการอุมน้าํของดนิ (water holding capacity)  
 

อัดดนิลงในบลอกจนเต็มปาดผิวหนาใหเทากัน แชบลอกลงในถาดท่ีมีน้ํากลั่นอยู ท้ิงไวคาง
คืน หลังจากนั้นนําไปวางบนผาชื้นปริมาณ 30 นาที ชั่งน้ําหนักไวทันที (น้ําหนักดินกอนอบ+ 
น้ําหนักบลอก (B)) นําไปอบทีอุ่ณหภมูิ 105 องศาเซลเซียส ประมาณ 16-24 ชั่วโมง ชั่งน้ําหนกัดิน
หลังดินเย็นตัวลง (น้ําหนักหลังอบ+ น้ําหนักบลอก (C)) หลังจากนั้นนํามาคํานวนหาเปอรเซน็ตใน
การอุมน้ําของดิน จากสตูร 

 
%water holding capacity  =  weight of moisture x 100 

                                                                          weight of  oven-dried soil 
                                        weight of moisture = B-C 
                             weight of  oven-dried soil = C-A 
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8.  ความชื้นดนิ (soil moisture content)  
 

ชั่งน้ําหนักดินกอนอบ บันทึกน้ําหนักท่ีได หลังจากนั้นนําดินไปอบท่ีอณุหภูมิ 105 องศา
เซลเซียส เปนเวลา 48 ซั่วโมง ดินท่ีอบแลวนําไปชั่งน้ําหนกัดินหลังอบ บันทึกน้ําหนกัท่ีได แลว
คาํนวณหาเปอรเซ็นตความชืน้โดยวิธี gravimetric method จากสูตร 

 
ความชื้นดิน  =  น้ําหนักดินชื้น – น้ําหนักดินแหง x 100 

       น้ําหนักดินแหง 
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ภาคผนวก ค 
ตารางผนวก 
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ตารางผนวกท่ี ค1  รายละเอียดการจัดการตลอดระยะเวลาการทดลอง 
 

การจัดการ 
ปลูกพืช เก็บขอมูลการเจริญเติบโตของพืช เก็บเกี่ยวผลผลิต ครั้งท่ี 

สบูดํา ถั่ว 
เก็บตัวอยาง 

ดิน ใสปุย 
ปลูกซอม 

ถั่ว กําจัดวัชพืช 
ฉีดยา 

ฆาแมลง ถั่วและหญา สบูดํา สบูดํา ถั่ว 
1 1 ต.ค. 48 8 ต.ค. 48 25 ต.ค. 48 12 เม.ย. 49 22 ต.ค. 48 3 ธ.ค. 48 13 ธ.ค. 48 19 พ.ย. 48 19 พ.ย. 48 3 มิ.ย. 49 14 ธ.ค. 48 
2  5 พ.ค. 49 23 มี.ค. 50 18 มิ.ย. 49 5 พ.ย. 48 7 ม.ค. 49 16 พ.ค. 49 17 ธ.ค. 48 17 ธ.ค. 48 17 มิ.ย. 49 15 มี.ค. 49 
3     30 ก.ย. 49 16 ก.ค. 49  21 ม.ค. 49 21 ม.ค. 49 1 ก.ค. 49 4-5 พ.ค. 49 
4        5 ก.พ. 49 5 ก.พ. 49 16 ก.ค. 49 17 มิ.ย. 49 
5         21 มี.ค.49  21 มี.ค.49 2 ส.ค. 49 2 ส.ค. 49 
6        29 เม.ย. 49 29 เม.ย. 49 16 ส.ค. 49 29 ก.ย. 49 
7         21 พ.ค. 49  21 พ.ค. 49 30 ส.ค. 49 23 มี.ค. 50 
8        17 มิ.ย. 49 17 มิ.ย. 49 16 ก.ย. 49  
9        16 ก.ค. 49 16 ก.ค. 49 30 ก.ย. 49  
10        16 ส.ค. 49 16 ส.ค. 49 17 ต.ค. 49  
11        30 ก.ย. 49 30 ก.ย. 49 13 พ.ย. 49  
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ตารางผนวกท่ี ค1  (ตอ) 
 

การจัดการ 
ปลูกพืช เก็บขอมูลการเจรญิเติบโตของพืช เก็บเกี่ยวผลผลิต ครั้งท่ี 

สบูดํา ถั่ว 
เก็บตัวอยาง 

ดิน ใสปุย ปลูกซอมถั่ว กําจัดวัชพืช 
ฉีดยา 

ฆาแมลง ถั่วและหญา สบูดํา สบูดํา ถั่ว 
12        17 ต.ค. 49 17 ต.ค. 49 28 พ.ย. 49  
13        13 พ.ย. 49 13 พ.ย. 49   
14        14 ธ.ค. 49 21 มี.ค. 50   
15        11 ม.ค. 50    
16        8 ก.พ. 50    
17               21 มี.ค. 50       
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ตารางผนวกที ่ค2  ระดับตางๆของปฎิกริิยาดนิ (soil reaction), pH (ดิน:น้ํา = 1:1) 
 

ระดับ (rating) พิสัย (range) 
เปนกรดรุนแรง (Ultra acid) <3.5 
เปนกรดจัดมาก (extremely acid) 3.5-4.5 
เปนกรดจัด (very strongly acid) 4.6 – 5.0 4.6-5.0 
เปนกรดแก (strongly acid) 5.1 – 5.5 5.1-5.5 
เปนกรดปานกลาง (moderately acid) 5.6-6.0 
เปนกรดเล็กนอย(slightly acid) 6.1-6.5 
เปนกลาง (neutral) 6.6 – 7.3 
เปนดางอยางออน (slightly alkaline) 7.4 – 7.8 
เปนดางปานกลาง (moderately alkaline) 7.9 – 8.4 
เปนดางแก (strongly alkaline) 8.5 – 9.0 
เปนดางจัด (extremely alkaline) > 9.0 

 
ท่ีมา: คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา (2541) 
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ตารางผนวกที ่ค3  ระดับตางๆ ของปริมาณอินทรียวัตถ ุ 
 

ระดับ (rating) พิสัย (%) 
ต่ํามาก (very low) < 0.5 
ต่ํา (low) 0.5 – 1.0 
คอนขางต่ํา (moderately low) 1.0 – 1.5 
ปานกลาง (medium) 1.5 – 2.5 
คอนขางสูง (moderately high) 2.5 – 3.5 
สูง (high) 3.5 – 4.5 
สูงมาก (very high) > 4.5 

 
ท่ีมา: งานทดสอบดินปุยและการประยกุต (ม.ม.ป.) 
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ตารางผนวกที ่ค4  ระดับตางๆของปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน 
 

ระดับ (rating) พิสัย (mg.kg-1) 
ต่ํามาก (very low) < 3 
ต่ํา (low) 3 – 6 
คอนขางต่ํา (moderately low) 6 – 10 
ปานกลาง (medium) 10 – 15 
คอนขางสูง (moderately high) 15 – 25 
สูง (high) 25 – 45 
สูงมาก (very high) > 45 

 
ท่ีมา: อาทิตย (2544) 
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ตารางผนวกที ่ค5  ระดับตางๆ ของปรมิาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได 
 

ระดับ (rating) พิสัย (mg.kg-1) 
ต่ํามาก (very low) < 30 
ต่ํา (low) 30 – 60 
ปานกลาง (medium) 60 – 90 
สูง (high) 90 – 120 
สูงมาก (very high) > 120 

 
ท่ีมา: งานทดสอบดินปุยและการประยกุต (ม.ม.ป.) และ อาทิตย (2544) 
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ตารางผนวกท่ี ค6  ความสงูเฉลีย่ของสบูดําท่ีสุมวัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 
 

ความสูงเฉลี่ย (เซนติเมตร) ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี 
พ.ย.48 ธ.ค.48 ม.ค.49 ก.พ.491/ ก.พ.492/ มี.ค.49 เม.ย.49 พ.ค.49 มิ.ย.49 ก.ค.49 ส.ค.49 ก.ย.49 ต.ค.49 พ.ย.49  มี.ค.50 

control 1 36 68 85 93 60 87 93 137 147 155 184 211 224 235 262 
 2 51 85 104 112 60 92 112 135 141 152 185 210 234 249 269 
 3 43 76 94 99 60 92 99 143 155 165 193 218 218 234 260 
  เฉลี่ย 43 76 94 101 60 90 101 138 148 157 187 213 225 239 264 

JC + VS 1 42 81 103 107 60 87 107 132 156 167 194 217 227 247 281 
 2 46 76 95 102 60 86 101 146 161 174 194 219 234 251 283 
 3 40 75 91 99 60 88 99 134 155 166 203 228 242 250 283 
  เฉลี่ย 43 77 96 103 60 87 102 137 157 169 197 221 234 249 282 

JC + TS 1 44 74 91 96 60 80 96 125 142 158 182 210 222 244 278 
 2 44 70 90 95 60 82 95 131 147 163 196 217 238 251 276 
 3 48 84 99 106 60 93 106 131 146 166 192 219 238 250 265 
  เฉลี่ย 45 76 93 99 60 85 99 129 145 162 190 215 233 248 273 
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ตารางท่ี ค6  (ตอ) 
 

ความสูงเฉลี่ย (เซนติเมตร) ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี 
พ.ย.48 ธ.ค.48 ม.ค.49 ก.พ.491/ ก.พ.492/ มี.ค.49 เม.ย.49 พ.ค.49 มิ.ย.49 ก.ค.49 ส.ค.49 ก.ย.49 ต.ค.49 พ.ย.49  มี.ค.50 

JC + CD 1 47 75 98 111 60 88 111 119 139 147 170 195 204 229 247 
 2 51 84 107 120 60 73 120 132 150 162 189 217 230 247 279 
 3 41 76 102 103 60 86 103 137 146 163 187 215 221 241 260 
  เฉลี่ย 46 78 102 111 60 82 111 129 145 157 182 209 218 239 262 

JC + LL 1 45 75 97 104 60 94 104 132 151 164 190 216 233 247 269 
 2 52 81 98 90 60 85 103 130 145 166 197 223 245 255 284 
 3 42 72 97 110 60 95 103 135 158 174 204 225 233 251 288 
  เฉลี่ย 46 76 97 101 60 91 103 132 151 168 197 221 237 251 280 

 
1/ กอนตัดยอดสบูดํา 
2/ หลังจากตัดยอดสบูดําท่ีระดับความสูงจากพ้ืนดิน 60 เซนติเมตร 
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ตารางผนวกท่ี 7  จํานวนยอดสบูดําเฉลีย่/ตน ท่ีสุมวัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 
 

จํานวนยอดเฉลี่ย/ตน   ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี  
พ.ย.48 ธ.ค.48 ม.ค.49 ก.พ.491/ ก.พ.492/ มี.ค.49 เม.ย.49 พ.ค.49 มิ.ย.49 ก.ค.49 ส.ค.49 ก.ย.49 ต.ค.49 พ.ย.49  ธ.ค.49 

control 1 8 8 13 28 2 14 29 60 125 170 225 250 305 43 1 
 2 9 13 12 28 2 14 43 72 130 190 260 288 310 65 0 
 3 8 13 16 31 1 7 35 68 138 230 250 270 305 54 1 
  เฉลี่ย 8 11 14 29 2 12 36 67 131 197 245 269 301 54 1 
JC + VS 1 9 10 16 31 1 14 34 66 145 239 280 295 315 67 0 
 2 8 7 10 29 1 12 44 72 150 241 280 298 318 60 1 
 3 6 8 9 30 1 8 45 73 156 248 275 300 320 60 1 
  เฉลี่ย 8 8 12 30 1 11 41 70 150 243 278 298 322 62 1 
JC + TS 1 7 8 6 26 2 11 32 58 111 210 221 270 290 59 0 
 2 5 7 8 30 2 12 44 57 110 202 220 240 300 55 1 
 3 6 7 10 31 2 11 30 58 128 238 262 310 313 60 1 
  เฉลี่ย 6 8 8 29 2 11 35 58 116 217 234 273 301 58 1 
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ตารางท่ี 7  (ตอ) 
 

จํานวนยอดเฉลี่ย/ตน ตํารับ 
การทดลอง ซ้ําท่ี  

พ.ย.48 ธ.ค.48 ม.ค.49 ก.พ.491/ ก.พ.492/ มี.ค.49 เม.ย.49 พ.ค.49 มิ.ย.49 ก.ค.49 ส.ค.49 ก.ย.49 ต.ค.49 พ.ย.49  ธ.ค.49 
JC + CD 1 6 9 15 40 1 8 32 76 131 211 245 284 290 50 0 
 2 6 8 10 32 1 5 38 67 120 211 225 276 285 48 1 
 3 7 8 13 35 1 7 36 70 129 209 233 279 323 52 1 
  เฉลี่ย 6 8 13 36 1 7 35 71 127 210 234 280 299 50 1 
JC + LL 1 7 9 16 41 3 7 42 80 130 218 230 300 315 55 1 
 2 7 8 12 38 1 8 41 86 150 273 300 296 316 55 0 
 3 6 8 13 40 1 9 45 103 200 249 266 298 320 56 1 
  เฉลี่ย 7 8 14 40 2 8 43 90 160 247 265 298 317 55 1 
 
1/ กอนตัดยอดสบูดํา 
2/ หลังจากตัดยอดสบูดําท่ีระดับความสงูจากพ้ืนดิน 60 เซนติเมตร 
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ตารางผนวกที ่ค8  ขนาดเสนผานศนูยกลางลําตนสบูดําท่ีระดบัความสงูจากพ้ืนดิน 30 เซนติเมตร ท่ี
สุมวัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 

 
เดือนท่ีสุมวัด 

ตํารับการทดลอง ซ้ําท่ี  
ธ.ค. 48 มี.ค. 49 พ.ค. 49 มิ.ย. 49 ส.ค. 49 ก.ย. 49 มี.ค. 50 

Control 1 3.2 4.3 5.8 6.5 6.7 8.0 8.7 
  2 3.2 4.3 5.1 6.1 8.1 9.3 9.7 
  3 3.1 4.2 5.4 6.3 7.9 9.0 9.2 
  เฉลี่ย 3.2 4.3 5.4 6.3 7.6 8.8 9.2 
JC + VS 1 3.8 4.3 5.1 7.5 8.0 9.4 10.5 
  2 3.5 4.2 5.5 7.1 7.9 9.1 10.1 
  3 3.4 4.3 5.4 7.0 8.1 9.2 10.2 
  เฉลี่ย 3.6 4.3 5.3 7.2 8.0 9.2 10.3 
JC + TS 1 3.4 4.4 5.6 6.2 7.1 8.2 8.7 
  2 3.0 4.3 5.1 6.3 7.2 8.3 8.9 
  3 3.3 4.4 5.8 6.3 7.9 8.8 9.0 
  เฉลี่ย 3.2 4.4 5.5 6.3 7.4 8.4 8.8 
JC + CD 1 3.3 4.2 5.7 6.9 7.6 8.4 8.9 
  2 3.3 4.3 5.4 6.8 7.1 9.0 9.3 
  3 3.2 4.3 5.9 6.7 8.1 9.0 9.2 
  เฉลี่ย 3.3 4.3 5.7 6.8 7.6 8.8 9.1 
JC + LL 1 3.3 4.3 5.7 6.6 7.7 8.7 8.9 
  2 3.3 4.4 5.4 6.9 8.1 9.5 9.7 
  3 3.3 4.4 6.3 7.0 8.4 9.7 10.2 
  เฉลี่ย 3.3 4.4 5.8 6.8 8.1 9.3 9.6 
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ตารางผนวกท่ี ค9  จํานวนตนถั่ว/ตารางเมตรที่สุมวัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 
 

จํานวนตนถั่ว/ตารางเมตร ตํารับการ 
ทดลอง 

ซ้ําท่ี พ.ย. 
48 

ธ.ค. 
48 

ม.ค. 
49 

ก.พ. 
49 

มี.ค. 
49 

เม.ย. 
49 

พ.ค. 
49 

มิ.ย. 
49 

ก.ค. 
49 

ส.ค. 
49 

ก.ย. 
49 

ต.ค. 
49 

พ.ย. 
49 

ธ.ค. 
49 

ม.ค. 
50 

ก.พ. 
50 

มี.ค. 
50 

JC + VS 1 244 132 141 117 102 99 523 319 319 159 123 115 140 100 24 0 244 
 2 256 150 117 117 17 97 550 277 277 155 116 128 148 116 20 0 256 
 3 236 160 167 125 95 79 588 220 220 152 136 128 132 108 20 0 236 
 เฉลี่ย 245 147 142 120 71 92 554 272 272 155 125 124 140 108 21 0 245 
JC + TS 1 100 93 74 108 76 65 66 82 82 93 93 120 131 92 79 42 100 
 2 96 135 126 133 69 38 75 99 99 81 84 97 132 88 88 43 96 
 3 112 117 105 108 77 60 76 77 77 88 105 100 140 104 96 38 112 
 เฉลี่ย 103 115 102 116 74 54 72 86 86 87 94 106 134 95 88 41 103 
JC + CD 1 8 64 71 29 36 38 41 49 49 40 36 48 52 28 12 0 8 
 2 16 73 120 39 21 13 98 65 65 48 44 32 40 20 16 0 16 
 3 12 117 114 55 21 12 33 58 58 52 32 36 48 32 8 0 12 
 เฉลี่ย 12 85 102 41 26 21 57 7 57 47 37 39 47 27 12 0 12 
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ตารางผนวกท่ี ค9  (ตอ) 
 

จํานวนตนถั่ว/ตารางเมตร ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี พ.ย. 
48 

ธ.ค. 
48 

ม.ค. 
49 

ก.พ. 
49 

มี.ค. 
49 

เม.ย. 
49 

พ.ค. 
49 

มิ.ย. 
49 

ก.ค. 
49 

ส.ค. 
49 

ก.ย. 
49 

ต.ค. 
49 

พ.ย. 
49 

ธ.ค. 
49 

ม.ค. 
50 

ก.พ. 
50 

มี.ค. 
50 

JC + LL 1 4 15 17 8 4 0 24 15 15 2 2 21 24 16 8 0 4 
 2 4 15 16 14 3 0 16 9 9 3 3 24 24 20 4 0 4 
 3 8 15 16 9 3 0 22 11 11 3 3 20 20 12 12 0 8 
 เฉลี่ย 5 15 16 10 3 0 21 12 12 3 3 22 23 16 8 0 5 
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ตารางผนวกท่ี ค10  จํานวนตนวัชพืช/ตารางเมตรที่ขึน้รวมกับถั่วและสบูดําท่ีสุมวัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 
 

จํานวนตนวัชพืช/ตารางเมตร ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี พ.ย. 
48 

ธ.ค. 
48 

ม.ค. 
49 

ก.พ. 
49 

มี.ค. 
49 

เม.ย. 
49 

พ.ค. 
49 

มิ.ย. 
49 

ก.ค. 
49 

ส.ค. 
49 

ก.ย. 
49 

ต.ค. 
49 

พ.ย. 
49 

ธ.ค. 
49 

ม.ค. 
50 

ก.พ. 
50 

มี.ค. 
50 

Control 1 91 83 75 132 114 70 187 137 134 121 92 134 168 108 2 0 1,080  
 2 143 126 114 154 154 84 376 200 176 158 109 135 200 124 1 0 820 
 3 108 123 123 127 222 67 212 103 168 138 126 163 204 128 1 0 956 
 เฉลี่ย 114 111 104 138 163 74 258 147 159 139 109 144 191 120 1 0 952 
JC + VS 1 65 58 51 62 139 45 165 111 113 121 41 27 49 28 3 0 420 
 2 71 68 58 76 112 73 166 111 92 134 32 29 40 36 4 0 356 
 3 70 83 76 111 107 58 177 103 97 129 43 38 56 20 3 0 348 
 เฉลี่ย 69 70 62 83 119 59 169 108 101 128 39 31 48 28 3 0 375 
JC + TS 1 45 101 35 53 41 67 139 85 92 107 57 45 41 20 5 7 152 
 2 49 53 31 23 51 63 99 67 85 119 42 43 53 16 6 7 160 
 3 58 57 65 53 77 78 173 71 87 105 39 49 60 24 5 8 220 
 เฉลี่ย 51 70 44 43 56 69 137 74 88 110 46 46 51 20 5 7 177 
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ตารางผนวกท่ี ค10  (ตอ) 
 

จํานวนตนวัชพืช/ตารางเมตร ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี พ.ย. 
48 

ธ.ค. 
48 

ม.ค. 
49 

ก.พ. 
49 

มี.ค. 
49 

เม.ย. 
49 

พ.ค. 
49 

มิ.ย. 
49 

ก.ค. 
49 

ส.ค. 
49 

ก.ย. 
49 

ต.ค. 
49 

พ.ย. 
49 

ธ.ค. 
49 

ม.ค. 
50 

ก.พ. 
50 

มี.ค. 
50 

JC + CD 1 126 131 129 143 117 61 239 181 149 163 105 137 181 86 8 0 656 
 2 127 128 137 145 149 77 217 165 153 150 116 157 186 92 9 0 464 
 3 132 135 133 145 161 78 104 193 151 136 119 169 148 104 9 0 544 
 เฉลี่ย 128 131 133 144 142 72 187 180 151 150 113 154 172 94 9 0 555 
JC + LL 1 70 65 92 93 144 77 239 157 179 147 109 159 164 0 0 0 716 
 2 71 63 93 51 139 56 190 165 161 159 120 152 200 1 1 0 676 
 3 65 80 103 101 90 79 133 193 159 121 121 140 164 0 1 0 532 
 เฉลี่ย 69 69 96 82 124 71 187 172 166 142 117 150 176 1 1 0 641 
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ตารางผนวกท่ี ค11  องคประกอบทางเคมขีองถั่วและวัชพืชท่ีเก็บเกี่ยวในเดอืนพฤษภาคม 2549 
 

%N %P %K %Ca %Mg %S 
ตํารับการทดลอง ซ้ํา 

ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช 
control 1 - 1.170 - 0.218 - 1.738 - 0.377 - 0.165 - 0.180 
 2 - 1.190 - 0.388 - 2.033 - 0.59 - 0.162 - 0.200 
 3 - 1.230 - 0.306 - 1.735 - 0.579 - 0.19 - 0.210 
  เฉลี่ย - 1.197 - 0.304 - 1.835 - 0.515 - 0.172 - 0.197 
JC + VS 1 2.660 1.670 0.212 0.443 1.707 2.322 1.254 0.663 0.249 0.19 0.250 0.230 
 2 2.710 1.420 0.169 0.455 1.640 2.082 1.331 0.569 0.267 0.148 0.240 0.190 
 3 2.700 1.730 0.166 0.318 1.335 2.381 1.390 0.843 0.303 0.335 0.260 0.240 
  เฉลี่ย 2.690 1.607 0.182 0.405 1.561 2.262 1.325 0.692 0.273 0.224 0.250 0.220 
JC + TS 1 2.600 1.650 0.274 0.518 2.007 2.872 1.029 0.611 0.230 0.212 0.260 0.260 
 2 2.560 1.260 0.340 0.511 2.315 2.328 0.982 0.397 0.251 0.168 0.300 0.050 
 3 2.540 1.770 0.274 0.512 1.606 2.459 0.979 0.682 0.266 0.201 0.240 0.190 
  เฉลี่ย 2.567 1.560 0.296 0.514 1.976 2.553 0.997 0.563 0.249 0.194 0.267 0.167 
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ตารางผนวกท่ี ค11  (ตอ) 
 

%N %P %K %Ca %Mg %S 
ตํารับการทดลอง ซ้ํา 

ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช 
JC + CD 1 2.590 1.120 0.153 0.422 1.121 2.098 1.059 0.531 0.304 0.152 0.220 0.210 
 2 2.680 1.530 0.148 0.259 1.024 2.140 1.113 0.753 0.317 0.275 0.210 0.290 
 3 2.600 1.510 0.151 0.338 0.954 2.326 1.068 0.709 0.312 0.186 0.200 0.220 
  เฉลี่ย 2.623 1.387 0.151 0.340 1.033 2.188 1.080 0.664 0.311 0.204 0.210 0.240 
JC + LL 1 - 1.660 - 0.477 - 2.445 - 0.9 - 0.214 - 0.240 
 2 3.360 1.720 0.256 0.388 1.527 2.286 1.512 0.827 0.240 0.185 0.290 0.230 
 3 - 1.480 - 0.370 - 2.175 - 0.672 - 0.178 - 0.190 
  เฉลี่ย 3.360 1.620 0.256 0.412 1.527 2.302 1.512 0.800 0.240 0.192 0.097 0.220 
 
- ไมไดวิเคราะหเนือ่งจากไมใหผลผลติ 
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ตารางผนวกที ่ค12  องคประกอบทางเคมีของถั่วและวัชพืชท่ีเก็บเกี่ยวในเดอืนสิงหาคม 2549 
 
ตํารับการทดลอง ซ้ํา %N %P %K 
Control 1 1.030 0.367 1.862 
 2 1.040 0.441 2.169 
 3 0.950 0.406 1.989 
  เฉลี่ย 1.007 0.405 2.007 
JC + VS 1 2.380 0.194 1.676 
 2 2.690 0.204 1.982 
 3 2.560 0.179 1.616 
  เฉลี่ย 2.543 0.192 1.758 
JC + TS 1 2.320 0.314 2.025 
 2 2.730 0.358 1.830 
 3 2.250 0.321 1.920 
  เฉลี่ย 2.433 0.331 1.925 
JC + CD 1 2.250 0.271 1.682 
 2 2.450 0.295 1.782 
 3 2.320 0.277 1.737 
  เฉลี่ย 2.340 0.281 1.734 
JC + LL 1 3.000 0.256 1.622 
 2 3.280 0.278 2.087 
 3 2.690 0.291 2.065 
  เฉลี่ย 2.990 0.275 1.925 
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ตารางผนวกที ่ค13  องคประกอบทางเคมีของใบสบูดําตําแหนงใบที่ 3 นับจากยอดแรก  
 

ซ้ํา 
ตํารับการทดลอง 

1 2 3 
เฉลี่ย 

Control 4.98 4.77 4.97 4.91 
JC + VS 4.41 4.47 4.34 4.41 
JC + TS 4.70 4.79 4.81 4.77 
JC + CD 4.85 4.68 4.70 4.74 
JC + LL 4.39 4.21 4.43 4.34 
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ตารางผนวกที ่ค14  ผลผลิตเมล็ดสบูดําท่ีสุมเก็บบริเวณ 8 ตน ตรงบรเิวณกลางแปลง 
 

 ผลผลิตเมลด็สบูดําบริเวณท่ีสุมจํานวน 8 ตน (กรัม)  ตํารับการทดลอง  ซ้ํา 
 มิ.ย.   ก.ค.   ส.ค.   ก.ย.   ต.ค.   พ.ย.  

 Control   1 80 189 148 120 407  998  
 2 52 232 125 182  458  702  
 3 63 198 107 151 476  1,390  
  เฉลี่ย 65 206 127 151 447  1,030  
 JC + VS  1 6 226 130 427 986  1,469  
 2 10 304 121 399 1,152  1,536  
 3 14 290 175 621 1,100  1,702  
  เฉลี่ย 10 273 142 482 1,079  1,569  
 JC + TS  1 18 91 108 340 280  1,039  
 2 15 104 113 327 406  1,321  
 3 24 78 79 279 435        1,377  
  เฉลี่ย 19 91 100 315 374  1,246  
 JC + CD  1 98 10 17 246 400  710  
 2 122 25 22 208 560  990  
 3 108 22 19 264 466          698  
  เฉลี่ย 109 19 19 239 475  799  
 JC + LL  1 40 145 139 746 977  1,217  
 2 56 170 133 861 1,318  1,356  
 3 54 138 149 828 1,018  1,135  

  เฉลี่ย 50 151 140 812 1,104  1,236  
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ตารางผนวกที ่ค15 คาปฎิกิริยาดิน (pH) ปริมาณอนิทรียวัตถแุละความจุในการอุมน้ําของดินท่ีสุม 
วัดกอนและหลังการทดลอง  

 
pH %OM %WHC 

ตํารับการทดลอง ซ้ํา 
กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

Control 1 6.30 6.20 2.18 1.07 47.13 55.54 
 2 6.10 6.30 2.38 1.04 45.11 53.93 
 3 6.30 - 2.28 - 44.42 - 
  เฉลี่ย 6.23 6.25 2.28 1.06 45.55 54.74 
JC + VS 1 6.20 6.60 2.52 1.29 46.05 55.87 
 2 6.40 5.90 2.48 1.53 44.20 54.51 
 3 6.40 - 2.42 - 45.07 - 
  เฉลี่ย 6.33 6.25 2.47 1.41 45.11 55.19 
JC + TS 1 6.20 6.40 2.32 1.20 45.12 58.52 
 2 6.40 6.50 2.55 1.30 45.92 54.46 
 3 6.20 - 2.42 - 46.24 - 
  เฉลี่ย 6.27 6.45 2.43 1.25 45.76 56.49 
JC + CD 1 6.20 6.30 2.32 1.24 44.84 52.00 
 2 6.20 6.70 2.45 1.16 45.70 55.72 
 3 6.50 - 2.72 - 45.62 - 
  เฉลี่ย 6.30 6.50 2.50 1.20 45.39 53.86 
JC + LL 1 6.20 6.20 2.45 1.49 47.17 55.22 
 2 6.20 6.90 2.35 1.31 44.14 56.50 
 3 6.50 - 2.35 - 45.13 - 
  เฉลี่ย 6.30 6.55 2.38 1.40 45.48 55.86 
 
- ไมไดวิเคราะห 
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ตารางผนวกที ่ค16 การกระจายขนาดเม็ดดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ําและขนาดเสนผาน
ศูนยกลางเฉลี่ยของเมด็ดินแหง (MWD) ของดินกอนการทดลอง 

 
Percentage of Weight 

ตํารับการ
ทดลอง ซ้ํา 

8-2 mm 2-1 mm 1-0.5 
mm 

0.5-
0.25 
mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm.) 

Control 1 18.2 21.1 27.7 17.7 10.8 4.5 1.5 
 2 19.9 26.6 25.2 15.4 8.9 4.0 1.7 
 3 24.3 26.9 22.3 13.9 8.8 3.7 1.9 
  เฉลี่ย 20.8 24.9 25.1 15.7 9.5 4.1 1.7 

JC + VS 1 15.0 26.0 29.5 16.8 9.3 3.4 1.4 
 2 31.1 28.1 20.3 10.8 6.6 3.1 2.2 
 3 13.0 24.5 28.9 18.2 10.0 4.3 1.3 
  เฉลี่ย 19.7 26.2 26.3 15.3 8.6 3.6 1.6 
JC + TS 1 26.7 29.4 23.4 12.0 6.7 1.8 2.0 
 2 25.2 26.8 23.3 13.1 7.9 3.7 1.9 
 3 12.5 25.3 29.5 18.3 10.7 3.6 1.3 
  เฉลี่ย 21.5 27.2 25.4 14.5 8.5 3.0 1.7 
JC + CD 1 25.2 28.8 23.8 12.8 7.1 2.2 1.9 
 2 19.9 28.0 25.6 12.3 9.4 4.8 1.7 
 3 29.1 26.7 21.6 12.4 6.2 4.2 2.1 
  เฉลี่ย 24.7 27.8 23.7 12.5 7.6 3.7 1.9 
JC + LL 1 38.6 24.9 17.6 10.0 6.1 2.8 2.5 
 2 23.9 29.4 23.6 12.3 6.5 4.3 1.9 
 3 29.8 26.0 21.9 12.5 6.9 2.8 2.1 
  เฉลี่ย 30.8 26.8 21.1 11.6 6.5 3.3 2.2 
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ตารางผนวกที ่ค17 เปอรเซ็นตความชื้นของดินท่ีระยะหางจากตนสบูดํา 30, 60 และ 150 เซนติเมตร 
ท่ีสุมวัดในเดือนกุมภาพันธ 2550 

 
เปอรเซน็ตความชื้น 

ตํารับการทดลอง ซ้ํา 
30 เซนตเิมตร 60 เซนติเมตร 150 เซนตเิมตร 

Control 1 13.80 13.80 13.50 
 2 13.70 13.90 13.40 
 3 13.80 13.90 13.50 
  เฉลี่ย 13.77 13.87 13.47 
JC + VS 1 12.50 13.10 13.00 
 2 13.70 13.60 13.40 
 3 13.10 13.40 13.30 
  เฉลี่ย 13.10 13.37 13.23 
JC + TS 1 14.40 15.40 15.80 
 2 13.20 15.00 15.30 
 3 13.70 15.10 15.50 
  เฉลี่ย 13.77 15.17 15.53 
JC + CD 1 13.30 13.20 13.50 
 2 13.80 13.50 12.10 
 3 13.50 13.40 12.90 
  เฉลี่ย 13.53 13.37 12.83 
JC + LL 1 12.40 13.90 13.50 
 2 14.30 13.60 13.20 
 3 13.50 13.80 13.10 
  เฉลี่ย 13.40 13.77 13.27 
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ประวตักิารศกึษา และการทาํงาน 
 
ชือ่ –นามสกลุ นิลุบล  ลิปลั่ง 
วัน เดือน ป ทีเ่กดิ 3 มกราคม 2525 
สถานท่ีเกิด  จ. ตรัง 
ประวัติการศึกษา ปริญญาตรี สาขาโรคพืช คณะเกษตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 

 




