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 A comparison of seed yield of Physic nut (Jatropha curcas) intercropping with four 
different legumes species (Stylosanthes hamata cv. Verano, Stylosanthes guianensis cv. Thaphra 
stylo, Centrosema pascuorum cv. Cavalcade and Lablab purpureus) were carried out at the 
Corn and Sorghum National Research Center, Pakchong, Nakornrachasima during October 
2005-March 2007. The objective of this study was to investigate the effect of tropical forage legumes 
on Physic nut yields and some properties of Pak Chong soils. The design of an experiment was a 
randomized complete block (RCB) with 3 replications. 
 

The results showed that Stylosanthes guianensis cv. Thaphra stylo produced the highest 
total dry matter yield (2,755 and 66.5 kg/rai respectively) followed by Verano stylo (Stylosanthes 
hamata cv. Verano), Lablab (Lablab purpureus) and Cavalcade (Centrosema pascuorum cv. 
Cavalcade). The highest of Physic nut yields were observed on the Verano stylo and Lablab 
plots (118.5 and 116.5 kg/rai respectively) and the lowest was observed on the Calvacade plots. 
All legume species had high nutritive value and were suitable for ruminant animal feeding. 

 
Intercropping with any of legumes study did not effect the soil pH but decreased the 

soil organic matter from 2.3-2.5 to 1.1-1.4 percent. The water holding capacity increased in all 
treatments from 45.1-45.6 to 53.9-56.5 percent. Size of soil aggregate was the greatest in the 
Verano stylo plot while the soil moisture content in Thaphra stylo plot was higher than the other 
plots. 
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Effects of Intercropping Tropical Forage Legumes on Physic Nut Yield  
and Soil Properties 

 
คํานํา 

 
 จากวิกฤติการณพลังงานน้ํามันปโตรเลยีมของโลก สงผลใหประเทศไทยไดรับผลกระทบ
ราคาน้ํามันท่ีปรับตัวเพ่ิมสูงขึน้อยางตอเนื่อง นักวิจัยจึงใหความสนใจในการคนหาพลังงาน
ทางเลอืกเพ่ือเปนพลังงานทดแทน สบูดําเปนพืชทีอ่ยูในสกลุ Jatropha เปนพืชพ้ืนเมืองเกาแกท่ี
สามารถปลกูไดในสภาพพืน้ท่ีตางๆ ของประเทศ เนือ่งจากเปนพืชท่ีทนแลงและสามารถเติบโตได
ในดินหลายชนิด เมล็ดสบูดําสามารถบีบอัดนํามาใชเปนน้ํามันเชื้อเพลิงโดยตรงทดแทนการใชน้ํามัน
ดีเซลกับเคร่ืองยนตเกษตรท่ีเปนเคร่ืองยนตดีเซลรอบตํ่าได เชน เครือ่งปนไฟ เครื่องสบูน้ํา รถไถนา 
โดยไมตองดัดแปลงเคร่ืองยนตและไมทําใหเครื่องยนตเสียหาย (ระพีพันธ, 2546) จึงเหมาะสมอยางยิ่ง
สําหรับประเทศไทยท่ีประชากรสวนใหญอยูในภาคเกษตรกรรมและมีความจําเปนตองใชเครื่องทุน
แรงดังกลาว ซึ่งจะชวยลดคาใชจายในสวนของน้ํามันไดสวนหนึ่ง นอกจากนี้น้ํามันจากสบูดําเปน
เชื้อเพลิงทีส่ะอาดและไมมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เนือ่งจากเปนเชื้อเพลิงที่ไดจากพืชและสามารถ
เผาไหมไดอยางสมบูรณ สงผลใหมลภาวะในอากาศโดยเฉพาะไฮโดรคารบอนท่ีเผาไหมไมหมด กาซ
คารบอนมอนอกไซด และฝุนละออง มีปริมาณลดลงเม่ือเทียบกับน้ํามันดเีซล (ชินนทัต, 2549) รวมถึง
การใชน้ํามันสบูดํายังไมเปนการแยงตลาดของน้ํามันท่ีใชบริโภคอกีดวย  
 
 อยางไรก็ตามการนําสบูดํามาใชยังคงมีปญหาตนทุนการผลติท่ีมีราคาสูงอยู เนือ่งจากผลผลิต
สบูดํายังคงอยูในระดับตํ่าและเสยีคาใชจายในการดูแลสูงไมวาจะเปนการตัดแตงกิ่ง การใสปุย และ
การเก็บเกี่ยวผลผลิต ดังนั้นการจัดการใดๆ ท่ีมีสวนชวยเพ่ิมผลผลิตสบูดําใหมีคาสูงขึ้นและลดตนทุน
ในการผลิตยอมทําใหการนําสบูดํามาใชเปนพืชทดแทนพลงังานมโีอกาสเปนไปไดมากขึ้น ซึ่งหนึ่งใน
รูปแบบการจัดการ ไดแก การปลูกถั่วอาหารสัตวเปนพืชแซมรวมกับสบูดํา เพื่อลดคาใชจายในดาน
การใชปุยไนโตรเจน โดยผานการตรึงไนโตรเจนจากแบคทเีรียพวกไรโซเบียม (Rhizobium spp.) ซึ่ง
อาศัยอยูท่ีปมรากถั่ว (nodule) เพ่ือเปลี่ยนเปนสารประกอบไนโตรเจนใหเปนอาหารแกถั่วอาหารสัตว
และอาจปลดปลอยใหแกสบูดําท่ีปลกูรวม ซึ่งอาจมีผลในการยกระดับผลผลิตของพืชหลกั (สบูดํา) ให
เพ่ิมสูงขึ้นและลดการใชปุยไนโตรเจน นอกจากนี้เกษตรกรยังสามารถผลิตอาหารหยาบที่มีคณุคาทาง
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อาหารสูงไวใชเลี้ยงสตัวเพ่ือเปนอาหารมนุษยไดอกีทางหนึ่ง ซึ่งจัดไดวาเปนการใชท่ีดินอยางมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังเปนการอนุรักษดนิและน้ํา ฟนฟดิูนใหดีขึ้นจากการปลกูถั่วคลมุดินซึ่งจะ
ชวยปองกันการพังทลายของดินท้ังจากลมและฝน ตลอดจนสงวนรักษาความชื้นในดินไดอกีดวย  

 
ในบรรดาถั่วอาหารสัตวท่ีไดรับการสงเสริมสนับสนนุจากภาครฐัและเกษตรกรยอมรับอยาง

แพรหลาย ไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และถั่วแลปแลป โดยถั่วทา
พระสไตโล (Stylosanthes guianensis ) เปนพืชท่ีทนตอความแหงแลง ใหผลผลิตสูง แตกกิ่งกานและ
ติดเมล็ดดีมาก (จุรีรัตน และคณะ, 2538) เชนเดยีวกับถั่วเวอราโนสไตโล (Stylosanthes hamata cv. 
Verano) ซึ่งเปนถั่วอาหารสตัวเขตรอนชื้นท่ีสามารถปรับตัวไดดีในสภาพแหงแลงและดินท่ีมีความ
อุดมสมบูรณต่ํา (สายัณห, 2547) นอกจากนีถ้ั่วคาวาลเคต (Centrosema pascuorum cv. Cavalcade) ถั่ว
แลปแลป (Lablab purpureus) สามารถเจริญเติบโตไดรวดเร็วและขึ้นไดในดินเกือบทุกชนดิ (สุปราณี, 
2544) อยางไรก็ตาม ถั่วดังกลาวสามารถเติบโตและใหผลผลติสูงภายใตสภาพการปลกูในพ้ืนท่ีแจง 
ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงไดศึกษาหาพันธุถั่วท่ีเหมาะสมตอการปลกูรวมกับสบูดําและผลกระทบจากการ
ปลูกถั่วอาหารสัตวเหลานี้ท้ังตอสบูดําและสมบัตขิองดิน 

 



วตัถปุระสงค 
 

1.  เพ่ือศึกษาชนิดของถั่วอาหารสัตวท่ีเหมาะสมสําหรับการปลูกรวมกับสบูดํา 
 

2.  เพ่ือศึกษาผลกระทบของถั่วอาหารสัตวตอผลผลิตสบูดํา และสมบัติทางกายภาพและทาง
เคมีของดิน 

 
3.  เพ่ือศึกษาผลผลิตและคณุคาทางอาหารของถั่วอาหารสัตวท่ีปลูกรวมกับสบูดํา 
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การตรวจเอกสาร 
 
1.  ปจจัยที่เก่ียวของกับความสําเร็จในการปลูกถั่วอาหารสัตวแซมในสบูดํา 
 

1.1  ชนดิของพืชที่ปลูกรวมกัน 
  

ในการปลูกพืชรวมกัน พืชรองจะตองไมใหผลผลิตของพืชหลักลดลงมากเกนิไป ใน
ขณะเดียวกันพืชรองท่ีปลกูรวมดวยยังคงใหผลผลติสูง ในการปลูกปาลมน้ํามันและยางพารา ถั่วท่ี
นิยมปลกูคลุมดินมีหลายชนิดไดแก ถั่วเพอราเรีย ถั่วคาโลโปโกเนียม ถั่วเซนโตร และถั่วสไตโล 
เปนตน การปลกูถั่วเหลานี้สามารถใหผลผลิตของยางพาราเพ่ิมสูงขึ้นถึง 20 เปอรเซ็นต (สายัณห, 2540) 
ในขณะท่ีถั่วอาหารสัตวท่ีเหมาะสมกับการปลูกรวมกับมะมวง ไดแก ถั่วเซนโตร ถั่วแลปแลป ถั่วคา
วาลเคต ถั่วเซอราโตร ตลอดจนถั่วเวอราโนสไตโล และถั่วทาพระสไตโล (สายัณห, 2547) ในการปลูก
สบูดํายังไมมีการแนะนําวาถั่วชนิดใดเหมาะสมตอการปลกูรวมกับสบูดํา แตอยางไรก็ตามการเลือก
ชนิดของพืชท่ีปลกูรวมกันควรมีความแตกตางของระบบราก เชน ความลกึของราก ลักษณะการ
กระจายและความหนาแนนของราก เพ่ือไมใหเกดิการแขงขันในการใชน้ําและธาตุอาหารมาก
เกนิไป (อนชุาติ, 2542) หากพืชท้ังสองชนดิดังกลาวมีการเกื้อหนุนซึ่งกนัและกันอาจสงผลให
ผลผลิตท้ังพืชหลกัและพืชรองเพ่ิมสูงขึน้ นอกจากนี้ Herrera and Harwood (1973) ใหขอสังเกตวา 
ความสาํเร็จของการปลูกพืชแซมยังขึน้อยูกับความแตกตางของทรงพุม โดยการปลูกพืชท่ีมีตนสูง
กับตนเต้ียรวมกันทําใหมีการใชพลังงานจากแสงสวางจากดวงอาทิตยที่มีความเขมแสงตางๆ กนัได
ดี 
 

1.2  การเตรียมดิน 
 

การเตรียมดินเปนการชวยใหลักษณะทางกายภาพของดินมีความเหมาะสมตอการงอก
และการตั้งตวัของพืช การเตรียมดินดวยการไถพรวนชวยใหดินรวนซุย การระบายน้ําและอากาศดีขึ้น 
ผิวหนาดินออนนุมและมีชองวางทําใหงายตอการชอนไชของรากพืช (Tudsri and Whiteman, 1977) 
ชวยลดปริมาณวัชพืชในแปลง นอกจากนี้ยังเพ่ิมอัตราการเปลี่ยนแปลงธาตุอาหารในรูปท่ีพืชใช
ประโยชนไมไดใหอยูในรูปที่พืชใชประโยชนไดมากขึน้ (สายัณห, 2547) ในการปลูกถั่วอาหารสัตว
โดยเฉพาะอยางยิ่งถั่วที่เมล็ดมีขนาดเล็กจําเปนตองมีการเตรียมดินใหละเอียด เนือ่งจากเม่ือปลกูถั่ว
ลงดินเมล็ดถั่วจะตองสมัผสัดินไดดเีพ่ือใหสามารถดูดความชื้นไดอยางท่ัวถึง ทําใหการงอกของ 
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เมลด็เร็วขึ้น O’Reilly (1975) และ Humphreys (1980) เหน็พองตองกนัวาแปลงถั่วอาหารสตัวท่ีดี
ควรมีการไถพรวนต้ืนๆ ในระดับความลึกประมาณ 4-6 นิ้ว (10-15 เซนติเมตร) ซึ่งเพยีงพอตอการ
ทําลายการเจริญเติบโตของวัชพืช 

 
1.3  เวลาปลูก 

 
การกําหนดระยะเวลาปลกูเปนอีกหนึ่งปจจัยท่ีมีผลตอการเจริญเติบโตและการใหผล

ผลิตของพืช การใชเวลาปลกูท่ีเหมาะสมชวยไมใหเกิดหรอืลดผลกระทบกระเทือนตอการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของพืชหลกันั้นๆ การปลอยใหพืชหลักสามารถต้ังตัวดีเสยีกอนแลวจึงปลูก
พืชแซมอาจชวยใหไมเกดิการแกงแยงน้ํา อาหาร หรือแสงแดดแกตนกลาของพืชหลัก ซึ่งอาจทําให
พืชหลกัเจริญเติบโตไมเต็มที ่

วรพงษ และคณะ (2523) รายงานวา ปลูกถั่วเวอราโนสไตโลพรอมกับการปลูกปอ หรอื
หลังจากการปลกูปอ 2 สัปดาหเปนเวลานาน 2 ป ทําใหผลผลิตเสนใยสูงกวาการปลูกปอแกวแต
เพียงอยางเดียวและผลผลติของถั่วเวอราโนสไตโลท่ีไดมคีาเทากับ 295 และ 200 กิโลกรัมตอไร 
ตามลําดบั นอกจากนีก้ารปลูกถั่วเวอราโนสไตโลกอนการปลูกปอ 2 สัปดาหแมจะใหผลผลิตของถั่ว
เวอราโนสไตโลคอนขางสูงคอื 640 กิโลกรัมตอไร แตทําใหผลผลิตของเสนใยปอลดลงอยางมากคอื
ไดผลผลิตเพียงประมาณ 60 เปอรเซ็นต ของผลผลิตท่ีไดจากการปลกูปอเพียงอยางเดยีว ท้ังนี้อาจ
เปนเพราะการปลูกถั่วเวอราโนสไตโลกอนทําใหเกิดการแยงน้ํา แยงอาหาร และบดบังแสงแดดแก
ตนกลาของปอท่ีงอกขึ้นมาทีหลังสงผลใหตนปอเจริญเติบโตไมเต็มที ่

Wilaipon (1987) ไดทําการทดลองปลูกถั่วเวอราโนสไตโลรวมกับมันสําปะหลัง พบวา 
การหวานถั่วเวอราโนสไตโลในวันเดียวกันกับการปลูกมันสําปะหลัง จะทําใหผลผลิตของหัวมัน
สําปะหลังลดลงอยางมากแตเม่ือทําการหวานถั่วเวอราโนสไตโลหลังจากท่ีทําการกําจัดวัชพืชใน
แปลงมันสําปะหลังคอืหลงัจากการปลกูมันสําปะหลังไปแลว 2 ½ เดือนพบวา ผลผลิตของมัน
สําปะหลังจะไมแตกตางจากแปลงท่ีปลกูแตมันสําปะหลังเพียงอยางเดียว 

 

 

 



 

6 

1.4  ระยะปลูก 
 

การปลูกพืชโดยใชระยะปลกูท่ีเหมาะสมกับชนิดและลักษณะการเจรญิเติบโตของพชืเปน
ปจจัยสําคญัท่ีจะมีผลตอการเจริญเติบโตและการใหผลผลิตของพืชชนิดนั้นๆ (ชื่นจิต, 2540) สําหรับ
การปลูกสบูดํา มีรายงานวาการใชระยะปลูกกวางจะใหผลผลิตสูงกวาระยะปลูกท่ีแคบ โดยเม่ือใชระยะ
ปลูกลดลงการเจริญเติบโตและการใหผลผลิตสบูดําจะลดลงดวย โดยการเบียดเสียดทําใหการ
เจริญเติบโตทางดานความสูงและการแตกกิ่งแขนงลดลง (ประยูร, 2529; อรรถพล และคณะ, 2550) 
เนือ่งจากปลูกสบูดําอยางหนาแนนทําใหมีการบังแสงซึ่งกันและกัน สงผลใหดัชนีพ้ืนท่ีใบ (leaf area 
index) สูงเกินไป การสงัเคราะหแสงจะเปนไปอยางไมสมบูรณ สําหรับใบสบูดําที่ไมไดรับแสงมีการ
หายใจนําสารสังเคราะหไปใชทําใหผลผลิตของสบูดําลดลง (สมศักดิ์ และ ชาญวิทย, 2549) ระพีพันธุ 
และ สุขสันต (2529) ทดลองปลูกสบูดําดวยเมล็ดแบบแปลงใหญโดยใชระยะปลูก 4 ระยะคือ 2x2, 
2x1.5, 2x1 และ 2x0.5 เมตร พบวา ท่ีระยะปลูก 2x2 เมตรใหผลผลิตเมล็ดสบูดําสูงท่ีสุดคือ 127 
กิโลกรัมตอไร ในขณะท่ีวิฑูลย และ สมบัติ (2550) ไดศึกษาระยะปลูกท่ีเหมาะสมในการปลูกสบูดํา
โดยใชกลาที่เพาะจากกิ่งปกชําอายุ 45 วัน โดยใชระยะปลกูคอื 2x2, 2x3 และ 3x3 เมตร พบวา การ
เจริญเติบโตทางดานความสงู เสนผานศูนยกลางลําตน การแตกกิ่งท่ีระยะปลกู 2x2 เมตรมีคาสูงสุด 
เชนเดียวกับผลผลิตเมลด็สบูดําท่ีใหผลผลิตสูงสุดคอื 197 กิโลกรัมตอไร รองลงมาคือระยะปลูก 3x3 
และ 2x3 เมตร ตามลําดับ อยางไรก็ตามระยะปลกูสบูดําที่เหมาะสมมีหลายระยะท้ังนี้ขึ้นอยูกับสภาพ
ภมิูอากาศ ความอุดมสมบูรณของพ้ืนท่ี และวัถตุประสงคของการปลูก อยางไรก็ตามในการปลกูถั่ว
อาหารสัตวแซมระหวางแถวสบูดําทีเ่ปนพชืหลกั การเพ่ิมระยะหางของแถวพืชหลักมากขึ้นอาจทําให
ถั่วอาหารสัตวไดรับแสงสวางมากขึ้นและมีผลทําใหผลผลิตของถั่วอาหารสัตวเพ่ิมขึ้นแตผลผลิตของ
พืชหลกักอ็าจลดลงดวยเชนกัน (บุญฤๅ, 2528)  

 
Ive (1970) รายงานวา ผลของการทดลองปลกูขาวฟางรวมกับถั่วทาวนสวิลสไตโล 

(Stylosanthes humilis) ในดินแดนทางเหนือของประเทศออสเตรเลีย แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของ
ระยะหางระหวางแถวของขาวฟางท่ีมีตอความหนาแนนของถั่วทาวนสวิลสไตโลท่ีปลกูรวมดวย โดย
เม่ือระยะหางระหวางแถวของขาวฟางเพิ่มขึ้นจะทําใหความหนาแนนของถั่วถั่วทาวนสวิลสไตโล
เพ่ิมขึ้นดวย 

 
Wilaipon and Lorwilai (1981a) รายงานวา การเพิ่มระยะหางระหวางแถวปอแกวจาก 30 

เซนติเมตร เปน 60 เซนติเมตร ทําใหผลผลิตถั่วเวอราโนสไตโลเพ่ิมขึ้นแตผลผลติปอแกวลดลง 
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1.5  ทิศทางของแถวปลกู 
 

การปลกูพืชรวมกนัจะมีการแขงขนัในการใชแสงแดดเกิดขึ้นซึ่งเปนปญหาทําใหพืช
อาหารสตัวขึ้นไมสม่ําเสมอและผลผลิตวัตถุแหงของพืชอาหารสัตวท่ีปลกูอาจลดต่ําลง เนือ่งจาก
ความแตกตางของ microenvironment ถั่วอาหารสัตวท่ีปลกูบริเวณไหลหุบเขาดานท่ีไดรับแสงแดด
ตอนเชาพบวา ถั่วอาหารสตัวเจริญงอกงามดี สวนดานที่ไดรับแสงแดดในตอนบายมีพืชอาหารสตัว
ขึ้นนอยมากแทบไมมี (กอบแกว, 2535) การท่ีถั่วถูกบังแสงมีผลทําใหถั่วมีการเจริญเติบโตจํากัด
เนือ่งจากการสรางปมถั่วลดลง (Ahmed and Gunasena, 1979; Yadav, 1981 และ Nambiar et al., 
1981) ทําใหประสิทธิภาพการตรึงไนโตรเจนของปมถั่วลดลงดวย (Sampio and Dobereiner, 1968 
และ Sprent, 1973) อยางไรก็ตาม Wilaipon and Lorwilai (1981b) รายงานวา ปอแกวท่ีปลูกใน
ทิศทางตะวันออก-ตะวันตก หรือเหนือใต ซึ่งใชระยะระหวางแถว 30 เซนติเมตร ไมมผีลกระทบตอ
ผลผลิตของปอแกว และถั่วเวอราโนสไตโลท่ีปลกูรวมกนั เชนเดียวกับสมพร และคณะ (2539) ท่ี
รายงานวาการปลูกถั่วลสิงแซมขาวโพดโดยจัดแถวตามแนวเหนือ-ใตและแนวตะวันออก-ตะวันตก 
ท่ีมีตอผลผลติของขาวโพดและถั่วลิสงที่ปลกูแซมพบวา ผลผลติขาวโพดเทาเทียมกนัเชนเดียวกับถั่ว
ลิสงท่ีใหผลผลิตเมล็ดและตอซังไมแตกตางกนั 

 
1.6  อัตราการปลูก 

 
การผลติพืชท่ีไดผลผลติสูงสุดมีความสมัพันธโดยตรงกับอตัราปลกูและสภาพแวดลอม

ท่ีเหมาะสม ซึ่งอัตราการปลกูท่ีเหมาะสมแตกตางกันตามชนดิของพืชและอัตราเมล็ดของพืชอาหาร
สัตวมีความสัมพันธโดยตรงกับความหนาแนน (บุญฤา, 2528) การปลูกพชืท่ีระดับความหนาแนน
ตางกัน มีผลทําใหการเจรญิเติบโตทางดานลําตน กิ่ง ใบ และผลผลิตแตกตางกัน อนัเนื่องมาจากปจจัย
การผลติท่ีมีอยูอยางจํากัด ไดแก แสงแดด น้ํา และธาตุอาหารพืช (Holliday, 1960; Donald, 1963; 
Kirby, 1977 และสุปราณ,ี 2544) โดยความหนาแนนของประชากรพืชมผีลกระทบตอระบบราก จํานวน
กิ่งกาน ความสูง การหักลม และอัตราการตายของพืชอีกดวย มีรายงานวา เม่ือความหนาแนนของ
ประชากรพืชสูงขึ้น ทําใหความยาวของรากเพ่ิมขึน้เนื่องจากรากตองย่ังใหลึกลงไปในดินเพ่ือแขงขนั
ในการใชปจจัยท่ีมีอยูอยางจํากัด Rickert and Humphreys (1970) ไดศึกษาในถั่ว Townsville stylo 
พบวา การเจรญิของรากลดลงเม่ือความหนาแนนของประชากรเพิ่มขึน้ Cooper (1971) และ Lueschen 
and Hicks (1977) ทดลองในถั่วเหลอืงพบวา อัตราการปลูกท่ีสูงทําใหผลผลิตลดลงอยางมีนัยสําคญั 
เนือ่งจากการหักลม โดยความสูงที่เพ่ิมขึ้นเกิดจากการยืดยาวของปลองมากกวาการเพิ่มจํานวนขอ 
(Basnet et al., 1974 และ Tamaki et al., 1973) 
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สุปราณ ี(2544) รายงานวา ถั่วแลปแลปท่ีใชอัตราปลูกตํ่าทําใหถั่วออกดอกเร็วกวาการใช
อัตราปลกูสูงและมีแนวโนมวาการปลูกโดยใชระยะ 75 x 15 เซนติเมตร (อัตรา 14,222 ตนตอไร) 
สามารถใหผลผลิตเมล็ดสูงสุด 

 
1.7  ความชื้นในดิน 

 
ความชื้นหรือน้ําเปนปจจัยท่ีสําคญัตอขบวนการงอก การเจริญเติบโต และการใหผล

ผลิตพืชอาหารสตัว Beet (1982) รายงานวา ความตองการน้ําของพืชท่ีปลกูรวมกันขึ้นอยูกับ
สภาพแวดลอมในแตละทองท่ี จํานวนของพชืท่ีปลกูและความตองการน้ําในแตละชวงระยะการ
เจริญเติบโตโดยเฉพาะในระยะแรกปลกู การหวานปลกูโดยการหวานเมล็ดบนผิวดินเมล็ดพืช
อาหารสตัวมีโอกาสสัมผสักับดินนอย ซึ่งอาจทําใหเมล็ดท่ีกําลังงอกไดรับความชื้นจากดินไม
เพียงพอรวมท้ังถกูความรอนจากแสงแดดชวยเผาใหตนออนแหงตายเร็วขึ้น (กอบแกว, 2535) 
Juntakool and Watkin (1985) อางโดยสุปราณี (2544) รายงานวา หากถั่วซีราโตรขาดน้ําอยาง
ตอเนือ่งในชวงแรกของการเจริญเติบโตจะมผีลทําใหน้ําหนักตน การเจริญของกิ่งกาน พ้ืนท่ีใบ และ 
LAI ลดลง สงผลตอผลผลิต ท้ังนี้เนื่องจากกระบวนการสังเคราะหแสงและกระบวนการทางสรรีะ
วิทยาของพชืลดลง (Norman, 1978) แตหากพืชไดรับน้ําเพียงพอสมํ่าเสมอพชือาหารสตัวจะตั้งตัว
เร็ว ตนออนแข็งแรงสมบูรณเจริญงอกงามเร็ว พืชอาหารสตัวท่ีตั้งตัวไดแลวอาจไมจําเปนตองใช
ชลประทานชวยหากฝนท้ิงชวงไมนานนัก เนือ่งจากพืชอาหารสัตวทุกชนดิทนตอสภาพการขาดน้ํา
ไดพอสมควร (กอบแกว, 2535) Crowder and Chheda (1982) รายงานวา พืชอาหารสัตวตองการน้ํา 
2-3 ชั่วโมง เพ่ือการใหผลผลิตอยางตอเนือ่ง  
 

1.8  วัชพืช 
 

ในสภาพพ้ืนท่ีปลูกพืชอาหารสัตวท่ีมีวัชพืชขึ้นหนาแนน มักเกิดการแยงธาตอุาหาร 
ความชื้น และแสงแดด ทําใหตนถั่วไมสามารถงอก ตั้งตัว หรือเจริญเติบโตแขงขนักับวัชพืชได
เนือ่งจากวัชพืชมีความสามารถงอกและต้ังตัวไดดีกวาถั่ว ดังนั้นการควบคมุวัชพืชจึงมีความสําคัญตอ
การเจริญเติบโตและผลผลิตของถั่วในแปลง การไถพรวนดินเปนวิธกีารหนึ่งท่ีชวยลดการแขงขนัของ
วัชพืชในชวงแรก สายณัห และคณะ (2531) รายงานวา การไถพรวนและการฉีดพนสารเคมกีอนการ
หวานเมล็ดถั่วเวอราโนสไตโล ชวยลดการแขงขนัจากวัชพืชท่ีขึ้นอยูแลวอยางรุนแรงและยาวนาน ซึ่งมี
ผลทําใหขนาดของตนถั่วมีขนาดใหญกวาถั่วทีมี่การจัดการเพียงแคการตัดวัชพืชที่ระดับผิวดินกอน
การปลูก อยางไรก็ตามเม่ือวัชพืชงอกหรือฟนตัวอีกครั้งอาจขึ้นปกคลุมถั่วได จึงจําเปนตองมีการ
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จัดการภายหลังการหวานทับ ท้ังนี้จากรายงานของ Tudsri et al. (1990) พบวาการตัดหญาภายหลังการ
หวานทับ 3 สัปดาหเพียงคร้ังเดียวชวยเพิ่มการต้ังตัวและการอยูรอดของถั่วเวอราโนสไตโลไดอยางมี
นัยสาํคญัเมือ่เทียบกับแปลงควบคมุ  
 

1.9  ความถี่และความสูงตํ่าของการตัด 
  

ความถี่ของการตัดมสีวนเกี่ยวของกับผลผลติและคุณภาพของถั่วอาหารสัตว ความถี่ของ
การตัดที่เหมาะสมขึ้นอยูกับชนิดของพืชอาหารสัตว ฤดูกาล และสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสม ( สายัณห, 
2540) การตัดบอยๆ เปนการกระตุนถั่วใหมีการแตกกิ่งกานและสรางใบใหมอยูเสมอ ในขณะท่ีการตัด
ถี่มากเกินไปจะเปนการลดคารโบไฮเดรตท่ีพืชเกบ็สํารองไวทําใหการเจริญเติบโตของระบบรากชาลง 
พืชออนแอ วัชพืชบุกรุกงาย ในถั่วเวอราโนสไตโล Tudsri (1986) แนะนําใหนําสัตวเขาแทะเล็มหรือ
ตัดถั่วใหสัตวกินสดในชวงท่ีพืชออกดอกแรกและควรนําสตัวเขาแทะเล็มบอยครั้งดกีวานานๆ ครั้ง 
(ทุกๆ 4 สัปดาห มากกวา 6 หรือ 8 สัปดาห) ตนตอท่ีเหลือควรใหมีกิ่งเหลือ 5-7 กิ่ง และแตละกิ่งมีขอ
ประมาณ 4 ขอ จึงจะเพียงพอใหพืชฟนตัวไดดแีละรวดเร็ว เนื่องจากเปนถั่วชนิดนี้มีการแตกกิ่งกาน 
สาขามาก การตัดหรอืการปลอยสัตวเขาแทะเล็มบอยคร้ังจะทําใหถั่วแผราบไปกับผิวดิน ทําใหมีจุด
เจริญและพ้ืนท่ีใบที่จะเจริญขึ้นมาไดมาก (Tudsri et al., 1989) ในขณะท่ี ศุภาวรรณ (2548) รายงานวา 
ในถั่วแลปแลปความถี่ของการตัดไมมีผลตอการผลผลติเมลด็พันธุ โดยการตัดทุกๆ 40 และ 60 วัน 
สามารถใหผลผลิตเมล็ดพันธุ เทากับ 1,123 และ 1,143 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ นอกจากนี้ความถี่ของ
การตัดไมมีผลตอคณุภาพของเมลด็พันธุถั่วแลปแลปดวย 
 

ความสูงตํ่าในการตัดเปนอีกปจจัยหนึ่งท่ีมีความสาํคญัตอผลผลติและการฟนตัวของพืช
ภายหลังการตัด การตดัสูงถั่วจะไดรับกระทบกระเทือนนอยและมีการฟนตัวเร็วแตผลผลิตท่ีไดจากการ
ตัดแตละคร้ังต่ํา ถาตัดชิดดินอาจไดผลผลติถั่วในแตละคร้ังสงู แตถั่วจะกระทบกระเทือนมาก เนื่องจาก
จุดการเจริญเติบโตตางๆ ถูกทําลายหรือรวมอยูในสวนท่ีเก็บเกี่ยวไป ทําใหถั่วมีการฟนตัวชา มีการแตก
ยอดแตกกอและสรางใบใหมในอัตราตํ่า สายัณห (2547) รายงานวา ถั่วแลปแลปถาตัดในระดับ 5-10 
เซนติเมตร ตนถั่วจะฟนตัวชาและบางตนตาย ในขณะท่ีการตัดในระดับสูง 25 เซนติเมตร ถั่วฟนตัวได
ดี ฉายแสง และคณะ (2541) รายงานวา ผลผลิตของถั่วมะแฮะเพ่ิมขึ้นอยางมีนัยสําคัญเมื่อตัดในระดับ
ความสูงท่ีเพ่ิมขึ้น เนื่องจากมีจุดเจริญท่ีจะแตกกิ่งและใบมากกวาการตัดที่ระดับต่ําๆ ในถั่วเวอราโนส
ไตโลการนําสัตวเขาแทะเล็มจะชวยใหถั่วแผกิ่งกานมากขึ้น การปลอยใหถั่วงอกงามโดยไมไดมกีารตัด
และการแทะเล็มเลยจะทําใหถั่วมีอายุเพียงปเดียวและการแทะเล็มระดับตํ่าเกินไปในระยะนี้อาจทําให
ถั่วตายได (Tudsri, 1986)  
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Fisher (1973) รายงานวา จากการศึกษาอิทธิพลของความสูง ความถี ่และระยะเวลาของ
การตัดที่มีตอผลผลิตเมล็ดถั่ว Townsville Stylo พบวา การตัดถั่ว Townsville Stylo ใหสูง 13 เซนตเิมตร 
สองคร้ังในเดือนกมุภาพันธและเดอืนมนีาคมสามารถเพ่ิมผลผลติเมล็ดได การตัดชวงการออกดอก
ผลผลิตเมล็ดพันธุลดลงเนือ่งจากเปนการลดจํานวน reproductive site สอดคลองกับ Mayer et al., 
(1986) ท่ีรายงานวาการตัดในชวงท่ีพืชกําลังแทงชอดอกจะมผีลรนุแรงตอการผลิตเมล็ดพันธุพืชเกอืบ
ทุกชนิด เนื่องจากชอดอกท่ีออกมาในระยะแรกใหผลผลิตเมล็ดดีกวาชอดอกในชวงหลังของฤดู  
 
2.  อิทธิพลของการปลกูถั่วอาหารสัตวตอสิ่งแวดลอม 
 
 2.1  การอนุรักษดิน 

 
2.1.1  เพ่ิมความอุดมสมบูรณของดิน 
 

การปลกูพืชตระกลูถั่วสามารถทําใหดินมีความอุดมสมบูรณดีขึน้ในรูปของการ
เพ่ิมอินทรียวัตถุท่ีไดจากใบ กิ่งกาน ลําตนแหง ตลอดจนรากถั่วท่ีกระจายอยูในดินเม่ือเศษซาก
เหลานี้รวงหลนลงดนิจะสลายตัวใหอินทรียวัตถแุกดิน (วิชัย, 2537) ซึ่งสามารถชวยปรับปรุงดินท้ัง
คุณสมบัติทางกายภาพ เคมี และชีวภาพเปนอยางดี อินทรียวัตถุไมเพียงชวยปรับปรุงโครงสรางของ
ดินดีขึ้นยังทําหนาท่ีเปนปุยเพ่ิมธาตุอาหารพืชและความอดุมสมบูรณใหแกดิน อินทรียวัตถุท่ีไดจาก
พืชตระกลูถั่วเปนแหลงปุยไนโตรเจนธรรมชาติท่ีสําคัญ ไนโตรเจนในรูปอนิทรียสารจะถกูปลอย
ออกมาในรูปท่ีพืชนําไปใชไดโดยขบวนการยอยสลายของจุลินทรียในดินในรูปของแอมโมเนียม
และไนเตรทและยังชวยเพ่ิมคา CEC ในดินใหมากขึ้น อยางไรก็ตามปริมาณอินทรียวัตถุในดนิมาก
นอยแตกตางกนัขึน้อยูกับชนิดของพืช ปริมาณเศษซากพืชในดิน และความสามารถในการสลายตัวของ
พืช ในพชืตระกลูถั่วอตัราสวนระหวางอินทรียคารบอนกับไนโตรเจนท้ังหมด (C:N ratio) สวนใหญ
ตํ่ากวา 30:1 (Giller and Wilson, 1991) การสลายตัวใหอินทรียวัตถแุกดินและการปลดปลอยธาตุ
อาหารพชืจึงเปนไปอยางรวดเร็ว ปริมาณมากและคงอยูในดินไดไมนาน ในขณะท่ีพืชตระกลูหญา
สวนใหญมีอัตราสวนระหวางอินทรียคารบอนกับไนโตรเจนทั้งหมด (C:N ratio) สูงกวา จึงทําให
การสลายตัวและใหอินทรียวัตถแุกดินในปริมาณตํ่าแตคงอยูในดินไดนานกวาพืชตระกลูถั่ว (วิชัย, 
2537)  
 

บุญฤา (2528) รายงานวา เมื่อปลกูถั่วเวอราโนสไตโลบนดนิยโสธรในดิน
คอนขางเปนดินทรายและมีความอดุมสมบูรณต่าํเปนเวลา 2 ป พบวา ถั่วเวอราโนสไตโลสามารถ
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เพ่ิมธาตุไนโตรเจนและอินทรียวัตถุใหแกดนิอยางมาก โดยมีปริมาณอนิทรียวัตถเุทากับ 1.5 
เปอรเซน็ต ในขณะที่ปลูกมันสําปะหลังเพียงอยางเดียวมีปริมาณอนิทรียวัตถเุทากับ 1.2 เปอรเซ็นต 

 
วรพงษ และคณะ (2523) รายงานวา ผลผลิตเสนใยปอและผลผลิตถั่วเวอราโนส

ไตโลท่ีไดในปท่ี 2 ไมมีความแตกตางกนักับแปลงที่ปลกูปอแกวอยางเดียวแตมีแนวโนมท่ีจะให
ผลผลิตสูงกวาแปลงที่ปลกูปออยางเดียว ท้ังนี้อาจเนือ่งมาจากผลของการปลกูถั่วในปแรกท่ีมีตอ
ความอดุมสมบรูณของดิน 

 
กิริยา และคณะ (2549) ทําการทดลองปลูกถั่วอาหารสัตว 4 ชนดิไดแก ถั่วเวอรา

โนสไตโล ถั่วคาวาลเคต ถั่วไมยรา และถั่วทาพระสไตโลภายใตสภาพสวนยางพารา และแปลง
ควบคมุที่ไมไดปลูกถั่วอาหารสัตวเขตรอน หลังจากปลกูถัว่อาหารสัตวเปนระยะเวลา 8 เดือนพบวา 
ทุกตํารับการทดลองมีปริมาณอินทรียวัตถุไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ โดยปริมาณ
อินทรียวัตถเุพ่ิมขึ้นจากประมาณ 0.82 เปอรเซน็ต เปน 0.99-1.21 เปอรเซ็นต 

 
2.1.2  ปรับปรุงโครงสรางของดิน 
 

ก.  ทําใหเม็ดดินจับกันดีขึ้น 
 

การปลกูพืชตระกลูถั่วสามารถปรับปรุงโครงสรางของดินได ท้ังนี้ Burns 
and Davies (1986) อธิบายวา หลังจากอนิทรียวัตถถุกูยอยสลายโดยจุลนิทรียดนิสารประเภท 
polysaccharide จะถูกปลดปลอยออกมาเปนเสมอืนกาวท่ีเชือ่มอนุภาคดินเขาดวยกนัเกิดเปนเม็ดดิน
ท่ีเสถียร รากของถั่วท่ียังมชีวิีตก็เปนสวนสําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหความเสถียรของเมด็ดินเพ่ิม
สูงขึ้น (Silva and Mielniczuk, 1997) โดยถั่วท่ีมีอายุมากกวา 1 ปจะมีการขับสารอนิทรียจากรากถั่ว 
เชน NH3 CO3 และสารจําพวก gummy substance ประกอบกับการสลายตัวของอินทรียวัตถุในดิน
ทําใหอนุภาคดินจับตัวกันเปนเม็ดที่มีขนาดใหญขึ้น นอกจากนี้ยังเชือ่มกนัระหวางอนภุาคดินเหนียว
เขากับผิวรากทําใหเกิด root-soil aggregate (Glinski and Lipice, 1990) อีกดวย  

 
การเขตกรรมท่ีมีการรบกวนโครงสรางดิน เชน การเตรียมดนิดวยไถพรวน

ถึงแมวาจะมีประโยชนตอการงอกและการต้ังตัวของถั่วอาหารสัตวแตก็อาจมีผลทําใหความเสถียรของ
เม็ดดินมคีาลดลงหากมีการไถพรวนอยางตอเนือ่ง เนือ่งจากโครงสรางของเม็ดดินเสีย นอกจากนี้การ



 

12 

สูญเสียอินทรียวัตถุในดินทําใหความเสถียรของเม็ดดินมีคาลดลงเชนเดียวกัน (Elliott, 1986; Beare et 
al., 1994 and Six et al., 2000)  

 
Latif et al. (1992) ไดทําการทดลองศึกษาเปรียบเทียบการปลูกขาวโพด

รวมกบัถั่วกับการใสปุยไนโตรเจนในอตัราตางๆ อยางตอเนื่องเปนเวลา 3 ป พบวา ดินในแปลง
ขาวโพดท่ีปลกูรวมกบัถั่ว alfafa ถั่ว clover และhairy vetch ทําใหความเสถียรของเม็ดดินมีคา
เพ่ิมขึน้อยางมีนัยสําคญั ซึ่งผูทดลองเสนอวาการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นนี้อาจเปนผลมาจากกิจกรรม
ของรากพืชท่ีเพ่ิมขึน้หรอืการสลายตัวของถั่วหรอืท้ังสองอยาง 

 
ข.  เพ่ิมความสามารถในการอุมน้ําของดิน  

 
การอุมน้ําของดิน (holding water) เปนคณุสมบัติท่ีสําคญัสําหรับใหพืช

นําไปใชได ดินแตละชนิดมีความสามารถในการอุมน้ําตางกนั ดินแนนทึบเกินไปจะมีการระบายน้ํา
ไมดีหรือดินโปรงเกินไปก็จะไมอุมน้ํา การปลกูถั่วอาหารสตัวเศษซากถั่วท่ีรวงหลนสูดินรวมท้ังราก
และปมรากถั่วที่อยูในดินจะถกูจุลินทรียยอยสลายกลายเปนอินทรียวัตถุในดินซึ่งชวยปรับปรุง
โครงสรางดินใหดีขึ้น ดินท่ีแนนทึบจะรวนซยุ ความหนาแนนรวมของดินลดลง การระบายน้ําใน
ดินดีขึ้น ดินทรายเนือ้หยาบจะมีการเกาะตัวกันมากขึน้ทําใหมีความสามารถในการอุมน้ําเพ่ิมสูงขึน้ 
สายัณห (2547) รายงานวา การที่อนิทรียวัตถุสลายตัวชวยเพ่ิมความสามารถในการอุมน้ําประมาณ 2 
เปอรเซน็ตของทุกๆ 1 เปอรเซ็นตท่ีเพ่ิมขึ้นของอนิทรียวัตถ ุ 
 

2.2  การอนุรักษน้ําในดิน 
 

พืชตระกลูถั่วท่ีขึ้นปกคลุมผิวดินหนาแนนสามารถชวยรองรับแรงปะทะปกปองหนา
ดินจากเมด็ฝนโดยตรง เม่ือน้ําฝนกระทบใบถั่วและคอยๆ ไหลซึมไปตามลําตนและชองวางในดิน
แลวถูกสะสมไวในระดับน้ําใตดนิ รากถั่วท่ีมีอยูในบรเิวณดนิบนสามารถชวยยึดเหนี่ยวดินใหเกาะ
กันอยูอยางเหนียวแนนไมหลดุลอยไดงาย เปนการชวยลดการพังทลายของดินและสูญเสียหนาดนิ
ไปพรอมๆ กับการไหลบา (run off) โดยอิทธิพลของฝน นอกจากนี้ตนถั่วอาหารสัตวท่ีขึ้นปกคลุม
ดินหนาแนนจะชวยปกคลุมระดับน้ําใตดินไมใหระเหยไปหมดอยางรวดเร็วซึ่งเปนสิ่งสําคญัท่ีทําให
ดินมีความชื้นเพิ่มขึน้ (Glinski และ Lipiec, 1994)  
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สมพร และคณะ (2542) รายงานวา การปลกูถั่วแลปแลปและถั่วพราแซมขาวโพด มีผล
ใหผลผลิตขาวโพดใกลเคยีงกนั โดยผลผลิตขาวโพดจากระบบการปลูกขาวโพดแซมดวยถั่วให
ผลผลิตขาวโพดในชวง 54-75 เปอรเซน็ต ของผลผลิตขาวโพดจากระบบท่ีปลูกขาวโพดอยางเดียว 
นอกจากนีก้ารปลกูถั่วแซมขาวโพดทําใหมีปริมาณวัชพืชในแปลงนอยลงรวมท้ังทําใหมีการสญูเสยี
น้ําจากดินโดยการคายระเหยนอยลง ซึ่งมผีลทําใหดินมีความชื้นสูงกวาแปลงท่ีปลกูขาวโพดอยาง
เดียว 

 
3.  อิทธิพลของการปลูกถั่วอาหารสัตวตอพืชไรหลัก 
 
 การปลกูพืชตระกูลถั่วรวมกับพืชไรหลกั ถั่วอาจมีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตและการใหผล
ผลติของพืชไรหลัก และพืชไรหลกัก็อาจมีอิทธิพลตอการเจรญิเติบโตและผลผลิตของถั่วเชนกัน พืช
ตระกูลถั่วเปนพืชท่ีนิยมใชในระบบการปลูกพืชแซมเนือ่งจากท่ีปมรากถั่วสามารถตรึงไนโตรเจนจาก
อากาศไดจึงสามารถชวยเพ่ิมไนโตรเจนใหกับดิน โดยท้ังนี้มีรายงานวาถั่วสามารถนําไนโตรเจนท่ีตรึง
ไดจากอากาศมาเปนประโยชนตอพืชท่ีปลูกรวมกันได (Wilson, 1940 และ Finlay, 1975) Allison 
(1973) กลาววา พืชท่ีปลูกรวมกับพืชตระกูลถั่วมีโอกาสไดรบัไนโตรเจนโดยตรงจากการตรึง
ไนโตรเจนของพืชตระกูลถั่วนอยมากและเกดิขึ้นคอนขางยาก พืชท่ีปลูกรวมกับพืชตระกลูถั่วมีโอกาส
ไดรับไนโตรเจนจากการยอยสลายของเนือ้เย่ือและปมท่ีหลดุออกจากรากพืชตระกลูถั่ว สอดคลองกับ
รายงานของ Giller et al. (1991) พบวา ปริมาณไนโตรเจนท้ังหมดในขาวโพดเพ่ิมขึ้นเม่ือปลูกขาวโพด
แซมพืชตระกูลถั่วท่ีมีปมรากถั่ว เขาพบวามีการเคลื่อนยายธาตุไนโตรเจนท่ีไดจากกระบวนการตรึง
ไนโตรเจนในปมรากถั่วไปยังขาวโพดแตเปนปริมาณท่ีนอยมาก (<5 %N in N2 fixing bean) 
สารประกอบไนโตรเจนเหลานี้มีสมบัตเิปนธาตุอาหารพืช แหลงของพลงังาน และ growth factor ท่ี
สําคัญ (สมศกัดิ,์ 2525) ไดมีผูศกึษาทดลองปลูกพชืตระกูลถัว่ลงในแถวเดียวกันกับขาวโพดโดยปลูก
ไปพรอมๆ กับการปลูกขาวโพด (intrarow intercropping system) อนึ่งพืชตระกลูถั่วอาจปลดปลอย 
stimulatory allelochemicals ออกมากระตุนใหขาวโพดสรางผลผลิตไดเพ่ิมมากขึ้น (Cruse et al., 1985; 
Sarobol, 1986 และ Sarobol and Anderson, 1990) นอกจากนีห้ลักฐานจากงานทดลองท้ังในเรอืนปลกู
พืชและในแปลงทดลองแสดงใหเห็นวา ไนโตรเจนท่ีไดจากการตรึงโดยปมรากของพืชตระกูลถั่วอาจ
เปนประโยชนตอธัญพืชท่ีปลกูรวมท้ังในปปจจุบัน (Agboola and Fayemi, 1972 และ Pandey and 
Pendleton, 1986) และในปตอไป (Searle et al., 1981 และ Singh, 1983)  
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Agboola and Fayemi (1972) รายงานวา เม่ือปลกูขาวโพดรวมกับถั่วลิสง ผลผลติเมลด็
ขาวโพดเพ่ิมสูงขึ้นกวาแปลงควบคุมท่ีไมปลูกถั่วรวมดวย โดยปริมาณไนโตรเจนท่ีเคลือ่นยายจาก
ถั่วสูขาวโพดมีปริมาณเทากับท่ีใหปุยไนโตรเจน 45 กิโลกรัมตอเฮกตาร 
 

สุขุม (2533) รายงานวา ถั่วแลปแลปสามารถตรึงไนโตรเจนได 21 กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร 
สูงกวาถั่วเหลอืง ถั่วเขยีว และถั่วลสิง ซึ่งเปนพืชท่ีปลกูเพือ่บริโภคเมลด็ โดยถั่วเหลานีส้ามารถตรึง
ไนโตรเจนไดเพียง 3, 2 และ 10 กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร ตามลําดับ 
 

นิภา (2540) รายงานวา ในปแรกการปลกูถั่วลิสง ถั่วแลปแลป ถั่วมะแฮะ (Cajanus cajan 
(L.). Huth) และไมยราพไรหนาม (Mimosa invisa, Mart. ex Colla) แซมไมมผีลตอผลิตขาวโพด 
การปลกูถั่วแลปแลปแซมขาวโพดในปท่ีหนึ่งทําใหผลผลิตขาวโพดลดลงโดยการเลือ้ยพันขึ้นไป
และลดปริมาณน้ําในดินท่ีเปนประโยชนตอขาวโพด ในปท่ีสองการปลกูถั่วแลปแลป ไมยราพไร
หนาม และถั่วมะแฮะทาํใหผลผลิตขาวโพดเพ่ิมขึน้มาก การปลูกถั่วแลปแลป ไมยราพไรหนาม และ
ถั่วมะแฮะดังกลาวทําใหผลผลติขาวโพดในฤดูปลูกทีส่ามเพ่ิมขึ้น 77, 130 และ 94 เปอรเซน็ต 
ตามลําดับ 

 
อยางไรก็ตาม จิติมา (2535) ไดศึกษาการถายทอดไนโตรเจนจากถั่วใหกับขาวโพดใน 

ระบบการปลูกถั่วลิสงแซมขาวโพด พบวา ในทุกระบบการปลูกพืชท่ีศึกษาขาวโพดไมไดรับ
ไนโตรเจนท่ีตรึงไดจากถั่วลสิงที่ปลูกแซม 
 
4.  ลักษณะทางสัณฐานทางการเกษตรของสบูดําและถั่วอาหารสัตวท่ีปลูกแซม 
 

3.1  สบูดํา (Jatropha  curcas L.) 
 

3.1.1  ประวัติความเปนมา สบูดํา (Physic nut หรือ Purging nut) อยูในวงศเดียวกับไม
ยางพารา (Euphorbiaceae) มีถิ่นกําเนิดในทวีปอเมริกาเขตรอน จากประเทศเม็กซิโกถึงบราซิล 
รวมท้ังหมูเกาะคารเิบียน (Grimm, 2005) เชือ่กันวาชาวโปรตุเกสนําเขามาปลูกในทวีปเอเชียและ
อาฟรกิาประมาณ 200 ปมาแลว (จเร, 2527; Heller, 1996) สําหรับในประเทศไทยพอคานักเดินเรือ
ชาวโปรตุเกสนําเขามาตอนปลายสมัยกรุงศรีอยุธยาเพือ่นาํเมล็ดมาทําสบู ผลจากการสํารวจในป 
2525 พบสบูดําในทุกภาคของประเทศจากแหลงปลกูที่มีความสูงระดับน้ําทะเลจนถึงทีสู่ง 1,130 
เมตรเหนอืระดับน้ําทะเลท่ี อ.ฮอด จ.เชียงใหม (Sadakorn, 1982) สบูดํามีชือ่เรียกแตกตางกัน 
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ชาวบานทางภาคกลางเรียกวา “สบูดํา” ภาคเหนอืเรียก “มะหุงฮ้ัว” ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือเรียก 
“มะเยา” ชาวนครราชสีมาเรยีก “สีหลอด” ภาคใตเรียก “หงเทศ” ภาษายาวีเรียก “ยาเคาะ” 
 

3.1.2  ลักษณะสณัฐาน สบูดําเปนไมพุมยืนตนขนาดกลาง สูงประมาณ 2-7 เมตร อายุ
ยืนไมนอยกวา 20 ป ลําตนเปนชนิด Shrub (นรินทร, 2526) เกลี้ยงเกลา สามารถหักไดงายเพราะไม
มีแกน เม่ือมอีายุมากขึน้สวนโคนของลาํตนจะเปลี่ยนจากสเีขยีวเปนสีน้ําตาลอมดํา สวนใหญลําตน
จะเริ่มแตกทรงพุมดานขางเม่ืออยูเหนือผิวดิน 12-15 เซนติเมตร ยอดคลายละหุงแตไมมีขน ใบเปน
ใบเด่ียว (simple leaf) แผนใบเปนแบบ palmately compound, orbicular-cordate (broady-ovate) ใบ
เรียงมี 4 แฉกเหมอืนใบละหุงคลายใบฝายหรอืพุดตาล มีขนาดเทากับฝามอื กานใบบาง ตําแหนงการ
เกดิของใบเกดิสลับกนั สบูดํามักท้ิงใบในฤดูแลงและเม่ือแลงจัดจะทิ้งใบหมดท้ังตน สบูดําออกดอก
บริเวณปลายกิ่ง ลกัษณะเปนชอดอกแบบ compound dichasia มีสเีหลอืงออน เปนดอกไมสมบรูณ
เพศ ดอกตัวผูและดอกตัวเมียอยูแยกกนั (monoecious) แตอยูภายในชอดอกเดียวกัน อัตราสวนของ
ดอกตัวผูและดอกตัวเมยีประมาณ 7:1 สบูดําจัดเปนพืชผสมขาม ดอกตัวผูในชอเดียวกันบานกอนท่ี
ดอกตัวเมียพรอมท่ีจะรับการผสมเกสร (receptive) วัลชลีย (2527) รายงานวาการเจริญของดอก
ต้ังแตขนาดที่เห็นดวยตา (visible size) จนกระท่ังดอกบานใชเวลา 17 วัน ชวงเวลาที่เหมาะสมตอ
การผสมเกสรอยูระหวาง 9.00-10.00 น. ละอองเกสรมีรูปรางแบบ Subspheroidal การเจริญของผล
ต้ังแตวันท่ีดอกตัวเมียไดรับการผสมเกสรจนผลแก ใชเวลา 45 วัน ปริมาณดอกยอยประมาณ 70-120 
ดอกตอ 1 ชอดอก ซึ่งสามารถติดผลเพียงประมาณ 6-15 ผล ผลสบูดําเปนแบบ nut-like มี 3 พู ผล
คอนขางกลมหรือปอมบางทีก็มีเหลี่ยม ขนาดเสนผานศนูยกลางประมาณ 3.04 เซนติเมตร ผลออนมี
สีเขียวเม่ือสุกจะเปลี่ยนเปนสีเหลอืงสด จากผลสเีขยีวกลายเปนผลสเีหลอืงใชเวลาประมาณ 2 
สัปดาห เม่ือปลอยใหผลแหงคาตนเปลอืกนอกของผลจะเปลี่ยนเปนสีดํา ผลแหงจะไมแตกออก 
(indehiscent fruit) ผลสด 1 ผลมีน้ําหนกัประมาณ 15.06 กรัม ผลแกเม่ือแกะผนงั exocarp และ 
mesocarp ออกจะพบผนังของ endocarp สานกันเปนชัน้หุมเมลด็ไวภายในอกีทีหนึ่ง ผลนัน้จะติด
เมลด็ไดประมาณ 2-4 เมล็ด รูปรางเมล็ดของสบูดําเปนแบบรี มีเปลอืกหุมสีดํา จัดเปนพวก 
albuminous seed โดยมี albumin บุอยูภายในเปนท่ีเก็บสะสมพวกน้ํามันและสารพวก curcin สวน
ของ endosperm และ embryo สขีาว ขนาดของเมลด็มีความยาวเฉลี่ยประมาณ 1.94 เซนติเมตร 
น้ําหนักประมาณ 0.64 กรัม สบูดํามีน้ํายาง ใสไมมีสี เซลลที่เก็บสะสมน้ํายางท่ีพบจัดเปนแบบ non-
articulated laticifer ซึ่งสวนใหญพบในสวนของลําตนอยูในชัน้ของ cortex และมีจํานวนมากกวาใน
สวนของรากและใบ (นรินทร, 2526) 
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3.1.3  การปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม สบูดําเปนพืชเมืองรอนท่ีอยูในเขตรอนชื้น
สามารถปรับตัวไดดีในทุกภาคของประเทศไทย ทนความแหงแลง เจริญเติบโตไดแมแตดนิท่ีมีฝน
ตกนอยปละ 200 มิลลเิมตร ขึ้นไดในดนิแทบทุกชนดิ ดินท่ีปลูกควรเปนกรดเลก็นอย มีธาตอุาหารท่ี
สมบูรณและมกีารระบายน้ําดี เนือ่งจากสบูดําไมทนตอสภาพน้ําขงัใบจะเห่ียวและตนเนาไดงาย  
 

3.1.4  ผลผลิตและคุณภาพ สบูดําสามารถใหผลผลิตแตกตางกันขึน้อยูกับวิธกีารปลูก 
ระยะปลกู สภาพแวดลอมท่ีปลูก อายขุองสบูดํา ตลอดจนการจัดการตางๆ เชน การตัดแตงกิ่ง สบูดํา
ท่ีปลูกดวยการเพาะเมลด็และการปลกูดวยทอนพันธุพบวามีความแตกตางกันดานผลผลติ จาก
การศึกษาขอมลูเบื้องตนของศนูยวิจัยพืชไรนครราชสมีา (2548) รายงานวา สบูดําท่ีอายุ 1 ป กลุม
พันธุที่ปลูกดวยทอนพันธุใหผลผลิตเฉลี่ย 230 กิโลกรัมตอไร สวนกลุมท่ีปลูกดวยเมล็ดพันธุให
ผลผลิตเฉลีย่ 181 กิโลกรัมตอไร ซึ่งตนท่ีปลกูจากทอนพันธุสามารถใหผลผลิตสูงกวาตนท่ีปลกูดวย
เมลด็พันธุถึง 27 เปอรเซ็นต สอดคลองกับผลการทดลองหาระยะปลกูสบูดําโดยใชทอนพนัธุและ
เมลด็พันธุท่ีสถานีทดลองพืชไรมุกดาหาร ในป 2525 พบวา การปลกูดวยทอนพันธุสามารถให
ผลผลิตเมล็ดมากกวาการปลกูดวยเมลด็พันธุ 25 เปอรเซ็นตในปแรกและ 29 เปอรเซ็นตในปท่ี 2 
(นาค, 2527) การปลูกโดยการจัดการแบบไมใชปุย ใชปุยเคมีและปุยคอก ตลอดจนไมมีการจัดการ
การชลประทานและการจัดการวัชพืชท่ีถกูตอง พบวา ในปแรกสบูดําใหผลผลติตํ่ามากโดยให
ผลผลิตประมาณ 80-100 กิโลกรัมตอไร และใหผลผลิตในปท่ี 2 และ 3 ประมาณ 150-200 และ 300 
กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ และใหศักยภาพผลผลติระหวาง 450-500 กิโลกรัมตอไร ในสภาพดูแล
รักษาอยางดี (แอนนา และคณะ, 2549) สําหรับการตัดแตงกิ่งเปนอกีปจจัยหนึ่งที่ชวยเพ่ิมผลผลิต การ
แตงกิ่งควรทํากอนฤดูฝน (สมศักดิ์ และ ชาญวิทย , 2549) และไมสมควรตดัในชวงปลายฤดฝูน 
เนือ่งจากกิ่งท่ีแตกใหมจะมีการเจริญเติบโตทางดานลําตนมาก ทําใหตนสูงเกอืบเทาตนท่ีไมตัดแตง
กิ่ง ซึ่งสงผลตอความยากลําบากในการเก็บเกี่ยวผลผลิต 

 
3.2  ถั่วเวอราโนสไตโล [Stylosanthes  hamata (L.) Taub. cv. Verano] 

 
3.2.1  ถิ่นกําเนิดและการแพรกระจาย ถั่วเวอราโนสไตโล (Verano stylo) หรือคาริบ

เบียนสไตโล (Caribbean stylo) หรือท่ีเรียกกันทั่วไปในประเทศไทยวา ฮามาตา (Hamata) เปนพืช
พ้ืนเมืองของหมูเกาะอนิเดียตะวันตก อเมริกากลางและอเมริกาใต (เกยีรตสิุรักษ, 2528 และ สายัณห, 
2540) ประเทศไทยนําเขามาคร้ังแรกจากประเทศออสเตรเลียเพ่ือปลกูทดสอบและผลติเมล็ดพันธุ
โดย Max Shelton ในป 1970 (กองอาหารสัตว, 2545ก) คําวา verano นั้นยอมาจากภาษาสเปน ตรง
กับคําวา dry season แปลวา ทนทานตอความแหงแลง (บุญฤา, 2533)  
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3.2.2  ลักษณะสณัฐาน ถั่วเวอราโนสไตโลเปนพืชพวกไมเนื้อออนท่ีไมมเีนือ้ไม 
(herbaceous) ท่ีมีอายุ 1-3 ป (short lived perennial of annual-perennial mixture) แตในสภาพท่ีมีการ
ตัดหรือปลอยสตัวเขาแทะเล็มอาจมีนิสัยเปนพืชคางป ลักษณะการเจริญเติบโตเปนพุมเต้ีย ลําตนกึ่ง
ต้ังตรง (Hare and Waranyuwat, 1980) เมื่อมีอายุมากขึน้จะมีกิ่งกานแผออกทางดานขางแลวชูสูงขึ้น 
กิ่งแตกเปนคู (dichotomous) ลําตนเรียบหรอืมีขนขาวละเอยีดอยูขางลางดานใดดานหนึ่ง ไมมีขน
แข็ง (bristle) เหมือนกับถั่วทาวนสวิลสไตโล (S. humilis) ตนเต็มท่ีสูงประมาณ 50-60 เซนติเมตร 
การแตกของกิ่งกานใบมาจากตาท่ีอยูในซอกใบ (สายัณห, 2540) คลุมพ้ืนท่ีกวางและทึบ ใบเปนแบบ
ใบรวม แตกเปน 3 ใบยอย (trifoliate leaf) รูปรางคลายหอกคอนขางยาวแตแคบ ปลายใบแหลม 
(stipules) ยาว 4-6 มิลลิเมตร คลายฟน 2 ซี ่(bidentate) ติดอยูกับฐานกานใบ มีขนท่ีกาบหูใบ 
(sheath) ชอดอกเปนแบบ spike (บุญฤา, 2532ก.) คลายรูปไข (oblong spike) มีความยาวมากกวา 20 
มิลลเิมตร ดอกรวมกันเปนกลุมเปนกระจุกๆ ละ 8-14 ดอก กลีบดอกสีเหลอืงขนาดประมาณ 1.5 
มิลลเิมตร เริ่มติดดอกภายหลังงอกไดประมาณ 40-50 วัน และทยอยออกดอกเรื่อยๆ ตดิดอกมากใน
ราวเดือนตุลาคม ถั่วชนิดนีส้ามารถออกดอกไดตลอดท้ังปเพราะการออกดอกไมไดขึ้นอยูกับชวง
แสง พบออกดอกตามปลายกิ่งและตอเนือ่งเปนเวลานานๆ (Wilaipon and Humpheys, 1976) 
หลังจากการออกดอกยังคงมีการเจริญเติบโตทางดานลําตนและใบตอไปเร่ือยๆ (เกียรตสิุรกัษ, 2528; 
กองอาหารสัตว, 2537) ถั่วเวอราโนสไตโลมีเมล็ดอยูในฝกๆ ละ 1 เมล็ด ฝกมี 2 แบบ คอื แบบ 
single seed pod เหมือนถั่วทาวนสวิลสไตโล อีกแบบประกอบดวย 2 สวน คือ สวนบนมีหาง และ
สวนลางไมมีหาง  
 

3.2.3  การปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม ถั่วเวอราโนสไตโลสามารถปรับตัวเขากับ
สภาพแวดลอมไดอยางกวางขวาง (บุญฤา และ ถาวร, 2532) Humpheys (1980) รายงานวา ถั่วเวอรา
โนสไตโลสามารถปลูกในทองที่ท่ีมีฝนตกเฉลี่ย 600 มิลลิเมตรตอปได ขึน้ไดดีในสภาพมีฝนปาน
กลางแตเจริญเติบโตและใหผลผลิตดีถาปลกูในพื้นท่ีท่ีมีฝนตกชกุมากกวา 1,200 มิลลเิมตรตอป ชวง
ฤดูแลงมีการเจริญเติบโตปานกลาง สามารถขึน้อยูไดในชวงฤดูรอนท่ียาวนาน ทนแลงไดดีหรือชอบ
ความรอน (heat loving plant) ถาแลงจัดอาจเกิดการรวงของใบ ถั่วเวอราโนสไตโลสามารถขึ้นได
ต้ังแตดินทรายจนถึงดนิเหนียวแตเจริญเติบโตไมดีในดนิเหนยีวจัด ทนรมเงาไดดีกวาถั่วทาวนส
วิลสไตโล ทนน้ําทวมคอนขางดี นอกจากนีย้ังสามารถขึ้นรวมกับหญาพ้ืนเมอืงหลายชนิดและ
เจริญเติบโตไดในท่ีท่ีมีขอจํากัดซึ่งบางครั้งไมสามารถเพาะปลูกพชือาหารสัตวชนิดอื่นไดดีเทา จึง
จัดเปนถั่วอาหารสตัวที่เหมาะสมกับสภาพดินหลายแหงของภาคตะวันออกเฉยีงเหนือของประเทศ
ไทย  
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3.2.4  ผลผลิตและคุณภาพ ถั่วเวอราโนสไตโลใหผลผลิตสูงกวาถั่วพืชอาหารสัตวหลายๆ 
ชนิดเม่ือเปรียบเทียบกับถั่วสไตโลชนิดอื่นๆ (บุญฤา, 2522) ผลผลิตและคุณภาพของถั่วเวอราโนส
ไตโลแตกตางกันไปตามสภาพพื้นท่ีและอายุการตัด (Tudsri et al., 1988) กองอาหารสตัว (2545ก) 
รายงานวา ควรปลูกถั่วเวอราโนสไตโลตนฤดูฝนในเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม หากปลูกชาถั่วจะ
ออกดอกและชะงักการเจริญเติบโต ถั่วเวอราโนสไตโลมีการเจริญเติบโตชาและใหผลผลิตน้ําหนัก
แหงไมสูงนักแตเม่ือถั่วเวอราโนสไตโลออกดอกแลวการเจริญเติบโตของตนถั่วจะเพ่ิมขึ้นอยาง
รวดเร็ว หลังจากถั่วเวอราโนสไตโลตั้งตัวดแีลวผลผลิตน้ําหนักแหงจะอยูระหวาง 1,425-1,838 
กิโลกรัมตอไร โดยการเก็บเกี่ยวถั่วเวอราโนสไตโลควรตัดทุก 45 วันและไมควรเกิน 60 วัน ระยะ
ความสงูของการตดัท่ีเหมาะสมควรตัดสูงจากพ้ืนดินประมาณ 10 เซนติเมตรหรือ 3-5 นิ้ว เพ่ือจะได
ตนถั่วท่ีใหโปรตีนสูงระหวาง 17-18 เปอรเซ็นต โดยมีโปรตีนสูงเม่ืออายุนอยและลดลงเรือ่ยๆ เม่ือ
ตนถั่วมีอายุมากขึ้น 
 

3.3  ถั่วแลปแลป [Lablab purpureus (L.)] 
 

3.3.1  ถิ่นกําเนิดและการแพรกระจาย ถั่วแลปแลป (Lablab bean) อยูใน Family 
Leguminosae มีชือ่เรียกแตกตางกันในแตละประเทศ สายณัห (2540) รายงานวา ถั่วแลปแลปใน
ประเทศไทยมีชื่อพ้ืนเมืองวา ถั่วแปบหรือถั่วหนัง ปลูกมากในประเทศอนิเดีย ตอมาแพรกระจายในอกี
หลายประเทศ (Skerman, 1977) ในประเทศไทยมีถั่วแลปแลป 2 พันธุ คือ พันธุ Rongai ท่ีมีแหลงดั้งเดิม
ท่ีประเทศเคนยาและไดถกูนําเขาประเทศออสเตรเลีย แลวแพรกระจายท่ัวไปตามเขตรอนของประเทศ
ออสเตรเลีย สวนพันธุ Highworth เปนพันธุที่นํามาจากออสเตรเลยีและอนิเดียตอนใต (Peter, 1975 และ 
สุปราณี, 2544) 
 

3.3.2  ลักษณะสณัฐาน ถั่วแลปแลป เปนถั่วท่ีมีอายุเพียงฤดูเดียวหรือสองฤดู มีระบบราก
แกว (tap root system) มีรากแขนงมากมาย ลําตนมลีักษณะอวบน้ํา เจริญต้ังแบบเถาพุมแตอาจมีเถาทอด
และเลือ้ยพันพชือื่น สูงประมาณ 90-180 เซนติเมตร บางพันธุลําตนสูง 1.6-6.0 เมตร (สายัณห, 2540) 
ขอและปลองสามารถยืดขยายได มีใบประกอบ 3 ใบยอย (trifoliate leaf) ใบยอยแตละใบมีขนาดใหญ
คลายขนมเปยกปูน ปลายใบแหลม (acute) ยาวประมาณ 7-15 เซนตเิมตร กวาง 8-10 เซนติเมตร ผิวหนา
ใบไมมีขนแตใตใบมีขนออน กานใบยาวเรียวและบอบบาง ชอดอกเปนแบบ raceme มีกานดอก 
(peduncle) ยาว 2-40 เซนตเิมตร ดอกยอยมสีีขาวและสีมวงขึน้อยูกับพันธุ โดยพันธุ Rongai มีดอกสี
ขาว ออกดอกชา เมล็ดสีน้ําตาล สวนพันธุ Highworth  มีดอกสีมวง เมล็ดสีดําและมีขนาดเล็กกวาพันธุ 
Rongai เล็กนอย (Peter, 1975 และ สุปราณี, 2544) ฝกแบนมีลักษณะโคงงอคลายมีดดาบยาว 4-10 
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เซนติเมตร กวาง 2-4 เซนติเมตร แตละฝกมี 2-5 เมล็ด ลกัษณะท่ีสําคัญท่ีทําใหเห็นความแตกตางจากถั่ว
อื่นๆ คือ ขั้วเมล็ด (hilum) มีสีขาวใหญเห็นไดชัดเจน  
 

3.3.3  การปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม ถั่วแลปแลปจัดเปนพืชวันสั้น สามารถเจริญเติบโต
ไดดีในสภาพอากาศรอน ปริมาณน้ําฝน 510-1,700 มิลลิเมตรตอป สามารถขึ้นไดในดินเกือบทุกชนิด 
ต้ังแตดินทรายจนกระทั่งดนิเหนียว ทนแลงไดดี ไมชอบดินชื้นแฉะ (สุปราณี, 2544) ถั่วแลปแลปเปน
ถั่วแตกกิ่งกานสาขามาก เม่ือปลกูชิดกันในระยะหาง 30-50 เซนติเมตร จะคลมุดินไดดีมากและถาปลูก
บริเวณที่มีความชื้นดี ถั่วแลปแลปจะสามารถเจริญเติบโตและคลุมดินไดนานมากกวา 1 ป (กรมพัฒนา
ท่ีดิน, 2541) 
 

3.3.4  ผลผลิตและคุณภาพ ถั่วแลปแลปจัดเปนพืชวันสั้น สภาพแวดลอมจึงมีผลตอการ
เจริญเติบโตและการใหผลผลติซึ่งไดแก ชวงแสง อุณหภมิู และความชื้น การท่ีถั่วไดรับชวงแสง
มากกวาชวงแสงวิกฤต ทําใหถั่วมีโอกาสสะสมน้ําหนกัแหง และมีการเจริญทางลําตนใหผลผลิต
เมลด็สูงขึ้น หากตนถั่วไดรับแสงท่ีสัน้กวาชวงวิกฤติ ถั่วจะออกดอกและสกุแกเร็ว ตนเต้ียและให
ผลผลิตตํ่า (Norman, 1978) นอกเหนอืจากปจจัยดังกลาว ในงานทดลองของ ศุภาวรรณ (2548) ท่ี
ศูนยวิจัยขาวโพดขาวฟางแหงชาติ แสดงใหเห็นวา ระยะปลูกและความถี่ของการตัดมีผลตอผลผลิต
น้ําหนักแหงและผลผลติเมล็ดพนัธุถั่วแลปแลปท่ีใชระยะปลกู 25x25 เซนติเมตร (25,600 ตน/ไร) 
สามารถใหผลผลิตเมล็ดพันธุและน้ําหนกัแหงสูงกวาท่ีระยะปลูก 50x50 (6,400 ตน/ไร) และ 75x75 
(2,844 ตน/ไร) อยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ เนื่องจากการปลกูพืชท่ีระดับความหนาแนนตางๆ กันมีผล
ทําใหการเจริญเติบโตทางดานลําตน กิ่งใบ และผลผลิตแตกตางกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวาจํานวนตนท่ี
เพ่ิมขึ้นตอพ้ืนท่ี เปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีสามารถเพ่ิมผลผลติใหสูงได นอกจากนี้ถั่วแลปแลปท่ีตัด
ทุก 40 วัน มีคณุคาเปอรเซน็ตโปรตนี ADF และ NDF เทากบั 17.37, 39.94 และ 52.68 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ ซึ่งคาโปรตีนเฉลี่ยของถั่วแลปแลปมคีาเทากับ 17 เปอรเซ็นตโดยน้ําหนักแหง ถือวาคอนขาง
สูงเม่ือเปรียบเทียบกับถั่วเขตรอนและหญาเขตรอนชนดิอื่น  ๆ

 
3.4  ถั่วทาพระสไตโล (Stylosanthes guianensis) 

 
3.4.1  ถิ่นกําเนิดและการแพรกระจาย ถั่วทาพระสไตโลเปนพืชพ้ืนเมืองของอเมรกิา

กลาง พบท่ีประเทศ Belize, คอสตาริกา (ตะวันออกเฉียงเหนือ), กัวเตมาลา, ฮอนดูรสั, เม็กซิโก 
(ใต), นิคารากัว (ตะวันออก) และปานามา ทวีปอเมริกาใต พบที่ประเทศ โบลิเวีย (เหนอื), บราซิล, 
โคลัมเบีย, French Guiana, Guyana, Suriname, เปรู, และเวเนซเุอลา เปนถั่วอีกชนิดหนึ่งในตระกูล 
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Stylosanthes ท่ีไดปลกูทดสอบท่ีศูนยวิจัยและพัฒนาอาหารสัตวขอนแกน มีความทนทานตอโรค
แอนแทรกโนสไดดีกวาพันธุแกรมสไตโล จึงคัดเลอืกจนไดสายพันธุท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศ
ไทยโดยกองอาหารสัตวไดนําออกเผยแพรในป พ.ศ. 2541 

 
3.4.2  ลักษณะสณัฐาน เปนพืชหลายฤดู (perennial) อาย ุ2-3 ป ตนสูงประมาณ 1 เมตร 

มีกิ่งแขนงหนาแนน ลําตนมีขน ทรงตนมีท้ังแบบตั้งตรงและแผราบ ใบเปนแบบ trifoliate ใบยอยจะ
คลายแบบ elliptic (มีสวนท่ีกวางทีสุ่ดอยูกึ่งกลางใบแตจะมีความกวางของใบนอยกวาครึ่งหนึ่งของ
ความยาวใบ) ใบยอยกวาง 6-9 มิลลเิมตร ยาว 35-50 มิลลเิมตร มีกานใบยอยกลางไมชดัเจน ชอดอก
มีขนและอยูรวมกันเปนกระจุก ดอกสเีหลือง เร่ิมออกดอกประมาณตนเดือนตุลาคมไปจนถึงปลาย
เดือนพฤศจิกายน ฝกมีสวนท่ีเปนจะงอยสั้นกวา 1 มิลลเิมตร ใน 1 ฝกมี 1 เมลด็ เมล็ดสเีหลอืงจนถงึ
น้ําตาลและอาจพบเมล็ดสีดํา เร่ิมออกดอกประมาณตนเดอืนตุลาคมและจะเกบ็เกี่ยวเมล็ดพันธุได
ประมาณปลายเดือนมกราคมของปถัดไป (กองอาหารสัตว, 2545ข) 

 

3.4.3  การปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม ถั่วทาพระสไตโลมีถิน่กําเนิดในบรเิวณท่ีมี
ปริมาณฝน 700-5,000 มิลลิเมตรตอป แตสวนใหญจะพบที่ปริมาณฝน 1,000-2,500 มิลลิเมตรตอป
โดยท่ัวไปจะปรับตัวไดดีที่สุดในบรเิวณท่ีมีฝนมากกวา 1,500 มิลลเิมตรตอป ทนทานตอความแหง
แลงไดด ีสามารถท่ีจะมีชีวิตรอดจากชวงความแหงแลงท่ียาวนาน ทนน้ําทวมขงัไดชั่วคราว ชอบดิน
เนือ้หยาบท่ีระบายน้ําดแีตขึ้นไดไมดีในดินเหนียวจัด (heavy montmorillonic clay) และมีความชื้น
สูงเพราะจะทําใหตนถั่วมีการเจริญเติบโตทางใบมาก การติดเมล็ดจะมีนอย เจริญเติบโตไดในดิน
หลายชนิด ปรับตัวไดดีในดินทรายท่ีมีความอุดมสมบูรณตํ่า สามารถทนตอดินที่เปนกรดสูง (ทนตอ
Al และ Mn ไดปานกลาง) สามารถสกัดธาตุ P ในดินท่ีมีธาตุนี้อยูต่ํา แตก็ตอบสนองตอการใหธาตุ P 
เชนเดียวกนักับธาตุ K, S, Ca และ Cu เมื่อดนิมีธาตเุหลานีอ้ยูในปริมาณตํ่า ตองการธาตุ Mo ใน
ระดับที่ตํ่ากวาถั่วเขตรอนชนดิอืน่ๆ สรางปมไดท่ี pH 4.0 ไมทนตอดินเค็ม การแทะเล็มเหยียบย่ํา
ของสัตวและการบดบังหรือตัดบอย ๆ (กองอาหารสัตว, 2545ข) 

 

3.4.4  ผลผลิตและคุณภาพ ถั่วทาพระสไตโลปลกูในชวงตนฤดูฝนในเดือนพฤษภาคม-
กรกฎาคมสามารถใหผลผลติสูงและติดเมล็ดไดดี การปลกูถั่วชาทําใหมีระยะเวลาสําหรับการ
เจริญเติบโตนอย เนือ่งจากถั่วชนิดนี้จะออกดอกชวงตนเดือนตุลาคมเปนตนไป ซึ่งจะทําใหมีการ
เจริญเติบโตทางระบบสืบพันธุมากการเจริญทางลําตนลดลงทําใหไดผลผลิตต่ํา การตัดปรับทรงพุม
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ทําใหสะดวกในการเก็บเกี่ยวและปองกันไมใหตนถั่วคลมุทับกันซึ่งในชวงฤดฝูนการเจริญของตน
ถั่วจะหนาแนนมาก หากปลอยใหตนถั่วยาวเกินไปจะทําใหตนพันกนัตัดตนถั่วยาก นอกจากนี้ยัง
กระตุนใหตนถั่วมีการแตกกิ่ง สรางดอกและตดิเมลด็เพ่ิมขึน้อีกดวย การเก็บเกี่ยวผลผลิตเริ่มตัดใช
ประโยชนครั้งแรกเมือ่อาย ุ70-90 วันหลังปลกูและตัดครั้งตอไปทกุ 45-60 วัน ตัดสูงจากพ้ืนดิน 20 
เซนตเิมตร ถั่วทาพระสไตโลเหมาะสําหรับใชเลีย้งโค กระบือในรูปถั่วสดหรอืถั่วแหง ผลผลิตและ
คณุคาทางอาหารจะสูงในชวงฤดูฝน (มิถุนายน-ตุลาคม) หลังจากนั้นจะลดลงเม่ือเขาสูฤดูแลง 

 

3.5  ถั่วคาวาลเคต (Centrosema  pascuorum cv. Cavalcade) 
 

3.5.1  ถิ่นกําเนิดและการแพรกระจาย ถั่วคาวาลเคตเปนพืชอาหารสัตวลมลุก มถีิ่น
กําเนิดในเขตรอน การกระจายสวนใหญอยูบรเิวณเขตกึ่งรอนในภาคตะวันออกเฉยีงเหนือของ
บราซิล, Pantanal, แถบชายฝงประเทศอิควาดอร, ตอนเหนอืของประเทศเวเนซเุอลา, Guyana และ
ในอเมริกากลางจากตอนใตของเม็กซิโกจนถึงปานามา ความอุดมสมบูรณของดินบริเวณท่ีพบสวน
ใหญมีความอดุมสมบูรณปานกลางจนถึงสูง ถั่วพันธุนี้ไดนาํออกเผยแพรในออสเตรเลยีในป 1984  
เหมาะสําหรับเขตกึ่งรอนที่มีชวงแลง 5-8 เดือน ประเทศไทยไดนําถั่วคาวาลเคตเขามาปลกูครั้งแรก
ในป 1985 จากประเทศออสเตรเลียโดย Mongkol Harnkla  
 

3.5.2  ลักษณะสณัฐาน เปนถั่วอายุสัน้ฤดูเดียว (annual) มีการเจริญแบบเถาเลื้อย เม่ือ
เจริญเติบโตเต็มที่จะยาวประมาณ 2 เมตร ใบเปนแบบ trifoliate มีใบ 3 ใบยอย ใบมีลักษณะเปนรูป
หอก เรียวยาว ขนาดใบกวาง 0.8-1.2 เซนติเมตร ยาว 9-13 เซนติเมตร ลําตนและกานใบไมมีขน ดอก
สแีดงเขมจนเกอืบมวง ขยายพันธุดวยเมล็ด ฝกมีสเีขยีวยาว 3.5-7.0 เซนติเมตร จะเปลี่ยนเปนสเีขียว
เขมจนกระท่ังเปนสีน้ําตาลเม่ือแกเต็มท่ี ใน 1 ฝก มีเมลด็อยางนอย 15 เมล็ด เรียงเปนแถวเด่ียว เมลด็
เปนรูปวงรแีละนูน น้ําหนัก 1,000 เมล็ดประมาณ 23-25 กรัม ถั่วคาวาลเคตเริ่มออกดอกประมาณ
ปลายเดือนกันยายนเปนตนไปและเร่ิมติดฝกราวกลางเดอืนตุลาคม สามารถทยอยเก็บฝกแกได
ประมาณปลายเดือนพฤศจิกายนเปนตนไป 

 

3.5.3  การปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม ถั่วคาวาลเคตเปนพืชวันสั้น ปรับตัวไดดีในเขต
รอน สามารถปลูกไดงาย Hare (1995) รายงานวา ถั่วคาวาลเคตสามารถปรับตัวและเจรญิเตบิโตไดดี
ในดินเกอืบทกุชนิดแมแตในดินท่ีเปนทราย กรวดหรอืในสภาพที่มีปริมาณน้ําฝนนอยกวา 1,000 
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มิลลเิมตรตอป ไมทนตอน้ําคางแข็งและน้ําทวมขัง ทนตอการตัดและการเล็มปานกลาง การคงอยู
ของถั่วเกิดจากปริมาณท่ีสะสมอยูของเมล็ดท่ีรวงอยูในแปลง (seed bank)  
 

3.5.4  ผลผลิตและคุณภาพ ถั่วคาวาลเคตควรปลกูตนฤดูฝนในเดอืนพฤษภาคมเพ่ือเก็บ
เกีย่วผลผลิตไดหลายครั้ง เริ่มตัดใชประโยชนคร้ังแรกเม่ืออาย ุ60-90 วันหลังปลกูและตัดคร้ังตอไป
ทุก 45-60 วัน หรือสังเกตเห็นวาตนสวนลางเริ่มเหลอืงและตัดสูงจากพ้ืนดิน 10-20 เซนตเิมตรโดย
ใชเคียวเกี่ยว โดยท่ัวไปถั่วคาวาลเคตสามารถใชประโยชนไดเพียงปเดียว ถั่วคาวาลเคตใหผลผลิต
น้ําหนักแหงประมาณ 1,000-3,000 กิโลกรัมตอไร การปลกูลาชาอาจตัดไดเพียง 2 ครั้งและให
ผลผลิตแหง 800-1,000 กิโลกรัมตอไร ถั่วชนิดนี้มคีณุคาทางอาหารสูง มีโปรตีนประมาณ 18 
เปอรเซน็ต วัตถุแหง 91% และมีโปรตีนหยาบยอยไดดี (71 เปอรเซน็ต) จากการศึกษาของ พิมพาพร
และคณะ (2543) พบวา ถั่วคาวาลเคตแหงที่มีอายุการตัด 90 วัน มีโปรตีนหยาบ 14.5 เปอรเซ็นต จึง
จัดเปนอาหารหยาบท่ีเปนแหลงโปรตีนท่ีดี จากการศกึษาเบ้ืองตนพบวาถั่วคาวาลเคตมีศกัยภาพสูง
ท้ังในแงของการนํามาปลกูเพ่ือใชเลี้ยงสัตวและผลิตเมล็ดพันธุท่ีคอนขางสูง ทั้งนี้เนือ่งจากวาถั่วคา
วาลเคตมีลกัษณะการเจริญเติบโตเปนแบบเถาเลือ้ยจึงสามารถขึน้พันตนหญาท่ีปลกูรวมไดดี มีใบ
ดกและใบไมรวงเม่ือแหง มีแนวโนมท่ีจะนํามาทําเปนถั่วอดัแหงหรือบดละเอยีดไดดี (กองอาหาร
สัตว, 2545ค) มีสีเหลืองปนเขียว กลิ่นหอม มีใบมาก จึงเหมาะสําหรับใชเลี้ยงสัตวไดหลายชนิด เชน 
โคนม โคเนือ้ แพะ แกะ ชางและมา ท้ังในรูปตัดสดและทําเปนถั่วแหงเพ่ือเก็บไวเลี้ยงสัตว 
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อุปกรณและวิธีการ 

1.  แผนการทดลอง 
 

1.1 สถานท่ีทดลอง 
 

สถานีวิจัยขาวโพดขาวฟางแหงชาติ อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสมีา อยูหาง
กรุงเทพฯ ไปทางตะวันออกเฉียงเหนอื 150 กิโลเมตร ดินท่ีใชทดลองเปนดินชดุปากชอง มี pH 6.2-
6.3 ปริมาณอนิทรียวัตถุ 2.2-2.5 เปอรเซ็นต โดยมีปรมิาณฟอสฟอรสัและโพแทสเซยีม 248-280 
และ 203-291 ppm ตามลําดับ บริเวณพ้ืนท่ีทดลองมีการปลกูถั่วไมยราพเพือ่เปนการคลุมดินมากอน
และมีการปลกูขาวโพดสลับมาในระยะ 5 ปท่ีผานมา  
 

1.2 การวางแผนการทดลอง 
 

วางแผนการทดลองสุมแบบบลอคสมบูรณ (Randomized Complet Block) จํานวน 3 ซ้ํา 
ขนาดของแปลงยอย 144 ตารางเมตร ประกอบดวยตํารับการทดลองดังนี้  
 

ตํารับท่ี 1 ปลูกสบูดําอยางเดียว (control)  
ตํารับท่ี 2   ปลูกสบูดําปลกูรวมกับถั่วเวอราโนสไตโล (JC + VS)    
ตํารับท่ี 3   ปลูกสบูดํารวมกับถั่วทาพระสไตโล (JC + TS)    
ตํารับท่ี 4   ปลูกสบูดํารวมกับถั่วคาวาลเคต (JC + CD)    
ตํารับท่ี 5   ปลูกสบูดํารวมกับถั่วแลปแลป (JC + LL)    

 
2.  วิธีการทดลอง 
 

2.1  การเตรียมดิน 
 

 เตรียมดินโดยใชแทรกเตอรไถและพรวนอยางดเีพ่ือใหดินมีสภาพเหมาะสมตอการ
ปลูกสบูดําและถั่ว ซึ่งสภาพพ้ืนท่ีแปลงทดลองเดิมมีการปลูกไมยราพคลุมดิน  
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2.2  การเตรียมกลาสบูดํา 
 

 เพาะสบูดําดวยเมลด็ลงในถุงชาํขนาด 3x7 นิ้ว โดยใชดินในบริเวณสถานีวิจัยขาวโพด
ขาวฟางแหงชาต ิใหน้ําสมํ่าเสมอทุกวันจนกระท่ังกลาสบูดาํอายุ 2 เดอืน จึงยายปลกูลงในพ้ืนที ่

 
2.3  การเตรียมเมล็ดพันธุถั่ว 
 

 เตรียมเมล็ดถั่วอาหารสัตว 4 ชนิด ไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล [Stylosanthes hamata 
(L.) Taub. cv. Verano] ถั่วทาพระสไตโล [Stylosanthes  guianensis] ถั่วคาวาลเคต [Centrosema  
pascuorum cv. Cavalcade] และถั่วแลปแลป (สีดํา) [Lablab  purpureus (L.)] ลวกน้ํารอนเพือ่แกการ
พักตัวของเมลด็ท่ีอณุหภมิู 80 องศาเซลเซียส นาน 10 นาที หลงัจากนั้นนําเมล็ดคลกุดวยเชือ้ไร
โซเบียมท่ีจําเพาะกับพันธุถั่วแตละชนดิ  
 

2.4  การปลกูพืช  
 

 2.4.1  สบูดํา นํากลาสบูดํายายปลกูลงแปลงในวันท่ี 1 ตุลาคม 2548 โดยใชระยะปลูก
ระหวางตนและแถว 2x3 เมตร จํานวน 4 แถว แถวละ 6 ตนในหนึ่งแปลงยอย 

 
 2.4.2  ถั่วอาหารสัตว นําถั่วอาหารสัตวท่ีผานการแกไขปญหาการพักตัวและคลกุเชือ้ไร

โซเบียมมาแลวทุกพันธุ ปลูกในวันท่ี 8 ตุลาคม 2548 โดยใชวิธีหวานดวยมือ อัตรา 6 กิโลกรัมตอไร 
สวนถั่วแลปแลปปลูกเปนแถวแซมระหวางตนสบูดํา โดยใชระยะปลกูระหวางตนและแถว 25x50 
เซนติเมตร ดวยเครือ่งหยอดเมลด็ดวยมือ (jab) ปลูกหลุมละ 3-4 เมล็ด  

 
2.5  การจัดการหลังการปลกู 
 

2.5.1  การใหน้ํา 
 

 ใหน้ําแกสบูดําและถั่วดวยระบบพนฝอยปริมาณ 25 มิลลิเมตรตอสัปดาห ในระยะ
ฝนท้ิงชวงเฉพาะในฤดูแลงปแรก หลังจากนั้นจึงอาศัยน้ําฝนจากธรรมชาต ิ
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2.5.2  การใสปุย  
 

 ภายหลังการปลูกสบูดําและถั่ว หวานปุยแตงหนาฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม
ในรูปปุยโมโนโพแทสเซียมฟอสเฟต (0-52-34) และโพแทสเซียมคลอไรด (0-0-60) อัตรา 30 และ 5 
กิโลกรัมตอไร ในวันท่ี 12 เมษายน และ18 มิถุนายน 2549 ตามลําดับ 

 
2.5.3  การปลกูซอม 

 
 ภายหลังจากการปลูกถั่วอาหารสัตว พบวา ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไต

โล มีการงอกไมสม่ําเสมอ จึงไดมีการปลกูซอมถั่วท้ัง 2 ชนดิ ในวันท่ี 22 ตุลาคม 2548 และปลูกซอม
ถั่วคาวาลเคตในวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2548 เนือ่งจากเมลด็งอกไมสมํ่าเสมอ 

 
2.5.4  การปลกูใหมในฤดูฝน 
 

 ในชวงตนฤดูฝน 2549 มีการปลกูถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปอกีครั้งท้ังนี้
เนือ่งจากถั่วทั้ง 2 ชนิด เปนถั่วท่ีมีอายุสั้นสามารถเก็บเกี่ยวไดไมเกนิ 3-4 ครั้งตอป โดยปลูกเม่ือวันท่ี 5 
พฤษภาคม 2549 อัตราเมล็ดที่ใช 6 กิโลกรมัตอไร สําหรับถั่วคาวาลเคต และสําหรับถั่วแลปแลปมีการ
ปลูกใหมอีกครั้งหลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตครั้งท่ี 6 ในวันท่ี 30 กันยายน 2549 โดยใชอัตราปลกู  3-4 
เมล็ด/หลุม  และมีการคลกุเชือ้ไรโซเบียมกอนปลูก การปลกูและการปลกูซอม ซึ่งไดสรุปไวในตาราง
ภาคผนวกท่ี 1 

 
2.5.5  การจัดการวัชพืช 

 
 วัชพืชในแปลงควบคมุและแปลงท่ีปลกูถั่วทุกแปลงถูกปลอยใหขึ้นตาม

ธรรมชาติ ยกเวนถั่วท่ีขึน้ตามธรรมชาติ เชน ไมยราพและถัว่ผี เปนตน เพ่ือใหเหลือเฉพาะถั่วอาหาร
สัตวท่ีตองการศกึษา 
 

2.5.6  การจัดการแมลง 
 

 ปองกันหนอนและแมลงใหกับถั่วแลปแลป โดยฉีดพนสารเคมีพอรท (คารโบซัล
แฟน) อัตรา 60 ซีซ/ีน้ํา 20 ลิตรจํานวน 2 คร้ัง ในวันท่ี 13 ธนัวาคม 2548 และ 16 พฤษภาคม 2549 
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3.  การเก็บขอมูล 
 
 3.1  ขอมูลภูมิอากาศ  
 

 เก็บขอมูลทางอุตุนิยมวิทยา ณ สถานตีรวจอากาศเกษตร ศนูยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง
แหงชาติ อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา ขอมูลที่รวบรวมประกอบไปดวย อุณหภมิูสูงสุด 
อุณหภมูตํ่ิาสดุ ปริมาณน้ําฝน และความชื้นสัมพัทธ 

 
3.2  ขอมูลดนิ  
 

 เก็บตัวอยางดินกอนและหลังการทดลองเพ่ือวิเคราะหสมบัติทางกายภาพและเคมีดิน
เม่ือวันที่ 25 ตุลาคม 2548 และวันท่ี 23 มีนาคม 2550 ตามลาํดับ ท่ีระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร
จากผิวดิน สุมเก็บ 4 จุด จํานวน 3 ซ้ํา สําหรับการวิเคราะหความชื้นของดนิไดเก็บตัวอยางดินท่ี
ระดับความลกึ 0-30 เซนติเมตร ในวันท่ี 11 กุมภาพันธ 2550 ซึ่งเปนชวงฤดแูลงโดยเก็บหางจากโคน
ตนสบูดําท่ีระยะ 30, 60 และ 150 เซนตเิมตร สุมเก็บระยะละ 2 จุด จํานวน 3 ซ้ํา 

 
3.2.1  การวิเคราะหสมบติัทางเคมีของดิน 

 
ก.  วิเคราะหคาความเปนกรด-ดาง (pH) ของดนิ โดยใชเคร่ืองวัด pH (pH meter) 

ใชอัตราสวนระหวางดินตอน้ําเทากับ 1:1 (ทศันีย และ จงรักษ, 2542) 
 
ข.  วิเคราะหปริมาณฟอสฟอรสัทีเ่ปนประโยชน โดยวิธี Bray ll (Bray and 

Kurtz, 1945) 
 

ค.  การวิเคราะหปริมาณโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชน โดยสกดัดวยสารละลาย 1 
แอมโมเนียมอะซิเตตท่ีเปนกลาง (ทัศนีย และ จงรักษ, 2542) 

 
3.2.2  การวิเคราะหสมบติัทางกายภาพของดิน  

 
ก.  วิเคราะหเนื้อดิน ท่ีระดับความลกึ 0–15 เซนตเิมตร วิธี Feeling method 
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ข.  วิเคราะหปริมาณอินทรียวัตถ ุโดยวิธีของ Walkley and Black (ทัศนีย และ จง
รักษ, 2542) 
 

ค.  วิเคราะหเมด็ดิน (aggregate analysis) และนําขอมูลมาหาขนาดของเสนผาน
ศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง (mean weight diameter, MWD) โดยวิธี Wet sieving method (ถนอม
, 2526)  
 

ง.  วิเคราะหความสามารถในการอุมน้ําของดิน (water holding capacity) (ถนอม, 
2526) 
 

จ.  วิเคราะหความชื้นดิน (soil moisture content) โดยวิธี gravimetric method  
 

3.3  ขอมูลการเจริญเติบโตของสบูดํา  
 

สุมบันทึกขอมูลการเจริญเติบโตของสบูดําในแปลงบรเิวณ 8 ตน ตรงกลางในแตละแปลง
ยอย โดยมีรายละเอียดการบันทึกดังนี ้
 

3.3.1  ความสูง วัดความสูงตนสบูดําโดยใชไมเมตรวัดจากโคนตนจนกระท่ังถึงปลายยอด
ของสบูดําสูงท่ีสุด 
 

3.3.2  จํานวนยอด ดวยการนับยอดท่ีพบวามีใบคลี่เต็มท่ีอยางนอย 1 ใบ รวมกันทั้งตน 
 

3.3.3  ขนาดลําตน วัดเสนผานศนูยกลางลําตนสบูดํา โดยใช vernier วัดที่ตําแหนงของลํา
ตนสูงจากระดับพ้ืนดิน 30 เซนตเิมตร 

 
3.4  ขอมูลจํานวนตนถั่วและวัชพืช 

 
สุมนับจํานวนตนถั่วและวัชพืชจํานวน 17 คร้ัง ในวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2548, 17 

ธันวาคม 2548, 21 มกราคม 2549, 5 กุมภาพันธ 2549, 21 มีนาคม 2549, 29 เมษายน 2549, 21 
พฤษภาคม 2549, 17 มิถุนายน 2549, 16 กรกฎาคม 2549, 16 สิงหาคม 2549, 30 กันยายน 2549, 17  
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ตุลาคม 2549, 13 พฤศจิกายน 2549, 14 ธันวาคม 2549, 11 มกราคม 2550, 8 กุมภาพันธ 2550 และ 
21 มีนาคม 2550 โดยใชกรอบสุม (quadrat) ซึ่งเปนกรอบสี่เหลี่ยมขนาด 50x50 ตารางเซนติเมตร 
จํานวน 6 จุด ตอแปลงยอย 
 

3.5  ขอมูลผลผลิตพืช 
 

3.5.1  ถั่วอาหารสัตวและวัชพืช เก็บเกีย่วผลผลิต จํานวน 7 ครั้ง เมือ่วันท่ี 14 ธันวาคม 
2548, 15 มีนาคม 2549, 4-5 พฤษภาคม 2549, 17 มิถุนายน 2549, 2 สิงหาคม 2549, 29 กันยายน 
2549 และ 23 มีนาคม 2550 โดยการสุมพ้ืนท่ีในแปลงทดลองดวยกรอบสุม (quadrat) ขนาด 1x1 
เมตร วางในพ้ืนท่ีจํานวน 6 จุด ใชเคยีวเกี่ยวถั่วรวมวัชพืชในกรอบสี่เหลี่ยมสูงจากพ้ืนดินประมาณ 
20-25 เซนตเิมตร นํามาชั่งนํ้าหนักสด เพ่ือหาผลผลิตน้ําหนกัสดรวม (กิโลกรัมตอไร) และ sub-
sampling เพ่ือนําไปแยกหาปริมาณถั่วและวัชพืช โดยนําไปอบแหงท่ีอณุหภมิู 80 องศาเซลเซียส เปน
ระยะเวลา 72 ชั่วโมง หลังจากนั้นชั่งน้ําหนักเพ่ือหาผลผลิตน้ําหนักแหงนําไปบดเพ่ือวิเคราะหหา
องคประกอบทางเคมีตอไป  
 

3.5.2  สบูดํา สุมเก็บผลผลิตเมล็ดสบูดําจํานวน 8 ตน เฉพาะบริเวณตรงกลางแปลงในแต
ละแปลงยอย โดยเก็บผลผลิตเมล็ดสบูดําทุก 2 สัปดาห ต้ังแตวันท่ี 3 มิถุนายน 2549 ถึงวันท่ี 28 
พฤศจิกายน 2549 นําผลสบูดําตากแดดเพ่ือลดความชื้น กระเทาะเปลอืกสบูดําดวยเคร่ืองกระเทาะ
เปลอืก ชั่งน้ําหนักเมล็ดเพ่ือคาํนวณหาผลผลิตเมล็ดสบูดําตอไป 
 

3.6  ขอมูลองคประกอบทางเคมีของพืช 
 

3.6.1  ถั่วและวัชพืช นําตัวอยางตนถั่วและวัชพชื ท่ีไดจากการสุมผลผลิตเฉพาะท่ีเก็บ
เกีย่วในคร้ังท่ี 3 และ 5 มาบดใหละเอยีดแลวนําไปวิเคราะหองคประกอบทางเคมขีองพืช ไดแก 
 

ก.  ไนโตรเจน วิเคราะหไนโตรเจนท้ังหมดในเนือ้เย่ือพืชดวยวิธีเจลดาล 
(Kjeldahl method) (ทัศนีย และคณะ, 2537)  
 

ข.  ฟอสฟอรสัท่ีเปนประโยชนในพืช โดยการยอยดวยกรดไนตริก-เพอรคลอริก 
(HNO3-HClO4) และทําใหเกิดสีดวยวิธี yellow molybdovanadophosphoric acid method เพ่ือนําไป
วัดดวยเคร่ือง visible spectrophotometer (ทัศนีย และคณะ, 2537) 
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ค.  โพแทสเซียม แคลเซยีม และแมกนเีซยีมท่ีแลกเปลี่ยนไดโดยวิธกีารยอยดวย
กรดผสมไนตริก-เพอรคลอรกิ (HNO3-HClO4) นําไปวัดดวยเคร่ือง Atomic absorption flame 
spectrophotometer (ทัศนีย และคณะ, 2537) 

 
ง.  วิเคราะหปริมาณกํามะถันท่ีสกัดได โดยวิธี Turbidimetry (Boltz, 1958) 

 
3.6.2  สบูดํา สุมเก็บตัวอยางใบสบูดําท่ีคลีเ่ต็มท่ี โดยเลือกสุมใบท่ี 3 นับจากยอด ในวันท่ี 

21 มีนาคม 2550 ไปวิเคราะหธาตุไนโตรเจนในพืชดวยวิธีเจลดาล (Kjeldahl method) (ทัศนีย และ
คณะ, 2537) 
 
4.  การวิเคราะหขอมูล 
 

4.1  วิเคราะหขอมลูทางสถิต ิ 
 

นําขอมูลผลผลตินํ้าหนกัสดและนํ้าหนกัแหงของถั่วและวัชพืช ผลผลติเมล็ดสบูดํา 
คณุคาทางอาหารพืชไดแก ปริมาณโปรตีน ฟอสฟอรสั และโพแทสเซยีม สมบัติทางกายภาพและ
เคมขีองดนิกอนและหลงัการทดลองไดแก คาความเปนกรด-ดางของดิน ปริมาณอนิทรียวัตถ ุ
ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน ปริมาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได ความชื้นของดิน ความจุ
ในการอุมน้ําของดิน และการจับตัวของเม็ดดิน นํามาวิเคราะหคาความแปรปรวน (Analysis of 
variance) และทดสอบคา F-test โดยใชวิธี ANOVA และตรวจสอบคาความแตกตางของคาเฉลี่ยแบบ 
Fisher’s Lsd ที่ระดับ 5% 
 

4.2  การหาคาอัตราการเปลี่ยนแแปลง (Ratio of change) ของดิน 
 

เพือ่เปรียบเทียบอตัราการเปลี่ยนแปลงของสมบัติบางประการของดิน ซึ่งเปนการ
คาํนวณเลียนแบบเหมอืนกบัอัตราการเปลีย่นแปลงของพืชท่ีคาํนวณมาจากสตูร Singh และ Yadava 
อางโดย เฉลิมชยั (2546) ดังตอไปนี้ 
 

Ratio of change = log [(10 x postdata value) / predata value] 
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นําคาที่คํานวณไดมาพิจารณา กลาวคอื ถาคาท่ีคาํนวณไดเทากับ 1 แสดงวาคาท่ี
วิเคราะหไมมีการเปลี่ยนแปลงเม่ือเปรยีบเทียบกับคากอนการทดลอง หากคาท่ีคํานวณไดมีคา 
มากกวา 1 แสดงวาสมบัติของดนิมีแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงท่ีเพ่ิมขึน้เม่ือเปรียบเทียบกับคา
กอนการทดลอง และถาคาท่ีคํานวณไดมีคานอยกวา 1 แสดงวาสมบัติของดนิมีแนวโนมของการ
เปลี่ยนแปลงท่ีลดลงเม่ือเปรียบเทียบกับคากอนการทดลอง  
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ผลการทดลอง 
 

1.  สภาพภูมิอากาศ 
 
ในชวงการปลูกสบูดําในเดือนตุลาคม 2548 ดินอยูในสภาพท่ีเหมาะสม เพราะมีปริมาณน้ําฝน

ตกถึง 105 มิลลเิมตร และฝนยังคงตกตอเนือ่งถึงเดอืนพฤศจิกายนอกี 137 มิลลเิมตร ปริมาณฝนเร่ิมลด
นอยลงต้ังแตเดือนธันวาคมจนถึงเดอืนกุมภาพันธ 2549 ฝนเริ่มตกอกีครั้งในเดือนมีนาคมและเพ่ิม
ปริมาณมากขึ้นตามลําดับจนถึงเดอืนมถินุายน 2549 ซึ่งมีปริมาณฝนตกถึง 248 มิลลเิมตร และลดลง
เหลอื 145 มิลลเิมตรในเดอืนกรกฎาคม ฝนยงัคงตกตอเนื่องในปริมาณใกลเคยีงกันจนถึงเดือนตุลาคม 
2549 หลังจากนั้นมีปริมาณฝนตกนอยมากระหวางเดือนพฤศจิกายนถงึเดือนมกราคม 2550 โดยมี
ปริมาณน้ําฝนเพียง 7.5 มิลลเิมตร ฝนเร่ิมตกอกีคร้ังในปลายเดือนกุมภาพันธจนกระท่ังสิ้นสุดงาน
ทดลองในเดือนมีนาคม 2550 (ภาพท่ี 1) 

 
ในดานความชื้นสัมพัทธ จะเห็นไดวาความชื้นสัมพัทธลดลงในชวง 4 เดือนแรกของการ

ทดลองและเพ่ิมสูงขึ้นตั้งแตเดือนกุมภาพันธ 2549 จนถึงเดือนพฤษภาคม หลังจากนั้นความชื้นสัมพัทธ
มีคาไมแตกตางกันมากนักระหวางเดือนพฤษภาคมถงึเดือนสิงหาคม 2549 โดยมีคาระหวาง 77.7-80.0 
เปอรเซน็ต หลังจากนั้นความชื้นสัมพัทธมีคาสูงขึ้นอีกเปน 85.5 เปอรเซ็นต และลดลงในระยะ 4 เดอืน
ตอมา จนถึงระดับตํ่าสุด 58 เปอรเซ็นตในเดือนมกราคม และเพิ่มสูงขึ้นอกีครั้งใน 2 เดอืนสุดทายของ
การทดลอง (ภาพท่ี 1) 

 
สําหรับอุณหภูมิพบวา ในชวง 3 เดือนแรกของการทดลองมีอุณหภมิูสูงสุดเฉลี่ยลดลงต่ํากวา 

30 องศาเซลเซียสและเพ่ิมสูงขึ้นในระดบัท่ีใกลเคียงกันต้ังแตเดอืนมกราคม 2548 จนกระท่ังสิ้นสดุการ
ทดลอง โดยตลอดการทดลองมีอณุหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 26.8-33.7 องศาเซลเซยีส สวนอุณหภูมิตํ่าสุดเฉลี่ย
จะเห็นไดวาชวง 4 เดือนแรกของการทดลองอณุหภมิูลดลง จนกระท่ังต่ําสุดในชวงเดอืนมกราคม 2549 
และเพ่ิมสูงอยูในระดับใกลเคียงกันยกเวนในชวงเดอืนพฤศจิกายน 2549 ถึงเดือนกันยายนและลดลงอกี
ครั้งในชวงหนาวระหวางเดือนตุลาคมถึงเดือนกุมภาพันธ 2550 และเพ่ิมขึ้นในเดือนมีนาคม 2550 
ตลอดการทดลองมีอณุหภมิูต่ําสดุเฉลี่ยระหวาง 16.4-23.9 องศาเซลเซียส 
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ภาพท่ี 1  อุณหภูมิสูงสดุและต่ําสดุ ปริมาณน้ําฝนและความชื้นสัมพัทธ ในชวงเดือนตุลาคม 2548 ถึง 

เดือนมีนาคม 2550 
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2.  การเจริญเติบโตของสบูดํา 
  

2.1  ความสูง  
 

กอนการตัดยอดของสบูดํามีการเจริญเติบโตใกลเคียงกันแตหลังจากการตัดยอดของสบู
ดําพบวา สบูดําฟนตัวในดานความสูงอยางรวดเร็วและพบความแตกตางในดานความสูงภายหลังการ
ตัดยอดท่ี 33 สัปดาหหลังปลูก (พฤษภาคม 2549) โดยสบูดําในแปลงควบคุมมีความสูง (138 
เซนติเมตร) ใกลเคยีงกับสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลป (137 และ132 
เซนติเมตร ตามลําดับ) และสูงกวาสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วทาพระสไตโลและถั่วคาวาลเคต (129 
เซนติเมตร) อยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ หลังจากนั้นในชวงสัปดาหท่ี 37 (มิถุนายน 2549) สบูดําท่ี
ปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลมีการเจรญิเติบโตทางดานความสงูเพ่ิมขึ้นเปน 157 เซนติเมตร 
รองลงมาคอืสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วแลปแลป 151 เซนติเมตร ในขณะที่สบูดําที่ปลกูรวมกับถั่วทา
พระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และสบูดําในแปลงควบคุมมีความสูง 148, 145 และ 145 เซนติเมตร 
ตามลําดับ แตกตางจากสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ในสัปดาห
ท่ี 41 หลังปลูก (กรกฎาคม 2549) สบูดําที่ปลูกรวมกับถั่วแลปแลปมีความสูงเพ่ิมสูงขึ้นใกลเคยีงกับสบู
ดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและไมพบความแตกตางทางดานความสูงระหวางถั่ว 2 ชนิด
ดังกลาวอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิจนกระทั่งสิ้นสุดการทดลองในเดือนมนีาคม 2550 ตลอดการ
ทดลองสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วคาวาลเคตมีการเจริญเติบโตทางดานความสงูต่ํากวาสบูดําท่ีปลูกรวมกับ
ถั่วแลปแลป ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลในทุกครั้งของการสุมวัดยกเวนในสัปดาหที่ 33 
สําหรับสบูดําในแปลงควบคุมพบวา มีความสูงไมแตกตางจากถั่วคาวาลเคตในชวงสัปดาหท่ี 37, 43, 47 
และ 59 สัปดาหหลังปลูก  

 
เมื่อสิ้นสุดการทดลองสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปมีความสูง

เทากับ 282 และ 280 เซนตเิมตร ในขณะท่ีสบูดําท่ีปลูกรวมกบัถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และ
แปลงควบคุม มีความสูงเทากับ 273, 262 และ 264 เซนตเิมตร ตามลําดับ (ภาพท่ี 2) 
 

2.2  จํานวนยอด  
 

สําหรับจํานวนยอดสบูดํา (ภาพท่ี 3) พบวากอนการตัด ยอดของสบูดํามีการเจรญิเติบโต
ทางดานจํานวนยอดใกลเคียงกนั แตหลังจากการตัดยอดของสบูดําพบวา สบูดํามีการแตกยอดอยาง
รวดเร็วและพบความแตกตางในดานจํานวนยอดภายหลังการตัดยอดในสัปดาห 33 หลังปลูก 
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(พฤษภาคม 2549) โดยสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วแลปแลปมีจํานวนยอดเทากับ 90 ยอด/ตน สูงกวาแปลง
ควบคุมอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ในขณะท่ีสบูดําในแปลงควบคมุมีจํานวนยอดเพียง 67 ยอด/ตน 
หลังจากนั้นในสัปดาหที่ 37 หลังปลูก (มิถุนายน 2549) จํานวนยอดของสบูดําในทุกตํารับการทดลอง
เพ่ิมสูงขึ้นอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลท่ีมีจํานวนยอดเฉลี่ยเพ่ิม
สูงขึ้นเปน 150 ยอด/ตน และมีจํานวนยอดไมแตกตางจากสบูดําที่ปลูกรวมกับถั่วแลปแลปท่ีมีจํานวน
ยอดสูงท่ีสุดเทากับ 160 ยอด/ตน สําหรับสบูดําท่ีปลกูรวมกบัถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และ
แปลงควบคุมพบวา มีจํานวนยอด/ตนไมแตกตางจากสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลแต
แตกตางจากสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วแลปแลปอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีจํานวนยอดเฉลี่ย
เทากับ 116, 127 และ 131 ยอด/ตน หลังจากนั้นอัตราการแตกยอดมคีาสูงท่ีสุดระหวางสัปดาหท่ี 37 
และสัปดาหท่ี 41 (มิถุนายน-กรกฎาคม 2549) โดยสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลป
แลปมีจํานวนยอดเฉลี่ยตอตนใกลเคยีงกนัแตสูงกวาตํารับการทดลองอื่นอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ 
หลังจากนั้นอัตราการแตกยอดมีคาลดลงและมีจํานวนยอดสงูสุดในสัปดาหท่ี 55 หลังปลูก (ตุลาคม 
2549) สบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปยังคงมีจํานวนยอดไมแตกตางกันแตสูง
กวาตํารับการทดลองอื่นๆ อยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ หลังจากเขาสูฤดแูลงในเดือนพฤศจิกายน 2549 
ในสัปดาหท่ี 59 ความชื้นในดินลดตํ่าลงทําใหสบูดําเริ่มชะงกัการเจริญเติบโตทาํใหจํานวนใบและยอด
ของสบูดําลดลงอยางรวดเร็วจนกระท่ังไมเหลือยอดและใบในชวงสัปดาหท่ี 77 (มีนาคม 2550) ซึ่งเปน
ชวงฤดูแลง 
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ภาพท่ี 2  ผลของการปลูกถั่วชนิดตางๆ ตอความสูง (ซม.) ของสบูดําท่ีปลกูรวมกันตลอดการทดลองในชวงเดือนตุลาคม 2548 ถึงเดือนมีนาคม 2551 
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ภาพท่ี 3  ผลของการปลกูถั่วชนิดตางๆ ตอจํานวนยอดของสบูดําท่ีปลูกรวมกันตลอดการทดลองในชวงเดือนตุลาคม 2548 ถึงเดือนมีนาคม 2550 (ตาราง

ภาคผนวกท่ี ค7)
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2.3  ขนาดลาํตนสบูดํา  
 

จากการวัดขนาดเสนผานศูนยกลางลําตนสบูดําท่ีระดับสูงจากพื้นดิน 30 เซนตเิมตร 
จํานวน 7 ครั้งพบวา ขนาดเสนผานศนูยกลางลําตนเฉลี่ยในแตละตํารับการทดลองเพ่ิมสูงขึ้นตามอายุ
การเจริญเติบโตของพืชและมีความแตกตางกันตั้งแตในชวงสัปดาหท่ี 37 ถึง 77 หลังการปลูก โดยสบู
ดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปมขีนาดเสนผานศนูยกลางลําตนเฉลี่ยสูงกวาตํารับ
การทดลองอื่น (ภาพท่ี 4) ในขณะท่ีสบูดําในแปลงถั่วทาพระสไตโลมีขนาดเสนผานศูนยกลางลําตน
นอยกวาสบูดําในตํารับการทดลองอื่นโดยมีขนาดเสนผานศนูยกลางลําตนใกลเคียงกับสบูดําท่ีปลูก
รวมกับถั่วคาวาลเคตและแปลงควบคุม 

 
เมื่อสิ้นสุดการทดลองในสัปดาหท่ี 77 หลังปลูก (มีนาคม 2550) พบวา สบูดําท่ีปลูก

รวมกับถั่วเวอราโนสไตโลมขีนาดเสนผานศูนยกลางลําตนเฉลี่ยสูงกวาตํารับการทดลองอื่นๆ ยกเวน
สบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วแลปแลปโดยมีขนาดเสนผานศนูยกลางลําตนเฉลี่ยเทากับ 10.3 และ 9.6 
เซนติเมตร ตามลําดับ ขณะท่ีสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต ถั่วแลปแลป และ
แปลงควบคมุมีขนาดเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยไมแตกตางกันในทางสถิติ โดยมีขนาดเสนผานศูนยกลาง
ลําตนเฉลี่ยเทากับ 9.2, 9.1 และ 8.8 เซนติเมตร ตามลําดับ 
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ภาพท่ี 4 ผลของการปลกูถั่วชนิดตางๆ ตอขนาดเสนผานศนูยกลางลําตนของสบูดําท่ีปลกูรวมกัน

ตลอดการทดลองในชวงเดอืนธันวาคม 2548 ถึงเดือนมีนาคม 2550 (ตารางภาคผนวกท่ี ค8) 
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3. ผลผลิตของสบูดํา 
  

จากการเก็บเกี่ยวผลผลิตเมล็ดสบูดําในชวงระหวางเดือนมิถนุายนถึงเดือนพฤศจิกายน 2549 
พบวา สบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปใหผลผลิตเมล็ดสบูดําสูงกวาตํารับการ
ทดลองอื่นอยางมีนัยสําคัญ โดยมีผลผลิตเทากับ 118.5 และ 116.5 กิโลกรัมตอไร ขณะที่สบูดําที่ปลกู
รวมกับถั่วทาพระสไตโล และถั่วคาวาลเคตมีผลผลิตใกลเคยีงกันและไมแตกตางในทางสถติิจากแปลง
ควบคุมโดยใหผลผลิต 71.4, 55.2 และ 67.5 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 

 
 ในดานการกระจายผลผลติ พบวา สบูดําเริ่มออกดอกคร้ังแรกในชวงปลายเดอืนกุมภาพนัธ 
2549 แตสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตไดต้ังแตเดอืนมิถุนายน 2549 โดยทุกตํารับการทดลองใหผลผลิตเพียง
เลก็นอยระหวางเดือนมถิุนายนถึงสิงหาคม 2549 แตก็พบวามีความแตกตางในทางสถิติ โดยเดอืน
มิถุนายนสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วคาวาลเคตใหผลผลิต 3.6 กิโลกรมัตอไร สูงกวาตํารับการทดลองอื่นๆ 
ท่ีใหผลผลิตระหวาง 0.3-2.2 กิโลกรัมตอไร ตอมาในเดือนกรกฏาคม สบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโน 
สไตโลใหผลผลิตเพ่ิมสูงขึ้นถึง 9.1 กิโลกรัมตอไร สูงกวาตํารับการทดลองอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ
ในทางสถิติ ในเดอืนสิงหาคมสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลใหผลผลิตไมแตกตางจากสบูดํา
ท่ีปลูกรวมกับถั่วแลปแลปและแปลงควบคุมแตแตกตางจากท่ีปลูกรวมกับถั่วทาพระสไตโลและถั่วคา
วาลเคต อยางมีนัยสําคัญในทางสถิติโดยใหผลผลิตเทากับ 4.7, 4.7, 4.2, 3.3 และ 0.6 กิโลกรัมตอไร 
ตามลําดับ เม่ือเขาสูชวงเดือนกันยายน 2549 สบูดําทุกตํารับการทดลองมีแนวโนมใหผลผลิตเพ่ิมสูงขึ้น
โดยเฉพาะสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วแลปแลป พบวา ใหผลผลติสูงแตกตางจากแปลงควบคมุอยางมี
นัยสาํคญัในทางสถติิ โดยมผีลผลิตเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 27.1 กิโลกรัมตอไร และไมแตกตางจาก 3 แปลง
ท่ีเหลอืซึ่งใหผลผลิตระหวาง 8.0-16.1 กิโลกรัมตอไร หลังจากนั้นสบูดําทุกตํารับการทดลองยังคงให
ผลผลิตเพ่ิมสูงขึน้จนกระท่ังถึงเดือนพฤศจิกายน 2549 ซึ่งเปนชวงท่ีสบูดําใหผลผลิตสูงที่สุดในทุก
ตํารับการทดลอง โดยสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลใหผลผลิตสูงสุด 52.3 กิโลกรัมตอไร 
รองลงมาไดแกสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วทาพระสไตโล ถั่วแลปแลป ถั่วคาวาลเคต และแปลงควบคมุ
ใหผลผลิตตํ่าท่ีสุด โดยใหผลผลิตเทากับ 41.5, 41.2, 26.6 และ 34.3 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (ตารางที่ 
1)  
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ตารางท่ี 1  ผลผลิตเมล็ดสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วอาหารสัตว 4 ชนิด (กิโลกรัม/ไร) 
 

ตํารับการทดลอง มิ.ย. 49 ก.ค. 49 ส.ค. 49 ก.ย. 49 ต.ค. 49 พ.ย. 49 
ผลผลิต
รวม 

Control 2.21/ b 6.9 b 4.2 a 5.0 d 14.9 b 34.3 c 67.5 b 
JC + VS 0.3 c 9.1 a 4.7 a 16.1 b 36.0 a 52.3 a 118.5 a 
JC + TS 0.6 c 3.0 c 3.3 b 10.5 c 12.5 b 41.5 b 71.4 b 
JC + CD 3.6 a 0.6 b 0.6 c 8.0 cd 15.8 b 26.6 c 55.2 b 
JC + LL 1.7 bc 5.0 c 4.7 a 27.1 a 36.8 a 41.2 b 116.5 a 
CV (%) 19.1 17.6 19.3 16.6 10.4 8.9 7.0 

 
1/ ตัวอกัษรที่ตางกนัในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธ ี
Fisher’s Lsd  
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4.  การเจริญเติบโตและการอยูรอดของถั่วอาหารสัตว 
 

4.1  ถั่วอาหารสัตว 
 

ภาพท่ี 5 แสดงใหเห็นไดวา ในระยะ 6 สัปดาหแรกหลังการงอกของเมล็ด ถั่วเวอราโนส
ไตโล และถั่วทาพระสไตโลงอกและเจรญิเติบโตไดดแีละมีจํานวนตนสูงกวาถั่วคาวาลเคตและถั่วแลป
แลปอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ หลังจากนั้นจํานวนตนถั่วท้ัง 2 ชนิดมีจํานวนตนลดลงจนถึงเดือน
เมษายน 2549 ซึ่งเปนชวงฤดแูลงแตความแตกตางในจํานวนตนยังคงปรากฎใหเห็นอยางตอเนื่อง
ยกเวนการสุมวัดในระยะ 15 สัปดาหหลังการงอกซึ่งถั่วคาวาลเคตมีจํานวนตนไมแตกตางจากถั่วทา
พระสไตโลและถั่วเวอราโนสไตโลแตสูงกวาถั่วแลปแลปอยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ หลังจากไดรับ
น้ําฝนอีกคร้ังในปลายเดือนเมษายนและพฤษภาคม 2549 จํานวนตนถั่วไดเพ่ิมจํานวนมากขึ้นเนือ่งจาก
เมล็ดท่ีรวงลงไปในดินงอกเปนตนใหมขึ้นมา โดยเฉพาะอยางยิ่งถั่วเวอราโนสไตโลซึ่งมีจํานวนตน
ถั่วงอกขึ้นมาใหมจํานวน 544 ตนตอตารางเมตร ในขณะท่ีถัว่ทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคตและถั่วแลป
แลปมีจํานวนตนถั่วที่งอกขึ้นมาใหมเพียง 72, 54 และ 21 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ ในสวนของถั่ว
แลปแลปมีการปลูกใหมอกีครั้งแตก็ยังคงมีจํานวนตนนอยกวาถั่วชนิดอื่นๆ ท้ัง 3 ชนิด อยางไรก็ตาม 
ถั่วทุกชนิดมีจํานวนตนคอนขางสม่ําเสมอจนถึงเดอืนพฤศจิกายน 2549 (58 สัปดาหหลังการงอกคร้ัง
แรก) ยกเวนถั่วเวอราโนสไตโลท่ีมีจํานวนตนลดลงอยางรวดเร็วในการสุมนับ 3 คร้ังหลังเดือน
พฤษภาคม 2549 และมีจํานวนตนไมแตกตางจากถั่วทาพระสไตโลแตสูงกวาถั่วคาวาลเคตและถั่วแลป
แลป อยางมีนัยสําคัญในทางสถิต ิถั่วอาหารสัตวท่ีทดลองทุกชนดิมีจํานวนตนลดลงอยางตอเนือ่ง
ในชวงเขาฤดูแลงซึ่งไมมีการใหน้ําชวย ทําใหในชวงเดือนกมุภาพันธ 2550 เหลือเพียงถั่วทาพระสไต
โลท่ียังคงเหลืออยูจํานวน 41 ตนตอตารางเมตร ฝนเริ่มตกอกีคร้ังในปลายเดือนกุมภาพันธ 2550 ทําให
เมล็ดท่ีรวงลงไปในดินงอกขึ้นมาใหมโดยเฉพาะอยางยิ่งถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลทํา
ใหมีจํานวนตนท่ีจะเจริญเตบิโตใหผลผลติในฤดูฝนตอไปมีจํานวนถงึ 245 และ 103 ตนตอตารางเมตร
ตามลําดับ ในขณะท่ีถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปมีจํานวนตนเพียงเลก็นอยเพียง 12 และ 5 ตนตอ
ตารางเมตร ตามลําดับ  
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ภาพท่ี 5  จํานวนตนถั่ว (ตน/ตารางเมตร) ท่ีปลูกรวมกับสบูดําในชวงเดือนพฤศจิกายน 2548 ถึง

เดอืนมนีาคม 2550 (ตารางผนวกท่ี ค9) 
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4.2  วัชพืช 
 

ดานการเจริญเติบโตของวัชพืชจะเห็นไดวา ในชวง 4 ครั้งแรกของการสุมวัด แปลงท่ี
ปลูกถั่วคาวาลเคตมีจํานวนตนวัชพืชสูงไมแตกตางจากแปลงควบคมุที่ไมมีการปลูกถั่วอาหารสัตว
แตสูงกวาแปลงท่ีปลกูถั่วอกี 3 ชนดิ ไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป และถั่วทาพระสไตโล
อยางมีนัยสาํคัญในทางสถิติ ยกเวนในการสุมวัดคร้ังท่ี 3 ในชวงเดือนมกราคม 2549 ท่ีพบวาวัชพืช
ในแปลงถั่วคาวาลเคตมีจํานวนตนสูงกวาวัชพืชในแปลงควบคมุ หลังจากนั้นในเดือนมีนาคม 2549 
จํานวนตนวัชพชืในแปลงถั่วคาวาลเคตเพ่ิมสูงขึน้และไมแตกตางจากวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคต
และแปลงควบคมุท่ีมีจํานวนตนวัชพืชสูงกวาวัชพชืในแปลงถั่วแลปแลปและถั่วทาพระสไตโลอยาง
มีนัยสําคญัในทางสถิติ หลังจากนั้นวัชพืชในทุกตํารับการทดลองมีจํานวนตนลดลงอยางรวดเร็ว
ในชวงเดือนเมษายน 2549 เนื่องจากเปนชวงแลงและเพ่ิมสงูขึ้นอกีครั้งหลังจากไดรับปริมาณน้ําฝน
ในปลายเดือนเมษายนและพฤษภาคม 2549 โดยแปลงควบคุมมีจํานวนวัชพืชมากท่ีสดุคอื 258 ตนตอ
ตารางเมตร สูงกวาวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปท่ีมีจํานวนตนวัชพืชเทากันคอื 187 
ตนตอตารางเมตรอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ สวนวัชพืชในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทา
พระสไตโลพบวา มีจํานวนตนวัชพชืนอยกวาตํารับการทดลองอื่นๆ อยางมีนยัสําคัญในทางสถิติ
โดยมีจํานวนตนวัชพชืเทากับ 169 และ 137 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ ในชวงเดอืนมถิุนายนถึง
เดือนสงิหาคม 2549 วัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปลดลงอยูในระดับท่ีใกลเคียงกนั
และมีจํานวนตนไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ แตแตกตางจากวัชพชืในแปลงถั่วเวอรา
โนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลท่ีมีจํานวนวัชพืชเพ่ิมสูงขึน้อยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ หลังจาก
นั้นวัชพืชในทุกตํารับการทดลองลดลงในเดือนกนัยายนและเพ่ิมสูงขึ้นอกีครั้งต้ังแตเดือนตุลาคม
จนกระท่ังถงึเดอืนพฤศจิกายน 2549 และเห็นไดชัดวาวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคต ถั่วแลปแลป และ
แปลงควบคมุมีจํานวนตนวัชพชืสูงกวาแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลอยางมี
นัยสําคัญในทางสถิติ  

 
เมือ่เขาสูฤดูแลงในเดือนธันวาคม 2549 วัชพืชในทุกตํารับการทดลองมีจํานวนตน

ลดลงอยางรวดเร็ว โดยในเดือนมกราคม 2550 มีจํานวนตนวัชพืชเพียง 1-9 ตนตอตารางเมตร และใน
เดือนกุมภาพันธ 2550 พบวัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโลเทานั้นโดยมีวัชพืชเพียง 7 ตนตอตาราง
เมตร สวนในแปลงอื่นๆ ไมพบวัชพืชในแปลง หลังจากนั้นฝนเร่ิมตกอีกครั้งในปลายเดอืนกุมภาพันธ 
2550 ทําใหเมล็ดวัชพืชท่ีรวงลงไปในดินงอกขึ้นมาใหมอยางรวดเร็วโดยเฉพาะอยางยิ่งวัชพืชในแปลง
ควบคมุมีจํานวนตนวัชพืชงอกขึน้มาใหมสูงถึง 952 ตนตอตารางเมตร รองลงมาคอืวัชพืชในถั่วแลป
แลป ถั่วคาวาลเคต และถั่วเวอราโนสไต ท่ีมีจํานวนตนวัชพืชเทากับ 641, 555 และ 375 ตนตอตาราง 
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เมตร ในขณะท่ีวัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโลมีจํานวนตนเพียง 177 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ 
(ภาพท่ี 6) 
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ภาพท่ี 6  จํานวนตนวัชพืช (ตน/ตารางเมตร) ที่ขึ้นรวมกับถั่วอาหารสตัวในชวงเดือนพฤศจิกายน 2548  

ถึงเดือนมีนาคม 2550 (ตารางผนวกที่ ค10) 
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5.  ผลผลิตของถั่วและวัชพืช 
 
5.1  ถั่ว 

 
จากการเก็บเกี่ยวผลผลติรวมทั้งหมด 7 ครั้ง (ตารางท่ี 2) พบวา ถั่วทุกชนดิใหผลผลติ

น้ําหนักแหงรวมโดยเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ โดยถั่วทาพระสไตโลสามารถให
ผลผลิตน้ําหนกัแหงรวมทั้งหมด 7 คร้ังเฉลี่ยสูงกวาถั่วชนิดอื่นอยางเห็นไดชดั โดยใหผลผลิต
น้ําหนักแหง 2,755 กิโลกรัมตอไร รองลงมาคอืถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป และถั่วคาวาลเคต ท่ี
ใหผลผลิตเทากับ 1,375, 575 และ 160 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 

 
ในดานการกระจายผลผลิตน้ําหนกัแหงเฉลี่ยของถั่วในแตละคร้ังของการตัด พบวา ถั่ว

ทาพระสไตโลใหผลผลิตน้ําหนักแหงของถั่วสูงกวาถั่วชนดิอื่นอยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ ในทุก
ครั้งของการตัด ยกเวนในชวงของการตดัครั้งท่ี 1 ที่ถั่วแลปแลปมีผลผลิตสูงท่ีสดุ (213 กิโลกรัมตอ
ไร) และใกลเคยีงกับผลผลติของถั่วเวอราโนสไตโลในการตัดคร้ังท่ี 1, 5 และ 6 ในสวนของถั่วอกี 2 
ชนดิที่เหลอื ไดแก ถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปดวยกนัพบวา ใหผลผลิตน้ําหนกัแหงเฉลี่ยไม
แตกตางกันเกอืบทุกคร้ังของการตัด ยกเวนในครั้งท่ี 1, 4, 5 และ 7 ซึ่งในการตัดคร้ังท่ี 7 (23 มีนาคม 
2550) พบวา มีเพียงถั่วทาพระสไตโลชนิดเดียวใหผลผลติ โดยใหผลผลติน้ําหนกัแหงของถั่วเทากับ 
261 กิโลกรัมตอไร  

 
5.2  วัชพืช 

 
จากตารางที่ 2 แสดงผลผลติน้ําหนกัแหงของวัชพืชท่ีขึ้นรวมกับถั่วท้ัง 4 ชนิด ไดแก ถั่ว

เวอราโนสไตโล ถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และถั่วแลปแลป พบวา ผลการทดลองจะตรงกนั
ขามกับผลผลติน้ําหนกัแหงของถั่ว กลาวคอื วัชพืชท่ีขึ้นรวมกับถั่วทาพระสไตโลมผีลผลิตน้ําหนกั
แหงเฉลี่ยตํ่ากวาวัชพืชท่ีขึ้นอยูในแปลงถั่วชนดิอืน่ๆ อยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีผลผลติ
เทากับ 472 กิโลกรัมตอไร ในขณะท่ีวัชพชืท่ีขึ้นรวมกบัถั่วเวอราโนสไตโลมีผลผลิตรองลงมาคอื 
632 กิโลกรัมตอไร สวนวัชพืชท่ีขึ้นรวมกบัถั่วอกี 2 ชนดิคอื ถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปพบวา มี
ผลผลิตวัชพืชไมแตกตางในทางสถติิจากแปลงควบคมุ โดยแปลงถั่วคาวาลเคตมีผลผลิตน้ําหนกัแหง
ของวัชพืชสูงท่ีสุด คอื 1,438 กิโลกรัมตอไร รองลงมาคอืวัชพชืในแปลงควบคมุและแปลงถั่วแลป
แลป ท่ีมีผลผลิตน้ําหนักแหงของวัชพืชเทากับ 1,273 และ 1,211 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 
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ในดานการกระจายผลผลผลิตน้ําหนักแหงของวัชพืชในแตละครั้งของการตัดจะเหน็ได
วา อิทธิพลของพันธุถั่วนอกจากจะมีผลกระทบตอผลผลิตของถั่วแลวยังมีผลกระทบตอผลผลิตของ
วัชพืชในเกอืบทกุเดอืนท่ีเก็บเกี่ยวดวย โดยผลผลติสวนใหญจะสูงในชวงฤดฝูนและจะลดลงอยาง
เห็นไดชดัในชวงฤดูหนาว เนือ่งจากอณุหภูมิท่ีลดตํ่าลงซึ่งมีผลตอการเจริญเติบโตของถั่วและวัชพืช 
อยางไรกต็ามเม่ือพนฤดูหนาวไปแลวผลผลติของวัชพืชจะมีคาสูงขึ้น 

 
5.3  น้ําหนักแหงรวมถั่ว+วัชพืช 

 
แปลงถั่วทาพระสไตโลใหผลผลิตรวม (ถั่ว+วัชพืช) สูงกวาตํารับการทดลองอื่นๆ อยาง

มีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีผลผลติเทากับ 3,227 กิโลกรมัตอไร รองลงมาคอืแปลงถั่วเวอราโนส
ไตโล ถั่วแลปแลป และแปลงถั่วคาวาลเคตท่ีมผีลผลิตเทากบั 2,007, 1,786 และ 1,598 กิโลกรัมตอ
ไร และมีผลผลิตรวมสูงกวาแปลงควบคุมอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยแปลงควบคมุใหผลผลติ
รวม (ถั่ว+วัชพืช) เทากับ 1,273 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (ตารางที่ 2) 

 
ในดานการกระจายผลผลิตพบวา ผลผลิตรวมสวนใหญมาจากในชวงฤดูฝนและต่ําสดุ

ในชวงฤดูหนาว โดยถั่วทาพระสไตโล สามารถใหผลผลิตน้ําหนักแหงรวมสูงสมํ่าเสมอในทกุครั้ง
ของการเกบ็เกี่ยว ในขณะท่ีตํารับการทดลองอืน่ๆ ไมสามารถเก็บเกี่ยวไดในชวงฤดูแลงเดือน
มีนาคม 2550 นอกจากนีแ้ปลงถั่วทาพระสไตโลยังใหผลผลิตน้ําหนักแหงรวมเฉลีย่สูงสุดในเกือบ
ทุกคร้ังของการเก็บเกี่ยว ยกเวนเก็บเกี่ยวครั้งที่ 1, 3, 4 และ 6 ในขณะทีแ่ปลงอืน่ๆ ท่ีปลูกถั่วรวมดวย
พบวา แปลงท่ีปลูกถั่วเวอราโนสไตโลรวมดวยใหผลผลิตรวมสมํ่าเสมอในชวงฤดฝูน (พฤษภาคมถึง
กันยายน 2549) ในขณะท่ีแปลงท่ีปลกูรวมกับถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปใหผลผลิตสูงเพยีงชวง
เดือนพฤษภาคมถงึสิงหาคม 2549 สวนในแปลงท่ีไมไดปลกูถั่วรวมดวยจะใหผลผลติรวมตํ่าสดุใน
ทุกคร้ังของการสุมวัด 
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ตารางท่ี 2  ผลผลิตน้ําหนักแหงของถั่ว วัชพืช และถั่ว+วัชพืชในแตละคร้ังของการเก็บเกี่ยวตลอดระยะการทดลอง 
 

ครั้งท่ีเก็บเกี่ยวผลผลติ 
1 2 3 4 5 6 7 ตํารับการทดลอง 

ธ.ค. 48 มี.ค. 49 พ.ค. 49 มิ.ย. 49 ส.ค. 49 ก.ย. 49 มี.ค. 50 
ผลผลิตรวม 

ก.  ถั่ว JC + VS 173 a1/ 133 b 211 b 254 b 273 a 331 a 0 1,375 b 
 JC + TS 192 a 848 a 414 a 442 a 294 a 304 a 261 a 2,755 a 
 JC + CD 53 b 59 b 15 c 22 d 7 c 4 b 0 160 d 
  JC + LL 213 a 165 b 17 c 105 c 57 b 18 b 0 575 c 
ข.  วัชพืช Control 167 a 69 ab 372 b 150 a 351 a 164 a 0 1,273 a 
 JC + VS 48 b 60 b 222 c 84 b 184 b 34 b 0 632 b 
 JC + TS 69 b 80 ab 109 d 69 b 108 b 37 b 0 472 c 
 JC + CD 99 b 112 a 522 a 157 a 376 a 172 a 0 1,438 a 
  JC + LL 71 b 69 ab 520 a 57 b 310 a 184 a 0 1,211 a 

 
 
 
   48 
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ตารางท่ี 2  (ตอ) 
 

คร้ังท่ีเก็บเกี่ยวผลผลติ 
1 2 3 4 5 6 7 ตํารับการทดลอง 

ธ.ค. 48 มี.ค. 49 พ.ค. 49 มิ.ย. 49 ส.ค. 49 ก.ย. 49 มี.ค. 50 
ผลผลิตรวม 

ค.  ถั่ว+วัชพืช Control 167 b 69 c 372 a 150 c 351 a 164 b 0 1,273 d 
 JC + VS 221 ab 193 b 433 a 338 b 457 a 365 a 0 2,007 b 
 JC + TS 261 a 928 a 523 a 511 a 402 a 341 a 261 a 3,227 a 
 JC + CD 152 b 171 b 537 a 179 c 383 a 176 b 0 1,598 c 
  JC + LL 284 a 234 b 537 a 162 c 367 a 202 b 0 1,786 bc 

 
1/ ตัวอกัษรท่ีตางกนัของแตละชนดิพืชในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกันทีร่ะดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธี Fisher’Lsd

49 
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6.  องคประกอบทางเคมี 
 

6.1  สบูดํา 
 

จากการสุมเก็บตัวอยางใบสบูดําในชวงที่สบูดํามีการแตกใบใหมหลังจากผานชวงฤดูแลง
ในปท่ี 2 ในวันที่ 21 มีนาคม 2551 เพ่ือวิเคราะหระดับไนโตรเจนในใบสบูดํา พบวา สบูดําท่ีปลูก
รวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปมีระดับไนโตรเจนในใบสบูดําใกลเคียงกันและตํ่ากวาสบู
ดําในแปลงควบคมุและแปลงถั่วท่ีเหลอือีก 2 ชนิด โดยสบูดําในแปลงควบคมุมีระดับไนโตรเจนในใบ
สูงท่ีสุด 4.9 เปอรเซ็นต ในขณะท่ีสบูดําที่ปลูกรวมกับถั่วทาพระสไตโลและถั่วคาวาลเคต โดยมีระดับ
ไนโตรเจนเทากับ 4.8 และ 4.7 เปอรเซน็ต ตามลําดับ สวนสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วแลปแลปและถั่วเวอ
ราโนสไตโลมีความเขมขนไนโตรเจน 4.3 และ 4.4 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี 7) 
 

6.2  ถั่วอาหารสัตว 
 

6.2.1  ไนโตรเจน 
 

ตารางท่ี 3 แสดงใหเห็นวาระดับไนโตรเจนของตัวอยางถั่วทีสุ่มวัดในเดือน
พฤษภาคม 2549  ถั่วแลปแลปมีระดับไนโตรเจนเทากับ 3.36 เปอรเซน็ต ซึ่งสูงกวาถั่วอื่นอีก 3 ชนิด 
ไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วคาวาลเคต และถั่วทาพระสไตโลอยางมีนัยสําคัญ โดยมีระดับไนโตรเจน
เทากับ 2.69, 2.62 และ 2.57 เปอรเซน็ต ตามลําดับ เมื่อพิจารณาในสวนของผลผลติโปรตีนถั่วพบวา 
ผลผลิตโปรตีนแตกตางกันไปตามผลผลติน้ําหนักแหงของถัว่แตละชนิด โดยถั่วทาพระสไตโลมี
ผลผลิตโปรตีนสูงกวาถั่วชนดิอืน่อยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ โดยมีผลผลิตโปรตีนเทากับ 66.5 
กิโลกรัมตอไร รองลงมาคอืถั่วเวอราโนสไตโลท่ีมผีลผลิตโปรตีนเทากับ 33.5 กิโลกรัมตอไร สําหรับ
ถั่วแลปแลปและถั่วคาวาลเคตพบวามีผลผลิตคอนขางต่ําคือมีคาเทากับ 3.6 และ 2.5 กิโลกรัมตอไร 
ตามลําดับ 
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ภาพท่ี 7  ผลของการปลกูถั่วชนิดตางๆ รวมกบัสบูดําตอธาตุไนโตรเจนท่ีดูดดึงในใบสบูดาํ (ตาราง     

ภาคผนวกท่ี 13) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

52 

สําหรับตัวอยางถั่วที่สุมวัดในเดือนสิงหาคม 2549 พบวา ถั่วทุกชนิดมีระดับ
ไนโตรเจนลดลงจากการสุมวัดในเดือนพฤษภาคม โดยถั่วแลปแลปยังคงมรีะดับไนโตรเจนสูงท่ีสุด คอื 
2.99 เปอรเซน็ต แตกตางอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิจากถั่วท่ีเหลอือกี 3 ชนดิ ไดแก ถั่วเวอราโนส
ไตโล ถั่วทาพระสไตโล และถั่วคาวาลเคต ท่ีมีระดับไนโตรเจนเทากับ 2.54, 2.43 และ 2.34 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ เม่ือพิจารณาในสวนของผลผลติโปรตีนถั่วพบวา ถั่วทาพระสไตโลคงใหผลผลิตโปรตีนสูง
ท่ีสุด คอื 44.7 กิโลกรัมตอไร โดยผลผลติโปรตีนลดลงจากการเก็บเกี่ยวในชวงเดือนพฤษภาคม
เชนเดียวกับถั่วคาวาลเคตท่ีผลผลิตโปรตีนลดตํ่าลงเหลอืแคเพียง 1 กิโลกรัมตอไรเทานั้น แตผลผลติ
โปรตีนในถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปกลับมีคาเพ่ิมสูงขึ้นเทากับ 43.3 และ 10.7 กิโลกรมัตอไร 
ตามลําดับ 
 

6.2.2  ฟอสฟอรสั  
 

จากผลการวิเคราะหระดับฟอสฟอรัสของถั่วที่สุมวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 
(ตารางท่ี 3) พบวา ถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลปมีระดบัฟอสฟอรสัสูงกวาถั่วเวอราโนสไตโลและ
ถั่วคาวาลเคตอยางมีนัยสําคัญในทางสถิต ิโดยมีปริมาณฟอสฟอรัสเทากับ 0.30 และ 0.26 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ ขณะท่ีถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วคาวาลเคตมีระดบัฟอสฟอรัส เทากับ 0.18 และ 0.15 
เปอรเซน็ต ตามลําดับ  

 
สําหรับตัวอยางถั่วที่สุมวัดในเดือนสิงหาคม พบวา ถั่วท้ัง 4 ชนิด มีระดับ

ฟอสฟอรัสเพิ่มสูงขึ้นจากในชวงเดือนพฤษภาคมเลก็นอย โดยถั่วทาพระสไตโลยงัคงมีปริมาณ
ฟอสฟอรัสสูงท่ีสดุคอื 0.33 เปอรเซ็นต สูงกวาถั่วชนิดอื่นอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ในระหวางถั่ว
อาหารสัตวท่ีเหลอืท้ัง 3 ชนิด พบวา ถั่วคาวาลเคตมีปริมาณฟอสฟอรัสไมแตกตางจากถั่วแลปแลปแต
สูงกวาถั่วเวอราโนสไตโลอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติโดยมปีริมาณฟอสฟอรัสเทากับ 0.28, 0.28 และ 
0.19 เปอรเซน็ต ตามลําดับ 
 

6.2.3  โพแทสเซียม  
   

จากผลการวิเคราะหระดับโพแทสเซยีมของตัวอยางถั่วท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคม 
2549 (ตารางที่ 3) พบวา ถั่วทาพระสไตโลมีระดับโพแทสเซียมสูงกวาถั่วชนิดอยางมีนัยสําคัญในทาง
สถิติ โดยมีระดับโพแทสเซียมเทากับ 1.98 เปอรเซ็นต รองลงมาคือ ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลป
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แลป ท่ีมีระดับโพแทสเซียมเทากับ 1.56 และ 1.53 เปอรเซ็นต สวนถั่วคาวาลเคต พบวา มีระดับปริมาณ
โพแทสเซียมต่ําทีสุ่ด เทากับ 1.03 เปอรเซน็ต ตามลําดับ 
 

สําหรับตัวอยางถั่วที่สุมวัดในเดือนสิงหาคม 2549 พบวา ถั่วทุกชนิดมีระดับ
โพแทสเซียมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติและมีระดับโพแทสเซียมเพ่ิมสูงขึ้น ยกเวนถั่ว
ทาพระสไตโลท่ีมีระดับโพแทสเซียมลดลงเลก็นอย เทากับ 1.93 เปอรเซ็นต ขณะท่ีถั่วแลปแลป ถั่วเวอ
ราโนสไตโล และถั่วคาวาลเคตมรีะดับโพแทสเซียมเพ่ิมสูงขึน้เทากับ 1.92, 1.67 และ 1.73 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ 

 
6.2.4  แคลเซียม 
 

จากผลการวิเคราะหระดบัแคลเซียมของตัวอยางถั่วท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคม 
2549 (ตารางที่ 3) จะเห็นไดวา ระดับแคลเซียมในถั่วแลปแลปและถั่วเวอราโนสไตโลสูงกวาถั่วคาวาล
เคตและถั่วทาพระสไตโลอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยถัว่แลปแลปและถั่วเวอราโนสไตโลมีระดับ
แคลเซียม เทากับ 1.51 และ 1.33 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะท่ีถั่วคาวาลเคตและถั่วทาพระสไตโลมี
ระดับแคลเซียม เทากับ 1.08 และ 1.00 เปอรเซน็ต ตามลําดับ 

 
6.2.5  แมกนเีซียม 
 

จากผลการวิเคราะหระดับแมกนีเซียมของตัวอยางถั่วท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคม 
2549 (ตารางที่ 3) พบวา ถั่วชนิดไมมีความแตกตางกนัอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยถั่วคาวาลเคตมี
ระดับแมกนีเซียมสูงกวาถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลป ซึ่งมีระดับแมกนีเซียม
เทากับ 0.31, 0.27, 0.25 และ 0.24 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 

 
6.2.6  ซัลเฟอร 
 

จากผลการวิเคราะหระดับซัลเฟอรของตัวอยางถัว่ท่ีสุมวัดในเดอืนพฤษภาคม 2549 
พบวา (ตารางที่ 3) ถั่วชนิดไมมคีวามแตกตางกันอยางมีนัยสาํคัญในทางสถิต ิโดยถั่วแลปแลปมี
ระดับซัลเฟอรสูงกวาถั่วทาพระสไตโล ถั่วเวอราโนสไตโล และถั่วคาวาลเคต ซึ่งมีระดับซลัเฟอร
เทากับ 0.29, 0.27, 0.25 และ 0.21 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
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6.3  วัชพืช 
 

6.3.1  ไนโตรเจน 
 
ผลจากการวิเคราะหตัวอยางวัชพืชทีสุ่มวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 (ตารางท่ี 3) 

พบวา ระดับไนโตรเจนของวัชพืชในแปลงถั่วท้ัง 4 ชนิด ไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป ถั่วทา
พระสไตโลและถั่วคาวาลเคตสูงกวาวัชพืชในแปลงควบคุมอยางมีนัยสําคัญ โดยมีระดับไนโตรเจน
เทากับ 1.69, 1.62, 1.56, 1.39 และ 1.20 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สําหรับตัวอยางวัชพืชท่ีสุมวัดในเดอืน
สิงหาคม 2549 พบวา วัชพืชในแปลงควบคุมมีระดับไนโตรเจนเทากับ 1.01 เปอรเซน็ต ซึ่งมีระดับ
ไนโตรเจนตํ่ากวาตวัอยางวัชพืชท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคม  

 
ดานผลผลติโปรตีนของวัชพืชท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคม 2549  พบวา ผลผลิต

โปรตนีของวัชพชืในแปลงถั่วแลปแลปและถั่วคาวาลเคตสงูกวาแปลงควบคมุและแปลงถั่วเวอราโนส
ไตโลอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีผลผลิตโปรตีนเทากบั 52.7, 45.3, 27.8 และ 22.3 กิโลกรัมตอ
ไร ตามลําดับ ในขณะที่ผลผลิตโปรตนีของวัชพืชในแปลงถัว่ทาพระสไตโลมีผลผลิตโปรตีนตํ่ากวา
ตํารับการทดลองอื่นอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ โดยมีผลผลิตโปรตีนเทากับ 10.6 กิโลกรัมตอไร 
สําหรับผลผลติโปรตีนของวัชพืชในแปลงควบคมุท่ีสุมวัดในเดือนสงิหาคม 2549 พบวา ต่ํากวา
ผลผลิตโปรตีนของวัชพืชในแปลงควบคมุทีสุ่มวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 เลก็นอย โดยมีคาเทากับ 
22.1 กิโลกรัมตอไร 
 

6.3.2  ฟอสฟอรสั 
 
จากการวิเคราะหตัวอยางวัชพืชทีสุ่มวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 พบวา ระดับ

ฟอสฟอรัสของวัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโลสูงกวาวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตและแปลงควบคุม
อยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ โดยมีระดับฟอสฟอรสัเทากับ 0.51 เปอรเซน็ต ในขณะท่ีวัชพืชในแปลง
ถั่วคาวาลเคตและแปลงควบคุมมีระดับโพแทสเซียมเทากับ 0.34 และ 0.30 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
สําหรับวัชพืชในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลป พบวา มีระดับโพแทสเซยีมไมแตกตางจาก
วัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคตท่ีมีระดับฟอสฟอรัสเทากับ 0.41 และ 0.41 เปอรเซน็ต 
ตามลําดับ แตแตกตางจากแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ 
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จากการวิเคราะหระดับฟอสฟอรัสของวัชพืชในแปลงควบคมุที่สุมวัดในเดอืน
สิงหาคม 2549 พบวามีคาเทากับ 0.40 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 3) 
 

6.3.3  โพแทสเซียม 
 

สําหรับระดับโพแทสเซยีมท่ีไดจากการวิเคราะหตัวอยางวัชพืชท่ีสุมวัดในเดือน
พฤษภาคม 2549 (ตารางท่ี 3) จะเห็นไดวา ระดับโพแทสเซียมของวัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโลสูง
สุดเทากับ 2.55 เปอรเซน็ต แตใกลเคียงกับวัชพืชในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปและสงู
กวาระดับโพแทสเซียมของวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตและแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคญั ซึ่งมีคา
เทากับ 2.26, 2.30, 2.19 และ 1.84 เปอรเซ็นต ตามลําดับ  

 
จากการวิเคราะหระดับโพแทสเซียมของวัชพืชในแปลงควบคมุที่สุมวัดในเดอืน

สิงหาคม 2549 พบวามีคาเทากับ 2.01 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 3) 
 

6.3.4  แคลเซียม 
 
จากการวิเคราะหตัวอยางวัชพืชทีสุ่มวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 พบวา ระดับ

แคลเซียมของวัชพืชในแปลงถั่วแลปแลปมีคาสูงสุดเทากับ 0.79 เปอรเซน็ต สูงกวาวัชพืชในแปลง
ควบคุมอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ โดยมีระดับแคลเซียมเทากับ 0.52 เปอรเซน็ต และไมแตกตางไป
จากแปลงถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วคาวาลเคตและถั่วทาพระสไตโลโดยมีปริมาณแคลเซียมเทากับ 0.69, 
0.66 และ 0.56 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 3) 

 
6.3.5  แมกนเีซียม 
 

สําหรับตัวอยางวัชพืชท่ีสุมวัดในเดอืนพฤษภาคม 2549 พบวา วัชพืชของทุกตํารับ
การทดลองมีระดับแมกนีเซียมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีคาใกลเคียงกันระหวาง 
0.16-2.0 เปอรเซน็ต โดยวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตมีระดับแมกนเีซียมสูงท่ีสุด คอื 2.0 เปอรเซน็ต 
รองลงมากคอืวัชพชืในแปลงถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลปท่ีมีระดับแมกนเีซียมเทากันคือ 1.9 
เปอรเซน็ต สําหรับวัชพืชในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลพบวา มีระดับแมกนเีซียมต่ําสดุคอื 1.6 
เปอรเซน็ต ในขณะท่ีวัชพืชในแปลงควบคมุมีระดับแมกนเีซยีมเทากับ 1.7 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 3) 
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6.3.6  ซัลเฟอร 
 

สําหรับตัวอยางวัชพืชท่ีสุมวัดในเดอืนพฤษภาคม 2549 พบวา วัชพืชของทุกตํารับการทดลองมี
ระดับซัลเฟอรไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ โดยมีคาใกลเคยีงกนัระหวาง 2.0-2.4 
เปอรเซน็ต โดยวัชพืชในแปลงถั่วคาวาลเคตมีระดับแมกนเีซยีมสูงท่ีสุด คอื 2.4 เปอรเซ็นต รองลงมาก
คอืวัชพชืในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปท่ีมีระดับซัลเฟอรเทากันคอื 1.9 เปอรเซ็นต 
สําหรับวัชพืชในแปลงถั่วทาพระสไตโลพบวามีระดับซัลเฟอรเทากันกับแปลงควบคุมคือ 2.0 
เปอรเซน็ต (ตารางท่ี 3) 
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ตารางท่ี 3  องคประกอบทางเคมี (เปอรเซน็ตโดยน้ําหนักแหง) ของถั่วและวัชพืชท่ีสุมวัดในเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม 2549 
 

รายการท่ีวิเคราะห 
% N % P % K % Ca % Mg % S 

    ผลผลิตโปรตีน
(กก./ไร) ตํารับการทดลอง 

พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค.49 พ.ค.49 ส.ค. 49 
ก.  ถั่ว JC + VS 2.69 b1/ 2.54 b1/ 0.18 b 0.19 c 1.56 b 1.76 a 1.33 a - 0.27 a - 0.25 a - 35.5 b 43.3 a 
 JC + TS 2.57 b 2.43 b 0.30 a 0.33 a 1.98 a 1.93 a 1.00 b - 0.25 a - 0.27 a - 66.5 a 44.7 a 
 JC + CD 2.62 b 2.34 b 0.15 b 0.28 b 1.03 c 1.73 a 1.08 b - 0.31 a - 0.21 a - 2.5 c 1.0 c 
 JC + LL 3.36 a 2.99 a 0.26 a 0.28 b 1.53 b 1.92 a 1.51 a - 0.24 a - 0.29 a -  3.6 c 10.7 b 
  CV, (%) 2.4 6.0 11.5 5.4 13.0 8.2 5.7 - 4.6 - 7.2 - 18.1 14.6 
ข.  วัชพืช Control 1.20 b 1.012/ 0.30 b 0.4 1.84 c 2.01 0.52 b - 0.17 a - 0.20 a - 27.8 b 22.1 
 JC + VS 1.69 a - 0.41 ab - 2.26 ab - 0.69 ab - 0.16 a - 0.22 a - 22.3 b - 
 JC + TS 1.56 a - 0.51 a - 2.55 a - 0.56 ab - 0.19 a - 0.20 a - 10.6 c - 
 JC + CD 1.39 a - 0.34 b - 2.19 bc - 0.66 ab - 0.20 a - 0.24 a - 45.3 a - 
 JC + LL 1.62 a - 0.41 ab - 2.30 ab - 0.79 a - 0.19 a - 0.22 a - 52.7 a - 
  CV, (%) 12.1 - 17.9 - 8.7 - 20.9 - 20.8 - 18.5 - 12.8 - 
1/ ตัวอกัษรท่ีตางกนัของแตละชนดิพืชในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกันทีร่ะดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธี Fisher’Lsd  2/ ไมไดวิเคราะหทางสถิติ 57 
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7.  คุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมี 
 

7.1  สมบัติทางเคมีของดนิกอนการทดลอง 
 

7.1.1  คาความเปนกรด-ดาง (pH) ของดินกอนการทดลอง พบวา ทุกตํารับการทดลองมีคา 
pH ไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคญัในทางสถิต ิคือมีคาระหวาง 6.2-6.3 โดยดินในแปลงถั่วทั้ง 4 ชนิดมี
คาปฎิกิริยาดินเทากนัคอื 6.3 สําหรับดินในแปลงควบคมุมีคาปฎิกิริยาดินเทากับ 6.2 

 
7.1.2  ปริมาณอินทรียวัตถุในดินกอนการทดลอง พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญในทางสถิติ โดยแปลงถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วคาวาลเคต ถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลป
และแปลงควบคมุมีปริมาณอนิทรียวัตถุในดินเทากับ 2.5, 2.5, 2.4, 2.4 และ 2.3 เปอรเซ็นต ตามลําดับ  
 

7.1.3  ปริมาณฟอสฟอรสัทีเ่ปนประโยชนในดินกอนการทดลอง พบวา ดินในแปลงถั่ว
เวอราโนสไตโลมีระดับฟอสฟอรสัสูงกวาดินในแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคญั โดยมีคาเทากับ 373 
และ 248 ppm ตามลําดับ สวนปริมาณฟอสฟอรัสในแปลงถัว่คาวาลเคต ถั่วทาพระสไตโล และถั่วแลป
แลปพบวา มีคาไมแตกตางจากทั้ง 2 แปลงดังกลาว โดยมีคาเทากับ 280, 276 และ 262 ppm ตามลําดับ 

 
7.1.4  ปริมาณโพแทสเซียมทีแ่ลกเปลี่ยนไดในดินกอนการทดลอง พบวา แปลงถั่วทา

พระสไตโลมีระดับโพแทสเซียมสูงกวาแปลงควบคุมอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ โดยมีคาเทากับ 291 
และ 203 ppm ตามลําดับ สวนปริมาณโพแทสเซียมในแปลงถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลปและถั่วคา
วาลเคต พบวามีระดับโพแทสเซียมใกลเคียงกับถั่ว 2 ชนิดดังกลาว โดยมีคาเทากับ 255, 254 และ 214 
ppm ตามลําดับ 
 

7.2  สมบัติทางกายภาพของดินกอนการทดลอง 
 

7.2.1  ความจุในการอุมน้ําของดิน พบวา ไมมีความแตกตางกันทางสถติ ิโดยแปลงถั่ว
เวอราโนสไตโล ถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต ถั่วแลปแลป และแปลงควบคมุมคีาความจุในการ
อุมน้ําเทากับ 255, 291, 214, 254 และ 203 เปอรเซน็ต ตามลําดับ 

 
7.2.2  การกระจายขนาดของเม็ดดินที่คงทนตอการสลายตัวในน้ํากอนการทดลอง (ตาราง

ท่ี 5) สามารถจําแนกขนาดของเม็ดดินในชวงขนาด 8.00-2.00, 2.00-1.00, 1.00-0.50, 0.50-0.25, 0.25-
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0.10 และ < 0.10 มิลลิเมตร พบวา แปลงถั่วแลปแลปมเีม็ดดินที่คงทนตอการสลายตัวในน้ําสวนใหญ
อยูในชวงขนาด 8.00-2.00 มิลลิเมตร เทากับ 30.8 เปอรเซ็นต สําหรับแปลงถั่วคาวาลเคตและถั่วทา
พระสไตโล พบวา มีเม็ดดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ําอยูในชวงขนาด 2.00-1.00 มิลลิเมตร มาก
ท่ีสุดคือ 27.8 และ 27.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนดินในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและแปลง
ควบคมุ มีเมด็ดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ําอยูในชวงขนาด 1.00-0.50 มิลลเิมตร มากท่ีสุดคอื 26.3 
และ 25.1 เปอรเซ็นต ตามลําดับ จะเห็นวาในทุกตํารับการทดลอง ดินสวนใหญจะมีการกระจาย
ขนาดของเมด็ดินท่ีมีขนาด 8.00-2.00, 2.00-1.00 และ 1.00-0.50 มิลลเิมตร และคอยๆ มีปริมาณ
ลดลงในสวนของเม็ดดินท่ีมีระหวาง 0.50-0.25, 0.25-0.10 และ <0.1 มิลลเิมตร คอืมีคาระหวาง 
11.5-19.7, 6.5-9.4 และ 3.0-4.1 เปอรเซน็ต ตามลําดับ  

 
เม่ือพิจารณาขนาดของเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง (MWD) (ตารางท่ี 

5) ในแตละตํารับการทดลอง พบวา ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยดินกอน
ทดลองมีขนาดเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยของเมด็ดินแหงระหวาง 2.2-1.7 เปอรเซ็นต  

 
7.3  สมบัติทางเคมขีองดนิหลังการทดลอง 
 

7.3.1  คาความเปนกรด-ดาง (pH) ของดินหลังการทดลอง พบวา ไมมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญในทางสถิติโดยมีคา pH ระหวาง 6.2-6.5 เม่ือพิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลง pH ของ
ดินกอนและหลังการทดลองท่ีคํานวณจากสูตร Singh and Yadava ที่อางโดยเฉลิมชัย (2546) พบวา 
หลังการทดลองดนิท่ีปลกูถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และถั่วแลปแลปแนวโนมมีคา pH เพ่ิมสูงขึ้น 
ในขณะท่ีดินที่ปลกูถั่วเวอราโนสไตโลมคีา pH ลดลง สวนแปลงควบคุมพบวามีคาไมเปลี่ยนแปลง 
(ตารางท่ี 4) 
 

7.3.2  ปริมาณอินทรียวัตถุในดินหลังการทดลอง พบวา มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสาํคญัในทางสถติิ โดยแปลงท่ีปลกูถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปมปีริมาณอินทรียวัตถเุทากับ 
1.4 และ 1.4 เปอรเซ็นต สูงกวาแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ ท่ีมีปริมาณอินทรียวัตถุ
เทากับ 1.1 เปอรเซ็นต สําหรับดินท่ีปลกูถั่วทาพระสไตโลและถั่วคาวาลเคตพบวา มีปริมาณ
อินทรียวัตถุไมแตกตางกับแปลงท่ีปลูกถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป และแปลงควบคุม โดยมี
ปริมาณอนิทรียวัตถเุทากบั 1.3 และ 1.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ เมือ่พิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลง 
โดยเปรียบเทียบปริมาณอนิทรียวัตถุกอนและหลังการทดลอง พบวา ทุกตํารับการทดลองมีปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินลดลงในอัตราท่ีใกลเคียงกนั (ตารางท่ี 4) 
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7.4  สมบัติทางกายภาพของดินหลังการทดลอง 
  

7.4.1  ความจุในการอุมน้ําของดินหลังทดลอง พบวา ทุกตํารับการทดลองมีคาความจุใน
การอุมน้ําของดินไมแตกตางกันในทางสถิติ โดยในแปลงทีป่ลูกถั่วแลปแลปคาความจุในการอุมน้ํา
ของดินเทากับ 55.9 เปอรเซ็นต รองลงมาคอืท่ีปลูกรวมกับถัว่ทาพระสไตโล ถั่วเวอราโนสไตโล แปลง
ควบคมุ และแปลงท่ีปลกูถั่วคาวาลเคต โดยมีคาความจุในการอุมน้ําของดนิ เทากับ 55.6, 55.2, 54.7 
และ 53.9 เปอรเซน็ต ตามลําดับ เม่ือพิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลงความจุในการอุมน้ําของดนิกอน
และภายหลังการทดลอง พบวา มีคาเพ่ิมสูงขึ้นในระดับท่ีใกลเคียงกันในทุกตํารับการทดลอง (ตารางท่ี 
4) 
 

7.4.2  การกระจายขนาดของเม็ดดินที่คงทนตอการสลายตัวในน้ําของดนิหลังการทดลอง 
(ตารางท่ี 6) พบวา ทุกตํารับการทดลองมผีลทําใหเม็ดดินท่ีมีขนาด 8.00-2.00 และ 2.00-1.00 มิลลเิมตร
เพ่ิมสูงขึ้นและเม็ดดินที่มีขนาดระหวาง 1.00-0.50, 0.50-0.25, 0.25-0.10 และ <0.1 มิลลเิมตรลดลง 
ยกเวนแปลงท่ีปลูกถั่วแลปแลปท่ีมีเม็ดดินขนาดระหวาง 0.50-0.25 และ 0.25-0.10 มิลลเิมตรเพ่ิมสูงขึ้น 
ในสวนของแปลงควบคมุ เม็ดดินท่ีมีขนาด <0.1 มิลลเิมตรเพ่ิมสูงขึ้นจาก 1.7 เปน 1.9 เปอรเซ็นต และมี
เม็ดดินขนาด 8.00-2.00, 2.00-1.00, 1.00-0.50 และ 0.50-0.25 มิลลเิมตรใกลเคยีงกันระหวาง 17.9- 25.7 
เปอรเซน็ต ซึ่งเม็ดดินในแปลงควบคุมสวนใหญจะมีขนาดอยูในชวง 8.00-2.00 มิลลิเมตร คือ 25.7 
เปอรเซน็ต สําหรับแปลงท่ีปลูกถั่วเวอราโนสไตโล พบวา มีเม็ดดินขนาด 8.00-2.00 มากท่ีสุด และมี
ปริมาณเพ่ิมสูงขึ้นจากกอนการทดลอง คอื 20.0 เปน 43.3 เปอรเซ็นต รวมท้ังมีเม็ดดินท่ีมีขนาด 2.00-
1.00 เพ่ิมสูงขึ้นเลก็นอย สวนเม็ดดินท่ีมีขนาด <0.1 มิลลิเมตรพบวามีคาลดลง เชนเดียวกับแปลงท่ีปลูก
ถั่วทาพระสไตโลท่ีถึงแมจะมีเม็ดดินขนาด 8.00-2.00 มิลลิเมตรเพียง 30.6 เปอรเซ็นต แตก็พบวาถั่ว
ชนิดนี้ทําใหเม็ดดินขนาด 8.00-2.00 มิลลเิมตรเพ่ิมสูงขึ้นจากกอนการทดลองมาก คือจาก 21.5 เปน 
30.6 เปอรเซน็ต อยางไรก็ตามดินท่ีปลูกถั่วชนิดนี้มีเม็ดดินทีมี่ขนาด 2.00-1.00 มากท่ีสุด สําหรับแปลง
ท่ีปลูกถั่วคาวาลเคตขนาดของเม็ดดินสวนใหญอยูในชวง 8.00-2.00, 2.00-1.00 และ 1.00-0.50 
มิลลเิมตรโดยมเีม็ดดินทีอ่ยูในชวงขนาด 2.00-1.00 มากท่ีสุด คือ 34.6 เปอรเซน็ต และมีเม็ดดินท่ีขนาด 
<0.1 มิลลเิมตรนอยท่ีสุดคอื 2.0 เปอรเซ็นต 

 
เม่ือพิจารณาขนาดของเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง (MWD) หลังการ

ทดลอง (ตารางท่ี 6) พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ โดยแปลงที่ปลกูถั่วเวอรา
โนสไตโลมีขนาดของเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหงหรือคา MWD สูงกวาตํารับการ
ทดลองอืน่อยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ โดยมีคาเทากับ 2.7 มิลลเิมตร รองลงมาคอื แปลงท่ีปลูกถั่ว
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แลปแลปและถั่วทาพระสไตโลท่ีมีคา MWD เทากับ 2.4 และ 2.3 มิลลเิมตร สวนแปลงท่ีปลกูถั่วคา
วาลเคตพบวามีคา MWD ตํ่ากวาตํารับการทดลองอืน่ท่ีมีการปลูกถั่วอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติแต
ไมแตกตาง จากแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคญัในทางสถิตโิดยมีคา MWD เทากับ 2.0 และ 1.9 
มิลลเิมตร ตามลําดับ เม่ือพิจารณาอตัราการเปลี่ยนแปลงขนาดของเสนผานศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ด
ดินแหง (MWD) (ตารางท่ี 4) พบวา ทุกตํารับการทดลองมีผลทําใหการเปลี่ยนแปลงขนาดของเสน
ผานศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหงเพ่ิมสูงขึน้ 

 
7.4.3  ความชื้นของดิน จากการเก็บตัวอยางความชื้นของดนิในชวงแลงจัดในเดือน

กุมภาพันธ 2550 ท่ีระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร เพ่ือหาเปอรเซน็ตความชื้นโดยน้ําหนกัของดิน ท่ี
ระยะหางจากตนสบูดํา 30, 60 และ 150 เซนติเมตร พบวา ที่ระยะ 30 เซนติเมตรทกุตํารับการทดลองมี
เปอรเซน็ตความชื้นโดยน้ําหนักของดินไมแตกตางกัน โดยมีระดับความชื้นอยูระหวาง 13.1- 13.8 
เปอรเซน็ต เมือ่เลือ่นระยะการสุมใหหางออกไปเปน 60 และ 150 เซนติเมตร พบวา ความชื้นในดินมีคา
แตกตางกันอยางมีนัยสําคญัในทางสถิติในแตละตํารับการทดลอง กลาวคอื สบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วทา
พระสไตโล มีเปอรเซน็ตความชื้นสูงสุดเทากับ 15.2 และ 15.5 เปอรเซน็ต ตามลําดับ แตกตางจากที่
ปลูกถั่วท่ีเหลืออกี 3 ชนิด ไดแก ถั่วแลปแลป ถั่วคาวาลเคต และถั่วเวอราโนสไตโล ซึ่งมคีาความชื้นไม
แตกตางจากแปลงควบคมุอยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ โดยมีระดับความชื้นที่ระยะหาง 60 เซนติเมตร
จากตนสบูดําเทากับ 13.8, 13.4, 13.4 และ 13.9 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนระดับความชื้นท่ีระยะหาง 
150 เซนติเมตร มีคาเทากับ 12.8, 13.3, 13.2 และ 13.5 เปอรเซน็ต ตามลําดับ (ภาพท่ี 8)
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ตารางท่ี 4  สมบัติบางประการของดินกอนการทดลอง หลงัการทดลอง และอัตราการเปลี่ยนแปลงของดนิกอนและหลังการทดลอง ณ ศูนยวิจัยขาวโพดขาวฟาง
แหงชาติ อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา 

 
ตํารับการทดลอง    Texture pH % OM Avai P, ppm Avai K, ppm % WHC MWD 

ก.  กอนการทดลอง Control Clay     6.2 a1/ 2.3 a 248 b 203 c      45.6 a      1.7 a 

 JC + VS Clay     6.3 a 2.5 a 373 a 255 ab      45.1 a      1.7 a 
 JC + TS Clay     6.3 a 2.4 a 276 ab          291 a      45.8 a      1.7 a 
 JC + CD Clay     6.3 a 2.5 a 280 ab 214 ab      45.4 a      1.9 a 
 JC + LL Clay     6.3 a 2.4 a 262 ab 254 ab      45.5 a      2.2 a 
  CV (%) -     0.2        5.1           22.3 18.8      2.0      20.2 
ข.  หลังการทดลอง Control -     6.3 a       1.1 b - -      54.7 a      1.9 c 
 JC + VS -     6.2 a       1.4 a - -      55.2 a      2.7 a 
 JC + TS -     6.5 a       1.3 ab - -      56.5 a      2.3 b 
 JC + CD -     6.5 a       1.2 ab - -      53.9 a      2.0 c 
 JC + LL -     6.5 a       1.4 a - -      55.9 a      2.4 b 
  CV (%) -     5.3       17.8 - -      3.8      14.6 
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ตารางท่ี 4  (ตอ) 
 

ตํารับการทดลอง Texture pH % OM Avai P, ppm Avai K, ppm % WHC MWD 
ค.  อัตราการเปลี่ยนแปลง Control - 1.00 0.68 - - 1.07 1.04 
 JC + VS - 0.99 0.75 - - 1.09 1.20 
 JC + TS - 1.13 0.72 - - 1.09 1.13 
 JC + CD - 1.13 0.68 - - 1.07 1.02 
  JC + LL - 1.02 0.76 - - 1.09 1.03 
 
1/ ตัวอกัษรท่ีตางกนัในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธี Fisher’Lsd 
- ไมมีการวิเคราะห 
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ตารางท่ี 5  การกระจายขนาดของเม็ดดนิท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ําและขนาดของเสนผานศนูยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง (MWD) กอนการทดลอง 
 

การกระจายขนาดของเมด็ดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ํา (%) 
ขนาดของเม็ดดิน (mm.) ตํารับการทดลอง 

8.00-2.00 2.00-1.00 1.00-0.50 0.50-0.25 0.25-0.10 <0.1 mm 
MWD (mm.) 

Control 20.8 24.9 25.1 19.7 9.4 4.1        1.7 a1/ 
JC + VS 20.0 26.2 26.3 15.3 8.6 3.6 1.7 a 
JC + TS 21.5 27.2 25.4 14.4 8.5 3.0 1.7 a 
JC + CD 24.7 27.8 23.7 12.5 7.6 3.7 1.9 a 
JC + LL 30.8 26.8 21.1 11.5 6.5 3.3 2.2 a 

เฉลี่ย 23.5 26.6 24.3 13.9 8.1 3.5 1.8 
 
1/ ตัวอกัษรท่ีตางกนัในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธี Fisher’Lsd 
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ตารางท่ี 6  อิทธิพลของถั่วกับการกระจายขนาดของเม็ดดินที่คงทนตอการสลายตัวในน้ําและขนาดของเสนผานศนูยกลางเฉลี่ยของเมด็ดินแหง (MWD) หลังจาก
ปลูกถั่วชนิดตาง  ๆ

 
การกระจายขนาดของเม็ดดินทีค่งทนตอการสลายตัวในน้ํา (%) 

ขนาดของเมด็ดิน (mm.) 
ตํารับการ
ทดลอง 

8.00-2.00 2.00-1.00 1.00-0.50 0.50-0.25 0.25-0.10 <0.1 mm 
MWD (mm.) 

Control 25.7 24.8 20.2 17.9 7.5 3.9        1.9 c1/ 
JC + VS 43.3 28.7 14.2 7.6 3.9 2.3 2.7 a 
JC + TS 30.6 39.5 11.5 9.7 6.6 2.1 2.3 b 
JC + CD 26.1 34.6 20.5 9.6 5.6 3.6 2.0 c 
JC + LL 35.2 31.1 16.0 8.1 6.6 3.0 2.4 b 
เฉลี่ย 31.6 31.7 17.3 9.8 6.6 3.0        2.2 

 
1/ ตัวอกัษรท่ีตางกนัในสดมภเดียวกนัมีความแตกตางกนัท่ีระดับความเชือ่ม่ัน 95% โดยใชวิธี Fisher’Lsd 
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ภาพท่ี 8 ผลของการปลกูถั่วชนิดตางๆ รวมกับสบูดําตอเปอรเซน็ตความชื้นโดยน้ําหนักของดินที่ 

ระยะหางตางๆ จากตนสบูดํา ในชวงเดือนกุมภาพันธ 2550 (ก) 30 เซนติเมตร (CV = 4.43%), 
(ข) 60 เซนติเมตร (CV = 1.41%) และ (ค) 150 เซนติเมตร (CV = 2.05%)  
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วจิารณผลการทดลอง 
 

การเจริญเติบโตและการอยูรอดของถั่วอาหารสัตวท่ีปลูกแซม 
 

 ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ถั่วอาหารสัตวแตละชนิดมีความสามารถในการเจริญเติบโต 
การตั้งตัวและการอยูรอดแตกตางกันอยางเห็นไดชัดเม่ือปลูกรวมกับสบูดํา (ภาพท่ี 5) ในระยะ 6 
สัปดาหแรกหลังการปลูกถั่วทาพระสไตโลและถั่วเวอราโนสไตโลมีจํานวนตนตอหนวยพ้ืนท่ีสูง
กวาถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลป ท้ังนีเ้นื่องจากถั่วทั้ง 2 ชนิดแรกมีเมล็ดขนาดเลก็ทําใหสัมผัสดิน
และความชื้นไดดี เมลด็จึงงอกและเจริญเติบโตเปนตนกลาไดมากกวา ท้ังๆ ท่ีถั่วคาวาลเคตมี
เปอรเซน็ตความงอกของเมลด็กอนปลกูสูงกวาถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลป สอดคลองกับ
งานวิจัยของ Tudsri and Suwadipanit (1973) ที่รายงานวาถัว่ท่ีเมล็ดมีขนาดใหญ เชนถั่วแลปแลป
และถั่วเซนโตร การปลูกโดยวิธีหวานจะมีจํานวนการงอกและการตั้งตัวนอยกวาถั่วท่ีมีขนาดเลก็ ใน
สวนของถั่วแลปแลปแมวาในงานทดลองนี้จะปลูกโดยวิธหียอดเมล็ดดวยแจบท่ีปลูกขาวโพด แต
อัตราเมล็ดที่ปลูกมีจํานวนนอยกวาเพราะปลูกโดยใชระยะ 50x25 เซนติเมตรและหยอดเมล็ดเพียง
หลุมละ 2-3 เมลด็ อยางไรกต็ามภายหลังการสุมวัดผลผลิตระหวางเดือนธันวาคมและเดอืนมีนาคม 
ถั่วอาหารสัตวท้ัง 4 ชนิดท่ีทดลองมีจํานวนตนลดลงแตถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโล
ยังคงมีจํานวนตนสูงกวาถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลป 
 
 ภายหลังจากการไดรับน้ําฝนในเดอืนเมษายนและพฤษภาคม 2548 ถั่วเวอราโนสไตโลมี
จํานวนตนเพ่ิมขึน้เปน 544 ตนตอตารางเมตร ในขณะท่ีถั่วทาพระสไตโลยังคงมีจํานวนตนเพ่ิมขึน้
ไมมากนกัเพียง 72 ตนตอตารางเมตรและถั่วอีก 2 ชนิดท่ีเหลอื ไดแกถั่วคาวาลเคตและถั่วแลปแลปมี
จํานวนตนเพียง 54 และ 21 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ ทั้งนี้เนือ่งจากถั่วเวอราโนสไตโลเปนถั่วท่ีมี
อายุเพียง 1-3 ป (Gardener, 1981; Wilaipon and Humphreys 1981) การคงอยูของถั่วเวอราโนส
ไตโลในแปลงหญาในปที่ 2 ขึ้นอยูกับจํานวนตนท่ีเหลอืจากปแรกรวมกับจํานวนตนถั่วที่งอกจาก
เมลด็ท่ีรวงลงไปในดิน ตรงกันขามกับถั่วทาพระสไตโลซึ่งเปนถั่วท่ีมีอายุหลายป การคงอยูของถั่ว
ทาพระสไตโลขึ้นอยูกับตนเดิมเปนสวนใหญและพบวาเมล็ดที่รวงลงไปมเีปอรเซน็ตการงอกนอย
มาก ดังนัน้การจัดการระหวางถั่วท้ัง 2 ชนิด จึงนาจะมีการจัดการทีแ่ตกตางกัน ในถั่วเวอราโนการ
จัดการใดๆ ท่ีทําใหผลผลิตเมล็ดของถั่วเวอราโนสไตโลลดลงทําใหเมล็ดท่ีเจริญเติบโตขึ้นมาใหม
นอยลง ทําใหการคงอยูของแปลงถั่วและการใหผลผลิตลงลงไปดวย (Wilaipon and Humphreys, 
1976) ในขณะท่ีถั่วทาพระสไตโลการจัดการใดๆ ท่ีทําใหตนเดิมมีจํานวนลดลงจะมีผลทําใหจํานวน
ตนถั่วในแปลงสบูดําลดลงไปดวย 
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 ตรงกันขามกับถั่วคาวาลเคตซี่งเปนถั่วเถาเลื้อยและถั่วแลปแลป ซึ่งเปนถั่วทรงพุม สวน
ปลายมีเถาทอด มีอายุเพียงปเดียวและเจริญเติบโตไดเร็วในระยะปแรก การตัดแตละครั้งมผีลทําให
จํานวนตนถั่วลดลงไปไดงาย แมวาจะใชความสูงของการตัดท่ีระยะ 25 เซนตเิมตรก็ตาม การรวง
ของเมลด็และการงอกเปนตนใหมมีอยูเพียงเลก็นอย ในขณะท่ีเมล็ดถั่วแลปแลปไมพบวามเีมลด็งอก
เปนตนใหมเพราะเมล็ดมีขนาดใหญ สภาพแวดลอมอาจไมเหมาะสม Skerman (1977) รายงานวาถั่ว
แลปแลปเมลด็งอกไดดีท่ีสุดเมือ่ปลกูลึกลงไปในดิน 2.5-5.0 เซนตเิมตร เชนเดียวกับถั่วคาวาลเคต 
ซึ่งเมลด็มีขนาดใกลเคยีงกับถั่วเซนโตร ความลึกท่ีเหมาะสมจึงควรอยูในระดับใกลเคยีงกันคือ 2.5-
5.0 เซนตเิมตร (Adegbola, 1964)  
  
 ในชวงปที ่2 ของการทดลอง (พฤษภาคมถึงกุมภาพันธ 2550) ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทา
พระสไตโลยังคงมีจํานวนตนสูงกวาถั่วแลปแลปและถั่วคาวาลเคต แมวาจะมีการปลกูถั่วท้ัง 2 ชนิด
อีกคร้ังในชวงฤดฝูนของปท่ี 2 และถั่วเวอราโนสไตโลยังคงมีเมลด็ที่รวงลงไปในดินและงอกขึน้
ใหมอีกครั้งเชนเดียวกันกับถั่วทาพระสไตโลในเดอืนมนีาคม 2550 ดังนัน้จึงสรุปไดวา ถั่วทา
พระสไตโลและถั่วเวอราโนสไตโลเหมาะสมตอการปลูกรวมกับสบูดํามากกวาถั่วแลปแลปและถั่ว
คาวาลเคตในสภาพแวดลอมของอาํเภอปากชอง จังหวัดนครราชสมีา 
 

ผลผลิตถั่วอาหารสัตว 
 
 ถั่วอาหารสัตวแตละชนิดมีความสามารถในการใหผลผลิตและการกระจายผลผลิตแตกตางกัน
อยางเห็นไดชัด  จากตารางท่ี 2 พบวา ถั่วทาพระสไตโลสามารถใหผลผลิตรวม 6 ครั้งสูงกวาถั่วชนิด
อื่นๆ อยางมีนัยสําคญั ท้ังนีเ้นื่องจากถั่วทาพระสไตโลเปนถัว่ท่ีมีอายุหลายป การเจริญสามารถเกิดขึน้
ไดตลอด ถาเกษตรกรสามารถใหน้ําได เชนในงานทดลองนีใ้นชวงระหวางเดือนธนัวาคมถึงมีนาคม 
ซึ่งเปนชวงท่ีมีการใหน้ําตลอดทําใหถั่วทาพระสไตโลใหผลผลติถึง 848 กิโลกรมัตอไรจากการเก็บ
เกี่ยวครั้งท่ี 2 ในชวงดังกลาว ในขณะท่ีชวงฤดูแลงปถัดมา ไมมีการใหน้ําแกถั่วทาพระสไตโลยังให
ผลผลิตถึง 261 กิโลกรัมตอไร ในขณะท่ีถั่วชนิดอื่นไมใหผลผลติเลย จึงทําใหถั่วทาพระสไตโลให
ผลผลิตสูงสุดถึง 2,755 กิโลกรัมตอไรตรงกันขามกับถั่วท่ีเหลืออีก 3 ชนิดท่ีเปนถั่วท่ีมีอายุเพียงปเดียว 
ซึ่งผลผลิตท่ีไดรับสวนใหญจะไดจากชวงฤดูฝนหรือในชวงฤดแูลงที่มีการใหน้ํา (ธันวาคมถึงมีนาคม 
2549) ท้ังนี้เนื่องจากถั่วเวอราโนสไตโลมีกิ่งกานสาขามาก การตัดบอยครั้งทําใหถั่วแบนราบไปกับผิว
ดิน ทําใหมีจุดเจริญและพ้ืนท่ีใบท่ีจะเจริญขึ้นมาไดมาก (Tudsri et al, 1989) ทําใหถั่วชนิดนี้ทนทานตอ
การตัดไดดี สอดคลองกับงานทดลองของสายัณห และ เพ็ญศรี (2536) ในขณะที่ถั่วคาวาลเคตเปนถั่ว
ประเภทเถาเลื้อยและถั่วแลปแลปเปนถั่วตนตั้ง การตัดบอยคร้ังมีผลทําใหการฟนตัวชาเพราะมีสวนที่
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เหลอือยูภายหลงัการตัดนอย ซึ่งเปนลักษณะของถั่วเถาเลือ้ยท่ัวๆ ไป เชน ถั่วเซอราโตร ถั่วเซนโตร 
และถั่วกลายซีน (Whiteman, 1980) ดังนั้นผลผลิตที่ไดจากถัว่เหลานี้สวนใหญจึงเฉพาะในชวงระยะ
การตัดครั้งที ่1 และ 2 จากผลการทดลองนี้จึงแสดงใหเห็นวา ถั่วทาพระสไตโลเปนถั่วท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ตอการปลูกเปนพชืคลมุดินในแปลงสบูดํา รองลงมาไดแกถัว่เวอราโนสไตโล อยางไรก็ตามในงานวิจัย
นี้มีการเกบ็ขอมูลเพียง 1 ป จึงควรจะไดศกึษาในระยะยาวตอไป 
 
 ในสวนของผลผลิตวัชพืชพบวา แตกตางกันไปตามชนิดของถั่วที่ขึ้นรวม โดยวัชพืชในแปลง
ควบคุมใหผลผลิตสูงกวาวัชพืชในแปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลอยางมีนัยสําคัญใน
ทุกคร้ังของการเก็บเกี่ยว ยกเวนการเก็บเกี่ยวในครั้งท่ี 2 ท่ีมีผลผลิตวัชพชืใกลเคียงกัน การท่ีวัชพืชใน
แปลงถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโล มีในปริมาณตํ่ากวาแปลงถั่วชนิดอื่นหรือแมกระท่ัง
แปลงควบคุมเนื่องจากถั่วท้ัง 2 ชนิดดังกลาวสามารถแตกกิ่งกานไดดี การตัดบอยครั้งจะทําใหถั่วแผ
ราบไปกับผิวดิน (Tudsri et al., 1989) ทําใหมีจุดเจริญและพ้ืนที่ใบท่ีเจริญขึ้นมามาก ถั่วจึงสามารถปก
คลุมวัชพืชไดดี ในขณะท่ีในแปลงถั่วคาวาลเคตซึ่งเปนถั่วตนเลือ้ยและถั่วแลปแลปซึ่งเปนถั่วแบบทรง
พุม สวนปลายมีเถาทอด มีอายเุพียงปเดียว มีการคลมุพ้ืนที่นอยจึงทําใหมีวัชพืชขึน้ปะปนไดงาย ดังนั้น
จึงเห็นไดชัดเจนวาการปลูกถั่วคลุมดินทีเ่หมาะสมจะชวยลดปญหาวัชพืชได นอกจากนั้นการตรึง
ไนโตรเจนจากถั่วท่ีปลูกยังมีผลตอสบูดําท่ีขึ้นรวมดวย 
 
 ในสวนของผลผลิตรวม (ถั่ว+วัชพืช) ท้ังหมด 6 ครั้ง พบวา ในแปลงถั่วทาพระสไตโลให
ผลผลิตรวม (ถั่ว+วัชพืช) สูงท่ีสุด ซึ่งผลผลิตทีสู่งนีเ้กิดจากผลผลิตของถั่วเปนสําคัญ เชนเดียวกับถั่ว
เวอราโนสไตโล ในขณะท่ีถั่วแลปแลปและถั่วคาวาลเคตผลผลิตรวม (ถั่ว+วัชพืช) สวนใหญมาจาก
วัชพืชเปนสําคญั 
  
 เม่ือพิจารณาเฉพาะผลผลิตของถั่ว ผลการทดลองนี้จึงสรุปไดวาถั่วท่ีมีอายุหลายปใหผลดี
มากกวาถั่วอายุปเดียว อยางไรก็ตามเนือ่งจากถั่วเวอราโนสไตโลใหผลผลิต (1,375 กิโลกรัม/ไร) รอง
จากถั่วทาพระสไตโล (2,755 กิโลกรัม/ไร) และสูงกวาถั่วคาวาลเคต (160 กิโลกรัม/ไร) และถั่วแลป
แลป (575 กิโลกรัม/ไร) อยางมีนัยสําคัญในทางสถิติจึงนาจะเปนตัวเลือกท่ี 2 เพ่ือใชทดแทนถั่วทา
พระสไตโลท่ีอาจมีปญหาตอผลผลิตเมล็ดสบูดําซึ่งจะไดกลาวตอไป 
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ผลผลิตสบูดํา 
  
 ในดานของผลผลติสบูดําพบวา สบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปให
ผลผลิตเมล็ดสบูดําสูงกวาสบูดําท่ีปลกูรวมกับถั่วทาพระสไตโล สบูดําในแปลงควบคมุ และท่ีปลูก
รวมกับถั่วคาวาลเคตอยางมีนัยสําคญัในทางสถติิ (ตารางท่ี 1) โดยใหผลผลิตเทากับ 118.5, 116.5, 71.4, 
67.5 และ 55.2 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ ท้ังนีเ้นือ่งจากสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่ว
แลปแลปมีการเจริญเตบิโตทางดานกิ่งยอดมากกวาตํารับการทดลองอื่นๆ ถั่วทั้ง 2 ชนิดนีเ้ปนถั่วท่ีมี
อายุเพียงปเดียว และใหผลผลิตเฉพาะในชวงฤดูฝน โดยสวนเหนือดินจะตายลงในชวงฤดูแลง ดังนั้นจึง
ทําใหสวนรากท่ีหยั่งลึกลงไปในดินพรอมกับปมถั่วหลุดรวงและสลายตวัไปในชวงฤดูฝนใหมไดงาย 
(Whiteman,1980) เมื่อเทียบกับถั่วทาพระสไตโลท่ีตนเดิมสวนใหญยังคงเจริญเติบโตอยางตอเนื่อง
แมกระท่ังในฤดูแลง ดังนั้นแมถั่วชนิดนี้จะใหผลผลติสูงแตใบท่ีรวงหลนทับถมบนดินนาจะมีไมมาก
นัก ในขณะท่ีรากและปมยังคงทําหนาท่ีอยูเปนสวนใหญ เพราะสวนบนดินยังเจริญเติบโตอยู ในสวน
ของถั่วคาวาลเคตแมวาจะเปนถั่วที่มีอายุเพียงปเดียวเหมือนกบัถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลป 
สวนรากและปมถั่วจะตายลงตามสวนเหนือดินแตปริมาณของสวนพืชเหลานี้และสวนเหนือดนินาจะมี
ปริมาณนอยเกินไปไมเพียงพอตอการนําไปใชประโยชนของสบูดําท่ีขึ้นรวม ชื่นจิต (2550) 
เปรียบเทียบการสลายตัวของสวนบนดินของถั่วเขตรอน 5 ชนิดพบวา ถั่วคาวาลเคตมีใบแหงท่ีหลุด
รวงยากจึงเกิดการยอยสลายและปลดปลอยอินทรียสารชากวาถั่วชนิดอื่นรวมท้ังถั่วเวอราโนสไตโล 
ถั่วเซอราโตร และถั่วเซนโตร Ibewiro et al. (2000) รายงานวา ไดมีการศึกษาการยอยสลายและใชถั่ว
แลปแลปเปนแหลงในโตรเจนใหกับดนิท่ีปลกูขาวโพด 2 ฤดู พบวา ถั่วแลปแลปสลายตัวอยาง
รวดเร็วมากกวา 60 เปอรเซน็ตโดยน้ําหนกัแหง ภายใน 28 วัน ซึ่งมากกวา 64 เปอรเซน็ตของ
ไนโตรเจน ดังนั้นจึงมีผลทําใหผลผลติของเมลด็สบูดําในแปลงดังกลาวสูงกวาตํารับการทดลองอื่นๆ 
ดวย เนื่องจากยอดของสบูดําจะพัฒนาเปนกิ่งกาน ตนสบูดําที่มีกิ่งกานมากจะทําใหผลผลติมากขึ้นดวย 
เนือ่งจากสบูดํามีการออกดอกและใหผลบรเิวณปลายกิ่ง สอดคลองกับ อรรถพล และคณะ (2550) ท่ีได
รายงานวา การเจริญเติบโตทางลําตนสบูดําท่ีสงผลใหมีผลผลิตสูงคอืจํานวนกิ่งแขนงตอตน โดย
สายัณห (2547) ท่ีรายงานวา การปลูกถั่วอาหารสัตว (ถั่วแลปแลปและถั่วสไตโล) ถั่วลิสงและมันเทศ
แซมระหวางแถวของตนมะมวง เปนระยะเวลา 3 ป แลววัดความสูง ขนาดลําตน และทรงพุม พบวา 
การปลูกแซมดวยพืชดังกลาวมานี้ โดยเฉพาะอยางย่ิง การแซมดวยพืชวงศถัว่แลปแลป ทําใหตน
มะมวงเจริญเติบโตไดดีกวาแปลงท่ีไมไดปลูกแซมพืชใดเลย (Kexian, 2003) ในดานผลผลิตมะมวง
ภายหลังการปลกูแซม พบวา ทําใหผลผลติเพ่ิมขึ้นท้ังจํานวนผลตอตนและเฉลี่ยตอหนวยพ้ืนท่ี  
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 ทางดานการกระจายผลผลิตพบวา สบูดําใหผลผลติเพ่ิมสูงขึน้ในทุกคร้ังของการเก็บเกี่ยวโดย
ผลผลิตสวนใหญไดจากการเกบ็เกี่ยวในเดือนตุลาคมและพฤศจิกายน 2549 โดยในชวงนี้สบูดํามีการ
เจริญเติบโตทางดาน vegetative นอยลง และมีการเจริญเติบโตทางดาน reproductive เพ่ิมสูงขึ้น   
  
 ผลผลิตท่ีไดจากงานทดลองนี้ยังอยูในระดับต่ําเม่ือเทียบกับรายงานของวิฑูลย และ สมบัติ 
(2550) แตสูงกวาระพีพันธ และ สุขสันต (2525) อยางไรก็ตามผลผลิตนีเ้ปนผลผลิตเพยีงปแรกเทานั้น
และจากงานวิจัยในตางประเทศพบวาสบูดําจะใหผลผลิตสูงในชวง 3 ปขึ้นไป ซึ่งเปนไปไดวาในป
ตอไปสบูดําจะสามารถใหผลผลิตเพ่ิมสูงขึ้นประกอบกับการไดประโยชนจากพืชตระกลูถั่วท่ีปลูกรวม 
ท้ังนี้เนือ่งจากการศกึษาของสขุจิตต และคณะ (2543) ท่ีปลูกถั่วรวมกับขาวฟางแดงพบวา ในปแรกขาว
ฟางแดงท่ีปลูกรวมกับถั่วแดงและถั่วดําใหผลผลิตเพียง 125 และ 99 กิโลกรัมตอไรตามลําดับ และ
ใหผลผลิตเพ่ิมสูงขึน้ในปท่ี 2 เทากับ 349 และ 281 กิโลกรัมตอไรตามลําดับ ทั้งนี้เนือ่งจากภายหลงัการ
เก็บเกี่ยวขาวฟางแดงและถั่วชนิดตางๆ ในปแรกเศษเหลอืของถั่วแดงและถั่วดําท่ีตกคางอยูบนดินเปน
ประโยชนตอขาวฟางในปถัดไป ทําใหขาวฟางแดงไดรับธาตอุาหารจากการผุพังสลายตัวของถั่ว
ดังกลาวในปริมาณคอนขางมากพอ จึงไปเพ่ิมการเจริญเติบโตและผลผลิตในปที ่2 ซึ่งแสดงใหเห็นวา
พืชตระกูลถั่วท่ีปลูกรวมกับพชืหลักสามารถใหประโยชนปรับปรุงบํารุงความอุดมสมบูรณและเพ่ิม
ผลผลิตของพืชหลักไดเปนอยางดี 

 
องคประกอบทางเคมี 

  
 ในดานองคประกอบเคมใีนใบสบูดํา พบวา สบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่ว
แลปแลปมีปริมาณไนโตรเจนในใบตํ่ากวาสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และสบู
ดําในแปลงควบคุมอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งปริมาณไนโตรเจนในใบสบูดําดังกลาวนี้พบวามีความสัมพันธ
กับผลผลิตเมลด็สบูดํา กลาวคือ สบูดําท่ีใหผลผลิตสูงจะมีปริมาณไนโตรเจนในใบต่ํากวาสบูดําท่ีให
ผลผลิตนอย จากการคนควาขอมูลยังไมพบผูท่ีรายงานเกี่ยวกับการศึกษาปริมาณไนโตรเจนในใบสบู
ดํา แตอยางไรก็ตามจากงานทดลองในลองกองของ บุญสง และ จําเปน (2545) ที่ไดศกึษาความเขมขน
ของไนโตรเจน (N) ในใบลองกองในระยะตางๆ ในรอบป โดยเก็บตัวอยางใบยอยลองกองคูกลาง
จากใบรวมตําแหนงท่ี 2 นับจากยอดท่ีมีระยะพัฒนาการของตนท่ีตางกันคอื ในระยะกอนออกดอก
ระยะแตกยอดออนและแทงชอดอก ระยะผลกําลังพัฒนา และระยะเก็บผลผลิต ผลการทดลองพบวา 
ในระยะแตกยอดและแทงชอดอกปริมาณไนโตรเจนในใบมีสูงท่ีสดุและลดลงในชวงท่ีผลมีการ
พัฒนาหลังจากนั้นจะเพ่ิมขึน้อกีในระยะเก็บผลผลิต ลองกองตนที่ใหผลผลิตและตนท่ีไมใหผลผลิตมี
ประมาณไนโตรเจนในระยะดังกลาวนี้เหมือนกันและไมแตกตางกัน อยางไรก็ตามพบวา ความเขมขน
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ของไนโตรเจนในตนท่ีใหผลผลิต (N=20.49 g/kg) ตํ่ากวาตนไมใหผลผลติ (N=23.66 g/kg) ดังนั้น
จึงเปนไปไดวาไนโตรเจนในสบูดําท่ีปลูกรวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปถูกนําไปใช
เพ่ือการแตกกิ่งกานและการผลิตเมล็ด สงผลใหตนสบูดําเจริญเตบิโตมากขึ้นเกิดปรากฎการณของ 
dilution effect  ทั้งนี้แมจะไมไดมกีารวัดผลผลิตท้ังตนของสบูดําในแปลงดังกลาวแตการแตกกิ่ง
กานมีความสัมพันธโดยตรงกับผลผลิต (Tudsri, 1986) 
  
 ในสวนของคุณภาพทางอาหารของถั่วตลอดจนวัชพืชทีข่ึ้นรวมกับสบูดํา พบวา วัชพืชท่ีขึน้
รวมกับถั่วท้ัง 4 ชนิด มีระดับไนโตรเจนระหวาง 1.39-1.69 เปอรเซ็นต สูงกวาระดับไนโตรเจนของ
วัชพืชในแปลงควบคุมที่มีระดับไนโตรเจนเทากับ 1.20 เปอรเซ็นต อยางมีนัยสําคญัในทางสถิติ แสดง
ใหเห็นวาถั่วมีอิทธิพลทําใหระดับไนโตรเจนของวัชพืชท่ีขึน้รวมเพ่ิมสูงขึ้น โดยถั่วสามารถตรึง
ไนโตรเจนจากไรโซเบยีมในปมรากถั่วและถายเทไปยังวัชพืชใหไดรับประโยชน (Norman, 1965) 
ในขณะที่วัชพชืในแปลงควบคมุตองอาศัยไนโตรเจนท่ีสะสมในดินเพ่ือใชในการเจริญเติบโต 
 
 จากตารางที่ 3 ถั่วแลปแลปมีระดับไนโตรเจนสูงกวาถั่วชนดิอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญในทางสถติิ 
รองลงมาคอืถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วคาวาลเคตและถั่วทาพระสไตโล ตามลําดับ แตเมื่อพิจารณาดาน
ผลผลิตโปรตีนพบวา ถั่วทาพระสไตโลมีผลผลติโปรตีนสูงสุดท้ังในชวงของการสุมวัดในเดือน
พฤษภาคมและสิงหาคม 2549 โดยมีผลผลิตโปรตีนเทากับ 66.5 และ 44.7 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 
ในขณะท่ีถั่วคาวาลเคตมผีลผลิตโปรตีนต่ําท่ีสุดคอื 2.5 และ 1.0 กิโลกรมัตอไร ตามลําดับ ท้ังนี้
เนือ่งจากถั่วทาพระสไตโลสามารถใหผลผลติน้ําหนักแหงสงูท่ีสุด จึงทําใหมีผลผลิตโปรตีนสูงกวาถั่ว
ชนิดอื่นๆ ซึ่งผลการทดลองจะสอดคลองกับรายงานของ ภทัราวรรณ (2540) ท่ีรายงานวา ผลผลิตธาตุ
อาหารพืชจะขึ้นอยูกับผลผลิตน้ําหนักแหงของพืชชนิดนั้น อยางไรก็ตาม ผลผลิตโปรตีนท่ีไดกลาวมา
เปนเพียงผลผลิตโปรตนีเฉพาะในการเก็บเกี่ยวผลผลติในเดอืนพฤษภาคมและสงิหาคม แตเม่ือคดิ
ผลผลิตโปรตีนรวมตลอดท้ังปยังคงพบวา ถั่วทาพระสไตโลใหผลผลิตโปรตีนสูงถึง 443 กิโลกรัมตอ
ไร สวนถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปสามารถใหผลผลิตโปรตีนเทากับ 231 และ 121 กิโลกรัม
ตอไร ในขณะท่ีถั่วคาวาลเคตใหผลผลิตโปรตีนเพียง 26 กิโลกรัมตอไร จากตัวเลขดังกลาวจะเห็นไดวา 
ถั่วทาพระสไตโลและถั่วเวอราโนสไตโลเปนถั่วท่ีเหมาะสําหรับการนําไปใชเปนโปรตนีสําหรับเลี้ยง
สัตวไดเปนอยางด ี

 
จากผลการทดลองยังแสดงใหเห็นวา ถั่วทุกชนิดท่ีทดลองมปีริมาณโปรตีนสูงเพียงพอตอการ

เลี้ยงโคนมท่ีใหผลผลตินมวันละไมต่ํากวา 20 กิโลกรัม/ตัว/วัน สําหรับถั่วทาพระสไตโล ถั่วเวอราโนส
ไตโลและถั่วคาวาลเคต และ30 กิโลกรัม/ตัว/วันสําหรับถั่วแลปแลป (Whiteman, 1980) ผลดีของการใช
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ถั่วเสริมโปรตีนมผีูรายงานไวหลายทาน Mikled (1977) อางโดยสายัณห (2547) รายงานวา โคเนื้อที่
ปลอยเขาแทะเล็มแปลงหญาคาลวนๆ ทําใหผลผลิตเพ่ิมขึ้นตอตัวตอวันเพียง 50 กรัม ในขณะท่ีแปลงท่ี
ปลูกถั่วเดสโมเดียมรวมดวยใหผลผลิตถึง 225 กรัม/ตัว/วัน Anonymous (1984) รายงานวาโคที่กิน
กระถินเปนหลกัในแปลงท่ีมีฝนดี (1,100-1,200 มิลลิเมตร) จะมีน้ําหนักเพ่ิม 48-64 กิโลกรัมตอไร และ
แปลงท่ีปลกูรวมกับหญากินนีท่ีปลูกภายใตสภาพการใหน้ําชลประทาน น้ําหนกัสัตวเพ่ิม 64 กิโลกรัม/
ไร/ป และโคนมใหนมสูงถึง 1,555 กิโลกรัม/ไร/ป 
 
 ในดานระดับฟอสฟอรัส ในชวงเดือนพฤษภาคม 2549 พบวา ถั่วคาวาลเคตและถั่วเวอราโนส
ไตโลมีระดับฟอสฟอรัสตํ่ากวาถั่วทาพระสไตโลและถั่วแลปแลป และในเดือนสิงหาคม 2549 ถั่วเวอรา
โนสไตโลมีระดับฟอสฟอรสัตํ่ากวาถั่วชนิดอืน่ๆ เนื่องจากถัว่เวอราโนสไตโลตองการฟอสฟอรสัเพ่ือ
การเจริญเติบโตในปริมาณที่นอยกวาถั่วเขตรอนชนดิอืน่ๆ (Carvalho et al., 1980) อยางไรกต็ามจาก
รายงานของกองอาหารสัตว (2530) กลาววาปริมาณฟอสฟอรสัท่ีมีในถั่วเวอราโนสไตโลควรอยู
ในชวง 0.14-0.50 เปอรเซ็นต จึงจัดวาอยูในระดับปกติ สําหรับระดบัฟอสฟอรัสของวัชพืชในชวง
ของการสุมวัดในเดือนพฤษภาคม 2549 พบวา มีคาระหวาง 0.30-0.51 เปอรเซ็นต สอดคลองกับ
สายัณหและคณะ (2534) ท่ีรายงานวาในพ้ืนที่ท่ีใสปุยระดับฟอสฟอรัสในหญามีคาระหวาง 0.25-0.74 
เปอรเซน็ต นอกจากนี้จะเห็นวา ระดับฟอสฟอรัสของวัชพืชมีคามากวาระดับฟอสฟอรัสในถั่ว ท้ังนี้ได
มีผูศึกษาในสภาพแปลงหญาผสมพบวา การเพ่ิมปุยฟอสฟอรสัจะเพ่ิมความเขมขนของฟอสฟอรัสใน
หญาและถั่วท่ีขึ้นรวมกันอยู โดยหญาจะมีระดับฟอสฟอรัสสูงกวาถั่ว (ประวิตร, 2522 และ Tudsri and 
Whiteman, 1977) 

 
ในดานคณุคาทางอาหารสัตว สายัณห (2540) กลาววาปริมาณฟอสฟอรสัท่ีสตัวเพียงพอ

สําหรับโคเนื้ออยูระหวาง 0.23-0.31 เปอรเซน็ต และโคนมอยูระหวาง 0.28-0.34 เปอรเซ็นต และ
จากผลการทดลองพบวา ตัวอยางพืชในชวงเดือนพฤษภาคม 2549 ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วคาวาล
เคตมีระดับฟอสฟอรัสเพียง 0.15 และ 0.18 เปอรเซ็นต จึงมีอยูปริมาณต่ําไมเพียงพอตอความตองการ
ของโคเนือ้และโคนม ในขณะท่ีถั่วแลปแลปมีปริมาณเพียงพอเฉพาะโคเนื้อ และถั่วทาพระสไตโลเพียง
พอสําหรับโคเนือ้และโคนม ในสวนของวัชพืชในทุกตํารับการทดลองพบวามีระดับฟอสฟอรสั
ระหวาง 0.30-0.51 จึงเพียงพอสําหรับโคเนือ้และโคนม แตในตัวอยางพืชในเดือนสิงหาคม 2549 พบวา 
ถั่วทุกชนิดมีปริมาณฟอสฟอรสัเพียงพอสําหรับโคเนือ้และโคนม ยกเวนถั่วเวอราโนสไตโล ดังนั้นการ
ใชแรธาตุเสริมในบางชวงของปอาจมีความจําเปนโดยเฉพาะในถั่วเวอราโนสไตโล 
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 ในสวนระดับโพแทสเซียม กองอาหารสัตว (2537) กลาววาระดับปกติของธาตุโพแทสเซียม
ในพืชอาหารสัตวควรมีคาประมาณ 1.0-4.0 เปอรเซ็นต การทดลองนีถ้ั่วทุกชนิดและวัชพืชท่ีขึ้นรวมมี
ระดับโพแทสเซียมอยูในระดับท่ีเพียงพอตอความตองการของโคเนื้อและโคนม โดยที่โคเนือ้มีความ
ตองการธาตุโพแทสเซียมประมาณ 0.65 เปอรเซ็นต ของน้ําหนักแหง (NRC, 1978) และโคนมท่ีให
น้ํานม 6-14 กิโลกรัมตอวัน ที่ตองการปริมาณโพแทสเซียม 0.90 เปอรเซ็นต (NRC, 1988) 
 
 ในสวนของระดับแคลเซียม ท่ีมีการวิเคราะหเฉพาะในชวงเดือนพฤษภาคม 2549 พบวา ระดับ
แคลเซียมในถั่วสูงกวาในแปลงควบคุมท่ีประกอบดวยหญาเปนสวนใหญ สอดคลองกับการรายงาน
ของสายัณห และคณะ (2544) ท่ีพบวา ถั่วมีปริมาณแคลเซียมสูงกวาหญา โดยถั่วเวอราโนสไตโลและ
ถั่วแลปแลปมีระดับแคลเซยีมสูงกวาถั่วทาพระสไตโลและถัว่คาวาลเคต อยางไรก็ตามพบวาระดับ
แคลเซียมของถั่ว วัชพืชในแปลงถั่วและแปลงควบคุมเพียงพอตอความตองการของโคนมที่ใหนม 6-14 
กิโลกรัมตอวัน คอืมีความตองการระดบัแคลเซียม 0.43-0.53 เปอรเซ็นต ยกเวนในแปลงควบคุมท่ีมี
หญาเปนสวนใหญมีปริมาณแคลเซียมเพียงพอสําหรับโคนมท่ีใหนม 6 กิโลกรัมตอวัน (NRC, 1988)  
 

สําหรับระดับแมกนีเซียม พบวา ถั่วทุกชนิดมรีะดับแมกนีเซยีมไมแตกตางกันโดยมีคา
ระหวาง 0.24-0.31 เปอรเซน็ต เชนเดียวกับวัชพืชในแปลงถั่วท้ัง 4 ชนิดและแปลงควบคุมท่ีมีหญาเปน
สวนใหญมีระดับแมกนเีซียมระหวาง 0.16-0.20 เปอรเซ็นต ในงานทดลองนี้ถั่วท้ัง 4 ชนิด รวมท้ัง
วัชพืชท่ีขึ้นในแปลงถั่วคาวาลเคตมีระดับแมกนีเซียมเพียงพอตอความตองการของโคนมที่ใหน้ํานม 6-
14 กิโลกรมัตอวัน ท่ีตองการระดับแมกนเีซียม 0.20 เปอรเซน็ตในอาหาร (NRC, 1988) 

 
 ระดับซัลเฟอรพบวา ถั่วทุกชนิดมีระดับซัลเฟอรไมแตกตางกันโดยมีคาระหวาง 0.21-0.29 
เปอรเซน็ต สําหรับวัชพืชในแปลงถั่วท้ัง 4 ชนิดและแปลงควบคุมท่ีมีหญาเปนสวนใหญพบวา มีระดับ
แมกนเีซียมระหวาง 0.20-0.24 เปอรเซน็ต ระดับแมกนเีซียมเพยีงพอตอความตองการของโคนมท่ี
ตองการระดับซัลเฟอร 0.20 เปอรเซ็นตในอาหาร (NRC, 1988) 
 

ผลของถั่วอาหารสัตวตอคุณสมบัติดิน 
 

อินทรียวัตถุในดิน  
 
หลังจากท่ีมีการปลูกถั่วอาหารสัตว 4 ชนิด รวมกับสบูดําเปนเวลา 17 เดือน พบวา ทุกตํารับ

การทดลองมีปริมาณอนิทรียวัตถุในดินลดลง ที่เปนเชนนีก้เ็นื่องมาจากในระยะกอนการทดลองมีการ
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ไถพรวนในสวนท่ีอยูบนดินลงไปสูใตดินและมีการเก็บตัวอยางทําใหอินทรียวัตถุมีปริมาณเพ่ิมขึ้น 
อยางไรก็ตามเมือ่ผานไประยะหนึ่ง (17 เดือน) อินทรียวัตถุเหลานี้ทาจะถูกยอยสลายไปทําใหปริมาณ
อินทรียวัตถุท่ีมอียูเดมิลดลงประกอบกับการเก็บเกี่ยวผลผลติออกไปจากแปลงโดยมไิดสงกลับคนืทํา
ใหมีสวนหรือท่ีลงสูดินมีปริมาณนอย งานวิจัยมีระยะเวลาในการทดลองเพียง 1 ป จึงยังไมเห็นความ
เปลี่ยนแปลงของอินทรียวัตถุในแตละแปลงยังไมเห็นชดัมากนัก นอกจากนั้นเนือ่งจากสภาพภมูิอากาศ
ในบริเวณพื้นท่ีทดลองมฝีนตกมากและอณุภมูิท่ีคอนขางสูงประกอบกับดินมีการระบายน้ําท่ีดี ปจจัย
เหลานี้จึงมีสวนที่ทําใหการสลายตัวของอนิทรียวัตถเุปนไปอยางรวดเร็ว (สุรเชษฐ, ติดตอสวนตัว) 

 
ขนาดของเสนผานศูนยกลางเฉล่ียของเม็ดดินแหง  
 
 จากการทดลองในตารางท่ี 4 จะเห็นไดวา ขนาดของเสนผานศนูยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง 
(MWD) มีคาสูงขึ้นในแปลงที่ปลกูถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลท้ังนี้นาจะมีมาจาก 2 
ปจจัยหลักๆ ดวยกันท่ีสงเสริมใหดินมกีารจับตัวของเมด็ดนิมากขึน้ คอืปจจัยจากโครงสรางดินและ
ถั่วอาหารสัตวท่ีใชในการทดลอง โดยในสวนของปจจัยท่ีมาจากดินนั้นพบวา ดินที่ใชในการทดลอง
เปนดนิปากชอง ลักษณะเปนดินเหนียวและมีสแีดง ตามธรรมชาติดินชนิดนี้จะมีสารประกอบ
ออกไซดของเหลก็และอลูมนิัมมาก ซึ่งสารประกอบดังกลาวนี้เปนสวนสําคญัท่ีทําใหดินสามารถจับ
ไดดี โดยออกไซดท่ีมีประจุเปนบวกสามารถเกาะยึดกับอนภุาคดนิเหนียวท่ีมีประจุลบไดดวยแรง
ดึงดูดทางไฟฟาสถิตย ในขณะท่ีออกไซดบางชนิดไมมีประจุสามารถตกตะกอนเปลี่ยนสภาพจาก
ละลายน้ําได เปนสารท่ีไมละลายน้ําตรงจุดสัมผสัของอนภุาค ทําใหอนุภาคถกูเชือ่มติดกัน
นอกจากนีอ้นุภาคดินเหนียวโดยตัวมันเองแสดงตนเปนสารเชือ่มได ทั้งนี้เพราะอนุภาคดนิเหนยีวมี
ขนาดเลก็จึงมีผิวสัมผัสมาก สามารถเกาะติดอนุภาคดินเหนียวเขาดวยกันไดดี สําหรับปจจัยในสวน
พืชนัน้ถั่วทาพระสไตโลและถั่วเวอราโนสไตโลใหผลผลิตสูงกวาแปลงถั่วอื่นๆ ทีเ่หลือจึงอาจมีสาร
อินทรียจากรากถั่ว เชน NH3 CO3 และสารจําพวก Gummy Substance ถูกปลดปลอยออกมาซึ่งจะ
ชวยยึดอนุภาคดนิใหเกาะกนัเปนกอนเม็ดดิน (ไพโรจน, 2514) ซึ่งรากพืชแตละชนดิจะปลดปลอย
สารอินทรียที่แตกตางกัน นอกจากนี้ยังรวมถงึอนิทรียวัตถท่ีุอยูในดนิท่ีสงเสริมการจับตัวของเมด็ดิน
ใหเพ่ิมสูงขึ้นในขณะแปลงทีเ่หลือมีปริมาณผลผลติต่ํา สอดคลองกับรายงานของ Latif et al. (1992) 
ท่ีรายงานวา การปลูกถั่วอลัฟาฟา ถั่ว clover และถั่ว hairy vetch รวมกับขาวโพดเปนเวลา 3 ป พบวา 
การปลกูถั่วทําใหคา MWD เพ่ิมสูงขึ้นอยางมีนัยสําคญั โดยตํารับที่มีการปลกูขาวโพดอยางเดียว
พบวามีคา MWD ตํ่าท่ีสุด การท่ีเม็ดดนิมีขนาดใหญขึ้นทําใหการระบายน้ําและการอุมน้ําดขีึ้น 
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เม่ือพิจารณาการเปลี่ยนแปลงการกระจายขนาดของเมด็ดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในนํ้า
เฉพาะท่ีเมด็ดินขนาดมากกวา 1 มิลลเิมตร พบวา ทุกตํารับการทดลองมีเม็ดดินท่ีมขีนาดมากกวา 1 
มิลลเิมตรขึ้นไปเพ่ิมสูงขึ้น ยกเวนในแปลงควบคุมท่ีขนาดของเม็ดดินระหวาง 1.00-8.00 มิลลเิมตร 
มีสัดสวนใกลเคยีงกับขนาดของเม็ดดนิระหวาง 0.25-1.00 มิลลเิมตร สอดคลองกับการทดลองของ  
Anger (1992) ท่ีรายงานวาการปลูกถั่วอลัฟาฟารวมกับขาวโพดอาหารสัตว เปนเวลา 5 ป พบวาคา 
MWD เพิ่มขึ้นจาก 1.5 เปน 2.3 มิลลเิมตร  

 
ความจุในการอุมน้ําของดนิ  
 

ทุกตํารับการทดลองมีคาความจุในการอุมน้ําของดนิเพ่ิมสูงขึ้น หลังจากท่ีมีการปลกูถั่วหรือ
ปลอยใหหญาขึ้นตามธรรมชาต ิ(แปลงควบคุม) อันเนือ่งจากมาจากการท่ีดินสามารถจับตัวกันเปนเม็ด
ไดดีขึ้นดังท่ีกลาวไปแลว การที่เม็ดดินจับตัวกันไดดีทําใหดินมีชองวางขนาดใหญ (macropore) เพ่ิม
สูงขึ้น นอกจากนี้รากของถั่วและวัชพืชท่ีชอนไช แผกระจายในดินทำใหเกิดชอง macropore ในดิน
มากมาย สอดคลองกับ Bridge et al. (1983) ท่ีรายงานวา เมื่อปลูกถั่วเวอราโนสไตโลอยางตอเนื่อง
สามารถทําใหจํานวนชอง macropore ในดินเพิ่มขึ้นอยางมีนยัสําคญัโดยผานการไถพรวนของรากถั่ว 
การท่ีดินมชีอง macropore ที่เพ่ิมขึน้นี้จะสงผลใหดินสามารถอุมน้ําไวไดมากขึน้ อกีทั้งการสลายตัว
ของเศษซากถั่วและวัชพืชที่มีการยอยสลายกลายเปนอินทรียวัตถุทําใหดินสามารถอุมน้ําไดดีขึ้น และ
เปนผลดตีอพืชท่ีปลูกรวมดวย 
 
ความช้ืนในดิน  
 
 จากการทดลองแสดงใหเหน็วา แปลงท่ีปลกูถั่วทาพระสไตโลสามารถรกัษาความชื้นในดนิได
ดีกวาตํารับการทดลองอื่นๆ เนื่องจากถั่วชนิดนีเ้ปนถั่วท่ีมีอายุหลายป ทนแลงไดดี ในขณะที่ถั่วอืน่อกี 
3 ชนิด เปนถั่วท่ีมีอายุเพียง 1 ป และไมสามารถอยูรอดไดในชวงฤดูแลงจึงตายไป เชนเดียวกับแปลง
ควบคุมท่ีมีเพียงหญาเทานั้น จากภาพท่ี 8 พบวา ท่ีระยะหางจากตนสบูดํา 30 เซนติเมตร ดินทกุตํารับ
การทดลองมีความชื้นในดนิไมแตกตางกัน ท้ังนี้อาจเนือ่งจากระยะดงักลาวเปนบริเวณเขตทรงพุมท่ีมี
การถบัถมของใบสบูดําคอนขางมากหลังจากท่ีสบูดํามีการทิง้ใบจนหมดในชวงฤดูแลง เศษใบสบูดํา
จํานวนมากจะชวยปกคลุมดินทําใหลดการระเหยของความชืน้ในดินไดสวนหนึ่ง จึงเปนสาเหตุใหท่ี
ระยะหาง 30 เซนติเมตรระดับความชื้นในดินในทุกตํารับการทดลองไมแตกตางกัน แตเม่ือหางออกไป
ท่ีระยะ 60 เซนตเิมตร และโดยเฉพาะท่ีระยะ 150 เซนติเมตรพบวา แปลงที่ปลูกถั่วทาพระสไตโลยัง
สามารถรักษาความชื้นในดนิไดดีกวา ในขณะท่ีแปลงอื่นๆ มีเพียงแคถั่วและหญาท่ีใบมีขนาดเลก็เรียว
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ยาวแหงตายปกคลุมพ้ืนท่ี ยังผลใหมีการสูญเสียความชื้นจากดินไปอยางรวดเร็ว ทําใหมีความชื้น
เหลอือยูในดนินอย เนือ่งจากถั่วทาพระสไตโลยังคงมีถั่วขึ้นปกคลุมพ้ืนทีอ่ยางหนาแนน  
 

ถั่วอาหารสัตวกับส่ิงแวดลอม 
 

ความอุดมสมบูรณดิน 
 

 ดินเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีไมสามารถทดแทนได เม่ือดนิสูญเสียความอดุม
สมบูรณไป ก็มอิาจฟนฟูใหเหมือนเดิมไดในระยะเวลาอนัสั้น ดังนั้นจึงจําเปนตองมีมาตรการการ
จัดการดินไมใหความอดุมสมบูรณของดินลดลงไป การปลกูพืชตระกลูถั่วเปนแนวทางหนึ่งทีช่วย
บํารุงดินไดดี ถึงแมวาในการทดลองครั้งนี้พบวา หลงัปลกูถั่วอาหารสัตวรวมกับสบูดําจะยังไมเห็น
ผลในดานการเพ่ิมระดับอนิทรียวัตถุในดินเพราะมีระยะเวลาการทดลองเพียง 1 ป แตมรีายงานของ
นักวิจัยหลายทานแสดงใหเห็นวาการปลกูถั่วอาหารสตัวชวยเพ่ิมอินทรียวัตถุในดินเชน จุติมา และ
คณะ (2548) รายงานวา ปลูกถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วทาพระสไตโลภายใตสภาพการเล็มกินของ
โคในชุดดนิโคราช สามารถทําใหอนิทรียวัตถุในดินเพ่ิมสูงขึ้น เชนเดียวกับไพบูลย และคณะ (2538) 
ท่ีปลูกถั่วคาโลโปโกเนยีม ถั่วลาย ถั่วเสีย้นปา และถั่วเวอราโนสไตโล พบวาสามารถเพ่ิม
อินทรียวัตถุดินในดินบนชดุทายาง รวมทั้งมีปริมาณจุลินทรียเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนโดยเฉพาะในปท่ี 2 
ชื่นจิต และคณะ (2550) ไดรายงานวา การปลกูถั่วอาหารสตัว 5 ชนิด ไดแก ถั่วเซนโตร ถั่วเซอรา
โตร ถั่วทาพระสไตโล ถั่วเวอราโนสไตโล และถั่วคาวาลเคต เปนพืชคลมุดินสามารถปรับปรุงการ
นําไฟฟา และสมบัติทางกายภาพของดิน ไดแก ความหนาแนนรวมของดนิ อัตราการแทรกซึมน้ํา 
และสมบัติทางชีวภาพ ไดแก ชนิดของแบคทีเรียในดินลกูรังเปลีย่นแปลงไปในทางท่ีดีขึน้  
 

การไถกลบพืชตระกลูถั่วเพ่ือเปนปุยพืชสดก็เปนอกีแนวทางหนึ่งท่ีชวยเพ่ิมความอดุม
สมบูรณของดินใหดีขึ้น อรพินท (2541) ไดศกึษาผลของพืชตระกลูถั่วตอความอดุมสมบูรณของธาตุ
ไนโตรเจนในดิน โดยการปลกูถั่วพรา ถั่วพุม ปอเทือง และโสน พบวาถั่วเหลานี้สามารถปลดปลอย
ไนโตรเจนแกดินเทากับ 11.4, 10.4 และ 9.9 กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร ตามลําดับ อยางไรก็ตามใน
การทดลองท่ีปลกูถั่วอาหารสตัวแซมในแถวของสบูดํา หากมีการไถกลบถั่วท้ัง 4 ชนิด ไดแก ถั่วทา
พระสไตโล ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป และถั่วคาวาลเคตท่ีไดจากการตัดตลอดการทดลอง
ท้ังหมดจํานวน 7 ครั้งกลับคนืสูดินจะพบวา สามารถปลดปลอยไนโตรเจนแกดินเทากับ 70.8, 36.9, 
19.3 และ 4.2 กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร ปริมาณฟอสฟอรสัเทากับ 8.2, 2.4, 1.5 และ 0.2 กิโลกรัม
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ฟอสฟอรสัตอไร และปริมาณโพแทสเซียมเทากับ 54.5, 21.5, 8.8 และ 1.6 กิโลกรัมโพแทสเซียมตอ
ไร ตามลําดับ ดังนัน้จะเห็นไดวาในระหวางถั่วอาหารสัตวที่ใชทดลองถั่วทาพระสไตโลนา
เหมาะสมตอการนํามาไถกลบเปนปุยพืชสดเพ่ือเพ่ิมความอดุมสมบูรณของธาตุไนโตรเจน 
ฟอสฟอรสั และโพแทสเซียมในดินไดดีกวาถั่วอืน่อีก 3 ชนิด  เนือ่งจากสามารถใหผลผลิตสูงกวาถั่ว
ชนดิอืน่ๆ ซึ่งจะทําใหการสลายตัวเปนเศษซากอินทรียวัตถใุนดินมากกวาถั่วชนิดอื่นๆ ดวย 
รองลงมาไดแกถั่วเวอราโนสไตโล ในขณะท่ีถั่วอาหารสัตวอีก 2 ชนิด เปนถั่วท่ีมีอายุเพียงปเดียวจึง
จําเปนตองปลกูใหมทุกป จึงอาจจะไมเหมาะสมในระยะยาวนาน อนึ่งในสวนของถั่วคาวาลเคต 
เนือ่งจากเปนครั้งแรกท่ีมกีารปลูกในบริเวณสถานวิีจัยสุวรรณวาจกกสกิิจ จากผลการทดลองพบวา 
มีการปรับตัวไมดีนกัเม่ีอเปรียบเทียบกับดินในภาคตะวันออก เฉียงเหนอื (ชื่นจิต, 2550) 
  
การอนุรักษดนิและน้ํา 
 

ประเทศไทยเปนประเทศที่อยูในเขตรอนชืน้มีฝนตกชุก การชะลางพังทลายของดินจึงเกิด
จากน้ําเปนตัวการ โดยปริมาณและความแรงของฝนมีสวนทําใหดินเกิดการชะลางจากแรงกระแทก
ของเมด็ฝนสูผิวดินขณะฝนตก ถาพืน้ท่ีท่ีไมมีพชืปกคลุมผวิดินและเปนพื้นท่ีท่ีมีความลาดชนัมากจะ
ชวยเรงใหเกิดการชะลางหนาดินมาก จากการทดลองพบวา ถั่วทาพระสไตโลและถั่วเวอราโนส
ไตโลสามารถเจริญเติบโตปกคลุมพ้ืนที่ระหวางแถวของสบูดําไดดี เนือ่งจากถั่วท้ัง 2 ชนดิดังกลาวมี
ลักษณะทรงพุมท่ีมีการแตกกิ่งกานสาขามาก (สายัณห, 2547) ประกอบกับมีจํานวนตนถั่วตอพ้ืนท่ี
สูง ทําใหถั่วท้ัง 2 ชนิดดังกลาวสามารถปกคลุมผิวดินไดอยางหนาแนน ซึ่งจะสามารถชวยลดแรง
ปะทะของเม็ดฝนไมใหตกกระทบผิวดิน ลดการกรอนของดินซึ่งจะทําใหการสูญเสียธาตุอาหารไป
พรอมกับดินไดดกีวาพ้ืนท่ีไมมีพืชปกคลุมดินโดยเฉพาะในพ้ืนท่ีดินทรายที่มีความอดุมสมบูรณต่ํา
กวาดินประเภทอื่นๆ  สําหรับประโยชนของการปลูกถั่วเวอราโนสไตโลคลุมดินในดินทรายนั้น 
Trelo-ges et al., 1996 ไดรายงานวา การปลกูถั่วเวอราโนสไตโลในดินทรายสามารถลดไหลบาหนา
ดิน (run off) ไดถึง 52-67 เปอรเซ็นต รวมท้ังลดการสูญเสียธาตอุาหาร (ไนโตรเจน ฟอสฟอรสั) ใน
ดินไดถึง 50 เปอรเซ็นต เม่ือเทียบกับแปลงท่ีวางเปลา  

 
สําหรับถั่วคาวาลเคต เนือ่งจากจากถั่วชนดินี้มีความสามารถแขงขนักับวัชพืชในแปลงไดไม

ดีนัก จึงพบวามีประชากรถั่วชนิดนีอ้ยูรอดและขึ้นคลมุพ้ืนท่ีนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับถั่วอื่นอกี 3 
ชนดิ(ภาพท่ี 5) ในสวนของถั่วแลปแลป แมวาถั่วชนิดนีส้ามารถปกคลมุดินและควบคุมวัชพืชไดดี
ในชวงตนฤดปูลูกแตเนื่องจากถั่วดังกลาวเปนถั่วท่ีมีอายุเพียง 1 ป และไมสามารถทนตอการตัดบอย 
(สายัณห, 2547) การตัดบอยคร้ังทําใหความสามารถในการปกคลุมดินลดลง ขณะท่ีถั่วทาพระสไต
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โลและถั่วเวอราโนสไตโลการตัดบอยครั้งทําใหถั่วแผราบไปกับผิวดิน ทําใหมีจุดเจริญและพ้ืนท่ีใบ
ท่ีจะเจริญขึ้นไดมาก (Tudsri et al., 1989) ถั่วท้ัง 2 ชนิดดังกลาวจึงสามารถปกคลุมผิวดินไดดีกวาถั่ว
แลปแลป อยางไรก็ตามมีรายงานผลดีของการปลูกถั่วชนิดนี้เปนพืชคลมุดิน โดยชุมพล และคณะ 
(2537) รายงานวา การใชถั่วพุม ถั่วพรา ปอเทอืง และถั่วแลปแลปปลกูเปนวัสดคุลุมดินในชดุดิน
โคราชที่มีความลาดเท 3-5 เปอรเซน็ต สามารถลดปริมาณการสญูเสียดินและน้ําไหลบาในพ้ืนที่ปลูก
มันสําปะหลังอยางชัดเจน ในขณะท่ีการปลกูกระถินผสมถัว่มะแฮะเปนแถบ จะสามารถลดปริมาณ
การสญูเสยีดินไดอยางมีประสิทธิภาพในพ้ืนท่ีที่มีความลาดชนั 20-40 เปอรเซน็ต (สวัสดี และคณะ, 
2537)  
 

แมวาถั่วเวอราโนสไตโลสามารถปกคลุมผิวดินไดดีโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงฤดูฝน แต
เนือ่งจากถั่วชนดินีเ้ปนถั่วท่ีมีอายุเพียง 1 ป ดังนั้นจึงไมสามารถอยูรอดไดในชวงฤดูแลงเชนเดียวกับ
ถั่วคาวาลเคต ถั่วแลปแลปแลป ในขณะท่ีถั่วทาพระสไตโลยังคงเขยีวสด สอดคลองกับพิสุทธิ์ และ
คณะ (2546) และสงผลใหระดับความชื้นในดินท่ีระดับความลึก 0-30 เซนติเมตรสูงกวาตํารับการ
ทดลองอืน่ (ภาพท่ี 8) ดังนั้นจากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา ถั่วทาพระสไตโลเหมาะสมตอการปลกูเปน
พืชคลมุดินเพ่ือปองกันการกรอนและการสูญเสียธาตอุาหารในดิน และสงวนความชื้นในดนิได
ดีกวาถั่วอกี 3 ชนิด ท้ังนีเ้นือ่งจากถั่วทาพระสไตโลสามารถคลุมดนิไดดีตลอดท้ังปนั่นเอง อยางไรก็
ตามแมถั่วเวอราโนสไตโลจะมีอายุสั้นแตความสามารถในการงอกเปนตนใหมจากเมล็ดท่ีรวงลงไป
ในดิน (ภาพท่ี 5) จึงนาจะเปนตัวเลอืกรองลงมาจากถั่วทาพระสไตโล 

 
การปลกูถั่วไมเพียงจะชวยอนรัุกษดินและน้ําโดยการปกปองผิวดินจากการกรอนดินและ

การสญูเสยีน้ําโดยตรงแลว การท่ีถั่วสงเสริมใหเม็ดดินมกีารจับกันเปนเม็ดดินท่ีมีขนาดใหญขึ้นหรอื
มีความเสถยีรของเม็ดดินเพ่ิมสูงขึน้ หรอืมีอนิทรียวัตถุในดินมากขึน้ลวนเกี่ยวของโดยทางออมตอ
การอนุรกัษดินและน้ําดวยเชนกัน ท้ังนีดิ้นในพื้นท่ีทดลองมีสมบัตเิปนดนิเหนียวท่ีมีเนื้อดินละเอียด 
ชองวางในดินสวนใหญเปนชองวางท่ีมีขนาดเลก็ ดินประเภทนี้จึงอุมน้ําสูง แตพืชสามารถดูด
นําไปใชประโยชนไดยาก (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2541) การท่ีดินหลังการทดลองสามารถจับ
ตัวเปนเม็ดดนิท่ีมีขนาดใหญขึ้นโดยเฉพาะดินท่ีมีการปลูกถั่วเวอราโนสไตโล (ตารางที่ 6) จะสงผล
ใหปริมาณชองวางขนาดใหญในดินเพ่ิมมากขึ้น ทําใหมีความรวนซุยขึน้ สงผลใหการซาบซึมน้ํา
และการอุมน้ําในดินดีขึ้นดวย นอกจากนี้รากท่ีกระจายในดินจะชอนไชไปตามรอยแยกเล็กๆ ระหว
างเม็ดดิน เมื่อรากเหลานี้ตายลงจะเกิดชองวางในดินใหน้ําไดซึมอยางรวดเร็ว (ไพโรจน, 2514) ทํา
ใหการซึมน้ําได (infiltration) ของผวิหนาดนิเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะในชวงท่ีฝนตกหนกัจะสามารถลด
น้ําไหลบาหนาดิน (run off) ไดเปนอยางดี (ปรีชา, 2518) ซึง่อิทธิพลของถั่วเวอราโนตอการเพ่ิม
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ชองวางขนาดใหญในดินไดมผีูรายงานไวหลายทาน เชน Lesturgez et al. (2001) และ Bridge et al. 
(1983) เปนตน  

 
จากการทดลองท่ีพบวาทุกตํารับการทดลองมีคาเฉลี่ยของขนาดเมด็ดินท่ีคงทนตอการ

สลายตัวในน้ํา (mean weight diameter, MWD) เพิ่มมากขึน้ จึงเปนผลดีตอการอนุรักษดนิและน้ํา
เนือ่งจากสงเสริมใหดินคงทนตอแรงกระแทกของเม็ดฝนอนัจะทําใหอนุภาคดินแตกกระจายเปน
เม็ดดินท่ีมีขนาดเล็ก (Schwab et al., 1993) ซึ่งเม็ดดินเหลานี้อาจไหลไปกับน้ําและซึมลงไปอุด
ชองวางระหวางอนุภาคในดินชัน้ลางทําใหดินมีการแทรกซึมน้ําตํ่าลง (Sanchez, 1976)  รวมไปถึง
การทับถมยังแหลงน้ําตางๆ ซึ่งกอใหเกดิปญหาในการใชประโยชนแหลงน้ํานั้นๆ (เกษม, 2539)  

 
การลดโลกรอน 
 

ในกระบวนการสังเคราะหแสงของพืช กาซคารบอนไดออกไซดจะถูกแปรสภาพและถกู
เก็บสะสมไวในรูปของชีวมวล (พจนีย และ ทวีศักด์ิ, 2544) จากการทดลองพบวา สบูดําท่ีปลูก
รวมกับถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลป มีการเจริญเติบโตทางดานความสูง (ภาพท่ี 2) และ
จํานวนยอด (ภาพท่ี 3) สูงกวาแปลงท่ีปลูกรวมกับถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และท่ีไมไดปลกู
ถั่วรวมดวยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ การท่ีถั่วท้ัง 2 ชนดิดังกลาวมีผลใหการเจริญเติบโตทางดานกิ่ง
กานมาก ยอมทําใหจํานวนใบของสบูดํามากขึน้ดวย อนึ่งจากการรายงานของ Bruce (2007) ท่ี
รายงานวา สบูดําท่ีเจริญเติบโตเต็มท่ี 1 ตน สามารถดูดซับคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศ
ประมาณ 8 กิโลกรัมตอป ดังนั้นหากปลกูสบูดําโดยใชระยะ 2x3 เมตร จะพบวาสบูดําสามารถดูด
ซับคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศเทากับ 2.1 ตัน/ไร/ป  และการท่ีถั่วอาหารสัตวมีผลใหการ
เจริญเติบโตทางดาน กิ่งกานและใบสบูดําเพ่ิมขึ้น ทําใหสบูดํามีการสังเคราะหแสงเพ่ิมขึน้ สงผลตอ
การดดูซับคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศเพ่ิมมากขึ้นดวย 

 
การปลกูถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลปแลป และถั่วทาพระสไตโล ไมเพียงแตเพ่ิมโอกาสใน

การผลติน้ํามันไบโอดีเซล นอกจากจะชวยลดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากการเผา
ไหมของเชือ้เพลิงปโตรเลยีมแลว  ยังชวยใหเกษตรกรลดการใชปุยเคมีโดยเฉพาะปุยไนโตรเจนลง
ได ซึ่งปุยไนโตรเจนนี้ CAST (1992) รายงานวา หากมีการใชปุยไนโตรเจน 100 กิโลกรัม จะ
สามารถปลดปลอยกาซเรอืนกระจกในรูปของไนตรัสออกไซดระหวาง 0.17-3.52 กิโลกรัม ซึ่งกาซ
ไนตรัสออกไซดดังกลาว เมื่อถกูปลอยออกสูบรรยากาศจะมีศกัยภาพทําใหโลกรอนมากกวากาซ
คารบอนไดออกไซดถึง 310 เทา (สิรินทรเทพ, 2551)  
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ในสวนของการลดปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดจากการดูดซับโดยพืชตระกูลถั่ว พบวา 
กระถินท่ีมีอายุ 5 ป สามารถตรึงคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศไดประมาณ 600 กิโลกรัม
คารบอนตอไรตอป มาสะสมอยูในเนื้อไมและราก (สายัณหและคณะ, 2550) สําหรับการทดลองครั้ง
นี้จะเห็นวา ในบรรดาถั่วอาหารสัตวท้ัง 4 ชนิดที่ปลูกรวมกับสบูดํา ถั่วทาพระสไตโลสามารถให
ผลผลิตมวลชีวภาพในรปูของผลผลิตน้ําหนักแหงรวมเฉลีย่สูงกวาถั่วชนดิอืน่ๆ (ตารางท่ี 2) ทั้งยัง
สามารถใหผลผลิตตลอดท้ังป ดังนัน้จึงเปนไปไดวา ในบรรดาถั่วท้ัง 4 ชนิด ถั่วทาพระสไตโลนาจะ
มีความสามารถในการดูดซับกาซคารบอนไดออกไซดไดมากกวาถั่วชนิดอื่นๆ แตเนือ่งจากงานวิจัย
นี้ไมไดมีการวิเคราะหคารบอนรวมดวย จึงไมอาจคํานวณไดวาถั่วเหลานี้จะดูดซับคารบอนไดใน
ปริมาณเทาใด 
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สรปุผลการทดลอง 
 
 1.  ถั่วทาพระสไสไตโลเหมาะสมสําหรับการปลกูรวมกับสบูดํามากท่ีสดุในแงของการปลกู
เปนพืชคลมุดินและการใหผลผลิตพืชอาหารสัตว หากพิจารณาในดานผลกระทบของถั่วท่ีมีตอ
ผลผลิตสบูดํา พบวา ถั่วเวอราโนสไตโลและถั่วแลปแลปเหมาะสมตอการปลกูรวมกับสบูดํามาก
ท่ีสุด 
 
 2.  ถั่วทาพระสไตโลใหผลผลิตน้ําหนักแหงสูงสดุรองลงมาไดแก ถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วแลป
แลปและถั่วคาวาลเคตโดยใหผลผลิตน้ําหนักแหงเทากับ 2,755, 1,375, 575 และ 160 กิโลกรัมตอไร
ตามลําดับ 
 
 3.  ดานคณุคาทางอาหารสัตว พบวา ถั่วทุกชนิดท่ีปลกูรวมกับสบูดํายังคงมีคณุคาทางอาหาร
สูงเหมาะสมตอการนําไปเลี้ยงสัตว โดยถั่วเวอราโนสไตโล ถั่วทาพระสไตโล ถั่วคาวาลเคต และถั่ว
แลปแลปท่ีปลูกรวมกับสบูดํามีปริมาณแมกนีเซียมและซลัเฟอรไมแตกตางกนั สวนปรมิาณไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และแคลเซียมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญในทางสถิติ ทางดานผลผลิต
โปรตนีพบวา ถั่วทาพระสไตโลใหผลผลติโปรตีนสูงสุดคอื 66.5 กิโลกรัมตอไร  
 
 4.  ภายหลังจากการปลูกถั่วรวมกับสบูดํา ในดานสมบัติทางเคมีดิน พบวา ทุกตํารับการ
ทดลองคาความเปนกรด-ดางของดินไมเปลี่ยนแปลงแตปริมาณอินทรียวัตถุในดินลดลง สวนสมบัติ
ทางกายภาพดินพบวา ดินในทุกตํารับการทดลองมีคาความจุในการอุมน้ําเพ่ิมสูงขึ้นไมแตกตางกันและ
มีขนาดเสนผานศูนยกลางของเม็ดดินแหงเฉลี่ย (MWD) เพ่ิมสูงขึ้น ขณะที่การปลกูถั่วทาพระสไต
โลสามารถรกัษาความชื้นในดินไดดีท่ีสุด  
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ภาพผนวกท่ี ก1  แผนผังแปลงทดลองปลูกสบูดํารวมกับถั่วอาหารสัตว 4 ชนิด จํานวน 3 ซ้ํา 
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หมายเหตุ  x คือ ตําแหนงของตนสบูดํา 
 
ภาพผนวกท่ี ก2  แผนผังแสดงระยะปลูกระหวางแถวสบูดําในแปลง ขนาดแปลงยอย 12 x 12 เมตร

จํานวน 3 ซํ้า 
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ภาคผนวก ข 
การวิเคราะหสมบติัทางกายภาพและเคม ี
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1.  ปฏิกิริยาของดิน  
 
วัดปฏิกิริยาดินโดยใชตัวอยางดิน 10 กรัม ผสมกับน้ํากลัน่ (deionized water) 10 มิลลลิิตร 

ลงในบีกเกอร ขนาด 100 มิลลลิิตร ใชแทงแกวคนใหดินและน้ําเขาไปเปนระยะ ๆ เปนเวลา 30 นาที 
วางท้ิงไวใหดินตกตะกอน แลวทําการวัด pH ตรงบริเวณสารละลายใส  

 
2.  ฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน  

 
โดยวิธ ีBray ll ชั่งดิน 2.5 กรัม เติมน้ํายาสกดั Bray II (0.1N HCl ผสมกับ 0.03 N NH4F) 25 

มิลลลิิตร เขยาเปนเวลา 5 นาที นําไปกรองสารละลาย ดูด aliquot 5 มิลลิลติร แลวเติมดวย Ascorbic 
acid in Ammonium molybdate 10 มิลลลิิตร ปรับปริมาตรดวยน้ํากลั่นใหได 50 มิลลลิิตร ต้ังท้ิงไว 
30-60 นาที หลังจากนั้นนําไปวัดความเขมขนของสีดวยเคร่ือง spectrophotometer  
 
3.  โพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได  
 

ชั่งดิน 2.5 กรัม เติม 1 N NH4OAc (ammonium acetate) ท่ี pH 7 เปนสารสกัดลงไป 25 
มิลลลิิตร เขยาเปนเวลา 5 นาที แลวกรองสารละลาย นําสารละลายท่ีกรองไดไปอานคาดวยเครือ่ง 
Flame Photometer ซึ่งใช Filter สําหรับหาคาโพแทสเซียมกอนการอานคาของตัวอยางในการวัดแต
ละครั้ง จะตองอานคาจาก standard solution กอนเพ่ือนําไปสราง standard curve โดยในการอานจะ
ปรับคา standard 50 ppm เปนคาท่ีอานได 100 และน้ํากลั่นเปน 0 สวนคาท่ีไดจากสารละลายถือเปน
คา blank ซึ่งตองนําไปหักออกจากคาท่ีอานไดของตวัอยางและคาท่ีอานไดของแตละตัวอยางนําไป
เปรียบเทียบกับ standard curve เพ่ืออานความเขมขึน้ออกมาเปน ppm  

 
4.  อินทรียวัตถุ  
 

โดยวิธีของ Walkley and Black ใสตัวอยางดิน 0.5 กรัม (ผานตะแกรงขนาด 0.5 มิลลเิมตร) 
ลงใน erlenmeyer flask ขนาด 250 มิลลิลติร เติม 1N K2Cr2O7 5 มิลลิลิตร เติมกรด H2SO4 เขมขน 10 
มิลลลิิตร แกวง flask ไปรอบๆ เบาๆ เพือ่ใหน้ํายากับดินเขากัน แลวต้ังท้ิงไว ใหทําปฏิกริิยากนั
ประมาณ 30 นาที เติมน้ํากลั่นลงไป 15 มิลลลิิตร แลวหยด indicator (O-phenanthroline ferrous 
sulfate 0.0025M) ลงไป 3 หยด ไทเทรตหาปริมาณ K2Cr2O7ที่เหลือดวย ferrous sulfate (0.25N) 
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จนกระท่ังสขีอง suspension เปลี่ยนจากเขียวเปนน้ําตาลปนแดง บันทกึปริมาณของ K2Cr2O7 แลว
คาํนวณปริมาณอินทรียวัตถุในดินโดยสมการ  

 
% คารบอนอินทรยี = (me K2Cr2O7 - meFeSO4) x0.003x100x1.33 

น้ําหนักดิน (กรัม) 
 

% อินทรียวัตถ ุ= % คารบอนอินทรีย x 1.72 
 
5.  การวิเคราะหเม็ดดิน (aggregate analysis)  
 

วิเคราะหดินดวยเครือ่งมือ aggregate analysis apparatus รุน DIK 2000 โดยรอนดินผาน
ตะแกรงขนาด 8 มม. แบงดินออกเปน 2 สวน สวนแรกนําไปหาความชื้นของดิน สวนท่ีสองชั่งดนิ 
25 กรัม (ทําอยางละ 2 ซ้ํา) ใสบนตะแกรงชั้นบนสุดซึ่งแชอยูในน้ํา ตะแกรงที่ใชมี 5 ชัน้ 
ประกอบดวย 2.00, 1.00, 0.50, 0.25 และ 0.10 มิลลิเมตร ท้ิงไว 10 นาที หลงัจากนั้นนําดินทีแ่ชทิ้งไว
ใสตะแกรงเคลือ่นทีข่ึ้นลงในน้ํานาน 10 นาที นําตะแกรงขึน้จากน้ําแยกจากกันเปนชิน้ๆ ทําการลาง
ดินท่ีคางอยูบนตะแกรงแตละชัน้ในกะละมังพลาสติกซึ่งมีน้ําอยู ถายดินในกะละมังพลาสติกแตละ
อันใสถวย (ซึ่งรูน้ําหนักถวยแลว) อบใหแหงท่ี 105องศาเซลเซียส 1 คืน ชั่งน้ําหนกัดินและถวยที่
แหงและหาน้ําหนักดินแหงของแตละขนาดเม็ดดิน เพ่ือนํามาหาการกระจายขนาดของเม็ดดินท่ี
คงทนตอการสลายตัวในน้ําดังสูตร 

 
Yi = (Wi)(100 )/ X 

 
เม่ือ       Yi  = เปอรเซ็นตโดยมวลของ aggregate ท่ีทนทานตอการสลายตัวในน้ําขนาด (class) ท่ี i 

X   = น้ําหนกัดินแหงจากดิน 25 กรัม 
Wi = น้ําหนกัของเม็ดดินแหงท่ีมีขนาด (class) ท่ี i (กรัม) 
I     = ลําดับท่ีของตะแกรงขนาด 8.00-2.00, 2.00-1.00, 1.00-0.50, 0.50-0.25, 0.25-0.10 

และนอยกวา 0.10 มม. 
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6.  เสนผาศูนยกลางเฉลี่ยของเม็ดดินแหง (mean weight-diameter, MWD)  
 
นําขอมูลจากการวิเคราะหเมด็ดินในขอ 5 มาคาํนวณจากสตูร 
 

       n 
MWD =  wi di 

           i =n 
 

เม่ือ  wi = น้ําหนักของเม็ดดินแหงที่มีขนาด (class) ท่ี i (กรัม) 
di  = arithmetic mean diameter ของ i class (มม.) 
n   = จํานวน class ท้ังหมด 
i    = ลําดับท่ีของตะแกรงขนาด 8.00-2.00 2.00-1.00 1.00-0.50 0.50-0.25 0.25-0.10 และ

นอยกวา 0.10 มม. 
 
7.  ความสามารถในการอุมน้าํของดนิ (water holding capacity)  
 

อัดดนิลงในบลอกจนเต็มปาดผิวหนาใหเทากัน แชบลอกลงในถาดท่ีมีน้ํากลั่นอยู ท้ิงไวคาง
คืน หลังจากนั้นนําไปวางบนผาชื้นปริมาณ 30 นาที ชั่งน้ําหนักไวทันที (น้ําหนักดินกอนอบ+ 
น้ําหนักบลอก (B)) นําไปอบทีอุ่ณหภมูิ 105 องศาเซลเซียส ประมาณ 16-24 ชั่วโมง ชั่งน้ําหนกัดิน
หลังดินเย็นตัวลง (น้ําหนักหลังอบ+ น้ําหนักบลอก (C)) หลังจากนั้นนํามาคํานวนหาเปอรเซน็ตใน
การอุมน้ําของดิน จากสตูร 

 
%water holding capacity  =  weight of moisture x 100 

                                                                          weight of  oven-dried soil 
                                        weight of moisture = B-C 
                             weight of  oven-dried soil = C-A 
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8.  ความชื้นดนิ (soil moisture content)  
 

ชั่งน้ําหนักดินกอนอบ บันทึกน้ําหนักท่ีได หลังจากนั้นนําดินไปอบท่ีอณุหภูมิ 105 องศา
เซลเซียส เปนเวลา 48 ซั่วโมง ดินท่ีอบแลวนําไปชั่งน้ําหนกัดินหลังอบ บันทึกน้ําหนกัท่ีได แลว
คาํนวณหาเปอรเซ็นตความชืน้โดยวิธี gravimetric method จากสูตร 

 
ความชื้นดิน  =  น้ําหนักดินชื้น – น้ําหนักดินแหง x 100 

       น้ําหนักดินแหง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

111 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ตารางผนวก 
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ตารางผนวกท่ี ค1  รายละเอียดการจัดการตลอดระยะเวลาการทดลอง 
 

การจัดการ 
ปลูกพืช เก็บขอมูลการเจริญเติบโตของพืช เก็บเกี่ยวผลผลิต ครั้งท่ี 

สบูดํา ถั่ว 
เก็บตัวอยาง 

ดิน ใสปุย 
ปลูกซอม 

ถั่ว กําจัดวัชพืช 
ฉีดยา 

ฆาแมลง ถั่วและหญา สบูดํา สบูดํา ถั่ว 
1 1 ต.ค. 48 8 ต.ค. 48 25 ต.ค. 48 12 เม.ย. 49 22 ต.ค. 48 3 ธ.ค. 48 13 ธ.ค. 48 19 พ.ย. 48 19 พ.ย. 48 3 มิ.ย. 49 14 ธ.ค. 48 
2  5 พ.ค. 49 23 มี.ค. 50 18 มิ.ย. 49 5 พ.ย. 48 7 ม.ค. 49 16 พ.ค. 49 17 ธ.ค. 48 17 ธ.ค. 48 17 มิ.ย. 49 15 มี.ค. 49 
3     30 ก.ย. 49 16 ก.ค. 49  21 ม.ค. 49 21 ม.ค. 49 1 ก.ค. 49 4-5 พ.ค. 49 
4        5 ก.พ. 49 5 ก.พ. 49 16 ก.ค. 49 17 มิ.ย. 49 
5         21 มี.ค.49  21 มี.ค.49 2 ส.ค. 49 2 ส.ค. 49 
6        29 เม.ย. 49 29 เม.ย. 49 16 ส.ค. 49 29 ก.ย. 49 
7         21 พ.ค. 49  21 พ.ค. 49 30 ส.ค. 49 23 มี.ค. 50 
8        17 มิ.ย. 49 17 มิ.ย. 49 16 ก.ย. 49  
9        16 ก.ค. 49 16 ก.ค. 49 30 ก.ย. 49  
10        16 ส.ค. 49 16 ส.ค. 49 17 ต.ค. 49  
11        30 ก.ย. 49 30 ก.ย. 49 13 พ.ย. 49  
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ตารางผนวกท่ี ค1  (ตอ) 
 

การจัดการ 
ปลูกพืช เก็บขอมูลการเจรญิเติบโตของพืช เก็บเกี่ยวผลผลิต ครั้งท่ี 

สบูดํา ถั่ว 
เก็บตัวอยาง 

ดิน ใสปุย ปลูกซอมถั่ว กําจัดวัชพืช 
ฉีดยา 

ฆาแมลง ถั่วและหญา สบูดํา สบูดํา ถั่ว 
12        17 ต.ค. 49 17 ต.ค. 49 28 พ.ย. 49  
13        13 พ.ย. 49 13 พ.ย. 49   
14        14 ธ.ค. 49 21 มี.ค. 50   
15        11 ม.ค. 50    
16        8 ก.พ. 50    
17               21 มี.ค. 50       
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ตารางผนวกที ่ค2  ระดับตางๆของปฎิกริิยาดนิ (soil reaction), pH (ดิน:น้ํา = 1:1) 
 

ระดับ (rating) พิสัย (range) 
เปนกรดรุนแรง (Ultra acid) <3.5 
เปนกรดจัดมาก (extremely acid) 3.5-4.5 
เปนกรดจัด (very strongly acid) 4.6 – 5.0 4.6-5.0 
เปนกรดแก (strongly acid) 5.1 – 5.5 5.1-5.5 
เปนกรดปานกลาง (moderately acid) 5.6-6.0 
เปนกรดเล็กนอย(slightly acid) 6.1-6.5 
เปนกลาง (neutral) 6.6 – 7.3 
เปนดางอยางออน (slightly alkaline) 7.4 – 7.8 
เปนดางปานกลาง (moderately alkaline) 7.9 – 8.4 
เปนดางแก (strongly alkaline) 8.5 – 9.0 
เปนดางจัด (extremely alkaline) > 9.0 

 
ท่ีมา: คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา (2541) 
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ตารางผนวกที ่ค3  ระดับตางๆ ของปริมาณอินทรียวัตถ ุ 
 

ระดับ (rating) พิสัย (%) 
ต่ํามาก (very low) < 0.5 
ต่ํา (low) 0.5 – 1.0 
คอนขางต่ํา (moderately low) 1.0 – 1.5 
ปานกลาง (medium) 1.5 – 2.5 
คอนขางสูง (moderately high) 2.5 – 3.5 
สูง (high) 3.5 – 4.5 
สูงมาก (very high) > 4.5 

 
ท่ีมา: งานทดสอบดินปุยและการประยกุต (ม.ม.ป.) 
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ตารางผนวกที ่ค4  ระดับตางๆของปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน 
 

ระดับ (rating) พิสัย (mg.kg-1) 
ต่ํามาก (very low) < 3 
ต่ํา (low) 3 – 6 
คอนขางต่ํา (moderately low) 6 – 10 
ปานกลาง (medium) 10 – 15 
คอนขางสูง (moderately high) 15 – 25 
สูง (high) 25 – 45 
สูงมาก (very high) > 45 

 
ท่ีมา: อาทิตย (2544) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

117 

ตารางผนวกที ่ค5  ระดับตางๆ ของปรมิาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได 
 

ระดับ (rating) พิสัย (mg.kg-1) 
ต่ํามาก (very low) < 30 
ต่ํา (low) 30 – 60 
ปานกลาง (medium) 60 – 90 
สูง (high) 90 – 120 
สูงมาก (very high) > 120 

 
ท่ีมา: งานทดสอบดินปุยและการประยกุต (ม.ม.ป.) และ อาทิตย (2544) 
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ตารางผนวกท่ี ค6  ความสงูเฉลีย่ของสบูดําท่ีสุมวัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 
 

ความสูงเฉลี่ย (เซนติเมตร) ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี 
พ.ย.48 ธ.ค.48 ม.ค.49 ก.พ.491/ ก.พ.492/ มี.ค.49 เม.ย.49 พ.ค.49 มิ.ย.49 ก.ค.49 ส.ค.49 ก.ย.49 ต.ค.49 พ.ย.49  มี.ค.50 

control 1 36 68 85 93 60 87 93 137 147 155 184 211 224 235 262 
 2 51 85 104 112 60 92 112 135 141 152 185 210 234 249 269 
 3 43 76 94 99 60 92 99 143 155 165 193 218 218 234 260 
  เฉลี่ย 43 76 94 101 60 90 101 138 148 157 187 213 225 239 264 

JC + VS 1 42 81 103 107 60 87 107 132 156 167 194 217 227 247 281 
 2 46 76 95 102 60 86 101 146 161 174 194 219 234 251 283 
 3 40 75 91 99 60 88 99 134 155 166 203 228 242 250 283 
  เฉลี่ย 43 77 96 103 60 87 102 137 157 169 197 221 234 249 282 

JC + TS 1 44 74 91 96 60 80 96 125 142 158 182 210 222 244 278 
 2 44 70 90 95 60 82 95 131 147 163 196 217 238 251 276 
 3 48 84 99 106 60 93 106 131 146 166 192 219 238 250 265 
  เฉลี่ย 45 76 93 99 60 85 99 129 145 162 190 215 233 248 273 

 118 
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ตารางท่ี ค6  (ตอ) 
 

ความสูงเฉลี่ย (เซนติเมตร) ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี 
พ.ย.48 ธ.ค.48 ม.ค.49 ก.พ.491/ ก.พ.492/ มี.ค.49 เม.ย.49 พ.ค.49 มิ.ย.49 ก.ค.49 ส.ค.49 ก.ย.49 ต.ค.49 พ.ย.49  มี.ค.50 

JC + CD 1 47 75 98 111 60 88 111 119 139 147 170 195 204 229 247 
 2 51 84 107 120 60 73 120 132 150 162 189 217 230 247 279 
 3 41 76 102 103 60 86 103 137 146 163 187 215 221 241 260 
  เฉลี่ย 46 78 102 111 60 82 111 129 145 157 182 209 218 239 262 

JC + LL 1 45 75 97 104 60 94 104 132 151 164 190 216 233 247 269 
 2 52 81 98 90 60 85 103 130 145 166 197 223 245 255 284 
 3 42 72 97 110 60 95 103 135 158 174 204 225 233 251 288 
  เฉลี่ย 46 76 97 101 60 91 103 132 151 168 197 221 237 251 280 

 
1/ กอนตัดยอดสบูดํา 
2/ หลังจากตัดยอดสบูดําท่ีระดับความสูงจากพ้ืนดิน 60 เซนติเมตร 
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ตารางผนวกท่ี 7  จํานวนยอดสบูดําเฉลีย่/ตน ท่ีสุมวัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 
 

จํานวนยอดเฉลี่ย/ตน   ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี  
พ.ย.48 ธ.ค.48 ม.ค.49 ก.พ.491/ ก.พ.492/ มี.ค.49 เม.ย.49 พ.ค.49 มิ.ย.49 ก.ค.49 ส.ค.49 ก.ย.49 ต.ค.49 พ.ย.49  ธ.ค.49 

control 1 8 8 13 28 2 14 29 60 125 170 225 250 305 43 1 
 2 9 13 12 28 2 14 43 72 130 190 260 288 310 65 0 
 3 8 13 16 31 1 7 35 68 138 230 250 270 305 54 1 
  เฉลี่ย 8 11 14 29 2 12 36 67 131 197 245 269 301 54 1 
JC + VS 1 9 10 16 31 1 14 34 66 145 239 280 295 315 67 0 
 2 8 7 10 29 1 12 44 72 150 241 280 298 318 60 1 
 3 6 8 9 30 1 8 45 73 156 248 275 300 320 60 1 
  เฉลี่ย 8 8 12 30 1 11 41 70 150 243 278 298 322 62 1 
JC + TS 1 7 8 6 26 2 11 32 58 111 210 221 270 290 59 0 
 2 5 7 8 30 2 12 44 57 110 202 220 240 300 55 1 
 3 6 7 10 31 2 11 30 58 128 238 262 310 313 60 1 
  เฉลี่ย 6 8 8 29 2 11 35 58 116 217 234 273 301 58 1 
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ตารางท่ี 7  (ตอ) 
 

จํานวนยอดเฉลี่ย/ตน ตํารับ 
การทดลอง ซ้ําท่ี  

พ.ย.48 ธ.ค.48 ม.ค.49 ก.พ.491/ ก.พ.492/ มี.ค.49 เม.ย.49 พ.ค.49 มิ.ย.49 ก.ค.49 ส.ค.49 ก.ย.49 ต.ค.49 พ.ย.49  ธ.ค.49 
JC + CD 1 6 9 15 40 1 8 32 76 131 211 245 284 290 50 0 
 2 6 8 10 32 1 5 38 67 120 211 225 276 285 48 1 
 3 7 8 13 35 1 7 36 70 129 209 233 279 323 52 1 
  เฉลี่ย 6 8 13 36 1 7 35 71 127 210 234 280 299 50 1 
JC + LL 1 7 9 16 41 3 7 42 80 130 218 230 300 315 55 1 
 2 7 8 12 38 1 8 41 86 150 273 300 296 316 55 0 
 3 6 8 13 40 1 9 45 103 200 249 266 298 320 56 1 
  เฉลี่ย 7 8 14 40 2 8 43 90 160 247 265 298 317 55 1 
 
1/ กอนตัดยอดสบูดํา 
2/ หลังจากตัดยอดสบูดําท่ีระดับความสงูจากพ้ืนดิน 60 เซนติเมตร 
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ตารางผนวกที ่ค8  ขนาดเสนผานศนูยกลางลําตนสบูดําท่ีระดบัความสงูจากพ้ืนดิน 30 เซนติเมตร ท่ี
สุมวัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 

 
เดือนท่ีสุมวัด 

ตํารับการทดลอง ซ้ําท่ี  
ธ.ค. 48 มี.ค. 49 พ.ค. 49 มิ.ย. 49 ส.ค. 49 ก.ย. 49 มี.ค. 50 

Control 1 3.2 4.3 5.8 6.5 6.7 8.0 8.7 
  2 3.2 4.3 5.1 6.1 8.1 9.3 9.7 
  3 3.1 4.2 5.4 6.3 7.9 9.0 9.2 
  เฉลี่ย 3.2 4.3 5.4 6.3 7.6 8.8 9.2 
JC + VS 1 3.8 4.3 5.1 7.5 8.0 9.4 10.5 
  2 3.5 4.2 5.5 7.1 7.9 9.1 10.1 
  3 3.4 4.3 5.4 7.0 8.1 9.2 10.2 
  เฉลี่ย 3.6 4.3 5.3 7.2 8.0 9.2 10.3 
JC + TS 1 3.4 4.4 5.6 6.2 7.1 8.2 8.7 
  2 3.0 4.3 5.1 6.3 7.2 8.3 8.9 
  3 3.3 4.4 5.8 6.3 7.9 8.8 9.0 
  เฉลี่ย 3.2 4.4 5.5 6.3 7.4 8.4 8.8 
JC + CD 1 3.3 4.2 5.7 6.9 7.6 8.4 8.9 
  2 3.3 4.3 5.4 6.8 7.1 9.0 9.3 
  3 3.2 4.3 5.9 6.7 8.1 9.0 9.2 
  เฉลี่ย 3.3 4.3 5.7 6.8 7.6 8.8 9.1 
JC + LL 1 3.3 4.3 5.7 6.6 7.7 8.7 8.9 
  2 3.3 4.4 5.4 6.9 8.1 9.5 9.7 
  3 3.3 4.4 6.3 7.0 8.4 9.7 10.2 
  เฉลี่ย 3.3 4.4 5.8 6.8 8.1 9.3 9.6 
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ตารางผนวกท่ี ค9  จํานวนตนถั่ว/ตารางเมตรที่สุมวัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 
 

จํานวนตนถั่ว/ตารางเมตร ตํารับการ 
ทดลอง 

ซ้ําท่ี พ.ย. 
48 

ธ.ค. 
48 

ม.ค. 
49 

ก.พ. 
49 

มี.ค. 
49 

เม.ย. 
49 

พ.ค. 
49 

มิ.ย. 
49 

ก.ค. 
49 

ส.ค. 
49 

ก.ย. 
49 

ต.ค. 
49 

พ.ย. 
49 

ธ.ค. 
49 

ม.ค. 
50 

ก.พ. 
50 

มี.ค. 
50 

JC + VS 1 244 132 141 117 102 99 523 319 319 159 123 115 140 100 24 0 244 
 2 256 150 117 117 17 97 550 277 277 155 116 128 148 116 20 0 256 
 3 236 160 167 125 95 79 588 220 220 152 136 128 132 108 20 0 236 
 เฉลี่ย 245 147 142 120 71 92 554 272 272 155 125 124 140 108 21 0 245 
JC + TS 1 100 93 74 108 76 65 66 82 82 93 93 120 131 92 79 42 100 
 2 96 135 126 133 69 38 75 99 99 81 84 97 132 88 88 43 96 
 3 112 117 105 108 77 60 76 77 77 88 105 100 140 104 96 38 112 
 เฉลี่ย 103 115 102 116 74 54 72 86 86 87 94 106 134 95 88 41 103 
JC + CD 1 8 64 71 29 36 38 41 49 49 40 36 48 52 28 12 0 8 
 2 16 73 120 39 21 13 98 65 65 48 44 32 40 20 16 0 16 
 3 12 117 114 55 21 12 33 58 58 52 32 36 48 32 8 0 12 
 เฉลี่ย 12 85 102 41 26 21 57 7 57 47 37 39 47 27 12 0 12 
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ตารางผนวกท่ี ค9  (ตอ) 
 

จํานวนตนถั่ว/ตารางเมตร ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี พ.ย. 
48 

ธ.ค. 
48 

ม.ค. 
49 

ก.พ. 
49 

มี.ค. 
49 

เม.ย. 
49 

พ.ค. 
49 

มิ.ย. 
49 

ก.ค. 
49 

ส.ค. 
49 

ก.ย. 
49 

ต.ค. 
49 

พ.ย. 
49 

ธ.ค. 
49 

ม.ค. 
50 

ก.พ. 
50 

มี.ค. 
50 

JC + LL 1 4 15 17 8 4 0 24 15 15 2 2 21 24 16 8 0 4 
 2 4 15 16 14 3 0 16 9 9 3 3 24 24 20 4 0 4 
 3 8 15 16 9 3 0 22 11 11 3 3 20 20 12 12 0 8 
 เฉลี่ย 5 15 16 10 3 0 21 12 12 3 3 22 23 16 8 0 5 
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ตารางผนวกท่ี ค10  จํานวนตนวัชพืช/ตารางเมตรที่ขึน้รวมกับถั่วและสบูดําท่ีสุมวัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 
 

จํานวนตนวัชพืช/ตารางเมตร ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี พ.ย. 
48 

ธ.ค. 
48 

ม.ค. 
49 

ก.พ. 
49 

มี.ค. 
49 

เม.ย. 
49 

พ.ค. 
49 

มิ.ย. 
49 

ก.ค. 
49 

ส.ค. 
49 

ก.ย. 
49 

ต.ค. 
49 

พ.ย. 
49 

ธ.ค. 
49 

ม.ค. 
50 

ก.พ. 
50 

มี.ค. 
50 

Control 1 91 83 75 132 114 70 187 137 134 121 92 134 168 108 2 0 1,080  
 2 143 126 114 154 154 84 376 200 176 158 109 135 200 124 1 0 820 
 3 108 123 123 127 222 67 212 103 168 138 126 163 204 128 1 0 956 
 เฉลี่ย 114 111 104 138 163 74 258 147 159 139 109 144 191 120 1 0 952 
JC + VS 1 65 58 51 62 139 45 165 111 113 121 41 27 49 28 3 0 420 
 2 71 68 58 76 112 73 166 111 92 134 32 29 40 36 4 0 356 
 3 70 83 76 111 107 58 177 103 97 129 43 38 56 20 3 0 348 
 เฉลี่ย 69 70 62 83 119 59 169 108 101 128 39 31 48 28 3 0 375 
JC + TS 1 45 101 35 53 41 67 139 85 92 107 57 45 41 20 5 7 152 
 2 49 53 31 23 51 63 99 67 85 119 42 43 53 16 6 7 160 
 3 58 57 65 53 77 78 173 71 87 105 39 49 60 24 5 8 220 
 เฉลี่ย 51 70 44 43 56 69 137 74 88 110 46 46 51 20 5 7 177 
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ตารางผนวกท่ี ค10  (ตอ) 
 

จํานวนตนวัชพืช/ตารางเมตร ตํารับ 
การทดลอง 

ซ้ําท่ี พ.ย. 
48 

ธ.ค. 
48 

ม.ค. 
49 

ก.พ. 
49 

มี.ค. 
49 

เม.ย. 
49 

พ.ค. 
49 

มิ.ย. 
49 

ก.ค. 
49 

ส.ค. 
49 

ก.ย. 
49 

ต.ค. 
49 

พ.ย. 
49 

ธ.ค. 
49 

ม.ค. 
50 

ก.พ. 
50 

มี.ค. 
50 

JC + CD 1 126 131 129 143 117 61 239 181 149 163 105 137 181 86 8 0 656 
 2 127 128 137 145 149 77 217 165 153 150 116 157 186 92 9 0 464 
 3 132 135 133 145 161 78 104 193 151 136 119 169 148 104 9 0 544 
 เฉลี่ย 128 131 133 144 142 72 187 180 151 150 113 154 172 94 9 0 555 
JC + LL 1 70 65 92 93 144 77 239 157 179 147 109 159 164 0 0 0 716 
 2 71 63 93 51 139 56 190 165 161 159 120 152 200 1 1 0 676 
 3 65 80 103 101 90 79 133 193 159 121 121 140 164 0 1 0 532 
 เฉลี่ย 69 69 96 82 124 71 187 172 166 142 117 150 176 1 1 0 641 
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ตารางผนวกท่ี ค11  องคประกอบทางเคมขีองถั่วและวัชพืชท่ีเก็บเกี่ยวในเดอืนพฤษภาคม 2549 
 

%N %P %K %Ca %Mg %S 
ตํารับการทดลอง ซ้ํา 

ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช 
control 1 - 1.170 - 0.218 - 1.738 - 0.377 - 0.165 - 0.180 
 2 - 1.190 - 0.388 - 2.033 - 0.59 - 0.162 - 0.200 
 3 - 1.230 - 0.306 - 1.735 - 0.579 - 0.19 - 0.210 
  เฉลี่ย - 1.197 - 0.304 - 1.835 - 0.515 - 0.172 - 0.197 
JC + VS 1 2.660 1.670 0.212 0.443 1.707 2.322 1.254 0.663 0.249 0.19 0.250 0.230 
 2 2.710 1.420 0.169 0.455 1.640 2.082 1.331 0.569 0.267 0.148 0.240 0.190 
 3 2.700 1.730 0.166 0.318 1.335 2.381 1.390 0.843 0.303 0.335 0.260 0.240 
  เฉลี่ย 2.690 1.607 0.182 0.405 1.561 2.262 1.325 0.692 0.273 0.224 0.250 0.220 
JC + TS 1 2.600 1.650 0.274 0.518 2.007 2.872 1.029 0.611 0.230 0.212 0.260 0.260 
 2 2.560 1.260 0.340 0.511 2.315 2.328 0.982 0.397 0.251 0.168 0.300 0.050 
 3 2.540 1.770 0.274 0.512 1.606 2.459 0.979 0.682 0.266 0.201 0.240 0.190 
  เฉลี่ย 2.567 1.560 0.296 0.514 1.976 2.553 0.997 0.563 0.249 0.194 0.267 0.167 
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ตารางผนวกท่ี ค11  (ตอ) 
 

%N %P %K %Ca %Mg %S 
ตํารับการทดลอง ซ้ํา 

ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช ถั่ว วัชพืช 
JC + CD 1 2.590 1.120 0.153 0.422 1.121 2.098 1.059 0.531 0.304 0.152 0.220 0.210 
 2 2.680 1.530 0.148 0.259 1.024 2.140 1.113 0.753 0.317 0.275 0.210 0.290 
 3 2.600 1.510 0.151 0.338 0.954 2.326 1.068 0.709 0.312 0.186 0.200 0.220 
  เฉลี่ย 2.623 1.387 0.151 0.340 1.033 2.188 1.080 0.664 0.311 0.204 0.210 0.240 
JC + LL 1 - 1.660 - 0.477 - 2.445 - 0.9 - 0.214 - 0.240 
 2 3.360 1.720 0.256 0.388 1.527 2.286 1.512 0.827 0.240 0.185 0.290 0.230 
 3 - 1.480 - 0.370 - 2.175 - 0.672 - 0.178 - 0.190 
  เฉลี่ย 3.360 1.620 0.256 0.412 1.527 2.302 1.512 0.800 0.240 0.192 0.097 0.220 
 
- ไมไดวิเคราะหเนือ่งจากไมใหผลผลติ 
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ตารางผนวกที ่ค12  องคประกอบทางเคมีของถั่วและวัชพืชท่ีเก็บเกี่ยวในเดอืนสิงหาคม 2549 
 
ตํารับการทดลอง ซ้ํา %N %P %K 
Control 1 1.030 0.367 1.862 
 2 1.040 0.441 2.169 
 3 0.950 0.406 1.989 
  เฉลี่ย 1.007 0.405 2.007 
JC + VS 1 2.380 0.194 1.676 
 2 2.690 0.204 1.982 
 3 2.560 0.179 1.616 
  เฉลี่ย 2.543 0.192 1.758 
JC + TS 1 2.320 0.314 2.025 
 2 2.730 0.358 1.830 
 3 2.250 0.321 1.920 
  เฉลี่ย 2.433 0.331 1.925 
JC + CD 1 2.250 0.271 1.682 
 2 2.450 0.295 1.782 
 3 2.320 0.277 1.737 
  เฉลี่ย 2.340 0.281 1.734 
JC + LL 1 3.000 0.256 1.622 
 2 3.280 0.278 2.087 
 3 2.690 0.291 2.065 
  เฉลี่ย 2.990 0.275 1.925 
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ตารางผนวกที ่ค13  องคประกอบทางเคมีของใบสบูดําตําแหนงใบที่ 3 นับจากยอดแรก  
 

ซ้ํา 
ตํารับการทดลอง 

1 2 3 
เฉลี่ย 

Control 4.98 4.77 4.97 4.91 
JC + VS 4.41 4.47 4.34 4.41 
JC + TS 4.70 4.79 4.81 4.77 
JC + CD 4.85 4.68 4.70 4.74 
JC + LL 4.39 4.21 4.43 4.34 
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ตารางผนวกที ่ค14  ผลผลิตเมล็ดสบูดําท่ีสุมเก็บบริเวณ 8 ตน ตรงบรเิวณกลางแปลง 
 

 ผลผลิตเมลด็สบูดําบริเวณท่ีสุมจํานวน 8 ตน (กรัม)  ตํารับการทดลอง  ซ้ํา 
 มิ.ย.   ก.ค.   ส.ค.   ก.ย.   ต.ค.   พ.ย.  

 Control   1 80 189 148 120 407  998  
 2 52 232 125 182  458  702  
 3 63 198 107 151 476  1,390  
  เฉลี่ย 65 206 127 151 447  1,030  
 JC + VS  1 6 226 130 427 986  1,469  
 2 10 304 121 399 1,152  1,536  
 3 14 290 175 621 1,100  1,702  
  เฉลี่ย 10 273 142 482 1,079  1,569  
 JC + TS  1 18 91 108 340 280  1,039  
 2 15 104 113 327 406  1,321  
 3 24 78 79 279 435        1,377  
  เฉลี่ย 19 91 100 315 374  1,246  
 JC + CD  1 98 10 17 246 400  710  
 2 122 25 22 208 560  990  
 3 108 22 19 264 466          698  
  เฉลี่ย 109 19 19 239 475  799  
 JC + LL  1 40 145 139 746 977  1,217  
 2 56 170 133 861 1,318  1,356  
 3 54 138 149 828 1,018  1,135  

  เฉลี่ย 50 151 140 812 1,104  1,236  
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ตารางผนวกที ่ค15 คาปฎิกิริยาดิน (pH) ปริมาณอนิทรียวัตถแุละความจุในการอุมน้ําของดินท่ีสุม 
วัดกอนและหลังการทดลอง  

 
pH %OM %WHC 

ตํารับการทดลอง ซ้ํา 
กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

Control 1 6.30 6.20 2.18 1.07 47.13 55.54 
 2 6.10 6.30 2.38 1.04 45.11 53.93 
 3 6.30 - 2.28 - 44.42 - 
  เฉลี่ย 6.23 6.25 2.28 1.06 45.55 54.74 
JC + VS 1 6.20 6.60 2.52 1.29 46.05 55.87 
 2 6.40 5.90 2.48 1.53 44.20 54.51 
 3 6.40 - 2.42 - 45.07 - 
  เฉลี่ย 6.33 6.25 2.47 1.41 45.11 55.19 
JC + TS 1 6.20 6.40 2.32 1.20 45.12 58.52 
 2 6.40 6.50 2.55 1.30 45.92 54.46 
 3 6.20 - 2.42 - 46.24 - 
  เฉลี่ย 6.27 6.45 2.43 1.25 45.76 56.49 
JC + CD 1 6.20 6.30 2.32 1.24 44.84 52.00 
 2 6.20 6.70 2.45 1.16 45.70 55.72 
 3 6.50 - 2.72 - 45.62 - 
  เฉลี่ย 6.30 6.50 2.50 1.20 45.39 53.86 
JC + LL 1 6.20 6.20 2.45 1.49 47.17 55.22 
 2 6.20 6.90 2.35 1.31 44.14 56.50 
 3 6.50 - 2.35 - 45.13 - 
  เฉลี่ย 6.30 6.55 2.38 1.40 45.48 55.86 
 
- ไมไดวิเคราะห 
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ตารางผนวกที ่ค16 การกระจายขนาดเม็ดดินท่ีคงทนตอการสลายตัวในน้ําและขนาดเสนผาน
ศูนยกลางเฉลี่ยของเมด็ดินแหง (MWD) ของดินกอนการทดลอง 

 
Percentage of Weight 

ตํารับการ
ทดลอง ซ้ํา 

8-2 mm 2-1 mm 1-0.5 
mm 

0.5-
0.25 
mm 

0.25-0.1 
mm 

<0.1 
mm 

MWD 
(mm.) 

Control 1 18.2 21.1 27.7 17.7 10.8 4.5 1.5 
 2 19.9 26.6 25.2 15.4 8.9 4.0 1.7 
 3 24.3 26.9 22.3 13.9 8.8 3.7 1.9 
  เฉลี่ย 20.8 24.9 25.1 15.7 9.5 4.1 1.7 

JC + VS 1 15.0 26.0 29.5 16.8 9.3 3.4 1.4 
 2 31.1 28.1 20.3 10.8 6.6 3.1 2.2 
 3 13.0 24.5 28.9 18.2 10.0 4.3 1.3 
  เฉลี่ย 19.7 26.2 26.3 15.3 8.6 3.6 1.6 
JC + TS 1 26.7 29.4 23.4 12.0 6.7 1.8 2.0 
 2 25.2 26.8 23.3 13.1 7.9 3.7 1.9 
 3 12.5 25.3 29.5 18.3 10.7 3.6 1.3 
  เฉลี่ย 21.5 27.2 25.4 14.5 8.5 3.0 1.7 
JC + CD 1 25.2 28.8 23.8 12.8 7.1 2.2 1.9 
 2 19.9 28.0 25.6 12.3 9.4 4.8 1.7 
 3 29.1 26.7 21.6 12.4 6.2 4.2 2.1 
  เฉลี่ย 24.7 27.8 23.7 12.5 7.6 3.7 1.9 
JC + LL 1 38.6 24.9 17.6 10.0 6.1 2.8 2.5 
 2 23.9 29.4 23.6 12.3 6.5 4.3 1.9 
 3 29.8 26.0 21.9 12.5 6.9 2.8 2.1 
  เฉลี่ย 30.8 26.8 21.1 11.6 6.5 3.3 2.2 
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ตารางผนวกที ่ค17 เปอรเซ็นตความชื้นของดินท่ีระยะหางจากตนสบูดํา 30, 60 และ 150 เซนติเมตร 
ท่ีสุมวัดในเดือนกุมภาพันธ 2550 

 
เปอรเซน็ตความชื้น 

ตํารับการทดลอง ซ้ํา 
30 เซนตเิมตร 60 เซนติเมตร 150 เซนตเิมตร 

Control 1 13.80 13.80 13.50 
 2 13.70 13.90 13.40 
 3 13.80 13.90 13.50 
  เฉลี่ย 13.77 13.87 13.47 
JC + VS 1 12.50 13.10 13.00 
 2 13.70 13.60 13.40 
 3 13.10 13.40 13.30 
  เฉลี่ย 13.10 13.37 13.23 
JC + TS 1 14.40 15.40 15.80 
 2 13.20 15.00 15.30 
 3 13.70 15.10 15.50 
  เฉลี่ย 13.77 15.17 15.53 
JC + CD 1 13.30 13.20 13.50 
 2 13.80 13.50 12.10 
 3 13.50 13.40 12.90 
  เฉลี่ย 13.53 13.37 12.83 
JC + LL 1 12.40 13.90 13.50 
 2 14.30 13.60 13.20 
 3 13.50 13.80 13.10 
  เฉลี่ย 13.40 13.77 13.27 
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ประวตักิารศกึษา และการทาํงาน 
 
ชือ่ –นามสกลุ นิลุบล  ลิปลั่ง 
วัน เดือน ป ทีเ่กดิ 3 มกราคม 2525 
สถานท่ีเกิด  จ. ตรัง 
ประวัติการศึกษา ปริญญาตรี สาขาโรคพืช คณะเกษตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 

 




