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The main purposes of this study are to analyze the impact of non-tariff measures on 

Thai fishery export to 10 main partner countries and to study the change of fishery export 
competitiveness of Thailand. The data used here are secondary annual data from 2001 to 2008 
and the Gravity Model is used as a tool for analysis.  

 
The results showed that the Non-Tariff Measures had an impact on the quantity of Thai 

fishery export because it caused the export of Thai fishery products to decline. The impact of 
Non-Tariff Measures was more serious than that of tariff measures. And the economical factors 
such as Gross Domestic Product, cross rate and export price had a direct effect on the quantity 
of Thai fishery export. While distance between countries, Trade Agreement and language 
distance did not have any effects on the quantity of Thai fishery export. However, Non-Tariff 
Measures cannot change fishery export competitiveness of Thailand in the world market. 

 
In this study, the secondary data and Gravity Model were applied. The results showed 

that Non-Tariff Measures had the impact on quantity of Thai fishery export. The fishery 
products had a great potential as exported products of Thailand. The government should raise 
the standard level of Thai fishery products to be equivalent to that of world class in order to 
make this kind of industry become a leader in the world market. New market targets could be a 
solution to allow exported fishery products to develop to their full potential. For the future 
study, the factors for analysis on international trade and Economic Integration in Gravity Model 
should be directed towards finding proxy that can clearly reveal effects on current international 
trade. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ (Economic Integration) เปนการรวมกลุมที่มีขอตกลงรวมกัน
ระหวางประเทศสมาชิก โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือขจัดมาตรการทางภาษแีละอุปสรรคทางการคาทุก
ประเภทใหหมดไป แตอยางไรก็ตาม แตละประเทศก็ยังคงไวซ่ึงขอจํากัดทางการคาสําหรับประเทศ
นอกกลุมสมาชิกได ผลที่จะเกิดขึ้นจากการรวมกลุมทางเศรษฐกิจน้ัน จะทาํใหเกิดการสรางปริมาณ
การคา (Trade Creation) หรือการหักเหทางการคา (Trade Diversion) ระหวางประเทศสมาชิก จาก
งานวิจัยของ Karemera, Koo (1994) เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวา การรวมกลุมทางเศรษฐกิจและจัดต้ัง
เขตการคาเสรียอมสงผลใหเกิดการสรางปริมาณการคาหรือการหักเหทางการคาแกประเทศสมาชิก 
เน่ืองจากผลจากการศึกษา พบวา การรวมกลุมเพ่ือจัดต้ังเขตการคาเสรอีเมริกาและแคนาดา (U.S. 
and Canadian Free Trade Agreement) จะสงผลใหทั้ง 2 ประเทศเกิดผลการสรางเสริมการคา
มากกวาการหักเหทางการคา  

 
สําหรับประเทศไทยก็ไดมีการเปดเสรีทางการคากับนานาประเทศ ไมวาจะเปนออสเตรเลีย 

นิวซีแลนด หรือ ญี่ปุน อีกทั้งยังเปนสมาชิกองคการระหวางประเทศอยางองคการการคาโลก 
(World Trade Organize: WTO)  ตั้งแตป 1995  และแมวาขอตกลงทางการคาจะเอื้อประโยชนทาง
การคาระหวางกันในหลายๆ ดาน มาตรการทางภาษีถูกขจัดออกไป แตกลับสงผลใหมาตรการที่
มิใชภาษี (Non-Tariff Measures) และมาตรการกีดกันทางการคาที่มิใชภาษี (Non-Tariff Barriers) 
เขามาแทนที่ ดวยเหตุผลที่แตละประเทศตางอางถึงความปลอดภัยในชีวิตของคนและสัตวใน
ประเทศของตนนําไปสูการใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary 
Measures: SPS)  หรือความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการทุมตลาดที่สงผลตออุตสาหกรรม
ภายในประเทศนําไปสูการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-dumping: AD) เปนตน ซ่ึงเหตุ
ผลตางๆ เหลาน้ีลวนเปนเหตุผลที่ทําใหการคาระหวางประเทศมีอุปสรรคมากขึ้นและมีรุนแรงกวา
มาตรการทางภาษี และแมวาจะมีองคการการคาโลก ซ่ึงเปนศูนยกลางทําหนาที่ในการเจรจาลด
อุปสรรคทางการคาระหวางสมาชิกท้ังในรูปของมาตรการภาษีศุลกากรและมาตรการที่มิใชภาษี
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ศุลกากร มีการสงเสริมการสรางความเปนธรรมทางการคาแกประเทศสมาชิกทั่วโลก และมีการ
กําหนดหลักเกณฑตางๆ ของการใชมาตรการที่มิใชภาษแีลวก็ตาม แตประเด็นปญหาจากมาตรการที่
มิใชภาษีก็ยังคงมีอยูและทวีความรุนแรงมากขึ้น เพราะแตละประเทศตางตองการรักษาผลประโยชน
ทางการคา ชวงชิงตลาด และปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ รวมถงึควบคุมปริมาณการ
หล่ังไหลของสินคา และดูแลความปลอดภัยในชีวิตและสิ่งแวดลอมภายในประเทศของตน   

 
มาตรการที่มิใชภาษีที่มีอยูในปจจุบันนั้น มีอยูดวยกันหลายรูปแบบ แตสามารถจาํแนก

ประเภทของมาตรการตางๆ ได โดยการประชุมสหประชาชาตวิาดวยการคาและการพัฒนา หรือ 
UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) ซ่ึงมีดวยกันจํานวน 7 กลุม
มาตรการหลัก ดังน้ี 

 
1. มาตรการควบคุมราคา (Price Control Measures) เชน การกําหนดราคานําเขาข้ันต่ํา 

มาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping Measures) มาตรการตอบโตการอุดหนุน 
(Countervailing Measures) เปนตน 

 
2. มาตรการควบคุมทางการเงิน (Financial Control Measures) เชน การกําหนดเงื่อนไขการ

จายเงินลวงหนา (Advance Payments Requirements) การใชอัตราแลกเปลี่ยนหลายอัตรา เปนตน 
 
3. มาตรการการออกใบอนุญาตอัตโนมัติ (Automatic Licensing Measures) 
 
4. มาตรการควบคุมปริมาณ (Quantity Control Measures) เชน การกําหนดโควตาหรือ

จํากัดปริมาณการนําเขา และการจํากัดการสงออกโดยสมัครใจ (Voluntary Export Price Restraint)
เปนตน 

 
5. มาตรการกึง่ผูกขาดโดยรัฐ (Monopolistic Measure) เชน การจาํกัดชองทางการนาํเขา 

เปนตน 
 
6. มาตรการทางเทคนิค (Technical Measures) เชน การกําหนดขอกําหนดทางเทคนิค การ

ติดฉลาก การบรรจุหีบหอ การกํากับดูแลดานสุขอนามัยและอนามัยพืช ขอกําหนดเก่ียวกับการรี
ไซเคิลสินคา เปนตน 



 

 

3 

7. มาตรการอืน่ๆ เชน มาตรการการอุดหนุน มาตรการการแขงขันทางการคา การจัดซ้ือจัด
จางภาครัฐ เปนตน 

 
สําหรับสินคาสงออกที่มักจะไดรับผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษี คือ สินคา

เกษตรกรรม เน่ืองจากสินคาเกษตรสวนใหญจะเปนสินคาในหมวดอาหารที่มีความเกี่ยวของกับ
ความปลอดภัยในชีวิต อีกทั้งมาตรฐานของสินคาเกษตรกรรมที่ถูกกําหนดโดยประเทศผูนําเขาแต
ละประเทศมีความแตกตางกัน ระดับมาตรฐานความสะอาดและความปลอดภัยของประเทศผู
สงออกก็มีความแตกตางกันดวยเชนกัน รวมถึงความสามารถและประสิทธิภาพในการผลิตของแต
ละประเทศที่ไมเทาเทียมกัน โดยเฉพาะสินคาเกษตรกรรมจากประเทศดอยพัฒนาหรือประเทศกําลัง
พัฒนาสงออกสูประเทศพัฒนาแลว ยอมตองผานการตรวจสอบมาตรฐานสินคาและความปลอดภัย
อยางเขมงวด และประเทศพฒันาแลวยอมมีตนทุนในการผลิตสินคาเกษตรกรรมที่สูงกวาประเทศที่
ดอยพัฒนาหรือประเทศกําลงัพัฒนาสงผลตอผลิตภาพ (Productivity) ท่ีนอยกวาและอาจนาํไปสู
เหตุผลการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดของประเทศที่พัฒนาแลว เน่ืองจากอุตสาหกรรม
ภายในประเทศไดรบัความเสียหาย และสินคาประมงก็เปนหน่ึงในสินคาเกษตรกรรมที่มักไดรับ
ผลกระทบจากมาตรการที่มใิชภาษีอยางตอเน่ืองมาโดยตลอด โดยเฉพาะอยางย่ิงการสงออกสินคา
ประมงของไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา สภาพยุโรป ญี่ปุน และออสเตรเลีย และมาตรการที่มิใช
ภาษีที่ไทยมักไดรับ คือ  มาตรการดานสุขอนามัยและอนามัยพืช รวมถึงการกําหนดเกณฑคา
มาตรฐานสารตกคางในสินคาประมงที่สูงเกินไป และมาตรการตอบโตการทุมตลาด เปนตน 

 
นอกจากนี้ มาตรการที่มิใชภาษทีี่ไทยเคยไดรับและสงผลตอการสงออก โดยเฉพาะการ

สงออกสินคากุงไปยังตลาดสหรัฐฯ พบวามีความรุนแรงและกระทบตอปริมาณการสงออกของไทย 
รวมถึงตนทุนการผลิตของผูประกอบการตลอดสายการผลิต อาทิเชน ในชวงป พ.ศ. 2548 ที่ผานมา 
ผูสงออกไทยตองแบกรับภาระในการจายเงินค้ําประกันการสงออกกุงหรือการเก็บภาษีซํ้าซอน  
(Continuous Bond : C-Bond) ไปยังตลาดสหรัฐฯ ที่สูงถึง 7,000 ลานบาท สงผลใหผูสงออกขาด
สภาพคลองทางการเงิน และเงินทุนหมุนเวียนที่จะเขามาเพ่ือรับซื้อผลผลิตจากเกษตรกรสําหรับ
ปอนตลาดสงออกในอนาคตลดลง สําหรับป พ.ศ. 2550 ไทยสงออกกุงไปยังสหรัฐอเมริกาเปน
มูลคา 17,190.7 ลานบาท ลดลงถึงรอยละ 7.6 จากป พ.ศ. 2549 เน่ืองจากการกําหนดมาตรฐานการ
นําเขาสินคากุงของหางวอลมารทซึ่งเปนผูซ้ือกุงรายใหญของสหรัฐฯ โดยกําหนดวาสินคากุงที่วาง
จําหนายในหางตองผานการรับรองมาตรฐานจาก Aquaculture Certification Council,lnc 
(ACC)  มาตรฐานดังกลาวบังคับใชกับทั้งโรงงานแปรรูปและฟารมเพาะเล้ียงกุง และสงผลให
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ผูประกอบการในอุตสาหกรรมกุงไทยมีคาใชจายที่เพ่ิมสูงข้ึนตลอดทั้งวงจรอีกดวย และในชวงป 
พ.ศ. 2551 ไทยไดรับผลกระทบจากมาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping: AD) ทําใหตอง
จายภาษีในสัดสวนที่สูงขึ้นเมื่อเทียบกับคูแขงขัน สงผลใหการสงออกกุงไปยังตลาดสหรัฐมีปริมาณ
ลดลง และสงผลกระทบไปถึงราคากุงขาวภายในประเทศใหตกต่ําไปดวย 

 
เมื่อพิจารณาถงึ การเพาะเลี้ยงและการผลิตสินคาประมงของไทย พบวามีประสิทธิภาพสูง

และมีภูมิประเทศที่เอื้ออํานวย อีกทั้งมีระดับของการพัฒนาการผลิตเพ่ือการสงออกอยูในอันดับ
ตนๆ ของโลก เปนแหลงนําเขาสินคาประมงที่สําคัญ นํารายไดสูประเทศจํานวนมาก โดยมูลคาการ
สงออกสินคาประมงของไทยตั้งแตป พ.ศ. 2541-2551 ประมาณ 800-1,400 ลานเหรียญสหรัฐฯ แม
ในป พ.ศ. 2551 มูลคาการสงออกสินคาประมงของไทยจะลดลงจาก ป พ.ศ. 2550 รอยละ 3.4 สงผล
ใหการสงออกในป  พ.ศ. 2551 อยูที่ 1,342.5 ลานเหรียญสหรัฐฯ แตอยางไรก็ตาม สินคาประมงของ
ไทยก็ยังคงครองสวนแบงตลาดในตลาดโลกไดในระดับสูง โดยในป พ.ศ. 2551 ไทยสามารถ
สงออกสินคาประมงสูตลาดโลกไดเปนลําดับที่สอง รองจากแคนาดา ซ่ึงมีมูลคาสงออกสินคา
ประมงในป พ.ศ. 2551 เทากบั 1,582.2 ลานเหรียญสหรัฐฯ  

 
สําหรับประเทศที่เปนตลาดสงออกหลักของไทย 10 อันดับแรก ณ ป พ.ศ. 2551 ไดแก 

สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน แคนาดา เกาหลีใต สหราชอาณาจักร ไตหวัน ฮองกง เยอรมนี ออสเตรเลีย และ
จีน ซ่ึงการสงออกของไทยไปยังสหรัฐฯมีมูลคาสูงที่สุด มูลคา 645,394,850 เหรียญสหรัฐฯ 
รองลงมาคือ ญ่ีปุน มีมูลคา 220,268,280 เหรียญสหรัฐฯ และเมื่อพิจารณาดานสวนแบงตลาด พบวา 
ไทยสงออกไปยังสหรัฐฯถึงรอยละ 48.1 ญ่ีปุน แคนาดา และเกาหลีใต สงออกไปรอยละ 16.4 รอย
ละ 5.7 และรอยละ 4.3 ตามลาํดับ 
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ตารางที่ 1.1  มูลคาการสงออกสินคาประมงของไทยและอัตราการขยายตัว ป พ.ศ. 2541-2551 
 

ป 
มูลคาการสงออกสินคาประมงของไทย 

(ลานเหรียญสหรัฐฯ) 
อัตราการขยายตัว (%) 

2541 1,449.9  

2542 1,300.6 -10.3 

2543 1,519.0 16.8 
2544 1,286.9 -15.3 

2545 844.8 -34.4 

2546 912.4 8.0 

2547 855.4 -6.2 

2548 981.4 14.7 
2549 1,194.7 21.7 

2550 1,390.3 16.4 

2551 1,342.5 -3.4 
ท่ีมา: Global Trade Atlas (2552) 
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ตารางที่ 1.2  ลําดับประเทศผูสงออกสินคาประมงที่สําคญัของโลก ป พ.ศ. 2547-2551 
           (หนวย: ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

ประเทศ 2547 2548 2549 2550 2551 
1. แคนาดา 1,520.2 1,448.2 1,451.6 1,599.5 1,582.2 
2. ไทย 855.4 981.4 1,194.7 1,390.3 1,342.5 
3. อินโดนีเซีย 905.8 935.3 1,067.8 992.9 1,070.9 
4. อินเดีย 859.2 964.3 917.4 888.7 765.7 
5. เอกวาดอ 331.7 459.9 591.9 617.2 668.0 
6. สหรัฐอเมริกา 511.0 537.9 587.5 585.8 602.0 
7. ออสเตรเลีย 463.3 465.0 481.1 431.8 464.5 
8. สหราชอาณาจักร 399.5 428.1 462.0 512.3 444.6 
9. เดนมารก 343.1 407.4 417.5 471.2 518.5 
10. จีน 687.3 507.5 398.3 367.6 379.6 

ท่ีมา: Global Trade Atlas (2552) 
 
ตารางที่ 1.3  มูลคาการสงออกสินคาประมงของไทยสูตลาดที่สําคัญของไทย 10 อันดับแรก 

ป พ.ศ. 2547-2551 
 (หนวย: เหรียญสหรัฐฯ) 

ประเทศ 2547 2548 2549 2550 2551 

1. สหรัฐอเมริกา 395,361,888 514,205,425 646,568,356 668,385,726 645,394,850 

2. ญ่ีปุน 207,471,493 186,917,730 198,420,104 235,873,934 220,268,280 

3. แคนาดา 50,103,589 51,254,241 61,107,605 86,310,566 76,717,430 

4. เกาหลีใต 48,800,903 57,005,358 70,017,775 75,368,522 57,695,821 

5. สหราชอาณาจักร 4,810,311 6,038,464 13,135,150 32,013,023 39,799,360 

6. ไตหวัน 16,929,581 17,436,623 12,138,879 20,641,691 28,792,227 

7. ฮองกง 21,625,487 24,634,920 32,383,394 36,078,595 26,998,741 

8. เยอรมนี 3,344,036 4,120,527 9,585,895 26,974,421 26,353,113 

9. ออสเตรเลีย 28,122,674 33,740,602 32,864,722 42,934,274 25,275,001 

10. จีน  20,201,949 17,309,482 17,347,492 24,485,968 21,423,656 

ท่ีมา: Global Trade Atlas (2552) 
 



 

 

7 

ตารางที่ 1.4  สัดสวนการสงออกสินคาประมงของไทยในตลาดสงออกท่ีสําคัญของไทย 10 อันดับ
แรก ป พ.ศ. 2551 

 

ประเทศ มูลคาการสงออก  (เหรียญสหรัฐฯ) สวนแบงตลาด  (%) 

โลก 1,342,538,417 100 

1. สหรัฐอเมริกา 645,394,850 48.1 

2. ญี่ปุน 220,268,280 16.4 

3. แคนาดา 76,717,430 5.7 

4. เกาหลีใต 57,695,821 4.3 

5. สหราชอาณาจักร 39,799,360 3.0 

6. ไตหวัน 28,792,227 2.1 

7. ฮองกง 26,998,741 2.0 

8. เยอรมนี 26,353,113 2.0 

9. ออสเตรเลีย 25,275,001 1.9 

10. จีน 21,423,656 1.6 

ท่ีมา: Global Trade Atlas (2552) 
 

อยางไรก็ตาม ประสิทธิภาพและศักยภาพการสงออกสินคาประมงของไทยที่มีและไมไดย่ิง
หยอนกวานานาประเทศ การที่ไดรับผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษี ดวยเหตุผลใดก็ตามยอมทํา
ใหประสิทธิภาพการสงออกของไทยลดลงจากศักยภาพการผลิตท่ีมี ดังน้ันจากประเด็นปญหา
ดังกลาว จึงเปนเรื่องที่มีความสําคัญนําไปสูการวิเคราะหผลกระทบจากมาตรการที่มใิชภาษี (Non-
Tariff Measures: NTMs) ตอการสงออกสินคาประมงของไทย 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงดานการแขงขันของการสงออกสินคาประมงของไทย 
2. เพ่ือวิเคราะหผลกระทบจากมาตรการที่มใิชภาษตีอการสงออกสินคาประมงของไทย 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 

การศึกษาในครั้งน้ี สินคาประมงที่ทาํการศกึษา คือ หมวดสัตวนํ้า จําพวกครัสตาเซีย รหัส
ฮารโมไนซ 0306 ซ่ึงประกอบไปดวย กุงสด กุงแชเย็นแชแข็ง ปูสด ปูแชเย็นแชแข็ง และกั้ง เปนตน 
และในป พ.ศ. 2551 ไทยมีสัดสวนการสงออกสินคาประมงหมวดนี้รอยละ 51.5 ของมูลคาการ
สงออกหมวดสัตวนํ้าทั้งหมด โดยจะเปนการศึกษาประเทศคูคาที่สําคัญของไทย 10 อันดับแรกของ
ป พ.ศ. 2551 ไดแก สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญี่ปุน ออสเตรเลีย จีน เกาหลีใต ไตหวัน 
สหราชอาณาจกัร เยอรมนี และฮองกง  สําหรับขอมูลในการศึกษาใชขอมูลรายประหวางป พ.ศ. 
2544-2551 แบบอนุกรมภาคตัดขวาง (Panel Data) รวมท้ังสิ้น 80 ตัวอยาง 

 
สําหรับตัวแปรหุนที่ใชในการศึกษา คือ ภาษาและความตกลงทางการคา ซ่ึงตัวแปรภาษา 

เปนตัวแปรทีอ่างอิงจากฐานขอมูลของ CIA (www.cia.gov) ฐานขอมูลดังกลาว ไดรวบรวมขอมูล
ภาษาทีใ่ชในการสื่อสารของแตละประเทศ ซ่ึงจัดเก็บขอมูลโดยการจัดลําดับสัดสวนการใชภาษา
ตางๆ ของคนในประเทศนั้นๆ ดังน้ันการศึกษาในครั้งน้ี จึงต้ังสมมติฐานตามขอจํากัดของขอมูล 
กําหนดวา ภาษาที่คนสวนใหญในประเทศนั้นๆ ใชในการติดตอส่ือสาร ถือวาเปนภาษาที่ประเทศ
น้ันๆ ใชในการติดตอส่ือสารและทาํการคาระหวางประเทศ  

 
นิยามศัพท 

 
 มาตรการท่ีมิใชภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) หมายถึง การกําหนดมาตรการ
ตางๆ ที่มิใชภาษีศุลกากรของประเทศผูนําเขา เพ่ือกีดกันการนําเขาสินคาจากตางประเทศ ทําใหเปน
อุปสรรคทั้งทางตรงและทางออมตอผูสงสินคาเขาสูประเทศนั้นๆ  
 
 การกีดกันทางการคาที่มิใชภาษี (Non-Tariff Barriers: NTBs) หมายถึง กฎระเบียบ 
ขอบังคับที่รัฐบาลประเทศตางๆ กําหนดข้ึนเพื่อเปนอุปสรรคตอการสงออกของประเทศคูคา หรือ
กําหนดขึ้นเพ่ือกีดกัน 
 
 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS) 
คือหน่ึงในมาตรการที่มิใชภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) เปนมาตรการที่กําหนดขึ้นเพ่ือใช
ควบคุมสินคาเกษตรและอาหาร ไมใหเกิดโทษตอชีวิต และ/หรือผลเสียตอสุขภาพของชีวิตมนุษย 



 

 

9 

พืช และสัตว โดยไมกอใหเกิดอุปสรรคทางการคา ซ่ึงอยูภายใตความตกลง SPS ขององคการการคา
โลก WTO เพ่ือเหตุผลดานความปลอดภัย ประเทศนําเขาสินคาเกษตรและอาหาร จะใชมาตรการน้ี
ตอสินคานําเขา แตมีบางกรณีที่ประเทศนําเขาอางใชมาตรการนี้เพ่ือซอนเรน และใชเปนเคร่ืองมือ
ในการกีดกันการนําเขาสินคาเกษตรและอาหาร ซ่ึงการกําหนดมาตรการ SPS จะตองมขีอพิสูจนทาง
วิทยาศาสตรและโดยเฉพาะการกําหนดใหประเทศสมาชกิใชมาตรฐานระหวางประเทศที่กําหนด 
โดย  3 องคกร คือ Codex IPPC และ OIE 
 
 รหัสฮารโมไนซ (Harmonize System Code: HS Code) เปนระบบที่ใชจําแนกชนิดของ
สินคาประมาณ 5,000 กลุมสินคา อยูภายใตการดูแลของศุลกากรโลก มีการจัดการอยางเปนระบบ
เปนท่ียอมรับและมีการใชกวา 170 ประเทศทั่วโลก ภายใตขอตกลงเดียวกันและเปนพ้ืนฐานในการ
เก็บรวบรวมขอมูลสถิติการคา สินคามากกวารอยละ 98 ที่จัดเก็บเขาระบบ  Harmonize System 
Code หรือ HS Code เพ่ือใชในการทําธุรกิจระหวางประเทศ นอกจากนี้ หนวยงานราชการ องคกร
ระหวางประเทศ และภาคเอกชน ใชระบบในการกําหนดภาษี นโยบายการคา กฎวาดวย
แหลงกําเนิด และสถิติการคา (กรมศุลกากร, 2550)  
 
 UNCTAD หรือ การประชุมสหประชาชาตวิาดวยการคาและการพัฒนา (The United 
Nations Conference on Trade and Development) เปนองคกรสังกัดองคการสหประชาชาต ิทํา
หนาที่เปนศูนยประสานงานขององคการสหประชาชาติเพ่ือสรางความเจริญทางการคาและการ
พัฒนา สนับสนุนการดําเนินงานตางๆ ที่เก่ียวของในสาขาการลงทุน การเงิน เทคโนโลยี การพัฒนา
องคกรธุรกิจ และการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) จดัตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2507 
(กระทรวงการตางประเทศ, 2551) 
 

OECD คือ องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Co-operation and Development) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1961 มีบทบาทสาํคัญในการ
เสริมสรางความแข็งแกรงทางเศรษฐกิจในหมูประเทศสมาชิก ปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการ สงเสริมการคาเสร ีและใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาท้ังในประเทศอุตสาหกรรมและ
ประเทศกําลังพัฒนา ปจจุบัน OECD ประกอบไปดวยสมาชิกทั้งส้ิน 30 ประเทศ ไดแก ออสเตรเลีย 
ออสเตรีย เบลเยียม แคนาดา สาธารณรัฐเช็ค เดนมารก ฟนแลนด ฝร่ังเศส เยอรมนี กรีซ ฮังการี ไอซ
แลนด ไอรแลนด อิตาลี ญี่ปุน สาธารณรัฐเกาหลี ลักเซมเบิรก เม็กซิโก เนเธอรแลนด นิวซีแลนด  
นอรเวย โปแลนด  โปรตุเกส  สาธารณรัฐสโลวัก  ตุรกี  สหราชอาณาจักร สวิตเซอรแลนด
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สวีเดน  สเปน   และสหรัฐอเมริกา  และ 1 องคการ คือสหภาพยุโรป นอกจากนี้ OECD ยังรวมมือ
และมีขอตกลงตางๆ กับประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกอีกดวย 

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
 จากผลการศึกษาจะทาํใหสามารถวิเคราะหไดวา ปญหาจากมาตรการทีมิ่ใชภาษีสงผลให
การสงออกสินคาประมงของไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางไร นอกจากนี้ผลที่ไดจากการศึกษาจะ
เปนตัวช้ีวัดตัวหน่ึง ที่จะนําไปสูขอเสนอแนะตอภาครัฐและภาคเอกชนหรือผูประกอบการเพื่อการ
ปรับตัว ภายใตสถานการณการคาและกระแสเศรษฐกิจโลกในปจจุบัน ไดดังน้ี 
 

1. ภาครัฐ  
 

เพ่ือใชเปนขอมูลสําหรับการวางแผนและวางนโยบายการคาระหวางประเทศ ใหพรอม
รับกับมาตรการที่มิใชภาษี อกีทั้งสะทอนโครงสรางตลาดสงออกของไทยในปจจุบัน 

 
2. ภาคเอกชน  
 

ผูประกอบการตลอดสายการผลิตสินคาประมง จะไดรับทราบสถานการณและนํา
ขอมูลจากผลการศึกษาไปปรับปรุงการผลิตใหไดมาตรฐาน รวมถึงปรับโครงสรางตนทุนและราคา
ใหสอดคลองกับนโยบายภาครัฐและสถานการณการคาโลกที่เกิดข้ึน 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

 การตรวจเอกสาร สําหรับการศึกษาผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษตีอการสงออกสินคา
ประมงของไทย โดยใชแบบจําลอง Gravity ผูวิจัยไดแบงการตรวจเอกสารออกเปน 2 สวน คือ 
แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ และงานวิจัยที่เก่ียวของ  
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
1. ทฤษฎีการคาระหวางประเทศ 
 

Salvatore (2004) ทฤษฎีการคาระหวางประเทศมีพัฒนาการตั้งแตอดีต โดยมีวิวัฒนาการ
เร่ิมจากการคาระหวางประเทศของลัทธิพาณิชยนิยม (Mercantilism) ทฤษฎีการคาระหวางประเทศ
ของนักเศรษฐศาสตรสํานักคลาสสิก (Classic) และทฤษฎกีารคาระหวางประเทศตามแนวคิด
สมัยใหม  

 
สําหรับทฤษฎีการคาระหวางประเทศของของนักเศรษฐศาสตรสํานักคลาสสิก (Classic) ซ่ึง

มีนักเศรษฐศาสตร 2 ทาน ที่ใหการสนับสนุนการคาแบบเสรี (Free Trade) คือ อดัม สมิธ (Adam 
Smith) และเดวิด ริคารโด (David Ricardo) โดยแนวคิดดังกลาวไดรับความสนใจอยางแพรหลายใน
ปลายศตวรรษที่ 17 และตนศตวรรษท่ี 19  

 
ทฤษฎีการไดเปรียบโดยเปรยีบเทียบ (Comparative Advantage Theory) 

 
ทฤษฎีการไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage Theory) คือ ทฤษฎีของ 

David Ricardo นักเศรษฐศาสตรชาวอังกฤษ โดยในป 1817 Ricardo ไดตีพิมพหนังสือเก่ียวกับ
หลักการเศรษฐกิจการเมืองและภาษี ชื่อวา “Principles of political Economy and Taxation”  ซ่ึงเปน
หนังสือที่ Ricardo อธิบายถึงกฎความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ โดยไดอธิบายวา ถึงแมประเทศ
หน่ึงจะอยูในฐานะเสียเปรียบอีกประเทศหนึ่งในการผลิตสินคาทุกชนิดก็ตาม ประเทศทั้งสองก็
ยังคงคาขายตอกันไดโดยตางไดรับประโยชนสูงท่ีสุด ถาแตละประเทศเลือกผลิตเฉพาะสินคาที่เมื่อ
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เปรียบเทียบกับสินคาอื่นที่ตนอาจผลิตไดแลว สามารถผลิตไดดวยตนทุนที่ต่ําที่สุดและแลกเปลี่ยน
สินคาท่ีผลิตขึ้นนั้นกับอีกประเทศหนึ่ง  

 
2. นโยบายการคาระหวางประเทศ 
 

Salvatore (2004) นโยบายการคาระหวางประเทศเปนการศึกษาถึงการกีดกันทางการคาและ
มาตรการตางๆ ประกอบไดดวย มาตรการทางภาษีศุลกากร (Tariff Trade Barrier) มาตรการที่มิใช
ภาษี (Non-Tariff Trade Barrier) และการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ (Economic Integration) 

 
2.1 มาตรการทางภาษีศุลกากร (Tariff Trade Barrier) เปนการเก็บภาษจีากสินคาที่

เคล่ือนยายผานเขตแดนของประเทศ เชน ภาษีนําเขา ที่เก็บจากสินคาเขา หรือภาษีสงออก ท่ีเก็บจาก
สินคาออก เพ่ือเปนการหารายไดเขาประเทศ รวมถึงเพ่ือคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศจาก
การแขงขันของตางประเทศ และเพื่อควบคุมดุลการคา เปนตน ซ่ึงประเภทของภาษศีลุกากร 
โดยทั่วไปแบงเปน 2 ประเภท คือ  

 
1) เก็บตามราคา (Ad Valorem Tariffs) หมายถึง ภาษีทีจ่ดัเก็บโดยคิดเปนรอยละของ

ราคาหรือมูลคาของสินคานําเขาหรือสงออก 
 

2) เก็บตามสภาพ (Specific Tariffs) หมายถึง ภาษีที่จัดเก็บตอสินคา 1 หนวย โดย
ไมไดคํานึงถึงราคาสินคา 
 

2.2 มาตรการที่มิใชภาษี (Non-Tariff Trade Barrier) เปนเคร่ืองมือที่ใชกีดกันทางการคา
ระหวางประเทศอีกมาตรการหนึ่ง อาทิเชน การจํากัดปริมาณการนําเขา (Import Quotas) การจํากัด
การสงออกดวยความสมัครใจ (Voluntary Export Restraints) และมาตรการตอบโตการทุมตลาด 
(Anti-Dumping) เปนตน  

 
2.3 การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ การรวมกลุมทางเศรษฐกิจของประเทศตางๆ มีวตัถุประสงค

เพ่ือตองการลดหรือยกเลิกอุปสรรคทางการคา ทั้งในรูปภาษีศุลกากร และมิใชภาษีศลุกากร รวมถึง
เพ่ือขยายการคาเสรีภายในกลุมใหกวางขวางขึ้น และเพ่ิมความสามารถในการแขงขัน ตลอดจน
ประสานผลประโยชนและสรางความแข็งแกรงทางเศรษฐกิจระหวางประเทศสมาชิก ซ่ึงรูปแบบ
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ของการรวมกลุมมีดวยกันหลายลักษณะ ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคหรือเปาหมายในการวมกลุมของแต
ละประเทศ โดยทั่วไปสามารถจําแนกลักษณะ ไดดังน้ี 
 
 2.3.1 เขตการคาเสรี (Free Trade Area) เปนการรวมกลุมเพ่ือยกเวนภาษีศุลกากร
ระหวางประเทศสมาชิกของกลุม แตประเทศสมาชิกมีอิสระในการกําหนดอัตราภาษีศุลกากรกับ
ประเทศคูคานอกกลุม รวมถึงการลดมาตรการที่มิใชภาษรูีปแบบตางๆ ระหวางประเทศสมาชิก 
เพ่ือใหการคาระหวางกันไมมีอุปสรรคกีดขวาง ตัวอยางเขตการคาเสรี ไดแก การตกลงเขตการคา
เสรีกับญี่ปุน ภายใตขอตกลง JTEPA เขตการคาเสรีอาเซียนจีน และเขตการคาเสรีไทย ออสเตรเลีย  
 

2.3.2 สหภาพศุลกากร (Custom Union) เปนการรวมกลุมที่มีการยกเลิกภาษี
ศุลกากรและขอจํากัดทางการคาระหวางกนัในกลุม นอกจากนี้ประเทศสมาชิกทุกประเทศตองใช
ขอกําหนดอัตราภาษีศุลกากรกับประเทศคูคานอกกลุมในอัตราเดียวกัน 

 
2.3.3 ตลาดรวม (Common Market) เปนการวมกลุมที่มีลักษณะเหมือนกับสหภาพ

ศุลกากรทุกประการ แตเพ่ิมเปาหมายเรื่องการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตใหสามารถดําเนินไปไดโดย
เสรีระหวางประเทศสมาชิกดวยกัน 

 
2.3.4 สหภาพเศรษฐกิจ (Economic Union) เปนการรวมกลุมที่มีการใชนโยบาย

การเงินและการคลังเดียวกันในประเทศสมาชิก เปนการรวมกลุมที่มีรูปแบบที่กาวหนามากที่สุด 
อยางเชน เบเนลักษ (Benelux) ซ่ึงเกิดจากการรวมตัวกันของประเทศเบลเยียม เนเธอแลนด และลัก
เซมเบิรก หลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง และในปจจุบนักลุมเบเนลักษไดกลายเปนสวนหนึ่งของ
สภาพยุโรป (European Union: EU)  

 
ผลกระทบจากการรวมกลุมทางเศรษฐกิจยอมจะกอใหเกิดท้ังผลประโยชนหรือ

ผลเสียตอสวัสดิการของประเทศ ซ่ึงผลกระทบที่จะเกิดน้ัน ขึ้นอยูกับผลสุทธิของการสรางปริมาณ
การคา (Trade Creation) และการหันเหทิศทางการคา (Trade Diversion) 

 
  1) การสรางปริมาณการคา (Trade Creation) 
 

การสรางปริมาณการคา หมายถึง การที่การผลิตโยกยายจากแหลงผลิตที่มี 
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ตนทุนสูงไปสูแหลงผลิตที่มีตนทุนต่ํา ซ่ึงจะเกิดข้ึนเมื่อการผลิตสินคาชนิดหนึ่งประเทศสมาชิก
ประเทศหนึ่งของกลุม (ซ่ึงมีตนทุนสูง) ถูกทดแทนดวยสินคาชนิดเดียวกันที่มีตนทุนการผลิตต่ํากวา
จากประเทศทีเ่ปนสมาชิกอีกประเทศหนึ่ง ถาสมมุติวาทรพัยากรของประเทศถูกใชอยางเต็มที่ ทั้ง
กอนและหลังการรวมกลุมเปนสหภาพศุลกากร การทดแทนขางตนจะมีผลใหสวัสดิการของ
ประเทศสมาชกิสูงขึ้น ทั้งน้ีเพราะการรวมกลุมมีผลใหเกิดการแบงงานกันทําตามความชํานาญพิเศษ
ท่ีสอดคลองกับหลักความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ นอกจากจะเพิ่มสวัสดิการของประเทศสมาชกิ
แลวยังอาจมีผลในการเพิ่มสวัสดิการของประเทศที่มิใชสมาชิกไดดวย เพราะการมีประเทศสมาชิก
ไดรับผลประโยชนจากการแบงงานกันทําตามความชาํนาญพิเศษขางตน ยอมทําใหประเทศสมาชิก
มีรายไดที่แทจริงสูงขึ้น อันจะนําไปสูความตองการบริโภคสินคาหรือบริการจากประเทศนอกกลุม
เพ่ิมขึ้นดวย 
 

2) การหันเหทิศทางการคา (Trade Diversion) 
 

การหันเหทิศทางการคา คือ การผลิตยายจากแหลงผลิตที่มีตนทุนต่ําไป 
ยังแหลงผลิตที่มีตนทุนสูง เกิดข้ึนเมื่อประเทศสมาชิกประเทศหนึ่งนําเขาสินคาจากประเทศสมาชิก
อีกประเทศหนึ่งที่มีตนทุนการผลิตสูง แทนการนําเขาซ่ึงเดิมเคยนําเขาจากประเทศทีม่ิไดเปนสมาชิก
ท่ีมีตนทุนต่ํากวา ที่เปนเชนน้ี เพราะการเลือกปฏิบัติในการเก็บภาษีศุลกากรโดยใหสิทธิพิเศษ ไม
ตองเสียภาษีแกสินคาที่นําเขาจากประเทศสมาชิก (ในขณะที่สินคาชนิดเดียวกันท่ีนําเขาจากประเทศ
ท่ีมิใชสมาชิกจะถูกเก็บภาษ)ี การหันเหทิศทางการคา จะมีผลใหสวัสดิการของโลกลดลง เพราะการ
ผลิตที่มีประสิทธิภาพของประเทศที่มิใชสมาชิกจะถูกทดแทนดวยการผลิตที่ประสิทธิภาพนอยกวา
ของประเทศที่อยูในสหภาพศุลกากร ดังน้ันการหันเหทิศทางการคาจึงมีผลทําใหการจัดสรร
ทรัพยากรระหวางประเทศไมมีประสิทธิภาพ และทาํใหการผลิตเกิดขึ้นในแหลงที่ไมมีความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ  
 
3. ทฤษฎีอํานาจซื้อเสมอภาค (Purchasing-Power Parity Theory) 
  

เปนการอธิบายความสัมพันธระหวางอาํนาจซื้อและอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ 
ผานกลไกราคาสินคา  
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3.1  ทฤษฎีอํานาจซื้อเสมอภาคแบบสมบูรณ (The Absolute Purchasing-Power Parity 
Theory)  

 
กลาวไววา ราคาของกลุมสินคาชนิดเดียวกันในตลาดแตละประเทศ ควรเทากัน เม่ือคิด

เทียบกลับเปนเงินสกุลเดียวกัน หรืออาจจะกลาวไดวา เงนิสกุลทองถิ่นหน่ึงหนวย ควรมีอํานาจใน
การซื้อสินคาเทากัน ไมวาจะนําเงินนั้นไปใชในประเทศใดในโลก 

 
3.2  ทฤษฎีอํานาจซื้อเสมอภาคแบบเปรียบเทียบ (The Relative Purchasing-Power 

Parity Theory)  
 

เน่ืองจากความสัมพันธระหวางตวัแปรทางเศรษฐกิจตามรูปแบบที่เสนอไวในทฤษฎี
อํานาจซื้อเสมอภาคแบบสมบูรณน้ัน ยังไมสามารถนําไปใชพยากรณอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา
ตางประเทศไดดีนักในทางปฏิบัติ นอกจากน้ี การท่ีจะทดสอบทฤษฎีดังกลาวในเชิงประจักษเปนไป
ไดคอนขางลําบาก ดังน้ัน นักวิชาการจึงพยายามจัดรูปแบบทฤษฎีอํานาจซื้อเสมอภาคใหม ใหอยูใน
รูปของทฤษฎีอํานาจชื้อเสมอภาคแบบเปรยีบเทียบ ซ่ึงมีหลักการวา เปอรเซ็นตการเปลี่ยนแปลงของ
อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราสองสกุลจะเทากับเปอรเซ็นตความแตกตางของอัตราเงินเฟอระหวางสอง
ประเทศนั้น แตมีเคร่ืองหมายหรือทิศทางตรงกันขาม หรืออาจกลาวไดวา ถาประเทศหนึ่งมีอัตราเงิน
เฟอสูงกวาอีกประเทศหนึ่ง คาเงินตราของประเทศที่มีอัตราเงินเฟอสูงกวาจะลดลง เมื่อเทียบกับ
คาเงินของประเทศที่มีอัตราเงินเฟอต่ํากวา เปนเปอรเซ็นตที่เทากับความแตกตางของอัตราเงินเฟอ
ระหวางสองประเทศนั้น 

 
4. ทฤษฎีความสัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ยและอัตราแลกเปลี่ยนเงนิตราตางประเทศ 

 
4.1 ทฤษฎี The Fisher Effect  
 

  ทฤษฎี The Fisher Effect กลาววา อัตราดอกเบี้ยที่เปนตัวเงิน (Nominal Interest Rate) 
ของแตละประเทศ จะเทากับอัตราดอกเบี้ยที่แทจริง (Real Interest Rate) บวกดวยอัตราเงินเฟอที่
คาดวาจะเกิดขึ้นในประเทศนั้นๆ เออรวิง ฟชเชอร (Irving Fisher) ไดเสนอแนวคิดน้ี เพ่ือใชอธิบาย
ความสัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ยและอัตราเงินเฟอของสองประเทศ โดยมีหลักการวา อัตรา
ดอกเบี้ยที่เปนตัวเงินในตลาดเงินของแตละประเทศนั้น จะประกอบดวยอัตราดอกเบ้ียที่แทจริงที่นัก
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ลงทุนตองการบวกดวยอัตราเงินเฟอท่ีคาดวาจะเกิดขึ้นในตลาดเงินของประเทศนั้นๆ  เน่ืองจาก
อัตราดอกเบี้ยที่แทจริงในตลาดเงินทุกประเทศควรจะเทากัน เพ่ือไมใหนักลงทุนเกิดความไดเปรียบ
เสียเปรียบ จึงกลาวไดวา อัตราดอกเบี้ยที่เปนตัวเงินจะแปรผันโดยตรงตามอัตราเงินเฟอที่คาดวาจะ
เปนในแตละประเทศ 

 
4.2  ทฤษฎี The International Fisher Effect  
 

การเชื่อมโยงทฤษฎี The Fisher Effect กับทฤษฎีอํานาจซื้อเสมอภาคแบบเปรียบเทียบ
โดยอาศัยความแตกตางของอัตราเงินเฟอ ระหวางสองประเทศเปนตัวกลาง เปนที่มาของทฤษฎี The 
International Fisher Effect ซ่ึงแสดงความสัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ย และอัตราแลกเปลี่ยน
เงินตราตางประเทศ โดยมีหลักการวา ความแตกตางของอัตราดอกเบี้ยที่เปนตัวเงินในตลาดเงินสอง
ประเทศจะเทากับเปอรเซ็นตการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนระหวางเงินสองสกุลน้ัน แตมี
เคร่ืองหมายหรือทิศทางตรงกันขาม จากทฤษฎี The International Fisher Effect เงินตราสกุลที่มี
อัตราดอกเบี้ยต่ํากวาโดยเปรียบเทียบจะมีแนวโนมแข็งคาขึ้น เมื่อเทียบกับเงินตราสกุลที่มีอัตรา
ดอกเบี้ยสูงกวา 

 
4.3  ทฤษฎีอัตราดอกเบี้ยเสมอภาค (The Interest Rate Parity) 
 

ทฤษฎีอัตราดอกเบี้ยเสมอภาคกลาวไววา เปอรเซ็นตความแตกตางของอัตราดอกเบี้ย
ระหวางสองประเทศ จะเทากับเปอรเซ็นตสวนเพ่ิมหรือสวนลด (Forward Premium/Discount) ของ
อัตราแลกเปลี่ยนลวงหนาของเงินสองสกุลน้ัน แตมีเครื่องหมายหรือทิศทางตรงกันขาม ดังน้ัน
ทฤษฎีอัตราดอกเบี้ยเสมอภาคจึงอธิบายความสัมพันธองอัตราดอกเบ้ียระหวางสองประเทศ กับ
อัตราแลกเปลี่ยนลวงหนาของเงินสองสกุลน้ัน โดยมีสมมติฐานเพิ่มเติมวาการเคลื่อนยายเงินทุน
เปนไปอยางเสรี ไมมีตนทุนในการทําธุรกรรม ไมมีภาษี และไมมีความเสี่ยงทางการเงนิ  

 
5. แบบจําลอง Gravity  
 

Head (2003) กลาววาแบบจาํลอง Gravity มีแนวคิดมาจากทฤษฎีฟสิกสของเซอร ไอแซค
นิวตัน ในป 1687 เก่ียวกับ “กฎแรงโนมถวงแหงเอกภพ” (The Law of Universal) กลาวคือ วัตถุสอง
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ช้ินดึงดูดกันดวยแรงซึ่งแปรผันตามมวลของวัตถุ แตแปรผกผันกับระยะทางระหวางวัตถุยกกําลัง
สอง ซ่ึงเขียนเปนสมการไดวา 

 

,2
ij

ji
ij D

MM
GF =      (1) 

 
โดยที่  

ijF   คือ  แรงดึงดูดระหวางวัตถุ i กับ j 

iM  คือ มวลของวัตถุ i  

jM  คือ มวลของวัตถุ j 

ijD   คือ ระยะหางระหวางวัตถุ i กับ j 
G   คือ คาคงที่ของแรงโนมถวง 
 

ตอมา Tinbergen (1962) เปนผูริเร่ิมในการประยุกตใชสมการ “กฎแรงโนมถวงของโลก” 
ในการวิเคราะหการคาระหวางประเทศ  

 

,θ

βα

ij

ji
ij D

MM
GF =      (2) 

  
จากสมการที่ 1 ตามกฎแรงโนมถวงของโลก เมื่อประยุกตใชกับการคาระหวางประเทศ 

สามารถใหคําจํากัดความของตัวแปรแตละตัวได ดังน้ี  
 

 ijF  หมายถึง การหลั่งไหลทางการคา (Flow)  จากประเทศหนึ่ง (i) ไปยังอีกประเทศหนึ่ง 
(j) หรืออาจจะแทนคาเปนมูลคาการคารวมจากการคาระหวาง 2 ประเทศ (ตัวอยางเชน ผลรวมของ
การหลั่งไหลทางการคาของทั้งสองประเทศ :   jiijij FFF +=~ ) 
 
 iM  และ jM  คือ ตัวแปรท่ีเก่ียวของกับขนาดเศรษฐกิจของ 2 ประเทศ น่ันคือ GDP หรือ 
GNP ของ ประเทศ i และ ประเทศ j 
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 ijD  คือระยะทางระหวางสองประเทศ โดยทั่วไปจะวัดจากเมอืงหลวงของประเทศหนึ่ง (i) 
ไปยังจุดเมืองหลวงของอีกประเทศหนึ่ง (j)  
 

โดยที่  1== βα  และ 2=θ  ตามกฎของนิวตัน (Newton’s Law) 
 
นอกจากนี้ การนําแบบจาํลอง Gravity มาอธิบายในทางเศรษฐศาสตร สามารถนํามาอางถึง

อํานาจซื้อ (Demand Force) และกําลังขาย (Supply Force) ได โดยใหประเทศ  i  หมายถึงประเทศผู
สงออก ดังน้ัน iM  จะหมายถึงจาํนวนสินคาทั้งหมดที่ประเทศ i  ปรารถนาจะขายใหแกผูบริโภค
ทุกคน ดังน้ัน jM จะหมายถึงความตองการสินคาทั้งหมดของประเทศ  j  หรือ ประเทศผูนําเขา 
สําหรับระยะทางระหวางประเทศก็จะเปรียบไดกับภาษีประเภทตางๆ ทีเ่ก็บจากสินคาน้ันๆ หรือ
เรียกวาเปนการกําหนดตนทุนทางการคา ซ่ึงจะทาํใหผลจากการคาระหวางประเทศต่าํกวาจุดดุลย
ภาพ  

 
ที่ผานมา ไดมีความพยายามในการ Derive สมการ Gravity หลายครั้ง เริ่มจาก Anderson 

(1979) ไดกําหนดให jM เปนจํานวนรายไดทั้งหมดที่ประเทศ j  จายแกสินคาทั้งหมดที่มาจาก
ประเทศ i  ดังน้ัน ijs  จะเปนสวนหนึ่งของ jM ที่จายแกสินคาตางๆ ที่มาจาก ประเทศ i  ดังน้ัน 

ijF = ijs jM โดยที่   
 

3.1) ijs  มีคาระหวาง 0 ถึง 1 
3.2) ijs  จะเพ่ิมขึ้น เม่ือ i  ผลิตสินคาที่มีความหลากหลายมากขึ้น ( in ) และ/หรือ สินคาตางๆ 

มีคุณภาพสูงข้ึน ( iμ ) 
3.3) ijs  จะลดลง เมื่อมีการกีดกันทางการคา ซ่ึงเปรียบไดกับระยะทางระหวางประเทศที่

เพ่ิมข้ึน ijD  
จากเหตุผลขางตน สามารถเขียนเปนสมการ ดังน้ี  
 

,
),,(

),,(

∑
=

l ljll

ijii
ij Dnug

Dnug
s  

 
โดยที่ ฟงกชัน g (.) จะเพ่ิมข้ึน ตามเหตุผลของขอกําหนดสองขอแรก และจะลดลงตาม

ระยะทาง  ซ่ึงจะทาํให  ijs > 0  
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หากเราตองการเจาะจงรูปแบบของฟงกชัน g   มีวิธีการดังน้ี  
 
วิธีการที่ 1 ตามการวิเคราะหของ Bergstrand (1985, 1989) ซ่ึงใชแบบจาํลองตลาดแขงขัน

แบบผูกขาดของ Dixit-Stiglitz ที่มีเงื่อนไขวาแตละอุตสาหกรรมผลิตสินคาแตกตางกนั แตขนาด
อุตสาหกรรมเทากัน ซ่ึงแบบจําลองน้ี กําหนดให iμ = 1 และให in เปนสัดสวนของ iM   

 
วิธีการที่ 2 (ตามการวิเคราะหของ Anderson (1979)) สมมุติใหแตละประเทศผลิตสินคา

เพียงชนิดเดียว ดังน้ัน in = 1 แตตัวคงที่ iμ  สามารถเปลี่ยนแปลงไดตามแตละประเทศซึ่งขึ้นอยูกับ
ขอบังคับของแตละตลาด ความแตกตางน้ีทําใหสัดสวนของขนาดเศรษฐกิจแตกตางกันไปดวย 
( iM )  

 
ทั้งสองวิธีการ ทําใหตนทุนการคากลายเปนอํานาจในฟงกชันของระยะทาง ซ่ึงการเสนอ

วิธีการของตลาดแขงขันแบบผูกขาดในการเจาะจงรูปแบบของฟงกชัน g เน่ืองจากธรรมชาติของตัว
แปรภายในแลวจะมีการเปลีย่นแปลงของตัวเลขที่หลากหลายมากกวาตัวคงท่ี  ตอมาจะเห็นไดวา
การเจาะจงฟงกชัน g   แตละรูปแบบจะใชไดภายใตวิธีการใดวิธีการหนึ่ง  

 
กําหนดให ท้ัง n และ u เปลี่ยนแปลงไปตามแตละประเทศ โดยที่  
 

,)(),( 1
1

σ−
=∑= ijv

n

v ijvji upung i  

 
 v  คือ ดัชนี ที่สามารถแทนคาไดดวยคาความยืดหยุนของการแทนคาที่กําหนดโดย σ  ถา
สินคาตางๆ จากประเทศเดียวกันมีความแตกตางกัน แตคาเฉลี่ยของคุณภาพสินคามีคาเทากัน และ
ตนทุนคาขนสงสินคาแตละชนิดเทากันดวย สามารถนําคา v  ออกได และตั้งสมการใหมไดวา 

( ) ( ) σ−= 1
ijiji upng  

 
 ตอมา ไดมีการวิเคราะหเก่ียวของกับราคาขายและราคาในประเทศผูผลิต และตนทุนคา
ขนสงระหวางประเทศตนทางถึงประเทศปลายทาง ซ่ึงไดตั้งสมมติฐานความสัมพันธไวดังน้ี  
 

( ) ijiiijij Dupup δ=  
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 โดยที่ ip  คือ ราคาจากแหลงผลิต ซ่ึงเทากับราคา f.o.b. 
  

สําหรับพ้ืนฐานของแบบจําลอง  Gravity น้ัน จะสมมุติใหราคาสินคามคีวามแตกตางกัน
ตลอด โดยกําหนดให ราคา f.o.b. เปลี่ยนไปตามสัดสวนของคุณภาพสินคาท่ีเปล่ียนไป ดังน้ัน 

kup ii ≈/  จํานวนสินคาที่หลากหลายในแตละประเทศ ( in ) เราสามารถสังเกตไดและคอนขางจะ
เปนขอดีของคุณสมบัติในแบบจําลอง  Dixit-Stiglitz  กลาวคือ ทุกอุตสาหกรรมมีขนาดเทากัน 

qMn ii /=  โดยที่ q  คือขนาดของอุตสาหกรรม และสมมติฐานสุดทาย กําหนดให 
( ) 01 ≥−≡ σδθ , จึงไดวา ( ) ( )1/ −−= σθ qkDMg i   และสมการสวนแบงตลาดในการสงออก

ของประเทศ i ในประเทศ j  คือ 
 

jijiij RDMs θ−=  
 
 โดยที่ ( )∑ −=

l ljlj DMR θ1  หลังจากแทนคาและจัดรูปแบบสมการ ไดดังน้ี  

 

θ
ij

ji
jij D

MM
RF =     (3) 

 
 ดังน้ัน ijR  คือ คาคงที่ของแรงโนมถวงแทนที่คา G  จากสมการที่ (1) และ (2) ถาไมมี
อุปสรรคเกิดขึ้น (Frictionless) ตอการคาโลก จะทําให 0=θ  ดังน้ัน ∑ ==

l wlj MMR 11  

และ wjiij MMMF =* โดยที่ w  หมายถึง โลก 
 
 Kimura and Lee (2004) กลาวถึงแบบจาํลอง Gravity วามหีลักทฤษฎีการคามากมาย ทีเ่ปน
เหตุผลสนับสนุน เน่ืองจากแบบจําลอง Gravity สามารถ Derive ไดจากแบบจาํลองตางๆ ประกอบ
ไปดวย แบบจําลอง Ricardian  แบบจาํลอง Heckscher-Ohlin   และแบบจําลองของตลาดแขงขัน
แบบผูกขาด ซ่ึง Helpman and Krugman (1985) ไดแสดงใหเห็นวาสมการ Gravity สามารถ Derive 
ไดจากแบบจําลองของตลาดแขงขันแบบผูกขาดดวยผลตอบแทนตอขนาดที่เพ่ิมขึ้นและDeardorff 
(1998) สามารถ Derive ไดจากแบบจาํลอง Heckscher-Ohlin จากกรณีศึกษาที่แตกตางกันสุดขั้ว 2 
กรณี คือ กรณีแรก ศึกษาบนพื้นฐานของการคาท่ีทั้งสองประเทศไมมีอุปสรรคระหวางกัน และกรณี
ท่ีสอง ใหท้ังสองประเทศผลิตสินคาท่ีแตกตางกัน  สําหรับ Eaton and Kortum (2002) ไดพัฒนา
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แบบจาํลองการคาของ Ricardian ในสินคาที่เหมือนกัน (Homogenous goods) ซ่ึงทําใหเกิดแรง
ดึงดูดทางการคาประเภทหนึ่งขึ้นซึ่งมีความเกี่ยวเน่ืองกัน ดังน้ันจึงกลาวไดวา สมการหรือ
แบบจาํลอง Gravity  กลายเปนหัวใจของแบบจาํลองการคารูปแบบตางๆ  
 
 สําหรับการประมาณคาสมการ Gravity น้ัน Head (2003) กลาววาโดยธรรมชาติของสมการ 
Gravity แลว สามารถ take logs เขาไปในสมการไดและสามารถนําความสัมพันธเชิงเสนระหวาง
การดําเนินการคา ขนาดเศรษฐกิจ และระยะทาง มาอธิบายความสัมพันธได รวมถึง error term ijε  
ซ่ึงมาจากสมการที่สามารถประมาณคาไดดวยวิธี OLS   
 
                                   ijjijjiij RDMMF ερθβα ++−+= lnlnlnlnln   (4)
    
  เขียนสมการใหมไดวา  
   

 ijjijjiij RDGDPGDPTrade ερθβα ++−+= lnlnlnlnln           (5) 
 

กลาวคือ ปริมาณการคาระหวาง 2 ประเทศมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับ GDP ของ
ท้ังสองประเทศ และมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับระยะทางระหวางประเทศ หมายความ
วา GDP ของประเทศใดมีมูลคามากจะสงผลใหปริมาณการคาระหวางประเทศสูง และในทาง
กลับกันระยะทางระหวางประเทศที่ไกลออกไปจะทําใหการปริมาณการคาลดลง ดังน้ันในทาง
เศรษฐศาสตร ปริมาณการคาระหวาง 2 ประเทศ จะมีแรงดึงดูดระหวางกันมากนอยเพียงไร ขึ้นอยู
กับ ขนาดเศรษฐกิจของประเทศและระยะทางระหวางประเทศ เหมือนเชน กฎแรงโนมถวงของนิว
ตัน   

 
 จากสมการที่ 3 Head (2003) กลาววา จากงานวิจัยสวนใหญที่ผานมา เม่ือ take log ไปใน
สมการดังกลาวแลว jR  จะถูกสมมุติใหกลายเปนคาคงที่ และดังน้ันจึงกลายเปน intercept ใน
สมการถดถอย อยางไรก็ตาม jR ก็มีความสาํคญั เน่ืองจากมันสามารถวัดกลุมทางเลือกของแตละ
ประเทศผูนําเขาได โดยประเทศที่มีแหลงสินคาที่หลากหลาย แตมีมูลคา jR ต่ํา จะนําเขาสินคานอย
จากแหลงสินคาโดยเฉพาะของแตละแหลง  
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การศึกษาที่ผานมามีการเพิ่มตัวแปร jR เขาไปและเสนอให jR เปนตัวแปร “เหตุความ
หางไกล” (Remoteness) Helliwell (1998) ไดวัดคา “เหตุความหางไกล” (Remoteness) โดย
กําหนดให ∑=

l lljj MDREM / แตการคํานวณตามสูตรน้ีจะทําใหไดคา Remoteness ท่ีใหญ

เกินไปหากระยะทางมีระยะหางเกินไป (High ljD ) แตขนาดของประเทศเล็ก (Low lM ) จึงมีการ
เปลี่ยนแปลงแกไขใหการวัด Remoteness  เปน ∑=

l lljj MDREM )//(1  ซ่ึงจะไดคาที่เหมาะสม

กวา ความสําคญัของตัวแปร  “เหตุความหางไกล” (Remoteness) น้ี สามารถอธิบายไดผานขอมูล
การคาท่ีแทจริงท่ีเกิดขึ้นระหวาง ออสเตรเลียกับนิวซีแลนด และออสเตรียกับโปรตุเกส ระยะทาง
ระหวางประเทศของคูประเทศทั้งสองที่กลาวไปเหมือนกันกับระยะทางระหวางประเทศของ 
ลิสบอนกับเวียนนา และ โอคแลนดกับแคนเบอรา ซ่ึงหางกันประมาณ 1,430 ไมล ย่ิงไปกวาน้ัน 
GDP ของแตละประเทศก็มีมูลคาเทากัน (ซ่ึงระหวางออสเตรเลียกับนิวซีแลนดมี GDP นอยกวารอย
ละ 20) ฉะนั้นหากเวนตัวแปร เหตุความหางไกล” (Remoteness) ไป แบบจําลอง Gravity จะ
คาดการณไดวาการคาระหวางออสเตรียกับโปรตุเกส จะมีมูลคามากกวาการคาระหวางออสเตรเลีย
กับนิวซีแลนด แตในความเปนจริงในป 1993 การคาระหวาง ออสเตรเลียกับนิวซีแลนดมีมูลคาสูง
กวาการคาระหวางออสเตรยีกับโปรตุเกสถึงเกาเทา 
 

นอกจากนี้ มีงานวิจัยชิ้นอ่ืนที่มีวิธีการคํานวณคา Remoteness แตกตางออกไป Kimura and 
Lee (2004) ใชวิธีการคํานวณคา Remoteness เพ่ือใชเปนตัวแปรใน การศึกษาการคาระหวาง
ประเทศในสินคาภาคบริการ โดยกําหนดให 
 

[ ]∑=
it ijwtitit ceDisGDPGDPmoteness tan/)/(/1Re  

[ ]∑=
jt ijwtjtjt ceDisGDPGDPmoteness tan/)/(/1Re  

 
โดยที่ wtGDP คือ GDP ของโลก ณ เวลา t 

 
 อยางไรก็ตาม Ghosh and Yamarik (2004) กลาววา มีนักวิจัยหลายทานไดเพ่ิมตัวแปรเขาไป
ในแบบจาํลองหลักของ Gravity เพ่ือควบคุมความแตกตางของปจจัยดานภูมิศาสตร เงือ่นไขทาง
ประวัติศาสตร ความเสี่ยงของอัตราแลกเปลี่ยน และนโยบายการคา ซ่ึง Frankel (1997) กลาววา 
GDP และระยะระหวางประเทศเปนพ้ืนฐานของแบบจําลอง Gravity ขณะที่ ปจจัยดานเขตแดนที่
ติดกัน ความเหมือนกันของภาษาทีใ่ช รายไดตอหัวของประชากร และการเปนสมาชิกตามขอตกลง
ในภูมิภาคการคา ที่เพ่ิมเขาไปนั้น จะทําใหแบบจาํลอง Gravity มีความสมบูรณมากย่ิงขึ้น ซ่ึง Rose 
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(2000) ก็เชนกัน กลาววา แบบจําลอง Gravity ของเขาที่มกีารขยายตัวแปรขึ้น ตรงกับตัวแปรของ 
Frankel แตเขาไดเพ่ิม เงื่อนไขการเปนเมืองขึ้น ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน และการใชสกุล
เงินเดียวกันเขาไป  อยางไรก็ดี การขยายตัวแปรเพิ่มขึ้นจากแบบจําลองหลักของ Gravity น้ัน ขึ้นอยู
กับความสนใจและการตัดสินใจของนักวิจัยแตละทาน  
  
 แนวคิดและทฤษฎีทั้งสามทีก่ลาวมามีความเก่ียวของกับการศึกษาในครั้งน้ี เนื่องจาก
งานวิจัยชิ้นน้ี เปนการศึกษาถึงการคาระหวางประเทศในภาคการสงออกในกลุมประเทศที่เปน
สมาชิกขององคการการคาโลก ที่เปนองคการระหวางประเทศที่มีการรวมกลุมกันของนานาประเทศ
มากที่สุดกลุมหน่ึง นอกจากนี้ประเด็นที่สนใจศึกษา มีความเกี่ยวของกับทฤษฎีนโยบายการคา
ระหวางประเทศในสวนของมาตรการทางการคาที่มิใชภาษี และสวนของการวิเคราะหผลกระทบ
ผูวิจัยไดใชแบบจําลอง Gravity มาใชวิเคราะหซ่ึงทฤษฎีดังกลาวไดรับการยอมรับเพื่อใชวิเคราะห
การคาระหวางประเทศ ดังน้ันทฤษฎีทั้งสามที่กลาวมาจึงมีประโยชนสําหรับงานวจิัยชิ้นนี้เปนอยาง
ย่ิง ท่ีจะทาํใหผลการวิเคราะหมีความนาเชือ่ถือ เปนไปตามทฤษฎี และความเปนจริงของ
สถานการณการคาที่เกิดขึ้น ภายใตสมมติฐานของการศึกษา 
 
6. งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

แบบจาํลอง Gravity ในงานวิจัยแตละช้ิน จะใชวิเคราะหปริมาณการคาระหวางประเทศ ทั้ง
ดานการสงออก นําเขา หรือการคารวมระหวางประเทศ โดยนําปจจัยที่เก่ียวของและมีผลกระทบตอ
การคาระหวางประเทศมาใชวิเคราะห ซ่ึงการศึกษาในครั้งน้ีเปนการวิเคราะหผลกระทบจาก
มาตรการที่มใิชภาษีตอการสงออกสินคาประมงของไทย การตรวจเอกสารจึงเลือกงานวิจัยที่
เก่ียวของกับการประเมินผลกระทบจากมาตรการทางคาและอุปสรรคทางการคาตางๆ ตอการ
สงออก รวมถึงการวิเคราะหปริมาณการคาระหวางประเทศ เพ่ือทําความเขาใจในรูปแบบ 
สมมติฐาน และตัวแปรของแบบจําลอง Gravity 

 
Rose (2002) ประเมินผลกระทบจากมาตรการปกปองการคาระหวางประเทศดวยการตั้ง

ภาษีศุลกากรในอัตราที่สูงโดยผานคา Residual จากแบบจําลอง Gravity ซ่ึง Rose ตองการวิเคราะห
การตั้งภาษีศุลกากรในอัตราที่สูงจะสงผลใหการคาระหวางประเทศลดลงเทาไหร Rose ทําการ
เปรียบเทียบการคาระหวางประเทศที่คาดการณมูลคาการคาจากแบบจําลองและการคาที่เกิดข้ึนจริง 
ถาการคาที่เกิดข้ึนไมมีขอจํากัดใดๆ ยอมสงผลใหการคาขับเคลื่อนไดเปนอยางดี หากพบวาประเทศ
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ใดมีการขับเคลื่อนทางการคาที่ลดลงกวาที่คาดการณไวแสดงวาประเทศนั้นไดรับผลกระทบจาก
อุปสรรคทางการคา Rose วิเคราะหผลกระทบทางการคาระหวางประเทศทั้งหมด 230 ประเทศคูคา 
ใชขอมูลระหวางป 1948-1999 โดยพิจารณาจากมูลคาการคาเฉลี่ยระหวาง 2 ประเทศ ( ijX ) ตัวแปร
ท่ี Rose ใชวิเคราะห นอกจากตัวแปรพื้นฐานของแบบจําลอง Gravity แลว ไดเพ่ิมตัวแปรหุนใน
เร่ืองของ ภาษา ชายแดนติดกันระหวางสองประเทศ การเปนอาณานิคม การมีพ้ืนที่ติดทะเล การใช
สกุลเงินรวมกัน และขอตกลงการคาเสรีระหวาง 2 ประเทศ เปนตัวแปรหุนของแบบจําลอง
การศึกษานี้ Rose มีขั้นตอนการวิเคราะห 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกประมาณการแบบจําลอง 
Gravity โดยใชวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Least Squares) กับ Time-specific fixed effect และคํานวณ
คาเบี่ยงเบนมาตรฐานดวยคูประเทศ ข้ันตอนที่สอง Rose เฉลี่ยคา Residuals ที่ประมาณการได แก
ประเทศที่มีมาตรการทางภาษีที่สูง ใน 6 ภูมิภาคของโลก ไดแก ภายในพื้นที่ของทะเลทรายซะฮา-ระ
ในแอฟริกา เอเชียตะวันออก เอเชียใต คาริบเบียน ลาตินอเมริกา และตะวันออกกลางและเหนือของ
แอฟริกา ผลการศึกษา พบวา คูประเทศที่อยูใกลกันบวกกับมีมูลคา GDP ที่สูงจะสงผลใหการคา
ระหวางประเทศคู น้ันสูงขึ้นตามไปดวย  แมวาคาสัมปะสิทธิ์ของตัวแปรทั้งสองตัวจะไม
สมเหตุสมผลทางเศรษฐมิติ แตกลับมีนัยยะสําคัญทางสถิติ สําหรับประเทศที่มีรายไดประชากรตอ
หัวสูง  มีชายแดนระหวางประเทศติดกัน มีภาษา สกุลเงิน และขอตกลงทางการคารวมกันจะสงผล
ใหการคาระหวางประเทศสูงขึ้นซึ่งเปนไปตามเหตุผลทางเศรษฐมิติและนัยยะสําคัญทางสถิติ คู
ประเทศที่ลอมรอบไปดวยแผนดินและมีอาณาเขตพื้นที่ขนาดใหญจะทําใหการคาระหวางประเทศคู
น้ันมีนอย ในขณะที่คูประเทศที่เปนเกาะจะมีการคาระหวางกันมากกวา นอกจากนี้ จากผลการเฉลี่ย
คา Residuals ที่ไดจากสมการ พบวา คา Residuals และเครื่องหมายของ คา Residuals บงบอกถึง
ขนาดและทิศทางของผลกระทบทางการคาระหวางประเทศ สรุปผลการศึกษาไดวา แบบจําลอง 
Gravity เปนวิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการวิเคราะหผลกระทบจากมาตรการทางการคาที่มีการตั้ง
ภาษีศุลกากรในอัตราที่สูงตอการคาระหวางประเทศ ผลที่ออกมาแสดงใหเห็นวา ภายในพื้นที่ของ
ทะเลทรายซะฮา-ระในแอฟริกา และโดยเฉพาะเอเชียตะวันออก เกิดการคาที่ไมเปนไปตามสัดสวน
ท่ีคาดการณไวมากกวาที่ไดตามแบบจําลอง Gravity และเอเชียใต คาริบเบียน ลาตินอเมริกา และ
ตะวันออกกลางและเหนือของแอฟริกามีการคาเกิดขึ้นนอยกวาที่คาดการณไว และตั้งแตมีการนํา
แบบจําลอง Gravity มาใชอธิบายธรรมชาติของอุปสรรคทางการคา แบบจําลอง Gravity ยังมีเหตุผล
เพียงพอที่ใชอธิบายการคาที่เกิดขึ้นภายใตการถูกกีดกันทางการคารูปแบบตางๆ อีกดวย ซ่ึง
ผลกระทบที่ไดมีนัยยะสําคัญทางเศรษฐมิติตอการคา จากการศึกษา พบวามีการคาของประเทศเอเชยี
ใตและคาริบเบียนลดลงเกือบครึ่งหนึ่ง และประเทศในอีกสองภูมิภาคที่เหลือลดลงเกือบถึงหนึ่งใน
ส่ี โดยผลกระทบที่ไดจากแบบจําลองมีนัยยะสําคัญทางสถิติและเศรษฐมิติ และมีความสัมพันธตอ
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กันโดยไมรูตัว แมวาจะมีหลักฐานเพียงเล็กนอยที่บงบอกการโนมเอียงทางการคาระหวางภูมิภาค 
แตส่ิงที่นากังวลมากกวาคือการคาทุกวันนี้กําลังเริ่มจะหดตัวลงตลอดเวลา 

 
งานวิจัยชิ้นนี้ ทําใหทราบถึงวิธีการที่ใชวิเคราะหแบบจําลอง Gravity และการนําตัวแปร

ตางๆ มาอยูในแบบจําลองจะสงผลตอการคาอยางไร ทิศทางใด ซ่ึงถือไดวาเปนรูปแบบและ
แนวทางแกผูวิจัยสําหรับการวิเคราะหงานวิจัยช้ินนี้ 

 
Chen, Yang and Findlay (2008) ประเมินผลกระทบจากการกําหนดมาตรฐานความ

ปลอดภัยในอาหารของประเทศผูนําเขาตอการสงออกสินคาเกษตรของจีน โดยทําการวิเคราะหจาก
คาสูงสุดของสารตกคางที่กําหนดใหสามารถตกคางได (Maximum Residual Limit: MRL) ในสาร
สองชนิดคือ Chlorpyrifos (Chlorpyrifos MRL) และ Oxytetracycline (Oxytetracycline MRL) ที่
สงผลตอการสงออก ผัก และสินคาประมง โดยกรณีของผักทําการวิเคราะหผลกระทบจากการ
กําหนดคามาตรฐานสาร Chlorpyrifos ที่ตกคาง และสินคาประมงวิเคราะหผลกระทบจากกการ
กําหนดคามาตรฐานสาร Oxytetracycline ที่ตกคาง การศึกษานี้ผูวิจัยใชแบบจําลอง Gravity ในการ
ประมาณการผลกระทบ แตประสบปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธกันของตัวแปรราคาและตัวแปร
เก่ียวกับขอจํากัดทางการคาอ่ืนๆ ซ่ึงสงผลใหแบบจาํลอง Gravity เกิดความโนมเอียงในการ
ประมาณคา ผูวิจัยจึงแกปญหาโดยการใชวิธี importer-specific fixed effect สําหรับประมาณการ
แบบจาํลองในงานวิจัยชิ้นนี้ แบบจาํลองนี้ ใชขอมูลตั้งแตป 1992-2000 ในการวิเคราะห ซ่ึง EX คือ
มูลคาการสงออกสินคาเกษตรของจีนไปยังประเทศผูนําเขาตางๆ (j) สําหรับ OPT คือผลผลิตของ
สินคาเกษตรที่ประเทศจีน (i) ผลิตได ซ่ึงใชแทน GDP ของจีน เน่ืองจากผูวิจัยมองวาการใชมูลคา
ผลผลิตมีความเหมาะสมกับงานวิจัยช้ินนี้มากกวา สะทอนใหเห็นถึงผลกระทบดานอุปทานตอการ
สงออกสินคาเกษตรของจีน สําหรับ GDPj คือ GDP ของประเทศผูนําเขาซึ่งสะทอนถึงอํานาจซื้อ
และขนาดตลาดของประเทศผูนําเขา หรือเปนการวิเคราะหผลกระทบดานอุปสงค DISTij คือ ตัว
แปรระยะทางระหวางประเทศจีนกับประเทศผูนําเขา ทีส่ะทอนถึงขอจํากัดและอุปสรรคทางการคา 
TRFj คือ ภาษนํีาเขาสินคาทีป่ระเทศผูนําเขาเปนผูกําหนด เปนตัวแปรท่ีเปนอุปสรรคทางการคาอีก
ตัวหน่ึงในแบบจําลอง Gravity และ MRLj  เปนตัวแปรที่สําคัญในการศึกษาผลกระทบจากการ
กําหนดมาตรฐานความปลอดภัยของอาหาร โดย MRLj คือ คาสูงสุดที่สารสามารถตกคางได 
(Maximum Residual Limit: MRL) กําหนดโดยประเทศผูนําเขาแตละประเทศ จากการศึกษา พบวา 
การสงออกสินคาเกษตรของจีนจะประสบปญหากับประเทศผูนําเขาท่ีเปนประเทศที่พัฒนาแลว 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ญี่ปุน สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผลจากมาตรการ SPS และ TBT ทําให
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การสงออกสินคาเกษตรของจีนมีตนทุนสูงขึ้น และจากการวัดผลกระทบโดยใชแบบจําลอง Gravity 
ซ่ึง คา MRL คือ คามาตรฐานในการกําหนดความปลอดภัยของอาหาร โดยคา Chlorpyrifos MRL 
ใชตรวจสอบผกั และคา Oxytetracycline MRL ใชตรวจสอบสินคาประมง  ผลจากการวิเคราะหใน
แบบจาํลอง พบวาการสงออกสินคาเกษตรของจีนมีความออนไหวตอการเปลี่ยนแปลงการ
กําหนดคามาตรฐานความปลอดภัยของอาหาร กลาวคือ การกําหนดคามาตรฐานที่มีความเขมงวด
โดยประเทศผูนําเขา หรือ กําหนด MRL ที่ต่ํา จะสงผลใหการสงออกสินคาเกษตรของจีนลดลง ซ่ึง
การเปล่ียนแปลงของคา MRL มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับผลกระทบตอการสงออกของ
จีน และผลกระทบจากการกําหนดคา MRL ของประเทศผูนําเขาสงผลตอการเปลี่ยนแปลงการ
สงออกสินคาเกษตรของจีนมากกวามาตรการทางภาษีทีป่ระเทศผูนําขากําหนด 
  
 Khachatryan, Zeddies, Schule and Khachatryan (2004) วเิคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจ
ท่ีเกิดจากมาตรฐานสาร Aflatoxin ของ EU ที่สงผลตอการสงออกของประเทศกําลังพัฒนา โดยใช
แบบจาํลอง Gravity เน่ืองจากกระแสโลกาภิวัฒนที่ใหความสาํคัญกับความปลอดภัยและคุณภาพ
ของอาหารเพิม่มากขึ้น ทาํใหประเทศที่พัฒนาแลวตางออกกฎระเบียบและนโยบายที่จะปกปอง
ผูบริโภคภายในประเทศใหปลอดภัยจากอาหารที่มีการนําเขาสินคาจากกําลังพัฒนา ปญหาก็คือ 
มาตรการดังกลาวเปนการกีดกันทางการคาของประเทศผูนําเขาโดยอางถึงความปลอดภัยของ
ผูบริโภคในประเทศ ซ่ึงคําถามเพื่อการหาปริมาณผลกระทบตอการคาเปนสาระสําคญัที่เปน
ประโยชนอยางย่ิงแกตัวแทนการคาการสงออกรายใหม โดยการศึกษามุงหมายที่จะทําความเขาใจ
ในบทบาทของประเทศที่พัฒนาแลวในการกําหนดมาตรฐาน Aflatoxin ในการสงออกจากประเทศ
กําลังพัฒนาตางๆ โดยทําการวิเคราะหรูปแบบการคาและผลกระทบตอการคาระหวางประเทศผู
นําเขา 11 ประเทศ ซ่ึงเปนประเทศที่พัฒนาแลว และ 20 ประเทศผูสงออกซึ่งเปนประเทศกําลัง
พัฒนา โดยตัวแปรที่ใชนอกจากตัวแปรพ้ืนฐานของแบบจําลอง Gravity และตวัแปรคามาตรฐาน
ของสาร Aflatoxin หรือ Maximum Residual Limit: MRL แลว การศึกษาในครั้งน้ียังเพ่ิมตัวแปรหุน 
เก่ียวกับการรวมกลุมทางการคา (Trade Blocs) ตัวแปรป ค.ศ. เขาไปในแบบจาํลอง ผลการศึกษา 
พบวา เครื่องหมายของคาสัมปะสิทธิ์ในแบบจําลองเปนไปตามความคาดหวัง จากการประมาณการ
ดวย Random-Effect รายไดตอหัวของประเทศผูนําเขามเีคร่ืองหมายเปนบวกในระดับนัยยะสําคัญที่
สูง ระยะทางมผีลกระทบดานลบตอการคาอยางมีนัยยะสําคัญ และระดับ Aflatoxin ในอาหาร
จําพวกธัญพืชสงผลกระทบดานลบตอการคาตอประเทศที่กําลังพัฒนา โดยที่การเพิ่มขึ้นรอยละ 1 
ของมาตรฐาน Aflatoxin จะสงผลใหการสงออกจากประเทศกําลังพัฒนาลดลงรอยละ 1.07 
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 Wall (1999) ใชแบบจาํลอง Gravity การประมาณการตนทุนในการปกปอง เพ่ือศึกษา
ผลกระทบตอปริมาณการคาของสหรัฐอเมริกา และวิเคราะหกระทบดานสวัสดิการสังคม โดย
ปริมาณทางการคาดูจากปริมาณการสงออกและนําเขาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศคูคา 
85 ประเทศ ซ่ึงนอกจากใชตัวแปรพื้นฐานของแบบจาํลอง Gravity แลว ไดเพ่ิมตัวแปรดัชนีนโยบาย
ทางการคาของสหรัฐเขาไป Wall ประมาณการแบบจาํลองดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดจํานวนสอง
ครั้ง โดยในครั้งแรกอยูภายใตขอจํากัดท่ีวาประเทศคูคามจีุดต้ังขวางทีเ่ทากันหมด และครั้งที่สอง
ผอนคลายขอจํากัดน้ีลง ซ่ึงการประมาณการทั้งสองครั้ง จะรักษาขอจํากดัมาตรฐานไว วาคาสัมปะ
สิทธิ์ของตัวแปรอ่ืนๆ จะเหมือนกันในทุกประเทศ จากผลการศึกษา พบวา การใชมาตรการปกปอง
ของประเทศตางๆ ในโลกจะสงผลใหการสงออกของสหรัฐลดลงรอยละ 26.2 ในป 1996 และ
มาตรการปกปองของสหรัฐทําใหการนาํเขาของสหรัฐจากประเทศนอกกลุม NAFTA ลดลงรอยละ 
15.4 ตอป ซึ่งแสดงใหเห็นวามาตรการปกปองทางการคาของประเทศผูนําเขาสงผลกระทบดานลบ
ตอการคาระหวางประเทศ สําหรับการวิเคราะหตนทุนดานสวัสดิการ แบบจําลอง Gravity ไม
สามารถวิเคราะหออกมาไดโดยตรง การศึกษานี้จึงใชวิธีการเดียวกันกับ Hufbauer and Elliot (1994) 
ซ่ึงใชขอมูลระดับของอุตสาหกรรมเพื่อนํามาวิเคราะหในฟงกชันอุปสงคอุปทาน พบวามาตรการ
ปกปองของสหรัฐที่ทําใหการนําเขาของสหรัฐจากประเทศนอกกลุม NAFTA ลดลงรอยละ 15.4 ตอ
ป ทําใหเกิดตนทุนดานสวัสดิการสุทธิรอยละ 1.45 ของ GDP ในป 1996 ซ่ึงแหลงที่มาเบื้องตนของ
การสูญเสียสวัสดิการไดถายโอนมาจากโควตาตางชาติมากกวา Deadweight Efficiency Losses 
  

Dascal, Mattas and Tzouvelekas (2002) วิเคราะหการคาไวนในสหภาพยุโรปโดยใช
แบบจาํลอง Gravity เน่ืองจากสหภาพยุโรป ตองเผชิญกับปญหาผลผลิตไวนลนตลาดและจํานวน
ผูบริโภคไวนลดลง แตการสงออกไวนยังคงมีมากกวาการนําเขา และอีกประการสําคัญสหภาพ
ยุโรปเปนกลุมประเทศที่มีการสงออกและนําเขาไวนมากที่สุดในโลก งานวิจัยช้ินนี้จึงตองการ
วิเคราะหปจจยัหลักท่ีสงผลตอการคาไวนของ สหภาพยุโรป โดยใชขอมูลจาก 20 ประเทศแรกของ
สหภาพยุโรป ในชวงป 1989-1997 โดยแบบจําลอง Gravity ที่ใชวิเคราะหมี 2 แบบจาํลอง คือ 
แบบจาํลองวิเคราะหดานการสงออก และแบบจาํลองวิเคราะหดานการนําเขา ตวัแปรที่ใชนอกจาก
มูลคาการสงออกและนําเขาของกลุมประเทศในสหภาพยุโรปไปยังประเทศคูคา และขอมูลพ้ืนฐาน
ของแบบจาํลอง Gravity แลว ยังประกอบไปดวย ราคาสงออกและนําเขา อัตราแลกเปลี่ยน ดัชนีการ
ผลิตไวน และตัวแปรหุนการรวมกลุมของสหภาพยุโรป นอกจากนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ไดใชตัวแปรเหตุ
ความหางไกล (Remoteness) แทนตัวแปรระยะทางระหวาง ประเทศ (Distance) ในแบบจําลอง
พ้ืนฐานของ Gravity และงานวิจัยช้ินนี้ประมาณการแบบจําลองดวยวธีิ Fixed Effects ผลการศึกษา
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ท่ีได พบวา รายไดตอหัวของประชากรในกลุมสหภาพยุโรปและประเทศผูนําเขา เหตคุวามหางไกล
ของกลุมสหภาพยุโรปกับประเทศคูคา รวมถึงอัตราแลกเปลี่ยน การผลิตไวนของสหภาพยุโรป และ
การเปนสมาชกิของสหภาพยุโรป ตัวแปรเหลาน้ีตางเปนปจจัยที่สงเสริมการสงออกไวนของ
สหภาพยุโรป แตราคาสงออกไวนกลับสงผลตอการสงออกไวนในดานลบหากราคาสงออกสูงจะทํา
ใหการสงออกไวนของสหภาพยุโรปลดลง ขอเสนอแนะที่ไดจากผลการศึกษา คือ การที่รายไดตอ
หัวของประเทศผูสงออกเพ่ิมข้ึน จากการมีรายไดจากการสงออกที่ดีขึ้น และการคาไวนที่เพ่ิมขึ้นก็
เน่ืองมาจาก GDP ของประเทศผูนําเขาเพิม่ขึ้นดวย สําหรับเหตุความหางไกล (Remoteness) จาก
ประเทศคูคาพิสูจนใหเห็นวาจะสงเสริมการสงออกไวนของสหภาพยุโรป แตจะมีผลกระทบดานลบ
ตอการนําเขาไวนของสหภาพยุโรป และอัตราแลกเปลี่ยนที่ออนคาทาํใหการสงออกดีข้ึนและการ
นําเขาลดลง ประสิทธิภาพการผลิตที่สูงที่ไมไดชวยสงเสริมการนําเขา แตเพ่ิมการสงออก ซ่ึงผล
การศึกษาที่ออกมาทั้งหมดเปนความจริงอันแนแทที่เกิดขึ้น ถาความจริงท่ีวาสหภาพยุโรปเปนผูผลิต
ไวนที่ใหญที่สุดในโลกทําใหเกิดปรากฏการณผลผลิตไวนลนตลาด และสุดทายจากผลการศึกษานี้
ไดขอเสนอแนะวาประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปมีสวนสงเสริมการคาไวน และการคาไวนระหวาง
ประเทศสมาชกิสงเสริมซ่ึงกันและกัน 
 
 งานวิจัยทั้งหมดกลาวมา เปนงานวิจัยที่ทําการวเิคราะหผลกระทบทางการคาที่เกิดจาก
มาตรการที่มใิชภาษี  วิเคราะหการคาและปริมาณการคาของประเทศและกลุมประเทศ โดยใช
แบบจาํลอง Gravity ดังน้ันรูปแบบสมการ ตัวแปรที่นํามาใชวิเคราะห รวมถึงการแปลงคามาตรการ
ท่ีมิใชภาษีสูแบบจําลอง และวิธีการตางๆ ที่ใชในการวิเคราะห อีกทั้งการแปลผล ซ่ึงมีประโยชนตอ
ผูวิจัยเปนอยางมาก สําหรับนํามาใชเปนแนวทางในการศึกษาของผูวิจยัในครั้งน้ี  

 
วิธีการวิจัย 

 
1.  วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 
  ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนการเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ  ไดแก 
 

1.1 ขอมูลปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา 
ญ่ีปุน ออสเตรเลีย จีน เกาหลีใต ไตหวัน สหราชอาณาจักร เยอรมนี และฮองกง  โดยจะใชวิเคราะห
ถึงโครงสรางและการเปลี่ยนแปลงการสงออกสินคาประมงของไทยและใชในการวิเคราะหเชิง
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ปริมาณถึงผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษีที่ประเทศไทยไดรับจากประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศ 
เปนขอมูลรายป ตั้งแตป 2544-2551 มีหนวยเปนตัน ทําการรวบรวบจากฐานขอมูล Global Trade 
Atlas  
 1.2 ขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญี่ปุน 
ออสเตรเลีย จีน เกาหลีใต ไตหวัน สหราชอาณาจักร เยอรมนี และฮองกง มีหนวยเปนลานเหรียญ
สหรัฐ ซ่ึงเปนตัวแปรพื้นฐานของแบบจําลอง Gravity เพ่ือใชวิเคราะหเชิงปริมาณ ขอมูลเปนรายป 
ต้ังแตป 2544-2551 รวบรวมจาก The International Monetary Fund’s International Financial 
Statistics yearbook, 2008 
 

1.3 ขอมูลระยะทางระหวางประเทศ เปนตัวแปรพ้ืนฐานของแบบจาํลอง Gravity เพ่ือใช
วิเคราะหเชิงประมาณ เปนขอมูลระยะทางระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา โดยวัดระหวางเมือง
หลวงของไทย (กรุงเทพฯ) กับเมืองหลวงของประเทศคูคา มีหนวยเปนกิโลเมตร ทําการรวบรวม
จากฐานขอมูลระยะทางระหวางประเทศของ CEPII (Centre D'Etudes Prospectives et 
D'Informations Internationales) หรือภายใตชื่อภาษาอังกฤษวา Research Center in International 
Economics ซ่ึงเปนหนวยงานที่ทําการศึกษาวิจัยและรวบรวมขอมูลดานเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
(http://www.cepii.fr/distance/geo_cepii.xls) 

 
 1.4 ขอมูลมาตรการที่มิใชภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) เปนขอมูลที่สําคัญสําหรับ
การศึกษาในครั้งน้ี เพ่ือใชวิเคราะหผลกระทบของมาตรการทีมิใชภาษตีอการสงออกสินคาประมง
ของไทย โดยทําการรวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลมาตรการการควบคมุการคา (Trade Control 
Measures) ของ UNCTAD - TRAINS (Trade Analysis and Information System)  
 

1.5 ขอมูลอัตราแลกเปลี่ยนขามสกุล (Cross Rate) เปนการคํานวณอัตราแลกเปลี่ยนระหวาง
เงินบาทและสกุลเงินตราของประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศ โดยใชเงินดอลลารสหรัฐฯ เปนตัวกลาง
ในการคํานวณ ซ่ึงตัวแปรดงักลาวเปนตัวแปรหนึ่งในแบบจําลอง Gravity ที่จะสะทอนถึงปริมาณ
การคาระหวางประเทศในการวิเคราะหเชิงปริมาณ ขอมูลเปนรายป ต้ังแตป 2544-2551  
 
 1.6 ขอมูลอัตราภาษีนําเขาสินคาประมงของประเทศคูคาของไทย เปนตัวแปรเพื่อวิเคราะห
เชิงปริมาณถึงอุปสรรคทางการคาของไทย โดยรวบรวมขอมูลเปนรายป ตั้งแตป 2544-2551 จาก 
WTO (http://tariffdata.wto.org) 
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1.7 ขอมูลความแตกตางทางภาษา คือ ตวัแปรหุนในแบบจําลอง Gravity เน่ืองจากในการ

ส่ือสารระหวางประเทศ ประเทศไทยใชภาษาอังกฤษในการติดตอ จึงกําหนดใหเทากับ 0 เม่ือ 
ประเทศคูคาใชภาษาอังกฤษเปนภาษาหลักในการติดตอสื่อสารและทําการคาระหวางประเทศ และ
เทากับ 1 เม่ือประเทศคูคาใชภาษาอื่นๆ ทีแ่ตกตางออกไปในการทําการคาระหวางประเทศ 

 
 1.8 ขอมูลความตกลงทางการคาระหวางประเทศ เปนขอมูลความตกลงระหวางไทยกับ
ประเทศคูคาของไทย ซ่ึงเปนตัวแปรหุน โดยเทากับ 1 เมื่อประเทศนั้นมีความตกลงทางการคากับ
ประเทศไทย และหากยังไมมีการเจรจา เทากับ 0 โดยรวบรวมขอมูลจากกรมเจรจาการคาระหวาง
ประเทศ กระทรวงพาณิชย กระทรวงการตางประเทศ และขอมูลพ้ืนฐานของแตละประเทศ 
(Country Profile) จาก WTO 

 
1.9 ขอมูลราคาสงออกสินคาประมง เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับการสงออก นํามาเพื่อ

วิเคราะหถึงผลกระทบตอปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทย โดยรวบรวมขอมูลเปนรายป 
ต้ังแตป 2544-2551 มีหนวยเปนเหรียญสหรัฐฯ ซ่ึงรวบรวบจากฐานขอมูล Global Trade Atlas  

 
2.  วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวน คือ การวิเคราะหเชิงพรรณนา และการวิเคราะห
เชิงปริมาณ ซ่ึงมีรายละเอียด ดังน้ี 

 
2.1 การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เปนการศึกษาถึงกฎเกณฑ และ

รูปแบบของมาตรการที่มใิชภาษีที่กําหนดโดยองคการการคาโลก และการนํามาปรับใชของประเทศ
คูคาของไทย ตลอดจนขอมูลการคาระหวางประเทศในหมวดสินคาประมง (HS 0306) ทั้งในการ
สงออกและการนําเขาระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา 10 ประเทศ เพ่ือวิเคราะหแนวโนม
การคาและโครงสรางการคาระหวางประเทศในชวงป 2544-2551 
 

2.2 การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เปนการศึกษา ประเมิน และวเิคราะห
ผลกระทบของมาตรการที่มิใชภาษีทีเ่กิดขึ้นตอการสงออกสินคาประมงของไทย  และความรุนแรง
ของปญหามาตรการที่มิใชภาษี โดยใชแบบจําลอง Gravity วิเคราะหเชงิปริมาณ ซ่ึงอางอิงจาก Head 
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(2003) ซ่ึงแบบจําลอง Gravity เปนเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรตัวหน่ึงที่มีความเหมาะสมกับ
งานวิจัยชิ้นน้ี เน่ืองจากเปนเครื่องมือที่มีนักเศรษฐศาสตรการคาระหวางประเทศตางใหการยอมรับ
และมีการใชกันอยางแพรหลาย เพ่ือการวิเคราะหการคาระหวางประเทศ ซ่ึงสามารถวัดปริมาณ
การคา การเคลื่อนไหวทางการคา ผลกระทบทางการคาที่เกิดขึ้น รวมถึงอธิบายความรุนแรงตอ
การคาระหวางประเทศที่มาจากมาตรการที่มิใชภาษีได โดยใชวิธีการทางเศรษฐมิติในการวิเคราะห 
อีกทั้งยังสามารถวิเคราะหถึงปจจัยอ่ืนๆ ที่เก่ียวของที่สงผลตอการสงออกสินคาไดดวยเชนกัน ทํา
การประมาณการคาสัมปะสทิธิ์ ดวยวิธี Panel Least Squares (PLS) และ Random Effect Model และ 
Fixed Effect Model ประยุกตขอมูลอนุกรมภาคตัดขวาง (Panel Data) ตั้งแตป พ.ศ.2544-2551 โดย
แบบจาํลอง Gravity เปนแบบจําลองทางเศรษฐมิติท่ีใชอธิบายปริมาณการคาระหวางประเทศ มี
ปจจัยที่สําคัญในการกําหนดการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศคูคา คือ มูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของไทยกับประเทศคูคา เพ่ือสะทอนระดับอุปสงคและอุปทาน 
ระยะทางระหวางประเทศ มาตรการที่มิใชภาษี ภาษีนําเขา อัตราแลกเปลี่ยน รวมถึงตัวแปรหุนแทน
ความแตกตางทางภาษาและความตกลงทางการคาระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา  สามารถ
เขียนเปนรูปแบบของฟงกชั่นไดดังน้ี  

 
( , , , , , )ijt ij ij j ij ijEXPORT f GDP DIS NTMs Cross LD FTA=  

 
สามารถเขียนเปนสมการรูปแบบความสัมพันธในแบบ Log linear ไดดังน้ี  
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δ δ δ ε

= + + − − − −

+ + + +

 
กําหนดให 
 

ijtEXPORT        คือ  ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศคูคา   
หนวยเปนตัน 

itGDP                 คือ  มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 
Product: GDP) ของไทย ต้ังแตป 2544-2551  
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jtGDP                คือ  มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 
Product: GDP) ของประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศ ต้ังแตป 2544-
2551 

ijDIS                  คือ  ระยะทางระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศ 
หนวยเปนกิโลเมตร 

jNTMs  คือ  มาตรการที่มใิชภาษีท่ีประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศ ใชกับประเทศ
ไทย 

jTariff               คือ  อัตราภาษีนําเขาของประเทศผูนําเขา (ประเทศคูคา) ทั้ง 10 
ประเทศ  

Cross    คือ  อัตราแลกเปลี่ยนขามสกุล (Cross Rate) เปนการคํานวณอัตรา 
แลกเปลี่ยนระหวางเงินบาทและสกุลเงินตราของประเทศคูคา  
โดยใชเงินดอลลารสหรัฐฯ เปนตัวกลางในการคํานวณ                  

ijLD                    คือ  ตัวแปรหุน แทนความแตกตางทางภาษา โดยเทากับ 1 เม่ือ
ประเทศคูคาใชภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการ และเทากบั 0 เม่ือ
ประเทศคูคาใชภาษาอื่นๆ ทีแ่ตกตางออกไปในการทําการคา
ระหวางประเทศ 

ijFTA  คือ  ตัวแปรหุน โดยเทากับ 1 เมื่อประเทศนั้นมีความตกลงทางการคา
กับประเทศไทย และหากยังไมมีการเจรจา เทากับ 0 

ijP  คือ  ราคาสงออกสินคาประมงของไทยที่สงออกไปยังประเทศคูคาทั้ง 
10 ประเทศ ซ่ึงเปนราคาตอหนวย (Unit Price) โดยมีหนวยเปน
เหรียญสหรัฐฯ 

ijtε   คือ  คาความคลาดเคลื่อน Error Term 
 

วิธีการประมาณการ Panel Data 
 

ขอมูล Panel เปนขอมูลผสมระหวางขอมูลภาคตัดขวาง (Cross Section Data) กับขอมูล
อนุกรมเวลา (Time Series Data) ซ่ึงในการศึกษาในครั้งน้ี ใชขอมูลเปนรายปต้ังแตป 2544-2551 
และเปนขอมูลจากประเทศคูคาของไทยทั้งหมด 10 ประเทศ ดังน้ันจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมดที่ใช
ในการศึกษาเทากับ 80 ตัวอยาง (10x8) 
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คุณลักษณะของ Panel Data  
 
 ขอมูล Panel เปนขอมูลที่มีคุณลักษณะที่ดีกวาขอมูลอนุกรมเวลาและขอมูลภาคตัดขวาง ทาํ
ใหผลการประมาณการที่ละเอียดและเหมาะสมกับการศึกษาในครั้งน้ี ดังน้ี 
  
 1. เทคนิคการประมาณการดวยขอมูล Panel ทําใหเห็นความแตกตางของแตละหนวยขอมูล
ท่ีมีความแตกตางกันไดดีมากข้ึน เน่ืองจากการศึกษาที่มีการรวบรวมขอมูลแบบ Panel เก่ียวของกับ
ประเทศ ลักษณะทางภูมิศาสตร ควมตกลงทางการคา นโยบายการคา รวมถึงขนาดของเศรษฐกิจ
ตลอดจนชวงเวลา ซ่ึงขอมูลแตละหนวยลวนแตกตาง และมีขอจํากัดของแตละหนวยขอมูล 
 
 2. ขอมูลแบบ Panel ทําใหมีจํานวนตัวอยางมากขึ้น มีความหลากหลายมากขึ้น ทําใหลด
ปญหา Collinearity ระหวางตัวแปรและเปนการเพิ่มจํานวน Degree of Freedom สงผลใหการ
ประมาณการมปีระสิทธิภาพมากขึ้น 
 
 3. เปนขอมูลที่เหมาะสมกับการศึกษาที่มีการกระทําซ้ําของกลุมตัวอยาง ขอมูลแบบ
ภาคตัดขวางและการศึกษาแบบ Dynamics of Change เชน การศกึษษชวงเวลาการทํางาน และการ
เคล่ือนยานแรงงาน 
 
 4. สามารถวิเคราะหผลกระทบที่ขอมูลแบบภาคตัดขวางหรือขอมูลแบบอนุกรมเวลาไม
สามารถวิเคราะหได  
 
 5. เปนขอมูลที่เหมาะสมกับการศึกษาแบบจาํลองเชิงพฤติกรรมที่มีความซ้ําซอน เชน 
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี เปนตน 
 
การประมาณการสมการขอมูลแบบ Panel 
 
 ในการศึกษาเร่ือง “The Determinants of Economics” (อัจฉรียา อนันตทัศน, 2552 อางอึง 
รักษสกุล, 2551) ไดใชขอมูล Panel โดยมีขอมูลภาคตัดขวาง 4 บริษัท ไดแก General Electric (GE) 
General Motor (GM) U.S. Steel (US) และ Westinghouse (WEST) โดยชวงเวลาในการศึกษาตั้งแต
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ป ค.ศ. 1935-1954 รวมทั้งส้ิน 20 ป ทําใหมีตัวอยางในการศึกษาทั้งหมด 80 (4x20) ตัวอยาง โดยมี
รูปแบบสมการ ดังน้ี 
 

1 1 2 2it it it itY x x= α + β + β + μ  
 

Y คือ การลงทุนสุทธิ α คือจุดตัด β1 และβ2 คือ ความชนั X1 คือ มูลคาของแตละบริษัท X2  คือ สต

อกของอุปกรณและเครื่องจกัร μ คือ ความคลาดเคลื่อน I = 1,2,3 และ 4 ไดแก GE, GM, US และ
WEST t = 1,2,...,20 ชวงเวลาตั้งแตป ค.ศ. 1935-1954 

 
โดยมีสมมติฐานคือ 
 
 X ตองเปน nonstochastic variable 
 2) (0, )NιτΕ(μ ∼ σ  
  
 แตในการศึกษาครั้งน้ี ตองทําการทดสอบกอนวา Multiple Regression Model เปนวิธีการที่
เหมาะสมในการศึกษาครั้งน้ี หรือตองเลือกใชการประมาณการขอมูลแบบ Panel Data Analysis 
ดวยแบบจําลองอ่ืน สามารถแบงไดเปน 3 รูปแบบ ดังน้ี 
 

1. Panel Least Square หรือ Multiple Regression Model 
 
รูปแบบ Panel Least Square หรือ Multiple Regression Model คือ รูปแบบสมการที่

จุดตัด (Intercept) และความชัน (Slope) แตละตัวแปรเหมือนกันในแตละขอมูลภาคตัดขวางตาม
รูปแบบสมการตอไปนี้  

 

1 1 2 2it it it itY x x= α + β + β + μ  
 
สมมติฐานที่สําคัญของ Multiple Regression Model (Wooldridge, 2000) คือ 

 
) 0

) ) 0
ιτ

ιτ ιτ ιτ

Ε(μ =

Ε(μ ⏐Χ = Ε(μ =
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ถาเปนตามสมมติฐานขางตน หมายถึง คาความคลาดเคลื่อน (u) กับตัวแปร (x) ไมมี
ความสัมพันธกัน แตในการประมาณการตวัแปรท่ีเปนขอมูลภาคตัดขวาง (Cross Section Data) ซ่ึง
อาจจะมีลักษณะเฉพาะบางอยางของตัวแปรท่ีมีผลตอความคลาดเคลื่อน ดังน้ัน จึงตองทดสอบดูวา 
Panel Least Square เหมาะสมกับการประมาณการนี้ เพ่ือใหไดผลที่ไมมีอคติ  

 
2. Fixed Effect Model  

รูปแบบ Fixed Effect Model หรือเรียกอีกอยางวา Least Square Dummy Variable 
Model ซ่ึงมีรูปแบบสมการ ดังน้ี  

 

1 1 2 2it it it itY x xι= α + β + β + μ  
 
จะเห็นไดมีความแตกตางจากสมการของ Panel Least Square คือ จุดตัด (Intercept) จะ

แตกตางกันในแตละขอมูลภาคตัดขวาง ซ่ึงไดแก 4 บริษัท โดยจุดตัดที่แตกตางกันในแตละบริษัท
แสดงถึงคุณลักษณะพิเศษที่ไมเหมือนกัน เชน รูปแบบการบริหารงานหรือปรัชญาของการ
บริหารงาน 

 
3. Random Effects Model 

 
รูปแบบ Random Effects Model หรือเรียกอีกอยางวา Error Components Model ซ่ึง

จากรูปแบบสมการตนแบบของ Fixed Effect Model  
 

1 1 2 2it it it itY x xι= α + β + β + μ       (1) 
 
ซ่ึงจากเดิมจุกตัด ( iα ) ถูกกําหนดใหมีคา Fixed ในรูปแบบ Fixed Effect Model แตใน

รูปแบบ Random Effects Model น้ัน ไดสมมติใหจุดตัด ( iα ) เปนตัวแปรสุม (Random Variable) 
ซ่ึงประกอบดวยคาเฉลี่ยของจุดตัด ( α) และคาคลาดเคลื่อนแบบสุม ( iε ) ซ่ึงสามารถแสดงไดดังน้ี 

 

i ια = ε + α  i = 1, 2,…,N       (2) 
 



 

 

36 

โดย iε  คือ คาคลาดเคลื่อนแบบสุม ที่มีคาเฉลี่ยเทากับศูนยและคาความแปรปรวน
เทากับ 2

εσ  
จากสมการที่ (1) หมายความวา จุดตัดแตละขอมูลภาคตดัขวาง ( iα ) จะประกอบไป

ดวยจุดตัดที่เปนคาเดียวกัน ( α) และคาที่ทาํใหจุดตัดแตกตางกันใตแตละขอมูลภาคตัดขวาง คือ คา
คลาดเคลื่อนแบบสุม ( iε ) 

 
แทนที่สมการที่ (2) ในสมการที่ (1) จะได 
 

1 1 2 2

1 1 2 2

it it it i it

it it

Y x x
x x

ι

ι ιτ

= α + β + β + ε + μ

    = α + β + β + ω
      (3) 

i itιτω = ε + μ         (4) 
 
โดยที่ itω คือ Composite error term ประกอบไปดวย 2 องคประกอบ คือ iε ซ่ึงเปนคา

คลาดเคลื่อนของขอมูลภาคตดัขวางหรือเรียกวา Cross-Section หรือ Individual-Specific และ uit ซ่ีง
เปนคาคลาดเคลื่อนของทั้งขอมูลแบบชวงเวลาและขอมูลภาคตัดขวาง จงึเรียกรูปแบบสมการนี้วา 
Error Components Model 

 
ถาพิจารณาผลกระทบของความตางดานเวลา (Time Effect) จากแบบจาํลองที่ (4) 

สามารถเขียนได ดังน้ี  
 

i it tιτω = ε + μ + γ         (5) 
 

Composite error term ( itω ) จะประกอบไปดวย 3 องคประกอบ คือ คาคลาดเคลื่อน
ของขอมูลภาคตัดขวางหรือเรียกวา Cross-Section หรือ Individual-Specific และ τγ เปนคา
คลาดเคลื่อนในแตละชวงเวลา และ uit เปนคาคลาดเคลื่อนของทั้งขอมูลแบบชวงเวลาและขอมูล
ภาคตัดขวาง มีสมมติฐานสําคัญ คือ  
 

) 0ιτ ιτΕ(μ , Χ =         (6) 
 
ซ่ึง iε เปนคาคลาดเคลื่อนของขอมูลภาคตัดขวาง Individual Effect จะตองไมมี

ความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ ιτΧ  
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j

s j j s

)

)
) 0,  ( ) 0,  (i j)

) ) ) 0, (i j;t s)

i

it

2
ε

2
μ

ι ιτ ι

ιτ ι ιτ ι ι ι

ε ∼ Ν(0,σ

μ ∼ Ν(0,σ

Ε(ε μ = Ε ε ε = ≠

Ε(μ μ = Ε(μ μ = Ε(μ μ = ≠ ≠

    (7) 

 
จากสมการที่ (7) อธิบายไดวาคาคลาดเคลื่อนตองไมมีความสัมพันธกันเองและตองไม

มีความสัมพันธกันระหวางคาคลาดเคลื่อนของขอมูลภาคตัดขวางและคาคลาดเคลื่อนของขอมูล
ชวงเวลา เน่ืองจากลักษณะของขอมูลและสมมติฐานดังกลาวขางตน การเลือกวิธีการประมาณการ
ขอมูลแบบ Panel จึงนาจะเปนวิธีที่เหมาะสมในการประมาณการของแบบจําลอง เพ่ือนําไปสูการ
เลือกสมการในการประมาณการที่เหมาะสมในการศึกษา 
 

สมมติฐานของแบบจําลอง  
 
1. ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศตางๆ มีความสัมพันธกับมูลคา

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ในทิศทางเดียวกัน เน่ืองจาก 
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศสะทอนถึงขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ ถาขนาดทางเศรษฐกิจ
ของประเทศผูสงออกมีขนาดใหญยอมแสดงถึงกําลังการผลิตของประเทศอยูในระดับสูง สงผลให
ประเทศมีผลผลิตเพ่ือสงออกปริมาณมาก จากงานวจิัยที่ผานมาของ Frankel (1997) Krueger (1999) 
Soloaga and Winters (2001) และ Freund (2000) ไดใชมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
(Gross Domestic Product: GDP) เปนตัวแปรพ้ืนฐานของแบบจาํลอง Gravity เพ่ือวิเคราะหผลทาง
การคา พบวาผลทางการคาท่ีคาดวาจะไดรับมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับมูลคาผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ ซ่ึงสามารถแสดงความสัมพันธไดดังน้ี 
 

/ 0EXPORT GDP∂ ∂ >  
 

2. ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศตางๆ มีความสัมพันธกับ
ระยะทางระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา (Distance: DIS) ในทิศทางตรงกันขาม เน่ืองจาก
ระยะทางระหวางประเทศจดัวาเปนตัวแปรเชิงภูมิศาสตร Adams et al (2003) สะทอนถึงอุปสรรค
ทางการคาระหวางประเทศ และตนทุนคาขนสง (Transportation Cost) ระยะทางระหวางประเทศยิ่ง
หางกันยิ่งสงผลใหปริมาณการคาลดลง และจากงานวิจัยของ Bayouni and Eichengreen (1995) 
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Fink and Primo Braga (1999) Freund (2000) และ Gilbert, Scollay and Bora (2001) พบวา 
ระยะทางระหวางประเทศทีห่างกันจะทําใหผลทางการคาที่คาดวาจะไดรับมีคาเปนลบ ซ่ึงสามารถ
แสดงความสมัพันธไดดังน้ี 

 

/ 0EXPORT DIS∂ ∂ <  
 

3. ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศตางๆ มีความสัมพันธกับ
มาตรการที่มใิชภาษ ี(Non-Tariff Measures: NTMs) ในทิศทางตรงกันขาม เน่ืองจาก NTMs เปนตัว
แปรนโยบายและสถาบัน (Policy and institutional variables) Adams et al (2003) ที่สะทอนถึง
อุปสรรคทางการคาที่มีตอการคาระหวางประเทศ ถาประเทศผูนําเขาออกกฎระเบียบท่ีมีความ
เขมงวดจะสงผลใหการสงออกลดลง งานวิจัยที่ผานมาของ Geraci and Prewo (1977) Oguledo and 
MacPhee (1994) Boisso and Ferrantino (1997) Di Mauro (2000) และ Baier and Bergstrand 
(2001) ไดนําตัวแปรอุปสรรคทางการคา (มาตรการภาษศีุลกากร มาตรการที่ไมใชภาษีศลุกากร และ
ภาษีสงออก) มาใชในแบบจาํลอง Gravity ผลจากการศึกษาพบวา อุปสรรคทางการคาตางๆ มี
ความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับมูลคาและปริมารการคาที่จะเกิดข้ึน สามารถแสดง
ความสัมพันธไดดังน้ี 
 

/ 0EXPORT NTMs∂ ∂ <  
 

4. ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศตางๆ มีความสัมพันธกับภาษี
นําเขา (Tariff) ในทิศทางตรงกันขาม เน่ืองจากภาษีนําเขาเปนอุปสรรคทางการคาตวัหน่ึงที่สําคัญ 
และเปนตัวแปรนโยบายและสถาบัน (Policy and institutional variables) Adams et al (2003) ที่มี
ความสัมพันธเก่ียวเนื่องกับการสงออกโดยตรง ถาประเทศผูนําเขาต้ังกาํแพงภาษีในอัตราที่สูง สงผล
ใหการสงออกลดลง สามารถแสดงความสมัพันธไดดังน้ี 
 

/ 0EXPORT Tariff∂ ∂ <  
 
 5. ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศตางๆ มีความสัมพันธกับอัตรา
แลกเปลี่ยนขามสกุล (Cross Rate) ในทิศทางตรงกันขาม อัตราแลกเปลี่ยนขามสกุลที่เพ่ิมสูงขึ้น
สงผลใหปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยลดลง 
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/ 0EXPORT Cross∂ ∂ <  
 

 6. ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศตางๆ มีความสัมพันธกับราคา
สงออกสินคาประมงในทิศทางตรงกันขาม ราคาสินคาสูงข้ึนยอมทําใหปริมาณการสงออกลดลง 
 

/ 0EXPORT P∂ ∂ <  
 

 7. ความแตกตางทางภาษา (Linguistic Distance: LD) ถาประเทศคูคาแตละประเทศไมใช
ภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการ เน่ืองจากการคาระหวางประเทศใชภาษาอังกฤษในการติดตอส่ือสาร 
หากประเทศทีไ่มใชภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการอาจจะเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ
กับไทย ถาสัมปะสิทธิ์ของตัวแปรหุนมีนัยสําคัญทางสถติิ และในอดีตท่ีผานมางานวจิัยที่ใชภาษา
เปนตัวแปรในการวิเคราะหการคา Boisso and Ferrantino (1997) Frankel (1997) Fink and Primo 
Braga (1999) Krueger (1999) Soloaga and Winters (2001) และ Clark and Tavares (2000) พบวา 
การคาระหวางประเทศที่แตละประเทศใชภาษาเดียวกันจะสงผลดีตอการคา โดยมีความสัมพันธตอ
การคาในทิศทางเดียวกัน 
 
 8. ความตกลงทางการคาระหวางประเทศ ระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา จะมผีลตอ
มูลคาการสงออกสินคาประมงของไทย ถาสัมปะสิทธิ์ของตัวแปรหุนมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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บทที่ 3  
 

มาตรการที่มิใชภาษีตอการสงออกสินคาประมง 
 

ภาพรวมของมาตรการที่มิใชภาษี 
 

 นับต้ังแตเริ่มมีการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนของการเกิดมาตรการที่
มิใชภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) และมาตรการกีดกันทางการคา (Non-Tariff Barriers: 
NTBs)  ซ่ึงมาตรการทั้งสองตางมีความแตกตางกันตามลักษณะการบังคับใช โดยมาตรการกีดกัน
ทางการคา (Non-Tariff Barriers: NTBs) เปนเพียงกฎระเบียบ ขอบังคับที่รัฐบาลประเทศตางๆ 
กําหนดขึ้นเพ่ือเปนอุปสรรคตอการสงออกของประเทศคูคา หรือกําหนดข้ึนเพื่อกีดกัน แตมาตรการ
ท่ีมิใชภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) เปนมาตรการที่ออกมาเพื่อกีดกันการนําเขาสินคาจาก
ตางประเทศ ทําใหเปนอุปสรรคทั้งทางตรงและทางออมตอผูสงสินคาเขาสูประเทศคูคา  
 

มาตรการที่มิใชภาษ(ีNon-Tariff Measures: NTMs) มีดวยกัน 7 กลุมมาตรการหลัก ตาม
การจาํแนกของ UNCTAD หรือ การประชุมสหประชาชาตวิาดวยการคาและการพัฒนา (United 
Nations Conference on Trade and Development) ดังน้ี  
 

1. มาตรการควบคุมราคา (Price Control Measures) เชน การกําหนดราคานําเขาข้ันต่ํา 
มาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping Measures) และมาตรการตอบโตการอุดหนุน 
(Countervailing Measures) เปนตน 

 
2. มาตรการควบคุมทางการเงิน (Financial Control Measures) เชน การกําหนดเงื่อนไขการ

จายเงินลวงหนา (Advance Payments Requirements) การใชอัตราแลกเปลี่ยนหลายอัตรา เปนตน 
 
3. มาตรการการออกใบอนุญาตอัตโนมัติ (Automatic Licensing Measures) 
 
4. มาตรการควบคุมปริมาณ (Quantity Control Measures) เชน การกําหนดโควตาหรือ

จํากัดปริมาณการนําเขา และการจํากัดการสงออกโดยสมัครใจ (Voluntary Export Price Restraint) 
เปนตน 
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5. มาตรการกึง่ผูกขาดโดยรัฐ (Monopolistic Measure) เชน การจาํกัดชองทางการนาํเขา 
เปนตน 

 
6. มาตรการทางเทคนิค (Technical Measures) เชน การกําหนดขอกําหนดทางเทคนิค การ

ติดฉลาก การบรรจุหีบหอ การกํากับดูแลดานสุขอนามัยและอนามัยพืช ขอกําหนดเก่ียวกับการรี
ไซเคิลสินคา เปนตน 

 
7. มาตรการอืน่ๆ เชน มาตรการการอุดหนุน มาตรการการแขงขันทางการคา การจัดซ้ือจัด

จางภาครัฐ เปนตน 
  

มาตรการที่มิใชภาษีที่สงผลกระทบตอสินคาประมงของไทย สวนใหญจะเปนมาตรการทาง
เทคนิค (Technical Measures) และมาตรการควบคุมราคา (Price Control Measures) ไดแก 
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS) มาตรการ
อุปสรรคทางการคาดานเทคนิค (Technical Barriers to Trade: TBT) และมาตรการตอบโตการทุม
ตลาด (Anti-Dumping: AD) ซ่ึงแตละมาตรการมีหลักเกณฑ ดังน้ี 
 
 1. มาตรการสขุอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS) 
 

มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เปนมาตรการที่ใชในการจํากัดการนําเขาสินคา
เกษตร เพ่ือปกปองและคุมครองชีวิตและสขุภาพของมนุษย พืช และสัตวภายในประเทศของตนเอง 
ในดานที่เก่ียวของกับความเสี่ยงในการบริโภคหรือเส่ียงตอโรคที่เกิดจากสิ่งมีชีวิตท่ีติดมากับพืช 
สัตวและผลิตภัณฑ รวมทั้งสารเจือปนในอาหาร สารพิษหรือจุลินทรียที่เปนพาหะของโรค ทั้งน้ี
การกําหนดระดับความปลอดภัยและการตรวจสอบมาตรฐานสินคานําเขาจะตองสอดคลองกับ  
มาตรฐานระหวางประเทศและตั้งอยูบนพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตรท่ีเช่ือถือได  อีกทั้งครอบคลุมใน
ดานกฎหมาย กฎขอบังคับ ขอกําหนด และระเบียบปฏิบัติที่เก่ียวกับหลักเกณฑคุณภาพของ
ผลิตภัณฑ โดยขั้นตอนและวิธีการผลิต การตรวจสอบวเิคราะห รวมถงึการพิจารณาอนุมัติออก
ใบรับรองการกักกันตางๆ ซ่ึงมาตรการที่ออกมาตองต้ังอยูบนพ้ืนฐานของความเปนไปได ในการ
ตรวจวเิคราะหและการประเมินขอมูลที่ถูกตองทางวิทยาศาสตร และเปนมาตรการที่แตละประเทศ
กําหนดขึ้น ที่จะตองใหเปนที่ยอมรับและสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ เชน 
คณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ หรือ Codex (Codex Alimentarius 
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Commission) องคการโรคระบาดสัตวระหวางประเทศ หรือ OIE (Office International des 
Epizooties หรือ World Organization for Animal Health) และอนุสัญญาอารักขาพืชระหวาง
ประเทศ หรือ IPPC (International Plant Protection Convention) โดยมีหลักเกณฑสําคัญ 4 ประการ 
คือ 

 
 1) หลักมาตรฐานสากล (Priority of International Standards) 

 
 สมาชิกสามารถใชมาตรการสุขอนามัยตามหลักสากลหรือกําหนดข้ึนใหม เพ่ือให

สอดคลองกับมาตรฐานสากล ทั้งน้ีตองสะดวกตอการนํามาใชและเปนที่ยอมรับได โดยท่ีสามารถ
กําหนดคาใหสูงกวามาตรฐานสากลได หากมีขอพิสูจนทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน 

 
2) หลักความเทาเทียมกัน (Concept of Equivalence) 

 
 สมาชิกแตละประเทศสามารถใชมาตรการสุขอนามัยที่แตกตางกันในการคุมครองความ

ปลอดภัยใหกับผูบริโภคของตน แตทั้งน้ีสมาชิกตองยินยอมนําเขาสินคาจากประเทศอื่นหาก
ประเทศดังกลาวสามารถแสดงใหเห็นวามาตรฐานการสุขอนามัยที่ถือปฏิบัติอยูน้ันใหความ
ปลอดภัยไมตํ่ากวาเกณฑความปลอดภัยที่ประเทศผูนําเขากําหนดและประเทศผูนําเขาสามารถ
ตรวจสอบขั้นตอนการผลิตไดหากมีการรองขอ 

 
3) หลักการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
 

 สมาชิกตองมั่นใจตอมาตรการสุขอนามัยท่ีนํามาใชวามีวธีิการประเมินความเสี่ยงที่
ชัดเจนและเหมาะสมกับการดํารงชีวิตของมนุษย พืช และสัตว 

 
4) หลักความโปรงใส (Transparency) 
 

 สมาชิกตองใชมาตรการสุขอนามัยอยางโปรงใสโดยตองนํามาตรฐานสากลมาใชและใน
กรณีท่ีนํามาตรการที่มิใชภาษีสากลมาใชประเทศผูออกมาตรการนั้นตองสงระเบียบ กฎเกณฑ และ
วิธีการปฏิบัตใิหสมาชิกอื่นๆ ทราบ และแสดงขอคิดเห็นลวงหนากอนมีผลบังคับใช นอกจากนี้ตอง
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มีคําชี้แจงวัตถุประสงคและเหตุผลที่ตองใชมาตรการดังกลาว ยกเวนแตกรณีฉุกเฉิน เชน ปองกัน
การระบาดของเชื้อโรคหรือแมลง 

 
2. มาตรการอปุสรรคทางการคาดานเทคนิค (Technical Barriers to Trade: TBT) 

 
มาตรการอุปสรรคทางการคาดานเทคนิค มีเปาหมายเพื่อลดการกีดกันทางการคาที่มิใช

ภาษีจากการกําหนดกฎระเบียบหรือมาตรการเก่ียวกับการซื้อขายสินคาระหวางประเทศที่แตกตาง
กันของสมาชิก รายละเอียดของความตกลง ประกอบดวย  
 

1) กฎระเบียบทางเทคนิค (Technical Regulations) หมายถึง เอกสารที่กําหนด
คุณลักษณะของผลิตภัณฑหรือกระบวนการและกรรมวิธีการผลิตที่เก่ียวของกับผลิตภัณฑ รวมถึง
ขอกําหนดทางการบริหาร ซ่ึงเปนสิ่งที่ตองปฏิบัติตาม ทั้งน้ี กฎระเบียบทางเทคนิค ไดแก ขอกําหนด
เก่ียวกับการเรียกชื่อ การใชสัญลักษณ การบรรจุหีบหอ การทําเครื่องหมาย และการติดฉลาก
ผลิตภัณฑ เปนตน  
 

2) มาตรฐาน (Standard) หมายถึง เอกสารระบุแนวทางหรือลักษณะของผลิตภัณฑ
หรือกระบวนการผลิตและกรรมวิธีการผลิตท่ีเก่ียวของที่ไดรับความเหน็ชอบ โดยองคกรที่เปนที่
ยอมรับ และเปนแนวทางทีใ่ชกันอยูทั่วไปหรือใชเปนประจาํ  
 

3) กระบวนการประเมินความสอดคลอง (Conformity Assessment Procedures) 
หมายถึง การใชกระบวนการใดๆ ทั้งทางตรงและทางออม เพ่ือตรวจสอบหรือพิสูจนใหไดวา มีการ
ปฏิบัติตามขอกําหนดที่เก่ียวของของกฎระเบียบทางเทคนิคหรือมาตรฐาน กระบวนการประเมิน
ความสอดคลองเปนกระบวนการพิจารณาทางดานเทคนิค เพ่ือยืนยันวาสินคาหรือผลิตภัณฑไดผาน
ขอบังคับหรือขอกําหนดที่ไดวางไวในกฎระเบียบและมาตรฐาน ซ่ึงกระบวนการประเมินความ
สอดคลอง ไดแก การสุมตรวจ การทดสอบ การตรวจตราหลังการผลิต การรับรองระบบงาน และ
การรับรองผลิตภัณฑ เปนตน 
 

มาตรการอุปสรรคทางการคาดานเทคนิค จะใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนด
มาตรการตางๆ  เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของคน สัตว พืช และสิ่งแวดลอมในประเทศของตน
เปนหลัก และมีหลักประกันวาการที่แตละประเทศนํามาตรการตางๆ มาใชจะตองเปนไปตาม
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วัตถุประสงคที่ชอบธรรมเทาน้ัน อาทิเชน การคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย  สัตว และพืช 
การคุมครองสิ่งแวดลอม การปกปองการหลอกลวงโดยพฤติกรรมทางการตลาดของผูประกอบการ 
จากการกําหนดมาตรฐานการชั่ง ตวง วัด และการทดสอบผลิตภัณฑ เปนตน  
 

3. มาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping: AD)  
 

มาตรการตอบโตการทุมตลาด เปนมาตรการทางการคาทีป่ระเทศผูนําเขาใช เพ่ือปกปอง
อุตสาหกรรมภายในที่ไดรับความเสียหาย หรือมีแนวโนมที่จะไดรับความเสียหายจากการทุมตลาด 
อันเกิดจากการนําเขาสินคาจากตางประเทศที่ไมเปนธรรม  

 
การทุมตลาดนั้น หมายถึง การสงออกสินคาจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งเพื่อ

ประโยชนในทางพาณิชย โดยท่ีราคาสงออกนั้นตํ่ากวามูลคาปกติของสินคาชนิดเดียวกันที่จําหนาย
เพ่ือการบริโภคภายในประเทศผูสงออก ผูผลิตเอง  

 
ราคาสงออก (Export Price) คือ ราคาสินคาที่ผูสงออกขายใหแกผูนําเขา หรือตัวแทน

จําหนายในตางประเทศ ซ่ึงไมมีความสัมพันธกัน โดยราคาน้ันตองเปนราคาที่ขายใหแกผูซ้ืออิสระ
ทอดแรก (First Independent Buyer) 

 
มูลคาปกติ (Normal Value)  

 
1. ราคาของสินคาชนิดเดียวกันที่ขายในประเทศผูสงออก / ผูผลิต หรือ 
2. ราคาสงออกไปยังประเทศที่สาม (Third Countries) หรือ ราคาที่คํานวณจากตนทุน 

การผลิต + คาใชจายอื่นๆ + กําไรที่เหมาะสม 
 

ลักษณะที่เขาขายจะถูกใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด คือ พบวามีการทุมตลาด 
(Dumping) เกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในของประเทศผูนําเขา (Injury) และความเสียหาย
ของอุตสาหกรรมภายในนั้นเปนผลมาจากการทุมตลาด (Causal Link between Dumping and 
Injury) 
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มาตรการท่ีมิใชภาษีของประเทศคูคาสินคาประมงของไทย 
 
 ในหัวขอน้ี เปนการรายงานการบังคับใชมาตรการที่มใิชภาษีในปจจุบนั ที่เก่ียวของและสง
ผลกระทบตอการสงออกสินคาประมงของไทยใน 10 ประเทศคูคาที่ทาํการศึกษา ไดแก 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญี่ปุน ออสเตรเลีย จีน เกาหลีใต ไตหวัน สหภาพยุโรป และฮองกง  
 
 1. สหรัฐอเมรกิา 
 
 1.1  มาตรการสุขอนามัยและสขุอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: 
SPS)  
 
 กุงสดแชเย็น แชแข็ง และกุงกระปอง 

 
โดยกําหนดกระบวนการผลิตใหเปนตามระบบการการวิเคราะหอันตรายและจุด

วิกฤตที่ตองควบคุมในการผลิตอาหาร หรือ HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) 
หามใช คลอแรมฟนิคอล  (Chloramphenicol) 1 ผสมอาหารเลี้ยงสัตว  อนุญาตใหเจือปนไดไมเกิน 
0.3 ppb และมไีนโตรฟูแรนไดไมเกิน 1 ppb และตองไมพบเช้ือ Samonella และ Filth และกุงที่
สงออกไปยังสหรัฐตองเปนกุงที่ถูกจับโดยเครื่องมือกรองเตาหรือ TEDs2 (Turtle Excluder Devices) 
เน่ืองจากเครื่องมือประมงของไทยที่ใชเปนอวนลาก ซ่ึงเปนเคร่ืองมือที่อาจสงผลกระทบตอการสูญ
พันธุของเตาทะเล ซ่ึงเปนการจับแบบไมไดตั้งใจ (Incidental Catch) เน่ืองจากเตาทะเลเปนสัตวนํ้า
ในบัญชีหมายเลข 1 ซ่ึงหมายถึงสัตวนํ้าท่ีใกลจะสูญพันธุ ตามขอระบุของอนุสัญญาวาดวยการคา

                                                 
1 คลอแรมฟนิคอล (Chloramphenicol) คือ ชื่อกลุมสารปฏิชีวนะที่มักมีการตกคางในเนื้อสัตวและสินคาเกษตร ซ่ึง
กลุมคลอแรมฟนิคอล (Chloramphenicol) เปนสารที่ไดจากจุลินทรีย Streptomyces Venezuelae สารในกลุมนี้เปน
สารตานเชื้อในสัตวหลายชนิด ที่สําคัญ มี 3 ชนิด  คือ  Chloramphenicol , Thaiamphenicol , Florfenicol สารใน
กลุมนี้ทําใหเกิดโรคโลหิตจางชนิด Aplastic anemia ซ่ึงทําใหเสียชีวิตได 
2 เครื่องกรองเตา (Turtle Excluder Devices: TEDs) เปนอุปกรณท่ีติดตั้งในอวนลาก มีลักษณะเปนตะแกรงหรือ
แผนอวน เพื่อชวยแยกหรือลดการติดของเตาทะเลในการทําประมงอวนลาก เครื่องแยกเตาแบงเปนออกเปน 2 
ชนิด ไดแก เครื่องแยกเตาทะเลแบบแข็ง ซ่ึงสามารถพบไดโดยทั่วไป เครื่องมือชนิดนี้มีรูปรางคลายตะแกรง 
เครื่องแยกเตาทะเลแบบออน เปนเครื่องกรองเตาที่พบไดนอยกวาชนิดแรก โดยเปลี่ยนจากตะแกรงเปนแผนอวน 
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ระหวางประเทศซึ่งชนิดของสัตวปา และพืชปาที่ใกลสูญพันธุ (Convention on International Trade 
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora: CITES) ประกอบกับในป พ.ศ. 2539 ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดออกกฎวาดวยการนําเขากุงทะเล ซ่ึงระบวุากุงทะเลที่นําเขาสูประเทศสหรัฐอเมริกา 
จะตองมาจากการทําประมงที่ไมสงผลตออัตราการตายของเตาทะเล  
   

อาหารทะเลกระปองและแปรรูป 
 

 การสงออกอาหารทะเลกระปองและแปรรปู ไปสหรัฐฯ กําหนดวาตองไดมาตรฐาน
การตรวจสอบโรงงานประเภท Low acid canned food เพ่ือปองกันเช้ือโรค Clostridium Botulinum 
และใช มาตรการกักกันสินคาโดยอัตโนมัติ (Automatic Detention) สําหรับสินคาอาหารทะเล เพ่ือ
ปองกันการปนเปอนของสิ่งสกปรก เชื้อโรค สี สารที่เปนพิษและใหไดมาตรฐานอาหารและยาของ
สหรัฐฯ (Food and Drug Administration: FDA)  
 
 นอกจากนี้ รัฐหลุยสเซียนา ไดออกประกาศฉุกเฉินเร่ืองสารตกคาง Fluroquinolones 
ในอาหารทะเล หามถือครอง นําเสนอเพื่อจําหนายหรือการจาํหนายในรัฐหลุยสเซียนาหามถือครอง 
นําเสนอเพื่อจําหนาย หรือการจาํหนาย หรือนํามาเปนสวนผสมในอาหารใดๆ หรือทําบรรจภุัณฑใน
พ้ืนที่ที่รัฐหลุยสเซียนาประกาศเปนพ้ืนที่ที่มีการใช Fluroquinolones หรือที่ถูกพบในสัตวที่ใชผลิต
อาหาร หรือในผลิตภัณฑจากสัตวเหลาน้ัน นอกจากวาจะมีคุณสมบัติครอบถวนในเรื่องการสุม
ตัวอยาง การระบุการจัดเตรียมตัวอยาง การทดสอบ และวิจัย กอนท่ีจะทําการถือครองเสนอขาย 
หรือขายในรัฐหลุยสเซียนา (บังคับใช 12 สิงหาคม 2548) โดยประเทศที่ถูกประกาศวาเปนพ้ืนที่ที่มี
การใช Fluoroquinolones หรือมีการพบสารดังกลาวในสัตวสําหรับใชเพ่ือการบริโภคหรือใน
ผลิตภัณฑจากสัตวน้ันๆ คือ ประเทศเวียดนาม ดังน้ันอาหารทะเลจากเวียดนามจะตองปฏิบัติตาม
กฎหมายนี้ในเร่ืองการสุมตัวอยาง การทดสอบ และการเก็บบันทึกขอมูลตางๆเกี่ยวกับการกระจาย
สินคา การซื้อและการขายไว 2 ป และพรอมที่จะใหกระทรวงเกษตรและปาไม (Department of 
Agriculture and Forestry) เรียกตรวจได ปจจุบัน Commissioner ประกาศระบุพ้ืนที่อันตรายเฉพาะที่
ประเทศเวียดนาม ในอนาคตอาจจะมีการประกาศประเทศอื่นๆ เขามาดวย รวมถึงประเทศไทย 
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1.2  มาตรการอุปสรรคทางการคาดานเทคนิค (Technical Barriers to Trade: TBT) 
 
มาตรการอุปสรรคทางการคาดานเทคนิคที่สหรัฐอเมริกาออกมาบังคับใชกับไทย 

เก่ียวของกับการติดฉลาก กําหนดวา สินคาประมงทั้งสดและแชแข็ง ยกเวน สินคาประมงที่ผานการ
แปรรูปแลว ตองติดฉลากที่ระบุแหลงกําเนิดสินคาหรือที่เรียกวา ฉลาก COOL (Country of Origin 
Labeling) และตองติดฉลากอาหารที่กอภมิูแพ (Food Allergen) สําหรับสัตวนํ้าที่ไมมีกระดูกสัน
หลังที่มีเปลือก เชน กุง ก้ัง และปู ซ่ึงการติดฉลากมีรายละเอียด ดังน้ี  

 
การติดฉลากที่ระบุแหลงกําเนิดสินคา กําหนดวาจะตองติดฉลากสินคาวา “Product 

of Thailand” ถาสัตวนํ้าน้ันจับในนานน้ําประเทศไทย โดยเรือประมงสัญชาติไทย และแชแข็งใน
ประเทศไทย รวมถึงสัตวน้ันมีการเพาะเลี้ยง เล้ียง จับ และแชแข็งในประเทศไทย  

 
กรณีที่เปนการจับสัตวนํ้าในนานน้ําประเทศ J โดยเรือประมงสัญชาติไทย และแช

แข็งในประเทศไทย และเปนการเพาะเลี้ยง เล้ียง จับ และแชแข็งในประเทศ J จะตองติดฉลากวา 
“Imported from Country J, Processed in Thailand” 

 
การติดฉลากอาหารที่กอภูมิแพ (Food Allergen) กําหนดวา อาหารที่ผานการแปร

รูป และมีสวนผสมของ Food Allergen จะตองติดฉลากวา “Contains” อยูหนาช่ือของ Food 
allergen และใชชื่อสามัญ (Common or Usual Name) ของสินคาน้ันๆ ท่ีผูบริโภคทั่วไปรูจัก (พิมพ
ตอกัน) โดยชื่อ Food Allergen จะตองพิมพขนาดตัวอักษรที่ไมเล็กกวาขนาดของ Food Ingredients 
ท้ังน้ีขนาดของ Food Ingredient ใหใชขนาดตัวอักษรที่มีขนาดใหญอยางนอย 1/16 น้ิว (ความสูง
เทียบจากอักษร O) หากสินคาอาหารน้ันมีช่ือตรงกับชนิดของ Food Allergen ใหระบุ Species และ
ถาสินคาอาหารที่ใสสารปรุงแตงที่มีสวนผสมที่ทํามาจาก Food  Allergen ใหระบุไวเชนกัน 
 

1.3  มาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping: AD) 
 

สินคาประมง ที่ไดรับผลกระทบจากมาตรการตอบโตการทุมตลาด คือ กุงแชแข็ง 
(Frozen Warm water Shrimp) ซึ่งสินคากุงถูกไตสวนวาทุมตลาด โดยถูกกลาวหาวาราคาสงออก
สินคากุงต่ํากวามูลคาปกติที่จาํหนายเพ่ือการบริโภคภายในประเทศไทย ตั้งแตวันท่ี 21 
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มกราคม 2547 ซ่ึงปจจุบันสินคากุงที่สงออกไปสหรัฐฯ ก็ยังคงตองเสียอากรจากมาตรการนี้อยูถึง
อัตรารอยละ 4.61- 57.64    

 
1.4  พระราชบัญญตัิมาตรฐานความปลอดภัยอาหารทะเลนําเขา (Imported Seafood 

Safety Standard Act) 
 

นอกจากมาตรการที่มิใชภาษทีั้งสามมาตรการที่สหรัฐอเมริกาออกมาบังคับใชกับ
ประเทศไทยแลว สหรัฐฯกําลังเตรียมออกพระราชบัญญัติมาตรฐานความปลอดภัยอาหารทะเล
นําเขา (Imported Seafood Safety Standard Act) โดยมีวัตถุประสงคที่ตองการจะตอตานอาหารทะเล
นําเขาที่ไมปลอดภัย มีสารเจือปน ไมมีมาตรฐาน และเพื่อยกระดับอาหารทะเลนําเขา เพ่ือให
ผูบริโภคสหรัฐฯไดรับอาหารที่ดี มีคุณภาพ   
 

1.4.1  สาระสําคัญของพระราชบัญญัติ 
 

1) บังคับใหผูผลิตและสงออกในตางประเทศปฏิบัติตามกฎหมายของ Federal 
Food, Drug and Cosmetic Act ในเรื่องมาตรฐานความปลอดภัยในการสงสินคาอาหารทะเลไปยัง
สหรัฐฯ ผูสงออกในตางประเทศจะตองพิสูจนไดวาสินคาอาหารทะเลทีส่งมายังสหรัฐฯมีความ
ปลอดภัยในการบริโภค 

 
2) การเพิ่มการตรวจสอบ/ทดสอบใหเขมงวดมากขึ้น โดยตองตรวจสอบ

สินคาอาหารทะเลนําเขาใหไดอยางตํ่ารอยละ 20 ในกรณีเปนสินคาอาหารทะเลของผูสงออก
ตางประเทศรายใหมเพ่ิงสงสินคาไปสหรัฐฯ สินคาตองไดรับการตรวจสอบและทดสอบทุกรายการ 
(100 เปอรเซ็นต) 

 
3) หามการยักยายสลับเปลี่ยนทาเรือนําเขา (Port Shopping) ของสินคาอาหาร

ทะเลที่มีผลทดสอบไมผาน รวมไปถึง Transshipment และ Mislabeling สินคาอาหารทะเลของผู
สงออกในตางประเทศ 
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4) ผูนําเขาอาหารทะเลและผูสงออกอาหารทะเลในตางประเทศตองชาํระ
คาธรรมเนียมในการตรวจสอบและทดสอบสินคา ชําระคาธรรมเนียมในดานการตรวจสอบ หนังสือ
รับรอง ในสวนที่ฝายราชการตองเขามาใหความชวยเหลือ 

 
1.4.2  บทลงโทษ 

 
1) หากสินคาอาหารทะเลนําเขาถูกทดสอบแลว และผลไมผานการตรวจสอบ 

ผูนําเขามีความผิดและจะถูกลงโทษ โดยบังคับใหสินคาอาหารทะเลของผูนําเขาตองไดรับการ
ทดสอบ 100เปอรเซ็นต และจะตองมีผลการทดสอบผานจํานวน 15 Shipment ติดตอกัน จึงจะพน
ความผิด 

 
2) สินคาอาหารทะเลนําเขาทีม่ีผลการทดสอบไมผาน 3 คร้ังในปปฏิทิน ผู

สงออกสินคาจะถูกส่ังหามสงสินคาไปยังสหรัฐฯเปนเวลา 1 ป และเมือ่ครบกําหนดเวลาแลว จึง
สามารถสงสินคาไปยังสหรัฐฯได โดยสินคาตองไดรับการตรวจสอบ 100 เปอรเซ็นต 

 
3) หากสหรัฐฯ พบวา ผูสงออกอาหารทะเลในตางประเทศมีผลการทดสอบ

ไมผานมาตรฐานความปลอดภัยจํานวนบอยครั้ง สหรัฐฯ สามารถสั่งหามนําเขาอาหารทะเลจาก
ประเทศผูสงออกที่กระทําความผิดบอยครั้งได มีกําหนดระยะเวลาอยางต่ํา 1 ป 

 
4) ผูนําเขาที่กระทําผิดในเรื่อง Port-Shipping จะมีความผิดตามกฎหมาย US 

Food Safety Law และเปนความอาญา ทั้งปรับและจาํคุก 
 

1.5  หนวยงานรับรองมาตรฐานสัตวนํ้าของภาคเอกชน หรือ มาตรฐาน ACC 
(Aquaculture Certification Council) 

 
มาตรฐาน ACC เปนมาตรการที่ออกมาบังคับใชโดย Wal Mart หรือ หางคาปลีกราย

ใหญของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกําหนดวาสินคากุงที่วางจาํหนวยในหางดังกลาว ตองไดรับการรับรอง
จากหนวยงานรับรองมาตรฐานสัตวนํ้าของภาคเอกชน หรือ ACC ซ่ึงมาตรฐาน ACC เปนมาตรฐาน
ท่ีรับรองวากระบวนการเพาะเลี้ยงและแปรรูปตองเปนไปตามมาตรฐาน Best Aquaculture Practices 
(BAP) ซ่ึงเปนมาตรฐานที่ใหความสําคัญกับสังคม ส่ิงแวดลอม ความปลอดภัยดานอาหาร และ
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สามารถตรวจสอบยอนกลับที่มาของสินคาได โดยมาตรการดังกลาวบังคับใชทั้งโรงงานแปรรูปกุง 
และฟารมเพาะเลี้ยงกุง ซ่ึงการปฏบิัติตามมาตรการดังกลาว ตองมีคาใชจายเพื่อปรับปรุง
กระบวนการผลิตและคาใชจายอื่นๆ ดังน้ี 

 
1) คาใชจายในการสมัครขอรับการตรวจรับรองโรงงานแปรรูปและฟารมกุง 

 1.1) การสมัครขอรับการตรวจรับรองโรงงานแปรรูปและฟารมกุง ตองเสีย
คาใชจาย 500 ดอลลารสหรัฐ 

 
 1.2) คาบริการของเจาหนาที่จาก ACC ซ่ึงเปนผูตรวจรับรองมาตรฐานอีก 400-

800 ดอลลารสหรัฐตอวัน 
 

2) คาใชจายสําหรับโรงงาน 
 

 2.1) โรงงานที่ผานการตรวจรับรองแลว ตองเสียคาแรกเขาเปนโรงงานมาตรฐาน 
BAP ข้ันต่ําใหกับ ACC จํานวน 2,000 ดอลลารสหรัฐ 

 
 2.2) โรงงานสงออกกุงเกิน 1,000 ตันตอป ตองเสียคาใชจายเพิ่มในสวนที่เกินอีก 

2 ดอลลารสหรัฐตอตัน แตสูงสุดไมเกิน 8,000 ดอลลารสหรัฐ 
 

 2.3) คาใชจายในการทบทวนการรับรองมาตรฐานอีก 1,000 ดอลลารสหรัฐตอป 
 

 2.4) ผูซ้ือสินคากุงจากโรงงานตองเสียคาการรับรอง (Licensing Fee) ใหแก ACC 
จํานวน 0.025 ดอลลารสหรัฐตอกิโลกรัม 
 

3) คาใชจายสําหรับฟารมเพาะเลี้ยง 
 

 3.1) ฟารมเพาะเลี้ยงที่ผานการตรวจรับรองแลวตองเสียคาแรกเขาเปนฟารม
มาตรฐาน BAP ข้ันต่ํา 500 ดอลลารสหรัฐ  

 
 3.2) หากมีผลผลิตเกิน 500 ตันตอป ตองเสียคาใชจายเพ่ิมในสวนที่เกินอีก 1 

ดอลลารสหรัฐตอตัน แตสูงสุดไมเกิน 6,000 ดอลลารสหรัฐ 
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 3.3) คาใชจายในการทบทวนการรับรองมาตรฐานอีก 500 ดอลลารสหรัฐในทุก 2 
ป 

 
2. แคนาดา 
 

2.1  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: 
SPS) 

 
สัตวนํ้า  

 
การนําเขาสัตวนํ้าสูประเทศแคนาดาตองมีหนังสือรับรองดานสุขอนามัยจากกรม

ประมงประกอบการนําเขา โรงงานผลิตตองผานการตรวจสอบจากเจาหนาที่ของกระทรวงการ
ประมงและมหาสมุทร (Department of Fisheries and Oceans) และตองไมพบสาร Malachite Green 
(MG)3 และ Leucomalachite Green (LMG)4 ตกคางในสินคาสัตวนํ้าเพาะเลี้ยงและผลิตภัณฑเพ่ือ
การบริโภค 

 
2.2  มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade: TBT) 
 

การปดฉลากสินคาอาหาร 
 
ภายใตกฎขอบังคับและพระราชบัญญัติการติดฉลากและบรรจุภัณฑผูบริโภคของ

แคนาดา (The Consumer Packaging and Labeling Act and Regulation) กําหนดใหสินคาอาหารบาง
ชนิดที่ขายเปนหนวยนํ้าหนักจะตองแสดงน้ําหนักของเนื้อสุทธิ ภายใต พระราชบัญญัตอิาหารและ
ผลิตภัณฑเกษตรของแคนาดา (Canadian Agricultural Product and Food Act) กําหนดมาตรฐาน

                                                 
3 Malachite Green (MG) เปนสียอมชนิดหนึ่ง ใชเพื่อปองกันหรือรักษาโรคที่เกิดจากเชื้อราและปรสิตเซลลเดียว
ในสัตวน้ําที่ไดจากการเพาะเลี้ยงโดยทั่วไปจะใชในโรงเพาะฟกในประเทศเขตที่มีอุณหภูมิคอนขางเย็น มีการ
นํามาใชรวมกับ Formalin ในการรักษาโรคจุดขาว 
4 Leucomalachite Green (LMG) เปนสารที่ไดจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเคมี (metabolite) ของ Malachite 
Green สามารถตกคางในตัวสัตวไดนานกวา MG ถือวาเปนสารตองหาม เนื่องจากมีขอมูลสนับสนุนวามีความ
เส่ียงตอการเกิดโรคมะเร็งท้ังในสัตวทดลองและในมนุษย 
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ของขนาดหีบหอที่ใชบรรจุสินคาอาหาร ปายฉลากของสินคาอาหารเขมงวดมากกวาสินคาประเภท
อ่ืนๆ ฉลากสินคาจะตองแสดงรายละเอียดดังน้ี 

 
1) ช่ือทั่วไปของสินคา 
2) ปริมาณสุทธิ 
3) ช่ือที่อยูของผูคาปลีก/คาสง 
4) รายการของสวนผสม 
5) จาํนวนและขนาดการบริโภคตอคร้ัง (ในบางกรณี) 
6) ขอมูลดานโภชนาการ (ในบางกรณี เชน Trans Fats) อายุของสินคา ยกเวนผัก 

ผลไม 
 

2.3  มาตรการควบคุมการนําเขา (Import Control Measures) 

 
สัตวนํ้า  

 
ผูนําเขาตองไดรับใบอนุญาตนําเขาจากองคการตรวจตราอาหารของแคนาดา 

(Canadian Food Inspection Agency: CFIA) และตองแจงชนิด คุณภาพ แหลงกําเนิดสินคาให CFIA 
ทราบกอนที่จะมีการนําเขา 48 ช่ัวโมง 

 
3. ญี่ปุน 

 
3.1  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: 

SPS) 
 

อาหารทะเลแปรรูป 
 
การสงออกอาหารทะเลแปรรูปไปญี่ปุน ตองมีใบรับรองสุขอนามัย (Health 

Certificate) โดยหนวยงานของรัฐบาลไทยที่ผานการเห็นชอบจากรัฐบาลญี่ปุน มีขอกําหนดเกี่ยวกับ
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สารตกคาง Sodium saccharin5 วาตองมีปริมาณนอยกวา 0.2 กรัมตอกิโลกรัม และสินคาที่ผานการ
รับรองโดยระบบ Pre-Certification จากกระทรวงสาธารณสุข แรงงาน และสวัสดิการญี่ปุน 
(Ministry of Health Labor and Welfare: MHLW) สามารถนําเขาไดโดยไมตองหยุดตรวจ ณ ดาน
นําเขา เพียงแตเก็บตัวอยางสนิคาไวตรวจสอบภายหลัง 

 
กุงแชเย็น แชแข็ง 

 
ตองไมมีสารตกคางOxolinic acid และ Oxytetracycline ซ่ึงเปนยาปฏิชวีนะ ทั้งน้ี 

ปจจุบันไทยยังใชสารดังกลาวในการเพาะเลี้ยงกุง 
 

3.2  มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade: TBT) 
 
การติดฉลาก 

 
ตองติดฉลากอาหารกอภูมิแพ  อาหารที่อาจกอใหเกิดภูมิแพได รวมถึงอาหารแปร

รูปและสารปรงุแตง จํานวน 19 รายการ ไดแก หอย Awabi หรือหอยทากขนาดใหญ เห็ดโคนญี่ปุน 
(Matsutake) วอลนัท ถ่ัวเหลือง มันแกว กีวี แอปเปล ลูกพีช สม กลวย วุนเจลาติน ปลาแซลมอน 
ปลาหมึก ไขปลา (Ikura) ปู เนื้อหมู เน้ือวัว เน้ือไก และกุง 

 
อาหารทะเลสดและแชแข็ง 

 
อาหารทะเลสด ตองติดฉลากระบุ ช่ืออาหาร ประเทศผูผลิต อาหารทะเลแปรรูปตอง

ติดฉลากระบุ ชื่ออาหาร วัตถุดิบ ปริมาณ ชื่อผูผลิต วันหมดอายุ และวธีิการเก็บรักษา สามารถ
ประทับตรา JAS Mark (Japanese Agricultural Standard) ไดโดยความสมัครใจ 

 
 
 
 

                                                 
5 Sodium saccharin คือ ชื่อสารประกอบเคมี ลักษณะเปนผงสีขาว ละลายน้ําได มีรสหวานกวาน้ําตาลมาก มี
หลักฐานวาสารนี้กอใหเกิดโรคมะเร็งได 
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4. ออสเตรเลีย 
 

4.1  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: 
SPS) 
 

อาหารทะเลสด 

 
กําหนดวาไมตองขออนุญาตนําเขา แตตองไดรับการตรวจปลอยทุกๆ Consignment 

ตองมีใบรับรองสุขอนามัย (Health Certificate) จากกรมประมง และสาํหรับ Consignment ที่เปน
สินคาแชแข็ง ผูนําเขาจะตองมีหลักฐานแสดงวาสินคาถูกเก็บที่อุณหภูมิ -18°C ในเวลาอยางนอย 7 
วัน กรณีผูนําเขาไมสามารถแสดงหลักฐานดังกลาวได จะตองมีการตรวจสอบวาสนิคาปราศจาก
สัตวนํ้าที่มีชีวติอยู  สําหรบั Consignment ที่เปนสินคาสด ผูนําเขาจะตองแสดงวา สินคา
ประกอบดวยเน้ือสัตวลวน ปราศจากเปลอืกตางๆ  เชน เปลือกหอย  และบรรจุภัณฑไมตองไดรับ
การตรวจวาปราศจากเศษดนิ พืช หรือส่ิงเจือปนจากสัตว 

 
กุงและผลิตภณัฑกุง  

 
การสงออกกุงและผลิตภัณฑกุงไปยังออสเตรเลียตองอยูภายใต มาตรการ IRA หรือ 

ระเบียบการวิเคราะหความเสี่ยงการนําเขากุงและผลิตภัณฑ (Import Risk Analysis for Prawns and 
Prawn Products: IRA) ซ่ึงมีรายละเอียด ดังน้ี 

 
1) มาตรการทีบ่ังคับใชปจจบุัน 
 

 - ตองขออนุญาตนาํเขา 
 - ตองมีใบรับรองสุขอนามัย (Health Certificate) จากกรมประมง 
 - ตองปลอดเชื้อ Taura Syndrome Virus (TSV), Yellowhead Virus (YHV), และ 

White Spot Syndrome Virus (WSSV) ณ จุดตรวจขาเขา 
 - สินคาตองไดรับการตรวจปลอยทุกๆ Consignment 
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 - ผูนําเขาตองแสดงรายละเอียดผูสงออก ประเทศผูผลิต ใบรับรองจากหนวยงาน
ประเทศผูสงออก เอกสารแสดง Batch code (แสดงวันที่ผลิตจํานวน และขนาดของตัวกุง) และ
เอกสารระบุวาเพ่ือการบริโภค 

 - สินคาตองถูกตรวจเชื้อ Taura Syndrome Virus (TSV), Yellowhead Virus 
(YHV), และ White Spot Syndrome Virus (WSSV) และตรวจขนาดกุง (ตองมีจาํนวนไมเกิน 66 ตัว
ตอกิโลกรัม หรือเกิน 29 ตัวตอปอนด) 

 - หากพบเชื้อ จะตองสงกลับหรือทําลายสินคา 
 - สินคาตองอยูในบรรจุภัณฑที่สะดวกตอการตรวจ ไมเชนนั้นจะตองสงกลับหรือ

ทําลายสินคา 
 
2) มาตรการเพิ่มเติม (Revised Interim Measures) 

 
 2.1) สําหรับสินคากุงไมปรุงสุก  

 
 - ตองเปนกุงที่เด็ดหัวแกะเปลือก 
 - ตองมีใบรับรองจากกรมประมง โดยระบุวา “สินคามาจากประเทศหรือ

พ้ืนที่เพาะเลี้ยงที่ปลอดโรค White spot syndrome virus (WSSV), Infectious hypodermal and 
haematopoietic necrosis virus (IHHNV),Yellowhead virus (YHV) และ Taura syndrome virus 
(TSV)” 

 - ตองผานการสุมตรวจ ณ ดานนําเขา ที่ความเชื่อม่ันรอยละ 95 วาปลอดเชื้อ
WSSV, IHHNV และ YHV ดวยวิธี Polymerase chain reaction (PCR) 

 - ตองระบุที่บรรจุภัณฑวา "เพ่ือการบริโภคเทาน้ัน และหามใชเปนเหยื่อหรือ
อาหารสาํหรับสัตวนํ้า" 

 
 2.2) สินคาผลิตภัณฑกุงไมปรุงสุก 

 
 - ผานกรรมวิธีการแปรรูปขั้นสูง ซ่ึงกุงตองเด็ดหัวแกะเปลือก และระบุวา

เปนอาหารเพื่อการบริโภคเทาน้ัน เชน กุงชุบแปง ปอเปยะ ซาโมซา ลูกชิ้น และติ่มซํา รวมท้ังตอง
อยูในบรรจุภัณฑที่สามารถเห็นสินคาไดชัดเจน 
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 2.3) สินคากุงปรุงสุก 
 

 - มีใบรับรองจากกรมประมงวา “ผานการปรุงสุกในโรงงานซึ่งไดรับการ
รับรองและควบคุมจากกรมประมง ที่อุณหภูมิก่ึงกลางอยางนอย 70  ํC เปนเวลาอยางนอย 11 วินาท ี
โดยกุงจะตองผานความรอนจนเนื้อสุกท่ัวทั้งช้ิน และไมมีลักษณะของเนื้อดิบปรากฏอยู และเหมาะ
ตอการบริโภคเทาน้ัน” 

 
4.2  มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade: TBT) 

 
อาหารทะเล 
 
สินคาตองมีการติดฉลาก เพ่ือแสดงแหลงกําเนิดสินคา โดยฉลากจะตองเปน

ภาษาอังกฤษ ซ่ึงเปนขอความแยกออกจากขอความอื่นๆ และตองสามารถอานออกได โดยงายและ
ชัดเจน คําทีใ่ชจะตองไมคลุมเครือสําหรับในผลิตภัณฑอาหารที่ไมบรรจุหีบหอน้ันจะตองพิมพ
ตัวอักษรบงช้ีแหลงกําเนิดสินคาติดกับผลิตภัณฑ โดยตองมีขนาด 9 มิลลิเมตร เปนอยางนอย และ
สําหรับแหลงกาํเนิด 50% ใช “Made in……...” สําหรับสวนประกอบสําคัญ (Significant 
Ingredients) ใช “Product of…………” สําหรับสวนผสมจากหลายแหลงใช “Made in……..from 
local and important ingredients” หรือ “Packed in Australia from local and imported” 

 
5. จีน 
 

5.1  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: 
SPS) 

 
สัตวนํ้ามีชีวิตเพื่อการบริโภค 

 
การรับรองดานสุขอนามัยการสงออกสัตวนํ้ามีชีวิตเพ่ือการบริโภค  ไดแก จระเข กุง 

ก้ัง กบ ปลาสวยงาม ผลิตภัณฑนม ผลิตภัณฑจากสัตว ตะพาบน้ํามีชีวิตเพ่ือการบริโภค ลูก
ตะพาบนํ้ามีชวีิต ไขตะพาบน้ําเพื่อใชทําพันธุ จะตองมาจากฟารมเพาะเลี้ยงที่ขึ้นทะเบียนไวกับกรม
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ประมง โดยตองมีใบรับรองสุขอนามัยหรือ Health Certificate จากกรมประมง เพ่ือรับรองการ
ปลอดโรค มีการบรรจุหีบหอ 

 
กรณีอาหารทะเลสด แชแข็งไมตองขออนุญาตจาก สํานักควบคุมคุณภาพและ

ตรวจสอบกักกันโรคแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน หรือ (General Administration Quality 
Supervision, Inspection and Quarantine of the People’s Republic of China:  AQSIQ) แตตองเปน
บริษัทหรือโรงงานที่ขึ้นทะเบียนกับกรมประมง พรอมแนบใบรับรองสุขอนามัย (Health 
Certificate) พรอมกับการสงออกไปจีน 

 
สัตวนํ้า 

 
มีใบรับรองคุณภาพสัตวนํ้า (Health Certificate) จากกรมประมงของไทย โดยตอง

ระบุวาไมมีสารปนเปอนสารไนโตรฟูแลน คลอแรมเฟนิเคิล (โครโรมัยเซติน) ออกซิเทตราไซคลิน     
กรดออกโซลินิค และกลุมซัลฟา จะมีการสุมตรวจอีกครั้ง ณ ดานนําเขาจากหนวยงาน The State 
Quality and Quarantine Administration หรือ CIQ ซึ่งประกอบดวยหนวยงานศุลกากรและ
หนวยงานตรวจสอบและกักกัน 

 
5.2  มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade: TBT) 

 
มาตรการติดฉลากบนบรรจุภัณฑและหีบหอ 

 
การติดฉลากดานนอกตองเปนภาษาจีนระบุช่ือสินคาและแหลงที่มาของประเทศผู

สงออก.และตองแสดงชื่อผลิตภัณฑ (Product name) สวนผสม (Ingredients) มาตรฐานสินคา 
(Standard code) ฉลากที่ไดรับการรับรอง (Approved label) วันผลิต (Production date) ระยะเวลาที่
เก็บรักษา (Preservation period) วิธีการเก็บรักษา (Storage Method) ชื่อและที่อยูผูผลิต 
(manufacture’s name and address) เลขที่รับรองมาตรฐานสุขอนามัย (Quarantine and sanitary 
registration and certificate registration number) 
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6. เกาหลีใต 
 

6.1  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: 
SPS) 

 
สินคาประมงแชเย็น แชแข็ง กระปองและแปรรูป 

 
กําหนดวา ตองผลิตจากโรงงานที่อยูในบัญชีรายชื่อที่กรมประมงไดตรวจสอบและ

รับรอง และไดแจงตอกระทรวงการทะเลและการประมงของเกาหลีใต (Ministry of Maritime Affairs and 

Fisheries: MOMAF) แลว รวมถึงตองมีใบรับรองสุขอนามัยจากกรมประมงหรือ
กรมวิทยาศาสตรการแพทยของไทยที่ระบุหมายเลขรับรองโรงงานประกอบการสงออกทุกรุน และ
ตองผานการตรวจสอบสารปนเปอนหรือสารตกคางโดย Korea Food and Drug Administration 
(KFDA) เรียบรอยแลว 

 
6.2  มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade: TBT) 

 
การติดฉลากสินคาประมงแชเย็น แชแข็ง กระปอง และแปรรูป 

 
ตองปดฉลากระบุชื่อสินคา ประเทศที่ผลิต วันเดือนปที่ผลิต ชื่อโรงงานผูผลิตและ

หมายเลขรับรองโรงงาน 
 

การติดฉลากภาษาเกาหลี สําหรับสินคาอาหารทุกชนิด 
 

1) ตองปดฉลากโดยมีมาตรฐาน ดังน้ี 
 

 1.1) ระบุเปนภาษาเกาหลี และมีขนาดใหญกวา 12 point 
 1.2) ตองระบชุื่อสินคา ชื่อที่อยูผูนําเขา วันเดือนปที่ผลิต วันหมดอายุ ปริมาณ 

สวนประกอบ Food Additives คุณคาทางโภชนาการ และขอควรระวัง ในกรณีท่ีชื่อสินคามีชื่อของ
สวนประกอบอยูดวย เชน สินคาช่ือ “Apple Sauce” ตองระบุสัดสวนของแอปเปลลงบนฉลากสินคา
ดวย 
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2) สินคาอาหารแปรรูปตองปดฉลาก GMO ในกรณีตอไปน้ี 
 

 2.1) มีวัตถุดิบหลักที่เปนสินคาเกษตรที ่MAF ควบคุมไดแก ถ่ัวเหลือง ขาวโพด 
และถ่ัวงอก 

 2.2) 1 ใน 5 ของวัตถุดิบหลักเปน GMO 
 2.3) มีส่ิงมีชีวติดัดแปลงพันธุกรรมหรือโปรตีนจากวัตถุดิบอื่นคงเหลืออยูใน 

ข้ันตอนสุดทายของสินคา 
 
3) วัตถุดิบที่จะนําไปแปรรูปเปนสินคาอาหาร ตองปดฉลากเมื่อวัตถุดิบนั้นมี 

สวนประกอบเปน GMO เกินกวาปริมาณที่ MAF กําหนดไว คือรอยละ 3 ของปริมาณทั้งหมด 
 
4) ฉลากตองเปนสีท่ีแตกตางจากบรรจุภัณฑเพ่ือใหสามารถมองเห็นไดอยางชัดเจน 

โดยใชหมึกที่ไมสามารถลบออกได 
 
5) สินคาอาหารนําเขาหรือ food additives สามารถใช สติ๊กเกอร ติดอยางถาวรโดย

ไมหลุดลอก 
 

6) สินคาอาหารแปรรูปหามระบุขอความวา “Non-GMO” หรือ “GMO Free” 
 

7) สินคาอาหารแปรรูปที่ไมมีสวนประกอบเปน GMO หรือ วัตถุดิบหลัก (1 ใน 5 
ของปริมาณทั้งหมด) เปน GMO นอยกวารอยละ 3 ไมจําเปนตองปดฉลากสินคา GMO โดยตองมี
เอกสารรับรองตามที ่KFDA กําหนด เชน ใบรับรองจากประเทศผูผลิตวาสินคาไมมีสวนประกอบ
เปน GMO เปนตน 

 
7 ไตหวัน 
 

7.1  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: 
SPS) 

 
ปูมีชีวิต 
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โรงงานบรรจุปูตองขึ้นทะเบียนกับกรมประมงของไทย สินคาตองผานการ
ตรวจสอบมาตรฐานที่เก่ียวของกับสุขอนามัยสัตวนํ้าโดยกรมประมง และตองไดรับใบรับรองที่ระบุ
วา “สอดคลองกับมาตรฐานการใชยาในสัตวของไตหวัน” รวมถึงตองมีใบรับรองแหลงกําเนิดที่
ออกโดยกรมการคาตางประเทศ และหามมกีารปนเปอนของสาร Nitrofurans Metabolites 

 
7.2  มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade: TBT) 

 
การติดฉลากภาษาไตหวัน สําหรับสินคาอาหารแชแข็ง 

 
ตองปดฉลากระบุรายละเอียดตางๆ เปนภาษาไตหวัน ดังน้ี 

 
1) ประเภทของสินคา เชน Frozen fresh fish/shellfish, Frozen fresh ready-to-eat 

oysters, Frozen fresh meat, Frozen fruits/vegetable เปนตน 
2) วิธีการและสภาวะในการเก็บรักษา 
3) อาหารที่นอกเหนือจากประเภท ready-to-eat ตองระบุวธีิการปรุงและรับประทาน

ใหชัดเจน 
4) คุณคาทางโภชนาการ 

 
8 สหภาพยุโรป 
 

8.1  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: 
SPS) 

 
สัตวนํ้า 

 
กําหนดเงื่อนไขพิเศษเกี่ยวกับการนําเขาสัตวนํ้าจากประเทศไทย ดังน้ี 

 
1) ผูสงออกตองดําเนินการขอใบรับรองสุขอนามัย (Health Certificate) จาก

หนวยงานที่ไดรับการยอมรับจากสหภาพฯ ซ่ึงจะตองเปนไปตามหลักเกณฑดังน้ี 
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1.1) ใบรับรองตองใชภาษาใดภาษาหนึ่งที่เปนภาษาทางราชการของประเทศ
สมาชิกที่เปนจุดตรวจนําเขา 

1.2) ใบรับรองตองมีช่ือ ตําแหนง และลายเซ็นของผูแทนจากหนวยงานที่มีอํานาจ
ของไทย พรอมตราประทับ 

1.3) การใชใบรับรองเร่ิมต้ังแตวันที ่1 สิงหาคม 2537 
 

2) ผลิตภัณฑสัตวนํ้าตองมาจากโรงงานที่ไดรับการรับรองจากสหภาพฯ แลว 
 

3) ทุกบรรจุภัณฑของสัตวนํ้าตองมีคาํวา “Thailand” และมีหมายเลขที่ไดรับการ
รับรองแลวของโรงงานซึ่งเปนแหลงกําเนิด โดยตองเปนตัวเลขที่ลบไมได ยกเวนกรณีที่เปน
ผลิตภัณฑสัตวนํ้าแชแข็งเหมาลาํ (In bulk) และจะนําไปผลิตเปนผลิตภัณฑแปรรูป (Preserved 
Product) ตอไป 

 
ปลา หอย กุง ปู ผลิตภัณฑสัตวนํ้าจําพวกครัสตาเซีย 

 
ปลา หอย กุง ปู ผลิตภัณฑสัตวนํ้าจาํพวกครัสตาเซียที่ผลิตใน EU และนําเขาจาก

ตางประเทศ รวมทั้งสัตวนํ้าที่นํามาใชในการผลิตอาหารปลา นํ้ามันปลา และผลิตภัณฑที่คลายคลึง 
กําหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามยัพืช ไวดังน้ี 

 
1. สุขภาพสัตวนํ้าเพาะเล้ียง ผูประกอบการฟารมเพาะเล้ียงและสถานประกอบการ

แปรรูปสัตวนํ้าจะตองจดทะเบียนกับหนวยงานที่รับผิดชอบ (Competent Authority: CA) คือ กรม
ประมง และตองระบุการเคล่ือนยายสัตวนํ้าและผลิตภณัฑ รวมทั้งตองนําระบบการปฏิบัติดาน
สุขลักษณะที่ดี (Good Hygiene Practice) มาใช นอกจากนี้ ฟารมเพาะเลี้ยงจะตองมีเฝาระวังดาน
สุขภาพสัตวทีโ่ดยอางอิงขอมูลดานความเสี่ยง (Risk-Based Animal Health Surveillance Scheme) 
ดวย 

 
2. ระเบียบทั่วไปเกี่ยวกับการขนสงสินคา การตรวจยอนกลับสัตวนํ้า และสุขภาพ

สัตวนํ้า รวมถึงผลิตภัณฑท่ีจะนํามาใชเพ่ือการผสมพันธุและ Re-stocking โดยแหลงท่ีมาของสัตว
นํ้าตองอยูในสถานะปลอดจากโรค (Disease-free) 
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3. ประเทศที่ไดรับอนุญาตใหสงสินคาเขา EU จะตองมีช่ือปรากฏในรายการ
ประเทศที่ไดรับอนุญาต 

 
4. กรณีสงสัยวาสัตวนํ้าอาจเปนโรคชนิดที่ EU ควบคุมไดแก โรคกุงหัวเหลือง และ

โรคทอราซินโดรม หรือกรณี พบวาสัตวนํ้าเพาะเลี้ยงเกิดการตายเปนจํานวนมาก ประเทศสมาชิก
จะตองแจงขอมูลใหแกคณะกรรมาธิการ และประเทศสมาชิก EU อ่ืนๆ รวมถึงประเทศสมาชิก 
EFTA ภายใน 24 ช่ัวโมง 

 
5. สารตองหาม Malachite green (MG) กําหนดใหตองใชวิธีวิเคราะหและ

หองปฏิบัติการที่มีความสามารถในการตรวจสาร MG ปนเปอนในผลิตภัณฑสัตวนํ้าไดต่ําถึงระดับ 
2 ไมโครกรัมตอกิโลกรัม  

 
8.2  มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade: TBT) 

 
การติดฉลาก สําหรับสินคาอาหาร 

 
1. การติดฉลากโดยทั่วไป (General Labeling Directive) 

 
1.1 อาหารทุกชนิด (Pre-packed Foods และ Non Pre-packed Foods) มีหลักเกณฑ 

ในการติดฉลาก ดังน้ี 
 

(1)  ขอความทีต่ิดบนฉลากตองไมทําใหผูบริโภคเกิดความเขาใจผิด 
(2)  ตองระบุรายละเอียดบนฉลากดวยภาษาใดภาษาหนึ่งหรือหลายภาษาก็ได 

โดยใชภาษาราชการตางๆ ของสหภาพฯ 
(3)  ส่ิงที่ตองระบุบนฉลากประกอบดวย  

- ช่ือสินคา ตองเปนชื่อที่ผูบริโภคสามารถเขาใจไดงาย หรือบอกวิธีการ
ผลิต เชน แชแข็งหรือรมควันสําหรับอาหารฉายรังสีตองระบุเพ่ิมเติมวา “irradiated”หรือ “treated 
with ionising radiation” 

- สวนประกอบ (ingredients) 
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- ปริมาณของสวนประกอบที่สําคัญ (Quantitative Ingredients 
Declaration- QUID) 

- สําหรับ pre-packed foods ตองระบุปริมาณสุทธิ 
- ระยะเวลาในการเก็บรักษา เชน “best before” (ควรบริโภคกอน วัน/

เดือน/ป) หรือ “use by” (ควรบริโภคภายใน วัน/เดือน/ป หรือภายในระยะเวลากี่วัน หากเก็บรักษา
ตามวิธีการที่ระบ ุโดยเฉพาะในกรณีที่หากบริโภคหลังจากวันที่ระบุแลวอาจเปนอันตรายตอ
ผูบริโภคได) 

- ช่ือและที่อยูของผูผลิต ผูบรรจุหรือผูจําหนาย 
 

1.2 อาหารที่ไมตองระบุสวนประกอบ (Ingredients) ไดแก  
 

- ผักและผลไมสด 
- นํ้าอัดลม (ที่มีชื่อระบุชัดเจนวามีสวนผสมของน้ําและคารบอนได ออกไซด) 
- ชีส 
- เนย 
- นมและครีมที่ผานการหมัก 
- เครื่องดื่มที่มีสวนประกอบของแอลกอฮอลต่ํากวารอยละ 1.2 
- อาหารที่มีสวนประกอบจากวัตถุดิบประเภทเดียวซ่ึงมีชื่อระบุสวนประกอบ

อยางชัดเจน 
 

1.3 อาหารที่ตองระวังในการบริโภค ตองระบุ รายละเอยีดเพ่ิมเติม ดังน้ี 
 

1) วิธีใช 
2) วิธีการเก็บรักษา 
3) แหลงท่ีมาของวัตถุดิบ (เฉพาะในกรณีที่ชื่อสินคา อาจทําใหผูบริโภคเขาใจ

ผิดวาเปนสินคาที่มาจากแหลงผลิตน้ันๆ ทั้งน้ี ยังไมมีขอกําหนดที่ชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการระบ)ุ 
4) อาหารที่มีสวนประกอบของแอลกอฮอลมากกวารอยละ 1.2 ตองระบุ

สัดสวนของแอลกอฮอลบนฉลากดวย 
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1.4 อาหารและผลิตภัณฑทีม่ีสวนประกอบของสารกอภูมิแพ ตองระบุ
สวนประกอบนั้นอยางชัดเจน (ยกเวนในกรณีที่ใชสวนประกอบน้ันเปนช่ือของสินคาแลว) 

 
2. การติดฉลากโภชนาการ (Nutrition Labeling) 

 
 2.1 คาพลังงานและสารอาหารตาง ๆ ที่ระบุบนฉลาก จาํแนกออกเปน 3 กลุม

ไดแก 
 

- กลุม 1 โปรตีน คารโบไฮเดรต และไขมัน (ขอมูลที่ตองระบุเปนอยางนอย) 
- กลุม 2 โปรตีน คารโบไฮเดรต นํ้าตาล ไขมัน ไขมันอิ่มตัว (Saturates) ไฟ

เบอร และโซเดียม (ขอมูลที่ตองระบุในกรณีที่สินคาไดอางถึงคุณคาทางโภชนาการของสารอาหาร
เหลาน้ัน) 

- กลุม 3 แปง โพลีออลล (Polyols)6 กรดไขมันไมอิ่มตัวคอลเลสเตอรอล 
วิตามินและเกลือแร (ขอมูลที่สามารถเลือกที่จะระบุหรือไมก็ได แตในกรณีที่สินคาไดอางถึงคุณคา
ทางโภชนาการ ตองระบุบนฉลากใหชัดเจน)  

 
 2.2 ระบุในรูปแบบตารางหรือเรียงตอกันในกรณีที่มีพ้ืนที่จํากัด โดยระบุคา

พลังงานตอ 100 กรัม หรือ 100 มิลลิลิตรตอ 1 หนวยการบริโภค และแนะนําสัดสวนรอยละของ
ปริมาณที่ควรบริโภคตอวันสําหรับวิตามนิและเกลือแรดวย 
 

3. การติดฉลากบรรยายสรรพคุณคุณคาทางโภชนาการ (Health and Nutrition 
Claims) 

 
 3.1 การติดฉลากตองอยูภายใตหลักเกณฑตอไปน้ี 

1) ไมทําใหผูบริโภคเกิดความเขาใจผิด 
2) ไมอางถึงคุณสมบัติการตอตานหรือรักษาโรค 
3) ไมทําใหผูบริโภคเกิดความระแวงตอสินคาอื่น 

                                                 
6 โพลีออลล (Polyols) คือ น้ําตาลแอลกอฮอล (Sugar alcohol) หรือ โพลีไฮดริกแอลกอฮอล (Polyhydric alcohol ) 
จัดเปนคารโบไฮเดรตชนิดหนึ่ง ที่ใหแคลอรี่ต่ํากวาน้ําตาลซูโครสเพราะการดูดซึมสารกลุมนี้ในรางกายจะชากวา
นํ้าตาล ทําใหสวนใหญถูกขับถายออกจากรางกายกอนที่จะดูดซึมเขาไปใชประโยชนในรางกาย  
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4) ไมใชขอความที่ไมเหมาะสมหรือนาตกใจในการอางถึงความเปลี่ยนแปลง
ของการทํางานของรางกาย 

 
 3.2 สรรพคุณคุณคาทางอาหารที่อางถึงตองมีผลการวิจัยทางวิทยาศาสตรมา

รองรับโดยอางถึงไดเฉพาะสารที่มีรายชื่อปรากฏอยูใน Positive List ในภาคผนวกของระเบียบน้ี
เทาน้ันอยางไรก็ดี หากตองการอางถึงสารใหมก็สามารถยื่นผลการวิจัยให EFSA พิจารณาอนุมัติได
โดยผานหนวยงานที่เก่ียวของของแตละประเทศกอน 

 
8.3  มาตรการเพื่อปองกันและขจัดการทําประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดรายงานและไรการ

ควบคุม (Illegal Unreported and Unregulated fishing: IUU Fishing)  
 

สหภาพยุโรปเปนกลุมประเทศแรกที่ไดกําหนดมาตรการเพื่อปองกันและขจัดการทํา
ประมงที่ผิดกฎหมาย โดยออกเปนกฎระเบียบที่ 1005/2008 ลงวันที่ 29 กันยายน 2551 จะมีผลใช
บังคับตั้งแตวนัที่ 1 มกราคม 2553 เน่ืองจากการทําประมงที่ผิดกฎหมายเปนภัยคุกคามตอปริมาณ
ปลาและสัตวนํ้าที่เปนแหลงอาหารที่สําคญัของมนุษย และความหลากหลายของพันธุสัตวนํ้า เปน
อันตรายตอระบบนิเวศวิทยาทางทะเล และเปนการเอาเปรียบชาวประมงที่ทําการประมงโดยถูกตอง 
ท้ัง FAO หรือ องคการอาหารและเกษตรกรรมแหงสหประชาชาติ (United Nations Food and 
Agriculture Organization) และประเทศตางๆ หลายประเทศก็ไดพยายามรวมกันในการหามาตรการ
ขจัดและตอตาน  

 
8.3.1 กฎระเบียบของสหภาพยุโรปดังกลาวใหความหมายของการทําประมงที่ผิด

กฎหมายไว ดังน้ี 
 

  Illegal fishing เปนกรณีทําการประมงในเขตนานน้ําของประเทศใดๆ โดย
ไมไดรับอนุญาต หรือโดยฝาฝนตอระเบียบและกฎหมาย หรือเปนกรณีทําการประมงโดยเรือที่ชัก
ธงของประเทศที่เปนสมาชิกองคกรในภูมิภาคท่ีรับผิดชอบบริหารจัดการการทําประมง โดยฝาฝน
ตอมาตรการทีกํ่าหนดขึ้นเพื่อการอนุรักษปลาที่ประเทศนั้นไดผูกพันไว หรือเปนกรณีที่ทําการ
ประมงโดยเรือประมง ดวยการฝนกฎหมาย หรือฝาฝนพันธกรณีระหวางประเทศดานการประมง 
รวมทั้งพันธกรณีตามความตกลงรวมมือทางประมงในภูมิภาคดวย 
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  Unreported fishing เปนกรณีทําการประมงแลวไมไดรายงาน หรือรายงาน
อยางไมถูกตองตามกฎหมายหรือกฎเกณฑที่กําหนดไว ตอหนวยงานกํากับดูแลการประมงแหงชาต ิ
หรือองคกรบริหารจัดการการประมงในภมูิภาคแลวแตกรณี 

 
  Unregulated fishing เปนกรณีทําการประมงในเขตพื้นที่รับผิดชอบขององคกร

บริหารจัดการการประมงในภูมิภาค โดยเรือไมปรากฏสัญชาติ หรือโดยเรือที่ติดธงของประเทศที่
ไมใชสมาชิก หรือโดยองคกรประมงอื่นๆ ในประการที่ไมสอดคลองหรือฝาฝนตอมาตรการที่
กําหนดขึ้น เพ่ือการอนุรักษปลา รวมถึงการทําประมงในบริเวณสงวนเพื่อการเพ่ิมจํานวนปลาที่ยัง
ไมเปนบริเวณที่มีการกําหนดมาตรการอนุรักษไว ในประการที่ไมสอดคลองกับความรับผิดชอบ
ของรัฐ เพ่ือการสงวนอนุรักษทรัพยากรสัตวนํ้าภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 

 
8.3.2  ผลของกฎระเบียบที่มีตอการสงออกสินคาประมง  

 
กฎระเบียบของสหภาพยุโรปสวนที่มีผลตอการสงออกสินคาประมงทีสํ่าคัญ 

คือ สวนที่บัญญัติวา สินคาประมงที่ผลิตหรือกําเนิดมาจากการจับปลาทีผิ่ดกฎหมายเปนสินคาที่
ตองหามในการนําเขาสหภาพยุโรป และกําหนดใหสินคาประมงทีจ่ะนาํเขาสหภาพยุโรป จะตองมี
หนังสือรับรองการจับปลา (Catch certificate) ออกโดยหนวยงานของรัฐของเรือประมงที่จับปลา 
หรือท่ีไดปลามา รับรองวาไมไดเปนหรือผลิตจากปลาทีจ่บัโดยผิดกฎหมาย ประกอบการนําเขา
สหภาพยุโรปดวย กฎระเบียบดังกลาวครอบคลุมถึงสินคาประมงทุกประเภท ไมวาจะมีชีวิต สด แช
เย็น แชแข็ง แปรรูป แตไมรวมถึงปลาและสัตวนํ้าจืด ปลาและสัตวนํ้าทีไ่ดจากการเพาะเลี้ยง และ
สัตวนํ้าประเภทหอยบางชนิด 
   

8.4  มาตรฐานภาคเอกชนสําหรับการผลิตสินคาเกษตรของกลุมผูคาปลีกในยุโรป  
(Global Gap)   

 
เดิมมาตรฐานภาคเอกชนสําหรับการผลิตสินคาเกษตรของกลุมผูคาปลีกในยุโรป 

หรือ Global GAP มีชื่อวา EUREPGAP เปนมาตรฐานรับรองคุณภาพสินคาเกษตร อาทิเชน ผัก 
ผลไม สินคาปศุสัตว สินคาประมง ไมดอกไมประดับ และกาแฟ เปนตน ใหเปนไปตาม
กระบวนการผลิตทางการเกษตรที่ดีและเหมาะสม (Good Agricultural Practice: GAP) ขององคการ
อาหารและเกษตรกรรมแหงสหประชาชาติ (United Nations Food and Agriculture Organization: 
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FAO) ซ่ึงมาตรฐานนี้ จัดตั้งขึ้นโดยกลุมผูคาปลีกในยุโรป (Euro-Retailer Produce Working Group: 
EUREP) มีขึ้นมาตั้งแตป 2540 ผูคาปลีกในยุโรปดังกลาวไดใชมาตรฐานนี้เปนเงื่อนไขใหผูผลิต
สินคาอาหารและเกษตรทั้งในยุโรปและจากประเทศที่สาม รวมถึงประเทศไทย ที่ตองการนําสินคา
ไปวางจาํหนายในรานคาปลีกในยุโรปที่เปนหุนสวนของ Global GAP ตองผานการรับรองจาก
มาตรฐาน Global GAP 

 
Global GAP เปนมาตรฐานที่จะครอบคลุมการผลิตสินคาเกษตรอยางครบวงจร 

ต้ังแตการคัดเลือกเมล็ดพันธุ การเพาะปลกู การเก็บเกี่ยว และการใหสารเคมี โดยระหวาง
กระบวนการเหลาน้ี สินคาและผลิตผลทางการเกษตรทุกชนิดตองสามารถตรวจสอบยอนกลับไดวา 
สินคาเหลาน้ันมาจากแหลงใด ผูผลิตตองจดบันทึกขอมูลตาง ๆ นับตั้งแตเร่ิมตนการเพาะปลูก การ
บํารุงรักษา การเก็บเกี่ยว รวมถึงการบันทึกในสวนของการดูแลจัดการหลังการเก็บเกี่ยว จนกระทั่ง
สินคาถูกสงถึงมือผูบริโภค เพ่ือใหสามารถ สอบยอนกลับไดวา สินคาน้ันๆ มีหลักปฏิบัติที่ดี
ทางดานการเกษตร (GAP) อยางไร การใชทรัพยากรและปจจัยการผลิตที่นํามาใช อาทิเชน การ
คัดเลือกหรือจัดเตรียมพันธุ การจัดการดิน การเลือกใชเทคนิคในการเพาะปลูกที่ลดการทําลายดิน
และอนุรักษบํารุงดิน การใชปุยและสารเคมี ตองไมกอใหเกิดการปนเปอนของสารเคมีตอ
ส่ิงแวดลอมและตอผลผลิต สุดทาย ผูผลิตและผูใชแรงงานที่อยูในภาคการเกษตร ตองไดรับการ
ฝกอบรมวิธีการปฏบิัติงานอยางถูกตอง เพ่ือความปลอดภัยตอสุขภาพ และปองกันอันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นตอผูปฏิบัติงาน 

 
8.4.1 ข้ันตอนการขอรับรอง Global GAP 

 
  การขอรับรอง Global GAP มีขั้นตอนการจดรับรองแบบเดียวกันทั่วโลก โดย

เกษตรกรตองติดตอหนวยงานผูออกใบรับรอง (Certification Bodies: CBs) ที่ไดรับการแตงตั้งอยาง
เปนทางการ จาก Global GAP ใหเขาไปตรวจสอบระดับมาตรฐานของฟารม ซ่ึงข้ันตอนการรับรอง 
มีดังตอไปน้ี 
 

  Training หลังจากที่เกษตรกรแจง ความจํานงขอรับการรับรองมาตรฐานแลว 
เกษตรกรควรหาที่ปรึกษาอบรมแนวทางการปฏิบัติตามมาตรฐาน Global GAP  
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  Pre-implementation เกษตรกรปรับตัวและนําแนวมาตรฐานไปปฏิบัติ 
ข้ันตอนนี้อาจใชระยะเวลาปรับตัวประมาณ 3 เดือน  

 
  Pre-assessment ที่ปรึกษาทําการประเมนิ และใหความเห็นเบื้องตน เพ่ือนําไป

ปรับปรุงแนวทาง การปฏิบัติอีกครั้ง ซึ่งอาจใชระยะเวลาปรับปรุงประมาณ 1 เดือน  
 

  Main audit เม่ือเกษตรกรพรอมแลว ท่ีปรึกษาจะเขาไปประเมินมาตรฐานของ
ฟารม หากตรงตามมาตรฐานก็ที่ปรึกษาตรวจสอบจะออกใบรับรองใหแกฟารมดังกลาว (แตไมมี
การติดฉลากบนสินคา)  

 
  ใบรับรองมรีะยะเวลา 1 ป ี หลังจากนั้นเกษตรกรสามารถติดตอหนวยงานออก

ใบรับรอง เพ่ือทําเรื่องขอการรับรองมาตรฐานใหมไดอีกครั้ง 
 

  ขั้นตอนในการขอการรับรองทั้งหมดน้ีจะใชเวลาประมาณ 6 เดือน ขึ้นอยูกับ
ความพรอมของเกษตรกรดวย สวนคาใชจายหนวยงานออกใบรับรองจะเปนผูกําหนด โดยคํานวณ
จากปจจัยตางๆ ที่เก่ียวของ เชน พ้ืนที่เพาะปลูก ชนิดของพืช จํานวนของพืชที่เพาะปลูก คาใชจาย
ของเกษตรกรแตละรายหรือแตละผูผลิตจึงแตกตางกันไป โดยเฉลี่ยแลว ฟารมโดยทั่วไปในประเทศ
ไทยจะเสียคาใชจายประมาณ 70,000 – 100,000 บาท 

 
9. ฮองกง 
 

9.1  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: 
SPS) 

 
อาหาร 

 
ประกาศใหผูคาอาหารตรวจสอบสินคา โดยผูนําเขา ผูคา ตองไมขายปลาหรือ

ผลิตภัณฑท่ีบรรจุสารอาหาร Malachite Green หรือสารตองหามในอาหาร และการนําเขาจะตอง
เลือกฟารมปลาที่เปนที่นาไววางใจของจีน โดยตองไดรับการตรวจสอบและมีใบรับรอง Health 
Certificate ซ่ึงออกโดยเจาหนาที่รบัผิดชอบ และควรจะมีการบันทึกรายละเอียดอยาสม่ําเสมอ
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เก่ียวกับแหลงฟารม จุดขนถาย การจําหนาย จํานวน และชนิดของปลา และชื่อที่อยูของผูซ้ือและ
ตัวแทนขายอยางนอย 60 วันนับจากวันที่มีการติดตอซ้ือขาย ซ่ึงสามารถยื่นใหกับหนวยงานรัฐเพ่ือ
เปนการตรวจสอบได 

 
9.2  มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barriers to Trade: TBT) 

 
การติดฉลาก สําหรับสินคาอาหาร 

 
โดยตองเปนภาษาจีน หรือ อังกฤษ อยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองภาษา และขอมูลที่

ตองระบุ คือ ชื่อผลิตภัณฑ รายการสวนประกอบรวมถึงสารปรุงแตงอาหาร(ระบุชื่อเฉพาะ หรือ 
identification number) สารปรุงแตงรสชาติและวตัถุกันเสีย ฉลากแสดงอาหารกอภูมแิพ นํ้าหนัก
สุทธิ ช่ือและทีอ่ยูผูผลิต ผูบรรจุ หรือผูจัดจําหนาย หากเปนสินคานําเขาใหระบุประเทศผูสงออก Lot 
Identification วิธีการใชและการเก็บรักษา และวันท่ีควรบริโภคกอนหรือภายใน (Use by) 

 
มาตรฐานการผลิตและการสงออก และการตรวจสอบสินคาประมงของไทย 

 
สินคาประมงของไทยนั้น นับไดวามีความไดเปรียบนานาประเทศ เน่ืองดวยกรมประมง ซึ่ง

เปนหนวยงานที่กํากับดูแลผลิตภัณฑโดยตรงไดวางมาตรการควบคุมคณุภาพและมาตรฐาน ตั้งแต
ตนน้ําจนถึงปลายน้ํา จวบจนถึงมือผูบริโภค ไมวาจะเปนการเฝาระวังคุณภาพน้ําและสารตกคาง
ตางๆ รวมถึงการตรวจสอบสุขอนามัย สุขลักษณะของเรือ ทาเทียบเรือ เพ่ือใหสินคาจากการจับจาก
ธรรมชาติมีความปลอดภัย  หรือในสวนของการเพาะเลีย้ง ไดจัดทํามาตรฐานฟารมเพาะเลี้ยง
ท้ัง  GAP (Good Aquaculture Practice)7 และ การจัดระบบการจัดการสิ่งแวดลอมตลอด
สายการผลิตเพ่ือพัฒนาใหไดกุงคุณภาพมีความปลอดภัยตอผูบริโภค หรือ CoC (Code of Conduct)8

และพัฒนาระบบตรวจสอบยอนกลับ (Traceability) สินคาประมง  
 

                                                 
7 GAP หรือ Good Aquaculture Practice คือ การผลิตกุงทะเลใหมีคุณภาพปลอดภัยตอผูบริโภค ทําใหถูก
สุขลักษณะที่ดีของฟารมเล้ียงกุงทะเล ปองกันการใชยา และสารเคมีในการเลี้ยงไมใหมีสารตกคางในเนื้อกุง 
8 CoC หรือ ระบบ Code of Conduct หมายถึง การจัดระบบการจัดการสิ่งแวดลอม สําหรับอุตสาหกรรมการ
เพาะเลี้ยงกุงทะเลอยางยั่งยืนตลอดสายการผลิตจากฟารมถึงโรงงานแปรรูป เพ่ือพัฒนาใหไดกุงคุณภาพมีความ
ปลอดภัยตอผูบริโภค  
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นอกจากนี้ กรมประมงยังมีกฎระเบียบ พระราชบัญญัติ และกฎหมายที่ควบคุมดูแลใหการ
ผลิตสินคาประมง ซึ่งมีหนวยงานที่เก่ียวของหลายหนวยงาน อาทเิชน กรมประมง 
กรมวิทยาศาสตรการแพทย และกระทรวงสาธารณสุข เปนตน  และในแตละระดับของ
อุตสาหกรรมมีกฎหมายและมาตรฐานการดูแลที่แตกตางกัน ดังน้ี  
 

1. อุตสาหกรรมตนนํ้า มี 3 ลักษณะ คือ การประมงธรรมชาติ การเพาะเลี้ยง และการ
นําเขาวัตถุดิบ ใช พ.ร.บ.การประมง พ.ศ. 2490 พ.ร.บ.มาตรฐานสินคาเกษตรและอาหาร และตอง
ผานการตรวจสุขอนามัยทาเทียบเรือและสะพานปลา การตรวจสอบรับรองคุณภาพน้ําและ
สุขลักษณะแหลงเพาะเลี้ยง การตรวจสอบใบอนุญาตนําเขาสัตวนํ้าที่มีชวีิต การตรวจสอบรับรอง
มาตรฐานสินคา และการตรวจสอบรับรองฟารม 

2. อุตสาหกรรมกลางน้ํา ไดแก สะพานปลา ทาเทียบเรือ และโรงบรรจุ ซ่ึงประกอบไป
ดวย สินคาประมงสดและสินคาประมงทีมี่ชีวิต มีกฎระเบียบที่เก่ียวของ คือ พ.ร.บ.มาตรฐานสินคา
เกษตรและอาหาร และ พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ. 2522 และตองผานการตรวจสอบและรับรองสุขอนามัย
ของสถานที่บรรจุ และการตรวจสอบและไดรับใบรับรองสุขภาพสัตวนํ้าท่ีมีชีวิต 
 

3. อุตสาหกรรมปลายน้ํา ไดแก โรงงานแปรรูป การบริโภคภายในประเทศ และการ
สงออก ซ่ึงประกอบไปดวย ผลิตภัณฑตางๆ สินคาประมงสด และสินคาประมงที่มีชวีติ มี
กฎระเบียบที่เก่ียวของ คือ พ.ร.บ.มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 พ.ร.บ.มาตรฐาน
สินคาเกษตรและอาหาร และตองผานการตรวจรับรองสุขลักษณะของโรงงาน และการตรวจสอบ
และรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ  
 
 สําหรับกฎระเบียบและมาตรฐานที่เก่ียวของกับ การตรวจสอบรับรองสินคากลุมประมง
และผลิตภัณฑที่กลาวมา มีลําดับและข้ันตอนการตรวจสอบ ดังภาพที่ 3.1  
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โรงงานแปรรูป 

กฎระเบียบและมาตรฐานที่เก่ียวของกับ การตรวจสอบรบัรองสินคากลุมประมงและผลิตภัณฑ 
 

กฎหมาย/กฎระเบียบ/มาตรฐาน                                       หมายถึง การตรวจสอบรับรอง  
 
การประมง/ธรรมชาติ                           การเพาะเลี้ยง                                   การนําเขา     
  สด              มีชีวิต                            สด           มีชีวิต                            สด               มีชีวิต 

พ.ร.บ.การประมง                          ออกใบรับรองคุณภาพนํ้า          รับรองแหลงเพาะเลี้ยง                ออกใบอนุญาตเขา   
พ.ศ.2490 มาตรฐานสินคา         และสุขลักษณะแหลง              รับรองสุขอนามัยแหลง                สัตวนํ้าที่มีชีวิต (กรมประมง) 
ประมงCOC                                  เพาะเลี้ยง                                           เพาะเลี้ยง                                 ตรวจสอบรับรองมาตรฐาน 
(มกอช.กรมประมง)                      ออกใบรับรอง CITES                                                   สินคารับรองฟารม 
 พ.ร.บ.มาตรฐานสินคา                 (กษ./ กรมประมง)                                                                               (กรมประมง) 
 เกษตรและอาหาร                                                                                                                                    

 
พ.ร.บ.มาตรฐาน                                                                                               ตรวจ/รับรองสุขลักษณะ                         
สินคาเกษตรและอาหาร                                                                                                                                    ของสถานที่บรรจุ 
                          (กษ./ กรมประมง) 
                                                                                                         ตรวจสอบ/ออกใบ 
                          รับรองสุขภาพสัตวนํ้าที ่
            พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ.2522                                    มีชีวิต(กษ./กรมประมง) 
                                                         
                                       
         พ.ร.บ.มาตรฐาน                                       
    ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม                                             ตรวจรับรองสุขลักษณะ 
    พ.ศ.2511                          ผลิตภัณฑตางๆ                    ของโรงงาน HACCP 
    พ.ร.บ.มาตรฐาน                                (กษ./กรมประมง,สาธารณะสุข/ 
    สินคาเกษตรและอาหาร                                อย.กรมวิทยาศาสตรการแพทย)                
               ตรวจควบคุมสาร 
                 ปนเปอน (อย.)                                                    ตรวจสอบ/รับรองคุณภาพ/ผลิตภัณฑ 
                                            (กษ.กรมประมง,สาธารณะสุข/ 
                                                     กรมวิทยาศาสตรการแพทย) 
         ตรวจรับรอง 
         ผลิตภัณฑ (สมอ.) 
 

   สด                 ผลิตภัณฑ                                                      ผลิตภัณฑ     สด        มีชีวิต 
              บริโภคภายใน                                                                                          สงออก 
 
ภาพที่ 3.1  กฎระเบียบและมาตรฐานที่เก่ียวของกับ การตรวจสอบรับรองสินคากลุมประมงและ

ผลิตภัณฑ                                          
 

สะพานปลา               ทาเทียบเรือ                   โรงบรรจ ุ
สด                                       มีชีวิต 

อุตสาหกรรมตนน้ํา 

อุตสาหกรรมกลางน้ํา 

อุตสาหกรรมกลางนํ้า 
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 สําหรับการสงออกสินคาประมง กรมประมงไดกําหนดระเบียบ กฎเกณฑ และขั้นตอนเพื่อ
การสงออกสินคาประมงของไทยสําหรับผูประกอบการ เพ่ือใหสินคาประมงไดมาตรฐานและ
สอดคลองกับมาตรฐานของประเทศผูนําเขา ไวดังน้ี 
 

1. การขึ้นทะเบียนผูประกอบการ 
 

2. การตรวจรับรองโรงงานและผลิตภัณฑ เปนขั้นตอนการตรวจรับรองสินคาสัตวนํ้า
สงออก ประกอบดวย การตรวจสุขลักษณะโรงงานและระบบควบคุมคุณภาพ HACCP (Hazard 
Analysis and Critical Control Point) การสุมตัวอยางผลิตภัณฑ โดยเจาหนาที่กรมประมง การตรวจ
วิเคราะหคุณภาพผลิตภัณฑ โดยหองปฏิบัติการวิเคราะห และการขอเอกสารใบรับรองสุขอนามัย 
(Health Certificate) โดยแตละขั้นตอนมีรายละเอียด ดังตอไปน้ี 
 

2.1 ตรวจสุขลักษณะโรงงานและระบบควบคุมคุณภาพ HACCP 
 

2.1.1 การตรวจสุขลักษณะโรงงาน จะถือปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ระบุใน
ขอกําหนดสุขลักษณะในการผลิต ผลิตภัณฑสัตวนํ้า ซ่ึงประกอบดวย  

1) โครงสรางและการออกแบบโรงงาน 
2) วัสดุ อุปกรณ และเครื่องมือ 
3) สารเคมีและวัสดุบรรจุภัณฑ 
4) การรักษาความสะอาดและสุขลักษณะ 
5) ส่ิงจําเปนสําหรับสุขลักษณะ 
6) บุคลากร 
7) การควบคุมการผลิต 
 

2.1.2  การตรวจคุณภาพระบบ HACCP จะถือปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ระบุใน
ขอกําหนดการจัดระบบ HACCP ใน การผลิตผลิตภัณฑสัตวนํ้า ซ่ึงประกอบดวย 5 หัวขอ ไดแก 

 
1) การควบคุมสุขลักษณะการผลิตทั่วไป 
2) แผนงาน HACCP 
3) การฝกอบรม 
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4) แผนงานสุขลักษณะพื้นฐานการผลิต 
5) เอกสารคูมือคุณภาพ 
 

โรงงานที่ไดรับการตรวจสุขลักษณะและระบบ HACCP โรงงานแลว เจาหนาทีจ่ะจัดระดับ
โรงงานและความถี่ ในการสุมตัวอยาง โดยประเมินจากจํานวนขอบกพรองที่พบระดับโรงงานแบง
ออกเปน 4 ระดับ ดังน้ี 

 
ตารางที่ 3.1 ระดับการประเมินขอบกพรองของโรงงาน  
 

จํานวนขอบกพรองที่ตรวจพบ ระดับการ
ตรวจสอบ Criticalๅ Serious2 Major3 Minor4 

ระบบคุณภาพ 
HACCP 

ความถ่ีในการสุม
ตัวอยาง 

ระดับ 1 0 0 5 6 มีประสิทธิภาพ ทุก 3 เดือน 
ระดับ 2 0 1 6 7 มีประสิทธิภาพ ทุก 2 เดือน 
ระดับ 3 0 2 8 7 มีประสิทธิภาพ ทุก 2 สัปดาห 
ระดับ 4 0 2 10 NA พัฒนา / แกไข ทุกรุนที่สงออก 

หมายเหตุ :1  Critical หมายถึง การปฏิบัตทิี่ไมเปนไปตามขอกําหนดของกรมประมง และมีผลทําให
ผลิตภัณฑน้ัน ไมปลอดภัยตอการ บริโภค หรือเปนอันตรายตอสุขภาพ  

2  Serious หมายถึง การปฏบิัติที่ไมเปนไปตามขอกําหนดของกรมประมง มีผลทําให 
ผลิตภัณฑน้ันไมปลอดภัย ตอการบริโภค และขอบกพรองดังกลาวไมจัดอยูในระดับ 
Critical 

3  Major หมายถึง การปฏิบัติที่ไมเปนไปตามขอกําหนดของกรมประมง มีผลทําให
ผลิตภัณฑน้ัน อาจไม ปลอดภัยตอการ บริโภค และขอบกพรองดังกลาวไมจัดอยูใน
ระดับ Critical และ Serious   

4  Minor หมายถึง การปฏิบัติที่ไมเปนไปตามขอกําหนดของกรมประมง แตไมมีผลทําให
ผลิตภัณฑน้ันไม ปลอดภัยตอการ บริโภค และขอบกพรองดังกลาวไมจัดอยูในระดับ 
Critical, Serious หรือ Major 

ท่ีมา: กองตรวจสอบรับรองมาตรฐานคุณภาพสัตวนํ้าและผลิตภัณฑสัตวนํ้า กรมประมง (2552) 
 
โรงงานที่อยูในระดับ 1 2 และ 3 และมีระบบคุณภาพ HACCP ที่มีประสิทธิภาพ จะไดรับ

สิทธิ์ในการขอใบรับรองอยางตอเนื่องโดยไมตองสุมตรวจทุกรุนของผลิตภัณฑที่มีการสงออก 



 

 

74 

โรงงานที่อยูในระดับ 4 และโรงงานที่อยูในระดับ 1 2 และ 3 ที่ยังไมมีระบบคุณภาพ HACCP กรม
ประมงจะสุมตัวอยางผลิตภัณฑ เพ่ือตรวจวิเคราะหคุณภาพกอนการขอใบรับรองประกอบการ
สงออกทุกรุน (Lot by Lot) ในกรณีที่กรมประมงตรวจ พบวา ผลิตภัณฑของบริษัทไมเปนไปตาม
มาตรฐานที่กรมประมงกําหนด กรมประมงจะดําเนินการตามมาตรการที่กําหนดในเกณฑการตัดสิน
การระงับสิทธิ์ในการขอใบรับรองอยางตอเน่ือง สําหรับการสงผลิตภัณฑสัตวนํ้าไปสหภาพยุโรป 
โรงงานจะตองมีรายชื่อปรากฏอยูในบัญชีรายช่ือของสหภาพยุโรป ตามขอกําหนดของการตัดสิน
ของคณะกรรมาธิการของสหภาพยุโรป   
 

2.2 สุมตัวอยางผลิตภัณฑ 
 

กรณีโรงงานที่ไดรับสิทธิ์ในการขอใบรับรองอยางตอเน่ือง ใหโรงงานยื่น
รายการและปริมาณผลิตภัณฑที่อยูในคลังสินคา และนัดหมายวันสุมตัวอยางผลิตภัณฑกับเจาหนาท่ี
กรมประมง และกรณีโรงงานที่ตองสุมผลิตภัณฑทุกรุน ใหโรงงานยื่นคํารองและนัดหมายวันให
เจาหนาที่ไปสุมตัวอยางผลิตภัณฑ หลังจากไดใบคํารองแลว เจาหนาทีจ่ะตรวจสอบความถูกตอง
ของใบคํารองแลวจึงออกไปทําการสุมตวัอยางที่หองเก็บผลิตภัณฑของโรงงาน การสุมตัวอยางจะ
ใชตารางการสุมตัวอยางตามมาตรฐานสากล 

 
2.3 ตรวจวเิคราะหคุณภาพผลิตภัณฑ 
 

การตรวจวิเคราะหคุณภาพผลิตภัณฑและการประเมินผลการวิเคราะหจะถือ
ปฏิบัติตามขอกําหนดของประเทศผูนําเขาเปนหลัก การวิเคราะหแบงออกเปน 3 ประเภท คือ การ
ตรวจวเิคราะหดานเคมี ดานจุลชีววิทยา และดานกายภาพ สําหรับผลิตภัณฑที่ไมผานมาตรฐาน
กําหนด สําหรับโรงงานที่มีความถี่ในการสุมตัวอยางแบบทุกรุนที่สงออก (Lot by Lot) กรมประมง
อาจทาํการสุมตัวอยางซ้าํ หรือปฏิเสธการออกใบรับรอง แลวแตกรณี  

 
2.4 ขอเอกสารใบรับรองสุขอนามัย (Health Certificate) 
 

ผลิตภัณฑที่ผานมาตรฐานกําหนดของประเทศผูนําเขา หรือมาตรฐานกําหนด
ของกรมประมงเทาน้ัน ผูสงออกจึง สามารถย่ืนคํารอง ขอใบรับรองได การยื่นคํารองขอใบรับรอง 
สามารถยื่นไดที่กองตรวจสอบรับรองมาตรฐานคุณภาพสัตวนํ้าและผลิตภัณฑสัตวนํ้า กรมประมง 
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กลุมตรวจสอบและรับรองคุณภาพสัตวนํ้าและผลิตภัณฑสัตวนํ้า หรือ ศูนยวิจัยและตรวจสอบ
คุณภาพสัตวนํ้าและผลิตภัณฑสัตวนํ้าสงขลา  
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ภาพที่ 3.2  สรุปขั้นตอนและระยะเวลาการตรวจรับรองสินคาประมง 
ท่ีมา: กองตรวจสอบรับรองมาตรฐานคุณภาพสัตวนํ้าและผลิตภัณฑสัตวนํ้า กรมประมง 

ตรวจสุขาภิบาลโรงงาน 

ปรับปรุงสุขาภิบาลโรงงาน 

สุมตัวอยาง 

ผานมาตรฐาน 
ไมผานมาตรฐาน

วิเคราะหทางจุลชีววิทยา ผลิตภณัฑแชแข็ง 
10 วัน กระปอง 24 วัน ผลิตภัณฑพื้นเมือง 

10 วัน 

วิเคราะหทาง
กายภาพ 3 วัน 

วิเคราะหทางเคมี  
7-14 วัน 

รายงานผลการ
วิเคราะห 

ไมผานมาตรฐาน
ผานมาตรฐาน 

ออกเอกสารใบรับรองปกติ (3 วันทําการ) 
ออกรายงานผลการตรวจสอบและใบรับรอง
ผลิตภัณฑกุงและปลาน้ําจืด ไป EU, สวิส (5 

วันทําการ) 

ปฏิเสธการออก
ใบรับรอง 

ตรวจสอบความถูกตอง (เอกสารใบรับรองและเอกสารประกอบ: 
ฉลาก และรายงานผลการตรวจสอบ) 

ผูผลิต/ผูสงออกแจงความประสงค
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สําหรับการสงออกสินคากุงมีขั้นตอนการตรวจสอบเชนเดียวกันกับสินคาประมงประเภท
อ่ืนๆ แตมีความแตกตางในรายละเอียด โดยมีขั้นตอนการสงออก ดังน้ี 

 
1) ขออนุญาตเพื่อสงออกโดยขึ้นทะเบียนผูผลิต/ผูสงออก ใชระยะเวลา 30 วันนับจากวันที่

ย่ืน  
 

1.1) ผูผลิต/ผูสงออกจะตองมีการควบคุมคุณภาพตามระบบ HACCP และสขุลักษณะ
โรงงานระบบ GMP  ตามพระราชบัญญัติขององคการอาหารและยา โดยติดตอเจาหนาที่จากศูนยฯ 
กรมประมง เปนผูตรวจสอบดูแลตามพ้ืนที่ที่โรงงานตั้งอยู โดยจะแบงระดับโรงงานเปน 4 ระดับ  
 

1.2) ผูผลิต/ผูสงออก จะตองข้ึนทะเบียนแบบฟอรม กปม/ทบ2 เปนผูประกอบการใน
อุตสาหกรรมกุง โดยกรมประมงจัดทําระบบการขึ้นทะเบียน ตั้งแตเกษตรกรและผูประกอบการดาน
ประมงทั้งระบบ เพ่ือเปนฐานขอมูลดานสารสนเทศ 
 

2) การซื้อวัตถุดิบ 
 

2.1) ผูผลิต/ ผูสงออกที่นําเขากุงเพาะเลี้ยงจาก 5 ประเทศ ไดแก 
 

 อินเดีย อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม และพมา จะตองมีใบรับรอง Health 
Certificate (H/C) ปลอดเช้ือโรคและโรคทอราซินโดรม โรคตัวแดงจุดขาว โรคหัวเหลือง จาก
ประเทศตนทางและในกรณีที่ไมมีใบรับรอง H/C จาก 5 ประเทศ ผูผลิต/ผูสงออกจะตองสุมตัวอยาง
สงตรวจในหองปฏิบัติการ ที่กรมประมงใหการยอมรับ  

 
2.2) การนําเขากุงเพาะเลี้ยงนอกจาก 5 ประเทศขางตน จะมีหรือไมมีใบรับรอง H/C 

ปลอดเชื้อโรคและโรคทอราซินโดรม โรคตัวแดงจุดขาว โรคหัวเหลือง จากประเทศตนทางก็
ได   ในกรณีที่มีใบรับรองกรมประมง จะสุมตรวจนอยลง  

 
2.3) วัตถุดิบภายในประเทศ   
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2.4) ซ้ือวัตถุดิบจากฟารมโดยตรงหรือตลาดกลาง จะตองขอหนังสือกํากับการจําหนาย
สัตวนํ้า หรือ Movement Document (MD) เพ่ือใชเปนเอกสารประกอบการขอ Health Certificate 
และ ใบแจงการสงออกและนําเขากุง (Shrimp Exporter’s/Importer’s Declaration: DS)  

 
2.5) กรณีที่สงออกไปยังออสเตรเลีย จะตองแจงใหฟารมขอใบรับรอง Non Harvest 

Emergency    
 
2.6) กรณีที่สงออกไปยังสหภาพยุโรป จะตองซื้อจากฟารมที่ไดรับ GAP (Good 

Aquaculture Practice) หรือ CoC (Code of Conduct) 
 
2.7) กรณีที่ซ้ือจากลง9 โรงงานจะตองซ้ือวตัถุดิบแปรรูปจากลงที่อยูในบัญชีของกรม

ประมง  ซ่ึงจะมีการปรับปรุงรายชื่อเปนประจาํ กรณีที่โรงงานซื้อจากลงท่ีไมอยูในบัญชีรายช่ือ
จะตองชวยลงดังกลาวปรับปรุงใหไดการรับรอง ถากรมประมงตรวจพบวาโรงงานซื้อวัตถุดิบ
จากลงที่ไมไดอยูในบัญชีรายชื่อ โรงงานจะถูกปรับผลการตรวจ GMP เปน Serious โดยจะให
ระยะเวลาในการชวยลงปรับปรุง  และถายังไมผานกรมประมงจะหยุดเก็บตัวอยางชั่วคราวใน
โรงงานที่ตรวจแบบ Lot by Lot แตถาเปนโรงงานที่ไดรับสิทธิพิเศษก็จะงดออกใบรับรองให
ช่ัวคราว   

 
3) หลักเกณฑและวิธีการตรวจรับรองสินคาสัตวนํ้าสําหรับโรงงานที่จะสงสินคาออกตาม

คําสั่งซ้ือ 
 
ผูผลิต/ผูสงออกที่มีโรงงานอยูในระดับ 1 และ 2 สามารถขอใบรับรองอยางตอเน่ือง

สําหรับทุกรุนของสินคาที่มีการสงออก  
 
ผูผลิต/ผูสงออกที่มีโรงงานอยูในระดับ 3 และ 4 จะตองแจงใหเจาหนาท่ีประมงมาสุม

ตัวอยางเพ่ือตรวจวเิคราะหคุณภาพกอนการขอรับใบรับรอง H/C ประกอบการสงออกสินคาทุกรุน 
lot by lot ทุกคร้ัง  

 
 

                                                 
9 ลง คือ โรงงานรับแปรรูปวตัถุดบิประเภทกุงเบื้องตน เพื่อนําไปผลิตเปนสินคาสําเร็จรูปเพื่อการสงออก 
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4) การรับรองสินคาโดยกรมประมง 
 

 การย่ืนขอใบรับรอง H/C ผูประกอบการจะตองแนบเอกสาร Movement 
Document (MD) แนบพรอมกับการขอ H/C เพ่ือใหสามารถตรวจสอบยอนกลับแหลงที่มาของ
วัตถุดิบได กรณีเกิดปญหา กรมประมงจะตรวจวเิคราะหคุณภาพผลิตภัณฑ โดยถือเกณฑตาม
ขอกําหนดของประเทศผูนําเขา ซ่ึงแบงออกเปน 3 กลุม คือ      

- ดานเคมี  

- ดานจุลชีววทิยา  

- ดานกายภาพ  

5) สินคาไมผานมาตรฐานตามเกณฑที่กรมประมงกําหนด  

กรณีที่ 1 ไมผานมาตรฐานจากการสุมตรวจตัวอยางเพ่ือตรวจสอบสุขลักษณะโรงงาน
ตามเกณฑโรงงาน กรมประมงจะดําเนินการตามมาตรการที่กําหนดขึ้นเปนเกณฑในการตัดสินใจ
เพ่ือระงับสิทธิใน การขอใบรับรอง H/C อยางตอเน่ือง   

 
กรณีที่ 2 ไมผานมาตรฐานจากการสุมตัวอยางเพ่ือขอใบรับรองสุขอนามัย กรมประมงจะ

ดําเนินการดังน้ี  
 
กรณีตรวจพบไนโตรฟูแรนสและเมตาโบไลต กรมประมงจะแจงใหผูผลิต/ผูสงออก

จัดทําแผนการควบคุมแกไขและปองกัน  สงใหกองตรวจสอบฯ พิจารณา หากประเมินแผนแลว
พบวามีประสทิธิภาพ กองตรวจสอบฯ จะดําเนินการสุมตัวอยางวัตถุดิบหรือผลิตภัณฑชนิดเดียวกับ
รุนที่มีปญหาหรือผลิตภัณฑใกลเคียง  โดยผลการตรวจติดตามวัตถุดิบ/ผลิตภัณฑ  จะตองผาน
มาตรฐานจาํนวน 5 ครั้ง ในระยะเวลาไมต่าํกวา 1 เดือน   

 
กรณีตรวจพบสินคามีคาสูงกวามาตรฐานที่ประเทศผูนําเขากําหนดดาน Bacteria หรือ 

Chemical หรือ Physical แบงเปน 2 กรณี    คือ 



 

 

80 

1. ตรวจพบผลิตภัณฑเกินมาตรฐานทุกรุน จะตองกลับมาทวนสอบ ระบบ GMP  
/SSOP10 และ HACCP 
 

2. ตรวจพบผลิตภัณฑเกินมาตรฐานบางรุน จะตองกลับมาทวนสอบ ระบบ HACCP 
โดยจะทําการพิจารณาดังน้ี 
 

1) ตรวจสอบโรงงานผูผลิตมีระบบการจัดการพื้นฐานตอไปนี้หรือไม  
 - โปรแกรม GMP และ SSOP  

   - ระบบ HACCP จะตองมีระบบ Traceability คือ สามารถตรวจสอบยอนกลับถึง
แหลงที่มาของวัตถุดิบ สวนผสม และสวนประกอบ รวมท้ังจัดทํารายช่ือผูสงวัตถุดิบ และรายช่ือ
ฟารมผูเล้ียง 
 

2) ถาไมมีระบบตามขอ1  หรือมีแตไมครอบคลุมตามหลักเกณฑขอกําหนดตางๆ 
จะตองถูกระงับใบรับรองสุขอนามัยจากกรมประมงและปฏิบัติตามขอ 3  กรณีมีระบบการจัดตาม
ขอ1 ก็สงแผนใหกรมประมงตรวจสอบตามขอ 4  
 

3) โรงงานผูผลิตจะตองแกไขโดยการปรับปรุงโปรแกรม GMP / SSOP และระบบ 
HACCP ใหมใหครอบคลุมตามหลักเกณฑขอกําหนด แลวจึงสงแผนใหกรมประมงตรวจสอบตาม
ขอ 4 

4) ถามีระบบการจัดการพ้ืนฐานครบตามหลักเกณฑขอกําหนด  จึงจะตรวจสอบแผน
โดยเจาหนาท่ีจากกรมประมงและสมาคมฯ เพ่ือพิจารณาตามขอ 5 
 

5) ตรวจสอบแผนมีความสมบรูณของระบบการจัดการพื้นฐานหรือไม 
 
 

                                                 
10 SSOP คือ Sanitation Standard Operating Procedure หมายถึง มาตรฐานวิธีการปฏิบัติดานสุขาภิบาล ซ่ึงแสดง
รายละเอียดการทํางานหรือการปฏิบัติงานดานสุขาภิบาลของแตละข้ันตอนในการผลิตอาหาร โดยตองอธิบาย
รายละเอียดข้ันตอนการปฏิบัติอยางชัดเจน สามารถทําใหเขาใจขอบเขตการทํางานในแตละขั้นตอนได 
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6) ถาไมสมบูรณจะตองถูกระงับใบรับรองจากกรมประมงและปฏิบัติตามขอ 7  
กรณีระบบการจัดการมีความสมบูรณ  ไปปฏิบัติตามขอ 8 
 

7) โรงงานผูผลิตจะตองแกไขแผนของโปรแกรม GMP/SSOP และระบบ GMP ใหม
ใหสมบูรณ  แลวจึงจะยอนกลับไปปฏิบัติตามขอ4 ตรวจสอบแผนโดยเจาหนาท่ีจากกรมประมงและ
สมาคมฯ 
 

8) ถาตรวจสอบระบบแลวสมบรูณ  จึงไปตรวจสอบการปฏบิัติงานเปนไปตามแผนที่
รางไวหรือไม  

- กรณีไมปฏิบัติงานตามระบบที่โรงงานกําหนดไวจะตองถูกพิจารณาตามขอ 9 
 
- ถาปฏิบัติงานตามระบบทีโ่รงงานกําหนดไวก็ไปพิจารณาในขอ 11 

 
9) ถาพบวาไมเปนไปตามแผนจะตองถูกระงับใบรับรองจากกรมประมง และกรม

ประมงจะเขามาตรวจสอบตามแผน 
 

- กรณีถูกระงับใบรับรอง เจาหนาที่จากกรมประมงจะเขามาตรวจสอบการ
ปฏิบัติงาน ณ โรงงานผูผลิตโดยกําหนดระยะเวลาการตรวจสอบจากเจาหนาที่กรมประมง เพ่ือหา
ขอบกพรองและใหขอชี้แนะ  

 
- กรณีตรวจสอบการปฏิบัตงิานของโรงงานผูผลิตแลวเปนไปตามแผนที่รางไว   

จึงสรุปผลการตรวจสอบวาสาเหตุของการตรวจพบสินคาเกินมาตรฐานเปน a-error ใหแกไขโดย
การเพ่ิมจํานวนการสุมตัวอยาง และระบุระยะเวลาการ Monitor ทั้งน้ีขึ้นอยูกับความสามารถของ
โรงงานผูผลิต 

 
สําหรับเกณฑการวิเคราะหสินคาประมงทางทางเคมี จุลชีวภาพ และกายภาพจะเปนไป

ตามทีแ่ตละประเทศกําหนดกฎเกณฑมาตรฐานของตนเอง เพ่ือใหผูสงออกปฏิบัติ ซ่ึงเกณฑดังกลาว
ประเทศคูคาสินคาประมงของไทยทั้ง 10 ประเทศ กําหนดไวดังน้ี 
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1. การวิเคราะหคุณภาพสินคาประมงทางเคมี 
 
 การวิเคราะหทางเคมี คือ การกําหนดระดับสารตกคางทีแ่ตละอนุญาตใหมีได โดย
หลักเกณฑของแตละประเทศมีความเขมงวดตางกัน อีกทั้งการวิเคราะหสารเคมีในสินคาประมงแต
ละชนิดในแตละประเทศก็มีรายละเอียดที่แตกตางดวยเชนกัน ซ่ึงมีรายละเอียด ดังตารางที่ 3.2  
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ตารางที่ 3.2  การกําหนดมาตรฐานสินคาประมงทางเคมีของประเทศคูคา 10 ประเทศ 
 

ระดับสารตกคางสูงสุดที่อนุญาต รายการ
วิเคราะห
สารเคมี 

ผลิตภัณฑ 
สหรัฐ แคนาดา ญ่ีปุน ออสเตรเลีย จีน 

เกาหลี
ใต 

ไตหวัน 
สหภาพ
ยุโรป 

Chloramphe 
Nicol 

Aquacul- 
ture Shrimps, 
Crab,Seafood 

mix and 
Surimi 

Based mix 
with Seafood 

0.3 
ppb 

0.1 ppb 0.5 ppb None None 0.3 ppb None 0.1 ppb 

Oxytetracy 
Cline 

Salmon, 
Catfish and 

Lobster 

2.0 
ppm 

2.0 ppm 2.0 ppm 0.2 ppm None 

Aquacu
lture 

Shrimp
s 0.2 
ppm 

0.20 
ppm 

None 

Chlortetracy 
Cline 

Aquaculture 
Shrimps 

None None None None None 0.2 ppm 
0.20 
ppm 

None 

Tetracycline 
Aquaculture 

Shrimps 
None None None None None 0.2 ppm 

0.20 
ppm 

None 

Nitrofuran 
metabolites 

Aquaculture 
Shrimps, 

Aquaculture 
Fish, Seafood 
mix, Surimi 
Based mix 

with Seafood 
and Crab 

AHD 
= 1.0 
ppb 

AMO
Z = 
1.0 
ppb 

AOZ = 
1.0 
ppb 

SEM = 
1.0 
ppb 

0.1 ppb 0.1 ppb 

AHD = 1.0 
ppb AMOZ = 
1.0 ppb AOZ 

= 1.0 ppb 
SEM = 1.0 

ppb 

None None None 

AHD = 
0.5 ppb 
AMOZ 
= 0.5 
ppb 

AOZ = 
0.5 ppb 
SEM = 
0.5 ppb 

Malachite 
Green and 

Leuco- 
Malachite 

Green 

Aquaculture 
Fish, 

Aquaculture 
Shrimps 

MG = 
1.0 
ppb 

LMG 
= 1.0 
ppb 

MG = 
1.0 ppb 
LMG = 
1.0 ppb 

2.0 ppb 2.0 ppb None 2.0 ppb None 0.8 ppb 
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ตารางที่ 3.2 (ตอ) 
 

ระดับสารตกคางสูงสุดที่อนุญาต รายการ
วิเคราะห
สารเคมี 

ผลิตภัณฑ 
สหรัฐ แคนาดา ญ่ีปุน ออสเตรเลีย จีน 

เกาหลี
ใต 

ไตหวัน 
สหภาพ
ยุโรป 

Fluoroquinol
ones 

Aquaculture 
Fish, 

Aquaculture 
Shrimps 

Seafood mix 
and Surimi 
Based mix 

with Seafood 

Not 
Detect

ed 

Not 
Detecte

d 

Difloxa
cin 300 

ppb 
Enroflo
xacin 

100 ppb 
Flumeq

uine 
500 ppb 
Saraflo
xacin 

30 ppb 

Difloxacin 
300 ppb 

Enrofloxacin 
100 ppb 

Ciprofloxacin 
= 100 ppb 

Flumequine 
600 ppb 

Sarafloxacin 
30 ppb 

None 500 ppb  

Difloxa
cin 300 

ppb 
Enroflo
xacin 

100 ppb 
Ciprofl
oxacin 
= 100 
ppb 

Flumeq
uine 

600 ppb 
Saraflo
xacin 

30 ppb 

Cadmium 
3.0 

ppm 
None None None None 2.0 ppm   

Lead 
Crustaceans 

1.5 
ppm 

None None None None 2.0 ppm 

Canned 
Fishery 
product

s 1.5 
ppm 

0.5 ppm 

Canned 
Crustaceans 

None 
250 
ppm 

Canned 
Fishery 
Product

s 
(Exclud

ing 
Canned 
Fish) 
250 
ppm 

250 ppm None None 75 ppm None 
EDTA 

Canned Crab None 
275 
ppm 

 None None None None None 
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ตารางที่ 3.2 (ตอ) 
 

ระดับสารตกคางสูงสุดที่อนุญาต รายการ
วิเคราะห
สารเคมี 

ผลิตภัณฑ 
สหรัฐ แคนาดา ญ่ีปุน ออสเตรเลีย จีน 

เกาหลี
ใต 

ไตหวัน 
สหภาพ
ยุโรป 

Phosphate Crustaceans None 0.50% None None None None None None 

Oxolinic acid  
Aquaculture 
Shrimps  None None 

 0.03 
ppm  0.01 ppm None 0.1 ppm 

0.05 
ppm None 

Sulphite Crustaceans None None 
100 
ppm 

Uncooked 
Crustaceans 

100 ppm, 
Cooked 

Crustaceans 
30 ppm 

None 

Shrimp
s (only 
shrimp 
meat) 
100 

ppm, 
Shrimp

s 
(Except 
shrimp 
meat) 

30 ppm 

150 
ppm 

None 

Cadmium 
Shrimp 

products 
None None None 1.0 ppm None None 

Crustac
eans, 
Crab, 

Lobster 
0.5 ppm 

None 

Mercury Crustaceans None None None 0.5 ppm None 0.5 ppm None None 
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ตารางที่ 3.2 (ตอ) 
 

ระดับสารตกคางสูงสุดที่อนุญาต รายการ
วิเคราะห
สารเคมี 

ผลิตภัณฑ 
สหรัฐ แคนาดา ญ่ีปุน ออสเตรเลีย จีน 

เกาหลี
ใต 

ไตหวัน 
สหภาพ
ยุโรป 

Marine 
Crustaceans 

30 
mg 
% 

Freshwater 
Crustaceans 

20 
mg 
% 

TVB-N 

Frozen 
Uncooked 

Crab 

None None None None 

25 
mg 
% 

None None None 

Benzoic acid 
and Sorbic 

acid 

Cooked 
Shrimps 

None None None None None 
2,000 
ppm 

None None 

ท่ีมา: กองตรวจสอบรับรองมาตรฐานคุณภาพสัตวนํ้าและผลิตภัณฑสัตวนํ้า, กรมประมง (2553) 
 
2. การวิเคราะหคุณภาพสินคาประมงทางทางจุลชีววิทยา 
 
 การวิเคราะหทางจุลชวีวิทยา เปนเกณฑที่แตละประเทศกําหนด ซ่ึงคอนขางมีความแตกตาง
กัน และเปนความรูเฉพาะทางดานวิทยาศาสตร โดยการกําหนดเกณฑดังกลาวแบงตามลักษณะของ
สินคา ซ่ึงมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.3  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

87 

ตารางที่ 3.3  การกําหนดมาตรฐานสินคาประมงทางจุลชีววิทยาของประเทศคูคา 10 ประเทศ 
 

ประเทศ 
ลักษณะ
สินคา
ประมง 

TVC/g 
Coliform   
MPN/g 

E. Coli 
MPN/g 

S. Auerus 
MPN/g 

V. para-
MPN/g 

Salmonel
la /25g 

V. 
Cholerae 

/25g 

L. 
mono-
/25g 

1. FRESH 
(Cooked 
before 

consumptio
n) 

None None - < 1 x 104 - 
n = 5 c = 
0   m= 0 

- - 

2. FRESH 
(raw : 

consumptio
n without 

further 
cooking) 

None None - - 
< 1 x 
104 

- - 
n = 5 c 

= 0   m= 
0 

3. 
COOKED 
(ready to 

eat: 
consumptio
n without 

further 
cooking) 

None None <3.6 < 1 x 104 
< 1 x 
104 

n = 5 c = 
0   m= 0 

n = 5 c = 
0   m= 0 

n = 5 c 
= 0   m= 

0 

สหรัฐ 
อเมริกา 

4. 
PREPARE
D (ready to 
cook: need 
minimum 
cooking 
before 

consumptio
n) 

None None - < 1 x 104 - 
n = 5 c = 
0   m= 0 

- - 

แคนาดา 

1. FRESH 
(Cooked 
before 

consumptio
n) 

None None 

n=5 
c=2   
m=4   

M=40 

n=5 c=1   
m=1,000   

M=10,000 
None 

n = 5 c = 
0  m= 0 

- - 
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ตารางที่ 3.3 (ตอ) 
 

ประเทศ 
ลักษณะ
สินคา
ประมง 

TVC/g 
Colifor

m   
MPN/g 

E. Coli 
MPN/g 

S. Auerus 
MPN/g 

V. 
para-

MPN/g 

Salmonell
a /25g 

V. 
Cholera
e /25g 

L. 
mono
-/25g 

2. FRESH 
(raw : 

consumption 
without 
further 

cooking) 

None None 
n=5 c=1   

m=4   
M=40 

n=5 c=1   
m=1,000   

M=10,000 
None 

n = 5 c = 0  
m= 0 

n = 5 c = 
0  m= 0 

n = 5 
c = 0  
m= 0 

3. COOKED 
(ready to 

eat: 
consumption 

without 
further 

cooking) 

None None 
n=5 c=1   

m=4   
M=40 

n=5 c=1   
m=1,000   

M=10,000 
None 

n = 5 c = 0  
m= 0 

n = 5 c = 
0  m= 0 

n = 5 
c = 0  
m= 0 

 

4. 
PREPARED 

(ready to 
cook: need 
minimum 
cooking 
before 

consumption
) 

None None 
n=5 c=2   

m=4   
M=40 

n=5 c=1   
m=1,000   

M=10,000 
None 

n = 5 c = 0  
m= 0 

- - 

ญี่ปุน 

FRESH 
(raw : 

consumption 
without 
further 

cooking) 

< 1.0 X 
105 

Negative None None 
Negativ

e 
n = 5 c = 0  

m= 0 
n = 5 c = 
0  m= 0 

None 
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ตารางที่ 3.3 (ตอ) 
 

ประเทศ 
ลักษณะสินคา

ประมง 
TVC/g 

Coliform   
MPN/g 

E. Coli 
MPN/g 

S. 
Auerus 
MPN/g 

V. 
para-

MPN/g 

Salmon
ella 
/25g 

V. 
Cholerae 

/25g 

L. 
mono-
/25g 

1. FRESH 
(raw : 

consumption 
without 
further 

cooking) 

n = 5 c 
= 2 m= 

5.0 
X105 

M=5.0 
X 106 

None 

n=5 c=1   
m=100   
M=1,00

0 

n=5 c=2   
m=100   
M=1,00

0 

- 
n = 5 c 
= 0  m= 

0 

n = 5 c = 0  
m= 0 

n = 5 c 
= 0  m= 

0 

ออสเตรเลีย 
2. COOKED 
(ready to eat: 
consumption 

without 
further 

cooking) 

n = 5 c 
= 2 m= 

1.0 
X105 

M=1.0 
X 107 

None 
n=5 c=1   
m=10   

M=100 

n=5 c=2   
m=100   
M=1,00

0 

n=5 c=2   
m=100   
M=1,00

0 

n = 5 c 
= 0  m= 

0 

n = 5 c = 0  
m= 0 

n = 5 c 
= 0  m= 

0 

จีน 

FRESH 
(Cooked 
before 

consumption) 

1 x 106 None < 30 - 
Negativ

e 

n = 5 c 
= 0  m= 

0 
None 

n = 5 c 
= 0  m= 

0 

เกาหลใีต None None None None None None None None None 

ไตหวัน None None None None None None None None None 

สหภาพ
ยุโรป 

COOKED 
(ready to eat: 
consumption 

without 
further 

cooking) 

None None 

n=5 c=2 
m=1 

M=10 
CFU/g 

n=5 c=2 
m=100 
M=100

0 
CFU/g 

n=5 c=0 
m= <3 

n = 5 c 
= 0  m= 

0 
None 

n = 5 c 
= 0  m= 

0 

ท่ีมา: กองตรวจสอบรับรองมาตรฐานคุณภาพสัตวนํ้าและผลิตภัณฑสัตวนํ้า, กรมประมง (2553)
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3.การวิเคราะหคุณภาพสินคาประมงทางทางกายภาพ 
 
 การวิเคราะหคณุภาพสินคาทางกายภาพ แตละประเทศมีเกณฑมาตรฐานที่เหมือนกัน โดย
แบงเปน 7 คุณสมบัติ ดังตารางที่...  
 
ตารางที่ 3.4  เกณฑมาตรฐานทางกายภาพในการสงออกสินคาประมงของไทย 

 

คุณสมบัติ หลักเกณฑ  
1. Net Weight/Net 
Volume As specified on the label 
2. Presentation / 
Product Identity As specified on the label 

3. Sensory Quality No sign of decomposition or abnormality 

4. Filth 
No presence of filth indicating poor sanitation or manufacturing 
practices 

5. Foreign Matters No presence of foreign matter that poses a threat to human health 

6. Parasites No presence of visible parasite 

7. Container Integrity 
No presence of critical defect.Major/minor defect requires further 
investigation. 

ท่ีมา: กองตรวจสอบรับรองมาตรฐานคุณภาพสัตวนํ้าและผลิตภัณฑสัตวนํ้า, กรมประมง (2553) 
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ตลาดสงออกสินคาประมงของไทย และปจจัยท่ีมีผลตอการสงออกสินคาประมงของไทย 
 
1. ตลาดสงออกสินคาประมงของไทย 
 

สินคาประมงเปนสินคาที่ไทยสามารถสงออกไดเปนอันดับ 2 ของโลก รองจากแคนาดา 
ดวยความเหมาะสมดานทรัพยากรธรรมชาติ และภูมิประเทศของไทยที่เอื้ออํานวยตอการผลิตสินคา
ประมง อีกทั้งองคความรูดานการเพาะเลี้ยงสัตวนํ้า ทาํใหการผลิตและการสงออกสินคาประมงของ
ไทยมีศักยภาพสูงในตลาดโลก โดยการสงออกของไทยตั้งแตป พ.ศ. 2544-2551 มีมูลคาประมาณ 
800-1,300 ลานเหรียญสหรัฐ โดยในป พ.ศ. 2551 ไทยมีมูลคาสงออกเทากับ 1,342.5 ลานเหรียญ
สหรัฐ มีสวนแบงตลาดรอยละ 10.9 ในขณะที่แคนาดามีสวนแบงตลาดสงออกมากที่สุดในโลก รอย
ละ 12.8 และมมูีลคาการสงออกในป พ.ศ. 2551 เทากับ 1,582.2  ลานเหรียญสหรัฐ  
 
 เมื่อพิจารณามลูคาการสงออกของไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2544-2551 พบวา มูลคาการสงออกมี
แนวโนมไมสม่ําเสมอมีความผันผวนตลอดเวลา โดยคูแขงที่มีมูลคาการสงออกใกลเคียงกับไทย คือ 
อินโดนีเซีย ในป พ.ศ. 2544-2551 อินโดนีเซีย มีมูลคาการสงออกประมาณ 900-1,000 ลานเหรียญ
สหรัฐ แตอยางไรก็ตาม ต้ังแตป 2548 เปนตนมา ไทยสามารถสงออกสินคาประมงไดมากกวา
อินโดนีเซีย และสําหรับสวนแบงตลาดและอัตราการขยายตัวของการสงออกสินคาประมงของไทย
ในตลาดโลก พบวา ในป พ.ศ. 2544 มีสวนแบงตลาดอยูท่ีรอยละ 13.9 ลดลงเหลือรอยละ 9.2 ในป 
พ.ศ. 2548 และเพิ่มเปนรอยละ 10.3 ในป พ.ศ. 2549 และรอยละ 11.5 ในป พ.ศ. 2550 ในขณะที่ป 
พ.ศ. 2551 สวนแบงตลาดกลับลดลงมาอยูท่ีรอยละ 10.9  
 

สําหรับอัตราการขยายตวัของมูลคาการสงออกของไทย พบวา ในป พ.ศ. 2548 มีอัตราการ
ขยายตัวเพ่ิมขึ้นจาก ป พ.ศ. 2547 ถึงรอยละ 14.7 และเพิม่ข้ึนเปนรอยละ 21.7 ในป พ.ศ. 2549 แตใน
ป พ.ศ. 2550 มีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นรอยละ 16.4 ซ่ึงเปนการขยายตัวในอัตราที่ลดลงจากป พ.ศ. 2549 
และในป พ.ศ. 2551 มีอัตราการขยายตัวการสงออกลดลงรอยละ 3.4 จากป พ.ศ. 2550 ซ่ึงจะเห็นได
วา ในป พ.ศ. 2551 มูลคาการสงออก สวนแบงตลาด และอัตราการขยายตัวของการสงออกสงออก
สินคาประมงไปตลาดโลกลดลงจากป พ.ศ. 2550 แตอยางไรก็ตาม มูลคาการสงออกก็ยังคงเปน
อันดับที่ 2 ของโลก 
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ตารางที่ 3.5  มูลคาการสงออกสินคาประมงของประเทศตางๆ ป พ.ศ. 2544-2551 
   (หนวย: ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

ประเทศ 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

แคนาดา 1,074 1,326 1,497 1,520 1,448 1,451 1,599 1,582 
ไทย 1,286 844 912 855 981 1,194 1,390 1,342 

อินโดนีเซีย 1,008 920 933 905 935 1,067 992 1,070 

อินเดีย 842 934 892 859 964 917 888 766 

เอกวาดอร 282 253 300 331 459 591 617 668 

สหรัฐฯ 441 478 537 511 537 587 585 602 

เดนมารก 250 295 341 343 407 417 470 522 

ออสเตรเลีย 450 433 417 463 465 481 431 464 

เนเธอรแลนด 224 228 272 326 338 372 430 443 

สหราชอาณาจกัร 295 338 365 399 428 462 512 444 

ประเทศอื่นๆ 3,114 3,154 3,882 4,105 3,753 4,111 4,222 4,462 

รวม 9,272 9,209 10,353 10,620 10,719 11,655 12,141 12,370 
 ที่มา: Global Trade Atlas (2552) 
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ออสเตรเลีย

3.8%

เนเธอรแลนด

3.6%

สหราชอาณาจักร

3.6%

เดนมารก

4.2%

สหรัฐอเมริกา

4.9% เอกวาดอร

5.4%

อินเดีย

6.2%

อินโดนีเซีย

8.7%

ไทย

10.9%

แคนาดา

12.8%
ประเทศอ่ืนๆ 

36.1%

 
 
ภาพที่ 3.3  สวนแบงตลาดสงออกสินคาประมงของไทยในตลาดโลก ป พ.ศ. 2551 
 
ตารางที่ 3.6  สวนแบงตลาดและอัตราการขยายตัวของมูลคาการสงออกสินคาประมงของไทย  

ป พ.ศ.  2544-2551 
 

ป พ.ศ. 
มูลคาการสงออก 
(เหรียญสหรฐัฯ) 

สวนแบงตลาด 
(%) 

อัตราการขยายตัว 
(%) 

2544 1,286,942,487 13.9  
2545 844,789,372 9.2 -34.4 

2546 912,425,449 8.8 8.0 

2547 855,403,847 8.1 -6.2 

2548 981,445,039 9.2 14.7 

2549 1,194,690,646 10.3 21.7 

2550 1,390,314,518 11.5 16.4 

2551 1,342,538,417 10.9 -3.4 
ท่ีมา: Global Trade Atlas (2552) 



 

 

94 

เมื่อพิจารณาถงึตลาดสงออกของไทย พบวา ประเทศคูคาที่สําคัญของไทย ไดแก 
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน แคนาดา เกาหลีใต สหราชอาณาจักร ไตหวัน ฮองกง เยอรมนี ออสเตรเลีย และ
จีน ประเทศที่มีการนําเขาสินคาประมงจากไทยมากที่สุดและนําเขามากเปนอันดับหน่ึงทุกป ตั้งแตป 
พ.ศ. 2544-2551 เปนตนมา คือ สหรัฐอเมริกา ซ่ึงในป พ.ศ. 2551 ไทยสงออกไปสหรัฐฯมูลคา 
645,394,850 เหรียญสหรัฐ ลดลงจากปกอน รอยละ 3.4 และเมื่อพิจารณาถึงมูลคาการสงออกรวม 
พบวา ประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศของไทย ในชวงป พ.ศ. 2544 -2551 มีสัดสวนการสงออกรวมสูง
ถึงรอยละ 87.1-93.1 ของการสงออกสินคาประมงทั้งหมดไปยังตลาดโลก จะเห็นไดวาประเทศคูคา
ท้ัง 10 ประเทศ  เปนตลาดสงออกสินคาประมงขนาดใหญและมีความสําคัญ  
 
 สําหรับสัดสวนการสงออกสินคาประมงของไทยในประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศ พบวา 
สหรัฐอเมริกา ครองสวนแบงตลาดมากเปนอันดับหน่ึงมาโดยตลอด โดยในป พ.ศ. 2551 มีสัดสวน
การสงออกรอยละ 55.2 ของมูลคาการสงออกในประเทศคูคา 10 ประเทศ ถือวาเปนตลาดสงออกที่
ใหญมาก สําหรับญี่ปุน แคนาดา และเกาหลีใต มีสวนแบงตลาดรอยละ 18.8 รอยละ6.6 และรอยละ 
4.9 ตามลาํดับ แมวา สัดสวนการสงออกรวมทั้ง 10 ประเทศจะอยูในอัตราท่ีสูง แตเมือ่พิจารณา
เปรียบเทียบมูลคาการสงออกสินคาประมงของไทยระหวางประเทศคูคาหลัก 10 ประเทศกับ
ประเทศคูคาอืน่ๆ จะเห็นไดวามูลคาการสงออกไปยังประเทศคูคาหลัก 10 ประเทศมคีวามผันผวน
ตลอด ในขณะที่มูลคาการสงออกไปยังประเทศอื่นๆ กลับมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ ตั้งแตป พ.ศ. 
2547 เปนตนมา (ดังภาพที่ 3.5) จึงกลาวไดวา แมวามูลคาการสงออกสินคาในตลาดหลักของไทยจะ
มีการเปลี่ยนแปลงตลอด แตที่ไทยยังคงรักษาสวนแบงในตลาดโลกได เน่ืองจากสินคาประมง
สามารถสงออกไดในตลาดรองอื่นๆ ทดแทน 
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ตารางที่ 3.7  มูลคาการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศคูคา 10 อันดับแรก  
ป พ.ศ. 2544-2551 

(หนวย: ลานเหรียญสหรัฐฯ) 
 ประเทศคูคา 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

1 สหรัฐอเมริกา 632 383 470 395 514 646 668 645 
2 ญ่ีปุน 277 231 213 207 186 198 235 220 
3 แคนาดา 51 43 50 50 51 61 86 76 
4 เกาหลีใต 29 26 41 48 57 70 75 57 
5 สหราชอาณาจักร 14 3 1 4 6 13 32 39 
6 ไตหวัน 45 30 18 16 17 12 20 28 
7 ฮองกง 39 18 17 21 24 32 36 26 
8 เยอรมนี 10 2, 1 3 4 9 26 26 
9 ออสเตรเลีย 33 25 28 28 33 32 42 25 

10 จีน 33 16 20 20 17 17 24 21 

รวม 10 ประเทศ 1,167 782 862 796 912 1,093 1,249 1,168 

ประเทศอื่นๆ 119 62 49 58 68 101 141 173 

สงออกทั้งหมด 1,286 844 912 855 981 1,194 1,390 1,342 

สัดสวนรวม 10 ประเทศ 
ตอการสงออกท้ังหมด 

(%) 
90.7 92.6 94.6 93.1 93.0 91.5 89.8 87.1 

ท่ีมา: Global Trade Atlas, 2009 
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ฮองกง

2.3%

เยอรมนี

2.3%

ไตหวนั

2.5%

ออสเตรเลีย

2.2% จีน

1.8%
สหราชอาณาจักร

3.4%

เกาหลีใต

4.9%

แคนาดา

6.6%

ญี่ปุน

18.8%

สหรฐัอเมรกิา

55.2%

 
 

ภาพที่ 3.4  สัดสวนการสงออกสินคาประมงของไทยใน 10 ประเทศคูคาหลัก 
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ภาพที่ 3.5  เปรียบเทียบมูลคาและอัตราการขยายตัวการสงออกสินคาประมง ของไทยระหวาง    

ประเทศคูคาหลักและประเทศคูคาอ่ืนๆ 
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2. ปจจัยท่ีมีผลตอการสงออกสินคาประมงของไทย 
 

สําหรับการศึกษาในครั้งน้ี เปนการศึกษาผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษี ขอมูลที่ใชใน
การวิเคราะหผลกระทบ จึงใชขอมูลปริมาณการสงออก ซ่ึงจะสามารถสะทอนผลกระทบที่ไดรับ
จากมาตรการที่มิใชภาษีไดอยางชัดเจน ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศคูคา
ท้ัง 10 ประเทศ พบวา มีความสัมพันธกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ หรือ GDP ของแตละ
ประเทศ จากขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของประเทศตางๆ ในโลก พบวา ในป 2551 
สหรัฐ มีมูลคา GDP สูงที่สุดในโลก รองลงมา คือ ญี่ปุน ซ่ึงมีมูลคา 14,441,425 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
และ 4,910,692 ลานเหรียญสหรัฐฯ ตามลําดับ ซ่ึงมูลคา GDP สามารถสะทอนถึงขนาดเศรษฐกิจ
และกําลังซ้ือของประเทศผูนําเขาได ตามทฤษฎีของแบบจําลอง Gravity  

 
เมื่อพิจาณาถึงปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทย ไปยังประเทศคูคาหลัก ตั้งแตป 

พ.ศ. 2544-2551 พบวา ปริมาณสงออกไปสหรัฐฯ มีสัดสวนรอยละประมาณ 39.9-54.5 หรือ กวา
ครึ่งหน่ึงของปริมาณสงออกทั้งหมดใน 10 ประเทศ โดยมีปริมาณสงออกสูงสุดในป พ.ศ. 2549 
จํานวน 101,985 ตัน แตแนวโนมการสงออกของไปยังตลาดสหรัฐหลังจากป พ.ศ. 2549 กลับมี
ปริมาณลดลง โดยในป พ.ศ. 2551 สงออกไดเพียง 94,607 ตัน สําหรับญ่ีปุน แนวโนมการสงออกมี
ปริมาณลดลงตั้งแตป พ.ศ. 2545 เปนตนมา และกลับเพิ่มสูงข้ึนในป พ.ศ. 2549 และ ป พ.ศ.2550 ซ่ึง
มีปริมาณสงออกเทากับ 24,930 ตัน และ 30,367 ตัน ตามลําดับ แตในป 2551 ปริมาณการสงออก
ลดลงรอยละ 4.6 จากปกอน ทําใหมีปริมาณการสงออกอยูที่ 28,965 ตัน สําหรับแนวโนมปริมาณ
การสงออกไปยังแคนาดาและเกาหลีใตก็มีแนวโนมที่ไมแตกตางกัน โดยปริมาณการสงออกจะเพิ่ม
สูงข้ึนในป พ.ศ. 2549 และกลับลดลงในป พ.ศ. 2550-2551 และชวงป 2544-2548 ปริมาณการ
สงออกมีแนวโนมที่ไมคงที่ 

 
สําหรับปริมาณการสงออกไปยังออสเตรเลีย ซึ่งออสเตรเลียเปนประเทศที่มีการนําเขา

สินคาประมงจากไทยจํานวนมาก การสงออกไปยังออสเตรเลียมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ือง แต
ในป พ.ศ. 2549 ปริมาณการสงออกกลับลดลงรอยละ 18.9 และเพิ่มขึ้นในป พ.ศ. 2550 รอยละ 13.8 
และในป 2551 มีปริมาณการสงออกลดลงถึงรอยละ 41.6 สําหรับประเทศที่มีปริมาณการสงออก
ขยายตัวอยางมาก คือ สหราชอาณาจักรและเยอรมนี แตสวนแบงตลาดของสองประเทศนี้มีสัดสวน
นอย ในป พ.ศ. 2551 มีเพียงรอยละ 2.3 และ 1.8  ตามลําดับ สําหรับอัตราการขยายตวัของการ
สงออกไปยังสหราชอาณาจักรในป พ.ศ. 2547 สูงถึงรอยละ 288.4 และในป พ.ศ. 2550  อยูที่รอยละ 
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120.2 และในป พ.ศ. 2551 อยูท่ีรอยละ 24.6 ในขณะที่เยอรมนี ในป พ.ศ. 2547 มีปริมาณการสงออก
เพ่ิมขึ้นจาก ในป พ.ศ. 2546 รอยละ 80.9 และในป พ.ศ. 2549-2550 มีอัตราการขยายตัวถึงรอยละ 
144.9 และรอยละ 187.8 แตในป พ.ศ. 2551 อัตราการขยายตัวกลับลดลงจากป พ.ศ. 2550 รอยละ 
0.8  

 
เมื่อพิจารณาดานราคา ซึ่งเปนปจจัยหน่ึงที่สงผลตอปริมาณการสงออกของไทย พบวา ราคา

สงออกของไทยไปยังสหราชอาณาจักรและเยอรมนี มีระดับราคาสงออกที่สูง จึงสงผลใหมูลคาการ
สงออกไปยังสหราชอาณาจักรและเยอรมนีมีมูลคาสูงตามไปดวย เหตุน้ีมูลคาการสงออกจึงไมอาจ
สะทอนถึงศักยภาพการผลิตและการสงออกของไทยไดดีเทาที่ควร เน่ืองจากปริมาณการสงออกมี
สัดสวนอยูในระดับต่ํา แมวาอัตราการขยายตัวของทั้งสองตลาดนี้จะมีมากก็ตาม ไทยมีมูลคาการ
สงออกไปยังสหราชอาณาจักรลําดับที่ 5 และเยอรมนีลําดับที่ 8 แตปริมาณการสงออกในป พ.ศ. 
2551 ไทยสามารถออกไปยังสหราชอาณาจักรไดเพียง 4,714 ตัน และสงออกไปยังเยอรมนีได 3,613 
ตัน ซ่ึงราคาทีส่งออกไปยังสหราชอาณาจักรในป พ.ศ. 2551 อยูที่ 8,442 เหรียญสหรัฐฯตอตัน ซ่ึง
เปนราคาสงออกที่สูงสุดในบรรดา 10 ประเทศคูคา ขณะท่ีเยอรมนีราคาสงออกอยูในระดับสูง
เชนกัน คือ 7,293 เหรียญสหรัฐฯตอตัน จากมาตรการที่มิใชภาษีที่สหภาพยุโรปออกมาบังคับใชกับ
ไทย ทั้งมาตรการ SPS และ TBT รวมถึงมาตรฐานของภาคเอกชนอยาง Global GAP ยอมเปน
อุปสรรคสําคัญในการสงออกสินคาประมงไปยังสภาพยุโรป อีกทั้งตนทุนคาใชจายที่ผูประกอบการ
ตองเสียไป เพ่ือนํามาดําเนินการใหไดตามกฎระเบียบที่สหภาพยุโรป และเมื่อเปรียบเทียบกับจีน 
พบวา ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปจีนตั้งแตป 2544-2551 มีปริมาณมากกวาที่ไทย
สงออกไปยังสหราชอาณาจักรและเยอรมนี แตราคาสงออกไปยังจีนอยูในระดับต่ําและต่ําท่ีสุดใน
บรรดาประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศ โดยในป พ.ศ. 2551 ราคาสงออกอยูที่ 3,963 เหรียญสหรัฐฯตอ
ตัน จึงสงผลใหมูลคาการสงออกไปจีนมีมูลคานอยกวาประเทศอื่นๆ  

 
 
 
 

      
 
 
 



 

 

99 

ตารางที่ 3.8  ผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศคูคา ป 2544-2551  
(หนวย: พันลานเหรียญสหรัฐฯ) 

ประเทศคูคา 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 
สหรัฐอเมริกา 10,286 10,642 11,142 11,867 12,638 13,398 14,077 14,441 
ญ่ีปุน 4,095 3,918 4,229 4,605 4,552 4,362 4,380 4,910 
แคนาดา 715 734 865 992 1,133 1,277 1,427 1,499 
เกาหลีใต 504 575 643 721 844 951 1,049 929 
สหราชอาณาจักร 1,471 1,614 1,862 2,203 2,282 2,442 2,800 2,680 
ไตหวัน 291 297 305 331 355 366 384 391 
ฮองกง 166 163 158 165 177 189 207 215 
เยอรมนี 1,892 2,024 2,446 2,748 2,793 2,919 3,328 3,673 
ออสเตรเลีย 368 412 527 640 713 755 910 1,013 
จีน 1,324 1,453 1,640 1,931 2,235 2,657 3,382 4,327 

ท่ีมา: IMF (2552) 
 
 
 



 

 

100 

ตารางที่ 3.9  ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศคูคา 10 อันดับแรก  
ป พ.ศ. 2544-2551 

          (หนวย: ตัน) 
ประเทศคูคา 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

สหรัฐอเมริกา 68,586 43,874 64,514 61,330 89,294 101,985 96,841 94,607 

ญ่ีปุน 26,537 27,621 23,466 23,122 23,065 24,930 30,367 28,965 

แคนาดา 5,939 5,015 6,760 8,055 8,562 9,756 13,533 12,002 

เกาหลีใต 4,261 4,126 6,816 8,590 14,131 12,946 12,866 10,824 

สหราชอาณาจักร 1,663 539 138 536 874 1,718 3,783 4,714 

ไตหวัน 8,452 5,843 3,711 4,181 3,056 1,836 3,474 5,696 

ฮองกง 7,011 3,567 3,390 3,528 4,170 4,438 4,845 3,905 

เยอรมนี 1,256 297 194 351 517 1,266 3,643 3,613 

ออสเตรเลีย 3,873 3,399 4,288 4,709 6,413 5,199 5,919 3,458 

จีน 7,003 4,387 4,157 4,250 3,873 3,524 4,452 5,405 

ท่ีมา: Global Trade Atlas (2552) 
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ภาพที่ 3.6  ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังสหรัฐฯ ญี่ปุน แคนาดา เกาหลีใต  

และไตหวัน ป พ.ศ. 2544-2551 
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ภาพที่ 3.7  ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังจีน สหราชอาณาจักร ฮองกง เยอรมนี 

และออสเตรเลีย ป พ.ศ. 2544-2551 
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ตารางที่ 3.10  ราคาสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศคูคา 10 อันดับแรก  
ป พ.ศ. 2544- 2551       

           (ราคาตอหนวย: เหรียญสหรัฐฯ) 

ประเทศคูคา 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

สหรัฐอเมริกา 9,217 8,737 7,286 6,446 5,759 6,340 6,902 6,822 

ญี่ปุน 10,459 8,397 9,088 8,973 8,104 7,959 7,768 7,605 

แคนาดา 8,718 8,601 7,482 6,220 5,987 6,264 6,378 6,392 

เกาหลีใต 6,828 6,456 6,035 5,681 4,034 5,409 5,858 5,330 

สหราชอาณาจกัร 8,507 6,828 7,916 8,979 6,910 7,646 8,462 8,442 

ไตหวัน 5,338 5,264 5,090 4,049 5,706 6,612 5,942 5,054 

ฮองกง 5,681 5,150 5,170 6,131 5,908 7,296 7,447 6,915 

เยอรมนี 8,635 8,450 8,313 9,520 7,976 7,573 7,404 7,293 

ออสเตรเลีย 8,733 7,394 6,573 5,972 5,261 6,322 7,253 7,309 

จีน 4,764 3,848 4,958 4,753 4,469 4,922 5,501 3,963 

ท่ีมา: Global Trade Atlas (2552) 
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ตารางที่ 3.11  สวนแบงตลาดและอัตราการขยายตัวของปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไป 
  ยังประเทศ 10 คูคา ป พ.ศ. 2544-2551 

(หนวย: ตัน) 

ประเทศคูคา 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

สหรัฐอเมริกา 68,586 43,874 64,514 61,330 89,294 101,985 96,841 94,607 

สวนแบงตลาด (%) 44.9 39.9 50.7 47.1 53.3 54.5 47.4 45.8 

อัตราการขยายตัว (%)  -36.0 47.0 -4.9 45.6 14.2 -5.0 -2.3 

ญ่ีปุน 26,537 27,621 23,466 23,122 23,065 24,930 30,367 28,965 

สวนแบงตลาด (%) 17.4 25.1 18.4 17.8 13.8 13.3 14.9 14.0 

อัตราการขยายตัว (%)  4.1 -15.0 -1.5 -0.2 8.1 21.8 -4.6 

แคนาดา 5,939 5,015 6,760 8,055 8,562 9,756 13,533 12,002 

สวนแบงตลาด (%) 3.9 4.6 5.3 6.2 5.1 5.2 6.6 5.8 

อัตราการขยายตัว (%)  -15.56 34.80 19.16 6.29 13.95 38.71 -11.31 

เกาหลีใต 4,261 4,126 6,816 8,590 14,131 12,946 12,866 10,824 

สวนแบงตลาด (%) 2.8 3.8 5.4 6.6 8.4 6.9 6.3 5.2 

อัตราการขยายตัว (%)  -3.2 65.2 26.0 64.5 -8.4 -0.6 -15.9 

สหราชอาณาจักร 1,663 539 138 536 874 1,718 3,783 4,714 

สวนแบงตลาด (%) 1.1 0.5 0.1 0.4 0.5 0.9 1.9 2.3 

อัตราการขยายตัว (%)  -67.6 -74.4 288.4 63.1 96.6 120.2 24.6 

ไตหวัน 8,452 5,843 3,711 4,181 3,056 1,836 3,474 5,696 

สวนแบงตลาด (%) 5.5 5.3 2.9 3.2 1.8 1.0 1.7 2.8 

อัตราการขยายตัว (%)  -30.9 -36.5 12.7 -26.9 -39.9 89.2 64.0 

ฮองกง 7,011 3,567 3,390 3,528 4,170 4,438 4,845 3,905 

สวนแบงตลาด (%) 4.6 3.2 2.7 2.7 2.5 2.4 2.4 1.9 

อัตราการขยายตัว (%)  -49.1 -5.0 4.1 18.2 6.4 9.2 -19.4 
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ตารางที่ 3.11 (ตอ) 
 

ประเทศคูคา 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

เยอรมนี 1,256 297 194 351 517 1,266 3,643 3,613 

สวนแบงตลาด (%) 0.8 0.3 0.2 0.3 0.3 0.7 1.8 1.8 

อัตราการขยายตัว (%)  -76.4 -34.7 80.9 47.3 144.9 187.8 -0.8 

ออสเตรเลีย 3,873 3,399 4,288 4,709 6,413 5,199 5,919 3,458 

สวนแบงตลาด (%) 2.5 3.1 3.4 3.6 3.8 2.8 2.9 1.7 

อัตราการขยายตัว (%)  -12.2 26.2 9.8 36.2 -18.9 13.8 -41.6 

จีน 7,003 4,387 4,157 4,250 3,873 3,524 4,452 5,405 

สวนแบงตลาด (%) 4.6 4.0 3.3 3.3 2.3 1.9 2.2 2.6 

อัตราการขยายตัว (%)  -37.4 -5.2 2.2 -8.9 -9.0 26.3 21.4 

ประเทศอ่ืนๆ 18,167 11,281 9,801 11,551 13,693 19,431 24,756 33,263 

สวนแบงตลาด (%) 11.9 10.3 7.7 8.9 8.2 10.4 12.1 16.1 

อัตราการขยายตัว (%)  -37.9 -13.1 17.9 18.5 41.9 27.4 34.4 

ปริมาณสงออก
ทั้งหมด 

152,748 109,949 127,235 130,203 167,648 187,029 204,479 206,452 

ท่ีมา: Global Trade Atlas (2552) 
 

 ภาษาในการติดตอส่ือสารและการทําการคาระหวางประเทศ 
 

ความแตกตางทางภาษา ถือวาเปนอุปสรรคทางการคาอยางหนึ่ง ในการศึกษาไดใช
ฐานขอมูลของ CIA (www.cia.gov) ฐานขอมูลดังกลาว รวบรวมขอมูลดานภาษาโดยจัดลําดับ
สัดสวนการใชภาษาตางๆ ของคนในประเทศนั้นๆ ดังน้ันการศึกษาในครั้งน้ี จึงต้ังสมมติฐานตาม
ขอจํากัดของขอมูล กําหนดวา ภาษาที่คนสวนใหญในประเทศนั้นๆ ใชในการติดตอส่ือสาร ถือวา
เปนภาษาที่ประเทศนั้นๆ ใชในการติดตอสื่อสารและทําการคาระหวางประเทศ  
 
 ฐานขอมูลภาษาของประเทศตางๆ CIA กําหนดไววา คอื ภาษาที่คนสวนใหญในประเทศ
น้ันๆ ใชในการติดตอส่ือสาร ซ่ึงมีรายละเอียด ดังน้ี 
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ตารางที่ 3.12  สัดสวนการใชภาษาตางๆ ของประเทศคูคา 
 

ประเทศ ภาษา 

ออสเตรเลยี 
English 78.5%, Chinese 2.5%, Italian 1.6%, Greek 1.3%, Arabic 
1.2%, Vietnamese 1%, other 8.2%, unspecified 5.7% (2006 Census) 

Canada 
English (official) 58.8%, French (official) 21.6%, other 19.6% (2006 
Census) 

China 

Standard Chinese or Mandarin (Putonghua, based on the Beijing 
dialect), Yue (Cantonese), Wu (Shanghainese), Minbei (Fuzhou), 
Minnan (Hokkien-Taiwanese), Xiang, Gan, Hakka dialects, minority 
languages (see Ethnic groups entry 

Germany German 

Hong Kong 
Chinese (Cantonese) 89.2% (official), other Chinese dialects 6.4%, 
English 3.2% (official), other 1.2% (2001 census) 

Japan Japanese 

Korea, South Korean, English widely taught in junior high and high school 

United Kingdom 
English, Welsh (about 26% of the population of Wales), Scottish 
form of Gaelic (about 60,000 in Scotland) 

United States 
English 82.1%, Spanish 10.7%, other Indo-European 3.8%, Asian 
and Pacific island 2.7%, other 0.7% (2000 census)  
note: Hawaiian is an official language in the state of Hawaii 

Taiwan Mandarin Chinese (official), Taiwanese (Min), Hakka dialects 
ท่ีมา: www.cia.gov



มาตรการทางภาษีของประเทศคูคาของไทย 
 
1. สหรัฐอเมริกา    
 
 มาตรการภาษขีองสหรัฐอเมริกา ใชระบบพิกัดภาษีในระดับ 8 หลัก ซ่ึงมีอยูจํานวนกวา 
10,000 รายการ โดยการเก็บภาษี จะเรียกเก็บทั้งแบบอัตราตามราคา และแบบอัตราตามสภาพ  
 

อัตราภาษีศุลกากรของสหรัฐฯ น้ัน อยูในระดับต่ํา โดยเฉลี่ยอยูที่รอยละ 4.9 สินคาเกษตรมี
อัตราภาษีเฉลี่ยสูงกวาที่รอยละ 9.7 และมีสินคาเกษตรรอยละ 2 ที่มีโควตาภาษี  

 
นอกจากนี้ สินคาออนไหวที่สหรัฐฯ ยังคงรักษาอัตราภาษีในระดับสูงไดแก บุหร่ี หางนม 

ครีม ถ่ัว เส้ือผาสิ่งทอ เหล็ก เคมีภัณฑ  
 
2. แคนาดา 
 

มาตรการทางภาษีของแคนาดา พบวา อัตราภาษีนําเขาของแคนาดา อยูในเกณฑที่ตํ่ากวา
มาตรฐาน โดยประมาณรอยละ 90 ของสินคาที่นําเขาเปนสินคาปลอดภาษ ีสําหรับการคาระหวาง
ประเทศที่มีมูลคาสูง เชน สินคาบางชนิดที่แคนาดาซื้อขายกับสหรัฐฯ ก็จะใชมาตรฐาน Preferential 
Tariff Arrangement เปนตัวกําหนด ถึงแมวาอัตราภาษีเฉลี่ยของแคนาดาอยูที่ประมาณรอยละ 4 แต
มีสินคาอุตสาหกรรมบางรายการมีอัตราภาษีคอนขางสูง อาทิเชน เครื่องนุงหม เคร่ืองหนัง และยาง 
ซ่ึงมีอัตราภาษอียูที่รอยละ 9.8 รอยละ 5.7 และรอยละ5.2 ตามลําดับ  

 
อยางไรก็ตาม รัฐบาลแคนาดาไดมีการพยายามลดอัตราภาษีสินคากลุมดังกลาวลง โดยในป 

1995-2000 แคนาดาไดลดอัตราภาษีเฉลี่ยที่ใชกับเสื้อผาเครื่องนุงหมลงจากรอยละ 18 เปนรอยละ 10 
 
สําหรับอุตสาหกรรมที่แคนาดาใหการคุมครอง ไดแก ธุรกิจเดินเรือและการขนสงทางน้ํา 

อัตราภาษีอยูในระดับคอนขางสูงท่ีประมาณรอยละ 25 สวนอุตสาหกรรมอาหาร อัตราภาษีสําหรับ 
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล อยูที่รอยละ 15 
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นอกจากนี้ แคนาดาไดดําเนินมาตรการเพื่อที่จะบรรลุขอตกลง APEC ตามเปาหมายโบกอร 
(Bogor Goals) โดยลดพิกัดอัตราภาษีลง ซ่ึงรวมถึง 

 
1. การลดอัตราภาษีของสินคานําเขาที่มีนํ้าหนักเกินและถึงจุดที่ตองเรียกเก็บภาษีจากรอยละ 

1.3 ในป 1996 เปนรอยละ 0.9 ในป 2001 
2. งดการจัดเก็บภาษีสําหรับเวชภัณฑ ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของความตกลงการคาของ WTO 
3. ลดการจัดเก็บภาษีทุกชนิดที่อยูภายใต WTO Information Technology Agreement 
4. ปรับปรุงระบบการจัดเก็บภาษีนอกเหนือจากที่ตกลงกันไวใน Uruguay Round 
5. เม่ืออัตราภาษีของสินคาลด ลงต่ํากวารอยละ 2 ใหยกเลิกการจัดเก็บภาษใีนสินคาน้ันๆ 
6. กําจัดและยกเลิกการจัดเก็บภาษแีละการกําจัดโควตาสําหรับประเทศกําลังพัฒนา 

 
3. ญี่ปุน 
 

มาตรการทางภาษีของญี่ปุน พบวา สินคาเกษตรและอาหาร มีอัตราภาษีระดับสูง เชน ขาว 
แปงมันสําปะหลัง นํ้าตาล สับปะรดกระปอง ปลากระปอง เน่ืองจากทางการญี่ปุนใหการปกปอง
เกษตรกรในประเทศ รวมทั้งการควบคุมปริมาณการนําเขาดวย เชน ขาว แปงมันสําปะหลัง 
สับปะรด 

 
    โดยมีอัตราภาษีนําเขาของญีปุ่นมีดวยกัน 4 อัตรา   ไดแก 
 
   1. อัตราทั่วไป (General Rate) เปนอัตราปกติสําหรับสินคานําเขาจากประเทศทั่วไป เปน
อัตราสูงสุด 
 
  2. อัตราภายใตสิทธิพิเศษ (Preferential Rate) สําหรับสินคานําเขาจากประเทศกาํลังพัฒนา
และพัฒนานอย โดยอัตราภาษีภายใตสิทธ ิGSP มีตั้งแตลดหยอนจนถึงการยกเวนภาษีทั้งหมด 
 
    3. อัตราที่ผูกพันไวกับองคการการคาโลก (WTO Rate) สําหรับสินคานําเขาจากประเทศ
สมาชิก WTO   ซ่ึงสวนใหญจะต่าํกวาอัตราทัว่ไป แตสูงกวาอัตราภายใตสิทธิพิเศษ 
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      4. อัตราชั่วคราว (Temporary Rate) เปนอัตราท่ีกําหนดขึ้นเปนการชั่วคราวและสามารถ
เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกไดในเวลาที่เหมาะสม 
 

ทั้งน้ี หากอัตราที่ผูกพันไวกับ WTO สูงกวาอัตราชั่วคราวจะใชอัตราช่ัวคราว แตหากต่ํากวา
อัตราชั่วคราว จะใชอัตราที่ผูกพันไวกับ WTO 

 
4. ออสเตรเลีย 
 

สําหรับมาตรการทางภาษีของออสเตรเลีย พบวา เคยมีการตั้งกําแพงภาษีนําเขาในอัตราที่สูง
มาก เพ่ือคุมครองอุตสาหกรรมในประเทศ  ตอมาภายหลังการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศตั้งแตป 
2523 (1980) เปนตนมา  อัตราภาษีนําเขาไดลดลงเปนลําดับตามแผนการลดภาษีของรัฐบาลไปจนถึง
ป 2546 (2003) โดยอัตราภาษีนําเขาสินคาโดยทั่วไปจะอยูที่ระดับรอยละ 5  ยกเวนสินคาในหมวด
รถยนต (รอยละ 15) ส่ิงทอ (รอยละ 25) เส้ือผาและรองเทา (รอยละ 15) เน่ืองจากรัฐบาล 
ออสเตรเลียตองการใหอุตสาหกรรมเหลาน้ีมีการปรับตัว  จึงชะลอการลดภาษีนําเขาลงในระหวางป 
2543-2547 ตอมาในป 2548 รัฐบาลมีนโยบายลดภาษีดังกลาวลง  

 
ในป 2549 อัตราภาษีนําเขาโดยทั่วไปอยูในระดับตํ่า โดยเฉลี่ยประมาณ 3.8% สําหรับสินคา

ในหมวดรถยนต (สูงสุด รอยละ 15) ส่ิงทอและเครื่องนุงหม (สูงสุด รอยละ 17.5) รองเทาและ
ช้ินสวน (รอยละ สูงสุด 15) 

 
 สําหรับอัตราภาษีนําเขาสินคาเกษตรออสเตรเลียอยูในคอนขางต่ํา อัตราภาษีเฉลี่ยอยูที่
ระดับ 1.4% ในขณะที่สินคาอุตสาหกรรมเฉล่ียอยูที่ 4.2% 
 
5. จีน 
 

มาตรการทางภาษีของจีน ในป 2007 อัตราภาษีของจีนผูกพันใน WTO ซ่ึงอัตราภาษีเฉลี่ย
รอยละ 10.0 ในขณะที่อัตราภาษีที่เรียกเก็บจริง เฉลี่ยรอยละ 9.7 โดยภาษีสินคาเกษตรอยูระหวาง 0-
65% เฉลี่ยรอยละ 15.3 สินคาท่ีไมใชสินคาเกษตรอยูระหวาง 0-50% เฉลีย่รอยละ 8.8  

 



 

 

109 

รายการสินคาตามพิกัดอัตราศุลกากรระดับ HS ป 2007 มีทั้งส้ิน 7,500 รายการ รอยละ 99.4 
เปนอัตราตามมูลคา  (Ad valorem) 49 รายการเปนอัตรา  non-ad valorem ทั้งน้ี 44 รายการเปนอัตรา
ตามสภาพ (Specific Rate) และ 5 รายการจะเก็บเปนอัตรา ad valorem หรือ compound rate ขึ้นอยู
กับมูลคาของสินคา  

 
รายการสินคาที่เรียกเก็บภาษีในอัตรา non-ad valorem  สวนใหญ ไดแก ของที่ใชในการ

ถายรูปหรือภาพยนตร ไกและสวนอื่นๆ ของสัตวที่แชเยน็จนแข็ง และ เครื่องในสัตวปกที่แชเย็นจน
แข็ง โดยภายใตกรอบเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน จีนไดเปลี่ยนทุกรายการดังกลาวจากอัตรา non-ad 
valorem เปนอัตราภาษีตามมลูคาแลว จีนไดจัดรายการสินคาดังกลาวไวใน (1) รายการเรงลดภาษี 
ไดแก ไกและสวนอื่นๆของสัตวที่แชเย็นจนแข็ง และ เครื่องในสัตวปกที่แชเย็นจนแข็ง ซ่ึงไดลด
ภาษีเปนศูนยแลวเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2006  (2) รายการลดภาษีปกติ ไดแก อุปกรณที่ใชในการ
ถายรูปหรือภาพยนตร ซ่ึงจะลดภาษีเปนศนูยภายในป 2010 และ (3) รายการสินคาออนไหวและ
ออนไหวสูง ไดแก อุปกรณที่ใชในการถายรูปหรือภาพยนตร ซ่ึงสินคาออนไหวจะลดภาษเีปนรอย
ละ 0-5 ภายในป 2018 และรายการสินคาออนไหวสูงจะลดภาษีใหตํ่ากวาหรือเทากับรอยละ 50 
ภายในป 2015  

 

ในป 2007 จีนมีการใหสิทธิพิเศษทางภาษฝีายเดียวกับสินคาประมาณรอยละ 98 ที่นําเขา
จากประเทศพฒันานอยที่สุด 37 ประเทศ ภายใตสัญญาการคาทวภิาคีและการตกลงดานการคาระดับ
ภูมิภาค   และให Preferential duty แกประเทศสมาชิกใน Bangkok Agreement ปากีสถาน ประเทศ
สมาชิกอาเซียน (ตามความตกลงเขตการคาเสรี อาเซียน-จีน) ฮองกง และมาเกา ท้ังน้ี ภายใตเขต
การคาเสรีอาเซียน-จีน  จีนไดลดภาษใีหไทยแลว จาํนวน 4,939 รายการ  อัตราภาษีเฉลี่ยรอยละ 6.2 
แบงเปนสินคาเกษตรเฉลี่ยรอยละ 6.9  และสินคาที่ไมใชสินคาเกษตรเฉลี่ยรอยละ 6.1 
 

นอกจากนี้ จีนยังมีการใช Tariff Escalation หรือการเก็บภาษใีนอัตราท่ีตางกันสําหรับ
สินคาในแตละขั้นตอนการผลิต เชน สินคาประเภทอาหาร เคร่ืองดื่ม และยาสูบ โดยสินคาที่อยูใน
ข้ันตอนแรกของการผลิตจะมีอัตราภาษีที่ต่าํกวาสินคาที่ผลิตแลวครึ่งหน่ึง โดยรวมแลวการนําเขา
สินคาท่ีอยูในข้ันตอนแรกของการผลิต และสินคาที่ผลิตเสร็จแลวจะมีอัตราภาษีนําเขาที่สูงกวา
สินคาก่ึงสําเร็จรูป  
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6. เกาหลีใต 
 
  มาตรการทางภาษีของเกาหลีใต พบวา สินคาที่มีอัตราภาษีนําเขาสูง ไดแก ผักและผลไม
กระปอง รอยละ 30-50  นํ้าตาลทรายสําเรจ็รูป รอยละ 50 ดอกกลวยไม รอยละ 25 กลวย รอยละ 30 
และทุเรียน รอยละ 30 
 

นอกจากนี้ เกาหลีใต ยังมีมาตรการปรับปรุงอัตราภาษีสูงมาก (Adjustment duty) ซ่ึงเปน
มาตรการชัว่คราวที่มีผลบังคับใชคร้ังละ 6 เดือน (ปรับเปนคร้ังละ 1 ป ตั้งแตป 2540) และสามารถ
ตออายุการใชภาษีไดทุกป โดยเรียกเก็บภาษีเพ่ิมเติมจากอัตราปกติ มีวตัถุประสงคเพ่ือปกปอง
อุตสาหกรรมภายใน เม่ือมีการนําเขาสินคาใดสินคาหน่ึงมากเกินไป ปจจุบัน เกาหลีใตประกาศใช
อัตราภาษีน้ีกับสินคา 16 รายการ อาทิเชน กุงแชเกลือ ภาษีปกติรอยละ 20 ถูกเรียกเก็บ Adjustment 
duty รอยละ 50 หรือ 363 วอน/กิโลกรัม ปลาหมึกแชแข็ง ภาษีปกติรอยละ 10 ถูกเรียกเก็บ 
Adjustment duty รอยละ 22 ขาวแปรรูป ภาษีปกติรอยละ 8 ถูกเรียกเก็บ Adjustment duty รอยละ 50 
และไมอัด ภาษีปกติรอยละ 8 ถูกเรียกเก็บ Adjustment duty รอยละ 11 เปนตน และนอกเหนือจาก
การจัดเก็บภาษีนําเขาและภาษีมูลคาเพิ่ม (อัตรา 10%) เกาหลีใตไดจัดเก็บภาษีหลายรูปแบบกับสินคา
บางประเภท อาทิ อัญมณี ซึ่งมีการจัดเก็บภาษีหลายลักษณะ เชน อากรนําเขา (Import Duty) รอยละ 
8 ภาษีการศึกษา (Education tax) รอยละ 30 ภาษีสินคาฟุมเฟอย (Luxury tax) รอยละ 30 แมวาการ
จัดเก็บภาษีดังกลาวจะจัดเก็บกับสินคาชนิดเดียวกัน ทั้งที่ผลิตในประเทศและนําเขาจากตางประเทศ
ก็ตาม แตสินคาที่ถูกจัดเก็บภาษีหลายรูปแบบจะมภีาระภาษีรวมสูงมาก ทําใหไมมีโอกาสขยายตลาด 
 
7. ไตหวัน 
  

ไตหวันมีรายการสินคาตามพิกัดอัตราศุลกากรภายใตระบบ HS 2002 ระดับ HS แปดหลัก
ท้ังสิ้น 8,839 รายการ โดยในป 2549 อัตราภาษีศุลกากรทั้งหมดของไตหวันเปนไปตามที่ผูกพัน
ภายใต WTO ทั้งน้ี อัตราภาษีผูกพันสุดทาย (Final Bound Rate) ใน WTO สําหรับรายการสินคา
ท้ังหมดของไตหวันเฉลี่ยรอยละ 6.6 อัตราภาษีผูกพันสําหรับสินคาเกษตรเฉลี่ยรอยละ 18.3 และ
อัตราภาษีผูกพันสําหรับสินคาที่ไมใชสินคาเกษตรเฉลี่ยรอยละ 4.8 ซ่ึงอัตราภาษี MFN ท่ีเรียกเก็บ
จริงของไตหวันในป 2549 สําหรับรายการสินคาทั้งหมด รายการสินคาเกษตร และรายการสินคาที่
ไมใชสินคาเกษตร เฉล่ียรอยละ 6.4, 17.5, และ 4.7 ตามลําดับ  
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ในป 2548 ไตหวันมีการให Preferential duty แกประเทศปานามาเทาน้ัน ภายใตเขตการคา
เสรีไตหวัน-ปานามา โดยอัตราภาษีที่เรียกเก็บจริงของไตหวันสําหรับรายการสินคาท้ังหมดเฉลี่ย
รอยละ 3.9 และเฉลี่ยรอยละ 17.9 สําหรับสินคาเกษตร และรอยละ 1.2 สําหรับสินคาอุตสาหกรรม 
ท้ังน้ี รอยละ 97 ของพิกัดอัตราศุลกากรท้ังหมดจะลดเหลือ 0 ภายในป 2014 

 
ไตหวันมีการใช การเก็บภาษใีนอัตราท่ีตางกันสําหรับสินคาในแตละขั้นตอนการผลิต โดย

จะเก็บกับสินคาประเภทสิ่งทอ นํ้ามันปโตรเลียม และ ถานหิน ที่เปนวัตถุดิบในอัตราภาษีท่ีต่าํกวา
สินคาก่ึงสําเร็จรูป (Semi-Processed) และสินคาสําเร็จรปู (Fully-Processed) โดยรวมแลว การนําเขา
สินคาก่ึงสําเร็จรูปจะมีอัตราภาษีนําเขาที่สูงกวาสินคาที่เปนวัตถุดิบ และสินคาสําเร็จรูป 

 
ปจจุบันไตหวนัมีการใช TRQ กับสินคา 129 รายการ (1.5% ของรายการสินคาท้ังหมด) 

โดยมีรายการสินคาเกษตรและประมง 103 รายการ และสินคาประเภทรถยนตน่ังสวนบุคคล เพลา
รถ และโครงรถยนต 26 รายการ ทั้งน้ี TRQ สําหรับสินคาประเภทรถยนตน่ังสวนบุคคลจะถูกยกเลิก
ภายในป 2011 
 
8. เยอรมนี 
 

สินคานําเขาของเยอรมนี จะมีการจาํแนกพิกัดสินคาตามระบบ ฮารโมไนซ การเรียกเก็บ
ภาษีจะเรียกเก็บในอัตราเดียวกันกับที่สหภาพยุโรปกําหนดเอาไวตามชนิดของสินคา โดยจะมีอัตรา
ภาษีนําเขาแบงแยกตามประเภทของสินคาโดยประมาณ ดังน้ี 

 
- สินคาประเภทวัตถุดิบสวนใหญจะไมเสีย หรือมีภาษีสูงสุดไมเกินรอยละ 4 
- สินคาขั้นปฐมตางๆ อัตราสูงสุดไมเกินรอยละ 20 
- สินคาอุตสาหกรรม สําเร็จรูปตางๆ สวนใหญจะไมเสียภาษีบางชนิดยังคงมีการ

กําหนดโควตานําเขาโดยไมตองเสียภาษ ี สวนที่เกินจะตองเสียภาษีในอัตราปกติ ไดแก ส่ิงทอ 
เส้ือผาสําเร็จรูป เครื่องหนัง ผลิตภัณฑพลาสติก เปนตน 

- สินคาจากประเทศกําลังพัฒนาไดสิทธิพิเศษ เสียภาษีในอัตราที่ต่าํกวาอัตราปกติ  
- สินคาจากประเทศดอยพัฒนา เสียในอัตราต่าํกวาอัตราสําหรับประเทศ กําลังพัฒนา 
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ตารางที่ 3.13  อัตราภาษีนําเขาสินคาประมงของประเทศคูคาของไทย ป พ.ศ. 2544-2551 
 

อัตราภาษีเฉลี่ย (%) 
ป 

พ.ศ. สหรัฐ แคนาดา ญ่ีปุน 
ออส 
เตรเลีย 

จีน 
เกาหลี
ใต 

ไตหวัน 
สหราช 
อาณาจักร 

เยอรมนี ฮองกง 

2544 0.76 2.75 1.22 0 21.09 19.99 19.97 13.22 13.16 0 

2545 0.76 2.75 1.15 0 17.87 19.99 26.80 12.93 13.11 0 

2546 0.76 2.75 1.17 0 12.13 19.92 29.60 13.00 12.99 0 

2547 0.76 2.75 1.09 0 5.00 19.99 28.00 13.19 13.15 0 

2548 0.76 2.75 1.09 0 0 19.98 23.80 13.09 12.98 0 

2549 0.76 2.75 0 0 0 10.49 22.75 13.07 13.15 0 

2550 0.76 2.75 0 0 0 13.04 6.39 13.33 13.48 0 

2551 0.76 2.75 0 0 0 0 2.87 13.09 13.17 0 

หมายเหตุ:  1. ความตกลงการคาเสรีไทย-ญี่ปุน มีผลบังคับใชตั้งแตป พ.ศ. 2549 
  2. ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย มีผลบังคับใชต้ังแตป พ.ศ. 2548 

3. ความตกลงการคาเสรีอาเซียน-จีน มีผลบังคับใชตั้งแตป พ.ศ. 2547 
4. ความตกลงการคาเสรีอาเซียน-เกาหลี มีผลบังคับใชต้ังแตป พ.ศ. 2549 

ท่ีมา: WTO และกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย (2552) 
 
จากมาตรการที่มิใชภาษีที่แตละประเทศออกบังคับใชดังที่ไดกลาวมา จะเห็นไดวาเปน

กฎระเบียบที่มีความละเอียด มีขั้นตอนที่หลากหลาย และมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยของ สิทธิกร นิพภยะ (2550) ที่ศึกษาถึง การใชและการตีความความตกลง 
SPS จากขอพิพาทที่ผานมาและนัยตอประเทศไทย ไดกลาวไววา มาตรการที่มิใชภาษีที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอยูบอยครั้งน้ัน โดยเฉพาะมาตรการ SPS เน่ืองจากความกาวหนาดานวิทยาการดาน
สุขภาพ การแปรรูปอาหาร รวมถึงความใสใจสุขภาพของผูบริโภคที่มีมากข้ึน และที่สําคัญมีการ
ผลักดันมาตรการที่เขมงวดมากขึ้นในประเทศที่พัฒนาแลว จึงสงผลใหมาตรการที่มิใชภาษีมีความ
ซับซอนมากขึ้น และยุงยากตอการปฏิบัติ เม่ือเทียบกับมาตรการทางภาษี อีกทั้งในปจจุบันแนวโนม
การใชมาตรการทางภาษีท่ีลดลง ดังที่ ดร.ยูลริช ฮอฟแมน สํานักงานเลขาธิการอังคถัด กลาววา 
นับตั้งแตมีความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา(General Agreement on Tariffs and 
Trade: GATT) เมื่อป พ.ศ. 2490 จนกระทั่งภายหลังการประชุมขององคการคาโลกรอบอุรุกวัย หรือ
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หลังป พ.ศ. 2538 แนวโนมการเก็บภาษศีุลกากรลดลงจากระดับรอยละ 40 มาสูระดับนอยกวารอย
ละ 4  แตอุปสรรคหรือมาตรการที่มิใชภาษกีลับสูงข้ึน หรือจากงานวิจัยของ Ando and Fujii (2003) 
ท่ีทําการศึกษาการใชมาตรการทางการคาทีไ่มใชภาษีประเทศกลุมเอเปค กลาววา ประเทศพัฒนา
แลว มีแนวโนมการใชมาตรการทางการคาที่ไมใชภาษีเพ่ิมมากขึ้น ซ่ึงจากผลการศึกษา พบวา 
ประเทศที่พัฒนาแลวที่เปนสมาชิกของความตกลงการคาเสร ีที่มีอัตราภาษีนําเขาเฉลี่ยอยูในระดับต่ํา
มักมีการใชมาตรการทางการคาที่มิใชภาษ ีเพ่ือปกปองผูผลิตภายในประเทศของตนแทนการใช
กําแพงภาษี ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาจะมีการใชมาตรการที่ไมใชภาษีนอยกวา ซ่ึงงานวิจัยช้ินนี้ 
สะทอนความเปนจริงที่เกิดขึ้นกับประเทศไทย ประเทศคูคาที่สําคัญของไทย อยางสหรัฐอเมริกา 
ญ่ีปุน และสภาพยุโรป มีการใชมาตรการทีม่ิใชภาษีอยางเขมงวดมากขึ้น และมาตรการทางภาษีใน
การนําเขาสินคาประมงของประเทศคูคาทัง้ 10 ประเทศของไทย มีอัตราภาษีที่คอนขางตํ่าและมี
แนวโนมที่ลดลง 

  
มาตรการที่มิใชภาษี ไดสงผลกระทบตอการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศคู

คาเปนอยางมากมาโดยตลอด มาตรการที่มใิชภาษีตางๆ ทีอ่อกมาสงผลใหตนทุนการผลิตสินคา
ประมงเพิ่มสูงขึ้น ซ่ึงจากงานวิจัยของ นิธินันท วิศเวศวร (2551) ทําการศึกษา มาตรการที่มิใชอากร
ศุลกากร (NTMs) ในอุตสาหกรรมอาหารของสหภาพยุโรป พบวา ผลกระทบจากมาตรการที่มิใช
ภาษีสงผลใหผูประกอบการมีตนทุนการผลิตสูงข้ึน เพราะตองปรับกระบวนการผลิต และการจาง
งาน ตองมีการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือรองรับการพัฒนาสินคา และตองมีการทดสอบสินคาตาม
มาตรฐาน  และนอกจากนี้ การตรวจสอบสารตกคางตองอาศัยองคความรูทางวทิยาศาสตร รวมถึง
หลักการและเหตุผลทางวิทยาศาสตร และการตรวจสอบสารบางชนิดตองใชหองปฏิบัติการของ
ตางประเทศซึ่งตองมีคาใชจายในการดําเนนิงานที่สูง อีกทั้งการจัดการฟารมเพาะเลี้ยง โรงงานแปร
รูป และโรงงานหองเย็น ใหไดมาตรฐานสากลตามที่กรมประมงกําหนด และใหตรงตามมาตรฐาน
ของประเทศคูคา ซ่ึงลวนเปนการเพ่ิมตนทุน และคาใชจายแกผูประกอบการเปนอยางมาก  ไม
เพียงแต ผูประกอบการเทาน้ันท่ีตองมีภาระเรื่องตนทุนการผลิตที่สูงขึ้น ภาครัฐเองตองมีการจัดตั้ง
งบประมาณ เพ่ือดําเนินการในเรื่องน้ีเชนกัน ซ่ึงในป พ.ศ. 2548 รัฐบาลตองอนุมัติวงเงินถึง 2.44 
ลานบาท ใหแกกรมประมง เพ่ือเปนคาใชจายในการตรวจสอบการตกคางของสาร Oxytetracycline  
Oxolinic acid และ Chloramphenicol11 ในผลิตภัณฑกุง หรือมาตรการ IUU ของสหภาพยุโรป กรม

                                                 
11 สรุปผลการประชุม คณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) ครั้งที่ 8/2548 (ครั้งที่ 160) 
วันอังคารที่  7 มิถุนายน 2548  เวลา 14.00 น. ณ หองประชุม 301 ตึกบัญชาการ ทําเนียบรัฐบาล 
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ประมงตองตั้งงบประมาณประจําป 2553 รวมทั้งส้ินประมาณ 33 ลานบาท เพ่ือดําเนินการรองรับ
กฎระเบียบดังกลาว รวมถึงผลกระทบจากมาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping: AD) และ
มาตรการการเรียกเก็บหลักประกันอากรตอบโตการทุมตลาด (Continuous-Bond: C-Bond) ใน
สินคากุงที่ไทยไดรับจากสหรัฐฯ สงผลใหผูสงออกกุงไทยรับภาระจายคาค้าํประกันเปนมูลคาถึง 
2,550 ลานบาทตอป ต้ังแตป 2547 ถึงปจจุบันเปนระยะเวลา 5 ป ทําใหผูประกอบการสงออกกุงของ
ไทยตองมีภาระคาใชจายในสวนนี้กวา 12,000 ลานบาท และแมวา ปจจุบันองคกรอุทธรณของ
องคการการคาโลกไดประกาศคําตัดสินวา ไทยชนะคดีฟองรองสหรัฐ เร่ืองวิธีการคํานวณสวน
เหล่ือมการทุมตลาด ที่ขัดตอหลักการคาระหวางประเทศและไมสอดคลองกับระเบียบของ WTO 
แลวก็ตาม แตความสามารถในการแขงขันของกุงไทยก็ต่ํากวาที่ควรจะเปน เน่ืองจากเสียเปรียบ
คูแขงจาก อินโดนีเซียและเอกวาดอร ที่อัตราภาษีนําเขาเปนศูนยในการสงออกกุงไปสหรัฐ รวมถึง
อินเดียและเวียดนาม ที่มีอัตราภาษีตํ่ามาก ไมเพียงเทาน้ันในกรณีการสงออกกุงไปยังสหรัฐอเมริกา 
ไดมีการศึกษาถึงมาตรการทีม่ิใชอากรศุลกากร (NTMs) ในผลิตภัณฑอาหารแปรรูปของ
สหรัฐอเมริกา โดย วศิน ศิวสฤษดิ์ (2551) ซ่ึงทําการศึกษา ผลิตภัณฑอาหารแปรรูป รวมถึงกุงและ
ผลิตภัณฑดวย พบวา มีความเปนไปไดสูงมากที่สหรัฐฯจะนํามาตรการที่มิใชภาษีอื่นๆ 
นอกเหนือจากมาตรการตอบโตการทุมตลาด (Anti-Dumping) และมาตรการเรียกเก็บหลักประกัน
อากรตอบโตการทุมตลาด (Continuous-Bond: C-Bond)  ที่เปนมาตรการยังไมเคยถูกฟองรองมาใช
ในการกีดกันทางการคากับไทย เพ่ือปกปองอุตสาหกรรมกุงในประเทศสหรัฐฯ ไมวาจะเปนเรื่อง
การเพ่ิมความเขมงวดในการตรวจสอบสารปนเปอน หรือการหยิบยกปญหาการใชแรงงานเด็ก หรือ
การคุมครองทรัพยสินทางปญญา เปนตน 

 
นอกจากนี้ มาตรฐานสินคาเอกชนของแตละประเทศที่ออกมา เปนอีกหนึ่งขอกีดกันทาง

การคา อาทิเชน มาตรฐาน ACC ของสหรัฐฯ ผูที่จะสงออกกุงไปหาง Wal Mart ตองไดมาตรฐาน 
ACC หรือมาตรฐาน Global GAP ของเอกชนสหภาพยุโรป สงผลตอประเทศผูผลิตโดยตรง และ
เสมือนเปนมาตรการสองมาตรฐานในการสงออกไปยังประเทศดังกลาว ซ่ึงสรางความซับซอนและ
ยุงยากแกผูสงออกเปนอยางมาก และสรางภาระคาใชจายที่เพ่ิมสูงขึ้นแกเกษตรกรผูเล้ียงกุงและผู
สงออก สําหรับมาตรฐาน ACC จะทําใหผูสงออกรับภาระคาใชจายอยางต่ําประมาณ 160,000 บาท
ตอโรงงาน และฟารมเพาะเลีย้งประมาณ 60,000 บาทตอฟารม สําหรับมาตรฐาน GlobalGAP 
เกษตรกรที่ตองการใบรับรองมาตรฐาน GlobalGAP ตองเสียคาใชจายในการดําเนินการตามที่ 
GlobalGAP กําหนดประมาณ 70,000 ถึง 100,000 บาท และจากการศึกษาของ ศันสนีย ล้ิมพงษ 
(2551) พบวาผลกระทบที่ไทยไดรับจากมาตรฐาน ACC สงผลใหปริมาณการสงออกกุงของไทย 
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เม่ือเทียบเปนรายเดือนระหวางป พ.ศ. 2550-2551 มีปริมาณการสงออกที่ลดลง ซ่ึงมาตรฐาน
ดังกลาว มีผลบังคับใช ต้ังแตเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2550 จึงเปนเครื่องชี้วัดใหเห็นวาหากประเทศ
ไทยไมปรับตัว และประเทศคูแขงอื่นๆ สามารถปรับตามมาตรฐานที่กําหนดได จะทาํใหยอดการ
สงออกกุงของไทยยิ่งไดรับผลกระทบมากขึ้น  

 
 จะเห็นไดวามาตรการที่มิใชภาษี สงผลกระทบตอการสงออกสินคาประมงเปนอยางมาก 
ท้ังการปฏิบัติใหไดตามระเบยีบขอบังคับ และคาใชจายในการผลิตและการบริหารจัดการที่เพ่ิม
สูงข้ึน แมวามาตรฐานและคณุภาพสินคาประมงของไทย จะอยูภายใตการกํากับดูแลโดย กรม
ประมง ซ่ึงมีระเบียบและกฎเกณฑที่ไดมาตรฐานเปนที่ยอมรับในระดับสากล แตการปรับปรุง
มาตรฐานและปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีของประเทศคูคาก็ยังคงเกิดขึ้นอยูตลอดและทวีความ
รุนแรงแทนที่มาตรการทางภาษีท่ีเร่ิมจะลดลงและหมดไปในอนาคต 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห 
 

 การวิเคราะหผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษีตอการสงออกสินคาประมงของไทย บทนี้
จะเปนการวิเคราะหเชิงปริมาณ ซ่ึงในการศึกษาไดใชแบบจําลอง Gravity ของ Head (2003) ในการ
วิเคราะห สําหรับขอมูลที่ใชในการวิเคราะหเปนขอมูลอนุกรมภาคตัดขวาง (Panel Data) ทําการ
วิเคราะหสมการดวยวิธี Panel Least Squares (PLS)  
  
 จากสมการ Gravity ของ Keith Head (2003) สมการที่ (1) 
 

,2
ij

ji
ij D

MM
GF =  

 
 นํามาเขียนใหมเปนความสัมพันธเชิงเสน โดยการ Double-Log12 และประยุกตสมการให
เหมาะสมกับการศึกษาคร้ังน้ี  
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กําหนดให 
 

ijtEXPORT       คือ  ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศคูคา 
หนวย เปนตัน 

itGDP   คือ  มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic       
Product: GDP) ของไทย ต้ังแตป 2544-2551  

jtGDP  คือ  มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic  
Product: GDP) ของประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศ  

                                                 
12 รูปแบบฟงกชั่น Double-Log การประมาณการในโปรแกรม  EViews ใชคําส่ัง log(Y) C log(X1 ) log(X2) และ

รูปแบบสมการ คือ lnY = α+δ1 lnX1 δ 2 ln X2 
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ต้ังแตป 2544-2551 

ijDIS  คือ  ระยะทางระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศ  
หนวยเปนกิโลเมตร 

jNTMs  คือ  มาตรการที่มใิชภาษีท่ีประเทศคูคาทั้ง 10 ประเทศ ใชกับประเทศ 
ไทย 

jTariff   คือ  อัตราภาษีนําเขาของประเทศผูนําเขา (ประเทศคูคา) ทั้ง 10  
ประเทศ  

Cross    คือ  อัตราแลกเปลี่ยนขามสกุล (Cross Rate) เปนการคํานวณอัตรา 
แลกเปลี่ยนระหวางเงินบาทและสกุลเงินตราของประเทศคูคา  
โดยใชเงินดอลลารสหรัฐฯ เปนตัวกลางในการคํานวณ 

ijLD  คือ  ตัวแปรหุน แทนความแตกตางทางภาษา โดยเทากับ 0 เม่ือ 
   ประเทศคูคาใชภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ใชในการติดตอทําการคา 
   ระหวางประเทศและเทากับ 1 เม่ือประเทศคูคาใชภาษาอืน่ๆ ที่ 
   แตกตางออกไปในการทําการคาระหวางประเทศ 

ijFTA  คือ  ตัวแปรหุน โดยเทากับ 1 เมื่อประเทศนั้นมีความตกลงทางการคา 
กับประเทศไทย และหากยังไมมีการเจรจา เทากับ 0 

ijP  คือ  ราคาสงออกสินคาประมงของไทยที่สงออกไปยังประเทศคูคาทั้ง  
10 ประเทศ ซ่ึงเปนราคาตอหนวย (Unit Price) โดยมีหนวยเปน 
เหรียญสหรัฐฯ 

ijtε   คือ  คาความคลาดเคลื่อน Error Term 
 
 การศึกษาผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษีตอการสงออกสินคาประมงของไทย ไดใชตัว
แปรพ้ืนฐานของแบบจาํลอง Gravity ในการวิเคราะห และเพิ่มตัวแปรอืน่ๆ ที่เก่ียวของกับการ
สงออกเขามาในการวิเคราะหดวย ซ่ึงกอนการประมาณการแบบจาํลอง ไดทําการทดสอบความนิ่ง 
(Stationary) ของขอมูลทุกตัวในแบบจาํลอง ดวยการทดสอบ Unit Root (ภาคผนวกที่ 5-13) พบวา
ขอมูลทุกตัวมีความนิ่ง  
 

จากการผลการประมาณการแบบจาํลองดวยวิธี Panel Least Squares (ภาคผนวกที่ 1) พบวา 
ผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศคูคา ราคาสงออกสินคาประมง มาตรการที่มิใชภาษี มาตรการทาง
ภาษี และความแตกตางทางภาษา เปนตัวแปรหรือปจจัยที่สงผลตอปริมาณการสงออกสินคาประมง
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ของไทยเปนไปตามสมมติฐานของแบบจาํลอง Gravity และสามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของ
ปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยไดทั้งหมดรอยละ 75 และ Adj R2เทากับ 0.72 ซ่ึงไดผลการ
ประมาณการ ดังน้ี 

 
ผลการประมาณการโดยวิธี Panel Least Squares 
 

Log (QUANIJ) =     11.19 + 0.48 Log (GDPI) + 0.61Log (GDPJ)  
(2.73)              (1.49)                   (5.29)*     
+ 0.67Log (DISTIJ) - 1.43Log (PRICEIJ) 

            (2.61)*                       (-3.18) *  
-1.27 NTM JI - 0.02 TARIFF - 0.68 Log (CROSS) 
       (-5.42)*             (-0.95)      (-10.33) *  
-0.75 FTA - 1.52 LDJ  
   (-2.70)*    (-4.71)* 
 

R2  = 0.75    Adj R2  = 0.72 
D. W.   = 0.90    S.E.  = 0.73 
F-statistic = 23.77  
 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บเปนคา t-statistic 
*มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 

 
แตอยางไรก็ตาม มีปจจัยอ่ืนๆ ซึ่งเปนปจจยัที่สําคัญตอการศึกษาในครั้งน้ีไมเปนไปตาม

สมมติฐานของแบบจาํลองและบางปจจัยไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงนําแบบจําลองดังกลาวมาทาํ
ประมาณการใหมดวย Random Effect และ Fixed Effect ไดผลการประมาณการ ดังน้ี 
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ผลการประมาณการโดยใช Random Effect 
 

Log (QUANIJ) =     8.42 + 0.62 Log (GDPI) + 0.25 Log (GDPJ)  
(1.90)              (2.54) *                    (2.08)*     
+0.71 Log (DISTIJ) -1.07 Log (PRICEIJ) 

            (1.54)                          (-2.33)*  
-1.8 NTM JI - 0.03 TARIFF – 0.58 Log (CROSS) 
        (-4.45)*           (-1.42)      (-5.77) *  
-0.53 FTA + 1.02 LDJ  
   (-2.33)*    (2.13)* 
 

R2  = 0.48    Adj R2  = 0.41 
D. W.   = 0.85    S.E.  = 0.60 
F-statistic = 7.12 
 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บเปนคา t-statistic 
*มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 
ผลการประมาณการโดยใช Fixed Effect 
 

Log (QUANIJ) =     9.18 + 0.99 Log (GDPI) + 0.009 Log (GDPJ)  
(1.90)              (3.31) *                    (0.06)*     
-0.76 Log (PRICEIJ) + 0.05 TARIFF 

    (-1.52)*          (1.52) 
+0.35 Log (CROSS) -0.11 FTA  
 (0.56) *           (-0.44)*     
 

R2  = 0.88    Adj R2  = 0.85 
D. W.   = 0.97    S.E.  = 0.53 
F-statistic = 31.87 
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หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บเปนคา t-statistic 
*มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 
ผลการทดสอบโดยวิธี Hausman Test 
 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: EQ06   

Test cross-section random effects  

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

Cross-section random 0.000000 6 1.0000 

* Cross-section test variance is invalid. Hausman statistic set to zero. 

     
Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  

LOG(GDPI) 0.992127 0.624518 0.028992 0.0309 
LOG(GDPJ) 0.009894 0.246929 0.009877 0.0171 

LOG(PRICEIJ) -0.764026 -1.074258 0.037696 0.1101 
TARIFF 0.057594 -0.034810 0.000838 0.0014 

LOG(CROSS) 0.354532 -0.586415 0.379600 0.1267 
FTA -0.115645 -0.532681 0.014946 0.0006 

 
เมื่อนําแบบจาํลองมาประมาณการใหมโดยใช  Random effect (ภาคผนวกที่ 2) ซ่ึงผลการ

ประมาณการมนัียสําคัญทางสถิติ สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการสงออกสินคา
ประมงของไทยไดทั้งหมดรอยละ 48 และ Adj R2 เทากับ 0.41 จากนั้นไดทําการทดสอบ 
Hausmanus Specification Test (Baltagi, 2008) ซ่ึงมีสมมติฐาน 
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Ho: E (εt, x it) =0 

 Ho: E (iεt, x it) ≠0 
 

จากการทดสอบ Hausman Test (ภาคผนวกที่ 4) พบวา แบบจําลองปฏิเสธสมมติฐานหลัก
สะทอนวา Fixed และ Random ไมแตกตางกัน ทั้งน้ี Fixed Effect จึงนาจะเปนวิธีการประมาณการที่
เหมาะสมในการประมาณการมากกวาวิธี Random โดยเปรียบเทียบ อยางไรก็ตาม ผลจาก Hausman 
Test อาจจะไดรับผลจากตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหมีตัวแปรที่เปนคาคงที่ ไดแก ตัวแปรระยะทาง
ระหวางประเทศ (Distance) ตัวแปรมาตรการที่มิใชภาษ ี(Non-Tariff Measures: NTMs) และตวัแปร
ความแตกตางทางภาษา (Language Distance) ที่การประมาณการโดย Fixed Effect (ภาคผนวกที่ 3) 
ไดตัดตัวแปรที่มีคาคงที่ดังกลาวออกจากแบบจําลอง หรือการ Miss Specification เชน การไม
รวมตัวแปรท่ีมีผลตอการประเมินผลกระทบในแบบจาํลอง อาทิ สัดสวนของตลาดสงออก เปนตน 
ซ่ึงสาเหตุทั้งสองนําไปสูขอสังเกตที่สําคัญของผลจาก Hausman Test ได  

 
นอกจาก ขอสังเกตเกี่ยวกับผลการทดสอบ Hausman Test ที่ควรไดรับการพิจารณาใน

การศึกษาตอไปแลว ตัวแปรที่เปนคาคงท่ีที่ถูกออกตัดออกไปจากการประมาณการโดย Fixed Effect 
ไดแก ระยะทางระหวางประเทศ (Distance) มาตรการที่มิใชภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) 
และความแตกตางทางภาษา (Language Distance) ซ่ึงตัวแปรทั้งสามตวัลวนเปนตัวแปรที่สําคัญใน
การศึกษาเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ ภายใตแบบจาํลอง Gravity Model ในคร้ังน้ี ดังน้ันการ
วิเคราะหผลสําหรับการศึกษาในครั้งน้ีจึงจาํเปนตองเลือกใชแบบจาํลอง Random Effect  

 
ผลการวิเคราะหจากแบบจาํลอง Random Effect สามารถอธิบายความสัมพันธของปริมาณ

การสงออกสินคาประมงตอมาตรการที่มใิชภาษแีละปจจยัอ่ืนๆ ที่เก่ียวของ ไดดังน้ี 
 

ผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศ 
  

ขนาดเศรษฐกิจของประเทศไทย หรือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของไทย (GDPi)  
มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทย อยางมีนัยสําคัญที่
ระดับความเชือ่ม่ันรอยละ 95 ซ่ึงคาสัมประสิทธิ์ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของไทยมีคา
เทากับ 0.62 แสดงถึงความยืดหยุนของปริมาณการสงออกสินคาประมงตอผลิตภัณฑมวลรวม 
ภายในประเทศไทย กลาวคือ ถากําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงที่ เม่ือผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ



 

 

122 

ของไทยเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะทาํใหปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทย เปลี่ยนแปลง
ไปในทิศทางเดียวกันรอยละ 0.62 ซ่ึงตรงตามสมมติฐานของแบบจาํลอง Gravity ซ่ึงขนาดเศรษฐกิจ
ของประเทศบงบอกถึงศักยภาพการผลิตสินคา เพ่ือการสงออก การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ใช
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ หรือ GDP เปนตัวแทนจึงสามารถบงบอกถึงทิศทางของศักยภาพ
ในการผลิตได 

 
 ขณะเดียวกัน ขนาดเศรษฐกิจของประเทศคูคา หรือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศคูคา

ของไทย (GDPj) ก็มีความสมัพันธในทิศทางเดียวกันกับปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทย 
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 โดยคาสัมประสิทธิ์ของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศคูคาของไทย มีคาเทากับ 0.25 แสดงถึงความยืดหยุนของปริมาณการสงออกสินคา
ประมงตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศคูคาของไทย กลาวคือ ถากําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงที่ 
เม่ือผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหปริมาณการสงออก
สินคาประมงของไทย เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันรอยละ 0.25 ซ่ึงตรงตามสมมติฐานของ
แบบจาํลอง Gravity  อีกทั้งประเทศคูคาท่ีเลือกมาศึกษาในครั้งน้ีเปนคูคาที่สําคัญของไทยเปนตลาด
สงออกหลัก มีปริมาณสงออกรวมของ 10 ประเทศ คิดเปนประมาณรอยละ90 ของปริมาณการ
สงออกสินคาประมงของไทย 
 
ระยะทางระหวางประเทศ 
 

สําหรับ ระยะทางระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา จากการประมาณการแบบจาํลอง 
พบวา มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทย ซ่ึงไมตรงตาม
สมมติฐานแบบจําลอง จากแบบจําลอง กลาววาระยะทางมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับ
ปริมาณการคาระหวางประเทศ เน่ืองจาก ระยะทางเปนอุปสรรคทางการคาอยางหนึ่ง ประเทศที่อยู
หางไกลกันยอมสงผลใหการคาระหวางประเทศทั้งสองลดลง แตเน่ืองจากการคาระหวางประเทศ
ในโลกปจจุบัน ระยะทางระหวางประเทศ อาจจะไมใชอุปสรรคทางการคาที่สําคัญอกีตอไป เน่ือง
ดวยความกาวหนาทางเทคโนโลยี โครงสรางพ้ืนฐาน และการคมนาคมขนสง อีกทั้งระบบธุรกิจการ
ซ้ือขายผานเครือขายอินเตอรเนต หรือ E-Commerce รวมถึงธุรกิจตัวแทนสงสินคาระหวางประเทศ 
มีความกาวหนาและมีประสิทธิภาพมาก ยอมชวยยนระยะทางการขนสง และอํานวยความสะดวก
ใหการคา การสงออกสินคาประมงของไทย มีความสะดวก รวดเร็ว และประหยัดเวลาและคาใชจาย
ไดมากขึ้น  
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นอกเหนือจากนั้น จากตนทุนดานการขนสงที่ลดลงในปจจุบัน ดานคุณภาพของสินคา
ประมงไทยที่มีศักยภาพในการผลิตเปนที่ตองการในตลาดโลก และสามารถครองสวนแบงตลาด
สงออกในอันดับตนๆ ของโลก  จากการที่องคการการคาโลกไดใหความสําคัญกับความปลอดภัย
และคุณภาพของอาหาร โดยออกกฎระเบียบดานความปลอดภัยของอาหารขึ้น กําหนดกติกาให
ประเทศตาง ๆ ใชมาตรการดานมาตรฐานและความปลอดภัยอาหาร เพ่ือควบคุมการสงออก นําเขา
สินคาเกษตรและอาหาร จึงสงผลใหรัฐบาลไทยตระหนักถึงการควบคุมและดูแลคุณภาพและ
มาตรฐานสินคาอาหารรวมถึงสินคาประมง และไดกําหนดนโยบายป พ.ศ. 2547 ใหเปนปแหงความ
ปลอดภัยดานอาหาร มุงเนนใหประเทศไทยสามารถผลิตสินคาเกษตรที่มีคุณภาพ ถูกสุขอนามัย 
ปลอดสารตกคางและไดมาตรฐาน และเพือ่ใหคนไทยไดบริโภคสินคาเกษตรที่มีคุณภาพเทาเทียม
กับสินคาสงออกไปยังตางประเทศ  นอกจากน้ีมาตรฐานการตรวจสอบสินคาประมง ที่กรมประมง
ไดรับมาตรฐาน ISO/IEC 17020 ซึ่งเปนมาตรฐานการจัดการ ความสามารถ และความเปนกลางของ
หนวยตรวจ (Inspection Body) ไดสรางความเชื่อมั่นใหประเทศผูนําเขาผลิตภัณฑประมงของไทย  
ย่ิงตอกย้ําถึงคุณภาพสินคาประมงของไทย และแสดงใหเห็นวาสินคาประมงของไทยเปนสินคาที่มี
คุณภาพไดมาตรฐาน เปนท่ีตองการของตลาดโลก จึงกลาวไดวา อุปสรรคดานระยะทางไมใชปญหา
ท่ีสําคัญสําหรับการคาสินคาประมงของไทยกับประเทศคูคา  

 
ดังน้ันจะเห็นไดวา แมมาตรการที่มิใชภาษทีี่ออกมาในปจจุบันจะมีความเขมงวด 

โดยเฉพาะสินคาอาหาร ที่มีหลักการที่ยึดหลักเกณฑดานคุณภาพสินคา ที่มีความปลอดภัยตอ
ผูบริโภค การที่ไทยยังสามารถครองสวนแบงตลาดสงออกสินคาประมงได และประเทศคูคาที่
สําคัญก็ยังเปนประเทศที่ออกมาตรการดังกลาวอยางเขมงวดกับไทย จึงแสดงใหเห็นวาสินคาประมง
ของไทยมีศักยภาพในการผลิตและคุณภาพของสินคาเปนที่ยอมรับในระดับสากล 
 
ราคาสงออกสินคาประมง 
 

ดานราคาสงออกสินคาประมงของไทยไปยังประเทศคูคา เปนปจจัยสําคัญที่เก่ียวของกับ
การสงออก มีความสัมพันธกับปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยในทิศทางตรงกันขาม ซ่ึง
ตรงตามสมมติฐานของแบบจําลอง อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 โดยคา
สัมประสิทธิ์ของราคาสงออกสินคาประมงมีคาเทากับ -1.07 แสดงถึงความยืดหยุนของปริมาณการ
สงออกตอราคาสงออกสินคาประมง กลาวคือ ถากําหนดใหปจจัยอื่นๆ คงที่ เมื่อราคาสงออกสินคา
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ประมงเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทย เปลี่ยนแปลงไป
ในทิศทางตรงกันขามรอยละ 1.07 

 
มาตรการที่มิใชภาษี 

 
มาตรการที่มิใชภาษีของประเทศคูคา 10 ประเทศออกมาบังคับใชกับไทย ซ่ึงเปนตัวแปร

สําคัญสําหรับการศึกษาในครั้งน้ี จากการประมาณการ พบวา มีความสมัพันธกับปริมาณสงออก
สินคาประมงของไทยในทิศทางตรงกันขาม ซ่ึงเปนไปตาม สมมติฐานของแบบจําลอง อยางมี
นัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 คาสัมประสิทธิข์องมาตรการที่มิใชภาษีของประเทศคูคามี
คาเทากับ -1.8 แสดงถึงความยืดหยุนของปริมาณการสงออกตอมาตรการที่มิใชภาษีของประเทศคูคา 
กลาวคือ ถากาํหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี เมื่อมาตรการที่มใิชภาษีของประเทศคูคาเปลี่ยนแปลงไปรอย
ละ 1 จะทาํใหปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทย เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามรอย
ละ 1.8 ซ่ึงมาตรการที่มิใชภาษีท่ีประมาณการไดจากแบบจําลองเปนตัวที่สะทอนถึงความรุนแรง
ของมาตรการที่มิใชภาษีที่มีตอปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทย ดวยรูปแบบของมาตรการ
ท่ีมีความซับซอน โดยเฉพาะอยางย่ิงการสงออกสินคาประมงที่มาตรฐานการสงออกไมไดกําหนด
ข้ึนเฉพาะเพื่อการสงออก แตมาตรการที่มใิชภาษีที่ออกมาบังคับใชเปนการกําหนดมาตรฐาน ตั้งแต
ข้ันตอนการเพาะเลี้ยงและการจับจากธรรมชาติหรือเรียกไดวามีการควบคุมตั้งแตอุตสาหกรรมตน
นํ้า อีกทั้งการเพาะเลี้ยงมีความเกี่ยวของกับยาและสารเคม ีดังน้ันการตรวจสอบสารตกคาง เพ่ือ
วัตถุประสงคดานสุขภาพอนามัยจึงเกิดข้ึน และเกี่ยวโยงกับองคความรูทางวิทยาศาสตรที่ตองมีการ
ตรวจสอบสารในหองทดลอง ซึ่งส่ิงตางๆ ลวนมีคาใชจายในการจัดการ และถือเปนตนทุนที่สงผล
ตอการผลิตและการสงออกสินคาประมง ทาํใหสินคาประมงมีตนทุนที่สูงขึ้น สงผลตอปริมาณการ
ผลิตและปริมาณการสงออกที่ลดลง และเมือ่เปรียบเทียบกับผลกระทบจากมาตรการทางภาษีจาก
การประมาณการของแบบจาํลอง พบวา อัตราภาษีนําเขาสินคาประมงของประเทศคูคา 10 ประเทศ 
มีความสัมพันธกับปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยในทิศทางตรงขาม โดยคาสัมปะสิทธิ์
ของอัตราภาษนํีาเขามีคาเทากับ - 0.03 แสดงถึงความยืดหยุนของปริมาณการสงออกตอภาษีนําเขา
ของประเทศคูคา กลาวคือ ถากําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงที่ เม่ือภาษีนําเขาของประเทศคูคา 
เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1  จะทําใหปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทย เปลี่ยนแปลงไปใน
ทิศทางตรงกันขามรอยละ 0.03 ซ่ึงแสดงวาความรุนแรงของผลกระทบดานภาษีเบาบางกวา
มาตรการที่มใิชภาษ ีจากผลการประมาณการแบบจาํลอง จึงเปนเคร่ืองยืนยันสมมติฐานของ
แบบจาํลอง และการวิเคราะหในคร้ังน้ีวา ผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษีสงผลตอการสงออก
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สินคาประมงของไทยมากกวามาตรการทางภาษีที่ประเทศคูคากําหนดขึ้น จากรายงานในบทที่ 3 
มาตรการที่มใิชภาษีท่ีประเทศคูคาออกมาบงัคับใช เปนเครื่องชี้ใหเห็นวามาตรการที่มิใชภาษีน้ัน
สงผลกระทบตอการสงออกสินคาประมงมากกวามาตรการทางภาษี และตรงกับงานวิจัยที่ผานมา
ของ Chen, Yang and Findlay (2008) ที่ทําการประเมินผลกระทบจากการกําหนดมาตรฐานความ
ปลอดภัยในอาหารของประเทศผูนําเขาตอการสงออกสินคาเกษตรของจีน และนําตวัแปรอัตราภาษี
มารวมวิเคราะหในแบบจําลอง ผลจากการวิเคราะหในแบบจําลอง พบวา ผลกระทบจากการ
กําหนดคาสารตกคางสูงสุด (MRL) ของประเทศผูนําเขาสงผลตอการเปล่ียนแปลงการสงออกสินคา
เกษตรของจีนมากกวามาตรการทางภาษีทีป่ระเทศผูนําเขากําหนด อาจกลาวไดวา การเปลี่ยนแปลง
ของกระแสการคาโลก มีการทยอยลดภาษแีละลดการตั้งกําแพงภาษใีนอัตราท่ีสูงในการนําเขาสินคา 
แตเร่ิมหันไปใชมาตรการที่มิใชภาษีมากขึ้น โดยเฉพาะสินคาอาหารที่มีการกําหนดมาตรการดาน
สุขอนามัยและการกําหนดคาสารตกคางที่เขมงวดมากขึ้น หรือมาตรการทางเทคนิคที่มีความ
ละเอียดและยุงยาก รวมถึงการออกมาตรการที่มิใชภาษีอืน่ๆ เขามาแทนที่มาตรการทางภาษีมากขึ้น
เร่ือยๆ  

 
อัตราแลกเปลี่ยน 
 

สําหรับการศึกษาในครั้งน้ี ใชอัตราแลกเปลี่ยนขามสกุล (Cross Rate) เปนปจจัยในการ
วิเคราะหผลกระทบ พบวา ถาอัตราแลกเปลี่ยนเพ่ิมสูงข้ึนจะสงผลใหปริมาณการสงออกสินคา
ประมงของไทยลดลง โดยคาสัมปะสิทธิ์ของอัตราแลกเปลี่ยนขามสกุลเทากับ -0.58 แสดงถึงความ
ยืดหยุนของปริมาณการสงออกตออัตราแลกเปลี่ยน กลาวคือ ถากําหนดใหปจจัยอื่นๆ คงที่ เมื่อ
อัตราแลกเปลี่ยนขามสกุลเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะทาํใหปริมาณการสงออกสินคาประมงของ
ไทย เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามรอยละ 0.58 

 
ความตกลงทางการคา 
 

ความตกลงทางการคาระหวางไทยกับประเทศคูคาหรือการทําเขตการคาเสรี (Free Trade 
Area: FTA) เปนตัวแปรสุมของแบบจาํลอง และเปนปจจัยที่เก่ียวของกับการสงออก ซ่ึงผลจากการ
ประมาณการ พบวา มีความสัมพันธกับปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยในทิศทางตรงกัน 
ซ่ึงขัดแยงกับวัตถุประสงคในการจัดทําเขตการคาเสรี ทีต่องการขจัดอุปสรรคทางการคา โดยลด
และขจัดมาตรการทางภาษใีหหมดไป เพ่ือใหการคาระหวางประเทศมมีากข้ึน สะดวกมากยิ่งขึ้น  
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อยางไรก็ตาม แมมีการขจัดมาตรการทางภาษีออกไป แตในการเจรจาของประเทศคูเจรจา ตางก็
ตองการแลกเปลี่ยนผลประโยชนทางการคาอื่นๆ ระหวางกันดวย ซ่ึงจากความตกลงการคาเสรี 
ระหวางไทยกับญี่ปุน พบวา อัตราภาษีสินคาประมงเปนศูนย ตั้งแตป 2549 แตมาตรการที่มิใชภาษี
ดานสุขอนามัย และการกําหนดคาสารตกคางก็ยังคงมีอยูและมีการปรับปรุง เพ่ิมเติมกฎระเบียบ ให
มีการตรวจสอบที่เขมงวดมากขึ้น และความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย แมวาอตัราภาษีนําเขา
สินคาประมงของออสเตรเลียจะเปนศูนยตั้งแตกอนทําความตกลงการคาเสรี แตมาตรการ IRA หรือ 
ระเบียบการวิเคราะหความเสี่ยงการนําเขากุงและผลิตภัณฑ (Import Risk Analysis for Prawns and 
Prawn Products: IRA) ก็มีการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงอยูตลอด 

 
ดังน้ัน ความตกลงการคาเสรไีมไดเปนปจจัยท่ีสงผลใหปริมาณการสงออกสินคาประมง

เพ่ิมสูงขึ้น แตกลับสงผลใหการสงออกมีอุปสรรคมากขึ้นและอาจทาํใหปริมาณการสงออกสินคา
ประมงลดลงได อีกทั้งประเทศคูคาที่สําคัญของไทยที่มีการนําเขาสินคาประมงมากที่สุด อยาง
สหรัฐอเมริกา เม่ือพิจารณาถงึสัดสวนการสงออก พบวา มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 55.2 ในป พ.ศ. 
2551 ซ่ึงเปนครึ่งหน่ึงของมูลคาการสงออกรวมใน 10 ประเทศคูคา ซ่ึงสหรัฐฯ ยังไมไดมีความตกลง
การคาเสรีกับไทย ฉะนั้น จึงกลาวไดวาผลทางการคาที่เกิดขึ้นจริงขัดแยงกับสมมติฐานของ
แบบจาํลอง ในการสงออกสินคาประมง ความตกลงการคาเสรีไมใชปจจัยที่มีผลตอปริมาณการ
สงออกสินคาประมงของไทย 
 
ความแตกตางทางภาษา 
 

ความแตกตางทางภาษาระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา เปนตัวแปรหุนของ
แบบจาํลอง โดยกําหนดใหภาษาอังกฤษเปนภาษาหลักในการติดตอสื่อสารและทําการคาระหวาง
ประเทศ เน่ืองจากในการสื่อสารระหวางประเทศ ประเทศไทยใชภาษาอังกฤษในการติดตอ หาก
ประเทศคูคามกีารใชภาษาแตกตางกับไทยยอมสงผลใหการสงออกสินคาประมงของไทยลดลง และ
ในทางกลับกัน หากประเทศคูคาใชภาษาอังกฤษสําหรับการติดตอทําการคาระหวางประเทศ 
เชนเดียวกับไทย ยอมสงผลใหการสงออกสินคาประมงของไทยเพิ่มสูงขึ้น ซ่ึงในการศึกษาไดใช
ฐานขอมูลของ CIA (www.cia.gov) ฐานขอมูลดังกลาวรวบรวมขอมูลดานภาษาโดยจัดลําดับ
สัดสวนการใชภาษาตางๆ ของคนในประเทศนั้นๆ ในการศึกษาจึงตั้งสมมติฐานตามฐานขอมูลของ 
CIA วา ภาษาที่คนสวนใหญในประเทศนั้นๆ ใชในการติดตอสื่อสาร ถือวาเปนภาษาที่ประเทศนั้นๆ 
ใชในการติดตอส่ือสารและทําการคาระหวางประเทศ  
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 ความแตกตางของภาษา หรือ ระยะทางของภาษา (Language Distance) เปนตัวแปรใน
แบบจาํลอง Gravity สําหรับการวิเคราะหการคาระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับ มีงานวิจัย
หลากหลายชิ้นที่ไดนําความแตกตางของภาษามาใชวิเคราะห อาทิเชน Boisso and Ferrantino 
(1997) Frankel (1997) Fink and Primo Braga (1999) Krueger (1999) Soloaga and Winters (2001) 
และ Clark and Tavares (2000) ซ่ึงวิเคราะหปริมาณทางการคา พบวา การคาระหวางประเทศที่แต
ละประเทศใชภาษาเดียวกันจะสงผลดีตอการคา ซึ่งงานวิจัยบางช้ินจะกําหนดตัวแปรเปน ความ
เหมือนกันของภาษา โดยสมมติฐานจะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน  

 
ผลจากการประมาณการ พบวา ความแตกตางทางภาษา มีความสัมพันธกับปริมาณการ

สงออกสินคาประมงของไทย ในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงความแตกตางทางภาษา ถือวาเปนอุปสรรคทาง
การคาอยางหนึ่ง ผลของการประมาณการจึงไมตรงตามสมมติฐานของแบบจาํลอง อาจเปนเพราะ
การเปล่ียนแปลงของโลกในปจจุบัน การเขาถึงภาษาอังกฤษหรือความสามารถในการเรียนรู
ภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาสากลสําหรับการสื่อสารระหวางกัน รวมถึงการคาระหวางประเทศ ที่
นานาประเทศตางมีความสามารถในการใชภาษาที่ทัดเทยีมกัน ดังน้ันความแตกตางทางภาษาจึง
ไมใชอุปสรรคทางการคาในปจจุบันอีกตอไป 
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บทที่ 5 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

 การศึกษาผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษีตอการสงออกสินคาประมงของไทย โดยใช
แบบจาํลอง Gravity ของ Keith Head (2003) เปนการศึกษาถึงความรุนแรงของมาตรการที่มิใชภาษี
ท่ีเกิดขึ้นกับการสงออกสินคาประมงของไทย เน่ืองดวยกระแสการคาโลกที่เปลี่ยนแปลงไป มีการ
รวมกลุมทางการคาในกรอบตางๆ มากขึ้น ทําใหมาตรการที่มิใชภาษี (Non-Tariff Measures: 
NTMs) เขามามีบทบาทกับการคาระหวางประเทศแทนมาตรการทางภาษีท่ีถูกลดทอนลงและถูก
ขจัดใหหมดไป ความซับซอนของมาตรการที่มีกฎเกณฑและขอบังคับที่มีมากกวามาตรการทางภาษี
จงึเปนประเด็นใหสนใจศึกษาวาผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) 
น้ันจะสงผลอยางไรตอการสงออกสินคาประมงของไทย เพราะการผลิตที่มีศักยภาพและมาตรฐาน
ท่ีดีของสินคาประมงของไทย ทําใหสินคาประมงเปนสินคาที่มีความสําคัญตอการสงออกของไทย
และเปนที่ตองการของตลาดโลก 
 
 ดวยศักยภาพการผลิตและมาตรฐานของสินคาประมงของไทยที่ไดรับการยอมรับ การ
เกิดขึ้นของมาตรการที่มิใชภาษจีึงเปนอุปสรรคตอการสงออกของไทย และมีแนวโนมจะทวีความ
รุนแรงขึ้นในปจจุบัน ขอบเขตของการศึกษาจึงเลือกศึกษาผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษีที่เกิด
ข้ึนกับไทยจากประเทศคูคา 10 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน แคนาดา เกาหลีใต ออสเตรเลีย 
สหราชอาณาจกัร เยอรมนี ไตหวัน ฮองกง และจีน เน่ืองจากเปนตลาดสงออกที่สําคัญของไทย 
ปริมาณการสงออกรวมของทั้ง 10 ประเทศ มีสัดสวนประมาณรอยละ 90 ของการสงออกสินคา
ประมงทั้งหมดของไทย และเปน10 ประเทศที่มีการออกมาตรการที่มิใชภาษีมาบังคับใชกับไทย
อยางเขมงวดและมีการพัฒนามาตรการ รวมถึงเพิ่มมาตรการใหมๆ  มากข้ึนตลอดเวลา  
 
 การวิเคราะหผลกระทบจากมาตรการที่มิใชภาษี สําหรับการศึกษาในครั้งน้ี เลือกใช
แบบจาํลอง Gravity และประมาณการดวยวิธี Random Effect เน่ืองจากแบบจาํลอง Gravity เปน
แบบจาํลองทีนั่กเศรษฐศาสตรการคาระหวางประเทศใหการยอมรับ และมีการนํามาวิเคราะห
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ผลกระทบทางการคาระหวางประเทศอยางแพรหลาย อีกทั้งเปนแบบจาํลองที่สามารถประยุกตใช  
เพ่ือการวิเคราะหผลกระทบทางการคาตามประเด็นทางการคาตางๆ ตามที่ผูวจิัยสนใจ การศึกษาใน
ครั้งน้ีจึงนํามาตรการที่มิใชภาษี มาเปนปจจยัวิเคราะหผลกระทบทางการคา เพ่ือวิเคราะหผลจาก
มาตรการที่มใิชภาษแีละแรงดึงดูดทางการคาระหวางไทยและประเทศคูคาตอการสงออกสินคา
ประมง และวิเคราะหผลกระทบดังกลาวตอการเปลี่ยนแปลงดานการแขงขันของไทยในการสงออก
สินคาประมง โดยใชปริมาณการสงออกสินคาประมงไปยัง 10 ประเทศคูคาเปนตัวสะทอน
ผลกระทบและความรุนแรงที่เกิดข้ึนจากมาตรการที่มิใชภาษแีละปจจัยอื่นๆ ท่ีเก่ียวของ 
  
 ผลการศึกษาจากการวิเคราะหผลของแบบจําลอง พบวา มาตรการที่มใิชภาษีสงผลกระทบ
ตอปริมาณการสงออกของไทย ทําใหปริมาณการสงออกลดลงตามความเขมงวดของมาตรการตางๆ 
ท่ีออกมาและสงผลกระทบตอปริมาณการสงออกมากกวามาตรการทางภาษี ซ่ึงสะทอนความเปน
จริงท่ีเกิดขึ้น ที่ประเทศไทยตองปฏิบัติตามขอบังคับ กฎระเบียบทางการคาท่ีมิใชภาษีที่ประเทศคูคา
ออกมา ซ่ึงมีความซับซอนและขั้นตอนที่ตองปฏิบัติอยางเขมงวด และมกีารปรับปรุงและพัฒนา
มาตรการตลอดเวลาของประเทศ คูคา โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน สภาพยุโรป และออสเตรเลีย 
ซ่ึงสรางภาระดานงบประมาณแกภาครัฐ ในการจัดสรรเพื่อหามาตรการรองรับมาตรการที่มิใชภาษี
ท่ีเกิดขึ้น และคาใชจายที่เพ่ิมขึ้นของภาคเอกชนในการปฏิบัติตามขอบังคับและกฎระเบียบที่ออกมา  
 

สําหรับปจจัยอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของจากการวิเคราะหแบบจาํลอง พบวา เปนไปตามสมมติฐาน 
ขนาดทางเศรษฐกิจ หรือ GDP ของประเทศไทยและประเทศคูคาท่ีสะทอนถึงกําลังการผลิตและ
กําลังซ้ือ มีผลตอการปริมาณการสงออกในทิศทางเดียวกัน แตระยะทางระหวางประเทศผล
การศึกษาขัดแยงกับทฤษฎี อาจเปนเพราะกาวหนาทางเทคโนโลยีดานการขนสงทําใหระยะทาง
ระหวางประเทศไมเปนอุปสรรคตอการคาระหวางกัน ดานราคาสงออกสินคาประมงผลการศึกษา
เปนไปตามสมมติฐานราคาสนิคาที่เพ่ิมขึ้นทําใหปริมาณการสงออกลดลง และอัตราแลกเปลี่ยนขาม
สกุล สงผลตอปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยในทิศทางตรงกันขาม สําหรับความตกลง
ทางการคา พบวา ไมไดมีชวยสงเสริมใหการสงออกสินคาประมงเพ่ิมขึ้น และความแตกตางทาง
ภาษา พบวา ผลการศึกษาไมเปนไปตามสมติฐานของแบบจําลอง สําหรับดานการแขงขันของการ
สงออกสินคาประมงของไทย พบวา แมวามาตรการที่มใิชภาษีจะสงผลตอปริมาณการสงออกของ
ไทยไปยังประเทศคูคาท่ีสาํคญั ทําใหปรมิาณการสงออกลดลง แตอยางไรก็ตาม สวนแบงตลาดของ
สินคาประมงของไทยในตลาดโลกยังคงไมเปล่ียนแปลง แมวาในชวงเวลาที่ทาํการศกึษา คือ ป พ.ศ. 
2544-2551 ปริมาณการสงออกของไทยจะมีความผันผวนและเปลี่ยนแปลงไป ความสามารถในการ
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สงออกลดลงในประเทศคูคาหลัก แตการสงออกไปยังตลาดอื่นๆ ก็เพ่ิมข้ึนมาทดแทน สงผลใหไทย
ยังคงสามารถรักษาสัดสวนการสงออกในตลาดโลกไวได 

 
ขอเสนอแนะ 

 
จากผลการศึกษา แสดงใหเห็นวา สินคาประมงเปนสินคาสงออกที่มีคุณภาพ ไดมาตรฐาน 

เน่ืองจากไดรับการดูแลจากกรมประมงซึ่งเปนหนวยงานภาครัฐที่รับผิดชอบโดยตรง อีกทั้งมี
หนวยงานอื่นๆ ที่เก่ียวของในการควบคุมคุณภาพสินคา แตอยางไรก็ตาม มาตรการทีมิ่ใชภาษี ที่
เกิดขึ้นสงผลใหปริมาณการสงออกสินคาประมงของไทยลดลง รวมถึงสรางภาระแกผูผลิต ผูสงออก 
และภาครัฐ ดังน้ันจึงควรมีแนวทางแกไข เพ่ือใหการสงออกสินคาประมงมีลูทางใหมๆ  และ
หลีกเลี่ยงมาตรการที่มิใชภาษีที่มีความรุนแรงมากขึ้นในปจจุบัน ดังน้ี 

 
1) ยกระดับมาตรฐานสินคาประมงใหไดมาตรฐานเทียบเทากับมาตรฐานของนานา

ประเทศ  
 

กรมประมง ควรมีการผลักดันมาตรฐานสินคาประมงใหเปนที่ยอมรับในตลาดโลก
เทียบเทากับมาตรฐานของทุกประเทศ สินคาประมงที่ผานการรับรองจากกรมประมงแลว สามารถ
เขาสูประเทศคูคาทุกประทศได โดยไมตองผานการตรวจสอบซ้ําซอนหรือตองใหไดมาตรฐานอื่นๆ 
ท่ีกําหนดจากประเทศคูคา  เน่ืองดวยศักยภาพการผลิต องคความรูดานการเพาะเลี้ยงสัตวนํ้า และ
ทรัพยากรทางทะเลของไทยที่สมบูรณ รวมถึงกรมประมงเปนหนวยงานหลักที่ดูแลเฉพาะและมีกอง
ตรวจสอบรับรองมาตรฐานคุณภาพสัตวนํ้าและผลิตภัณฑสัตวนํ้า ที่ตรวจสอบผลิตภัณฑสัตวนํ้าได
ตามหลักสากล มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เชื่อถือไดมายืนยัน 

 
2) เปนผูกําหนดผลิตภณัฑสินคาประมงในตลาดโลก 
 

 เม่ือสินคาประมงของไทย เปนสินคาที่ดีมีคุณภาพไดมาตรฐาน และไมไดดอยไปกวา
ผูผลิตสินคาประมงประเทศอื่นๆ จึงควรเปนโอกาสของไทยในการเปนผูกําหนดสินคาประมง เพื่อ
เสนอขายตลาดโลก โดยควรมีการศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภคแตละประเทศที่ตองการไปเจาะ
ตลาด และพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑใหเปนลักษณะเฉพาะของไทย  
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3)  ตลาดใหม 
 

การหาลูทางเขาสูตลาดใหมนาจะเปนการเปดโอกาสใหกับสินคาประมงไทยสูตลาด
อ่ืนๆ ที่ตองการสินคาประมงของไทย และขยายตลาดการคาสินคาประมงได โดยไมจําเปนตองยึด
ตลาดใหญๆ เปนตลาดหลักในการสงออกในอนาคต เน่ืองจากประเทศคูคาหลักอยาง สหรัฐอเมริกา 
ญ่ีปุน สหภาพยุโรป และออสเตรเลีย ลวนแตเปนประเทศที่มีการออกมาตรการที่มใิชภาษีอยาง
เขมงวดกับประเทศไทย อีกทั้งการมองหาลูทางตลาดสงออกใหมๆ นาจะชวยบรรเทาและหลีกเลี่ยง
ความรุนแรงจากมาตรการทีม่ิใชภาษทีี่ไทยไดรับจากประเทศคูคาหลัก และแนวโนมการคาในตลาด
อ่ืนๆ ที่เปนประเทศคูคารองของไทยมีทิศทางที่ดี แตทั้งน้ีควรตองมีการทําการศึกษาลูทางเขาถึง
ตลาดใหมเสียกอน 

 
ขอเสนอแนะในการศึกษาครัง้ตอไป 
 

1) ตัวแปรที่ใชในแบบจาํลอง Gravity อาจจะไมสะทอนความเปนจริง ตามทฤษฎีของ 
Gravity สําหรับการคาภายใต นวัตกรรมและความกาวหนาทางเทคโนโลยี ทั้งดานโครงสราง
พ้ืนฐานและการคมนาคมขนสง เชน ระยะทางระหวางประเทศซึ่งนับวาเปนอุปสรรคทางการคา 
ดานความหางไกลทางภูมิศาสตร ซ่ึงตัวแปรดังกลาวไมอาจจะสะทอนอุปสรรคทางคาในโลก
ปจจุบันอีกตอไป ดังน้ันการศึกษาประโยชนจากการคาระหวางประเทศและการรวมกลุม ภายใต
แบบจาํลอง Gravity จึงควรมุงเนนไปยังการประยุกตหา Proxy ที่สามารถสะทอนถึงอุปสรรคได
อยางสมจริง เชน คาขนสงระหวางประเทศสะทอนอุปสรรคทางคาดานระยะทางระหวางประเทศ  

 
2) ขอสังเกตทางเทคนิค ที่ไดจากการทดสอบ Hausman Test ที่ปฏิเสธสมมติฐานหลัก จาก

การทดสอบวาคา Individual Effect ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ การที่คา Individual Effect 
มีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ อาจจะเปนผลมาจากการตัดตัวแปรบางตัวออกไป และขาดตัวแปร
ท่ีจะมีผลทางทฤษฎีภายใตการเปลี่ยนแปลงการคาระหวางประเทศ หรือ Miss Specification ซ่ึง
สัดสวนตลาดสงออก นาจะเปนตัวแปรท่ีมีผลตอการคาระหวางประเทศและสะทอนผลกระทบทาง
การคาไดมากกวาตวัแปรความแตกตางทางภาษาและตวัแปรผลิตภัณฑรวมมวลภายในประเทศ 
ดังน้ันสําหรับการศึกษาในครั้งตอไปควรมีการปรับปรุงรูปแบบสมการ เพ่ือปองกันการเกิดความ
โนมเอียงในการประมาณการแบบจาํลอง และควรทดสอบ Hausman Test เพ่ือการปรับเปลี่ยน
รูปแบบสมการเหมาะสม โดยเฉพาะคาของตัวแปรอิสระที่นํามาวิเคราะห 
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ตารางผนวกที่ 1 ผลการประมาณการดวย Panel Least Squares 
 
Dependent Variable: LOG(QUANIJ)  
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/06/10   Time: 03:03   
Sample: 2544 2551   
Cross-sections included: 10   
Total panel (balanced) observations: 80  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 11.19026 4.095995 2.732001 0.0080 
LOG(GDPI) 0.479020 0.320084 1.496543 0.1390 
LOG(GDPJ) 0.607580 0.114828 5.291218 0.0000 
LOG(DISTIJ) 0.669299 0.255949 2.614969 0.0109 

LOG(PRICEIJ) -1.431816 0.450120 -3.180965 0.0022 
NTMJI -1.273225 0.235089 -5.415922 0.0000 
TARIFF -0.015626 0.016512 -0.946331 0.3472 

LOG(CROSS) -0.683402 0.066165 -10.32882 0.0000 
FTA -0.752349 0.277745 -2.708775 0.0085 
LDJ -1.518302 0.322018 -4.714961 0.0000 

R-squared 0.753452     Mean dependent var 8.666664 
Adjusted R-squared 0.721753     S.D. dependent var 1.388259 
S.E. of regression 0.732294     Akaike info criterion 2.331199 
Sum squared resid 37.53781     Schwarz criterion 2.628952 
Log likelihood -83.24796     F-statistic 23.76896 
Durbin-Watson stat 0.902988     Prob(F-statistic) 0.000000 
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ตารางผนวกที่ 2 ผลการประมาณการโดยใช Random Effect 
 
Dependent Variable: LOG(QUANIJ)  
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 05/05/10   Time: 15:07   
Sample: 2544 2551   
Cross-sections included: 10   
Total panel (balanced) observations: 80  
Swamy and Arora estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 8.422462 4.411518 1.909198 0.0603 
LOG(GDPI) 0.624518 0.245702 2.541766 0.0132 
LOG(GDPJ) 0.246929 0.118492 2.083930 0.0408 
LOG(DISTIJ) 0.705147 0.458897 1.536613 0.1289 

LOG(PRICEIJ) -1.074258 0.462013 -2.325168 0.0230 
NTMJI -1.796192 0.403802 -4.448202 0.0000 
TARIFF -0.034810 0.024444 -1.424095 0.1589 

LOG(CROSS) -0.586415 0.101538 -5.775339 0.0000 
FTA -0.532681 0.227726 -2.339130 0.0222 
LDJ 1.018728 0.477304 2.134337 0.0363 

 Effects Specification   
   S.D.  Rho   

Cross-section random 0.387944 0.3489 
Idiosyncratic random 0.529928 0.6511 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.477961     Mean dependent var 3.769041 
Adjusted R-squared 0.410842     S.D. dependent var 0.782056 
S.E. of regression 0.600280     Sum squared resid 25.22355 
F-statistic 7.121064     Durbin-Watson stat 0.850323 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.713489     Mean dependent var 8.666664 
Sum squared resid 43.62234     Durbin-Watson stat 0.491678 
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ตารางผนวกที่ 3 ผลการประมาณการโดยใช Fixed Effect 
 
Dependent Variable: LOG(QUANIJ)  
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/05/10   Time: 15:09   
Sample: 2544 2551   
Cross-sections included: 10   
Total panel (balanced) observations: 80  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 9.186075 5.670377 1.620011 0.1101 
LOG(GDPI) 0.992127 0.298934 3.318880 0.0015 
LOG(GDPJ) 0.009894 0.154651 0.063976 0.9492 
LOG(DISTIJ) NA NA NA NA 

LOG(PRICEIJ) -0.764026 0.501151 -1.524543 0.1323 
NTMJI NA NA NA NA 
TARIFF 0.057594 0.037892 1.519939 0.1335 

LOG(CROSS) 0.354532 0.624428 0.567772 0.5722 
FTA -0.115645 0.258467 -0.447427 0.6561 
LDJ NA NA NA NA 

 Effects Specification   

Cross-section fixed (dummy variables)  

R-squared 0.881955     Mean dependent var 8.666664 
Adjusted R-squared 0.854289     S.D. dependent var 1.388259 
S.E. of regression 0.529928     Akaike info criterion 1.744707 
Sum squared resid 17.97275     Schwarz criterion 2.221112 
Log likelihood -53.78828     F-statistic 31.87782 
Durbin-Watson stat 0.973098     Prob(F-statistic) 0.000000 
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ตารางผนวกที่ 4 ผลการทดสอบโดยวิธี Hausman Test 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: EQ06   
Test cross-section random effects  

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

Cross-section random 0.000000 6 1.0000 

* Cross-section test variance is invalid. Hausman statistic set to zero. 
     

Cross-section random effects test comparisons: 
     

Variable Fixed  Random Var(Diff.) Prob.  

LOG(GDPI) 0.992127 0.624518 0.028992 0.0309 
LOG(GDPJ) 0.009894 0.246929 0.009877 0.0171 

LOG(PRICEIJ) -0.764026 -1.074258 0.037696 0.1101 
TARIFF 0.057594 -0.034810 0.000838 0.0014 

LOG(CROSS) 0.354532 -0.586415 0.379600 0.1267 
FTA -0.115645 -0.532681 0.014946 0.0006 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

139 

ตารางผนวกที่ 5 ผลการทดสอบ Unit Root มาตรการที่มใิชภาษ ี
 
 
Title: Panel Unit Root Test on NTMJI     
Panel unit root test: Summary   
Date: 05/07/10   Time: 13:20  
Sample: 2544 2551   
Exogenous variables: Individual effects 
User specified lags at: -1  
Newey-West bandwidth selection using Bartlett kernel 
Balanced observations for each test   

   Cross-  
Method Statistic Prob.** sections Obs 

     
Null: No unit root (assumes common unit root process)  
Hadri Z-stat  21.8209  0.0000  10  80 

** Probabilities are computed assuming asympotic normality 
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ตารางผนวกที่ 6 ผลการทดสอบ Unit Root ปริมาณการสงออกของไทยไปยังประเทศคูคา 
 
Title: Panel Unit Root Test on QUANIJ     
Panel unit root test: Summary   
Date: 05/07/10   Time: 13:25  
Sample: 2544 2551   
Exogenous variables: Individual effects 
User specified lags at: 1   
Newey-West bandwidth selection using Bartlett kernel 
Balanced observations for each test   

   Cross-  
Method Statistic Prob.** sections Obs 
Null: Unit root (assumes common unit root process)  
Levin, Lin & Chu t*  1.14163  0.8732  10  60 
Breitung t-stat  1.31351  0.9055  10  50 

     
Null: Unit root (assumes individual unit root process)  
Im, Pesaran and Shin W-stat   0.94836  0.8285  10  60 
ADF - Fisher Chi-square  11.4379  0.9341  10  60 
PP - Fisher Chi-square  28.4869  0.0984  10  70 

     
Null: No unit root (assumes common unit root process)  
Hadri Z-stat  4.83145  0.0000  10  80 

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi 
        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
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ตารางผนวกที่ 7 ผลการทดสอบ Unit Root ราคาสินคาสงออกของไทยไปยังประเทศคูคา 
 
Title: Panel Unit Root Test on PRICEIJ     
Panel unit root test: Summary   
Date: 05/07/10   Time: 13:27  
Sample: 2544 2551   
Exogenous variables: Individual effects 
User specified lags at: 1   
Newey-West bandwidth selection using Bartlett kernel 
Balanced observations for each test   

   Cross-  
Method Statistic Prob.** sections Obs 
Null: Unit root (assumes common unit root process)  
Levin, Lin & Chu t* -8.40866  0.0000  10  60 
Breitung t-stat -0.91610  0.1798  10  50 

     
Null: Unit root (assumes individual unit root process)  
Im, Pesaran and Shin W-stat  -1.95216  0.0255  10  60 
ADF - Fisher Chi-square  39.1208  0.0064  10  60 
PP - Fisher Chi-square  33.2646  0.0316  10  70 

     
Null: No unit root (assumes common unit root process)  
Hadri Z-stat  4.25051  0.0000  10  80 

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi 
        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
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ตารางผนวกที่ 8 ผลการทดสอบ Unit Root ภาษาของประเทศคูคา 
 
 
Title: Panel Unit Root Test on LDJ     
Panel unit root test: Summary   
Date: 05/07/10   Time: 13:29  
Sample: 2544 2551   
Exogenous variables: Individual effects 
User specified lags at: -1  
Newey-West bandwidth selection using Bartlett kernel 
Balanced observations for each test   

   Cross-  
Method Statistic Prob.** sections Obs 

     
Null: No unit root (assumes common unit root process)  
Hadri Z-stat  21.8209  0.0000  10  80 

** Probabilities are computed assuming asympotic normality 
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ตารางผนวกที่ 9 ผลการทดสอบ Unit Root GDP ของประเทศคูคา 
 
Title: Panel Unit Root Test on GDPJ     
Panel unit root test: Summary   
Date: 05/07/10   Time: 13:31  
Sample: 2544 2551   
Exogenous variables: Individual effects 
User specified lags at: 1   
Newey-West bandwidth selection using Bartlett kernel 
Balanced observations for each test   

   Cross-  
Method Statistic Prob.** sections Obs 
Null: Unit root (assumes common unit root process)  
Levin, Lin & Chu t* -4.12157  0.0000  10  60 
Breitung t-stat -0.35460  0.3614  10  50 

     
Null: Unit root (assumes individual unit root process)  
Im, Pesaran and Shin W-stat   0.50725  0.6940  10  60 
ADF - Fisher Chi-square  15.4218  0.7518  10  60 
PP - Fisher Chi-square  10.3337  0.9617  10  70 

     
Null: No unit root (assumes common unit root process)  
Hadri Z-stat  2.63483  0.0042  10  80 

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi 
        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
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ตารางผนวกที่ 10 ผลการทดสอบ Unit Root GDP ประเทศไทย 
 
Title: Panel Unit Root Test on GDPI     
Panel unit root test: Summary   
Date: 05/07/10   Time: 13:32  
Sample: 2544 2551   
Exogenous variables: Individual effects 
User specified lags at: 1   
Newey-West bandwidth selection using Bartlett kernel 
Balanced observations for each test   

   Cross-  
Method Statistic Prob.** sections Obs 
Null: Unit root (assumes common unit root process)  
Levin, Lin & Chu t*  9.96370  1.0000  10  60 
Breitung t-stat  2.52255  0.9942  10  50 

     
Null: Unit root (assumes individual unit root process)  
Im, Pesaran and Shin W-stat   5.61768  1.0000  10  60 
ADF - Fisher Chi-square  0.19129  1.0000  10  60 
PP - Fisher Chi-square  0.00012  1.0000  10  70 

     
Null: No unit root (assumes common unit root process)  
Hadri Z-stat  6.78157  0.0000  10  80 

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi 
        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
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ตารางผนวกที่ 11 ผลการทดสอบ Unit Root ความตกลงทางการคา  
 
 
Title: Panel Unit Root Test on FTA     
Panel unit root test: Summary   
Date: 05/07/10   Time: 13:34  
Sample: 2544 2551   
Exogenous variables: Individual effects 
User specified lags at: 1   
Newey-West bandwidth selection using Bartlett kernel 
Balanced observations for each test   

   Cross-  
Method Statistic Prob.** sections Obs 
Null: Unit root (assumes common unit root process)  
Levin, Lin & Chu t* -1.27695  0.1008  4  24 
Breitung t-stat  0.29819  0.6172  4  20 

     
Null: Unit root (assumes individual unit root process)  
Im, Pesaran and Shin W-stat   1.02818  0.8481  4  24 
ADF - Fisher Chi-square  2.54486  0.9596  4  24 
PP - Fisher Chi-square  2.23268  0.9730  4  28 

     
Null: No unit root (assumes common unit root process)  
Hadri Z-stat  4.66571  0.0000  10  80 

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi 
        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
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ตารางผนวกที่ 12 ผลการทดสอบ Unit Root อัตราแลกเปลี่ยนขามสกุล (Cross Rate) 
 
Title: Panel Unit Root Test on CROSS     
Panel unit root test: Summary   
Date: 05/07/10   Time: 13:36  
Sample: 2544 2551   
Exogenous variables: Individual effects 
User specified lags at: 1   
Newey-West bandwidth selection using Bartlett kernel 
Balanced observations for each test   

   Cross-  
Method Statistic Prob.** sections Obs 
Null: Unit root (assumes common unit root process)  
Levin, Lin & Chu t* -6.58227  0.0000  10  60 
Breitung t-stat  0.52235  0.6993  10  50 

     
Null: Unit root (assumes individual unit root process)  
Im, Pesaran and Shin W-stat  -0.77349  0.2196  10  60 
ADF - Fisher Chi-square  29.6357  0.0760  10  60 
PP - Fisher Chi-square  27.8733  0.1124  10  70 

     
Null: No unit root (assumes common unit root process)  
Hadri Z-stat  6.55137  0.0000  10  80 

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi 
        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
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ตารางผนวกที่ 13 ผลการทดสอบ Unit Root ระยะทางระหวางประเทศ 
 
Title: Panel Unit Root Test on DISTIJ     
Panel unit root test: Summary   
Date: 05/07/10   Time: 13:37  
Sample: 2544 2551   
Exogenous variables: Individual effects 
User specified lags at: -1  
Newey-West bandwidth selection using Bartlett kernel 
Balanced observations for each test   

   Cross-  
Method Statistic Prob.** sections Obs 

     
Null: No unit root (assumes common unit root process)  
Hadri Z-stat  21.8209  0.0000  10  80 

** Probabilities are computed assuming asympotic normality 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 

ชื่อ –นามสกุล นางสาวอรวรรณ นักปราชญ 
วัน เดือน ป ที่เกิด 15 มิถุนายน 2523 
สถานที่เกิด  จังหวัดราชบุรี 
ประวัติการศึกษา เศรษฐศาสตรบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
ตําแหนงปจจุบัน นักวิจัย 
สถานที่ทํางานปจจุบัน ศูนยศึกษาการคาระหวางประเทศ 

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
ผลงานดีเดนและ/ หรือรางวลัทางวิชาการ  - 
ทุนการศึกษาที่ไดรับ - 
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