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 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการใชประโยชนพ้ืนที่ของชุมชนทองถ่ิน ศึกษาลักษณะการใช
พ้ืนที่อาศัยของสัตวปา และวิเคราะหผลกระทบของการใชประโยชนพ้ืนที่ปาของชุมชนตอการใชพ้ืนที่ของสัตว 
ปาในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน โดยใชแบบสอบถามเก็บขอมูลในสวนของชุมชนจากตัวแทนครัวเรือน
ราษฎรจํานวน 202 คน และใชวิธีการวางแนวเสนตรงในการสํารวจรองรอยของสัตวปาในกลุมสัตวเล้ียงลูกดวย
นมขนาดกลางและใหญ จํานวน 5 ชนิดพันธุ คือ กระทิง เกง กวาง หมูปา และชางปา ใชแนวสํารวจจํานวน 6   
แนว ระยะทางรวม 69 กิโลเมตร ใชสถิติพรรณนา Mann-Whitney U Test และ การวิเคราะหสหสัมพันธ ในการ
วิเคราะหขอมูลและสรุปผลการศึกษา  
 
 ผลการศึกษาในสวนของการใชประโยชนพ้ืนที่ปาของชุมชนทองถ่ิน พบวาราษฎรสวนใหญคิดเปน  
รอยละ 69.3 ยังเก็บหาของปา รอยละ 50.0 ยอมรับวาเขาไปเก็บหาของปาในเขตอุทยานแหงชาติ โดยเสนทาง    
เก็บหาของปาหางจากหมูบานเฉล่ีย 2.23 กิโลเมตร ใชเวลาในการเก็บหาของปาเฉล่ีย 1.36 ช่ัวโมงตอวัน ในชวง
เดือนมีนาคม-ธนัวาคม โดยเดือนตุลาคมเปนเดือนที่เก็บหาของปามากที่สุด ประเภทของปาที่เก็บมากที่สุด คือ  
เห็ด คิดเปนรอยละ 50.5 รองลงมาคือ ผักหวาน และหนอไม คิดเปนรอยละ 39.1 และ 33.2 ตามลําดับ ราษฎร  
สวนใหญเขาใจถึงผลกระทบของการใชพ้ืนที่ปาตอสัตวปา แตมีความเห็นวาการเก็บหาของปายังมีความจําเปน
สําหรับการยังชีพของราษฎร ในสวนของการศึกษาเก่ียวกับสัตวปา พบวา ในชวงฤดูฝนปรากฏรองรอยของสัตว
ปา 68.31 รอย/กม. ในขณะที่ฤดูแลงปรากฏรองรอย 51.46 รอย/กม. เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางในการใช   
พ้ืนที่ของสัตวปาในพ้ืนที่ ๆ ที่ชุมชนใชประโยชนเขมขนกับพ้ืนที่ที่มีการใชประโยชนเบาบาง พบวาพ้ืนที่ ๆ มี  
การใชประโยชนเขมขนมีคาเฉล่ียของรองรอยที่ปรากฏนอยกวาพ้ืนที่มีการใชประโยชนเบาบาง 32.97 รอย/กม. 
และ 86.78 รอย/กม.ตามลําดับ และมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แยกแตละชนิดพันธุดังน้ี คือ 
กระทิง คา U=231571.5; p=0.001 กวาง คา U= 214804.50; p=0.000 เกง คา U=224404.00; p =0.000 หมูปา คา 
U=233929.5; p=0.000 และ ชางปา คา U=243894.0; p=0.008 และเมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางระยะทาง 
จากหมูบานกับการพบรองรอยสัตวปา พบวา ระยะทางมีความสัมพันธกับการพบรองรอยกระทิง กวาง และเกง 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.221 0.439 และ 0.384 ตามลําดับ สรุปได
วาการใชประโยชนพ้ืนที่ปาของชุมชนทองถ่ินมีผลกระทบทางลบตอการใชพ้ืนที่ของสัตวปา 
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 The objectives of this research were to analyze natural area utilization of local communities, to study on habitat 
utilization of wildlife, and to analyze impacts from natural area utilization of local communities to habitat utilization of 
wildlife in Kaeng Krachan National Park. Questionnaire was used to collect data from local people and 202 
representatives from sampled households participated in the survey. Five species of large and medium size mammal 
including Guar, Common Barking Deer, Sambar Deer, Wild Boar and Elephant were selected as target species in the 
study. The researcher set up 6 lines transect with 69 kilometers in overall length for wildlife survey. Descriptive statistics, 
Mann-Whitney U Test, and Correlation Analysis were used to analyze the survey data and to conclude the study. 
 
 Results from the analysis of natural area utilization of local communities found than 69.3% of local people 
consistently collected forest products and 50.0% of them accepted that they did the collection within the national park’s 
boundaries. The average distance from local villages to the place where people collected forest products was 2.23 km. and 
the average time per day spending in the forest was 1.36 hours. Forest product collecting taken place during March to 
December. October was the most frequent month people did forest product collecting. The major kinds of forest products 
collected by local people were mushrooms (50.5%), Phak waan pa (39.1%) and bamboo shoot (33.2%). Most people 
realized that forest product collection disturbed wildlife but they stated that it was necessary for local livelihood. Results 
from the wildlife survey found that the average number of wildlife tracks in rainy season was larger than the number in 
dry season by 68.31 and 51.46 tracks / km. respectively. The analysis found that the average number of tracks in the area 
where intensively use by local people was smaller than the number in the natural area where slightly used by local people, 
with the number of 32.97 and 86.78 tracks / kilometers, respectively. Mann-Whitney U Test found that the average 
number of tracks were significantly different in every species: U=231571.5; p=0.001 in Guar, U=214804.50; p=0.000 in 
Sambar Deer, U=224404.00; p =0.000 in Common Barking Deer, U=233929.5; p=0.000 in Wild Boar, and U=243894.0; 
p=0.008 in  Elephant. Correlation Analysis found that distance from local village to forest area where people performed 
forest product collecting and number of wildlife track were significantly correlated in Guar, Samber Deer, and Common 
Barking Deer with Correlation Coefficients of 0.221, 0.439, and 0.384, respectively. The study results led to the 
conclusion that natural area utilization of local communities negatively impacted to habitat utilization of wildlife in  
Kaeng Krachan National Park. 
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ผลกระทบจากการใชประโยชนพื้นที่ปาของชุมชนทองถิ่นตอการใชพื้นที่อาศัยของ        
สัตวปา: กรณีศึกษาอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 

 

Impacts from Forest Area Utilization of Local Communities to Habitat Utilization 
of Wildlife: A Case Study of Kaeng Krachan National Park 

 

คํานํา 
 

 การประกาศจดัตั้งพื้นที่อนุรักษ มีเปาหมายหลักสําคัญอยางหนึ่ง คือ การรักษาระบบนิเวศ
ทางธรรมชาติใหคงอยูอยางสมดุล  แตในปจจุบันจํานวนประชากรมนุษยทีเ่พิ่มขึ้น และภาวะความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจทีเ่ปลี่ยนแปลงไป  ทําใหมนุษยมีความตองการใชประโยชนจากทรัพยากร 
ธรรมชาติเพิ่มสูงขึ้น  พฤติกรรมการใชประโยชนจึงสงผลตอการคุกคามระบบนิเวศทางธรรมชาติที่
รักษาไวทั้งทางตรงและทางออมอยางหลีกเลี่ยงไมได  โดยสําหรับคนในชุมชนทองถ่ินที่อาศัยอยูใน
พื้นที่หางไกล และมีภาวะขาดแคลนซึ่งยังคงตองพึ่งพิงประโยชนทางตรงจากทรัพยากรธรรมชาติ 
ในการดํารงชวีิตประจําวัน  กิจกรรมบางอยาง เชน การเก็บหาของปา การตัดไม การบุกรุกพื้นที่ปา
เพื่อการเกษตรและเปนแหลงที่อยูอาศัย การลาสัตวปา การใชสารเคมีในการเกษตรกรรม จากที่
เกิดขึ้นทั้งโดยความตั้งใจและไมตั้งใจ ลวนเปนปจจัยทีก่อใหเกิดการลดลงและเสื่อมสภาพของพืน้ที่
ธรรมชาติ ซ่ึงมีความสําคัญตอการคงอยูขององคประกอบภายในระบบนิเวศทางธรรมชาต ิโดย
ตัวช้ีวดัสําคัญประการหนึ่งที่สามารถแสดงถึงแนวโนมการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนของระบบนิเวศคือ
ทรัพยากรสัตวปา  เนื่องจากการดํารงชีพของสัตวปาตองการพื้นที่อาศัยที่สมบูรณดวยปจจัย
แวดลอมอันเหมาะสม  หากสภาพพื้นที่อาศัยมีการเปลี่ยนแปลงหรือถูกรบกวนจะสงผลโดยตรงตอ
โครงสรางของประชากรและเปนสาเหตุใหสัตวปาบางชนิดลดลงและสูญพันธุในที่สุด (นริศ, 2548) 
 

จากเหตุผลดังกลาวขางตน ทั้งการรักษาระบบนิเวศทางธรรมชาติใหคงอยูอยางสมดลุและ
รักษาพื้นที่เพือ่สัตวปา และการสนองตอบตอความตองการพื้นฐานของชุมชนทองถ่ินที่ยังพึ่งพิง
ธรรมชาติ ตางก็มีความสําคญัสําหรับนักจดัการพื้นที่อนรัุกษที่ตองดําเนินการควบคูกับการบริหาร
จัดการเกี่ยวกบัการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนทองถ่ินใหอยูในระดับที่เหมาะสม 
จึงจําเปนทีจ่ะศึกษาวจิัยเพื่อหาแนวทางการจัดการที่ชัดเจน  โดยในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจยัเลือก
อุทยานแหงชาติแกงกระจานและปากนัชนที่ติดพื้นที่ เปนพื้นที่ศึกษา เนื่องจากเปนพืน้ที่ที่มี
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ทรัพยากรธรรมชาติที่สําคัญและหลากหลาย ทั้งในดานพชืพันธุและสัตวปา จนไดรับการประกาศ
จัดตั้งใหเปนมรดกแหงอาเซียน ซ่ึงนอกจากความสําคัญดังกลาวแลว พื้นที่อุทยานแหงชาติยังถือได
วาเปนพืน้ที่ทีม่ีความสําคัญดานวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี ตลอดจนวิถีชีวิตของชุมชน
ทองถ่ิน เผากะเหรี่ยง กะหราง รวมทั้งชาวไทยพื้นราบ ที่อาศัยอยูทั้งในและรอบพื้นที่เปนจํานวน
มาก โดยชุมชนดังกลาวมกีารใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ บริเวณพื้นที่ปากันชนและในเขต
พื้นที่อุทยานแหงชาติเพื่อการดํารงชีพอยางตอเนื่อง ซ่ึงผลการศึกษาที่ไดคาดวาจะเปนประโยชนตอ
การบริหารจัดการพื้นที่ตอไปในอนาคต 
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วัตถุประสงค 
 

1.  เพื่อศึกษาการใชประโยชนพื้นที่ปาของชุมชนทองถ่ินที่ตั้งอยูในและรอบแนวเขต
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 

 
2.  เพื่อศึกษาลกัษณะการใชพื้นที่อาศัยของสัตวปาในบรเิวณพื้นที่ปาของอุทยานแหงชาติ

แกงกระจาน 
 
3.  เพื่อวิเคราะหผลกระทบจากการใชประโยชนพื้นที่ปาของชุมชนทองถ่ินตอการใชพื้นที่

อาศัยของสัตวปาในเขตอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

สําหรับขอบเขตการศึกษาของงานวิจยัแบงออกเปน 2 สวนหลักๆ คอื 
 
1.  วิเคราะหกจิกรรมการใชประโยชนพืน้ที่ปาของประชาชนในชุมชนทองถ่ินทั้งในและ

รอบแนวเขตอทุยานแหงชาตแิกงกระจานรศัมี 5 กิโลเมตร ครอบคลุม 2 ตําบล 7 หมูบาน 1,133 
หลังคาเรือน จาํนวนประชากร 2,725 คนไดแก หมูบานหนองน้ําดํา  ดานโง ปางไม วงัลึก ปาผาก 
ปาเด็ง และพพุลู  (อุทยานแหงชาติแกงกระจาน, 2549)  

 
2. ศึกษาลักษณะการใชพื้นที่อาศยัของสัตวปาและวิเคราะหผลกระทบจากกจิกรรมการใช

ประโยชนพืน้ที่ปาของชุมชนทองถ่ินตอการใชพื้นที่อาศยัของสัตวปา ในพื้นที่อุทยานแหงชาติ       
แกงกระจาน โดยครอบคลุมพื้นที่บริเวณหนวยพิทักษอุทยานแหงชาติที ่กจ.2 (เขาสามยอด) หนวย
พิทักษอุทยานแหงชาติที่ กจ.4 (บานกราง)หนวยพิทกัษอุทยานแหงชาตทิี่ กจ.8(หวยโสก) โดยศกึษา
การกระจายของสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญ ถึงขนาดกลาง จํานวน 5 ชนิด ไดแก 1) ชางปา 
(Elephas  maximus) 2) กระทิง (Bos  gaurus) 3) กวางปา (Cervus   unicolor) 4) เกง (Muntiacus  
muntjak) 5) หมูปา (Sus  scrofa)   
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การตรวจเอกสาร 
 

การวิจยัคร้ังนีผู้วิจัยไดทําการรวบรวมแนวคิดดานตางๆและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ
การศึกษา ดังนี้ 
 

1.  แนวคดิเกีย่วกับอุทยานแหงชาติและการจัดการสัตวปา 
 
2.  การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนทองถ่ินในพืน้ที่อนุรักษ 
 
3.  นิเวศวิทยาสัตวปาเปาหมายของการวจิัย 
  
4.  ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
5.  พื้นที่ศึกษา: อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 

 
แนวคิดเกี่ยวกับอุทยานแหงชาติและการจดัการสัตวปา 

 
ประวัติความเปนมาของอุทยานแหงชาต ิ
 

อุทยานแหงชาตินับวาเกิดขึ้นและมีววิัฒนาการตั้งแตสมัยกอนประวัติศาสตร  แตรูปแบบ
และวัตถุประสงคของการจัดตั้งไมคอยชัดเจน สวนใหญจะเนนการจดัตั้งอุทยานขนาดเล็ก เพื่อการ
พักผอนหยอนใจของผูนําหรือผูมีอํานาจราชศักดิ์  สาธารณชนทัว่ไปไมมีโอกาสเขาไปใชประโยชน
ไมวาในลักษณะใดๆ กระแสที่กอใหเกิดการจัดตั้งอุทยานแหงชาติ  อาจกลาวไดวาเกดิขึ้นใน ค.ศ. 
1833 ที่มีการตีความลงในหนังสือพิมพซ่ึงมีอิทธิพลตอชาวอเมริกันในขณะนัน้ ไดกอใหเกดิการ
กระตุนความรูสึกในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ (Brockman et al., 1973) 
 

จนกระทั่งใน ค.ศ. 1864 รัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาไดประกาศจัดตัง้แหลงธรรมชาติที่มี
ช่ือวา Yosemite Grant ใหเปนสถานที่สําหรับความรื่นรมยของสาธารณชน และในป 1872 อุทยาน
แหงชาตแิหงแรก คือ Yellowstone National Park ไดรับการประกาศจัดตัง้เปนผลสําเร็จ และเปน
ตัวอยางที่สงผลใหประเทศตางๆ ทั่วโลกใหความสนใจประกาศจดัตั้งอุทยานแหงชาติ และพื้นที่
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อนุรักษแบบอืน่ๆ ที่สอดคลองกับความตองการและสถานการณทางเศรษฐกิจและสังคมของตนเปน
จํานวนมาก (McNeely, 1984) 
 

สําหรับในประเทศไทย  อิทธิพลของการประกาศจดัตั้งอทุยานแหงชาต ิYellowstone ได
เขามามีบทบาทในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ตั้งแต พ.ศ. 2485 โดยกรมปาไมไดพยายามสงวน
และรักษาพื้นที่ปาที่มีทิวทัศนงดงาม น้ําตก ลําธาร ถํ้า และบริเวณทีม่ปีาอุดมสมบูรณใหเปนแหลงที่
อยูอาศัยของสัตวปา และเปนแหลงพกัผอนหยอนใจสําหรับประชาชนทั่วไป แตเนือ่งจากการเวลา
นั้นอยูในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 การดําเนินงานเพื่อประกาศจดัตั้งอุทยานแหงชาติจงึมีอุปสรรค
และตองระงับไปในที่สุด จนกระทั่งในป พ.ศ. 2502 คณะรัฐมนตรีไดแตงตั้งกรรมการระดับชาติขึน้ 
2 ชุด ชุดหนึง่เรียกวา “คณะกรรมการอุทยานแหงชาต”ิ และอีกชุดหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการ
สงวนและคุมครองสัตวปา” เพื่อใหพิจารณารางกฎหมาย 2 ฉบับ ซ่ึงในเวลาตอมารูจักกันในนาม
ของพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2503 และพระราชบญัญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 
2504  พรอมทั้งใหเสนอพืน้ที่ปาเพื่อประกาศเปนอุทยานแหงชาติ และเขตรักษาพันธุสัตวปา และใน
ป พ.ศ. 2505 อุทยานแหงชาติแหงแรกของประเทศไทยคอื เขาใหญก็ไดรับการประกาศจัดตั้งขึ้น
อยางถูกตองตามกฎหมาย (ดรรชนี  และ สุรเชษฎ, 2540) 
 

โดยนยิามของอุทยานแหงชาติ ไดรับการกําหนดเปนครั้งแรกโดย The World Conservation 
Union หรือ IUCN (1969) วาเปนพื้นที่ที่มขีนาดใหญ ซ่ึงไมถูกการเปลี่ยนแปลงสภาพโดยการใช
ประโยชนและการครอบครองโดยมนษุย และเปนพื้นที่ทีอ่ยูภายใตการดูแลของหนวยงานที่มี
ศักยภาพสูงสุดของประเทศโดยมีมาตรการปองกันควบคุมและกําจดัการใชประโยชนหรือการ
ครอบครองในบริเวณตาง ๆ ของพื้นที่ (สุรเชษฎ, 2539) 
 

ซ่ึงตอมาในป ค.ศ. 1992 ไดมีมติปรับปรุงระบบการแบงพื้นที่อนุรักษของป ค.ศ. 1978 และ
กําหนดใหอุทยานแหงชาตเิปนพื้นที่อนุรักษประเภท 2 โดยไดกําหนดนิยามของอุทยานแหงชาติที่
ใชกันในปจจบุัน คือ พื้นที่ธรรมชาติทางบก และ/หรือ ทางทะเล จัดตั้งขึ้นเพื่อ 1) คุมครองรักษา
ระบบนิเวศทีป่รากฏในพื้นที่เพื่อประชาชนรุนปจจุบนัและอนาคต 2) ไมใหมกีารใชประโยชนหรือ
อนุญาตเขาครอบครองที่เปนอันตรายตอระบบนิเวศ และ 3) เปดโอกาสใหมีการใชประโยชนดาน
วิจัย  ศกึษาหาความรู และนนัทนาการที่สอดคลองกับสภาพแวดลอมและวัฒนธรรมทองถ่ิน โดยมี
วัตถุประสงคของการจัดการในระดับสากล ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 1) เพื่อคุมครองพื้นที่ที่เปน
ธรรมชาติและมีสภาพทิวทัศนที่มีความสําคัญระดับชาตแิละระดับนานาชาติ เพื่อวตัถุประสงคดาน
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วิทยาศาสตร การศึกษาเรยีนรูและนนัทนาการ/การทองเที่ยว 2) เพื่อรักษาสภาพธรรมชาติ  สภาพ
ทางภูมิศาสตรตัวแทน ชุมชนส่ิงมีชีวิต ทรัพยากรพนัธุกรรมและชนิดพันธุ เพื่อความมั่นคงและ
ความหลากหลายทางนิเวศวทิยา 3) เพื่อควบคุมจัดการการใชประโยชนของผูมาเยือน/นักทองเที่ยว
ดานการศึกษาเรียนรู  แรงบนัดาลใจและนนัทนาการในระดับที่สามารถคงความเปนธรรมชาติหรือ
ใกลความเปนธรรมชาติได 4) เพื่อกําจัดและปองกันการใชประโยชนหรือการบุกรุกครอบครอง
พื้นที่ที่เปนอันตรายตอวัตถุประสงคของการประกาศจัดตัง้ 5) เพื่อคงไวซ่ึงลักษณะทางนิเวศวิทยา 
ธรณีสัณฐานวทิยาและความงามซึ่งเปนเหตุผลของการประกาศจดัตั้ง 6) เพื่อใหความสําคัญตอ
ชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมและการใชประโยชนทรัพยากรเพื่อยังชีพที่ไมสงผลกระทบในทางเสียหายตอ
วัตถุประสงคของการจัดการขออ่ืน ๆ (สุรเชษฎ, 2539; กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช, 
2548ก) 
 
แนวทางการจดัการอุทยานแหงชาต ิ
 

การจัดการอทุยานแหงชาติ ตองคํานึงวัตถุประสงคของการประกาศจัดตั้งอุทยานแหงชาติ
เปนหลัก ใหสามารถอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เปนองคประกอบหลกัของพื้นที่คงอยูอยางสมดุล 
เพื่อสามารถเอื้ออํานวยประโยชนแกสาธารณชนในดานตางๆ ทั้งดานการศึกษาวจิัยในพื้นที่ การ
ทองเที่ยวและนันทนาการ และการใชประโยชนของชุมชนทองถ่ินในพื้น สุรเชษฎ และ ดรรชนี 
(2540)  ไดกลาวถึงมาตรการและวิธีการจัดการไว ดังนี ้
 

1.  การวางแผนจัดการและอนุรักษอุทยานแหงชาต ิ
 

มาตรการหรือกิจกรรมเบื้องตนของการดําเนินงานเกี่ยวกบัอุทยานแหงชาติ ไมวาจะ
ขนาดใหญเล็กหรือขนาดใหญจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการวางแผนอยางรอบคอบ เพื่อที่จะนําไปใช
เปนเครื่องมือในการบริหารจดัการและพัฒนาสิ่งตางๆ อยางมีระบบ โดยคํานึงถึงศักยภาพและ
ขอจํากัดของทรัพยากรธรรมชาติ และระบบนิเวศรวมทั้งรูปแบบการใชประโยชนและความตองการ
ของประชาชนโดยสวนรวม ซ่ึงมีสาระสําคัญในการอนุรักษและจัดการดังนี ้

 
1.1  การดูแลรักษาทรัพยากร ตองครอบคลุมถึงการปองกันรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอม พรอมทั้งยุทธวิธีการดําเนนิงานเพื่อใหบรรลุเปาหมายรวมถึงการแกไขปญหาที่อาจ
เกิดขึ้น 
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1.2  นันทนาการและสื่อความหมาย  การจดัการเกีย่วกับนันทนาการและโปรแกรมสื่อ
ความหมายธรรมชาติในพื้นที่  ตองระบุถึงแหลงทองเที่ยวและวิธีการในการบํารุงรักษาพื้นที่ไมให
เสื่อมโทรม และควบคุมไมใหเกิดผลกระทบตอนิเวศวทิยาปาไมและสัตวปาตลอดจนทรัพยากร
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ  และใหนักทองเที่ยวไดรับความรูและเพลิดเพลิน พรอมทั้งเกิดจิตสาํนึกในการ
อนุรักษ 

 
1.3  การบํารุงรักษาและฟนฟูทรัพยากร ตองมกีารบํารุงรักษาสิ่งอํานวยความสะดวก 

โดยคํานึงถึงบคุลากรและงบประมาณที่เหมาะสม  พรอมทั้งระบุผลกระทบตอทรัพยากรและ
แนวทางในการบํารุงรักษา หรือฟนฟูใหกลับสูสภาพเดิม 
 

1.4  การอนุรักษอุทยานแหงชาติและการพฒันาเศรษฐกิจ-สังคมชุมชนทองถ่ิน  เนื่องจาก
อุทยานแหงชาติไมไดตั้งอยูโดดเดีย่ว แตแวดลอมดวยชุมชนตางๆ ทั้งที่อยูโดยรอบอทุยานแหงชาต ิ
และภายในเขตอุทยานแหงชาติ ตลอดจนหนวยงานในพื้นที่ที่มีผลโดยตรงตอการดาํเนินงานดาน
การจัดการและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในอุทยานแหงชาติ  จึงตองมีแนวทางและวิธีการในการ
ประสานประโยชนและความรวมมือจากประชาชนและหนวยงานที่เกี่ยวของในการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อใหการจัดการพืน้ที่อุทยานแหงชาติใหเอื้ออํานวยประโยชนและพัฒนา
เศรษฐกิจ ตลอดจนวิถีชีวิตความเปนอยูของชาวบานทองถ่ินใหดีขึ้น เพือ่ประชาชนทองถ่ินจะได
เห็นประโยชนของการมีอุทยานแหงชาตแิละชวยกันรักษาไว 

 
1.5  การจัดการดานบริหารและบุคลากร  สาระสําคัญของแผนงานยอยกเ็พื่อวางแนวทาง

ในการกําหนดบุคลากรตลอดจนหนาที่ความรับผิดชอบครุภัณฑ  ส่ิงกอสรางตางๆ และงบประมาณ
ในการดําเนินงานดานการจดัการอุทยานแหงชาติ เพื่อใหบรรลุเปาหมายที่วางไวอยางมี
ประสิทธิภาพ 

 
1.6  การกําหนดความสําคัญกอนหลัง  เนื่องจากการดําเนนิงานหรือกจิกรรมการจัดการ

พื้นที่นันทนาการ ครอบคลุมถึงสิ่งตางๆ มากมาย จึงตองมีการกําหนดความจําเปนกอนหลังวามี
กิจกรรมใดบางที่สําคัญมาก ก็ควรดําเนินการกอนและอะไรบางที่สําคญัรองลงมา ก็ควรดําเนินการ
ภายหลัง ตามลําดับ เพื่อใหสอดคลองกับงบประมาณและกําลังคนทีม่ีอยูอยางจํากดั 
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2.  การแบงเขตการจัดการ 
 

เครื่องมือสําคัญอีกอยางของการจัดการอุทยานแหงชาติ คือ การจัดแบงพื้นที่ออกเปนเขต
ตางๆ เพื่อสะดวกในการบริหารและจัดการอยางมีประสิทธิภาพ  เพราะการแบงเขตพืน้ที่เปน
กระบวนการกาํหนดรูปแบบการใชประโยชนอุทยานแหงชาติใหสอดคลองกับสถานภาพและ
ศักยภาพของทรัพยากรธรรมชาติและสภาพสิ่งแวดลอม และใชเปนแนวทางในการควบคุมกิจกรรม
การจัดการ  โดยทัว่ไปเขตการจัดการอุทยานแหงชาตจิะมี 3 เขต แตบางพื้นที่อาจตองแบงมากกวา 3 
เขตก็ได  ขึ้นอยูความจําเปนและความเหมาะสม 

 
2.1  เขตบริการ (service  zone) หรืออาจเรยีกวา เขตการใชประโยชนอยางเขมขน 

(intensive use zone) หมายถงึ เขตที่แบงไวเพื่อการพัฒนาสิ่งกอสรางและสิ่งอํานวยความสะดวก
ตางๆ ไดอยางเต็มที่ ไดแก อาคารสถานที่เพื่อการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ เชน ที่ทําการ บานพัก ส่ิง
อํานวยความสะดวกของนกัทองเที่ยว เชน ศูนยบริการนกัทองเที่ยว ทีพ่ักแรม รานคา รานอาหาร 
ลานจอดรถ หองสุขา  อุทยานแหงชาตหินึง่ๆ อาจกําหนดใหมีเขตบรกิารเพียงจดุเดยีว หรือหลายจดุ
ก็ไดขึ้นอยูกับขนาดของพื้นที่และปริมาณการใชประโยชน แตควรมีพืน้ที่รวมกนัไมเกินรอยละ 5 
ของพื้นที่ 

  
2.2  เขตนันทนาการ (recreation  zone) หมายถึง เขตที่รวมเอาสิ่งที่นาสนใจหรือจดุตางๆ 

ที่เหมาะสมกบักิจกรรมนันทนาการตางๆ ไว เขาดวยกัน เชน น้ําตก ถํ้า แหลงน้ํา ชายหาด จดุชมววิ 
ทางเทา ที่ตั้งแคมป เปนตน เขตนันทนาการมีพื้นที่ไมมีแนนอน ขึ้นอยูกับลักษณะเดนของพื้นที่วามี
มากนอยแคไหน และประชาชนมีความพอใจจะใชประโยชนมากนอยเพยีงใด 

 
2.3  เขตปาเปลี่ยว (primitive zone) หรืออาจเรียกวา เขตสงวนสภาพธรรมชาติ 

(environmental preservation zone) หมายถึง บริเวณที่มสีภาพสมบูรณและมีความเปราะบาง หรือ
เกิดผลกระทบไดงาย ตลอดจนเปนแหลงทีอ่ยูอาศัยของสตัวปา และเปนแหลงตนน้ําลําธาร ปกติจะ
ไมมีการอนุญาตใหมีการพฒันาสิ่งอํานวยความสะดวกใดๆ ทั้งสิ้น นอกจากจดัใหมทีางเทาแบบ
งายๆ เขตปาเปลี่ยวโดยสวนมากมีเนื้อทีก่วางใหญ บางกรณีจะมีเนื้อที่ถึงรอยละ 90 – 95 ของพื้นที่
ทั้งหมด 
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นอกจากเขตหลัก ๆ ทั้งสามดังกลาวแลว อุทยานแหงชาตบิางแหงอาจจาํเปนตองจัดแบง
เขตเพิ่มขึ้นอีก เพื่อประโยชนในการจดัการ ไดแก  เขตฟนฟูสภาพธรรมชาติ (recovery zone) ซ่ึง
หมายถึงพื้นทีบ่ริเวณที่สภาพธรรมชาติเสื่อมโทรมหรือถูกทําลายตองการใหมกีารฟนฟูขึ้นมาใหม  
เขตการใชประโยชนในกรณีพิเศษ (special use zone)  ซ่ึงหมายถึงบริเวณที่มกีารใชประโยชนมา
กอนแลว แตไมเปนไปตามวตัถุประสงคของการจัดการแหลงนันทนาการ เชน เปนที่ตั้งของหมูบาน 
ที่ตั้งของสถานที่ราชการ เปนตน 

 
3.  การวางผังบริเวณและการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก 
 

การวางผังบริเวณ  เปนกจิกรรมหนึ่งของการวางแผนการจัดการและพฒันาอุทยาน
แหงชาติ  ที่เนนถึงการกําหนดตําแหนงแหงที่ของสิ่งอํานวยความสะดวก (facilities) ตางๆ ที่
สอดคลองกับทรัพยากรธรรมชาติและสภาพแวดลอม  และสอดคลองกับการใชประโยชนของนัก
นันทนาการ  และใชเปนแนวทางในการกาํหนดกิจกรรมนันทนาการของนักทองเทีย่วดวย 
สําหรับสิ่งอาํนวยความสะดวก จดัสรางขึ้นเพื่อใหผูใชประโยชนไดรับความสะดวกสบาย โดย
หนาที่หลัก คอื การใหบริการสนองตอบแกผูมาเยือน ปองกันผลกระทบอันเกิดจากผูมาใช
ประโยชน เปนสิ่งจําเปนตอการจัดการและบํารุงรักษาพืน้ที่และเปนสิ่งที่จะสรางภาพลักษณแก
อุทยานแหงชาติ ในสายตาผูมาเยือน การพฒันาสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ปกติจะยึดถือแนวทาง
ของแผนการจดัการและผังบริเวณ ตลอดจนการแบงเขตการจัดการที่ไดกําหนดไว   
 

4.  การจัดการผูมาเยือน/นกัทองเที่ยว 
 

การจัดการผูมาเยือน  มวีัตถุประสงคประสงคเพื่อเปนการปองกันและลดผลกระทบที่
อาจเกิดขึน้แกทรัพยากรธรรมชาติ และสภาพแวดลอมของอุทยานแหงชาติ  เทคนิคการจัดการผูมา
เยือนมหีลายรูปแบบ ซ่ึงแตละรูปแบบมีความเหมาะสมในแตละสถานการณหรือในแตละพื้นที่
แตกตางกันไป  การนําเทคนคิเหลานี้มาใชอาจจําเปนตองพิจารณาดวยความรอบคอบ  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งลักษณะการใชประโยชนของคนไทยแตกตางไปจากชาวตางประเทศ ไดแก 1) การจํากดั
ปริมาณการใชประโยชน 2) การกระจายการใชประโยชน 3) การรวมการใชประโยชน 4) การจํากดั
ระยะเวลาการใช 5) การจํากดัฤดูกาลในการใชประโยชน 6) การจํากดัขนาดของกลุมผูใช               
7) การใหการศึกษาเรื่องผลกระทบ 
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5.  การประสานความรวมมอืกับหนวยงานที่เกีย่วของและชุมชนทองถ่ิน 
 

การจัดการอุทยานแหงชาติในประเทศที่กําลังพัฒนาสวนใหญยังประสบปญหาดานการ
อนุรักษพื้นที่และทรัพยากรธรรมชาติ อันเนื่องมาจากการบุกรุกทําลายและความตองการพึ่งพิง
ทรัพยากรธรรมชาติตางๆ เพื่อการดํารงชีพของทองถ่ิน โดยมาตรการทีสํ่าคัญเพื่อลดปญหา ดังกลาว
ขางตน ไดแก 1) การมวลชนสัมพันธเพื่อใหประชาชนทราบและเหน็ประโยชนของการอนุรักษ    
2)  การขอความรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของกับชมุชนในการสนับสนบัสนุนการดําเนินงาน                 
3) การใหประชาชนมีสวนรวมและไดรับประโยชนจากอุทยานแหงชาติ 4) การจัดการทองเที่ยวเชิง
อนุรักษ (Ecotourism) 5) ควรอนุญาตการเก็บหาของปาที่สามารถทดแทนได ตามความเหมาะสม
และกําลังผลิตทดแทนของของปาตางๆ ซ่ึงไดมีการศึกษาอยางรอบคอบแลว 6) เปดโอกาสให
ชาวบานทองถ่ินเขามามีสวนรวมในกระบวนการจัดทําแผนการจัดการอุทยานแหงชาต ิ 
 
การจัดการสัตวปาในอุทยานแหงชาต ิ

 
อุทยานแหงชาติ เปนรูปแบบพื้นที่คุมครองประเภทหนึ่งที่นิยมจดัตั้งกนัมากที่สุดในหลาย

ประเทศ  มีการดําเนินการทั้งเปาหมายในการคุมครองพื้นที่ใหคงอยูในสภาพดั้งเดิมปราศจากการ
บุกรุกทําลายตอพืชพรรณ  สัตวปา  และสภาพแวดลอมตางๆ  เปนพื้นทีซ่ึ่งเปดโอกาสใหประชาชน
เขาไปทองเที่ยวพักผอนหยอนใจ ชมความงามของทิวทัศนธรรมชาติที่สวยงาม  หรือศึกษาหา
ความรูทางธรรมชาติวิทยา  อุทยานแหงชาติที่เปนแหลงสัตวปาและเปนที่รูจักทัว่โลก เชน ในทวีป
แอฟริกาและอเมริกา  ซ่ึงสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการจัดการพื้นที่อุทยานแหงชาตเิพือ่คุมครอง
ถ่ินที่อาศัยของสัตวปา และอนุญาตใหมกีารตกปลา โดยแตกตางไปจากประเทศไทยซึ่งไมอนุญาต
ใหมีการลาสัตวและตกปลาในพื้นที่อุทยานแหงชาติ เนื่องจากผิดกฎหมายตาม พ.ร.บ                   
อุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 (นริศ, 2543) 

 
ทรัพยากรสัตวปาจึงเปนองคประกอบหนึ่งที่สําคัญในการพิจารณาประกาศจัดตั้งพื้นที่

อุทยานแหงชาติ  โดย นภวรรณ (2548ข) ไดสรุปองคประกอบของระบบอุทยานแหงชาติไว 2 
ประการ ไดแก 1) องคประกอบทางดานทรัพยากรธรรมชาติ (resource component) ซ่ึง
ประกอบดวย สังคมพืช สัตวปา แหลงน้ํา ธรณีสัณฐาน และอ่ืนๆ 2) องคประกอบทางดานบุคคลที่
เกี่ยวของ (human component) ไดแก นกัทองเที่ยว ผูประกอบการ ราษฎรทองถ่ิน นักวจิัย หนวยงาน
ที่เกี่ยวของ และสาธารณะชน ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  องคประกอบของระบบอุทยานแหงชาต ิ
ท่ีมา: นภวรรณ (2548ข) 
 

จากองคประกอบของอุทยานแหงชาติขางตน สามารถสรุปไดวาสัตวปาเปนองคประกอบ
ทางดานทรัพยากรของอุทยานแหงชาติ ซ่ึงมีความเกีย่วของสัมพันธกับองคประกอบทางดานบุคคล 
อยางหลีกเลี่ยงไมได โดยเฉพาะนักทองเที่ยว  ราษฎรทองถ่ิน ซ่ึงมีการใชประโยชนทัง้ทางตรงและ
ทางออมจากทรัพยากรสัตวปา ดังนั้นการวางแผนจัดการพืน้ที่อุทยานแหงชาติจึงไมใชเพียงแคเปน
การจัดการองคประกอบดานใดดานหนึ่งเพียงอยางเดียว แตตองดําเนินการควบคูกันไปอยางสมดุล 
เพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคของการประกาศจัดตั้งพื้นที่ 
 

สําหรับหลักการจัดการสัตวปา ทวี (2525) ไดสรุปหลักการจัดการสัตวปาไววา การจดัการ
สัตวปาเปนเทคนิควิธีการทางวิทยาศาสตรและศิลปะในการดําเนนิงาน  ที่เกี่ยวของกับการจัดการ
พื้นที่อยูอาศยัของสัตวปา ใหสัมพันธกับปริมาณประชากรสัตวปาอยางสมดุล ซ่ึงตองดําเนินการ
ควบคูกันไป  เพื่อใหมีผลประโยชนตอมนษุยไดใชทรัพยากรธรรมชาติดานสัตวปาตลอดไปโดย
สม่ําเสมออยางไมมีที่ส้ินสุด 
 

องคประกอบ
ทางดาน
ทรัพยากร 

นักทองเที่ยว 
ผูประกอบการ 

ราษฎร

หนวยงานที่
เกี่ยวของ 

นักวิจัย 

สาธารณชน 

แหลงน้ํา 

ทรัพยากรทาง    
ธรณี 

อื่นๆ 

สัตวปา 

สังคมพืช 

องคประกอบ
ทางดานมนษุย 
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นริศ (2543) กลาววา  การจดัการสัตวปา เปนงานที่ใชทั้งศาสตรและศิลปในการตัดสนิใจ
และดําเนินการในการคุมครองสัตวปา  การสงวนพื้นที่อาศัย การจดัการพื้นที่อาศัย การจัดการ
ประชากรสัตวปาและการสงเสริมใหสังคมตระหนกัถึงความสําคัญในการรักษาและใชประโยชน
ทรัพยากรสัตวปาในแนวทางที่เหมาะสม  เพื่อสงเสริมใหสัตวปาและถิน่ที่อาศัยคงอยู รวมทั้ง
ควบคุมใหมีขนาดจํานวนประชากรสัตวปาเปาหมายเปนไปตามวตัถุประสงคที่มนุษยตองการ และ
อํานวยผลตอการใชประโยชนทางตรงและทางออมตอสังคมมนุษยอยางยั่งยืนโดยไดกลาวถึง
ขั้นตอนในการจัดการสัตวปาไวดังนี ้
 

1.  การจัดการสัตวปาเปนงานวิทยาศาสตรและศิลปะ ที่ตองอาศัยศาสตรหรือ ความรูไว
หลายสาขาวิชา เชน วิชาชวีทิยา (Biology) สัตววิทยา (Zoology) นิเวศวิทยา (Ecology) และ
วิทยาศาสตรสัตวปา (Wildlife science)  นอกจากวิชาทางวิทยาศาสตรแลวยังตองอาศยังานที่เปน
ศิลปะเกี่ยวของกับสังคมมนุษย  ซ่ึงประกอบดวยความตองการและความเขาใจของบคุคลตางๆ อัน
เปนสิ่งที่ไมคงที่และเปลี่ยนตามสภาพการณ สถานการณ ของสังคม เพื่อใหเกดิความเขาใจ การ
ยอมรับ และมสีวนรวมตอการจัดการสัตวปา เพื่อใหทรัพยากรคงอยูและสามารถใชไดตลอดไป 
 

2.  การกําหนดเปาหมายการจัดการ เพื่อชวยกําหนดทิศทางในการจดัการ เชน การจดัการ
เพื่อสงวนพนัธุ และคุมครองสัตวปา การจดัการเพื่อฟนฟปูระชากรสัตวปาที่ใกลจะสญูพันธุ การ
จัดการเพื่อคุมครองและสงวนถิ่นที่อาศัยสัตวปา การจัดการสัตวปาเพื่อตอบสนองใชประโยชนของ
สังคมทองถ่ิน การจัดการเพื่อการนันทนาการ และการลาเพื่อเกมกฬีา  การจัดการเพื่อปองกัน
ผลกระทบสัตวปาตอทรัพยสิน สุขภาพ ชีวิตมนษุย เปนตน 

 
3.  การวางแผนการจัดการ เพื่อใหบรรลุวตัถุประสงคของการจัดการ เหมาะสมกับ

ระยะเวลา คุมคากับงบประมาณและบุคคลากรที่มีอยู 
 

4.  ขอพิจารณาในการวางแผน ซ่ึงนอกเหนอืจากความรูและขอมูลเชิงวชิาการที่เกี่ยวของ 
ไดแก  กฎหมายและกฎระเบยีบตางๆ นโยบายของรัฐบาล รวมทั้งสภาพเศรษฐกจิและสังคมใน
ชวงเวลานัน้ๆ ซ่ึงสามารถเอื้ออํานวยตอการวางแผน เพื่อไมใหเกิดความขัดแยง 
 

5.  การจัดการถิ่นที่อาศัย (habitat manipulation) เปนงานที่เกี่ยวของกับการจัดการสัตวปา
คอนขางมาก และสามารถดําเนินการไดงายกวาการเขาจดัการที่ตัวประชากรสัตวปาโดยตรง โดยใน
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ปจจุบันมักดําเนินการในรูปการสงวนถิ่นที่อาศัย โดยประกาศจดัตั้งเปนพื้นที่คุมครองในระดับ
ความเขมขนตางๆ กัน เชน เขตรักษาพันธุสัตวปา อุทยานแหงชาติ เขตหามลาสัตวปาเปนตน 
 

6.  การจัดการประชากร (population manipulation) โดยเนนที่ชนิดพันธุ และประชากรของ
สัตวเปาหมายเปนเกณฑ เชน การคุมครองชนิดพันธุ การควบคุมการลา การควบคุมและจัดการ
ประชากรใหมคีวามหนาแนน และลักษณะโครงสรางเพศอายขุองประชากรตามตองการ เปนตน 
 

7.  ขนาดประชากรระดับที่ตองการ ซ่ึงเปนเปาหมายสุดทายที่มองที่ขนาดประชากรใน
ระดับที่ตองการ โดยแตกตางกันออกไปตามลักษณะงานและเปาหมายสุดทาย  
 

8.  การตรวจสอบติดตามประเมินผล (monitoring) เปนผลขั้นสุดทายเพือ่ศึกษาตรวจสอบ
วัดความสําเร็จของผลการจัดการสัตวปา เพือ่ติดตามขนาดจํานวนประชากรกอนและหลังการ
ดําเนินการจัดการ หรือระหวางชวงเวลาขณะจัดการ เพือ่ปรับปรุงขบวนการในขั้นถัดไป 
 

โดยสรุป อุทยานแหงชาตเิปนพื้นที่คุมครอง ประเภทหนึง่ซึ่งเปนแนวทางการจัดการพื้นที่
เพื่อเปนถ่ินที่อาศัยตามธรรมชาติของสัตวปา ตามหลักการจัดการสัตวปา ในการคุมครองระบบ
นิเวศทางธรรมชาติ และปจจัยที่จําเปนตอการดํารงชีพของสัตวปา พื้นที่ซ่ึงมีการประกาศจัดตั้งและ
คุมครองเปนอยางดีในระยะยาวเปนหลักประกันตอความอยูรอดของสัตวปา ถึงแมวาการจัดการ
สัตวปาในพืน้ที่อุทยานแหงชาติ ไมใชเพยีงการจัดการประชากรสัตวปาและถิ่นที่อยูอาศัยของสัตว
ปาใหอยูในสภาพสมดุลเพยีงอยางเดยีว แตยังตองใหความสําคัญถึง การจัดการสัตวปาเพื่อการใช
ประโยชนของมนุษย ไดแก นักทองเที่ยว ราษฎรทองถ่ิน โดยตองคํานึงถึงกิจกรรมและพฤติกรรม
การใชประโยชนที่เกีย่วของ เพื่ออํานวยผลตอการใชประโยชนทรัพยากรสัตวปาของมนุษยใน
ทิศทางที่เหมาะสม และลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอสัตวปาในอนาคตอนัเนื่องมาจากพฤติกรรมการ
ใชประโยชนของมนุษย 
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การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชมุชนทองถิ่นในพื้นท่ีอนุรักษ 
 

พื้นที่อนุรักษเปนตัวแทนสําคัญในทางการเมืองและเศรษฐกิจของโลกตอการอนุรักษความ
หลากหลายทางชีวภาพและธรรมชาติซ่ึงมีความเชื่อมโยงกับทรัพยากรทางดานวัฒนธรรม อันเปน
สวนประกอบหลักดานนโยบายและวิธีปฏิบัติสําหรับการทํางานดานอนุรักษ โดยในทศวรรษที่ผาน
มาประเทศตางๆทั่วโลก ไดมีการประกาศจัดตั้งพื้นที่อนรัุกษเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน 
ครอบคลุมพื้นที่ทางบก 114,296 แหง หรือประมาณ 19,381,012 ตารางกิโลเมตร ซ่ึงครอบคลุมพื้นที่
ประมาณ 13 เปอรเซ็นตของพื้นผิวโลก โดยเปนพืน้ที่ทางบกประมาณ 12 เปอรเซ็นต เปนพื้นที่ทาง
ทะเลและมหาสมุทรนอยกวา 1 เปอรเซ็นต (คาดการณวาเปนพื้นที่ประมาณ 0.6 เปอรเซ็นต) (United 
Nations Environment Programme [UNEP], 2007) 

 
สําหรับคําจํากดัความของพืน้ที่อนุรักษนัน้ สหภาพสากลวาดวยการอนุรักษ (IUCN)  กลาว

ไววา เปนพืน้ที่บก และ/หรือ พื้นที่ทะเลทีป่ระกาศจดัตั้งขึ้นเพื่อการคุมครองและบํารุงรักษาความ
หลากหลายทางชีวภาพและทรัพยากรธรรมชาติรวมทั้งทรัพยากรทางดานวัฒนธรรม พรอมทั้งมี
ระบบการจัดการที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของกฎหมายหรือวธีิการอื่นใดที่มปีระสิทธิภาพ (สุรเชษฎ, 
2539) 

 
ตลอดระยะเวลาที่ผานมาจํานวนและขนาดพื้นที่อนุรักษที่ประกาศจดัตัง้เพิ่มขึ้นทั่วโลก มี

แนวโนมเชนเดียวกับจํานวนประชากรมนุษยโลกที่เพิม่ขึ้น และพบวาพื้นที่อนุรักษสวนใหญ
คาดการณวาประมาณมากกวา 50 เปอรเซ็นต ที่ประกาศจดัตั้งขึ้นมาซอนทับกับแหลงทรัพยากรและ
พื้นที่ดั้งเดิมซึ่งตกทอดมาตั้งแตบรรพบุรุษของชุมชนทองถ่ินหรือเปนบริเวณที่มีชุมชนอาศัยอยูกอน
แลว โดยเฉพาะพื้นที่อนุรักษในลาตินอเมรกิาคิดเปนประมาณ 86 เปอรเซ็นต และในอนิเดีย
ประมาณ 69 เปอรเซ็นต และทั่วโลกมีประมาณ 70 เปอรเซ็นต ของพื้นที่ที่มีประชาชนอาศัยอยู  
(Marrie, 2004) 

 
ปจจุบันบทบาทของพื้นที่อนรัุกษที่ประกาศจัดตั้งขึ้นมาจงึไมใชเพยีงแตเปนเครื่องมอืใน

การอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพและกระบวนการตาง ๆ ของระบบนิเวศเพียงอยางเดยีว แต
ตองพิจารณาถงึการใหความสําคัญของการพัฒนาและสงเสริมการใชประโยชนทรัพยากรอยางยั่งยืน
ในทั่วทกุภูมภิาค  โดยเฉพาะบทบาทในการปองกันรักษาขนบธรรมเนียม ประเพณแีละวัฒนธรรม
ของชุมชนทองถ่ินที่มีอยูอยางหลากหลาย (Durbin, 1992) และมีความเกีย่วเนื่องสัมพันธกับการ
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ดําเนินชวีิตมาตั้งแตอดีต โดย นภวรรณ (2548ก) ไดใหความหมายของชุมชนทองถ่ินวา คือ ราษฎร
ดั้งเดิม/ชนเผาดั้งเดิมที่อาศยัอยูในพืน้ที่อนรัุกษกอนการประกาศจดัตั้ง รวมถึงราษฎรทั่วไปที่อาศัย
อยูในหมูบานติดแนวเขตหรือรอบแนวเขตพื้นที่อนุรักษทั้งกลุมที่ตั้งถ่ินฐานกอนการประกาศจัดตัง้
พื้นที่ และกลุมที่ยายเขาไปตั้งถ่ินฐานหลงัการประกาศจัดตั้งพื้นที ่

 
ชุมชนทองถ่ินและชนเผาดั้งเดิมทั่วโลก มีววิัฒนาการทางดานวัฒนธรรมที่ซับซอนและ

วิถีทางการดําเนินชีวิตทีต่อบสนองตอความอุดมสมบูรณและความหลากหลายของระบบนิเวศ ที่
ตองพึ่งพิงในการดํารงชีวิต ซ่ึงไดใชประโยชนทรัพยากรรวมถึงการจางงานและการบริการทาง
สังคม  ถึงแมวาในการใชประโยชนทรัพยากรนั้น ไดมีการปรับเปลี่ยนระบบนิเวศเพื่อตอบสนอง
ความตองการของตน และเปาหมายของชมุชน ซ่ึงมีมายาวนานและสบืทอดกันมาเรือ่ยๆ จนใน
บางครั้งความอุดมสมบูรณของระบบนิเวศไดเปลี่ยนแปลงไปจากพฤติกรรมการใชประโยชน แตถึง
อยางไรก็ตามคนในชุมชนและระบบนิเวศก็ยังตองพึ่งพาเกื้อกูลกันจนกลายเปนความสัมพันธซ่ึงไม
สามารถแยกออกจากกันได (Marrie, 2004) โดยพื้นที่อนุรักษมีบทบาทในการเปนแหลงพึ่งพิง
ทรัพยากรของชุมชนทองถ่ินในการประกอบกิจกรรมเชิงเศรษฐกิจและดานอื่นๆ และกจิกรรมการ
ใชประโยชนพื้นที่ของชุมชนก็สงผลตอพื้นที่อนุรักษทั้งในทิศทางที่เหมาะสมและไมเหมาะสมได
เชนเดยีวกัน (นภวรรณ, 2548ข) ดังนั้นการจัดการพืน้ที่อนุรักษจึงไมสามารถมองการอนุรักษแยก
จากองคประกอบทางดานเศรษฐกิจ สังคมของชุมชนที่อยูในทองถ่ินได โดย นภวรรณ (2548ก) ได
กลาวถึงคุณคาและการใชประโยชน ความหลากหลายทางชีวภาพและทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่
อนุรักษในมุมมองของนักวชิาการในระดบัสังคมที่เปนกลางไวใน 2 ลักษณะ ดังนี ้
 

1.  คุณคาในการนํามาใชประโยชน (instrumental or use value) ประกอบดวย 
 

1.1  การใชประโยชนในปจจบุัน (use now) 
  

1.1.1  คุณคา/ประโยชนทางดานวัตถุ (material use/ values) 
 

 ก.  ประโยชนทางตรง (direct use) เปนการนําทรัพยากรธรรมชาติในพืน้ที่มา
ใช เพื่อตอบสนองความตองการพื้นฐานทีจ่ําเปนตอการดํารงชีวิต ไมวาจะเปนอาหาร เครื่องนุงหม 
ยารักษาโรค น้าํ สอดคลองกับ Barber (2004) กลาวถึงการใชประโยชนทางตรงของพื้นที่อนุรักษไว
ใน 2 ลักษณะ คือ 1) การนําทรัพยากรที่สามารถเกิดขึ้นใหมและทดแทนไดมาใชประโยชนใน
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ลักษณะที่ยั่งยนื เชน พื้นที่อนุรักษบางประเภทอนุญาตใหมีการเก็บหาทรัพยากรธรรมชาติมาใชใน
ลักษณะที่ยั่งยนื เชน กจิกรรมที่อาจจะรวมไปถึง การเลี้ยงปศุสัตว  การตกปลา  การเก็บหาของปา  
การเกษตรกรรม  การผันน้ําขึ้นไปใช  การเก็บสะสมทรัพยากรทางพนัธุกรรมทั้งเพื่อวัตถุประสงค
ทางการคาและการวจิัยทางวทิยาศาสตร  ซ่ึงคุณคาหลายอยางเปนสวนสําคัญสําหรับชุมชนทอง
ถ่ินที่อาศัยอยูภายในหรือใกลเคียงพื้นที่อนรัุกษ 2) การนําทรัพยากรสวนเกินของทรพัยากรที่ไม
สามารถทดแทน หรือเกดิขึ้นใหมมาใชประโยชน เชน การนําผลผลิตทางดานปโตเลียมและแรธาตุ
สวนเกนิออกมาใชประโยชน และอยูภายใตแนวคิด “การปองกันและบํารุงรักษา” ในลักษณะที่ไม
สรางผลกระทบตอวัตถุประสงคและหนาที่ของระบบนิเวศในพื้นที่อนรัุกษ 

 
 ข.  ประโยชนทางออม (indirect use) ไดแก 1) การรักษาสภาพแวดลอมหรือ

ระบบนิเวศ 2) รักษาระบบการหมุนเวยีนของลมฟาอากาศที่เกี่ยวของกบัภูมิอากาศหรือวัฏจักรตางๆ  
3) ชวยควบคุมมลพิษ 4) การควบคุมเชื้อโรค เปนตน 
 

1.1.2  คุณคาการใชประโยชนทางดานจติใจ (nonmaterial use/values) ไดแก 1) 
ความเชื่อทางศาสนาและพิธีกรรม 2) ดานจิตวิญญาณและความงาม 3) การศึกษาวิจยัทาง
วิทยาศาสตร 4) ดานนนัทนาการ 5) ดานประวัติศาสตร เปนตน 
 

1.2  คุณคาการใชประโยชนในอนาคตทั้งทางตรงและทางออม (future use) ซ่ึงเปนสวน
ที่เกี่ยวของกับคุณคาของทรัพยากรที่เก็บไวเผ่ือใชประโยชนในภายภาคหนา เพื่อคงไวและจัดการ
พื้นที่ขนาดใหญภายใตวิธีการใชประโยชนแบบยั่งยืน ซ่ึงสามารถอนุรักษกระบวนการทาง
ธรรมชาติและเปนทางเลือกสําหรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตดานการใชประโยชนเพื่อสนองตอบ
ความตองการของสังคม เชน การเปนแหลงทรัพยากรทางพันธุกรรมที่สําคัญในถิ่นกําเนิดของพืช
และสัตวปาที่เปนองคประกอบสําคัญของสังคมธรรมชาติและปองกนัการสูญเสียชนิดพันธุนานา
ชนิดทั้งพืชและสัตว (สุรเชษฎ, 2539; Barber, 2004) 

   
2.  คุณคาที่ไมเกี่ยวกับการใชประโยชน (intrinsic value) เปนคุณคาของพื้นที่อนุรักษที่

ตองการเก็บรักษาไมไดใชประโยชนโดยตรงแตมีความพอใจที่จะใหคงอยู คุณคาไมแนนอน ไมมี
ความชัดเจน 
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ดังนั้นโดยสรุป บทบาทที่แทจริงของพื้นที่อนุรักษตอความจําเปนของชุมชนทองถ่ินที่
ยอมรับและเขาใจเปนอยางด ีคือคุณคาการใชประโยชนทางตรงโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชประโยชน
ในปจจุบนั เปนคุณคาที่ชุมชนทองถ่ินไดรับจากพื้นที่อนรัุกษและแสดงใหเห็นวามีความสําคัญเปน
พิเศษตอสังคมที่ขาดแคลน ถึงอยางไรก็ตามคุณคาของพืน้ที่อนุรักษจะเพิ่มมากขึ้นเมื่อการใช
ประโยชนทางตรง การใชประโยชนทางออม คุณคาในการนํามาใชในอนาคต และคณุคาดานการ
ดํารงอยูของทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ถูกนํามาพิจารณาควบคูกัน (International Centre for 
Environmental Management [ICEM], 2003) 

    
จากคุณคาของพื้นที่อนุรักษดงักลาวขางตน ศูนยวิจัยปา (2545ก, 2545ข, 2546); The 

Western Forest Complex [WEFCOM] (2003); The Royal Forest Department [RFD] (2004) 
ทําการศึกษาและสํารวจลักษณะการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนทองถ่ินในพืน้ที่
อนุรักษของประเทศไทย ซ่ึงสามารถสรุปรูปแบบการนําทรัพยากรธรรมชาติในการใชประโยชน
ทางตรงของชุมชนทองถ่ินไดใน 5 ลักษณะ ดังนี ้

 
1.  การใชประโยชนเนื้อไม หรือผลผลิตหลักของปา (major forest product) ไดแก 
 

1.1  การนําไมมาใชประโยชนเพื่อการกอสรางที่อยูอาศัย โดยนยิมการแปรรูปไมเพื่อใช
เปนสวนประกอบตางๆของที่อยูอาศัย เชน เสาบาน ฝาบาน พื้นบาน ตง คาน หรือ โครงสรางอื่นๆ 
ซ่ึงใชกันแพรหลายตั้งแตโบราณกาล เนื่องจากมีราคาถูกและน้ําหนักเบา และมีคุณสมบัติเหมาะสม
สะดวกในการใชสอยกวาสิ่งอื่น แตปจจบุนัไมมีราคาสูงมาก (นวิัต,ิ 2549) 
  

1.2  การใชเพือ่เปนเชื้อเพลิง ไมวาจะเปน ฟน หรือ ถาน โดยวัตถุดิบทีใ่ชในการเผาถาน 
ไดแก เศษไมที่เหลือจากการแปรรูป เศษไมปลายไม ตอรากไม ขอไมไผ ไมจากปาธรรมชาติ เชน 
ไมโกงกางใบเล็ก โกงกางใบใหญ (สันติ, 2546) 
 

2.  การนําสัตวปามาเพื่อใชเพือ่การบริโภคและเลี้ยงดูเพื่อความสวยงาม เนื่องจากสัตวปา
เปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณประโยชนตอมนุษยตั้งแตสมัยที่มนุษยยังอาศัยอยูกับธรรมชาติในปา
หรือในถํ้า ในสมัยปจจุบันสตัวปากย็ังมีประโยชนตอมนษุยเพิ่มขึน้ ไมเพียงเปนแหลงอาหาร สัตว
ปาบางชนิดสวยงามและหายากมีลักษณะเปนที่นาสนใจ ทําใหมีผูคนสนใจที่จะนํามาเลี้ยงเพื่อสราง
ความเพลิดเพลิน นอกจากนีอ้วัยวะตางๆของสัตวปา เชน เขา หนัง ขน เขี้ยวมีคณุคาทางเศรษฐกิจ 
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(นิวัต, 2549) และเปนแหลงความเชื่อทางดานจิตใจ หรือความเชื่อในการบริโภคอวยัวะสัตวบาง
ชนิดเพื่อเปนการบํารุงรางกาย 

    
3.  การใชประโยชนพื้นที่เพือ่การเลี้ยงสัตว มนุษยไดใชปาไมเปนที่เล้ียงสัตวและเปนแหลง

อาหารสําหรับเลี้ยงสัตวมาชานาน เพราะในปามีหญา ใบไม เปลือกไม ผลและเมล็ดไมที่สัตวชอบ
กินอยูมากมายหลายชนิด ในประเทศไทยภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเมื่อเสร็จฤดูทํานา 
ชาวบานจะปลอยสัตวเล้ียงเขาไปหากนิในพื้นที่ปาเปนประจําทุกป 

 
4.  การใชประโยชนพื้นที่เพือ่การเกษตรกรรม เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของจํานวนประชากร 

ทําใหความตองการจากภาคเกษตรกรรมมากขึ้น ความจําเปนที่ตองการขยายพืน้ที่เพาะปลูกเพิ่มขึ้น 
พื้นที่ปาไมจึงเปนเปาหมายของการขยายพืน้ที่เพาะปลูก 

 
5.  การเก็บหาของปา ของปาหรือผลผลิตจากปาที่ไมใชเนื้อไม (Non – timber forest 

products: NTFPs) โดยคําจํากัดความ ในภาษาไทยมกีารใหความหมายของผลิตผลจากปาที่ไมใช
เนื้อไมโดยเรยีกรวมวา ของปา แตในตางประเทศไดมกีารใหความหมายซึ่งแตกตางออกไปแมวาจะ
เปนของปาเหมือนกันนัน้คอืคําวา Non-timber forest products (NTFPs) หมายถึง วัตถุดิบที่ไดจาก
ปาที่ไมใชไมซุง รวมเนื้อไมในรูปอื่นๆ เชน เปลือกไม ฟน และถาน สําหรับการใชประโยชนของ
มนุษย ทั้งเพื่อยังชีพและการคา ประกอบไปดวยอาหาร สมุนไพร เครื่องเทศ น้ํามันหอมระเหย ยาง
ไม ชัน ไมประดับ สัตวปา หวาย กับคําวา Non-wood forest product (NWFPs) หมายถึง วัตถุดิบที่
ไดจากปาทีไ่มใชเนื้อไม ซ่ึงครอบคลุมความหมายแค อาหาร สมุนไพร เครื่องเทศ น้ํามันหอมระเหย 
แตไมรวมฟน เปลือกไมและถาน (วนดิา, 2546) 

 
 สําหรับประเภทของ ของปา มีการจําแนกไดหลายวิธี ไมวาจะเปนการแยกตามลักษณะการ

ผลิต แยกตามการใชประโยชน แยกตามการศึกษา แตสําหรับกรมปาไมไดทําการจําแนกของปาที่
พบในประเทศไทยออกตามลกัษณะของผลผลิตและการใชประโยชน โดยแบงเปน 9 กลุม คือ       
1) หวาย 2) ไผ 3) ชันและยาง 4) สมุนไพรและเครื่องเทศ 5) พืชอาหาร 6) แมลงอุตสาหกรรม        
7) ไมหอม 8) เปลือกไม 9) แทนนินสีธรรมชาติ 

 
ของปานับวามคีวามสําคัญ และเกี่ยวของกบัชุมชนที่ตองพึ่งพิงปาโดยตรงในรูปของปจจัย 

4 โดยเฉพาะในชนบทมาตั้งแตดึกดําบรรพ ซ่ึงประมาณรอยละ 80 ของประชากรในประเทศกําลัง
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พัฒนาพึ่งพิงผลผลิตจากปาเพื่ออุปโภคและบริโภคในครวัเรือน เชน ไมฟน พืชผักปา เห็ด ผลไมปา
พืชสมุนไพร เครื่องเทศ และแมลงกินได ผลิตผลบางประเภท เชน หวาย ไผ ทําเครื่องจักรสานไวใช
ประโยชนในครัวเรือน หรือแมกระทั่งการนํามาพัฒนาเปนสินคาสงออกเพื่อสรางรายไดเสริมใหแก
ครัวเรือน (วนดิา, 2546; Chantanaparb, 1992) 

  
ดังนั้นในปจจบุันของปานอกจากจะมีบทบาทสาํคัญ และเกีย่วของกับการครองชีพของ

ประชาชนในชนบท และประชาชนที่อาศยัอยูในปาแลว ยังมีคุณคาทางเศรษฐกิจที่สามารถสราง
รายไดใหกับประเทศอยางมากมาย โดยบทบาทของของปา คือ 1) เพื่อใชเปนอาหารพื้นบาน          
2) เพื่อประโยชนการใชสอยในครัวเรือนในชีวิตประจําวนั 3) เพิ่มรายไดใหแกครัวเรือนในระดับ
ทองถ่ิน 4) กอใหเกิดการสรางงานในดานการเก็บหา 5) การผลิตและการขนสง 6) สินคาบางชนิด
ไดพัฒนาเปนสินคาสงออกระดับนานาชาติปาทํารายไดใหประเทศปละ 400 – 500 ลานบาท          
7) ชวยอนุรักษส่ิงแวดลอมหากไดมีการจดัการอยางถูกตอง (วนดิา, 2539) 

     
จากกจิกรรมการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนทองถ่ินในพื้นที่อนุรักษและ

พื้นที่ใกลเคยีง กิจกรรมบางอยางแมจะผิดตอกฎหมายของพื้นที่ก็ตาม แตถึงอยางไรชุมชนทองถ่ิน
ยังคงตองพึ่งพงิทรัพยากรธรรมชาติชนิดตางๆ ในการดํารงชีพอยางสม่ําเสมอ ความเขมขนของการ
ใชประโยชนผลผลิตจากปาอาจจะแตกตางกันออกไปตามลักษณะของชุมชน ครอบครัว และที่ตั้ง
ของชุมชนในพื้นที่ปา ซ่ึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน
ทองถ่ิน ไดแก ปจจัยทางดานเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรมของชุมชน ระยะเวลาในการตั้งถ่ินฐาน 
ประโยชนที่จะไดรับจากพืน้ที่ คานิยมของกลุมสังคมและกลไกในการจัดการพื้นทีป่า เปนตน 
(อรรถพล, 2542; รัชนี และคณะ, 2545; นภวรรณ, 2548ก; Shylajan and Mythili, 2003) 

 
ความขัดแยงระหวางกิจกรรมการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของมนุษยกับสตัวปา 

 
มนุษยไดนําทรัพยากรธรรมชาติหลายประเภทมาใชเพื่อความอยูรอดและยกระดับความ

เปนอยูพัฒนาใหเปนไปในทิศทางที่ตองการ ในขณะเดยีวกันพื้นทีป่าไมและพืน้ที่ธรรมชาติถูก
ทําลายเปลี่ยนแปลงสภาพไป สัตวปาบางชนิดสูญพันธุ และอีกหลายชนิดมีแนวโนมที่จะหมดไป
จากธรรมชาติ อัตราการสูญพันธุที่เกิดจากการเรงของมนุษยนับวาสูงกวาที่ควรจะเปน กิจกรรมการ
ใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของมนุษยในอดีตที่ไมไดคํานึงผลกระทบที่ตามมา ทําใหปจจุบนั
สัตวปาประสบกับปญหาภยัคุกคามตางๆ ทวี (2525); นริศ (2543); อนรรฆ และ เพชร (2548); 



 

 

20 

Entwistle and Stephenson (2000); World Wildlife Fund for Nature [WWF] (2003); IUCN (2004); 
Central Sierra Environmental Resource Center [CSERC] (2006) ไดกลาวถึงลักษณะของกิจกรรม
ตางๆ ของมนุษยที่เปนสาเหตุใหเกิดความขัดแยงและการเปลี่ยนแปลงในประชากรสัตวปาไวใน
หลายลักษณะ ซ่ึงสามารถสรุปได ดังนี ้

 
1.  การลาสัตวปา (hunting) ไมวาจะเปนการลาโดยวิธีการที่ถูกตองตามกฎหมายหรือ

ลักลอบลา การลาสัตวปาออกมาใชประโยชนอยางไมมีขอบเขตจํากัด ตลอดจนการจับสัตวปาขาย
เปนสินคา ทําใหจํานวนสัตวปาลดลง ปจจุบันปญหาการลักลอบลาสัตวปา มุงเขาสูในพื้นที่อุทยาน
แหงชาตแิละเขตรักษาพันธุสัตวปา ความถี่ในการลามีผลตอสัตวปา ที่มีประชากรขนาดเล็ก (small 
population size) งายตอการสูญพันธุ โดยเฉพาะสัตวปาขนาดใหญ ซ่ึงมีความสามารถในการ
สืบพันธุ (breeding potential) ต่ํากวาสัตวขนาดกลาง และขนาดเล็ก การลาสัตวสวนใหญ เปนไป
เพื่อการคาเนื้อสัตว และอวัยวะทีใ่ชเปนเครื่องประดับ ในทวีปแอฟริกาประชากรสัตวเล้ียงลูกดวย
นมขนาดใหญ มีจํานวนลดลงจากการลาที่เกินกําลังผลิต (over exploitation) ชางแอฟรกิาที่มี
ถ่ินอาศัยกระจายอยูทัว่ไปตามทุงหญาในแอฟริกาใตถูกลาเพื่อนํางามาขาย 

 
2.  การทําไม (logging) ดวยการตัดตนไมขนาดใหญหรือการเปดพื้นทีข่นาดใหญในปา

บอยๆ จะทําลายความสําคัญของโครงสรางถิ่นที่อยูอาศัย สําหรับเหยีย่วขนาดใหญ สัตวที่จับปลา
เปนอาหาร หมาไม นกเคาปาหลังจุด และสัตวปาชนิดอืน่ๆ ที่มีความออนไหว การทาํไมที่เพิ่มขึ้น
เสี่ยงตอการ เกิดไฟไหมปา ความเขมขนของการทําไมรบกวนตอสัตวปาที่ตองการหลบภัย จาก
เล่ือยยนต เสียงรบกวน และการสัญจรไปมาจากยานพาหนะ  

 
3.  การประมง (fisheries) กิจกรรมประมงสงผลตอระบบนิเวศลําน้ําโดยรวมในทุงใหญ

ตะวนัออกและตะวันตกของผืนปาตะวนัตกของประเทศไทย ชาวบานจับปลาโดยใชวิธีวางแหกัน้
ในลําน้ํา ทําใหจํานวนปลาในลําหวยบางสาย ลดนอยลงอยางมาก นอกจากปลาแลว สัตวชนิดอื่นๆ 
เชน นากไดรับผลกระทบจากการถูกฆา เนื่องจากตดิแหมาโดยบังเอญิ 

 
4.  การปศุสัตว (livestock) การนําสัตวเล้ียงเขาไปในทีด่ินสาธารณะมีผลทําใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงตอที่อยูอาศัยของสัตวปา การปลอยใหวัวหากินอยางอิสระในปาและบางครั้งอยูรวม
เปนฝูงขนาดใหญวัวเขาไปเหยยีบย่ําตลิ่งลําธาร เปนสาเหตุใหเกิดการชะลางพังทลายและการทับถม
เปนตะกอน มผีลตอสัตวสะเทินน้ําสะเทนิบก ปลา และสัตวน้ําชนิดอืน่ๆ ทุงหญาที่มีการแทะเล็ม
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มากเกินไป สามารถทําลายหรือลดหญาและดอกไมปา ซ่ึงเปนที่อยูอาศยัของสัตวปาหลายชนิด และ
ที่สําคัญสัตวปาขนาดเล็ก ตองสูญเสียที่หลบภัยจากสัตวผูลา และที่อาศัยเพื่อปองกันการแผดเผาจาก
ดวงอาทิตยในชวงฤดูรอน นอกจากนี้ทําใหอาหารสําหรับสัตวกีบในปาลดนอยลงและทําใหสัตวปา
มีโอกาสติดโรคจากสัตวเล้ียงมากขึ้น 
 

5.  การถูกคุกคามจากชนดิพนัธุตางถิ่น (exotic or foreign or alien animals) การแพร 
กระจายของสัตวปาตางถิ่น เขาสูพื้นที่โดยบังเอิญ หรือจากการนํามาของมนุษย สัตวหลายชนิด
กลายเปนคูแขงขันทางนิเวศ ของสัตวพื้นเมอืงดั้งเดิม (native species) และมักพบวา สัตวปาตางถิ่น
บางชนิด มีความสามารถในการปรับตัวทีด่ีกวา รวมถึงสัตวเล้ียงตางๆ ของมนุษยทีน่ําเขาไปเลี้ยงใน
พื้นที่ธรรมชาติ สุนัขบานเปนสัตวผูลา ที่มีผลตอการใชพื้นที่ธรรมชาติของสัตวปา สัตวพื้นเมือง 
เชนนกตางๆ ตามเกาะทีห่างไกลจากแผนดนิใหญ ไดรับผลกระทบคอนขางมากจากสัตวที่นํามาจาก
แหลงอื่นเขามาปลอย เชน หนู แมว สุนัข หมู พังพอน  

 
6.  การไดรับผลกระทบจากมลพิษและสารเคมี การพัฒนาการเกษตร อุตสาหกรรมและ

เทคโนโลยีบางดาน กอใหเกดิสภาพสิ่งแวดลอมปนเปอนดวยสารเคมีและสิ่งแปลกปลอมตางๆ การ
ใชสารเคมีเพื่อเปนยาฆาศัตรูพืช ยาฆาวัชพชื การใชยาปราบศัตรูพืชชนดิรุนแรงเพื่อทีจ่ะฆาเฟรน 
ดอกไมปา ไมพุม และไมเนือ้แข็ง บอยครั้งที่สารพิษกอใหเกิดการกัดกรอนในพื้นที่ ทําลายลักษณะ
และคุณคาความสําคัญ ของถ่ินที่อยูอาศัยสําหรับสัตวปาใหลดลง และเปนอีกสาเหตหุนึ่งที่ทําให
สัตวปาลดจํานวนลง   
 

สารเคมีและยาฆาแมลงหลายชนิดถูกชะลางลงสูแหลงน้ํา และเดนิทางไปสูระบบนิเวศใน
พื้นที่ระดับที่ต่าํผลกระทบจากการสะสมของสารเคมีและยาฆาแมลงในสัตวน้ํา และสารพิษที่
ตกคางเดินทางไปสูสัตวสะเทินน้ําสะเทนิบก และสัตวปาอื่นๆรวมทั้งมนุษยตามทิศทางการบริโภค 
เมื่อแมลงหรือสัตวเล็กในพืชที่ดูดซึมเอาสารพิษเขาไป และตอมาสัตวเล็กนั้นถูกสัตวใหญกินเปน
อาหาร สารพิษก็จะสะสมอยูในรางกายของสัตวใหญนัน้เปนจํานวนมาก สัตวจําพวกนกหลายชนิด
ก็ไดรับผลกระทบทั้งในทางตรง และทางออม โดยเฉพาะสารดีดีทีมีผลตอการสรางแคลเซียม พอก
เปลอืกไขมีปริมาณนอย เปลือกไขแตกไดงายหรือตัวออนที่ฟกออกจากไขไมแข็งแรง เนื่องจาก
พัฒนาการของตัวออนตองอาศัยปริมาณแคลเซียมจากเปลอืกไข 
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7. ผลกระทบจากโครงการพัฒนาตางๆ นโยบายของรัฐบาลที่ไมสอดคลองกับการอนรัุกษ
การกอสรางโครงการพัฒนาขนาดใหญบริเวณเชิงเขา เชน สนามกอลฟ ศูนยการคาขนาดใหญ เขื่อน
หรืออางเก็บน้าํขนาดใหญและถนนคอนกรีตขนาดหลายชองเลน ทั้งหมดไดทําลายทรัพยากร    
สัตวปา ทําใหเกิดปญหาการแบงพื้นที่ปาออกเปนหยอมๆ และอาจทําใหสัตวปาถูกรถชนตาย การ
สรางเขื่อนขวางกั้นลําน้ําทําใหเกิดการเปลีย่นแปลง และรบกวนระบบนิเวศในแมน้ํา ทําใหฝูงปลา 
กบ นาก นกกะเต็นท เหยีย่ว ospreys และสัตวหลายชนดิตองการประสบปญหากับการสรางเขื่อน
เนื่องจากตองมีการทําลายธรรมชาติเพิ่มขึ้น  

 
8.  การสูญเสียถ่ินที่อาศัยและถิ่นที่อาศัย ถูกแบงแยก (habitat loss and fragmentation) จาก

การบุกรุกพื้นที่เพื่อเปนที่อยูอาศัย การแผวถางพื้นที่เพื่อทําการเกษตร สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
คุณภาพของถิน่ที่อาศัย ทําใหถ่ินที่อาศัยเสือ่มสภาพลง การสูญเสียถ่ินที่อยูอาศัยเปนปจจัยที่มี
ความสําคัญมาก ซ่ึงเปนสาเหตุของการสูญพันธุของชนิดพันธุบางชนิดในปจจุบนั ผืนปาที่ถูก
แบงแยกจะลดจํานวนของถิ่นที่อยูอาศัยลง ผืนปาที่เหลือจะแยกกันเปนสวนๆ มีผลทั้งทางตรงและ
ทางออมตอองคประกอบทางดานกายภาพและชีวภาพของปาโดยเฉพาะสัตวปาจะสงผลตอกลไก
การสืบพันธุ และอัตราการอยูรอดในสภาพพื้นที่ที่ถูกแบงแยก การทีป่ระชากรถูกแบงแยกจะสงผล
ตอการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมในประชากรสัตวปา เปนสาเหตุใหเกิดการผสมพนัธุเลือดชดิ
(inbreeding) เกิดยนีสดอยทาํใหความสามารถในการปรับตัวลดลงและเกดิการเปลี่ยนแปลงในระยะ
ยาว มีผลตออัตราการเกิดและการรอดตายของสัตวปา นอกจากนีใ้นสตัวจําพวกนกจะไดรับ
ผลกระทบจากการที่มีพื้นที่อาศัยจํากดัเนื่องจากอิทธิพลของสัตวผูลาและปรสิต ตอการสรางรัง
วางไข โดยเฉพาะสัตวผูลาจะเปนกลไกสําคัญที่มีผลตอการยับยั้งการสบืพันธุ และความสามารถใน
การเจริญเติบโต ของประชากรนกรองเพลง โดยปกติสัตวผูลาจะทําลายรังของนกประมาณ 40–60% 
แตในพื้นที่อาศัยที่ถูกแบงแยกเปนหยอมๆอัตราการทําลายจะเพิ่มสูงถึง 80% (Marzluff and Marco, 
1999) 
 

9.  การขาดความตระหนกั ตวัอยางเชน ในทางภาคเหนือของประเทศปากีสถานประชาชน
สวนใหญ ไดรับการศึกษาคอนขางนอย เมื่อเปรียบเทียบกบัพื้นที่อ่ืนของประเทศ ส่ิงแวดลอม และ
สวนประกอบอื่นที่มีความสมัพันธกันจนบัดนี้จึงไมไดรับการเอาใจใส โดยเฉพาะอยางยิ่ง
สถาบันการศึกษา จึงพบวาประชาชนในพื้นที่ที่อยูในสภาพแวดลอมที่มีพืชพันธุ และสัตวปามคีวาม
ตระหนกัถึงความสําคัญของการอนุรักษอยูในระดบัต่ํา และพบวากิจกรรมการลาหรือยิงสัตวปาเพื่อ
สืบทอดประเพณียังไมสามารถหามปรามได 
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10.  การบังคับใชกฎหมายไมเขมงวด กฎหมาย และกฎระเบียบถูกกําหนดข้ึน เพื่อท่ีจะ
คุมครอง และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ แตในการนําไปบังคับใชยังไมมีความเขมงวดเพียงพอ  
ดังนั้นการลา และการยิงสัตวปาอยางผิดกฎหมายจึงยังคงอยูจนถึงปจจบัุนนี้  
 

11.  ขาดขอมูล และการสํารวจ ในหลายพืน้ท่ีขาดขอมูลพื้นฐานท้ังท่ีเปนขอมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิเกี่ยวกบัสถานภาพของสัตวปา เชน ความมากมายของประชากรและเง่ือนไขดานท่ีอยูอาศัย 
และไมทราบวาพื้นท่ีไหนมีความหลากหลายอะไรบาง จึงไมสามารถแลกเปล่ียนขอมูลกับสาธารณะ
ชนท่ัวโลกได ประชาชนสวนใหญจึงไมรูขอมูล ยกเวนสถาบันการศึกษา นอกจากนั้นขอมูลจํานวน
มากไมไดรับการจัดเก็บและตีพิมพอยางเปนระเบียบ 
 

12.  การคาสัตวปา ปรากฏวาการคาสัตวปามีพบอยูในหลายประเทศ ไมวาจะเปนการคา
ภายในประเทศและตางประเทศ การคาสัตวปาเปนสาเหตุใหมีการจับสัตวปาออกมาจากปา
ธรรมชาติ ทําใหประชากรของสัตวปาลดนอยลง อาชีพการคาขายสัตวปาระหวางประเทศควรจะได
ควบคุมใหเขมงวด ไมวาจะสงออกไปยังสวนสัตวหรือใชในการทดลองทางวิทยาศาสตร สัตวปา
บางชนิดมีความสําคัญ หาไดยากและมีราคาแพง มักมีการสงออกนอกประเทศ หรือการคาสัตวปา
บางชนิดท่ีมีคุณคาทางเศรษฐกิจมีการพยายามท่ีจะลักลอบสงออกโดยไมใหเจาหนาท่ีควบคุมตรวจ
ตรา  บางคร้ังการลักลอบสงสัตวปาออกไปทําใหสัตวปาตายมาก  

 
13.  ไฟปา (wild fire) กอใหเกิดผลกระทบอยางฉับพลันและผลกระทบระยะยาวตอสัตวปา 

และถ่ินท่ีอยูอาศัย ความรอนและควนัไฟนาํมาซ่ึงความตายในกรณีของสัตวปาท่ีเคล่ือนท่ีไดชา ไข
และลูกออนของสัตวปา และสาเหตุการตายท่ีสําคัญของสัตวปาเนื่องจากการขาดอากาศหายใจ 
ปญหาควันไฟปกคลุมพื้นท่ีมีผลตอการกระทบตอระบบการหายใจของสัตวบนเรือนยอดไม การ
ขาดหายไปของส่ิงปกคลุม พืชอาหาร น้ํา และการเปล่ียนแปลงสภาพถ่ินท่ีอาศัยนับวามีผลกระทบ
ตอสัตวปาท่ีตองการถ่ินท่ีอาศัยท่ีเปนปาพรุ 
 

14.  การเก็บหาของปา (non-timber forest product) กิจกรรมการเก็บหาของปาจะคุกคามตอ
ความอยูรอดของสัตวปาเนื่องจากการเผาทําลายพื้นท่ีเพื่อหาหนอไม หรือการใชยานพาหนะท่ีมี
เสียงดังเปนยานพาหนะในการขนสงเขาไปรบกวนถ่ินท่ีอยูอาศัย และการประกอบกิจกรรมของ 
สัตวปา  
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15.  โรคและอุบัติภัย โรคเปนสาเหตุเร้ือรังที่สามารถทําใหประชากรของสัตวปาลดลง เปน
ที่นาแปลกใจวาเชื้อโรคทําใหความสําเร็จในการสืบพันธุ และอัตราการอยูรอดของแตละชนิดลด
นอยลง โรคบางอยางที่ปรากฏแพรหลายในขณะนี้ไมสงผลกระทบตอประชากรสัตวปาเหมือนแต
กอน  

 
กลาวโดยสรุป กิจกรรมตางๆของมนุษยทีก่ลาวถึงขางตนนับไดวาเปนปจจัยคกุคามที่สําคัญ

ตอสัตวปาในพื้นที่อนุรักษ โดยสามารถจาํแนกปจจัยคกุคามไดเปน 2 ลักษณะ คือปจจัยคกุคาม
ทางตรงไดแก การลาสัตวปา การทําไม การประมง การคกุคามจากชนดิพันธุตางถิ่น การปศุสัตว 
การไดรับผลกระทบจากมลพิษและสารเคมี การสูญเสียถ่ินที่อาศัย และถิ่นที่อาศัยถูกแบงแยก 
การคาสัตวปา ไฟปา การเก็บหาของปา โรคและอุบัติภยั และปจจยัคุกคามทางออมไดแก ผลกระทบ
จากโครงการพัฒนาตางๆ การขาดความตระหนกัตอส่ิงแวดลอม การบังคับใชกฎหมายที่ไมเขมงวด 
การขาดขอมูลพื้นฐาน และขาดการสํารวจติดตามประชากรสัตวปา 
 

นิเวศวิทยาสัตวปาเปาหมายของการวิจัย 
 
ความสําคัญทางนิเวศวิทยาของสัตวปา 
 

นริศ (2543) กลาวถึง ความรูดานนิเวศวิทยาสัตวปา (wildlife ecology) วาเปนการศึกษา
ความสัมพันธระหวางสัตวปากับปจจยัส่ิงแวดลอมทางชีวภาพ และกายภาพ ซ่ึงสัตวปาแตละชนดิมี
บทบาทและตาํแหนงทางนิเวศ (niche) ที่แตกตางกัน มีความตองการปจจัยพืน้ฐานในการดํารงชีวติ  
การเลือกพื้นทีอ่าศัย และขนาดพื้นที่อาศยัที่ใชประโยชน (home range size) อาณาเขตครอบครอง 
(territory) ที่เหมาะสมสอดคลองกับสิ่งแวดลอมและขีดความสามารถในการรองรับประชากรสัตว
ปาที่แตกตางกนั ซ่ึงขึ้นกับลักษณะเฉพาะตวั เชน สัตวขนาดใหญยอมตองการปจจัยตางๆ มากกวา
สัตวขนาดกลาง และขนาดเล็ก เปนตน นอกจากความสัมพันธดังกลาว การศึกษานเิวศวิทยายังตอง
คํานึงถึงปจจัยจํากัดตางๆ เชน โรค (diseases) อุบัติภยั (hazards) รวมถึงอิทธิพลของมนุษยทีเ่ขาไป
เกี่ยวของในพืน้ที่ธรรมชาติดวย 

 
โดยในการอยูรอดของสัตวปาแตละชนดิอาศัยปจจยัพืน้ฐาน (basic need) ตางๆ จาก

ถ่ินที่อาศัยในการดํารงชีพ ประกอบดวย อาหาร (food) น้ํา (water) ที่หลบซอนตัว (cover) พื้นที่เพื่อ
กิจกรรม (living spaces) ซ่ึงกอใหการดํารงชีพเปนไปอยางสมบูรณ การเลือกใชถ่ินที่อาศัยในสัตว
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ปาแตละชนดิเปนผลมาจากววิัฒนาการ และการปรับตัวเขากับการใชประโยชนจากสภาพพื้นทีน่ั้นๆ 
เพื่อความเหมาะสมและอยูรอด แนวทางการปรับตัวตามพฤติกรรมการเลือกใชถ่ินอาศัยมี 2 ประเภท 
คือ 1) แบบลักษณะทั่วไป (generalization) เปนสัตวที่ใชสภาพและใชอาหารไดหลายอยาง             
2) แบบลักษณะพิเศษเฉพาะตัว (specialization) เปนสัตวที่ใชถ่ินที่อาศัยที่มีลักษณะเฉพาะ และใช
อาหารที่มีลักษณะเฉพาะเชนกัน นอกจากนี้สัตวปาแตละชนิดมีความตองการใชพื้นที่อาศัยในสภาพ
ที่แตกตางกัน ซ่ึงการพิจารณาความสัมพันธในการใชประโยชนถ่ินที่อาศัย และโอกาสรอดของสัตว
ปาสามารถจําแนกได 3 ประเภทไดแก (นริศ, 2543) 

 
1.  สัตวปาที่อาศัยอยูในพื้นที่สภาพธรรมชาติดั้งเดิม (climax species or wilderness species) 

การเปลี่ยนแปลงหรือการสูญหายไปของสภาพถิ่นที่อาศัยตามธรรมชาติดั้งเดิม ยอมกอใหเกิด
ผลกระทบดานลบตอความอยูรอดของสัตวปา สัตวในกลุมนี้ เชน แรด กระซู สมเสร็จ ชางปา เสือ
โครง หมี คาง นกเงือก ชะนี เปนตน 

 
2.  สัตวที่สามารถปรับตัวไดในพื้นที่ซ่ึงมกีารเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย (mid successional 

species) พื้นทีธ่รรมชาติเปลี่ยนแปลงบางเพียงเล็กนอยเกิดผลดีเพิ่มแหลงอาหาร แตถาอยูในระดบั
มากเกินไปจะเกิดผลกระทบดานลบ เชน กระทิง ววัแดง กวางปา เกง หมูปา ชะมด เปนตน 

 
3.  สัตวที่อาศัยอยูในพื้นที่ธรรมชาติที่มีการเปลี่ยนแปลงมาก (low successional) กลุมสัตว

ปา ที่สามารถปรับตัวไดคอนขางดี มีศักยภาพในการขยายพันธุคอนขางสูง (high breeding 
potential) ทนทานตอการถูกคุกคามตอการลา (hunting resistance) พบในพื้นที่ซ่ึงมีกิจกรรมมนุษย 
และแพรกระจายตามการตั้งถ่ินฐานของมนุษย เชน กระรอก กระแต กระจอน พังพอน นกปรอด
สวน นกเอี้ยงสาลิกา เปนตน 
  

จากขอมูลทางนิเวศวิทยาดังกลาวขางตน จะพบวาถ่ินที่อาศัยที่สมบูรณเปนสิ่งสําคัญอยาง
ยิ่งตอการอยูรอดของสัตวปา โดยเฉพาะสัตวปาที่มีขนาดใหญในกลุมสัตวเล้ียงลูกดวยนมที่ตอง
อาศัยพื้นที่ขนาดใหญ มีความสามารถปรับตัวไดในระดับจําเพาะ แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ
บทบาท และหนาที่ตอระบบนิเวศคอนขางชัดเจน การปรากฏหรือไมปรากฏของสัตวปาเหลานี้มผีล
ตอการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ และเปนตัวบงชี้ถึงสภาพนิเวศถิ่นอาศัยนั้นๆ ไมวาจะเปน
บทบาทของสัตวผูลา (predator) ที่เปนสัตวปาชนิดทีเ่ปนแกนหลักของระบบนิเวศ (keystone 
species) เชน เสือโครง เสือดํา/เสือดาวหรือแมกระทั่งสัตวปาที่มีอาณาเขตครอบครองขนาดใหญ 
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ครอบคลุมอาณาเขตครอบครองของสัตวปาอื่นๆ (umbrella species) เชน ชางปา การอนุรักษ
คุมครองพื้นที่อาศัยของชางปายอมเอื้อประโยชนตอสัตวปาที่มีขนาดเล็กกวา เชน กระทิง ววัแดง 
เกง กวาง และสัตวขนาดเล็กตางๆ ที่อาศัยอยูในแหลงอาศัยของชางปาดวย (บุษบง และ คณะ, 2550)
ดังนั้นในการสํารวจติดตามเพื่อประเมินผลกระทบตอระบบนิเวศในพื้นที่อาศัยในเวลาที่จํากัด การ
คัดเลือกสัตวปาเปาหมายทีเ่ปนดัชนีช้ีวัดหรือเปนตัวแทนของระบบนิเวศ ซ่ึงสามารถบงบอกถึง
ความเปลี่ยนแปลงจึงมีความสําคัญอยางยิ่ง โดย อนรรฆ และ คณะ (2545) ไดกลาวถึงหลักในการ
คัดเลือกสัตวปาเปาหมาย ดังนี้ 
 

1.  เปนสัตวปาที่มีคุณคาในการอนุรักษ (conservation value) เชน ชนดิพันธุที่กําลังถูก
คุกคาม ชนิดพนัธุที่เปน Umbrella species ใหกับชนิดพนัธุอ่ืน ชนดิพันธุที่มีอยูเฉพาะถิ่น (endemic) 

  
2.  เปนชนิดพนัธุที่มีคุณคาในการเปนดัชนขีองสิ่งแวดลอม (environmental indicator 

value) เชน เปนชนิดพนัธุที่ออนไหวตอการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอม ชนิดพันธุซ่ึงเปนตัวบงชี้
ถึงการรบกวนสิ่งแวดลอมเฉพาะถิ่น 
 

3.  เปนชนิดพนัธุที่มีคุณคาตอระบบนิเวศ (ecosystem value) เชน เปนชนิดพันธุที่เปน 
keystone species ชนิดพนัธุที่ทําหนาที่ผูลาสําคัญชนิดพันธุที่ชวยในการกระจายพันธุไม (seed 
dispersal) 

 
4.  คํานึงถึงความยากงายในการสํารวจ (detect ability value) เชน เปนชนิดพันธุที่เหมาะสม

ในการสุมตัวอยางดวยการสํารวจอยางรวดเร็ว ชนิดพนัธุที่มีขอมูลเพียงพอในการวิเคราะห 
 
5.  เปนสัตวปาที่ประชาชนสนใจ (public interest) เชน เปนชนิดที่ประชาชนสนใจใน

สถานภาพ และอนาคตของสัตวปาชนิดนัน้ 
 
จากหลักเกณฑขางตน ในการวิจัยคร้ังนี้ผูศึกษาไดพิจารณาคัดเลือกสัตวปาเปาหมายที่เปน

ตัวแทนในการสํารวจติดตามผลกระทบ โดยพิจารณาจากหลักเกณฑขางตน 5 ชนิด ไดแก ชางปา 
(Elephas  maximus) กระทิง (Bos  gaurus  Smith, 1827)  กวาง (Cervus unicolor Kerr, 1792) เกง 
(Muntiacus muntjak ( Zimmermann) 1780) หมูปา (Sus scrofa Linnaeus, 1758)  
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นิเวศวิทยาสัตวปาเปาหมายของการวิจัย 
 

1.  ชางปา (Elephas  maximus) มีช่ือสามัญเปนภาษาอังกฤษวา Asiatic Elephant หรือ 
Indian Elephant เปนสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญ และใหญที่สุดในบรรดาสัตวเล้ียงลูกดวยนมที่
อาศัยอยูบนบก จัดอยูในอนัดับสัตวมีงา หรือมีงวง (proboscidea) และวงศชาง (elephantidae) 
(ประทีป, 2547) อาศัยอยูรวมกันเปนกลุมสังคม โขลงละประมาณ 5–20 ตัว หรืออาจจะมากกวานี้ 
(Lekagul and McNeely, 1977; Parr, 2003) ในแตละโขลงมักจะมีตวัผูทีโ่ตเต็มที่เพียงตัวเดยีว ทํา
หนาที่ผสมพันธุกับตัวเมยีในโขลง และเปนตัวปองกันศตัรูตางๆ ใหโขลง ตัวที่นําโขลงออกหากิน
เปนหนาที่ของตัวเมียที่แกหรือโตที่สุด ตัวผูตัวอ่ืนๆ จะถกูขับไลออกมาอยูโดดเดี่ยวแตพยายามจะ
เขาผสมพันธุกับตัวเมียในโขลงเสมอเมื่อถึงฤดูผสมพันธุ แตตองตอสูกบัตัวผูที่อยูในโขลงเสียกอน 
ตัวที่ชนะจะไดครอบครองตัวเมียที่อยูในโขลง ชางปาผสมพันธุในฤดหูนาวคลอดลกูครั้งละตัว 
ระยะตั้งทองนาน 19 -21 เดือน อายุโดยเฉลี่ยประมาณ 25 ป (โอภาส, ม.ป.ป) 

 
ชางปาชอบอาศัยอยูในปาเบญจพรรณ แตในบางครั้งก็พบในปาดงดิบที่มีความหนาแนนต่ํา 

และหากินอยูไมไกลจากแหลงน้ํา (Parr, 2003) ชางปาตองการน้ําประมาณวนัละ 200 ลิตร (Lekagul 
and McNeely, 1977) ชางปาออกหากินในเวลากลางคืน ชอบพักอยูในรมเพื่อหลบรอนในเวลา
กลางวัน(WEFCOM, 2004) ในวนัหนึ่งๆชางจะใชเวลานอนนอยมากโดยในแตละวนัใชเวลาในการ
เดินทางหากินประมาณ 16-18 ช่ัวโมง (บุญชู และมาเธอร, 2540) สามารถกินพืชอาหารได
หลากหลายชนิด ประกอบดวยพืชจําพวกปาลม กลวย เปลือกและใบของไมยืนตนและไมพุม 
(WEFCOM, 2004) ซ่ึงตองการอาหารวันละไมต่ํากวา 200 กิโลกรัม นอกจากนี้แหลงดินโปงยังเปน
แหลงอาหารเสริมที่มีความสําคัญสําหรับชางปามากเชนกัน (Lekagul and McNeely, 1977) สําหรับ
การใชพื้นที่อยูอาศัย และการเคลื่อนที่ของโขลงชางในพื้นที่ใดพืน้ที่หนึ่งเปนไปตามความเหมาะสม
ในเรื่องการกนิพืชอาหาร ซ่ึงมีความสัมพนัธกับปริมาณพืชอาหาร และความเพียงพอของปริมาณน้ํา
ในถ่ินที่อยูอาศัยในแตละชวงเวลา 

  
สําหรับปจจัยคุกคามตอชางปา คือแหลงที่อาศัยมีขนาดเล็กลง ประชากรถูกแยกตามพื้นที่

อาศัยถูกแบงแยกสวน (habitat fragmentation) จากการถูกยึดครองเปนพื้นที่เกษตรกรรม พื้นที่อาศัย 
การลาเพื่อจับลูกชางปา การลาชางปาเอางา และการลาเพื่อปองกันทรพัยสิน (นริศ, 2550) ใน
ปจจุบันชางปาเปนสัตวปาคุมครองประเภทที่ 1 ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา 
พุทธศักราช 2535 (กฎกระทรวง พ.ศ. 2546) อยูในสถานะที่มีความเสีย่งสูงตอการสูญพันธุในพื้นที่
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ธรรมชาติในอนาคตอันใกลนี้ (endangered species) ของบัญชีรายช่ือสัตวปาที่ถูกคุกคามจนเสี่ยงตอ
การสูญพันธุของ IUCN (IUCN, 2006) และจัดอยูในชนดิพันธุในบัญชีหมายเลข 1 (appendix I) 
ของ CITES (CITES, 2007) 

 

2.  กระทิง (Bos  gaurus  Smith, 1827)  มีช่ือสามัญเปนภาษาอังกฤษวา Gaur เปนสัตวเล้ียง
ลูกด วยนมขนาดใหญ จดัอยูในอันดับสัตวกีบคู (artiodactyla) วงศวัวและควาย (bovidae) (ประทีป, 
2547) พบในปาทุกระดับความสูง และพบบอยบริเวณทุงหญาที่เปดโลง อาศัยอยูรวมกนัเปนกลุม
สังคม ฝูงละประมาณ 6 – 20 ตัว มีการใชชีวิตในสังคมคลายคลึงกับชางปา (Lekagul and McNeely, 
1977) ในแตละฝูงจะมีตวัผูทีแ่ข็งแรงที่สุดเพียงตัวเดยีว ตวัผูตัวอ่ืนๆ จะแยกไปอยูตามลําพัง ซ่ึง
บางครั้งก็เรียก “กระทิงโทน” ในฤดูผสมพันธุกระทิงโทนจะพยามเขาฝูงเพื่อผสมพันธุ แตตองตอสู
กับตัวผูในฝูงเสียกอน ตวัที่ชนะจะเปนผูครอบครองตัวเมยีในฝูง การนาํฝูงออกหากินเปนหนาที่ของ
ตัวเมียที่โตที่สุดภายในฝูง (โอภาส, ม.ป.ป ) 

 
สวนใหญกระทิงจะออกหากนิเวลากลางคนื และพกัผอนหลับนอนในเวลากลางวนัทั้งวัน 

โดยจะเดนิสํารวจดใูนระยะประมาณ 200-300 เมตร เพื่อเลือกบริเวณทีส่งบปราศจากการรบกวน
จากศัตรู (บุญชู และมาเธอร, 2540) กระทงิชอบกินหญา หนอไม ใบไมออน และผลไมปาบางชนิด 
และดินโปงเปนอาหาร (โดม, 2549) ในชวงฤดูหลังไฟไหมปาจะออกมาหากินยอดพชืออนและ
หญาระบัดตามทุงหญาและปาเต็งรัง ในชวงฤดูฝนจะออกหากนิหนอไมตามปาไผ กระทิงฝูงหนึ่งจะ
ใชพื้นที่หากินประมาณ 30,000–40,000 ไร (บุญชู และมาเธอร, 2540) 

 
จากการศึกษาของ Bhumpakphan (1997) พบวา กระทิงที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

เลือกใชพื้นทีใ่นแตละสภาพปาตามองคประกอบปจจัยทีจ่ําเปน ไดแก แหลงที่หากิน โปง แหลงน้ํา 
ที่หลบซอนตัว ที่หลบพัก และขนาดพืน้ที่ เรียงจากมากไปหานอยรวม 10 สังคม คือ ปาเบญจพรรณ
ในหุบ ปาดิบแลงชานหวย ปาดิบแลงบนลาดเขา สังคมพืชริมน้ํา ปาเบญจพรรณบนลาดเขา           
ปาเต็งรังบนทีร่าบ ปาดิบเขาตามที่ลาดเขา ปาเต็งรังในหบุ ปาดิบเขาบนสัน และดงกลวยปาบนลาด
เขา สําหรับปจจัยคุกคามที่เปนปญหาสําคัญสําหรับกระทงิ ไดแก การถูกลา การสูญเสียถ่ินที่อยู
อาศัยที่มีความเหมาะสม และการติดตอโรคจากววั ควาย เชน โรคปากเทาเปอย การไดรับอันตราย
จากสารเคมี สถานภาพปจจบุันของกระทงิถูกจัดใหเปนสัตวปาคุมครองประเภทที่ 2 ตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พุทธศักราช 2535 (กฎกระทรวง พ.ศ. 2546) อยูใน
สถานะที่มีความเสี่ยงสูงตอการสูญพันธจากพื้นที่ธรรมชาติในอนาคตขางหนาตอไป (vulnerable 
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species) ของบัญชีรายช่ือสัตวปาที่ถูกคุกคามจนเสี่ยงตอการสูญพันธุของ IUCN (IUCN, 2006) และ
จัดอยูในชนดิพันธุในบัญชหีมายเลข 1 (appendix I) ของ CITES (CITES, 2007) 
 

3.  กวางปา (Cervus unicolor Kerr, 1792.) มีช่ือสามัญเปนภาษาอังกฤษวา Sambar หรือ
Sambar Deer เปนสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดคอนขางใหญ จัดอยูในอันดับสัตวกีบคู (artiodactyla) 
วงศกวาง (cervidae) (ประทีป, 2547) เปนกวางที่มีเขาเฉพาะเพศผู เพศเมียไมมีเขา เปนเขาที่มีการ
ผลัดทุกๆป อาจพบไดทั้งทีห่ากินโดดเดี่ยว เปนคู หรือเปนฝูงเล็กๆ 3-4 ตัว กวางปาผสมพันธุในฤดู
หนาว เร่ิมตั้งแตเดือนพฤศจกิายน ออกลูกครั้งละ1 ตัวโดยตั้งทองประมาณ 8 เดือน ลูกติดตามแม
ประมาณ 1 ป หรือมากกวาจากนั้นจะแยกไปอยูตามลําพัง (โอภาส, ม.ป.ป) 

 
กวางปาเปนสัตวที่ออกหากนิในเวลากลางคืน (โดม, 2549) สําหรับในพื้นที่ที่ไดรับอทิธิพล

จากการลาต่ําอาจออกหากินในตอนเชาตรูหรือตอนเย็น (Parr, 2003) สามารถปรับตัวใหเขาไปอาศัย
อยูไดหลากหลายสภาพแวดลอมทั้งปาทึบที่รกชัฏ ปาโปรง ทุงหญา รวมทั้งปาที่เคยผานการบุกรุก
มากอน กินหญา ผลไมที่รวงหลนตามพื้นดิน ใบไมตางๆ เปนอาหารหลักนอนหลับพักผอนตามปา
ทึบ (กองทุนสตัวปาโลก, 2543) 
   

4.  เกงหรือฟาน (Muntiacus muntjak ( Zimmermann) 1780.) มีช่ือสามัญเปนภาษาอังกฤษ
วาCommon Barking Deer เปนสัตวเล้ียงลูกดวยนมจัดอยูในอนัดับสัตวกีบคู (artiodactyla) วงศกวาง 
(cervidae) (ประทีป, 2547) มักอาศัยอยูอยางโดดเดีย่ว ยกเวนในชวงฤดูผสมพันธุเทานั้นที่พบเปน
คูๆ ไมคอยพบที่อยูเปนฝูง เกงผสมพันธุในชวงฤดูหนาวหรือระหวางเดือนพฤศจิกายน ถึง เดือน
มกราคม ออกลูกครั้งละตัว ระยะตั้งทอง 6 เดือน เกงมกัออกลูกในบริเวณที่รกทึบเพือ่ปดบังลูก
เอาไว เกงมีอายุสูงสุดประมาณ 10 ป หรือมากกวานั้น ปกติจะออกหากนิในเวลากลางคืน กินใบไม 
และผลไมตางๆเปนอาหาร (โอภาส, ม.ป.ป ) 

 
เกงสามารถปรับตัวใหอาศัยอยูในสภาพปาที่หลากหลายไมวาจะเปนปาเต็งรัง                   

ปาเบญจพรรณ ปาดิบแลง  ปาดิบเขา ตลอดจนปาที่เคยผานการทําลายมากอน แตสวนใหญมักพบ
ตามปาเต็งรังและปาเบญจพรรณเพราะวาในปาทั้งสองประเภทมีอาหารของเกงขึ้นอยูหลากหลาย
ชนิด (บุญชู และมาเธอร, 2540) จากการศึกษาของ บุญช ูและมาเธอร (2540) ในเขตรกัษาพันธุสัตว
ปาหวยขาแขงพบวาเกงกินพชือยางนอย 46 ชนิด เปนอาหาร โดยพืชอาหารของเกงมตีั้งแตใบไม
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ชนิดตางๆ หญาชนิดตางๆ ผลไมที่รวงหลนลงมาตามพื้นดิน นอกจากนี้ยังกินดนิโปงเพื่อเปนอาหาร
เสริม 

 
5.  หมูปา (Sus scrofa Linnaeus, 1758.) มีช่ือสามัญเปนภาษาอังกฤษวา Wild boar หรือ 

Common Wild pig เปนสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดกลางทีม่ีจมูกยาว ตอนปลายของจมกูขยายใหญ 
ประสาทดมกลิ่นเจริญด ีจัดอยูในอนัดับสตัวกีบคู (artiodactyla)วงศ หมู (suidae) (ประทีป, 2547) 
พบทั้งที่อยูโดดเดี่ยว และเปนฝูงใหญ บางฝูงอาจมีจํานวนถึง 100 ตัว (โอภาส, ม.ป.ป) หมูปาตวัผู
และตัวเมียทีย่งัไมโตเต็มวยัมักอาศัยอยูรวมกันเปนฝูง เนื่องจากไมมเีขี้ยวยาวทีใ่ชสําหรับตอสูกับ
ศัตรูเหมือนกบัหมูปาตัวผูทีโ่ตเต็มวัยจึงตองอาศัยอยูรวมกันเพื่อชวยกนัระวังภัย (บญุชู และมาเธอร, 
2540) 

 
หมูปาสามารถหากินไดทั้งเวลากลางวันและกลางคนื อาศัยอยูไดในสภาพปาที่หลากหลาย 

แตชอบอาศัยอยูตามปาที่อยูใกลแหลงน้ําเพราะมันมักชอบไปนอนแชปลักโคลนในเวลาที่มีอากาศ
รอน กินอาหารไดหลายประเภท ตั้งแตใบไมรากไม สัตวเล้ือยคลานขนาดเล็ก ซากสัตว (บุญชู และ
มาเธอร, 2540) หมูปาผสมพนัธุเกือบทั้งป แตสวนใหญจะออกลูกหลังฤดูฝนเล็กนอย ออกลูกครั้งละ 
8-12 ตัว โดยมีระยะตั้งทอง 101–130 วัน ลูกหมูจะอาศัยนมแมอยูประมาณ 4 เดือน ลูกตัวเมยีอายุ
ประมาณ 6–8 เดือน กจ็ะโตพอที่จะผสมพนัธุได สวนตวัผูตองใชเวลาอยางนอย 1 ป อายุของหมูปา
โดยเฉลี่ย 10–12 ป แตบางตวัอาจมีอายุสูงขึ้น 20 ป 

 
งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
วราภรณ (2540) ศึกษาปจจยัทางเศรษฐกิจ และสังคมที่มีความสัมพันธกับปริมาณการใช

ทรัพยากรปาไมของชุมชนบริเวณพืน้ที่แนวกันเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง อันไดแกปริมาณ
การใชไมเพื่อกอสรางบานเรือน และปริมาณการใชไมเพื่อเปนเชื้อเพลิง พบวา ราษฎรใชไมเพื่อ
กอสรางบานเรือนเฉลี่ย 4.19 ลูกบาศกเมตร/ครัวเรือน/ป ปริมาณการใชเชื้อเพลิงที่มาจากราษฎรใช
ถาน เฉลี่ยเทากับ 1.42 ลูกบาศกเมตร/ครัวเรือน/ป โดยขึน้อยูกับรายไดรวมของครัวเรือนและขนาด
ของพื้นที่ทํากนิ นอกจากนี้จาํนวนสมาชิกในครัวเรือนและประเภทของเชื้อเพลิงยังเปนปจจยัที่มี
ความสัมพันธกับการใชไมเปนเชื้อเพลิง  
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ประยูรยงค (2542) ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยเศรษฐกิจและสังคมกับการพึ่งพิง
ทรัพยากรปาไม ของราษฎรในชุมชน โดยรอบพื้นท่ีเขตอุทยานแหงชาติเขาชะเมา - เขาวง พบวา 
ราษฎร อาศัยอยูโดยรอบอุทยานแหงชาติจํานวน 18 หมูบาน 2,727 ครัวเรือน มีการบริโภคสมุนไพร 
0.24 กิโลกรัมตอครัวเรือน ผลไมปา 0.71 กิโลกรัมตอครัวเรือน พืชผักปา 1.25 กิโลกรัมตอครัวเรือน 
หนอไม 0.73 กิโลกรัมตอครัวเรือน เห็ด 0.12 กิโลกรัมตอครัวเรือน แมลง 0.01 กิโลกรัมตอ
ครัวเรือน สําหรับปจจัยท่ีมีความสัมพันธสําหรับการพึ่งพงิทรัพยากรปาไม คือ จํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนมีความสัมพันธกับการพึ่งพิงทรัพยากรปาไม 

 
อรรถพล (2542) ศึกษาการพึง่พิงทรัพยากรปาไมของชุมชนรายรอบเขตรักษาพันธุสัตวปา

เขาอางฤาไน พบวา ราษฎรมีการพึ่งพิงของปาประเภทผลไมปาสูงสุด คิดเปนปริมาณ 2.83 กก./
ครัวเรือน/ป รวมเปนปริมาณท้ังหมด 19,512.85 กก./ป คิดเปนมูลคา 153,241.38 บาท/ป และมีการ
พึ่งพิงสัตวปาชนิดหมูปาสูงสุด คิดเปนปริมาณ 13.05 กก./ครัวเรือน รวมเปนปริมาณท้ังหมด 
89,979.48 กก./ป คิดเปนมูลคา 3,599,179.20 บาท/ป สําหรับปจจยัท่ีมีความสัมพันธกับการพึ่งพิง
ทรัพยากรปาไม พบวาอายุ เพศ และระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนมีความสัมพันธกับปริมาณ
การเก็บหาหนอไม ลาสัตวปา พืชผักปา สัตวปา ตามลําดับ นอกจากนีจ้ํานวนสมาชิก การถือครอง
ท่ีดิน และรายไดในครัวเรือนมีความสัมพนัธกับปริมาณการเก็บหาผลไมปา เห็ดปา ลาสัตวปา 
หนอไมปา และไมไผปา ตามลําดับ 

  
บุษบง และคณะ (2550) ศึกษาการแพรกระจาย ความชุกชุม และประชากรสัตวเล้ียงลูก 

ดวยนมขนาดใหญท่ีหายาก ใกลสูญพันธุ และมีความสําคัญในระบบนเิวศ ในพื้นท่ีอนุรักษของ
ประเทศไทย (Large Mammal Project) กรณีศึกษาในพื้นท่ีปาอนุรักษภาคเหนือ (กลุมปาลุมน้ําปาย – 
สาละวิน, ศรีลานนา – ขุนตาล, ดอยภูคา – แมยม, แมปง – อมกอย) และภาคตะวนัตก (กลุมปา
ตะวนัตก, แกงกระจาน) คาความชุกชุมสัมพัทธ (Relative Abundance) ของสัตวเล้ียงลูกดวยนม
ขนาดใหญ ท้ัง 19 ชนิด เทากับ 27.711 26.499 27.020 37.251 43.092 และ 68.194 ตามลําดับ และ
สํารวจจําแนกปจจัยคุกคามตอสัตวปาท่ีพบในพื้นท่ีปาอนรัุกษตางๆ เปน 6 กลุม ไดแก การลาสัตว 
สัตวเล้ียง ซากสัตว หางแคมป และส่ิงปลูกสราง การทําไม ตัดไม บุกรุกพื้นท่ี และรองรอยมนุษย 
พบวา ปจจัยคุกคามโดยรวมท้ังหมดมีคาสูงในกลุมปาภาคเหนือ กลุมปาตะวนัตก มีคาความถ่ี
สัมพัทธของการลาสัตวตลอดจนการพบซากสัตวและการพบหาง แคมปคอนขางสูง ในสวนของ
ปจจัยคุกคามจากการบุกรุกพืน้ท่ีของสัตวเล้ียง ปญหาการตัดไมและการบุกรุกพื้นท่ีปากลุมปา
ภาคเหนือท่ีสูงกวาในกลุมปาในภาคตะวันตก 
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อนรรฆ และคณะ (2545) ประเมินสถานภาพเชิงนิเวศวิทยาอยางรวดเร็วดานสัตวปาใน
โครงการจัดการผืนปาตะวนัตกเชิงระบบนเิวศ ผลการสํารวจการใชพื้นท่ีของสัตวปา พบวา สัตวปา
ขนาดใหญ เชน ชางปา กระทิง วัวแดง กวางปา สมเสร็จ เสือโครง นกยงู ใชพื้นท่ีเฉพาะใจกลางของ
ผืนปา คือ เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง และทุงใหญนเรศวร สัตวปาขนาดใหญบางชนิด เชน 
วัวแดง และนกยูง เหลืออยูในปาหวยขาแขงเปนหลัก และสัตวปาขนาดใหญ หลีกเล่ียงพื้นท่ีท่ีเปน
ชุมชนหมูบาน โดยไมพบสัตวปาขนาดใหญเลย หรือพบเบาบางมาก ในพื้นท่ีท่ีมีกจิกรรมมนุษยใช
อยางเขมขน สวนปจจัยคุกคามตอสัตวปาท่ีพบ ไดแก การลาสัตวปา 

  
สิริมาศ (2549) ศึกษาสภาพเศรษฐกิจสังคม ความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากร 

ปาไม การพึ่งพิงทรัพยากรปาไม และปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการพึ่งพิงทรัพยากรปาไมของ
ราษฎรที่อยูในและรายรอบพืน้ท่ีอุทยานแหงชาติแกงกระจาน พบวา การพึ่งพิงทรัพยากรปาไมของ
ราษฎรจําแนกออกเปน 9 ประเภท ไดแก พชืสมุนไพร ผลไม ไมไผ เหด็ หนอไม พืชผัก แมลงกินได 
สัตวปา และไมฟน ครัวเรือนสวนใหญเกบ็หาเหด็มาใชประโยชนมากที่สุด โดยเก็บหามาใช
ประโยชนคิดเปนปริมาณเฉลี่ยตอครัวเรือนเทากับ 3.27 กิโลกรัมตอครัวเรือนตอป หรือคิดเปน
ปริมาณท่ีเก็บหามาได 729 กิโลกรัม/ป การเก็บหาทรัพยากรปาไมทุกประเภทรวมกันมีมูลคารวม 
3740062.26 บาท/ป 
 

WWF ประเทศไทย (2550) ศึกษาปญหาความขัดแยงระหวางชุมชนทองถ่ินและชางปา  
เพื่อการจัดการประชากรชางปาในอุทยานแหงชาติกยุบุรี พบวา ในดานการใชประโยชนทรัพยากร
ปาไม ราษฎรสวนใหญไมไดเก็บหาทรัพยากรปาไม/ของปา โดยไมไดเก็บหาคิดเปนรอยละ 12.2 
และซ้ือ คิดเปนรอยละ 39.3 และท้ังซ้ือและเก็บหา คิดเปนรอยละ 35.8 สวนราษฎรที่เก็บหา
ทรัพยากรปาไม คิดเปนรอยละ 12.8 โดย สวนใหญเปนการเก็บหาเพื่อมาใชในครัวเรือน และ
บางสวนเก็บหาเพื่อนําไปขาย สวนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากชางปาออกมาทําลายพื้นท่ีปลูกสับปะรด
ในพื้นท่ีอุทยานแหงชาติกุยบุรี พบวา มีลักษณะกระจายไปตามพื้นท่ีปลูกสับปะรดติดแนวเขต
อุทยานแหงชาติกุยบุรี โดยพ้ืนท่ีปลูกสับปะรดท่ีไดรับผลกระทบมักต้ังอยูติดกับแนวพื้นท่ีปา พื้นท่ี
มีลักษณะเปนท่ีราบ เปนรองเขา ไมมีเทือกเขาสูงกั้น ต้ังอยูใกลกับบริเวณแหลงน้ํา ท้ังแหลงน้ําตาม
ธรรมชาติและแหลงน้ําท่ีมนษุยสรางข้ึน ตลอดจนรสชาติ และคุณคาทางอาหารของสับปะรดอาจ
เปนปจจยัท่ีสําคัญท่ีดึงดูดใหชางออกมานอกพ้ืนท่ี 
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ดานทัศนคติของราษฎรที่มีตอชางปาและการจัดการชาง พบวาราษฎรมทีัศนคติในเชิงบวก
ตอชางปาและการจัดการชางปา สําหรับความรูสึกของราษฎรตอชางปา พบวาสวนใหญราษฎรให
ความเหน็วาชางปามี ความสําคัญตอความรูสึกของราษฎร คิดเปนรอยละ 46.5 รองลงมาคือ มี
ความรูสึกเฉย ๆ คิดเปนรอยละ33.5 มีเพียงรอยละ 0.7 และรอยละ 2.8 เห็นวาชางปาไมมีความสําคัญ
อยางยิ่งและไมมีความสําคัญ สําหรับแนวทางการจดัการชางปาที่ราษฎรใหความเห็นวาการจัดการ
ปญหาชางปาไดดีที่สุด คือ จัดทําแนวเขต/แนวปองกันใหชัดเจนและถาวร คิดเปนรอยละ 25.7 
รองลงมาคือ เพิ่มแหลงอาหารและแหลงน้าํในปาใหมีความเพียงพอ จัดสถานที่ใหชางปาอยูอยาง
เหมาะสม และใหมีมาตรการในการอนุรักษชางปา คิดเปนรอยละ 18.6 17.9 และ 6.3 ตามลําดับ 
 

Lopes and Stephen (2000) ศกึษาอิทธิพลของการตั้งถ่ินฐานของมนุษยตอความชุกชมุและ
ความหลากหลายของสัตวเล้ียงลูกดวยนมในอเมซอนตะวันออก โดยทําการสํารวจสัตวเล้ียงลูกดวย
นมใน 5 พืน้ที ่ซ่ึงแตละพื้นทีม่ีระดับการรบกวนจากกิจกรรมของมนุษยแตกตางกัน ผลการศึกษา
พบวา สํารวจพบสัตวปาจํานวน 22 ชนิดใน 44 ชนิด ที่มขีอมูล ในแตละพื้นที่สามารถสํารวจพบ
สัตวสูงสุดไมเกิน 18 ชนิด และมีเพียง 3 ชนิด ที่สามารถสํารวจพบไดในทั้ง 5 พื้นที่ และชนิดพนัธุ
ทั้งหมดที่สํารวจพบมีความถี่ในการพบเหน็อยางสัมพันธกันในทกุพื้นที่ ถึงแมสภาพพื้นที่จะมีความ
ผันแปรแตกตางกันมากกวา 100 % ก็ตาม แตอัตราการพบเห็นโดยรวมของแตละพื้นที่ก็จะมีความถี่
ในการพบเห็นที่สัมพันธกัน เมื่อเปรียบเทียบเฉพาะกลุม เชน ที่อาศัยอยูบนตนไม อาศยัอยูบนบก 
พวกที่อนุญาตใหลาเปนเกม และไมอนุญาตใหลาเปนเกม ผลของปจจัยที่แตกตางกัน เชน การลา 
การทําไม การบุกรุกพื้นที่ ความหลากหลายทางชนิดพันธุ ความมากมาย มวลชีวภาพโดยรวมและ
มวลชีวภาพเฉลี่ย จะมแีนวโนมลดลงเมื่อมีการรบกวนของมนุษยเพิ่มมากขึ้น และมี 2 รูปแบบที่
เดนชัด นั่นคือจะพบวาความชุกชุมและมวลชีวภาพของสัตวที่อนุญาตใหลาเปนเกมจะลดลงเมื่อการ
ลาเพิ่มมากขึ้น และความชกุชุมของชนิดพนัธุที่ไมอนุญาตใหลาเปนเกมจะเพิ่มขึน้เมือ่มีการทําลาย
ปาเพิ่มขึ้น สภาวะการลาอยางเขมขนเพียงอยางเดยีวอาจกอใหเกิดการลดลงของความชุกชมุไดใน
ระยะเวลาอันสั้น แตอาจไมเสมอไปกับปจจัยดานความหลากหลาย สภาวะการลามาเปนเวลานาน
รวมกับการบุกรุกปาจะสงผลตอสังคมของสัตวเล้ียงลูกดวยนม  

 
Lan et al. (2002) ศึกษาการใชประโยชนผลิตผลที่ไดจากปาและการบรกิารทางสิ่งแวดลอม

ในอุทยานแหงชาติ Bach Ma ของประเทศเวียดนาม โดยทําการศึกษาจากกลุมตัวอยาง 70 ครัวเรือน
ที่อาศัยอยูในสองชุมชนบริเวณพื้นทีแ่นวกนัชน ของอุทยานแหงชาติ Bach Ma ซ่ึงทําการสัมภาษณ
การใชประโยชนผลิตผลที่ไดจากพืน้ที่อนรัุกษทั้งในดานเชิงคุณภาพและปริมาณ โดยเนนไปที่การ
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ไดรับบริการทางดานสิ่งแวดลอมของชุมชนจากพืน้ที่อุทยานแหงชาติ พบวา การใชประโยชนจาก
ผลิตผลที่ไดจากปายังคงมีบทบาทสําคัญที่ชวยสงเสริมการดํารงชีวิต ของชาวชนบทในพื้นที่
หางไกลที่มีความยากจน และประชาชนโดยทั่วไปรับรูถึงประโยชนดานสิ่งแวดลอมของพื้นที่
อนุรักษ เชน เปนแหลงน้ํา ควบคุมการชะลางพังทลายของดิน การอนุรักษความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 

 
WEFCOM (2003) ศึกษาขอมูลดานการพึ่งพิงทรัพยากรปาไมของชุมชนทองถ่ิน ใน

โครงการประเมินสถานภาพอยางรวดเรว็เพื่อการจัดการผืนปาตะวนัตกเชิงระบบนเิวศ โดยทําการ
สํารวจประชากรกลุมตัวอยางในพื้นที่โครงการ ครอบคลุมพื้นที่อนุรักษจํานวน 15 แหง มีประชากร
อาศัยอยูในพืน้ที่โครง 216 หมูบาน 35 ตําบล 14 อําเภอ 5 จังหวดั จํานวน 12,723 หลังคาเรือน 
ประชากร 61,398 คน ทําการสํารวจตั้งแตเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2544 ถึง เดือนตุลาคม 2545         
ผลการศึกษาพบวา ลักษณะการพึ่งพิงทรัพยากรปาไมในภาพรวมของพืน้ที่อนุรักษทั้ง 15 แหง แบง
ออกเปน 3 ประเภทหลัก ไดแก 1) การใชประโยชนไม 2) การเก็บหาของปา 3) การใชประโยชน
สัตวปา โดยการใชประโยชนไมแบงเปน การใชไมเพื่อทําฟนคิดเปน 38,481.5 ลูกบาศกเมตรตอป  
ใชเผาถานคิดเปน 43,498.4 ถุง/ป ใชในการกอสรางคิดเปน 1,422.5 ลูกบาศกเมตรตอป ใชทํา
เฟอรนิเจอรคดิเปน 192.7 ลูกบาศกเมตรตอปการใชประโยชนของปา พบวา ใชหนอไม คิดเปน 
7,244,719.8 กิโลกรัมตอป ใชไมไผ คิดเปน 6,351,565 ลําตอป เห็ด คิดเปน 511,581.0 กิโลกรัมตอป 
ผักหวานปา 143,729.6 กิโลกรัมตอป น้ําผ้ึง 12,451.0 ขวดตอป ของปาอื่นๆ 1,160,390.0 กิโลกรัม
ตอป สําหรับการใชประโยชนสัตวปา พบวา ชนิดสัตวปาที่พบการใชประโยชน ไดแก นก ไกปา 
หมูปา เกงหมอ กวางปา หม ีลิง ชะนี คาง กระรอก อน ตะกวด แย งู กบ เตา เปนตน 

 
จากการศึกษาขอมูลทุติยภูมใินงานวิจยัที่เกี่ยวของ สรุปไดวา ทั้งชุมชนทองถ่ินและสัตวปา

มีความจําเปนตองพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติในการดาํรงชีวิต โดยปจจยัที่มีผลตอความตองการใช
ประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนทองถ่ิน คือ จํานวนสมาชิกในครัวเรือน รายไดรวมของ
ครัวเรือน และขนาดพื้นที่ทํากิน สําหรับปจจัยที่มีผลตอการใชทรัพยากรธรรมชาติของสัตวปา ก็คือ
พื้นที่อาศัยที่สมบูรณ ปราศจากการรบกวนจากมนษุย แตจากขอสังเกตจากงานวิจยัหลายช้ินพบวา 
กิจกรรมการใชประโยชนทรัพยากรของมนุษยสวนใหญสรางผลกระทบตอการใชพืน้ที่อาศัยของ
สัตวปา โดยเฉพาะการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะที่เกนิกําลังผลิตของธรรมชาติ 
เชน การลาสัตวปา การบุกรุกแผวถางพื้นที่ปาเพื่อขยายพื้นที่ทําการเกษตรกรรม ซ่ึงกอใหเกิดการ
รบกวนสัตวปา และสัตวปาที่ไดรับผลกระทบมากที่สุดคือ สัตวปาในกลุมสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาด
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ใหญที่ตองการพื้นที่หากนิขนาดกวาง และอาศัยอยูในพืน้ที่ธรรมชาติดั้งเดิม ซ่ึงปญหาที่ตามมาคือ 
ผลกระทบที่ขึ้นระหวางมนษุยกับสัตวปา เนื่องจากการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติ สาเหตุจากความ
ตองการใชพื้นที่ซอนทับกัน 

 
พื้นท่ีศึกษา: อุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 

 
ประวัติการประกาศจัดตั้ง 

 
อุทยานแหงชาติแกงกระจานประกาศจดัตั้งเมื่อ วันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ.2524 โดยประกาศ

ไวในพระราชกิจจานเุบกษา เลมที่ 98 ตอนที่ 92 ครอบคลุมพื้นที่ปายางน้ํากลัดเหนือและปายางน้ํา
กลัดใตในทองที่ตําบลน้ํากลัดเหนือ กิ่งอําเภอหนองหญาปลอง อําเภอเขายอย และตําบลสองพี่นอง 
ตําบลแกงกระจาน อําเภอทายาง จังหวัดเพชรบุรี เนื้อที่1,548,750 ไร และไดทําพิธีเปดอยางเปน
ทางการ เมือ่วนัที ่20 เมษายน 2526 โดยมปีลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ดร.เถลิง ธํารงวา
สวัสดิ์) เปนประธานในพิธี (ศูนยวิจัยปาไม คณะวนศาสตร, 2539) 

 
ตอมาไดมีกลุมอนุรักษธรรมชาติ และสิ่งแวดลอมชาวอําเภอหวัหนิจังหวัดประจวบคีรีขันธ 

ไดขอใหอนุรักษปาหวยแร หวยไคร ตําบลหนองพลับพลึง อําเภอหัวหนิ จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
ซ่ึงเปนรอยตอระหวางจังหวดัเพชรบุรี และจังหวัดประจวบคีรีขันธเปนอุทยานแหงชาติดวย ใน
บริเวณดังกลาวมีสภาพปาสมบูรณดี มีทิวทัศนสวยงาม มีธรรมชาติที่สวยงาม เชน น้ําตก ถํ้า หนาผา 
ลานหิน และสัตวปานานาชนิดอาศัยอยู จงึไดทําการขยายเขตอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน
ครอบคลุมพื้นที่ดังกลาว และไดประกาศในพระราชกจิจานุเบกษา เลมที่ 101 ตอนที่ 194 ลงวันที่ 27 
ธันวาคม 2527 โดยมีเนื้อที่ 273,125 ไร หลังจากนั้นในป พ.ศ.2541ไดประกาศเพกิถอนพื้นที่
ประมาณ187.16 ไร เนื่องจากเปนพืน้ที่อางเก็บน้ํา ตําบลปาเด็ง ตําบลหวยแมเพรียง อําเภอแกง
กระจาน พื้นทีอุ่ทยานแหงชาติแกงกระจาน รวมกันทั้งสิ้น 1,821,687.84 ไร หรือประมาณ 2,914.7 
ตารางกิโลเมตร เปนอุทยานแหงชาติลําดับที่ 28 ของประเทศ(ศูนยวจิัยปาไม คณะวนศาสตร, 2539) 
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ท่ีตั้งและขอบเขต 
 

อุทยานแหงชาติแกงกระจานเปนอุทยานแหงชาติที่มีเนื้อที่มากที่สุดในประเทศไทย ตั้งอยู 
ในเทือกเขาตะนาวศรีระหวางเสนรุงที่ 12 องศา 26 ลิปดา ถึง 13 องศา 19 ลิปดาเหนอื และเสนแวงที่ 
99 องศา 4 ลิปดา ถึง 99 องศา 39 ลิปดา ตะวันออก ตั้งอยูในทองที่ ตําบลยางน้ํากลัดเหนือ ตําบลยาง
น้ํากลัดใต อําเภอหนองหญาปลอง ตําบลแกงกระจาน ตําบลหวยแมเพรียง ตําบลสองพี่นอง  ตําบล
ปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน ตําบลเขากระปุก อําเภอทายาง จังหวดัเพชรบรีุ และตําบลหนองพลับ
ใหญ ตําบลหวยสัตวใหญ ตําบลบึงนคร อําเภอหวัหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ มีอาณาเขตติดตอคือ 
ทางทิศเหนือตดิกับเขตรักษาพันธุสัตวปาแมน้ําภาชี และพื้นที่โครงการอุทยานเฉลิมพระเกยีรติ์ไทย
ประจันต ในจงัหวัดราชบุรี ทิศใตตดิตอกบัพื้นที่เขตปลอดภัยในราชการทหาร (รอยละ80) และ
พื้นที่ปาสงวนแหงชาติกยุบุรี (รอยละ20) ตอเนื่องไปจนถงึเขตอุทยานแหงชาติกยุบุรีในเขตจังหวัด
ประจวบคีรีขนัธ ทิศตะวนัตกติดตอกับแนวเขตของประเทศสหภาพเมยีนมาร ทิศตะวันออกตดิตอ
กับพื้นที่เกษตรกรรม และปาสงวนแหงชาติบางสวน ในเขตอําเภอหนองหญาปลอง อําเภอแกง
กระจาน อําเภอทายาง จังหวดัเพชรบุรี และอําเภอหัวหิน จังหวดัประจวบคีรีขันธ (ดงัภาพที ่2) 
(ศูนยวิจยัปาไม คณะวนศาสตร, 2539)  
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ภาพที่ 2 พื้นทีศ่ึกษาอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
ท่ีมา: ดัดแปลงจากนนท (2552) 
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ลักษณะทางธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาต ิ
 

1.  สภาพภูมิประเทศ 
 

 ลักษณะภูมิประเทศ พื้นที่ปาเหนืออางเก็บน้ําแกงกระจาน ประกอบดวยเทือกเขา
สลับซับซอนของเทือกเขาตะนาวศรี ซ่ึงเปนเทือกเขาที่เปนเขตแดนระหวางประเทศไทยและ
ประเทศพมา ยอดสูงสุดไดแก เขางะงันนิกยวกตอง สูงประมาณ 1,513 เมตรจากระดบัน้ําทะเลปาน
กลาง โดยเฉลีย่สูงประมาณ 500 เมตร สวนใหญเปนเทอืกเขาหินแกรนิต บางแหงเปนเขาหินปนู ใน
หลายแหงอุดมไปดวยแรฟลูออไรน ปกคลุมดวยปาดิบชื้นเปนสวนใหญ เปนตนกําเนิดของแมน้ํา
เพชรบุรี และแมน้ําปราณบรีุ ลําหวยสําคญัของแมน้ําเพชรบุรีที่อยูในเขตอุทยานแหงชาติแกง
กระจาน ไดแก หวยประโดน หวยบางกลอย หวยแมเสลียง หวยหนิเพิง หวยสาริกา หวยฝาก หวย
ไผ และหวยสามเขา ลําหวยที่สําคัญของแมน้ําปราณบุรีในเขตพืน้ที่อุทยานแหงชาต ิไดแก หวยคม
กฤช หวยโสก แมน้ําสัตวใหญ หวยปาแดง และหวยปาเลา (กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุ
พืช, 2548ก) 
 

2.  ลักษณะภูมอิากาศปริมาณน้ําฝน 
 

อุทยานแหงชาติแกงกระจานไดรับอิทธิพลจากลมมรสุมสองชวง คือ ฤดูฝนระหวาง
เดือนมิถุนายน-ตุลาคม ฤดูแลงระหวางเดือนพฤศจิกายน-พฤษภาคม มปีริมาณฝนเฉลี่ยทั้งป             
1,200-1,400 มิลลิเมตร อุณหภูมิเฉลี่ย 28 องศาเซลเซียส อุณหภูมิสูงสุดของเดือนพฤษภาคม
ประมาณ 39 องศาเซลเซียส อุณหภูมิต่ําสุดที่เดือนธันวาคมประมาณ 15.5 องศาเซลเซียส 
(สถาบันวิจยัวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย, ม.ป.ป.) จากการรวบรวมขอมูลสถิติ
ปริมาณน้ําฝนและอุณหภูมิ จากสถานีตรวจวัดอากาศแวดลอมอุทยานแหงชาตแิกงกระจานจํานวน 4 
สถานี ไดแก สถานีเพชรบุรี สถานีหนองพลับ สถานีหัวหิน สถานีประจวบครีีขันธ ยอนหลังจํานวน 
10 ป พ.ศ. โดยเริ่มตั้งแต ป พ.ศ. 2540 – 2549 ซ่ึงแสดงขอมูลปริมาณน้ําฝน และอณุหภูมิเฉลี่ยราย
เดือนดังภาพที ่3 
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ภาพที่ 3  ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยและอุณหภูมเิฉลี่ยรายเดือน ณ สถานีตรวจอากาศเพชรบรีุ หนองพลับ 

หัวหิน และประจวบคีรีขันธ ระหวางป พ.ศ. 2540-2549 
ท่ีมา: กรมอุตุนิยมวิทยา (2551) 
 

3.  ทรัพยากรปาไม 
 

ศูนยวิจัยปาไม คณะวนศาสตร (2539) กลาวไววา เนื่องจากอุทยานแหงชาติแกงกระจาน
มีพื้นที่ที่มีลักษณะทางนิเวศที่สําคัญ คือ เปนอุทยานแหงชาติที่ตั้งอยูบนพื้นที่เชื่อมตอของเขตภูมิ
พฤกษถึง 4 เขตดวยกัน คือ เขตภูมิพฤกษอินโดไชนา หรืออันนัมมาติก (Indo-Chinese or 
Annammatic) อันดามันเบอรมาหรือหิมาลายัน (Indo-Burmese or Himalayan) อันดามนัมาติก 
(Andamanese) และมาเลเซีย (Malasian) อุทยานแหงชาตแิหงนีจ้ึงมีความสําคัญทางนิเวศวิทยา 
ไดแก 1) เปนแหลงรวมซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ พื้นที่แหงนี้เปนแหลงรวมของพันธุพืชและ
พันธุสัตวปาทัง้ทางภาคใตและภาคเหนือ อีกทั้งยังเปนแหลงรวมสัตวปาที่อพยพมาจากประเทศพมา 
นอกจากนั้นยงัเปนอุทยานแหงชาติที่ยังคงรักษาสภาพทางนิเวศวิทยาของพื้นที่ปาที่ราบภาคกลาง
ตอนลางเปนแหลงสุดทาย 2) เปนแหลงรวมพันธุกรรมของไมผล พืชเกษตรและพืชหายาก จากการ
สํารวจพบวาเปนแหลงพนัธุกรรมไดแก ไมผล 49 ชนิด และผักปาที่รับประทานได 29 ชนิด โดยพชื
เหลานี้บางสวนมีสถานภาพเปนพืชหายากและพืชที่ถูกคกุคาม และอุทยานแหงชาติแกงกระจาน
นับวาเปนอีกพื้นที่ที่สําคัญยิง่ตอการอนุรักษพันธุกลวยไมปาของไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง กลวยไมที่
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ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ีย(มิลลิเมตร) 24.91 7.82 117.3 65.34 185.0 84.88 100.4 113.9 156.2 348.0 67.52 9.47

อุณหภูมิเฉล่ีย(องศาเซลเซียส) 25.80 27.14 28.28 28.65 29.00 28.73 28.43 28.17 27.99 27.42 26.94 26.66

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
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มีลักษณะนิเวศขึ้นอยูไดเฉพาะปาตะวันตกและภาคกลางตอนลาง 3) เปนแหลงรวมสตัวปาหายากที่
ถูกคุกคามและใกลสูญพันธุ 

 
สังคมพืชหลักที่พบในอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน ไดแก ระบบนิเวศของปาไม ซ่ึงปก

คลุมพื้นที่อุทยานแหงชาติถึงรอยละ 85.64 ประกอบดวยชนิดปาที่สําคัญ 5 ชนิด คือ 1) ปาดิบชื้น              
2) ปาดิบแลง 3) ปาดิบเขา 4) ปาเบญจพรรณ 5) ปาเต็งรัง โดยมีรายละเอยีดดังนี ้
  

3.1  ปาดงดิบชื้น (moist evergreen forest) พบขึ้นบริเวณกวางตั้งแตระดับความสูง 400
เมตร จากระดบัน้ําทะเลปานกลาง ทั้งในบริเวณที่ราบและที่ลาดชัน ชนดิไมเดน ไดแก ชมพูปา 
(Syzygium  megacarpum) ตาเสือ (Aphanamixis polystachya) ยางโอน (Polyalthia  viridis) ยางแดง 
(Dipterocarpus  turbinatus) สมพง (Tetrameles  nudiflora) ลูกดิ่ง (Parkia streptocarpa) เปนตน 

 
3.2  ปาดงดิบแลง (dry evergreen forest) กระจายตัวตามหบุเขาติดตามลําหอย สภาพปา

คอนขางชื้นที่ระดับความสูงกวา 400 เมตร จากระดบัน้ําทะเลปานกลาง มีชนิดไมตางๆ ไมนอยกวา 
40 ชนิด ชนิดไมเดนไดแก ดําดง (Diospyros  pubicalyx) ขอยหนาม (Streblus  ilicifolius) กะเบา
กลัก (Hydnocarpus  ilicifolius) ดีหมี (Cleidion spiciflorum) เปนตน 
 

3.3  ปาดิบเขา (hill evergreen forest) พบขึ้นในบริเวณทีสู่งบริเวณยอดเขา ระดับความ
สูงเกินกวา1,000 เมตร แตพบคอนขางนอยและชนิดจะคลอยคลึงกับปาดิบแลง เชน ทะโล (Schima  
wallichii) ยางโอน (Polyalthia  viridis) สารภีดอย (Mesua  ferrea) กอใบเลื่อม (Castanopsis  
tribuloides) กอแอบ (Quercus  helferina)  จําปหลวง (Michelia  rajaniana) เปนตน 

 
3.4  ปาเบญจพรรณ (mixed decidous forest) พบบริเวณตอนกลางและตอนเหนือของ

อุทยานแหงชาติ ชนิดไมที่พบ มะคาโมง (Afzeria  xylocarpa) ตะแบกใหญ (Lagerstroemia 
calyculata) ประดู (Pterocarpus  macrocarpus) ตะคร้ํา (Garuga  pinata) แดง (Xylia  xylocarpa)       
ไผปา (Bambusa  arundinaceae) เปนตน 

 
3.5  ปาเต็งรัง (dry dipterocarp forest) พบบริเวณดานเหนอืและดานตะวนัออกของ

อุทยานแหงชาติระดับความสูงระหวาง 200-400 เมตร พบนอยมากกําลังอยูในขั้นตอนของการ
ทดแทนตามธรรมชาติ (natural succession) ซ่ึงอาจจะเปลี่ยนเปนปาเบญจพรรณ ไมที่พบ เชน เต็ง 
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(Shorea  obtusa) พะยอม (S. roxburghii) ขี้อาย (Wallichia  robusta) เปลาใหญ (Croton  
roxburghii) เปนตน 

 
4.  ทรัพยากรสัตวปา 
 

อุทยานแหงชาติแกงกระจานถือไดวาเปนแหลงรวบรวมความหลากหลายของสัตวปาที่
สําคัญแหงหนึง่ในภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ดวยตําแหนงที่ตั้งอนัเหมาะสม อาณาบริเวณที่
กวางใหญ และความหลากหลายของระบบนิเวศ ถือไดวาเปนอุทยานแหงชาติที่มีความสําคัญที่สุด
ในดานสัตวปา และการอนุรักษสัตวปา เพราะมีลักษณะที่ดีหลายประการที่สงผลใหมีสัตวปาอาศัย
อยูเปนจํานวนมาก ทั้งสัตวเล้ียงลูกดวยนม สัตวปก สัตวสะเทินน้ําสะเทินบก สัตวเล้ือยคลาน และ
ปลาน้ําจืด จากสภาพพื้นที่ทีม่ีอาณาเขตติดตอกับเขตอนุรักษของประเทศใกลเคียงจึงมโีอกาสให
สัตวปามีการเคลื่อนยายเขาและออกระหวางประเทศไทย และประเทศพมาตลอดเวลา นอกจากนี้
สัตวปาที่หายากบางชนิดยังมโีอกาสหลบหนีการลักลอบลาเขาไปในประเทศกลับเขามาหากิน และ
แพรพันธุในประเทศอีกได เชน กระซูที่พบอยูตามรอยตอระหวาง 2 ประเทศ ทําใหไมสูญพันธุไป 
จากลักษณะทีต่ั้งของอุทยานแหงชาตแิกงกระจานอยูในเทือกเขาตะนาวศรีซ่ึงเชื่อมตอกับเทือกเขา
ภูเก็ตของภาคใตและตอนเหนือเขาไปในพมา สัตวปาจากทิศเหนือ ไดแก สัตวปาจากอินเดีย และ
พมาจะแพรกระจายลงมาทางทิศตะวนัตกของประเทศจนมาถึงบริเวณนี ้และพวกสัตวปาจาก
มาเลเซียจะแพรกระจายขึน้ตามเทือกเขาภเูก็ตมาถึงบริเวณนี้เชนเดยีวกนั จุดนีจ้ึงเปนแหลงชุมนุม
ของสัตวปาทั้งจากทิศเหนือ และทิศใต (การทองเที่ยวแหงประเทศไทย, 2543) โดยมีสัตวปา
ประเภท ตางๆ ดังนี้ (ศนูยวิจยัปาไม คณะวนศาสตร, 2539) 
 

4.1  สัตวเล้ียงลูกดวยนม (mammals) ที่ทราบแลว พบรวมทั้งหมด 68 ชนิด จาก 55 
สกุลใน 24 วงศ สัตวเล้ียงลูกดวยนม 14 ชนิด ที่มีสถานภาพใกลจะสูญพันธ ไดแก คางดํา (Presbytis 
melalophos) ชะนีมือขาว (Hylobates lar) หมาใน (Cuon alpinus) ชะมดเช็ด (Vierricula indica) 
ชะมดแปลงลายแถบ (Prinodon linsang) เสือดาว, เสือดํา (Panthera pardus) เสือลายเมฆ (Neofelis 
nebuosa) เสือโครง (Panthera tigris) ชาง (Elphas maximus) สมเสร็จ (Tapirus indicus) เกงหมอ 
(Muntiacus feae) วัวแดง (Bos javanicus) กระทิง (B. gaurus) และเลยีงผา                          
(Capricornis sumatraensis) 
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4.2  นก (Birds) สามารถพบเห็นไดตลอดเวลาทั่วทั้งพื้นที่ ที่สํารวจพบแลวมีประมาณ 
400 ชนิดจาก 213 สกุล ใน 59 วงศ และอยูในสถานภาพใกลจะสูญพันธุ ไดแก นกอายงั่ว (Anhinga 
melanogaster) นกกระสาคอขาว (Ciconia episcopus) เหยี่ยวปลาใหญหัวสีเทา (Ichthyophaga 
ichthyaetus) ไกฟาหนาเขียว (Lophura ignita) นกเงือกกรามชางปากเรียบ (Rhyticeros subruficollis) 
ไกฟาพญาลอ (Lophura diardi) นกเปลาหางเข็มหัวปกแดง (Treron seimundi) เปนตน 

  
4.3  สัตวสะเทนิน้ําสะเทนิบก (Amphibians) ที่สํารวจพบแลวมีประมาณ 17 ชนิด 7 

สกุลใน 4 วงศและอยูในสถานภาพใกลจะสูญพันธุ ไดแกเขียดเขาสูง (Rana alticola) และปาดยักษ 
(Rhacophorus maximus) 

 
4.4  สัตวเล้ือยคลาน (Reptiles) ที่สํารวจพบแลวมีประมาณ 30 ชนิด 23 สกุล ใน 9 วงศ 

และอยูในสถานภาพใกลจะสูญพันธุ ไดแก จระเขน้ําจืด (Crocodylus siamensis) เตาหก    
(Manouria emys) 

 
4.5  ปลาน้ําจืด (Freshwater Fish) พบทั้งหมดประมาณ 61 ชนิด 43 สกุล ใน 19 วงศ

ชนิดสําคัญ และถูกคุกคามไดแก ปลาดกุดาน (Clarias batrachus)  
  

4.6  ผีเสื้อ (Butterflies) พบวาในอุทยานแหงชาติแกกระจานมีผีเสื้ออยูหลากหลายชนิด 
จํานวนไมนอยกวา 130 ชนดิ ผีเสื้อทีไดรับการประกาศใหเปนสัตวปาคุมครอง ไดแก ผีเสื้อถุงทอง
ปาสูง (Troides helena) ผีเสื้อหางติ่งสพายเขียว (Papilio palinurus) ผีเสื้อเหลืองหนามประดับเพชร 
(Polyura delphis delphis) ผีเสื้อเหลืองหนามใหญโคนปกดํา (Polyura eudamippus eudamippus) 
ผีเสื้อหางมังกรขาว (Lamproptera curius curius) ผีเสื้อหางมังกรเขียว (Lamproptera meges 
uirescens) 

 
5.  ชุมชนทองถ่ิน 

 
 อุทยานแหงชาติแกงกระจานมีชุมชนทองถ่ินในเขตพืน้ที่ 5 กลุม และบริเวณรอบแนว

เขตพื้นที่ 41 หมูบาน ซ่ึงสามารถสรุปกลุมที่อยูในเขตพืน้ที่อุทยานแหงชาติ 5 กลุมไดดังนี้              
1) บริเวณพุพลู–หวยหินเพลิน ทองที่ตําบลยางน้ํากลัดเหนือ อําเภอหนองหญาปลอง จังหวดั
เพชรบุรี และบริเวณพเุข็ม–พุบอน–หวยแมคะเมย ทองที่ตําบลแกงกระจาน อําเภอแกงกระจาน 
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จังหวดัเพชรบรีุ 2) บริเวณสองฝงแมน้ําเพชรบุรี – หวยมะเร็ว ทองที่ตําบลสองพี่นอง ตําบลหวยแม
เพียง และตําบลแกงกระจาน อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 3) บริเวณโปงลึก – บางกลอย 
ตําบลหวยแมเพรียง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี 4) บริเวณหวยโสกตอนบน – ตอนลาง 
ทองที่ตําบลปาเด็ง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  5) บริเวณหวยแร – ปาละอูนอย ทองที่ตําบล
หนองพลับ และตําบลหวยสัตวใหญ อําเภอหวัหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ (อุทยานแหงชาติ            
แกงกระจาน, 2545) 
 

ศูนยวิจัยปาไม คณะวนศาสตร (2539) ไดทาํการสํารวจขอมูลพบวาบริเวณอุทยาน
แหงชาตแิกงกระจานมีชนกลุมนอยชาวกะเหรี่ยง กะหราง อยูบริเวณตนน้ําปราณบุรี และลําน้ําบาง
กลอยซึ่งเปนตนน้ําสาขาของแมน้ําเพชรบุรี โดยการดํารงชีพสวนใหญจะพึ่งพิงธรรมชาติ ปลูกขาว 
ลาสัตว และอพยพเคลื่อนยายไปมาระหวางประเทศไทย และประเทศพมา บริเวณที่อยูอาศัย เชน 
บริเวณอําเภอทายาง อําเภอหนองหญาปลอง นอกจากชาวเขาเผากะเหรี่ยงแลวยังมีชาวเขาเผาอื่นๆ
อีกดวย ขอมูลจํานวนประชากรชาวเขาที่ทางอุทยานแหงชาติแกงกระจานสํารวจรวบรวมไวมี 2 ชวง
ระยะเวลา คือ ในป พ.ศ. 2535 และป พ.ศ. 2537 ดังตอไปนี้ 
 

ในป พ.ศ.2535ไดทําการสํารวจประชากรชาวเขาที่อาศัยอยูในพืน้ที่ตางๆ ของอุทยาน
แหงชาตแิกงกระจาน มีดังนี้ 1) หมูบานหวยโสกมีชาวกะหราง จํานวน 382 ครอบครัว ประชากร
จํานวน 1,267 คน 2) หมูบานสองฝงแมน้ําเพชรบุรีมีชาวลาว 164 ครอบครัว ประชากรจํานวน 568 
คน 3) ตําบลยางน้ํากลัดเหนอื อําเภอหนองหญาปลองมีชาวกะเหรีย่งอาศัยอยูมาก 4) ตําบลหวยสัตว
ใหญ อําเภอหวัหิน มีชาวกะหรางอาศัยอยูและทางอุทยานแหงชาตแิกงกระจานไดยายไปอยูที่อ่ืนแต
ก็ไดกลับมาอยูที่เดิมอีก 5) ตําบลสองพี่นอง อําเภอแกงกระจาน มีชาวกะหรางอาศัยอยู สําหรับการ
สํารวจประชากรชาวเขาในป พ.ศ. 2537 ปรากฏวามีชาวเขาอาศัยอยูในพื้นที่อุทยานแหงชาติ                  
แกงกระจานเพิ่มขึ้น ดังนี้ 1) หมูบานบางกลอยมีชาวกะหรางจํานวน 49 ครอบครัว ประชากรจํานวน 
189 คน 2) หมูบานโปงลึกมีชาวกะหรางจาํนวน 38 ครอบครัว ประชากรจํานวน 150 คน 

 
จากการสํารวจเก็บขอมูลชุมชนที่อยูใน และรอบแนวเขตอุทยานแหงชาต ิโดยสถาบัน

ส่ิงแวดลอมไทยในป 2545 - 2546 ฝายงานภาคสนามซึง่ดําเนินงานโครงการพัฒนาพื้นที่แนวกนัชน
แบบผสมผสานเพื่อการจดัการทรัพยากรปาเขตรอนของประเทศไทยอยางยั่งยืน พบวาจํานวน
ครัวเรือน และประชากรของชุมชนมีจํานวนเพิ่มขึ้นจากที่ระบุขางตนอีก โดยมีรายละเอียดขอมูล
ชุมชน (ดังตารางผนวกที่ ก1) 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

อุปกรณที่จําเปนสําหรับการเก็บและวิเคราะหขอมูล สําหรับการวิจยั มดีังนี ้
 
1.  อุปกรณในการเก็บขอมูลภาคสนาม 
 

1.1  แผนที่การใชประโยชนที่ดิน และแผนที่สภาพภูมิประเทศ มาตราสวน 1: 50,000  
ครอบคลุมพื้นที่ของอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน จังหวดัเพชรบุรี 

  
1.2  เครื่องกําหนดตําแหนงตามพื้นโลก (GPS) 
 
1.3  เข็มทิศ (hand compass) 
 
1.4  เทปวัดระยะขนาด 1 เมตร 
 
1.5  เชือกวัดระยะขนาด 50 เมตร และ 30 เมตร อยางละ 1 เสน 
 
1.6  คูมือศึกษารองรอยสัตวปา 
  
1.7  กลองถายภาพ 
 
1.8  ตารางบันทึกขอมูลสัตวปา 
 

2.  อุปกรณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 

2.1  เครื่องคอมพิวเตอรพรอมระบบปฏิบัติการ 
 
2.2  โปรแกรมสําเร็จรูปสําหรับการวิเคราะหขอมูล 
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วิธีการ 
 

การศึกษาครั้งนี้แบงวิธีการออกเปน 2 สวน คือ 1) การศึกษาการใชประโยชน
ทรัพยากรธรรมชาติของประชาชนในชุมชนทองถ่ิน และ 2) การศึกษาขอมูลดานสัตวปา โดยการ
ดําเนินการในแตละสวนมีรายละเอียดดังนี ้
 
1.  การศึกษาการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของประชาชนในชุมชนทองถิ่น                      
  

มีขั้นตอนในการเก็บขอมูลดังนี้คือ 
 
1.1  ออกแบบเครื่องมือ สําหรับเครื่องมือในการเก็บขอมลู คือ แบบสอบถาม โดยแบงเปน 

3 ตอน คือ 1) ขอมูลพื้นฐานทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 2) ขอมูลดานการใชประโยชน
ทรัพยากรธรรมชาติ 3) ขอมูลความคิดเห็นของราษฎรในชุมชนทองถ่ินตอผลกระทบดานสัตวปาอนั
เนื่องมาจากการใชประโยชนพื้นที่ปาและพืน้ที่ธรรมชาติโดยรวม ในการเก็บขอมูลจะมคีําถามทั้ง
สวนที่เปนขอคําถามในลักษณะปลายปด และปลายเปด 
  

1.2  กําหนดประชากร และสุมตัวอยางในการเก็บขอมูล จากขอมูลหลังคาเรือนของ พื้นที่
ศึกษาทั้งใน และรอบแนวเขตรัศมี 5 กิโลเมตร ครอบคลุม 2 ตําบล 7 หมูบาน 1,133 หลังคาเรือน 
จํานวนประชากร 2,725 คน เปนหมูบานในเขตอุทยานแหงชาติจํานวน 5 หมูบาน ไดแก หมูบาน
ปางไม วังลึก ปาผาก ปาเด็ง พุพลู และหมูบานที่อยูนอกแนวเขตอุทยานแหงชาติ จํานวน 2หมูบาน
ไดแก หมูบานหนองน้ําดาํ ดานโง (อุทยานแหงชาตแิกงกระจาน, 2549) ผูวิจัยทําการกาํหนดขนาด
ตัวอยางในการเก็บขอมูลกําหนดโดยใชสูตรของ Yamane (Yamane, 1973) ดังนี ้

 
  n   =      N  
     1 + Ne2 

กําหนดให  n = จํานวนครัวเรือนตัวอยางที่ตองการศึกษา 
   N = จํานวนครัวเรือนทั้งหมด (หลัง) 

e            = คาความลาดเคลื่อนของการสุมตัวอยางที ่
                           กําหนดใหอยูที่รอยละ 0.07  
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เนื่องจากเครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนีเ้ปนแบบสอบถามกึ่งแบบสัมภาษณ ตองการ
ไดขอมูลเชิงลึกจึงกําหนดใหคาความคลาดเคลื่อนไวที่ รอยละ 0.07 ซ่ึงเปนคาที่ยอมรับไดในทาง
สถิติ สําหรับการเก็บขอมูลที่ไมตองการปริมาณตัวอยางจาํนวนมาก เนนเชิงคุณภาพ (กัลยา, 2546) 

 
1.3  เก็บขอมูลภาคสนาม โดยใชแบบสอบถามสัมภาษณราษฎรในชุมชนเปาหมาย โดยทํา

การ สัมภาษณผูแทนครัวเรือนซึ่งมีอายุตั้งแต 18 – 60 ป ที่สามารถใหขอมูลการใชประโยชน
ทรัพยากรธรรมชาติได ทําการสํารวจกลุมตัวอยางเปนรายครัวเรือน ขณะอยูในพื้นที่ (on-site 
survey) ระหวางเดือนมกราคม พ.ศ. 2551 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2551 
 

1.4  การวิเคราะหขอมูล 
 
 นําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม มาทําการวิเคราะหโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 

หาคาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน ของตัวแปรตางๆ เพือ่อธิบาย
ลักษณะการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของราษฎรในชุมชนทองถ่ินอุทยานแหงชาติแกง
กระจาน 
 
2.  การศึกษาขอมูลดานสัตวปา 

 
มีขั้นตอนในการศึกษาตามลาํดับ ดังนี ้
 
2.1  กําหนดพืน้ที่ในการสํารวจเก็บขอมูล ในบริเวณที่มีการพบรองรอยการใชประโยชน

ของชุมชนทองถ่ิน และพบรองรอยของสัตวปาเขามาใชประโยชน ซ่ึงจากการสอบถามขอมูล
เจาหนาทีแ่ละการเดินสํารวจเบื้องตน (pre-survey) ไดพื้นที่ครอบคลุมบริเวณหนวยพทิักษอุทยาน
แหงชาตแิกงกระจานที่ 2 (เขาสามยอด) หนวยพิทักษอุทยานแหงชาติแกงกระจานที่ 4 (บานกราง) 
หนวยพิทกัษอุทยานแหงชาตแิกงกระจานที ่8 (หวยโสก) ซ่ึงเปนพื้นที่ทางตอนกลางดานทิศ
ตะวนัออกเปนตัวแทนของพืน้ที่ศึกษา  

 
2.2  วางแนวเสนสํารวจ line transect  ตามผลการเดินสํารวจเบื้องตน (pre-survey) ซ่ึงพบวา 

มีเสนทางการใชประโยชนเปนประจําของราษฎรจํานวน 3 เสนทางหลัก จึงไดกําหนด  
โดยกําหนดพืน้ที่ในการสํารวจแบงเปน 2 บริเวณหลัก คอื 



 

 

47 

2.2.1  บริเวณที่พบการใชประโยชนเขมขนของราษฎร โดยเริ่มตั้งแตขอบปาเขาไปใน
พื้นที่ปา ซ่ึงพบวาเสนทางการใชประโยชนประจําที่ชัดเจนมีระยะทาง 4 กิโลเมตร จํานวน 2 เสน 
และยาว 3.5 กิโลเมตร จํานวน 1 เสน กําหนดเสนทางดังกลาวเปนเสนสํารวจ ไดเสนสํารวจจํานวน 
3 เสน มีระยะทางรวม 11. 5 กิโลเมตร 

 
2.2.2  บริเวณที่ไมพบการใชประโยชนของราษฎรหรือพบเบาบาง เปนพื้นที่ปา

ธรรมชาติไกลจากหมูบานหางจากขอบปาเขาไปในปาลึก ทําการวางแนวเสนสํารวจเพือ่เปรียบเทียบ
การปรากฎรองรอยของสัตวปา และเพื่อความชัดเจนในการนําขอมูลมาวิเคราะหเปรียบเทียบความ
แตกตางทางสถิติของทั้ง 2 บริเวณ จึงกําหนดใหเสนสํารวจในบริเวณโซนพื้นที่เดยีวกันมีความยาว
เทากัน คือ 4 กิโลเมตร จํานวน 2 เสน และ 3.5 กิโลเมตร จํานวน 1 เสน รวมเสนสํารวจจํานวน 3 
เสน มีระยะทางรวม 11. 5 กิโลเมตร รายละเอียดการวางแนวเสนสํารวจ ดังภาพที่ 4 
 

2.2.3  ทําเครื่องหมายบอกระยะทางโดยใชแผนปายสัญลักษณที่สามารถมองเห็นได
ชัดเจน ไวบนแนวเสนสํารวจทุกๆ ระยะ 50 เมตร  
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ภาพที่ 4  บริเวณที่ทําการวิจัยในอุทยานแหงชาติแกงกระจาน
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2.3 สํารวจเก็บขอมูลรอยตีน โดยเดนิสํารวจเก็บขอมูล ในชวงเวลา 8.00 – 16.00 น. ของทุก
วัน นับรอยตีน (track count) ของสัตวปาและบันทึกขอมูลการพบเหน็รอยตีนบนแนวเสนสํารวจ
ทุกๆ ระยะ 50 เมตร หลังทําการสํารวจเสร็จในแตละครั้ง ลบรอยตีนที่ปรากฏบนเสนสํารวจใหหมด 
เพื่อเปนการปองกันการนับซ้ําในการสํารวจขอมูลคร้ังตอไป ซ่ึงจะกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนของ
ขอมูลได สําหรับชวงเวลาในการเขาสํารวจเก็บขอมูล ทําการสํารวจทั้งหมด 6 คร้ัง แบงเปนฤดูกาล
ละ 3 คร้ัง (ฤดูแลง 3 คร้ัง และฤดูฝน 3 คร้ัง) โดยฤดแูลงจะเริ่มเก็บขอมลูตั้งแตเดือนมกราคม ถึง
เดือนมีนาคม 2551 สําหรับฤดูฝนจะเริ่มเก็บขอมูลในเดอืนพฤษภาคม ถึงเดือนกรกฎาคม 2551 โดย
มีระยะหางในการเก็บขอมูลแตละครั้งเปนเวลา 1 เดือน ระยะเวลาในการสํารวจแตละครั้งประมาณ 
5 วัน 

 
2.4  การวิเคราะหขอมูล ในการวิเคราะหขอมูลดานสัตวปาในการศึกษาครั้งนี้ จะใชวิธีการ

ในการวิเคราะห ดังนี้ คือ 
 

2.4.1  ใชสถิติเชิงพรรณนา คํานวณหาคาเฉลี่ยของรอยตีนที่พบบนเสนสาํรวจ ดังนี ้
 

คาเฉลี่ยจํานวนรอย/ระยะทาง 1 กม. =  จํานวนรอยตีนทีพ่บทั้งหมดของสัตวปาชนิดนั้น 
                                 ระยะทางทัง้หมด (กม.) 
 

2.5.2  ใชสถิติวิเคราะห Mann-Whitney U Test เปรียบเทยีบความแตกตางของการพบ
รองรอยสัตวปาดังนี ้

 
(1)  เปรียบเทียบความแตกตางการพบรองรอยสัตวปาแตละชนิดระหวางพื้นที่ที่

มีการใชประโยชนแตกตางกนัโดยมนษุย 
 
(2)  เปรียบเทียบความแตกตางการพบรองรอยสัตวปาแตละชนิดระหวางฤดูกาล

ที่มีการใชประโยชนแตกตางกันของมนุษย  
 

2.5.3  วิเคราะหความสัมพันธระหวางระยะหางจากหมูบานกับการพบรองรอยสัตวปา  
แตละชนดิ โดยใช Pearson Correlation
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ผลและวิจารณ 
 

การศึกษา ผลกระทบจากกิจกรรมการใชประโยชนพืน้ทีป่าของชุมชนทองถ่ินตอการใช
พื้นที่อาศัยของสัตวปากรณศีึกษาอุทยานแหงชาติแกงกระจาน อธิบายผลตามวัตถุประสงคของการ
วิจัยโดยแบงออกเปน 3 ตอน คือ 1) ศึกษาการใชประโยชนพื้นที่ของชุมชนทองถ่ิน 2) ศึกษาลักษณะ
การใชพื้นที่อาศัยของสัตวปา และ 3) วิเคราะหผลกระทบของการใชประโยชนพืน้ที่ปาของชุมชน
ตอการใชพื้นที่ของสัตวปาในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน โดยมีรายละเอียดผลการศึกษาดังนี ้
 
ตอนที่ 1  ผลการศึกษาการใชประโยชนพื้นท่ีปาของชุมชนทองถิ่นท่ีตัง้อยูในและรอบแนวเขต

อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
 

ผลการศึกษาการใชประโยชนพื้นที่ปาของชุมชนทองถ่ินที่ตั้งอยูในและรอบแนวเขต
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน มีรายละเอียดดังนี ้

 
1.1  ลักษณะพืน้ฐานทางสังคมประชากรของราษฎรในชุมชนทองถ่ิน อุทยานแหงชาต ิ           

แกงกระจาน 
 

ลักษณะพื้นฐานทางสังคมประชากรของราษฎรที่เปนกลุมตัวแทนในขอบเขตพื้นที่
ศึกษา จํานวน 7 หมูบาน ไดแก หมูบานหนองน้ําดํา ดานโง ปางไม วงัลึก ปาผาก ปาเด็ง พุพลู เปน
หมูบานที่ตั้งอยูในเขตอุทยานแหงชาตแิกงกระจานคดิเปนรอยละ 60.9 และรอบแนวเขตพื้นที่ คิดเปน 
รอยละ 39.1 ผูใหสัมภาษณประกอบดวย ราษฎรเพศชายรอยละ 46.0 และเพศหญิงรอยละ 54.0 มี
อายุเฉลี่ย 48 ป การศึกษาอยูในระดับประถมศึกษาตอนปลาย รอยละ 56.4  รองลงมาคือ ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเทา รอยละ 8.9 จํานวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4 คน สวนใหญมี
ภูมิลําเนาอยูในจังหวัดเพชรบุรี รอยละ 67.3 โดยยายมาจบัจองที่ดินทํากิน รอยละ 63.9 สวนใหญ
ยายมาเมื่อป พ.ศ. 2530 รอยละ 9.4 รองลงมาคือ ป พ.ศ. 2522 รอยละ 6.9 ความตองการยายถ่ินฐาน
ในอนาคต รอยละ 84.2 ไมตองการยายถ่ินฐาน เนื่องจากมีพื้นที่ทํากินเปนการเรียบรอยแลว                     
ดังตารางที่ 1  
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ตารางที่ 1  ลักษณะพื้นฐานทางสังคมประชากรของราษฎรในชุมชนทองถ่ินอุทยานแหงชาติ       
แกงกระจาน 

 
ลักษณะพื้นฐานทางสังคมประชากร จํานวน  รอยละ 

สถานภาพในครัวเรือน   
หัวหนาครัวเรือน 110 54.5 
คูสมรส 56 27.7 
พอ/แม 13 6.4 
บุตร 20 9.9 
อ่ืนๆ 3 1.5 
รวม 202 100.0 

ที่ตั้งหมูบาน   

ในเขตอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 123 60.1 
นอกเขตอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 79 39.1 
รวม 202 99.2 

เพศ   
ชาย                        93 46.0 
หญิง 109 54.0 
รวม 202 100.0 

อายุ   
นอยกวา 20 5 25.0 
21 - 30 33 16.4 
31 - 40 48 23.9 
41 - 50 56 27.9 
51 - 60 28 13.9 
มากกวา  60 31 15.4 
รวม 201 100.0 

 = 43.83; SD = 13.90   
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ตารางที่ 1  (ตอ) 
 

ลักษณะพื้นฐานทางสังคมประชากร จํานวน  รอยละ 
ระดับการศึกษา   

ไมรูหนังสือ 8 4.0 
ประถมศึกษา 146 72.2 
มัธยมศึกษาตอนตน 16 7.9 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 18 8.9 
ประกาศนยีบตัรวิชาชีพและวิชาชีพช้ันสูง 9 4.5 
ปริญญาตรี 5 2.5 
รวม 202 100.0 

ศาสนา   
พุทธ 202 100.0 
คริสต 0 0.0 
อ่ืนๆ 0 0.0 
รวม 202 100.0 

เชื้อชาติ   
ไทย 201 99.5 
อ่ืนๆ 1 0.5 
รวม 202 100.0 

สถานภาพสมรส   
โสด 20 9.9 
สมรส 171 84.7 
หยาราง/แยกกนัอยู 6 3.0 
หมาย 5 2.5 
รวม 202 100.0 
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ตารางที่ 1  (ตอ) 
 

ลักษณะพื้นฐานทางสังคมประชากร จํานวน  รอยละ 
จํานวนสมาชิกในครัวเรือน   

1 – 5  คน 173 87.8 
6 - 10 คน 22 11.2 
มากกวา 10 คน 2 1.0 
รวม 197 100.0 

 = 3.83; SD = 1.70   
ภูมิลําเนา   

เกิดในหมูบานนี้ 35 17.3 
เกิดในตําบลนีแ้ตหมูบานอืน่ 5 2.5 
ยายมาจากที่อ่ืน 161 79.7 
รวม 201 99.5 

สาเหตุการยาย   
ไมไดยาย 37 18.3 
ยายตามครอบครัว 34 16.8 
ยายหาที่ทํากินใหม 129 63.9 
ยายประกอบอาชีพเสริมหลังปลดเกษยีณ 1 0.5 
รวม 201 99.5 

ภูมิลําเนาเดิม (จังหวดัที่ยายมา)   
ไมไดยาย 37 18.3 
เพชรบุรีและประจวบคีรีขันธ 136 67.3 
ภาคกลางยกเวนเพชรบุรีและประจวบคีรีขนัธ 13 6.4 
ภาคใต 2 1.0 
ภาคอีสาน 10 5.0 
ภาคเหนือ 3 1.5 
รวม 201 99.5 
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ตารางที่ 1  (ตอ) 
 

ลักษณะพื้นฐานทางสังคมประชากร จํานวน  รอยละ 
ความตองการยายถ่ินฐานในอนาคต   

ตองการ 10 5.0 
ไมตองการ 171 85.1 
ไมแนใจ 20 9.9 
รวม 201 99.5 

อาชีพหลัก   
เกษตรกรรม 160 79.2 
รับจาง 21 10.4 
รับราชการ 1 0.5 
คาขาย 1.7 8.4 
นักเรียน 2 1.0 
อ่ืนๆ 1 0.5 
รวม 202 100.0 

 
หมายเหตุ  จํานวนรวมแตกตางกันตามจํานวนผูตอบแบบสอบถามแตละขอ 
 

1.2  ลักษณะพืน้ฐานทางเศรษฐกิจของราษฎรในชุมชนทองถ่ินอุทยานแหงชาติ                         
แกงกระจาน 

  
ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกจิของราษฎรในชุมชนทองถ่ิน พบวา ราษฎรสวนใหญ

ประกอบอาชพีเกษตรกรรม รอยละ 79.2 รองลงมาคือ รับจางทั่วไป รอยละ 10.4 ป รายไดของ
ครัวเรือนสวนใหญอยูในชวง 30,000 – 50,000 บาท/ป ปญหาในการประกอบอาชีพ คือ คาใชจายใน
การลงทุนสูงและขาด รอยละ 32.7 รองลงมา คือ ราคาผลผลิตตกต่ํา รอยละ 15.3 และขาดแคลน
แหลงน้ํา รอยละ 9.9 ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจของราษฎรในชมุชนทองถ่ินอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 
 

ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกจิ จํานวน  รอยละ 
รายไดของครัวเรือนตอป   

นอยกวา 10,000  บาท 3 1.5 
10,001-30,000    บาท 29 14.8 
30,001-50,000    บาท 66 33.7 
50,001-70,000    บาท 44 22.4 
70,001-100,000  บาท 34 17.3 
มากกวา 100,000 บาท 20 10.2 
รวม 196 99.9 

เปรียบเทียบรายไดและรายจายในรอบปที่ผานมา   
พอใชและมเีงนิออม 21 10.4 
พอใชแตไมมีเงินออม 50 24.8 
ตองกูยืมเงนิ 130 64.4 
รวม 201 99.5 

แหลงเงินกู   
เงินกองทุนหมูบาน 74 36.0 
ธนาคารกองทุนเพื่อการเกษตรและสหกรณ 20 9.9 
สหกรณเครดติยูเนยีน 11 5.4 
เพื่อนบาน 96 47.5 
รวม 201 99.5 

ปญหาในการประกอบอาชพี   
ไมมีปญหา 77 38.1 
ราคาผลผลิตตกต่ํา 31 15.3 
ปญหาเกี่ยวกับภัยธรรมชาติและขาดแคลนแหลงน้ํา 27 13.4 
คาใชจายในการลงทุนสูงและขาดเงินทนุ 66 32.7 
รวม 201 99.5 

 
 



 

 

56 

1.3  ลักษณะการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
 

       ลักษณะการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ พบวา ราษฎรสวนใหญยังเก็บหาของปา 
คิดเปนรอยละ 69.3 พื้นที่สวนใหญที่เขาไปเก็บหาของปา คือ พื้นที่อุทยานแหงชาติแกงกระจาน คดิ
เปนรอยละ 50 รองลงมา คือ ปาชุมชนของหมูบาน คิดเปนรอยละ 9.9 และพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ 
คิดเปนรอยละ 6.4 โดยมีระยะทางเฉลี่ยจากหมูบานเขาไปยงัพื้นที่เก็บหาของปา 2.23 กิโลเมตร ใช
เวลาในการเดนิทางเขาไปเกบ็หาเฉลี่ย 1.36 ช่ัวโมง ชวงเดือนที่เขาไปเก็บหาของปา จะเริ่มตั้งแต
เดือนมีนาคม รอยละ 16.3 รองลงมาคือ เดือนพฤษภาคม รอยละ 11.4 และสามารถเก็บหาของปาได
ถึงเดือนธันวาคม รอยละ17.3 รองลงมาคือ เดือนตุลาคม รอยละ 15.8 รวมระยะเวลาทีส่ามารถเก็บ
หาของปาไดเฉลี่ย 3 เดือน เดือนที่มีการเขาไปเก็บหาของปามากที่สุด คือ เดือนตุลาคม รอยละ15.8 
รองลงมา คือ เดือนพฤษภาคม รอยละ 10.9 เดือนมิถุนายนและกรกฎาคม รอยละ 7.4 ตามลําดับ ซ่ึง
ราษฎรสวนใหญเขาไปเก็บหาของปาเฉลี่ยปละ 3 คร้ัง ซ่ึงชนิดของปาที่เขาไปเก็บหามากที่สุด ไดแก 
เห็ดตางๆ รอยละ50.5 ปริมาณเฉลี่ย 5.23 กิโลกรัม/คร้ัง สวนใหญนําไปบริโภคในครัวเรือน รอยละ 
97.00 ผักหวาน รอยละ 39.1 ปริมาณเฉลี่ย 2.00 กิโลกรัม/คร้ัง สวนใหญนําไปบริโภคในครัวเรือน 
รอยละ 100 หนอไม รอยละ 33.2 ปริมาณเฉลี่ย 9.63 กิโลกรัม/คร้ัง สวนใหญนําไปบรโิภคใน
ครัวเรือน รอยละ 98.5 ผักกูด รอยละ17.3 ปริมาณเฉลี่ย 2.40 กิโลกรัมตอคร้ัง สวนใหญนําไป
บริโภคในครัวเรือน รอยละ100 สําหรับการใชประโยชนสัตวปา พบวา สัตวปาที่มกีารใชประโยชน
สวนใหญเปนสัตวปาในพวกสัตวกลุมฟนแทะไดแก กระรอก กระแต รอยละ13.4 ปริมาณเฉลี่ย 5.78 
กิโลกรัม สวนใหญนํามาบรโิภคในครัวเรือน รอยละ 96.4 รายละเอียดดังตารางที่ 3 และตารางที่ 4 
สวนสัตวปาอืน่ๆ ที่พบวามกีารใชประโยชน ไดแก หมปูา เกง กวาง กระจง ชะมด อีเห็น ไกปา นก
แกก นกปรอด กบทูด ตะกวด ปลา น้ําผ้ึง  
 

นอกจากขอมลูที่ไดจากแบบสอบถาม ไดทําการสํารวจขอมูลภาคสนามพบรองรอย
และอุปกรณในการเขาไปใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของราษฎรในพื้นที่อุทยานแหงชาตแิกง
กระจาน ไดแก หางดกัสัตว แคมปพักพราน รอยตอกทอยตีผ้ึง รอยเทาคนซึ่งไมใสรองเทา ซาก
กบทูดและปลา เศษขวดน้ําเปลา เครื่องดื่มชูกําลัง กาแฟ และพบพรานลาสัตวปาจํานวน 2 คน 
พรอมของกลาง รองรอยที่พบสวนใหญพบชวงฤดูแลง เดือนกุมภาพันธและเดือนมนีาคม สวนใหญ
พบในพืน้ที่ปาธรรมชาติบริเวณหวยคมกฤช และริมแมน้าํปราณบุรี ดังภาพที่ 5 
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ตารางที่ 3  ลักษณะการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของราษฎรในชุมชนทองถ่ิน               
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 

 
ลักษณะการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ จํานวน  รอยละ 

การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ   
ไมไดเก็บหา 61 30.2 
เก็บหา 141 69.8 
รวม 202 100.0 

สถานที่เขาไปเก็บหาทรัพยากรมากที่สุด   
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 101 71.6 
พื้นที่โครงการพระราชดําริ 7 5.0 
ปาสงวนแหงชาติ 13 9.0 
ปาชุมชนของหมูบาน 20 14.2 
รวม 141 100.0 

ระยะเวลาการเดินทางจากหมูบานเขาไปยังแหลงเก็บหา   
10 นาที  -  30 นาที 36 25.5 
1 ช่ัวโมง  -  3 ช่ัวโมง 85 60.3 
มากวา 8 ช่ัวโมง 20 14.2 
รวม 141 100.0 

 = 1.36; SD = 2.18   
ระยะหางจากหมูบาน   

0.5 – 2  กิโลเมตร 79 56.0 
3 -  5  กิโลเมตร 44 31.3 
6 -  8  กิโลเมตร 5 3.5 
10 -  20  กิโลเมตร 13 9.2 
รวม 141 100.0 

 = 2.23; SD = 2.91    
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ตารางที่ 3 (ตอ) 
 

ลักษณะการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ จํานวน  รอยละ 
รวมระยะเวลาที่สามารถเก็บหาของปาได   

1 – 3  เดือน 86 62.0 
4 – 6  เดือน 21 15.0 
7 – 9  เดือน 28 20.0 
10 – 12  เดือน 4 3.0 
รวม 139 100.0 

 = 2. 76; SD = 2.88   
เดือนที่เขาไปเก็บหาของปามากที่สุด   

เดือนกุมภาพนัธ 1 0.7 
เดือนมีนาคม 13 9.4 
เดือนเมษายน 7 5.1 
เดือนพฤษภาคม 22 15.9 
เดือนมิถุนายน 8 5.8 
เดือนกรกฎาคม 15 10.9 
เดือนสิงหาคม 15 10.9 
เดือนกนัยายน 4 2.9 
เดือนตุลาคม 32 23.2 
เดือนพฤศจกิายน 19 13.8 
เดือนธันวาคม 2 1.4 
รวม 138 100.0 

จํานวนครั้งในการเขาไปเก็บของปาในรอบปที่ผานมา   
1 – 5  คร้ัง 113 85.0 
6 – 10  คร้ัง 9 7.0 
มากวา 10  คร้ัง 10 8.0 
รวม 132 100.0 

 = 2.70; SD = 4.16   
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ตารางที่ 4  ปริมาณการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติแตละประเภทของราษฎรในชมุชนทองถิ่นอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 
 

วัตถุประสงคการใชประโยชน
ทรัพยากรธรรมชาติ ประเภทการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ 

(กิโลกรัม/ครั้ง) 
ใช ไมใช 

ใชในครัวเรือน 
อยางเดยีว 

ใชในครัวเรือน 
และขาย 

คาเฉลี่ยที่
ใช 
( ) 

คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

ผักหวาน 39.1 (79) 60.9 (123) 100.0 (78) 0.0 (0) 2.00 2.07 
หนอไม 33.2 (67) 66.8 (135) 98.5 (67) 1.5 (1) 9.63 10.41 
เห็ดตางๆ 50.5 (100) 49.5 (102) 97.0 (98) 3.0 (3) 5.23 5.35 
ลูกเหรียง  2.5 (5) 97.5 (197) 100.0 (4) 0.0 (0) 10.50 7.37 
ผักกูด  17.3 (35) 82.7 (167) 100.0 (34) 0.0 (0) 2.40 2.67 
กลวยไม  3.0 (6) 97.0 (196) 100.0 (6) 0.0 (0) 1.20 0.74 
พืชผักปาอื่นๆ 10.4 (21) 89.6 (181) 90.5 (19) 9.5 (2) 7.05 7.40 
พืชสมุนไพรตางๆ  2.0 (4) 98.0 (198) 100.0 (4) 0.0 (0) 10.25 13.30 
สัตวเลี้ยงลูกดวยนมขนาดเลก็ 13.4 (27) 86.6 (175) 96.4 (27) 3.6 (1) 5.78 6.77 
หมูปา  2.5 (5) 97.5 (197) 100.0 (5) 0.0 (0) 18.6 15.61 
เกง  1.0 (2) 99.0 (200) 0.00 (0) 100.0 (2) 49.0 41.01 
กระจง  0.5 (1) 99.5 (201) 100.0 (1) 0.0 (0) 3.0 0.00 
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ตารางที่ 4  (ตอ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

วัตถุประสงคการใชประโยชน
ทรัพยากรธรรมชาติ ประเภทการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ 

(กิโลกรัม/ครั้ง) 
ใช ไมใช 

ใชในครัวเรือน 
อยางเดยีว 

ใชในครัวเรือน 
และขาย 

คาเฉลี่ยที่ใช 
( ) 

คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

สัตวปก 1.0 (2) 99.0 (200) 100.0 (2) 0.0 (0) 3.00 0.0 
สัตวสะเทินน้ําสะเทินบก 1.0 (6) 99.0 (196) 83.3 (5) 16.7 (1) 12.83 13.77 
สัตวเลื้อยคลาน  0.0 (0) 100.0 (202) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.00 0.0 
น้ําผึ้งปา 1.0 (2) 99.0 (200) 0.0 (0) 100.0 (2) 10.00 0.0 
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ภาพที่ 5  บริเวณที่พบรองรอยการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของราษฎรในชุมชนทองถิ่น 61 
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ภาพที่ 5  (ตอ) 62 
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1.4  ความคิดเห็นของราษฎรในชุมชนทองถ่ินเกี่ยวกับผลกระทบตอสัตวปาอันเนื่องมาจาก
การใชประโยชนพื้นที่ปาและพื้นที่ธรรมชาติโดยรวม 
    

ความคิดเหน็ของชุมชนทองถ่ินเกี่ยวกับผลกระทบตอสัตวปาอันเนื่องมาจากการใช
ประโยชนพืน้ที่ปาและพื้นทีธ่รรมชาติโดยรวม พบวา ราษฎรมีความเหน็วา 1) ราษฎรสวนใหญคิด
เปนรอยละ 83.2 เห็นดวยวาการเขาไปเก็บหาของปาเพียงเล็กนอยเพื่อการยังชีพ โดยไมทําลายสภาพ
พื้นที่ปา จะไมสรางผลกระทบตอสัตวปา 2) สวนใหญคิดเปนรอยละ 88.1 ไมเห็นดวยวาการเขาไป
เก็บหาของปาโดยสงเสียงดังหรือใชอุปกรณและอาวุธทีก่อใหเกิดเสยีงดังไมเปนการรบกวนและ
สรางความรําคาญใหแกสัตวปา 3) สวนใหญคิดเปนรอยละ 74.3 เห็นดวยวาการเขาไปใชประโยชน
พื้นที่ปาแลวทิง้เศษขยะตางๆ เชน ถุงพลาสติก กระปองโคก ไวในปาจะทําใหสัตวปาไดรับอันตราย 
4) สวนใหญคดิเปนรอยละ 46.5 เห็นดวยวาการปลอยสัตวเล้ียงหรือนําสตัวเล้ียงเขาไปในพืน้ที่ปาไม
กอใหเกิดผลกระทบตอการดาํรงชีวิตของสัตวปา 5) สวนใหญคิดเปน รอยละ 91.6 ไมเห็นดวย วาการ
ลาสัตวปาเพื่อนําไปคาขายไมทําใหสัตวปาสูญพันธุ เนื่องจากสัตวปาทีเ่หลือสามารถออกลูกหลาน
ได 6) สวนใหญคิดเปนรอยละ 90.1 เห็นดวยวา การใชไฟจุด สุม เผา เพื่อเก็บหาของปาเปนการ
ทําลายพื้นที่ปา และทําใหสัตวปาไดรับอันตราย 7) สวนใหญคิดเปนรอยละ 82.2 ไมเห็นดวยวาการ
เขาไปแผวถางปาเพื่อทําไรไมสงผลกระทบใดๆ ตอสัตวปา 8) สวนใหญคิดเปนรอยละ 86.1 เห็น
ดวยวาการเก็บหาไมฟนที่รวงหลนเองตามธรรมชาติไมเปนการทําลายปา และไมทําใหเกิดผล
กระทบตอสัตวปา 9) สวนใหญคิดเปนรอยละ 69.8 เห็นดวยวาการมีชุมชนในพืน้ที่ปาไมไดทําให
พื้นที่อาศัยและหากินของสัตวปาลดนอยลง 10) สวนใหญคดิเปนรอยละ 75.2 เห็นดวยวาการเก็บหา
ของปาเพื่อยังชีพ ยังมีความสําคัญตอชุมชนทองถ่ิน แมกจิกรรมบางอยางจะกอใหเกดิการรบกวน
สัตวปา 11) สวนใหญคิดเปนรอยละ 63.4 ไมเห็นดวยวาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในไรที่อยูใน
พื้นที่ปาจะไมสงผลใดๆ ตอสัตวปา เนื่องจากไมใชพืน้ทีอ่าศัยของสัตวปา และ 12) สวนใหญคิดเปน
รอยละ 94.1 เห็นดวยวาสัตวปาเกดิมาเพื่อเปนอาหารของมนุษย ดังนั้นการอนุรักษสัตวปาจึงไมมี
ความจําเปน เมื่อเทียบกับการดํารงชีวิตของมนุษย ดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5  ความคิดเห็นของชุมชนทองถ่ินตอผลกระทบดานสัตวปาอนัเนื่องมาจากการใช                  
ประโยชนพืน้ที่ปา และพื้นที่ธรรมชาติโดยรวม 

 
รอยละ 

ประเด็นคําถาม 
เห็นดวย ไมเห็นดวย ไมแนใจ 

1. การเขาไปเก็บหาของปาเพียงเล็กนอยเพื่อการยังชีพ โดยไม
ทําลายสภาพพื้นที่ปา จะไมสรางผลกระทบตอสัตวปา 

83.2 
 

14.9 
 

2.0 
 

2. การเขาไปเก็บหาของปา โดยสงเสียงดังหรือใชอุปกรณและ
อาวุธที่กอใหเกิดเสียงดังไมเปนการรบกวนและสรางความ
รําคาญใหแกสัตวปา 

88.1 
 

7.40 
 

4.5 
 

3. การเขาไปใชประโยชนพ้ืนที่ปาแลวทิ้งเศษขยะตางๆ เชน
ถุงพลาสติก กระปองโคก ไวในปาจะทําใหสัตวปาไดรับ
อันตราย 

74.3 
 

16.8 
 

8.9 
 

4. การปลอยสัตวเลี้ยงหรือนําสัตวเลี้ยงเขาไปในพื้นที่ปา ไม
กอใหเกิดผลกระทบตอการดํารงชีวิตของสัตวปา 

38.1 
 

46.5 
 

15.3 
 

5. การลาสัตวปาเพื่อนําไปคาขายไมทําใหสัตวปาสูญพันธุ 
เนื่องจากสัตวปาที่เหลือสามารถออกลูกหลานได 

7.00 
 

91.6 
 

1.0 
 

6. การใชไฟจุด สุม เผา เพื่อเก็บหาของปาเปนการทําลายพื้นที่ปา 
และทําใหสัตวปาไดรับอันตราย 

90.1 
 

7.4 
 

2.5 
 

7. การเขาไปแผวถางปาเพื่อทําไรไมสงผลกระทบใดๆตอสัตวปา 82.2 14.4 3.5 
8. การเก็บหาไมฟนที่รวงหลนเองตามธรรมชาติไมเปนการ
ทําลายปาและไมทําใหเกิดผลกระทบตอสัตวปา 

86.1 10.4 3.5 

9. การมีชุมชนในพื้นที่ปาไมไดทําใหพ้ืนที่อาศัยและหากินของ
สัตวปาลดนอยลง 

69.8 
 

13.9 
 

16.3 
 

10. การเก็บหาของปาเพื่อยังชีพ ยังมีความสําคัญตอชุมชน
ทองถิ่น แมกิจกรรมบางอยางจะกอใหเกิดการรบกวนสัตวปา 

75.2 
 

18.8 
 

5.9 
 

11. การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในไรที่อยูในพื้นที่ปาจะไม
สงผลใดๆตอสัตวปา เนื่องจากไมใชพ้ืนที่อาศัยของสัตวปา 

63.4 
 

30.7 
 

5.9 
 

12. สัตวปาเกิดมาเพื่อเปนอาหารของมนุษย ดังนั้นการอนุรักษ
สัตวปาจึงไมมีความจําเปน เมื่อเทียบกับการดํารงชีวิตของมนุษย 

1.0 
 

94.1 
 

5.0 
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จากการสํารวจขอมูลการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนทองถ่ิน ใน
บริเวณพืน้ที่ศกึษา พบวา ราษฎรสวนใหญยังคงใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติในการดํารงชีวิต
ประจําวนัมีการเขาไปใชประโยชนตลอดทั้งป ชวงที่มีการเขาไปเก็บหาของปามากที่สุด คือ เดือน
ตุลาคม เดือนพฤษภาคม เดอืนมิถุนายน และกรกฎาคม เมื่อพิจารณาขอมูลปริมาณน้ําฝน พบวา ชวง
ดังกลาวเปนชวงฤดูฝน และเปนชวงเวลาทีร่าษฎรมีการเขาไปเก็บหาของปาเขมขน ทั้งนี้ความถี่ใน
การเขาไปเก็บหาขึ้นอยูกับระยะหางจากหมูบานเขาไปในพื้นที่ปา และชวงเวลาในการออกผลผลิต
ของของปาแตละชนิด ซ่ึงหมูบานที่อยูในเขตพื้นที่จะมีการพึ่งพิงทรัพยากรทางธรรมชาติมากกวา
หมูบานที่อยูรอบแนวเขตอทุยานแหงชาต ิแตจากขอสังเกต การเก็บขอมูลแบบสอบถามใน
การศึกษาครั้งนี้ พบวาราษฎรบางสวนยังขาดความเขาใจในการใหขอมลูและมีความเกรงกลัว
ความผิดทางกฎหมาย จึงเลี่ยงในการใหขอมูลและตอบขอคําถามในบางประเด็น ซ่ึงจะเปน
ประโยชนตอการจัดการพืน้ที่เพื่อการใชประโยชนทรัพยากรของชุมชน ดานความคดิเห็น พบวา 
ราษฎรสวนใหญมีความเขาใจ ตอผลกระทบที่เกิดจากการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ แตมี
บางประเด็นทีร่าษฎรยังเขาใจวากจิกรรมดงักลาวไมนาจะสงผลกระทบตอสัตวปา เชน การปลอย
สัตวเล้ียงเขาไปเลี้ยงในพืน้ทีป่าธรรมชาติ ไมไดสรางผลกระทบใดๆ ตอสัตวปาเลย เปนตน ดังนั้น
จึงควรมีการสงเสริมใหชุมชนมีความเขาใจตอผลกระทบที่เกิดจากสัตวเล้ียงตอสัตวปา และใน
ประเด็นอืน่ที่เกี่ยวของ 
 
ตอนที่ 2  ผลการศึกษาลักษณะการใชพื้นท่ีอาศัยของสตัวปา 
 

อุทยานแหงชาติแกงกระจาน ถือไดวาเปนพื้นที่อนุรักษทางธรรมชาติอีกแหงหนึ่ง ซ่ึงเปน
พื้นที่อาศัยที่สําคัญของสัตวปา พบกระจายอยูทัว่ไป โดยเฉพาะพื้นที่ตอนกลาง และดานทิศ
ตะวนัตกซึ่งตดิกบัชายแดนพมา สําหรับบริเวณพืน้ที่ในการสํารวจเก็บขอมูลสัตวปาในการศึกษา
คร้ังนี้ ครอบคลุมบริเวณตอนกลางติดขอบปาทางดานทศิตะวนัออก ตัง้แตบริเวณหนวยพิทักษ
อุทยานแหงชาติแกงกระจานที่ 2 (เขาสามยอด) จนถึงบริเวณที่ราบโปงพรม และตอเนื่องมายังทาง
ตอนใตของพืน้ที่ สภาพปาโดยทัว่ไปเปนปาดิบแลงรุนสอง (secondary forest) ที่กําลังฟนคืนสภาพ 
จากการใหสัมปทานปาไม ผสมกับปาไผเปนบางชวง สภาพปาคอนขางโปรง ตนไมมีขนาดลําตน
ไมใหญมาก พืน้ที่สวนใหญเปนที่ราบกวาง ประกอบกับพื้นที่บางแหงมีสภาพเปนไรราง มีไมลมลุก 
เชน สาบเสือ สาบหมา หญาคา ขึ้นอยูเปนจํานวนมาก  บางชวงมีเสนทางชักลากไมเกาตัดผานพื้นที่  
ความลาดชันของพื้นที่สวนใหญอยูในชวง 0 –35 เปอรเซ็นต ยอดเขาทีสู่งที่สุดในบริเวณ คือ เขา
สามยอด มีความสูงจากระดบัน้ําทะเลปานกลาง 895 เมตร โดยมแีมน้ําสายสําคัญและลําหวยสาขา ซ่ึง
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เปนแหลงน้ําถาวรไหลผานพืน้ที่ศึกษา คือ แมน้ําปราณบรีุ และลําหวยคมกฤช ชนิดไมสําคัญที่พบ
ขึ้นอยู ไดแก มะคาโมง (Afzeria  xylocarpa) ดําดง (Diospyros  pubicalyx) ขอยหนาม (Streblus  
ilicifolius) กะเบากลัก (Hydnocarpus  ilicifolius) ดีหมี (Cleidion spiciflorum) พลอง (Memecylon 
sp.) ไผปา(Bambusa  arundinaceae) และไผชนิดอื่นๆ หลายชนิด ดานแหลงอาหารของสัตวปานั้น 
เนื่องจากพื้นทีศ่ึกษาสวนใหญครอบคลุมพื้นที่ราบคอนขางมาก มีแหลงดินโปงกระจายอยูหลายจุด 
โดยเฉพาะบริเวณที่ราบโปงพรม จึงถือไดวา เปนพืน้ที่อาศัยที่สําคัญของสัตวกีบหลายชนิด             
ดังภาพที่ 6 โดยมีรายละเอยีดการใชพื้นที่อาศัยของสัตวปาชนิดตางๆ ดังนี้ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6  ลักษณะพืน้ที่อาศัยของสัตวปาบริเวณที่ศกึษา (1 คือ สภาพปาดิบแลงรุนสองคอนขาง

โปรง ซ่ึงเปนถ่ินที่อาศัยของสัตวปา 2 คือ โปงดินพบรองรอยการใชประโยชนของสตัวปา        
หลายชนิด 3 คือ แมน้ําปราณบุรี พบเปนพืน้ที่อาศัยสําคัญของสัตวปา  4 คือ แหลงน้ํา
ขนาดใหญ บริเวณเสนทางพพุลู – โปงพรม มีน้ําเกือบตลอดทั้งป) 

 
 

1 2 

3 4 
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2.1  ชางปา  (Elephas  maximus)  
 

จากผลการศึกษาครั้งนี้ บริเวณพื้นที่ศกึษาครอบคลุมพื้นที่อาศัยของชางปาในกลุมหวย
คมกฤช ตนน้ําปราณบุรี พบหากินกระจายอยูทั่วบริเวณพื้นที่ โดยเฉพาะบริเวณที่ราบโปงพรม ที่
ราบริมแมน้ําปราณบุรี และหวยคมกริช สภาพปาสวนใหญเปนปาดิบแลงรุนสอง คอนขางโปรง 
ชางปาเลือกหากินตามบริเวณที่มีแมน้ําสายหลักซึ่งมีน้ําตลอดทั้งป คือ บริเวณที่ราบริมแมน้ํา   
ปราณบุรี และลําหวยสาขาหลัก คือ หวยคมกฤช  เขามาใชพื้นที่ในฤดแูลงมากกวาฤดฝูน โดยมี
คาเฉลี่ยของรอยตอระยะทาง ในฤดูแลง 6.09 รอย/กม. และ ในฤดูฝน 3.07 รอย/กม. และเมื่อ
เปรียบเทียบกนัในพืน้ที่ใชประโยชนแตกตางกันจากมนุษย พบวา ในหนาแลงพื้นทีใ่ชประโยชน 
เบาบางจะพบรองรอยของชางปามากกวาพื้นที่ใชประโยชนเขมขน โดยมีคาเฉลี่ยของรองรอย คือ 
3.13 รอย/กม. และ 2.96 รอย/กม. แมวาในฤดูฝนการพบรองรอยมีคาแปรผกผันกัน คือ พื้นที่ใช
ประโยชนเขมขนโดยมนษุยมีคาเฉลี่ยของรอยมากกวาพืน้ที่ถูกใชประโยชนเบาบาง โดยมีคาเฉลี่ย
ของรองรอย คือ 2.70 รอย/กม. และ 0.38 รอย/กม. ซ่ึงสามารถอธิบายไดวา เหตุผลที่ฤดูแลง ชางปา
ใชพื้นที่มากกวาฤดูฝน นั้นเนื่องจากชางปาจะเลอืกหากนิตามบริเวณที่มีแมน้ําสายหลักซึ่งมีน้ําตลอด
ทั้งป คือ บริเวณที่ราบริมแมน้ําปราณบุรี และลําหวยสาขาหลัก คือ หวยคมกฤช เปนบริเวณพืน้ที่ใช
ประโยชนเบาบางโดยมนษุย ในฤดูแลงจึงพบรองรอยการใชพื้นที่ไมหางจากแหลงน้าํ และการ
ปรากฏของรองรอยมีความชดัเจน  ในขณะที่ชวงฤดูฝนบางเดือนที่เขาสาํรวจชางปาทีอ่าศัยอยู
บริเวณพืน้ที่โปงพรม มีการเคลื่อนยายพืน้ที่หากินไปทางดานทิศเหนือของพื้นที่ศึกษา บริเวณโปง
ตาเด็ง และทางดานทิศใตของพื้นที่ศึกษา บริเวณเขาปะการัง ทําใหการสาํรวจในชวงดงักลาวไมพบ
รองรอยการใชพื้นที่ของชางปา และรองรอยท่ีพบเปนรองรอยเกามากเกิน 1 เดือน จงึไมไดบันทกึ
การพบเหน็รองรอย โดยภาพรวมการปรากฏรองรอยในฤดูฝนจึงมีนอยกวาฤดแูลง ดังภาพที่ 7 

 
นอกจากนี้ที่พบวาในชวงฤดฝูนรองรอยการใชพื้นที่ของชางปา ในบริเวณพืน้ที่ใช

ประโยชนเขมขนโดยมนษุยมีคาเฉลี่ยของรองรอยมากกวาพื้นทีใ่ชประโยชนเบาบางนั้น เนื่องจากวา
ในชวงฤดูฝนบริเวณโปงพรมการพบรองรอยมีนอย แตสวนใหญ จะพบรองรอยบริเวณริมฝงแมน้าํ
ปราณบุรีบริเวณตอนนอกของเสนสํารวจในพื้นที่ปาธรรมชาติ และเปนบริเวณใกลเคียงกับพื้นที่
ตอนในของเสนสํารวจบริเวณขอบปาของบริเวณเสนสํารวจบานตาอุน ทําใหคาการปรากฏของ
รองรอยทั้งสองบริเวณมีความใกลเคียงกัน และตั้งขอสังเกตไดวาบริเวณตอนในของเสนสํารวจที่มี
กิจกรรมรบกวนอยางเขมขนโดยมนุษยทั้ง 3 บริเวณ ยังมสีภาพธรรมชาติที่สามารถเอื้ออํานวยตอ
การใชพื้นทีห่ากินของชางปาได 
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ภาพที่ 7  การปรากฏของชางปา 
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2.2  กระทิง (Bos  gaurus  Smith, 1827)  
   

จากผลการศึกษาในครั้งนี้ พบวา กระทิงจะใชพื้นที่อาศยักระจายทั่วไปบริเวณปาดิบ
แลงรุนสองทั้งที่เปนที่ราบ และบนลาดเขา ซ่ึงมีสภาพคอนขางโปรง บริเวณโปงพรม เขาปะการัง 
ตลอดจนปาดบิแลงชานหวยริมแมน้ําปราณบุรี  และหวยคมกฤช  เปนแหลงน้ําถาวรซึ่งมีน้ําตลอด
ทั้งป มีแหลงดนิโปง และพืชอาหาร เชน ไผ หญาออน ยอดไม กระจายอยูทั่วไป พบวา กระทิงจะ
เขามาใชพื้นทีใ่นฤดูฝนมากกวาฤดแูลง โดยมีคาเฉลี่ยของรองรอยตอระยะทาง ในฤดฝูน 75.36 รอย/
กม. และ ในฤดูแลง 38.26 รอย/กม. และเมือ่เปรียบเทียบกันในพื้นทีใ่ชประโยชนของมนุษยแตกตาง
กันพบวาในหนาแลงพื้นทีใ่ชประโยชนเบาบางจะพบรองรอยของกระทิงมากกวาพื้นที่ใชประโยชน
เขมขน โดยมคีาเฉลี่ยของรองรอย คือ 27.88 รอย/กม. และ 10.38 รอย/กม. เชนเดียวกับในฤดูฝน 
พื้นที่ใชประโยชนเบาบางจะพบรองรอยของกระทิงมากกวาพืน้ที่ใชประโยชนเขมขน โดยมีคาเฉลีย่
ของรองรอย คือ 42.84 รอย/กม. และ 32.52 รอย/กม. ดังภาพที่ 8 

 
ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา แมกระทิงจะสามารถอาศัย และปรับตัวใหเขากับพื้นที่

อาศัยไดหลายลักษณะ แตกระทิงหลีกเลีย่งการใชพื้นที่บริเวณที่มกีารใชประโยชนเขมขน ซ่ึง
สอดคลองกับการศึกษาของ นนท (2551) ที่พบวา ปจจัยแวดลอมหลักที่มีผลตอการใชพื้นที่ของ
กระทิง บริเวณลุมแมน้ําเพชรบุรีตอนบน ไดแก บริเวณใกลแหลงน้าํมโีอกาสพบการใชพื้นที่สูง ใน
ขณะเดียวกนัโอกาสการใชพืน้ที่ของกระทงิจะลดลงเมื่อเขาใกลหมูบาน  
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ภาพที่ 8  การปรากฏของกระทิง 
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2.3  กวางปา (Cervus unicolor Kerr, 1792.)  
   

ผลศึกษาในครัง้นี้ พบวาการใชพื้นที่ของกวางปากระจายอยูทั่วทั้งบริเวณพื้นที่ศึกษา 
โดยเฉพาะบริเวณที่ราบโปงพรม และที่ราบริมแมน้ําปราณบุรี แสดงใหเห็นวาบริเวณโปงพรมยังมี
ความชุกชุมของกวางปาเชนกัน จากขอมูลการใชพื้นที่อาศัยของกวางปา โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ย
รอยตีนของกวางปา พบวากวางปาจะเขามาใชพื้นที่ในฤดฝูนมากกวาฤดแูลง มีคาเฉลี่ยของรองรอย
ตอระยะทาง ในฤดูฝน 35.83 รอย/กม. และ ในฤดูแลง 29.16 รอย/กม. และเมื่อเปรียบเทียบกันใน
พื้นที่ถูกรบกวนของมนุษยแตกตางกันพบวา ในหนาแลงพื้นที่ใชประโยชนเบาบางจะพบรองรอย
ของกวางปามากกวาพื้นทีใ่ชประโยชนเขมขน โดยมีคาเฉลี่ยของรองรอย คือ 23.25 รอย/กม. และ 
5.91 รอย/กม. เชนเดยีวกับในฤดูฝนพื้นที่ใชประโยชนเบาบางจะพบรองรอยของกวางปามากกวา
พื้นที่ใชประโยชนเขมขน โดยมีคาเฉลี่ยของรองรอย คือ 32.28 รอย/กม. และ 3.45 รอย/กม. แสดง
ใหเห็นวา กวางปาจะเขามาใชพื้นที่ในฤดูฝนมากกวาฤดูแลง ดังภาพที่ 9 

 
ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงใหเห็นวา กวางปาจะหลีกเลี่ยงการใชพื้นที่บริเวณที่มกีารใช

ประโยชนเขมขนโดยมนษุย เชนเดยีวกับกระทิง ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ ธีระพงศ (2545) ที่
ทําการประเมนิการกระจายของกวางปาในเขตรักษาพนัธุสัตวปาตะเบาะหวยใหญ ซ่ึงพบวา กวางปา 
จะชอบอาศัยอยูในพื้นที่มีสูงจากระดบัน้ําทะเลต่ํา ความลาดชันต่ํา ใกลแหลงดินโปง และอยูหาง
จากพื้นที่มกีิจกรรมรบกวนโดยมนุษย   
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ภาพที่ 9  การปรากฏของกวางปา 
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2.4  เกง  (Muntiacus muntjak ( Zimmermann) 1780.) 
 

ผลการศึกษา พบวา เกงใชพืน้ที่อาศัยบริเวณที่ราบโปงพรม พื้นที่ลาดเขาบนเขาสาม
ยอด บริเวณทางชักลากไมเกาจากเขาปะการัง ถึงแยกหวยคมกฤช และตามที่ราบริมแมน้ําปราณบุรี 
พบรองรอยกระจายอยูทัว่ทั้งพื้นที่ แตไมหนาแนน จากขอมูลของ ดุสิต และไลนัม (2545) พบขอมูล
การกระจายของเกง ใน 3 พืน้ที่ คือ บริเวณหวยแมเสลียง โปงพรม และตนน้ําเพชรบุรี บริเวณ
กิโลเมตรที่ 33 ถึงกิโลเมตรที่ 36 เมื่อพิจารณาจากคาเฉลี่ยรอยตีนของเกง ในการศึกษาครั้งนี้ พบวา 
เกงจะเขามาใชพื้นที่ในฤดแูลง มากกวา ฤดูฝน โดยมีคาเฉลี่ยของรองรอยตอระยะทาง ในฤดูแลง 
23.94 รอย/กม. และ ฤดูฝน 14.06 รอย/กม. และเมื่อเปรียบเทียบกนัในพื้นที่ใชประโยชนของมนษุย
แตกตางกันพบวา ในหนาแลงพื้นที่ใชประโยชนเบาบางจะพบรองรอยของเกงมากกวาพื้นทีใ่ช
ประโยชนเขมขน โดยมีคาเฉลี่ยของรองรอย คือ 20.35 รอย/กม. และ 3.59 รอย/กม. เชนเดียวกับใน
ฤดูฝน พื้นที่ใชประโยชนเบาบางจะพบรองรอยของเกงมากกวาพื้นทีใ่ชประโยชนเขมขน โดยมี
คาเฉลี่ยของรองรอย คือ 11.68 รอย/กม. และ 2.38 รอย/กม. ดังภาพที่ 10  

 
แสดงใหเห็นวา แมเกงจะสามารถเลือกใชพื้นที่อาศัยไดหลายลักษณะแตจะหลีกเลี่ยง

การใชพื้นที่ซ่ึงมีการใชประโยชนเขมขนจากมนุษย ซ่ึงใกลเคียงกับการศึกษาของ นนท (2551) ที่
พบวา เกงจะชอบใชพื้นที่อาศัยตามแนวลําหวย และโอกาสในการใชพืน้ที่ของเกงจะนอยลงเมื่อเขา
ใกลหมูบาน   
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ภาพที่ 10  การปรากฏของเกง 
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2.5  หมูปา  (Sus scrofa Linnaeus, 1758.) 
 

จากผลการศึกษา พบการใชพื้นที่ของหมูปาในพื้นที่ศกึษา คอนขางนอยเมื่อ
เปรียบเทียบกบัรองรอย ของ กระทิง กวาง เกง ยกเวนชางปา โดยสวนใหญพบรองรอยของหมูปา
ตามเสนทางชักลากไมเกาทีต่ัดผานที่ราบบริเวณโปงพรม และเสนทางชักลากไมเกาตั้งแตเขา
ปะการังเลียบลําน้ําปราณบุรี ไปจนถึงสามแยกลําหวยคมกฤช พบกระจายเปนชวงๆ ไมหนาแนน 
โดยเมื่อพิจารณาจากคาเฉลี่ยรอยตีนของหมูปา ในการศึกษาครั้งนี้ พบวา หมูปาจะเขามาใชพื้นที่ใน
ฤดูฝน มากกวา ฤดูแลง โดยมีคาเฉลี่ยของรองรอยตอระยะทาง ในฤดฝูน 8.26 รอย/กม. และฤดแูลง 
5.48 รอย/กม. และเมื่อเปรียบเทียบกนัในพื้นที่ใชประโยชนของมนษุยแตกตางกันพบวา ในฤดแูลง
พื้นที่ใชประโยชนเบาบางจะพบรองรอยของหมูปามากกวาพื้นทีใ่ชประโยชนเขมขน โดยมีคาเฉลี่ย
ของรองรอย คือ 4.65 รอย/กม. และ 0.87 รอย/กม. เชนเดยีวกับในฤดูฝน พื้นที่ใชประโยชนเบาบาง
จะพบรองรอยของหมูปามากกวาพืน้ที่ใชประโยชนเขมขน โดยมีคาเฉลีย่ของรองรอย คือ 7.07  
รอย/กม. และ 1.98 รอย/กม. ดังภาพที่ 11  

 
แสดงใหเห็นวาหมูปา เลือกใชพื้นที่บริเวณที่มีใชประโยชนเบาบางจากมนุษย 

เชนเดยีวกับสัตวปาชนดิอืน่ๆ ที่กลาวมาขางตน ถึงแมวาหมูปาจะสามารถหากินไดทัง้เวลากลางวนั
และกลางคืน อาศัยอยูไดในสภาพปาที่หลากหลาย แตจะหลีกเลี่ยงการใชพื้นที่อาศัยบริเวณที่มกีาร
ใชประโยชนเขมขนจากมนษุย ซ่ึงใกลเคยีงกับผลการศึกษาของ Sukmasuang (2001) และ นนท 
(2551) ซ่ึงพบวา หมูปาจะชอบอาศัยอยูในพื้นที่ใกลแหลงน้ําและมีความลาดชันต่ํา และหลีกเลี่ยง
พื้นที่ใกลหมูบานหรือพื้นที่ถูกคุกคามโดยมนุษย 
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ภาพที่ 11  การปรากฏของหมูปา 
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จากผลการศึกษาขอมูลการใชพื้นที่ของสัตวปาในแตละชนิดขางตน สามารถสรุปเปน
ภาพรวมในการใชพื้นที่ของสัตวปา ไดวา ชวงฤดูแลง เมือ่เปรียบเทียบคาเฉลี่ยจํานวนรอยตอ
ระยะทาง (กิโลเมตร) พบรอยของกระทิงมากที่สุด รองลงมาเปนรอยกวางปา รอยเกง รอยชางปา 
และ รอยหมูปา ตามลําดับ สําหรับชวงฤดูฝน พบรอยของกระทิงมากทีสุ่ด รองลงมาเปนรอย
กวางปา รอยเกง รอยหมูปา และ รอยชางปา ตามลําดับ และพบวา เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยจํานวน
รอยของสัตวปาโดยภาพรวม ชวงฤดูฝนมีคาเฉลี่ยจํานวนรอยมากกวาฤดแูลง คือ 136.58 รอย/กม. 
และ 102.93 รอย/กม. ตามลาํดับ ดังภาพที่ 12 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 12 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของรองรอยสัตวปาแตละชนิดในฤดูแลงและฤดูฝน 
 

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางการใชพืน้ที่อาศัยของสัตวปาในฤดกูาลใชประโยชนพื้นที่
ของมนุษยทีแ่ตกตางกัน พบวาโดยภาพรวมฤดูกาลใชประโยชนมีผลตอการใชพื้นทีอ่าศัยของ    
สัตวปา ซ่ึงจากที่คาดการณวาในฤดูฝนการใชพื้นที่ของสัตวปาจะลดนอยลง เนื่องจากเปนฤดูกาลเขา
ไปเก็บหาของปาของราษฎร แตผลการศึกษากลับพบวาในฤดูฝนปรากฏรองรอยการใชพื้นที่ของ
สัตวปามากกวาฤดูแลง ซ่ึงสาเหตุอาจเนื่องมาจากหลายปจจัย ไดแก 1) กจิกรรมการเขาไปเก็บหา
ของปาเพื่อยังชีพของราษฎรเพียงอยางเดยีว อาจไมไดสงผลตอการใชพื้นที่ของสัตวปามากนัก ซ่ึง
จากขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณราษฎร พบวา ราษฎรจะเขาไปเก็บหาของปาเพื่อนํามาบริโภคใน
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ครัวเรือนเฉพาะบริเวณขอบปาโดยมีระยะทางหางจากหมูบานไมเกนิ 3 กิโลเมตร 2) ฤดูแลงลักษณะ
ของดินบางบริเวณคอนขางแข็ง มีใบไมปกคลุมคอนขางมากทําใหยากแกการสังเกตรองรอย และ
สวนใหญจะพบรองรอยเฉพาะบริเวณดนินุมริมแมน้ํา และ 3) ฤดูแลงใบไมคอนขางหนา เมื่อทําการ
กวาดใบไมออกจากเสนทางเพื่อสะดวกในการสํารวจ กลับพบวาสัตวปาไมคุนเคยเมื่อพบเห็นและ
เล่ียงที่จะใชเสนทางดังกลาว   

 
แตอยางไรก็ตาม ขอมูลที่สนับสนุนอีกประเด็นหนึ่ง ซ่ึงไดจากขอมูลการสํารวจภาคสนามที่

ได และการสอบถามเจาหนาที่สายตรวจลาดตระเวน พบวา ชวงฤดแูลง เปนชวงทีม่ีการเขาไป
ลักลอบลาสัตวปาของพราน ทั้งที่เปนพรานทองถ่ิน และพรานจากที่อ่ืนวาจางใหพรานทองถ่ินนํา
ทางเขาไปในพื้นที่ และเปนการลาสัตวปาตามใบสั่งเพื่อนําสงรานอาหารปา ซ่ึงเปนที่นากังวลวา
บริเวณพืน้ที่ศกึษา ยังพบรองรอยของการเขาไปลาสัตวปาอยูเปนประจาํ ทั้งชวงฤดูแลงและชวงฤดู
ฝน ถึงแมชวงฤดูฝนจะไมพบการลาสัตวปามากเมื่อเปรียบเทียบกับฤดแูลงก็ตาม สําหรับบริเวณที่
ควรเฝาระวังอยางเขมขนในพื้นที่ศึกษา คอื โปงพรม บริเวณสามแยกหวยคมกฤช และตามริมแมน้ํา
ปราณบุรี เนื่องจากเปนบริเวณที่พบสัตวปาคอนขางชุกชุม และมีเสนทางเดินออกสูหมูบานไดไม
หางไกลมากนกั และอยูหางไกลจากหนวยพิทักษอุทยานฯ ซ่ึงยากแกการตรวจการณไดอยางทั่วถึง
ดังนั้น จากผลการศึกษาครั้งนี้ตั้งขอสังเกตไดวา นอกจากบริเวณพืน้ที่และชวงฤดูกาลในการเขาไป
ใชประโยชนของมนุษยแลว ลักษณะของกจิกรรมการใชประโยชนพืน้ที่ของมนุษยทีแ่ตกตางกัน ยงั
อาจสงผลถึงการใชพื้นที่อาศยัของสัตวปาในลักษณะทีแ่ตกตางกันดวย ทั้งนี้ขึ้นอยูกับระดับความ
เขมขนหรือความถี่ในการประกอบกจิกรรมของมนษุย 
 
ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหผลกระทบจากการใชประโยชนพื้นท่ีปาของราษฎรในชุมชนทองถิ่นตอ

การใชพื้นท่ีอาศัยของสัตวปา 

 
3.1  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของการใชพื้นที่ของสัตวปาในบริเวณพืน้ที่ใช

ประโยชนแตกตางกันจากมนุษย 
 

จากการสํารวจขอมูลในพื้นทีใ่ชประโยชนแตกตางกันจากมนุษย ตามแนวเสนสํารวจ 
พื้นที่ละ 3 เสน รวม 6 เสนสํารวจ (พื้นทีใ่ชประโยชนเขมขน 3 เสน และพื้นทีใ่ชประโยชนเบาบาง 3 
เสน) สํารวจตอเนื่องจํานวน 6 คร้ัง รวมระยะทางในการสํารวจทั้งสิ้น 69 กิโลเมตร 
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ผลการศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของพื้นที่ทั้ง 2 บริเวณ พบวาพืน้ที่ใชประโยชน
เขมขนจํานวนรอยที่พบเปนคาเฉลี่ยจํานวนรอยตอระยะทาง (กิโลเมตร) ของกระทิงมากที่สุด 
รองลงมาเปนรอยกวางปา รอยเกง รอยชางปา และรอยหมูปา ตามลําดับ สําหรับพืน้ที่ใชประโยชน
เบาบาง เมื่อเปรียบเทียบจํานวนรอยที่พบเปนคาเฉลี่ยจํานวนรอยตอระยะทาง (กิโลเมตร) พบรอย
ของกระทิงมากที่สุด รองลงมาเปนรอยกวางปา รอยเกง รอยหมู และรอยชางปาง ตามลําดับ และ 
เมื่อนําขอมูลการปรากฏรองรอยของสัตวปามาเปรียบเทียบความแตกตางของการปรากฏรองรอย
โดยภาพรวม พบวา พืน้ทีใ่ชประโยชนเบาบาง มีคาเฉลี่ยจํานวนรอยมากกวาพื้นที่ใชประโยชน
เขมขน คิดเปน 86.78 รอย/กม. และ 32.97 รอย/กม. ดังภาพที่ 13 
 

เมื่อนําคาเฉลี่ยรอยตีนสัตวปาในพื้นที่ทั้งสองบริเวณดังกลาวขางตนมาวิเคราะห ความ
แตกตางทางสถิติดวยสถิติ Mann-Whitney U Test แยกเปนรายชนิด พบวา คาเฉลี่ยรอยตีนสัตวปา
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในสัตวปาทุกชนิด ดังนี้ กระทิง U = 908675.5; p = 0.000 กวาง   
U = 862052.5; p = 0.000 เกง U = 8899070.00; p = 0.000 หมูปา U = 955045.5; p = 0.000 ชางปา         
U = 9812344.0; p = 0.039 และเมื่อนํามาวเิคราะหความแตกตางโดยภาพรวมของสัตวปาทุกชนดิก็ 
พบวา คาเฉลี่ยรอยตีนของทั้งสองบริเวณมีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติเชนกัน คือ     
U = 783550.5; p = 0.000  

 
 

 
 
 

 
 
  
 
 
 
 
หมายเหตุ  **มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับนยัสําคัญ 0.01 
ภาพที่ 13  เปรียบเทียบรอยตนีสัตวปาบริเวณพื้นทีใ่ชประโยชนเขมขนและพื้นที่ใชประโยชนเบาบาง 
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ผลการเปรียบเทียบความแตกตางการใชพืน้ที่อาศัยของสัตวปาทั้งสองบริเวณแสดงให
เห็นวา การใชพื้นที่ของมนุษยสงผลกระทบโดยรวมตอการใชพื้นที่อาศัยของสัตวปา โดยสัตวปาจะ
หลีกเลี่ยงการใชพื้นที่อาศัยบริเวณที่มกีิจกรรมการใชประโยชนเขมขนโดยมนษุย ทั้งนีข้ึ้นอยูกับ
ความสามารถในการปรับตวัทางธรรมชาติของสัตวปาแตละชนิดวาจะมคีวามทนทาน ตอการ
เปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติมากนอยเพียงใด ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหากมกีจิกรรมการใชพื้นที่ของมนุษย
ในบริเวณที่มสัีตวปาอาศัยอยูอยางหนาแนน โอกาสที่ในอนาคตสัตวปาจะหลีกเลี่ยงการใชพื้นที่
อาศัยบริเวณดงักลาวมีความเปนไปไดสูง ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของ Blom et al. (2004)  
ทําการศึกษาอทิธิพลของกิจกรรมมนุษยตอสัตวเล้ียงลูกดวยนมขนาดใหญ ในพืน้ที่อุทยานแหงชาต ิ
Dzanga-Ndoki และพื้นที่สงวน Dzanga-Sangaha ในรัฐแอฟริกากลาง พบวากจิกรรมของมนุษยมี
อิทธิพลทางลบตอการกระจายของสัตวปาขนาดใหญ ในพื้นที่สงวน Dzanga - Sangaha โดยเฉพาะ
ชางปาแสดงคาความหนาแนนลดลงในพื้นที่ที่มีการใชประโยชนโดยมนุษยอยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ สวนสัตวปาชนิดอืน่ เชน สัตวเล้ียงลูกดวยนม จําพวกลิงตางๆ แสดงความหนาแนนต่ําเมื่อเขา
ใกลถนนหลักและพื้นทีเ่มือง เชนเดยีวกับ อนรรฆ และคณะ (2545) ทําการสํารวจประเมิน
สถานภาพเชิงนิเวศวิทยาอยางรวดเร็วดานสัตวปาในโครงการจัดการผนืปาตะวันตกเชิงระบบนิเวศ 
พบวาสัตวปาขนาดใหญหลีกเลี่ยงพื้นที่ทีเ่ปนชุมชนหมูบาน โดยไมพบสัตวปาขนาดใหญเลย หรือ
พบเบาบางมาก ในพืน้ที่ที่มกีิจกรรมมนษุยใชอยางเขมขน  
 

นอกจากนี้ ไดเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยรองรอยของสัตวปาที่พบ ตามชวง
ฤดูกาลตางกันในพื้นทีใ่ชประโยชนตางกันตามแนวเสนสาํรวจ จํานวน 3 เสน สํารวจตอเนื่อง
ฤดูกาลละ 3 คร้ัง รวมจํานวน 6 คร้ัง (ฤดูแลง 3 คร้ัง ฤดูฝน 3 คร้ัง) รวมระยะทางในการสํารวจทั้งสิ้น 
34.5 กิโลเมตร พบวา ชวงฤดแูลงของพื้นทีใ่ชประโยชนเขมขน มีคาเฉลี่ยรองรอยท่ีพบมากที่สุด คือ 
รอยกระทิง รองลงมา ไดแก กวางปา เกง ชางปา และหมูปา ตามลําดับ สวนในพื้นที่ใชประโยชน
เบาบาง พบคาเฉลี่ยรองรอยสัตวปาที่มากสุด คือ รอยกระทิง รองลงมา ไดแก รอยกวางปา เกง หมู
ปา และชางปา ตามลําดับ สําหรับชวงฤดูฝน พื้นที่ใชประโยชนเขมขนเขมขน มีคาเฉลี่ยรองรอยท่ี
พบมากที่สุด คือ รอยกระทงิ รองลงมา ไดแก กวางปา ชางปา เกง และหมูปา ตามลาํดับ สวนใน
พื้นที่ใชประโยชนเบาบาง คาเฉลี่ยรองรอยของสัตวปาที่พบมากที่สุด คือ รอยกระทงิ รองลงมา 
ไดแก รอยกวางปา เกง หมูปา และชางปา ตามลําดับ ดังภาพที่ 14 

 
เมื่อนําคาเฉลี่ยรอยตีนสัตวปาดังกลาวขางตนมาวิเคราะห เปรียบเทียบความแตกตาง

ดวยสถิติ Mann-Whitney U Test แยกเปนรายชนิด ตามฤดูกาลในพืน้ทีใ่ชประโยชนแตกตาง พบวา 
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ฤดูแลงพื้นที่ใชประโยชนเขมขน และพืน้ที่ใชประโยชนเบาบาง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญั
ทางสถิติในสัตวปาเกือบทกุชนิด ยกเวนชางปา ดังนี้ คือ กระทิง U = 222867.0; p = 0.000          
กวาง U = 216171.50; p = 0.000 เกง U = 220622.5; p = 0.000 หมูปา U = 243564.5; p = 0.007 
สําหรับฤดูฝนการใชพื้นที่ของสัตวปา ในพื้นที่ใชประโยชนเขมขน และพื้นที่ใชประโยชนเบาบาง 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในสตัวปาทุกชนิด คือ กระทิง U = 231571.5; p = 0.001     
กวาง U = 214804.50; p = 0.000 เกง U = 224404.00; p = 0.000 หมูปา U = 233929.5; p = 0.000 
ชางปา U = 243894.0; p = 0. 008 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ  ns  ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

    ** มีความแตกตางอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
ภาพที่ 14  ความแตกตางของพืน้ที่ใชประโยชนเขมขนและใชประโยชนเบาบางในฤดูแลงและฤดูฝน 
 

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางการใชพืน้ที่อาศัยของสัตวปาทั้งสองบริเวณในแตละ
ฤดูกาลโดยภาพรวมแลว แสดงใหเห็นวากจิกรรมของมนุษยสงผลตอการใชพื้นที่ของสัตวปาดังที่
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กลาวมาแลวขางตน แตอยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาในฤดูแลงผลการทดสอบความแตกตางทาง
สถิติ พบวา การใชพื้นที่ของชางปาไมแตกตางกันในทางสถิตินั้น มีสาเหตุสืบเนื่องจากชวงฤดแูลง
การใชพื้นที่ของชางปาจะพบมากทางตอนใตของพื้นทีศ่ึกษาบริเวณเสนสํารวจบริเวณบานตาอุนริม
หวยคมกฤช และริมแมน้ําปราณบุรี ซ่ึงเปนแหลงน้ําถาวร มีน้ําตลอดทั้งป รองรอยท่ีพบจะพบทั้ง
เสนสํารวจในพื้นที่ใชประโยชนเบาบาง และทางตอนในของเสนสํารวจบริเวณที่มีการใชประโยชน
เขมขนของมนษุย สําหรับเสนสํารวจบริเวณบานพุพลูโปงพรมโอกาสในการพบเหน็รองรอยของ
ชางปาเปนไปในลักษณะเดยีวกันกับบริเวณเสนสํารวจบานตาอุน จะพบรองรอยชางปามากบริเวณ
พื้นที่ใกลเคยีงหวยตานะ ซ่ึงเปนทางตอนในของเสนสํารวจพืน้ที่ใชประโยชนเขมขน และเปน
จุดเริ่มตนของเสนสํารวจพื้นที่ใชประโยชนเบาบาง สวนบริเวณเสนสํารวจบานดานโง การพบ
รองรอยมีนอยมากหรือแทบไมมีเลยทั้งสองบริเวณ ทําใหขอมูลการสํารวจที่ไดในฤดแูลงของพื้นที่
ใชประโยชนเบาบางและพืน้ที่ใชประโยชนเขมขนโดยมนุษยมีคาใกลเคียงกันมาก เมื่อนํามา
ทดสอบความแตกตางทางสถิติจึงไมมีความแตกตางกัน  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมชางปาจะชอบอาศัยอยูในพื้นที่ธรรมชาติดั้งเดิม(climax species or 

wilderness species) (นริศ, 2543) และหลีกเลี่ยงการใชพืน้ที่ใชประโยชนเขมขน ดังงานวิจยัหลาย
ช้ินที่สรุปไวนัน้ แตผลการศกึษาครั้งนี้ช้ีใหเห็นวา ถึงแมบริเวณดังกลาวจะมีการรบกวนพืน้ที่โดย
มนุษย แตดวยลักษณะทางกายภาพของพืน้ที่ ซ่ึงเปนที่ราบกวางริมแมน้าํปราณบุรี และที่ราบโปง
พรม ความลาดชันของพื้นทีค่อนขางต่ํา มีแหลงอาหาร แหลงน้ํา แหลงดินโปง ที่สมบูรณ จึงทําให
ชางปายังคงใชพื้นที่บริเวณดงักลาวเปนพื้นที่อาศัยและหากินอยูเปนประจํา ซ่ึงทําใหเปนที่นากังวล
วาในอนาคต หากมีการขยายตัวของพืน้ที่เกษตรกรรมของชุมชนเขาไปในพื้นที่ปาบริเวณดังกลาว
หรือมีการเขาไปรบกวนพื้นที่ในระดับที่เพิ่มขึ้น โอกาสที่ชางปาจะปรบัเปลี่ยนพฤตกิรรมออกมาหา
กินใกลเคียงกบัพื้นที่เกษตรกรรมของชุมชนมีความเปนไปไดสูง และจะกอใหเกดิปญหาความ
ขัดแยงกับชุมชนได เชนเดยีวกับบริเวณพืน้ที่บริเวณทางตอนใตของอทุยานแหงชาตแิกงกระจาน
หรือในบริเวณอุทยานแหงชาติกุยบุรี(WWF, 2007)  
 

3.2  เปรียบเทยีบแนวโนมการปรากฏรองรอยของสัตวปาโดยภาพรวมกับระยะหางจาก
หมูบาน ซ่ึงมีการรบกวนจากมนุษยแตกตางกัน 

  
จากการเปรยีบเทียบแนวโนมการปรากฏของรอยตีนสัตวปากับระยะหางจากหมูบาน 

สัตวปาจะใชพืน้ที่หากนิหางจากบริเวณที่ใชประโยชนเขมขน ในการศกึษาครั้งนี้พิจารณาระยะหาง
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จากขอบปาและการปรากฏรองรอยของสัตวปาตัวแทนเปนหลัก โดยไดแสดงผลการเปรียบเทียบ
แนวโนมการปรากฏรอยตีนสัตวปา ดังภาพที่15  
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ภาพที่ 15  ความสัมพันธระหวางระยะหางจากขอบปาและการพบรองรอยสัตวปาในแตละชนดิ  
 

จากภาพดังกลาวขางตนพบวา โดยภาพรวมการปรากฏรอยตีนของสัตวปามีแนวโนม
เพิ่มขึ้นเมื่อระยะหางจากขอบปาเพิ่มขึ้นในสัตวปาทุกชนิด โดยเฉพาะใน กระทิง กวาง และเกง ซ่ึง
การปรากฏรองรอยจะเพิ่มสูงขึ้น เมื่อระยะหางจากขอบปาเพิ่มมากขึ้น แสดงใหเห็นวาโดยภาพรวม
สัตวปาจะหลีกเลี่ยงการใชพืน้ที่อาศัยบริเวณที่มีการใชพืน้ที่ของมนุษย และจากภาพจะสังเกตไดวา
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ชวงของระยะทาง 5,000 – 5,500 เมตร คาการปรากฏของรองรอยสูงมากกวาบริเวณอื่น เนื่องบริเวณ
ดังกลาวเปนเสนทางดานสัตวและมแีหลงดินโปง ทําใหสัตวปาเขามาใชพื้นบริเวณนัน้เปนมากกวา
ปกต ิ
 

เมื่อนําขอมูลการปรากฏของรอยตีนสัตวปา มาวิเคราะหสหสัมพันธ (correlation 
analysis) พบวา รอยตีนของสัตวปามีความสัมพันธทางบวกกับระยะทางจากขอบปา อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ในกระทงิ กวาง เกง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson 
Correlation Coefficient: r) เทากับ 0.221 0.439 และ 0.384 ตามลําดับ ดงัตารางที่ 6 

 
ตารางที่ 6 ความสัมพันธระหวางระยะหางจากหมูบานกับการการกระจายของรอยตีนสตัวปา 
 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ(r) 
รอยตีน 

ระยะทาง 
กระทิง      0.221** 
กวาง      0.439** 
เกง     0.384** 
หมูปา                              0.123 
ชางปา -0.057 

 
หมายเหตุ  **มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

จากตารางสรุปไดวา เมื่อระยะหางจากขอบปาเพิ่มขึ้นโอกาสในการปรากฏรองรองของ
กระทิง กวาง เกง จะเพิ่มขึ้น และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันของกระทิง กวาง 
เกง กับระยะทางซึ่งใหคาความสัมพันธอยูในระดบัต่ํานัน้ ผูวิจยัตั้งขอสังเกตวา นอกเหนือจาก
ระยะหางจากขอบปาแลว นาจะมีปจจยัแวดลอมดานอื่นที่จะสงผลตอการปรากฏและใชพืน้ที่ของ
สัตวปา และเปนปจจยัพื้นฐานที่สําคัญตอการดํารงชีวิตของสัตวปา ไดแก การกระจายของแหลง
อาหารตามชวงฤดูกาล แหลงน้ํา การกระจายของแหลงดนิโปง และความลาดชันของพื้นที่ ดังนัน้ใน
การศึกษาครั้งตอไปควรเก็บขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหรวมกัน 
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สําหรับผลการวิเคราะหสหสัมพันธ ระหวางการปรากฏรองรอยและระยะทางจากขอบ
ปาไมมีความสัมพันธกัน ในกรณีของชางปา และหมูปา นัน้ กรณีของชางปาสามารถอธิบายผล ดังท่ี
กลาวมาแลวขางตนในตอนท่ี 2 ขอ 2.1 และตอนท่ี 3 ขอ 3.1 ในกรณีของหมูปา พบวาการปรากฏ
รองรอยพบไดนอยมาก ในทุกบริเวณเสนสํารวจ และการกระจายของขอมูลไมสมํ่าเสมอ เม่ือนํามา
วิเคราะหสหสัมพันธ (Correlation Analysis) จึงทําใหไมเหน็ความแตกตางท่ีชัดเจน สําหรับสาเหตุ
การไมปรากฏรองรอยของหมูปาในบริเวณที่ศึกษา นาจะเปนเพราะหมูปาเปนสัตวปาท่ีราษฎรนิยม
ลาเพื่อนําไปบริโภคในครัวเรือน และเพื่อนําไปขายตามรานอาหารปา ดังนั้น การปรากฏรองรอยท่ี
ไมชุกชุมของหมูปา อาจสืบเนื่องมาจากปริมาณในบริเวณพ้ืนท่ีสํารวจเหลือนอย เนื่องจากอิทธิพล
ของการลา อยางไรก็ตาม โดยภาพรวมของความสัมพันธสรุปไดวา กจิกรรมการใชประโยชนพืน้ท่ี
ปาของราษฎรทองถ่ินมีผลตอการใชพื้นท่ีอาศัยของสัตวปา โดยสัตวปาจะหลีกเล่ียงการใชพื้นท่ี
อาศัยบริเวณท่ีมีการใชประโยชนพื้นท่ีเขมขนโดยราษฎรทองถ่ิน  
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
  

 1. การใชประโยชนพืน้ท่ีปาของชุมชนทองถิ่นท่ีตั้งอยูในและรอบแนวเขตอุทยานแหงชาติ
แกงกระจาน   
 

การศึกษารูปแบบการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนทองถ่ิน พบวาราษฎร
สวนใหญยังเกบ็หาของปาเพือ่มาใชในการดํารงชีวิตประจําวัน ของปาที่ใช ไดแก ผักหวานปา 
หนอไม เห็ดกนิไดชนดิตางๆ ผักกูด และผักปาชนิดอื่นๆ เชน ผักเหรยีง สะตอปา พริกพราน 
พริกไทยปา กระทือ มะเขือพวง พืชสมุนไพรอื่นๆ กลวยไมปา สวนการใชประโยชนสัตวปา พบวา 
ชนิดสัตวปาทีม่ีการใชประโยชน ไดแก กระรอก กระแต ชะมด อีเห็น หมูปา กวาง เกง กระจง 
กบทูด ตะกวด และ ปลา  

 
สําหรับระยะทางในการเดินทางเขาไปยังแหลงเก็บหาของปาเฉลี่ย 2.23 กิโลเมตร ใชเวลา

ในการเดินทางเขาไปเก็บหาเฉลี่ย 1.36 ช่ัวโมง ปริมาณในการเก็บหาแตละครั้ง ขึ้นอยูกับชนดิของ
ปาที่เก็บหา ชวงเวลาในการเก็บหาจะเริ่มตัง้แตเดือนมนีาคม-ธันวาคม รวมระยะเวลาที่สามารถเก็บ
หาของปาไดเฉลี่ย 3 เดือน ราษฎรสวนใหญเขาไปเก็บหาของปาเฉลี่ยปละ 3 คร้ัง   

 
สวนความคิดเห็นตอผลกระทบดานสัตวปาจากกจิกรรมการใชประโยชนพื้นที่ปาและพื้นที่

ธรรมชาติโดยรวม พบวา ชุมชนทองถ่ินสวนใหญมีความเขาใจถึงผลกระทบตอการใชประโยชน
ทรัพยากรธรรมชาติตอสัตวปา และมีความคิดเห็นวาการเก็บหาของปาเพื่อการยังชพียังมีความ
จําเปนสําหรับคนในชุมชน โดยเฉพาะครอบครัวที่ขาดแคลน  
 
 2.  ลักษณะการใชพื้นท่ีอาศยัของสตัวปาในบริเวณพื้นท่ีปาของอุทยานแหงชาติ                   
แกงกระจาน 
 
      2.1  ลักษณะพื้นที่อาศยัของสัตวปาบริเวณที่ศกึษา สภาพปาโดยทั่วไปเปนปาดิบแลงรุน
สอง ที่กําลังฟนคืนสภาพ จากการใหสัมปทานปาไม ผสมกับปาไผเปนบางชวง สภาพปาคอนขาง
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โปรง ตนไมมีขนาดลําตนไมใหญมาก พืน้ที่สวนใหญเปนที่ราบกวาง ประกอบกับพื้นที่บางแหงมี
สภาพเปนไรราง มีแมน้ําสายสําคัญที่ไหลผาน คือ แมน้ําปราณบุรี มีลําหวยสาขา ไดแก หวยคมกฤช 
 
      2.2  การใชพื้นที่อาศัยของชางปาและการกระจาย พบชางปาใชพื้นทีก่ระจายอยูทัว่
บริเวณที่ราบโปงพรม และพบรองรอยมากบริเวณที่ราบรมิแมน้ําปราณบุรี และหวยคมกฤช ซ่ึงอยู
ทางดานทิศใตของพื้นที่ศึกษา โดยสวนใหญเขามาใชพื้นที่ฤดูแลงมากกวาฤดูฝน สวนพื้นที่ที่มีการ
ใชประโยชนแตกตางกันพบวา ในฤดแูลงพื้นที่ใชประโยชนเบาบางพบรองรอยมากกวาพืน้ที่ใช
ประโยชนเขมขน สวนฤดูฝนการพบรองรอยมีคาแปรผกผันกัน คือ พื้นที่ใชประโยชนเขมขนมี
คาเฉลี่ยจํานวนรอยมากกวาพื้นที่ใชประโยชนเบาบาง  

 
     2.3  การใชพื้นที่อาศัยของกระทิง พบกระจายอยูทั่วบริเวณที่ราบโปงพรมทางตอนเหนือ

ของพื้นที่ศึกษาตอเนื่องไปยงัทางตอนกลาง คือ บริเวณเขาปะการังและตอนใตบริเวณที่ราบ       
ชานหวยคมกฤช และแมน้ําปราณบุรี สวนใหญเขามาใชพื้นที่ฤดูฝนมากกวาฤดแูลง ในพื้นที่ใช
ประโยชนแตกตางกันพบวา ในหนาแลงพืน้ที่ใชประโยชนเบาบางพบรองรอยมากกวาพื้นทีใ่ช
ประโยชนเขมขน เชน เดยีวกับในฤดูฝน พื้นที่ใชประโยชนเบาบางพบรองรอยมากกวาพืน้ที่ใช
ประโยชนเขมขน  

 
     2.4  การใชพื้นที่อาศัยของกวางปา พบรองรอยหนาแนนมากทางตอนเหนือของพืน้ที่

ศึกษาบริเวณทีร่าบโปงพรม และพบกระจายตามริมหวยคมกฤชและแมน้ําปราณบุรี สวนใหญเขามา
ใชพื้นที่ในฤดฝูนมากกวาฤดแูลง ในพืน้ที่ใชประโยชนแตกตางกันพบวา ในฤดแูลงพื้นที่ใช
ประโยชนเบาบางพบรองรอยมากกวาพืน้ที่ใชประโยชนเขมขน เชนเดียวกับในฤดฝูน พื้นที่ใช
ประโยชนเบาบางพบรองรอยมากกวาพืน้ที่ใชประโยชนเขมขน  

 
     2.5  การใชพื้นที่อาศัยของเกง พบบริเวณที่ราบโปงพรม พื้นที่ลาดเขาบนเขาสามยอด

บริเวณทางชกัลากไมเกาจากเขาปะการัง ถึงแยกหวยคมกฤช และตามทีร่าบริมแมน้ําปราณบุรี          
พบรองรอยกระจายอยูทัว่ทั้งพื้นที่ แตไมหนาแนน สวนใหญเขามาใชพืน้ที่ในฤดแูลงมากกวาฤดูฝน 
โดยในพื้นทีใ่ชประโยชนแตกตางกันพบวา ในหนาแลงพื้นที่ใชประโยชนเบาบางพบจํานวนรอย
ของเกงมากกวาพื้นที่ใชประโยชนเขมขน เชนเดียวกับในฤดูฝน พื้นที่ใชประโยชนเบาบางพบ
รองรอยมากกวาพื้นทีใ่ชประโยชนเขมขน  
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     2.6  การใชพื้นที่อาศัยของหมูปา พบรองรอยการใชพืน้ที่มากบริเวณเสนทางชักลากไม
เกาทางไปโปงพรม และเสนทางจากเขาปะการังไป หวยคมกฤช แตการใชพื้นที่ของหมูปาในพื้นที่
ศึกษาไมหนาแนนมากนัก สวนใหญเขามาใชพื้นที่ในฤดูฝน มากกวา ฤดูแลง ในพืน้ที่ใชประโยชน
ของมนุษยแตกตางกันพบวา หนาแลงพืน้ทีใ่ชประโยชนเบาบางพบรองรอยมากกวาพืน้ที่ใช
ประโยชนเขมขน เชนเดยีวกบัในฤดูฝน พืน้ที่ใชประโยชนเบาบางพบรองรอยมากกวาพื้นทีใ่ช
ประโยชนเขมขน  

 
     2.7  ความแตกตางการใชพื้นที่ของสัตวปาในฤดูกาลทีแ่ตกตางกัน จากการสํารวจ

ปริมาณรอยของกระทิง กวางปา เกง หมูปา ชางปา พบวา ฤดูกาลมีผลตอการใชพื้นที่ของสัตวปา 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ U = 926000.0; p = 0.000   

 
 3.  ผลกระทบจากกิจกรรมของการใชประโยชนพืน้ท่ีปาของประชาชนในชมุชนทองถิน่ตอ
การใชพื้นท่ีอาศัยของสัตวปา     
 

3.1  เปรียบเทยีบความแตกตางการใชพื้นทีข่องสัตวปาในพื้นที่ใชประโยชนแตกตางกนั
ของมนุษย  

 
จากการสํารวจปริมาณรอย ของสัตวปา จํานวน 5 ชนิด ไดแก ชางปา กระทิง กวางปา

เกงและหมูปา พบวา สัตวปาเขาใชพื้นที่บริเวณที่มกีารใชประโยชนเบาบาง มากกวาพืน้ที่มีการใช
ประโยชนเขมขน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ U = 783550.5; p = 0.000   

  
เมื่อเปรียบเทียบตามฤดูกาลในพื้นที่ใชประโยชนแตกตางกันจากมนุษย พบวา ฤดูแลง

พื้นที่ใชประโยชนเขมขน และพื้นที่ใชประโยชนเบาบาง แตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติใน 
กระทิงU = 222867.0; p = 0.000 กวาง U = 216171.50; p = 0.000 เกง U = 220622.5; p = 0.000   
หมูปา U = 243564.5; p = 0.007 สําหรับฤดูฝนการใชพืน้ที่ของสัตวปา ในพื้นทีก่ารใชประโยชน
เขมขน และพืน้ที่ใชประโยชนเบาบาง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในสัตวปาทุกชนิด คือ 
กระทิง U = 231571.5; p = 0.001 กวาง U = 214804.50; p = 0.000 เกง U = 224404.00; p = 0.000 
หมูปา U = 233929.5; p = 0.000 ชางปา U = 243894.0; p = 0. 008  
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     3.2  เปรียบเทียบแนวโนมการกระจายของสัตวปาโดยภาพรวมกับระยะหางจากหมูบาน 
ซ่ึงมีการใชประโยชนพืน้ที่แตกตางกันจากมนุษย  

    
การเปรียบเทยีบแนวโนมการกระจายของรอยตีนสัตวปา พบวา การปรากฏรองรอย

ของสัตวปามีแนวโนมเพิ่มขึ้น เมื่อระยะทางจากขอบปาเพิ่มขึ้นอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ ในกระทงิ 
กวาง เกง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันเทากับ 0.221 0.439 และ 0.384 ตามลําดับ  

 
ขอเสนอแนะ 

 
ขอเสนอแนะในการจัดการพืน้ท่ี 

  
 1.  ชุมชนที่อาศัยอยูในเขตอทุยานแหงชาตคิวรไดรับอนญุาตใหมีการเขาไปใชทรัพยากร 
ธรรมชาติเพื่อการยังชีพได โดยกําหนดบริเวณพืน้ที่อนุญาตใหใชประโยชนได ในระยะไมเกิน 2 
กิโลเมตรจากหมูบานและจากขอบปาเขาไปในพืน้ที่ปาธรรมชาติ เนื่องจากผลการสํารวจขอมูล
ภาคสนาม พบวา บริเวณหมูบานปาเด็งเหนือ (บานตาอุน) เปนหมูบานที่อยูดานในพื้นที่มากที่สุด 
โดยพื้นที่ปาบริเวณใกลหมูบานระยะทาง 2 กิโลเมตร เปนปาไผ และปากระชิด มีสภาพเสื่อมโทรม
ไมพบรองรอยสัตวปาที่สําคัญอาศัยอยู จึงควรอนุโลมใหราษฎรเขาไปใชประโยชนพื้นที่บริเวณ
ดังกลาวได สําหรับบริเวณหมูบานพุพลู พบวา พื้นที่บริเวณดังกลาว เปนพื้นที่ปาที่มีความสมบูรณ
และยังพบรองรอยของสัตวปาในระยะไมหางจากขอบปามากนัก พืน้ทีบ่ริเวณดังกลาวจึงควร
อนุโลมใหเขาไปเก็บหาของปาเพื่อการยังชีพได ในระยะทางไมเกิน 1 กิโลเมตรจากขอบปา 

 
2.  ควรอนุญาตใหราษฎรสามารถเก็บหา เห็ดปริมาณไมเกิน 5 กิโลกรัม/คร้ัง ผักหวาน 

ปริมาณไมเกนิ 2.00 กิโลกรัม/คร้ัง หนอไม ปริมาณไมเกนิ 10 กิโลกรัม/คร้ัง ผักกูด ปริมาณไมเกิน 2 
กิโลกรัมตอคร้ัง และอนุญาตใหเก็บหาได ไมเกินฤดูกาลละ 3 คร้ังตอป และตั้งเปนขอบังคับใชอยาง
เปนรูปธรรม โดยการกําหนดแนวทางปฏบิัติรวมกันระหวางอุทยานแหงชาติแกงกระจานและ
ชุมชนทองถ่ินที่อยูในพืน้ที่อุทยานแหงชาต ิ 

 
3.  สําหรับชุมชนที่อยูนอกแนวเขตพืน้ที่ พจิารณาใหใชประโยชนทรัพยากรเพื่อการยงัชีพ

ในบริเวณพืน้ที่ปาแนวกันชน พื้นที่ปาชุมชนของหมูบาน พรอมแสดงปายแนวเขตอทุยานแหงชาติ
ใหชัดเจน และกําหนดเขตอนุญาตพิเศษใหชุมชนทองถ่ินใชประโยชนทรัพยากรเพื่อการยังชพีไดใน
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ระยะไมเกนิ 1 กิโลเมตร จากขอบปา เนื่องจากผลการสํารวจขอมูลดานสัตวปาบริเวณขอบปา
ดานหลังหมูบานดานโง และหนองน้ําดํา ไมพบรองสัตวปาที่สําคัญอาศัยอยู  แตสภาพปาบริเวณ
ดังกลาวยังเปนปาที่สมบูรณ จึงไมควรใหมีกิจกรรมของมนุษยเขาไปรบกวนพื้นที่บริเวณดังกลาว
มากนัก และควรวางแนวทางในการใชประโยชนทรัพยากรเชนเดยีวกบัที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

 
4.  ควรมีการตรวจตราและเฝาระวังบริเวณสามแยกหวยคมกฤชเพิ่มมากขึ้น จากการสํารวจ

ขอมูลดานสัตวปา พบวาบริเวณสามแยกหวยคมกฤช ซ่ึงเปนจุดทีย่ังมีการเขาไปลักลอบลาสัตวปา 
และเปนบริเวณที่มีการนําสตัวปาออกจากพื้นที่อุทยานแหงชาติแกงกระจานอยูบอยครั้ง เนื่องจาก
เปนจุดที่อยูในปาลึกยากแกการดูแลไดอยางทั่วถึง เพื่อเปนการปองกันการลักลอบลาสัตวปาไดตรง
จุดพื้นที่มากขึน้  

 
ขอเสนอแนะในการทําวิจัยในครั้งตอไป   
 
 1. ในการวิจัยคร้ังตอไป ควรมีการวิจยัโดยใชสัตวปาชนิดอื่นเพื่อเปนดัชนีช้ีวดั เชน สัตวปก 
จําพวกนกที่มคีวามสําคัญตอการเปนตัวแทนของระบบนิเวศ เนื่องจากวาการสํารวจสัตวปาในกลุม
สัตวกีบ โดยการใชรองรอยนั้น จะประสบปญหาในชวงฤดูแลงเพราะการปรากฏรองรอย ไมชัดเจน
ยากแกการนับ ดังนั้นนอกจากจะใชวิธีการอื่นในการสํารวจสัตวปาในกลุมนี้แลว การสํารวจสตัวปา
ชนิดอื่นอาจเปนอีกวิธีการหนึ่ง ที่สามารถนําผลการศึกษามาเปรียบกันได 
 

2. การวิจยัในครั้งนี้ยังพบปญหาเกี่ยวกับวธีิการสํารวจ เนื่องจากการสาํรวจโดยนับรองรอย 
เปนระยะทางยาวๆ และตอเนื่องนั้น กอใหเกิดการนับซ้ํารองรอยสัตวปาตัวเดยีวกัน จงึไมสามารถ
ประเมินประชากรตอพื้นที่ได  ดังนั้นควรสุมตัวอยางโดยการเวนระยะหาง  เพื่อสํารวจนับขอมูล
เปนชวงๆ และในการศึกษาครั้งตอไป ควรวางแนวเสนสํารวจในลักษณะขนานกับหมูบาน เขาไป
ในพื้นที่ปาโดยใชเสนทางเดนิเขาไปเก็บหาของปาของชาวบานเปนเสนอางอิง วางสลับกันซายขวา 
ระยะหางขึ้นกบัความเหมาะสม  และควรวางเปนชวง ชวงสั้นๆ เพื่อสะดวกตอการนบัและทําลาย
รองรอย  และควรมีการทําเครื่องหมายที่ชัดเจนเห็นไดงาย เนื่องจากในปาลึกสภาพพื้นที่จะ
เหมือนกนั กอใหเกิดการหลงไดงาย และเสียเวลาในการสํารวจ 
 

3. ในดานการสํารวจขอมลูการใชประโยชนทรัพยากรของชุมชนทองถ่ิน ซ่ึงเปนขอมูลที่
สําคัญในการนํามาใชจดัการพื้นที่นั้น จากการสํารวจขอมูลของกลุมตัวอยาง พบวา ถึงแมราษฎรจะ
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ยอมใหสัมภาษณ แตราษฎรยังมีความเกรงกลัวตอการใหขอมูลซ่ึงจะสงผลเสียตอตัวเอง เนื่องจาก
กิจกรรมการใชประโยชนบางอยางผิดตอกฎหมายของอทุยานแหงชาต ิดั้งนั้นในการเขาสํารวจ
ขอมูลชุมชน เพื่อตองการขอมูลในเชิงลึกควรทําความเขาใจกับชุมชนผานผูนําชุมชน ถาเปนไปได
ควรอยูในพื้นที่เปนระยะเวลาหนึ่งกับชาวบาน เพื่อใหเกดิความเชื่อใจ 
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ภาคผนวก ก  
จํานวนและเขตการปกครองชุมชนในเขตและโดยรอบอทุยานแหงชาตแิกงกระจาน 
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ตารางผนวกที่ ก1  จํานวนและเขตการปกครองชุมชนในเขตและโดยรอบอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
 

ชื่อหมูบาน หมูที่ ตําบล อําเภอ จังหวัด จํานวน 
หลังคาเรือน 

จํานวนประชากร ในเขต ติดเขต 

ลิ้นชาง 3 ยางน้ํากลัดเหนือ  หนองหญาปลอง เพชรบุรี 58 295  √ 
พุน้ํารอน 5 ยางน้ํากลัดเหนือ หนองหญาปลอง เพชรบุรี 30 150  √ 
ทาเสลา 4 ยางน้ํากลัดเหนือ หนองหญาปลอง เพชรบุรี 80 350  √ 
ปากรัตน 7 ยางน้ํากลัดใต  หนองหญาปลอง เพชรบุรี 66 246  √ 
หวยรางโพธิ์ 6 ยางน้ํากลัดใต หนองหญาปลอง เพชรบุรี 70 237  √ 
บางกลอย 1 หวยแมเพรียง  แกงกระจาน เพชรบุรี 73 320 √  
โปงลึก 2 หวยแมเพรียง แกงกระจาน เพชรบุรี 41 180 √  
พุไทร 3 หวยแมเพรียง แกงกระจาน เพชรบุรี 130 390  √ 
หนองน้ําดํา 4 หวยแมเพรียง แกงกระจาน เพชรบุรี 150 620  √ 
ดานโง 5 หวยแมเพรียง แกงกระจาน เพชรบุรี 94 354  √ 
หวยไผ 6 หวยแมเพรียง แกงกระจาน เพชรบุรี 147 630  √ 
แมคะเมย 5 แกงกระจาน  แกงกระจาน เพชรบุรี 325 971  √ 
วังนางนวล 6 แกงกระจาน แกงกระจาน เพชรบุรี 95 450  √ 
พุเข็ม 10 แกงกระจาน แกงกระจาน เพชรบุรี 101 337 √  
สองพี่นอง 1 สองพี่นอง (6) แกงกระจาน เพชรบุรี 132 430  √ 
วังวน 2 สองพี่นอง แกงกระจาน เพชรบุรี 117 428  √ 
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ) 
 

ชื่อหมูบาน หมูที่ ตําบล อําเภอ จังหวัด จํานวน 
หลังคาเรือน 

จํานวนประชากร ในเขต ติดเขต 

ทาลิงลม 3 สองพี่นอง แกงกระจาน เพชรบุรี 91 344  √ 
โปงอิฐ 6 สองพี่นอง แกงกระจาน เพชรบุรี 60 205  √ 
หวยกระสังข 7 สองพี่นอง แกงกระจาน เพชรบุรี 120 450  √ 
หนองมะคา 9 สองพี่นอง แกงกระจาน เพชรบุรี 49 192  √ 
หุบเฉลา 8 เขากระปุก  ทายาง เพชรบุรี 126 700  √ 
อางแกว 13 เขากระปุก ทายาง เพชรบุรี 102 246  √ 
ผาน้ําหยด 14 เขากระปุก ทายาง เพชรบุรี 51 189  √ 
ปาเด็ง 1 ปาเด็ง  แกงกระจาน เพชรบุรี 160 234 √  
รวมใจพัฒนา 2 ปาเด็ง แกงกระจาน เพชรบุรี 166 619  √ 
ปาแดง 3 ปาเด็ง แกงกระจาน เพชรบุรี 150 506  √ 
เสารหา 4 ปาเด็ง แกงกระจาน เพชรบุรี 85 274  √ 
ปางไม 9 ปาเด็ง แกงกระจาน เพชรบุรี 4 370 √  
ปาผาก 10 ปาเด็ง แกงกระจาน เพชรบุรี 153 192 √  
ไทรงาม 3 หนองพลับ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 96 440  √ 
มะคาสี่ซอง 5 หนองพลับ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 176 807  √ 
ละเมาะ 8 หนองพลับ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 160 400  √ 
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ) 
 

ชื่อหมูบาน หมูที่ ตําบล อําเภอ จังหวัด 
จํานวน 

หลังคาเรือน 

จํานวน 

ประชากร 
ในเขต ติดเขต 

คอกชางพัฒนา 9 หนองพลับ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 124 496  √ 
หวยไคร 3 บึงนคร หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 61 223  √ 
หวยยาง 8 บึงนคร หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 42 135  √ 
เฉลิมเกียรติพัฒนา 1 หวยสัตวใหญ  หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 138 534  √ 
ฟาประทาน 2 หวยสัตวใหญ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 145 597  √ 
ปาละอู 3 หวยสัตวใหญ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 143 600  √ 
หวยผึ้ง 4 หวยสัตวใหญ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 102 345  √ 
เฉลิมพร 5 หวยสัตวใหญ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 96 312  √ 
โคนมพัฒนา 6 หวยสัตวใหญ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 89 357  √ 
โปรงสําโหรง 9 หวยสัตวใหญ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 82 245  √ 
หนองสะแก 10 หวยสัตวใหญ หัวหิน ประจวบคีรีขันธ 103 410  √ 
  รวม   5,181 18,227 7 41 

 
ที่มา: อุทยานแหงชาติแกงกระจาน (2547)
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ภาคผนวก ข  
แบบสอบถามการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนทองถ่ิน 

ในและรอบแนวเขตอุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 
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แบบสอบถามการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชมุชนทองถิ่น  
ในเขตและรอบแนวเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน 

 
 
 

โดย 
 

นางสาวสุพร  พลพันธ 
นิสิตปริญญาโทสาขาวิชาอุทยานและนันทนาการ 

 
 
ช่ือผูใหสัมภาษณ................................................................................................................................. 
สถานภาพในครัวเรือน      หัวหนาครัวเรือน   คูสมรส 
      พอ/แม    บุตร 

 อ่ืนๆ 
 

 
บานเลขที่.................................หมูที่....................................หมูบาน.................................................. 
ตําบล............................................อําเภอ.............................................จังหวดั..................................... 
ที่ตั้งของหมูบาน     ในเขตอทุยานฯ    นอกเขตอุทยานฯ     ครอมแนวเขต 
 
 
 

ช่ือผูเก็บขอมูล................................................ 
วันที่............................................................... 
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ตอนที่ 1  ขอมูลท่ัวไปของผูใหสัมภาษณ 
 
1.  เพศ     ชาย     หญิง 
2.  อายุ..............................ป 
3.  ระดับการศกึษา   ประถมศึกษาตอนตน   ประถมศึกษาตอนปลาย 
     มัธยมศึกษาตอนตน    มัธยมศึกษาตอนปลาย 
     ประกาศนียบัตรวิชาชพี   ประกาศนียบัตรวิชาชพีช้ันสูง 
     ปริญญาตรี     อ่ืนๆ ....................................... 
4.  ศาสนา    พทุธ     คริสต 
     อ่ืนๆ ............................. 
5.  เชื้อชาติ    ไทย     อ่ืนๆ............................................ 
6.  สถานภาพสมรส   โสด     สมรส 
     หยาราง/แยกกนัอยู    หมาย 
7.  จํานวนสมาชิกในครอบครัว(รวมผูใหสัมภาษณ).......................คน 
8.  ภูมิลําเนา 
   เกิดในหมูบานนี ้   เกิดในตําบลนี้  แตหมูบานอื่น.................................... 
   ยายมาจากที่อ่ืน  เมื่อป พ.ศ. .................สาเหตุการยาย............................................ 
        จังหวดัทีย่ายมา...................................................................................................... 
9.  ความตองการยายถ่ินฐานในอนาคต 
   ตองการ เพราะ.......................................................................................... 
   ไมตองการ   เพราะ.......................................................................................... 
   ไมแนใจ       เพราะ.......................................................................................... 
 
ตอนที่ 2  ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
 
10.  อาชีพหลัก.................................... ชวงเวลาในการประกอบอาชีพระหวางเดือน..........................                         
       ถึงเดือน......................................... 
11.  รายไดของครัวเรือนตอป.......................................................................บาท 
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12.  เปรียบเทยีบรายไดและรายจายในรอบปที่ผานมา 
   พอใชและมีเงินออม 
   พอใชแตไมมีเงินออม 
   ตองกูยืม จาก.................................................................................................................. 
 
13.  ปญหาในการประกอบอาชีพ
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
 
ตอนที่ 3 การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนทองถิ่น 
 
14.  ทานเคยเขาไปเก็บหาของปามาใชประโยชนหรือไม 
   เคย      ไมเคย 
15.  สถานที่เขาไปเก็บหาของปา (เลือกไดมากกวา 1 ขอ) 
   ในเขตพืน้ที่อุทยานแหงชาติแกงกระจาน   พื้นที่ปาโครงการพระราชดําริ 
   พื้นที่ปาสงวนแหงชาต ิ                              ปาชุมชนของหมูบาน 
16.  สวนใหญเขาไปเก็บหาในพื้นที่ไหนมากที่สุด(ระบ)ุ................................................................. 
17.  ระยะเวลาการเดินทางจากหมูบานเขาไปยังแหลงเก็บหา...................ช่ัวโมง/คร้ัง  โดยมี  
       ระยะหาง จากหมูบานประมาณ..................กิโลเมตร 
18.  ชวงเวลาที่สามารถเก็บหาของปาอยูระหวางเดือน.....................ถึง เดือน...................รวม  
        ..................เดือน ที่สามารถเก็บหาของปาได 
19.  สวนใหญเขาไปเก็บหาในเดือน...................................................................... 
20.  ในรอบปที่ผานมาทานเขาไปเก็บหาของปาประมาณ....................................................คร้ัง 
21.  การใชทรัพยากรจากปา (ระบุรายละเอียด) 
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 21.1 พืชปา 
 

วัตถุประสงคในการนํามาใช 

ชนิดท่ีเก็บหา 
ปริมาณท่ีเก็บหา

(กก.) 
ใชในครัวเรือน 
เพียงอยางเดียว 

ใชในครัวเรือน 
และขาย 

ขายเพียงอยาง 
เดียว 

1.     

2.     

3.     

4.     

5.     
  
          21.2 สัตวปา 

 
ตอนท่ี 4  ความคิดเห็นของชุมชนทองถ่ินตอผลกระทบดานสัตวปาอันเนื่องมาจากกิจกรรมการใช   
                ประโยชนพื้นท่ีปาและพื้นท่ีธรรมชาติโดยรวม 
 

22. ความคิดเหน็ของชุมชนทองถ่ินตอผลกระทบดานสัตวปา 
 
 
 

วัตถุประสงคในการนํามาใช 
ชนิดสัตวปา 

ปริมาณท่ีเก็บหา
(กก.) 

ใชในครัวเรือน 
เพียงอยางเดียว 

ใชในครัวเรือน 
และขาย 

ขายเพียงอยาง 
เดียว 

1.     

2.     

3.     

4.     

5.     
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ความคิดเหน็ 

ขอความ 

เห
็นด

วย
 

ไม
เห
็นด

วย
 

ไม
แน

ใจ
 

1. การเขาไปเก็บหาของปาเพียงเล็กนอยเพื่อการยังชีพ โดยไมทําลาย
สภาพพื้นท่ีปา จะไมสรางผลกระทบตอสัตวปา     
2. การเขาไปเก็บหาของปา โดยสงเสียงดังหรือใชอุปกรณและอาวุธท่ี
กอใหเกิดเสียงดัง ไมเปนการรบกวนและสรางความรําคาญใหแกสัตว
ปา 

   

3. การเขาไปใชประโยชนพืน้ท่ีปา แลวท้ิงเศษขยะตางๆ เชน 
ถุงพลาสติก กระปองโคก ไวในปาจะทําใหสัตวปาไดรับอันตราย    
4. การปลอยสัตวเล้ียงหรือนาํสัตวเล้ียงเขาไปในพ้ืนท่ีปา ไมกอใหเกิด
ผลกระทบตอการดํารงชีวิตของสัตวปา    
5. การลาสัตวปาเพื่อนําไปคาขายไมทําใหสัตวปาสูญพันธุ เนื่องจาก
สัตวปาท่ีเหลือสามารถออกลูกหลานได    
6. การใชไฟจดุ สุม เผา เพื่อเก็บหาของปาเปนการทําลายพื้นท่ีปา และ
ทําใหสัตวปาไดรับอันตราย    
7.  การเขาไปแผวถางปาเพือ่ทําไร ไมสงผลกระทบใดๆตอสัตวปา 

   
8. การเก็บหาไมฟน ท่ีรวงหลนเองตามธรรมชาติ ไมเปนการทําลายปา
และไมทําใหเกิดผลกระทบตอสัตวปา     
9.การมีชุมชนในพ้ืนท่ีปา ไมไดทําใหพื้นท่ีอาศัยและหากนิของสัตวปา
ลดนอยลง    

10. การเก็บหาของปาเพื่อยังชีพ ยังมีความสําคัญตอชุมชนทองถ่ินแม
กิจกรรมบางอยางจะกอใหเกดิการรบกวนสัตวปา    

11. การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในไรท่ีอยูในพื้นท่ีปาจะไมสงผลใดๆ
ตอสัตวปา เนือ่งจากไมใชพืน้ท่ีอาศัยของสัตวปา    

12. สัตวปาเกดิมาเพื่อเปนอาหารของมนุษย ดังนั้นการอนุรักษสัตวปา
จึงไมมีความจาํเปน เม่ือเทียบกับการดํารงชีวิตของมนุษย    
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23. ความคิดเห็นและขอเสนอแนะอ่ืนๆ ของชุมชนทองถ่ินในการเขาไปใชประโยชนพื้นท่ี
ปาตอการจัดการพื้นท่ีของเจาหนาท่ี 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………….................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................ 
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ภาคผนวก ค 
แบบฟอรมการสํารวจขอมูลสัตวปา 
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เสนทาง…………………………….. ..วันที่สํารวจ.. .. …………...เวลาเริ่มตน...................…. เวลาสิ้นสุด... ……….....การสํารวจ ครั้งที…่………. ฤดูกาล ….................................

พิกัดเริ่มตน ………………………… พิกัดสิ้นสดุ……………………สภาพอากาศ…………………………........... 

รองรอย ความลาดชัน พิกัดแหลง
อาหาร 

ชนิดปา ลักษณะดิน 

พบ (จํานวนรอยตีน) ระยะทาง 

กร
ะท

ิง 

กว
าง

 

เก
ง 

หม
ูปา

 

ชา
งป

า 1 2 3 X Y ด บ ผ น ข ล 

หมายเหต ุ
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 
ช่ือ –นามสกุล นางสาวสุพร พลพันธ 
วัน เดือน ป ที่เกิด วันที่ 27 เมษายน 2522 
สถานที่เกิด  ศรีสะเกษ 
ประวัติการศึกษา ปริญญาตรี สาขาอุทยานและนันทนาการ คณะวนศาสตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
ตําแหนงหนาที่การงานปจจบุัน นักวิชาการปาไมปฏิบัติการ 
สถานที่ทํางานปจจุบัน สํานักบริหารพื้นที่อนุรักษที่ 4 (สุราษฎรธานี) 
ผลงานดีเดนและรางวัลทางวิชาการ - 
ทุนการศึกษาที่ไดรับ ทุนสนับสนุนการวิจยั บัณฑติวิทยาลัย  
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 




