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บทท่ี 1  
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยใหมีความเจริญกาวหนา เปนเปาหมายหลักของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติทกุฉบับ ตั้งแตฉบับที่ 1 จนถึงฉบับปจจุบัน ดังนั้นตลอด
ระยะเวลาที่ผานมา ประเทศไทยจึงมุงเนนไปยังการพัฒนาเศรษฐกิจใหมีความแข็งแกรงและมี
เสถียรภาพอยางยั่งยืนโดยความเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิอาศัยปจจัยหลากหลาย อาทิ ปจจัยทนุ 
ปจจัยแรงงาน เทคโนโลยี และการสะสมทนุ ซ่ึงปจจัยดังกลาวนั้นมีบทบาทที่สําคัญที่จะทําให
เศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญเติบโตโดยเฉพาะอยางยิ่งปจจยัทุนเปนตน ที่นับไดวาเปนปจจยัที่
สําคัญอยางยิ่งในการขับเคลือ่นเศรษฐกจิในประเทศใหเจริญเติบโตไดอยางตอเนื่อง  
 

ประเทศไทยเปนประเทศกําลังพัฒนาที่มีทรัพยากรและแรงงานเปนจํานวนมาก ทําใหมี
ลูทางในการลงทุนมากมาย แตเนื่องจากประชาชนโดยรวมยังมีรายไดต่ํา การบริโภคจึงมีสัดสวน      
ที่สูง ทําใหการออมภายในประเทศมีไมเพยีงพอกับความตองการลงทุนของประเทศ การขาดแคลน
การลงทนุและสินคาทุนของประเทศกําลังพัฒนานี้ สามารถทดแทนไดโดยการนําเขาทุนจาก
ตางประเทศ หรืออีกนัยหนึ่ง คือ การนําเอาเงินออมที่เหลือใชจากตางประเทศอื่น มาลงทุนใน
ประเทศไทย โดยการลงทุนทีเ่พิ่มขึ้นดังกลาว ยอมจะทําใหเศรษฐกิจไทยขยายตัวในอตัราที่สูงขึ้น 
และยังเปนการสรางงาน ตลอดจนการนําเอาเทคโนโลยีใหมๆ เขามาในประเทศอีกดวย แตใน
ขณะเดียวกนั นักลงทุนตางชาติก็ตองการผลกําไรตอบแทนที่คุมคากับความเสี่ยงตางๆ ท่ีเกี่ยวของ
กับการเคลื่อนยายเงนิทุน และเทคโนโลยีมายังประเทศกําลังพัฒนา (ศุภวุฒิ, 2546 ) 
 

ในปจจุบนัการแขงขันเพื่อดงึดูดเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Foreign Direct 
Investment: FDI) ทวีความรนุแรงมากยิ่งขึน้ในกลุมประเทศกําลังพัฒนา เนื่องจาก FDI เปนเงนิ
ลงทุนระยะยาวที่มักจะมาพรอมกับเทคโนโลยีและชวยเพิ่มศักยภาพในการแขงขัน รวมทั้งการ
สงออกใหกับประเทศ เพื่อใหเศรษฐกิจไทยสามารถเติบโตไดอยางยั่งยนืบนพื้นฐานของการลงทุนที่
ตอเนื่อง และลดความเสี่ยงดาน Capital Flight ที่มักเกดิกับเงินทุนนําเขาประเภทอื่น FDI จึงเปน
เงินทุนที่ควรใหมีบทบาทมากขึ้นในระยะตอไป (อุบลรัตน, 2546) ดังจะเหน็ไดจากตารางที่ 1 ซ่ึง
แสดงใหเห็นถึง มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศและผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศโดย
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เฉลี่ยในแตละ ชวง 5 ป พบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ มีการเติบโตที่เพิ่มขึน้อยาง
ตอเนื่อง ขณะที่ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) มีแนวโนม
เพิ่มขึ้นเชนเดยีวกัน แตในชวง ป พ.ศ. 2533–พ.ศ. 2537 ลดลงเล็กนอย และชี้ใหเหน็ถึง
ความสัมพันธระหวางการเตบิโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ กับการลงทุนทางตรงจาก
ตางประเทศทีม่ีแนวโนมการเติบโตในทิศทางเดียวกนัอีกดวย 
 
ตารางที่ 1  มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศและผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในชวง  
                  ป พ.ศ. 2524-พ.ศ. 2548   

ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
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ภาพที ่1  อัตราการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและการลงทนุโดยตรงจาก  
                ตางประเทศในชวงป พ.ศ. 2525-พ.ศ. 2548 
ที่มา: Asian Development Bank (2549) 

ชวงป พ. ศ. FDI (พันลานบาท) GDP (พันลานบาท) FDI/GDP (รอยละ) 
2524-2528   6,601.92    913,496.00 0.72 
2529-2533 30,861.68 1,606,730.20 1.92 
2534-2538 46,404.10 3,263,664.80 1.42 
2539-2543 126,986.88 4,705,981.60 2.70 
2544-2548 216,820.09 6,023,914.00 3.60 
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จากภาพที่ 1 แสดงใหเห็นวา การลงทุนทางตรงจากตางประเทศ และผลติภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ มีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดยีวกัน โดยอัตราการเปลี่ยนแปลงของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีอัตราการเติบโตที่ลดลงในชวงป พ.ศ. 2525-พ.ศ. 2529 ใน
ขณะเดียวกนัอัตราการเติบโตของการลงทุนทางตรงจากตางประเทศมีทั้งเพิ่มขึ้นและลดลงในชวงนี้ 
และทั้งสองมีอัตราการเติบโตเพิ่มขึ้นสูงสุดในป พ.ศ. 2531 และมีแนวโนมที่ลดลงและปรับตัว
เพิ่มขึ้นในชวงป พ.ศ. 2532–พ.ศ. 2543 ของการเติบโตของทั้งผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
และการลงทุนทางตรงจากตางประเทศ และในชวงป พ.ศ. 2546 ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
มีการปรับตัวเพิ่มขึ้นแตการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีการปรับตัวลดลง 
 

การลงทุนระหวางประเทศมกัจะมีผลทําใหเกิดการเคลื่อนยายทุนระยะยาวระหวางประเทศ
แมวาการลงทุนนั้นจะเปนการลงทุนทางตรงระหวางประเทศก็ตาม ดังนั้นการลงทุนทางตรงจาก
ตางประเทศ มคีวามสําคัญอยางยิ่งในพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศ ซ่ึงเงินทุนที่ไหลเขามาใน
ประเทศถือวาเปนแหลงเงนิทุนขนาดใหญ ทําใหนกัลงทุนมีเงินทนุเพิ่มมากขึ้น กระตุนภาคการผลิต
ใหมีการจางงานในประเทศเพิ่มขึ้น  สงผลใหแรงงานที่วางงานอยูไดมงีานทํา และตลาดแรงงาน
ขยายใหญมากขึ้น  นอกจากนั้นยังชวยกระตุนการบริโภคในประเทศซึ่งทายที่สุดแลวก็จะนําไปสู
มาตรฐานการครองชีพที่ดีขึ้นของประชาชนโดยรวม หากพิจารณาการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศในประเทศไทย สวนใหญจะเปนการลงทุนในภาคอุตสาหกรรม อาทิ ในกลุมผลิตภัณฑ
เครื่องใชไฟฟาและอิเลคทรอนิคส อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมอาหาร และอตุสาหกรรม
ปโตรเลียม เปนตน  
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หนวย: Million Dollar

อุตสาหกรรมการผลิต อุตสาหกรรมการเงิน อุตสาหกรรมการขนสง

 
 
ภาพที่ 2  การลงทุนจากตางประเทศโดยสทุธิของภาคอุตสาหกรรมการผลิต ภาคการเงิน        
                และภาคการขนสง ตั้งแตเดือน มกราคม ป พ.ศ. 2540-เดือนธนัวาคม ป พ.ศ. 2548 
ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2548) 
 

จากภาพที่ 2 แสดงใหเห็นการไหลเขามาลงทุนของนักลงทุนจากตางประเทศ ในลักษณะที่
เปนการลงทุนโดยตรง ซ่ึงแบงเปนภาคอุตสาหกรรมการผลิต การเงิน และการขนสง พบวามี
แนวโนมที่คลายกันในแตละชวง และพบวาภาคอุตสาหกรรมการผลิตเปนภาคอุตสาหกรรมที่มีการ
ลงทุนจากตางประเทศมากทีสุ่ด 
 

นอกจากนั้นการลงทุนจากตางประเทศยังนํามาซึ่งการประหยดัจากขนาดจากภายนอกตางๆ 
โดยที่การประหยัดจากภายนอกที่เกิดจากการลงทุนจากตางประเทศเกดิขึ้นไดเนื่องจาก การลงทุน
จากตางประเทศสามารถขจัดอุปสรรคตางๆ ของการผลิตในประเทศ การเขามาลงทุนขององคการ
ธุรกิจตางประเทศ ยังกอใหเกดิการถายทอดความรูทางเทคโนโลยีตางๆไปยังแรงงานในประเทศ ซ่ึง
ทําใหแรงงานไดรับการอบรบและรับความรูใหมๆ ก็จึงนบัวาเปนประโยชนอยางยิ่งตอการ
เจริญเติบโตของประเทศไทยอยางยั่งยืน จากการถายถอดเทคโนโลยีสูแรงงานในประเทศกจ็ะ
สงเสริมสนับสนุนใหอัตราคาจางแรงงานปรับขึ้นตามไปดวย ทําใหรายไดประชาชาติเพิ่มสูงขึ้น
สงผลดีตอฐานะทางเศรษฐกิจของประเทศ  
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คาจางแรงงานภาคการผลิต คาจางแรงงานภาคการเงิน คาจางแรงงานภาคการขนสง

 
 
ภาพที่ 3  คาจางเฉลี่ยของผูมีงานทํา จําแนกตามอุตสาหกรรม แบงเปน ภาคการผลิต ภาคการเงิน  
                ภาคการขนสง เปนรายไตรมาส ตั้งแตป พ.ศ. 2544–พ.ศ. 2548 
ที่มา: การสํารวจภาวการณทาํงานของประชากร สํานักงานสถิติแหงชาติ กระทรวงเทคโนโลยี  
         สารสนเทศและการสื่อสาร (2548) 
 

จากภาพที ่3 แสดงถึงแนวโนมของคาจางในภาคอุตสาหกรรมที่มีแนวโนมเพิ่มขึ้น โดยแบง
ออกเปน ภาคการผลิต ภาคการเงิน ภาคการขนสง เปนรายไตรมาส ตั้งแตป พ.ศ. 2544-พ.ศ. 2548 
ซ่ึงเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องทุกป โดยแนวโนมที่เพิ่มขึ้นดังกลาวก็จะเปนผลจากหลายปจจัย อาทิ ปจจัย
ที่เปนตัวกําหนดอัตราคาจาง อาทิ ความสามารถในการจายคาจางของนายจาง และสภาวะคาครอง
ชีพ เปนสิ่งตองคํานึงในการพิจารณาในการปรับอัตราคาจาง ประสิทธิภาพของแรงงานเพิ่มขึ้น 
อัตราเงินเฟอภายประเทศเพิ่มสูงขึ้น และนโยบายของรัฐบาล และประเดน็สําคัญคือการเขามาลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศ เปนตน และเมื่อพิจารณาถึงความแตกตางของระดับคาจางของทั้งสาม
ภาคอุตสาหกรรม พบวาคาจางของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินไดรับสูงที่สุด รองลงมา
ไดแก คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสง และคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิต ตามลําดับ สะทอนใหเห็นถึงความแตกตางของประเภทแรงงานที่ใชในแตละภาคอุตสาหกรรม  

 
จากความสําคญัของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอประเทศผูรับทุนดังกลาว ซ่ึงมี

บทบาทสําคัญมากขึ้นตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดงันั้นในการศึกษาครั้งนี้ จะทาํการศึกษา
ผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอประเทศผูรับทุนโดยวิเคราะหถึงผลกระทบของ
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ปจจัยพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอระดับอัตราคาจางของแรงงาน
ในประเทศไทย  

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1.  ศึกษาถึงลักษณะทั่วไปของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

 
2.  ศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทยตออัตราคาจาง

แรงงานในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย  
 

ขอบเขตการวจัิย 

 
ศึกษาการลงทนุโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทย โดยศึกษาวาการเขามาลงทุนของ

ตางประเทศมคีวามสัมพันธกับอัตราคาจางของแรงงานตั้งแตป พ.ศ. 2541 – 2548 ขอมูลที่ใชในการ
วิเคราะหคร้ังนี้จะใชขอมูลรายไตรมาส รวมเปนระยะเวลาทั้งสิ้น 32 ไตรมาส เพื่อแสดงถึงแนวโนม
ของอัตราคาจางแรงงานพรอมๆ กับแนวโนมการเขามาลงทุนจากนกัลงทุนชาวตางชาติ และ
พิจารณาวาการเขามาลงทุนสงผลกระทบและมีแนวโนมอยางไรจนถงึปจจุบัน โดยในการศึกษาครั้ง
นี้ไดใชคาจางแรงงานเฉลี่ยในภาคอุตสาหกรรม ไดแก ภาคการผลิต ภาคการเงิน และภาคการขนสง 

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
จากการศึกษาครั้งนี้ทําใหทราบถึงลักษณะของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน

ประเทศไทย และผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตออัตราคาจางของแรงงานใน
ประเทศไทย เพื่อเปนประโยชนในการตัดสินใจของภาครัฐบาลในการสงเสริมการลงทุนจาก
ตางประเทศ ตลอดจนเปนแนวทางในการดําเนินนโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับการผลกัดันใหเกิดขอ
ระเบียบตางๆเพื่อเอื้อประโยชนตอนักลงทนุเพื่อใหการลงทุนเปนไปอยางตอเนื่อง และทําให
เศรษฐกิจเจรญิเติบโตไดอยางยั่งยืน ภายใตกระแสโลกาภิวัฒน 
 
 
 



 7 

วิธีการวิจัย 
 
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 

การศึกษาครั้งนี้จะใชขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ประเภทอนกุรมเวลา (Time Series) 
เปนไตรมาส ตั้งแตไตรมาสที่ 1 ป พ.ศ. 2541–ไตรมาสที่ 4 ป พ.ศ. 2548 โดยรวบรวมจาก เอกสาร 
วารสารและสิ่งพิมพ   ของหนวยขอมูลทางสถิติที่หนวยงานตางๆ รวบรวมไว เชน ธนาคารแหง
ประเทศไทย, สํานักงานสถิติแหงชาต,ิ  กระทรวงแรงงาน, Asian Development Bank Annual 
Report, International Financial Statistic Yearbook และขอมูลทาง Web Site  ตลอดจนงานวิจยัและ
บทความตางๆ ที่เกี่ยวของ 

  
วิธีการวิเคราะหขอมูล  
 
 การศึกษาครั้งนี้มีการวิเคราะห 2 ลักษณะคอื 
 

2.1  ตามวัตถุประสงคขอที่ 1 จะศึกษาโดยใชการศึกษาเชงิพรรณนา (Descriptive Analysis) 
โดยอาศัยขอมลูสถิติในการอธิบายลักษณะทั่วไปของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่มีตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  

 
2.2  ตามวัตถุประสงคขอที่ 2 จะศึกษาโดยใชการวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative 

Analysis) เปนการวิเคราะหขอมูลทางเศรษฐมิติอธิบายถึงปจจัยที่ผลกระทบตออัตราคาจางแรงงาน
เมื่อมีการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยใชเครื่องมือทางเศรษฐมติิในการวิเคราะหปจจัยที่มี
ผลกระทบตออัตราคาจางแรงงานในประเทศไทย โดยใชแบบจําลอง Autoregressive: AR(q) ในการ
การวิเคราะห โดยมีปจจยัที่เกี่ยวของดังนี้ อัตราคาจางแรงงานเฉลี่ย อัตราคาจางแรงงานเฉลี่ยในอดตี 
ดัชนีการลงทนุภาคเอกชนในประเทศ ดัชนีราคาผูบริโภค ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุสาหกรรม 
และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
 

เนื่องจากในการศึกษาครั้งนี้ ขอมูลทางเศรษฐกิจทีน่ํามาใชเปนขอมูลอนุกรมเวลา มักเกิด
ปญหาความไมนิ่งของขอมูล (Non-stationary) วิธีที่เหมาะสมในการหาความสัมพันธเชิงดุลยภาพ
ในระยะยาวคอืวิธี Co-integration วิธีดังกลาวมีขั้นตอนดงัตอไปนี ้
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1.  ทดสอบความเปน Stationary โดยวิธี Augmented Dickey – Fuller Test (ADF) 
 
2.  นําตัวแปรที่ทดสอบโดยวิธี Augmented Dickey – Fuller Test (ADF) แลวมาพิจารณา

ดุลยภาพระยะยาวตามแนวทางของ Johansen ดังนี ้
 

2.1  พิจารณาความยาวของ Lag (Lag Length) โดยวิธี AIC 
 

2.2  เลือกรูปแบบ แบบจําลองที่เหมาะสม 
 

2.3  คํานวณหาจํานวน Co-integration Vector (Johansen) โดยคาสถิติ Max-eigen 
Statistic และ Trace Statistic 
 

3.  ทดสอบตัวแปรอิสระ โดยใชวิธีการทดสอบ OLS เปรียบเทียบกับวิธี Autoregressive: 
AR(q) Model  เพื่อหาวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการประมาณคาการศึกษาครั้งนี้ 
  
 

 



บทท่ี 2 
 

โครงรางทางทฤษฎ ี
 

บทนี้เปนการทบทวนงานศกึษาวจิัยตาง ๆ ที่ไดเคยศกึษาซึ่งมีความเกี่ยวของกับการศกึษา
คร้ังนี้ ซ่ึงไดแบงงานศึกษาวจิัยออกเปน 2 กรณี คือ งานศึกษาวจิัยในกรณีของประเทศไทย และงาน
ศึกษาวจิัยในกรณีของตางประเทศ พรอมทัง้อธิบายแนวคดิและทฤษฎีทีเ่กี่ยวของกับการศึกษาใน
คร้ังนี้ ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังตอไปนี ้

 
การตรวจเอกสาร 

 
งานศึกษาวิจยัในกรณีของประเทศไทย 
 

เสถียร (2535) ทําการศึกษาเรือ่งการลงทุน การสงออกและความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ
ของไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลกระทบของการลงทุนในประเทศ การลงทนุจาก
ตางประเทศ และการสงออกที่มีตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย การอธิบายผลกระทบที่
เกิดขึ้นโดยใชขอมูลอนุกรมเวลาป พ.ศ. 2516-พ.ศ. 2533 โดยตัวแปรที่ใชในการศึกษาผลกระทบที่มี
ตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในแบบจําลองประกอบดวย การลงทุนภายในประเทศ การลงทนุ
โดยตรงจากตางประเทศ การสงออก การนําเขาและแรงงาน โดยใชการประมาณคากาํลังนอยที่สุด 
(Ordinary Least Squares: OLS)  
 

จากการศึกษา พบวาปจจัยทนุมีสวนรวมในการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ย
ประมาณรอยละ 49.09 ถึง 60.66 โดยที่เกดิจากการลงทุนของนักลงทุนภายในประเทศประมาณ       
รอยละ 51.32 ถึง 62.24 ในขณะที่เกิดจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีคาติดลบรอยละ 2.05 
ถึง 2.23  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไมมีผลกระทบโดยตรงแตจะมีผลกระทบโดยออมตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ แรงงานมีสวนรวมในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยรอยละ 
2.11 ถึง 29.47 การนําเขาวัตถุดิบและสินคาขั้นกลางและการสงออกสนิคานั้นมีสวนรวมในการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยประมาณรอยละ 1.97 ถึง 2.37 และรอยละ 5.53 ถึง 6.45 
ตามลําดับ การเพิ่มขึ้นของผลผลิตรวมของประเทศไทย ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องของการเพิ่มของผลิต
ภาพรวมของปจจัยการผลิตสามารถวัดโดย Solow Residuals มีคาประมาณรอยละ 7.63 ถึง 33.68  
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จากผลการศึกษาสรุปไดวา ในระยะยาวทั้งการลงทุนโดยนักลงทุนภายในประเทศและการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ มีผลกระทบตออัตราการเจริญเติบโตในระยะที่แตกตางกันซึ่งแสดง 
ใหเห็นวาในรปูของผลิตภาพสวนเพิ่มโดยนักลงทุนภายในประเทศมคีาเปนบวกและมีคามากกวา
ผลิตภาพสวนเพิ่มจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่มีคาติดลบ ช้ีใหเห็นวาการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศมีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยในสัดสวนคอนขางสูง  อยางไรก็ตาม
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอาจมีผลกระทบโดยตรงจากการรวมลงทุนระหวางนักลงทุน
ภายในประเทศและนักลงทนุตางชาติ ในรปูของการลงทุนรวม (Joint Venture) ทาํใหเกิดการ
ถายทอดเทคโนโลยีที่ดีกวาการนําเขาจากตางประเทศ ซ่ึงมีสวนที่กระตุนและสนับสนุนใหเกดิการ
เพิ่มขึ้นของการสะสมทุนและการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพของการลงทุนของนักลงทุนภายในประเทศ 
 

จินดารัตน (2537) ทําการศึกษาเรื่องการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรม
เครื่องใชไฟฟาของประเทศไทย โดยมีการศึกษาถึงสภาพทั่วไป ตวัปจจยัที่กําหนดการลงทุนสุทธิ
จากตางประเทศ และผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยอาศัยขอมูลทุติยภูมิรายปในชวง พ.ศ. 2521–พ.ศ. 2535 
ทําการวิเคราะหเชิงพรรณนาเพื่อใหทราบถงึสภาพทั่วไปและผลกระทบและการวิเคราะหเชิง
ปริมาณโดยใชแบบจําลองสมการถดถอยเชิงซอนดวยวธีิกําลังสองนอยที่สุดธรรมดาเพื่อหาปจจัยที่
กําหนดการลงทุนโดยตรงสทุธิจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา จากการศึกษาพบวา
การลงทุนโดยตรงสุทธิจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาสวนใหญมาจากประเทศ
ญ่ีปุนและสหรฐัอเมริกา สําหรับปจจัยที่กําหนดการลงทุนโดยตรงสุทธิจากตางประเทศไดแก มูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ดัชนีราคาผูบริโภค อัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจํา 1 ป อัตรา
แลกเปลี่ยนเงนิตราตางประเทศ อัตราคาจางแรงงานขั้นต่าํและสถานการณความมั่นคง
ภายในประเทศ สวนผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการลงทุนโดยตรงสุทธิจากตางประเทศใน
อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา ไดแก การจางงาน ความกาวหนาทางเทคโนโลยี มูลคาการนําเขา 
มูลคาการสงออก และดุลการชําระเงินของประเทศไทย 
 

ธีรพันธ (2540) ทําการศึกษาเรื่องปจจัยที่กําหนดการลงทุนโดยตรงของบรรษัทขามชาติ
จากประเทศไตหวนัในประเทศไทย รวมทัง้ศึกษาลักษณะทั่วไปของการลงทุนของนักลงทุนจาก
ประเทศไตหวนั ลักษณะการใชทุนและการวาจางงานในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลของ
บรรษัทขามชาติจากประเทศไตหวนัโดยอาศัยขอมูลปฐมภูมิจากแบบสอบถามทั้งสิ้น 24 ตัวอยาง 
จากการศึกษาพบวาปจจัยทีท่ําใหนกัลงทุนชาวไตหวนัเขามาลงทุนในประเทศไทยไดแก การหวัง
สิทธิพิเศษที่รัฐบาลไทยใหแกนักลงทุนโดยการยกเวนภาษีเครื่องจักรและอุปกรณ ซ่ึงเปนปจจยัที่
สําคัญที่สุด รองลงมาไกแก การหาแรงงานที่มีฝมือไดงายและมีคาจางแรงงานคอนขางต่ํา การ



 11 

ยกเวนหรือลดภาษวีัตถุดิบนาํเขา สวนลักษณะทัว่ไปของการลงทุนจากไตหวนัพบวา โครงการของ
ไตหวนัจะเนนการลงทุนในโครงการขนาดเล็กและขนาดกลาง ลักษณะการลงทุนจะมุงเนน
โครงการที่ใชแรงงานเปนหลัก ทางดานสาขาการลงทุนพบวา อุตสาหกรรมผลิตภัณฑช้ินสวนอิเลค
โทรนิกส และเครื่องใชไฟฟาเปนโครงการที่ไดรับอนุมัตสิงเสริมการลงทุนสูงสุด สําหรับแนวโนม
การลงทุนของไตหวนัมีแนวโนมที่จะเขามาลงทุนในประเทศไทยเพิ่มขึ้น 

 
อุบลรัตน (2546) ทําการศึกษาเรื่องบทบาทของเงินทุนโดยตรงจากตางประเทศตอเศรษฐกิจ

ไทย โดยมุงศกึษาความสัมพันธระหวาง FDI กับตวัแปรทางเศรษฐกจิมหภาคในกรณีของประเทศ
ไทย โดยตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคที่ใชในการศึกษาที่สําคัญไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 
(GDP) การลงทุนภาคเอกชน ความตองการในประเทศ (Domestic Demand) การสงออก และอัตรา
เงินเฟอ โดยอาศัยเครื่องมือทางเศรษฐมิติ Granger Causality Test ทดสอบขอมูลเปนรายไตรมาส 
และชวงระยะเวลาที่ใชในการศึกษาระหวางป พ.ศ. 2536 ถึง ไตรมาส 2 ป พ.ศ. 2547 

 
ผลการศึกษาทางเศรษฐมิติแสดงใหเห็นถึง ความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ กับเงิน

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ดังนี ้
 
1.  การขยายตวัของผลผลิตมวลรวมประชาชาติและการลงทุนภาคเอกชนสงผลตอการไหล

เขาของ FDI ซ่ึงถือวาทั้ง 2 ตัวแปรนัน้เปนปจจัยดึงดูด FDI ที่สําคัญ อยางไรก็ดี การไหลเขาของ FDI 
ไมสงผลตอการขยายตัวของ GDP และการลงทุนภาคเอกชน สวนหนึ่งอาจเปนเพราะวาสัดสวนของ 
FDI ตอ GDP และตอการลงทุนภาคเอกชนของไทยคอนขางต่ํา 

 
2.  ผลทางเศรษฐมิติยังพบวาความตองการในประเทศ (Domestic Demand) สงผลตอการ

ไหลเขาของ FDI นั่นคือ ความตองการภายในประเทศเปนปจจยัดึงดดู FDI ที่สําคัญและบริษัท      
ขามชาติ (MNCs) ไดขยายการลงทุนเพื่อเขาใกลฐานลูกคามากขึ้น จากขอมูลโครงการลงทุนของนัก
ลงทุนตางประเทศที่ไดรับการสงเสริมจาก BOI ในชวงป พ.ศ. 2541-พ.ศ. 2547 พบวา FDI ไหลเขา
มาเพื่อตอบสนองความตองการภายในประเทศ ถึงรอยละ 65 ขณะที่สวนที่เหลือมีวตัถุประสงคเพื่อ
การสงออก 

 
3.  การไหลเขาของ FDI สงผลตอการขยายตัวของภาคสงออกของไทย แมวาขอมูล

โครงการลงทุนของนักลงทนุตางประเทศที่ไดรับการสงเสริมจาก BOI มีเพียงรอยละ 35 ที่มี
วัตถุประสงคเพื่อการสงออก แต FDI ในสวนนัน้มีสวนสําคัญตอภาคการสงออกของไทย
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คอนขางมาก โดยขอมูล FDI ในรายภาคอตุสาหกรรมที่สําคัญ พบวาหลังวิกฤติภาคอตุสาหกรรมที่มี 
FDI ไหลเขามามากคือ อิเล็กทรอนิกส เครื่องใชไฟฟา เครื่องจักร ยานยนตและชิน้สวน โลหะและ
อโลหะซ่ึงอุตสาหกรรมเหลานี้มีสัดสวนประมาณรอยละ 38 ของยอดการสงออกรวม ในชวงป  
พ.ศ. 2545-พ.ศ. 2547 อยางไรก็ดี ความสมัพันธในทางเศรษฐมิติออนลงมากในระยะหลัง จากขอมูล
การสงออกของไทยที่เรงตวัขึ้นสูงมากนบัตั้งแตไตรมาส 4 ป พ.ศ. 2546 เมื่อเทียบกับการไหลเขา
ของ FDI สวนหนึ่งบริษัทที่ผลิตเพื่อการสงออกเหลานั้น มีการใชแหลงเงินทุนจากภายในประเทศ
และกําไรสะสมแทนมากขึน้ รวมทั้งมีการขยายกาํลังการผลิตในชวงป พ.ศ. 2543-พ.ศ. 2544 มา
กอนแลว 

 
4.  ผลทางเศรษฐมิติไมพบความสัมพันธระหวาง FDI กับอัตราเงินเฟอของไทย 

 
งานศึกษาวิจยัในกรณีของตางประเทศ 
 

Adam (1980) ทําการศึกษาเรือ่ง Increasing the Minimum Wage the Macroeconomic 
Impacts ในประเทศสหรัฐอมริกาในชวงป ค.ศ. 1961-ค.ศ. 1985 โดยการวิเคราะหสมการถดถอย           
อยางงาย (Simple Regression) เพื่อหาความสัมพันธหวางอัตราคาจางขั้นต่ํา (Minimum Wage) และ 
ตัวแปรทางเศรษฐศาสตรมหภาคอื่นๆ อาทิ ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม (GNP) การจาง
งาน (Employment) อัตราการวางงาน (Unemployment) ระดับราคาสินคา (CPI) และคาจางเฉลี่ย
เปนชั่วโมง (Average Hourly Wages) 

 
จากการศึกษา พบวาผลิตภณัฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม (GNP) การจางงาน 

(Employment) ระดับราคาสนิคา (CPI) อัตราการวางงาน คาจางเฉลี่ย (Average Wage) มีอิทธิพลใน
การอธิบายคาจางขั้นต่ําไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยที่เมื่อคาจางขั้นต่ําเพิ่มสูงขึ้นรอยละ 1 จะทาํ
ใหผลิตภณัฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรมลดลงรอยละ 0.1 การจางงานลดลงรอยละ 0.16 ระดับ
ราคาสินคาเพิ่มขึ้นรอยละ 0.4 และคาจางเฉลี่ยเปนชั่วโมงเพิ่มขึ้นรอยละ 0.4 สวนอัตราการวางงานมี
ความสัมพันธในทิศทางบวกกับคาจางขั้นต่ํา แตไมมีนยัสําคัญทางสถิติ 

 
นอกจากนี้ยังพบความสัมพนัธระหวางตัวแปรทางเศรษฐศาสตรมหภาคที่มีผลกระทบตอ

คาจางขั้นต่ํา และสวนตางระหวางคาจางเฉลี่ย (Average Wage) และคาจางขั้นต่ํา (Minimum Wage) 
โดยมีการสรางแบบจําลองในการศึกษาขึน้มาใหม โดยที่มีคาจางเฉลี่ยเปนตวัแปรตาม และคาจาง
เฉลี่ยในอดีต (Waget-1) ระดบัราคาสินคา (CPI) อัตราการวางงาน คาจางขั้นต่ํา และสวนตางระหวาง
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คาจางเฉลี่ยและคาจางขั้นต่ําเปนตัวแปรอิสระ จากการศึกษา พบวาคาจางในอดีต ระดบัราคาสินคา 
และคาจางขั้นต่ํา มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับคาจางเฉลี่ย โดยที่เมื่อปจจัยเหลานี้เพิ่มขึ้น
รอยละ 1 ทําใหคาจางเฉลี่ยเพิ่มขึ้นรอยละ 0.854, รอยละ 0.016 ตามลําดับ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ขณะที่อัตราการวางงาน และสวนตางระหวางคาจางเฉลีย่และคาจางขั้นต่ํา มีความสมัพันธใน
ทิศทางตรงกันขาม และเมื่อปจจัยสองตวันี้เพิ่มขึ้นรอยละ 1 ทําใหคาจางเฉลี่ยลดลงรอยละ 0.046, 
รอยละ 0.074 ตามลําดับ 

 
Bernstein et al. (1995) ทําการศึกษาเรื่องผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ

ที่มีผลกระทบตอการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ โดยมีขอสมมติฐานวาการลงทุนโดยตรงเปนปจจยัที่
ทําใหเกิดการเคลื่อนยายเทคโนโลยีจะทําใหเกิดการเจรญิเติบโตระยะยาวของรายได ซ่ึงการศึกษา
คร้ังนี้ไดทําการศึกษาในประเทศกําลังพัฒนา 69 ประเทศในชวงระยะเวลา ค.ศ. 1970–ค.ศ. 1989  

 
จากการศึกษาพบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีผลกระทบทางบวกตอการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีสัมประสทิธ 0.8 ขณะทีทุ่นมนุษยจะมผีลกระทบตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยมีสัมประสทิธิ์ 1.2 ซ่ึง
สอดคลองกับแนวทฤษฎีที่วา การลงทุนทางตรงจากตางประเทศทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยี
ตอประเทศผูรับทุน ซ่ึงจะมีผลทําใหเกดิความเจริญทางเศรษฐกิจซึ่งมากนอยเพยีงใดขึ้นอยูกับ
ความสามารถในการรับเทคโนโลยี นอกจากนี้ยังพบอีกวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทําให
เกิดการสะสมทุนมากขึ้นและมีประสิทธิภาพในการสงเสริมใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ
มากกวาการการลงทุนภายใน 

 
Robert (1995) ทําการศึกษาเรื่อง Foreign Direct Investment and Relative Wages: 

Evidence from Mexico’s Maquiladoras โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษาวา การเพิ่มขึ้นของคาจางที่
มีความสัมพันธกับทักษะของแรงงานในประเทศเม็คซิโก ในชวงป ค.ศ. 1980s  

 
จากการศึกษาพบวา การที่อัตราคาจางเพิ่มขึ้นเปนผลที่สืบเนื่องมาจากการที่มีการ

เคลื่อนยายทุนจากตางประเทศ ซ่ึงผลกระทบจากการเคลือ่นยายทนุเหลานี้ไดสอดคลองกับการ
เพิ่มขึ้นของ Outsourcing โดยบรรษัทขามชาติจากสหรัฐอเมริกาและประเทศ Northern อ่ืนๆ สงผล
ทําใหการผลิตของประเทศเม็คซิโกเปลี่ยนไป โดยที่มีการผลิตที่เนนการใชทักษะในการผลิตมากขึ้น 
ดังนั้นสงผลใหความตองการแรงงานที่ทักษะเพิ่มสูงขึ้นดวย การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษา
ผลกระทบของการลงทุนจากตางประเทศตอสัดสวนของแรงงานที่มีทกัษะตออัตราคาจางทั้งหมด
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ในเม็คซิโก โดยใช State Level Data ของ Two – Digit Industries จาก Industrial Census ในชวงป
ค.ศ. 1975–ค.ศ. 1988 โดยวดั State  Level Growth ในการลงทุนจากตางประเทศโดยใชขอมูลเขต
กิจกรรมที่ตางชาติเปนเจาของโรงผลิตสวนประกอบตางๆของเครื่องจักร พบวาการเติบโตของการ
ลงทุนจากตางประเทศและความตองการแรงงานที่มีทักษะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน ใน
บริเวณที่ FDI มีการกระจกุตวัมากพบวาสดัสวนแรงงานที่มีทักษะตออัตราคาจางมีมากกวา 50 
เปอรเซ็นต ซ่ึงเกิดขึ้นในชวงปลาย ค.ศ. 1980 นอกจากนีย้ังพบอีกวาการที่มี FDI เขามายังประเทศ
เม็คซิโกมีผลกระทบตอตลาดแรงงานในประเทศอยางมาก ซ่ึงเปนสิ่งที่คุมคามาก 

 
 Drusilla (1999) ทําการศึกษาเรื่อง The Effects of Multinational Production on Wage and 
Working Conditions in Developing Countries จากการศกึษาในชวงทศวรรษที่ผานมา ไมพบวามี
บรรษัทขามชาติในประเทศกาํลังพัฒนามีการจายคาจางแกลูกจางในอัตราที่ต่ําและมีการกดขี่ขมเหง
แรงงาน นอกจากนี้ไดทําการศึกษาโดยพิจารณาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตออัตราคาจาง
ในประเทศพบวา บรรษัทขามชาติมีการจายคาจางในอัตราที่สูงกวาและสภาพการทํางานที่ดีกวาใน
บริษัท Local Counterparts และไมสนใจที่จะเขาลงทุนในประเทศทีแ่รงงานต่ํากวามาตรฐาน 
 

Robert (2001) ทําการศึกษาเรื่อง Foreign Firms and Indonesian Manufacturing Wages: An 
Analysis with Panel Data จากการศึกษา พบวาธุรกิจของตางชาติที่ตั้งอยูในประเทศอนิโดนีเซียจะมี
การจายอัตราคาจางที่สูงกวาธุรกิจภายในประเทศ และยังพบอีกวาอัตราคาจางมีผลกระทบตอ 
White-Color Employees มากกวา Blue-Collar Employees ธุรกิจของชาวตางชาติและธุรกิจ
ภายในประเทศ ทําใหการจางงาน White-Color ลดต่ํา อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงการจางงานมี
ความสัมพันธที่มีนัยสําคัญทางลบตอการเปลี่ยนแปลงของอัตราคาจาง 
 
 นอกจากนี้ Robert (2001) ยังทําการศึกษาเพิ่มเติมเรื่อง Foreign Direct Investment and 
Wages in Indonesian Manufacturing โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษาครั้งนี้โดยมีการแบงการศึกษา
ออกเปน 2 แบบคือ ศึกษาพฤติกรรมของธุรกิจตางชาติในตลาดแรงงานอินโดนีเซีย และศึกษา
ผลกระทบของธุรกิจของตางชาติตออัตราคาจางในประเทศอินโดนีเซยี โดยการวิเคราะหจากขอมูล 
Cross-Section ของ Manufacturing Plants ในประเทศอินโดนีเชีย ในป ค.ศ. 1996 ซ่ึงในการศึกษา
คร้ังนี้ไดเพิ่มขอมูลเกี่ยวกับระดับการศกึษาของแรงงานในแตละธุรกิจเขามาพิจารณาอีกดวย 
 
 จากการศึกษาพบวา ธุรกิจของตางชาติมีการจายคาจางในอัตราที่สูงกวาธุรกิจในประเทศ 
ซ่ึงขึ้นอยูกับลักษณะของธุรกิจ อาทิ ขนาด ประเภทอุตสาหกรรม และสถานที่ตั้งของธุรกิจ และยงั
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พบอีกวา การที่มีธุรกิจตางชาติเพิ่มมากขึ้นทําใหอัตราคาจางในธุรกิจของคนในประเทศเพิ่มสูงขึ้น
อีกดวย การทีธุ่รกิจตางชาตมิีคาจางที่สูงกวาเพื่อที่จะไดแรงงานที่มีคณุภาพ ซ่ึงวัดจากการมี
การศึกษาและมีทักษะ การทีธุ่รกิจตางชาตติองจายคาจางที่สูงอาจจะมาจากหลาย ๆ เหตุผล เชน
ขอบังคับและกฎระเบยีบตางๆของประเทศผูรับทุนหรือแรงกดดนัของประเทศแม และแรงงานสวน
ใหญชอบที่จะทาํงานในธุรกจิที่เจาของเปนคนในประเทศมากกวาธุรกจิของตางชาติ บริษัทตางชาติ
ตองการลดอัตราการลาออกเนื่องจากลักษณะธุรกิจมกีารฝกอบรมมากกวาธุรกิจในประเทศ หรือ
อาจจะเปนเพราะกลัวการรั่วไหลของเทคนคิที่กาวหนาของธุรกิจ ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นเมือ่แรงงานยาย
ไปทํางานกับนายจางอืน่ และธุรกิจตางชาติขาดความรูเกี่ยวกับตลาดแรงงานในประเทศ ถามีการจาย
คาจางที่สูงก็จะเปนแรงดึงดดูแรงงานที่มีทกัษะมารวมทํางาน นอกจากนี้ธุรกิจตางชาติจายคาจาง
ใหแกแรงงานประเภท Blue-Collar สูงกวา 12 เปอรเซ็นต และแรงงานประเภท White-Collar 
มากกวา 50 เปอรเซ็นต เทียบกับธุรกิจที่เจาของเปนคนในประเทศ 
 
 Giulia (2003) ทําการศึกษาเรือ่ง Foreign Direct Investment and Wages in Central and 
Eastern Europe โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการศึกษาวา การที่มีระดับการลงทุนจากตางประเทศสูงใน
ตลาดในประเทศมีความสัมพันธกับอัตราคาจางที่สูงขึ้น และการที่มีตางชาติเขามาลงทุนเพิ่มสูงขึ้นมี
ความสัมพันธกับอัตราคาจางในบริษัทในประเทศเชนเดยีวกัน ซ่ึงการศึกษาครั้งนี้เชือ่มโยงระหวาง
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และอัตราคาจางในสามประเทศใน Central และ Eastern Europe 
ไดแก โปแลนด บังกลาเลีย และ โรมาเนีย โดยใชขอมูล Panel data ในชวงป ค.ศ. 1994-ค.ศ. 1997 
ซ่ึงแบบจําลองในการศึกษาไดตั้งสมมติฐานไววา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ สงผลทําให
ประสิทธิภาพแรงงานเพิ่มขึน้ และสงใหอัตราคาจางเพิ่มขึ้น โดยที่ปจจยัที่กําหนดอัตราคาจางใน
การศึกษาครั้งนี้ ไดแก การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ระดับราคาสินคาในภาคอุตสาหกรรม 
ขนาดตลาด และสินคาทุน 
 
 จากการศึกษาพบวา ทั้งสามประเทศมีเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ และระดบัการพัฒนาทีแ่ตกตาง
กัน แตพบวาทัง้สามประเทศนั้นมีการลงทนุโดยตรงจากตางประเทศในระดับสูง มีความสัมพันธกบั 
อัตราคาจางที่สูงขึ้นในภาคอุตสาหกรรม อยางไรก็ตาม ในประเทศบังกลาเลีย และ โรมาเนีย 
ผลกระทบคอนขางจํากัดแคในธุรกิจที่ตางชาติเปนเจาของ การที่มีการลงทุนจากตางประเทศใน
ตลาดแรงงานในประเทศ ดูเหมือนวาจะไมมีความสัมพนัธกับอัตราคาจางของธุรกิจในประเทศที่
เพิ่มสูงขึ้น ยิ่งไปกวานัน้ จากขอมูลที่สนับสนุนพบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศและอัตรา
คาจางในธุรกจิมีความสัมพนัธกันในทิศทางเดียวกนัซึ่งพบไดในประเทศ โปแลนด ยกเวน ใน
ประเทศบังกลาเลีย และ ประเทศโรมาเนีย และยังพบอีกวา มีการเชื่อมโยงผลกระทบระหวาง การ
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ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตออัตราคาจาง และกิจกรรมของภาคธุรกิจที่มีการจัดการดวย
ชาวตางชาติ และธุรกิจในประเทศ ผลกระทบของการลงทุนจากตางประเทศดูเหมือนวาจะมี
ความสําคัญอยางมากในภาคธุรกิจที่หลากหลายในระบบเศรษฐกิจ และมีผลกระทบตอการตัดสินใจ
ลงทุนของนักลงทุนจากตางประเทศที่จะเขามาลงทุนในประเทศ 
 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 
ทฤษฎีวาดวยการกําหนดอัตราคาจาง  
 
 เนื่องจากคาจางเปนแหลงที่มาอันสําคัญของรายได นกัเศรษฐศาสตรจึงมิไดสนใจเฉพาะ
ความสําคัญของคาจางเทานัน้ แตไดพยายามศึกษาถึงตัวการและมาตรการตางๆในการกําหนดคาจาง
โดยเราจะประมวลแนวความคิดของนักเศรษฐศาสตรดังนี้ (โกเมน, 2523: 15) 
 

1.  แนวความคิดของสํานักคลาสสิค  ตนศตวรรษที่ 19 นักเศรษฐศาสตรดั้งเดิม เชน  ริคาร
โด และมัลธัส มีความคิดเหน็วาคาจางซึ่งเปนผลตอบแทนของแรงงานจะมีแนวโนมเขาหาระดับ
คาจางยังชีพ (Subsistence Level) ซ่ึงเปนระดับที่พอจะทาํใหประชากรอยูกิน และสืบพันธตอไปได 
นักเศรษฐศาสตรเหลานี้เชื่อวาถาหากคาจางสูงขึ้นกวาระดับคาจางยังชพีแลว ประชากรจะเพิ่มมาก
ขึ้นเพราะแตละครอบครัวมีแนวโนมที่ตองการบุตรเพิ่มขึ้น การที่ประชากรเพิ่มขึ้นนี้เองจะทําให
จํานวนคนในวันทํางานเพิ่มขึ้นและเปนผลทําใหอุปทานแรงงานเพิม่ขึ้น ซ่ึงจะกระทบกระเทือนตอ
อัตราคาจางและทําใหคาจางลดลงไปสูระดับคาจางยังชพี ตามแนวคิดนี้เปนการมองระบบเศรษฐกจิ
ที่ทําใหใจคอเหี่ยวแหง ไมมคีวามกาวหนา บางคนจะเรยีกการทํานายแบบนี้วา “กฎเหล็กแหง
คาจาง” ( The Iron Law of Wages)  
 

     ในประเทศอังกฤษเหตกุารณเชนนีไ้มไดเกิดขึน้จริงตามคําทํานายของนักเศรษฐศาสตร
ทั้งนี้ก็เพราะในระยะตอนกลางศตวรรษที่ 19 การคากับตางประเทศทาํใหอังกฤษสามารถนําสินคา
ประเภทอาหารเขามาเลี้ยงประชากรไดเพยีงพอ ประกอบกับในระยะนั้นเทคนิคการผลิตตางๆ ใน
ประเทศอังกฤษก็ไดเจริญขึ้น ทําใหประสิทธิภาพในการผลิตและผลิตเพิ่มขึ้น ทางดานอุปทาน
แรงงานก็มิไดเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วดังทีน่ักเศรษฐศาสตรรุนนั้นไดคาดคะเนไว ทั้งนีเ้พราะการ
คุมกําเนิดไดเร่ิมมีขึ้นในปลายศตวรรษที่ 19 และขยายทั่วไปในตนศตวรรษที่ 20 ซ่ึงเปนผลใหอัตรา
การเกิดและอตัราการเพิ่มของประชากรลดลง 
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    อยางไรก็ดี เหตุการณเชนนี้อาจจะเกดิขึ้นไดในประเทศดอยพัฒนาซึ่งมีประชากรอยู 
อยางหนาแนน  มีอัตราการเกิดสูง อัตราการตายสูง อัตราการออมต่ํา เทคนิคการผลิตไม
เจริญกาวหนาอาหารและสินคาอยางอื่นขาดแคลน ในประเทศที่มีลักษณะเชนนี้อาจคาดคะเนไดวา
ภาวะเศรษฐกจิจะเขาสูการหยุดชะงัก (Stationary State) 

 
    ประชากรสวนใหญก็มีมาตรฐานการครองชีพต่ํา คาจางในระดับยังชพี (Subsistence 

Level) ก็อาจจะเกดิขึ้นได 
 
2.  แนวความคิดของสํานกันีโอคลาสสิค ในปลายศตวรรษที่ 19 เศรษฐกิจของประเทศ

อังกฤษไดเปลีย่นแปลงไปมาก โครงสรางของเศรษฐกิจไมไดขึ้นอยูกบัการเกษตรเพียงสาขาเดยีว 
แตขึ้นอยูกับสาขาอื่นๆ ดวย ทุนและเครื่องมืออ่ืน ๆ ซ่ึงเมื่อกอนไมมีบทบาทสําคัญตอการผลิต แต
ในปลายศตวรรษที่ 19 ไดกลายเปนปจจัยทีม่ีความสําคัญตอการผลิตเชนเดียวกับทีด่นิและไดทวี
ความสําคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ ในขณะที่ทีด่ินไดลดความสําคัญลงไป ทฤษฎีประชากรของมัลธัสซึ่ง
คร้ังหนึ่งเปนทีส่นใจกนัทั่วไปกลับไดรับความเชื่อถือนอยลง นักเศรษฐศาสตรไดหันมาสนใจราคา
ของปจจัยการผลิตมากขึ้นแทนที่จะสนใจเฉพาะดานอุปทานของปจจัยการผลิตเหมือนเมื่อคร้ัง
กอนๆ เราเรียกกลุมนี้วานักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิค 
 

    Clark and Alfred ซ่ึงเปนผูที่มีแนวคิดตามสํานักนี้ ไดพยายามอธิบายเกีย่วกับคาจางและ
ผลตอบแทนจากปจจยัการผลิตอื่นๆ ในรูปของทฤษฎีผลิตภาพหนวยสุดทาย (The Marginal 
Productivity Theory) ของปจจัยการผลิตจากทฤษฎีนี้ Clark ไดช้ีใหเห็นวาอัตราคาจางสามารถที่จะ
หาไดโดยมีขอสมมติดังตอไปนี้ 

 
1.  ระบบเศรษฐกิจของประเทศเปนระบบการแขงขันเสรี ตลาดสินคาและตลาดของ

ปจจัยการผลิตมีการแขงขันสมบูรณ ราคาของสินคาและราคาของปจจัยการผลิตเกิดจากอุปสงค 
และอุปทานในตลาดแขงขนั 

 
2.  จํานวนของปจจัยการผลิตแตละชนดิมจีํานวนจํากดั กรรมวิธีและเทคนิคการผลิตไม

เปลี่ยนแปลง ตลอดจนรสนยิมของผูบริโภคก็ยังเหมือนเดิม 
 

3.  ปจจัยคงทีบ่างอยาง เชน เครื่องจักรยังไมสามารถเปลี่ยนแปลงจํานวนปริมาณได 
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4.  เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห แนวคดินี้สมมติใหเปลี่ยนแปลงไดเฉพาะจํานวน
แรงงานเทานัน้และถือวาคนงานเหลานี้มคีวามสามารถเหมือนกนั ซ่ึงตามขอสมมตินี้แสดงวา 
คนงานไมมีความแตกตางกนัในคณุภาพและอาชีพ ดังนัน้อัตราคาจางในตลาดแรงงานจึงมีอยูอัตรา
เดียว แตความเปนจริงแลว แรงงานมีคุณภาพแตกตางกันไปตามอาชีพหรือตามอุตสาหกรรม ฉะนัน้
คาจางจึงมักจะแตกตางกันไปตามอาชีพและตามประเภทของอุตสาหกรรมดวย ในการวเิคราะห
คาจางตามทฤษฎีผลิตภาพเพิ่มเราจะทําไดโดยแบงตามอาชีพหรือตามประเภทของอุตสาหกรรมก็ได 
ทั้งนี้เพื่อใหแตละกลุมของคนงานเหลานี้มคีวามแตกตางกันนอยที่สุด 
 

       โดยอาศัยขอสมมติเหลานี้ เราสามารถที่จะกําหนดอัตราคาจางดุลยภาพไดโดยอาศัย       
อุปสงคและอุปทานของแรงงาน   

 
การกําหนดคาจางจริงของแรงงาน   
 
1.  ปจจัยทีก่ําหนดคาจางจรงิ (โกเมน, 2523: 20) 
 

                   ปจจัยสําคัญที่เปนตัวกําหนดคาจางจริงของแรงงานมี 2 ประการ คือ 
 

1.1  ประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน คาจางแรงงาน คาจางจริงของแรงงานจะ
เพิ่มขึ้นไดก็ตอเมื่อผลผลิตตอหัวของแรงงานเพิ่มสูงขึ้น แมวาสวนหนึง่ของการเพิ่มผลผลิตจะตกอยู
กับเจาของทุน แตถาสวนแบงของแรงงานในผลผลิต (Labor’s Share) คงที่ การเพิ่มของคาจางจริงก็
จะเทากับอัตราเพิ่มของประสิทธิภาพแรงงาน 

 
1.2  สวนแบงของแรงงานในผลผลิตเพิ่มสูงขึ้น ในกรณเีชนนี้แมวาประสิทธิภาพการ

ผลิตจะไมเพิ่มขึ้น แตคาจางจริงอาจเพิ่มสูงได 
 

2.  แบบจําลองประสิทธิภาพแรงงาน  
 
      ประสิทธิภาพของแรงงานเปนตวักําหนดที่สําคัญของคาจางจริงของแรงงาน ซ่ึงสามารถ
แสดงไดโดยแบบจําลองดังตอไปนี ้
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      ในแบบจําลองนี้สมมติใหระบบเศรษฐกิจมีลักษณะสาํคัญดังนี้ 
 

1.  มีการแขงขันโดยเสรีทั้งในตลาดสินคาและตลาดปจจยัการผลิต ราคาและคาจางจะ
ถูกกําหนดโดยตลาด ไมมีการแทรกแซงจากสถาบันใดหรือโดยอํานาจรัฐ 
 

2.  ทรัพยากรทางการผลิต รสนิยมผูบริโภค และเทคโนโลยีการผลิต มีลักษณะคงที ่
สินคาที่ผลิตขึ้นมาแตละปจะเหมือนกันในปริมาณเทาเดิม และผลิตโดยวิธีเดิม 
 

3.  ปริมาณทุนเปลี่ยนแปลงไปอยางมีประสิทธิภาพที่สุด 
 

4.  แรงงานมีประสิทธิภาพเทาเทียมกนั และสามารถใชทดแทนกนัได คาจางจึงมีได
เพียงคาจางเดยีว 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4  แสดงความสัมพันธระหวางปริมาณแรงงานและประสิทธิภาพของแรงงาน 
ที่มา: โกเมน (2523: 25) 
 

จากภาพที่ 4 เสน AB แสดงประสิทธิภาพเพิ่มของแรงงาน ซ่ึงก็คือปริมาณผลผลิตที่เพิ่มขึ้น
ในผลผลิตประชาชาติจากการจางคนงานเพิ่มขึ้น 

 

B

     0 
E 

C   W 

A 

ปริมาณแรงงาน

ประสิทธิภาพเพ่ิมของแรงงาน 
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E แสดงจํานวนคนงานที่มีอยูสําหรับการจางงาน ซ่ึงในทีน่ี้สมมติใหคงที่ ถาทุกคนมีงานทํา
คนสุดทายที่วาจางเขามาจะมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นเทากบั EC ซ่ึงจะเทากับ OW ดังนัน้อัตราคาจาง
จะสูงกวา OW ไมได เนื่องจากจะไมคุมกัน อัตราคาจางจะต่ํากวา OW ก็ไมได เนื่องจากจะมกีาร
แขงขันระหวางนายจางในการจางคนงานเพิ่มเพื่อเพิ่มระดับกําไร ซ่ึงจะทําใหคาจางขยบัขึ้นสูระดบั 
OW เชนเดิม 

 
แบบจําลองทีแ่สดงขางตนนี้เปนแบบจําลองที่แสดงสวนแบงของแรงงานในผลผลิต

ประชาชาติ ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง โดยที่ OACE แสดงผลผลิตประชาชาติ OECW เปนสวนแบงของ
แรงงานและ ACW เปนสวนแบงของเจาของทรัพยสิน แตการใชแบบจําลองนี้จะเปนประโยชนก็
ตอเมื่อนํามาวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้นตามกาลเวลา ซ่ึงเราจะพบวาเมื่อกาลเวลาเปลี่ยนไป 
เสนแสดงประสิทธิภาพของแรงงาน AB จะเคลื่อนตัวไปทางขวามือ ซ่ึงแสดงถึงการเพิ่มขึ้นดวยตาม
การเพิ่มขึ้นของกําลังแรงงาน ซ่ึงจะมีผลทําใหอัตราคาจางที่แทจริงโดยเฉลี่ยของแรงงานเพิ่มขึ้นดวย
จาก OW เปน OW1 และ OW2 ตามลําดับ แสดงไวดังภาพที่ 5 ดังนี ้
 
ประสิทธิภาพเพิ่มของแรงงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5  แสดงความสัมพันธระหวางปริมาณแรงงานและประสิทธิภาพของแรงงานเมื่อแรงงานม ี
               ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 
ที่มา: โกเมน (2523: 25) 
 
 

C 

   B1 

     0 

          W1 
C1 

  A1 

ปริมาณแรงงาน E1 

  B 

B2 

E E2 

   W 

   W2 

  A 

     A2 

C2 
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 3.  สาเหตุของความแตกตางของอัตราคาจาง  
 
                   Adam Smith เหน็วาอัตราคาจางจะแตกตางกันโดยปจจยัตอไปนี้ (โกเมน, 2523: 26) 
 

1.  ความยากงายของงาน หมายความวา ถางานนั้นเปนงานที่ยากลําบากไมมีเกยีรติ
คาจางจะสูง ทัง้นี้เนื่องจากคนคงไมอยากจะทํางานประเภทเหลานีจ้ึงทาํใหอุปทานแรงงานประเภท
นี้มีนอย อัตราคาจางคอนขางสูง  
 

2.  ตนทุนในการฝกอบรมแรงงาน หมายความวา งานใดทีต่องใชแรงงานที่มี
ความสามารถและความชํานาญสูง เชน งานที่ตองใชเครือ่งมือ เครื่องจักรทันสมัย แรงงานประเภทนี้
จะไดคาตอบแทนสูง ทั้งนี้เพราะจะตองเสียคาใชจายในเรือ่งเวลาและความพยายามในการฝกฝนหา
ความรู ความสามารถมากกวาแรงงานประเภทอืน่ 
 

3.  ความสม่ําเสมอของงาน หมายความวา งานใดก็ตามทีม่ีความมั่นคงสม่ําเสมอ 
คนงานคอนขางแนใจวาตนเองจะมีงานทําตลอด เชน งานดานหัตถกรรม งานประเภทนี้มี
คาตอบแทนคอนขางต่ําเมื่อเปรียบเทียบกบังานกอสรางซึ่งเปนงานที่ไมไดทําติดตอกันตลอดไป 
คาตอบแทนสําหรับแรงงานเหลานี้จะสูง ทีเ่ปนเชนนีเ้พราะคนงานไมตองการคาจางเพยีงพอกิน
พอใชในระหวางที่เขาทํางานเทานั้น แตจะตองมีพอกนิพอใชในระหวางที่เขาไมมีงานทําดวย 
 

4.  ความรับผิดชอบของงาน หมายความวา งานใดที่มีความรับผิดชอบสูง คาตอบแทน
ตอแรงงานจะยิ่งสูง เชน แพทย ทนายความ ชางเพชรชางทอง เปนตน 
 

5.  ความเสี่ยงของงาน หมายความวา งานใดที่มีอัตราความเสี่ยงสูง โอการสที่จะ
ประสบความสําเร็จมีนอย อัตราคาจางจึงสูง 
 
แนวคดิความแตกตางของคาจางระหวางอตุสาหกรรม  
 
 ผลผลิตโดยเฉลี่ยจากอุตสาหกรรมเปนผลรวมจากการผสมผสานของสัดสวนของความ
ชํานาญ อายุและเพศ วิธีการจายคาจางและปจจัยเฉพาะทองถ่ิน ดังนั้นทฤษฎีเศรษฐศาสตรจึงมีขอ
สันนิษฐานทีเ่กี่ยวกับความแตกตางระหวางคาจางของอุตสาหกรรมตางๆ นอยมากในตลาดแรงงาน
ที่มีการแขงขนับรรดาองคการธุรกิจในอุตสาหกรรมทั้งหลายจะตองจายคาจางอัตราเดียวกันสําหรับ
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แรงงานประเภทเดียวกัน โดยนําปจจยัอ่ืนๆ ที่ไมใชเงินเขามาพิจารณาดวย ฉะนัน้ในระยะยาว ความ
แตกตางของคาจางระหวางอตุสาหกรรม จะเปนตวัสะทอนใหเห็นความแตกตางในสัดสวนของ
ความชํานาญ จากหลักนี้เราสามารถสรุปไดดังนี ้(ทองทิพย, 2522: 68) 
 

1.  ไมมีความสัมพันธแตอยางใดระหวางอตุสาหกรรมกบัจํานวนแรงงานที่ไดงานทําโดย
เปรียบเทียบ 
 
 2.  ไมมีความสัมพันธแตอยางใดระหวางความแตกตางของคาจางกับอตัราสวนระหวางงาน 
และแรงงาน จะมีก็ตอเมื่อปจจัยเหลานี้มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับความชํานาญของแรงงาน 
 
       อุตสาหกรรมที่ใชทุนมากอาจตองใชแรงงานที่ไดผานการฝกอบรมอยางดีกวา ในระยะ
ส้ันการเปลี่ยนแปลงในคาจางและการวาจางทํางานโดยเปรียบเทียบอาจมีความสัมพันธตอกันอยาง
แนบสนิท เนื่องจากการมีเสถยีรภาพทางวิทยาการ และจากการที่อุปทานของแรงงานสําหรับ
อุตสาหกรรมที่มีลักษณะลาดชัน 
 
ดุลยภาพดานอุปทานรวม (Supply–Side Equilibrium)  
 

อุปสงคและอุปทานในตลาดแรงงาน  
 

 ศึกษาถึงอุปสงคและอุปทานของแรงงานซึ่งมีบทบาทในการกําหนดระดับการจางงาน         
ดุลยภาพ (N) และเปนปจจยัหนึ่งที่กําหนดอุปทานรวมของระบบเศรษฐกิจ (อรุณ,ี 2544: 69) 
 

อุปสงคตอแรงงาน 
 

ถาฟงกช่ันการผลิตของระบบเศรษฐกิจมีความชันเปนบวก ดังนี ้
 

y = y (N;Kconstant) ; 0/ 〉∂∂ NY  
 

แตมีลักษณะทีเ่ปนแบบผลตอบแทนหนวยสุดทายจะลดนอยถอยลง (Diminishing 
Marginal Returns) นั่นหมายถึงวาเมื่อมีการใชแรงงานถึงระดับหนึ่งแลว คาผลผลิตหนวยสุดทายที่
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เพิ่มขึ้นเมื่อใชแรงงานไป 1 หนวย (Marginal Product of Labor: MPL) จะมีคาลดลงจนกระทั่งมีคา
เทากับศูนยเมือ่ทําการผลิตที่จุดสูงสุด  

 
 อุปสงคตอแรงงานในตลาดแขงขันสมบูรณ  
 
 เมื่อผลผลิตถูกผลิตและขายในตลาดแขงขนัสมบูรณ ผูผลิตตองเผชิญหนากับราคาตลาด (P) 
ถามีการจางงานเพิ่มขึ้น )( NΔ  ซ่ึงสงผลใหรายไดจากการขายผลผลิตเพิ่มในจํานวนเทากับ 
 

NNYPR Δ∂∂=Δ */*  
 

และตนทนุที่เพิ่มขึ้นจากการจางแรงงานคอื 
 

NWC Δ=Δ *  
 

หนวยธุรกิจทีแ่สวงหาผลกําไรสูงสุดจะยังคงจางงานเพิ่มขึ้นเรื่อยๆจนกระทั่ง 
 

 PC Δ=Δ  
 

                           NNYPNW Δ∂∂=Δ */**  
 

                                                    NYPW ∂∂= //  
 

                                            MPLPWw =≡ /  
 

หรือคาจางที่แทจริง (w) เทากับผลผลิตหนวยสุดทายของแรงงาน (MPL)  
 
 ฟงกชันอุปสงคตอแรงงานจะหาไดจากสมการขางตน โดยหลักการทีว่าธุรกิจที่ทําการ
แขงขันอยูในตลาด จะตองเผชิญกับคาแรงที่เทากับ W0 ในตลาดแรงงาน ธุรกิจจะขยายการจางงาน
จนกระทั่งไดรับผลกําไรสูงสุด เมื่อ 
 
 

0/* WNYP =∂∂  
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 ถา W0 ลดลง ธุรกิจจะจางคนงานเพิ่ม หรือในทางกลับกันถา W0 เพิ่มขึ้น ธุรกิจจะจาง
คนงานนอยลง 
 

ดังนั้นที่ระดับการจางงาน N0 ธุรกิจจะจายคาจางที่เปนตวัเงินเทากับ W0 และจายคาจางที่
แทจริงเทากับ W0/P = w ถา MPLNYPW ://0 ∂〈∂  หรือ MPLPW *0 〈  

 

 
 
ภาพที่ 6  ความสัมพันธระหวางอัตราคาจาง การจางงานและมูลคาเพิ่มของผลิตภาพแรงงาน 
ที่มา: อรุณี (2544: 80) 
 

โดยกําหนดให 
 
  VMP  คือ มูลคาเพิ่มของแรงงาน 

  VAM คือ มูลคาเฉลี่ยของแรงงาน 
 

จากภาพที่ 6  สมมติวา 2W  เทากับ อัตราคาจางในตลาดแขงขัน เทากับ เสนอุปทานแรงงาน
ในระยะสั้นที่ 2W  จํานวนคนงานที่จาง เทากับ 2ON  ซ่ึงไดกําไรมากที่สุด เพราะวานายจางจะได
กําไรมากที่สุดเมื่อจางคนงานขึ้นเรื่อยๆจนกระทั่งมูลคาเพิ่มของแรงงาน หนวยสุดทายเทากับคาจาง
พอดี ( 2W = 2LVMP ) นายจางจะไมจางที ่ 2ON  เพราะวาที่ 33 DNVMPN =  เทานั้นซึ่งต่ํากวาอัตรา
คาจาง 2W  

 

3W  

2W  

1W  

0W  

0 

คาจาง 

   แรงงาน 

   VAP 

   VMP 
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      ถาคาจางเทากบั 0W  ซ่ึง VMP  ที่จุด F  ของแรงงานหนวย 0N  แต 0W  สูงกวา คือ 1VAP

นายจางจะขาดทุน ถาจางที่ 0ON เพราะรายไดเทากับ 10 EWON แตรายจายสูงกวา คือ 00 FWON

ระดับขาดทุนเทากับ 01EFWW จึงไมควรจางที่ 0ON  
 

โดยสรุป ถาคนงานยังทํารายไดใหกับนายจางมากกวาคาใชจายทีน่ายจายตองตองจายใหกับ
คนงาน นายจางก็ยินดีจะจางคนงานเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จนคนงานหนวยสุดทายที่ทํารายไดใหคุมกับ
รายจายพอดี ซ่ึงทําใหนายจางไดกําไรมากที่สุด แสดงวา เสน VMP  ที่อยู ต่ํากวาเสน VAP   คือเสน
อุปสงคแรงงานในระยะสั้นของหนวยธุรกิจ เมื่อคาจางเปลี่ยนแปลงในชวงนีแ้ตไมสูงสุดของเสน 
VAP  ดูไดจากภาพที่ 8 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
ภาพที่ 7  แสดงความสัมพันธระหวางคาจางที่แทจริงกับจาํนวนแรงงาน 
ที่มา: Branson (1989) 
 

ธุรกิจจะจางแรงงานเพิ่มเพราะคาจางที่ธุรกิจจายมีคานอยกวามูลคาของผลผลิตหนวย
สุดทายของแรงงาน ธุรกิจจะไดรายไดเพิ่มขึ้น ถาขยายการจางงานตอไปแสดงไดดังภาพที่ 8 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

P
Ww =

dN
0N

P
W0

0

คาจางที่แทจริง 
(Real Wage)  

อุปสงคตอแรงงาน 
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ภาพที ่8  แสดงความสัมพันธระหวางคาจางที่เปนตัวเงินกับจํานวนแรงงาน 
ที่มา: Branson (1989) 
 

โดยกําหนดให        
 
 N0        คือ อัตราการวางงานโดยธรรมชาติ 

 
 ซ่ึงแสดงอุปสงคตอแรงงานของแตละหนวยธุรกิจ ดังนัน้อุปสงครวมสามารถจะหาไดจาก
ผลรวมในแนวนอนของอุปสงคตอแรงงานของธุรกิจตางๆ ที่ระดับคาจางตางๆกัน ดงันั้นเมื่อ
กําหนดใหปจจัยทุนและเทคโนโลยีในการผลิตคงที่ สามารถเขียนเสนอุปสงครวมไดดังนี้คือ 
 

   )(/ NfPWw =≡  
 

                                                      )(* NfPW =  
 

 
 W

dN
0N

คาจางในรูปตวัเงิน 
(Nominal Wage)  

0W

0

อุปสงคตอแรงงาน 
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ภาพที่ 9  แสดงความสัมพันธระหวางคาจางกับจํานวนแรงงาน 
ที่มา: Branson (1989) 
 

ดังนั้น เสนอุปสงคตอแรงงานมวลรวมมีลักษณะที่สําคัญ 2 ประการดังนี้ 
 

1.  มีความชันที่เปนลบ แสดงใหเห็นถึง ผลิตภาพหนวยสุดทายของแรงงานจะมีคาลดนอย
ถอยลง เมื่อปจจัยทุนและเทคโนโลยีคงที่ เสนอุปสงคจะแทนคา MPL มวลรวม (Aggregate MPL) 
 

2.  ฟงกชันของอุปสงคแรงงานจะสะทอนใหเห็นวา ธุรกิจที่แสวงหาผลกําไรสูงสุดจะให

ความสนใจกบัคาจางที่แทจริงที่ตองจายใหกับคนงาน นั่นคือ ( )W f N
P
=  หรือ ( )W P f N= ⋅  

ซ่ึงแตกตางไปจากฟงกชัน ( )W f N= eP  
 

อุปทานของแรงงาน  
 

 ในตลาดแรงงานฝายนายจางจะรับรูถึงการเปลี่ยนแปลงของระดับราคาสินคา และ
ผลกระทบตอคาจางที่แทจริงเปนอยางดี แตทางฝายลูกจางโดยทั่วไปแลวจะรับรูถึงระดับราคาที่
เกิดขึ้นจริงไดนอยกวาดังนัน้จึงมีการคาดการณ P  นั่นคือ eP มาเกี่ยวของดังนั้นในการศึกษาถึงอุป
ทานของแรงงานจะขึน้อยูกบัคําถามสําคัญ 2 ประการ (อรุณี, 2544: 83) 
 

1.  eP  จะถูกปรับสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงของ P  อยางรวดเรว็และสมบูรณเพียงใด 
 

  
 

( )NfPW ∗=

W

N
0

P
Ww ≡

( )Nfw =

N0
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2. W ในตลาดแรงงานจะถูกตรงึไวใหคงที่ หรือปลอยใหมกีารปรับตัวไดอยางเต็มที ่
 

ดังนั้นในการวเิคราะหดุลยภาพในตลาดแรงงานและอุปทานรวมจดัอยูภายใตขอสมมตทิี่มี
ความแตกตางกันอยางสิ้นเชิง 2 แนวคดิหลักคือ 

 
1.  Classical Assumption ซ่ึงสมมติวา ราคาและคาจางมคีวามยืดหยุนโดยสมบูรณ และผูมี

สวนรวมทุกคนในตลาดรับรูขอมูลเกี่ยวกบัราคาตลาดโดยสมบูรณ การปรับตัวของราคาที่คาดการณ 
( eP ) จะถูกปรับสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงของราคาที่เกิดขึ้นจริง(P) อยางถูกตอง รวดเร็วและ
สมบูรณ (Perfect Information) นั่นคือ eP  และ P  จะปรับตัวเพิ่มขึ้นไดสัดสวนที่เทากัน การ
ตัดสินใจทํางานของแรงงานจะขึ้นอยูกับคาจางที่แทจริง (W/P) หมายความวาเมื่อมีการซื้อขาย
แรงงาน ณ ระดับอัตราคาจางที่เปนตัวเงิน W ทั้งคนงานและนายจางรูถึงผลกระทบตอราคาสินคา
ตางๆ อันเปนผลมาจากอัตราคาจางที่แทจริง (W/P) (Froyen, 2001) 
 

2.  Extreme Keynesian Assumption ซ่ึงสมมติวา การปรับตัวของราคาที่คาดการณ ( eP ) 
จะไมถูกปรับสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงของราคาที่เกิดขึ้นจริง ( P ) เปนไปอยางไมสมบูรณ
หรือปรับตัวไดไมเทากนั (Imperfect Information) การตัดสินใจทํางานของแรงงานจะขึ้นอยูกับ
คาจางที่เปนตวัเงิน (W) หมายความวา ตลาดแรงงานเปนตลาดที่มีสัญญาการวาจางทํางาน แมวา
ราคาจะเปลี่ยนแปลงไดโดนอิสระ แตคาจางที่เปนตวัเงนิกลับอยูคงที่ จึงสามารถสมมติวาแรงงานรู
คาจางที่เปนตวัเงิน แตไมรูระดับราคา ดังนั้นเมื่อแรงงานตอรองคาจางในรูปของคาจางที่เปนตวัเงนิ 
แรงงานตกลงที่จะใหบริการแรงงานในชวงระยะเวลาประมาณตามขอสัญญา  พวกเขาไมมีทางรู
ระดับราคามวลรวมที่จะบอกถึงอํานาจซื้อของคาจางที่เปนตัวเงนิที่พวกเขาตกลงตอรองอัตราคาจาง
ในปจจุบนั (Froyen, 2001)  

 
สมมติฐานการคาดการณอยางสมเหตุผล (Rational Expectation Hypothesis)  
 
 John (1961) ไดเสนอแนวคดิในเรื่องการคาดการณอยางสมเหตุผลซ่ึงมีพื้นฐานอยูบนขอมูล
ที่หามาได ทีใ่ชกับทฤษฎีเศรษฐศาสตรจุลภาคในชวงทศวรรษที่ 60 อยางไรก็ตามแนวคิดดังกลาว
เร่ิมเปนที่แพรหลายในชวงทศวรรษที่ 70 เมื่อ Robert Lucas และ Thomas Sargent ไดนําแนวคิด
ดังกลาวมาใชในการวิเคราะหเชิงเศรษฐศาสตรมหภาค (อรุณี, 2544: 91) 
 



 29 

 ความหมายของการคาดการณอยางสมเหตผุล (Weak Version) ก็คือ การที่หนวยเศรษฐกิจ 
ซ่ึงมีความสมเหตุผลจะนําขอมูลสาธารณะ (Public Information) ที่มีอยูทั้งหมดมาใชในการ
คาดการณหรือประมาณคาในอนาคตของตัวแปรทางเศรษฐศาสตรตางๆ เชน ในการคาดประมาณ
คาอัตราเงินเฟอ คนก็จะนําขอมูลเกี่ยวกับการขยายตวัของปริมาณเงินมาใชในการคาดประมาณ
คาเงินเฟอ 
 
 ในความหมายที่เปน Strong Version ของการคาดการณสมเหตุผลก็คือ Subjective 
Expectation ของตัวแปรใดๆ จะเทากับคา Mathematical Conditional Expectation ของตัวแปรนัน้ 
เชน ในการคาดประมาณอัตราเงนิเฟอ จะไดวา 
 

  
 
 

โดยกําหนดให 
 

t
oe
P   คือ คาคาดการณของอัตราเงนิเฟอที่เกดิขึ้นในชวงเวลา t   

            ( )E �    คือ Conditional Expectation 

 
o

tP
o

tP  คือ อัตราเงินเฟอที่เกิดขึ้นในชวงเวลา t   
                                                1tI − 1tI −  คือ เซตของขอมูลทั้งหมดทีเ่กิดขึ้นในชวงเวลา t-1 ที่สามารถนํามาใชใน  

          การคาดการณ 
 

 อยางไรก็ตาม ความหมายของการนําขอมูลที่มีอยูทั้งหมด (Information Available) มาใชใน
การคาดการณของนักเศรษฐศาสตรสํานัก New Classical จะแตกตางจากการรับรูขอมูลขาวสาร
อยางสมบูรณ (Perfect Information) ของนักเศรษฐศาสตรสํานักเดิม ดังนั้นการคาดการณอยางสม
เหตุผลจึงอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได แตความผิดพลาดนั้นจะตองถูกแกไข และไมเกิดขึ้นซ้ําอีก
อยางเปนระบบ (Non-systematic Error) ดงันั้นเราสามารถเขียนสมการการคาดการณอัตราเงินเฟอ
ไดวา 
 

 
  

)( 1−= t

o

t

oe
IPEP

)( 1−= t

o

t

oe
IPEP
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 โดยกําหนดให 
  

                 t
oe
P    คือ คาคาดการณของอัตราเงินเฟอที่เกดิขึน้ในชวงเวลา t 

  t
o
P    คือ อัตราเงินเฟอที่เกิดขึน้จริงในชวงเวลา t 

    εt      คือ คาความคลาดเคลื่อน ซ่ึงมีลักษณะเปนตัวแปรสุม (Random) และม ี
 
คุณสมบัติดังตอไปนี ้

 
1.  มีคาเฉลี่ยเทากับศูนย 

2.  Cov (εt , εt-1 ) = 0 
3.  มีคาความแปรปรวน (Variance) นอยทีสุ่ด     

 
 จากการศึกษาทฤษฎีขางตน พบวา ราคาเปนปจจยัที่สําคัญที่เปนตัวกําหนดความตองการ
จางแรงงานงานของนายจางและการเสนอขายแรงงานของแรงงานเองดวย ยิ่งถามีการคาดการณ
ราคาที่คลาดเคลื่อนกับราคาที่เกิดขึ้นจริงแลว จะสงผลตอผลผลิตรวมที่นายจางจะไดรับ และอัตรา
คาจางที่เปนตวัเงินทีแ่รงงานจะไดรับอีกดวย ดังนัน้ในการพิจารณาตวัการคาดการณราคา ซ่ึงเปนสิ่ง
ที่ควรคํานึงในการศกึษาครั้งนี้ 
 
The Expectation – Augmented Phillips Curve   
 

 เสนฟลลิปสแบบดั้งเดิมซึ่งไดรับการยอมรบัจากนกัเศรษฐศาสตรสํานักเคนสนั้น มาจาก
งาน A.W. Phillips (1958) ซ่ึงพบความสัมพันธในทางลบระหวางอตัราการวางงานและอัตราการ
เปลี่ยนแปลงของคาจางในรปูตัวเงิน (อรุณี, 2544: 95) 
 
 Friedman (1968) ไดเสนอ The Expectation – Augmented Phillips Curve ที่มีความแตกตาง
จากเสนฟลลิปสแบบเดิม โดยการเพิ่มตวัแปรที่เปนการคาดการณระดับราคาเขาไปดวย เนื่องจาก
แนวคดิที่วาทัง้นายจางและลูกจางในตลาดแรงงานตางใชคาจางที่แทจริงแทนที่จะเปนคาจางที่เปน
ตัวเงินในการตัดสินใจเพื่อจางแรงงานหรอืเสนอขายแรงงาน หรือเขียนในรูปสมการไดวา  
                                          

                                        )(ufW =&   
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 โดยกําหนดให      
  
  W&   คือ อัตราการเปลี่ยนแปลงของคาจางที่แทจริง หรือ  / /W i w dw dt= ⋅&  
                         u    คือ อัตราการวางงาน 
 

โดยที่คาจางทีแ่ทจริงคือ สัดสวนของคาจางในรูปตัวเงิน (W) ตอระดับราคา (P) 
 

PWw /=  
 

PWw && −=  
 
 ดังนั้น ( ) oeW f u P= +&  

 
โดยกําหนดให 
 

  W&   คือ อัตราการเปลี่ยนแปลงของคาจางในรปูตัวเงิน 
 P&    คือ อัตราเงินเฟอ ซ่ึงตองทําการคาดการณจึงใชสัญลักษณ oeP  
 
จากดุลยภาพทางดานอุปสงคของแรงงาน 

 

         w P MPL= ⋅  
 

                      PW && =   
 
เมื่อกําหนดใหผลผลิตหนวยสุดทายของแรงงาน (MPL) มีคาคงที่ ดังนัน้ 
 

    ( ) oeP f u P= +&  
 
คือสมการของ Expectation Augmented Phillips Curve ดังภาพที่ 10 
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                     W&  

ภาพที่ 10  แสดงถึงเสนฟลลิปสในระยะสัน้และในระยะยาว 
ที่มา: อรุณี (2544: 95) 
 
 จากภาพที่ 10 พบวาเสนฟลลิปสในระยะสั้นจะมีความชันเปนลบ นัน่คือมีการทดแทนกนั 
(Trade Off) ระหวางอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอ แตในระยะยาวเสนฟลลิปสจะเปนเสนตรง 
โดยที่การวางงานจะอยูคงที่ ณ ระดับธรรมชาติ (Natural Rate) ซ่ึงหมายถึงระดับการวางงาน
ตามปกติที่เกดิขึ้นในระบบเศรษฐกิจ แนวคิดนี้แตกตางจากแนวคิดของนักเศรษฐศาสตรสํานักเดิม
ซ่ึงเสนอวาการวางงานจะอยู ณ ระดับการจางงานเต็มที่เสมอ จึงไมมีการวางงานเกดิขึน้ 
 
ทฤษฎีการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ  
 

ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
 

 การลงทุนจากตางประเทศจะกอใหเกดิผลกระทบตอประเทศผูลงทุนหลายประการแตที่
สําคัญไดแก ผลตอการจางงาน ผลตอดุลการชําระเงินและผลตอการถายทอดเทคโนโลย ี(รัตนา, 
2527: 219) 

 
 
 
 

เสนฟลลิปสในระยะยาว  

เสนฟลลิปสในระยะสั้น 

%2

nu u

0
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1.  ผลตอการจางงาน 
 
                   การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกอใหเกิดผลกระทบตอการจางงานทั้งทางตรงและ
ทางออม ผลกระทบโดยตรงเกิดจาก การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเขามาตั้งกิจการหรือ
ประกอบธุรกจิ จําเปนตองมกีารจางงานเพิม่ขึ้นสําหรับกจิการใหม ผลกระทบทางออมเกิดจาก การ
ลงทุนดังกลาวกอใหเกิดการขยายตวัในการผลิตอยางตอเนื่อง และทําใหตองมีการจางงานเพิ่มขึ้นอกี 
และถาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศนั้นทําใหผลิตภาพของแรงงานหนวยสุดทายเพิ่มสูงขึ้น 
เนื่องจากการไดรับการฝกหดั อบรม การจางงานจะเพิ่มขึน้พรอมทั้งคาจางแรงงานกเ็พิ่มขึ้นดวย ให
แรงงานในประเทศไดรับประโยชนมากขึน้ 

 
ผลิตภาพหนวยสุดทายและอตัราคาจาง 

 
 

 
ภาพที่ 11  ความสัมพันธระหวางอัตราคาจางและผลิตภาพของแรงงานหนวยสุดทาย 
ที่มา: รัตนา (2527: 220) 
 
 จากภาพที่ 11 สมมติใหเดิมการจางงานอยูที ่0L1 ตอมามีการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
เขามาตั้งกิจการใหม ทําใหมคีวามตองการแรงงานเพิ่มมากขึ้น ทําใหการจางงานของประเทศเพิ่มขึน้
จาก 0L1 เปน 0L2 ถาประเทศมีแรงงานทั้งหมด 0Lf จะเหน็ไดวาผลของการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศทาํใหการวางงานของประเทศลดลง และถาผลิตภาพของแรงงานหนวยสุดทายยังคง
เปนตามเสน MPL1 คงเดิม อัตราคาจางจะลดต่ําลงจาก 0W1 เปน 0W2 แตถาการเขามาของกิจการ
ตางประเทศกอใหเกดิการถายทอดเทคโนโลยี คนงานไดรับการฝกอบรมมากขึ้น จนทาํใหเสนผลิต
ภาพของแรงงานหนวยสุดทายเลื่อนสูงขึ้นเปน MPL2 แลว อัตราคาจางแรงงานจะเพิม่ขึ้นไดเปน

1MPL
2MPL

1L 2L fL

1W
2W
2W ′

0
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อัตราคาจางเทากับ 20W ′  อยางไรก็ตามถาการจางงานเพิ่มมากแลว แมวาอัตราคาจางจะลดลงบางก็
เปนผลดีตอแรงงานของประเทศ และชวยลดปญหาการวางงานของระบบเศรษฐกิจ การลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศจะกอใหเกิดการจางงานมากหรือนอย ขึ้นอยูกับประเภทของการลงทุนวา
ใชเทคโนโลยแีบบใด ถามีการใชเทคโนโลยีที่เนนการใชทุน ก็มีผลทําใหเกิดการจางงานไมมากนกั 
แตถาการลงทุนใชเทคโนโลยีแบบเนนการใชแรงงาน และเปนเทคโนโลยีระดับกลางและต่ํา
สามารถถายทอดไปยังการผลิตไดงายและเปนเทคโนโลยทีี่ชวยฝกฝนความมีทักษะของแรงงาน ก็
จะมีผลทําใหเกิดการจางงานเพิ่มขึ้นจํานวนมาก และชวยยกระดับผลิตภาพของแรงงานหนวย
สุดทายไดอยางมาก 
 

2.  ผลตอดุลการชําระเงิน 
 
     ในชวงแรกของการเคลื่อนยายทนุเขาเปนจํานวนมาก จะชวยทําใหดลุการชําระเงินของ

ประเทศดีขึ้น กลาวคือการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีบทบาทในการชวยเพิ่มเงนิตรา
ตางประเทศ ซ่ึงชวยลดปญหาการขาดแคลนเงินตราตางประเทศผูรับทุนในการพิจารณาผลกระทบ
ของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่มตีอดุลการชําระเงินจะพจิารณาครอบคลุมประเด็นตางๆ 
ดังนี ้
 

     2.1  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ กอใหเกิดการเคลื่อนยายทุนใหมเขาประเทศ
อยางไร 
 

     2.2  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทําใหรายไดจากการสงออกเพิ่มขึ้นอยางไร 
 

     2.3  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกอใหเกิดการนําเขาสินคาจากตางประเทศ 
เพิ่มขึ้นอยางไร 
 

     2.4  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทําใหประเทศตองสูญเสียเงินตราตางประเทศที่
นอกเหนือจากการนําเขาอยางไร 
 

  ซ่ึงสามารถเขียนสมการงายๆ ไดคือ 
 

BOP = (Fd + Xd) – (Md + R + D) 



 35 

  โดยกําหนดให 
  

BOP คือ ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่มีตอ ดุลการชําระเงิน 
Fd     คือ ทุนที่นําเขาจากตางประเทศเพื่อการลงทุนโดยตรงในประเทศ 

   Xd    คือ มูลคาของการสงออกที่เพิ่มขึ้นเนือ่งมาจากการลงทุนโดตรงนั้น 
Md   คือ มูลคาของการนําเขาที่เพิ่มขึ้นเนื่องมาจากการลงทุนโดยตรงนัน้ 
R      คือ คาธรรมเนียมและคาเทคโนโลยีที่โอนออกไปตางประเทศโดยผานการ  

                                          ลงทุนโดยตรงนัน้  
 D      คือ กําไรและดอกเบี้ยทีโ่อนออกไปตางประเทศ 

 
      ถา BOP มีคาเปนบวก แสดงวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศชวยทําให

ดุลการชําระเงนิของประเทศนั้นดีขึ้น 
 

            ถา BOP มีคาเปนลบ แสดงวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศชวยทําให
ดุลการชําระเงนิของประเทศนั้นเลวลง 
 

            ถา BOP มีคาเปนศูนย แสดงวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไมชวยทาํให
ดุลการชําระเงนิของประเทศนั้นดีขึ้นหรือเลวลง 
 
                      การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ มักทําใหเกิดการนําเขาของทุนและเงินกูในสวน
ของ    ผูเปนเจาของ โดยสวนใหญการลงทุนที่ไมไดอยูในรูปของเงินสด ไดแก การลงทุนในรูปของ
เครื่องจักรอุปกรณและเทคโนโลยีตางๆ สวนการลงทุนในรูปเงินสด มกัเปนการลงทนุที่ไดกําไรใน
สวนที่ไมไดจายปนผล นอกจากนี้เงนิทุนหมุนเวยีนของกจิการไดมาจากตลาดทุนของประเทศผูรับ
ทุนนั้นเอง ดังนั้นการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจึงไมไดทําใหประเทศผูรับทุนไดรับเงินทุน
ใหมในรปูของตัวเงินสดทีเ่ปนเงินตราตางประเทศเพิ่มขึ้น การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
กอใหเกิดการโอนทุนออกนอกประเทศในรูปผลกําไร ดอกเบี้ยทุน คาเทคโนโลยีและคาธรรมเนียม
อ่ืนๆเปนตน เปนตน ซ่ึงไมกอใหเกิดผลทีด่ีตอดุลการชําระเงินของประเทศผูรับทุน 

 
         การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมผีลตอการนําเขา ถาการลงทุนในอุตสาหกรรมที่

ทดแทนการนาํเขาจะทําใหมลูคาการนําเขาลดลง นอกจากนี้การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมักมี
การนําเขาเครือ่งจักร อุปกรณ สินคาขั้นกลาง วัตถุดิบจากตางประเทศคอนขางสูง เพราะจะชวยให
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การผลิตสินคาไดอยางมีเสถยีรภาพ สินคามีคุณภาพ ดังนั้นผลของการลงทุนโดยตรงประเทศทําให
มีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการนําเขาสินคาสําเร็จรูปมาเปนสินคาที่เปนวัตถุดิบ ผลสุทธิจะเปน
เชนไร ขึ้นอยูกับวามูลคาการนําเขาสินคาสําเร็จรูปที่ลดลงมากกวาหรือนอยกวามูลคาการนําเขา
สินคาที่เปนวตัถุดิบที่ใชในการผลิต 
 
                       เมื่อนําผลกระทบในแตละสวนมารวมกันแลว ก็สามารถนํามาหาผลสุทธิและชวยทํา
ใหทราบวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสงผลทําใหดุลการชําระเงินของประเทศดีขึ้นหรือเลว
ลง 
 
 3.  ผลทางดานการถายทอดเทคโนโลย ี

 
  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกอใหเกิดผลดีตอประเทศผูรับทุนคือทําใหประเทศ

ผูรับทุนไดรับเทคโนโลยีใหม ๆ โดยอาศัยวิธีตาง ๆ คือ 
 

  3.1  โดยการนําเขาสินคาที่เปนผลผลิตจากการใชเทคโนโลยีใหม ๆ เชน เครื่องจักร 
 

  3.2  โดยการนําเขาเทคโนโลยีหรือความรูตาง ๆ โดยตรง เชน การซื้อสิทธิบัตร 
 

  3.3  โดยผานความชวยเหลือทางดานเทคโนโลยี 
 

  3.4  โดยอาศยัการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
 

     การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ จะเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการถายทอด
เทคโนโลยีจากตางประเทศ  เทคโนโลยีจะชวยทําใหเกิดความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจอยาง
รวดเร็วของประเทศกําลังพฒันา ซ่ึงจะตองเปนเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับสภาพแวดลอมของ
ประเทศผูรับทุน กลาวคือจะตองเปนเทคโนโลยีที่ใชทุนนอยแรงงานมาก เปนเทคโนโลยีที่สามารถ
นํามาใชไดอยางมีประสิทธิภาพสําหรับการผลิตที่มีขนาดเล็ก เหมาะกบัสภาพการผลิตของประเทศ
กําลังพัฒนาและเปนเทคโนโลยีที่ไมไดอยูในเฉพาะรูปแบบเครื่องจักรและสินคาประเภททนุ แต
รวมถึงความรูประสบการณและความมีทกัษะตาง ๆ ซ่ึงถายทอดไปยังประเทศกําลังพัฒนาโดยผาน
การลงทุนโดยตรง ในลักษณะที่เปนการลงทุนรวม (Joint Venture) 
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   จากผลกระทบจากการลงทนุโดยตรงจากตางประเทศทีไ่ดกลาวมานั้นถือวาประเทศ
ผูรับทุนไดรับประโยชนอยางมาก ซ่ึงเงินทนุในรูปแบบเงนิลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ เปน
เงินทุนที่เขามาโดยเปาหมายลงทุนระยะยาว การลงทุนนัน้เปนทรัพยสินและเปนทุนที่สะสม
ภายในประเทศ FDI สะสมทุน (Capital Formation) ที่เขามาพรอมประโยชนการจางงาน และขยาย
โอกาสการคาจากการขยายตลาดการสงออก  
 
   นอกจากนี้ ส่ิงที่มากับ FDI ที่ไมสามารถวัดมูลคาได (Intangible Assets) เชน การ
ถายทอดเทคโนโลยี ทั้งทางดานฮารตแวร (เทคโนโลยีการผลิต) และซอฟทแวร (การบริหารจัดการ) 
การพัฒนาทักษะความชํานาญใหแกแรงงานในประเทศ และการพัฒนาศักยภาพผูประกอบการใน
ประเทศ เชน ไดผานการรวมทุนกับบริษทัตางชาติ หรือทําธุรกิจรวมกับบริษัทตางชาติ 
 
ปจจัยที่มีอิทธพิลตอการลงทุนระหวางประเทศ (รัตนา, 2537: 204) ซ่ึงสามารถแบงไดดังนี ้
 

1.  ปจจัยที่เกิดจากประเทศผูลงทุน 
 

  1.1  ปจจัยทางดานองคกรธุรกิจ 
 

ปจจัยทางดานองคกรธุรกิจที่กระตุนใหมกีารลงทุนทางตรงระหวางประเทศ ไดแก
การที่องคกรธุรกิจนั้นๆ มีสินทรัพยพิเศษบางอยางอยูในครอบครอง อาทิ ความรูทางดานเทคโนโลยี 
ประสบการณและความรูทางดานการบริหารและการตลาด การมีเงินทนุและมีความสามารถเขาถึง
แหลงทุน เปนตน การมีสินทรัพยพิเศษดังกลาวทําใหองคกรธุรกิจตางประเทศมีความไดเปรียบ
เหนือองคกรธรุกิจของประเทศ อยางไรก็ตาม ในกรณีนี้ การลงทุนทางตรงประเทศจะเกดิขึ้นก็
ตอเมื่อองคกรธุรกิจไดคาดคะเนวา ผลตอบแทนที่เกดิจากการใชประโยชนของสินทรัพยตางๆ 
ดังกลาวดวย การลงทุนทางตรงตางประเทศจะตองสูงเกนิกวาผลตอบแทนที่เกิดจากทางเลือกอื่นๆ 
ซ่ึงไดแก การสงออก และการขายสิทธิบัตร เปนตน 
 

1.2  ปจจัยทางดานการตลาด 
 

ปจจัยทางดานการตลาดที่กระตุนใหองคกรธุรกิจลงทุนทางตรงในตางประเทศ 
ไดแก  
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1.2.1  เพื่อเปนการสรางอํานาจผูกขาด การลงทุนตลาดในตางประเทศซึ่งทําให
สามารถอยูใกลชิดและเขาถึงตลาดตางประเทศไดมากกวาคูแขงขันอืน่ๆ มักจะมีผลทําใหผูริเร่ิมทํา
การลงทุนมีอํานาจการผูกขาด และไดรับสวนแบงของตลาดในประเทศที่เขาไปทําการลงทุน
มากกวาคูแขงขันที่ทําการผลิตอยูในประเทศของตน แตสงสินคาเขาไปขายในประเทศนั้น 
นอกจากนี้ การขยายการลงทุนในแนวตั้งเพื่อทําใหสามารถเขาถึงและควบคุมแหลง
ทรัพยากรธรรมชาติหรือแหลงวัตถุดิบได (Natural Resource-Oriented Investment) กจ็ะยิ่งมีผลทํา
ใหอํานาจการผูกขาดขององคกรธุรกิจเพิ่มมากขึ้น เปนอปุสรรคตอการที่ผูผลิตรายอื่นๆจะเขามาทาํ
การผลิตแขงขัน ซ่ึงจะมีผลทําใหผูผลิตที่มีอยูเดิมในตลาดมีอํานาจการผูกขาดของตนในตลาดที่มีผู
แขงขันนอยรายมากขึ้น การลงทุนทางตรงที่เปนการสรางอํานาจการผกูขาดใหตนเองเพิ่มขึ้น จึงถือ
วาเปนการลงทุนเพื่อการสรางพลังของตนเอง (Offensive Direct Investment) 
 

1.2.2  เพื่อการรักษาสถานภาพในการแขงขนั บอยครั้งที่องคกรธุรกิจทําการลงทุน
ทางตรงตางประเทศเพราะตองการตอบโตคูแขงขันและเพื่อรักษาสถานภาพในการแขงขัน กลาวคอื 
เมื่อมีผูริเร่ิมไปทําการลงทุนทางตรงในตางประเทศเกดิขึน้แลว คูแขงขนัรายอื่นๆจําเปนตองดําเนนิ
รอยตามบาง ทั้งนี้ เพื่อมิใหตนตองสูญเสียสวนแบงของตลาดในตางประเทศนั้นๆไป การลงทุนเพื่อ
ตอบโตคูแขงขันดังกลาว จึงเปนการลงทุนในเชิงปองกนัการสูญเสียสถานภาพในการแขงขันของ
ตนเองไป นัน่คือ เปนการลงทุนเพื่อการปองกันตนเอง (Defensive Direct Investment) 
 

1.2.3  เพื่อทดแทนการคาตางประเทศ การคาตางประเทศประกอบดวยการสงออก
และการนําเขา ดังนั้นจึงเกีย่วของกับตลาดสินคาออกของประเทศและตลาดสินคาเขาภายในประเทศ 
การขยายตวัของตลาดสินคาออกของประเทศหรือตลาดสินคาเขาภายในประเทศอาจมีผลทําให
องคกรธุรกิจทําการลงทุนทางตรงในตางประเทศเพื่อทดแทนการคาตางประเทศ 
 
    1.2.3.1  การลงทุนทางตรงตางประเทศเพือ่ทดแทนการสงออก เกิดขึน้เมื่อ
ตลาดสินคาออกในตางประเทศขยายใหญขึ้นมาก จนทําใหการสงสินคาเขาไปขายในตลาดดังกลาว
โดยวิธีการสงออกตามที่เคยปฏิบัติมาแตเดมินั้นเกดิความไมสะดวกหลายประการ เชน มีความลาชา
ในเรื่องการติดตอทางดานการสงสินคาออกจากประเทศผูผลิตและการนําสินคาเขาประเทศผูซ้ือ 
การไมประหยดัจากขนาดอันเกิดจากการขนสงสินคาระหวางประเทศเปนจํานวนมากจนทําให
ตนทุนการขนสงตอหนวยสินคาเพิ่มสูงขึ้น ความไมสะดวกในการติดตอกับผูซ้ือหรือผูบริโภคซึ่งมี
จํานวนมากและกระจัดกระจายอยูตามสวนตางๆของตลาด แมวาจะไดมีการจัดตั้งตวัแทนขายสินคา
ขึ้นในประเทศนั้นแลวก็ตาม เหลานี้เปนตน จะมีผลทําใหองคกรธุรกจิหนัมาใชทางเลอืกอื่นๆ ใน
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การจัดหาอุปทานของสินคาสนองความตองการของตลาดตางประเทศ นั่นคือ เลือกลงทุนทางตรง
โดยการตั้งโรงงานทําการผลิตสินคาดังกลาวขึ้นในตางประเทศแทนการสงออก เรามักเรียกการ
ลงทุนทางตรงตางประเทศดงักลาววา การลงทุนทางตรงตางประเทศเพือ่ทดแทนการสงออก 
(Export-Replacing Direct Investment) หรือการลงทุนทางตรงเพื่อตลาดตางประเทศ (Market-
Oriented Direct Investment) 
 
       1.2.3.2  การลงทุนทางตรงตางประเทศเพือ่ทดแทนการนําเขาเกิดขึน้
เนื่องจากในการคาตางประเทศนั้นจําเปนตองมีการนําเขาสินคาบางประเภทเพื่อสนองความตองการ
บริโภคภายในประเทศ หรือนําเขาเพื่อเปนสินคาขั้นกลางเพื่อใชในกระบวนการผลิตภายในประเทศ 
เมื่อความตองการสนิคาดังกลาวภายในประเทศขยายตวัเพิ่มขึ้น การนําเขาเพิ่มขึ้นทั้งในดานปริมาณ
และมูลคา ดังนั้น องคกรธุรกิจในประเทศจึงพิจารณาเหน็วา การไปทําการลงทุนทางตรงใน
ตางประเทศเพือ่ผลิตสินคาบริโภค หรือสินคาขั้นกลางเองแลวสงกลับเขามาขายปอนตลาด
ภายในประเทศจะอํานวยผลกําไรใหสูงกวาการนําเขาสินคาจากผูขายหรือผูสงออกในตางประเทศ 
และสามารถลดความไมสะดวก ความลาชา ความไมประหยัดตางๆ และลดขอขัดแยงที่อาจจะ
เกิดขึ้นจากการติดตอกับผูขายหรือผูสงออกเปนจํานวนมากในตางประเทศลงได ดวยเหตุนี้ ประเทศ
พัฒนาแลวสวนใหญมักเปนประเทศที่ขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติบางอยาง เชน แรธาตุ น้ํามัน
เชื้อเพลิง เปนตน จึงทําใหตองมีการนําเขาสินคาเหลานั้นจากตางประเทศเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จนในที่สุด 
องคกรธุรกิจในประเทศพัฒนาแลวขยายการลงทุนทางตรงตางประเทศในอุตสาหกรรมผลิต
ทรัพยากรธรรมชาติเหลานั้นเสียเอง แลวสงผลิตภัณฑกลับเขามาปอนตลาดภายในประเทศ เรามัก
เรียกการลงทนุทางตรงตางประเทศดังกลาววา การลงทุนทางตรงตางประเทศเพื่อทดแทนการนําเขา 
(Import-Replacing Direct Investment) 
 
  เนื่องจากปจจยัสําคัญอันหนึง่ที่กระตุนใหมีการลงทุนทางตรงตางประเทศก็
คือเพื่อการทดแทนการคาตางประเทศ ดังทีไ่ดอธิบายมาขางตน ดังนัน้ การลงทุนทางตรง
ตางประเทศจึงมักจะเกิดขึน้ในอุตสาหกรรมหรือในการผลิตที่การคาตางประเทศเคยมคีวามสําคัญ
มากอน และกาํลังมีความสําคัญเพิ่มมากขึน้ในอนาคต 
 

 1.3  ปจจัยทางดานตนทนุ 
 

           การพิจารณาทางดานตนทุนเปนปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งในการตัดสินใจเลอืก
แหลงที่ตั้งโรงงาน โดยเฉพาะในระยะที่การผลิตสินคาไดเขามาตรฐาน และมีการแขงขันกันใน
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ตลาดอยางรุนแรง ในการตดัสินใจเลือกแหลงที่ตั้งโรงงานที่เหมาะสม องคกรธุรกิจจะตองพิจารณา
เลือกแหลงที่ตัง้โรงงานที่ทําใหตนเองไดรับกําไรสูงสุด กลาวคือไมเลือกที่ตั้งโรงงานเพื่อผลิตสินคา 
ณ แหลงที่จะอาํนวยรายรับใหไดมากที่สุด แตจะเลือกที่ตัง้โรงงาน ณ แหลงที่ทําใหรายรับสูงกวา
ตนทุนการผลิตและตนทนุคาขนสงมากที่สุด หรือทําใหไดรับกําไรมากที่สุดนั่นเอง ซ่ึงแหลงที่ตั้งที่
เหมาะสมอาจจะเปนแหลงทีใ่กลปจจยัการผลิตหรือแหลงที่ตั้งใกลตลาดก็ได ในกรณทีี่ตนทุนคา
ขนสงเปนปจจัยที่สําคัญ องคกรธุรกิจจะเลือกแหลงผลิตที่ใกลตลาดมากกวาการสงออกจากแหลง
ผลิตในประเทศ อยางไรก็ตาม แมวาในบางกรณีแหลงที่ตัง้โรงงานที่เหมาะสมจะเปนแหลงที่ตั้งใกล
ปจจัยการผลิตก็ตาม แตบางทีองคกรธุรกิจจําเปนตองเลือกแหลงที่ตั้งโรงงานหางไกลกับผูผลิตคน
อ่ืนๆ เพราะถาตั้งโรงงานอยูใกลๆกัน จะเปนการแยงกันใชปจจัยการผลิตที่หายากมากขึ้น ทําให
ราคาปจจัยการผลิตเพิ่มสูงขึ้นมากจนเปนการเพิ่มตนทนุการผลิต ดังนั้น องคกรธุรกิจจึงจําเปนตอง
แสวงหาแหลงที่ตั้งโรงงานซึ่งหางไกลจากแหลงเดิม และถาเปนแหลงทีส่ามารถซื้อปจจัยการผลิต
ไดในราคาถูกและเปนแหลงตลาดดวยแลวก็จะยิ่งทําใหองคกรธุรกิจมีโอกาสไดรับกําไรสูงมากขึ้น
กวาเดิม ดวยสาเหตุดงักลาวจงึกระตุนใหองคกรธุรกิจในประเทศที่มีทุนมาก แตขาดแคลนที่ดินและ
แรงงานหลีกเลี่ยงการแขงขนักันทางดานการใชปจจยัการผลิตที่หายากในประเทศของตน โดยจะ
หันไปทําการลงทุนทางตรงในตางประเทศที่มีที่ดินและแรงงานมากแทนเพื่อลดตนทุนการผลิต เรา
จึงเรียกการลงทุนทางตรงตางประเทศดังกลาววาเปนการลงทุนทางตรงตางประเทศเพือ่ใช
ประโยชนจากปจจัยการผลิตที่มีอยูเหลือเฟอและมีราคาถูกของตางประเทศ (Factor-Oriented Direct 
Investment) และเนื่องจากปจจัยการผลิตที่สําคัญบางอยางไมสามารถโยกยายระหวางประเทศได 
เชน ที่ดิน หรืออาจมีการโยกยายไดบาง แตก็ไมสามารถโยกยายไดสะดวกจนเพียงพอแกความ
ตองการขององคกรธุรกิจ เชน แรงงาน ดังนั้น การลงทุนทางตรงตางประเทศเพื่อใชประโยชนจาก
ปจจัยการผลิตของตางประเทศจึงแบงออกไดเปน การลงทุนทางตรงตางประเทศเพื่อใชประโยชน
จากที่ดนิของตางประเทศ (Land-Oriented Direct investment) และการลงทุนทางตรงตางประเทศ
เพื่อใชประโยชนจากแรงงานที่มีคาจางถูกของตางประเทศ (Labor-Oriented Direct Investment) 
และการลงทุนทางตรงตางประเทศเพื่อใชประโยชนจากแรงงานที่มีคาจางถูกของตางประเทศ 
(Labor-Oriented Direct Investment)  
 

1.4  ปจจัยอ่ืนๆ ภายในประเทศ 
 

      ปจจัยอ่ืนๆภายในประเทศที่กระตุนการลงทุนทางตรงตางประเทศไดแก 
นโยบายของรฐับาลของประเทศผูลงทุน อิทธิพลของสหภาพแรงงานในประเทศ การยอมรับความ
เสี่ยงของผูถือหุน (Shareholders) ขององคกรธุรกิจ 
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      1.4.1  นโยบายของรัฐบาลของประเทศผูลงทุน การลงทุนทางตรงตางประเทศ

อาจเกิดจากการที่รัฐบาลของบางประเทศสนับสนุนใหองคกรธุรกิจเอกชนทําการลงทุนทางตรง
ตางประเทศโดยใชมาตรการตางๆ อาทิ มาตรการทางดานภาษีอากร การปริวรรตเงินตรา
ตางประเทศ ตวัอยางเชน มีขอตกลงกับประเทศผูรับทุนเกี่ยวกับการเกบ็ภาษีเงนิไดเพื่อยกเวนหรือ
ลดหยอนการเก็บภาษีซอน  งดเวนหรือลดหยอนภาษีศุลกากรใหแกสินคาขั้นกลาง หรือช้ินสวน
และอุปกรณตางๆที่สงออกไปประกอบหรอืแปรรูปเปนสินคาสําเร็จรูปในตางประเทศแลวสงกลบั
เขามาขายในประเทศ ไมมีการควบคุมการปริวรรตเงินตราระหวางประเทศ ใหความสะดวกในการ
โอนเงินทุนออกไปลงทุนในตางประเทศ เปนตน 

         
      1.4.2  อิทธิพลของสหภาพแรงงาน ในบางประเทศ แรงงานไดรวมตัวกันเปน

สหภาพแรงงานที่คอนขางเขมแข็งและมีอิทธิพลในการตอรองคาจางและสวัสดิการอื่นๆ กับ
นายจางหรือเจาของกิจการ ดงันั้น เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาขอขัดแยงตางๆ กบัสหภาพแรงงานใน
ประเทศ องคกรธุรกิจจึงยินดทีี่จะไปลงทุนทางตรงเพื่อตั้งโรงงานผลิตสินคาในแหลงอื่นที่นอกจาก
จะมีคาจางแรงงานถูกแลว แรงงานยังไมสามารถรวมตัวกันเปนสหภาพแรงงานเพื่อสรางอํานาจการ
ตอรองกับนายจางได ทั้งนี้อาจเปนเพราะมกีฎหมายหามจัดตั้งสหภาพแรงงานหรือแรงงานยังไม
พรอมที่จะรวมตัวกันก็ได 
 

      1.4.3  ความยินยอมของผูถือหุน การลงทุนทางตรงตางประเทศจะเกิดขึ้นไดก็
ตอเมื่อผูถือหุนขององคกรธุรกิจใหความยนิยอมที่จะใหใชเงินทุนและสินทรัพยอ่ืนๆ ของกิจการ
บางสวนเพื่อการลงทุนทางตรงตางประเทศซึ่งมีเชื้อชาต ิศาสนา ระบบกฎหมาย และสภาพแวดลอม
ตางๆแตกตางไปจากที่เขาไดพบเหน็หรือคุนเคยอยู และนอกจากจะใหความยินยอมแลว ผูถือหุนยัง
ตองรับภาระเสี่ยงภัยเนื่องจากการดําเนินกจิการลมเหลว ตองประสบการขาดทุน ปจจยับางประการ
ที่ทําใหผูถือหุนใหความยนิยอมและรับภาระความเสีย่งของการลงทุนทางตรงในตางประเทศก็คือ 
การมีความรูและความเขาใจเกี่ยวกับประเทศที่จะไปลงทุน การรักความเสี่ยง และการคาดคะเนผล
ของการขยายกิจการในตางประเทศในแงดี เปนตน 
 

2.2  ปจจัยที่มอียูในประเทศผูรับทุน 
 
        ปจจัยที่มอียูในประเทศผูรับทุนที่สนับสนุนการลงทุนทางตรงระหวางประเทศ ไดแก 
นโยบายของรฐับาลของประเทศที่เขาไปลงทุน การลดความขัดแยงของความรูสึกชาตนิิยม 
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(Nationalism) การเขารวมเปนภาคีในการใหความคุมครองทางกฎหมายแกทรัพยสินทางปญญาทาง
อุตสาหกรรม การเปนแหลงทรัพยากรและแหลงแรงงาน และความมีเสถียรภาพของอตัรา
แลกเปลี่ยนเงนิตราระหวางประเทศ 
  
 2.1  นโยบายของรัฐบาลของประเทศที่เขาไปลงทุน 
 
        นโยบายของรัฐบางประเทศสนับสนุนใหมีการลงทุนทางตรงจากตางประเทศ 
ตัวอยางเชน นโยบายการคาคุมกัน นโยบายพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศ และนโยบาย
สงเสริมการลงทุนทางตรงจากตางประเทศ กลาวคือ การดําเนินนโยบายการคาคุมกนัโดยกดีกนั
สินคาจากตางประเทศไมใหเขามาทําการขายแขงขนัภายในประเทศเพือ่สงวนตลาดไวสําหรับสินคา
ที่ผลิตขึ้นภายในประเทศ โดยการใชมาตรการทางดานตัง้กําแพงภาษีขาเขา หรือมาตรการอื่นๆ ที่มี
ใชภาษีศุลกากร เชน การกําหนดโควตา จะทําใหการนําเขาสินคาจากตางประเทศลดนอยลง หรือ
กลาวอีกนยัหนึ่งทําใหการสงออกขององคกรธุรกิจในตางประเทศลดลง ดังนั้น องคกรธุรกิจ
ตางประเทศจึงตองหันมาใชทางเลือกอื่นแทนการสงออก นั่นคือ ทําการลงทุนตั้งโรงงานผลิตขึ้นใน
ประเทศที่ดําเนินนโยบายการคาคุมกัน การเขาไปทําการผลิตในประเทศนั้นยังพลอยทําใหสินคา
ขององคกรธุรกิจนั้นไดรับประโยชนจากการคุมกันดวย นอกจากนี้ประเทศที่ดําเนินนโยบายการคา
คุมกันมักดําเนนินโยบายพัฒนาอุตสาหกรรมควบคูไปดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งอุตสาหกรรมผลิต
สินคาทดแทนสินคานําเขาสงเสริมการจัดตั้งอุตสาหกรรมตางๆ โดยอาศัยมาตรการตางๆทั้งทางดาน
ภาษีศุลกากรและทางดานมิใชภาษีศุลกากร ไมวาจะเปนอตุสาหกรรมที่จัดตั้งขึ้นโดยคนของ
ประเทศหรือชาวตางประเทศ ทั้งยังสงเสรมิการลงทุนทางตรงจากตางประเทศเนื่องจากไดพจิารณา
เห็นวา การลงทุนทางตรงจากตางประเทศจะมีผลทําใหประเทศไดรับ ไมเฉพาะแตกระแสเงินทุนที่
ไหลเขาประเทศเทานั้น แตยังรวมถึงความรูทางดานเทคโนโลยี การบริหารและการจดัการตางๆ ที่
จะเปนประโยชนแกประเทศผูไดรับทุนการดําเนินนโยบายดังกลาวขางตนของรัฐบาลของประเทศ
ผูรับทุน จึงมีสวนกระตุนใหองคกรธุรกิจตางประเทศเขามาทําการลงทุนทางตรงในประเทศนั้น 
และแมวาสินคาที่ผลิตขึ้นจะเปนการผลิตโดยสาขาขององคกรธุรกิจตางประเทศก็ตาม แตก็เปนการ
ผลิตขึ้นภายในประเทศนัน้ จึงมักไดรับสทิธิพิเศษในดานตางๆ มากกวาสินคาสําเร็จรูปที่นําเขาจาก
ตางประเทศ 
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 2.2  ความรูสึกชาตินิยมของคนในประเทศ 
 
        บางประเทศ ประชาชนมีความรูสึกชาตินิยมอยางรุนแรง ทําใหเกิดการตอตานการ
ใชสินคาสําเร็จรูปจาตางประเทศ ซ่ึงจะเปนอุปสรรคในการสงสินคาเขาไปขายในประเทศดังกลาว
องคกรธุรกิจตางประเทศจึงหาทางลดขอขัดแยงดังกลาว โดยเขามาทําการลงทุนทางตรงในประเทศ
รวมกับคนของประเทศแทน แมวาจะยังคงผลิตสินคาภายใตเครื่องหมายการคาตลอดจนใช
เทคโนโลยีของกิจการแมในตางประเทศกต็าม แตความรูสึกของประชาชนในการตอตานสินคา
ดังกลาวจะลดนอยกวากรณทีี่ไดมีการนําเขาสินคาสําเร็จรูปจากตางประเทศ 
 
 2.3  การเขารวมเปนภาคใีนการใหความคุมครองทางกฎหมายแกทรัพยสินทางปญญา
ทางอุตสาหกรรม 
 
        การที่ประเทศตางๆ เขารวมเปนภาคีในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาทาง
อุตสาหกรรม ทําใหประเทศยอมใหชาวตางประเทศสามารถจดทะเบยีนสิทธิบัตร เครื่องหมาย
การคาความลับทางการคาและลิขสิทธิ์ของตนได และใหการคุมครองตามกฎหมายในกรณีที่มกีาร
ละเมิดทรัพยสินทางปญญา เหลานี้เปนตน ก็มีสวนกระตุนใหชาวตางประเทศเขามาทาํการลงทุน
ทางตรงในประเทศที่ไดใหการคุมครองดังกลาว 
 
        2.4  การเปนแหลงทรัพยากรและแหลงแรงงาน 
 
            ประเทศที่มีทรัพยากรธรรมชาติมักจะดึงดูดการลงทุนทางตรงจากตางประเทศ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาแหลงทรัพยากรที่ประเทศมีอยูนั้นเปนทรัพยากรทีค่อนขางหายาก เชน      แร
ธาตุบางชนิด น้ํามันดิบ กาซธรรมชาติ เปนตน และประเทศที่เปนเจาของทรัพยากรไมมีความรูและ
ความสามารถเพียงพอที่จะนาํทรัพยากรที่มอียูมาใชใหเปนประโยชนไดเองแลว ก็จําเปนตองเปด
โอกาสใหชาวตางประเทศเขามาลงทุนทางตรง หรือการมีทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ หรือมีแรงงาน
มากโดยมีคาแรงถูกก็เปนปจจัยหนึ่งที่ดึงดดูใหชาวตางประเทศเขามาลงทุนเพราะจะชวยใหสามารถ
ผลิตสินคาไดโดยเสียตนทุนต่ํากวาการผลิตในประเทศของผูลงทุนเอง 
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 2.5  ความมีเสถียรภาพของอตัราแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศของประเทศผูรับทุน 
 
 ในการตัดสนิใจไปลงทุนทางตรงตางประเทศในประเทศใด องคกรธุรกิจ
จําเปนตองพจิารณาวาอัตราแลกเปลี่ยนเงนิตราระหวางประเทศของประเทศนั้นมเีสถียรภาพหรือไม 
ทั้งนี้เพราะความไมมีเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยนเงนิตราอาจมีผลทําใหองคกรธรุกิจตอง
ประสบการขาดทุนหรือไดผลกําไรนอยกวาที่คาดคะเนไว และมูลคาของทรัพยสินเมือ่คิดอยูใน
หนวยของเงินตราตางประเทศอาจจะมีคาลดลงได ทําใหมีความเสี่ยงมากขึ้น ซ่ึงเปนความเสี่ยงอัน
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงในอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหวางประเทศ ในกรณีที่เงินบาทมีคาออน
ตัวอยางมาก หรือมีการลดคาเงินบาท จะสงผลใหมูลคาของทรัพยสินและผลกําไรขององคกรธุรกิจ
ตางประเทศทีด่ําเนินการอยูในประเทศไทยเมื่อคิดอยูในสกุลเงินของตางประเทศมีคาลดลงมาก 
องคกรธุรกิจตางประเทศจึงอาจไมอยากเขาไปทําการลงทุนทางตรงในประเทศที่อัตราแลกเปลี่ยน
เงินตราระหวางประเทศของประเทศนั้นไมคอยมีเสถียรภาพ ดังนั้น การรักษาอัตราแลกเปลี่ยน
เงินตราระหวางประเทศของประเทศใหมีเสถียรภาพ หรือเปลี่ยนแปลงอยางคอยเปนคอยไปในระยะ
ยาว จงึเปนปจจัยหนึ่งที่ดึงดดูใหองคกรธุรกิจตางประเทศใหเขามาทําการลงทุนทางตรงในประเทศ 
 
 3.  ปจจัยภายนอกประเทศ 
 
       ปจจัยภายนอกประเทศที่สําคัญที่สงเสริมใหมีการขยายการลงทุนทางตรงระหวาง
ประเทศ ไดแก ความกาวหนาในการขยายและการปรับปรุงเทคโนโลยีในการสื่อสารและการ
คมนาคมระหวางประเทศ อาทิ การขยายตวัทางดานโทรเลข โทรศัพท และโทรพิมพระหวาง
ประเทศ ทั้งนี้ เพราะทําใหการติดตอสงขาวสารระหวางกจิการแมกับกิจการสาขาตางๆ ทําใหได
สะดวกรวดเร็ว การขยายตัวทางดานการขนสงทางอากาศระหวางประเทศ ทําใหการโยกยาย
ผูบริหาร ผูเชี่ยวชาญหรือเจาหนาที่ไปประจําหรือไปใหคาํแนะนํา คําปรึกษา ระหวางสํานักงาน
ตางๆ ที่อยูหางไกลกันไดคลองตัวขึ้น การที่สามารถติดตอส่ือสารและเดินทางไปมาระหวาง
สํานักงานที่มแีหลงที่ตั้งในที่ตางๆกันไดอยางรวดเรว็เชนนี้ จึงไมทําใหระยะทางทีห่างไกลเปนเปน
อุปสรรคในการขยายการลงทุนทางตรงระหวางประเทศ 
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ทฤษฎีเศรษฐมิติ 
 

1.  การทดสอบคาสถิติเบื้องตน (Descriptive Statistics)  
 

                   คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แสดงถึงการกระจายของขอมูล โดย 
จะแสดงใหเหน็วา ขอมูลมีความแตกตางจากคาเฉลี่ยมากนอยเพยีงใด ซ่ึงสามารถคํานวณไดจาก 
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      โดยที่  N คือ จํานวนขอมูล และY คือ คาเฉลี่ยของขอมูล 

 
      คาความเบ (Skewness) แสดงใหเห็นวา ขอมูลมีการกระจายของคาเฉลี่ยอยางสมมาตร

หรือไม โดยคาํนวณจาก 
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      โดยที่σ̂  คือ คา Standard Deviation คาความเบจะมีคาเทากับ 0 ถาการกระจายของ

ขอมูลมีความสมมาตรรอบคาเฉลี่ย เชน การกระจายแบบปกติ (Normal Distribution) คาความเบที่
เปนบวก แสดงวาการกระจายของขอมูลมีลักษณะเบขวา ในทางตรงกนัขามคาความเบเปนลบ 
แสดงวาการกระจายของขอมูลมีลักษณะเบซาย 

 
      คาความโดง (Kurtosis)  แสดงใหเห็นวา ขอมูลมีการกระจายที่โดงมากนอยเพียงใดซึ่ง

จะคํานวณจาก 
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      โดยที่ σ̂  คือคา Standard Deviation คาความโดงของการกระจายแบบปกติจะมีคา

เทากับ 3 ดังนัน้ ถาคาความโดงมีคามากกวา 3 แสดงวาขอมูลมีการกระจายที่มีความโดงมากกวาการ
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กระจายแบบปกติ ในทางตรงกันขาม ถาคาความโดงนอยกวา 3 แสดงวาขอมูลมีการกระจายที่มี
ความโดงนอยกวาการกระจายแบบปกต ิ
 

      คาสถิติ   Jarque-Bera เปนคาสถิติที่ใชในการทดสอบวาขอมูลมีการกระจายแบบปกติ
หรือไม โดยการคํานวณคาสถิติ Jarque-Bera ดังนี ้
 

2
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      โดยที่  S คือคาความเบ K คือ คาความโดง และ k คือจํานวนของ Estimated 

Coefficients   คาสถิติที่คํานวณไดจะมีการกระจายแบบ Chi-Square 2( )χ  ที่มี Degree of Freedom 
เทากับ 2 โดยที่มีสมมติฐานหลัก (Null-Hypothesis)   ของการทดสอบ คือ ขอมูลที่ทํามีการกระจาย
แบบปกต ิ
 
 การกําหนด Lag ที่เหมาะสมที่เรียกวา Akaike Information Criterion (AIC) ซ่ึงคํานวณ      
ไดจาก 
 

 2log 2AIC n S k= +  
 

 โดยที่ n คือ จํานวนขอมูล, 2S คือ คาความแปรปรวนของ Residual และ k คือ จํานวน 
Parameter ที่ใชในการประมาณคา โดยแบบจําลองที่ใหคา AIC ต่ําที่สุด จะเปนแบบจาํลองที่มีการ
ใช Lag อยางเหมาะสม  
 

      เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ ขอมูลสวนใหญเปนตัวเลขทางเศรษฐกิจทีเ่ปนขอมูลอนุกรม
เวลา (Time Series Data) ซ่ึงหากนํามาวิเคราะหหาความสัมพันธของขอมูลโดยตรง โดยที่ไมมีการ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่จะนํามาใชกอน มกัจะมีความไมนิ่งของขอมูล (Non-Stationary)  
นั่นคือ คาเฉลี่ย (Mean) และคาความแปรปรวน (Variance) จะมีคาไมคงที่ เปลี่ยนแปลงไปตาม
กาลเวลา การนําขอมูลที่ Non-stationary มาใชวิเคราะหในสมการถดถอยจะทําใหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรของสมการมีความสัมพันธไมแทจริง  (Spurious Regression ) โดยสังเกตจาก 
คาสถิติ R2 , t-statistic และ F-statistic ที่ไดจากสมการถดถอยที่เกิด Spurious Regression จะไม
ถูกตองและไมควรนํามาใช เนื่องจากไมสามารถเชื่อถือได เพราะมกีารกระจายที่ไมไดมาตรฐาน
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และตัวประมาณคาประมาณคาที่ไดจากวิธีการกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square : OLS) 
จะไมคงที่ (Consistent) 

 
การวิเคราะหขอมูลเพื่อการทดสอบ Non-stationary ที่ไดรับความนิยมอยางแพรหลาย 

ไดแก การวเิคราะห Co-integration เนื่องจากเปนเครื่องมอืในการวิเคราะหความสัมพนัธแบบดุลย
ภาพในระยะยาวตามวิธีการของ Johansen  

 
 2.  การทดสอบ Unit Root  

 
                  การทดสอบ Stationary หรือ Non-stationary ที่เปนที่นิยมอยางแพรหลาย คือ การ
ทดสอบ Unit Root  ซ่ึงถือวาเปนขั้นตอนแรกในการทดสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจตางๆภายใต
การศึกษาดวยวิธี Co-integration เพื่อดูความเปน Stationary [ I(0) ;Difference of Order Zero ] หรือ 

Non-stationary [ I(d) ;d>0,Difference of Order d ] การศึกษาสวนใหญที่ผานมานิยมใชการ
ทดสอบ Unit Root ที่เสนอโดย David Dickey และ Wayne Fuller ซ่ึงเปนที่รูจักกนัดใีนชื่อของ 
Dickey – Fuller Test (1979) ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ใชวิธี  Augmented Dickey – Fuller Test (ADF) 
ในการทดสอบ 

 
                  Augmented Dickey – Fuller Test (ADF) เปนการทดสอบ Unit Root เปนอีกวิธีหนึ่งที่
พัฒนามาจาก DF Test เนื่องจากวิธี DF ไมสามารถทําการทดสอบตัวแปรในกรณีทีเ่ปน 

Autocorrelation ซ่ึง คา Error term (εt) มีความสัมพันธกนัเองในระดับสูง ซ่ึงจะมีการเพิ่ม Lagged 
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                  ซ่ึงพจนที่ใสเขาไปนั้น จํานวน Lagged Term (p) ก็ขึ้นอยูกับความเหมาะสมของแตละ
งานวิจยั หรือสามารถใสจํานวน lag ไปกระทั่งไมเกดิปญหา Autocorrelation ในสวนของ Error 
Term  
 
                  ในกรณีของการหา Lag Length ที่เหมาะสมนั้น เร่ิมตนดวยการใหมี Lag Length ที่ยาว
มากพอและกล็ดขนาดของ Lag Length ลงโดยใชคาสถิติ t ทดสอบ จนกระทั่งพบวา Lag Length 
นั้นมีคาแตกตางไปจากศูนยอยางมีนัยสําคญั ซ่ึงสมมติฐานที่ใชทดสอบใชเชนเดียวกบัวิธี DF 
  

 H0 : γ = 0 : Non-stationary (มี Unit Root) 

 Ha : γ ≠ 0 : Stationary (ไมมี Unit Root) 
  
                   ถาไมสามารถ Reject H0 แสดงวา tY  มีลักษณะไมนิ่ง (Non-stationary) แตถาสามารถ 
Reject H0 แสดงวา tY  มีลักษณะนิ่ง (Stationary) 
 
                   กรณีที่ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา tY  มี Unit Root นั้นตองนําคา tYΔ มาหาผลตาง 

(Differencing) ไปเรื่อยๆจนกระทั่งสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่วา H0: γ = 0: Non-stationary (มี 

Unit Root) ได เพื่อทราบ Order of Difference (d) วาอยูในระดับใด [ tY   ∼ I(d);d>0] 
 
                  ชุดขอมูลที่นํามาวิเคราะหสมการถดถอย แมวาขอมูลจะมีลักษณะ Non-stationary แตถา
ตัวแปรที่นํามาพิจารณา มีคณุสมบัติเปน Co-integration ผลการวิเคราะหสมการถดถอยที่ไดจะไมมี
ปญหา Spurious Regression ในยุคแรกแนวความคิดนี้ถูกพัฒนาโดยนกัเศรษฐมิติ 2 ทาน คือ Engle 
และ Granger (1987) ซ่ึงทั้งสองทานใหขอสรุปทางทฤษฎีวา “ขอมูลอนุกรมเวลาตัง้แต 2 ชุด อาจมี
ความสัมพันธในเชิงเคลื่อนไหวไปพรอมๆ กัน ในสภาพที่แนนอน ความสัมพันธดังกลาวเรียกวา 
Co-integration ความสัมพันธเชนนี้เกดิขึ้นไดแมวาขอมูลจะเปน Non-stationary ก็ตาม”   ซ่ึงในการ
หาความสัมพนัธของตัวแปรในระยะยาวจะเปนการศึกษาเรื่อง Co-integration  ถาตัวแปร tXΔ และ 

tYΔ  มีความสัมพันธกัน นั่นหมายความวาตวัแปรทั้งสองมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว 
(Long Term Equilibrium Relationship) (Gujrati, 1995) 
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 3.  การทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว โดยวิธีการของ Johansen  
 
                   แนวคิดวิธีของ Johansen มีพื้นฐานการวิเคราะหบนรูปแบบของ Vector Autoregressive 
Model (VAR) และเปนกระบวนการทดสอบ Co-integration ที่มีตัวแปรหลายตัว ในการทดสอบหา
ดุลยภาพนะยะยาวซึ่งมีวิธีการทดสอบหาความสัมพันธระยะยาว ตามลาํดับดังนี ้
 
       ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบหา Order of Difference ของตัวแปรทุกตัวและหากพบวาตัวแปร
แตละตวัมี Order of Difference ตางกัน Johansen จะไมรวมตัวแปรเหลานั้นไวดวยกนั จากนัน้ทํา
การทดสอบหาความยาวของ lag ของตัวแปร ซ่ึงมี 3 วิธีทีน่ิยมนํามาพิจารณา ไดแก Akaike 
Information Criterion (AIC) (Johnston and Dinardo,1997), Likelihood Ratio Test (LR) และ 
Schwartz Bayesian Criterion (SBC) (Enders,1995) สามารถคํานวณไดดังนี ้
 

  AIC คือ  T log⏐∑⏐+ 2N       (4)          

  LR   คือ  (T – c)(log⏐∑r⏐- log⏐∑u⏐     (5) 

  SBC คือ  T log⏐∑⏐+ N log(T)      (6) 
 
 โดยที่  T  คือ Number of Observations 
   
    C        คือ Number of Parameters in the Unrestricted System 

       ⏐∑⏐ คือ Determinant of Variance/Covariance Matrices of the Residuals 

      ⏐∑r⏐คือ Determinant of Variance/Covariance Matrices of the Restricted System 

      ⏐∑u⏐คือ Determinant of Variance/Covariance Matrices of the Unrestricted System 
               N      คือ Total Number of Parameters Estimated in All Equations 
  
 ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบหาจํานวน Co-integrating Vector โดยสรางรูปแบบของ
แบบจําลองซึ่งสามารถพิจารณาไดเปน 5 รูปแบบ ดังนี ้
 
 รูปแบบที่ 1 VAR Model ไมปรากฏทั้งคาคงที่และแนวโนมเวลา 
    

   tit

p

j
it XAX ε+= −

=
∑

1
       (7) 
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ดังนั้น      tit

p

j
itt XXX εππ +Δ+=Δ −

−

=
− ∑

1

1
1       (8) 

 

  โดยที่มีคา iππ ,  ดังนี้ 
 

  IA
p

i
i −= ∑

=1
π         

   

  ∑
+=

=
p

ij
ii A

1
π  

 
 โดยกําหนดให 

   

  tX  คือ  the (n×1) Vectors of Variables (x1t, x2t,…., xnt ) 

               iA  คือ  the (n×n) Matrix of Parameters 

     I   คือ  the (n×n) Identity Matrix 

  tε   คือ  the (n×1) Vectors of Error Term with Multivariate White Noise 
 
 รูปแบบที่  2 VAR Models ไมมีแนวโนมเวลา แตจํากัดคาคงที่ใน Co-integrating Vector 
  

 tit

p

i
itt XXX εππ +Δ+=Δ −

−

=

−
∗∗ ∑

1

1
1   (9) 

 
 
 

โดยที่   π* = 
 
 
        )1,,...,,( 1312111 −−−−

∗ = tttt XXXX  
 
 
 

π11   π12   …  π1n   π01 

π21   π22    …  π2n   π02 

:           : 
πn1   πn2    …  πnn   π0n 
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 รูปแบบที่ 3 VAR Model มีเฉพาะคาคงที ่
 

 tt

p

i
it XAAX ε++= −

=
∑ 1
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 tit
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i
itt XXAX εππ +Δ++=Δ −
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โดยที ่       A0 = The (n×1) Vectors of Constants (a01 , a02,…, a0n) 
 
 รูปแบบที่ 4 VAR Model มีคาคงที่ และจํากดัแนวโนมเวลาใน Co-integrating Vector 
  

 tit

p

i
itt XXAX εππ +Δ++=Δ −

−

=

−
∗∗∗∗ ∑

1

1
10   (12) 

 

โดยที่  π** =                
   
  

        ),,...,,( 1312111 TXXXX tttt −−−−
∗∗ =  

               t      = 1,2,3,...n 
 
 รูปแบบที่ 5 VAR Model ประกอบไปดวย คาคงที่และแนวโนมเวลา 
 

 tit

p

i
itt XXTAAX εππ +Δ+++=Δ −

−

=

− ∑
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1
110   (13) 

 

โดยที่ A1 = The (n×1) Vectors of Time Trend Coefficient (t01, t02,…, t0n) 
 
  เมื่อทราบรูปแบบของแบบจาํลองที่ใชแลวใหคํานวณหาจํานวน Co-integrating Vector 

ซ่ึงมีคาเทากับ Rank (r) ของ π Matrix โดยใช Likelihood Ratio Test ประกอบดวย Trace Statistic 

(λtrace) และ Maximum Statistic (λmax) ซ่ึงมีวิธีการคํานวณดังตอไปนี้  
 

π11   π12   …  π1n   t01 

π21   π22    …  π2n  t 02 

:           : 
πn1   πn2    …  πnn   t π0n 
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    )1ln()(
1

∑
+=

∧

−=
n

ri
itrace r λλ   (14) 

 )1ln()1,( 1max +

∧

−−=+ rTrr λλ  (15) 
 
โดยกําหนดให 
 
 T  คือ The Number of Usable Observations 

 R  คือ Rank of π 
 N  คือ The Number of Variables 

            
∧

iλ   คือ The Estimated Value of Characteristic Roots (Eigen) Obtained from the   

                           Estimated π Matrix 
 
    วิธีการของ Trace Statistic จะเริ่มตนจากการทําการทดสอบสมมติฐานหลัก (H0) โดย

เปรียบเทียบคา λtrace ที่คํานวณได วามากกวาหรือไม เปรียบเทียบคาสถิติในตาราง Distribution of 

λmax และλtrace statistic (Ender, 1995) ถาคาที่คํานวณไดมากกวาก็จะปฏิเสธ Ho โดยเริ่มจาก Ho: r 

=0 และ H1: r > 0 ถาปฏิเสธ Ho ก็ทําการเพิม่คา r ในสมมติฐานครั้งละ 1 ไปเรื่อยๆ จนกระทั่ง
ยอมรับ Ho ลักษณะการตั้งสมมติฐานแสดงไดดังตาราง สวนวิธี Max Statistic นั้นจะทําการทดสอบ
โดยเริ่มจาก Ho: r = 0 และ H1: r = 1 ถาปฏิเสธ Ho ก็แสดงวา r = 1 และทําการทดสอบตอไปโดยให 
Ho: r = 1 และ H1 : r = 2 ไปเรื่อยๆ จนกวาจะพบวาไมสามารถปฏิเสธ Ho ได ซ่ึงคา r ที่ไดก็คือ
จํานวน Co-integrating Vector ซ่ึงสรุปไดดังนี ้
 

โดยการทดสอบสมมติฐานจาํนวน Co-integrating Vectors สามารถใชไดทั้งคาสถิติ 

λtrace และ λmax   อันมีสมมติฐานดังนี ้
 

การทดสอบ Trace Test คือ 
  

oH : มีจํานวน Co-integrating Vectors อยางมากเทากับ r Vectors  

1H : มีจํานวน Co-integrating Vectors มากกวา r Vectors 
 
 



 53 

การทดสอบ Maximum Test คือ 
 

oH : มีจํานวน Co-integrating Vectors เทากับ r Vectors 

1H  : มีจํานวน Co-integrating Vectors เทากับ r + 1 Vectors 
 

โดยจะทําการเปรียบเทียบคาสถิติ λtrace และλmax  กับคาวกิฤติ ซ่ึงหากตวัแปรที่นํามา
ทําการทดสอบมีความสัมพนัธในระยะยาว หรือ Co-integration ระหวางกัน 
 
ตารางที่ 2  การทดสอบสมมติฐานการหาจาํนวน Co-integrating Vector 
 

Trace Statistic 
Hypothesis Testing 

Maximum Statistic 
Hypothesis Testing 

               Ho                                      H1    

             r = 0                    r > 0          

            r ≤ 1                   r > 1          

            r ≤ 2                   r > 2       

            r ≤ 3                   r > 3 

               :                           : 

              Ho                                      H1    
           r = 0                      r = 1  
           r = 1                      r = 2 
           r = 2                      r = 3 
           r = 3                      r = 4 

            :                         :  
ที่มา: อัญญาภรณ (2547 อางถึงใน Walter Enders, 1995) 
 

ขั้นตอนที่ 3 ทําการ Normalized Cointegrating Vector(s) และ Speed of Adjustment 
Coefficients 
 

    เมื่อไดสมการความสัมพันธระยะยาว (Cointegrating Vector) เทากับ r  จะทําการ 
Normalized Cointegrating Vectors เพื่อปรับคาสัมประสิทธใหสอดคลองกับรูปแบบสมการที่
ตองการ คือปรับใหสัมประสิทธของตัวแปรตามเทากับ 1 แลวจะไดสมการความสัมพันธระยะยาว
ของแบบจําลอง และทําการพจิารณาความถกูตองของตัวแปรตามแบบจําลองที่ไดคาดการณตาม
ทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร 
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4.  อนุกรมสมสัมพันธอันดบัที่q (Autoregressive Model: AR (q)) 
 
  ในสมการถดถอยที่มีการใชขอมูลอนุกรมเวลา มักประสบปญหาเกี่ยวกบัความสัมพันธ
ระหวางคาความคลาดเคลื่อนระหวางป กลาวคือ คาความคลาดเคลื่อนในปนี้อาจเกิดจากคาความ
คลาดเคลื่อนในปที่ผานมา เมื่อเกิดปญหาดังกลาวจะมีผลทําให การประมาณคาสัมประสิทธิ์โดยวิธี 
OLS จะไมมีประสิทธิภาพ คาความแปรปรวนและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานที่ไดจากการคํานวณไม
ถูกตองและต่ํากวาที่ควร นอกจากนี้คาที่ประมาณไดจะเอนเอียง (Biased) ไมเที่ยงตรง (Inconsistent) 
ถาตัวแปรอิสระอยูในรูปของตัวแปรลา (Lagged Variables) ซ่ึงแสดงรูป AR (q) ไดดังนี้ 
 

t t tY X uβ′= +  
                           1 1 2 2 3 3 ...t t t t q t q tu u u u u eρ ρ ρ ρ− − − −= + + + + + ….. AR (q) 
 

แบบจําลองของการวิจัย 
 
 แบบจําลองที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ไดแนวคิดจากการทบทวนวรรณกรรมของ Adam 
(1980) และ Giulia (2003) อีกทั้งไดประยุกตใช AR(q) Model ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้

 
สมมติให  AR (q) Model มีดงันี้ 

 

                                         WAGE t = α0+ it

q

i
iWage −

=
∑

1
α   + et  

             
              โดยมสีมมติฐานดังนี้ 
 

 
0:
0:0

≠
=

ia

i

H
H

α
α

       

),...,1( qi =  

  
 ถาไมสามารถ Reject H0 ไดแสดงวา สามารถใชแบบจําลองนี้ในการศึกษาแบบดั้งเดิมได 
นั่นคือ OLS แตถาสามารถ Reject H0 แสดงวา เกิดปญหา Serial Correlation ขึ้น แบบจําลองในการ
วิจัยคร้ังนี้จึงตองทําการทดสอบแบบ AR (q) ทั้งนี้สามารถเขียนเปนฟงกชันไดดังนี ้
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  WAGE=f(Wage,CPI,PII,GNP,FDI)  
 

q

t 1 i t-i 2 t 3 t 4 t 5 t t
i=1

WAGE =α + α WAGE +α CPI +α PII +α GNP +α FDI +μ∑  

 
โดยกําหนดให 

 
 WAGEt  คือ  อัตราคาจางในภาคการผลิต ภาคการเงิน และภาคการขนสง 

เฉลี่ยตอแรงงาน 1 คน (เดือน: บาท) 

               -

1

q

i t i

i

Wageα
=
∑  คือ  อัตราคาจางในภาคการผลิต ภาคการเงิน และภาคการขนสง 

                                                             เฉลี่ยตอแรงงาน 1 คนในอดีต (เดือน: บาท) 
               PIIt   คือ  ดัชนีการลงทุนภาคเอกชนในประเทศ (รอยละ) 

FDIt         คือ  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (ลานบาท) 
CPIt         คือ  ดัชนีราคาผูบริโภค (รอยละ) 
GNPt                  คือ  ผลิตภัณฑมวลรวมของภาคอุตสาหกรรมการผลิต  
                                  ภาคการเงิน และ    ภาคการขนสง (ลานบาท) 

  μt        คือ  คาคลาดเคลื่อน (Error Term) 
 
 สมมติฐานของแบบจําลอง 
 
 การศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่มีตออัตราคาจางแรงงานภาย
ของภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย ในการศึกษากําหนดใหตวัแปรอสิระตางๆ มีความสัมพันธกบั
ตัวแปรตามดังนี้ 
 

1.  อัตราคาจางของแรงงานโดยเฉลี่ยจะมคีวามสัมพันธในทิศทางเดยีวกันกับดัชนกีาร
ลงทุนภาคเอกชนในประเทศ เนื่องจากการลงทุนภายในประเทศมีผลทําใหอัตราการจางงานเพิ่ม
สูงขึ้นสงผลตออัตราคาจางของแรงงานโดยเฉลี่ยในสูงขึ้น 
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2.  อัตราคาจางของแรงงานโดยเฉลี่ยจะมคีวามสัมพันธในทิศทางเดยีวกันกับการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมการผลิต การเงินและการขนสง เนื่องจากการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศทําใหเกิดการจางงาน การถายทอดความรูและเทคโนโลยีใหมๆ ทําใหผลิต
ภาพแรงงานเพิ่มสูงขึ้นสงผลใหอัตราคาจางของแรงงานโดยเฉลี่ยสูงขึน้ (รัตนา, 2527) 
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3.  อัตราคาจางของแรงงานโดยเฉลี่ยจะมคีวามสัมพันธในทิศทางเดยีวกันกับผลิตภณัฑ

มวลรวมในภาคอุตสาหกรรมการผลิต การเงิน และภาคการขนสง เนื่องจากผลิตภัณฑมวลรวมของ
อุตสาหกรรมสูงขึ้นสะทอนใหเห็นถึงเศรษฐกิจทีด่ีขึ้น สวนหนึ่งของผลผลิตที่เพิ่มขึ้นจะตกอยูกบั
แรงงาน ในสวนแบงของแรงงานในผลผลิต (Labor’s Share) ดังนั้นผูประกอบการมกัจะมีผลกําไร
และจายผลตอบแทนในอัตราที่สูงดังนั้นอตัราคาจางของแรงงานโดยเฉลี่ยจะสูงขึ้น 
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4.  อัตราคาจางของแรงงานโดยเฉลี่ยจะมคีวามสัมพันธในทิศทางเดยีวกันกับดัชนีราคา

ผูบริโภค เนื่องจากระดับราคาสินคาปรับตัวสูงขึ้น (อัตราเงินเฟอที่สูงขึ้น) ทําใหแรงงานเรียกรอง
คาจางที่สูงขึ้น ตามแนวคิดของ Neoclassic อัตราคาจางของแรงงานโดยเฉลี่ยจึงสูงขึน้ 
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5.  อัตราคาจางของแรงงานโดยเฉลี่ยจะมคีวามสัมพันธในทิศทางเดยีวกันกับอัตราคาจาง
แรงงานในอดตี เนื่องจากการปรับขึ้นอัตราคาจางในปจจุบันจําเปนที่จะตองคํานึงถึงอัตราคาจางที่
เปนอยูในอดีต (Adams, 1980) ดังนั้นเมื่ออัตราคาจางแรงงานในอดตีสูง แนวโนมที่อัตราคาจาง
แรงงานในปจจุบันนาจะสูงขึ้น 
 

0t

t i

WAGE
WAGE −

∂
∂

f  

 



บทท่ี 3 
 

สภาพทั่วไปของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
 

ความเปนมาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทย  
 

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา รัฐบาลไทยไดเปนผูริเร่ิมทําการลงทุนในโครงการ
อุตสาหกรรม อุตสาหกรรมการเกษตรและการสงออก เนื่องจากภาคเอกชนยังมีความออนแอทาง
เศรษฐกิจ ขณะเดยีวกันความตองการสินคาอุตสาหกรรมจากตางประเทศมีมากขึ้น ประเทศไทยเริ่ม
ประสบปญหาการคาขาดดุลตั้งแตป พ.ศ. 2499 เปนตนมา รัฐบาลไทยจึงถือเปนนโยบายหลักในการ
เรงสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศเพื่อเปนการผอนคลายปญหาตางๆทางเศรษฐกจิและสังคม
ของประเทศ อันไดแก ปญหาความยากจน การวางงาน ตลอดจนปญหาการขาดดุลทางการคา และ
ดุลการชําระเงนิของประเทศ (วราภรณ, 2547) 

 
เพื่อใหการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศบรรลุผล รัฐบาลจึงไดกอตั้งคณะกรรมการ

สงเสริมอุตสาหกรรมขึ้นเปนครั้งแรกในป พ.ศ. 2497 โดยประเทศใชเปนพระราชบญัญัติสงเสริม
อุตสาหกรรมป พ.ศ. 2497 มีการใหสิทธแิละประโยชนเปนสงใจแกกจิการที่รัฐบาลเห็นวาสําคัญ 
และจําเปนแกเศรษฐกิจของประเทศคณะกรรมการฯมีหนาที่พิจารณาใหสิทธิประโยชนแกผูลงทุน 
ตอมาคณะกรรมการฯมีความเห็นวาพระราชบัญญัติสงเสรมิอุตสาหกรรมป พ.ศ. 2497 ยังมี
ขอบกพรอง จงึไดยกเลิก และประกาศใช ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 33 ป พ.ศ. 2501 แทน 

 
การสงเสริมการลงทุนของไทยเริ่มดําเนินการอยางจริงจงัหลังจากมีการกอตั้ง

คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนป พ.ศ. 2503 ออกกฎหมายใหมเรียกวา พระราชบญัญัติสงเสริม
การลงทุนเพื่อกิจการอุตสาหกรรมป พ.ศ. 2503 มีการกําหนดกิจการที่อยูในขายไดรับการสงเสริม
ใหชัดเชนขึ้น และเพื่อเปนการใหสิทธิประโยชนแกผูลงทุนมากขึ้นการแกไขพระราชบัญญัติ
สงเสริมการลงทุนฯ ไดกระทําอีกในป พ.ศ. 2505 จําแนกกิจการที่อยูในเครือขายไดรับการสงเสริม
ออกเปน 3 ประเภทคือ ประเภท ก ประเภท ข และ ประเภท ค 

 
ตอมาในป พ.ศ. 2508 ไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งสํานักคณะกรรมการสงเสริมการ

ลงทุนเพื่อกิจการอุตสาหกรรมขึ้นเปนหนวยงานถาวร มีฐานะเทยีบเทากรมสังกัดสํานัก
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นายกรัฐมนตร ีตอมา ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 227 ประกาศใชป พ.ศ. 2515 ไดเปลี่ยนชื่อ
คณะกรรมการและสํานักงานใหม โดยตัดคาํวา “อุตสาหกรรม” ออกและไมมีการจําแนกกจิการเปน
ประเภทตางๆดังฉบับ ป พ.ศ. 2505 แตก็ยงัมีขอยุงยากในการปฏิบัติอยู ดังนัน้ในป พ.ศ. 2520 จึงได
มีการออกกฎหมายใหมเรียกวา พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุนป พ.ศ. 2520 มีการกาํหนดใหมี
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ทําหนาทีใ่หความสะดวกและความชวยเหลือแกผูสนใจในการ
ลงทุนในการเตรียมโครงการ ซ่ึงรวมถึงลงทุนในรูปรวมลงทุน และการดําเนินตามโครงการลงทุน 
ซ่ึงปจจุบันยังคงใชพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู (วราภรณ, 2547) 

 

วัตถุประสงคในการสงเสริมการลงทุนในประเทศไทย  
 

การสงเสริมการลงทุนของประเทศไทย ไดริเรมอยางจริงจังตั้งแตป พ.ศ. 2503 มานั้นมี
วัตถุประสงคที่สําคัญหลายประการ คือ เพื่อเรงรัดพัฒนาประเทศไทย โดยการสงเสริมการธุรกิจ
และอุตสาหกรรม ดังนี้ (วราภรณ, 2547) 

 
1.  เพื่อสนับสนุนนโยบายของรัฐบาล ในการสงเสริมวิสาหกิจของเอกชน 

 
2.  เพื่อกระตุนใหมีการสะสมทุนในระดับสูง และการชกัจูงใหมีการลงทุนในกิจการที่

เหมาะสมและเปนประโยชนตอประเทศชาติ 
 

3.  เพื่อสงเสริมความกาวหนาทางเทคโนโลยีใหทันสมยั 
 

4.  เพื่อชวยเหลือประชาชนคนไทยใหมีบทบาทในการประกอบธุรกจิและอุตสาหกรรมใน
ประเทศมากขึน้ 
 

5.  เพื่อขยายกาํลังการผลิตของประเทศ และสนับสนุนกจิการการเกษตร โดยใหเศรษฐกิจ
สวนรวมมีเสถยีรภาพดีขึ้น 
 

6.  เพื่อประหยดัเงินตราตางประเทศโดยการผลิตสินคาปอนความตองการของประเทศแทน
การนําเขาและเพื่อเพิ่มแหลงรายไดเงนิตราตางประเทศโดยการผลิตออกจําหนายตางประเทศ 
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7. เพื่อเรงรัดพัฒนาประเทศ โดยการสงเสริมการธุรกิจและอุตสาหกรรม 
 

มาตรการสําคัญของการสงเสริมการลงทุนในประเทศไทย  
 
 เพื่อใหการลงทุนในอุตสาหกรรมเปนไปโดยบรรลุวัตถุประสงค รัฐบาลไดนําเอามาตรการ
ตางๆที่สําคัญมาใชในการสงเสริมการลงทุน ดังนี้ (วราภรณ, 2547) 
 

1.  การใหหลักประกนัผูไดรับการสงเสริมการลงทุนดังตอไปนี้  
 

1.1  รัฐบาลไมประกอบกิจการอุตสาหกรรมขึ้นใหมแขงขันกับกจิการอตุสาหกรรม
ของผูไดรับการสงเสริม 
 

1.2  รัฐบาลไมโอนกิจการอุตสาหกรรมของเอกชนมาเปนของรัฐ 
 

2.  การใหสิทธิประโยชนในดานภาษีอากรแกผูไดรับการสงเสริมการลงทุน 
 
                   ความตกลงนีว้ัตถุประสงคที่จะผอนคลายภาระภาษใีหกับการลงทุนของกิจการของภาคี
ฝายหนึ่งฝายใดในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง คือ หากกิจการของประเทศภาคีมีตั้งอยูในประเทศ
ภาคีอีกฝาย เมือ่มีการเก็บภาษีเงินไดในประเทศทีกจิการตั้งอยูแลว และนํารายไดกลับไปยังประเทศ
ของเจาของทุน รายไดจากกจิการดังกลาวจะไมตองเสยีภาษีเงนิไดในประเทศเจาของทุนอีก เชน ใน
การที่กิจการซึง่ไดรับการสงเสริมและไดรับยกเวนภาษีเงนิไดนัน้ เมื่อกจิการที่ไดรับการสงเสริม
ดังกลาวสงกําไรกลับประเทศเจาของทุนทีม่ีขอตกลงวาดวยการเวนการเก็บภาษีซอน ประเทศ
เจาของทุนจะตองเก็บภาษีเงนิไดนัน้ โดยถือเสมือนวารายไดดังกลาวไดเสียภาษีเงินไดแลวใน
ประเทศไทย ทั้งนี้เปนการยกประโยชนใหกับกจิการทีไ่ดรับการสงเสริมมิใชใหกบัประเทศเจาของ
ทุน 
 
                   นอกจากนี้ประเทศไทยยังไดใหความมั่นใจกับนักลงทุนตางประเทศ ในการสงเงิน
ลงทุนและกําไรกลับประเทศของตน โดยไดประกาศอยางชัดเจนไวในกฎหมายความตกลง และ
ประเทศตางๆดังนี ้
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2.1  กฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุนในการอนุญาตใหนําเขา หรือสงออกซึ่ง
เงินตราตางประเทศ 

 
2.2  สนธิสัญญาคุมครองการลงทุนมีหลักประกันในการโอนทุน และดอกผล 
      
2.3  แถลงการณของธนาคารแหงประเทศไทย ในการพรอมที่จะอํานวยความสะดวก

อยางเต็มที่แก ผูลงทุนที่เขามาลงทุนในประเทศไทย ในการสงเงินทุน และกําไรกลับออกไปนอก
ประเทศ (วราภรณ, 2547) 

 

ภาวะการลงทนุโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทย  
 
มูลคาเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธ ิ 
 

จากสถิติของธนาคารแหงประเทศไทย พบวา ความผันผวนทางการเมอืงไมไดสงผล 
กระทบตอการลงทุนเทาใดนกั เนื่องจากเงนิลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิในไทยในชวง 4 
เดือนแรกของป พ.ศ. 2549 มีมูลคารวม 136,348.87 ลานบาท เพิ่มขึ้นถึง 5 เทาจากมลูคาเงินลงทุน
ในชวง 4 เดือนแรกของ ป พ.ศ. 2548 ที่มีมูลคารวม 24,595.71 ลานบาท เมื่อพิจารณาแหลงที่มาของ
เงินทุนจะเห็นไดวารอยละ 68.82 เปนเงินลงทุนจากสงิคโปร คิดเปนมูลคา 93,839.68 ลานบาท 
รองลงมาไดแก สหรัฐอเมรกิา มูลคา 31,370.56 ลานบาท (รอยละ 23.00 ), ญ่ีปุน มูลคา 15,355.86 
ลานบาท (รอยละ 11.26 ), สหราชอาณาจกัร มูลคา 5,688.06 ลานบาท (รอยละ 4.17 ), และฮองกง 
มูลคา 3,238.06 ลานบาท (รอยละ 2.38) ตามลําดับ (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2549) 

 
ทั้งนี้เปนที่สังเกตไดวาเงินลงทุนโดยตรงสทุธิจากสิงคโปรมีมูลคาเพิ่มขึ้นมาก ซ่ึงแตกตาง

จากสถิติในป พ.ศ. 2547-พ.ศ. 2548 ซ่ึงเปนมูลคาติดลบ 1,579.59 และติดลบ 1,620.35 ตามลําดับ     
เชนเดยีวกับเงนิลงทุนจากสหรัฐอเมริกาซึง่เพิ่มขึ้นหลายเทาตัวจากป พ.ศ. 2548 สงผลใหมูลคาเงิน
ลงทุนจากญี่ปุนซึ่งเปนนักลงทุนอันดับ 1 ของไทยมาโดยตลอดตกไปอยูอันดับ 3  หากพิจารณาสถติิ
การลงทุนจากญี่ปุนจะเห็นไดวา มูลคาการลงทุนในชวง 4 เดือนแรกของป พ.ศ. 2549 เพิ่มขึ้นเปน
เทาตัวจากชวงเดียวกันของป พ.ศ. 2548 (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2549) 
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ตารางที่ 3  เงนิลงทุนโดยตรงสุทธิจากตางประเทศในไทยในชวง 4 เดือนแรก 
                  ของ ป พ.ศ. 2547–พ.ศ. 2549       

(มูลคา: ลานบาท) 
  ป พ.ศ. 2549 (ม.ค.-เม.ย.) ป พ.ศ. 2548 (ม.ค.-เม.ย.) ป พ.ศ. 2547 (ม.ค.-เม.ย.) 
 แหลงที่มา มูลคา แหลงที่มา มูลคา แหลงที่มา มูลคา 

  รวม 136,348.87 รวม 24,595.71 รวม 15,000.00 

อันดับที่ 1 สิงคโปร 93,839.68 ญี่ปุน 7,198.24 ญี่ปุน 10,845.36 
อันดับที่ 2 สหรัฐอเมริกา 31,370.56 เยอรมนี 4,429.82 เยอรมนี 6,848.57 
อันดับที่ 3 ญี่ปุน 15,355.86 สหราชอาณาจักร 2,607.49 สหราชอาณาจักร 3,295.44 
อันดับที่ 4 สหราชอาณาจักร 5,688.06 ฮองกง 2,282.10 สหรัฐอเมริกา 3,126.17 
อันดับที่ 5 ฮองกง 3,238.06 ไตหวัน 1,858.93 มาเลเซีย 2,020.22 
อันดับที่ 6 มาเลเซีย 2,677.80 สหรัฐอเมริกา 1,768.26 ออสเตรเลีย 1,554.30 
อันดับที่ 7 สวิตเซอรแลนด 2,111.18 สวิตเซอรแลนด 1,095.28 ฟลิปปนส 1,484.49 
อันดับที่ 8 เยอรมนี 1,736.90 สวีเดน 780.90 สวิตเซอรแลนด 794.88 
อันดับที่ 9 ไตหวัน 1,226.12 ลัคเซมเบอรก 755.70 สวีเดน 739.19 
อันดับที่ 10 ฝรั่งเศส 1,109.60 เนเธอรแลนด 632.34 ไตหวัน 726.44 

ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
 

หากพิจารณาเปนรายสาขา จะเหน็ไดวา เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศประเทศสุทธิ
ในชวง 4 เดือนแรกของป พ.ศ. 2549 ที่มีมูลคาสูงสุด เปนเงินลงทุนในสาขาการลงทุน1 มูลคา 
96,987.21 ลานบาท หรือคิดเปน รอยละ 71.13  ของมูลคารวม รองลงมาไดแก สาขาอุตสาหกรรม 
มูลคา 20,486.25 ลานบาท (รอยละ15.03), สาขาอสังหาริมทรัพย มูลคา 16,326.85 ลานบาท (รอยละ
11.97), สาขาการคามูลคา 9,581.73 ลานบาท (รอยละ7.03), และสาขาบริการ มูลคา 3,641.29 ลาน
บาท (รอยละ2.67) ตามลําดบั ทั้งนี้ อุตสาหกรรมที่รองรับเงินลงทุนมากที่สุด ไดแก สาขาโลหะและ
อโลหะ รองลงมาไดแก สาขาเครื่องจักรและอุปกรณขนสง, สาขาเครื่องใชไฟฟา, สาขาสิ่งทอ และ
สาขาเคมีภัณฑ ตามลําดับ (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2549) 
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ตารางที่ 4  เงนิลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิในชวง 4 เดือนแรกของป พ.ศ. 2547–พ.ศ. 2549                  
                  จําแนกตามสาขาเงินลงทุน 
                                                                                                                     (มูลคา: ลานบาท) 

ป 2549 (ม.ค.-เม.ย.) ป 2548 (ม.ค.-เม.ย.) ป 2547 (ม.ค.-เม.ย.) 
สาขา มูลคา สาขา มูลคา สาขา มูลคา 
รวม 136,348.87 รวม    24,595.71  รวม    15,000.00  

การลงทุน 9,698,721.00 อสังหาริมทรัพย      11,738.34  อุตสาหกรรม      11,988.68  
อุตสาหกรรม 20,486.25 อุตสาหกรรม       7,341.62  การคา       6,695.87  
อสังหาริมทรัพย 16,326.85 การลงทุน       4,432.92  บริการ       1,181.66  
การคา 9,581.73 บริการ       2,610.81  กอสราง          197.99  
บริการ 3,641.29 กอสราง          165.40  การเกษตร          132.48  
กอสราง 233.40 การเกษตร             3.65  เหมืองแร      (2,257.96) 
การเกษตร 30.07 การคา      (2,336.82) สถาบันการเงิน      (2,632.87) 
สถาบันการเงิน (1,404.07) สถาบันการเงิน      (3,201.59) การลงทุน      (2,655.81) 
เหมืองแร (776.28) เหมืองแร       3,501.72  อสังหาริมทรัพย      (3,057.95) 
อื่นๆ (1,757.59) อื่นๆ       7,343.10  อื่นๆ       5,407.23  

ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
 

เมื่อพิจารณาเงนิลงทุนที่จัดลําดับจากมากไปหานอย พบวาเงินลงทุนสุทธิจากสิงคโปรที่ 
เขามาในชวง 4 เดือนแรกของป พ.ศ. 2549 สอดคลองกับตัวเลขเงินลงทนุในสาขาการลงทุนที่เพิ่ม
มากขึ้นอยางรวดเรว็ และสอดคลองกับการรายงานจากหนังสือพิมพหลายฉบับในชวงดังกลาววามี 
เงินทุนจากสิงคโปรเขามาซื้อกิจการขนาดใหญของไทยในสาขาโทรคมนาคม จึงอาจกลาวไดวา เงนิ
ลงทุนที่ไหลเขามาในชวงนีเ้ปนกรณพีเิศษของการเขามาซื้อกิจการบางสาขาเทานั้น มิใชแนวโนม
การเพิ่มขึ้นโดยทั่วไปของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2549) 
 
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในชวงที่ผานมา  
 

 ในชวงป พ.ศ. 2518–พ.ศ. 2530 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอยูในระดับต่ําเฉลี่ย
ประมาณ 200 ลานดอลลารสรอ. คิดเปนรอยละ 0.6 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (GDP) 
เนื่องจากกระแสการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศของโลกอยูในระดับต่ํา กอปรกับประเทศไทย
ประสบปญหาทางเศรษฐกิจในชวงป พ.ศ. 2527 (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2549) 
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 ในชวงป พ.ศ. 2531-พ.ศ. 2539 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีแนวโนมสูงขึ้น ระดับ
เฉลี่ยอยูประมาณ 1.7 พันลานดอลลาร สรอ. ตอป คิดเปนรอยละ 1.8 ของGDP จากเศรษฐกิจไทย
และคาเงินบาทเริ่มมีเสถียรภาพ กอปรกับขอตกลง Plaza Accord ในป พ.ศ. 2528 ที่กลุมประเทศ
มหาอํานาจทางเศรษฐกิจโดยการผลักดันของสหรัฐฯตกลงใหมีการปรบัอัตราแลกเปลี่ยนระหวาง
เงินดอลลาร สรอ. กับเงินเยน และเงินสกุลอ่ืนๆ ใหมีความยืดหยุนมากขึ้น ทาํใหเงนิเยนแข็งคาขึ้น
มากจากระดับ 250 เยนตอดอลลาร สรอ. ในป พ.ศ. 2527 เปนประมาณ 120 เยนตอดอลลาร สรอ. 
ในป พ.ศ. 2530 ซ่ึงสงผลกระทบอยางรุนแรงตอความสามารถในการแขงขันของสินคาสงออก 
ญ่ีปุนจึงตองหนัไปใชประเทศอื่นที่ตนทุนการผลิตถูกกวาเปนฐานการผลิตเพื่อการสงออกแทน และ
ไดสรางแรงกดดันตอประเทศอื่นที่เปนคูแขงทางการคาตองยายฐานการผลิตตามดวย 
 
 ในชวงป พ.ศ. 2540–พ.ศ. 2544 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอยูในระดับสูง เฉลี่ย
ประมาณ 4.9 พันลานดอลลาร สรอ. ตอป คิดเปนรอยละ 4.1 ของGDP โดยไหลเขาสงูสุดในป พ.ศ. 
2541 สูงถึง 7.5 พันลานดอลลาร สรอ. คิดเปนรอยละ 6.7 ของGDP เนื่องจากบริษัทแมไดเพิ่มทุน
ใหกับบรษิัทลูกที่ประสบปญหาทางการเงนิจากการลอยตัวคาเงินบาทและสภาพคลองที่ตึงตัว
ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ รวมถึงการเพิ่มทุนของสถาบันการเงินดวย นอกจากนี้ การที่คาเงินออนคาลง
มากชวยสรางแรงจูงใจในการเขามาลงทุนของตางประเทศและทําใหมีการแปลงหนี้เปนทุน
คอนขางมาก 
 
 ในชวงป พ.ศ. 2545 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศลดลงกลับมาอยูในระดบัใกลเคียง
กับชองกอนวกิฤต แมวาในป พ.ศ. 2545 เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิไดลดลงมาก เหลือ
เพียง 0.9 พันลานดอลลาร สรอ. หรือ รอยละ 0.7 ของGDP จากภาวะเศรษฐกิจโลกที่ยังเปราะบาง
และกระแสการควบกิจการ (M&A’s) ที่เบาบางลง ธุรกิจสวนใหญยังมกีาํลังการผลิตสวนเกิน สภาพ
คลองในประเทศอยูในระดบัสูง การกูยืมในประเทศมตีนทุนที่ต่ําและบริษัทเริ่มมีกําไรสะสม 
(Retain Earning) จึงนํามาใชแทนการนําเขาเงินลงทุนโดยตรง นอกจากนี้ดานเงินทนุไหลออก
เพิ่มขึ้นมากซึ่งเกิดจากปจจยัพิเศษ อาทิ การแปลงทุนเปนหนี้ การซื้อหุนทุนกลับของบริษัทไทย 
และการคืนทนุของกองทุนที่เขามาซื้อสินทรัพยปรส. 
 
 อยางไรก็ดี เงนิลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเริ่มปรับตัวดีขึ้นในป พ.ศ. 2546 เงินลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศไหลเขามาเพิ่มขึ้นเปน 1.9 พันลานดอลลาร สรอ. หรือรอยละ 1.3 ของGDP 
สวนใหญเปนเงินลงทุนในทนุเรือนหุน (Equity Investment) ที่ไหลสูภาคธุรกิจที่ไมใชธนาคาร อาทิ 
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อุตสาหกรรมผลิตยานยนตและชิ้นสวน ผลิตโลหะและอโลหะ และธรุกิจถือหุนในบริษัทอื่น 
(Investment and Holding Companies)  
 
 ในชวงป พ.ศ. 2547–พ.ศ. 2548 เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิเทากับ 0.84 และ 
2.69 พันลานดอลลาร สรอ. ตามลําดับ มีแนวโนมลดลง โดยสวนใหญเปนธุรกิจผลิตและจําหนาย
น้ํามันเปนสําคญั ขณะที่ FDI ในรูปของทุนเรือนหุน (Equity) ไหลเขาเพิม่ขึ้น จากเงนิทุนเรือนหุนที่
ไหลเขามาในภาคธนาคารเพิ่มขึ้น สําหรับเงินลงทุนในเรือนหุนของภาคธุรกิจที่มิใชธนาคารยังอยู
ในเกณฑดีตอเนื่องจากปกอน สวนใหญไหลเขามาลงทุนในภาคอุตสาหกรรมผลิตยานยนตและ
ช้ินสวน เนื่องจากมีการขายฐานการผลิตในไทย และจากการไดเปรยีบในเรื่องคุณภาพของแรงงาน
และการรองรับทางดานอุปสงคในปจจุบนัที่มีอยางตอเนื่อง รองลงมาคือ อุตสาหกรรมผลิตเหล็ก
ตามการฟนตวัอยางตอเนื่องของภาคอสังหาริมทรัพยและอุตสาหกรรมผลิตอาหาร (ธนาคารแหง
ประเทศไทย, 2549) 
 
ประเภทของการลงทุนทางตรงระหวางประเทศ  
 

การลงทุนทางตรงระหวางประเทศแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก การลงทุนตั้งกิจการใหม
หรือสรางโรงงานใหมในตางประเทศ การลงทุนเพื่อใหไดกิจการเดิมทีม่ีอยูแลวในทองถ่ิน และการ
ตั้งกิจการรวมลงทุน (รัตนา, 2537: 212) 
 

1.   การลงทุนตั้งกิจการใหมในตางประเทศ 
 
      การลงทุนทางตรงในรูปของการลงทุนตั้งกิจการใหมหรือสรางโรงงานใหม  
(Greenfield Investment) หมายถึงการลงทุนที่องคกรธุรกิจตางประเทศเขามาดําเนนิการตั้งแตการ
ซ้ือหรือเชาที่ดิน การกอสรางอาคารสํานักงานหรือโรงงาน การจางผูจัดการ หัวหนาคนงาน และ
แรงงาน (ซ่ึงสวนใหญเปนคนทองถ่ิน) จากนั้นจึงเปดดําเนินการทําธุรกิจ หรือทําการผลิตสินคาหรือ
บริการ กิจการที่ตั้งขึ้นใหมนีเ้ปนกิจการสาขาของกิจการแมในตางประเทศ กิจการแมในตางประเทศ
เปนเจาของกจิการสาขาเองทั้งหมด (Wholly Owned Subsidiary)  
 
 
 



 

 

65 

2.   การลงทุนเพือ่ใหไดกิจการเดิมที่มีอยูแลว 
 
      การลงทุนทางตรงเพื่อใหไดกิจการเดมิที่มีอยูแลวในทองถ่ิน (Acquisition Investment) 
หมายถึงการลงทุนทางตรงในรูปของการซื้อกิจการเดิมของทองถ่ิน หรือการเขาควบรวมกับกจิการ
ของทองถ่ิน (Mergers and Acquisitions) การควบรวมกจิการทําไดสองวิธี คือ วิธีแรก กิจการ
ตางประเทศควบรวมกับกิจการทองถ่ินกิจการหนึ่ง แลวยุบกิจการของทองถ่ินนั้น แตตั้งกิจการใหม
ขึ้นมาแทน หรือวิธีการที่สอง กิจการตางประเทศควบรวมกับกิจการหนึง่ การซื้อกิจการเดิมหรือการ
ควบรวมกจิการเปนกรรมวิธีที่คอนขางสลับซับซอนยุงยาก และตองการผูที่มีความรูความชํานาญ
ทางดานตางๆมารวมใหคําปรึกษาและขอเสนอแนะในการทําขอตกลงและสัญญาตางๆ อาทิ นัก
กฎหมาย นักบญัชี นายธนาคาร ผูชํานาญการในการตีราคาทรัพยสิน และบริษัทที่ปรึกษาการลงทุน 
เปนตน 
 

3.   การตั้งกิจการรวมลงทุน 
 
      การตั้งกิจการรวมลงทนุ (Joint Venture) หมายถึง องคกรธุรกิจสองแหงหรือมากกวาตก
ลงทําธุรกิจรวมทุนกันและรวมกันลงทุนจดัตั้งกิจการใหม กิจการที่ตั้งขึ้นใหมนีเ้ปนนิติบุคคลตาม
กฎหมายแยกเปนอิสระจากกิจการเดิมโดยมีองคกรธุรกิจที่กอตั้งรวมกนัเปนเจาของ และแตละ
กิจการทีรวมเปนเจาของตางมีวัตถุประสงคของตนเอง แตกิจการสามารถบรรลุวัตถุประสงคของ
ตนเองไดดีกวาการดําเนนิธุรกิจโดยลําพังตนเอง กิจการรวมลงทนุนี้เปนวิธีนี้เปนวิธีการอยางหนึ่ง
ของการเปนพนัธมิตรทางธุรกิจ 
 

ประโยชนของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ  
 
 ผลประโยชนในฐานะที่เปนประเทศผูรับทุนที่จะไดรับจากนักลงทุนจากตางประเทศ มีดังนี้
(รัตนา, 2537: 213) 
 

1.   ดุลการชําระเงินของประเทศดีขึ้น การลงทุนทางตรงจากตางประเทศจะชวยทําให
บรรเทาปญหาดุลการชําระเงนิขาดดุลหรือทําใหดุลการชาํระเงินดีขึน้ไดในระยะแรก  แตในระยะ
ตอไปจะตองพิจารณาวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะทําใหการสงออกของประเทศเพิ่มขึ้น
หรือไม หรือทาํใหการนาํเขาสินคาจากตางประเทศลดลงไดหรือไม หรือทําใหประเทศตองสูญเสีย
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เงินตราตางประเทศที่นอกเหนือจากการนําเขาอยางไร ถาการลงทุนทางตรงจากตางประเทศทําให
การผลิตภายในประเทศขยายตัว และทําใหประเทศมีความสามารถในการแขงขันในตลาดโลก
สูงขึ้น ประเทศจะสงออกไดมากขึ้น หรือถาการลงทุนทางตรงจากตางประเทศนั้นเปนการผลิต
สินคาทดแทนสินคานําเขากจ็ะทําใหประเทศสามารถลดการนําเขาสินคาจากตางประเทศได 
ดุลการคาของประเทศก็จะทาํใหประเทศสามารถลดการนําเขาสินคาจากตางประเทศได ดุลการคา
ประเทศก็จะดขีึ้น 
 

2.   การถายทอดเทคโนโลยีที่ทันสมัย เมื่อมีการลงทุนทางตรงจากตางประเทศ ทําให
ประเทศผูรับทุนไดรับไมเฉพาะแตเงนิทุนเทานั้น แตยังรวมถึงสินคาประเภท อุปกรณ วัตถุดิบบาง
ชนิด ความรูทางดานเทคนิคการผลิต การจัดการและการบริหารบุคคล ความรูทางธนาคาร วิธีการ
สงสินคาออกและวิธีการนําเขา และขาวสารขอมูลตางๆ แมวาการรับเทคโนโลยีจากตางประเทศ
สามารถทําไดหลายวิธี แตการลงทุนทางตรงจากตางประเทศจะเปนวธีิการที่มีประสิทธิภาพสูงสุด
ในการถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศผูลงทุนไปยังประเทศผูรับทนุ นอกจากนีก้ารเขามาของการ
ลงทุนทางตรงจากตางประเทศอาจสงผลใหองคกรธุรกิจของประเทศจะตองเรงปรับปรุงพัฒนา
สินคาเพื่อใหไดสินคาที่มีคุณภาพดกีวาเดิม และตนทนุต่ําลง ซ่ึงจะเปนประโยชนตอผูบริโภค
ภายในประเทศที่ไดบริโภคสินคาที่มีคุณภาพสูงขึ้นและมีราคาถูกลง 
 

3.   การจางงานเพิ่มสูงขึ้น การลงทุนทางตรงจากตางประเทศที่กอใหเกิดผลกระทบตอการ
จางงานภายในประเทศทั้งทางตรงและโดยออม ผลกระทบทางตรงเกิดจากการที่ชาวตางประเทศเขา
มาลงทุนตั้งกิจการหรือโรงงานผลิตสินคาและบริการ ทําใหจําเปนตองมีการจางงานเพิม่ขึ้นสําหรับ
กิจการที่ตั้งใหม ผลกระทบทางออมเกิดจากการที่การลงทุนดังกลาวทําใหเกิดการขยายตัวในการ
ผลิตตอเนื่อง และทําใหตองมีการจางงานเพิ่มขึ้นอีก ดังนั้น ประเทศผูรับทุนจึงมักระบุวัตถุประสงค
ขอหนึ่งของการสงเสริมการลงทุนคือเพื่อเพิ่มการจางงานของประเทศ 
 

4.   กอใหการเกดิความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ  การลงทนุทางตรงจากตางประเทศซึ่งทํา
ใหมีการเคลื่อนยายเงินทุนไปยังประเทศผูรับทุน จะเปนการเสริมการออมของประเทศทําให
ประเทศผูรับทุนสามารถยกระดับการลงทนุไดสูงกวาระดับการออมของประเทศ คือ เปนการขจัด
หรือลดชองวางการลงทุนและการออมของประเทศ (The Investment-Saving Gap) และเนื่องจาก
การลงทุนทางตรงจากตางประเทศทําใหประเทศไดรับเงนิตราตางประเทศ จะเปนการชวยเพิ่ม
ปริมาณเงินตราตางประเทศเพื่อใชในการนาํเขาสินคาที่ประเทศตองการ โดยเฉพาะสนิคานําเขา
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ประเภททนุ ทาํใหประเทศผูรับทุนสามารถยกระดับการนําเขาไดสูงกวาระดับการสงออกของ
ประเทศ การลงทุนทางตรงจากตางประเทศจึงชวยลดชองวางการนําเขาและการสงออกของประเทศ 
(The Import-Export Gap) เนื่องจากอัตราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิขึ้นอยูกับปจจัยสําคัญหลาย
ประการรวมทัง้การยกระดับการลงทุนและการนําเขาสินคาที่จําเปน 
 

ผลเสียของการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ  
 
 1.  กอใหเกิดการแขงขันขึ้น เมื่อองคกรธุรกิจตางประเทศเขามาลงทุนประกอบธุรกิจใน
ประเทศจะเปนการเพิ่มการแขงขันภายในประเทศ แตเนือ่งจากองคกรธุรกิจตางประเทศมีความ
ไดเปรียบทางดานตางๆ อาทิ เงินทุน เทคโนโลยี และการบริหารจัดการ ทําใหสามารถผลิตสินคาได
อยางมีคุณภาพและมีมาตรฐาน ทั้งมีตนทนุการผลิตต่ําจงึสามารถขายสินคาไดในราคาต่ํา ในขณะที่
ผูประกอบการในประเทศมีประสิทธิภาพการผลิตต่ํากวาและตองซื้อปจจัยการผลิตในราคาที่สูงขึ้น 
ทําใหตนทนุการผลิตสูงกวา และสินคาที่ผลิตอาจมีคุณภาพไมไดมาตรฐาน ผูบริโภคภายในประเทศ
จึงสนใจซื้อสินคาที่ผลิตโดยผูประกอบการตางประเทศมากกวา ทําใหองคธุรกิจทองถ่ินไมสามารถ
ขายสินคาแขงขันกับองคกรธุรกิจตางประเทศได ตองสูญเสียสวนแบงตลาด กําไรขององคกรธุรกิจ
ทองถ่ินลดลง และเมื่อองคกรธุรกิจทองถ่ินไมสามารถแขงขันได ในระยะยาว องคกรธุรกิจทองถ่ิน
จะตองเลิกลมการทําธุรกิจและออกจากการแขงขันไป องคกรธุรกิจของชาวตางประเทศก็จะมี
อํานาจการผูกขาดมากขึ้น ในที่สุดองคกรธุรกิจตางประเทศก็จะสามารถกําหนดราคาขายไดสูงกวา
ราคาที่เกิดจากการแขงขัน ซ่ึงจะทําใหผูบริโภคตองเดือดรอนเพราะตองจายซื้อสินคาในราคาที่แพง
ขึ้น การเขามาขององคกรธุรกิจตางประเทศจึงเปนการเพิม่การแขงขันในระยะแรกๆ แตเนื่องจาก
องคกรธุรกิจของคนทองถ่ินไมสามารถแขงขันได ตองประสบปญหาขาดทุนและออกจาก
อุตสาหกรรมไป องคกรธุรกิจตางประเทศจึงกลายเปนผูผูกขาดสามารถแสวงหากําไรเกินปกตไิดใน
ทายที่สุด ผลเสียขอนี้เปนปญหาที่สําคัญในประเทศที่องคกรธุรกิจของคนทองถ่ินเปนองคกรธุรกิจ
เล็กๆ จํานวนมาก มีประสิทธิภาพการผลิตและการบริหารงานคอนขางต่ําจึงทําใหตนทุนและราคา
ขายสินคาคอนขางสูงไมสามารถขายแขงขันกับสินคาขององคกรธุรกิจตางประเทศได (รัตนา, 
2537: 216) 
 
 2.  กอใหเกิดขอเสียจากการถายทอดเทคโนโลยี แมวาการลงทุนทางตรงจากตางประเทศทํา
ใหประเทศผูรับทุนไดรับการถายทอดเทคโนโลยีใหมๆ โดยที่ประเทศไมตองเสียคาใชจายและเวลา
ในการคิดคนหรือพัฒนาเทคโนโลยีขึ้นมาเองก็ตาม แตไดมีการวพิากษวิจารณวา เทคโนโลยีที่ไดรับ
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การถายทอดมานั้นอาจไมเหมาะสมกับสภาพแวดลอมของประเทศ ประเด็นนี้ไดรับการ
วิพากษวจิารณอยางมากในกรณีที่ประเทศผูรับเทคโนโลยีไดแกประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงมี
สภาพแวดลอมแตกตางกับประเทศผูลงทุนหรือประเทศผูถายทอดเทคโนโลยี ประเทศกําลังพัฒนา
สวนใหญเปนประเทศที่ขาดแคลนปจจยัทนุแตมีปจจัยแรงงานมาก แตเทคโนโลยีที่ไดการถายทอด
ผานการลงทุนทางตรงจากตางประเทศพัฒนาแลวเปนเทคโนโลยีที่ใชปจจัยทนุมากกวาใชปจจยั
แรงงาน เทคโนโลยีดังกลาวจึงอาจไมทําใหประเทศสามารถบรรลุเปาหมายทางเศรษฐกิจตางๆ 
นอกจากนี้การถายทอดเทคโนโลยีไปยังสวนอื่นๆ ภายในประเทศก็ทําไดคอนขางจํากดัดวย เพราะ
ปญหาสําคัญคือการขาดแคลนเงินทุนและกําลังคนที่มีความรูและทกัษะ 
 
 3.  กอใหเกิดผลเสียตอดุลการชําระเงิน ประเทศผูไดรับทนุหลายประเทศหวาดเกรงวา การ
เขามาของการลงทุนทางตรงจากตางประเทศจะทําใหดุลการชําระเงินดีขึน้ในระยะแรกๆ แตใน
ระยะยาว เมื่อไดมีการคํานึงวา องคกรธุรกจิตางประเทศผูลงทุนซึ่งสามารถแสวงหากําไรเกนิปกติ
ไดนั้น ไดโอนผลกําไรกลับคืนไปยังประเทศแม นอกจากผลกําไรแลวยงัมีการโอนเงนิออกนอก
ประเทศในรูปของคาดอกเบีย้เงินลงทุน คาเทคโนโลยี และคาธรรมเนียมอื่นๆ อีกดวย เงินทุนที่โอน
ออกไปอยางมากและตอเนื่องเชนนี้จะทําใหดุลบัญชีเดินสะพัดเลวลง นอกจากนี้ การลงทุนทางตรง
จากตางประเทศอาจทําใหประเทศตองมีการนําเขาสินคามากชนิดเพิ่มขึน้ เชน วตัถุดิบ เคมีภัณฑ 
สินคาขั้นกลาง และเครื่องจักรกลตางๆ ซ่ึงสวนใหญเปนการนําเขาจากบริษัทแมหรือบริษัทในเครือ
ในตางประเทศ ราคาสินคาที่นําเขาไมใชเปนราคาที่ซ้ือขายกันในตลาดโลกแตเปนราคาโอน 
(Transfer Price) ที่กําหนดขึน้เองซึ่งอาจกําหนดไวสูงกวาราคาขายในตลาดโลกเพื่ออํานวย
ผลประโยชนใหบริษัทแมในตางประเทศ จงึทําใหมูลคานาํเขาสูงกวาที่ควรจะเปนและดุลการคาขาด
ดุล ดังนั้น การโอนผลกําไรออกและการตั้งราคาโอนตอสินคานําเขาจึงอาจทําใหดุลบัญชีเดินสะพดั
ขาดดุลมากและดุลการชําระเงินขาดดลุได 
 
 4.  กอใหเกิดผลเสียตอการกระจายรายได ในกรณีที่การลงทุนทางตรงจากตางประเทศเปน
การลงทุนในภาคอุตสาหกรรมหรือภาคเศรษฐกิจทีใ่ชปจจัยทุนมากกวาใชปจจยัแรงงาน และทําให
เกิดการใชทรัพยากรทุนในประเทศเพิ่มขึน้เมื่อเปรียบเทยีบกับการใชแรงงาน จะสงผลใหราคาของ
ปจจัยทนุแพงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับราคาคาจางแรงงาน เจาของปจจัยทนุจึงไดรับประโยชนสูงกวา
แรงงาน การเขามาของการลงทุนทางตรงจากตางประเทศจึงเปนที่ช่ืนชอบของนายทุน ซ่ึงตรงกัน
ขามกับความรูสึกที่คนทั่วๆไปมักคาดวา นายทุนในประเทศมักจะตอตานการลงทุนทางตรงจาก
ตางประเทศ และถาการลงทุนทางตรงจากตางประเทศนัน้ไมทําใหอุปสงคตอการจางงานเพิ่มขึ้น 
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หรือยิ่งทําใหอุปสงคตอการจางงานลดลงดวยแลว การจางงานและคาจางจะลดลงซึ่งเปนผลเสียตอ
แรงงาน การเขามาของการลงทุนทางตรงจากตางประเทศจึงทําใหการกระจายรายไดเปลี่ยนแปลง
ไปในทางที่เปนผลดีตอนายทุนมากขึ้น แตอาจไมเปนผลดีตอแรงงานของประเทศ 

 
การเปรียบเทียบมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกับคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม 
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ภาพที่ 12  แสดงมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิและคาจางแรงงานใน     

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต ตั้งแตป พ.ศ. 2540-พ.ศ. 2548 เปนรายไตรมาส 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 
เมื่อพิจารณามลูคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิและคาจางแรงงานใน

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต พบวามีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกัน โดยทัง้คูมีแนวโนม
การเปลี่ยนแปลงที่ลดลงในชวงป พ.ศ. 2540-พ.ศ. 2543 และมีการปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นในชวงป 
พ.ศ. 2544-พ.ศ. 2548 แสดงใหเห็นวาคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตมีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกนักับการลงทนุโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมการผลิต สะทอนใหเหน็
วาแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตไดรับประโยชนจากการลงทุนดังกลาว และเมื่อพิจารณา
มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในชวงป พ.ศ. 2545–พ.ศ. 2548 พบวามีแนวโนมการ



 

 

70 

เปลี่ยนแปลงเพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากมีการขยายฐานการขยายฐานการผลิตในประเทศไทศ และจาก
ความไดเปรยีบในเรื่องคุณภาพของแรงงานและการรองรับอุปสงคในประเทศที่มีอยางตอเนื่อง 
 

ภาคอุตสาหกรรมการขนสง 
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ภาพที่ 13  แสดงมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิและคาจางแรงงานใน

ภาคอุตสาหกรรมการขนสง ตั้งแตป พ.ศ. 2540-พ.ศ. 2548 เปนรายไตรมาส 
ที่มา: จากการคํานวณ 
 
 เมื่อพิจารณามลูคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิและคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสง พบวาการลงทนุโดยตรงจากตางประเทศสุทธิมีแนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นและลดลงตลอดชวงระยะเวลาป พ.ศ. 2540-พ.ศ. 2548 ขณะเดียวกันคาจาง
แรงงานมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงเพิ่มสูงขึ้น แสดงใหเห็นวาคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม
การขนสงมีความสมัพันธในทิศทางตรงกันขามกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสง เนื่องจากมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ใชทําการพิจารณา
ในการศึกษาครั้งนี้เปนมูลคาการลงทุนสุทธิ ซ่ึงในชวงป พ.ศ. 2540-พ.ศ. 2548 เปนชวงที่เกดิ
วิกฤตการณมากมาย (External Shocks) อาทิ เหตุการณ 911 เหตุวิบัติสึนามิ และความผันผวนทาง
การเมือง ทําใหนักลงทุนขาดความเชื่อมั่นที่จะเพิ่มการลงทุน การลงทุนในภาคอุตสาหกรรมการ
ขนสงก็ไดรับผลกระทบ เนือ่งจากเศรษฐกิจชะลอตวั ทาํใหมูลคาการลงทุนปรับตัวลดลง และ
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ถึงแมวาบางชวงจะมีการลงทุนเพิ่มสูงขึ้น อันเปนสาเหตจุากการลงทุนใน Mega Projects ก็ตาม 
ขณะเดียวกนัคาจางในภาคอตุสาหกรรมการขนสงปรับตัวสูงขึ้นอยางตอเนื่อง เปนผลสืบเนื่องจาก
การลงทุนใน Mega Projects และนยบายการสนับสนุนการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมการขนสงนี ้
 

อุตสาหกรรมภาคการเงิน 
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ภาพที่ 14  แสดงมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิและคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการเงิน ตั้งแตป พ.ศ. 2540-พ.ศ. 2548 เปนรายไตรมาส 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 
 เมื่อพิจารณามลูคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิและคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการเงิน พบวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลง
เพิ่มขึ้นและลดลงในชวงป พ.ศ. 2541-พ.ศ. 2544 และมีแนวโนมการปรับตัวเพิ่มขึ้นในป พ.ศ. 2545-
พ.ศ.2548 ขณะเดยีวกันคาจางแรงงานมีแนวโนมการเปลีย่นแปลงเพิ่มสูงขึ้น แสดงใหเห็นวาคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมการเงิน เนื่องจากมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไดรับ
ผลกระทบที่เกดิจากวิกฤตการณตางๆ อาทิ  เหตุการณ 911 เหตุวิบัติสึนามิ และความผันผวนทาง
การเมือง ซ่ึงในภาคอุตสาหกรรมการเงินนี้จะมีความออนไหวตอเหตกุารณที่กระทบตอระบบ
เศรษฐกิจไดงาย กระทบตอความเชื่อมั่นในการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุน ทําใหนักลงทุนมีการ
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เคลื่อนยายเงนิลงทุนออกนอกประเทศในบางชวงเวลา ทําใหการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิ
ลดลง ขณะเดยีวกันคาจางแรงงานปรับตัวเพิ่มขึ้น เนื่องจากหลังการปรบัตัวของภาคอตุสาหกรรม
การเงินหลังเกดิวิกฤตทางเศรษฐกิจ ทําใหตองมีการรับองคกรเพื่อรองรับการลงทุนจากนักลงทุน
ตางชาติ บางอุตสาหกรรมตองมีการปลดแรงงาน ยุบแผนก โดยจะจางเฉพาะแรงงานที่มี
ประสิทธิภาพ ทําใหคาจางแรงงานยังคงปรับตัวสูงขึ้น 
 
 เมื่อพิจารณาคาจางแรงงานของทั้งสามภาคอุตสาหกรรม พบวา คาจางมคีวามแตกตางกัน
มาก โดยที่คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินสูงที่สุด รองลงมาคือ ภาคอุตสาหกรรมการ
ขนสง และภาคอุตสาหกรรมการผลิต ซ่ึงสะทอนใหเหน็ถึงความแตกตางของประเภทแรงงานในแต
ละภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงิน สวนใหญจะเปนแรงงานประเภทที่มี
ความรู ความสามารถระดับสูงกวา (White collar) สวนแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงจะจดั
อยูในประเภทแรงงาน Blue collar และสวนแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตสวนใหญจะจดัอยู
ในประเภทของแรงงานที่ใชแรงงาน (labor) ซ่ึงเมื่อพิจารณาความสัมพนัธระหวางคาจางกับการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในแตละภาคอุตสาหกรรม จะพบวาการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศจะสงผลดีตอคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต หรือแรงงานประเภทใช
แรงงานเทานัน้ 
 

 



บทท่ี 4 
 

ผลการศึกษา 
 

การวิเคราะหผลของการศึกษาเรื่องผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอ
อัตราคาจางในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย โดยใชตวัแปรทางเศรษฐศาสตรมหภาคใน
การศึกษา ไดแก อัตราคาจางเฉลี่ย (WAGE)  มูลคาเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) 
ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม (GNP) ดัชนกีารลงทุนภาคเอกชนภายในประเทศ (PII) และ
ดัชนีราคาผูบริโภค (CPI) ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้สามารถแบงผลการศึกษาออกเปน 3 
ภาคอุตสาหกรรม ไดแก สวนแรกเปนผลการศึกษาความสัมพันธของอัตราคาจางในอตุสาหกรรม
การเงิน สวนทีส่องเปนผลการศึกษาความสมัพันธของอัตราคาจางในอุตสาหกรรมการขนสง และ
สวนสุดทายเปนผลของการศึกษาความสัมพันธของอัตราคาจางในอุตสาหกรรมการผลิต ที่มีผลจาก
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยใชขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เปนรายไตรมาสตั้งแต
ไตรมาสที่ 1 ป พ.ศ. 2541 ถึงไตรมาสที่ 4 ป พ.ศ. 2548 ซ่ึงแสดงผลการศึกษาไดดังนี ้
 

ผลการทดสอบคาสถิติเบื้องตน 
 
จากขอมูลในภาคผนวก จ สามารถที่จะนําไปคํานวณคาสถิติเบื้องตนไดผลดังตารางที่ 5 

สามารถที่จะสรุปไดดังนี้ คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ของคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
อุตสาหกรรมการเงิน และอุตสาหกรรมการขนสง ในชวงระยะเวลาของการศึกษาดงักลาวแสดงวา
ตลอดชวงเวลาการศึกษาขอมูลตั้งแต ไตรมาสที่ 1 ป พ.ศ. 2541 – ไตรมาสที่ 4 ป พ.ศ. 2548 แรงงาน
จะไดรับคาจางเฉลี่ยเดือนละ 6,179.69 บาท, 15,866.98 บาท และ 8,441.73บาท ตามลําดับ และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
อุตสาหกรรมการเงิน และอุตสาหกรรมการขนสง เทากับ 218.64, 2,281.05 และ3,445.21 ตามลําดับ 
แสดงใหเห็นวาการกระจายขอมูลของขอมูลที่ระดับมีคาเฉลี่ยแตกตางกนัมากกวาขอมลูที่อัตราการ
เปลี่ยนแปลง ซ่ึงสะทอนวาขอมูลที่อัตราการเปลี่ยนแปลงนาจะมีความนิ่งของขอมูลมากกวา  และ
เมื่อพิจารณาคาสถิติ ความเบ (Skewness) และคาสถิติความโดง (Kurtosis) พบวา เมื่อมีการปรับ
ขอมูลเปนขอมูลที่อัตราการเปลี่ยนแปลง พบวาคาสถิติ Skewness เบขวามากขึ้น หรือมีคาจากเดิมที่
ติดคาลบมาเปนคาบวกสะทอนวาในชวงทาํการศึกษานัน้ เปนการเพิ่มคาจางแรงงานอยางตอเนื่อง
และในอตัราที่สูงขึ้น สวนคาสถิติ Kurtosis อาจจะมกีารผลจากปรับตัวที่เร็วของคาจางแรงงาน 
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ดังนั้นจึงเปนผลใหการกระจายขอมูลนั้นเปนการแจกแจงแบบที่ไมเปนแบบปกติอยู คือ ปฏิเสธ
สมมติฐานหลกัของการทดสอบการกระจายตัวแบบปกต ิ

 
ตารางที่ 5  คาสถิติเบื้องตน (Preliminary Statistics) 
 
 ขอมูลที่ระดับ ขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลง 

 WP WF WT GWP GWF GWT 

 Mean 6179.69 15866.98 8441.73  0.004  0.06  0.17 
 Median 6142.60 16215.46 10616.92 -0.0005  0.06  0.09 

 Maximum 6615.56 19683.02 12754.43  0.09  0.20  1.12 
 Minimum 5672.51 11520.66 3840.22 -0.08 -0.05 -0.05 
 Std. Dev. 218.64 2281.05 3445.21  0.05  0.07  0.27 
 Skewness -0.01 -0.26 -0.19 -0.01  0.09  2.25 
 Kurtosis 2.93 2.32 1.19  2.12  2.01  6.99 

 Jarque-Bera 0.008 1.11 5.11  1.02  1.35  48.37 
 Observations 36 36 36 32 32 32 

Q(2) 16.76** 47.04 63.26* 12.3** 29.49** 28.09** 
Q(4) 17.04** 71.38** 108.75* 21.62** 36.73** 29.27** 
Q(8) 19.23* 82.18** 155.54* 34.62** 39.61** 32.48** 
Q(12) 29.61** 82.93** 162.67* 49.71** 53.47** 41.78** 

หมายเหต:ุ  * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
     ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
ที่มา: จากการคํานวณ 
 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาคาอัตตสหสัมพันธ (Autocorrelation) ของขอมูลยอนหลัง (Lag) 
โดยพิจารณาจากคา Q-statistic ที่ระดับ 2, 4, 8 และ 12 ซ่ึงชี้ใหเห็นวาอัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการเงิน ภาคอุตสาหกรรมการขนสง และภาคอุตสาหกรรมการผลิต ในปจจุบนัมี
ความสัมพันธกับอัตราคาจางในอดีต ดังนัน้ในการประมาณคาในแบบจําลองในการศึกษาครั้งนี้ จงึ
ตองคํานึงถึงปญหาดังกลาว โดยการขจดัปญหา Serial Correlation ที่จะเกดิในการประมาณคาใน
แบบจําลองทําไดจากการประยุกตใชวิธี Autoregressive Model หรือ AR (q) Model ในการศึกษา
คร้ังนี้  
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ตารางที่ 6  คาสัมประสิทธิ์ (Correlation Coefficients) ระหวางตัวแปรในแบบจําลองของอัตรา 
                  คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงิน 
 

 GWF GPII GGNPF GFDIF GCPI 

GWF 1.00 -0.19 -0.50 0.27 0.20 

GPII -0.19 1.00 0.68 -0.44 -0.75 

GGNPF -0.50 0.68 1.00 -0.16 -0.20 

GFDIF 0.27 -0.44 -0.16 1.00 0.50 

GCPI 0.20 -0.75 -0.20 0.50 1.00 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 

ตารางที่ 7  คาสัมประสิทธิ์ (Correlation Coefficients) ระหวางตัวแปรในแบบจําลองของอัตรา 
                  คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสง 
 

 GWT GPII GGNPT GFDIT GCPI 

GWT 1.00 -0.09 0.15 -0.19 -0.13 

GPII -0.09 1.00 0.79 0.10 -0.75 

GGNPT 0.15 0.79 1.00 0.09 -0.71 

GFDIT -0.19 0.10 0.09 1.00 -0.07 

GCPI -0.13 -0.75 -0.71 -0.07 1.00 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 

ตารางที่ 8  คาสัมประสิทธิ์ (Correlation Coefficients) ระหวางตัวแปรในแบบจําลองของอัตรา 
                  คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
 

 GWP GPII GGNPP GFDIP GCPI 

GWP 1.00 0.10 0.15 -0.03 -0.05 
GPII 0.10 1.00 0.83 0.05 -0.75 

GGNPP 0.15 0.83 1.00 -0.11 -0.80 
GFDIP -0.03 0.05 -0.11 1.00 -0.01 
GCPI -0.05 -0.75 -0.80 -0.01 1.00 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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 เมื่อไดแบบจําลองในการศึกษาครั้งนี้แลว ในแบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการเงิน แบบจําลองอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสง และ
แบบจําลองอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต เมื่อพิจารณาถึงปญหา 
Multicollinearity จากตารางที่ 6 จากตารางที่ 7 และจากตารางที่ 8 จะเหน็ไดวาคา Correlation 
ระหวางตัวแปรตางๆ ที่ใชแบบจําลองมีคาคอนขางต่ํา ซ่ึงจากการพจิารณาเบื้องตนคาดวานาจะไมมี
ปญหา Multicollinearity ขึ้น ยกเวนคา Correlation ระหวาง ดัชนีการลงทุนภาคเอกชน (PII) กับ 
ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรมการผลิต (GNPP) ที่มีคาเทากับ 0.83 แตในการศึกษากไ็มได
ตัดตัวแปรตัวใดออกจากแบบจําลอง ซ่ึงยังคงไวในแบบจาํลอง เพื่อที่จะใชอธิบายถึงผลกระทบที่มี
ตออัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม 
 

การทดสอบคณุสมบัติความนิ่ง 
 

เนื่องจากการศกึษาครั้งนี้ไดนําขอมูลอนุกรมเวลามาใชในการประมาณคา ซ่ึงมักเกดิปญหา
ความไมนิ่งของขอมูล ดังนั้นกอนที่จะทําการประมาณคาหาความสัมพนัธระหวางตัวแปรใน
แบบจําลองการศึกษา (Co-integrating) จึงจาํเปนที่จะตองทําการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของ
ขอมูลกอน โดยการทดสอบ Stationary หรือ Non-stationary โดยประยกุตการทดสอบ Unit Root 
ซ่ึงการทดสอบ Stationary เปนการทดสอบ Stochastic Process กลาวคือกระบวนการอธิบายตัวแปร 
โดยคาตัวแปรของมันเองในอดีตวามีการเปลี่ยนแปลงหรือมีการแปรปรวนแบบเปนฤดูกาลหรือไม 
ถา Stochastic Process  มีการเปลี่ยนแปลงหรือมีการแปรปรวนของแบบจําลองอันเนื่องมาจาก
ฤดูกาล (เวลา) แสดงวาตวัแปรดังกลาวเปน Non-stationary ในขณะทีต่ัวแปรดังกลาวจะเปน 
Stationary ก็ตอเมื่อมี Stochastic Process  คงที่ตลอดชวงเวลา โดยที่คา Mean, Variance และ 
Covariance จะเขาใกลคาคงที่คาหนึ่งหรือเขาหาดุลยภาพ ซ่ึงอาจมีความผันผวนจากดลุยภาพเปน
การชั่วคราวและมีแนวโนมกลับมาสูดุลยภาพเดิม โดยในการศึกษาครัง้นี้ใชวิธีการทดสอบของ 
Augmented Dickey and Fuller Test (ADF Test) ซ่ึงกําหนดใหมีสมมติฐานหลัก คือ ขอมูลมี Unit 
Root หรือขอมูลมีลักษณะ Non-stationary และมีสมมตฐิานรอง คือขอมูลไมมี Unit Root หรือ
ขอมูลมีลักษณะ Stationary โดยสามารถแสดงผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของตวัแปรที่
ทําการศึกษาไดดังนี้ดังนี ้ 
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ภาคอุตสาหกรรมการเงิน 
 

ตารางที่ 9  ผลการทดสอบความนิ่งของตวัแปรในแบบจาํลองอัตราคาจางแรงงานใน 
                  ภาคอุตสาหกรรมการเงิน ณ ระดับ Level 
 

คุณสมบัติความนิ่ง ตัวแปร 

ขอมูลที่ระดับ ขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลง (%) 

คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงิน (WF)  ไมมีความนิ่ง  มีความนิ่ง 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDIF)   มีความนิ่ง มีความนิ่ง 

ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม(GNPF)   มีความนิ่ง มีความนิ่ง  

ดัชนีการลงทุนภาคเอกชนภายในประเทศ (PII)  ไมมีความนิ่ง มีความนิ่ง 

ดัชนีราคาผูบริโภค (CPI)   มีความนิ่ง มีความนิ่ง 

หมายเหต:ุ ทดสอบ ณ ระดับความเชื่อมั่นทีร่อยละ 90 
ที่มา: จากการคํานวณ 
 

จากตารางที่ 9 ผลการทดสอบความนิ่งของตัวแปรที่ใชในแบบจําลองของอุตสาหกรรม
การเงินที่ระดบั (At level) มีตัวแปร 3 ตัวแปรที่มีคุณสมบัติความนิ่งไดแก การลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ (FDIF) ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม (GNPF) และดัชนเีงินราคาผูบริโภค 
(CPI) สวนตัวแปรอื่นๆ ไมมคีุณสมบัติความนิ่ง เมื่อปรับขอมูลทั้งหมดเปนขอมูลที่อัตราการ
เปลี่ยนแปลง (Growth Rate) แลว พบวา มีตวัแปรทุกตวัมคีุณสมบัติความนิ่ง ณ ระดับความเชื่อมั่นที่
รอยละ 90 

 

ตารางที่ 10  แสดงคา Optimal Lag Length โดยใช Akaike Information Criterion (AIC) ของ 
                    ตัวแปรในแบบจําลองอัตราคาจางในภาคอตุสาหกรรมการเงิน 
 

Lags GWF GCPI GPII GGNPF GFDIF 

0 -2.374827 -5.444437 -2.161211 -0.679081   7.122802* 
1  -3.029524* -6.304333 -3.323635 -3.470058  7.152505 
2 -2.968227  -6.830702*  -3.458209* -3.439809  7.223553 
3 -2.907719 -6.759531 -3.419684  -3.535175*  7.293665 
4 -2.949725 -6.699952 -3.349142 -3.473431  7.362085 

หมายเหต:ุ เครื่องหมาย * คือ คา AIC ที่ใหจํานวน Lag ที่เหมาะสม  
ที่มา: จากการคํานวณ 
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 จากแบบจําลองในการศึกษา เมื่อนําขอมูลของตัวแปรตางๆ ในแบบจําลองมาทําการ
ทดสอบ Stationary โดยการใช Augmented Dickey and Fuller Test (ADF) จากนั้นจงึนําตัวแปร
ทั้งหมดมาทดสอบหาคาความลาชา (Lag) ที่เหมาะสมของตัวแปรแตละตัวจากคา Akaike 
Information Criterion (AIC) ดังตารางที่ 10 โดยที่คา Lag ของ GWF จะใช Lag 1, GCPI, GPII จะ
ใชที่ Lag 2 และ GGNPF จะใชที่ Lag 3 หลังจากประมาณคา ADF Statistic พบวาตัวแปรทั้งหมดที่
ใชในชดุขอมูลมีคุณสมบัติความนิ่ง  
 
ภาคอุตสาหกรรมการขนสง 
  

จากการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลกอนที่จะหาความสัมพันธระหวางตวัแปรใน
แบบจําลองการศึกษา Co-integration โดยใชวิธีการทดสอบของ Augmented Dickey and Fuller 
Test (ADF Test) ซ่ึงผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของตัวแปรทีท่ําการศึกษา แสดงไดดังตาราง
ที่ 11 ดังนี ้
 
ตารางที่ 11  ผลการทดสอบความนิ่งของตวัแปรในแบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน 
                    ภาคอุตสาหกรรมการขนสง ณ ระดับ Level 
 

คุณสมบัติความนิ่ง ตัวแปร 

ขอมูลที่ระดับ ขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลง (%) 

คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสง (WT) ไมมีความนิ่ง  มีความนิ่ง 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDIT) ไมมีความนิ่ง มีความนิ่ง 

ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม (GNPT)   มีความนิ่ง มีความนิ่ง 
ดัชนีการลงทุนภาคเอกชนภายในประเทศ (PII) ไมมีความนิ่ง มีความนิ่ง 

ดัชนีราคาผูบริโภค (CPI)   มีความนิ่ง มีความนิ่ง 

หมายเหต:ุ ทดสอบ ณ ระดับความเชื่อมั่นทีร่อยละ 95  
ที่มา: จากการคํานวณ 
 

จากตารางที่ 11 ผลการทดสอบความนิ่งของตัวแปรที่ใชในแบบจําลองของอุตสาหกรรม
การขนสงที่ระดับ (At level) มีตัวแปรเพยีง 2 ตัวแปรเทานัน้ที่มีคุณสมบตัิความนิ่งไดแก ผลิตภัณฑ
มวลรวมในภาคอุตสาหกรรม (GNPT) และดัชนีราคาผูบริโภค (CPI) สวนตวัแปรอื่นๆ ไมมี
คุณสมบัติความนิ่ง เมื่อปรับขอมูลทั้งหมดเปนขอมูลที่อัตราการเปลี่ยนแปลง (Growth Rate) แลว 
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พบวา มีตวัแปรทุกตัวมีคุณสมบัติความนิ่ง ณ ระดับความเชื่อมั่นที่รอยละ 95 ยกเวน คาจางแรงงาน
ในภาคอุตสาหกรรมการขนสง (GWT) ดังนั้นจึงทําการทดสอบความนิ่งที่ผลตางที่ 1 ผลจากการ
ทดสอบความนิ่งของตัวแปรที่ใชในการศึกษาที่ผลตางอันดับที่ 1 พบวา ตัวแปรทุกตัวมีคุณสมบัติ
ความนิ่งทุกตวั ณ ระดับความเชื่อมั่นที่รอยละ 95 
 
ตารางที่ 12  แสดงคา Optimal Lag Length โดยใช Akaike Information Criterion (AIC)  ของ  
                    ตัวแปรในแบบจําลองอัตราคาจางในภาคอตุสาหกรรมการขนสง 
 

Lags GWT GCPI GPII GGNPT GFDIT 

0  0.439056 -5.444437 -2.161211 -4.529964   5.833296* 

1 -0.380738 -6.304333 -3.323635  -4.578334*  5.901828 

2  -0.415497*  -6.830702*  -3.458209* -4.537114  5.966003 
3 -0.364972 -6.759531 -3.419684 -4.486782  6.036914 

4 -0.299206 -6.699952 -3.349142 -4.459617  6.084040 

หมายเหต:ุ เครื่องหมาย * คือ คา AIC ที่ใหจํานวน Lag ที่เหมาะสม  
ที่มา: จากการคํานวณ 
 
 จากชุดขอมูลในการศึกษา เมือ่นําขอมูลของตัวแปรตางๆในชุดขอมูลมาทําการทดสอบ 
Stationary โดยการใช Augmented Dickey and Fuller Test (ADF) จากนั้นจึงนําตวัแปรทั้งหมดมา
ทดสอบหาคาความลาชา (Lag) ที่เหมาะสมของตัวแปรแตละตัวจากคา Akaike Information 
Criterion (AIC) ดังตารางที่ 12 โดยที่คา Lag ของ GGNPT จะใช Lag 1 และ GPII ,GWT, GCPI จะ
ใชที่ Lag 2  จากคา ADF Statistic พบวาตัวแปรทั้งหมดทีใ่ชในแบบจําลองมีคุณสมบัติความนิ่ง ณ 
ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 90 
 
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
 

จากการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลกอนที่จะหาความสัมพันธระหวางตวัแปรใน
แบบจําลองการศึกษา (Co-integration) โดยใชวิธีการทดสอบของ Augmented Dickey and Fuller 
Test (ADF Test) ซ่ึงผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของตัวแปรทีท่ําการศึกษา แสดงไดดังตาราง
ที่ 13 ดังนี ้
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ตารางที่ 13  ผลการทดสอบความนิ่งของตวัแปรในแบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน  
                    ภาคอุตสาหกรรมการผลิต ณ ระดับ Level 
 

คุณสมบัติความนิ่ง ตัวแปร 

ที่ระดับ อัตราการเปลี่ยนแปลง (%) 

คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต (WP) ไมมีความนิ่ง มีความนิ่ง 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDIP) ไมมีความนิ่ง มีความนิ่ง 

ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม (GNPP) ไมมีความนิ่ง มีความนิ่ง 

ดัชนีการลงทุนภาคเอกชนภายในประเทศ (PII) ไมมีความนิ่ง มีความนิ่ง 
ดัชนีราคาผูบริโภค (CPI)   มีความนิ่ง มีความนิ่ง 

หมายเหต:ุ ทดสอบ ณ ระดับความเชื่อมั่นทีร่อยละ 95 
ที่มา: จากการคํานวณ 
 

จากตารางที่ 13 ผลการทดสอบความนิ่งของตัวแปรที่ใชในแบบจําลองของอุตสาหกรรม
การขนสงที่ระดับ (At level) มีตัวแปรเพยีง ตัวแปรดัชนีราคาผูบริโภค (CPI) เทานั้นที่มีคุณสมบัติ
ความนิ่งไดแก สวนตัวแปรอืน่ๆ ไมมีคุณสมบัติความนิ่ง เมื่อปรับขอมูลทั้งหมดเปนขอมูลที่อัตรา
การเปลี่ยนแปลง (Growth Rate) แลว พบวา มีตัวแปรทุกตัวมีคุณสมบัตคิวามนิ่ง ณ ระดับความ
เชื่อมั่นที่รอยละ 90  

 
ตารางที่ 14  แสดงคา Optimal Lag Length โดยใช Akaike Information Criterion (AIC) ของ 
                    ตัวแปรในแบบจําลองอัตราคาจางในภาคอตุสาหกรรมการผลิต 
 

Lags GWP GCPI GPII GGNPP GFDIP 

0 -4.2935* -6.902 -3.6163 -3.5661 4.7613 
1 -4.2377 -7.0590* -4.1087* -3.5022 4.8081 
2 -4.1898 -7.0354 -4.0811 -3.5974 4.653 
3 -4.2023 -6.9719 -4.0647 -3.5334 4.7165 
4 -4.1462 -6.9108 -4.0564 -3.8327* 4.6444* 

หมายเหต:ุ เครื่องหมาย * คือ คา AIC ที่ใหจํานวน Lag ที่เหมาะสม  
ที่มา: จากการคํานวณ 
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 จากแบบจําลองในการศึกษา เมื่อนําขอมูลของตัวแปรตางๆในแบบจําลองมาทําการทดสอบ 
โดยการใช Augmented Dickey and Fuller Test (ADF) จากนั้นจึงนําตวัแปรทั้งหมดมาทดสอบหา
คาความลาชา (Lag) ที่เหมาะสมของตัวแปรแตละตัวจากคา Akaike Information Criterion (AIC) ดัง
ตารางที่ 14 โดยที่คา Lag ของ GCPI, GPII จะใช Lag 1, GGNPP และ GFDIP จะใช Lag 4 หลังจาก
ประมาณคา ADF Statistic พบวาตัวแปรทั้งหมดที่ใชในชดุขอมูลมีคุณสมบัติความนิ่ง  
 
 จากการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลทั้ง 3 ชุดขอมูล พบวาตัวแปรในชุดขอมลู
คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงนิ การขนสงและการผลิตทั้งหมดไมมีคณุสมบัติความนิง่ที่
ระดับ I(0) จึงมีการปรับขอมูลเปนที่ระดบัการเปลี่ยนแปลง แตอยางไรก็ตามเมื่อทําการทดสอบ
คุณสมบัติความนิ่งที่ระดับ I(0) พบวา ชุดขอมูลทั้ง 3 ชุดขอมูลมีคุณสมบัติความนิ่งทกุตัว ณ ระดับ
ความเชื่อมั่นทีร่อยละ 90 และการทดสอบหาคาความลาชา (Lag) ที่เหมาะสมของตัวแปรแตละตวั
จากคา Akaike Information Criterion (AIC) ซ่ึงความเปนจริงนั้นตวัแปรแตละตัวในแตละชวงเวลา
มีผลตออัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงิน การขนสงและการผลิตแตกตางกัน ดังนั้น
คาความลาชาของแตละตัวแปรจึงถูกกําหนดใหเปนอิสระ หลังจากนัน้จึงนําตวัแปรทั้งหมดในชุด
ขอมูลทั้ง 3  มาทําการประมาณคาที่เหมาะสมกับชุดขอมูลลักษณะดังกลาวดวยวิธีการทดสอบหา
ความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว (Co-integration Test) เพื่อยืนยันถึงการเคลื่อนไหวที่
สอดคลองกันในระยะยาวของตัวแปร ซ่ึงจะแสดงในหัวขอถัดไป 
 

การทดสอบความสัมพันธระยะยาว 
 
 การทดสอบความสัมพันธระยะยาว (Co-integration Analysis) เปนเทคนิคของการหา
ความสัมพันธระยะยาวของตัวแปรที่ใชในการทดสอบเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรทางเศรษฐกิจตางๆมี
ความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Long-run Equilibrium Relationship) หรือไม โดยคุณสมบัติ
สําคัญของการทดสอบดังกลาวคือจะไมกอใหเกิดปญหาความสัมพันธที่ไมแทจริง (Spurious 
Regression) 
 
 จากการที่ไดมกีารทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของตัวแปรทั้งหมดในชุดขอมูลในการศกึษา
คร้ังนี้แลว พบวาตัวแปรในชดุขอมูลอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงิน การขนสงและ
การผลิตมคีวามนิ่งของขอมูล ณ ระดับ I(0) อันแสดงใหเห็นวาขอมูลของตัวแปรเหลานี้ไมมี Unit 
Root จึงไดทําการทดสอบ Co-integration หรือความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวของชุดขอมลู
ที่ใชในการศึกษาดวยวิธี Johansen Co-integration Test  
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ภาคอุตสาหกรรมการเงิน 
 

การทดสอบโดยใชวิธีของ Soren Johansen จะทําการทดสอบโดยการพิจารณา
ความสัมพันธของตัวแปรทั้งหมดในแบบจาํลองพรอมกัน เมื่อพบวาตวัแปรในแบบจําลองมี
คุณสมบัติความนิ่ง (Stationary) ในอันดับเดียวกัน จากนัน้จึงนําตวัแปรทั้งหมดในชุดขอมูลมาทํา
การประมาณคาหาความสัมพนัธเชิงดุลยภาพระยะยาว โดยเริ่มจากการสรางแบบจําลอง Vector 
Autoregressive (VAR) โดยเลือกจํานวน Lag ที่เหมาะสมที่จะนําไปใชในการทดสอบ  
Co-integration จากการทดสอบคา Lag จะไดคา Lag ที่เหมาะสมเทากบั 3 หลังจากนัน้จึงทําการ
ทดสอบ Co-integration โดยการเริ่มจากการหาจํานวน Co-integrating Vectors โดยการใชคาสถิติ 
Max-Eigen Statistic และ Trace Statistic ซ่ึงแสดงผลจากการประมาณคาจากตารางที่ 15 ดังนี ้
 
ตารางที่ 15  คาสถิติ Max-eigen Statistic และ Trace Statistic ในแบบจําลองคาจางแรงงานใน   
                    ภาคอุตสาหกรรมการเงิน (GWF) 
 

  คาสถิติทดสอบ Hypothesized 

Eigenvalue Trace Max-Eigen No. of CE(s) 

 0.734344  106.1187*  39.76660* None * 

 0.672406  66.35211*  33.47943* At most 1 * 

 0.512705  32.87267  21.56660 At most 2 

 0.183240  11.30608  6.072306 At most 3 

 0.160089  5.233772  5.233772 At most 4 

หมายเหต:ุ * แสดงวาปฏิเสธสมมติฐานหลกั ที่ระดับความเชื่อมั่น รอยละ 95 
ที่มา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางที่ 15 แสดงผลการทดสอบ Co-integration พบวา ชุดขอมูลที่ใชในการวิจัยมี
ความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวระหวางกัน 2 ความสัมพันธ ดวยสถิติทดสอบ Trace Statistic 
ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 และพบวา ชุดขอมูลที่ใชในการวิจัยมีความสัมพันธเชงิดุลยภาพใน
ระยะยาวระหวางกัน 2 ความสัมพันธ ดวยสถิติทดสอบ Max-eigen Statistic ณ ระดบัความเชื่อมั่น
รอยละ 95 สรุปไดวา แบบจาํลองนี้มีความสัมพันธเชิงดลุยภาพในระยะยาว  
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ภาคอุตสาหกรรมการขนสง 
  

การทดสอบโดยใชวิธีของ Soren Johansen โดยเริ่มจากการสรางแบบจําลอง Vector 
Autoregressive (VAR) โดยเลือกจํานวน Lag ที่เหมาะสมที่จะนําไปใชในการทดสอบ Co-
integration จากการทดสอบคา Lag จะไดคา lag ที่เหมาะสมเทากับ 4 หลังจากนัน้จึงทําการทดสอบ 
Co-integration โดยการเริ่มจากการหาจํานวน Co-integrating Vectors โดยการใชคาสถิติ Max-eigen 
Statistic และ Trace Statistic ซ่ึงแสดงผลจากการประมาณคาดังตารางที่ 16 ดังนี ้
 
ตารางที่ 16  คาสถิติ Max-eigen Statistic และ Trace Statistic ในแบบจําลองคาจางแรงงานใน  
                    ภาคอุตสาหกรรมการขนสง (GWT) 
 

  คาสถิติทดสอบ Hypothesized 

Eigenvalue Trace  Max-Eigen No. of CE(s) 

 0.745579  101.9342*  41.06292* None * 

 0.604152  60.87127*  27.80175* At most 1 * 

 0.430437  33.06952  16.88659 At most 2 

 0.326279  16.18293  11.84817 At most 3 

 0.134538  4.334766  4.334766 At most 4 

หมายเหต:ุ *แสดงวาปฏิเสธสมมติฐานหลกั ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
ที่มา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางที่ 16 แสดงผลการทดสอบ Co-integration พบวา ชุดขอมูลที่ใชในการวิจัยมี
ความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวระหวางกัน 2 ความสัมพันธ ดวยสถิติทดสอบ Trace Statistic 
ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 และพบวา ชุดขอมูลที่ใชในการวิจัยมีความสัมพันธเชงิดุลยภาพใน
ระยะยาวระหวางกัน 2 ความสัมพันธ ดวยสถิติทดสอบ Max-eigen Statistic ณ ระดบัความเชื่อมั่น
รอยละ 95 สรุปไดวา แบบจาํลองนี้มีความสัมพันธเชิงดลุยภาพในระยะยาว  
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ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
 
 การทดสอบโดยใชวิธีของ Johansen จะทําการทดสอบโดยการพจิารณาความสัมพันธของ
ตัวแปรทั้งหมดในแบบจําลองพรอมกัน เมื่อพบวาตวัแปรในแบบจําลองมีคุณสมบัติความนิ่ง 
(Stationary) ในอันดับเดียวกนั จากนัน้จึงนาํตัวแปรทั้งหมดในแบบจําลองมาทําการหา
ความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว โดยเริม่จากการสรางแบบจําลอง Vector Autoregressive (VAR) 
โดยเลือกจํานวน Lag ที่เหมาะสมที่จะนําไปใชในการทดสอบ Co-integration จากการประมาณคา 
จะไดคา Lag ที่เหมาะสมเทากับ 4 หลังจากนั้นจึงทาํการทดสอบ Co-integration โดยการเริ่มจากการ
หาจํานวน Co-integrating Vectors โดยการใชคาสถิติ Max-eigen Statistic และ Trace Statistic ซ่ึง
แสดงผลจากการประมาณคาจากตารางที่ 17 ดังนี ้
 
ตารางที่ 17  คาสถิติ Max-eigen Statistic และ Trace Statistic ในแบบจําลองคาจางแรงงานใน 
                    ภาคอุตสาหกรรมการผลิต (GWP) 
 

  คาสถิติทดสอบ Hypothesized 

Eigenvalue Trace Max-Eigen No. of CE(s) 

 0.830804  115.0133*  53.30085* None * 

 0.557849  61.71249*  24.48308* At most 1 * 

 0.489879  37.22941*  20.19323* At most 2 * 

 0.389354  17.03618  14.79715 At most 3 

 0.071917  2.239030  2.239030 At most 4 

หมายเหต:ุ * แสดงวาปฏิเสธสมมติฐานหลกั ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
ที่มา: จากการคํานวณ 

 
 จากตารางที่ 17 แสดงผลการทดสอบ Co-integration พบวา ชุดขอมูลที่ใชในการวิจัยมี
ความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวระหวางกัน 3 ความสัมพันธ ดวยสถิติทดสอบ Trace Statistic 
ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 และพบวา ชุดขอมูลที่ใชในการวิจัยมีความสัมพันธเชงิดุลยภาพใน
ระยะยาวระหวางกัน 1 ความสัมพันธ ดวยสถิติทดสอบ Max-eigen Statistic ณ ระดบัความเชื่อมั่น
รอยละ 95 สรุปไดวา แบบจาํลองนี้มีความสัมพันธเชิงดลุยภาพในระยะยาว  
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 จากการทดสอบหาความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวของทั้ง 3 แบบจําลอง โดยใช
วิธีการทดสอบ Co-integration ของ Soren Johansen ไดขอสรุปวา แบบจําลองทั้ง 3 มีความสัมพันธ
เชิงดุลยภาพในระยะยาวระหวางกัน ดวยสถิติทดสอบ Trace Statistic และสถิติทดสอบ Max-eigen 
Statistic ณ ระดับความเชื่อมัน่รอยละ 95 
 
 จากการวิเคราะหผลการศึกษาเบื้องตน เมือ่มีการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลโดย
ใชวิธีการทดสอบ Unit Root พบวาตวัแปรตาง ๆ ในชุดขอมูลทั้ง 3 มีคุณสมบัติความนิ่งที่ระดับทกุ
ตัว ณ ระดับความเชื่อมั่นที่รอยละ 90 จากนั้นจึงทําการทดสอบหาความสัมพันธเชิงดุลยภาพใน
ระยะยาวของแบบจําลอง ผลการทดสอบ Co-integration พบวา การทดสอบดวยคาสถิติ Trace 
Statistic และการทดสอบดวยคาสถิติ Max-eigen Statistic ณ ระดับความเชื่อมั่น รอยละ 95 พบวา
แบบจําลองทั้ง 3 มีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวระหวางกนั 
 

ผลการวิเคราะหสมการอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทย 
 
 เมื่อมีการทดสอบหาความสมัพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวของแบบจําลองในการศึกษา
คร้ังนี้แลว พบวา แบบจาํลองมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว ซ่ึงในสวนนี้จะเปนการศึกษา
หาผลกระทบอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมในประเทศไทย และจากการทดสอบคาสถิติ
เบื้องตน คา Q-statistic พบวา อัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมมีปญหา Serial-correlation 
ดังนั้นในแบบจําลองนี้จึงไดประยุกตใช AR(q) Model เพื่อแกปญหาดงักลาว ซ่ึงสามารถแสดง
แบบจําลอง AR(q) Model ในการทดสอบครั้งนี้ ดังนี ้
 
ภาคอุตสาหกรรมการเงิน 
 

q i i i

t 0 i t-i i t-i i t-i i t-i

i=1 i=0 i=0 i=0

GWF =a + α GWF + δ GCPI + j GPII + λ GGNPF∑ ∑ ∑ ∑
i

i t-i t

i=0

+ ω GFDIF +ε∑  
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ตารางที่ 18  เปรียบเทียบผลการวิเคราะหแบบจําลองในการศึกษาโดยการประมาณคาจากวิธี  
                    Ordinary Least Square: OLS กับ Autoregressive Model: AR(q) 
 

คาสัมประสิทธิ์ 
ตัวแปร 

OLS AR(q) 

C -0.05 (-1.64) -0.25 (4.16)** 

GCPI(-1) 2.92 (3.29)** 1.74 (2.48)** 

GPII(-1) 0.42 (3.24)** - 

GPII(-2) - -0.19 (-1.79)* 

GGNPF(-1) - 0.85 (4.62)*** 

GGNPF(-2) - 0.68 (3.35)*** 

GGNPF(-3) -0.38 (-5.27)*** 0.41 (2.65)** 

GFDIF 0.002 (1.79)* - 

GFDIF(-4) - -0.002 (-2.81)** 

AR(2) -  0.77 (6.55)*** 

AR(3) - 0.44 (2.89)** 

AR(4) - -0.48 (-.02)*** 

R2 0.55 0.91 

Adjusted R2 0.48 0.85 

S.E. of regression 0.05 0.03 

F-statistic 7.47 15.43 

Durbin-Watson Statistic 1.42 2.69 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บ คือ คา t-statistic  
                 *** มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 99 
                   ** มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 95 
                     * มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 90 
                   ns ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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 ในตารางที่ 18 เปนการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหแบบจําลองดวยวิธี Ordinary Least 
Square (OLS) กับ Autoregressive Model หรือ AR(q) จะเหน็ไดวาการประมาณคาแบบจําลองดวย
วิธี OLS เมื่อพิจารณาจากคาสถิติ Durbin-Watson มีคาเทากับ 1.42 พบวาเกดิปญหา Serial-
correlation แสดงไดวาคาความคลาดเคลื่อน (Error Term) มีความสัมพันธกันขามเวลา ดังนั้นจึง
ประยุกตใชวิธี Autoregressive Model หรือ AR(q) ในแบบจําลองดังกลาวเพื่อเปนการแกปญหา
เบื้องตน จากการประมาณคาพบวา คาสถิต ิDurbin-Watson มีคาเทากับ 2.69 แสดงใหเห็นวาปญหา 
Serial-correlation อาจจะไมไดรับการแกไขอยางสมบูรณ  อยางไรก็ตาม คา t-statistic บงชี้ถึงอัตรา
คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงนิในอดตีนั้น สามารถอธิบายตัวของมันเองไดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  ประกอบกับคาสถิติ R2 ก็มากขึ้นภายหลังจากการประยุกต AR Model ดังนัน้ จึง
สามารถสรุปไดวา AR(|2,4|) เหมาะสําหรับการประเมินอตัราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม
การเงินมากกวา OLS ซ่ึงสามารถแสดงผลจากการประมาณคาของแบบจําลองไดดังนี ้
 

GWF = -0.25+ 0.77GWF (2) + 0.44GWF (3) -0.48GWF (4) + 1.74GCPIt-1 - 0.19GPIIt-2 
              + 0.85GGNPFt-1+ 0.68GGNPFt-2 + 0.41GGNPFt-3 - 0.002GFDIFt-4 + tε          (1) 

 
 R2   = 0.91 
 Adjusted R2  = 0.85  
 F-statistic   = 15.43 
 Durbin-Watson statistic  = 2.69 
 
 จากการประมาณคาในแบบจําลองที่ 1 พบวาคา R2 เทากบั 0.91 แสดงใหเห็นวาตวัแปร
อิสระทั้งหมดในแบบจําลอง ซ่ึงประกอบดวย อัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินใน
อดีต (GWFt-q) มูลคาเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (GFDIFt) ผลิตภัณฑมวลรวมใน
ภาคอุตสาหกรรม (GGNPFt) ดัชนีการลงทนุโดยภาคเอกชนภายในประเทศ (PIIt) และดัชนีราคา
ผูบริโภค (CPIt ) สามารถอธิบายอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงิน (GWFt) ไดรอยละ 
91 และเมื่อพิจารณาคา Adjusted R2 มีคาเทากับ 0.85 แสดงวาหลังจากการปรับคา R2 ดวยตัวแปร
อิสระในแบบจําลองแลวตัวแปรอิสระทั้งหมดในแบบจาํลองยังสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของ
อัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการเงินไดรอยละ 85 นอกจากนี้เมื่อทดสอบความมี
นัยสําคัญของแบบจําลองดวยคา F-statistic (Overall Significance) จากการประมาณคา F-statistic 
เทากับ 15.43 ซ่ึงไดปฏิเสธขอสมมติฐานหลัก แสดงวาตวัแปรอิสระทั้งหมดในแบบจาํลองมีอิทธิพล
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ตออัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงิน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น
รอยละ 90 
 
 นอกจากนี้การทดสอบความมีนัยสําคัญของคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระแตละตวัโดย
การทดสอบคาสถิติ t-statistic พบวาเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระแตละตัว 
สอดคลองกับขอสมมติฐานที่กําหนดไวในการศึกษาครัง้นี้ ยกเวน การลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมการเงินในอดีต ดัชนกีารลงทุนของภาคเอกชนในประเทศในอดีต 
และอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินในอดีต ที่ขัดแยงกับขอสมมติฐานที่ตั้งไว ที่
ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 90 
 
 จากการประมาณคาที่ได จะเห็นไดวาผลของตัวแปรอิสระตางๆที่มีผลตออัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินนัน้ แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของตัวแปรในแบบจําลอง 
ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังนี ้
 
 1.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการเงิน (GWFt) พบวา 
มีความสัมพันธในทิศทางบวกอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินในอดีตอันดับที่ 2 

และ 3
3

t-i
i=2

GWF⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠
∑  มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกเทากับ 0.77 และ 0.44 ตามลําดับ นั่นคือถาอัตรา

คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงนิในอดตีอันดบัที่ 2 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตรา
คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงนิในปจจุบันเพิ่มขึ้นรอยละ 0.77 และถาอัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินในอดีตอันดับที่ 3 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 มีผลทําใหอัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินในปจจุบันเพิ่มขึ้นรอยละ 0.44 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 90 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว ซ่ึงผลจากการประมาณคา
ความสัมพันธระหวางอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงนิในปจจุบัน (GWFt) กับอัตรา
คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงนิในอดตี (GWFt-q) สรุปไดวา การปรับตัวของอัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินในปจจุบัน สวนหนึ่งมาจากอิทธพิลของอัตราคาจางแรงงานใน
อดีต เนื่องจากการปรับอัตราคาจางไดพจิารณาจากฐานอัตราคาจางที่เปนอยูเดิม 
 
 2.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการเงิน (GWFt) พบวา 
มีความสัมพันธในทิศทางบวกกับอัตราเงนิเฟอในอดีตลําดับที่ 1 (GCPIt-1) มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก
เทากับ 1.74 นัน่คือถาอัตราเงินเฟอในอดีตลําดับที่ 1 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตราคาจาง
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แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินเพิ่มขึน้รอยละ 1.75 อยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่นรอยละ 90 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว อัตราคาจางแรงงานจะปรับตวัเพิ่มขึ้นตาม
ผลิตภาพหนวยสุดทายของแรงงาน (Neoclassic) และการตัดสินใจทํางานของแรงงานจะขึ้นอยูกับ
คาจางที่แทจริง (W/P) เมื่อมีการปรับตัวของอัตราเงินเฟอ แรงงานจะมีการปรับตัวโดยการเรียกรอง
คาจางที่เพิ่มสูงขึ้นตามดวย เนื่องจากคาครองชีพที่เพิ่มสูงขึ้นตามภาวะเศรษฐกิจในปจจุบัน 
 
 3.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการเงิน (GWFt) พบวา 
มีความสัมพันธในทิศทางลบกับดัชนกีารลงทุนในภาคเอกชนในอดีตอันดับที่ 2 (GPIIt-2) มีคา
สัมประสิทธิ์เปนเปนลบเทากับ 0.18 นั่นคอืถาดัชนีการลงทุนในภาคเอกชนในอดีตอนัดับที่ 2 
(GPIIt-2) เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินลดลงรอย
ละ 0.18 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่
กําหนดไว แสดงใหเห็นวา การเพิ่มขึ้นของการลงทุนภาคเอกชน ไมจําเปนเสมอไปทีจ่ะทําใหอัตรา
คาจางแรงงานเพิ่มขึ้น เชนอตัราคาจางแรงงงานในภาคอตุสาหกรรมการเงิน สาเหตุทีอั่ตราคาจาง
แรงงานไมปรับตัวขึ้น อาจจะเปนเพราะมกีารนํากําไรจากผลประกอบการมาทําการลงทนุซ้ํา 
(Reinvestment) ทําใหกําไรสะสมลดลง แรงงานอาจจะไดผลประโยชนที่ไมใชการเพิ่มขึ้นของอัตรา
คาจาง อาทิ โบนัส หรือเงินพิเศษ 
 
 4.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการเงิน (GWFt) พบวา 
มีความสัมพันธในทิศทางบวกกับผลิตภณัฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรมการเงินในอดีตอันดับที่       

1-3
3

t-i
i=1

( GGNPF )∑  มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกเทากับ 0.85, 0.68, และ 0.41 ตามลําดับ นัน่คือ 

ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรมการเงินในอดีต ตั้งแตชวงเวลาในอดีตยอนกลับไปลําดับที่ 
1-3 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินเพิ่มขึ้นรอยละ 
0.85, รอยละ 0.68, และรอยละ 0.41 ตามลําดับ อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 
90 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว แสดงใหเห็นวาผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอตุสาหกรรม
การเงิน สะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพในการดําเนนิงานของอุตสาหกรรมการเงิน ดังนั้น
ผูประกอบการมักจะมีผลกําไรและจายผลตอบแทนในอัตราที่สูง ผลักดันอัตราคาจางของแรงงาน
โดยเฉลี่ยสูงขึน้  
 
 5.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการเงิน (GWFt) พบวา 
มีความสัมพันธในทิศทางลบกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมการเงินในอดีต
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ลําดับที่ 4 (GFDIFt-4) นั่นคือ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมการเงนิในอดตี
ลําดับที่ 4 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินลดลงรอย
ละ 0.002 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่
กําหนดไว เนือ่งจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในชวงที่ทําการศึกษาไดรับผลกระทบภาย
จากวกิฤตการณตางๆ อาทิ เหตุการณ 911 สึนามิ และความผันผวนทางดานการเมือง ทําใหระดับ
การลงทุนสุทธิมีความผันผวนมาก ทําใหอัตราคาจางของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินซึ่ง
เปนแรงงานทีม่ีทักษะสูง (Skill Labor) ปรับตัวลดลง 
 
ภาคอุตสาหกรรมการขนสง 
 

q i i i

t 0 i t-i i t-i i t-i i t-i
i=1 i=0 i=0 i=0

GWT =a + α GWT + δ GCPI + j GPII + λ GGNPT∑ ∑ ∑ ∑
i

i t-i t
i=0

+ ω GFDIT +ε∑     

 
ตารางที่ 19  เปรียบเทียบผลการวิเคราะหแบบจําลองในการศึกษาโดยการประมาณคาจากวิธี  
                    Ordinary Least Square: OLS กับ Autoregressive Model: AR (q) 
 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์ 

 OLS AR(q) 

C 0.65 (5.83)*** 1.05 (5.55)*** 
GCPI(-1) -14.82 (-3.96)*** - 
GCPI(-2) - -29.59 (-5.08)*** 

GPII -3.36 (-4.87)*** - 
GPII(-1) - -6.64 (-4.98)*** 
GPII(-2) - 3.97 (3.61)*** 

GGNPT(-3) - -5.58 (-3.67)*** 
GGNPT(-4) 2.86 (3.65)*** 6.24 (5.19)*** 

GFDIT -0.02 (-1.73)* - 
GFDIT(-1) - -0.04 (-4.15)*** 
GFDIT(-2) - -0.02 (-1.95)* 
GFDIT(-4) - -0.02 (-2.55)** 

AR(1) - 0.42 (3.35)*** 
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ตารางที่ 19  (ตอ) 
 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์ 

 OLS AR(q) 

AR(3) - -0.58 (-4.06)*** 
R2 0.55 0.81 

Adjusted R2 0.47 0.67 
S.E. of regression 0.21 0.18 

F-statistic 7.08 5.81 
Durbin-Watson Statistic 1.05 2.14 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บ คือ คา t-statistic 
                 *** มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 99 
                   ** มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 95 
                     * มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 90 
                   ns ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่มา: จากการคํานวณ 

 
ในตารางที่ 19 เปนการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหแบบจําลองดวยวิธี Ordinary Least 

Square (OLS) กับ Autoregressive Model หรือ AR(q) จะเหน็ไดวาการประมาณคาแบบจําลองดวย
วิธี OLS เมื่อพิจารณาจากคาสถิติ Durbin-Watson มีคาเทากับ 1.04 พบวาเกดิปญหา Autocorrelation 
แสดงไดวาคาความคลาดเคลื่อน (Error Term) มีความสัมพันธกันขามเวลา ดังนัน้จึงประยุกตใชวิธี 
Autoregressive Model หรือ AR(q) ในแบบจําลองดังกลาวเพื่อเปนการแกปญหาเบื้องตน จากการ
ประมาณคาพบวา คาสถิติ Durbin-Watson มีคาเทากับ 2.14 แสดงใหเหน็วาปญหา Serial-
correlation ไดรับการแกไขแลว และสามารถอธิบายอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการ
ขนสงไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ อยางไรก็ตาม คา t-statistic บงชี้ถึงอัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสงในอดีตนั้น สามารถอธิบายตัวของมันเองไดอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  
ประกอบกับคาสถิติ R2 ก็มากขึ้นภายหลังจากการประยุกต AR Model ดังนั้น จึงสามารถสรุปไดวา 
AR(|1,3|) เหมาะสําหรับการประเมินอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงมากกวา 
OLS ซ่ึงสามารถแสดงผลจากการประมาณคาของแบบจําลองไดดังนี ้ 
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GWTt = 1.05 + 0.42 GWT (1) - 0.58 GWT (3) - 29.59 GCPIt-2 - 6.64 GPIIt-1  
              + 3.97 GPIIt-2 - 5.58 GGNPTt-3 + 6.24 GGNPTt-4 - 0.04 GFDITt-1  

                            - 0.02 GFDITt-2 - 0.02 GFDITt-4  + tε             (2)                            
 

R2    = 0.81 
Adjusted R2  = 0.67 
F-statistic  = 5.81 
Durbin-Watson Statistic = 2.14 

 
 จากการประมาณคาในแบบจําลองที่ 2 พบวาคา R2 เทากบั 0.81 แสดงใหเห็นวาตวัแปร
อิสระทั้งหมดในแบบจําลอง ซ่ึงประกอบดวย อัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงใน
อดีต (GWTt-q) มูลคาเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (GFDITt) ผลิตภัณฑมวลรวมใน
ภาคอุตสาหกรรม (GGNPTt) ดัชนีการลงทนุโดยภาคเอกชนภายในประเทศ (PIIt) และดัชนีราคา
ผูบริโภค (CPIt) สามารถอธิบายอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสง (GWTt) ไดรอย
ละ 81 และเมือ่พิจารณาคา Adjusted R2 มีคาเทากับ 0.85 แสดงวาหลังจากการปรับคา R2 ดวยตวั
แปรอิสระในแบบจําลองแลวตัวแปรอิสระทั้งหมดในแบบจําลองยังสามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงไดรอยละ 67 นอกจากนี้เมื่อ
ทดสอบความมีนัยสําคัญของแบบจําลองดวยคา F-statistic (Overall Significance) จากการประมาณ
คา F-statistic เทากับ 5.81 ซ่ึงไดปฏิเสธขอสมมติฐานหลกั แสดงวาตัวแปรอิสระทั้งหมดใน
แบบจําลองมีอิทธิพลตออัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสง อยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 
 นอกจากนี้การทดสอบความมีนัยสําคัญของคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระแตละตวัโดย
การทดสอบคาสถิติ t-statistic พบวาเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระแตละตัว ตรงกบั
ขอสมมติฐานที่กําหนดไวในการศึกษาครัง้นี้ ยกเวน การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสงในอดีต และอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงในอดีต 
และอัตราเงินเฟอในอดีต ที่ขดัแยงกับขอสมมติฐานที่ตั้งไว ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
 
 จากการประมาณคาที่ได จะเห็นไดวาผลของตัวแปรอิสระตางๆ ที่มผีลตออัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงนัน้ แสดงใหเหน็ถึงความสัมพันธของตัวแปรในแบบจําลอง 
ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังนี ้
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 1.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการขนสง (GWTt) 
พบวา มีความสัมพันธในทิศทางบวกกบัอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงในอดีต
อันดับที่ 1 (GWTt-1) มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกเทากับ 0.41 นั่นคือถาอัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสงในอดีตอันดับที ่1 เพิ่มขึ้นรอยละ 1  จะมีผลทําใหอัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสงในปจจุบันเพิ่มขึ้นรอยละ 0.41 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความ
เชื่อมั่นรอยละ 90 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว ซ่ึงผลจากการประมาณคาความสัมพันธ
ระหวางอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงในปจจุบนั (GWTt) กับอัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงในอดีต (GWTt-q) สรุปไดวา การปรับตัวของอัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงในปจจุบัน สวนหนึ่งมาจากอิทธิพลของอัตราคาจางแรงงาน
ในอดีต เนื่องจากการปรับอัตราคาจางไดพิจารณาจากฐานอัตราคาจางที่เปนอยูเดิม 
 
 2.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการขนสง (GWTt ) 
พบวา มีความสัมพันธในทิศทางลบกับอัตราเงินเฟอในอดีตลําดับที่ 2 (GCPIt-2 ) มีคาสัมประสิทธิ์
เปนลบเทากับ 29.59 นั่นคือถาอัตราเงินเฟอในอดีตลําดับที่ 2 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตรา
คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงลดลงรอยละ 29.59  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบั
ความเชื่อมั่นรอยละ 90 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว นัน่คอื การตัดสินใจทํางานของ
แรงงานจะขึ้นอยูกับคาจางทีเ่ปนตัวเงิน (Wt) ตามแนวคิดของ Neoclassic ทั้งนี้อาจจะมีสาเหตุจาก
การที่แรงงานมีการรับรูขาวสารอยางไมสมบูรณ (Imperfect Information) ทําใหแรงงานอาจเกดิ
ความผิดพลาดในคาดการณอัตราเงินเฟอ ดังนั้นอัตราคาจางแรงงานจึงไมปรับขึ้นตามอัตราเงินเฟอ
ที่เปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ตามแนวคดิของ Keynes เชื่อวาการตัดสินใจในเรื่องของอุปทานแรงงาน
ขึ้นอยูกับคาจางที่เปนตัวเงินในปจจุบนัและการคาดคะเนระดับราคามวลรวม ซ่ึงการคาดคะเนของ
คนงานเกีย่วกบัระดับราคาสวนใหญขึ้นอยูกับการเปลี่ยนแปลงระดับราคาในอดีต ในทัศนะของ 
Keynes มันมคีวามเฉื่อยในกระบวนการปรับตัวนี้ การคาดคะเนราคาปรับตัวชามากตอพฤติกรรม
ของระดับราคาในอดีต ดังนัน้การคาดคะเนระดับราคาจะไมเปลี่ยนแปลงตามผลของสถานการณ
ทางเศรษฐกิจในปจจุบัน 
 
 3.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการขนสง (GWTt) 
พบวา มีความสัมพันธในทิศทางบวกกบัดชันีการลงทุนในภาคเอกชนในอดีตอันดับที ่2 (GPIIt-2) มี
คาสัมประสิทธิ์เปนบวกเทากับ 3.97 นั่นคอืถาดัชนีการลงทุนในภาคเอกชนในอดีตอนัดับที่ 2 
(GPIIt-2) เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงเพิ่มขึ้น
รอยละ 3.97 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 90 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนด
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ไว แสดงใหเหน็วา เมื่อมกีารลงทุนภาคเอกชนเพิ่มขึ้น ทําใหเกิดการจางแรงงานเพิ่มขึน้ สงผลให
อัตราคาจางปรับตัวเพิ่มขึ้นตามกลไกตลาดในตลาดแรงงาน 
 
 4.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการขนสง (GWTt) 
พบวา มีความสัมพันธในทิศทางบวกกบัผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรมการขนสงในอดีต
อันดับที่ 4 (GGNPTt-4) มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกเทากบั 6.24 นั่นคือ ผลิตภัณฑมวลรวมใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสงในอดีตอันดับที ่4 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทาํใหอัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสงเพิ่มขึ้นรอยละ 6.24 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอย
ละ 90 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว การที่ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรมการ
ขนสงเพิ่มสูงขึ้น สะทอนใหเห็นถึงอุตสาหกรรมการขนสงมีประสิทธิภาพในการดําเนินงานสูงขึ้น 
ดังนั้นผูประกอบการมักจะมผีลกําไร และจายผลตอบแทนในอัตราที่สูง จึงอาจจะเปนผลใหอัตรา
คาจางของแรงงานโดยเฉลี่ยสูงขึ้น  
 

5.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการขนสง (GWTt) 
พบวา มีความสัมพันธในทิศทางลบกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมการ

ขนสงในอดีตลําดับที่ 1-2
2

t-i
i=1

( GFDIT )∑  และลําดับที่ 4 (GFDITt-4) นั่นคือ การลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศในอุตสาหกรรมการขนสงในอดีตลําดับที่ 1-2 และลําดับที ่4 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผล
ทําใหอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงลดลงรอยละ 0.04, รอยละ 0.02, และรอย
ละ 0.02 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 90 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่
กําหนดไว เนือ่งจากมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่นํามาพจิารณาในการศึกษาครั้งนี้เปน
มูลคาการลงทุนสุทธิ ประกอบกับในชวงการศึกษาไดเกดิวิกฤตการณทีก่ระทบตอระบบเศรษฐกิจ
มากมาย อาทิ เหตุการณ 911 เหตุวิบัตทิางธรรมชาติสินามิ และความไมมั่นคงทางการเมือง จึงสงผล
ใหอัตราคาจางในภาคอุตสาหกรรมการเงนิปรับตัวลดลง  
 
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 

 
q i i i

t 0 i i t-i i t-i i t-i
i=1 i=1 i=1 i=1

GWP =a + α GWP+ α GCPI + j GPII + λ GGNPP∑ ∑ ∑ ∑
i

i t-i t
i=1

+ ω GFDIP +ε∑    
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ตารางที่ 20  เปรียบเทียบผลการวิเคราะหแบบจําลองในการศึกษาโดยการประมาณคาจากวิธี 
                    Ordinary Least Square: OLS กับ Autoregressive Model: AR (q) 
 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์ 

 OLS AR(q) 

C -0.02 (-1.06) -0.01 (-1.35) 
GCPI(-1) - 1.49 (3.37)*** 
GCPI(-4) 1.29 (3.08)*** - 
GPII(-4) 0.32 (5.17)*** 0.19 (4.56)*** 

GGNPP(-4) -0.33 (-2.13)** -0.37 (-2.42)** 
GFDIP(-2) 0.002 (2.31)** 0.002 (2.68)** 

AR(4) - -0.56 (-3.03)*** 
R-squared 0.66 0.83 

Adjusted R-squared 0.61 0.78 
S.E. of regression 0.03 0.02 

F-statistic 11.38 17.54 
Durbin-Watson stat 1.32 2.18       

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บ คือ คา t-statistic 
                 *** มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 99 
                   ** มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 95 
                     * มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 90 
                   ns ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่มา: จากการคํานวณ 
 

ในตารางที่ 20 เปนการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหแบบจําลองดวยวิธี Ordinary Least 
Square (OLS) กับ Autoregressive Model หรือ AR(q) จะเหน็ไดวาการประมาณคาแบบจําลองดวย
วิธี OLS เมื่อพิจารณาจากคาสถิติ Durbin-Watson มีคาเทากับ 1.32 พบวาเกดิปญหา Serial-
correlation แสดงไดวาคาความคลาดเคลื่อน (Error Term) มีความสัมพันธกันขามเวลา ดังนั้นจึง
ประยุกตใชวิธี Autoregressive Model หรือ AR(q) ในแบบจําลองดังกลาวเพื่อเปนการแกปญหา
เบื้องตน จากการประมาณคาพบวา คาสถิติ Durbin-Watson มีคาเทากับ 2.18 แสดงใหเห็นวาปญหา 
Serial-correlation ไดรับการแกไขแลว และสามารถอธบิายอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม
การผลิตไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ อยางไรก็ตาม คา t-statistic บงชี้ถึงอัตราคาจางแรงงานใน
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ภาคอุตสาหกรรมการผลิตในอดีตนั้น สามารถอธิบายตัวของมันเองไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
ประกอบกับคาสถิติ R2 ก็มากขึ้นภายหลังจากการประยุกต AR(q)  Model ดังนั้น จึงสามารถสรุปได
วา AR(4) เหมาะสําหรับการประเมินอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตมากกวา OLS 
ซ่ึงสามารถแสดงผลจากการประมาณคาของแบบจําลองไดดังนี ้ 
 

GWPt = -0.01 - 0.56 GWP (4) + 1.49 GCPIt-1 + 0.19 GPIIt-4 - 0.37 GGNPPt-4  
+ 0.002 GFDIPt-2 + tε                                                                                            
(3)   
        

R2   =  0.83 
Adjusted R2  =  0.78 
F-statistic  = 17.54 
Durbin-Watson Statistic =  2.18 

 
 จากการประมาณคาในแบบจําลองที่ 3 พบวาคา R2 เทากบั 0.83 แสดงใหเห็นวาตวัแปร
อิสระทั้งหมดในแบบจําลอง ซ่ึงประกอบดวย อัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการการผลิต
ในอดีต (GWPt-q) มูลคาเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (GFDIPt) ผลิตภัณฑมวลรวมใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต (GGNPPt) ดัชนกีารลงทุนโดยภาคเอกชนภายในประเทศ (PIIt) และดัชนี
ราคาผูบริโภค (CPIt) สามารถอธิบายอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต (GWPt) ได
รอยละ 83 และเมื่อพิจารณาคา Adjusted R2 มีคาเทากับ 0.78 แสดงวาหลังจากการปรับคา R2 ดวยตวั
แปรอิสระในแบบจําลองแลวตัวแปรอิสระทั้งหมดในแบบจําลองยังสามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตไดรอยละ 78 นอกจากนี้เมื่อ
ทดสอบความมีนัยสําคัญของแบบจําลองดวยคา F-statistic (Overall Significance) จากการประมาณ
คา F-statistic เทากับ 17.54 ซ่ึงไดปฏิเสธขอสมมติฐานหลกั แสดงวาตัวแปรอิสระทั้งหมดใน
แบบจําลองมีอิทธิพลตออัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
  
 นอกจากนี้การทดสอบความมีนัยสําคัญของคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระแตละตวัโดย
การทดสอบคาสถิติ t-statistic พบวาเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระแตละตัว ตรงกบั
ขอสมมติฐานที่กําหนดไวในการศึกษาครัง้นี้ ยกเวน ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรมการ
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ผลิตในอดีต และอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในอดีต ที่ขัดแยงกบัขอ
สมมติฐานที่ตัง้ไว ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
 
 จากการประมาณคาที่ได จะเห็นไดวาผลของตัวแปรอิสระตางๆ ที่มีผลตออัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงนัน้ แสดงใหเหน็ถึงความสัมพันธของตัวแปรในแบบจําลอง 
ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังนี ้
 
 1.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการผลิต (GWPt) พบวา 
มีความสัมพันธในทิศทางลบกับอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในอดีตอันดับที่ 4 
(GWTt-4) มีคาสัมประสิทธิ์เปนลบเทากับ 0.56 นั่นคือถาอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรม
การผลิตในอดตีอันดับที่ 4 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม
การผลิตในปจจุบันลดลงรอยละ 0.56 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 ซ่ึง
ไมเปนไปตามสมมติฐานที่กาํหนดไว ซ่ึงอาจจะเปนผลมาการใชขอมูลในอดีตของอตัราคาจาง
แรงงานที่มีการปรับตัวตอเนือ่งแลว ดังนัน้อัตราคาจางอาจจะไมปรับเพิม่ขึ้นอีกมากนกั ซ่ึงสงผลให
อัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการผลิตในอดีตอันดับที่ 4  (GWTt-4) มีความสัมพันธใน
ทิศทางลบกับอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการผลิตในปจจบุัน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 
ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
 
 2.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการผลิต (GWPt) พบวา 
มีความสัมพันธในทิศทางบวกกับอัตราเงนิเฟอในอดีตลําดับที่ 1 (GCPIt-1) มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก
เทากับ 1.49 ถาอัตราเงินเฟอในอดีตลําดับที่ 1 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตเพิ่มขึ้นรอยละ 1.49 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอย
ละ 90 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว นัน่คือ นั่นคือ การตัดสินใจทํางานของแรงงานจะ
ขึ้นอยูกับคาจางที่แทจริง (W/P) ตามแนวคดิของ Friedman (1968) เมื่อแรงงานมีการคาดการณอัตรา
เงินเฟอ แรงงานจะมกีารปรับตัวโดยการเรยีกรองคาจางที่เพิ่มสูงขึ้นตามดวย เนื่องจากคาครองชีพที่
เพิ่มสูงขึ้นตามภาวะเศรษฐกจิในปจจุบันดวย 
 
 3.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการผลิต (GWPt) พบวา 
มีความสัมพันธในทิศทางบวกกับดัชนกีารลงทุนในภาคเอกชนในอดีตอันดับที่ 4 (GPIIt-4) มีคา
สัมประสิทธิ์เปนเปนบวกเทากับ 0.19 นั่นคือถาดัชนีการลงทุนในภาคเอกชนในอดีตอันดับที่ 4 
(GPIIt-4) เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตเพิ่มขึ้นรอย
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ละ 0.19 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเชื่อมั่นรอยละ 90 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่
กําหนดไว แสดงใหเห็นวา เมื่อมีการลงทุนภาคเอกชนเพิ่มสูงขึ้น ทําใหเกิดการจางแรงงานเพิ่มขึ้น 
ทําใหอุปทานแรงงานเพิ่มขึน้ สงผลใหอัตราคาจางปรับตัวเพิ่มขึ้นตามกลไกตลาดในตลาดแรงงาน 
  
 4.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการผลิต (GWPt) พบวา 
มีความสัมพันธในทิศทางลบกับผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในอดีตอันดับที่ 4 
(GGNPTt-4) มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกเทากับ 0.37 นั่นคอื ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม
การผลิตในอดตีอันดับที่ 4 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม
การผลิตลดลงรอยละ 6.24 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่กาํหนดไว แสดงใหเห็นวา ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรมที่ปรับตัวสูงขึ้นไม
จําเปนที่จะทําใหอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมปรับสูงขึ้น ซ่ึงสอดคลองกับอัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในอดีตอันดับที่ 4   (GWTt-4) ที่มีความสัมพันธในทิศทางลบ
กับอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในปจจุบัน ดังนัน้จึงออกมาในรูปของ
ผลตอบแทนดานอื่นๆได แทนที่เปนการปรบัขึ้นของอัตราคาจาง  
 
 5.  การทดสอบคาสถิติของอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการผลิต (GWPt) พบวา 
มีความสัมพันธในทิศทางบวกกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมการผลิตใน
อดีตลําดับที่ 2 (GFDITt-2) นั่นคือ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมการผลิตใน
อดีตลําดับที่ 2 เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต
เพิ่มขึ้นรอยละ 0.001 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 ซ่ึงสอดคลองกับ
สมมติฐานที่กาํหนดไว เนื่องจากอุตสาหกรรมการผลิตเปนอุตสาหกรรมที่เนนการใชสินคาทุนและ
เทคโนโลยีในกระบวนการผลิต เนื่องจากความไดเปรียบทางดานคุณภาพแรงงาน จึงดงึดูดใหมีการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมการผลิตเพิ่มขึ้น โดยการขยายฐานการผลิต
เพิ่มขึ้น มีการนําเขาสินคาทุนพรอมกับเทคโนโลยีขั้นสูง ซ่ึงการลงทุนสวนใหญไหลเขามาลงทุนใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตยานยนตและชิ้นสวน อุตสาหกรรมผลิตเหล็ก (ธนาคารแหงประเทศไทย, 
2549) สงผลใหแรงงานไดรับการถายทอดเทคโนโลยี อัตราคาจางแรงงานจึงมีการปรับขึ้นตาม
ทักษะความสามารถ และประสิทธิภาพของแรงงาน 
 
 อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาผลของการศึกษา อัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม
การเงิน การขนสง และการผลิต ตามแนวคิดของ Clark และ Marshall พบวาแรงงานมีคุณภาพ
แตกตางกันไปตามอาชีพและตามประเภทอตุสาหกรรม ฉะนั้นอัตราคาจางแรงงานจึงมกัจะแตกตาง
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กันไปตามอาชีพและตามประเภทอุตสาหกรรมดวย ดังนั้นประสิทธิภาพแรงงานที่แตกตางกันของ
แรงงานในแตละภาคอุตสาหกรรมทําใหอัตราคาจางที่แรงงานไดรับแตกตางกัน จากการประมาณคา
อัตราคาจางแรงงานในการศึกษาครั้งนี้ไดพบขอเหมือนและขอแตกตางสรุปไดดังนี ้
  
 -  พฤติกรรมของอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินและการขนสงมีผลที่
คลายกันในปจจัยอัตราคาจางแรงงานในอดีตของตัวมันเอง ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม 
กลาวคืออัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงนิและการขนสงมีความสัมพันธในทิศ
ทางบวกกบัอัตราคาจางแรงงานในอดตีของตัวมันเอง และผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอตุสาหกรรม 
แตมีความสัมพันธในทิศทางลบกับมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ สวนอัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตมีความสัมพันธในทิศทางลบกับอัตราคาจางแรงงานในอดตี
ของตัวมันเอง และผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม แตมีความสมัพันธในทิศทางบวกกับ
มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
 
 -  พฤติกรรมของอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินและการผลิตมีผลที่
คลายกันในปจจัยอัตราเงนิเฟอ กลาวคืออัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงินและการ
ผลิตมีความสัมพันธในทิศทางบวกกับอตัราเงินเฟอ สวนอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรม
การขนสงมีความสัมพันธในทิศทางลบกับอัตราเงินเฟอ 
 
 -  พฤติกรรมของอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสงและการผลิตมีผลที่
คลายกันในปจจัยดัชนีการลงทุนภาคเอกชนในประเทศ กลาวคืออัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสงและการผลิตมีความสัมพันธในทิศทางบวกกับดัชนกีารลงทุน
ภาคเอกชนในประเทศ สวนอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการเงินมีความสมัพันธใน
ทิศทางลบกับดัชนีการลงทนุภาคเอกชนในประเทศ 
 
 จากการวิเคราะหอัตราคาจางแรงงานในแตละภาคอุตสาหกรรมจะเห็นไดวา อัตราคาจาง
แรงงานถูกกําหนดจากปจจยัตางๆ ที่แตกตางกัน สะทอนใหเห็นวาแรงงานในภาคอตุสาหกรรม
ตางๆ จะมีการไดรับคาตอบแทนที่แตกตางกันดวย ความแตกตางของคาจางดังกลาวอาจจะมีสาเหตุ
จาก ทักษะ ฝมอื ประสบการณ การศึกษา ของแรงงาน ลักษณะงานในแตละอุตสาหกรรม หรือการ
ทําสัญญาวาจางในระยะยาว เปนตน 
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 จากผลการศึกษาขางตน พบวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศและตวัแปรทาง
เศรษฐศาสตรมหภาคตางๆ สงผลกระทบตออัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงจากการศึกษาตัวแปรตางๆ ไดพิจารณาความลาชา (Lag) ของตัวแปรที่
แตกตางกัน ทัง้นี้เนื่องจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนการลงทุนที่เห็นผลในระยะยาว ซ่ึง
ถาจะพิจารณาผลกระทบที่มีตออัตราคาจางแรงงานในระยะสั้น อาจจะมีความลาชาในการเห็นผล 
อีกทั้งตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคซึ่งก็สงผลกระทบตออัตราคาจางในชวงเวลาที่แตกตางกันเชนกัน  
 

นอกจากนี้การทดสอบครั้งนี้ไดทําการเปรียบเทียบผลการทดสอบโดยวธีิ Ordinary Least 
Square (OLS) กับวิธี Autoregressive Model พบวา วิธี Autoregressive Model (AR) คาสถิติ 
Durbin-Watson ถึงแมวาจะแกไขปญหา Serial-correlation ในแบบจําลองการเงินอาจจะไมสมบูรณ 
แตเมื่อพิจารณาคาสถิติ R2 ดีขึ้น และดกีวาเมื่อเปรียบเทียบกับวิธี OLS ซ่ึงสรุปไดวา AR(q) Model 
เหมาะสําหรับการประเมินอตัราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมมากกวาวิธี OLS 
 
  
 



บทท่ี 5 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 
สรุป 

 
 เงินทุนจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมตางๆ ของไทยไดมีบทบาทเพิ่มมากขึ้น           
ตอการเจริญเตบิโตของไทย เกิดการถายทอดเทคโนโลยี การเพิ่มขึ้นของการสะสมทุน และชวย
ยกระดับผลิตภาพของแรงงานหนวยสุดทายไดอยางมาก ซ่ึงการไหลเขาของมูลคาการลงทุน สงผล
ใหผลิตภณัฑประชาชาติเบือ้งตนมีการขยายตัวอยางตอเนื่อง 
 
 จากผลกระทบดังกลาวรัฐบาลควรจะมีมาตรการในการสงเสริมการลงทุนทั้งการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศและการลงทุนภายในประเทศ เพื่อกระตุนใหเกิดการลงทุนเพิ่มขึ้น
โดยเฉพาะการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ เนื่องจากไมเพียงแตทําใหแรงงานไดรับอัตราคาจาง
เพิ่มสูงขึ้น แตยังทําใหเศรษฐกิจในประเทศสามารถขับเคลื่อนใหเกดิการเติบโตไดอยางยั่งยืนอีกดวย 
(รัตนา, 2527: 204) 
 
 เนื่องจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไดกอประโยชนใหแกประเทศผูรับทุนไมวาจะ
เปนการถายทอดเทคโนโลย ีการเพิ่มขึ้นของการจางงาน การขยายตวัของการผลิตในประเทศ กอให
การเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตก็ยังกอใหเกิดผลเสียไดเชนเดียวกัน อาท ิทําใหเกิดการ
แขงขันสูงขึ้นในประเทศ สงผลใหธุรกิจของคนในประเทศเสียเปรียบเนื่องจากมีประสิทธิภาพการ
ผลิตและการบริหารงานคอนขางต่ําจึงทําใหตนทุนและราคาขายสินคาคอนขางสูงไมสามารถขาย
แขงขันกับสินคาขององคกรธุรกิจตางประเทศได รวมถึงเทคโนโลยีที่ไดรับการถายทอดมานั้นอาจ
ไมเหมาะสมกบัสภาพแวดลอมของประเทศ กรณีที่ประเทศผูรับเทคโนโลยีไดแกประเทศกําลัง
พัฒนา สวนใหญเปนประเทศที่ขาดแคลนปจจัยทนุแตมปีจจัยแรงงานมาก แตเทคโนโลยีที่ไดการ
ถายทอดผานการลงทุนทางตรงจากตางประเทศที่พัฒนาแลวเปนเทคโนโลยีที่ใชปจจัยทุนมากกวา
ใชปจจยัแรงงาน เทคโนโลยดีังกลาวจึงอาจไมทําใหประเทศสามารถบรรลุเปาหมายทางเศรษฐกิจ
ตางๆ เปนตน 
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 ผลของการศึกษาครั้งนี้สามารถสรุปผลไดวา อัตราคาจางของแรงงานในภาคอุตสาหกรรม
การเงิน การขนสง และการผลิต มีการปรับตัวเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง จงึทําใหการกระจายตัวของ
ขอมูลไมเปนแบบปกติ และยงัพบปญหา Serial-correlation ของขอมูลยอนหลัง ซ่ึงชี้ใหเห็นวา 
อัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการเงิน การขนสง และการผลิต ในปจจุบนัมีความสัมพันธ
กับอัตราคาจางในอดีต ดังนัน้ในการศึกษาครั้งนี้จึงประยกุตใชวิธี AR(q) Model เพื่อขจัดปญหา 
Serial-correlation  
 
 จากการศึกษาไดแบง แบบจาํลองการศึกษาออกเปน 3 แบบจําลอง ไดแก แบบจําลองอัตรา
คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงนิ แบบจําลองอัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการ
ขนสง และแบบจําลองคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต  ซ่ึงจากการทดสอบคุณสมบัติ
ความนิ่งของขอมูลในแบบจาํลอง ทั้ง 3 โดยประยกุตใชการทดสอบ Unit Root Test หรืออันดับ
ความสัมพันธของขอมูลดวยวิธีการ Augmented Dickey Fuller (ADF) Testพบวาตวัแปรทุกตัวมี
คุณสมบัติความนิ่ง ณ ระดับ I(0) ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 ในลําดับตอไปนําตวัแปรไป
ทดสอบ Co-integration หรือความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวระหวาง      ตัวแปรตางๆ เพื่อ
ยืนยนัถึงการเคลื่อนไหวที่สอดคลองกันในระยะยาวของตัวแปรตางๆ โดยใชวิธีการทดสอบของ 
Soren Johansen (1995) พบวาแบบจําลองทัง้ 3 มีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว ณ ระดับ
ความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 
 นอกจากนี้การทดสอบครั้งนี้ไดทําการเปรียบเทยีบผลการทดสอบโดยวธีิ Ordinary Least 
Square (OLS) กับวิธี Autoregressive Model พบวา วิธี Autoregressive Model (AR) ทําใหได
คาสถิติ R2 และคาสถิติ Durbin-Watson ที่ดีกวาเมื่อเปรยีบเทียบกับวิธี OLS ซ่ึงสรุปไดวา AR(q) 
Model เหมาะสําหรับการประเมินอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมมากกวาวิธี OLS 
 

จากผลการศึกษาการวิเคราะหสมการอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมในประเทศ
ไทย จากแบบจําลองอัตราคาจางแรงงานทัง้ 3 พบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอ อัตราคาจางแรงงานนั้น
ประกอบไปดวย อัตราคาจางแรงงานในอดีต ดัชนีราคาผูบริโภค ดัชนีการลงทุนภาคเอกชนใน
ประเทศ ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอุตสาหกรรม และมลูคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่
สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมไดอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ซ่ึงการศึกษาที่ไดคร้ังนี้ไดมุงเนนความสําคัญที่การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตออัตรา
คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม ผลจากการศึกษา พบวาอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม
การผลิตเทานั้นที่มีความสัมพันธในทิศทางบวกกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ สวนอัตรา
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คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงนิ และการขนสงมีความสัมพันธในทิศทางลบกับการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ซ่ึงผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตออัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมทั้งสามมีความเหมือนกนัและแตกตางกัน เนื่องจากอุตสาหกรรมที่
นํามาศึกษาครัง้นี้ ไดแก อุตสาหกรรมการผลิต อุตสาหกรรมการเงิน และอุตสาหกรรมการขนสงมี
ลักษณะการทาํงานที่แตกตางกัน อุตสาหกรรมการผลิตเปนอุตสาหกรรมที่เนนการผลิตที่ตองใช
สินคาทุนและเทคโนโลยีขั้นสูง แตอุตสาหกรรมการเงิน และการขนสงจะเปนการเนนการใชเงนิทนุ
และการใชทรัพยากรมนษุยที่มีประสิทธิภาพในการปฏบิัติงานมากกวา ประกอบกับในชวง
ระยะเวลาการศึกษาไดเกดิเหตุการณทีก่ระทบตอระบบเศรษฐกิจมากมาย อาทิ เหตกุารณ สึนามิ 
และความผันผวนทางการเมอืง ทําใหมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีการเปลี่ยนแปลง
เพิ่มขึ้นและลดลงในแตละชวง อีกทั้งยังพบวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีความสัมพันธกับ
อัตราคาจางแรงงานในภาคอตุสาหกรรมการผลิต หรือสงผลดีตอแรงงานประเภทที่ใชแรงงาน
เทานั้น ซ่ึงไดมีงานที่สนับสนุนผลการศึกษาครั้งนี้ดังนี้ การศึกษาของ Robert (1995) พบวาการที่
อัตราคาจางแรงงานในประเทศเม็คซิโกเพิม่ขึ้นเปนผลที่เชื่อมโยงมาจากการที่มีการเคลื่อนยายทุน
จากตางประเทศ  การศึกษาของ Drusilla (1999) พบวาบรรษัทขามชาติที่เขามาลงทุนในประเทศ
กําลังพัฒนามกีารจายคาจางในอัตราที่สูงกวาและสภาพการทํางานที่ดีกวาในบรษิัท Local 
Counterparts  และ Robert (2001) พบวาธุรกิจของตางชาติมีการจายคาจางในอัตราทีสู่งกวาธุรกิจใน
ประเทศ ซ่ึงขึ้นอยูกับลักษณะของธุรกจิ อาทิ ขนาด ประเภทอุตสาหกรรม และสถานที่ตั้งของธุรกิจ 
และยังพบอีกวา การที่มีธุรกจิตางชาติเพิ่มมากขึ้นทําใหอัตราคาจางในธุรกิจของคนในประเทศเพิ่ม
สูงขึ้นอีกดวย นอกจากนี้การที่ธุรกิจตางชาติมีคาจางที่สูงกวาเพื่อทีจ่ะไดดึงดูดแรงงานที่มีคุณภาพ
และมีทักษะมารวมงาน  ขณะเดยีวกันการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศก็ทําใหเกิดการถายทอด
เทคโนโลยีตอประเทศผูรับทุน ซ่ึงจะมีผลทําใหเกิดความเจริญทางเศรษฐกิจมากนอยเพยีงใดขึ้นอยู
กับความสามารถในการรับเทคโนโลยี นอกจากนี้การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทําใหเกิดการ
สะสมทุนมากขึ้นและมีประสิทธิภาพในการสงเสริมใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตอไปใน
ระยะยาว (Bernstein et al.,1995)  

 
ขณะเดียวกนัการศึกษาครั้งนีย้ังไดพบขอสรุปของอัตราเงินเฟอกับอัตราคาจางแรงใน

ภาคอุตสาหกรรมทั้งสาม ซ่ึงใหขอสรุปที่แตกตางกันไป อันเนื่องจากอัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการเงินและการผลิตมีความสัมพันธในทิศทางบวกกบัอัตราเงินเฟอซ่ึงได
สอดคลองกับทฤษฎีการคาดการณอัตราเงนิเฟอของ Neoclassic เมื่อแรงงานมีการคาดการณอัตรา
เงินเฟอขึ้นจะทําใหแรงงานเรียกรองคาจางใหเพิ่มสูงขึ้น สําหรับอัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสงที่มีความสัมพนัธในทิศทางลบกับอัตราเงินเฟอนั้นพบวา อาจจะ
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เนื่องมาจากแรงงานมีการมองอัตราคาจางที่ไดรับเปนตวัเงิน ทําใหอัตราคาจางไมจําเปนตองปรับ
ขึ้นตามอัตราเงินเฟอที่เกดิขึน้ ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ Keynes 

 
ขอเสนอแนะ 

 
ขอเสนอแนะจากการศึกษา 
 

1.  จากการทบทวนทางดานทฤษฎีและผลวิเคราะหจากการทดสอบ พบวา อัตราคาจาง
แรงงานมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาในการศึกษา อันเนื่องมาจากปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของ อาทิ  
การปรับตัวของอัตราเงินเฟอ ผลิตภัณฑมวลรวมในภาคอตุสาหกรรม ซ่ึงเปนตัวแทนของ 
ผลประกอบการของบริษัท ผลจากการถายทอดเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
เปนตน แตจากการศึกษา พบวาพฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงของอัตราคาจางแรงงานในแตละ
ภาคอุตสาหกรรมนั้นมีความแตกตางกัน เพราะการศึกษาครั้งนี้ไดใชอัตราคาจางแรงงานเฉลี่ย ซ่ึงไม
สามารถระบุประเภทของแรงงานไดวาเปนแรงงานมีฝมือหรือเปนแรงงานไรฝมือ ซ่ึงแนนอนวา
ทักษะของแรงงานสูงยอมไดรับอัตราคาจางที่สูงตาม (Robert, 2001)  ดังนั้นเพื่อใหเกดิประโยชนใน
การศึกษา หนวยงานที่เกีย่วของกับการจัดเก็บขอมูลคาจางแรงงานควรสนับสนุนใหมีแบงแยก
ประเภทแรงงานกับระดบัคาจางในแตละอตุสาหกรรม 
 

2.  จากการศึกษา พบวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ มีอิทธิพลตออัตราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต แสดงใหเห็นวา เมื่อมีการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
เพิ่มขึ้นทําใหแรงงานในภาคอุตสาหกรรมนี้ไดรับประโยชนจากการที่อัตราคาจางที่สูงขึ้น 
นอกจากนี้การลงทุนจากภาคเอกชนก็มีความสําคัญอยางมากเชนกนั ดังนั้นรัฐบาลควรมีมาตรการที่
สงเสริมใหเกดิการลงทุนทั้งการลงทุนภาคเอกชนในประเทศ และการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ เพื่อใหเกิดการจางงาน เพื่อเปนประโยชนตอการถายทอดเทคโนโลยีสูแรงงานไทยใน
ระยะยาว 

 
3.  นอกจากนีอั้ตราเงินเฟอเปนปจจยัหนึ่งที่มีอิทธิตออัตราคาจางเมื่อเกดิเงินเฟอขึน้ระดับ

ราคาสินคาจะปรับตัวสูงขึ้น แตการศึกษาพบวาบางอุตสาหกรรม อาทิ อัตราคาจางแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมการขนสง อัตราคาจางไมไดปรับขึ้นตามกระแสเงนิเฟอที่เกิดขึ้นเลย ทําให
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมนั้นไดรับผลกระทบ ดังนั้นรัฐบาลควรที่จะเขาไปแทรกแซงโดยการ
พิจารณาแนวทางในการสงเสริมใหภาคเอกชนจัดทาํโครงสรางคาจางขึ้นมา เพื่อใชในการปรับ
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คาจางประจําปใหกับแรงงานโดยอาจจะมกีารนําเอาเรื่องของผลการทํางาน และระยะของการ
ทํางานและประสบการณเขามาพิจารณาดวย เพื่อมิใหเกดิความเหลื่อมลํ้าดานอัตราคาจางมากนกั 
และควรมีมาตรการที่จะชวยเหลือแรงงานทีไ่ดรับความเดอืดรอนนี้ดวย 
 

อยางไรก็ตามการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศก็มีบทบาทที่สําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ
ในประเทศใหเติบโต ซ่ึงการเขามาลงทุนในลักษณะนีไ้ดมีการนําเทคโนโลยีเขามาพรอมดวย ปญหา
ที่เกิดขึ้นตามมาก็คือแรงงานไทยยังมีทกัษะที่นอยในการเรียนรูเทคโนโลยีใหม จึงเปนอุปสรรคใน
การทํางานในอุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีที่สูง ดังนั้นรัฐบาลควรที่จะมมีาตรการในการพัฒนา
แรงงานเพื่อสามารถตอบสนองตอความตองการในตลาดแรงงานที่มกีารใชเทคโนโลยีสูงเหลานี้ได
ในอนาคต อาทิ 
 

1.  สงเสริมใหมีนโยบายการพัฒนากําลังคนทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดย
มุงเนนการพัฒนาความสามารถในการประยุกตใชและพฒันาตอยอดองคความรูและเทคโนโลยี 
รวมทั้งพัฒนาความสามารถของทรัพยากรในทุกระดับ  

 
2.  สงเสริมใหมีการฝกอบรมฝมือใหแกแรงงานในสาขาตางๆ เพื่อเกิดทกัษะที่ถูกตอง และ

สามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพเพิม่สูงขึ้น  
 
3.  รัฐบาลจําเปนตองคํานึงถึงการปรับเปลี่ยนโครงสรางประชากรและโครงสรางของ

ระบบเศรษฐกจิในดาํเนินมาตรการตางๆ เพื่อสนับสนุนใหมีจํานวนแรงงานที่พอเพยีงและคุณภาพ
ของแรงงานที่เอื้ออํานวยตอการเติบโตอยางตอเนื่องของเศรษฐกิจไทย 
 
ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งตอไป 
  

เนื่องจากการศกึษาครั้งนี้ไดพิจารณาอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงนิ การ
ขนสง และการผลิต สงผลใหมีขอจํากัดในการอธิบายผลการทดสอบเพียงแคในสาม 
ภาคอุตสาหกรรมดังกลาวเทานั้น ซ่ึงอาจจะไมสามารถเปนตัวแทนที่ดใีนการอธิบายอตัราคาจาง
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมทั้งหมดได และตัวแปรทีน่าํมาใชคร้ังนี้สวนใหญเปนตวัแปรทาง
เศรษฐศาสตรมหภาค นอกจากนี้ยังมีตวัแปรอื่นๆ ที่มีผลตออัตราคาจางอีกหลายตวั เชน การลงทุน
มนุษย ระดับการศึกษาของแรงงาน และทกัษะของแรงงาน ซ่ึงสามารถบงบอกวาแรงงานเปน
แรงงานที่มีฝมือหรือไรฝมือ นอกจากนี้ยังมอัีตราคาจางขั้นต่ํา ที่เปนการแทรกแซงของรัฐบาลใน
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ตลาดแรงงาน ดังนั้นในการศกึษาครั้งตอไปควรที่จะพจิารณาตัวแปรตางๆ ใหกวางขวางมากกวา
การศึกษาครั้งนี้ เพื่อที่จะไดแบบจําลองทีอ่ธิบายอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมไดอยางมี
ประสิทธิภาพและมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  



เอกสารและสิง่อางอิง 
 

โกเมน  จิรัญกุล.  2523.  คาจางและทฤษฎีคาจาง.  กรุงเทพมหาคร: ภาควิชาเศรษฐศาสตร
ทรัพยากรมนุษย, มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

 
กลุมงานแผนงานและสารสนเทศ สํานักพัฒนามาตรฐานแรงงาน.  2545.  รายงานผลการ

วิเคราะหคาจาง รายได และชั่วโมงทํางาน ป 2544.  กรุงเทพมหาคร: กรมสวัสดิการ
และคุมครองแรงงาน, กระทรวงแรงงาน. 

 
จินดารัตน  ตัง้สกุล.  2537.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา

ของประเทศไทย.  วิทยานิพนธปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  
 

จํานง  สมประสงค และประดิษฐ  ชาสมบตัิ.  2519.  เศรษฐศาสตรแรงงาน.  กรุงเทพมหาคร:  
ไทยพานิช, คณะเศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจ. มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
เฉลิมพงษ  คงเจริญ.  2547.  เอกสารประกอบการสอนการใชโปรแกรม EViews.  คณะ

เศรษฐศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
 

ทองทิพย  พานิชศุภผล.  2522.  คาจางแรงงาน.  กรุงเทพมหาคร: ไทยพานิช.  คณะ
เศรษฐศาสตร.จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
ธนาคารแหงประเทศไทย.  2546.  บทความเศรษฐกิจและสัมมนาวิชาการ.  (online).  

แหลงที่มา: http://www.bot.or.th/BOTHomepage/DataBank/Econcond/seminar/EcoM/6-
30-2003-Th-i-2/FDI_memo_newcommandRR.pdf 
 

ธนาคารแหงประเทศไทย.  2548.  บทความเศรษฐกิจและสัมมนาวิชาการ.  (online).  
แหลงที่มา: http://www.bot.or.th/BOThomepage/DataBank/Econcond/seminar/EcoM/3-2-
2005-eng-i/FDI_R.pdf 
 

 



 108 

ธีรพันธ  ยมาภัย.  2540.  ปจจัยที่กําหนดการลงทุนโดยตรงของบริษัทขามชาติจากประเทศ
ไตหวันในประเทศไทย.  วทิยานิพนธปรญิญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  

 

บัณฑิต  ชัยวิชญชาติ.  2549.  เอกสารประกอบการบรรยายเครื่องมือทางสถิตเิชิงปฏิบัติการณ
ภาควิชาเศรษฐศาสตร, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 

รัชนี  กีระวิศาสกิจ.  2540.  การเปรียบเทยีบผลของการลงทุนภายในประเทศและการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศที่มีผลตอการเจริญเติบโตและการจางงานของอุตสาหกรรม

สิ่งทอของประเทศไทย.  วทิยานิพนธปรญิญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
 
รัตนา  สายคณิต.  2527.  เศรษฐศาสตรการลงทุนทางตรงระหวางประเทศ.  กรุงเทพมหาคร: 

คณะเศรษฐศาสตร, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
 
ลิศรา  เตรชะเสริมสุขกุล.  2548.  การทดสอบ CAPM: กรณีการศึกษาตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย: วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยหอการคาไทย ปที่ 25 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-
เมษายน 2548. 

 
วัชรี  รัฐกาญจน.  2530.  ลักษณะและผลกระทบของการลงทุนจากตางประเทศใน

ภาคอุตสาหกรรมที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนในประเทศไทย.  วทิยานิพนธปรญิญา

โท, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
 
ศุภวฒุิ  สายเชื้อ.  2546.  การลงทุนจากตางประเทศ.  ประชาชาติธรุกิจ ปที่ 26 ฉบับที่ 3470  

วันที่ 14 เมษายน 2546. 
 
สาวิตรี  สัจจาภินันท  อัศวานุชิต.  2546.  สถานการณตลาดแรงงานและแนวโนม.  รายงาน

วิเคราะหเศรษฐกิจ, ธนาคารแหงประเทศไทย. 

 
สุดารัตน  ประชุมพันธ.  2532.  อัตราดอกเบี้ยระยะสัน้-ระยะยาวในตัวแบบทางการเงินของ

ประเทศไทย.  วิทยานิพนธปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
 



 109 

สุมาลี  ปตยานนท.  2533.  เศรษฐศาสตรแรงงาน.  กรุงเทพมหาคร: คณะเศรษฐศาสตร, 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
สันติยา  เอกอัคร.  2546.  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรมหภาค I.  กรุงเทพมหาคร: ภาควชิา

เศรษฐศาสตร, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
 
อรุณี  ปญญสวัสดิ์สุทธิ์.  2544.  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรมหภาค I.  กรุงเทพมหาคร: ภาควิชา

เศรษฐศาสตร, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
 
อุบลรัตน  จันทรังสี และวิมลมาลย  รังษีธนะศักดิ์.  2546.  อดีต ปจจุบัน และอนาคตของเงิน

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของไทย.  รายงานวิเคราะหเศรษฐกิจ, ธนาคารแหง

ประเทศไทย. 
 

อัครพงษ  อ้ันทอง.  2546.  คูมือการใชโปรแกรม EViews.  สภาบันวิจัยสังคม, 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 
 

อัญญาภรณ  กันธามนี.  2547.  ปจจัยที่กําหนดเงินลงทุนโยตรงจากตางประเทศในประเทศ

ไทย ปพ.ศ. 2540-2546.  วทิยานิพนธปรญิญาโท, มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 
 
Adam, F.  G.  1987.  Increasing the Minimum Wage the Macroeconomic Impacts.  Economic 

Policy Institute. 
 
Branson, W.  H.  1989.  Macroeconomic Theory and Policy.  New York: Harper. 
 
Damodar, N.  G.  2003.  Basic Econometrics.  2nd ed.  New York: McGraw-Hill. 
 
David, N.  F.  1999.  The effects of direct foreign investment on local Communicates.  

National Bureau of Economic Research. 
 
Drusilla, K.  B.  1999.  The Effects of Multinational Production on Wage and Working 

Conditions in Developing Countries.  National Bureau of Economic Research. 



 110 

 
Fredrik, S.  2001.  Foreign Direct Investment and Wages in Indonesian Manufacturing.   

National Bureau of Economic Research. 
 
Giulia, F.  2003.  Foreign Direct investment and wages in Central and Eastern Europe. 

Flowenla Discussion Paper. 
 
Humayon, A., et al.  2003.  Determinants of FDI inflows to Pakistan (1970-2003).  

Loughborough University, UK. 
 
Pindyck, R.  S.  and Daniel, L.  R.  1998.  Econometric Model & Economic Forecasts.         

New York: McGraw Hill. 
 
Richard, T.  F.  1996.  Macroeconomics Theories & Policies.  New York: Pearson Education 

Indochiaa LTD. 
 
Robert, C.  F.  1995.  Foreign Direct Investment and Relative Wages: Evidence from 

Mexico’s Maquiladoras.  National Bureau of Economic Research. 
 
Robert, E.  l.  2001.  Foreign Direct Investment and Wages in Indonesian Manufacturing. 

National Bureau of Economic Research. 
 
Walter, E.  1995.  Applied Econometric Time Series.  2nd ed.  New York:  

John Wiley & Son. 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
การทดสอบคาสถิติเบื้องตน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางผนวกที่ 1  การทดสอบคาสถิติเบื้องตนของขอมูลที่ระดับ 

 

 WT WP WF PII GNPT GNPP GNPF FDIT FDIP FDIF CPI 

 Mean  8441.732  6179.697  15866.98  66.78028  78667.31  295481.3  29695.86  3635.294  24993.16  2293.125  99.30278 

 Median  10616.92  6142.605  16215.46  64.34500  77103.50  281730.5  26985.00  2598.105  22775.75  1366.910  99.25000 

 Maximum  12754.43  6615.560  19683.02  89.75000  106812.0  394845.0  52939.00  21568.32  51601.94  11317.59  111.7000 

 Minimum  3840.220  5672.510  11520.66  46.86000  59865.00  222758.0  18622.00  142.5300  1399.000 -4097.130  86.30000 

 Std. Dev.  3445.205  218.6405  2281.053  14.14663  11746.42  47447.99  9069.018  4003.973  11945.07  3745.578  5.665812 

 Skewness -0.190086 -0.013862 -0.263787  0.217410  0.477390  0.470568  0.987239  3.003155  0.092399  0.821360 -0.040741 

 Kurtosis  1.193873  2.932210  2.318911  1.610577  2.355442  2.095477  3.152385  12.92832  2.497580  3.058307  3.387853 

            

 Jarque-Bera  5.109937  0.008046  1.113324  3.179348  1.990589  2.555851  5.882677  201.9710  0.429863  4.052897  0.235604 

 Probability  0.077695  0.995985  0.573119  0.203992  0.369615  0.278615  0.052795  0.000000  0.806596  0.131803  0.888872 

            

 Sum  303902.4  222469.1  571211.2  2404.090  2832023.  10637327  1069051.  130870.6  899753.8  82552.51  3574.900 

 Sum Sq. Dev.  4.15E+08  1673128.  1.82E+08  7004.450  4.83E+09  7.88E+10  2.88E+09  5.61E+08  4.99E+09  4.91E+08  1123.550 

            

 Observations  36  36  36  36  36  36  36  36  36  36  36 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ 2  การทดสอบคาสถิติเบื้องตนของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลง 

 

 GWP GWT GWF GPII GGNPP GGNPT GGNPF GFDIP GFDIT GFDIF GCPI 

 Mean  0.004136  0.174864  0.057500  0.032599  0.050278  0.043016 -0.018399  1.710966  1.038653  2.705092  0.026668 

 Median -0.000487  0.088364  0.060000  0.095893  0.064541  0.058779  0.066591 -0.027516  0.049101 -0.628472  0.019067 

 Maximum  0.092105  1.117044  0.200000  0.224128  0.177161  0.110454  0.205039  29.27687  22.63307  41.80818  0.103211 

 Minimum -0.081301 -0.048722 -0.050000 -0.412743 -0.144029 -0.157793 -0.495384 -0.945417 -0.976071 -6.541476 -0.009278 

 Std. Dev.  0.045956  0.277665  0.070847  0.164443  0.072928  0.059107  0.195657  6.268446  4.114451  10.55018  0.026449 

 Skewness -0.014918  2.252671  0.096910 -1.578744 -1.227351 -2.035956 -0.983770  3.729651  4.723812  2.695915  1.407293 

 Kurtosis  2.124619  6.998812  2.012806  4.408678  4.455253  6.877484  2.860527  15.48314  25.28855  9.361414  4.499561 

            

 Jarque-Bera  1.022910  48.38481  1.349492  15.93880  10.85777  42.15381  5.187557  281.9599  781.3830  92.71923  13.56077 

 Probability  0.599623  0.000000  0.509286  0.000346  0.004388  0.000000  0.074737  0.000000  0.000000  0.000000  0.001136 

            

 Sum  0.132346  5.595661  1.840000  1.043167  1.608892  1.376508 -0.588756  54.75091  33.23688  86.56293  0.853378 

 Sum Sq. Dev.  0.065471  2.390037  0.155600  0.838283  0.164874  0.108304  1.186732  1218.096  524.7900  3450.496  0.021686 

            

 Observations  32  32  32  32  32  32  32  32  32  32  32 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ภาคผนวก ข 
การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูล 
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ตารางผนวกที่ 3  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับของตัวแปร ( tWP ) 
 
Null Hypothesis: D(WP) has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.139343  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.639407  
 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

 
ตารางผนวกที่ 4  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับของตัวแปร ( tCPI ) 
 
Null Hypothesis: CPI has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend 

Lag Length: 1 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.571945  0.0476 

Test critical values: 1% level  -4.252879  

 5% level  -3.548490  
 10% level  -3.207094  
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ตารางผนวกที่ 5  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับของตัวแปร ( tGNPF ) 
 
Null Hypothesis: GNPF has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend 
Lag Length: 4 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.938685  0.0020 

Test critical values: 1% level  -4.284580  
 5% level  -3.562882  
 10% level  -3.215267  

 
ตารางผนวกที่ 6  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับของตัวแปร ( tFDIF ) 
 
Null Hypothesis: FDIF has a unit root 

Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.139990  0.0326 

Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  

 10% level  -2.612874  
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ตารางผนวกที่ 7  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับของตัวแปร ( tGNPT ) 
 
Null Hypothesis: GNPT has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend 
Lag Length: 4 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.080217  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.284580  
 5% level  -3.562882  
 10% level  -3.215267  

 
ตารางผนวกที่ 8  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับของตัวแปร ( tWT ) 
 
Null Hypothesis: D(WT) has a unit root 

Exogenous: Constant, Linear Trend 

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.771918  0.0027 

Test critical values: 1% level  -4.252879  
 5% level  -3.548490  

 10% level  -3.207094  
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ตารางผนวกที่ 9  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับของตัวแปร ( tFDIT ) 
 
Null Hypothesis: D(FDIT) has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 1 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.230715  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.636901  
 5% level  -1.951332  
 10% level  -1.610747  

 
ตารางผนวกที่ 10  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับของตัวแปร ( tFDIP ) 
 
Null Hypothesis: D(FDIP) has a unit root 

Exogenous: Constant, Linear Trend 

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.809288  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.252879  
 5% level  -3.548490  

 10% level  -3.207094  
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ตารางผนวกที่ 11  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับของตัวแปร ( tPII ) 
 
Null Hypothesis: D(PII,2) has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.860632  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.646342  

 5% level  -2.954021  
 10% level  -2.615817  

 
ตารางผนวกที่ 12  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับของตัวแปร ( tGNPP ) 
 
Null Hypothesis: D(GNPP,2) has a unit root 

Exogenous: Constant, Linear Trend 

Lag Length: 2 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -10.63561  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.284580  

 5% level  -3.562882  

 10% level  -3.215267  
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ตารางผนวกที่ 13  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ    
                              ตัวแปร ( tGGNPF ) 
 
Null Hypothesis: GGNPF has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 6 (Automatic based on AIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.724664  0.0006 
Test critical values: 1% level  -2.650145  

 5% level  -1.953381  
 10% level  -1.609798  

 
ตารางผนวกที่ 14  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGCPI ) 
 
Null Hypothesis: GCPI has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 3 (Automatic based on AIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.488750  0.0146 
Test critical values: 1% level  -2.641672  

 5% level  -1.952066  
 10% level  -1.610400  
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ตารางผนวกที่ 15  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGFDIT ) 
 
Null Hypothesis: GFDIT has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.509993  0.0000 
Test critical values: 1% level  -2.634731  

 5% level  -1.951000  
 10% level  -1.610907  

 
ตารางผนวกที่ 16  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGGNPT ) 
 
Null Hypothesis: GGNPT has a unit root 
Exogenous: Constant 
Lag Length: 2 (Automatic based on AIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.559142  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.653730  

 5% level  -2.957110  
 10% level  -2.617434  
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ตารางผนวกที่ 17  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGGNPF ) 
 
Null Hypothesis: GGNPF has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 6 (Automatic based on AIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.724664  0.0006 
Test critical values: 1% level  -2.650145  

 5% level  -1.953381  
 10% level  -1.609798  

 
ตารางผนวกที่ 18  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGGNPP ) 
 
Null Hypothesis: GGNPP has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 4 (Automatic based on AIC, MAXLAG=4) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.313777  0.0223 
Test critical values: 1% level  -2.644302  

 5% level  -1.952473  
 10% level  -1.610211  
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ตารางผนวกที่ 19  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGFDIP ) 
 
Null Hypothesis: GFDIP has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 1 (Automatic based on AIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.387844  0.0185 
Test critical values: 1% level  -2.636901  

 5% level  -1.951332  
 10% level  -1.610747  

 
ตารางผนวกที่ 20  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGWP ) 
 
Null Hypothesis: GWP has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.211223  0.0000 
Test critical values: 1% level  -2.634731  

 5% level  -1.951000  
 10% level  -1.610907  
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ตารางผนวกที่ 21  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGWT ) 
 
Null Hypothesis: GWT has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.920713  0.0003 
Test critical values: 1% level  -2.634731  

 5% level  -1.951000  
 10% level  -1.610907  

 
ตารางผนวกที่ 22  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGPII ) 
 
Null Hypothesis: GPII has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 4 (Automatic based on AIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.663113  0.0095 

Test critical values: 1% level  -2.644302  
 5% level  -1.952473  
 10% level  -1.610211  
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ตารางผนวกที่ 23  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGWF ) 
 
Null Hypothesis: GWF has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.072638  0.0000 
Test critical values: 1% level  -2.634731  

 5% level  -1.951000  
 10% level  -1.610907  

 
ตารางผนวกที่ 24  การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของขอมูลที่ระดับการเปลี่ยนแปลงของ 
                              ตัวแปร ( tGFDIF ) 
 
Null Hypothesis: GFDIF has a unit root 
Exogenous: None 
Lag Length: 2 (Automatic based on AIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.804510  0.0681 
Test critical values: 1% level  -2.639210  

 5% level  -1.951687  
 10% level  -1.610579  

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
การทดสอบความสัมพันธเชงิดุลยภาพในระยะยาว 
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ตารางผนวกที่ 25  การทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวของแบบจําลองอัตรา 
                              คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
 

Date: 12/20/06   Time: 15:33   

Sample (adjusted): 1998Q3 2005Q4   

Included observations: 30 after adjustments  

Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant) 

Series: GWP GPII GGNPP GFDIP GCPI    

Lags interval (in first differences): 1 to 1  

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

Hypothesized  Trace 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic 
Critical 
Value Prob.** 

None *  0.830804  115.0133  76.97277  0.0000 

At most 1 *  0.557849  61.71249  54.07904  0.0090 

At most 2 *  0.489879  37.22941  35.19275  0.0298 

At most 3  0.389354  17.03618  20.26184  0.1312 

At most 4  0.071917  2.239030  9.164546  0.7298 

 Trace test indicates 3 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

Hypothesized  Max-Eigen 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic 
Critical 
Value Prob.** 

None *  0.830804  53.30085  34.80587  0.0001 

At most 1  0.557849  24.48308  28.58808  0.1533 

At most 2  0.489879  20.19323  22.29962  0.0958 

At most 3  0.389354  14.79715  15.89210  0.0737 

At most 4  0.071917  2.239030  9.164546  0.7298 
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ตารางผนวกที่ 25  (ตอ) 

 

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level  

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level  

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values   

 Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):   

GWP GPII GGNPP GFDIP GCPI C 

 7.598602 -7.165244 -11.39183 -0.194479 -40.75258  2.509932 

 23.26542  0.523621  2.336234 -0.001813 -14.20848 -0.017892 

-10.30525 -11.29141  19.59185 -0.059248 -39.16024  0.709952 

-4.550087  8.980800 -19.24505 -0.258525 -22.72298  1.570456 

-4.21676 -3.697327  3.816622  0.010903  4.140459 -1.133783 

 Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):    

D(GWP) -0.019395 -0.014763 -0.001335  0.000425 -0.00522 

D(GPII)  0.029676 -0.001283  0.015929 -0.002501 -0.004423 

D(GGNPP)  0.012567 -0.006751 -0.012197  0.004386 -0.001686 

D(GFDIP)  0.596424 -2.167447  1.239553  3.087106  0.223992 

D(GCPI) -0.00536  0.003500 -2.84E-05  0.001751 -0.000225 

1 Cointegrating Equation(s):  
Log 

likelihood  221.3887   

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWP GPII GGNPP GFDIP GCPI C 

 1.000000 -0.942969 -1.499201 -0.025594 -5.363169  0.330315 

   (0.20297)  (0.47334)  (0.00399)  (1.35424)  (0.06002) 
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ตารางผนวกที่ 25  (ตอ) 

 

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)   

D(GWP) -0.147376     

  (0.04523)     

D(GPII)  0.225497     

  (0.04876)     

D(GGNPP)  0.095488     

  (0.03491)     

D(GFDIP)  4.531986     

  (9.40981)     

D(GCPI) -0.040729     

  (0.00936)     

2 Cointegrating Equation(s):  
Log 

likelihood  233.6302   

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWP GPII GGNPP GFDIP GCPI C 

 1.000000  0.000000  0.063128 -0.000673 -0.721498  0.006949 

   (0.27845)  (0.00251)  (0.76838)  (0.03665) 

 0.000000  1.000000  1.656819  0.026429  4.922401 -0.342923 

     (0.54481)  (0.00491)  (1.50342)  (0.07172) 
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ตารางผนวกที่ 25  (ตอ) 

 

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)   

D(GWP) -0.147376     

  (0.04523)     

D(GPII)  0.225497     

  (0.04876)     

D(GGNPP)  0.095488     

  (0.03491)     

D(GFDIP)  4.531986     

  (9.40981)     

D(GCPI) -0.040729     

  (0.00936)     

2 Cointegrating Equation(s):  
Log 

likelihood  233.6302   

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWP GPII GGNPP GFDIP GCPI C 

 1.000000  0.000000  0.063128 -0.000673 -0.721498  0.006949 

   (0.27845)  (0.00251)  (0.76838)  (0.03665) 

 0.000000  1.000000  1.656819  0.026429  4.922401 -0.342923 

     (0.54481)  (0.00491)  (1.50342)  (0.07172) 
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ตารางผนวกที่ 26  การทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวของแบบจําลองอัตรา 
                              คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการขนสง 
 

Date: 12/20/06   Time: 15:15   
Sample (adjusted): 1998Q3 2005Q4   
Included observations: 30 after adjustments  
Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant) 
Series: GWT GPII GGNPT GFDIT GCPI    
Lags interval (in first differences): 1 to 1  
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)   

Hypothesized  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

     
None *  0.745579  101.9342  76.97277  0.0002 

At most 1 *  0.604152  60.87127  54.07904  0.0110 
At most 2  0.430437  33.06952  35.19275  0.0833 
At most 3  0.326279  16.18293  20.26184  0.1660 
At most 4  0.134538  4.334766  9.164546  0.3645 

 Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

Hypothesized  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.745579  41.06292  34.80587  0.0079 
At most 1  0.604152  27.80175  28.58808  0.0627 
At most 2  0.430437  16.88659  22.29962  0.2398 
At most 3  0.326279  11.84817  15.89210  0.1950 
At most 4  0.134538  4.334766  9.164546  0.3645 

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):  
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ตารางผนวกที่ 26  (ตอ) 

 

GWT GPII GGNPT GFDIT GCPI C 
-0.191313 -7.686251 -12.74516  0.014023 -26.65896  1.894115 
 1.949417  12.48855 -29.6851 -0.168817  15.27939  0.173740 
-4.498177 -7.949721 -9.372746 -0.238298 -91.24901  4.516441 
-1.199998  6.540761 -8.505245  0.211218  22.88458 -0.393038 
-1.924771  0.466412  24.60204 -0.150694  68.65779 -2.525455 

 Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):    

D(GWT) -0.042886 -0.036787  0.045551  0.069868  0.037142 
D(GPII)  0.025107 -0.007999  0.012975 -0.006026 -0.004895 

D(GGNPT)  0.008400  0.020948  0.006538  0.002871 -0.00151 
D(GFDIT) -0.320071  2.076457 -0.127332 -1.512333  0.886747 
D(GCPI) -0.007545  0.000130  0.001600 -4.89E-05 -0.000295 

1 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  166.9286   
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWT GPII GGNPT GFDIT GCPI C 

 1.000000  40.17627  66.61936 -0.073298  139.3472 -9.900598 
   (9.53449)  (27.2014)  (0.22796)  (71.4433)  (3.01065) 

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)   
D(GWT)  0.008205     

  (0.00708)     
D(GPII) -0.004803     

  (0.00124)     
D(GGNPT) -0.001607     

  (0.00117)     
D(GFDIT)  0.061234     

  (0.17492)     
D(GCPI)  0.001443     

  (0.00020)     
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ตารางผนวกที่ 26  (ตอ) 

 

2 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  180.8295   
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWT GPII GGNPT GFDIT GCPI C 

 1.000000  0.000000 -30.7544 -0.089122 -17.10992  1.984215 
   (6.68531)  (0.05658)  (15.3179)  (0.69901) 

 0.000000  1.000000  2.423664  0.000394  3.894267 -0.295817 
     (0.80132)  (0.00678)  (1.83605)  (0.08379) 

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)   
D(GWT) -0.063508 -0.129786    

  (0.07102)  (0.53168)    
D(GPII) -0.020396 -0.292866    

  (0.01224)  (0.09165)    
D(GGNPT)  0.039229  0.197047    

  (0.00851)  (0.06372)    
D(GFDIT)  4.109114  28.39209    

  (1.58690)  (11.8802)    
D(GCPI)  0.001697  0.059618    

  (0.00204)  (0.01527)    
3 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  189.2728   
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWT GPII GGNPT GFDIT GCPI C 

 1.000000  0.000000  0.000000  0.063174  15.75395 -0.671185 
    (0.02238)  (3.06648)  (0.10699) 

 0.000000  1.000000  0.000000 -0.011608  1.304362 -0.086552 
    (0.00480)  (0.65777)  (0.02295) 

 0.000000  0.000000  1.000000  0.004952  1.068591 -0.086342 
    (0.00176)  (0.24084)  (0.00840) 
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ตารางผนวกที่ 26  (ตอ) 

 

D(GWT) -0.268404 -0.491902  1.211669   
  (0.17193)  (0.58456)  (1.17881)   

D(GPII) -0.078762 -0.396018 -0.204165   
  (0.02777)  (0.09443)  (0.19043)   

D(GGNPT)  0.009821  0.145073 -0.790168   
  (0.02029)  (0.06897)  (0.13909)   

D(GFDIT)  4.681876  29.40434 -56.36703   
  (3.97266)  (13.5067)  (27.2374)   

D(GCPI) -0.0055  0.046899  0.077305   
  (0.00485)  (0.01650)  (0.03327)   

4 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  195.1969   
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWT GPII GGNPT GFDIT GCPI C 

 1.000000  0.000000  0.000000  0.000000  9.149733 -0.458039 
     (3.04556)  (0.10054) 

 0.000000  1.000000  0.000000  0.000000  2.517884 -0.125718 
     (0.63178)  (0.02086) 

 0.000000  0.000000  1.000000  0.000000  0.550904 -0.069634 
     (0.29128)  (0.00962) 

 0.000000  0.000000  0.000000  1.000000  104.5410 -3.373989 
         (40.1505)  (1.32551) 

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)   
D(GWT) -0.352245 -0.034911  0.617423  0.009512  

  (0.16168)  (0.57355)  (1.11067)  (0.01155)  
D(GPII) -0.071531 -0.435432 -0.152913 -0.002662  

  (0.02791)  (0.09901)  (0.19173)  (0.00199)  
D(GGNPT)  0.006376  0.163850 -0.814584 -0.00437  

  (0.02067)  (0.07334)  (0.14202)  (0.00148)  
D(GFDIT)  6.496672  19.51253 -43.50427 -0.644119  

  (3.78089)  (13.4123)  (25.9727)  (0.27000)  
D(GCPI) -0.005441  0.046579  0.077722 -0.000519  

   (0.00500)  (0.01772)  (0.03432)  (0.00036)   
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ตารางผนวกที่ 27  การทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวของแบบจําลองอัตรา 
                              คาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการเงิน 
 

Date: 12/20/06   Time: 14:32   
Sample (adjusted): 1998Q3 2005Q4   
Included observations: 30 after adjustments  
Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant) 
Series: GWF GPII GGNPF GFDIF GCPI    
Lags interval (in first differences): 1 to 1  
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

Hypothesized  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

     
     

None *  0.734344  106.1187  76.97277  0.0001 
At most 1 *  0.672406  66.35211  54.07904  0.0028 
At most 2  0.512705  32.87267  35.19275  0.0871 
At most 3  0.183240  11.30608  20.26184  0.5129 
At most 4  0.160089  5.233772  9.164546  0.2588 

 Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

Hypothesized  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.734344  39.76660  34.80587  0.0118 
At most 1 *  0.672406  33.47943  28.58808  0.0109 
At most 2  0.512705  21.56660  22.29962  0.0630 
At most 3  0.183240  6.072306  15.89210  0.7798 
At most 4  0.160089  5.233772  9.164546  0.2588 
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ตารางผนวกที่ 27  (ตอ) 

 

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level  

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level  
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values   
 Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):   

GWF GPII GGNPF GFDIF GCPI C 

-3.406889  7.896983 -4.700117 -0.014438 -27.06069  0.514065 
 12.58853 -4.637119  9.298057 -0.087637  8.327580 -0.78156 
 14.53671 -23.51622  8.625345 -0.16299 -81.76008  2.947197 
-5.032716  17.86642 -10.26043 -0.066368  99.49073 -2.79734 
 20.40985 -7.96451  7.350578  0.036890 -51.03764  0.896734 

 Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):    
D(GWF) -0.001415 -0.006494 -0.00229 -0.011466 -0.016076 
D(GPII) -0.016412 -0.013875  0.019267 -0.008986  0.003594 

D(GGNPF)  0.037158 -0.02607  0.015763  0.001129  0.005045 
D(GFDIF)  2.063957  5.970903  2.928108  0.690645 -1.842759 
D(GCPI)  0.004985  0.002579 -0.002813 -0.001541  0.000170 

1 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  160.1965   
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWF GPII GGNPF GFDIF GCPI C 

 1.000000 -2.317945  1.379592  0.004238  7.942931 -0.15089 
   (0.77191)  (0.35182)  (0.00683)  (4.00104)  (0.13400) 

D(GWF)  0.004820     
  (0.03411)     

D(GPII)  0.055913     
  (0.02807)     

D(GGNPF) -0.126594     
  (0.03233)     

D(GFDIF) -7.031674     
  (6.78175)     

D(GCPI) -0.016982     
  (0.00479)     
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ตารางผนวกที่ 27  (ตอ) 

 

2 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  176.9362   
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWF GPII GGNPF GFDIF GCPI C 

 1.000000  0.000000  0.617505 -0.009078 -0.714251 -0.045306 
   (0.10484)  (0.00281)  (1.12878)  (0.03074) 

 0.000000  1.000000 -0.328777 -0.005745 -3.734852  0.045551 
     (0.13468)  (0.00361)  (1.45014)  (0.03950) 

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)   
D(GWF) -0.07693  0.018941    

  (0.12941)  (0.09088)    
D(GPII) -0.118748 -0.065264    

  (0.10090)  (0.07085)    
D(GGNPF) -0.454777  0.414328    

  (0.10245)  (0.07194)    
D(GFDIF)  68.13319 -11.38875    

  (20.5252)  (14.4130)    
D(GCPI)  0.015482  0.027405    

  (0.01701)  (0.01194)    
3 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  187.7195   
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWF GPII GGNPF GFDIF GCPI C 

 1.000000  0.000000  0.000000 -0.021769 -12.87734  0.312006 
    (0.00681)  (2.69162)  (0.07301) 

 0.000000  1.000000  0.000000  0.001013  2.741113 -0.144692 
    (0.00231)  (0.91078)  (0.02471) 

 0.000000  0.000000  1.000000  0.020553  19.69714 -0.578638 
       (0.00901)  (3.55828)  (0.09652) 
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ตารางผนวกที่ 27  (ตอ) 

 

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)   

D(GWF) -0.11022  0.072794 -0.073485   
  (0.19358)  (0.25015)  (0.13407)   

D(GPII)  0.161337 -0.518361  0.114318   
  (0.13012)  (0.16814)  (0.09012)   

D(GGNPF) -0.225632  0.043639 -0.281086   
  (0.13996)  (0.18087)  (0.09694)   

D(GFDIF)  110.6982 -80.24679  71.07289   
  (28.4335)  (36.7427)  (19.6924)   

D(GCPI) -0.025408  0.093552 -0.023712   
  (0.02286)  (0.02955)  (0.01583)   

4 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  190.7557   
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)   

GWF GPII GGNPF GFDIF GCPI C 

 1.000000  0.000000  0.000000  0.000000  229.5954 -5.599786 
     (44.3201)  (1.35542) 

 0.000000  1.000000  0.000000  0.000000 -8.537734  0.130300 
     (2.43789)  (0.07456) 

 0.000000  0.000000  1.000000  0.000000 -209.2261  5.002801 
     (41.4617)  (1.26800) 

 0.000000  0.000000  0.000000  1.000000  11138.41 -271.5685 
         (2097.32)  (64.1414) 

D(GWF) -0.052517 -0.132055  0.044157  0.001724  
  (0.19425)  (0.29783)  (0.16352)  (0.00190)  

D(GPII)  0.206560 -0.678905  0.206516 -0.001091  
  (0.12918)  (0.19806)  (0.10874)  (0.00126)  

D(GGNPF) -0.231312  0.063803 -0.292666 -0.000896  
  (0.14446)  (0.22149)  (0.12161)  (0.00141)  

D(GFDIF)  107.2224 -67.90744  63.98658 -1.076159  
  (29.2244)  (44.8070)  (24.6013)  (0.28566)  

D(GCPI) -0.01765  0.066014 -0.007897  0.000263  
  (0.02274)  (0.03487)  (0.01914)  (0.00022)  

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
การประมาณคาโดยใชวิธี OLS และ AR Model 
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ตารางผนวกที่ 28  ผลการประมาณคาโดยใชวิธี OLS แบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน 
                              ภาคอุตสาหกรรมการเงนิ 
 
Dependent Variable: GWF   
Method: Least Squares   
Date: 12/21/06   Time: 17:02   
Sample (adjusted): 1998Q4 2005Q4  
Included observations: 29 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.046248 0.028237 -1.637826 0.1145 
GCPI(-1) 2.917164 0.885911 3.292842 0.0031 
GPII(-1) 0.422982 0.130487 3.241571 0.0035 

GGNPF(-3) -0.384709 0.072992 -5.270554 0.0000 
GFDIF 0.002155 0.001205 1.788619 0.0863 

R-squared 0.554514     Mean dependent var 0.052414 
Adjusted R-squared 0.480267     S.D. dependent var 0.072391 
S.E. of regression 0.052188     Akaike info criterion -2.912335 
Sum squared resid 0.065367     Schwarz criterion -2.676595 
Log likelihood 47.22886     F-statistic 7.468445 
Durbin-Watson stat 1.419956     Prob(F-statistic) 0.000468 
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ตารางผนวกที่ 29  ผลการประมาณคาโดยใชวิธี AR Model แบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน 
                              ภาคอุตสาหกรรมการเงนิ 
 
Dependent Variable: GWF   
Method: Least Squares   
Date: 12/20/06   Time: 13:43   
Sample (adjusted): 2000Q1 2005Q4  
Included observations: 24 after adjustments  
Convergence achieved after 17 iterations  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.248501 0.059722 -4.160954 0.0010 
GCPI(-1) 1.743378 0.702598 2.481329 0.0264 
GPII(-2) -0.185848 0.103626 -1.793444 0.0945 

GGNPF(-1) 0.847691 0.183494 4.619712 0.0004 
GGNPF(-2) 0.679025 0.202934 3.346044 0.0048 
GGNPF(-3) 0.407699 0.153666 2.653156 0.0189 
GFDIF(-4) -0.001829 0.000651 -2.810033 0.0139 

AR(2) 0.766834 0.117052 6.551210 0.0000 
AR(3) 0.441933 0.152574 2.896516 0.0117 
AR(4) -0.479556 0.095472 -5.023004 0.0002 

R-squared 0.908440     Mean dependent var 0.041667 
Adjusted R-squared 0.849581     S.D. dependent var 0.074406 
S.E. of regression 0.028858     Akaike info criterion -3.958556 
Sum squared resid 0.011659     Schwarz criterion -3.467701 
Log likelihood 57.50268     F-statistic 15.43400 
Durbin-Watson stat 2.687311     Prob(F-statistic) 0.000008 

Inverted AR Roots  .74-.11i      .74+.11i   -.74+.56i -.74-.56i 
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ตารางผนวกที่ 30  ผลการประมาณคาโดยใชวิธี OLS แบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน 
                              ภาคอุตสาหกรรมการขนสง 
 
Dependent Variable: GWT   
Method: Least Squares   
Date: 12/20/06   Time: 13:02   
Sample (adjusted): 1999Q1 2005Q4  
Included observations: 28 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.649526 0.111400 5.830590 0.0000 
GCPI(-1) -14.82065 3.744344 -3.958143 0.0006 

GPII -3.363673 0.691231 -4.866204 0.0001 
GGNPT(-4) 2.858411 0.782516 3.652844 0.0013 

GFDIT -0.016668 0.009660 -1.725375 0.0979 

R-squared 0.551920     Mean dependent var 0.184596 
Adjusted R-squared 0.473994     S.D. dependent var 0.296135 
S.E. of regression 0.214776     Akaike info criterion -0.078014 
Sum squared resid 1.060956     Schwarz criterion 0.159879 
Log likelihood 6.092200     F-statistic 7.082542 
Durbin-Watson stat 1.054281     Prob(F-statistic) 0.000719 
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ตารางผนวกที่ 31  ผลการประมาณคาโดยใชวิธี AR Model แบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน 
                              ภาคอุตสาหกรรมการขนสง 
 
Dependent Variable: GWT   
Method: Least Squares   
Date: 12/20/06   Time: 13:55   
Sample (adjusted): 1999Q4 2005Q4  
Included observations: 25 after adjustments  
Convergence achieved after 16 iterations  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 1.045708 0.188349 5.551956 0.0001 

GCPI(-2) -29.59348 5.824690 -5.080696 0.0002 
GPII(-1) -6.642961 1.331472 -4.989185 0.0002 
GPII(-2) 3.965428 1.097280 3.613871 0.0028 

GGNPT(-3) -5.580145 1.657403 -3.366801 0.0046 
GGNPT(-4) 6.244707 1.202826 5.191694 0.0001 
GFDIT(-1) -0.043782 0.010543 -4.152589 0.0010 
GFDIT(-2) -0.015998 0.008183 -1.955120 0.0708 
GFDIT(-4) -0.019332 0.007595 -2.545326 0.0233 

AR(1) 0.419578 0.125298 3.348634 0.0048 
AR(3) -0.578339 0.142396 -4.061474 0.0012 

R-squared 0.805820     Mean dependent var 0.195148 
Adjusted R-squared 0.667119     S.D. dependent var 0.312208 
S.E. of regression 0.180131     Akaike info criterion -0.290085 
Sum squared resid 0.454260     Schwarz criterion 0.246220 
Log likelihood 14.62607     F-statistic 5.809789 
Durbin-Watson stat 2.141014     Prob(F-statistic) 0.001638 

Inverted AR Roots  .57+.70i      .57-.70i        -.71 
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ตารางผนวกที่ 32  ผลการประมาณคาโดยใชวิธี OLS แบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน 
                              ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
 
Dependent Variable: GWP   
Method: Least Squares   
Date: 12/20/06   Time: 12:51   
Sample (adjusted): 1999Q1 2005Q4  
Included observations: 28 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.017671 0.016625 -1.062917 0.2989 
GCPI(-4) 1.294284 0.420167 3.080401 0.0053 
GPII(-4) 0.323411 0.062547 5.170656 0.0000 

GGNPP(-4) -0.327402 0.153977 -2.126297 0.0444 
GFDIP(-2) 0.001916 0.000831 2.306434 0.0304 

R-squared 0.664379     Mean dependent var 0.008808 
Adjusted R-squared 0.606010     S.D. dependent var 0.044070 
S.E. of regression 0.027662     Akaike info criterion -4.177063 
Sum squared resid 0.017600     Schwarz criterion -3.939169 
Log likelihood 63.47888     F-statistic 11.38241 
Durbin-Watson stat 1.323222     Prob(F-statistic) 0.000030 
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ตารางผนวกที่ 33  ผลการประมาณคาโดยใชวิธี AR Model แบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน 
                              ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
 
Dependent Variable: GWP   
Method: Least Squares   
Date: 12/20/06   Time: 12:50   
Sample (adjusted): 2000Q1 2005Q4  
Included observations: 24 after adjustments  
Convergence achieved after 8 iterations  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.011713 0.008677 -1.349860 0.1938 
GCPI(-1) 1.485862 0.440282 3.374795 0.0034 
GPII(-4) 0.194250 0.042603 4.559511 0.0002 

GGNPP(-4) -0.372574 0.153842 -2.421801 0.0262 
GFDIP(-2) 0.001782 0.000666 2.675319 0.0154 

AR(4) -0.564202 0.186251 -3.029258 0.0072 

R-squared 0.829700     Mean dependent var 0.008896 
Adjusted R-squared 0.782394     S.D. dependent var 0.047454 
S.E. of regression 0.022137     Akaike info criterion -4.570855 
Sum squared resid 0.008820     Schwarz criterion -4.276341 
Log likelihood 60.85026     F-statistic 17.53917 
Durbin-Watson stat 2.183817     Prob(F-statistic) 0.000002 

Inverted AR Roots  .61+.61i      .61+.61i   -.61-.61i -.61-.61i 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
ตัวแปรที่ใชในแบบจําลอง                     
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ตารางผนวกที่ 34  ขอมูลของตัวแปรในแบบจําลองอัตราคาจางแรงงานในภาคอุตสาหกรรม 
                              การผลิต 
 

obs WP CPI FDIP GDP GNPP PII 
1997Q1 6036.820 86.30000 9161.270 774119.0 271355.0 84.94000 
1997Q2 6314.170 87.20000 9777.620 769190.0 259726.0 84.96000 
1997Q3 6486.280 89.70000 20704.32 765475.0 260240.0 77.10000 
1997Q4 6557.070 92.00000 18679.41 763831.0 244831.0 64.47000 
1998Q1 6321.200 94.10000 23059.73 719305.0 241551.0 57.27000 
1998Q2 6041.710 96.20000 21831.69 662415.0 224440.0 49.90000 
1998Q3 6018.910 97.00000 19040.45 658899.0 222758.0 48.13000 
1998Q4 6254.190 96.50000 25630.71 709065.0 234853.0 47.47000 
1999Q1 6313.030 96.50000 17843.61 717789.0 254412.0 46.86000 
1999Q2 6129.770 95.80000 11018.50 685245.0 246788.0 48.48000 
1999Q3 6174.510 96.10000 17687.49 714340.0 262222.0 50.83000 
1999Q4 6216.690 96.60000 1399.000 754606.0 270009.0 52.25000 
2000Q1 6065.820 97.40000 14568.46 764339.0 278407.0 53.80000 
2000Q2 5749.800 97.30000 1414.700 727229.0 266656.0 55.70000 
2000Q3 5672.510 98.10000 16797.99 731689.0 269749.0 56.87000 
2000Q4 5867.860 98.20000 42357.25 785144.0 281356.0 58.74000 
2001Q1 6014.850 98.70000 31352.71 777523.0 282105.0 57.90000 
2001Q2 6126.980 99.80000 31208.43 743138.0 271300.0 57.48000 
2001Q3 6108.540 99.70000 29351.07 746884.0 272831.0 55.42000 
2001Q4 6408.320 99.20000 39836.30 806056.0 285221.0 57.58000 
2002Q1 5868.540 99.30000 24704.62 812458.0 295357.0 60.79000 
2002Q2 6100.300 100.0000 17017.24 780037.0 287946.0 64.22000 
2002Q3 6107.880 100.0000 22250.05 789845.0 294585.0 67.84000 
2002Q4 6089.680 100.6000 15422.89 854702.0 312919.0 67.53000 
2003Q1 6082.740 101.2000 22491.77 867352.0 326592.0 69.57000 
2003Q2 6155.440 101.7000 29132.04 831219.0 320704.0 72.17000 
2003Q3 6298.840 101.9000 20297.88 842943.0 322102.0 75.65000 
2003Q4 6212.010 102.2000 27805.32 923187.0 347837.0 79.60000 
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ตารางผนวกที่ 34  (ตอ) 
 

obs WP CPI FDIP GDP GNPP PII 
2004Q1 6077.460 103.2000 39968.54 925577.0 360244.0 79.84000 
2004Q2 6039.820 104.4000 38441.21 884664.0 343755.0 81.20000 
2004Q3 6186.120 105.3000 31120.67 895978.0 348501.0 82.55000 
2004Q4 6347.140 105.4000 42296.90 972292.0 372518.0 82.86000 
2005Q1 6419.980 106.1000 35943.04 955027.0 371680.0 88.59000 
2005Q2 6391.270 108.3000 38258.93 925265.0 366160.0 89.75000 
2005Q3 6597.270 111.2000 40280.07 944720.0 370772.0 88.78000 
2005Q4 6615.560 111.7000 51601.94 1017712. 394845.0 87.00000 

 
ตารางผนวกที่ 35  ขอมูลของตัวแปรในแบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน    
                              ภาคอุตสาหกรรมการขนสง 
 

obs WT CPI FDIT GDP GNPT PII 
1997Q1 3925.590 86.30000 995.6000 774119.0 66045.00 84.94000 
1997Q2 3840.220 87.20000 3478.960 769190.0 67761.00 84.96000 
1997Q3 3917.280 89.70000 1348.110 765475.0 74300.00 77.10000 
1997Q4 4251.240 92.00000 3256.110 763831.0 71839.00 64.47000 
1998Q1 4416.410 94.10000 2677.080 719305.0 65350.00 57.27000 
1998Q2 4166.800 96.20000 4528.460 662415.0 59865.00 49.90000 
1998Q3 4296.570 97.00000 2774.990 658899.0 62576.00 48.13000 
1998Q4 4761.780 96.50000 1494.930 709065.0 66671.00 47.47000 
1999Q1 4701.150 96.50000 12181.06 717789.0 66341.00 46.86000 
1999Q2 4548.830 95.80000 1323.920 685245.0 65897.00 48.48000 
1999Q3 4871.270 96.10000 2687.610 714340.0 66603.00 50.83000 
1999Q4 5316.400 96.60000 2014.480 754606.0 71306.00 52.25000 
2000Q1 5552.350 97.40000 1211.080 764339.0 71452.00 53.80000 
2000Q2 5478.540 97.30000 827.0100 727229.0 68900.00 55.70000 
2000Q3 5666.280 98.10000 11411.64 731689.0 70854.00 56.87000 
2000Q4 6076.160 98.20000 5247.050 785144.0 79182.00 58.74000 
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ตารางผนวกที่ 35  (ตอ) 
 

obs WT CPI FDIT GDP GNPT PII 
2001Q1 8953.520 98.70000 1967.600 777523.0 75314.00 57.90000 
2001Q2 11598.30 99.80000 364.7600 743138.0 74669.00 57.48000 
2001Q3 10365.18 99.70000 3601.010 746884.0 75582.00 55.42000 
2001Q4 11349.55 99.20000 912.6300 806056.0 84493.00 57.58000 
2002Q1 11146.41 99.30000 4206.050 812458.0 80436.00 60.79000 
2002Q2 11033.21 100.0000 1485.090 780037.0 78719.00 64.22000 
2002Q3 10868.66 100.0000 4747.310 789845.0 80075.00 67.84000 
2003Q1 11576.85 101.2000 3124.540 867352.0 85058.00 69.57000 
2003Q2 11778.37 101.7000 2362.780 831219.0 78625.00 72.17000 
2003Q3 10907.07 101.9000 4527.010 842943.0 82847.00 75.65000 
2003Q4 11146.24 102.2000 4866.250 923187.0 94811.00 79.60000 
2004Q1 11888.34 103.2000 2051.320 925577.0 90001.00 79.84000 
2004Q2 12105.60 104.4000 1919.670 884664.0 86810.00 81.20000 
2004Q3 11579.35 105.3000 2229.930 895978.0 89969.00 82.55000 
2004Q4 11732.40 105.4000 5956.490 972292.0 100624.0 82.86000 
2005Q1 11752.13 106.1000 3119.570 955027.0 94181.00 88.59000 
2005Q2 12735.07 108.3000 1740.510 925265.0 91387.00 89.75000 
2005Q3 12754.43 111.2000 2519.130 944720.0 94730.00 88.78000 
2005Q4 11691.23 111.7000 142.5300 1017712. 106812.0 87.00000 

 
ตารางผนวกที่ 36  ขอมูลของตัวแปรในแบบจําลองอัตราคาจางแรงงานใน       
                              ภาคอุตสาหกรรมการผลิต 
 

obs WF CPI GDP PII GNPF FDIF 
1997Q1 11776.77 86.30000 774119.0 84.94000 46666.00 257.6300 
1997Q2 11520.66 87.20000 769190.0 84.96000 52939.00 198.9700 
1997Q3 11751.85 89.70000 765475.0 77.10000 46203.00 1710.960 
1997Q4 12753.72 92.00000 763831.0 64.47000 50256.00 1564.930 
1998Q1 13249.23 94.10000 719305.0 57.27000 40712.00 8878.890 
1998Q2 12500.39 96.20000 662415.0 49.90000 38542.00 5094.060 
1998Q3 12889.70 97.00000 658899.0 48.13000 33479.00 11317.59 
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ตารางผนวกที่ 36   (ตอ) 
 

obs WF CPI GDP PII GNPF FDIF 
1998Q4 14285.35 96.50000 709065.0 47.47000 25360.00 9213.700 
1999Q1 14103.46 96.50000 717789.0 46.86000 23250.00 1921.840 
1999Q2 13646.50 95.80000 685245.0 48.48000 23157.00 4932.540 
1999Q3 14613.82 96.10000 714340.0 50.83000 25270.00 1377.680 
1999Q4 15949.21 96.60000 754606.0 52.25000 19518.00 1020.700 
2000Q1 16657.06 97.40000 764339.0 53.80000 20998.00 3233.260 
2000Q2 16435.61 97.30000 727229.0 55.70000 21242.00 1334.380 
2000Q3 16998.85 98.10000 731689.0 56.87000 23147.00 -1845.110 
2000Q4 18228.48 98.20000 785144.0 58.74000 18622.00 2544.960 
2001Q1 15991.82 98.70000 777523.0 57.90000 20836.00 -4097.130 
2001Q2 16368.15 99.80000 743138.0 57.48000 21448.00 864.5200 
2001Q3 16681.08 99.70000 746884.0 55.42000 23825.00 -3460.050 
2001Q4 17234.00 99.20000 806056.0 57.58000 19648.00 -1438.010 
2002Q1 15593.80 99.30000 812458.0 60.79000 22463.00 1811.960 
2002Q2 15684.60 100.0000 780037.0 64.22000 23543.00 408.5100 
2002Q3 15796.28 100.0000 789845.0 67.84000 26667.00 -565.6600 
2002Q4 16650.70 100.6000 854702.0 67.53000 23020.00 1356.140 
2003Q1 16062.77 101.2000 867352.0 69.57000 25787.00 56.22000 
2003Q2 15743.96 101.7000 831219.0 72.17000 27303.00 -916.5100 
2003Q3 16844.30 101.9000 842943.0 75.65000 30888.00 500.4600 
2003Q4 17404.74 102.2000 923187.0 79.60000 27740.00 -658.6200 
2004Q1 17521.28 103.2000 925577.0 79.84000 28930.00 2406.800 
2004Q2 16990.86 104.4000 884664.0 81.20000 31576.00 4952.890 
2004Q3 16403.05 105.3000 895978.0 82.55000 34099.00 2891.730 
2004Q4 19305.97 105.4000 972292.0 82.86000 31752.00 -1208.390 
2005Q1 19324.82 106.1000 955027.0 88.59000 34053.00 1333.800 
2005Q2 19683.02 108.3000 925265.0 89.75000 34278.00 10008.46 
2005Q3 19394.03 111.2000 944720.0 88.78000 37519.00 8852.130 
2005Q4 19171.26 111.7000 1017712. 87.00000 34315.00 6696.280 

 




