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 การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค 2 ประการคือ ประการแรกศึกษาสถานการณของการกระจายรายไดและ
ความยากจนภายใตกระแสโลกาภิวัตนของประเทศไทย และเปรียบเทียบกับประสบการณของประเทศเกาหลีใต 
และประการท่ีสองศึกษาผลกระทบของโลกาภิวัตนทางดานการถายทอดเทคโนโลยีตอการกระจายรายไดและ
ความยากจน และศึกษานโยบายทางเลือกสําหรับการแกไขปญหาดังกลาวผานนโยบายสงเสริมการเขาถึงทาง
การศึกษา วิธีที่ใชในการศึกษาสําหรับวัตถุประสงคแรกคือ การวิเคราะหเชิงพรรณนาโดยใชขอมูลทุติยภูมิรายป
ของประเทศไทยและเกาหลีใตในชวงทศวรรษที่ 1960 ถึง 1990 และวัตถุประสงคแรกใชขอมูลเฉพาะประเทศ
ไทยต้ังแตป พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 2547 ทําการคาดประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด แลวหาคําตอบของสมการ
ทั้งหมดดวยวิธีการจําลองแบบ ซึ่งแบงออกเปน  2 กรณี คือ กรณีแรกกําหนดใหอัตราการเปดประเทศเพ่ิมขึ้น
รอยละ 10 และกรณีที่สองกําหนดใหความไมเทาเทียมกันดานการศึกษาลดลงรอยละ 1 
 
 ผลการศึกษาพบวา ระดับของโลกาภิวัตนมีระดับสูงขึ้นอยางตอเน่ืองทั้งจากอัตราการเปดประเทศ และ
การลงทุนระหวางที่เพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งต้ังแตชวงทศวรรษท่ี 1980 ขณะเดียวกันแมวาโลกาภิวัตนทําให
เกิดการขยายตัวอยางมากของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เชนเดียวกับการกระจายรายไดและความยากจนมี
แนวโนมดีขึ้นโดยรวมในระดับโลก อยางไรก็ตามการเปล่ียนแปลงของการกระจายรายไดและความยากจนกลับ
มีความแตกตางกันภายในแตละประเทศดังเชน กรณีระหวางประเทศไทยและเกาหลีใต ซึ่งไทยประสบกับการ
กระจายรายไดเลวลง แตเกาหลีใตมีความเทาเทียมกันเพ่ิมขึ้นในชวงเวลาที่ทั้งสองประเทศตางมีการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจในอัตราที่สูงใกลเคียงกัน ความแตกตางดังกลาวพบวาเปนผลมาจากการดําเนินนโยบายของรัฐบาล
เกาหลีในสวนที่เก่ียวของกับดานการถายทอดเทคโนโลยีและดานการศึกษามีความเหมาะสมกับการพัฒนา
เศรษฐกิจในแตละชวงเวลามากกวาไทย สําหรับผลที่ไดจากการจําลองแบบพบวา ในกรณีแรกทําใหผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตและอัตราการเจริญเติบโตเพ่ิมขึ้น แตการกระจายรายไดและความยากจนเลวลง ขณะที่กรณีที่สอง
ทําใหการกระจายรายได และความยากจนลดลง 
 
 ผลที่ไดจากการศึกษานําไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายวา รัฐควรดําเนินนโยบายการเปดเสรีการคา
อยางระมัดระวัง โดยคํานึงถึงการถายทอดเทคโนโลยีและทุนมนุษยสําหรับความสามารถในการรองรับ
เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับระบบเศรษฐกิจเพ่ือใหการเจริญเติบโตท่ีเกิดขึ้นไดกระจายไปสูบุคคลในระบบ
เศรษฐกิจอยางเทาเทียมกัน นอกจากน้ันนโยบายสนับสนุนการเขาถึงทางดานการศึกษาสามารถถูกใชเปน
ทางเลือกนโยบายเพ่ือบรรเทาปญหาความไมเทาเทียมกันของรายไดและความยากจนท่ีเกิดขึ้นได  
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 This research has two aims. Firstly, it examines the incidences of income distribution and poverty in 
the globalization era and compares these different situations between Thailand and South Korea (henceforth 
Korea). Second, it investigates the impact of globalization, particularly through technology transfer channel, 
on income distribution and poverty. The methodology used for achieving the first aims is descriptive analysis 
which use a secondary data of Thailand and Korea between 1960s to 1990s and the second aim is quantitative 
analysis which uses a secondary data of Thailand between 1986 to 2004 and estimates by ordinary least 
square, then solves all equations by simulation technique which is divided into two scenarios. The first 
scenario is to increase a degree of openness by 10 percent. While the second scenario is to decrease an 
education inequality by 1 percent. 
 
 The results found that a degree of openness and foreign direct investment as indicators of 
globalization had uninterruptedly increased, especially since 1980s. Although, the trends of income 
distribution and poverty had improved at between- country level. However, they showed a different story at 
within-country level. In the case of Thailand and Korea, they were the highest growth economies but they had 
different incidences of income distribution. This distinction is that Korea had implemented policies which 
related to technology transfer and education corresponding to the dynamic of economy better than Thailand. 
For simulation results, the first scenario reveals that when a degree of openness rised by 10 percent, both 
income distribution and poverty had increased 2.0858 and 5.9417 percent, respectively. The second scenario 
shows that when an education inequality dropped by 1 percent, both income distribution and poverty had 
decreased 1.2454 and 4.7979, respectively. 
 
 These findings lead to policy implication that government should carefully implement trade 
liberalization policy by regarding to technology transfer and human capital for technology capability which 
appropriate to the economy for distributing the benefits of economic growth to people more equally. 
Moreover, the policy to promote an educational access for reducing education inequality can be used as a 
policy option to mitigate the income distribution and poverty problems.   
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

 คงไมสามารถปฏิเสธไดวา โลกในยุคปจจุบันประเทศตางๆ มีความสัมพันธใกลชิดระหวาง
กันมากข้ึน กิจกรรมใดๆ ในประเทศหนึ่งสามารถสงผลกระทบตออีกประเทศหนึ่งอยางหลีกเล่ียง
ไมได ซ่ึงผลกระทบเหลานี้ไดเพิ่มข้ึนท้ังขนาดและความเร็วท่ีสงผานระหวางกัน กระท่ังคลายดังวา
โลกไดถูกถักทอเขาดวยกันจนเสมือนหนึ่งเปนประเทศเดียว ดังสามารถเห็นชัดไดจากการ
เปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะความสัมพันธเช่ือมโยง
ระหวางกันเพิ่มมากข้ึน ลักษณะของกระบวนการที่กลาวถึงนี้เปนท่ีรูจักในนามวา โลกาภิวัตน 
(Globalization) สาเหตุสําคัญท่ีกอใหเกิดกระบวนการนี้อาจกลาวไดวามาจากการลดลงอยางมาก
ของตนทุนในการขนสงและการสื่อสารในชวงเวลาท่ีผานมา ประกอบกับไดมีการขจัดอุปสรรคตอ
กระแสการไหลเวียนระหวางประเทศของการคา การบริการ ทุน ความรู และบุคคล หรืออีกนัยหนึ่ง
คือ กระบวนการโลกาภิวัตนมีสาเหตุมาจากการเปล่ียนแปลงทางดานเทคโนโลยี ท้ังนี้เนื่องจาก
เทคโนโลยีมีสวนชวยในการลดตนทุนคาขนสงทําใหแตละประเทศสามารถติดตอส่ือสารและ
คาขายระหวางกันไดมากข้ึน โดยท่ีระยะทางและเวลาไมเปนอุปสรรคระหวางประเทศอีกตอไป ดัง
เห็นไดจากการประยุกตใชเทคโนโลยีสมัยใหมท่ีไดมีการคิดคนข้ึนต้ังแตเคร่ืองจักรไอน้ําในยุค
ปฏิวัติอุตสาหกรรมจนกระท่ังถึงเทคโนโลยีคอมพิวเตอรในยุคปจจุบัน (Stiglitz, 2002; ระวีวรรณ  

มาลัยวรรณ, 2547; World Bank, 2002) ดังนั้นจึงอาจกลาวโดยสรุปวา เทคโนโลยีมีบทบาทสําคัญ
ในการกอใหเกิดกระบวนการโลกาภิวัตนจากการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีในชวงเวลาตางๆ ท่ีทําให
ลดตนทุนในการขนสงและการส่ือสารระหวางประเทศ จนทําใหโลกสามารถเช่ือมโยงระหวางกัน
ไดดังเชนในปจจุบัน 
 
 โลกาภิวัตนเปนหนึ่งในประเด็นที่ถูกถกเถียงมากท่ีสุดในปจจุบัน ท้ังนี้อาจเปนไปไดวา
เนื่องจากผลกระทบของกระบวนการนี้คอนขางจะกวางขวางในหลายมิติดังท่ีกลาวถึงขางตน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งโลกาภิวัตนทางดานเศรษฐกิจ (Economic Globalization) ท่ีซ่ึงท่ัวไปจะหมายถึง 
การเปดประเทศทางดานเศรษฐกิจกับโลกภายนอก ซ่ึงกอใหเกิดการคา การเคล่ือนยายเงินทุน การ
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เคล่ือนยายแรงงาน และการเคล่ือนยายเทคโนโลยีในการผลิตระหวางประเทศ (ฉลองภพ  สุสังกร
กาญจน, สมชัย  จิตสุชน, และ ยศ  วัชระคุปต, 2545) ดังภาพท่ี 1.1 แสดงใหเห็นถึง สถานการณของ
โลกาภิวัตนดานเศรษฐกิจในระดับโลก ท่ีซ่ึงสัดสวนของการคาระหวางประเทศตอผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศเบ้ืองตนของโลกมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง กลาวคือ จากรอยละ 23.76 ใน
ป พ.ศ. 2504 เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 47.19 ในป พ.ศ. 2545 เชนเดียวกับกรณีของประเทศไทยท่ีอัตรา
การเปดประเทศ ซ่ึงแสดงจากปริมาณการคาท้ังการนําเขาและสงออกตอผลผลิตมีคาสูงข้ึนเปนอยาง
มากนับต้ังแตประเทศไทยใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2504-2509) 
เปนตนมาจนกระท่ังถึงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2545-2549) กลาวคือ จากรอยละ 31.1 เพิ่มข้ึน
เปนรอยละ 116.2 ตามลําดับ ดังภาพท่ี 1.2 ท่ีแสดงถึง ความสําคัญของการคาระหวางประเทศในการ
พัฒนาเศรษฐกิจภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติของประเทศไทย  
 

ประเด็นท่ีเปนท่ีถกเถียงกันคือ ผลดีและผลเสียท่ีเกิดข้ึนภายใตกระบวนการโลกาภิวัตน ซ่ึง
แนนอนวาทางเลือกในการพัฒนานั้นยอมจะตองประสบปญหาดังกลาวคลายดังเหรียญท่ีมีสองดาน 
และอาจจําเปนตองมีการแลกเปล่ียนระหวางผลดีและผลเสียเกิดข้ึน สําหรับในสวนของโลกาภิวัตน
นั้นไดมีขอสนับสนุนตอผลท้ังสองดานจากหลักฐานทางทฤษฎีและเชิงประจักษ กลาวคือ ดานผลดี
ต้ังอยูบนพื้นฐานแนวคิดทางดานทฤษฎีการคาระหวางประเทศ และทฤษฎีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแนวใหมท่ีช้ีวา การคาระหวางประเทศน้ันไมเพียงกอใหเกิดผลประโยชนแกประเทศท่ีทํา
การคาระหวางกันจากการใชทรัพยากรที่มีอยูอยางมีประสิทธิภาพภายในชวงระยะเวลาหนึ่ง (Static 
Gain from Trade) เทานั้น แตยังสามารถทําใหประเทศเหลานั้นมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระยะยาวอยางถาวร (Long Run Economic Growth) เนื่องจากการคาระหวางประเทศเปนชองทางท่ี
นําเอาความรูและเทคโนโลยีจากประเทศหนึ่งมาสูอีกประเทศหนึ่ง หรือท่ีเรียกวา ผลกระทบจากการ
ลนไหลทางเทคโนโลยี (Technology Spillover Effect) และเปนสาเหตุใหเกิดความกาวหนาทางดาน
เทคโนโลยี (Technology Progress) ท้ังในประเทศท่ีพัฒนาแลว และประเทศท่ีกําลังพัฒนา (Van den 
berg, 2001) โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับประเทศกําลังพัฒนาชองทางดังกลาวจะชวยใหประเทศ
เหลานี้ลดชองวางทางเทคโนโลยีระหวางประเทศรวดเร็วมากยิ่งข้ึนหากมีนโยบายท่ีเหมาะสม และ
ในทางกลับกันความแตกตางทางดานเทคโนโลยี หรือชองวางทางเทคโนโลยีระหวางประเทศ 
(Technology Gap) ก็เปนปจจัยสําคัญสําหรับการทําใหเกิดการคาระหวางประเทศดวย (Krugman, 
1995) ขอสนับสนุนนี้มีหลักฐานเชิงประจักษท่ีสามารถแสดงใหเห็นวา ประเทศกําลังพัฒนาท่ีไดเขา
รวมในกระบวนการโลกาภิวัตนมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึนมากกวาท้ังประเทศท่ี
รํ่ารวย และประเทศกําลังพัฒนาท่ีไมเขารวมในกระบวนการโลกาภิวัตน กลาวคือ การเจริญเติบโต 
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ภาพท่ี 1.1  การคาระหวางประเทศตอ GDP ของโลกระหวางป พ.ศ. 2504-2544 
ท่ีมา: World Development Indicators (2004)  
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ภาพท่ี 1.2  ระดับการเปดประเทศของประเทศไทยในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
                    ฉบับท่ี 1 ถึง 9 (พ.ศ. 2504 – 2545)*  
หมายเหตุ: ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 คํานวณจากขอมูลชวง พ.ศ. 2545 – 2548 
ท่ีมา: ระวีวรรณ  มาลัยวรรณ (2547) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 
          แหงชาติ (2548) 

รอยละ 

ป (พ.ศ.) 

รอยละ 

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 
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ทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาท่ีเขารวมในกระบวนการโลกาภิวัตนเพิ่มข้ึนจากรอยละ 2.9 
ในชวงป พ.ศ. 2513 เพิ่มเปนรอยละ 3.5 และ 5 ในชวงป พ.ศ. 2523 และ 2533 ตามลําดับขณะท่ี
ประเทศท่ีมีรายไดสูงและประเทศกําลังพัฒนาท่ีไมเขารวมในกระบวนการโลกาภิวัตนมีอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงระหวางชวงเวลาดังกลาว (Dollar and Kraay, 2004) สําหรับกรณี
ของประเทศไทยพบวา ความสัมพันธระหวางการเปดประเทศและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เม่ือประเทศไทยมีการเปดประเทศเพิ่มข้ึนจะทําใหการเจริญเติบโต
สูงข้ึนตามไปดวย (ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน และคณะ, 2545) 
 
 ทางดานผลเสียของโลกาภิวัตนสวนใหญจะเปนขอกังวลเกี่ยวกับปญหาการกระจายรายได
และความยากจน สังเกตไดจากหลักฐานเชิงประจักษท่ีพบวา ความไมเทาเทียมกันของรายไดใน
ระดับโลกโดยรวมมีอัตราลดลงระหวางป พ.ศ. 2513 ถึง 2543 ประมาณรอยละ 2.4 ซ่ึงวัดจากคา
สัมประสิทธ์ิจีนี (Gini Coefficient) แตเม่ือแยกถึงองคประกอบของความไมเทาเทียมกันแลวปรากฏ
วา ความไมเทาเทียมกันภายในประเทศ (Within-Country) ไดเพิ่มข้ึนในชวงเวลาดังกลาว (Sala-I-
Martin, 2006) สอดคลองกับกรณีของประเทศไทยดังภาพท่ี 1.3 สังเกตไดวา ตลอดระยะเวลากวา 50 
ปท่ีผานมา แมวาประเทศไทยจะมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับสูงอยางตอเนื่องเปน
ระยะเวลานานกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ แตการกระจายรายไดในประเทศกลับยังคงไมมีแนวโนมท่ี
จะทําใหเกิดความเทาเทียมกันของรายไดปรากฏขึ้นตามสมมติฐานรูปโคงหัวกลับของ Kuznets และ
ตรงขามกับกฎของ Stolper-Samuelson (Stolper-Samuelson Theorem) ท่ีระบุวา การคาระหวาง
ประเทศจะทําใหผลตอบแทนของปจจัยการผลิตท่ีมีอยูมากในประเทศน้ันๆ เพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ
เนื่องจากเกิดความตองการในปจจัยนี้เพิ่มข้ึนเพื่อนําไปผลิตสินคาท่ีใชปจจัยนี้อยางเขมขนสงออก
ขายยังตางประเทศ ซ่ึงไดราคาท่ีสูงกวาราคาภายในประเทศ สุดทายแลวจะทําใหลดความไมเทา
เทียมกันของการกระจายรายไดระหวางประเทศ และภายในประเทศท่ีกําลังพัฒนาท่ีมีปจจัยแรงงาน
มากโดยเปรียบเทียบ อยางไรก็ตามมีงานวิจัยสวนหนึ่งไดใหเหตุผลตอสถานการณท่ีเกิดข้ึนนี้วา 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีไดใหประโยชนแกแรงงานท่ีมีฝมือมากกวาแรงงานท่ีไรฝมือ เนื่องจาก
แรงงานท่ีมีฝมือมีความสามารถในการใชเทคโนโลยีสมัยใหมไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาจึงทํา
ใหไดรับผลตอบแทนท่ีสูงกวา ซ่ึงกอใหเกิดความแตกตางของคาจางระหวางแรงงานท้ังสอง
ประเภท และนําไปสูกระจายรายไดท่ีเลวลง (สมชัย  จิตสุชน, 2547)  
 

ในอีกดานหนึ่งสภาวะความยากจนแสดงใหเห็นถึงแนวโนมท่ีลดลงอยางชัดเจนท้ังใน
ระดับโลกและในประเทศไทย กลาวคือ อัตราความยากจนของโลกไดลดลงอยางมากในชวงป พ.ศ. 
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2513 ถึง 2543 โดยมีจํานวนคนจนตอหัวลดลงประมาณ 212 ถึง 428 ลานคน (Sala-I-Martin, 2006) 
ขณะท่ีสถานการณความยากจนในประเทศไทยซ่ึงแสดงจากสัดสวนจํานวนคนจนดังแสดงจากภาพ
ท่ี 1.4 พบวา มีอัตราลดลงอยางชัดเจนในชวงระหวางป พ.ศ. 2505 ถึง 2547 จากรอยละ 57 เหลือ
เพียงรอยละ 11.25 ตามลําดับ ดังนั้นจึงอาจทําใหเขาใจไดวา โลกาภิวัตนมีสวนชวยบรรเทาปญหา
ความยากจนใหลดลงตลอดระยะเวลาท่ีผานมา ซ่ึงมีคําอธิบายตอสถานการณดังกลาวท่ีเขาใจไดไม
ยาก กลาวคือ เนื่องจากความสัมพันธท่ีแนบแนนระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน
ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนและการลดลงของความยากจน ทําใหประเทศสวนใหญท่ีมีอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงข้ึนประสบกับอัตราความยากจนที่ลดลง (Dollar and Kraay, 2002)
อยางไรก็ตามขอสรุปดังกลาวอาจไมครอบคลุมปญหาท้ังหมด หากพิจารณาลักษณะความสัมพันธ
ระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได และความยากจนรวมกัน กลาวคือ การ
เปล่ียนแปลงในความยากจนสามารถถูกอธิบายไดดวยองคประกอบหลักอยู 2 สวนคือ สวนการ
เจริญเติบโต (Growth Component) และสวนการกระจายรายได (Distribution Component) โดยท่ี
สวนการเจริญเติบโตท่ีเพิ่มข้ึนจะทําใหความยากจนมีการเปล่ียนแปลงลดลง ขณะท่ีการกระจาย
รายไดท่ีแยลงจะทําใหการเปล่ียนแปลงในความยากจนเพ่ิมข้ึน (Bourguignon, 2003) ประกอบกับ
หากพิจารณาตามแนวคิดท่ีเรียกวา การเจริญเติบโตท่ีเอ้ือประโยชนตอคนจน (Pro-poor Growth) ซ่ึง
กลาววา กลุมคนจนตองไดรับประโยชนจากผลของการเจริญเติบโตในสัดสวนท่ีมากกวากลุมท่ี
ไมใชคนจน หรือกระบวนการเจริญเติบโตท่ีทําใหความยากจนลดลงนั้นจําเปนตองกอใหเกิดการ
กระจายรายไดท่ีดีข้ึน ยกตัวอยางเชน กรณีของประเทศไทยพบวา อัตราความยากจนจะลดลงมากวา
นี้ถาการกระจายรายไดดีข้ึน หรืออยางนอยไมแยลง กลาวคือ หากชวงระหวางป พ.ศ. 2531-2535 มี
ความไมเทาเทียมกันของรายไดคงท่ี การเจริญเติบโตรอยละ 1 จะสามารถลดความยากจนลงไดรอย
ละ 3.25 ขณะท่ีในความจริงความยากจนลดลงเพียงประมาณรอยละ 1 เทานั้น (Kakwani and Pernia, 
2000) ดังนั้นหากมองถึงสถานการณทางดานการกระจายรายไดประกอบดวยอาจทําใหสรุปไดวา 
การเปล่ียนแปลงท่ีลดลงในความยากจนท่ีผานมามีลักษณะไมเอ้ือประโยชนตอกลุมคนจน ดังนั้น
ลักษณะความสัมพันธดังกลาวจึงอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของความยากจนไดชัดเจนกวาการท่ี
พิจารณาเพียงดานผลของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงดานเดียว ซ่ึงการพิจารณาถึงลักษณะ
ของการกระจายรายไดท่ีเกิดข้ึนรวมดวยจะทําใหเขาใจลักษณะของการเปล่ียนแปลงในความยากจน
ท่ีแทจริงและสามารถแกไขปญหาตรงประเด็นมากยิ่งข้ึน   

 
นอกเหนือจากผลในภาพรวมแลวหากพิจารณาผลของกระบวนการโลกาภิวัตนเปนราย

ภูมิภาคของโลกจะพบวาผลที่เกิดข้ึนในแตละภูมิภาคมีความแตกตางกันโดยเฉพาะกลุมของประเทศ 
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ภาพท่ี 1.3  คาสัมประสิทธ์ิจีนีของการกระจายรายไดท้ังประเทศในประเทศไทยจากงานวิชาการ 

    ตางๆ ระหวางป พ.ศ. 2505-2547  
ท่ีมา: ปราณี  ทินกร(2545) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
          (2549) 
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ภาพท่ี 1.4  สภาวะความยากจนทางดานรายไดท้ังประเทศของประเทศไทยจากงานวิชาการตางๆ 

    ระหวางป พ.ศ. 2505-2547 
ท่ีมา: ปราณี  ทินกร(2545) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
         (2549) 

ป (พ.ศ.) 

ป (พ.ศ.) 

สัดสวนจํานวนคนจน (รอยละ) 

คาสัมประสิทธิ์จนีี  
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กําลังพัฒนา กลาวคือ ขณะท่ีประเทศแถบเอเชียตะวันออกและเอเชียใตมีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจท่ีดีและประสบกับการลดลงในความยากจน แตประเทศในแถบแอฟริกากลับมีอัตราการ
เจริญเติบโตท่ีติดลบและมีความยากจนเพิ่มข้ึน (Dollar, 2004) ประสบการณของกลุมประเทศแถบ
เอเชียตะวันออกรวมท้ังประเทศไทยท่ีประสบความสําเร็จจากการที่ไดรับผลประโยชนจากกระบวน
โลกาภิวัตนมาจากนโยบายท่ีเนนการสงออกทําใหมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในอัตราทีสู่ง 
อยางตอเนื่องพรอมท้ังสามารถลดความยากจนอยางรวดเร็วในชวงป พ.ศ. 2503 – 2533 จนกระท่ัง
ไดถูกขนานนามวา เปนความมหัศจรรยแหงเอเชียตะวันออก (East Asia Miracle) อยางไรก็ตาม
ประสบการณดังกลาวยังมีความแตกตางภายใตกระบวนการพัฒนาในกลุมประเทศเหลานี้ตอปญหา
การกระจายรายไดและความยากจน โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยและเกาหลีใต 
กลาวคือ ประเทศไทยมีคาความยืดหยุนตอการเจริญเติบโตของความยากจนต่ํากวาประเทศเกาหลี 
เพราะการกระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน (Quibria, 2002) ขอสังเกตประการหน่ึง
สําหรับกรณีของความสําเร็จท่ีเกิดข้ึนกับประเทศแถบเอเชียตะวันออก คือ ประเทศเหลานี้สามารถ
บริหารจัดการตอกระแสโลกาภิวัตนท่ีเกิดข้ึนโดยรัฐบาลไดเปนอยางดี ทําใหประเทศเหลานี้ไดรับ
ผลประโยชนจากโอกาสท่ีกระบวนการโลกาภิวัตนหยิบยื่นให และไมไดรับผลเสียจากความเส่ียง
มากนัก ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงบทบาทสําคัญของรัฐในการดําเนินนโยบายภายใตกระแสโลกาภิวัตน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายทางดานเทคโนโลยีเพื่อลดชองวางดานเทคโนโลยี (Technology Gap) 
ระหวางประเทศท่ีเปนนัยเชิงนโยบายสําหรับการพัฒนาท่ีสําคัญในยุคปจจุบัน (Stiglitz, 2003) ซ่ึง
เปนส่ิงท่ีตรงขามกับประเทศไทยกลาวคือ นโยบายของรัฐไมไดใหความสําคัญตอยุทธศาสตรใน
การชี้นําและแทรกแซงอยางเขมงวดทางดานการจัดการเทคโนโลยีและการถายทอดเทคโนโลยี เพื่อ
ดูดซับเทคโนโลยีจากตางประเทศ (สมบูรณ  ศิริประชัย, 2545) ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ความสําเร็จ
ของการพัฒนาเศรษฐกิจภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนจําเปนตองอาศัยรัฐบาลในการกําหนด
นโยบายท่ีดี โดยเนนนโยบายดานเทคโนโลยีเปนสําคัญ 
 
 นโยบายสําหรับปญหาการกระจายรายไดและความยากจนเปนหนึ่งในประเด็นสําคัญตอ
การกําหนดนโยบายท้ังในระดับโลกและในประเทศไทยภายใตโลกาภิวัตน กลาวคือ องคกร
ระหวางประเทศตางๆ ไดพยายามวางกรอบนโยบายเพื่อแกไขปญหาดังกลาวเชน องคการ
สหประชาชาติ (United Nations: UN) ไดระบุใหการลดความยากจนเปนหนึ่งในเปาหมายการ
พัฒนาแหงสหัสวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs) ในสวนของธนาคารโลก (World 
Bank) ไดใหความสําคัญปญหาของความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดรวมกับการแกไข
ปญหาความยากจนดังรายงานของธนาคารโลกท่ีระบุไวใน World Development Report ป ค.ศ. 
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2006 วา การกระจายรายไดเปนปญหาสําคัญตอกระบวนการพัฒนาและมีความสัมพันธตอ
กระบวนการลดความยากจน ขณะท่ีองคการการคาโลกไดพยายามสรางขอตกลงทางการคาท่ีเปน
ธรรมสําหรับประเทศท่ียากจน เปนตน สําหรับกรณีของประเทศไทยพบวา ไดเร่ิมใหความสําคัญตอ
ประเด็นดังกลาวต้ังแตในชวงของแผนพัฒนาฯ ท่ี 3 (พ.ศ. 2515-2519) ที่กําหนดใหมีการกระจาย
ความเจริญไปสูภูมิภาคจนกระท่ังในปจจุบันไดระบุใหเปนวาระแหงชาติในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 
(พ.ศ. 2545-2549) โดยมีเปาหมายสวนหนึ่งในแผนพัฒนา ฯ นี้คือ การเนนใหประชากรเขาถึงบริการ
ข้ันพื้นฐานทางดานการศึกษา หรือลดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา ซ่ึงเปนนโยบายท่ีเนนการ
พัฒนาทางดานทุนมนุษย (Human Capital) และมีความสําคัญอยางยิ่งตอการแกไขปญหาการ
กระจายรายไดและความยากจน กลาวคือ การลงทุนทางดานการศึกษาในฐานะท่ีเปนการลงทุนใน
ทุนมนุษยรูปแบบหนึ่งจะมีความสัมพันธตอการจางงาน รายได สุขภาพอนามัย อัตราการตาย อัตรา
การเกิด และขนาดของครัวเรือน และเปนวิธีการหนึ่งท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดสําหรับการยกระดับ
รายได และสุขภาพของคนจน ดังนั้นการลงทุนในทุนมนุษยผานทางดานการศึกษาจึงสามารถลด
ความยากจนลงได (Becker, 1994) นอกจากนั้นนโยบายทางดานการศึกษายังถูกระบุวาเปนสาเหตุ
สําคัญในการอธิบายถึงความลมเหลวตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยในอดีต เม่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศในเอเชียตะวันออกดังเชน ญ่ีปุน และเกาหลีใต (Douangngeune, Hayami 
and Godo, 2005)  
 

ดังท่ีไดกลาวมาในขางตนถึงกระบวนการโลกาภิวัตนวามีท้ังผลดีและผลเสีย โดยท่ีขอดี
แสดงใหเห็นจากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึน ขณะท่ีผลเสียคือ ปญหาการกระจาย
รายไดและความยากจนท่ียังคงไมหมดไป ซ่ึงส่ิงเหลานี้เปนนัยเชิงนโยบายท่ีสําคัญในปจจุบันท่ี
ยังคงไมสามารถใหขอสรุปท่ีชัดเจนได ดังนั้นความเก่ียวเนื่องกันของประเด็นเหลานี้จึงเปนท่ีมาถึง
ความสําคัญในการศึกษาคร้ังนี้เพื่อสรางความกระจางข้ึนวา โลกาภิวัตนทางดานการถายทอด
เทคโนโลยีระหวางประเทศน้ันสามารถอธิบายถึงลักษณะของการเปล่ียนแปลงในการกระจาย
รายไดและความยากจนอยางไร และหากรัฐบาลจําเปนตองเขามาแทรกแซงเพ่ือแกไขปญหาดงักลาว
แลว นโยบายสรางความเทาเทียมกันดานการศึกษาจะสามารถกอใหเกิดผลสําเร็จไดหรือไม 
นอกจากนั้นหากเปรียบเทียบประสบการณในการพัฒนาท่ีผานมา อะไรเปนสาเหตุท่ีทําใหประเทศ
ไทยท่ีมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงนั้นไมสามารถลดระดับความไมเทาเทียมกันของ
รายไดลงไดเหมือนดังเชนประเทศเกาหลีใต และมีความเปนไปไดหรือไมท่ีเหตุการณลักษณะ
ดังกลาวจะเกิดข้ึนกับประเทศไทย ซ่ึงคําถามเหลานี้จะไดรับคําตอบจากการศึกษาในคร้ังนี้ 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 1. เพื่อศึกษาถึงสถานการณของการเปล่ียนแปลงของการกระจายรายไดและความยากจน
ภายใตกระแสโลกาภิวัตนของประเทศไทย และเปรียบเทียบกับประสบการณของประเทศเกาหลีใต 
โดยเนนพิจารณานโยบายทางดานเทคโนโลยีและดานการศึกษา 
 
 2. เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนผานทางดานการถายทอดเทคโนโลยีระหวาง
ประเทศตอการกระจายรายไดและความยากจนของประเทศไทย และพิจารณาถึงทางเลือกสําหรับ
นโยบายของรัฐในการแกไขปญหาการกระจายรายไดและความยากจน โดยผานนโยบายทางดาน
การสงเสริมการเขาถึงทางการศึกษา หรือลดความไมเทาเทียมทางดานการศึกษา 

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
ผลท่ีไดรับจากการศึกษาในคร้ังนี้จะทําใหทราบถึงลักษณะของการกระจายรายได และ

ความยากจนภายใตกระแสโลกาภิวัตนของประเทศไทย และบทบาทท่ีสําคัญของรัฐสําหรับการ
วางแผนนโยบายทางดานเทคโนโลยี และดานการศึกษาเพื่อใหการลดลงในความยากจนตอบสนอง
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากข้ึนจากการที่กระจายรายไดท่ีมีความเทาเทียมกัน ซ่ึงเปนความ
แตกตางในกระบวนการพัฒนาระหวางประเทศไทยและเกาหลีใต ขณะท่ีในอีกสวนหนึ่งจะทราบถงึ 
ผลกระทบของโลกาภิวัตนทางดานการถายทอดเทคโนโลยีตอการเปล่ียนแปลงในกระจายรายได 
และความยากจน รวมท้ังจะสามารถใหคําตอบไดวา นโยบายท่ีเนนการเขาถึงทางการศึกษา หรือการ
สรางความเทาเทียมกันในการศึกษาของรัฐนั้นเปนประโยชนตอคนจนหรือไม ทั้งหมดนี้สามารถ
นําไปใชเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายตอหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อเปนแนวทางสําหรับการแกไข
ปญหาการกระจายรายได และความยากจนใหบรรลุความสําเร็จตามเปาหมายตอไป  

 
ขอบเขตของการวิจัย 

   
เพื่อบรรลุตามวัตถุประสงคของการศึกษาคร้ังนี้จําตองแบงขอบเขตของการวิจัยออกเปน  2 

สวน กลาวคือ ในสวนแรกเพ่ือตอบวัตถุประสงคท่ี 1 จะทําการวิเคราะหโดยใชขอมูลของประเทศ
ไทยและเกาหลีใต ในชวงเวลาระหวางชวงทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1990 (กอนวิกฤตเศรษฐกิจในป ค.ศ. 
1997) เพราะวาเปนชวงท่ีท้ังสองประเทศเร่ิมตนใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และแสดงถึงความแตกตาง
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ของแนวโนมในการกระจายรายไดอยางชัดเจนกอนท่ีเปล่ียนแปลงไปหลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ
ในป ค.ศ. 1997 ขณะท่ีเพื่อตอบวัตถุประสงคท่ี 2 จะใชขอมูลเฉพาะประเทศไทยในชวงป พ.ศ. 2529 
ถึง 2547 เนื่องจากเหตุผล 3 ประการคือ ประการแรกในป พ.ศ. 2529 เปนปท่ีประเทศไทยมีอัตรา
การเปดประเทศท่ีเพิ่มสูงข้ึนอยางชัดเจน เพราะเปนชวงเวลาท่ีเร่ิมเปดเสรีทางการคาตามขอผูกพันท่ี
ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกแกตต ประการท่ี 2 ประเทศไทยเร่ิมใหความสําคัญในการพัฒนา
เทคโนโลยีและแกไขปญหาความยากจนอยางชัดเจนโดยระบุถึงในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 
2525-2529) และประการที่ 3 ขอจํากัดของขอมูลดานความยากจน เนื่องจากขอมูลดานความยากจน
ท่ีใชในการศึกษานี้คือ สัดสวนคนจนจะถูกคํานวณจากเสนความยากจน ซ่ึงเปนเสนความยากจนท่ี
ไดมีการปรับปรุงคร้ังลาสุดในปจจุบันนี้ เพื่อใหสอดคลองกับสถานการณทางดานเศรษฐกิจและ
สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยใชขอมูลการสํารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมป พ.ศ.2545 เปนปฐาน
ในการคํานวณ 

 
นิยามศัพท 

 
 1. โลกาภิวัตน (Globalization) หมายถึง กระบวนการเปล่ียนแปลงในข้ันมูลฐานในทุกๆ 
ดานท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ในลักษณะท่ีเปนการยน
ยอ หรือเช่ือมโยงกาละและเทศะ (Time and Space) ใหชิดติดกันมากข้ึน ท้ังนี้เปนผลมาจากการ
ติดตอ ส่ือสารคมนาคมท่ีสะดวกและรวดเร็ว ทําใหโลกกลายเปนหมูบานเล็กๆ เสมือนหมูบานเดียว        
(ระวีวรรณ  มาลัยวรรณ, 2547: 160) โดยท่ัวไปทางดานเศรษฐศาสตรแสดงไดจาก การลดลงของ
ขอจํากัดทางดานการคา การเคล่ือนยายแรงงาน กระแสของเงินทุน การถายทอดทางเทคโนโลยี และ
การลงทุนโดยตรงจากตางชาติ (O’Rourke, 2002: 40) 
  
 2. เทคโนโลยี (Technology) หมายถึง วิทยาการ หรือองคความรูท่ีเกี่ยวกับตัววัตถุ และ
วิธีการในการผลิตสินคาหรือบริการที่เกิดจากการประยุกตความรูทางดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี
จะเกิดข้ึนไดตองอาศัยความรู และทักษะของมนุษยในการศึกษาคนควา การวิจัยและพัฒนา (ภราดร  
ปรีดาศักดิ์, 2549: 401-402) 
 
 3.  การถายทอดเทคโนโลยี (Technology Transfer) หมายถึง การถายทอดวิทยาการ หรือ
องคความรูเกี่ยวกับวิธีการ หรือเทคนิคในการผลิตสินคาหรือบริการจากแหลงหนึ่งไปยังอีกแหลง
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หนึ่ง (ภราดร  ปรีดาศักดิ์, 2549: 402) สามารถแบงไดเปน 4 ระดับ (ม่ิงสรรพ  สันติกาญจน, 2531) 
ไดแก 
 

  3.1 ระดับท่ี 1 เปนการโยกยายทางภูมิศาสตรของเทคโนโลยี กลาวคือ การเคล่ือนยาย
โรงงานและเคร่ืองจักรจากภูมิภาคหนึ่งไปสูอีกภูมิภาคหนึ่ง หรืออาจเรียกวา การนําเขาเทคโนโลยี 

 
 3.2 ระดับท่ี 2 มีการส่ือสารของผูให (หรือผูขาย) กับผูรับ (หรือผูซ้ือ) เสร็จส้ินโดย

สมบูรณ เจาหนาท่ีของผูรับสามารถดําเนินการผลิต บํารุงรักษา และเปล่ียนแผนการผลิต โดยมิตอง
อาศัยผูใหอีกตอไป 

 
 3.3 ระดับท่ี 3 มีการสงผาน หรือกระจาย (Diffuse) ความรูดังกลาวภายในสังคม ไมวา

การกระจายน้ี จะเปนไปโดยเจตนาของผูรับหรือผูให หรือไมก็ตาม 
 
 3.4 ระดับท่ี 4 ผูรับเทคโนโลยีท้ังทางตรงและทางออมสามารถสรางเทคโนโลยีชนิดนั้น

ข้ึนมาใหม โดยไมตองอาศัยผูถายทอดเทคโนโลยี รวมท้ังดัดแปลงและแกไขเทคโนโลยีตางประเทศ
ใหมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสภาพแวดลอมมากข้ึน 
  
 4. ทุนมนุษย (Human Capital) หมายถึง ทักษะ ความรู ความสามารถในตัวมนุษย ซ่ึงทําให
ผลิตภาพของแรงงานท่ีมีส่ิงเหลานี้มีมากกวาของแรงงานไรฝมือโดยท่ัวๆ ไป ซ่ึงเกิดข้ึนจากการ
ลงทุนในทรัพยากรมนุษย เชน การศึกษา การฝกอบรม หรือการส่ังสมประสบการณจากการทํางาน 
(ภราดร  ปรีดาศักดิ์, 2549: 187) 
 
 5. การกระจายรายได (Income Distribution) หมายถึง การพิจารณาถึงการไดรับสัดสวนรอย
ละของรายไดจากรายไดท้ังหมดของสัดสวนรอยละของบุคคลในสังคม กลาวคือ พิจารณาวารายได
ของกลุมบุคคลตางๆ ในสังคมท่ีไดรับท่ีมีความแตกตางกันอยางไร ซ่ึงแสดงถึง ความไมเทาเทียมกัน
ทางดานรายไดของสังคม โดยวัดจากคาสัมประสิทธ์ิแหงความไมเทาเทียมกัน (Gini Coefficient) 
 
 6. ความยากจน (Poverty) หมายถึง ภาวะท่ีบุคคลมีความเปนอยูท่ีตํ่ากวามาตรฐานการครอง
ชีพท่ีพึงควรไดรับ กลาวคือ มีระดับรายไดตํ่ากวาระดับท่ีสามารถทําการบริโภคสินคาและบริการท่ี
จําเปนตอการดํารงชีวิต โดยวัดจากสัดสวนจํานวนคนจน (Head-Count Ratio) 
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 7. แรงงานท่ีมีทักษะ หมายถึง แรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับประถมศึกษาตอนปลาย 
มัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลาย อาชีวศึกษา มหาวิทยาลัยสายวิชาการ และสายวิชาชีพ
ช้ันสูง  
 
 8. แรงงานท่ีไมมีทักษะ หมายถึง แรงงานท่ีไมมีการศึกษา แรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับตํ่า
กวาประถมศึกษาตอนตน สําเร็จประถมศึกษาตอนตน อาชีวศึกษาระยะส้ัน อ่ืนๆ และไมทราบ 
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บทท่ี 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และการวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

การตรวจเอกสาร  
 

 ในสวนของการตรวจเอกสารนี้จําตองกําหนดขอบเขตกลุมของงานวิจัยท่ีผานมาใหชัดเจน
เพื่อจํากัดและเนนย้ําถึงเนื้อหาของงานวิจัยนี้ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการศึกษาในขางตน 
โดยมีลักษณะท่ีสําคัญคือ เปนงานวิจัยท่ีเนนแสดงถึงผลที่เกิดข้ึนจากการถายทอดเทคโนโลยี
ระหวางประเทศ และผลของเทคโนโลยีท่ีมีตอการกระจายรายได เฉพาะในกรณีท่ีเกี่ยวของกับ
ประเทศท่ีกําลังพัฒนา หรือกรณีประเทศไทยโดยตรง ท้ังนี้สามารถแยกกลุมของงานวิจัยตาม
ประเด็นดังกลาว โดยแบงออกเปน 3 สวนไดแก สวนแรกเปนงานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับบทบาทของ
การถายทอดเทคโนโลยีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สวนท่ีสองเปนงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับ
บทบาทของเทคโนโลยีตอการกระจายรายได และสวนท่ีสามเปนงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบ
ของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและความยากจนในกรณีศึกษาประเทศไทย ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังนี้ 
  
งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับบทบาทของการถายทอดเทคโนโลยีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
 Coe, Helpman and Hoffmaister (1997) ทําการศึกษาถึงลักษณะของการลนไหลของ
กิจกรรมการวิจัยและพัฒนาจากประเทศอุตสาหกรรมมายังประเทศกําลังพัฒนา โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อตรวจสอบวาประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาในปริมาณท่ีตํ่าจะ
สามารถไดรับประโยชนจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาท่ีถูกสรางข้ึนในกลุมประเทศอุตสาหกรรม
หรือไม จากแนวคิดทางทฤษฎีวา การคาระหวางประเทศเปนชองทางสําหรับการสงผานของผลการ
ลนไหลจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา โดยท่ีมีความสัมพันธระหวางกันของระดับผลิตภาพการ
ผลิตระหวางประเทศโดยผานชองทางประเภทของผลผลิตข้ันกลางและสินคาทุน การศึกษานี้ใช
ตัวอยางกลุมประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 77 ประเทศ ในชวงป ค.ศ. 1971 ถึง 1990 และวิเคราะห
แบบจําลองทางเศรษฐมิติดวยวิธี Pooled Regression  
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ผลจากการศึกษาพบวา การนําเขาเคร่ืองจักรและอุปกรณจากประเทศอุตสาหกรรมเปนชอง
ทางการสงผานผลการลนไหลของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนามาสูประเทศกําลังพัฒนา กลาวคือ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตของประเทศกําลังพัฒนามีความสัมพันธในทิศทางบวกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติตอกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมท่ีเปนคูคาและการนําเขาเคร่ืองจักร
และอุปกรณจากประเทศอุตสาหกรรม รวมถึงความสําคัญของปจจัยทุนมนุษยในกระบวนการ
ถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ จากการที่ตัวแปรท่ีมีปฏิสัมพันธกันระหวางการนําเขา
เคร่ืองจักรและอุปกรณจากประเทศอุตสาหกรรมและสต็อกทุนของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาของ
ประเทศอุตสาหกรรมมีผลตอผลิตภาพปจจัยการผลิตของประเทศกําลังพัฒนาในทิศทางบวกและมี
นัยสําคัญทางสถิติเสมอ เชนเดียวกับตัวแปรท่ีมีปฏิสัมพันธกันระหวางสัดสวนการเขารับการศึกษา
ของแรงงานและสต็อกทุนของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรม โดยท่ีการ
เพิ่มข้ึนรอยละ 1 ในสต็อกทุนของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศอุตสาหกรรม
จะทําใหผลผลิตในประเทศกําลังพัฒนาท้ังหมดเพิ่มข้ึนรอยละ 0.06 โดยท่ีประเทศสหรัฐสามารถ
กอใหเกิดผลการลนไหลจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาระหวางประเทศมากที่สุด เนื่องจาก
กิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในสหรัฐเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะสงผลใหผลิตภาพปจจัยการผลิตของ
ประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนรอยละ 0.03 เม่ือเปรียบเทียบกับกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในประเทศ
ญ่ีปุน เยอรมัน ฝร่ังเศส และ สหราชอาณาจักร ซ่ึงสามารถเพ่ิมผลิตภาพปจจัยการผลิตของประเทศ
กําลังพัฒนาไดเพียงรอยละ 0.004 ถึง 0.008 เทานั้น และมีความแตกตางระหวางภูมิภาคใน
ผลกระทบลนไหล กลาวคือ ผลิตภาพปจจัยการผลิตของกลุมประเทศละตินอเมริกาไดรับอิทธิพล
มากท่ีสุดจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในประเทศสหรัฐอเมริกา ขณะท่ีกลุมประเทศแอฟริกา 
และเอเชียไดรับอิทธิพลมากท่ีสุดจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในกลุมประเทศยุโรป และญ่ีปุน
ตามลําดับ เพราะวาเปนประเทศคูคาท่ีสําคัญระหวางกัน    
 
 Bayoumi, Coe and Helpman (1999) ทําการศึกษาถึงผลกระทบการลนไหลของกิจกรรม
การวิจัยและพัฒนาตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของโลก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคาดประมาณ
คาเชิงปริมาณของความสําคัญของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา และการคาระหวางประเทศท่ีมีผลตอ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตและการเจริญเติบโตของผลผลิต โดยใชแบบจําลองเศรษฐมิติโลกท่ีเรียกวา 
MULTIMOD ซ่ึงเปนแบบจําลองท่ีรวมระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศท้ังหมด 12 ประเทศ 
ประกอบดวย ประเทศกลุม G-7 และกลุมของประเทศอุตสาหกรรมและประเทศกําลังพัฒนาอีก 5 
ประเทศ และไดเพิ่มชองทางในสวนของผลกระทบลนไหลของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาระหวาง
ภายในประเทศอุตสาหกรรม และจากประเทศอุตสาหกรรมมายังประเทศกําลังพัฒนา การศึกษานี้
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ไดทําการจําลองแบบ (Simulation) ถึงผลการเปล่ียนแปลงของปจจัยในแบบจําลองในชวงระยะเวลา
ระหวางป ค.ศ. 1996 ถึง 2075 หรืออีก 80 ปขางหนา โดยแบงออกเปน 3 กรณี ไดแก กรณีท่ี 1 ใหมี
การเพิ่มข้ึนของคาใชจายในกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในกลุมประเทศ G-7 กรณีท่ี 2 ใหมีการ
เพิ่มข้ึนของคาใชจายในกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในกลุมประเทศอุตสาหกรรม และกรณีท่ี 3 ใหมี
การเพิ่มข้ึนของอัตราการเปดประเทศในกลุมประเทศกําลังพัฒนา  
 
 ผลจากการจําลองแบบพบวา ในกรณีท่ี 1 ถาสหรัฐเพิ่มคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาเปน
จํานวนคร่ึงหนึ่งของรอยละ 1 ในผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศจะทําใหสต็อกทุนของกิจกรรม
การวิจัยและพัฒนาของสหรัฐเพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 40 ทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึนรอย
ละ 7.3 และผลผลิตของสหรัฐเพิ่มข้ึนกวารอยละ 9 ใน 80 ปขางหนา โดยท่ีคร่ึงหนึ่งของผลผลิตท่ี
เพิ่มข้ึนจะปรากฏในระยะเวลา 15 ปแรก นอกจากน้ันผลดังกลาวยังทําใหผลผลิตของกลุมประเทศ
อุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึนรอยละ 2.8 และกลุมประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนรอยละ 3.4 ซ่ึงเปนผลจากการ
เพิ่มข้ึนในสต็อกทุนของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาของตางประเทศท่ีมีปฏิสัมพันธกับสัดสวนการ
นําเขา แตผลการลนไหลดังกลาวเกิดข้ึนนอยกวาหากเพ่ิมคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาในประเทศ
อ่ืนของกลุม G-7 ในกรณีท่ี 2 ถากลุมประเทศอุตสาหกรรมทุกประเทศเพ่ิมคาใชจายในการวิจัยและ
พัฒนาเปนจํานวนครึ่งหนึ่งของรอยละ 1 ในผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศจะทําใหผลผลิต
เพิ่มข้ึนในกลุมประเทศนี้รอยละ 17.5 และผลผลิตของกลุมประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนรอยละ 10.6 
นอกจากนั้นยังทําใหผลผลิตของสหรัฐเพิ่มข้ึนรอยละ 50 โดยเปรียบเทียบกับกรณีแรก และในกรณี
ท่ี 3 ถาประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มอัตราการนําเขาและสงออกของสินคาอุตสาหกรรมการผลิตรอยละ 5 
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศจะทําใหผลผลิตของประเทศกลุมนี้เพิ่มข้ึนรอยละ 6.5     
 
 นุชนัทที  วีระโสภณ (2547) ทําการศึกษาเก่ียวกับการแพรกระจายของเทคโนโลยีและผลิต
ภาพปจจัยการผลิตของประเทศไทย มีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อวิเคราะหผลกระทบของการกระจาย
ดานเทคโนโลยีจากประเทศอุตสาหกรรม 5 ประเทศ ไดแก สหรัฐ ญ่ีปุน เยอรมัน อังกฤษ และ
ฝร่ังเศส ท่ีมีตอการเปล่ียนแปลงของระดับผลิตภาพปจจัยการผลิตของประเทศไทย โดยแบง
ผลกระทบเปน 3 สวน ไดแก ระดับประเทศโดยรวม ระดับภาคอุตสาหกรรม และระดับภาคเกษตร 
ใชขอมูลอนุกรมเวลาแบบรายปชวงระยะเวลาระหวางป พ.ศ. 2520 ถึง 2544 ทําการคาดประมาณ
แบบจําลองดวยวิธี Cointegration และ Error Correction ซ่ึงในแบบจําลองนอกจากผลของกิจกรรม
การวิจัยและพัฒนา และการนําเขาสินคาทุนจากตางประเทศแลวยังนําเอาทุนมนุษยเขามารวมเปน
อีกตัวแปรหนึ่งในการกําหนดผลิตภาพการผลิตในภาพรวม แตสําหรับสวนของระดับรายสาขาการ



 

16 

ผลิตขาดแคลนขอมูลดานการลงทุนทางการวิจัยและพัฒนาที่จําแนกออกเปนสาขาการผลิตท้ังของ
ประเทศไทยและประเทศอุตสาหกรรม จึงใชชองทางการคาและการลงทุนระหวางประเทศ ซ่ึงใช
อัตราการเปดประเทศจากสัดสวนของมูลคาของการนําเขาและสงออกตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ และสัดสวนมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิเปนตัวแทนสําหรับ
ชองทางของการถายทอดเทคโนโลยีจากตางประเทศ 
 
 ผลการศึกษาพบวา การลงทุนทางดานการวิจัยและพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมมี
ความสัมพันธทางบวกตอผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศไทยผานชองทางการนําเขา
สินคาทุน ซ่ึงแสดงจากตัวแปรท่ีมีปฏิสัมพันธกันระหวางการนําเขาสินคาทุนของประเทศไทยและ
การลงทุนวิจัยและพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมมีนัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกับกรณีของการ
นําเขาสินคาทุนโดยตัวมันเอง นอกจากน้ันการเขาถึงทางการศึกษาที่เพิ่มข้ึนของแรงงานมีสวนชวย
ใหไดรับผลประโยชนจากการถายทอดเทคโนโลยีจากตางประเทศไดมากข้ึน โดยแสดงไดจากคา
สัมประสิทธ์ิของตัวแปรท่ีมีปฏิสัมพันธกันระหวางการการเขาถึงทางการศึกษาและการลงทุนวิจัย
และพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมมีคาเปนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับในสวนของภาค
เกษตรกรรมและอุตสาหกรรมพบวา การเขาถึงทางการศึกษาของแรงงานในภาคเกษตรกรรมและ
ระดับการเปดประเทศทางดานการคามีความสัมพันธทางบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะท่ีใน
ภาคอุตสาหกรรมพบวา ระดับการเปดประเทศไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตสัดสวนการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ การศึกษาของแรงงานในภาคอุตสาหกรรม ยังคงสามารถอธิบายตอการ
เปล่ียนแปลงของผลิตภาพปจจัยการผลิตในทางบวกไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากผลดังกลาว
การศึกษานี้จึงใหขอสรุปวา การเช่ือมโยงระบบเศรษฐกิจเขากับระบบเศรษฐกิจโลกรวมท้ัง
ปจจัยพื้นฐานเชน ทุนมนุษย สามารถสงผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอระดับผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม และรายสาขาการผลิต อันจะนําประเทศไทยรักษาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได
อยางยั่งยืน  
 
 จากกลุมงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของการถายทอดเทคโนโลยีตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ประกอบดวย Coe, Helpman and Hoffmaister (1997), Bayoumi, Coe and Helpman 
(1999) และนุชนัทที วีระโสภณ (2547) สรุปไดวา การถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศปรากฎ
ข้ึนในประเทศกําลังพัฒนารวมถึงประเทศไทย สงผลทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตและอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มสูงข้ึน โดยกระบวนการดังกลาวเกิดข้ึนผานทางดานการนําเขาสินคา
ทุนจากประเทศอุตสาหกรรม นอกจากนั้นยังแสดงใหเห็นวา ทุนมนุษยมีบทบาทในฐานะดูดซับ



 

17 

เทคโนโลยีจากตางประเทศ ดังนั้นผลการวิจัยดังกลาวสามารถนํามาใชประโยชนในการศึกษาคร้ังนี้
คือ นําตัวแปรการนําเขาสินคาทุนจากประเทศอุตสาหกรรม และคาใชจายในกิจกรรมการวิจัยและ
พัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมท่ีมีปฏิสัมพันธกัน โดยเนนเฉพาะประเทศอุตสาหกรรมท่ีเปนคูคา
สําคัญของประเทศไทย ไดแก ญ่ีปุน และสหรัฐ เปนตัวแทนเพ่ือแสดงถึงชองทางการสงผานของ
การถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศอุตสาหกรรมมาสูประเทศไทย รวมถึงพิจารณาตัวแปรทุน
มนุษยเพื่อแสดงถึงผลของความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีท่ีเขามายังประเทศไทย 
    
งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับบทบาทของเทคโนโลยีตอการกระจายรายได 

 
 Berman and Machin (2000) ไดศึกษาถึงการถายทอดเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะใน
ประเทศกําลังพัฒนา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบถึงบทบาทของการเปล่ียนแปลงทาง
เทคโนโลยีท่ีตองการทักษะในการเพิ่มอุปสงคสําหรับแรงงานท่ีมีทักษะภายในอุตสาหกรรมการ
ผลิตของประเทศกําลังพัฒนา โดยมีสมมติฐานวาผลดังกลาวเกิดข้ึนจากการแพรกระจายของการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ กลาวคือ หากมีการถายทอดทางเทคโนโลยีเกิดข้ึน
ระหวางประเทศแลว ลักษณะของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะจะไมเพียงเกดิข้ึน
เฉพาะประเทศท่ีพัฒนาแลว แตเกิดข้ึนในประเทศกําลังพัฒนาดวย โดยมีลักษณะสําคัญคือ การ
ทดแทนแรงงานดวยแรงงานท่ีมีทักษะไดแพรกระจายภายในอุตสาหกรรมการผลิตโดยมีลักษณะ
เดียวกัน และการเปล่ียนแปลงดังกลาวเกิดข้ึนภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในประเทศตางๆ 
การศึกษานี้ไดแบงประเทศตัวอยางออกเปน 3 กลุมคือ กลุมประเทศท่ีมีรายไดสูงจากท่ีมีผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอหัวเกินกวา 10,000 เหรียญ กลุมประเทศท่ีมีรายไดปานกลางจากท่ีมี
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวระหวาง 2,000 ถึง 10,000 เหรียญ และท่ีตํ่ากวา 2,000 
เหรียญเปนกลุมประเทศท่ีมีรายไดตํ่า ซ่ึงทําการศึกษาในชวงป ค.ศ. 1970 และ 1980  
 

ผลการศึกษาพบวา อุปสงคของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนในประเทศท่ีมีรายไดปานกลาง
ดวยอัตราท่ีสูงกวาประเทศที่มีรายไดสูง แตพบนอยในประเทศที่มีรายไดตํ่า และประเทศทุกกลุม
รายไดมีการเพิ่มข้ึนในความตองการสําหรับแรงงานท่ีมีทักษะภายในอุตสาหกรรมการผลิต โดยท่ีมี
รูปแบบสอดคลองกับการอธิบายดวยการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ แตไม
สอดคลองสําหรับคําอธิบายท่ีวาเปนการจัดสรรความตองการแรงงานจากอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงาน
ท่ีมีทักษะต่ําไปสูอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานท่ีมีทักษะสูง อีกท้ังยังไมสามารถอธิบายไดดวยวา การ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีกอใหเกิดการใชประกอบกันระหวางทุนและทักษะ (Capital-Skill 
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Complementarity) กลาวคือ ประเทศท้ังสามกลุมรายไดมีการเปล่ียนแปลงในความตองการแรงงาน
ท่ีมีทักษะ ซ่ึงใชสัดสวนของ Wage Bill เปนตัวแทน โดยท่ีกลุมประเทศท่ีมีรายไดสูงมีอัตราเพิ่มข้ึน
เพียงเล็กนอยจากรอยละ 0.33 เปน 0.42 และกลุมประเทศท่ีมีรายไดปานกลางมีอัตราเพิ่มข้ึนจากรอย
ละ – 0.02 เปน 0.45 แตกลุมประเทศท่ีมีรายไดตํ่ามีอัตราลดลงจากรอยละ 0.23 เปน 0.05 ในชวงป 
ค.ศ. 1970 และ 1980 ตามลําดับ ในการแยกองคประกอบของการเปล่ียนแปลงในอุปสงคของ
แรงงานท่ีมีทักษะภายในอุตสาหกรรมพบวา กลุมประเทศท่ีมีรายไดสูงมีอัตราเพิ่มข้ึนรอยละ 76 
เปน 98 เชนเดียวกับกลุมประเทศท่ีมีรายไดปานกลาง แตพบนอยกวาในกลุมประเทศที่มีรายไดตํ่า 
และประเทศสวนใหญการเพิ่มของอุปสงคตอแรงงานที่มีทักษะไมสามารถถูกอธิบายไดดวยการใช
ประกอบกันของทุนและทักษะจากการที่ตัวแปรสัดสวนทุนตอผลผลิตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เพราะวาสัดสวนของทุนตอผลผลิตไมไดเพิ่มข้ึนรวดเร็วเพียงพอ ท้ังหมดนี้จึงใหขอสรุปวา มี
แนวโนมในระดับโลกของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ ซ่ึงอุตสาหกรรม
ภายในประเทศกําลังพัฒนาไดประสบผานทางเทคโนโลยีจากประเทศท่ีพัฒนาแลว และยังเนนถึง
กระบวนการทางเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมโดยเนนความจําเปนสําหรับการสะสมทุนมนุษยและทุน
ทางกายภาพเพ่ือดูดซับเทคโนโลยีใหม 

 
Wipas Sarutpong (2000) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการถายทอดทางเทคโนโลยีและความไมเทา

เทียมกันของคาจาง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบถึงผลกระทบของการถายทอดทางเทคโนโลยี
ของประเทศกําลังพัฒนา จากแบบจําลองท่ีการเจริญเติบโตมีสาเหตุจากการลอกเลียนแบบ ซ่ึงไดทํา
การวิเคราะหถึงผลจากการลอกเลียนแบบตอระดับเทคโนโลยี ความตองการในแรงงานท่ีมีทักษะ 
การเจริญเติบโตของผลผลิต และคาจางโดยเปรียบเทียบของแรงงาน ใชวิธีการศึกษาดวยวิธีจําลอง
แบบ (Simulation Method) เพื่อทดสอบถึงผลกระทบของการถายทอดทางเทคโนโลยีตอตัวแปร
ตางๆ ขางตน  
 

ผลการศึกษาสามารถแบงออกเปน 5 ประการคือ ประการแรกความไมเทาเทียมกันของ
คาจางลดลง ซ่ึงมีเหตุผลประกอบดวยสามประการ ไดแก ประการแรกการลดลงของผลประโยชน
สวนเพิ่มของแรงงานท่ีมีทักษะในสาขาการวิจัยท่ีมากกวาคาจางโดยเปรียบเทียบระหวางแรงงานท่ีมี
ทักษะและไมมีทักษะเม่ือมีจํานวนแรงงานเขามาสูสาขาดังกลาวเพิ่มมากข้ึน ประการท่ีสองจํานวน
สินคาทุนท่ีลอกเลียนแบบลดจํานวนลงทําใหลดคาจางท่ีจายใหแรงงานท่ีมีทักษะในสาขาการวิจัย 
ประการท่ีสามการเจริญเติบโตท่ีไมสมดุลระหวางแรงงานท่ีมีทักษะและไมมีทักษะมีผลตออุปทาน
ของแรงงาน ประการท่ีสองความเร็วในการเรียนรูลดลงเพราะความแตกตางระหวางเทคโนโลยีของ
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ท้ังสองประเทศลดลง ประการท่ีสามระดับของเทคโนโลยีมีอิทธิพลอยางมากตอผลผลิต และคาจาง
โดยเปรียบเทียบ ประการท่ีส่ีผลผลิตมีความสัมพันธกับคาจางของแรงงานท่ีไรทักษะ และคาจาง
โดยเปรียบเทียบมีความสัมพันธนอยตอคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะโดยเปนไปในทิศทางตรงขาม 
ประการท่ีหาคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะท้ังสาขาการผลิตและสาขาวิจัยมีแนวโนมเขาหากัน เพราะ
ความเร็วในการเรียนรูและอัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษยลดลง และประการที่หกการถายทอด
ทางเทคโนโลยีจะเพิ่มคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะ และทําใหเกิดความไมเทาเทียมของคาจางโดย
เปรียบเทียบในระยะแรก แตหลังจากนั้นจะเกิดการลดนอยถอยลงของผลตอบแทนตอทุนมนุษยใน
สาขาการวิจัย การลดลงของสินคาท่ีลอกเลียนแบบ และการเจริญเติบโตท่ีไมสมดุลระหวางแรงงาน
ท่ีมีทักษะและไรทักษะทําใหลดความไมเทียมกันของคาจางโดยเปรียบเทียบในระยะยาว     

 
Arbache, Dickerson and Green (2004) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการคาเสรีและคาจางใน

ประเทศกําลังพัฒนา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทบทวนวรรณกรรมในเชิงทฤษฎีและแสดงถึงหลักฐาน
เชิงประจักษสําหรับผลกระทบของการคาเสรีตอการกระจายของคาจาง สําหรับในสวนของเชิง
ทฤษฎีนั้นไดอางถึงขอโตแยงตอขอสรุปท่ีวา ผลของการคาเสรีตอการกระจายของคาจางในประเทศ
กําลังพัฒนาจะตรงขามกับผลที่เกิดข้ึนกับประเทศท่ีพัฒนาแลว ซ่ึงไดถูกทํานายไวในทฤษฎีการคา
ระหวางประเทศแนวเดิมวา ประเทศกําลังพัฒนาท่ีดําเนินนโยบายการคาเสรีจะประสบกับการ
เพิ่มข้ึนของผลตอบแทนโดยเฉลี่ยตอแรงงาน ซ่ึงเปนทรัพยากรท่ีมีมากในประเทศกําลังพัฒนา และ
สงผลใหปญหาการกระจายรายไดลดลง ท้ังนี้จากประสบการณจริงในหลายประเทศกําลังพัฒนา
พบวา มีผลลัพธตรงขามกับทฤษฎีดังกลาว การศึกษานี้จึงพยายามพิจารณาถึงสมมติฐานทางเลือก
ตอเหตุการณดังกลาว และในสวนของหลักฐานเชิงประจักษนั้นใชประเทศบราซิลเปนกรณีศึกษา 
โดยใชขอมูลการสํารวจครัวเรือนชวงระหวางป ค.ศ. 1976 ถึง 1999 ดวยการคาดประมาณวิธีกําลัง
สองนอยท่ีสุด  

  
ผลจากการศึกษาพบวา สําหรับทางทฤษฎีในปจจุบันยอมรับถึงความเปนไปไดของทฤษฎี

ทางเลือกท่ีวา กระแสของเทคโนโลยีจากตางประเทศ ซ่ึงเปนผลจากการลงทุนโดยตรงจากตางชาติ
และการนําเขาสินคาทุนทําใหเกิดความเอนเอียงตอทักษะ (Skill-biased) เนื่องจากเทคโนโลยีสวน
ใหญถูกออกแบบภายในประเทศอุตสาหกรรม ซ่ึงมีทักษะอยางเขมขน (Skill Intensive) ดังนั้นการ
เขามาของเทคโนโลยีเหลานี้จึงทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในอุปสงคของแรงงานโดยตองการ
แรงงานท่ีมีทักษะ ซ่ึงเปนผลทําใหผลตอบแทนของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ และ
ทําใหเกิดความไมเทาเทียมของคาจางเกิดข้ึน โดยท่ีขนาดของผลกระทบจะขึ้นอยูกับความยืดหยุน
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ของอุปทานแรงงานท่ีมีทักษะและไมมีทักษะ และความยืดหยุนของการทดแทนจากผลกระทบของ
การเปล่ียนแปลงดังกลาว ขณะท่ีหลักฐานเชิงประจักษแสดงใหเห็นวา การคาเสรีมีผลกระทบตอ
คาจางในท้ังสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศและสาขาท่ีไมมีการคาระหวางประเทศ โดยท่ีคาจาง
ของแรงงานในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศลดลงอยางมากตามระดับการเพ่ิมข้ึนของการเปดเสรี
การคา เชนเดียวกับคาจางในสาขาท่ีไมไดมีการคาระหวางประเทศ กลาวคือ กอนการเปดเสรีการคา
คาจางในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศตํ่ากวาคาจางในสาขาท่ีไมมีการคาระหวางประเทศรอยละ 
7.6 เนื่องจากมีระดับการศึกษาท่ีตํ่ากวา และหลังจากมีการเปดเสรีการคาคาจางของท้ังสองสาขา
ลดลง โดยท่ีคาจางในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศลดลงรอยละ 15.9 และคาจางในสาขาท่ีไมมี
การคาระหวางประเทศลดลงรอยละ 8.1 ดังนั้นจึงทําใหความแตกตางของคาจางเพิ่มข้ึนจากรอยละ 
7.6 เปน 15.4 ในชวงกอนและหลังการเปดเสรีการคา ขณะท่ีการเปดประเทศมีผลกระทบท่ีแตกตาง
ตามระดับการศึกษา โดยสวนใหญผลตอบแทนสวนเพ่ิมตอการศึกษาไดลดลงภายหลังจากท่ีมีการ
เปดเสรีการคามากกวาในชวงกอนเปดเสรี ยกเวนแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับวิทยาลัย (College) 
ท่ีมีผลตอบแทนสวนเพิ่มตอการศึกษาเพิ่มข้ึน และในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศระดับการเปด
ประเทศท่ีเพิ่มข้ึนมีความสัมพันธกับคาจางแรงงานท่ีลดลง แตไมมีนัยสําคัญตอแรงงานท่ีมีระดับ
การศึกษาสูงสุดในสองอันดับแรก 

 
จากกลุมงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของเทคโนโลยีตอการกระจายรายได ซ่ึงประกอบ

ไปดวย Berman and Machin (2000), Wipas Sarutpong (2000) และ Arbache, Dickerson and Green 
(2004) สรุปไดวา มีผลของการแพรกระจายทางเทคโนโลยีจากประเทศอุตสาหกรรมมาสูประเทศ
กําลังพัฒนา  ซ่ึงมีลักษณะท่ีเอนเอียงตอทักษะกอใหเกิดอุปสงคตอแรงงานท่ีมีทักษะและ
ผลตอบแทนตอแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มมากข้ึนโดยเปรียบเทียบ ขณะท่ีผลของความไมเทาเทียมกันใน
คาจางมีความแตกตางกันข้ึนอยูกับระดับการศึกษาและอุปทานของแรงงานที่มีทักษะ ดังนั้น
ผลการวิจัยดังกลาวสามารถนํามาใชประโยชนในการศึกษาคร้ังนี้คือ ตัวแปรการนําเขาสินคาทุนจาก
ตางประเทศสามารถนํามาใชเพื่อแสดงถึง ผลของการแพรกระจายทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ
ระหวางประเทศ ซ่ึงเปนปจจัยท่ีกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายไดของประเทศ
ไทย รวมถึงใชตัวแปรอุปทานแรงงานท่ีมีทักษะเพื่อทดสอบถึงบทบาทของทุนมนุษยในฐานะท่ีชวย
ทําใหการกระจายรายไดมีความเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน 
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งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับบทบาทของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและความยากจน 
 
 ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, สมชัย  จิตสุชน และยศ  วัชระคุปต (2545) ทําการศึกษาถึง
ผลกระทบของโลกาภิวัตนตอระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทราบถึงผลดี
และผลเสียจากการท่ีประเทศไทยไดเขารวมเปนสวนหน่ึงในกระแสโลกาภิวัตน และวิเคราะหถึง
แนวทางในการปรับตัวของโครงสรางทางเศรษฐกิจเม่ือลดการพึ่งพาจากตางประเทศ โดยแบง
การศึกษาออกเปน 2 สวนคือ สวนท่ีหนึ่งทดสอบผลกระทบของโลกาภิวัตนตอความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได ความยากจน และความผันผวน ซ่ึงสวนนี้จะทําการศึกษาดวยวิธีท่ี
ตางกันแยกเปน 2 วิธี กลาวคือ วิธีท่ีหนึ่งใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติทําการคาดประมาณดวยวิธี 
Pooled Regression ของรายสาขาการผลิต 11 สาขา สําหรับวิธีท่ีสองใชการคาดประมาณแบบระบบ
สมการ (Simultaneous Equations) ซ่ึงเปนการวิเคราะหความสัมพันธแบบไขว ท้ังสองใชขอมูล
ระหวางป พ.ศ. 2523 ถึง 2538 และสวนท่ีสองทดสอบการปรับตัวของเศรษฐกิจเม่ือลดการพึ่งพา
จากตางชาติจากแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป โดยสมมติเปน 2 กรณี ไดแก กรณีท่ี 1 กําหนดใหรายได
จากการสงออกเพิ่มข้ึนรอยละ 3.7 ตอปในอีก 5 ปขางหนา และกรณีท่ี 2 กําหนดใหลดการสงออก
รอยละ 3.3 และสามารถลดการนําเขารอยละ 5 ตอปเพื่อปรับดุลบัญชีเดินสะพัด 
 
 ผลการศึกษาพบวา โลกาภิวัตนซ่ึงใชอัตราการเปดประเทศเปนตัวช้ีวัด มีความสัมพันธตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และความผันผวนในทิศทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือ
วิเคราะหความสัมพันธแบบไขวระหวางระดับการเปดประเทศ การขยายตัวทางเศรษฐกิจ การ
กระจายรายได และความยากจน สรุปไดวา ระดับการเปดประเทศมีผลทางบวกตอการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ แตมีผลตอการกระจายรายไดเลวลง ขณะท่ีชองทางของผลกระทบตอความยากจนแสดง
ใหเห็นวา ความยากจนท้ังในเขตเมืองและเขตชนบทลดลงเปนผลมาจากการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และผลจากการกระจายรายไดท่ีเลวลงทําใหความยากจนเพ่ิมข้ึน และขณะท่ีผลการจําลอง
แบบในกรณีท่ีหนึ่งพบวา เศรษฐกิจจะขยายตัวรอยละ 6 ตอป แตเม่ือกําหนดใหการขยายตัวของการ
สงออกในแตละสาขาไมเทากันโดยใหสาขาท่ีมีความเช่ือมโยงตอสาขาอ่ืนๆ เพิ่มมากข้ึนพบวา 
เศรษฐกิจขยายตัวรอยละ 3.65 ตอป และในกรณีท่ีสองทําใหเกิดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
รอยละ 5.2 ตอป แตเม่ือใหลดสัดสวนการนําเขาในดานตางไมเทากันตามสถานการณท่ีเปนไปได
จริงพบวา เศรษฐกิจจะมีอัตราเจริญเติบโตรอยละ 4.75 ตอป   
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สิทธิกร  นิพภยะ (2546) ทําการศึกษาถึงผลของโลกาภิวัตนทางดานการเปดเสรีทางการคา
ตอการกระจายรายไดของประเทศไทย มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลกระทบจากการเปดเสรี
ทางการคาตอการกระจายรายไดและระบบเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากการลดลงของภาษีศุลกากร
รอยละ 25 ใหตัวแทนการเปดการคาเสรีทําใหรัฐบาลชดเชยการเปล่ียนแปลงดุลงบประมาณดวยการ
เปล่ียนแปลงอัตราภาษีประเภทตางๆ ไดแก ภาษีบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล และภาษี
ทางออม การศึกษานี้ทําการคาดประมาณผลกระทบตอตัวแปรตางๆ จากแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป 
โดยใชขอมูลภาคตัดขวางจากตารางปจจัย-ผลผลิต และบัญชีรายไดประชาติของป พ.ศ. 2538 และ
การสํารวจสภาวการณของครัวเรือนและแรงงานของป พ.ศ. 2539  

 
ผลการศึกษาพบวา เมื่อลดภาษีศุลกากรลงรอยละ 25 รัฐบาลจะตองชดเชยดุลงบประมาณ

ดวยการเลือกเพิ่มภาษีในแตละกรณีคือ ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดารอยละ32.9970 ภาษีเงินไดนิติ
บุคคลรอยละ 19.2072 และภาษีทางออมรอยละ 9.3019 โดยท่ีผลดังกลาวจะทําใหตัวแปรในระบบ
เศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไปจากเดิมแตกตางกันไปในแตละกรณี กลาวคือ ในกรณีของภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาทําใหคาจางแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนรอยละ 0.7738 และคาจางแรงงานที่มีทักษะ
เพิ่มข้ึนรอยละ 0.6419 ทุกครัวเรือนมีรายไดเพิ่มข้ึนรอยละ 0.47 ถึง 0.67 โดยท่ีสัดสัดสวนของ
รายไดครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุดเพิ่มข้ึน แตสัดสัดสวนของรายไดครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าท่ีสุดลดลง 
และการกระจายรายไดเลวลงจากคาจีนีเพิ่มข้ึนรอยละ 0.0374  ในกรณีของภาษีเงินไดนิติบุคคลทํา
ใหคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะลดลงรอยละ 1.4684 และคาจางของแรงงานท่ีไมมีทักษะลดลงรอย
ละ 1.4105 ทุกครัวเรือนมีรายไดลดลงระหวางรอยละ 0.87 ถึง 1.29 โดยท่ีสัดสวนของรายได
ครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุดลดลง แตสัดสวนของรายไดครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุดเพิ่มข้ึน และการ
กระจายรายไดดีข้ึนจากคาจีนีลดลงรอยละ 0.0991 และในกรณีของภาษีทางออมทําใหคาจางของ
แรงงานท่ีไมมีทักษะเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.4348 และคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนรอยละ 0.4106 
รายไดของทุกครัวเรือนเพิ่มข้ึนระหวางรอยละ 0.26 ถึง 0.38 โดยท่ีสัดสวนของรายไดครัวเรือนท่ีมี
รายไดสูงสุดเพิ่มข้ึน แตสัดสวนของรายไดครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุดลดลง และการกระจายรายได
โดยรวมเลวลง นอกจากนั้นยังพบวา เม่ือเศรษฐกิจมีอัตราการเจริญเติบโตสูงข้ึนจะทําใหการ
กระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันมากข้ึน และเม่ือเศรษฐกิจหดตัวจะทําใหการกระจายรายไดมี
ความเทาเทียมกันมากข้ึน โดยมีสาเหตุจากโครงสรางรายไดของกลุมครัวเรือนตางๆ กลาวคือ 
ครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่านั้นมีสัดสวนของรายไดท่ีมาจากรายไดอ่ืนมากกวาครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงกวา 
ดังนั้นเม่ือเศรษฐกิจขยายตัว ผลตอบแทนของปจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนจะทําใหครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่า
ไดรับผลตอบแทนนอยกวาครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงและกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน แตเม่ือ
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เศรษฐกิจหดตัวผลตอบแทนปจจัยการผลิตลดลงทําใหครัวเรือนท่ีมีรายไดนอยรับผลรายนอยกวา
ครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงและกอใหเกิดความเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน ผลดังกลาวเกิดจากขอสมมติของ
แบบจําลองท่ีกําหนดใหรายไดจากแหลงอ่ืนของแตละครัวเรือนมีคาคงท่ีในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา 

 
จากกลุมงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและความ

ยากจน: กรณีศึกษาประเทศไทย ซ่ึงประกอบไปดวย ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, สมชัย  จิตสุชน และ
ยศ  วัชระคุปต (2545) และสิทธิกร  นิพภยะ (2546) สรุปไดวา โลกาภิวัตนทางดานการคาเสรี ซ่ึงใช
อัตราการเปดประเทศ และการลดภาษีศุลกากรเปนตัวแทนสงผลใหประเทศไทยมีอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนและมีความยากจนลดลง แตทําใหการกระจายรายไดเลวลง 
อยางไรก็ตามงานวิจัยเหลานี้ไดละเลยการอธิบายถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนดานการถายทอด
เทคโนโลยี ดังนั้นผลการวิจัยดังกลาวสามารถนํามาใชประโยชนในการศึกษาคร้ังนี้คือ จะพิจารณา
โลกาภิวัตนในดานอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากการคาเสรี โดยจะใชการถายทอดทางเทคโนโลยีระหวาง
ประเทศเปนตัวแทนโลกาภิวัตน และใชการวิเคราะหแบบระบบสมการเพ่ือวิเคราะหความสัมพันธ
ในลักษณะไขวระหวางการถายทอดเทคโนโลยี การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได 
และความยากจน 

 
แนวคิดและทฤษฎ ี

 
 การอธิบายถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนผานชองทางการถายทอดเทคโนโลยีระหวาง
ประเทศท่ีมีตอการกระจายรายไดและความยากจนในการศึกษานี้จะกลาวถึงเทคโนโลยีในฐานะท่ี
เปนตัวขับเคล่ือนใหเกิดการคาระหวางประเทศจากการที่ประเทศตางๆ มีความแตกตางทางดาน
เทคโนโลยี และในอีกทางดานหนึ่งเทคโนโลยีเปนปจจัยสําคัญในการเพ่ิมผลิตภาพปจจัยการผลิต
ของประเทศอันนําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ซ่ึงทายท่ีสุดแลวปจจัยนี้จะสงผล
กระทบตอการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายไดและความยากจนในประเทศไทย ในสวนนี้จะ
แสดงถึงรายละเอียดของผลดังกลาวดังนี้ 

 
การคาระหวางประเทศและแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Solow 

 
จากลักษณะท่ีกลาวถึงขางตนสามารถนําการคาระหวางประเทศเขามารวมพิจารณาภายใต

ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตามแนวคิดของ Solow (Solow Growth Model) ไดดังนี้ 
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ภาพท่ี 2.1  ผลกระทบจากการคาเสรีภายใตแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Solow 
ท่ีมา: Van den berg (2001) 
 

จากภาพท่ี 2.1 แสดงถึง การคาระหวางประเทศท่ีเปนเหมือนคลายกับการเพิ่มข้ึนเพียงหนึ่ง
คร้ังของเทคโนโลยีจะทําใหทรัพยากรที่มีอยูเดิมสามารถทําการผลิตใหไดรับผลผลิต (y) และทุนตอ
หัว (k) เพิ่มข้ึน และทําใหฟงกช่ันการผลิตขยับสูงข้ึน ดังแสดงจากการเคล่ือนยายของฟงกช่ันการ
ผลิตจาก f(k)  เปน g(k) ทําใหดุลยภาพเดิมเกิดการเปล่ียนแปลงจาก k* และ y* เปน k*** และ y*** 
โดยการเคล่ือนยายดังกลาวจะประกอบไปดวยผล 2 สวน คือ ผลโดยทันที (Immediate Effect) และ
ผลในระยะกลาง (Intermediate Effect) กลาวคือ ผลโดยทันทีจะเพิ่มผลผลิตจาก y* เปน y** และผล
ในระยะกลางจะเพ่ิมผลผลิตเปน y*** ดังนั้นจึงเห็นไดวา การเปล่ียนแปลงนี้ไมสามารถทําใหเกิด
การเจริญเติบโตอยางถาวรได เพราะในทายท่ีสุดแลวเศรษฐกิจก็จะเขาสูระดับดุลยภาพใหมท่ี k***  

 
ท้ังหมดนี้สามารถสรุปไดวา การคาเสรีภายใตแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ 

Solow เปนผลใหเกิดการเพิ่มข้ึนเพียงหนึ่งคร้ังในผลผลิตจากการเคล่ือนยายของฟงกช่ันการผลิต 
(ผลโดยทันที) และเศรษฐกิจจะปรับตัวเขาสูระดับดุลยภาพใหม (ผลในระยะกลาง) ซ่ึงกอใหเกิดการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงช่ัวคราวเทานั้น โดยท่ีไมสามารถทําใหเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตใน
ระยะยาวได  

   
 
 
 

)(kg  

)(kf  

)( kgσ  
kzn )( ++δ

)( kfσ  

*y

**y

***y

*k ***k ทุนตอหัว (k) 

ผลผลิตตอหัว (y) 
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การคาระหวางประเทศและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 
 
อยางไรก็ตามยังมีแนวคิดท่ีวาการคาระหวางประเทศสามารถทําใหการเจริญเติบโตในระยะ

ยาวเปนไปได โดยแนวคิดนี้มีประเด็นสําคัญท่ีวา แมแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตาม
แบบของ Solow จะจํากัดการคาระหวางประเทศใหไมสามารถกอใหเกิดการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในระยะยาวได แตหากพิจารณาตาม Adam Smith ท่ีกลาววา บุคคลจะสรางนวัตกรรมมาก
ข้ึนเม่ือพวกเขามีความชํานาญเฉพาะทางมากข้ึน หรือเม่ือความต้ังใจท้ังหมดในความคิดของพวกเขา
มุงม่ันไปยังเปาหมายเพียงหนึ่งเดียว ดังนั้นอัตราของความกาวหนาทางเทคโนโลยีจะเกี่ยวของกับ
ความชํานาญเฉพาะทาง เพราะการเรียนรูโดยการกระทํา (Learning by Doing) และความพยายามใน
การสรางกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา (R&D Effort) จะเพ่ิมข้ึนพรอมกับระดับความชํานาญ และ
อัตราของความกาวหนาทางเทคโนโลยีในระยะยาวจะเกี่ยวของกับระดับของการคาระหวางประเทศ 
ซ่ึงสามารถแสดงไดดังภาพท่ี 2.2 ดังนี้ 

 

 
ภาพท่ี 2.2  วิถีของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเม่ือมีการคาระหวางประเทศและความกาวหนาทาง 
                    เทคโนโลยีเกิดข้ึน 
ท่ีมา: Van den berg (2001) 
 

จากภาพท่ี 2.2 กําหนดให y แทนผลผลิตตอหัว และ t แทนเวลา พบวา ณ เวลาท่ี t เทากับ 0 
เศรษฐกิจมีผลผลิตท่ีระดับ y(a) ซ่ึงเปนผลจากการสะสมทรัพยากรในการผลิตและการเพ่ิมข้ึนของ
เทคโนโลยีในอดีต ซ่ึงเม่ือระยะเวลาผานไปไดมีการคิดคนนวัตกรรม การศึกษาวิจัย การคนพบส่ิง
ใหมๆ และกระบวนการการเรียนรูโดยการกระทําเกิดข้ึนเปนผลทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึนจาก y(a) เปน 
y(b) ขณะเดียวกันหาก ณ เวลาท่ี t เทากับ 1 ไดมีการขจัดภาษีศุลกากรหรือขอจํากัดใดๆ ท่ีเกี่ยวของ
กับการคาระหวางประเทศจะทําเกิดการเพิ่มข้ึนของความชํานาญเฉพาะทางในเศรษฐกิจนั้นโดย
ทันที และทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึนเปน y(c) เนื่องจากเศรษฐกิจไดใชความชํานาญเฉพาะทางเพ่ือใช
ประโยชนจากความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ และการประหยัดตอขนาดไดดีเพิ่มมากข้ึน ดังนั้นจึง

)(ay  
)(by  
)(cy  

c 

t = 1   0 

ผลผลิตตอหัว (y) 

ระยะเวลา (t) 
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เปนผลใหการคิดคนนวัตกรรม การศึกษาวิจัย การคนพบส่ิงใหมๆ และการเรียนรูโดยการกระทําจะ
มีอัตราที่สูงยิ่งข้ึน เพราะวาความคิดของบุคคลในเศรษฐกิจยิ่งเนนไปยังเปาหมายเพียงประการเดียว
เพิ่มข้ึน และอัตราการเจริญเติบโตท่ีสูงข้ึนถูกแสดงจากวิถีของอัตราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจมี
ความชันเพิ่มข้ึนมากกวาในชวงกอนท่ีมีการเปดการคาเสรี หรือชวงกอน ณ เวลาท่ี t เทากับ 1 

 
ดังท่ีกลาวขางตนจึงสรุปไดวา อัตราการของความเจริญกาวหนาในระยะยาวจะเพิ่มข้ึนโดย

สอดคลองกับระดับความชํานาญเฉพาะทาง อีกท้ังการคาระหวางประเทศสามารถมีสวนชวยใหเกิด
ความชํานาญเฉพาะทางจากการเพ่ิมระดับของการคิดคนนวัตกรรม การศึกษาวิจัย การคนพบส่ิง
ใหมๆ และการเรียนรูโดยการกระทํา และทําใหเกิดความสัมพันธท่ีชัดเจนระหวางการคาระหวาง
ประเทศและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ทําใหสามารถนําการคาระหวางประเทศเขา
มาทําการพิจารณาตามแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบใหม (New Growth Model) 
หรือแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนภายใน (Endogenous Growth Model) ได  
 
แนวคิดท่ีเก่ียวของกับผลกระทบของเทคโนโลยีตอความไมเทาเทียมของคาจาง 

 
ในสวนนี้จะทําการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะสงผลกระทบ

ตอคาจางโดยเปรียบของแรงงานท่ีมีทักษะในระบบเศรษฐกิจแบบเปด ซ่ึงแสดงวา การแพรกระจาย
ของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะเปนปจจัยสําคัญในการสรางผลกระทบระยะ
ยาวตอคาจางโดยเปรียบเทียบ จากกรอบแนวคิดทางทฤษฎีของ Hecher-Olin จะพิจารณาในกรณีท่ี
เทคโนโลยีสามารถสงผลกระทบตอคาจางตามกฎของ Stoper-Samuelson ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิด
การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียงตามสาขาการผลิต และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ี
ตองการทักษะ (Berman, Bound and Machin, 1998) และเพื่อแสดงผลกระทบดังกลาวจะพิจารณา
จากสมมติฐานดังนี้ 
 
 1. ประเทศเปนระบบเศรษฐกิจแบบเปดขนาดเล็ก 

 
2. มีปจจัยการผลิต 2 ประเภท คือ แรงงานท่ีมีทักษะ (S) และแรงงานท่ีไมมีทักษะ (U)  
 

 3. ผลิตสินคา 2 ชนิด คือ สินคาท่ีใชแรงงานท่ีมีทักษะอยางเขมขน (สินคาชนิดท่ี 1) และ
สินคาท่ีใชแรงงานท่ีไมมีทักษะอยางเขมขน (สินคาชนิดท่ี 2) 
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 4. ฟงกช่ันการผลิตเปนแบบ Quasi-concave และมีผลตอบแทนลักษณะคงที่ 
 
 5. เปนตลาดแขงขันสมบูรณ 
 
 6. สินคาทุกประเภทถูกผลิตในดุลยภาพ 
 
 7. รสนิยมมีลักษณะเหมือนกัน 
 
 8. ราคาสินคาท่ีมีการคาขายระหวางประเทศถูกกําหนดจากราคาโลก 

 
จากสมมติฐานเหลานี้แสดงไดวา สินคาจะถูกต้ังราคาตามตนทุนสวนเพ่ิมเม่ือหนวยการ

ผลิตสามารถเขาออกตลาดไดอยางเสรี และผลตอบแทนท่ีมีลักษณะคงที่แสดงถึงกําไรปกติไดดังนี้ 
 

UUiSSii wwawwap )()( +=   สําหรับทุกสินคาชนิดท่ี i 
 

โดยท่ี ip  คือ  ราคาโลกของสินคาชนิดท่ี i 
          Sia  คือ  ความตองการตอหนวยสําหรับแรงงานท่ีมีทักษะในการผลิตสินคาชนิดท่ี i  
          Uia  คือ  ความตองการตอหนวยสําหรับแรงงานท่ีไรทักษะในการผลิตสินคาชนิดท่ี i 
      Sw   คือ  คาจางสําหรับแรงงานท่ีมีทักษะ 
          Uw  คือ  คาจางสําหรับแรงงานท่ีไมมีทักษะ 
 
ท้ังนี้ความตองการสําหรับแรงงานท้ังสองประเภทเปนฟงกช่ันของคาจาง และจากเง่ือนไข

ดังกลาวจึงสรุปไดวา สินคาถูกต้ังราคาตามตนทุนสวนเพ่ิม ขณะท่ีมีการเขาออกอยางเสรีของหนวย
การผลิตในทุกประเทศ และมีผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี ซ่ึงแสดงถึง กําไรปกติ ตลาดปจจัยการผลิต
มีดุลยภาพ และมีดุลยภาพในตลาดสินคา ทําใหสามารถเปรียบเทียบความตองการแรงงานเพื่อทํา
การคาระหวางประเทศไดดังนี้ 
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กฎ Stolper-Samuelson และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียงตามสาขาการผลิต  

 
 
ภาพท่ี 2.3  ผลกระทบของกฎ Stolper-Samuelson และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียง 

    ตามสาขาการผลิตตอสัดสวนการใชปจจัยการผลิตและคาจางโดยเปรียบเทียบ 
ท่ีมา: Berman, Bound and Machin (1998) 
 
 จากภาพท่ี 2.3 กําหนดให C1 และC2 แสดงถึง เสนผลผลิตเทากันของสินคาชนิดท่ี 1 และ2 
ตามลําดับ ขณะท่ีเสน AB สัมผัสกับเสนโคงนี้แสดงถึง สวนผสมของการใชปจจัยท่ีกอใหเกิดกําไร
ปกติ ณ ดุลยภาพ และคาความชันคือ สัดสวนคาจางโดยเปรียบเทียบระหวางแรงงานท่ีไมมีทักษะ
และแรงงานท่ีมีทักษะ ( SU ww ) เพื่อแสดงผลกระทบของกฎ Stolper-Samuelson พิจารณาเม่ือมี
การคาเกิดข้ึนในประเทศท่ีมีแรงงานท่ีมีทักษะเปนจํานวนมากโดยเปรียบเทียบจากกฎของ 
Heckscher-Ohlin-Vanek ท่ีระบุวา ประเทศจะสงออกสินคาท่ีใชประเภทของปจจัยท่ีมีจํานวนมาก
โดยเปรียบเทียบ และนําเขาสินคาท่ีใชปจจัยท่ีมีจํานวนนอยกวาโดยเปรียบเทียบ ในกรณีนี้ราคาโลก
ของสินคาท่ีใชแรงงานท่ีมีทักษะอยางเขมขนตองสูงกวาราคาท่ีไมมีการคาระหวางประเทศเกิดข้ึน 
และการเพ่ิมข้ึนของราคาสินคาสงออกจะเพ่ิมผลตอบแทนของปจจัยการผลิตท่ีมีอยูมากโดย
เปรียบเทียบ ( Sw ) และลดผลตอบแทนปจจัยการผลิตท่ีมีอยูนอยโดยเปรียบเทียบ ( Uw ) ดังนั้นจึง
สามารถกลาวไดวา การคาระหวางประเทศทําใหมีการเพิ่มข้ึนของราคาสินคาโดยเปรียบของสินคา
ชนิดท่ี 1 ซ่ึงแสดงการเปล่ียนแปลงของราคาสินคาดังกลาวไดจากการเคล่ือนยายเสนโคง C1 เขาหา
จุดกําเนิด เม่ือปจจัยการผลิตจํานวนนอยลงถูกใชในการผลิตสินคาดวยเงิน 1 บาท เพื่อเปนการรักษา
ระดับของกําไรปกติ คาจางโดยเปรียบเทียบของแรงงานท่ีมีทักษะจึงเพิ่มข้ึน ซ่ึงแสดงจากการลดลง
ของคาจางโดยเปรียบเทียบจากเสน AB เปน EF พิจารณาถึงผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทาง
เทคโนโลยีท่ีเอนเอียงตามสาขาการผลิตจากภาพท่ี 2.4  พบวา การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมี
ลักษณะเปนกลางแบบ Hicks (Hicks-Neutral Technology Progress) ปรากฏข้ึนเพียงในสาขาท่ีผลิต

C1 

C2 

C1’ 

0 

A 

C 
E 

D B F 

แรงงานที่มีทักษะ (S) 

แรงงานที่ไมมีทักษะ (U) 
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C1 

C1’ 

C2 
C2’ 

C2’’ 

A 

C 
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D B F 

แรงงานที่มีทักษะ (S) 

แรงงานที่ไมมีทักษะ (U) 

สินคาชนิดท่ี 1 หากสมมติวาสินคาชนิดนี้ถูกคาขายระหวางประเทศ ซ่ึงราคาของสินคาดังกลาวจะ
ถูกกําหนดดวยราคาในตลาดโลก ดังนั้นความกาวหนาทางเทคโนโลยีในการผลิตสินคาชนิดท่ี 1 ทํา
ใหลดความตองการปจจัยการผลิต ซ่ึงแสดงโดยการเคลื่อนยายจากเสนโคง C1 เปน C1’ การ
เคล่ือนยายนี้เปนแบบ Hicks เพราะวา ณ สัดสวนของคาจางโดยเปรียบเทียบเดิม สัดสวนของการใช
ปจจัยการผลิตระหวางแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะยังไมถูกเปล่ียนแปลง  โอกาสใน
การไดรับกําไรสําหรับการผลิตสินคาชนิดท่ี 1 จะเสนอเพิ่มคาจางโดยเปรียบเทียบแกแรงงานท่ีที
ทักษะเชนเดียวกับกรณีของกฎ Stolper-Samuelson ซ่ึงสะทอนการลดลงของสัดสวนคาจางโดย
เปรียบเทียบไดจากจากเปล่ียนแปลงจากเสน AB เปน EF นอกจากน้ียังสังเกตไดวา ภายในทั้งสอง
สาขาการผลิตสัดสวนระหวางการใชปจจัยการผลิตโดยเปรียบเทียบยังคงเดิม เนื่องจากเสนท่ีลาก
ผานจุดกําเนิดไมมีการเปล่ียนแปลง 
 
การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2.4  ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ และการแพรกระจาย 

    ของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ 
ท่ีมา: Berman, Bound and Machin (1998) 
 
 การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ (Skill-Biased Technological Change: 
SBTC) เปนการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากภายนอกฟงกช่ันการผลิตท่ีเพิ่มสัดสวนความตองการ
แรงงานท่ีมีทักษะโดยเปรียบเทียบ ณ ระดับอัตราคาจางปจจุบัน สังเกตไดจากภาพท่ี 2.5 การ
เคล่ือนยายเสนตนทุนตอหนวยจาก C1 และ C2 เปน C1’ และ C2’ การเปล่ียนแปลงนี้กลาวไดวา
เปนกลางตอสาขาการผลิต เนื่องจากท้ัง C1 และC2 ไดเคล่ือนยายไปยังระดับของการใชปจจัยท่ี
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ลดลง โดยลดตนทุนในสัดสวนท่ีเทากันในแตละสาขาการผลิต เสน CD ท่ีสัมผัส C1’ และ C2’ 
สะทอนใหเห็นถึงเง่ือนไขกําไรปกติไดขนานกับเสน AB ซ่ึงแสดงถึง คาจางโดยเปรียบเทียบท่ี
เทากัน โดยท่ีการเปล่ียนแปลงนี้เปนการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะเนื่องจาก ณ จุด
ดุลยภาพใหมสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะและไมมีทักษะเพิ่มมากข้ึนกวาเดิม หรือสังเกตไดจาก
เสนท่ีลากออกจากจุดกําเนิดมีความชันเพิ่มข้ึน  
 

ดังนั้นสรุปไดวา การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะมีความแตกตางจาก
ผลกระทบของกฎ Stolper-Samuelson และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียงตามสาขาการ
ผลิตคือ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะจะเพิ่มสัดสวนโดยเปรียบเทียบของ
แรงงานท่ีมีทักษะท่ีใชในการผลิตภายในแตละสาขาการผลิตโดยตรง หรือสังเกตไดจากการ
เปล่ียนแปลงของเสนท่ีลากจากจุดกําเนิด 

 
การแพรกระจายของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ  
 
 จากผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะตามท่ีไดอธิบายในสวน
กอนหนานี้ถูกใชเปนขอโตแยงวา การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะไมมีผลกระทบ
ตอคาจางโดยเปรียบเทียบ อยางไรก็ตามหากทําการพิจารณาภายใตเง่ือนไขดังท่ีกลาวมาในขางตน
ท่ีวา ประเทศเปนระบบเศรษฐกิจเปดขนาดเล็ก เสนอุปสงคของสินคามีความยืดหยุนสมบูรณและ
ไมมีอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ ผลท่ีเกิดข้ึนจะตรงขามกับในกรณีขางตนที่มีลักษณะของ
การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะเกิดข้ึนจากภายในประเทศ (Local Skill Biased 
Technological Change) ซ่ึงจากสมมติฐานขางตนทําใหสามารถพิจารณาผลกระทบท่ีมีตอคาจางโดย
เปรียบเทียบไดจากการแพรกระจายของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะดังนี้  
 
 การแพรกระจายของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ (Pervasive Skill 
Biased Technological Change) จะปรากฏขึ้นอยางสอดคลองกันในทุกระบบเศรษฐกิจท่ีมีการผลิต
สินคาเพื่อคาขายระหวางประเทศ ในระบบเศรษฐกิจโลกที่มีการรวมตัวกัน ซ่ึงประกอบไปดวย
ประเทศตางๆ ท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบเปดขนาดเล็ก และแตละประเทศประสบกับการเปล่ียนแปลง
ทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ การแพรกระจายของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการ
ทักษะเปนสาเหตุใหเกิดการขยายตัวอยางไมเปนสัดสวน ของการผลิตสินคาท่ีใชแรงงานท่ีไมมี
ทักษะอยางเขมขน เม่ือแตละอุตสาหกรรมไดลดสัดสวนโดยเปรียบเทียบของการใชแรงงานท่ีไร
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ทักษะ ภายใตรสนิยมเดียวกันการขยายการผลิตดังกลาวนําไปสูการลดลงในราคาโดยเปรียบเทียบ
ของสินคาชนิดท่ี 2 และคาจางโดยเปรียบเทียบของแรงงานท่ีไรทักษะ ซ่ึงการลดลงดังกลาวแสดงได
จากการเคล่ือนยายของเสนตนทุนตอหนวย C2’ เปน C2’’ และการเคล่ือนยายดังกลาวแสดงถึง การ
ลดลงในคาจางโดยเปรียบเทียบของแรงงานท่ีไมมีทักษะ ซ่ึงแสดงจากการที่เสน EF มีความชันนอย
กวาเสน CD (ภาพท่ี 2.5) 
 
 ดังนั้นสรุปไดวา การแพรกระจายของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะเปน
คําอธิบายท่ีเปนไปไดสําหรับการเพ่ิมข้ึนของความแตกตางของคาจางโดยเปรียบเทียบระหวาง
แรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไรทักษะ ซ่ึงมีความแตกตางผลกระทบของกฎ Stolper-Samuelson 
และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีที่เอนเอียงตามสาขาการผลิตคือ การแพรกระจายของการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะแสดงโดยนัยวา ภายในอุตสาหกรรมมีการเพิ่มข้ึนใน
การใชสัดสวนโดยเปรียบเทียบของแรงงานท่ีมีทักษะ   
  
ความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโต การกระจายรายได และความยากจน 
 
 จากหลักฐานจากงานวิจัยเชิงประจักษพบวา ลักษณะของการเปล่ียนแปลงในความยากจนมี
ความแตกตางกันไปตามลักษณะของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงแสดงถึงความหลากหลาย
ของความสัมพันธระหวางกันของท้ังสองปจจัย เพื่อสามารถนําผลการศึกษาไปใชในเชิงนโยบายให
เกิดประสิทธิภาพ จึงจําเปนตองเขาใจถึงลักษณะความสัมพันธท่ีแทจริงระหวางปจจัยดังกลาว โดยท่ี
พิจารณาลักษณะของการกระจายรายไดรวมดวย ในสวนนี้จะทําการแสดงถึงความสัมพันธระหวาง
การเจริญเติบโต การกระจายรายได และความยากจนในเชิงทฤษฎีท่ีวา การเปล่ียนแปลงในความ
ยากจนจะประกอบไปดวย 2 สวนหลัก คือ ผลของการกระจายรายได (Distribution Effect) และผล
ของการเจริญเติบโต (Growth Effect) สามารถแสดงไดโดยกําหนดใหความหมายของความยากจน
คือ สัดสวนคนจน ซ่ึงแสดงถึง บุคคลภายในจํานวนของประชากรท้ังหมดมีชีวิตความเปนอยูท่ีตํ่า
กวาเสนความยากจน ดังนั้นแสดงสัดสวนคนจนไดวา (Bourguignon, 2003) 

 
                                            )(zFH tt =                                                                      (2.1) 

 
โดยท่ี H  คือ สัดสวนคนจน 
            y  คือ รายไดตอหัวของประชากร 
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            z   คือ เสนความยากจน 
       )(⋅tF  คือ การกระจายรายได ณ เวลาท่ี t ใดๆ  
 
และแสดงการเปล่ียนแปลงในความยากจนระหวาง 2 ชวงเวลา ดังนี ้
 

)()( zFzFHHH ttttt −=−=Δ ′′                                  (2.2) 
 
โดยท่ี t ′  คือ ระยะเวลาท่ี 1+t และเพื่อแสดงถึงขอสนับสนุนของการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจตอการเปล่ียนแปลงในความยากจนจะกําหนดใหการกระจายรายไดเปนอิสระตอขนาด
ของรายได ทําใหการเปล่ียนแปลงใดๆ ในการกระจายรายไดประกอบไปดวย หนึ่งการเปล่ียนแปลง
อยางเปนสัดสวนของรายไดในทุกระดับ โดยท่ีกําหนดใหการกระจายของรายไดโดยเปรียบเทียบ
คงท่ี และสองการเปล่ียนแปลงในการกระจายของรายไดโดยเปรียบเทียบ โดยที่เปนอิสระตอ
คาเฉล่ียของระดับรายได ซ่ึงสามารถแสดงไดดังภาพท่ี 2.5 

 
  
 
 
 
 
 

 
 
    
 
 
 
ภาพท่ี 2.5  องคประกอบของการเปล่ียนแปลงในความยากจนท่ีเกิดข้ึนจากผลของการเจริญเติบโต 

    และผลของการกระจายรายได 
ท่ีมา: Bourguignon (2003) 
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จากภาพท่ี 2.5 แสดงถึง การเคล่ือนยายจากเสนโคงเดิมไปสูการกระจายรายไดใหม หรือ
องคประกอบของการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายไดโดยรวมระหวาง 2 ชวงเวลา สังเกตไดวา 
สัดสวนคนจน คือ พื้นท่ีทางดานซายมือของเสนความยากจน และจากการเปล่ียนแปลงของเสนโคง
สามารถแสดงองคประกอบดังกลาวไดดังนี้ 
 

[ ] [ ])(~)(~)(~)(~
ttttttttttt yzFyzFyzFyzFHHH ′′′′′ −+−=−=Δ         (2.3) 

 
 จากสมการท่ี 2.3 ในวงเล็บแรก แสดงถึง ผลของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากการ
เปล่ียนแปลงคากลางของรายได โดยท่ีการกระจายรายไดโดยเปรียบเทียบคงท่ี และในวงเล็บท่ีสอง 
แสดงถึง ผลของการกระจายรายไดจากเกิดการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายไดโดยเปรียบเทียบ
แตคาเฉล่ียของรายไดไมเปล่ียนแปลง 
 
 จากแนวคิดความยืดหยุน สามารถแสดงความยืดหยุนตอการเจริญเติบโตของความยากจน
ไดดังนี้ 
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 เนื่องจากผลของการกระจายรายไดนั้นยากท่ีจะแปลงใหอยูในรูปของความยืดหยุน เพราะ
โดยท่ัวไปไมสามารถแสดงใหอยูในรูปขนาด (Scalar) ได ดังนั้นเพื่อใหสามารถทําการประมาณคา
ในสมการท่ี 2.3 ได จึงสมมติใหการกระจายรายไดมีลักษณะเปนแบบ Log-Normal จะไดวา 
 

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ +Π= σ

σ 2
1)log()(~ xxFt                                                        (2.5) 

 
 โดยท่ี )(⋅Π  คือ ฟงกช่ันการกระจายสะสมของ Standard Normal  
            σ     คือ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของรายไดในรูป Logarithm 
 
 แทนสมการท่ี 2.5 ลงในสมการที่ 2.3 แสดงถึง การเปล่ียนแปลงในความยากจนระหวาง
เวลาท่ี t ′  และ t ข้ึนอยูกับระดับรายไดท้ังสองชวงเวลา ( zy ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ
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รายไดในรูป Logarithm (σ ) โดยท่ีกําหนดให t ′  มีคาเขาใกล t  และใส limit เหมือนสมการท่ี 2.4 
จะไดวา 
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 โดยท่ี       λ  คือ สัดสวนของความหนาแนนตอฟงกช่ันของ Standard Normal  
                 )(yLogΔ  คือ อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
              σΔ  คือ การเปล่ียนแปลงในสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของรายได 
 
 จากสมการท่ี 2.6 ความยืดหยุนตอการเจริญเติบโตของความยากจนสามารถแสดงไดโดย
การเปรียบเทียบถึงการเล่ียนแปลงในความยากจนจากการเจริญเติบโตเพิ่มข้ึนรอยละ 1 ในรายได 
โดยท่ีใหความไมเทาเทียมกันโดยเปรียบเทียบ คงท่ี จะไดวา 
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                               (2.7) 

 
 จากสมการท่ี 2.7 แสดงถึง ความยืดหยุนตอการเจริญเติบโตของความยากจนเปนฟงกช่ันท่ี
เพิ่มข้ึนหรือมีความสัมพันธทิศทางบวกตอระดับการพัฒนา ( yz ) และเปนฟงกช่ันท่ีลดลงของหรือ
มีความสัมพันธทิศทางลบตอระดับความไมเทาเทียมกันดานรายได (σ )  
 
 ดังนั้นจึงสามารถสรุปถึงความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโต การกระจายรายได และ
ความยากจนไดวา ความยืดหยุนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของความยากจนประกอบไปดวย
ผลของการเจริญเติบโตและผลของการกระจายรายได ดังนั้นผลของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ตอความยากจนจึงมีความออนไหวตอการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายได โดยท่ีการกระจาย
รายไดท่ีมีความไมเทาเทียมกันมากข้ึนจะทําใหผลของการเจริญเติบโตตอความยากจนลดลง หรือ
สามารถระบุเปนเอกลักษณ (Identity) ไดวา การเปล่ียนแปลงในความยากจนเปนฟงกช่ันของอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายได 
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แนวคิดท่ีเก่ียวของกับการกระจายรายได 
 
 ความหมายของการกระจายรายไดทางดานเศรษฐศาสตรสามารถแบงออกเปน 2 แนวคิด 
(Torado and Smith, 2003) ไดแก 
  

1. การกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต (Functional or Factor Share Distribution of 
Income) แสดงถึง สัดสวนของรายไดประชาติรวมท่ีแตละปจจัยการผลิตไดรับ โดยท่ีไมคํานึงถึง
รายไดท่ีแตละบุคคลไดรับ  
 

2. การกระจายรายไดของบุคคลหรือครัวเรือน (Personal or Size Distribution of Income) 
แสดงถึง สัดสวนของรายไดรวมท่ีแตละบุคคล หรือครัวเรือนไดรับ โดยท่ีไมพิจารณาวาวิธีการของ
การไดมาซ่ึงรายไดเหลานั้น 
 
 จากคํานยิามขางตนความสัมพันธระหวางแนวคิดดังกลาวจะบอกถึง รายไดของบุคคล
ไดรับเปนจํานวนเทาใด และเขาไดรับรายไดเหลานั้นมาอยางไร ซ่ึงสามารถอธิบายความสัมพันธ
ระหวางการกระจายรายไดระหวางปจจยัการผลิตและของครัวเรือนไดดังนี้ (Ray, 1998) 
 

 
 
ภาพท่ี 2.6  ความสัมพันธระหวางการกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต และการกระจายรายได 

     ของบุคคลหรือครัวเรือน 
ท่ีมา: Ray (1998) 

การผลิต 

คาจางของแรงงานท่ีมี
ทักษะแตกตางกัน

คาเชา 

กําไร 

ครัวเรือนที่ 1 

ครัวเรือนที่ 2 

ครัวเรือนที่ 3 

ครัวเรือนที่ 4 

การกระจายรายได 
ระหวางปจจัยการผลิต 

การกระจายรายไดของ 

บุคคลหรือครัวเรือน 

(1) (2) 
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 จากภาพท่ี 2.6 กลุมของลูกศรแรก (1) อธิบายวา รายไดถูกสรางข้ึนมาไดอยางไรซ่ึงเกิดข้ึน
จากหลายรูปแบบ กลาวคือ สําหรับท่ีดินและทุนจะถูกจายเปนคาเชา ขณะท่ีแรงงานจะไดรับคาจาง 
ทุกรายไดท่ีถูกสรางข้ึนสามารถแบงแยกผลตอบแทนไดตามประเภทของปจจัย เชน แรงงานท่ีมี
ทักษะแตกตางกันจะไดรับคาจางไมเทากัน การกระจายรายไดภายใตประเภทของปจจัยท่ี
หลากหลายเหลานี้แสดงถึง การกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต สําหรับกลุมของลูกศรถัดมา 
(2) อธิบายถึง รายไดจากประเภทของปจจัยท่ีแตกตางกันนําไปสูรายไดของครัวเรือนอยางไร ซ่ึง
ทิศทางและขนาดของการไหลของรายไดดังกลาวข้ึนอยูกับครัวเรือนนั้นๆ เปนเจาของปจจัยการ
ผลิตประเภทใด กลาวคือ หากครัวเรือนเปนเพียงแรงงาน หรือครัวเรือนท่ี 3 จะไดรับเพียงแคคาจาง
เทานั้น ตรงขามกับครัวเรือนท่ี 2 ซ่ึงเปนเจาของธุรกิจ ท่ีดิน และแรงงาน จะไดรับรายไดจากกําไร 
คาเชา และคาจางตามลําดับ ดังนั้นกลุมลูกศร (2) แสดงถึง กระแสของรายไดไปสูบุคคลตางๆ หรือ 
การกระจายรายไดของบุคคล 
 
  ความสัมพันธระหวางการกระจายรายไดและทุนมนุษย 
 
 การศึกษานี้นําทฤษฎีทุนมนุษยเขามาอธิบายการกระจายรายไดระหวางบุคคล (Personal 
Income Distribution) โดยมีแนวคิด (Mincer, 1970) วา พฤติกรรมของบุคคลเปนปจจัยพื้นฐานใน
ความแตกตางของแรงงาน และระยะเวลาในการฝกอบรม (Training) เปนแหลงท่ีมาของความ
แตกตางในรายไดของแรงงาน กลาวคือ การฝกอบรมจะเพิ่มผลิตภาพแกแรงงานและทําใหไดรับ
ผลตอบแทนสูงข้ึน แตระยะเวลาท่ีใชในการฝกอบรมทําใหบุคคลตองเล่ือนระยะเวลาท่ีรับรายได
ออกไป ดังนั้นบุคคลจะทําการฝกอบรมดวยความคาดหวังวา รายไดจากอาชีพในอนาคตจะมาก
พอท่ีทดแทนตนทุนของการฝกอบรม ซ่ึงแตละบุคคลจะเลือกใชระยะเวลาท่ีทําการฝกอบรมตางกัน 
และเปนสาเหตุทําใหรายไดของแตละบุคคลมีความแตกตางกัน 
 
 จากการพิจารณาฟงกช่ันการศึกษาในโรงเรียน (Schooling Function) ท่ีกําหนดใหการ
เปล่ียนแปลงในรายไดเปนฟงกช่ันเชิงเสนตรงของระยะเวลาในการศึกษาในโรงเรียนสามารถแสดง
ไดดังนี้ 

rsEEs += 0lglg                                                                (2.8) 
 

 โดยท่ี sElg   คือ รายไดตอปในรูป Logarithm 
            0lg E    คือ รายไดเม่ือไมไดรับการศึกษาในรูป Logarithm 
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                r      คือ อัตราผลตอบแทนตอการศึกษาในโรงเรียน 
                 s     คือ ระยะเวลาที่ศึกษาในโรงเรียน 
 
จากสมการท่ี 2.8 สามารถพิจารณาถึง ความไมเทาเทียมกันของรายไดท่ีเกิดข้ึนจากผลของ

ระดับการลงทุนในการศึกษาโดยเฉล่ีย และการกระจายในอัตราผลตอบแทนระหวางบุคคล เพื่อ
แสดงถึง ระดับความสามารถของบุคคลในการกําหนดรายไดของบุคคลดังนี้ (Chiswick, 1968) 

 

iiii UsrEE ++= 0lglg                                                      (2.9) 
 

 โดยท่ี iElg  คือ รายไดตอปของบุคคลท่ี i ในรูป Logarithm 
           0lg E  คือ รายไดเม่ือไมไดเกิดจากการลงทุนในการศึกษาในรูป Logarithm 

              ir     คือ อัตราผลตอบแทนตอการศึกษาในโรงเรียนของบุคคลท่ี i 
               is   คือ ระยะเวลาที่ศึกษาในโรงเรียนของบุคคลท่ี i 
              iU  คือ คาสวนท่ีเหลือท่ีไมสามารถอธิบายไดของบุคคลท่ี i 

  
เพื่อใหงายตอการพิจารณาจึงละ iU และสมมติวารายไดของทุกบุคคลอยู เหนือ 0E  

เนื่องจากบุคคลทําการลงทุนในการศึกษา จากนั้นใสคาความแปรปรวนเขาไปท้ังสองดานจะไดวา 
 

)()(lg ii srVarEVar =                                                       (2.10) 
 

 โดยท่ี      Var  คือ คาความแปรปรวน 
           )(lg EVar คือ ความไมเทาเทียมกนัของรายได 
 
และจัดรูปใหมไดวา 
 

)()()()()( 22
iiiiii rVarsVarrVarssVarrsrVar ++=                              (2.11) 

 
 โดยท่ี  ir   คือ อัตราผลตอบแทนของบุคคลท่ี i 
                 is   คือ ระดับการศึกษาของบุคคลท่ี i 
                    r    คือ อัตราผลตอบแทนของแตละบุคคลโดยเฉล่ีย 
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                   s   คือ ระดับการศึกษาโดยเฉล่ีย 
 )( isVar  คือ ความไมเทาเทียมกนัของระดับการศึกษาของบุคคล 
 )( irVar  คือ ความไมเทาเทียมกนัของอัตราผลตอบแทนของบุคคล  
 
ดังนั้นสมการท่ี 2.11 จึงแสดงไดวา ความไมเทาเทียมกันในรายไดของบุคคลสามารถ

เพิ่มข้ึนไดไมเพียงเกิดข้ึนจากอัตราผลตอบแทนเฉล่ียและความแปรปรวนในระดับการศึกษาเพิ่มข้ึน 
แตยังสามารถเกิดข้ึนเม่ือมีความแปรปรวนในอัตราผลตอบแทนของแตละบุคคลและระดับ
การศึกษาเฉล่ียเพิ่มข้ึน  

 
สมมติวาอัตราผลตอบแทนและปท่ีทําการศึกษาไมมีความสัมพันธกัน ดังนั้นความไมเทา

เทียมของรายไดจะมีความสัมพันธเปนบวกกับคาเฉล่ียและคาความแปรปรวนของระดับการศึกษา
และอัตราผลตอบแทนการศึกษา สามารถแสดงความสัมพันธดังกลาวไดดังนี้ 

 
)()(lg 2

irVarsEVar =                                                   (2.12) 
 

และ 
 

)()(lg 2
isVarrEVar =                                                   (2.13) 

 
โดยท่ี s  และ r  คงท่ี 
 
จากสมการท่ี 2.12 และ 2.13 ถา ir  แทนดัชนีความสามารถของบุคคล จะสามารถอธิบายได

วา ประการท่ีหนึ่งความแตกตางในความสามารถของบุคคลจะสรางความแตกตางในรายไดท่ีมาก
ข้ึน ณ ระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึน และประการท่ีสองความแตกตางในระดับการศึกษาจะสรางความ
แตกตางในรายไดท่ีมากข้ึน ณ ระดับความสามารถของบุคคลท่ีสูงข้ึน 
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บทท่ี 3 
 

วิธีการวิจัย 
 

 กระบวนการในการทําวิจัยมีความสําคัญยิ่ งสําหรับคําตอบท่ีจะออกมาเพื่อตอบ
วัตถุประสงคของการวิจัย ในขณะเดียวกันก็สรางความเขาใจใหแกผูสนใจศึกษาตองานวิจัยมากข้ึน
อีกทางหนึ่ง ดังนั้นในสวนนี้จะอธิบายถึงรายละเอียดในแตละข้ันตอนของงานวิจัยนี้ ซ่ึงประกอบไป
ดวยสวนของการรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
  

การรวบรวมขอมูล 
 
การศึกษาคร้ังนี้ใชขอมูลท้ังหมดเปนแบบทุติยภูมิ (Secondary Data) ซ่ึงเปนขอมูลประเภท

อนุกรมเวลา (Time Series Data) แบบรายป (Annual Data) อยางไรก็ตามเนื่องจากวัตถุประสงคของ
การศึกษานี้ประกอบดวย 2 สวนท่ีมีขอบเขตของเนื้อหาสาระและระยะเวลาในการศึกษาแตกตางกัน 
ดังนั้นในสวนนี้จําตองอธิบายแยกออกเปนสองสวน กลาวคือ 

 
สวนแรกเพื่อตอบวัตถุประสงคท่ี 1 จะใชขอมูลในลักษณะท้ังแบบตอเนื่องและไมตอเนื่อง

โดยมีชวงเวลาของขอมูลต้ังแตป ค.ศ. 1960 ถึง 1996 เพื่อแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของสถานการณ
โดยรวม และสามารถวิเคราะหถึงสาเหตุท่ีทําใหเกิดความแตกตางของการกระจายรายไดระหวาง
ไทยและเกาหลีใตได ดังนั้นขอมูลสวนใหญในสวนนี้จะนํามาจากงานวิจัยตางๆ ท่ีซ่ึงไดคํานวณจาก
ขอมูลดิบเปนท่ีเรียบรอยแลว เชน งานวิจัยของธนาคารโลก งานวิจัยของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
แหงประเทศไทย ตลอดจนบทความในวารสารตางๆ ท่ีมีความนาเช่ือถือ 

 
ขณะท่ีในสวนท่ีสองเพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 2 จะใชขอมูลเฉพาะท่ีมีลักษณะตอเนื่อง

เปนรายปต้ังแตป พ.ศ. 2529 ถึง 2547 เพื่อใชเปนตัวแปรตางๆ สําหรับการคาดประมาณสมการ โดย
ท่ีตัวแปรบางตัวจําเปนตองคํานวณข้ึนเองดังจะกลาวถึงตอไป การเก็บรวบรวมขอมูลท่ีใชสําหรับ
การศึกษานี้สามารถอธิบายไดดังตารางท่ี 3.1 ดังนี้  
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ตารางท่ี 3.1  ลักษณะและแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี ้
 

ขอมูล หนวย แหลงที่มา ระยะเวลา 
มูลคาการคาระหวางประเทศตอ GDP ของ
โลก, ไทย และเกาหลีใต 

รอยละ WDI(2004) ค.ศ.1960-2002 

คาสัมประสิทธิ์จนีีของโลก - Bourguignon and 
Morrison (2002) และ 
Sala-I-Martin (2006) 

ค.ศ.1870-2000 

คาสัมประสิทธิ์จนีีของไทย - ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, 
และคณะ (2545) และ 

NESDB (2549) 

พ.ศ.2529-2547 

คาสัมประสิทธิ์จนีีของเกาหลีใต - Kang(2001) ค.ศ.1986-1996 
สัดสวนจํานวนคนจนของโลก รอยละ Bourguignon and 

Morrison (2002) 
ค.ศ.1870-1992 

สัดสวนจํานวนคนจนของไทย รอยละ ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, 
และคณะ(2545)และ

NESDB (2549) 

พ.ศ.2505-2547 

สัดสวนจํานวนคนจนของเกาหลีใต รอยละ Kang(2001) ค.ศ.1986-1996 
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ พันลานบาท NESDB (2549) พ.ศ.2529-2547 

สต็อกทุนสุทธิ พันลานบาท NESDB (2549) พ.ศ.2529-2547 
ผลิตภาพปจจัยการผลิต - จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 
สต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนา
ตางประเทศ 

ลานบาท จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 

สต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนา
ภายในประเทศ 

ลานบาท จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 

การลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิ ลานบาท BOT พ.ศ.2529-2547 
คาสัมประสิทธิ์จนีิดานการศึกษา                 - จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 
จํานวนปเฉล่ียที่เขารับการศึกษาของแรงงาน ป จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 
สัดสวนแรงงานที่มีทักษะและไมมีทักษะ - จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 

หมายเหตุ: NESDB หมายถึง สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
  BOT หมายถึง ธนาคารแหงประเทศไทย 
 WDI หมายถึง World Development Indicator 

ท่ีมา: จากการศึกษา 
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วิธีการคํานวณตัวแปรบางตัวท่ีใชในการศึกษา 
 
 1. สต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนา (Research and Development Capital Stock) 
ภายในประเทศ และสต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาของตางประเทศ ถูกคํานวณข้ึนโดยใชขอมูล
คาใชจายทางดานการวิจัยและพัฒนา ซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของแบบจําลองสินคาคงเหลือนิรันดร 
(Perpetual Inventory Model) ดังนี้ (Coe and Helpman, 1995) 

 

111 −− +−= ttt RSS )( δ                                               (3.1) 

 
โดยท่ี     tS     คือ  สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนา ณ เวลาท่ี t 
                δ        คือ  คาเส่ือม 

               1−tR   คือ  คาใชจายทางดานการวิจัยและพัฒนา ณ เวลาท่ี t-1  

 
สําหรับคาสต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนา ณ เวลาเร่ิมตน สามารถคํานวณไดจาก   
 

δ+
=

g
R

S 0
0

                                                              (3.2) 

 
โดยท่ี    0S  คือ  สต็อกทุนดานการวิจยัและพฒันา ณ เวลาเริ่มตน 

             
0R   คือ  คาใชจายทางดานการวจิัยและพัฒนา ณ เวลาเร่ิมตน 

             g    คือ  อัตราการเจริญเติบโตเฉล่ียของคาใชจายดานการวจิัยและพัฒนาตลอด 
    ชวงระยะเวลาท่ีมี 
 
ในการศึกษานี้ใชคาใชจายดานการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยในการหาคาสต็อกทุน

ดานการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ ขณะท่ีสต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาของตางประเทศถูก
คํานวณจากคาใชจายดานการวิจัยและพัฒนาของประเทศสหรัฐและประเทศญ่ีปุน เนื่องจากท้ังสอง
เปนกลุมประเทศอุตสาหกรรมท่ีประเทศไทยมีการคาระหวางประเทศมากท่ีสุด ดังนั้นคาใชจายดาน
การวิจัยและพัฒนาของประเทศดังกลาวจึงมีความเปนไปไดวาจะเปนตัวแทนท่ีดีสําหรับการ
กอใหเกิดสต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาของตางประเทศท่ีมีผลตอประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญ 
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2. ผลิตภาพปจจัยการผลิต หรือประสิทธิภาพของการผลิตโดยรวม (Total Factor 
Productivity: TFP) ซ่ึงเปนตัวแทนท่ีแสดงถึง ระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยีของประเทศ ถูก
คํานวณข้ึนตามแนวคิด Growth Accounting Analysis แสดงไดดังนี้ (ปราณี  ทินกร และฉลองภพ  
สุสังกรกาญจน, 2537) 

 
)),(()( ttxfty =                                                           (3.3) 

 
  โดยท่ี     )(ty   คือ  ผลผลิต ณ เวลาท่ี t 
   )(tx    คือ  เวคเตอรของปจจัยตางๆ 

 

                              
dt
dy  = 

dt
df

dt
dx

x
f )()( ⋅

+⋅
∂
⋅∂                                     (3.4) 

 
หรือ 

                                                       y&  = )(
)(

⋅+⋅
∂

⋅∂ fx
x

f &&                                        (3.5) 

หารสมการท่ี  ดวย  จะไดวา 
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หรือ 

  = 
)(
)(
⋅
⋅

+⋅
f
f

x
x &&η                                                (3.9) 

 
  โดยท่ี  η   คือ  คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิต 
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ดังท่ีกลาวถึงขางตนแสดงใหเห็นวา อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตสามารถแบงออกเปน 
2 สวน ไดแก อัตราการเปล่ียนแปลงของปจจัยการผลิตท่ีถวงน้ําหนักดวยคาความยืดหยุนของ
ผลผลิตตอปจจัยการผลิต และการเคล่ือนยายของฟงกช่ันการผลิตเม่ือเวลาผานไป ซ่ึงในสวนหลังได
ถูกพิจารณาใหเปนอัตราความกาวหนาทางเทคโนโลยี หรือ TFP และสามารถแสดงไดวา 

 

)(
)(
⋅
⋅

f
f&  = 

x
x

y
y &&

⋅−η                                                    (3.10) 

 
ดังนั้นความกาวหนาทางเทคโนโลยีจึงสามรถถูกวัดโดยความแตกตางระหวางการ

เจริญเติบโตของผลผลิตและการเจริญเติบโตของปจจัยการผลิตท่ีซ่ึงถวงน้ําหนักดวยคาความยืดหยุน
ของผลผลิตตอปจจัยการผลิต 

 
สําหรับการศึกษานี้ใชแนวคิดดังกลาวสําหรับคํานวณหาความกาวหนาทางเทคโนโลยีดวย

วิธีการวิเคราะหแบบมีพารามิเตอร (Parametric Approach) โดยใชรูปฟงกช่ันการผลิตแบบ Cobb-
Douglas ทําการคาดประมาณคาสัมประสิทธ์ิของแตละปจจัย หรือคาความยืดหยุนของผลผลิตตอ
ปจจัยการผลิต  

 
 3. ปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของแรงงาน (years of schooling) ซ่ึงใชแสดงถึง ทุนมนุษย 
ไดมาจากคํานวณดังนี้ (Thomas, Wang and Fan, 2001) 

 

∑
=

=
n

t
ii yphc

1
                                                           (3.11) 

 
 โดยท่ี   hc   คือ  ปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของแรงงาน 
              iy    คือ  จํานวนปของการเขารับการศึกษา ณ ระดับท่ี i 
                ip    คือ  สัดสวนของประชากรท่ีมีการศึกษา ณ ระดับท่ี i  
 
จากเดิมสํานักงานสถิติแหงชาติไดแบงแรงงานท่ีมีการศึกษาออกเปน การศึกษาน้ีไดจัด

แบงกลุมแรงงานท่ีมีระดับการศึกษาใหมเปน 7 กลุม ดังนี้  
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ระดับท่ี 1 กลุมท่ีไมมีการศึกษา (No-schooling) ประกอบดวย กลุมไมมีการศึกษาและไม
ทราบการศึกษา  

 
ระดับท่ี 2 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งประถมศึกษา (Partial Primary) ประกอบดวย กลุมตํ่า

กวาประถมศึกษา อาชีวระยะส้ัน และอ่ืนๆ  
 
ระดับท่ี 3 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษา (Complete Primary) ประกอบดวย กลุม

สําเร็จประถมศึกษาตอนปลาย  
 
ระดับท่ี 4 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งมัธยมศึกษา (Partial Secondary) ประกอบดวย กลุม

สําเร็จมัธยมศึกษาตอนตนและฝกหัดครู 
 
ระดับท่ี 5 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (Complete Secondary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมัธยมศึกษาปลาย และอาชีวศึกษา 
 
ระดับท่ี 6 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งอุดมศึกษา (Partial Tertiary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมหาวิทยาลัยสายวิชาชีพช้ันสูง 
 
ระดับท่ี 7 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับอุดมศึกษา (Complete Tertiary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมหาวิทยาลัยสายวิชาการ 
 
สูตรสําหรับการคํานวณปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษาท่ีมี 7 ระดับ ทําไดดังนี้ 
 
ระดับท่ี 1 กลุมท่ีไมมีการศกึษา ( 1y ) คือ 01 =y                            

 
ระดับท่ี 2 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งประถมศึกษา ( 2y )  คือ pp CCyy 505012 .. =+=  

 
ระดับท่ี 3 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษา ( 3y ) คือ pp CCyy =+= 5013 .  

 
ระดับท่ี 4 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งมัธยมศึกษา ( 4y ) คือ sps CCCyy 505034 .. +=+=  
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ระดับท่ี 5 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ( 5y ) คือ sps CCCyy +=+= 35
 

 
ระดับท่ี 6 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งอุดมศึกษา ( 6y ) คือ tspt CCCCyy 505056 .. ++=+=  

 
ระดับท่ี 7 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับอุดมศึกษา ( 7y ) คือ tspt CCCCyy ++=+= 57  

 
 โดยท่ี   pC   คือ  รอบระยะเวลาของการสําเร็จศึกษาระดบัประถมศึกษา 

              sC  คือ  รอบระยะเวลาของการสําเร็จศึกษาระดบัมัธยมศึกษา 
      tC    คือ  รอบระยะเวลาของการสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
 
และกําหนดให pC , sC  เทากับ 6 ป และ tC  เทากับ 4 ป 

 
4. คาสัมประสิทธ์ิจีนีดานการศึกษา (Education Gini Coefficient: Egini) ใชแทนความไม

เทาเทียมกันทางดานการศึกษา โดยท่ีมีพื้นฐานอยูบนการกระจายการไดรับการศึกษา (Educational 
Attainment) สามารถคํานวณไดดังนี้ (Thomas, Wang and Fan, 2001) 
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 โดยท่ี  Egini คือ   คาสัมประสิทธ์ิจีนีดานการศึกษา 
                                     μ        คือ   ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษาของกลุมตัวอยางท้ังหมด 
                                     ip        คือ   สัดสวนของประชากร ณ ระดับการศึกษาท่ี i 
                            jp       คือ   สัดสวนของประชากร ณ ระดับการศึกษาท่ี j 

                                     iy         คือ   ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษา ณ ระดับการศึกษาท่ี i 
                             jy       คือ   ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษา ณ ระดับการศึกษาท่ี j 

 
ทําการแบงประชากรท่ีมีระดับการศึกษาออกเปน 7 กลุม เชนเดียวกับท่ีกลาวถึงในหัวขอ

กอนหนานี้  
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การวิเคราะหขอมูล 
 

สําหรับการวิเคราะหขอมูลเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคขางตน จําเปนท่ีตองแยกการวิเคราะห
ขอมูลออกเปน 2 สวน ดังนี้ 
 

1. การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยใชวิธีสถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) เพื่อตอบวัตถุประสงคท่ี 1 กลาวคือ จะอธิบายถึงสถานการณโดยทั่วไปของ
กระบวนการโลกาภิวัตน การกระจายรายได และความยากจนของประเทศไทย โดยกลาวถึงใน
รูปแบบของคาสูงสุดตํ่าสุด สัดสวน และกราฟท่ีแสดงถึงแนวโนม และศึกษาเปรียบเทียบการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศไทยและ เกาหลีใต โดยเนนพิจารณาทางนโยบายดานการศึกษา และดาน
เทคโนโลยี รวมถึงสถานการณการกระจายรายไดและความยากจน  

 
 2. การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เปนการวิเคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงค
ขอท่ี 2 ของการศึกษาโดยใชวิธีการทางเศรษฐมิติ (Econometrics) ประกอบไปดวย 3 สวน ไดแก
สวนแรกทําการคาดประมาณและตรวจสอบความนาเช่ือถือของแบบจําลอง สวนท่ีสองทดสอบ
ความสมบูรณของแบบจําลอง และสวนท่ีสามทําการประยุกตใชแบบจําลองสําหรับเชิงนโยบาย 
โดยท่ีมีรายละเอียดดังนี้  
 
  2.1 วิเคราะหขนาดและทิศทางของความสัมพันธของตัวแปรตางๆ ของแบบจําลอง โดย
วิธีการคาดประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: OLS) เพื่อใหไดรับคา
สัมประสิทธ์ิ และนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรตางๆ ตลอดจนทดสอบความนาเช่ือถือของ
แบบจําลองท่ี เกี่ ยวของกับลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีไมแทจ ริง  (Spurious 
Relationship) และคุณสมบัติของคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีลักษณะไมเอนเอียงเชิงเสนท่ีดีท่ีสุด โดยวิธี 
Cointegration และการทดสอบปญหาสหสัมพันธของคาความคลาดเคล่ือน (Autocorrelation) และ 
ปญหาคาความแปรปรวนไมคงท่ี (Heteroscedasticity) ตามลําดับ 
 
 2.2 วิเคราะหถึงความสมบูรณของแบบจําลอง ดวยวิธีการจําลองแบบเชิงประวัติศาสตร 
(Ex Post Simulation) กลาวคือ เปนการทดสอบความสามารถในการทํานายของแบบจําลอง โดยจะ
ทําการเปรียบเทียบคาของตัวแปรภายในที่คํานวณไดจากแบบจําลองกับคาของตัวแปรภายในท่ี
แทจริง เพื่อดูวามีความแตกตางกันจากกันมากนอยเพียงใด ซ่ึงสามารถสังเกตไดจากคาทางสถิติ
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ตางๆ ไดแก รากท่ีสองของคาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนกําลังสอง (Root Mean Squared Error: RMSE) 
และคาสัมประสิทธ์ิแหงความไมเทากันของ Theil (Theil’s Inequality Coefficient: U) ซ่ึงสามารถ
แยกเปนสัดสวนได 3 สวน ประกอบดวย สัดสวนความเอนเอียง (Bias Proportion: UM) สัดสวน
ความแปรปรวน (Variance Proportion: US) และสัดสวนความแปรปรวนรวม (Covariance 
Proportion: UC) โดยท่ีมีสูตรในการคํานวณดังนี้ (Pindyck and Rubinfeld, 1998) 

 
 2.2.1 รากท่ีสองของคาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนกําลังสอง  
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  โดยท่ี      T    คือ จํานวนตัวอยาง 
   s

tY   คือ  คาพยากรณของ Y  
   a

tY   คือ  คาท่ีแทจริงของ Y  
 
  2.2.2 คาสัมประสิทธ์ิแหงความไมเทากันของ Theil  
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  2.2.3 สัดสวนความเอนเอียง  
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   โดยท่ี    s

tY    คือ  คาเฉล่ียของ  s
tY  

    a
tY    คือ  คาเฉล่ียของ a

tY  
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  2.2.4 สัดสวนความแปรปรวน 
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   โดยท่ี   sσ    คือ  คาเบ่ียงเบียนมาตรฐานของ s

tY    
                           aσ    คือ  คาเบ่ียงเบียนมาตรฐานของ a

tY  
 
  2.2.5 สัดสวนความแปรปรวนรวม 
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   โดยท่ี ρ   คือ  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 
 
 2.3 วิเคราะหถึงผลกระทบของการเปล่ียนแปลงนโยบายผานตัวแปรตางๆ ในแบบจําลอง
จนนําไปสูการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายไดและความยากจน โดยใชวิธีจําลองแบบเชิง
นโยบาย (Policy Simulation) กลาวคือ เปนการแสดงถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนตอตัวแปรภายใน หรือ
ตัวแปรเปาหมายท่ีตองการศึกษาวา มีการเปล่ียนแปลงไปในทิศทางและขนาดเทาใด ซ่ึงสามารถทํา
ไดโดยกําหนดใหคาตัวแปรภายนอกเพียง 1 ตัวเปล่ียนแปลงไป จะทําใหไดคาของตัวแปรภายใน
ใหมท่ีเกิดข้ึนหลังจากการเปล่ียนแปลง ซ่ึงเม่ือนําผลดังกลาวไปเปรียบเทียบกับคาของตัวแปรภายใน
เดิมกอนการเปล่ียนแปลงจะแสดงถึง ผลกระทบของตัวแปรภายนอกท่ีมีตอตัวแปรภายในท่ีเกิดข้ึน 
  
 สําหรับการจําลองแบบในหัวขอ 2.2 และ 2.3 จะใชวิธี Gauss-Seidel ซ่ึงมีข้ันตอนในการหา
คําตอบสําหรับแบบจําลอง ดังนี ้(ปราณี ทินกร และฉลองภพ สุสังกรกาญจน, 2544) 
 

itmttpkttktttit uxxyyyyyfy += −− ),...,;,...,;,...,,( 11121         (3.14) 
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  โดยท่ี ity     คือ ตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) ระบบท่ี i ณ เวลา t  
  และ i = 1, 2, …,k มี k ตัวแปร 
 11 −ty   คือ คายอนหลัง (Lagged Value) ของตัวแปรภายใน 

 x       คือ ตัวแปรภายนอกระบบ (Exogenous Variable) มี m ตัวแปร 
 itu      คือ คารบกวน (Disturbance Term) ของตัวแปร i ณ เวลา t 
  
 จากแบบจําลองท่ัวไปขางตนสามารถหาคําตอบแบบจําลองหรือ คา 

kttt yyy ,...,, 21
 ใน

เวลาใดๆ โดยมีคาเร่ิมตนของตัวแปรภายใน คาสัมประสัมประสิทธ์ิจากประมาณการของสมการ
ตางๆ และคาของตัวแปรภายนอก วิธีการของ Gauss-Seidel จะทําการหาคาสมการท้ังหมดเพ่ือหา
คาตัวแปรภายในซํ้าไปซํ้ามา จนกระท่ังไดคาคําตอบของตัวแปรภายในสําหรับการหาคาคําตอบคร้ัง
ท่ี r ดังนี้ 
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  โดยท่ี  r คือ จํานวนคร้ังท่ีทําการคํานวณซํ้า  
 
 การคํานวณซํ้าไปซํ้ามา (Iteration Procedure) จะหยุดกระบวนการก็ตอเม่ือคาของตัวแปร 

ity  ภายในการคํานวณคร้ังท่ี r-1 และคร้ังท่ี r มีคาเคล่ือนบรรจบเขาหากัน (Convergence) หรือมี
ความแตกตางกันนอยกวาเกณฑท่ีต้ังไว ดังนี้ 
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  โดยท่ี  λ   เปนเกณฑท่ีต้ังข้ึนเพือ่หยุดขบวนการคํานวณซํ้า  
 
 กลาวคือ ขบวนการคํานวณซํ้าสําหรับการหาคาคําตอบจะยังคงดําเนินตอไปจนกระท่ังคา
ของความแตกตางของ ity  ในการคํานวณครั้งท่ี r-1 และคร้ังท่ี r มีคานอยกวา λ  สําหรับการศึกษา
คร้ังนี้ใชคาปกติ (Default Value) ท่ีโปรแกรมซ่ึงใชคํานวณต้ังไวคือ 0.00001   
 



 

50 

 ท้ังนี้การกําหนดคาตัวแปรภายนอกใหเปล่ียนแปลงไปรอยละเทาใดนั้นจะอางอิงจาก
คาเฉล่ียของการเปล่ียนแปลงในตัวแปรนั้นตลอดชวงท่ีทําการศึกษา กลาวคือ อัตราการเปดประเทศ
มีอัตราการเปล่ียนแปลงโดยเฉล่ียรอยละ 10.33 ขณะท่ีความไมเทาเทียมกันดานการศึกษามีอัตราการ
เปล่ียนแปลงเฉล่ียรอยละ 0.2774 ดังนั้นจึงกําหนดใหตัวแปรนโยบายท้ังสองเปล่ียนแปลงไปรอยละ 
10 และ 1 ตามลําดับ สรุปวาการศึกษานี้จะทําการจําลองแบบเชิงนโยบายแบงเปน 2 กรณี ดังนี้ 

 
กรณีท่ี 1 กําหนดใหกระบวนการโลกาภิวัตนทางดานการถายทอดเทคโนโลยีเกิดข้ึนโดย

ผานทางดานการเปดประเทศเพิ่มข้ึนรอยละ 10  
 
กรณีท่ี 2 กําหนดใหรัฐบาลเขามาแกไขปญหาการกระจายรายไดและความยากจนท่ีเกิดข้ึน

ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนผานการสงเสริมใหประชาชนเขาถึงการศึกษา ซ่ึงเปนผลทําใหความ
ไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาลดลงรอยละ 1   

 
แบบจําลองท่ีใชในงานวิจัย 

 
 การอธิบายถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนผานทางดานการถายทอดเทคโนโลยีระหวาง
ประเทศตอการกระจายรายไดและความยากจนน้ันมีประเด็นท่ีสําคัญคือ เม่ือประเทศมีการคาเสรีจะ
ทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ ซ่ึงทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมี
ลักษณะไมเปนกลาง (Non Neutral Technology Progress) ในระบบเศรษฐกิจ โดยที่การ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีเหลานี้จะใหประโยชนโดยเปรียบเทียบแกแรงงานท่ีมีทักษะจาก
ผลตอบแทนท่ีเพิ่มข้ึน และเปนผลทําใหเกิดความไมเทาเทียมของการกระจายรายไดและความ
ยากจน ในสวนนี้จะทําการอธิบายถึงชองทางดังกลาวโดยพิจารณาถึงแนวคิดท่ีวาดวยการคาระหวาง
ประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาหรือ North-South Trade จาก Passarides (1997) และ 
Grossman and Helpman (2001) กําหนดใหมีขอสมมติของแบบจําลองนี้ไดแก  
 

1. เศรษฐกิจโลกถูกแบงออกเปน 2 สวนคือ เศรษฐกิจของประเทศท่ีพัฒนาแลว (North) 
และเศรษฐกิจของประเทศท่ีกําลังพัฒนา (South) 
 

2. ระดับเทคโนโลยีของ North สามารถเพ่ิมข้ึนจากการสรางนวัตกรรมใหม (Innovation) 
โดยผานกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) ท่ีมีราคาแพง ขณะท่ี
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ระดับเทคโนโลยีของ South สามารถเพ่ิมข้ึนผานกิจกรรมการลอกเลียนแบบ (Imitation) ท่ีมีตนทุน
ตํ่ากวาจากเทคโนโลยีของ North หรือเปนเทคโนโลยีท่ีเกิดจากการเรียนรู 
 

3. เทคโนโลยี และผลิตภัณฑใหมท่ีมีเทคโนโลยีแฝงอยูแตละชนิดจะถูกสรางข้ึนใน 
North กอนท่ีจะเกิดการแพรกระจายเทคโนโลยีไปยัง South โดยผานทางดานการคาระหวาง
ประเทศ  
 

4. ระดับเทคโนโลยีใน North เปนอิสระจากกิจกรรมของหนวยเศรษฐกิจใน South และมี
อัตราการเจริญเติบโตท่ีมาจากภายนอกแบบจําลอง 
 

เนื่องจากการศึกษานี้ใชประเทศไทยเปนกรณีศึกษาจึงพิจารณาเพียงระบบเศรษฐกิจของ 
South เทานั้น และเพื่อแสดงผลของการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีท่ีตองการแรงงานท่ีมีทักษะตอ
ความไมเทาเทียมกันของรายไดจึงตองกําหนดใหระบบเศรษฐกิจมีฟงกช่ันการผลิตแบบ Nested 
Constant Elasticity of Substitution Production Function ทําใหสามารถแสดงถึงผลกระทบของ
เทคโนโลยีท่ีมีลักษณะไมเปนกลางระหวางแรงงานท้ังสองประเภท โดยท่ีผลผลิตของระบบ
เศรษฐกิจข้ึนอยูกับมีปจจัยการผลิต 4 ชนิด ไดแก สินคาทุน แรงงานท่ีมีทักษะ แรงงานท่ีไมมีทักษะ 
และเทคโนโลยี ซ่ึงสามารถแสดงฟงกชั่นการผลิตของระบบเศรษฐกิจโดยรวมไดวา 
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โดยท่ี     Y    คือ  ผลผลิตรวม 
          K    คือ  สินคาทุน 
         H   คือ  แรงงานท่ีมีทักษะ 
         L    คือ  แรงงานท่ีไมมีทักษะ 
              HA   คือ  การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมีผลตอแรงงานท่ีมีทักษะ 
             LA   คือ  การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมีผลตอแรงงานท่ีไมมีทักษะ 
             π     คือ  สวนแบงของกิจกรรมการทาํงานท่ีจัดสรรตอแรงงานท่ีมีทักษะ 
             σ    คือ  คาความยืดหยุนของการทดแทนกันระหวางแรงงานท้ังสองประเภท 
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สมมติใหระบบเศรษฐกิจเปนแบบตลาดแขงขัน และแรงงานไดรับผลตอบแทนตามผลผลิต
สวนเพิ่ม ดังนั้นคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะ ( Hw ) คือ 
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และคาจางแรงงานท่ีไมมีฝมือ ( Lw ) คือ 
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 กําหนดใหความไมเทาเทียมของคาจาง (ϖ ) คือ คาจางโดยเปรียบเทียบระหวางแรงงานท่ีมี
ทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะ จึงไดวา 
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 ใส  Log เขาไปในสมการท่ี 3.19 จะได 
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 จากสมการท่ี 3.5 แสดงถึง ผลของอุปสงคและอุปทานของแรงงานตอความไมเทาเทียมของ
คาจางไดดังนี้ 
 

σ
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LH AA
                                                         (3.21) 

 
  จากสมการท่ี 3.21 แสดงถึง ความไมเทาเทียมของคาจางจะสูงข้ึน เม่ืออุปสงคของแรงงาน 
หรือการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึน และสามารถอธิบายได
ในทางกลับกัน ขณะท่ีอุปทานของแรงงาน หรือสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะตอแรงงานท่ีไมมี
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ทักษะเพิ่มข้ึนจะทําใหความไมเทาเทียมของคาจางลดลง และสามารถอธิบายไดในทางกลับกัน ดัง
เห็นไดจากสมการท่ี 3.22 

01
/ln

ln
<−=

∂
∂

σ
ϖ

LH
                                                    (3.22) 

 
   โดยท่ี 1>σ  
 
 พิจารณาลักษณะของเทคโนโลยีตามขอสมมติฐาน ระดับเทคโนโลยีใน South ข้ึนอยูกับ
ผลิตภาพของแรงงานและเทคโนโลยีท่ีนําเขามาจากตางประเทศ ซ่ึงแสดงถึงการถายทอดเทคโนโลยี
ระหวางประเทศ และความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของ South จาก North จะไดเทคโนโลยี
ท่ีมีผลกระทบตอแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะไดวา (Acemoglu, 2003) 

 
W
H

jj
H

j
H AA θη=                                                             (3.23) 

 
และ 

W
L

jj
L

j
L AA θη=                                                              (3.24) 

 
โดยท่ี j

HA  คือ เทคโนโลยีท่ีมีผลตอแรงงานท่ีมีทักษะของประเทศท่ี j  
          j

LA   คือ เทคโนโลยีท่ีมีผลตอแรงงานท่ีมีทักษะของประเทศท่ี j 
         W

HA   คือ เทคโนโลยีของโลกท่ีมีผลตอแรงงานท่ีมีทักษะ 
          W

LA   คือ เทคโนโลยีของโลกท่ีมีผลตอแรงงานท่ีไมมีทักษะ 
           j

Hη  คือ ผลิตภาพของแรงงานท่ีมีทักษะของประเทศท่ี j 
           j

Lη   คือ ผลิตภาพของแรงงานท่ีไมมีทักษะของประเทศท่ี j 
           jθ   คือ ความสามารถของประเทศท่ี j สําหรับการใชเทคโนโลยีโลก 
 
แทนสมการท่ี 3.23 และ 3.24 ลงในสมการท่ี 3.20 จะไดวา 
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จากสมการท่ี 3.25 แสดงใหเห็นวา ผลของเทคโนโลยีจากตางประเทศสามารถกอใหเกิด
ความแตกตางระหวางคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะ หรือความไมเทาเทียม
กันของการกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต และแสดงโดยนัยวา หากพิจารณาตามแนวคิดการ
กระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิตแลว ผลท่ีเกิดข้ึนตอการกระจายรายไดจะไมชัดเจน กลาวคือ 
แมวาอุปทานของแรงงานจะเพ่ิมข้ึน แตการกระจายรายไดยังคงสามารถแสดงถึงความไมเทาเทียม
กันเพิ่มข้ึนไดหากผลของเทคโนโลยีตอแรงงานโดยเปรียบเทียบนั้นมีมากกวา ดังนั้นดวยลักษณะ
ดังกลาวจึงอาจมีความสับสนหากตองการนําผลจากการศึกษาไปใชในเชิงนโยบาย ในทางกลับกัน
หากทําการพิจารณาการกระจายรายไดตามแนวคิดของการกระจายรายไดระหวางบุคคลจะสามารถ
ใหประโยชนมากกวา เพราะวาความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดในลักษณะนี้จะปราศจาก
ผลกระทบท่ีคลุมเครือระหวางอุปสงคและอุปทานของแรงงาน และสามารถแสดงใหเห็นถึงความ
ไมมีประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจในการกระจายผลประโยชนแกบุคคลตางๆ จากการท่ีเกิด
ความไมเทาเทียมกันในการเขาถึงการศึกษาของบุคคลในระบบเศรษฐกิจ อยางไรก็ตามคําอธิบาย
ทางทฤษฎีระบุถึงเพียงผลกระทบของเทคโนโลยีตอการกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต
เทานั้น ดังนั้นจึงจําเปนตองทําการเช่ือมโยงแนวคิดของการกระจายรายไดท้ังสองโดยนําทฤษฎีทุน
มนุษยเขามาชวยอธิบาย ดังนี้ 

 
จากสมการท่ี 2.12 ความไมเทาเทียมกันของรายไดระหวางบุคคลข้ึนอยูกับผลตอบแทนของ

แตละบุคคลท่ีมีความแตกตางกัน ซ่ึงแสดงไดจากความไมเทาเทียมกันของคาจาง หรือคาจางโดย
เปรียบเทียบระหวางแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะจึงไดวา 

 
ϖln)( =irVar                                                              (3.26) 

 
แทนสมการท่ี 3.25 ลงในสมการที่ 2.11 จะไดสมการท่ีอธิบายถึงความเช่ือมโยงระหวาง

การกระจายรายไดระหวางแนวคิดการกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิตและการกระจายรายได
ระหวางบุคคล เพื่อแสดงถึงผลของเทคโนโลยีตอความไมเทาเทียมกันของรายไดระหวางบุคคลได
ดังนี้ 
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ในสมการที่ 3.27 นอกเหนือจากผลกระทบของเทคโนโลยีท่ีมีตอความไมเทาเทียมกันของ
รายไดระหวางบุคคล ยังแสดงใหเห็นถึง สาเหตุของการกระจายรายไดท่ีไมเทาเทียมกันท่ีสําคัญอีก
ประการหน่ึงคือ ความไมเทาเทียมกันของระดับการศึกษาของบุคคล ( )( isVar ) ซ่ึงเปนการช้ีใหเหน็
ถึงความไมมีประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจในการจัดสรรการศึกษาใหแกบุคคลตางๆ ไดอยาง
ท่ัวถึง หรือตลาดไมสามารถทําหนาท่ีไดอยางสมบูรณ ดังนั้นจึงเปนนัยเชิงนโยบายท่ีสําคัญสําหรับ
รัฐบาลในการเขามาแทรกแซงและแกไขความไมมีประสิทธิภาพของตลาดดวยการใชนโยบาย
ทางดานการศึกษาเพื่อแกไขปญหาดังกลาว 

 
อยางไรก็ตามจากความสัมพันธระหวางความการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจาย

รายได และความยากจนในสมการที่ 2.7 ระบุวา การเปล่ียนแปลงของความยากจนเกิดข้ึนจากผล
ของการเปล่ียนแปลงทางดานกระจายรายได และดานการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นจึงทําการ
พิจารณาถึงความสัมพันธดังกลาวรวมดวยในแบบจําลอง กลาวคือ การกระจายรายไดซ่ึงถูกกําหนด
มาจากสมการท่ี 3.27 และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีถูกกําหนดมาจากสมการท่ี 3.16 ท้ังสองจะ
ทําหนาท่ีกําหนดการเปล่ียนแปลงของความยากจน ดังนั้นเพื่อแสดงถึงความสัมพันธดังท่ีกลาวมา
ท้ังหมดจึงจําเปนตองใชสมการท่ีมีลักษณะเกี่ยวเนื่องกัน โดยท่ีแบงออกเปน 3 สมการ ไดแก 
สมการการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สมการการกระจายรายได และสมการความยากจน ซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี้ 

 
1. สมการการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
        จากสมการท่ี 3.16 แสดงถึง ระบบเศรษฐกิจสามารถมีอัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจโดยข้ึนอยูกับปจจัยการผลิตไดแก สินคาทุน แรงงานท่ีมีทักษะ แรงงานท่ีไมมีทักษะ 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ตามลําดับ และแสดงใหอยูในรูปฟงกช่ันความสัมพันธไดดังนี้ 

 
) ,,,  ( tfpulslkfgdp =                                                (3.28) 

  
  โดยท่ี gdp    คือ   ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (พนัลานบาท) 

                                        k     คือ   สต็อกของทุนสุทธิ (พันลานบาท) 
                          sl    คือ   แรงงานท่ีมีทักษะ (พันคน)      
                         ul        คือ   แรงงานท่ีไมมีทักษะ (พันคน) 
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                           tfp   คือ   ผลิตภาพปจจยัการผลิต 
                   

2. สมการความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
 
       จากสมการท่ี 3.23 และ 3.24 แสดงถึง ชองทางการสงผานเทคโนโลยีระหวางประเทศ

ท่ีสงผลกระทบตอผลิตภาพปจจัยการผลิต ซ่ึงเปนผลมาจากการถายทอดเทคโนโลยีอันประกอบดวย
ผลคูณระหวางการการเปดประเทศ และสต็อกของการวิจัยและพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรม 
สต็อกของการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทย และการลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิ ตามลําดับ 
และแสดงความสัมพันธไดดังนี้ 

 
),,*( fdisdsfopenftfp =                                          (3.29) 

 
 โดยท่ี        tfp  คือ   ผลิตภาพปจจัยการผลิต 

                      sfopen*   คือ  ผลคูณระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนดานการวจิัย 
          และพัฒนาตางชาติ 

                              sd    คือ    สต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ 
                            fdi     คือ    การลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิ (ลานบาท) 
 
3. สมการการกระจายรายได 

 
 จากสมการท่ี 3.27 แสดงถึง ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดระหวางบุคคล
ข้ึนอยูกับความไมเทาเทียมกันในการไดรับการศึกษา ระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงาน การถายทอด
เทคโนโลยีจากตางประเทศ และสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไรทักษะ ทําการแทน
คาตัวแปรแตละตัวตามลําดับ และแสดงอยูในรูปฟงกช่ันความสัมพันธไดดังนี้ 

 
),*,,( slulsfopenhceginifgini  =                                     (3.30) 

    
  โดยท่ี gini คือ คาสัมประสิทธ์ิจินี 
                       egini   คือ คาสัมประสิทธ์ิจินีทางดานการศึกษา                  

                                            hc      คือ จํานวนปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษาของแรงงาน (ป) 
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               sfopen *   คือ ผลคูณระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนดานการวิจยั 
   และพัฒนาตางชาติ 

                                          slul     คือ สัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะ 
  
 4. สมการความยากจน 
 

    จากสมการท่ี 2.7 แสดงถึง ผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงความยากจนท่ีมาจากผล
ทางดานการเจริญเติบโต และผลทางดานการกระจายรายได ซ่ึงเปนผลท่ีถูกกําหนดมากอนในสอง
สมการขางตนนั่นคือ สมการการเจริญเติบโต และสมการการกระจายรายไดตามลําดับ แสดงใหอยู
ในรูปฟงกช่ันความสัมพันธไดดังนี้ 

 
),( ginigdpfpov =                                                  (3.31) 

 
 โดยท่ี pov   คือ  สัดสวนจํานวนคนจน (รอยละ) 

                                  gdp คือ   ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (พันลานบาท) 
                                      gini   คือ   คาสัมประสิทธ์ิจินี 
  
สมมติฐานของแบบจําลองในการศึกษาคร้ังนี ้
 
 จากแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของท่ีกลาวถึงในขางตนสามารถระบุถึงสมมติฐานของ
แบบจําลองของการศึกษานี้ไดวา 
 
 1. สมมติฐานของสมการการเจริญเติบโต 
  
 1.1 kgdp ∂∂ , slgdp ∂∂  และ ulgdp ∂∂  > 0 กลาวคือ สต็อกทุนสุทธิ แรงงานท่ีมี

ทักษะ  และแรงงานท่ีไมมีทักษะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ เนื่องจากภายใตทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวเดิม การเปล่ียนแปลงของ
ปจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนยอมสงผลทําใหผลผลิตของประเทศมีการขยายตัวเพิ่มข้ึน โดยท่ีสามารถ
อธิบายไดในทางกลับกัน 
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 1.2 tfpgdp ∂∂  > 0 กลาวคือ ผลิตภาพปจจัยการผลิตมีความสัมพันธตอผลิตภัณฑ

มวลรวมภายในประเทศในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากภายใตทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนว
ใหมไดระบุวา ไมเพียงปจจัยการผลิตเทานั้น แตรวมถึงความกาวหนาทางเทคโนโลยีสามารถ
กอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได โดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะยาว 
 
 2. สมมติฐานของสมการความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
 

 2.1 sfopentfp *∂∂  > 0 กลาวคือ ผลคูณระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนดาน

การวิจัยและพัฒนาตางชาติมีความสัมพันธในลักษณะท่ีแปรผันตามผลิตภาพปจจัยการผลิต 
เนื่องจากการเพ่ิมข้ึนของปจจัยแรกซ่ึงแสดงถึงการถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนาแลวมาสู
ประเทศกําลังพัฒนาท่ีสูงข้ึนทําใหประเทศกําลังพัฒนาเกิดความกาวหนาทางเทคโนโลยีมากข้ึน ซ่ึง
แสดงไดจากผลิตภาพปจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึน 
 

 2.2 sdtfp ∂∂  > 0 กลาวคือ สต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศมี

ความสัมพันธตอผลิตภาพปจจัยการผลิตในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากการเพิ่มสูงข้ึนของสต็อกทุน
ดานการวิจัยและพัฒนาแสดงถึงความสามารถทางเทคโนโลยีท่ีเพิ่มข้ึนของประเทศ และนําไปสู
ผลิตภาพปจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึน 

 
 2.3 fditfp ∂∂  > 0 กลาวคือ การลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิมีความสัมพันธใน

ทิศทางเดียวกันตอผลิตภาพปจจัยการผลิต เนื่องจากการลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิเปนชองทาง
หนึ่งสําหรับการถายทอดเทคโนโลยี ดังนั้นการเพิ่มข้ึนของการลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิจึงทํา
ใหมีผลิตภาพปจจัยการผลิตสูงข้ึน 
 
 3. สมมติฐานของสมการการกระจายรายได 
 
 3.1 eginigini ∂∂  > 0 กลาวคือ คาสัมประสิทธ์ิจินีจะแปรผันตามคาสัมประสิทธ์ิจินี

ทางดานการศึกษา เนื่องจากคาสัมประสิทธ์ิจินีทางดานการศึกษาที่เพิ่มข้ึน ซ่ึงแสดงถึงการท่ีกลุม
บุคคลในสังคมมีความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษามากข้ึนหรือเขาถึงการศึกษานอยลง จึงเปน
ผลทําใหมีระดับรายไดแตกตางกลุมอ่ืนโดยเปรียบเทียบเพิ่มข้ึน และนําไปสูการกระจายรายไดท่ีมี
ความไมเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน 
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 3.2 hcgini ∂∂  > 0 กลาวคือ คาสัมประสิทธ์ิจินีจะแปรผันตามจํานวนปการศึกษา

เฉล่ียของแรงงาน เนื่องจากจํานวนปการศึกษาเฉล่ียของแรงงานแสดงถึง การที่บุคคลสวนใหญของ
สังคมมีระดับการศึกษาสูงข้ึน ทําใหมีระดับรายไดเฉล่ียเพิ่มข้ึน และลดความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายได 
 
 3.3 sfopengini *∂∂  > 0 กลาวคือ คาสัมประสิทธ์ิจินีจะแปรผันตามผลคูณ

ระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาตางชาติ เนื่องจากการถายทอด
เทคโนโลยีจากประเทศพัฒนาแลวมาสูประเทศกําลังพัฒนาท่ีสูงข้ึนจะทําใหเกิดความตองการ
แรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนมากกวาแรงงานท่ีไรทักษะ ซ่ึงทําใหความแตกตางของคาจางระหวาง
แรงงานท้ังสองเพ่ิมข้ึน และนําไปสูการกระจายรายไดท่ีเลวลง 
 
 3.4 slulgini ∂∂ > 0 กลาวคือ คาสัมประสิทธ์ิจินีจะแปรผันตามสัดสวนของแรงงาน

ท่ีมีทักษะและแรงงานที่ไมมีทักษะ เนื่องจากการเพิ่มข้ึนของสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะและ
แรงงานท่ีไมมีทักษะแสดงถึง อุปทานแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ ซ่ึงจะทําใหความ
แตกตางของคาจางระหวางแรงงานท่ีมีทักษะและไมมีทักษะลดลง และการกระจายรายไดท่ีดีข้ึน 
 
 4. สมมติฐานของสมการความยากจน 
 
 4.1 gdppov ∂∂  < 0 กลาวคือ สัดสวนจํานวนคนจนมีความสัมพันธในทิศทางตรงกัน

ขามกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ เนื่องจากผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่เพิ่มข้ึน
แสดงถึง การที่ประเทศนั้นมีกิจกรรมการผลิตท่ีมีมูลคาเพิ่มสูงข้ึน ยอมสงผลตอระดับรายไดของ
ประชาชนโดยรวมเพ่ิมข้ึน และทําใหระดับความยากจนโดยรวมลดลง 
 
 4.2 ginipov ∂∂  > 0 กลาวคือ สัดสวนจํานวนคนจนมีความสัมพันธในทิศทาง

เดียวกันกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ เนื่องจากการเพ่ิมข้ึนของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ ไมอาจสามารถกระจายผลประโยชนไปสูแตละบุคคลไดอยางเทาเทียมกัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศกําลังพัฒนา เนื่องจากลักษณะพ้ืนฐานท่ีแตกตางของบุคคล เชน ระดับ
การศึกษาท่ีแตกตางกัน หรือโอกาสในการเขาถึงการศึกษาท่ีไมเทาเทียมกัน จึงเปนผลทําใหการ
กระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 ดังท่ีไดกลาวมาท้ังหมดสามารถสรุปประเด็นท่ีเกี่ยวของแสดงถึงชองทางของผลกระทบ
ของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและความยากจนสําหรับการศึกษาคร้ังนี้ไดดังนี้ 

 

 
 
ภาพท่ี 3.1  กรอบแนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้ 

โลกาภิวัตน 

การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 

การคาเสรี 

การถายทอดเทคโนโลยี 

การลงทุนเสรี การเคล่ือนยายแรงงานเสรี การเงินเสรี 

ผลการกระทบลนไหล การดูดซับเทคโนโลยี การเปล่ียนแปลงทาง
เทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ 

การเปล่ียนแปลงของ 
ผลิตภาพปจจยัการผลิต 

การเปล่ียนแปลงใน
สต็อกทุนมนษุย 

การเปล่ียนแปลงในอุปสงค
ของแรงงาน 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ การกระจายรายได 

การเปล่ียนแปลงในความยากจน 
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บทท่ี 4 
 

โลกาภิวัตนกับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
 
 โลกาภิวัตนเปนวาทกรรมท่ีสําคัญของกระบวนการพัฒนาในปจจุบัน แตดวยลักษณะของ
โลกาภิวัตนนั้นคอนขางมีความหมายท่ีกวางและครอบคลุมในหลายมิติของการพัฒนาจึงอาจทําให
เกิดความสับสนบอยคร้ังเม่ือกลาวถึงประเด็นนี้ และอาจนําไปสูขอสรุปท่ีคลาดเคล่ือนและคลุมเครือ
ไดโดยงาย ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงพยายามขจัดปญหาดังกลาวเพ่ือใหนําไปสูคําตอบตอ
วัตถุประสงคท่ีชัดเจนและตรงประเด็นท่ีสุด จึงเปนหนาท่ีของบทนี้สําหรับการอธิบายถึงประเด็น
ของโลกาภิวัตนท่ีเปนเปาประสงคหลักของการศึกษานี้ และผลกระทบของโลกาภิวัตนตอระบบ
เศรษฐกิจในมิติท่ีสําคัญตอกระบวนการพัฒนา 
 
 การศึกษาในบทนี้จึงสามารถแบงออกไดเปน 2 สวน กลาวคือ ในสวนแรกจะอธิบายถึง
ความหมาย มิติ และสถานการณของโลกาภิวัตน ตามดวยผลกระทบของโลกาภิวัตนตอปจจัยท่ี
สําคัญทางเศรษฐกิจ ซ่ึงไดแก การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความยากจน และการกระจายรายได 
และสุดทายสรุปภาพรวมของโลกาภิวัตนและประเด็นปญหา สําหรับในสวนท่ีสองซ่ึงมีความ
เช่ือมโยงจากในสวนแรก จะพิจารณาถึงสาเหตุท่ีทําใหประสบการณของประเทศเกาหลีใตในดาน
การพัฒนาเศรษฐกิจภายใตโลกาภิวัตนประสบความสําเร็จจากการที่มีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจท่ีสูงพรอมกับการกระจายรายไดท่ีดีข้ึน ตรงขามกับประเทศไทยท่ีแมการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจมีอัตราท่ีสูงแตการกระจายรายไดกลับเลวลง โดยในสวนนี้จะมุงตรวจสอบในประเด็นท่ี
เกี่ยวของกับการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศและการพัฒนาทุนมนุษยภายในประเทศเปน
หลักสําคัญสําหรับการเปรียบเทียบ 
 

ความหมายของโลกาภิวัตนและมิติท่ีเก่ียวของทางเศรษฐศาสตร 
 
 โลกาภิวัตนตามความหมายท่ีธนาคารโลกใหไว (World Bank, 2002) คือ การที่สังคมและ
เศรษฐกิจท่ัวโลกไดกลายมาเปนมีลักษณะรวมตัวกัน (Integration) มากข้ึน ซ่ึงการรวมตัวกันนี้เปน
ผลมาจากการท่ีตนทุนของคาขนสง (Cost of Transport) ตํ่าลง อุปสรรคทางการคา (Trade Barrier) 
ไดถูกขจัดลดลง การส่ือสารและการแลกเปล่ียนทางความคิด (Ideas) มีความรวดเร็วข้ึน การเพิ่มข้ึน
ของกระแสเงินทุนระหวางประเทศ (Capital) และแรงกดดันที่รุนแรงข้ึนสําหรับการยายถ่ิน 
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(Migration) ขณะเดียวกันโลกาภิวัตนก็มีลักษณะท่ีเปนกระบวนการท่ีซ่ึงเช่ือมโยงประเทศตางๆ 
หรือการเปดประเทศทางดานเศรษฐกิจกับโลกภายนอก ซ่ึงกอใหเกิดการคา การลงทุน การ
เคล่ือนยายเงินทุน การเคลื่อนยายแรงงาน และการเคล่ือนยายเทคโนโลยีในการผลิตระหวาง
ประเทศ หรือ การถายทอดเทคโนโลยี (ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน และคณะ, 2545) 
 
 โลกาภิวัตนสําหรับการศึกษาคร้ังนี้เปนโลกาภิวัตนทางดานเศรษฐกิจ ซ่ึงนอกเหนือจาก
ภาพรวมท่ีกลาวถึงขางตนแลวนั้น ในสวนนี้จะขยายความเขาใจเดิมถึงมิติท่ีเปนองคประกอบของ
โลกาภิวัตน โดยแบงออกไดเปน 6 มิติ ดังนี้ (Goldin and Reinert, 2006) 
 
 1. การคา (Trade) หมายถึง การแลกเปล่ียนสินคาและบริการระหวางประเทศ 
 
 2. การเงิน (Financial) หมายถึง การแลกเปล่ียนสินทรัพย หรือเคร่ืองมือทางการเงินระหวาง
ประเทศ 
 
 3. การชวยเหลือ (Aid) หมายถึง การเคล่ือนยายเงินกูยืม (Loan) หรือเงินบริจาค (Grant) 
รวมท้ังความชวยเหลือทางเทคนิคสําหรับการสรางความสามารถระหวางประเทศ 
 
 4. การยายถ่ิน (Migration) หมายถึง การที่บุคคลแสวงหาการเขาศึกษา และการทํางาน หรือ
การหนีจากผลรายทางการเมืองระหวางประเทศมากข้ึนท้ังแบบชั่วคราวและถาวร 
 
 5. ความคิด (Idea) หมายถึง การสรางสรรค และการสงผานระหวางประเทศของความรูใน
สาขาตางๆ เชน เทคโนโลยี การจัดการ หรือการปกครอง 
 

ผลกระทบของโลกาภิวัตนตอระบบเศรษฐกิจ 
 
 ความสําคัญในประเด็นท่ีกลาวถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนตอระบบเศรษฐกิจ โดยสวน
ใหญลวนเกี่ยวของกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความยากจน และการกระจายรายได ดังนั้นใน
สวนนี้จะแสดงใหเห็นถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนตอระบบเศรษฐกิจผานปจจัยทางเศรษฐกิจท่ี
สําคัญท้ังสาม ดังนี้ 
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 ผลกระทบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
 ความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอาจเปนท่ียอมรับไดไม
ยากนัก เนื่องจากความเขาใจโดยท่ัวไปท้ังทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร และหลักฐานท่ีปรากฏใหเห็นอยู
ท่ัวไปวา ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนทําใหประเทศตางๆ มีการเปดประเทศเพ่ือทําการคา การ
ลงทุน ตลอดจนธุรกรรมทางการเงินระหวางกันมีขนาดเพ่ิมข้ึน จึงเปนสาเหตุทําใหประเทศเหลานั้น
เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจในท่ีสุด ดังเห็นไดจากภาพท่ี4.1  

1960s 1970s 1980s 1990s
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ภาพท่ี 4.1  อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศตางๆ ชวงทศวรรษ 1960s ถึง 1990s 
ท่ีมา: Dollar and Kraay (2004)  
 
 จากภาพท่ี 4.1 แสดงถึง กลุมประเทศโลกาภิวัตน (Globaliser) ซ่ึงหมายถึง กลุมประเทศ
กําลังพัฒนาท่ีมีสัดสวนการคาระหวางประเทศตอ GDP มากท่ีสุดหนึ่งในสามของกลุมประเทศกําลัง
พัฒนามีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จนกระท่ังมากกวากลุมประเทศรํ่ารวย 
หรือ กลุมประเทศที่พัฒนาแลว และกลุมประเทศนอกโลกาภิวัตน (Non-Globaliser) ซ่ึงคือ กลุม
ประเทศกําลังพัฒนาท่ีเหลือ ในทศวรรษท่ี 1980 และ 1990 กลาวคือ กอนทศวรรษท่ี 1980 ท้ังกลุม
ประเทศรํ่ารวยและกลุมประเทศนอกโลกาภิวัตนมีอัตราการเจริญเติบโตมากกวากลุมประเทศโลกา
ภิวัตน โดยท่ีมีอัตราเทากับ 4.7 และ 2.3 ในชวง 1960 ตอมาในป 1990 เทากับ 3.1 และ 3.9 
ตามลําดับ ขณะท่ีกลุมประเทศโลกาภิวัตนเทากับ 1.3 และ 2.8 ในป 1960 และ 1970 แตเม่ือถึง
ทศวรรษท่ี 1980 ท่ีซ่ึงกระแสโลกาภิวัตนไดเขาสูยุคแหงการเปดเสรีทําใหกลุมประเทศโลกาภิวัตนมี
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องเปน 3.8 และ 5.4 ในป 1980 และ 1990 

รอยละ 

ประเทศร่ํารวย 
ประเทศโลกาภิวัตน 

ประเทศนอกโลกาภิวัตน 
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ขณะท่ีกลุมประเทศรํ่ารวยมีอัตราลดลงจาก 2.3 เปน 2.2 และกลุมประเทศนอกโลกาภิวัตนมีอัตรา
เทากับ 0.8 และ 1.8 ในชวงเวลาเดียวกัน 
 
ผลกระทบตอความยากจน 
 
 เนื่องจากความสัมพันธท่ีคอนขางแนบแนนของการเปล่ียนแปลงระหวางรายไดตอหัวรวม
และรายไดตอหัวของกลุมคนจน ดังภาพท่ี 4.2 ซ่ึงแสดงถึง ความสัมพันธระหวางการเปล่ียนแปลง
ของการรายไดตอหัวของกลุมคนจนและการเปล่ียนแปลงของรายไดตอหัวรวมเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน กลาวคือ เม่ือรายไดตอหัวของประชากรโดยรวมเพ่ิมข้ึนจะทําใหรายไดตอหัวของกลุมคน
จนเพิ่มข้ึนดวยเชนกัน และสามารถอธิบายไดในทางกลับกัน ดังนั้นโลกาภิวัตนท่ีกลาวถึงขางตนวา
สามารถกอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึนนั้นสามารถสงผลใหระดับรายไดรวมของ
ประชากรเพ่ิมข้ึน และมีผลกระทบตอความยากจนโดยทําใหสถานการณความยากจนลดลง 
เนื่องจากการท่ีรายไดของกลุมคนจนมีอัตราการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนพรอมกันกับการเปล่ียนแปลง
ในรายไดตอหัวรวม 
 

 
 
 
ภาพท่ี 4.2  ความสัมพันธของอัตราการเปล่ียนแปลงระหวางรายไดรวมและรายไดของกลุมคนจน 
ท่ีมา: Dollar and Kraay (2004)  
 

อัตราการเปล่ียนแปลงของรายไดตอหัวรวม 

อัตราการเปล่ียนแปลงของ
รายไดตอหัวของกลุมคนจน 
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ผลกระทบตอการกระจายรายได 
 
 ลักษณะความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนและการกระจายรายไดนั้นยากท่ีจะระบุไดอยาง
ชัดเจน ดังเห็นไดจากภาพท่ี 4.3 แสดงใหเห็นวา อัตราการเปล่ียนแปลงของสัดสวนการคาระหวาง
ประเทศตอ GDP และคาสัมประสิทธ์ิจีนีมีความสัมพันธท่ีไมชัดเจนวามีความเกี่ยวของระหวางกัน
ในทิศทางใด ท้ังนี้สอดคลองกับสถานการณของการกระจายรายไดภายในประเทศที่พบวา แนวโนม
ของการกระจายรายไดในแตละประเทศมีลักษณะท่ีแตกตางกันออกไป ยกตัวอยางเชน กลุมประเทศ
เอเชียตะวันออกมีการกระจายรายไดท่ีเทาเทียมกันมากข้ึน แตกลุมประเทศละตินอเมริกากลับมีการ
กระจายรายไดท่ีเลวลง หรือประเทศไทยมีการกระจายรายไดเลวลงในขณะท่ีเกาหลีใตดีข้ึน โดยท่ี
ท้ังสองประเทศตางเนนนโยบายมุงเนนตลาดภายนอก เปนตน 
 

 
 
ภาพท่ี 4.3  ความสัมพันธของอัตราการเปล่ียนแปลงระหวางการคาระหวางประเทศและสัดสวน 

    รายไดของกลุมรายไดตํ่า 
ท่ีมา: Dollar and Kraay (2004)  
   
 ดังท่ีกลาวมาขางตนจึงสรุปไดวา  โลกาภิวัตนสามารถทําใหกลุมประเทศที่ เขาสู
กระบวนการดังกลาว โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนามีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงข้ึน
มากกวากลุมประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงจากผลดังกลาวจึงทําใหสภาวะความยากจนโดยรวมลดลง แตตรงขาม
กับผลตอการกระจายรายไดท่ียังไมสามารถสรุปได 

อัตราการเปล่ียนแปลงของการคาระหวางประเทศตอGDP 

อัตราการเปล่ียนแปลง
ของคาสัมประสิทธิ์จีนี 
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สถานการณของกระบวนการโลกาภิวัตนจากอดีตถึงปจจุบัน 
 
 เนื่องจากโลกาภิวัตนเปนกระบวนการมิใชเปนเพียงปรากฏการณ กลาวคือ โลกาภิวัตน
ไมใชสถานการณท่ีเกิดข้ึนเพียงในปจจุบัน หากแตไดมีวิวัฒนาการผานการเปล่ียนแปลงมาตลอด
ชวงระยะเวลาท่ีผาน ซ่ึงมีความสอดคลองกับวิถีทางของการพัฒนาเศรษฐกิจในอดีต ดังนั้นหากทํา
ความเขาใจเพียงสถานการณของโลกาภิวัตนในปจจุบันอาจทําใหเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนข้ึนได ดังนั้น
สวนนี้จึงฉายภาพใหเห็นถึงโลกาภิวัตนในลักษณะท่ีเปนการะบวนการพัฒนาเศรษฐกิจจากอดีตถึง
ปจจุบัน โดยแบงออกเปนชวงเวลาตางๆ ดังนี้ (World Bank, 2002) 
 
ชวงท่ี 1 คล่ืนลูกแรกของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1870 – 1914) 
 
 โลกาภิวัตนไดเร่ิมตนข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1870 จากการที่มีการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มข้ึน
อยางมาก โดยมีสาเหตุมาจากการลดลงของตนทุนในการขนสง และการลดลงของกําแพงภาษี
ศุลกากรระหวางประเทศ กลาวคือ ดวยเทคโนโลยีสมัยใหม เชน รถไฟ ไดสรางโอกาสสําหรับการ
สงออกสินคาท่ีใชท่ีดินอยางเขมขน รวมท้ังรูปแบบการคาท่ีสงผลใหสามารถกระทําการแลกเปล่ียน
สินคาอุตสาหกรรมและสินคาข้ันประถมได ขณะเดียวกันไดมีการเคล่ือนยายแรงงานจากพ้ืนท่ีท่ีมี
ความหนาแนนของแรงงานสูงไปสูพื้นท่ีท่ีมีความหนาแนนของแรงงานนอยกวาเพื่อทําการผลิต
สินคาข้ันปฐมจากท่ีดินผืนใหมท่ีมีอยางเหลือเฟอ นอกจากนั้นยังมีการเคล่ือนยายของสต็อกทุน
ตางชาติจากประเทศพัฒนาแลวมาสูประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนอยางมาก  
 
ชวงถดถอยของโลกาภิวัตนในชวงชาตินยิม (ค.ศ. 1914 – 1945)  
  
 แมวาในชวงนี้เทคโนโลยียังคงมีการพัฒนาทําใหตนทุนของคาขนสงลดลงอยางตอเนื่อง 
แตเนื่องจากนโยบายการคาท่ีไดเปล่ียนแปลงไปสูลักษณะท่ีเนนการปกปองตลาดภายในประเทศ 
(Protectionism) ทําใหระดับของโลกาภิวัตนลดลง กลาวคือ ปริมาณการคาระหวางประเทศมีขนาด
ลดลง โดยมีสาเหตุจากการท่ีประเทศพัฒนาแลวบังคับใหควบคุมการสงออกสินคาทุน เชนเดียวกับ
การเคล่ือนยายแรงงานระหวางประเทศท่ีลดลง 
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ชวงท่ี 2 คล่ืนลูกท่ีสองของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1945 – 1980) 
 
จากผลรายของการพัฒนาแบบลัทธิชาตินิยม (Nationalism) ในชวงกอน ทําใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงนโยบายมาเปนแบบสากล (Internationalism) มากข้ึน อยางไรก็ตามการเปดเสรีการคา
ยังถูกเลือกปฏิบัติเฉพาะสวนในลักษณะรายประเทศและรายสินคา โดยเฉพาะอยางยิ่งการคา
ระหวางประเทศภายในกลุมของประเทศพัฒนาแลวไดมีการยกเลิกขอจํากัดตางๆ แตการคาระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลังพัฒนายังคงมีขอจํากัดทางการคาท่ีแข็งกราว 

 
สําหรับในประเทศพัฒนาแลว การกําจัดขอกีดกันทางการคาทําใหเกิดรูปแบบการคาแบบ

ใหมคือ ความชํานาญเฉพาะทางของประเทศพัฒนาแลวในการผลิตสินคาอุตสาหกรรมเฉพาะกลุม 
ท่ีไดรับประโยชนของการเพิ่มข้ึนของผลิตภาพจากการรวมกลุมอุตสาหกรรม (Agglomeration) 
ขณะท่ีประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญยังคงไมไดเขารวมการผลิตสินคาอุตสาหกรรมและบริการ
เพราะวาขอจํากัดทางการคาท่ีมีอยูของประเทศพัฒนาแลว รวมไปถึงการลงทุนท่ีตํ่า และนโยบาย
ตอตานทางการคาระหวางกลุมประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเอง ทําใหประเทศเหลานี้ยังคงตองผลิต
สินคาข้ันปฐมเปนสวนใหญ 

 
ชวงท่ี 3 คล่ืนลูกท่ีสามของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1980 - ปจจุบัน) 
 
 ในชวงนี้ประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมากสามารถเขาสูตลาดโลกไดสําเร็จ รวมท้ังการ
เคล่ือนยายแรงงานและเงินทุนระหวางประเทศกลับมามีจํานวนเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน กลาวคือ 
ประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศประสบความสําเร็จเปนคร้ังแรกในการใชแรงงานท่ีมีอยูมากมาทํา
ใหเกิดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบสําหรับการผลิตสินคาอุตสาหกรรมท่ีเนนใชแรงงาน และ
สินคาบริการ โดยท่ีในป ค.ศ. 1980 การสงออกสินคาอุตสาหกรรมของประเทศกําลังพัฒนามีเพียง
รอยละ 25 แตเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 80 ในป ค.ศ. 1998 ซ่ึงเปนสินคาอุตสาหกรรมท่ีเนนแรงงาน  
 
 ท้ังนี้สาเหตุสวนหนึ่งมาจากการเปล่ียนแปลงนโยบายเศรษฐกิจทําใหภาษีศุลกากรตอสินคา
อุตสาหกรรมในประเทศกําลังพัฒนาลดลง ประกอบกับประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมากดําเนิน
นโยบายการคาเสรี รวมท้ังเปดเสรีตอการลงทุนจากตางชาติและสงเสริมบรรยากาศการลงทุน 
นอกจากนั้นยังมีการพัฒนาอยางตอเนื่องของความกาวหนาทางเทคโนโลยีในการขนสงและการ
ส่ือสารรวมดวย 
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สถานการณของการกระจายรายไดและความยากจนภายใตโลกาภิวัตน 
 
 ภายใตกระบวนการเปล่ียนแปลงของโลกาภิวัตนผานชวงเวลาตางกันดังท่ีกลาวถึงขางตน
สถานการณของการกระจายรายได ซ่ึงวัดจากคาสัมประสิทธ์ิจีนีสามารถแสดงไดดังภาพท่ี 4.4  
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ภาพท่ี 4.4  สภาวะความยากจนและการกระจายรายไดของโลกในแตชวงของโลกาภิวัตน 
ท่ีมา: Bourguignon and Morrison (2002) และSala-I-Martin (2006) 
 
 จากภาพท่ี 4.4 สังเกตไดวาในชวงเวลาต้ังแตชวงตนแหงยุคสมัยโลกาภิวัตนการกระจาย
รายไดของโลกมีแนวโนมเลวลงเร่ือยมา จนกระท่ังถึงเม่ือทศวรรษท่ี 1980 หรือเร่ิมเขาสูชวงท่ี 3 
ของโลกาภิวัตนท่ีการกระจายรายไดแสดงใหเห็นถึงแนวโนมท่ีดีข้ึน หรือการกระจายรายไดระหวาง
ประเทศตางๆ ในโลกมีความเทาเทียมกันมากข้ึน สาเหตุหนึ่งคงเนื่องมาจากการที่ประเทศกําลัง
พัฒนาจํานวนมากสามารถผลิตสินคาโดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาอุตสาหกรรมเขาสูตลาดโลกได อัน
เปนผลทําใหประเทศเหลานี้มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงกวาท้ังกลุมประเทศท่ีพัฒนา
แลว และกลุมประเทศกําลังพัฒนาท่ีไมไดเขารวมกระบวนการโลกาภิวัตน ขณะท่ีสถานการณความ
ยากจนของโลกตั้งแตเร่ิมตนยุคโลกาภิวัตนแรกเร่ิมกระทั่งถึงยุคปจจุบันจะเห็นไดวา สภาวะความ
ยากจน ซ่ึงวัดจากรอยละของสัดสวนจํานวนคนจนมีแนวโนมท่ีเดนชัดถึงการลดลงอยางตอเนื่องมา

คาสัมประสิทธิ์จนีี สัดสวนคนจน (รอยละ) 
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โดยตลอด จากท่ีมีสัดสวนคนท่ีอยูภายใตเสนความยากจน ณ ระดับ 1 เหรียญดอลลารตอวัน ในป 
ค.ศ. 1870 ถึงประมาณรอยละ 83.9 และไดลดลงจนกระทั่งเหลือประมาณรอยละ 23.7 ในป ค.ศ. 
1992  
  
 แมวาหลักฐานโดยรวมในระดับโลก หรือระหวางประเทศอาจสรุปไดวา ภายใตกระแส
โลกาภิวัตนท่ีเพิ่มข้ึนทําใหประเทศโดยรวมท่ีเขารวมในกระบวนการโลกาภิวัตนนั้นประสบกับ
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูง ประกอบกับการกระจายรายไดและความยากจนมีแนวโนม
ดีข้ึน อยางไรก็ตามเร่ืองดังกลาวอาจพบวาเปนสถานการณตรงขามกับความเขาใจ เม่ือทําการ
พิจารณาในลักษณะรายภูมิภาค และระดับภายในประเทศ กลาวคือ เม่ือตรวจสอบถึงการลดลงของ
จํานวนคนจนในรายภูมิภาคของโลกจะพบความแตกตางท่ีชัดเจน ดังเห็นไดจากภาพท่ี 4.5  
 

-400000 -300000 -200000 -100000 0 100000 200000 300000
 

 
ภาพท่ี 4.5  อัตราการเปล่ียนแปลงของจํานวนคนจนรายภูมิภาคของโลกระหวางทศวรรษท่ี 1970  
 ถึง 1990 
ท่ีมา: Sala-I-Martin (2006) 
 
 ดังภาพท่ี 4.5 อัตราการเปล่ียนแปลงของจํานวนคนจนโดยรวมของโลกลดลงประมาณ 301 
ลานคน ขณะที่กลุมประเทศเอเชียตะวันออกและกลุมประเทศเอเชียใตมีอัตราการลดลงอยางมาก
ของจํานวนคนจนเปนอันดับแรกและสอง โดยท่ีลดลงประมาณ 309 และ 177 ลานคนตามลําดับ 
ตรงขามกับกรณีของกลุมประเทศแอฟริกาไดมีจํานวนคนจนเพิ่มข้ึนในชวงดังกลาวถึงประมาณ 203 
ลานคน   

ตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ 

เอเชียตะวันออก 

เอเชียใต 

โลก 

แอฟริกา 

ละตินอเมริกา 

ยุโรปตะวันออก 

อัตราการเปล่ียนแปลงจํานวนคนจน (พันคน) 
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 ในขณะท่ีการกระจายรายไดภายในประเทศ ดังสังเกตจากตารางท่ี 4.1 พบวา ภายใน
ชวงเวลาระหวางทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1990 มีประเทศท้ังหมดเพียง 9 ประเทศเทานั้นท่ีการกระจาย
รายไดมีความไมเทาเทียมกันลดลง และมีถึง 48 ประเทศท่ีความไมเทาเทียมกันของรายไดเพิ่มสูงข้ึน 
สําหรับประเทศกําลังพัฒนามี 7 ประเทศท่ีการกระจายรายไดดีข้ึน และมีการกระจายรายไดเลวลง 
15 ประเทศ ท่ีซ่ึงประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศเหลานั้น 
   
ตารางท่ี 4.1  การเปล่ียนแปลงของความไมเทาเทียมกนัของรายไดระหวางชวงป 1960 ถึง 1990 
 
การเปล่ียนแปลง ประเทศพัฒนาแลว ประเทศกําลังพัฒนา ประเทศเกดิใหม จํานวน 

เพิ่มข้ึน 12 151/ 21 48 
คงท่ี 3 12 1 16 
ลดลง 2 72/ 0 9 
รวม 17 34 22 73 

หมายเหตุ: 1/ คือ รวมประเทศไทย 
     2/ คือ รวมประเทศเกาหลีใต 
ท่ีมา: Cornia and Court (2001) 
 

ขอสรุปและประเด็นปญหาของกระบวนการพัฒนาภายใตกระแสโลกาภิวัตน 
 
 ภายใตกระบวนการพัฒนาท่ีผานมาทําใหสามารถไดรับขอสรุปเบ้ืองตนวา โลกาภิวัตน
สงผลกระทบตอสถานภาพโดยรวมในระดับระหวางประเทศของการกระจายรายไดและความ
ยากจนมีแนวโนมดีข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงท่ี 3 ของกระบวนการโลกาภิวัตน หรือต้ังแตป 
ค.ศ. 1980 เปนตนมา ขณะท่ีในระดับภายในประเทศโลกาภิวัตนใหประเทศกําลังพัฒนาท่ีเขารวมใน
กระแสโลกาภิวัตนมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูง และโดยสวนใหญสามารถลดความ
ยากจนลงไดในระดับท่ีแตกตางกัน แตสําหรับการกระจายรายไดแลวกลับมีสวนนอยเทานั้นท่ี
สามารถทําใหเกิดการกระจายรายไดมีความเทาเทียมกันเพิ่มข้ึนในยุคโลกาภิวัตน  
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สถานการณของการกระจายรายไดและความยากจนของประเทศไทยในยุคโลกาภิวัตน 
 
 กระบวนการโลกาภิวัตนของประเทศไทยอาจกลาวไดวาเกิดข้ึนมาเปนเวลานานแลว 
เนื่องจากประเทศไทยมีการเปดประเทศทําการคาขายกับตางชาติต้ังแตสมัยอยุธยา แตการคาในชวง
ดังกลาวถูกผูกขาดโดยพระคลังสินคา อยางไรก็ตามไดมีการเปดประเทศ โดยท่ีมีการเปดเสรี
ทางการคากับตางประเทศเม่ือไดลงนามในสนธิสัญญาเบาริง (Bowring Treaty) และนับไดวาเปน
จุดเร่ิมตนสําหรับประเทศไทยในการเขาเปนสวนหนึ่งกับเศรษฐกิจโลก (ระวีวรรณ  มาลัยวรรณ, 
2547)  
 
 หากสังเกตภาพท่ี 4.6 จากระดับการเปดประเทศ ซ่ึงวัดจากสัดสวนของการสงออกและ
นําเขาหารดวย GDP จะเห็นไดวา ประเทศไทยมีระดับการเปดประเทศเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเนื่อง 
เชนเดียวกับการลงทุนโดยตรงของตางชาติ กลาวคือ ต้ังแตประเทศไทยไดเร่ิมตนการพัฒนา
เศรษฐกิจตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรกเม่ือตนทศวรรษท่ี 1960 ระดับการ
เปดประเทศมีการเปล่ียนแปลงไมมากนัก โดยมีสัดสวนการคาระหวางประเทศมีประมาณคร่ึงหนึ่ง
ของ GDP แตไดเร่ิมเพิ่มข้ึนต้ังแตชวงทศวรรษท่ี 1970 และมีอัตราเรงอยางมากจนกระท่ังมีสัดสวน
มากกวา GDP ในตอนปลายทศวรรษท่ี 1980 โดยท่ีอัตราการเปดประเทศมีแนวโนมสูงข้ึนเร่ือยๆ 
ในชวงทศวรรษท่ี 1990 และถึงระดับกวารอยละ 200 เม่ือเขาสูทศวรรษท่ี 2000 สําหรับการลงทุน
โดยตรงจากตางชาติกอนหนาทศวรรษท่ี 1980s มีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กนอย อยางไรก็
ตามอัตราดังกลาวไดเพิ่มสูงข้ึนอยางชัดเจนเม่ือตอนกลางทศวรรษท่ี 1980 และมีอัตราท่ีเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่องในชวงทศวรรษท่ี 1990 กอนท่ีจะลดลงหลังจากเกิดเหตุการณวิกฤตทางการเงินใน ค.ศ. 
1997  แนวโนมของท้ังระดับการเปดประเทศและการลงทุนโดยตรงจากตางชาติท่ีกลาวถึงขางตน
นั้นแสดงใหเห็นวา ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยมีแนวโนมในลักษณะท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกับ
เศรษฐกิจโลกเพ่ิมสูงข้ึนอยางตอเนื่อง โดยมีการเปล่ียนแปลงอยางชัดเจนในชวงทศวรรษท่ี 1980
หรือชวงคล่ืนลูกท่ี 3 ของโลกาภิวัตน  
  
 ภายใตสถานการณโลกาภิวัตนท่ีมีระดับเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง แนวโนมของการกระจาย
รายไดและความยากจนของประเทศไทยมีลักษณะท่ีตรงขามกัน ดังเห็นไดจากภาพท่ี 4.7 พบวา 
สภาวะความยากจน ซ่ึงสะทอนใหเห็นจากแนวโนมของสัดสวนคนจนไดลดลงอยางตอเนื่องต้ังแต
ชวงทศวรรษท่ี 1980 ถึงกลางทศวรรษท่ี 1990 จากรอยละ 33.7 ในป ค.ศ. 1981 จนเหลือรอยละ 12.7 
ในป ค.ศ. 1996 แตมีคาเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 15.6 ในป ค.ศ. 2000 เนื่องจากเกิดวิกฤตทางการเงินใน 
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ภาพท่ี 4.6  ระดับการเปดประเทศและการลงทุนโดยตรงของตางชาติของประเทศไทยระหวางป  
 ค.ศ.1970 ถึง 2002 
ท่ีมา: World Development Indicators (2004) และธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
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ภาพท่ี 4.7  สัดสวนจํานวนคนจนและคาสัมประสิทธ์ิจินีของประเทศไทยระหวางป ค.ศ.1981  
 ถึง 2000 
ท่ีมา: ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, และคณะ (2545) 
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ค.ศ. 1997 ขณะท่ีการกระจายรายไดซ่ึงวัดดวยคาสัมประสิทธ์ิจีนีมีอัตราแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนในชวง
ดังกลาว จากเดิมในป ค.ศ. 1981มีคาเทากับรอยละ 44.2 ไดเพิ่มเปนรอยละ 52.5 ในป ค.ศ. 2000  
 

ดังนั้นจึงสรุปไดวา ประเทศไทยมีระดับโลกาภิวัตนท่ีสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ดังสังเกตไดจาก
แนวโนมของระดับการเปดประเทศและการลงทุนโดยตรงจากตางชาติไดเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในชวงทศวรรษท่ี 1980s มีอัตราเพิ่มข้ึนอยางชัดเจน ภายใตสถานการณดังกลาวสภาวะความ
ยากจนไดลดลงอยางมาก แมวาจะเพิ่มข้ึนเล็กนอยหลังจากประสบกับวิกฤตการเงิน อยางไรก็ตาม
การกระจายรายไดกลับเลวลง โดยท่ีไมมีแนวโนมวาจะดีข้ึน  
 

การพัฒนาเศรษฐกิจภายใตโลกาภิวัตนกับประสบการณท่ีแตกตางกันในการกระจายรายได 
: การศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยและเกาหลีใต 

 
 จากแนวคิดทางทฤษฎี Skill-Biased Technological Change (SBTC) ไดใหขอสรุปวา การ
ถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ โดยเฉพาะจากประเทศพัฒนาแลวมาสูประเทศกําลังพัฒนา 
การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีดังกลาวมีลักษณะเอนเอียง ซ่ึงเปนผลทําใหความตองการแรงงานท่ี
มีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบกับแรงงานไรทักษะ ดังนั้นจึงทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันของ
คาจางระหวางแรงงานท้ังสองเพ่ิมข้ึน และการกระจายรายไดโดยรวมเลวลง  
 
 ภายใตทฤษฎีดังกลาวจะถูกนํามาใชตรวจสอบถึงสาเหตุของแนวโนมการกระจายรายไดท่ี
แตกตางกันระหวางประเทศไทยและเกาหลีใต โดยใชกรอบการวิเคราะหจากอุปสงคและอุปทาน
ของแรงงานท่ีมีทักษะตาม Katz and Murphy (1992) ซ่ึงทําการพิจารณาปจจัยท่ีกระทบตอท้ังดาน
อุปสงคและอุปทาน รวมท้ังนโยบายรัฐท่ีเกี่ยวของ กลาวคือ ดานอุปสงคของแรงงานท่ีมีทักษะจะ
พิจารณาจากปจจัยดานการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ และนโยบายรัฐดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี สําหรับดานอุปทานพิจารณาปจจัยดานกําลังแรงงานท่ีมีทักษะและนโยบายดาน
การศึกษาตามลําดับ 
 
 สําหรับกรอบเวลาท่ีพิจารณาจะเนนหนักภายในชวงท่ีท้ังสองประเทศตางประสบกับอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงจนถูกขนานนามวาเปนความอัศจรรยแหงเอเชียตะวันออก (East 
Asia Miracle) โดยธนาคารโลก นั่นคือ ชวงระหวางศตวรรษท่ี 1980 ถึง 1990 (กอนวิกฤตการณทาง
การเงิน ค.ศ. 1997) ขณะเดียวกันชวงเวลาดังกลาวเปนชวงเวลาแหงการเปล่ียนผานโครงสรางทาง
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เศรษฐกิจท่ีสําคัญ กลาวคือ เปนชวงท่ีประเทศท้ังสองไดเร่ิมตนเปดเสรีดานตางๆ ตอเศรษฐกิจโลก
อยางชัดเจนภายใตยุคโลกาภิวัตนชวงท่ีสาม ดังนั้นชวงเวลาดังกลาวจึงเหมาะสมสําหรับใน
การศึกษาผลกระทบของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดท่ีแตกตางระหวางสองประเทศ ท้ังนี้
เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจของท้ังสองประเทศ และเห็นความแตกตาง
ไดอยางชัดเจนมากข้ึนจึงจะอธิบายการพัฒนาเศรษฐกิจกอนหนานี้ ต้ังแตชวงตนทศวรรษที่ 1960 
ซ่ึงเปนเวลาท่ีท้ังสองประเทศเร่ิมทําการพัฒนาเศรษฐกิจตามแผนคร้ังแรก ท้ังหมดนี้สามารถกลาว
โดยสรุปไดวา ทําการพิจารณาแบงออกเปน 2 ชวง ไดแก ชวงระหวางทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1970 
และทศวรรษท่ี 1980 ถึง 1990 
  
1.  ดานอุปสงค: การถายทอดเทคโนโลยีและอุปสงคตอแรงงานท่ีมีทักษะ 
  
 1.1 ชวงทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1970 
 
 การพัฒนาเศรษฐกิจของท้ังสองประเทศในชวงตนทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1970 ไดทําการ
เนนหนักการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศซ่ึงจากเดิมท่ีเปนประเทศเกษตรกรรมใหเปนประเทศ
อุตสาหกรรม (Industrialization) โดยใชกลยุทธสําหรับการพัฒนาคือ การเนนอุตสาหกรรมการผลิต
เพื่อทดแทนการนําเขา (Import Substitution Industrialization: ISI) สําหรับประเทศไทย ขณะท่ีใน
กรณีของเกาหลีใตการพัฒนาไดเร่ิมตนจากการเนนอุตสาหกรรมการผลิตเพื่อการสงออก (Export-
Oriented Industrialization: EOI) โดยพัฒนาอุตสาหกรรมเบาท่ีมีการใชแรงงานอยางเขมขนในชวง
ตอนตนทศวรรษท่ี 1960 กอนท่ีเปล่ียนไปสูอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเคมีในชวงทศวรรษ
ท่ี 1970  
  
 การพัฒนาความสามารถทางดานเทคโนโลยีของทั้งคูสวนใหญอาศัยเทคโนโลยีจาก
ประเทศพัฒนาแลว โดยการถายทอดเทคโนโลยีเปนชองทางสําคัญ อยางไรก็ตามท้ังไทยและเกาหลี
มีความแตกตางในชองทางของการถายการถายทอดเทคโนโลยี กลาวคือ ประเทศไทยมีการถายทอด
เทคโนโลยีผานทางดานการนําเขาสินคาทุน และการลงทุนโดยตรงของตางชาติ ในกรณีของเกาหลี
มีการถายทอดเทคโนโลยีในชวงแรกผานการนําเขาสินคาทุน โดยที่ชองทางการลงทุนโดยตรงจาก
ตางชาติ และการนําเขาเทคโนโลยีคอนขางถูกจํากัด (Kim and Lee, 1990) จนกระท่ังป ค.ศ. 1978 
การนําเขาเทคโนโลยีไดเพิ่มอยางมาก เพื่อสนับสนุนตอการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักและ
อุตสาหกรรมเคมี  
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ความสําคัญของนโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในฐานะท่ีเปนนโยบายหลักใน
การพัฒนาเศรษฐกิจ โดยท่ีนโยบายดังกลาวตองถูกปรับใหสอดคลองกับความตองการทางเศรษฐกิจ
ท่ีเปล่ียนแปลงไปในชวงเวลาตางกัน ลักษณะนี้ปรากฏอยางเดนชัดในประเทศเกาหลีใตมากกวา
ประเทศไทย กลาวคือ เม่ือเร่ิมตนพัฒนาเศรษฐกิจในตนทศวรรษท่ี 1960 เกาหลีใตไดออกกฎหมาย
เพื่อสนับสนุนตอการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีสําคัญ เชน กฎหมายสนับสนุนดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (S and T Promotion Act) และกฎหมายกอต้ังสถาบันวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีแหงเกาหลี (Korean Institute of Science&Technology Act) และในเวลาตอมาไดกระตุน
กิจกรรมวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชน โดยออกกฎหมายสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยี 
(Technology Development Promotion Act) และกฎหมายใหการรับรองเทคโนโลยี (Technology 
Certification Act) ในชวงทศวรรษท่ี 1970 (ESCAP, 1999) 

 
ขณะท่ีประเทศไทยในชวงเวลาเดียวกันไมไดมีนโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ออกมาเปนลายลักษณอักษร โดยมีเพียงการจัดต้ังองคกรเทานั้น เชน สภาวิจัยแหงชาติ ซ่ึงทําหนาท่ี
กําหนดนโยบายและสนับสนุนดานการวิจัย และสถาบันอ่ืนๆ ในเวลาตอมา จนกระท่ังในปลาย
ทศวรรษท่ี 1970s จึงจัดต้ังกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และพลังงาน เพื่อวางแผนและกําหนด
นโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สําหรับทางดานแผนพัฒนาเศรษฐกิจเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติใหความสําคัญตอทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีนอย แมวาไดกลาวถึงบางใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 4 (ค.ศ. 1977 – 1981) แตกวาจะไดใหความสําคัญโดยกําหนดใหเปนอีกบท
อยางชัดเจนก็ลวงเลยมาถึงแผนพฒันาฯ ฉบับท่ี 5 (ค.ศ. 1982 – 1986) (ฝายวิจัยนโยบายวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม, 2547) 

 
1.2 ชวงทศวรรษท่ี 1980 ถึง 1990 
 

 การพัฒนาเศรษฐกิจในชวงนี้มีการเปล่ียนผานมาสูการเปดเสรีทางเศรษฐกิจอยางมาก 
ดังเห็นไดจากการดําเนินนโยบายในท้ังสองประเทศ กลาวคือ ประเทศไทยไดเปล่ียนจากนโยบาย
อุตสาหกรรมการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขาเปนนโยบายเนนอุตสาหกรรมการผลิตเพื่อการสงออก 
และปรับเปล่ียนกฎเกณฑเพื่อสนับสนุนตอการลงทุนของตางชาติมากข้ึน ขณะท่ีประเทศเกาหลีใต
รัฐไดลดบทบาทในการแทรกแซงตลาดโดยตรงแบบเดิมแลวหันมาใชนโยบายตลาดเสรี ซ่ึงเนน
บทบาทภาคเอกชนและระบบเศรษฐกิจตามกลไกตลาด 
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 การถายทอดเทคโนโลยีผานทางดานการลงทุนโดยตรงจากตางชาติเพิ่มข้ึนอยางมาก 
ซ่ึงเปนผลมาจากขอตกลง Plaza Accord และLouvre Accord โดยทําใหเกิดกระแสการลงทุนจาก
ตางชาติไหลเขายังประเทศไทยเปนจํานวนมากโดยเฉพาะประเทศญ่ีปุนและกลุมประเทศ
อุตสาหกรรมใหม ในอีกดานหน่ึงโครงสรางของอุตสาหกรรมสงออกท่ีเปล่ียนจากเนนแรงงานและ
เนนทรัพยากรมาเปนอุตสาหกรรมท่ีตองการเทคโนโลยีระดับกลางและสูง ขณะท่ีโครงสรางการ
นําเขาสวนใหญยังคงเปนสินคาทุน (Pasuk and Isra, 2000) สําหรับประเทศเกาหลีใตไดปรับเปล่ียน
โครงสรางของอุตสาหกรรมท่ีประสบกับปญหาจากอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเคมีในชวง
ทศวรรษท่ี 1970s เปนอุตสาหกรรมท่ีเนนเทคโนโลยีและทักษะเฉพาะ ดวยการดําเนินนโยบายสวน
หนึ่งผานการเปดเสรีดานการลงทุนจากตางชาติ เพื่อดึงดูดเทคโนโลยีท่ีมีความกาวหนาระดับสูงของ
ประเทศพัฒนาแลว  โดยท่ีการนําเขาเทคโนโลยีผานการอนุญาตใหทําการผลิต  ( licensing 
agreement) เปนแหลงหลักของการถายทอดเทคโนโลยี 
 

จากการความตองการสินคาทุนและเทคโนโลยีสําหรับการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนอยางมากใน
ชวงเวลานี้ ส่ิงเหลานี้ถูกตอบสนองโดยผานการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และการนําเขา
เทคโนโลยี นโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของไทยในชวงนี้ไดละเลยท่ีจะนําเอาความชํานาญ
ของหนวยการผลิตของตางชาติเพื่อเพิ่มการพัฒนาเทคโนโลยีภายในประเทศ ซ่ึงยังคงเนนเพียงการ
วิจัยและพัฒนาในสวนของภาครัฐเทาเปนสวนใหญ ซ่ึงเปนทางดานอุปทาน โดยท่ีไมไดคํานึงถึง
การกระตุนความตองการของภาคเอกชนในการวิจัยและพัฒนา ซ่ึงคือดานอุปสงค รวมท้ังมีความ
เช่ือมโยงระหวางอุปสงคและอุปทานเพียงเล็กนอย ขณะที่กิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในสถาบัน
และมหาวิทยาลัยมีการปฏิบัติในวิถีทางท่ีแตกตางกัน และไมมีความเช่ือมโยงตอการผลิต
ภาคอุตสาหกรรม สําหรับเกาหลีใตถึงแมวาจะมีการเปดเสรีตอการนําเขาเทคโนโลยีระดับสูงจาก
ตางประเทศ โดยพยายามดึงดูดเทคโนโลยีท่ีมีความกาวหนามากกวาโดยผานการลงทุนโดยตรงจาก
ตางชาติสังเกตไดจากมาตรการสนับสนุนตอการเปดเสรี เชน การยกเวนภาษี การกําหนดพื้นท่ี
ปลอดภาษีพิเศษสําหรับการลงทุนโดยตรงจากตางชาติท่ีเปนเทคโนโลยีข้ันสูง เปนตน  อยางไรก็
ตามการถายทอดเทคโนโลยีในระดับท่ีกาวหนานี้ก็ไดพบกับการกีดกันจากประเทศพัฒนาแลว
เชนกัน ดังนั้นนโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของเกาหลีใตอีกสวนหน่ึงจึงเนนการพัฒนา
เทคโนโลยีจากภายในประเทศ ไดแก การพัฒนากําลังคนทางเทคโนโลยีท่ีมีความสามารถสูง และ
สนับสนุนความสามารถทางดานการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน ดังเห็นไดจากนโยบาย Special 
National R&D Program ในป ค.ศ. 1982 (ESCAP, 1999) 
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2. ดานอุปทาน: ทุนมนษุยและอุปทานแรงงานท่ีมีทักษะ 
 
 2.1 ชวงทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1970 
 
 ลักษณะพ้ืนฐานของปจจัยทางเศรษฐกิจในตนทศวรรษท่ี 1960 ประกอบดวย อุปทาน
แรงงานท่ีมีอยูมากของท่ีดินท่ียังไมไดทําการเพาะปลูก และอุปทานแรงงานจํานวนมากท่ีมีระดับ
การศึกษาระดับประถม แตแรงงานท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมยังคงมีเพียงเล็กนอย เชนเดียวกับเกาหลี
ใตท่ีมีอุปทานแรงงานท่ีมีการศึกษาระดับประถมจํานวนมาก แตมีความแตกตางท่ีเกาหลีใตประสบ
กับอุปทานท่ีดินสําหรับการเพาะปลูกท่ีมีจํานวนจํากัด 
 
 แมวาการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะน้ีของประเทศไทยจะไดเร่ิมพัฒนาอุตสาหกรรม
ทดแทนการนําเขา และภาคอุตสาหกรรมไดมีความสําคัญเพิ่มมากข้ึนอยางตอเนื่องในผลผลิตรวม
ของประเทศ ซ่ึงตรงขามกับภาคเกษตรกรรมท่ีมีความสําคัญลดลง แตการจางงานสวนใหญยังคง
เปนหนาท่ีของภาคเกษตรกรรมสําหรับการดูดซับแรงงาน ขณะท่ีภาคอุตสาหกรรมมีความสามารถ
ในการจางงานเปนสัดสวนท่ีนอยกวา สาเหตุหนึ่งเนื่องมาจากอุตสาหกรรมท่ีไดรับการสนับสนุน
จากคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) เหลานั้นมีลักษณะเอนเอียงท่ีใช
ปจจัยทุนมากกวาปจจัยแรงงาน (Suphat, 1995) ท้ังหมดนี้เปนเร่ืองท่ีตรงกันขามกับประเทศเกาหลี
ใตท่ีอุตสาหกรรมมีความตองการแรงงานที่มีทักษะตํ่าจึงทําใหภาคอุตสาหกรรมทําหนาท่ีดูดซับ
แรงงานสวนเกินไดเปนจํานวนมาก และสามารถดูดซับแรงงานไดเกือบท้ังหมดในปลายทศวรรษท่ี 
1970s (Kwon, 1997) 
 
 นโยบายการศึกษาของประเทศไทยในชวงทศวรรษท่ี 1960 ไดใหความสําคัญกับ
การศึกษาในระดับประถมและอุดมศึกษา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการรูหนังสือเบ้ืองตนสําหรับ
ประชากรจํานวนมาก และตอบสนองตอความตองการเขารับราชการตามลําดับ ขณะท่ีทักษะ
สําหรับแรงงานนอกภาคการเกษตรไดรับจากการเรียนรูดวยการกระทํา (Learning-by-Doing) ใน
กรณีของเกาหลีใตมีนโยบายการศึกษาที่มีเปาหมายเพื่อสรางกําลังแรงงานใหแกระบบเศรษฐกิจ 
โดยเนนการศึกษาระดับประถมในชวงทศวรรษที่ 1960 สําหรับการพัฒนาอุตสาหกรรมในชวงตน 
ท่ีซ่ึงตองการเพียงแรงงานท่ีมีทักษะไมสูงนัก ซ่ึงตอมาในชวงทศวรรษท่ี 1970 ไดเร่ิมใหความสําคัญ
ตอการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและการศึกษาสายอาชีพและเทคนิคในระดับท่ีสูงข้ึน  เ ม่ือ
อุตสาหกรรมไดพัฒนาสูอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเคมีท่ีตองการแรงงานท่ีมีทักษะสูง 
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2.2 ชวงทศวรรษท่ี 1980 ถึง 1990 
 

ลักษณะของการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศไทยในชวงเวลานีไ้ดหันมาสู
อุตสาหกรรมท่ีมีการใชเทคโนโลยีระดับสูงมากข้ึนจากการลงทุนโดยตรงของตางชาติท่ีเขามาเปน
จํานวนมาก ดงันั้นจึงมีความตองการแรงงานท่ีมีทักษะสูงข้ึนตาม โดยเฉพาะดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี แตจากการที่มีอัตราการเขาศึกษาในระดับท่ีสูงกวาระดับประถมและการศึกษาในสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีอัตราท่ีตํ่า ดังนั้นจึงปรากฏการขาดแคลนกําลังแรงงานท่ีมีการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาและดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีในชวงปลายทศวรรษท่ี 1980 เนื่องมาจาก
อุตสาหกรรมท่ีเกิดข้ึนจากการลงทุนโดยตรงจากตางชาติเหลานี้มีความตองการวิศวกรและชางฝมือ 
ดังเห็นไดจากคาจางของแรงงานประเภทดงักลาวสูงข้ึนเกือบเทาตัว (สุมาลี  ปตยานนท, 2538) 
สําหรับตลาดแรงงานของเกาหลีใตในชวงตนทศวรรษท่ี 1980 พบวา แรงงานสวนเกนิในชวงกอน
หนานี้ไดถูกดดูซับเกือบท้ังหมด ระบบเศรษฐกิจเขาสูการจางงานเต็มท่ี ทําใหเร่ิมประสบกับภาวะ
ขาดแคลนแรงงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งแรงงานท่ีมีทักษะท่ีตองการสําหรับอุตสาหกรรมเนนใชทุน
และเทคโนโลยีข้ันสูง  

 
นโยบายการศึกษาของไทยในชวงตนทศวรรษท่ี 1980 ยังคงเนนระดับประถมศึกษา 

เพราะวาผูกําหนดนโยบายเช่ือวาพอเพียงสําหรับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตความคิดนี้ได
เปล่ียนแปลงไปเม่ือกลางทศวรรษท่ี 1980 โดยเร่ิมใหความสําคัญแกระดับมัธยมศึกษา ดังเห็นได
จากการที่อัตราการเขาเรียนในระดับมัธยมศึกษาเพิ่มข้ึนกวา 2 เทาในชวงระยะเวลาทศวรรษท่ี 1990  
เชนเดียวกับการสนับสนุนตอการศึกษาระดับอุดมศึกษา แตเปนในสวนของสาขาสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตรท่ีมีตนทุนตํ่า ขณะท่ีเกาหลีใตมีการปฏิรูปการศึกษาในป ค.ศ. 1980 เพื่อบรรเทาปญหา
สังคมจาการเรงพัฒนาในชวงกอน และเนนการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เพื่อตอบสนองตอความ
ตองการแรงงานท่ีมีทักษะสูงจากอุตสาหกรรมท่ีเนนเทคโนโลยีระดับสูงข้ึน และบุคลากรทางดาน
การวิจัยและพัฒนาสําหรับการเพ่ิมนวัตกรรมภายในประเทศ  

 
ขอสรุปถึงสาเหตุของความแตกตางในแนวโนมการกระจายรายไดระหวางไทยและเกาหลี 

 
ดังท่ีกลาวมาท้ังหมดในขางตนแสดงใหเห็นถึง สถานการณโดยรวมของอุปสงคและ

อุปทานแรงงานท่ีมีทักษะ ท่ีซ่ึงมีบทบาทสําคัญตอความไมเทาเทียมกันของคาจางระหวางแรงงานท่ี
มีทักษะและไมมีทักษะ เชนเดียวกับกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีผานมาโดยเฉพาะการดําเนิน
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นโยบายของรัฐมีสวนในการอธิบายแนวโนมการกระจายรายไดเชนกัน ประสบการณท่ีผานมาทํา
ใหทราบวา ในประเด็นท่ีกลาวถึงนี้ประเทศไทยและเกาหลีมีท้ังความเหมือนและความแตกตางกัน 
กลาวคือ ระดับโลกาภิวัตนท่ีเพิ่มข้ึนทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนาแลว และ
เปนผลใหมีความตองการแรงงานที่มีทักษะเพิ่มสูงข้ึนในทั้งสองประเทศ ซ่ึงพบไดจากสัดสวนของ
แรงงานท่ีมีทักษะในการจางงานรวมมีอัตราเพ่ิมข้ึนตลอดชวงทศวรรษท่ี 1980 ถึง 1990 อยางไรก็
ตามมีความแตกตางในความไมเทาเทียมกันของคาจางท่ีสูงข้ึนในชวงแรกแลวลดลงในเกาหลี แต
เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในไทย (te Velde and Morrissey, 2002) ท้ังหมดนี้จึงทําใหการกระจายรายได
ของไทยเลวลงตรงขามกับเกาหลีท่ีดีข้ึน สาเหตุดังกลาวหากวิเคราะหผานมุมมองดานอุปสงคและ
อุปทานแรงงานท่ีมีทักษะสามารถสรุปไดเปนสองประเด็นดังนี้ 

 
ประเด็นแรกทางดานอุปสงค พบวา ประเทศเกาหลีมีนโยบายท่ีเขมงวดตอการถายทอด

เทคโนโลยี ตรงขามกับประเทศไทยท่ีคอนขางปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชน ซ่ึงสะทอนไดจาก
กฎหมายและระเบียบตางๆ สําหรับการนําเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ทางดานการลงทุนโดยตรงจากตางชาติ เกาหลีไดมีขอจํากัดตอการลงทุนอยางมากในชวงแรกของ
การพัฒนาที่สามารถใชเทคโนโลยีภายในประเทศประกอบกับปจจัยแรงงานไรทักษะท่ีมีคาแรงตํ่า
จํานวนมาก และตอมาไดเร่ิมผอนคลาดกฎเกณฑใหมีการเปดเสรีมากยิ่งข้ึนในชวงท่ีการพัฒนา
ตองการเทคโนโลยีระดับสูง ท้ังนี้เพื่อใหเทคโนโลยีท่ีเขามาเปนไปตามท่ีตองการอยางแทจริง ตรง
ขามกับประเทศไทยท่ีการลงทุนโดยตรงจากตางชาติมีลักษณะท่ีเปดกวางมากกวา อีกท้ังการ
สนับสนุนการนําเขาเทคโนโลยีไมมีมาตรการบังคับและลงโทษแกผูท่ีไมสามารถทําไดตาม
ขอตกลง 

 
ประเด็นท่ีสองทางดานอุปทาน พบวา นอกเหนือจากการท่ีประเทศเกาหลีจะมีคานิยมให

คุณคาตอการศึกษาสูง และมีประชากรที่มีการศึกษาเปนจํานวนมากแลว ซ่ึงสะทอนไดจากอัตราการ
เขาเรียนโดยรวมในตารางท่ี 4.2 แสดงใหเห็นวา ในทุกระดับการศึกษาเกาหลีมีอัตราการเขาเรียนสูง
กวาไทย โดยเฉพาะระดับมัธยมศึกษา ขอสําคัญอีกประการคือ นโยบายดานการศึกษาของเกาหลีมี  
ความยืดหยุนท่ีสามารถสรางกําลังแรงงานท่ีมีระดับการศึกษา หรือทักษะเหมาะสมกับความตองการ
ของการพัฒนาอุตสาหกรรมในแตละชวง ซ่ึงสังเกตไดจากรายจายดานการศึกษาของรัฐดังแสดงใน
ตารางท่ี 4.3 เห็นไดวา รายจายทางดานการศึกษาในเร่ิมตนใหความสําคัญตอระดับประถมกอนท่ีจะ
ลดลง โดยหันมาสูระดับการศึกษาท่ีสูงกวาเปนระดับมัธยมในชวงทศวรรษท่ี 1980 ซ่ึงสังเกตไดจาก 
รายจายท่ีลดลงในระดับประถม และเพิ่มข้ึนในระดับมัธยม ขณะท่ีการศึกษาระดับอุดมศึกษามีการ 
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ตารางท่ี 4.2  อัตราการเขาเรียนรวมระหวางป ค.ศ. 1970 ถึง 1995  
 

 กอนประถมศึกษา  ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  อุดมศึกษา ป 
ค.ศ.  ไทย เกาหลี  ไทย เกาหลี  ไทย เกาหลี  ไทย เกาหลี 
1970  4 2  81 103  17 42  3 7 
1975  5 4  84 107  25 56  3 9 
1980  10 8  99 110  29 78  15 15 
1985  18 42  96 97  30 92  19 34 
1990  43 55  99 105  30 90  n.a. 39 
1995  62 85  86 95  54 101  20 52 
หมายเหตุ: n.a. คือ ไมมีขอมูล 
ท่ีมา: UNESCO (1999) 
 
 
ตารางท่ี 4.3  รอยละของรายจายรัฐดานการศึกษาแบงตามระดับการศึกษาในป ค.ศ. 1970 ถึง 1995  
 

 ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  อุดมศึกษา ป 
ค.ศ.  ไทย เกาหลี  ไทย เกาหลี  ไทย เกาหลี 

1970  54 64.3  19.5 23.1  13.8 8.3 
1975  63.1 62.4  16.2 25.5  11.1 12.2 
1980  55.3 49.9  28.3 33.2  13.3 8.7 
1985  58.4 47  21.1 36.7  13.2 10.9 
1990  56.2 44.4  21.6 34.1  14.6 7.4 
1995  51 45.4  23.6 36.6  19.4 8 
หมายเหตุ: รอยละของรายจายท่ีเหลืออยูในสวนของการศึกษาระดับอ่ืนๆ 
ท่ีมา: UNESCO (1999) 
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สนับสนุนเพียงเล็กนอย เนื่องจากการศึกษาในระดับนี้กลับเปนเอกชนท่ีมีบทบาทสําคัญในการจัด
การศึกษา ตรงกันขามกับกรณีของไทยท่ีรัฐยังคงมีบทบาทสําคัญ โดยท่ีเนนรายจายตอการศึกษา
ระดับประถมศึกษา และใหการสนับสนุนตอระดับอุดมศึกษาอยางเดนชัดกวาบทบาทของเอกชน                  
 
 
 



ตารางที่ 4.4  ขอสรุปตอประเด็นความแตกตางในแนวโนมการกระจายรายไดระหวางไทยและเกาหลี  
 

ที่มา: จากการศึกษา 

ดานอุปสงค ดานอุปทาน ชวงป ประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจ 
การถายทอดเทคโนโลยี นโยบายเทคโนโลยี กําลังแรงงานที่มีทักษะ นโยบายการศึกษา 

ไทย ใชนโยบายอุตสาหกรรม
เนนทดแทนการนําเขา กอน
เปลี่ยนเปนเนนการสงออก 

ผานการนําเขาสินคาทุน
และการลงทุนโดยตรง
จากตางชาติ 

มีการตั้งสถาบันสําหรับการวิจัย
และพัฒนา แตไมมีนโยบาย และ
กฎหมายที่เกี่ยวของชัดเจน 

มีอุปทานแรงงานสวนเกิน
จํานวนมากที่มีการศึกษา
ระดับประถม 

เนนการศึกษาระดับประถม
เพื่อใหรูหนังสือทั่วไป และ
อุดมศึกษาเพื่อรับราชการ 

ค.ศ. 
1960 
ถึง 
1970 เกาหลี ใชนโยบายอุตสาหกรรม

เนนการสงออกที่ใชแรงงาน
มากกอนเนนอุตสาหกรรม
หนักและเคมี 

ผานการนําเขาสินคาทุน
และการนําเขาเทคโนโลยี
โดยตรง 

มีนโยบายที่สนับสนุนตอการ
ถายทอดเทคโนโลยี ประกอบกับ
มีกฎหมายสนับสนุน 

มีอุปทานแรงงานสวนเกิน
จํานวนมากที่มีการศึกษา
ระดับประถม แตถูกดูด
ซับอยางรวดเร็ว 

เนนระดับประถมศึกษา เมื่อ
เริ่มตนพัฒนาอุตสาหกรรม 
แลวตอมาเนนระดับมัธยม
และสายอาชีพมากขึ้น 

ไทย นโ ยบ า ย อุ ต ส า ห ก ร ร ม
สงออกเนนใชทรัพยากรมา
เปนเนนเทคโนโลยี 

ผานการลงทุนโดยตรง
จากตางชาติมากขึ้น และมี
การนําเขาเทคโนโลยี 

เนนการวิจัยและพัฒนาเพิ่มขึ้น 
แตสวนใหญเปนทางดานรัฐที่มี
บทบาทสําคัญ 

เ กิ ด ค ว า ม ข า ด แ ค ล น
แรงงานระดับมัธยมและ
สายอาชีพ โดยเฉพาะดาน
วิทยาศาสตร 

เนนการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา รวมทั้ง
ระดับอุดมศึกษา แตเปนสาย
สังคมศาสตร 

ค.ศ. 
1980 
ถึง 
1990 

เกาหลี นโยบายอุตสาหกรรมเนน
สงออกสินคาเทคโนโลยีใน
ระดับสูงมากขึ้น 

ผานชองทางการลงทุน
โดยตรงจากตางชาติเพิ่ม
มากขึ้น 

มีนโยบายสงเสริมการลงทุนจาก
ต า งชา ติสํ าหรั บ เทคโนโลยี
ระดับสูง  ประกอบกับพัฒนา
เทคโนโลยีภายในประเทศ 

ขาดแคลนแรงงานทักษะ
สําหรับอุตสาหกรรมที่ใช
เทคโนโลยีสูง 

ขยายการศึกษาในระดับที่
สูงขึ้นโดยเนนการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาและพัฒนา
บุคลากรดานวิจัยและพัฒนา      
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บทท่ี 5 
 

ผลการวิจัย 
 

 ในบทนี้จะทําการวิเคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงคขอท่ี 2 โดยนําเอาแบบจําลองทางเศรษฐ
มิติเขามาชวยในการหาคําตอบดังกลาว ดังนั้นจึงจําเปนตองดําเนินวิธีการศึกษาตามหลักการ
ทางดานเศรษฐมิติอยางหลีกเล่ียงไมได เพื่อใหไดรับผลการศึกษาที่นาเช่ือถือและถูกตองตามหลัก
วิชา สําหรับการศึกษาในบทนี้ถูกแบงออกไดเปน2 สวน กลาวคือ สวนแรกทําการคาดประมาณและ
ทดสอบความนาเช่ือถือของแบบจําลอง และสวนท่ีสองทําการประยุกตใชแบบจําลองสําหรับการ
จําลองแบบเชิงนโยบาย  
 

การคาดประมาณและทดสอบความนาเชื่อถือของแบบจําลอง 
 
การทดสอบความหยุดนิง่ของขอมูล 
  

เนื่องจากขอมูลท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้มีลักษณะท่ีเรียกวา อนุกรมเวลา (Time Series) ซ่ึง
โดยธรรมชาติของขอมูลในลักษณะน้ีมักจะมีความสัมพันธท่ีสอดคลองไปกับแนวโนมของเวลา 
(Time Trend) กลาวคือ ขอมูลแบบอนุกรมเวลาสวนใหญจะเปล่ียนแปลงไปตามเวลาท่ีผานไป
มากกวาท่ีจะเปล่ียนแปลงไปเนื่องมาจากตัวแปรอ่ืนๆ ซ่ึงจากสาเหตุดังกลาวนี้ทําใหการคาด
ประมาณเพ่ือหาความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีเปนอนุกรมเวลาอาจพบวา ความสัมพันธท่ีพบมี
ลักษณะความสัมพันธท่ีไมแทจริง (Spurious Relationship) ปญหานี้จําเปนตองทดสอบกอนวาตัว
แปรที่ใชนั้นมีคุณสมบัติความหยุดนิ่งของขอมูล (Stationary) โดยใชการทดสอบความหยุดนิ่งของ
ขอมูลแบบยูนิตรูท (Unit Root Test) และเลือกใชวิธีของ Augmented Dickey-Fuller Test (ADF) ซ่ึง
แสดงอยูในรูปแบบสมการท่ัวไปเพื่อการทดสอบไดดังนี้ 
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    โดยท่ี Y  คือ ตัวแปรท่ีตองการตรวจสอบ  
                  t   คือ คาแนวโนม (Trend) 
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จากสมการท่ี 5.1 จะทําการทดสอบโดยมีสมมติฐานวาง (Null Hypothesis: H0) ท่ีวาตัวแปร
นั้นมีคุณสมบัติ Nonstationary หรือ I(d) โดยท่ี d มีคาใดๆท่ีมากกวา 0 ขณะท่ีมีสมมติฐานทางเลือก 
(Alternative Hypothesis: Ha) ท่ีวาตัวแปรนั้นมีคุณสมบัติ Stationary หรือ I(0) ท้ังนี้การทดสอบ
สมมติฐานนี้จะพิจารณาจากคา τ -statistic ของคาสัมประสิทธ์ิหนาตัวแปร 1Y −t  หรือ ρ  โดยเทียบ
กับคาวิกฤตท่ีไดจากตาราง ADF ไดผลลัพธดังนี้ 

 
ตารางท่ี 5.1  ผลการทดสอบ Unit Root  
 

Dickey-Fuller test statistics ตัวแปร Integrated  
of order สมการท่ี 11/ สมการท่ี 22/ สมการท่ี 33/ 

ADF4/ 

(Lagged No.) 

log(gdp) I(0)  -3.2070  7 
log(k) I(0)  -3.5062  1 
log(sl) I(0)   -3.2988 0 
log(ul) I(0) -2.1112   1 

tfp I(0) -2.3739   0 
log(fdi) I(0)  -2.7021  0 
log(sd) I(0)   -3.3892 1 

log(open)*log(sf) I(0)   -3.4111 0 
log(egini) I(0)   -4.7301 5 

log(hc) I(1)  -4.7215  0 
log(slul) I(1)  -3.9247  0 
log(gini) I(0)  -3.0812  7 

log(pov) I(0)   -9.0579 7 
หมายเหตุ: 1/ คือ ttt YY ερ += −1  
     2/ คือ ttt YY ερα ++= −1  
                  3/ คือ ttt YtY ερβα +++= −1  

    4/ คือ การที่ใสพจน ∑
=

−Δ
p

i
iti Y

1
β เพิ่มเขาไปในสมการขางตน 

ท่ีมา: จากการคํานวณ    
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ผลจากการทดสอบความหยุดนิ่งของขอมูลสรุปไดวา ตัวแปรท่ีมีคุณสมบัติ Stationary ณ 
ระดับ หรือ I(0) ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (gdp) สต็อกทุน (k) แรงงานทักษะ (sl) 
แรงงานไรทักษะ (ul) ผลิตภาพปจจัยการผลิต (tfp) สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ (sd) 
การลงทุนโดยตรงจากตางชาติ (fdi) ผลคูณระหวางการการเปดประเทศ และสต็อกของการวิจัยและ
พัฒนาของประเทศอุตสาหกรรม (open*sf) ความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษา (egini) ความไม
เทาเทียมกันทางดานรายได (gini) และความยากจน (pov) สําหรับตัวแปรท่ีมีคุณสมบัติ Stationary 
เม่ือผานการทําผลตางอันดับท่ีหนึ่ง (First Difference) หรือ I(1) ไดแก จํานวนปการศึกษาเฉล่ีย (hc) 
และสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะกับแรงงานไรทักษะ (slul) 
  
การคาดประมาณแบบจําลอง 
 
 ในสวนนี้จะทําการคาดประมาณแบบจําลองทางเศรษฐมิติตามสมการท่ี 3.28 ถึง 3.31 ซ่ึงได
กลาวถึงในบทท่ีผานมา เพื่อใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิและเคร่ืองหมายท่ีแสดงถึงความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตางๆ ในระบบสมการ ท้ังนี้จะคาดประมาณโดยใชวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary 
Least Squares: OLS) เนื่องจากระบบสมการในการศึกษานี้แมตัวแปรในแตละสมการจะมีความ
เกี่ยวเน่ืองกัน อยางไรก็ตามเปนไปในลักษณะท่ีมีผลระหวางกันในทิศทางเดียว (Unilateral Causal 
Dependence) หรือเปนระบบสมการท่ีมีรูปแบบรีเคอซีพ (Recursive Form) ทําใหเม่ือคาดประมาณ
แลวไมกอใหเกิดปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและคาความคลาดเคล่ือนเชนเดียวกับ
ระบบสมการท่ีมีความเก่ียวเนื่องระหวางตัวแปรโดยทั่วไป ซ่ึงจะทําใหไดคาสัมประสิทธ์ิท่ีมี
ลักษณะไมเอนเอียงเชิงเสนตรงท่ีดีท่ีสุด (Best Linear Unbiased Estimator: BLUE) (Gujarati, 2003) 
 

สมการท่ี 1 สมการการเจริญเติบโต 
 

log(gdp)  =  -8.7037   +    0.6174  log(k)  +   0.4894 log(sl) + 0.9364 Log(ul) + 0.0066 tfp  
                          (-3.3840)*** (7.8312)***          (3.7718)***       (4.6265)***        (2.0831)* 

 
R2 = 0.9875                          F – statistic = 276.7330 
Adjusted R2 = 0.9839             D.W. statistic = 1.4407 
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หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ คา t-statistic  
    *** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 

          * คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
   
 จากสมการขางตนแสดงถึงลักษณะความสัมพันธท่ีวา ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ถูกกําหนดจากตัวแปรตางๆ ไดแก สต็อกทุน แรงงานทักษะ แรงงานไรทักษะ และผลิตภาพปจจัย
การผลิต ซ่ึงผลจากการคาดประมาณทําใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิและคาทางสถิติท่ีสําคัญตางๆ ดังนี้ 

 
คาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.9875 หมายถึง ตัวแปรอิสระท้ังหมด

ภายในสมการ ไดแก สต็อกทุน แรงงานทักษะ แรงงานไรทักษะ และผลิตภาพปจจัยการผลิต มี
ความสามารถในการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม  หรือผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศประมาณรอยละ 98.75 โดยท่ีอีกเหลือรอยละ 1.25 สามารถอธิบายไดโดยตัวแปรอ่ืน
ท่ีอยูภายนอกสมการ ขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดที่ปรับคาแลว (Adjusted R2) ดวยองศา
ความเปนอิสระ (Degree of Freedom) มีคาเทากับ 0.9839  

 
คา F-statistic มีคาเทากับ 276.7330 และมีคา P-value เทากับ 0.0000 หมายถึง การท่ี

สามารถปฏิเสธสมมติฐานวาง (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถ
อธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานทางเลือก (Alternative 
Hypothesis) ท่ีวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
 
 คา t-statistic ของตัวแปรอิสระทุกตัวพบวามีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ สต็อกทุน แรงงาน
ทักษะ และแรงงานไรทักษะมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 ขณะท่ีผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90  
 
 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและสต็อก
ทุนมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 0.6174 หมายถึง เม่ือสต็อกทุนมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน 
(ลดลง) รอยละ 1 ทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณ
รอยละ 0.6174 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
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 คาสัมประสิทธ์ิแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและแรงงาน
ทักษะมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 0.4894 หมายถึง เม่ือแรงงานทักษะมีการเปล่ียนแปลง
เพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 จะมีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ประมาณรอยละ 0.4894 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 
 คาสัมประสิทธ์ิแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและแรงงาน
ไรทักษะมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 0.9364 หมายถึง เม่ือแรงงานไรทักษะเปล่ียนแปลง
เพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน (ลดลง) 
ประมาณรอยละ 0.9364 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 
 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและผลิต
ภาพปจจัยการผลิตมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 0.0066 หมายถึง เม่ือผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน (ลดลง) 1 หนวยจะมีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณรอยละ 0.0066 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
  
 ดังนั้นจากสมการที่ 1 สรุปไดวา ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศสามารถมีการ
เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนไดผานการขยายตัวของปจจัยสต็อกทุน แรงงานทักษะ แรงงานไรทักษะ และ
ผลิตภาพปจจัยการผลิต โดยท่ีแรงงานไรทักษะมีอิทธิพลมากท่ีสุด รองลงมาไดแก ปจจัยสต็อกทุน 
แรงงานทักษะ และผลิตภาพปจจัยการผลิต ตามลําดับ  
 
 สมการท่ี 2 สมการการถายทอดเทคโนโลย ี

 
tfp = 193.5540   –   4.1921 log (fdi) – 14.3126 log (sd) + 2.1210 log (open)*log (sf) 

                    (2.2166)**    (-3.2076)***         (-1.8265)*             (2.1437)** 

 
R2 = 0.4155   F –statistic = 3.5547  
Adjusted R2 = 0.2986  D.W. statistic = 1.9954 
 

 หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ คา t-statistic  
    *** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
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      ** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 
          * คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
 

จากสมการขางตนแสดงถึงลักษณะความสัมพันธท่ีวา ผลิตภาพปจจัยการผลิตถูกกําหนด
จากตัวแปรตางๆ ไดแก การลงทุนโดยตรงจากตางชาติ สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ 
และปฏิสัมพันธระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติ ซ่ึงผลจาก
การคาดประมาณทําใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิ และคาทางสถิติท่ีสําคัญตางๆ ดังนี้ 
 

คาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.4155 หมายถึง ตัวแปรอิสระท้ังหมด
ภายในสมการ ไดแก การลงทุนโดยตรงจากตางชาติ สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของประเทศ และ
สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติ มีความสามารถในการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัว
แปรตาม หรือผลิตภาพปจจัยการผลิตประมาณรอยละ 41.55 โดยท่ีอีกเหลือรอยละ 58.45 สามารถ
อธิบายไดโดยตัวแปรอ่ืนท่ีอยูภายนอกสมการ ขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดท่ีปรับคาแลว 
(Adjusted R2) ดวยองศาความเปนอิสระ (Degree of Freedom) มีคาเทากับ 0.2986 

 
คา F-statistic มีคาเทากับ 3.5547 และมีคา P-value เทากับ 0.0401หมายถึง การท่ีสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานวาง (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถอธิบายถึง
การเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานทางเลือก (Alternative Hypothesis) 
ท่ีวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 

 
 คา t-statistic ของตัวแปรอิสระทุกตัวพบวามีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ การลงทุนโดยตรง
จากตางชาติมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 ตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางการเปด
ประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอย
ละ 95 ขณะท่ีสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ัน
รอยละ 90  
 
 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภาพปจจัยการผลิตและการลงทุนโดยตรง
จากตางชาติมีเคร่ืองหมายเปนลบและมีคาเทากับ 4.1921 หมายถึง เม่ือการลงทุนโดยตรงจาก
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ตางชาติมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตเปล่ียนแปลง
ลดลง (เพิ่มข้ึน) ประมาณ 0.04192 หนวยโดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 
 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภาพปจจัยการผลิตและสต็อกทุนการวิจัย
และพัฒนาภายในประเทศมีเคร่ืองหมายเปนลบและมีคาเทากับ 14.3126 หมายถึง เม่ือสต็อกทุนการ
วิจัยและพัฒนาภายในประเทศมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหผลิตภาพปจจัย
การผลิตเปล่ียนแปลงลดลง (เพิ่มข้ึน) ประมาณรอยละ 0.1431 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 

คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภาพปจจัยการผลิตและปฏิสัมพันธ
ระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมี
คาเทากับ 2.1210 หมายถึง เม่ือประเทศมีอัตราการเปดประเทศเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประกอบกับมีสต็อก
ทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิต
เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณรอยละ 0.0212 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 

 
ผลจากสมการท่ี 2 สรุปไดวา การแพรกระจายทางเทคโนโลยีจากตางประเทศผานทางดาน

การเปดประเทศท่ีเพิ่มสามารถกอใหเกิดผลิตภาพปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึนได ขณะท่ีสต็อกทุนวิจัยและ
พัฒนาภายในประเทศและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกลับสงผลใหผลิตภาพปจจัยการผลิต
ลดลง โดยท่ีขนาดของผลกระทบของการแพรกระจายทางเทคโนโลยีจากตางประเทศผานทางดาน
การเปดประเทศมีนอยท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกับผลกระทบจากอีกสองปจจัยท่ีเหลือ 

 
สมการท่ี 3 สมการการกระจายรายได 
 

log (gini) = 5.8141   +     0.0201 log (open)*Log (sf) + 1.2469 log (egini) 
                                      (3.6683)***  (1.8519)*                                 (1.7628)* 

                               + 0.8183 log (slul) - 2.9485 log (hc) 
                                      (3.5311)***            (-4.9657)*** 

 
R2 = 0.7055   F –statistic = 8.3860  
Adjusted R2 = 0.6214   D.W. statistic = 1.0728 
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หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ คา t-statistic  
    *** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 

          * คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
 

จากสมการขางตนแสดงถึงลักษณะความสัมพันธท่ีวา ความไมเทาเทียมกันทางดานรายได
ถูกกําหนดจากตัวแปรตางๆ ไดแก ปฏิสัมพันธระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและ
พัฒนาของตางชาติ ความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษา สัดสวนของแรงงานทักษะตอแรงงานไร
ทักษะ และจํานวนปการศึกษาเฉล่ีย ซ่ึงผลจากการคาดประมาณทําใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิ และคา
ทางสถิติท่ีสําคัญตางๆ ดังนี้ 

 
คาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.7055 หมายถึง ตัวแปรอิสระท้ังหมด

ภายในสมการ ไดแก ปฏิสัมพันธระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของ
ตางชาติ ความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษา สัดสวนของแรงงานทักษะตอแรงงานไรทักษะ 
และจํานวนปการศึกษาเฉล่ีย มีความสามารถในการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม หรือ
ความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดประมาณรอยละ 70.55 โดยท่ีอีกเหลือรอยละ 29.45 สามารถ
อธิบายไดโดยตัวแปรอ่ืนท่ีอยูภายนอกสมการ ขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดท่ีปรับคาแลว 
(Adjusted R2) ดวยองศาความเปนอิสระ (Degree of Freedom) มีคาเทากับ 0.6214 

 
คา F-statistic มีคาเทากับ 8.3860 และมีคา P-value เทากับ 0.0011หมายถึง การท่ีสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานวาง (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถอธิบายถึง
การเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานทางเลือก (Alternative Hypothesis) 
ท่ีวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
 
 คา t-statistic ของตัวแปรอิสระทุกตัวพบวามีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ สัดสวนของ
แรงงานทักษะตอแรงงานไรทักษะ และจํานวนปการศึกษาเฉล่ียมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความ
เช่ือม่ันรอยละ 99 ขณะท่ีปฏิสัมพันธระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของ
ตางชาติ และความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษามีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอย
ละ 90  
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 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดและ
ปฏิสัมพันธระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติมีเคร่ืองหมายเปน
บวกและมีคาเทากับ 0.0201 หมายถึง เม่ือประเทศมีอัตราการเปดประเทศเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ขณะท่ีมี
สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหความไมเทาเทียมกัน
ทางดานรายไดเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณรอยละ 0.0201 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 

คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดและความ
ไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษามีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 1.2469 หมายถึง เม่ือความ
ไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหความไมเทาเทียมกันทางดาน
รายไดเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณรอยละ 1.2469 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 

คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดและ
สัดสวนของแรงงานทักษะตอแรงงานไรทักษะมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 0.8183 
หมายถึง เม่ือสัดสวนของแรงงานทักษะตอแรงงานไรทักษะเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําให
ความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณรอยละ 0.8183 โดย
กําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 

คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดและ
จํานวนปการศึกษาเฉล่ียมีเคร่ืองหมายเปนลบและมีคาเทากับ 2.9485 หมายถึง เม่ือจํานวนป
การศึกษาเฉล่ียเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดเปล่ียนแปลง
ลดลง (เพิ่มข้ึน) ประมาณรอยละ 2.9485 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 
 จากสมการท่ี 3 สรุปไดวา ความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดนั้นสามารถท่ีจะถูกทําให
บรรเทาลง หรือมีการกระจายรายไดท่ีมีความเทาเทียมกันมากข้ึนไดหากจํานวนปการศึกษาเฉล่ีย
เพิ่มข้ึน ความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาท่ีลดลง ในขณะที่อัตราการเปดประเทศท่ีเพิ่มข้ึน
รวมกับสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติท่ีพัฒนามากข้ึน และสัดสวนของแรงงานทักษะตอ
แรงงานไรทักษะเพิ่มข้ึนจะทําใหการกระจายรายไดเลวลง โดยท่ีจํานวนปท่ีไดรับการศึกษาเฉล่ีย
เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด  
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สมการท่ี 4 สมการความยากจน 
 

log(pov)  =  29.5433   +    3.9233 log (gini)  -  1.6108 log (gdp) 
                                             (38.5298)***  (11.8994) ***           (-38.2617) *** 
 

R2 = 0.9901                          F –statistic = 801.1077  
Adjusted R2 = 0.9889           D.W. statistic = 1.7977 

 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ คา t-statistic  
                  *** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 

 
จากสมการขางตนแสดงถึงลักษณะความสัมพันธท่ีวา ความยากจนถูกกําหนดจากตัวแปร

ตางๆ ไดแก ความไมเทาเทียมกันทางดานรายได และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศซ่ึงผลจาก
การคาดประมาณทําใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิ และคาทางสถิติท่ีสําคัญตางๆ ดังนี้ 
 

คาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.9901 หมายถึง ตัวแปรอิสระท้ังหมด
ภายในสมการ ไดแก ความไมเทาเทียมกันทางดานรายได และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมี
ความสามารถในการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม หรือความยากจนประมาณรอยละ 
99.01 โดยท่ีอีกเหลือรอยละ 0.99 สามารถอธิบายไดโดยตัวแปรอ่ืนท่ีอยูภายนอกสมการ ขณะท่ีคา
สัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดท่ีปรับคาแลว (Adjusted R2) ดวยองศาความเปนอิสระ (Degree of 
Freedom) มีคาเทากับ 0.9889 

 
คา F-statistic มีคาเทากับ 801.1077 และมีคา P-value เทากับ 0.0000 หมายถึง การท่ี

สามารถปฏิเสธสมมติฐานวาง (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถ
อธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานทางเลือก (Alternative 
Hypothesis) ท่ีวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
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 คา t- statistic ของตัวแปรอิสระทุกตัวพบวามีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ความไมเทาเทียม
กันทางดานรายได และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ัน
รอยละ 99  
 
 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความยากจนและความไมเทาเทียมกันทางดาน
รายไดมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 3.9233 หมายถึง เม่ือความไมเทาเทียมกันทางดาน
รายไดเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหความยากจนเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน (ลดลง) ประมาณรอย
ละ 3.9233 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 

คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความยากจนและผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศมีเคร่ืองหมายเปนลบและมีคาเทากับ 1.6108 หมายถึง เม่ือผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเพ่ิมข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหความยากจนเปล่ียนแปลงลดลง (เพิ่มข้ึน) 
ประมาณรอยละ 1.6108 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
  
 ผลจากสมการท่ี 4 สรุปไดวา ความยากจนสามารถลดลงไดหากผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเพ่ิมสูงข้ึน แตจะเพ่ิมข้ึนหากการกระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันสูงข้ึน โดยท่ี
ผลของการกระจายรายไดมีอิทธิพลมากกวาผลของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
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ตารางท่ี 5.2  ผลการคาดประมาณแบบจําลอง 
 

  ตัวแปรตาม   
ตัวแปรอิสระ log(gdp) tfp log(gini) log(pov) 

Intercept -8.7037 
      (-3.3840)*** 

193.5540 
     (2.2166) ** 

5.8140 
    (3.6683)*** 

29.5433 
      (38.5298)*** 

log(k) 0.6174 
      (7.8312)*** 

   

log(sl) 0.4894 
         (3.7718) *** 

   

log(ul) 0.9364 
         (4.6265) *** 

   

tfp 0.0066 
    (2.0831)* 

   

log(fdi)  -4.1920 
    (-3.2076) *** 

  

log(sd)  -14.3126 
   (-1.8265)* 

  

log(open)* log(sf)  2.1210 
    (2.1437)** 

0.0201 
 (1.8519)* 

 

log(egini)   1.2469 
 (1.7628)* 

 

log(slul)   0.8183 
      (3.5311)*** 

 

log(hc)   -2.9485 
      (-4.9657)*** 

 

log(gini)    3.9233 
     (11.8994)*** 

log(gdp)    -1.6108 
      (-38.2617)*** 

Adjusted R2 0.9839 0.2986 0.6214 0.9889 
D.W. statistic 1.4406 1.9954 1.0727 1.7977 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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การทดสอบ Cointegration 
 

เนื่องจากผลท่ีไดจากการทดสอบความหยุดนิ่งของขอมูลในสวนกอนหนานี้ไดบงช้ีวา ตัว
แปรบางตัวท่ีใชสําหรับการคาดประมาณในสมการมีลักษณะ Nonstationary ซ่ึงหากนําตัวแปร
ดังกลาวมาคาดประมาณจะทําใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงถึงความสัมพันธเชิงมารยา หรือไมใช
ความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีแทจริง อยางไรก็ตามในกรณีท่ีตัวแปรนั้นสามารถพิสูจนไดวามี
ความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืนๆ ในแบบจําลองท่ีคาดประมาณเชิงดุลยภาพระยะยาว (Long-Run 
Equilibrium Relationship) การคาดประมาณก็จะไมประสบกับปญหาดังกลาวอีกตอไป ซ่ึง
การศึกษานี้เลือกใชการทดสอบ Cointegration ตามแบบของ Engle and Granger โดยท่ีการทดสอบ
ดังกลาวอยูภายใตเง่ือนท่ีวากลุมของตัวแปรในแบบจําลองมีความสัมพันธตอกันในลักษณะหนึ่งท่ี
ทําใหคาความคลาดเคล่ือนท่ีคาดประมาณไดจากสมการนั้นมีลักษณะ Stationary at level หรือเปน 
I(0) กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา จากการคาดประมาณความสัมพันธระหวางตัวแปรในสมการ แลวนําเอา
คาความคลาดเคล่ือนท่ีไดหลังการคาดประมาณจากสมการขางตน มาทําการทดสอบ Unit Root วา
คาความคลาดเคล่ือนนี้มีลักษณะเปน I (0) หรือไม หากผลการทดสอบพบวา คาความคลาดเคล่ือน
เปน I(0) จึงสรุปไดวา ตัวแปรท้ังหมดในสมการมีความสัมพันธระหวางกันเปนแบบเชิงดุลยภาพ
ระยะยาว (Cointegrating Relationship)  

 
อยางไรก็ตามเน่ืองจากผลการทดสอบความหยุดนิ่งของขอมูลพบวา ตัวแปรสวนใหญมี

ลักษณะเปน I(0) ยกเวนตัวแปรจํานวนปการศึกษาเฉล่ีย (hc) และสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะกับ
แรงงานไรทักษะ (slul) มีคุณสมบัติเปน I(1) ดังนั้นการคาดประมาณสมการท่ี (3) อาจประสบกับ
ปญหาความสัมพันธท่ีไมแทจริงได ซ่ึงจากแนวคิด Multicointegration ทําใหสามารถทดสอบถึง
ความสัมพันธระยะยาวของสมการดังกลาวได (Charemza and Deadman, 1997) โดยมีผลดังนี้ 
 
ตารางท่ี 5.3  ผลการทดสอบ Cointegration 
 

Dickey-Fuller test statistics คาความคลาด
เคล่ือนในสมการที่ 

Integrated of 
order สมการท่ี 1 สมการท่ี 2 สมการท่ี 3 

ADF 
( Lagged No.) 

3 At Level -2.3269   0 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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 จากผลที่ไดจากตารางท่ี 5.3 พบวา คาสถิติของคาความคลาดเคล่ือนจากการคาดประมาณมี
คามากกวาคาวิกฤตจากตาราง ADF ทําใหสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลักท่ีวาคาความคลาดเคล่ือนมี 
Unit Root และมีลักษณะ Nonstationary แลวยอมรับสมมติฐานรองท่ีวาคาความคลาดเคล่ือนมี
คุณสมบัติ Stationary ดังนั้นจึงสรุปไดวา ตัวแปรในสมการท่ี 3 มีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะ
ยาว  
 
การทดสอบปญหาท่ีสําคัญของการคาดประมาณสมการถดถอย 
  
 แมวาการทดสอบท่ีผานมาจะสามารถสรุปไดวา ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ี
แสดงใหเห็นในแบบจําลองไมเกิดปญหาความสัมพันธเชิงหลอกลวง หรือแบบจําลองดังกลาวแสดง
ถึงความสัมพันธท่ีแทจริงระหวางตัวแปรเหลานั้น อยางไรก็ตามคาคาดประมาณท่ีไดรับจากการคาด
ประมาณสมการถดถอยดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดในการศึกษาคร้ังนี้ อาจไมมีไมมีความนาเช่ือถือ
ได หากประสบกับปญหาท่ีไปละเมิดตอขอสมมติฐานสําหรับสมการถดถอย ดังนั้นจึงจําเปนอยาง
ยิ่งท่ีควรทําการทดสอบถึงปญหาเหลานี้เพื่อตอบขอสงสัยดังกลาว โดยการศึกษานี้จะทดสอบปญหา
ท่ีสําคัญ ไดแก ปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี และปญหาตัวความคลาดเคล่ือนมี
ความสัมพันธกันเอง สามารถทําการทดสอบไดดังนี้ 
 

1.  ปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี (Heteroscedasticity)  
 

      ปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ีเกิดจากการละเมิดขอสมมติฐานหลัก
เบ้ืองตนของสมการถดถอยในขอท่ีวา ความแปรปรวนของคาความคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลา
จะตองคงท่ี เม่ือไมเปนไปตามขอสมมติฐานดังกลาวจะทําใหคาคาดประมาณท่ีไดไมมีคุณสมบัติ 
BLUE อีกตอไป เนื่องจากไมมีประสิทธิภาพ (Inefficiency) แมวายังคงไมเอนเอียง (Unbiased) และ
คงเสนคงวา (Consistency) เพราะวาคาความแปรปรวนท่ีไดจะไมนอยท่ีสุด สําหรับการศึกษานี้จะ
ทําการทดสอบดวยวิธี White test ไดผลการทดสอบดังนี ้
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ตารางท่ี 5.4  ผลการทดสอบปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี  
 

สมการท่ี คาสถิติ (N*R2) คา Probability 
1 14.7967 0.3202 
2 13.7578 0.1312 
3 9.7291 0.7159 
4 5.7376 0.3326 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
    จากผลที่ไดจากตารางท่ี 5.4 พบวา คาสถิติท่ีคํานวณไดจากแบบจําลองท่ี 1, 2, 3 และ 4 
เทากับ 14.7967, 13.7578, 9.7291 และ5.7376 ตามลําดับ โดยท่ีมีคา P-value เทากับ 0.3202, 0.1312, 
0.7159 และ 0.3326 ตามลําดับ ทําใหสรุปไดวา แบบจําลองท้ังหมดไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
วางท่ีวา ความแปรปรวนของคาความคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลาคงท่ี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 ดังนั้นจึงสรุปไดวา แบบจําลองท้ังหมดไมประสบปญหาตัวความ
คลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี 
 
 2 .  ปญหาตัวความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันเอง (Autocorrelation) 
 
         ปญหาตัวความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันเองเกิดจากการละเมิดขอสมมติฐาน
เบ้ืองตนของสมการถดถอยในขอท่ีวา คาความคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลาจะตองไมมี
ความสัมพันธซ่ึงกันและกัน โดยท่ีหากไมเปนไปตามขอสมมตินี้แลวจะทําใหคาคาดประมาณท่ีได
จากสมการถดถอยจะไมเกิดคุณสมบัติ BLUE นั่นคือ ยังคงไมเอนเอียงและคงเสนคงวา แตไมมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากคา Standard error ท่ีไดรับไมตรงกับคาท่ีเปนจริง สําหรับการศึกษานี้จะทํา
การทดสอบดวยวิธี LM test เพราะสามารถหาความสัมพันธของคาความคลาดเคล่ือนในลําดับท่ีสูง
กวา First order autoregressive หรือมากกวา AR(1) ซ่ึงไมสามารถทําการทดสอบไดดวยคา Durbin-
Watson statistic ไดผลการทดสอบดังนี้ 
 
 
 
 



 

98 

ตารางท่ี 5.5  ปญหาตัวความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันเอง 
 

สมการท่ี ความลาชา คาสถิติ (N*R2) คา Probability 
1 2 2.3459 0.3095 
2 2 1.4889 0.4749 
3 2 4.0597 0.1314 
4 2 1.0444 0.5932 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 ผลท่ีไดจากตารางท่ี 5.5 พบวา คาสถิติท่ีคํานวณไดของสมการท่ี 1, 2, 3 และ 4 มีคาเทากับ 
2.3459, 1.4889, 4.0597 และ 1.0444 ตามลําดับ โดยท่ีมีคา P-value เทากับ 0.3095, 0.4749, 0.1314 
และ 0.5932 ตามลําดับ ทําใหสรุปไดวา แบบจําลองท้ังหมดไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานวางท่ีวา คา
ความคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลาไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือม่ันรอยละ 90 ดังนั้นจึงสรุปไดวา แบบจําลองท้ังหมดไมประสบกับปญหาตัวความคลาดเคล่ือน
มีความสัมพันธกันเอง 
 
การทดสอบความสมบูรณของแบบจําลอง 
 
 ในสวนนี้จะทําการทดสอบความสมบูรณของแบบจําลองเพื่อทราบถึงความแมนยําสําหรับ
การพยากรณของแบบจําลองขางตน โดยท่ีจะทดสอบคาความคลาดเคล่ือนของแบบจําลองท่ีไดรับ
จากการเปรียบเทียบระหวางคาจริงและคาท่ีไดจากการจําลองแบบจากแบบจําลองท้ังหมดพรอมกัน
ของตัวแปรภายใน สําหรับในการศึกษานี้จะพิจารณาความสมบูรณของแบบจําลองจากคาสถิติ
สําคัญตางๆ ไดแก คารากที่สองของคาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนกําลังสอง (Root Mean Square Error: 
RMSE) และคาสัมประสิทธ์ิความไมเสมอภาคของทีล (Theil inequality coefficient: U) นอกจากนัน้
จะพิจารณาสัดสวนของความไมเทาเทียมกันประกอบดวย ซ่ึงไดแก สัดสวนความเอนเอียง (Bias 
Proportion: UM) สัดสวนความแปรปรวน (Variance Proportion: US) และสัดสวนความแปรปรวน
รวม (Covariance Proportion: UC) ไดผลการทดสอบดังนี้ 
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ตารางท่ี 5.6  ผลการทดสอบความสมบูรณของแบบจําลอง 
 

คาสถิติ  
สมการท่ี RMSE U UM US UC 

1 103786.2787 0.0196 0.0003 0.0065 0.9932 

2 2.8088 0.4436 1.4271*10-16 0.2161 0.7839 
3 0.0111 0.0108 0.0001 0.0865 0.9133 
4 2.2898 0.0387 0.0002 0.0606 0.9391 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

คา Root Mean Square Error (RMSE) แสดงถึง คาความเบ่ียงเบนระหวางตัวแปรท่ีไดถูก
จําลองข้ึนจากแบบจําลองกับคาท่ีแทจริงของตัวมันเอง หรือขนาดของความคลาดเคล่ือนในการ
พยากรณ พบวา RMSE มีคาเทากับ 103786.2787, 2.8088, 0.0111 และ2.2898 สําหรับสมการท่ี 1, 2, 
3 และ 4 ตามลําดับ 

 
คา Theil inequality coefficient (U) ซ่ึงคือ คา RMSE ในรูปแบบเชิงสัมพัทธ หรือเปนการ

เปรียบเทียบถึง ความสามารถสําหรับการพยากรณของแบบจําลอง โดยท่ีจะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 
กลาวคือ ถา U = 1 หมายความวา ความสามารถสําหรับการพยากรณของแบบจําลองแยมากท่ีสุด 
หาก U = 0 จะหมายถึง แบบจําลองมีความสามารถในการพยากรณดีท่ีสุด ซ่ึงคาที่ประมาณไดจะ
เทากับคาท่ีแทจริงในทุกชวงเวลา พบวา U มีคาเทากับ 0.0196, 0.4436, 0.0108 และ0.0387 สําหรับ
สมการท่ี 1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ  

 
คา Bias proportion (UM) แสดงถึง คาความคลาดเคล่ือนอยางเปนระบบ กลาวคือ เปนการ

วัดวาคาเฉล่ียท่ีคาดประมาณไดและคาท่ีแทจริงแตกตางจากกันเทาใด หากมีคาสูงเกินโดยประมาณ 
0.1 หรือ 0.2 จะหมายความวา เกิดความไมเท่ียงตรง (Bias) อยางเปนระบบ และจําเปนตองปรับปรุง
แบบจําลองใหม พบวา UM มีคาเทากับ 0.0003, 1.4271*10-16, 0.0001 และ0.0002 สําหรับสมการท่ี 
1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ 

 
คา Variance proportion (US) แสดงถึง ความสามารถของแบบจําลองท่ีจะเปล่ียนแปลงตาม

ระดับความผันแปรของตัวแปรท่ีเกิดข้ึน ถามีคามากหมายความวา เม่ือคาท่ีแทจริงจะมีความผันผวน
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มาก แตคาท่ีคาดประมาณไดจากแบบจําลองจะสามารถแสดงความผันผวนไดนอยกวา พบวา US มี
คาเทากับ 0.0065, 0.2161, 0.0865 และ0.0606 สําหรับสมการท่ี 1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ 

 
คา Covariance proportion (UC) แสดงถึง คาความคลาดเคล่ือนท่ีไมเปนระบบ หรือเปนคา

ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากความเบ่ียงเบนจากคาท่ีแทจริงท่ีถูกคํานวณได นั่นคือ 
ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากนอกระบบ พบวา UC มีคาเทากับ 0.9932, 0.7839, 0.9133 และ0.9391 
สําหรับสมการท่ี 1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ 
 
 จากคาสถิติท่ีไดรับจากการทดสอบความสมบูรณของแบบจําลองขางตนแสดงใหเห็นวา 
แบบจําลองมีความสามารถในการพยากรณไดดี และสามารถนําไปประยุกตใชในการจําลองแบบ
เชิงนโยบายตอไป 
 

การจําลองแบบเชิงนโยบาย 
 
 เพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคขอท่ีสอง ในสวนนี้จึงทําการจําลองแบบ โดยสามารถแบง
การจําลองแบบเชิงนโยบายเปน 2 กรณี ไดดังนี้  
 

กรณีท่ี 1 กําหนดใหกระบวนการโลกาภิวัตนทางดานการถายทอดเทคโนโลยีเกิดข้ึนโดย
ผานอัตราการเปดประเทศเพิ่มข้ึนรอยละ 10 

 
กรณีท่ี 2 กําหนดใหรัฐบาลเขามาแกไขปญหาการกระจายรายไดและความยากจนท่ีเกิดข้ึน

ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนผานการสงเสริมใหประชาชนเขาถึงการศึกษา ซ่ึงเปนผลทําใหความ
ไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาลดลงรอยละ 1   
  
 ทําการจําลองแบบทั้ง 2 กรณี ดวยวิธี Gauss-Seidel โดยกําหนดใหอัตราการเปดประเทศ
เพิ่มข้ึนรอยละ 10 และความไมเทาเทียมดานการศึกษาลดลงรอยละ 1 ตามลําดับ และทําใหไดรับ
ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบายดังกลาวตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ผลิตภาพ
ปจจัยการผลิต ความไมเทาเทียมดานรายได และความยากจน ดังนี้ 
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ตารางท่ี 5.7  ผลจากการจําลองแบบเชิงนโยบาย 
 

กรณีท่ี 11/ กรณีท่ี 22/ ตัวแปร 

คากอน
เปล่ียน 

คาหลัง
เปล่ียน 

เปล่ียนแปลง 
(รอยละ) 

คากอน
เปล่ียน 

คาหลัง
เปล่ียน 

เปล่ียนแปลง
(รอยละ) 

gdp 255,9342 259,6945 1.4554 255,9342 255,9342 0 
tfp 0.92588 3.1060 30.3064 0.9258 0.9258 0 
gini 0.5108 0.5215 2.0858 0.5108 0.5044 -1.2454 
pov 27.1302 28.7177 5.9417 27.1302 25.82853 -4.7979 

หมายเหตุ: 1/ คือ ระดับการเปดประเทศมีอัตราการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 10 
    2/ คือ ความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษามีอัตราการเปล่ียนแปลงลดลงรอยละ 1 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

จากตารางท่ี 5.7 สามารถสรุปไดวา เม่ือประเทศไทยมีอัตราการเปดประเทศเพ่ิมข้ึนรอยละ 
10 จะสงผลกระทบตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ผลิตภาพปจจัยการผลิต ความไมเทาเทียม
ดานรายได และความยากจนทําใหมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนรอยละ 1.4554, 30.3064, 2.0858 และ
5.9417 ตามลําดับ ขณะท่ีความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาลดลงรอยละ 1 จะสงผลกระทบตอ
ความไมเทาเทียมดานรายได และความยากจน ทําใหมีการเปล่ียนแปลงลดลงรอยละ 1.24542 และ
4.79796 ตามลําดับ 
 
 ดังนั้นจึงสรุปไดวา การถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศผานทางดานการเปดประเทศ
ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนนั้นเปนสาเหตุกอใหเกิดการกระจายรายไดและความยากจนท่ี
เลวรายลงกวาเดิม ในขณะท่ีหากรัฐตองการท่ีจะเขามาแกไขปญหาดังกลาวก็สามารถทําไดโดยการ
สงเสริมใหประชาชนเขาถึงการศึกษาเพิ่มข้ึน หรือลดความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษา 
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บทท่ี 6 
 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 

 จากวัตถุประสงคของการวิจัยคร้ังนี้ท้ังหมด 2 ประการ คือ ประการแรกเพื่อตองการทราบ
ถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนทางดานการถายทอดเทคโนโลยีตอการกระจายรายไดและความ
ยากจน และประการท่ีสองเพื่อตองการหาสาเหตุวาทําไมจึงมีความแตกตางกันของการกระจาย
รายไดระหวางประเทศไทยและเกาหลีใตในชวงท่ีท้ังคูตางมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูง 
ซ่ึงผลการศึกษาสามารถสรุปไดดังนี้ 
 

ขอสรุปจากผลการวิจัย 
 

 ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนท่ีมีระดับเพิ่มข้ึนจากท้ังอัตราการเปดประเทศ และการ
ลงทุนโดยตรงของตางชาติในระดับโลกแสดงถึงใหเห็นวา โลกาภิวัตนสามารถกอใหเกิดอัตราการ
เจริญเติบทางเศรษฐกิจท่ีสูงตอประเทศท่ีเขารวมกระบวนการโลกาภิวัตน โดยเฉพาะกลุมประเทศ
กําลังพัฒนา และเปนผลใหอัตราความยากจนโดยรวมของโลกและภายในประเทศสวนใหญลดลง
อยางมาก อยางไรก็ตามแมวาสถานการณของการกระจายรายไดในระดับโลกจะมีความเทาเทียมกัน
มากข้ึนต้ังแตทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา แตกลับมีความแตกตางกันของการกระจายรายได
ภายในประเทศ กลาวคือ ประเทศสวนใหญมีความไมเทาเทียมกันของรายไดเพิ่มข้ึนระหวางชวง 
1960 ถึง 1990 ขณะท่ีมีประเทศจํานวนหนึ่งมีการกระจายรายไดดีข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของ
ประเทศไทยและเกาหลีใตท่ีกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงเวลาดังกลาวไดกอใหเกิดอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงแกท้ังสองประเทศ แตสําหรับการกระจายรายไดแลวกลับพบวา 
เกาหลีใตมีความไมเทาเทียมกันลดลง ในขณะท่ีไทยเพิ่มข้ึน 
 

ปจจัยสําคัญท่ีเปนสาเหตุกอใหเกิดความแตกตางระหวางประเทศไทยและเกาหลีใตถึง
ผลกระทบของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายได เม่ือทําการพิจารณาภายใตทฤษฎี Skill-Biased 
Technological Change โดยมองผานกรอบของอุปสงคและอุปทานตอแรงงานคือ นโยบายรัฐท่ีมี
สวนในการสนับสนุนตอการถายทอดเทคโนโลยี และอุปทานแรงงานท่ีมีทักษะ โดยท่ีการศึกษาท่ี
ผานมาไดใหขอสรุปวา Skill-Biased Technological Change สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของ
การกระจายรายไดในท้ังสองประเทศ แตเนื่องจากประเทศเกาหลีใตไดดําเนินนโยบายท่ีสามารถ
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จัดการกับผลกระทบดังกลาวไดดีกวาประเทศไทย ท้ังตอทางดานอุปสงคและอุปทานของแรงงาน 
กลาวคือ สําหรับดานอุปสงคเกาหลีใตมีนโยบายท่ีเขมงวดสําหรับการนําเขาเทคโนโลยีจากตางชาติ 
โดยใหความสําคัญตอการถายทอดเทคโนโลยี ในฐานะที่สนับสนุนในกระบวนการพัฒนา
อุตสาหกรรม ขณะเดียวกันก็สนับสนุนการพัฒนาความสามารถทางเทคโนโลยีจากภายในประเทศ
ผานทางดานการวิจัยและพัฒนาท่ีเขมขน สําหรับทางดานอุปทานเกาหลีใตก็ไดใชนโยบายดาน
การศึกษาท่ีสามารถสรางกําลังแรงงานท่ีมีทักษะเหมาะสมกับความตองการของการพัฒนา
อุตสาหกรรม  ท้ังหมดนี้ทําใหเกิดความสอดคลองกันระหวางอุปสงคและอุปทานของแรงงาน 
 
 ผลท่ีไดจากการจําลองแบบถูกแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก กรณีท่ี 1 กําหนดใหมีอัตราการ
เปดประเทศเพ่ิมข้ึนรอยละ10 และกรณีท่ี 2 กําหนดใหความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาลดลง
รอยละ 1 พบวา เม่ือกําหนดใหมีอัตราการเปดประเทศเพ่ิมข้ึนรอยละ 10 ทําใหผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ ผลิตภาพปจจัยการผลิต คาสัมประสิทธ์ิจีนี และความยากจน มีรอยละของการ
เปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน โดยท่ีผลิตภาพปจจัยการผลิตมีขนาดของการเปล่ียนแปลงมากท่ีสุด รองลงมา
คือ อัตราความยากจน คาสัมประสิทธ์ิจีนี และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตามลําดับ และเม่ือ
กําหนดใหความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาลดลงรอยละ 1 ทําใหอัตราความยากจน และคา
สัมประสิทธ์ิจีนีมีการเปล่ียนแปลงลดลง โดยที่อัตราความยากจนมีรอยละของการเปลี่ยนแปลง
มากกวาคาสัมประสิทธ์ิจีนี   
 

ขอเสนอแนะ 
 

 จากผลการศึกษาท้ังหมดท่ีกลาวถึงขางตนสามารถใหขอเสนอแนะโดยแบงออกเปน  2 
สวน ไดแก ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป สามารถระบุไดดังนี้ 
 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 
 1. จากผลการศึกษาในสวนของวัตถุประสงคขอท่ี 1 พบวา สาเหตุของความแตกตางในการ
กระจายรายไดระหวางไทยและเกาหลีใตคือ ปจจัยทางดานเทคโนโลยีและทุนมนุษยผานการดําเนิน
นโยบายดานการถายทอดเทคโนโลยีและดานการศึกษาของรัฐแสดงใหเห็นถึง ความสําคัญของ
นโยบายดังกลาวท่ีมีตอการสรางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจพรอมกับการกระจายรายไดท่ีมีความ
เทาเทียมกัน ดังนั้นนโยบายสําหรับรัฐควรดําเนินการจึงแบงออกเปน 2 สวนดังนี้ 
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1.1 รัฐควรมีนโยบายดานการถายทอดเทคโนโลยีท่ีชัดเจน โดยพิจารณาถึงความ
เหมาะสมของเทคโนโลยีท่ีนําเขามาใหสอดคลองตรงตามความตองการของอุตสาหกรรมและ
ความสามารถในการรองรับเทคโนโลยีของประเทศ กลาวคือ นโยบายจําเปนตองกําหนดถึงประเภท
ของเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม (Appropriate Technology) สําหรับการนําเขามาในประเทศใหเกิดความ
สอดคลองกับความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศ ประกอบกับพิจารณาถึงชองทาง หรือ
วธีิการที่จะทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีจากระดับการลอกเลียนแบบไปสูระดับท่ีสามารถสราง
นวัตกรรมข้ึนไดเอง ซ่ึงอาจตองใชท้ังมาตรการเชิงสนับสนุนและเชิงบังคับ กลาวคือ รัฐอาจให
แรงจูงใจตอการถายทอดเทคโนโลยีผานมาตรการใหสิทธิพิเศษทางดานภาษีสําหรับกลุม
อุตสาหกรรมเปาหมาย ขณะเดียวกันไดกําหนดบทลงโทษแกอุตสาหกรรมท่ีไดรับการสงเสริมแลว
ไมสามารถปฏิบัติตามเง่ือนไข ท้ังหมดนี้จะเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหเกิดการเจริญเติบโตอยางยั่งยืน
ตอไปในอนาคต 

 
1.2 รัฐควรดําเนินนโยบายเพ่ือเพิ่มทุนมนุษยท้ังทางดานปริมาณและคุณภาพ กลาวคือ 

ขยายโอกาสการเขาถึงทางการศึกษาไมเฉพาะเพียงในระดับพื้นฐานเทานั้นแตรวมถึงในระดับท่ี
สูงข้ึน เพื่อทําใหประเทศมีกําลังแรงงานท่ีพอเพียงตอความตองการในทักษะระดับตางๆ โดยเฉพาะ
ทักษะระดับสูง เนื่องจากโครงสรางการสงออกในปจจุบันเปนสินคาท่ีเนนเทคโนโลยี และมี
แนวโนมของระดับเทคโนโลยีท่ีสูงข้ึนในอนาคต ดังนั้นนโยบายดังกลาวจึงเปนการขยาย
ความสามารถในการรองรับเทคโนโลยีของประเทศเพื่อเพิ่มผลิตภาพปจจัยการผลิต ขณะท่ีในอีก
ทางหนึ่งเปนการลดความขาดแคลนในกําลังแรงงาน ซ่ึงจะเปนแรงกดดันตอคาจางโดยเปรียบเทียบ
ใหเพิ่มข้ึน และนําไปสูการขยายชองวางของความไมเทาเทียมกันของรายไดในท่ีสุด 
 
 2. จากผลการศึกษาในสวนของวัตถุประสงคขอท่ี 2 พบวา การเปดประเทศท่ีเพิ่มข้ึนเปนผล
ใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศท่ีสูงข้ึนจะทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตและการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงข้ึน ขณะเดียวกันกลับทําใหสถานการณของการกระจายรายไดและ
ความยากจนเลวลง ตรงขามกับความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาท่ีลดลงจะทําใหสถานการณของ
การกระจายรายไดและความยากจนดีข้ึน ซ่ึงแสดงถึงนัยเชิงนโยบายของรัฐดังนี้ 
 
 2.1 รัฐควรดําเนินนโยบายที่สนับสนุนตอการคาระหวางประเทศอยางรอบคอบ หาก
ตองการบรรลุถึงเปาหมายท้ังการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการลดความยากจนรวมกัน 
เนื่องจากการเปดประเทศสูตลาดโลกเพ่ิมข้ึนสามารถกอใหเกิดผลดีโดยผานอัตราการเจริญเติบโต
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ทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึน ขณะท่ีทางหนึ่งสงผลรายตอการกระจายรายไดและความยากจนโดยทําให
สถานการณท้ังสองเลวราย ดังนั้นนโยบายการคาเสรีจําเปนตองคํานึงถึงลักษณะในการท่ีจะสราง
การเจริญเติบโตท่ีเปนประโยชนตอคนจนมากข้ึน แทนท่ีการเนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียง
ดานเดียว  
 
 2.2 รัฐควรใชนโยบายทางเลือกสําหรับการบรรเทาผลกระทบในเชิงลบจากโลกาภิวัตน
ควบคูไปกับนโยบายเพื่อการสนับสนุนกระบวนการดังกลาว ซ่ึงมาตรการการสงเสริมใหคนจน
เขาถึงการศึกษา หรือลดความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษา สามารถถูกนํามาใชเปนนโยบาย
ทางเลือกสําหรับบรรเทาปญหาการกระจายรายไดและความยากจนท่ีเกิดข้ึนไดอีกทางหนึ่ง 
 
ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 

 
 1. เนื่องจากลักษณะของวิจัยนี้เปนการศึกษาในระดับมหภาค ดังนั้นจึงมีขอจํากัดท่ีชัดเจน
สําหรับประเด็นทางดานจุลภาค กลาวคือ การวิจัยนี้สามารถใหคําตอบสําหรับคําถามไดเพียงระบบ
เศรษฐกิจในภาพรวมเทานั้น โดยท่ีไมสามารถระบุถึงผลกระทบตอรายสาขาเศรษฐกิจ ทําใหขอสรุป
ท่ีไดจากผลการศึกษาไมสามารถใหขอเสนอแนะตอการพัฒนาเศรษฐกิจเฉพาะสาขาได ดังนั้นจึง
เปนหนาท่ีสําคัญของการศึกษาคร้ังตอไปในการวิจัยเพิ่มเติมในประเด็นท่ีมีลักษณะเฉพาะและใน
เชิงลึกตอไป เชน ทําการศึกษาโดยท่ีระบุเฉพาะเจาะจงในรายสาขาอุตสาหกรรม เปนตน 
 
 2. แบบจําลองท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนเพียงแบบจําลองทางเศรษฐมิติอยางงาย ซ่ึงเปน
วัตถุประสงคของการวิจัยคร้ังนี้ท่ีมุงเสนอในประเด็นของการประยุกตใชทฤษฎีเพื่อเช่ือมโยงกับ
สถานการณท่ีเกิดข้ึนมากกวาการสรางแบบจําลองท่ีซับซอน และแนนอนวาความสามารถของ
แบบจําลองนี้สําหรับการสะทอนใหเห็นถึงพฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจท้ังหมดจึงเปนไปไมได 
เชนเดียวกับความแมนยําของผลลัพธยังคงมีความคลาดเคล่ือนปรากฏอยู ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไป
หากตองการศึกษาในประเด็นเดียวกับงานวิจัยนี้จึงควรพัฒนาแบบจําลองใหมีความสอดคลองกับ
หนวยเศรษฐกิจภายใตความเปนจริงมากข้ึน เพื่อใหไดผลการศึกษาที่มีความแมนยํา และมีความ
คลาดเคล่ือนคงเหลือนอยท่ีสุด เชน การพัฒนาแบบจําลองไปสูแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค 
(Macroeconometric Model) หรือแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป (Computable General Equilibrium: 
CGE) เปนตน 
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ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 
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ตารางผนวกท่ี 1 ตัวแปรท่ีใชในแบบจําลอง 
 
ป พ.ศ. gdp k sl ul tfp open sf 
2529 1257177 2930305 7996.6 17221.8 0.627333 0.377625 13732.37 
2530 1376847 3134639 8984.5 17189.6 3.10916 0.460517 18379.56 
2531 1559804 3415707 10037.2 17687.7 5.662535 0.587692 28964.32 
2532 1749952 3785324 10941.5 17118.8 4.116611 0.673729 39115.06 
2533 1945372 4298800 12791 18051.4 -0.66118 0.737268 50723.05 
2534 2111862 4877760 11893.8 16963.3 1.374819 0.797619 56540.94 
2535 2282572 5480415 12741.2 17139.1 -1.93352 0.813944 55235.65 
2536 2470908 6127058 13769.7 16908.9 0.535866 0.850884 56433.26 
2537 2692973 6848472 13610.9 16150.7 1.726207 0.930807 51739.93 
2538 2941736 7549430 13880.4 16933.7 1.712365 1.07756 61273.51 
2539 3115338 8389886 14324.1 16578 -1.87838 1.041604 69552.79 
2540 3072615 8930490 15090.2 16621.9 -6.24331 1.214269 60739.58 
2541 2749684 9019444 15318.6 14950.6 -9.46885 1.462543 41383.61 
2542 2871980 9102169 15932.6 14901.7 3.215436 1.435445 40440.33 
2543 3008401 9213961 16845.2 14601.6 3.245359 1.751086 53750.19 
2544 3073601 9305348 18093.5 14010.9 0.637984 1.834021 60871.65 
2545 3237559 9435260 18887.7 14173.1 3.406976 1.760209 70402.33 
2546 3464701 9632773 19937.1 13904 4.919974 1.86579 84133.31 
2547 3678511 9917482 21043.9 13684.9 3.486448 2.086712 87954.91 

หมายเหตุ: gdp  คือ  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (พันลานบาท) 
  k     คือ  สต็อกของทุนสุทธิ (พันลานบาท) 
 sl     คือ  แรงงานท่ีมีทักษะ (พันคน) 
 ul     คือ  แรงงานท่ีไมมีทักษะ (พันคน) 
 tfp    คือ  ผลิตภาพปจจัยการผลิต 
open คือ  อัตราการเปดประเทศ 
sf       คือ  สต็อกของการวิจยัและพฒันาของประเทศอุตสาหกรรม 

ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2549)  
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ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 
ป พ.ศ. sd fdi gini hc egini slul pov 
2529 10578.95 6908.1 0.4606 4.428298 0.328291 0.46433 46.78 
2530 12060 9043.8 0.470975 4.601866 0.333675 0.522671 46.4425 
2531 14121 27963.8 0.485 4.722228 0.338854 0.567468 44.9 
2532 16150.95 45697.7 0.507875 4.862286 0.331597 0.639151 41.425 
2533 18251.4 64695 0.524 4.93306 0.330527 0.708588 38.2 
2534 20900.83 51389.5 0.532625 5.048366 0.336256 0.701149 35.575 
2535 23783.79 53691 0.536 5.137 0.335369 0.7434 32.5 
2536 27088.6 43812 0.531875 5.290196 0.337055 0.814346 28.8125 
2537 30207.17 33241 0.527 5.394347 0.339023 0.842744 25 
2538 33520.31 49887 0.52 5.421469 0.342254 0.819691 19.775 
2539 37018.3 57472 0.515 5.524573 0.347231 0.864043 17 
2540 40695.38 117696.3 0.51075 5.648781 0.348518 0.90785 17.8125 
2541 43471.61 209888.3 0.511 6.003694 0.350566 1.024614 18.8 
2542 46214.53 134591.7 0.51575 6.096033 0.353516 1.06918 21.0875 
2543 48925.81 115286.2 0.525 6.267716 0.349839 1.153654 21.3 
2544 54523.02 172639.8 0.521125 6.454411 0.347672 1.291387 19.4375 
2545 62861.86 44929.48 0.51 6.509265 0.347675 1.332644 15.5 
2546 73000.77 77529.18 0.504 6.682779 0.345324 1.433911 13.18125 
2547 84849.73 33094 0.499 6.84093 0.344764 1.537746 11.25 

หมายเหตุ: sd      คือ   สต็อกของการวิจยัและพัฒนาของประเทศไทย 
fdi     คือ   การลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิ (ลานบาท) 
gini    คือ   คาสัมประสิทธ์ิจินี 
 hc     คือ  จํานวนปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษาของแรงงาน (ป) 
egini  คือ  คาสัมประสิทธ์ิจินีทางดานการศึกษา 
slul    คือ   สัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะ 
pov    คือ   สัดสวนจํานวนคนจน (รอยละ) 

ท่ีมา: สํานกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2549)  
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ภาคผนวก ข 
ผลการจําลองแบบเชิงนโยบาย 
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ตารางผนวกท่ี 2  คาท่ีไดจากการจําลองแบบในกรณีใชคาปฐาน 
 

ป พ.ศ. GDP_0 GINI_0 POV_0 TFP_0 
2529 1266679 0.459997 47.53682 4.184847 
2530 1400421 0.477435 46.79626 4.711078 
2531 1575718 0.503726 47.75708 2.286554 
2532 1684456 0.508776 44.60176 1.03078 
2533 2048562 0.537706 40.42784 -0.32316 
2534 2026922 0.51729 35.33102 0.45794 
2535 2251295 0.516163 29.57963 -1.09469 
2536 2473868 0.518162 25.80026 -1.08389 
2537 2552586 0.516957 24.30776 0.610532 
2538 2865021 0.520334 20.7043 0.816295 
2539 2988412 0.519381 19.20605 -1.98024 
2540 3177364 0.526358 18.33513 -2.76912 
2541 2929139 0.508186 18.21066 -2.10201 
2542 3004596 0.506222 17.21605 -1.55443 
2543 3147675 0.512764 16.79837 3.088595 
2544 3113443 0.517728 17.75556 1.074672 
2545 3302866 0.5143 15.72883 3.895357 
2546 3311690 0.508772 15.01127 1.082946 
2547 3506779 0.515103 14.36959 5.259779 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกท่ี 3  คาท่ีไดจากการจําลองแบบกรณีท่ี 1 กําหนดใหอัตราการเปดประเทศเปล่ียนแปลง
เพิ่มข้ึนรอยละ 10 

 
ป พ.ศ. GDP_1 GINI_1 POV_1 TFP_1 
2529 1282952 0.468463 50.02348 6.110863 
2530 1418966 0.486494 49.32107 6.696018 
2531 1597557 0.51373 50.45639 4.363439 
2532 1708490 0.519179 47.19855 3.168401 
2533 2078515 0.548973 42.84116 1.867 
2534 2056857 0.528239 37.46185 2.670045 
2535 2284472 0.527065 31.35967 1.112691 
2536 2510398 0.529127 27.356 1.127833 
2537 2589978 0.52781 25.76153 2.804699 
2538 2907648 0.53143 21.96244 3.04465 
2539 3033389 0.530585 20.38697 0.273732 
2540 3224600 0.537573 19.44839 -0.54253 
2541 2971157 0.518633 19.27673 0.047011 
2542 3047602 0.516605 18.22165 0.589927 
2543 3193946 0.523567 17.80667 5.290468 
2544 3159738 0.528761 18.83384 3.301696 
2545 3352630 0.525406 16.69702 6.151786 
2546 3362390 0.519937 15.9505 3.375395 
2547 3560678 0.526451 15.2723 7.561207 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4  คาท่ีไดจากการจําลองแบบในกรณีท่ี 2 กําหนดใหคาสัมประสิทธ์ิจีนีทางดาน
การศึกษาเปล่ียนแปลงลดลงรอยละ 1 

 
ป พ.ศ. GDP_6 GINI_6 POV_6 TFP_6 
2529 1266679 0.454268 45.25602 4.184847 
2530 1400421 0.471489 44.551 4.711078 
2531 1575718 0.497452 45.46572 2.286554 
2532 1684456 0.502439 42.46179 1.03078 
2533 2048562 0.531009 38.48813 -0.32316 
2534 2026922 0.510848 33.63585 0.45794 
2535 2251295 0.509734 28.16041 -1.09469 
2536 2473868 0.511708 24.56237 -1.08389 
2537 2552586 0.510519 23.14148 0.610532 
2538 2865021 0.513854 19.71092 0.816295 
2539 2988412 0.512912 18.28456 -1.98024 
2540 3177364 0.519803 17.45542 -2.76912 
2541 2929139 0.501857 17.33692 -2.10201 
2542 3004596 0.499917 16.39004 -1.55443 
2543 3147675 0.506378 15.99239 3.088595 
2544 3113443 0.51128 16.90365 1.074672 
2545 3302866 0.507895 14.97416 3.895357 
2546 3311690 0.502436 14.29104 1.082946 
2547 3506779 0.508687 13.68014 5.259779 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ภาคผนวก ค 
วิธีการคาดประมาณคาตัวแปรในชวง 
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การคํานวณคาในชวงของสดัสวนคนจนและสัมประสิทธ์ิจีนี 
 
 เนื่องจากขอมูลสัดสวนคนจนและคาสัมประสิทธ์ิจีนีท่ีใชในการศึกษานี้มาจากการคํานวณ
ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซ่ึงอยูในรูปของขอมูลรายสอง
ป ดังนั้นเพื่อใหขอมูลท่ีใชในการคาดประมาณมีลักษณะตอเนื่องเปนรายปนั้นจึงจําเปนตองทําการ
คาดประมาณคาในชวงของตัวแปรท้ังสอง 
 
 การคาดประมาณในชวง (Interpolation) เปนการคาดประมาณคาฟงกช่ันท่ีอยูระหวางจุด
ขอมูลท่ีมีอยู โดยท่ีการศึกษานี้เลือกใชวิธีการคาดประมาณในชวงแบบผลตางสืบเนื่องขางหนาของ
นิวตัน - เกอรกอร่ี (Newton – Gregory Forward Difference Formula) ซ่ึงมีสูตรสําหรับการคํานวณ
แสดงไดดังนี้ (ภัทรา โรจนไพบูลย, 2537) 
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  โดยท่ี    x   คือ  จุดท่ีตองการประมาณคาในชวง 
            

0x  คือ  จุดบนตาราง 

 h    คือ  ขนาดข้ันบันได 

 


