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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

 คงไมสามารถปฏิเสธไดวา โลกในยุคปจจุบันประเทศตางๆ มีความสัมพันธใกลชิดระหวาง
กันมากข้ึน กิจกรรมใดๆ ในประเทศหนึ่งสามารถสงผลกระทบตออีกประเทศหนึ่งอยางหลีกเล่ียง
ไมได ซ่ึงผลกระทบเหลานี้ไดเพิ่มข้ึนท้ังขนาดและความเร็วท่ีสงผานระหวางกัน กระท่ังคลายดังวา
โลกไดถูกถักทอเขาดวยกันจนเสมือนหนึ่งเปนประเทศเดียว ดังสามารถเห็นชัดไดจากการ
เปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะความสัมพันธเช่ือมโยง
ระหวางกันเพิ่มมากข้ึน ลักษณะของกระบวนการที่กลาวถึงนี้เปนท่ีรูจักในนามวา โลกาภิวัตน 
(Globalization) สาเหตุสําคัญท่ีกอใหเกิดกระบวนการนี้อาจกลาวไดวามาจากการลดลงอยางมาก
ของตนทุนในการขนสงและการสื่อสารในชวงเวลาท่ีผานมา ประกอบกับไดมีการขจัดอุปสรรคตอ
กระแสการไหลเวียนระหวางประเทศของการคา การบริการ ทุน ความรู และบุคคล หรืออีกนัยหนึ่ง
คือ กระบวนการโลกาภิวัตนมีสาเหตุมาจากการเปล่ียนแปลงทางดานเทคโนโลยี ท้ังนี้เนื่องจาก
เทคโนโลยีมีสวนชวยในการลดตนทุนคาขนสงทําใหแตละประเทศสามารถติดตอส่ือสารและ
คาขายระหวางกันไดมากข้ึน โดยท่ีระยะทางและเวลาไมเปนอุปสรรคระหวางประเทศอีกตอไป ดัง
เห็นไดจากการประยุกตใชเทคโนโลยีสมัยใหมท่ีไดมีการคิดคนข้ึนต้ังแตเคร่ืองจักรไอน้ําในยุค
ปฏิวัติอุตสาหกรรมจนกระท่ังถึงเทคโนโลยีคอมพิวเตอรในยุคปจจุบัน (Stiglitz, 2002; ระวีวรรณ  

มาลัยวรรณ, 2547; World Bank, 2002) ดังนั้นจึงอาจกลาวโดยสรุปวา เทคโนโลยีมีบทบาทสําคัญ
ในการกอใหเกิดกระบวนการโลกาภิวัตนจากการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีในชวงเวลาตางๆ ท่ีทําให
ลดตนทุนในการขนสงและการส่ือสารระหวางประเทศ จนทําใหโลกสามารถเช่ือมโยงระหวางกัน
ไดดังเชนในปจจุบัน 
 
 โลกาภิวัตนเปนหนึ่งในประเด็นที่ถูกถกเถียงมากท่ีสุดในปจจุบัน ท้ังนี้อาจเปนไปไดวา
เนื่องจากผลกระทบของกระบวนการนี้คอนขางจะกวางขวางในหลายมิติดังท่ีกลาวถึงขางตน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งโลกาภิวัตนทางดานเศรษฐกิจ (Economic Globalization) ท่ีซ่ึงท่ัวไปจะหมายถึง 
การเปดประเทศทางดานเศรษฐกิจกับโลกภายนอก ซ่ึงกอใหเกิดการคา การเคล่ือนยายเงินทุน การ
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เคล่ือนยายแรงงาน และการเคล่ือนยายเทคโนโลยีในการผลิตระหวางประเทศ (ฉลองภพ  สุสังกร
กาญจน, สมชัย  จิตสุชน, และ ยศ  วัชระคุปต, 2545) ดังภาพท่ี 1.1 แสดงใหเห็นถึง สถานการณของ
โลกาภิวัตนดานเศรษฐกิจในระดับโลก ท่ีซ่ึงสัดสวนของการคาระหวางประเทศตอผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศเบ้ืองตนของโลกมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง กลาวคือ จากรอยละ 23.76 ใน
ป พ.ศ. 2504 เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 47.19 ในป พ.ศ. 2545 เชนเดียวกับกรณีของประเทศไทยท่ีอัตรา
การเปดประเทศ ซ่ึงแสดงจากปริมาณการคาท้ังการนําเขาและสงออกตอผลผลิตมีคาสูงข้ึนเปนอยาง
มากนับต้ังแตประเทศไทยใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2504-2509) 
เปนตนมาจนกระท่ังถึงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2545-2549) กลาวคือ จากรอยละ 31.1 เพิ่มข้ึน
เปนรอยละ 116.2 ตามลําดับ ดังภาพท่ี 1.2 ท่ีแสดงถึง ความสําคัญของการคาระหวางประเทศในการ
พัฒนาเศรษฐกิจภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติของประเทศไทย  
 

ประเด็นท่ีเปนท่ีถกเถียงกันคือ ผลดีและผลเสียท่ีเกิดข้ึนภายใตกระบวนการโลกาภิวัตน ซ่ึง
แนนอนวาทางเลือกในการพัฒนานั้นยอมจะตองประสบปญหาดังกลาวคลายดังเหรียญท่ีมีสองดาน 
และอาจจําเปนตองมีการแลกเปล่ียนระหวางผลดีและผลเสียเกิดข้ึน สําหรับในสวนของโลกาภิวัตน
นั้นไดมีขอสนับสนุนตอผลท้ังสองดานจากหลักฐานทางทฤษฎีและเชิงประจักษ กลาวคือ ดานผลดี
ต้ังอยูบนพื้นฐานแนวคิดทางดานทฤษฎีการคาระหวางประเทศ และทฤษฎีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแนวใหมท่ีช้ีวา การคาระหวางประเทศน้ันไมเพียงกอใหเกิดผลประโยชนแกประเทศท่ีทํา
การคาระหวางกันจากการใชทรัพยากรที่มีอยูอยางมีประสิทธิภาพภายในชวงระยะเวลาหนึ่ง (Static 
Gain from Trade) เทานั้น แตยังสามารถทําใหประเทศเหลานั้นมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระยะยาวอยางถาวร (Long Run Economic Growth) เนื่องจากการคาระหวางประเทศเปนชองทางท่ี
นําเอาความรูและเทคโนโลยีจากประเทศหนึ่งมาสูอีกประเทศหนึ่ง หรือท่ีเรียกวา ผลกระทบจากการ
ลนไหลทางเทคโนโลยี (Technology Spillover Effect) และเปนสาเหตุใหเกิดความกาวหนาทางดาน
เทคโนโลยี (Technology Progress) ท้ังในประเทศท่ีพัฒนาแลว และประเทศท่ีกําลังพัฒนา (Van den 
berg, 2001) โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับประเทศกําลังพัฒนาชองทางดังกลาวจะชวยใหประเทศ
เหลานี้ลดชองวางทางเทคโนโลยีระหวางประเทศรวดเร็วมากยิ่งข้ึนหากมีนโยบายท่ีเหมาะสม และ
ในทางกลับกันความแตกตางทางดานเทคโนโลยี หรือชองวางทางเทคโนโลยีระหวางประเทศ 
(Technology Gap) ก็เปนปจจัยสําคัญสําหรับการทําใหเกิดการคาระหวางประเทศดวย (Krugman, 
1995) ขอสนับสนุนนี้มีหลักฐานเชิงประจักษท่ีสามารถแสดงใหเห็นวา ประเทศกําลังพัฒนาท่ีไดเขา
รวมในกระบวนการโลกาภิวัตนมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึนมากกวาท้ังประเทศท่ี
รํ่ารวย และประเทศกําลังพัฒนาท่ีไมเขารวมในกระบวนการโลกาภิวัตน กลาวคือ การเจริญเติบโต 
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ภาพท่ี 1.1  การคาระหวางประเทศตอ GDP ของโลกระหวางป พ.ศ. 2504-2544 
ท่ีมา: World Development Indicators (2004)  
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ภาพท่ี 1.2  ระดับการเปดประเทศของประเทศไทยในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
                    ฉบับท่ี 1 ถึง 9 (พ.ศ. 2504 – 2545)*  
หมายเหตุ: ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 คํานวณจากขอมูลชวง พ.ศ. 2545 – 2548 
ท่ีมา: ระวีวรรณ  มาลัยวรรณ (2547) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 
          แหงชาติ (2548) 

รอยละ 

ป (พ.ศ.) 

รอยละ 

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 
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ทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาท่ีเขารวมในกระบวนการโลกาภิวัตนเพิ่มข้ึนจากรอยละ 2.9 
ในชวงป พ.ศ. 2513 เพิ่มเปนรอยละ 3.5 และ 5 ในชวงป พ.ศ. 2523 และ 2533 ตามลําดับขณะท่ี
ประเทศท่ีมีรายไดสูงและประเทศกําลังพัฒนาท่ีไมเขารวมในกระบวนการโลกาภิวัตนมีอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงระหวางชวงเวลาดังกลาว (Dollar and Kraay, 2004) สําหรับกรณี
ของประเทศไทยพบวา ความสัมพันธระหวางการเปดประเทศและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เม่ือประเทศไทยมีการเปดประเทศเพิ่มข้ึนจะทําใหการเจริญเติบโต
สูงข้ึนตามไปดวย (ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน และคณะ, 2545) 
 
 ทางดานผลเสียของโลกาภิวัตนสวนใหญจะเปนขอกังวลเกี่ยวกับปญหาการกระจายรายได
และความยากจน สังเกตไดจากหลักฐานเชิงประจักษท่ีพบวา ความไมเทาเทียมกันของรายไดใน
ระดับโลกโดยรวมมีอัตราลดลงระหวางป พ.ศ. 2513 ถึง 2543 ประมาณรอยละ 2.4 ซ่ึงวัดจากคา
สัมประสิทธ์ิจีนี (Gini Coefficient) แตเม่ือแยกถึงองคประกอบของความไมเทาเทียมกันแลวปรากฏ
วา ความไมเทาเทียมกันภายในประเทศ (Within-Country) ไดเพิ่มข้ึนในชวงเวลาดังกลาว (Sala-I-
Martin, 2006) สอดคลองกับกรณีของประเทศไทยดังภาพท่ี 1.3 สังเกตไดวา ตลอดระยะเวลากวา 50 
ปท่ีผานมา แมวาประเทศไทยจะมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับสูงอยางตอเนื่องเปน
ระยะเวลานานกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ แตการกระจายรายไดในประเทศกลับยังคงไมมีแนวโนมท่ี
จะทําใหเกิดความเทาเทียมกันของรายไดปรากฏขึ้นตามสมมติฐานรูปโคงหัวกลับของ Kuznets และ
ตรงขามกับกฎของ Stolper-Samuelson (Stolper-Samuelson Theorem) ท่ีระบุวา การคาระหวาง
ประเทศจะทําใหผลตอบแทนของปจจัยการผลิตท่ีมีอยูมากในประเทศน้ันๆ เพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ
เนื่องจากเกิดความตองการในปจจัยนี้เพิ่มข้ึนเพื่อนําไปผลิตสินคาท่ีใชปจจัยนี้อยางเขมขนสงออก
ขายยังตางประเทศ ซ่ึงไดราคาท่ีสูงกวาราคาภายในประเทศ สุดทายแลวจะทําใหลดความไมเทา
เทียมกันของการกระจายรายไดระหวางประเทศ และภายในประเทศท่ีกําลังพัฒนาท่ีมีปจจัยแรงงาน
มากโดยเปรียบเทียบ อยางไรก็ตามมีงานวิจัยสวนหนึ่งไดใหเหตุผลตอสถานการณท่ีเกิดข้ึนนี้วา 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีไดใหประโยชนแกแรงงานท่ีมีฝมือมากกวาแรงงานท่ีไรฝมือ เนื่องจาก
แรงงานท่ีมีฝมือมีความสามารถในการใชเทคโนโลยีสมัยใหมไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาจึงทํา
ใหไดรับผลตอบแทนท่ีสูงกวา ซ่ึงกอใหเกิดความแตกตางของคาจางระหวางแรงงานท้ังสอง
ประเภท และนําไปสูกระจายรายไดท่ีเลวลง (สมชัย  จิตสุชน, 2547)  
 

ในอีกดานหนึ่งสภาวะความยากจนแสดงใหเห็นถึงแนวโนมท่ีลดลงอยางชัดเจนท้ังใน
ระดับโลกและในประเทศไทย กลาวคือ อัตราความยากจนของโลกไดลดลงอยางมากในชวงป พ.ศ. 
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2513 ถึง 2543 โดยมีจํานวนคนจนตอหัวลดลงประมาณ 212 ถึง 428 ลานคน (Sala-I-Martin, 2006) 
ขณะท่ีสถานการณความยากจนในประเทศไทยซ่ึงแสดงจากสัดสวนจํานวนคนจนดังแสดงจากภาพ
ท่ี 1.4 พบวา มีอัตราลดลงอยางชัดเจนในชวงระหวางป พ.ศ. 2505 ถึง 2547 จากรอยละ 57 เหลือ
เพียงรอยละ 11.25 ตามลําดับ ดังนั้นจึงอาจทําใหเขาใจไดวา โลกาภิวัตนมีสวนชวยบรรเทาปญหา
ความยากจนใหลดลงตลอดระยะเวลาท่ีผานมา ซ่ึงมีคําอธิบายตอสถานการณดังกลาวท่ีเขาใจไดไม
ยาก กลาวคือ เนื่องจากความสัมพันธท่ีแนบแนนระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน
ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนและการลดลงของความยากจน ทําใหประเทศสวนใหญท่ีมีอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงข้ึนประสบกับอัตราความยากจนที่ลดลง (Dollar and Kraay, 2002)
อยางไรก็ตามขอสรุปดังกลาวอาจไมครอบคลุมปญหาท้ังหมด หากพิจารณาลักษณะความสัมพันธ
ระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได และความยากจนรวมกัน กลาวคือ การ
เปล่ียนแปลงในความยากจนสามารถถูกอธิบายไดดวยองคประกอบหลักอยู 2 สวนคือ สวนการ
เจริญเติบโต (Growth Component) และสวนการกระจายรายได (Distribution Component) โดยท่ี
สวนการเจริญเติบโตท่ีเพิ่มข้ึนจะทําใหความยากจนมีการเปล่ียนแปลงลดลง ขณะท่ีการกระจาย
รายไดท่ีแยลงจะทําใหการเปล่ียนแปลงในความยากจนเพ่ิมข้ึน (Bourguignon, 2003) ประกอบกับ
หากพิจารณาตามแนวคิดท่ีเรียกวา การเจริญเติบโตท่ีเอ้ือประโยชนตอคนจน (Pro-poor Growth) ซ่ึง
กลาววา กลุมคนจนตองไดรับประโยชนจากผลของการเจริญเติบโตในสัดสวนท่ีมากกวากลุมท่ี
ไมใชคนจน หรือกระบวนการเจริญเติบโตท่ีทําใหความยากจนลดลงนั้นจําเปนตองกอใหเกิดการ
กระจายรายไดท่ีดีข้ึน ยกตัวอยางเชน กรณีของประเทศไทยพบวา อัตราความยากจนจะลดลงมากวา
นี้ถาการกระจายรายไดดีข้ึน หรืออยางนอยไมแยลง กลาวคือ หากชวงระหวางป พ.ศ. 2531-2535 มี
ความไมเทาเทียมกันของรายไดคงท่ี การเจริญเติบโตรอยละ 1 จะสามารถลดความยากจนลงไดรอย
ละ 3.25 ขณะท่ีในความจริงความยากจนลดลงเพียงประมาณรอยละ 1 เทานั้น (Kakwani and Pernia, 
2000) ดังนั้นหากมองถึงสถานการณทางดานการกระจายรายไดประกอบดวยอาจทําใหสรุปไดวา 
การเปล่ียนแปลงท่ีลดลงในความยากจนท่ีผานมามีลักษณะไมเอ้ือประโยชนตอกลุมคนจน ดังนั้น
ลักษณะความสัมพันธดังกลาวจึงอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของความยากจนไดชัดเจนกวาการท่ี
พิจารณาเพียงดานผลของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงดานเดียว ซ่ึงการพิจารณาถึงลักษณะ
ของการกระจายรายไดท่ีเกิดข้ึนรวมดวยจะทําใหเขาใจลักษณะของการเปล่ียนแปลงในความยากจน
ท่ีแทจริงและสามารถแกไขปญหาตรงประเด็นมากยิ่งข้ึน   

 
นอกเหนือจากผลในภาพรวมแลวหากพิจารณาผลของกระบวนการโลกาภิวัตนเปนราย

ภูมิภาคของโลกจะพบวาผลที่เกิดข้ึนในแตละภูมิภาคมีความแตกตางกันโดยเฉพาะกลุมของประเทศ 
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ภาพท่ี 1.3  คาสัมประสิทธ์ิจีนีของการกระจายรายไดท้ังประเทศในประเทศไทยจากงานวิชาการ 

    ตางๆ ระหวางป พ.ศ. 2505-2547  
ท่ีมา: ปราณี  ทินกร(2545) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
          (2549) 
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ภาพท่ี 1.4  สภาวะความยากจนทางดานรายไดท้ังประเทศของประเทศไทยจากงานวิชาการตางๆ 

    ระหวางป พ.ศ. 2505-2547 
ท่ีมา: ปราณี  ทินกร(2545) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
         (2549) 

ป (พ.ศ.) 

ป (พ.ศ.) 

สัดสวนจํานวนคนจน (รอยละ) 

คาสัมประสิทธิ์จนีี  
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กําลังพัฒนา กลาวคือ ขณะท่ีประเทศแถบเอเชียตะวันออกและเอเชียใตมีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจท่ีดีและประสบกับการลดลงในความยากจน แตประเทศในแถบแอฟริกากลับมีอัตราการ
เจริญเติบโตท่ีติดลบและมีความยากจนเพิ่มข้ึน (Dollar, 2004) ประสบการณของกลุมประเทศแถบ
เอเชียตะวันออกรวมท้ังประเทศไทยท่ีประสบความสําเร็จจากการที่ไดรับผลประโยชนจากกระบวน
โลกาภิวัตนมาจากนโยบายท่ีเนนการสงออกทําใหมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในอัตราทีสู่ง 
อยางตอเนื่องพรอมท้ังสามารถลดความยากจนอยางรวดเร็วในชวงป พ.ศ. 2503 – 2533 จนกระท่ัง
ไดถูกขนานนามวา เปนความมหัศจรรยแหงเอเชียตะวันออก (East Asia Miracle) อยางไรก็ตาม
ประสบการณดังกลาวยังมีความแตกตางภายใตกระบวนการพัฒนาในกลุมประเทศเหลานี้ตอปญหา
การกระจายรายไดและความยากจน โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยและเกาหลีใต 
กลาวคือ ประเทศไทยมีคาความยืดหยุนตอการเจริญเติบโตของความยากจนต่ํากวาประเทศเกาหลี 
เพราะการกระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน (Quibria, 2002) ขอสังเกตประการหน่ึง
สําหรับกรณีของความสําเร็จท่ีเกิดข้ึนกับประเทศแถบเอเชียตะวันออก คือ ประเทศเหลานี้สามารถ
บริหารจัดการตอกระแสโลกาภิวัตนท่ีเกิดข้ึนโดยรัฐบาลไดเปนอยางดี ทําใหประเทศเหลานี้ไดรับ
ผลประโยชนจากโอกาสท่ีกระบวนการโลกาภิวัตนหยิบยื่นให และไมไดรับผลเสียจากความเส่ียง
มากนัก ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงบทบาทสําคัญของรัฐในการดําเนินนโยบายภายใตกระแสโลกาภิวัตน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายทางดานเทคโนโลยีเพื่อลดชองวางดานเทคโนโลยี (Technology Gap) 
ระหวางประเทศท่ีเปนนัยเชิงนโยบายสําหรับการพัฒนาท่ีสําคัญในยุคปจจุบัน (Stiglitz, 2003) ซ่ึง
เปนส่ิงท่ีตรงขามกับประเทศไทยกลาวคือ นโยบายของรัฐไมไดใหความสําคัญตอยุทธศาสตรใน
การชี้นําและแทรกแซงอยางเขมงวดทางดานการจัดการเทคโนโลยีและการถายทอดเทคโนโลยี เพื่อ
ดูดซับเทคโนโลยีจากตางประเทศ (สมบูรณ  ศิริประชัย, 2545) ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ความสําเร็จ
ของการพัฒนาเศรษฐกิจภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนจําเปนตองอาศัยรัฐบาลในการกําหนด
นโยบายท่ีดี โดยเนนนโยบายดานเทคโนโลยีเปนสําคัญ 
 
 นโยบายสําหรับปญหาการกระจายรายไดและความยากจนเปนหนึ่งในประเด็นสําคัญตอ
การกําหนดนโยบายท้ังในระดับโลกและในประเทศไทยภายใตโลกาภิวัตน กลาวคือ องคกร
ระหวางประเทศตางๆ ไดพยายามวางกรอบนโยบายเพื่อแกไขปญหาดังกลาวเชน องคการ
สหประชาชาติ (United Nations: UN) ไดระบุใหการลดความยากจนเปนหนึ่งในเปาหมายการ
พัฒนาแหงสหัสวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs) ในสวนของธนาคารโลก (World 
Bank) ไดใหความสําคัญปญหาของความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดรวมกับการแกไข
ปญหาความยากจนดังรายงานของธนาคารโลกท่ีระบุไวใน World Development Report ป ค.ศ. 
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2006 วา การกระจายรายไดเปนปญหาสําคัญตอกระบวนการพัฒนาและมีความสัมพันธตอ
กระบวนการลดความยากจน ขณะท่ีองคการการคาโลกไดพยายามสรางขอตกลงทางการคาท่ีเปน
ธรรมสําหรับประเทศท่ียากจน เปนตน สําหรับกรณีของประเทศไทยพบวา ไดเร่ิมใหความสําคัญตอ
ประเด็นดังกลาวต้ังแตในชวงของแผนพัฒนาฯ ท่ี 3 (พ.ศ. 2515-2519) ที่กําหนดใหมีการกระจาย
ความเจริญไปสูภูมิภาคจนกระท่ังในปจจุบันไดระบุใหเปนวาระแหงชาติในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 
(พ.ศ. 2545-2549) โดยมีเปาหมายสวนหนึ่งในแผนพัฒนา ฯ นี้คือ การเนนใหประชากรเขาถึงบริการ
ข้ันพื้นฐานทางดานการศึกษา หรือลดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา ซ่ึงเปนนโยบายท่ีเนนการ
พัฒนาทางดานทุนมนุษย (Human Capital) และมีความสําคัญอยางยิ่งตอการแกไขปญหาการ
กระจายรายไดและความยากจน กลาวคือ การลงทุนทางดานการศึกษาในฐานะท่ีเปนการลงทุนใน
ทุนมนุษยรูปแบบหนึ่งจะมีความสัมพันธตอการจางงาน รายได สุขภาพอนามัย อัตราการตาย อัตรา
การเกิด และขนาดของครัวเรือน และเปนวิธีการหนึ่งท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดสําหรับการยกระดับ
รายได และสุขภาพของคนจน ดังนั้นการลงทุนในทุนมนุษยผานทางดานการศึกษาจึงสามารถลด
ความยากจนลงได (Becker, 1994) นอกจากนั้นนโยบายทางดานการศึกษายังถูกระบุวาเปนสาเหตุ
สําคัญในการอธิบายถึงความลมเหลวตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยในอดีต เม่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศในเอเชียตะวันออกดังเชน ญ่ีปุน และเกาหลีใต (Douangngeune, Hayami 
and Godo, 2005)  
 

ดังท่ีไดกลาวมาในขางตนถึงกระบวนการโลกาภิวัตนวามีท้ังผลดีและผลเสีย โดยท่ีขอดี
แสดงใหเห็นจากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึน ขณะท่ีผลเสียคือ ปญหาการกระจาย
รายไดและความยากจนท่ียังคงไมหมดไป ซ่ึงส่ิงเหลานี้เปนนัยเชิงนโยบายท่ีสําคัญในปจจุบันท่ี
ยังคงไมสามารถใหขอสรุปท่ีชัดเจนได ดังนั้นความเก่ียวเนื่องกันของประเด็นเหลานี้จึงเปนท่ีมาถึง
ความสําคัญในการศึกษาคร้ังนี้เพื่อสรางความกระจางข้ึนวา โลกาภิวัตนทางดานการถายทอด
เทคโนโลยีระหวางประเทศน้ันสามารถอธิบายถึงลักษณะของการเปล่ียนแปลงในการกระจาย
รายไดและความยากจนอยางไร และหากรัฐบาลจําเปนตองเขามาแทรกแซงเพ่ือแกไขปญหาดงักลาว
แลว นโยบายสรางความเทาเทียมกันดานการศึกษาจะสามารถกอใหเกิดผลสําเร็จไดหรือไม 
นอกจากนั้นหากเปรียบเทียบประสบการณในการพัฒนาท่ีผานมา อะไรเปนสาเหตุท่ีทําใหประเทศ
ไทยท่ีมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงนั้นไมสามารถลดระดับความไมเทาเทียมกันของ
รายไดลงไดเหมือนดังเชนประเทศเกาหลีใต และมีความเปนไปไดหรือไมท่ีเหตุการณลักษณะ
ดังกลาวจะเกิดข้ึนกับประเทศไทย ซ่ึงคําถามเหลานี้จะไดรับคําตอบจากการศึกษาในคร้ังนี้ 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 1. เพื่อศึกษาถึงสถานการณของการเปล่ียนแปลงของการกระจายรายไดและความยากจน
ภายใตกระแสโลกาภิวัตนของประเทศไทย และเปรียบเทียบกับประสบการณของประเทศเกาหลีใต 
โดยเนนพิจารณานโยบายทางดานเทคโนโลยีและดานการศึกษา 
 
 2. เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนผานทางดานการถายทอดเทคโนโลยีระหวาง
ประเทศตอการกระจายรายไดและความยากจนของประเทศไทย และพิจารณาถึงทางเลือกสําหรับ
นโยบายของรัฐในการแกไขปญหาการกระจายรายไดและความยากจน โดยผานนโยบายทางดาน
การสงเสริมการเขาถึงทางการศึกษา หรือลดความไมเทาเทียมทางดานการศึกษา 

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
ผลท่ีไดรับจากการศึกษาในคร้ังนี้จะทําใหทราบถึงลักษณะของการกระจายรายได และ

ความยากจนภายใตกระแสโลกาภิวัตนของประเทศไทย และบทบาทท่ีสําคัญของรัฐสําหรับการ
วางแผนนโยบายทางดานเทคโนโลยี และดานการศึกษาเพื่อใหการลดลงในความยากจนตอบสนอง
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากข้ึนจากการที่กระจายรายไดท่ีมีความเทาเทียมกัน ซ่ึงเปนความ
แตกตางในกระบวนการพัฒนาระหวางประเทศไทยและเกาหลีใต ขณะท่ีในอีกสวนหนึ่งจะทราบถงึ 
ผลกระทบของโลกาภิวัตนทางดานการถายทอดเทคโนโลยีตอการเปล่ียนแปลงในกระจายรายได 
และความยากจน รวมท้ังจะสามารถใหคําตอบไดวา นโยบายท่ีเนนการเขาถึงทางการศึกษา หรือการ
สรางความเทาเทียมกันในการศึกษาของรัฐนั้นเปนประโยชนตอคนจนหรือไม ทั้งหมดนี้สามารถ
นําไปใชเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายตอหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อเปนแนวทางสําหรับการแกไข
ปญหาการกระจายรายได และความยากจนใหบรรลุความสําเร็จตามเปาหมายตอไป  

 
ขอบเขตของการวิจัย 

   
เพื่อบรรลุตามวัตถุประสงคของการศึกษาคร้ังนี้จําตองแบงขอบเขตของการวิจัยออกเปน  2 

สวน กลาวคือ ในสวนแรกเพ่ือตอบวัตถุประสงคท่ี 1 จะทําการวิเคราะหโดยใชขอมูลของประเทศ
ไทยและเกาหลีใต ในชวงเวลาระหวางชวงทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1990 (กอนวิกฤตเศรษฐกิจในป ค.ศ. 
1997) เพราะวาเปนชวงท่ีท้ังสองประเทศเร่ิมตนใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และแสดงถึงความแตกตาง
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ของแนวโนมในการกระจายรายไดอยางชัดเจนกอนท่ีเปล่ียนแปลงไปหลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ
ในป ค.ศ. 1997 ขณะท่ีเพื่อตอบวัตถุประสงคท่ี 2 จะใชขอมูลเฉพาะประเทศไทยในชวงป พ.ศ. 2529 
ถึง 2547 เนื่องจากเหตุผล 3 ประการคือ ประการแรกในป พ.ศ. 2529 เปนปท่ีประเทศไทยมีอัตรา
การเปดประเทศท่ีเพิ่มสูงข้ึนอยางชัดเจน เพราะเปนชวงเวลาท่ีเร่ิมเปดเสรีทางการคาตามขอผูกพันท่ี
ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกแกตต ประการท่ี 2 ประเทศไทยเร่ิมใหความสําคัญในการพัฒนา
เทคโนโลยีและแกไขปญหาความยากจนอยางชัดเจนโดยระบุถึงในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 
2525-2529) และประการที่ 3 ขอจํากัดของขอมูลดานความยากจน เนื่องจากขอมูลดานความยากจน
ท่ีใชในการศึกษานี้คือ สัดสวนคนจนจะถูกคํานวณจากเสนความยากจน ซ่ึงเปนเสนความยากจนท่ี
ไดมีการปรับปรุงคร้ังลาสุดในปจจุบันนี้ เพื่อใหสอดคลองกับสถานการณทางดานเศรษฐกิจและ
สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยใชขอมูลการสํารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมป พ.ศ.2545 เปนปฐาน
ในการคํานวณ 

 
นิยามศัพท 

 
 1. โลกาภิวัตน (Globalization) หมายถึง กระบวนการเปล่ียนแปลงในข้ันมูลฐานในทุกๆ 
ดานท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ในลักษณะท่ีเปนการยน
ยอ หรือเช่ือมโยงกาละและเทศะ (Time and Space) ใหชิดติดกันมากข้ึน ท้ังนี้เปนผลมาจากการ
ติดตอ ส่ือสารคมนาคมท่ีสะดวกและรวดเร็ว ทําใหโลกกลายเปนหมูบานเล็กๆ เสมือนหมูบานเดียว        
(ระวีวรรณ  มาลัยวรรณ, 2547: 160) โดยท่ัวไปทางดานเศรษฐศาสตรแสดงไดจาก การลดลงของ
ขอจํากัดทางดานการคา การเคล่ือนยายแรงงาน กระแสของเงินทุน การถายทอดทางเทคโนโลยี และ
การลงทุนโดยตรงจากตางชาติ (O’Rourke, 2002: 40) 
  
 2. เทคโนโลยี (Technology) หมายถึง วิทยาการ หรือองคความรูท่ีเกี่ยวกับตัววัตถุ และ
วิธีการในการผลิตสินคาหรือบริการที่เกิดจากการประยุกตความรูทางดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี
จะเกิดข้ึนไดตองอาศัยความรู และทักษะของมนุษยในการศึกษาคนควา การวิจัยและพัฒนา (ภราดร  
ปรีดาศักดิ์, 2549: 401-402) 
 
 3.  การถายทอดเทคโนโลยี (Technology Transfer) หมายถึง การถายทอดวิทยาการ หรือ
องคความรูเกี่ยวกับวิธีการ หรือเทคนิคในการผลิตสินคาหรือบริการจากแหลงหนึ่งไปยังอีกแหลง
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หนึ่ง (ภราดร  ปรีดาศักดิ์, 2549: 402) สามารถแบงไดเปน 4 ระดับ (ม่ิงสรรพ  สันติกาญจน, 2531) 
ไดแก 
 

  3.1 ระดับท่ี 1 เปนการโยกยายทางภูมิศาสตรของเทคโนโลยี กลาวคือ การเคล่ือนยาย
โรงงานและเคร่ืองจักรจากภูมิภาคหนึ่งไปสูอีกภูมิภาคหนึ่ง หรืออาจเรียกวา การนําเขาเทคโนโลยี 

 
 3.2 ระดับท่ี 2 มีการส่ือสารของผูให (หรือผูขาย) กับผูรับ (หรือผูซ้ือ) เสร็จส้ินโดย

สมบูรณ เจาหนาท่ีของผูรับสามารถดําเนินการผลิต บํารุงรักษา และเปล่ียนแผนการผลิต โดยมิตอง
อาศัยผูใหอีกตอไป 

 
 3.3 ระดับท่ี 3 มีการสงผาน หรือกระจาย (Diffuse) ความรูดังกลาวภายในสังคม ไมวา

การกระจายน้ี จะเปนไปโดยเจตนาของผูรับหรือผูให หรือไมก็ตาม 
 
 3.4 ระดับท่ี 4 ผูรับเทคโนโลยีท้ังทางตรงและทางออมสามารถสรางเทคโนโลยีชนิดนั้น

ข้ึนมาใหม โดยไมตองอาศัยผูถายทอดเทคโนโลยี รวมท้ังดัดแปลงและแกไขเทคโนโลยีตางประเทศ
ใหมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสภาพแวดลอมมากข้ึน 
  
 4. ทุนมนุษย (Human Capital) หมายถึง ทักษะ ความรู ความสามารถในตัวมนุษย ซ่ึงทําให
ผลิตภาพของแรงงานท่ีมีส่ิงเหลานี้มีมากกวาของแรงงานไรฝมือโดยท่ัวๆ ไป ซ่ึงเกิดข้ึนจากการ
ลงทุนในทรัพยากรมนุษย เชน การศึกษา การฝกอบรม หรือการส่ังสมประสบการณจากการทํางาน 
(ภราดร  ปรีดาศักดิ์, 2549: 187) 
 
 5. การกระจายรายได (Income Distribution) หมายถึง การพิจารณาถึงการไดรับสัดสวนรอย
ละของรายไดจากรายไดท้ังหมดของสัดสวนรอยละของบุคคลในสังคม กลาวคือ พิจารณาวารายได
ของกลุมบุคคลตางๆ ในสังคมท่ีไดรับท่ีมีความแตกตางกันอยางไร ซ่ึงแสดงถึง ความไมเทาเทียมกัน
ทางดานรายไดของสังคม โดยวัดจากคาสัมประสิทธ์ิแหงความไมเทาเทียมกัน (Gini Coefficient) 
 
 6. ความยากจน (Poverty) หมายถึง ภาวะท่ีบุคคลมีความเปนอยูท่ีตํ่ากวามาตรฐานการครอง
ชีพท่ีพึงควรไดรับ กลาวคือ มีระดับรายไดตํ่ากวาระดับท่ีสามารถทําการบริโภคสินคาและบริการท่ี
จําเปนตอการดํารงชีวิต โดยวัดจากสัดสวนจํานวนคนจน (Head-Count Ratio) 
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 7. แรงงานท่ีมีทักษะ หมายถึง แรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับประถมศึกษาตอนปลาย 
มัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลาย อาชีวศึกษา มหาวิทยาลัยสายวิชาการ และสายวิชาชีพ
ช้ันสูง  
 
 8. แรงงานท่ีไมมีทักษะ หมายถึง แรงงานท่ีไมมีการศึกษา แรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับตํ่า
กวาประถมศึกษาตอนตน สําเร็จประถมศึกษาตอนตน อาชีวศึกษาระยะส้ัน อ่ืนๆ และไมทราบ 
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บทท่ี 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และการวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

การตรวจเอกสาร  
 

 ในสวนของการตรวจเอกสารนี้จําตองกําหนดขอบเขตกลุมของงานวิจัยท่ีผานมาใหชัดเจน
เพื่อจํากัดและเนนย้ําถึงเนื้อหาของงานวิจัยนี้ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการศึกษาในขางตน 
โดยมีลักษณะท่ีสําคัญคือ เปนงานวิจัยท่ีเนนแสดงถึงผลที่เกิดข้ึนจากการถายทอดเทคโนโลยี
ระหวางประเทศ และผลของเทคโนโลยีท่ีมีตอการกระจายรายได เฉพาะในกรณีท่ีเกี่ยวของกับ
ประเทศท่ีกําลังพัฒนา หรือกรณีประเทศไทยโดยตรง ท้ังนี้สามารถแยกกลุมของงานวิจัยตาม
ประเด็นดังกลาว โดยแบงออกเปน 3 สวนไดแก สวนแรกเปนงานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับบทบาทของ
การถายทอดเทคโนโลยีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สวนท่ีสองเปนงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับ
บทบาทของเทคโนโลยีตอการกระจายรายได และสวนท่ีสามเปนงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบ
ของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและความยากจนในกรณีศึกษาประเทศไทย ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังนี้ 
  
งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับบทบาทของการถายทอดเทคโนโลยีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
 Coe, Helpman and Hoffmaister (1997) ทําการศึกษาถึงลักษณะของการลนไหลของ
กิจกรรมการวิจัยและพัฒนาจากประเทศอุตสาหกรรมมายังประเทศกําลังพัฒนา โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อตรวจสอบวาประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาในปริมาณท่ีตํ่าจะ
สามารถไดรับประโยชนจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาท่ีถูกสรางข้ึนในกลุมประเทศอุตสาหกรรม
หรือไม จากแนวคิดทางทฤษฎีวา การคาระหวางประเทศเปนชองทางสําหรับการสงผานของผลการ
ลนไหลจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา โดยท่ีมีความสัมพันธระหวางกันของระดับผลิตภาพการ
ผลิตระหวางประเทศโดยผานชองทางประเภทของผลผลิตข้ันกลางและสินคาทุน การศึกษานี้ใช
ตัวอยางกลุมประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 77 ประเทศ ในชวงป ค.ศ. 1971 ถึง 1990 และวิเคราะห
แบบจําลองทางเศรษฐมิติดวยวิธี Pooled Regression  
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ผลจากการศึกษาพบวา การนําเขาเคร่ืองจักรและอุปกรณจากประเทศอุตสาหกรรมเปนชอง
ทางการสงผานผลการลนไหลของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนามาสูประเทศกําลังพัฒนา กลาวคือ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตของประเทศกําลังพัฒนามีความสัมพันธในทิศทางบวกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติตอกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมท่ีเปนคูคาและการนําเขาเคร่ืองจักร
และอุปกรณจากประเทศอุตสาหกรรม รวมถึงความสําคัญของปจจัยทุนมนุษยในกระบวนการ
ถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ จากการที่ตัวแปรท่ีมีปฏิสัมพันธกันระหวางการนําเขา
เคร่ืองจักรและอุปกรณจากประเทศอุตสาหกรรมและสต็อกทุนของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาของ
ประเทศอุตสาหกรรมมีผลตอผลิตภาพปจจัยการผลิตของประเทศกําลังพัฒนาในทิศทางบวกและมี
นัยสําคัญทางสถิติเสมอ เชนเดียวกับตัวแปรท่ีมีปฏิสัมพันธกันระหวางสัดสวนการเขารับการศึกษา
ของแรงงานและสต็อกทุนของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรม โดยท่ีการ
เพิ่มข้ึนรอยละ 1 ในสต็อกทุนของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศอุตสาหกรรม
จะทําใหผลผลิตในประเทศกําลังพัฒนาท้ังหมดเพิ่มข้ึนรอยละ 0.06 โดยท่ีประเทศสหรัฐสามารถ
กอใหเกิดผลการลนไหลจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาระหวางประเทศมากที่สุด เนื่องจาก
กิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในสหรัฐเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะสงผลใหผลิตภาพปจจัยการผลิตของ
ประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนรอยละ 0.03 เม่ือเปรียบเทียบกับกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในประเทศ
ญ่ีปุน เยอรมัน ฝร่ังเศส และ สหราชอาณาจักร ซ่ึงสามารถเพ่ิมผลิตภาพปจจัยการผลิตของประเทศ
กําลังพัฒนาไดเพียงรอยละ 0.004 ถึง 0.008 เทานั้น และมีความแตกตางระหวางภูมิภาคใน
ผลกระทบลนไหล กลาวคือ ผลิตภาพปจจัยการผลิตของกลุมประเทศละตินอเมริกาไดรับอิทธิพล
มากท่ีสุดจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในประเทศสหรัฐอเมริกา ขณะท่ีกลุมประเทศแอฟริกา 
และเอเชียไดรับอิทธิพลมากท่ีสุดจากกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในกลุมประเทศยุโรป และญ่ีปุน
ตามลําดับ เพราะวาเปนประเทศคูคาท่ีสําคัญระหวางกัน    
 
 Bayoumi, Coe and Helpman (1999) ทําการศึกษาถึงผลกระทบการลนไหลของกิจกรรม
การวิจัยและพัฒนาตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของโลก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคาดประมาณ
คาเชิงปริมาณของความสําคัญของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา และการคาระหวางประเทศท่ีมีผลตอ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตและการเจริญเติบโตของผลผลิต โดยใชแบบจําลองเศรษฐมิติโลกท่ีเรียกวา 
MULTIMOD ซ่ึงเปนแบบจําลองท่ีรวมระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศท้ังหมด 12 ประเทศ 
ประกอบดวย ประเทศกลุม G-7 และกลุมของประเทศอุตสาหกรรมและประเทศกําลังพัฒนาอีก 5 
ประเทศ และไดเพิ่มชองทางในสวนของผลกระทบลนไหลของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาระหวาง
ภายในประเทศอุตสาหกรรม และจากประเทศอุตสาหกรรมมายังประเทศกําลังพัฒนา การศึกษานี้
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ไดทําการจําลองแบบ (Simulation) ถึงผลการเปล่ียนแปลงของปจจัยในแบบจําลองในชวงระยะเวลา
ระหวางป ค.ศ. 1996 ถึง 2075 หรืออีก 80 ปขางหนา โดยแบงออกเปน 3 กรณี ไดแก กรณีท่ี 1 ใหมี
การเพิ่มข้ึนของคาใชจายในกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในกลุมประเทศ G-7 กรณีท่ี 2 ใหมีการ
เพิ่มข้ึนของคาใชจายในกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในกลุมประเทศอุตสาหกรรม และกรณีท่ี 3 ใหมี
การเพิ่มข้ึนของอัตราการเปดประเทศในกลุมประเทศกําลังพัฒนา  
 
 ผลจากการจําลองแบบพบวา ในกรณีท่ี 1 ถาสหรัฐเพิ่มคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาเปน
จํานวนคร่ึงหนึ่งของรอยละ 1 ในผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศจะทําใหสต็อกทุนของกิจกรรม
การวิจัยและพัฒนาของสหรัฐเพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 40 ทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึนรอย
ละ 7.3 และผลผลิตของสหรัฐเพิ่มข้ึนกวารอยละ 9 ใน 80 ปขางหนา โดยท่ีคร่ึงหนึ่งของผลผลิตท่ี
เพิ่มข้ึนจะปรากฏในระยะเวลา 15 ปแรก นอกจากน้ันผลดังกลาวยังทําใหผลผลิตของกลุมประเทศ
อุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึนรอยละ 2.8 และกลุมประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนรอยละ 3.4 ซ่ึงเปนผลจากการ
เพิ่มข้ึนในสต็อกทุนของกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาของตางประเทศท่ีมีปฏิสัมพันธกับสัดสวนการ
นําเขา แตผลการลนไหลดังกลาวเกิดข้ึนนอยกวาหากเพ่ิมคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาในประเทศ
อ่ืนของกลุม G-7 ในกรณีท่ี 2 ถากลุมประเทศอุตสาหกรรมทุกประเทศเพ่ิมคาใชจายในการวิจัยและ
พัฒนาเปนจํานวนครึ่งหนึ่งของรอยละ 1 ในผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศจะทําใหผลผลิต
เพิ่มข้ึนในกลุมประเทศนี้รอยละ 17.5 และผลผลิตของกลุมประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนรอยละ 10.6 
นอกจากนั้นยังทําใหผลผลิตของสหรัฐเพิ่มข้ึนรอยละ 50 โดยเปรียบเทียบกับกรณีแรก และในกรณี
ท่ี 3 ถาประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มอัตราการนําเขาและสงออกของสินคาอุตสาหกรรมการผลิตรอยละ 5 
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศจะทําใหผลผลิตของประเทศกลุมนี้เพิ่มข้ึนรอยละ 6.5     
 
 นุชนัทที  วีระโสภณ (2547) ทําการศึกษาเก่ียวกับการแพรกระจายของเทคโนโลยีและผลิต
ภาพปจจัยการผลิตของประเทศไทย มีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อวิเคราะหผลกระทบของการกระจาย
ดานเทคโนโลยีจากประเทศอุตสาหกรรม 5 ประเทศ ไดแก สหรัฐ ญ่ีปุน เยอรมัน อังกฤษ และ
ฝร่ังเศส ท่ีมีตอการเปล่ียนแปลงของระดับผลิตภาพปจจัยการผลิตของประเทศไทย โดยแบง
ผลกระทบเปน 3 สวน ไดแก ระดับประเทศโดยรวม ระดับภาคอุตสาหกรรม และระดับภาคเกษตร 
ใชขอมูลอนุกรมเวลาแบบรายปชวงระยะเวลาระหวางป พ.ศ. 2520 ถึง 2544 ทําการคาดประมาณ
แบบจําลองดวยวิธี Cointegration และ Error Correction ซ่ึงในแบบจําลองนอกจากผลของกิจกรรม
การวิจัยและพัฒนา และการนําเขาสินคาทุนจากตางประเทศแลวยังนําเอาทุนมนุษยเขามารวมเปน
อีกตัวแปรหนึ่งในการกําหนดผลิตภาพการผลิตในภาพรวม แตสําหรับสวนของระดับรายสาขาการ
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ผลิตขาดแคลนขอมูลดานการลงทุนทางการวิจัยและพัฒนาที่จําแนกออกเปนสาขาการผลิตท้ังของ
ประเทศไทยและประเทศอุตสาหกรรม จึงใชชองทางการคาและการลงทุนระหวางประเทศ ซ่ึงใช
อัตราการเปดประเทศจากสัดสวนของมูลคาของการนําเขาและสงออกตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ และสัดสวนมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิเปนตัวแทนสําหรับ
ชองทางของการถายทอดเทคโนโลยีจากตางประเทศ 
 
 ผลการศึกษาพบวา การลงทุนทางดานการวิจัยและพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมมี
ความสัมพันธทางบวกตอผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศไทยผานชองทางการนําเขา
สินคาทุน ซ่ึงแสดงจากตัวแปรท่ีมีปฏิสัมพันธกันระหวางการนําเขาสินคาทุนของประเทศไทยและ
การลงทุนวิจัยและพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมมีนัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกับกรณีของการ
นําเขาสินคาทุนโดยตัวมันเอง นอกจากน้ันการเขาถึงทางการศึกษาที่เพิ่มข้ึนของแรงงานมีสวนชวย
ใหไดรับผลประโยชนจากการถายทอดเทคโนโลยีจากตางประเทศไดมากข้ึน โดยแสดงไดจากคา
สัมประสิทธ์ิของตัวแปรท่ีมีปฏิสัมพันธกันระหวางการการเขาถึงทางการศึกษาและการลงทุนวิจัย
และพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมมีคาเปนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับในสวนของภาค
เกษตรกรรมและอุตสาหกรรมพบวา การเขาถึงทางการศึกษาของแรงงานในภาคเกษตรกรรมและ
ระดับการเปดประเทศทางดานการคามีความสัมพันธทางบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะท่ีใน
ภาคอุตสาหกรรมพบวา ระดับการเปดประเทศไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตสัดสวนการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ การศึกษาของแรงงานในภาคอุตสาหกรรม ยังคงสามารถอธิบายตอการ
เปล่ียนแปลงของผลิตภาพปจจัยการผลิตในทางบวกไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากผลดังกลาว
การศึกษานี้จึงใหขอสรุปวา การเช่ือมโยงระบบเศรษฐกิจเขากับระบบเศรษฐกิจโลกรวมท้ัง
ปจจัยพื้นฐานเชน ทุนมนุษย สามารถสงผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอระดับผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม และรายสาขาการผลิต อันจะนําประเทศไทยรักษาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได
อยางยั่งยืน  
 
 จากกลุมงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของการถายทอดเทคโนโลยีตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ประกอบดวย Coe, Helpman and Hoffmaister (1997), Bayoumi, Coe and Helpman 
(1999) และนุชนัทที วีระโสภณ (2547) สรุปไดวา การถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศปรากฎ
ข้ึนในประเทศกําลังพัฒนารวมถึงประเทศไทย สงผลทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตและอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มสูงข้ึน โดยกระบวนการดังกลาวเกิดข้ึนผานทางดานการนําเขาสินคา
ทุนจากประเทศอุตสาหกรรม นอกจากนั้นยังแสดงใหเห็นวา ทุนมนุษยมีบทบาทในฐานะดูดซับ
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เทคโนโลยีจากตางประเทศ ดังนั้นผลการวิจัยดังกลาวสามารถนํามาใชประโยชนในการศึกษาคร้ังนี้
คือ นําตัวแปรการนําเขาสินคาทุนจากประเทศอุตสาหกรรม และคาใชจายในกิจกรรมการวิจัยและ
พัฒนาของประเทศอุตสาหกรรมท่ีมีปฏิสัมพันธกัน โดยเนนเฉพาะประเทศอุตสาหกรรมท่ีเปนคูคา
สําคัญของประเทศไทย ไดแก ญ่ีปุน และสหรัฐ เปนตัวแทนเพ่ือแสดงถึงชองทางการสงผานของ
การถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศอุตสาหกรรมมาสูประเทศไทย รวมถึงพิจารณาตัวแปรทุน
มนุษยเพื่อแสดงถึงผลของความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีท่ีเขามายังประเทศไทย 
    
งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับบทบาทของเทคโนโลยีตอการกระจายรายได 

 
 Berman and Machin (2000) ไดศึกษาถึงการถายทอดเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะใน
ประเทศกําลังพัฒนา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบถึงบทบาทของการเปล่ียนแปลงทาง
เทคโนโลยีท่ีตองการทักษะในการเพิ่มอุปสงคสําหรับแรงงานท่ีมีทักษะภายในอุตสาหกรรมการ
ผลิตของประเทศกําลังพัฒนา โดยมีสมมติฐานวาผลดังกลาวเกิดข้ึนจากการแพรกระจายของการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ กลาวคือ หากมีการถายทอดทางเทคโนโลยีเกิดข้ึน
ระหวางประเทศแลว ลักษณะของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะจะไมเพียงเกดิข้ึน
เฉพาะประเทศท่ีพัฒนาแลว แตเกิดข้ึนในประเทศกําลังพัฒนาดวย โดยมีลักษณะสําคัญคือ การ
ทดแทนแรงงานดวยแรงงานท่ีมีทักษะไดแพรกระจายภายในอุตสาหกรรมการผลิตโดยมีลักษณะ
เดียวกัน และการเปล่ียนแปลงดังกลาวเกิดข้ึนภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในประเทศตางๆ 
การศึกษานี้ไดแบงประเทศตัวอยางออกเปน 3 กลุมคือ กลุมประเทศท่ีมีรายไดสูงจากท่ีมีผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอหัวเกินกวา 10,000 เหรียญ กลุมประเทศท่ีมีรายไดปานกลางจากท่ีมี
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวระหวาง 2,000 ถึง 10,000 เหรียญ และท่ีตํ่ากวา 2,000 
เหรียญเปนกลุมประเทศท่ีมีรายไดตํ่า ซ่ึงทําการศึกษาในชวงป ค.ศ. 1970 และ 1980  
 

ผลการศึกษาพบวา อุปสงคของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนในประเทศท่ีมีรายไดปานกลาง
ดวยอัตราท่ีสูงกวาประเทศที่มีรายไดสูง แตพบนอยในประเทศที่มีรายไดตํ่า และประเทศทุกกลุม
รายไดมีการเพิ่มข้ึนในความตองการสําหรับแรงงานท่ีมีทักษะภายในอุตสาหกรรมการผลิต โดยท่ีมี
รูปแบบสอดคลองกับการอธิบายดวยการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ แตไม
สอดคลองสําหรับคําอธิบายท่ีวาเปนการจัดสรรความตองการแรงงานจากอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงาน
ท่ีมีทักษะต่ําไปสูอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานท่ีมีทักษะสูง อีกท้ังยังไมสามารถอธิบายไดดวยวา การ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีกอใหเกิดการใชประกอบกันระหวางทุนและทักษะ (Capital-Skill 
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Complementarity) กลาวคือ ประเทศท้ังสามกลุมรายไดมีการเปล่ียนแปลงในความตองการแรงงาน
ท่ีมีทักษะ ซ่ึงใชสัดสวนของ Wage Bill เปนตัวแทน โดยท่ีกลุมประเทศท่ีมีรายไดสูงมีอัตราเพิ่มข้ึน
เพียงเล็กนอยจากรอยละ 0.33 เปน 0.42 และกลุมประเทศท่ีมีรายไดปานกลางมีอัตราเพิ่มข้ึนจากรอย
ละ – 0.02 เปน 0.45 แตกลุมประเทศท่ีมีรายไดตํ่ามีอัตราลดลงจากรอยละ 0.23 เปน 0.05 ในชวงป 
ค.ศ. 1970 และ 1980 ตามลําดับ ในการแยกองคประกอบของการเปล่ียนแปลงในอุปสงคของ
แรงงานท่ีมีทักษะภายในอุตสาหกรรมพบวา กลุมประเทศท่ีมีรายไดสูงมีอัตราเพิ่มข้ึนรอยละ 76 
เปน 98 เชนเดียวกับกลุมประเทศท่ีมีรายไดปานกลาง แตพบนอยกวาในกลุมประเทศที่มีรายไดตํ่า 
และประเทศสวนใหญการเพิ่มของอุปสงคตอแรงงานที่มีทักษะไมสามารถถูกอธิบายไดดวยการใช
ประกอบกันของทุนและทักษะจากการที่ตัวแปรสัดสวนทุนตอผลผลิตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เพราะวาสัดสวนของทุนตอผลผลิตไมไดเพิ่มข้ึนรวดเร็วเพียงพอ ท้ังหมดนี้จึงใหขอสรุปวา มี
แนวโนมในระดับโลกของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ ซ่ึงอุตสาหกรรม
ภายในประเทศกําลังพัฒนาไดประสบผานทางเทคโนโลยีจากประเทศท่ีพัฒนาแลว และยังเนนถึง
กระบวนการทางเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมโดยเนนความจําเปนสําหรับการสะสมทุนมนุษยและทุน
ทางกายภาพเพ่ือดูดซับเทคโนโลยีใหม 

 
Wipas Sarutpong (2000) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการถายทอดทางเทคโนโลยีและความไมเทา

เทียมกันของคาจาง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบถึงผลกระทบของการถายทอดทางเทคโนโลยี
ของประเทศกําลังพัฒนา จากแบบจําลองท่ีการเจริญเติบโตมีสาเหตุจากการลอกเลียนแบบ ซ่ึงไดทํา
การวิเคราะหถึงผลจากการลอกเลียนแบบตอระดับเทคโนโลยี ความตองการในแรงงานท่ีมีทักษะ 
การเจริญเติบโตของผลผลิต และคาจางโดยเปรียบเทียบของแรงงาน ใชวิธีการศึกษาดวยวิธีจําลอง
แบบ (Simulation Method) เพื่อทดสอบถึงผลกระทบของการถายทอดทางเทคโนโลยีตอตัวแปร
ตางๆ ขางตน  
 

ผลการศึกษาสามารถแบงออกเปน 5 ประการคือ ประการแรกความไมเทาเทียมกันของ
คาจางลดลง ซ่ึงมีเหตุผลประกอบดวยสามประการ ไดแก ประการแรกการลดลงของผลประโยชน
สวนเพิ่มของแรงงานท่ีมีทักษะในสาขาการวิจัยท่ีมากกวาคาจางโดยเปรียบเทียบระหวางแรงงานท่ีมี
ทักษะและไมมีทักษะเม่ือมีจํานวนแรงงานเขามาสูสาขาดังกลาวเพิ่มมากข้ึน ประการท่ีสองจํานวน
สินคาทุนท่ีลอกเลียนแบบลดจํานวนลงทําใหลดคาจางท่ีจายใหแรงงานท่ีมีทักษะในสาขาการวิจัย 
ประการท่ีสามการเจริญเติบโตท่ีไมสมดุลระหวางแรงงานท่ีมีทักษะและไมมีทักษะมีผลตออุปทาน
ของแรงงาน ประการท่ีสองความเร็วในการเรียนรูลดลงเพราะความแตกตางระหวางเทคโนโลยีของ
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ท้ังสองประเทศลดลง ประการท่ีสามระดับของเทคโนโลยีมีอิทธิพลอยางมากตอผลผลิต และคาจาง
โดยเปรียบเทียบ ประการท่ีส่ีผลผลิตมีความสัมพันธกับคาจางของแรงงานท่ีไรทักษะ และคาจาง
โดยเปรียบเทียบมีความสัมพันธนอยตอคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะโดยเปนไปในทิศทางตรงขาม 
ประการท่ีหาคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะท้ังสาขาการผลิตและสาขาวิจัยมีแนวโนมเขาหากัน เพราะ
ความเร็วในการเรียนรูและอัตราการเจริญเติบโตของทุนมนุษยลดลง และประการที่หกการถายทอด
ทางเทคโนโลยีจะเพิ่มคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะ และทําใหเกิดความไมเทาเทียมของคาจางโดย
เปรียบเทียบในระยะแรก แตหลังจากนั้นจะเกิดการลดนอยถอยลงของผลตอบแทนตอทุนมนุษยใน
สาขาการวิจัย การลดลงของสินคาท่ีลอกเลียนแบบ และการเจริญเติบโตท่ีไมสมดุลระหวางแรงงาน
ท่ีมีทักษะและไรทักษะทําใหลดความไมเทียมกันของคาจางโดยเปรียบเทียบในระยะยาว     

 
Arbache, Dickerson and Green (2004) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการคาเสรีและคาจางใน

ประเทศกําลังพัฒนา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทบทวนวรรณกรรมในเชิงทฤษฎีและแสดงถึงหลักฐาน
เชิงประจักษสําหรับผลกระทบของการคาเสรีตอการกระจายของคาจาง สําหรับในสวนของเชิง
ทฤษฎีนั้นไดอางถึงขอโตแยงตอขอสรุปท่ีวา ผลของการคาเสรีตอการกระจายของคาจางในประเทศ
กําลังพัฒนาจะตรงขามกับผลที่เกิดข้ึนกับประเทศท่ีพัฒนาแลว ซ่ึงไดถูกทํานายไวในทฤษฎีการคา
ระหวางประเทศแนวเดิมวา ประเทศกําลังพัฒนาท่ีดําเนินนโยบายการคาเสรีจะประสบกับการ
เพิ่มข้ึนของผลตอบแทนโดยเฉลี่ยตอแรงงาน ซ่ึงเปนทรัพยากรท่ีมีมากในประเทศกําลังพัฒนา และ
สงผลใหปญหาการกระจายรายไดลดลง ท้ังนี้จากประสบการณจริงในหลายประเทศกําลังพัฒนา
พบวา มีผลลัพธตรงขามกับทฤษฎีดังกลาว การศึกษานี้จึงพยายามพิจารณาถึงสมมติฐานทางเลือก
ตอเหตุการณดังกลาว และในสวนของหลักฐานเชิงประจักษนั้นใชประเทศบราซิลเปนกรณีศึกษา 
โดยใชขอมูลการสํารวจครัวเรือนชวงระหวางป ค.ศ. 1976 ถึง 1999 ดวยการคาดประมาณวิธีกําลัง
สองนอยท่ีสุด  

  
ผลจากการศึกษาพบวา สําหรับทางทฤษฎีในปจจุบันยอมรับถึงความเปนไปไดของทฤษฎี

ทางเลือกท่ีวา กระแสของเทคโนโลยีจากตางประเทศ ซ่ึงเปนผลจากการลงทุนโดยตรงจากตางชาติ
และการนําเขาสินคาทุนทําใหเกิดความเอนเอียงตอทักษะ (Skill-biased) เนื่องจากเทคโนโลยีสวน
ใหญถูกออกแบบภายในประเทศอุตสาหกรรม ซ่ึงมีทักษะอยางเขมขน (Skill Intensive) ดังนั้นการ
เขามาของเทคโนโลยีเหลานี้จึงทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในอุปสงคของแรงงานโดยตองการ
แรงงานท่ีมีทักษะ ซ่ึงเปนผลทําใหผลตอบแทนของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ และ
ทําใหเกิดความไมเทาเทียมของคาจางเกิดข้ึน โดยท่ีขนาดของผลกระทบจะขึ้นอยูกับความยืดหยุน
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ของอุปทานแรงงานท่ีมีทักษะและไมมีทักษะ และความยืดหยุนของการทดแทนจากผลกระทบของ
การเปล่ียนแปลงดังกลาว ขณะท่ีหลักฐานเชิงประจักษแสดงใหเห็นวา การคาเสรีมีผลกระทบตอ
คาจางในท้ังสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศและสาขาท่ีไมมีการคาระหวางประเทศ โดยท่ีคาจาง
ของแรงงานในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศลดลงอยางมากตามระดับการเพ่ิมข้ึนของการเปดเสรี
การคา เชนเดียวกับคาจางในสาขาท่ีไมไดมีการคาระหวางประเทศ กลาวคือ กอนการเปดเสรีการคา
คาจางในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศตํ่ากวาคาจางในสาขาท่ีไมมีการคาระหวางประเทศรอยละ 
7.6 เนื่องจากมีระดับการศึกษาท่ีตํ่ากวา และหลังจากมีการเปดเสรีการคาคาจางของท้ังสองสาขา
ลดลง โดยท่ีคาจางในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศลดลงรอยละ 15.9 และคาจางในสาขาท่ีไมมี
การคาระหวางประเทศลดลงรอยละ 8.1 ดังนั้นจึงทําใหความแตกตางของคาจางเพิ่มข้ึนจากรอยละ 
7.6 เปน 15.4 ในชวงกอนและหลังการเปดเสรีการคา ขณะท่ีการเปดประเทศมีผลกระทบท่ีแตกตาง
ตามระดับการศึกษา โดยสวนใหญผลตอบแทนสวนเพ่ิมตอการศึกษาไดลดลงภายหลังจากท่ีมีการ
เปดเสรีการคามากกวาในชวงกอนเปดเสรี ยกเวนแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับวิทยาลัย (College) 
ท่ีมีผลตอบแทนสวนเพิ่มตอการศึกษาเพิ่มข้ึน และในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศระดับการเปด
ประเทศท่ีเพิ่มข้ึนมีความสัมพันธกับคาจางแรงงานท่ีลดลง แตไมมีนัยสําคัญตอแรงงานท่ีมีระดับ
การศึกษาสูงสุดในสองอันดับแรก 

 
จากกลุมงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของเทคโนโลยีตอการกระจายรายได ซ่ึงประกอบ

ไปดวย Berman and Machin (2000), Wipas Sarutpong (2000) และ Arbache, Dickerson and Green 
(2004) สรุปไดวา มีผลของการแพรกระจายทางเทคโนโลยีจากประเทศอุตสาหกรรมมาสูประเทศ
กําลังพัฒนา  ซ่ึงมีลักษณะท่ีเอนเอียงตอทักษะกอใหเกิดอุปสงคตอแรงงานท่ีมีทักษะและ
ผลตอบแทนตอแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มมากข้ึนโดยเปรียบเทียบ ขณะท่ีผลของความไมเทาเทียมกันใน
คาจางมีความแตกตางกันข้ึนอยูกับระดับการศึกษาและอุปทานของแรงงานที่มีทักษะ ดังนั้น
ผลการวิจัยดังกลาวสามารถนํามาใชประโยชนในการศึกษาคร้ังนี้คือ ตัวแปรการนําเขาสินคาทุนจาก
ตางประเทศสามารถนํามาใชเพื่อแสดงถึง ผลของการแพรกระจายทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ
ระหวางประเทศ ซ่ึงเปนปจจัยท่ีกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายไดของประเทศ
ไทย รวมถึงใชตัวแปรอุปทานแรงงานท่ีมีทักษะเพื่อทดสอบถึงบทบาทของทุนมนุษยในฐานะท่ีชวย
ทําใหการกระจายรายไดมีความเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน 
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งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับบทบาทของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและความยากจน 
 
 ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, สมชัย  จิตสุชน และยศ  วัชระคุปต (2545) ทําการศึกษาถึง
ผลกระทบของโลกาภิวัตนตอระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทราบถึงผลดี
และผลเสียจากการท่ีประเทศไทยไดเขารวมเปนสวนหน่ึงในกระแสโลกาภิวัตน และวิเคราะหถึง
แนวทางในการปรับตัวของโครงสรางทางเศรษฐกิจเม่ือลดการพึ่งพาจากตางประเทศ โดยแบง
การศึกษาออกเปน 2 สวนคือ สวนท่ีหนึ่งทดสอบผลกระทบของโลกาภิวัตนตอความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได ความยากจน และความผันผวน ซ่ึงสวนนี้จะทําการศึกษาดวยวิธีท่ี
ตางกันแยกเปน 2 วิธี กลาวคือ วิธีท่ีหนึ่งใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติทําการคาดประมาณดวยวิธี 
Pooled Regression ของรายสาขาการผลิต 11 สาขา สําหรับวิธีท่ีสองใชการคาดประมาณแบบระบบ
สมการ (Simultaneous Equations) ซ่ึงเปนการวิเคราะหความสัมพันธแบบไขว ท้ังสองใชขอมูล
ระหวางป พ.ศ. 2523 ถึง 2538 และสวนท่ีสองทดสอบการปรับตัวของเศรษฐกิจเม่ือลดการพึ่งพา
จากตางชาติจากแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป โดยสมมติเปน 2 กรณี ไดแก กรณีท่ี 1 กําหนดใหรายได
จากการสงออกเพิ่มข้ึนรอยละ 3.7 ตอปในอีก 5 ปขางหนา และกรณีท่ี 2 กําหนดใหลดการสงออก
รอยละ 3.3 และสามารถลดการนําเขารอยละ 5 ตอปเพื่อปรับดุลบัญชีเดินสะพัด 
 
 ผลการศึกษาพบวา โลกาภิวัตนซ่ึงใชอัตราการเปดประเทศเปนตัวช้ีวัด มีความสัมพันธตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และความผันผวนในทิศทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือ
วิเคราะหความสัมพันธแบบไขวระหวางระดับการเปดประเทศ การขยายตัวทางเศรษฐกิจ การ
กระจายรายได และความยากจน สรุปไดวา ระดับการเปดประเทศมีผลทางบวกตอการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ แตมีผลตอการกระจายรายไดเลวลง ขณะท่ีชองทางของผลกระทบตอความยากจนแสดง
ใหเห็นวา ความยากจนท้ังในเขตเมืองและเขตชนบทลดลงเปนผลมาจากการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และผลจากการกระจายรายไดท่ีเลวลงทําใหความยากจนเพ่ิมข้ึน และขณะท่ีผลการจําลอง
แบบในกรณีท่ีหนึ่งพบวา เศรษฐกิจจะขยายตัวรอยละ 6 ตอป แตเม่ือกําหนดใหการขยายตัวของการ
สงออกในแตละสาขาไมเทากันโดยใหสาขาท่ีมีความเช่ือมโยงตอสาขาอ่ืนๆ เพิ่มมากข้ึนพบวา 
เศรษฐกิจขยายตัวรอยละ 3.65 ตอป และในกรณีท่ีสองทําใหเกิดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
รอยละ 5.2 ตอป แตเม่ือใหลดสัดสวนการนําเขาในดานตางไมเทากันตามสถานการณท่ีเปนไปได
จริงพบวา เศรษฐกิจจะมีอัตราเจริญเติบโตรอยละ 4.75 ตอป   
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สิทธิกร  นิพภยะ (2546) ทําการศึกษาถึงผลของโลกาภิวัตนทางดานการเปดเสรีทางการคา
ตอการกระจายรายไดของประเทศไทย มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลกระทบจากการเปดเสรี
ทางการคาตอการกระจายรายไดและระบบเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากการลดลงของภาษีศุลกากร
รอยละ 25 ใหตัวแทนการเปดการคาเสรีทําใหรัฐบาลชดเชยการเปล่ียนแปลงดุลงบประมาณดวยการ
เปล่ียนแปลงอัตราภาษีประเภทตางๆ ไดแก ภาษีบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล และภาษี
ทางออม การศึกษานี้ทําการคาดประมาณผลกระทบตอตัวแปรตางๆ จากแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป 
โดยใชขอมูลภาคตัดขวางจากตารางปจจัย-ผลผลิต และบัญชีรายไดประชาติของป พ.ศ. 2538 และ
การสํารวจสภาวการณของครัวเรือนและแรงงานของป พ.ศ. 2539  

 
ผลการศึกษาพบวา เมื่อลดภาษีศุลกากรลงรอยละ 25 รัฐบาลจะตองชดเชยดุลงบประมาณ

ดวยการเลือกเพิ่มภาษีในแตละกรณีคือ ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดารอยละ32.9970 ภาษีเงินไดนิติ
บุคคลรอยละ 19.2072 และภาษีทางออมรอยละ 9.3019 โดยท่ีผลดังกลาวจะทําใหตัวแปรในระบบ
เศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไปจากเดิมแตกตางกันไปในแตละกรณี กลาวคือ ในกรณีของภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาทําใหคาจางแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนรอยละ 0.7738 และคาจางแรงงานที่มีทักษะ
เพิ่มข้ึนรอยละ 0.6419 ทุกครัวเรือนมีรายไดเพิ่มข้ึนรอยละ 0.47 ถึง 0.67 โดยท่ีสัดสัดสวนของ
รายไดครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุดเพิ่มข้ึน แตสัดสัดสวนของรายไดครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าท่ีสุดลดลง 
และการกระจายรายไดเลวลงจากคาจีนีเพิ่มข้ึนรอยละ 0.0374  ในกรณีของภาษีเงินไดนิติบุคคลทํา
ใหคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะลดลงรอยละ 1.4684 และคาจางของแรงงานท่ีไมมีทักษะลดลงรอย
ละ 1.4105 ทุกครัวเรือนมีรายไดลดลงระหวางรอยละ 0.87 ถึง 1.29 โดยท่ีสัดสวนของรายได
ครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุดลดลง แตสัดสวนของรายไดครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุดเพิ่มข้ึน และการ
กระจายรายไดดีข้ึนจากคาจีนีลดลงรอยละ 0.0991 และในกรณีของภาษีทางออมทําใหคาจางของ
แรงงานท่ีไมมีทักษะเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.4348 และคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนรอยละ 0.4106 
รายไดของทุกครัวเรือนเพิ่มข้ึนระหวางรอยละ 0.26 ถึง 0.38 โดยท่ีสัดสวนของรายไดครัวเรือนท่ีมี
รายไดสูงสุดเพิ่มข้ึน แตสัดสวนของรายไดครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุดลดลง และการกระจายรายได
โดยรวมเลวลง นอกจากนั้นยังพบวา เม่ือเศรษฐกิจมีอัตราการเจริญเติบโตสูงข้ึนจะทําใหการ
กระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันมากข้ึน และเม่ือเศรษฐกิจหดตัวจะทําใหการกระจายรายไดมี
ความเทาเทียมกันมากข้ึน โดยมีสาเหตุจากโครงสรางรายไดของกลุมครัวเรือนตางๆ กลาวคือ 
ครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่านั้นมีสัดสวนของรายไดท่ีมาจากรายไดอ่ืนมากกวาครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงกวา 
ดังนั้นเม่ือเศรษฐกิจขยายตัว ผลตอบแทนของปจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนจะทําใหครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่า
ไดรับผลตอบแทนนอยกวาครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงและกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน แตเม่ือ



 

23 

เศรษฐกิจหดตัวผลตอบแทนปจจัยการผลิตลดลงทําใหครัวเรือนท่ีมีรายไดนอยรับผลรายนอยกวา
ครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงและกอใหเกิดความเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน ผลดังกลาวเกิดจากขอสมมติของ
แบบจําลองท่ีกําหนดใหรายไดจากแหลงอ่ืนของแตละครัวเรือนมีคาคงท่ีในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา 

 
จากกลุมงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและความ

ยากจน: กรณีศึกษาประเทศไทย ซ่ึงประกอบไปดวย ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, สมชัย  จิตสุชน และ
ยศ  วัชระคุปต (2545) และสิทธิกร  นิพภยะ (2546) สรุปไดวา โลกาภิวัตนทางดานการคาเสรี ซ่ึงใช
อัตราการเปดประเทศ และการลดภาษีศุลกากรเปนตัวแทนสงผลใหประเทศไทยมีอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนและมีความยากจนลดลง แตทําใหการกระจายรายไดเลวลง 
อยางไรก็ตามงานวิจัยเหลานี้ไดละเลยการอธิบายถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนดานการถายทอด
เทคโนโลยี ดังนั้นผลการวิจัยดังกลาวสามารถนํามาใชประโยชนในการศึกษาคร้ังนี้คือ จะพิจารณา
โลกาภิวัตนในดานอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากการคาเสรี โดยจะใชการถายทอดทางเทคโนโลยีระหวาง
ประเทศเปนตัวแทนโลกาภิวัตน และใชการวิเคราะหแบบระบบสมการเพ่ือวิเคราะหความสัมพันธ
ในลักษณะไขวระหวางการถายทอดเทคโนโลยี การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได 
และความยากจน 

 
แนวคิดและทฤษฎ ี

 
 การอธิบายถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนผานชองทางการถายทอดเทคโนโลยีระหวาง
ประเทศท่ีมีตอการกระจายรายไดและความยากจนในการศึกษานี้จะกลาวถึงเทคโนโลยีในฐานะท่ี
เปนตัวขับเคล่ือนใหเกิดการคาระหวางประเทศจากการที่ประเทศตางๆ มีความแตกตางทางดาน
เทคโนโลยี และในอีกทางดานหนึ่งเทคโนโลยีเปนปจจัยสําคัญในการเพ่ิมผลิตภาพปจจัยการผลิต
ของประเทศอันนําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ซ่ึงทายท่ีสุดแลวปจจัยนี้จะสงผล
กระทบตอการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายไดและความยากจนในประเทศไทย ในสวนนี้จะ
แสดงถึงรายละเอียดของผลดังกลาวดังนี้ 

 
การคาระหวางประเทศและแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Solow 

 
จากลักษณะท่ีกลาวถึงขางตนสามารถนําการคาระหวางประเทศเขามารวมพิจารณาภายใต

ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตามแนวคิดของ Solow (Solow Growth Model) ไดดังนี้ 
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ภาพท่ี 2.1  ผลกระทบจากการคาเสรีภายใตแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Solow 
ท่ีมา: Van den berg (2001) 
 

จากภาพท่ี 2.1 แสดงถึง การคาระหวางประเทศท่ีเปนเหมือนคลายกับการเพิ่มข้ึนเพียงหนึ่ง
คร้ังของเทคโนโลยีจะทําใหทรัพยากรที่มีอยูเดิมสามารถทําการผลิตใหไดรับผลผลิต (y) และทุนตอ
หัว (k) เพิ่มข้ึน และทําใหฟงกช่ันการผลิตขยับสูงข้ึน ดังแสดงจากการเคล่ือนยายของฟงกช่ันการ
ผลิตจาก f(k)  เปน g(k) ทําใหดุลยภาพเดิมเกิดการเปล่ียนแปลงจาก k* และ y* เปน k*** และ y*** 
โดยการเคล่ือนยายดังกลาวจะประกอบไปดวยผล 2 สวน คือ ผลโดยทันที (Immediate Effect) และ
ผลในระยะกลาง (Intermediate Effect) กลาวคือ ผลโดยทันทีจะเพิ่มผลผลิตจาก y* เปน y** และผล
ในระยะกลางจะเพ่ิมผลผลิตเปน y*** ดังนั้นจึงเห็นไดวา การเปล่ียนแปลงนี้ไมสามารถทําใหเกิด
การเจริญเติบโตอยางถาวรได เพราะในทายท่ีสุดแลวเศรษฐกิจก็จะเขาสูระดับดุลยภาพใหมท่ี k***  

 
ท้ังหมดนี้สามารถสรุปไดวา การคาเสรีภายใตแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ 

Solow เปนผลใหเกิดการเพิ่มข้ึนเพียงหนึ่งคร้ังในผลผลิตจากการเคล่ือนยายของฟงกช่ันการผลิต 
(ผลโดยทันที) และเศรษฐกิจจะปรับตัวเขาสูระดับดุลยภาพใหม (ผลในระยะกลาง) ซ่ึงกอใหเกิดการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงช่ัวคราวเทานั้น โดยท่ีไมสามารถทําใหเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตใน
ระยะยาวได  
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การคาระหวางประเทศและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 
 
อยางไรก็ตามยังมีแนวคิดท่ีวาการคาระหวางประเทศสามารถทําใหการเจริญเติบโตในระยะ

ยาวเปนไปได โดยแนวคิดนี้มีประเด็นสําคัญท่ีวา แมแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตาม
แบบของ Solow จะจํากัดการคาระหวางประเทศใหไมสามารถกอใหเกิดการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในระยะยาวได แตหากพิจารณาตาม Adam Smith ท่ีกลาววา บุคคลจะสรางนวัตกรรมมาก
ข้ึนเม่ือพวกเขามีความชํานาญเฉพาะทางมากข้ึน หรือเม่ือความต้ังใจท้ังหมดในความคิดของพวกเขา
มุงม่ันไปยังเปาหมายเพียงหนึ่งเดียว ดังนั้นอัตราของความกาวหนาทางเทคโนโลยีจะเกี่ยวของกับ
ความชํานาญเฉพาะทาง เพราะการเรียนรูโดยการกระทํา (Learning by Doing) และความพยายามใน
การสรางกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา (R&D Effort) จะเพ่ิมข้ึนพรอมกับระดับความชํานาญ และ
อัตราของความกาวหนาทางเทคโนโลยีในระยะยาวจะเกี่ยวของกับระดับของการคาระหวางประเทศ 
ซ่ึงสามารถแสดงไดดังภาพท่ี 2.2 ดังนี้ 

 

 
ภาพท่ี 2.2  วิถีของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเม่ือมีการคาระหวางประเทศและความกาวหนาทาง 
                    เทคโนโลยีเกิดข้ึน 
ท่ีมา: Van den berg (2001) 
 

จากภาพท่ี 2.2 กําหนดให y แทนผลผลิตตอหัว และ t แทนเวลา พบวา ณ เวลาท่ี t เทากับ 0 
เศรษฐกิจมีผลผลิตท่ีระดับ y(a) ซ่ึงเปนผลจากการสะสมทรัพยากรในการผลิตและการเพ่ิมข้ึนของ
เทคโนโลยีในอดีต ซ่ึงเม่ือระยะเวลาผานไปไดมีการคิดคนนวัตกรรม การศึกษาวิจัย การคนพบส่ิง
ใหมๆ และกระบวนการการเรียนรูโดยการกระทําเกิดข้ึนเปนผลทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึนจาก y(a) เปน 
y(b) ขณะเดียวกันหาก ณ เวลาท่ี t เทากับ 1 ไดมีการขจัดภาษีศุลกากรหรือขอจํากัดใดๆ ท่ีเกี่ยวของ
กับการคาระหวางประเทศจะทําเกิดการเพิ่มข้ึนของความชํานาญเฉพาะทางในเศรษฐกิจนั้นโดย
ทันที และทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึนเปน y(c) เนื่องจากเศรษฐกิจไดใชความชํานาญเฉพาะทางเพ่ือใช
ประโยชนจากความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ และการประหยัดตอขนาดไดดีเพิ่มมากข้ึน ดังนั้นจึง

)(ay  
)(by  
)(cy  

c 

t = 1   0 

ผลผลิตตอหัว (y) 

ระยะเวลา (t) 
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เปนผลใหการคิดคนนวัตกรรม การศึกษาวิจัย การคนพบส่ิงใหมๆ และการเรียนรูโดยการกระทําจะ
มีอัตราที่สูงยิ่งข้ึน เพราะวาความคิดของบุคคลในเศรษฐกิจยิ่งเนนไปยังเปาหมายเพียงประการเดียว
เพิ่มข้ึน และอัตราการเจริญเติบโตท่ีสูงข้ึนถูกแสดงจากวิถีของอัตราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจมี
ความชันเพิ่มข้ึนมากกวาในชวงกอนท่ีมีการเปดการคาเสรี หรือชวงกอน ณ เวลาท่ี t เทากับ 1 

 
ดังท่ีกลาวขางตนจึงสรุปไดวา อัตราการของความเจริญกาวหนาในระยะยาวจะเพิ่มข้ึนโดย

สอดคลองกับระดับความชํานาญเฉพาะทาง อีกท้ังการคาระหวางประเทศสามารถมีสวนชวยใหเกิด
ความชํานาญเฉพาะทางจากการเพ่ิมระดับของการคิดคนนวัตกรรม การศึกษาวิจัย การคนพบส่ิง
ใหมๆ และการเรียนรูโดยการกระทํา และทําใหเกิดความสัมพันธท่ีชัดเจนระหวางการคาระหวาง
ประเทศและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ทําใหสามารถนําการคาระหวางประเทศเขา
มาทําการพิจารณาตามแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบใหม (New Growth Model) 
หรือแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนภายใน (Endogenous Growth Model) ได  
 
แนวคิดท่ีเก่ียวของกับผลกระทบของเทคโนโลยีตอความไมเทาเทียมของคาจาง 

 
ในสวนนี้จะทําการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะสงผลกระทบ

ตอคาจางโดยเปรียบของแรงงานท่ีมีทักษะในระบบเศรษฐกิจแบบเปด ซ่ึงแสดงวา การแพรกระจาย
ของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะเปนปจจัยสําคัญในการสรางผลกระทบระยะ
ยาวตอคาจางโดยเปรียบเทียบ จากกรอบแนวคิดทางทฤษฎีของ Hecher-Olin จะพิจารณาในกรณีท่ี
เทคโนโลยีสามารถสงผลกระทบตอคาจางตามกฎของ Stoper-Samuelson ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิด
การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียงตามสาขาการผลิต และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ี
ตองการทักษะ (Berman, Bound and Machin, 1998) และเพื่อแสดงผลกระทบดังกลาวจะพิจารณา
จากสมมติฐานดังนี้ 
 
 1. ประเทศเปนระบบเศรษฐกิจแบบเปดขนาดเล็ก 

 
2. มีปจจัยการผลิต 2 ประเภท คือ แรงงานท่ีมีทักษะ (S) และแรงงานท่ีไมมีทักษะ (U)  
 

 3. ผลิตสินคา 2 ชนิด คือ สินคาท่ีใชแรงงานท่ีมีทักษะอยางเขมขน (สินคาชนิดท่ี 1) และ
สินคาท่ีใชแรงงานท่ีไมมีทักษะอยางเขมขน (สินคาชนิดท่ี 2) 
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 4. ฟงกช่ันการผลิตเปนแบบ Quasi-concave และมีผลตอบแทนลักษณะคงที่ 
 
 5. เปนตลาดแขงขันสมบูรณ 
 
 6. สินคาทุกประเภทถูกผลิตในดุลยภาพ 
 
 7. รสนิยมมีลักษณะเหมือนกัน 
 
 8. ราคาสินคาท่ีมีการคาขายระหวางประเทศถูกกําหนดจากราคาโลก 

 
จากสมมติฐานเหลานี้แสดงไดวา สินคาจะถูกต้ังราคาตามตนทุนสวนเพ่ิมเม่ือหนวยการ

ผลิตสามารถเขาออกตลาดไดอยางเสรี และผลตอบแทนท่ีมีลักษณะคงที่แสดงถึงกําไรปกติไดดังนี้ 
 

UUiSSii wwawwap )()( +=   สําหรับทุกสินคาชนิดท่ี i 
 

โดยท่ี ip  คือ  ราคาโลกของสินคาชนิดท่ี i 
          Sia  คือ  ความตองการตอหนวยสําหรับแรงงานท่ีมีทักษะในการผลิตสินคาชนิดท่ี i  
          Uia  คือ  ความตองการตอหนวยสําหรับแรงงานท่ีไรทักษะในการผลิตสินคาชนิดท่ี i 
      Sw   คือ  คาจางสําหรับแรงงานท่ีมีทักษะ 
          Uw  คือ  คาจางสําหรับแรงงานท่ีไมมีทักษะ 
 
ท้ังนี้ความตองการสําหรับแรงงานท้ังสองประเภทเปนฟงกช่ันของคาจาง และจากเง่ือนไข

ดังกลาวจึงสรุปไดวา สินคาถูกต้ังราคาตามตนทุนสวนเพ่ิม ขณะท่ีมีการเขาออกอยางเสรีของหนวย
การผลิตในทุกประเทศ และมีผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี ซ่ึงแสดงถึง กําไรปกติ ตลาดปจจัยการผลิต
มีดุลยภาพ และมีดุลยภาพในตลาดสินคา ทําใหสามารถเปรียบเทียบความตองการแรงงานเพื่อทํา
การคาระหวางประเทศไดดังนี้ 
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กฎ Stolper-Samuelson และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียงตามสาขาการผลิต  

 
 
ภาพท่ี 2.3  ผลกระทบของกฎ Stolper-Samuelson และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียง 

    ตามสาขาการผลิตตอสัดสวนการใชปจจัยการผลิตและคาจางโดยเปรียบเทียบ 
ท่ีมา: Berman, Bound and Machin (1998) 
 
 จากภาพท่ี 2.3 กําหนดให C1 และC2 แสดงถึง เสนผลผลิตเทากันของสินคาชนิดท่ี 1 และ2 
ตามลําดับ ขณะท่ีเสน AB สัมผัสกับเสนโคงนี้แสดงถึง สวนผสมของการใชปจจัยท่ีกอใหเกิดกําไร
ปกติ ณ ดุลยภาพ และคาความชันคือ สัดสวนคาจางโดยเปรียบเทียบระหวางแรงงานท่ีไมมีทักษะ
และแรงงานท่ีมีทักษะ ( SU ww ) เพื่อแสดงผลกระทบของกฎ Stolper-Samuelson พิจารณาเม่ือมี
การคาเกิดข้ึนในประเทศท่ีมีแรงงานท่ีมีทักษะเปนจํานวนมากโดยเปรียบเทียบจากกฎของ 
Heckscher-Ohlin-Vanek ท่ีระบุวา ประเทศจะสงออกสินคาท่ีใชประเภทของปจจัยท่ีมีจํานวนมาก
โดยเปรียบเทียบ และนําเขาสินคาท่ีใชปจจัยท่ีมีจํานวนนอยกวาโดยเปรียบเทียบ ในกรณีนี้ราคาโลก
ของสินคาท่ีใชแรงงานท่ีมีทักษะอยางเขมขนตองสูงกวาราคาท่ีไมมีการคาระหวางประเทศเกิดข้ึน 
และการเพ่ิมข้ึนของราคาสินคาสงออกจะเพ่ิมผลตอบแทนของปจจัยการผลิตท่ีมีอยูมากโดย
เปรียบเทียบ ( Sw ) และลดผลตอบแทนปจจัยการผลิตท่ีมีอยูนอยโดยเปรียบเทียบ ( Uw ) ดังนั้นจึง
สามารถกลาวไดวา การคาระหวางประเทศทําใหมีการเพิ่มข้ึนของราคาสินคาโดยเปรียบของสินคา
ชนิดท่ี 1 ซ่ึงแสดงการเปล่ียนแปลงของราคาสินคาดังกลาวไดจากการเคล่ือนยายเสนโคง C1 เขาหา
จุดกําเนิด เม่ือปจจัยการผลิตจํานวนนอยลงถูกใชในการผลิตสินคาดวยเงิน 1 บาท เพื่อเปนการรักษา
ระดับของกําไรปกติ คาจางโดยเปรียบเทียบของแรงงานท่ีมีทักษะจึงเพิ่มข้ึน ซ่ึงแสดงจากการลดลง
ของคาจางโดยเปรียบเทียบจากเสน AB เปน EF พิจารณาถึงผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทาง
เทคโนโลยีท่ีเอนเอียงตามสาขาการผลิตจากภาพท่ี 2.4  พบวา การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมี
ลักษณะเปนกลางแบบ Hicks (Hicks-Neutral Technology Progress) ปรากฏข้ึนเพียงในสาขาท่ีผลิต

C1 

C2 

C1’ 

0 

A 

C 
E 

D B F 

แรงงานที่มีทักษะ (S) 

แรงงานที่ไมมีทักษะ (U) 
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C1 

C1’ 

C2 
C2’ 

C2’’ 

A 

C 
E 

D B F 

แรงงานที่มีทักษะ (S) 

แรงงานที่ไมมีทักษะ (U) 

สินคาชนิดท่ี 1 หากสมมติวาสินคาชนิดนี้ถูกคาขายระหวางประเทศ ซ่ึงราคาของสินคาดังกลาวจะ
ถูกกําหนดดวยราคาในตลาดโลก ดังนั้นความกาวหนาทางเทคโนโลยีในการผลิตสินคาชนิดท่ี 1 ทํา
ใหลดความตองการปจจัยการผลิต ซ่ึงแสดงโดยการเคลื่อนยายจากเสนโคง C1 เปน C1’ การ
เคล่ือนยายนี้เปนแบบ Hicks เพราะวา ณ สัดสวนของคาจางโดยเปรียบเทียบเดิม สัดสวนของการใช
ปจจัยการผลิตระหวางแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะยังไมถูกเปล่ียนแปลง  โอกาสใน
การไดรับกําไรสําหรับการผลิตสินคาชนิดท่ี 1 จะเสนอเพิ่มคาจางโดยเปรียบเทียบแกแรงงานท่ีที
ทักษะเชนเดียวกับกรณีของกฎ Stolper-Samuelson ซ่ึงสะทอนการลดลงของสัดสวนคาจางโดย
เปรียบเทียบไดจากจากเปล่ียนแปลงจากเสน AB เปน EF นอกจากน้ียังสังเกตไดวา ภายในทั้งสอง
สาขาการผลิตสัดสวนระหวางการใชปจจัยการผลิตโดยเปรียบเทียบยังคงเดิม เนื่องจากเสนท่ีลาก
ผานจุดกําเนิดไมมีการเปล่ียนแปลง 
 
การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2.4  ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ และการแพรกระจาย 

    ของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ 
ท่ีมา: Berman, Bound and Machin (1998) 
 
 การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ (Skill-Biased Technological Change: 
SBTC) เปนการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากภายนอกฟงกช่ันการผลิตท่ีเพิ่มสัดสวนความตองการ
แรงงานท่ีมีทักษะโดยเปรียบเทียบ ณ ระดับอัตราคาจางปจจุบัน สังเกตไดจากภาพท่ี 2.5 การ
เคล่ือนยายเสนตนทุนตอหนวยจาก C1 และ C2 เปน C1’ และ C2’ การเปล่ียนแปลงนี้กลาวไดวา
เปนกลางตอสาขาการผลิต เนื่องจากท้ัง C1 และC2 ไดเคล่ือนยายไปยังระดับของการใชปจจัยท่ี
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ลดลง โดยลดตนทุนในสัดสวนท่ีเทากันในแตละสาขาการผลิต เสน CD ท่ีสัมผัส C1’ และ C2’ 
สะทอนใหเห็นถึงเง่ือนไขกําไรปกติไดขนานกับเสน AB ซ่ึงแสดงถึง คาจางโดยเปรียบเทียบท่ี
เทากัน โดยท่ีการเปล่ียนแปลงนี้เปนการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะเนื่องจาก ณ จุด
ดุลยภาพใหมสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะและไมมีทักษะเพิ่มมากข้ึนกวาเดิม หรือสังเกตไดจาก
เสนท่ีลากออกจากจุดกําเนิดมีความชันเพิ่มข้ึน  
 

ดังนั้นสรุปไดวา การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะมีความแตกตางจาก
ผลกระทบของกฎ Stolper-Samuelson และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียงตามสาขาการ
ผลิตคือ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะจะเพิ่มสัดสวนโดยเปรียบเทียบของ
แรงงานท่ีมีทักษะท่ีใชในการผลิตภายในแตละสาขาการผลิตโดยตรง หรือสังเกตไดจากการ
เปล่ียนแปลงของเสนท่ีลากจากจุดกําเนิด 

 
การแพรกระจายของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ  
 
 จากผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะตามท่ีไดอธิบายในสวน
กอนหนานี้ถูกใชเปนขอโตแยงวา การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะไมมีผลกระทบ
ตอคาจางโดยเปรียบเทียบ อยางไรก็ตามหากทําการพิจารณาภายใตเง่ือนไขดังท่ีกลาวมาในขางตน
ท่ีวา ประเทศเปนระบบเศรษฐกิจเปดขนาดเล็ก เสนอุปสงคของสินคามีความยืดหยุนสมบูรณและ
ไมมีอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ ผลท่ีเกิดข้ึนจะตรงขามกับในกรณีขางตนที่มีลักษณะของ
การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะเกิดข้ึนจากภายในประเทศ (Local Skill Biased 
Technological Change) ซ่ึงจากสมมติฐานขางตนทําใหสามารถพิจารณาผลกระทบท่ีมีตอคาจางโดย
เปรียบเทียบไดจากการแพรกระจายของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะดังนี้  
 
 การแพรกระจายของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ (Pervasive Skill 
Biased Technological Change) จะปรากฏขึ้นอยางสอดคลองกันในทุกระบบเศรษฐกิจท่ีมีการผลิต
สินคาเพื่อคาขายระหวางประเทศ ในระบบเศรษฐกิจโลกที่มีการรวมตัวกัน ซ่ึงประกอบไปดวย
ประเทศตางๆ ท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบเปดขนาดเล็ก และแตละประเทศประสบกับการเปล่ียนแปลง
ทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ การแพรกระจายของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการ
ทักษะเปนสาเหตุใหเกิดการขยายตัวอยางไมเปนสัดสวน ของการผลิตสินคาท่ีใชแรงงานท่ีไมมี
ทักษะอยางเขมขน เม่ือแตละอุตสาหกรรมไดลดสัดสวนโดยเปรียบเทียบของการใชแรงงานท่ีไร
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ทักษะ ภายใตรสนิยมเดียวกันการขยายการผลิตดังกลาวนําไปสูการลดลงในราคาโดยเปรียบเทียบ
ของสินคาชนิดท่ี 2 และคาจางโดยเปรียบเทียบของแรงงานท่ีไรทักษะ ซ่ึงการลดลงดังกลาวแสดงได
จากการเคล่ือนยายของเสนตนทุนตอหนวย C2’ เปน C2’’ และการเคล่ือนยายดังกลาวแสดงถึง การ
ลดลงในคาจางโดยเปรียบเทียบของแรงงานท่ีไมมีทักษะ ซ่ึงแสดงจากการที่เสน EF มีความชันนอย
กวาเสน CD (ภาพท่ี 2.5) 
 
 ดังนั้นสรุปไดวา การแพรกระจายของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะเปน
คําอธิบายท่ีเปนไปไดสําหรับการเพ่ิมข้ึนของความแตกตางของคาจางโดยเปรียบเทียบระหวาง
แรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไรทักษะ ซ่ึงมีความแตกตางผลกระทบของกฎ Stolper-Samuelson 
และการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีที่เอนเอียงตามสาขาการผลิตคือ การแพรกระจายของการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการทักษะแสดงโดยนัยวา ภายในอุตสาหกรรมมีการเพิ่มข้ึนใน
การใชสัดสวนโดยเปรียบเทียบของแรงงานท่ีมีทักษะ   
  
ความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโต การกระจายรายได และความยากจน 
 
 จากหลักฐานจากงานวิจัยเชิงประจักษพบวา ลักษณะของการเปล่ียนแปลงในความยากจนมี
ความแตกตางกันไปตามลักษณะของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงแสดงถึงความหลากหลาย
ของความสัมพันธระหวางกันของท้ังสองปจจัย เพื่อสามารถนําผลการศึกษาไปใชในเชิงนโยบายให
เกิดประสิทธิภาพ จึงจําเปนตองเขาใจถึงลักษณะความสัมพันธท่ีแทจริงระหวางปจจัยดังกลาว โดยท่ี
พิจารณาลักษณะของการกระจายรายไดรวมดวย ในสวนนี้จะทําการแสดงถึงความสัมพันธระหวาง
การเจริญเติบโต การกระจายรายได และความยากจนในเชิงทฤษฎีท่ีวา การเปล่ียนแปลงในความ
ยากจนจะประกอบไปดวย 2 สวนหลัก คือ ผลของการกระจายรายได (Distribution Effect) และผล
ของการเจริญเติบโต (Growth Effect) สามารถแสดงไดโดยกําหนดใหความหมายของความยากจน
คือ สัดสวนคนจน ซ่ึงแสดงถึง บุคคลภายในจํานวนของประชากรท้ังหมดมีชีวิตความเปนอยูท่ีตํ่า
กวาเสนความยากจน ดังนั้นแสดงสัดสวนคนจนไดวา (Bourguignon, 2003) 

 
                                            )(zFH tt =                                                                      (2.1) 

 
โดยท่ี H  คือ สัดสวนคนจน 
            y  คือ รายไดตอหัวของประชากร 
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            z   คือ เสนความยากจน 
       )(⋅tF  คือ การกระจายรายได ณ เวลาท่ี t ใดๆ  
 
และแสดงการเปล่ียนแปลงในความยากจนระหวาง 2 ชวงเวลา ดังนี ้
 

)()( zFzFHHH ttttt −=−=Δ ′′                                  (2.2) 
 
โดยท่ี t ′  คือ ระยะเวลาท่ี 1+t และเพื่อแสดงถึงขอสนับสนุนของการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจตอการเปล่ียนแปลงในความยากจนจะกําหนดใหการกระจายรายไดเปนอิสระตอขนาด
ของรายได ทําใหการเปล่ียนแปลงใดๆ ในการกระจายรายไดประกอบไปดวย หนึ่งการเปล่ียนแปลง
อยางเปนสัดสวนของรายไดในทุกระดับ โดยท่ีกําหนดใหการกระจายของรายไดโดยเปรียบเทียบ
คงท่ี และสองการเปล่ียนแปลงในการกระจายของรายไดโดยเปรียบเทียบ โดยที่เปนอิสระตอ
คาเฉล่ียของระดับรายได ซ่ึงสามารถแสดงไดดังภาพท่ี 2.5 

 
  
 
 
 
 
 

 
 
    
 
 
 
ภาพท่ี 2.5  องคประกอบของการเปล่ียนแปลงในความยากจนท่ีเกิดข้ึนจากผลของการเจริญเติบโต 

    และผลของการกระจายรายได 
ท่ีมา: Bourguignon (2003) 
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จากภาพท่ี 2.5 แสดงถึง การเคล่ือนยายจากเสนโคงเดิมไปสูการกระจายรายไดใหม หรือ
องคประกอบของการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายไดโดยรวมระหวาง 2 ชวงเวลา สังเกตไดวา 
สัดสวนคนจน คือ พื้นท่ีทางดานซายมือของเสนความยากจน และจากการเปล่ียนแปลงของเสนโคง
สามารถแสดงองคประกอบดังกลาวไดดังนี้ 
 

[ ] [ ])(~)(~)(~)(~
ttttttttttt yzFyzFyzFyzFHHH ′′′′′ −+−=−=Δ         (2.3) 

 
 จากสมการท่ี 2.3 ในวงเล็บแรก แสดงถึง ผลของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากการ
เปล่ียนแปลงคากลางของรายได โดยท่ีการกระจายรายไดโดยเปรียบเทียบคงท่ี และในวงเล็บท่ีสอง 
แสดงถึง ผลของการกระจายรายไดจากเกิดการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายไดโดยเปรียบเทียบ
แตคาเฉล่ียของรายไดไมเปล่ียนแปลง 
 
 จากแนวคิดความยืดหยุน สามารถแสดงความยืดหยุนตอการเจริญเติบโตของความยากจน
ไดดังนี้ 
 

[ ]
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tttttt
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→′ε                           (2.4) 

 
 เนื่องจากผลของการกระจายรายไดนั้นยากท่ีจะแปลงใหอยูในรูปของความยืดหยุน เพราะ
โดยท่ัวไปไมสามารถแสดงใหอยูในรูปขนาด (Scalar) ได ดังนั้นเพื่อใหสามารถทําการประมาณคา
ในสมการท่ี 2.3 ได จึงสมมติใหการกระจายรายไดมีลักษณะเปนแบบ Log-Normal จะไดวา 
 

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ +Π= σ

σ 2
1)log()(~ xxFt                                                        (2.5) 

 
 โดยท่ี )(⋅Π  คือ ฟงกช่ันการกระจายสะสมของ Standard Normal  
            σ     คือ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของรายไดในรูป Logarithm 
 
 แทนสมการท่ี 2.5 ลงในสมการที่ 2.3 แสดงถึง การเปล่ียนแปลงในความยากจนระหวาง
เวลาท่ี t ′  และ t ข้ึนอยูกับระดับรายไดท้ังสองชวงเวลา ( zy ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ
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รายไดในรูป Logarithm (σ ) โดยท่ีกําหนดให t ′  มีคาเขาใกล t  และใส limit เหมือนสมการท่ี 2.4 
จะไดวา 
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H                (2.6) 

  
 โดยท่ี       λ  คือ สัดสวนของความหนาแนนตอฟงกช่ันของ Standard Normal  
                 )(yLogΔ  คือ อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
              σΔ  คือ การเปล่ียนแปลงในสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของรายได 
 
 จากสมการท่ี 2.6 ความยืดหยุนตอการเจริญเติบโตของความยากจนสามารถแสดงไดโดย
การเปรียบเทียบถึงการเล่ียนแปลงในความยากจนจากการเจริญเติบโตเพิ่มข้ึนรอยละ 1 ในรายได 
โดยท่ีใหความไมเทาเทียมกันโดยเปรียบเทียบ คงท่ี จะไดวา 
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                               (2.7) 

 
 จากสมการท่ี 2.7 แสดงถึง ความยืดหยุนตอการเจริญเติบโตของความยากจนเปนฟงกช่ันท่ี
เพิ่มข้ึนหรือมีความสัมพันธทิศทางบวกตอระดับการพัฒนา ( yz ) และเปนฟงกช่ันท่ีลดลงของหรือ
มีความสัมพันธทิศทางลบตอระดับความไมเทาเทียมกันดานรายได (σ )  
 
 ดังนั้นจึงสามารถสรุปถึงความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโต การกระจายรายได และ
ความยากจนไดวา ความยืดหยุนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของความยากจนประกอบไปดวย
ผลของการเจริญเติบโตและผลของการกระจายรายได ดังนั้นผลของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ตอความยากจนจึงมีความออนไหวตอการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายได โดยท่ีการกระจาย
รายไดท่ีมีความไมเทาเทียมกันมากข้ึนจะทําใหผลของการเจริญเติบโตตอความยากจนลดลง หรือ
สามารถระบุเปนเอกลักษณ (Identity) ไดวา การเปล่ียนแปลงในความยากจนเปนฟงกช่ันของอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายได 
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แนวคิดท่ีเก่ียวของกับการกระจายรายได 
 
 ความหมายของการกระจายรายไดทางดานเศรษฐศาสตรสามารถแบงออกเปน 2 แนวคิด 
(Torado and Smith, 2003) ไดแก 
  

1. การกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต (Functional or Factor Share Distribution of 
Income) แสดงถึง สัดสวนของรายไดประชาติรวมท่ีแตละปจจัยการผลิตไดรับ โดยท่ีไมคํานึงถึง
รายไดท่ีแตละบุคคลไดรับ  
 

2. การกระจายรายไดของบุคคลหรือครัวเรือน (Personal or Size Distribution of Income) 
แสดงถึง สัดสวนของรายไดรวมท่ีแตละบุคคล หรือครัวเรือนไดรับ โดยท่ีไมพิจารณาวาวิธีการของ
การไดมาซ่ึงรายไดเหลานั้น 
 
 จากคํานยิามขางตนความสัมพันธระหวางแนวคิดดังกลาวจะบอกถึง รายไดของบุคคล
ไดรับเปนจํานวนเทาใด และเขาไดรับรายไดเหลานั้นมาอยางไร ซ่ึงสามารถอธิบายความสัมพันธ
ระหวางการกระจายรายไดระหวางปจจยัการผลิตและของครัวเรือนไดดังนี้ (Ray, 1998) 
 

 
 
ภาพท่ี 2.6  ความสัมพันธระหวางการกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต และการกระจายรายได 

     ของบุคคลหรือครัวเรือน 
ท่ีมา: Ray (1998) 

การผลิต 

คาจางของแรงงานท่ีมี
ทักษะแตกตางกัน

คาเชา 

กําไร 

ครัวเรือนที่ 1 

ครัวเรือนที่ 2 

ครัวเรือนที่ 3 

ครัวเรือนที่ 4 

การกระจายรายได 
ระหวางปจจัยการผลิต 

การกระจายรายไดของ 

บุคคลหรือครัวเรือน 

(1) (2) 
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 จากภาพท่ี 2.6 กลุมของลูกศรแรก (1) อธิบายวา รายไดถูกสรางข้ึนมาไดอยางไรซ่ึงเกิดข้ึน
จากหลายรูปแบบ กลาวคือ สําหรับท่ีดินและทุนจะถูกจายเปนคาเชา ขณะท่ีแรงงานจะไดรับคาจาง 
ทุกรายไดท่ีถูกสรางข้ึนสามารถแบงแยกผลตอบแทนไดตามประเภทของปจจัย เชน แรงงานท่ีมี
ทักษะแตกตางกันจะไดรับคาจางไมเทากัน การกระจายรายไดภายใตประเภทของปจจัยท่ี
หลากหลายเหลานี้แสดงถึง การกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต สําหรับกลุมของลูกศรถัดมา 
(2) อธิบายถึง รายไดจากประเภทของปจจัยท่ีแตกตางกันนําไปสูรายไดของครัวเรือนอยางไร ซ่ึง
ทิศทางและขนาดของการไหลของรายไดดังกลาวข้ึนอยูกับครัวเรือนนั้นๆ เปนเจาของปจจัยการ
ผลิตประเภทใด กลาวคือ หากครัวเรือนเปนเพียงแรงงาน หรือครัวเรือนท่ี 3 จะไดรับเพียงแคคาจาง
เทานั้น ตรงขามกับครัวเรือนท่ี 2 ซ่ึงเปนเจาของธุรกิจ ท่ีดิน และแรงงาน จะไดรับรายไดจากกําไร 
คาเชา และคาจางตามลําดับ ดังนั้นกลุมลูกศร (2) แสดงถึง กระแสของรายไดไปสูบุคคลตางๆ หรือ 
การกระจายรายไดของบุคคล 
 
  ความสัมพันธระหวางการกระจายรายไดและทุนมนุษย 
 
 การศึกษานี้นําทฤษฎีทุนมนุษยเขามาอธิบายการกระจายรายไดระหวางบุคคล (Personal 
Income Distribution) โดยมีแนวคิด (Mincer, 1970) วา พฤติกรรมของบุคคลเปนปจจัยพื้นฐานใน
ความแตกตางของแรงงาน และระยะเวลาในการฝกอบรม (Training) เปนแหลงท่ีมาของความ
แตกตางในรายไดของแรงงาน กลาวคือ การฝกอบรมจะเพิ่มผลิตภาพแกแรงงานและทําใหไดรับ
ผลตอบแทนสูงข้ึน แตระยะเวลาท่ีใชในการฝกอบรมทําใหบุคคลตองเล่ือนระยะเวลาท่ีรับรายได
ออกไป ดังนั้นบุคคลจะทําการฝกอบรมดวยความคาดหวังวา รายไดจากอาชีพในอนาคตจะมาก
พอท่ีทดแทนตนทุนของการฝกอบรม ซ่ึงแตละบุคคลจะเลือกใชระยะเวลาท่ีทําการฝกอบรมตางกัน 
และเปนสาเหตุทําใหรายไดของแตละบุคคลมีความแตกตางกัน 
 
 จากการพิจารณาฟงกช่ันการศึกษาในโรงเรียน (Schooling Function) ท่ีกําหนดใหการ
เปล่ียนแปลงในรายไดเปนฟงกช่ันเชิงเสนตรงของระยะเวลาในการศึกษาในโรงเรียนสามารถแสดง
ไดดังนี้ 

rsEEs += 0lglg                                                                (2.8) 
 

 โดยท่ี sElg   คือ รายไดตอปในรูป Logarithm 
            0lg E    คือ รายไดเม่ือไมไดรับการศึกษาในรูป Logarithm 
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                r      คือ อัตราผลตอบแทนตอการศึกษาในโรงเรียน 
                 s     คือ ระยะเวลาที่ศึกษาในโรงเรียน 
 
จากสมการท่ี 2.8 สามารถพิจารณาถึง ความไมเทาเทียมกันของรายไดท่ีเกิดข้ึนจากผลของ

ระดับการลงทุนในการศึกษาโดยเฉล่ีย และการกระจายในอัตราผลตอบแทนระหวางบุคคล เพื่อ
แสดงถึง ระดับความสามารถของบุคคลในการกําหนดรายไดของบุคคลดังนี้ (Chiswick, 1968) 

 

iiii UsrEE ++= 0lglg                                                      (2.9) 
 

 โดยท่ี iElg  คือ รายไดตอปของบุคคลท่ี i ในรูป Logarithm 
           0lg E  คือ รายไดเม่ือไมไดเกิดจากการลงทุนในการศึกษาในรูป Logarithm 

              ir     คือ อัตราผลตอบแทนตอการศึกษาในโรงเรียนของบุคคลท่ี i 
               is   คือ ระยะเวลาที่ศึกษาในโรงเรียนของบุคคลท่ี i 
              iU  คือ คาสวนท่ีเหลือท่ีไมสามารถอธิบายไดของบุคคลท่ี i 

  
เพื่อใหงายตอการพิจารณาจึงละ iU และสมมติวารายไดของทุกบุคคลอยู เหนือ 0E  

เนื่องจากบุคคลทําการลงทุนในการศึกษา จากนั้นใสคาความแปรปรวนเขาไปท้ังสองดานจะไดวา 
 

)()(lg ii srVarEVar =                                                       (2.10) 
 

 โดยท่ี      Var  คือ คาความแปรปรวน 
           )(lg EVar คือ ความไมเทาเทียมกนัของรายได 
 
และจัดรูปใหมไดวา 
 

)()()()()( 22
iiiiii rVarsVarrVarssVarrsrVar ++=                              (2.11) 

 
 โดยท่ี  ir   คือ อัตราผลตอบแทนของบุคคลท่ี i 
                 is   คือ ระดับการศึกษาของบุคคลท่ี i 
                    r    คือ อัตราผลตอบแทนของแตละบุคคลโดยเฉล่ีย 
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                   s   คือ ระดับการศึกษาโดยเฉล่ีย 
 )( isVar  คือ ความไมเทาเทียมกนัของระดับการศึกษาของบุคคล 
 )( irVar  คือ ความไมเทาเทียมกนัของอัตราผลตอบแทนของบุคคล  
 
ดังนั้นสมการท่ี 2.11 จึงแสดงไดวา ความไมเทาเทียมกันในรายไดของบุคคลสามารถ

เพิ่มข้ึนไดไมเพียงเกิดข้ึนจากอัตราผลตอบแทนเฉล่ียและความแปรปรวนในระดับการศึกษาเพิ่มข้ึน 
แตยังสามารถเกิดข้ึนเม่ือมีความแปรปรวนในอัตราผลตอบแทนของแตละบุคคลและระดับ
การศึกษาเฉล่ียเพิ่มข้ึน  

 
สมมติวาอัตราผลตอบแทนและปท่ีทําการศึกษาไมมีความสัมพันธกัน ดังนั้นความไมเทา

เทียมของรายไดจะมีความสัมพันธเปนบวกกับคาเฉล่ียและคาความแปรปรวนของระดับการศึกษา
และอัตราผลตอบแทนการศึกษา สามารถแสดงความสัมพันธดังกลาวไดดังนี้ 

 
)()(lg 2

irVarsEVar =                                                   (2.12) 
 

และ 
 

)()(lg 2
isVarrEVar =                                                   (2.13) 

 
โดยท่ี s  และ r  คงท่ี 
 
จากสมการท่ี 2.12 และ 2.13 ถา ir  แทนดัชนีความสามารถของบุคคล จะสามารถอธิบายได

วา ประการท่ีหนึ่งความแตกตางในความสามารถของบุคคลจะสรางความแตกตางในรายไดท่ีมาก
ข้ึน ณ ระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึน และประการท่ีสองความแตกตางในระดับการศึกษาจะสรางความ
แตกตางในรายไดท่ีมากข้ึน ณ ระดับความสามารถของบุคคลท่ีสูงข้ึน 
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บทท่ี 3 
 

วิธีการวิจัย 
 

 กระบวนการในการทําวิจัยมีความสําคัญยิ่ งสําหรับคําตอบท่ีจะออกมาเพื่อตอบ
วัตถุประสงคของการวิจัย ในขณะเดียวกันก็สรางความเขาใจใหแกผูสนใจศึกษาตองานวิจัยมากข้ึน
อีกทางหนึ่ง ดังนั้นในสวนนี้จะอธิบายถึงรายละเอียดในแตละข้ันตอนของงานวิจัยนี้ ซ่ึงประกอบไป
ดวยสวนของการรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
  

การรวบรวมขอมูล 
 
การศึกษาคร้ังนี้ใชขอมูลท้ังหมดเปนแบบทุติยภูมิ (Secondary Data) ซ่ึงเปนขอมูลประเภท

อนุกรมเวลา (Time Series Data) แบบรายป (Annual Data) อยางไรก็ตามเนื่องจากวัตถุประสงคของ
การศึกษานี้ประกอบดวย 2 สวนท่ีมีขอบเขตของเนื้อหาสาระและระยะเวลาในการศึกษาแตกตางกัน 
ดังนั้นในสวนนี้จําตองอธิบายแยกออกเปนสองสวน กลาวคือ 

 
สวนแรกเพื่อตอบวัตถุประสงคท่ี 1 จะใชขอมูลในลักษณะท้ังแบบตอเนื่องและไมตอเนื่อง

โดยมีชวงเวลาของขอมูลต้ังแตป ค.ศ. 1960 ถึง 1996 เพื่อแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของสถานการณ
โดยรวม และสามารถวิเคราะหถึงสาเหตุท่ีทําใหเกิดความแตกตางของการกระจายรายไดระหวาง
ไทยและเกาหลีใตได ดังนั้นขอมูลสวนใหญในสวนนี้จะนํามาจากงานวิจัยตางๆ ท่ีซ่ึงไดคํานวณจาก
ขอมูลดิบเปนท่ีเรียบรอยแลว เชน งานวิจัยของธนาคารโลก งานวิจัยของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
แหงประเทศไทย ตลอดจนบทความในวารสารตางๆ ท่ีมีความนาเช่ือถือ 

 
ขณะท่ีในสวนท่ีสองเพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 2 จะใชขอมูลเฉพาะท่ีมีลักษณะตอเนื่อง

เปนรายปต้ังแตป พ.ศ. 2529 ถึง 2547 เพื่อใชเปนตัวแปรตางๆ สําหรับการคาดประมาณสมการ โดย
ท่ีตัวแปรบางตัวจําเปนตองคํานวณข้ึนเองดังจะกลาวถึงตอไป การเก็บรวบรวมขอมูลท่ีใชสําหรับ
การศึกษานี้สามารถอธิบายไดดังตารางท่ี 3.1 ดังนี้  
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ตารางท่ี 3.1  ลักษณะและแหลงท่ีมาของขอมูลท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี ้
 

ขอมูล หนวย แหลงที่มา ระยะเวลา 
มูลคาการคาระหวางประเทศตอ GDP ของ
โลก, ไทย และเกาหลีใต 

รอยละ WDI(2004) ค.ศ.1960-2002 

คาสัมประสิทธิ์จนีีของโลก - Bourguignon and 
Morrison (2002) และ 
Sala-I-Martin (2006) 

ค.ศ.1870-2000 

คาสัมประสิทธิ์จนีีของไทย - ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, 
และคณะ (2545) และ 

NESDB (2549) 

พ.ศ.2529-2547 

คาสัมประสิทธิ์จนีีของเกาหลีใต - Kang(2001) ค.ศ.1986-1996 
สัดสวนจํานวนคนจนของโลก รอยละ Bourguignon and 

Morrison (2002) 
ค.ศ.1870-1992 

สัดสวนจํานวนคนจนของไทย รอยละ ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, 
และคณะ(2545)และ

NESDB (2549) 

พ.ศ.2505-2547 

สัดสวนจํานวนคนจนของเกาหลีใต รอยละ Kang(2001) ค.ศ.1986-1996 
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ พันลานบาท NESDB (2549) พ.ศ.2529-2547 

สต็อกทุนสุทธิ พันลานบาท NESDB (2549) พ.ศ.2529-2547 
ผลิตภาพปจจัยการผลิต - จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 
สต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนา
ตางประเทศ 

ลานบาท จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 

สต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนา
ภายในประเทศ 

ลานบาท จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 

การลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิ ลานบาท BOT พ.ศ.2529-2547 
คาสัมประสิทธิ์จนีิดานการศึกษา                 - จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 
จํานวนปเฉล่ียที่เขารับการศึกษาของแรงงาน ป จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 
สัดสวนแรงงานที่มีทักษะและไมมีทักษะ - จากการคํานวณ พ.ศ.2529-2547 

หมายเหตุ: NESDB หมายถึง สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
  BOT หมายถึง ธนาคารแหงประเทศไทย 
 WDI หมายถึง World Development Indicator 

ท่ีมา: จากการศึกษา 
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วิธีการคํานวณตัวแปรบางตัวท่ีใชในการศึกษา 
 
 1. สต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนา (Research and Development Capital Stock) 
ภายในประเทศ และสต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาของตางประเทศ ถูกคํานวณข้ึนโดยใชขอมูล
คาใชจายทางดานการวิจัยและพัฒนา ซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของแบบจําลองสินคาคงเหลือนิรันดร 
(Perpetual Inventory Model) ดังนี้ (Coe and Helpman, 1995) 

 

111 −− +−= ttt RSS )( δ                                               (3.1) 

 
โดยท่ี     tS     คือ  สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนา ณ เวลาท่ี t 
                δ        คือ  คาเส่ือม 

               1−tR   คือ  คาใชจายทางดานการวิจัยและพัฒนา ณ เวลาท่ี t-1  

 
สําหรับคาสต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนา ณ เวลาเร่ิมตน สามารถคํานวณไดจาก   
 

δ+
=

g
R

S 0
0

                                                              (3.2) 

 
โดยท่ี    0S  คือ  สต็อกทุนดานการวิจยัและพฒันา ณ เวลาเริ่มตน 

             
0R   คือ  คาใชจายทางดานการวจิัยและพัฒนา ณ เวลาเร่ิมตน 

             g    คือ  อัตราการเจริญเติบโตเฉล่ียของคาใชจายดานการวจิัยและพัฒนาตลอด 
    ชวงระยะเวลาท่ีมี 
 
ในการศึกษานี้ใชคาใชจายดานการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยในการหาคาสต็อกทุน

ดานการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ ขณะท่ีสต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาของตางประเทศถูก
คํานวณจากคาใชจายดานการวิจัยและพัฒนาของประเทศสหรัฐและประเทศญ่ีปุน เนื่องจากท้ังสอง
เปนกลุมประเทศอุตสาหกรรมท่ีประเทศไทยมีการคาระหวางประเทศมากท่ีสุด ดังนั้นคาใชจายดาน
การวิจัยและพัฒนาของประเทศดังกลาวจึงมีความเปนไปไดวาจะเปนตัวแทนท่ีดีสําหรับการ
กอใหเกิดสต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาของตางประเทศท่ีมีผลตอประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญ 
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2. ผลิตภาพปจจัยการผลิต หรือประสิทธิภาพของการผลิตโดยรวม (Total Factor 
Productivity: TFP) ซ่ึงเปนตัวแทนท่ีแสดงถึง ระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยีของประเทศ ถูก
คํานวณข้ึนตามแนวคิด Growth Accounting Analysis แสดงไดดังนี้ (ปราณี  ทินกร และฉลองภพ  
สุสังกรกาญจน, 2537) 

 
)),(()( ttxfty =                                                           (3.3) 

 
  โดยท่ี     )(ty   คือ  ผลผลิต ณ เวลาท่ี t 
   )(tx    คือ  เวคเตอรของปจจัยตางๆ 

 

                              
dt
dy  = 

dt
df

dt
dx

x
f )()( ⋅

+⋅
∂
⋅∂                                     (3.4) 

 
หรือ 

                                                       y&  = )(
)(

⋅+⋅
∂

⋅∂ fx
x

f &&                                        (3.5) 

หารสมการท่ี  ดวย  จะไดวา 
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f &&                                  (3.8) 

หรือ 

  = 
)(
)(
⋅
⋅

+⋅
f
f

x
x &&η                                                (3.9) 

 
  โดยท่ี  η   คือ  คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิต 
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ดังท่ีกลาวถึงขางตนแสดงใหเห็นวา อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตสามารถแบงออกเปน 
2 สวน ไดแก อัตราการเปล่ียนแปลงของปจจัยการผลิตท่ีถวงน้ําหนักดวยคาความยืดหยุนของ
ผลผลิตตอปจจัยการผลิต และการเคล่ือนยายของฟงกช่ันการผลิตเม่ือเวลาผานไป ซ่ึงในสวนหลังได
ถูกพิจารณาใหเปนอัตราความกาวหนาทางเทคโนโลยี หรือ TFP และสามารถแสดงไดวา 

 

)(
)(
⋅
⋅

f
f&  = 

x
x

y
y &&

⋅−η                                                    (3.10) 

 
ดังนั้นความกาวหนาทางเทคโนโลยีจึงสามรถถูกวัดโดยความแตกตางระหวางการ

เจริญเติบโตของผลผลิตและการเจริญเติบโตของปจจัยการผลิตท่ีซ่ึงถวงน้ําหนักดวยคาความยืดหยุน
ของผลผลิตตอปจจัยการผลิต 

 
สําหรับการศึกษานี้ใชแนวคิดดังกลาวสําหรับคํานวณหาความกาวหนาทางเทคโนโลยีดวย

วิธีการวิเคราะหแบบมีพารามิเตอร (Parametric Approach) โดยใชรูปฟงกช่ันการผลิตแบบ Cobb-
Douglas ทําการคาดประมาณคาสัมประสิทธ์ิของแตละปจจัย หรือคาความยืดหยุนของผลผลิตตอ
ปจจัยการผลิต  

 
 3. ปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของแรงงาน (years of schooling) ซ่ึงใชแสดงถึง ทุนมนุษย 
ไดมาจากคํานวณดังนี้ (Thomas, Wang and Fan, 2001) 

 

∑
=

=
n

t
ii yphc

1
                                                           (3.11) 

 
 โดยท่ี   hc   คือ  ปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของแรงงาน 
              iy    คือ  จํานวนปของการเขารับการศึกษา ณ ระดับท่ี i 
                ip    คือ  สัดสวนของประชากรท่ีมีการศึกษา ณ ระดับท่ี i  
 
จากเดิมสํานักงานสถิติแหงชาติไดแบงแรงงานท่ีมีการศึกษาออกเปน การศึกษาน้ีไดจัด

แบงกลุมแรงงานท่ีมีระดับการศึกษาใหมเปน 7 กลุม ดังนี้  
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ระดับท่ี 1 กลุมท่ีไมมีการศึกษา (No-schooling) ประกอบดวย กลุมไมมีการศึกษาและไม
ทราบการศึกษา  

 
ระดับท่ี 2 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งประถมศึกษา (Partial Primary) ประกอบดวย กลุมตํ่า

กวาประถมศึกษา อาชีวระยะส้ัน และอ่ืนๆ  
 
ระดับท่ี 3 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษา (Complete Primary) ประกอบดวย กลุม

สําเร็จประถมศึกษาตอนปลาย  
 
ระดับท่ี 4 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งมัธยมศึกษา (Partial Secondary) ประกอบดวย กลุม

สําเร็จมัธยมศึกษาตอนตนและฝกหัดครู 
 
ระดับท่ี 5 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (Complete Secondary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมัธยมศึกษาปลาย และอาชีวศึกษา 
 
ระดับท่ี 6 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งอุดมศึกษา (Partial Tertiary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมหาวิทยาลัยสายวิชาชีพช้ันสูง 
 
ระดับท่ี 7 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับอุดมศึกษา (Complete Tertiary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมหาวิทยาลัยสายวิชาการ 
 
สูตรสําหรับการคํานวณปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษาท่ีมี 7 ระดับ ทําไดดังนี้ 
 
ระดับท่ี 1 กลุมท่ีไมมีการศกึษา ( 1y ) คือ 01 =y                            

 
ระดับท่ี 2 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งประถมศึกษา ( 2y )  คือ pp CCyy 505012 .. =+=  

 
ระดับท่ี 3 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษา ( 3y ) คือ pp CCyy =+= 5013 .  

 
ระดับท่ี 4 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งมัธยมศึกษา ( 4y ) คือ sps CCCyy 505034 .. +=+=  



 

45 

ระดับท่ี 5 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา ( 5y ) คือ sps CCCyy +=+= 35
 

 
ระดับท่ี 6 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งอุดมศึกษา ( 6y ) คือ tspt CCCCyy 505056 .. ++=+=  

 
ระดับท่ี 7 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับอุดมศึกษา ( 7y ) คือ tspt CCCCyy ++=+= 57  

 
 โดยท่ี   pC   คือ  รอบระยะเวลาของการสําเร็จศึกษาระดบัประถมศึกษา 

              sC  คือ  รอบระยะเวลาของการสําเร็จศึกษาระดบัมัธยมศึกษา 
      tC    คือ  รอบระยะเวลาของการสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
 
และกําหนดให pC , sC  เทากับ 6 ป และ tC  เทากับ 4 ป 

 
4. คาสัมประสิทธ์ิจีนีดานการศึกษา (Education Gini Coefficient: Egini) ใชแทนความไม

เทาเทียมกันทางดานการศึกษา โดยท่ีมีพื้นฐานอยูบนการกระจายการไดรับการศึกษา (Educational 
Attainment) สามารถคํานวณไดดังนี้ (Thomas, Wang and Fan, 2001) 

 

j

n

i

i

j
jii pyypEgini   ∑ ∑

=

−

=
−=

2

1

1

1
)(

μ
                               (3.12) 

 
 โดยท่ี  Egini คือ   คาสัมประสิทธ์ิจีนีดานการศึกษา 
                                     μ        คือ   ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษาของกลุมตัวอยางท้ังหมด 
                                     ip        คือ   สัดสวนของประชากร ณ ระดับการศึกษาท่ี i 
                            jp       คือ   สัดสวนของประชากร ณ ระดับการศึกษาท่ี j 

                                     iy         คือ   ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษา ณ ระดับการศึกษาท่ี i 
                             jy       คือ   ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษา ณ ระดับการศึกษาท่ี j 

 
ทําการแบงประชากรท่ีมีระดับการศึกษาออกเปน 7 กลุม เชนเดียวกับท่ีกลาวถึงในหัวขอ

กอนหนานี้  
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การวิเคราะหขอมูล 
 

สําหรับการวิเคราะหขอมูลเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคขางตน จําเปนท่ีตองแยกการวิเคราะห
ขอมูลออกเปน 2 สวน ดังนี้ 
 

1. การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยใชวิธีสถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) เพื่อตอบวัตถุประสงคท่ี 1 กลาวคือ จะอธิบายถึงสถานการณโดยทั่วไปของ
กระบวนการโลกาภิวัตน การกระจายรายได และความยากจนของประเทศไทย โดยกลาวถึงใน
รูปแบบของคาสูงสุดตํ่าสุด สัดสวน และกราฟท่ีแสดงถึงแนวโนม และศึกษาเปรียบเทียบการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศไทยและ เกาหลีใต โดยเนนพิจารณาทางนโยบายดานการศึกษา และดาน
เทคโนโลยี รวมถึงสถานการณการกระจายรายไดและความยากจน  

 
 2. การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เปนการวิเคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงค
ขอท่ี 2 ของการศึกษาโดยใชวิธีการทางเศรษฐมิติ (Econometrics) ประกอบไปดวย 3 สวน ไดแก
สวนแรกทําการคาดประมาณและตรวจสอบความนาเช่ือถือของแบบจําลอง สวนท่ีสองทดสอบ
ความสมบูรณของแบบจําลอง และสวนท่ีสามทําการประยุกตใชแบบจําลองสําหรับเชิงนโยบาย 
โดยท่ีมีรายละเอียดดังนี้  
 
  2.1 วิเคราะหขนาดและทิศทางของความสัมพันธของตัวแปรตางๆ ของแบบจําลอง โดย
วิธีการคาดประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: OLS) เพื่อใหไดรับคา
สัมประสิทธ์ิ และนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรตางๆ ตลอดจนทดสอบความนาเช่ือถือของ
แบบจําลองท่ี เกี่ ยวของกับลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีไมแทจ ริง  (Spurious 
Relationship) และคุณสมบัติของคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีลักษณะไมเอนเอียงเชิงเสนท่ีดีท่ีสุด โดยวิธี 
Cointegration และการทดสอบปญหาสหสัมพันธของคาความคลาดเคล่ือน (Autocorrelation) และ 
ปญหาคาความแปรปรวนไมคงท่ี (Heteroscedasticity) ตามลําดับ 
 
 2.2 วิเคราะหถึงความสมบูรณของแบบจําลอง ดวยวิธีการจําลองแบบเชิงประวัติศาสตร 
(Ex Post Simulation) กลาวคือ เปนการทดสอบความสามารถในการทํานายของแบบจําลอง โดยจะ
ทําการเปรียบเทียบคาของตัวแปรภายในที่คํานวณไดจากแบบจําลองกับคาของตัวแปรภายในท่ี
แทจริง เพื่อดูวามีความแตกตางกันจากกันมากนอยเพียงใด ซ่ึงสามารถสังเกตไดจากคาทางสถิติ
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ตางๆ ไดแก รากท่ีสองของคาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนกําลังสอง (Root Mean Squared Error: RMSE) 
และคาสัมประสิทธ์ิแหงความไมเทากันของ Theil (Theil’s Inequality Coefficient: U) ซ่ึงสามารถ
แยกเปนสัดสวนได 3 สวน ประกอบดวย สัดสวนความเอนเอียง (Bias Proportion: UM) สัดสวน
ความแปรปรวน (Variance Proportion: US) และสัดสวนความแปรปรวนรวม (Covariance 
Proportion: UC) โดยท่ีมีสูตรในการคํานวณดังนี้ (Pindyck and Rubinfeld, 1998) 

 
 2.2.1 รากท่ีสองของคาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนกําลังสอง  
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  โดยท่ี      T    คือ จํานวนตัวอยาง 
   s

tY   คือ  คาพยากรณของ Y  
   a

tY   คือ  คาท่ีแทจริงของ Y  
 
  2.2.2 คาสัมประสิทธ์ิแหงความไมเทากันของ Theil  
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  2.2.3 สัดสวนความเอนเอียง  
 

∑
=

−

−
= T

t

a
t

s
t

a
t

s
tM

YY
T

YYU

1

2

2

1
)(

)(  

 
   โดยท่ี    s

tY    คือ  คาเฉล่ียของ  s
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    a
tY    คือ  คาเฉล่ียของ a
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  2.2.4 สัดสวนความแปรปรวน 
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   โดยท่ี   sσ    คือ  คาเบ่ียงเบียนมาตรฐานของ s

tY    
                           aσ    คือ  คาเบ่ียงเบียนมาตรฐานของ a

tY  
 
  2.2.5 สัดสวนความแปรปรวนรวม 
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   โดยท่ี ρ   คือ  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 
 
 2.3 วิเคราะหถึงผลกระทบของการเปล่ียนแปลงนโยบายผานตัวแปรตางๆ ในแบบจําลอง
จนนําไปสูการเปล่ียนแปลงในการกระจายรายไดและความยากจน โดยใชวิธีจําลองแบบเชิง
นโยบาย (Policy Simulation) กลาวคือ เปนการแสดงถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนตอตัวแปรภายใน หรือ
ตัวแปรเปาหมายท่ีตองการศึกษาวา มีการเปล่ียนแปลงไปในทิศทางและขนาดเทาใด ซ่ึงสามารถทํา
ไดโดยกําหนดใหคาตัวแปรภายนอกเพียง 1 ตัวเปล่ียนแปลงไป จะทําใหไดคาของตัวแปรภายใน
ใหมท่ีเกิดข้ึนหลังจากการเปล่ียนแปลง ซ่ึงเม่ือนําผลดังกลาวไปเปรียบเทียบกับคาของตัวแปรภายใน
เดิมกอนการเปล่ียนแปลงจะแสดงถึง ผลกระทบของตัวแปรภายนอกท่ีมีตอตัวแปรภายในท่ีเกิดข้ึน 
  
 สําหรับการจําลองแบบในหัวขอ 2.2 และ 2.3 จะใชวิธี Gauss-Seidel ซ่ึงมีข้ันตอนในการหา
คําตอบสําหรับแบบจําลอง ดังนี ้(ปราณี ทินกร และฉลองภพ สุสังกรกาญจน, 2544) 
 

itmttpkttktttit uxxyyyyyfy += −− ),...,;,...,;,...,,( 11121         (3.14) 
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  โดยท่ี ity     คือ ตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) ระบบท่ี i ณ เวลา t  
  และ i = 1, 2, …,k มี k ตัวแปร 
 11 −ty   คือ คายอนหลัง (Lagged Value) ของตัวแปรภายใน 

 x       คือ ตัวแปรภายนอกระบบ (Exogenous Variable) มี m ตัวแปร 
 itu      คือ คารบกวน (Disturbance Term) ของตัวแปร i ณ เวลา t 
  
 จากแบบจําลองท่ัวไปขางตนสามารถหาคําตอบแบบจําลองหรือ คา 

kttt yyy ,...,, 21
 ใน

เวลาใดๆ โดยมีคาเร่ิมตนของตัวแปรภายใน คาสัมประสัมประสิทธ์ิจากประมาณการของสมการ
ตางๆ และคาของตัวแปรภายนอก วิธีการของ Gauss-Seidel จะทําการหาคาสมการท้ังหมดเพ่ือหา
คาตัวแปรภายในซํ้าไปซํ้ามา จนกระท่ังไดคาคําตอบของตัวแปรภายในสําหรับการหาคาคําตอบคร้ัง
ท่ี r ดังนี้ 
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  โดยท่ี  r คือ จํานวนคร้ังท่ีทําการคํานวณซํ้า  
 
 การคํานวณซํ้าไปซํ้ามา (Iteration Procedure) จะหยุดกระบวนการก็ตอเม่ือคาของตัวแปร 

ity  ภายในการคํานวณคร้ังท่ี r-1 และคร้ังท่ี r มีคาเคล่ือนบรรจบเขาหากัน (Convergence) หรือมี
ความแตกตางกันนอยกวาเกณฑท่ีต้ังไว ดังนี้ 
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  โดยท่ี  λ   เปนเกณฑท่ีต้ังข้ึนเพือ่หยุดขบวนการคํานวณซํ้า  
 
 กลาวคือ ขบวนการคํานวณซํ้าสําหรับการหาคาคําตอบจะยังคงดําเนินตอไปจนกระท่ังคา
ของความแตกตางของ ity  ในการคํานวณครั้งท่ี r-1 และคร้ังท่ี r มีคานอยกวา λ  สําหรับการศึกษา
คร้ังนี้ใชคาปกติ (Default Value) ท่ีโปรแกรมซ่ึงใชคํานวณต้ังไวคือ 0.00001   
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 ท้ังนี้การกําหนดคาตัวแปรภายนอกใหเปล่ียนแปลงไปรอยละเทาใดนั้นจะอางอิงจาก
คาเฉล่ียของการเปล่ียนแปลงในตัวแปรนั้นตลอดชวงท่ีทําการศึกษา กลาวคือ อัตราการเปดประเทศ
มีอัตราการเปล่ียนแปลงโดยเฉล่ียรอยละ 10.33 ขณะท่ีความไมเทาเทียมกันดานการศึกษามีอัตราการ
เปล่ียนแปลงเฉล่ียรอยละ 0.2774 ดังนั้นจึงกําหนดใหตัวแปรนโยบายท้ังสองเปล่ียนแปลงไปรอยละ 
10 และ 1 ตามลําดับ สรุปวาการศึกษานี้จะทําการจําลองแบบเชิงนโยบายแบงเปน 2 กรณี ดังนี้ 

 
กรณีท่ี 1 กําหนดใหกระบวนการโลกาภิวัตนทางดานการถายทอดเทคโนโลยีเกิดข้ึนโดย

ผานทางดานการเปดประเทศเพิ่มข้ึนรอยละ 10  
 
กรณีท่ี 2 กําหนดใหรัฐบาลเขามาแกไขปญหาการกระจายรายไดและความยากจนท่ีเกิดข้ึน

ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนผานการสงเสริมใหประชาชนเขาถึงการศึกษา ซ่ึงเปนผลทําใหความ
ไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาลดลงรอยละ 1   

 
แบบจําลองท่ีใชในงานวิจัย 

 
 การอธิบายถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนผานทางดานการถายทอดเทคโนโลยีระหวาง
ประเทศตอการกระจายรายไดและความยากจนน้ันมีประเด็นท่ีสําคัญคือ เม่ือประเทศมีการคาเสรีจะ
ทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ ซ่ึงทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมี
ลักษณะไมเปนกลาง (Non Neutral Technology Progress) ในระบบเศรษฐกิจ โดยที่การ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีเหลานี้จะใหประโยชนโดยเปรียบเทียบแกแรงงานท่ีมีทักษะจาก
ผลตอบแทนท่ีเพิ่มข้ึน และเปนผลทําใหเกิดความไมเทาเทียมของการกระจายรายไดและความ
ยากจน ในสวนนี้จะทําการอธิบายถึงชองทางดังกลาวโดยพิจารณาถึงแนวคิดท่ีวาดวยการคาระหวาง
ประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาหรือ North-South Trade จาก Passarides (1997) และ 
Grossman and Helpman (2001) กําหนดใหมีขอสมมติของแบบจําลองนี้ไดแก  
 

1. เศรษฐกิจโลกถูกแบงออกเปน 2 สวนคือ เศรษฐกิจของประเทศท่ีพัฒนาแลว (North) 
และเศรษฐกิจของประเทศท่ีกําลังพัฒนา (South) 
 

2. ระดับเทคโนโลยีของ North สามารถเพ่ิมข้ึนจากการสรางนวัตกรรมใหม (Innovation) 
โดยผานกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) ท่ีมีราคาแพง ขณะท่ี
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ระดับเทคโนโลยีของ South สามารถเพ่ิมข้ึนผานกิจกรรมการลอกเลียนแบบ (Imitation) ท่ีมีตนทุน
ตํ่ากวาจากเทคโนโลยีของ North หรือเปนเทคโนโลยีท่ีเกิดจากการเรียนรู 
 

3. เทคโนโลยี และผลิตภัณฑใหมท่ีมีเทคโนโลยีแฝงอยูแตละชนิดจะถูกสรางข้ึนใน 
North กอนท่ีจะเกิดการแพรกระจายเทคโนโลยีไปยัง South โดยผานทางดานการคาระหวาง
ประเทศ  
 

4. ระดับเทคโนโลยีใน North เปนอิสระจากกิจกรรมของหนวยเศรษฐกิจใน South และมี
อัตราการเจริญเติบโตท่ีมาจากภายนอกแบบจําลอง 
 

เนื่องจากการศึกษานี้ใชประเทศไทยเปนกรณีศึกษาจึงพิจารณาเพียงระบบเศรษฐกิจของ 
South เทานั้น และเพื่อแสดงผลของการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีท่ีตองการแรงงานท่ีมีทักษะตอ
ความไมเทาเทียมกันของรายไดจึงตองกําหนดใหระบบเศรษฐกิจมีฟงกช่ันการผลิตแบบ Nested 
Constant Elasticity of Substitution Production Function ทําใหสามารถแสดงถึงผลกระทบของ
เทคโนโลยีท่ีมีลักษณะไมเปนกลางระหวางแรงงานท้ังสองประเภท โดยท่ีผลผลิตของระบบ
เศรษฐกิจข้ึนอยูกับมีปจจัยการผลิต 4 ชนิด ไดแก สินคาทุน แรงงานท่ีมีทักษะ แรงงานท่ีไมมีทักษะ 
และเทคโนโลยี ซ่ึงสามารถแสดงฟงกชั่นการผลิตของระบบเศรษฐกิจโดยรวมไดวา 
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โดยท่ี     Y    คือ  ผลผลิตรวม 
          K    คือ  สินคาทุน 
         H   คือ  แรงงานท่ีมีทักษะ 
         L    คือ  แรงงานท่ีไมมีทักษะ 
              HA   คือ  การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมีผลตอแรงงานท่ีมีทักษะ 
             LA   คือ  การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมีผลตอแรงงานท่ีไมมีทักษะ 
             π     คือ  สวนแบงของกิจกรรมการทาํงานท่ีจัดสรรตอแรงงานท่ีมีทักษะ 
             σ    คือ  คาความยืดหยุนของการทดแทนกันระหวางแรงงานท้ังสองประเภท 
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สมมติใหระบบเศรษฐกิจเปนแบบตลาดแขงขัน และแรงงานไดรับผลตอบแทนตามผลผลิต
สวนเพิ่ม ดังนั้นคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะ ( Hw ) คือ 
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และคาจางแรงงานท่ีไมมีฝมือ ( Lw ) คือ 
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 กําหนดใหความไมเทาเทียมของคาจาง (ϖ ) คือ คาจางโดยเปรียบเทียบระหวางแรงงานท่ีมี
ทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะ จึงไดวา 
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 ใส  Log เขาไปในสมการท่ี 3.19 จะได 
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 จากสมการท่ี 3.5 แสดงถึง ผลของอุปสงคและอุปทานของแรงงานตอความไมเทาเทียมของ
คาจางไดดังนี้ 
 

σ
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∂
∂

LH AA
                                                         (3.21) 

 
  จากสมการท่ี 3.21 แสดงถึง ความไมเทาเทียมของคาจางจะสูงข้ึน เม่ืออุปสงคของแรงงาน 
หรือการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีตองการแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึน และสามารถอธิบายได
ในทางกลับกัน ขณะท่ีอุปทานของแรงงาน หรือสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะตอแรงงานท่ีไมมี
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ทักษะเพิ่มข้ึนจะทําใหความไมเทาเทียมของคาจางลดลง และสามารถอธิบายไดในทางกลับกัน ดัง
เห็นไดจากสมการท่ี 3.22 

01
/ln

ln
<−=

∂
∂

σ
ϖ

LH
                                                    (3.22) 

 
   โดยท่ี 1>σ  
 
 พิจารณาลักษณะของเทคโนโลยีตามขอสมมติฐาน ระดับเทคโนโลยีใน South ข้ึนอยูกับ
ผลิตภาพของแรงงานและเทคโนโลยีท่ีนําเขามาจากตางประเทศ ซ่ึงแสดงถึงการถายทอดเทคโนโลยี
ระหวางประเทศ และความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของ South จาก North จะไดเทคโนโลยี
ท่ีมีผลกระทบตอแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะไดวา (Acemoglu, 2003) 

 
W
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j
H AA θη=                                                             (3.23) 

 
และ 

W
L

jj
L

j
L AA θη=                                                              (3.24) 

 
โดยท่ี j

HA  คือ เทคโนโลยีท่ีมีผลตอแรงงานท่ีมีทักษะของประเทศท่ี j  
          j

LA   คือ เทคโนโลยีท่ีมีผลตอแรงงานท่ีมีทักษะของประเทศท่ี j 
         W

HA   คือ เทคโนโลยีของโลกท่ีมีผลตอแรงงานท่ีมีทักษะ 
          W

LA   คือ เทคโนโลยีของโลกท่ีมีผลตอแรงงานท่ีไมมีทักษะ 
           j

Hη  คือ ผลิตภาพของแรงงานท่ีมีทักษะของประเทศท่ี j 
           j

Lη   คือ ผลิตภาพของแรงงานท่ีไมมีทักษะของประเทศท่ี j 
           jθ   คือ ความสามารถของประเทศท่ี j สําหรับการใชเทคโนโลยีโลก 
 
แทนสมการท่ี 3.23 และ 3.24 ลงในสมการท่ี 3.20 จะไดวา 
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จากสมการท่ี 3.25 แสดงใหเห็นวา ผลของเทคโนโลยีจากตางประเทศสามารถกอใหเกิด
ความแตกตางระหวางคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะ หรือความไมเทาเทียม
กันของการกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต และแสดงโดยนัยวา หากพิจารณาตามแนวคิดการ
กระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิตแลว ผลท่ีเกิดข้ึนตอการกระจายรายไดจะไมชัดเจน กลาวคือ 
แมวาอุปทานของแรงงานจะเพ่ิมข้ึน แตการกระจายรายไดยังคงสามารถแสดงถึงความไมเทาเทียม
กันเพิ่มข้ึนไดหากผลของเทคโนโลยีตอแรงงานโดยเปรียบเทียบนั้นมีมากกวา ดังนั้นดวยลักษณะ
ดังกลาวจึงอาจมีความสับสนหากตองการนําผลจากการศึกษาไปใชในเชิงนโยบาย ในทางกลับกัน
หากทําการพิจารณาการกระจายรายไดตามแนวคิดของการกระจายรายไดระหวางบุคคลจะสามารถ
ใหประโยชนมากกวา เพราะวาความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดในลักษณะนี้จะปราศจาก
ผลกระทบท่ีคลุมเครือระหวางอุปสงคและอุปทานของแรงงาน และสามารถแสดงใหเห็นถึงความ
ไมมีประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจในการกระจายผลประโยชนแกบุคคลตางๆ จากการท่ีเกิด
ความไมเทาเทียมกันในการเขาถึงการศึกษาของบุคคลในระบบเศรษฐกิจ อยางไรก็ตามคําอธิบาย
ทางทฤษฎีระบุถึงเพียงผลกระทบของเทคโนโลยีตอการกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต
เทานั้น ดังนั้นจึงจําเปนตองทําการเช่ือมโยงแนวคิดของการกระจายรายไดท้ังสองโดยนําทฤษฎีทุน
มนุษยเขามาชวยอธิบาย ดังนี้ 

 
จากสมการท่ี 2.12 ความไมเทาเทียมกันของรายไดระหวางบุคคลข้ึนอยูกับผลตอบแทนของ

แตละบุคคลท่ีมีความแตกตางกัน ซ่ึงแสดงไดจากความไมเทาเทียมกันของคาจาง หรือคาจางโดย
เปรียบเทียบระหวางแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะจึงไดวา 

 
ϖln)( =irVar                                                              (3.26) 

 
แทนสมการท่ี 3.25 ลงในสมการที่ 2.11 จะไดสมการท่ีอธิบายถึงความเช่ือมโยงระหวาง

การกระจายรายไดระหวางแนวคิดการกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิตและการกระจายรายได
ระหวางบุคคล เพื่อแสดงถึงผลของเทคโนโลยีตอความไมเทาเทียมกันของรายไดระหวางบุคคลได
ดังนี้ 
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ในสมการที่ 3.27 นอกเหนือจากผลกระทบของเทคโนโลยีท่ีมีตอความไมเทาเทียมกันของ
รายไดระหวางบุคคล ยังแสดงใหเห็นถึง สาเหตุของการกระจายรายไดท่ีไมเทาเทียมกันท่ีสําคัญอีก
ประการหน่ึงคือ ความไมเทาเทียมกันของระดับการศึกษาของบุคคล ( )( isVar ) ซ่ึงเปนการช้ีใหเหน็
ถึงความไมมีประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจในการจัดสรรการศึกษาใหแกบุคคลตางๆ ไดอยาง
ท่ัวถึง หรือตลาดไมสามารถทําหนาท่ีไดอยางสมบูรณ ดังนั้นจึงเปนนัยเชิงนโยบายท่ีสําคัญสําหรับ
รัฐบาลในการเขามาแทรกแซงและแกไขความไมมีประสิทธิภาพของตลาดดวยการใชนโยบาย
ทางดานการศึกษาเพื่อแกไขปญหาดังกลาว 

 
อยางไรก็ตามจากความสัมพันธระหวางความการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจาย

รายได และความยากจนในสมการที่ 2.7 ระบุวา การเปล่ียนแปลงของความยากจนเกิดข้ึนจากผล
ของการเปล่ียนแปลงทางดานกระจายรายได และดานการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นจึงทําการ
พิจารณาถึงความสัมพันธดังกลาวรวมดวยในแบบจําลอง กลาวคือ การกระจายรายไดซ่ึงถูกกําหนด
มาจากสมการท่ี 3.27 และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีถูกกําหนดมาจากสมการท่ี 3.16 ท้ังสองจะ
ทําหนาท่ีกําหนดการเปล่ียนแปลงของความยากจน ดังนั้นเพื่อแสดงถึงความสัมพันธดังท่ีกลาวมา
ท้ังหมดจึงจําเปนตองใชสมการท่ีมีลักษณะเกี่ยวเนื่องกัน โดยท่ีแบงออกเปน 3 สมการ ไดแก 
สมการการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สมการการกระจายรายได และสมการความยากจน ซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี้ 

 
1. สมการการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
        จากสมการท่ี 3.16 แสดงถึง ระบบเศรษฐกิจสามารถมีอัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจโดยข้ึนอยูกับปจจัยการผลิตไดแก สินคาทุน แรงงานท่ีมีทักษะ แรงงานท่ีไมมีทักษะ 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ตามลําดับ และแสดงใหอยูในรูปฟงกช่ันความสัมพันธไดดังนี้ 

 
) ,,,  ( tfpulslkfgdp =                                                (3.28) 

  
  โดยท่ี gdp    คือ   ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (พนัลานบาท) 

                                        k     คือ   สต็อกของทุนสุทธิ (พันลานบาท) 
                          sl    คือ   แรงงานท่ีมีทักษะ (พันคน)      
                         ul        คือ   แรงงานท่ีไมมีทักษะ (พันคน) 
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                           tfp   คือ   ผลิตภาพปจจยัการผลิต 
                   

2. สมการความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
 
       จากสมการท่ี 3.23 และ 3.24 แสดงถึง ชองทางการสงผานเทคโนโลยีระหวางประเทศ

ท่ีสงผลกระทบตอผลิตภาพปจจัยการผลิต ซ่ึงเปนผลมาจากการถายทอดเทคโนโลยีอันประกอบดวย
ผลคูณระหวางการการเปดประเทศ และสต็อกของการวิจัยและพัฒนาของประเทศอุตสาหกรรม 
สต็อกของการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทย และการลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิ ตามลําดับ 
และแสดงความสัมพันธไดดังนี้ 

 
),,*( fdisdsfopenftfp =                                          (3.29) 

 
 โดยท่ี        tfp  คือ   ผลิตภาพปจจัยการผลิต 

                      sfopen*   คือ  ผลคูณระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนดานการวจิัย 
          และพัฒนาตางชาติ 

                              sd    คือ    สต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ 
                            fdi     คือ    การลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิ (ลานบาท) 
 
3. สมการการกระจายรายได 

 
 จากสมการท่ี 3.27 แสดงถึง ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดระหวางบุคคล
ข้ึนอยูกับความไมเทาเทียมกันในการไดรับการศึกษา ระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงาน การถายทอด
เทคโนโลยีจากตางประเทศ และสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไรทักษะ ทําการแทน
คาตัวแปรแตละตัวตามลําดับ และแสดงอยูในรูปฟงกช่ันความสัมพันธไดดังนี้ 

 
),*,,( slulsfopenhceginifgini  =                                     (3.30) 

    
  โดยท่ี gini คือ คาสัมประสิทธ์ิจินี 
                       egini   คือ คาสัมประสิทธ์ิจินีทางดานการศึกษา                  

                                            hc      คือ จํานวนปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษาของแรงงาน (ป) 
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               sfopen *   คือ ผลคูณระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนดานการวิจยั 
   และพัฒนาตางชาติ 

                                          slul     คือ สัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะ 
  
 4. สมการความยากจน 
 

    จากสมการท่ี 2.7 แสดงถึง ผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงความยากจนท่ีมาจากผล
ทางดานการเจริญเติบโต และผลทางดานการกระจายรายได ซ่ึงเปนผลท่ีถูกกําหนดมากอนในสอง
สมการขางตนนั่นคือ สมการการเจริญเติบโต และสมการการกระจายรายไดตามลําดับ แสดงใหอยู
ในรูปฟงกช่ันความสัมพันธไดดังนี้ 

 
),( ginigdpfpov =                                                  (3.31) 

 
 โดยท่ี pov   คือ  สัดสวนจํานวนคนจน (รอยละ) 

                                  gdp คือ   ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (พันลานบาท) 
                                      gini   คือ   คาสัมประสิทธ์ิจินี 
  
สมมติฐานของแบบจําลองในการศึกษาคร้ังนี ้
 
 จากแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของท่ีกลาวถึงในขางตนสามารถระบุถึงสมมติฐานของ
แบบจําลองของการศึกษานี้ไดวา 
 
 1. สมมติฐานของสมการการเจริญเติบโต 
  
 1.1 kgdp ∂∂ , slgdp ∂∂  และ ulgdp ∂∂  > 0 กลาวคือ สต็อกทุนสุทธิ แรงงานท่ีมี

ทักษะ  และแรงงานท่ีไมมีทักษะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ เนื่องจากภายใตทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวเดิม การเปล่ียนแปลงของ
ปจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนยอมสงผลทําใหผลผลิตของประเทศมีการขยายตัวเพิ่มข้ึน โดยท่ีสามารถ
อธิบายไดในทางกลับกัน 
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 1.2 tfpgdp ∂∂  > 0 กลาวคือ ผลิตภาพปจจัยการผลิตมีความสัมพันธตอผลิตภัณฑ

มวลรวมภายในประเทศในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากภายใตทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนว
ใหมไดระบุวา ไมเพียงปจจัยการผลิตเทานั้น แตรวมถึงความกาวหนาทางเทคโนโลยีสามารถ
กอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได โดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะยาว 
 
 2. สมมติฐานของสมการความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
 

 2.1 sfopentfp *∂∂  > 0 กลาวคือ ผลคูณระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนดาน

การวิจัยและพัฒนาตางชาติมีความสัมพันธในลักษณะท่ีแปรผันตามผลิตภาพปจจัยการผลิต 
เนื่องจากการเพ่ิมข้ึนของปจจัยแรกซ่ึงแสดงถึงการถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนาแลวมาสู
ประเทศกําลังพัฒนาท่ีสูงข้ึนทําใหประเทศกําลังพัฒนาเกิดความกาวหนาทางเทคโนโลยีมากข้ึน ซ่ึง
แสดงไดจากผลิตภาพปจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึน 
 

 2.2 sdtfp ∂∂  > 0 กลาวคือ สต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศมี

ความสัมพันธตอผลิตภาพปจจัยการผลิตในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากการเพิ่มสูงข้ึนของสต็อกทุน
ดานการวิจัยและพัฒนาแสดงถึงความสามารถทางเทคโนโลยีท่ีเพิ่มข้ึนของประเทศ และนําไปสู
ผลิตภาพปจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึน 

 
 2.3 fditfp ∂∂  > 0 กลาวคือ การลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิมีความสัมพันธใน

ทิศทางเดียวกันตอผลิตภาพปจจัยการผลิต เนื่องจากการลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิเปนชองทาง
หนึ่งสําหรับการถายทอดเทคโนโลยี ดังนั้นการเพิ่มข้ึนของการลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิจึงทํา
ใหมีผลิตภาพปจจัยการผลิตสูงข้ึน 
 
 3. สมมติฐานของสมการการกระจายรายได 
 
 3.1 eginigini ∂∂  > 0 กลาวคือ คาสัมประสิทธ์ิจินีจะแปรผันตามคาสัมประสิทธ์ิจินี

ทางดานการศึกษา เนื่องจากคาสัมประสิทธ์ิจินีทางดานการศึกษาที่เพิ่มข้ึน ซ่ึงแสดงถึงการท่ีกลุม
บุคคลในสังคมมีความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษามากข้ึนหรือเขาถึงการศึกษานอยลง จึงเปน
ผลทําใหมีระดับรายไดแตกตางกลุมอ่ืนโดยเปรียบเทียบเพิ่มข้ึน และนําไปสูการกระจายรายไดท่ีมี
ความไมเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน 
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 3.2 hcgini ∂∂  > 0 กลาวคือ คาสัมประสิทธ์ิจินีจะแปรผันตามจํานวนปการศึกษา

เฉล่ียของแรงงาน เนื่องจากจํานวนปการศึกษาเฉล่ียของแรงงานแสดงถึง การที่บุคคลสวนใหญของ
สังคมมีระดับการศึกษาสูงข้ึน ทําใหมีระดับรายไดเฉล่ียเพิ่มข้ึน และลดความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายได 
 
 3.3 sfopengini *∂∂  > 0 กลาวคือ คาสัมประสิทธ์ิจินีจะแปรผันตามผลคูณ

ระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนดานการวิจัยและพัฒนาตางชาติ เนื่องจากการถายทอด
เทคโนโลยีจากประเทศพัฒนาแลวมาสูประเทศกําลังพัฒนาท่ีสูงข้ึนจะทําใหเกิดความตองการ
แรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนมากกวาแรงงานท่ีไรทักษะ ซ่ึงทําใหความแตกตางของคาจางระหวาง
แรงงานท้ังสองเพ่ิมข้ึน และนําไปสูการกระจายรายไดท่ีเลวลง 
 
 3.4 slulgini ∂∂ > 0 กลาวคือ คาสัมประสิทธ์ิจินีจะแปรผันตามสัดสวนของแรงงาน

ท่ีมีทักษะและแรงงานที่ไมมีทักษะ เนื่องจากการเพิ่มข้ึนของสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะและ
แรงงานท่ีไมมีทักษะแสดงถึง อุปทานแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ ซ่ึงจะทําใหความ
แตกตางของคาจางระหวางแรงงานท่ีมีทักษะและไมมีทักษะลดลง และการกระจายรายไดท่ีดีข้ึน 
 
 4. สมมติฐานของสมการความยากจน 
 
 4.1 gdppov ∂∂  < 0 กลาวคือ สัดสวนจํานวนคนจนมีความสัมพันธในทิศทางตรงกัน

ขามกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ เนื่องจากผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่เพิ่มข้ึน
แสดงถึง การที่ประเทศนั้นมีกิจกรรมการผลิตท่ีมีมูลคาเพิ่มสูงข้ึน ยอมสงผลตอระดับรายไดของ
ประชาชนโดยรวมเพ่ิมข้ึน และทําใหระดับความยากจนโดยรวมลดลง 
 
 4.2 ginipov ∂∂  > 0 กลาวคือ สัดสวนจํานวนคนจนมีความสัมพันธในทิศทาง

เดียวกันกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ เนื่องจากการเพ่ิมข้ึนของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ ไมอาจสามารถกระจายผลประโยชนไปสูแตละบุคคลไดอยางเทาเทียมกัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศกําลังพัฒนา เนื่องจากลักษณะพ้ืนฐานท่ีแตกตางของบุคคล เชน ระดับ
การศึกษาท่ีแตกตางกัน หรือโอกาสในการเขาถึงการศึกษาท่ีไมเทาเทียมกัน จึงเปนผลทําใหการ
กระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันเพิ่มข้ึน  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 ดังท่ีไดกลาวมาท้ังหมดสามารถสรุปประเด็นท่ีเกี่ยวของแสดงถึงชองทางของผลกระทบ
ของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและความยากจนสําหรับการศึกษาคร้ังนี้ไดดังนี้ 

 

 
 
ภาพท่ี 3.1  กรอบแนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้ 

โลกาภิวัตน 

การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 

การคาเสรี 

การถายทอดเทคโนโลยี 

การลงทุนเสรี การเคล่ือนยายแรงงานเสรี การเงินเสรี 

ผลการกระทบลนไหล การดูดซับเทคโนโลยี การเปล่ียนแปลงทาง
เทคโนโลยีท่ีตองการทักษะ 

การเปล่ียนแปลงของ 
ผลิตภาพปจจยัการผลิต 

การเปล่ียนแปลงใน
สต็อกทุนมนษุย 

การเปล่ียนแปลงในอุปสงค
ของแรงงาน 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ การกระจายรายได 

การเปล่ียนแปลงในความยากจน 
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บทท่ี 4 
 

โลกาภิวัตนกับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
 
 โลกาภิวัตนเปนวาทกรรมท่ีสําคัญของกระบวนการพัฒนาในปจจุบัน แตดวยลักษณะของ
โลกาภิวัตนนั้นคอนขางมีความหมายท่ีกวางและครอบคลุมในหลายมิติของการพัฒนาจึงอาจทําให
เกิดความสับสนบอยคร้ังเม่ือกลาวถึงประเด็นนี้ และอาจนําไปสูขอสรุปท่ีคลาดเคล่ือนและคลุมเครือ
ไดโดยงาย ดังนั้นในการศึกษาคร้ังนี้จึงพยายามขจัดปญหาดังกลาวเพ่ือใหนําไปสูคําตอบตอ
วัตถุประสงคท่ีชัดเจนและตรงประเด็นท่ีสุด จึงเปนหนาท่ีของบทนี้สําหรับการอธิบายถึงประเด็น
ของโลกาภิวัตนท่ีเปนเปาประสงคหลักของการศึกษานี้ และผลกระทบของโลกาภิวัตนตอระบบ
เศรษฐกิจในมิติท่ีสําคัญตอกระบวนการพัฒนา 
 
 การศึกษาในบทนี้จึงสามารถแบงออกไดเปน 2 สวน กลาวคือ ในสวนแรกจะอธิบายถึง
ความหมาย มิติ และสถานการณของโลกาภิวัตน ตามดวยผลกระทบของโลกาภิวัตนตอปจจัยท่ี
สําคัญทางเศรษฐกิจ ซ่ึงไดแก การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความยากจน และการกระจายรายได 
และสุดทายสรุปภาพรวมของโลกาภิวัตนและประเด็นปญหา สําหรับในสวนท่ีสองซ่ึงมีความ
เช่ือมโยงจากในสวนแรก จะพิจารณาถึงสาเหตุท่ีทําใหประสบการณของประเทศเกาหลีใตในดาน
การพัฒนาเศรษฐกิจภายใตโลกาภิวัตนประสบความสําเร็จจากการที่มีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจท่ีสูงพรอมกับการกระจายรายไดท่ีดีข้ึน ตรงขามกับประเทศไทยท่ีแมการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจมีอัตราท่ีสูงแตการกระจายรายไดกลับเลวลง โดยในสวนนี้จะมุงตรวจสอบในประเด็นท่ี
เกี่ยวของกับการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศและการพัฒนาทุนมนุษยภายในประเทศเปน
หลักสําคัญสําหรับการเปรียบเทียบ 
 

ความหมายของโลกาภิวัตนและมิติท่ีเก่ียวของทางเศรษฐศาสตร 
 
 โลกาภิวัตนตามความหมายท่ีธนาคารโลกใหไว (World Bank, 2002) คือ การที่สังคมและ
เศรษฐกิจท่ัวโลกไดกลายมาเปนมีลักษณะรวมตัวกัน (Integration) มากข้ึน ซ่ึงการรวมตัวกันนี้เปน
ผลมาจากการท่ีตนทุนของคาขนสง (Cost of Transport) ตํ่าลง อุปสรรคทางการคา (Trade Barrier) 
ไดถูกขจัดลดลง การส่ือสารและการแลกเปล่ียนทางความคิด (Ideas) มีความรวดเร็วข้ึน การเพิ่มข้ึน
ของกระแสเงินทุนระหวางประเทศ (Capital) และแรงกดดันที่รุนแรงข้ึนสําหรับการยายถ่ิน 
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(Migration) ขณะเดียวกันโลกาภิวัตนก็มีลักษณะท่ีเปนกระบวนการท่ีซ่ึงเช่ือมโยงประเทศตางๆ 
หรือการเปดประเทศทางดานเศรษฐกิจกับโลกภายนอก ซ่ึงกอใหเกิดการคา การลงทุน การ
เคล่ือนยายเงินทุน การเคลื่อนยายแรงงาน และการเคล่ือนยายเทคโนโลยีในการผลิตระหวาง
ประเทศ หรือ การถายทอดเทคโนโลยี (ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน และคณะ, 2545) 
 
 โลกาภิวัตนสําหรับการศึกษาคร้ังนี้เปนโลกาภิวัตนทางดานเศรษฐกิจ ซ่ึงนอกเหนือจาก
ภาพรวมท่ีกลาวถึงขางตนแลวนั้น ในสวนนี้จะขยายความเขาใจเดิมถึงมิติท่ีเปนองคประกอบของ
โลกาภิวัตน โดยแบงออกไดเปน 6 มิติ ดังนี้ (Goldin and Reinert, 2006) 
 
 1. การคา (Trade) หมายถึง การแลกเปล่ียนสินคาและบริการระหวางประเทศ 
 
 2. การเงิน (Financial) หมายถึง การแลกเปล่ียนสินทรัพย หรือเคร่ืองมือทางการเงินระหวาง
ประเทศ 
 
 3. การชวยเหลือ (Aid) หมายถึง การเคล่ือนยายเงินกูยืม (Loan) หรือเงินบริจาค (Grant) 
รวมท้ังความชวยเหลือทางเทคนิคสําหรับการสรางความสามารถระหวางประเทศ 
 
 4. การยายถ่ิน (Migration) หมายถึง การที่บุคคลแสวงหาการเขาศึกษา และการทํางาน หรือ
การหนีจากผลรายทางการเมืองระหวางประเทศมากข้ึนท้ังแบบชั่วคราวและถาวร 
 
 5. ความคิด (Idea) หมายถึง การสรางสรรค และการสงผานระหวางประเทศของความรูใน
สาขาตางๆ เชน เทคโนโลยี การจัดการ หรือการปกครอง 
 

ผลกระทบของโลกาภิวัตนตอระบบเศรษฐกิจ 
 
 ความสําคัญในประเด็นท่ีกลาวถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนตอระบบเศรษฐกิจ โดยสวน
ใหญลวนเกี่ยวของกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความยากจน และการกระจายรายได ดังนั้นใน
สวนนี้จะแสดงใหเห็นถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนตอระบบเศรษฐกิจผานปจจัยทางเศรษฐกิจท่ี
สําคัญท้ังสาม ดังนี้ 
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 ผลกระทบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
 ความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอาจเปนท่ียอมรับไดไม
ยากนัก เนื่องจากความเขาใจโดยท่ัวไปท้ังทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร และหลักฐานท่ีปรากฏใหเห็นอยู
ท่ัวไปวา ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนทําใหประเทศตางๆ มีการเปดประเทศเพ่ือทําการคา การ
ลงทุน ตลอดจนธุรกรรมทางการเงินระหวางกันมีขนาดเพ่ิมข้ึน จึงเปนสาเหตุทําใหประเทศเหลานั้น
เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจในท่ีสุด ดังเห็นไดจากภาพท่ี4.1  

1960s 1970s 1980s 1990s

0

1

2

3

4

5

6

 
ภาพท่ี 4.1  อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศตางๆ ชวงทศวรรษ 1960s ถึง 1990s 
ท่ีมา: Dollar and Kraay (2004)  
 
 จากภาพท่ี 4.1 แสดงถึง กลุมประเทศโลกาภิวัตน (Globaliser) ซ่ึงหมายถึง กลุมประเทศ
กําลังพัฒนาท่ีมีสัดสวนการคาระหวางประเทศตอ GDP มากท่ีสุดหนึ่งในสามของกลุมประเทศกําลัง
พัฒนามีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จนกระท่ังมากกวากลุมประเทศรํ่ารวย 
หรือ กลุมประเทศที่พัฒนาแลว และกลุมประเทศนอกโลกาภิวัตน (Non-Globaliser) ซ่ึงคือ กลุม
ประเทศกําลังพัฒนาท่ีเหลือ ในทศวรรษท่ี 1980 และ 1990 กลาวคือ กอนทศวรรษท่ี 1980 ท้ังกลุม
ประเทศรํ่ารวยและกลุมประเทศนอกโลกาภิวัตนมีอัตราการเจริญเติบโตมากกวากลุมประเทศโลกา
ภิวัตน โดยท่ีมีอัตราเทากับ 4.7 และ 2.3 ในชวง 1960 ตอมาในป 1990 เทากับ 3.1 และ 3.9 
ตามลําดับ ขณะท่ีกลุมประเทศโลกาภิวัตนเทากับ 1.3 และ 2.8 ในป 1960 และ 1970 แตเม่ือถึง
ทศวรรษท่ี 1980 ท่ีซ่ึงกระแสโลกาภิวัตนไดเขาสูยุคแหงการเปดเสรีทําใหกลุมประเทศโลกาภิวัตนมี
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องเปน 3.8 และ 5.4 ในป 1980 และ 1990 

รอยละ 

ประเทศร่ํารวย 
ประเทศโลกาภิวัตน 

ประเทศนอกโลกาภิวัตน 
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ขณะท่ีกลุมประเทศรํ่ารวยมีอัตราลดลงจาก 2.3 เปน 2.2 และกลุมประเทศนอกโลกาภิวัตนมีอัตรา
เทากับ 0.8 และ 1.8 ในชวงเวลาเดียวกัน 
 
ผลกระทบตอความยากจน 
 
 เนื่องจากความสัมพันธท่ีคอนขางแนบแนนของการเปล่ียนแปลงระหวางรายไดตอหัวรวม
และรายไดตอหัวของกลุมคนจน ดังภาพท่ี 4.2 ซ่ึงแสดงถึง ความสัมพันธระหวางการเปล่ียนแปลง
ของการรายไดตอหัวของกลุมคนจนและการเปล่ียนแปลงของรายไดตอหัวรวมเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน กลาวคือ เม่ือรายไดตอหัวของประชากรโดยรวมเพ่ิมข้ึนจะทําใหรายไดตอหัวของกลุมคน
จนเพิ่มข้ึนดวยเชนกัน และสามารถอธิบายไดในทางกลับกัน ดังนั้นโลกาภิวัตนท่ีกลาวถึงขางตนวา
สามารถกอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึนนั้นสามารถสงผลใหระดับรายไดรวมของ
ประชากรเพ่ิมข้ึน และมีผลกระทบตอความยากจนโดยทําใหสถานการณความยากจนลดลง 
เนื่องจากการท่ีรายไดของกลุมคนจนมีอัตราการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนพรอมกันกับการเปล่ียนแปลง
ในรายไดตอหัวรวม 
 

 
 
 
ภาพท่ี 4.2  ความสัมพันธของอัตราการเปล่ียนแปลงระหวางรายไดรวมและรายไดของกลุมคนจน 
ท่ีมา: Dollar and Kraay (2004)  
 

อัตราการเปล่ียนแปลงของรายไดตอหัวรวม 

อัตราการเปล่ียนแปลงของ
รายไดตอหัวของกลุมคนจน 
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ผลกระทบตอการกระจายรายได 
 
 ลักษณะความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนและการกระจายรายไดนั้นยากท่ีจะระบุไดอยาง
ชัดเจน ดังเห็นไดจากภาพท่ี 4.3 แสดงใหเห็นวา อัตราการเปล่ียนแปลงของสัดสวนการคาระหวาง
ประเทศตอ GDP และคาสัมประสิทธ์ิจีนีมีความสัมพันธท่ีไมชัดเจนวามีความเกี่ยวของระหวางกัน
ในทิศทางใด ท้ังนี้สอดคลองกับสถานการณของการกระจายรายไดภายในประเทศที่พบวา แนวโนม
ของการกระจายรายไดในแตละประเทศมีลักษณะท่ีแตกตางกันออกไป ยกตัวอยางเชน กลุมประเทศ
เอเชียตะวันออกมีการกระจายรายไดท่ีเทาเทียมกันมากข้ึน แตกลุมประเทศละตินอเมริกากลับมีการ
กระจายรายไดท่ีเลวลง หรือประเทศไทยมีการกระจายรายไดเลวลงในขณะท่ีเกาหลีใตดีข้ึน โดยท่ี
ท้ังสองประเทศตางเนนนโยบายมุงเนนตลาดภายนอก เปนตน 
 

 
 
ภาพท่ี 4.3  ความสัมพันธของอัตราการเปล่ียนแปลงระหวางการคาระหวางประเทศและสัดสวน 

    รายไดของกลุมรายไดตํ่า 
ท่ีมา: Dollar and Kraay (2004)  
   
 ดังท่ีกลาวมาขางตนจึงสรุปไดวา  โลกาภิวัตนสามารถทําใหกลุมประเทศที่ เขาสู
กระบวนการดังกลาว โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนามีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงข้ึน
มากกวากลุมประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงจากผลดังกลาวจึงทําใหสภาวะความยากจนโดยรวมลดลง แตตรงขาม
กับผลตอการกระจายรายไดท่ียังไมสามารถสรุปได 

อัตราการเปล่ียนแปลงของการคาระหวางประเทศตอGDP 

อัตราการเปล่ียนแปลง
ของคาสัมประสิทธิ์จีนี 
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สถานการณของกระบวนการโลกาภิวัตนจากอดีตถึงปจจุบัน 
 
 เนื่องจากโลกาภิวัตนเปนกระบวนการมิใชเปนเพียงปรากฏการณ กลาวคือ โลกาภิวัตน
ไมใชสถานการณท่ีเกิดข้ึนเพียงในปจจุบัน หากแตไดมีวิวัฒนาการผานการเปล่ียนแปลงมาตลอด
ชวงระยะเวลาท่ีผาน ซ่ึงมีความสอดคลองกับวิถีทางของการพัฒนาเศรษฐกิจในอดีต ดังนั้นหากทํา
ความเขาใจเพียงสถานการณของโลกาภิวัตนในปจจุบันอาจทําใหเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนข้ึนได ดังนั้น
สวนนี้จึงฉายภาพใหเห็นถึงโลกาภิวัตนในลักษณะท่ีเปนการะบวนการพัฒนาเศรษฐกิจจากอดีตถึง
ปจจุบัน โดยแบงออกเปนชวงเวลาตางๆ ดังนี้ (World Bank, 2002) 
 
ชวงท่ี 1 คล่ืนลูกแรกของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1870 – 1914) 
 
 โลกาภิวัตนไดเร่ิมตนข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1870 จากการที่มีการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มข้ึน
อยางมาก โดยมีสาเหตุมาจากการลดลงของตนทุนในการขนสง และการลดลงของกําแพงภาษี
ศุลกากรระหวางประเทศ กลาวคือ ดวยเทคโนโลยีสมัยใหม เชน รถไฟ ไดสรางโอกาสสําหรับการ
สงออกสินคาท่ีใชท่ีดินอยางเขมขน รวมท้ังรูปแบบการคาท่ีสงผลใหสามารถกระทําการแลกเปล่ียน
สินคาอุตสาหกรรมและสินคาข้ันประถมได ขณะเดียวกันไดมีการเคล่ือนยายแรงงานจากพ้ืนท่ีท่ีมี
ความหนาแนนของแรงงานสูงไปสูพื้นท่ีท่ีมีความหนาแนนของแรงงานนอยกวาเพื่อทําการผลิต
สินคาข้ันปฐมจากท่ีดินผืนใหมท่ีมีอยางเหลือเฟอ นอกจากนั้นยังมีการเคล่ือนยายของสต็อกทุน
ตางชาติจากประเทศพัฒนาแลวมาสูประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนอยางมาก  
 
ชวงถดถอยของโลกาภิวัตนในชวงชาตินยิม (ค.ศ. 1914 – 1945)  
  
 แมวาในชวงนี้เทคโนโลยียังคงมีการพัฒนาทําใหตนทุนของคาขนสงลดลงอยางตอเนื่อง 
แตเนื่องจากนโยบายการคาท่ีไดเปล่ียนแปลงไปสูลักษณะท่ีเนนการปกปองตลาดภายในประเทศ 
(Protectionism) ทําใหระดับของโลกาภิวัตนลดลง กลาวคือ ปริมาณการคาระหวางประเทศมีขนาด
ลดลง โดยมีสาเหตุจากการท่ีประเทศพัฒนาแลวบังคับใหควบคุมการสงออกสินคาทุน เชนเดียวกับ
การเคล่ือนยายแรงงานระหวางประเทศท่ีลดลง 
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ชวงท่ี 2 คล่ืนลูกท่ีสองของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1945 – 1980) 
 
จากผลรายของการพัฒนาแบบลัทธิชาตินิยม (Nationalism) ในชวงกอน ทําใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงนโยบายมาเปนแบบสากล (Internationalism) มากข้ึน อยางไรก็ตามการเปดเสรีการคา
ยังถูกเลือกปฏิบัติเฉพาะสวนในลักษณะรายประเทศและรายสินคา โดยเฉพาะอยางยิ่งการคา
ระหวางประเทศภายในกลุมของประเทศพัฒนาแลวไดมีการยกเลิกขอจํากัดตางๆ แตการคาระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลังพัฒนายังคงมีขอจํากัดทางการคาท่ีแข็งกราว 

 
สําหรับในประเทศพัฒนาแลว การกําจัดขอกีดกันทางการคาทําใหเกิดรูปแบบการคาแบบ

ใหมคือ ความชํานาญเฉพาะทางของประเทศพัฒนาแลวในการผลิตสินคาอุตสาหกรรมเฉพาะกลุม 
ท่ีไดรับประโยชนของการเพิ่มข้ึนของผลิตภาพจากการรวมกลุมอุตสาหกรรม (Agglomeration) 
ขณะท่ีประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญยังคงไมไดเขารวมการผลิตสินคาอุตสาหกรรมและบริการ
เพราะวาขอจํากัดทางการคาท่ีมีอยูของประเทศพัฒนาแลว รวมไปถึงการลงทุนท่ีตํ่า และนโยบาย
ตอตานทางการคาระหวางกลุมประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเอง ทําใหประเทศเหลานี้ยังคงตองผลิต
สินคาข้ันปฐมเปนสวนใหญ 

 
ชวงท่ี 3 คล่ืนลูกท่ีสามของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1980 - ปจจุบัน) 
 
 ในชวงนี้ประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมากสามารถเขาสูตลาดโลกไดสําเร็จ รวมท้ังการ
เคล่ือนยายแรงงานและเงินทุนระหวางประเทศกลับมามีจํานวนเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน กลาวคือ 
ประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศประสบความสําเร็จเปนคร้ังแรกในการใชแรงงานท่ีมีอยูมากมาทํา
ใหเกิดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบสําหรับการผลิตสินคาอุตสาหกรรมท่ีเนนใชแรงงาน และ
สินคาบริการ โดยท่ีในป ค.ศ. 1980 การสงออกสินคาอุตสาหกรรมของประเทศกําลังพัฒนามีเพียง
รอยละ 25 แตเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 80 ในป ค.ศ. 1998 ซ่ึงเปนสินคาอุตสาหกรรมท่ีเนนแรงงาน  
 
 ท้ังนี้สาเหตุสวนหนึ่งมาจากการเปล่ียนแปลงนโยบายเศรษฐกิจทําใหภาษีศุลกากรตอสินคา
อุตสาหกรรมในประเทศกําลังพัฒนาลดลง ประกอบกับประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมากดําเนิน
นโยบายการคาเสรี รวมท้ังเปดเสรีตอการลงทุนจากตางชาติและสงเสริมบรรยากาศการลงทุน 
นอกจากนั้นยังมีการพัฒนาอยางตอเนื่องของความกาวหนาทางเทคโนโลยีในการขนสงและการ
ส่ือสารรวมดวย 
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สถานการณของการกระจายรายไดและความยากจนภายใตโลกาภิวัตน 
 
 ภายใตกระบวนการเปล่ียนแปลงของโลกาภิวัตนผานชวงเวลาตางกันดังท่ีกลาวถึงขางตน
สถานการณของการกระจายรายได ซ่ึงวัดจากคาสัมประสิทธ์ิจีนีสามารถแสดงไดดังภาพท่ี 4.4  
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ภาพท่ี 4.4  สภาวะความยากจนและการกระจายรายไดของโลกในแตชวงของโลกาภิวัตน 
ท่ีมา: Bourguignon and Morrison (2002) และSala-I-Martin (2006) 
 
 จากภาพท่ี 4.4 สังเกตไดวาในชวงเวลาต้ังแตชวงตนแหงยุคสมัยโลกาภิวัตนการกระจาย
รายไดของโลกมีแนวโนมเลวลงเร่ือยมา จนกระท่ังถึงเม่ือทศวรรษท่ี 1980 หรือเร่ิมเขาสูชวงท่ี 3 
ของโลกาภิวัตนท่ีการกระจายรายไดแสดงใหเห็นถึงแนวโนมท่ีดีข้ึน หรือการกระจายรายไดระหวาง
ประเทศตางๆ ในโลกมีความเทาเทียมกันมากข้ึน สาเหตุหนึ่งคงเนื่องมาจากการที่ประเทศกําลัง
พัฒนาจํานวนมากสามารถผลิตสินคาโดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาอุตสาหกรรมเขาสูตลาดโลกได อัน
เปนผลทําใหประเทศเหลานี้มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงกวาท้ังกลุมประเทศท่ีพัฒนา
แลว และกลุมประเทศกําลังพัฒนาท่ีไมไดเขารวมกระบวนการโลกาภิวัตน ขณะท่ีสถานการณความ
ยากจนของโลกตั้งแตเร่ิมตนยุคโลกาภิวัตนแรกเร่ิมกระทั่งถึงยุคปจจุบันจะเห็นไดวา สภาวะความ
ยากจน ซ่ึงวัดจากรอยละของสัดสวนจํานวนคนจนมีแนวโนมท่ีเดนชัดถึงการลดลงอยางตอเนื่องมา

คาสัมประสิทธิ์จนีี สัดสวนคนจน (รอยละ) 
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โดยตลอด จากท่ีมีสัดสวนคนท่ีอยูภายใตเสนความยากจน ณ ระดับ 1 เหรียญดอลลารตอวัน ในป 
ค.ศ. 1870 ถึงประมาณรอยละ 83.9 และไดลดลงจนกระทั่งเหลือประมาณรอยละ 23.7 ในป ค.ศ. 
1992  
  
 แมวาหลักฐานโดยรวมในระดับโลก หรือระหวางประเทศอาจสรุปไดวา ภายใตกระแส
โลกาภิวัตนท่ีเพิ่มข้ึนทําใหประเทศโดยรวมท่ีเขารวมในกระบวนการโลกาภิวัตนนั้นประสบกับ
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูง ประกอบกับการกระจายรายไดและความยากจนมีแนวโนม
ดีข้ึน อยางไรก็ตามเร่ืองดังกลาวอาจพบวาเปนสถานการณตรงขามกับความเขาใจ เม่ือทําการ
พิจารณาในลักษณะรายภูมิภาค และระดับภายในประเทศ กลาวคือ เม่ือตรวจสอบถึงการลดลงของ
จํานวนคนจนในรายภูมิภาคของโลกจะพบความแตกตางท่ีชัดเจน ดังเห็นไดจากภาพท่ี 4.5  
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ภาพท่ี 4.5  อัตราการเปล่ียนแปลงของจํานวนคนจนรายภูมิภาคของโลกระหวางทศวรรษท่ี 1970  
 ถึง 1990 
ท่ีมา: Sala-I-Martin (2006) 
 
 ดังภาพท่ี 4.5 อัตราการเปล่ียนแปลงของจํานวนคนจนโดยรวมของโลกลดลงประมาณ 301 
ลานคน ขณะที่กลุมประเทศเอเชียตะวันออกและกลุมประเทศเอเชียใตมีอัตราการลดลงอยางมาก
ของจํานวนคนจนเปนอันดับแรกและสอง โดยท่ีลดลงประมาณ 309 และ 177 ลานคนตามลําดับ 
ตรงขามกับกรณีของกลุมประเทศแอฟริกาไดมีจํานวนคนจนเพิ่มข้ึนในชวงดังกลาวถึงประมาณ 203 
ลานคน   

ตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ 

เอเชียตะวันออก 

เอเชียใต 

โลก 

แอฟริกา 

ละตินอเมริกา 

ยุโรปตะวันออก 

อัตราการเปล่ียนแปลงจํานวนคนจน (พันคน) 
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 ในขณะท่ีการกระจายรายไดภายในประเทศ ดังสังเกตจากตารางท่ี 4.1 พบวา ภายใน
ชวงเวลาระหวางทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1990 มีประเทศท้ังหมดเพียง 9 ประเทศเทานั้นท่ีการกระจาย
รายไดมีความไมเทาเทียมกันลดลง และมีถึง 48 ประเทศท่ีความไมเทาเทียมกันของรายไดเพิ่มสูงข้ึน 
สําหรับประเทศกําลังพัฒนามี 7 ประเทศท่ีการกระจายรายไดดีข้ึน และมีการกระจายรายไดเลวลง 
15 ประเทศ ท่ีซ่ึงประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศเหลานั้น 
   
ตารางท่ี 4.1  การเปล่ียนแปลงของความไมเทาเทียมกนัของรายไดระหวางชวงป 1960 ถึง 1990 
 
การเปล่ียนแปลง ประเทศพัฒนาแลว ประเทศกําลังพัฒนา ประเทศเกดิใหม จํานวน 

เพิ่มข้ึน 12 151/ 21 48 
คงท่ี 3 12 1 16 
ลดลง 2 72/ 0 9 
รวม 17 34 22 73 

หมายเหตุ: 1/ คือ รวมประเทศไทย 
     2/ คือ รวมประเทศเกาหลีใต 
ท่ีมา: Cornia and Court (2001) 
 

ขอสรุปและประเด็นปญหาของกระบวนการพัฒนาภายใตกระแสโลกาภิวัตน 
 
 ภายใตกระบวนการพัฒนาท่ีผานมาทําใหสามารถไดรับขอสรุปเบ้ืองตนวา โลกาภิวัตน
สงผลกระทบตอสถานภาพโดยรวมในระดับระหวางประเทศของการกระจายรายไดและความ
ยากจนมีแนวโนมดีข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงท่ี 3 ของกระบวนการโลกาภิวัตน หรือต้ังแตป 
ค.ศ. 1980 เปนตนมา ขณะท่ีในระดับภายในประเทศโลกาภิวัตนใหประเทศกําลังพัฒนาท่ีเขารวมใน
กระแสโลกาภิวัตนมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูง และโดยสวนใหญสามารถลดความ
ยากจนลงไดในระดับท่ีแตกตางกัน แตสําหรับการกระจายรายไดแลวกลับมีสวนนอยเทานั้นท่ี
สามารถทําใหเกิดการกระจายรายไดมีความเทาเทียมกันเพิ่มข้ึนในยุคโลกาภิวัตน  
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สถานการณของการกระจายรายไดและความยากจนของประเทศไทยในยุคโลกาภิวัตน 
 
 กระบวนการโลกาภิวัตนของประเทศไทยอาจกลาวไดวาเกิดข้ึนมาเปนเวลานานแลว 
เนื่องจากประเทศไทยมีการเปดประเทศทําการคาขายกับตางชาติต้ังแตสมัยอยุธยา แตการคาในชวง
ดังกลาวถูกผูกขาดโดยพระคลังสินคา อยางไรก็ตามไดมีการเปดประเทศ โดยท่ีมีการเปดเสรี
ทางการคากับตางประเทศเม่ือไดลงนามในสนธิสัญญาเบาริง (Bowring Treaty) และนับไดวาเปน
จุดเร่ิมตนสําหรับประเทศไทยในการเขาเปนสวนหนึ่งกับเศรษฐกิจโลก (ระวีวรรณ  มาลัยวรรณ, 
2547)  
 
 หากสังเกตภาพท่ี 4.6 จากระดับการเปดประเทศ ซ่ึงวัดจากสัดสวนของการสงออกและ
นําเขาหารดวย GDP จะเห็นไดวา ประเทศไทยมีระดับการเปดประเทศเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเนื่อง 
เชนเดียวกับการลงทุนโดยตรงของตางชาติ กลาวคือ ต้ังแตประเทศไทยไดเร่ิมตนการพัฒนา
เศรษฐกิจตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรกเม่ือตนทศวรรษท่ี 1960 ระดับการ
เปดประเทศมีการเปล่ียนแปลงไมมากนัก โดยมีสัดสวนการคาระหวางประเทศมีประมาณคร่ึงหนึ่ง
ของ GDP แตไดเร่ิมเพิ่มข้ึนต้ังแตชวงทศวรรษท่ี 1970 และมีอัตราเรงอยางมากจนกระท่ังมีสัดสวน
มากกวา GDP ในตอนปลายทศวรรษท่ี 1980 โดยท่ีอัตราการเปดประเทศมีแนวโนมสูงข้ึนเร่ือยๆ 
ในชวงทศวรรษท่ี 1990 และถึงระดับกวารอยละ 200 เม่ือเขาสูทศวรรษท่ี 2000 สําหรับการลงทุน
โดยตรงจากตางชาติกอนหนาทศวรรษท่ี 1980s มีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กนอย อยางไรก็
ตามอัตราดังกลาวไดเพิ่มสูงข้ึนอยางชัดเจนเม่ือตอนกลางทศวรรษท่ี 1980 และมีอัตราท่ีเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่องในชวงทศวรรษท่ี 1990 กอนท่ีจะลดลงหลังจากเกิดเหตุการณวิกฤตทางการเงินใน ค.ศ. 
1997  แนวโนมของท้ังระดับการเปดประเทศและการลงทุนโดยตรงจากตางชาติท่ีกลาวถึงขางตน
นั้นแสดงใหเห็นวา ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยมีแนวโนมในลักษณะท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกับ
เศรษฐกิจโลกเพ่ิมสูงข้ึนอยางตอเนื่อง โดยมีการเปล่ียนแปลงอยางชัดเจนในชวงทศวรรษท่ี 1980
หรือชวงคล่ืนลูกท่ี 3 ของโลกาภิวัตน  
  
 ภายใตสถานการณโลกาภิวัตนท่ีมีระดับเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง แนวโนมของการกระจาย
รายไดและความยากจนของประเทศไทยมีลักษณะท่ีตรงขามกัน ดังเห็นไดจากภาพท่ี 4.7 พบวา 
สภาวะความยากจน ซ่ึงสะทอนใหเห็นจากแนวโนมของสัดสวนคนจนไดลดลงอยางตอเนื่องต้ังแต
ชวงทศวรรษท่ี 1980 ถึงกลางทศวรรษท่ี 1990 จากรอยละ 33.7 ในป ค.ศ. 1981 จนเหลือรอยละ 12.7 
ในป ค.ศ. 1996 แตมีคาเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 15.6 ในป ค.ศ. 2000 เนื่องจากเกิดวิกฤตทางการเงินใน 
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ภาพท่ี 4.6  ระดับการเปดประเทศและการลงทุนโดยตรงของตางชาติของประเทศไทยระหวางป  
 ค.ศ.1970 ถึง 2002 
ท่ีมา: World Development Indicators (2004) และธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
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ภาพท่ี 4.7  สัดสวนจํานวนคนจนและคาสัมประสิทธ์ิจินีของประเทศไทยระหวางป ค.ศ.1981  
 ถึง 2000 
ท่ีมา: ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, และคณะ (2545) 

 
 

ระดับการเปดประเทศ 

การลงทุนโดยตรงของตางชาติ 

คาสัมประสิทธิ์จนีี 

สัดสวนคนจน 

สัดสวนคนจน (รอยละ) 

รอยละ ลานบาท
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ค.ศ. 1997 ขณะท่ีการกระจายรายไดซ่ึงวัดดวยคาสัมประสิทธ์ิจีนีมีอัตราแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนในชวง
ดังกลาว จากเดิมในป ค.ศ. 1981มีคาเทากับรอยละ 44.2 ไดเพิ่มเปนรอยละ 52.5 ในป ค.ศ. 2000  
 

ดังนั้นจึงสรุปไดวา ประเทศไทยมีระดับโลกาภิวัตนท่ีสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ดังสังเกตไดจาก
แนวโนมของระดับการเปดประเทศและการลงทุนโดยตรงจากตางชาติไดเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในชวงทศวรรษท่ี 1980s มีอัตราเพิ่มข้ึนอยางชัดเจน ภายใตสถานการณดังกลาวสภาวะความ
ยากจนไดลดลงอยางมาก แมวาจะเพิ่มข้ึนเล็กนอยหลังจากประสบกับวิกฤตการเงิน อยางไรก็ตาม
การกระจายรายไดกลับเลวลง โดยท่ีไมมีแนวโนมวาจะดีข้ึน  
 

การพัฒนาเศรษฐกิจภายใตโลกาภิวัตนกับประสบการณท่ีแตกตางกันในการกระจายรายได 
: การศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยและเกาหลีใต 

 
 จากแนวคิดทางทฤษฎี Skill-Biased Technological Change (SBTC) ไดใหขอสรุปวา การ
ถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ โดยเฉพาะจากประเทศพัฒนาแลวมาสูประเทศกําลังพัฒนา 
การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีดังกลาวมีลักษณะเอนเอียง ซ่ึงเปนผลทําใหความตองการแรงงานท่ี
มีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบกับแรงงานไรทักษะ ดังนั้นจึงทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันของ
คาจางระหวางแรงงานท้ังสองเพ่ิมข้ึน และการกระจายรายไดโดยรวมเลวลง  
 
 ภายใตทฤษฎีดังกลาวจะถูกนํามาใชตรวจสอบถึงสาเหตุของแนวโนมการกระจายรายไดท่ี
แตกตางกันระหวางประเทศไทยและเกาหลีใต โดยใชกรอบการวิเคราะหจากอุปสงคและอุปทาน
ของแรงงานท่ีมีทักษะตาม Katz and Murphy (1992) ซ่ึงทําการพิจารณาปจจัยท่ีกระทบตอท้ังดาน
อุปสงคและอุปทาน รวมท้ังนโยบายรัฐท่ีเกี่ยวของ กลาวคือ ดานอุปสงคของแรงงานท่ีมีทักษะจะ
พิจารณาจากปจจัยดานการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ และนโยบายรัฐดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี สําหรับดานอุปทานพิจารณาปจจัยดานกําลังแรงงานท่ีมีทักษะและนโยบายดาน
การศึกษาตามลําดับ 
 
 สําหรับกรอบเวลาท่ีพิจารณาจะเนนหนักภายในชวงท่ีท้ังสองประเทศตางประสบกับอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงจนถูกขนานนามวาเปนความอัศจรรยแหงเอเชียตะวันออก (East 
Asia Miracle) โดยธนาคารโลก นั่นคือ ชวงระหวางศตวรรษท่ี 1980 ถึง 1990 (กอนวิกฤตการณทาง
การเงิน ค.ศ. 1997) ขณะเดียวกันชวงเวลาดังกลาวเปนชวงเวลาแหงการเปล่ียนผานโครงสรางทาง
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เศรษฐกิจท่ีสําคัญ กลาวคือ เปนชวงท่ีประเทศท้ังสองไดเร่ิมตนเปดเสรีดานตางๆ ตอเศรษฐกิจโลก
อยางชัดเจนภายใตยุคโลกาภิวัตนชวงท่ีสาม ดังนั้นชวงเวลาดังกลาวจึงเหมาะสมสําหรับใน
การศึกษาผลกระทบของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดท่ีแตกตางระหวางสองประเทศ ท้ังนี้
เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจของท้ังสองประเทศ และเห็นความแตกตาง
ไดอยางชัดเจนมากข้ึนจึงจะอธิบายการพัฒนาเศรษฐกิจกอนหนานี้ ต้ังแตชวงตนทศวรรษที่ 1960 
ซ่ึงเปนเวลาท่ีท้ังสองประเทศเร่ิมทําการพัฒนาเศรษฐกิจตามแผนคร้ังแรก ท้ังหมดนี้สามารถกลาว
โดยสรุปไดวา ทําการพิจารณาแบงออกเปน 2 ชวง ไดแก ชวงระหวางทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1970 
และทศวรรษท่ี 1980 ถึง 1990 
  
1.  ดานอุปสงค: การถายทอดเทคโนโลยีและอุปสงคตอแรงงานท่ีมีทักษะ 
  
 1.1 ชวงทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1970 
 
 การพัฒนาเศรษฐกิจของท้ังสองประเทศในชวงตนทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1970 ไดทําการ
เนนหนักการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศซ่ึงจากเดิมท่ีเปนประเทศเกษตรกรรมใหเปนประเทศ
อุตสาหกรรม (Industrialization) โดยใชกลยุทธสําหรับการพัฒนาคือ การเนนอุตสาหกรรมการผลิต
เพื่อทดแทนการนําเขา (Import Substitution Industrialization: ISI) สําหรับประเทศไทย ขณะท่ีใน
กรณีของเกาหลีใตการพัฒนาไดเร่ิมตนจากการเนนอุตสาหกรรมการผลิตเพื่อการสงออก (Export-
Oriented Industrialization: EOI) โดยพัฒนาอุตสาหกรรมเบาท่ีมีการใชแรงงานอยางเขมขนในชวง
ตอนตนทศวรรษท่ี 1960 กอนท่ีเปล่ียนไปสูอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเคมีในชวงทศวรรษ
ท่ี 1970  
  
 การพัฒนาความสามารถทางดานเทคโนโลยีของทั้งคูสวนใหญอาศัยเทคโนโลยีจาก
ประเทศพัฒนาแลว โดยการถายทอดเทคโนโลยีเปนชองทางสําคัญ อยางไรก็ตามท้ังไทยและเกาหลี
มีความแตกตางในชองทางของการถายการถายทอดเทคโนโลยี กลาวคือ ประเทศไทยมีการถายทอด
เทคโนโลยีผานทางดานการนําเขาสินคาทุน และการลงทุนโดยตรงของตางชาติ ในกรณีของเกาหลี
มีการถายทอดเทคโนโลยีในชวงแรกผานการนําเขาสินคาทุน โดยที่ชองทางการลงทุนโดยตรงจาก
ตางชาติ และการนําเขาเทคโนโลยีคอนขางถูกจํากัด (Kim and Lee, 1990) จนกระท่ังป ค.ศ. 1978 
การนําเขาเทคโนโลยีไดเพิ่มอยางมาก เพื่อสนับสนุนตอการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักและ
อุตสาหกรรมเคมี  
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ความสําคัญของนโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในฐานะท่ีเปนนโยบายหลักใน
การพัฒนาเศรษฐกิจ โดยท่ีนโยบายดังกลาวตองถูกปรับใหสอดคลองกับความตองการทางเศรษฐกิจ
ท่ีเปล่ียนแปลงไปในชวงเวลาตางกัน ลักษณะนี้ปรากฏอยางเดนชัดในประเทศเกาหลีใตมากกวา
ประเทศไทย กลาวคือ เม่ือเร่ิมตนพัฒนาเศรษฐกิจในตนทศวรรษท่ี 1960 เกาหลีใตไดออกกฎหมาย
เพื่อสนับสนุนตอการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีสําคัญ เชน กฎหมายสนับสนุนดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (S and T Promotion Act) และกฎหมายกอต้ังสถาบันวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีแหงเกาหลี (Korean Institute of Science&Technology Act) และในเวลาตอมาไดกระตุน
กิจกรรมวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชน โดยออกกฎหมายสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยี 
(Technology Development Promotion Act) และกฎหมายใหการรับรองเทคโนโลยี (Technology 
Certification Act) ในชวงทศวรรษท่ี 1970 (ESCAP, 1999) 

 
ขณะท่ีประเทศไทยในชวงเวลาเดียวกันไมไดมีนโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ออกมาเปนลายลักษณอักษร โดยมีเพียงการจัดต้ังองคกรเทานั้น เชน สภาวิจัยแหงชาติ ซ่ึงทําหนาท่ี
กําหนดนโยบายและสนับสนุนดานการวิจัย และสถาบันอ่ืนๆ ในเวลาตอมา จนกระท่ังในปลาย
ทศวรรษท่ี 1970s จึงจัดต้ังกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และพลังงาน เพื่อวางแผนและกําหนด
นโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สําหรับทางดานแผนพัฒนาเศรษฐกิจเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติใหความสําคัญตอทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีนอย แมวาไดกลาวถึงบางใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 4 (ค.ศ. 1977 – 1981) แตกวาจะไดใหความสําคัญโดยกําหนดใหเปนอีกบท
อยางชัดเจนก็ลวงเลยมาถึงแผนพฒันาฯ ฉบับท่ี 5 (ค.ศ. 1982 – 1986) (ฝายวิจัยนโยบายวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม, 2547) 

 
1.2 ชวงทศวรรษท่ี 1980 ถึง 1990 
 

 การพัฒนาเศรษฐกิจในชวงนี้มีการเปล่ียนผานมาสูการเปดเสรีทางเศรษฐกิจอยางมาก 
ดังเห็นไดจากการดําเนินนโยบายในท้ังสองประเทศ กลาวคือ ประเทศไทยไดเปล่ียนจากนโยบาย
อุตสาหกรรมการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขาเปนนโยบายเนนอุตสาหกรรมการผลิตเพื่อการสงออก 
และปรับเปล่ียนกฎเกณฑเพื่อสนับสนุนตอการลงทุนของตางชาติมากข้ึน ขณะท่ีประเทศเกาหลีใต
รัฐไดลดบทบาทในการแทรกแซงตลาดโดยตรงแบบเดิมแลวหันมาใชนโยบายตลาดเสรี ซ่ึงเนน
บทบาทภาคเอกชนและระบบเศรษฐกิจตามกลไกตลาด 
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 การถายทอดเทคโนโลยีผานทางดานการลงทุนโดยตรงจากตางชาติเพิ่มข้ึนอยางมาก 
ซ่ึงเปนผลมาจากขอตกลง Plaza Accord และLouvre Accord โดยทําใหเกิดกระแสการลงทุนจาก
ตางชาติไหลเขายังประเทศไทยเปนจํานวนมากโดยเฉพาะประเทศญ่ีปุนและกลุมประเทศ
อุตสาหกรรมใหม ในอีกดานหน่ึงโครงสรางของอุตสาหกรรมสงออกท่ีเปล่ียนจากเนนแรงงานและ
เนนทรัพยากรมาเปนอุตสาหกรรมท่ีตองการเทคโนโลยีระดับกลางและสูง ขณะท่ีโครงสรางการ
นําเขาสวนใหญยังคงเปนสินคาทุน (Pasuk and Isra, 2000) สําหรับประเทศเกาหลีใตไดปรับเปล่ียน
โครงสรางของอุตสาหกรรมท่ีประสบกับปญหาจากอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเคมีในชวง
ทศวรรษท่ี 1970s เปนอุตสาหกรรมท่ีเนนเทคโนโลยีและทักษะเฉพาะ ดวยการดําเนินนโยบายสวน
หนึ่งผานการเปดเสรีดานการลงทุนจากตางชาติ เพื่อดึงดูดเทคโนโลยีท่ีมีความกาวหนาระดับสูงของ
ประเทศพัฒนาแลว  โดยท่ีการนําเขาเทคโนโลยีผานการอนุญาตใหทําการผลิต  ( licensing 
agreement) เปนแหลงหลักของการถายทอดเทคโนโลยี 
 

จากการความตองการสินคาทุนและเทคโนโลยีสําหรับการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนอยางมากใน
ชวงเวลานี้ ส่ิงเหลานี้ถูกตอบสนองโดยผานการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และการนําเขา
เทคโนโลยี นโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของไทยในชวงนี้ไดละเลยท่ีจะนําเอาความชํานาญ
ของหนวยการผลิตของตางชาติเพื่อเพิ่มการพัฒนาเทคโนโลยีภายในประเทศ ซ่ึงยังคงเนนเพียงการ
วิจัยและพัฒนาในสวนของภาครัฐเทาเปนสวนใหญ ซ่ึงเปนทางดานอุปทาน โดยท่ีไมไดคํานึงถึง
การกระตุนความตองการของภาคเอกชนในการวิจัยและพัฒนา ซ่ึงคือดานอุปสงค รวมท้ังมีความ
เช่ือมโยงระหวางอุปสงคและอุปทานเพียงเล็กนอย ขณะที่กิจกรรมการวิจัยและพัฒนาในสถาบัน
และมหาวิทยาลัยมีการปฏิบัติในวิถีทางท่ีแตกตางกัน และไมมีความเช่ือมโยงตอการผลิต
ภาคอุตสาหกรรม สําหรับเกาหลีใตถึงแมวาจะมีการเปดเสรีตอการนําเขาเทคโนโลยีระดับสูงจาก
ตางประเทศ โดยพยายามดึงดูดเทคโนโลยีท่ีมีความกาวหนามากกวาโดยผานการลงทุนโดยตรงจาก
ตางชาติสังเกตไดจากมาตรการสนับสนุนตอการเปดเสรี เชน การยกเวนภาษี การกําหนดพื้นท่ี
ปลอดภาษีพิเศษสําหรับการลงทุนโดยตรงจากตางชาติท่ีเปนเทคโนโลยีข้ันสูง เปนตน  อยางไรก็
ตามการถายทอดเทคโนโลยีในระดับท่ีกาวหนานี้ก็ไดพบกับการกีดกันจากประเทศพัฒนาแลว
เชนกัน ดังนั้นนโยบายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของเกาหลีใตอีกสวนหน่ึงจึงเนนการพัฒนา
เทคโนโลยีจากภายในประเทศ ไดแก การพัฒนากําลังคนทางเทคโนโลยีท่ีมีความสามารถสูง และ
สนับสนุนความสามารถทางดานการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน ดังเห็นไดจากนโยบาย Special 
National R&D Program ในป ค.ศ. 1982 (ESCAP, 1999) 
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2. ดานอุปทาน: ทุนมนษุยและอุปทานแรงงานท่ีมีทักษะ 
 
 2.1 ชวงทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1970 
 
 ลักษณะพ้ืนฐานของปจจัยทางเศรษฐกิจในตนทศวรรษท่ี 1960 ประกอบดวย อุปทาน
แรงงานท่ีมีอยูมากของท่ีดินท่ียังไมไดทําการเพาะปลูก และอุปทานแรงงานจํานวนมากท่ีมีระดับ
การศึกษาระดับประถม แตแรงงานท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมยังคงมีเพียงเล็กนอย เชนเดียวกับเกาหลี
ใตท่ีมีอุปทานแรงงานท่ีมีการศึกษาระดับประถมจํานวนมาก แตมีความแตกตางท่ีเกาหลีใตประสบ
กับอุปทานท่ีดินสําหรับการเพาะปลูกท่ีมีจํานวนจํากัด 
 
 แมวาการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะน้ีของประเทศไทยจะไดเร่ิมพัฒนาอุตสาหกรรม
ทดแทนการนําเขา และภาคอุตสาหกรรมไดมีความสําคัญเพิ่มมากข้ึนอยางตอเนื่องในผลผลิตรวม
ของประเทศ ซ่ึงตรงขามกับภาคเกษตรกรรมท่ีมีความสําคัญลดลง แตการจางงานสวนใหญยังคง
เปนหนาท่ีของภาคเกษตรกรรมสําหรับการดูดซับแรงงาน ขณะท่ีภาคอุตสาหกรรมมีความสามารถ
ในการจางงานเปนสัดสวนท่ีนอยกวา สาเหตุหนึ่งเนื่องมาจากอุตสาหกรรมท่ีไดรับการสนับสนุน
จากคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) เหลานั้นมีลักษณะเอนเอียงท่ีใช
ปจจัยทุนมากกวาปจจัยแรงงาน (Suphat, 1995) ท้ังหมดนี้เปนเร่ืองท่ีตรงกันขามกับประเทศเกาหลี
ใตท่ีอุตสาหกรรมมีความตองการแรงงานที่มีทักษะตํ่าจึงทําใหภาคอุตสาหกรรมทําหนาท่ีดูดซับ
แรงงานสวนเกินไดเปนจํานวนมาก และสามารถดูดซับแรงงานไดเกือบท้ังหมดในปลายทศวรรษท่ี 
1970s (Kwon, 1997) 
 
 นโยบายการศึกษาของประเทศไทยในชวงทศวรรษท่ี 1960 ไดใหความสําคัญกับ
การศึกษาในระดับประถมและอุดมศึกษา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการรูหนังสือเบ้ืองตนสําหรับ
ประชากรจํานวนมาก และตอบสนองตอความตองการเขารับราชการตามลําดับ ขณะท่ีทักษะ
สําหรับแรงงานนอกภาคการเกษตรไดรับจากการเรียนรูดวยการกระทํา (Learning-by-Doing) ใน
กรณีของเกาหลีใตมีนโยบายการศึกษาที่มีเปาหมายเพื่อสรางกําลังแรงงานใหแกระบบเศรษฐกิจ 
โดยเนนการศึกษาระดับประถมในชวงทศวรรษที่ 1960 สําหรับการพัฒนาอุตสาหกรรมในชวงตน 
ท่ีซ่ึงตองการเพียงแรงงานท่ีมีทักษะไมสูงนัก ซ่ึงตอมาในชวงทศวรรษท่ี 1970 ไดเร่ิมใหความสําคัญ
ตอการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและการศึกษาสายอาชีพและเทคนิคในระดับท่ีสูงข้ึน  เ ม่ือ
อุตสาหกรรมไดพัฒนาสูอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเคมีท่ีตองการแรงงานท่ีมีทักษะสูง 
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2.2 ชวงทศวรรษท่ี 1980 ถึง 1990 
 

ลักษณะของการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศไทยในชวงเวลานีไ้ดหันมาสู
อุตสาหกรรมท่ีมีการใชเทคโนโลยีระดับสูงมากข้ึนจากการลงทุนโดยตรงของตางชาติท่ีเขามาเปน
จํานวนมาก ดงันั้นจึงมีความตองการแรงงานท่ีมีทักษะสูงข้ึนตาม โดยเฉพาะดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี แตจากการที่มีอัตราการเขาศึกษาในระดับท่ีสูงกวาระดับประถมและการศึกษาในสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีอัตราท่ีตํ่า ดังนั้นจึงปรากฏการขาดแคลนกําลังแรงงานท่ีมีการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาและดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีในชวงปลายทศวรรษท่ี 1980 เนื่องมาจาก
อุตสาหกรรมท่ีเกิดข้ึนจากการลงทุนโดยตรงจากตางชาติเหลานี้มีความตองการวิศวกรและชางฝมือ 
ดังเห็นไดจากคาจางของแรงงานประเภทดงักลาวสูงข้ึนเกือบเทาตัว (สุมาลี  ปตยานนท, 2538) 
สําหรับตลาดแรงงานของเกาหลีใตในชวงตนทศวรรษท่ี 1980 พบวา แรงงานสวนเกนิในชวงกอน
หนานี้ไดถูกดดูซับเกือบท้ังหมด ระบบเศรษฐกิจเขาสูการจางงานเต็มท่ี ทําใหเร่ิมประสบกับภาวะ
ขาดแคลนแรงงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งแรงงานท่ีมีทักษะท่ีตองการสําหรับอุตสาหกรรมเนนใชทุน
และเทคโนโลยีข้ันสูง  

 
นโยบายการศึกษาของไทยในชวงตนทศวรรษท่ี 1980 ยังคงเนนระดับประถมศึกษา 

เพราะวาผูกําหนดนโยบายเช่ือวาพอเพียงสําหรับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตความคิดนี้ได
เปล่ียนแปลงไปเม่ือกลางทศวรรษท่ี 1980 โดยเร่ิมใหความสําคัญแกระดับมัธยมศึกษา ดังเห็นได
จากการที่อัตราการเขาเรียนในระดับมัธยมศึกษาเพิ่มข้ึนกวา 2 เทาในชวงระยะเวลาทศวรรษท่ี 1990  
เชนเดียวกับการสนับสนุนตอการศึกษาระดับอุดมศึกษา แตเปนในสวนของสาขาสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตรท่ีมีตนทุนตํ่า ขณะท่ีเกาหลีใตมีการปฏิรูปการศึกษาในป ค.ศ. 1980 เพื่อบรรเทาปญหา
สังคมจาการเรงพัฒนาในชวงกอน และเนนการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เพื่อตอบสนองตอความ
ตองการแรงงานท่ีมีทักษะสูงจากอุตสาหกรรมท่ีเนนเทคโนโลยีระดับสูงข้ึน และบุคลากรทางดาน
การวิจัยและพัฒนาสําหรับการเพ่ิมนวัตกรรมภายในประเทศ  

 
ขอสรุปถึงสาเหตุของความแตกตางในแนวโนมการกระจายรายไดระหวางไทยและเกาหลี 

 
ดังท่ีกลาวมาท้ังหมดในขางตนแสดงใหเห็นถึง สถานการณโดยรวมของอุปสงคและ

อุปทานแรงงานท่ีมีทักษะ ท่ีซ่ึงมีบทบาทสําคัญตอความไมเทาเทียมกันของคาจางระหวางแรงงานท่ี
มีทักษะและไมมีทักษะ เชนเดียวกับกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีผานมาโดยเฉพาะการดําเนิน



 

79 

นโยบายของรัฐมีสวนในการอธิบายแนวโนมการกระจายรายไดเชนกัน ประสบการณท่ีผานมาทํา
ใหทราบวา ในประเด็นท่ีกลาวถึงนี้ประเทศไทยและเกาหลีมีท้ังความเหมือนและความแตกตางกัน 
กลาวคือ ระดับโลกาภิวัตนท่ีเพิ่มข้ึนทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนาแลว และ
เปนผลใหมีความตองการแรงงานที่มีทักษะเพิ่มสูงข้ึนในทั้งสองประเทศ ซ่ึงพบไดจากสัดสวนของ
แรงงานท่ีมีทักษะในการจางงานรวมมีอัตราเพ่ิมข้ึนตลอดชวงทศวรรษท่ี 1980 ถึง 1990 อยางไรก็
ตามมีความแตกตางในความไมเทาเทียมกันของคาจางท่ีสูงข้ึนในชวงแรกแลวลดลงในเกาหลี แต
เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในไทย (te Velde and Morrissey, 2002) ท้ังหมดนี้จึงทําใหการกระจายรายได
ของไทยเลวลงตรงขามกับเกาหลีท่ีดีข้ึน สาเหตุดังกลาวหากวิเคราะหผานมุมมองดานอุปสงคและ
อุปทานแรงงานท่ีมีทักษะสามารถสรุปไดเปนสองประเด็นดังนี้ 

 
ประเด็นแรกทางดานอุปสงค พบวา ประเทศเกาหลีมีนโยบายท่ีเขมงวดตอการถายทอด

เทคโนโลยี ตรงขามกับประเทศไทยท่ีคอนขางปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชน ซ่ึงสะทอนไดจาก
กฎหมายและระเบียบตางๆ สําหรับการนําเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ทางดานการลงทุนโดยตรงจากตางชาติ เกาหลีไดมีขอจํากัดตอการลงทุนอยางมากในชวงแรกของ
การพัฒนาที่สามารถใชเทคโนโลยีภายในประเทศประกอบกับปจจัยแรงงานไรทักษะท่ีมีคาแรงตํ่า
จํานวนมาก และตอมาไดเร่ิมผอนคลาดกฎเกณฑใหมีการเปดเสรีมากยิ่งข้ึนในชวงท่ีการพัฒนา
ตองการเทคโนโลยีระดับสูง ท้ังนี้เพื่อใหเทคโนโลยีท่ีเขามาเปนไปตามท่ีตองการอยางแทจริง ตรง
ขามกับประเทศไทยท่ีการลงทุนโดยตรงจากตางชาติมีลักษณะท่ีเปดกวางมากกวา อีกท้ังการ
สนับสนุนการนําเขาเทคโนโลยีไมมีมาตรการบังคับและลงโทษแกผูท่ีไมสามารถทําไดตาม
ขอตกลง 

 
ประเด็นท่ีสองทางดานอุปทาน พบวา นอกเหนือจากการท่ีประเทศเกาหลีจะมีคานิยมให

คุณคาตอการศึกษาสูง และมีประชากรที่มีการศึกษาเปนจํานวนมากแลว ซ่ึงสะทอนไดจากอัตราการ
เขาเรียนโดยรวมในตารางท่ี 4.2 แสดงใหเห็นวา ในทุกระดับการศึกษาเกาหลีมีอัตราการเขาเรียนสูง
กวาไทย โดยเฉพาะระดับมัธยมศึกษา ขอสําคัญอีกประการคือ นโยบายดานการศึกษาของเกาหลีมี  
ความยืดหยุนท่ีสามารถสรางกําลังแรงงานท่ีมีระดับการศึกษา หรือทักษะเหมาะสมกับความตองการ
ของการพัฒนาอุตสาหกรรมในแตละชวง ซ่ึงสังเกตไดจากรายจายดานการศึกษาของรัฐดังแสดงใน
ตารางท่ี 4.3 เห็นไดวา รายจายทางดานการศึกษาในเร่ิมตนใหความสําคัญตอระดับประถมกอนท่ีจะ
ลดลง โดยหันมาสูระดับการศึกษาท่ีสูงกวาเปนระดับมัธยมในชวงทศวรรษท่ี 1980 ซ่ึงสังเกตไดจาก 
รายจายท่ีลดลงในระดับประถม และเพิ่มข้ึนในระดับมัธยม ขณะท่ีการศึกษาระดับอุดมศึกษามีการ 
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ตารางท่ี 4.2  อัตราการเขาเรียนรวมระหวางป ค.ศ. 1970 ถึง 1995  
 

 กอนประถมศึกษา  ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  อุดมศึกษา ป 
ค.ศ.  ไทย เกาหลี  ไทย เกาหลี  ไทย เกาหลี  ไทย เกาหลี 
1970  4 2  81 103  17 42  3 7 
1975  5 4  84 107  25 56  3 9 
1980  10 8  99 110  29 78  15 15 
1985  18 42  96 97  30 92  19 34 
1990  43 55  99 105  30 90  n.a. 39 
1995  62 85  86 95  54 101  20 52 
หมายเหตุ: n.a. คือ ไมมีขอมูล 
ท่ีมา: UNESCO (1999) 
 
 
ตารางท่ี 4.3  รอยละของรายจายรัฐดานการศึกษาแบงตามระดับการศึกษาในป ค.ศ. 1970 ถึง 1995  
 

 ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  อุดมศึกษา ป 
ค.ศ.  ไทย เกาหลี  ไทย เกาหลี  ไทย เกาหลี 

1970  54 64.3  19.5 23.1  13.8 8.3 
1975  63.1 62.4  16.2 25.5  11.1 12.2 
1980  55.3 49.9  28.3 33.2  13.3 8.7 
1985  58.4 47  21.1 36.7  13.2 10.9 
1990  56.2 44.4  21.6 34.1  14.6 7.4 
1995  51 45.4  23.6 36.6  19.4 8 
หมายเหตุ: รอยละของรายจายท่ีเหลืออยูในสวนของการศึกษาระดับอ่ืนๆ 
ท่ีมา: UNESCO (1999) 
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สนับสนุนเพียงเล็กนอย เนื่องจากการศึกษาในระดับนี้กลับเปนเอกชนท่ีมีบทบาทสําคัญในการจัด
การศึกษา ตรงกันขามกับกรณีของไทยท่ีรัฐยังคงมีบทบาทสําคัญ โดยท่ีเนนรายจายตอการศึกษา
ระดับประถมศึกษา และใหการสนับสนุนตอระดับอุดมศึกษาอยางเดนชัดกวาบทบาทของเอกชน                  
 
 
 



ตารางที่ 4.4  ขอสรุปตอประเด็นความแตกตางในแนวโนมการกระจายรายไดระหวางไทยและเกาหลี  
 

ที่มา: จากการศึกษา 

ดานอุปสงค ดานอุปทาน ชวงป ประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจ 
การถายทอดเทคโนโลยี นโยบายเทคโนโลยี กําลังแรงงานที่มีทักษะ นโยบายการศึกษา 

ไทย ใชนโยบายอุตสาหกรรม
เนนทดแทนการนําเขา กอน
เปลี่ยนเปนเนนการสงออก 

ผานการนําเขาสินคาทุน
และการลงทุนโดยตรง
จากตางชาติ 

มีการตั้งสถาบันสําหรับการวิจัย
และพัฒนา แตไมมีนโยบาย และ
กฎหมายที่เกี่ยวของชัดเจน 

มีอุปทานแรงงานสวนเกิน
จํานวนมากที่มีการศึกษา
ระดับประถม 

เนนการศึกษาระดับประถม
เพื่อใหรูหนังสือทั่วไป และ
อุดมศึกษาเพื่อรับราชการ 

ค.ศ. 
1960 
ถึง 
1970 เกาหลี ใชนโยบายอุตสาหกรรม

เนนการสงออกที่ใชแรงงาน
มากกอนเนนอุตสาหกรรม
หนักและเคมี 

ผานการนําเขาสินคาทุน
และการนําเขาเทคโนโลยี
โดยตรง 

มีนโยบายที่สนับสนุนตอการ
ถายทอดเทคโนโลยี ประกอบกับ
มีกฎหมายสนับสนุน 

มีอุปทานแรงงานสวนเกิน
จํานวนมากที่มีการศึกษา
ระดับประถม แตถูกดูด
ซับอยางรวดเร็ว 

เนนระดับประถมศึกษา เมื่อ
เริ่มตนพัฒนาอุตสาหกรรม 
แลวตอมาเนนระดับมัธยม
และสายอาชีพมากขึ้น 

ไทย นโ ยบ า ย อุ ต ส า ห ก ร ร ม
สงออกเนนใชทรัพยากรมา
เปนเนนเทคโนโลยี 

ผานการลงทุนโดยตรง
จากตางชาติมากขึ้น และมี
การนําเขาเทคโนโลยี 

เนนการวิจัยและพัฒนาเพิ่มขึ้น 
แตสวนใหญเปนทางดานรัฐที่มี
บทบาทสําคัญ 

เ กิ ด ค ว า ม ข า ด แ ค ล น
แรงงานระดับมัธยมและ
สายอาชีพ โดยเฉพาะดาน
วิทยาศาสตร 

เนนการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา รวมทั้ง
ระดับอุดมศึกษา แตเปนสาย
สังคมศาสตร 

ค.ศ. 
1980 
ถึง 
1990 

เกาหลี นโยบายอุตสาหกรรมเนน
สงออกสินคาเทคโนโลยีใน
ระดับสูงมากขึ้น 

ผานชองทางการลงทุน
โดยตรงจากตางชาติเพิ่ม
มากขึ้น 

มีนโยบายสงเสริมการลงทุนจาก
ต า งชา ติสํ าหรั บ เทคโนโลยี
ระดับสูง  ประกอบกับพัฒนา
เทคโนโลยีภายในประเทศ 

ขาดแคลนแรงงานทักษะ
สําหรับอุตสาหกรรมที่ใช
เทคโนโลยีสูง 

ขยายการศึกษาในระดับที่
สูงขึ้นโดยเนนการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาและพัฒนา
บุคลากรดานวิจัยและพัฒนา      
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บทท่ี 5 
 

ผลการวิจัย 
 

 ในบทนี้จะทําการวิเคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงคขอท่ี 2 โดยนําเอาแบบจําลองทางเศรษฐ
มิติเขามาชวยในการหาคําตอบดังกลาว ดังนั้นจึงจําเปนตองดําเนินวิธีการศึกษาตามหลักการ
ทางดานเศรษฐมิติอยางหลีกเล่ียงไมได เพื่อใหไดรับผลการศึกษาที่นาเช่ือถือและถูกตองตามหลัก
วิชา สําหรับการศึกษาในบทนี้ถูกแบงออกไดเปน2 สวน กลาวคือ สวนแรกทําการคาดประมาณและ
ทดสอบความนาเช่ือถือของแบบจําลอง และสวนท่ีสองทําการประยุกตใชแบบจําลองสําหรับการ
จําลองแบบเชิงนโยบาย  
 

การคาดประมาณและทดสอบความนาเชื่อถือของแบบจําลอง 
 
การทดสอบความหยุดนิง่ของขอมูล 
  

เนื่องจากขอมูลท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้มีลักษณะท่ีเรียกวา อนุกรมเวลา (Time Series) ซ่ึง
โดยธรรมชาติของขอมูลในลักษณะน้ีมักจะมีความสัมพันธท่ีสอดคลองไปกับแนวโนมของเวลา 
(Time Trend) กลาวคือ ขอมูลแบบอนุกรมเวลาสวนใหญจะเปล่ียนแปลงไปตามเวลาท่ีผานไป
มากกวาท่ีจะเปล่ียนแปลงไปเนื่องมาจากตัวแปรอ่ืนๆ ซ่ึงจากสาเหตุดังกลาวนี้ทําใหการคาด
ประมาณเพ่ือหาความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีเปนอนุกรมเวลาอาจพบวา ความสัมพันธท่ีพบมี
ลักษณะความสัมพันธท่ีไมแทจริง (Spurious Relationship) ปญหานี้จําเปนตองทดสอบกอนวาตัว
แปรที่ใชนั้นมีคุณสมบัติความหยุดนิ่งของขอมูล (Stationary) โดยใชการทดสอบความหยุดนิ่งของ
ขอมูลแบบยูนิตรูท (Unit Root Test) และเลือกใชวิธีของ Augmented Dickey-Fuller Test (ADF) ซ่ึง
แสดงอยูในรูปแบบสมการท่ัวไปเพื่อการทดสอบไดดังนี้ 
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    โดยท่ี Y  คือ ตัวแปรท่ีตองการตรวจสอบ  
                  t   คือ คาแนวโนม (Trend) 



 

84 

จากสมการท่ี 5.1 จะทําการทดสอบโดยมีสมมติฐานวาง (Null Hypothesis: H0) ท่ีวาตัวแปร
นั้นมีคุณสมบัติ Nonstationary หรือ I(d) โดยท่ี d มีคาใดๆท่ีมากกวา 0 ขณะท่ีมีสมมติฐานทางเลือก 
(Alternative Hypothesis: Ha) ท่ีวาตัวแปรนั้นมีคุณสมบัติ Stationary หรือ I(0) ท้ังนี้การทดสอบ
สมมติฐานนี้จะพิจารณาจากคา τ -statistic ของคาสัมประสิทธ์ิหนาตัวแปร 1Y −t  หรือ ρ  โดยเทียบ
กับคาวิกฤตท่ีไดจากตาราง ADF ไดผลลัพธดังนี้ 

 
ตารางท่ี 5.1  ผลการทดสอบ Unit Root  
 

Dickey-Fuller test statistics ตัวแปร Integrated  
of order สมการท่ี 11/ สมการท่ี 22/ สมการท่ี 33/ 

ADF4/ 

(Lagged No.) 

log(gdp) I(0)  -3.2070  7 
log(k) I(0)  -3.5062  1 
log(sl) I(0)   -3.2988 0 
log(ul) I(0) -2.1112   1 

tfp I(0) -2.3739   0 
log(fdi) I(0)  -2.7021  0 
log(sd) I(0)   -3.3892 1 

log(open)*log(sf) I(0)   -3.4111 0 
log(egini) I(0)   -4.7301 5 

log(hc) I(1)  -4.7215  0 
log(slul) I(1)  -3.9247  0 
log(gini) I(0)  -3.0812  7 

log(pov) I(0)   -9.0579 7 
หมายเหตุ: 1/ คือ ttt YY ερ += −1  
     2/ คือ ttt YY ερα ++= −1  
                  3/ คือ ttt YtY ερβα +++= −1  

    4/ คือ การที่ใสพจน ∑
=

−Δ
p

i
iti Y

1
β เพิ่มเขาไปในสมการขางตน 

ท่ีมา: จากการคํานวณ    
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ผลจากการทดสอบความหยุดนิ่งของขอมูลสรุปไดวา ตัวแปรท่ีมีคุณสมบัติ Stationary ณ 
ระดับ หรือ I(0) ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (gdp) สต็อกทุน (k) แรงงานทักษะ (sl) 
แรงงานไรทักษะ (ul) ผลิตภาพปจจัยการผลิต (tfp) สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ (sd) 
การลงทุนโดยตรงจากตางชาติ (fdi) ผลคูณระหวางการการเปดประเทศ และสต็อกของการวิจัยและ
พัฒนาของประเทศอุตสาหกรรม (open*sf) ความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษา (egini) ความไม
เทาเทียมกันทางดานรายได (gini) และความยากจน (pov) สําหรับตัวแปรท่ีมีคุณสมบัติ Stationary 
เม่ือผานการทําผลตางอันดับท่ีหนึ่ง (First Difference) หรือ I(1) ไดแก จํานวนปการศึกษาเฉล่ีย (hc) 
และสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะกับแรงงานไรทักษะ (slul) 
  
การคาดประมาณแบบจําลอง 
 
 ในสวนนี้จะทําการคาดประมาณแบบจําลองทางเศรษฐมิติตามสมการท่ี 3.28 ถึง 3.31 ซ่ึงได
กลาวถึงในบทท่ีผานมา เพื่อใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิและเคร่ืองหมายท่ีแสดงถึงความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตางๆ ในระบบสมการ ท้ังนี้จะคาดประมาณโดยใชวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary 
Least Squares: OLS) เนื่องจากระบบสมการในการศึกษานี้แมตัวแปรในแตละสมการจะมีความ
เกี่ยวเน่ืองกัน อยางไรก็ตามเปนไปในลักษณะท่ีมีผลระหวางกันในทิศทางเดียว (Unilateral Causal 
Dependence) หรือเปนระบบสมการท่ีมีรูปแบบรีเคอซีพ (Recursive Form) ทําใหเม่ือคาดประมาณ
แลวไมกอใหเกิดปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและคาความคลาดเคล่ือนเชนเดียวกับ
ระบบสมการท่ีมีความเก่ียวเนื่องระหวางตัวแปรโดยทั่วไป ซ่ึงจะทําใหไดคาสัมประสิทธ์ิท่ีมี
ลักษณะไมเอนเอียงเชิงเสนตรงท่ีดีท่ีสุด (Best Linear Unbiased Estimator: BLUE) (Gujarati, 2003) 
 

สมการท่ี 1 สมการการเจริญเติบโต 
 

log(gdp)  =  -8.7037   +    0.6174  log(k)  +   0.4894 log(sl) + 0.9364 Log(ul) + 0.0066 tfp  
                          (-3.3840)*** (7.8312)***          (3.7718)***       (4.6265)***        (2.0831)* 

 
R2 = 0.9875                          F – statistic = 276.7330 
Adjusted R2 = 0.9839             D.W. statistic = 1.4407 
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หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ คา t-statistic  
    *** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 

          * คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
   
 จากสมการขางตนแสดงถึงลักษณะความสัมพันธท่ีวา ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ถูกกําหนดจากตัวแปรตางๆ ไดแก สต็อกทุน แรงงานทักษะ แรงงานไรทักษะ และผลิตภาพปจจัย
การผลิต ซ่ึงผลจากการคาดประมาณทําใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิและคาทางสถิติท่ีสําคัญตางๆ ดังนี้ 

 
คาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.9875 หมายถึง ตัวแปรอิสระท้ังหมด

ภายในสมการ ไดแก สต็อกทุน แรงงานทักษะ แรงงานไรทักษะ และผลิตภาพปจจัยการผลิต มี
ความสามารถในการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม  หรือผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศประมาณรอยละ 98.75 โดยท่ีอีกเหลือรอยละ 1.25 สามารถอธิบายไดโดยตัวแปรอ่ืน
ท่ีอยูภายนอกสมการ ขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดที่ปรับคาแลว (Adjusted R2) ดวยองศา
ความเปนอิสระ (Degree of Freedom) มีคาเทากับ 0.9839  

 
คา F-statistic มีคาเทากับ 276.7330 และมีคา P-value เทากับ 0.0000 หมายถึง การท่ี

สามารถปฏิเสธสมมติฐานวาง (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถ
อธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานทางเลือก (Alternative 
Hypothesis) ท่ีวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
 
 คา t-statistic ของตัวแปรอิสระทุกตัวพบวามีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ สต็อกทุน แรงงาน
ทักษะ และแรงงานไรทักษะมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 ขณะท่ีผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90  
 
 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและสต็อก
ทุนมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 0.6174 หมายถึง เม่ือสต็อกทุนมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน 
(ลดลง) รอยละ 1 ทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณ
รอยละ 0.6174 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
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 คาสัมประสิทธ์ิแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและแรงงาน
ทักษะมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 0.4894 หมายถึง เม่ือแรงงานทักษะมีการเปล่ียนแปลง
เพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 จะมีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ประมาณรอยละ 0.4894 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 
 คาสัมประสิทธ์ิแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและแรงงาน
ไรทักษะมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 0.9364 หมายถึง เม่ือแรงงานไรทักษะเปล่ียนแปลง
เพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน (ลดลง) 
ประมาณรอยละ 0.9364 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 
 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและผลิต
ภาพปจจัยการผลิตมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 0.0066 หมายถึง เม่ือผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน (ลดลง) 1 หนวยจะมีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณรอยละ 0.0066 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
  
 ดังนั้นจากสมการที่ 1 สรุปไดวา ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศสามารถมีการ
เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนไดผานการขยายตัวของปจจัยสต็อกทุน แรงงานทักษะ แรงงานไรทักษะ และ
ผลิตภาพปจจัยการผลิต โดยท่ีแรงงานไรทักษะมีอิทธิพลมากท่ีสุด รองลงมาไดแก ปจจัยสต็อกทุน 
แรงงานทักษะ และผลิตภาพปจจัยการผลิต ตามลําดับ  
 
 สมการท่ี 2 สมการการถายทอดเทคโนโลย ี

 
tfp = 193.5540   –   4.1921 log (fdi) – 14.3126 log (sd) + 2.1210 log (open)*log (sf) 

                    (2.2166)**    (-3.2076)***         (-1.8265)*             (2.1437)** 

 
R2 = 0.4155   F –statistic = 3.5547  
Adjusted R2 = 0.2986  D.W. statistic = 1.9954 
 

 หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ คา t-statistic  
    *** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
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      ** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 
          * คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
 

จากสมการขางตนแสดงถึงลักษณะความสัมพันธท่ีวา ผลิตภาพปจจัยการผลิตถูกกําหนด
จากตัวแปรตางๆ ไดแก การลงทุนโดยตรงจากตางชาติ สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศ 
และปฏิสัมพันธระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติ ซ่ึงผลจาก
การคาดประมาณทําใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิ และคาทางสถิติท่ีสําคัญตางๆ ดังนี้ 
 

คาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.4155 หมายถึง ตัวแปรอิสระท้ังหมด
ภายในสมการ ไดแก การลงทุนโดยตรงจากตางชาติ สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของประเทศ และ
สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติ มีความสามารถในการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัว
แปรตาม หรือผลิตภาพปจจัยการผลิตประมาณรอยละ 41.55 โดยท่ีอีกเหลือรอยละ 58.45 สามารถ
อธิบายไดโดยตัวแปรอ่ืนท่ีอยูภายนอกสมการ ขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดท่ีปรับคาแลว 
(Adjusted R2) ดวยองศาความเปนอิสระ (Degree of Freedom) มีคาเทากับ 0.2986 

 
คา F-statistic มีคาเทากับ 3.5547 และมีคา P-value เทากับ 0.0401หมายถึง การท่ีสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานวาง (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถอธิบายถึง
การเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานทางเลือก (Alternative Hypothesis) 
ท่ีวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 

 
 คา t-statistic ของตัวแปรอิสระทุกตัวพบวามีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ การลงทุนโดยตรง
จากตางชาติมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 ตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางการเปด
ประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอย
ละ 95 ขณะท่ีสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ัน
รอยละ 90  
 
 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภาพปจจัยการผลิตและการลงทุนโดยตรง
จากตางชาติมีเคร่ืองหมายเปนลบและมีคาเทากับ 4.1921 หมายถึง เม่ือการลงทุนโดยตรงจาก
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ตางชาติมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตเปล่ียนแปลง
ลดลง (เพิ่มข้ึน) ประมาณ 0.04192 หนวยโดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 
 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภาพปจจัยการผลิตและสต็อกทุนการวิจัย
และพัฒนาภายในประเทศมีเคร่ืองหมายเปนลบและมีคาเทากับ 14.3126 หมายถึง เม่ือสต็อกทุนการ
วิจัยและพัฒนาภายในประเทศมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหผลิตภาพปจจัย
การผลิตเปล่ียนแปลงลดลง (เพิ่มข้ึน) ประมาณรอยละ 0.1431 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 

คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางผลิตภาพปจจัยการผลิตและปฏิสัมพันธ
ระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมี
คาเทากับ 2.1210 หมายถึง เม่ือประเทศมีอัตราการเปดประเทศเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประกอบกับมีสต็อก
ทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิต
เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณรอยละ 0.0212 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 

 
ผลจากสมการท่ี 2 สรุปไดวา การแพรกระจายทางเทคโนโลยีจากตางประเทศผานทางดาน

การเปดประเทศท่ีเพิ่มสามารถกอใหเกิดผลิตภาพปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึนได ขณะท่ีสต็อกทุนวิจัยและ
พัฒนาภายในประเทศและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกลับสงผลใหผลิตภาพปจจัยการผลิต
ลดลง โดยท่ีขนาดของผลกระทบของการแพรกระจายทางเทคโนโลยีจากตางประเทศผานทางดาน
การเปดประเทศมีนอยท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกับผลกระทบจากอีกสองปจจัยท่ีเหลือ 

 
สมการท่ี 3 สมการการกระจายรายได 
 

log (gini) = 5.8141   +     0.0201 log (open)*Log (sf) + 1.2469 log (egini) 
                                      (3.6683)***  (1.8519)*                                 (1.7628)* 

                               + 0.8183 log (slul) - 2.9485 log (hc) 
                                      (3.5311)***            (-4.9657)*** 

 
R2 = 0.7055   F –statistic = 8.3860  
Adjusted R2 = 0.6214   D.W. statistic = 1.0728 
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หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ คา t-statistic  
    *** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 

          * คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 
 

จากสมการขางตนแสดงถึงลักษณะความสัมพันธท่ีวา ความไมเทาเทียมกันทางดานรายได
ถูกกําหนดจากตัวแปรตางๆ ไดแก ปฏิสัมพันธระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและ
พัฒนาของตางชาติ ความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษา สัดสวนของแรงงานทักษะตอแรงงานไร
ทักษะ และจํานวนปการศึกษาเฉล่ีย ซ่ึงผลจากการคาดประมาณทําใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิ และคา
ทางสถิติท่ีสําคัญตางๆ ดังนี้ 

 
คาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.7055 หมายถึง ตัวแปรอิสระท้ังหมด

ภายในสมการ ไดแก ปฏิสัมพันธระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของ
ตางชาติ ความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษา สัดสวนของแรงงานทักษะตอแรงงานไรทักษะ 
และจํานวนปการศึกษาเฉล่ีย มีความสามารถในการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม หรือ
ความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดประมาณรอยละ 70.55 โดยท่ีอีกเหลือรอยละ 29.45 สามารถ
อธิบายไดโดยตัวแปรอ่ืนท่ีอยูภายนอกสมการ ขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดท่ีปรับคาแลว 
(Adjusted R2) ดวยองศาความเปนอิสระ (Degree of Freedom) มีคาเทากับ 0.6214 

 
คา F-statistic มีคาเทากับ 8.3860 และมีคา P-value เทากับ 0.0011หมายถึง การท่ีสามารถ

ปฏิเสธสมมติฐานวาง (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถอธิบายถึง
การเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานทางเลือก (Alternative Hypothesis) 
ท่ีวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
 
 คา t-statistic ของตัวแปรอิสระทุกตัวพบวามีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ สัดสวนของ
แรงงานทักษะตอแรงงานไรทักษะ และจํานวนปการศึกษาเฉล่ียมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความ
เช่ือม่ันรอยละ 99 ขณะท่ีปฏิสัมพันธระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของ
ตางชาติ และความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษามีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอย
ละ 90  
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 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดและ
ปฏิสัมพันธระหวางการเปดประเทศและสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติมีเคร่ืองหมายเปน
บวกและมีคาเทากับ 0.0201 หมายถึง เม่ือประเทศมีอัตราการเปดประเทศเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ขณะท่ีมี
สต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหความไมเทาเทียมกัน
ทางดานรายไดเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณรอยละ 0.0201 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 

คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดและความ
ไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษามีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 1.2469 หมายถึง เม่ือความ
ไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหความไมเทาเทียมกันทางดาน
รายไดเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณรอยละ 1.2469 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 

คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดและ
สัดสวนของแรงงานทักษะตอแรงงานไรทักษะมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 0.8183 
หมายถึง เม่ือสัดสวนของแรงงานทักษะตอแรงงานไรทักษะเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําให
ความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน (ลดลง) ประมาณรอยละ 0.8183 โดย
กําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 

คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดและ
จํานวนปการศึกษาเฉล่ียมีเคร่ืองหมายเปนลบและมีคาเทากับ 2.9485 หมายถึง เม่ือจํานวนป
การศึกษาเฉล่ียเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดเปล่ียนแปลง
ลดลง (เพิ่มข้ึน) ประมาณรอยละ 2.9485 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 
 จากสมการท่ี 3 สรุปไดวา ความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดนั้นสามารถท่ีจะถูกทําให
บรรเทาลง หรือมีการกระจายรายไดท่ีมีความเทาเทียมกันมากข้ึนไดหากจํานวนปการศึกษาเฉล่ีย
เพิ่มข้ึน ความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาท่ีลดลง ในขณะที่อัตราการเปดประเทศท่ีเพิ่มข้ึน
รวมกับสต็อกทุนการวิจัยและพัฒนาของตางชาติท่ีพัฒนามากข้ึน และสัดสวนของแรงงานทักษะตอ
แรงงานไรทักษะเพิ่มข้ึนจะทําใหการกระจายรายไดเลวลง โดยท่ีจํานวนปท่ีไดรับการศึกษาเฉล่ีย
เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด  
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สมการท่ี 4 สมการความยากจน 
 

log(pov)  =  29.5433   +    3.9233 log (gini)  -  1.6108 log (gdp) 
                                             (38.5298)***  (11.8994) ***           (-38.2617) *** 
 

R2 = 0.9901                          F –statistic = 801.1077  
Adjusted R2 = 0.9889           D.W. statistic = 1.7977 

 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ คา t-statistic  
                  *** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 

 
จากสมการขางตนแสดงถึงลักษณะความสัมพันธท่ีวา ความยากจนถูกกําหนดจากตัวแปร

ตางๆ ไดแก ความไมเทาเทียมกันทางดานรายได และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศซ่ึงผลจาก
การคาดประมาณทําใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิ และคาทางสถิติท่ีสําคัญตางๆ ดังนี้ 
 

คาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.9901 หมายถึง ตัวแปรอิสระท้ังหมด
ภายในสมการ ไดแก ความไมเทาเทียมกันทางดานรายได และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมี
ความสามารถในการอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม หรือความยากจนประมาณรอยละ 
99.01 โดยท่ีอีกเหลือรอยละ 0.99 สามารถอธิบายไดโดยตัวแปรอ่ืนท่ีอยูภายนอกสมการ ขณะท่ีคา
สัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดท่ีปรับคาแลว (Adjusted R2) ดวยองศาความเปนอิสระ (Degree of 
Freedom) มีคาเทากับ 0.9889 

 
คา F-statistic มีคาเทากับ 801.1077 และมีคา P-value เทากับ 0.0000 หมายถึง การท่ี

สามารถปฏิเสธสมมติฐานวาง (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถ
อธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานทางเลือก (Alternative 
Hypothesis) ท่ีวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
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 คา t- statistic ของตัวแปรอิสระทุกตัวพบวามีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ความไมเทาเทียม
กันทางดานรายได และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ัน
รอยละ 99  
 
 คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความยากจนและความไมเทาเทียมกันทางดาน
รายไดมีเคร่ืองหมายเปนบวกและมีคาเทากับ 3.9233 หมายถึง เม่ือความไมเทาเทียมกันทางดาน
รายไดเพิ่มข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหความยากจนเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน (ลดลง) ประมาณรอย
ละ 3.9233 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
 

คาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพันธระหวางความยากจนและผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศมีเคร่ืองหมายเปนลบและมีคาเทากับ 1.6108 หมายถึง เม่ือผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเพ่ิมข้ึน (ลดลง) รอยละ 1 มีผลทําใหความยากจนเปล่ียนแปลงลดลง (เพิ่มข้ึน) 
ประมาณรอยละ 1.6108 โดยกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงท่ี 
  
 ผลจากสมการท่ี 4 สรุปไดวา ความยากจนสามารถลดลงไดหากผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเพ่ิมสูงข้ึน แตจะเพ่ิมข้ึนหากการกระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันสูงข้ึน โดยท่ี
ผลของการกระจายรายไดมีอิทธิพลมากกวาผลของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
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ตารางท่ี 5.2  ผลการคาดประมาณแบบจําลอง 
 

  ตัวแปรตาม   
ตัวแปรอิสระ log(gdp) tfp log(gini) log(pov) 

Intercept -8.7037 
      (-3.3840)*** 

193.5540 
     (2.2166) ** 

5.8140 
    (3.6683)*** 

29.5433 
      (38.5298)*** 

log(k) 0.6174 
      (7.8312)*** 

   

log(sl) 0.4894 
         (3.7718) *** 

   

log(ul) 0.9364 
         (4.6265) *** 

   

tfp 0.0066 
    (2.0831)* 

   

log(fdi)  -4.1920 
    (-3.2076) *** 

  

log(sd)  -14.3126 
   (-1.8265)* 

  

log(open)* log(sf)  2.1210 
    (2.1437)** 

0.0201 
 (1.8519)* 

 

log(egini)   1.2469 
 (1.7628)* 

 

log(slul)   0.8183 
      (3.5311)*** 

 

log(hc)   -2.9485 
      (-4.9657)*** 

 

log(gini)    3.9233 
     (11.8994)*** 

log(gdp)    -1.6108 
      (-38.2617)*** 

Adjusted R2 0.9839 0.2986 0.6214 0.9889 
D.W. statistic 1.4406 1.9954 1.0727 1.7977 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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การทดสอบ Cointegration 
 

เนื่องจากผลท่ีไดจากการทดสอบความหยุดนิ่งของขอมูลในสวนกอนหนานี้ไดบงช้ีวา ตัว
แปรบางตัวท่ีใชสําหรับการคาดประมาณในสมการมีลักษณะ Nonstationary ซ่ึงหากนําตัวแปร
ดังกลาวมาคาดประมาณจะทําใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงถึงความสัมพันธเชิงมารยา หรือไมใช
ความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีแทจริง อยางไรก็ตามในกรณีท่ีตัวแปรนั้นสามารถพิสูจนไดวามี
ความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืนๆ ในแบบจําลองท่ีคาดประมาณเชิงดุลยภาพระยะยาว (Long-Run 
Equilibrium Relationship) การคาดประมาณก็จะไมประสบกับปญหาดังกลาวอีกตอไป ซ่ึง
การศึกษานี้เลือกใชการทดสอบ Cointegration ตามแบบของ Engle and Granger โดยท่ีการทดสอบ
ดังกลาวอยูภายใตเง่ือนท่ีวากลุมของตัวแปรในแบบจําลองมีความสัมพันธตอกันในลักษณะหนึ่งท่ี
ทําใหคาความคลาดเคล่ือนท่ีคาดประมาณไดจากสมการนั้นมีลักษณะ Stationary at level หรือเปน 
I(0) กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา จากการคาดประมาณความสัมพันธระหวางตัวแปรในสมการ แลวนําเอา
คาความคลาดเคล่ือนท่ีไดหลังการคาดประมาณจากสมการขางตน มาทําการทดสอบ Unit Root วา
คาความคลาดเคล่ือนนี้มีลักษณะเปน I (0) หรือไม หากผลการทดสอบพบวา คาความคลาดเคล่ือน
เปน I(0) จึงสรุปไดวา ตัวแปรท้ังหมดในสมการมีความสัมพันธระหวางกันเปนแบบเชิงดุลยภาพ
ระยะยาว (Cointegrating Relationship)  

 
อยางไรก็ตามเน่ืองจากผลการทดสอบความหยุดนิ่งของขอมูลพบวา ตัวแปรสวนใหญมี

ลักษณะเปน I(0) ยกเวนตัวแปรจํานวนปการศึกษาเฉล่ีย (hc) และสัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะกับ
แรงงานไรทักษะ (slul) มีคุณสมบัติเปน I(1) ดังนั้นการคาดประมาณสมการท่ี (3) อาจประสบกับ
ปญหาความสัมพันธท่ีไมแทจริงได ซ่ึงจากแนวคิด Multicointegration ทําใหสามารถทดสอบถึง
ความสัมพันธระยะยาวของสมการดังกลาวได (Charemza and Deadman, 1997) โดยมีผลดังนี้ 
 
ตารางท่ี 5.3  ผลการทดสอบ Cointegration 
 

Dickey-Fuller test statistics คาความคลาด
เคล่ือนในสมการที่ 

Integrated of 
order สมการท่ี 1 สมการท่ี 2 สมการท่ี 3 

ADF 
( Lagged No.) 

3 At Level -2.3269   0 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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 จากผลที่ไดจากตารางท่ี 5.3 พบวา คาสถิติของคาความคลาดเคล่ือนจากการคาดประมาณมี
คามากกวาคาวิกฤตจากตาราง ADF ทําใหสามารถปฎิเสธสมมติฐานหลักท่ีวาคาความคลาดเคล่ือนมี 
Unit Root และมีลักษณะ Nonstationary แลวยอมรับสมมติฐานรองท่ีวาคาความคลาดเคล่ือนมี
คุณสมบัติ Stationary ดังนั้นจึงสรุปไดวา ตัวแปรในสมการท่ี 3 มีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะ
ยาว  
 
การทดสอบปญหาท่ีสําคัญของการคาดประมาณสมการถดถอย 
  
 แมวาการทดสอบท่ีผานมาจะสามารถสรุปไดวา ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ี
แสดงใหเห็นในแบบจําลองไมเกิดปญหาความสัมพันธเชิงหลอกลวง หรือแบบจําลองดังกลาวแสดง
ถึงความสัมพันธท่ีแทจริงระหวางตัวแปรเหลานั้น อยางไรก็ตามคาคาดประมาณท่ีไดรับจากการคาด
ประมาณสมการถดถอยดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดในการศึกษาคร้ังนี้ อาจไมมีไมมีความนาเช่ือถือ
ได หากประสบกับปญหาท่ีไปละเมิดตอขอสมมติฐานสําหรับสมการถดถอย ดังนั้นจึงจําเปนอยาง
ยิ่งท่ีควรทําการทดสอบถึงปญหาเหลานี้เพื่อตอบขอสงสัยดังกลาว โดยการศึกษานี้จะทดสอบปญหา
ท่ีสําคัญ ไดแก ปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี และปญหาตัวความคลาดเคล่ือนมี
ความสัมพันธกันเอง สามารถทําการทดสอบไดดังนี้ 
 

1.  ปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี (Heteroscedasticity)  
 

      ปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ีเกิดจากการละเมิดขอสมมติฐานหลัก
เบ้ืองตนของสมการถดถอยในขอท่ีวา ความแปรปรวนของคาความคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลา
จะตองคงท่ี เม่ือไมเปนไปตามขอสมมติฐานดังกลาวจะทําใหคาคาดประมาณท่ีไดไมมีคุณสมบัติ 
BLUE อีกตอไป เนื่องจากไมมีประสิทธิภาพ (Inefficiency) แมวายังคงไมเอนเอียง (Unbiased) และ
คงเสนคงวา (Consistency) เพราะวาคาความแปรปรวนท่ีไดจะไมนอยท่ีสุด สําหรับการศึกษานี้จะ
ทําการทดสอบดวยวิธี White test ไดผลการทดสอบดังนี ้
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ตารางท่ี 5.4  ผลการทดสอบปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี  
 

สมการท่ี คาสถิติ (N*R2) คา Probability 
1 14.7967 0.3202 
2 13.7578 0.1312 
3 9.7291 0.7159 
4 5.7376 0.3326 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
    จากผลที่ไดจากตารางท่ี 5.4 พบวา คาสถิติท่ีคํานวณไดจากแบบจําลองท่ี 1, 2, 3 และ 4 
เทากับ 14.7967, 13.7578, 9.7291 และ5.7376 ตามลําดับ โดยท่ีมีคา P-value เทากับ 0.3202, 0.1312, 
0.7159 และ 0.3326 ตามลําดับ ทําใหสรุปไดวา แบบจําลองท้ังหมดไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน
วางท่ีวา ความแปรปรวนของคาความคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลาคงท่ี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 ดังนั้นจึงสรุปไดวา แบบจําลองท้ังหมดไมประสบปญหาตัวความ
คลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี 
 
 2 .  ปญหาตัวความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันเอง (Autocorrelation) 
 
         ปญหาตัวความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันเองเกิดจากการละเมิดขอสมมติฐาน
เบ้ืองตนของสมการถดถอยในขอท่ีวา คาความคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลาจะตองไมมี
ความสัมพันธซ่ึงกันและกัน โดยท่ีหากไมเปนไปตามขอสมมตินี้แลวจะทําใหคาคาดประมาณท่ีได
จากสมการถดถอยจะไมเกิดคุณสมบัติ BLUE นั่นคือ ยังคงไมเอนเอียงและคงเสนคงวา แตไมมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากคา Standard error ท่ีไดรับไมตรงกับคาท่ีเปนจริง สําหรับการศึกษานี้จะทํา
การทดสอบดวยวิธี LM test เพราะสามารถหาความสัมพันธของคาความคลาดเคล่ือนในลําดับท่ีสูง
กวา First order autoregressive หรือมากกวา AR(1) ซ่ึงไมสามารถทําการทดสอบไดดวยคา Durbin-
Watson statistic ไดผลการทดสอบดังนี้ 
 
 
 
 



 

98 

ตารางท่ี 5.5  ปญหาตัวความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันเอง 
 

สมการท่ี ความลาชา คาสถิติ (N*R2) คา Probability 
1 2 2.3459 0.3095 
2 2 1.4889 0.4749 
3 2 4.0597 0.1314 
4 2 1.0444 0.5932 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 ผลท่ีไดจากตารางท่ี 5.5 พบวา คาสถิติท่ีคํานวณไดของสมการท่ี 1, 2, 3 และ 4 มีคาเทากับ 
2.3459, 1.4889, 4.0597 และ 1.0444 ตามลําดับ โดยท่ีมีคา P-value เทากับ 0.3095, 0.4749, 0.1314 
และ 0.5932 ตามลําดับ ทําใหสรุปไดวา แบบจําลองท้ังหมดไมสามารถปฎิเสธสมมติฐานวางท่ีวา คา
ความคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลาไมมีความสัมพันธกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือม่ันรอยละ 90 ดังนั้นจึงสรุปไดวา แบบจําลองท้ังหมดไมประสบกับปญหาตัวความคลาดเคล่ือน
มีความสัมพันธกันเอง 
 
การทดสอบความสมบูรณของแบบจําลอง 
 
 ในสวนนี้จะทําการทดสอบความสมบูรณของแบบจําลองเพื่อทราบถึงความแมนยําสําหรับ
การพยากรณของแบบจําลองขางตน โดยท่ีจะทดสอบคาความคลาดเคล่ือนของแบบจําลองท่ีไดรับ
จากการเปรียบเทียบระหวางคาจริงและคาท่ีไดจากการจําลองแบบจากแบบจําลองท้ังหมดพรอมกัน
ของตัวแปรภายใน สําหรับในการศึกษานี้จะพิจารณาความสมบูรณของแบบจําลองจากคาสถิติ
สําคัญตางๆ ไดแก คารากที่สองของคาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนกําลังสอง (Root Mean Square Error: 
RMSE) และคาสัมประสิทธ์ิความไมเสมอภาคของทีล (Theil inequality coefficient: U) นอกจากนัน้
จะพิจารณาสัดสวนของความไมเทาเทียมกันประกอบดวย ซ่ึงไดแก สัดสวนความเอนเอียง (Bias 
Proportion: UM) สัดสวนความแปรปรวน (Variance Proportion: US) และสัดสวนความแปรปรวน
รวม (Covariance Proportion: UC) ไดผลการทดสอบดังนี้ 
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ตารางท่ี 5.6  ผลการทดสอบความสมบูรณของแบบจําลอง 
 

คาสถิติ  
สมการท่ี RMSE U UM US UC 

1 103786.2787 0.0196 0.0003 0.0065 0.9932 

2 2.8088 0.4436 1.4271*10-16 0.2161 0.7839 
3 0.0111 0.0108 0.0001 0.0865 0.9133 
4 2.2898 0.0387 0.0002 0.0606 0.9391 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

คา Root Mean Square Error (RMSE) แสดงถึง คาความเบ่ียงเบนระหวางตัวแปรท่ีไดถูก
จําลองข้ึนจากแบบจําลองกับคาท่ีแทจริงของตัวมันเอง หรือขนาดของความคลาดเคล่ือนในการ
พยากรณ พบวา RMSE มีคาเทากับ 103786.2787, 2.8088, 0.0111 และ2.2898 สําหรับสมการท่ี 1, 2, 
3 และ 4 ตามลําดับ 

 
คา Theil inequality coefficient (U) ซ่ึงคือ คา RMSE ในรูปแบบเชิงสัมพัทธ หรือเปนการ

เปรียบเทียบถึง ความสามารถสําหรับการพยากรณของแบบจําลอง โดยท่ีจะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 
กลาวคือ ถา U = 1 หมายความวา ความสามารถสําหรับการพยากรณของแบบจําลองแยมากท่ีสุด 
หาก U = 0 จะหมายถึง แบบจําลองมีความสามารถในการพยากรณดีท่ีสุด ซ่ึงคาที่ประมาณไดจะ
เทากับคาท่ีแทจริงในทุกชวงเวลา พบวา U มีคาเทากับ 0.0196, 0.4436, 0.0108 และ0.0387 สําหรับ
สมการท่ี 1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ  

 
คา Bias proportion (UM) แสดงถึง คาความคลาดเคล่ือนอยางเปนระบบ กลาวคือ เปนการ

วัดวาคาเฉล่ียท่ีคาดประมาณไดและคาท่ีแทจริงแตกตางจากกันเทาใด หากมีคาสูงเกินโดยประมาณ 
0.1 หรือ 0.2 จะหมายความวา เกิดความไมเท่ียงตรง (Bias) อยางเปนระบบ และจําเปนตองปรับปรุง
แบบจําลองใหม พบวา UM มีคาเทากับ 0.0003, 1.4271*10-16, 0.0001 และ0.0002 สําหรับสมการท่ี 
1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ 

 
คา Variance proportion (US) แสดงถึง ความสามารถของแบบจําลองท่ีจะเปล่ียนแปลงตาม

ระดับความผันแปรของตัวแปรท่ีเกิดข้ึน ถามีคามากหมายความวา เม่ือคาท่ีแทจริงจะมีความผันผวน
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มาก แตคาท่ีคาดประมาณไดจากแบบจําลองจะสามารถแสดงความผันผวนไดนอยกวา พบวา US มี
คาเทากับ 0.0065, 0.2161, 0.0865 และ0.0606 สําหรับสมการท่ี 1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ 

 
คา Covariance proportion (UC) แสดงถึง คาความคลาดเคล่ือนท่ีไมเปนระบบ หรือเปนคา

ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากความเบ่ียงเบนจากคาท่ีแทจริงท่ีถูกคํานวณได นั่นคือ 
ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากนอกระบบ พบวา UC มีคาเทากับ 0.9932, 0.7839, 0.9133 และ0.9391 
สําหรับสมการท่ี 1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ 
 
 จากคาสถิติท่ีไดรับจากการทดสอบความสมบูรณของแบบจําลองขางตนแสดงใหเห็นวา 
แบบจําลองมีความสามารถในการพยากรณไดดี และสามารถนําไปประยุกตใชในการจําลองแบบ
เชิงนโยบายตอไป 
 

การจําลองแบบเชิงนโยบาย 
 
 เพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคขอท่ีสอง ในสวนนี้จึงทําการจําลองแบบ โดยสามารถแบง
การจําลองแบบเชิงนโยบายเปน 2 กรณี ไดดังนี้  
 

กรณีท่ี 1 กําหนดใหกระบวนการโลกาภิวัตนทางดานการถายทอดเทคโนโลยีเกิดข้ึนโดย
ผานอัตราการเปดประเทศเพิ่มข้ึนรอยละ 10 

 
กรณีท่ี 2 กําหนดใหรัฐบาลเขามาแกไขปญหาการกระจายรายไดและความยากจนท่ีเกิดข้ึน

ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนผานการสงเสริมใหประชาชนเขาถึงการศึกษา ซ่ึงเปนผลทําใหความ
ไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาลดลงรอยละ 1   
  
 ทําการจําลองแบบทั้ง 2 กรณี ดวยวิธี Gauss-Seidel โดยกําหนดใหอัตราการเปดประเทศ
เพิ่มข้ึนรอยละ 10 และความไมเทาเทียมดานการศึกษาลดลงรอยละ 1 ตามลําดับ และทําใหไดรับ
ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบายดังกลาวตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ผลิตภาพ
ปจจัยการผลิต ความไมเทาเทียมดานรายได และความยากจน ดังนี้ 
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ตารางท่ี 5.7  ผลจากการจําลองแบบเชิงนโยบาย 
 

กรณีท่ี 11/ กรณีท่ี 22/ ตัวแปร 

คากอน
เปล่ียน 

คาหลัง
เปล่ียน 

เปล่ียนแปลง 
(รอยละ) 

คากอน
เปล่ียน 

คาหลัง
เปล่ียน 

เปล่ียนแปลง
(รอยละ) 

gdp 255,9342 259,6945 1.4554 255,9342 255,9342 0 
tfp 0.92588 3.1060 30.3064 0.9258 0.9258 0 
gini 0.5108 0.5215 2.0858 0.5108 0.5044 -1.2454 
pov 27.1302 28.7177 5.9417 27.1302 25.82853 -4.7979 

หมายเหตุ: 1/ คือ ระดับการเปดประเทศมีอัตราการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 10 
    2/ คือ ความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษามีอัตราการเปล่ียนแปลงลดลงรอยละ 1 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

จากตารางท่ี 5.7 สามารถสรุปไดวา เม่ือประเทศไทยมีอัตราการเปดประเทศเพ่ิมข้ึนรอยละ 
10 จะสงผลกระทบตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ผลิตภาพปจจัยการผลิต ความไมเทาเทียม
ดานรายได และความยากจนทําใหมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนรอยละ 1.4554, 30.3064, 2.0858 และ
5.9417 ตามลําดับ ขณะท่ีความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาลดลงรอยละ 1 จะสงผลกระทบตอ
ความไมเทาเทียมดานรายได และความยากจน ทําใหมีการเปล่ียนแปลงลดลงรอยละ 1.24542 และ
4.79796 ตามลําดับ 
 
 ดังนั้นจึงสรุปไดวา การถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศผานทางดานการเปดประเทศ
ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนนั้นเปนสาเหตุกอใหเกิดการกระจายรายไดและความยากจนท่ี
เลวรายลงกวาเดิม ในขณะท่ีหากรัฐตองการท่ีจะเขามาแกไขปญหาดังกลาวก็สามารถทําไดโดยการ
สงเสริมใหประชาชนเขาถึงการศึกษาเพิ่มข้ึน หรือลดความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษา 
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บทท่ี 6 
 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 

 จากวัตถุประสงคของการวิจัยคร้ังนี้ท้ังหมด 2 ประการ คือ ประการแรกเพื่อตองการทราบ
ถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนทางดานการถายทอดเทคโนโลยีตอการกระจายรายไดและความ
ยากจน และประการท่ีสองเพื่อตองการหาสาเหตุวาทําไมจึงมีความแตกตางกันของการกระจาย
รายไดระหวางประเทศไทยและเกาหลีใตในชวงท่ีท้ังคูตางมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูง 
ซ่ึงผลการศึกษาสามารถสรุปไดดังนี้ 
 

ขอสรุปจากผลการวิจัย 
 

 ภายใตกระบวนการโลกาภิวัตนท่ีมีระดับเพิ่มข้ึนจากท้ังอัตราการเปดประเทศ และการ
ลงทุนโดยตรงของตางชาติในระดับโลกแสดงถึงใหเห็นวา โลกาภิวัตนสามารถกอใหเกิดอัตราการ
เจริญเติบทางเศรษฐกิจท่ีสูงตอประเทศท่ีเขารวมกระบวนการโลกาภิวัตน โดยเฉพาะกลุมประเทศ
กําลังพัฒนา และเปนผลใหอัตราความยากจนโดยรวมของโลกและภายในประเทศสวนใหญลดลง
อยางมาก อยางไรก็ตามแมวาสถานการณของการกระจายรายไดในระดับโลกจะมีความเทาเทียมกัน
มากข้ึนต้ังแตทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา แตกลับมีความแตกตางกันของการกระจายรายได
ภายในประเทศ กลาวคือ ประเทศสวนใหญมีความไมเทาเทียมกันของรายไดเพิ่มข้ึนระหวางชวง 
1960 ถึง 1990 ขณะท่ีมีประเทศจํานวนหนึ่งมีการกระจายรายไดดีข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของ
ประเทศไทยและเกาหลีใตท่ีกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงเวลาดังกลาวไดกอใหเกิดอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงแกท้ังสองประเทศ แตสําหรับการกระจายรายไดแลวกลับพบวา 
เกาหลีใตมีความไมเทาเทียมกันลดลง ในขณะท่ีไทยเพิ่มข้ึน 
 

ปจจัยสําคัญท่ีเปนสาเหตุกอใหเกิดความแตกตางระหวางประเทศไทยและเกาหลีใตถึง
ผลกระทบของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายได เม่ือทําการพิจารณาภายใตทฤษฎี Skill-Biased 
Technological Change โดยมองผานกรอบของอุปสงคและอุปทานตอแรงงานคือ นโยบายรัฐท่ีมี
สวนในการสนับสนุนตอการถายทอดเทคโนโลยี และอุปทานแรงงานท่ีมีทักษะ โดยท่ีการศึกษาท่ี
ผานมาไดใหขอสรุปวา Skill-Biased Technological Change สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของ
การกระจายรายไดในท้ังสองประเทศ แตเนื่องจากประเทศเกาหลีใตไดดําเนินนโยบายท่ีสามารถ
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จัดการกับผลกระทบดังกลาวไดดีกวาประเทศไทย ท้ังตอทางดานอุปสงคและอุปทานของแรงงาน 
กลาวคือ สําหรับดานอุปสงคเกาหลีใตมีนโยบายท่ีเขมงวดสําหรับการนําเขาเทคโนโลยีจากตางชาติ 
โดยใหความสําคัญตอการถายทอดเทคโนโลยี ในฐานะที่สนับสนุนในกระบวนการพัฒนา
อุตสาหกรรม ขณะเดียวกันก็สนับสนุนการพัฒนาความสามารถทางเทคโนโลยีจากภายในประเทศ
ผานทางดานการวิจัยและพัฒนาท่ีเขมขน สําหรับทางดานอุปทานเกาหลีใตก็ไดใชนโยบายดาน
การศึกษาท่ีสามารถสรางกําลังแรงงานท่ีมีทักษะเหมาะสมกับความตองการของการพัฒนา
อุตสาหกรรม  ท้ังหมดนี้ทําใหเกิดความสอดคลองกันระหวางอุปสงคและอุปทานของแรงงาน 
 
 ผลท่ีไดจากการจําลองแบบถูกแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก กรณีท่ี 1 กําหนดใหมีอัตราการ
เปดประเทศเพ่ิมข้ึนรอยละ10 และกรณีท่ี 2 กําหนดใหความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาลดลง
รอยละ 1 พบวา เม่ือกําหนดใหมีอัตราการเปดประเทศเพ่ิมข้ึนรอยละ 10 ทําใหผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ ผลิตภาพปจจัยการผลิต คาสัมประสิทธ์ิจีนี และความยากจน มีรอยละของการ
เปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน โดยท่ีผลิตภาพปจจัยการผลิตมีขนาดของการเปล่ียนแปลงมากท่ีสุด รองลงมา
คือ อัตราความยากจน คาสัมประสิทธ์ิจีนี และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตามลําดับ และเม่ือ
กําหนดใหความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษาลดลงรอยละ 1 ทําใหอัตราความยากจน และคา
สัมประสิทธ์ิจีนีมีการเปล่ียนแปลงลดลง โดยที่อัตราความยากจนมีรอยละของการเปลี่ยนแปลง
มากกวาคาสัมประสิทธ์ิจีนี   
 

ขอเสนอแนะ 
 

 จากผลการศึกษาท้ังหมดท่ีกลาวถึงขางตนสามารถใหขอเสนอแนะโดยแบงออกเปน  2 
สวน ไดแก ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป สามารถระบุไดดังนี้ 
 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 
 1. จากผลการศึกษาในสวนของวัตถุประสงคขอท่ี 1 พบวา สาเหตุของความแตกตางในการ
กระจายรายไดระหวางไทยและเกาหลีใตคือ ปจจัยทางดานเทคโนโลยีและทุนมนุษยผานการดําเนิน
นโยบายดานการถายทอดเทคโนโลยีและดานการศึกษาของรัฐแสดงใหเห็นถึง ความสําคัญของ
นโยบายดังกลาวท่ีมีตอการสรางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจพรอมกับการกระจายรายไดท่ีมีความ
เทาเทียมกัน ดังนั้นนโยบายสําหรับรัฐควรดําเนินการจึงแบงออกเปน 2 สวนดังนี้ 
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1.1 รัฐควรมีนโยบายดานการถายทอดเทคโนโลยีท่ีชัดเจน โดยพิจารณาถึงความ
เหมาะสมของเทคโนโลยีท่ีนําเขามาใหสอดคลองตรงตามความตองการของอุตสาหกรรมและ
ความสามารถในการรองรับเทคโนโลยีของประเทศ กลาวคือ นโยบายจําเปนตองกําหนดถึงประเภท
ของเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม (Appropriate Technology) สําหรับการนําเขามาในประเทศใหเกิดความ
สอดคลองกับความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศ ประกอบกับพิจารณาถึงชองทาง หรือ
วธีิการที่จะทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีจากระดับการลอกเลียนแบบไปสูระดับท่ีสามารถสราง
นวัตกรรมข้ึนไดเอง ซ่ึงอาจตองใชท้ังมาตรการเชิงสนับสนุนและเชิงบังคับ กลาวคือ รัฐอาจให
แรงจูงใจตอการถายทอดเทคโนโลยีผานมาตรการใหสิทธิพิเศษทางดานภาษีสําหรับกลุม
อุตสาหกรรมเปาหมาย ขณะเดียวกันไดกําหนดบทลงโทษแกอุตสาหกรรมท่ีไดรับการสงเสริมแลว
ไมสามารถปฏิบัติตามเง่ือนไข ท้ังหมดนี้จะเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหเกิดการเจริญเติบโตอยางยั่งยืน
ตอไปในอนาคต 

 
1.2 รัฐควรดําเนินนโยบายเพ่ือเพิ่มทุนมนุษยท้ังทางดานปริมาณและคุณภาพ กลาวคือ 

ขยายโอกาสการเขาถึงทางการศึกษาไมเฉพาะเพียงในระดับพื้นฐานเทานั้นแตรวมถึงในระดับท่ี
สูงข้ึน เพื่อทําใหประเทศมีกําลังแรงงานท่ีพอเพียงตอความตองการในทักษะระดับตางๆ โดยเฉพาะ
ทักษะระดับสูง เนื่องจากโครงสรางการสงออกในปจจุบันเปนสินคาท่ีเนนเทคโนโลยี และมี
แนวโนมของระดับเทคโนโลยีท่ีสูงข้ึนในอนาคต ดังนั้นนโยบายดังกลาวจึงเปนการขยาย
ความสามารถในการรองรับเทคโนโลยีของประเทศเพื่อเพิ่มผลิตภาพปจจัยการผลิต ขณะท่ีในอีก
ทางหนึ่งเปนการลดความขาดแคลนในกําลังแรงงาน ซ่ึงจะเปนแรงกดดันตอคาจางโดยเปรียบเทียบ
ใหเพิ่มข้ึน และนําไปสูการขยายชองวางของความไมเทาเทียมกันของรายไดในท่ีสุด 
 
 2. จากผลการศึกษาในสวนของวัตถุประสงคขอท่ี 2 พบวา การเปดประเทศท่ีเพิ่มข้ึนเปนผล
ใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศท่ีสูงข้ึนจะทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตและการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงข้ึน ขณะเดียวกันกลับทําใหสถานการณของการกระจายรายไดและ
ความยากจนเลวลง ตรงขามกับความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาท่ีลดลงจะทําใหสถานการณของ
การกระจายรายไดและความยากจนดีข้ึน ซ่ึงแสดงถึงนัยเชิงนโยบายของรัฐดังนี้ 
 
 2.1 รัฐควรดําเนินนโยบายที่สนับสนุนตอการคาระหวางประเทศอยางรอบคอบ หาก
ตองการบรรลุถึงเปาหมายท้ังการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการลดความยากจนรวมกัน 
เนื่องจากการเปดประเทศสูตลาดโลกเพ่ิมข้ึนสามารถกอใหเกิดผลดีโดยผานอัตราการเจริญเติบโต
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ทางเศรษฐกิจท่ีสูงข้ึน ขณะท่ีทางหนึ่งสงผลรายตอการกระจายรายไดและความยากจนโดยทําให
สถานการณท้ังสองเลวราย ดังนั้นนโยบายการคาเสรีจําเปนตองคํานึงถึงลักษณะในการท่ีจะสราง
การเจริญเติบโตท่ีเปนประโยชนตอคนจนมากข้ึน แทนท่ีการเนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียง
ดานเดียว  
 
 2.2 รัฐควรใชนโยบายทางเลือกสําหรับการบรรเทาผลกระทบในเชิงลบจากโลกาภิวัตน
ควบคูไปกับนโยบายเพื่อการสนับสนุนกระบวนการดังกลาว ซ่ึงมาตรการการสงเสริมใหคนจน
เขาถึงการศึกษา หรือลดความไมเทาเทียมกันทางดานการศึกษา สามารถถูกนํามาใชเปนนโยบาย
ทางเลือกสําหรับบรรเทาปญหาการกระจายรายไดและความยากจนท่ีเกิดข้ึนไดอีกทางหนึ่ง 
 
ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 

 
 1. เนื่องจากลักษณะของวิจัยนี้เปนการศึกษาในระดับมหภาค ดังนั้นจึงมีขอจํากัดท่ีชัดเจน
สําหรับประเด็นทางดานจุลภาค กลาวคือ การวิจัยนี้สามารถใหคําตอบสําหรับคําถามไดเพียงระบบ
เศรษฐกิจในภาพรวมเทานั้น โดยท่ีไมสามารถระบุถึงผลกระทบตอรายสาขาเศรษฐกิจ ทําใหขอสรุป
ท่ีไดจากผลการศึกษาไมสามารถใหขอเสนอแนะตอการพัฒนาเศรษฐกิจเฉพาะสาขาได ดังนั้นจึง
เปนหนาท่ีสําคัญของการศึกษาคร้ังตอไปในการวิจัยเพิ่มเติมในประเด็นท่ีมีลักษณะเฉพาะและใน
เชิงลึกตอไป เชน ทําการศึกษาโดยท่ีระบุเฉพาะเจาะจงในรายสาขาอุตสาหกรรม เปนตน 
 
 2. แบบจําลองท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนเพียงแบบจําลองทางเศรษฐมิติอยางงาย ซ่ึงเปน
วัตถุประสงคของการวิจัยคร้ังนี้ท่ีมุงเสนอในประเด็นของการประยุกตใชทฤษฎีเพื่อเช่ือมโยงกับ
สถานการณท่ีเกิดข้ึนมากกวาการสรางแบบจําลองท่ีซับซอน และแนนอนวาความสามารถของ
แบบจําลองนี้สําหรับการสะทอนใหเห็นถึงพฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจท้ังหมดจึงเปนไปไมได 
เชนเดียวกับความแมนยําของผลลัพธยังคงมีความคลาดเคล่ือนปรากฏอยู ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไป
หากตองการศึกษาในประเด็นเดียวกับงานวิจัยนี้จึงควรพัฒนาแบบจําลองใหมีความสอดคลองกับ
หนวยเศรษฐกิจภายใตความเปนจริงมากข้ึน เพื่อใหไดผลการศึกษาที่มีความแมนยํา และมีความ
คลาดเคล่ือนคงเหลือนอยท่ีสุด เชน การพัฒนาแบบจําลองไปสูแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค 
(Macroeconometric Model) หรือแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป (Computable General Equilibrium: 
CGE) เปนตน 
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ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 
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ตารางผนวกท่ี 1 ตัวแปรท่ีใชในแบบจําลอง 
 
ป พ.ศ. gdp k sl ul tfp open sf 
2529 1257177 2930305 7996.6 17221.8 0.627333 0.377625 13732.37 
2530 1376847 3134639 8984.5 17189.6 3.10916 0.460517 18379.56 
2531 1559804 3415707 10037.2 17687.7 5.662535 0.587692 28964.32 
2532 1749952 3785324 10941.5 17118.8 4.116611 0.673729 39115.06 
2533 1945372 4298800 12791 18051.4 -0.66118 0.737268 50723.05 
2534 2111862 4877760 11893.8 16963.3 1.374819 0.797619 56540.94 
2535 2282572 5480415 12741.2 17139.1 -1.93352 0.813944 55235.65 
2536 2470908 6127058 13769.7 16908.9 0.535866 0.850884 56433.26 
2537 2692973 6848472 13610.9 16150.7 1.726207 0.930807 51739.93 
2538 2941736 7549430 13880.4 16933.7 1.712365 1.07756 61273.51 
2539 3115338 8389886 14324.1 16578 -1.87838 1.041604 69552.79 
2540 3072615 8930490 15090.2 16621.9 -6.24331 1.214269 60739.58 
2541 2749684 9019444 15318.6 14950.6 -9.46885 1.462543 41383.61 
2542 2871980 9102169 15932.6 14901.7 3.215436 1.435445 40440.33 
2543 3008401 9213961 16845.2 14601.6 3.245359 1.751086 53750.19 
2544 3073601 9305348 18093.5 14010.9 0.637984 1.834021 60871.65 
2545 3237559 9435260 18887.7 14173.1 3.406976 1.760209 70402.33 
2546 3464701 9632773 19937.1 13904 4.919974 1.86579 84133.31 
2547 3678511 9917482 21043.9 13684.9 3.486448 2.086712 87954.91 

หมายเหตุ: gdp  คือ  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (พันลานบาท) 
  k     คือ  สต็อกของทุนสุทธิ (พันลานบาท) 
 sl     คือ  แรงงานท่ีมีทักษะ (พันคน) 
 ul     คือ  แรงงานท่ีไมมีทักษะ (พันคน) 
 tfp    คือ  ผลิตภาพปจจัยการผลิต 
open คือ  อัตราการเปดประเทศ 
sf       คือ  สต็อกของการวิจยัและพฒันาของประเทศอุตสาหกรรม 

ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2549)  
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ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 
 
ป พ.ศ. sd fdi gini hc egini slul pov 
2529 10578.95 6908.1 0.4606 4.428298 0.328291 0.46433 46.78 
2530 12060 9043.8 0.470975 4.601866 0.333675 0.522671 46.4425 
2531 14121 27963.8 0.485 4.722228 0.338854 0.567468 44.9 
2532 16150.95 45697.7 0.507875 4.862286 0.331597 0.639151 41.425 
2533 18251.4 64695 0.524 4.93306 0.330527 0.708588 38.2 
2534 20900.83 51389.5 0.532625 5.048366 0.336256 0.701149 35.575 
2535 23783.79 53691 0.536 5.137 0.335369 0.7434 32.5 
2536 27088.6 43812 0.531875 5.290196 0.337055 0.814346 28.8125 
2537 30207.17 33241 0.527 5.394347 0.339023 0.842744 25 
2538 33520.31 49887 0.52 5.421469 0.342254 0.819691 19.775 
2539 37018.3 57472 0.515 5.524573 0.347231 0.864043 17 
2540 40695.38 117696.3 0.51075 5.648781 0.348518 0.90785 17.8125 
2541 43471.61 209888.3 0.511 6.003694 0.350566 1.024614 18.8 
2542 46214.53 134591.7 0.51575 6.096033 0.353516 1.06918 21.0875 
2543 48925.81 115286.2 0.525 6.267716 0.349839 1.153654 21.3 
2544 54523.02 172639.8 0.521125 6.454411 0.347672 1.291387 19.4375 
2545 62861.86 44929.48 0.51 6.509265 0.347675 1.332644 15.5 
2546 73000.77 77529.18 0.504 6.682779 0.345324 1.433911 13.18125 
2547 84849.73 33094 0.499 6.84093 0.344764 1.537746 11.25 

หมายเหตุ: sd      คือ   สต็อกของการวิจยัและพัฒนาของประเทศไทย 
fdi     คือ   การลงทุนโดยตรงจากตางชาติสุทธิ (ลานบาท) 
gini    คือ   คาสัมประสิทธ์ิจินี 
 hc     คือ  จํานวนปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษาของแรงงาน (ป) 
egini  คือ  คาสัมประสิทธ์ิจินีทางดานการศึกษา 
slul    คือ   สัดสวนของแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีไมมีทักษะ 
pov    คือ   สัดสวนจํานวนคนจน (รอยละ) 

ท่ีมา: สํานกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2549)  
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ภาคผนวก ข 
ผลการจําลองแบบเชิงนโยบาย 
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ตารางผนวกท่ี 2  คาท่ีไดจากการจําลองแบบในกรณีใชคาปฐาน 
 

ป พ.ศ. GDP_0 GINI_0 POV_0 TFP_0 
2529 1266679 0.459997 47.53682 4.184847 
2530 1400421 0.477435 46.79626 4.711078 
2531 1575718 0.503726 47.75708 2.286554 
2532 1684456 0.508776 44.60176 1.03078 
2533 2048562 0.537706 40.42784 -0.32316 
2534 2026922 0.51729 35.33102 0.45794 
2535 2251295 0.516163 29.57963 -1.09469 
2536 2473868 0.518162 25.80026 -1.08389 
2537 2552586 0.516957 24.30776 0.610532 
2538 2865021 0.520334 20.7043 0.816295 
2539 2988412 0.519381 19.20605 -1.98024 
2540 3177364 0.526358 18.33513 -2.76912 
2541 2929139 0.508186 18.21066 -2.10201 
2542 3004596 0.506222 17.21605 -1.55443 
2543 3147675 0.512764 16.79837 3.088595 
2544 3113443 0.517728 17.75556 1.074672 
2545 3302866 0.5143 15.72883 3.895357 
2546 3311690 0.508772 15.01127 1.082946 
2547 3506779 0.515103 14.36959 5.259779 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกท่ี 3  คาท่ีไดจากการจําลองแบบกรณีท่ี 1 กําหนดใหอัตราการเปดประเทศเปล่ียนแปลง
เพิ่มข้ึนรอยละ 10 

 
ป พ.ศ. GDP_1 GINI_1 POV_1 TFP_1 
2529 1282952 0.468463 50.02348 6.110863 
2530 1418966 0.486494 49.32107 6.696018 
2531 1597557 0.51373 50.45639 4.363439 
2532 1708490 0.519179 47.19855 3.168401 
2533 2078515 0.548973 42.84116 1.867 
2534 2056857 0.528239 37.46185 2.670045 
2535 2284472 0.527065 31.35967 1.112691 
2536 2510398 0.529127 27.356 1.127833 
2537 2589978 0.52781 25.76153 2.804699 
2538 2907648 0.53143 21.96244 3.04465 
2539 3033389 0.530585 20.38697 0.273732 
2540 3224600 0.537573 19.44839 -0.54253 
2541 2971157 0.518633 19.27673 0.047011 
2542 3047602 0.516605 18.22165 0.589927 
2543 3193946 0.523567 17.80667 5.290468 
2544 3159738 0.528761 18.83384 3.301696 
2545 3352630 0.525406 16.69702 6.151786 
2546 3362390 0.519937 15.9505 3.375395 
2547 3560678 0.526451 15.2723 7.561207 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 
 
 
 



 

120 

ตารางผนวกท่ี 4  คาท่ีไดจากการจําลองแบบในกรณีท่ี 2 กําหนดใหคาสัมประสิทธ์ิจีนีทางดาน
การศึกษาเปล่ียนแปลงลดลงรอยละ 1 

 
ป พ.ศ. GDP_6 GINI_6 POV_6 TFP_6 
2529 1266679 0.454268 45.25602 4.184847 
2530 1400421 0.471489 44.551 4.711078 
2531 1575718 0.497452 45.46572 2.286554 
2532 1684456 0.502439 42.46179 1.03078 
2533 2048562 0.531009 38.48813 -0.32316 
2534 2026922 0.510848 33.63585 0.45794 
2535 2251295 0.509734 28.16041 -1.09469 
2536 2473868 0.511708 24.56237 -1.08389 
2537 2552586 0.510519 23.14148 0.610532 
2538 2865021 0.513854 19.71092 0.816295 
2539 2988412 0.512912 18.28456 -1.98024 
2540 3177364 0.519803 17.45542 -2.76912 
2541 2929139 0.501857 17.33692 -2.10201 
2542 3004596 0.499917 16.39004 -1.55443 
2543 3147675 0.506378 15.99239 3.088595 
2544 3113443 0.51128 16.90365 1.074672 
2545 3302866 0.507895 14.97416 3.895357 
2546 3311690 0.502436 14.29104 1.082946 
2547 3506779 0.508687 13.68014 5.259779 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ภาคผนวก ค 
วิธีการคาดประมาณคาตัวแปรในชวง 
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การคํานวณคาในชวงของสดัสวนคนจนและสัมประสิทธ์ิจีนี 
 
 เนื่องจากขอมูลสัดสวนคนจนและคาสัมประสิทธ์ิจีนีท่ีใชในการศึกษานี้มาจากการคํานวณ
ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซ่ึงอยูในรูปของขอมูลรายสอง
ป ดังนั้นเพื่อใหขอมูลท่ีใชในการคาดประมาณมีลักษณะตอเนื่องเปนรายปนั้นจึงจําเปนตองทําการ
คาดประมาณคาในชวงของตัวแปรท้ังสอง 
 
 การคาดประมาณในชวง (Interpolation) เปนการคาดประมาณคาฟงกช่ันท่ีอยูระหวางจุด
ขอมูลท่ีมีอยู โดยท่ีการศึกษานี้เลือกใชวิธีการคาดประมาณในชวงแบบผลตางสืบเนื่องขางหนาของ
นิวตัน - เกอรกอร่ี (Newton – Gregory Forward Difference Formula) ซ่ึงมีสูตรสําหรับการคํานวณ
แสดงไดดังนี้ (ภัทรา โรจนไพบูลย, 2537) 
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  โดยท่ี    x   คือ  จุดท่ีตองการประมาณคาในชวง 
            

0x  คือ  จุดบนตาราง 

 h    คือ  ขนาดข้ันบันได 

 




