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การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือวิเคราะหผลกระทบของความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียนท่ีมีตอปริมาณและราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ ช้ัน 2 ของประเทศไทย
ไปยังประเทศคูคาท่ีสําคัญ ไดแก ประเทศจีน สหรัฐอเมริกา และ ฮองกง โดยใชวิธีกําลังสองนอย
ท่ีสุด (Ordinaly Least Square :OLS) ในการประมาณการสมการปริมาณและราคาสงออกขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 1 และ ช้ัน 2 และใชแบบจําลอง GARCH (1, 1) ในการวิเคราะหความผันผวนของ
อัตราแลกเปล่ียน  ขอมูลท่ีใชในการศึกษาเปนขอมูลทุติยภูมิรายไตรมาส ตั้งแตป 2545 – 2551    

 
  ผลการศึกษาพบวาความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมีผลกระทบทางลบตอราคา

สงออกขาวหอมมะลิ 100 % ช้ัน 1 และ ช้ัน 2 สะทอนใหเห็นวาผูนําเขาขาวหอมมะลิมีการ
ตอบสนองตอความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนนอยกวาผูสงออก อยางไรก็ตามความผันผวน
ของอัตราแลกเปล่ียนไมมีนัยสําคัญทางสถิติในการอธิบายปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 1 และ ช้ัน 2 ในทุกตลาด   
 

นอกจากนี้ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเปนปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติในการ
อธิบายปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิในตลาดสหรัฐอเมริกา และตลาดฮองกง และมีคาความ
ยืดหยุนตอรายไดมากกวา 1 แสดงวาขาวหอมมะลิเปนสินคาฟุมเฟอย   ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 
100% ช้ัน 1 และ ช้ัน 2 ในสกุลเงินดอลลารมีนัยสําคัญทางสถิติในในการอธิบายปริมาณสงออก
ขาวหอมมะลิในตลาดจีนและมีคาความยืดหยุนมากกวา 1  แสดงวา ตลาดสงออกขาวหอมมะลิไป
ยังประเทศจีนมีการแขงขันดานราคาสูง 
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The main objective of this study is to analyze the impact fluctuations of exchange rates 
on export volume and export price of 100% Grade A and Grade B Thai Jasmine rice to major 
tradding partners which are the United State, China and Hong Kong.  The method of Ordinary 
Least Square (OLS) is used to estimate export quantities and export prices of Thai Jasmine rice. 
The GARCH (1, 1) is developed to analyze the volatility of exchange rates. The secondary data 
is collected using quarter data during 2002 to 2008.  

 
The empirical results showed that the fluctuations in exchange rates have negative 

impacts on export prices of Jasmine Rice 100% Grade A and B. This reflects that exporters have 
a higher degree of responsiveness to fluctuations in exchange rate than importers. However, 
fluctuations in exchange rates are not statistically significant in explaining export volume of 
Jasmine Rice 100% Grade A and B to United State, China and Hong kong markets.  

 
Gross domestic product is also a significant factor explaining export volumes of 

Jasmine rice in the United State and Hong Kong markets. The value of estimated income 
elasticities of demand for export is more than one representing that Jasmine rice is a luxury 
product in those markets.  The export price of Jasmine rice 100% grade A and B in dollar is also 
significant in the explaining Chineses maket and more flexible than a showing that the Jasmine 
rice market in China has a high degree of price competition. 
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     4.12 ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100 % ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา ดวยวิธี  
Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  63 

   
     4.13 ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการปริมาณการสงออก 

ขาวหอม มะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสงออกไปยังประเทศจีน ดวยวิธี Unit root  
ท่ีระดับของขอมูล (At level)  64 

   
     4.14 ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการปริมาณการสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศจีน ดวยวิธี  
Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level) 65 



 

 

 (5) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่ หนา 
   
    4.15 ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100 % ช้ัน 1 ท่ีสงออกไปยังประเทศจีน ดวยวิธี  
Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level) 65 

   
     4.16 ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100 % ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศจีน ดวยวิธี  
Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  66 

   
     4.17 ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการปริมาณการสงออก 

ขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 1 ท่ีสงออกไปยังประเทศฮองกง ดวยวิธี  
Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  67 

   
     4.18 ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการปริมาณการสงออก 

ขาวหอม มะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศฮองกง ดวยวิธี 
Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  67 

   
     4.19 ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100 % ช้ัน 1 ท่ีสงออกไปยังประเทศฮองกง ดวยวิธี  
Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  68 

   
     4.20 ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100 % ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศฮองกง ดวยวิธี  
Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level) 69 

   
     4.21 แสดงการทดสอบความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนโดยใชแบบจําลองของ  

GARCH (p, q)  70 



 

 

 (6) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 
ตารางที ่ หนา 
   
     4.22 แสดงปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  

ไปยังประเทศอเมริกา จีน และ ฮองกง  71 
   
     4.23 แสดงปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  

ไปยังประเทศอเมริกา จีน และฮองกง  74 
   
     4.24 แสดงปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  

ไปยังประเทศอเมริกา จีน และฮองกง  77 
   
     4.25 แสดงปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  

ไปยังประเทศอเมริกาจีน และฮองกง  80 
 
ตารางผนวกที ่
   
      1 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 

ท่ีระดับขอมูล (At level)    99 
   
      2 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  

ท่ีระดับขอมูล (At level)  100 
   
      3 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  

ท่ีระดับขอมูล (At level)  101 
   
      4 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100%  

ช้ัน 2 ท่ีระดับขอมูล (At level)  102 
   



 

 

 (7) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที ่   หนา 
   
      5 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีระดับขอมูล (At level) 103 
   
      6 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของความผันผวนอัตราแลกเปล่ียน 

ท่ีระดับขอมูล (At level)  104 
   
      7 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 

ท่ีระดับขอมูล (At level)  105 
   
      8 แสดงผลการทดสอบ Unit root ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน1  

ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)  106 
   
      9 แสดงผลการทดสอบ Unit root ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน2  

ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)   107 
   
      10 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียน ท่ีระดับผลตาง 1  

(First difference level)  108 
   
      11 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน  

ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)  109 
   
      12 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  

ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)  110 
   
      13 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  

ท่ีระดับผลตาง 2 (Second difference level)  111 
   



 

 

 (8) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที ่ หนา 
   
      14 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  112 
   
      15 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  113 
   
      16 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  114 
   
      17 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  115 
   
      18 แสดงผลการการวิเคราะหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนโดยวิธี GARCH 116 
   
      19 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 117 
   
      20 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  118 
   
      21 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  119 
   
      22 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  120 
   
      23 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  

ท่ีระดับขอมูล (At level)  121 
   
      24 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 

ท่ีระดับขอมูล (At level)  122 
   



 

 

 (9) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที ่ หนา 
   
      25 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 

ท่ีระดับขอมูล (At level)  123 
   
      26 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100%  

ช้ัน 2 ท่ีระดับขอมูล (At level)  124 
   
      27 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีระดับขอมูล (At level) 125 
   
      28 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของความผันผวนอัตราแลกเปล่ียน 

ท่ีระดับขอมูล (At level)  126 
   
      29 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 

ท่ีระดับขอมูล (At level) 127 
   
      30 แสดงผลการทดสอบ Unit root ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน1 

ท่ีระดับผลตาง 1(First difference level)  128 
   
      31 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียน ท่ีระดับผลตาง 1 

(First difference level)  129 
   
      32 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน  

ท่ีระดับผลตาง 1(First difference level)  130 
   
      33 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  

ท่ีระดับผลตาง 1(First difference level)  131 
   



 

 

 (10) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที ่ หนา 
   
      34 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  

ท่ีระดับผลตาง 2 (Second difference level)  132 
   
      35 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  133 
   
      36 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  134 
   
      37 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  135 
   
      38 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  136 
   
      39 แสดงผลการการวิเคราะหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนโดยวิธี GARCH  137 
   
      40 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  138 
   
      41 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  139 
   
      42 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  140 
   
      43 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  141 
   
      44 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  

ท่ีระดับขอมูล (At level)  142 
   



 

 

 (11) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที ่ หนา 
   
      45 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  

ท่ีระดับขอมูล (At level) 143 
   
      46 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  

ท่ีระดับขอมูล (At level)  144 
   
      47 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  

ท่ีระดับขอมูล (At level)  145 
   
      48 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีระดับขอมูล (At level)  146 
   
      49 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของความผันผวนอัตราแลกเปล่ียน 

ท่ีระดับขอมูล (At level)  147 
   
      50 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 

ท่ีระดับขอมูล (At level)  148 
   
      51 แสดงผลการทดสอบ Unit root ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน1  

ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level) 149 
   
      52 แสดงผลการทดสอบ Unit root ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน2  

ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)  150 
   
      53 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณการสงออก ท่ีระดับผลตาง 1  

(First difference level)  151 
   



 

 

 (12) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที ่ หนา 
   
      54 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียน ท่ีระดับผลตาง 1  

(First difference level)  152 
   
      55 แสดงผลการทดสอบ Unit root ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน  

ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)  153 
   
      56 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  154 
   
      57 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  155 
   
      58 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  156 
   
      59 แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออก 

ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  157 
   
      60 แสดงผลการการวิเคราะหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนโดยวิธี GARCH 158 
   
      61 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  159 
   
      62 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  160 
   
      63 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  161 
   
      64 แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 162 
   



 

 

 (13) 

สารบัญภาพ 
 

ภาพที่ หนา 
  

1.1 ราคาสงออกขาวหอมมะลิและขาวขาว 5% เทียบกับอัตราแลกเปล่ียน 2 
   

1.2 สัดสวนมูลคาการสงออกขาวโดยรวมของไทย 3 
   

1.3 สัดสวนมูลคาการสงออกขาวหอมมะลิ     3 
   

2.1 แบบจําลองตลาดซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ 23 
   

2.2 ผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 25 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

ขาวเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญของประเทศไทยและเปนสินคาสงออกท่ีสรางรายไดใหกับ
ประเทศ โดยในป พ.ศ. 2552  ประเทศไทยสงออกขาวสารท้ังส้ิน  7.5 ลานตัน สรางรายไดใหกับ
ประเทศ 14,908 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือ 158,857 ลานบาท นอกจากนี้ประเทศไทยยังสงออกขาว
เปนอันดับหนึ่งของโลก มีสวนแบงการตลาดประมาณรอยละ 27 ของปริมาณการคาขาวของโลก 
โดยมีคูแขงท่ีสําคัญ ไดแก เวียดนาม สหรัฐอเมริกา และจีน ซ่ึงมีสวนแบงตลาดคิดเปนรอยละ 14 
รอยละ 11 และรอยละ 4 ตามลําดับ (กรมสงเสริมการสงออก, 2552)  
 

อยางไรก็ตามการสงออกขาวในตลาดโลก มีการแขงขันกันอยางรุนแรง เนื่องจากการคา
ขาวในตลาดโลกเปนตลาดท่ีเบาบาง (Thin market) กลาวคือ มีปริมาณซ้ือขายเพียงเล็กนอยเม่ือเทียบ
กับปริมาณการผลิต เนื่องจากการคาขาวของโลกในป พ.ศ. 2552 มีท้ังส้ิน 28 ลานตัน คิดเปนรอยละ 
6.38 ของผลผลิตขาวของโลกซ่ึงอยูท่ีประมาณ 439.1 ลานตัน (กรมสงเสริมการสงออก, 2552) 
สงผลใหตลาดการคาขาวมีความผันผวน โดยเฉพาะความผันผวนทางดานราคา ซ่ึงจะสงผลตอเนื่อง
ใหปริมาณการสงออกขาวมีความผันผวนดวย 

 
จากการท่ีราคาขาวสงออกในตลาดขาวโลกมีการกําหนดราคาซ้ือขายในสกุลเงินดอลลาร

สหรัฐฯ ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนจึงมีผลตอราคาขาวสงออกอยางหลีกเล่ียงไมได  ซ่ึง
สงผลใหรายไดผูสงออกมีความไมแนนอน และสงผลตอปริมาณการสงออก  เม่ือพิจารณาถึง
แนวโนมการเคล่ือนไหวของคาเงินบาทตอดอลลารสหรัฐฯ หลังวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 ท่ี 
ธนาคารแหงประเทศไทยไดประกาศใชระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบลอยตัวภายใตการจัดการ 
(Managed floating exchanging rate system) แทนระบบตระกราเงิน (Basket of currencies) สงผล
ใหคาเงินบาทมีแนวโนมผันผวนมากขึ้น โดยมีการเคล่ือนไหวอยูในชวงระหวาง 34 – 45 บาทตอ
ดอลลารสหรัฐ  ตั้งแตป พ.ศ. 2542 – 2551 และสงผลใหราคาสงออกขาวขาว 5% และราคาสงออก
ขาวหอมมะลิมีความผันผวน โดยเฉพาะในชวงไตรมาสท่ี 3 ป 2545 ถึงไตรมาสท่ี 3 ป 2549 ท่ีคาเงิน
มีความผันผวนมากอยูในชวง 38 – 44 บาทตอดอลลารสหรัฐฯ ราคาขาวหอมมะลิสงออกมีความ     
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ผันผวนสูงอยูในชวง 338.25 – 554.00  ดอลลารสหรัฐตอตัน  ในขณะท่ีราคาขาวขาว 5% มีความผัน
ผวนต่ํากวาราคาขาวหอมมะลิ ซ่ึงมีการเคล่ือนไหวของราคาอยูในชวง 189.33 – 314.00 ดอลลาร
สหรัฐฯตอตัน 
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ราคาสงออกขาวหอมมะลิ ราคาสงออกขาวขาว5% อัตราแลกเปล่ียน
 

 
ภาพที่ 1.1  ราคาสงออกขาวหอมมะลิและขาวขาว5% เทียบกับอัตราแลกเปล่ียน 
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรและธนาคารแหงประเทศไทย (2551) 

 
ดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษาผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนตอ

ราคาและปริมาณการสงออก โดยในการศึกษาครั้งนี้เลือกศึกษาขาวหอมมะลิเนื่องจากวาในชวงเวลา
ตั้งแตป 2545 – 2551 นั้น ราคาขาวหอมมะลิมีความผันผวนมากกวาเม่ือเทียบกับราคาขาวขาว 5% 
ขาวหอมมะลิเปนขาวท่ีมีปริมาณในการสงออกของไทยมากท่ีสุด (ภาพท่ี 1.2) โดยเลือกศึกษา
ประเทศท่ีมีปริมาณนําเขาขาวหอมมะลิ 100% 1 และ ช้ัน 2 (ภาพท่ี 1.3) ในปริมาณมากท่ีสุด 3 
อันดับแรก ไดแก สหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง (ตารางท่ี 1.1) 
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ขาวนึ่ง
17.93%

ขาวอ่ืน ๆ
10.04%

**ขาวหอมมะลิไทย
40.22%

ขาวเจาขาว
31.81%

มูลคาการสงออกขาว 

304,120 ลานบาท

 

ภาพที่ 1.2  สัดสวนมูลคาการสงออกขาวโดยรวมของไทย  
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร โดยความรวมมือของ กรมศุลกากร (2550) 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ภาพที่ 1.3  สัดสวนมูลคาการสงออกขาวหอมมะลิ   
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร โดยความรวมมือของ กรมศุลกากร (2550) 

มูลคาการสงออกขาว 
โดยรวม 119,304,120 ลานบาท  

 

**ขาวหอมมะลไิทย 
40.22% 

 

ปลายขาวเจาขาวหอมมะลิ
ไทยเอ 1 เลิศ 28.84% 

ขาวกลองหอมมะลิไทย 
100%ชั้น1 1.24% 

ขาวเจาขาวหอมมะลิไทย 
100%ชั้น1 6.28% 

ขาวเจาหอมมะลิไทย
อื่นๆ 8.00% 

ขาวเจาขาวหอมมะลิไทย 
100%ชั้น3 4.85% 

ขาวเจาขาวหอมมะลิไทย 
100%ชั้น2 50.79% 



 ตารางที่ 1.1  ปริมาณและมูลคาของประเทศผูนําเขาขาวหอมมะลิ ตั้งแต ป พ.ศ. 2544 – พ.ศ. 2549 
(ปริมาณ: กิโลกรัม) 

(มูลคา: บาท)   

ท่ีมา: กรมการคาตางประเทศ (2550)

2545 2546 2547 2548 2549 ประเทศผูนํา
เขา ปริมาณ มูลคา ปริมาณ มูลคา ปริมาณ มูลคา ปริมาณ มูลคา ปริมาณ มูลคา 

สหรัฐอเมริกา 190,891,892 2,869,309,475 296,095,869 5,089,433,251 294,657,050 5,791,815,012 310,690,018 5,726,414,768 333,289,243 6,480,616,320 
ฮองกง 173,034,887 2,690,526,671 238,580,930 4,375,190,911 197,404,086 3,926,968,355 201,382,445 3,770,519,331 217,516,673 4,035,618,111 
ไอวอรีโคสต 118,619,780 901,313,860 185,870,850 1,415,119,896 159,054,157 1,662,829,040 95,617,282 1,069,192,174 343,000,181 3,592,923,056 
สิงคโปร 99,686,256 1,453,644,141 146,719,027 2,554,209,242 128,685,908 2,446,374,032 120,895,937 2,150,060,148 126,960,522 2,351,524,862 
สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 281,796,492 3,974,507,239 211,418,945 3,619,902,131 227,372,023 4,033,362,104 270,816,805 4,692,061,262 309,186,199 5,427,939,461 
แคนาดา 34,819,772 566,195,458 49,715,778 993,616,894 58,874,080 1,201,221,784 58,731,436 1,101,150,814 63,564,241 1,247,588,212 
เนเธอรแลนด 23,304,189 312,393,500 31,963,695 619,834,539 31,581,774 575,742,627 31,133,776 513,957,527 29,906,490 548,254,151 
ออสเตรเลีย 23,477,494 357,116,627 37,185,975 711,310,424 41,623,190 811,213,855 53,101,323 1,003,254,874 52,106,010 1,024,192,567 
ฝรั่งเศส 40,735,602 569,496,001 54,139,582 942,863,022 52,258,154 1,007,916,347 56,311,640 928,604,021 53,816,367 941,383,085 
สวีเดน 5,095,870 94,937,611 6,442,490 151,280,497 7,166,751 165,965,661 7,437,176 143,207,034 8,918,656 175,530,575 
อื่นๆ 140,601,387 1,729,743,866 219,499,353 3,015,264,146 223,366,933 3,329,463,030.00 267,278,996 3,699,944,808 210,928,205 3,308,976,544 
รวม 1,492,995,036 19,038,616,677 2,202,796,674 31,304,747,310 2,259,832,339 35,555,040,499 2,311,071,102 34,904,351,811 2,599,290,099 40,341,862,807 

4 
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วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1.  เพ่ือศึกษาสถานการณท่ัวไปของการสงออกขาวหอมมะลิไปยังประเทศคูคาท่ีสําคัญ ของไทย   
 
 2.  เพ่ือศึกษาผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีผลตอปริมาณและราคา
สงออกของขาวหอมมะลิ 

 
ขอบเขตในการศึกษา 

 
การศึกษาครั้งนี้ จะทําการศึกษาสภาวะการสงออกขาวหอมมะลิของไทยไปยังประเทศผู

นําเขา และวิเคราะหถึงความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีตอปริมาณการสงออกและราคา
สงออกของขาวหอมมะลิ  ใชขอมูลทุติยภูมิเปนรายไตรมาส ตั้งแตป พ.ศ. 2545 – 2551 เนื่องจาก
ขาวหอมมะลิไทยไดมีการแยกรหัสสินคาและกระทรวงพาณิชยกําหนดใหขาวหอมมะลิเปนสินคา
มาตรฐานตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน 2545 สําหรับการวิเคราะหราคาสงออกขาวหอมมะลิ ใชราคา
สงออก ณ ตลาด F.O.B. เนื่องจากเปนราคาท่ีซ้ือขายกันในตลาดโลก   และปริมาณสงออกขาวหอม
มะลิ จะพิจารณาจากปริมาณสงออกขาวหอมมะลิช้ัน 1 และช้ัน 2 ไปยังประเทศคูคาสําคัญ เนื่องจาก
เปนประเภทขาวหอมมะลิท่ีประเทศไทยสงออกมากท่ีสุด โดยมีขอบเขตการกําหนดรหัสสินคา HS 
CODE ดังนี้ 

 
1.  ปริมาณสงออกขาวหอมมะลิช้ัน 1 กําหนดให ตั้งแตป 2545 - 2549 HS CODE 1006300110 และ

ตั้งแตป 2550 เปนตนไป กําหนดรหัส HS CODE ขาวหอมมะลิช้ัน 1 คือ 10063015001   
 
2.  ปริมาณสงออกขาวหอมมะลิช้ัน 2 กําหนดให ตั้งแตป 2545 – 2549 HS CODE 1006300111 

และตั้งแตป 2550 เปนตนไป กําหนดรหัส HS CODE ขาวหอมมะลิช้ัน 2 คือ 10063015002  
 

การศึกษาผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนตอปริมาณและราคาสงออก จะ
พิจารณาเปนรายประเทศคูคาสําคัญท่ีนําเขาขาวหอมมะลิจากประเทศไทย  ไดแก ประเทศจีน 
สหรัฐอเมริกา และฮองกง เนื่องจากท้ัง 3 ประเทศเปนประเทศท่ีมีการนําเขาขาวหอมมะลิจาก
ประเทศไทยมากท่ีสุด 3 อันดับแรก 
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ประโยชนที่ไดรับจากการศึกษา 
 
การศึกษาผลกระทบความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนตอปริมาณและราคาสงออกของขาว 

จะทําใหทราบขนาดผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนตอปริมาณและราคาสงออก
ขาว ในรายประเทศผูนําเขาสําคัญ  เพ่ือใชในการวางแผนกําหนดกลยุทธการสงออกขาว เพ่ือรองรับ
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
 

วิธีการศึกษา 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
ขอมูลท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้ เปนขอมูลทุติยภูมิ แบบอนุกรมเวลารายไตรมาส ในชวง ป 

2545 – 2551 ซ่ึงสามารถหาขอมูลไดจากเอกสาร งานวิจัย และสถิติตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ จากหนวยงาน
ราชการและองคกรตาง ๆ เชน สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กรมคาขาว กรมการคาตางประเทศ 
กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กรมสงเสริมการสงออก กรมการคาภายใน และสมาคมผูสงขาวออก
ตางประเทศ    
 
การวิเคราะหขอมูล 
 

1.  การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive analysis) เปนการวิเคราะหสภาวะการสงออก
เพ่ือใหทราบถึงสถานการณปริมาณการและราคาสงออกขาวหอมมะลิของประเทศไทยไปยัง
ประเทศคูคา ไดแก จีน สหรัฐอเมริกา และฮองกง โดยอาศัยขอมูลจากหนวยงานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ
เพ่ือประกอบคําอธิบาย 
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2.  การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) แบงการวิเคราะหเปน 2 เรื่อง ไดแก 
 

2.1  การวิเคราะหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน ใชแบบจําลอง GARCH ในการ
วิเคราะหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 

 
2.2  การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลกระทบตอปริมาณและราคาสงออกของขาวหอมมะลิ จะ

ใชวิธีการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple regression method) และใชวิธีการหาคากําลัง
สองนอยท่ีสุด (Ordinary least squares) ในการประมาณคาสัมประสิทธ์ิ 



บทที่ 2 
 

เคาโครงรางทางทฤษฎี 
 

เนื้อหาในบทนี้ประกอบไปดวย 2 สวน คือ ในสวนแรกจะเปนการตรวจเอกสารของการ
ศึกษาวิจัยท่ีมีผูทําไวเพ่ือใหเห็นภาพถึงองคความรูและประเด็นการศึกษาท่ีไดจัดทํามา ในสวนท่ี 2 
เปนการอธิบายถึงกรอบแนวความคิดทางทฤษฎีอุปสงค ทฤษฎีการคาระหวางประเทศ และแบบใช
จําลอง GARCH เพ่ืออธิบายถึงความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
 

การตรวจเอกสาร 
 

การตรวจเอกสารงานวิจัยท่ีผานมาสามารถจําแนกผลการศึกษาออกเปน 4 สวน สวนแรก
เปนงานศึกษาท่ีเกี่ยวกับผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียน สวนท่ีสองเปนงานศึกษาท่ีเกี่ยวของกับ
การศึกษาผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนตอการสงออก   สวนท่ีสามเปนงาน
ศึกษาท่ีเกี่ยวของกับปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการสงออกขาวของประเทศไทยไปยังประเทศคูคา และ
สวนท่ีส่ีเปนการตรวจเอกสารเกี่ยวกับการวิเคราะหขอมูลทางเศรษฐมิติ โดยใชแบบจําลอง GARCH 

 
งานศึกษาเกี่ยวกับการศึกษาทางดานอัตราแลกเปลี่ยน 

 
 จากการตรวจเอกสารท่ีผานมาไดมีผูศึกษาไว  คือ จักรี  สกุลบงกช  ศักดิ์สินธุ  ชาญสุนทร 
และ ชุตยารัตน  เด็ดขาด พบวา จักรี สกุลบงกช (2544) ไดทําการศึกษาผลกระทบของอัตรา
แลกเปล่ียนตอราคาสงออกสินคาอุตสาหกรรมของไทย ภาคการสงออกสินคาอุตสาหกรรมของไทย 
มีความสําคัญอยางยิ่งในการสรางรายไดใหกับประเทศ เนื่องจากอัตราแลกเปล่ียนเปนปจจัยสําคัญท่ี
ทําใหราคาสินคาสงออกมีการเปล่ียน โดยมีทฤษฎีกลาวไววาเม่ืออัตราแลกเปล่ียนมีคาออนลงจะทํา
ใหดุลการคาดีขึ้นอันเปนผลมาจากราคาสินคาสงออกท่ีลดลงในสายตาของชาวตางประเทศ แต
อยางไรก็ตามผลของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีผลตอราคาสินคาสงออกอาจไมเปนไปตามทฤษฎีดังกลาว 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือแยกพิจารณาสินคาตางชนิดกัน และประเทศคูคาท่ีแตกตางกัน การศึกษาใน
ครั้งนี้ไดพิจารณาสินคาอุตสาหกรรมของไทย 3 รายการ อันประกอบไปดวย อุตสาหกรรม
ยานพาหนะ อุตสาหกรรมคอมพิวเตอร และอุตสาหกรรมแผงวงจรไฟฟา โดยแยกพิจารณา
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ผลกระทบท่ีมีตอประเทศคูคาท่ีสําคัญ 5 ประเทศ ในแตละอุตสาหกรรม ใชวิธีการคํานวณเปนราย
เดือนเริ่มตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ.2539 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2543 ทําการทดสอบผลของอัตรา
แลกเปล่ียนท่ีมีตอราคาสินคาสงออกดวยวิธี Chow test 

 
 ผลการศึกษา พบวา ราคาสินคาสงออกในอุตสาหกรรมยานพาหนะไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เบลเยี่ยม และโปรตุเกส ไดรับผลการสงผานจากอัตราแลกเปล่ียนอยาง
สมบูรณ กลาวคือเม่ืออัตราแลกเปล่ียนเปล่ียนแปลงไป ราคาสินคาสงออกในสกุลเงินบาทจะคงท่ีทํา
ใหราคาสินคาสงออกในสกุลเงินตราตางประเทศมีราคาลดลงหรือเพ่ิมขึ้นเทากับการเปล่ียนแปลง
ในอัตราแลกเปล่ียน ยกเวนประเทศญี่ปุนท่ีราคาสินคาสงออกไมไดรับผลการสงผานจากอัตรา
แลกเปล่ียน ทําใหราคาสินคาสงออกในรูปสกุลเงินเยนไมมีการเปล่ียนแปลงในอุตสาหกรรม
คอมพิวเตอร การสงออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา สิงคโปร ไดรับผลการสงผานจากอัตรา
แลกเปล่ียนอยางสมบูรณ แตการสงออกไปยังประเทศญี่ปุน เนเธอรแลนด และมาเลเซียกลับไมได
รับผลการสงผานจากอัตราแลกเปล่ียน สําหรับอุตสาหกรรมแผงวงจรไฟฟา การสงออกไปยัง
สหรัฐอเมริกา เนเธอรแลนด สิงคโปร และ ญี่ปุน ไดรับผลการสงผานจากอัตราแลกเปล่ียนอยาง
สมบูรณ ยกเวนการสงออกไปยังประเทศไตหวันท่ีราคาสินคาสงออกไมไดรับผลการสงผานจาก
อัตราแลกเปล่ียน จากผลการศึกษาจะเห็นไดวา การเปล่ียนแปลงในอัตราแลกเปล่ียนอาจมิใชปจจัย
ในการเพ่ิมศักยภาพการแขงขันในดานราคาสงออกสินคา ท้ังนี้เนื่องจากผลของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมี
ตอราคาสินคาสงออกในแตละอุตสาหกรรมและแตละตลาดจะแตกตางกันไป การออนคาของอัตรา
แลกเปล่ียนจึงอาจไมเปนประโยชนตอการสงเสริมสินคาสงออกเสมอไป 
 
 ตอมาไดมีการศึกษาของ ศักดิ์สินธุ  ชาญสุนทร (2545) ไดทําการศึกษาผลกระทบจากอัตรา
แลกเปล่ียนไทยและประเทศคูแขงขันตอมูลคาสินคาสงออกไทยสูประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมูลคา
สินคาสงออกนี้ไดแยกพิจารณาตามกลุมสินคาสงออกท่ีสําคัญของไทย 8 กลุมสินคา ไดแก กลุมปลา
และอาหารทะเล กลุมอาหารปรุงแตง กลุมยางพาราและผลิตภัณฑ กลุมเครื่องหนัง กลุมรองเทาและ
ช้ินสวน กลุมอัญมณีและเครื่องประดับ กลุมเครื่องจักร กลุมเครื่องใชฟา จากนั้นมาทําการคํานวณ
ดัชนีคาเงินท่ีแทจริง:Real effective exchange rate (ดัชนีคาเงินบาทไทย) โดยคํานวณจากคาเงินบาท
เทียบกับคาเฉล่ียของคาเงินประเทศคูแขงขันท่ีสําคัญของไทยถวงน้ําหนักดวยสัดสวนการคาโดย
การคํานวณใชเดือนมิถุนายน 2540 เปนปฐาน จากนั้นนํามาวิเคราะหรวมกับดัชนีราคาสงออก
(มิถุนายน 2540 เปนปฐาน)และรายไดประชาชาติของสหรัฐอเมริกา  
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 โดยการศึกษานี้ไดแบงแบบจําลองออกเปน 3 สวน แบบจําลองท่ี 1 คือ ศึกษาผลกระทบตอ
มูลคาการสงออกของดัชนีคาเงินท่ีแทจริง ดัชนีราคาสงออก และรายไดประชาชาติ แบบจําลองท่ี 2 
คือ ศึกษาผลกระทบตอมูลคาการสงออกท่ีแทจริงของดัชนีคาเงินท่ีแทจริง ดัชนีราคาสงออก และ
รายไดประชาชาติ แบบจําลองท่ี 3 คือ ศึกษาผลกระทบตอสวนแบงตลาดสินคาของดัชนีคาเงินท่ี
แทจริง ดัชนีราคา และรายไดประชาชาติ ซ่ึงศึกษาความสัมพันธดังกลาวนี้ในรูปแบบของสมการ
ถดถอย โดยทําการศึกษาเปนรายเดือนตั้งแตเดือนมิถุนาคม 2540 ถึงเดือนธันวาคม 2542                  
ผลการศึกษาพบวาดัชนีคาเงินบาทไทย ดัชนีราคาสงออก และรายไดประชาชาติสหรัฐอเมริกามี
ความสัมพันธตอมูลคาการสงออก มูลคาการสงออกท่ีแทจริง และสัดสวนแบงตลาดท่ีระดับ
ความสัมพันธแตกตางกันตามรายกลุมสินคา แตผลของความสัมพันธตอมูลคาการสงออกท่ีแทจริง
จะมีคาสูงสุดในทุกกลุมสินคา ซ่ึงสะทอนถึงอํานาจตอรองทางการคาท่ีสูงกวาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นยังพบวาอัตราแลกเปล่ียนเปนเพียงปจจัยหนึ่งเทานั้นท่ีมีสวนกําหนด
มูลคาการสงออกสินคาไทยไปยังตางประเทศ ซ่ึงในความเปนจริงแลวยังมีปจจัยอ่ืน ๆ อีกมากมายท่ี
สงผลกระทบตอมูลคาการสงออกสินคาไทยไปยังตางประเทศ โดยขึ้นอยูกับแตละชนิดของสินคา 
เพราะการศึกษาพบวาคาความยืดหยุนของดัชนีคาเงินบาทมีคาต่ํา นั่นหมายถึงปริมาณสงออกท่ี
เพ่ิมขึ้นจากการลดคาเงินบาทไมอาจทําใหรายไดรวมในรูปเงินดอลลารสหรัฐฯ มีมูลคาเพ่ิมขึ้น 
ขณะเดียวกันการแข็งคาของเงินบาทก็ไมไดทําใหรายไดรวมในรูปเงินดอลลารสหรัฐฯ ปรับตัว
ลดลงเชนกัน สวนดัชนีราคาก็เปนอีกตัวแปรหนึ่งท่ีใหคาความยืดหยุนต่ํา ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการเพ่ิม
หรือลดราคาสินคาจะไมสงผลกระทบตอรายไดรวมในรูปดอลลารสหรัฐฯมากนัก ในขณะท่ีคา
ความยืดหยุนของรายไดประชาชาติของสหรัฐอเมริกามีคาสูง นั่นหมายถึงผลการเปล่ียนแปลง
รายไดเฉล่ียของประชากรของสหรัฐอเมริกาจะสงผลตอมูลคาการสงออกของไทยมากกวาการ
เปล่ียนแปลงของดัชนีคาเงินบาทไทยดานสัดสวนแบงตลาดนั้น แมวาจะใหความยืดหยุนมากแตก็
เฉพาะในสินคาบางกลุมเทานั้น สรุปแลวพบวาปจจัยท่ีกระทบตอมูลคาการสงออกสินคาไทยไปยัง
สหรัฐฯ มากท่ีสุดก็คือ รายไดเฉล่ียของประชากรภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นการเพ่ิมขึ้น
หรือลดลงของรายไดเฉล่ียสหรัฐฯ จึงเปนสวนสําคัญท่ีสงผลตอรายไดรวมในรูปเงินดอลลาร
สหรัฐฯ ท่ีไทยจะไดรับ เพราะฉะนั้นการเพ่ิมมูลคาการสงออกสินคาไทยไมควรอาศัยการออนคา
ของเงินบาทเพียงอยางเดียว แตตองหาวิธีเพ่ิมมูลคาและศักยภาพดานอ่ืนๆดวย 
 
 ตอมาไดมีการศึกษาของ ชุตยารัตน  เด็ดขาด (2546) วิเคราะหผลกระทบของการ
เคล่ือนไหวของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีตอระดับราคาและผลผลิตของประเทศไทย โดยนําวิธี 
Cointegraton and Error correction ของ Johansen และ Juselius มาประยุกตกับแบบจําลอง Vector 
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autoregression (VAR) จากนั้นก็ทําการทดสอบระดับความเช่ือม่ันของตัวแปรอิสระท่ีมีผลกระทบ
ตอตัวแปรตามดวยวิธี Ordinary least squares (OLS) โดยการวิจัยนี้จะนําตัวแปรทางเศรษฐศาสตร
มหภาคมาใชในการประกอบการศึกษาดวย อันไดแก อัตราแลกเปล่ียน ระดับราคา (CPI) ผลผลิต
อุตสาหกรรม (Industrial production) ปริมาณเงินในประเทศ อัตราดอกเบ้ียตางประเทศ และปริมาณ
เงินตางประเทศ โดยการวิจัยนี้มีแบบจําลอง 2 แบบจําลองดวยกัน คือ 1) แบบจําลองระดับราคาของ
ประเทศไทย ซ่ึงจะศึกษาผลกระทบตอระดับราคา (CPI) ของผลผลิตในภาคอุตสาหกรรม 
(Industrial production), อัตราแลกเปล่ียน, ปริมาณเงินภายในประเทศ, ปริมาณเงินของ
สหรัฐอเมริกา (ปริมาณเงินตางประเทศ) และอัตราดอกเบ้ียพันธบัตรรัฐบาลของสหรัฐอเมริกา 
(อัตราดอกเบ้ียตางประเทศ)  2) แบบจําลองผลผลิตของประเทศไทย ซ่ึงจะศึกษาผลกระทบตอ
ผลผลิตในภาคอุตสาหกรรม (Industrial production) ของระดับราคา (CPI), อัตราแลกเปล่ียน, 
ปริมาณเงินภายในประเทศ, ปริมาณเงินของสหรัฐอเมริกา (ปริมาณเงินตางประเทศ) และอัตรา
ดอกเบ้ียพันธบัตรรัฐบาลของสหรัฐอเมริกา (อัตราดอกเบ้ียตางประเทศ) โดยขอมูลท่ีใชในการศึกษา
จะเปนขอมูลรายเดือน ชวงเดือนมกราคม พ.ศ 2531 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ 2544  
 

ผลการศึกษาแบบจําลองระดับราคาและแบบจําลองผลผลิต พบวา ตัวแปรอัตราแลกเปล่ียน
ระดับราคา ผลผลิต ปริมาณเงินในประเทศ อัตราดอกเบ้ียตางประเทศ และปริมาณเงินใน
ตางประเทศมีความสัมพันธระยะยาวกันอยางมีนัยสําคัญ และแบบจําลองท้ังสองมีการปรับตัวระยะ
ส้ันเขาสูดุลยภาพระยะยาวซ่ึงจะสามารถพยากรณไดใกลเคียงกับคาจริง และเม่ือนําไปพิจารณา
รวมกับผลการศึกษาของวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดอยางงาย (Ordinary least squares: OLS) พบวาใน
แบบจําลองระดับราคา ตัวแปรอัตราแลกเปล่ียน ผลผลิต ปริมาณเงินในประเทศ ปริมาณเงิน
ตางประเทศ ไมมีอิทธิพลตอระดับราคา สวนในแบบจําลองผลผลิตตัวแปรท่ีมีอิทธิพลตอผลผลิต 
ไดแก ระดับราคา และปริมาณเงินในประเทศเทานั้น 

 
ประโยชนท่ีไดจากการตรวจเอกสารเกี่ยวกับผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียน ทําใหทราบวา

อัตราแลกเปล่ียนมีผลกระทบตอปริมาณการสงออกสินคาในแตละประเภทท่ีแตกตางกัน 
 

งานศึกษาที่เกี่ยวของกับการศึกษาผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนตอการสงออก       
 

 จากการตรวจเอกสารท่ีผานมาไดมีผูศึกษาไว  คือ  ชูเกียรติ  ชัยบุญศรี  สุกัญญา  เชษฐโชติรส  
และ ณงคราญ  สหัสกุล พบวา ชูเกียรต ิ ชัยบุญศรี (2542) ไดทําการศึกษาเรื่องผลกระทบของอัตรา
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แลกเปล่ียนท่ีมีตอการสงออกสินคาเกษตรของประเทศไทย การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือ
วิเคราะหวาขนาดความเส่ียงของอัตราแลกเปล่ียนของเงินตราตางประเทศมีผลกระทบตอการ
สงออกสินคาเกษตรท่ีสําคัญของประเทศไทยอยางไร และวิเคราะหปจจัยอ่ืนท่ีมีผลกระทบตอการ
สงออกสินคาเกษตรของประเทศไทย ขอมูลท่ีใชเปนขอมูลทุติยภูมิเปนรายไตรมาส ตั้งแตไตรมาสท่ี 
1 ป 2535 ถึง ไตรมาสท่ี 4 ป2539 โดยใชแบบจําลองตามแนวคิดของ Daniel H. Pick ซ่ึงเปนไปตาม
กรอบแนวคิดทางทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับดุลยภาพของปริมาณการสงออกของประเทศผูสงออกและ
ปริมาณการนําเขาของประเทศผูนําเขา 
 

 ผลการศึกษาพบวา การเพ่ิมขึ้นของขนาดความเส่ียงของอัตราแลกเปล่ียนเงินดอลลารตอ
เงินบาทมีผลทําใหปริมาณการสงออกขาวและยางพาราของไทยสงไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา
ลดลง แตไมมีผลกระทบตอปริมาณการสงออกกุงของไทยไปสหรฐัอเมริกา สวนประเทศญี่ปุนการ
เพ่ิมขึ้นของความเส่ียงของอัตราแลกเปล่ียนเงินเยนตอเงินบาท มีผลทําใหประเทศญี่ปุนนําเขาขาว
และกุงลดลงแตปริมาณการสงออกยางพาราของไทยไมไดรับผลกระทบจากความเส่ียงของอัตรา
แลกเปล่ียนเงินเยนตอเงินบาทนอกจากนั้นผลการศึกษาแสดงใหเห็นถึงปจจัยอ่ืนท่ีมีผลกระทบตอ
การสงออกขาวยางพารา และกุงของไทย ซ่ึงพบวาราคาสงออกของสินคาเหลานี้จากประเทศไทยมี
อิทธิพลมากท่ีสุดตอการสงออกสินคาท้ังสามชนิด โดยท่ี เม่ือราคาสงออกขาว ยางพารา และกุง 
เพ่ิมสูงขึ้นมีผลทําใหประเทศสหรัฐอเมริกานําเขาสินคาเหลานี้ลดลง สวนประเทศญี่ปุนนั้นพบวา 
เม่ือราคาสงออกขาวและกุงเพ่ิมสูงขึ้นมีผลทําใหประเทศญี่ปุนนําเขาขาวและกุงลดลง สวนสินคา
ยางพารานั้นพบวาเม่ือราคาสงออกยางพาราเพ่ิมสูงขึ้นกลับทําใหประเทศญี่ปุนนําเขายางพาราจาก
ประเทศไทยเพ่ิมสูงขึ้น ท้ังนี้อาจจะเนื่องมาจากวาประเทศญี่ปุนผลิตยางพาราเองไมไดตองนําเขา
จากประเทศไทยดังนั้นแมวาราคายางพาราสงออกจากประเทศไทยจะเพ่ิมสูงขึ้น ประเทศญี่ปุนก็
ยังคงนําเขายางพาราจากประเทศไทยเพ่ิมสูงขึ้น ปจจัยอีกประการหนึ่งท่ีมีผลตอการสงออกสินคา
เกษตรของไทยคือตนทุนในการผลิตสินคาท่ีใชสินคาเกษตรนําเขาจากประเทศไทยเปนวัตถุดิบท่ีใช
ในการผลิต ผลการศึกษาพบวาในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือตนทุนชนิดนี้เพ่ิมสูงขึ้นการการนําเขา
สินคากุงจากประเทศไทยจะเพ่ิมขึ้น และในประทศญี่ปุนการนําเขาสินคาขาวจะเพ่ิมขึ้นแตการ
นําเขายางพาราจะลดลง สําหรับรายไดประชาชาติของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุน
พบวา ปจจัยตัวนี้ไมมีอิทธิพลตอการสงออกสินคาเกษตรจากประเทศไทย 

 

ตอมาไดมีการศึกษาของ สุกัญญา เชษฐโชติรส (2545) ทําการศึกษาถึงความผันผวนของ
อัตราแลกเปล่ียนท่ีมีตอการสงออกของประเทศไทยไปยังประเทศคูคา ไดแก สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
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เยอรมนี ญี่ปุน และ สิงคโปร ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหประกอบไปดวย ปริมาณการสงออกของไทย
ไปยังประเทศคูคาดังกลาวขางตน ดัชนีราคาสินคาผูบริโภคของประเทศไทย มูลคาการนําเขาตอ
หนวยของประเทศคูคา การเส่ือมคาของเงินบาทซ่ึงไดจากการคํานวณ โดยใชขอมูลรายไตรามาส
ตั้งแตไตรมาสท่ีสามของป พ.ศ.2534 ถึง ไตรมาสท่ีส่ีของป พ.ศ. 2543 ดวยเทคนิควิธี Cointegration 
and error correction model  

 
การทดสอบความมีเสถียรภาพของตัวแปรใชวิธีการ Cointergration เพ่ือขจัดผลของขอมูลท่ี

มีความสัมพันธกันในลักษณะของเง่ือนไขของเวลา และทําการทดสอบตัวแปรท่ีเกิด Cointergration 
ดวยวิธี Error correction model (ECM) เพ่ือดูความสัมพันธของตัวแปรท่ีนํามาวิเคราะห ผล
การศึกษาในระยะยาวพบวา ความสัมพันธของราคาเทียบกับปริมาณการสงออกของไทยไปยัง
ประเทศสิงคโปรเปนไปในทิศทางตรงกันขามซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
สวนในกรณีประเทศอ่ืนๆจะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันซ่ึงตรงขามกับสมมติฐาน เนื่องจาก
สินคาสงออกของไทยสวนใหญเปนสินคาเกษตรซ่ึงเปนท่ีตองการของประเทศกลุมอุตสาหกรรม 
แมวาประเทศเหลานั้นจะผลิตไดบางแตก็ไมเพียงพอตอการบริโภคในประเทศจึงมีความจําเปนตอง
นําเขา สวนความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนนั้นมีความสัมพันธกับปริมาณการสงออกในทิศทาง
ตรงกันขาม ไดแก อเมริกา และ ญี่ปุน และมีความสัมพันธกับปริมาณการสงออกในทางเดียวกัน 
ไดแก อังกฤษ สิงคโปร และ เยอรมน ีแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เนื่องจากในการศึกษานี้ไมไดแยก
ชวงการศึกษากอนและหลังการเปล่ียนแปลงอัตราแลกเปล่ียน ดังนั้นจึงเปนขอจํากัดในการอธิบาย
ผลของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 

 
ผลการศึกษาในระยะส้ันพบวา ราคามีผลตอปริมาณการสงออกในทิศทางตรงกันขามซ่ึง

เปนไปตามสมมติฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก เยอรมนี กรณีประเทศอ่ืนๆ นั้นราคามีผลตอ
ปริมาณการสงออกท้ังในทิศทางเดียวกันและทิศทางตรงกันขามแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวน
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนนั้นมีเพียงกรณีประเทศสิงคโปรเทานั้นท่ีความสัมพันธกับ
ปริมาณการสงออกในทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และกรณีประเทศอ่ืนๆนั้นความผัน
ผวนของอัตราแลกเปล่ียนสงผลตอปริมาณการสงออกท้ังในทิศทางเดียวกันและทิศทางตรงขามแต
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และเม่ือพิจารณาถึงความเร็วในการปรับตัวเขาสูดุลยภาพในระยะยาว พบวา
หลังจากท่ีปริมาณการสงออกของไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมนี และสิงคโปร 
เบ่ียงเบนออกจากดุลยภาพในระยะยาว 1 หนวย ปริมาณการสงออกจะสามารถปรับตัวเขาสูดุลยภาพ
ในระยะยาวอีกครั้งรอยละ 5.35 41.27 22.20 51.18 และ 49.06 ตามลําดับ 
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 ตอมาไดมีการศึกษาของ ณงคราญ สหัสกุล (2547) ไดศึกษาการวิเคราะหผลกระทบจาก
ความผันผวนของคาเงินบาทท่ีมีตอการสงออกกุงแชแข็งของประเทศไทย: 2540 – 2546 การศึกษา
ครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหผลกระทบจากความผันผวนของคาเงินบาทท่ีมีตอการสงออกกุง
แชแข็งของประเทศไทยในชวงเวลาป พ.ศ. 2540 ถึง พ.ศ. 2546 โดยนําวิธีทดสอบ Cointegration 
ของ Engle และ Grangle (1987) มาประยุกตใชในการทดสอบ    โดยนําตัวแปรทางเศรษฐศาสตร
มหภาคมาใชประกอบการศึกษา อันไดแก อัตราแลกเปล่ียน ดัชนีอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง ดัชนี
การผลิตของภาคอุตสาหกรรม รายไดท่ีแทจริง ปริมาณการสงออก และมูลคาการสงออก จาก
การศึกษาแบบจําลองปริมาณการสงออก และแบบจําลองมูลคาการสงออกกุงแชแข็งของประเทศ
ไทย พบวาตัวแปรอัตราแลกเปล่ียน ดัชนีอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง และปริมาณการสงออกกุงใน
อดีต มูลคาการสงออกกุงในอดีต รายไดท่ีแทจริงของสหรฐัอเมริกา ความเส่ียงจากอัตราแลกเปล่ียน 
มีความสัมพันธระยะยาวกันอยางมีนัยสําคัญ เม่ือนําแบบจําลองท้ังสองไปพิจารณารวมกับผล
การศึกษาของวิธีกําลังสองอยางงาย ( Ordinary least square: OLS ) พบวา แบบจําลองปริมาณการ
สงออกกุง ตัวแปรรายไดท่ีแทจริงของสหรัฐอเมริกา ดัชนีการผลิตของภาคอุตสาหกรรม ความเส่ียง
จากอัตราแลกเปล่ียน ไมมีอิทธิพลตอปริมาณการสงออกกุงแชแข็งของประเทศไทย สวน
แบบจําลองมูลคาการสงออกกุงแชแข็งของประเทศไทย มีเพียงมูลคาการสงออกกุงในอดีตเทานั้นท่ี
มีอิทธิพลตอมูลคาการสงออกกุงของไทย 
 
 ประโยชนท่ีไดจากการตรวจเอกสารเกี่ยวกับผลกระทบของความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน ทําใหทราบวาความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมีผลกระทบตอปริมาณการสงออกใน
ทิศทางเดียวกันและทิศทางตรงกันขาม 

 
การศึกษาที่เกี่ยวกับการสงออกขาวของไทยไปยังประเทศคูคา 
 
 จากการตรวจเอกสารท่ีผานมาไดมีผูศึกษาไว  คือ  ชณัฐฐา อยูเสนาสน และ ผาณิต ชัย
รุงโรจนปญญา พบวา ชณัฐฐา อยูเสนาสน (2539) ไดศึกษาการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลกระทบตอราคา
สงออกขาวไทย โดยอาศัยแบบจําลองสมการโครงสรางท่ีประกอบดวย สมการอุปสงคการสงออก
ขาวไทย และสมการอุปทานการสงออกขาวไทย ซ่ึงนําไปสูดุลยภาพตลาดท่ีเกิดขึ้น ณ ระดับท่ี
อุปสงคการสงออกเทากับอุปทานการสงออก และหลังจากนั้นไดสรางสมการลดรูป (Reduced 
form) ของสมการราคาสงออกท่ีมีการรวบรวมปจจัยท่ีกําหนดอุปสงคและอุปทานการสงออก ใน
การศึกษาไดใชขอมูลในชวงป พ.ศ. 2518 – 2537 โดยแยกพิจารณาขอมูลท่ีแตกตางกันตาม
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มาตรฐานขาวสงออกท่ีสําคัญของไทยไดแก ขาวขาว 100% ช้ัน 2 ขาวขาว 5% ขาวขาว 10% ขาว
ขาว 25%  ขาวนึ่ง 5% ขาวเหนียว 10% และปลายขาวเอวันเลิศ การประมาณสมการอุปสงคการ
สงออกขาวขึ้นอยูกับราคาขาวสงออกของไทย ราคาขาวสงออกของประเทศคูแขงขัน และรายได
ของประเทศคูคา สวนสมการอุปทานการสงออกขาวมีปจจัยกําหนด คือ ราคาสงออกขาว และ 
ปริมาณผลผลิตขาวของไทย และนําไปสูการสรางสมการราคาสงออกซ่ึงแสดงความสัมพันธของตัว
แปรทางดานอุปสงคและอุปทาน โดยทําการประมาณสมการดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด  
 

ผลการศึกษาพบวา ความสัมพันธระหวางราคาสงออกขาวไทย 100% ช้ัน 2 และราคา
สงออกขาว US NO. 2 ของสหรัฐอเมริกามีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิต ิแสดงวาการสงออกขาวของสหรัฐอเมริกาไมมีผลกระทบตอการสงออกขาวของไทยใน
ตลาดขาวคุณภาพสูง และปริมาณผลผลิตขาวไทยมีผลกระทบตอราคาสงออกขาวขาว 100%  ช้ัน 2 
ในทิศทางตรงขาม มีคาความยืดหยุนของราคาเทากับ – 1.08 สําหรับขาวขาว 5% มีคาความยืดหยุน
ของราคาตอผลผลิตขาวไทยเทากับ – 0.98 ในขณะท่ีขาวขาว 10% ปริมาณการสงออกผันผวน
แตกตางกันไปในแตละป เนื่องจากมาตรฐานขาวสงออกเปนการผสมระหวางขาวตาง ๆ เพ่ือใหได
ขาวตรงตามมาตรฐานการสงออกการทดแทนกันของขาวคุณภาพใกลเคียงกันจึงเกิดขึ้นได  โดย
ราคาสงออกขาวขาว 10% จะอิงกับราคาสงออกขาวขาว 5% ความสัมพันธของราคาท้ังสองมีคา
ความยืดหยุน เทากับ 0.91 สวนขาว 25% ซ่ึงจัดเปนขาวคุณภาพต่ํา มีความยืดหยุนของราคาตอ
ปริมาณผลผลิตขาวไทยเทากับ – 0.75 ขณะท่ีขาวนึ่ง และขาวเหนียวมีความยืดหยุนเทากับ – 0.75 
และ – 0.69 ตามลําดับ  

 
เม่ือพิจารณาปริมาณการสงออกของประเทศคูแขงขันพบวา ปริมาณการสงออกขาวของจีน

มีผลทําใหราคาสงออกขาวขาว 25% เปล่ียนแปลงไปทิศทางตรงกันขามอยางมีนัยสําคัญ แสดงวา
การสงออกขาวของจีนมีผลตอการสงออกขาวของไทย สวนปริมาณการสงออกขาวของเวียตนาม
และขาวนึ่งของสหรัฐอเมริกาไมมีนัยสําคัญทางสถิต ินอกจากนี้การเปล่ียนแปลงรายไดของประเทศ
คูคามีผลกระทบในทิศทางเดียวกันกับราคาสงออกขาวของไทยในตลาดขาวคุณภาพสูงอยางมี
นัยสําคัญ คือ รายไดของประชาชาติของประเทศแทนซาเนียซ่ึงเปนตัวแทนคูคาของขาวขาว 10% 
ของไทยมีความยืดหยุนของราคาตอรายไดเทากับ 0.19 สวนขาวคุณภาพต่ํา รายไดของประเทศคูคา
มีผลกระทบตอราคาสงออกขาวของไทยในทิศทางตรงกันขาม คือรายไดประชาชาติของประเทศ
เซเนกัล ซ่ึงเปนตลาดของปลายขาว A 1  มีความยืดหยุนของราคาตอรายไดเทากับ – 0.56 สวนขาว
คุณภาพอ่ืนคาสัมประสิทธ์ินี้ไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
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ตอมา ผาณิต ชัยรุงโรจนปญญา (2545) ไดทําการศึกษาเรื่อง การวิเคราะหอุปสงคของการ
สงออกขาวหอมและขาวขาว 100% ของประเทศไทยไปยังประเทศผูนําเขาท่ีสําคัญ ในการวิจัยครั้งนี้
มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสภาพท่ัวไปทางการตลาดและการสงออกขาวหอมและขาวขาว 100% ของ
ประเทศไทย ตลอดจนศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลกระทบตออุปสงคของการสงออกขาวหอมและขาวขาว 
100% ของประเทศไทยไปยังประเทศคูคาท่ีสําคัญตางๆ ไดแก ประเทศจีน สหรัฐอเมริกา ฮองกง 
และสิงคโปร การวิเคราะหสมการอุปสงคของการสงออกขาวหอมและขาวขาว 100% ของประเทศ
ไทยไปยังประเทศคูคาท่ีสําคัญตางๆ อาศัยแบบจําลองสมการถดถอยพหูคูณ โดยใชขอมูลชวงป 
2532 - 2543 และอาศัยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด ในการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของสมการ สําหรับ
กรณีอุปสงคการสงออกขาวขาว 100% เนื่องจากขาดขอมูลตัวเลขปริมาณการสงออกท่ีแนนอน 

 
ดังนั้นสมการท่ีไดจึงมีระดับนัยสําคัญทางสถิติคอนขางต่ํา  ผลการศึกษาคาความยืดหยุน

ของอุปสงคการสงออกขาวหอมมะลิของฮองกง สิงคโปร และสหรัฐอเมริกามีคาคอนขางต่ํา  สวน
คาความยืดหยุนของอุปสงคการสงออกขาวหอมมะลิของไทยไปยังจีนตอราคาสงออกขาวมีคา
มากกวา 1 มีสาเหตุมาจากการท่ีจีนเปนตลาดท่ีมีการนําเขาขาวไมสมํ่าเสมอนกั สําหรับกรณีคาความ
ยืดหยุนของอุปสงคการสงออกขาวขาว 100%  ตอราคาสงออกขาวขาว 100% พบวามีคาสูงกวากรณี
ขาวหอมเนื่องจากขาวขาว 100% มีขาวชนิดอ่ืนท่ีสามารถบริโภคทดแทนได  ขณะท่ีคาความยืดหยุน
ของอุปสงคการสงออกตอรายไดมีคาบวกแสดงใหเห็นวาขาวหอมและขาวขาว 100% มีลักษณะ
สินคาปกติ ซ่ึงคาท่ีไดในกรณีขาวหอมมีคาสูงกวาขาวขาว 100% เพราะขาวหอมจัดเปนขาวคุณภาพ
พิเศษ นอกจากนี้เม่ือพิจารณาคาความยืดหยุนของอุปสงคการสงออกขาวหอมตอราคาสงออกของ
ขาวขาว 100% และความยืดหยุนของอุปสงคการสงออกขาวขาว 100% ตอราคาสงออกขาวหอมตาง
มีคาบวกแสดงถึงขาวสองชนิดมีลักษณะสินคาทดแทนกัน  ดังนั้นการสงเสริมการสงออกขาวหอม
ของไทยไปยังประเทศคูคาท่ีสําคัญตางๆ ควรเนนดานการปรับปรุงคุณภาพ  รวมถึงการใชกลยุทธ
สงเสริมการขายในรูปแบบตางๆ สวนกรณีขาวขาว 100% ควรพยายามลดตนทุนและคาใชจายใน
การสงออกเพ่ือสามารถแขงขันดานราคาไดมากยิ่งขึ้น 

 
ประโยชนท่ีไดจากการตรวจเอกสารเกี่ยวกับการสงออกขาว พบวาแบบจําลองท่ีใชใน

การศึกษานิยมใชแบบจําลองสมการอุปสงคและอุปทานการสงออก เปนการอธิบายไดวาราคาขาว
ของประเทศผูสงออก ราคาขาวของประเทศผูนําเขา และรายไดของประเทศผูนําเขาเปนตัวกําหนด
ปริมาณการสงออกในสมการอุปสงค และราคาสงออกเปนตัวกําหนดปริมาณสงออกในสมการ
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อุปทาน และหาความสัมพันธของสมการโดยใชวิธิกําลังสองนอยท่ีสุดในการประมาณคาของ
สัมประสิทธ์ิของสมการ 

 
การตรวจเอกสารเกี่ยวกับการวิเคราะหขอมูลทางเศรษฐมิติ โดยใชแบบจําลอง GARCH 

 
จากการตรวจเอกสารท่ีผานมาไดมีผูศึกษาไว  คือ  กัมปนาท  ภูริวัฒนา และ วิศิษฐ              

ล้ิมสมบุญชัย  ณพล  หงสกุลวสุ อทิพันธ ศักดิ์ศรี และ Kiheung Kim and WooRhee Lee  พบวา  
กัมปนาท ภูริวัฒนา และ วิศิษฐ ล้ิมสมบุญชัย (2541) ไดทําการศึกษาท่ีอธิบายถึงลักษณะการสงผาน
ขอมูลและขาวสารระหวางกระดานการซ้ือขายหลักทรัพยและกระดานการซ้ือขายตางประเทศ โดย
การใชแบบจําลอง GARCH (1,1)  เพ่ือทดสอบการสงผานคาความแปรปรวนของหลักทรัพยท่ีถูก
เลือกมาเปนตัวอยาง อันไดแก หลักทรัพยของธนาคารกรุงเทพ (BBL) ธนาคารกสิกรไทย (TFB) 
และบริษัทปูนซีเมนตไทย (SCC) ซ่ึงผลของการศึกษาการสงผานคาความแปรปรวนไดแสดงใหเห็น
วา กระดานซ้ือขายหลักทรัพยท้ัง 2 กระดานมีการสงผานขอมูลและขาวสารใหแกกัน สําหรับ
ทิศทางของการถายทอดขอมูลและขาวสารจะขึ้นอยูกับชวงเวลาท่ีทําการศึกษา ท้ังนี้กระดานหลักมี
บทบาทการสงผานขอมูลและขาวสารไปยังกระดานตางประเทศไดรวดเร็วกวาการสงผานขอมูล
และขาวสารจากกระดานตางประเทศมายังกระดานหลัก และถึงแมวาแบบจําลอง GARCH  จะ
สามารถใชพยากรณคาความแปรปรวนของอัตราผลตอบแทนของหลักทรัพยได  แตก็ไมอาจท่ีจะ
สรุปไดวาตลาดไมมีประสิทธิภาพยกเวนแตจะตรวจสอบไดวามีกําไรสวนเกินเกิดขึน้อยูจริงในชวง
ระยะเวลาหนึ่ง 

 
ตอมาไดมีการศึกษาของณพล  หงสกุลวสุ (2550) ไดทําศึกษาในเรื่อง ความสัมพันธ

ระหวางความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนและการเคล่ือนยายทุนของประเทศไทยในเอเซีย โดยมี
จุดมุงหมายเพ่ือศึกษาสองประการ ประการแรก เพ่ือศึกษาหาความสัมพันธระหวางความผันผวน
ของอัตราแลกเปล่ียนและตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาค 4 ตัว ไดแก ความผันผวนของอัตราดอกเบ้ีย 
ความผันผวนของอัตราเงินเฟอ ความผันผวนของอุปทานของเงิน และความผันผวนของอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
ประการท่ีสอง เพ่ือศึกษาหาความสัมพันธระหวางความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน

ละการเคล่ือนยายทุน โดยขอมมูลท่ีใชเปนขอมูลรายเดือน ตั้งแตเดือน มกราคม พ.ศ. 2540 ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2549 รวม 120 เดือน ของประเทศ ไทย มาเลเซีย สิงคโปร ฟลิปปนส เกาหลีใต และ 
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ญี่ปุน โดยวิธีการศึกษาใชสมการถดถอยและใชแบบจําลองของ GARCH (1, 1) T-GARCH และ         
E-GARCH  

 
จากการศึกษาพบวา ความสัมพันธระหวางความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนกับความผัน

ผวนของปจจัยทางเศรษฐศาสตรมหภาค 4 ตัวดวยวิธี GARCH (1,1) พบวาความผันผวนของอัตรา
ดอกเบ้ียมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนในประเทศไทย 
มาเลเซีย และฟลิปปนส มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับประเทศเกาหลีใต สวนในประเทศ
ญี่ ปุนและสิงคโปรไม มีนัยสําคัญท่ีแสดงความสัมพันธ  ควมผันผวนของอัตราเงินเฟอมี
ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนในประเทศญี่ปุน เกาหลีใต 
และฟลิปปนส แตในประเทศไทย มาเลเซีย และสิงคโปรนั้นมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม
กัน ความผันผวนอุปทานทางการเงินมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียนในประเทศ ไทย มาเลเซีย ฟลิปปนสและญี่ปุน สวนในกรณีประเทศเกาหลีใต                          
มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม และประเทศสิงคโปรไมมีนัยสําคัญท่ีแสดงถึงความสัมพันธ  
สําหรับความผันผวนของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ พบวามีความสัมพันธในทิศทาง
ตรงกันขามกับความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนในกรณีของประเทศไทย มาลเซีย สิงคโปร เกาหลี
ใต และญี่ปุน สวนกรณีประเทศฟลิปนสพบความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน 

 
หลังจากนั้น อทิพันธ  ศักดิ์ศรี  (2550) ไดทําการศึกษาในเรื่อง การวิเคราะหจากการ

แทรกแซงคาเงินโดยธนาคารแหงประเทศไทยท่ีมีตอระดับและความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน
บาทตอดอลลารสหรัฐ โดยมีจุดมุงหมายท่ีจะทําการศึกษาการแทรกแซงคาเงินของธนาคารแหง
ประเทศไทยโดยแบงเปนชวงเวลา จํานวน 4 ชวงเวลา คือ ชวงแรกคือ ภาพรวมตั้งแต พ.ศ. 2542 ถึง 
พ.ศ. 2550 ชวงท่ีสองคือ พ.ศ. 2542-2545 ชวงท่ีสาม คือ 2546 – ปลายป 2549 และชวงท่ีส่ี คือ ตั้งแต
กันสํารองเงินทุนระยะส้ันถึงปลายป  2550 โดยใชแบบจําลอง GARCH ในการประมาณ
ความสัมพันธระหวางการแทรกแซงคาเงินท่ีมีตอระดับและความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนใน
แตละชวงเวลา รวมกับตัวแปรอิสระอ่ืน คือ สวนตางอัตราดอกเบ้ีย  สวนตางระหวางอัตรา
แลกเปล่ียนท่ีทําการซ้ือขายท่ีตลาดในประเทศและนอกระเทศ นอกจากนั้นจึงทดสอบความเปนเหตุ
เปนผลระหวางตัวแปรโดยใชวิธี Granger causality test และพิจารณาถึง Shocks ท่ีกระทบแตละ         
ตัวแปร ดวย Impulse response function   
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จากการศึกษาถึงผลกระทบจากการแทรกแซงระดับรายสัปดาหใหผลท่ีแตกตางกันตามแต
ละชวงเวลา แตโดยภาพรวมแลวไมมีนัยสําคัญในการเปล่ียนแปลงระดับอัตราแลกเปล่ียนและทําให
ความผันผวนเพ่ิมมากขึ้นขณะท่ีการแทรกแซงภายหลังจากมีมาตรการกันสํารองเงินทุนระยะส้ัน
เปนตนมาใหผลท่ีนาพอใจเม่ือพิจารณาดวย Impulse response function กลาวคือ สามารถชวยลด
ระดับความผันผวนลงได แตไมสามารถเปล่ียนแปลงทิทางทิศทางการเคล่ือนไหวของอัตรา
แลกเปล่ียนไปจากท่ีเปนอยูได และเม่ือทดสอบความเปนเหตุเปนผลดวย Granger causality test 
พบวาลักษณะความสัมพันธเปนไปในทิศทางเดยวกัน คือ การแทรกแซงคาเงินและสวนตางอัตรา
แลกเปล่ียนเปนสาเหตุใหเกิดความผันผวน 

 
Kiheung Kim and WooRhee Lee (1993) ไดทําการศึกษาในเรื่อง  ผลกระทบจากความผัน

ผวนของอัตราแลกเปล่ียนตอการคาของประเทศเกาหลี โดยใชขอมูลอนุกรมเวลาเปนรายเดือนโดย
เริ่มตั้งแตเดือนมกราคม ป ค.ศ. 1980 ถึง เดือนกุมภาพันธ ป ค.ศ. 1993 โดยใชแบบจําลอง GARCH 
ในการทดสอบความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน เพ่ือทดสอบความสัมพันธของความผันผวนของ
อัตราแลกเปล่ียนท่ีมีตอสมการปริมาณการสงออก และ สมการราคาสงออกในรูปแบบสมการลดรูป 
และกําหนดปจจัยท่ีมีผลกระทบตอสมการปริมาณและสมการราคาสงออก ไดแก อัตราแลกเปล่ียน
ของคาเงินวอนเทียบกับคาเงินของประเทศคูคา ดัชนีผลผลิตแรงงาน  ดัชนีตนทุนแรงงาน รายได
เฉล่ีย  ดัชนีราคาขายสง และความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน หลังจากนั้นไดทําการทดสอบความ
นิ่งของขอมูลท่ีใชดวยวิธี ADF test  เนื่องจากขอมูลท่ีไดเปนขอมูลอนุกรมเวลา  

 
จากการศึกษาถึงผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนตอการคาของประเทศ

เกาหลี ไดทําการทดสอบความนิ่งของปจจัยท่ีเกี่ยวของกับสมการปริมาณการสงออกและสมการ
ราคาสงออกพบวาปจจัยท่ีใชในการทดสอบมีความนิ่งท่ีระดับผลตางลําดับท่ี 1 จากการหา
ความสัมพันธของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีตอปริมาณและราคาสงออกพบวา ความผัน
ผวนมีนัยสําคัญทางสถิตตอปริมาณการสงออก ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ในทิศทางตรงกัน
ขาม แสดงวาเม่ืออัตราแลกเปล่ียนมีการเปล่ียนแปลงหรือมีความผันผวนมากขึ้นสงผลใหมีปริมาณ
การสงออกท่ีลดลง  สวนการทดสอบปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกพบวา การเปล่ียนแปลงดัชนีราคา
ผลผลิตแรงงาน  และความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมีนัยสําคัญทางสถิติตอราคาสงออกเพียง
เล็กนอย ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 18  สวนปจจัยดัชนีผลผลิตแรงงาน  และดัชนีราคาขายสงไมมี
นัยสําคัญทางสถิติตอราคาสงออก  หลังจากนั้นไดมีการทําการทดสอบตัวแปรในสมการใหมโดย
ลดรูปสมการลงเหล่ือเพียงสองตัวแปรคือ ดัชนีราคาขายสง และ ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน
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ซ่ึงผลท่ีไดหลังจากมีการลดรูปสมการลงแลวนั้นพบวาผลท่ีไดมีคาใกลเคียงกับการทดสอบครั้งแรก 
แสดงวา ดัชนีราคาขายสงและความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอราคา
สงออก 

 
ประโยชนท่ีไดจากการตรวจเอกสารเกี่ยวกับการวิเคราะหขอมูลทางเศรษฐมิติ ความผัน

ผวนของอัตราแลกเปล่ียนสามารถใชวิธี GARCH ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีใชในการ
อธิบายถึงความสัมพันธของสมการปริมาณและราคาสงออกขาวหอมมะลิได 

 
กรอบแนวคดิทางทฤษฎ ี

 
1.  แนวคิดทางทฤษฎีอุปสงค 
 
 กฎของอุปสงค (Law of Demand) อธิบายวา“ปริมาณความตองการสินคาหรือบริการใด ๆ 
จะมีความสัมพันธในทางตรงกันขามกับราคาสินคาหรือบริการนั้น ๆ เม่ือสมมุติใหปจจัยอ่ืนไมมี
การเปล่ียนแปลง” (วันรักษ  ม่ิงมณีนาคิน, 2539) กลาวคือ หากราคาสินคาและบริการเพ่ิมขึ้น 
ผูบริโภคจะมีปริมาณความตองการซ้ือนอยลง แตถาราคาสินคาและบริการลดต่ําลง ผูบริโภคจะมี
ปริมาณความตองการซ้ือเพ่ิมขึ้นเม่ือปจจัยอ่ืนไมเปล่ียนแปลง สาเหตุท่ีกําหนดใหปจจัยอ่ืนไม
เปล่ียนแปลงเพราะนักเศรษฐศาสตรเช่ือวาราคาไมใชปจจัยเพียงอยางเดียวท่ีใชกําหนดปริมาณความ
ตองการ แตยังมีปจจัยอ่ืนท่ีมิใชปจจัยราคาเขามามีอิทธิพลดวย อาทิ รายไดของผูบริโภค รสนิยม
และความชอบ และความจําเปนรีบดวนในการใช เปนตน 
 
การเปลี่ยนแปลงในเสนอุปสงค 
 
 ลักษณะของการเปล่ียนแปลงท่ีอาจเกิดขึ้นไดในเสนอุปสงคแบงออกเปนสองประเภท 
ไดแก  การเปล่ียนแปลของปจจัยราคา และ การเปล่ียนแปลงของปจจัยท่ีมิใชปจจัยราคา                
(วันรักษ  ม่ิงมณีนาคิน, 2539) 
 
 1.  การเปล่ียนแปลงของปจจัยราคา คือ การเปล่ียนแปลงของราคาสินคาหรือบริการ การ
เปล่ียนแปลงประเภทนี้ถือเปนการเปล่ียนแปลงบนเสนอุปสงค โดยส่ิงท่ีเปล่ียนแปลง ก็คือ ปริมาณ



  

 

21 

ความตองการ (Quantity demand) เชน ในกรณีของราคาสินคาปรับตัวลงจาก P1 เปน P2 จะทําให
ปริมาณความตองการสินคาปรับตัวเพ่ิมขึ้นจาก A หนวย เปน B หนวย 
 
 2.  การเปล่ียนแปลงของปจจัยท่ีมิใชปจจัยราคา เนื่องจากเสนอุปสงคตอราคานั้นสรางขึ้นมา
จากสมมติฐานท่ีวาปจจัยอ่ืน ๆ คงท่ี และทําใหราคาเทานั้นท่ีเปล่ียนแปลง การเปล่ียนแปลงราคาจึง
ทําใหปริมาณอุปสงคเปล่ียนแปลงไปตามเสนอุปสงค (Movement along the demand curve) แต
เม่ือใดท่ีปจจัยอ่ืน ๆ ท่ีเคยสมมติใหคงท่ีไดเปล่ียนแปลงไป และราคากลายเปนปจจัยคงท่ี ผลท่ีเกิดก็
คือ เสนอุปสงคจะขยับไปท้ังเสน (Shift in the demand curve) คือการเปล่ียนแปลงประเภทนี้จะทํา
ใหเสนอุปสงคมีการเคล่ือนตัว (Shift) จากเสนเดิมไปเปนเสนใหม 
  
ปจจัยที่ทําใหเสนอุปสงคเคลื่อนตัว 
 
 การเคล่ือนตัวของเสนอุปสงค ซ่ึงการเคล่ือนตัวของเสนอุปสงคนี้เกิดจากสาเหตุดังตอไปนี้  
คือ รายไดผูบริโภค รสนิยม ราคาสินคาท่ีเกี่ยวของหรือสินคาท่ีใชทดแทนกัน จํานวนผูบริโภคใน
ตลาด ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การคาดคะเนราคาสินคาในอนาคตคาใชจายในการส่ือสาร
การตลาด ฤดูกาล เทศกาล และการกระจายรายได (วันรักษ  ม่ิงมณีนาคิน, 2539)  
 
 1.  รายไดผูบริโภค (Consumer income) เนื่องจากรายไดเปนตัวกําหนดอํานาจการซ้ือและ
ปริมาณความตองการซ้ือของผูบริโภค เม่ือรายไดเพ่ิมขึ้นผูบริโภคจะสามารถซ้ือสินคาในปริมาณท่ี
มากขึ้นในทางตรงกันขาม เม่ือรายไดลดลงผูบริโภคจะสามารถซ้ือสินคาในปริมาณท่ีลดลง 
 
 2.  รสนิยม (ความนิยม, ความพึงพอใจ) ของผูบริโภค (Consumer taste) ถาผูบริโภคมีความ
พึงพอใจในสินคานั้นซ่ึงสาเหตุมาจากกําลังไดรับความนิยมยอมทําใหปริมาณความตองการซ้ือของ
ผูบริโภคมากขึ้น ในทางตรงกันขาม ถาสินคาเส่ือมความนิยมหรือลาสมัย ปริมาณความตองการซ้ือ
ของผูบริโภคจะลดลง 
 
 3.  ราคาสินคาท่ีเกี่ยวของหรือสินคาท่ีใชทดแทนกัน (Price of related commodities หรือ 
Substitution commodities) ในกรณีนี้จะวิเคราะห 2 กรณี คือ 1) ราคาสินคาท่ีแขงขันกันหรือ
ทดแทนกันได (Competitive commodities หรือ Substitution commodities) 2) ราคาสินคาท่ี
ประกอบกัน (Complementary commodities) ดังนี้ 
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3.1  ราคาสินคาท่ีแขงขันกันหรือสินคาท่ีใชทดแทนกัน คือ เม่ือราคาสินคา A สูงขึ้น
ในขณะท่ีสินคา B คงท่ี ผูบริโภคจะรูสึกวาสินคา A แพงขึ้น ผูบริโภคจึงหันมาซ้ือสินคา B มากขึ้น 
ทําใหเสนอุปสงคของสินคา B เล่ือนไปทางขวา ตรงกันขามเม่ือราคาสินคา A ต่ําลง ผูบริโภคจะ
รูสึกวาราคาสินคา A ถูกลง ในขณะท่ีราคาสินคา B คงท่ี ผูบริโภคจึงซ้ือสินคา B นอยลง ทําใหเสน
อุปสงคของสินคา B เล่ือนไปทางซาย 

 
3.2  ราคาสินคาท่ีใชประกอบกัน เชน รถยนตกับน้ํามัน แกสกับเตาแกส ในกรณีท่ีราคา

รถยนตลดลง ทําใหความตองการซ้ือรถยนตเพ่ิมขึ้นซ่ึงเปนผลกระทบตอปริมาณความตองการซ้ือ
น้ํามันรถยนตเพ่ิมขึ้นดวย เปนเหตุใหเสนอุปสงคของน้ํามันรถยนตเล่ือนไปทางขวามือ ในทาง
ตรงกันขาม ถาราคารถยนตเพ่ิมขึ้นจะทําใหความตองการซ้ือรถยนตลดลง ซ่ึงมีผลกระทบตอ
ปริมาณความตองการซ้ือน้ํามันรถยนตก็ลดลงดวยเปนเหตุใหเสนอุปสงคของน้ํามันรถยนตเล่ือนไป
ทางซายมือ 
  

3.3  จํานวนผูบริโภคในตลาด (Number of consumer in the market) จํานวนผูบริโภค
เปนตัวแปรท่ีจะกระตุนเสนอุปสงค ถามีจํานวนผูบริโภคในตลาดมากขึ้นปริมาณความตองการซ้ือก็
จะเพ่ิมขึ้น ตรงกันขามถาจํานวนผูบริโภคในตลาดมีนอย ปริมาณความตองการซ้ือก็จะลดลง 
  

3.4  ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic growth) ในชวงท่ีมีความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ซ่ึงมีผลกระทบตอรายไดและอํานาจซ้ือของผูบริโภค ในกรณีท่ีเศรษฐกิจตกต่ํา
ผูบริโภคมีอํานาจในการซ้ือลดลง 

3.5  การคาดคะเนราคาสินคาในอนาคต (Estimating goods price) ถาผูบริโภคคาดวา
ราคาสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งจะลดลงในอนาคตผูบริโภคก็จะลดความตองการซ้ือในปจจุบัน แตถา
ผูบริโภคคาดวาราคาสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งจะสูงขึ้นในอนาคตผูบริโภคก็จะเพ่ิมความตองการซ้ือ
ในปจจุบัน 
  

3.6  คาใชจายในการส่ือสารการตลาด (Marketing communication cost) เชน การโฆษณา 
การประชาสัมพันธ ในองคการใดใชงบประมาณในการส่ือสารมาก จะทําใหความตองการซ้ือสินคา
นั้นสูงขึ้นมากแตถาองคการใดใชงบประมาณในการส่ือสารนอย ความตองการในการซ้ือสินคานั้นก็
จะต่ําลง 
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3.7  ฤดูกาล (Season) เชน ในฤดูรอน ผูบริโภคยอมมีความตองการซ้ือพัดลมมากขึ้น 
สวนในฤดูหนาวผูบริโภคมีความตองการซ้ือพัดลมนอยลง 
  

3.8  เทศกาล (Festival season) เชน ในชวงเทศกาลสงกรานตผูบริโภคมีความตองการใช
บริการทองเท่ียวมากขึ้น สวนในชวงนอกเทศกาลผูบริโภคมีความตองการใชบริการทองเท่ียว
นอยลง 

 
3.9  การกระจายรายได (Income distribution) ในระบบเศรษฐกิจถาหากมีการกระจาย

รายไดท่ีไมเทาเทียมกัน (มีคนรวยนอยและมีคนจนมาก) อุปสงคของสินคาก็จะนอย แตถามีการ
กระจายรายไดท่ีเทาเทียมกัน อุปสงคในสินคาสวนใหญก็จะสูงขึ้น 
 
2.  ทฤษฎีการคาระหวางประเทศ (International trade) 

 
ทฤษฎีดุลยภาพการซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ มีการกําหนดขอสมมติฐานคือ สินคาแต

ละชนิดมีลักษณะเหมือนกันท้ังในดานกายภาพและคุณภาพ ดุลยภาพการผลิต การบริโภคและการ
สงออก การนําเขา ไมรวมพิจารณาถึงคาขนสงสินคา และไมมีอุปสรรคหรือส่ิงกีดขวางทางกายภาพ
หรือสถาบันในการเคล่ือนยายสินคาท่ีมีการซ้ือขายกันระหวางประเทศ (ชูเกียรติ  ชัยบุญศร,ี 2542) 
P                                                 P                                             P          Db       Sb 
        Da              Sa                                                    ES         Pb 
Pw                                           Pw                                           Pw 
Ps                                                                               ED 
 
                                            Q                                                      Q                                             Q     
             Qd     Qs                                            Qw                                              Qs’      Qd’ 
         
         ประเทศผูสงออก                             ตลาดโลก                               ประเทศผูนําเขา 
 
ภาพที่ 2.1  แบบจําลองตลาดซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ 
ท่ีมา: ชูเกียรติ  ชัยบุญศรี (2542) 
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ในกรณีท่ีสินคาชนิดหนึ่งมีการผลิตและบริโภคใน 2 ประเทศภายใตสภาวะท่ีไมมีการซ้ือ
ขายระหวางประเทศแลว การกําหนดราคาสินคาในประเทศผูผลิตจะขึ้นอยูกับสถานการณอุปสงค
และอุปทานของสินคาภายในประเทศนั้น ๆ ในท่ีนี้กําหนดใหประเทศ a เปนประเทศผูผลิตและ
ประเทศ b เปนประเทศผูบริโภค กรณีท่ีไมมีการซ้ือขายสินคาระหวางประเทศราคาดุลภาพในตลาด
จะเทากับ Ps สําหรับประเทศ a และ Pb สําหรับประเทศ b ซ่ึงราคา Pb จะสูงกวาราคา Ps                
(ชูเกียรต ิ ชัยบุญศร,ี 2542) 
 
 เม่ือ 2 ประเทศทําการซ้ือขายแลกเปล่ียนกันประเทศ a จะอยูในฐานะผูสงออกและประเทศ 
b จะอยูในฐานะประเทศผูนําเขา โดยมีเสนอุปทานสวนเกิน (Excess supply) และอุปสงคสวนเกิน 
(Excess demand) เทากับ ES และ ED ตามลําดับ จุดท่ีเสน ES และ ED ตัดกันก็คือจุดท่ีแสดงถึงดุลย
ภาพของราคาซ้ือขายระหวาง 2 ประเทศ ซ่ึงในท่ีนี้จะเทากับ Pw โดยจะมีปริมาณดุลยภาพเทากับ 
Qw ประเทศ a ก็จะสามารถสงออกไดในจํานวน QdQs และประเทศ b ก็จะนําเขาเทากับ Qs’Qd’ 
 
 จากการซ้ือขายแลกเปล่ียนสินคาในรูปการสงออกและนําเขาเชนนี้ก็จะกอใหเกิดประโยชน
แกท้ังประเทศผูสงออกและประเทศผูนําเขาอันจะเปนการเพ่ิมพูนสวัสดิการความเปนอยูกับคาความ
ยืดหยุนของท้ังเสน ED และ ES 
 
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนที่มีผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
 

ภายใตขอสมมติฐานท่ีวาตลาดเปนตลาดท่ีมีการแขงขันกันอยางเสรีในประเทศผูสงออก ณ 
ระดับราคา P2 (แสดงในรูปท่ี 1) ประเทศผูสงออกตองการสงสินคาไปขายเทากับ Q3Q1 หนวย ซ่ึง
เปนปริมาณท่ีทําใหเกิดดุลยภาพในตลาดโลก (แสดงในรูปท่ี2) ท่ีจุด F และจุด E คือ จุดท่ีเสน ED 
ตัดกับเสน ES แสดงถึงการไมเกิดอุปสงคสวนเกินในตลาดโลกและในขณะท่ีอัตราแลกเปล่ียนของ
ประเทศผูสงออกตอประเทศผูนําเขาคงท่ีอยู ณ ระดับหนึ่ง แสดงไดในจุด Y บนเสน OA (แสดงใน
รูปท่ี 3) ณ ระดับราคาสินคาสงออก P2 ทําใหเกิด ED เทากับ ES ในตลาดโลกนั้น ประเทศผูนําเขาจะ
นําสินคาเทากับ QBQA หนวย (ชูเกียรติ ชัยบุญศร,ี 2542) 
 
 ตอมาเม่ืออัตราแลกเปล่ียนของประเทศผูนําเขามีอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศแข็ง
คามากขึ้น (คือ เงินตราของประเทศผูนําเขามีอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศของประเทศผู
สงออกไดในปริมาณท่ีมากขึ้น) ซ่ึงมีผลทําใหตนทุนของอัตราแลกเปล่ียนของประเทศผูนําเขาลดลง
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แสดงไดในรูปท่ี 3  คือ มีผลทําให เสน A ขยับเปนเสน B ท่ีจุด X  แสดงถึงตนทุนของอัตรา
แลกเปล่ียนของประเทศผูนําเขาลดลงและมีผลทําใหราคาสินคานําเขาลดลงดวยทําใหประเทศผู
นําเขาตองการสินคานําเขาเพ่ิมมากขึ้นซ่ึงเพ่ิมขึ้นเทากับ QCQP และทําใหเกิดดุลยภาพตลาดโลกใหม
ท่ีจุด F  ณ  ED1 ตัดกับ ES (รูปท่ี 2) ในขณะท่ี ES คงท่ีอยูนั้น เม่ือ ED ขยับขึ้นก็มีผลทําใหราคา
สินคาสงออกของประเทศผูสงออกขยับจาก P2 เปน P1 (รูปท่ี 1) และมีปริมาณการสงออกเพ่ิมมาก
ขึ้นจาก Q3Q1 เปน Q4Q2 กระบวนการนี้จะดําเนินตอไปเรื่อยๆ จนกวาเสน B ขยับเปนเสน A (ในรูป
ท่ี 3) และ ED ตัดกับ ES (ในรูปท่ี 2) ณ จุด E พรอมกับ ระดับราคา P1 ลดลงมาท่ี P2 (ในรูปท่ี 1) 
 
 
                                                                                    
                                                                                                                       
                                                                                                                              
                                                              
                                                     
                                                                                                  
                                                                                                                           
                  
     

 
 

 
 

ภาพที่ 2.2  ผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีผลตอปริมาณการคาระหวางประเทศ 
ท่ีมา: ชูเกียรติ  ชัยบุญศรี (2542) 
 
ผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนที่มีผลตอการคาระหวางประเทศ 
 
 ภายใตขอสมมติฐานท่ีวาตลาดเปนตลาดท่ีมีการแขงขันกันอยางเสรีโดยกําหนดใหเสน S 
คือ ประเทศผูสงออก และ เสน D คือ ประเทศผูนําเขา ณ ระดับราคา P1 ประเทศผูสงออกตองการสง
สินคาไปขายและประเทศผูนําเขาตองการซ้ือสินคา เทากับ Q1 หนวย ซ่ึงเปนปริมาณท่ีทําใหเกิด         

Q 

B 

0 

$P=Fp 

0 0 
0 

ED 

Fp 

D 

Q2 

(ตลาดในประเทศผูสงออก) 
(รูปท่ี 1) 

(การคาระหวางประเทศ) 
(รูปท่ี 2) 

(ตลาดอัตราแลกเปลี่ยน) 
(รูปท่ี 3) 

(ตลาดของประเทศ 
ผูนําเขา) (รูปท่ี 4) 
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ดุลยภาพในตลาดโลก ท่ีจุด E1 คือ จุดท่ีเสน D ตัดกับเสน S แสดงถึงการไมเกิดอุปสงคสวนเกินใน
ตลาดโลกและในขณะท่ีอัตราแลกเปล่ียนของประเทศผูสงออกตอประเทศผูนําเขาคงท่ีอยู                    
ณ ระดับหนึ่ง  
 
 ตอมาเม่ืออัตราแลกเปล่ียนท่ีใชเปนตัวแปรในการคาโลกมีความผันผวน ทําใหประเทศผู
นําเขาไมทราบตนทุนท่ีแนนอน ราคาท่ีใชในการคามีความผันผวน เนื่องจากวาอัตราแลกเปล่ียนถือ
เปนตนทุนอยางหนึ่งในการนําเขาสินคาของประเทศูนําเขา  จึงสงผลใหประเทศผูนําเขาท่ีกลัวใน
เรื่องของความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นจากอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีความผันผวนจึงลดปริมาณการนําเขาลง 
เหลือปริมาณการนําเขาท่ีจุด Q2 ทําใหเสน D เคล่ือนไปทางซายเปนเสน   D  และประเทศผูสงออกก็
ชะลอการสงออกทําใหเสน S เคล่ือนไปทางซายเปนเสน   S  และราคาจาก P1 เปน P2 ซ่ึงเปนราคาท่ี
ทําใหเกิดดุลยภาพใหมในตลาดโลก ท่ีจุด E2 คือ จุดท่ีเสน D  ตัดกับเสน S  ซ่ึงสามารถท่ีจะอธิบาย
ผลกระทบตอราคาและปริมาณการสงออกขาวได 2 กรณี 
  
 กรณีท่ี 1 ผูนําเขามีการตอบสนองตอความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูสงออกทํา
ให D   เคล่ือนยายมากกวาเสน S   ดังนั้นดุลภาพใหมจึงอยูท่ีจุด E2 สงผลกระทบตอราคาสงออก
เพ่ิมขึ้นจาก P1 เปน P2 ปริมาณการสงออก/นําเขาลดลงจาก Q1 เปน Q2 ดังแสดงในภาพท่ี 2.3 
  
 กรณีท่ี 2 ผูนําเขามีการตอบสนองตอความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนนอยกวาผูสง
สงออกทําให S   เคล่ือนยายมากกวาเสน D   ดังนั้นดุลภาพใหมจึงอยูท่ีจุด E2 สงผลกระทบตอราคา
สงออกลดลงจาก P1 เปน P2 ปริมาณการสงออก/นําเขาลดลงจาก Q1 เปน Q2 ดังแสดงในภาพท่ี 2.4 
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ภาพที่ 2.3  ผลกระทบของความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีผลตอปริมาณ การคาระหวางประเทศ 
ท่ีมา: ประยุกตจากทฤษฎีการคาระหวางประเทศ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 2.4  ผลกระทบของความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีผลตอปริมาณ การคาระหวางประเทศ 
ท่ีมา: ประยุกตจากทฤษฎีการคาระหวางประเทศ 
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3.  ความนิ่งของขอมูล (Stationary series) และการทดสอบความนิ่งของขอมูล 
  

ขอมูลท่ีมีลักษณะนิ่ง (Stationary) หมายถึง ขอมูลอนุกรมเวลาท่ีมีคาเฉล่ีย (Mean) และ
ความแปรปรวน (Variance) เทากันตลอดระยะเวลาท่ีทําการศึกษา สวนขอมูลท่ีมีลักษณะไมนิ่ง 
(Nonstationary) หมายถึง ขอมูลอนุกรมเวลาท่ีมีคาเฉล่ีย (Mean) และความแปรปรวน (Variance) 
ไมเทากันตลอดระยะเวลาท่ีศึกษา (Gujarati, 2003 อางใน สุทธิดา  ภัทรานี, 2548) 
 
 ขอมูลอนุกรมเวลา Y1t ใด ๆ หากอยูในรูปสมการท่ีมีความสัมพันธกับคาในอดีตท่ีเรียกวา
Autoregressive คือ 
 

 Yt= ρ Y 
t-1 + ut        (1) 

 
 โดยท่ี     Yt  คือ  ขอมูลอนุกรมเวลาในปท่ี t 
  Y 

t-1 คือ  ขอมูลอนุกรมเวลาในปท่ี t-1 
  ut  คือ  คาความคลาดเคล่ือนท่ีมีความหยุดนิ่ง ซ่ึงอาจเรียกอีกอยางหนึ่งวาเปน   
White noise นั่นคือ ut ∼ id (0, σ 2) 
 
 ขอมูล Y 

t จะมีความหยุดนิ่ง ถาคาเฉล่ียและความแปรปรวนของขอมูลมีความคงท่ีแมเวลา 
จะเปล่ียนไป และคาความแปรปรวนรวมระหวางสองชวงเวลาของขอมูลจะขึ้นอยูกับระยะหางของ 
ชวงเวลานั้นเทานั้น นั่นคือ ไมวาจะคิดความแปรปรวนรวมในชวงเวลาไหนก็ตาม หากระยะหาง 
ของชวงเวลาเทากันความแปรปรวนรวมตองมีคาเทากัน (Gujarati, 2003 อางใน สุทธิดา  ภัทรานี, 
2548) กลาวคือ 
 
 1.  คาเฉล่ีย (Mean) มีคาคงท่ี 
  
  E (Y 

t) = μ        (2) 
 
 2.  ความแปรปรวน (Variance) มีคาคงท่ี 
   

Var (Y 
t) = E (Y 

t - μ) 2 = σ 2      (3) 
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 3.  ความแปรปรวนรวม (Covariance) มีคาคงท่ี และขึ้นอยูกับระยะหางของ 2 ชวงเวลา 
   

γ k = E [(Y 
t  - μ )(Yt+k - μ )]          (4) 

 
 ถาหากขอมูล Y 

t-1 ไมมีคุณสมบัติสามประการขางตนแลว Y 
t จะไมมีความหยุดนิ่ง จาก

สมการ (1) ถาหาก μ = 1 แลว เราจะเรียก Y 
t วา เกิดปญหา Unit Root ซ่ึงก็หมายถึง ความไมหยุดนิ่ง

นั่นเอง (Gujarati, 2003) 
 
 ขอมูล Y 

tในสมการ (1) ถาหาก μ = 1 แลว สามารถทําใหมีความหยุดนิ่งได โดยการนําคา 
Y 

t-1 มาลบออกท้ังสองขาง จะได 
 

 Δ Y 
t  = Y 

t  - Y 
t-1  =   ut       (5) 

 
 จะเห็นไดวาคาผลตางของขอมูลในเวลาท่ี t กับขอมูลในเวลาท่ี t-1 (Δ Y 

t) จะมีความหยุด
นิ่ง (เพราะ ut นั้นมีความหยุดนิ่ง) การทําใหขอมูลมีความหยุดนิ่ง โดยทําใหอยูในรูปของผลตาง
(Difference) 1 ครั้ง เราเรียกวาขอมูล  Y 

t มีระดับของ Integration ท่ี 1 หรือ  Y 
t ∼ I(1)   หากขอมูล  

Y 
tใดๆ ถูกทําใหอยูในรูปของผลตาง d ครั้งแลวจึงมีความหยุดนิ่ง ก็เรียกวาเปน Y 

t ∼ I(d) นั่นก็
หมายความวาขอมูล Y 

t ใดๆ ท่ีมีความหยุดนิ่งอยูแลว (μ ≠ 1) โดยไมจําเปนตองทําใหอยูในรูป 
ผลตาง ขอมูลนั้นก็จะเปน I (0) (Gujarati, 2003 อางใน สุทธิดา  ภัทรานี, 2548) 
 
 วิธีการทดสอบความหยุดนิ่งของขอมูล จากสมการ (1) ก็คือ การทดสอบวา μ = 1 ซ่ึงอาจ 
เขียนในอีกรูปแบบหนึ่งไดคือ 
 

 Δ Y 
t   = (μ - 1) Y 

t-1 + et       (6) 
 
 หรือ Δ Y 

t   =  δ Y 
t-1 + et        (7) 
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 โดยท่ี       δ = (μ - 1) 
 
 การทดสอบวา μ - 1 ก็จะเหมือนกับการทดสอบวา δ = 0 ในสมการ (6) วิธีการทดสอบวา
ขอมูลมีความหยุดนิ่งหรือไม อาจเรียกอีกอยางวา เปนการทดสอบ Unit Root ภายใตสมมติฐานหลัก
คือขอมูลไมมีความหยุดนิ่ง (H0: Y 

t ∼ I(1)) การทดสอบนี้ถูกนําเสนอโดย Dickey และFuller(1979) 
จึงอาจเรียกวา Dickey – Fuller Test (DF Test) 
 
 ถาสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก   แสดงวา ตัวแปร Y 

tจะมีความหยุดนิ่ง หรือ Y 
t ∼ I(0) 

แตถาไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวา ขอมูลชุดนั้นอาจมีคุณสมบัติเปน I(1) หรืออันดับ
ท่ีมากกวานั้น จึงตองมีการทดสอบตอไปอีก การทดสอบ DF test สามารถใชทดสอบเฉพาะขอมูลท่ี
ไมเปน Autocorrelation ถาในกรณีท่ีความคลาดเคล่ือน (et) เปน Autocorrelation จะตองมีการ
ปรับปรุงแกไข เรียกวา Augmented Dickey – Fuller (ADF) test ซ่ึง ADF test จะคํานึงถึงตัวแปรท่ี
ขยายขึ้น (Augmented term) เพ่ือขจัดปญหา Autocorrelation ได โดยมีวิธีการทดสอบความหยุดนิ่ง
ของขอมูลเชนเดียวกับวิธี DF test สมการ ADF เขียนไดดังนี้คือ 
 
  

tt
j

itt vYiYY  
 1111     (8) 

 
 เม่ือ       Δ Y 

t-1 = Y 
t-1 - Y 

t - i-1  
  
 i  คือ  ความลาชา (Time lag) โดยท่ี i = 1, 2,...,j 
 vt  คือ  ความคลาดเคล่ือนของขอมูลตัวแปรท่ีมีความหยุดนิ่ง 
 
 ถาผลการทดสอบ Unit root ปรากฏวาตัวแปรทุกตัวท่ีนํามาใชในแบบจําลอง Stationary      
[I (0)] แลวสามารถนําตัวแปรเหลานั้นไปประมาณคาดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดไดแตถาพบวาตัว
แปรเหลานั้นกลับมีลักษณะเปน Non-stationary [I (1)] วิธีการประมาณคาท่ีเหมาะสมกับขอมูล
ลักษณะนี้คือ การใชวิธี Cointegration 
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4.  การทดสอบ Cointegration  (ภาคิน จิตโภคเกษม,2550) 
 

 เปนวิธีการศึกษาท่ีเช่ือมโยงความสัมพันธระหวางทฤษฎีเศรษฐศาสตรกับวิธีการศึกษาทาง
เศรษฐมิต ิชวยใหทราบวาตัวแปรทางเศรษฐกิจตั้งแต 2 อนุกรมเวลาขึ้นไปมีความสัมพันธเชิงดุลย
ภาพระยะยาว (Long-run equilibrium relationship) หรือไม นั่นคือ ขอมูลจะ Cointegrate กันก็
ตอเม่ือการเคล่ือนไหวของขอมูลมีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกันในระยะยาวและเขาสูดุลยภาพ 
แมวาระยะส้ันอาจมีการเคล่ือนไหวออกจากแนวโนมจากความคลาดเคล่ือนก็ตาม โดยไมเกิดปญหา 
Spurious relationship ถึงแมวาตัวแปรท่ีใชจะ Non-stationary [I(0)] ซ่ึงอาจเรียกไดวาเปนการ
วิเคราะหทางเศรษฐมิติแนวใหมท่ีถูกพัฒนาขึ้นในการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลาท่ีเปน Non-
stationary ไดอยางเหมาะสมตางกับการวิเคราะหทางเศรษฐมิติแบบดั้งเดิมท่ีการทดสอบขอมูล
ลักษณะดังกลาวทําใหการประมาณคาบิดเบือนไปจากความเปนจริงในการทดสอบ Cointegration 
นั้นมี 2 วิธี คือ Two-step approach ท่ีนําเสนอโดยEngle and Granger (1987) และ Full Information 
Maximum Likelihood (FILML) Approachท่ีเสนอโดย Johansen and Jeselius แตในการศึกษาครั้งนี้
ใชวิธีของ Engle and Granger เนื่องจากขนาดของตัวอยางท่ีนํามาศึกษาครั้งนี้มีขนาดไมใหญ ซ่ึงผล
ท่ีไดจากการศึกษาท้ังสองจึงไมแตกตางกัน แตวิธีการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวท่ี
นิยมและเปนท่ีรูจักกันดีคือ วิธีการทดสอบ Two-step approach ของ Engle and Granger (1987) โดย 
Engle and Granger (1987) ไดใหนิยามของ Cointegration กลาวคือ ถา Xt และ Yt เปนอนุกรมเวลา
(Time series)  Xt และ  Yt จะถูกเรียกวาเปน Cointegrated of Order (d, b) นั่นคือ [Xt Yt ∼ CI( d, b) 
โดยตัวแปรในเวคเตอร  Xt และ  Yt ทุกตัวตองIntegrated ท่ี อันดับ d [I(d)] เทากัน และถามีเวคเตอร 
α (≠ 0) ซ่ึง Z t =α ′~ I (d−b) b>0 เวคเตอร α เรียกวา Cointegration Vector โดย d = b จะ
สามารถหา Cointegration ไดโดยประกอบดวยขั้นตอนหลัก ๆ 2 ขั้นตอน คือ 
 
 ขั้นตอนแรก นําตัวแปรท่ี Stationary ในอันดับเดียวกันมาประมาณสมการถดถอยดวยวิธี
กําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) เพ่ือหาอนุกรมเวลาของความคลาดเคล่ือน ดังสมการนี้ 
 
    Yt = α +βXt+et        (9) 
 
โดยท่ี   Yt = ตัวแปรตาม 
            X t= ตัวแปรอธิบาย 
             et  = ความคลาดเคล่ือน 
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 ขั้นตอนท่ีสอง นําคาความคลาดเคล่ือน (et) ท่ีไดจากสมการ (9) ไปทดสอบวามีลักษณะ 
Stationary หรือไม ดวยการใชวิธี Augmented Dickey-Fuller Test โดยไมตองใสคาคงท่ี และ time 
trend ดังสมการนี้ 
   
  Δet = γe t– 1 Σ φ Δe t– 1  +  ut      (10) 
 
สมมติฐานในการทดสอบคือ 
 
 H0: γ =0 แสดงวา et มีคุณสมบัติท่ีเปน Non-stationary 
 H1: γ <1 แสดงวา et มีคุณสมบัติท่ีเปน Stationary 
 

นั่นคือถา ปฏิเสธสมมติฐานหลัก(H0) แสดงวาตัวแปรตนมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพใน
ระยะยาวกับตัวแปรตาม แตถาไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวามี Unit root ในคาความ
เคล่ือนหรือตัวแปรตาม ไมมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวกับตัวแปรตน 
 
5.  แบบจําลอง Autoregressive conditional heteroscedasticity (ARCH model) 

 
 ในการวิเคราะหอนุกรมเวลาสวนใหญแลวจะมีการกําหนด Stochastic variable ใหมีความ 
แปรปรวนคงท่ี  (Homoskedastic) ซ่ึงในการประยุกตใชกับบางขอมูลนัน้คาความแปรปรวนของคา 
ความคลาดเคล่ือน (Error term) จะไมมีฟงกช่ันของตัวแปรอิสระแตมีคาเปล่ียนแปลงไปตาม 
ชวงเวลาขึ้นอยูกับขนาดของความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึ้นในอดีต  และในบางการศึกษาเชน 
แบบจําลองของเงินเฟอ  อัตราดอกเบ้ียหรือผลตอบแทนจากตลาดหลักทรัพย  ในบางคาบเวลาจะมี
ความผันผวน (Volatility)  สูง  (และความคลาดเคล่ือนขนาดใหญ) ตามดวยคาบเวลาท่ีมีคาความ          
ผันผวน (Volatility) ต่ํา (และความคลาดเคล่ือนขนาดเล็ก) สรุปไดวาคาความแปรปรวนของคา
ความคลาดเคล่ือนจากการถดถอยจะขึ้นอยูกับคาความผันผวน  (Volatility)  ของความคลาดเคล่ือน
ในอดีตท่ีผานมา (Enders, 1995 อางใน ณพล  หงสกุลวสุ, 2550) 
 
 ความเปนไปไดในการหาคาเฉล่ียและความแปรปรวนของอนุกรมเวลาไปพรอมกันนั้นใน 
ขั้นตนการพยากรณอยางมีเง่ือนไขจะมีความแมนยําเหนือกวาการพยากรณอยางไมมีเง่ือนไขมาก ซ่ึง
แบบจําลอง Autoregression moving average (ARMA) ซ่ึงแสดงไดดังนี ้
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   Xt = 0  + 1  X t-1 + ε t      (11) 
 
 และตองการพยากรณ X t-1 การพยากรณอยางมีเง่ือนไขของ X t-1    ดังนี้ คือ 
 
   E tX t-1 = 0  + 1  X t-1        (12) 
 
 ถาเราใชคาเฉล่ียอยางมีเง่ือนไขในการพยากรณ  X t-1 คาความคลาดเคล่ือนของความ 
แปรปรวนอยางมีเง่ือนไขท่ีพยากรณไดดังสมการนี ้
 

   Et [(X t-1 -   0  - 1 X t) 2]   =     Etε2
t+1   =     2     (13) 

 

 ถาเปล่ียนไปใชการพยากรณอยางไมมีเง่ือนไขแลว ผลท่ีจะใชเปนคาเฉล่ียในชวง Long-run 
ของลําดับ  {X t} ซ่ึงเทากับ  1

0

1 

    จะไดคาความคลาดเคล่ือนของการพยากรณอยางไมมีเง่ือนไข

ตามสมการนี้ 
 

E { [Xt-1 -  1

0

1 



  ] 2}  = E{( εt+1      +  1 εt+  2
1 εt-1  +  3

1 εt-2  +   …. )2}  

 

             = 2
1

2

1 



       (14) 

 

เม่ือ   2
1

2

1 



  > 1 คาความแปรปรวนท่ีไดจากการพยากรณอยางไมมีเง่ือนไขจะสูงกวา

แบบมีเง่ือนไข ดังนั้นในการพยากรณอยางมีเง่ือนไขจึงมีความเหมาะสมกวา ในลักษณะเดียวกันถา
ความแปรปรวนของ {εt} ไมเปนคาคงท่ี จะสามารถประมาณคาแนวโนมของการเปล่ียนแปลง
ความแปรปรวนโดยใช ARMA model อธิบายไดโดยให {εt} แทนสวนท่ีเหลือ (Residuals) ท่ีได
จากการประมาณจากสมการ (3.12) ดังนั้นคาความแปรปรวนอยางมีเง่ือนไข (Condition variance) 
ของ X t−1 จะไดดังสมการนี ้
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   Var (Xt+1 | Xt)   =   Et [(Xt+1 - 0  - 1 X t) 2]               
 
               =  Et ε2

t+1       (15) 
 
 และจากท่ีให  Et ε2

t+1   เทากับ   1
2
t   จึงแสดงวาคาความแปรปรวนอยางมีเง่ือนไขไมใช 

คาคงท่ีและจะไดแบบจําลองในการประมาณคาสวนท่ีเหลือ (Residual) ออกมาดังสมการนี ้
 
   ε2

t    =  0 +  1 ε2
t-1  + ….+ q ε2

t-q  +  vt    (16) 
 
 โดย  vt    =   White noise process 
 
 ถาคาของ 1 , 2 ,…, q  เทากับศูนย คาความแปรปรวนจากการประมาณจะเทากับคาคงท่ี 

0  อีกนัยหนึ่ง คือคาความแปรปรวนอยางมีเง่ือนไขของ    Xt       จะมีการเปล่ียนแปลงสอดคลอง
กับ Autoregressive ในสมการ (15) ดังนั้นจะสามารถใชสมการ (16) ในการพยากรณคาความ 
แปรปรวนอยางมีเง่ือนไขท่ีเวลา t+1 ดังสมการนี ้
 
   Eε2

t +1   =  0 +  1 ε2
t  + 2 ε2

t-1  +….+ q ε2
t+1-q     (17) 

 
 จากเหตุผลท่ีกลาวมา สมการท่ี (15) เรียกวา Autoregressive condition heteroskedastic 
(ARCH) model และสมการ (15) เปน ARCH (q) สมการ (15) คา Eε2

t +1   หรือ 1
2
t    จะ

ประกอบดวย 2 องคประกอบ คือ คาคงท่ีและความผันผวน (Volatility) ในคาบเวลาท่ีผานมา ซ่ึง
เขียนไดเปนสวนเหลือกําลังสองของคาบในอดีต (ARCH term) สวนคาสัมประสิทธ์ิ 1 , 2 ,…, q

สามารถหาคาไดโดยใชวิธี Maximum Likelihood 
 

6.  แบบจําลอง Generalized Autoregressive Conditional Heteroskedasticity (GARCH model) 
 

 Bollerslev (1986) อางใน ณพล  หงสกุลวสุ (2550) ไดขยายมาจาก ARCH model โดยมี
ขั้นตอน คือ ใหคาความคลาดเคล่ือนจากกระบวนการเปนดังสมการตอไปนี ้
    
   ttt hv        (18) 
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 โดยท่ี โดยท่ีความแปรปรวนของ 1v 2
vt    

 

 และ    
 

 
q

i

p

i
itiitit hh

1 1

2
0       (19) 

 
 เม่ือ {v t  } คือ white noise process ท่ีเปนคาอิสระจากเหตุการณในอดีต ( 1t ) คาเฉล่ีย 
อยางมีเง่ือนไขและไมมีเง่ือนไขของ  t   จะมาจาก  th   ในสมการ (17) 
 
 GARCH (p, q) นั้นใชกระบวนการ Autoregressive และ Moving average ในการหา
Heteroskedastic variance ไดดังสมการตอไปนี ้  
 

  





 
p

i
iti

q

i
ititt hE

11

2
0

2
1        (20) 

 
 ถากําหนดใหคา p = 0 และ q =1 จะไดเปน ARCH (1) หรือถาคา i  ท้ังหมดมีคาเปน 0   
แบบจําลอง GARCH (p, q) จะเทียบเทากับแบบจําลอง ARCH(q) คุณสมบัติท่ีสําคัญของแบบจําลอง 
GARCH คือคาความแปรปรวนอยางมีเง่ือนไขของ disturbances ของคา Xt สรางขึ้นมาจาก
กระบวนการ ARMA จึงสามารถคาดไดวาสวนท่ีเหลือจากการทํา ARMA จะแสดงถึงรูปแบบ
คุณลักษณะเดียวกัน เชน ถาการประมาณคา { Xt } ดวยกระบวนการ ARMA คาสหสัมพันธใน
ตัวเอง (Autocorrelation function หรือ ACF) ซ่ึงเปนสหสัมพันธระหวางตัวแปรสุมท่ีหนวยเวลาหาง
กันของกระบวนการเดียวกันและสหสัมพันธในตัวเองสวนยอย (Partial autocorrelation function 
หรือ PACF) ของสวนเหลือควรจะบงบอกถึงกระบวนการ White noise และ ACF ของกําลังสอง
ของสวนเหลือนํามาชวยในการระบุถึงลําดับของกระบวนการ GARCH 
 

แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
 

การกําหนดแบบจําลองประยุกตมาจาก Kiheung Kim and WooRhee Lee (1993) ซ่ึง
ประยุกตการใชจากทฤษฎีการคาระหวางประเทศ ของปจจัยท่ีกําหนดดุลยภาพปริมาณสงออกและ
ราคาสงออก ไดแก  ปจจัยท่ีทําใหอุปสงคการสงออกและอุปทานการสงออกเปล่ียนไป โดย
แบบจําลองท่ีใชประกอบดวย 2 แบบจําลอง  
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1.  แบบจําลองท่ีอธิบายปริมาณสงออก โดยมีฟงกชันอุปสงคของการสงออกขาวหอมมะลิ
ในรูปแบบท่ัวไป คือ 
 

),,,,( DummyhRATEGDPPfQ tititFOBitit       (21) 
 
กําหนดให 
 

itQ   =  ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของประเทศไทยไป 
ประเทศ i ในป  ท่ี t มีหนวยเปนตัน 

FOBitP   =  ราคาสงออกขาวหอมของประเทศไทย ในปท่ี t มีหนวยเปน 
ดอลลารสหรัฐฯ ตอตัน  

itGDP   =  รายไดประชาชาติของประเทศ i ในปท่ี t มีหนวยเปนเงินตรา 
ของประเทศ  

 itRATE  =  อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศของประเทศผูนําเขา ณ เวลา ท่ี t  
(เม่ือ i=1 ดอลลารสหรัฐ/บาท, i=2 หยวน/บาท, i=3 ดอลลารฮองกง/บาท) 

 th   =  ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
I  =  สหรัฐอเมริกา ประเทศจีน ฮองกง  
Dummy    =  ตัวแปรหุนในชวงเวลาท่ีผิดปกต ิ
 
การศึกษาครั้งนี้ แบบจําลองท่ีนํามาใชในการอธิบายถึงความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 

ก็คือ  แบบจําลอง GARCH (p, q) ซ่ึงประยุกตมาจาก Bollerslev (1986) อางใน ทรงศักดิ ์ ศรีบุญจิตต 
(2547) สามารถเขียนแสดงวิธีไดดังนี ้
 
    ttEx        (22) 
 

การประมาณคาความคาดเคล่ือนของอัตราแลกเปล่ียน ไดดังนี ้
    
   ttt xEEx ˆ       (23) 
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โดยท่ี    tEx       คือ อัตราแลกเปล่ียน 
   txEˆ       คือ คาจากการประมาณคาของสมการท่ี(22)      

t     คือ คาความคลาดเคล่ือนจากการประมาณคาของอัตรา 
แลกเปล่ียน 

 
จากสมการความสัมพันธท่ี   (19)  เราสามารถประมาณการสรางสมการ GARCH  

(p, q) ดังนี้  
 
   121

2
10   ttt hh        (24) 

  
โดยท่ี    th  คือ Conditional variance โดยท่ี )( 2

t    
   1

2
t  คือ คากําลังสองของคาความคลาดเคล่ือน 

 
จากสมการความสัมพันธท่ี (21) สามารถสรางสมการความสัมพันธของความผันผวนของ

อัตราแลกเปล่ียนท่ีมีตอปริมาณการสงออกขาว ไดดวยวิธี Double log ดังนี้ 
 

ttititFOBitit DummyhRATEGDPPcQ   54321 lnlnlnlnln    . (25) 
 
สมมติฐานท่ีใชในการศึกษา 
 
 

FOBit

it

P
Q

ln
ln


  < 0 แสดงวา ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 มี

ความสัมพันธผกผันกับปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 ไปยังประเทศคูคา โดย
ถาราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 เปล่ียนแปลงไป จะสงผลใหปริมาณการสงออก
ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 มีปริมาณเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขาม 
 
 

it

it

GDP
Q

ln
ln


  > 0 แ สด ง ว า  ผ ลิ ต ภั ณ ฑ ม ว ล ร ว ม ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ  มี

ความสัมพันธแปรตามกับปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 ไปยังประเทศคูคา 
โดยถาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีมากขึ้น จะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 
100% ช้ัน 1 และ 2 มีปริมาณท่ีเพ่ิมขึ้น 
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it

it

RATE
Q

ln
ln


    < 0 แสดงวา อัตราแลกเปล่ียน มีความสัมพันธแปรผกผันกับ

ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 ไปยังประเทศคูคา โดยถาคาเงินบาทแข็งคาขึ้น
เม่ือเทียบกับคาเงินของประเทศคูคา จะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 
มีปริมาณลดลง 
 
 

it

it

h
Q

ln
ln

         < 0 แสดงวา ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนแปรผกผัน

กับปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 ไปยังประเทศคูคา โดยถาความผันผวนของ
อัตราแลกเปล่ียนมีความผันผวนสูงจะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 
ไปยังประเทศคูคามีปริมาณลดลง 
 

2.  แบบจําลองท่ีอธิบายราคาสงออก โดยพิจารณาปจจัยตาง ๆ ท่ีมีอิทธิพลในการกําหนด
ราคาของการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ไปยังตลาดผูนําเขา
ตางประเทศท่ีสําคัญ ไดแก สหรัฐอเมริกา, ประเทศจีน ฮองกง ตามลําดับ โดยมีฟงกชันอุปสงคของ
การสงออกขาวหอมในรูปแบบท่ัวไป คือ 
 

),,( tititit hRATEQfP       (26) 
 
กําหนดให 

 

itP              =  ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ของประเทศไทยไปประเทศ i  
ในปท่ี t มีหนวยเปนดอลลารตอตัน 

itQ             =  ราคาจําหนายขาวในประเทศ i ในปท่ี t มีหนวยเปนเงินตราของประเทศ ตอ ตัน  
 itRATE    =  อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศของประเทศผูนําเขา ณ เวลา ท่ี t  

(เม่ือ i=1 ดอลลารสหรัฐ/บาท, i=2 หยวน/บาท, i=3 ดอลลารฮองกง/บาท) 
 th      =  ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 

i                =  สหรัฐอเมริกา ประเทศจีน ฮองกง  
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การศึกษาครั้งนี้ แบบจําลองท่ีจะถูกนํามาใชในการอธิบายถึงความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน ก็คือ  แบบจําลอง GARCH (p, q) ซ่ึงประยุกตมาจาก Bollerslev (1986) อางใน ทรงศักดิ์ 
ศรีบุญจิตต (2547) สามารถเขียนแสดงวิธีไดดงันี้ 
 
    ttEx        (27) 
 

การประมาณคาความคาดเคล่ือนของอัตราแลกเปล่ียน ไดดังนี ้
    
   ttt xEEx ˆ        (28) 
 
โดยท่ี    tEx       คือ อัตราแลกเปล่ียน 
   txEˆ       คือ คาจากการประมาณคาของสมการท่ี( 27)      

t     คือ คาความคลาดเคล่ือนจากการประมาณคาของอัตรา 
แลกเปล่ียน 

 
จากสมการความสัมพันธท่ี   (19)  เราสามารถสรางสมการ GARCH (p, q) ดังนี้ 
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2
10   ttt hh       (29) 

  
โดยท่ี    th  คือ Conditional variance โดยท่ี )( 2

t    
   1

2
t  คือ คากําลังสองของคาความคลาดเคล่ือน 

 
จากสมการความสัมพันธท่ี (26) สามารถสรางสมการความสัมพันธของความผันผวนของ

อัตราแลกเปล่ียนท่ีมีตอปริมาณการสงออกขาวไดดวยวิธี Double log ดังนี ้
 

ttititit hRATEQcP   lnlnlnln 321     (30) 
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สมมติฐานท่ีใชในการศึกษา 
 
 

it

it

Q
P

ln
ln


  < 0 แสดงวา ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 

และ 2 ไปยังประเทศคูคา มีความสัมพันธแปรผกผันกับราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 
2 ไปยังประเทศคูคา โดยถาปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 ไปยังประเทศคูคา 
สูงขึ้น จะสงผลใหราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 มีปริมาณลดลง 
 
 

it

it

RATE
P

ln
ln


  < 0 แสดงวา อัตราแลกเปล่ียน มีความสัมพันธแปรผกผันกับ

ราคาการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 ไปยังประเทศคูคา โดยถาคาเงินบาทแข็งคาขึ้น
เม่ือเทียบกับคาเงินของประเทศคูคา จะสงผลใหราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 มี
ปริมาณลดลง 
 
 

it

it

h
P

ln
ln


         < 0 แสดงวา ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนแปรผกผัน

กับราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 ไปยังประเทศคูคา โดยถาผูนําเขามีการตอบสนอง
ตอความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมากกวาราคาสงออก 
 
 

it

it

h
P

ln
ln


         > 0 แสดงวา ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนแปรผันกับ

ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ 2 ไปยังประเทศคูคา โดยถาผูนําเขามีการตอบสนองตอ
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนนอยกวาราคาสงออก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 3 
 

สถานการณการสงออกขาวหอมมะลิไปยังประเทศคูคาและทิศทางของอัตราแลกเปลี่ยน 
 

การผลิตและการสงออกขาวหอมมะลิไทย 
 

แหลงและปริมาณการผลิต 
 
 ขาวขาวดอกมะลิ 105 และ กข.15 เปนขาวนุมและมีกล่ินหอมโดยธรรมชาติและถือวาเปน
ขาวท่ีมีคุณภาพดีท่ีสุดในประเทศไทย แตกตางไปจากขาวพันธุอ่ืน ๆ กระทรวงพาณิชยจึงได
กําหนดใหเฉพาะสองพันธุนี้เทานั้นเปนสินคามาตรฐานสงออก โดยธรรมชาติแลวขาวขาวดอกมะลิ 
105 และ กข.15 สามารถปลูกไดท่ัวทุกภาคในประเทศไทย ในปการเพาะปลูก 2546/2547 และ 
2548/2549 เนื้อท่ีเพาะปลูกขาวท้ังสองพันธุท่ัวประเทศมีประมาณ16.45 และเพ่ิมขึ้นเปน 18.94 ลาน
ไร ตามลําดับ โดยเปนขาวขาวดอกมะลิ 105 ประมาณรอยละ 85-90 และ กข. 15 ประมาณ รอยละ 
10-15 แหลงปลูกและผลิตขาวหอมมะลิเรียงตามลําดับความสําคัญ ไดแก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(โดยเฉพาะเขตทุงกุลารองไห) ภาคเหนือ (เชียงราย พะเยา เชียงใหม) ภาคกลาง และภาคใต เปนรอย
ละ 82 12 5 และ 1 ตามลําดับผลผลิตเปนขาวเปลือกหอมมะลิ ประมาณ 5.4 และ 6.4 ลานตัน หรือ
เปนขาวสาร 3.5 และ 4.2 ลานตัน (อัตราการแปร ขาวสาร: ขาวเปลือก = 0.65: 1) (สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2549) 
 
ปริมาณและมูลคาการสงออกขาวหอมมะล ิ
 
 ขาวหอมมะลิไทย ทุกชนิดมีการสงออก นับจากป 2547 - 2549 เปนปริมาณ 2.45 2.65 และ 
2.57 ลานตัน ตามลําดับ เปนมูลคา 35,810 34,623 และ 40,122 ลานบาท ตามลําดับ สวนในป 2550 
(ม.ค.-มิ.ย.) สงออกแลวเปนปริมาณ 1.45 ลานตัน มูลคา 22,698 ลานบาท ตามตารางท่ี 3.1 
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ตารางที ่3.1  สถิติการสงออกสินคามาตรฐานขาวหอมมะลิไทย ป 2547 - 2550 
ปริมาณ: เมตริกตัน 

มูลคา: ลานบาท 
2547 2548 2549 2550  

ปริมาณ มูลคา ปริมาณ มูลคา ปริมาณ มูลคา ปริมาณ มูลคา 
มกราคม 168,665.00 2,843.00 187,876.00 2,735.00 188,055.96 2,916.56 296,883.64 4,586.13 
กุมภาพันธ 185,259.00 2,862.00 172,361.00 2,422.00 199,202.51 2,992.80 226,098.00 3,546.08 
มีนาคม 204,838.00 3,180.00 169,183.00 2,629.00 257,897.38 3,634.36 280,165.61 4,245.89 
เมษายน 203,323.00 3,140.00 150,138.00 2,307.00 235,308.20 3,126.09 195,343.57 3,182.00 
พฤษภาคม 144,831.00 2,536.00 207,900.00 2,975.00 151,406.24 2,532.70 207,073.00 3,391.33 
มิถุนายน 153,502.00 2,759.00 138,296.00 2,275.00 222,194.51 3,264.43 244,950.99 3,746.89 
กรกฎาคม 182,825.00 2,927.00 161,256.00 2,451.00 174,039.44 2,747.81 - - 
สิงหาคม 146,739.00 2,449.00 201,216.00 3,062.00 190,845.85 3,037.18 - - 
กันยายน 157,724.00 2,415.00 190,919.00 2,955.00 190,057.25 3,150.57 - - 
ตุลาคม 182,954.00 2,709.00 174,471.00 2,671.00 218,457.00 3,553.17 - - 
พฤศจิกายน 256,218.00 3,813.00 259,753.00 3,996.00 257,852.22 4,284.85 - - 
ธันวาคม 269,997.00 4,194.00 254,940.00 4,144.00 286,255.43 4,880.42 - - 
รวม 2,246,875.00 35,827.00 2,268,309.00 34,622.00 2,571,571.98 40,120.93 1,450,514.80 22,698.33 

ท่ีมา: สํานักงานมาตรฐานสินคานําเขาสงออก (2550) 
 
ชนิดขาวหอมมะล ิ
 
 ขาวหอมมะลิไทยท่ีสงออกแบงเปนประเภท ตามลําดับความสําคัญ (ภาพท่ี 3.1) ไดแก ขาว
ขาว                  (ขาว 100% ขาว 5% ขาว 10 %...) ขาวหัก (เอวันเลิศ เอวันเลิศพิเศษ) ขาวผสมตาม
ตัวอยาง (80: 22) และ ขาวกลอง เปนรอยละ 60 35 2.6 และ 2.4 ตามลําดับ 
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ภาพที่ 3.1  แสดงชนิดขาวท่ีสงออก ป 2547 - 2550 
ท่ีมา : สํานักมาตรฐานสินคานําเขาสงออก 
 
ตลาดสงออกขาวหอมมะล ิ
 
 ขาวหอมมะลิไทยไดรับความนิยมไปท่ัวโลก ตลาดใหญเปนขาวขาว ชนิดท่ีเรียกวาขาว     
100 % ช้ัน 2 ซ่ึงเปนขาวท่ีไดรับความนิยมท่ัวๆไป สําหรับคนท่ีมีกําลังซ้ือสูงในตลาดตางประเทศ 
โดยขาวชนิดนี้สงออกถึงรอยละ 60 ของขาวหอมมะลิไทยท่ีสงออกท้ังหมดตลาดหลัก ๆ ท่ีสําคัญ 
(ภาพท่ี 3.2) ไดแก เอเซีย อเมริกา ยุโรป และออสเตรเลีย/โอเชียนเนีย มีสัดสวนการนําเขาในแตละ
ภูมิภาคเปนรอยละ 33 15 9 และ 2.6 ตามลําดับ สวนตลาดอาฟริกาซ่ึงผูบริโภคมีกําลังซ้ือต่ํา แตมี
ความตองการบริโภคขาวหอมมะลิไทยสูงเชนกัน จึงเปนตลาดหลักท่ีนิยมนําเขาขาวหักหรือปลาย
ขาวหอมมะลิไทย โดยขาวชนิดนี้มีสัดสวนการสงออกสูงถึงรอยละ 36 ของขาวหอมมะลิไทยท่ี
สงออกท้ังหมด สวนขาวชนิดท่ีเรียกวาขาวผสมและขาวกลอง สงออกรวมกันเปนสัดสวนรอยละ 4 
ของขาวท่ีสงออกทุกชนิด สําหรับประเทศท่ีนําเขาสําคัญ ๆ 10 อันดับแรก เอเซีย ไดแก จีน ฮองกง 
มาเลเซีย สิงคโปร  อเมริกา ไดแก สหรัฐอเมริกา คานาดา ยุโรป ไดแก ฝรั่งเศส และอาฟริกา ไดแก 
เซเนกัล ไอเวอรี่โคตส กานา (ตลาดสินคาเกษตรลวงหนาแหงประเทศไทย,2551) 
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ภาพที่ 3.2  แสดงตลาดสงออกขาว 10 อันดับ ป 2547 - 2550 (ม.ค. – มิ.ย.) 
ท่ีมา: สํานักมาตรฐานสินคานําเขาสงออก (2551) 
 
ราคาสงออกขาวหอมมะลิ  
 
 ราคาขาวหอมมะลิไทยทุกชนิด มีความเคล่ือนไหวซ่ึงมีแนวโนมสูงขึ้น และมีเสถียรภาพ 
(ภาพความเคล่ือนไหวราคาสงออกเฉล่ียของชนิดขาว) (ภาพท่ี 3.3) โดยขาวขาว 100 % ช้ัน 2 ซ่ึงเปน
ชนิดขาวท่ีมีสัดสวนการสงออกสูงถึงรอยละ 60 ราคา เฉล่ียรายปตันละ 483.64  456.23 503.07 และ 
554.49 เหรียญสหรัฐ ในป  2547  2548 2549  และ ป 2550 (ม.ค.-มิ.ย.) ตามลําดับ และในชวงเวลา
เดียวกัน ขาวหักหรือปลายขาวชนิดเอวันเลิศและเอวันเลิศพิเศษ ซ่ึงเปนชนิดท่ีสงออกมากไปตลาด
อาฟริกา ราคามีความเคล่ือนไหวอยูในระดับตันละ 230 - 358 เหรียญสหรัฐ ในขณะเดียวกัน ขาว
กลอง ซ่ึงเปนขาวกลองหอมมะลิไทยอินทรีย (ขาวอนามัย) ปริมาณสงออกนอยเปนขาวชนิดเจาะ
เฉพาะกลุมผูบริโภคและตลาด (Niche product andmarket) ขาวท่ีสงออกจะบรรจุในบรรจุภัณฑ
ขนาดเล็กไมเกินถุงละ 1กิโลกรัม โดยตลาดหลักคือยุโรป ท่ีมีกําลังซ้ือสูงและกินเพ่ือสุขภาพ ราคามี
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ความเคล่ือนไหวสูงเม่ือเทียบกับขาวชนิดอ่ืน ๆราคาขาวกลอง 5% อยูระดับตันละ 670 – 1,100  
เหรียญสหรัฐ อีกชนิดหนึ่งท่ีเรียกวา ขาวผสม 80: 20 (ขาวตามตัวอยาง) เปนขาวสงออกท่ีเอาใจ
ผูบริโภคระดับลางไดมีโอกาสล้ิมรสขาวดีราคาถูก มีสัดสวนในการสงออกรอยละ 2.5 ของขาวทุก
ชนิด ราคาเคล่ือนไหวอยูในชวงตันละ 400 – 490  เหรียญสหรัฐ 
 

 
 
ภาพที่ 3.3  แสดงราคาเฉล่ียขาวหอมมะลิไทย F.O.B. กรุงเทพฯ ป 2547 – 2550 (ม.ค.-มิ.ย.) 
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
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ราคาและปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิของไทยไปยังประเทศคูคาตั้งแตป 2545 - 2551 
 
ราคาและปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิของไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
  

สหรัฐอเมริกาเปนตลาดสงออกขาวหอมมะลิท่ีสําคัญอันดับหนึ่งของไทย โดยมีสัดสวนการ
สงออกประมาณรอยละ 20 ของมูลคาการสงออกขาวหอมมะลิท้ังหมด ปริมาณการสงออกขาวหอม
มะลิไทยท่ีสงออกไปยังประเทศสหรัฐเมริกาตั้งแตป 2545-2551 มีปริมาณการสงออกเพ่ิมขึ้นทุกป   
(ภาพท่ี 3.4) พบวา ขาวหอมมะลิไทยเปนท่ีช่ืนชอบของคนอเมริกันเช้ือสายเอเชียมากกวาขาวขาว
พันธุอ่ืนๆ ทําใหตลาดขาวหอมมะลิไทยในสหรัฐอเมริกาเติบโตอยางรวดเร็วมาก โดยในชวงป 2545 
มีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิไทยเทากับ 182,252.28 ตัน และคิดเปนมูลคาการสงออกเทากับ 
2,748.82 ลานบาท  และในป 2546 มีปริมาณการสงออกเพ่ิมขึ้นจากป 2545 รอยละ 35.70 โดยมี
ปริมาณการสงออกเทากับ 283,418.98 ตัน และคิดเปนมูลคาเทากับ 4,872.07 ลานบาท ในป 2547 
ไทยสงออกขาวหอมมะลิไปยังสหรัฐอเมริกาเพ่ิมขึ้นเทากับ 286,000.00 ตัน คิดเปนมูลคาเทากับ 
5,643.18 ลานบาท  เนื่องมาจากความตองการขาวหอมมะลิในตลาดสหรัฐฯเพ่ิมขึ้นอยางมาก 
เนื่องจากความนิยมบริโภคขาวหอมมะลิในตลาดสหรัฐฯมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นในป 2548 มีปริมาณการ
สงออก เทากับ 303,942.98 ตัน และคิดเปนมูลคาเทากับ 5,619.12   ลานบาท โดยในป  2549  ไทย
สงออกขาวหอมมะลิไปยังสหรัฐอเมริกาคิดเปนมูลคา  6,36.29  ลานบาท  หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ 6.80 
จากปกอนหนา โดยมีปริมาณการนําเขาเทากับ 326,111.37 ตัน  เนื่องจากผลผลิตขาวภายในประเทศ
สหรัฐฯลดลงซ่ึงมีสาเหตุมาจากสภาวะอากาศท่ีหนาวเย็นและยาวนานกวาปกติในชวงตนป2549  ทํา
ใหการเพาะปลูกขาวในหลายพ้ืนท่ีของสหรัฐฯตองลาชาออกไป จึงมีปริมาณการนําเขาขาวหอม
มะลิจากไทยเพ่ิมขึ้น สําหรับในป 2550   ผลผลิตขาวของสหรัฐอเมริกาจะมีปริมาณลดลงประมาณ
รอยละ 13  ตอเนื่องจากปท่ีผานมา สงผลใหราคาขาวภายในประเทศมีแนวโนมสูงขึ้น  จึงทําให
สหรัฐอเมริกามีการนําเขาขาวหอมมะลิจากไทยเพ่ิมขึ้นจากเดิมจํานวนมาก สวนหนึ่งเนื่องจากราคา
ขาวท่ีพุงสูงขึ้นเปนประวัติการณอันเปนผลมาจากความวิตกกังวลวาจะเกิดภาวะขาดแคลนขาว แต
อีกปจจัยหนึ่งคือ และราคาขาวหอมมะลิยังอยูในระดับท่ีต่ํากวาราคาขาวหอมท่ีผลิตในสหรัฐฯ 
ประกอบกับประเทศเวียดนามประสบกับปญหาดานสภาพภูมิอากาศทําใหลดปริมาณการสงออก
เนื่องจากผลผลิตในป 2551 มีปริมาณลดลงจึงเปนผลดีกับไทยท่ีสามารถสงออกขาวหอมมะลิ
เพ่ิมขึ้นเทากับ 363,422.70  คิดเปนมูลคาเทากับ 9,543.06 ลานบาท 
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ภาพที่ 3.4  ราคาและปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิของไทยไปยังประเทศสหรฐัอเมริกา 
ท่ีมา: กรมศุลกากรและธนาคารแหงประเทศไทย (2552) 
 
มูลคาและปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิของไทยไปยังประเทศจีน 

 จีน  ถือเปนตลาดสงออกขาวหอมมะลิท่ีสําคัญเปนอันดับสองรองจากสหรัฐฯ  โดยมี            
เมืองเสินเจิ้นเปนตลาดขาวหอมมะลิท่ีใหญท่ีสุดในประเทศจีน  แมวาจีนจะสามารถเพาะปลูกขาวได
เปนปริมาณมากในแตละป แตการผลิตสวนใหญยังมีปริมาณไมเพียงพอกับความตองการบริโภค
ภายในประเทศ  จึงตองอาศัยการนําเขาจากตางประเทศมาโดยตลอด  การนําเขาขาวจากไทยมักเปน
ขาวคุณภาพสูง โดยในจํานวนนี้ จะเปนขาวหอมมะลิประมาณรอยละ 50 เนื่องจากขาวหอมมะลิเปน
ขาวคุณภาพสูงท่ีมีเอกลักษณเฉพาะตัว ปริมาณการสงออกตั้งแตป 2545 – 2551 (ภาพท่ี 3.5) มี
ปริมาณการสงออกเทากับ 280,229.47 209,983.55 224,611.92 256,625.46 286,950.15 225,560.40 
และ 249,483.00 ตัน ตามลําดับ โดยมีมูลคาการสงออกเทากับ 3,969.03 3,698.90 3,991.70 4,518.26 
5,146.92 4,236.82 ลานบาท ซ่ึงในป 2549 จีนไดนําเขาขาวหอมมะลิจากไทยคิดเปนมูลคา 5,160 
ลานบาท เพ่ิมขึ้นรอยละ 14.21 จากปกอนหนา การสงออกขาวหอมมะลิของไทยในป 2550 ปริมาณ
การสงออกเพ่ิมขึ้นจากปท่ีผานมา จากการท่ีผลผลิตขาวหอมมะลิของไทยมีแนวโนมสูงขึ้นเพราะ
สภาพภูมิอากาศท่ีเอ้ืออํานวยตอการเพาะปลูก และจีนยังมีความตองการนําเขาขาวเพ่ิมมากขึ้นในปนี ้
เนื่องจากผลผลิตภายในประเทศไดรับความเสียหายจากภัยธรรมชาติ  ซ่ึงจะสงผลดีตอการสงออก
ขาวหอมมะลิ   ขณะท่ี  ประเทศคูแขง  เฉพาะอยางยิ่ง  เวียดนาม  ซ่ึงผลผลิตขาวภายในประเทศจะมี
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อัตราการเพ่ิมขึ้นในสัดสวนท่ีต่ํากวาความตองการบริโภค   ทางการเวียดนามจึงชะลอการสงออก
เพ่ือรักษาระดับราคาขาวภายในประเทศไมใหสงผลกระทบตอผูบริโภคทําใหใน ป 2551 ประเทศ
จีนมีปริมาณการนําเขาขาวจากไทยในปริมาณท่ีสูงขึ้นเม่ือเทียบกับปกอนหนา 
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ภาพที่ 3.5  ราคาและปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิของไทยไปจีน 
ท่ีมา: กรมศุลกากร และธนาคารแหงประเทศไทย (2552) 

ราคาและปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิของไทยไปยังประเทศฮองกง 

 ขาวไทยเปนท่ีนิยมในตลาดฮองกงอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งขาวหอมมะลิ เนื่องจากขาว
ไทยมีคุณภาพดี  โดยสามารถครองสวนแบงของตลาดไดมากท่ีสุด (ประมาณรอยละ 81.0) เม่ือเทียบ
กับผูสงออกขาวรายใหญอ่ืน ๆ อาทิ จีน เวียดนาม ออสเตรเลีย  สหรัฐอเมริกา  โดยในป 2545 มี
ปริมาณการนําเขาจากไทยเพ่ิมขึ้นจากปท่ีแลว รอยละ 26.74 โดยมีปริมาณการสงออกจํานวน 
170,480.8 ตัน โดยคิดเปนมูลคา 2,654.72 ลานบาท เนื่องจากฮองกงนิยมบริโภคขาวหอมมะลิไทย
เพ่ิมสูงขึ้นอีกท้ังยังมีการประชาสัมพันธผานชองทางรานอาหารเพ่ิมมากขึ้นสงผลใหในป 2546  มี
ปริมาณการสงออกเพ่ิมขึ้นลดลงรอยละ 26.74 เทียบจากปท่ีแลว มีปริมาณการสงออกประมาณ 
232,696.05 ตัน คิดเปนมูลคา 4,280.90  ลานบาท แตในป 2547 และ 2548  ปริมาณการสงออกขาว
ลดลงจากเดิมรอยละ 21.03 ทําใหมีปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิจากมีปริมาณลดลง อยู ท่ี
ประมาณ 192,267.05 ตัน และ 196,267.21 ตัน ตามลําดับ สาเหตุเนื่องมาจากชาวฮองกงเริ่มหันมา
นิยมบริโภคขาวจากเวียดนาม เนื่องจากราคาไมแพง ขาวท่ีนําเขาจากเวียดนาม  และในป 2549 – 
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2551 ประเทศผูผลิตขาวไดรับผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศไมเอ้ืออํานวยแกการเพาะปลูกจึงทําให
ประมาณการผลผลิตไมเพียงพอตอการบริโภคภายในประเทศจึงลดปริมาณการสงออกเพ่ือสํารอง
ขาวไวใชภายในประเทศ  ทําใหไทยสามารถสงออกขาวหอมมะลิไปฮองกงมีทิศทางท่ีเพ่ิมขึ้น โดยมี
ปริมาณการสงออกอยูท่ี 205,729.32, 206,477.52 และ 297,896.07 ตัน ดังแสดงในภาพท่ี 3.9 

0.00

200.00

400.00

600.00

800.00

1,000.00

2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551

ราค
าส

งอ
อก

ขา
วห

อม
มะ

ลิ

0.00
50,000.00
100,000.00
150,000.00
200,000.00
250,000.00
300,000.00
350,000.00

ปร
ิมา

ณส
งอ

อก
ขา

วห
อม

มะ
ลิ

ราคาสงออกขาวหอมมะลิ ปริมาณการสงออก
 

 
ภาพที่ 3.6  ราคาและปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิของไทยไปยังฮองกง 
ท่ีมา: กรมศุลกากรและ ธนาคารแหงประเทศไทย (2552) 
 
การเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยน 
  
 ชวงวิกฤตการณทางการเงินของประเทศไทย  ในป พ.ศ. 2540 นั้น เสถียรภาพภายนอก
ประเทศไดเกิดการเปล่ียนแปลงและสงผลตอเสถียรภาพภายในประเทศอยางมาก คือ เกิดการ
เปล่ียนแปลงนโยบายอัตราแลกเปล่ียน ซ่ึงไดสงผลกระทบตอภาคเศรษฐกิจของประเทศ ทางดาน
ของการสงออกและนําเขาสินคา ท้ังทางดานของระดับราคา ปริมาณการสงออก ในท่ีนี้อาจจะ
รวมถึงราคาของสินคาในประเทศคูคา  โดยกอนเกิดวิกฤตการณทางการเงิน พ.ศ. 2540 ประเทศไทย
ใชอัตราแลกเปล่ียนแบบตระกรา (Basket currency exchange rate) ซ่ึงกําหนดอัตราแลกเปล่ียนไว
คงท่ีประมาณ 25 บาท/ดอลลารสหรัฐอเมริกา โดยอิงอยูกับสกุลเงินของประเทศคูคาท่ีสําคัญหลาย
สกุล เชน ดอลลารสหรัฐอเมริกา มารคเยอรมนี เยนญี่ปุน ปอนดสเตอริง   ริงกิตมาเลเซีย และ
ดอลลารสิงคโปร เปนตน    
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ในวันท่ี 2 กรกฎาคม 2540 ธนาคารแหงประเทศไทยไดมีการเปล่ียนแปลงระบบอัตรา
แลกเปล่ียนจากระบบตระกราเงิน เปนระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบลอยตัวภายใตการจัดการ 
(Managed floating exchanging rate system) ซ่ึงสงผลใหคาเงินบาทมีการออนคาลงอยางมากใน
ระยะแรกและมีคาเฉล่ียสูงสุดในเดือนมกราคม พ.ศ. 2541  เทากับ 53.40 บาท/ดอลลารสหรัฐ  
หลังจากนั้นอัตราแลกเปล่ียนมีความผันผวนอยูในชวงระหวาง 34 – 45 บาท/ดอลลารสหรัฐ จาก
ภาพท่ี 3.4 แสดงทิศทางของอัตราแลกเปล่ียน พบวา  ตั้งแตป พ.ศ. 2545  อัตราแลกเปล่ียนเคล่ือนอยู
ระหวาง 42.07 – 43.74 บาทตอดอลลารสหรัฐ โดยมีคาเฉล่ียอยูท่ี 43.01 บทตอดอลลารสหรัฐซ่ึง
แข็งคาขึ้นประมาณรอยละ 3.4 โดยคาเงินบาทปรับแข็งคาขึ้นตามปจจัยภายนอกคือเงินเยนญี่ปุน
เทียบกับดอลลารสหรัฐ เนื่องการฟนตัวทางเศรษฐกิจของสหรัฐยังไมชัดเจนและมีปญหาเรื่องการ
การตบแตงบัญชี  และปจจัยภายในท่ีสนับสนุนใหคาเงินบาทแข็งคาขึ้นไดแกทิศทางเศรษฐกิจท่ีดี
ขนของไทย ท้ังตัวเลขการขยายตัวของผลิตภัณฑมวลรวมท่ีสูงและอุปสงคในประเทศท่ีฟนตัว
ชัดเจน (ศูนยวิจัยกสิกรไทย) และในป 2546 เศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวสูงถึงรอยละ 6.7 จงทําให
คาเงินบาทแข็งคาขึ้นตอเนื่องโดยเฉล่ียท้ังปอยูท่ี 41.53 บาทตอดอลลารสหรัฐ เปนผลมาจากการ
ออนคาเงินของดอลลารสหรัฐ เนื่องจากความกังวลเกี่ยวกับปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดและ
การการขาดดุลการคลังของสหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้ยังพบวาการแข็งคาขึ้นอยางรวดเร็วของคาเงิน
บาทมีผลมาจากการเก็งกําไรของนักลงทุนในตลาดเงินอีกดวย (นายปรีชา  นวปราการ) 

 
ในป 2547 คาเงินบาทแข็งคาขึ้นจากปกอนหนาในชวงไตรมาสแรก อยูประมาณ 39.20 

บาทตอดอลลารสหรัฐ โดยมีปจจัยสนับสนุนคือ การแข็งคาขึ้นของเงินเยนตอดอลลารสหรัฐ              
จากการฟนตัวทางเศรษฐกิจของญี่ปุน และ แนวโนมการปรับตัวเพ่ิมขึ้นของตลาดหลักทรัพยไทย  
แตในไตรมาสท่ี 2 ไตรมาส 3 และ ไตรมาส 4  คาเงินไดออนคาลงเม่ือเทียบกับไตรมาสแรก มาอยูท่ี 
40.30  41.28  และ 40.29 บาทตอดอลลารสหรัฐ  ซ่ึงการออนคาเงินบาทเนื่องมาจาก การปรับตัวขึ้น
ของอัตราดอกเบ้ียของธนาคารกลางสหรัฐอเมริกา, ขาวการแพรระบาดของไขหวัดนก, สถานการณ
ความไมสงบทางภาคใตท่ีรุนแรงขึ้น และการท่ีราคาน้ํามันในตลาดโลกปรับตัวสูงขึ้นอยางตอเนื่อง
ซ่ึงไดกดดันคาเงินเยนและคาเงินอ่ืนๆในภูมิภาคใหออนคาลง (ศูนยวิจัยกสิกรไทย) และในป 2548 
คาเงินบาทเคล่ือนไหวผันผวนและออนคาลงมาแตะท่ีระดับ 41.36 บาทตอดอลลารสหรัฐ โดยการ
ออนคาไดรับอิทธิพลมาจากขอมูลเศรษฐกิจไทยท่ีไมสดใส ฐานะดุลบัญชีเดินสะพัดท่ีขาดดุลมาก
เกิน และปญหาของน้ํามันแพงตลอดจนสถานการณความไมสงบในภาคใตท่ียังคงยืดเยื้อ แตเม่ือเขา
ป 2549 คาเงินบาทของไทยกลับแข็งคาขึ้น โดยมีคาอยูท่ีประมาณ  38.00 – 39.00 บาทตอดอลลาร
สหรัฐ ซ่ึงมีผลมาจาก ในป 2549 ประเทศไทยมีปริมาณการสงออกเกินกวาเปาหมายท่ีตั้งไว  ความ
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ไมสมดุลของระบบการเงินโลก สงผลตอสภาวะเงินดอลลารทวมโลก โดยอุปทานเงินดอลลาร
สหรัฐฯท่ีผานมา 3-4 ป มีการเพ่ิมเฉล่ียรอยละ 18 ตอป กอใหเกิดการไหลของเงินเขามาเก็งกําไรจาก
กองทุนตางประเทศท่ีเขามาลงทุนในตราสารเงินกูและตลาดหุนเอเชีย กอใหเกิดการเก็งกําไรของนัก
ลงทุนตางชาติ ในตลาดตราสารหนี้และพันธบัตรรัฐบาล โดยอัตราผลตอบแทนของพันธบัตรระยะ
ยาวของไทยสูงกวาประเทศตางๆในภูมิภาค และการเขามาลงทุนของนักลงทุนตางชาติ  (ศูนย
วิเคราะหเศรษฐกิจมหภาค ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)) 

 
ในป 2550 คาเงินบาทมีการปรับตัวแข็งคาขึ้นอยางตอเนื่องโดยคาเงินเคล่ือนไหวอยูท่ี

ประมาณ 34.45 – 35.50 บาทตอดอลลารสหรัฐซ่ึงคาเงินท่ีปรับตัวแข็งคาขึ้นเนื่องมาจาก แนวโนม
ดุลบัญชีเดินสะพัดท่ีคาดวาจะเกินดุลเพ่ิมมากขึ้นเนื่องจากการสงออกท่ียังคงมีการขยายตัวอยูใน
เกณฑสูง ขณะท่ีการนําเขาขยายตัวในอัตราท่ีชะลอลงตามการชะลอตัวของภาวะเศรษฐกิจ ทําใหดุล
บัญชีเดินสะพัดมีแนวโนมเกินดุลเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง และการเกินดุลบัญชีทุน ซ่ึงเปนผลมาจาก
การไหลของเงินทุนตางประเทศ อีกท้ังแนวโนมสวนตางของดอกเบ้ียระหวางไทยและอัตราดอกเบ้ีย 
Fed funds rate ของธนาคารกลางสหรัฐเริ่มแคบลง โดยทางกาสหรัฐปรับอัตราดอกเบ้ียลงหลังจากท่ี
เศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาชะลอตัว กอใหเกิดการเคล่ือนยายเงินทุนออกจากสหรัฐอเมริกา สงผล
ใหไตรมาสท่ี 1, 2 ของป 2551  คาเงินบาทมีการแข็งคาขึ้นอยูท่ีประมาณ 31.00 – 33.00 บาทตอ
ดอลลารสหรัฐ แตในชวงทายป 2551 คาเงินบาทมีทิศทางเขาสูแนวโนมท่ีออนคาลงโดยมีผลมาจาก
ปญหาเงินเฟอ และพุงขึ้นของราคาน้ํามัน และความออนแอของดุลการคา (ศูนยวิจัยกสิกรไทย) 
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ภาพที่ 3.7  แสดงอัตราแลกเปล่ียนตั้งแต ป 2545 - 2551 
ท่ีมา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2552) 
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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษา 
 

 บทนี้จะเสนอผลการศึกษาท่ีโดยแบงเปนสามสวน คือ สวนแรกเปนการทดสอบความนิ่ง
ของขอมูล ดวยวิธี Augmented Dickey-Fuller (ADF) สวนท่ีสองเปนการสอบความผันผวนของ
อัตราแลกเปล่ียนดวยวิธี GARCH model และสวนท่ีสามเปนการทดสอบปจจัยท่ีมีผลกระทบตอ
ปริมาณและราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ ช้ัน 2 โดยแสดงผลการศึกษาของท้ังสาม
สวนเปนรายประเทศ ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง 
 
4.1 ผลการศึกษาทดสอบ ความนิ่ง (Stationary) ของตัวแปรที่ใชในการศึกษา 
 
 ในการทดสอบ Stationary นั้นมีหลายวิธี แตวิธีการท่ีเปนท่ียอมรับและใชกันอยาง
แพรหลายรวมท้ังเหมาะกับขอมูลจํานวนไมมาก นั้นคือ การทดสอบ Unit root ดวยวิธี Augmented 
Dickey-Fuller (ADF) ซ่ึงไดผลการศึกษาดังนี้  
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ตารางที ่4.1  ผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปร ดวยวิธี Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) 
กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ตัวแปร Optimal 

lag 
ADF-statistics 5% Test 

critical value 
ผลการทดสอบ 

GDP 
FOBitP A 
FOBitP B 

QA 
QB 
Rate 
h 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

0.03 
-2.30 
-2.30 
-3.92 
-5.77 
-2.87 
-2.38 

-3.60 
-3.60 
-3.60 
-3.60 
-3.60 
-3.60 
-3.60 

Non-stationary 
Non-stationary 
Non-stationary 

Stationary 
Stationary 

Non-stationary 
Non-stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.1 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ตัวแปร 
กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคานอยกวาคา
สัมบูรณของ Test critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 95 จึงทําใหตัวแปร GDP, 
PFOBitA, PFOBitB, Rateit และ hit ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวาตัวแปรท่ีกลาวมา
ขางตนมีลักษณะ Non-stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) ดังนั้นจึงตองแปลงขอมูลใหอยูในรูป
ผลตางครั้งท่ี 1 (At first difference) และทดสอบ Unit root อีกครั้ง   ยกเวนขอมูลของ QitA และ 
Quantity grade B ไมตองทําการทดสอบท่ีระดับผลตางครั้งท่ี 1 (At first difference) เนื่องจากวาคาท่ี
ไดของท้ังสองสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวาตวัแปรท้ังสองมีลักษณะเปน Stationary ท่ี
ระดับของขอมูล (At level) 
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ตารางที ่4.2  ผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปร ดวยวิธี Unit root ท่ีคาระดับผลตางครั้งท่ี 1  
(At first difference) กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ตัวแปร Optimal lag ADF-

statistics 
5% Test critical 

value 
ผลการทดสอบ 

GDP 
FOBitP A 
FOBitP B 

QA 
QB 
Rate 
h 

1 
1 
1 
- 
- 
1 
1 

-0.94 
-4.21 
-5.70 

- 
- 

-4.80 
-3.91 

-3.60 
-3.60 
3.60 

- 
- 

3.60 
-3.60 

Non-stationary 
Stationary 
Stationary 

- 
- 

Stationary 
Stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.2 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของขอมูลท่ีอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 1            
(At first difference) ของตัวแปร กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา คาสัมบูรณของ ADF-
statistics ของตัวแปรมีคานอยกวาคาสัมบูรณของ Test critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติ
รอยละ 95 จึงทําใหตัวแปร PFOBitA, PFOBitB, Rateit และ hit  สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดง
วาตัวแปรท่ีกลาวมาขางตนมีลักษณะ Stationary เม่ือขอมูลอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 1  ยกเวนขอมูล
ของ GDP ท่ีตองทําการทดสอบท่ีระดับผลตางครั้งท่ี  (At second difference) เนื่องจากวาคาท่ีไดไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวาตัวแปร GDP มีลักษณะเปน Non-stationary ท่ีระดับของ
ขอมูล (At first difference) 
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ตารางที่ 4.3  ผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปร ดวยวิธี Unit root ท่ีคาระดับผลตางครั้งท่ี 2  
(At second difference) กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ตัวแปร Optimal 

lag 
ADF-

statistics 
5% Test critical 

value 
ผลการทดสอบ 

GDP  1  -3.70  -3.61  Stationary  
หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมตฐิาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.3 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของขอมูลท่ีอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 2              
(At second difference) ของตัวแปร กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา คาสัมบูรณของ ADF-
statistics ของตัวแปรมีคานอยกวาคาสัมบูรณของ Test critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติ
รอยละ 95 จึงทําใหตัวแปร GDP สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวาตัวแปรท่ีกลาวมา
ขางตนมีลักษณะ Stationary เม่ือขอมูลอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 2   
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ตารางที่ 4.4  ผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปร ดวยวิธี Unit root ท่ีคาระดับขอมูล  
(At level) กรณีประเทศจีน 

 
ตัวแปร Optimal 

lag 
ADF-statistics 5% Test 

critical value 
ผลการทดสอบ 

GDP 
FOBitP A 
FOBitP B 

QA 
QB 
Rate 
h 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

2.30 
-2.30 
-2.30 
-3.05 
-6.21 
-2.50 
-2.88 

-3.60 
-3.60 
-3.60 
-3.60 
-3.60 
-3.60 
-3.60 

Non-stationary 
Non-stationary 
Non-stationary 
Non-stationary 

Stationary 
Non-stationary 
Non-stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value 

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.4 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ตัวแปร 
กรณีศึกษาประเทศจีน พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคานอยกวาคาสัมบูรณ
ของ Test critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 95 จึงทําใหตัวแปร GDP, PFOBitA, 
PFOBitB, QitA, Rateit และ hit ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวาตัวแปรท่ีกลาวมาขางตนมี
ลักษณะ Non-stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) ดังนั้นจึงตองแปลงขอมูลใหอยูในรูปผลตาง
ครั้งท่ี 1 (At first difference) และทดสอบ Unit root อีกครั้ง   ยกเวนขอมูลของ และ QitB ไมตองทํา
การทดสอบท่ีระดับผลตางครั้งท่ี 1 (At first difference) เนื่องจากวาคาท่ีไดสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลักได แสดงวาตัวแปรมีลักษณะเปน Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) 
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ตารางที่ 4.5  ผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปร ดวยวิธี Unit root ท่ีคาระดับผลตางครั้งท่ี 1  
(At first difference) กรณีประเทศจีน 

 
ตัวแปร Optimal lag ADF-

statistics 
5% Test critical 

value 
ผลการทดสอบ 

GDP 
FOBitP A 
FOBitP B 

QA 
QB 
Rate 
h 

1 
1 
1 
1 
- 
1 
1 

-0.48 
-4.21 
-5.70 
-5.00 

- 
-4.90 
-4.08 

-3.60 
-3.60 
-3.60 
-3.60 

- 
-3.60 
-3.60 

Non-stationary 
Stationary 
Stationary 
Stationary 

- 
Stationary 
Stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statistics คือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.5 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของขอมูลท่ีอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 1         
(At first difference) ของตัวแปร กรณีศึกษาประเทศจีน พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของ
ตัวแปรมีคานอยกวาคาสัมบูรณของ Test critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 95 จึง
ทําใหตัวแปร PFOBitA, PFOBitB, QitA, QitB, Rateit และ hit สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวา
ตัวแปรท่ีกลาวมาขางตนมีลักษณะ Stationary เม่ือขอมูลอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 1  ยกเวนขอมูลของ 
GDP ท่ีตองทําการทดสอบท่ีระดับผลตางครั้งท่ี 2 (At second difference) เนื่องจากวาคาท่ีไดไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวาตัวแปร GDP มีลักษณะเปน Non-stationary ท่ีระดับของ
ขอมูล (At first difference) 
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ตารางที ่4.6  ผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปร ดวยวิธี Unit root ท่ีคาระดับผลตางครั้งท่ี 2  
(At second difference) กรณีประเทศจีน 

 
ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 10% Test critical 

value 
ผลการทดสอบ 

GDP 1 -3.50 -3.24 stationary 
หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.6 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของขอมูลท่ีอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 2                
(At second difference) ของตัวแปร กรณีศึกษาประเทศจีน พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics 
ของตัวแปรมีคานอยกวาคาสัมบูรณของ Test critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 90 
จึงทําใหตัวแปร GDP สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวาตัวแปรท่ีกลาวมาขางตนมีลักษณะ 
Stationary เม่ือขอมูลอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 2   
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ตารางที ่4.7  ผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปร ดวยวิธี Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level)  
กรณีประเทศฮองกง 

 
ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 5% Test 

critical value 
ผลการทดสอบ 

GDP 
FOBitP A 
FOBitP B 

QA 
QB 
Rate 
h 

0 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

-10.94 
-2.29 
-2.29 
-1.15 
-4.40 
-2.87 
-2.09 

-3.59 
-3.59 
-3.59 
-3.59 
-3.59 
-3.59 
-3.60 

Stationary 
Non-stationary 
Non-stationary 
Non-stationary 

Stationary 
Non-stationary 
Non-stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.7 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ตัวแปร 
กรณีศึกษาประเทศจีน พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคานอยกวาคาสัมบูรณ
ของ test critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 95 จึงทําใหตัวแปร  PFOBitA, PFOBitB, 
QitA, Rateit และ hit ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวาตัวแปรท่ีกลาวมาขางตนมีลักษณะ 
Non-stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) ดังนั้นจึงตองแปลงขอมูลใหอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 1 
(At first difference) และทดสอบ Unit root อีกครั้ง   ยกเวนขอมูลของ และ GDP และ QitB ไมตอง
ทําการทดสอบท่ีระดับผลตางครั้งท่ี 1 (At first difference) เนื่องจากวาคาท่ีไดสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลักได แสดงวาตัวแปรมีลักษณะเปน Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) 
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ตารางที ่4.8  ผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปร ดวยวิธี Unit root ท่ีคาระดับผลตางครั้งท่ี 1  
(At first difference) กรณีประเทศฮองกง 

 
ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 5% Test critical 

value 
ผลการทดสอบ 

GDP 
FOBitP A 
FOBitP B 

QA 
QB 
Rate 
h 

- 
1 
1 
1 
- 
1 
1 

- 
-4.21 
-5.70 
-6.49 

- 
-4.59 
-3.81 

- 
-3.60 
-3.60 
-3.60 

- 
-3.60 
-3.61 

- 
Stationary 
Stationary 
Stationary 

- 
Stationary 
Stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.8 แสดงผลการทดสอบ Unit root ของขอมูลท่ีอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 1               
(At first difference) ของตัวแปร กรณีศึกษาประเทศฮองกง พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics 
ของตัวแปรมีคานอยกวาคาสัมบูรณของ Test critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 95 
จึงทําใหตัวแปร PFOBitA, PFOBitB, QitA, Rateit และ hit  สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได แสดงวาตัว
แปรท่ีกลาวมาขางตนมีลักษณะ stationary เม่ือขอมูลอยูในรูปผลตางครั้งท่ี 1   
 
4.2 ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration test) 
  
 จากขอมูลตัวแปรของท้ังสามประเทศท่ีนํามาทดสอบความนิ่ง (Stationary)  พบวาขอมูลท่ี
นํามาวิเคราะหในระดับขอมูล (At level) มีลักษณะเปน Non stationary แตถาตัวแปรท่ีนํามา
พิจารณานั้นมีคุณสมบัติเปน Cointegration กลาวคือ ขอมูลท่ีอนุกรมเวลาตั้งแต 2 ชุด อาจมี
ความสัมพันธในเชิงเคล่ือนไหวไปพรอม ๆ กัน ในสภาพท่ีแนนอน ซ่ึงความสัมพันธนี้จะเกิดขึ้นได
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แมวาขอมูลจะเปน Non stationary ผลการวิเคราะหสมการถดถอยท่ีไดจะไมมีปญหา Spurious 
regression (อัครพงศ ทองอน, 2550) โดยจะไดสมการถดถอยท้ังสามประเทศดังนี ้ 
 

1.  สมการความสัมพันธของปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 และ ช้ัน 2 ท่ี
สงออกไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง 
 
 ttititFOBitit DummyhRATEGDPPcQ   54321 lnlnlnlnln  

 
2.  สมการความสัมพันธของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100%  ช้ัน 1 และ ช้ัน 2 ท่ีสงออก

ไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง 
 

 ttititit hRATEQcP   lnlnlnln 321   
 
 ในงานวิจัยครั้งนี้จะทําการทดสอบ Cointegration ดวยวิธีการ Engle and Granger โดยเลือก
รูปแบบสมการแบบเสนตรง ใชวิธีประมาณคาแบบ OLS ของตัวแปรท่ีเกี่ยวของในสมการ และ
หลังจากประมาณคาสัมประสิทธ์ิของสมการดวย OLS แลวตอไปตองทําการประมาณคา Residual 
เพ่ือนํามาทดสอบ Unit root วา Stationary ท่ี Level หรือไม โดยไมตองใสคาคงท่ี และ Time trend 
หากพบวา Residual มีลักษณะ Stationary ก็แสดงวาสมการดังกลาวมีความสัมพันธเชิงดุลยะภาพใน
ระยะยาว ซ่ึงจะไดผลการศึกษาดังนี ้
 
ตารางที่ 4.9  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการปรมิาณการสงออกขาวหอมมะลิ 

100% ช้ัน 1 ท่ีสงออกไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  
 

ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 1% Test critical value ผลการทดสอบ 

Residual 1 -3.99 -2.66 Stationary 
หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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 จากตารางท่ี 4.9 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                      
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 99 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ FOBitP  (ราคาสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน1)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ itQ  (ปริมาณ
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน1)   
 
ตารางที่ 4.10  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการปริมาณการสงออกขาวหอม 

มะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับ 
ของขอมูล (At level)  

 
ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 1% Test critical value ผลการทดสอบ 
Residual 1 -6.57 -2.66 Stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิตท่ีิใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.10 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                     
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 99 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ FOBitP  (ราคาสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน2)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ itQ  (ปริมาณ
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน2)   
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ตารางที่ 4.11  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออกขาวหอมมะลิ  
100 % ช้ัน 1 ท่ีสงออกไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของ
ขอมูล (At level)  

 
ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 1% Test critical value ผลการทดสอบ 
Residual 1 -3.51 -2.69 Stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.11 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                   
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 99 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ  itQ  (ปริมาณสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน1)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ FOBitP  (ราคา
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน1) 
 
ตารางที่ 4.12  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100 % 

ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  
 

ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 1% Test critical value ผลการทดสอบ 
Residual 1 -4.26 -2.67 Stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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 จากตารางท่ี 4.12 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                     
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 99 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ  itQ  (ปริมาณสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน2)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ FOBitP  (ราคา
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน2) 
 
ตารางที่ 4.13  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการปริมาณการสงออกขาวหอม 

มะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสงออกไปยังประเทศจีน ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  
 

ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 1% Test critical value ผลการทดสอบ 
Residual 1 -5.66 -3.11 Stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.13 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                  
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 99 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ FOBitP  (ราคาสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน1)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ itQ  (ปริมาณ
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน1)   
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ตารางที่ 4.14  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการปริมาณการสงออกขาวหอม 
มะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศจีน ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  

 
ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 1% Test critical value ผลการทดสอบ 

Residual 1 -7.50 -2.66 Stationary 
หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.14 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                       
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 99 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ FOBitP  (ราคาสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน2)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ itQ  (ปริมาณ
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน2)   
 
ตารางที่ 4.15  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออกขาวหอมมะลิ  

100 % ช้ัน 1 ท่ีสงออกไปยังประเทศจีน ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  
 

ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 10% Test critical  value ผลการทดสอบ 
Residual 1 -1.72 -1.61 Stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
    2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
    3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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 จากตารางท่ี 4.15 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                  
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 90 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ  itQ  (ปริมาณสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน1)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th  (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ FOBitP  (ราคา
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน1) 
 
ตารางที่ 4.16  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออกขาวหอมมะลิ  

100 % ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศจีน ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  
 

ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 10% Test critical value ผลการทดสอบ 

Residual 1 -3.09 -2.67 Stationary 
หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.16 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                    
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 90 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ  itQ  (ปริมาณสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน2)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ FOBitP  (ราคา
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน2) 
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ตารางที่ 4.17  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการปริมาณการสงออกขาวหอม 
มะลิ100% ช้ัน 1 ท่ีสงออกไปยังประเทศฮองกง ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  

 
ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 5% Test critical value ผลการทดสอบ 

Residual 1 -5.81 -2.67 Stationary 
หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.17 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ            
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 95 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ FOBitP  (ราคาสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน1)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ itQ  (ปริมาณ
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน1)   
 
ตารางที่ 4.18  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการปริมาณการสงออกขาวหอม 

มะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศฮองกง ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  
 

ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 1% Test critical value ผลการทดสอบ 

Residual 1 -5.22 -2.67 Stationary 
หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value 

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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 จากตารางท่ี 4.18 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                    
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 99 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ FOBitP  (ราคาสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน2)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ itQ  (ปริมาณ
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน2)   
 
ตารางที่ 4.19  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออกขาวหอมมะลิ  

100 % ช้ัน 1 ท่ีสงออกไปยังประเทศฮองกง ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  
 

ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 1% Test critical value ผลการทดสอบ 
Residual 1 -4.11 -2.67 Stationary 

หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก (Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.19 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                     
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 99 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ  itQ  (ปริมาณสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน1)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ FOBitP  (ราคา
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน1) 
 
 
 
 



  

 

69 

ตารางที่ 4.20  ผลการทดสอบ Stationary ของ Residual ของสมการราคาสงออกขาวหอมมะลิ  
100 % ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศฮองกง ดวยวิธี Unit root ท่ีระดับของขอมูล (At level)  

 
ตัวแปร Optimal lag ADF-statistics 1% Test critical value ผลการทดสอบ 

Residual 1 -4.17 -2.67 Stationary 
หมายเหต:ุ 1. สมมติฐานหลัก(Null hypothesis) คือขอมูลมีลักษณะ Non stationary 
     2. ADF-statisticsคือ คาทางสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐาน 
     3. คาสัมบูรณของ ADF-statistics มากกวา คาสัมบูรณของ Test critical value  

จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 จากตารางท่ี 4.20 แสดงผลการทดสอบ Unit root ท่ีคาระดับขอมูล (At level) ของ                      
คา Residual พบวา คาสัมบูรณของ ADF-statistics ของตัวแปรมีคามากกวาคาสัมบูรณของ Test 
critical value ท่ีระดับความเช่ือม่ันทางสถิติรอยละ 99 จึงทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 
แสดงวา Residual มีลักษณะ Stationary ท่ีระดับของขอมูล (At level) หรือ  itQ  (ปริมาณสงออกขาว
หอมมะลิ100%ช้ัน2)  itGDP   (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) itRATE  (อัตราแลกเปล่ียน) 
และ th (ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน) มีความสัมพันธเชิงดุลภาพในระยะกับ FOBitP  (ราคา
สงออกขาวหอมมะลิ100%ช้ัน2) 
 
 จากตารางท่ี 4.1 ถึง ตารางท่ี 4.20 เปนการทดสอบความนิ่งของคา Residual วา Stationary 
หรือไมนั้นจากการทดสอบพบวาคา Residual ของทุกสมการมีความนิ่งท่ีระดับของขอมูล แสดงวา
สมการตัวตนมีความสัมพันธกับตัวแปรตาม ซ่ึงสามารถทําใหใชสมการนี้ในการทดสอบได 
 
4.3 การทดสอบความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนโดยใชวิธี GARCH (p, q) 
 
 ในขั้นแรกนั้นตองนําตัวแปรของอัตราแลกเปล่ียนของทุกประเทศมาหาคาความแปรปรวน
กอนโดยการประมาณการสมการของอัตราแลกเปล่ียนเทียบกับ คาคงท่ี และ คาของอัตรา
แลกเปล่ียนยอนหลังไปหนึ่งชวงเวลา  ดวยวิธี GARCH ซ่ึงทําใหไดผลดังตอไปนี ้
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การประมาณคาของอัตราแลกเปลี่ยนของ ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง ดวยวิธี GARCH 
(p, q) 
  
 จากการวิเคราะหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนดวยวิธีการประยุกตสมการ GARCH 
(q, p) นั้นเริ่มจากการสรางสมการ GARCH (p, q) ของอัตราแลกเปล่ียนท้ังสามประเทศ พบวา ความ
ผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนของท้ังสามประเทศ พบ อัตราแลกเปล่ียน ณ ชวงเวลานี้ของทุก
ประเทศมีความสัมพันธกับอัตราแลกเปล่ียน ณ ชวงเวลาท่ีแลว ดวยระดับนัยสําคัญ 0.05  และ ใน
สวนของ Variance equation พบวา คาความแปรปรวนมีความสัมพันธกับคาคลาดเคล่ือนยกกําลัง
สอง เม่ือชวงเวลาท่ีแลวท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 ซ่ึงเปนการยืนยันถึงการมีอยูของ ARCH (1) ในขณะ
ท่ีความแปรปรวนของชวงเวลาปจจุบันมีความสัมพันธกับคาความแปรปรวนของชวงเวลาท่ีแลว ท่ี
ระดับนัยสําคัญ 0.01 ซ่ึงในสวนนี้เปนการยืนยันถึงการมีอยูของเทอมของ GARCH   โดยแสดงใน
ตารางท่ี 4.21 
 
ตารางที่ 4.21  แสดงการทดสอบความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนโดยใชแบบจําลองของ  

GARCH (p, q) 
 

ตัวแปรภายนอก คาสัมประสิทธิ ์ สหรัฐอเมริกา จีน ฮองกง 
อัตรา
แลกเปล่ียน 

0  

1  

2  

0.156 
-0.309*** 
1.172*** 

0.006 
-0.251*** 
0.893*** 

0.004* 
-0.283** 
1.052*** 

หมายเหต:ุ *      หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.10 
     **    หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.05 
     ***  หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.01 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 ในการเขียน (1, 1) ตามทายแบบจําลอง GARCH นั้นหมายถึง การมีพจน ARCH หนึ่งพจน 
และมีพจนของ GARCH อีกหนึ่งพจน จากผลในตารางท่ี 4.21 ถือไดวาเปน GARCH (1, 1) ซ่ึงเปน
การบงบอกวา คาความแปรปรวนของสวนท่ีเหลือ ขึ้นอยูกับ คาของตัวแปรปรวนของตัวเองใน
ชวงเวลาท่ีผานมาและคาคลาดเคล่ือนกําลังสอง หลังจากท่ีเราไดประมาณคาความแปรปรวนของ
อัตราแลกเปล่ียนดวยวิธี GARCH แลวนั้น ในขั้นตอนตอไป ในงานวิจัยช้ินนี้ตองนําคาความ
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แปรปรวนท่ีไดจากการประมาณการของสมการนี้ไปใชในการทดสอบปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณและ
ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน  1 และ ช้ัน 2  ไป ซ่ึงคาท่ีนําไปทดสอบสามารถหาไดจากการ 
ใสคําส่ังในโปรแกรม Eviews ใหทําการ Make GARCH variance series  ซ่ึงคาท่ีไดจะเปนคาความ
ผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนท่ีสามารถนําไปใชทดสอบในสมการกําลังสองนอยท่ีสุด(OLS) เพ่ือ
ทดสอบความสัมพันธของปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณและราคาสงออกขาวหอมมะลิไปยังประเทศผู
นําเขาในลําดับตอไป 
 

4.4 ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอปริมาณและราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ที่สงออกไปยัง
ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง 

 
ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ที่สงออกไปยัง

ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง 
 
 ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ตามแบบจําลอง
ท่ี 25 โดยกําหนดใหปริมาณการขึ้นอยูกับ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ราคาสงออก อัตรา
แลกเปล่ียน และความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน   ตามตารางท่ี 4.22 สรุปผลไดดังนี ้
 
ตารางที่ 4.22  แสดงปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ไปยังประเทศ 

อเมรกิา จีน และ ฮองกง 
 

ตัวแปรภายนอก ปจจัย 
 

สหรัฐอเมริกา 
( Coefficient) 

จีน 
( Coefficient) 

ฮองกง 
( Coefficient) 

ปริมาณการ
สงออกขาวหอม
มะลิ 100%ชั้น 1 

C 
GDP 

Price FOB 
Rate 

h 
dummy 

-54.30 
3.43(-1) 

-2.20**(-1) 
11.88** 

0.51 
2.30*** 

169.27 
0.57(-3) 

-13.25*(-4) 
-45.30(-3) 
3.95(-1) 
5.40** 

13.70 
1.49(-1) 

-1.53*(-1) 
-0.89(-1) 
-0.10(-2) 

-0.66 
หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง ระยะเวลายอนหลัง หรือ Time lag 
     *      หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.10 
     **    หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.05 
     ***  หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.01 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 



  

 

72 

 1)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 จากไทยไป
สหรัฐอเมริกาพบวา ปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
ในชวงเวลากอนหนา และอัตราแลกเปล่ียน ในชวงเวลาปจจุบัน โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ -2.20 
และ 11.88 ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ  ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
เพ่ิมขึ้น สงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ลดลง  และเม่ือคาเงินบาทเทียบแข็ง
คาขึ้นเม่ือเทียบกับเงินดอลลารสหรัฐ สงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ลดลง 
ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบขนาดของผลกระทบปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 
1 โดยพิจารณาจากคาความยืดหยุน พบวาอัตราแลกเปล่ียนเปนปจจัยท่ีผลตอปริมาณสงออกขาว
หอมมะลิ 100% ช้ัน 1 มากท่ีสุด เนื่องจากมีคาความยืดหยุนมากท่ีสุด  แสดงใหเห็นวาปจจัยอัตรา
แลกเปล่ียนมีผลกระทบตอปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 1 มากกวาปจจัยราคาสงออกขาว
หอมมะลิ 100% ช้ัน 1  
 
  อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ ความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน พบวา ไมมีนัยสําคัญทางสถิตใินการอธิบายปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 
1 ท่ีระดับความเช่ือม่ัน รอยละ 95 โดยผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 
3.43 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติอาจเนื่องมาจากขาวเปนสินคาพ้ืนฐาน การท่ีรายไดเพ่ิมขึ้นก็ไมสงผล
ใหมีการบริโภคเพ่ิมมากขึ้น และความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน มีคาสัมประสิทธ์ิ เทากับ 0.51 
แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนหนึ่งเนื่องมาจากผูสงออกจะมีการปองกันความเส่ียงจากการ
เปล่ียนแปลงอัตราแลกเปล่ียน ทําใหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนไมสงผลกระทบตอปริมาณ
สงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  
 
 2)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 จากไทยไป
จีน พบวาปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ ราคาสงออกขาวหอมมะลิช้ัน 1 โดยมีคาความยืดหยุน
เทากับ -13.25 ในชวงส่ีไตรมาสกอนหนา ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ ถาราคาสงออกขาว
หอมมะลิ 100% ช้ัน 1 เพ่ิมขึ้น สงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ลดลง 
  
 อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณา ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ อัตราแลกเปล่ียน และความ
ผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน พบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีะดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 โดย
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 5.40 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติอาจ
เนื่องมาจากขาวเปนสินคาพ้ืนฐาน การท่ีรายไดเพ่ิมขึ้นก็ไมสงผลใหมีการบริโภคเพ่ิมมากขึ้น อัตรา
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แลกเปล่ียนมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ -45.30 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน มีคาสัมประสิทธ์ิ เทากับ 0.57 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนหนึ่งเนื่องมาจากผูสงออก
จะมีการปองกันความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงอัตราแลกเปล่ียน ทําใหความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียนไมสงผลกระทบตอปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  
 
 3)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 จากไทยไป
ฮองกง ปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ในชวงไตรมาสกอน
หนา โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ -1.53 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน พบวาเม่ือราคาสงออกขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 1 สูงขึ้น สงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ลดลง 
  
 อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาปจจัย ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ อัตราแลกเปล่ียน และ
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน พบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีะดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 โดย
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 1.49 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติอาจ
เนื่องมาจากขาวเปนสินคาพ้ืนฐาน การท่ีรายไดเพ่ิมขึ้นก็ไมสงผลใหมีการบริโภคเพ่ิมมากขึ้น อัตรา
แลกเปล่ียนมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ -0.89 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน มีคาสัมประสิทธ์ิ เทากับ -0.10 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนหนึ่งเนื่องมาจากผูสงออก
จะมีการปองกันความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงอัตราแลกเปล่ียน ทําใหความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียนไมสงผลกระทบตอปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  
  
 4)  เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีสงผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 1 โดยเปรียบเทียบ
ประเทศคูคาสําคัญในสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง พบวาปจจัยผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติในการอธิบายปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1ในทุกตลาด 
เนื่องจาก ขาวเปนสินคาพ้ืนฐาน รายไดท่ีเพ่ิมขึ้นไมสงผลใหมีปริมาณการสงออกท่ีเพ่ิมขึ้น 
 
 ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 มีนัยสําคัญทางสถิติในการอธิบายปริมาณการ
สงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ในทุกตลาดโดยเฉพาะอยางยิ่งในตลาดจีนท่ีมีความยืดหยุนของ
ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ตอปริมาณการสงออกมากท่ีสุด เม่ือเทียบกับตลาด
สหรัฐอเมริกา และตลาดฮองกง ซ่ึงสวนหนึ่งเนื่องมาจากตลาดขาวในสหรัฐอเมริกาและฮองกง เปน
ตลาดขาวคุณภาพและนิยมบริโภคขาวหอมมะลิทําใหราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ี
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เพ่ิมขึ้นสงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  ลดลงไมมาก ในขณะท่ีตลาดจีนเปน
ตลาดท่ีมีทางเลือกการบริโภคขาวมากกวาทําใหมีการตอบสนองตอราคาขาวสูงกวา 
 
 อัตราแลกเปล่ียนมีนัยสําคัญทางสถิติตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ี
สงออกไปสหรัฐอเมริกา แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
ท่ีสงออกไปยังจีนและฮองกง   นอกจากนี้ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนไมมีผลกระทบตอ
ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ในทุกตลาด ซ่ึงอาจเนื่องมาจากทุกตลาดมีการปกปอง
ความเส่ียงของอัตราแลกเปล่ียน 

 
ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ที่สงออกไปยังประเทศ

สหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง 
 
 ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ตามแบบจําลองท่ี 30 
โดยกําหนดใหราคาขึ้นอยูกับ ปริมาณการสงออก อัตราแลกเปล่ียน และความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน   ตามตารางท่ี 4.23 สรุปผลไดดังนี ้
 
ตารางที่ 4.23  แสดงปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ไปยังประเทศอเมริกา 

จีน และฮองกง 
 

ตัวแปร
ภายนอก 

ปจจัย 
 

สหรัฐอเมริกา 
( Coefficient) 

จีน 
( Coefficient) 

ฮองกง 
( Coefficient) 

ราคาสงออก
ขาวหอมมะลิ 
100%ช้ัน 1 

C 
Quantity 

Rate 
H 

12.98*** 
-0.10**(-2) 
-1.60(-5) 
-0.11*(-6) 

17.39 
-0.07**(-7) 
-5.63**(-2) 
0.41*(-1) 

10.49*** 
-0.17**(-2) 
-2.02***(-3) 
-0.12**(-3) 

หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง ระยะเวลายอนหลัง หรือ Time lag 
     *      หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.10 
     **    หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.05 
     ***  หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.01 
ท่ีมา: จากการคํานวณโดยใชโปรแกรม Eviews 
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 1)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 จากไทยไปสหรัฐอเมริกา
พบวาปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ ปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1ในชวงเวลาสอง
ไตรมาสกอนหนา อัตราแลกเปล่ียน ในชวงเวลาหาไตรมาสกอนหนา และความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน ในชวงเวลาหกไตรมาสกอนหนา   โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ -0.10  -1.60  และ -0.11  
ตามลําดับ   ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ เม่ือมีปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
ลดลงไป สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสูงขึ้น และ เม่ือคาเงินบาทแข็งคาขึ้นเทียบกับ
คาเงินของประเทศคูคา สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสูงขึ้น เม่ือคาเงินบาทเทียบกับ
คาเงินของประเทศคูคามีความผันผวนสูงขึ้น สงผลใหราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100%   ช้ัน 1 
ลดลงเนื่องจากผูสงออกมีการตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูนําเขา เม่ือ
เปรียบเทียบขนาดปจจัยพบวา อัตราแลกเปล่ียนเปนปจจัยท่ีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 1 มากท่ีสุด เนื่องจากมีคาความยืดหยุนมากท่ีสุด  แสดงใหเห็นวาปจจัยอัตราแลกเปล่ียนมีผล
มากกวาราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  และ ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
 
 2)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 จากไทยไปจีนพบวา
ปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ ปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ในชวงเวลาเจ็ดไตรมาส
กอนหนา อัตราแลกเปล่ียน ในชวงเวลาสองไตรมาสกอนหนา และความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน ในชวงเวลาไตรมาสกอนหนา มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีมีคาความยืดหยุนเทากับ -0.07        
-5.63 และ 0.41  ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ เม่ือมีปริมาณการนําเขาขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 1 ลดลงไป สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสูงขึ้น และ เม่ือคาเงินบาทแข็ง
คาขึ้นเทียบกับคาเงินของประเทศคูคา สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสูงขึ้น สวนปจจัย
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสวนผลกระทบในทางบวกตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 1  เนื่องจากผูนําเขามีการตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูสงออก ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบขนาดปจจัยพบวา อัตราแลกเปล่ียนเปนปจจัยท่ีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 1 มากท่ีสุด เนื่องจากมีคาความยืดหยุนมากท่ีสุด  แสดงใหเห็นวาปจจัยอัตราแลกเปล่ียนมีผล
มากกวาปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  และ ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
 
 3)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 จากไทยไปฮองกง
พบวาปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ในชวงเวลาสอง
ไตรมาสกอนหนา อัตราแลกเปล่ียน ในชวงเวลาสามไตรมาสกอนหนา และความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน ในชวงเวลาสามไตรมาสกอนหนา มีคาความยืดหยุนเทากับ -0.17 -2.02 และ -0.12  
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ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ เม่ือมีปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
ลดลง สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสูงขึ้น และ เม่ือคาเงินบาทแข็งคาขึ้นเทียบกับ
คาเงินของประเทศคูคา สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสูงขึ้น และเม่ือคาเงินบาทเทียบ
กับคาเงินของประเทศคูคามีความผันผวนสูงขึ้น สงผลใหราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
ลดลง เนื่องจากผูสงออกมีการตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูนําเขา เม่ือ
เปรียบเทียบขนาดปจจัยพบวา อัตราแลกเปล่ียนเปนปจจัยท่ีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 1 มากท่ีสุด เนื่องจากมีคาความยืดหยุนมากท่ีสุด  แสดงใหเห็นวาปจจัยอัตราแลกเปล่ียนมีผล
มากกวาราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  และ ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
 
 4)  เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีสงผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 1 โดยเปรียบเทียบ
ประเทศคูคาสําคัญในสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง พบวา ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 1 มีนัยสําคัญในทุกตลาดโดยเฉพาะอยางยิ่งในตลาดฮองกงมีความยืดหยุนตอราคาสงออกมาก
ท่ีสุด เม่ือเทียบกับตลาดสหรัฐอเมริกา และตลาดจีน  
 
 อัตราแลกเปล่ียนมีนัยสําคัญทางสถิติตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสงออกไป
จีนและฮองกง แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสงออก
ไปยังสหรัฐอเมริกา  
 
 ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสงผลกระทบทางลบตอราคาสงออกอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติในตลาดสหรัฐอเมริกา และตลาดฮองกง ในขณะท่ีสงผลกระทบทางบวกตอราคาสงออก
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติในตลาดจีน เนื่องจากตลาดสหรัฐอเมริกาและฮองกงผูสงออกมีการ
ตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูนําเขา ในขณะท่ีในตลาดจีนผูนําเขามีการ
ตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูสงออก ซ่ึงสอดคลองกับตลาดสหรัฐอเมริกา
และฮองกงเปนตลาดท่ีนิยมการบริโภคขาวหอมมะลิมากกวาตลาดจีน ผูนําเขาขาวในตลาด
สหรัฐอเมริกาและฮองกงจึงมีการตอบสนองตอความผันผวนของอัตราแลกปล่ียนนอยกวาผูสงออก 
ในขณะท่ีตลาดจีนนิยมการบริโภคขาวหลายประเภทนอกเหนือจากขาวหอมมะลิ ผูนําเขาขาวในจีน
จึงมีการตอบสนองตอความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสูงกวาผูสงออก 
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ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ที่สงออกไปยัง
ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง 
  
 ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ตามแบบจําลอง
ท่ี 25 โดยกําหนดใหปริมาณการขึ้นอยูกับ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ราคาสงออก อัตรา
แลกเปล่ียน และความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน   ตามตารางท่ี 4.24 สรุปผลไดดังนี ้
 
ตารางที่ 4.24  แสดงปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ไปยังประเทศ 

อเมริกา จีน และฮองกง 
 

ตัวแปร
ภายนอก 

ปจจัย 
 

สหรัฐอเมริกา 
( Coefficient) 

จีน 
( Coefficient) 

ฮองกง 
( Coefficient) 

ปริมาณการ
สงออกขาว
หอมมะลิ 
100%ช้ัน 2 

C 
GDP 

Price FOB 
Rate 

h 
dummy 

-36.80 
4.23**(-1) 
-0.21(-1) 

-2.54 
0.15 

- 

4.06 
1.61(-4) 

-2.43*(-3) 
2.05(-1) 

-0.31 
- 

0.94 
2.10**(-1) 
-0.01(-1) 
-0.82(-1) 
-0.02(-2) 

-2.02 
หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง ระยะเวลายอนหลัง หรือ Time lag  
                  *      หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.10 
     **    หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.05 
     ***  หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.01 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 1)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากไทยไป
สหรัฐอเมริกาพบวาปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ในชวงเวลา
กอนหนา โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ 4.23 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน ถาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ เพ่ิมขึ้น สงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 เพ่ิมขึ้น และคาความ
ยืดหยุนมีมากกวา 1 แสดงวา ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 เปนสินคาฟุมเฟอย 
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  อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  อัตราแลกเปล่ียน และ 
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน พบวา ไมมีนัยสําคัญทางสถิติในการอธิบายปริมาณการสงออก
ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีระดับความเช่ือม่ัน รอยละ 95 โดยราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 
2  มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ -0.21 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติอาจเนื่องมาจากในตลาดสหรัฐอเมริกา
เปนตลาดขาวคุณภาพ เม่ือราคาเพ่ิมขึ้นก็ไมสงผลใหมีปริมาณการนําเขาขาวลดลง อัตราแลกเปล่ียน 
มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 2.54 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน มีคา
สัมประสิทธ์ิ เทากับ -0.15 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนหนึ่งเนื่องมาจากผูสงออกจะมีการปองกัน
ความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงอัตราแลกเปล่ียน ทําใหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนไมสงผล
กระทบตอปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 
 2)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากไทยไป
จีน พบวาปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ ราคาสงออกขาวหอมมะลิช้ัน 2 โดยมีคาความยืดหยุน
เทากับ -2.43 ในชวงส่ีไตรมาสกอนหนา ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ ถาราคาสงออกขาว
หอมมะลิ 100% ช้ัน 2 เพ่ิมขึ้น สงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ลดลง 
  
 อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณา ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ อัตราแลกเปล่ียน และความ
ผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน พบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีะดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 โดย
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 1.61 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติอาจ
เนื่องมาจากขาวเปนสินคาพ้ืนฐาน การท่ีรายไดเพ่ิมขึ้นก็ไมสงผลใหมีการบริโภคเพ่ิมมากขึ้น อัตรา
แลกเปล่ียนมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 2.05 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน มีคาสัมประสิทธ์ิ เทากับ -0.23 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนหนึ่งเนื่องมาจากผูสงออก
จะมีการปองกันความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงอัตราแลกเปล่ียน ทําใหความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียนไมสงผลกระทบตอปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1    
 
 3)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากไทยไป
ฮองกง พบวาปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ในชวงเวลากอน
หนา โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ 2.09 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน ถาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ เพ่ิมขึ้น สงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 เพ่ิมขึ้น และคาความ
ยืดหยุนมีคามากกวา 1 แสดงวา ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 เปนสินคาฟุมเฟอย 
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  อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  อัตราแลกเปล่ียน และ 
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน พบวา ไมมีนัยสําคัญทางสถิติในการอธิบายปริมาณการสงออก
ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีระดับความเช่ือม่ัน รอยละ 95 โดยราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 
2  มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ -0.01 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติอาจเนื่องมาจากในตลาดฮองกงเปนตลาด
ขาวคุณภาพ เม่ือราคาเพ่ิมขึ้นก็ไมสงผลใหมีปริมาณการนําเขาขาวลดลง อัตราแลกเปล่ียน มีคา
สัมประสิทธ์ิเทากับ 0.82 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน มีคา
สัมประสิทธ์ิ เทากับ 0.02 แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนหนึ่งเนื่องมาจากผูสงออกจะมีการปองกัน
ความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงอัตราแลกเปล่ียน ทําใหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนไมสงผล
กระทบตอปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 
  4)  เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีสงผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 โดยเปรียบเทียบ
ประเทศคูคาสําคัญในสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง พบวาปจจัยผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
มีนัยสําคัญทางสถิติในตลาดสหรัฐอเมริกาและตลาดฮองกง และไมมีนัยสําคัญทางสถิติในการ
อธิบายปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ในตลาดตลาดจีน เนื่องจาก ขาวเปนสินคา
พ้ืนฐาน รายไดท่ีเพ่ิมขึ้นไมสงผลใหมีปริมาณการสงออกท่ีเพ่ิมขึ้น 
 
 ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 มีนัยสําคัญทางสถิติในการอธิบายปริมาณการ
สงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ในตลาดจีน เนื่องจากตลาดจีนเปนตลาดท่ีมีทางเลือกการบริโภค
ขาวมากกวาทําใหมีการตอบสนองตอราคาขาวสูงกวา แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติในตลาด
สหรัฐอเมริกา และตลาดฮองกง ซ่ึงสวนหนึ่งเนื่องมาจากตลาดขาวในสหรัฐอเมริกาและฮองกง เปน
ตลาดขาวคุณภาพและนิยมบริโภคขาวหอมมะลิทําใหราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ี
เพ่ิมขึ้นสงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ลดลงไมมาก  
  
 อัตราแลกเปล่ียนไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ี
สงออกไปทุกตลาด   นอกจากนี้ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนไมมีผลกระทบตอปริมาณการ
สงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ในทุกตลาด ซ่ึงอาจเนื่องมาจากทุกตลาดมีการปกปองความเส่ียง
ของอัตราแลกเปล่ียน 
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ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ที่สงออกไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง 
 
 ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ตามแบบจําลองท่ี 30 
โดยกําหนดใหราคาขึ้นอยูกับ ปริมาณการสงออก อัตราแลกเปล่ียน และความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน   ตามตารางท่ี 4.25 สรุปผลไดดังนี ้
 
ตารางที่ 4.25  แสดงปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ไปยังประเทศอเมริกา  

จีน และฮองกง 
 

ตัวแปร
ภายนอก 

ปจจัย 
 

สหรัฐอเมริกา 
( Coefficient) 

จีน 
( Coefficient) 

ฮองกง 
( Coefficient) 

ราคาสงออก
ขาวหอมมะลิ 
100%ช้ัน 2 

C 
Q 

Rate 
h 

21.81 
-0.25*(-4) 

-3.49***(-3) 
-0.12*(-4) 

10.26*** 
-0.15*** 

-2.51**(-1) 
-0.34**(-2) 

13.94*** 
-0.12* 

-3.67*** 
-0.17**(-3) 

หมายเหต:ุ ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง ระยะเวลายอนหลัง หรือ Time lag 
     *      หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.10 
     **    หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.05 
     ***  หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 0.01 
ท่ีมา: จากการคํานวณโดยใชโปรแกรม Eviews 
 
 1)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากไทยไป
สหรัฐอเมริกาพบวาปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ  ปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2
ในชวงเวลาส่ีไตรมาสกอนหนา อัตราแลกเปล่ียน ในชวงเวลาสามไตรมาสกอนหนา และความผัน
ผวนของอัตราแลกเปล่ียน ในชวงเวลาส่ีไตรมาสกอนหนา โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ -0.25           
-3.49  และ -0.12  ตามลําดับ   ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ เม่ือมีปริมาณการนําเขาขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 2 ลดลงไป สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสูงขึ้น และ เม่ือคาเงินบาทแข็ง
คาขึ้นเทียบกับคาเงินของประเทศคูคา สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสูงขึ้น เม่ือคาเงิน
บาทเทียบกับคาเงินของประเทศคูคามีความผันผวนสูงขึ้น สงผลใหราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
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ช้ัน 2 ลดลงเนื่องจากผูสงออกมีการตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูนําเขา 
เม่ือเปรียบเทียบขนาดปจจัยพบวา อัตราแลกเปล่ียนเปนปจจัยท่ีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 
100% ช้ัน 1 มากท่ีสุด เนื่องจากมีคาความยืดหยุนมากท่ีสุด  แสดงใหเห็นวาปจจัยอัตราแลกเปล่ียนมี
ผลมากกวาราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  และ ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
 
 2)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากไทยไปจีนพบวา
ปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ ปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ในชวงเวลาแปดไตรมาส
กอนหนา อัตราแลกเปล่ียน ในชวงเวลาสามไตรมาสกอนหนา และความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน ในชวงเวลาสามไตรมาสกอนหนา มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีมีคาความยืดหยุนเทากับ -0.07  
-4.38 และ -0.35  ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ เม่ือมีปริมาณการนําเขาขาวหอม
มะลิ 100% ช้ัน 2 ลดลงไป สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสูงขึ้น และ เม่ือคาเงินบาทแข็ง
คาขึ้นเทียบกับคาเงินของประเทศคูคา สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสูงขึ้น สวนปจจัย
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสวนผลกระทบในทางบวกตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 2  เนื่องจากผูสงออกมีการตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูนําเขา ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบขนาดปจจัยพบวา อัตราแลกเปล่ียนเปนปจจัยท่ีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 2 มากท่ีสุด เนื่องจากมีคาความยืดหยุนมากท่ีสุด  แสดงใหเห็นวาปจจัยอัตราแลกเปล่ียนมีผล
มากกวาปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  และ ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
 
 3)  ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 จากไทยไปฮองกง
พบวาปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ในชวงเวลาแปด
ไตรมาสกอนหนา อัตราแลกเปล่ียน ในชวงเวลาสามไตรมาสกอนหนา และความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน ในชวงเวลาสามไตรมาสกอนหนา มีคาความยืดหยุนเทากับ -0.12 -3.73 และ -0.15  
ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ เม่ือมีปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
ลดลง สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสูงขึ้น และ เม่ือคาเงินบาทแข็งคาขึ้นเทียบกับ
คาเงินของประเทศคูคา สงผลใหราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสูงขึ้น และเม่ือคาเงินบาทเทียบ
กับคาเงินของประเทศคูคามีความผันผวนสูงขึ้น สงผลใหราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
ลดลง เนื่องจากผูสงออกมีการตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูนําเขา เม่ือ
เปรียบเทียบขนาดปจจัยพบวา อัตราแลกเปล่ียนเปนปจจัยท่ีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 2 มากท่ีสุด เนื่องจากมีคาความยืดหยุนมากท่ีสุด  แสดงใหเห็นวาปจจัยอัตราแลกเปล่ียนมีผล
มากกวาราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  และ ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
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 4)  เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีสงผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 2โดยเปรียบเทียบ
ประเทศคูคาสําคัญในสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง พบวา ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 2 มีนัยสําคัญในทุกตลาดโดยเฉพาะอยางยิ่งในตลาดสหรัฐอเมริกามีความยืดหยุนตอราคา
สงออกมากท่ีสุด เม่ือเทียบกับตลาดฮองกง และตลาดจีน  
 
 อัตราแลกเปล่ียนมีนัยสําคัญทางสถิติตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสงออกไป
จีนและฮองกง แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสงออก
ไปยังสหรัฐอเมริกา   
 
 ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกตลาด แสดงวาในทุกตลาดผู
สงออกมีการตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูนําเขา  
 
 
 
 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 

ขาวเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญของประเทศไทยและเปนสินคาสงออกท่ีสรางรายไดใหกับ
ประเทศ และไทยยังเปนประเทศท่ีสงออกขาวเปนอันดับหนึ่งของโลก โดยมีปริมาณการสงออก       
ปละ 7.5 – 9.00 ลานตัน ซ่ึงไทยมีสวนแบงการตลาดประมาณรอยละ 27 – 30 ของปริมาณการคา
ขาวของโลก คูแขงท่ีสําคัญของไทย คือ เวียดนาม คิดเปนรอยละ 14 สหรัฐอเมริกา คิดเปนรอยละ 
11 และ จีน คิดเปนรอยละ 4 ตามลําดับ 
 

จากการท่ีปริมาณการสงออกของขาวไทยมีปริมาณผันผวนสืบเนื่องมาจากท่ีราคาขาว
สงออกในตลาดขาวโลกมีความผันผวน ซ่ึงมีการกําหนดราคาซ้ือขายในสกุลเงินดอลลารสหรัฐฯ 
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนจึงมีผลตอราคาขาวสงออกอยางหลีกเล่ียงไมได เม่ือพิจารณาถึง
แนวโนมการเคล่ือนไหวของคาเงินบาทตอดอลลารสหรัฐฯ หลังวิกฤตเศรษฐกิจในวันท่ี 2 
กรกฎาคม พ.ศ. 2540 นั้น ทําใหอัตราแลกเปล่ียนเปล่ียนแปลงจากนโยบายอัตราแลกเปล่ียนแบบ
คงท่ีเปนแบบลอยตัว คือ มีความผันผวนมากขึ้น จึงสงผลกระทบทําใหระดับราคาขาวสงออกมีการ
เปล่ียนมาก ดังนั้นจึงมีความสําคัญตอการศึกษาถึงผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน
ตอปริมาณและราคาสงออกขาวไทยไปยังประเทศคูคา และเพ่ือทราบวายังมีปจจัยใดบางท่ีกระทบ
ตอการเปล่ียนแปลงของปริมาณและราคาสงออกขาวไทย  

 
 ในการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักคือ เพ่ือศึกษาผลกระทบของความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียนตอปริมาณและราคาสงออกขาวของไทย โดยในการศึกษาครั้งท่ีเลือกศึกษาขาวหอมมะลิ 
100% ช้ัน 1 และ ช้ัน 2 ท่ีสงออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา, จีน และฮองกง ซ่ึงเปนประเทศท่ีมี
ปริมาณการนําเขาขาวหอมมะลิจากไทยเปนในปริมาณมากท่ีสุดจากประเทศผูนําเขาท้ังหมด  โดย
อาศัยทฤษฎีของ GARCH (p, q) เปนเครื่องมือท่ีใชในการวิเคราะหความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียน หลังจากไดคาของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนแลวนั้นใหนําคาท่ีไดมาทําการ
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ทดสอบรวมกับปจจัยอ่ืนๆท่ีคาดวาจะมีผลตอปริมาณและราคาสงออกขาวหอมมะลิ โดยอาศัยวิธี
กําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) โดยขอมูลท่ีใชเปนเปนขอมูลรายไตรมาส ตั้งแตป พ.ศ. 2545 – 2551 
 
 ในการกําหนดปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณและราคาสงออก  งานศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ
ศึกษาสถานการณท่ัวไปของการสงออกขาวหอมมะลิไปยังประเทศคูคาท่ีสําคัญของไทย  และเพ่ือ
ศึกษาผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีผลตอปริมาณและราคาสงออกของขาว
หอมมะลิ ดังนั้นงานศึกษานี้กําหนดใหปจจัยท่ีทําใหอุปสงคของผูนําเขาและอุปทานของผูสงออก
เปล่ียนแปลงไป ไดแก ปริมาณการสงออก ราคาสงออก ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ อัตรา
แลกเปล่ียน และความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน  
 
 ผลการทดสอบแบบจําลองท่ีใชอธิบายความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนของท้ังสาม
ประเทศดวยวีธี GARCH model พบวาแบบจําลอง GARCH (1, 1) เปนแบบจําลองท่ีมีความ
เหมาะสมในการอธิบายความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนท้ังสามประเทศ กลาวคือความผันผวน
ของอัตราแลกเปล่ียน คาความแปรปรวนมีความสัมพันธกับคาคลาดเคล่ือนยกกําลังสอง เม่ือ
ชวงเวลาท่ีแลวท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 ซ่ึงเปนการยืนยันถึงการมีอยูของ ARCH (1) ในขณะท่ีความ
แปรปรวนของชวงเวลาปจจุบันมีความสัมพันธกับคาความแปรปรวนของชวงเวลาท่ีแลว ท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.01  
  
 ผลการประมาณการปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณและราคาสงออกขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 1 ช้ัน 2 
ใน สามประเทศ ดวยวิธี OLS พบวา 
 
 1.  ปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และ
ฮองกง พบวา  
 
 เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีสงผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 1 โดยเปรียบเทียบ
ประเทศคูคาสําคัญในสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง พบวาปจจัยผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติในการอธิบายปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1ในทุกตลาด 
เนื่องจาก ขาวเปนสินคาพ้ืนฐาน รายไดท่ีเพ่ิมขึ้นไมสงผลใหมีปริมาณการสงออกท่ีเพ่ิมขึ้น 
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 ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 มีนัยสําคัญทางสถิติในการอธิบายปริมาณการ
สงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ในทุกตลาดโดยเฉพาะอยางยิ่งในตลาดจีนท่ีมีความยืดหยุนของ
ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ตอปริมาณการสงออกมากท่ีสุด เม่ือเทียบกับตลาด
สหรัฐอเมริกา และตลาดฮองกง ซ่ึงสวนหนึ่งเนื่องมาจากตลาดขาวในสหรัฐอเมริกาและฮองกง เปน
ตลาดขาวคุณภาพและนิยมบริโภคขาวหอมมะลิทําใหราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ี
เพ่ิมขึ้นสงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  ลดลงไมมาก ในขณะท่ีตลาดจีนเปน
ตลาดท่ีมีทางเลือกการบริโภคขาวมากกวาทําใหมีการตอบสนองตอราคาขาวสูงกวา 
 
 อัตราแลกเปล่ียนมีนัยสําคัญทางสถิติตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ี
สงออกไปสหรัฐอเมริกา แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
ท่ีสงออกไปยังจีนและฮองกง   นอกจากนี้ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนไมมีผลกระทบตอ
ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ในทุกตลาด ซ่ึงอาจเนื่องมาจากทุกตลาดมีการปกปอง
ความเส่ียงของอัตราแลกเปล่ียน 
 

2.  ปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา จีน 
และฮองกง พบวา  

 
 เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีสงผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 1 โดยเปรียบเทียบ
ประเทศคูคาสําคัญในสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง พบวา ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 1 มีนัยสําคัญในทุกตลาดโดยเฉพาะอยางยิ่งในตลาดฮองกงมีความยืดหยุนตอราคาสงออกมาก
ท่ีสุด เม่ือเทียบกับตลาดสหรัฐอเมริกา และตลาดจีน  
 
 อัตราแลกเปล่ียนมีนัยสําคัญทางสถิติตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสงออกไป
จีนและฮองกง แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 ท่ีสงออก
ไปยังสหรัฐอเมริกา  
 
 ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสงผลกระทบทางลบตอราคาสงออกอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติในตลาดสหรัฐอเมริกา และตลาดฮองกง ในขณะท่ีสงผลกระทบทางบวกตอราคาสงออก
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติในตลาดจีน เนื่องจากตลาดสหรัฐอเมริกาและฮองกงผูสงออกมีการ
ตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูนําเขา ในขณะท่ีในตลาดจีนผูนําเขามีการ
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ตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูสงออก ซ่ึงสอดคลองกับตลาดสหรัฐอเมริกา
และฮองกงเปนตลาดท่ีนิยมการบริโภคขาวหอมมะลิมากกวาตลาดจีน ผูนําเขาขาวในตลาด
สหรัฐอเมริกาและฮองกงจึงมีการตอบสนองตอความผันผวนของอัตราแลกปล่ียนนอยกวาผูสงออก 
ในขณะท่ีตลาดจีนนิยมการบริโภคขาวหลายประเภทนอกเหนือจากขาวหอมมะลิ ผูนําเขาขาวในจีน
จึงมีการตอบสนองตอความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสูงกวาผูสงออก 
 
 3.  ปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และ
ฮองกง พบวา  
   
 เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีสงผลตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 โดยเปรียบเทียบ
ประเทศคูคาสําคัญในสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง พบวาปจจัยผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
มีนัยสําคัญทางสถิติในตลาดสหรัฐอเมริกาและตลาดฮองกง และไมมีนัยสําคัญทางสถิติในการ
อธิบายปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ในตลาดตลาดจีน เนื่องจาก ขาวเปนสินคา
พ้ืนฐาน รายไดท่ีเพ่ิมขึ้นไมสงผลใหมีปริมาณการสงออกท่ีเพ่ิมขึ้น 
 
 ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 มีนัยสําคัญทางสถิติในการอธิบายปริมาณการ
สงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ในตลาดจีน เนื่องจากตลาดจีนเปนตลาดท่ีมีทางเลือกการบริโภค
ขาวมากกวาทําใหมีการตอบสนองตอราคาขาวสูงกวา แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติในตลาด
สหรัฐอเมริกา และตลาดฮองกง ซ่ึงสวนหนึ่งเนื่องมาจากตลาดขาวในสหรัฐอเมริกาและฮองกง เปน
ตลาดขาวคุณภาพและนิยมบริโภคขาวหอมมะลิทําใหราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ี
เพ่ิมขึ้นสงผลใหปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ลดลงไมมาก  
  
 อัตราแลกเปล่ียนไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ี
สงออกไปทุกตลาด   นอกจากนี้ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนไมมีผลกระทบตอปริมาณการ
สงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ในทุกตลาด ซ่ึงอาจเนื่องมาจากทุกตลาดมีการปกปองความเส่ียง
ของอัตราแลกเปล่ียน 
 
 4.  ปจจัยท่ีมีผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน2 ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา จีน 
และฮองกง พบวา  
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 เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีสงผลตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ100% ช้ัน 2โดยเปรียบเทียบ
ประเทศคูคาสําคัญในสหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง พบวา ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% 
ช้ัน 2 มีนัยสําคัญในทุกตลาดโดยเฉพาะอยางยิ่งในตลาดสหรัฐอเมริกามีความยืดหยุนตอราคา
สงออกมากท่ีสุด เม่ือเทียบกับตลาดฮองกง และตลาดจีน  
 
 อัตราแลกเปล่ียนมีนัยสําคัญทางสถิติตอราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสงออกไป
จีนและฮองกง แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 ท่ีสงออก
ไปยังสหรัฐอเมริกา   
 
 ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกตลาด แสดงวาในทุกตลาดผู
สงออกมีการตอบสนองตอความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนมากกวาผูนําเขา  
 

ขอเสนอแนะ 
  
จากการทําการศึกษาปจจัยตางท่ีผลกระทบตอปริมาณและราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% 

ช้ัน 1, 2 ของไทย ไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา จีน และ ฮองกง พบวา 
 

 
1. ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมีผลตอราคาสงออกขาวแตไมมีนัยสําคัญตอปริมาณ

การสงออกขาว  ดังนั้นผูสงออกควรมีการปกปองความเส่ียงของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน
ตอราคาสงออกโดยอาจจะทําการซ้ือขายลวงหนา เพ่ือปองกันไมใหราคาขาวผันผวน 
 

2. ราคาสงออกขาวหอมมะลิมีเปนปจจัยท่ีมควรเนนไปท่ีตลาดสหรัฐอเมริกา และใน
ตลาดฮองกง เนื่องจากท้ังสองตลาดนั้นมีคาความยืดหยุนของราคาสงออกตอปริมาณการสงออกท่ี
ต่ํา แสดงวาในตลาดสหรัฐอเมริกาและฮองกงเปนตลาดขาวคุณภาพ เปนตลาดท่ีใหความสําคัญกับ
คุณภาพของขาวมากกวาราคา จึงมีการตอบสนองตอการเล่ียนแปลงของราคาขาวนอย 
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ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 
 
Quantity      =    ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิช้ัน1, 2 ของไทย ท่ีสงออกไปประเทศสหรัฐอเมริกา 
Price FOB   =    ราคาสงออกขาวหอมมะลิช้ัน 1, 2 ของไทย ท่ีสงออกไปประเทศสหรัฐอเมริกา 
Rate            =     อัตราแลกเปล่ียน 
GDP       =     รายไดประชาชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา 
Price       =     ราคาขาวท่ีจําหนายในประเทศสหรัฐอเมริกา 
GARCH      =     ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
 

grade A grade B GDP 

  
Quantity 
(tons) 

Price 
FOB 
(US$/tons) 

Quantity 
(tons) 

Price 
FOB 
(US$/tons) 

Rate 
  

(billion of 
US$) GARCH 

Q1/2002 3,882.30 295.00 11,040.38 270.00 43.74 10,333.30 NA 

Q2/2002 2,933.80 297.00 19,851.69 286.67 42.79 10,426.60 0.832427133 

Q3/2002 7,524.84 365.33 53,938.24 355.33 42.07 10,527.40 1.122320364 

Q4/2002 6,687.28 355.00 67,924.79 345.00 43.42 10,591.10 1.463465564 

Q1/2003 6,440.53 411.67 60,554.77 401.67 42.80 10,705.60 0.556609962 

Q2/2003 4,841.81 493.33 55,832.43 483.33 42.23 10,831.80 0.791458537 

Q3/2003 5,221.43 526.27 37,580.90 516.27 41.31 11,086.10 1.064973799 

Q4/2003 5,503.13 532.50 59,969.57 250.33 39.78 11,219.50 1.387274603 

Q1/2004 6,272.56 566.80 60,778.27 553.77 39.21 11,405.50 1.55092519 

Q2/2004 5,207.98 545.50 53,276.10 523.13 40.27 11,610.30 1.965058759 

Q3/2004 6,097.10 422.30 49,204.05 457.93 41.30 11,779.40 1.686970598 

Q4/2004 7,629.39 448.03 75,381.74 408.03 40.29 11,948.50 1.318941737 

Q1/2005 6,194.79 445.90 60,516.99 432.83 38.61 12,155.40 1.659393936 

Q2/2005 5,909.53 428.77 60,717.10 416.13 40.10 12,297.50 1.738708083 

Q3/2005 4,933.10 415.37 62,939.18 403.13 41.34 12,538.20 1.004067882 

Q4/2005 4,344.56 405.53 79,474.77 393.37 41.04 12,696.40 0.313643072 
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ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 
 

grade A grade B Rate GDP 

  
Quantity 
(tons) 

price FOB 
(US$/tons) 

Quantity 
(tons) 

price FOB 
(US$/tons)   

(billion of 
US$) GARCH 

Q1/2006 2,791.37 439.32 74,064.15 428.95 39.33 12,959.60 0.477300207 

Q2/2006 2,713.73 482.33 70,548.37 471.97 38.12 13,134.10 0.372557433 

Q3/2006 2,503.81 526.27 69,028.11 515.35 37.69 13,249.60 0.449918043 

Q4/2006 2,576.90 530.60 86,091.49 518.03 36.57 13,370.10 0.678898539 

Q1/2007 9,739.29 552.72 83,867.81 538.63 35.97 13,510.90 0.797307582 

Q2/2007 8,379.60 567.50 48,388.84 552.88 34.84 13,737.50 1.0642954 

Q3/2007 220.99 576.42 72,222.23 651.65 33.71 13,950.60 1.186761393 

Q4/2007 1,591.18 616.78 93,847.60 601.92 33.92 14,031.20 1.287933576 

Q1/2008 562.35 758.50 101,151.35 744.08 33.18 14,150.80 1.620833196 

Q2/2008 154.56 1,146.67 108,966.22 1,129.08 31.59 14,294.50 1.942696001 

Q3/2008 34.76 949.02 40,497.79 932.82 33.50 14,412.80 1.751700801 

Q4/2008 223.01 825.80 83,010.81 810.48 34.85 14,200.30 1.104073508 
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ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 
 
Quantity      =     ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิช้ัน1, 2 ของไทย ท่ีสงออกไปประเทศจีน 
Price FOB   =     ราคาสงออกขาวหอมมะลิช้ัน 1, 2 ของไทย ท่ีสงออกไปประเทศจีน 
Rate            =      อัตราแลกเปล่ียน 
 GDP       =      รายไดประชาชาติของประเทศจนี 
Price       =      ราคาขาวท่ีจําหนายในประเทศจีน 
GARCH      =      ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
 

grade A grade B Rate GDP 

 
Quantity 
(tons) 

price FOB 
(US$/tons) 

Quantity  
(tons) 

price FOB 
(US$/tons)  

( 100million 
of Yuan) GARCH 

Q1/2002 0.00 295.00 159.41 270.00 5.28 29,099.40 NA 
Q2/2002 7,132.88 297.00 68,171.25 286.67 5.16 29,666.03 0.011462617 
Q3/2002 9,393.00 365.33 31,911.87 355.33 5.08 30,366.49 0.015034845 
Q4/2002 26,143.95 355.00 126,589.14 345.00 5.24 31,200.79 0.018343126 
Q1/2003 3,626.08 411.67 60,189.51 401.67 5.16 32,168.92 0.014448233 
Q2/2003 0.00 493.33 15,849.80 483.33 5.10 33,270.88 0.018365825 
Q3/2003 502.00 526.27 7,003.79 516.27 4.98 34,506.68 0.021695948 
Q4/2003 5,891.00 532.50 103,699.14 250.33 4.80 35,876.32 0.022795011 
Q1/2004 0.00 566.80 59,888.81 553.77 4.73 37,742.36 0.016446272 
Q2/2004 0.00 545.50 26,750.14 523.13 4.86 39,234.63 0.016806541 
Q3/2004 43.00 422.30 26,321.03 457.93 4.98 40,715.71 0.019642368 
Q4/2004 860.00 448.03 100,460.49 408.03 4.86 42,185.60 0.021263641 
Q1/2005 129.00 445.90 40,570.55 432.83 4.66 43,406.66 0.020489604 
Q3/2005 205.00 415.37 35,511.18 403.13 5.06 46,575.63 0.011746421 
Q4/2005 440.05 405.53 113,296.05 393.37 5.05 48,285.90 0.008063863 
Q1/2006 43.00 439.32 58,656.37 428.95 4.87 49,942.01 0.012806694 
Q2/2006 87.20 482.33 25,790.83 471.97 4.73 51,875.21 0.00979645 
Q3/2006 7.80 526.27 30,565.92 515.35 4.65 53,947.47 0.00806227 
Q4/2006 0.00 530.60 155,111.64 518.03 4.58 56,158.81 0.01108584 
Q1/2007 6,751.10 552.72 63,029.64 538.63 4.51 58,328.21 0.010053582 
Q2/2007 7,491.54 567.50 16,152.69 552.88 4.51 60,890.08 0.008928808 
Q3/2007 1,505.00 576.42 11,242.18 651.65 4.50 63,663.41 0.006724605 
Q4/2007 11,394.80 616.78 94,891.98 601.92 4.56 66,648.20 0.007582347 
Q1/2008 12,815.55 758.50 62,473.05 744.08 4.52 69,844.46 0.011510811 
Q2/2008 129.00 1,146.67 14,301.52 1,129.08 4.69 73,252.18 0.010750516 
Q3/2008 50.15 949.02 3,439.37 932.82 4.95 76,871.36 0.015204049 
Q4/2008 2,145.13 825.80 66,995.49 810.48 5.91 80,702.01 0.006755394 
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ขอมูลที่ใชในการศึกษา 
 
Quantity   =     ปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิช้ัน1, 2 ของไทย ท่ีสงออกไปฮองกง 
Price FOB =     ราคาสงออกขาวหอมมะลิช้ัน 1, 2 ของไทย ท่ีสงออกไปฮองกง 
Rate            =      อัตราแลกเปล่ียน 
 GDP       =       รายไดประชาชาติของฮองกง 
Price       =       ราคาขาวท่ีจําหนายในฮองกง 
GARCH      =       ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน 
 

grade A grade B Rate GDP Price 

 
Quantity 

(tons) 
price FOB 
(US$/tons) 

Quantity 
(tons) 

price FOB 
(US$/tons)  

(พันลานดอล
ลารสหรัฐ) HK$/Kg GARCH 

Q1/2002 2,181.69 295.00 3,258.90 270.00 5.60 42.12 7.37 NA 

Q2/2002 5,398.00 297.00 2,828.00 286.67 5.48 41.21 7.39 0.013311738 

Q3/2002 5,964.41 365.33 11,412.45 355.33 5.39 40.49 7.25 0.017951671 
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ขอมูลที่ใชในการศึกษา 
 

grade A grade B Rate GDP 

 
Quantity 

(tons) 
price FOB 
(US$/tons) 

Quantity 
(tons) 

price FOB 
(US$/tons)  

(พันลานดอล
ลารสหรัฐ) GARCH 

Q1/2003 5,796.00 411.67 19,687.49 401.67 5.48 39.65 0.00831202 

Q3/2003 4,830.91 526.27 17,889.52 516.27 5.29 39.59 0.016111462 

Q4/2003 3,968.00 532.50 21,349.35 250.33 5.12 39.85 0.021211864 

Q1/2004 6,702.46 566.80 2,484.27 553.77 5.03 40.61 0.025133486 

Q2/2004 6,481.85 545.50 2,550.27 523.13 5.13 41.14 0.032014041 

Q3/2004 5,131.81 422.30 19,392.02 457.93 5.29 41.74 0.029063349 

Q4/2004 6,090.07 448.03 23,717.35 408.03 5.17 42.41 0.023507179 

Q1/2005 9,763.40 445.90 22,060.33 432.83 4.94 43.32 0.029835938 

Q2/2005 7,724.22 428.77 24,782.15 416.13 5.14 44.07 0.03074466 

Q3/2005 10,293.71 415.37 22,968.01 403.13 5.31 44.82 0.018316955 

Q4/2005 11,387.47 405.53 25,398.52 393.37 5.28 45.58 0.004972116 

Q1/2006 8,673.01 439.32 26,375.33 428.95 5.62 46.16 0.007039201 

Q2/2006 11,040.39 482.33 27,409.52 471.97 4.91 47.00 0.004856675 

Q3/2006 9,459.37 526.27 21,099.87 515.35 4.84 47.92 0.005623235 

Q4/2006 6,744.13 530.60 30,287.54 518.03 4.69 48.92 0.008859926 

Q1/2007 9,351.82 552.72 29,517.88 538.63 4.55 50.21 0.010123663 

Q2/2007 10,092.50 567.50 20,669.69 552.88 4.43 51.28 0.011253158 

Q3/2007 1,244.68 576.42 29,256.19 651.65 4.36 52.33 0.013348606 

Q4/2007 5,257.74 616.78 31,090.96 601.92 4.35 53.38 0.017280326 

Q1/2008 2,119.70 758.50 35,545.64 744.08 4.15 54.42 0.022610868 

Q2/2008 3,528.96 1,146.67 34,524.64 1,129.08 4.13 55.45 0.018838758 

Q3/2008 1,229.59 949.02 22,900.61 932.82 4.34 56.46 0.024538656 

Q4/2008 1,968.87 825.80 33,227.41 810.48 4.49 57.47 0.017936572 
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กรณีประเทศสหัฐอเมริกา 
 
ตารางผนวกที่ 1  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 

ท่ีระดับขอมูล (At level)  
 
Null Hypothesis: PRICE_A has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.291266  0.4237 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_A)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:36   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
PRICE_A(-1) -0.383739 0.167479 -2.291266 0.0319 
D(PRICE_A(-1)) 0.251249 0.226400 1.109757 0.2791 
C 126.8010 63.88495 1.984833 0.0598 
@TREND(2002:1) 6.274108 3.643292 1.722099 0.0991 
     
     
R-squared 0.193462     Mean dependent var 20.33846 
Adjusted R-squared 0.083479     S.D. dependent var 101.0813 
S.E. of regression 96.77029     Akaike info criterion 12.12320 
Sum squared resid 206018.8     Schwarz criterion 12.31675 
Log likelihood -153.6015     F-statistic 1.759021 
Durbin-Watson stat 1.977749     Prob(F-statistic) 0.184390 
     



  

 

100 

ตารางผนวกที่ 2  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: PRICE_B has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.292683  0.4230 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_B)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:38   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
PRICE_B(-1) -0.505459 0.220466 -2.292683 0.0318 
D(PRICE_B(-1)) 0.009730 0.226788 0.042902 0.9662 
C 139.5695 75.06028 1.859432 0.0764 
@TREND(2002:1) 9.595137 4.900342 1.958054 0.0630 
     
     
R-squared 0.249308     Mean dependent var 20.14654 
Adjusted R-squared 0.146941     S.D. dependent var 129.0972 
S.E. of regression 119.2357     Akaike info criterion 12.54072 
Sum squared resid 312777.2     Schwarz criterion 12.73427 
Log likelihood -159.0294     F-statistic 2.435435 
Durbin-Watson stat 1.981453     Prob(F-statistic) 0.091815 
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ตารางผนวกที่ 3  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: QUANTITY_A has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.916434  0.0259 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(QUANTITY_A)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:39   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
QUANTITY_A(-1) -0.832630 0.212599 -3.916434 0.0007 
D(QUANTITY_A(-1)) 0.265514 0.192181 1.381583 0.1810 
C 6547.180 1721.758 3.802613 0.0010 
@TREND(2002:1) -197.5851 64.00329 -3.087109 0.0054 
     
     
R-squared 0.436954     Mean dependent var -104.2612 
Adjusted R-squared 0.360175     S.D. dependent var 2513.732 
S.E. of regression 2010.711     Akaike info criterion 18.19100 
Sum squared resid 88945085     Schwarz criterion 18.38456 
Log likelihood -232.4830     F-statistic 5.691053 
Durbin-Watson stat 1.851124     Prob(F-statistic) 0.004847 
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ตารางผนวกที่ 4  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: QUANTITY_B has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.769202  0.0004 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(QUANTITY_B)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:40   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
QUANTITY_B(-1) -1.508571 0.261487 -5.769202 0.0000 
D(QUANTITY_B(-1)) 0.478461 0.204492 2.339755 0.0288 
C 66490.66 11481.17 5.791277 0.0000 
@TREND(2002:1) 2373.628 633.1779 3.748753 0.0011 
     
     
R-squared 0.654430     Mean dependent var 2429.197 
Adjusted R-squared 0.607307     S.D. dependent var 22465.46 
S.E. of regression 14078.03     Akaike info criterion 22.08326 
Sum squared resid 4.36E+09     Schwarz criterion 22.27681 
Log likelihood -283.0823     F-statistic 13.88766 
Durbin-Watson stat 2.475253     Prob(F-statistic) 0.000027 
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ตารางผนวกที่ 5  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีระดับขอมูล (At level)  
 
Null Hypothesis: RATE has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.872311  0.1868 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(RATE)   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:40   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
RATE(-1) -0.470349 0.163753 -2.872311 0.0088 
D(RATE(-1)) 0.427361 0.203162 2.103548 0.0471 
C 20.77851 7.359095 2.823515 0.0099 
@TREND(2002:1) -0.188631 0.072784 -2.591654 0.0167 
     
     
R-squared 0.299030     Mean dependent var -0.305385 
Adjusted R-squared 0.203443     S.D. dependent var 1.119715 
S.E. of regression 0.999346     Akaike info criterion 2.977207 
Sum squared resid 21.97124     Schwarz criterion 3.170761 
Log likelihood -34.70369     F-statistic 3.128357 
Durbin-Watson stat 1.776007     Prob(F-statistic) 0.046313 
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ตารางผนวกที่ 6  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของความผันผวนอัตราแลกเปล่ียนท่ีระดับขอมูล  
(At level)  

 
Null Hypothesis: GARCH01 has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.379037  0.3804 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GARCH01)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:32   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GARCH01(-1) -0.377642 0.158737 -2.379037 0.0269 
D(GARCH01(-1)) 0.320599 0.220634 1.453080 0.1610 
C 0.440735 0.245499 1.795265 0.0870 
@TREND(2002:1) -0.000757 0.010144 -0.074610 0.9412 
     
     
R-squared 0.222350     Mean dependent var -0.000730 
Adjusted R-squared 0.111257     S.D. dependent var 0.387259 
S.E. of regression 0.365081     Akaike info criterion 0.968253 
Sum squared resid 2.798972     Schwarz criterion 1.163274 
Log likelihood -8.103168     F-statistic 2.001480 
Durbin-Watson stat 1.916064     Prob(F-statistic) 0.144636 
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ตารางผนวกที่ 7  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศท่ีระดับ 
ขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: GDP_USA has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.034357  0.9945 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP_USA)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:34   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GDP_USA(-1) 0.008220 0.239239 0.034357 0.9729 
D(GDP_USA(-1)) 0.440985 0.338048 1.304504 0.2055 
C 42.41142 2366.705 0.017920 0.9859 
@TREND(2002:1) -4.720935 40.87550 -0.115495 0.9091 
     
     
R-squared 0.134871     Mean dependent var 145.1423 
Adjusted R-squared 0.016899     S.D. dependent var 89.99069 
S.E. of regression 89.22708     Akaike info criterion 11.96088 
Sum squared resid 175152.4     Schwarz criterion 12.15444 
Log likelihood -151.4915     F-statistic 1.143245 
Durbin-Watson stat 1.615749     Prob(F-statistic) 0.353600 
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ตารางผนวกที่ 8  แสดงผลการทดสอบ Unit root ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน1 ท่ีระดับ 
ผลตาง 1 (First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(PRICE_A) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.208995  0.0143 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_A,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:37   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(PRICE_A(-1)) -1.555714 0.369616 -4.208995 0.0004 
D(PRICE_A(-1),2) 0.489908 0.259458 1.888197 0.0729 
C -9.867495 47.42343 -0.208072 0.8372 
@TREND(2002:1) 3.112811 3.077688 1.011412 0.3233 
     
     
R-squared 0.546624     Mean dependent var -7.662000 
Adjusted R-squared 0.481856     S.D. dependent var 140.6946 
S.E. of regression 101.2751     Akaike info criterion 12.21920 
Sum squared resid 215389.4     Schwarz criterion 12.41422 
Log likelihood -148.7401     F-statistic 8.439725 
Durbin-Watson stat 1.978584     Prob(F-statistic) 0.000716 
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ตารางผนวกที่ 9  แสดงผลการทดสอบ Unit root ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน2 ท่ีระดับ 
ผลตาง 1 (First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(PRICE_B) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.699428  0.0005 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_B,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:39   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(PRICE_B(-1)) -2.094070 0.367417 -5.699428 0.0000 
D(PRICE_B(-1),2) 0.594109 0.228642 2.598426 0.0168 
C -16.30736 54.72734 -0.297975 0.7687 
@TREND(2002:1) 4.523389 3.474973 1.301705 0.2071 
     
     
R-squared 0.715067     Mean dependent var -7.640000 
Adjusted R-squared 0.674362     S.D. dependent var 206.0138 
S.E. of regression 117.5611     Akaike info criterion 12.51744 
Sum squared resid 290232.8     Schwarz criterion 12.71246 
Log likelihood -152.4680     F-statistic 17.56717 
Durbin-Watson stat 2.102395     Prob(F-statistic) 0.000006 
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ตารางผนวกที่ 10  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียน ท่ีระดับผลตาง 1  
(First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(RATE) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.812570  0.0038 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(RATE,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:40   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(RATE(-1)) -1.374871 0.285683 -4.812570 0.0001 
D(RATE(-1),2) 0.588929 0.219116 2.687753 0.0138 
C -0.317639 0.479178 -0.662882 0.5146 
@TREND(2002:1) -0.011856 0.029345 -0.404012 0.6903 
     
     
R-squared 0.542391     Mean dependent var 0.082800 
Adjusted R-squared 0.477018     S.D. dependent var 1.429197 
S.E. of regression 1.033559     Akaike info criterion 3.049541 
Sum squared resid 22.43314     Schwarz criterion 3.244561 
Log likelihood -34.11926     F-statistic 8.296902 
Durbin-Watson stat 1.789971     Prob(F-statistic) 0.000786 
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ตารางผนวกที่ 11  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน  
ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(GARCH01) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.907951  0.0277 

Test critical values: 1% level  -4.394309  
 5% level  -3.612199  
 10% level  -3.243079  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GARCH01,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:33   
Sample (adjusted): 2003:1 2008:4  
Included observations: 24 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(GARCH01(-1)) -1.204387 0.308189 -3.907951 0.0009 
D(GARCH01(-1),2) 0.308164 0.224325 1.373739 0.1847 
C -0.059029 0.199344 -0.296116 0.7702 
@TREND(2002:1) 0.003586 0.011833 0.303085 0.7650 
     
     
R-squared 0.481232     Mean dependent var -0.041199 
Adjusted R-squared 0.403417     S.D. dependent var 0.513833 
S.E. of regression 0.396879     Akaike info criterion 1.140639 
Sum squared resid 3.150252     Schwarz criterion 1.336981 
Log likelihood -9.687667     F-statistic 6.184290 
Durbin-Watson stat 1.466476     Prob(F-statistic) 0.003794 
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ตารางผนวกที่ 12  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  
ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(GDP_USA) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.937476  0.9352 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP_USA,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:34   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(GDP_USA(-1)) -0.407808 0.435006 -0.937476 0.3592 
D(GDP_USA(-1),2) -0.253247 0.343883 -0.736433 0.4696 
C 115.5555 76.51639 1.510206 0.1459 
@TREND(2002:1) -4.187335 2.507021 -1.670243 0.1097 
     
     
R-squared 0.234372     Mean dependent var -12.53200 
Adjusted R-squared 0.124997     S.D. dependent var 95.26966 
S.E. of regression 89.11677     Akaike info criterion 11.96342 
Sum squared resid 166777.8     Schwarz criterion 12.15844 
Log likelihood -145.5427     F-statistic 2.142823 
Durbin-Watson stat 1.554101     Prob(F-statistic) 0.125173 
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ตารางผนวกที่ 13  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  
ท่ีระดับผลตาง 2 (Secoend difference level)  

 
Null Hypothesis: D(GDP_USA,2) has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.704456  0.0417 

Test critical values: 1% level  -4.394309  
 5% level  -3.612199  
 10% level  -3.243079  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP_USA,3)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:36   
Sample (adjusted): 2003:1 2008:4  
Included observations: 24 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(GDP_USA(-1),2) -1.968325 0.531340 -3.704456 0.0014 
D(GDP_USA(-1),3) 0.339355 0.307216 1.104614 0.2824 
C 79.37994 45.27811 1.753164 0.0949 
@TREND(2002:1) -5.788194 2.667571 -2.169837 0.0422 
     
     
R-squared 0.624859     Mean dependent var -12.23750 
Adjusted R-squared 0.568588     S.D. dependent var 135.0855 
S.E. of regression 88.72679     Akaike info criterion 11.96001 
Sum squared resid 157448.9     Schwarz criterion 12.15635 
Log likelihood -139.5202     F-statistic 11.10445 
Durbin-Watson stat 1.803752     Prob(F-statistic) 0.000166 
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ตารางผนวกที่ 14  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
 
Null Hypothesis: ERROR has a unit root  

Exogenous: None   
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.798368  0.0071 

Test critical values: 1% level  -2.660720  
 5% level  -1.955020  
 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ERROR)   
Method: Least Squares   

Date: 05/08/10   Time: 21:59   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  

Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
ERROR(-1) -0.613239 0.219142 -2.798368 0.0102 

D(ERROR(-1)) 0.182701 0.208027 0.878255 0.3889 
     
     
R-squared 0.265494     Mean dependent var 4.228080 
Adjusted R-squared 0.233559     S.D. dependent var 93.69594 

S.E. of regression 82.02762     Akaike info criterion 11.72861 
Sum squared resid 154756.2     Schwarz criterion 11.82612 

Log likelihood -144.6076     Durbin-Watson stat 2.037640 
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ตารางผนวกที่ 15  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 

 
Null Hypothesis: ERRORPB has a unit root  

Exogenous: None   
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.882916  0.0058 

Test critical values: 1% level  -2.660720  
 5% level  -1.955020  
 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ERRORPB)  
Method: Least Squares   

Date: 05/08/10   Time: 22:02   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  

Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
ERRORPB(-1) -0.725872 0.251784 -2.882916 0.0084 

D(ERRORPB(-1)) 0.139028 0.219120 0.634481 0.5320 
     
     
R-squared 0.308894     Mean dependent var 5.716995 
Adjusted R-squared 0.278846     S.D. dependent var 120.3975 

S.E. of regression 102.2425     Akaike info criterion 12.16919 
Sum squared resid 240431.3     Schwarz criterion 12.26670 

Log likelihood -150.1149     Durbin-Watson stat 2.005883 
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ตารางผนวกที่ 16  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออก 
ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 

 
Null Hypothesis: ERRORQA has a unit root  
Exogenous: None   

Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.295911  0.0001 

Test critical values: 1% level  -2.660720  
 5% level  -1.955020  

 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ERRORQA)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 22:03   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
ERRORQA(-1) -1.058344 0.246361 -4.295911 0.0003 
D(ERRORQA(-1)) 0.301729 0.180644 1.670301 0.1084 
     
     
R-squared 0.465438     Mean dependent var -69.34610 
Adjusted R-squared 0.442196     S.D. dependent var 2499.459 
S.E. of regression 1866.752     Akaike info criterion 17.97841 

Sum squared resid 80149577     Schwarz criterion 18.07592 
Log likelihood -222.7301     Durbin-Watson stat 1.992524 
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ตารางผนวกที่ 17  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออก 
ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 

Null Hypothesis: ERRORQB has a unit root  

Exogenous: None   
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.732992  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.660720  
 5% level  -1.955020  
 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ERRORQB)  
Method: Least Squares   

Date: 05/08/10   Time: 22:05   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  

Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
ERRORQB(-1) -1.622805 0.283064 -5.732992 0.0000 

D(ERRORQB(-1)) 0.519549 0.201039 2.584324 0.0166 
     
     
R-squared 0.637992     Mean dependent var -94.52869 
Adjusted R-squared 0.622253     S.D. dependent var 21939.65 

S.E. of regression 13484.36     Akaike info criterion 21.93307 
Sum squared resid 4.18E+09     Schwarz criterion 22.03058 

Log likelihood -272.1633     Durbin-Watson stat 2.372866 
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ตารางผนวกที่ 18  แสดงผลการการวิเคราะหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนโดยวิธี GARCH 
 
Dependent Variable: RATE   
Method: ML - ARCH (Marquardt) - Generalized error distribution (GED) 
Date: 01/21/10   Time: 13:52   
Sample (adjusted): 2002:2 2008:4  

Included observations: 27 after adjustments  
Convergence achieved after 25 iterations  
Variance backcast: ON   
GED parameter fixed at 1.5   
GARCH = C(3) + C(4)*RESID(-1)^2 + C(5)*GARCH(-1) 
     
     
 Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   
     
     
C 1.891297 3.289359 0.574974 0.5653 
RATE(-1) 0.937824 0.083244 11.26593 0.0000 
     
     
 Variance Equation   
     
     
C 0.156467 0.176462 0.886690 0.3752 
RESID(-1)^2 -0.308906 0.022882 -13.50022 0.0000 

GARCH(-1) 1.171799 0.159514 7.346049 0.0000 
     
     
R-squared 0.899610     Mean dependent var 38.51222 
Adjusted R-squared 0.881357     S.D. dependent var 3.466119 
S.E. of regression 1.193889     Akaike info criterion 3.180349 
Sum squared resid 31.35814     Schwarz criterion 3.420318 
Log likelihood -37.93471     F-statistic 49.28638 

Durbin-Watson stat 1.478691     Prob(F-statistic) 0.000000 
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ตารางผนวกที่ 19  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
 
Dependent Variable: LOG(QUANTITY_A)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 18:50   

Sample (adjusted): 2002:2 2008:4  

Included observations: 27 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C -54.29504 49.26343 -1.102137 0.2829 

LOG(PRICE_A(-1)) -2.199379 0.869726 -2.528818 0.0195 

DUSA_A 2.297911 0.556083 4.132320 0.0005 

LOG(GARCH01) 0.501631 0.379015 1.323513 0.1999 

LOG(RATE) 11.87769 4.401112 2.698794 0.0134 

LOG(GDP_USA(-1)) 3.432187 3.869600 0.886962 0.3851 
     
     

R-squared 0.799449     Mean dependent var 7.860626 

Adjusted R-squared 0.751699     S.D. dependent var 1.440364 

S.E. of regression 0.717731     Akaike info criterion 2.367685 

Sum squared resid 10.81788     Schwarz criterion 2.655649 

Log likelihood -25.96375     F-statistic 16.74234 

Durbin-Watson stat 1.134537     Prob(F-statistic) 0.000001 
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ตารางผนวกที่ 20  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 
Dependent Variable: LOG(QUANTITY_B)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 17:11   

Sample (adjusted): 2002:2 2008:4  

Included observations: 27 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C -36.79676 26.05385 -1.412335 0.1718 

LOG(GDP_USA(-1)) 4.232340 1.876481 2.255466 0.0344 

LOG(PRICE_B(-1)) -0.207557 0.312187 -0.664848 0.5131 

LOG(RATE(-1)) 2.538334 2.437939 1.041180 0.3091 

LOG(GARCH01) 0.150414 0.178195 0.844094 0.4077 
     
     

R-squared 0.385477     Mean dependent var 11.05138 

Adjusted R-squared 0.273746     S.D. dependent var 0.345194 

S.E. of regression 0.294176     Akaike info criterion 0.556300 

Sum squared resid 1.903872     Schwarz criterion 0.796270 

Log likelihood -2.510051     F-statistic 3.450032 

Durbin-Watson stat 1.736924     Prob(F-statistic) 0.024733 
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ตารางผนวกที่ 21  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
 
Dependent Variable: LOG(PRICE_A)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 16:41   

Sample (adjusted): 2003:4 2008:4  

Included observations: 21 after adjustments  

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance 
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 12.98050 3.602125 3.603569 0.0022 

LOG(QUANTITY_A(-2)) -0.099933 0.040887 -2.444153 0.0257 

LOG(RATE(-5)) -1.595409 1.037568 -1.537643 0.1425 

LOG(GARCH01(-6)) -0.108193 0.056885 -1.901977 0.0743 
     
     

R-squared 0.653464     Mean dependent var 6.321624 

Adjusted R-squared 0.592310     S.D. dependent var 0.281235 

S.E. of regression 0.179570     Akaike info criterion -0.426860 

Sum squared resid 0.548171     Schwarz criterion -0.227904 

Log likelihood 8.482033     F-statistic 10.68564 

Durbin-Watson stat 1.556074     Prob(F-statistic) 0.000349 
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ตารางผนวกที่ 22  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 
Dependent Variable: LOG(PRICE_B)  

Method: Least Squares   

Date: 05/23/10   Time: 15:31   

Sample (adjusted): 2003:2 2008:4  

Included observations: 23 after adjustments  

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance 
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 21.80661 3.760264 5.799223 0.0000 

LOG(QUANTITY_B(-4)) -0.251130 0.131224 -1.913748 0.0708 

LOG(RATE(-3)) -3.491074 0.710474 -4.913728 0.0001 

LOG(GARCH01(-4)) -0.119832 0.060121 -1.993193 0.0608 
     
     

R-squared 0.706231     Mean dependent var 6.265834 

Adjusted R-squared 0.659846     S.D. dependent var 0.318615 

S.E. of regression 0.185825     Akaike info criterion -0.371253 

Sum squared resid 0.656087     Schwarz criterion -0.173776 

Log likelihood 8.269413     F-statistic 15.22554 

Durbin-Watson stat 2.206534     Prob(F-statistic) 0.000027 
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ผลการทดสอบความนิ่งของขอมูล 
กรณีประเทศจีน 
 
ตารางผนวกที่ 23  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  

ท่ีระดับขอมูล (At level)  
 
Null Hypothesis: PRICE_A has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.291266  0.4237 
Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_A)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:27   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
PRICE_A(-1) -0.383739 0.167479 -2.291266 0.0319 
D(PRICE_A(-1)) 0.251249 0.226400 1.109757 0.2791 
C 126.8010 63.88495 1.984833 0.0598 
@TREND(2002:1) 6.274108 3.643292 1.722099 0.0991 
     
     
R-squared 0.193462     Mean dependent var 20.33846 
Adjusted R-squared 0.083479     S.D. dependent var 101.0813 
S.E. of regression 96.77029     Akaike info criterion 12.12320 
Sum squared resid 206018.8     Schwarz criterion 12.31675 
Log likelihood -153.6015     F-statistic 1.759021 
Durbin-Watson stat 1.977749     Prob(F-statistic) 0.184390 
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ตารางผนวกที่ 24  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: PRICE_B has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.292683  0.4230 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_B)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:28   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
PRICE_B(-1) -0.505459 0.220466 -2.292683 0.0318 
D(PRICE_B(-1)) 0.009730 0.226788 0.042902 0.9662 
C 139.5695 75.06028 1.859432 0.0764 
@TREND(2002:1) 9.595137 4.900342 1.958054 0.0630 
     
     
R-squared 0.249308     Mean dependent var 20.14654 
Adjusted R-squared 0.146941     S.D. dependent var 129.0972 
S.E. of regression 119.2357     Akaike info criterion 12.54072 
Sum squared resid 312777.2     Schwarz criterion 12.73427 
Log likelihood -159.0294     F-statistic 2.435435 
Durbin-Watson stat 1.981453     Prob(F-statistic) 0.091815 
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ตารางผนวกที่ 25  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: QUANTITY_A has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.051525  0.1383 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(QUANTITY_A)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:29   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
QUANTITY_A(-1) -0.752876 0.246721 -3.051525 0.0059 
D(QUANTITY_A(-1)) 0.105044 0.208521 0.503758 0.6194 
C 3599.110 2860.749 1.258101 0.2215 
@TREND(2002:1) -72.35736 159.4480 -0.453799 0.6544 
     
     
R-squared 0.349094     Mean dependent var -189.3208 
Adjusted R-squared 0.260334     S.D. dependent var 6988.389 
S.E. of regression 6010.284     Akaike info criterion 20.38097 
Sum squared resid 7.95E+08     Schwarz criterion 20.57452 
Log likelihood -260.9526     F-statistic 3.933006 
Durbin-Watson stat 2.022222     Prob(F-statistic) 0.021792 
     
     
     



  

 

124 

ตารางผนวกที่ 26  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: QUANTITY_B has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.205583  0.0001 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(QUANTITY_B)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:30   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
QUANTITY_B(-1) -1.659556 0.267430 -6.205583 0.0000 
D(QUANTITY_B(-1)) 0.515517 0.180447 2.856884 0.0092 
C 95131.77 21891.13 4.345677 0.0003 
@TREND(2002:1) -462.0908 964.6235 -0.479037 0.6366 
     
     
R-squared 0.670297     Mean dependent var -45.22154 
Adjusted R-squared 0.625338     S.D. dependent var 59695.22 
S.E. of regression 36539.23     Akaike info criterion 23.99080 
Sum squared resid 2.94E+10     Schwarz criterion 24.18435 
Log likelihood -307.8804     F-statistic 14.90894 
Durbin-Watson stat 2.487138     Prob(F-statistic) 0.000016 
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ตารางผนวกที่ 27  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีระดับขอมูล (At level)  
 
Null Hypothesis: RATE has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.499737  0.3254 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(RATE)   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:31   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
RATE(-1) -0.498139 0.199276 -2.499737 0.0204 
D(RATE(-1)) 0.641525 0.227872 2.815293 0.0101 
C 2.544198 1.040383 2.445444 0.0229 
@TREND(2002:1) -0.008845 0.005951 -1.486371 0.1514 
     
     
R-squared 0.348345     Mean dependent var -0.002773 
Adjusted R-squared 0.259484     S.D. dependent var 0.135678 
S.E. of regression 0.116755     Akaike info criterion -1.316831 
Sum squared resid 0.299901     Schwarz criterion -1.123278 
Log likelihood 21.11881     F-statistic 3.920074 
Durbin-Watson stat 1.596389     Prob(F-statistic) 0.022050 
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ตารางผนวกที่ 28  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของความผันผวนอัตราแลกเปล่ียน 
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: GARCH03 has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.880525  0.1849 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GARCH03)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:23   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GARCH03(-1) -0.648130 0.225004 -2.880525 0.0090 
D(GARCH03(-1)) 0.014938 0.219116 0.068173 0.9463 
C 0.013888 0.004903 2.832317 0.0100 
@TREND(2002:1) -0.000348 0.000141 -2.472389 0.0221 
     
     
R-squared 0.343871     Mean dependent var -0.000331 
Adjusted R-squared 0.250138     S.D. dependent var 0.004082 
S.E. of regression 0.003535     Akaike info criterion -8.306828 
Sum squared resid 0.000262     Schwarz criterion -8.111808 
Log likelihood 107.8354     F-statistic 3.668634 
Durbin-Watson stat 1.963036     Prob(F-statistic) 0.028652 
     
     
     



  

 

127 

ตารางผนวกที่ 29  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: GDP_CHINA has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic  2.300779  1.0000 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP_CHINA)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:24   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GDP_CHINA(-1) 0.044709 0.019432 2.300779 0.0313 
D(GDP_CHINA(-1)) 0.592019 0.173562 3.410990 0.0025 
C -784.5343 388.9938 -2.016830 0.0561 
@TREND(2002:1) -33.96492 25.89298 -1.311742 0.2031 
     
     
R-squared 0.969019     Mean dependent var 1962.922 
Adjusted R-squared 0.964795     S.D. dependent var 876.3706 
S.E. of regression 164.4338     Akaike info criterion 13.18353 
Sum squared resid 594846.3     Schwarz criterion 13.37708 
Log likelihood -167.3859     F-statistic 229.3743 
Durbin-Watson stat 2.152639     Prob(F-statistic) 0.000000 
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ตารางผนวกที่ 30  แสดงผลการทดสอบ Unit root ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน1 
ท่ีระดับผลตาง 1(First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(PRICE_A) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.208995  0.0143 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_A,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:27   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(PRICE_A(-1)) -1.555714 0.369616 -4.208995 0.0004 
D(PRICE_A(-1),2) 0.489908 0.259458 1.888197 0.0729 
C -9.867495 47.42343 -0.208072 0.8372 
@TREND(2002:1) 3.112811 3.077688 1.011412 0.3233 
     
     
R-squared 0.546624     Mean dependent var -7.662000 
Adjusted R-squared 0.481856     S.D. dependent var 140.6946 
S.E. of regression 101.2751     Akaike info criterion 12.21920 
Sum squared resid 215389.4     Schwarz criterion 12.41422 
Log likelihood -148.7401     F-statistic 8.439725 
Durbin-Watson stat 1.978584     Prob(F-statistic) 0.000716 
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ตารางผนวกที่ 31  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียน ท่ีระดับผลตาง 1 
(First difference level)  

 
Null Hypothesis: RATE has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.499737  0.3254 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(RATE)   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:31   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
RATE(-1) -0.498139 0.199276 -2.499737 0.0204 
D(RATE(-1)) 0.641525 0.227872 2.815293 0.0101 
C 2.544198 1.040383 2.445444 0.0229 
@TREND(2002:1) -0.008845 0.005951 -1.486371 0.1514 
     
     
R-squared 0.348345     Mean dependent var -0.002773 
Adjusted R-squared 0.259484     S.D. dependent var 0.135678 
S.E. of regression 0.116755     Akaike info criterion -1.316831 
Sum squared resid 0.299901     Schwarz criterion -1.123278 
Log likelihood 21.11881     F-statistic 3.920074 
Durbin-Watson stat 1.596389     Prob(F-statistic) 0.022050 
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ตารางผนวกที่ 32  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน  
ท่ีระดับผลตาง 1(First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(GARCH03) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.075443  0.0196 

Test critical values: 1% level  -4.394309  
 5% level  -3.612199  
 10% level  -3.243079  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GARCH03,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:23   
Sample (adjusted): 2003:1 2008:4  
Included observations: 24 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(GARCH03(-1)) -1.472922 0.361414 -4.075443 0.0006 
D(GARCH03(-1),2) 0.109707 0.235810 0.465235 0.6468 
C -0.000198 0.002083 -0.094865 0.9254 
@TREND(2002:1) -1.84E-05 0.000123 -0.150075 0.8822 
     
     
R-squared 0.636927     Mean dependent var -0.000490 
Adjusted R-squared 0.582466     S.D. dependent var 0.006409 
S.E. of regression 0.004142     Akaike info criterion -7.984477 
Sum squared resid 0.000343     Schwarz criterion -7.788135 
Log likelihood 99.81373     F-statistic 11.69512 
Durbin-Watson stat 1.895372     Prob(F-statistic) 0.000121 
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ตารางผนวกที่ 33  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  
ท่ีระดับผลตาง 1(First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(GDP_CHINA) has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.479812  0.9777 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP_CHINA,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:26   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(GDP_CHINA(-1)) -0.071830 0.149704 -0.479812 0.6363 
D(GDP_CHINA(-1),2) -0.170486 0.234868 -0.725879 0.4759 
C 67.22217 97.91613 0.686528 0.4999 
@TREND(2002:1) 14.29544 15.72730 0.908957 0.3737 
     
     
R-squared 0.114775     Mean dependent var 125.2076 
Adjusted R-squared -0.011686     S.D. dependent var 183.2378 
S.E. of regression 184.3054     Akaike info criterion 13.41671 
Sum squared resid 713338.1     Schwarz criterion 13.61173 
Log likelihood -163.7089     F-statistic 0.907592 
Durbin-Watson stat 1.984680     Prob(F-statistic) 0.454110 
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ตารางผนวกที่ 34  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  
ท่ีระดับผลตาง 2 (Second difference level)  

 
Null Hypothesis: D(GDP_CHINA,2) has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.500439  0.0620 

Test critical values: 1% level  -4.394309  
 5% level  -3.612199  
 10% level  -3.243079  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP_CHINA,3)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:25   
Sample (adjusted): 2003:1 2008:4  
Included observations: 24 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(GDP_CHINA(-1),2) -1.212070 0.346262 -3.500439 0.0023 
D(GDP_CHINA(-1),3) -0.015651 0.221119 -0.070781 0.9443 
C 23.50657 95.18250 0.246963 0.8075 
@TREND(2002:1) 8.205325 5.858430 1.400601 0.1767 
     
     
R-squared 0.618452     Mean dependent var 3.234583 
Adjusted R-squared 0.561220     S.D. dependent var 284.3857 
S.E. of regression 188.3785     Akaike info criterion 13.46580 
Sum squared resid 709729.0     Schwarz criterion 13.66214 
Log likelihood -157.5895     F-statistic 10.80601 
Durbin-Watson stat 2.021617     Prob(F-statistic) 0.000195 
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ตารางผนวกที่ 35  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
 
Null Hypothesis: ERRORPA has a unit root  
Exogenous: None   

Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.648012  0.0928 

Test critical values: 1% level  -2.660720  
 5% level  -1.955020  

 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     

     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ERRORPA)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 22:06   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
ERRORPA(-1) -0.228220 0.138482 -1.648012 0.1129 
D(ERRORPA(-1)) 0.375529 0.230805 1.627042 0.1174 
     
     
R-squared 0.108558     Mean dependent var 16.06045 
Adjusted R-squared 0.069800     S.D. dependent var 97.03078 
S.E. of regression 93.58318     Akaike info criterion 11.99220 

Sum squared resid 201429.7     Schwarz criterion 12.08971 
Log likelihood -147.9025     Durbin-Watson stat 2.101736 
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ตารางผนวกที่ 36  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 
Null Hypothesis: ERRORPB has a unit root  
Exogenous: None   

Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.684058  0.0866 

Test critical values: 1% level  -2.660720  
 5% level  -1.955020  

 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     

     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ERRORPB)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 22:08   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
ERRORPB(-1) -0.319156 0.189516 -1.684058 0.1057 
D(ERRORPB(-1)) 0.103539 0.231700 0.446867 0.6592 
     
     
R-squared 0.101128     Mean dependent var 17.38925 
Adjusted R-squared 0.062046     S.D. dependent var 124.4906 
S.E. of regression 120.5666     Akaike info criterion 12.49890 

Sum squared resid 334335.3     Schwarz criterion 12.59641 
Log likelihood -154.2363     Durbin-Watson stat 1.883079 
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ตารางผนวกที่ 37  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ  
100% ช้ัน 1 

 
Null Hypothesis: RESID01 has a unit root  
Exogenous: None   

Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.987275  0.0044 

Test critical values: 1% level  -2.660720  
 5% level  -1.955020  

 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(RESID01)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 22:09   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
RESID01(-1) -0.694379 0.232446 -2.987275 0.0066 
D(RESID01(-1)) 0.074306 0.205751 0.361148 0.7213 
     
     
R-squared 0.332734     Mean dependent var -250.8570 
Adjusted R-squared 0.303722     S.D. dependent var 6871.806 
S.E. of regression 5734.060     Akaike info criterion 20.22285 

Sum squared resid 7.56E+08     Schwarz criterion 20.32036 
Log likelihood -250.7857     Durbin-Watson stat 1.696695 
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ตารางผนวกที่ 38  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ  
100% ช้ัน 2 

 
Null Hypothesis: ERRORQB has a unit root  
Exogenous: None   

Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.079491  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.660720  
 5% level  -1.955020  

 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ERRORQB)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 22:13   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
ERRORQB(-1) -1.639724 0.269714 -6.079491 0.0000 
D(ERRORQB(-1)) 0.496940 0.183892 2.702341 0.0127 
     
     
R-squared 0.659274     Mean dependent var 1066.390 
Adjusted R-squared 0.644459     S.D. dependent var 53054.47 
S.E. of regression 31634.91     Akaike info criterion 23.63853 

Sum squared resid 2.30E+10     Schwarz criterion 23.73604 
Log likelihood -293.4816     Durbin-Watson stat 2.159119 
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ตารางผนวกที่ 39  แสดงผลการการวิเคราะหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนโดยวิธี GARCH 
 
Dependent Variable: RATE   

Method: ML - ARCH (Marquardt) - Generalized error distribution (GED) 

Date: 05/08/10   Time: 19:57   

Sample (adjusted): 2002:2 2008:4  

Included observations: 27 after adjustments  

Convergence achieved after 14 iterations  

Variance backcast: ON   

GARCH = C(3) + C(4)*RESID(-1)^2 + C(5)*GARCH(-1) 
     
     
 Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   
     
     
C 1.139076 0.393059 2.897976 0.0038 

RATE(-1) 0.773047 0.081242 9.515384 0.0000 
     
     
 Variance Equation   
     
     
C 0.005600 0.004202 1.332666 0.1826 

RESID(-1)^2 -0.251027 0.075179 -3.339067 0.0008 

GARCH(-1) 0.893839 0.326784 2.735258 0.0062 
     
     
GED PARAMETER 18.84019 72.65939 0.259295 0.7954 
     
     
R-squared 0.646357     Mean dependent var 4.848426 

Adjusted R-squared 0.562157     S.D. dependent var 0.224464 

S.E. of regression 0.148527     Akaike info criterion -1.212469 

Sum squared resid 0.463267     Schwarz criterion -0.924505 

Log likelihood 22.36833     F-statistic 7.676399 

Durbin-Watson stat 1.045355     Prob(F-statistic) 0.000307 
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ตารางผนวกที่ 40  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
 
Dependent Variable: LOG(QUANTITY_A)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 17:17   

Sample (adjusted): 2003:1 2008:4  

Included observations: 19 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 169.2714 101.8465 1.662026 0.1204 

LOG(GDP_CHINA(-3)) 0.566885 5.271443 0.107539 0.9160 

LOG(PRICE_A(-4)) -13.24632 7.055072 -1.877560 0.0831 

LOG(RATE(-3)) -45.30294 31.14781 -1.454450 0.1695 

LOG(GARCH03(-1)) 3.949199 2.903971 1.359930 0.1970 

DUSA_A 5.403102 2.406705 2.245020 0.0428 
     
     

R-squared 0.411482     Mean dependent var 6.043806 

Adjusted R-squared 0.185128     S.D. dependent var 2.888245 

S.E. of regression 2.607226     Akaike info criterion 5.006540 

Sum squared resid 88.36915     Schwarz criterion 5.304784 

Log likelihood -41.56213     F-statistic 1.817874 

Durbin-Watson stat 1.855970     Prob(F-statistic) 0.178452 
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ตารางผนวกที่ 41  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 
Dependent Variable: LOG(QUANTITY_B)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 17:19   

Sample (adjusted): 2002:2 2008:4  

Included observations: 27 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 4.056082 16.47129 0.246252 0.8078 

LOG(GDP_CHINA) 1.612685 1.252750 1.287316 0.2114 

LOG(PRICE_B) -2.432553 0.837791 -2.903531 0.0082 

LOG(RATE(-1)) 2.046198 5.202100 0.393341 0.6979 

LOG(GARCH03) -0.231378 0.579811 -0.399058 0.6937 
     
     

R-squared 0.356774     Mean dependent var 10.56403 

Adjusted R-squared 0.239824     S.D. dependent var 0.924877 

S.E. of regression 0.806383     Akaike info criterion 2.573059 

Sum squared resid 14.30556     Schwarz criterion 2.813029 

Log likelihood -29.73630     F-statistic 3.050653 

Durbin-Watson stat 1.960308     Prob(F-statistic) 0.038403 
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ตารางผนวกที่ 42  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
 
Dependent Variable: LOG(PRICE_A)  

Method: Least Squares   

Date: 05/29/10   Time: 14:14   

Sample (adjusted): 2003:4 2008:4  

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 17.38979 3.778657 4.602108 0.0006 

LOG(QUANTITY_A(-7)) -0.072617 0.025972 -2.796009 0.0162 

LOG(RATE(-2)) -5.631417 1.931656 -2.915331 0.0130 

LOG(GARCH03(-1)) 0.414114 0.210272 1.969416 0.0724 
     
     

R-squared 0.556430     Mean dependent var 6.337082 

Adjusted R-squared 0.445538     S.D. dependent var 0.269315 

S.E. of regression 0.200538     Akaike info criterion -0.163312 

Sum squared resid 0.482584     Schwarz criterion 0.029835 

Log likelihood 5.306495     F-statistic 5.017746 

Durbin-Watson stat 0.859022     Prob(F-statistic) 0.017569 
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ตารางผนวกที่ 43  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 
Dependent Variable: LOG(PRICE_B)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 17:14   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  

Included observations: 25 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 10.25521 1.895896 5.409162 0.0000 

LOG(QUANTITY_B) -0.145866 0.046729 -3.121530 0.0052 

LOG(RATE(-1)) -2.509551 1.069537 -2.346391 0.0288 

LOG(GARCH03(-2)) -0.337645 0.127348 -2.651367 0.0149 
     
     

R-squared 0.625159     Mean dependent var 6.238134 

Adjusted R-squared 0.571610     S.D. dependent var 0.320514 

S.E. of regression 0.209781     Akaike info criterion -0.139859 

Sum squared resid 0.924169     Schwarz criterion 0.055161 

Log likelihood 5.748236     F-statistic 11.67459 

Durbin-Watson stat 1.332362     Prob(F-statistic) 0.000103 
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ผลการทดสอบความนิ่งของขอมูล 
กรณีประเทศฮองกง 
 
ตารางผนวกที่ 44  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  

ท่ีระดับขอมูล (At level)  
 

Null Hypothesis: PRICE_A has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.291266  0.4237 
Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_A)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:44   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
PRICE_A(-1) -0.383739 0.167479 -2.291266 0.0319 
D(PRICE_A(-1)) 0.251249 0.226400 1.109757 0.2791 
C 126.8010 63.88495 1.984833 0.0598 
@TREND(2002:1) 6.274108 3.643292 1.722099 0.0991 
     
     
R-squared 0.193462     Mean dependent var 20.33846 
Adjusted R-squared 0.083479     S.D. dependent var 101.0813 
S.E. of regression 96.77029     Akaike info criterion 12.12320 
Sum squared resid 206018.8     Schwarz criterion 12.31675 
Log likelihood -153.6015     F-statistic 1.759021 
Durbin-Watson stat 1.977749     Prob(F-statistic) 0.184390 
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ตารางผนวกที่ 45  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: PRICE_B has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.292683  0.4230 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_B)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:44   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
PRICE_B(-1) -0.505459 0.220466 -2.292683 0.0318 
D(PRICE_B(-1)) 0.009730 0.226788 0.042902 0.9662 
C 139.5695 75.06028 1.859432 0.0764 
@TREND(2002:1) 9.595137 4.900342 1.958054 0.0630 
     
     
R-squared 0.249308     Mean dependent var 20.14654 
Adjusted R-squared 0.146941     S.D. dependent var 129.0972 
S.E. of regression 119.2357     Akaike info criterion 12.54072 
Sum squared resid 312777.2     Schwarz criterion 12.73427 
Log likelihood -159.0294     F-statistic 2.435435 
Durbin-Watson stat 1.981453     Prob(F-statistic) 0.091815 
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ตารางผนวกที่ 46  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1  
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: QUANTITY_A has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.152072  0.8996 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(QUANTITY_A)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:45   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
QUANTITY_A(-1) -0.222202 0.192872 -1.152072 0.2617 
D(QUANTITY_A(-1)) -0.391570 0.204261 -1.917007 0.0683 
C 2577.625 1588.476 1.622704 0.1189 
@TREND(2002:1) -88.09624 64.40612 -1.367824 0.1852 
     
     
R-squared 0.320401     Mean dependent var -131.8896 
Adjusted R-squared 0.227729     S.D. dependent var 2718.787 
S.E. of regression 2389.241     Akaike info criterion 18.53598 
Sum squared resid 1.26E+08     Schwarz criterion 18.72953 
Log likelihood -236.9677     F-statistic 3.457350 
Durbin-Watson stat 2.301386     Prob(F-statistic) 0.033848 
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ตารางผนวกที่ 47  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2  
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: QUANTITY_B has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.399531  0.0091 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(QUANTITY_B)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:46   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
QUANTITY_B(-1) -1.085276 0.246680 -4.399531 0.0002 
D(QUANTITY_B(-1)) 0.354642 0.206332 1.718795 0.0997 
C 10126.16 2920.404 3.467383 0.0022 
@TREND(2002:1) 960.2457 282.0514 3.404506 0.0025 
     
     
R-squared 0.496008     Mean dependent var 1169.208 
Adjusted R-squared 0.427282     S.D. dependent var 7302.427 
S.E. of regression 5526.340     Akaike info criterion 20.21308 
Sum squared resid 6.72E+08     Schwarz criterion 20.40663 
Log likelihood -258.7700     F-statistic 7.217169 
Durbin-Watson stat 2.004022     Prob(F-statistic) 0.001511 
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ตารางผนวกที่ 48  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีระดับขอมูล (At level)  
 
Null Hypothesis: RATE has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.873584  0.1864 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(RATE)   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:46   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
RATE(-1) -0.428394 0.149080 -2.873584 0.0088 
D(RATE(-1)) 0.488597 0.195698 2.496690 0.0205 
C 2.425030 0.858525 2.824646 0.0099 
@TREND(2002:1) -0.021815 0.008500 -2.566554 0.0176 
     
     
R-squared 0.325997     Mean dependent var -0.038238 
Adjusted R-squared 0.234088     S.D. dependent var 0.137542 
S.E. of regression 0.120372     Akaike info criterion -1.255820 
Sum squared resid 0.318768     Schwarz criterion -1.062267 
Log likelihood 20.32566     F-statistic 3.546938 
Durbin-Watson stat 1.734772     Prob(F-statistic) 0.031118 
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ตารางผนวกที่ 49  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของความผันผวนอัตราแลกเปล่ียน 
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: GARCH01 has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.085834  0.5283 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GARCH01)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:43   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GARCH01(-1) -0.338196 0.162139 -2.085834 0.0494 
D(GARCH01(-1)) 0.199133 0.219222 0.908364 0.3740 
C 0.006951 0.004424 1.571120 0.1311 
@TREND(2002:1) -7.54E-05 0.000175 -0.430384 0.6713 
     
     
R-squared 0.172015     Mean dependent var -6.04E-07 
Adjusted R-squared 0.053732     S.D. dependent var 0.006313 
S.E. of regression 0.006141     Akaike info criterion -7.202094 
Sum squared resid 0.000792     Schwarz criterion -7.007074 
Log likelihood 94.02617     F-statistic 1.454260 
Durbin-Watson stat 1.983650     Prob(F-statistic) 0.255582 
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ตารางผนวกที่ 50  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
ท่ีระดับขอมูล (At level)  

 
Null Hypothesis: GDP_HONGKONG has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.515978  0.0585 

Test critical values: 1% level  -4.356068  
 5% level  -3.595026  
 10% level  -3.233456  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GDP_HONGKONG)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:43   
Sample (adjusted): 2002:3 2008:4  
Included observations: 26 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GDP_HONGKONG(-1) -0.110561 0.031445 -3.515978 0.0019 
D(GDP_HONGKONG(-1)) 0.291873 0.166858 1.749227 0.0942 
C 3.828069 1.055796 3.625767 0.0015 
@TREND(2002:1) 0.116276 0.032546 3.572680 0.0017 
     
     
R-squared 0.954035     Mean dependent var 0.625385 
Adjusted R-squared 0.947767     S.D. dependent var 0.532731 
S.E. of regression 0.121753     Akaike info criterion -1.233000 
Sum squared resid 0.326125     Schwarz criterion -1.039447 
Log likelihood 20.02900     F-statistic 152.2075 
Durbin-Watson stat 2.030645     Prob(F-statistic) 0.000000 
     
     

 
 



  

 

149 

ตารางผนวกที่ 51  แสดงผลการทดสอบ Unit root ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน1  
ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(PRICE_A) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.208995  0.0143 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_A,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:44   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(PRICE_A(-1)) -1.555714 0.369616 -4.208995 0.0004 
D(PRICE_A(-1),2) 0.489908 0.259458 1.888197 0.0729 
C -9.867495 47.42343 -0.208072 0.8372 
@TREND(2002:1) 3.112811 3.077688 1.011412 0.3233 
     
     
R-squared 0.546624     Mean dependent var -7.662000 
Adjusted R-squared 0.481856     S.D. dependent var 140.6946 
S.E. of regression 101.2751     Akaike info criterion 12.21920 
Sum squared resid 215389.4     Schwarz criterion 12.41422 
Log likelihood -148.7401     F-statistic 8.439725 
Durbin-Watson stat 1.978584     Prob(F-statistic) 0.000716 
     
     

 



  

 

150 

ตารางผนวกที่ 52  แสดงผลการทดสอบ Unit root ราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน2  
ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(PRICE_B) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.699428  0.0005 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(PRICE_B,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:45   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(PRICE_B(-1)) -2.094070 0.367417 -5.699428 0.0000 
D(PRICE_B(-1),2) 0.594109 0.228642 2.598426 0.0168 
C -16.30736 54.72734 -0.297975 0.7687 
@TREND(2002:1) 4.523389 3.474973 1.301705 0.2071 
     
     
R-squared 0.715067     Mean dependent var -7.640000 
Adjusted R-squared 0.674362     S.D. dependent var 206.0138 
S.E. of regression 117.5611     Akaike info criterion 12.51744 
Sum squared resid 290232.8     Schwarz criterion 12.71246 
Log likelihood -152.4680     F-statistic 17.56717 
Durbin-Watson stat 2.102395     Prob(F-statistic) 0.000006 
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ตารางผนวกที่ 53  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของปริมาณการสงออก ท่ีระดับผลตาง 1  
(First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(QUANTITY_A) has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.485966  0.0001 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(QUANTITY_A,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:45   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(QUANTITY_A(-1)) -2.187933 0.337333 -6.485966 0.0000 
D(QUANTITY_A(-1),2) 0.435437 0.193077 2.255244 0.0349 
C 1665.124 1087.667 1.530913 0.1407 
@TREND(2002:1) -128.4632 66.44994 -1.933233 0.0668 
     
     
R-squared 0.807289     Mean dependent var 6.914800 
Adjusted R-squared 0.779759     S.D. dependent var 4782.869 
S.E. of regression 2244.595     Akaike info criterion 18.41608 
Sum squared resid 1.06E+08     Schwarz criterion 18.61110 
Log likelihood -226.2011     F-statistic 29.32377 
Durbin-Watson stat 1.996914     Prob(F-statistic) 0.000000 
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ตารางผนวกที่ 54  แสดงผลการทดสอบ Unit root ของอัตราแลกเปล่ียน ท่ีระดับผลตาง 1  
(First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(RATE) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.590581  0.0062 

Test critical values: 1% level  -4.374307  
 5% level  -3.603202  
 10% level  -3.238054  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(RATE,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:46   
Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(RATE(-1)) -1.192737 0.259823 -4.590581 0.0002 
D(RATE(-1),2) 0.550353 0.210402 2.615718 0.0161 
C -0.039787 0.058241 -0.683157 0.5020 
@TREND(2002:1) -0.000812 0.003525 -0.230306 0.8201 
     
     
R-squared 0.508310     Mean dependent var 0.009768 
Adjusted R-squared 0.438068     S.D. dependent var 0.167255 
S.E. of regression 0.125378     Akaike info criterion -1.169321 
Sum squared resid 0.330112     Schwarz criterion -0.974301 
Log likelihood 18.61651     F-statistic 7.236609 
Durbin-Watson stat 1.777823     Prob(F-statistic) 0.001626 
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ตารางผนวกที่ 55  แสดงผลการทดสอบ Unit root ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน  
ท่ีระดับผลตาง 1 (First difference level)  

 
Null Hypothesis: D(GARCH01) has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.812738  0.0336 

Test critical values: 1% level  -4.394309  
 5% level  -3.612199  
 10% level  -3.243079  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GARCH01,2)  
Method: Least Squares   
Date: 05/08/10   Time: 21:43   
Sample (adjusted): 2003:1 2008:4  
Included observations: 24 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(GARCH01(-1)) -1.165139 0.305591 -3.812738 0.0011 
D(GARCH01(-1),2) 0.161297 0.223386 0.722056 0.4786 
C -0.001244 0.003358 -0.370414 0.7150 
@TREND(2002:1) 6.77E-05 0.000198 0.341632 0.7362 
     
     
R-squared 0.515515     Mean dependent var -0.000507 
Adjusted R-squared 0.442842     S.D. dependent var 0.008961 
S.E. of regression 0.006689     Akaike info criterion -7.025770 
Sum squared resid 0.000895     Schwarz criterion -6.829427 
Log likelihood 88.30924     F-statistic 7.093647 
Durbin-Watson stat 1.520441     Prob(F-statistic) 0.001971 
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ตารางผนวกที่ 56  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
 
Null Hypothesis: ERRORPA has a unit root  
Exogenous: None   

Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.905652  0.0055 

Test critical values: 1% level  -2.660720  
 5% level  -1.955020  

 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     

     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ERRORPA)  
Method: Least Squares   
Date: 05/09/10   Time: 02:03   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  
Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
ERRORPA(-1) -0.680505 0.234200 -2.905652 0.0080 
D(ERRORPA(-1)) 0.111108 0.211353 0.525699 0.6041 
     
     
R-squared 0.308821     Mean dependent var 4.845430 
Adjusted R-squared 0.278770     S.D. dependent var 111.0666 
S.E. of regression 94.32365     Akaike info criterion 12.00796 

Sum squared resid 204629.9     Schwarz criterion 12.10547 
Log likelihood -148.0995     Durbin-Watson stat 2.054919 
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ตารางผนวกที่ 57  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการราคาขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 
Null Hypothesis: ERRORPB has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 1 (Fixed)   
   Nnnnn…………  
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.821493  0.0067 

Test critical values: 1% level  -2.660720  

 5% level  -1.955020  

 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ERRORPB)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 02:06   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  

Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
ERRORPB(-1) -0.699984 0.248090 -2.821493 0.0097 

D(ERRORPB(-1)) 0.119998 0.218604 0.548927 0.5883 
     
     
R-squared 0.303287     Mean dependent var 5.836832 

Adjusted R-squared 0.272995     S.D. dependent var 128.5553 

S.E. of regression 109.6122     Akaike info criterion 12.30839 

Sum squared resid 276341.3     Schwarz criterion 12.40590 

Log likelihood -151.8549     Durbin-Watson stat 1.994635 
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ตารางผนวกที่ 58  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออก 
ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 

 
Null Hypothesis: ERRORQA has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.567601  0.0125 

Test critical values: 1% level  -2.660720  

 5% level  -1.955020  

 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ERRORQA)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 02:08   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  

Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
ERRORQA(-1) -0.641923 0.250009 -2.567601 0.0172 

D(ERRORQA(-1)) -0.167822 0.200652 -0.836384 0.4115 
     
     
R-squared 0.400057     Mean dependent var -10.31954 

Adjusted R-squared 0.373972     S.D. dependent var 2914.169 

S.E. of regression 2305.747     Akaike info criterion 18.40082 

Sum squared resid 1.22E+08     Schwarz criterion 18.49833 

Log likelihood -228.0102     Durbin-Watson stat 2.057781 
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ตารางผนวกที่ 59  แสดงผลการทดสอบคา Residual ของสมการปริมาณการสงออก 
ขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 

 
Null Hypothesis: RESID01 has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 1 (Fixed)   
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.273922  0.0001 

Test critical values: 1% level  -2.660720  

 5% level  -1.955020  

 10% level  -1.609070  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(RESID01)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 02:10   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  

Included observations: 25 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
RESID01(-1) -0.992242 0.232162 -4.273922 0.0003 

D(RESID01(-1)) 0.268013 0.180563 1.484323 0.1513 
     
     
R-squared 0.457619     Mean dependent var 168.1325 

Adjusted R-squared 0.434038     S.D. dependent var 6876.199 

S.E. of regression 5172.996     Akaike info criterion 20.01691 

Sum squared resid 6.15E+08     Schwarz criterion 20.11442 

Log likelihood -248.2114     Durbin-Watson stat 1.989725 
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ตารางผนวกที่ 60  แสดงผลการการวิเคราะหความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนโดยวิธี GARCH 
 
Dependent Variable: RATE   

Method: ML - ARCH (Marquardt) - Generalized error distribution (GED) 

Date: 05/08/10   Time: 19:51   

Sample (adjusted): 2002:2 2008:4  

Included observations: 27 after adjustments  

Convergence achieved after 30 iterations  

Variance backcast: ON   

GARCH = C(3) + C(4)*RESID(-1)^2 + C(5)*GARCH(-1) 
     
     
 Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   
     
     
C 0.306686 0.385744 0.795051 0.4266 

RATE(-1) 0.933222 0.084475 11.04731 0.0000 
     
     
 Variance Equation   
     
     
C 0.003863 0.002073 1.863863 0.0623 

RESID(-1)^2 -0.283290 0.127236 -2.226492 0.0260 

GARCH(-1) 1.052268 0.180374 5.833813 0.0000 
     
     
GED PARAMETER 29.92315 134.8912 0.221832 0.8244 
     
     
R-squared 0.908669     Mean dependent var 4.938674 

Adjusted R-squared 0.886924     S.D. dependent var 0.442545 

S.E. of regression 0.148814     Akaike info criterion -1.275081 

Sum squared resid 0.465056     Schwarz criterion -0.987118 

Log likelihood 23.21360     F-statistic 41.78677 

Durbin-Watson stat 1.359469     Prob(F-statistic) 0.000000 
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ตารางผนวกที่ 61  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
 
Dependent Variable: LOG(QUANTITY_A)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 18:48   

Sample (adjusted): 2002:4 2008:4  

Included observations: 25 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 13.69062 17.85975 0.766563 0.4528 

LOG(GDP_HONGKONG(-1)) 1.492780 2.434505 0.613176 0.5470 

LOG(PRICE_A(-1)) -1.529260 0.731308 -2.091131 0.0502 

LOG(RATE(-1)) -0.892858 4.608555 -0.193739 0.8484 

LOG(GARCH01(-2)) -0.096554 0.184944 -0.522075 0.6077 

DA -0.657418 0.501606 -1.310626 0.2056 
     
     

R-squared 0.529544     Mean dependent var 8.604889 

Adjusted R-squared 0.405740     S.D. dependent var 0.643036 

S.E. of regression 0.495705     Akaike info criterion 1.639893 

Sum squared resid 4.668751     Schwarz criterion 1.932423 

Log likelihood -14.49866     F-statistic 4.277278 

Durbin-Watson stat 2.177289     Prob(F-statistic) 0.008947 
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ตารางผนวกที่ 62  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีปริมาณการสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 
Dependent Variable: LOG(QUANTITY_B)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 17:30   

Sample (adjusted): 2003:1 2008:4  

Included observations: 24 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 0.942926 5.141551 0.183393 0.8565 

LOG(GDP_HONGKONG(-1)) 2.092627 0.856765 2.442474 0.0251 

LOG(PRICE_B(-2)) -0.007232 0.158759 -0.045556 0.9642 

LOG(RATE(-1)) 0.815344 1.126130 0.724023 0.4784 

LOG(GARCH01(-3)) 0.024209 0.057447 0.421410 0.6784 

DU_B -2.021963 0.139081 -14.53800 0.0000 
     
     

R-squared 0.963114     Mean dependent var 9.923655 

Adjusted R-squared 0.952868     S.D. dependent var 0.677315 

S.E. of regression 0.147044     Akaike info criterion -0.783857 

Sum squared resid 0.389193     Schwarz criterion -0.489343 

Log likelihood 15.40628     F-statistic 93.99916 

Durbin-Watson stat 2.272102     Prob(F-statistic) 0.000000 
     
     

 
 
 
 
 
 
 
 



  

 

161 

ตารางผนวกที่ 63  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 1 
 
Dependent Variable: LOG(PRICE_A)  

Method: Least Squares   

Date: 05/09/10   Time: 17:22   

Sample (adjusted): 2003:1 2008:4  

Included observations: 24 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 10.49070 0.727330 14.42358 0.0000 

LOG(QUANTITY_A(-2)) -0.167231 0.066953 -2.497727 0.0213 

LOG(RATE(-3)) -2.016590 0.422900 -4.768478 0.0001 

LOG(GARCH01(-3)) -0.121547 0.055180 -2.202743 0.0395 
     
     

R-squared 0.723153     Mean dependent var 6.301722 

Adjusted R-squared 0.681626     S.D. dependent var 0.270331 

S.E. of regression 0.152534     Akaike info criterion -0.771853 

Sum squared resid 0.465329     Schwarz criterion -0.575511 

Log likelihood 13.26224     F-statistic 17.41401 

Durbin-Watson stat 1.686651     Prob(F-statistic) 0.000008 
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ตารางผนวกที่ 64  แสดงผลการทดสอบปจจัยท่ีมีราคาสงออกขาวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 
 
Dependent Variable: LOG(PRICE_B)  

Method: Least Squares   

Date: 05/29/10   Time: 14:13   

Sample (adjusted): 2004:1 2008:4  

Included observations: 20 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 12.74774 1.219833 10.45040 0.0000 

LOG(QUANTITY_B(-8)) -0.117956 0.051905 -2.272515 0.0372 

LOG(RATE(-3)) -3.727837 0.547309 -6.811213 0.0000 

LOG(GARCH01(-3)) -0.146098 0.056491 -2.586228 0.0199 
     
     

R-squared 0.789721     Mean dependent var 6.308204 

Adjusted R-squared 0.750293     S.D. dependent var 0.293589 

S.E. of regression 0.146708     Akaike info criterion -0.823887 

Sum squared resid 0.344372     Schwarz criterion -0.624740 

Log likelihood 12.23887     F-statistic 20.02977 

Durbin-Watson stat 1.386317     Prob(F-statistic) 0.000012 
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