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วัตถุประสงคในการวิจัย คือ เพื่อศึกษาถึง 1) สภาพเศรษฐกิจและสังคมของผูประกอบการฟารม
สุกร  และระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีใชอยูในปจจุบัน 2) ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีมี
ความเหมาะสมในพ้ืนท่ีและเปนไปไดทางเทคนิค 3) ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัด
ของเสียจากฟารมสุกร กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษา คือ ผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก 
อําเภอเมอืง จังหวัดนครปฐม จํานวน 78 ฟารม เครื่องมือท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก สถิติเชิง
พรรณนาและแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท เพื่อวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกใชระบบ
บําบัดของเสีย 

 
ผลการศึกษาพบวา  ผูประกอบการฟารมสุกรมีอาชีพหลักในการผลิตสุกรโดยทําการเลี้ยงปลา

เปนอาชีพรอง รายไดจากการเลี้ยงสุกรเฉลี่ย 2,001,632 บาทตอปตอครัวเรอืน และมีรายไดนอกภาคเกษตร
เฉลี่ยครัวเรือนละ 100,325 บาทตอปตอครัวเรอืน ซึ่งระบบบําบัดของเสียท่ีผูประกอบการฟารมสุกรรอยละ 
83 ใชอยางแพรหลายในพื้นท่ี ไดแก ระบบบําบัดของเสียแบบบอรวม  ซึ่งมีประสิทธิภาพในการบําบัด
คอนขางจํากัด 

 
ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีมีความเหมาะสมและเปนไปไดทางเทคนิคท่ีผูประกอบการ

ฟารมสุกรคิดวาเหมาะสมในพ้ืนท่ีมากท่ีสุด คือ ระบบบําบัดของเสียแบบบอปรับเสถียร  ระบบบําบัดกาซ
ชีวภาพแบบโดมคงท่ี และระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ ตามลําดับโดยปจจัยสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินเลือกใชระบบบําบัดเหลาน้ี ไดแก  การไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของในดานขอมูล
ทางเทคนิคและดานเงินทุน ความถี่ในการไดรับขาวสาร และรายไดนอกภาคเกษตร ตามลําดับ   

 
ในการสงเสริมใหผูประกอบการฟารมสุกรใชระบบบําบัดท่ีมีความเหมาะสมทางเทคนิค

หนวยงานท่ีเกี่ยวของ  อาทิ กรมปศุสัตว  กรมสงเสริมการเกษตร กรมควบคุมมลพิษ และองคการบริหาร
สวนทองถิ่น เปนตน ควรเนนประเด็นการสงเสริมดังตอไปนี้ 1) ทําความเขาใจและใหขอมูลท่ีชัดเจนกับ
ผูประกอบการฟารมสุกรในดานประสิทธิภาพของระบบบําบัดแบบตางๆ อยางตอเนือ่งและบอยครั้ง   
2)  ควรสนับสนุนเงินทุนบางสวนในการกอสรางและปรับปรุงระบบบําบัดท่ีมีประสิทธิภาพรวมกับการ
ลงทุนของผูประกอบการฟารมสุกร และ 3) สงเสริมใหผูประกอบการมีโอกาสในการเสริมสรางรายได
นอกภาคเกษตรมากข้ึน 
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The objective of the study  were to obtain 1) socioeconomic background of the swine 
farmers and their current waste treatment system used on farm; 2) the suitable and technically 
possible waste treatment system for the study site; and 3) factors affecting farmers’ decision on 
selecting waste treatment system. The sample were drawn from 78 swine farmers in Sam Khwai 
Phueak sub-district, Mueang district, Nakhon Pathom province. The analytical tools of the study 
comprised descriptive  statistics and a multinomial logit model for analyzing the factors affecting 
farmers’ decision on selecting waste treatment system.  

 
The study reveals that major occupation of the farmers is full-time swine producers 

associated with aquaculture as their second occupation.  On the average, the annual income 
derived from swine production and non-farm activities are 2,001,632 and 100,325 
baht/household, respectively. The simple waste accumulating pond is found to be widely used 
among 83% of the swine farmers. This waste treatment system is considered to have limited 
efficiency.  

 
The suitable and technically possible waste treatment systems, that the farmers are 

willing to try on, are stabilization pond, cover lagoon, and anaerobic filter, respectively. As such, 
the key factors affecting farmers’ decision in selecting the waste treatment systems are technical 
and financial supports from the related agencies, information dissemination frequency, and non-
farm income, respectively.  

 
To promote the farmers in installing the technically appropriate waste treatment system 

on their farm, the related agencies such as Department of Livestock Development, Department of 
Agricultural Extension, Pollution Control Department, and local administrative organizations, 
should focus on the following issues: 1) continuously and constantly clarify and provide apparent 
information on efficiency of different waste treatment systems to the farmers; 2) financial support 
should be provided partially associated with the farmers’ own investment on waste treatment 
installation; and 3) promote opportunities in searching ways of increasing in farmers’ non-farm 
income. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

การเล้ียงสุกรในปจจุบันมีแนวโนมสูงข้ึนทุกป โดยการเลี้ยงสุกรในฟารมขนาดตางๆจะมี
ปริมาณนํ้าท่ีใชในการลางคอกต้ังแต 10-20 ลิตรตอตัวตอวัน และมีคาความสกปรกในรูปคา BOD
ประมาณ 1,500-9,000 มิลลิกรัมตอลิตร ข้ึนอยูกับขนาดฟารมและการจัดการของเสียท่ีเกิดจากคอก
สุกร (กรมควบคุมมลพิษ, 2542) อีกท้ังในนํ้าเสียยังมีปริมาณแอมโมเนียมไนเตรทประมาณ 320-
2,300 มิลลิกรัมตอลิตร เม่ือน้ําเสียจากคอกสุกรปนเปอนลงสูแหลงน้ําจะเปนตัวการในการเรงใหเกดิ
กระบวนการเนาเสียของแหลงน้ํา (eutrophication) (ศุภมาศ  พนิชศักดิ์พัฒนา, 2545) และจากขอมูล
ของ จรัญ จันทลักขณา (2537)ที่ไดสํารวจระบบการจัดการและการใชของเสียจากฟารมสุกร ใน
จังหวัดราชบุรี นครปฐม ชลบุรี ฉะเชิงเทรา รวมท้ังจังหวัดเชียงใหมและเชียงราย รวมท้ังส้ิน 25 
ฟารม ซ่ึงสวนใหญเปนฟารมขนาดใหญ (มากกวา 500 ตัว) พบวา ของเสียจากฟารมสุกรท่ีเปน
ของเหลวน้ันมีคา BOD เฉล่ีย 3,105 มิลลิกรัมตอลิตร สวนคา BOD ในแหลงน้ําธรรมชาติท่ัวไปท่ี
ไมเนาเสียจะมีคาไมเกิน 4 มิลลิกรัมตอลิตร จะเห็นวาคา BOD ของของเหลวจากฟารมสุกรมีคาสูง
กวาในแหลงน้ําธรรมชาติท่ีไมเนาเสียถึง 753 เทา ซ่ึงเปนปริมาณท่ีสูงมาก ซ่ึงของเหลวจากฟารม
สุกรจะประกอบไปดวย ปสสาวะ น้ําลางคอก มูลเหลว สวนของเสียท่ีเปนของแข็งไดแก มูลแหง ซ่ึง
มูลแหงบางสวนใชเปนปุยสําหรับพืช แตสวนใหญเหลือและไมไดใชจึงกองรวมกันไวทําใหเกิด
กล่ิน แมลงวัน และมลภาวะ ของเหลวไหลออกนอกฟารม บางสวนก็ถูกปลอยลงลําธารสาธารณะ 
ทําใหตื้นเขิน  และท่ีแชอยูก็สรางมลภาวะแกสภาวะสภาพแวดลอมของชุนชม ทําใหเกิดปญหา
ส่ิงแวดลอมตางตามมามากมายและท่ีสําคัญท่ีสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคมโดยตรงก็คือ 
ปญหาเร่ืองกล่ิน  ปญหาเร่ืองของแมลงวัน ปญหาเร่ืองของน้ําเนาเสีย จากปญหาดังกลาวสามารถ
สรุปเปนข้ันตอนตางๆของระบบการจัดการของเสียจากฟารมดังภาพท่ี 1  

 

ในการแกไขปญหาส่ิงแวดลอมจากฟารมสุกรอยางมีประสิทธิภาพนั้น กรมควบคุมมลพิษ
(2549) ระบุไววา ควรใชมาตรการปองกัน การควบคุมและการบําบัด ตลอดจนมาตรการการนําของ
เสียท่ีผานการบําบัดแลวไปใชประโยชน  โดยตองเร่ิมจากการปองกันใหเกิดมลพิษหรือพยายามให
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เล่ียงใหเกิดของเสียไดแลวก็ใชวิธีการที่เหมาะสมในการบําบัดของเสียเพื่อลดความเปนพิษของของ
เสียนั้นและทายสุดคือการนําของเสียท่ีผานการบําบัดแลวไปใชประโยชนแทนการท้ิงทําลายให
ไดมากท่ีสุดเพ่ือลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ถึงแมวาฟารมสุกรจะดําเนินการเพ่ือลดของเสียให
เหลือนอยท่ีสุดหรือมีการนําของเสียท่ีเกิดข้ึนไปใชประโยชนใหมแลวก็ยอมจะตองมีของเสียท่ีตอง
นํามาบําบัดเหลืออยู โดยเฉพาะน้ําเสียท่ีมีปริมาณมากและมีความสกปรกสูง   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 1  ระบบการจัดการของเสียฟารมสุกร 
ท่ีมา: จรัญ  จันทลักขนา (2537) 
 

จากการศึกษาขอมูลของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ  กรมควบคุมมลพิษ และกรมปศุสัตวพบวา
ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีเหมาะกับฟารมสุกรขนาดเล็กและกลางท่ีสามารถนําไปใชใน

กาซชีวภาพ 

เจาของฟารม

ฟารมสุกร 

ของเสียรวม เชน มูลกอน ปสสาวะ มูลเหลว นํ้า

มูลกอน มูลเหลว ปสสาวะ นํ้าลางคอก 

ใช ขาย เหลือ 

ปุย,เล้ียงปลา,เล้ียงเปด 
ถมที่ 

ระบบบําบัดนํ้าเสีย 

นํ้าเสียที่ผานการบําบัด บอกาซชีวภาพ

พ้ืนที่สาธารณะ/ระบบระบายนํ้า มูลเหลวที่ผานการบําบัด 

 ปญหาสิ่งแวดลอม 
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พื้นท่ี มีท้ังหมด 3 ระบบ ซ่ึงประกอบดวย ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ (anaerobic filter) ซ่ึง
เปนระบบท่ีนิยมใชมากท่ีสุด เพราะราคาคากอสรางต่ํา การจัดการบํารุงรักษางาย ไมยุงยาก ใชพื้นท่ี
ในการกอสรางนอย  สวนระบบบําบัดแบบกาซชีวภาพ (biogas) ท่ีเหมาะสมสําหรับฟารมสุกร
ขนาดเล็กและขนาดกลางนั้นคือ ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี (fixed dome) และระบบ
บําบัดกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ (cover lagoon) ซ่ึงระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี
เปนระบบที่ราคาคากอสรางคอนขางสูง อายุการใชงานนาน แตใชพื้นท่ีในการกอสรางนอย สวน
ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ เปนระบบท่ีกอสรางไดงาย ราคาคากอสรางตํ่ากวา
แบบโดมยึดคงท่ี  และตองการการดูแลรักษานอย แตเปนระบบท่ีตองการพื้นท่ีมากจึงไมเหมาะกับ
พื้นท่ีท่ีมีราคาท่ีดินสูง และระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร (Stabilization Pond) ซ่ึงระบบนี้เปน
ระบบท่ีมีการเดินระบบก็ไมยุงยากซับซอน ดูแลรักษางาย แตใชพื้นท่ีในการติดต้ังมาก มีจํานวนบอ
มาก 

สําหรับพื้นท่ีสวนใหญของตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ประกอบดวย
ฟารมสุกรขนาดเล็กรอยละ 74.04 และเปนฟารมสุกรขนาดกลางรอยละ 25.96 ทําใหมีความจํากัด
ดานพื้นท่ีเล้ียงสุกรและเงินทุนในการปรับปรุงฟารมใหไดมาตรฐาน เปนผลใหฟารมสุกรในพื้นท่ี
ไมมีระบบการจัดการของเสียท่ีไดมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ จากการสํารวจระบบบําบัดน้ําเสีย
ในพื้นท่ีดังกลาว พบวาระบบบําบัดน้ําเสียสวนใหญยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ซ่ึงกอใหเกิดกล่ิน
เหม็นและควบคุมกล่ินไดยาก นอกจากนี้ยังมีปญหาน้ําเสียลนออกจากฟารมในฤดูฝน จึงเปนสาเหตุ
หนึ่งท่ีทําใหน้ําในคลองสามควายเผือกและคลองเจดียบูชาเนาเสีย  และสงกล่ินเหม็น(Vijitsrikamol, 
2009) สรางความเดือดรอนใหชุมชนท่ีอาศัยและผูท่ีสัญจร โดยเฉพาะอยางยิ่งฟารมสุกรท่ีมีพื้นที
นอยและจํานวนสุกรมากๆมักมีสภาพมลภาวะรุนแรง  

ดังนั้น  เพื่อเปนแนวทางในการวางแผนพัฒนารูปแบบวิธีการบําบัดของเสีย และเพ่ือใชใน
การวางแผนหาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดการของเสียฟารมสุกรจึงไดทําการศึกษาปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรในพื้นท่ี ตําบลสามควายเผือก  อําเภอเมือง 
จังหวัดนครปฐม ซ่ึงสามารถนําไปใชเปนขอมูลเบ้ืองตนในการพิจารณาตัดสินใจการจัดการของเสีย
ของผูประกอบการตลอดจนเปนแนวทางสําหรับเจาหนาท่ีรัฐและผูมีสวนเกี่ยวของในการวางแผน
ปรับปรุงการจัดการของเสียจากฟารมสุกรในพื้นท่ีศึกษาตอไป 
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วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1. เพื่อศึกษาภมิูหลังบางประการของผูประกอบการฟารมสุกร  
 
2. เพื่อศึกษาระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกรในพื้นท่ีศึกษา

ท่ีมีความเปนไปไดและมีความเหมาะสมทางวิชาการ 
 
3. เพื่อวิเคราะหถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของ

ผูประกอบการฟารมสุกรในพื้นท่ีศึกษา 
 

ขอบเขตของการศึกษา 
 

ในการศึกษาคร้ังนี้ไดแบงขอบเขตการวิจัยออกเปน 3 ดาน ซ่ึงแตละดานประกอบดวย 
ขอบเขตดานพื้นท่ีศึกษา ของเขตดานประชากร และขอบเขตดานเวลา  

 
ขอบเขตดานพื้นท่ีศึกษา 

 
การศึกษาคร้ังนี้จะทําการศึกษาเฉพาะฟารมสุกรท่ีตั้งอยูในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง     

จังหวัด นครปฐมเน่ืองจากพ้ืนท่ีดังกลาว 
 
1.  มีฟารมสุกรจํานวนมากปลอยน้ําเสียท่ียังไมผานการบําบัดหรือบําบัดไมไดมาตรฐานลง

สูคลองสามควายเผือก (Vijitsrikamol, 2009) 

2.  มีปญหาน้ําเนาเสีย มีกล่ินเหม็น รวมท้ังมีกากตะกอนสะสมบริเวณผิวหนาคลองปริมาณ
มาก สรางความเดือดรอนใหชุมชนท่ีอาศัยและสัญจรไปมา (กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน, 
2551)  

3.  ผูประกอบการฟารมสุกรขาดงบประมาณและความรูในการเลือกชนิดระบบบําบัดของ
เสีย (พูลทรัพย, มปป) 
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ของเขตดานประชากร  

ประชากร  คือ  การศึกษาคร้ังนี้ครอบคลุมผูประกอบการฟารมสุกรซ่ึงอาศัยอยูในตําบลสาม
ควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  

 
ขอบเขตดานเวลา 

การศึกษานี้ไดทําการศึกษาครอบคลุมระยะเวลาตั้งแตปการผลิต 2552 ถึงปการผลิต 2553 
ซ่ึงประเภทสุกรในปการผลิตนั้นประกอบดวยสุกรขุน สุกรพอพันธุ สุกรแมพันธุโดยจะทําการ
สัมภาษณผูประกอบการฟารมสุกรในชวงเดือนพฤษภาคม 2553 

 
หนวยงานท่ีจะนําไปใชประโยชน 
 

1.  ผูประกอบการ 
2.  เทศบาลตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 
3.  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
1.  เปนขอมูลพื้นฐานใหกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ือใชเปนแนวทางในการพิจารณา

วางแผน พัฒนารูปแบบวิธีการบําบัดน้ําเสีย  
 
2.  เปนขอมูลใหชุมชนใชพิจารณาในดานการบรรเทาปญหาส่ิงแวดลอม และเพื่อใชในการ

วางแผนหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการจัดการน้ําเสียจากฟารมสุกรในพื้นท่ีศึกษาและพ้ืนท่ีอ่ืนๆท่ีมี
ลักษณะใกลเคียงกัน 
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นิยามศัพท 
 

ผูประกอบการฟารมสุกร หมายถึง ผูเล้ียงสุกร หรือผูทําฟารมสุกร หรือเกษตรกรผูเล้ียงสุกร 
หรือผูประกอบการฟารมสุกรท่ีอาศัยอยูในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 

 
ฟารมสุกร หมายถึง ฟารมท่ีผลิตสุกรขุนเพื่อการคา ฟารมพอพันธุ แมพันธุเพื่อผลิตลูกสุกร

และฟารมเล้ียงสุกรซ่ึงจะใชน้ําหนักปศุสัตว (นปส.) เปนเกณฑ โดยท่ีน้ําหนักตัวสุกรทุกประเภท
รวมกัน 500 กิโลกรัม นับเปน 1 หนวยปศุสัตวซ่ึงแบงขนาดของฟารมสุกรออกเปน 3 ประเภท 

 
ฟารมสุกรขนาดเล็ก หมายถึง ฟารมสุกรประเภทเกษตรกรรายยอยท่ีผลิตสุกรซ่ึงเปนฟารม

สุกรมีน้ําหนักหนวยปศุสัตวตั้งแต 6 ถึงนอยกวา 60 (เทียบเทาจํานวนสุกรต้ังแต 50 ตัวถึงนอยกวา 
500 ตัว) 

 
ฟารมสุกรขนาดกลาง หมายถึง  ฟารมสุกรประเภทฟารมผูเล้ียงสุกรอิสระ ท่ีผลิตสุกร ซ่ึง

เปนฟารมสุกรมีน้ําหนักหนวยปศุสัตวตั้งแต 60 ถึงนอยกวา 600 (เทียบเทาจํานวนสุกรต้ังแต 500 ตัว
ถึงนอยกวา 5000 ตัว) 

 
ฟารมสุกรขนาดใหญ หมายถึง ฟารมสุกรประเภทบริษัทเอกชน และฟารมผูเล้ียงสุกรอิสระ

ท่ีผลิตสุกร โดยจํานวนสุกรท่ีเล้ียงทุกประเภทมีน้ําหนัก 600 (เทียบเทาจํานวนสุกรมากกวา 5000 
ตัว) 

 
ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร หมายถึง ทางเลือกในการจัดการของเสียจากฟารมสุกร 

ซ่ึงมีทางเลือกในการจัดการท้ังหมด 4 ระบบ คือ ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ ระบบบําบัด
กาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ และระบบบําบัดแบบบอ
ปรับเสถียร โดยใหผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัดท่ีผูประกอบการพึงพอใจสูงสุดตอการ
จัดการของเสียจากฟารมสุกร 

 
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร หมายถึง ปจจัย

ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร ซ่ึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจ ประกอบดวย ปจจัยดานบุคคล ปจจัยดานเศรษฐกิจ และปจจัยดานสังคม  
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ปจจัยดานบุคคล หมายถึง ภูมิหลังบางประการดานบุคคลของผูประกอบการฟารมสุกรซ่ึง
ประกอบดวย จํานวนปท่ีทําฟารม ความตระหนักในการบําบัดน้ําเสีย และรูปแบบของระบบบําบัด
ของเสียท่ีผูประกอบการฟารมสุกรใชอยูในปจจุบัน 

  
ความตระหนักในการบําบัดของเสีย หมายถึง ความตระหนักของผูประกอบการฟารมสุกร

ในการติดตั้งระบบบําบัดของเสียซ่ึงเปนความตระหนักของผูประกอบการฟารมสุกรในเร่ือง
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ซ่ึงประกอบไปดวยความตระหนักเกี่ยวกับน้ําเสีย ความตระหนักเกี่ยวกับ
กล่ิน และความตระหนักเกี่ยวกับเช้ือโรคและแมลงวัน 

 
รูปแบบของระบบบําบัดของเสียท่ีใชในปจจุบัน หมายถึง ระบบบอบําบัดท่ีผูประกอบการ

ฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือกใชอยูในปจจุบันนั้น ซ่ึงในพ้ืนท่ีมีท้ังฟารมท่ีไมมีบอบําบัดและ
ฟารมท่ีมีบอบําบัดแตไมผานมาตรฐานกรมควบคุมมลพิษ  

 
ปจจัยดานเศรษฐกิจ หมายถึง ภูมิหลังบางประการดานเศรษฐกิจของผูประกอบการฟารม

สุกรซ่ึงประกอบดวย ปริมาณของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร รายไดนอกภาคเกษตร  รายไดสุทธิจาก
การผลิตสุกร ภาระหนี้สิน ตนทุนในการกอสรางระบบบําบัด เงินสนับสนุน คาปรับการตรวจ
คุณภาพน้ํา ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด 
  

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด หมายถึง ผลพลอยไดที่เกิดข้ึนจากระบบบําบัด
ซ่ึงแตละระบบจะใหผลพลอยไดท่ีเกิดขึ้นไมเทากันซ่ึงระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศและระบบ
บําบัดแบบบอปรับเสถียรซ่ึงผลพลอยไดท่ีเกิดข้ึนจะเปนทางดานการเกษตรเชน กากตะกอนนํามา
ทําปุย เล้ียงไรแดง  เล้ียงปลา และทางดานส่ิงแวดลอมทําใหคุณภาพน้ําดีข้ึน สวนระบบบําบัดแบบ
กาซชีวภาพผลพลอยไดท่ีเกิดข้ึนจะเพิ่มในสวนของทางดานพลังงาน ซ่ึงผลพลอยไดท่ีเกิดข้ึนแตละ
ระบบสามารถคิดออกมาเปนตัวเงินไดซ่ึงมีหนวยเปนบาท  
  

ปจจัยดานสังคม  หมายถึง ภูมิหลังบางประการดานสังคมของผูประกอบฟารมสุกรซ่ึง
ประกอบดวย การมีสวนรวมลดและกําจัดของเสียจากฟารมสุกร ความถ่ีในการรับรูขาวสารทางดาน
การบําบัดของเสียจากฟารมสุกรเงินสนับสนุนจากรัฐ 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีใชในการศึกษา 
 

การศึกษาคร้ังนี้ ไดทําการตรวจสอบเอกสารซ่ึงประกอบดวย 2 สวน แนวคิดและทฤษฎีท่ี
เกี่ยวของ  และผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ดังนี้ 

 
1.  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการตัดสินใจ  
 
2.  แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการส่ิงแวดลอมและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ  
 
3.  แนวคิดการจัดการมลภาวะทางน้ําท่ีกอใหเกิดผลเสียตอชีวิตและส่ิงแวดลอม 
 
4.  ระบบบําบัดน้ําเสียท่ีใชในฟารมสุกร  
 
5.  แนวคิดพื้นฐานของแบบจําลองโลจิท (logit model)  
 
6.  ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
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แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการตัดสินใจ 
 
สําหรับความหมายเกี่ยวกับการตัดสินใจไดมีผูใหความหมายไวหลายทานดังนี้ วุฒิชัย  

จํานง (2533); จุมพล  หนิมพานิช (2535); ทิพยวัลย  สีจันทร และคณะ (2548); และ วิลาวรรณ   
รพีพิศาล (2550)  จึงไดทําการสรุปความหมายเกี่ยวกับการตัดสินใจไวดังนี้ 

 
1.  ความหมายของการตัดสินใจ 
 

การตัดสินใจ หมายถึง กระบวนการเลือกทางเลือกปฏิบัติเปนลําดับข้ันตอนในการตัดสินใจ
อยางตอเนื่อง โดยการแยกแยะปญหา การหาขาวสารท่ีเกี่ยวของกับปญหา ประมวลขาวสารที่ไดมา
วาถูกตองเหมาะสมหรือไม กําหนดทางเลือกและปฏิบัติตามการตัดสินใจ ซ่ึงลําดับอาจเกิดข้ึนโดย
รูตัวหรือไมรูตัวก็ได 
 
2.  ขั้นตอนของการตัดสินใจ 
 

ในสวนของขั้นตอนตัดสินใจนั้นไดมีผูกลาวถึงข้ันตอนการตัดสินใจ วุฒิชัย  จํานง (2533) 
และ วิลาวรรณ  รพีพิศาล (2550) ไดกลาวไววา ข้ันตอนหรือกระบวนการตัดสินใจวามี 6 ข้ันตอน
ดังนี้คือ 

 
2.1  การแยกแยะตัวปญหา (problem identification) ถือเปนข้ันตอนสําคัญในกระบวนการ

ตัดสินใจ ซ่ึงจะตองจับประเด็นปญหาใหถูกตอง คนหาปญหาท่ีแทจริงใหพบ และถือวาการคนหา
จนรูปญหาท่ีแทจริง เสมือนการแกปญหาเสร็จแลวคร่ึงหนึ่งทีเดียว แลวแยกแยะปญหาน้ันให
ละเอียดทุกแงมุม หรือวิเคราะหปญหาใหละเอียด 

 
2.2  การหาขอมูลที่เกี่ยวของกับปญหา (information search) ไดแกการเก็บรวบรวมขอมูล 

ขาวสาร ขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกี่ยวกับปญหาเพ่ือคนหาสาเหตุของปญหาซ่ึงอาจพบท้ังเหตุโดยตรง 
โดยออม ขาวสารท่ีไดรับจะตองเกี่ยวของกับสาเหตุของปญหามากท่ีสุด 
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2.3  การประเมินคาของขาวสาร (evaluation of information) ไดแกข้ันตอนในการคัดเลือก
จัดระบบขาสารเก่ียวกับปญหา ขอมูล ขาวสาร ความรูหรือขอเท็จจริงใด ๆ ท่ีไมเกี่ยวของกับปญหา 
หรือไมชวยใหการตัดสินใจดีข้ึน ควรตัดท้ิงไป คงไวแตขาวสารที่ตองการเทาน้ัน 

 
2.4  การกําหนดทางเลือก (listing of alternatives) ถือเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดใน

กระบวนการตัดสินใจ กับข้ันตอนท่ีหนึ่ง ข้ันตอนนี้จะสมบูรณหรือไมข้ึนอยูกับขาวสารความรู
ตลอดจนขอเท็จจริงท่ีไดประมวลมาจากข้ันท่ี 3 ทางเลือกตองมีหลายระดับและควรจัดลําดับ
ความสําคัญเพื่อสะดวกในการเลือกไวดวย 
 

2.5  การตัดสินใจเลือกแนวทางปฏิบัติ (selection of alternatives) เปนข้ันตอนในการ
ตัดสินใจอยางแทจริง โดยเลือกแนวทางตามข้ันตอนท่ี 4 ท่ีประเมินวาเหมาะสมท่ีสุด 
 

2.6  ปฏิบัติการตามการตัดสินใจ (implementation of decision) ไดแกข้ันตอนท่ีปฏิบัติตาม
ทางเลือกท่ี 5 เม่ือผลของการตัดสินใจอันหมายถึงการปฏิบัติในการแกปญหาปรากฏออกมาเชนไร
ตองมีการประเมินผลอีกคร้ัง  

 
 จากแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจดังกลาวขางตนสามารถนํามาสรุปไดดังนี้ การ
รับรูถึงปญหาเพ่ือใหทราบเร่ืองราวตางๆ ท่ีเกิดข้ึนกอนจะตัดสินใจ กําหนดประเด็นของปญหาใหมี
ความชัดเจน กําหนดแนวทางตางๆ เพื่อใชการแกปญหา เลือกแนวทางท่ีดีท่ีสุดและมีความ
เหมาะสมกับปญหานั้น  และการประเมินติดตามผล เพื่อใหการดําเนินเปนไปตามเปาหมายท่ี
กําหนดไว  นอกจากนั้นจากงานวิจัยของ วิภาดา  คุปตานนท (2544) ไดใหขอสรุปเกี่ยวกับข้ันตอน
การปฏิบัติตามการตัดสินใจวา เม่ือผลของการตัดสินใจอันหมายถึงการปฏิบัติในการแกปญหา
ปรากฏออกมาเชนไรตองมีการประเมินผลอีกคร้ัง เพื่อจะสรุปวาการตัดสินใจนั้นเหมาะสมกับ
ปญหาเพียงใดเพื่อแกไขสถานการณนั้นๆ โดยเฉพาะ สําหรับการศึกษาในครั้งนี้การตัดสินใจเลือก
ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรนั้นถือวาอยูในข้ันตอนการตัดสินใจท่ี 5 คือการที่ผูประกอบการ
ฟารมสุกรเลือกแนวทางในการปฏิบัติ ในสวนของประเภทของการตัดสินใจและปจจัยท่ีมีผลตอการ
ตัดสินใจนั้น ศิริอร  ขันธหัตถ (2544) และทิพยวัลย สีจันทร และคณะ (2546) ไดจําแนกประเภท
ของการตัดสินใจออกเปน 2 ประเภท คือ การตัดสินใจท่ีสามารถกําหนดไวลวงหนา  (programed 
decision) เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนบอยมีลักษณะท่ีคลายคลึงหรือใกลเคียงกัน โดยมีรูปแบบท่ีชัดเจนและ
วัตถุประสงคในการตัดสินใจท่ีแนนอนทําใหสามารถหาขอมูลท่ีเกี่ยวของไดงายและสมบูรณจาก
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ภายในองคการ ซ่ึงสามารถเตรียมรับมือกับปญหาท่ีเกิดข้ึนลวงหนา ลักษณะของปญหาท่ีชัดเจน
ผูบริหารสามารถกําหนดวิธีการแกปญหาไวกอน ในสถานการณเชนนี้การตัดสินใจจะเกี่ยวของกับ
ปจจัยตางๆ ไมมากและสถานการณตางๆ คอนขางจะชัดเจนและไมซับซอน และ การตัดสินใจท่ีไม
สามารถกําหนดไวลวงหนา (non - programed decision) ในสถานการณฉุกเฉินท่ีไมเกิดข้ึนบอย เปน
สถานการณท่ีไมเหมือนหรือไมเคยเกิดข้ึนมากอนและมีความสลับซับซอน ผูบริหารไมสามารถ
กําหนดการแกไขไวลวงหนา จึงตองตัดสินใจแบบฉับพลันกระบวนการตัดสินใจ สวนปจจัยที่มีผล
ตอการตัดสินใจนั้นสรุปไว 2 ประเภท ดังนี้คือ  

1. ปจจัยภายใน  เปนลักษณะสวนบุคคลท่ีมีผลตอการตัดสินใจ ซ่ึงทุกข้ันตอนของการ
ตัดสินใจไดรับผลกระทบมาจากการความจริงท่ีวาแตละมองโลกรอบขางจากทัศนะท่ีเปน
ลักษณะเฉพาะตนเอง ทัศนะสวนบุคคลสามารถอธิบายในเชิงสวนประกอบไดสามสวน ซ่ึงสาม
สวนนี้มีความผสมผสานกันอยางยากท่ีจะแยกจากกันได  คือ  

    1.1 กรอบของความคิด กรอบของความคิดของแตละคน  ไดแก การจัดระบบความรูและ
ประสบการณท่ีสะสมมาหรือท่ีแตละคนตีความหมายจากประสบการณใหม โดยส่ิงท่ีมีผลตอการ
กําหนดกรอบความคิดคือ พื้นความรูเดิม และกรอบของการคิดก็มีสวนจํากัดการเรียนรูใหไดความรู
ใหม พื้นความรูที่ มีมากและถูกตองยอมเปนส่ิงจําเปนขาดไมได ท่ีจะชวยใหเราคิดไดอยาง
ประสิทธิภาพขอมูลท่ีเรามีอยูมีประสิทธิภาพ ขอมูลท่ีเรามีอยูมีผลตอการกําหนดวาเราจะเปนคน
แบบใด 
 
    1.2  คานิยม เปนสวนประกอบท่ีสําคัญของลักษณะสวนบุคคล คานิยมนี้ ไดแกมาตรฐาน
และส่ิงท่ีบุคคลใหความสําคัญในการดําเนินชีวิต ไมวาเขาจะรูตัวหรือไมก็ตาม คานิยมที่ยึดถือจะ
เปนส่ิงท่ีช้ีแนวทางดําเนินชีวิตของตน 
 
    1.3 ความรูสึกนึกคิดเกี่ยวกับตน คือ ความคิดเห็นสวนตัวซ่ึงเปนสวนประกอบสําคัญสวน
ท่ีสามของลักษณะบุคคล โดยแรงจูงใจสําหรับการคิดสวนมากมาจากความตองการพื้นฐาน เพื่อ
พัฒนาและรักษาความคิดเห็นเปนสวนท่ีตนพึงพอใจ 
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 2. ปจจัยภายนอก  
 
    2.1 ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ เปนปจจัยท่ีช้ีถึงวิธีการจัดสรรการใชทรัพยากรของแตละคน
ภายใตส่ิงแวดลอมทางดานส่ิงแวดลอม  ดานเศรษฐกิจ เชน ประชากร รายได ทรัพยากรธรรมชาติ  
 
    2.2   ปจจัยทางสังคม เปนการอธิบายถึงโครงสรางทางสรางทางสังคมแตละคนจะตองเขา
ไปเก่ียวของ เชนระดับการศึกษา คานิยม ความเชื่อ วิถีชีวิต อายุ ซ่ึงการเปล่ียนแปลงของปจจัย
ดังกลาวไมวาจะเปนไปอยาชาๆหรือรวดเร็วตางก็มีผลกระทบตอพฤติกรรมของแตละบุคคล 
 
    2.3 ปจจัยทางดานการเมืองและกฎหมาย การพิจารณาถึงรูปแบบการปกครอง ความ
ม่ันคงของรัฐบาล นโยบายและกฎหมายท่ีรัฐบาลออกบังคับใช เชนนโยบายการจัดเก็บภาษี เปนตน 

กลาวโดยสรุป ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจของประชาชน จะข้ึนอยูกับส่ิงท่ีตองการศึกษา
เพื่อใหไดมาซ่ึงคําตอบท่ีตองการ โดยในท่ีนี้ไดแบงปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจออกเปน 3 ประเภท 
คือ ปจจัยทางดานบุคคล ไดแก เพศ อายุ และระดับการศึกษา ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ ไดแก รายได 
ภาระหนี้สิน และตนทุนการผลิต และ ปจจัยทางดานสังคม ไดแก ประเพณี วัฒนธรรม และการเปน
สมาชิกกลุม เปนตน 

 
แนวคิดเก่ียวกับการจัดการส่ิงแวดลอมและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ

สุกาณจน  รัตนเลิศนุสรณ (2550)  และ เกษม จันทรแกว (2551)  ไดใหความหมายและ
หลักการในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติกลาวโดยสรุปไวดังนี้  
 
1.  ความหมายของการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
 

การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ หมายถึง การเก็บ การรักษา และการใช
ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อใหมนุษยมีใชไดตลอดไปและจะใชทรัพยากรอยางไร จึงจะทําใหมี
ทรัพยากรเปนตนทุนท่ีสามารถมีใหตลอดไปไดโดยท่ีไมสงผลกระทบตอมนุษยและส่ิงแวดลอมท้ัง
ท่ีมีชีวิตและไมมีชีวิตอื่นๆแบบทวีคูณ อยางไรก็ตาม การใชนี้มิไดหมายถึง เพียงการนํามาบริโภค 
ดื่ม กิน หรือสัมผัสเทานั้น แตหมายไปถึง การเก็บเอาไวเชยชม ฟนฟู หรือพัฒนาส่ิงอ่ืนใหดีข้ึนกไ็ด 
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กลาวอีกนัยก็คือ การใชนั้นอาจตองดําเนินการเก็บกัก การรักษา/ซอมแซม การฟนฟู การ
พัฒนา การปองกัน การสงวน  
 
2.  หลักการอนุรักษวิทยา 

 
2.1  การใช หมายถึง การใชหลายรูปแบบ เชน บริโภคโดยตรง เห็น/ไดฟง ไดสัมผัส การ

ใหความสะดวก และความปลอดภัย รวมไปถึงพลังงาน เหลานี้ตองเปนเร่ืองการใชแบบยั่งยืน 
 

2.2  การเก็บกัก หมายถึง การรวบรวมและเก็บกักทรัพยากรที่มีแนวโนมท่ีจะขาดแคลนใน
บางเวลาหรือคาดวาจะเกิดวิกฤตการณเกิดข้ึน บางคร้ังอาจเก็บกักเอาไวเพ่ือการนําไปใชประโยชน
ในปริมาณท่ีสามารถควบคุมได 
 
 2.3  การรักษา/ซอมแซม หมายถึง การดําเนินการใดๆ ตอทรัพยากรที่ขาดไป/ไมทํางานตาม
พฤติกรรม/เส่ือมโทรม/เกิดปญหา เปนจุด/พื้นท่ีเล็กๆ สามารถใหฟนคืนสภาพเดิมได อาจใช
เทคโนโลยีท่ีมนุษยสรางขึ้นชวยใหดีเหมือนเดิม จนสามารถนํามาใชได 

 
2.4  การฟนฟู หมายถึง การดําเนินการใดๆ ตอทรัพยากรหรือส่ิงแวดลอมท่ีเส่ือมโทรมให

ส่ิงเหลานั้นเปนปกติ สามารถเอ้ือประโยชน ในการนําไปใชประโยชนตอไป ซ่ึงการฟนฟู ตองใช
เวลาและเทคโนโลยีเขาชวยดวยเสมอ 
 

2.5  การพัฒนา หมายถึง การทําส่ิงท่ีเปนอยูใหดีข้ึน การที่ตองพัฒนาเพราะตองการเรงหรือ
เพ่ิมประสิทธิภาพใหเกิดผลิตผลที่เกิดข้ึน การพัฒนาท่ีถูกตองนั้น ตองใชท้ังความรูเทคโนโลยีและ
การวางแผนท่ีดี 
 

2.6  การปองกัน หมายถึง การปองกันส่ิงท่ีเกิดข้ึนมิใหลุกลามมากกวานี้ รวมไปถึงการ
ปองกันส่ิงท่ีไมเคยเกิดใหดวย การปองกันตองใชเทคโนโลยีและการวางแผน เชนเดียวกับวิธีการ
อนุรักษอ่ืนๆ 
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2.7  การสงวน หมายถึง การเก็บไวโดยไมใหแตะตองหรือนําไปใชดวยวิธีใดๆก็ตาม การ
สงวนอาจกําหนดเวลาท่ีเก็บไวโดยไมใหมีการแตะตองตามเวลาท่ีกําหนดไวก็ได 

 
 2.8  การแบงเขต หมายถึง ทําการแบงเขตหรือแบงกลุม/ประเภท ตามสมบัติของทรัพยากร 
สาเหตุท่ีสําคัญเพราะวิธีการใหความรู หรือกฎระเบียบท่ีนํามาใชนั้นไมไดผล หรือตองการจะแบง
เขตใหชัดเจนเพื่อใหการอนุรักษไดผล  

 
 จากหลักการอนุรักษดังท่ีกลาวขางตน จะเห็นวาหลักการอนุรักษเปนความรูพื้นฐานท่ี

สําคัญสําหรับสงเสริมใหมนุษยใชทรัพยากรธรรมชาติท่ีเปนปจจัยส่ีไดแบบยั่งยืน ดังนั้นมนุษยควร
ศึกษาทรัพยากรธรรมชาติท้ังประเภทท่ีส่ิงไมมีชีวิตและส่ิงมีชีวิตซ่ึงเปนโครงสรางของระบบนิเวศ 
เพ่ือทําใหมนุษยมีความรูเกี่ยวกับความสําคัญของทรัพยากรธรรมชาติ สาเหตุ และผลกระทบที่เกิด
จากการใชทรัพยากรธรรมชาติท่ีไมถูกตอง นอกจากนี้มนุษยตองมีความรูเกี่ยวกับแนวทางการใช 
การเก็บ การรักษา การปรับปรุงทรัพยากรธรรมชาติหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติแบบยั่งยืน 
โดยมนุษยตองบูรณาการความรูท้ังในระดับพื้นฐานและระดับประยุกต เพื่อใหมีปจจัยส่ีและปจจัยท่ี
หาท่ีเพียงพอตอความตองการในการดํารงชีพตลอดไป สงผลใหมนุษยมีคุณภาพชีวิตท่ีดี  

 
แนวคิดการจัดการมลภาวะทางนํ้าท่ีกอใหเกิดผลเสียตอชีวติและส่ิงแวดลอม 

สําหรับแนวคิดการจัดการมลภาวะทางนํ้าท่ีกอใหเกิดผลเสียตอชีวิตและส่ิงแวดลอม กรม
ควบคุมมลพิษ (2542) ไดกําหนดหลักการในการจัดการน้ําเสียไวดังนี้ คือ การนําน้ําเสียท่ีเกิดข้ึนเขา
สูกระบวนการบําบัดใหไดมาตรฐานนํ้าท้ิง มีความปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม และสุขภาพอนามัย 
ประกอบดวย การรวบรวมนํ้าเสีย ซ่ึงระบบท่ีนิยมใชกันในปจจุบัน ไดแก บอเกรอะ ถังกรองไร
อากาศ บอซึม และลานซึม ในสวนของการรวบรวมน้ําเสียนั้นคือการนําน้ําเสียจากแหลงกําเนิด
ตางๆไปสูระบบบําบัดน้ําเสียอยางเหมาะสมตามหลักวิชาการ วิศวกรรม และเศรษฐศาสตร ตอง
อาศัยขอมูลเกี่ยวกับอัตราการไหลของน้ําเสีย ระบบของไหล การคัดเลือกขนาดและประเภทของทอ
ระบายน้ําเสียอยางเหมาะสม มีการวางแผนเก่ียวกับการซอมแซมระบบรวบรวมน้ําเสีย รวมท้ังการ
ควบคุมกล่ินและปองกันการกัดกรอนของทอท่ีอาจจะเกิดข้ึน สวนตอมาเปนสวนการบําบัดน้ําเสีย 
การนํากลับมาใชประโยชน และ หลักการปองกันภาวะมลพิษ ซ่ึงในสวนของการบําบัดน้ําเสีย การ
นํากลับมาใชประโยชน และ หลักการปองกันภาวะมลพิษนั้นจําเปนตองมีหลักการเลือกระบบ
บําบัดน้ําเสียท่ีเหมาะสมเพื่อใหเกิดการคุมคาตอการลงทุน  
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1.  หลักการในการจัดการน้ําเสีย 
 
1.1  การทํางานของระบบ ควรศึกษาจากการปฏิบัติงานของโรงบําบัดน้ําเสียอ่ืนๆ 
1.2  ปริมาณและอัตราการไหลของน้ําเสีย ควรเลือกระบบใหเหมาะสมตอปริมาณนํ้าเสียท่ี

เกิดข้ึน และอัตราการไหลของน้ําเสียท่ีเหมาะสม ถาอัตราการไหลของน้ําไมคงท่ีตองมีการติดต้ัง
เคร่ืองปรับอัตราการไหลของน้ําเสีย 

1.3  ลักษณะของน้ําเสีย ซ่ึงมีผลตอกระบวนการบําบัด  
1.4  มลสารท่ีมีผลกระทบตอระบบอาจทําใหการทํางานของระบบหยุดชะงักได 
1.5  ขอจํากัดทางดานภูมิศาสตร อุณหภูมิของอากาศ 
1.6  การเลือกชนิดของปฏิกิริยา ขนาด และชนิดของถัง 
1.7  ประสิทธิภาพการทํางานของระบบน้ําเสีย วัดไดจากคุณภาพของน้ําท้ิงท่ีผานการบําบัด 
1.8  มลพิษท่ีเกิดจากระบบบําบัดน้ําเสีย ปริมาณ และชนิดของมลพิษทุกชนิดในรูปของแข็ง 

ของเหลว และกาซ ท่ีอาจเกิดจากระบบบําบัดน้ําเสียจะตองไดรับการศึกษาและคาดประมาณ 
1.9  การกําจัดกากตะกอน ขอจํากัดของการกําจัดทางดานวิธีการ คาใชจาย และผลกระทบ

ดานตางๆท่ีอาจเกิดข้ึนได ข้ันตอนการเลือกระบบกําจัดกากตะกอนท่ีเหมาะสม 
1.10  ขอจํากัดทางดานส่ิงแวดลอมอาจมีผลกระทบตอระบบบําบัดน้ําเสียไดโดยเฉพาะ 

คุณภาพของน้ําในแหลงน้ําท่ีใชเปนท่ีรองรับน้ําเสีย ปญหาเร่ืองกล่ิน สถานที่กอสรางโรงบําบัดน้ํา
เสีย 

1.11  ขอมูลดานการใชสารเคมีท่ีใชในข้ันตอนตางๆของระบบนํ้าเสีย รวมท้ังคาใชจาย และ
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการใชสารเคมี 

1.12  ความตองการทางดานพลังงาน บุคลากร 
1.13  ขอกําหนดดานการปฏิบัติงานและดูแลรักษาระบบบําบัดน้ําเสีย 
1.14  ระบบเสริมเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบใหดียิ่งข้ึน 
1.15  สมรรถภาพการทํางานของระบบในระยะยาว และปญหาที่เกิดข้ึน 
1.16  ศึกษาความยุงยาก ซับซอนของระบบ 
1.17  พื้นที่สําหรับการกอสรางโรงบําบัดน้ําเสีย 
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และสวนสุดทาย เปนสวน การกําจัดกากตะกอน ซ่ึงวิธีท่ีนิยมใช ปรกอบดวย การทําใหกาก
ตะกอนมีความเขมขนมากข้ึน การปรับสภาพ การลดปริมาณน้ําในกากตะกอน และการทําใหแหง 
เปนวิธีการนําน้ําหรือความช้ืนออกจากกากตะกอน สวนกากตกตะกอนบําบัดโดยการยอยสลาย การ
หมัก การเผาการทําปฏิกิริยากับอากาศเปยก การนําน้ําเสียกลับมาใชประโยชน ในดานการเกษตร 
การเพาะเล้ียงตนกลา การปลูกพืชผล รดสนามหญา  

 
2.  ปญหาท่ีเกิดจากฟารมสุกร 
 

สําหรับปญหาท่ีเกิดข้ึนจากฟารมสุกร กรมควบคุมมลพิษ (2542) ไดสรุปไวดังนี้ สําหรับ
ปญหาเร่ืองกล่ิน เปนปญหาทางสังคม เพราะสรางความรําคาญใหแกมนุษยโดยตรงเม่ือเดินทางเขา
มาสูทิศทางลมท่ีพัดผานพื้นท่ีเล้ียงสัตว ปญหาเร่ืองกล่ินจะมากนองเพียงใดข้ึนอยูกับจํานวนสุกร ซ่ึง
กล่ินดังกลาวนั้นเกิดจากกาซตางๆ เชน กาซแอมโมเนีย และกาซไฮโดรเจนซัลไฟด  สวนปญหา
เร่ืองของแมลงวัน เปนปญหาท่ีพบท่ัวไปในปจจุบันในกองมูลสัตว ขยะตางๆ เพื่อใชเปนแหลง
อาหารและการขยายพันธุของเสียจากฟารมสุกรเปนอาหารท่ีดีและแพรพันธุไดอยางรวดเร็วมาก 
โดยในมูลสุกรสด 1 ปอนด อาจมีตัวหนอนแมลงวันถึง 1,200 ตัว ซ่ึงจะเปนพาหะนําโรคทางเดิน
อาหารที่สําคัญ เชน บิด ทองรวง ไทรอยด อหิวาตกโรค และอาหารเปนพิษ มาสูคนในสังคมไดงาย
และเร็วมาก และปญหาเร่ืองของน้ําเสีย จัดเปนแหลงกําเนิดของสารมลพิษท่ีสําคัญโดยเฉพาะใน
พื้นท่ีท่ีมีการเล้ียงสุกรเปนจํานวนมาก โดยปริมาณน้ําเสียท่ีเกิดจากการลางโรงสุกรสูงถึง 30-40 
ลิตร/ตัว/วัน น้ําเสียแหลงหากปลอยโดยไมไดรับการบําบัด ก็จะทําใหคุณภาพของแหลงน้ําต่ํากวา
มาตรฐาน และเนาเสียทั้งแหลงน้ําได เร่ืองนี้เปนปญหาส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญเนื่องจากนํ้าเปน
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญสําหรับระบบนิเวศ คนและสัตว ซ่ึงจําเปนตองใชน้ําสะอาดเพื่อ
ดํารงชีวิต และเพื่อการดํารงอยูอยางสมดุลของระบบนิเวศ  

 
ปญหาตางๆ เหลานี้สามารถปองกันและแกไขไดโดยการจัดการท่ีเหมาะสม และมี

ประสิทธิภาพ โดยสามารถแบงการจัดการของเสียจากฟารมสุกรออกเปน 2 ดาน ดังนี้ (กรมควบคุม
มลพิษ, 2548)  การบําบัดของเสียจากฟารมสุกร เปนการจัดการของเสียท่ีสามารถบําบัดความ
สกปรกของน้ําเสียใหลดลงอยูในระดับท่ีเปนไปตามมาตรฐานนํ้าท้ิง ซ่ึงเปนการแกไขปญหากล่ิน
เหม็น แมลงวันรบกวน และยังไดกาซชีวภาพนําไปใชในการหุงตม ใหแสงสวางในการกกลูกสุกร 
หรือใชกับการเกษตรอื่นๆ ซ่ึงในการบําบัดของเสียสามารถทําไดหลายวิธี เชน ระบบถังกรองไร
อากาศ หรือบอเกรอะ ระบบบอปรับเสถียร และระบบไบโอแกส และการนํามูลสุกรไปใช
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ประโยชน กลาววา มูลสุกรประกอบดวยแรธาตุท่ีสําคัญ ไดแก ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และ
โพแทสเซียม สามารถนําไปใชประโยชนไดหลายวิธีการ  
 
3.  ประเภทของระบบบําบัดของเสียท่ีใชในฟารมสุกร 

 
สําหรับเทคโนโลยีของระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรนั้น สมชัย จันทรสวาง (2540) 

และกรมควบคุมมลพิษ (2549) ไดกลาวไววาระบบบําบัดท่ีเหมาะสมสําหรับฟารมขนาดเล็กและ
ฟารมขนาดกลางนั้นสามารถแบงออกไดเปน 4 ระบบ ประกอบดวย 1) ระบบบําบัดแบบถังกรองไร
อากาศ (anaerobic filter) สําหรับระบบบําบัดแบบกาซชีวภาพท่ีเหมาะสมสําหรับฟารมขนาดเล็ก
และขนาดกลางคือ 2) ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี (fixed dome) 3) ระบบบําบัดกาซ
ชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ (cover lagoon)  และ 4) ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร
(stabilizationpond) ไวดังนี้  
 

3.1  ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ  (anaerobic filter) 
 

ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ เปนระบบบําบัดท่ีประกอบดวย บอเก็บกักน้ําเสีย
หลายบอ โดยปรับสภาพส่ิงแวดลอมภายในบอแตละบอใหเหมาะสมกับจุลินทรียท้ังแบบใชและไม
ใชอากาศ จากนั้นมีการติดต้ังวัสดุตัวกลางเพื่อใหจุลินทรียสามารถยึดเกาะ เชน ทอพีวีซี ลูกบอล
ชีวภาพ เซรามิค และหิน เปนตน  เพื่อเพิ่มพื้นท่ีในการสัมผัสของจุลินทรียกับน้ําเสีย ทําใหระบบมี
ประสิทธิภาพในการบําบัดน้ําเสียมากยิ่งข้ึน บางคร้ังอาจมีการทําบอตกตะกอนน้ําเสียกอนท่ีจะน้ํา
เสียจะเขาสูถังหมัก (septic tank) หรือถังกรองไรอากาศ (organic loading) ซ่ึงจะทําใหสามารถลด
ขนาดของระบบบําบัดน้ําเสียลงได โดยนํามูลสุกรท่ีแยกไดไปใชประโยชนโดยตรง ซ่ึงเปนระบบท่ี
นิยมใชมากท่ีสุด เพราะการกอสรางและการจัดการบํารุงรักษางาย ไมยุงยาก ส้ินเปลืองคาใชจาย
นอย แตใชพื้นที่ในการติดตั้งระบบมาก   
 

ขอดีของระบบบําบัดแบบนี้ คือ เปนระบบท่ีกอสรางและบํารุงรักษางาย และไม
ส้ินเปลืองคาใชจายสวนขอจํากัด คือ ประสิทธิภาพของระบบน้ีคอนขางตํ่า ซ่ึงมีความเหมาะสมกับ
ฟารมขนาดเล็กหรือฟารมท่ีมีปริมาณของเสียไมมากนัก และมักพบปญหาการอุดตันของวัสดุ
ตัวกลาง 
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ภาพท่ี 2  ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ 
ท่ีมา: กรมควบคุมมลพิษ (2549) 
 

3.2  ระบบบําบัดกาซชีวภาพ หรือบอหมักไรอากาศ  (biogas) 

ระบบบําบัดกาซชีวภาพ หรือบอหมักไรอากาศ เปนระบบบําบัดของเสียโดยอาศัย
จุลินทรียท่ีไมตองการออกซิเจนในการยอยสลายสารอินทรียและผลผลิตท่ีไดจากระบบบําบัดคือ 
กาซชีวภาพ ท่ีมีสวนประกอบของกาซมีเทน และกาซคารบอนไดออกไซน ซ่ึงกาซชีวภาพสามารถ
นํามาใชเปนเช้ือเพลิงทดแทนได โดยท่ีลักษณะของระบบตองปดสนิทเพื่อปองกันอากาศจาก
ภายนอก เพราะจุลินทรียชนิดนี้มีอัตราการเจริญเติบโตชาทําใหตองใชเวลากักเก็บนานประมาณ 30 
ถึง 60 วัน แตถาหากในระบบมีการกวนท่ีสมบูรณ (completed stir) และมีอุณหภูมิสูงประมาณ 50 – 
55 ๐C จะทําใหสามารถลดเวลากักเก็บเหลือเพียง 15 วัน  หรือถาออกแบบใหจุนทรียอยูในระบบ
นานข้ึน จะทําใหมีจุลินทรียมีจํานวนมากพอและชวยลดระยะเวลากักเก็บน้ําเสียและขนาดของ
ระบบได 

 
 เม่ือพิจารณาถึงระบบบําบัดแบบกาซชีวภาพท่ีเหมาะสมสําหรับฟารมสุกรขนาดเล็กและ

ขนาดกลางนั้น พบวา มี 2 ระบบ คือ ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี และระบบบําบัดกาซ
ชีวภาพพลาสติกคลุมบอ ซ่ึงระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี เปนระบบท่ีราคาคากอสรางสูง
กวาระบบบําบัดแบบพลาสติกคลุมบอ มีอายุการใชงานไดคอนขางนาน และใชพื้นท่ีในการกอสราง
นอยสวนระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ เปนระบบท่ีกอสรางไดงาย ประหยัดคา
กอสราง และตองการการดูแลรักษานอย แตเปนระบบท่ีตองการพื้นท่ีมากจึงไมเหมาะกับพื้นท่ีท่ีมี
ราคาท่ีดินสูง  
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 สําหรับการใชประโยชนท่ีไดจากกาซชีวภาพนั้น จะนําไปใชใน 3 ดานหลัก คือ 1) ดาน
พลังงาน   สามารถนํากาซชีวภาพท่ีผลิตไดมาใชเปนพลังงานทดแทน 2)  ดานปรับปรุง
สภาพแวดลอม คือ ชวยในการลดมลมลภาวะดานกล่ิน ดานโรคและแมลงวัน ดานน้ําเสีย และ 3)  
ดานการเกษตร โดยนํากากตะกอนของเสียท่ีไดจากระบบบําบัดมาใชเปนปุยท่ีมีคุณภาพ และใชเปน
วัตถุดิบผสมอาหารสัตว 
 
  3.2.1  ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี   (fixed dome) 
 

ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี มีลักษณะรูปแบบเปนคร่ึงทรงกลมฝง
อยูใตดิน ในระบบนี้สามารถแยกออกเปน 2 สวนใหญๆ คือสวนของพื้นท่ีท่ีใชในการหมักและเก็บ
กาซชีวภาพท่ีเกิดข้ึนอยูในท่ีเดียวกัน โดยไมสามารถขยายขนาดตามปริมาณกาซชีวภาพท่ีเกิดข้ึนได 
เม่ือมีปริมาณกาซมากข้ึน ทําใหเกิดแรงดันท่ีสงผลใหปริมาณของเสียท่ีไดรับการบําบัดแลวลน
ออกมาท่ีถังน้ําลนบริเวณทอออก  หากเกษตรกรตองการนํากาซท่ีเกิดข้ึนมาใชประโยชนใหมี
ประสิทธิภาพไดโดยตรง สามารถทําไดโดยการติดต้ังอุปกรณชวย เชน เคร่ืองปมกาซ เพื่อทําใหมี
แรงดันท่ีสมํ่าเสมอสามารถใชกับอุปกรณท่ีดัดแปลงแลว เชน เคร่ืองยนต เคร่ืองกกลูกสุกร  ตะเกียง 
เตาหุงตม และเครื่องทําน้ํารอน เปนตน 

 
ขอดีของระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี ใชพื้นท่ีนอย กอสรางไดงาย 

อายุการใชงานนานมากกวา 20 ป เนื่องจากไมตองใชเหล็กจึงไมเกิดสนิม สวนขอจํากัดของระบบ
บําบัดนี้ ราคาคากอสรางคอนขางสูง ตองการการดูแลระบบอยางสมํ่าเสมอ 
 
 
 
                                              
 

     
 
ภาพท่ี 3  ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี 
ท่ีมา: กรมควบคุมมลพิษ (2549) 
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3.2.2  ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ (cover lagoon)   
 

ระบบกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอเปนระบบที่พัฒนาข้ึนมาจากระบบ
บําบัดน้ําเสียดั้งเดิมแบบบอเปดท่ีเรียกวา anaerobic pond เพ่ือใหสามารถใชประโยชนจากกาซ
ชีวภาพท่ีเกิดข้ึนจากการยอยสลายได แลวจึงทําการปดคลุมบอดวยพลาสติก โดยสามารถแบงยอย
ไดเปน 2 แบบตามลักษณะการคลุมบอ คือบอปดไมใชอากาศแบบคลุมเฉพาะสวน (partial cover) 
และบอปดไมใชอากาศแบบคลุมท้ังบอ (bank to bank) มักนิยมใชในฟารมเล้ียงสัตวท่ีมีการเล้ียง
เปนระบบท่ีมีการลางคอกปศุสัตวแบบฉีดลาง ทําใหปริมาณของแข็งท่ีออกมากับน้ําท้ิงมีปริมาณตํ่า
คือ นอยกวา 2 เปอรเซ็นต ซ่ึงชวยลดปญหาการอุดตันในบอหมัก โดยระบบนี้อาจดัดแปลงมาจาก
บอกักเก็บของเสียท่ีมีอยูแลวหรือขุดข้ึนมาใหมก็ได โดยนํ้าเสียจะถูกปอนเขาสูระบบดานหน่ึงและ
ไหลออกดานตรงขาม เพื่อใหระยะ เวลากักเก็บน้ําเสียหรือระยะเวลาท่ีน้ําเสียอยูในบอนานท่ีสุด 
โดยเม่ือน้ําเสียถูกปอนเขาสูระบบ จุลินทรียซ่ึงแขวนลอยจะสัมผัสกับน้ําเสียและใชสารอาหารจาก
น้ําเสียในการเติบโต ซ่ึงโดยท่ัวไปบอปดจะประกอบดวย ระบบรางน้ําเสีย บอรวบรวมน้ําเสีย 
ตะแกรงหยาบ และบอตกตะกอนข้ันตน  
 

ขอดีของระบบกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ คือ กอสรางไดงายและ
ประหยัดคากอสราง ไมตองมีอุปกรณติดต้ังเพิ่มเติมในบอ ระบบมีความทนทานตอการเปล่ียนแปลง
อัตราภาระบรรทุกสารอินทรียหรือสารพิษ ประสิทธิภาพในการบําบัดของระบบสูง สามารถสราง
บอในลักษณะบออนุกรมได และตองการการดูแลรักษานอย สวนขอจํากัด คือ ตองการพื้นท่ีมาก 
การกวนผสมในระบบและการกระจายของน้ําเสียเขาในบอไมคอยมีประสิทธิภาพ หากการกวน
ผสมไมดี อาจมีการซึมของน้ําเสียในบอลงสูใตดิน สามารถแกไขปญหาไดโดยการใชพลาสติกปูบอ 
 

 
 
 

 
 
 
ภาพท่ี 4  ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ  
ที่มา: กรมควบคุมมลพิษ (2549) 
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3.3  ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร  (stabilizationpond) 

ระบบบอปรับเสถียรเปนระบบบําบัดน้ําเสียท่ีอาศัยธรรมชาติในการบําบัดสารอินทรีย
ในน้ําเสีย ซ่ึงแบงตามลักษณะการทํางานได 3 รูปแบบ คือ บอแอนแอโรบิค (anaerobic pond) บอ
แฟคคัลเททีฟ (facultative pond) บอแอโรบิค (aerobic pond) และหากมีบอหลายบอตอเนื่องกัน บอ
สุดทายจะทําหนาท่ีเปนบอบม (maturation pond) เพ่ือปรับปรุงคุณภาพน้ําท้ิงกอนระบายออกสู
ส่ิงแวดลอม  ซ่ึงขอดีของระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรสามารถบําบัดน้ําเสียไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ไมวาจะเปนน้ําเสียจากชุมชน โรงงานอุตสาหกรรมบางประเภท ไดแก โรงงานผลิต
อาหาร หรือน้ําเสียจากเกษตรกรรม เชน น้ําเสียจากการเล้ียงสุกร เปนตน การเดินระบบก็ไมยุงยาก
ซับซอน ดูแลรักษางาย ทนทานตอการเพิ่มอยางกะทันหันของของเสีย (shock load)  และมีอัตราการ
ไหลไดดี เนื่องจากระบบนี้มีหลายบอ ทําใหมีระยะเวลาในการเก็บกักของเสียจากฟารมไดนาน และ
ยังสามารถกําจัดจุลินทรียท่ีทําใหเกิดโรคไดมากกวาวิธีการบําบัดแบบอ่ืน ๆ โดยไมจําเปนตองมี
ระบบฆาเช้ือโรค  เนื่องจากเปนระบบบําบัดท่ีแสงแดดสองไดอยางท่ัวถึง สวนขอเสียของระบบน้ี 
คือ ตองการพื้นท่ีในการกอสรางมาก และในกรณีท่ีใชบอแอนแอโรบิคอาจเกิดกล่ินเหม็นได หากมี
การออกแบบหรือควบคุมไมดีพอ นอกจากนี้น้ําท้ิงอาจมีปญหาสาหรายปะปนอยูมากโดยเฉพาะจาก
บอแอโรบิค ทําใหน้ําท่ีผานการบําบัดมีการปนเปอนคอนขางสูง  ซ่ึงโดยปกติระบบบอปรับเสถียร
จะมีการตอกันแบบอนุกรมอยางนอย 3 บอ 

 3.3.1  บอแอนแอโรบิค (anaerobic pond) 

บอแอนแอโรบิคเปนระบบท่ีเหมาะสําหรับบอบําบัดท่ีมีความลึกและมี
ปริมาณของเสียท่ีมีความเขมขนสูง เนื่องจากเปนบอบําบัดบอแรกในการรับของเสีย บอนี้จึงถูก
ออกแบบใหมีอัตรารับปริมาณของเสียสูงมาก  เปนสาเหตุใหสาหรายและพืชน้ําอ่ืนๆเกิดข้ึนมากจน
ทําใหเกิดสภาพไรออกซิเจนละลายน้ําภายในบอ  นอกจากนี้ของแข็งท่ีเปนตะกอนจากนํ้าเสียจะตก
ลงสูกนบอและถูกยอยสลายแบบแอนแอโรบิค น้ําเสียสวนท่ีผานการบําบัดจากบอนี้จะระบายตอไป
ยังบอแฟคคัลเททีฟ เพ่ือบําบัดตอไป การทํางานของบอแบบนี้ จะข้ึนอยูกับความสมดุลระหวาง
แบคทีเรียท่ีทําใหเกิดกรดและแบคทีเรียท่ีทําใหเกิดกาซมีเทน ดังนั้นอุณหภูมิของบอควรมากกวา 15 
องศาเซลเซียส และคา pH มากกวา 6  
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3.3.2  บอแฟคคัลเททีฟ (facultative pond) 

บอแฟคคัลเททีฟเปนบอท่ีนิยมใชกันมากท่ีสุดโดยท่ีภายในบอมีลักษณะการ
ทํางานแบงเปน 2 สวน ประกอบดวย สวนบนของบอเปนแบบแอโรบิคท่ีไดรับออกซิเจนจากการ
ถายเทอากาศที่บริเวณผิวน้ําและจากการสังเคราะหแสงของสาหราย และสวนลางของบออยูใน
สภาพแอนแอโรบิคบอแฟคคัลเททีฟนี้โดยปกติแลวจะรับน้ําเสียจากท่ีผานการบําบัดข้ันตนมากอน 
กระบวนการบําบัดท่ีเกิดข้ึนในบอแฟคคัลเททีฟ เรียกวา การทําความสะอาดตัวเอง (self-
purification) โดยของเสียท่ีอยูในน้ําจะถูกยอยสลายโดยจุลินทรียประเภทท่ีใชออกซิเจน (aerobic 
bacteria) เพื่อเปนอาหารและสําหรับการสรางเซลลใหมและเปนพลังงาน สําหรับบอสวนลางจนถึง
กนบอซ่ึงแสงแดดสองไมถึง จะมีปริมาณออกซิเจนตํ่า จนเกิดสภาวะไรออกซิเจน (anaerobic 
condition) และมีจุลินทรียประเภทไมใชออกซิเจน (anaerobic bacteria) ทําหนาท่ียอยสลายของเสีย 
และแปรสภาพเปนกาซเชนเดียวกับบอแอนแอโรบิค แตกาซท่ีลอยข้ึนมาจะถูกออกซิไดซโดย
ออกซิเจนท่ีอยูชวงบนของบอทําใหไมเกิดกล่ินเหม็น ถาหากปริมาณของเสียท่ีเขาระบบสูงเกินไป 
จนออกซิเจนในน้ําไมเพียงพอ เม่ือถึงเวลากลางคืนสาหรายจะหายใจเอาออกซิเจนและปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดออกมา ทําใหคา pH ลดตํ่าลง และปริมาณออกซิเจนละลายน้ําตํ่าลงจนอาจเกิด
สภาวะขาดออกซิเจนและเกิดปญหากล่ินเหม็นข้ึนได  

3.3.3  บอแอโรบิค (aerobic pond) 

บอแอโรบิคเปนบอท่ีมีความลึกไมมากนัก แสงแดดสามารถสองถึง ทําให
สาหรายและพืชน้ําสามารถสังเคราะหแสงได ทําใหมีการหมุนเวียนของออกซิเจนภายในบอ
คอนขางดี และสามารถฆาเช้ือโรคโดยอาศัยแสงแดดไดสวนหนึ่งอีกดวย  

3.3.4  บอบม (maturation pond) 

บอบมเปนบอบําบัดท่ีมีสภาพเปนแอโรบิคตลอดท้ังบอ มีความลึกไมมาก
และแสงแดดสองถึงกนบอ ใชรองรับน้ําเสียจากบอแอโรบิคเพื่อใหน้ํามีคุณภาพน้ําดข้ึีน โดยอาศัย
แสงแดดทําลายเช้ือโรคหรือจุลินทรียท่ีปนเปอนมากับน้ําท้ิงกอนระบายออกสูส่ิงแวดลอม หรือ
สามารถนําน้ําท่ีผานการบําบัดนี้กลับมาใชประโยชนหมุนเวยีนได 



 

23 

 
ภาพท่ี 5  ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 
ท่ีมา: กรมควบคุมมลพิษ (2549) 

4.  หลักเกณฑในการเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 

สําหรับหลักเกณฑในการเลือกใชระบบบําบัด และแนวทางในการเลือกใชระบบบําบัดของ
เสียนั้น เพชรพร เชาวกิจเจริญ(2539) และ กรมควบคุมมลพิษ (2549) ไดกลาวไวโดยสรุปไดวา 

การเลือกหรือการวางแผนสรางระบบบําบัดน้ําเสียของฟารมสุกร ข้ึนอยูกับปจจัยภายใน
และภายนอกของฟารมสุกร ซ่ึงปจจัยภายใน (internal factor) ประกอบดวย ชนิดและจํานวนของ
สุกรท่ีเล้ียงในฟารม ความตองการประสิทธิภาพในการกําจัดสารตางๆในนํ้าเสีย สภาพทาง
ภูมิศาสตรของฟารม ขนาดของพื้นท่ีสําหรับการกอสรางระบบบําบัด การใชประโยชนจากผลผลิต
หรือผลพลอยไดของระบบบําบัด จํานวนเงินลงทุน และคาบํารุงรักษาในการดําเนินการระบบบําบัด 
และการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรการลงทุน สวนปจจัยภายนอก (external factor)นั้น 
ประกอบไปดวยเทคโนโลยีท่ีมีอยูในขณะจัดสรางระบบบําบัด ความยากงายในการดูแล ควบคุม
และบํารุงรักษาระบบบําบัด สภาพการยอมรับของชุมชนรอบฟารมตอระบบบําบัด และกฎหมาย 
ระเบียบขอบังคับ และการปฏิบัติเพื่อรักษาส่ิงแวดลอม 

 อนึ่ง เนื่องจากระบบบําบัดน้ําเสียมีหลายระบบหลายประเภท ฟารมสุกรควรเลือกใชระบบ
บําบัดน้ําเสียแบบใดข้ึนอยูกับปจจัยตางๆคือ คุณลักษณะ และปริมาณของน้ําเสีย ระดับของการ
บําบัดน้ําเสียท่ีตองการ สภาพทองถ่ินและขนาดของพ้ืนท่ีฟารม เทคโนโลยี และประสิทธิภาพของ
ระบบบําบัดน้ําเสีย เงินทุนและคาบํารุงรักษาระบบบําบัดน้ําเสีย ความยากงายในการดูแลควบคุม
บํารุงรักษาระบบบําบัดน้ําเสีย การใชประโยชนจากผลผลิตและผลพลอยไดของระบบบําบัด และ
การยอมรับของชุมชน กฎหมายและระเบียบขอบังคับเพื่อรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 



 

24 

นอกจากนี้ คุณลักษณะ ปริมาณและระดับการบําบัดของน้ําเสีย เปนขอมูลสําหรับกําหนด
เทคโนโลยีอยางกวางๆของระบบบําบัดน้ําเสียท่ีเลือกมาใชได ท้ังนี้คุณลักษณะและปริมาณของน้ํา
เสียจะข้ึนกับชนิด จํานวน และการจัดการทําความสะอาดคอกและโรงเรือนสุกร สวนสภาพทองถ่ิน
โดยเฉพาะอยางยิ่งราคาที่ดิน จํานวนท่ีดินท่ีฟารมสุกรมีอยู สภาพความลาดเอียงของพื้นท่ีและระดับ
ของนํ้าใตดิน เปนปจจัยในการเลือกระบบบําบัด เชน ในพ้ืนท่ีท่ีท่ีดินมีราคาแพงหรือมีท่ีดินจํานวน
จํากัดก็ควรเลือกระบบบําบัดน้ําเสียท่ีใชพื้นท่ีนอย การยอมรับของชุมชน การปฏิบัติตามระเบียบ
ขอบังคับและกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการรักษา คุณภาพส่ิงแวดลอม เปนปจจัยหนึ่งท่ีจะกําหนด
รูปแบบของระบบบําบัดน้ําเสียของฟารมสุกร เพราะหากฟารมสุกรกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียแลว
ไมไดรับความยอมรับของชุมชนหรือระบบบําบัดไมสามารถบําบัดน้ําเสียใหมีคุณลักษณะตามท่ี
กฎหมายกําหนดได เจาของฟารมสุกรก็ตองดําเนินการปรับปรุงแกไขซ่ึงทําใหเสียคาใชจายเพิ่มข้ึน 

 
แนวคิดพ้ืนฐานของแบบจําลองโลจิท 

 
สําหรับแนวคิดพื้นฐานของแบบจําลอง อางถึงเรวัตร ธรรมาอภิรมย (2544) กัลยา  

วานิชยบัญชา (2548) และ Greene (2003) ไดกลาวไววาการวิเคราะหความถดถอยแบบโลจิทรวมท้ัง
การวิเคราะหจําแนกกลุมและโลจิท ระบุวา การวิเคราะหความถดถอยแบบโลจิท เปนการศึกษาถึง
ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระ  ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท คือ  binary logit 
ซ่ึงจะใชเม่ือตัวแปรตาม Y เปนตัวแปรเชิงกลุมและมีคาไดเพียง 2 คา (dichotomous variable) และ 
multinomial logit ท่ีจะใชเม่ือตัวแปรตาม Y เปนตัวแปรเชิงกลุมท่ีมีคามากกวา 2 โดยคาตัวแปร
อิสระอาจจะเปน อายุ อาชีพ การศึกษาของกลุมเปาหมาย เปนตน ซ่ึงแนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีของ
แบบจําลองโลจิท (logit model) แบงไดดังนี้ 
 
1.  แบบจําลองโลจิทประเภท binary logit 

 
กรณีท่ีมีตัวแปรอิสระ 1 ตัวนั้นไดอธิบายวาสมการความถดถอยเชิงเสนอยางงาย หรือ

สมการท่ีแสดงความสัมพันธระหวาง Y กับ X จะอยูในรูปเชิงเสนดังนี้  
 
 Y = eX ++ 10 ββ    (1) 
 
หรือ E(Y) = X10 ββ +   โดยท่ี ∞− < E(Y) <∞  
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สําหรับในการวิเคราะหความถดถอยโลจิทนั้น เม่ือ Y มีไดเพียง 2 คา จะพบวาความสัมพันธระหวาง 
X และ Y ไมไดอยูในรูปเชิงเสน แตจะอยูในรูป  
 

 E(Y) = X

X

e
e

10

10

1 ββ

ββ

+

+

+
 (2)

   
 โดยเรียกสมการนี้วา logistic response function โดยท่ี 0 ≤  E(Y) ≤  1 หรือ E (Y) = P 

(event) = P (เกิดเหตุการณท่ีสนใจ) และ P ( no event) = P (ไมเกิดเหตุการณท่ีสนใจ) 
 
สวน binary logistic กรณท่ีีมีตัวแปรอิสระมากกวา 1 ตัวไดอธิบายวาเม่ือมีตวัแปรอิสระ

มากกวา 1 ตัว หรือมีตัวแปรอิสระ p ตัว (p≥ 2) logistic response function จะกลายเปน 
  

 P(เกิดเหตุการณ) = 
P

P

pXX

pXX

e
e

βββ

βββ

+++

+++

+ ...

...

110

110

1
  (3) 

  
 P(ไมเกดิเหตุการณ) = 1-P(เกดิเหตุการณ) 
 
 จะพบวาสมการดังกลาวความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระไมไดอยูในรูป
เชิงเสน จึงมีการปรับปรุงใหความสัมพันธอยูในรูปเชิงเสนโดยให 
  
 Odds      = P(เกิดเหตุการณ)    (4) 
  P(ไมเกดิเหตุการณ)  
 
 โดย odds หรือ odds ratio จะแสดงถึงโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณเปนกี่เทาของโอกาสที่จะไม
เกิด 
 
 สําหรับการประมาณคา Y เปนการประมาณ P(เกิดเหตุการณ) จะใชสมการท่ี 3 สําหรับการ
ประมาณคาสัมประสิทธ์ิ pβββ ,...,, 10 ในสมการที่ 3 จะใชวิธี maximum likelihood ในขณะท่ีใน
สมการถดถอยทั่วไปจะใชวิธี least square ในการประมาณคา pβββ ,...,, 10 จากสมการ Y = 

eXX pp ++++ βββ ...10   
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2.  แบบจําลองโลจิทประเภท multinomial logit 
 
 ในเร่ืองของทฤษฎีแบบจําลอง mutinomial logit (กัลยา วานิชยบัญชา, 2548) เปนการ
พิจารณาเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิดข้ึนเพียง 2 กรณีของตัวแปรตาม แตในความเปนจริงแลวโอกาสท่ี
จะเกิดข้ึนนั้นอาจมีมากกวา 2 กรณีก็ได โดยกําหนดให  
   

 Y ij   =  1 ถาบุคคลท่ี j เลือกทางเลือกท่ี i (j = 1,2,3) 
   =   0 ถาบุคคลที่ j ไมไดเลือกทางเลือกท่ี i 
 

และกําหนดให   )1( == ijij YPπ  นั่นคือ 1321 =++ jjj πππ  
 
  ดังน้ันแบบจําลอง multinomial logit คือ 
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สําหรับกรณีท่ีมีทางเลือกหรือโอกาสเปนไปได I อยาง จะได 
 

ijπ  = 
∑
=

+

+
1j

ji

X

Xie
e jii

βα

βα

 

 
 โดยท่ี 011 == βα การทําใหเปนปกติ (normalization) สามารถทําไดโดยการ

กําหนด 011 == βα  โดยใชทางเลือกแรกในการเปรียบเทียบซ่ึงเรียกวา “ Theil normalization” 
และการทําใหเปนปกติอีกทางเลือกหนึ่งคือ การกําหนดให ∑∑ =

i
i

i
i βα = 0 พารามิเตอรของ

แบบจําลอง multinomial logit สามารถถูกประมาณไดโดยวิธี MLE โดยต้ัง log – likelihood 
function ดังนี้  
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ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
การทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของประกอบดวย 2 สวน คือ การทบทวนเกี่ยวกับ

งานวิจัยดานการจัดการของเสียจากฟารมสุกร และการศึกษางานวิจัยดานปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจ1/และงานวิจัยท่ีใชแบบจําลองมัลติโนเมียล 
 
1.  งานวิจัยดานการจัดการของเสียจากฟารมสุกร  

การพัฒนาการศึกษาดานการจัดการของเสียจากฟารมสุกรมีมาอยางตอเนื่อง โดยการศึกษา
ดานการจัดการของเสียจากฟารมสุกรเกิดข้ึนในระดับตางๆกันต้ังแตท่ีเกิดข้ึนในระดับฟารม ระดับ
ภูมิภาค จนถึงระดับประเทศโดยการศึกษาที่ผานมานั้นเร่ิมจากการนําของเสียท่ีอยูในรูปมูลสุกรมา
จําหนายในรูปของมูลสุกรสดเพ่ือไปเล้ียงปลา และนําไปปรับปรุงดิน ซ่ึงถือเปนการจัดการโดยการ
นําไปใชประโยชนกอนท่ีระบายลงสูส่ิงแวดลอม ซ่ึงการวิจัยนี้ไดทําการศึกษาโดย อรรถชัย รักษา
ศิลป (2543) ซ่ึงไดทําการศึกษาองคประกอบบางประการของมูลสุกรและการจัดการเพื่อขจัดปญหา
ส่ิงแวดลอมท่ีนาจะเหมาะสมจากผลการศึกษาพบวาการจัดการมูลสุกรในพื้นท่ีท่ีไดทําการศึกษาน้ัน 
ไดพิจารณาในดานการจัดการปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากของเสียจากฟารมสุกรวาสมควรจัดการให
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เปนระบบโดยมีการบําบัดของเสียหรือนําไปใชประโยชนกอนระบายออกสูส่ิงแวดลอม ซ่ึง
เกษตรกรมีการดําเนินการหลายวิธีดวยกันประกอบดวย โดยจําหนายในรูปมูลสุกรสด นําไปเล้ียง
ปลาในบอเล้ียงปลาในฟารม และสวนท่ีเหลือนําไปเปนวัสดุปรับปรุงดินในพ้ืนท่ีปาเส่ือมโทรม
บริเวณใกลเคียง โดยฉีดพนลงบนผิวดิน เปนการเพิ่มอาหารใหส่ิงมีชีวิตในดิน ซ่ึงจะชวยเพิ่ม
กิจกรรมของส่ิงมีชีวิตนั้นใหเพิ่มมากข้ึน ทําใหดินมีชองวางเพ่ิมข้ึน สงผลใหมีน้ําและอากาศเพ่ิมข้ึน
ในดิน ซ่ึงจะทําใหสภาพปาเส่ือมโทรมฟนคืนสภาพเปนปาท่ีอุดมสมบูรณ  

 นอกจากนี้  ไดมีการพัฒนาการจัดการของเสียจากฟารมสุกรข้ึนโดยไดทําการศึกษาของเสีย
จากฟารมสุกรในสวนท่ีเปนน้ําเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรโดยทําการเปรียบเทียบระบบบําบัดน้ําเสีย
ระหวางระบบบําบัดน้ําเสียแบบบอกับแบบกาซชีวภาพ โดยธีรวุฒิ สุวัธนะเชาว (2543) ได
ทําการศึกษาหาแนวทาการพิจารณาการลงทุนท่ีเหมาะสมสําหรับระบบบําบัดน้ําเสียของฟารมสุกร  
โดยไดทําการสํารวจวิ ธีการบําบัดน้ํา เสียในจังหวัดท่ีมีการเ ล้ียงสุกรหนาแนน  6 จังหวัด 
ประกอบดวย นครปฐม ราชบุรี ชลบุรี ฉะเชิงเทรา ระยอง และนครราชสีมา จํานวน 100 ฟารม 

ผลการศึกษาพบวาฟารมสุกรไมมีระบบบําบัดน้ําเสียรอยละ 23 มีระบบบําบัดน้ําเสียแบบ
บอรอยละ 54 และมีระบบบําบัดน้ําเสียแบบกาซชีวภาพรอยละ 23 การศึกษาเปรียบเทียบระบบ
บําบัดน้ําเสียแบบบอและระบบบําบัดแบบกาซชีวภาพชนิดละ 4 ฟารม พบวาท้ังสองระบบมี
ประสิทธิภาพในการกําจัดสารอินทรียตาง ๆ ท่ีแสดงโดยแสดงคา BOD (Biological Oxygen 
Demand) และคา COD (Chemical Oxygen Demand) ไมนอยกวารอยละ 94 การวิเคราะหการลงทุน
พบวาระบบบําบัดน้ําเสียแบบบอบําบัด มีอัตราผลตอบแทนคืนทุน (Internal rate of return) สูงกวา
ระบบบําบัดแบบกาซชีวภาพ เนื่องจากฟารมสุกรท่ีมีระบบบําบัดแบบกาซชีวภาพไปใชประโยชน
ไดท้ังหมด จากการศึกษาคร้ังนี้ พบวาเจาของฟารมสุกรสวนใหญเขาใจเร่ืองการใชจุลินทรียในการ
บําบัดน้ําเสียวาเปนการแกไขปญหาเร่ืองกล่ินเหม็น ปญหานํ้าเสียลนจากบอบําบัดในฤดูฝนหรือ
ปญหาตะกอนลนในบบําบัด  ซ่ึงแสดงวาเจาของฟารมสุกรมีความเขาใจกระบวนการและหลักการ
บําบัดน้ําเสีย สอดคลองกับการแนะนําของกรมควบคุมมลพิษ และไดสรุปไววาการท่ีฟารมสุกร
ขนาดใหญและขนาดกลาง สวนใหญมีการกอสรางระบบบําบัดน้ําเสียในฟารมนั้นมีสาเหตุสําคัญ 3 
ประการคือ ความพรอมของฟารม ผลกระทบจากสังคมและกฎหมาย 

หลังจากท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเร่ิมมีการคํานึงถึงส่ิงแวดลอมภายในฟารมมากข้ึนทําให
เร่ิมมีการศึกษาถึงวีธีการในการจัดการของเสียจากฟารมท่ีไดมาตรฐาน และมีความเหมาะสมตอ
สภาพพื้นท่ีนั้น ธีระพล  จินดาวงศ (2544) ไดศึกษาความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของการลงทุน
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ในระบบกาซชีวภาพของฟารมสุกร โดยเก็บขอมูลกับผูประกอบการฟารมสุกรในพ้ืนท่ีปศุสัตวเขต 
7 จํานวน 147 ตัวอยาง เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บขอมูล คือ แบบสอบถาม  

 ผลการศึกษาพบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการยอมรับการลงทุนในระบบกาซชีวภาพ 
ประกอบดวย ตําแหนงท่ีตั้งของบาน ประสบการณในการเล้ียงสุกร การเพิ่มภาระในการทํางาน 
ความปลอดภัยในการใชระบบ ความสามารถในการดูแลซอมแซมระบบ ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ประโยชนท่ีไดรับดานปรับปรุงสภาพแวดลอม นอกจากนี้การวิเคราะหทางการเงินของการลงทุน
ในระบบกาซชีวภาพ พบวาฟารมขนาดกลาง ใหผลตอการลงทุนคุมคาและมีความเปนไปไดตอการ
ลงทุนมากท่ีสุด รองลงมา คือฟารมขนาดเล็ก และฟารมขนาดใหญ สําหรับผลการวิเคราะหดาน
เศรษฐศาสตร สรุปไดวา ฟารมขนากลางใหผลตอการลงทุนคุมคา และมีความเปนไดตอการลงทุน
มากท่ีสุด รองลงมาคือ ฟารมขนาดใหญ และฟารมขนาดเล็ก ขอเสนอแนะสําหรับการสรางระบบ
ชีวภาพนั้น คือ ควรมีการควบคุมดูแลใหถูกตองตามหลักวิชาการ รวมถึงติดตามใหคําแนะนําแกไข
ปญหาท่ีเกิดกับระบบกาซชีวภาพ และใหการอบรมเชิงปฏิบัติการแกผูประกอบฟารมสุกรสําหรับ
ปรับใชกาซชีวภาพรวมกับเคร่ืองยนตตางๆ ใหสามารถนํากาซชีวภาพที่ไดมาใชประโยชนอยาง
เต็มท่ี และควรใหการสงเสริมในฟารมขนาดกลาง 

หลังจากไดมีการศึกษาการจัดการของเสียท้ังดานของเสียท่ีเปนมูลสุกร และของเสียท่ีน้ํา
เสียไดก็ไดมีการศึกษาการรวมมือในการจัดการของเสียวาการจัดการจัดการของเสียจะใหประสบ
ความสําเร็จนั้นตองประกอบดวยปจจัยใดบาง  วศิน  รวมสุข (2545) ไดทําการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางปจจัยสวนบุคคล ความรูในการจัดการของเสียจากฟารมสุกร ความตระหนักถึงผลเสียของ
มลภาวะจากฟารมสุกร ทัศนคติในการจัดการของเสียจากฟารมสุกร ความคิดเห็นเกี่ยวกับการทํา
หนาท่ีของรัฐ ส่ือมวลชน การใชประโยชนจากมูลสุกร และพฤติกรรมในการจัดการของเสียจาก
ฟารมสุกรของผูประกอบการเล้ียงสุกรเปนอยางไร ซ่ึงไดทําการศึกษาโดยใชแบบสอบถามเปน
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย เพื่อนํามาวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการจัดการของเสียจากฟารมสุกร
ซ่ึงหลังจากการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการจัดการของเสียจากฟารมสุกร พบวา ปจจัยสวน
บุคคลท่ีมีผลตอการจัดการของเสียจากฟารมสุกร ประกอบดวย เพศ อาชีพ รายได ระดับการศึกษา 
สถานภาพในสังคมการรับรูขาวสาร เนื่องจากผูประกอบการเล้ียงสุกรสวนใหญเปนชาวชนบททุก
คนจะมีลักษณะท่ีเหมือนๆกันหลายอยางทําใหผูประกอบเล้ียงสุกรมีความรูไมแตกตางกัน สําหรับ
ขนาดของคอกสุกรไมมีความสัมพันธกับทัศนคติ สวนความรูมีความสัมพันธกับความตระหนัก 
และทัศนคติกับพฤติกรรมท่ีมีความสัมพันธกันในระดับตํ่า และสวนความคิดเห็นกับพฤติกรรมไมมี
ความสัมพันธ  
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สําหรับแนวทางการพัฒนาในการกําจัดของเสียจากฟารมสุกรนั้นจะสําเร็จลงไดนั้น
เนื่องจากการใหความรวมมือท้ังภาครัฐ ส่ือมวลชน และชุมชนมีการประสานความรวมมือกัน
ตลอดไปในการแกไขปญหา และเปนตัวอยางใหฟารมสุกรใกลเคียงปฏิบัติตามมีผลทําให
ผลกระทบจากการเล้ียงสุกรลดความรุนแรงลง และผูประกอบการเล้ียงสุกรมีพฤติกรรมท่ี
รับผิดชอบตอชุมชนและส่ิงแวดลอมมากข้ึน นอกจากนี้ยังพบวา ควรกระตุนใหผูเล้ียงสุกรเห็น
ความสําคัญและเขาฝกอบรมการจัดการฟารมเพื่อลดการสรางปญหาในชุมชน โดยเนนการจัดการ
ของเสีย ใหมีทัศนคติท่ีดีและมีความเต็มใจในการจัดการของเสีย มีการประชาสัมพันธให
ผูประกอบการไดทราบถึงกฎหมาย ประกาศ ของกระทรวงและระเบียบขอบังคับตามกฎหมาย เชน
พ.ร.บ. สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535 ในการศึกษาเร่ืองผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมจากฟารมปศุสัตวควรแยกกลุมผูประกอบการตามขนาดท่ีแตกตางกันเพื่อใหไดคําตอบท่ี
ชัดเจน  

ลําดับตอมาเปนการพัฒนาการจัดการของเสียจากฟารมสุกรโดยมีการนําเอาเทคโนโลยีเขา
มาใชในการจัดการโดยเปนการนําเทคโนโลยีทางดานการผลิตกาซชีวภาพเขามาใชเพ่ือเปนการลด
ปญหาท่ีเกิดจากการของเสียจากฟารมสุกรแลวยังเปนการนําเอาพลังงานท่ีเกิดข้ึนจากการนํา
เทคโนโลยีแกสชีวภาพมาใชเพ่ือใหเกิดพลังงานทดแทนจากงานวิจัยของ นันทิยา เปปะตัง (2545) 
ซ่ึงไดทําการศึกษาเร่ืองแนวทางการใชกาซชีวภาพจากระบบบําบัดน้ําเสียรวมของฟารมสุกรโรงงาน
อุตสาหกรรมอาหารขนาดกลาง-เล็กไปใชเปนพลังงานทดแทนในจังหวัดนครปฐม 

จากผลการศึกษาพบวาแนวทางการนํา กาซชีวภาพไปใช 2 แนวทาง คือการนํา กาซชีวภาพ
ไปใชเปนพลังงานทดแทนในระบบเสียรวม กาซชีวภาพสวนท่ีเหลือนํา ไปผลิตพลังงานไฟฟาใหแก
ชุมชนใกลเคียงระบบบําบัดนํ้าเสียรวมนี้จะรับของเสียจากฟารมสุกรและโรงงานอุตสาหกรรม
อาหารขนาดกลางและเล็กในพ้ืนท่ี 3 ตําบล คือตําบลทาขาม ตําบลบานใหม และตําบลสามพราน 
ของอําเภอสามพราน ซ่ึงนํ้าเสียท่ีเขาระบบบําบัดมีประมาณวันละ 2,500 ลบ.ม. และมีคา COD 
23,300 กิโลกรัม/วันพื้นท่ีของระบบบําบัดนํ้าเสียรวมประมาณ 184 ไร ระบบบําบัดนํ้าเสียรวมเปน
ระบบกาซชีวภาพแบบH-UASB และมีระบบบําบัดข้ันหลังเปน constructed wetland ซ่ึงระบบ
บําบัดนํ้าเสียแบบไรอากาศนี้สามารถผลิตกาซชีวภาพไดวันละ 7,000 ลบ.ม. ท่ีมีกาซมีเทนเปน
องคประกอบรอยละ 65 ซ่ึงขอเสนอแนะคือ แนวทางการนํากาซชีวภาพไปใชประโยชนสําหรับการ
ใชเปนเปนพลังงานในชุมชนในการศึกษาคร้ังนี้มุงประเด็นไปท่ีการใชกาซชีวภาพเพื่อผลิตไฟฟา 
ซ่ึงไมไดพิจารณาทางเลือกในการใชเปนพลังงานทดแทนในดานอ่ืนๆเปรียบเทียบ ซ่ึงอาจใหมูลคา
การทดแทนพลังงานท่ีดีกวา และการพิจารณาในสวนของการขายพลังงานไฟฟาเขาระบบ ควร
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ประเมินความคุมคาในการลงทุนท้ังโครงการ โดยพิจารณาเฉพาะทุนตนท่ีหักจากเงินสนับสนุนท่ีได
จากภาครัฐหรือองคกรแลว และควรจะตีมูลคาผลตอบแทนท่ีคาดวาจะไดจากการดําเนินโครงการ
พิจารณาท้ังหมด ไมวาจะเปนผลตอบแทนทางส่ิงแวดลอม เศรษฐกิจและสังคม นํามาพิจารณารวม
ดวยในการศึกษาความเปนไปไดท่ีจะจดต้ังระบบบําบัดน้ําเสียรวม และผลิตไฟฟาเพื่อเปนพลังงาน
ทดแทนจากกาซชีวภาพท่ีผลิตไดจากระบบบําบัด 

2.  งานวิจัยดานการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ 

 สําหรับงานวิจัย เร่ืองการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตอการตัดสินใจเลือกใชระบบ
บําบัดน้ําเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร เปนการนําการจัดการของเสียท่ีไดมี
การศึกษามาต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบันวามีการจัดการของเสียจากฟารมสุกรอยางไรโดยเร่ืองนี้ได
นําทฤษฏีทางเศรษฐศาสตรเขามาใชเพื่อวิเคราะหทางเลือกของผูประกอบการวาจะใชวิธีการจัดการ
ของเสียจากฟารมสุกรแบบเดิมท่ีเปนอยูหรือมีความสนใจการจัดการทางเลือกอ่ืนซ่ึงถามีความสนใจ
ในการจัดการโดยใชทางเลือกอ่ืนนั้นมีปจจัยใดบางท่ีทําใหผูประกอบการเปลี่ยนแนวความคิดมา
เลือกวิธีจัดการแบบอ่ืนซ่ึงการวิเคราะห ปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกใชวิธีการจัดการของเสียจากฟารม
สุกรไดนําเอาเคร่ืองมือ multinomial logit มาใชวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจในการเลือกใช
ระบบบําบัดน้ําเสีย และไดนําเอาทฤษฎีการตัดสินใจมาใชในการวิเคราะหปจจัยอีกดวยซ่ึงงานวิจัยท่ี
ใชทฤษฎีการตัดสินใจมาใชมีดังนี้ 

สําหรับงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยท่ีอิทธิพลตอการตัดสินใจนั้นมีอยูดวยกัน
หลายดานท้ังในแงของการตัดสินใจเพื่อเลือกบริโภคสินคา ดานการเกษตร ดานส่ิงแวดลอมและท่ีมี
ผูสนใจทําการศึกษากันมาในปจจุบันคือปจจัยท่ีมีอิทธิพลในการตัดสินใจเลือกในชีวิตประจําวัน 
เชนการเลือกท่ีอยูอาศัย โรงเรียน เปนตนและในแตละดานพบวา ในการท่ีบุคคลจะตัดสินใจยอม
ตองการหรือคาดหวังท่ีจะไดผลประโยชนบางอยางท่ีตรงกับความตองการหรือ ความคาดหวังของ
ตนท้ังทางสังคม เศรษฐกิจ และวิทยาการตาง ๆ ซ่ึงแตละงานวิจัยนั้นก็มีวิธีวิเคราะหท่ีแตกตางกันไป
ตามลักษณะของงานโดยงานวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลในการตัดสินใจเลือก
ระบบบําบัดน้ําเสีย จึงไดทําการตรวจเอกสารเก่ียวกับงานวิจัยท่ีวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจทางดานส่ิงแวดลอม และทางดานการเกษตรซ่ึงอาจจะดูตัวแปรท่ีงานวิจัยตางๆไดนํามาใช
วามีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร แลวทําไมถึงเลือกใชตัวแปรนี้ในการศึกษา เปนตน  

 จากงานวิจัยของ พรวิทย ผาตินุวัติ (2541) ไดศึกษาถึงลักษณะท่ัวไปของเศรษฐกิจและ
สังคมของชุมชนในพื้นท่ีทําการศึกษา เพ่ือวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจ ท่ีทําใหเกิด
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การเปล่ียนแปลงการใชท่ีดินในการทําการเกษตรในพ้ืนท่ีศึกษา และเพ่ือศึกษาถึงขอเสนอแนะ 
แนวทางในการจัดสรรการใชประโยชนทรัพยากรท่ีดินในพ้ืนท่ีท่ีทําการศึกษาใหเปนไปอยาง
เหมาะสม สําหรับวัตถุประสงคท่ีทําการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจ ท่ีทําใหเกิด
การเปล่ียนแปลงการใชท่ีดินนั้นใชวิธีการศึกษาคือ การทดสอบความเช่ือม่ันทางสถิติโดยใชสถิติ
ไคสแควร โดยนําการตัดสินใจท่ีเกิดข้ึนจริงมาทดสอบความสัมพันธกับการตัดสินใจที่เกิดจาก
ปจจัยตางๆซ่ึงตองนําผลการตัดสินใจลงในตารางคาสังเกตหรือคาความถ่ีของกลุมและนํามา
คํานวณหาคาคาดหวังหรือคาท่ีควรจะเปน เพื่อนํามาหาคาไคสแควท่ีใชทดสอบ  

โดยแบงการวิเคราะหปจจัยในการตัดสินใจในการใชท่ีดินของเกษตรกร เปน 3 สวนจากผล
การศึกษาพบวา ปจจัยทางเศรษฐศาสตรท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจ โดยปจจัยทางเศรษฐศาสตร
ในสภาวะสถิต โดยใชผลตอบแทนของที่ดินเปนตัวช้ีวัด ซ่ึงการเปล่ียนแปลงการใชท่ีดินเพื่อ
การเกษตรไปสูกิจกรรมอ่ืนท่ีใหผลตอบแทนสูงกวา สําหรับสวนท่ีสอง คือปจจัยทางสังคมท่ีมีผล
ตอการตัดสินใจในการใชท่ีดินของเกษตรกร ไดใชการศึกษาของบุตรหลานเกษตรกรมาประกอบ
ในการตัดสินใจ สวนในดานปจจัยความพอเพียงของรายไดหมายถึงการท่ีเกษตรกรจะตัดสินใจใน
การใชท่ีดินข้ึนอยูกับความอยูรอดในการดํารงชีวิตในปจจุบัน สวนปจจัยดานภาระหนี้สินของ
ครัวเรือนเกษตรกรและอายุหัวหนาครัวเรือนและภรรยาพบวาปจจัยท้ัง 2 ไมมีผลตอการตัดสินใจ 
จากปจจัยตางๆ ท่ีกลาวมาแลวยังมีปจจัยทางสังคมอ่ืนอีกท่ีไมสามารถคิดออกมาเปนตัวเงินท่ีมีผล
ตอการตัดสินใจในการใชท่ีดินท่ีนํามารวมอธิบายการตัดสินใจในการใชท่ีดินของเกษตรกร อาทิ
เชน ความสัมพันธของชุมชน วิถีชีวิต วัฒนธรรมประเพณี แนวนโยบายของรัฐ พฤติกรรมตามอยาง 
เปนตน โดยเฉพาะประเพณีการเก็บมรดกไวใหบุตรหลานและพฤติกรรมตามอยาง มีใหเห็นไดอยาง
ชัดเจนในพ้ืนท่ีทําการศึกษา สําหรับงานวิจัยเร่ืองการศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจใช
ท่ีดินของเกษตรกรในจังหวัดนนทบุรีเปนท่ีนาสังเกตวาผูวิจัยไมไดนําปจจัยทางบุคคลมามีผลตอ
การตัดสินใจแตนําเอาปจจัยทางดานเศรษฐศาสตรและปจจัยมาดานสังคมมาคิดเพียง2ดานเทานั้นซ่ึง
ตางงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจในงานอ่ืนๆ 

นอกจากนั้นไดมีการทําการศึกษาเกี่ยวกับ ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกซ้ือปุยเคมีซ่ึงการ
เลือกซ้ือปุยเคมีนั้น สามารถสะทอนใหเห็นถึงการคํานึงถึงส่ิงแวดลอมซ่ึงคลายกับงานวิจัยเร่ืองการ
เลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร สําหรับงานวิจัยของ สุนทร ฉลาดกิจศิริกุล (2544) ได
ศึกษาพฤติกรรมความตองการซื้อปุยเคมีของผูบริโภค เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือ
ปุยเคมีของผูบริโภค และเพ่ือวิเคราะหส่ิงแวดลอมทางการตลาดในการจัดจําหนายปุยเคมีสําหรับ
ผูบริโภค ซ่ึงจากงานวิจัยนี้เราสนใจวัตถุประสงคท่ีทําการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจซ้ือ
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ปุยเคมีของผูบริโภค โดยจะดูวาวิธีในการศึกษาปจจัยนั้นใชวิธีทางสถิติคือ การทดสอบไคสแควร 
จะใชทดสอบสมมติฐาน เพื่อหาความสัมพันธระหวางกลุมตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุม
ตัวอยางกับปจจัยท่ีเกี่ยวกับกระตุนทางการตลาด  

จากผลการศึกษาพบวา ปจจัยท่ีมีผลกระทบตอพฤติกรรมการซ้ือปุยเคมีของผูบริโภค
สามารถแยกไดเปน 4 กลุมคือ ดานผลิตภัณฑ คุณภาพของปุยเคมีควรตองเปนปุยเคมีท่ีมีคุณภาพดี มี
ความสม่ําเสมอของเน้ือปุยและสูตรปุยเคมีควรเปนสูตรปุยเคมีท่ีผูบริโภคนิยมใชและธาตุอาหารรอง
และธาตุอาหารเสริมประกอบดวย ดานราคา ผูจําหนายปุยเคมีควรจําหนายในราคาจําหนายท่ี
เหมาะสม ซ่ึงไมแพงไปกวาปุยเคมีท่ีจําหนายอยูในตลาด ดานชองทางการจําหนาย ควรชวยอํานวย
ความสะดวกในการซ้ือปุยเคมีแกผูบริโภคท่ีสามารถหาซ้ือสินคาไดงายในแหลงจําหนายตนไมท่ีอยู
บริเวณใกลบาน ดานการสงเสริมการตลาด ควรจัดใหมีผูใหคําแนะนําการใชปุยเคมีจากผล
การศึกษาพบวา อยางถูกตองแกลูกคาและเปนการสงเสริมการขายไดอีกทางหน่ึง ซ่ึงจากงานวิจัยนี้
จะเห็นไดวาปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกยังไมไดมีการกําหนดตัวแปรท่ีนําตัวแปรทางดานส่ิงแวดลอม
เขามาเกี่ยวดวยโดยจะเนนตัวแปรทางดานราคา ดานคุณภาพ ดานผลิตภัณฑ  เปนสวนใหญ 

ตอมาไดมีการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจในดานการบําบัดน้ําเสียซ่ึงงานวิจัยนี้คลาย
กับงานวิจัยเร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกระบบบําบัดจากฟารมสุกรซ่ึงจากงานวิจัยนี้
สามารถศึกษาตัวแปรท่ีความสัมพันธกับการตัดสินใจไดเพื่อใชเปนแนวทางในการกําหนดตัวแปร
ไดซ่ึง แสงดาว ธุถาวร (2544) ไดวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจบําบัดน้ําท้ิงของเกษตรผูเล้ียง
กุง โดยมีวิธีการศึกษาคือ ทําการรวบรวมคะแนนจากแบบสอบถามทั้งหมดแลว นําคะแนนท่ีไดมา
หาคากลางเพื่อจะแบงระดับคะแนนของผูตอบแบบสอบถามออกเปน 2 ระดับ ไดแก ระดับการ
ตัดสินใจมีหรือไมมีบอบําบัดน้ํา หลังจากนั้นทําการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติประเภทไคส
แควรทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามซ่ึง 

 จากผลการศึกษาพบวา ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจดําเนินการบําบัดน้ําท้ิงของเกษตรกรผู
เล้ียงกุงประกอบดวยปจจัยท่ีเกี่ยวของกับภูมิลําเนา ตนทุนดําเนินการ ผลผลิตท่ีไดรับ ภาวะหนี้สิน 
และระดับความรูเกี่ยวกับการบําบัดน้ําท้ิง ในขณะท่ีปจจัยท่ีไมมีผลตอการตัดสินใจดําเนินการบําบัด
น้ําท้ิง ในขณะท่ีปจจัยท่ีไมมีผลตอการตัดสินใจดําเนินการบําบัดน้ําท้ิงของเกษตรกรผูเล้ียงกุงไดแก 
ระดับการศึกษา จํานวนสมาชิกในครัวเรือน อาชีพหลัก กรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีใชในการเล้ียงเปนของ
ตนเอง ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบําบัดน้ําท้ิง การไดรับการสนับสนุนภายนอก การรับรูถึง
สถานการณส่ิงแวดลอมและท่ีตั้งและความสะดวกในการดําเนินงาน ซ่ึงจากงานวิจัยนี้สามารถ
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นําเสนอเปนขอเสนอแนะไดดังนี้ ถึงแมวาการศึกษาคร้ังนี้จะไมมีเกษตรกรผูใดเล้ียงกุงแบบนําน้ํา
กลับมาใชอีกแตอยางนอยก็ทําใหทราบถึงแนวโนมหรือปจจัยตัวใดที่มีผลในการตัดสินใจ
ดําเนินการบําบัดน้ําท้ิงของเกษตรกรผูเล้ียงกุง อยางไรก็ตามจํานวนของประชากรตัวอยางคอนขาง
นอย เนื่องจากขอจํากัดท่ีกลาวไวขางตน ดังนั้นควรมีการเพิ่มจํานวนประชากรเพ่ือใหเกิดความ
นาเช่ือถือมากข้ึนและถามีการเปรียบเทียบเกษตรกรผูเล้ียงกุงท่ีมีการดําเนินการจริงจะเปนส่ิงท่ีทําให
เห็นถึงความแตกตางในการตัดสินใจบําบัดน้ําท้ิงอยางเห็นไดชัด แตงานวิจัยเร่ืองนี้แตกตางกับ
งานวิจัยท่ีกําลังศึกษาอยูตรงท่ีงานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาปจจัยท่ีมีผลบําบัดและปจจัยท่ีมีผลบําบัดจึงใชวิธี
การศึกษาแบบไคสแควไดแตงานวิจัยเร่ืองการศึกษาผลตอการตัดสินใจเลือกระบบบําบัดจากฟารม
สุกรเปนงานวิจัยท่ีศึกษาวาจะเลือกระบบบําบัดชนิดใดจากหลายระบบบําบัดจึงใชวิธีการที่แตกตาง
กันในการศึกษา 

นอกจากนั้นมีงานวิจัยท่ีทําการศึกษาปจจัยเกี่ยวกับตัดสินใจที่เกี่ยวกับทางดานทรัพยากร
ส่ิงแวดลอมและทางดานเกษตรนอยลงจึงไดนํางานวิจัยเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกวิธีมาทําการศึกษา
เพื่อศึกษาดานการกําหนดตัวแปรที่เกี่ยวกับการเลือกวิธีมาใชในการตรวจเอกสาร ซ่ึงจากงานวิจัย
ของเสาวนีย ศรีไม (2550) ไดนี้ทําการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกวิธีการนําเขาสินคา
ของผูประกอบการในเขตอุตสาหกรรมสงออก นิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ จังหวัดลําพูน โดย
วิธีการศึกษาไดใชสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยแบงการประเมินคาออกเปน 5 ระดับ 
คือ มากที่สุด มาก นอย นอยท่ีสุด และไมมีความสําคัญ ตามแนวคิดของลิเคิท (likert) แลวทําการ
วิเคราะหขอมูลท่ีไดดวยคอมพิวเตอรโดยใชโปรแกรมวิเคราะหขอมูลสําเร็จรูป SPSS for Windows 
นําเสนอในรูปแบบตารางแจกแจงความถ่ี รอยละ คาเฉล่ียและใชสถิติไคสแควร (chi-square)  

 จากผลการศึกษาเปาหมายโดยรวมในการเลือกวิธีการนําเขาสินคา พบวา สวนใหญมี
เปาหมายสําคัญ ไดแก วิธีท่ีนําเขาสินคาไดทันเวลาเปนอันดับ 1 วิธีการตนทุนตํ่าท่ีสุดเปนอันดับ 2 
วิธีการท่ีสินคาปลอดภัยท่ีสุดเปนอันดับ 3 และวิธีการนําเขาท่ีข้ันตอนสะดวกท่ีสุดเปนอันดับ 4 สวน
ผลการเลือกวิธีการนําเขาของผูประกอบการในเขตอุตสาหกรรมสงออกนิคมอุตสาหกรรม จังหวัด
ลําพูน พบวา อันดับท่ี 1 เลือกทางเรือและทางเคร่ืองบิน ผูประกอบการใหความสําคัญตอปจจัยดาน
ตางๆเฉลี่ยท่ีระดับมาก โดยใหความสําคัญดานน้ําหนักสินคาเปนอันดับ 1  อันดับท่ี 2 เลือกทางเรือ 
ทางเครื่องบิน ทารถยนตและทางไปรษณีย ผูประกอบการสวนใหญใหความสําคัญตอปจจัยดาน
ตางๆเฉลี่ยท่ีระดับนอย โดยใหความสําคัญดานชนิดของสินคาเปนอันดับ 1 สวนอันดับท่ี 3 เลือก
ทางเรือ ทางรถไฟ ทางรถยนต และทางไปรษณีย ผูประกอบการสวนใหญใหความสําคัญตอปจจัย
ดานตางๆ เฉล่ียระดับนอยท่ีสุด โดยใหความสําคัญดานเวลาในการขนสงสินคาจากตนทางถึง
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ประเทศไทยเปนอันดับ 1 และสินคาอันดับท่ี 4 เลือก ทางไปรษณีย ผูประกอบการสวนใหญให
ความสําคัญตอปจจัยดานตางๆเฉล่ียท่ีระดับ ไมมีนัยสําคัญ โดยใหความสําคัญดานชนิดของสินคา
เปนอันดับ 1  

3.  งานวิจัยท่ีใชแบบจําลองมัลติโนเมียล 

สําหรับแบบจําลอง multinomail logit  ถูกนํามาใชงานวิจัยของไทยอยางกวางขวางโดย
เรืองชัย ฤทธ์ิเดช (2546) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในสปป.ลาวของ
นักทองเท่ียวตางประเทศ เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
ตางประเทศที่เขามาในสปป.ลาว เพ่ือเปนแนวทางในการวางแผนพัฒนาและสงเสริมการทองเท่ียว
ของสปป.ลาวตอไป และเพ่ือทําการวิเคราะหแนวโนมทิศทางการทองเท่ียวท่ีเกิดในสปป.ลาวจาก
ศักยภาพของประเทศที่มีอยู ซ่ึงวิธีการศึกษาไดทําการวิเคราะหเปน 3 สวน ซ่ึงใชแบบจําลองมัลติโน
เมียลโลจิทในการประเมินคา ซ่ึงแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิทแตกตางกับแบบจําลองแบบโลจิท
คือเปนการหาคาตัวแปรตามเหมือนกับโลจิทแตแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิทจะมีตัวแปรตาม
มากกวา2คา ซ่ึงจากผลการศึกษาเร่ืองนี้พบวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลในการกําหนดพฤติกรรมการเลือก
แหลงทองเท่ียวประกอบดวย อายุ เพศ ความสนใจ และบริษัททองเที่ยว  ซ่ึงงานวิจัยนี้ไดสรุป
ขอเสนอแนะไวดังนี้ รัฐบาลควรสงเสริมการทองเที่ยวทางธรรมชาติและวัฒนธรรมของสปป.ลาว
เปนพิเศษ เพราะการทองเท่ียวทางธรรมชาติและวัฒนธรรมดังกลาวเปนจุดแข็งท่ีสําคัญตอการ
ทองเท่ียว และเนื่องจากการทองเท่ียวในสปป.ลาวเพ่ิมสูงข้ึนอยางรวดเร็ว รัฐบาลจึงควรมีการใช
ทรัพยากรการทองเท่ียวอยางเหมาะสม รวมท้ังควรมีการจัดส่ิงอํานวยความสะดวกและความ
ปลอดภัยใหกับนักทองเท่ียว 

 การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกสามารถหาปจจัยไดจากหลายวิธีการดวยกัน
สําหรับงานวิจัยของปนรัตน เหล่ียมอุไร (2546) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือ
สารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืชของ เกษตรกรท่ีปลูกสมเขียวหวานในพ้ืนท่ี อําเภอหนองเสือ 
จังหวัดปทุมธานี โดยวิธีการศึกษาไดใชแบบจําลองโลจิทเพื่อวิเคราะหพฤติกรรมและปจจัยท่ีมีผล
ตอการตัดสินใจเลือกซ้ือสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรที่ปลูกสมเขียวหวาน โดยมี 
3 สมการใหสอดคลองกับสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืช และไดเลือกตัวแปรท่ีคาดวาจะมีผลตอ
การตัดสินใจเลือกซ้ือของเกษตรกร จากผลการศึกษาพบวา ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือ
สารเคมีปองกันและกําจัดศัตรู พืชของเกษตรกรไดทําการศึกษาสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืช
เพื่อเปนตัวแทนในการตัดสินใจ เลือกซ้ือ สารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรปรากฏวา 
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ราคาของสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืชเปนปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือสารเคมีปองกัน
และกําจัดศัตรูพืช 3 ประเภท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สินเช่ือ ผลผลิตในปท่ีผานมาและพ้ืนท่ีปลูก 
เปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือสารกําจัดวัชพืช glyphosate สวนความเช่ือถือสวนท่ีมี
ประสบการณ การเช่ือถือในคุณภาพของผลิตภัณฑ เปนปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือสารปองกันและ
กําจัดโรคพืช carbendazim เห็นไดวามีปจจัยหลายปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือสารเคมี
ปองกันและกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงจะแตกตางกันตามคุณสมบัติและวัตถุประสงคของการใชสารเคมี
ปองกันและกําจัดศัตรูพืชชนิดนั้นๆ หรือแมกระท่ังความเช่ือถือ และปจจัยแวดลอมเกษตรกรใน
ขณะน้ัน ซ่ึงปจจัยตางๆ สามารถเปนตัวแทนของการตัดสินใจซ้ือสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืช
ชนิดตางๆได ดังนั้นการท่ีรัฐบาลจะดําเนินนโยบายอยางไรนั้นจะตองคํานึงถึงส่ิงท่ีเกษตรกรเช่ือถือ
และดําเนินนโยบายผานทางปจจัยตางๆ ท่ีเกษตรกรใชเปนปจจัยในการตัดสินใจโดยเลือกนโยบาย
และปจจัยใหเหมาะสม 

จากงานวิจัยของ จันทราพร ประธาน (2548) ทําการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจผลิต
ขาวอินทรียของเกษตรกร และเปรียบเทียบปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจในการผลิตขาวอินทรียของ
เกษตรกรที่มีลักษณะพื้นฐานบางประการทางดานสังคมและเศรษฐกิจแตกตางกันโดยมีวิธีการศึกษา
ใชคาสถิติ คาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard Deviation ) 

 จากผลการศึกษา พบวา ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจผลิตขาวอินทรียของเกษตรกร
ประกอบดวยปจจัย 6 ดาน ไดแก ปจจัยดานสังคม ปจจัยดานเศรษฐกิจ ปจจัยดานกายภาพ ปจจัย
ดานชีวภาพ ปจจัยดานการผลิต และปจจัยดานการสงเสริมและบริการ ซ่ึงปจจัยทางดานสังคมพบวา 
มีผลตอการตัดสินใจมากจํานวน 5 ประเด็น ดังนี้ เจาหนาท่ีแนะนําใหปลูก สมาชิกในครัวเรือน
สนับสนุนใหปลูก เปนสินคาท่ีสงออกตางประเทศ เปนสมาชิกกลุมทางการเกษตร และ การไดรับ
การยกยองชมเชยจากชุมชนและเพื่อนบาน และมีผลตอการตัดสินใจนอย จํานวน 3 ประเด็น ดังนี้ 
เห็นคนอ่ืนทําไดผลดี ไดรับคําแนะนําจากผูนําชุมชนและ การแนะนําจากเพ่ือนบาน สวนใน
ภาพรวม พบวาปจจัยทางดานสังคม มีผลตอการตัดสินใจมากสวนปจจัยสวนท่ีสองคือปจจัย
ทางดานเศรษฐกิจจากท้ังหมด 6 ประเด็น พบวา มีผลตอการตัดสินใจมาก จํานวน 4 ประเด็น ดังนี้ 
ราคาจําหนายขาวอินทรียสูง ตนทุนการผลิตตํ่า การมีตลาดรองรับ และ มีขนาดพื้นท่ีถือครองมาก 
และมีผลตอการตัดสินใจนอย จํานวน 2 ประเด็น ดังนี้ แรงงานในครัวเรือนเพียงพอ และ ครอบครัว
มีเงินลงทุน สวนในภาพรวม พบวามีผลตอการตัดสินใจมากสวนปจจัยสวนท่ีสามคือ ปจจัยดาน
กายภาพจากท้ังหมด 4 ประเด็น พบวามีผลตอการตัดสินใจมากทุกประเด็น ดังนี้การคมนาคม 
สะดวกจากบานถึงไรนา สภาพพ้ืนท่ีท่ีมีความเหมาะสม นามีความอุดมสมบูรณ และ มีขนาดพื้นท่ี
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ปลูกขาวอินทรียเพียงพอ สวนในภาพรวม พบวามีผลตอการตัดสินใจมากสําหรับปจจัยสวนท่ีส่ี
ปจจัยดานชีวภาพจากท้ังหมด 4 ประเด็น พบวามีผลตอการตัดสินใจมาก จํานวน 3 ประเด็นดังนี้ 
คุณภาพของเมล็ดขาวดี การปฏิบัติดูแลรักษาไมยุงยาก และ ผลผลิตขาวตอไรสูง และมีผลตอการ
ตัดสินใจนอย จํานวน 1 ประเด็น คือมีโรคและแมลงศัตรูพืชขาวระบาดนอย สวนในภาพรวม พบวา 
มีผลตอการตัดสินใจมากสําหรับปจจัยสวนท่ีหาคือ ปจจัยดานการผลิตจากท้ังหมด 4 ประเด็น พบวา
มีผลตอการตัดสินใจมากทุกประเด็น ดังนี้ ความสะดวกในการจัดหาเมล็ดพันธุ ราคาเมล็ดพันธุไม
สูง การมีแหลงเงินทุนใหกูยืม และ การมีเคร่ืองจักรกลใชในไรนา สวนในภาพรวมพบวา มีผลตอ
การตัดสินใจมากและปจจัยสวนสุดทายคือ ปจจัยดานการสงเสริมและบริการจากท้ังหมด 10 
ประเด็น พบวามีผลตอการตัดสินใจมาก 9 ประเด็น ดังนี้ การไดรับการฝกอบรม การไดรับการตรวจ
รับรองแปลง การไดรับการตรวจเยี่ยมจากเจาหนาท่ีเปนประจําการไดรับคําแนะนําจากเจาหนาท่ี 
การไดรับสนับสนุนปจจัยการผลิต การประกันราคาขาวอินทรีย มีการจัดต้ังเปนสมาคมผูผลิต การ
ไดรับการรับรองในการผลิตขาวอินทรีย และ มีการจัดต้ังเปนกองทุน และมีผลตอการตัดสินใจนอย 
จํานวน1 ประเด็น คือ การไดรับขอมูลขาวสารจากส่ือตาง ๆ สวนในภาพรวมพบวา มีผลตอการ
ตัดสินใจมาก จากงานวิจัยนี้ไดขอเสนอแนะดังนี้คือควรศึกษาความพึงพอใจของเกษตรกรตอการ
สงเสริมการผลิตขาวอินทรีย เพื่อทราบทัศนคติในประเด็นท่ีเกี่ยวของ เพื่อพัฒนาการผลิตขาว
อินทรียในพื้นท่ีใหตรงกับแนวทางการดําเนินสงเสริมของเจาหนาท่ีภาครัฐ  

สําหรับงานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจในดานตางๆ โดยท่ีตัวแปรมี
ความสัมพันธกัน พบวา ปจจัยทางดานบุคล ไดแก สถานภาพ ระดับการศึกษา ภูมิลําเนา และระดับ
ความรู สวนปจจัยทางดานเศรษฐกิจ  ไดแก ตนทุนดําเนินการ ผลผลิตท่ีไดรับ ภาวะหนี้สิน ดาน
ราคา ดานตลาด และปจจัยทางดานสังคม ไดแก กฎหมาย การมีสวนรวม การเปนสมาชิกกลุม ชอง
ทางการส่ือสาร 

 สวนปจจัยท่ีไมมีความสัมพันธตอการตัดสินใจ พบวาปจจัยทางดานบุคคล ไดแก เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา จํานวนสมาชิกในครัวเรือน อาชีพหลัก  และท่ีอยูอาศัย ระยะเวลาในปฏิบัติงาน 
และตําแหนงในการปฏิบัติงาน การรับรูถึงสถานการณส่ิงแวดลอม กรรมสิทธ์ิท่ีดิน และความ
สะดวกในการดําเนินงาน สวนปจจัยทางดานเศรษฐกิจ ไดแก รายได  และการไดรับการสนับสนุน
ภายนอก ดังนั้นสําหรับงานวิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยไดนําปจจัยดังกลาวท่ีคาดวาจะมีผลตอการตัดสินใจ
ของเกษตรกรมาเปนแนวทางในการกําหนดตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม และการต้ังสมมติฐาน โดย
ผูวิจัยไดนําแบบจําลอง mutinomial logit เขามาประยุกตใชในการวิเคราะหขอมูลหาความสัมพันธ
ของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการ
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ฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  โดยงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการการ
จัดการของเสียจากฟารมสุกรและการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจสามารถสรุปและแสดงไว
ในตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1  งานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการจัดการของเสียจากฟารมสุกร       
 

ประเด็นการศึกษา อรรถชัย 
( 2543) 

ธีรวุฒิ 
(2543) 

ธีระพล 
(2545) 

วศิน 
(2545) 

นันทิยา 
(2548) 

การศึกษา
คร้ังน้ี 

การศึกษารูปแบบของการจัดการของเสีย
จากฟารมสุกร 
- ศึกษาองคประกอบทางเคมีของมูลสุกร 

 
 

X 

     

-  ศึกษาระบบบําบัดนํ้าเสียแบบบอ  X     

- ศึกษาระบบบําบัดแบบกาซชีวภาพ  X     

-  ศึกษาความเปนไปไดในการลงทุนทาง
การเงินและทางเศรษฐศาสตรในการ
ลงทุนใชระบบกาซชีวภาพ 

  X    

- ศึกษาความสัมพันธปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอการจัดการของเสียจากฟารมสุกร 

   X   

- ศึกษาความตองการ และปริมาณการใช
พลังงานของระบบบําบัดน้ําเสียรวม 

    X  

- ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตอการ
ตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดนํ้าเสียจาก
ฟารมสุกร 

     X 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิเคราะห 
- Anova 

 
X 

     

- Internal rate of return  X     

- Pearson , s Correlation     
  Coefficient 

  X X   

- Chi -  square   X    

- Cost-Benefit Analysis   X    

- Multinomail Logit      X 
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การทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติ 
 

 สมมติฐานท่ี 1 ปจจัยทางดานบุคคลประกอบดวย  ความตระหนักในการบําบัดน้ําเสีย 
รูปแบบระบบบําบัดของเสียท่ีใชในปจจุบัน มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ํา
เสีย 

สมมติฐานท่ี 2 ปจจัยทางดานเศรษฐกิจประกอบดวย ปริมาณของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร 
ขนาดพื้นท่ีสําหรับกอสรางระบบบําบัด รายไดจากฟารมสุกร รายไดนอกภาคเกษตร ตนทุนในการ
กอสรางระบบบําบัด การสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ คาปรับคุณภาพน้ําเสีย ประโยชนท่ี
คาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ําเสีย  
 

สมมติฐานท่ี 3   ปจจัยทางดานสังคมประกอบดวย ความถ่ีในการรับขาวสารทางดานการ
บําบัดของเสียจากฟารมสุกร มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ําเสีย  
 

สมมติฐานท่ี 4   ปจจัยทางดานบุคคลประกอบดวย จํานวนปท่ีทําฟารม มีความสัมพันธกับ
การไมตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ําเสีย 
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ภาพท่ี 6  กรอบแนวคิดในการศึกษาปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดของเสีย 

จากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร  ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด
นครปฐม 

การจัดการฟารมสุกรท่ีไมมีประสิทธิภาพ 

ของเสียจากฟารมสุกรทําใหเกิดมลพิษทาง
การเกษตร 

เกิดผลกระทบภายนอก 

- มลภาวะทางนํ้า 

- มลภาวะทางกล่ิน 

ทางเลือกในการจัดการของเสียจากฟารมสุกร
ขนาดกลางและขนาดเล็ก 

ดวยเทคโนโลยีในการบําบัดของเสียท่ีเหมาะสม

ระบบแบบถังกรอง 
ไรอากาศ 

ระบบกาซชีวภาพ 
ระบบแบบบอ 
ปรับเสถียร 

การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 

วิเคราะหโดย multinomial 

ผลการศึกษาขอเสนอแนะ

โดมคงท่ี พลาสติกคลุมบอ 
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บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

วิธีการรวบรวมขอมูล 
 

ขอมูลท่ีนํามาใชในการศึกษาคร้ังนี้ แบงเปน 2 ประเภท คือ 
 

1. ขอมูลปฐมภูมิ (Primary data) เปนขอมูลท่ีไดจากการเก็บแบบสัมภาษณโดยตรงจาก
ผูประกอบการฟารมสุกรในพื้นท่ี ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐมโดยศึกษา
เกี่ยวกับลักษณะทางดานเศรษฐกิจและสังคม พฤติกรรมการจัดการของเสีย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การจัดการและทางเลือกในการจัดการของเสียท่ีเกิดจาฟารมสุกร 
 

2. ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดจากการคนควาและรวบรวมจากหนังสือ เอกสารทาง
วิชาการ วิทยานิพนธ อินเตอรเน็ท (internet) และหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนท่ีเกี่ยวของ เชน 
กรมปศุสัตว กรมควบคุมมลพิษ สํานักงานจังหวัดนครปฐม เปนตน  
 
ประชากร และการคัดเลือกกลุมตัวอยาง 

 
 ประชากร คือ ผูประกอบการฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด
นครปฐมโดยการสัมภาษณจะใชกลุมตัวอยางจากการคัดเลือกกลุมตัวอยางของ Krejcie and Morgan 
(1970) ในท่ีนี้เราทราบจํานวนประชากรของผูประกอบฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอ
เมือง จังหวัดนครปฐมวามี 97 ฟารม ดังนั้นขนาดกลุมตัวอยางจะได 78 ตัวอยาง โดยการสุมตัวอยาง
จะเปนการสุมตัวอยางแบบลูกโซ (snowball sampling) หรือ การสุมตัวอยางแบบบอกตอเพื่อใหได
กลุมตัวอยาง 78ฟารม  ดังตารางในภาคผนวกท่ี  1   
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เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ แบบสัมภาษณ (interview schedule) ซ่ึงเปนวิธีการ

สัมภาษณแบบตัวตอตัวโดยแบบสัมภาษณท่ีสรางขึ้นจากการรวบรวมขอมูลเอกสารตางๆ และความ
คิดเห็นของผูประกอบการกลุมตัวอยาง โดยการสรางแบบสัมภาษณ ท่ีใชในการเกบ็รวบรวมขอมูล
มีโครงสรางของแบบสัมภาษณ ดังนี ้
 

สวนท่ี 1 สภาพภูมิหลังบางประการของผูประกอบการฟารมสุกร 
 

สวนท่ี 2 สภาพการเล้ียงสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร 
 

สวนท่ี 3 สภาพการจัดการของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร 
 

สวนท่ี 4 ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือก 
 

สวนท่ี 5 ปญหาและขอเสนอแนะในการใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 

 
การทดสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บขอมูล 30 ชุด  

ผูวิจัยสราง แบบสัมภาษณ แลวนําไปใหคณะกรรมการที่ปรึกษาพิจารณาตรวจสอบความ
ถูกตอง แกไข และใหคําปรึกษา เพื่อใหแบบสัมภาษณดังกลาวตรงกับเนื้อหามากข้ึน จึงนําแบบ
สัมภาษณไปทําการทดสอบกับผูประกอบการฟารมสุกร ตําบลธรรมศาลา อําเภอเมือง จังหวัด
นครปฐม หรือพื้นท่ีท่ีมีลักษณะใกลกับตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม จํานวน 
30 ฟารม จากน้ันจึงนําแบบสัมภาษณมาปรับปรุง แกไขขอบกพรองใหมีความสมบรูณยิ่งข้ึน กอน
นําไปเก็บขอมูลจริงในพื้นท่ี 
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ตารางท่ี 2  สรุปรายละเอียดวธีิการสํารวจขอมูล 
 

หัวขอ รายละเอียดการสํารวจ 
1. วิธีการสํารวจ การสัมภาษณแบบตัวตอตัว 
2. วัตถุประสงค 1. เพ่ือศึกษาภูมิหลังบางประการและสภาพทั่วไปของ

ผูประกอบการฟารมสุกร 
2. เพ่ือศึกษาระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของ
ผูประกอบการฟารมสุกรในพ้ืนที่ศึกษาที่มีความ
เปนไปไดและมีความเหมาะสมทางวิชาการ 
3. เพ่ือวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเลือกใชระบบ
บําบัดของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารม
สุกรในพ้ืนที่ศึกษา 

3. ขอมูลที่สํารวจ 1. ขอมูลเก่ียวกับระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 
2. ขอมูลดานเศรษฐกิจและสังคมของผูประกอบการ 
3. หลักเกณฑการเลือกระบบบัดของเสียจากฟารม
สุกร 

4. สถานท่ี เก็บขอมูลที่ ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด
นครปฐม 

5. วันและเวลาสํารวจ ทําการสัมภาษณในชวงเดือน เมษายนถึงพฤษภาคม 
2553 

6. จํานวนตัวอยาง ผูประกอบการฟารมสุกรจํานวน 78 ฟารม 
ประกอบดวยฟารมขนาดกลาง 23 ฟารม และขนาด
เล็ก 55 ฟารม 
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การวิเคราะหขอมูล 
 

1.  การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis)  
 
เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคขอท่ี 1 และ 2   ขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณผูประกอบการฟารม

สุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  นํามาวิเคราะหเพื่อศึกษาสภาพท่ัวไปทาง
เศรษฐกิจ และสังคมของผูประกอบการฟารมสุกร และ ลักษณะท่ัวไปของระบบบําบัดของเสียจาก
ฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกรในพื้นท่ีศึกษาท่ีมีความเปนไปไดและมีความเหมาะสมทาง
วิชาการโดยวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics )  
 
2.  การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis)  
 

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคขอท่ี 3 ขอมูลท่ีไดจากกลุมตัวอยางดังกลาวนํามาวิเคราะหหา
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร
โดยใชวิธีการแบบจําลองประเภท multinomial logit  

 
2.1  แบบจําลองท่ีใชในการประมาณคา 
 

แบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท ไดพัฒนาข้ึนมาจากแนวคิดของคา Utility ดังนั้นเม่ือ
เกษตรกรตดัสินใจเลือก i ทางเลือก, ภายใตเง่ือนไขของการไดรับความพึงพอใจสูงสุด (Utility) 
สูงสุด ซ่ึงความพึงพอใจท่ีเกดิจากทางเลือก i สามารถแสดงดวยสมการ 

  
Ui j = vij + εi j 

 
โดยท่ี   Uij คือ ระดับความพอใจท่ีผูประกอบการฟารมสุกรลําดับท่ี j  

ไดรับจากการเลือกใชระบบบําบัดของเสียลําดับท่ี i  ซ่ึง  
i มี จํานวนทางเลือกท้ังหมดโดยท่ีทางเลือกในที่นี้มี 3 
ทางเลือก คือ ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ  
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ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี และระบบแบบ
บอปรับเสถียร 

vij คือ  คาความพอใจที่ไดอิทธิพลจากตัวแปร 
εi j         คือ  คาความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากคุณลักษณะท่ีเราไมได 

นํามาพิจารณาในแบบจําลอง  
 
ถาบุคคลท่ี j เลือกทางเลือก i โดยมีสมมติฐานวา Uij คือทางเลือกท่ีให Utility สูงสุดหรือ

มากกวา Utility ของทางเลือกอ่ืนๆจากทางเลือกท้ังหมด (I) เม่ือนําเอาทฤษฎีความนาจะเปนเขามา
ชวยในการอธิบายถึงโอกาสความนาจะเปนท่ีผูตัดสินใจจะเลือกทางเลือก i จะไดวา 

   
Prob (Uij > Uik) for all other ≠ i 

 
k คือ ทางเลือกอ่ืนๆจากทางเลือกท้ังหมดท่ีไมใช i  

 
จะไดสมการmultinomial logit Model ดังนี้ 
 

Prob (i) = 
∑
=

′

′
j

k
J

ijji

Xi

Xe

0

β

β
 

 
 โดยท่ี e  =  natural logarithm ซ่ึงมีคาประมาณ 2.71   
 jiβ ′  =  คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปร Xi j 

  Xi j =  ตัวแปรอิสระท่ีบุคคล j เลือกทางเลือกท่ี i 
  

2.2  การประมาณหาคาสัมประสิทธของตัวแปร 
 
  การวิเคราะหการเลือกโดยอาศัยการสรางและพัฒนาแบบจําลองโลจิตจําเปนตองมีการ
ประมาณคาสัมประสิทธ์ิ (βk) จากฟงกชันอรรถประโยชนซ่ึงเปนคาพารามิเตอรท่ีบงบอกถึงอิทธิพล
ของตัวแปรตางๆ ในแบบจําลองท่ีมีตอระดับความพึงพอใจ (Vij) ของผูตัดสินใจเลือก ซ่ึงมีวิธีการ 
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ประมาณคาสัมประสิทธ์ิท่ีรียกวา maximum likelihood โดยมีหลักการในการวิเคราะหหา
กลุมคาสัมประสิทธิ   (βk) ท่ีทําใหฟงกชันความเปนไปได (likelihood function) มีคาสูงสุด 

 

( )∏ ∏
∈=

=
N

Cnij

y
ijijPL

1
 

 
โดยท่ี   L  คือ ฟงกชันความเปนไปได 

Pn (i)  คือ ความนาจะเปนท่ีคนท่ี jเลือกทางเลือก I 
Cn  คือ เซตของโหมดทางเลือกท่ีผูประกอบการฟารมสุกร j ได 

       พิจารณาเลือก 
Yij  คือ ตัวแปรท่ีมีการกําหนดคา โดยจะเทากับ 1 เม่ือผูเลือกคนท่ี j 

       เลือกทางเลือก i และเทากับ 0 เม่ือผูเลือกคนท่ี n เลือก 
       ทางเลือกอ่ืนๆ 

 
การประมาณคาโดยทําใหฟงกชันความนาจะเปน L มีคาสูงสุดสามารถทําไดโดยการถอด

คาลอการิธึมของฟงกชัน L ซ่ึงจะทําใหไดการประมาณคาสัมประสิทธ์ิท่ีทําใหฟงกชันความเปนไป
ได LL มีคาสูงสุด มีผลทําใหลอการิธึมของฟงกชันความเปนไปได L มีคาสูงสุดดวยเชนกัน 

 

( ) ( )( )∑∑
∈=

==
N

Cnin
nin iPyLLL

1
loglog  

 2.3  การทดสอบระดับความสอดคลอง 

 
การทดสอบระดับความสอดคลองของแบบจําลอง (goodness of fit test) เพื่อตรวจสอบ

ความนาเช่ือถือของแบบจําลองในการอธิบายถึงพฤติกรรมของผูเลือก โดยอาศัยคาดัชนีความ
สอดคลองเปนตัวช้ีวัด (likelihood ratio index, ρ2)  

 

                                     ( )
( )OLL

LL ikβ
ρ

−
=

1
2  

 
โดยท่ี  LL(βik ) คือ คา Log Likelihood Function ท่ีไดจากการประมาณคาสัมประสิทธ์ิ   
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LL(0)    คือ คา Restricted Likelihood เม่ือพารามิเตอรทุกคาเทากับศูนย 
 

ซ่ึงคาของ ρ2 มีความหมายคลายคลึงกบัคาสัมประสิทธิสหสัมพัทธ (coefficient of 
determination, R2 ) มีคาอยูระหวาง 0 และ 1 คือ เม่ือมีคาเขาใกล 1 หมายความวาแบบจาํลอง
สามารถอธิบายและแทนพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนไดจริง หากมีคาเขาใกล 0 จะมีความหมายตรงกันขาม 
ซ่ึงคา ρ2 จะยอมรับไดควรมีระดับมากกวา 0.20 

2.4  การตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลอง 
 

แบบจําลองท่ีได สามารถตรวจสอบความถูกตองของการทํานายพฤติกรรมจริงของ
กลุมผูเลือกโดยอาศัยขอมูลจากการทําสํารวจท่ียังไมไดถูกนําไปพัฒนาแบบจําลองมาเปนเครื่องมือ
ในการทําการตรวจสอบและประเมินความถูกตองของแบบจําลองท่ีถูกสรางข้ึนมา (percent 
correctly estimated, Cp)  

 

 ∑
=

=
n

n

NWnCp
1

/  

 
โดยท่ี  Cp  คือ สัดสวนความถูกตองของแบบจําลอง 

 
Wn  คือ ตัวอยางท่ี n ท่ีเลือกใชรูปแบบท่ี i 

 
N  คือ จํานวนตัวอยางท้ังหมด 

 
สามารถเขียนในรูป The Likelihood Function ไดดังนี ้

 

 In L = ( )1Pr
1 0

=∑∑
= =

i

n

i

j

j
ji YobInd  

เม่ือ 
  dij  = 1 ถาผูประกอบการฟารม j เลือกทางเลือก i 
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  dij  = 0 ถาผูประกอบการฟารม j เลือกทางเลือก i 
 

 
การศึกษาคร้ังนี้ทําการศึกษาพฤติกรรมการเลือกรูปแบบระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร

ของกลุมตัวอยางโดยอาศัยการพัฒนาแบบจําลองท่ีไดจากการสํารวจภาคสนาม ซ่ึงแบบจําลอง
ดังกลาวจะสามารถอธิบายพฤติกรรมการเลือกรูปแบบระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรได โดยใช
วิธีการสรางจําลองการเลือกใชหลายทาง (multinomial logit regression method) ซ่ึงเร่ิมจากการหา
ตัวแปรท่ีเหมาะสมท่ีสุด เพื่อนํามาสูพัฒนาแบบจําลองการเลือกรูปแบบการเดินทางแบบหลายทาง 
(multinomial logit model) ท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด จากน้ันจึงทําการทดสอบความถูกตองและหาคา
ของตัวแปรในสมการอรรถประโยชน 
 

2.5  โครงสรางแบบจําลอง 
 

แบบจําลองการเลือกรูปแบบการเลือกระบบบําบัดน้ําเสียในการศึกษาคร้ังนี้เปน
แบบจําลองโลจิทหลายทางเลือก (multinomial logit model) โดยมีโครงสรางของแบบจําลองดังนี ้

( )
 pondion stabilizat jdome fixed jfilter  Anaerobic

Pr uuu
ij

u

j
eee

ei
j ++

=  

  
โดยท่ี   Prj(i)  คือ ความนาจะเปนของการเลือกใชระบบบัดของเสีย i สําหรับฟารมสุกร j 
 

Ui j  คือ อรรถประโยชนของระบบบัดของเสียท่ี i สําหรับฟารมสุกร j  
 

 i คือรูปแบบของระบบบําบัดแตละระบบ  
 
  i =1 ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ  
 

i =2 ระบบกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี 
 
i= 3   ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 
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j คือ  ประชาชากรท่ีศึกษา (ผูประกอบการฟารมสุกร) ซ่ึง j = 1,…,78 
 

   e คือ   Natural Logarithm ซ่ึงมีคาประมาณ 2.7183    
  

k คือ   1 ,…, 3 เปนคาสัมประสิทธ์ิของแบบจําลองสําหรับทางเลือกท่ี 1-3
ตามลําดับ  

 
2.6  ฟงกชันอรรถประโยชน 

ฟงกชันอรรถประโยชน (utility function) เปนองคประกอบท่ีสําคัญของแบบจําลองโลจิท
แบบหลายทางเลือก ซ่ึงเปนสมการท่ีมีความหลากหลายจากการนําตัวแปรตางๆที่ไดจาก
แบบสอบถามนํามาผสมผสานกัน โดยการเลือกตัวแปรท่ีมีอิทธิพลและสามารถอธิบายพฤติกรรม
การเลือกใชรูปแบบระบบบําบัดน้ําเสียไดดีท่ีสุด ซ่ึงสามารถเขียนฟงกชันอรรถประโยชนของการ
เลือกใชรูปแบบระบบบําบัดน้ําเสียท่ีทําการศึกษา ดังนี้ 
 

ijkU   =  ijijjijiijijijk outintreureareavolAwareYr 6543210 βββββββ ++++++ +   
++++++ ijijijijjiij byproadjsubtliaswinein 121110987 cos ββββββ

ijijij newparti εββ ++ 1413  
  

จากการศึกษาเอกสารผลงานงานวิจยัท่ีเกี่ยวของกับปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจและ
งานวิจยัท่ีใชมัลติโนเมียลสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3  งานวิจยัท่ีเกีย่วของกับปจจยัท่ีมีผลตอการตัดสินใจและงานวิจัยท่ีใชมัลติโนเมียล 
 

ประเด็นการศึกษา พรวิทย 
(2541) 

สุนทร 
(2544) 

แสงดาว 
(2544) 

เสาวนีย 
(2544) 

ปนรัตน 
(2546) 

จันทราพร 
(2548) 

ศึกษา
คร้ังน้ี 

การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอ
การตัดสินใจ 
-ปจจัยสวนบุคคล   
 - การศึกษา 

       

- ภูมิลําเนา X       

-  ระดับความรูเก่ียวกับ
การบําบัดนํ้าทิ้ง  

  X     

- เจาหนาที่แนะนํา   X    X 

-ปจจัยเศรษฐกิจ 
    - ผลตอบแทนของที่ดิน 

 
X 

     
X 

 

 - การใชที่ดินของ
เกษตรกร 

X       

   - รายได X       

   - หน้ีสิน X  X    X 
- ดานราคา  X     X 
- ดานตลาด  X   X   

- ตนทุนดําเนินการ      X X 

  - ขนาดพ้ืนที่   X   v X 
- เงินสนับสนุน      X X 
- จํานวนสุกร     X   

- การกําจัดของเสียจาก
ฟารมสุกร 

     X X 

-ปจจัยทางดานสังคม 
- นโยบายรัฐ 

       
X 

- ชองทางการสื่อสาร X      X 
- เปนสมาชิกกลุมทาง
การเกษตร 

 X      

-กฎหมาย       X 
  -การมีสวนรวม      X X 
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การวัดคาของตัวแปรอิสระท่ีกําหนดในแบบจําลอง  ดงันี้  

 ปจจัยดานบุคคล 

 1. จํานวนปท่ีทําฟารม (ป)  เปนจํานวนปท่ีผูประกอบการฟารมสุกรไดประกอบกิจการ
ฟารมสุกรซ่ึงเปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการสอบถามโดยตรงจาก นําคาท่ีไดไป
แทนคาในแบบจําลอง 

2.   ความตระหนักของผูประกอบการฟารมสุกรในเร่ืองผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
(คะแนน) เปนตัวแปรเชิงคุณภาพ ซ่ึงการวัดคาตัวแปรโดยการกําหนดคาคะแนนตามลักษณะของ
ตัวเลือกของแบบสัมภาษณ  5  ตัวเลือก ดังนี้   

     ตระหนกัมากท่ีสุด     ไดคะแนน 5 คะแนน 
ตระหนกัมาก        ไดคะแนน 4 คะแนน 
ตระหนกัปานกลาง       ไดคะแนน 3 คะแนน 
ตระหนกันอย        ไดคะแนน 2 คะแนน 
ตระหนกันอยท่ีสุด     ไดคะแนน 1 คะแนน 

 
จากนั้น นําคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉล่ียของความคิดเห็นโดยใชสูตร ดังนี้ 
 

คะแนนรวมสูงสุด - คะแนนรวมต่ําสุด           5 – 1 
จํานวนระดับ                                           5 

 
การแบงเกณฑท่ีไดตามคะแนนดังนี ้
 

คาเฉล่ีย     1.00 – 1.80  หมายถึง  ความตระหนกัของผูประกอบการในเร่ืองผลกระทบตอ 
ส่ิงแวดลอม อยูในระดับนอยท่ีสุด 

คาเฉล่ีย  1.81-2.60  หมายถึง  ความตระหนกัของผูประกอบการในเร่ืองผลกระทบตอ 
ส่ิงแวดลอม อยูในระดับนอย 

คาเฉล่ีย      2.61-3.40 หมายถึง  ความตระหนกัของผูประกอบการในเร่ืองผลกระทบตอ 
      ส่ิงแวดลอม อยูในระดับปานกลาง 

= =    0.8 
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คาเฉล่ีย      3.41-4.20 หมายถึง  ความตระหนกัของผูประกอบการในเร่ืองผลกระทบตอ 
ส่ิงแวดลอม อยูในระดับมาก 

คาเฉล่ีย      4.21-5.00 หมายถึง  ความตระหนกัของผูประกอบการในเร่ืองผลกระทบตอ 
ส่ิงแวดลอม อยูในระดับมากท่ีสุด 
 

 3. ระบบบําบัดของเสียท่ีผูประกอบการใชอยูในปจจุบัน การวัดคาตัวแปรโดยการสัมภาษณ
โดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง 

 ปจจัยดานเศรษฐกิจ 

 1.  ปริมาณของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร (กิโลกรัมตอวัน) คือ ของเสียท่ีเกิดจากสุกรท่ีเล้ียง
ภายในฟารม นับเปนจํานวนเต็มมีหนวยวัดเปน กิโลกรัมตอวัน เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัว
แปรโดยการสัมภาษณโดยตรงจากเกษตรกรนําคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง  

 2. ขนาดพื้นท่ีสําหรับกอสรางระบบบําบัด มีหนวยเปนไร นับเปนจํานวนเต็มมีหนวยวัด
เปนปเปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการสัมภาษณโดยตรงจากเกษตรกรนําคาท่ีไดไป
แทนคาในแบบจําลอง  

 3. รายไดนอกภาคเกษตร (บาทตอป)  เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการ
สัมภาษณโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง 

 4. รายไดสุทธิจากการผลิตสุกร (บาทตอป) เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดย
การสัมภาษณโดยตรงจากผูประกอบการฟารมสุกร นําคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง 

 5. ภาระหนี้สิน (บาทตอป) เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการสัมภาษณ
โดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง 

 6. ตนทุนในการกอสรางระบบบําบัด  (บาทตอคร้ัง) เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัว
แปรโดยการสัมภาษณโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง 
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7. คาปรับการตรวจคุณภาพน้ํา  เปนตัวแปรเชิงคุณภาพ การวัดคาตัวแปรโดยการกําหนดคา
คะแนนตามลักษณะของตัวเลือกของแบบสัมภาษณ  2 ตัวเลือก ดังนี้ 

  เคยถูกปรับ  ไดคะแนน 0 คะแนน 

  ไมเคยถูกปรับ ไดคะแนน 1 คะแนน 

 8. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด เปนตัวแปรเชิงคุณภาพ การวัดคาตัวแปร
โดยการกําหนดคาคะแนนตามลักษณะของตัวเลือกของแบบสัมภาษณ  5 ตัวเลือก ดังนี้ 

ซ่ึงการวัดคาตัวแปรโดยการกําหนดคาคะแนนตามลักษณะของตัวเลือกของแบบสัมภาษณ  
5  ตัวเลือก ดังนี้   

     คาดวาจะไดรับประโยชนจากระบบบําบัด มากท่ีสุด ไดคะแนน 5 คะแนน 
 
คาดวาจะไดรับประโยชนจากระบบบําบัดมาก    ไดคะแนน 4 คะแนน 
 
คาดวาจะไดรับประโยชนจากระบบบําบัดปานกลาง   ไดคะแนน 3 คะแนน 
 
คาดวาจะไดรับประโยชนจากระบบบําบัดนอย    ไดคะแนน 2 คะแนน 
 
คาดวาจะไดรับประโยชนจากระบบบําบัดนอยท่ีสุด ไดคะแนน 1 คะแนน 

 
จากนั้น นําคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉล่ียของความคิดเห็นโดยใชสูตร ดังนี้ 
 

คะแนนรวมสูงสุด - คะแนนรวมต่ําสุด           5 – 1 
จํานวนระดับ                                           5 

 

= =    0.8 
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การแบงเกณฑท่ีไดตามคะแนนดังนี ้
  

 คาเฉล่ีย 1.00 - 1.80  หมายถึง  คาดวาจะไดรับประโยชนจากระบบ 
    บําบัด อยูในระดับนอยท่ีสุด 
 คาเฉล่ีย 1.81 - 2.60  หมายถึง  คาดวาจะไดรับประโยชนจากระบบ 
    บําบัด อยูในระดับนอย 

 คาเฉล่ีย 2.61-3.40 หมายถึง  คาดวาจะไดรับประโยชนจากระบบ 
    บําบัด อยูในระดับปานกลาง 

คาเฉล่ีย 3.41-4.20 หมายถึง  คาดวาจะไดรับประโยชนจากระบบ 
     บําบัดอยูในระดับมาก 
คาเฉล่ีย 4.21-5.00 หมายถึง  คาดวาจะไดไดรับประโยชนจากระบบ 
    บําบัดอยูในระดับมากท่ีสุด 

ปจจัยดานสังคม 

 1. การมีสวนรวมในการรวมลด/กําจัดของเสียจากฟารมสุกร (คร้ังตอป) การวัดคาตัวแปรโดย
การกําหนดคาคะแนนตามลักษณะของตัวเลือกของแบบสัมภาษณ  3 ตัวเลือกดังนี้  

ความถ่ีในการเขารวมกิจกรรมมากกวา 12 คร้ังตอปข้ึนไป ไดคะแนน 3 คะแนน 
 

    ความถ่ีในการเขารวมกิจกรรม 6-12 คร้ังตอป  ไดคะแนน 2 คะแนน 
 

ความถ่ีในการเขารวมกิจกรรม 0-5คร้ังตอป   ไดคะแนน 1 คะแนน 
 
จากนั้น นําคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉล่ียของความคิดเห็นโดยใชสูตร ดังนี้ 

 
คะแนนรวมสูงสุด - คะแนนรวมต่ําสุด           3 – 1    = 0.66 

จํานวนระดับ                                        3 
 
 

=
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การแบงเกณฑท่ีไดตามคะแนนดังนี ้
 
  คาเฉล่ีย        1.00-1.66  หมายถึง  ความถ่ีในการเขารวมกิจกรรมตางๆอยูใน 
        ระดับนอย 
 

  คาเฉล่ีย 1.67-2.33  หมายถึง ความถ่ีในการเขารวมกิจกรรมตางๆอยูใน 
     ระดับปานกลาง 

 
   คาเฉล่ีย          2.34-3.00 หมายถึง ความถ่ีในการเขารวมกิจกรรมตางๆอยูใน 
      ระดับมาก 

 
 2. ความถ่ีในการรับรูขาวสารทางดานการบําบัดของเสียจากฟารมสุกร โดยการกําหนดคา
คะแนนตามลักษณะของตัวเลือกของแบบสัมภาษณ  3 ตัวเลือกดังนี้  
 
 ความถ่ีในการรับรูขาวสารทางดานการบําบัดมากกวา 4 คร้ังตอเดือน ไดคะแนน 3
คะแนน 
 
 ความถ่ีในการรับรูขาวสารทางดานการบําบัด 2 – 3 คร้ังตอเดือน ไดคะแนน 2 คะแนน 
 
 ความถ่ีในการรับรูขาวสารทางดานการบําบัด นอยกวา 1 คร้ังตอเดือนไดคะแนน 1 
คะแนน 
 
จากนั้น นําคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉล่ียของความคิดเห็นโดยใชสูตร ดังนี้ 
 

คะแนนรวมสูงสุด - คะแนนรวมต่ําสุด                   3 – 1    = 0.66 
จํานวนระดับ                                        3 

 

=
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การแบงเกณฑท่ีไดตามคะแนนดังนี ้
   
 คาเฉล่ีย  1.00-1.66 หมายถึง  ความถ่ีในการรับรูขาวสารทางดานการบําบัด 

อยูในระดับนอย 
 

   คาเฉล่ีย 1.67-2.33 หมายถึง  ความถ่ีในการรับรูขาวสารทางดานการบําบัด 
อยูในระดับปานกลาง 
 

   คาเฉล่ีย       2.34-3.00 หมายถึง  ความถ่ีในการรับรูขาวสารทางดานการบําบัด 
อยูในระดับมาก 

 
3.  เงินสนับสนุนจากรัฐ (บาทตอคร้ัง) เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการ

สัมภาษณโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นาํคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง 
 
การอานคาการแปลผลจากการวิเคราะห Multinomail  Logit สามารถอธิบายไดดังนี ้
 

-  คาสัมประสิทธ์ิ (β) = บอกทิศทางและปริมาณผลกระทบของตัวแปรอิสระตัว  ท่ีมี
โอกาสเกิดเหตุการณ  ไปคํานวณ คา odd ratio ซ่ึงบอกถึงการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของโอกาสที่เกิด
เหตุการณ 

-  คา Std Error = เปนตัวกําหนดคานัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรนั้นๆ 

 -  คา Mc Fadden R2 = เปนคาท่ีวัดความเหมาะสมของแบบจําลองวาสามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางตัวแปรไดมากนอยเพยงใด 

-  คา log likelihood = เปนคาท่ีบอกถึงความเหมาะสมของแบบจําลอง 

-  คา Chi – Squred = เปนคาท่ีบอกถึงความสอดคลองระหวางแบบจําลองและขอมูลถาหาก
มีความสอดคลองคาไคสแควรจะไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญ 
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ตัวแปรอิสระ       ตัวแปรตาม 
( independent variable )      ( dependent variable) 

 
 

ปจจัยดานบุคคล 
- จํานวนปที่ทําฟารม  
- ความตระหนักในเรื่องผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม  
- รูปแบบระบบบําบัดที่ใชอยูในปจจุบัน  

ปจจัยดานเศรษฐกิจ 

- ปริมาณของเสียที่เกิดจากฟารมสุกร  
- ขนาดพ้ืนที่สําหรับกอสรางระบบ 
   บําบัด   
- รายไดนอกภาคเกษตร 
 -รายไดสุทธิจากผลิตสุกร  
- ภาระหน้ีสิน  
- ตนทุนในการกอสรางระบบบําบัด  
- คาปรับการตรวจคุณภาพน้ํา  
- ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

ปจจัยดานสังคม 
- ความถ่ีในการรับรูขาวสารทางดานการบําบัดของ
เสียจากฟารมสุกร  
- ความถ่ีในการเขารวมกิจกรรมตางๆ  
-การไดรับการสนับสนุนจากหนวยงาน 

 
ภาพท่ี 7  ตัวแปรในการวจิัย   

ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ี
ผูประกอบการฟารมสุกรตัดสินใจเลือกใช 

    -ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ 
    -ระบบกาซชีวภาพแบบโดมคงที่ 
    -ระบบกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ
    -ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 
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บทที่ 4 

 
ผลการวิจัยและวิจารณ 

 
สภาพท่ัวไปของพื้นท่ีและการจัดการของเสียจากฟารมสุกร 

 
ผลการวิจัย เร่ือง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารม

สุกรของผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ผูวิจัยได
ดําเนินการวิเคราะหโดยแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลออกเปน 6 สวน ดังตอไปนี้  
  

สวนท่ี 1  สภาพภูมิหลังบางประการของผูเล้ียงสุกร  
 
สวนท่ี 2  สภาพการเล้ียงสุกรของเกษตรกร  

  
สวนท่ี 3  สภาพการจัดการของเสียท่ีเกดิจากฟารมสุกร 

  
สวนท่ี 4  ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีประกอบการฟารมสุกรเลือก 
 
สวนท่ี 5  ปญหาและขอเสนอแนะในการใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 
 

 สวนท่ี 6  การตรวจสอบคานัยสําคัญทางสถิติ 
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สภาพท่ัวไปของพื้นท่ีศึกษา 
 

 ตั้งอยูทางทิศเหนือของอําเภอเมืองนครปฐม อยูหางจากอําเภอระยะทาง 4 กม. เนื้อท่ี 9,201 
ไร หรือ 14.77 ตร.กม. เปนพืน้ท่ีการเกษตร 6,900 ไร หรือ 10.62 ตร.กม. ซ่ึงมีอาณาเขตของตําบล 

 
ทิศเหนือ  ติดกับ  ตําบลทุงนอย อําเภอเมืองนครปฐม จงัหวัดนครปฐม  
ทิศใต    ติดกับ  ตําบลธรรมศาลา อําเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม  
ทิศตะวนัออก  ติดกับ  ตําบลแหลมบัว ตําบลศีรษะทอง อําเภอเมืองนครปฐม  
ทิศตะวนัตก  ติดกับ  ตําบลทุงนอย ตําบลบอพลับ อําเภอเมืองนครปฐม จังหวดันครปฐม 
 
ตําบลสามควายเผือกแบงเขตพื้นท่ีการดูแลเปน 8 หมูบาน มีจํานวนครัวเรือน 2,540 

ครัวเรือน จํานวนประชากรรวม 8,956 คน เปนชาย 4,294 คน หญิง 4,662 คน แบงเปนรายหมูบาน 
คือหมูท่ี 1 สระนํ้าหวาน หมูท่ี 2 ศาลาแดง หมู 3 สามควายเผือก หมู 4 รางฉิม หมู 5 รางกระโดน หมู
ท่ี 6 รางมะเดื่อ หมูท่ี 7 คนกราง หมูท่ี 8 กกโก ซ่ึงภูมิประเทศของตําบลสามควายเผือกมีสภาพพ้ืนท่ี
เปนท่ีราบลุมภาคกลาง มีคลองชลประทานน้ําไหลผานตลออดท้ังป  

 
มีลักษณะทางภูมิอากาศแบงออกไดเปน 3 ฤดู คือ 
 

1. ฤดูรอนอยูระหวางเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม อากาศรอนจัดในเดือนเมษายน  
2. ฤดูฝน อยูระหวางเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม ฝนตกชุกในเดือนพฤษภาคมและ

เดือนกนัยายน ปริมาณนํ้าฝนบางแหงอยูในเกณฑดี  
3. ฤดูหนาว อยูระหวางเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนกุมภาพันธ อากาศจะหนาวในเดือน

ธันวาคมและมกราคม 
 
สภาพเศรษฐกิจ 
 

 ดานอาชีพประชาชนในเขตพื้นท่ีของตําบลสามควายเผือกมีอาชีพหลักเรียงตามลําดบัดังนี ้
1. การเกษตรกรรม   3.  การเล้ียงสัตว 
2. รับจางท่ัวไป    4.  อ่ืนๆ เชนรับราชการ ประกอบธุรกิจสวนตัว 
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สวนท่ี 1  สภาพภูมิหลังบางประการของผูเล้ียงสุกร ตําบลสามควายเผอืก  อําเภอเมือง 
  จังหวัดนครปฐม 

 
 สภาพภูมิหลังบางประการของผูประกอบการฟารมสุกร ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง 

จังหวัดนครปฐม ประกอบดวย สภาพท่ัวไปของผูประกอบการ (เพศ อายุ ระดับการศึกษา) การ
ประกอบอาชีพของครัวเรือน (อาชีพหลัก และอาชีพรอง)  รายไดของครัวเรือน (รายไดจากการผลิต
สุกร  รายไดในภาคเกษตรอ่ืนๆ รายไดนอกภาคเกษตร และรายไดรวมท้ังหมดของเกษตรกร) การ
กูยืมเงินในปจจุบัน และการเปนสมาชิกกลุม/สถาบันตางๆในทองถ่ิน  

 
เพศ   

 
จากการศึกษาพบวา ผูประกอบการฟารมสุกรเปนเพศชายมากกวาเพศหญิง คือ เพศชายรอย

ละ 60.3 และเพศหญิง รอยละ 39.7 
 
 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา การเล้ียงสุกรเปนงานท่ีตองใชกําลังมาก ในกิจกรรมตางๆ 
อาทิเชน การใหอาหาร การดูแลรักษาโรงเรือน การทําความสะอาดโรงเรือน การนํามูลสุกรไปใช 
เปนตน ดังนั้น ผูประกอบการเพศชายจึงเปนผูรับผิดชอบดานนี้ 
 
อายุ 
 
 จากการศึกษาพบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีอายุสูงสุด 75 ป และอายุตํ่าสุด 24 ป อายุ
เฉล่ีย 50.8 ป และเม่ือแยกกลุมพบวากลุมท่ีมี   50 ปข้ึนไป มากท่ีสุด รอยละ 50.0 รองลงมา คือ กลุม
ท่ีมีชวงอายุ 41-50  ป รอยละ 28.2 กลุมท่ีมีชวงอายุ 31-40  ป รอยละ 17.9 ตามลําดับ และกลุมท่ีมี
จํานวนนอยท่ีสุด คือ กลุมอายุ 20 – 30 ป รอยละ 3.8  
 
 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรสวนมากอายุมากกวา 40 ปข้ึนไป 
และมีอายุเฉล่ีย 50.8 ป แสดงใหเห็นวา ผูประกอบการฟารมสุกรสวนใหญ อยูในวัยแรงงาน 
เนื่องจากกิจกรรมท่ีใชในการเล้ียงสุกรตองอาศัยกําลังมากในการเล้ียงสุกร อีกท้ังเปนชวงอายุท่ีสืบ
ทอดตอจากบรรพบุรุษ 
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ระดับการศึกษา   
 
 จากการศึกษา พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีการศึกษาระดับจบการศึกษาภาคบังคับมาก
ท่ีสุด รอยละ 62.8 รองลงมา คือ สูงกวาภาคบังคับ  รอยละ 35.9 และไมไดรับการศึกษา รอยละ 1.3 
ตามลําดับ ระดับการศึกษาสูงสุด คือ ปริญญาตรี และระดับการศึกษาตํ่าสุด คือ ไมไดรับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษาของผูประกอบการฟารมสุกร พบวา มีผูประกอบการฟารมสุกรจบ
การศึกษาภาคบังคับมากท่ีสุด แสดงวาในพ้ืนท่ีมีการกระจายการศึกษาขั้นพื้นฐานอยางทั่วถึงและ
กลุมตัวอยางไดใหความสําคัญของการศึกษา ซ่ึงเปนพื้นฐานในการประกอบการอาชีพและการ
ดํารงชีวิต และพบวา มีผูประกอบการฟารมสุกรท่ีจบการศึกษาสูงกวาภาคบังคับบาง แตยังพบวามี
ผูประกอบการฟารมสุกรสวนนอยท่ีไมไดการศึกษา เนื่องจากการศึกษาในสมัยกอนยังไมคอย
แพรหลายเทากับในปจจุบัน ซ่ึงระดับการศึกษาภาคบังคับในสมัยกอน คือ ช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 
จนปจจุบันเปล่ียนเปนระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ประกอบกับการเล้ียงสุกรตองใชแรงงานในการ
เล้ียงมาก  และฟารมสุกรในพื้นท่ีสวนใหญเปนฟารมดั้งเดิมสืบทอดกันมาตั้งแตบรรพบุรุษจนถึง
ปจจุบันผูประกอบการฟารมสุกรในปจจุบันจึงมีหลายรุน ตั้งแตรุนบรรพบุรุษมาจนถึงรุนหลานจึง
ทําใหมีความแตกตางในดานระดับการศึกษา ดังนั้นผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีระดับการศึกษาข้ัน
สูงสุด คือ ปริญญาตรีและระดับการศึกษาตํ่าสุด คือ ไมไดรับการศึกษา 

 
ตารางท่ี 4  สภาพท่ัวไปของผูประกอบการฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด    

นครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 
สภาพท่ัวไปของผูประกอบการฟารมสุกร จํานวน รอยละ 

เพศ   
      ชาย 47 60.3 
      หญิง 31 39.7 

      รวม 78 100.0 
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ตารางท่ี 4  (ตอ) 
 

สภาพท่ัวไปของผูประกอบการฟารมสุกร จํานวน รอยละ 
1/อายุ (ป)   
      20-30   3 3.8 
      31-40   14 17.9 
      41-50   22 28.2 
      50 ข้ึนไป 39 50.0 
      รวม 78 100.0 
2/ระดับการศึกษา   
      ไมไดรับการศึกษา 1 1.3 
      จบการศึกษาภาคบังคับ 49 62.8 
      สูงกวาภาคบังคับ 28 35.9 
      รวม 78 100.0 
หมายเหต:ุ 1/อายุมากท่ีสุด  75 ป 

อายุนอยท่ีสุด  24 ป 
อายุเฉล่ีย   51 ป 

2/ระดับการศึกษาสูงสุด  คือ    ปริญญาตรี 
  ระดับการศึกษาตํ่าสุด  คือ  ไมไดรับการศึกษา 

 
การประกอบอาชีพของครัวเรือน  
 
 สําหรับอาชีพของผูประกอบการฟารมสุกร ประกอบดวย อาชีพหลัก และอาชีพรอง ดัง
ตารางท่ี 5 มีรายละเอียด ดังนี้ 
 
อาชีพหลัก 
 

อาชีพหลัก หมายถึง อาชีพท่ีผูประกอบการฟารมสุกรใชเวลาสวนใหญในการทํากิจกรรม
อยางสมํ่าเสมอ  
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จากการศึกษา พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีการประกอบอาชีพหลัก คือ การเล้ียงสุกร
ท้ังหมด คิดเปนรอยละ 100  

 
จะเห็นไดวา ผูประกอบการฟารมสุกรท้ังหมดเล้ียงสุกรเปนอาชีพหลัก เนื่องจากวา การ

เล้ียงสุกร เปนอาชีพที่ทํารายไดใหผูประกอบการฟารมสุกรไดตลอดท้ังป ซ่ึงมีแหลงรับซ้ือท่ี
แนนอน อีกท้ังในการเล้ียงสุกรจะใชแรงงานครัวเรือนเปนหลัก ใชแรงงานนอย ซ่ึงผูประกอบการ
ฟารมสุกรจะมีเวลาเหลือจากการเล้ียงสุกรก็จะประกอบอาชีพรองนอกจากนี้อาชีพเล้ียงสุกรยังเปน
อาชีพท่ีสืบทอดจากบรรพบุรุษ 
 
อาชีพรอง 

 
อาชีพรอง หมายถึง อาชีพท่ีผูผูประกอบการฟารมสุกรทํารองมาจากการประกอบอาชีพ

หลัก พบดังนี้ 
 

อาชีพรอง ท่ีพบมากที่สุด คือ อาชีพประมงรอยละ 32.1 รองลงมา คือ ทําสวนรอยละ 26.9  
เล้ียงไรแดง รอยละ 16.7 คาขาย รอยละ 9.0 อาชีพ รับจาง ขาราชการ ทํานา รอยละ 3.8 เทากัน และ
อาชีพเสริมอ่ืนๆนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 2.6 ตามลําดับ  

 
จากการศึกษา พบวา อาชีพรองของผูประกอบการฟารมสุกรท่ีพบมากท่ีสุด คือ อาชีพ 

ประมง  นอกจากน้ันยังพบวาผูประกอบการฟารมสุกรบางรายมีการประกอบอาชีพ ทําสวน   
เล้ียงไรแดง ทํานา รับจาง เล้ียงสัตว  คาขาย และอาชีพเสริมอ่ืนๆ เชน นักจัดรายการวิทยุ 
 
 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา อาชีพรองของผูประกอบการฟารมสุกรที่พบมากท่ีสุด คือ 
ประมง โดยปลาท่ีเล้ียงจะเปนปลาท่ีนําไปทําอาหาร เชน ปลานิล ปลาดุก ปลาทับทิม ปลาสวาย เปน
ตน และปลาสวยงาม เชน ปลาหางนกยูง ปลาสอด ปลาเทวดา เปนตน เนื่องจาก การเล้ียงปลานั้น
ผูประกอบการฟารมสุกรใชเวลาวางจากการเล้ียงสุกรมาทําการเลี้ยงปลา สําหรับปลาท่ีใชนํามาทํา
เปนอาหารจะใชมูลสุกรท่ีไดจากฟารมมาทําเปนอาหารปลา ซ่ึงถือวาเปนการจัดการของเสียจาก
ฟารมสุกรไดทางหนึ่ง อีกท้ังยังเปนการลดปญหาดานกล่ินและแมลงวันจากฟารมสุกรไดอีกดวย 
สําหรับปลาสวยงามที่ผูประกอบการฟารมสุกรนิยมเล้ียงนั้น เนื่องจากใชพื้นท่ีในการเล้ียงไมมาก
และยังเปนท่ีตองการของตลาด อีกท้ังเพื่อนเกษตรกรดวยกันเล้ียงกันมาก ทําใหสามารถสอบถาม
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ขอมูล ความรูเกี่ยวกับการเล้ียงได และท่ีสําคัญ คือ ในพ้ืนท่ีมีการเล้ียงสุกรกันมากทําใหสามารกนํา
น้ําลางคอกท่ีไดมาเล้ียงไรแดงเพื่อทําเปนอาหารปลาสวยงามทําใหมีแหลงรับซ้ือไรแดงซ่ึงเปน
อาหารปลาจึงสงผลใหผูประกอบการฟารมสุกรในพื้นท่ีเล้ียงปลากันมากและยังสามารถนํามาสราง
เปนอาชีพเสริมไดอีกทางหนึ่งดวย 
 
 สําหรับอาชีพทํานา ทําสวน ท่ีผูประกอบการฟารมสุกรทําเปนอาชีพรองนั้น เนื่องจากเปน
อาชีพท่ีผูประกอบการฟารมสุกรมีความชํานาญในการประกอบอาชีพมาต้ังแตดั้งเดิม เนื่องจากได
เรียนรูจากบรรพบุรุษมาต้ังแตเด็กอีกท้ังผูประกอบการฟารมสุกรมีพื้นท่ีในการทํานา ทําสวนมา
ตั้งแตดั้งเดิมจึงประกอบกอบอาชีพนี้ตอเนื่องจากบรรพบุรุษ นอกจากนี้ของเสียจากมูลสุกรสามารถ
นํามาใชประโยชนในการนํามาทําปุย ซ่ึงปุยท่ีเกิดจากการใชประโยชนจากมูลสุกรนั้นสามารถนํามา
ใสนาและสวนได สวนอาชีพรับจางนั้นจะเปนการรับจางท้ังทางดานเกษตรและรับจางท่ัวไป 
เนื่องจากอาชีพสุกรจะมีชวงพักคอกในการเล้ียง 1 ป จะเล้ียงไดประมาณ 2 รุน ทําใหผูประกอบการ
ฟารมสุกรสามารถประกอบอาชีพรองอ่ืนๆไดเชน อาชีพรับจางโดยการรับจางนั้น เปนการรับจางทํา
นา ทําสวน เก็บผัก ตัดหญา เปนตน  โดยผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีอาชีพรับจางนี้จะมีพื้นท่ีทํา
การเกษตรนอย สวนอาชีพคาขาย เปนการนําผลผลิตทางการเกษตรมาคาขายโดยไมตองผานพอคา
คนกลาง และนอกจากน้ียังพบวาผูประกอบการฟารมสุกรยังมีอาชีพรองอ่ืนๆ เชน เล้ียงสัตว นักจัด
รายการวิทยุ และในการวิจัยคร้ังนี้ไมพบวากลุมตัวอยางมีอาชีพเสริม 
 
ตารางท่ี 5  การประกอบอาชีพในครัวเรือนของผูประกอบการฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก  

อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

การประกอบอาชีพในครัวเรือน จํานวน รอยละ 
1/อาชีพหลัก   
      เล้ียงสุกร 78 100.0 

รวม 78 100.0 
2/อาชีพรอง   
     ประมง  25 32.1 
     3/ทําสวน  21 26.9 
     เล้ียงไรแดง  13 16.7 
    4/คาขาย 7 9.0 
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ตารางท่ี 5  (ตอ) 
 

การประกอบอาชีพในครัวเรือน จํานวน รอยละ 

อาชีพรอง   
    ทํานา 3 3.8 
    5/รับจาง 3 3.8 
    เล้ียงสัตว 2 2.6 
    6/อาชีพเสริมอ่ืนๆ 2 2.6 
    รวม 76 100.0 
หมายเหต:ุ 1/ ผูประกอบการฟารมสุกร สามารถระบุอาชีพหลักไดเพียง 1 อาชีพ 
                 2/ ผูประกอบการฟารมสุกร สามารถระบุอาชีพรองไดมากกวา 1 อาชีพ 

3/ ทําสวน เปนสวนผัก เชน คะนา กวางตุง ค่ืนชาย โหระพา เปนตน 
4/ คาขาย เชน คาขายผลผลิตทางเกษตร คะนา กวางตุง ค่ืนชาย โหระพา เปนตน 
5/ รับจาง เชน รับจางทางการเกษตร รับจางกอสราง เปนตน                    
6/  อาชีพเสริมอื่นๆ ไดแก นกัจัดรายการวทิย ุ

 
รายไดของครัวเรือน  

 
 รายไดของครัวเรือน ประกอบดวย รายไดจากการผลิตสุกร รายไดในภาคเกษตร รายได

นอกภาคเกษตร และรายไดรวมท้ังหมดของครัวเรือน ดังแสดงในตารางท่ี 6 มีรายละเอียด ดังนี้ 
 

รายไดจากการผลิตสุกร 
 
 รายไดจากการผลิตสุกรท่ีพบมากท่ีสุด คือ นอยกวา 1,000,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอย
ละ  71.8 รองลงมา คือ รายไดจากการผลิตสุกรอยูในชวง 1,000,001-8,000,000 บาทตอปตอ
ครัวเรือน รอยละ 19.2 รายไดอยูในชวง 8,000,001-16,000,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 7.7 
และรายไดอยูในชวง  16,000,001-24,000,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 1.3 ตามลําดับโดย
รายไดจากการผลิตสุกรสูงสุดคือ 16,640,000 บาทตอปตอครัวเรือน  และตํ่าสุดคือ  22,000 บาทตอ
ปตอครัวเรือน  รายไดจากการผลิตสุกรเฉล่ีย 2,001,632.60 บาทตอปตอครัวเรือน  
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จากการสํารวจภาคสนาม พบวา รายไดจากการเล้ียงสุกรสูงสุด 16,640,000 บาทตอปตอ
ครัวเรือน โดยมีสุกรท่ีเล้ียงจํานวน 2,306 ตัวตอป ซ่ึงมีจํานวนมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับผูประกอบการ
รายอ่ืน และรายไดจากการเล้ียงสุกร 22,000 บาทตอปตอครัวเรือน โดยมีสุกรท่ีเล้ียงจํานวน 200  

รายไดในภาคเกษตรอ่ืนๆ  
 
จากการศึกษา พบวาผูประกอบการฟารมสุกรมีรายไดในภาคเกษตรอื่นๆท่ีพบมากท่ีสุด คือ 

นอยกวา 100,001 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 44.5 รองลงมา คือ รายไดอยูในชวง 100,000-
400,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 42.5 รายไดมากกวา 1,000,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอย
ละ 6.7 รายไดอยูในชวง 400,001-700,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 4.2 และพบวารายไดอยู
ในชวง 700,001-1,000,000 บาทตอปตอครัวเรือน นอยท่ีสุด รอยละ 2.1 ตามลําดับ โดยรายไดใน
ภาคเกษตรมากท่ีสุด คือ 2,409,000 บาทตอปตอครัวเรือน และนอยท่ีสุด คือ 1,800 บาทตอปตอ
ครัวเรือน รายไดในภาคเกษตรเฉล่ีย 267,621.28 บาทตอปตอครัวเรือน นอกจากนี้ มีผูประกอบการ
ฟารมสุกรถึงรอยละ 39.7 ท่ีไมมีรายไดในภาคเกษตร  

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีรายไดมากท่ีสุด คือ 2,409,000 

บาทตอปตอครัวเรือน และผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีรายไดนอยที่สุด คือ 1,800 บาทตอปตอ
ครัวเรือน ซ่ึงเปนรายไดท่ีเกิดจากการทําอาชีพอ่ืนในภาคการเกษตรกรรม คือ การทําสวนผลไม 
จํานวน 0.5 ไร  
 
รายไดนอกภาคเกษตร 

 
จากการศึกษา พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีรายไดในภาคเกษตรสูงสุด คือ 960,000 

บาทตอปตอครัวเรือน และตํ่าสุดคือ 20,000 บาทตอปตอครัวเรือน โดยรายไดเฉล่ีย 100,325.00 บาท
ตอปตอครัวเรือน  เม่ือแยกกลุม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีรายไดนอกภาคเกษตรอยูในชวง 
100,001-150,000 บาทตอป มากท่ีสุด รอยละ 38.5 รองลงมา คือมีรายไดนอกภาคเกษตร มากกวา 
150,000 บาทตอป รอยละ 30.7 และรายได นอยกวา 50,001 และ อยูในชวง 50,001-100,000 บาท
ตอป เทากัน คือ รอยละ15.4 ตามลําดับ นอกจากนี้ มีผูประกอบการฟารมสุกรสวนใหญ รอยละ 83.3 
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ไมมีรายไดนอกภาคเกษตร จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีรายไดนอก
ภาคเกษตรกรรมมากท่ีสุด คือ 960,000 บาทตอปตอครัวเรือน โดยรายไดท่ีไดมาจากการประกอบ
อาชีพคาขายไรแดง คาขายปลาสวยงาม และผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีรายไดนอกภาคการ
เกษตรกรรมนอยท่ีสุด คือ 20,000 บาทตอปตอครัวเรือน โดยรายไดท่ีไดมาจากการประกอบอาชีพ
รับจางนอกภาคการเกษตรกรรมท่ัวไป ไดแกอาชีพกอสราง 

 
รายไดรวมท้ังหมดของครัวเรือน  
 
 จากการศึกษา พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีรายไดรวมทั้งหมดสูงสุดคือ 18,465,000 
บาทตอปตอครัวเรือน และตํ่าสุดคือ 36,000 บาทตอปตอครัวเรือน โดยมีรายเฉล่ีย 3,708,389.53 
บาทตอปตอครัวเรือน เม่ือแยกเปนกลุม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีรายไดรวม มากกวา 
500,000 บาทตอป มากท่ีสุด รอยละ 35.9 รองลงมา คือ มีรายไดรวมอยูในชวง100,000-250,000 รอย
ละ 24.4 อยูในชวง 250,001-400,000 รอยละ 19.2  มีรายไดรวมนอยกวา 100,001 รอยละ 17.9 และ
มีรายไดรวมนอยท่ีสุดอยูในชวง 400,001-500,000 บาทตอป รอยละ 2.6 ตามลําดับ 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา รายไดรวมท้ังหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด คือ 18,465,000 
บาทตอปตอครัวเรือน ซ่ึงมาจากการเล้ียงสุกรและอาชีพรองอ่ืนๆ และรายไดรวมของผูประกอบการ
ฟารมสุกรท่ีนอยท่ีสุด คือ 36,000 บาทตอปตอครัวเรือน ซ่ึงสอดคลองกับรายไดในภาคการเกษตร 
แสดงวา รายไดสวนใหญของผูประกอบการฟารมสุกรมาจากการเล้ียงสุกร นอกจากนั้นยังพบ
ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีประกอบอาชีพรอง บาง เชน เล้ียงปลา เล้ียงไร คาขาย เปนตน 

 
ตารางท่ี 6  รายไดของครัวเรือนของผูประกอบการฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง 

จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

รายได 
(บาทตอปตอครัวเรือน) 

จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ  

1/รายไดจากการผลิตสุกร   

   <1,000,000 56 71.8 

   1,000,001-8,000,000 15 19.2 
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ตารางท่ี 6  (ตอ) 
 

รายได 
(บาทตอปตอครัวเรือน) 

จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ  

   16,000,001-24,000,000 1 1.3 
   8,000,001-16,000,000 6 7.7 

      รวม 78 100.0 
2/รายไดในภาคเกษตรอ่ืนๆ   
   ไมมีรายไดในภาคเกษตร 31 39.7 
   มีรายไดในภาคเกษตร 47 60.3 
      รวม 78 100.0 
   มีรายไดในภาคเกษตรนอยกวา 100,001 21 44.5 
   มีรายไดในภาคเกษตรในชวง100,000-400,000 20 42.5 
   มีรายไดในภาคเกษตรในชวง400,001-700,000 2 4.2 
   มีรายไดในภาคเกษตรในชวง700,001-1,000,000 1 2.1 
   มีรายไดในภาคเกษตรมากกวา 1,000,000 3  6.7 
      รวม 47 100 
3/รายไดนอกภาคเกษตร   
   ไมมีรายไดนอกภาคเกษตร 65 83.3 
   มีรายไดนอกภาคเกษตร 13 16.7 
      รวม 78 100.0 
   มีรายไดนอกภาคเกษตรนอยกวา 50,001 2 15.4 
   มีรายไดนอกภาคเกษตรในชวง50,001-100,000 2 15.4 
   มีรายไดนอกภาคเกษตรในชวง100,001-150,000 5 38.5 
   มีรายไดนอกภาคเกษตรในชวงมากกวา 150,000 4 30.7 
      รวม 13 100 
4/รายไดท้ังหมด   
   นอยกวา 100,001 14 17.9 
   100,000-250,000 19 24.4 
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ตารางท่ี 6  (ตอ) 
 

รายได 
(บาทตอปตอครัวเรือน) 

จํานวน 
(ครัวเรือน) 

รอยละ  

   มากกวา500,000 28 35.9 
   250,001-400,000 15 19.2 
   400,001-500,000 2 2.6 

      รวม 78 100.0 
หมายเหต:ุ 1/รายไดจากการผลิตสุกรมากท่ีสุด 16,640,000  บาทตอปตอครัวเรือน 
 รายไดจากการผลิตสุกรนอยท่ีสุด 22,000  บาทตอปตอครัวเรือน 
 รายไดจากการผลิตสุกรเฉล่ีย  2,001,632.60 บาทตอปตอครัวเรือน 
 S.D = 3,636,752.07    
 2/รายไดในภาคเกษตรมากท่ีสุด  2,409,000 บาทตอปตอครัวเรือน 
 รายไดในภาคเกษตรนอยท่ีสุด  1,800  บาทตอปตอครัวเรือน 
 รายไดในภาคเกษตรเฉล่ีย  267,621.28 บาทตอปตอครัวเรือน 
 S.D = 472,197.47 
 3/รายไดนอกภาคเกษตรมากท่ีสุด 960,000  บาทตอปตอครัวเรือน 
 รายไดนอกภาคเกษตรนอยท่ีสุด  20,000  บาทตอปตอครัวเรือน 
 รายไดนอกภาคเกษตรเฉล่ีย  100,325.00 บาทตอปตอครัวเรือน 
 S.D = 276,169.23 
 4/รายไดท้ังหมดมากท่ีสุด  18,465,000 บาทตอปตอครัวเรือน
 รายไดท้ังหมดนอยท่ีสุด  36,000  บาทตอปตอครัวเรือน 
 รายไดท้ังหมดเฉล่ีย   3,708,389.53 บาทตอปตอครัวเรือน 
 S.D = 2,098,426.15 
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สภาพการกูยืมเงินในปจจุบัน 
 
การกูยืมเงินในปจจุบันของผูประกอบการฟารมสุกร ประกอบดวย การกูยืมเงิน แหลง

เงินทุนท่ีใชในการกูยืม และเหตุผลท่ีใชในการกูยืม โดยแหลงเงินทุนท่ีใชในการกูยืม ประกอบดวย 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ  ธนาคารพานิชย  สหกรณการเกษตร ญาติ เพื่อนบาน อ่ืนๆ ดัง
แสดงในตารางท่ี 7 มีรายละเอียดดังนี้  
 
การกูยืมเงิน 

 
จากการศึกษา พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีไมมีการกูยืมพบมากท่ีสุด รอยละ 56.4 และ

ท่ีมีการกูยืม รอยละ 43.6 โดยกลุมตัวอยางท่ีไมมีการกูการยืมจะใชเงินทุนสวนตัวในการประกอบ
กิจการฟารมสุกรและใชจายเพื่อการเกษตรอ่ืนๆ เนื่องจากผูประกอบการฟารมสุกรไมตองการสราง
หนี้ส้ิน และผูประกอบการฟารมสุกรมีการเล้ียงสุกรสืบทอดมาจากบรรพบุรุษ ทําใหไมตองสราง
โรงเรือนใหม จึงไมตองมีการกูยืมเงินเพื่อมาใชในการกอต้ังฟารมสุกร 

 
แหลงเงินทุนท่ีใชในการกูยืม  
  

จะเห็นไดวาผูประกอบการฟารมสุกรมีการใชสินเช่ือหลายแหลง โดยแหลงเงินทุนท่ีกลุม
ตัวอยางใชมากท่ีสุด คือ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ รอยละ 55.8 รองลงมา คือ ธนาคาร
พานิชย รอยละ 32.4 แหลงอ่ืนๆเงินทุนหมูบาน รอยละ 11.8 และไมพบวากลุมตัวอยางมีแหลง
เงินทุนจากเพื่อนบาน และญาติ 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา แหลงเงินทุนท่ีใชในการเล้ียงสุกรพี่พบมากท่ีสุด คือ ทุน

สวนตัว รอยละ 43.6 เพราะผูประกอบการฟารมสุกรไมตองการสรางหน้ีส้ิน และผูประกอบการ
ฟารมสุกร มีการเล้ียงสุกรสืบทอดมาจากบรรพบุรุษแตผูประกอบการฟารมสุกรท่ีกู เงินนั้น
เนื่องจากวา ผูประกอบการฟารมสุกรดังกลาวประสบปญหากับราคาอาหารสุกรสูงข้ึนและตองการ
ใหฟารมท่ีเล้ียงมีประสิทธิภาพมากข้ึน เชน การกอสรางระบบบําบัดท่ีไดมาตรฐาน  การซอมแซม
โรงเรือนท่ีใชในการเล้ียงสุกร  การซ้ืออุปกรณตางๆท่ีใชในการเล้ียงสุกร  
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จากท่ีผูประกอบการฟารมสุกร มีการกูยืมเงินจากหลายแหลง โดยแหลงท่ีนิยมกูมากท่ีสุด 
คือ ธ.ก.ส. เนื่องจากเปนแหลงสินเช่ือปจจัยการผลิตท่ีใหเครดิตกับสมาชิก โดยสหกรณการเกษตร
จะกําหนดวงเงินใหกับสมาชิกแตละราย สําหรับการชําระเงินนั้นสมาชิกสหกรณจะนําเงินมาชําระ
ใหสหกรณการเกษตรหลังจากจําหนายผลผลิตในฤดูกาลผลิตนั้นๆ สวนธนาคารพานิชย เปนแหลง
สินเช่ือเงินสดท่ีใหวงเงินสูง ผอนสงระยะยาว แตกลุมผูประกอบการฟารมสุกรจะตองมีหลักทรัพย
คํ้าประกัน จึงทําใหผูประกอบการฟารมสุกรบางสวนกูยืมเงินจากธนาคารพานิชย สําหรับเงินทุน
หมูบานเปนแหลงสินเช่ือเงินสด ท่ีทุกคนในหมูบานมีสิทธ์ิกูยืม โดยกองทุนหมูบานจะใหวงเงิน
สินเช่ือนอย แตผอนสงระยะส้ัน และไมจําเปนตองมีหลักทรัพยคํ้าประกัน นอกจากนี้ยังมีแหลง
สินเช่ืออ่ืนท่ีผูประกอบการฟารมสุกรที่เปนฟารมรับจางเล้ียงไดกูยืมจาบริษัทท่ีวาจางโดยแหลง
สินเช่ือจะเปนแหลงสินเช่ือประเภทแหลงสินเช่ือท่ีเปนปจจัยการผลิต เชน อาหารสุกร  วัคซีน
สําหรับสุกร เปนตนและนําเงินมาจายใหบริษัทวาจางเม่ือจําหนายผลผลิตในฤดูกาลนั้นๆแลว หรือ
ใหบริษัทวาจางหักจากรายไดท่ีไดจากการผลิตสุกรในฤดูการผลิตนั้น 

 
 สําหรับการใชจายเงินกูยืมนัน้  พบวา  ผูประกอบการฟารมสุกรมีกูยืมเพ่ือใชจายท้ัง 2 อยาง 
คือ ประกอบอาชีพการเกษตรและใชจายในครัวเรือน 

 
เหตุผลในการกูยืม 

 
เหตุผลในการกูยืมของผูประกอบการฟารมสุกร ใชเพื่อประกอบอาชีพทางการเกษตรพบ

มากท่ีสุด รอยละ 70.6 รองลงคือ กูยืมเงินเพื่อใชประกอบอาชีพทางการเกษตรและใชจายใน
ครัวเรือน รอยละ 26.5และท่ีพบนอยท่ีสุด คือ กูยืมเงินเพื่อใชจายในครัวเรือน รอยละ 2.9 ตามลําดับ  
 

เนื่องจากเหตุผลท่ีใชในการกูยืมของผูประกอบการฟารมสุกรใชเพื่อประกอบอาชีพทางการ
เกษตรมากท่ีสุด โดยกลุมผูประกอบการฟารมสุกรระบุวานําเงินท่ีกูยืมไปซ้ือปจจัยในการผลิต เชน 
ซ้ือพอพันธุ แมพันธุสุกร อาหารสุกร ยาและวัคซีนสําหรับสุกร คาจางแรงงาน คาซอมแซมโรงเรือน
และคาบํารุงรักษาโรงเรือน เปนตน นอกจากนี้กลุมผูประกอบการฟารมสุกรไดนําเงินท่ีกูยืมมาใช
ในการซ้ือปจจัยการผลิตในภาคเกษตรอื่นๆท่ีนอกเหนือจากการเล้ียงสุกร เชน ซ้ือสารปองกัน
ศัตรูพืช คาจางแรงงาน คาน้ํามันเช้ือเพลิง เปนตน สําหรับผูประกอบการฟารมสุกรท่ีกูยืมเงินเพื่อใช
ในใชจายในครัวเรือน โดยใชเปนคาใชจายประจําวัน รวมถึงใชเปนคาการศึกษาของบุตรหลานดวย  
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ตารางท่ี 7  สภาพการกูยืมเงินในปจจุบันของผูประกอบการฟารมสุกรใน ตําบลสามควายเผือก       
อําเภอ  เมือง จงัหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 

 
สภาพการกูยืมเงินในปจจุบัน จํานวน รอยละ  

การกูยืมเงิน   
   มีการกูยืม 34 43.6 
   ไมมีการกูยมื 44 56.4 

รวม 78 100.0 
1/แหลงเงินทุนท่ีใช   
ธ.ก.ส. 19 55.8 
ธนาคารพานิชย 11 32.4 
2/อ่ืนๆ ระบุ  4 11.8 

รวม 34 100.0 

เหตุผลในการกูยืม   
ประกอบอาชีพทางการเกษตร 24 70.6 
ใชจายในครัวเรือน 1 2.9 
3/ท้ังสองอยาง  9 26.5 

รวม 34 100.0 
หมายเหต:ุ ไมพบวามีการกูยมืเงินลงทุนจากญาติ และเพ่ือนบาน 

1/แหลงเงินทุนท่ีใช ผูประกอบการสามารถตอบไดมากกวา 1 ขอ 
2/อ่ืนๆ ระบุ หมายถึง BH ฟารม เงินทุนหมูบาน บริษัท ABJ บริษัทเอกชน 
3/ท้ังสองอยาง หมายถึง ประกอบอาชีพการเกษตรและใชจายในครัวเรือน 

 
การเปนสมาชกิกลุมอนุรักษในทองถ่ิน  

 
การเปนสมาชิกกลุมของเกษตรกร ประกอบดวย การเขาเปนสมาชิกกลุม กลุมท่ีเปนสมาชิก 

ดังแสดงในตารางท่ี 8 มีรายละเอียดดังนี้  
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การเขาเปนสมาชิกกลุม  
 
กลุมตัวอยางมีการเขาเปนสมาชิกตางๆในทองถ่ิน รอยละ 50  และไมไดเขาเปนสมาชิก

ตางๆในทองถ่ิน รอยละ 50  
 
กลุมท่ีเปนสมาชิก 

 
ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีเปนสมาชิก ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 

(ธ.ก.ส.) พบมากท่ีสุด รอยละ 56.4 รองลงมา คือ สหกรณผูเล้ียงสุกรและกลุมสมาชิกอ่ืนๆ มีจํานวน
เทากัน รอยละ  23.0 สมาชิกสหกรณการเกษตร รอยละ 12.8 และท่ีพบนอยท่ีสุด คือ สมาชิกกลุม 
อบต. รอยละ 2.6ตามลําดับ 

 
เหตุผลท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเปนสมาชิกกลุมตางๆ เนื่องจาก ผูประกอบการฟารมสุกร

ตองการสวัสดกิารตางๆท่ีสมาชิกในกลุมจะไดรับประโยชน เชน การกูเงินในอัตราดอกเบ้ียตํ่า ซ้ือ
ปจจัยการผลิตราคาถูก ไดรับสวัสดิการท่ีดีจากการเปนสมาชิกกลุม ในกรณกีารเปนสมาชิกกลุมของ
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ การไดรับขาวสาร คําแนะนํา ดานความรูตางๆเก่ียวกับการเล้ียง
สุกรในกรณกีารเขาเปนสมาชิกกลุมสหกรณผูเล้ียงสุกร  เปนตน 
 
ตารางท่ี 8  การเปนสมาชิกกลุมในทองถ่ินของผูประกอบการฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก  

อําเภอ เมือง จงัหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

การเปนสมาชกิกลุมในทองถ่ิน จํานวน รอยละ 

การเขาเปนสมาชิกกลุม   
   ไมเปนสมาชิก 39 50.0 
   เปนสมาชิก 39 50.0 
      รวม 78 100.0 

กลุมท่ีเปนสมาชิก   
สมาชิก ธ.ก.ส. 22 56.4 
สหกรณผูเล้ียงสุกร 9 23.0 
สมาชิกอ่ืนๆ 9 23.0 
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ตารางท่ี 8  (ตอ) 
 

การเปนสมาชกิกลุมในทองถ่ิน จํานวน รอยละ 
สหกรณการเกษตร 5 12.8 
สมาชิกกลุม อบต. 1 2.6 
หมายเหต:ุ 1 คนสามารถเปนสมาชิกไดมากกวา 1กลุม  
 

สวนท่ี 2   สภาพการเล้ียงสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร ตําบลสามควายเผือก  
อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 

 
สภาพการเล้ียงสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร ประกอบดวย ขนาดฟารม จํานวนปใน

การเล้ียงสุกร  สภาพพื้นท่ีท่ีใชในการเล้ียงสุกร พื้นท่ีใชในการตากมูล พื้นท่ีท่ีใชการบําบัด ผูท่ีทํา
หนาท่ีในการตัดสินใจจัดการฟารม ประเภทของฟารมสุกร วัตถุประสงคของการเล้ียงสุกร จํานวน
แรงงาน ตนทุนผันแปรในการผลิตสุกร มีรายละเอียดดังนี้  
 
ขนาดฟารมสุกร 

 
ขนาดฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกรในพืน้ท่ีตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง 

จังหวดันครปฐม ดังแสดงในตารางท่ี  9 
 

จากการศึกษาผูประกอบการฟารมสุกร พบวา ฟารมสุกรประกอบดวยฟารมขนาดเล็ก (ตาม
น้ําหนกัหนวยปศุสัตวท่ีเทียบเทากับจํานวนสุกรต้ังแต 50 ตัว ถึงนอยกวา 500 ตัว)จาํนวน 55 ฟารม 
คิดเปน รอยละ  70.5  และฟารมขนาดกลาง (ตามนํ้าหนักหนวยปศุสัตวท่ีเทียบเทากับจํานวนสุกร
ตั้งแต 500 ตัวถึงนอยกวา 5,000 ตัว) จํานวน 23 ฟารม คิดเปนรอยละ 29.5 ตามลําดับ 

 
จากการสํารวจภาคสนามเกีย่วกับขนาดฟารม พบวา ฟารมสวนใหญเปนฟารมขนาดเล็ก 

เนื่องจากในพ้ืนท่ีเปนฟารมรับจางเปนสวนใหญ ทําใหฟารมในพื้นท่ีเปนฟารมขนาดเล็ก และยังมี
สวนท่ีเปนฟารมดั่งเดิมท่ีทํามานานแลว เปนฟารมขนาดกลาง 



 
75 

 

 

ตารางท่ี 9  ขนาดฟารมของผูประกอบการฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดั 
นครปฐม (พ.ศ. 2553) 

 

สภาพการเล้ียงสุกร จํานวน รอยละ 

ขนาดฟารมสุกร   

ฟารมขนาดเล็ก  55 70.5 
ฟารมขนาดกลาง  23 29.5 

      รวม 78 100.0 

 
จํานวนปในการเล้ียงสุกร 

 
จํานวนปท่ีเล้ียงสุกร หมายถึง จํานวนปท่ีเล้ียงสุกร ตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน ดังแสดงใน

ตารางท่ี 10 โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 
จากการศึกษาผูประกอบการฟารมสุกร พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรไดทําการเล้ียงสุกร

มาสูงสุด 70 ป และ ต่ําสุด 1 ป และเม่ือแยกเปนกลุม พบวา มีระยะเวลาในการเล้ียงสุกร 11-20 ป 
พบมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 34.6 รองลงมา คือ นอยกวา 11 ป คิดเปนรอยละ 28.2 ชวง 21-30 ป  
รอยละ 15.4 ชวง 31-40 ป รอยละ 12.8 ชวง 41-50 ป รอยละ 6.4  ตามลําดับ และพบนอยท่ีสุด คือ  
มากกวา 50 ป คิดเปนรอยละ 2.6  

 
เม่ือพิจารณาถึงจํานวนปท่ีใชในการเล้ียงสุกร พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีจํานวนปท่ี

เล้ียงสุกรอยูในชวง 11-20 ป มากท่ีสุด  โดยผูประกอบการฟารมสุกรมีประสบการณการเล้ียงสุกร
เฉล่ียถึง 22.51 ป ซ่ึงผูประกอบการฟารมสุกรระบุวาเปนอาชีพท่ีทํากันมาตั้งแตบรรพบุรุษ และ
ไดรับการถายทอดกันมาต้ังแตยังเปนเด็กท่ีอยูกับพอแม จนกระท่ังแตงงานและแยกครอบครัว
ออกมาประกอบอาชีพของตนเอง อยางไรก็ตามมีผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีประสบการณในการ
เล้ียงสุกรนานท่ีสุด คือ 70 ป ซ่ึงสาเหตุท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเล้ียงสุกรมาเปนระยะเวลายาวนาน
เนื่องจากสภาพพ้ืนท่ีมีความเหมาะสมในการเล้ียงสุกร และเนื่องจากในพ้ืนท่ีตําบลสามควายเผือก 
อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐมเปนพื้นท่ีท่ีเล้ียงสุกรมาดั้งเดิม ท้ังนี้จากประสบการณการเล้ียงสุกรนาน
ท่ีสุด 70 ปแสดงใหเห็นวามีการเล้ียงสุกรกันมาต้ังแตบรรพบุรุษสืบทอดตอเนื่องกันมา  นอกจากนี้มี
ผูประกอบการฟารมสุกรบางรายท่ีเพิ่งเร่ิมทําการเล้ียงสุกรโดยจํานวนปท่ีเล้ียงสุกรนอยท่ีสุด คือ 1 ป 
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เนื่องจากเปนคนรุนใหมท่ีหลังจบการศึกษาแลวไดมาประกอบอาชีพเล้ียงสุกร โดยซ้ือพ้ืนท่ี
เล้ียงสุกรตอจากเจาฟารมสุกรรายด้ังเดิม 
 
พื้นท่ีท่ีใชในการเล้ียงสุกร  

 
พื้นที่ท่ีใชในการเล้ียงสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร ประกอบดวย พื้นที่ท่ีใชเล้ียงสุกร 

พื้นที่ท่ีใชในการตากมูลสุกร และพ้ืนท่ีท่ีใชในการบําบัด ดังแสดงในตารางท่ี 12 มีรายละเอียดดังนี ้
 
ตารางท่ี 10  จาํนวนปในการเล้ียงสุกรของผูประกอบการฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอ 

เมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

1/จํานวนปในการเล้ียงสุกร (ป) จํานวน รอยละ 
   นอยกวา 11  22 28.2 
   11-20  27 34.6 
   21-30  12 15.4 
   31-40  10 12.8 
   41-50 5 6.4 
   มากกวา 50    ป 2 2.6 

      รวม 78 100.0 
หมายเหต:ุ  1/จํานวนปในการเล้ียงสุกรมากที่สุด 70 ป 
 จํานวนปในการเล้ียงสุกรนอยท่ีสุด 1 ป 
                     จํานวนปในการเล้ียงสุกรเฉล่ีย  22.51  ป   S.D. = 14.88                
 
พื้นท่ีท่ีใชเล้ียงสุกร  

 
จากการศึกษาผูประกอบการฟารมสุกรนั้น พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีพื้นท่ีท่ีใชใน

การเล้ียงสุกร สูงสุด 79 ไร และตํ่าสุด 0.25 ไร โดยมีพืน้ท่ีเฉล่ียท้ังหมด 3.62 ไรและเม่ือแยกเปน
กลุมพบวา มีพื้นท่ีท่ีใชในการเล้ียงสุกรพบมากท่ีสุด 1.01-3.00 ไร รอยละ  47.4 รองลงมา คือ ขนาด
นอยกวา 1.00 ไร รอยละ 32.1 ขนาด  3.01-5.00 ไร รอยละ 9.0 ขนาดมากกวา 9.01 ไร รอยละ 7.7 
ขนาด 7.01-9.00 ไร รอยละ 2.6 และนอยท่ีสุด คือ  5.01-7.00 ไร รอยละ 1.3 ตามลําดับ 
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จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ฟารมสุกรท่ีมีพื้นที่สูงสุด 79 ไร เปนฟารมสุกรขนาดกลาง 
โดยฟารมขนาดกลางเปนฟารมท่ีมีน้ําหนักหนวยปศุสัตวท่ีเทียบเทากับจํานวนสุกรต้ังแต 500 ตัวถึง
นอยกวา 5,000 ตัว โดยฟารมท่ีมีขนาดพื้นท่ีสูงสุด จะมีโรงเรือนท่ีอยูหางกนั และมีจํานวนสุกร
จํานวนมาก ทําใหใชพื้นที่ในการเล้ียงสุกรจํานวนมาก สําหรับฟารมท่ีพื้นท่ีเล้ียงสุกรนอยท่ีสุด เปน
ฟารมขนาดเล็กโดยมีน้ําหนกัหนวยปศุสัตวท่ีเทียบเทากบัจํานวนสุกรตั้งแต 50 ตัว ถึงนอยกวา 500 
ตัว  

 
พื้นท่ีท่ีใชการบําบัด 

 
 จากการศึกษาผูประกอบการฟารมสุกรนั้น พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีพื้นท่ีท่ีใชใน
การบําบัด สูงสุด 10 ไร  และตํ่าสุด 0.16 ไร โดยมีพื้นทีท่ี่ใชในการบําบัดเฉล่ียท้ังหมด 1.34 ไร และ
เม่ือแยกเปนกลุมพบวา พื้นที่ท่ีใชการบําบัดพบมากท่ีสุด คือ ขนาด 0.50-1.00 ไร คิดเปนรอยละ 
47.4  รองลงมา คือ นอยกวา 0.50 ไร คิดเปนรอยละ 21.8 และนอยท่ีสุด คือ  2.51-3.00 ไร คิดเปน
รอยละ 1.3 ตามลําดับ 
 
 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ฟารมสุกรมีพื้นท่ีท่ีใชในการบําบัดสูงสุด คือ 10 ไร ซ่ึงเปน
ฟารมท่ีมีระบบบําบัดแบบบอรวม บอพัก และมีบอสําหรับเล้ียงลูกไร โดยผูประกอบการฟารมสุกร
จะนําของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรลงบอพัก หลังจากนั้นก็ปลอยลงสูบอรวม แลวใชทอตอดูดของเสีย
จากบอรวมมาใชเล้ียงลูกไร ทําใหฟารมดังกลาวมีพื้นท่ีในการบําบัดมาก สําหรับฟารมท่ีมีพื้นท่ีใน
การบําบัดนอยท่ีสุด คือ 0.16 ไร ซ่ึงฟารมดังกลาวมีระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศซ่ึงระบบ
บําบัดแบบนี้เปนระบบบําบัดท่ีใชพื้นท่ีในการกอสรางไมมาก ทําใหฟารมดังกลาวมีพื้นท่ีนอยท่ีสุด
ในการใชบําบัดของเสียที่เกิดจากฟารมสุกร 

 
พื้นท่ีใชในการตากมูล 
 
 จากการศึกษาผูประกอบการฟารมสุกร พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีพื้นท่ีท่ีใชในการ
ตากมูล สูงสุด 1 ไร และตํ่าสุด 0.16 ไร  โดยมีพื้นท่ีท่ีใชในการตากมูลสุกรเฉล่ียท้ังหมด 0.35 ไร 
และเม่ือแยกเปนกลุมพบวา มีพื้นท่ีท่ีใชตากมูลสุกรพบมากท่ีสุด 0.15-0.30 ไร รอยละ 24.4 
รองลงมา ขนาดนอยกวา 0.15 ไร รอยละ 20.5  ขนาด 0.46-0.60 ไร รอยละ 14.1  ขนาด  0.61-0.75 
ไร รอยละ 5.1   ขนาดมากกวา 0.75 ไร รอยละ 3.8 และนอยท่ีสุด  คือ ขนาด 0.31-0.45 ไร รอยละ   
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1.3 ตามลําดับ สวน ฟารมท่ีไมมีลานตากมูลสุกร รอยละ 30.8  และจากการสัมภาษณผูประกอบการ
ฟารมสุกร พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีลานตากมูลสุกร ไดนํามูลสุกรท่ีตากแหงไปใช
ประโยชนโดยการขายมูลสุกรเปนการขายมูลสุกรในรูปแบบมูลแหง  ซ่ึงพบวา การมีลานตากมูล
สุกรนั้นเปนการจัดการของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรมาใชประโยชน โดยการตากมูลสุกรชวยลดกล่ิน
ท่ีเกิดจากาฟารมสุกร และพบวา มูลแหงท่ีไดจากลานตากมูลสุกรนั้น จะมีแหลงรองรับในการรับซ้ือ
ท่ีแนนอน อีกท้ังมูลสุกรยังเปนท่ีตองการของตลาดโดยสามารถนําไปใชแทนปุยได นอกจากนี้การ
นํามูลสุกรมาตากแหงเพ่ือใชประโยชนนั้นไมจําเปนตองมีแรงงานจางเพราะสามารถใชแรงงานใน
ครัวเรือนเพียงอยางเดียวก็พอตอการจัดการได สําหรับผูประกอบการฟารมสุกรท่ีไมมีลานตากมูล
สุกรนนั้น จากการสํารวจภาคสนาม พบวาผูประกอบการฟารมสุกรไดมีการนํามูลสุกรท่ีไดมาใช
ประโยชนในรูปของมูลสด โดยการใชประโยชนนั้นสามารถนําไปขายในรูปมูลสด นําไปเปน
อาหารปลา และสามารถนําไปเล้ียงไรได จึงทําใหผูประกอบการฟารมสุกรไมจําเปนตองสรางลาน
ตากสําหรับตากมูลสุกร 

 
ตารางท่ี 11  สภาพการใชพื้นที่ของผูประกอบการฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง  

จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

สภาพการใชพืน้ท่ี จํานวน รอยละ 
1/พื้นท่ีท่ีใชในการเล้ียงสุกร  (ไร)   

   นอยกวา 1.00  25 32.1 

   1.01-3.00  37 47.4 

   3.01-5.00  7 9.0 

   5.01-7.00  1 1.3 

   7.01-9.00  2 2.6 

   มากกวา 9.00  6 7.7 

      รวม 78 100.0 
2/พื้นท่ีท่ีใชการบําบัด  (ไร)   

ไมมีระบบบําบัด 3 3.8 
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ตารางท่ี 11  (ตอ) 
 

สภาพการใชพืน้ท่ี จํานวน รอยละ 
นอยกวา 0.50  17 21.8 
0.50-1.00  37 47.4 
1.01-1.50  8 10.3 
1.51-2.00  5 6.4 
2.51-3.00  1 1.3 
มากวา 3.00  7 9.0 
      รวม 78 100.0 
3/พื้นท่ีท่ีใชในการตากมูลสุกร  (ไร)   

   นอยกวา 0.15  16 20.5 
   0.15-0.30  19 24.4 
   0.31-0.45  1 1.3 
   0.46-0.60  11 14.1 
   0.61-0.75  4 5.1 
   มากกวา 0.75  3 3.8 
   ไมมีลานตาก 24 30.8 
      รวม 78 100.0 

หมายเหต:ุ 1/พื้นที่ท่ีใชในการเล้ียงสุกรมากท่ีสุด  79  ไร  
 พื้นที่ท่ีใชในการเล้ียงสุกรนอยท่ีสุด      0.25     ไร 
 พื้นที่ท่ีใชในการเล้ียงสุกรท้ังหมดเฉล่ีย  3.62 ไร   SD =      9.97           

2/พื้นที่ท่ีใชการบําบัดมากท่ีสุด   10 ไร 
 พื้นที่ท่ีใชการบําบัดนอยท่ีสุด   0.125 ไร 
                  พื้นท่ีท่ีใชการบําบัดท้ังหมดเฉล่ีย 1.34 ไร           SD =     1.88    
                    3/พื้นที่ท่ีใชในการตากมูลสุกรมากท่ีสุด        2 ไร 

พื้นที่ท่ีใชในการตากมูลสุกรนอยท่ีสุด 0.0025   ไร 
พื้นที่ท่ีใชในการตากมูลสุกรท้ังหมดเฉล่ีย 0.35       ไร  SD=      0.32     
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ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจจัดการฟารม 
 
 ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจจัดการฟารม เปนเจาของฟารมรอยละ  
98.7 และเปนคูสมรสของเจาของฟารม รอยละ 1.3 ดังแสดงในตารางท่ี 12 มีรายละเอียดดังนี ้

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจจัดการฟารม สวนใหญจะเปน

เจาของฟารมตัดสินใจเอง เนื่องจาก เจาของฟารมและคูสมรสจะประกอบอาชีพคนละอาชีพกัน 
หรือมีบางฟารมท่ีเจาของฟารมและคูสมรสจะชวยกันทําแตอํานาจในการตัดสินใจตางๆจะข้ึนอยูกับ
ผูประกอบการเปนสวนใหญ คูสมรสจะชวยเหลือทางดานแรงงาน การจัดการ เปนตน 
 
ตารางท่ี 12  ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจจดัการฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบล 

สามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจจัดการฟารม จํานวน รอยละ 
   เจาของฟารม 77 98.7 
   คูสมรสของเจาของฟารม 1 1.3 

      รวม 78 100.0 
 
ประเภทของฟารมสุกร 
 

จากกผูประกอบการฟารมสุกร  พบวาประเภทของฟารมสุกร เปนฟารมประเภท  ฟารม
รับจางเล้ียง รอยละ 70.5 และ เปนฟารมอิสระ รอยละ 29.5 ดังตารางท่ี 13 มีรายละเอียดดังนี้  
 
 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกรจะเปนฟารม
รับจางเล้ียงมากกวาคร่ึง เนื่องจากฟารมสุกรในพื้นท่ีเปนฟารมดั้งเดิมสืบทอดกิจการมาตั้งแต
บรรพบุรุษ ซ่ึงแตเดิมฟารมสุกรในพ้ืนท่ีจะเปนฟารมอิสระ แตไดประสบกับปญหาราคาวัตถุดิบใน
การเล้ียงสุกรแพงข้ึน ราคาสุกรตกตํ่า ประกอบกับเกิดโรคระบาดในสุกรทําใหผูประกอบการสวน
ใหญเลิกเล้ียง แตเม่ือเศรษฐกิจดีข้ึน และเนื่องดวยผูประกอบการเห็นวามีโรงเรือนอยูแลว จึงไดทํา
การเล้ียงสุกรอีกคร้ัง แตเพื่อเปนการลดความเส่ียงทําใหผูประกอบการสวนใหญกลับมาเล้ียงสุกร
โดยรับจางเล้ียงแทนท่ีจะเปนฟารมอิสระ เนื่องจากไมตองลงทุนมาก และไมตองเผชิญกับปญหา
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ความเส่ียงตางๆท้ังดาน ราคาอาหารสุกร ราคาสุกร และโรคระบาดในสุกร ดังตารางท่ี 14 แสดง
จํานวนและรอยละของผูประกอบการฟารมสุกรเกี่ยวกับประเภทของฟารมสุกร 
 
ตารางท่ี 13  ประเภทของฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอ 

เมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ประเภทของฟารมสุกร จํานวน รอยละ 
   รับจางเล้ียง 55 70.5 
   ฟารมอิสระ 23 29.5 
      รวม 78 100.0 

 
วัตถุประสงคของการเลี้ยงสุกร 
 

จากการศึกษาพบวา ผูประกอบการฟารมสุกร มีวัตถุประสงคสวนใหญของการเล้ียงสุกร
เพื่อผลิตสุกรขุนเพื่อขายมากท่ีสุด รอยละ 83.3  รองลงมา คือ เปนการเล้ียงแบบครบวงจร รอยละ 
10.3     ผลิตลูกสุกรพันธุแทเพื่อขาย รอยละ 2.6 และนอยท่ีสุด คือ ผลิตลูกสุกรพันธุแทเพื่อขาย รอย
ละ 2.6 ตามลําดับ แสดงตารางท่ี 14 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมี
วัตถุประสงคการเล้ียงสุกรเพื่อผลิตสุกรขุนเพื่อขายมากที่สุด คือ เล้ียงสุกรเพื่อขุนขายโดยฟารมท่ี
เล้ียงจะเปนฟารมอิสระและฟารมรับจางเล้ียงโดยฟารมรับจางเล้ียงจะไดรับลูกสุกรจากฟารมวาจาง
ซ่ึงฟารมรับจางเล้ียงจะขุนสุกรใหไดน้ําหนักตามมาตรฐานของฟารมหรือบริษัทท่ีวางจาง โดยจะได
คาตอบแทน 100-150 บาทตอตัว ซ่ึงคาตอบแทนจะแตกตางกันตามบริษัทหรือฟารมท่ีวาจาง 
สําหรับฟารมสุกรอิสระท่ีเล้ียงสุกรขุนเพื่อขายนั้นจะซ้ือลูกสุกรท่ีมีน้ําหนักประมาณ 25 กิโลกรัม มา
เล้ียงจนสุกรมีน้ําหนักประมาณ 110 กิโลกรัมจึงนําสุกรไปขาย  
 
ตารางท่ี 14  วัตถุประสงคของการเล้ียงสุกรของผูประกอบการฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก  

อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

1/วัตถุประสงคของการเลี้ยงสุกร จํานวน รอยละ 
   ผลิตสุกรขุนเพื่อขาย 65 83.3 
   ครบวงจร 8 10.3 
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ตารางท่ี 14  (ตอ) 
 

1/วัตถุประสงคของการเลี้ยงสุกร จํานวน รอยละ 
   ผลิตลูกสุกรขุนเพื่อขายเพือ่ขุน 3 3.8 
   ผลิตลูกสุกรพันธุแทเพื่อขาย 2 2.6 
      รวม 78 100.0 
หมายเหตุ: 1/วตัถุประสงคของการเล้ียงสุกรท่ีพบมากท่ีสุด คือ  ผลิตสุกรขุนเพื่อขาย 

    วัตถุประสงคของการเล้ียงสุกรท่ีพบนอยท่ีสุด คือ  ผลิตลูกสุกรพันธุแทเพื่อขาย 
 
จํานวนแรงงานในครัวเรือนในการประกอบอาชีพเล้ียงสุกร 
 

จํานวนแรงงานในครัวเรือนในการประกอบอาชีพเล้ียงสุกรรวมทั้งหมด ประกอบดวย
แรงงานท้ังหมด แรงงานชวยงานเต็มเวลา แรงงานชวยงานเปนคร้ังคราว และแรงงานท่ีอยูในวัย
แรงงาน(15–64 ป) ดังแสดงในตารางท่ี 15 มีรายละเอียดดังนี้  
 
แรงงานในครัวเรือนท้ังหมด  
 

จํานวนแรงงานในครัวเรือนท้ังหมดของผูประกอบการฟารมสุกร พบวา จํานวนแรงงานใน
ครัวเรือนท้ังหมดท่ีพบมากท่ีสุด คือ จํานวน 2 คน รอยละ 42.3 รองลงมา คือ จํานวน 1 คน รอยละ 
34.6 จํานวน 3 คน รอยละ 15.4 จํานวน 5 คน รอยละ 3.8 จํานวน 4 คน รอยละ 2.6  และจํานวน 8 
คน รอยละ 1.3 ตามลําดับ โดยจํานวนแรงงานท้ังหมดมากท่ีสุด คือ 8 คน และนอยท่ีสุด คือ 1 คน 
จํานวนแรงงานท้ังหมดเฉล่ีย 2 คน  

 
แรงงานชวยงานเต็มเวลา 
 
 แรงงานชวยงานเต็มเวลาท่ีพบมากท่ีสุด คือ จํานวน 2 คน รอยละ 39.7 รองลงมา คือ 
จํานวน 1 คน รอยละ 33.3 จํานวน 3 คน รอยละ 12.8 จํานวน 4 คน รอยละ 2.6 และนอยท่ีสุด คือ
จํานวน 5 คน รอยละ 1.3 ตามลําดับ โดยท่ีจํานวนแรงงานชวยงานเต็มเวลามากท่ีสุด คือ 5 คน และ
นอยท่ีสุด คือ 1 คน จํานวนแรงงานชายงานเต็มเวลาเฉล่ีย 2 คน นอกจากนี้ยังมีแรงงานท่ีไมได 
ชวยงานเต็มเวลารอยละ3 
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 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา แรงงานท่ีชวยงานเต็มเวลาท่ีพบมากท่ีสุด คือ จํานวน 2 คน 
เนื่องจากการเล้ียงสุกรจะมีชวงเวลาในการเล้ียงสุกร มีชวงเวลาในการใหอาหาร การลางคอก การทํา
ความสะอาดการเก็บมูล ซ่ึงชวงเวลาในการดําเนินกิจกรรมตางๆคนละชวงเวลากัน ทําใหไม
จําเปนตองใชแรงงานท่ีชวยงานเต็มเวลาหลายคนในกรณีนี้เปนกรณีสําหรับฟารมขนาดเล็กอีกท้ัง 
ขนาดของครัวเรือนเปนครัวเรือนขนาดเล็ก มีพอแมลูก โดยแรงงานในครัวเรือนสวนใหญจะเปน
พอแม สวนลูกถึงแมวาจะมีบางสวนท่ีอยูในวัยแรงงาน แตก็ยังมีหนาท่ีในดานการศึกษา  
 
แรงงานชวยงานเปนคร้ังคราว 
 

สวนใหญไมมีแรงงานท่ีชวยงานเปนคร้ังคราว รอยละ 84.6 สวนท่ีเหลือ คือ แรงงาน
ชวยงานเปนคร้ังคราวมีจํานวน 1 คน รอยละ 15.4 
  

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ไมมีแรงงานท่ีชวยงานเปนคร้ังคราวมากกวาคร่ึง เนื่องจาก
ฟารมท่ีมีการจางแรงงานก็จะจางแรงงานเปนรายเดือนเปนสวนใหญ ซ่ึงการจางงานเปนรายเดือนก็
จะเปนการจางงานเต็มเวลา อีกท้ังงานในการเล้ียงสุกรเปนงานท่ีตองทําอยางตอเนื่อง ตองทําเปน
เวลา ไมวาจะเปนในเร่ืองการเล้ียงสุกร การใหอาหาร จนกระท้ังงานในดานการจัดการทําความ
สะอาดฟารม ดังนั้นการจางงานจึงเปนการจางงานเต็มเวลาเปนสวนใหญ 
  

แรงงานท่ีอยูในวัยแรงงาน (15-64 ป) 
 
 แรงงานท่ีอยูในวัยแรงงาน (15–64 ป) ท่ีพบมากท่ีสุด คือ จํานวน 2 คน รอยละ 39.7 รองมา 
คือ จํานวน 1 คน รอยละ 25.6 จํานวน 3 คน รอยละ 12.8 จํานวน 4 คน รอยละ 3.8 และจํานวน 5 คน 
รอยละ 2.6 ตามลําดับ โดยท่ีจํานวนแรงงานท่ีอยูในวัยแรงงาน (15–64 ป) มากท่ีสุด คือ 5 คน และ
นอยท่ีสุด คือ 1 คน จํานวนแรงงานท่ีอยูชวง 15–64 ป ในเฉล่ีย 2 คน นอกจากนี้ยังมีแรงานท่ีไมอยู
ในชวง 15-64 ป รอยละ 15.4  
 



 
84 

 

 

การจางแรงงาน 
  

การจางแรงงานของผูประกอบการฟารมสุกร พบวา ไมมีการจางงานในการเล้ียงสุกร รอย
ละ 78.2 และมีการจางแรงงานในการเล้ียงสุกร รอยละ 21.8 ดังแสดงในตารางท่ี 16 มีรายละเอียด
ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 15  แรงงานในครัวเรือนในการประกอบอาชีพเล้ียงสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร ใน 

ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

แรงงานในครัวเรือน จํานวน รอยละ 
1/จํานวนแรงงานในครัวเรือน  (คนตอครัวเรือนตอป)   
  1  27 34.6 
  2  33 42.3 
  3 12 15.4 
  4  2 2.6 
  5  3 3.8 
  มากกวา 5  1 1.3 
      รวม 78 100.0 
2/แรงงานท่ีชวยงานเต็มเวลา  (คนตอครัวเรือนตอป)   
  ไมมีจํานวนคนท่ีชวยงานเต็มเวลา 8 10.3 
  1 26 33.3 
  2 31 39.7 
  3 10 12.8 
  4 2 2.6 
  5 1 1.3 
3/แรงงานท่ีชวยงานเปนคร้ังคราว  (คนตอครัวเรือนตอป)   
  ไมมีจํานวนคนท่ีชวยงานคร้ังคราว 66 84.6 
  1 12 15.4 
      รวม 78 100.0 
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ตารางท่ี 15  (ตอ) 
 

แรงงานในครัวเรือน จํานวน รอยละ 
4/แรงงานท่ีอยูในชวง 15-64 ป   
  ไมมีแรงงานท่ีอยูในชวง 15-64 ป 12 15.4 
  1 20 25.6 
  2 31 39.7 
  3 10 12.8 
  4 3 3.8 
  5 2 2.6 
หมายเหต:ุ 1/จํานวนแรงงานในครัวเรือนมากท่ีสุด  8   คน  
 จํานวนแรงงานในครัวเรือนนอยท่ีสุด  1 คน 
 จํานวนแรงงานในครัวเรือนเฉล่ีย  2 คน    SD= 1.19 
 2/ แรงงานท่ีชวยงานเต็มเวลามากท่ีสุด  5 คน 
 แรงงานท่ีชวยงานเต็มเวลานอยท่ีสุด  1 คน 
 แรงงานท่ีชวยงานเต็มเวลาเฉล่ีย  2 คน    SD= 0.87 
 3/  แรงงานท่ีชวยงานเปนคร้ังคราวมากท่ีสุด 1 คน 

แรงงานท่ีชวยงานเปนคร้ังคราวเฉล่ีย  1 คน   SD=0 
4/  แรงงานท่ีอยูในชวง 15-64 ปมากท่ีสุด  5 คน 

  
จํานวนแรงงานท่ีจาง 

   
จํานวนแรงงานท่ีจางของผูประกอบการฟารมสุกร พบวา มีการจางแรงงานโดยจํานวน

แรงงานท่ีจางท่ีพบมากท่ีสุด คือ ชวง 2-4 คน รอยละ 10.3 รองลงมา คือ จํานวนนอยกวา 2 คน รอย
ละ 6.4 จํานวน ชวง 8-10 คน รอยละ 2.6 และชวง 5-7 คน และมากกวา 10 อยางละ รอยละ 1.3 โดย
ท่ีจํานวนแรงงานท่ีจางมากท่ีสุด คือ 16 คน และนอยท่ีสุด คือ 1 คน จํานวนแรงงานท่ีจางเฉล่ีย 4 คน  

 
สําหรับแรงงานจางนั้น พบวา ผูประกอบการฟารมสุกร มีการจางแรงงานชวง 2-4 คน มากท่ีสุด โดย
มีท้ังแรงงานจางช่ัวคราวและแรงงานจางเต็มเวลา ซ่ึงแรงงานจางช่ัวคราวน้ีผูประกอบการฟารมสุกร
จะจางใหมาเกบ็มูลสุกร ทําความสะอาดคอกสุกร และใหอาหาร สวนแรงงานท่ีจางเต็มเวลานั้น  
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ผูประกอบการฟารมสุกรจะจางใหมาดูแลการเล้ียงสุกรต้ังแตการใหอาหาร การทําความสะอาดคอก 
จนกระท้ัง เก็บมูลสุกร โดยบางฟารมจะมีการสรางแรงจูงใจใหกับแรงงาน โดยจะใหแรงงานเก็บมลู
สุกรซ่ึงมูลสุกรท่ีเก็บไดจะใหแรงงานนําไปขายโดยเงินท่ีไดจากการขายมูลสุกรจะใหแรงงานท่ีเก็บ
มูลสุกร ซ่ึงเปนการกระตุนใหแรงงานทําความสะอาดคอกไดเปนอยางดี ทําใหแรงงานมองวามูล
สุกรคือเงินยิ่งเก็บไดมากเทาไรก็จะยิ่งสรางรายไดเสริมใหกับแรงงานไดมากเทานั้น อีกท้ัง
ผูประกอบการยังสามารถจัดการในเร่ืองความสะอาดของคอกสุกรไดอีกทางหนึ่งดวย สําหรับ
แหลงท่ีมาของแรงงานจางนั้น สวนใหญจะเปนแรงงานตางดาว มีบางสวนท่ีเปนแรงงานในทองถ่ิน 
ซ่ึงจะจางในอัตรา 130 - 150 บาทตอวันตอคน นอกจากนี้ยังพบวาผูประกอบการฟารมสุกร
ผูประกอบการเกินคร่ึงไมมีการจางแรงงาน เนื่องจากผูประกอบการฟารมสุกรสวนใหญมีพื้นท่ีใน
การเล้ียงสุกรไมมากนัก และการจัดการในการฟารมคอนขางงาย อีกท้ังเปนฟารมขนาดเล็กและ
ฟารมรับจางเล้ียงเปนสวนใหญ ซ่ึงสามารถใชแรงงานในครัวเรือนก็เพียงพอตอการจัดการการผลิต
สุกรและการจัดการฟารมสุกรได 
 
จํานวนแรงงานท่ีทํางานเต็มเวลา  
 
 ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีการจางแรงงานท่ีทํางานเต็มเวลาพบมากท่ีสุด คือ ชวง 2-4 คน 
รอยละ 10.3 รองลงมา คือ จํานวนนอยกวา 2 คน รอยละ 3.8 จํานวนชวง 8-10 คน รอยละ 2.6 และ
ชวง 5-7 คน และมากกวา 10 คน อยางละ รอยละ 1.3 โดยจํานวนการจางแรงงานเต็มเวลามากท่ีสุด 
คือ 16 คน 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา จํานวนแรงงานท่ีจางเต็มเวลามากท่ีสุดคือ 16 คน ซ่ึงเปน
ฟารมขนาดกลาง ซ่ึงมีจํานวนสุกรต้ังแต 500 ตัวถึงนอยกวา 5000 ตัว ทําใหตองใชแรงงานเปน
จํานวนมากในการเล้ียงสุกร และจัดการทําความสะอาดฟารม สวนฟารมท่ีมีการจางแรงงานจํานวน
คนนอยท่ีสุด คือ จํานวน 1 คน  

 
จํานวนแรงงานท่ีชวยงานคร้ังคราว 
 
จํานวนแรงงานท่ีชวยงานคร้ังคราวของผูประกอบการฟารมสุกร พบวา มีจํานวนแรงงานท่ี

ชวยงานครั้งคราว จํานวน 1 คน  รอยละ  2.6 สวนที่เหลือเปนจํานวนแรงงานท่ีจางงานเต็มเวลา 
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จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ไมมีแรงงานท่ีชวยงานเปนคร้ังคราวมากเกินกวาคร่ึง 
เนื่องจากฟารมท่ีมีการจางแรงงานจะจางแรงงานเปนรายเดือนเปนสวนใหญ ซ่ึงการจางงานเปนราย
เดือนก็จะเปนการจางงานเต็มเวลา อีกท้ังงานในการเล้ียงสุกรเปนงานท่ีตองทําอยางตอเนื่อง ตองทํา
เปนเวลา ไมวาจะเปนในเร่ืองการเล้ียงสุกร การใหอาหาร จนกระทั้งงานในดานการจัดการทําความ
สะอาดฟารม ดังนั้นการจางงานจึงเปนการจางงานเต็มเวลาเปนสวนใหญ 
 
ตารางท่ี 16  การจางงานของผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดั   

นครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

การจางแรงงาน (คน) จํานวน  รอยละ 
ไมมีการจางงาน 61 78.2 
มีการจางงาน 17 21.8 

      รวม 78 100.0 
1/จํานวนแรงงานท่ีจาง   
นอยกวา 2 5 6.4 
2-4 8 10.3 
5-7 1 1.3 
8-10 2 2.6 
มากกวา 10 1 1.3 
2/จํานวนแรงงานท่ีทํางานเตม็เวลา   
นอยกวา 2 3 3.8 
2-4 8 10.3 
5-7 1 1.3 
8-10 2 2.6 
มากกวา10 1 1.3 
จํานวนแรงงานท่ีชวยงานคร้ังคราว   
มีการจางแรงงานคร้ังคราว 1 คน 2 2.6 
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ตารางท่ี 16  (ตอ) 
 
หมายเหต:ุ 1/ จํานวนแรงงานท่ีจางมากท่ีสุด 16 คน 

จํานวนแรงงานท่ีจางนอยท่ีสุด 1 คน 
จํานวนแรงงานท่ีจางเฉล่ีย 2 คน S.D. = 4.12 

2/  จํานวนแรงงานท่ีทํางานเต็มเวลามากท่ีสุด 12 คน 
จํานวนแรงงานท่ีทํางานเต็มเวลานอยท่ีสุด 1 คน 
จํานวนแรงงานท่ีทํางานเต็มเวลาเฉล่ีย 3 คน S.D. = 1.65 

 
ตนทุนผันแปรในการผลิตสุกร ในป 2552  
 

ตนทุนในการเล้ียงสุกรคิดเปนรายป พบวา ตนทุนในการเลี้ยงสุกรท่ีพบมากท่ีสุด คือนอย
กวา 50,001 บาทตอป รอยละ 39.7 รองลงมา คือ มากกวา 250,000 บาทตอป อยูในชวง 50,001-
100,0001 บาทตอป รอยละ 14.1 อยูในชวง 100,001-150,000 บาทตอปรอยละ 7.7 อยูในชวง 
150,001-200,000 บาทตอป รอยละ2.6 และอยูในชวง 200,001-250,000 บาทตอป รอยละ  1.3
ตามลําดับ ซ่ึงตนทุนผันแปรในการเล้ียงสุกรสูงท่ีสุด คือ 11,168,000 บาทตอป และตํ่าท่ีสุด คือ 
4,000 บาทตอป โดยตนทุนในการเล้ียงสุกรเฉล่ีย 1,406,544 บาทตอป ดังแสดงในตารางท่ี 17 โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ตนทุนในการเลี้ยงสุกรของผูประกอบการฟารมสุกรเฉล่ีย 
1,406,544 บาทตอป ตนทุนในการเล้ียงสุกรมากท่ีสุด คือ 11,168,000 บาทตอป และนอยท่ีสุด คือ 
4,000  บาทตอป สําหรับผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีตนทุนในการเล้ียงสุกรสูง เนื่องจาก เปน
ฟารมขนาดกลางมีจํานวนสุกรอยูระหวาง 500 – 5,000 ตัว ซ่ึงในการเล้ียงสุกรตองใชปจจัยหลาย
อยางท่ีจําเปนในการเล้ียง ไมวาจะเปน ตนทุนในการผสมพันธุสุกร คาอาหาร ท้ังวิตามิน อาหาร
เสริม ยารักษาโรค คาวัคซีนตางๆ คาอุปกรณท่ีใชในการเล้ียง หรือแมแตคาใชจายในการดูรักษา
โรงเรือนท่ีใชในการเล้ียง เปนตน 
 

สําหรับตนทุนผันแปรท่ีใชในการผลิตสุกร ประกอบดวย คาซ้ือพอแมพันธุ คาน้ําเช้ือพอ
พันธุ คาซ้ืออาหารสุกร ซ่ึงอาหารของสุกรประกอบดวย อาหารท่ีเปน อาหารผสมเอง และอาหารซ้ือ 
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คาเวชภัณฑ คาบริการทางสัตวแพทย คาจางแรงงาน ซ่ึงแรงงานที่จางประกอบไปดวย แรงงานท่ีจาง
งานเต็มเวลา แรงงานท่ีจางเปนคร้ังคราว ซ่ึงคาจางท่ีใชในการจางแรงงานเปนคาจางเล้ียงสุกร คาจาง 
ทําความสะอาดโรงเรือน คาเชาท่ีดิน คาน้ํา คาไฟฟา คาขนสงตางๆ ประกอบไปดวย คาขนสงใน
การซ้ือวัตถุดิบ คาขนสงในการซ้ืออาหารและยา คาขนสงสุกรไปโรงเชือด และคาซอมโรงเรือน
และเคร่ืองจักร  

 
คาพอแมพันธุสุกร 
 
พอแมพันธุสุกร ผูประกอบการฟารมสุกรจะซ้ือพอพันธุมาจากท้ังในและนอกพ้ืนท่ี โดยจะ

มีผูประกอบการฟารมสุกรบางสวนจะซ้ือน้ําเช้ือพอพันธุมาผสมเอง โดยแหลงซ้ือน้ําเชื้อพอพันธุจะ
มาจากหนวยงานของรัฐและเอกชน เชน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และบริษัทยา 

 
คาอาหารสุกร  
 
อาหารสุกร กลุมตัวอยางของผูประกอบการฟารมสุกรใชอาหารในการเล้ียงสุกร ได 3 

ประเภท โดยแบงอาหารท่ีใชในการเล้ียงสุกร คือ 1) ผสมอาหารใชเองในฟารม 2) ใชอาหารเม็ด
สําเร็จรูป 3) ใชหัวอาหารสําเร็จ มีรายละเอียดดังนี้ 
 

ผสมอาหารใชเองในฟารม  วัตถุดิบตัวหลัก ๆ ไดแก กากถ่ัวเหลือง ปลาปน ปลายขาว
ขาวโพด รําละเอียด และไวตามินแรธาตุ แลวนําวัตถุดิบมาผสมตามสูตรและความตองการของสุกร
แตละขนาด โดยใชเคร่ืองผสมอาหาร หรือ ผสมดวยมือ โดยอาศัยหลักผสมจากสวนยอยท่ีมีปริมาณ
นอย ๆ กอน แลวจึงผสมเขากับสวนใหญ วิธีนี้จะประหยัด สามารถเลือกใชอาหารราคาถูกและหา
ไดงายในทองถ่ิน เปนการลดตนทุนการผลิตไดมาก ซ่ึงใชอาหารเม็ดสําเร็จรูป ตั้งแตสุกรนม สุกร
ออน สุกรเล็ก สุกรรุน สุกรขุน และสุกรพันธุ ขอดีคือสะดวกในการใชและจัดหา ซ่ึงอาหารสําหรับ
สุกรแตละขนาด จะมีจําหนายตามทองตลาด ขอเสียคือ ราคาจะแพง  
 

ใชหัวอาหารสําเร็จ  สวนใหญจะมีโปรตีนประมาณ 32-36 % และผสมไวตามินแรธาตุไว
ดวยแลว โดยใชผสมกับปลายขาว ขาวโพด รําละเอียด ตามอัตราสวน น้ําหนักท่ีระบุจาํนวนวัตถุดิบ
ขางถุงอาหาร การใชในสุกรแตละขนาดใหคํานึงถึงเปอรเซ็นตโปรตีนในอาหารผสมดวย 
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คาเวชภณัฑ คาบริการทางสัตวแพทย 
 

กลุมตัวอยางท่ีเปนผูประกอบการฟารมอิสระก็จะซ้ือเวชภัณฑจากบริษทัยาในพื้นท่ี แต
สําหรับฟารมสุกรท่ีเปนฟารมรับจางเล้ียง ทางบริษัทหรือฟารมท่ีวาจางจะมีสัตวแพทยมาดูแลให
ภายในฟารม 
 

การจางแรงงาน 
 
สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 1) คาจางเล้ียงสุกร และ 2) คาจางทําความสะอาด

โรงเรือน ดังนี ้
 
แรงงานเล้ียงสุกรและแรงงานทําความสะอาดฟารมสุกร พบวา ผูประกอบการทําการเล้ียง

สุกรโดยใชแรงงานตนเองและแรงงานในครัวเรือน เนื่องจาก การเล้ียงสุกรตองใชเวลาและตองการ
การดูแลอยางสมํ่าเสมอ 
 

คาเชาท่ีดิน  
 
ผูประกอบการฟารมสุกรใชท่ีดินของตัวเองในการเล้ียงสุกรเปนสวนใหญ มีการเชาพื้นท่ีใน

การเล้ียงสุกรบางสวน  
 

คาน้ํา คาไฟฟา 
 
น้ําประปาและไฟฟาเปนปจจยัท่ีมีความสําคัญมากในการเล้ียงสุกร โดยผูประกอบการ

ฟารมสุกรจะใชน้ําประปาในการลางคอก และใชสําหรับใหสุกรดื่ม โดยในพื้นท่ีท่ีทําการสํารวจจะ
น้ําท่ีใชจะเปนน้ําบาดาล และน้ําประปา  
 

คาขนสงตางๆ  
 
ประกอบไปดวย คาขนสงในการซ้ือวัตถุดิบ คาขนสงในการซ้ืออาหารและยา คาขนสงสุกร

ไปโรงเชือด สําหรับคาขนสงอาหารและยา และคาขนสงสุกรผูประกอบการในพ้ืนท่ีจะไมตองเสีย
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คาขนสงในสวนนี้เนื่องจากในพื้นท่ีจะมีบริษัทยาใหบริการฉีดวัคซีนและดูแลสุกรถึงในฟารม เม่ือ
สุกรเกิดปวยสามารถเรียกบริษัทยามารักษาสุกรได สวนคาขนสงสุกรไปโรงเชือดก็จะมีโรงเชือดมา
รับสุกรถึงฟารม สําหรับฟารมรับจางเล้ียงบริษัทหรือฟารมวาจางจะมารับสุกรไปโรงเชือดเอง 
 

คาซอมโรงเรือนและเคร่ืองจักร  

 
อุปกรณท่ีใชในการเล้ียงสุกร ผูประกอบการฟารมสุกรจะทําการซ้ือจากสหกรณผูเล้ียงสุกร 

หรือซ้ือจากรานในตลาดอําเภอกําแพงแสน สวนคาซอมโรงเรือน ผูประกอบการทําการซอม
โรงเรือนเองบาง และมีการจางแรงงานเพ่ือใชในการซอมโรงเรือนบาง 
 
ตารางท่ี 17  ตนทุนผันแปรในการผลิตสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก  

อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ตนทุนผันแปรในการผลิตสุกร 
(บาทตอครัวเรือนตอป) 

จํานวน  รอยละ 

นอยกวา 50,001  31 39.7 
50,001-100,000 11 14.1 
100,001-150,000 6 7.7 
150,001-200,000 2 2.6 
200,001-250,000 1 1.3 
มากกวา 250,000 27 34.6 
      รวม 78 100.0 
หมายเหต:ุ ตนทุนผันแปรในการผลิตสุกรมากท่ีสุด 11,168,000  บาทตอป  
 ตนทุนผันแปรในการผลิตสุกรนอยท่ีสุด 4,000   บาทตอป 
 ตนทุนผันแปรในการผลิตสุกรเฉล่ีย 1,406,544 บาทตอป 
 SD= 2,600,153.15 
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สวนท่ี 3  สภาพการจัดการของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร 
 
ปจจัยดานสภาพการจัดการของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร 

ประกอบดวย การจัดการมูลสุกร ปญหาจากการจัดการของเสียจากฟารมสุกรเร่ืองกล่ิน แมลงวัน น้ํา
เสีย และมลภาวะอ่ืนๆ ปญหาการถูกปรับเร่ืองการปลอยของเสียจากฟารมสุกร  ระบบบําบัดของเสีย
ท่ีใชอยูในปจจุบัน  การไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร ความ
ตระหนักผูประกอบการในเร่ืองผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  
 
การจัดการมูลสุกร   
 
 การจัดการกับมูลสุกรจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกรประกอบดวย 1) เก็บมูล
สุกรตากแหง 100 % โดยนําไปขายเปนมูลแหงกิโลกรัมละ 25 บาท และสวนหน่ึงนําไปทําปุย
สําหรับใสสวน 2) สวนการเก็บมูลสุกรบางสวนแลวฉีดน้ําลางถือวาเปนการทําความสะอาดคอก
แลวกลุมตัวอยางบางคนนําน้ําลางคอกดังกลาวไปลงบอเล้ียงลูกไร และ3) การฉีดน้ําลางมูลสุกร
ท้ังหมด   
 

จากการสัมภาษณผูประกอบการฟารมสุกร พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีการจัดการมูล
สุกรโดยการเก็บมูลสุกรบางสวนแลวฉีดน้ําลางมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 80.8 รองลงมาเปนการ
จัดการโดยการฉีดน้ําลางมูลสุกรท้ังหมด คิดเปน รอยละ 10.3 และนอยท่ีสุดเปนการจัดการมูลสุกร
โดยการเก็บมูลสุกรตากแหง ดังแสดงในตารางท่ี 18 โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีมีการกําจัดมูลสุกรโดยการเก็บ
มูลสุกรแหง 100 % ซ่ึงนําไปตากแหงเพื่อขายเปนการเพ่ิมรายไดใหแกผูประกอบการฟารมสุกร ซ่ึง
ผูประกอบการฟารมสุกรจะตากมูลท่ีลานตากใหแหงกอนจะนําไปบรรจุกระสอบ ซ่ึงหนึ่งกระสอบ
หนักประมาณ 25 กิโลกรัม กระสอบละ 25 บาทแลวจึงนํามาจําหนาย โดยผูท่ีรับซ้ือจะมารับซ้ือถึง
ฟารมสุกรถือเปนการเพิ่มรายไดใหกับผูประกอบการฟารมสุกรไดอีกทางหนึ่ง 
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ตารางท่ี 18  การจัดการมูลสุกรจากฟารมสุกรของผูประกอบการของผูประกอบการฟารมสุกรใน 
ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 

 
การจัดการมูลสุกร จํานวน รอยละ 

เก็บมูลสุกรบางสวนแลวฉีดน้ําลาง 63 80.8 
ฉีดน้ําลางมูลสุกรท้ังหมด 8 10.2 
เก็บมูลสุกรตากแหง100% 7 9.0 
      รวม 78 100.0 

 
ปญหาจากการจัดการของเสียจากฟารมสุกรเรื่องกล่ิน แมลงวัน น้ําเสีย และมลภาวะอื่นๆ 
 

จากการสัมภาษณผูประกอบการฟารมสุกร พบวา ฟารมสุกรท่ีไมมีปญหาเร่ืองกล่ิน 
แมลงวัน น้ําเสีย และมลภาวะอ่ืนๆพบมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 62.8 สวนผูประกอบการฟารมสุกร 
ท่ีมีปญหาเร่ืองกล่ิน แมลงวัน น้ําเสีย และมลภาวะอ่ืนๆ คิดเปนรอยละ 37.2 มีปญหาเร่ืองกล่ิน รอย
ละ 86.2 มีปญหาเร่ืองแมลงวันและเชื้อโรค รอยละ 10.3  และมีปญหาเร่ืองน้ําเสีย รอยละ 3.5 
ตามลําดับ ดังแสดงในตารางท่ี 19โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีไมมีปญหาเร่ืองกล่ิน แมลงวนั 
และนํ้าเสีย เนื่องจากผูประกอบการฟารมสุกรมีการจัดการท่ีดี โดยการทําความสะอาดคอกเปน
ประจําทุกวันอยางนอยวันละ 2 คร้ัง ใชยาฆาเช้ือลางคอก มีการใชสูตรอาหารท่ีชวยใหมูลสุกรมีกล่ิน
ลดลง และมีการใชหนอนมากินไขของแมลงวัน สําหรับในกรณีของผูประกอบการฟารมสุกร ท่ีตาก
มูลสุกรจะทําใหไมมีปญหาเร่ืองกล่ิน  

 
อยางไรก็ตาม การเก็บมูลสุกรเพื่อนํามูลสุกรไปตากแหงยังเปนการสรางรายไดเสริมไดอีก

ทางอีกหนึ่งดวย ในกรณฟีารมขนาดกลางจะมีการสรางแรงจูงใจใหกับแรงงานท่ีจางโดยการท่ีให
แรงงานเก็บมูลสุกรแลวนํามูลสุกรท่ีเก็บไดไปขายซ่ึงรายไดท่ีไดจากการขายมูลจะยกใหกับแรงงาน 
จึงทําใหแรงงานขยันเก็บมูลสุกร ทําใหลดปญหาดานกล่ินและแมลงวัน สําหรับมูลสดท่ีเก็บไดจาก
ฟารมสุกรจะมีพอคามารับซ้ือทุกวันจึงทําใหไมมีการหมกัมูลสุกรท่ีทําใหเปนแหลงเพาะเช้ือโรค
และแมลงวัน  
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สําหรับฟารมท่ีมีปญหาดานกล่ิน มีการแกปญหาโดยการใชสารเคมี เชน คลอรีน โซดาไฟ 
ในการลางคอก และการนําสารชีวภาพมาใช เชน อีเอ็ม กากนํ้าตาลหรือผักหมัก ผสมกับน้ําเพื่อใช
ในการจัดการเร่ืองกล่ิน เปนตน นอกจากนี้มีฟารมสุกรบางสวนคิดวาเร่ืองกล่ินเปนเร่ืองธรรมดาไม
จําเปนตองปองกันหรือกําจัดก็ได คนในพื้นท่ีก็เล้ียงกัน คิดวากล่ินท่ีเกิดในชุมชนไมไดมาจากฟารม
เราเพียงฟารมเดียวมาจากฟารมอ่ืนดวย ทําใหไมมีการดําเนินการแกไขปญหาเร่ืองกล่ิน  สวนปญหา
ดานแมลงวันและเช้ือโรค ผูประกอบการฟารมสุกรไดมีการดําเนินการแกไขโดยการพนยาฆา
แมลงวัน ใชสารเคมี เชน คลอรีน โซดาไฟ เพื่อใชในการฆาเช้ือลางคอก เปนตน และมีการใชภูมิ
ปญญาชาวบานโดยการจุดไฟท่ีกากมะพราวเพื่อไลแมลงวันอีกทางหน่ึงดวย และสําหรับฟารมท่ีมี
ปญหาดานน้ําเสีย มีการจัดการแกไขโดยใชระบบบําบัดท่ีมีอยูเปนสวนชวยในการจัดการปญหานํ้า
เสีย หรือใชวิธีการนําน้ําท่ีไดจากการลางทําความสะอาดคอกมาลงบอลูกไร เพ่ือใชเล้ียงลูกไร หรือ
ใชเล้ียงแพลงตอนเพื่อเปนอาหารของลูกไร ซ่ึงวิธีนี้ถือวาเปนการนําของเสียหรือน้ําเสียมาใชใหเกิด
ประโยชน สามารถสรางรายไดใหกับครัวเรือน อีกท้ังยังเปนการแกปญหาน้ําเสียท่ีเกิดจากการปลอย
น้ําเสียจากฟารมสุกรลงสูแหลงน้ําธรรมชาติไดอีกทางหนึ่งดวย  
 
ตารางท่ี 19  ปญหาจากการจดัการของเสียจากฟารมสุกรเรื่องกล่ิน แมลงวัน น้ําเสีย และมลภาวะ 

อ่ืนๆของผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดั
นครปฐม (พ.ศ. 2553) 

 
ปญหาจากการจัดการ จํานวน รอยละ 

ไมมีปญหาเร่ืองกล่ิน แมลงวนั น้ําเสีย และมลภาวะอ่ืนๆ 49 62.8 
     มีปญหาเร่ืองกล่ิน แมลงวัน น้ําเสีย และมลภาวะอ่ืนๆ 29 37.2 

     รวม 78 100.0 
     มีปญหาเร่ืองกล่ิน 25 86.2 
     มีปญหาเร่ืองแมลงวันและเช้ือโรค 3 10.3 
     มีปญหาเร่ืองน้ําเสีย 1 3.5 
     รวม  29 100.0 
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ปญหาการถูกปรับเร่ืองการปลอยของเสียจากฟารมสุกร 
 
จากการสัมภาษณผูประกอบการฟารมสุกร พบวา มีปญหาในเร่ืองการปลอยของเสียจาก

ฟารมสุกรแลวเคยเสียคาปรับ คิดเปนรอยละ 2.6  และ พบวา ผูประกอบการฟารมสุกร ท่ีไมเคยเสีย
คาปรับในเร่ืองการปลอยของเสียจากฟารมสุกรคิดเปนรอยละ 97.4  ดังแสดงในตารางท่ี 20  
 
 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรสวนใหญไมเคยเสียคาปรับ 
เนื่องจากหลายสาเหตุดวยกัน เชน บางฟารมท่ีไมเคยเสียคาปรับเนื่องจากไมมีเจาหนาท่ีเขามาตรวจ
เสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร บางฟารมไมเคยเสียคาปรับเนื่องจากไมไดมีการปลอยน้ําเสียลงสูแหลงน้ํา
ตามธรรมชาติแตปลอยลงสูบอบําบัดหรือปลอยลงสูบอเล้ียงลูกไรเพื่อใชน้ําท่ีเกิดจากฟารมสุกรมา
เล้ียงลูกไร หรือบางฟารมไมเคยถูกปรับเนื่องจากระบบบําบัดในฟารมไดมาตรฐานทําใหน้ําท่ีปลอย
ลงสูแหลงธรรมชาติไดมาตรฐานจึงทําใหไมเสียคาปรับ แตสําหรับฟารมท่ีเคยถูกปรับซ่ึงเปนสวน
นอยเม่ือเทียบจากกลุมตัวอยาง พบวา สาเหตุท่ีถูกปรับเนื่องจากปลอยน้ําเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรลง
สูแหลงน้ําตามธรรมชาติโดยไมไดผานการบําบัดหรือผานการบําบัดแตระบบบําบัดท่ีมีอยูยังไมได
มาตรฐาน  
 
ตารางท่ี 20  ปญหาการถูกปรับเร่ืองการปลอยของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร 

ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ปญหาการถูกปรับ จํานวน รอยละ 
ไมเคยเสียคาปรับ 76 97.4 
เคยเสียคาปรับ 2 2.6 
      รวม 78 100.0 

 
ระบบบําบัดของเสียท่ีใชอยูในปจจุบัน 

 
จากการสัมภาษณผูประกอบการฟารมสุกร พบวา สวนใหญฟารมสุกรมีระบบบําบัดของ

เสียท่ีใชอยูในปจจุบันที่พบมากท่ีสุด คือ ระบบบําบัดแบบบอรวมของเสีย รอยละ 83.3 รองลงมาคือ 
ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศแบบ 1 รอยละ 7.7 ระบบบําบัดแบบธรรมชาติ รอยละ 2.6 ระบบ 
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บําบัดกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ ระบบบอปรับเสถียร แบบ 4 พบจํานวนท่ีเทากัน คือ  
รอยละ 1.3 และระบบบําบัดแบบระบบบอปรับเสถียร 2  ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศแบบ 3 
และบอกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี เปนระบบบําบัดท่ีไมมีเกษตรกรในพื้นท่ีใช นอกจากนี้ยังมีฟารม
สุกรท่ีไมมีระบบบําบัด รอยละ 3.8 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 21 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ฟารมสุกรท่ีไมมีระบบบําบัดของเสียจะปลอยของเสียลงสู

แหลงน้ําธรรมชาติโดยตรง บางฟารมท่ีไมมีระบบบําบัดของเสียจะปลอยของเสียลงสูบอลูกไรเพ่ือ
ทําการเล้ียงลูกไร สําหรับระบบบําบัดแบบบอรวมเปนระบบบําบัดท่ีพบมากท่ีสุด เนื่องจากฟารม
สุกรในพื้นท่ีเปนฟารมดั้งเดิม จะทําการขุดบอดินขนาดใหญตั้งแตเร่ิมทําการต้ังฟารมเพื่อใชสําหรับ
ปลอยของเสียท่ีเกิดจากฟารมลงสูบอรวมเพื่อปองกันปญหาดานการปรับจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
ในการตรวจนํ้าเสีย 
 
ตารางท่ี 21  ระบบบําบัดของเสียท่ีใชอยูในปจจุบันของผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบลสามควาย 

เผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ระบบบําบัดของเสียท่ีใชอยู จํานวน รอยละ 
แบบบอรวมของเสีย 65 83.3 
ถังกรองไรอากาศแบบ 1 6 7.7 
ไมมีระบบบําบัด 3 3.8 
ระบบบําบัดแบบธรรมชาติ 2 2.6 
ระบบบอปรับเสถียร แบบ 4 1 1.3 
ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ 1 1.3 
      รวม 78 100.0 

 
การไดรับขอมูลขาวสารเก่ียวกับระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 

 
การรับรูขาวสารเกี่ยวกับระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร หมายถึง แหลงขาวสารท่ี

ผูประกอบการฟารมสุกรไดรับในดานระบบบําบัดของเสีย ไมวาจะเปนดานการจัดการของเสียท่ี
เกิดจากฟารมสุกร ดานระบบบําบัดของเสียตางๆ  หรือขาวสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับการจัดการฟารม
สุกร โดยแบงประเภทของระดับการรับขาวสารตามประเภทขาวสารออกเปน 3 ประเภท คือ  
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1) ส่ือประเภทบุคคล ประกอบดวย การไดรับขาวสารจากเจาหนาท่ีของรัฐ การไดรับจากเจาหนาท่ี
ของบริษัท การไดรับขาวสารจากญาติพี่นอง และการไดรับขาวสารจากเพ่ือนเกษตรกร 2) 
ส่ือมวลชน ประกอบดวย ขาวสารจากโทรทัศน ขาวสารจากหอกระจายขาวชุมชน ขาวสารจากวิทยุ 
ขาวสารจากหนังสือพิมพ และขาวสารจากเอกสารและวารสารตางๆ 3) ส่ือกิจกรรม ประกอบดวย 
การเขารวมฝกอบรมความรูในเร่ืองของระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรจากหนวยงานของรัฐ 
การเขารวมฝกอบรมความรูในเร่ืองของระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรจากหนวยงานของเอกชน 
การเดินทางไปศึกษา/ดูงานเร่ืองของระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของหนวยงานภาครัฐ การ
เดินทางไปศึกษา/ดูงานเร่ืองของระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของหนวยงานเอกชน และการ
เสวนาวิชาการจากกับหนวยงานของรัฐและเอกชน 

 
จากการสัมภาษณผูประกอบการฟารมสุกรในเร่ืองการไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับระบบ

บําบัดของเสียจากฟารมสุกร แบงไดเปน 2 ระดับ คือ ส่ือท่ีไดรับเปนประจํา วัดเปนจํานวนคร้ังตอ
เดือน มี 2 ประเภท คือ ส่ือบุคคล และส่ือมวลชน และส่ือท่ีไมไดรับเปนประจํา วัดเปนจํานวนครั้ง
ตอป มี 1 ประเภท คือส่ือกิจกรรม สําหรับส่ือประเภทบุคคล ส่ือมวลชนมีการกําหนดคะแนน และ
คาเฉลี่ยของคะแนนแตละส่ือสามารถแบงไดดังนี้ 1) รับขาวสารบอยคร้ัง โดยมีการรับขาวสาร
ทางดานระบบบําบัดมากกวา 4 คร้ังตอเดือน จะมีคะแนนดิบ เทากับ 3 คะแนน แตมีการกําหนด
คาเฉล่ียอยูท่ี 2.34–3.00 คะแนน 2)รับขาวสารนาน ๆ คร้ัง โดยมีการรับขาวสาร2 – 3 คร้ังตอเดือน 
โดยมีคะแนนดิบ เทากับ 2 คะแนน แตมีการกําหนดคาเฉล่ียอยูท่ี 1.67 – 2.33 คะแนน และ 3) นอย
คร้ัง คือ นอยกวา 1 คร้ังตอเดือนหรือไมเคยไดรับขาวสารเลย โดยมีคะแนนดิบ เทากับ 1 คะแนน แต
มีการกําหนดคาเฉล่ียอยูท่ี 1.00–1.66 คะแนน 

 
สวนส่ือกิจกรรม มีการกําหนดคะแนน และคาเฉล่ียของคะแนนแตละส่ือสามารถแบงได

ดังนี้ 1) รับขาวสารบอยคร้ัง โดยมีการรับขาวสารทางดานระบบบําบัดมากกวา 3-4 คร้ังตอป จะมี
คะแนนดิบ เทากับ 3 คะแนน แตมีการกําหนดคาเฉล่ียอยูท่ี 2.34 - 3.00 คะแนน 2)รับขาวสารนาน ๆ 
คร้ัง โดยมีการรับขาวสาร1-2 คร้ังตอป โดยมีคะแนนดิบ เทากับ 2 คะแนน แตมีการกาํหนดคาเฉล่ีย
อยูท่ี 1.67 - 2.33 คะแนน และ 3) นอยคร้ัง คือนอยกวา 1 คร้ังตอปหรือไมเคยไดรับขาวสารเลย โดย
มีคะแนนดิบ เทากับ 1 คะแนน แตมีการกาํหนดคาเฉล่ียอยูท่ี 1.00 - 1.66 คะแนน ดังแสดงในตาราง
ท่ี 22 โดยมีรายละเอียดดังนี ้
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ส่ือท่ีไดรับเปนประจํา จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ส่ือบุคคลมีผูประกอบการฟารมสุกร
เพียงรอยละ 2.6 เทานั้นท่ีไมไดรับขาวสารเกี่ยวกับระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร สวนใหญ
ผูประกอบการฟารมสุกรจะไดรับขาวสารเกี่ยวกับระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร รอยละ 97.4 
โดย พบวา ไดรับขาวสารจากส่ือประเภทบุคคลมากท่ีสุดโดยผูประกอบการฟารมสุกรไดรับขาวสาร
จากเจาหนาท่ีของรัฐ (1.74 คะแนน) รองลงมา คือ การไดรับขาวสารจากเพ่ือนเกษตรกร (1.71 
คะแนน) การไดรับขาวสารจาก ญาติพี่นอง (1.42 คะแนน) และ การไดรับขาวสารจากเจาหนาท่ีของ
บริษัท (1.05 คะแนน) ตามลําดับ 

 
การรับขาวสารจากส่ือประเภทสื่อมวลชน พบวา การรับขาวสารของผูประกอบการโดย

ประเภทส่ือมวลชนท่ีผูประกอบการไดรับมากท่ีสุด คือ การรับชมรายการ/ขาวสารจากโทรทัศน
(1.78 คะแนน) รองลงมา คือ การอานขาวสารจากหนังสือพิมพ (1.67 คะแนน) การอานขาวสารจาก
เอกสาร/วารสารตางๆ (1.55 คะแนน) ฟงรายการ/ขาวสารจากสถานีวิทยุกระจายเสียง (1.51 
คะแนน) และการฟงรายการ/ขาวสารจากหอกระจายขาว (1.09 คะแนน) ตามลําดับ 

 
ส่ือท่ีไมไดรับเปนประจํา จากการสํารวจ พบวา การรับขาวสารจากส่ือประเภทส่ือกิจกรรม 

พบวา การรับขาวสารจากส่ือประเภทส่ือกิจกรรมที่ผูประกอบการไดรับมากท่ีสุด คือ การเขารวม
การฝกอบรมความรูเร่ืองระบบบําบัดของหนวยงานภาครัฐ (1.58 คะแนน)  รองลงมา คือ การเสวนา
วิชาการจากทางภาครัฐและภาคเอกชน (1.50 คะแนน)  การเดินทางไปศึกษา/ดูงานเร่ืองระบบบําบัด
ของหนวยงานภาครัฐ (1.13คะแนน) การเขารวมการฝกอบรมความรูเ ร่ืองระบบบําบัดของ
หนวยงานเอกชน (1.10 คะแนน) และ การเดินทางไปศึกษา/ดูงานเร่ืองบอกาซชีวภาพของ
หนวยงานเอกชน (1.04 คะแนน) ตามลําดับ 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เม่ือพิจารณาถึงการเปดรับขาวสารของผูประกอบการ

ฟารมสุกร จะเห็นไดวา ผูประกอบการจะไดรับขาวสารจากส่ือมวลชนและส่ือบุคคลมากกวา ส่ือ
กิจกรรม โดยส่ือท่ีมีอิทธิพลตอผูประกอบการมากท่ีสุด คือ ส่ือประเภทมวลชน โดยการไดรับ
ขาวสารจากโทรทัศน  แสดงใหเห็นวาผูประกอบการจะไดรับขาวสารจากการรับชมรายการ/
ขาวสารจากโทรทัศนมากกวาการรับขาวสารแบบอื่น เนื่องจากเปนส่ือท่ีสามารถเขาถึงกลุมตัวอยาง
ไดอยางรวดเร็ว ไมมีขอจํากัดในการรับส่ือ  สวนของส่ือประเภทส่ือกิจกรรมผูประกอบการไดรับ
นอย 
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ดังนั้น ในการเผยแพรขาวสารในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับระบบบําบัดของเสียท่ีเกิดจากฟารม
สุกรใหแกผูประกอบการควรใชส่ือประเภทมวลชน เพราะเปนวิธีท่ีผูประกอบการสะดวกท่ีสุด โดย
มีการเผยแพรความรูผานส่ือประเภทส่ือมวลชน เชน วิทยุ/โทรทัศน  
 
ตารางท่ี 22  การไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการ 

ฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ระดับการรับขาวสาร 

บอยคร้ัง นานๆคร้ัง นอยคร้ัง/ไมเคยเลย 

ประเภทขาวสาร 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ เฉล่ีย 
1/สื่อท่ีไดรับเปนประจํา        

สื่อประเภทบุคคล        
  เจาหนาที่ของรัฐ 0 0.0 58 74.4 20 25.6 1.74 
  เจาหนาที่ของบริษัท 0 0.0 4 5.1 74 94.9 1.05 
  ญาติพ่ีนอง 0 0.0 33 42.3 45 57.7 1.42 
  เพ่ือนเกษตรกร 0 0.0 55 70.5 23 29.5 1.71 
สื่อมวลชน        
  โทรทัศน 2 2.6 57 73.1 19 24.4 1.78 
  หอกระจายขาว 0 0.0 7 9.0 71 91.0 1.09 
  วิทยุ 2 2.6 36 46.2 40 51.3 1.51 
  หนังสือพิมพ 2 2.6 48 61.5 28 35.9 1.67 
  เอกสาร/วารสารตางๆ 2 2.6 39 50.0 37 47.4 1.55 
2/สื่อท่ีไมไดรับเปนประจํา        

สื่อกิจกรรม        
  ฝกอบรมความรูจากรัฐ 0 0.0 45 57.7 33 42.3 1.58 
  ฝกอบรมความรูจากเอกชน 0 0.0 8 10.3 70 89.7 1.10 
  การศึกดูงานกับหนวยงานรัฐ 0 0.0 10 12.8 68 87.2 1.13 
  การศึกดูงานกับเอกชน 0 0.0 3 3.8 75 96.2 1.04 
  เสวนาวิชาการ 0 0.0 39 50.0 39 50.0 1.50 

 



 
100 

 

 

ตารางท่ี 22  (ตอ) 
 
หมายเหต:ุ การรับขอมูลขาวสารของกลุมตัวอยาง กําหนดคาไดดังนี ้

1/ส่ือท่ีไดรับเปนประจํา คือ ส่ือบุคคลและสื่อมวลชน 
บอยคร้ัง   หมายถึง  มากกวา 4 คร้ังตอเดือน  (คะแนนดิบเทากับ 3)
นานคร้ัง  หมายถึง  2-3 คร้ังตอเดอืน              (คะแนนดิบเทากับ 2) 

 นอยคร้ัง/ไมเคยเลย หมายถึง  นอยกวา 1 คร้ังตอเดือน  (คะแนนดิบเทากับ 1) 
 2/ส่ือท่ีไมไดรับเปนประจํา คือ ส่ือกิจกรรม 

 บอยคร้ัง   หมายถึง  3- 4 คร้ังตอป  (คะแนนดิบเทากับ 3) 
  นานคร้ัง  หมายถึง  1-2 คร้ังตอป  (คะแนนดิบเทากับ 2) 

นอยคร้ัง/ไมเคยเลย หมายถึง  นอยกวา 1 คร้ังตอป (คะแนนดิบเทากับ 1) 
การกําหนดคาเฉล่ียของคะแนนแตละส่ือ มีดังนี ้  
การรับรูขาวสารบอยคร้ัง  คือ 1.00-1.66 คะแนน 
การรับรูขาวสารนานคร้ัง  คือ 1.67-2.33 คะแนน 
การรับรูขาวสารนอยคร้ัง/ไมเคยเลย คือ 2.34-3.00 คะแนน 

 
ความตระหนกัของผูประกอบการฟารมสุกรในเร่ืองผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
 

เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีความตระหนักในเร่ืองผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอม โดยสามารถจําแนกระดับความตระหนักในเร่ืองผลกระทบตอส่ิงแวดลอมดานตาง 
ๆ ออกไดเปน 3 สวน ดังนี้ คือ สวนท่ี1 ความตระหนักดานนํ้าเสีย ไดแบงออกเปน 3 ขอ ไดแก ควร
มีการสรางบอน้ําบําบัดน้ําเสีย ควบคูไปกับการเล้ียงสุกร (ขอ 1.1) มากท่ีสุด คาเฉล่ีย 4.54 รองลงมา 
คือ การบําบัดน้ําเสียกอนปลอยลงสูแหลงน้ําสาธารณะ (ขอ 1.2) คาเฉล่ีย 4.53 อยูในระดับมากท่ีสุด 
และการปลอยน้ําเสียจากคอกสุกรลงสูแมน้ําสาธารณะไมถือวาเปนการทําลายแหลงน้ํา (ขอ 1.3)  
คาเฉล่ีย 3.67 อยูในระดับมาก  สวนท่ี 2 ประเด็นดานความตระหนักเกี่ยวกับกล่ิน การลางทําความ
สะอาดคอกสุกรเปนประจําทุกวันเพื่อชวยลดกล่ินเหม็นจากการเล้ียงสุกรทาน มีความตระหนักมาก
ท่ีสุด คาเฉล่ีย 4.74 อยูในระดับมากท่ีสุด (ขอ 2.4) ความตระหนักรองลงมา คือ ควรมีการกําจัดกล่ิน
โดยใชอีเอ็มเพื่อไมใหสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม คาเฉล่ีย 4.14 อยูในระดับมาก (ขอ 2.3) กล่ินท่ี
เกิดจากฟารมสุกร ถาหากไมถูกแกไขโดยการจัดการท่ีถูกตองทําใหเกิดปญหากล่ินกระจายตัว 
คาเฉล่ีย 4.00 อยูในระดับมาก (ขอ 2.2) หากมีการรองเรียนเร่ืองกล่ินเหม็นจากฟารมไปรบกวนผูอ่ืน 
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ทานจะไมปฏิบัติการใดๆเพ่ือชวยลดกลิ่น คาเฉล่ีย 3.53 อยูในระดับมาก (ขอ 2.5) และความ
ตระหนักนอยท่ีสุดในประเด็นเกี่ยวกับกล่ินคือ การเล้ียงสุกรยอมเกิดของเสียมีกล่ินเหม็นเปนเร่ือง
ธรรมดา ไมจําเปนตอง ปองกันกําจัด คาเฉลี่ย 3.17  อยูในระดับมาก (ขอ 2.1) และสําหรับประเด็น
ความตระหนักเกี่ยวกับเช้ือโรคและแมลงวัน การนํามูลสุกรท่ีเกิดข้ึน ควรนําไปกําจัดท้ิงเพื่อลด
ปญหาเช้ือโรคและแมลงวันมีความตระหนักระดับมากที่สุด คาเฉลี่ย 4.37 (ขอ 3.1)  แมลงวันท่ี
เกิดข้ึนจากการทําฟารมสุกรถาไมถูกกําจัดมักกอใหเกิดความรําคาญและแพรกระจายของเช้ือโรค มี
ความตระหนักระดับมากที่สุด คาเฉล่ีย 4.27 (ขอ 3.3) และนอยท่ีสุดคือ การเก็บกวาดมูลสุกร 2 คร้ัง
ตอวันถือเปนการเสียเวลาและส้ินเปลืองคาใชจาย มีความตระหนักระดับมาก คาเฉล่ีย 3.60 (ขอ 3.2)   
ดังแสดงในตารางท่ี 23 มีรายละเอียดดังนี้ 
  

เม่ือพิจารณาความตระหนักของผูประกอบการฟารมสุกรในเร่ืองผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
จะพบวา ประเด็นความตระหนักเกี่ยวกับน้ําเสีย เปนประเด็นท่ีผูประกอบการฟารมสุกรมีความ
ตระหนักอยูในระดับมากท่ีสุดเนื่องจากผูประกอบการฟารมสุกรไดระบุวา  ถาฟารมของ
ผูประกอบการฟารมสุกรปลอยของเสียลงสูแหลงน้ําตามธรรมชาติจะทําใหเสียคาปรับจากกรม
ควบคุมมลพิษ ผูผูประกอบการฟารมสุกรจึงตระหนักทางดานน้ําเสียอยูในระดับมากท่ีสุด สําหรับ
ประเด็นในเร่ืองกล่ิน พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีความตระหนักดานกล่ินอยูในระดับมาก ซ่ึง
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรไดระบุวาในพ้ืนท่ีมีการเล้ียงสุกรมาต้ังแต
ดั้งเดิมแลวผูท่ีอยูบริเวณนั้นจะมีความเคยชินกับกล่ิน แตจากการสัมภาษณผูประกอบการฟารมสุกร
ระบุวาสําหรับคนท่ีเขามาอยูในพื้นท่ีใหมจะไดรับผลกระทบจากกล่ินท่ีเกิดจากฟารมสุกร ดังนั้นใน
ดานความตระหนักเกี่ยวกับกล่ินผูประกอบการฟารมสุกรจึงมีความตระหนักอยูในระดับมาก และ
สําหรับความตระหนักเกี่ยวกับเชื้อโรคและแมลงวัน อยูในระดับมาก ซ่ึงผูประกอบการฟารมสุกร
ระบุวา ปญหาทางดานเช้ือโรคและแมลงวันเปนปญหาท่ีสําคัญ เนื่องจากแมลงวันเปนพาหะท่ี
กอใหเกิดเช้ือโรค และนําพามาสูโรคตางๆมากมาย ซ่ึงสําหรับฟารมท่ีมีลูกหลานเล็กๆจะตระหนัก
ถึงปญหาในเร่ืองนี้มากท่ีสุด แตในอีกดานหน่ึงมีบางฟารมคิดวาการเล้ียงสุกรก็ตองมีแมลงวันควบคู
กันไปยากท่ีจะควบคุม คิดวาแมลงวันเปนเร่ืองธรรมชาติ มีการเล้ียงสุกรก็ยอมมีแมลงวัน จึงทําให
ความตระหนักในเร่ืองเช้ือโรคและแมลงวันอยูในระดับมาก 
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ตารางท่ี 23  ความตระหนักของผูประกอบการในเร่ืองผลกระทบตอส่ิงแวดลอมของผูประกอบการ 
ฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 

 
ระดับความตระหนัก ความตระหนักของเกษตรกร 

เห็นดวย
มากท่ีสุด 

เห็น
ดวย
มาก 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 

เห็น
ดวย
นอย 

เห็นดวย
นอย

ท่ีสุด/ไม
เห็นดวย 

เฉล่ีย 

ระดับ 

ความตระหนักเก่ียวกับนํ้าเสีย        
1.1ทานควรมีการสรางบอนํ้าบําบัด
นํ้าเสีย ควบคูไปกับการเล้ียงสุกร 

53 
(67.9) 

18 
(23.1) 

3 
(3.8) 

4  
(5.1) 

0 
(0.0) 

4.54 มาก
ที่สุด 

1.2 ทานควรบําบัดนํ้าเสีย กอน
ปลอยลงสูแหลงนํ้าสาธารณะ 

47 
(60.3) 

27 
(34.6) 

2 
(2.6) 

2 
(2.6) 

0 
(0.0) 

4.53 มาก
ที่สุด 

*1.3 การปลอยนํ้าเสียจากคอกสุกร
ลงสูแมนํ้าสาธารณะไมถือวาเปน
การทําลายแหลงนํ้า 

29 
(37.2) 

25 
(32.1) 

5 
(6.4) 

7 
(9.0) 

12 
(15.4) 

3.67 มาก 

รวม      4.24 มาก
ท่ีสุด 

ความตระหนักเก่ียวกับกล่ิน        

2.1 การลางทําความสะอาดคอกสุกร
เปนประจําทุกวันเพ่ือชวยลดกล่ิน
เหม็นจากการเล้ียงสุกรทาน 

62 
(79.5) 

13 
(16.7) 

2 
(2.6) 

1 
(1.3) 

0 
(0.0) 

4.74 มาก
ที่สุด 

2.2 ควรมีการกําจัดกลิ่นโดยใชอีเอ็ม
เพ่ือไมใหสงผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม 

33 
(42.3) 

29 
(37.2) 

11 
(14.1) 

4 
(5.1) 

1 
(1.3) 

4.14 มาก 

2.3 กลิ่นที่เกิดจากฟารมสุกร ถาหาก
ไมถูกแกไขโดยการจัดการที่ถูกตอง
ทําใหเกิดปญหากลิ่นกระจายตัว 

10 
(12.8) 

 

60 
(76.9) 

6 
(7.7) 

2 
(2.6) 

0 
(0.0) 

4.00 มาก 

*2.4 หากมีการรองเรียนเรื่องกลิ่น
เหม็นจากฟารมไปรบกวนผูอื่น ทาน
จะไมปฏิบัติการ  เพ่ือชวยลดกลิ่น 

11 
(14.1) 

36 
(46.2) 

15 
(19.2) 

15 
(19.2) 

1 
(1.3) 

3.53 มาก 

 



 
103 

 

 

ตารางท่ี 23  (ตอ)    
 

ระดับความตระหนัก ความตระหนักของเกษตรกร 

เห็นดวย
มากท่ีสุด 

เห็น
ดวย
มาก 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 

เห็น
ดวย
นอย 

เห็นดวย
นอย

ท่ีสุด/ไม
เห็นดวย 

เฉล่ีย 

ระดับ 

ความตระหนักเก่ียวกับกล่ิน        
*2.5 การเล้ียงสุกรยอมเกิดของเสียมี
กลิ่นเหม็นเปนเรื่องธรรมดา ไม
จําเปนตอง ปองกันกําจัด 

10 
(12.8) 

19 
(24.4) 

25 
(32.1) 

22 
(28.2) 

2 
(2.6) 

3.17 ปาน
กลาง 

รวม      3.91 มาก 

ความตระหนักเก่ียวกับเชื้อโรคและ
แมลงวัน 

       

3.1 มูลสุกรที่เกิดขึ้น ควรนําไปกําจัด
ทิ้งเพ่ือลดปญหาเช้ือโรคและแมลงวัน 

36 
(46.2) 

38 
(48.7) 

2 
(2.6) 

1 
(1.3) 

1 
(1.3) 

4.37 มาก
ที่สุด 

3.2 แมลงวันที่เกิดขึ้นจากการทําฟารม
สุกรถาไมถูกกําจัดมักกอใหเกิดความ
รําคาญและแพรกระจายของเช้ือโรค 

26 
(33.3) 

47 
(60.3) 

5 
(6.4) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.27 มาก
ที่สุด 

*3.3  การเก็บกวาดมูลสุกร 2 ครั้งตอ
วันถือเปนการเสียเวลาและสิ้นเปลือง
คาใชจาย 

20 
(25.6) 

31 
(39.7) 

8 
(10.3) 

14 
(17.9) 

5 
(6.4) 

3.60 มาก 

รวม      4.08 มาก 

* เปนคําถามเชิงลบ 
หมายเหต:ุ คาในวงเล็บคือคารอยละ  

การกําหนดคาเฉล่ียของคะแนนของความตระหนักมีดังนี้ 
ความตระหนกั อยูในระดับนอยท่ีสุด  คือ  1.00 – 1.80    คะแนน 
ความตระหนกัอยูในระดับนอย  คือ  1.81-2.60   คะแนน 
ความตระหนกัอยูในระดับปานกลาง   คือ  2.61-3.40  คะแนน 
ความตระหนกั อยูในระดับมาก   คือ 3.41-4.20  คะแนน 
ความตระหนกัอยูในระดับมากท่ีสุด คือ 4.21-5.00  คะแนน 
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สวนท่ี 4  ระบบบําบัดของเสยีจากฟารมสุกรท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือก 
 
ปจจัยดานระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือก ประกอบดวย 

ความตระหนักของผูประกอบการฟารมสุกรตอประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการเลือกระบบ
บําบัด ระบบบําบัดท่ีผูประกอบการจะเลือกท่ีคิดวาจะเหมาะสมและดีท่ีสุดสําหรับฟารมสุกร และ
เหตุผลท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัด 

 
ความตระหนกัของผูประกอบการฟารมสุกรตอประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการเลือกระบบบําบัด 

 
ความตระหนักของผูประกอบการฟารมสุกรตอประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการเลือก

ระบบบําบัดสามารถจําแนกระดับความตระหนักออกไดเปน 3 สวนดังนี้ คือ สวนท่ี1 ความตระหนัก
ท่ีไดจากการเลือกระบบบําบัดทางดานการนําของเสียไปใชประโยชน ในสวนนี้ไดแบงความ
ตระหนักออกเปน 5 ขอ คือ การนํากากตะกอนนํามาทําปุย คาเฉล่ีย 4.67 อยูในระดับมากท่ีสุด การ
นํามูลสุกรมาเล้ียงไรแดง คาเฉล่ีย 4.77 อยูในระดับมากท่ีสุด การนํามูลสุกรมาเล้ียงปลา คาเฉล่ีย 
4.69 อยูในระดับมากท่ีสุด  สามารถใชแทนน้ํามันหรือแกสได คาเฉลี่ย 3.40 อยูในระดับปานกลาง 
และสามารถใชแทนพลังงานไฟฟาได คาเฉล่ีย 3.37 อยูในระดับปานกลาง ซ่ึงการนํามูลสุกรมาเล้ียง
ไรแดงมีความตระหนักมากท่ีสุด คาเฉล่ีย 4.77 สวนท่ี 2 คือ ตระหนักท่ีไดจากการเลือกระบบบําบัด
ทางดานส่ิงแวดลอม โดยผูประกอบการคาดวาจะไดลดมลพิษทางน้ํา  สามารถลดมลพิษทางกล่ิน  
และสามารถชวยลดโรคและแมลงมีคาเฉล่ียเทากัน คือ 4.82 อยูในระดับมากท่ีสุด สวนท่ี 3  คือความ
ตระหนักท่ีไดจากการเลือกระบบบําบัดทางดานเศรษฐกิจ โดยผูประกอบการคาดวาระบบท่ีเลือกจะ
สามารถลดตนทุนในดานพลังงาน  คาเฉลี่ย 3.50 อยูในระดับมาก และคาดวาระบบบําบัดท่ีเลือกจะ
กอใหเกิดอาชีพเสริม เชน นํามาทําปุย ขายมูลสุกร มีคาเฉล่ีย 4.60 ซ่ึงการกอใหเกิดอาชีพเสริม เชน 
นํามาทําปุย ขายมูลสุกร อยูในระดับมากท่ีสุด ดังแสดงในตารางท่ี 24 มีรายละเอียดดังนี ้
 

เม่ือพิจารณาความตระหนักของผูประกอบการฟารมสุกรตอประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจาก
การเลือกระบบบําบัดจะพบวา ประเด็นความตระหนักดานการนําของเสียไปใชประโยชนมีความ
ตระหนักอยูในระดับมาก เนื่องจากผูประกอบการฟารมสุกรไดระบุวา ระบบบําบัดของเสียท่ี
ผูประกอบการจะเลือกเปนระบบบําบัดท่ีนอกจากจะทําใหคุณภาพน้ําท่ีปลอยลงสูแหลงน้ํา
ธรรมชาติดีข้ึนแลวจะตองเกิดผลพลอยไดจากระบบบําบัดท่ีเลือกไมวาจะเปนในดานการเกษตร 
ดานพลังงาน ดานส่ิงแวดลอม แตจากการสัมภาษณ พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีความ
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ตระหนักการนําของเสียไปใชประโยชน โดยคาดวาระบบบําบัดท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือก
สามารถนําของเสียท่ีเกิดหลังจากการบําบัดแลวมาทําปุย มาเล้ียงไรแดง และมาเล้ียงปลา โดยจะ
พบวา  ผูประกอบการฟารมสุกรจะเลือกระบบบําบัดท่ีสามารนํามาผลิตแกส หรือมาผลิตพลังงาน 
อยูในระดับปานกลาง เนื่องจากคิดวาการนํากาซมาใชเกิดความยุงยาก ไมปลอดภัยและบางฟารมคิด
วาไมมีความจําเปนตองใชกาซจํานวนมาก จึงไมคํานึงถึงระบบบําบัดท่ีใหผลพลอยไดทางดาน
พลังงานเทาท่ีควร สําหรับประเด็นความตระหนักดานส่ิงแวดลอม  ผูประกอบการฟารมสุกรไดระบุ
วา ระบบบําบัดท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือกตองเปนระบบบําบัดท่ีทําใหส่ิงแวดลอมท้ังในฟารม
และส่ิงแวดลอมโดยรอบดีข้ึน ดังนั้นประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัดในดานส่ิงแวดลอม
จะมีความตระหนักอยูในระดับมากท่ีสุด ท้ังทางดานมลพิษทางนํ้า ทางดานกล่ิน และชวยโรคและ
แมลง 
 

สําหรับประเด็นความตระหนักทางดานเศรษฐกิจ ผูประกอบการฟารมสุกรไดให
ความสําคัญในดานการกอใหเกิดอาชีพเสริม เชน นํามาทําปุย ขายมูลสุกรมากกวาการลดตนทุนใน
ดานพลังงาน ซ่ึงการกอใหเกิดอาชีพเสริมมีความตระหนักอยูในระดับมากท่ีสุด สวนการลดตนทุน
ในดานพลังงานอยูในระดับมาก 
 
ตารางท่ี 24  ระดับความตระหนักของผูประกอบการตอประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการเลือก 
                    ระบบบําบัดของผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด  
                    นครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ความคิดเห็นตอผลท่ีคาดวาจะไดรับระบบบําบัด ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

เห็นดวย
มากท่ีสุด 

เห็น
ดวย
มาก 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 

เห็น
ดวย
นอย 

เห็นดวย
นอย

ท่ีสุด/ไม
เห็นดวย 

เฉล่ีย 

ระดับ 

ดานการนําของเสียไปใชประโยชน        
1.นํา กากตะกอนนํามาทําปุย 54 

(69.2) 
22 

(28.2) 
2 

(2.6) 
0  

(0.0) 
0 

(0.0) 
4.67 มาก

ที่สุด 
2. นํามูลสุกรมาเล้ียงไรแดง 61 

(78.2) 
16 

(20.5) 
1 

(1.3) 
0  

(0.0) 
0 

(0.0) 
4.77 มาก

ที่สุด 
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ตารางท่ี 24  (ตอ)  
 

ความคิดเห็นตอผลท่ีคาดวาจะไดรับระบบบําบัด ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

เห็นดวย
มากท่ีสุด 

เห็น
ดวย
มาก 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 

เห็น
ดวย
นอย 

เห็นดวย
นอย

ท่ีสุด/ไม
เห็นดวย 

เฉล่ีย 

ระดับ 

ดานการนําของเสียไปใชประโยชน        
3. สามารถนํามูลสุกรเล้ียงปลา 57 

(73.1) 
18 

(23.1) 
3 

(3.8) 
0  

(0.0) 
0 

(0.0) 
4.69 มาก

ที่สุด 
4. สามารถใชแทนนํ้ามันหรือแกส
ได 

24 
(30.8) 

15 
(19.2) 

12 
(15.4) 

22 
(28.2) 

5 
(6.4) 

3.40 ปาน
กลาง 

5. สามารถใชแทนพลังงานไฟฟาได 24 
(30.8) 

14 
(17.9) 

12 
(15.4) 

23 
(29.5) 

5 
(6.4) 

3.37 ปาน
กลาง 

รวม      4.18 มาก 

ดานสิ่งแวดลอม        
1. สามารถลดมลพิษทางนํ้า 66 

(84.6) 
10 

(12.8) 
2 

(2.6) 
0  

(0.0) 
0 

(0.0) 
4.82 มาก

ที่สุด 
2. สามารถลดมลพิษทางกลิ่น 66 

(84.6) 
10 

(12.8) 
2 

(2.6) 
0  

(0.0) 
0 

(0.0) 
4.82 มาก

ที่สุด 
3. สามารถชวยลดโรคและแมลง 66 

(84.6) 
10 

(12.8) 
2 

(2.6) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
4.82 มาก

ที่สุด 

รวม      4.82 มาก
ท่ีสุด 

ดานเศรษฐกิจ        
1. ลดตนทุนในดานพลังงาน 18 

(23.1) 
24 

(30.8) 
15 

(19.2) 
21 

 (26.9) 
0 

(0.0) 
3.50 มาก 

2. กอใหเกิดอาชีพเสริม เชน นํามา
ทําปุย ขายมูลสุกร 

50 
(64.1) 

26 
(33.3) 

1  
(1.3) 

1  
(1.3) 

0 
(0.0) 

4.60 
มาก
ที่สุด 

รวม      4.05 มาก 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บคือคารอยละ  
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การกําหนดคาเฉล่ียคะแนนของความตระหนักตอประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการเลือกระบบ
บําบัดมีดังนี ้

ความตระหนกั อยูในระดับนอยท่ีสุด  คือ  1.00 – 1.80    คะแนน 
ความตระหนกัอยูในระดับนอย   คือ  1.81-2.60   คะแนน 
ความตระหนกัอยูในระดับปานกลาง   คือ  2.61-3.40  คะแนน 
ความตระหนกั อยูในระดับมาก    คือ 3.41-4.20  คะแนน 
ความตระหนกัอยูในระดับมากท่ีสุด คือ 4.21-5.00  คะแนน 

 
ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีผูประกอบการฟารมสุกรคิดวาเหมาะสมและดีท่ีสุด  

 
จากระบบบําบัดท้ังหมด 4 แบบท่ีใหผูประกอบการฟารมสุกรเลือกสามารถสรุปไดวา

ผูประกอบการฟารมสุกรท้ัง 78 ฟารมมีผูประกอบการฟารมสุกรท่ีเลือกระบบบําบัดแบบบอปรับ
เสถียรมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 47.4 รองลงมาคือระบบกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี คิดเปนรอยละ 
34.6 ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ รอยละ 16.7 และระบบบําบัดท่ีผูประกอบการเลือกนอย
ท่ีสุด  คือ ระบบกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ คิดเปนรอยละ 1.3 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางท่ี 
25 มีรายละเอียดดังนี้ 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรเปนระบบบําบัดท่ี

ผูประกอบการเลือกมากท่ีสุด เนื่องจากผูประกอบการฟารมสุกรระบุวาระบบบําบัดแบบบอปรับ
เสถียรสามารถนําของเสียจากบอพักมาเล้ียงไรแดง และเล้ียงปลาได สําหรับระบบบําบัดแบบโดม
คงท่ีเปนระบบบําบัดท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือกรองลงมาแตผูประกอบการไดใหขอมูล วา
ระบบบําบัดแบบกาซชีวภาพโดมคงท่ีเปนระบบท่ีนาสนใจแตถามีหนวยงานสนับสนุนท้ังทางดาน 
เงินทุน ดานความรูและการชวยเหลือใหคําแนะนํา แตบางฟารมก็ระบุวาระบบบําบัดแบบกาซ
ชีวภาพโดมคงท่ีเปนระบบบําบัดท่ีมียุงยากในการนํามาใช และมีความกังวลเร่ืองความปลอดภัยจึง
ทําใหระบบบําบัดแบบกาซชีวภาพเปนระบบท่ีเลือกรองลงมา สําหรับระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบ
พลาสติกคลุมบอเปนระบบบําบัดท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือกนอยท่ีสุด เนื่องจากระบบบําบัด
ประเภทนี้เปนระบบท่ีตองใชพื้นที่มาก และผลพลอยไดท่ีจากระบบบําบัดนี้เปนกาซชีวภาพ ซ่ึงกลุม
ตัวอยางระบุวาไมมีความตองการใชพลังงานมากคิดวาพลังงานท่ีไดจากระบบบ้ีมากเกินไปจึงทําให
ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอเปนระบบบําบัดท่ีกลุมตัวอยางเลือกนอยท่ีสุด 
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ตารางท่ี 25  ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีผูประกอบการฟารมสุกรคิดวาเหมาะสมและดี 
ท่ีสุด 

 
ระบบบําบัดท่ีเกษตรกรเลือก จํานวน รอยละ 

ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 37 47.4 
ระบบกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี 27 34.6 
ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ 13 16.7 
ระบบกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ 1 1.3 

รวม 78 100.0 

 
เหตุผลท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัด 
 
 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เหตุผลท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัดมาก
ท่ีสุด คือ ชวยลดจํานวนแมลง รอยละ 60.3 รองลงมา คือ ชวยลดมลภาวะเร่ืองกล่ิน รอยละ 57.7 เพื่อ
สภาพแวดลอมท่ีดีข้ึน รอยละ 52.6 เงินทุนท่ีใชในการกอสราง รอยละ 51.3 ความยุงยากในการดูแล
รักษาและซอมแซม รอยละ 48.7 ชวยบําบัดน้ําเสียจากการเล้ียงสุกรไดดี รอยละ 46.2 ความปลอดภัย
ของระบบ รอยละ 43.6 ขนาดพื้นท่ีท่ีใชในการสรางระบบบําบัด รอยละ 39.7 ผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจท่ีไดรับ รอยละ 30.8 และเพื่อสาธารณสุขของฟารม รอยละ 26.9 ดังแสดงในตารางท่ี 26 มี
รายละเอียดดังนี้  
 
ตารางท่ี 26  เหตุผลท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัดสําหรับฟารมสุกร ในตําบลสาม 

ควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

1/เหตุผลท่ีผูประกอบการเฟารมสุกรลือกระบบบําบัด จํานวน รอยละ 
ชวยลดจํานวนแมลง 47 60.3 
ชวยลดมลภาวะเร่ืองกล่ิน 45 57.7 
เพื่อสภาพแวดลอมท่ีดีข้ึน 41 52.6 
เงินทุนท่ีใชในการกอสราง 40 51.3 
ความยุงยากในการดูแลรักษาและซอมแซม 38 48.7 
ชวยบําบัดน้ําเสียจากการเล้ียงสุกรไดด ี 36 46.2 
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ตารางท่ี 26  (ตอ) 
 

1/เหตุผลท่ีผูประกอบการเฟารมสุกรลือกระบบบําบัด จํานวน รอยละ 
ความปลอดภยัของระบบ 34 43.6 
ขนาดพื้นท่ีท่ีใชในการสรางระบบบําบัด 31 39.7 
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจท่ีไดรับ 24 30.8 
เพื่อสาธารณสุขของฟารม 21 26.9 

หมายเหต:ุ 1/ สามารถเลือกไดมากกวา 1 เหตผุล 
 
จากเหตุผลท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัดของเสีย พบวา ผูประกอบการฟารม

สุกรจะคํานึงถึงส่ิงแวดลอมมาเปนอันดับแรกๆ จะเห็นไดวาประเด็นดานการชวยลดจํานวนแมลง 
การลดมลภาวะทางกล่ิน และเหตุผลท่ีเลือกระบบบําบัดท่ีทําใหส่ิงแวดลอมดีข้ึนจะเปนเหตุผลท่ี
ผูประกอบการฟารมสุกรเลือกมากท่ีสุด รองลงมาเปนเร่ืองเงินทุนในการกอสราง ความยุงยากของ
ระบบ ขนาดพ้ืนท่ี ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ซ่ึงจะเห็นไดวากลุมตัวอยางมีความตระหนักทางดาน
ส่ิงแวดลอมมาเปนอันดับหนึ่ง สําหรับเหตุผลทางดานเงินทุนผูประกอบการจะมีแรงจูงใจหรือมี
ความสนใจที่จะเลือกระบบบําบัดท่ีเงินทุนนอย หรือถามีการไดรับการสนับสนุนดานเงินทุนก็จะมี
ความสนใจท่ีจะเลือกเปล่ียนแปลงระบบบําบัดมากข้ึนในสวนดานพ้ืนท่ีในการกอสรางระบบบําบัด
นั้นกลุมตัวอยางระบุวาพื้นท่ีในฟารมสุกรไมสามารถขยายหรือเปล่ียนแปลงไดแลว ดังนั้นระบบ
บําบัดท่ีผูประกอบการจะเลือกก็ตองเหมาะสมกับพื้นท่ีท่ีมีอยูถึงแมวาระบําบัดจะมีราคาถูกแตไมมี
ความเหมาะสมกับพื้นท่ีฟารมผูประกอบการก็ไมสามารถเลือกได  

 
สวนท่ี 5  ปญหาและขอเสนอแนะในการใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 

 
ปจจัยดานปญหาและขอเสนอแนะในการใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของ

ผูประกอบการฟารมสุกร ประกอบดวย ปญหาเกี่ยวกับการเลือกระบบบําบัดของเสียท่ีใชจากฟารม
จากฟารมสุกร การมีสวนรวมลดและกําจัดของเสียจากฟารมสุกร ขอเสนอแนะท่ีหนวยงานรัฐหรือ
เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของควรใหการสนับสนุนสงเสริมเพ่ือใหการลงทุนมีความนาสนใจยิ่งข้ึนหรือเปน
การสรางจูงใจในการลงทุนบําบัดของเสีย  
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 ปญหาและขอเสนอแนะในการพัฒนาระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีทําการศึกษาน้ัน 
ประกอบดวย 3 ประเด็นปญหาหลัก  คือ 1) ปญหาดานเทคโนโลยี 2) ปญหาดานเจาหนาท่ี และ 
3) ปญหาดานตัวเกษตรกร ในสวนของขอเสนอแนะในการพัฒนาระบบบําบัดของเสียจากฟารม
สุกร แบงเปน 3 ประเด็นหลัก คือ 1) ดานเทคโนโลยี 2) ดานเจาหนาท่ี 3) ดานตัวเกษตรกร ดังแสดง
ในตารางท่ี 27 มีรายละเอียดดังนี้ 
 
ปญหาดานเทคโนโลย ี
 

จากการสํารวจผูประกอบการฟารมสุกร พบวา มีปญหาในการเลือกระบบบําบัดของเสียท่ี
ใชในฟารมสุกรในดานเทคโนโลยี พบวา ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรมีราคาแพง มีปญหา 
และไมแกไข รอยละ 30.8 มีปญหาและแกไข รอยละ 60.3 และไมมีปญหา รอยละ 9.0 ระบบบําบัด
ของเสียมีความยุงยาก มีปญหา และไมแกไข รอยละ 29.5 มีปญหาและแกไข รอยละ 52.6 และไมมี
ปญหา รอยละ 17.9 ขาดขอมูลขาวสารที่ทันสมัยดานระบบบําบัดของเสียใหตรงกับความตองการ มี
ปญหา และไมแกไข รอยละ 15.4 มีปญหาและแกไข รอยละ 55.1 และไมมีปญหา รอยละ 29.5 จะ
เห็นไดวาปญหาทางดานเทคโนโลยีท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเกินคร่ึงระบุวามีปญหาดานระบบ
บําบัดของเสียจากฟารมมีราคาแพง สวนประเด็นอื่นๆมีผูระบุไมถึงคร่ึงของผูประกอบการฟารม
สุกร สําหรับปญหาระบบบําบัดของเสียมีความยุงยาก ผูประกอบการฟารมสุกรระบุวาระบบบําบัด
ของเสียท่ีกรมควบคุมมลพิษสงเสริมนั้นมีความยุงยาก เนื่องจากผูประกอบการฟารมสุกรไมมีเวลา
มากเพราะตองเล้ียงสุกร และประกอบอาชีพเสริมอ่ืนๆจึงไมสนใจระบบบําบัดท่ีมีความยุงยากใน
การใช ในดานการดูแลรักษาหรือในดานการนํามาใช ดังนั้นจึงอยากใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
ปรับปรุงระบบบําบัดของเสียใหเหมาะกับพื้นท่ีและใหสะดวกในการนําผลพลอยไดท่ีไดจากระบบ
มาใชงานไดอยางสะดวกและมีความปลอดภัยตอผูประกอบการฟารมสุกร นอกจากนี้ผูประกอบการ
ฟารมสุกรยังขาดขอมูลขาวสารที่ทันสมัยดานระบบบําบัดของเสียใหตรงกับความตองการของพื้นท่ี 
จึงอยากใหหนวยงานที่เกี่ยวของเขามาสงเสริม ใหความรู ใหความชวยเหลือและแนะนําทางดาน
เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ีเนื่องจากในพ้ืนท่ีสวนใหญเปนฟารมดั้งเดิม ยากท่ีจะขยายพ้ืนท่ีหรือ
ปรับเปล่ียนพื้นท่ีได จึงอยากใหชวยกันพัฒนาหรือปรับปรุงระบบบําบัดใหเหมาะกับพื้นท่ีของฟารม
ขนาดเล็ก และระบบบําบัดมีความปลอดภัยและไมมีความยุงยาก 
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ปญหาดานเจาหนาท่ี 
 

สําหรับปญหาดานเจาหนาท่ี พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรขาดการใหการสงเสริมดาน
เทคโนโลยีหรือระบบบําบัดของเสียใหมๆมาใชในฟารมจากเจาหนาท่ี มีปญหา และไมแกไข  
รอยละ 15.4 มีปญหาและแกไข รอยละ 56.4 และไมมีปญหา รอยละ 28.2  ขาดเจาหนาท่ีในการให
คําแนะนําชวยเหลือเมื่อกลุมตัวอยางเกิดปญหาดานการจัดการของเสีย มีปญหา และไมแกไข  
รอยละ 15.4 มีปญหาและแกไข รอยละ 56.4 และไมมีปญหา รอยละ 28.2  ขาดการใหการสนับสนุน
ของหนวยงานท่ีเกี่ยวของดานการบําบัดของเสีย มีปญหา และไมแกไข รอยละ 15.4 มีปญหาและ
แกไข รอยละ 59.0 และไมมีปญหา รอยละ 25.6   และขาดแหลงเงินทุนจากภาครัฐและเอกชน มี
ปญหา และไมแกไข รอยละ 24.4 มีปญหาและแกไข รอยละ 62.8 และไมมีปญหา รอยละ 12.8  

 
เม่ือพิจารณาถึงปญหาดานเจาหนาท่ีจะเห็นไดวาปญหาที่กลุมตัวอยางระบุเกินคร่ึงมี 

2 ประเด็น คือ ขาดการใหการสงเสริมดานเทคโนโลยีหรือระบบบําบัดของเสีย และขาดเจาหนาท่ีใน
การใหคําแนะนําชวยเหลือเม่ือผูประกอบการฟารมสุกรเกิดปญหาดานการจัดการของเสีย  ซ่ึง
ผูประกอบการฟารมสุกรใหเหตุผลวา เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไมไดเขามาสงเสริมดานเทคโนโลยีใน
ดานการบําบัดแตเจาหนาท่ีจะเขาตรวจคุณภาพน้ํา เขามาปรับคาน้ําเสียเปนสวนใหญ ไมไดเขามาให
คําแนะนําชวยเหลือ สงเสริมดานเทคโนโลยี หรือชวยเหลือเม่ือผูประกอบการฟารมสุกรเกิดปญหา
ดานการจัดการของเสีย  ดังนั้นหนวยงานที่เกี่ยวของ ควรสงเสริม ชวยเหลือ และใหคําแนะนํา
ทางดานเทคโนโลยีเกี่ยวกับระบบบําบัดใหผูประกอบการฟารมสุกรท้ังดานความรู เงินสนับสนุน 
และความชวยเหลือตางๆดานเทคโนโลยีระบบบําบัด  
 
ปญหาดานตัวเกษตรกร 
 

จากการสัมภาษณผูประกอบการฟารมสุกร พบวา ปญหาดานตัวเกษตร พบวา ขาดความรู
ความเขาใจในเร่ืองระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร มีปญหา และไมแกไข รอยละ 17.9 มีปญหา
และแกไข รอยละ 32.1 และไมมีปญหา รอยละ 50.0 ขาดพื้นท่ีในการทําระบบบําบัดของเสีย มี
ปญหา และไมแกไข รอยละ 23.1 มีปญหาและแกไข รอยละ 10.3 และไมมีปญหา รอยละ 67.9 ขาด
เงินทุนในการทําระบบบําบัดของเสีย มีปญหา และไมแกไข รอยละ 23.1 มีปญหาและแกไข รอยละ 
57.7 และไมมีปญหา รอยละ 19.2 และ ยังไมตระหนักถึงความสําคัญในการทําระบบบําบัดของเสีย  
มีปญหา และไมแกไข รอยละ 11.5 มีปญหาและแกไข รอยละ 5.1 และไมมีปญหา รอยละ 83.3 
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 จะเห็นไดวาปญหาดานตัวเกษตรกรของกลุมผูประกอบการฟารมสุกรระบุเกินคร่ึงมี 3
ประเด็น คือ ขาดพ้ืนท่ีในการทําระบบบําบัดของเสีย  ขาดเงินทุนในการทําระบบบําบัดของเสีย และ 
ยังไมตระหนักถึงความสําคัญในการทําระบบบําบัดของเสีย  ซ่ึงผูประกอบการฟารมสุกรใหเหตุผล
วาฟารมในพื้นท่ีสวนใหญเปนฟารมดั้งเดิมทําใหไมสามารถขยายพ้ืนท่ีในการสรางระบบบําบัดได 
นอกจากปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงพื้นท่ีของระบบบําบัดท่ีมีอยูใหไดมาตรฐาน และปญหาอีก
ปญหาท่ีสําคัญทางดานตัวเกษตรกร ไดระบุวามีความสนใจที่จะสรางหรือพัฒนาระบบบําบัดใหได
มาตรฐานแตขาดแคลนเงินทุน เนื่องจากราคาสุกรมีข้ึนลง อีกท้ังปจจัยท่ีใชในการผลิตสุกรสูงข้ึนทํา
ใหผูประกอบการฟารมสุกรขาดแคลนเงินทุน บางฟารมถึงกับเลิกกิจการฟารม ดังนั้นถาหนวยงาน
ท่ีเกี่ยวของเขามาสนับสนุนดานเงินทุนเพื่อชวยเหลือในการพัฒนาระบบบําบัดใหไดมาตรฐาน
ผูประกอบการก็พรอมท่ีจะพัฒนาแตระบบบําบัดตองเหมาะสมกับพื้นท่ีฟารมดวย 
 
ตารางท่ี 27  ปญหาเกี่ยวกับการเลือกระบบบําบัดของเสียท่ีใชในฟารมสุกร ของผูประกอบการฟารม 
                    สุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ระดับของปญหา ปญหา 

มีปญหา  
ไมแกไข 

มีปญหา 
 แกไข 

ไมมี
ปญหา 

ดานเทคโนโลยี 
1. ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรมีราคาแพง 

 
24 

(30.8) 

 
47 

 (60.3) 

 
7 

 (9.0) 
2. ระบบบําบัดของเสียมีความยุงยาก 23 

(29.5) 
41 

 (52.6) 
14 

 (17.9) 
3. ขาดขอมูลขาวสารท่ีทันสมัยดานระบบบําบัดของเสียใหตรง
กับความตองการ 

12 
 (15.4) 

43 
 (55.1) 

23 
 (29.5) 

ดานเจาหนาท่ี 
1. ขาดการใหการสงเสริมดานเทคโนโลยีหรือระบบบําบัดของ
เสียใหมๆมาใชในฟารม 

12 
(15.4) 

44 
(56.4) 

22 
(28.2) 

2. ขาดเจาหนาที่ในการใหคําแนะนําชวยเหลือเมื่อเกษตรกรเกิด
ปญหาดานการจัดการของเสีย 

12 
(15.4) 

44 
(56.4) 

22 
(28.2) 

3. ขาดการใหการสนับสนุนของหนวยงานที่เก่ียวของดานการ
บําบัดของเสีย 

12 
(15.4) 

46 
(59.0) 

20 
 (25.6) 
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ตารางท่ี 27  (ตอ) 
 

ระดับของปญหา ไมมีปญหา ปญหา 

มีปญหา  
ไมแกไข 

มีปญหา 
 แกไข 

 

ดานเจาหนาท่ี 
4. ขาดแหลงเงินทุนจากภาครัฐและเอกชน 

19 
(24.4) 

49 
(62.8) 

10 
(12.8) 

ดานตัวเกษตรกร 
1. ขาดความรูความเขาใจในเรื่องระบบบําบัดของเสียจาก
ฟารมสุกร 

14 
(17.9) 

25 
(32.1) 

39 
(50.0) 

2.ขาดพ้ืนที่ในการทําระบบบําบัดของเสีย 18 
(23.1) 

8 
(10.3) 

53 
(67.9) 

3.ขาดเงินทุนในการทําระบบบําบัดของเสีย 18 
(23.1) 

45 
(57.7) 

15 
(19.2) 

4.ยังไมตระหนักถึงความสําคัญในการทําระบบบําบัดของเสีย 9 
(11.5) 

4 
(5.1) 

65 
(83.3) 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บคือคารอยละ  
 
การมีสวนรวมลดและกําจัดของเสียจากฟารมสุกร ของผูประกอบการฟารมสุกร 

 
สําหรับเร่ืองการมีสวนรวมลดของเสียจากฟารมสุกร แบงออกเปน 3 ดาน คือ การมีสวน

รวมในการวางแผน การมีสวนรวมดําเนินการ และการมีสวนรวมประเมินผล ดังแสดงในตารางท่ี 
28 มีรายละเอียด  

 
จากการศึกษาผูประกอบการฟารมสุกร พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีสวนรวมในการ

วางแผน การประชุมรวมกันพิจารณาเกี่ยวกับเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสีย อยูในระดับปาน
กลาง คาเฉล่ีย คือ 1.86 การติดตอประสานหนวยงานดานเทคโนโลยีระบบบําบัดท่ีเหมาะสมอยูใน
ระดับปานกลาง โดยมีคาเฉล่ีย คือ 1.68 และ รวมหาแหลงขอมูลในดานระบบบําบัดของเสียจาก
ฟารมสุกรอยูในระดับปานกลาง คาเฉล่ีย คือ 1.71 สําหรับดานการรวมดําเนินการ การจัดต้ัง
คณะกรรมการในเร่ืองการจัดการของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร การมีสวนรวมอยูในระดับนอย 
คาเฉล่ีย คือ 1.22 การจัดเวทีแลกเปล่ียนความรูในดานระบบบําบัดอยางตอเนื่อง อยูในระดับนอย 
คาเฉล่ีย คือ 1.33 การกอสรางระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร อยูในระดับนอย คาเฉล่ีย 1.28 และ
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การมีสวนรวมในดานการประเมินผล ตรวจปริมาณนํ้าเสียของบอบําบัดรวมขอชุมชน อยูในระดับ
นอย คาเฉล่ีย 1.05 รวมเปนกรรมการในการตรวจเสียในแตละฟารม อยูในระดับนอย คาเฉล่ีย 1.06 

 
เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมลดและกําจัดของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารม

สุกร พบวา การมีสวนรวมในการวางแผนอยูในระดับปานกลาง สําหรับการมีสวนรวมในการ
ดําเนินการและการมีสวนรวมในการประเมินผลอยูในระดับนอย เนื่องจากผูประกอบการฟารมสุกร
ไมคอยมีเวลาในการเขารวมกิจกรรมเทาท่ีควร เนื่องจากการเล้ียงสุกรอาชีพท่ีตองใชเวลามากในการ
ดูแลต้ังแตดานการเล้ียงจนกระท้ังการจัดการดูแลฟารมจึงทําใหผูประกอบการฟารมสุกรสามารถ
รวมกิจกรรมในการวางแผนไดดีท่ีสุด  
 
ตารางท่ี 28  ระดับของการมีสวนรวมลดและกําจัดของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารม 

สุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ความถี่ในการมีสวนรวม ลักษณะของการมีสวนรวม 

ทุกคร้ัง บางคร้ัง ไมรวมเลย เฉล่ีย ระดับ 

รวมวางแผน      
1.มีการประชุมรวมกันพิจารณาเก่ียวกับ
เทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสีย 

8 
(10.3) 

51 
(65.4) 

19 
(24.4) 

1.86 ปานกลาง 

2. ติดตอประสานหนวยงานดานเทคโนโลยี
ระบบบําบัดที่เหมาะสม 

7 
(9.0) 

39 
(50.0) 

32 
(41.0) 

1.68 ปานกลาง 

3. รวมหาแหลงขอมูลในดานระบบบําบัดของ
เสียจากฟารมสุกร 

8 
(10.3) 

39 
(50.0) 

31 
(39.7) 

1.71 ปานกลาง 

รวม    1.75 ปานกลาง 

รวมดําเนินการ      

1. จัดต้ังคณะกรรมการในเรื่องการจัดการของ
เสียที่เกิดจากฟารมสุกร 

3 
(3.8) 

11 
(14.1) 

64 
(82.1) 

1.22 นอย 

2. จัดเวที แลกเปลี่ยนความรูในดานระบบบําบัด
อยางตอเน่ือง 

5 
(6.4) 

16 
(20.5) 

57 
(73.1) 

1.33 นอย 

3. กอสรางระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 4 
(5.1) 

14 
(17.9) 

60 
(76.9) 

1.28 
นอย 

รวม    1.27 นอย 
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ตารางท่ี 28  (ตอ) 
 

ความถี่ในการมีสวนรวม ลักษณะของการมีสวนรวม 

ทุกคร้ัง บางคร้ัง ไมรวมเลย เฉล่ีย ระดับ 

รวมประเมินผล      

7. ตรวจปริมาณนํ้าเสียของบอบําบัดรวมขอ
ชุมชน 

1 
(1.3) 

2 
(2.6) 

75 
(96.2) 

1.05 นอย 

8. รวมเปนกรรมการในการตรวจเสียในแตละ
ฟารม 

2 
(2.6) 

1 
(1.3) 

75 
(96.2) 

1.06 นอย 

รวม    1.05 นอย 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บคือคารอยละ  
 
การกําหนดคาเฉล่ียคะแนนของระดับของการมีสวนรวมลด/กําจดัของเสียจากฟารมสุกร

ของกลุมตัวอยางมีดังนี ้
 
  ความถ่ีในการเขารวมกิจกรรมอยูในระดับนอย  คือ  1.00-1.66  คะแนน

ความถ่ีในการเขารวมกิจกรรมอยูในระดับปานกลาง  คือ  1.67-2.33  คะแนน 
  ความถ่ีในการเขารวมกิจกรรมตางๆอยูในระดับมาก  คือ  2.34-3.00  คะแนน 
 
ขอเสนอแนะท่ีหนวยงานรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของควรใหการสนับสนุน  

 
ขอเสนอแนะท่ีหนวยงานรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของควรใหการสนับสนุน สงเสริมเพื่อให

การลงทุนมีความนาสนใจยิ่งข้ึน ดังแสดงในตารางท่ี 29 ซ่ึงแบงประเด็นดานขอเสนอแนะท่ี
หนวยงานรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของควรใหการสนับสนุนได 3 ประเด็นหลัก ดังนี้ 1) ดาน
เทคโนโลยี 2) ดานเจาหนาท่ี 3) ดานตัวเกษตรกร  

 
ผูประกอบการฟารมสุกรมีความตองการใหเจาหนาท่ีใหการสนับสนุนเทคโนโลยี คือ 

ตองการใหมีการวิจัยเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสียระบบใหมๆท่ีเหมาะสมและใชไดดีกับ
สภาพพื้นท่ีจริง พบวา มีความตองการมากท่ีสุดเพ่ือใหเทคโนโลยีทางดานระบบบําบัดท่ีเกิดข้ึนใน
ฟารมสุกรในพื้นท่ีสามารถใชไดจริงและเหมาะสมกับพื้นท่ี 
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ประเด็นทางดานเทคโนโลยี  
 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา กลุมผูประกอบการฟารมสุกรตองการใหมีการวิจัย

เทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสียระบบใหมๆท่ีเหมาะสมและใชไดดีกับสภาพพื้นท่ีจริง มากท่ีสุด
รอยละ 84.6 รองลงมา คือ ตองการใหมีจุดสาธิตระบบบําบัดของเสียจากฟารมท่ีเหมาะสม รอยละ 
79.5 และนอยท่ีสุด คือ ตองการใหมีการจัดอบรมความรูเพื่อการพัฒนาระบบบําบัดของเสียจาก
ฟารมสุกรอยางตอเนื่อง รอยละ 75.6 ตามลําดับ  

 
จะเห็นไดวาขอเสนอแนะในดานเทคโนโลยีมีผูระบุเกินคร่ึงท้ัง 3 ประเด็น เรียงตามลําดับ 

คือ ตองการใหมีการวิจัยเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสียระบบใหมๆท่ีเหมาะสมและใชไดดีกับ
สภาพพื้นท่ีจริง  ตองการใหมีจุดสาธิตระบบบําบัดของเสียจากฟารมท่ีเหมาะสม และ ใหมีการจัด
อบรมความรูเพื่อการพัฒนาระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรอยางตอเนื่อง 

 
สําหรับประเด็น ควรมีการวิจัยเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสียระบบใหมๆท่ีเหมาะสม

และใชไดดีกับสภาพพื้นท่ีจริง  เนื่องจากในปจจุบันถึงแมจะมีงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับระบบบําบัด
เปนจํานวนมากแตสวนใหญเปนงานวิจัยเกี่ยวกับระบบบําบัดของเสียสําหรับฟารมขนาดใหญ แต
ในพื้นท่ีท่ีทําการศึกษาเปนฟารมขนาดเล็ก จึงมีขอจํากัดดานพ้ืนท่ีในการพัฒนาระบบบําบัดกลุม
ตัวอยางจึงมีความตองการที่จะใหมีการเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสียระบบใหมๆท่ีเหมาะสม
และใชไดดีกับสภาพพ้ืนท่ีจริง  ดังนั้นหนวยงานท่ีเกี่ยวของจึงควรทําการศึกษาและวิจัยเทคโนโลยี
ระบบบําบัดของเสียใหมๆและทําการวิจัยในพื้นท่ีฟารมในแตละพื้นท่ีแลวทําการพัฒนาปรับปรุง
เทคโนโลยีระบบบําบัดใหเหมาะสมกับสภาพพื้นท่ีตางๆท่ีทําการเล้ียงสุกรในแตละแหง  ดังนั้น
หนวยงานท่ีเกี่ยวของจึงตองมีการศึกษาวิจัยในปญหาดังกลาว พรอมท้ังใหความรูแกผูประกอบการ
ฟารมสุกรไดอยางเรงดวน สําหรับประเด็นท่ีผูประกอบการฟารมสุกร ระบุวาตองการมีจุดสาธิต
ระบบบําบัดของเสียจากฟารมท่ีเหมาะสม และใหมีการจัดอบรมความรูเพื่อการพัฒนาระบบบําบัด
ของเสียจากฟารมสุกรอยางตอเนื่อง เนื่องจากระบบบําบัดแตละระบบมีความแตกตางกันทั้งในดาน
การนําไปใช การดูแลรักษา และการแกปญหา จึงอยากใหมีจุดสาธิตหรือจุดใหคําปรึกษาสําหรับ
ฟารมท่ีตองการจะพัฒนาและเปล่ียนแปลงระบบบําบัด  
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ประเด็นทางดานเจาหนาท่ี  
 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกร ตองการใหมีถายทอดเทคโนโลยี

ดานระบบบําบัดของเสียใหถูกตอง พบมากท่ีสุด รอยละ 80.8 รองลงมา คือตองการใหมีจัดหาแหลง
เงินทุนท่ีดอกเบ้ียต่ําสําหรับเกษตรกร คิดเปนรอยละ 55.1 และท่ีพบนอยท่ีสุด คือ ตองการใหมีการ
ออกมาตรการ/กฎหมายควบคุม/ลงโทษอยางเครงครัดและเสมอภาค รอยละ 52.6 ตามลําดับ  

 
จะเห็นไดวาขอเสนอแนะในดานเจาหนาท่ีมีผูระบุเกินคร่ึงท้ัง 3 ประเด็น เรียงตามลําดับ คือ 

ตองการใหมีถายทอดเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสียใหถูกตอง ตองการใหมีจัดหาแหลงเงินทุน
ท่ีดอกเบ้ียต่ําสําหรับเกษตรกร และตองการใหมีการออกมาตรการ/กฎหมายควบคุม/ลงโทษอยาง
เครงครัดและเสมอภาค 

 
สําหรับประเด็นในเร่ือง การใหมีถายทอดเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสียใหถูกตอง 

เนื่องจาก ผูประกอบการฟารมสุกรระบุวาไมมีเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของเขามาถายทอดเทคโนโลยีใน
เร่ืองระบบบําบัดทําใหผูประกอบการฟารมสุกรไมมีความเขาใจในเร่ืองระบบบําบัดจึงคิดวาการ
เปล่ียนแปลงระบบบําบัดเปนเร่ืองท่ียุงยาก และคิดวาเม่ือเปล่ียนแปลงระบบบําบัดแลวจะไมไดรับ
คําปรึกษาจากเจาหนาท่ีเม่ือมีปญหาจากระบบบําบัด สวนประเด็นในเร่ืองความตองการใหมีจัดหา
แหลงเงินทุนท่ีดอกเบ้ียต่ําสําหรับผูประกอบการฟารมสุกร เนื่องจากถาผูประกอบการฟารมสุกรมี
แหลงทุนดอกเบ้ียต่ําจะทําใหเกิดแรงจูงใจที่ผูประกอบการฟารมสุกรจะพัฒนาระบบบําบัดของเสีย
ใหมากข้ึน เพราะวาผูประกอบการฟารมสุกรระบุวาไมมีแหลงเงินทุนท่ีใชในการกูยืมเพ่ือพัฒนา
ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรจึงทําใหไมสามารถเปล่ียนแปลงระบําบัดไปใชระบบบําบัดท่ีมี
มาตรฐานข้ึนได และสําหรับประเด็นตองการใหมีการออกมาตรการ  กฎหมายควบคุม  และลงโทษ
อยางเครงครัดและเสมอภาค ผูประกอบการฟารมสุกร  ระบุวา ควรใหมีการออกกฎหมายบังคับทุก
ฟารมเพื่อใหมีความเสมอภาคในพ้ืนท่ี  

 
ประเด็นทางดานตัวเกษตรกร 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรตองการใหมีการรณรงครวมกัน
จัดการของเสียจากฟารมสุกร พบมากที่สุด รอยละ 84.6 รองลงมา คือ มีการใหรางวัลสําหรับฟารม
ตัวอยางในดานการจัดการของเสียจากฟารมสุกร รอยละ 80.8 ควรมีการรวมกลุมในเร่ืองการรับ
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ความรูดานระบบบําบัด รอยละ 71.8 และตองการใหมีมาตรการทางสังคมโดยลงโทษเกษตรกรท่ีไม
มีการจัดการของเสีย พบนอยท่ีสุด รอยละ 60.3 ตามลําดับ   
 

จะเห็นไดวาขอเสนอแนะในดานเจาหนาท่ีมีผูระบุเกินคร่ึงท้ัง 4 ประเดน็ เรียงตามลําดับ คือ 
ผูประกอบการฟารมสุกรตองการใหมีการรณรงครวมกันจัดการของเสียจากฟารมสุกร มีการให
รางวัลสําหรับฟารมตัวอยางในดานการจัดการของเสียจากฟารมสุกร ควรมีการรวมกลุมในเร่ืองการ
รับความรูดานระบบบําบัด และตองการใหมีมาตรการทางสังคมโดยลงโทษเกษตรกรท่ีไมมีการ
จัดการของเสีย  
 
ตารางท่ี 29   ขอเสนอแนะท่ีหนวยงานรัฐควรใหการสนับสนุน การสรางแรงจูงใจในการลงทุน  

บําบัดของเสียของผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง  
จังหวัด นครปฐม (พ.ศ. 2553) 

 
ขอเสนอแนะ ไมตองการ  ตองการ 

ดานเทคโนโลยี 
ควรมีจุดสาธิตระบบบําบัดของเสียจากฟารมท่ีเหมาะสม 

 
16 

(20.5) 

 
62 

(79.5) 
ควรใหมีการจดัอบรมความรูเพื่อการพัฒนาระบบบําบัดของเสีย
จากฟารมสุกรอยางตอเนื่อง 

19 
(24.4) 

59 
(75.6) 

ควรใหมีการวจิัยเทคโนโลยดีานระบบบําบัดของเสียระบบ
ใหมๆท่ีเหมาะสมและใชไดดีกับสภาพพื้นท่ีจริง 

12 
(15.4) 

66 
(84.6) 

ดานเจาหนาท่ี 
ควรมีถายทอดเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสียใหถูกตอง 

 
15 

(19.2) 

 
63 

(80.8) 
ควรจัดหาแหลงเงินทุนท่ีดอกเบ้ียตํ่าสําหรับเกษตรกร 35 

(44.9) 
43 

(55.1) 
ควรใหมีการออกมาตรการ/กฎหมายควบคุม/ลงโทษอยาง
เครงครัดและเสมอภาค 

37 
(47.4) 

41 
(52.6) 
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ตารางท่ี 29  (ตอ)  
 

ขอเสนอแนะ ไมตองการ  ตองการ 

ดานตัวเกษตรกร 
 

  

ควรมีการจัดต้ังกรรมการรวมกันในชุมชนเพื่อดําเนนิการดังนี ้
การรณรงครวมกันจัดการของเสียจากฟารมสุกร 

12 
(15.4) 

66 
(84.6) 

มีการใหรางวลัสําหรับฟารมตัวอยางในดานการจัดการของเสีย
จากฟารมสุกร 

15 
(19.2) 

63 
(80.8) 

ควรมีการรวมกลุมในเร่ืองการรับความรูดานระบบบําบัด 22 
(28.2) 

56 
(71.8) 

ใหมีมาตรการทางสังคมโดยลงโทษเกษตรกรท่ีไมมีการจดัการ
ของเสีย 

31 
(39.7) 

47 
(60.3) 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บคือคารอยละ 
 

สวนท่ี 6  การทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติ   
 
 สมมติฐานท่ี 1  ปจจัยทางดานบุคคลประกอบดวย  ความตระหนักในการบําบัดน้ําเสีย 
รูปแบบระบบบําบัดของเสียท่ีใชในปจจุบัน มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ํา
เสีย 

สมมติฐานท่ี 2  ปจจัยทางดานเศรษฐกิจประกอบดวย ปริมาณของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร 
ขนาดพื้นท่ีสําหรับกอสรางระบบบําบัด รายไดจากฟารมสุกร รายไดนอกภาคเกษตร ตนทุนในการ
กอสรางระบบบําบัด การสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ คาปรับคุณภาพน้ําเสีย ประโยชนท่ี
คาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ําเสีย  
       

สมมติฐานท่ี 3  ปจจัยทางดานสังคมประกอบดวย ความถ่ีในการรับขาวสารทางดานการ
บําบัดของเสียจากฟารมสุกร มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ําเสีย  
 

สมมติฐานท่ี 4  ปจจัยทางดานบุคคลประกอบดวย จํานวนปท่ีทําฟารม มีความสัมพันธกับ
การไมตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ําเสีย 
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ตารางท่ี 30  สรุปคามากสุด คานอยสุด และคาเฉล่ียของตัวแปรอิสระ 
 

ตัวแปรอิสะ คารอยละมากสุด คารอยละนอยสุด คาเฉล่ีย 

รายไดจากการผลิตสุกร 16,640,000 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

22,000 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

2,001,632.6 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

รายไดในภาคเกษตร 2,409,000 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

1,800 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

267,621.28 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

รายไดนอกภาคเกษตร 960,000 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

20,000 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

100,325 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

รายไดรวม 18,465,000 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

36,000 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

3,708,389 
(บาท/ป/ครัวเรือน) 

จํานวนปในการเล้ียงสุกร 70 
(ป) 

1 
(ป) 

22.51 
(ป) 

พื้นท่ีท่ีใชในการเล้ียงสุกร 79 
(ไร) 

0.25 
(ไร) 

3.62 
(ไร) 

พื้นท่ีท่ีใชในการบําบัด 10 
(ไร) 

0.125 
(ไร) 

1.34 
(ไร) 

พื้นท่ีใชตากมูลสุกร 2 
(ไร) 

0.0025 
(ไร) 

0.35 
(ไร) 

จํานวนแรงงานในครัวเรือน 8 
(คน) 

1 
(คน) 

2 
(คน) 

จํานวนแรงงานท่ีจาง 16 
(คน) 

1 
(คน) 

2 
(คน) 

ตนทุนผันแปรในการผลิต
สุกร 

11,168,000 
(บาทตอป) 

4,000 
(บาทตอป) 

1,406,544 
(บาทตอป) 

ปญหาจากการจัดการ 86.2 
(ปญหาเรื่องกลิ่น) 

3.5 
(ปญหาแมลงวันเช้ือโรค) 

 

ปญหาการถูกปรับ 97.4 
(ไมเคยคาปรับ) 

2.6 
(เคยเสียคาปรับ) 

 

ความตระหนักของ
ผูประกอบการ 

4.24 
(เก่ียวกับนํ้าเสีย) 

3.91 
(เก่ียวกับกล่ิน) 

 

ประโยชนของระบบบําบัด 4.82 
(ดานสิ่งแวดลอม) 

4.05 
(ดานเศรษฐกิจ) 
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ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยตางๆ  ซ่ึงจากแบบจําลอง multinomial logit  โดย
อาศัยวิธี Maximum Likelihood Estimation ในการประมาณคา ทําใหทราบวามีปจจัยใดบางท่ีมีผล
ตอการเลือกระบบบําบัดของเสีย และทําใหทราบคาความนาจะเปนของการตัดสินใจเลือกระบบ
บําบัดประเภทตางๆ แบบจําลอง Multinomial Logit เปนแบบจําลองที่พัฒนามาข้ึนจากแนวคิด
อรรถประโยชน (Utility) ซ่ึงคุณสมบัติท่ีสําคัญของอรรถประโยชนคือ เปนคาท่ีไมมีหนวยและไมมี
ความหมายในตัวเอง แตจะมีความหมายตอเม่ือนําไปเปรียบเทียบกับคาอรรถประโยชนของ
ทางเลือกอ่ืนดวยเหตุนี้เองจึงทําใหแบบจําลอง Multinomial Logit ตองมีลักษณะในรูปแบบของการ
เปรียบเทียบดวย คาPij ในสมการจึงเปนคาความนาจะเปนของโอกาสท่ีผูประกอบการคนท่ี 1 จะ
เลือกระบบบําบัดตางๆ ซ่ึงแตละคานั้นจะตองนําไปเปรียบเทียบกับคาความนาจะเปนในการเลือก
ระบบบําบัดของเสียท่ี j=3 (ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร) ซ่ึงเรากําหนดใหเปนคา Baseline 
Category โดยพิจารณารูปแบบจําลองไดดังนี้ 

 
แบบจําลองท่ีไดจะนําเสนอทิศทางและผลกระทบของตัวแปรตางๆที่มีตอการเลือกระบบ

บําบัดของเสียจากฟารมสุกร โดยมีหลักเกณฑการพิจารณาแบบจําลอง ท้ังการพิจารณาความ
เหมาะสมของตัวแปร โดยดูจากเคร่ืองหมายและขนาดของสัมประสิทธ์ิหนาตัวแปร และสถิติ Wald 
ตลอดจนความสามารถในการพยากรณของแบบจําลอง โดยดูจากคา McFadden-R2(ซ่ึงถามีมากกวา 
0.2 ข้ึนไปก็อยูในระดับท่ียอมรับได) และรอยละความถูกตองของการพยากรณ ทางเลือกมีท้ังหมด 
3 รูปแบบ ไดแก ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี ระบบ
บําบัดแบบบอปรับเสถียร กําหนดใหระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรเปนรูปแบบอางอิง  
 
 ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศเทียบกับ
ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 
  

จากการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศเทียบกับ
ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร  พบวา คาปรับน้ําเสีย ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด การไดรับ
การสนับสนุนจากหนวยงาน  และความถ่ีในการไดรับขาวสาร  มีความสัมพันธกับระบบบําบัดแบบ
ถังกรองไรอากาศอยางมีนัยสําคัญ 
 
 จากหลักเกณฑการพิจารณาความเหมาะสมของตัวแปร โดยดูจากเครื่องหมายและขนาด
ของสัมประสิทธ์ิหนาตัวแปร ถาเคร่ืองหมายหนาคาสัมประสิทธ์ิมีเคร่ืองหมายเปนบวก หมายความ
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วา ตัวแปรท้ังสองสัมพันธกันในทิศทางเดียวกัน และถาเคร่ืองหมายหนาคาสัมประสิทธ์ิท่ีมี
เคร่ืองหมายลบ หมายความวา ตัวแปรท้ังสองสัมพันธกันในทิศทางตรงกันขามกัน จากกตารางท่ี 32 
พบวา ตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกับระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศในทิศทางตรงกันขาม 
คือ คาปรับน้ําเสีย  ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด และความถ่ีในการไดรับขาวสาร  หรือกลาวได
วา  เม่ือคาปรับน้ําเสียเพ่ิมข้ึน  ตนทุนการกอสรางระบบบําบัดเพิ่มมากข้ึน และความถ่ีในการไดรับ
ขาวสารเพิ่มมากข้ึน จะทําใหผูประกอบการฟารมสุกรมีโอกาสที่จะเลือกระบบบําบัดแบบถังกรอง
ไรอากาศนอยลง ท้ังนี้  เนื่องจาก เม่ือคาปรับคุณภาพเพ่ิมข้ึน ผูประกอบการจะเลือกระบบบําบัด
แบบถังกรองไรอากาศนอยลง เพราะ ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรเปนระบบบําบัดท่ีมีพื้นท่ี
ขนาดใหญ และเปนการบําบัดโดยใชธรรมชาติบําบัดทําใหน้ําท่ีปลอยลงสูแหลงธรรมชาติหลังจาก
การบําบัดเปนท่ีส่ิงมีชีวิตสามารถอาศัยอยูได หรือคุณภาพน้ําผานมาตรฐานในการบําบัด อีกท้ัง
ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรสามารถรองรับน้ําเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรไดมาก ทําใหเม่ือคาปรับ
คุณภาพน้ําเสียเพิ่มข้ึน จึงทําใหผูประกอบการเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศนอยลงเม่ือ
เทียบกับระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร  สําหรับตนทุนในการกอสรางเม่ือเพิ่มข้ึนทําให
ผูประกอบการเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศนอยลงนั้น เนื่องจาก ระบบบําบัดแบบถัง
กรองไรอากาศมีตนทุนในการกอสรางท่ีต่ํากวาระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรดังนั้นเพื่อตนทุนใน
การกอสรางระบบบําบัดเพิ่มข้ึน ทําใหผูประกอบการสวนใหญเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไร
อากาศเพิ่มข้ึน สวนความถ่ีในการไดรับขาวสารน้ัน เนื่องจาก ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรเปน
ระบบบําบัดท่ีสามารถนําของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรมาเล้ียงไรแดง เล้ียงปลาได ดังนั้น เม่ือ
ผูประกอบการไดรับขาวสารในเร่ืองระบบบําบัดจากดานตางๆมากข้ึน ทําใหผูประกอบการมี
แนวโนมท่ีจะเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศนอยลงเม่ือเทียบกับระบบบําบัดแบบบอปรับ
เสถียร 
 

สําหรับตัวแปรในดานการไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลนั้น  มีเคร่ืองหมายหนา
สัมประสิทธ์ิเปนบวก นั่นหมายความวา เม่ือผูประกอบการไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลมากข้ึน
จะทําใหผูประกอบการเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศมากข้ึนเม่ือเทียบกับระบบบําบัด
แบบบอปรับเสถียร 

 
ดังนั้น จากผลการศึกษาดังกลาว เจาหนาท่ี หรือหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ เชน กรมปศุ

สัตว  กรมควบคุมมลพิษ  เปนตน  ควรใหการสนับสนุนผูประกอบการฟารมสุกรเพื่อให
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ผูประกอบการฟารมสุกรมีเงินทุนท่ีจะเลือกระบบบําบัดท่ีเหมาะสมกับสภาพพื้นท่ีเพื่อสงเสริมให
ผูประกอบการฟารมสุกรมีความพรอมท่ีจะพัฒนาเปนฟารมสุกรมาตรฐานเพ่ิมมากข้ึน  
 

ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีเทียบ
กับระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 

 
จากการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี เทียบ

กับระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร พบวา รายไดนอกภาคเกษตร ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจาก
ระบบบําบัด คาปรับน้ําเสีย การไดรับการสนับสนุนจากหนวยงาน ขาวสารในเร่ืองระบบบําบัดท่ี
ไดรับ  มีความสัมพันธกับระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
จากตารางท่ี 31 พบวา ตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกับระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดม

คงท่ีในทิศทางตรงกันขาม คือ รายไดนอกภาคเกษตร คาปรับน้ําเสีย ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด 
และความถี่ในการไดรับขาวสาร หรือกลาวไดวา เม่ือรายไดนอกภาคเกษตร คาปรับน้ําเสีย ตนทุน
การกอสรางระบบบําบัด และความถ่ีในการไดรับขาวสารเพิ่มข้ึน จะทําใหผูประกอบการฟารมสุกร
มีโอกาสที่จะเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงที่นอยลง ท้ังนี้ เนื่องจาก ระบบบําบัดแบบ
โดมคงท่ีเปนระบบท่ีมีราคาสูงพอกับระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร จากการสํารวจในพื้นท่ี พบวา 
ผูประกอบการฟารมสุกรสวนใหญตองการระบบบําบัดท่ีสามารถนําผลพลอยไดท่ีเกิดข้ึนมาเล้ียง
ปลา และเล้ียงไรแดงได  ดังนั้นเม่ือรายไดนอกภาคเกษตรสูงข้ึนจึงทําใหผูประกอบการฟารมสุกร
เลือกระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรมากข้ึน สําหรับคาปรับน้ําเสีย ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด 
และความถ่ีในการไดรับขาวสารเพิ่มข้ึนจะทําใหผูประกอบการฟารมสุกรมีโอกาสที่จะเลือกระบบ
บําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีนอยลง ท้ังนี้เนื่องจาก ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีเปน
ระบบบําบัดท่ีมีตนทุนในการกอสรางสูง ดังนั้นเม่ือตนทุนในการกอสรางเพิ่มสูงข้ึนจะทําให
ผูประกอบการเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีนอยลง และเม่ือผูประกอบการฟารมสุกร
ไดรับขาวสารเพ่ิมมากข้ึนทําใหผูประกอบการเลือกระบบบําบัดท่ีมีความเหมาะสมกับสภาพพื้นทีทํ่า
ใหผูประกอบการเลือกระบบบําบัดแบบโดมคงท่ีนอยลง 

 
สําหรับตัวแปรในดานการไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลและผลประโยชนท่ีคาดวาจะ

ไดรับนั้น มีเคร่ืองหมายหนาสัมประสิทธ์ิเปนบวก นั่นหมายความวา เม่ือผูประกอบการฟารมสุกร
ไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล และไดผลประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัดเพ่ิมมากข้ึน
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จะทําใหผูประกอบการเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงที่มากข้ึนเม่ือเทียบกับระบบบําบัด
แบบบอปรับเสถียร  ท้ังนี้เนื่องจาก  เม่ือหนวยงานท่ีเกี่ยวของเขามาสนับสนุนท้ังดานเงินทุน และ
ความรูท้ังในเร่ืองความปลอดภัยจากการใชระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีมากข้ึน จะทําใหผู
ประกอบเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีมากข้ึนเม่ือเทียบกับระบบบําบัดแบบบอปรับ
เสถียร 

 
จากผลการศึกษาสามารถกลาวไดวา ผูประกอบการฟารมสุกรรายไดนอกเกษตรสูงข้ึน  

มีเงินทุนในการกอสรางระบบบําบัดเพิ่มข้ึน ไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ิมมาก
ข้ึน และไดรับขาวสารในเร่ืองระบบบําบัดดานตางๆ เพิ่มมากข้ึน เชน ดานความปลอดภัย จากระบบ
บําบัด ดานผลประโยชนท่ีคาดวาจะเกิดข้ึนจากระบบบําบัด เปนตน ก็ยิ่งจะทําใหผูประกอบการ
ฟารมสุกรเลือกใชเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมในการบําบัดของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรไดเหมาะสม
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ตารางท่ี 31  ผลการวิเคราะหแบบจําลองการตัดสินใจเลือกระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร โดย  
multinomial logit model   

หมายเหต:ุ มีนัยสําคัญ ณ ระดับ 0.05 
 

ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ ระบบบําบัดแบบโดมคงที่  
ตัวแปร 

β  
Std. 

Error 
t-stat 

   P-
value 

α  
Std.  

Error 
t-stat 

   P-    
value 

คาคงที่ 8.170     1.563 5.228 .0000 -25.696 2.504    -10.260 .0000 
รายไดนอกภาคเกษตร 0.186 0.156 1.187 .2351 -.3892    .1080 -3.603 .0003 
คาปรับคุณภาพน้ํา -1.222 0.295 -4.145 .0000 -1.2613   .2866 -4.401    .0000 
ตนทุนการกอสราง
ระบบบําบัด 

-0.426 0.107 -3.957 .0001 -.2764    .9348 -2.957    .0031 

การสนับสนุนจาก
หนวยงานที่เก่ียวของ 

4.983 0.522 9.524 .0000 2.8746    .4899 5.867    .0000 

ประโยชนที่คาดวาจะ
ไดรับจากระบบบําบัด 

-0.358 0.376 -0.954 .3401 6.5476    .5778 11.330    .0000 

ความถ่ีในการไดรับ
ขาวสาร 

-5.030 0.848 -5.925 .0000 -1.6674   .7888 -2.114    .0345 

Log - likelihood function  =   -352.582 Mc fadden = 0 .45 
Restricted log likelihood   =  -643.1887 Chi-squared  =  581.2115   
Significance level  =  .000 N  = 78 
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การตัดสินใจเลือกรูปแบบระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรภายใตแบบจําลอง 
Multinomial logit พบวา  เม่ือนํา ตัวแปรอิสระ ประกอบดวย  รายไดนอกภาคเกษตร คาปรับ
คุณภาพน้ํา  ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด การสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ  ประโยชนท่ี
คาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด  และความถ่ีในการไดรับขาวสาร ท่ีสงผลกระทบตอโอกาสในการ
เลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ  เทียบกับระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร สามารถพิจารณา
ไดโดยมีรูปสมการ ดังนี้ 
 

           
ijij

ijjiiji

new

aZA

ε+−

+−=

030.5

4.983subcos426.01.222- 8.170  

  
โดยท่ี 

   
=iZA  สมการอธิบายความสัมพันธของตัวแปรอิสระกับการเลือกระบบบําบัด 

ของเสียโดยระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศเทียบกับระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 
   
  =iZC  0 เม่ือระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรถูกกําหนดใหเปนรูปแบบอางอิง 
  

คา β  ของตัวแปรการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ  มีเคร่ืองหมายเปน
บวก หมายถึง มีความสัมพันธกับการระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ 
เม่ือผูประกอบการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของเพิ่มมากข้ึนจะมีแนวโนมให
ผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศมากข้ึนเม่ือเทียบกับระบบบําบัด
แบบบอปรับเสถียร เนื่องจากการสัมภาษณผูประกอบการฟารมสุกร พบวา หนวยงานท่ีเกี่ยวของใน
เร่ืองระบบบําบัดจะใหการสนับสนุนการสรางระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศเนื่องจาก เปน
ระบบบําบัดท่ีใชพื้นท่ีนอย และราคาต่ํากวาระบบบําบัดแบบบปรับเสถียร จึงทําใหผูประกอบการ
สามารถสนับสนุนในดานเงินทุนได 

 
สวนคา β  ของตัวแปรคาปรับคุณภาพน้ําเสีย ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด และความถ่ี

ในการไดรับขาวสารมีเคร่ืองหมายหนาสัมประสิทธ์ิ เปนลบ มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม
กัน คือ ถาคาปรับคุณภาพน้ําเสีย ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด และความถ่ีในการไดรับขาวสาร
มากข้ึน  จะทําใหผูประกอบการฟารมสุกรจะเลือกระบบบําบัดถังกรองไรอากาศลดลงเม่ือเทียบกับ
ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 

สมการท่ี 1 
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โดยท่ี  

=iZB สมการอธิบายความสัมพันธของตัวแปรอิสระกับการเลือกระบบบําบัดของ
เสียโดยระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีเทียบกับระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 

   
=iZC  0 เม่ือระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรถูกกําหนดใหเปนรูปแบบอางอิง 

 
คา α  ของตัวแปร การไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ผลประโยชนท่ีคาดวา

จะไดรับจากระบบบําบัด มีเคร่ืองหมายหนาสัมประสิทธ์ิเปนบวก หมายถึง มีความสัมพันธกับการ
เลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีในทิศทางเดียวกัน หมายความวา เม่ือผลประโยชนท่ีคาด
วาจะไดรับจากระบบบําบัด และการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ิมมากข้ึน จะทํา
ใหผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีเพิ่มข้ึนเม่ือเทียบกับระบบ
บําบัดแบบบอปรับเสถียร สําหรับตัวแปรดาน รายไดนอกภาคเกษตร คาปรับคุณภาพน้ํา ตนทุนใน
การกอสรางระบบบําบัดนั้น และความถ่ีในการไดรับขาวสาร มีเคร่ืองหมายหนาสัมประสิทธ์ิเปน
ลบหมายถึง มีความสัมพันธกับการเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีในทิศทางตรงกัน
ขาม  หมายความวา  เม่ือรายไดนอกภาคเกษตร คาปรับคุณภาพนํ้า ตนทุนในการกอสรางระบบ
บําบัด และความถ่ีในการไดรับขาวสารเพิ่มข้ึน จะทําใหผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัด
กาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีลดลงเม่ือเทียบกับระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 

 
จากรูปแบบของแบบจําลอง multinomial logit เห็นไดวา Zi  ท่ีไดจากการประมาณคา จะ

ไมไดอธิบายความสัมพันธในเชิงปริมาณของตัวแปรอิสระกับความนาจะเปนในการเลือกรูปแบบ
ระบบบําบัด i  โดยตรง นั่นคือ ไมมีความสัมพันธอยูในรูปเชิงเสน (linear relationship) อยางไรก็ดี 
พบวาความนาจะเปน Pi มีความสัมพันธกับสมการ Zi  ในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ เม่ือคา Zi  เพ่ิมข้ึน
หรือลดลง ก็มีแนวโนมท่ี Pi จะเพิ่มข้ึนหรือลดลงตาม ดังนั้นการอธิบายความสัมพันธของตัวแปร
อิสระ ตอความนาจะเปนในการเลือกรูปแบบระบบบําบัดของเสียหนึ่งๆ ก็จะอธิบายไดในลักษณะ
แนวโนม วาถาตัวแปรอิสระเพิ่มข้ึนหรือลดลง 1 หนวย สงผลทําใหความนาจะเปนในการเลือก
ระบบบําบัดโดยรูปแบบระบบบําบัดเพิ่มข้ึนหรือลดลงเทากับสัมประสิทธ์ิ  
 
 

สมการท่ี 2 
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ตารางท่ี 32  ผลการวิเคราะหคา Marginal Effect ของตัวแปรตางๆ ในแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท 
ตอการจะเลือกระบบบําบัดแตละรูปแบบ 

 

ตัวแปร ระบบบําบัดแบบ
ถังกรอง 
ไรอากาศ 

ระบบกาซ
ชีวภาพแบบ
โดมคงท่ี 

ระบบบําบัด
แบบบอปรับ

เสถียร 
คาคงท่ี -4.19 1.891 2.302 
รายไดนอกภาคเกษตร -0.651 0.370 0.284 
คาปรับคุณภาพน้ํา -0.163 -0.127 0.283 
ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด -0.294 -0.493 0.787 
การไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ี
เกี่ยวของ 

0.289 0.587 -0.875 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบ
บําบัด 

1.016 -0.248 -0.767 

ความถ่ีในการไดรับขาวสาร -0.102 -0.630 0.732 
 

เม่ือพิจารณาคา Marginal Effect จะทําใหทราบถึงแนวโนมในการเลือกระบบบําบัดของ
เสียจากฟารมสุกรในรูปแบบตางๆ จากตารางท่ี 33 พบวา  

 
ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ 

 
-  หากประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัดเพิ่มข้ึน 1 ดานจะทําใหผูประกอบการ

ฟารมสุกรเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศเพิ่มข้ึนรอยละ  100 
 

-  หากการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ิมข้ึน 1 หนวย จะทําให
ผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศเพิ่มข้ึนรอยละ 28.9 
 

-  หากรายไดนอกภาคเกษตรเพิ่มข้ึน 1 หนวย จะทําใหผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบ
บําบัดแบบถังกรองไรอากาศลดลงรอยละ 65.1  
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ซ่ึงสามารถสรุปไดวา เม่ือการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ และประโยชนท่ีคาดวา
จะไดรับจากระบบบําบัด เพิ่มข้ึน จะมีแนวโนมใหผูประกอบการฟารมสุกรมีโอกาสที่จะเลือกระบบ
บําบัดแบบถังกรองไรอากาศ โดยประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัดเปนตัวแปรท่ีมี
อิทธิพลสูงท่ีสุด สําหรับ รายไดนอกภาคเกษตร คาปรับคุณภาพน้ํา ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด  
และความถ่ีในการไดรับขาวสารมีแนวโนมใหผูประกอบการฟารมสุกรมีโอกาสจะไมเลือกระบบ
บําบัดแบบถังกรองไรอากาศ โดยรายไดนอกภาคเกษตรจะมีอิทธิพลมากท่ีสุด 

 
ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี 

 
-  หากการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานที่ เกี่ยวของเพ่ิมข้ึน 1  หนวย จะทําให

ผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศเพิ่มข้ึนรอยละ  58.7 
 
-  หากรายไดนอกภาคเกษตรเพ่ิมข้ึน 1  หนวย จะทําใหผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบ

บําบัดแบบถังกรองไรอากาศเพิ่มข้ึนรอยละ  37 
 
-  หากความถ่ีในการไดรับขาวสารเพ่ิมข้ึน 1  หนวย จะทําใหผูประกอบการฟารมสุกรเลือก

ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศลดลงรอยละ  63 
 
ซ่ึงสามารถสรุปไดวา  รายไดนอกเกษตร  และการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ มี
แนวโนมใหผูประกอบการฟารมสุกรมีโอกาสที่จะเลือกระบบบําบัดกาชชีวภาพแบบโดมคงท่ี โดย
การไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของเปนตัวแปรท่ีมีอิทธิพลสูงท่ีสุด สําหรับ คาปรับ
คุณภาพน้ํา ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด และความถ่ี
ในการไดรับขาวสาร  มีแนวโนมใหผูประกอบการฟารมสุกรมีโอกาสจะไมเลือกระบบบําบัดกาซ
ชีวภาพแบบโดมคงท่ี โดยความถ่ีในการไดรับขาวสารจะมีอิทธิพลมากท่ีสุด 

 
ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 

 
 -  หากตนทุนการกอสรางระบบบําบัดเพิ่มข้ึน 1 หนวย จะทําใหผูประกอบการฟารมสุกร
เลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศเพิ่มข้ึนรอยละ 78.5 
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-  หากความถ่ีในการไดรับขาวสารเพิ่มข้ึน 1 หนวย จะทําใหผูประกอบการฟารมสุกรเลือก
ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศเพิ่มข้ึนรอยละ 73.2 
 

-  หากการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ิมข้ึน 1 หนวย จะทําให
ผูประกอบการฟารมสุกรเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศลดลงรอยละ 87.5 
 

ซ่ึงสามารถสรุปไดวา รายไดนอกภาคเกษตร คาปรับคุณภาพนํ้า ตนทุนการกอสรางระบบ
บําบัด  และความถ่ีในการไดรับขาวสาร  มีแนวโนมใหผูประกอบการฟารมสุกรมีโอกาสท่ีจะเลือก
ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร โดย ตนทุนการกอสรางระบบบําบัดจะเปนตัวแปรท่ีมีอิทธิพล
สูงสุด  สําหรับการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ และประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
จากระบบบําบัด  มีแนวโนมใหผูประกอบการฟารมสุกรมีโอกาสจะไมเลือกระบบบําบัดแบบบอ
ปรับเสถียร  โดยการไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของจะมีอิทธิพลมากท่ีสุด 

 
ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 
 สมมติฐานท่ี 1 ปจจัยทางดานบุคคล  ประกอบดวย  รูปแบบระบบบําบัดของเสียท่ีใชใน
ปจจุบัน ความตระหนักในการบําบัดน้ําเสีย มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัด
ของเสีย 

 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ปจจัยทางดานบุคคลท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัด
ของเสียจากฟารมสุกร คือ รูปแบบระบบบําบัดของเสียท่ีใชในปจจุบันมีความสัมพันธแบบมี
นัยสําคัญทางสถิติกับการเลือกระบบบําบัดของเสียท้ัง 3 รูปแบบโดยมีทิศทางความสัมพันธกับ
ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศและระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรเปนลบที่ระดับนัยสําคัญท่ี
0.05  แตมีความสัมพันธกับระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีเปนบวกท่ีระดับนัยสําคัญท่ี0.05 
สําหรับความตระหนักในการบําบัดน้ําเสียมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ํา
เสียแบบไมมีนัยสําคัญทางสถิติกับการเลือกระบบบําบัดของเสียท้ัง 3 รูปแบบ ดังแสดงในตารางท่ี  
31  

สมมติฐานท่ี2 ปจจัยทางดานเศรษฐกิจประกอบดวย ปริมาณของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร 
ขนาดพื้นท่ีสําหรับกอสรางระบบบําบัด รายไดจากฟารมสุกร รายไดนอกภาคเกษตร ตนทุนในการ 
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กอสรางระบบบําบัด การสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ คาปรับคุณภาพน้ําเสีย ประโยชนท่ี
คาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ําเสีย  

 
ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ปจจัยทางดานเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบ

บําบัดของเสียจากฟารมสุกร  คือ รายไดนอกภาคเกษตร ตนทุนในการกอสรางระบบบําบัด การ
สนับสนุนจากรัฐ ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด โดยยอมรับสมมติฐานเม่ือคาปรับ
คุณภาพนํ้าเสีย ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด การสนับสนุนจากหนวยงานที่ เกี่ยวของ มี
ความสัมพันธกับระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศเม่ือเทียบกับระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 
และยอมรับสมมติฐานเม่ือรายไดนอกภาคเกษตร  คาปรับคุณภาพนํ้าเสีย  ตนทุนการกอสรางระบบ
บําบัด การสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ และประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด มี
ความสัมพันธกับระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี แตปริมาณของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร 
ขนาดพื้นท่ีสําหรับกอสรางระบบบําบัด รายไดจากฟารมสุกรจะปฏิเสธสมมติฐาน  

 
สมมติฐานท่ี 3  ปจจัยทางดานสังคมประกอบดวย ความถ่ีในการไดรับขาวสารทางดานการ

บําบัดของเสียจากฟารมสุกร มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ําเสีย 
 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ปจจัยทางดานสังคมท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัด
ของเสียจากฟารมสุกร คือ ความถ่ีในการไดรับขาวสารทางดานการบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 
โดยยอมรับสมมติฐานเม่ือความถ่ีในการไดรับขาวสารทางดานการบําบัดของเสียจากฟารมสุกร มี
ความสัมพันธกับในการเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ 

สมมติฐานท่ี 4  ปจจัยทางดานบุคคลประกอบดวย จํานวนปท่ีทําฟารม มีความสัมพันธกับ
การไมตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดน้ําเสีย 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา จํานวนปท่ีทําฟารมมีความสัมพันธแบบไมมีนัยสําคัญกับ
ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี แตมีความสัมพันธแบบมีนัยสําคัญทางสถิติกับการเลือก
ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศโดยมีทิศทางความสัมพันธทางบวกท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.01 มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.228 และมีความสัมพันธแบบมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
การเลือกระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร โดยมีทิศทางความสัมพันธทางลบท่ีระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.01 มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.150 ดังแสดงในตารางท่ี  31 
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บทที่ 5 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 

การศึกษา เร่ือง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารม
สุกรของผูประกอบการฟารมสุกร ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  ในคร้ังนี้  
โดยมีวัตถุประสงคหลักท่ีสําคัญคือ 1) เพื่อศึกษาภูมิหลังบางประการของผูประกอบการฟารมสุกร 
2) เพื่อศึกษาระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกรในพื้นท่ีศึกษาท่ีมีความ
เปนไปไดและมีความเหมาะสมทางวิชาการ 3) เพ่ือศึกษาถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกใชระบบ
บําบัดของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการฟารมสุกรในพ้ืนท่ีศึกษา ประชากรท่ีใชในการศึกษา 
คือ ผูประกอบการฟารมสุกร ใน ตําบลสามความเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม จํานวน 78 
ฟารม เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บขอมูล คือ แบบสัมภาษณ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลแบบ
พรรณนา คือ คาความถี่ คารอยละ คาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน สําหรับการวิเคราะหขอมูล
แบบปริมาณอาศัยแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท (muitinomial logit ) ซ่ึงผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ 

 
สภาพภูมิหลังบางประการของผูเลี้ยงสุกร ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 
 

ผูประกอบการฟารมสุกร เปนเพศชาย รอยละ 60.3 สวนท่ีเหลือเปนเพศหญิง รอยละ 39.7 
พบวา ชวงอายุมากกวา 50 ป มากท่ีสุด มีอายุเฉล่ีย 51 ป สวนใหญจบการศึกษาภาคบังคับ และพบวา 
บางสวนไดรับการศึกษาสูงกวาภาคบังคับ โดยท่ีระดับการศึกษาสูงสุด คือ ปริญญาตรี อาชีพหลัก
ท้ังหมด คือ การเล้ียงสุกร อาชีพรองที่พบมากที่สุด คือ การทําประมง รองลงมา คือ ทําไร สําหรับ
รายไดของเกษตรกร พบวา เกษตรกรมีรายไดจากการผลิตสุกรเฉล่ีย 2,001,632.6 บาทตอปตอ
ครัวเรือน รายไดในภาคการเกษตรเฉล่ีย  221,069.57 บาทตอปตอครัวเรือน รายไดนอกภาคเกษตร
เฉล่ีย 276,169.23 บาทตอปตอครัวเรือน และรายไดรวมท้ังหมดเฉล่ีย 3,708,389.53 บาทตอปตอ
ครัวเรือน ในสวนการกูยืมเงิน พบวา เกษตรกรใชแหลงเงินกูจาก ธ.ก.ส. มากท่ีสุด รองลงมา คือ 
ธนาคารพานิชย วัตถุประสงคของการกูยืมเงินเพื่อใชประกอบอาชีพทางการเกษตรมากท่ีสุด กลุมท่ี
ผูประกอบการฟารมสุกรเปนสมาชิกมากท่ีสุด คือ การเปนสมาชิกธนาคารเพื่อการเกษตรแล
สหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) สําหรับความถ่ีในการรับรูขาวสารเกี่ยวกับมาตรฐานฟารมของ
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เกษตรกรอยูในระดับนอย โดยส่ือบุคคลท่ีไดรับขาวสารมากท่ีสุด คือ การไดรับขาวสารจาก
เจาหนาท่ีรัฐ ส่ือมวลชนท่ีไดรับขาวสารมากที่สุด คือ การฟงรายการขาวสารจากโทรทัศน และส่ือ
กิจกรรมท่ีไดรับขาวสารมากท่ีสุด คือ การเขารวมอบรมจากหนวยงานภาครัฐ 
 

จะเห็นไดวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีรายไดรวมท้ังหมดเฉล่ีย 3,708,389.53 บาทตอปตอ
ครัวเรือนซ่ึงเปนรายไดท่ีสามารถเลือกระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรได 
 
สภาพการเลี้ยงสุกรของผูประกอบการฟารมสุกร ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด
นครปฐม 
  

ผูประกอบการฟารมสุกรมีการเล้ียงสุกรเปนฟารมขนาดเล็ก สวนท่ีเหลือเปนฟารมขนาด
กลาง ผูประกอบการฟารมสุกรมีประสบการณในการเล้ียงสุกรอยูในชวง 11-20 ป มากท่ีสุด โดยมี
พื้นที่ในการผลิตสุกรเฉล่ีย 3.62 ไร พื้นท่ีในการตากมูลสุกรเฉล่ีย 0.35 ไร พื้นท่ีท่ีใชในการบําบัดน้ํา
เสียเฉล่ีย 1.34 ไร ซ่ึงผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจในการจัดการฟารมเกือบท้ังหมดเปนเจาของฟารม 
โดยสวนใหญเปนฟารมรับจางเล้ียงมากท่ีสุด สวนท่ีเหลือเปนฟารมอิสระ ซ่ึงมีวัตถุประสงคของการ
เล้ียง คือ ผลิตสุกรขุนเพื่อขายมากท่ีสุด จํานวนแรงงานในครัวเรือนเฉล่ีย 3 คน จํานวนแรงงานจาง
เฉล่ีย 4 คน และจํานวนแรงงานท้ังหมดท่ีใชเล้ียงสุกรเฉล่ีย 3 คน ตนทุนในการผลิตสุกรเฉล่ีย 
1,406,544 บาทตอปตอครัวเรือน  
 
 จะเห็นไดวา ผูประกอบการฟารมสุกรพื้นท่ีท่ีใชในการบําบัดน้ําเสียเฉล่ีย 1.34 ไร ซ่ึงเปน
พื้นที่ท่ีสามารถพัฒนาระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรใหมีประสิทธิภาพไดมากข้ึน 
 
สภาพการจัดการของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร 
  

การจัดการมูลสุกรโดยการเก็บมูลสุกรบางสวนแลวฉีดน้ําลางมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 80.8 
รองลงมาเปนการจัดการโดยการฉีดน้ําลางมูลสุกรท้ังหมด คิดเปน รอยละ 10.3 และนอยท่ีสุดเปน
การจัดการมูลสุกรโดยการเก็บมูลสุกรตากแหง สําหรับฟารมสุกรท่ีไมมีปญหาเร่ืองกล่ิน แมลงวัน 
น้ําเสีย และมลภาวะอื่นๆพบมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 62.8 สวนผูประกอบการท่ีมีปญหาเร่ืองกล่ิน
แมลงวัน น้ําเสีย และมลภาวะอ่ืนๆ คิดเปนรอยละ 37.2 มีปญหาเร่ืองกล่ิน รอยละ 86.2 มีปญหาเร่ือง
แมลงวันและเช้ือโรค รอยละ 10.3 และมีปญหาเร่ืองน้ําเสีย รอยละ 3.5 ตามลําดับ สําหรับปญหาใน
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เ ร่ืองการปลอยของเสียจากฟารมสุกรแลวเคยเสียคาปรับ  คิดเปนรอยละ  2.6 และ  พบวา 
ผูประกอบการท่ีไมเคยเสียคาปรับในเร่ืองการปลอยของเสียจากฟารมสุกรคิดเปนรอยละ 97.4  
ฟารมสุกรสวนใหญมีระบบบําบัดของเสียที่ใชอยูในปจจุบันท่ีพบมากท่ีสุด คือ ระบบบําบัดแบบบอ
รวมของเสีย รอยละ 83.3 รองลงมาคือ ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศแบบ 1 รอยละ 7.7 ระบบ
บําบัดแบบธรรมชาติ รอยละ 2.6 ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบพลาสติกคลุมบอ ระบบบอปรับ
เสถียร แบบ 4 พบจํานวนท่ีเทากัน คือ รอยละ 1.3 และระบบบําบัดแบบระบบบอปรับเสถียร 
 2  ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศแบบ 3 และบอกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี เปนระบบบําบัดท่ี
ไมมีเกษตรกรในพื้นท่ีใช นอกจากนี้ยังมีฟารมสุกรท่ีไมมีระบบบําบัด รอยละ 3.8 ตามลําดับ   
สําหรับ การเผยแพรขาวสารในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับระบบบําบัดของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรใหแก
ผูประกอบการควรใชส่ือประเภทมวลชน เพราะเปนวิธีท่ีผูประกอบการสะดวกท่ีสุด โดยมีการ
เผยแพรความรูผานส่ือประเภทส่ือมวลชน เชน วิทยุ/โทรทัศน เนื่องจากเปนส่ือท่ีมีประสิทธิภาพ
มากท่ีสุด ในดานความตระหนักของผูประกอบการในเร่ืองผลกระทบตอส่ิงแวดลอม จะพบวา 
ประเด็นความตระหนักเกี่ยวกับน้ําเสีย เปนประเด็นท่ีกลุมตัวอยางมีความตระหนักอยูในระดับมาก
ท่ีสุด 
  
ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือก 

 
 ความตระหนักของผูประกอบการฟารมสุกรตอประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการเลือก
ระบบบําบัดจะพบวา ประเด็นความตระหนักดานการนําของเสียไปใชประโยชนมีความตระหนักอยู
ในระดับมาก  สําหรับระบบบําบัดท้ังหมด 4 แบบท่ีใหผูประกอบการฟารมสุกรเลือกสามารถสรุป
ไดวาผูประกอบการฟารมสุกรท่ีเลือกระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 47.4 
รองลงมาคือระบบกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี คิดเปนรอยละ 34.6 ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ 
รอยละ 16.7 และระบบบําบัดท่ีผูประกอบการเลือกนอยท่ีสุด คือ ระบบกาซชีวภาพแบบพลาสติก
คลุมบอ คิดเปนรอยละ 1.3 ตามลําดับ  สําหรับเหตุผลท่ีผูประกอบการฟารมสุกรคํานึงถึงในการ
เลือกระบบบําบัดมากท่ีสุด คือ ชวยลดจํานวนแมลง รอยละ 60.3 รองลงมา คือ ชวยลดมลภาวะเร่ือง
กล่ิน รอยละ 57.7 เพื่อสภาพแวดลอมท่ีดีข้ึน รอยละ 52.6 เงินทุนท่ีใชในการกอสราง รอยละ 51.3 
ความยุงยากในการดูแลรักษาและซอมแซม รอยละ 48.7 ชวยบําบัดน้ําเสียจากการเล้ียงสุกรไดดี  
รอยละ 46.2  ความปลอดภัยของระบบ รอยละ 43.6 ขนาดพื้นท่ีท่ีใชในการสรางระบบบําบัด รอยละ 
39.7  ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจท่ีไดรับ รอยละ 30.8 และเพื่อสาธารณสุขของฟารม รอยละ 26.9 
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ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตดัสินใจเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการ
ฟารมสุกร 
  

จากการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร
ของผูประกอบการฟารมสุกร ในการวิเคราะหของแบบจําลองมัลติโนเมียล โลจิท ไดกําหนดให
ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรเปนกรณีฐานเม่ือเทียบกับระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศและ
ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี จากการวิเคราะหผล พบวา ผูประกอบการสวนใหญเลือก
ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรมากท่ีสุด และพบวา  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดแบบ
ถังกรองไรอากาศ คือ ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัดเปนตัวแปรท่ีมีผลมากที่สุด
รองลงมา คือ การไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ความถ่ีจากการไดรับขาวสาร  
คาปรับคุณภาพน้ําเสีย ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด รายไดนอกภาคเกษตร ตามลําดับ สําหรับ  
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี  คือ  การสนับสนุนจาก
หนวยงานท่ีเกี่ยวของเปนตัวแปรท่ีมีผลมากท่ีสุด รองลงมา คือ รายไดนอกภาคเกษตร คาปรับ
คุณภาพน้ําเสีย ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด และ
ความถี่ในการไดรับขาวสาร ตามลําดับ และปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดแบบบอปรับ
เสถียร คือ ตนทุนการกอสรางระบบบําบัด เปนตัวแปรท่ีมีผลมากท่ีสุด รองลงมา คือ ความถ่ีในการ
ไดรับขาวสาร รายไดนอกภาคเกษตร คาปรับคุณภาพน้ําเสีย  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบ
บําบัด และการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
 
ปญหาในการใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 
 
 สําหรับปญหาในการเลือกระบบบําบัดของผูประกอบการ พบวา มี 3 ประเด็น คือ ขาดพ้ืนท่ี 
ในการทําระบบบําบัดของเสีย  ขาดเงินทุนในการทําระบบบําบัดของเสีย และ ยังไมตระหนกัถึง
ความสําคัญในการทําระบบบําบัดของเสีย 
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ขอเสนอแนะ 
 

ขอเสนอแนะจากการศึกษา 
 

จากการวิจัยคร้ังนี้ไดขอเสนอแนะสําหรับหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 2 สวน ประกอบดวย 
ภาครัฐ ไดแก กระทรวงเกษตรและสหกรณ  กรมปศุสัตว กรมควบคุมมลพิษ เทศบาลตําบลสาม
ควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม และภาคเอกชน ไดแก สมาคมผูเล้ียงสุกร สหกรณผูเล้ียง
สุกร  ควรใหการสนับสนุนแกผูประกอบการฟารมสุกรในการพัฒนาการเล้ียงสุกรโดยการนําระบบ
บําบัดของเสียจากฟารมสุกรมาใชใหเกิดประโยชนในประเด็นหลัก ดังตอไปนี้ 

 
1) การพัฒนาเกี่ยวกับระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรใหแกผูประกอบการฟารมสุกรควร

ดําเนินการโดย 

1.1 ประเด็นดานหนวยงาน   

1.1.1  ควรสนับสนุนดานเงินทุน เนื่องจากผลการวิจัยคร้ังนี้ พบวา ผูประกอบการ
ฟารมสุกรสวนใหญมีปญหาการขาดแหลงเงินทุนสนับสนุนจากภาครัฐและภาคเอกชน โดย
ผูประกอบการฟรมสุกรมีปญหาการขาดแหลงเงินทุนมากท่ีสุด 

1.1.2  ควรใหมีการวิจัยเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสียระบบใหมๆท่ีเหมาะสม
และใชไดกับสภาพพื้นท่ีจริง  เนื่องจากผลการวิจัยคร้ังนี้  พบวา  ผูประกอบการฟารมสุกรสวนใหญ
มีความตองการใหมีการวิจัยเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ีจริงมากท่ีสุด 

1.2  ประเด็นดานชุมชนและตัวเกษตรกร 

1.2.1  ควรมีการสนับสนุนดานแหลงเงินทุนในการบําบัดของเสียที่เกิดจากฟารมสุกร 
เนื่องจากผลการวิจัยคร้ังนี้ พบวา ขาดเงินทุนในการบําบัดของเสียมากท่ีสุด ดังนั้นหนวยงานควรให
การสนับสนุนดานแหลงทุน เงินกูดอกเบ้ียตํ่า สําหรับการจัดการฟารมสุกร 

 1.2.2  ควรเพิ่มพูนความรูในรูปของการศึกษาดูงาน ใหผูประกอบการฟารมสุกรไปดู
งานจากผูประกอบการฟารมสุกรท่ีประสบความสําเร็จในดานการจัดการของเสีย เนื่องจาก เพื่อเปน
แนวทางในการตัดสินใจของผูประกอบการฟารมสุกร เพราะการไปศึกษาดูงานจากสถานท่ีจริง  
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ทําใหผูประกอบการฟารมสุกรสามารถเปรียบเทียบขอดีและขอเสียของระบบบําบัดของเสียจาก
ฟารมสุกรไดอยางชัดเจน 

 1.2.3  ควรจัดฝกอบรมอย างสมํ่า เสมอ  เนื่ องจากผลการวิจั ยค ร้ังนี้  พบว า 
ผูประกอบการฟารมสุกรเกือบสวนใหญขาดท้ังความรู และทักษะการปฏิบัติท่ีถูกตอง  

1.2.4  ควรมีการรวมกันวางแผนโดยมีการพิจารณาเกี่ยวกับเทคโนโลยีระบบบําบัด
ของเสียจากฟารมสุกรท่ีเหมาะสมสําหรับพื้นท่ีควรมีการการจัดเวทีเสวนาวิชาการ เร่ือง ประโยชน 
และการสรางบอบําบัดของเสียจากฟารมสุกร โดยมีการจัดเวทีเสวนาอยางสมํ่าเสมอ เนื่องจาก 
ผลการวิจัย พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรมีความรูในการสรางระบบบําบัดของเสียอยูในระดับตํ่า 
โดยการจัดเวทีเสวนาวิชาการ จะทําใหผูประกอบการฟารมสุกรสามารถไดความรูจากผูท่ีมีความรู 
และมีประสบการณในการจัดการของเสียจากฟารมสุกรได  

2) การพัฒนาวิธีการในการจัดการของเสียจากระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรควร
ดําเนินการดังนี้  

2.1  ควรมีการใหรางวัลสําหรับฟารมตัวอยางในดานการจัดการของเสียจากฟารมสุกร
และมีมาตรการทางสังคมโดยลงโทษผูประกอบการฟารมสุกรท่ีไมมีการจัดการของเสียจากฟารม
สุกร  

2.2  ควรใหมีการออกมาตรการ กฎหมายควบคุม และลงโทษอยางเครงครัดและเสมอ
ภาค 

3) การพัฒนาระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีเปนไปไดในพ้ืนท่ีศึกษาควรมีการ
สงเสริม ดังนี้ 

3.1  ควรสงเสริมระบบบําบัดท่ีนํามาใชจัดการของเสียจากฟารมสุกรของผูประกอบการ
ฟารมสุกร โดยสงเสริมระบบบําบัดท่ีสามารถลดมลพิษทางส่ิงแวดลอม เชน สามารถลดมลพิษทาง
น้ํา ลดมลพิษทางกล่ิน และสามารถชวยลดโรคและแมลงที่ เกิดจากของเสียในฟารมสุกรได  
เนื่องจาก ผลการวิจัย พบวา ผูประกอบการฟารมสุกรสวนใหญมีความตระหนักตอประโยชนท่ีคาด
วาจะไดรับจากการเลือกระบบบําบัดดานส่ิงแวดลอมมากท่ีสุด 
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3.2  ควรสงเสริมระบบบําบัดท่ีสามารถนําของเสียท่ีไดจากบําบัดแลวมาใชประโยชน  
โดยการนํามูลสุกรมาเล้ียงไรแดง เล้ียงปลา นําตะกอนมาทําปุย จากผลการวิจัย พบวาผูประกอบการ
ฟารมสุกรมีความเห็นตอผลท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด คือสามารถนํามูลสุกรมาเล้ียงปลามาก
ท่ีสุด 

4)  ปจจัยสําคัญท่ีควรนํามาพิจารณาการตัดสินใจเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร
เพื่อใชเปนแนวทางพัฒนาใหผูประกอบการมีการจัดการของเสียจากฟารมสุกร มีดังนี้ 

 4.1  การไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของจะทําใหผูประกอบการฟารมสุกร
เลือกระบบบําบัดท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ีในฟารมของผูประกอบการ 

 4.2  ผูประกอบการฟารมสุกรมีความตระหนักในเร่ืองผลประโยชนท่ีจะไดรับจากการ
เลือกระบบบําบัดของเสีย  ดังนั้นควรมีการวิจัยเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสียระบบใหมๆท่ี
เหมาะสมกับสภาพพื้นท่ีและกอใหเกิดผลประโยชนตอผูประกอบการมากท่ีสุด 

4.3  ควรสงเสริมใหผูประกอบการฟารมสุกรเกิดความตระหนักตอผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอม 

4.4  ควรสงเสริมใหผูประกอบการมีโอกาสมากข้ึนในการเสริมสรางรายไดจากนอก
ภาคการเกษตร 

 
ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 

 
1. ควรมีการศึกษาถึงเทคโนโลยีดานการจัดการของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรตามความ

เหมาะสมของแตละพ้ืนท่ี  
 

2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลประโยชนท่ีคาดวาจะไดจากเทคโนโลยีดานระบบบําบัด
ของเสียจากฟารมสุกรเพื่อใหมีความเหมาะสมในแตละพ้ืนท่ี 
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ภาคผนวก ก 
การพิจารณาขนาดกลุมตัวอยางของ Krejcie and Morgan 
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ตารางผนวกที่ 1  การพิจารณาขนาดกลุมตัวอยางของ Krejcie and Morgan 
 

ประชากร ขนาดตัวอยาง ประชากร ขนาดตัวอยาง ประชากร ขนาดตัวอยาง 
10 10 220 140 1,200 291 

15 14 230 144 1,300 297 

20 19 240 148 1,400 302 

25 24 250 152 1,500 306 

30 28 260 155 1,600 310 

35 32 270 159 1,700 313 

40 36 280 162 1,800 317 

45 40 290 165 1,900 320 

50 44 300 169 2,000 322 

55 48 320 175 2,200 327 

60 52 340 181 2,400 331 

65 56 360 186 2,600 335 

70 69 380 191 2,800 338 

75 58 400 196 3,000 341 

80 66 420 201 3,500 346 

85 70 440 205 4,000 351 

90 73 460 210 4,500 354 

95 76 480 214 5,000 357 

100 80 550 226 7,000 364 

ท่ีมา: Krejcie and  Morgan (1970) 
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณสําหรับเกษตรกรผูเล้ียงสุกร 

ในพื้นท่ี ต.สามควายเผือก อ.เมือง จ.นครปฐม 
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    ชุดท่ี  
 

แบบสัมภาษณสําหรับฟารมสุกร 
เร่ือง การจัดการฟารมสุกร :กรณีศึกษาฟารมสุกรในเขตจังหวัดนครปฐม 

 
 
ช่ือฟารม…………………………………………………………………………………................  
ช่ือผูใหสัมภาษณ…………………………………………………………………………………... 
ตําแหนงในฟารม……………………………………ท่ีตั้งฟารม บานเลขท่ี…………หมู……
บาน………………..ต.สามควายเผือก อ.เมือง จ.นครปฐม  เบอร
โทรศัพท……………………………Fax……………………………………………. 
Email……………………………………วันท่ีใหสัมภาษณ………………………………………. 
 
 
ตอนท่ี 1 สภาพภูมิหลังบางประการของผูเล้ียงสุกร ตําบลสามควายเผอืก อําเภอเมือง จังหวัด
นครปฐม 
 
คําช้ีแจง กรุณากาเคร่ืองหมาย X ลงใน (  ) หนาขอความที่ตองการ และ/หรือกรอกขอความลงใน
ชองวาง กรณท่ีีไมสามารถระบุคําตอบใหระบุเหตุผลไวดวย 
1. เพศ  
     (  ) ชาย                                      (  ) หญิง 
2. อายุของเจาของฟารม………………ป 
3. ระดับการศึกษา 
     ( ) ไมไดศึกษา 
     ( ) จบการศึกษาตํ่ากวาภาคบังคับ ระบุ...................................... 
      ( ) จบการศึกษาภาคบังคับ ( ) ป.4 ( ) ป.6 ( ) ป.7 
  ( ) สูงกวาภาคบังคับ ระบุ.............................. 
     ( ) อ่ืนๆ ระบุ..........................................................         
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4. การประกอบอาชีพของครัวเรือน 
 
 4.1 อาชีพหลัก (อาชีพท่ีเกษตรกรใชเวลาสวนใหญในการทํากิจกรรมอยางสมํ่าเสมอ หรือ 
เปนอาชีพท่ีทํารายไดสูงสุดเพียงอาชีพเดียว คือ…………………………………………………… 

4.2 อาชีพรอง (อาชีพท่ีเกษตรกรทํารองลงมาจากการประกอบอาชีพหลัก) เรียงตามลําดับ
ความสําคัญดังนี้ 
          1)……………………………………. 2)……………………………………... 
          3)…………………………………….            4)……………………………………... 
   
  4.3 จํานวนอาชีพท้ังหมดของครัวเรือน........................................................ 
 
5. รายไดของครัวเรือน  (ปการผลิต 2553)    

 
5.1 รายไดในภาคเกษตรกรรม 

 
1) รายไดจากการผลิตสุกร 
 

แหลงท่ีมาของรายได จํานวน 
(ตัว) 

ผลผลิตรวม 
(หนวย) 

ราคา/หนวย 
(บาท) 

รายไดรวม 
(บาท/ป) 

1. แมพันธุ     
2.พอพันธุ     
3. ลูกสุกรหยานม (นน. < 7 กก.)     
4. ลูกสุกรอนุบาล (นน. 7-25 กก.)     
5. สุกรเล็ก (นน. 26-50 กก.)     
6. สุกรรุน (นน. 51-80 กก.)     
7. สุกรขุน (นน. 81-100 กก.)     

รวม     
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2) รายไดในภาคการเกษตรอ่ืนๆ 
 

แหลงรายไดอ่ืนนอกเหนือจากสุกร พื้นท่ี (ไร) ผลผลิตรวม 
(หนวย) 

ราคา/
หนวย 
(บาท) 

รายไดรวม 
(บาท/ป) 

1. ทํานา 
ระบุ……………………………… 

    

2. ทําไร 
ระบุ……………………………… 

    

3. ทําสวนไมผล 
ระบุ……………………… 

    

4. ทําประมง 
ระบุ………………………….. 

    

5. เล้ียงสัตว 
ระบุ…………………………… 

    

6. หัตถกรรม 
ระบุ…………………………. 

    

7.  อ่ืนๆ 
ระบุ………………………………. 

    

                        รวมรายไดในภาคการเกษตร………………………………………………บาท/ป  
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5.2 รายไดนอกภาคการเกษตร       
  

ท่ีมาของรายได รายได        
(บาท/เดือน) 

ระยะเวลา 
รายได   (เดือน/ป) 

รายไดรวม 
(บาท/ป) 

1. เงินเดือนประจํา    
2. รับจาง ระบุ………………………………….    
3. ทําการคา    
4. งานฝมือ ระบุ……………………………….    
5. คาเชาตางๆ     
6. เงินที่ไดรับจากบุคคลอื่นหรือไดเปลา    
7. อื่นๆ ระบุ……………………………………    
                      รวมรายไดนอกภาคการเกษตร………………………………………………บาท/ป 

 
 5.3 รวมรายไดท้ังหมด……………………บาท/ป 
 
6. การกูยืมเงินในปจจุบัน 
 

แหลงกูยืม จํานวนเงินกูยมื อัตราดอกเบ้ีย การใชจายเงนิท่ีกูยืม
มาสวนมากเพือ่1/ 

ธ.ก.ส.    

ธนาคารพานิชย    

สหกรณการเกษตร    

ญาติ    

เพ่ือนบาน    

อื่นๆระบุ……………………………    

หมายเหตุ1/  ใหระบุหมายเลขขางลางลงในชองการใชจายเงินท่ีกูยืม 
 1. ประกอบอาชีพทางการเกษตร  2. ประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร     
 3. ใชจายในครัวเรือน   4. อ่ืนๆ ระบุ  
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7.การเปนสมชิกกลุม/สถาบันตางๆ ในทองถ่ิน 
 

สถานภาพการเปนสมาชิก ลําดับ
ท่ี 

ชื่อกลุม/สถาบัน 

สมาชิก
ท่ัวไป 

กรรมการ
กลุม(ระบุ
ตําแหนง) 

เหตุผลสําคัญท่ีสมัคร
เปนสมาชิก 

1 ไมมีตําแหนงใดในชุมชน    
2 ผูบริหารในชุมชน( กํานัน/ผูใหญบาน/

ประธานกลุม) 
   

3 สมาชิก อบต./อบจ.    
4 ธ.ก.ส.    
5. สหกรณการเกษตร    
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8. สภาพการเลี้ยงสุกร โดยแบงเปน 

สภาพการเลี้ยงสุกร/เพราะ สภาพการจําหนาย/เพราะ ประเภท 

แหลงพันธุ 
/เพราะ 

แหลงอาหาร 
(ซื้อ/ผสมเอง)/

เพราะ 

ระยะเวลาเลี้ยง 
(เดือน) 

ระยะเวลาพักเลา 
(วัน) 

สหกรณผูคาสุกร ผูซื้อทั่วไป อื่นๆ ระบุ
...................... 

1. แมพันธุ        

2.พอพันธุ        

3. ลูกสุกรหยานม (นน. < 7 กก.)        

4. ลูกสุกรอนุบาล (นน. 7-25 กก.)        

5. สุกรเล็ก (นน. 26-50 กก.)        

6. สุกรรุน (นน. 51-80 กก.)        

7. สุกรขุน (นน. 81-100 กก.)        
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9. จํานวนแรงงานในครัวเรือนในการประกอบอาชีพเล้ียงสุกร   จํานวน..........................คน 
9.1 ชวยงานเตม็เวลา จํานวน...........................คน       
9.2 ชวยงานเปนคร้ังคราว จํานวน...........................คน 
9.3 แรงงานท่ีอยูในวัยแรงงาน (15-64 ป) จาํนวน...........................คน    
9.4 อายุต่ํากวา 15 ป จํานวน...........................คน 

    9.5 อายุสูงกวา 64 ป จํานวน..........................คน   
 
10. จํานวนแรงงานในครัวเรือนในการประกอบอาชีพเล้ียงสุกร                         
    ( ) 10.1ไมมีการจางงาน เพราะ  
    ( ) 10.2  มีการจางงาน จํานวน..........................คน 

    10.2.1 จางแรงงานเต็มเวลา 
 จํานวน...........................คน  
   กิจกรรมท่ีจาง............................................................................................... 
           คาจางแรงงาน .........................บาท/..............................(บาท/วันหรือบาท/เดือน) 

    10.2.2 จางแรงงานเปนคร้ังคราว 
          จํานวน...........................คน  
      กิจกรรมท่ีจาง............................................................................................... 
      คาจางแรงงาน .........................บาท/..............................(บาท/วันหรือบาท/เดือน) 
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11. ตนทุนผันแปรในการผลิตสุกร ในป 2552 
 

แหลงวัตถุดิบ 

ภายในชุมชน 
 

คาใชจาย ราคา 
(บาท/
หนวย) 

รวม 
คาใชจาย 
(บาท/ป) 

ผลิตเอง ซื้อจากชุมชน 
ระบุแหลงซื้อ……………… 
เพราะ.................................... 

ซื้อจากนอกชุมชน 
ระบุแหลงซื้อ……….............. 
เพราะ...................................... 

อื่นๆระบุ
...............
. 

1. คาซื้อพอแมพันธุ 
    1.1 พอพันธุ 
    1.2 แมพันธุ 
    1.3 คาน้ําเชื้อพอพันธุ 

      

2. คาซื้ออาหารสุกร 
    2.1 อาหารผสมเอง 
    2.2 อาหารซื้อ 

 
 

     

3. คาเวชภัณฑ คาบริการทางสัตวแพทย       
4. คาจางแรงงาน 
    4.1 คาจางเลี้ยงสุกร 
    4.2 คาจางทําความสะอาดโรงเรือน 
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แหลงวัตถุดิบ 

ภายในชุมชน 
 

คาใชจาย 
     

ราคา 
(บาท/
หนวย) 

รวม 
คาใชจาย 
(บาท/ป) 

ผลิตเอง ซื้อจากชุมชน 
ระบุแหลงซื้อ……………… 
เพราะ.................................... 

ซื้อจากนอกชุมชน 
ระบุแหลงซื้อ……….............. 
เพราะ...................................... 

อื่นๆระบุ
................ 

5. คาเชาที่ดิน       
6. คาน้ํา        
7.  คาไฟฟา       
8.คาขนสง 
   8.1 คาขนสงในการซื้อวัตถุดิบ 
   8.2 คาขนสงในการไปซื้ออาหารสัตว
และยา 
   8.3 คาขนสงสุกรไปโรงเชือด 

      

9. คาซอมโรงเรือน เครื่องจักร       
10.อื่นๆ ระบุ..........................................       

คาใชจายทั้งสิ้น ...............................................................บาท 
หมายเหตุ ในกรณีที่ตนทุนผันแปรที่ไมเปนเงินสดใหคํานวณเปนเงินสดดวยภายหลังโดยถามราคาที่ซื้อกันตามทองตลาด 
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ตอนท่ี 3  สภาพการจัดการของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร 
1. ปริมาณมูลสุกร/วัน ประมาณ .....................................................................................ลบ.ม/วัน 
2. การจัดการมูลสุกร 

2.1 น้ําหนักมูลสุกร 
 2.1.1 น้ําหนักมูลสุกรแหงเฉล่ียคิดเปน .................% 
 2.1.2 น้ําหนักมูลสุกรเปยกเฉล่ียคิดเปน................% 
2.2 การจัดการมูลสุกร 

2.2.1 มูลแหง    
( ) เก็บมูลสุกรตากแหง 100 %           

  เพราะ
...............................................................................................................................................
............................................................................................................................................... 

ความถ่ีในการเก็บกวาดมูลสุกร......................คร้ัง/วัน 
2.2.2 มูลเปยก   

( ) เก็บมูลสุกรบางสวนแลวฉีดน้ําลาง 
เพราะ
...............................................................................................................................................
........... ................................................................................................................................... 

ความถ่ีในการเก็บกวาดมูลสุกร.....................คร้ัง/วัน 
   ความถ่ีในการฉีดน้ํา................คร้ัง/วัน 
 

( ) ฉีดน้ําลางมูลสุกรท้ังหมด 
เพราะ 
...............................................................................................................................................
............................................................................................................................................... 

ความถ่ีในการฉีดน้ํา................คร้ัง/วัน  
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3.ในฟารมของทานมีการจัดการกับปญหาเร่ืองกล่ิน แมลงวัน และมลภาวะอ่ืนๆหรือไม อยางไร      
 

แนวทางการแกไขปญหา 
 

ปญหาที่พบจาก
การจัดการของ
เสียจากฟารม

สุกร 
ไมมีการ
จัดการ
เพราะ

................... 

ใชระบบ
บําบัดของ
เสียที่มีอยู 

ใชสารเคมี  
ระบุ................. 

ใชสารชีวภาพ ใชอีเอ็ม อื่นๆ  
ระบุ
............... 

( ) ไมมีปญหา 
เพราะ
.......................... 

      

( ) มีปญหาเรื่อง
กลิ่น  เพราะ
.......................... 

      

( ) มีปญหาเรื่อง
นํ้าเสีย  เพราะ
.......................... 

      

( ) มีปญหาเรื่อง
แมล ง วั นและ
เช้ือโรค  เพราะ 
.......................... 

      

( ) ปญหาอื่นๆ
.......................... 

      

 
4. ทานเคยประสบปญหาการถูกปรับเร่ืองของเสียจากฟารมทานหรือไม 
 4.1. ไมเคย เพราะ........................................................................................................... 
 4.2. เคย เปนจํานวน ........................................คร้ัง/ป เสียคาปรับ .....................บาท/คร้ัง 
กรณีท่ีเคยถูกปรับแกปญหาอยางไร……………………………………………………… 
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5. การบําบัดของเสียจากฟารมสุกรของทาน 
 5.1. ( ) ไมมีเพราะ..................................................................................................................   
       โดยปลอยมูลสุกรคิดเปน..............% ของมูลท้ังหมดลงในแหลงน้ําของทานเอง  
    โดยปลอยมูลสุกรคิดเปน.......................% ของมูลท้ังหมดลงในแหลงสาธารณะ  
 5.2. ( ) มี    เร่ิมมีการกอสรางระบบบําบัดต้ังแตป.............................................................. 
 

ขนาดบอ ปริมาตร 
(ลบ.ม) 

มูลคาการ
กอสราง 
(บาท) 

มูลคาการ
ดูแลรักษา
ระบบ
บําบัด 
(บาท) 

การบําบัดของเสียท่ีใชอยูใน
ปจจุบัน 

กวาง
(เมตร) 

ยาว 
(เมตร) 

สูง 
(เมตร) 

   

( )  บอรวมของเสีย ............บอ 
เพราะ.......................................... 

      

( )   ระบบบําบัดแบบบอ 
      ( ) ระบบถังกรองไรอากาศ 
แบบ 1 
เพราะ.......................................... 
     ( )  ระบบบอปรับเสถียร แบบ 2 
เพราะ.......................................... 
     ( )  ระบบถังกรองไรอากาศ 
แบบ 3 
เพราะ.......................................... 
     ( )  ระบบบอปรับเสถียร แบบ 4   
เพราะ..........................................      

 
 

     

( )  บอกาซชีวภาพแบบ fixeddome 
เพราะ.......................................... 

      

( ) บอกาซชีวภาพแบบ cover 
lagoon 
เพราะ.......................................... 

      

( ) ระบบบําบัดแบบธรรมชาติ 
เพราะ.......................................... 
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6. กรณีท่ีทานมีระบบบําบัดของเสียอยูแลว ทานไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานใดบาง 
ไดรับการสนับสนุนจากหนวยงาน/จํานวนเงินท่ีไดรับ คิดเปน 

%ของ
เงินลงทุน 

การบําบัดของเสียท่ีใชอยู
ในปจจุบัน 

ไมมี 
จายเอง
ทั้งหมด 

 

กรม
ปศุ
สัตว 

กรม
ควบ 
คุม

มลพิษ 

สนง. 
พลัง 
งาน

แหงชาติ 

กรม
สงเสริม
การเกษตร 

กรม
วิชาการ
เกษตร 

อื่น
.......
....... 

 

บอรวมของเสีย .........บอ         
ระบบบําบัดแบบบอ 
( )   แบบมาตรฐานระบบ
ถังกรองไรอากาศ แบบ 1 
( )  แบบมาตรฐานระบบ
บอปรับเสถียร แบบ 2 

( )  แบบมาตรฐานระบบ
ถังกรองไรอากาศ แบบ 3 

        

บอกาซชีวภาพ                    
( ) แบบ fixeddome          

        

บอกาซชีวภาพ    
( ) แบบ cover lagoon 

        

(  ) ระบบบําบัดแบบ
ธรรมชาติ 

        

( ) แบบอื่นๆ
........................................ 

        

 
7.  ทานเคยไดรับรูขาวสารเกี่ยวกับระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรจากชองทางใดบาง พรอมท้ัง
ระบุความถ่ีเปนคร้ัง/ป 
(  )       ไมไดรับขาวสารเพราะ .......................................................................................................... 
............................................................................................................................................................. 
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( )  ไดรับขาวสารจากชองทางดงันี้  
 

ความถ่ีในการรับรูขาวสาร ชองทางในการรับรูขาวสาร 

บอยคร้ัง 
มากกวา 4 คร้ัง/เดือน 

นานคร้ัง 
2-3 คร้ัง/เดือน 

นอยคร้ัง/ไมเคยเลย 
นอยกวา 1คร้ัง/

เดือน 

สื่อบุคคล (ไดรับเปนประจํา) 
1. เจาหนาที่ของรัฐ ระบุ................. 

   

2. เจาหนาที่ของบริษัท    

3. ญาติพ่ีนอง    

4. เพ่ือนเกษตรกร    

5. อื่นๆ ระบุ..................................    

สื่อมวลชน  (ไดรับเปนประจํา) 
1. โทรทัศน 

   

2. หอกระจายขาวชุมชน    

3. วิทยุ    

4. หนังสือพิมพ    

5. เอกสาร/วารสารตางๆ    

6. อื่นๆระบุ………………………    

 3-4 คร้ัง/ป 1-2 คร้ัง/ป นอยกวา 1 คร้ัง/ป 

สื่อกิจกรรม  (ไมไดรับเปนประจํา) 
1. ฝกอบรมความรูจากรัฐ 

   

2. ฝกอบรมความรูจากเอกชน    

3. การศึกษาดูงานกับหนวยงานรัฐ    

4. การศึกษาดูงานกับเอกชน    

5. เสวนาวิชาการ    

6. อื่น ระบุ......................................    
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8. ความตระหนักของผูประกอบการในเร่ืองผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

ระดับความตระหนัก  ความตระหนักของเกษตรกร 

เห็นดวย
มาก
ท่ีสุด 

เห็น
ดวย
มาก 

เห็นดวย
ปานกลาง 

เห็น
ดวย
นอย 

เห็นดวย
นอย

ท่ีสุด/ไม
เห็นดวย 

1. ความตระหนักเก่ียวกับนํ้าเสีย 
1.1 ทานควรมีการสรางบอนํ้าบําบัดนํ้าเสีย ควบคูไป
กับการเล้ียงสุกร 

     

1.2 ทานควรบําบัดนํ้าเสีย กอนปลอยลงสูแหลงนํ้า
สาธารณะ 

     

1.3 การปลอยนํ้าเสียจากคอกสุกรลงสูแมนํ้า
สาธารณะ ไมถือวาเปนการทําลายแหลงนํ้า 

     

2. ความตระหนักเก่ียวกับกล่ิน 
2.1 การเล้ียงสุกรยอมเกิดของเสียมีกลิ่นเหม็นเปน
เรื่องธรรมดา ไมจําเปนตอง ปองกันกําจัด 

     

2.2 กลิ่นที่เกิดจากฟารมสุกร ถาหากไมถูกแกไขโดย
การจัดการที่ถูกตองทําใหเกิดปญหากล่ินกระจายตัว
ในชุมชน 

     

2.3 ควรมีการกําจัดกลิ่นโดยใชอีเอ็มเพ่ือไมใหสงผล
กระทบตอสิ่งแวดลอม 

     

2.4 การลางทําความสะอาดคอกสุกรเปนประจําทุก
วันเพ่ือชวยลดกลิ่นเหม็นจากการเล้ียงสุกรทาน 

     

2.5 หากมีการรองเรียนเรื่องกลิ่นเหม็นจากฟารมไป
รบกวนผูอื่น ทานจะไมปฏิบัติการใดๆ เพราะฟารม
ของทานต้ังขึ้นกอนจะมีผูเขามาอยูอาศัยบริเวณ
ใกลเคียง 

     

3. ความตระหนักเก่ียวกับเชื้อโรคและแมลงวัน 
3.1 มูลสุกรที่เกิดขึ้น ควรนําไปกําจัดทิ้งเพ่ือลด
ปญหาเช้ือโรคและแมลงวัน 

     

3.2  การเก็บกวาดมูลสุกร 2 ครั้งตอวันถือเปนการ
เสียเวลาและสิ้นเปลืองคาใชจาย 

     

3.3 แมลงวันที่เกิดขึ้นจากการทําฟารมสุกรถาไมถูก
กําจัดมักกอใหเกิดความรําคาญ 
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ตอนท่ี 4 ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีผูประกอบการฟารมสุกรเลือก 
1. ความตระหนักของผูประกอบการตอประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการเลือกระบบบําบัด 

ความคิดเห็นตอผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการเลือกระบบบําบัด 
ระบุเหตุผล............................................................................ 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

เห็นดวย
มากท่ีสุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปานกลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอย

ท่ีสุด/ไม
เห็นดวย 

ดานการนําของเสียไปใชประโยชน 
1.นํา กากตะกอนนํามาทําปุย 

     

2.นํามูลสุกรมาเล้ียงไรแดง      
3.สามารถนํามูลสุกรเล้ียงปลา      
4.สามารถใชแทนนํ้ามันหรือแกสได      
5.สามารถใชแทนพลังงานไฟฟาได      
6. อื่นๆ ระบุ
........................................................... 

     

ดานสิ่งแวดลอม 
1.สามารถลดมลพิษทางนํ้า 

     

2.สามารถลดมลพิษทางกล่ิน      
3.สามารถชวยลดโรคและแมลง      
4. อื่นๆ ระบุ
........................................................... 

     

ดานเศรษฐกิจ 
1. ลดตนทุนในดานพลังงาน 

     

2. กอใหเกิดอาชีพเสริม เชน นํามาทําปุย 
ขายมูลสุกร 

     

3. อื่นๆ ระบุ
........................................................... 
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2. ทานคิดวาจะเลือกระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรแบบไหนที่คิดวาจะเหมาะสมและดีที่สุดสําหรับฟารมของทาน 

เหตุผลที่เลือก  1. เงินทุนที่ใชในกอสราง 2.ความยุงยากในการดูแลรักษาและซอมแซม 3. ขนาดพื้นที่ที่ใชในการสรางระบบบําบัด  4. สามารถชวยลดมลภาวะเรื่องกลิ่นไดจริง 5. ชวยลด

จํานวนแมลง      6. ชวยบําบัดน้ําเสียจากการเลี้ยงสุกรไดดี 7.  ความปลอดภัยของระบบ 8. ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่ไดรับ 9. เพื่อสภาพแวดลอมที่ดีขึ้น 10. เพื่อสาธารณสุขของ
ฟารม   11.อื่นๆ ระบุ 

ระบบบําบัด 
 
 
 

 

พื้นที่ที่ใช
ในการ
กอสราง/
ขนาดบอ 

ตนทุนใน
การ

กอสราง 

อายุการใช
งาน 

ขอด ี ขอจํากัด เหตุผล
ที่เลือก 

( ) ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ 
 
 
 

520 ตร.ม 
0.33 ไร 

35000 บาท 10 ป - การกอสรางและการ
จัดการบํารุงรักษางาย ไม
ยุงยาก 
- สิ้นเปลืองคาใชจายนอย 

- ประสิทธิภาพของบอหมักยังไมมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร 
- ปริมาณของเสียจากฟารมสุกรไม
มากนัก 
 

 

( )ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงที่  
 

5-100 
ลบ.ม 

3000 บาท/
ลบ.ม.บอ 

มากกวา 20 ป - แรงงานในทองที่สามารถ
สรางเองได 
-ไมมีสวนที่เคลื่อนที่ไดไม
ตองใชเหล็กจึงไมเกิดสนิม 
- โครงสรางอยูใตดิน 

- มักเกิดความรั่วซึมของกาซ             
- ยากแกการดูแลรักษาอุณหภูมิ  - 
ระบบนี้ตองการการดูแลที่ดี 
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ระบบบําบัด พื้นที่ที่ใช
ในการ
กอสราง/
ขนาดบอ 

ตนทุนใน
การกอสราง 

อายุการ
ใชงาน 

ขอด ี ขอจํากัด เหตุผลที่เลือก 

( ) ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบ
พลาสติกคลุมบอ  
 

800-1000 
ลบ.ม 

300 บาท / 
ลบ.ม 

มากกวา 
20 ป 

- ไ ม ต อ ง มี อุ ป ก รณ ติ ด ตั้ ง
เพิ่มเติมในบอ 
- ระบบมีความทนทาน 
- ประสิทธิภาพในการบําบัด
ของระบบสูง 
- ตองการการดูแลรักษานอย 

- การกระจายของน้ําเสียเขาในบอ
ไมคอยมีประสิทธิภาพ 
- การควบคุมระบบทําไดยาก 
- ตองการพื้นที่มาก 
- อาจมีการซึมของน้ําเสียในบอลง
สูใตดิน 

 

( ) ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร    
 

 600 ตร.ม 
 

801,625 บาท มากกวา 
30 ป 

- เปนระบบที่ดูแลรักษางาย   - 
ไมผลิตตะกอนที่ตองบําบัดใน
ขั้นตอไป  
- มีประสิทธิภาพในการบําบัด
ที่สูงกวา  

- แหลงเพาะพันธุของแมลงและยุง 
-ความตองการพื้นที่ในการ
กอสรางระบบมาก 

 

 
เหตุผลที่เลือก  1. เงินทุนที่ใชในกอสราง 2.ความยุงยากในการดูแลรักษาและซอมแซม 3. ขนาดพื้นที่ที่ใชในการสรางระบบบําบัด 4. สามารถชวยลดมลภาวะเรื่องกลิ่นไดจริง 5. ชวยลดจํานวนแมลง       

6. ชวยบําบัดน้ําเสียจากการเลี้ยงสุกรไดดี 7.  ความปลอดภัยของระบบ 8. ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่ไดรับ 9. เพื่อสภาพแวดลอมที่ดีขึ้น 10. เพื่อสาธารณสุขของฟารม   11.อื่นๆ ระบุ
..................... 
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ตอนท่ี 5 ปญหาและขอเสนอแนะในการเลือกใชระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 
 

1. ทานคิดวาทานมีปญหาใดบางเก่ียวกับการเลือกระบบบําบัดของเสียท่ีใชในฟารมสุกร 

ระดับของปญหา ปญหา 

มีปญหา ไมแกไข 
เพราะ 

มีปญหา แกไข 
โดย 

ไมมีปญหา  
เพราะ 

ดานเทคโนโลยี 
1. ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรมีราคาแพง 

   

2. ระบบบําบัดของเสียมีความยุงยาก    

3. ขาดขอมูลขาวสารท่ีทันสมัยดานระบบบําบัด
ของเสียใหตรงกับความตองการ 

   

4. อื่นๆ ระบุ...........................................    

ดานเจาหนาท่ี 
1. ขาดการใหการสงเสริมดานเทคโนโลยีหรือ
ระบบบําบัดของเสียใหมๆมาใชในฟารม 

   

2. ขาดเจาหนาที่ในการใหแนะนําชวยเหลือเมื่อ
เกษตรกรเกิดปญหาดานการจัดการของเสีย 

   

3. ขาดการใหการสนับสนุนของหนวยงานที่
เก่ียวของดานการบําบัดของเสีย 

   

4. ขาดแหลงเงินทุนจากภาครัฐและ 
เอกชน 

   

5. อื่นๆ ระบุ...........................................    

ดานเกษตรกร 
1. ขาดความรูความเขาใจในเรื่อง 
ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร 

   

2. ขาดพ้ืนที่ในการทําระบบบําบัดของเสีย    

3. ขาดเงินทุนในการทําระบบบําบัดของเสีย    

4. ยังไมตระหนักถึงความสําคัญในการทําระบบ
บําบัดของเสีย 

   

5. อื่นๆ ระบุ...........................................    
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2.  หาก อบต.หรือ หนวยงานท่ีเกี่ยวของ มีการขอความรวมมือจากทานในการมีสวนรวมลด/กําจัด
ของเสียจากฟารมสุกร ทานจะเขารวมหรือไมอยางไร 
 

ความถี่ในการมีสวนรวม เพราะ
........................................................................... 

ประเด็นท่ีเขารวม 

ทุกคร้ัง บางคร้ัง ไมรวมเลย 
1. รวมวางแผน    
 1.1 มีการประชุมรวมกันพิจารณาเก่ียวกับเทคโนโลยี
ดานระบบบําบัดของเสีย 

   

 1.2 ติดตอประสานหนวยงานดานเทคโนโลยีระบบ
บําบัดที่เหมาะสม 

   

1.3 รวมหาแหลงขอมูลในดานระบบบําบัดของเสีย
จากฟารมสุกร 

   

1.4 ดานอื่นๆ ระบุ......................    
2. รวมดําเนินการ    
 2.1 จัดต้ังคณะกรรมการในเร่ืองการจัดการของเสียที่
เกิดจากฟารมสุกร 

   

 2.2 จัดเวที แลกเปลี่ยนความรูในดานระบบบําบัด
อยางตอเน่ือง 

   

2.3 กอสรางระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร    
2.4 ดานอื่นๆ ระบุ......................    
3. รวมประเมินผล    
 3.1 ตรวจปริมาณนํ้าเสียของบอบําบัดรวมของชุมชน    
 3.2 รวมเปนกรรมการกับกรมควบคุมมลพิษในการ
ตรวจปริมาณนํ้าเสียของบอบําบัดแตละฟารม 

   

 3.3 ดานอื่นๆ ระบุ......................    
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2.  ขอเสนอแนะท่ีทานเห็นวาหนวยงานรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของควรใหการสนบัสนุน สงเสริม
เพื่อใหการลงทุนมีความนาสนใจย่ิงข้ึนหรือเปนการสรางแรงจูงใจในการลงทุนระบบบําบัดของเสีย 
 

ความตองการ ขอเสนอแนะ 

ไมตองการ
เพราะ 

ตองการ ระบุ 

ขอเสนอแนะ
เพ่ิมเติม 

ดานเทคโนโลยี 
1. ควรใหมีการจัดอบรมความรูเพ่ือการพัฒนาระบบ
บําบัดของเสียจากฟารมสุกรอยางตอเน่ือง 

   

2.ควรมีจุดสาธิตระบบบําบัดของเสียจากฟารมที่
เหมาะสม 

   

3. ควรใหมีการวิจัยเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของ
เสียระบบใหมๆที่เหมาะสมและใชไดดีกับสภาพ
พ้ืนที่จริง 

   

4. อื่นๆ ระบุ...............................    
ดานเจาหนาท่ี 
1.ควรมีถายทอดเทคโนโลยีดานระบบบําบัดของเสีย
ใหถูกตอง 

   

2. ควรจัดหาแหลงเงินทุนที่ดอกเบี้ยตํ่าสําหรับ
เกษตรกร 

   

3. ควรใหมีการออกมาตรการ/กฎหมายควบคุม/
ลงโทษอยางเครงครัดและเสมอภาค 

   

4. อื่นๆ ระบุ................................    
ดานเกษตรกร 
1. ควรมีการรวมกลุมในเรื่องการรับความรูดาน
ระบบบําบัด 

   

2. ควรมีการตัดต้ังกรรมการรวมกันในชุมชนเพื่อ
ดําเนินการดังน้ี 
   2.1 การรณรงครวมกันจัดการของเสียจากฟารม 
   2.2 มีการใหรางวัลสําหรับฟารมตัวอยางในดาน
การจัดการของเสียจากฟารมสุกร 
   2.3 ใหมีมาตรการทางสังคมโดยลงโทษเกษตรกรที่
ไมมีการจัดการของเสีย 
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ภาคผนวก ค 
การวิเคราะหขอมูล 
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ขั้นตอนการวเิคราะหขอมูลการเลือกระบบบําบัดของเสียโดยใชแบบจาํลอง Multinomail logit model  โดยใชโปรแกรม Limdep 
 
ขั้นตอนที่ 1  ดาํเนินการ Key ขอมูลตามที่ไดกําหนดรหัสการลงขอมูลไวโปรแกรม Excel 
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ขั้นตอนที่ 2  ทําการ Save ขอมูลในโปรแกรม Excel ใหเปนสกุล Text (Teb delimited) และปดไฟล นี้ 
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ขั้นตอนที่ 3  เปดโปรแกรม Limdep  
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ขั้นตอนที่ 4  นําขอมูลที่ตองการวิเคราะหเขามาเปดในโปรแกรม Limdep โดยเขาไปที่ Project  และเลือก Data  Editor 
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ขั้นตอนที่ 5 
- ดําเนินการวิเคราะหขอมูลโดยเขา Project แลวเลือก  
  Import Variables                         Model                  Discrete Chioce              Logit 
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ขั้นตอนที่ 6  
 
-  ดําเนินการเลือกตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ Choice ใสในชอง Dependent และ ตัวแปรตน (Independent Variable) ที่กําหนดจากเกณฑการ

เลือกตัวแปรตน โดยตัวแปรเชิงปริมาณใสในชอง Covariate(s) และ ตัวแปรเชิงกลุมใสในชอง Factor(s) ตามรูป 
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ขั้นตอนที่ 7 

- ดําเนินการ Run ขอมูล Run โดยการกด จะได Output ดังนี้ 
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ภาคผนวก ง 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
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ตารางผนวกที่ 2  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรอิสระ และระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม 
ตัวแปร X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 ZAi ZBi ZCi 

X1 1               

X2 -.031 1              

X3 .035 .280** 1             

X4 .046 -.002 .113** 1 .           

X5 -.009 .118** -.145** -.144** 1           

X6 .004 .140** -.126** -.048 .025 1          

X7 .046 .221** .673** .194** -.035 -.066 1     .    

X8 .213** .162** -.063 -.072 .080* .066 -.026 1        

X9 .380** .332** .229** -.010 -.133** -.065 .154** .130** 1       

X10 .049 .605** .349** .051 -.016 .165** .311** .140** .543** 1      

X11 .096* -.138** -.014 .294** -.109** .024 -.023 -.017 .014 .159** 1     

X12 -.037 -.010 .114** .067 -.238** .078 .080* -.168** -.110** .031 .096* 1    

X13 .216** .185** .218** .167** -.194** .000 .224** .313** .334** .270** .313** -.035 1   

X14 .194** -.037 .045 .160** -.069 .082* -.069 .118** .066 -.012 .460** .006 .184** 1  

ZAi .228** -.013 -.021 -.108** -.347** -.140** -.027 -.019 .384** -.096* -.360** .037 -.033 -.284** 1 

ZBi -.219 -.156 -.161 .032 -.323** -.119 .106 -.170 -.231* -.188 .051 -.298** -.476** 1  

ZCi .335** .050 .316** .236* .377** .066 -.397** .228* .225* .273* -.137 .172 -.335** -.669** 1 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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การพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธจาก Correlation Matrix 
 

จากการวิเคราะห Correlation พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ มี 8 ปจจัย คือ จํานวนปท่ีทําฟารมสุกร 
รายไดนอกภาคเกษตร คาปรับคุณภาพนํ้าเสีย ภาระหนี้ส้ิน การสนับสนุนจากรัฐ รูปแบบระบบ
บําบัดท่ีใชอยูในปจจุบัน ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัด และความถ่ีในการไดรับ
ขาวสาร โดยท่ีจํานวนปท่ีทําฟารมสุกรมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.228 และ การ
สนับสนุนจากรัฐมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ  0.384 มีทิศทางความสัมพันธทางบวกท่ี
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 ในขณะท่ีรายไดนอกภาคเกษตร มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 
0.108  คาปรับคุณภาพน้ํา เสียมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ  เทากับ  0.347 ภาระหนี้ ส้ินมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ  เทากับ   0.140 ประโยชน ท่ีคาดวาจะได รับจากระบบบําบัดมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ  เทากับ   0.360 และความถ่ีในการไดรับขาวสารมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ เทากับ  0.284 โดยมีทิศทางความสัมพันธทางลบท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
นอกจากนี้ พบวา ปริมาณมูลสุกร รายไดจากการผลิตสุกร พื้นท่ีการบําบัด ตนทุนการบําบัด ความ
ตระหนักตอผลกระทบทางส่ิงแวดลอม และความถ่ีในการเขารวมกิจกรรม  มีความสัมพันธกับการ
เลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
  
 
 สําหรับคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบ
บําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี มี 8 ปจจัย คือ รายไดนอกภาคเกษตร คาปรับคุณภาพน้ําเสีย ภาระ
หนี้ส้ิน การสนับสนุนจากหนวยงานรัฐ รูปแบบระบบบําบัดท่ีใชอยูในปจจุบัน ประโยชนท่ีคาดวา
จะไดรับจากระบบบําบัด ความถ่ีในการไดรับขาวสาร และความถ่ีในการเขารวมกิจกรรม โดยท่ี 
คาปรับคุณภาพน้ําเสียมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.119  รูปแบบระบบบําบัดท่ีใชอยูใน
ปจจุบันมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.197 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัดมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.611  ความถ่ีในการไดรับขาวสารมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 
เทากับ 0.269 และความถ่ีในการเขารวมกิจกรรมมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.163 ซ่ึงมี
ทิศทางความสัมพันธทางบวกท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 ขณะท่ีรายไดนอกภาคเกษตรมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.101  และการสนับสนุนจากรัฐมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 
เทากับ 0.087 มีทิศทางความสัมพันธทางบวกท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 และภาระหนี้ส้ินคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ  0.084  มีทิศทางความสัมพันธทางลบท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ.05  
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 นอกจากนี้  พบวา จํานวนปท่ีทําฟารมสุกร ปริมาณมูลสุกร รายไดจากการผลิตสุกร รายได
ในภาคเกษตร รายไดท้ังหมดจากครัวเรือน พื้นท่ีบําบัด ตนทุนการบําบัด และความตระหนักตอ
ผลกระทบทางส่ิงแวดลอม มีความสัมพันธกับการเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ีอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

นอกจากนี้ คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบ
บําบัดแบบบอปรับเสถียร มี 7  ปจจัย คือ จํานวนปท่ีทําฟารมสุกร  คาปรับคุณภาพน้ําเสีย ภาระหน้ี
ส้ิน การสนับสนุนจากรัฐ รูปแบบระบบบําบัดท่ีใชอยูในปจจุบัน ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจาก
ระบบบําบัด และความถ่ีในการเขารวมกิจกรรม โดยท่ีคาปรับคุณภาพน้ําเสียมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ   เทากับ 0.152 และภาระหนี้ส้ินคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ   0.187 ซ่ึงมีทิศทาง
ความสัมพันธทางบวกท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 ขณะท่ี จํานวนปท่ีทําฟารมสุกรมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.150  การสนับสนุนจากรัฐมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 
0.378  รูปแบบระบบบําบัดท่ีใชอยูในปจจุบันมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.114 ประโยชน
ท่ีคาดวาจะไดรับจากระบบบําบัดมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.309 และความถ่ีในการเขา
รวมกิจกรรมมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.136 ซ่ึงมีทิศทางความสัมพันธทางลบที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 นอกจากนี้ พบวา ปริมาณมูลสุกร รายไดจากการผลิตสุกร รายไดในภาค
เกษตร รายไดนอกภาคเกษตร รายไดท้ังหมดในครัวเรือน พื้นท่ีการบําบัด ตนทุนการบําบัด ความ
ตระหนักตอผลกระทบทางส่ิงแวดลอม  และความถ่ีในการไดรับขาวสาร มีความสัมพันธกับการ
เลือกระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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การทดสอบ (model fitting information) 
 
 จากผลการวิเคราะหทางสถิติของแบบจําลองโดยรวมแลวพบวา คา Chi-square ของ
แบบจําลองมีคาอยูท่ี 581.2115 ท่ี Degree of Freedom เทากับ 12 โดยมีระดับนัยสําคัญท่ีสูงกวา 0.01 
หรือ 99% 

 
การวัดความแมนยําของแบบจําลอง (Goodness of Fit ) 

 
ในการวัดความเหมาะสมของแบบจําลองวามีความสามารถในการอธิบายความสัมพนัธ

ระหวางตัวแปรไดมากนอยเพียงใดน้ัน ในการศึกษาคร้ังนี้จะพจิารณาจาก 
 
คา Mc Fadden R2  

 

ซ่ึง Mc Fadden R2  = ( )
( )0

1
L

BL
−  

 
โดยท่ี  L(B) คือคา log likelihood function สําหรับแบบจาํลองท่ีมีตัวแปรอิสระตามกําหนด 

                         L(0) คือคา Restricted log likelihood สําหรับแบบจําลองท่ีมีเพียงคาคงที่ 
 
คา Mc Fadden R2 จะคลายกับคา R2 คือจะมีคาระหวาง -1  ถึง 1 ถาคาของ Mc Fadden R2 มี

คาเทากับ -1 หรือ 1 แสดงวา แบบจําลองท่ีไดสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรไดอยาง
สมบูรณ และถาคาของ Mc Fadden R2 เทากับ 0 แสดงวาแบบจาํลองท่ีไดไมสามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีนํามาพิจารณาไดเลย ในการทดลองวัด Goodness of  Fit โดยใชคา 
Mc Fadden R2 มีคามากกวา 0.2 ข้ึนไป แสดงวาแบบจําลองท่ีไดมีความเหมาะสมในระดับท่ียอมรับ
ได สําหรับแบบจําลองปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกรท่ีใชใน
การศึกษาคร้ังนี้ มีคา Mc Fadden R2 เทากบั 0.45  ซ่ึงแสดงวาแบบจําลองท่ีไดมีความเหมาะสม 

 
ซ่ึง Mc Fadden R2  = 

1887.643
582.3521

−
−

−  

 

    = 0.4519 
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The Overall Percent Correctly Estimated 
 
คือ คาเปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณของแบบจําลอง โดยจะเปนการเปรียบเทียบ

ผลการพยากรณท่ีตัวอยางจะเลือกทางเลือกตางๆ ซ่ึงผลการพยากรณนี้จะเปนทางเลือกท่ีมีคาความ
นาจะเปนท่ีจะไดรับเลือกสูงสุด ซ่ึงไดจากการประมาณคาจากแบบจําลอง โดยถาผลการพยากรณซ่ึง
เปนทางเลือกท่ีมีคาความนาจะเปนสูงสุด ตรงกับทางเลือกท่ีตัวอยางไดเลือกจริง แสดงวาการ
พยากรณของแบบจําลองถูกตอง ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังตารางท่ี มีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางผนวกท่ี 3  การเปรียบเทียบผลการพยากรณในแตละทางเลือกกบัทางเลือกฐาน 

 
ผลท่ีไดจากการพยากรณ 

ระบบบําบัดของเสียจากฟารมสุกร ระบบบําบัดแบบถัง
กรองไรอากาศ 

ระบบบําบัดกาซ
ชีวภาพแบบโดม

คงท่ี 

ระบบบําบัด
แบบบอปรับ

เสถียร 

เปอรเซ็นต
ความ
ถูกตอง 

ระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ 12 1 1 85.7% 

ระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงที่ 0 24 3 88.9% 

ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร 1 6 30 83.3% 

Overall Percentage 16.9% 39.0% 44.2% 85.7% 

 
- จากตัวอยางจํานวน 14 รายท่ีเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ แบบจําลองท่ีได

สามารถพยากรณไดถูกตอง (มีความนาจะเปนสูงสุดท่ีจะเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศ) 
12 ราย หรือถูกตอง 85.7% 
 

- จากตัวอยางจํานวน 27 รายท่ีเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดมคงท่ี แบบจําลองท่ีได
สามารถพยากรณไดถูกตอง (มีความนาจะเปนสูงสุดท่ีจะเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดม
คงท่ี) 24 ราย หรือถูกตอง 88.9% 

 
- จากตัวอยางจํานวน 37 รายท่ีเลือกระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร แบบจําลองท่ีได

สามารถพยากรณไดถูกตอง (มีความนาจะเปนสูงสุดท่ีจะเลือกระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียร) 30 
ราย หรือถูกตอง 83.3% 
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- จากตัวอยางจํานวน 78 ราย แบบจําลองท่ีไดสามารถพยากรณไดถูกตองรวม 85.7% ซ่ึง
ทํานายไดถูกตองมากกวา 50% แสดงวาแบบจําลองมีความเหมาะสม 

 
สรุปไดวา ความแมนยําในการทํานายท่ัวไป (Overall Percentage) อยูท่ี 85.7%ท้ังนีสํ้าหรับ

ตัวแบบจําลองปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดแบบถังกรองไรอากาศมีความแมนในการ
ทํานายอยูท่ี 85.7% ตัวแบบจําลองปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกระบบบําบัดกาซชีวภาพแบบโดม
คงท่ีมีความแมนในการทํานายอยูท่ี 88.9% และสําหรับตัวแบบจําลองปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือก 
ระบบบําบัดแบบบอปรับเสถียรมีความแมนในการทํานายในการทํานายตํ่าท่ีสุดอยูท่ี 83.3%   



 
 

 

183 

ตารางผนวกท่ี 4  คาการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรอิสระ ท่ีมีตอการเลือกระบบบําบัดของ
  เสียจากฟารมสุกรโดยใช Limdep Program  

--> RESET 
--> READ;file="C:\Documents and Settings\Administrator\Desktop\New 
Folder\Boo... 
Last observation read from data file was     624 
--> LOGIT;Lhs=CHOICEA4;Rhs=ONE,VOL,OUTIN,LIA,SUBSIDY,NEW,BYPRO$ 
Normal exit from iterations. Exit status=0. 
Variable | Coefficient  | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of 
X| 
          Characteristics in numerator of Prob[Y = 1] 
 Constant  8.170476473      1.5629433        5.228   .0000 
 OUTIN     .1858353811      .15652208        1.187   .2351  1.4807692 
 COST1    -.4266833097      .10783756       -3.957   .0001  3.1618590 
 BYPRO    -.3589035699      .37618595        -.954   .3401  4.3498397 
 SUBSIDY   4.983740969      .52231782        9.542   .0000  .18269231 
 NEW      -5.030287207      .84893861       -5.925   .0000  1.4180128 
 ADJ      -1.222161905      .29485245       -4.145   .0000  .57692308 
          Characteristics in numerator of Prob[Y = 2] 
 Constant -25.69689560      2.5044922      -10.260   .0000 
 OUTIN    -.3892569680      .10803548       -3.603   .0003  1.4807692 
 COST1    -.2764544738      .93486894E-01   -2.957   .0031  3.1618590 
 BYPRO     6.547699434      .57788728       11.330   .0000  4.3498397 
 SUBSIDY   2.874615723      .48998564        5.867   .0000  .18269231 
 NEW      -1.667400284      .78881613       -2.114   .0345  1.4180128 
 ADJ      -1.261386115      .28660585       -4.401   .0000  .57692308 
 
Frequencies of actual & predicted outcomes 
Predicted outcome has maximum probability. 
 
            Predicted 
------  ---------------  +  ----- 
Actual      0    1    2  |  Total 
------  ---------------  +  ----- 
  0         1   12    1  |    14 
  1         3    0   24  |    27 
  2        30    1    6  |    37 
------  ---------------  +  ----- 
Total      34   13   31  |    78 
--> 
LOGIT;Lhs=CHOICEA4;Rhs=ONE,OUTIN,ADJ,COST1,SUBSIDY,BYPRO,NEW    ;Marg
inal Effects$ 
Normal exit from iterations. Exit status=0. 
 
              +---------------------------------------------+ 
              | Multinomial Logit Model                     | 
              | Maximum Likelihood Estimates                | 
              | Dependent variable             CHOICEA4     | 
              | Weighting variable                  ONE     | 
              | Number of observations               78     | 
              | Iterations completed                 34     | 
              | Log likelihood function       -352.5821     | 
              | Restricted log likelihood     -643.1887     | 
              | Chi-squared                    581.2115     | 
              | Degrees of freedom                   12     | 
              | Significance level             .0000000     | 
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