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วัตถุประสงคของการวิจัยเพื่อศึกษา 1) ลักษณะท่ัวไปของการนําของเสียจากฟารมสุกรมา

ใชประโยชน 2) ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชนของเสียจาก
ฟารมสุกร กลุมประชากรท่ีใชในการศึกษา คือ เกษตรกรผูเล้ียงสุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอ
เมือง จังหวัดนครปฐม จํานวน 78 ฟารมท่ีไดจากการสุมตัวอยางแบบกอนหิมะ เคร่ืองมือท่ีใชในการ
เก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสัมภาษณสถิติเชิงพรรณนาที่ใช คือคาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย  และ
คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน และใชแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิทในการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร 

 
ผลการวิจัย พบวา เกษตรกรท้ังหมดประกอบอาชีพการเล้ียงสุกรเปนอาชีพหลัก ปริมาณ

ของเสียโดยเฉล่ีย 94.87 กิโลกรัมตอครัวเรือนตอวัน เกษตรกรสวนมากมีการเก็บมูลสุกรบางสวน
แลวฉีดน้ําลางโรงเรือน เกษตรกรสวนใหญนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนไดมากกวา 1 
รูปแบบ รูปแบบการใชประโยชนของเสียในพื้นท่ีมี 5 รูปแบบ ประกอบดวย การใชประโยชนในรูป
มูลสด มูลแหง ทําปุย  เล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดง ตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชนเสีย
เฉล่ีย 49,771.93  บาทตอปตอครัวเรือน พื้นท่ีใชประโยชนจากของเสียเฉล่ีย 2.26  ไรตอครัวเรือน 
รายไดจากการใชประโยชนของเสียเฉล่ีย 128,807 บาทตอปตอครัวเรือน รูปแบบการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรไปใชประโยชนที่เกษตรกรในพื้นท่ีเลือกใชมากท่ีสุด คือ รูปแบบมูลแหง มูลสด และ
เพาะเล้ียงไรแดง ตามลําดับ สําหรับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการใช
ประโยชนของเสียจากฟารมสุกรมากท่ีสุด คือ ความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม รองลงมาคือ 
ความรูเกี่ยวกับการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน และตนทุนเสียในการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรไปใชประโยชน ตามลําดับ 

 

    /  /  
   ลายมือช่ือนิสิต ลายมือช่ืออาจารยท่ีปรึกษาวทิยานิพนธหลัก   

 



 

Jirawat  Vaipojanart  2011: Factors Affecting Farmers , Decision on Alternatives of 
Utilizing Swine Wastes from Swine Farms in Nakhon Pathom Province.  Master of  
Science (Resources Management), Major Field: Resources Management, 
Interdisciplinary Graduate Program.  Thesis Advisor:  Mr.  Kampanat  Vijitsrikamol, 
Ph.D.  167 pages. 

 
 

The objectives of the study were to determine 1) general background in swine waste 
utilizing and 2)  factors affecting farmers’ decision on choices of utilizing swine waste . Studied 
sample was 78 swine raising farmers resided in Sam Khwai Phueak subdistrict, Mueang district, 
Nakhon Pathom province towards snowball sampling technique.  Interview schedule was 
obtained to collect data.  Descriptive statistic used for analysis were frequency, percentage, 
arithmetic means and standard deviation.  Multinomail logit was obtained to anlyse factors 
affecting farmers’ decision on choices of utilizating swine waste. 

 
The findings revealed that swine raising was major occupation of all farmer.  Average 

waste was 94.87 kg. per household per day.  Majority of farmers utilized some waste before 
cleaning housing.  Almost of them had more than 1 alternative to utilizing waste.  There were 5 
choices of swine waste utilizing including fresh swine manure, dry swine manure, manure 
fertilizer, fish raising and water flea raising.  Average cost in waste utilizing was 49,771.93 baht 
per household per day . Average area in waste utilizing was 2.26 rai (0.36 ha) per household per 
day.  Annually average income from waste utilizing was 128,807 baht per household.  Most 
favourite choices of swine waste utilizing were dry swine manure, fresh swine manure and water 
flea raising ,respectively.  Factors affecting farmers' decision on choices of swine waste utilizing 
were environmental awareness, knowledge in swine waste utilizing and cost in swine waste 
utilizing, respectively. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 
  วิธีการเล้ียงสุกรท่ีไมไดมาตรฐานกอใหเกิดปญหาตอสภาพแวดลอมข้ึนไดเนื่องจากปริมาณ
ของเสียจํานวนหนึ่งถูกปลอยลงสูส่ิงแวดลอมโดยมิไดผานกระบวนการบําบัดท่ีเหมาะสมของเสีย
จากฟารมสุกรจัดวาเปนมลพิษจากภาคเกษตรกรรมท่ีสําคัญลําดับตนๆของประเทศ ปจจุบัน
กระทรวงสาธารณสุขไดประกาศใหการเล้ียงสุกรเปนกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ เนื่องจากเปน
แหลงแพรพันธุสัตวและแมลงนําโรค เชน หนู แมลงวัน หรือปญหาเหตุรําคาญจากกล่ินเหม็น น้ําเสีย 
และเสียง กอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพของคนท่ีทํางานและมีผลกระทบตอชุมชน (คณะกรรมการ
สาธารณสุข, 2549)  

 
นครปฐมเปนจังหวัดหนึ่งท่ีมีการเล้ียงสุกรเปนอันดับตนๆของประเทศ โดยในป 2550 

ฟารมสุกรท้ังจังหวัดมีจํานวนท้ังส้ิน 2,644 แหง และมีจํานวนสุกร 702,763 ตัว จัดเปนอันดับ 2 ของ
ประเทศ ซ่ึงอําเภอเมืองนครปฐมเพียงอําเภอเดียวมีจํานวนสุกรคิดเปนสัดสวนมากท่ีสุดถึงรอยละ 66 
ของจํานวนสุกรท้ังจังหวัด ซ่ึงในจํานวนนี้ประกอบดวยฟารมสุกรท้ังขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ
ขนาดใหญ รวมไปถึงการเล้ียงตามบานแบบดั้งเดิม ท้ังนี้ จากจํานวนสุกรท่ีมีมากกอปรกับฟารมสุกร
สวนใหญมีลักษณะเปนฟารมแบบดั้งเดิมไมมีการจัดการนํ้าเสีย หรือ ระบบบําบัดน้ําเสียท่ีได
มาตรฐาน ดังนั้นน้ําเสียจากฟารมสุกรสวนใหญจึงถูกปลอยลงสูแหลงน้ําธรรมชาติและพื้นท่ี
สาธารณะโดยตรง อันเปนสาเหตุใหคุณภาพน้ําในแหลงน้ํานั้นและสภาพส่ิงแวดลอมบริเวณ
ใกลเคียงเกิดความเส่ือมโทรม ซ่ึงจะเห็นไดจากการรองเรียนของชาวบาน เกี่ยวกับปญหาน้ําเนาเสีย
ในคลองธรรมชาติโดยเฉพาะคลองเจดียบูชา คลองบางแกว และคลองสามควายเผือก (สํานักงาน
จังหวัดนครปฐม, 2551) 

 
จากการศึกษาของ Vijitsrikamol (2009) ระบุวา ปญหามลพิษในแหลงน้ําสาธารณะ มลพิษ

ดานกล่ิน และแมลงวันในพื้นท่ีตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ซ่ึงเปนพื้นท่ีศึกษา 
เกิดข้ึนจากการจัดการของเสียจากฟารมสุกรท่ีไมเหมาะสม เชน ไมมีการแยกมูลสุกรออกจาก
กระบวนการฉีดน้ําลางคอก และระบบบําบัดน้ําเสียมีประสิทธิภาพจํากัด เปนตน  ดังนั้น การศึกษาน้ี
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จึงเสนอแนะใหมีการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนตอเนื่อง ซ่ึงถือเปนวิธีการหนึ่งในการ
ลดปริมาณของเสียในระบบนิเวศอยางมีนัยสําคัญ  

 
อยางไรก็ตาม การแกไขปญหาส่ิงแวดลอมจากฟารมสุกรอยางมีประสิทธิภาพนั้น ควรใชท้ัง

มาตรการการปองกัน (prevention) การควบคุม (control) และ การบําบัด (treatment) ตลอดจน
มาตรการการนําของเสียมาใชประโยชน (utilization) โดยการดําเนินการจะเร่ิมจากการปองกันการ
เกิดมลพิษหรือพยายามใหเกิดของเสียจากฟารมนอยท่ีสุด และเม่ือเกิดของเสียข้ึนแลวจะตองพยายาม
หาวิธีการนํากลับมาใชใหมหรือใชซํ้าใหไดมากท่ีสุด เพื่อลดปริมาณของเสียท่ีตองบําบัดหรือตอง
กําจัด และเม่ือไมสามารถหลีกเล่ียงการเกิดของเสียไดแลวก็ใชวิธีการที่เหมาะสมในการบําบัดของ
เสียเพื่อลดความเปนพิษของของเสียนั้น และทายท่ีสุดคือการนําของเสียท่ีผานการบําบัดแลวไปใช
ประโยชนแทนการทําลายใหไดมากท่ีสุดเพื่อลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม (กรมควบคุมมลพิษ, 
2548) ซ่ึงในทางปฏิบัติการใชประโยชนจากมูลสุกรสามารถทําไดโดยการนําไปใชในการผลิตกาซ
ชีวภาพ เปนอาหารสัตว เปนปุยชีวภาพ และใชเพาะเล้ียงไรแดง เปนตน  ซ่ึงจากการศึกษาของ 
Vijitsrikamol (2009) พบวา ของเสียจากฟารมสุกรในพื้นท่ีตําบลสามควายเผือกท่ีเปนมูลสุกรแหง มี
การนําไปใชประโยชนโดยนําไปใชทําปุยคอกเปนสวนใหญ สําหรับมูลสุกรเปยกจะนําไปใช
ประโยชนโดยการเปนอาหารปลามากท่ีสุด สวนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบท่ีเปนของเสียแบบ
น้ํา สวนใหญจะจัดการโดยการจาง อบต. มาจัดการของเสีย ซ่ึงของเสียแบบน้ําสามารถนําไปใช
ประโยชนโดยการนําไปเล้ียงลูกน้ําหรือไรแดง ซ่ึงจะเห็นไดวาประเภทของเสียท่ีแตกตางกัน 
สามารถนําไปใชประโยชนไดแตกตางกัน 
 

อนึ่ง ในพื้นท่ีมีลักษณะการเล้ียงสุกรเปนแบบดั้งเดิมทําใหการใชประโยชนจากของเสีย ไมมี
ประสิทธิภาพ มีความแตกตางกันตามขอจํากัดตางๆของเกษตรกร ตามลักษณะการใชงาน ลักษณะ
พื้นที่ และส่ิงแวดลอม เปนตน ดังนั้นเกษตรกรจึงจําเปนตองมีการพิจารณาตัดสินใจในเลือกรูปแบบ
การนําของเสียมาใชประโยชน 

 
จากท่ีกลาวมาขางตน เกษตรกรเจาของฟารมสุกรท่ีมีความตองการใชประโยชนจากมูลสุกร

สามารถตัดสินใจใชประโยชนจากมูลสุกรไดหลายทางเลือก ซ่ึงข้ึนอยูกับปจจัยตางๆ ท้ังทางดาน 
ปจจัยสวนบุคคล ปจจัยทางเศรษฐกิจ และสังคม ดังนั้น การศึกษาน้ีจึงมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ
วิเคราะหหาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการเลือกใชประโยชนจากของเสียจาก
ฟารมสุกร โดยพ้ืนท่ีท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ตั้งอยูในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด
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นครปฐม ซ่ึงเปนพื้นท่ีท่ีมีการเล้ียงสุกรแบบดั้งเดิมอยางหนาแนน และมีการนําของเสียไปใช
ประโยชนไดหลายรูปแบบ โดยผลการศึกษาท่ีไดสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการสงเสริมการใช
ของเสียจากฟารมสุกรใหแพรหลาย และมีประสิทธิภาพสอดคลองกับความตองการของเกษตรกรใน
พื้นที่รวมถึงเกษตรกรในพ้ืนท่ีบริเวณใกลเคียง อีกท้ังยังเปนการชวยลดปญหาส่ิงแวดลอม และสราง
รายไดเสริมใหกับเกษตรกรอีกดวย 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
การศึกษานีไ้ดกําหนดวัตถุประสงคหลักดังนี้ 

 
1.  เพื่อการศึกษาลักษณะท่ัวไปของการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 

 
2.  เพื่อวิเคราะหปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชนของเสีย

จากฟารมสุกร 
 

ขอบเขตการวจัิย 
 

ในการศึกษาคร้ังนี้ไดแบงขอบเขตการวิจัยออกเปน 4 ดาน ซ่ึงแตละดานประกอบดวย 
ขอบเขตดานเนื้อหา ขอบเขตดานประชากรและพื้นท่ีศึกษา และขอบเขตดานเวลา ดังตอไปนี้ 
 
ขอบเขตดานเนื้อหา 
 

การศึกษานี้เปนการศึกษาถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการเลือกใช 
ประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบตางๆโดยของเสียจากฟารมสุกรในท่ีนี้ประกอบดวย 
ของเสียท่ีอยูในรูปของมูลสุกร และนํ้ามูลท้ังกอน และหลังกระบวนการบําบัด โดยการนําของเสีย 
จากฟารมสุกรไปใชประโยชน ในพื้นท่ีมีดวยกัน 5 รูปแบบ ประกอบดวย 1) รูปแบบมูลแหง           
2) รูปแบบมูลสด 3) รูปแบบปุย 4) รูปแบบเล้ียงปลา และ5) รูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง 
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ขอบเขตดานประชากรและพื้นท่ีศึกษา 
 

กลุมประชากรเปาหมายท่ีใชในการศึกษาน้ี คือกลุมเกษตรกรเจาของฟารมสุกรท่ีประกอบ
อาชีพเล้ียงสุกรเปนอาชีพหลักท่ีมีและไมมีการจําหนาย และ/หรือใชประโยชนของเสียจากฟารม ซ่ึง
เกษตรกรท้ังหมดเปนเจาของฟารมสุกรท่ีอาจมีการผลิตท้ังพืชและสัตว (End - Users) โดยมีฟารม
สุกรท้ังหมดจํานวน 78 ฟารม แบงเปนฟารมขนาดเล็ก 55 ฟารม และฟารมขนาดกลาง 23 ฟารม ใน
ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง ท่ีสามารถตามเก็บขอมูลได 
 
ขอบเขตดานเวลา 
 

การศึกษานี้ครอบคลุมระยะเวลาต้ังแตปการผลิต 2552 ถึงปการผลิต 2553 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

หนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของ อาทิ อบต.สามควายเผือก สํานักงานปศุสัตวจังหวัด สํานักงาน
ส่ิงแวดลอมจังหวัดและภาค เปนตน สามารถนําขอมูลท่ีไดรับจากการศกึษานี้มาใชเปนแนวทางใน
การวางแผน และพัฒนาการจัดการของเสียจากฟารมสุกรเพื่อบรรเทาปญหาส่ิงแวดลอมในรูปแบบ
ของการสงเสริมการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรใหแพรหลายมากยิ่งข้ึน ตลอดจนเปนขอมูล
พื้นฐานใหกับผูสนใจไดทําการศึกษาตอไป 

 
นิยามศัพท 

 
ในการวิจัยคร้ังนี้ไดใหความหมายศัพทเฉพาะท่ีเกีย่วของกับปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการ 

ตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง 
จังหวดันครปฐม 
 

การตัดสินใจ หมายถึง การเลือกใชประโยชนจากของเสียท่ีเกดิจากเล้ียงสุกรของเกษตรโดยมี
ปจจัยท่ีแตกตางกันไปตามแตละบุคคล 
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ของเสียจากฟารมสุกร หมายถึง มูลสุกร (มูลสดและมูลแหง) และนํ้ามูลสุกรท้ังกอน และ
หลังกระบวนการบําบัดของเสียจากฟารม 
 

การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร หมายถึง การนําของเสียท่ีเกิดจากการเล้ียงสุกรมาใช
ในรูปแบบตางๆซ่ึงประกอบดวยใชเล้ียงปลา เพาะเล้ียงไรแดง ทําปุย และจําหนายรูปมูลสุกรท้ัง       
มูลสุกรสด และมูลสุกรแหง 
 
 การใชประโยชนในรูปแบบมูลแหง หมายถึง การการนําของเสียจากฟารมสุกร มาตากแหง 
แลวแลวจําหนาย 
  
 การใชประโยชนในรูปแบบมูลสด หมายถึง การนําของเสียจากฟารมสุกร มาบรรจุใสถังหรือ
ภาชนะแลวจําหนาย 
             
 การใชประโยชนในรูปแบบปุย หมายถึง การการนําของเสียจากฟารมสุกร มาตากแหง แลว
นํามาใชเปนปุยคอก ในฟารมของตนเอง เพียงอยางเดียวไมมีการจําหนาย 
 
              การใชประโยชนในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง หมายถึง การนําของเสียจากฟารมสุกร น้ําลาง
คอก มูลสด และมูลแหงมาใสในบอไรแดงเพ่ือใหเกิดไรแดง 
 
              การใชประโยชนในรูปแบบเล้ียงปลา หมายถึง การนําของเสียจากฟารมสุกร น้ําลางคอก มูล
สด และมูลแหง มาใสในบอเล้ียงปลาเพ่ือใหเปนอาหารปลาโดยตรง หรือนําไปทําใหเกิดแพลงตอน
เพื่อเปนอาหารปลา 
 

ฟารมสุกรขนาดเล็ก หมายถึง ฟารมสุกรประเภทเกษตรกรรายยอยท่ีผลิตสุกรเปนอาชีพหลัก
โดยมีจํานวนสุกรท่ีเล้ียงขนาดนอยกวา 500 ตัว  

 
ฟารมสุกรขนาดกลาง หมายถึง ฟารมสุกรประเภทฟารมผูเล้ียงสุกรอิสระ ท่ีผลิตสุกรเปน

อาชีพหลัก โดยมีจํานวนสุกรท่ีเล้ียงขนาด 500-5,000 ตัว 
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ฟารมสุกรขนาดใหญ หมายถึง ฟารมสุกรประเภทบริษทัเอกชน และฟารมผูเล้ียงสุกรอิสระ
ท่ีผลิตสุกรอาชีพเปนหลักโดยมีจํานวนสุกรท่ีเล้ียงขนาด  มากกวา 5,000 ตัว  
              

ความตระหนักเก่ียวกับส่ิงแวดลอม หมายถึง ความตระหนักของเกษตรกรผูเล้ียงสุกร
เกี่ยวกับผลประโยชนท่ีเกิดจากการใชประโยชนของเสียเพื่อชวลดปญหาส่ิงแวดลอม  

 
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจในการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร หมายถึง ปจจัย

ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจในการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร ซ่ึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจ ประกอบดวย ปจจัยทางดานบุคคล ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ และปจจัยทางดานสังคม 

 
ปจจัยดานบุคคล หมายถึง ปจจัยทางดานบุคคลของเกษตรกรผูเล้ียงสุกรซ่ึงประกอบดวย  

จํานวนปท่ีเล้ียงสุกร (ประสบการณในอาชีพ) ความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ความรูเกี่ยวกับการ
นําของเสียมาใชประโยชน 
 

ปจจัยดานเศรษฐกิจ หมายถึง ปจจัยทางดานเศรษฐกิจของเกษตรกรผูเล้ียงสุกร ซ่ึง 
ประกอบดวย รายไดจากการเล้ียงสุกร (บาทตอป) รายไดจากนอกภาคการเกษตร (บาทตอป)  รายได
จากการนําของเสียมาใชประโยชน (บาทตอป) ขนาดพื้นท่ีในการใชประโยชนของเสีย 
(ไร) ตนทุนในการนําของเสียมาใช (บาทตอป) ปริมาณของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร(กิโลกรัมตอวัน) 
 

ปจจัยทางดานสังคม หมายถึง ปจจัยทางดานสังคมของเกษตรกรผูเล้ียงสุกร จํานวนคร้ังท่ี
ติดตอกับผูซ้ือ (คร้ังตอเดือน) ความถ่ีในการรับรูขาวสาร 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

การศึกษาคร้ังนี้ ไดทําการตรวจเอกสารซ่ึงประกอบดวย 2 สวน แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ  
ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ดังนี้ 
 

1.  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 
 

     -  ความรูเบ้ืองตนเกีย่วกับการจัดการของเสียจากฟารมสุกร 
 

                   -  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับทฤษฎีการตัดสินใจ 
 
                   -  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท 
 

2.  ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

การตรวจเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของในการศึกษาน้ีไดใช แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการ
บําบัดและการนํามูลสุกรไปใชประโยชน แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการตัดสินใจเปนกรอบในการ
วิเคราะหรวมกับแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท เพื่อนํามาพิจารณารวมใชเปนแนวทางในการจัดการ
ปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากของเสียจากฟารมสุกรผลการศึกษามีดังนี้ 
 

ความรูเบื้องตนเก่ียวกับการจัดการของเสียจากฟารมสุกร 
 

การเล้ียงสุกรนอกจากจะทําใหเกิดน้ําเสียท่ีมีความสกปรกสูง ยังทําใหเกิดปญหากล่ินเหม็น 
และแมลงวันรบกวน ซ่ึงอาจทําใหเกิดความเดือดรอนแกชุมชนใกลเคียงได ดังนั้น ฟารมสุกรเหลานี้
จําเปนตองมีการจัดการของเสียและน้ําเสียจากฟารมสุกรอยางเหมาะสม รวมท้ังขณะน้ีกรมควบคุม
มลพิษไดมีการออกประกาศคามาตรฐานนํ้าท้ิง เพื่อควบคุมใหฟารมสุกรตองมีการบําบัดน้ําเสียใหได
ตามมาตรฐานท่ีกําหนดกอนจะระบายท้ิงลงสูแหลงน้ําหรือออกสูส่ิงแวดลอม แตท้ังนี้ตองอาศัย
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ความรวมมือของเกษตรกร และผูประกอบการเปนสําคัญเพื่อเปนการชวยกันรักษาทรัพยากรน้ํา และ
ส่ิงแวดลอมท่ีดีไวตลอดไป รวมท้ังเพื่อใหฟารมสุกรสามารถอยูรวมกับชุมชนไดอยางยั่งยืน 
 
ประเภทของเสียจากฟารมสุกร  

 
เกี่ยวกับประเภทของเสียจากฟารมสุกรนั้น กรมควบคุมมลพิษ (2542) ระบุวาของเสียจาก

ฟารมสุกร มี 2 ประเภทหลัก คือ สวนท่ีเปนมูลสุกรและเศษอาหารที่ตกคางในคอก อีกสวนหนึ่งเกิด
จากการลางคอกดวยน้ํา และปสสาวะสุกรซ่ึงจะกลายเปนน้ําเสีย  

 
1.  สวนท่ีเปนของแข็ง คือ มูลสุกร ซ่ึงเปนสวนท่ียอยไมได เชน สวนท่ีเปนของแข็งเยื่อใย 

หรือสวนท่ียอยไดแตไมถูกดูดซึม และส่ิงท่ีขับถายออกจากรางกายโดยเฉพาะทางเดินอาหาร เชน 
เยื่อบุผนังลําไส เยื่อเมือก แบคทีเรีย เปนตน ในมูลสุกรประกอบดวยน้ําประมาณ รอยละ 65-85 และ
สวนท่ีเปนของแข็งประมาณรอยละ 15 - 35 นอกจากนี้ยังมีของเสียอ่ืนๆ เชน เข็มฉีดยา ถุงใสอาหาร 
ขวดยา และซากสุกรท่ีตาย  
 

2.  สวนท่ีเปนของเหลว ไดแก น้ําเสียจากการลางพื้นคอก และปสสาวะสุกร ซ่ึงข้ึนอยูกับ
ปจจัยหลายๆ ประการ โดยเฉพาะวิธีการทําความสะอาดคอก และประเภทของมูลสุกรท่ีเล้ียง  
 

นอกจากนี้ในการเล้ียงสุกรยังทําใหเกิดของเสียอ่ืนๆ อีกหลายชนิดซ่ึงตองมีการกําจัดท่ี
ถูกตอง เชน ขวดยา ขวดน้ําเสีย เข็มฉีดยา รก และซากสุกรท่ีตายตองมีการฝงกลบใหเรียบรอย 
สําหรับถุงใสอาหารสัตวสามารถนํากลับมาใชใหมได หรือใชเปนถุงบรรจุมูลสุกรขายเปนปุย เปน
ตน 
 

ปญหาของเสียจากฟารมสุกร อรรถชัย  รักษาศิลป (2543) กลาววาถาไมมีระบบการจัดการ
ของเสียท่ีเหมาะสม และมีประสิทธิภาพแลว จะทําใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอม (environmental 
problems) ตางๆ ตามมามากมายท่ีจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคมโดยตรง  
 

1.  ปญหาเรื่องกล่ิน เปนปญหาทางสังคม เพราะสรางความรําคาญใหแกมนุษยโดยตรงเม่ือ
เดินทางเขามาสูทิศทางลมท่ีพัดผานพื้นท่ีเล้ียงสัตว ปญหาเร่ืองกล่ินจะมากนองเพียงใดข้ึนอยูกับ
จํานวนสุกร ซ่ึงกล่ินดังกลาวนั้นเกิดจากกาซตางๆ เชน กาซแอมโมเนีย และกาซไฮโดรเจนซัลไฟด  
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2.  ปญหาเร่ืองของแมลงวัน เปนปญหาท่ีพบท่ัวไปในปจจุบันในกองมูลสัตว/ขยะตางๆ เพื่อ
ใชเปนแหลงอาหารและการขยายพันธุของเสียจากฟารมสุกรเปนอาหารท่ีดีและแพรพันธุไดอยาง
รวดเร็วมาก โดยในมูลสุกรสด 1 ปอนด อาจมีตัวหนอนแมลงวันถึง 1,200 ตัว ซ่ึงจะเปนพาหะนํา
โรคทางเดินอาหารท่ีสําคัญ เชน บิด ทองรวง ไทรอยด อหิวาตกโรค และอาหารเปนพิษ มาสูคนใน
สังคมไดงายและเร็วมาก 
 

3.  ปญหาเร่ืองของน้ําเสีย จัดเปนแหลงกําเนิดของสารมลพิษท่ีสําคัญโดยเฉพาะในพ้ืนท่ีท่ีมี
การเล้ียงสุกรเปนจํานวนมาก โดยปริมาณน้ําเสียท่ีเกิดจากการลางโรงสุกรสูงถึง 30-40 ลิตร/ตัว/วัน 
น้ําเสียแหลงหากปลอยโดยไมไดรับการบําบัด ก็จะทําใหคุณภาพของแหลงน้ําตํ่ากวามาตรฐาน และ
เนาเสียท้ังแหลงน้ําได เร่ืองนี้เปนปญหาส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญเนื่องจากนํ้าเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ี
สําคัญสําหรับระบบนิเวศ คนและสัตว ซ่ึงจําเปนตองใชน้ําสะอาดเพ่ือดํารงชีวิต และเพื่อการดํารงอยู
อยางสมดุลของระบบนิเวศ  
 

ปญหาตางๆ เหลานี้สามารถปองกันและแกไขไดโดยการจัดการท่ีเหมาะสม และมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงจะเปนการชวยลดปญหาของเสียท่ีเกิดจากการเล้ียงสุกร การจัดการน้ําเสียอยางงาย
ควรมีหลักการ คือ ตองแยกมูลสุกรออกจากนํ้าเสีย เพื่อลดการต้ืนเขินของบอพักน้ําเสียและลดความ
สกปรกของน้ําเสียท่ีไหลเขาสู บอพัก มูลสุกรและน้ําจากบอสามารถนํากลับ มาใชประโยชนไดอีก 
ไมวาจะเปน ใชลางพื้นคอก สูบใสบอเล้ียงปลา ใชรดน้ําตนไมบริเวณรอบๆฟารม ดังนั้นการนํามูล
สุกรมาใชประโยชนจึงเปนการชวยลดปริมาณของเสียท่ีจะปลอยลงสูแหลงน้ํา 
 
รูปแบบการนาํของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 
 
 จากสังเคราะหขอมูลของกรมควบคุมมลพิษ (2542 และ 2548) สรุปไดวา การนําของเสียท่ี
เกิดจากการผลิตสุกรไปใชประโยชนเปนแนวทางหนึ่งท่ีมีประสิทธิภาพในการลดปริมาณของเสียท่ี
ตองกําจัดใหเหลือนอยท่ีสุด โดยท่ีรูปแบบของการนําของเสียไปใชประโยชนท่ีปฏิบัติกันในประเทศ
ไทยมาเปนเวลาชานาน คือ การใชมูลสุกรเปนปุยสําหรับพืชและเปนอาหารสําหรับเล้ียงปลา อยางไร
ก็ตาม ในปจจุบันยังมีรูปแบบอ่ืนๆในการนําของเสียจากการผลิตสุกรไปใชประโยชน ดังนี้ 
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 1.  ใชผลิตกาซชีวภาพ มูลสุกรจะถูกนําไปทําใหเกิดการยอยสลายในสภาพไรออกซิเจนหรือ
เรียกตามผลผลิตจากการยอยสลายวา ระบบไบโอแกส โดยท่ัวไปขนาดถังหมัก 1 ลูกบาศกเมตร จะ
เกิดผลผลิตซ่ึงเปนกาซชีวภาพท่ีสามารถนําไปใชประโยชนไดหลายรูป เชน เปนเช้ือเพลิงในการหุง
ตม จุดตะเกียง กกลูกหมู หรือผลิตกระแสไฟฟา 
 
 2.  ใชเปนอาหารสัตว ผลการวิจัยในดานคุณคาทางอาหารของมูลสุกร พบวา มูลสุกรยังมี
โภชนาและสวนประกอบของกรดอะมิโนท่ีมีความสําคัญและจําเปนสําหรับสุกรเหลืออยูในระดับสูง 
จึงสามารถนํากลับมาใชเปนอาหารเล้ียงสุกรได 
  
 3.  ใชเปนอาหารเล้ียงปลา การใชมูลสุกรเล้ียงปลาสามารถใชเปนอาหารเล้ียงปลาโดย หรือ
ใชเปนวัตถุดิบผสมในสูตรอาหารเชนเดียวกับการผสมในสูตรอาหารสําหรับเล้ียงสุกรอยางไรก็ตาม 
การใชมูลสุกรในบอเล้ียงปลามีขอจํากัดท่ีสําคัญ คือ ตองควบคุมปริมาณมูลสุกรใหมีความสัมพันธ
กับการรักษาคุณภาพน้ําภายในบอ 
 
 4.  ใชเปนปุยชีวภาพมูลสุกรสามารถใชเปนแหลงของสารอาหารสําหรับพืชและสาร
ปรับปรุงดินได             

 
5.  ใชเล้ียงไรแดง ไรแดงเปนท่ีตองการของตลาด มีราคาสูงเหมาะสําหรับเพาะเล้ียงลูกสัตว

น้ําหากเกษตรกรจะเล้ียงไรแดงควบคูกับการเล้ียงสุกร โดยการใชข้ีสุกรเปนอาหารเล้ียงไรแดงก็จะ
เปนการเพิ่มรายไดใหกับเกษตรกร 

 
 6.  ใชเปนปุยน้ํา น้ําเสีย ซ่ึงประกอบไปดวยฉ่ีสุกรและน้ําลางคอก สามารถนําไปใชเปนปุย
น้ําไดแตตองนําไปใชในพื้นท่ีเกษตรที่มีบริเวณพอสมควร ถาหากใชปุยน้ํามากเกินไปจนดินไม
สามารถดูดซับกล่ินได หรือไมไดไถกลบดินจะทําใหเกิดกล่ินเหม็น และอาจปนเปอนลงสูแหลงน้ํา
ธรรมชาติได 
 
 กลาวโดยสรุป จะเห็นไดวา การนํามูลสุกรมาใชประโยชนเปนแนวทางหนึ่งท่ีสามารถชวย
ลดของเสียท่ีตองกําจัดใหเหลือนอยท่ีสุดรูปแบบการนํามูลสุกรมาใชประโยชนท่ีพบในประเทศไทย
ไดแก ใชผลิตแกสชีวภาพ ใชเล้ียงสัตว ใชเล้ียงปลา เปนปุยชีวภาพ และใชเพาะเล้ียงไรแดง 
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ความรูเบื้องตนเก่ียวกับทฤษฎีการตดัสินใจ 
 

ความหมายของการตดัสินใจ 
 

จากการศึกษาของวุฒิชัย จํานง (2523); ศิริวรรณ  เสรีรัตน และคณะ (2545); และทิพยวัล  สี
จันทร และคณะ (2546) สามารถ สรุปไดวา การตัดสินใจ คือ กระบวนการคัดเลือกทางเลือกท่ีเปน
ทางเลือกต้ังแต 2 ทางเลือกข้ึนไป โดยการตรึกตรองอยางสุขุมรอบคอบ มีการอาศัยหลักเกณฑ 
รวบรวมขอมูล ความรู ความชํานาญ เหตุผล ประสบการณ และ ความพอใจของบุคคลนั้นเปนเกณฑ
ในการเลือกพิจารณาตัดสินใจเพื่อใหไดทางเลือกท่ีดีท่ีสุดและใหประโยชนสูงสุดจากทางเลือกท่ีมีอยู
หลายๆ ทาง เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีตองการ 

 
โดยสรุปในการศึกษาคร้ังนี้ การตัดสินใจ หมายถึง การเลือกทางใดทางหนึ่งท่ีตั้งอยูบน

พื้นฐานของกฎเกณฑการปฏิบัติท่ีมาจากทางเลือกสองทางหรือหลายๆ ทาง เพ่ือนําไปสูเปาหมายใน
ส่ิงท่ีตองการ 

 
ขั้นตอนในการตัดสินใจ 
 

Rubenstien and Haberstroh (1965 อางใน ณัฏฐพันธ เขจรนันท และไพบูลย  เกียรติโกม, 
2542: 138) ไดเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับข้ันตอนการตัดสินใจวามี 5 ข้ันตอนดังตอไปนี้ 1.  ผู
ตัดสินใจรับรูถึงโอกาส หรือปญหาท่ีเกิดข้ึน 2.  ผูตัดสินใจรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับปญหา
ทําการศึกษาและวิเคราะหปญหา และกําหนดทางเลือกท่ีเปนไปได เพื่อการวิเคราะหทางเลือกในการ
ตัดสินใจ      3. ผูตัดสินใจจะทําการตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีคิดวาเหมาะสมกับลักษณะของปญหา 
และสถานการณเพื่อนํา ไปปฏิบัติตอไป 4.  ผูตัดสินใจจะดํา เนินการเพื่อนําผลการตัดสินใจไป
ปฏิบัติ       5.  ภายหลังการนําผลการตัดสินใจไปดําเนินงานตองทําการติดตามผลของการปฏิบัติเพื่อ
ตรวจสอบวาการดําเนินงานงานมีประสิทธิภาพเพียงใด และตองปรับปรุงใหสอดคลองกับ
สถานการณอยางไร 

 
นอกจากนี้ ทิพยวัลย  สีจนัทร (2546) ไดแบงข้ันตอนของการตัดสินใจออกเปน 6 ข้ันตอน

ดังนี ้
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1.  การหาขอมูล และวิเคราะหขอมูลเปนกระบวนการรวบรวมขอมูลขาวสารตางๆจาก
สภาพแวดลอมหรือส่ิงท่ีเกี่ยวของกับปญหานั้นแลวนําขอมูลขาวสารมาทําการวิเคราะหเพื่อเปน
ขอมูลสําหรับตัดสินใจ 

 
2.  คาดคะเนผลที่จะเกดิข้ึนในอนาคตซ่ึงจะตองมีการกําหนดกฎเกณฑในการตัดสินใจดวย 
 
3.  การพิจารณาแนวทางหรือเปรียบเทียบเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจเพื่อนําไปปฏิบัติท่ี

เปนไปไดหลายๆทาง และการคิดคนวิธีใหมๆเพื่อแกปญหารวมถึงการวิเคราะห และประเมินคา
สําหรับแนวทางปฏิบัตินั้นๆซ่ึงควรพิจารณาทางเลือกไวหลายๆทาง 

 
4.  เลือกทางปฏิบัติทางใดทางหน่ึงจากแนวทางท่ีเปนไปไดหลายๆทาง เปนการกําหนด

ทางเลือกโดยเลือกทางเลือกท่ีจะเกิดประโยชนมากท่ีสุด 
 
5.  ตัดสินใจส่ังการใหปฏิบัตวิินิจฉัยเปรียบเทียบเพื่อจดัลําดับความสําคัญของทางเลือก

ตางๆ ภายในเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจ 
 
6.  พิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด และวดัผลการปฏิบัติโดยนําไปเปรียบเทียบกับการคาดคะเน

ท่ีตั้งไวแตตน 
   

 จากการตรวจเอกสารสามารถสรุปข้ันตอนในการตัดสินใจเปน 6 ข้ันตอนดังนี้ 1) วิเคราะห
ขอมูล 2) คาดคะเนผลท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 3) คิดหาวิธีการหลายๆแนวทาง 4) เลือกทางเลือกท่ีดี
ท่ีสุด 5) ตัดสินใจส่ัง และข้ันตอนสุดทาย วัดผลการปฏิบัติโดยนําไปเปรียบเทียบกับการคาดคะเน
ท่ีตั้งไว 
 
ประเภทของการตัดสินใจ   
  

จากการตรวจเอกสารของ ศิริอร  ขันธหัตถ (2544) และทิพยวัลย  สีจันทร และคณะ (2546) 
สามารถแบงประเภทของการตัดสินใจออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
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1.  การตัดสินใจท่ีสามารถกําหนดไวลวงหนา (programed decision) เปนปญหาท่ีเกิดข้ึน
บอยมีลักษณะท่ีคลายคลึงหรือใกลเคียงกัน โดยมีรูปแบบท่ีชัดเจนและวัตถุประสงคในการตัดสินใจ
ท่ีแนนอนทําใหสามารถหาขอมูลท่ีเกี่ยวของไดงายและสมบูรณจากภายในองคการ ซ่ึงสามารถ
เตรียมรับมือกับปญหาท่ีเกิดข้ึนลวงหนา ลักษณะของปญหาท่ีชัดเจนผูบริหารสามารถกําหนดวิธีการ
แกปญหาไวกอน ในสถานการณเชนนี้การตัดสินใจจะเกี่ยวของกับปจจัยตางๆ ไมมากและ
สถานการณตางๆ คอนขางจะชัดเจนและไมซับซอน  
 

2.  การตัดสินใจท่ีไมสามารถกําหนดไวลวงหนา (non-programed decision) ในสถานการณ
ฉุกเฉินท่ีไมเกิดข้ึนบอย เปนสถานการณท่ีไมเหมือนหรือไมเคยเกิดข้ึนมากอนและมีความ
สลับซับซอน ผูบริหารไมสามารถกําหนดการแกไขไวลวงหนา จึงตองตัดสินใจแบบฉับพลัน
กระบวนการตัดสินใจ 
 

ซ่ึงในสวนของทิพยวัลย  สีจันทร และคณะ (2546) ยังไดกลาวไววาการตัดสินใจกับการ
แกปญหาเปนของคูกัน เม่ือใดเกิดปญหา การตัดสินใจก็จะตามมาซ่ึงผล ท่ีไดจากการตัดสินใจมีผล 2 
ดาน คือ ประสบความสําเร็จหรือลมเหลว 
 
ปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจ 

 
ทิพวัลย  ศรีจันทร และคณะ (2548) กลาววาปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจมีดวยกัน 2 

ประเภท คือ  
 
1.  ปจจัยภายในเปนลักษณะสวนบุคคลท่ีมีผลตอการตัดสินใจ ซ่ึงทุกข้ันตอนถูกกระทบ

อยางมากจากความเปนจริงท่ีวาแตละคนมองตนเองและโลกรอบขางจากทัศนะท่ีเปนลักษณะเฉพาะ
ของตนเองซ่ึงสามารถแบงไดเปน 3 สวนดังนี้  

 
     1.1) กรอบของความคิด เปนกรอบแนวคิดของแตละคน ไดแก การจัดระบบความรู และ

ประสบการณท่ีสะสมมา หรือท่ีแตละคนตีความหมายจากประสบการณใหม 
 
     1.2) คานิยม เปนสวนประกอบท่ีสําคัญของลักษณะบุคคล คานิยมนี้ไดแก มาตรฐาน และ

ส่ิงท่ีบุคคลใหความสําคัญในการดําเนินชีวิต ไมวาเขาจะรูตัวหรือไมรูตัวก็ตาม คานิยมท่ียึดถือปฏิบัติ 
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คือ การพึ่งตนเอง การประหยัดและการออม การมีระเบียบ การเคารพกฎหมาย และการปฏิบัติตาม
คุณธรรมของศาสนา  

 
     1.3) ความรูสึกนึกคิดเกี่ยวกับตน หรือ อัตมโนทัศน คือ ความคิดเห็นเปนสวนตัวซ่ึงเปน

สวนประกอบสําคัญสวนท่ีสามเฉพาะคนๆ หนึ่ง การท่ีบุคคลคิดวาตัวเขาเองเปนคนเชนไรสงผลตอ
การคิดและการตัดสินใจของเขามาก 
 

2.  ปจจัยภายนอก ประกอบดวย ดังน้ี 
 
     2.1) ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ เปนปจจัยท่ีช้ีถึงวิธีการจัดสรรการใชทรัพยากรขององคกร 

ภายใตส่ิงแวดลอมทางดานเศรษฐกิจ เชน ประชากร ปจจัยรายไดประชาชาติ อัตราดอกเบ้ีย อัตราเงิน
เฟอ ทรัพยากรธรรมชาติ ระดับคาจางและเงินเดือน  

 
     2.2) ปจจัยทางดานสังคม เปนการอธิบายถึงโครงสรางทางสังคมท่ีองคกรจะตองเขาไป

เกี่ยวของ เชน ระดับการศึกษา คานิยม ความเช่ือ วิถีชีวิต และอายุ 
 
     2.3) ปจจัยทางดานการเมือง เปนการพิจารณาถึงรูปแบบการปกครอง ความม่ันคงของ

รัฐบาล นโยบายของรัฐและกฎหมายท่ีรัฐบาลออกบังคับใช เชน นโยบายการจัดเก็บภาษี กฎหมาย
คุมครองผูบริโภค กฎหมายเร่ืองคุณภาพและมาตรฐานสินคา 

 
     2.4) ปจจัยทางดานเทคโนโลยี เชน การนําเทคโนโลยีมาใชในการออกแบบผลิตภัณฑ 

และการบริการใหมๆ ออกสูตลาด การพัฒนาระบบการทํางานใหม การใชเคร่ืองมือเคร่ืองจักรใหมๆ 
การนําคอมพิวเตอรมาชวยในการทํางานใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 
นอกจากนี้ Shaner, Philipp and Schmeh (1982 อางใน สุชิน  ฉิมไทย, 2536) ในการ

พิจารณาระบบนิเวศเกษตร (agro-ecosystem) พบวาปจจัยท่ีมีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจ และการ
ยอมรับเทคโนโลยีของตัวเกษตรกรอาจแบงได 4 ประการดังนี้ ปจจัยทางดานกายภาพ (physical 
factors) หรือปจจัยทางนิเวศวิทยา เชน ลักษณะหรือชนิดของดิน ภูมิประเทศ แหลงน้ํา ภูมิอากาศ 
ปริมาณนํ้าฝนและการกระจายของฝน การคมนาคม ปจจัยทางเศรษฐกิจ (economic factors) เปน
ปจจัยเกี่ยวของกับปริมาณและคุณภาพของทรัพยากรท่ีเกษตรกรมีอยู เชน พื้นท่ี เงินทุน วัสดุ 
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อุปกรณ ท่ีเปนปจจัยการผลิตตลอดจนโอกาสที่จะไดทรัพยากรเหลานั้น และไดรับบริการดาน
โครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (economic infrastructure) ไดแก สินเช่ือ ตลาดผลผลิตของ
เกษตรกร ปจจัยทางสังคม (social factors) ไดแก ประเพณีวัฒนธรรมความเช่ือ เช้ือชาติศาสนา และ
กลุมสังคมตาง ๆ ท่ีมีตอบุคลิกภาพประจําตัวของเกษตรกร ปจจัยทางดานเทคนิค (technical factors) 
ไดแก โอกาสการรับขาวสารดานเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริม
การเกษตร รวมถึงการติดตอส่ือสารดานอ่ืนๆดวย 
 

กลาวโดยสรุป ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกร จะข้ึนอยูกับส่ิงท่ีตองการศึกษา
เพื่อใหไดมาซ่ึงคําตอบท่ีตองการ โดยในท่ีนี้ไดแบงปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจออกเปน 3 ประเภท 
คือ ปจจัยทางดานบุคคล ไดแก ประสบการณในอาชีพ ระดับความรูของเกษตรกรในการใช
ประโยชนของเสีย  ความเช่ือม่ันในตัวเจาหนาท่ีสงเสริม และ ความตระหนักถึงการใชประโยชนจาก
ของเสีย   ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ ไดแก ความแตกตางระหวางราคาของของเสียจากฟารมสุกรกับ
ราคาสินคาทดแทน  คาใชจายในการนําของเสียมาใชประโยชน  (คาแรงงาน จัดการ ขนสง) ปริมาณ
ความตองการของเสียท่ีนําไปใช (กิโลกรัมตอเดือน)ความสะดวกในการนําไปของเสียใช ความ
สะดวกในการนําไปของเสียใช รายไดจากการเล้ียงสุกร (บาทตอเดือน) รายไดจากนอกภาค
การเกษตร (บาทตอเดือน) จํานวนสุกร และขนาดพ้ืนท่ีของฟารมสุกร (ไร ) และปจจัยทางดานสังคม 
ไดแก การรับรูขาวสารเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชน และความสัมพันธระหวางผูขายกับ
ผูนําไปใช  

 
ความรูเบื้องตนเก่ียวกับแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท 

 
สําหรับแนวคิดพื้นฐานของแบบจําลอง กัลยา วานิชยบัญชา (2548) ไดกลาวไววาการ

วิเคราะหความถดถอยแบบโลจิทท้ังการวิเคราะหจําแนกกลุมและโลจิทเพ่ือศึกษาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกสแบงออกเปน 2 ประเภท 
ดังนี้ คือ binary logit ซ่ึงจะใชเม่ือตัวแปรตาม Y เปนตัวแปรเชิงกลุมท่ีมีคาไดเพียง 2 คา 
(dichotomous variable) และ multinomial logit จะใชเม่ือตัวแปรตาม Y เปนตัวแปรเชิงกลุมท่ีมีคา
มากกวา 2 โดยคาตัวแปรอิสระอาจจะเปน อายุ อาชีพ การศึกษาของกลุมเปาหมาย เปนตน 
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 ซ่ึงแนวคิดพ้ืนฐานแบบจําลองโลจิท (logit model) ในสวนของ binary logit กรณีท่ีมีตวัแปร
อิสระ 1 ตัวน้ันไดอธิบายวาสมการความถดถอยเชิงเสนอยางงาย หรือสมการท่ีแสดงความสัมพันธ
ระหวาง Y กับ X จะอยูในรูปเชิงเสนดังนี้  
  
 eXY ++= 10 ββ       (1) 
 
หรือ                                                      XYE 10)( ββ +=   โดยที่ ∞− < )(YE <∞  

 สําหรับในการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคนั้น เม่ือ Y มีไดเพยีง 2 คา จะพบวา
ความสัมพันธระหวาง X และ Y ไมไดอยูในรูปเชิงเสน แตจะอยูในรูป  
 

 )(YE = X

X

e
e

10

10

1 ββ

ββ

+

+

+
    (2)

   
โดยเรียกสมการนี้วา logit response function โดยท่ี 0 ≤  )(YE ≤  1 หรือ 
 

)(YE = P (event) = P (เกิดเหตุการณท่ีสนใจ) และ P ( no event) = P (ไมเกิดเหตุการณท่ีสนใจ) 
สวน binary logit กรณท่ีีมีตัวแปรอิสระมากกวา 1 ตัวไดอธิบายวาเม่ือมีตวัแปรอิสระ

มากกวา 1 ตัว หรือมีตัวแปรอิสระ p ตัว (p≥ 2) logit response function 
จะกลายเปน 
 

 P(เกิดเหตุการณ) = 
P

P

pXX

pXX

e
e

βββ

βββ

+++

+++

+ ...

...

110

110

1
     (3) 

  
                                                      P(ไมเกิดเหตุการณ) = 1-P(เกดิเหตุการณ) 
 

จะพบวาสมการดังกลาวความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระไมไดอยูในรูป
เชิงเสน จึงมีการปรับปรุงใหความสัมพันธอยูในรูปเชิงเสนโดยให 

 
 odds      = P  (เกิดเหตุการณ)       (4) 
  P(ไมเกิดเหตุการณ)  

 
odds หรือ odds ratio จะแสดงถึงโอกาสท่ีจะเกดิเหตุการณเปนกี่เทาของโอกาสท่ีจะไมเกิด 
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 สําหรับการประมาณคา Y เปนการประมาณ P (เกดิเหตุการณ) จะใชสมการท่ี 3 สําหรับการ
ประมาณคาสัมประสิทธ์ิ pβββ ,...,, 10 ในสมการท่ี 3 จะใชวิธี maximum likelihood ในขณะท่ีใน
สมการถดถอยท่ัวไปจะใชวิธี least square ในการประมาณคา pβββ ,...,, 10  จากสมการ  
 eXXY pp ++++= βββ ...10  

  
แบบจําลอง multinomial logit 
 
 สําหรับ แบบจําลอง multinomial logit  เปนการพิจารณาเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิดข้ึนเพียง 2 
กรณีของตัวแปรตาม แตในความเปนจริงแลวโอกาสท่ีจะเกิดข้ึนนั้นอาจมีมากกวา 2 กรณีก็ได  
 

โดยกําหนดให  
   

       1=ijY  ถาบุคคลท่ี j เลือกทางเลือกท่ี i (j = 1,2,3) 
                                         = 0  ถาบุคคลท่ี j ไมไดเลือกทางเลือกท่ี i 
 
และกําหนดให )1( == ijij YPπ  นั่นคือ 1321 =++ jjj πππ  

     
                 ทําใหไดแบบจาํลอง multinomial logit ดังนี ้
 

 ⎟
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นั่นคือ 
   

 j1π = 
jj Xee 3321
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     j2π = 
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j
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X
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          j3π = 
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j
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ในกรณีท่ีทางเลือกหรือโอกาสท่ีเปนไปไดเปน I ทางเลือก จะได 
   

ijπ  = 
∑
=

+

+
1j

ji

X

Xie
e jii

βα

βα

 

 
 อนึ่ง โดยท่ีการทําใหเปนปกติ (normalization) สามารถทําไดโดยการกําหนด 011 == βα  
โดยใชทางเลือกแรกในการเปรียบเทียบซ่ึงเรียกวา “  theil normalization” และการทําใหเปนปกติอีก
ทางเลือกหน่ึงคือ การกําหนดให ∑∑ =

i
i

i
i βα = 0 พารามิเตอรของแบบจําลอง multinomial logit 

สามารถถูกประมาณไดโดยวิธี MLE โดยต้ัง log – likelihood function ดังนี้  
 

∑∑
= =

=
n

j

I

i
ijijYL

1 1
logπ  

 
ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
การทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของประกอบดวย 2 สวน คือ การทบทวนเกี่ยวกับ

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการจัดการของเสียดานการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร และ งานวิจัย
ดานการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับ 
 
งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดการของเสียดานการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร 
 

การจัดการของเสียจากฟารมสุกรมีมาอยางตอเนื่อง ซ่ึงการแกไขปญหาส่ิงแวดลอมจาก
ฟารมสุกรอยางมีประสิทธิภาพ ควรใชท้ังมาตรการการปองกัน (prevention) การควบคุม (control) 
และการบําบัด (treatment) ตลอดจนมาตรการการนําของเสียมาใชประโยชน (utilization) โดยการ
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ดําเนินการจะเร่ิมจากการปองกันการเกิดมลพิษหรือพยายามใหเกิดของเสียจากฟารมนอยท่ีสุด และ
เม่ือเกิดของเสียข้ึนแลวจะตองพยายามใหเกิดของเสียนอยท่ีสุดกอน เม่ือเกิดของเสียข้ึนแลวจะตอง
พยายามหาวิธีการนํากลับมาใชใหมหรือใชซํ้าใหไดมากท่ีสุด เพื่อลดปริมาณของเสียท่ีตองบําบัด
หรือตองกําจัด และเม่ือไมสามารถหลีกเล่ียงการเกิดของเสียไดแลวก็ใชวิธีการท่ีเหมาะสมในการ
บําบัดของเสียเพื่อลดความเปนพิษของของเสียนั้น และทายท่ีสุดคือการนําของเสียมาใชประโยชน
แทนการทําลายใหไดมากท่ีสุดเพื่อลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม นั้นคือลําดับข้ันตอนในกระบวนการ
จัดการของเสียจากฟารมสุกร   

 
การนําของเสียท่ีเกิดจากการผลิตสุกรไปใชประโยชนก็เปนแนวทางหนึ่งท่ีมีประสิทธิภาพ

ในการลดปริมาณของเสียที่ตองกําจัดใหเหลือนอยท่ีสุดสําหรับรูปแบบของการนําไปใชประโยชนท่ี
ปฏิบัติกันในประเทศไทยมาเปนเวลานานคือ การใชมูลสุกรเปนปุยสําหรับพืชและเปนอาหาร
สําหรับเล้ียงปลา ในงานศึกษาของ อุทัยวรรณ เทียนบุญยาจารย (2529) ไดศึกษาประสิทธิภาพการ
เพิ่มจํานวนไรแดง  โดยทําการทดลองเล้ียงไรแดงในปุยอินทร 5 ชนิด คือ มูลไก โค สุกร ผักตบชวา
หมัก ฟางขาวหมัก และอาหารเปรียบเทียบ นําปุยแตละชนิดมาใสในบีกเกอร แลวจึงนําไรแดงเพศ
เมียวัยรุน (abdolescent)  ท่ีคัดไวมาใสในหลอดทดลองที่ใสปุยอินทรียหลอดละ1ตัว นับจํานวนลูก
ไรแดงที่เกิดข้ึนทุกวัน จนกระท่ังแมไรแดงตาย วางแผนการทดลองแบบ RBC (randomized 
complete block design) ซ่ึงแตละ block ประกอบไปดวย 26 ทรีทเมนต (ปุยอินทรียท้ังหมดมี 25 
ทรีทเมนต และอาหารเปรียบเทียบ 1 ทรีทเมนต) แตละทรีทเมนต ทําการทดลอง 100 ซํ้า  และนําลูก
ไรแดงเฉล่ียตอแมของแตละทรีทเมนต มาเปรียบเทียบโดยใชวิธี Duncan’ s new multiple range test 
ไดผลการทดลองวา จํานวนลูกไรแดงตอแมท่ีเกิดจากการเล้ียงในทรีทเมนตตางๆ พบวาทุกๆทรีท
เมนตมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัยยึ่ง (P < 0.05) โดยท่ีการนํามูลสุกร 5 กรัมตอน้ํา 1 ลิตรใช
เล้ียงไรแดง สามารถใหจํานวนลูกไรแดงเฉล่ียตอแมเทากับ 2.21 ตัว 
 
 กรมควบคุมมลพิษ (2542) ไดเขามามีบทบาทในการสงเสริมและใหความรูเกี่ยวกับการนํา
มูลสุกรไปใชประโยชน  เพื่อเปนแนวทางท่ีเหมาะสมในการลดของเสียอยางมีแนวทาง ซ่ึงแนวทาง
ในการนํามูลสุกรไปใชประโยชนมีดังนี้ 1) ใชผลิตกาซชีวภาพ มูลสุกรจะถูกนําไปทําใหเกิดการยอย
สลายในสภาพไรออกซิเจนหรือเรียกตาผลผลิตจากการยอยสลายวา ระบบไบโอแก็ส โดยท่ัวไป
ขนาดถังหมัก 1 ลูกบาศกเมตร จะเกิดผลผลิตซ่ึงเปนกาซชีวภาพที่สามารถนําไปใชประโยชนได
หลายรูป เชน เปนเช้ือเพลิงในการหุงตม จุดตะเกียง กกลูกหมู หรือผลิตกระแสไฟฟา 2) ใชเปน
อาหารสัตว ผลการวิจัยในดานคุณคาทางอาหารของมูลสุกร พบวา มูลสุกรยังมีโภชนะ และ
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สวนประกอบของกรดอะมิโนท่ีมีความสําคัญ และจําเปนสําหรับสุกรเหลืออยูในระดับสูงจึงสามารถ
นํากลับมาใชเปนอาหารเล้ียงสุกรได 3) ใชเปนอาหารเล้ียงปลา การใชมูลสุกรเล้ียงปลาสามารถใช
เปนอาหารเล้ียงปลาโดย หรือใชเปนวัตถุดิบผสมในสูตรอาหารเชนเดียวกับการผสมในสูตรอาหาร
สําหรับเล้ียงสุกรอยางไรก็ตาม การใชมูลสุกรในบอเล้ียงปลามีขอจํากัดท่ีสําคัญ คือ ตองควบคุม
ปริมาณมูลสุกรใหมีความสัมพันธกับการรักษาคุณภาพน้ําภายในบอ และ 4) ใชเปนปุยชีวภาพ มูล
สุกรสามารถใชเปนแหลงของสารอาหารสําหรับพืชและสารปรับปรุงดินได 
 

ซ่ึงจากการเสนอแนะแนวทางในการจัดการและการสงเสริมการใชประโยชนจากของเสีย
จากฟารมสุกร ทําใหเกิดความสนใจมากข้ึน สามารถสังเกตไดจากการศึกษาการใชของเสียจากฟารม
สุกรท่ีเพิ่มมากข้ึนตัวอยางเชน งานศึกษาของ อรรถชัย  รักษาศิลป (2543) ไดทําการศึกษา
องคประกอบบางประการของมูลสุกรและการจัดการเพื่อขจัดปญหาส่ิงแวดลอมท่ีนาจะเหมาะสมได
ดําเนินการในพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทราจากฟารมสุกร 3 ขนาด (ขนาดเล็ก,  กลาง,  และใหญ) โดยสุม
ตัวอยางมูลสุกรตามอายุ และนํ้าหนักได 6 ขนาด แบงออกเปนแมสุกรอุมทอง สุกรออน สุกรเล็ก 
สุกรรุน และสุกรขุน ซ่ึงจะมีความแตกตางในสูตรของอาหารท่ีเล้ียงสุกร โดยดําเนินการเก็บตัวอยาง
มูลสุกรในฤดูรอน ฝน และหนาว เพื่อเปนตัวแทนของมูลสุกรในรอบป มูลสุกรท่ีไดนํามาหมัก และ
วิเคราะหในหองปฏิบัติการ ขอมูลของธาตุอาหารท่ีเปนประโยชน ไดแก N P K Ca และ Mg ได
นําเสนอและทําการวิเคราะหทางสถิติ โดยวิเคราะหคาความแปรปรวน (anova)  แบบ complete 
randomized block design พบวาในมูลสุกรมีคาความแปรปรวนของสูตรอาหารและฤดูเล้ียงท่ี
แตกตางกันกันในปริมาณมาณเฉล่ียของธาตุอาหาร ดังนี้คือ ไนโตรเจนมีคาเฉล่ียอยูในชวงรอยละ 
2.13 ถึง 4.05 ฟอสฟอรัสมีคาเฉล่ียอยูในชวงรอยละ 4.88 ถึง 7.57 โพแทสเซียมมีคาเฉล่ียอยูในชวง
รอยละ 0.91 ถึง 2.03 แคลเซียมมีคาเฉล่ียอยูในชวงรอยละ 1.76 ถึง 3.21 และแมกนีเซียมมีคาเฉล่ียอยู
ในชวงรอยละ  1.15 ถึง 2.36 และพบวาคาเฉล่ียมูลสุกรรวมท่ีเก็บในแตละฤดูปริมาณไนโตรเจนเฉล่ีย
มีคาสูงสุดเทากับรอยละ 3.49 ในฤดูหนาว ปริมาณฟอสฟอรัสเฉล่ียมีคาสูงสุดเทากับรอยละ 7.46 ใน
ฤดูฝนโพแทสเซ่ียมเฉล่ียมีคาสูงสุดเทากับรอยละ 1.79 ในฤดูรอน แคลเซียมเฉล่ียมีคาสูงสุดเทากับ
รอยละ 3.14 ในฤดูฝน และแมกนีเซียมเฉล่ียมีคาสูงสุดเทากับรอยละ 2.13  ในฤดูฝนนอกจากนี้ผูวิจัย
ไดทําการเสนอแนะวา การจัดการปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากของเสียจากฟารมสุกรนั้น สมควร
จัดการใหเปนระบบโดยมีการบําบัดของเสียหรือนําไปใชประโยชนกอนระบายออกสูส่ิงแวดลอม 
โดยจําหนายในรูปมูลสุกรสด นําไปเล้ียงปลาในบอเล้ียงปลาในฟารม และสวนท่ีเหลือนําไปเปน
วัสดุปรับปรุงดินในพื้นท่ีปาเส่ือมโทรมบริเวณใกลเคียง โดยฉีดพนลงบนผิวดิน เปนการเพ่ิมอาหาร
ใหส่ิงมีชีวิตในดิน ซ่ึงจะชวยเพิ่มกิจกรรมของส่ิงมีชีวิตนั้นใหเพิ่มมากข้ึน ทําใหดินมีชองวางเพ่ิมข้ึน 
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สงผลใหมีน้ําและอากาศเพ่ิมข้ึนในดิน ซ่ึงจะทําใหสภาพปาเส่ือมโทรมฟนคืนสภาพเปนปาท่ีอุดม
สมบูรณตอไป  

    
นอกจากนี้ พงษสิทธ์ิ บุญรักษา (2546) ไดทําการศึกษา การบําบัดดินท่ีปนเปอนนํ้ามันหลอ

ล่ืนผานกระบวนการหมักทําปุยโดยใชมูลสุกรเปนวัสดุรวมในการหมักพบวามูลสุกรนั้นสามารถ
นํามาใชในการบําบัดดินท่ีปนเปอนน้ํามันหลอล่ืน สามารถทําไดโดยใชมูลสุกรเปนวัสดุรวมในการ
หมักลดความเปนพิษของนํ้ามันหลอล่ืนท่ีปนเปอนในดินได โดยผลทดสอบรอยละของการงอกของ
เมล็ดถ่ัวเขียวและเมล็ดมะเขือเทศเพิ่มข้ึน หลังจากการบําบัดโดยใชมูลสุกรเปนวัสดุรวมในการหมัก 
 

ในสวนการวิจัยทางดานการนํามูลสุกรมาใชเปนปุยชีวภาพพบวา วราภรณ หมอมงาม 
(2547) ไดทําการศึกษาผลของการใชนํ้าสกัดมูลสุกรเปนปุยทางใบมันสํา ปะหลัง ตอผลผลิต 
เปอรเซ็นตแปงของหัวมันสําปะหลังและตอคุณคาทางอาหารของมันเสน ไดทําการศึกษาโดยใชมัน
สําปะหลังพันธุระยอง 5 เร่ิมทําการทดลองเม่ือมันมีอายุได 3 เดือน และเก็บเกี่ยวเมื่ออายุ 9 10 และ11 
เดือนหลังปลูก วางแผนการทดลองแบบ 5 x 3 factorial in RCB ประกอบไปดวย 2 ปจจัยหลัก โดย
ปจจัยแรก ไดแก วิธีการพนปุยทางใบ คือ 1) ไมมีการพนใดๆเลย 2) พนน้ําเปลาทุกๆ 1 เดือน 3) พน
น้ําเปลาทุก 2 เดือน 4) พนน้ําสกัดมูลสุกรทุก 1 เดือน และ5) พนน้ําสกัดมุลสุกรทุก 2 เดือน โดยนํ้า
สกัดมูลสุกรไดจากการนํามูลสุกรแหงแชน้ําในอัตราสวน 1: 10 เปนเวลา 24 ชั่วโมง ปจจัยท่ีสอง 
ไดแกอายุการเก็บเกี่ยวมันสําปะหลัง ท่ี 9 10 และ11 เดือน  ซ่ึงผลการการศึกษาพบวา การพนน้ําสกัด
มูลสุกรทุก 1 เดือน และการพนน้ําสกัดมุลสุกรทุก  2 เดือนมีผลทําให น้ําหนักรวมท้ังตน น้ําหนักใบ 
ผลผลิตตอไร และเปอรเซ็นตแปงของมันสําปะหลังสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากการทดลอง
อ่ืนๆ การฉีดน้ําสกัดมูลสุกรสามารถเพ่ิมคุณคาทางอาหารของมันเสนได โดย สามารถลดเยื่อใยของ
มันเสน โดยการเพิ่มเปอรเซ็นตแปง และขนาดหัวของมันสําปะหลัง ซ่ึงผลการทดลองท่ีไดจะมี
ลักษณะท่ีคลายกับ การศึกษาของ อุทัยวรรณ คันโธ (2552) ท่ีศึกษาผลของการใชน้ําสกัดมูลสุกรเปน
แหลงธาตุอาหารทางใบ และทางดินแกมันสําปะหลังตอปริมาณธาตุอาหารในใบปริมาณคลอโรฟลล 
และผลผลิตมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลการใชน้ําสกัดมูลสุกรเปนปุย
ทางใบหรือทางดินตอการเจริญเติบโต ผลผลิตและความเขมขนของธาตุอาหารในใบมันสําปะหลัง
เปรียบเทียบกับการใหปุยเคมี ทรีตเมนตการทดลองมีดังน้ีคือ 1. ไมใสปุย (ควบคุม) 2. ใสปุยเคมีสูตร 
21-10-10 อัตรา 40 กก./ไร ท่ีอายุ 45 วัน 3. ใหน้ําสกัดมูลสุกรทางใบ 4. ใหน้ําสกัดมูลสุกรทางดิน 
และ 5. ใหน้ําสกัดมูลสุกรทางใบและทางดิน การใหน้ําสกัดมูลสุกรในกลุมท่ี 3, 4 และ 5 กระทําทุก 
30 วันต้ังแตวันท่ี 45 ถึงวันท่ี 245 หลังปลูก วางแผนการทดลองแบบสุมในบล็อกสมบูรณ จํานวน 4 
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ซํ้า ทําการเก็บเกี่ยว  มันสําปะหลังเม่ืออายุ 10 เดือน โดยท่ีผลการศึกษาพบวา การพนน้ําสกัดมูลสุกร
ทางใบไมมีผลทําใหเสนผานศูนยกลางลําตน ความสูงของตน ความกวางทรงพุมปริมาณคลอโรฟลล
เอ บี และคลอโรฟลลรวม ดัชนีพื้นท่ีใบ ผลผลิตและเปอรเซ็นตแปงแตกตางจากการไมใหปุยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P > 0.05) การใหปุยน้ําสกัดมูลสุกรทางดินรวมกับการพนทางใบทําใหผลผลิต
หัวสด เทากับ 12.73 ตันตอไร รองลงมาไดแก การใหน้ําสกัดมูลสุกรทางดิน การไมใสปุยการพนน้ํา
สกัดมูลสุกรและการใหปุยเคมีสูตร 21-10-10 ทางดิน ใหคาเฉลี่ยผลผลิตน้ําหนักหัวมันสดรวม
เทากับ 12.64, 11.63, 11.07 และ 10.26 ตันตอไร ตามลําดับ การใหน้ําสกัดมูลสุกรทางดินรวมกับการ
พนทางใบยังใหคาของเปอรเซ็นตแปงสูงรองจากการใหปุยน้ําสกัดมูลสุกรทางดินรวมถึงทําใหมี
ปริมาณคลอโรฟลล เอ บี และคลอโรฟลลรวมในใบ ดัชนีพื้นท่ีใบ น้ําหนักใบแหง เม่ือมันสําปะหลัง
อยูในอายุวิกฤต 4-6 เดือนมากท่ีสุดดวย 
  

พัฒนาการของการใชประโยชนจากของเสียจากฟารมสุกร ยังคงมีอยางตอเนื่อง มีการ
ประเมินและติดตามผลเพ่ือนําไปพัฒนาและประยุกตใหเหมาะสมในพ้ืนท่ีมากยิ่งข้ึน กรมควบคุม
มลพิษ (2548) ไดเล็งเห็นความสําคัญของอุตสาหกรรมชุมชนฟารมสุกรจึงไดมีแนวปฏิบัติท่ีดี
ทางดานการปองกันและลดมลพิษจากอุตสาหกรรมฟารมสุกร ซ่ึงไดกลาวถึงการใชทรัพยากรอยางมี
ประสิทธิภาพ รวมไปถึงการลดปริมาณของเสียตางๆของฟารมสุกร โดยมีแนวในการใชประโยชน
จากมูลสุกรดังนี้ ดานการใชประโยชนจากมูลสุกร 1) ผลิตกาซชีวภาพ นํามูลสุกรไปหมักในบอปด 
(สภาพไรออกซิเจน) จะไดกาซชีวภาพที่มามารถนําไปใชประโยชนไดหลายรูปแบบ เชน ใชให
ความอบอุนแกสัตว เปนเช้ือเพลิงในการหุงตม จุดตะเกียงเปนตน 2) เปนอาหารสัตว เนื่องจากมูล
สุกรมีคุณคาทางดานโภชนาการ และมีสวนประกอบของกรดอะมิโนท่ีจําเปนสําหรับมูลสุกรใน
ระดับสูง 3) ใช เล้ียงปลา มูลสุกรสามารถใช เปนอาหารเล้ียงปลาโดยตรง หรือใชเปนวัตถุดิบผสมใน
สูตรอาหาร แตตองควบคุมปริมาณมูลสุกรใหสัมพันธกับการรักษาคุณภาพน้ําในบอ  และตองไม
ระบายนํ้าออกจากบอท่ีมีการใชมูลสุกรลงสูแหลงน้ําโดยตรงเนื่องจากมีปริมาณสารอินทรียเหลืออยู
ในน้ําและดินเลนมาก ทําใหคุณภาพแหลงน้ําท่ีระบายลงไปเนาเสีย 4) เปนปุยชีวภาพ เปนปุยสําหรับ
พืชและเปนสารปรับปรุงดินท่ีพืชสามารถนํามาใชไดโดยตรง และ 5) ใชเพาะเล้ียงไรแดงเปนท่ี
ตองการของตลาด มีราคาสูงเหมาะสําหรับเพาะเล้ียงลูกสัตวน้ําหากเกษตรกรจะเล้ียงไรแดงควบคูกับ
การเล้ียงสุกร โดยการใชมูลสุกรเปนอาหารเล้ียงไรแดงก็จะเปนการเพิ่มรายไดใหกับเกษตรกร  
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 ในสวนดานการใชน้ําเสียจากฟารมสุกรมีการใชประโยชนเปนปุยน้ํา  ซ่ึงน้ําเสียจะประกอบ
ไปดวยฉ่ีสุกร และนํ้าลางคอก สามารถนําไปใชเปนปุยน้ํา และเพาะเล้ียงไรแดงไดแตตองนําไปใชใน
พื้นท่ีเกษตรท่ีมีบริเวณพอสมควร ถาหากใชมากเกินไปจะทําใหเกิดปญหากับ ดินและแหลงน้ํา
ธรรมชาติได 
 
 จะเห็นไดวาแนวทางในการใชประโยชนจากของเสียที่เกิดจากฟารมสุกรมีการประยุกต 
และพัฒนามากข้ึนเพื่อใหเกิดความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพในการจัดการกับปญหาส่ิงแวดลอม
ท่ีเกิดจากฟารมสุกร ซ่ึงการนํามูลสุกรมาใชก็เปนแนวทางหนึ่งท่ีสามารถนํามาใชจัดการกับปญหา
ส่ิงแวดลอมแตก็ตองมีการวิเคราะหหาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการเลือกใช
ประโยชนจากมูลสุกรควบคูไปดวยกับการใชประโยชนจากมูลสุกรเพ่ือใหเกิดการจัดการท่ีมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
 ซ่ึงในการศึกษาคร้ังนี้จะเปนการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรใน
การเลือกใชประโยชนจากของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร โดยศึกษาจากการตรวจเอกสารเกี่ยวกับปจจัย
ท่ีมีผลตอการยอมรับเนื่องจากวากระบวนการยอมรับเปนสวนหน่ึงท่ีทําใหเกิดการตัดสินใจ ดังนั้น
การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจจากการยอมรับจึงเปนการศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอ
กระบวนการตัดสินใจอีกทางหนึ่ง และในการศึกษาการคร้ังนี้เปนการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการ
ยอมรับการใชประโยชนจากของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร จากการศึกษาในเร่ืองอ่ืนท่ีไมเกี่ยวของกับ
การยอมรับการใชประโยชนจากของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร เนื่องจากการตรวจเอกสารดานการ
ยอมรับการใชประโยชนจากของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร เทาท่ีตรวจเอกสารมายังไมพบ จึงศึกษา
ปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับจากงานวิจัยเร่ืองอ่ืนๆ ซ่ึงงานวิจัยดานการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการ
ยอมรับมีดังนี้ 
 
งานวิจัยดานการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับ 

 
การศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยีใหมๆ มากมาย และพบวาปจจัยท่ีมี

ผลตอการยอมรับนั้นจะแตกตางกันไปเนื่องจากพฤติกรรมในการยอมรับจะแตกตางกันไปตาม
ลักษณะของประชากร เศรษฐกิจและสังคม เปนผลใหเทคโนโลยีบางอยางมีการยอมรับอยาง
กวางขวางในขณะที่บางอยางมีการยอมรับเพียงกลุมเล็กๆ หรืออาจจะมีผลใหตัดสินใจไมยอมรับ
นวัตกรรมนั้น ซ่ึงมีงานวิจัยท่ีเกี่ยวของมากมายดังตัวอยาง 
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จากการศึกษาของ ธวัช ทองมณี (2539) ท่ี ไดทําการศึกษาถึงปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการ
ตัดสินใจยอมรับนวัตกรรมเกษตรยั่งยืน โดยศึกษาเกษตรกรใน ตําบลบางเหรียง อําเภอควนเนียง 
จังหวัดสงขลา จํานวน 94 ครอบครัว ซ่ึงพบวาชองทางการส่ือสาร(เจาหนาท่ีการเกษตรของรัฐ และ
เจาหนาท่ีการเกษตรขององคกรเอกชน)เปนปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการตัดสินใจยอมรับเทคนิค
การนิเวศวิทยาการเกษตร ดังนั้นธวัชจึงไดมีการเสนอแนะวาควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับประเด็นการ
เปล่ียนแปลงวิธีคิดของเกษตรกรใหมีความสอดคลองกับพื้นฐานทางดานความคิดของเกษตรกร และ
ควรมีการเผยแพร นวัตกรรม หรือ การสงเสริมการปลูกผักปลอดสารพิษไปสูพื้นท่ีอ่ืน ๆ ใหเพิ่มมาก
ข้ึนโดยผูเผยแพรคือเจาหนาท่ีการเกษตรตองใหความรูเกี่ยวกับนวัตกรรมอยางละเอียดต้ังแตการ
จัดหาอุปกรณ การผลิต จนถึงการจัดหาตลาด สอดคลองกับการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับ
วิธีการจัดการศัตรูขาวโดยวิธีผสมผสาน: กรณีสมาชิกศูนยสงเสริมและผลิตพันธุขาวชุมชน อําเภอ
เดิมบางนางบวชจังหวัดสุพรรณบุรี โดยใชกลุมตัวอยาง 117 คนท่ีไดรับคัดเลือกกลุมตัวอยางแบบ
เฉพาะเจาะจงของ เบญจมาศ ทินโนรศ (2546) ท่ีไดสรุปผลการวิจัยวาความรูในเร่ืองวิธีการจัดการ
ศัตรูขาวโดยวิธีผสมผสานของเกษตรกรมีความสัมพันธกับการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูขาวโดยวิธี
ผสมผสาน และมีขอเสนอแนะ ภาครัฐบาลควรมีการเพิ่มพูนความรู วิธีการจัดการศัตรูขาวโดยวิธี
ผสมผสานใหแกเกษตรกร ความรูเปนส่ิงหนึ่งท่ีจะเพ่ิงโอกาสใหกับการยอมรับ หากท้ังเจาหนาท่ี 
และเกษตรกรมีความรู การยอมรับก็จะมีมากข้ึน 
 

นอกจากนี้จากการศึกษาการยอมรับนั้นปจจัยท่ีศึกษานั้นมีท้ังทางดานท่ีสนับสนุนการ
ยอมรับ และ ดานท่ีขัดแยงกับการยอมรับ ผกาพรรณ นันทรัตน (2546) ไดทําการศึกษาการยอมรับ
วิธีการอนุรักษดินและนํ้าของเกษตรกร ตําบลเขาหินซอน และ ตําบลเกาะขนุน อําเภอพนมสารคาม 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ผลการศึกษาพบวา เกษตรกรที่ใชคันแฝกสวนใหญมีทัศนะคติในแงลบหากอีก
ฝายออกคาใชจายเองในการทําระบบการอนุรักษดินและน้ํา เกษตรกรสวนใหญไมแนใจวาคันแฝก
หรือคันดินจะไมสามารถปองกันการชะลางพังทลายของหนาดินได ในสวนคันดินพบวาความ
เช่ือถือศรัทราในตัวเจาหนาท่ี การใชประโยชนอยางอ่ืนการรับรูขาวสารและความลาดเทของพื้นท่ีมี
ความสัมพันธกับการยอมรับคันดินท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 หรือมากกวา จากการวิเคราะห
โดยแบบจําลองโลจิท พบวามีเพียง การรับรูขาวสารและความลาดเทของพ้ืนท่ีเทานั้นท่ีมีอิทธิพลตอ
การยอมรับคันดินของเกษตรกรตัวอยางในกลุมนี้มีทัศนะคติท่ีดีตอคันดินเนื่องจากม่ันใจวาคันดิน
หรือคันแฝกสามารถปองกันการชะลางพังทลายของหนาดินได  ดังนั้นแนวทางการเพ่ิมการยอมรับ
วิธีการอนุรักษดินและน้ําของเกษตรกรในพ้ืนท่ีนี้จึงควรเนนการจัดการแปลงสาธิตเพ่ือเพิ่มความ
เช่ือมั่นใหเกษตรกร ใหเจาหนาท่ีสงเสริมท่ีมีขีดความสามารถไดพบปะเกษตรกรอยางสมํ่าเสมอเพื่อ
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เสริมสรางความเขาใจดานการอนุรักษโดยเฉพาะในเร่ืองของดินกับการชะลางเน่ืองจากเกษตรกร
ท่ัวไปคํานึงเฉพาะความลาดเทเทานั้น  
 

ในการศึกษายังพบวาปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับก็จะแตกตางกันข้ึนอยูกับส่ิงแวดลอมและ
องคประกอบอยางในการศึกษาของ นิติธร เติมทานาม (2549) พบวาเกษตรกรท่ีมีจํานวนอาชีพมากมี
การยอมรับเทคโนโลยีบอกาซชีวภาพมากข้ึน ในทางตรงกันขาม พบวา เกษตรกรที่มีจํานวน        
โคนมมาก และมีแรงงานในการประกอบอาชีพเล้ียงโคนมมากมีการยอมรับเทคโนโลยีบอกาซ
ชีวภาพนอยลง สวนการไมยอมรับเทคโนโลยีบอกาซชีวภาพ พบวา เกษตรกรที่มีจํานวนอาชีพมากมี
การไมยอมรับเทคโนโลยีบอกาซชีวภาพนอยลง ในขณะท่ีเกษตรกรที่มีจํานวนโคนมมาก และมี
แรงงานในการประกอบอาชีพเล้ียงโคนมมากมีการไมยอมรับเทคโนโลยีบอกาซชีวภาพมากข้ึน 
 

ปจจัยทางดานเศรษฐกิจก็เปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผลในการยอมรับ โดยเฉพาะในสวนของรายได 
วรรณทนีย มากดํา (2550) ท่ีไดทําการศึกษาการยอมรับของเกษตรกรในวิธีการจัดการการเกษตรและ
ทรัพยากรบนพื้นท่ีสูงอยางยั่งยืน : กรณีศึกษาลุมน้ําแมสา จังหวัดเชียงใหม พบวาครัวเรือนสวนใหญ
มีอายุอยูในชวงวัยแรงงาน รายไดหลักของครัวเรือนเปนรายไดจากภาคการเกษตรเปนหลัก วิธีการ
จัดการการเกษตรและทรัพยากรอยางยั่งยืนของเกษตรกรท่ีพบในพื้นท่ีประกอบดวย การควบคุม
แมลงศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมี การปลูกพืชหลายชนิดในแปลงเดียวกัน การใชน้ําแบบระบบหยด 
การมีอางเก็บน้ํา/สระนํ้าสวนตัวในฟารม การใชปุยหมักในฟารม การปลูกหญาแฝก การปรับพื้นท่ี
ปลูกเปนข้ันบันได การปลูกพืชตามแนวขวางในพ้ืนท่ีท่ีสูงชัน เปนตน และ ปจจัยท่ีมีผลตอการ
ยอมรับของเกษตรในวิธีการจัดการการเกษตรและทรัพยากรอยางยั่งยืนบนพ้ืนท่ีสูง  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ไดแก การเขาถึงแหลงเงินกูยืมเงิน ความรูดานการเกษตร และแหลงความรูดาน การเกษตร 
ดานขอเสนอแนะวรรณทนียไดกลาวไววาเกษตรกรควรเพิ่มเติมความรูในดานการเกษตรย่ังยืน และ 
ในสวนของภาครัฐบาลควรมีการสงเสริมความรูแกเกษตรกร รวมท้ังใหเกษตรกรสามารถเขาถึง
แหลงเงินกูยืมในระบบ เพื่อเปนปจจัยท่ีจะนําไปสูการยอมรับวิธีการจัดการการเกษตรและทรัพยากร
บนพื้นที่สูงอยางยั่งยืน 
 

นอกจากปจจัยทางดานเศรษฐกิจแลวยังมีปจจัยทางดานสังคมเชน เพื่อนบานก็มีความสําคัญ
ท่ีทําใหเกิดการยอมรับซ่ึง วันชัย วงษา (2550) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับการใชปุยอินทรีย 
3 ชนิดคือ ปุยคอก ปุยอินทรียน้ํา และปุยหมักอัดเม็ด ของเกษตรกรในการปลูกขาวนาป ผลการศึกษา
พบ ปจจัยท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีทําใหเกษตรกรยอมรับการใชปุยอินทรียไดแก ความสะดวกในการจัดหา
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หรือผลิตปุยอินทรียใชไดเอง รองลงมา คือ ความตองการลดตนทุนการผลิตเพราะปุยเคมีมีราคาแพง 
มีเพื่อนบานแนะนํา /ชักจูงและหนวยงานราชการ/องคกรเอกชน แนะนําสงเสริม สวนขอจํากัดท่ี
สําคัญท่ีสุดท่ีทําใหเกษตรกรที่ไมยอมรับการใชปุยอินทรีย ก็เพราะเกษตรกรมีความคุนเคยกับการใช
ปุยเคมีดีอยูแลว รองลงมาคือ เกษตรไมเช่ือวาการใชปุยอินทรียจะไดผลดีจริง ไมมีใครแนะนํา และ
ยังไมรูจักการใชปุยอินทรียดีพอหรือไมมีความรู   
 

ในปจจุบันการนําเอาผลกระทบท่ีจะเกิดกับส่ิงแวดลอมมาแสดงขอมูลก็เปนส่ิงหนึ่งท่ีจะทํา
ใหเกิดการยอมรับ จากการศึกษาของ ภัทราภรณ  เพชรฤทธ์ิ (2551) ท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีความสัมพันธ
กับประโยชนท่ีไดรับจากการยอมรับปุยอินทรียของเกษตรกรตําบลเกาะแตว อําเภอเมือง จังหวัด
สงขลา ผลการวิจัยพบวา ความรูเกี่ยวกับปุยอินทรีย มีความสัมพันธกับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ประโยชนจากการยอมรับการใชปุยอินทรียของเกษตรกร โดยมีความสัมพันธไปในทางลบ 
หมายความวา เกษตรกรที่มีระดับการศึกษาสูง มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประโยชนท่ีไดรับจากการ
ยอมรับปุยอินทรียนอยลง ดังนั้นหากสามารถทําใหเกษตรกรมีความเห็นวาการใชปุยอินทรียในการ
ทําการเกษตรจะกอใหเกิดประโยชนตอท้ังผลในดานการเพาะปลูกของตน และผลประโยชนตอ
สวนรวม ท้ังในดานสังคม ดานเศรษฐกิจและส่ิงแวดลอมจะทําใหการนําเขาปุยเคมีลดลง มีการนํา
วัสดุเหลือใชในภาคเกษตรมาใชในการผลิตปุยอินทรียไดเอง ในดานปจจัยสวนบุคคล คือ เพศ ระดับ
การศึกษา และรายได มีความสัมพันธกับความคิดเห็นเกี่ยวกับประโยชนท่ีไดรับจากการยอมรับปุย
อินทรียของเกษตรกร จึงควรมีการสรางความรู ความเขาใจเกี่ยวกับปุยอินทรียท่ีถูกตองใหแก
เกษตรกร 
  

สําหรับงานวิจัยเร่ืองการวิเคราะหปจจัยท่ีผลตอการนํามูลสุกรมาใชประโยชนของเกษตรกร
ในพื้นท่ีตําบลสามควายเผือก  อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐมไดเปนการประยุกตนําเอาทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตรโดยใชเทคนิคแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิทมาใชในการจัดการของเสียโดยใชหา
ความสัมพันธเพื่อหาปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับการนํามูลสุกรมาใชประโยชน ซ่ึงเปนการนําเอา
ความรูทางดานเศรษฐศาสตรมาประยุกตใชรวมกับความรูทางดานสังคม และดานส่ิงแวดลอม ซ่ึงถือ
เปนการนําเอาความรูท้ัง 3 ดานมาใชแบบบูรณาการเพ่ือทําการวิเคราะหหาปจจัยท่ีมีตอการใชมูล
สุกรของเกษตรกรผูเล้ียงสุกรในพื้นท่ีตําบลสามควายเผือก  อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  

 
 งานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการใชประโยชนจากมูลสุกรและการศึกษาปจจยัท่ีมีผลตอการ

ตัดสินใจสามารถสรุปและแสดงไวในตารางท่ี 1 และตารางท่ี 2 ตามลําดบั 
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ตารางท่ี 1  งานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการใชประโยชนจากมูลสุกร 
 

- Tukey’ 
Studentized  
   Range  Test 

    X    

- Correlation 
Coefficient 

    X    

-  Regression       X  

- Multinomail 
Logit 

        

 
 
 

ประเด็น 
การศึกษา 

อุทัยวรรณ 
( 2529 ) 

กรมควบคุม
มลพิษ 
(2542) 

อรรถชัย 
(2543) 

พงษสิทธิ์ 
(2546) 

วราภรณ 
(2547) 

กรมควบคุม
มลพิษ 
(2548) 

อุทัยวรรณ 
(2552) 

การศึกษา
ครั้งนี ้

1. การศึกษา
รูปแบบของ
การนําของเสีย
จากฟารมสุกร
มาใชประโยชน 

        

- ผลิตกาซ
ชีวภาพ 

     X   

- เปนอาหาร
สัตว 

 X    X   

- ใชเลี้ยงปลา  X    X   

- เปนปุย  X  X X X X  

- ใชเลี้ยงไรแดง X X    X   

- ปรับปรุงดิน   X      

2. เครื่องมอืท่ี
ใชในการ
วิเคราะห 

        

-  Duncan’s     
New Multiple  
   Rang Test 

X        

- Anova   X      
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ตารางท่ี 2  ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ 
 

ประเด็น 
การศึกษา 

ธวัช 
(2539) 

เบญจมาศ 
(2546) 

ผกา
พรรณ 
(2546) 

นิติธร 
(2549) 

วรรณทนีย 
(2550) 

วันชัย 
(2550) 

ภัทราภรณ 
(2551) 

การศึกษา
ครั้งนี ้

1. การศึกษาปจจัยท่ี
มีผลตอการตัดสินใจ
ของกลุมเปาหมาย 

        

ปจจัยสวนบุคคล         
- เพศ        X  
- ระดับการศึกษา        X  
- ความรู    X      
- ความเช่ือถือ 
  ในตัวเจาหนาที่  

 X X      

ปจจัยเศรษฐกิจและ
สังคม 

        

- รายได       X  

- ตนทุน     X    

- เพื่อนบาน      X    
- อาชีพ      X   
- แหลงความรู 
 

  X  X     

- ชองทาง 
   การสื่อสาร 

X         
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สมมติฐานในการวิจัย 
 
จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ และการใชประโยชนของเสียจาก

ฟารมสุกรจึงไดนํามากําหนดเปนสมมติฐานในการวิจัยเพื่อเปนแนวทางในการศึกษา และเก็บขอมูล 
ดังตอไปนี้ 
 

สมมติฐานท่ี 1 ปจจัยทางดานบุคคลประกอบดวย  ความรูของเกษตรกรในการใชประโยชน 
ของเสีย  และความตระหนักเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชนเพื่อลดปริมาณของเสีย มี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจนําของเสียมาใชประโยชนของเกษตรกร 
 

สมมติฐานท่ี 2 ปจจัยทางดานเศรษฐกิจประกอบดวย  รายไดจากการนําของเสียมาใช 
ประโยชน ขนาดพ้ืนท่ีในการใชประโยชนของเสีย  ตนทุนในการนําของเสียมาใช  และปริมาณของ
เสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร มีความสัมพันธกับการตัดสินใจนําของเสียมาใชประโยชนของเกษตรกร 
 

สมมติฐานท่ี 3 ปจจัยทางดานสังคมประกอบดวย จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือ ความถ่ีใน 
รับรูขาวสาร มีความสัมพันธกับการตัดสินใจนําของเสียมาใชประโยชนของเกษตรกร 

 
สมมติฐานท่ี 4  ปจจัยทางดานบุคคลประกอบดวย  จํานวนปท่ีเล้ียงสุกร มีความสัมพันธ  

กับการไมนําของเสียมาใชประโยชนของเกษตรกร 
 

สมมติฐานท่ี 5  ปจจัยทางดานเศรษฐกิจประกอบดวย  รายไดจากการเล้ียงสุกร รายไดจาก 
นอกภาคการเกษตร มีความสัมพันธกับการไมนําของเสียมาใชประโยชนของเกษตรกร 
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กรอบแนวคิดการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกร 
 

การเล้ียงสุกรท่ีไมมีประสิทธิภาพทําใหเกิดมลพิษเกิดข้ึนจากของเสียท่ีถูกปลอยสูธรรมชาติ  
ท้ังในสวนของ ปญหาน้ําเสีย และกล่ินเหม็น ซ่ึงการนําของเสียมาใชประโยชนก็เปนทางเลือกหน่ึงท่ี
ใชในการจัดการของเสีย การนําของเสียมาใชประโยชนในพื้นที่มีขอจํากัด ดังนั้นการศึกษานี้จึงเนน
การศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการเลือกใชประโยชนของเสียจากฟารม
ท่ีประกอบดวย ใชเล้ียงปลา ใชเพาะเล้ียงไรแดง ใชเปนปุย การนํามูลสุกรมาใชสด และแหง เพื่อ
วิเคราะหหาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนดวยวิธีมัลติโนเมียล
โลจิทเพ่ือนําผลการศึกษาและขอเสนอแนะเปนแนวทางสงเสริมการใชประโยชนสุกรในการนํามา
ของเสียจากฟารมสุกรใชประโยชน ลดปญหาส่ิงแวดลอมจากการเล้ียงสุกรท่ีไมมีประสิทธิภาพ ดัง
แสดงในแผนภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกร 
 
 

ใชเล้ียงปลา ใชเล้ียงไรแดง 

มลพิษทางการเกษตร 

ผลกระทบภายนอก 
- น้ําเสีย 

- กล่ิน 

- ฯลฯ 

ทางเลือกในการจัดการของเสียจากฟารมสุกร 

โดยการนํามาใชประโยชน 

การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 

มัลติโนเมียลโลจิท 

ผลการศึกษาแลขอเสนอแนะ 

แนวทาง
สงเสริมการใช
ประโยชน 

การจัดการฟารมสุกรท่ีไมมีประสิทธิภาพ 

ทําปุย มูลแหง มูลสด 
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บทที่ 3 
 

วิธีวิจัย 
 

การรวบรวมขอมูล 
 
ประเภทและแหลงขอมูล 
 

ขอมูลท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ประกอบดวยขอมูลปฐมภูมิ (primary data) และขอมูลทุติยภูมิ 
(secondary data) โดยแบงนี้ออกเปน 2 สวน ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.  ขอมูลปฐมภูมิ (primary data) เปนขอมูลท่ีไดจากการเก็บแบบสัมภาษณโดยตรงจาก
ผูประกอบการฟารมสุกรและผูใชมูลสุกร ในพื้นท่ี ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด
นครปฐม โดยศึกษาเกี่ยวกับลักษณะทางดานเศรษฐกิจและสังคม พฤติกรรมการใชประโยชนจาก
ของเสีย ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชของเสียจากฟารมสุกร และ การตัดสินใจในการใชของเสีย 
 

2. ขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) เปนขอมูลเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร 
ขอมูลท่ัวไปของฟารมสุกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ซ่ึงในการศึกษา
คร้ังนี้ ไดรวบรวมจากเอกสารงานวิจัยและเอกสารวิชาการของหนวยงานตาง ๆท้ังภาครัฐและเอกชน
ท่ีเกี่ยวของ เชน กรมควบคุมมลพิษ กรมปศุสัตว เปนตน รวมทั้งการสืบคนขอมูลท่ีเกี่ยวของทางส่ือ
อิเล็กทรอนิกส 
 

ประชากรและการสุมตัวอยาง 
 

ประชากรที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้คือเกษตรกรผูเล้ียงสุกรเปนอาชีพหลักท่ีมีการนําของเสีย
จากฟารมสุกรมาใชประโยชนโดยจะทําการสุมตัวอยางแบบบอกตอหรือลูกโซ ( snow ball 
sampling ) โดยใชตารางพิจารณาขนาดของกลุมตัวอยางของ Krejcie,  R.V.,  and  Morgan, D.W. 
(1970) ไดขนาดตัวอยาง 78 ฟารมจากเกษตรกรผูเล้ียงสุกรจํานวนท้ังหมด 97 ฟารม รายละเอียดดัง
ตารางผนวกท่ี 1   
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โดยเคร่ืองมือท่ีใชในการเกบ็ขอมูลภาคสนาม คือ แบบสัมภาษณ  ดวยวิธีการสัมภาษณแบบ
ตัวตอตัว โดยแบบสัมภาษณท่ีใชในการเกบ็ขอมูลสรางข้ึนจากการรวบรวมขอมูลเอกสารตางๆ และ
ความคิดเหน็ของเกษตรกรกลุมตัวอยาง ซ่ึงสวนประกอบของแบบสัมภาษณแบงไดดงันี้ 
 

ตอนท่ี 1  สภาพทางเศรษฐกจิและสังคมของการเล้ียงสุกร 
 

ตอนท่ี 2  สภาพท่ัวไปของการเล้ียงสุกร  
 

ตอนท่ี 3  สภาพการจัดการของเสียจากฟารมสุกร 
 

ตอนท่ี 4  การนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
 

ตอนท่ี 5  ปญหาและขอเสนอแนะในการนาํของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
  
การทดสอบเคร่ืองมือ 

 
ผูวิจัยสราง แบบสัมภาษณ แลวนําไปใหคณะกรรมการที่ปรึกษาพิจารณาตรวจสอบความ

ถูกตอง แกไข และใหคําปรึกษา เพ่ือใหแบบสัมภาษณดังกลาวตรงกับเนื้อหามากขึ้น จึงนําแบบ
สัมภาษณไปทําการทดสอบกับเกษตรกรผูเล้ียงสุกรใน ตําบลธรรมศาลา อําเภอเมือง จังหวัด
นครปฐม จํานวน 30 ฟารม ซ่ึงไมใชประชากรกลุมตัวอยาง จากน้ันจึงนําแบบสัมภาษณมาปรับปรุง 
แกไขขอบกพรองใหมีความสมบรูณยิ่งข้ึน กอนนําไปเก็บขอมูลจริงในพื้นท่ี 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 
1.  การวิเคราะหเชิงพรรณนา (descriptive method) 
 

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค ขอท่ี 1 โดยการนําขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณมารวบรวม และ
แจกแจงโดยอาศัยวิธีการทางสถิติพื้นฐานมาใช เชน คาเฉล่ีย รอยละ ความถ่ี เปนตน เพื่อใหทราบถึง
ลักษณะทางดานเศรษฐกิจและสังคมท่ัวๆไปของการใชประโยชนจากมูลสุกรในพื้นท่ีตําบลสาม
ควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 
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2.  การวิเคราะหเชิงปริมาณ (quantitative method) 
 

เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคขอท่ี 2 เปนการวิเคราะหเพื่อใหทราบถึงปจจัยท่ีมีผลตอการ
ตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชนจากของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรในพ้ืนท่ีตําบลสามควาย
เผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม โดยการใชแบบจําลอง มัลติโนเมียลโลจิท ( multinomial logit )  
 

แบบจําลองท่ีใชในการประมาณคา   
 

แบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท (multinomial logit model) ไดพัฒนาข้ึนมาจากแนวคิดของ
คา Utility เม่ือบุคคลตองเผชิญกับ i ทางเลือก ภายใตเง่ือนไขของการไดรับความพึงพอใจสูงสุด 
สามารถแสดงดวยสมการไดดังนี ้

 
Ui j = vij + εi j 

 

โดยท่ี  Ui j คือ ระดับความพึงพอใจท่ีเกษตรกรผูเล้ียงสุกรลําดับท่ี j ไดรับจากการเลือกใช    
                            รูปแบบทางเลือกในการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนท่ี  i  

i      คือ จํานวนทางเลือกท้ังหมดโดยท่ีทางเลือกในท่ีนี้มี 5 ทางเลือก ซ่ึงทางเลือก 
                           ในการนําของเสียจากมูลสุกรมาใชประโยชนประกอบดวย ใชเล้ียงปลา  
                           ใชเพาะเล้ียงไรแดง การนาํมูลสุกรมาทําเปนปุย การนํามูลสุกรมาใช    

              รูปแบบมูลสดและ การนํามูลสุกรมาใชรูปแบบมูลแหง 
j      คือ จํานวนประชาชากรท่ีศึกษา (ผูประกอบการฟารมสุกรท่ีเล้ียงสุกรเปนอาชีพหลัก) 
vij   คือ  คาความพอใจที่ไดอิทธิพลจากตัวแปร 
εi j   คือ  คาความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากคุณลักษณะท่ีเราไมไดนํามาพิจารณาในแบบจําลอง  

 
ถาบุคคลท่ี j เลือกทางเลือก i โดยมีสมมติฐานวา Ui j คือทางเลือกท่ีให Utility สูงสุดหรือ

มากกวา Utility ของทางเลือกอ่ืนๆจากทางเลือกท้ังหมด (I) เม่ือนําเอาทฤษฎีความนาจะเปนเขามา
ชวยในการอธิบายถึงโอกาสความนาจะเปนท่ีผูตัดสินใจจะเลือกทางเลือก i จะไดวา 
   

Prob (Uij > Uik) for all other ≠ i 
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k คือ ทางเลือกอ่ืนๆจากทางเลือกท้ังหมดท่ีไมใช I จะไดสมการ multinomial logit model 
ดังนี ้
   

Prob (i) = 

∑
=

′

′
j

k
J

ijji

Xi

Xe

0
β

β
 

 
 โดยท่ี e  =   natural logarithm ซ่ึงมีคาประมาณ 2.7183   

           jiβ ′  =   คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปร Xi j 
        Xi j =   ตัวแปรอิสระท่ีบุคคล j เลือกทางเลือกท่ี i 

 
      2.1  การประมาณหาคาสัมประสิทธของตวัแปร 
 

การวิเคราะหการเลือกโดยอาศัยการสรางและพัฒนาแบบจําลองโลจิทจําเปนตองมีการ
ประมาณคาสัมประสิทธ์ิ (βk) จากฟงกชันอรรถประโยชนซ่ึงเปนคาพารามิเตอรท่ีบงบอกถึงอิทธิพล
ของตัวแปรตางๆ ในแบบจําลองท่ีมีตอระดับความพึงพอใจ (Vij) ของผูตัดสินใจเลือก ซ่ึงมีวิธีการ
ประมาณคาสัมประสิทธ์ิท่ีรียกวา maximum likelihood โดยมีหลักการในการวิเคราะหหากลุมคา
สัมประสิทธิ   (βk) ท่ีทําใหฟงกชันความเปนไปได (likelihood function) มีคาสูงสุด 
 

                                                                  y
ijij

Cni

N

ij

PL )(∏∏
∈=

=  

 
โดยท่ี  L      คือ ฟงกชันความเปนไปได 

          Pn (i) คือ ความนาจะเปนท่ีคนท่ี j เลือกทางเลือก I 

           Cn      คือ เซตของโหมดทางเลือกท่ีผูประกอบการฟารมสุกร j ไดพิจารณาเลือก 

           Yij      คือ ตัวแปรท่ีมีการกําหนดคา โดยจะเทากับ 1 เม่ือผูเลือกคนท่ี j เลือกทางเลือก  
                          i และเทากับ 0 เม่ือผูเลือกคนท่ี n เลือกทางเลือกอ่ืนๆ 
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การประมาณคาโดยทําใหฟงกชันความนาจะเปน L มีคาสูงสุดสามารถทําไดโดยการถอดคา
ลอการิธึมของฟงกชัน L ซ่ึงจะทําใหไดการประมาณคาสัมประสิทธ์ิท่ีทําใหฟงกชันความเปนไปได 
LL มีคาสูงสุด มีผลทําใหลอการิธึมของฟงกชันความเปนไปได L มีคาสูงสุดดวยเชนกัน  

       

                        ( ) ))(log(log iPyLLL nin
Cni

N

ln
∑∑
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การทดสอบระดับความสอดคลองของแบบจําลอง (goodness of fit test) เพ่ือตรวจสอบ

ความนาเช่ือถือของแบบจําลองในการอธิบายถึงพฤติกรรมของผูเลือก โดยอาศัยคาดัชนีความ
สอดคลองเปนตัวช้ีวัด (likelihood ratio index, ρ2)  
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โดยท่ี  LL (βik ) คือ คา log likelihood function ท่ีไดจากการประมาณคาสัมประสิทธ์ิ  

              LL (0)    คือ คา log likelihood function เม่ือพารามิเตอรทุกคาเทากับศูนย 
 

ซ่ึงคาของ ρ2 มีความหมายคลายคลึงกับคาสัมประสิทธิสหสัมพัทธ (coefficient of 
determination, R2 ) มีคาอยูระหวาง 0 และ 1 คือ เม่ือมีคาเขาใกล 1 หมายความวาแบบจําลองสามารถ
อธิบายและแทนพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนไดจริง หากมีคาเขาใกล 0 จะมีความหมายตรงกันขาม ซ่ึงคา ρ2 
จะยอมรับไดควรมีระดับมากกวา 0.20 
 
       2.2  การตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลอง 
 

แบบจําลองท่ีได สามารถตรวจสอบความถูกตองของการทํานายพฤติกรรมจริงของกลุมผู
เลือกโดยอาศัยขอมูลจากการทําสํารวจท่ียังไมไดถูกนําไปพัฒนาแบบจําลองมาเปนเคร่ืองมือในการ
ทําการตรวจสอบและประเมินความถูกตองของแบบจําลองท่ีถูกสรางข้ึนมา (percent correctly 
estimated, Cp)  
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โดยที  Cp  คือ  สัดสวนความถูกตองของแบบจําลอง 
           Wn  คือ  ตัวอยางท่ี n ท่ีเลือกใชรูปแบบท่ี i 
             N  คือ  จํานวนตัวอยางท้ังหมด 

 
สามารถเขียนในรูป the likelihood function ไดดังนี ้
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เม่ือ 

dij  = 1 ถาผูประกอบการฟารม j เลือกทางเลือก i 

dij  = 0 ถาผูประกอบการฟารม j เลือกทางเลือก i 

  
      2.3  โครงสรางแบบจําลอง 
 

แบบจําลองการเลือกรูปแบบการเดินทางในการศึกษาคร้ังนี้เปนแบบจําลองโลจิทหลาย
ทางเลือก (multinomial logit model) หรือแบบจําลองพหุนามโลจิทท่ีพัฒนาข้ึนมาเพื่อทําการศึกษา
การเลือกรูปแบบการนําของเสียจากสุกรมาใชประโยชน 5 รูปแบบ ไดแก ใชรูปมูลแหง มูลสด ปุย 
เล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดง 

 

( )
 flea water jfish  jjdry 

Pr uuuuu
ij

u

j eeeee
ei

rjfertilizejfresh ++++
=  

 
 
โดยท่ี   Prj(i)  คือ ความนาจะเปนของการใชเสีย i สําหรับเกษตรกร j 

Ui j  คือ อรรถประโยชนของการใชเสียท่ี i สําหรับเกษตรกรj 
i คือ รูปแบบของการใชประโยชนจากของเสีย 
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i = 1 คือ รูปแบบของการใชประโยชนจากของเสียในรูปมูลแหง (dry) 
i = 2 คือ รูปแบบของการใชประโยชนจากของเสียในรูปมูลสด (fresh) 
i = 3   คือ รูปแบบของการใชประโยชนจากของเสียในรูปปุย (fertilizer) 
i = 4   คือ รูปแบบของการใชประโยชนจากของเสียในรูปเล้ียงปลา (fish) 
i = 5   คือ รูปแบบของการใชประโยชนจากของเสียในรูปเพาะเล้ียงไรแดง  
                    (water flea) 
j คือ  ประชาชากรท่ีศึกษา (ผูประกอบการฟารมสุกร) ซ่ึง j = 1,…, 78 
 e คือ   natural logarithm ซ่ึงมีคาประมาณ 2.7183   

 
       2.4  ฟงกชนัอรรถประโยชน 
 

จากแบบจําลองโลจิทแบบหลายทางเลือกสามารถสรางฟงกชันอรรถประโยชนของการ
เลือกใชประโยชนจากของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรไดดังนี้ 

 
ijkU   =  ijijjijiijijijk xxxxxx 6665443322110 βββββββ ++++++  

                ijijijijjiij xxxxx εβββββ +++++++ 11111010998877    

 
โดยท่ี   

  β1 …β11 = คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระ 

              β0 =  คาคงท่ีของสมการ 

    k = 1 , 2 , 3 , 4 และ 5 เปนคาสัมประสิทธ์ิของแบบจําลองสําหรับทางเลือก ท่ี 1-5 
ตามลําดับ 

                 X1 … X11= คาตัวแปรของแบบจําลอง 
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การวัดคาของตัวแปรอิสระท่ีกําหนดในแบบจําลอง 
 
ปจจัยทางดานบุคคล 
 

1. X1 คือ ประสบการณในอาชีพ (ป) เปนจํานวนปท่ีผูประกอบการฟารมสุกรไดประกอบ 
กิจการฟารมสุกรซ่ึงเปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการสอบถามโดยตรงจาก นําคาท่ี
ไดไปแทนคาในแบบจําลอง 
 

2. X2 คือ ความตระหนกัเกีย่วกบัส่ิงแวดลอมเปนความตระหนักเกี่ยวส่ิงแวดลอมจากการ 
นําของเสียมาใชประโยชนเพือ่ลดปริมาณของเสียจากผลติสุกรเปนตัวแปรเชิงคุณภาพ ซ่ึงการวัด
คาตัวแปรโดยการกําหนดคาคะแนนตามลักษณะของตัวเลือกของแบบสัมภาษณ  5  ตัวเลือก ดังนี ้  

 
       ตระหนกัมากท่ีสุด                          ไดคะแนน 5 คะแนน 
       ตระหนกัมาก              ไดคะแนน 4 คะแนน 

                     ตระหนกัปานกลาง                           ไดคะแนน 3 คะแนน 
       ตระหนกันอย               ไดคะแนน 2 คะแนน 

                     ตระหนกันอยท่ีสุด               ไดคะแนน 1 คะแนน 
 

จากนั้น นําคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉล่ียของความตระหนักแลวเทียบอันตรภาคช้ัน ดังนี้ 
 

คะแนนรวมสูงสุด - คะแนนรวมต่ําสุด        =        5 – 1    
                                 จํานวนระดับ                                         5 
 
การแบงเกณฑท่ีไดตามคะแนนดังนี ้
 

                     คาเฉล่ีย     1.00 – 1.80  หมายถึง  ความตระหนกัของผูประกอบการในเร่ือง   
                                                       ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม อยูในระดบันอยท่ีสุด 

                     คาเฉล่ีย      1.81-2.60    หมายถึง  ความตระหนกัของผูประกอบการในเร่ือง 
                                                       ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม อยูในระดบันอย 
 

=    0.8 
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                     คาเฉล่ีย      2.61-3.40   หมายถึง          ความตระหนกัของผูประกอบการในเร่ือง 
                                                      ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม อยูในระดบัปานกลาง 

                     คาเฉล่ีย      3.41-4.20   หมายถึง          ความตระหนกัของผูประกอบการในเร่ือง 
                                                      ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม อยูในระดบัมาก 

        คาเฉล่ีย      4.21-5.00  หมายถึง           ความตระหนักของผูประกอบการในเร่ือง 
                                                                    ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม อยูในระดับมากท่ีสุด 
 
3. X3 คือ ระดับความรูของเกษตรกรในการใชประโยชนของเสีย (คะแนน) เปนตัวแปร 

เชิงคุณภาพการวัดคาตัวแปรโดยการต้ังชุดคําถาม แบงออกเปน 11 ขอละ 1 คะแนน นําคาท่ีไดไป
แทนคาในแบบจําลอง 

 
ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ  
 

1. X4 คือ รายไดจากการเล้ียงสุกร (บาทตอป) เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปร 
โดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง 

 
2. X5 คือ รายไดนอกภาคการเกษตร (บาทตอป) เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัว 

แปรโดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง 
 

3. X6 คือ รายไดรายไดจากการนําของเสียมาใชประโยชน (บาทตอป) เปนตัวแปรเชิง 
ปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาท่ีไดไปแทนคาใน
แบบจําลอง 
 

4. X7 คือ ขนาดขนาดพื้นท่ีในการใชประโยชนของเสีย (ไร)  เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การ 
วัดคาตัวแปรโดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง 
 

5. X8 คือ ตนทุนในการนําของเสียมาใช ( บาทตอป ) เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัว 
แปรโดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง 
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6. X9 คือ ปริมาณของเสียท่ีเกิดจากการเล้ียงสุกร (กิโลกรัมตอวัน) เปนตัวแปรเชิง 
ปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาท่ีไดไปแทนคาใน
แบบจําลอง 
 
ปจจัยทางดานสังคม  
 

1.   X10 คือ จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือ (คร้ังตอเดือน) เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวดัคาตัว
แปรโดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาท่ีไดไปแทนคาในแบบจําลอง 
 

2.   X11 คือ ความถ่ีในการรับรูขาวสารดานการนําของเสียมาใชประโยชนเปนตัวแปรเชิง
คุณภาพ การวดัคาตัวแปรโดยการกําหนดคาคะแนนตามลักษณะของตัวเลือกของแบบสอบถาม  3  
ตัวเลือก ดังนี ้
 
              ความถ่ีในการรับรูขาวสารดานการนําของเสียมาใชประโยชน             ไดคะแนน 3 คะแนน 

มากกวา 4 คร้ัง/เดือน                 
              ความถ่ีในการรับรูขาวสารดานการนําของเสียมาใชประโยชน             ไดคะแนน 2 คะแนน 
              2-3 คร้ัง/เดือน 

ความถ่ีในการรับรูขาวสารดานการนําของเสียมาใชประโยชน             ไดคะแนน 1 คะแนน 
              นอยกวา 1 คร้ัง/เดือน 
 

จากนั้น นําคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉล่ียของความถ่ีแลวเทียบอันตรภาคช้ัน ดังนี ้
 

คะแนนรวมสูงสุด - คะแนนรวมต่ําสุด         =           3 – 1   =  0.66 
                                   จํานวนระดับ                                            3 
 
การแบงเกณฑท่ีไดตามคะแนนดังนี ้
 

คาเฉล่ีย 1.00-1.66  หมายถึง  ความถ่ีในการรับรูขาวสารดานการนําของเสียมาใช 
                                                       ประโยชนอยูในระดับนอย 
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คาเฉล่ีย  1.81-2.60 หมายถึง         ความถ่ีในการรับรูขาวสารดานการนําของเสียมาใช 
                                                      ประโยชนอยูในระดับปานกลาง 
คาเฉล่ีย   2.61-3.40 หมายถึง         ความถ่ีในการรับรูขาวสารดานการนาํของเสียมาใช  
                                                      ประโยชนอยูในระดับมาก 
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ภาพท่ี 2  ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 

 
 
 

ตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรตาม 

ปจจัยทางดานบุคคล 
- จํานวนปที่เล้ียงสุกร (ประสบการณใน

อาชีพ) 
- ความตระหนักเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 
- ความรูเก่ียวกับการนําของเสียมาใช

ประโยชน 

ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ 
- รายไดจากการเลี้ยงสุกร (บาทตอป) 
- รายไดจากนอกภาคการเกษตร (บาทตอป) 
- รายไดจากการนําของเสียมาใชประโยชน 

(บาทตอป ) 

- ขนาดพ้ืนที่ในการใชประโยชนของเสีย 
(ไร ) 

- ตนทุนในการนําของเสียมาใช (บาทตอป) 
- ปริมาณของเสียที่เกิดจากฟารมสุกร

(กิโลกรัมตอวัน) 

ปจจัยทางดานสังคม 
- จํานวนครั้งที่ติดตอกับผูซื้อ (ครั้งตอเดือน) 
- ความถ่ีในการรับรูขาวสาร 

การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร 
 

- มูลสด 
 

- มูลแหง 
 

- ใชเล้ียงปลา 
 

- ใชเพาะเล้ียงไรแดง 
 

- ปุย 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัยการศึกษาปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชน
ของเสียจากฟารมสุกรใน ตาํบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม แบงเปน 6 ตอน 
ประกอบดวย 
 

ตอนท่ี 1  สภาพทางเศรษฐกจิและสังคมของการเล้ียงสุกร 
 

ตอนท่ี 2  สภาพท่ัวไปของการเล้ียงสุกร  
 

ตอนท่ี 3  สภาพการจัดการของเสียจากฟารมสุกร 
 

ตอนท่ี 4  การนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
 

ตอนท่ี 5  ปญหาและขอเสนอแนะในการนาํของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
  

ตอนท่ี 6  ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตร 
 

ตอนท่ี 1  สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของการเลี้ยงสุกร 
 

สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของการเล้ียงสุกร ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด
นครปฐม ประกอบดวย สภาพท่ัวไปของเกษตรกร ( อายุ และระดับการศึกษาสูงสุด ) จํานวนสมาชิก
ในครัวเรือน (จํานวนสมาชิก จํานวนสมาชิกท่ีอยูในวัยแรงงาน และจํานวนสมาชิกท่ีอยูในวัยพึ่งพิง) 
จํานวนอาชีพท้ังหมดของครัวเรือน (อาชีพหลัก และอาชีพรอง) รายไดครัวเรือน (รายไดในภาค
เกษตรกรรม รายไดนอกภาค เกษตรกรรม และรายไดรวมท้ังหมดของเกษตรกร) การกูยืมเงิน และ
สถานภาพการเปนสมาชิกกลุม  
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สภาพท่ัวไปของเกษตรกร 
 

จากกลุมตัวอยางท่ีทําการศึกษา คือ เกษตรกรผูเล้ียงสุกร ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง 
จังหวัดนครปฐม ผลการศึกษาขอมูลเกี่ยวกับ สภาพท่ัวไปของเกษตรกร ซ่ึง ประกอบดวย อายุ และ
ระดับการศึกษาสูงสุด ดังแสดงในตารางท่ี 3 
 

อายุ 
 

อายุของเกษตรกรที่พบมากท่ีสุด คือ อายุมากกวา 50 ป รอยละ 50.00 รองลงมา คือ อายุ 41- 
50 ป รอยละ 28.20 อายุ 31–40 ป รอยละ 17.90 อายุ 20 – 30 ป รอยละ 3.80 ตามลําดับ เกษตรกรมี 
อายุมากท่ีสุด คือ 75 ป และนอยท่ีสุด คือ 24 ป เกษตรกรมีอายุเฉล่ีย 50.85 ป 
 
 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรมากท่ีสุดมีอายุตั้งแต 50 ปข้ึนไป และมีอายุเฉล่ีย 
50.85 ป แสดงใหเห็นวา เกษตรกรสวนใหญอยูในวัยแรงงาน เพราะการเล้ียงสุกร จะตองใชแรงงาน
มากในการประกอบกิจกรรมในการผลิตสุกรเปนประจําสมํ่าเสมอ เชน การใหอาหาร การทําความ
สะอาดโรงเรือน เปนตน 
 

ระดับการศึกษา 
 

เกษตรกรมากท่ีสุดจบการศึกษาภาคบังคับ 49 คน รอยละ 62.80 รองลงมา คือ จบการศึกษา
สูงกวาภาคบังคับ 28 คน รอยละ 35.90 และไมไดรับการศึกษา  1 คน รอยละ 1.30 ตามลําดับ ระดับ
การศึกษาสูงสุด คือ ระดับปริญญาตรี และระดับการศึกษาตํ่าสุด คือ ไมไดรับการศึกษา และพบวา มี
เกษตรกรที่จบการศึกษาท่ีสูงกวาภาคบังคับบาง เนื่องจาก การศึกษาในสมัยกอนยังไมแพรหลาย
เทียบเทากับการศึกษาในปจจุบัน ระดับการศึกษาภาคบังคับในสมัยกอน คือ ช้ันประถมศึกษาปท่ี 4 
จนปจจุบันเปล่ียนเปนระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ประกอบกับการเล้ียงสุกรตองใชแรงงานในการ
เล้ียงมาก ดังนั้นเกษตรกรจึงไมไดศึกษาตอในระดับท่ีสูง  
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ตารางท่ี 3  สถานภาพท่ัวไปของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม   
                  (พ.ศ. 2553)   
 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 
เพศ    

      ชาย 47 60.30 
      หญิง 31 39.70 

      รวม 78 100.00 
อายุ1/ (ป)   
      20-30 3 3.80 
      31-40 14 17.90 
      41-50 22 28.20 
     มากกวา 50 39 50.00 

     รวม 78 100.00 
ระดับการศึกษา2/ 
     ไมไดรับการศึกษา                  
      ภาคบังคับ 
      สูงกวาภาคบังคับ 

 
1 

49 
28 

 
1.30 

62.80 
35.90 

      รวม 78 100.00 
หมายเหต:ุ 1 / อายุมากท่ีสุด 75 ป 

       อายุนอยท่ีสุด 24 ป 
                     อายุเฉล่ีย 50.85  ป 
                     S.D. = 11.96 
                  2/ ระดับการศึกษาสูงสุด คือ ระดับปริญญาตรี 
                     ระดับการศึกษาตํ่าสุด คือ ไมไดรับการศึกษา 

 
การประกอบอาชีพของครัวเรือน 
 

สําหรับการประกอบอาชีพของเกษตรกรผูเล้ียงสุกร ประกอบดวย อาชีพหลัก และอาชีพ
รอง ดังแสดงในตารางท่ี 4 
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อาชีพหลัก 

 
อาชีพหลัก หมายถึง อาชีพท่ีเกษตรกรใชเวลาสวนใหญในการทํากิจกรรมอยางสมํ่าเสมอ 

ในการศึกษาคร้ังนี้ไดทําการสํารวจกลุมเกษตรกรท่ีประกอบอาชีพผลิตสุกรเปนหลัก ดังนั้นถือวา 
เกษตรกรในพ้ืนท่ีประกอบอาชีพผลิตสุกรอาชีพหลักท้ังหมด  จะเห็นไดวา เกษตรกรเกือบท้ังหมดท่ี
เล้ียงสุกรเปนอาชีพหลัก เนื่องจากเปนอาชีพท่ีสืบตอเนื่องมาจากบรรพบุรุษ 
 

อาชีพรอง 
 

อาชีพรอง หมายถึง อาชีพท่ีเกษตรกรทํารองมาจากการเล้ียงสุกรอาชีพหลัก ซึ่งพบดงันี้ 
 
อาชีพรองอันดับ 1 ท่ีพบมากท่ีสุด คือ อาชีพประมง รอยละ 32.10 รองลงมา คือ ทําสวน  

รอยละ 26.50  คาขาย รอยละ 9.00  ทํานา และรับจาง รอยละ 3.80 และนอยท่ีสุดคือ รับจาง และ
อ่ืนๆ รอยละ 2.60 ตามลําดับ 
  

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา อาชีพรองของเกษตรกรท่ีพบมากท่ีสุด คือ อาชีพประมง 
รอยละ 32.10โดยสวนมากเปนการเล้ียงปลาสวยงาม เนื่องจากการเล้ียงปลาสวยงาม เกษตรกรจะใช
เวลาท่ีวางจากการเล้ียงสุกร และการเลี้ยงปลาสวยงามไมตองการการดูแลรักษา เอาใจใสมาก 
สามารถทําควบคูไปพรอมกับการเล้ียงสุกรได มีพอคานอกพื้นท่ีมารับซ้ือถึงท่ีเปนประจํา นอกจากนี้
ยังสามารถนําไรแดงท่ีเกิดจากมูลสุกร และของเสียจากการเล้ียงมาใชเปนอาหารของปลาไดอีกทาง
หนึ่งซ่ึงจะเปนการลดตนทุนในการเล้ียง นอกจากปลาสวยงามเกษตรกรในพื้นท่ียังมีการเล้ียงปลา
สําหรับการบริโภค คือ ไวรับประทานเอง และจําหนายโดยปลาท่ีเกษตรกรเล้ียงไวสําหรับบริโภค
เชน ปลานิล ปลาดุก ปลาสวาย ปลาชอน เปนตน 

 
อาชีพทําสวน ทํานา จะเปนอาชีพรองท่ีเกษตรกรผูเล้ียงสุกรในพ้ืนท่ีจะเอาชวงเวลาท่ีวาง

หลังจากการเล้ียงสุกรมาใชทําสวน ทํานา ท้ังนี้พืชสวนท่ีนิยมปลูก คือ กระชาย โหระพา และค่ืนชาย 
เปนตน เนื่องจากสภาพพ้ืนท่ีอยูในเขตชลประทานจึงสามารถทําสวนไดดี เกษตรกรจึงทําสวน ใน
สวนของอาชีพรับจางนั้นเกษตรกรบางรายท่ีไมไดประกอบอาชีพทําสวนเปนอาชีพรองสามารถใช
เวลาท่ีวางจากการเล้ียงสุกรมาใชในการประกอบอาชีพรับจางได ท้ังรับจางในภาคการเกษตร และ
รับจางนอกภาคการเกษตร ท้ังนี้เนื่องจากการเล้ียงสุกรจะมีระยะเวลาพักคอก ซ่ึงระยะเวลาในการพัก
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คอกของเกษตรกรแตละรายจะไมเทากันข้ึนอยูกับปจจัยทางดานการจัดการฟารม ท่ีแตกตางกัน
ออกไป โดยสวนมากในระยะเวลาที่ 1 ป เกษตรกรผูเล้ียงสุกรจะทําการเล้ียงสุกรไดประมาณ 1 – 2 
รุน ทําใหเกษตรกรมีเวลาในการไปประกอบอาชีพรอง โดยใชเวลาท่ีวาง อาชีพรองรับอ่ืนๆท่ีพบใน
พื้นที่นอกเหนือจากการทําสวนก็มีอาชีพเล้ียงสัตว   
 
ตารางท่ี 4  การประกอบอาชีพของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม  
                  (พ.ศ. 2553)   
 

อาชีพ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
อาชีพหลัก1/   
         ผลิตสุกร 78 100.00 
อาชีพรอง2/     
         ประมง 25 32.10 
         ทําสวน 21 26.90 
         ไรแดง 13 16.70 
         คาขาย 7 9.00 
         ทํานา 3 3.80 
         รับจาง 3 3.80 
         เล้ียงสัตว 2 2.60 
         อ่ืนๆ 2 2.60 
หมายเหต:ุ 1 / การศึกษาคร้ังนี้ไดทําการสํารวจกลุมเกษตรกรท่ีประกอบอาชีพผลิตสุกรเปนหลัก    

       ดังนั้นถือวา เกษตรกรในพ้ืนท่ีประกอบอาชีพผลิตสุกรอาชีพหลักท้ังหมด   
        2/ เกษตรกรสามารถประกอบอาชีพรองไดมากกวา 1 อาชีพ      
 

รายไดของครัวเรือน 
 

รายไดของครัวเรือนเกษตรกร ประกอบดวย รายไดจากการผลิตสุกร รายไดในภาค
เกษตรกรรม รายไดนอกภาค การเกษตร และรายไดรวมท้ังหมดของครัวเรือน 
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รายไดจากการผลิตสุกร 
 

รายไดจากการผลิตสุกรท่ีพบมากท่ีสุด คือ นอยกวา 1,000,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอย
ละ 71.80 รองลงมา คือ รายได 1,000,000-8,000,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 19.20 รายได 
8,000,001-16,000,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 7.70 และ รายได 16,000,001-24,000,000 บาท
ตอปตอครัวเรือน รอยละ 1.30 ตามลําดับ โดยรายไดจากการผลิตสุกรมากท่ีสุด คือ 16,640,000 บาท
ตอปตอครัวเรือน และนอยท่ีสุด คือ 22,000 บาทตอปตอครัวเรือน รายไดจากการผลิตสุกรเฉล่ีย 
2,001,632.60 บาทตอปตอครัวเรือน 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรที่มีรายไดมากท่ีสุด คือ 16,640,000  บาทตอปตอ

ครัวเรือน ซ่ึงเปนรายไดจากการเล้ียงสุกรอาชีพเดียว โดยมีสุกรท่ีเล้ียงจํานวน 1,306  ตัว เปนฟารม
อิสระ ท่ีมีการผลิตลูกสุกรพันธุแทเพ่ือขายท้ังหมด และเกษตรกรท่ีมีรายไดนอยท่ีสุด คือ 22,000  
บาทตอปตอครัวเรือน โดยมีสุกรท่ีเล้ียงจํานวน 200 ตัว ซ่ึงมีจํานวนสุกรนอยกวาเม่ือเทียบกับ
เกษตรกรที่มีรายไดมากท่ีสุดถึง 6.5 เทา เนื่องจากเปนฟารมรับจางเล้ียงจากฟารมของเกษตรกรผู
เล้ียงสุกรรายอ่ืนเพื่อผลิตสุกรขุน เล้ียงสุกรปละ1 รุน ไดคาจางเล้ียงสุกรตัวละ110 บาท ดังนั้นรายได
จากการผลิตสุกรจึงนอยตามไปดวย  
 

รายไดในภาคเกษตรกรรม 
 

รายไดนอกภาคเกษตรกรรมท่ีพบมากท่ีสุด คือ รายไดนอยกวา 100,001 บาทตอปตอ
ครัวเรือน รอยละ 26.90 รองลงมา คือ รายได 100,001- 400,000  บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 
25.60 รายไดมากกวา1,000,000 บาทตอปตอครัวเรือนรอยละ 2.60 รายได 400,001-700,000 บาทตอ
ปตอครัวเรือน รอยละ 2.60 และรายได 700,001-1,000,000 บาทตอปตอครัวเรือนรอยละ 1.30 
ตามลําดับ นอกจากนี้ มีเกษตรกรถึงรอยละ 41.00 ระบุวาไมมีรายไดในภาคเกษตรกรรม 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรที่มีรายไดมากท่ีสุด คือ  1,825,000 บาทตอปตอ

ครัวเรือน ซ่ึงเปนรายไดจากการเพาะเล้ียงไรแดงเพียงอาชีพเดียว โดยท่ีเกษตรกรเพาะเล้ียงไรแดงได
ปละ 73,000 กิโลกรัมตอป เพราะมีเนื้อท่ีในการทําบอไรแดงมากท่ีสุด 15 ไร เม่ือเทียบกับเกษตรกร
รายอ่ืนๆซ่ึงเกษตรกรขายไรแดงท่ีราคากิโลกรัมละ 25 บาท และเกษตรกรที่มีรายไดนอยท่ีสุด คือ 
1,800 บาทตอปตอครัวเรือน ซ่ึงเปนรายไดจากการปลูกผัก  
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อนึ่ง จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรถึงรอยละ 41.00 ไมมีรายไดในภาค
เกษตรกรรม เนื่องจากการผลิตสุกรจําเปนตองใชเวลาและแรงงานเกือบทุกกิจกรรม ไมวาจะเปนการ
ใหอาหาร การดูแลรักษาโรงเรือนทําความสะอาดโรงเรือน การจัดหาอาหาร นอกจากนี้เกษตรกร
บางสวนหันไปประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร และยังมีขอจํากัดทางดานตางๆ ไมวาจะเปน ท่ีดิน 
และเงินลงทุน เปนตนจึงทําใหไมมีรายไดท่ีเกิดจากในภาคเกษตรกรรม 

 
รายไดนอกภาคเกษตรกรรม 

 
รายไดนอกภาคเกษตรกรรมท่ีพบมากที่สุด คือ 100,001-150,000 บาทตอปตอครัวเรือน 

รอยละ 6.40 รองลงมา คือ รายได มากกวา 250,001 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 5.10 รายได
50,001-100,000 บาทตอปตอครัวเรือน เทากับรายไดนอยกวา 50,001 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 
2.60 ตามลําดับ นอกจากนี้ มีเกษตรกรถึงรอยละ 83.30ระบุวาไมมีรายไดนอกภาคเกษตรกรรม 
รายไดนอกภาคการเกษตรมากท่ีสุด คือ 960,000 บาทตอปตอครัวเรือน และนอยท่ีสุด คือ 20,000 
บาทตอปตอครัวเรือน รายไดนอกภาคเกษตรกรรมเฉล่ีย 100,325 บาทตอปตอครัวเรือน  

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรที่มีรายไดนอกภาคเกษตรกรรมมากท่ีสุด คือ 

960,000 บาทตอปตอครัวเรือน โดยรายไดท่ีไดมาจากการประกอบรับจางขนสงไก ของสมาชิกใน
ครัวเรือนและเกษตรกรท่ีมีรายไดนอกภาคการเกษตรกรรมนอยท่ีสุด คือ 20,000 บาทตอปตอ
ครัวเรือน โดยรายไดท่ีไดมาจากการประกอบอาชีพรับจางกอสรางของสมาชิกในครัวเรือน 

 
รายไดรวมท้ังหมดของครัวเรือน 

 
รายไดรวมท้ังหมดของครัวเรือนท่ีพบมากท่ีสุด คือ รายได มากกวา 600,000บาทตอปตอ

ครัวเรือน รอยละ 35.90 รองลงมา คือ รายได 100,001-250,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 24.40 
รายได 250,001-400,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 19.20 รายไดนอยกวา 100,001 บาทตอปตอ
ครัวเรือน รอยละ 17.90 และรายได400,001-550,000 บาท รอยละ 2.60 ตอปตอครัวเรือน ตามลําดับ
โดยรายไดรวมท้ังหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด คือ 18,465,000  บาทตอปตอครัวเรือน และนอยท่ีสุด
คือ 36,000 บาทตอปตอครัวเรือน รายไดรวมท้ังหมดของครัวเรือนเฉล่ีย  2,177,400.52 บาทตอปตอ
ครัวเรือน 
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จากการสํารวจภาคสนาม พบวา รายไดรวมท้ังหมดของครัวเรือนมากท่ีสุด คือ 18,465,000   
บาทตอปตอครัวเรือน ซ่ึงมาจากการเล้ียงสุกร และการเพาะเล้ียงไรแดง โดยท่ีรายไดจากการผลิต
สุกรสามารถผลิตสุกร ไดปละ 16,640,000 บาทตอปตอครัวเรือน และรายไดในภาคการเกษตร ท่ีเกิด
จากการเพาะเล้ียงไรแดงได 1,825,000 บาทตอปตอครัวเรือน 
 

 ในขณะท่ีรายไดรวมของเกษตรกรนอยท่ีสุด คือ 36,000 บาทตอปตอครัวเรือน ซ่ึงมาจาก
การผลิตสุกรแสดงใหเห็นวารายไดสวนใหญของเกษตรกรมาจากการผลิตสุกร นอกจากนั้นยังพบวา
รายไดสวนหนึ่งของเกษตรกรมาจากการประกอบอาชีพรองบาง เชน เพาะเล้ียงไรแดง ทํานา ทํา
สวน ประมง เปนตน 

 
อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวามีความแตกตางระหวางครัวเรือนท่ีมีรายไดมากกับรายไดนอย

โดยเฉพาะรายไดจากการผลิตสุกร ท้ังนี้เนื่องจากจํานวนสุกรในฟารมของเกษตรกรท่ีผลิตไดในแต
ละปมีไมเทากันฟารมท่ีมีจํานวนสุกรมากก็จะมีรายไดจากการผลิตสุกรสูง สวนฟารมท่ีมีจํานวน
สุกรท่ีผลิตไดนอย ก็จะมีรายไดจากการผลิตสุกรตํ่า ทําใหเกิดความแตกตางในสวนของรายได
เกิดข้ึน  

 
ตารางท่ี 5  รายไดของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553)   
 

รายได (บาทตอปตอครัวเรือน) จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
รายไดจากการผลิตสุกร   
      นอยกวา 1,000,000 56 71.80 
      1,000,000-8,000,000 15 19.20 
      8,000,001-16,000,000 6 7.70 
      16,000,001-24,000,000 1 1.30 
      รวม 78 100.00 
รายไดในภาคเกษตรกรรม                                          
      ไมมีรายได                                                          32 41.00 
      นอยกวา100,001 21 26.90 
      100,001-400,000   20 25.60 
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ตารางท่ี 5  (ตอ)  
 

รายได (บาทตอปตอครัวเรือน) จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
      400,001-700,000 2 2.60 
      700,001-1,000,000 1 1.30 
     มากกวา1,000,000 2 2.60 
     รวม 78 100.00 
รายไดนอกภาคเกษตรกรรม                                        
      ไมมีรายได                                                          65 83.30 
      นอยกวา50,001 2 2.60 
      50,001-100,000 2 2.60 
      100,001-150,000 5 6.40 
      มากกวา 150,001 4 5.10 

      รวม 78 100.00 
รายไดรวม       
      นอยกวา 100,001 14 17.90 
      100,001-250,000 19 24.40 
      250,001-400,000 15 19.20 
      400,001-550,000 2 2.60 
      มากกวา 550,000 28 35.90 

      รวม 78 100.00 

 
ตารางท่ี 6  คาเฉล่ีย คามากสุด และคานอยสุด รายไดของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก  
                  อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553)   
 

ประเภทของรายได คาเฉล่ีย คามากสุด คานอยสุด 
รายไดจากการผลิตสุกร 2,001,632.60 16,640,000.00 22,000.00 
รายไดในภาคการเกษตร 221,069.57 1,825,000.00 1,800.00 
รายไดนอกภาคการเกษตร 100,325.00 960,000.00 20,000.00 
รายไดรวม 3,708,389.53 18,465,000.00 36,000.00 
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การกูยืมเงินของเกษตรกร  
 

เงินทุนท่ีใชในการทําฟารมเล้ียงสุกรของเกษตรกรสามารถแบงไดเปน 2 สวนใหญๆ คือ 
เงินลงทุนของตัวเอง  และเงินลงทุนท่ีมาจากการกูยืม โดยท่ีเกษตรกรที่ใชเงินลงทุนของตังเองจะไม
มีการกูยืม สวนเกษตรกรที่ไมมีเงินทุนจะมีการกูยืมเงินจากจากแหลงตางๆ ดังแสดงในตารางท่ี 7  
 
 จํานวนเงินกูยืมมากท่ีสุด 15,000,000 บาทเปนการกูยืมมาจากธนาคารพานิชย อัตราดอกเบ้ีย
รอยละ 8.00 ตอป สาเหตุหลักในการกูยืมเพื่อนํามาใชในการประกอบอาชีพทางการเกษตร และใช
จายในครัวเรือน  ในขณะท่ีจํานวนเงินกูยืมนอยท่ีสุด คือ 10,000 บาท เปนการกูยืมมาจากฟารมท่ีมา
จางเกษตรกรเล้ียงสุกร เพ่ือนํามาใชในการประกอบอาชีพทางธุรกิจ ซ่ึงจะไมมีอัตราดอกเบ้ียเพราะ
เม่ือถึงเวลาท่ีเกษตรกรตองคืนเงิน ฟารมจางเล้ียงจะหักเงินจากคาจาง  
  

จากการสํารวจภาคสนาม พบวาเกษตรกรท่ีมีการกูยืมเงิน จุดประสงคหลักท่ีเกษตรกรมีการ
กูยืมเงินเพื่อนําไปใชในการประกอบอาชีพทางการเกษตร และใชจายในครัวเรือน เนื่องจากในการ
ผลิตสุกรตองใชเงินเปนจํานวนมาก ท้ังในสวน คาอาหาร คายา และคาพันธุสุกรเปนตน ดังนั้นจึง
จําเปนตองมีการกูเงินเพื่อนํามาใชในการผลิตสุกร แหลงเงินทุนท่ีเกษตรกรผูผลิตสุกรมีการกูยืมเงิน 
สวนมาก เกษตรกรจะมีการกูยืมเงินจาก ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ ธนาคารพาณิชย ฟารม
หรือบริษัทท่ีจางเกษตรกรเล้ียงสุกร เปนตน 

 
ในขณะท่ีเกษตรกรรอยละ 57.70 ไมมีการกูยืม เพราะไมตองการเปนหนี้ ถาเกษตรกรรายใด

พอท่ีจะมีเงินทุนในการผลิตสุกรก็จะใชทุนของตัวเอง แตถาเกษตรกรรายใดมีตนทุนในการผลิต
สุกรท่ีสูงก็จะเลิกทําการผลิตสุกร ซ่ึงเกษตรกรสวนหนึ่งไปรับจางเล้ียงจากฟารมจางเล้ียง หรือบริษัท 
เพื่อเปนการลดปญหาความเส่ียงจากปญหาตนทุนในการผลิตสูง และราคาสุกรตํ่า  
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ตารางท่ี 7  การกูยืมของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553)   
 

การกูยืม จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
ไมมีการกูยมื1 /   45 57.70 
มีการกูยืม 33 42.30 

              รวม 78 100.00 
หมายเหต:ุ 1 /  เกษตรกรที่ไมมีการกูยืมเงิน คือ เกษตรกรท่ีใชเงินลงทุนของตัวเองในการผลิตสุกร 
 
การเปนสมาชิกกลุม 
 

การเปนสมาชิกกลุมของเกษตรกร ประกอบดวย การเขาเปนสมาชิกกลุม กลุมท่ีเปนสมาชิก 
และสภาพการเปนสมาชิก ดังแสดงในตารางท่ี 8  
  

การเขาเปนสมาชิกกลุม 
 
เกษตรกรมีการเขารวมเปนสมาชิกกลุมตางๆจํานวนเทากันกับเกษตรกรท่ี ไมไดเขาเปน

กลุมสมาชิกรอยละ 50.00 
 

กลุมท่ีเปนสมาชิก 
 
กลุมท่ีเกษตรกรเปนสมาชิก ท่ีพบมากท่ีสุด คือ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ พบมาก

ท่ีสุดรอยละ 28.20 รองลงมา คือ สหกรณผูเล้ียงสุกร ซ่ึงมีจํานวนเทากับ กลุมสมาชิกอ่ืนๆ รอยละ 
11.50 สมาชิกสหกรณการเกษตร รอยละ 6.40 และสมาชิกกลุมองคการบริหารสวนตําบล รอยละ 
1.30 ตามลําดับ 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวาเกษตรกรที่มีการเขารวมเปนสมาชิกกลุมตางๆ นั้นเนื่องจาก 

เกษตรกรตองการสวัสดิการตาง ๆ ท่ีเอ้ืออํานวยใหกับเกษตรกรจากการเปนสมาชิก เชน การกูเงิน
ท่ีมีจํานวนดอกเบ้ียท่ีต่ํา การซ้ือปจจัยการผลิต การอุปโภค และการบริโภค การไดรับคําแนะนํา 
ท้ังทางดานความรู และการปฏิบัติในการเล้ียงสุกร ซ่ึงจากเหตุผลดังกลาวนี้ทําใหเกษตรกรผูเล้ียง
สุกร เห็นความสําคัญและประโยชนท่ีจะไดรับ จึงเขารวมเปนสมาชิกกลุม สวนเกษตรกรที่ไมมีการ
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เขาเปนสมาชิก นั้นสาเหตุหลักๆเน่ืองจากไมมีเวลาในการเขารวมกลุมสมาชิก เวลาสวนมากใชไป
ในการประกอบอาชีพท้ัง การเล้ียงสุกรและอาชีพรองอ่ืนๆ 
 
ตารางท่ี 8  สภาพการเปนสมาชิกกลุมของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง  
                  จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553)   
 

การสมาชิกกลุม จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
   การเขาเปนสมาชิกกลุม    

ไมเปนสมาชิก 39 50.00 
เปนสมาชิก 39 50.00 

             รวม 78 100.00 
   กลุมท่ีเปนสมาชิก 1 /     

ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ 22 28.20 
สหกรณผูเล้ียงสุกร 9 11.50 
สมาชิกอ่ืนๆ 9 11.50 
สหหรณการเกษตร 5 6.40 
องคการบริหารสวนตําบล 1 1.30 

หมายเหต:ุ 1 / เกษตรกร 1 คนสามารถเปนสมาชิกกลุมไดมากกวา 1 กลุม 
 

ตอนท่ี 2  สภาพท่ัวไปของการเล้ียงสุกร 
 

สภาพท่ัวไปของการเล้ียงสุกรประกอบดวย ประสบการณในการเล้ียงสุกร ( จํานวนปใน
การเล้ียงสุกร)  ขนาดฟารมสุกร สภาพการใชพื้นท่ีในการเล้ียงสุกร ( พื้นท่ีเล้ียงสุกร พื้นท่ีๆใชใน
การตากมูลสุกร และพ้ืนท่ีๆใชในการบําบัด) ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจ ประเภทของฟารม 
วัตถุประสงคของการเล้ียงสุกร จํานวนแรงงงานในครัวเรือน จํานวนแรงงานนอกครัวเรือน และ
ตนทุนในการผลิตสุกร 
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ประสบการณในการเล้ียงสุกร (จํานวนปในการเล้ียงสุกร) 
 

ประสบการณในการเล้ียงสุกรของเกษตรกรผูเล้ียงสุกร ตามจํานวนปท่ีใชในการเล้ียงสุกร
ประสบการณในการเล้ียงสุกรท่ีพบมากท่ีสุด คือ 11-20 ป รอยละ 34.60 รองลงมา คือ นอยกวา 11 ป 
รอยละ 28.20 21-30  ป รอยละ15.40 31-40 ป รอยละ 12.80 41-50 ป รอยละ 6.40 และมากกวา 50 ป 
รอยละ 2.60 ตามลําดับประสบการณในการเล้ียงสุกรท่ีมากสุด คือ 70 ป และนอยท่ีสุด 1 ป และ
ประสบการณในการเล้ียงสุกรเฉล่ีย 22.51 ป 

 
จากการสํารวจภาคสนามเกี่ยวกับประสบการณในการเล้ียงสุกรของเกษตรกร พบวา 

เกษตรกรมีประสบการณในการเล้ียงสุกรเฉล่ีย 22.51  ป มีประสบการณในการเล้ียงสุกรมากท่ีสุด 
คือ 70 ป และนอยท่ีสุด คือ 1 ป สาเหตุท่ีทําใหเกษตรกรมีประสบการณในการเล้ียงสุกรมากท่ีสุด 70 
ป เพราะเปนการผลิตสุกรในพื้นท่ีสวนมากเปนการสืบทอดการเล้ียงสุกรมาจากครอบครัวหรือ
บรรพบุรุษ นอกจากนี้ประสบการณในการเล้ียงสุกรนอยท่ีสุด คือ 1 ป เนื่องจากเกษตรกรไดเล็งเห็น
ถึงผลตอบแทนท่ีไดจากการเล้ียงสุกรวามีผลตอบแทนสูง จึงเร่ิมสนใจหันมาเล้ียงสุกร และในพื้นท่ีมี
ฟารมสุกรจางเล้ียง จึงไมจําตองเสียตนทุนคาใชจายในการเล้ียงสุกร ทําใหเกิดฟารมรับจางเล้ียง
เพิ่มข้ึนมากในพื้นท่ี 
 
ตารางท่ี 9  ประสบการณในการเล้ียงสุกร (จํานวนปในการเล้ียงสุกร) ของเกษตรกรในตําบลสาม 
                   ควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553)   
 

ประสบการณในการเล้ียงสุกร (ป)   จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
นอยกวา 11 ป   22 28.50 
11-20 ป 27 34.60 
21-30 ป 12 15.40 
31-40 ป 10 12.80 
41-50 ป 5 6.40 
มากกวา 50 ป 2 2.60 
รวม 78 100.00 
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ขนาดฟารมสุกร 
  
 ฟารมสุกรในพื้นท่ีตําบลสามความเผือก ขนาดฟารมท่ีพบมากท่ีสุด คือ ฟารมขนาดเล็ก รอย
ละ 70.50 รองลงมา คือ ฟารมขนาดกลาง รอยละ 29.50 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ขนาดฟารม
ท่ีพบมากท่ีสุด คือ ฟารมขนาดเล็ก มีจํานวน 55 ฟารมและฟารมขนาดกลาง จํานวน 23 ฟารม มี
จํานวนสุกรมากท่ีสุด 3,860 ตัว จํานวนสุกรนอยท่ีสุด 64 ตัว และจํานวนสุกรเฉล่ีย 931.22 ตัว  

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา สาเหตุท่ีในพื้นท่ีเปนฟารมสุกรสวนใหญเปนขนาดเล็ก 

เนื่องจากเกษตรกรผูเล้ียงสุกรสวนใหญเปนฟารมรับจางเล้ียง ทําใหในฟารมสุกรพื้นท่ีเปนฟารม
ขนาดเล็ก  
 
ตารางท่ี 10  ขนาดฟารมสุกรของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม  
                    (พ.ศ. 2553)   
 

ขนาดฟารมสุกร จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
ฟารมสุกรขนาดเล็ก1 /   55 70.50 
ฟารมสุกรขนาดกลาง2/   23 29.50 

              รวม 78 100.00 
หมายเหต:ุ  1 /  ฟารมสุกรขนาดเล็ก ตามนํ้าหนักหนวยปศสัุตวท่ีเทียบเทากับจํานวนสุกรต้ังแต 50 ตวั   

         ถึงนอยกวา 500 ตัว  
     2 /  ฟารมสุกรขนาดกลาง ตามนํ้าหนกัหนวยปศุสัตวท่ีเทียบเทากับจํานวนสุกรต้ังแต 500      

                                      ตัวถึงนอยกวา 5,000 ตัว  
 
สภาพการใชพื้นท่ีในการเล้ียงสุกร 

 
สภาพการใชพื้นที่ในการเล้ียงสุกร ประกอบดวย พื้นท่ีเล้ียงสุกร พื้นท่ีใชในการตากมูลสุกร 

และพ้ืนท่ีใชในการบําบัด 
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พื้นท่ีเล้ียงสุกร 
 
พื้นท่ีเล้ียงสุกรท้ังหมดท่ีพบมากท่ีสุด คือ ขนาด 1.01-3.00ไร รอยละ 47.40 รองลงมา คือ 

ขนาดตํ่ากวา 1 ไร รอยละ 32.10  ขนาด 3.01-5.00 ไร รอยละ 9.00 ขนาดมากกวา 9.01 ไร รอยละ 
7.70 ขนาด 7.01-9.00ไร รอยละ 2.60 และขนาด 5.01-7.00 ไร รอยละ 1.30 ตามลําดับโดยพื้นท่ีใช
เล้ียงสุกรท้ังหมดมากท่ีสุด คือ 79 ไร และนอยท่ีสุด คือ 0.25 ไร พื้นท่ีท่ีใชในเล้ียงสุกรท้ังหมดเฉล่ีย 
3.62 ไร 

 
พื้นท่ีใชตากมูลสุกร 

 
 พื้นท่ีใชตากมูลสุกรท่ีพบมากท่ีสุด คือ ขนาด 0.15-0.30ไร รอยละ 24.40 รองลงมา คือ 
ขนาดตํ่ากวา 0.15 ไร รอยละ 20.50  ขนาด 0.46-0.60 ไร รอยละ 14.10 ขนาด 0.61-0.75 ไร รอยละ 
5.10 ขนาดมากกวา 0.75 ไร รอยละ 3.80  และขนาด 0.31-0.45 ไร รอยละ 1.30 ตามลําดับนอกจากน้ี
มีเกษตรกรรอยละ 30.80 ระบุวาไมมีลานตากมูลสุกรโดยพื้นท่ีท่ีใชในการตากมูลสุกรท้ังหมดมาก
ท่ีสุด คือ 2 ไร และนอยท่ีสุด คือ 0.025 ไร พื้นท่ีท่ีใชในการตากมูลสุกรท้ังหมดเฉล่ีย 0.35 ไร 

 
พื้นท่ีใชในการบําบัด 

 
พื้นท่ีใชในการบําบัดท่ีพบมากท่ีสุด คือ ขนาด 0.05-1.00 ไร รอยละ 47.40 รองลงมา คือ 

ขนาดตํ่ากวา 0.50 ไร รอยละ 21.80  ขนาด 1.01-1.50 ไร รอยละ 10.30 ขนาดมากกวา 3.00 ไร รอย
ละ 9.00  ขนาด 1.51-2.00 ไร รอยละ 6.40  และขนาด 2.01-3.00 ไร รอยละ 1.30 ตามลําดับ 
นอกจากนี้มีเกษตรกรรอยละ 3.80 ระบุวาไมมีพื้นท่ีใชในการบําบัด โดยพื้นท่ีใชในการบําบัด
ท้ังหมดมากท่ีสุด คือ 10 ไร และนอยท่ีสุด คือ 0.125 ไร พื้นท่ีใชในการบําบัดเฉล่ีย 3.8 ไร 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรสวนใหญมีพื้นท่ีถือครอง 1.01- 3.00 รอยละ 

47.40 พื้นที่เล้ียงสุกรท้ังหมดท้ังหมดเฉล่ีย 3.62 ไร เกษตรกรมีพื้นท่ีถือครองมากท่ีสุด คือ 79ไร และ
นอยท่ีสุด คือ 0.25  ไร แยกเปนพื้นท่ีพื้นท่ีใชในการตากมูลสุกร และพ้ืนท่ีใชในการบําบัด โดยท่ี
พื้นท่ีใชการตากมูลสุกรของเกษตรกรสวนใหญมีพื้นท่ี 0.15-0.30ไร รอยละ 24.40  พื้นท่ีใชตากมาก
ท่ีสุด คือ 2 ไร นอยท่ีสุด คือ 0.025 ไร และพ้ืนท่ีเฉล่ีย 0.35 ไร นอกจากนี้พื้นท่ีท่ีใชในการบําบัดของ
เกษตรกรที่พบมากท่ีสุด คือ ขนาด 0.05-1.00 ไร รอยละ 47.40 พื้นท่ีใชในการบําบัดมากท่ีสุด คือ 10 
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ไร นอยท่ีสุด คือ 0.125 ไร และ เฉล่ีย 3.8 ไร ซ่ึงจะเห็นไดวาเกษตรกรสวนมากจะแบงพื้นท่ีของ
ฟารมเพื่อใชเล้ียงสุกรเปนสวนใหญ  ฟารมสุกรท่ีมีพื้นท่ีสูงสุด 79ไรเปนฟารมสุกรขนาดกลางมี
จํานวนสุกรมากทําใหตองใชพื้นที่ในการเล้ียงสุกรมากตามไปดวย  นอกจากนี้ในสวนของพื้นท่ีตาก
มูลสุกรนั้นเกษตรกรบางสวนอาจจะเพราะเกษตรกรบางรายมีการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใช
ประโยชนทันที เชน ขายเปนมูลสด และนําไปเพาะเล้ียงไรแดง เปนตน ทําใหไมตองมีพื้นท่ีตากมูล
เพราะ การนํามูลสุกรไปขายสด และเพาะเล้ียงไรแดงไมจําเปนตองใชพื้นท่ีตากมูล  ไมตองเสียเวลา
ในการตาก และยังเปนการสรางรายได นอกจากนี้ของเสียบางสวนเกษตรกรมีการนําไปปลอยไวใน
บอหรือคลองท่ีเปนพื้นท่ีในการบําบัดของเกษตรกร ซ่ึงฟารมท่ีมีพื้นท่ีใชในการบําบัดสูงท่ีสุด 10 ไร 
เปนฟารมท่ีมีบอบําบัดรวมกับบอเล้ียงไรแดง จึงทําใหมีพื้นท่ีใชในการบําบัดมาก  

 
อนึ่ง พื้นท่ีในการบําบัดของเกษตรกรนั้นบางรายก็ไมมีเนื่องจากพื้นท่ีใชในการทําฟารมมี

จํากัด ทําใหเกษตรกรบางรายไมมีพื้นท่ีในสวนนี้ ซ่ึงในรายที่ไมมีพื้นท่ีใชในบําบัด จะมีการปลอย
ของเสียไวในบอหรือคลองท่ีเปนพื้นท่ีของตน 
 
ตารางท่ี 11  สภาพการใชพื้นที่ในการเล้ียงสุกรของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง  
                     จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553)   

 
สภาพการใชพืน้ท่ี (ไรตอครัวเรือน) จํานวน (คน) รอยละ 

พื้นที่เล้ียงสุกรท้ังหมด1/   
นอยกวา1.01 25 32.10 
1.01-3.00 37 47.40 
3.01-5.00 7 9.00 
5.01-7.00 1 1.30 
2.67 -9.00 2 2.60 
มากกวา 9.00 6 7.70 
รวม 78 100.00 
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ตารางท่ี 11  (ตอ) 
 

สภาพการใชพืน้ท่ี (ไรตอครัวเรือน) จํานวน (คน) รอยละ 
พื้นที่ตากมูลสุกร2/  

นอยกวา0.15 16 20.50 
0.15-0.30 19 24.40 
0.31-0.45 1 1.30 
0.46-0.60 11 14.10 
0.61-0.75 4 5.10 
มากกวา 0.75 3 3.80 
ไมมีลานตาก 24 30.80 

รวม 78 100.00 
พื้นที่ใชในการบําบัด3/   

นอยกวา0.50 17 21.80 
0.50-1.00 37 47.40 
1.01-1.50 8 10.30 
1.51-2.00 5 6.40 
2.01-3.00 1 1.30 
มากกวา 3.00 7 9.00 
ไมมีพื้นที่ๆใชในการบําบัด 3 3.80 

รวม 78 100.00 

หมายเหต:ุ 1/   จํานวนพ้ืนท่ีเล้ียงสุกรท้ังหมดท้ังหมดของตนเองมากท่ีสุด 79 ไร 
                     จํานวนพ้ืนท่ีเล้ียงสุกรท้ังหมดท้ังหมดของตนเองนอยท่ีสุด 0.25 ไร 
                     จํานวนพ้ืนท่ีเล้ียงสุกรท้ังหมดท้ังหมดของตนเองเฉล่ีย 3.62 ไร 

        S.D. = 9.97 
                                2/ จํานวนพ้ืนท่ีตากมูลสุกรท้ังหมดของตนเองมากท่ีสุด 2 ไร 
                     จํานวนพ้ืนท่ีตากมูลสุกรท้ังหมดของตนเองนอยท่ีสุด 0.0025ไร 
                     จํานวนพ้ืนท่ีตากมูลสุกรท้ังหมดของตนเองเฉล่ีย 0.35ไร 
                      S.D. = 0.32     
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ตารางท่ี 11  (ตอ) 
 
                     3/จํานวนพ้ืนท่ีใชในการบําบัดท้ังหมดของตนเองมากท่ีสุด 10ไร 
                      จํานวนพ้ืนท่ีใชในการบําบัดท้ังหมดของตนเองนอยท่ีสุด 0.125 ไร 
                      จํานวนพ้ืนท่ีใชในการบําบัดท้ังหมดของตนเองเฉล่ีย 1.34ไร 

         S.D. = 1.88           
 
ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจในการจัดการฟารม 
  

ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจท่ีพบมากท่ีสุด คือ เจาของฟารม รอยละ 98.70 รองลงมาคือ คู
สมรสของเจาของฟารม รอยละ 1.30 ตามลําดับ 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา การเล้ียงสุกรเปนงานท่ีละเอียดออน ในเกือบทุกกิจกรรม 
ไมวาจะเปนการใหอาหาร การดูแลรักษาโรงเรือนทําความสะอาดโรงเรือน การจัดหาอาหาร 
นอกจากนี้สวนมากเจาของฟารมและคูสมรสมักจะประกอบคนละอาชีพ แตก็จะมีการชวยเหลือกัน
ในเวลาท่ีวางจากการประกอบอาชีพ ดังนั้น ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจในการจัดการฟารม 
สวนมากจึงเปนเจาของฟารม  
 
ตารางท่ี 12  ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจในการจัดการฟารมของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก               
                    อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553)   
 

ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจในการจัดการฟารม จํานวน (คน) รอยละ 
เจาของฟารม 77 98.70 
คูสมรสของเจาของฟารม 1 1.30 

              รวม 78 100.00 

 
ประเภทของฟารม 
  

ประเภทของฟารม ท่ีพบมากท่ีสุด คือ รับจางเล้ียง รอยละ 70.50 และฟารมอิสระ รอยละ 
29.50 ตามลําดับ 
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จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรมากท่ีสุดในพื้นท่ี ประเภทของฟารมจะเปน
รับจางเล้ียงสุกร เนื่องจากในปจจุบันการเล้ียงสุกรตองใชตนทุนในการผลิตท่ีสูง และราคาสุกรหนา
ฟารมก็มีความไมแนนอนทําใหเกษตรกรประสบกับปญหาขาดทุน เกษตรกรในพ้ืนท่ีหลายรายจึง
เลิกเล้ียง สวนเกษตรกรที่เหลืออยูก็มีการกูยืมเงินเพื่อนํามาใชในการทําฟารมสุกร ดังนั้นเกษตรกรจึง
หันมารับจางเล้ียงสุกรเพื่อลดตนทุนในการผลิต แตในการเขาเปนฟารมรับจางเล้ียงก็ตองปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ และขอกําหนดของผูจางเล้ียง ในสวนของฟารมอิสระในพื้นท่ีนั้นสวนมากน้ันเปนฟารม
ดั้งเดิมสืบทอดกิจการมาจากบรรพบุรุษ 

 
ตารางท่ี 13  ประเภทของฟารมของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  
                     (พ.ศ. 2553)   
 

ประเภทของฟารม จํานวน (คน) รอยละ 
รับจางเล้ียง 55 70.50 
ฟารมอิสระ 23 29.50 
รวม 78 100.00 

 
วัตถุประสงคการเล้ียง 
 

วัตถุประสงคการเล้ียง ท่ีพบมากท่ีสุด คือ ผลิตลูกสุกรขุนเพื่อขาย รอยละ 83.30 รองลงมา 
คือ ครบวงจร รอยละ10.30 ผลิตลูกสุกรขุนเพื่อขายและเพ่ือขุนเอง รอยละ 3.80 และ ผลิตลูกสุกร
พันธุแทเพื่อขาย รอยละ 2.60 ตามลําดับ 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา  เกษตรกรมากที่สุดในพ้ืนท่ีวัตถุประสงคการเล้ียงคือ ผลิต
ลูกสุกรขุนเพื่อขาย รอยละ 83.30 เนื่องจากเกษตรกรผูเล้ียงสุกรสวนมากจะรับจางเล้ียงสุกรขุนจาก
บริษัทหรือฟารมในพื้นท่ี เพราะการเปนฟารมรับจางเล้ียงจะชวยลดปญหาขาดทุน นอกจากนี้บริษัท
หรือฟารมท่ีวาจางจะเปนผูจัดหาอาหาร ยา และเขามาดูแลจัดการในฟารมลูกเลา ทําใหเกษตรกรใน
พื้นท่ีสวนใหญรับจางเล้ียงสุกรขุนใหกับบริษัทหรือฟารม โดยที่จะไดคาตอบแทนประมาณ 100 -
150 บาทตอตัว ซ่ึงคาตอบแทนจะแตกตางกันตามแตละบริษัทท่ีตกลงราคากับเกษตรกร 
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ตารางท่ี 14  วตัถุประสงคการเล้ียงของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง  
                    จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553)   
 

วัตถุประสงคการเล้ียง จํานวน (คน) รอยละ 
วัตถุประสงคการเล้ียง1/   

ผลิตสุกรขุนเพื่อขาย 65 83.30 
ครบวงจร 8 10.30 
ผลิตลูกสุกรขุนเพื่อขายและเพื่อขุนเอง 3 3.80 
ผลิตลูกสุกรพันธุแทเพื่อขาย  2 2.60 
รวม 78 100.00 

หมายเหต:ุ 1/ วัตถุประสงคการเล้ียงสุกรท่ีพบมากท่ีสุด คือ ผลิตลูกสุกรขุนเพื่อขาย 
                      วัตถุประสงคการเล้ียงสุกรท่ีพบนอยท่ีสุด คือ ผลิตลูกสุกรพันธุแทเพื่อขาย  
 
จํานวนแรงงานในการประกอบอาชีพเล้ียงสุกร 
 

จํานวนแรงงานในครัวเรือนในการประกอบอาชีพเล้ียงสุกรรวมท้ังหมด ประกอบดวย การ
จางแรงงาน จาํนวนแรงงานท้ังหมด จํานวนแรงงานในครัวเรือน และจํานวนแรงงานนอกครัวเรือน 
 

การจางแรงงาน 
  

การจางแรงงานท่ีพบมากท่ีสุด คือ ไมมีการจางแรงงาน รอยละ 78.20 และมีการจางงาน 
รอยละ 21.80 ตามลําดับ  
 

จํานวนแรงงานท้ังหมด 
  

จํานวนแรงงานท้ังหมดท่ีพบมากท่ีสุด คือ นอยกวา 3 คน รอยละ 66.70 รองลงมา คือ 3-5 
คน รอยละ 26.90 9 -11 คน รอยละ 3.80 และ มากกวา 11 คน รอยละ 2.60 ตามลําดับ 
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จํานวนแรงงานในครัวเรือน 
 

จํานวนแรงงานในครัวเรือนท้ังหมดท่ีพบมากท่ีสุด คือ 2 คน รอยละ 42.30 รองลงมา คือ 1 
คน รอยละ 34.60 จํานวนแรงงานท้ังหมด 3 คน รอยละ 15.40 จํานวน 5 คน รอยละ 3.80 4 คน รอย
ละ 2.60 และ จํานวน 8 คน รอยละ 1.30 ตามลําดับ 
 

จํานวนแรงงานนอกครัวเรือน 
 
 จํานวนแรงงานนอกครัวเรือนท่ีพบมากท่ีสุด คือ 2- 4 คน รอยละ 10.30 รองลงมา คือ นอย
กวา 2 คน รอยละ 6.40 จํานวนแรงงานนอกครัวเรือน 8 – 10 คน รอยละ 2.60 จํานวนแรงงานนอก
ครัวเรือน 5-7 คนเทา กับ นอยกวา 10 คน รอยละ 1.30 นอกจากนี้ รอยละ 78.20 ระบุวาไมมีการจาง
งาน ตามลําดับ 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา  เกษตรกรผูเล้ียงสุกรมากที่สุด รอยละ  78.20 ไมมีการจาง
งาน ซ่ึงจํานวนแรงงานท้ังหมดท่ีพบมากท่ีสุด คือ นอยกวา 3 คน รอยละ 66.70 จํานวนแรงงานใน
ครัวเรือนท้ังหมดท่ีพบมากท่ีสุด คือ 2 คน รอยละ 42.30 และจํานวนแรงงานนอกครัวเรือนท่ีพบมาก
ท่ีสุด คือ 2- 4 คน รอยละ 10.30 เนื่องจากเปนฟารมสุกรสวนใหญในพื้นท่ีเปนฟารมสุกรขนาดเล็ก
และเปนฟารมรับจางเล้ียง จึงไมจําเปนตองมีการจางแรงงาน เกษตรกรสามารถจัดการเองได  ดังนั้น
จํานวนแรงงานสวนมากที่ใชในการผลิตสุกรจึงใชแรงงานในครัวเรือนเปนสวนมาก ในสวนของ
ฟารมอิสระนั้นพบวาบางฟารมจําเปนตองมีการใชแรงงานเปนจํานวนมากเพราะไมมีการดูแลจาก
บริษัทหรือฟารมท่ีมาจางเล้ียงเหมือนฟารมรับจางเล้ียงทําใหมีการใชแรงงานเปนจํานวนมากท้ัง
แรงงานในครัวเรือน และนอกครัวเรือน แรงงานนอกครัวเรือนท่ีจางสวนใหญจะเปนแรงงานตาง
ดาว มีบางสวนท่ีเปนแรงงานในพื้นท่ี สวนมากจะเปนการจางเหมาแบบครอบครัว จางในอัตรา 
6,000 – 8,000 บาทตอครอบครัว โดยท่ีบางฟารมจะใหมูลสุกรแกแรงงานท่ีจางเพื่อเปนการสราง
รายได เปนแรงจูงใจในการทํางาน และยังทําใหฟารมสะอาด 
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ตารางท่ี 15  จาํนวนแรงงานในการประกอบอาชีพเล้ียงสุกรของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก  
                    อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553)   
 

จํานวนแรงงานท้ังหมด (คนตอครัวเรือน)  จํานวน (คน) รอยละ 
การจางแรงงาน   

ไมมีการจางแรงงาน 61 78.20 
มีการจางแรงงาน 17 21.80 

รวม 78 100.00 

จํานวนแรงงานท้ังหมด   
นอยกวา 3 คน 52 66.70 
3-5 คน 21 26.90 
9-11 คน 3 3.80 
มากกวา 11 คน 2 2.60 

รวม 78 100.00 

จํานวนแรงงานในครัวเรือน   
1 คน 27 34.60 
2 คน 33 42.30 
3 คน 12 15.40 
4 คน 2 2.60 
5 คน 3 3.80 
8 คน 1 1.30 

รวม 78 100.00 

จํานวนแรงงานนอกครัวเรือน   
ไมมีการจาง 61 78.20 
นอยกวา 2 คน 5 6.40 
2-4 คน 8 10.30 
5-7 คน 1 1.30 
8-10 คน 2 2.60 
มากกวา 10 1 1.30 
รวม 78 100.00 
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ตนทุนในการผลิตสุกร 
 

ตนทุนในการผลิตสุกรท่ีพบมากท่ีสุด คือ นอยกวา 50,001 บาทตอป รอยละ39.70 รองลงมา 
คือ มากกวา 250,000 บาทตอป รอยละ 34.60 50,001-100,000 บาทตอป รอยละ 14.10 100,001-
150,000 บาทตอป รอยละ 7.70 150,001-200,000 บาทตอป รอยละ 2.60 และ 200,001-250,000 บาท
ตอป รอยละ 1.30 ตามลําดับตนทุนในการผลิตสุกรสูงท่ีสุด คือ 11,168,000 บาทตอป ตนทุนในการ
ผลิตสุกรท้ังหมดตํ่าสุด 4,000 บาทตอป และตนทุนในการผลิตสุกรเฉล่ีย 1,406,543.59 บาทตอป
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรผูเล้ียงสุกรมีตนทุนในการผลิตสุกรเฉล่ีย 

1,406,543.59 บาทตอป ตนทุนในการผลิตสุกรมากท่ีสุด 11,168,000 บาท และตนทุนในการผลิต
สุกรนอยท่ีสุด  4,000 บาท เกษตรกรที่มีตนทุนในการผลิตสุกรท่ีมากสุด เนื่องจากเปนฟารมอิสระท่ี
มีการผลิตสุกรครบวงจร มีจํานวนสุกรทั้งส้ิน 2,105 ตัว ทําใหตองใชปจจัยในการผลิตหลายอยางท่ี
จําเปนในการเล้ียง ไมวาจะเปนคาอาหารวิตามิน อาหารเสริม ยารักษาโรค คาอุปกรณท่ีใชในการ
เล้ียง หรือแมแตคาใชจายในการดูรักษาโรงเรือนท่ีใชในการเล้ียง เปนตน ซ่ึงตนทุนสวนใหญจะ
หมดไปกับคาอาหารสุกร ในสวนเกษตรกรท่ีมีตนทุนในการผลิตสุกรนอยท่ีสุด เพราะเปนฟารม
รับจางเล้ียงจึงไมตองเสียคาใชจายในสวนของปจจัยการผลิตเนื่องจากบริษัทหรือฟารมท่ีจาง
เกษตรกรจะเปนผูรับผิดชอบในสวนปจจัยในการผลิต  
  

ตนทุนหลักๆของการเล้ียงสุกรจะประกอบไปดวย คาพอแมพันธุ คาน้ําเช้ือพอพันธุ 
คาอาหารซ่ึงคาอาหารของสุกรก็สามารถแบงออกไดเปน อาหารท่ีเกษตรกรผสมเอง และอาหารสุกร
สําเร็จรูป คาเวชภัณฑ คาบริการทางสัตวแพทย คาจางแรงงาน คาซอมโรงเรือน เปนตน  

 
คาพอแมพันธุ และคาน้ําเชื้อ 
 
เกษตรกรสวนมากในพื้นท่ีจะเปนฟารมรับจางเล้ียงสวนใหญเพราะฉะนั้นจึงไมคอยมี

คาใชจายในสวนนี้เพราะเกษตรกรจะรับลูกสุกรมาขุนจากฟารมท่ีมาจางเล้ียง ในสวนเกษตรกรที่มี
การซ้ือพอแมพันธุนั้นจะมีการซ้ือพอแมพันธุจากท้ังในและนอกพ้ืนท่ีโดยท่ีเกษตรกรบางรายก็จะซ้ือ
เฉพาะนํ้าเช้ือมาผสมเอง นอกจากเกษตรกรนี้ก็มีการซ้ือเฉพาะลูกสุกรมาขุนโดยท่ีไมมีการเล้ียงพอ
แมพันธุเพื่อเล้ียงเปนสุกรขุน 
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คาอาหารของสุกร 
 
อาหารท่ีเกษตรกรใชเล้ียงสุกรในพื้นท่ีโดยสวนใหญจะแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 1) 

อาหารสําเร็จรูป 2) อาหารที่ผสมเอง โดยอาหารสําเร็จรูปจะเปนมีราคาสูงกวาอาหารผสมเองแต
สะดวกในการใชเกษตรกรไมตองเสียเลาในการผสมและคิดสูตรอาหารสามารถใชเล้ียงสุกรได
ตั้งแตสุกรเล็ก สุกรรุน สุกรขุน สุกรพันธุ เนื่องจากอาหารสําเร็จรูปนั้นจะมีหลายสูตรแตกตางกัน 
  
             ในสวนของอาหารผสมใชเองนั้นจะเปนการลดตนทุนในการผลิต เกษตรกรสามารถ
ปรับปรุงสูตรอาหารไดตามความเหมาะสม สวนประกอบของอาหารท่ีใช เกษตรกรสามารถเลือกได
ในจากพ้ืนท่ีเปนการประหยัดและลดตนทุน นอกจากนี้ในเกษตรกรบางรายอาจมีการเติม พวก
อาหารเสริมลงไป เชน ไวตามิน กรดอะมิโนตางๆ เชน ไลซีน เมทไธโอนีน ซ่ึงเปนกรดอะมิโนท่ีมี
ความจําเปนตอการเจริญเติบโตของสุกรเปนตน 
 

คาเวชภัณฑ คาบริการทางสัตวแพทย 
 
เวชภัณฑ และสัตวแพทยเปนส่ิงท่ีจําเปนในการเล้ียงสุกร เพราะ ในการเล้ียงสุกรตองมีการ

ทําวัคซีนตามโปรแกรม เกษตรกรในพ้ืนท่ีท่ีมีคาใชจายในสวนนี้จะเปนฟารมอิสระ เพราะฟารม
รับจางเล้ียงจะไมเสียคาใชจายในสวนนี้เนื่องจากฟารมที่จางเล้ียงจะเปนผูดูแลในสวนของเวชภัณฑ 
และการดูแลรักษาตางๆ เม่ือสุกรปวยหรือเปนอะไรเกษตรกรเพียงแครายงานฟารมจางเล้ียง ซ่ึง
ฟารมจางเล้ียงก็จะสงสัตวแพทย หรือเขามาดูใหยากับสุกรเอง 

 
 คาจางแรงงาน 

  
 แรงงานท่ีใชในการเล้ียงสุกรสวนใหญจะมีท้ังแรงงานในครอบครัว และแรงงานท่ีจาง
เนื่องจากในการเล้ียงสุกรจะตองใชแรงงาน และมีการดูแลตลอดเวลา แตสวนมากในพื้นท่ีเปนฟารม
สุกรขนาดเล็กประกอบกับเปนฟารมรับจางเล้ียง จึงทําใหฟารมสวนมากไมมีตนทุนคาใชจาย
ทางดานนี้  
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คาซอมแซมโรงเรือนและอุปกรณ 

 
ในการเล้ียงสุกรโรงเรือนก็เปนส่ิงหนึ่งท่ีตองการการดูแลเอาใจใส โรงเรือนและอุปกรณ

เกษตรกรสวนใหญจะมีการซอมในระหวางชวงการพักคอก วัสดุอุปกรณสวนใหญจะซ้ือในรานขาย
อุปกรณกอสรางในพื้นท่ี แรงงานท่ีใชในการซอมสวนใหญจะเปนแรงงานในครัวเรือน  

 
ตารางท่ี 16  ตนทุนในการผลิตสุกรของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง  
                    จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553)   
 

ตนทุนในการผลิตสุกร (บาทตอปตอครัวเรือน) จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
ตนทุนในการผลิตสุกร1/   

นอยกวา 50,001                                                     31 39.70 
50,001-100,000                                                     11 14.10 
100,001-150,000                                                   6 7.70 
150,001-200,000                                                   2 2.60 
200,001-250,000                                                   1 1.30 
มากกวา250,000                                                    27 34.60 
รวม 78 100.00 

หมายเหต:ุ 1/ ตนทุนในการผลิตสุกรท้ังหมดมากท่ีสุด 11,168,000 บาท 
                    ตนทุนในการผลิตสุกรท้ังหมดนอยท่ีสุด 4,000 บาท 
                    ตนทุนในการผลิตสุกรท้ังหมดเฉล่ีย 1,406,543.59 บาท 

       S.D. =  2,600,153.15 บาท 
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ตอนท่ี 3  สภาพการจัดการของเสียจากฟารมสุกร 
 

สภาพการจัดการของเสียจากฟารมสุกรประกอบไปดวย ปริมาณของเสีย การจัดการมูลสุกร 
ปญหาของเสียจากฟารมสุกร และการใชระบบบําบัด 
 
ปริมาณของเสีย 
 

ปริมาณของเสียท่ีพบมากท่ีสุด คือ 31-60 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 28.20 รองลงมา คือ 61-90 
กิโลกรัมตอวัน รอยละ 23.10 91-120 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 20.50  มากกวา 120 กิโลกรัมตอวัน 
รอยละ 15.40 และนอยกวา 31 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 12.80 ตามลําดับ โดยปริมาณของเสียมาก
ท่ีสุด 330 กิโลกรัมตอวัน ปริมาณของเสียนอยท่ีสุด 30 กิโลกรัมตอวัน และปริมาณของเสียเฉล่ีย 
94.87 กิโลกรัมตอวัน ดังตารางท่ี 17 

 
จากการศึกษากลุมตัวอยาง พบวา ปริมาณของเสียข้ึนอยูกับปริมาณของสุกร ถาเกษตรกรมี

สุกรจํานวนมากของเสียก็จะมาก ซ่ึงจะเห็นไดจากฟารมท่ีมีสุกร 2,800 ตัวตอปเปนฟารมท่ีมีปริมาณ
ของเสียสูงท่ีสุด คือ ท่ีสุด 330 กิโลกรัมตอวัน นอกจากน้ีปริมาณของของเสียยังข้ึนอยูกับสูตรของ
อาหาร และพันธุของสุกร เปนตน 
 
ตารางท่ี 17  ปริมาณของเสียของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม  
                    (พ.ศ. 2553) 
 

ปริมาณของเสีย(กิโลกรัมตอวัน) จํานวน (คน) รอยละ 

ปริมาณของเสีย1/(กิโลกรัมตอวัน)   
นอยกวา31 10 12.80 
31-60 22 28.20 
61-90 18 23.10 
91-120 16 20.50 
มากกวา 120 12 15.40 
รวม 78 100.00 

หมายเหต:ุ 1/  ปริมาณของเสียมากท่ีสุด 330.00 กิโลกรัม 
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ตารางท่ี 17  (ตอ)   
  
                    ปริมาณของเสียนอยท่ีสุด 30.00 กิโลกรัม 
                    ปริมาณของเสียเฉล่ีย 94.87 กิโลกรัม 

       S.D. =  56.75 
 
การจัดการมูลสุกร 
  
 การจัดการมูลสุกรในพื้นท่ีท่ีพบมากท่ีสุด คือ การเก็บมูลสุกรบางสวนแลวฉีดน้ําลาง รอย
ละ 80.80 รองลงมา คือ ฉีดน้ําลางมูลสุกรทั้งหมด รอยละ 10.20 และเก็บมูลสุกรตากแหงท้ังหมด 
รอยละ 9.00 ตามลําดับ 
 
 จากการสํารวจภาคสนาม พบวา การจัดการมูลสุกรของเกษตรกรในพ้ืนท่ีประกอบไปดวย 
1) การเก็บมูลสุกรตากแหงท้ังหมด  เกษตรกรจะนํามูลสุกรสดไปตากแหงแลวนํามาบรรจุใสถัง 100 
ลิตรตัดคร่ึงซ่ึงหรือบรรจุใสกระสอบ ซ่ึงปริมาตรท่ีบรรจุประมาณ 30 กิโลกรัมขายอยูท่ีราคา 25 - 30 
บาทตอกระสอบ นอกจากนี้เกษตรกรสวนหนึ่งจะนํามูลตากแหงไปทําเปนปุยสําหรับใสในสวนของ
ตนเอง 2) การเก็บมูลสุกรบางสวนแลวฉีดน้ําลางลงไปในบอเพาะเล้ียงไรแดง เปนรูปแบบการ
จัดการรูปแบบท่ีเกษตรกรมีการใชมากท่ีสุด เนื่องจากสวนท่ีเปนเนื้อมูลสุกรเกษตรกรสามารถนําไป
ขายได แลวไรแดงท่ีเพาะยังสามารถนําไปขายไดอีกเนื่องจากในพื้นท่ีมีการเล้ียงปลาสวยงามเปน
จํานวนมากจึงมีความตองการไรแดงในปริมาณมากสามารถขายไรแดงไดในราคากิโลกรัมละ 20-25 
บาท การนําของเสียจากฟารมสุกรมาเพาะเล้ียงไรแดงจึงเปนการสรางรายไดอีกทางหน่ึง และ3) การ
ฉีดน้ําลางมูลสุกรท้ังหมด น้ําลางมูลท่ีฉีดลงไปในบอก็จะนําไปเพาะเล้ียงไรแดงหรือเล้ียงปลา
เนื่องจากในมูลของสุกรยังมีสารอาหารท่ีสามารถใชเล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดงได เปนการสราง
รายไดใหกับเกษตรกรอีกทางหนึ่ง 
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ตารางท่ี 18  การจัดการมูลสุกรของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  
                    (พ.ศ. 2553) 
 

การจัดการมูลสุกร จํานวน (คน) รอยละ 
การเก็บมูลสุกรบางสวนแลวฉีดน้ําลาง 63 80.00 
การฉีดน้ําลางมูลสุกรท้ังหมด 8 10.20 
การเก็บมูลสุกรตากแหงท้ังหมด 7 9.00 

รวม 78 100.00 

 
ปญหาของเสียจากฟารมสุกร 
 

ปญหาของเสียจากฟารมสุกร ท่ีพบมากท่ีสุด คือ ไมมีปญหา รอยละ 62.80 และมีปญหา   
รอยละ 37.20 ตามลําดับ โดยท่ีปญหาของเสียจากฟารมสุกรท่ีพบมากท่ีสุด คือ ปญหาเร่ืองกล่ิน รอย
ละ 86.20 รองลงมา คือ ปญหาเรื่องแมลงวัน  และเช้ือโรค รอยละ 10.30 และปญหาเร่ืองน้ําเสีย รอย
ละ 3.50 ตามลําดับ 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรสวนมากท่ีไมมีปญหาจากของเสีย เนื่องจาก
เกษตรกรมีการใชประโยชนจากของเสียจากฟารมสุกร มีการใชระบบบําบัด มีการทําความสะอาด
คอก การแยกของเสีย  และมีการใชยาปฏิชีวนะ สารเคมี น้ําสกัดชีวภาพ และใชสูตรอาหารท่ีลดกล่ิน
ในการจัดการกับของเสียจึงทําใหไมเกิดปญหา  

 
อนึ่งการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนนอกจากจะเปนการลดปริมาณของเสีย 

และลดปญหาที่เกิดจากของเสียแลว ยังเปนการสรางรายไดใหกับเกษตรกรอีกทางหนึ่ง 
 
ซ่ึงในการจัดการกับปญหาเร่ืองกล่ินนั้นเกษตรกร มีการแกปญหาโดยใชสารเคมี เชน 

คลอรีน และโซดาไฟ เปนสวนใหญเนื่องจากเกษตรกรในพ้ืนท่ีเปนฟารมรับจางเล้ียง การทําความ
สะอาดฟารมจะถูกจัดการโดยฟารมท่ีมาจางเกษตรกร เพ่ือเปนการปองกันปญหาและลดการสะสม
ของเช้ือโรคเพ่ือเปนการปองกันโรคระบาดของสุกร นอกจากนี้เกษตรบางสวนคิดวากล่ินกับการ
เล้ียงสุกรนั้นเปนของท่ีตองมาคูกันเกษตรกรสวนมากจึงคิดวากล่ินนั้นเปนเร่ืองธรรมดาไม
จําเปนตองจัดการก็ได จึงไมมีการดําเนินการจัดการกับปญหา ในสวนของแมลงวันนั้นเกษตรกรจะ
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ใชสารเคมีในการจัดการเปนสวนมาก ซ่ึงสารเคมีท่ีใชก็จะเปนคลอรีน และโซดาไฟ ซ่ึงนอกจาก
สารเคมีเกษตรกรในพ้ืนท่ีนํามูลสุกรมาใชประโยชน เชน ขายในรูปมูลแหง นําไปเพาะเล้ียงไรแดง ก็
จะชวยลดปญหาเร่ืองแมลงวันไดเปนอยางมาก และสําหรับปญหาเร่ืองน้ําเสีย เกษตรกรมีการจัดการ
แกไขโดยใชระบบบําบัดท่ีมีอยูชวยจัดการปญหาน้ําเสีย นอกจากนี้เกษตรกรยังสามารถนําน้ําลาง
คอกจากการเล้ียงสุกรมาเล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดงไดอีก เปนการนําของเสียมาใชประโยชน 
สรางรายไดและแกปญหาของเสียไดอีก 
 
ตารางท่ี 19  ปญหาของเสียจากฟารมสุกรของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง  
                    จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 
ปญหาของเสียจากฟารมสุกร จํานวน รอยละ 

ไมมีปญหา 49 62.80 
มีปญหา 29 37.20 

รวม 78 100.00 
มีปญหาเร่ืองกล่ิน 25 86.20 
มีปญหาเร่ืองแมลงวัน 3 10.30 
มีปญหาเร่ืองน้าํเสีย 1 3.50 

รวม 29 100.00 

 
การใชระบบบําบัด 
 

การใชระบบบําบัด ท่ีพบมากท่ีสุด คือ เกษตรกรมีการใชระบบบําบัดรอยละ 96.20 และไมมี
ระบบบําบัดรอยละ 3.80 

 
จากการสํารวจภาคสนาม เกษตรกรท่ีมีระบบบําบัดสวนมากจะเปนระบบบําบัดแบบบอ

รวม เนื่องจากเปนฟารมสุกรในพื้นท่ีแบบดั้งเดิม บอรวมจึงเปนระบบบําบัดท่ีพบมากท่ีสุด โดยท่ี
การสรางบอนั้นเกษตรกรจะทําการขุดบอดินขนาดใหญตั้งแตเร่ิมมีการทําฟารมเพื่อใชสําหรับปลอย
ของเสีย เปนการแกปญหาเฉพาะหนาเพราะจะไดไมตองเสียคาปรับจากหนวยงานท่ีเขามาตรวจสอบ 
นอกจากนี้เกษตรกรบางสวนมีการทําบอแกสชีวภาพแตก็เปนสวนนอยเพราะตองใชตนทุนสูงใน
การสรางและดูแลสูง เกษตรกรในพ้ืนท่ีสวนมากเปนฟารมรับจางเล้ียงเพราะฉะน้ันการลงทุนใน
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เร่ืองของบอบําบัดจึงเปนเร่ืองท่ีใชตนทุนสูงและเส่ียงสําหรับเกษตรกร สวนเกษตรกรท่ีไมมีระบบ
บําบัดจะปลอยของเสียจากฟารมสุกรลงสูแหลงน้ําธรรมชาติโดยตรง หรือปลอยลงสูบอเพาะเล้ียงไร
แดงหรือบอเล้ียงปลา เปนการสรางรายได และลดปริมาณของเสียควบคูกันไป 
 
ตารางท่ี 20  การใชระบบบําบัดของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  
                    (พ.ศ. 2553) 
 

การใชระบบบําบัด จํานวน รวม 
มีการใชระบบบําบัด 75 96.20 
ไมมีการใชระบบบําบัด 3 3.80 

               รวม 78 100.00 
 

ตอนท่ี 4  การนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
 

การนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน ประกอบดวย ความรูเกี่ยวกับการนําของเสีย
มาใชประโยชนความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  การนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 
รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชน  ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจนําของเสียจากฟารมสุกรไปใช
ประโยชนในรูปแบบตางๆ การรับรูขาวสารเกี่ยวกับการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 
รายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชน ตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชน และพื้นท่ีใช
ประโยชนจากของเสีย 
 
ความรูเก่ียวกับการนําของเสียมาใชประโยชน 
 

ความรูเกี่ยวกบัการนําของเสียมาใชประโยชน ท่ีพบมากที่สุด คือ เกษตรกรมีความรูมาก 
รอยละ 51.20 รองลงมา คือ เกษตรกรมีความรูปานกลาง รอยละ 46.20 และ เกษตรกรมีความรูนอย 
รอยละ 2.60 ตามลําดับ  
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา  เกษตรกรที่มีความรูมากท่ีสุดได 11 คะแนน นอยท่ีสุดคือ 
2 คะแนน และ คะแนนเฉล่ียของ เกษตรกร 8.41 คะแนน เกษตรกรสวนมากจะมีความรูเกี่ยวกับการ
ใช ประโยชนในรูปแบบ มูลแหง มูลสด และปุย เนื่องจากเปนรูปแบบท่ีใชงายไมตองมีข้ันตอนท่ี
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ยุงยาก อนึ่งความรูในสวนของมูลแหง มูลสด และปุยเปนส่ิงท่ีเกษตรกรในพื้นท่ีมีการใชในการ
ดําเนินชีวิตประจําวันจึงทําใหไดคะแนนในสวนนี้สูง สวนความรูเกี่ยวกับการเพาะเล้ียงไรแดงจะ
เปนสวนท่ีเกษตรกรไดคะแนนในสวนนี้นอยท่ีสุด คือ 0 คะแนน เนื่องจากเกษตรกรที่นําของเสียจาก
ฟารมสุกรมาเพาะเล้ียงไรแดงจะเปนการเล้ียงตามเกษตรกรรายอ่ืนในพื้นท่ี เกษตรกรที่เพิ่งเร่ิม
เพาะเล้ียงไรแดงจึงขาดประสบการณ และความรูทําใหไดคะแนนในสวนนี้นอย เพราะเกษตรกรท่ี
ไดคะแนนเต็มในสวนนี้สวนมากเปนเกษตรกรท่ีมีประสบการณในการนําของเสียจากฟารมสุกรมา
เพาะเล้ียงไรแดง 

 
ตารางท่ี 21  ความรูเกีย่วกับการนําของเสียมาใชประโยชนของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก  
                    อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ความรูเก่ียวกับการนําของเสียมาใชประโยชน จํานวน (คน) รอยละ 
ระดับความรูของเกษตรกร   

เกษตรกรมีความรูมาก 40 51.20 
เกษตรกรมีความรูปานกลาง 36 46.20 
เกษตรกรมีความรูนอย  2 2.60 

รวม 78 100.00 
 
ความตระหนกัเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 

ผลการศึกษา พบวา เกษตรกรมีระดับความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมโดยรวมอยูใน
ระดับมากท่ีสุด (4.88 คะแนน) ดังแสดงในตารางที่ 22 เม่ือพิจารณาเปนรายประเด็น จะพบวาความ
ตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมกล่ินจากฟารมสุกรจะลดลง มี คะแนนเฉล่ียมากท่ีสุด 4.96 มีความ
ตระหนักในระดับมากท่ีสุด รองลงมา คือ ชวยลดมลพิษท่ีเกิดข้ึนกับท่ีดิน และแหลงน้ําสาธารณ
มลพิษจะลดลง คะแนนเฉล่ียเทากัน 4.95 มีความตระหนักในระดับมากท่ีสุด เปนการปองกัน
โรคติดตอลดแมลงวันท่ีเปนพาหะนําโรค และกอใหเกิดรายได คะแนนเฉล่ียเทากัน 4.91 มีความ
ตระหนักในระดับมากท่ีสุด ดานทัศนียภาพทําใหฟารมนามองข้ึน มี คะแนนเฉล่ีย 4.90 มีความ
ตระหนักในระดับมากท่ีสุด การนําของเสียมาใชประโยชนกอใหเกิดอาชีพเสริม/ อาชีพตอยอด ได มี 
คะแนนเฉล่ีย 4.87 มีความตระหนักในระดับมากท่ีสุด และลดตนทุนในการบําบัดมี คะแนนเฉลี่ย  
4.59  มีความตระหนักในระดับมากท่ีสุด ตามลําดับ 
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จากการสํารวจภาคสนาม  พบวา เกษตรกรในพื้นท่ีศึกษามีความตระหนักเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม มากท่ีสุดในทุกๆเร่ืองโดยเฉพาะในเร่ืองของกล่ิน เนื่องจากการนํามูลสุกรมาใชในรูป
ของมูลแหงการนํามาใชจะทําใหปริมาณของเสียท่ีอยูในฟารมลดลงกล่ินจึงลดลงดวย นอกจากใน
สวนของเร่ืองกล่ินเกษตรกรในพื้นท่ียังตระหนักวาการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนยัง
ชวยลดปญหาดานตางๆเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ในดานแหลงน้ําสาธารณะ เปนการชวยลดปริมาณของ
เสียท่ีจะปลอยลงสูแหลงน้ําสาธารณะ ดานโรคติดตอและแมลงวัน เปนการลดแหลงสะสมของเช้ือ
โรคและแหลงกําเนิดของแมลงวันท่ีเปนพาหะ เปนตน นอกจากการลดปญหาส่ิงแวดลอมเกษตรกร
ยังมีความตระหนักวาการนําของเสียมาใชประโยชนยังสามารถสรางอาชีพเสริม สรางรายได และลด
ตนทุนในการบําบัด เนื่องจากการนําของเสียมาใชก็เปนวิธีการหนึ่งท่ีชวยลดปริมาณของเสียยิ่งมีการ
นํามาใชประโยชนมากปริมาณของเสียก็จะลดลงมากข้ึนไปดวย นอกจากนี้มีเกษตรกรยังมีความ
ตระหนักวาการนําของเสียมาใชนั้นยังเปนการทําใหสุกรมีสุขภาพท่ีดี เนื่องจากในของเสียจะมี
แอมโมเนียซ่ึงทําใหสุกรเกิดความเครียด การนําของเสียมาใชประโยชนจะเปนการลดแอมโมเนีย  
 
ตารางท่ี 22  ความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง  
                    จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 
ความตระหนัก  

เก่ียวกับ

สิ่งแวดลอม 

ระดับความตระหนักเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

มากท่ีสุด 
 
 

มาก 
 
 

ปาน 
กลาง 

 

นอย 
 
 

นอยที่สุด 
 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

 

คะแนน
เฉล่ีย 

ระดับ 

- กลิ่นจากฟารม

สุกรจะลดลง 

75 
(96.20) 

3 
(3.80) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00)    

4.96 มาก
ที่สุด 

- เปนการปองกัน

โรคติดตอลด

แมลงวันที่เปน

พาหะนําโรค 

 

 

72 
(92.30) 

5 
(6.40) 

1 
(1.30) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00)    

4.91 มาก
ที่สุด 
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ตารางท่ี 22  (ตอ) 
 
ความตระหนัก  

เก่ียวกับ

สิ่งแวดลอม 

ระดับความตระหนักเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

มากท่ีสุด 
 
 

มาก 
 
 

ปาน 
กลาง 

 

นอย 
 
 

นอยที่สุด 
 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

 

คะแนน
เฉล่ีย 

ระดับ 

- ดานทัศนียภาพ

ทําใหฟารมนามอง

ขึ้น 

71 
(91.00) 

6 
(7.70) 

1 
(1.30) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00)    

4.90 มาก
ที่สุด 

 

- ชวยลดมลพิษที่

เกิดขึ้นกับที่ดิน 

74 
(94.90) 

4 
(5.10) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00)    

4.95 มาก
ที่สุด 

-  แหลงนํ้าสา

ธารณมลพิษจะ

ลดลง 

74 
(94.90) 

4 
(5.10) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00)    

4.95 มาก
ที่สุด 

- การนําของเสีย

มาใชประโยชน

กอใหเกิดอาชีพ

เสริม/ อาชีพตอ

ยอด ได เชน การ

เล้ียงไรแดง , 

จําหนายปุย

อินทรีย เปนตน 

68 
(87.20) 

10 
(12.80) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00)    

4.87 มาก
ที่สุด 

 

- กอใหเกิดรายได 71 
(91.00) 

7 
(9.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00)    

4.91 มาก
ที่สุด 
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ตารางท่ี 22  (ตอ) 
 
ความตระหนัก

เก่ียวกับ

สิ่งแวดลอม 

ระดับความตระหนักเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

มากท่ีสุด 
 
 

มาก 
 
 

ปาน 
กลาง 

 

นอย 
 
 

นอยที่สุด 
 
 

จํานวน 
(รอยละ) 

 

คะแนน
เฉล่ีย 

ระดับ 

- ลดตนทุนในการ

บําบัด 
50 

(64.10) 
25 

(32.10) 
2 

(2.60) 
1 

(1.30) 
0 

(0.00) 
78 

(100.00)    
4.59 มาก

ที่สุด 

รวม       4.88 มาก
ที่สุด 

 
การนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 
 

การนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนพบวาเกษตรกรท้ังหมดมีการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรมาใชประโยชน ซ่ึงจากการสํารวจภาคสนาม พบวา  เกษตรกรในพื้นท่ีศึกษาทุกครัวเรือน
มีการนําของเสียมาใชทุกครัวเรือน รูปแบบท่ีนํามาใชในพื้นท่ี มีท้ังหมด 5 รูปแบบประกอบไปดวย 
ใชประโยชนในรูป มูลแหง มูลสด ปุย นําไปเล้ียงปลา และนําไปเพาะเล้ียงไรแดง 

 
    จํานวนรูปแบบท้ังหมดของการนําของเสยีไปใชประโยชน 
   

จํานวนรูปแบบท้ังหมดของการนําของเสียไปใชประโยชนพบวา เกษตรกรมากท่ีสุด มี

จํานวน 1 รูปแบบ รอยละ 62.80 รองลงมา คือ 2 รูปแบบ รอยละ 29.50 และ 3 รูปแบบ รอยละ 7.70  

ตามลําดับ 

 
ลักษณะรูปแบบท้ังหมดของการนําของเสยีไปใชประโยชน 
 
ลักษณะรูปแบบท้ังหมดของการนําของเสียไปใชประโยชนพบวา เกษตรกรมากท่ีสุดใช

รูปแบบมูลแหง รอยละ 23.10 รองลงมาคือ รูปแบบมูลสด รอยละ 20.50 เพาะเล้ียงไรแดง รอยละ 
14.1 มูลแหงกับเพาะเล้ียงไรแดง รอยละ 11.50 มูลแหงกับปุย รอยละ 7.70 มูลสดกับเพาะเล้ียงไร
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แดงรอยละ 5.10 มูลสดกับมูลแหงกับเพาะเล้ียงไรแดง ปุย เล้ียงปลา และเล้ียงปลากับเพาะเล้ียงไร
แดง มีจํานวนเทากัน รอยละ 2.60 มูลสดกับมูลแหง มูลสดกับปุยกับเพาะเล้ียงไรแดง มูลแหงกับ
เล้ียงปลากับเพาะเล้ียงไรแดง ปุยกับเล้ียงปลากับเพาะเล้ียงไรแดง และปุยกับเพาะเล้ียงไรแดง มี
จํานวนเทากัน รอยละ 1.30 ตามลําดับ 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา  เกษตรกรในพื้นท่ีศึกษาสามารถนําของเสียจากฟารมสุกร

มาใชประโยชนไดมากกวา 1 รูปแบบเน่ืองจากของเสียสามารถนํามาใชไดหลายรูปแบบตามความ
ถนัด ความเหมาะสม  ตามปจจัยทางดานพื้นท่ี และอาชีพอ่ืนๆของเกษตรกรในภาคเกษตร ดังนั้น
จากการศึกษาพบวา เกษตรกรสามารถนําของเสียไปใชมากท่ีสุดจํานวน 1 รูปแบบ 49 ครัวเรือน 
รองลงมาจํานวน 2 รูปแบบ 23 ครัวเรือน และ 3 รูปแบบจํานวน 6 ครัวเรือน เกษตรกรในพื้นท่ีมี
จํานวนรูปแบบ 1 รูปแบบมากท่ีสุดเพราะ เกษตรกรบางรายมีจํานวนแรงงานจํากัด ปจจัยทางดาน
พื้นที่ไมอํานวย และไมมีเวลาจึงเลือกท่ีจะนําของเสียมาใชเพียง 1 รูปแบบ ซ่ึงลักษณะการนําของเสีย
มาใชมากท่ีสุดคือ มูลสดเพียงอยางเดียว เพราะเกษตรกรไมตองเสียเวลา และไมตองใชพื้นท่ีในการ
ตาก ทําใหเกษตรกรไมจําเปนตองมีลานตากมูลเปนการประหยัดพื้นท่ี รองลงมาคือ มูลแหงเพียง
อยางเดียว ซ่ึงเปนลักษณะท่ีสามารถทําไดงายรองลงมาจากมูลสดจึงเปนท่ีนิยมของเกษตรกร และ
รูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงเปนซ่ึงรูปแบบท่ีสรางรายไดใหแกเกษตรกรไดมากท่ีสุด เพราะการ
เพาะเล้ียงไรแดงสามารถขายไดราคากิโลกรัมละ 20 – 30 บาท ทําใหเกษตรกรหลายรายสามารถทํา
เปนอาชีพหลักได โดยท่ีเกษตรกรรายครัวเรือนในพื้นท่ีมีลักษณะการใชของเสียหลายรูปแบบพรอม
กัน เนื่องจากการนําของเสียไปใชในรูปแบบท่ีตางกันนั้นสามารถใชไปพรอมๆกันได เชน  การใช
ประโยชนในรูป มูลสด ไปพรอมๆกับ มูลแหง เพราะ เกษตรกรสามารถขายมูลสดกับมูลแหงไป
พรอมๆกันไดเนื่องจากวัตถุประสงคในการใชของผูท่ีมาซ้ือมีความแตกตางกันไปตามแตละคน 
เกษตรกรผูผลิตสุกรจึงมีการนําของเสียไปใชตามความเหมาะสมและความตองการของผูท่ีมาซ้ือ 
เปนตน 
 
ตารางท่ี 23  การนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก        
                    อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

การนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน จํานวน(ครัวเรือน) รอยละ 
จํานวนรูปแบบท้ังหมดของการนําของเสียไปใชประโยชน1/     

1 รูปแบบ 49 62.80 
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ตารางท่ี 23  (ตอ) 
 

การนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน จํานวน(ครัวเรือน) รอยละ 
2 รูปแบบ 23 29.50 
3 รูปแบบ 6 7.70 
รวม 78 100.00 

   ลักษณะรูปแบบท้ังหมดของการนําของเสียไปใชประโยชน     
มูลแหง 18 23.10 
มูลสด 16 20.50 
เพาะเล้ียงไรแดง 11 14.10 
มูลแหง และเพาะเล้ียงไรแดง 9 11.50 
มูลแหง และปุย 6 7.70 
มูลสด และเพาะเล้ียงไรแดง 4 5.10 
ปุย 2 2.60 
เล้ียงปลา 2 2.60 
เล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดง 2 2.60 
มูลสด มูลแหง และเพาะเล้ียงไรแดง 2 2.60 
มูลสด และมูลแหง 1 1.30 
มูลสด ปุย และเพาะเล้ียงไรแดง 1 1.30 
มูลสด เล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดง 1 1.30 
มูลแหง เล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดง 1 1.30 
ปุย เล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดง 1 1.30 
ปุย และเพาะเล้ียงไรแดง 1 1.30 

รวม 78 100.00 
หมายเหต:ุ 1/  เกษตรกรคนหนึ่งสามารถนําของเสียไปใชไดมากกวา 1 รูปแบบ 
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รูปแบบการนาํของเสียไปใชประโยชน 

 
รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชนพบวาเกษตรกรท้ังหมดมีการนําของเสียจากฟารม

สุกรมาใชประโยชน ท้ังหมด 5 รูปแบบประกอบไปดวย ใชประโยชนในรูป มูลสด มูลแหง ปุย 
นําไปเล้ียงปลา และนําไปเพาะเล้ียงไรแดง  
 

รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชนในรูปมูลสด 
 

การนําของเสียมาใชประโยชนในรูปแบบของมูลสด พบวามีเกษตรกรจํานวน 25 ตัวอยาง ท่ี
มีการนําของเสียมาใชในรูปแบบมูลสด โดยนํามาจําหนายใหแกพอคา และคนในพื้นท่ี  
 

ลักษณะใชประโยชนในรูปมูลสดท่ีพบมากท่ีสุด คือ ใชมูลสดอยางเดียว รอยละ 40.00 
รองลงมา คือ ใชมูลสดกับเพาะเล้ียงไรแดง รอยละ 16.00 ใชมูลสดกับมูลแหง และเพาะเล้ียงไรแดง 
รอยละ 8.00 ใชมูลสดกับมูลแหง ใชมูลสด ปุย และเพาะเล้ียงไรแดง และใชมูลสด เล้ียงปลา และ
เพาะเล้ียงไรแดง จํานวนเทากันรอยละ 4.00 ตามลําดับ 

 
ปริมาณของเสียท่ีใช ในรูปมูลสดท่ีพบมากที่สุด 50 – 100 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 60.00

รองลงมา คือ นอยกวา 50 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 24.00 และ มากกวา 100 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 
4.00 ตามลําดับ 

 
ราคามูลสดท่ีพบมากท่ีสุด คือ 1 บาทตอกิโลกรัม รอยละ 60.00 รองลงมา คือ 0.83 บาทตอ

กิโลกรัม รอยละ 36.00 และ0.50 บาทตอกิโลกรัม รอยละ 4.00 ตามลําดับ 
 

จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือท่ีพบมากท่ีสุด คือ 31 คร้ังตอเดือน รอยละ  84.00 รองลงมา คือ 
2 คร้ังตอเดือน รอยละ 8.00 และ 4 คร้ังตอเดือน รอยละ 8.00 ตามลําดับ 

 
เปนประโยชนในการจัดการของเสียท่ีพบมากท่ีสุด คือ เปนประโยชนในการจัดการของเสีย

มาก รอยละ 56.00 รองลงมา คือ เปนประโยชนในการจัดการของเสียมากท่ีสุด รอยละ 56.00 และ
เปนประโยชนในการจัดการของเสียปานกลาง รอยละ 4.00 ตามลําดับ 
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จากการสํารวจภาคสนาม พบวา รูปแบบการใชมูลสดมีปริมาณของเสียท่ีใชมากที่สุด คือ
180 กิโลกรัมตอวัน ปริมาณของเสียท่ีใชนอยท่ีสุด คือ 26 กิโลกรัมตอวัน และปริมาณของเสียท่ีใช
เฉล่ีย คือ 69.56 กิโลกรัมตอวัน ราคาจําหนายมากท่ีสุด คือ 1 บาท ราคาจําหนายนอยท่ีสุด คือ 0.50 
บาท และราคาจําหนายเฉล่ีย คือ 0.92 บาท จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือมากท่ีสุด คือ 31 คร้ังจํานวน
คร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือนอยท่ีสุด คือ 4 คร้ัง และจํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือเฉล่ีย คือ 27 คร้ัง โดยท่ีการ
เปนประโยชนในการจัดการของเสียท่ีพบมากท่ีสุด คือ เปนประโยชนในการจัดการของเสียมาก 
เนื่องจากการนํามูลสดมาใชไมจําเปนตองเสียเวลา ไมตองใชพื้นท่ีในการตากมูล ซ่ึงการนําของเสีย
จากฟารมสุกรมาใชในรูปมูลสดเกษตรกรสามารถนํามาใชไดทันทีเพียงแคนํามาบรรจุใสถุง
กระสอบขายใหคนเล้ียงปลา และเพาะล้ียงไรแดงในพ้ืนท่ี เปนการชวยลดปริมาณของเสียท่ีจะปลอย
ออกสูภายนอก  เกษตรกรสามารถจําหนายมูลสดไดสูงสุดถึง 180 กิโลกรัมตอวัน มีสาเหตุจาก
เกษตรกรมีจํานวนสุกรในฟารมถึง 1,600 ตัวตอป ปริมาณสุกรมากจึงทําใหปริมาณของเสียสูงตาม
ไปดวย และนอกจากนี้ในสวนของจํานวนครั้งและราคาจําหนายจะข้ึนอยูกับคนท่ีเขามารับซ้ือ ถามี
มูลสดก็คนมีเขามารับถึงท่ี และเปนคนกําหนดราคา ซ่ึงสวนมากจะตกอยูท่ีราคากิโลกรัมละ 1 บาท  
เกษตรกรจะนํามูลสดมาบรรจุใสถังพลาสติกซ่ึงสามารถบรรจุไดประมาณ 30 กิโลกรัม จําหนายใน
ราคาประมาณ 25-30 บาทตอถัง ซ่ึงคนสวนมากท่ีมาซ้ือจะมาซ้ือมูลสดเพื่อนําไปเล้ียงปลา และ
เพาะเลี้ยงไรแดง การใชประโยชนจากของเสียนั้นสามารถทําไปพรอมๆกันหลายรูปแบบได ข้ึนอยู
กับการตัดสินใจของเกษตรกร อยางในการใชประโยชนในรูปแบบมูลสด ลักษณะการใชท่ีพบมาก
ท่ีสุด คือ การใชมูลสดอยางเดียว  
 
ตารางท่ี 24  รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชนในรูปมูลสดของเกษตรกรใน 
                    ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

รูปแบบมูลสด1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
ลักษณะใชประโยชน 2/   

มูลสด 16 64.00 
มูลสด และเพาะเล้ียงไรแดง 4 16.00 
มูลสด มูลแหง และเพาะเล้ียงไรแดง 2 8.00 
มูลสด และมูลแหง 1 4.00 
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ตารางท่ี 24  (ตอ) 
 

รูปแบบมูลสด1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
มูลสด ปุย และเพาะเล้ียงไรแดง 1 4.00 
มูลสด เล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดง 1 4.00 
รวม 25 100.00 

  ปริมาณของเสียท่ีใช (กิโลกรัมตอวัน)    
นอยกวา 50 6 24.00 
50-100 15 60.00 
มากกวา 100 4 16.00 

              รวม 25 100.00 
  ราคา (บาทตอกิโลกรัม)    

0.50 1 4.00 
0.83 9 36.00 
1.00 15 60.00 

              รวม 25 100.00 
  จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือ (ตอเดือน)    
              4 2 8.00 
              8 2 8.00 
            31 21 84.00 

              รวม 25 100.00 
  เปนประโยชนในการจัดการของเสีย    
              นอยท่ีสุด 0 0.00 
              นอย 0 0.00 
              ปานกลาง 1 4.00 
              มาก 14 56.00 
              มากท่ีสุด 10 40.00 
              รวม 25 100.00 
หมายเหต:ุ 1/คารอยละคิดจากจํานวนเกษตรกรท้ังหมดท่ีนาํของเสียไปใชในรูปแบบมูลสด 25 คน 
                  2/เกษตรกรคนหน่ึงสามารถนําของเสียไปใชไดมากกวา 1 รูปแบบ 
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รูปแบบการนาํของเสียไปใชประโยชนในรปูมูลแหง 

 
การนําของเสียมาใชประโยชนในรูปแบบใชมูลแหง พบวามีเกษตรกรจํานวน 37 ตัวอยาง ท่ี

มีการนําของเสียมาใชในรูปแบบมูลแหง โดยนํามาจําหนายใหแกพอคา และคนในพ้ืนท่ี  
 
ลักษณะใชประโยชนในรูปมูลแหงท่ีพบมากท่ีสุด คือ ใชมูลแหงอยางเดียว รอยละ 48.60 

รองลงมา คือ ใชมูลแหง และเพาะเล้ียงไรแดง รอยละ 24.30 ใชมูลแหง และปุย รอยละ 16.30   ใช
มูลแหง มูลสด และเพาะเล้ียงไรแดง รอยละ 5.40 ใชมูลแหง และมูลสด กับ ใชมูลแหง เล้ียงปลา 
และเพาะเล้ียงไรแดง จํานวนเทากัน รอยละ 2.70 ตามลําดับ 
 

ปริมาณของเสียท่ีใช ในรูปใชมูลแหงท่ีพบมากท่ีสุด 50 – 100 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 51.40 
รองลงมา คือ มากกวา100 กโิลกรัมตอวัน รอยละ 32.40  และนอยกวา 50 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 
16.20 ตามลําดับ 

 
ราคาท่ีพบมากท่ีสุด คือ 1 บาทตอกิโลกรัม รอยละ 67.60 รองลงมา คือ 0.83 บาทตอ

กิโลกรัม รอยละ 18.90 0.93 บาทตอกิโลกรัม รอยละ 8.10 และราคา 0.90 บาทตอกิโลกรัม 0.50 
บาทตอกิโลกรัมจํานวนเทากันรอยละ 2.70 ตามลําดับ 

 
จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือท่ีพบมากท่ีสุด คือ 4 คร้ังตอเดือน รอยละ  64.90 รองลงมา คือ 

31 คร้ังตอเดือน รอยละ 13.50 1 คร้ังตอเดือนจํานวนเทากับ 2 คร้ังตอเดือน รอยละ8.10 และ8 คร้ัง
ตอเดือนกับ12 คร้ังตอเดือนมีจํานวนเทากัน รอยละ 2.70 ตามลําดับ 

 
เปนประโยชนในการจัดการของเสียท่ีพบมากท่ีสุด คือ เปนประโยชนในการจัดการของเสีย

มาก รอยละ 45.90 รองลงมา คือ เปนประโยชนในการจัดการของเสียมากท่ีสุด รอยละ 49.50 เปน
ประโยชนในการจัดการของเสียปานกลาง รอยละ10.80 และเปนประโยชนในการจัดการของเสีย
นอย รอยละ 2.70 ตามลําดับ 

 
จากการสํารวจภาคสนามพบวารูปแบบการใชมูลแหงมีปริมาณของเสียท่ีใชมากท่ีสุด คือ

300 กิโลกรัม ปริมาณของเสียท่ีใชนอยท่ีสุด คือ 15 กิโลกรัม และปริมาณของเสียท่ีใชเฉล่ีย คือ   
92.30 กิโลกรัม ราคาจําหนายมากท่ีสุด คือ 1 บาท ราคาจําหนายนอยท่ีสุด คือ  0.50 บาท และราคา
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จําหนายเฉล่ีย คือ 0.95 บาท จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือมากท่ีสุด คือ 31 คร้ัง จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับ
ผูซ้ือนอยท่ีสุด คือ 1 คร้ัง และจํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือเฉลี่ย คือ 7.57 คร้ัง โดยที่การเปน
ประโยชนในการจัดการของเสียท่ีพบมากท่ีสุด คือ มาก เนื่องจากการนํามูลแหงมา เปนการชวยลด
ปริมาณของเสียท่ีจะปลอยออกสูภายนอก การนํามูลสุกรมาตากจะเปนการชวยลดกล่ินของฟารม
สุกร แตการใชประโยชนในรูปมูลจะมีขอจํากัด คือ จะตองมีพื้นท่ีในการตาก และจําเปนตองมี
สภาพอากาศท่ีเหมาะสม หากไมมีแดดหรือมีฝนตก เกษตรกรจะไมสามารถทําได นอกจากนี้พอคา
คนกลางท่ีมาซ้ือมูลแหงนั้นมีท้ังจากใน และนอกพื้นท่ีซ่ึงแตกตางจากมูลสดท่ีมีแตคนในพื้นท่ีจึงทํา
ใหมีคนเลือกรูปแบบใชมูลแหงมากกวารูปแบบมูลสด นอกจากน้ีในสวนของจํานวนครั้งและราคา
จําหนายจะข้ึนอยูกับพอคาคนกลางท่ีเขามารับซ้ือ ถามีมูลแหงพอคาจะเปนคนเขามารับถึงท่ี และ
เปนคนกําหนดราคา ซ่ึงสวนมากจะตกอยูท่ีราคากิโลกรัมละ 1 บาท (เกษตรกรจะนํามูลสดมาบรรจุ
ใสถังพลาสติกซ่ึงสามารถบรรจุไดประมาณ 30 กิโลกรัม จําหนายในราคาประมาณ 25-30 บาทตอ
ถัง) แตการใชประโยชนในรูปแบบใชมูลแหงนั้นจะตองใชพื้นท่ี และตองการสภาพอากาศท่ี
เหมาะสม เนื่องจากเกษตรกรตองนําของเสียท่ีไดไปตากจึงจะสามารถใชได ไมเหมือนกับการใชใน
รูปแบบใชมูลสด  เจาของฟารมบางรายก็ยกมูลสุกรใหกับลูกจางเพื่อเอาไปขายเปนแรงจูงใจให
ลูกจางชวยทําความสะอาดฟารมไปในตัว 
 
ตารางท่ี 25  รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชนในรูปมูลแหงของเกษตรกรใน 
                    ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

รูปแบบมูลแหง1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
  ลักษณะใชประโยชน 2/   

มูลแหง 18 48.60 
มูลแหง และไรแดง 9 24.30 
มูลแหง และปุย 6 16.30 
มูลแหง มูลสด และไรแดง 2 5.40 
มูลแหง และมูลสด 1 2.70 
มูลแหง เล้ียงปลา และไรแดง 1 2.70 

              รวม 37 100.00 
  ปริมาณของเสียท่ีใช (กิโลกรัมตอวัน) 3/   

นอยกวา 50 6 16.20 
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ตารางท่ี 25  (ตอ) 
 

รูปแบบมูลแหง1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
50-100 19 51.40 
มากกวา 100 12 32.40 

              รวม 37 100.00 
  ราคา (บาทตอกิโลกรัม) 4/   

0.50 1 2.70 
0.83 7 18.90 
0.90 1 2.70 
0.93 3 8.10 
1.00 25 67.60 

              รวม 37 100.00 
  จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือ (ตอเดือน) 5/   

1 3 8.10 
2 3 8.10 
4 24 64.90 
8 1 2.70 
12 1 2.70 
31 5 13.50 

              รวม 37 100.00 
  เปนประโยชนในการจัดการของเสีย    

นอยท่ีสุด 0 0.00 
นอย 1 2.70 
ปานกลาง 4 10.80 
มาก 17 45.90 
มากท่ีสุด 15 40.50 
รวม 37 100.00 

หมายเหต:ุ 1/คารอยละคิดจากจํานวนเกษตรกรท้ังหมดท่ีนาํของเสียไปใชในรูปแบบมูลแหง 37 คน 
                             2/ เกษตรกรคนหน่ึงสามารถนําของเสียไปใชไดมากกวา 1 รูปแบบ 
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ตารางท่ี 25  (ตอ) 
 

      3/ ปริมาณของเสียท่ีใชมากท่ีสุด 300.00 กิโลกรัม 
                    ปริมาณของเสียที่ใชนอยท่ีสุด 15.00 กิโลกรัม 
                    ปริมาณของเสียที่ใชเฉล่ีย 92.30 กิโลกรัม 
                    S.D. =  59.97 
                  4/ราคาจําหนายมากที่สุด 1.00 บาท 
                    ราคาจําหนายนอยท่ีสุด 0.50 บาท 
                    ราคาจําหนายเฉล่ีย 0.95 บาท 
                    S.D. = 0.10  

     5จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือมากท่ีสุด 31.00 คร้ัง 
                    จํานวนคร้ังท่ีตดิตอกับผูซ้ือนอยท่ีสุด 1.00  คร้ัง 
                    จํานวนคร้ังท่ีตดิตอกับผูซ้ือเฉล่ีย 7.57  คร้ัง 
                    S.D. =  9.56 
 

รูปแบบการนาํของเสียไปใชประโยชนปุย 
 
การนําของเสียมาใชประโยชนในรูปแบบปุย พบวามีเกษตรกรจํานวน 11 ตัวอยาง ท่ีมีการ

นําของเสียมาใชในรูปแบบปุย ซ่ึงเปนการนํามาใชดวยตนเองท้ังหมด โดยท่ีเกษตรกรนําปุยมาใช
บํารุงดิน บํารุงตนไม 

  
ลักษณะใชประโยชนในรูปปุยท่ีพบมากท่ีสุด คือ  รูปแบบปุย กับมูลแหง รอยละ 54.50 

รองลงมา คือ ใชปุยอยางเดียว รอยละ 18.20 ใชปุย มูลสด และเพาะเล้ียงไรแดง ใชปุย เล้ียงปลา และ
เพาะเล้ียงไรแดง จํานวนเทากันกับ ใชปุย และเพาะเล้ียงไรแดง รอยละ 9.10 ตามลําดับ 

  
ปริมาณของเสียท่ีใชในรูปแบบปุยท่ีพบมากท่ีสุด คือ นอยกวา 51 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 

81.80 รองลงมา คือ มากกวา 50 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 18.20 ตามลําดับ 

 

จากการสํารวจภาคสนามพบวารูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชทําปุย มีปริมาณ
ของเสียท่ีใชมากท่ีสุด คือ 100 กิโลกรัมตอวัน ปริมาณของเสียท่ีใชนอยท่ีสุด คือ 6 กิโลกรัมตอวัน 
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ปริมาณของเสียท่ีใชเฉล่ีย คือ 30.91 กิโลกรัมตอวัน โดยท่ีการเปนประโยชนในการจัดการของเสียท่ี
พบมากท่ีสุด คือ เปนประโยชนในการจัดการของเสียมากท่ีสุด เพราะเกษตรกรคิดวา การนํามูลสุกร
มาใชทําปุยจะเปนการแยกของเสีย ทําใหปริมาณของเสียท่ีปลอยออกมาลดลง การนํามาใชในรูปปุย
เกษตรกรทั้งหมดท่ีใชรูปแบบปุยจะเปนการนํามาใชประโยชนดวยตัวเองเนื่องจากนํามาใสไวใน
สวนผักผลไมของตัวเอง โดยที่การใชรูปแบบน้ีจะมีลักษณะคลายกับมูลแหง มีความแตกตางกัน
ตรงท่ีการใชในรูปแบบมูลแหงจะมีวัตถุประสงคเพื่อการจําหนาย แตการใชในรูปแบบปุยจะเปนการ
นํามาใชดวยตนเองใสเปนปุยบํารุงดิน และบํารุงตนไม เพราะวา ปุยมูลสุกรมีธาตุอาหารที่จําเปนตอ
การเจริญเติบโตของพืช และยังเปนการเพิ่มอินทรียวัตถุใหกับดิน ซ่ึงปุยเคมีไมสามารถทําได และ
การใชปุยเคมียังทําใหเกิดสารพิษตกคางลงสูดิน 
 
ตารางท่ี 26  รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชนปุยของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก     
                    อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 

 
รูปแบบปุย1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 

ลักษณะใชประโยชน 2/   
ปุย และมูลแหง  6 54.50 
ปุย 2 18.20 
ปุย มูลสด และไรแดง 1 9.10 
ปุย เล้ียงปลา และไรแดง 1 9.10 
ปุย และไรแดง 1 9.10 

              รวม 11 100.00 
  ปริมาณของเสียท่ีใช (กิโลกรัมตอวัน) 3/   

นอยกวา 51 9 81.80 
มากกวา 50 2 18.20 

              รวม 11 100.00 
  เปนประโยชนในการจัดการของเสีย    

นอยท่ีสุด 0 0.00 
นอย 
 
 

0 0.00 
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ตารางท่ี 26  (ตอ) 
 

รูปแบบปุย1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
ปานกลาง 1 9.10 
มาก 4 36.40 
มากท่ีสุด 6 54.50 

              รวม 11 100.00 
หมายเหต:ุ 1/คารอยละคิดจากจํานวนเกษตรกรท้ังหมดท่ีนําของเสียไปใชในรูปแบบปุย 11 คน 
     2/เกษตรกรคนหนึ่งสามารถนําของเสียไปใชไดมากกวา 1 รูปแบบ 
                              3/ปริมาณของเสียที่ใชมากท่ีสุด 100.00 กิโลกรัม 
                    ปริมาณของเสียที่ใชนอยท่ีสุด 6.00 กิโลกรัม 
                    ปริมาณของเสียที่ใชเฉล่ีย 30.91 กิโลกรัม 
                    S.D. = 34.07 
 

รูปแบบการนาํของเสียไปใชประโยชนในรูปแบบเล้ียงปลา 
 
การนําของเสียมาใชประโยชนในรูปแบบเล้ียงปลา พบวามี เกษตรกรจาํนวน 7 ตัวอยาง ท่ีมี

การนําของเสียมาใชในรูปแบบเล้ียงปลาซ่ึงเปนการนํามาใชดวยตนเองท้ังหมด 
 
ลักษณะใชประโยชนในรูปแบบเล้ียงปลาท่ีพบมากที่สุด คือ ใชเล้ียงปลาอยางเดียว กับ ใช

เล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดง จํานวนเทากัน รอยละ 28.60 ใชเล้ียงปลา มูลสด และเพาะเล้ียงไรแดง 
ใชเล้ียงปลา มูลแหง และเพาะเล้ียงไรแดง จํานวนเทากันกับใชเล้ียงปลา ปุย และเพาะเล้ียงไรแดง 
รอยละ 14.30 ตามลําดับ 

 
ปริมาณของเสียท่ีใชในรูปแบบเล้ียงปลาท่ีพบมากท่ีสุด คือ มากกวา 100 กิโลกรัมตอวัน 

รอยละ 60.00 รองลงมา คือ นอยกวา 101 กิโลกรัมตอวนั รอยละ 40.00 ตามลําดับ 

 
จากการสํารวจภาคสนามพบวารูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชเล้ียงปลาเกษตรมี

การนําของเสียมาใช 2 รูปแบบ คือ นําของเสียท่ีเปนมูลมาใช จํานวน 5 ตัวอยางมี ปริมาณของเสียท่ี
ใชมากท่ีสุด คือ 200 กิโลกรัมตอวัน ปริมาณของเสียท่ีใชนอยท่ีสุด คือ 24 กิโลกรัมตอวัน ปริมาณ
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ของเสียท่ีใชเฉล่ีย คือ 104.40 กิโลกรัมตอวัน นอกจากนี้ยังพบวามีเกษตรกรจํานวน 2 ตัวอยางท่ีใช
น้ําลางคอกเล้ียงปลา โดยเปนประโยชนในการจัดการของเสียท่ีพบมากท่ีสุด คือ เปนประโยชนใน
การจัดการของเสียมาก  เนื่องจากเกษตรกรจะนําของเสียท่ีไดใสหรือไปปลอยลงในบอเล้ียงปลาจึง
ทําใหของเสียท่ีเกิดจากการเล้ียงสุกรอยูในบอเล้ียงปลาของเกษตรกร การนํามาใชเล้ียงปลา 
เกษตรกรท้ังหมดท่ีใชรูปแบบนี้จะเปนการนํามาใชประโยชนดวยตัวเอง ไมมีการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรไปจําหนาย การนําของเสียจากฟารมสุกรไปเล้ียงปลานั้นมีท้ังการเล้ียงปลาเพื่อจําหนาย 
และเล้ียงปลาเพ่ือบริโภคเอง ปลาสวนมากท่ีเล้ียงจะเปนปลาดุก ปลานิล และปลาสวายราคาของปลา
ท่ีขายก็ไมแนนอนข้ึนอยูกับราคาของตลาด และระยะเวลาการเล้ียงสวนใหญจะเล้ียงปละ 1-2 คร้ัง 
บอท่ีเล้ียงปลานั้นเกษตรกรบางรายอาจใช บอเล้ียงปลา บอบําบัดในฟารม หรือคลองชลประทาน
หนาบาน ของเสียท่ีปลอยสูบอเล้ียงปลานั้นจะเปนอาหารใหกับปลาที่เล้ียงโดยตรง หรือเปนการทํา
แพลงตอนบลูม เพื่อนําแพลงตอนเปนอาหารใหกับปลาท่ีเล้ียงอีกทางหน่ึง ซ่ึงมีเกษตรกรเช่ือวาการ
เล้ียงปลาในบอท่ีมีแพลงตอนบลูมจะทําใหปลามีสุขภาพดี เพราะแพลงตอนบลูมจะทําใหน้ําในบอมี
สีเขียว เรียกวาน้ําเขียว 
 
ตารางท่ี 27  รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชนในรูปแบบเล้ียงปลาของเกษตรกร 

      ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

รูปแบบเล้ียงปลา1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
ลักษณะใชประโยชน 2/   

เล้ียงปลา 2 28.60 
เล้ียงปลา และเพาะเล้ียงไรแดง 2 28.60 
เล้ียงปลา มูลสด และเพาะเล้ียงไรแดง 1 14.30 
เล้ียงปลา มูลแหง และเพาะเล้ียงไรแดง 1 14.30 
เล้ียงปลา ปุย และเพาะเล้ียงไรแดง 1 14.30 
รวม 7 100.00 

  ปริมาณของเสียท่ี ใช (กิโลกรัมตอวัน) 3/   
มูล 5 71.40 
น้ําลางคอก 2 28.60 
รวม 7 100.00 
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ตารางท่ี 27  (ตอ) 
 

รูปแบบเล้ียงปลา1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
นอยกวา 101 2 40.00 
มากกวา 100 3 60.00 

              รวม 5 100.00 
  เปนประโยชนในการจัดการของเสีย    

นอยท่ีสุด 0 0.00 
นอย 0 0.00 
ปานกลาง 0 0.00 
มาก 4 57.10 
มากท่ีสุด 3 42.90 

              รวม  100.00 
หมายเหต:ุ 1/คารอยละคิดจากจํานวนเกษตรกรท้ังหมดท่ีนาํของเสียไปใชเล้ียงปลา 7 คน 
     2/เกษตรกรคนหนึ่งสามารถนําของเสียไปใชไดมากกวา 1 รูปแบบ 

    3/ปริมาณของเสียท่ีใชมากที่สุด 200.00 กิโลกรัม 
                   ปริมาณของเสียที่ใชนอยท่ีสุด 24.00 กิโลกรัม 
                   ปริมาณของเสียที่ใชเฉล่ีย 104.40 กิโลกรัม 
                   S.D. = 62.94 
 

รูปแบบการนาํของเสียไปใชประโยชนในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง 
 

การนําของเสียมาใชประโยชนในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง พบวามีเกษตรกรจํานวน 33 
ตัวอยาง ท่ีมีการนําของเสียมาใชในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง ซ่ึงเกษตรกรนั้นอาจมีการนําของเสียมา
ใชในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงเพื่อใชเองและจําหนาย 

 
ลักษณะใชประโยชนในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงท่ีพบมากท่ีสุด คือ ใชเพาะเล้ียงไรแดง

อยางเดียว รอยละ 33.30 รองลงมา คือ ใชเพาะเล้ียงไรแดง และมูลแหง รอยละ 27.30 ใชเพาะเล้ียงไร
แดง และมูลสด รอยละ 12.10 ใชเพาะเลี้ยงไรแดง และเล้ียงปลา กับใชเพาะเล้ียงไรแดง มูลสด และ
มูลแหง จํานวนเทากันรอยละ 6.10 และใชเพาะเลี้ยงไรแดง มูลสด และปุย ใชเพาะเล้ียงไรแดง มูล
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สด และเล้ียงปลา ใชเพาะเล้ียงไรแดงมูลแหง และเล้ียงปลา ใชเพาะเล้ียงไรแดง ปุย และเล้ียงปลา 
จํานวนเทากันกับใชเพาะเล้ียงไรแดง และปุย รอยละ 3.00 ตามลําดับ 

 
ปริมาณของเสียท่ีใชในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงท่ีพบมากท่ีสุด คือ 50-100 กิโลกรัมตอวัน 

รอยละ 61.50 รองลงมา คือ มากกวา 100 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 30.80 และนอยกวา 50 กิโลกรัมตอ
วัน รอยละ 7.70 กิโลกรัมตอวัน ตามลําดับ 

 
ปริมาณไรแดงท่ีไดท่ีพบมากท่ีสุด คือ นอยกวา 30 กิโลกรัมตอวันกับ 30-60 กิโลกรัมตอวัน 

จํานวนเทากัน รอยละ 42.20 รองลงมา คือ มากกวา 60 กิโลกรัมตอวัน รอยละ 15.20 ตามลําดับ 
 
ลักษณะการใชประโยชนท่ีพบมากท่ีสุด คือ การจําหนาย รอยละ 57.60 รองลงมา คือ ใช

ดวยตนเอง รอยละ 42.40 ตามลําดับ 
 
ราคาไรแดงท่ีพบมากท่ีสุด คือ 25.00 บาทตอกิโลกรัม รอยละ 78.90 รองลงมา คือ 20.00 

บาทตอกิโลกรัมรอยละ 15.80 และ30.00 บาทตอกิโลกรัม รอยละ 5.30 ตามลําดับ 
 
จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือท้ังหมด คือ 31 วัน  
 
จากการสํารวจภาคสนามพบวารูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชเพาะเล้ียงไรแดง

มีการนําของเสียมาใช 2 รูปแบบ คือ นําของเสียท่ีเปนมูลมาใช จํานวน 13 ตัวอยางมี ปริมาณของเสีย
ท่ีใชมากท่ีสุด คือ 330.00 กิโลกรัมตอวัน ปริมาณของเสียท่ีใชนอยท่ีสุด คือ 24.00 กิโลกรัมตอวัน 
ปริมาณของเสียท่ีใชเฉล่ีย 106.46 กิโลกรัมตอวัน นอกจากนี้ยังพบวามีเกษตรกรจํานวน 20 ตัวอยาง
ท่ีใชน้ําลางคอกเพาะเล้ียงไรแดง ซ่ึงในสวนของปริมาณไรแดงท่ีเพาะไดมากท่ีสุด คือ 1,000.00 
กิโลกรัมตอวัน ปริมาณไรแดงเพาะไดนอยท่ีสุด คือ 2.00 กิโลกรัมตอวัน และปริมาณไรแดงเฉล่ีย 
คือ 67.85 กิโลกรัมตอวัน ราคาจําหนายมากท่ีสุด คือ 30.00 บาทตอกิโลกรัม ราคาจําหนายนอยท่ีสุด 
คือ 20.00 บาทตอกิโลกรัม และราคาจําหนายเฉล่ีย คือ 24.47 บาทตอกิโลกรัม โดยท่ีการเปน
ประโยชนในการจัดการของเสียท่ีพบมากท่ีสุด คือ เปนประโยชนในการจัดการของเสียมากท่ีสุด 
เนื่องจาก การนํามูลและน้ําลางคอกมาใชเพาะเล้ียงไรแดงจะเปนการลดปริมาณของเสีย เพราะมูล
และนํ้าลางคอกจะถูกนํามาปลอยใสบอเพาะเล้ียงไรแดง หากปริมาณมูลไมเหมาะสมนอยเกินไป
มากเกินไปก็จะไมเกิดไรแดง การนําของเสียจากฟารมสุกรไปเพาะเล้ียงไรแดงน้ันมีท้ังการจําหนาย 
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และเพาะเล้ียงไรแดงเพื่อใชเอง เกษตรกรบางรายมีท้ังการจําหนาย และใชเอง กลุมลูกคาสวนมากจะ
เปนคนเล้ียงปลาสวยงามในพื้นท่ี เนื่องจากในพ้ืนท่ีมีคนเล้ียงปลาสวยงามอยูมากจึงมีความตองการ
ไรแดง การเพาะเล้ียงไรแดงสามารถทําใหเกิดรายไดอยางมาก เนื่องจากไรแดงมีราคาอยูท่ีกิโลกรัม
ละ 20 – 30 บาท เกษตรกรบางรายถึงกับเล้ียงสุกรเพื่อเอาของเสียจากฟารมมาใชเพาะเล้ียงไรแดง 
              
ตารางท่ี 28  รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชนในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงของเกษตรกรใน 
                    ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

รูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
ลักษณะใชประโยชน 2/   

เพาะเล้ียงไรแดง 11 33.30 
เพาะเล้ียงไรแดง และมูลแหง 9 27.30 
เพาะเล้ียงไรแดง และมูลสด 4 12.10 
เพาะเล้ียงไรแดง และเล้ียงปลา 2 6.10 
เพาะเล้ียงไรแดง มูลสด และมูลแหง  2 6.10 
เพาะเล้ียงไรแดง มูลสด และปุย  1 3.00 
เพาะเล้ียงไรแดงมูลสด และเล้ียงปลา  1 3.00 
เพาะเล้ียงไรแดงมูลแหง และเล้ียงปลา  1 3.00 
เพาะเล้ียงไรแดง ปุย และเล้ียงปลา  1 3.00 
เพาะเล้ียงไรแดง และปุย  1 3.00 

รวม 33 100.00 
  ปริมาณของเสียท่ีใช (กิโลกรัมตอวัน) 3/   

น้ําลางคอก 20 60.60 
มูล 13 39.40 
รวม 33 100.00 
นอยกวา 50 1 7.70 
50-100 8 61.50 
มากกวา 100 4 30.80 

              รวม 13 100.00 
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ตารางท่ี 28  (ตอ) 

   

รูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
  เปนประโยชนในการจัดการของเสีย    

นอยท่ีสุด 0 0.00 
นอย 0 0.00 
ปานกลาง 2 6.10 
มาก 11 33.30 
มากท่ีสุด 20 60.60 

             รวม 33 100.00 
  ปริมาณไรแดงท่ีได (กิโลกรัมตอวัน) 4/   

นอยกวา 30 14 42.40 
30-60 14 42.40 
มากกวา 60 5 15.20 

              รวม 33 100.00 
   ลักษณะการใชประโยชน   

ใชดวยตนเอง 14 42.40 
จําหนาย 19 57.60 

              รวม 33 100.00 
  ราคา (บาทตอกิโลกรัม) 5/   

20 3 15.80 
25 15 78.90 
30 1 5.30 

              รวม 19 100.00 
  จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือ (ตอเดือน)    

31 19 100.00 
              รวม 19 100.00 
หมายเหต:ุ 1/คารอยละคิดจากจํานวนเกษตรกรท้ังหมดท่ีนําของเสียไปใชเพาะเล้ียงไรแดง 33 คน 
     2/เกษตรกรคนหนึ่งสามารถนําของเสียไปใชไดมากกวา 1 รูปแบบ 

       3/ปริมาณของเสียท่ีใชมากที่สุด 330.00 กิโลกรัม 
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ตารางท่ี 28  (ตอ) 

      ปริมาณของเสียท่ีใชนอยท่ีสุด  24.00  กิโลกรัม 
                    ปริมาณของเสียที่ใชเฉล่ีย 106.46  กิโลกรัม 
                    S.D. =  74.96 
                  4/ปริมาณไรแดงมากท่ีสุด 1,000.00 กิโลกรัม 
                    ปริมาณไรแดงนอยท่ีสุด 2.00 กิโลกรัม 
                    ปริมาณไรแดงเฉล่ีย 67.85 กิโลกรัม 
                    S.D. =  171.504 

       5/ราคาจําหนายมากท่ีสุด 30.00 บาท 
                    ราคาจําหนายนอยท่ีสุด 20.00 บาท 
                    ราคาจําหนายเฉล่ีย 24.47  บาท 
                    S.D. =  2.29 
 

รูปแบบการนาํของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนท่ีเกษตรกรคิดวาเหมาะสมและดีท่ีสุด 
  

จากรูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนท้ังหมด 5 รูปแบบท่ีใหเกษตรกร
เลือกสามารถสรุปไดวากลุมตัวอยางของเกษตรกรทั้งหมด 78 ฟารมมีผูประกอบการเลือกรูปแบบ
มูลแหงมากท่ีสุด รอยละ 43.6 รองลงมา คือ รูปแบบมูลสด รอยละ 29.5 รูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง 
รอยละ16.7 และรูปแบบปุยกับรูปแบบเล้ียงปลา จํานวนเทากัน รอยละ 5.1 ตามลําดับ 

 
จากการสํารวจภาคสนามพบวา การที่เกษตรกรเลือกรูปแบบมูลแหงมากท่ีสุดเนื่องจากการ

ใชประโยชนในรูปมูลแหงนั้น สามารถนํามาใชไดงาย เกษตรกรสามารถนํามาจําหนายใหกับคนท้ัง
ในและนอกพื้นท่ีได ซ่ึงคนในพื้นท่ีท่ีเปนผูซ้ือก็ไดแก คนเพาะเล้ียงไรแดง และคนเล้ียงปลาในพ้ืนท่ี 
สวนคนนอกพ้ืนท่ีท่ีมาซ้ือก็จะมีท้ังคนในจังหวัดพื้นท่ีใกลเคียง และตางจังหวัด เชน นนทบุรี 
เกษตรกรเจาของฟารมบางรายก็ไดยกมูลแหงใหแกลูกจางหากลูกจางมีความตองการท่ีจะนําไปขาย
ก็จะมีการอนุญาติใหนําของเสียไปขายเปนรายไดเสริมใหกับลูกจางได ในสวนของการใชประโยชน
ในรูปแบบมูลสดเปนรูปแบบท่ีเกษตรกรในพ้ืนท่ีเลือกรองลงมา เนื่องการนํามาใชในรูปมูลสดจะมี
ลักษณะคลายๆกับมูลแหงคือนํามาจําหนาย ซ่ึงกลุมผูซ้ือนั้นจะถูกจํากัดในพื้นท่ีเทานั้น ผูซ้ือสวน
ใหญจะเปนคนเพาะเล้ียงไรแดง และคนเล้ียงปลา เกษตรกรท่ีเลือกใชในรูปแบบมูลสดสวนใหญจะ
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มีขอจํากัดดานพ้ืนท่ี เนื่องจากการใชในรูปมูลแหงไมมีความจําเปนตองใชลานตาก เกษตรกร
สามารถนําของเสียมาจําหนายไดเลย โดยนําของเสียมาบรรจุใสถังแลวจําหนาย  

 
การใชประโยชนในรูปแบบปุยนั้น ลักษณะการใชเกษตรกรจะนํามาใชดวยตนเอง 

วัตถุประสงคหลักๆก็เพื่อนําปุยไปใสในสวนผัก หรือผลไมเพื่อบํารุงดินและผักผลไมของเกษตรกร 
ในสวนของการใชในรูปแบบเล้ียงปลา เกษตรกรจะนําของเลียจากฟารมไปเล้ียงปลาโดยตรงหรือ
นําไปแพลงตอนบลูม การใชในรูปแบบนี้เกษตรกรมักจะฉีดน้ําลางคอกกับเสียจากฟารมลงไปในบอ
เล้ียงปลา  

 
ในสวนของรูปแบบการเพาะเล้ียงไรแดง การที่เกษตรกรเลือกรูปแบบนี้ก็เพราะ สามารถทํา

ใหเกิดเปนอาชีพหลักได เนื่องจากไรแดงสามารถขายไดกิโลกรัมละ 20 – 30 บาท วิธีการเพาะเล้ียง
ไรแดงเกษตรจะนําของเสียจากฟารมสุกร และน้ําลางคอก ไปท้ิงไวในบอเล้ียงไรแดง ซ่ึงเกษตรกร
บางรายนั้นจะมีการตอทอจากบอบําบัดของเกษตรกรผูเล้ียงสุกรรายอ่ืนเพื่อนํามาใสในบอเพาะเล้ียง
ของตนเอง เนื่องจากหาปริมาณความเขมขนของของเสียนั้นไมเหมาะสม มากหรือนอยเกินไปก็จะ
ไมเกิด เกษตรกรที่เพาะเล้ียงไรแดงมักจะเกิดปญหาไรแดงไมข้ึนหรือไรแดงไมเกิด หรือการท่ีใช
สารเคมี เชน คลอลีน หรือโซดาไฟ มาลางทําความสะอาดก็จะทําใหไมเกิดไรแดง ซ่ึงเกษตรกรบาง
รายท่ีเพาะไรแดงจะไมรูถึงสาเหตุนี้ มีเพียงเกษตรกรที่มีประสบการณ และมีการสังเกต การ
เพาะเล้ียงไรแดงเทานั้นท่ีทราบ  

 
ตารางท่ี 29  รูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนท่ีเกษตรกรคิดวาเหมาะสมและดี 
                    ท่ีสุดของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 
รูปแบบการนาํของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนท่ีเกษตรกรเลือก จํานวน รอยละ 

 รูปแบบมูลสด 23 29.50 
 รูปแบบมูลแหง 34 43.60 
 รูปแบบปุย 4 5.10 
 รูปแบบเล้ียงปลา 4 5.10 
 รูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง 13 16.70 

               รวม 78 100.00 
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ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนในรูปแบบตางๆ 

 
ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนในรูปแบบตางๆได

แบงสาเหตุ/ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนเปน 3 ดาน 
คือ 1) ดานเกษตรกร ประกอบดวย กอใหเกิดรายไดท่ีเปนอาชีพหลัก กอใหเกิดรายไดท่ีเปนอาชีพ
เสริม มีแหลงรับซ้ือท่ีกอใหเกิดรายไดท่ีแนนอน เปนอาชีพรองท่ีทําอยูแลว ตามเพื่อนบานลดตนทุน
ปจจัยการผลิตทางการเกษตร เชนคาปุยเคมีท่ีใชในการปลูกพืช และอ่ืนๆ 2) ดานเทคโนโลยี 
ประกอบดวย ไมมีความยุงยาก ไมกอใหเกิดตนทุน ลงทุนต่ํา มีความถนัด/ทักษะอยูแลว ไมใช
แรงงานในการทํางานมาก อ่ืนๆ และ3) ดานเจาหนาท่ีประกอบดวย ไดรับการสงเสริมจากเจาหนาท่ี 
และอ่ืนๆ 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจนําของเสียจากฟารมสุกร
ไปใชประโยชนรูปแบบตางๆ นั้นจะมีความแตกตางตามแตละดาน และข้ึนอยูกับความเหมาะสม
ของเกษตรกรแตละซ่ึงรายปจจัยหนึ่งอาจมีผลกับบุคคลหน่ึงแตอาจไมมีผลกับอีกบุคคลหน่ึง 

 
ดานเกษตรกร  

 
ปจจัยท่ีเกษตรกรตัดสินใจนาํมูลสุกรไปใชประโยชน ท่ีพบมากท่ีสุด คือ มีแหลงรับซ้ือท่ี

กอใหเกิดรายไดท่ีแนนอน รอยละ  88.50 รองลงมา คือ กอใหเกิดรายไดท่ีเปนอาชีพเสริม รอยละ 
87.20 ลดตนทุนปจจยัการผลิตทางการเกษตร  รอยละ 64.10 ตามเพ่ือนบาน รอยละ 25.60 และ
กอใหเกิดรายไดท่ีเปนอาชีพหลัก กับ เปนอาชีพรองท่ีทําอยูแลว จํานวนเทากัน รอยละ 24.40 
ตามลําดับ  

 
ดานเทคโนโลยี 
 
ปจจัยท่ีเกษตรกรตัดสินใจนาํมูลสุกรไปใชประโยชน ท่ีพบมากท่ีสุด คือ ไมมีความยุงยาก 

กับ ไมกอใหเกิดตนทุน  จํานวนเทากันรอยละ 100.00  รองลงมา คือ  มีความถนัด/ทักษะอยูแลว  
รอยละ 98.70  ลงทุนตํ่า รอยละ 96.20 และ ไมใชแรงงานในการทํางานมาก   รอยละ 91.00 
ตามลําดับ                                                   
 



 
                                                                                                                                          97 

 

ดานเจาหนาท่ี 

 
             เปนปจจัยท่ีไมมีผลตอการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนในทุกรูปแบบ เนื่องจาก

ไมมีเจาหนาท่ีเขามาสงเสริมเกี่ยวกับ การนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 

 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจนําของเสียจากฟารมสุกรไป

ใชประโยชนท่ีเกษตรกรจะคํานึงในการตัดสินใจเปนอันดับแรกๆ คือ รูปแบบท่ีมีเทคโนโลยีท่ีไม

ยุงยากและไมกอใหเกิดตนทุน เนื่องจากการเล้ียงสุกรเปนงานท่ีละเอียดออนเกษตรกรมีความ

จําเปนตองใชเวลา ดังนั้นในการใชประโยชนจากของเสียของเกษตรกรสวนมากจะใชเวลาวาง

หลังจากท่ีเล้ียงสุกรแลว  

 

นอกจากนี้การกอใหเกิดรายไดท่ีเปนอาชีพหลักเปนปจจัยท่ีมีผลตอการนําของเสียจากฟารม

สุกรไปใชประโยชนในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงมากสุด เนื่องจากไรแดงสามารถขายไดกิโลกรัมละ 

20 -30 บาท และในพ้ืนท่ีมีการเล้ียงปลาสวยสวยเปนจํานวนมาก การเพาะเล้ียงไรแดงจากของเสีย

ของฟารมสุกรจึงเปนการสรางรายไดอีกทางหนึ่ง โดยท่ีในพื้นท่ีมีเกษตรกรมีรายไดจากการ

เพาะเล้ียงไรแดงขายสูงถึงปละ  1,825,000 บาท เนื่องจากเกษตรกร สามารถเพาะเล้ียงไรแดงไดวัน

ละ 200 กิโลกรัมตอวัน ขายกิโลกรัมละ 25 บาท   

 

ในสวนของการกอใหเกิดรายไดท่ีเปนอาชีพเสริม มีแหลงรับซ้ือ เปนอาชีพรอง ตามเพ่ือน

บาน ลดตนทุนปจจัยการผลิตนั้นพบวาเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการใชในรูปแบบมูลแหงมากท่ีสุด 

เนื่องจากรูปแบบมูลแหงนั้นเปนรูปแบบที่สามารถทําไดงาย ตลาดมีความตองการ มีคนรับซ้ืออยู

ตลอดเวลา ไมตองออกไปหาตลาดเอง โดยท่ัวไปมูลสุกรแหงจะมีราคาตกอยูท่ี 0.93 – 1.00 บาทตอ

กิโลกรัม ซ่ึงเกษตรกรจะนําของมูลสุกรมาตากจนแหง โดยท่ีข้ึนอยูกับแดดในระหวางท่ีตากน้ันจะมี

การพลิกกลับมูลสุกรเพื่อใหแหงเร็วข้ึน แตจะไมทําตอนเชามืดเนื่องจากมูลสุกรจะมีกล่ิน มูลแหง

นั้นสามารถขายไดงายจนมูลสุกรไมพอขาย เกษตรกรสวนหนึ่งท่ีมีการใชประโยชนในรูปแบบนี้ก็

เกิดจากการบอกกันปากตอปาก หรือเห็นเกษตรกรดวยกันในพื้นท่ีมีการขายก็ทําใหเกิดการขายตาม 

นอกจากนี้การใชประโยชนในรูปมูลแหงนั้นยังไมกอใหเกิดตนทุน ลงทุนต่ํา ไมใชแรงงานในการ
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ทํางานมาก เพราะเกษตรกรสวนมากจะใชแรงงานในครัวเรือนเปนสวนใหญ ในสวนพ้ืนท่ีท่ีใชตาก

ก็ใชพื้นที่ในฟารม  

 
 ในสวนของเจาหนาท่ีท่ีเขามาสงเสริมนั้นยังไมคอยมีเขามาใหความรูในเร่ืองการนําของเสีย

จากฟารมสุกรไปใชประโยชน เนื่องจากเจาหนาท่ีสวนมากจะเขามาสนับสนุนในสวนของระบบ

บําบัด และเขามาตรวจปรับน้ําเสียเปนสวนมาก 

 
ตารางท่ี 30  ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนในรูปแบบ 
                    ตางๆของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 
 
 
สาเหตุ/ปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการ
ตัดสินใจนํามูลสุกร
ไปใชประโยชน 

รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชน 

                                                     
                                                      เปนปจจัย 

 

 
ไมเปน
ปจจัย 

 

 
 

มูลสด 
จํานวน 
(รอยละ) 

มูลแหง 
จํานวน 
(รอยละ) 

ปุย 
จํานวน 

(รอยละ) 

เลี้ยงปลา 
จํานวน 

(รอยละ) 

ไรแดง 
จํานวน 

(รอยละ) 

รวม 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

รวม 
(รอยละ) 

สาเหตุ/ปจจัยที่มี
อิทธิพล 1/ตอการ
ตัดสินใจนํามูลสุกร
ไปใชประโยชน 

        

ดานเกษตรกร         
- กอใหเกิดรายไดที่
เปนอาชีพหลัก 

0 
(0.00) 

6 
(7.70) 

2 
(2.60) 

3 
(3.80) 

8 
(10.30) 

19 
(24.40) 

59 
(75.60) 

78 
(100.00) 

-  กอใหเกิดรายไดที่
เปนอาชีพเสริม 

23 
(29.50) 

32 
(41.00) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

12 
(15.40) 

68 
(87.20) 

10 
(12.80) 

78 
(100.00) 

- มีแหลงรับซื้อที่
กอใหเกิดรายไดที่
แนนอน 

21 
(26.90) 

30 
(38.50) 

0 
(0.00) 

4 
(5.10) 

14 
(17.90) 

69 
(88.50) 

9 
(11.50) 

78 
(100.00) 

- เปนอาชีพรองที่ทาํ
อยูแลว 

3 
(3.80) 

11 
(14.10) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

4 
(5.10) 

19 
(24.40) 

59 
(75.60) 

78 
(100.00) 
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ตารางท่ี 30  (ตอ) 
 
 
 
สาเหตุ/ปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการ
ตัดสินใจนํามูลสุกร
ไปใชประโยชน  

รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชน 

                                                      
                                                      เปนปจจัย 

 

 
ไมเปน
ปจจัย 

 

 
 

มูลสด 
จํานวน 
(รอยละ) 

มูลแหง 
จํานวน 
(รอยละ) 

ปุย 
จํานวน 

(รอยละ) 

เลี้ยงปลา 
จํานวน 

(รอยละ) 

ไรแดง 
จํานวน 

(รอยละ) 

รวม 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

รวม 
(รอยละ) 

สาเหตุ/ปจจัยที่มี
อิทธิพล 1/ตอการ
ตัดสินใจนํามูลสุกร
ไปใชประโยชน 

        

-  ตามเพื่อนบาน 4 
(5.10) 

9 
(11.50) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

5 
(6.40) 

20 
(25.60) 

58 
(74.40) 

78 
(100.00) 

- ลดตนทุนปจจัย
การผลิตทาง
การเกษตร เชนคา
ปุยเคมีที่ใชในการ
ปลูกพืช 

10 
(12.80) 

21 
(26.90) 

4 
(5.10) 

4 
(5.10) 

11 
(14.10) 

50 
(64.10) 

28 
(35.90) 

78 
(100.00) 

 
ดานเทคโนโลยี 

        

- ไมมีความยุงยาก        23 
(29.50) 

33 
(42.30) 

4 
(5.10) 

4 
(5.10) 

14 
(17.90) 

78 
(100.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00) 

- ไมกอใหเกิดตนทุน   23 
(29.50) 

33 
(42.30) 

4 
(5.10) 

4 
(5.10) 

14 
(17.90) 

78 
(100.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00) 

- ลงทุนตํ่า                    21 
(26.90) 

32 
(41.00) 

4 
(5.10) 

4 
(5.10) 

14 
(17.90) 

75 
(96.20) 

3 
(3.80) 

78 
(100.00) 

- มีความถนัด/ทักษะ
อยูแลว 

23 
(29.50) 

33 
(42.30) 

4 
(5.10) 

4 
(5.10) 

13 
(26.70) 

77 
(98.70) 

1 
(1.30) 

78 
(100.00) 

- ไมใชแรงงานใน
การทํางานมาก        

20 
(25.60) 

 

30 
(38.50) 

 

3 
(3.80) 

 

4 
(5.10) 

14 
(17.90) 

71 
(91.00) 

7 
(9.00) 

78 
(100.00) 
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ตารางท่ี 30  (ตอ) 
 
 
 
สาเหตุ/ปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการ
ตัดสินใจนํามูลสุกร
ไปใชประโยชน 

  รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชน 

                                                      
เปนปจจัย 

 

 
ไมเปน
ปจจัย 

 

 
 

มูลสด 
จํานวน 
(รอยละ) 

มูลแหง 
จํานวน 
(รอยละ) 

ปุย 
จํานวน 

(รอยละ) 

เลี้ยงปลา 
จํานวน 

(รอยละ) 

ไรแดง 
จํานวน 

(รอยละ) 

รวม 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

รวม 
(รอยละ) 

สาเหตุ/ปจจัยที่มี
อิทธิพล 1/ตอการ
ตัดสินใจนํามูลสุกร
ไปใชประโยชน 

        

ดานเจาหนาที่         
- ไดรับการสงเสริม
จากเจาหนาที่           

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00) 

78 
(100.00) 

         

หมายเหต:ุ 1/ เกษตรกรสามารถเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
 
การรับรูขาวสารเก่ียวกับการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 
 

การรับรูขาวสารเกี่ยวกับการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนไดแบงระดับการรับ
ขาวสารตามประเภทขาวสารเปน 3 ประเภท คือ 1) ส่ือประเภทบุคคล ประกอบดวย เจาหนาท่ีของรัฐ  
เจาหนาท่ีของบริษัท ญาติพี่นอง เพื่อนเกษตรกร และอ่ืนๆ 2) ส่ือมวลชน ประกอบดวย โทรทัศน หอ
กระจายขาวชุมชน วิทยุ หนังสือพิมพ เอกสาร/วารสารตางๆ และ 3)ส่ือกิจกรรม ประกอบดวย 
ฝกอบรมความรูจากรัฐ ฝกอบรมความรูจากเอกชน เสวนาวิชาการ และอ่ืนๆ 
 

เกษตรกรสวนมากไมมีการเปดรับขาวสารในเร่ืองท่ีการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใช
ประโยชนเนื่องจากเวลาสวนใหญเกษตรกรจําเปนตองใชในการเล้ียงสุกร ทําใหเกษตรกรขาด
ความรูความเขาใจในการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน สวนมากการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรมาใชประโยชนของเกษตรกรจะเปนการใชตามเพ่ือนเกษตรกรในพื้นท่ี ดังนั้นรูปแบบการ
นําของเสียจากฟารมสุกรมาใชจึงเปนรูปแบบท่ีคลายๆกัน 
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ระดับการรับขาวสาร แบงตามประเภทส่ือท่ีเกษตรกรผูเล้ียงสุกรไดรับ แบงออกเปน ส่ือ
ประเภทบุคคล ส่ือมวลชน และส่ือกิจกรรม มีการกําหนดคะแนน และคาเฉล่ียของคะแนนแตละส่ือ
สามารถแบงไดดังนี้ 1)รับขาวสารบอยคร้ัง โดยมีการรับขาวสาร มากกวา 4 คร้ังตอเดือน จะมี
คะแนนดิบ เทากับ 3 คะแนน แตมีการกําหนดคาเฉล่ียอยูท่ี 2.34–3.00 คะแนน 2)รับขาวสารนาน ๆ 
คร้ัง โดยมีการรับขาวสาร2-3 คร้ังตอเดือน โดยมีคะแนนดิบ เทากับ 2 คะแนน แตมีการกําหนด
คาเฉล่ียอยูท่ี 1.67–2.33 คะแนน และ 3)ไมเคยไดรับขาวสาร โดยมีคะแนนดิบ เทากับ 1 คะแนน แต
มีการกําหนดคาเฉล่ียอยูท่ี 1.00–1.66 คะแนน ดังแสดงในตารางท่ี 31 
 

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรไดรับขาวสารจากส่ือประเภทบุคคลมากท่ีสุดโดย
เกษตรกรไดรับขาวสารจากเพ่ือนเกษตรกร (1.94 คะแนน) รองลงมา คือ การไดรับขาวสารจากญาติ
พี่นอง (1.80 คะแนน) การไดรับขาวสารจากเจาหนาท่ีของรัฐ (1.21 คะแนน) และ การไดรับขาวสาร
จากเจาหนาท่ีของบริษัท ตามลําดับ 
 

การรับขาวสารจากส่ือประเภทส่ือมวลชน พบวา การรับขาวสารของเกษตรกรโดยส่ือ
ประเภทส่ือมวลชนท่ีเกษตรกรไดรับมากท่ีสุด คือ โทรทัศน (1.82 คะแนน) รองลงมา คือ การ
รับทราบขาวสารจาก หนังสือพิมพ (1.58 คะแนน) วิทยุ (1.24 คะแนน) เอกสาร/วารสารตางๆ (1.19 
คะแนน)หอกระจายขาวชุมชน หอกระจายขาวชุมชน (1.01 คะแนน) และ อินเทอรเน็ต (1.00 
คะแนน)  ตามลําดับ 
 

การรับขาวสารจากส่ือประเภทส่ือกิจกรรม พบวา การรับขาวสารจากส่ือประเภทส่ือ
กิจกรรมท่ีเกษตรกรไดรับมากท่ีสุด คือ ฝกอบรมความรูจากรัฐ (1.09 คะแนน) รองลงมา คือ เสวนา
วิชาการ (1.06 คะแนน)  ฝกอบรมความรูจากเอกชน (1.02 คะแนน) การศึกษาดูงานกับหนวยงานรัฐ 
และการศึกษาดูงานกับหนวยงานเอกชน มีจํานวนเทากัน (1.01 คะแนน) ตามลําดับ 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เม่ือพิจารณาถึงการเปดรับขาวสารของเกษตรกร จะเห็นได

วา เกษตรกรจะไดรับขาวสารจากส่ือบุคคลมากกวาส่ือมวลชน และส่ือกิจกรรม โดยส่ือท่ีมีอิทธิพล
ตอเกษตรกรมากท่ีสุด คือ ส่ือประเภทบุคคล โดยการไดรับขาวสารจากเพ่ือนบาน และขาวสารจาก
ญาติพี่นอง แสดงใหเห็นวาเกษตรกรใหความไวใจกับบุคคลท่ีใกลชิด ในสวนของส่ือประเภท
มวลชน เกษตรกรจะไดรับขาวสารจากการรับชมรายการ/ขาวสารจากโทรทัศน หนังสือพิมพ และ
วิทยุมากกวาการรับขาวสารแบบอ่ืน สวนของส่ือประเภทส่ือกิจกรรมเกษตรกรไดรับนอยมาก 
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ดังนั้น ในการเผยแพรขาวสารในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการรับรูขาวสารเกี่ยวกับการนําของเสีย
จากฟารมสุกรมาใชประโยชนควรใชส่ือประเภทบุคคล เพราะเปนวิธีท่ีเกษตรกรสะดวกท่ีสุด โดยมี
การเผยแพรความรูแกผูนําทองถ่ินนําไปเผยแพรแกเกษตรกรในชุมชน และควรมีการเผยแพรผาน
ส่ือประเภทส่ือมวลชน เชน โทรทัศน/หนังสือพิมพ เนื่องจากเปนส่ือท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
  
ตารางท่ี 31  การรับรูขาวสารเกี่ยวกับการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนของเกษตรกรใน 
                    ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 
 ความถี่ในการรับรูขาวสาร 

ชองทางในการรับรูขาวสาร1/ 

 

บอยคร้ัง 
จํานวน 
(รอยละ) 

นานคร้ัง 
จํานวน 
(รอยละ) 

นอยคร้ัง/ไมเคยเลย 
จํานวน 
(รอยละ) 

คะแนน
เฉล่ีย 

 

รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

-  สื่อบุคคล       
    เจาหนาที่ของรัฐ 0 

(0.00) 

16 
(20.50) 

62 
(79.50) 

1.21 78 
(100.00) 

    เจาหนาที่ของบริษัท 0 
(0.00) 

2 
(2.60) 

76 
(97.40) 

1.03 78 
(100.00) 

    ญาติพ่ีนอง 0 
(0.00) 

62 
(79.50) 

16 
(20.50) 

1.80 78 
(100.00) 

    เพ่ือนเกษตรกร 1 
(1.30) 

71 
(91.00) 

6 
(7.70) 

1.94 78 
(100.00) 

-  สื่อมวลชน       
   โทรทัศน 0 

(0.00) 
64 

(82.10) 
14 

(17.90) 
1.82 78 

(100.00) 
    หอกระจายขาวชุมชน 0 

(0.00) 
1 

(1.30) 
77 

(98.70) 
1.01 78 

(100.00) 
    วิทยุ 0 

(0.00) 
19 

(24.40) 
59 

(75.60) 
1.24 78 

(100.00) 
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ตารางท่ี 31  (ตอ) 
 

 ความถี่ในการรับรูขาวสาร 

ชองทางในการรับรูขาวสาร1/ 

 

บอยคร้ัง 
จํานวน 
(รอยละ) 

นานคร้ัง 
จํานวน 
(รอยละ) 

นอยคร้ัง/ไมเคยเลย 
จํานวน 
(รอยละ) 

คะแนน
เฉล่ีย 

 

รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

-  สื่อมวลชน       
    หนังสือพิมพ 0 

(0.00) 
45 

(57.70) 
33 

(42.30) 
1.58 78 

(100.00) 
    เอกสาร/วารสารตางๆ 0 

(0.00) 
15 

(19.20) 
63 

(80.80) 
1.19 78 

(100.00) 
    อินเตอรเนต 0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
78 

(100.00) 
1.00 78 

(100.00) 
-  สื่อกิจกรรม        
    ฝกอบรมความรูจากรัฐ 0 

(0.00) 
7 

(9.00) 
71 

(91.00) 
1.09 78 

(100.00) 
    ฝกอบรมความรูจากเอกชน 0 

(0.00) 
2 

(2.60) 
76 

(97.40) 
1.02 78 

(100.00) 
    การศึกษาดูงานกับหนวยงานรัฐ 0 

(0.00) 
1 

(1.30) 
77 

(98.70) 
1.01 78 

(100.00) 
    การศึกษาดูงานกับเอกชน 0 

(0.00) 
1 

(1.30) 
77 

(98.70) 
1.01 78 

(100.00) 
    เสวนาวิชาการ 0 

(0.00) 
5 

(6.40) 
73 

(93.60) 
1.06 78 

(100.00) 

หมายเหต:ุ 1/ เกษตรกรสามารถเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
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รายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชน 
 

รายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชนท่ีพบมากท่ีสุด คือ 20,001-40,000 บาทตอปตอ
ครัวเรือน รอยละ 34.60 รองลงมา คือ มากกวา 60,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 30.80 นอยกวา 
20,001 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 29.50 และ40,001-60,000 บาทตอปตอครัวเรือน รอยละ 5.10 
ตามลําดับ นอกจากนี้  รายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชนมากท่ีสุด คือ 1,825,000 บาทตอป
ตอครัวเรือน และนอยท่ีสุด คือ 3,348บาทตอปตอครัวเรือน รายไดจากการนําของเสียไปใช
ประโยชนเฉล่ีย 128,807 บาทตอปตอครัวเรือน  

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา รายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชน อยูในชวง 

20,001-40,000 บาทตอปตอครัวเรือน มากท่ีสุดเนื่องจากเกษตรกรสวนมากที่อยูในชวงนี้มีการใช
ประโยชนในรูปแบบมูลแหง และมีปริมาณของเสีย อยูในชวง 31-60 กิโลกรัมตอวัน นอกจากน้ียัง
พบวาการใชประโยชนรูปแบบ มูลแหงเกษตรกรมีรายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชนนอย
ท่ีสุด 3,348 บาทตอปตอครัวเรือน เนื่องจากเกษตรกรมีปริมาณสุกร 64 ตัวตอป ปริมาณของเสียท่ีได
จึงนอยจึงทําใหมีรายไดท่ีเกิดจากการใชนอย ซ่ึงเกษตรกรท่ีมีรายไดอยูในชวงมากกวา 60,000 บาท
ตอป จะเปนเกษตรกรท่ีมีการใชประโยชนจากรูปแบบ เพาะเล้ียงไรแดงเปนสวนใหญ เนื่องจากไร
แดงมีราคากิโลกรัมละ 20 -25 บาท เปนรูปแบบท่ีใหผลตอบแทนสูงท่ีสุดทําเกษตรกรมีรายไดจาก
การนําของเสียไปใชประโยชนมากท่ีสุด 1,825,000 บาทตอปตอครัวเรือน เนื่องจากเกษตรกร ขายไร
แดง 200 กิโลกรัมตอวันท่ีราคา 25 บาทตอกิโลกรัม จะเห็นไดวารูปแบบท่ีตางกันจะทําใหรายไดมี
ความแตกตางกัน ซ่ึงในแตละรูปแบบอัตราผลตอบแทนตอหนวยก็จะแตกตางกัน เชนการใชใน
รูปแบบมูลแหงนั้นรายไดจะข้ึนอยูกับปริมาณสุกร ในสวนการใชประโยชนในรูปแบบเพาะเล้ียงไร
แดงนั้นรายไดจะข้ึนอยูกับปริมาณไรแดงและการจัดการ ถึงแมมีปริมาณมูลสุกรมากแตไรแดงก็อาจ
ไมเกิดก็ได นอกจากนี้ เกษตรกรท่ีเพาะเล้ียงไรแดงบางรายมีปริมาณของเสียท่ีไดจากฟารมตัวเอง
นอยแตตัวเกษตรกรมีการขอน้ําลางคอกจากเกษตรกรผูเล้ียงสุกรรายอื่น เพื่อเอามาใสในบอ
เพาะเล้ียงไรแดง เปนการสรางรายไดจากของเสียท่ีเกษตรกรรายอ่ืนไมไดใช แสดงใหเห็นวาการ
สรางรายไดจากการใชประโยชนไมไดจํากัดอยูท่ีปริมาณของเสียเพียงอยางเดียวแตข้ึนอยูกับการ
จัดการ การรูจักนําเอาส่ิงท่ีอยูรอบๆตัวมาประยุกต  
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ตารางท่ี 32  รายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชนของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก  
                    อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

รายได (บาทตอปตอครัวเรือน) 1/ จํานวน (ครัวเรือน) รอยละ 
รายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชน2/   
      นอยกวา 20,001 23 29.50 
      20,001-40,000 27 34.60 
      40,001-60,000 4 5.10 
      มากกวา 60,000 24 30.80 
      รวม 78 100.00 
หมายเหต:ุ 1/รายไดจากการนาํของเสียไปใชประโยชนโดยไมหักคาใชจาย 

      2/รายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชนมากท่ีสุด 1,825,000 บาทตอปตอครัวเรือน 
                   รายไดจากการนาํของเสียไปใชประโยชนนอยท่ีสุด 3,348 บาทตอปตอครัวเรือน 
      รายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชนเฉล่ีย 128,807 บาทตอปตอครัวเรือน 
                   S.D = 290,500 
 
ตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชน 
 
 ตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชนท่ีพบมากท่ีสุด คือ มีตนทุนในการนําของเสียไปใช
ประโยชน รอยละ 73.10 และไมมีตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชน รอยละ 26.9 ตามลําดับ 
 

เกษตรกรที่มีตนทุนมีตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชนท่ีพบมากที่สุด คือ นอยกวา 
15,001 บาทตอป กับมากกวา 60,000 บาทตอป มีจํานวนเทากัน รอยละ 24.60 รองลงมา คือ 15,001-
30,000 บาทตอป รอยละ 22.8 45,001-60,000 บาทตอป รอยละ 17.50 และ30,001-45,000 บาทตอป 
รอยละ 10.50 ตามลําดับ โดยตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชนมากท่ีสุด คือ 200,000.00 บาท 
และนอยท่ีสุด คือ 3,000.00 บาท ตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชนเสียเฉล่ีย 49,771.93  บาท 
  

จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เกษตรกรที่ไมมีตนทุน เนื่องจากเกษตรกรสวนมากท่ีไมมี
ตนทุนใชของเสียรูปแบบมูลสดจึงไมตองมีตนทุน เพราะการใชในรูปแบบมูลสดไมจําเปนใชลาน
ตาก แรงงานสวนมากเปนแรงงานในครัวเรือน จึงทําใหไมตองเสียตนทุนในการใชประโยชน ซ่ึงใน
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สวนของเกษตรกรที่มีตนทุนมากท่ีสุด คือ 200,000.00 บาทตอป เนื่องจากเกษตรมีการใชประโยชน
ในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง จึงตองมีการขุดบอเล้ียงไรแดง และมีคาใชจายในการดูแลรักษาบอ
เพาะเล้ียงไรแดงจึงทําใหมีตนทุนสูง อยางการนําของเสียมาใชในรูปแบบมูลสดเปนรูปแบบท่ีมี
ตนทุนต่ําท่ีสุดหรือไมมีตนทุนสามารถสังเกตไดจากกลุมเกษตรกรท่ีไมมีตนทุนในการนําของเสีย
ไปใชประโยชน เกษตรกรมีการใชประโยชนจากของเสียแตไมเกิดตนทุน เนื่องจากเกษตรกรเพียง
แคนําของเสียมาบรรจุใสถังแลวจําหนาย แสดงใหเห็นวาการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชในแตละ
รูปแบบก็จะมีตนทุนแตกตางกันไปข้ึนอยูกับปจจัยในการใชประโยชน ถาเกษตรกรมีตนทุนนอย
หรือท่ีไมตองการมีตนทุนก็จะเลือกรูปแบบท่ีไมมีตนทุนหรือตนทุนตํ่า ตามความเหมาะสม 
 
ตารางท่ี 33  ตนทุนในการนาํของเสียไปใชประโยชนของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก  

      อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 
 

ตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชน(บาทตอป) จํานวน (คน) รอยละ 
มีตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชน 57 73.10 
ไมมีตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชน 21 26.90 
รวม 78 100.00 

ตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชน1 /(บาทตอป)   
นอยกวา15,001 14 24.60 
15,001-30,000 13 22.80 
30,001-45,000 6 10.50 
45,001-60,000 10 17.50 
มากกวา 60,000 14 24.60 
รวม 57 100.00 

หมายเหต:ุ 1/  จํานวนตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชนมากท่ีสุด 200,000 บาท 
                     จํานวนตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชนนอยท่ีสุด 3,000 บาท 
                     จํานวนตนทุนในการนําของเสียไปใชประโยชนเฉล่ีย 49,771.93 บาท 

        S.D. =  44,930 
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พื้นท่ีใชประโยชนจากของเสีย 
 

พื้นที่ใชประโยชนจากของเสียท่ีพบมากท่ีสุด คือ มีพื้นที่ใชประโยชนจากของเสีย รอยละ 
87.20 และไมมีพื้นที่ใชประโยชนจากของเสีย รอยละ 12.80 ตามลําดับ 

 
เกษตรกรที่มีพื้นท่ีมีพื้นท่ีใชประโยชนจากของเสียท่ีพบมากท่ีสุด คือ ขนาดนอยกวา 0.26 

ไร รอยละ 48.50 รองลงมา คือ ขนาด 0.26-0.50 ไร รอยละ 22.10  ขนาดมากกวา 0.75 ไร รอยละ 
19.10 และ ขนาด 0.51-0.75 ไร รอยละ 10.30 ตามลําดับ โดยพ้ืนท่ีใชประโยชนจากของเสียมากท่ีสุด 
คือ 15 ไร และนอยท่ีสุด คือ 0.0025 ไร (4 ตารางเมตร) พื้นที่ใชประโยชนจากของเสียเฉล่ีย 2.26 ไร 
 
 จากการสํารวจภาคสนาม พื้นท่ีใชประโยชนจากของเสียมากที่สุด คือ 15 ไร เนื่องจาก
เกษตรกรมีการขุดบอเพาะเล้ียงไรแดงจึงทําใหตองใชพื้นท่ีมาก และนอยท่ีสุด คือ 0.0025 ไร หรือ 4 
ตารางเมตร เนื่องจากเกษตรกรมีการใชในรูปแบบมูลแหง มีของเสียปริมาณนอยจึงไมตองใชพื้นท่ี
มาก 
 
ตารางท่ี 34  พืน้ท่ีใชประโยชนจากของเสียของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง  

      จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 

 
พื้นท่ีใชประโยชนจากของเสีย (ไรตอครัวเรือน) จํานวน (คน) รอยละ 

มีพื้นที่ใชประโยชนจากของเสีย 68 87.20 
ไมมีพื้นที่ใชประโยชนจากของเสีย 10 12.80 

รวม 78 100.00 

พื้นที่ใชประโยชนจากของเสีย1 /(ไรตอครัวเรือน)   
นอยกวา0.26 33 48.50 
0.26-0.50 15 22.10 
0.51-0.75 7 10.30 
มากกวา 0.75 13 19.10 
รวม 68 100.00 

หมายเหต:ุ 1/ จํานวนพ้ืนท่ีใชประโยชนจากของเสียมากท่ีสุด 15.00 ไร 
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ตารางท่ี 34  (ตอ) 
 

       จํานวนพ้ืนท่ีใชประโยชนจากของเสียนอยท่ีสุด 0.0025 ไร 
                     จํานวนพ้ืนท่ีใชประโยชนจากของเสียเฉล่ีย 1.26 ไร 

        S.D. =  3.12 
 

ตอนท่ี 5  ปญหาและขอเสนอแนะในการนาํของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
 

สภาพปญหาของเกษตรกรในการใชของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
 

สภาพปญหาของเกษตรกรในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน แบงไดเปน 3 
ดาน คือ 1) ปญหาดานเกษตรกร ประกอบไปดวย  เกษตรกรขาดความรูความเขาใจในเร่ืองการนํา
ของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน มีจํานวนแรงงานไมเพียงพอ ไมมีเวลาในการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรมาใชประโยชน ไมมีเงินลงทุน และอ่ืนๆ 2 ) ปญหาดานเจาหนาท่ี ประกอบไปดวย ขาด
การแนะนําจากเจาหนาท่ี และอ่ืนๆ 3) ปญหาดานเทคโนโลยี ข้ันตอนในการนําของเสียจากฟารม
สุกรมาใชมีความยุงยาก กอใหเกิดตนทุน ไมคุมกับการลงทุนไมไดกําไร และอ่ืนๆ 
  

ดานเกษตรกร  
 

ปญหาของเกษตรกรในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน ท่ีพบมากที่สุด คือ 
ขาดความรูความเขาใจในเร่ืองการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน รอยละ 16.70 รองลงมา 
คือ ไมมีเวลาในการการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน รอยละ 11.50 มีจํานวนแรงงานไม
เพียงพอ รอยละ 10.30 และไมมีเงินลงทุน รอยละ 2.60 ตามลําดับ  

 
ดานเจาหนาท่ี 
 
ปญหาของเกษตรกรในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน พบวา ขาดการแนะนํา

จากเจาหนาท่ี รอยละ 35.90                               
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ดานเทคโนโลยี    
 
ปญหาของเกษตรกรในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน พบวา ข้ันตอนในการ

นําของเสียจากฟารมสุกรมาใชมีความยุงยาก กอใหเกิดตนทุน และไมคุมกับการลงทุนไมไดกําไร 
จํานวนเทากันรอยละ 1.30 

 
จากการสํารวจภาคสนาม พบวา เม่ือพิจารณาถึงปญหาท่ีพบมากที่สุด คือ ขาดการแนะนํา

จากเจาหนาท่ี เนื่องจากเจาหนาท่ีสวนมากท่ีเขามาใหคําแนะนํา หรือเขามาสงเสริมเกษตรกร
สวนมากจะเขามาแนะนํา ตลอดไปจนถึงใหเงินสนับสนุนเร่ืองเก่ียวกับระบบบําบัด และเร่ืองการ
ควบคุมน้ําเสียท่ีออกมาจากฟารมสุกร ในสวนของการนําของเสียมาใชยังไมคอยมีเจาหนาท่ีเขามา
สงเสริมแนะนําสนับสนุนทําใหปญหาในเร่ืองขาดการแนะนําจากเจาหนาท่ีเปนปญหาท่ีเกษตรกร
ระบุมากท่ีสุด โดยเฉพาะ ในเกษตรกรท่ีใชประโยชนจากของเสียในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง ซ่ึง
ตองการเจาหนาท่ีเขามาแนะนําเปนอยางมาก เนื่องจากเกษตรกรสวนใหญท่ีมีการเพาะเล้ียงไรแดง
ไมมีความรูเกี่ยวกับการเพาะเล้ียงไรแดง เกษตรกรที่มีการเพาะเล้ียงไรแดงนั้นสวนใหญจะเพาะเล้ียง
ตามเพื่อนเกษตรกรดวยกันเนื่องจาก การเพาะเล้ียงไรแดงมีผลตอบแทนสูงประกอบกับในพื้นท่ี มีผู
เล้ียงปลาสวยงามจํานวนมาก นอกจากน้ีเกษตรกรสวนใหญใชประโยชนในรูปแบบมูลแหง กับ
รูปแบบมูลสด  ยังระบุวา การท่ีตนเองเลือกการนําของเสียมาใชประโยชนในรูปแบบมูลแหงกับ
รูปแบบมูลสดเพราะวาไมรูวาจะนําของเสียจาดฟารมสุกรไปใชประโยชนในรูปแบบอะไรเนื่องจาก
ไมมีเจาหนาเขามาแนะนําและสงเสริม 

 
ซ่ึงจะเห็นไดวาปญหาเร่ืองเกษตรกรขาดความรูความเขาใจในเร่ืองการนําของเสียจากฟารม

สุกรมาใชประโยชนจะเปนปญหาท่ีตอเนื่องมาจาก ปญหาขาดการแนะนําจากเจาหนาท่ี โดยเฉพาะ 
เกษตรกรที่ใชประโยชนจากของเสียในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงเปนเกษตรกรท่ีพบปญหาในเร่ืองนี้
ท้ังหมด เพราะวาการเพาะเล้ียงไรแดงเปนเร่ืองท่ีละเอียดออน ไมใชเพียงแคมีบอเล้ียงไรแดง มีของ
เสียจากฟารมสุกรแลวเกษตรกรจะสามารถทําการเพาะเล้ียงไรแดงได เนื่องจากการเพาะเล้ียงไรแดง 
นั้นตองอาศัยความรู ประสบการณ และปริมาณของของเสียท่ีเหมาะสมจึงจะสามารถทําการ
เพาะเล้ียงได แตเกษตรกรสวนมากเพิ่งเร่ิมเพาะเล้ียงจึงทําใหมีปญหาตางๆตามมา เชน ไรแดงไมเกิด 
เกิดไรหิน ดังนั้นในการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนจึงจําเปนตองมีความรูความเขาใจ
มาสงเสริมการใชประโยชน 
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เม่ือพิจารณาปญหาท่ีเกษตรกรไมมีเวลาในการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน ก็
เปนปญหาหนึ่งท่ีพบในเกษตรกรท่ีเล้ียงสุกร เนื่องจากการเล้ียงสุกรเปนงานท่ีละเอียดออน ท้ังใน
สวนการใหอาหาร การทําความสะอาดฟารมก็กินเวลาเกือบท้ังวันแลว ทําใหเกษตรกรจําเปนตอง
ตองใชเวลาเปนอยางมากในการเล้ียงสุกร รูปแบบการนําของเสียท่ีตองใชเวลามากอาจไมเหมาะสม
กับเกษตรกรเน่ืองจากเกษตรกรไมมีเวลา นอกจากนี้ยังพบวาปญหาในเรื่องจํานวนแรงงานก็เปน
ปญหาท่ีมาคูกันกับปญหาไมมีเวลาในการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนเนื่องจากจํานวน
แรงงานไมพอจึงทําใหเกษตรกรไมมีเวลา ซ่ึงในพ้ืนท่ีฟารมสวนใหญจะเปนฟารมรับจางเล้ียง 
สวนมากแรงงานท่ีใชในฟารมสุกรจะเปนแรงงานในครัวเรือน ไมคอยมีการจางแรงงานหรือถาจางก็
จะจาง เพียง 1-2 คนเทานั้น เพราะถามีการจางแรงงานเกษตรกรก็จะมีตนทุนเกิดข้ึนจะทําใหรายได
ลดลง เกษตรกรสวนมากท่ีระบุวามีปญหาในเร่ืองนี้คือเกษตรกรที่ใชประโยชนในรูปแบบมูลแหง 
เนื่องจากการใชในรูปมูลแหงนั้นเกษตรกรตองใชแรงงาน และตองเสียเวลาในการพลิกมูล เกษตรกร
บางรายถึงกับยกของเสียจากฟารมสุกรใหกับลูกจาง เนื่องจากไมตองการท่ีจะจางแรงงานเพิ่มการยก
ของเสียท่ีไดจากการเล้ียงสุกรใหกับลูกจางจะเปนการสรางแรงจูงใจใหกับลูกจางเก็บของเสีย 
เนื่องจากสามารถนํามูลสุกรไปขายไดเปนการสรางรายไดเสริมใหกับลูกจาง ทําใหของเสียในฟารม
ลดลง และเกษตรกรเจาของฟารมยังไมตองจางแรงงานเพ่ิม 

 
นอกจากปญหาท่ีกลาวมาแลวในพื้นท่ียังพบวา ปญหาท่ีเกษตรกรนํามาเปนสวนประกอบ

ในเลือกรูปแบบของการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใช ก็คือ ข้ันตอนในการนําของเสียจากฟารม
สุกรมาใชมีความยุงยาก กอใหเกิดตนทุน และไมคุมกับการลงทุนไมไดกําไร ในการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรมาใชในรูปแบบปุย เกษตรกรที่ใชรูปแบบปุยไดระบุวาในการจํานํามาใชจะตองนําของ
เสียจากฟารมมาตากใหแหงกอนท่ีจะใช เพราะ ถาหากนําไปใสตนไมหรือ ผักทันทีจะทําใหตาย ใน
ระหวางการตากก็ตองมีการพลิกมูลสุกร เพ่ือท่ีจะใหแหงอยางสม่ําเสมอ ซ่ึงชวงเวลาพลิกก็จะเปน
ชวงสายๆ เพราะ ถาพลิกกลับตอนไมมีแดดจะทําใหมีกล่ิน  นอกจากนี้ถาแรงงานในครัวเรือนไมพอ
ก็จะตองมีการจางแรงงานจึงทําใหเกิดตนทุน  
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ตารางท่ี 35  สภาพปญหาของเกษตรกรในการใชของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนของ 
       เกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม (พ.ศ. 2553) 

 
 
สภ าพป ญห า ขอ ง 1/

เกษตรกรในการใชของ
เสียจากฟารมสุกรไป
ใชประโยชน 

รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชน 

มีปญหา ไมมี
ปญหา 

 

 

มูลสด 
จํานวน 
(รอยละ) 

มูลแหง 
จํานวน 
(รอยละ) 

ปุย 
จํานวน 

(รอยละ) 

เลี้ยงปลา 
จํานวน 

(รอยละ) 

ไรแดง 
จํานวน 

(รอยละ) 

รวม 
จํานวน 

(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

รวม 
จํานวน 

(รอยละ) 
ดานเกษตรกร         
- ขาดความรูความ
เขาใจในเร่ืองการนํา
ของเสียจากฟารมสกุร
มาใชประโยชน 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

13 
(16.70) 

13 
(16.70) 

65 
(83.30) 

78 
(100.00) 

- มีจํานวนแรงงานไม
เพียงพอ 

2 
(2.60) 

3 
(3.80) 

2 
(2.60) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

8 
(10.30) 

70 
(89.70) 

78 
(100.00) 

- ไมมีเวลาในการการ
นําของเสียจากฟารม
สุกรมาใชประโยชน 

0 
(0.00) 

7 
(9.00) 

1 
(1.30) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

9 
(11.50) 

69 
(88.50) 

78 
(100.00) 

 - ไมมีเงินลงทุน 0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

1 
(1.30) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

2 
(2.60) 

76 
(97.40) 

78 
(100.00) 

-  อื่นๆ                             0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00) 

78 
(100.00) 

ดานเจาหนาที่         
- ขาดการแนะนําจาก
เจาหนาที่ 

1 
(1.30) 

9 
(11.50) 

2 
(2.60) 

1 
(1.30) 

15 
(19.20) 

28 
(35.90) 

50 
(64.10) 

78 
(100.00) 

- อื่นๆ                              0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00) 

78 
(100.00) 

ดานเทคโนโลยี         

- ขั้นตอนในการนํา
ของเสียจากฟารมสกุร
มาใชมีความยุงยาก 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

77 
(98.70) 

78 
(100.00) 

- กอใหเกิดตนทุน   0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

77 
(98.70) 

78 
(100.00) 

- ไมคุมกับการลงทุน
ไมไดกําไร 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

0 
(0.00) 

1 
(1.30) 

77 
(98.70) 

78 
(100.00) 

- อื่นๆ                              0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

78 
(100.00) 

78 
(100.00) 
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ตารางท่ี 35  (ตอ) 
 
หมายเหต:ุ 1/เกษตรกรสามารถเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
 
ขอเสนอแนะท่ีหนวยงานรัฐควรใหการสนับสนุนในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 

 
ขอเสนอแนะท่ีหนวยงานรัฐควรใหการสนับสนุนในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใช

ประโยชนแบงไดเปน 3 ดานคือ 1)  ดานเทคโนโลยี ประกอบไปดวย การจัดอบรมความรูในการนํา
ของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน การจัดต้ังจุดสาธิตรูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใช
ประโยชน และการวิจัยพัฒนารูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน รูปแบบใหมๆท่ี
เหมาะสมและใชไดดีกับสภาพพื้นท่ี 2) ดานเจาหนาท่ี ประกอบไปดวย เจาหนาท่ีท่ีมีความรูในการ
นําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน เจาหนาท่ีเขามาสนับสนุนอยางตอเนื่องในการนําของเสีย
จากฟารมสุกรไปใชประโยชน และการสนับสนุนดานเงินลงทุนในการนําของเสียจากฟารมสุกรไป
ใชประโยชน 3) ดานเกษตรกร ประกอบไปดวย การนําเกษตรกรในพ้ืนท่ีท่ีมีความรูเขามาเปนผู
ถายทอดความรูรวมกับเจาหนาท่ี การรวมกลุมของเกษตรกรในพื้นท่ีในการนําของเสียจากฟารม
สุกรไปใชประโยชน และการใหรางวัลสําหรับเกษตรกรตัวอยางในดานการนําของเสียจากฟารม
สุกรไปใชประโยชน 

 
ขอเสนอแนะดานเทคโนโลย ี
 
ขอเสนอแนะดานเทคโนโลยีท่ีเกษตรกรตองการมากท่ีสุด คือ การวิจัยพัฒนารูปแบบการนํา

ของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน รูปแบบใหมๆท่ีเหมาะสมและใชไดดีกับสภาพพื้นท่ี รอยละ 
84.60 รองลงมา คือ การจัดอบรมความรูในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน รอยละ 
80.00 และการจัดต้ังจุดสาธิตรูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน รอยละ 79.50 
ตามลําดับ 

 
จากการสํารวจภาคสนามพบวา ขอเสนอแนะดานเทคโนโลยีมีเกษตรกรระบุเกินคร่ึงท้ัง 3 

ประเด็นเนื่องจาก กลุมเกษตรกร ตองการใหมีการสงเสริม อยากใหมีการวิจัยพัฒนารูปแบบการนํา
ของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน ในรูปแบบใหมๆท่ีเหมาะสมและใชไดดีกับสภาพพื้นท่ี เพ่ือ
เปนการแปรรูป เพิ่มมูลคา โดยมีการจัดต้ังจุดสาธิตอบรมใหความรูเกี่ยวกับการนําของเสียจากฟารม
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สุกรไปใชประโยชน เพื่อท่ีเกษตรกรจะไดการนําของเสียมาใชอยางถูกวิธี และเพิ่มรายไดใหกับ
เกษตรกร 
 

ขอเสนอแนะดานเจาหนาท่ี 
 
ขอเสนอแนะดานเจาหนาท่ีท่ีเกษตรกรตองการมากท่ีสุด คือ เจาหนาท่ีท่ีมีความรูในการนํา

ของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน กับ เจาหนาท่ีเขามาสนับสนุนอยางตอเนื่องในการนําของเสีย
จากฟารมสุกรไปใชประโยชน จํานวนเทากัน รอยละ 84.60 และการสนับสนุนดานเงินลงทุนในการ
นําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน รอยละ 80.80 ตามลําดับ 

 
ในสวนของทางดานเจาหนาท่ีนั้น พบวา มีเกษตรกรระบุเกินคร่ึง ท้ัง 3 ประเด็นเนื่องจาก

เกษตรกรตองการเจาหนาท่ีท่ีมีความรูความชํานาญเขาเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชน และ
เขามาสนับสนุนอยางตอเนื่อง เนื่องจากปกติเจาหนาท่ีสวนมากจะเขามาตรวจสอบน้ําเสีย หรือเขามา
สงเสริมในเร่ืองของระบบบําบัด ไมคอยมีเจาหนาท่ีเขามาสงเสริมใหความรูเกี่ยวกับการนําของเสีย
จากฟารมสุกรไปใชประโยชน นอกจากนี้นานๆท่ีถึงจะมีเจาหนาเขามา ดังนั้นหากจะมีการสงเสริม
ควรจะมีเจาหนาท่ีท่ีมีความรู และมีการเขามาดูแลอยางตอเนื่อง ถึงจะทําใหเกิดการพัฒนาอยาง
แทจริง 

 
ขอเสนอแนะดานเกษตรกร 
 
ขอเสนอแนะดานเกษตรกรที่เกษตรกรตองการมากท่ีสุด คือ การใหรางวัลสําหรับเกษตรกร

ตัวอยางในดานการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน รอยละ 84.60 รองลงมาคือ การ
รวมกลุมของเกษตรกรในพื้นในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน รอยละ 75.60 และ
การนําเกษตรกรในพื้นท่ีท่ีมีความรูเขามาเปนผูถายทอดความรูรวมกับเจาหนาท่ี รอยละ 71.80 
ตามลําดับ 

 
ขอเสนอแนะดานเกษตรกรที่กลุมเกษตรกรระบุเกินคร่ึงท้ัง 3 ประเด็นเนื่องจากเกษตรกร

ตองการใหรางวัลสําหรับเกษตรกรตัวอยางในดานการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนเพื่อ
เปนแรงจูงใจใหเกษตรกรเกิดการพัฒนา หรือมีการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชมากข้ึน 
นอกจากนี้การรวมกลุมของเกษตรกรในการนําของเสียมาใชประโยชนนั้นจะทําใหเกษตรกรมี
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อํานาจตอรองการซ้ือขายมากยิ่งข้ึน และยังเปนการแลกเปลี่ยนความรูระหวางเกษตรกรผูใช
ประโยชนดวยกันเองอีกทางหนึ่ง นอกจากนี้การนําเกษตรกรในพ้ืนท่ีท่ีมีความรูเขามาเปนผูถายทอด
ความรูรวมกับเจาหนาท่ีนั้นจะเปนการแลกเปล่ียนความรูและทัศนคติระหวางเจาหนาท่ีกับตัวแทน
ของเกษตร เพราะ เกษตรกรอาจมีภูมิปญญาชาวบานท่ีไดจากประสบการณท่ีทางเจาหนาท่ีไมมี เม่ือ
นําความรูของเจาหนาท่ีมารวมกับประสบการณของเกษตรกร จะทําใหเกิดการพัฒนาอยางรูปแบบท่ี
เหมาะสมท่ีเขากับสภาพในพ้ืนท่ี  
 
ตางรางท่ี 36  ขอเสนอแนะท่ีหนวยงานรัฐควรใหการสนับสนุนในการนําของเสียจากฟารมสุกรไป 
                      ใชประโยชนของเกษตรกรในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  
                      (พ.ศ. 2553) 
 

 

ขอเสนอแนะในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 1/ 

ไมตองการ 
จํานวน 
(รอยละ) 

ตองการ 
จํานวน 
(รอยละ) 

ดานเทคโนโลยี   
การจัดอบรมความรูในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 15 

(19.20) 
63 

(80.80) 
การจัดต้ังจุดสาธิตรูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใช
ประโยชน 

16 
(20.50) 

62 
(79.50) 

การวิจัยพัฒนารูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
รูปแบบใหมๆที่เหมาะสมและใชไดดีกับสภาพพ้ืนที่ 

12 
(15.40) 

66 
(84.60) 

ดานเจาหนาที่   
เจาหนาที่ที่มีความรูในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 12 

(15.40) 
66 

(84.60) 
เจาหนาที่เขามาสนับสนุนอยางตอเน่ืองในการนําของเสียจากฟารม
สุกรไปใชประโยชน 

12 
(15.40) 

66 
(84.60) 

การสนับสนุนดานเงินลงทุนในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใช
ประโยชน 

15 
(19.20) 

63 
(80.80) 

ดานเกษตรกร   
การนําเกษตรกรในพื้นที่ๆมีความรูเขามาเปนผูถายทอดความรูรวมกับ
เจาหนาที่ 

22 
(28.20) 

56 
(71.80) 

การรวมกลุมของเกษตรกรในพื้นในการนําของเสียจากฟารมสุกรไป
ใชประโยชน 

19 
(24.40) 

59 
(75.60) 
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ตางรางท่ี 36  (ตอ) 
 

 

ขอเสนอแนะในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 1/ 

ไมตองการ 
จํานวน 
(รอยละ) 

ตองการ 
จํานวน 
(รอยละ) 

การใหรางวัลสําเกษตรกรตัวอยางในดานการนําของเสียจากฟารมสุกร
ไปใชประโยชน 

12 
(15.40) 

66 
(84.60) 

หมายเหต:ุ 1/เกษตรกรสามารถเลือกไดมากกวา 1 ขอ 
 

ตอนท่ี 6  ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตร 

 
การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชนของเสีย

จากฟารมสุกร ในตอนนี้จะใชแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิทในการวิเคราะหเพ่ือศึกษาถึงปจจัยท่ีมี
ตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร ท้ังหมด 3 รูปแบบ 
ประกอบไปดวย 

 
การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูลแหง 

 
การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูลสด 

 
การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง 
 
การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเกษตรกรในการใชประโยชนของเสียจาก

ฟารมสุกร มีตัวแปรอิสระท่ีใชในการรวิเคราะหไดแก ปริมาณของเสีย (กิโลกรัมตอวัน) จํานวนคร้ัง
ท่ีติดตอกับผูซ้ือ (คร้ังตอวัน) ความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (คะแนน) ความรูเกี่ยวกับการนํา
ของเสียมาใชประโยชน(คะแนน) ขนาดพื้นท่ีในการใชประโยชนของเสีย (ไร) และตนทุนในการใช
ประโยชนจากของเสีย (บาทตอป) 

 
การวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรอิสระท่ีมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการใช

ประโยชนของเสียจากฟารมสุกรภายใตแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท พบวา เม่ือนําตัวแปรอิสระซ่ึง
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ประกอบดวย ความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (X2) ความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชน 
(X3) ขนาดพื้นท่ีในการใชประโยชนของเสีย (X7) ตนทุนในการใชประโยชนจากของเสีย (X8) 
ปริมาณของเสีย (X9) และจํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือ (X10) ท่ีมีผลตอการตัดสินใจการใชประโยชน
ของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบใชเพาะเล้ียงไรแดง และการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร
รูปแบบใชมูลสด เทียบกับการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบใชมูลแหง สามารถนํามา
พิจารณาไดโดยมีสมการ ดังนี้  

  
ijijijijijiji XXXXXZA ε++++−+= 109873 .0.69.700.318.1001.539-8.257                    

โดยท่ี 
 iZA = สมการอธิบายความสัมพันธของตัวแปรอิสระท่ีมีผลตอการใชประโยชนของเสียจาก
ฟารมสุกรในรูปแบบใชเพาะเล้ียงไรแดงท่ีเปรียบเทียบกับการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร
รูปแบบมูลแหง 

 

iZC = 0 เม่ือการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูลแหงถูกกําหนดใหเปน
รูปแบบอางอิง 

 
คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปร ปริมาณของเสีย จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือ ความรูเกี่ยวกับการ

นําของเสียมาใชประโยชนและตนทุนในการใชประโยชนจากของเสีย  มีเคร่ืองหมายหนา
สัมประสิทธ์ิเปนบวก แสดงวา มีความสัมพันธกับการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบ
เพาะเล้ียงไรแดงในทิศทางเดียวกัน หมายความวา ถา ปริมาณของเสีย จํานวนครั้งท่ีติดตอกับผูซ้ือ 
ความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชนและตนทุนในการใชประโยชนจากของเสีย เพิ่มข้ึน จะ
ทําใหเกษตรกรมีการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบใชเพาะเล้ียงไรแดงเพ่ิมข้ึน เม่ือ
เทียบกับการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูลแหง สวนคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปร
ขนาดพื้นท่ีในการใชประโยชนของเสีย มีเคร่ืองหมายหนาสัมประสิทธ์ิเปนลบแสดงวา มี
ความสัมพันธกับการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงในทิศทาง
ตรงกันขาม หมายความวา หากขนาดพ้ืนท่ีในการใชประโยชนของเสีย เพ่ิมข้ึนจะทําใหเกษตรกรมี
การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงลดลงเม่ือเปรียบเทียบกับการใช
ประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูลแหง  
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จากตารางท่ี 37 พบวา ปริมาณของเสียมีอิทธิพลตอการเลือกใชประโยชนในรูปแบบ
เพาะเล้ียงไรแดงมากท่ีสุดอยางมีนัยสําคัยทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 เมือเปรียบเทียบ
กับการใชประโยชนในรูปแบบมูลแหง เพราะ การใชประโยชนในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงนั้น
จําเปนตองใชของเสียจากฟารมสุกรในปริมาณท่ีมาก เนื่องจากถาปริมาณของของเสียในบอไรแดง
นอยเกินไปจะทําใหไมเกิดไรแดง ดังนั้นถามีปริมาณของเสียมากเกษตรกรก็สามารถท่ีจะเพาะเล้ียง
ไรแดงไดมากข้ึน 
  

นอกจากนี้ยังพบวาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลรองลงมา คือ ความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใช
ประโยชนซ่ึงมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัยทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 แสดงใหเห็นวา 
ความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชนมีอิทธิพลตอการเลือกใชประโยชนในรูปแบบ
เพาะเล้ียงไรแดง เม่ือเปรียบเทียบกับการใชประโยชนในรูปแบบมูลแหง เนื่องจาก หากเกษตรกรมี
ความรูความเขาใจในเร่ืองของการนํามูลสุกรมาเพาะเล้ียงไรแดง ก็จะมีนําของเสียมาเพาะเล้ียงไร
แดงเพิ่มข้ึน เนื่องจากการเพาะเล้ียงไรแดงนั้นจําเปนตองอาศัยเกษตรกรที่มีความรูไมเชนนั้นก็จะไม
เกิดไรแดง  
  

 คาสัมประสิทธ์ิจะเปนตัวท่ีบอกถึงความมีอิทธิพลของตัวแปร ยิ่งมีคามากแสดงวายิ่งเปนตัว
แปรที่มีอิทธิพลมาก สวนเคร่ืองหมายจะเปนตัวบอกทิศทาง 

  

ijijijijijijiji XXXXXXZB ε+++−−+−= 1098732 074..6131.563.645.06812.3632.523  

โดยท่ี 

iZB = สมการอธิบายความสัมพนัธของตัวแปรอิสระท่ีมีผลตอการใชประโยชนของเสียจาก
ฟารมสุกรในรูปแบบมูลสด ท่ีเปรียบเทียบกับการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูล
แหง 

 

iZC = 0 เม่ือการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูลแหงถูกกําหนดใหเปน
รูปแบบอางอิง 
 

คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปร ปริมาณของเสีย จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือ และความรูเกี่ยวกับ
การนําของเสียมาใชประโยชน มีเคร่ืองหมายหนาสัมประสิทธ์ิเปนบวก แสดงวา มีความสัมพันธกับ
การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบมูลสดในทิศทางเดียวกัน หมายความวา ปริมาณ
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ของเสีย จํานวนครั้งท่ีติดตอกับผูซ้ือ และความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชน เพ่ิมข้ึน จะ
ทําใหเกษตรกรมีการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบมูลสดเพิ่มข้ึน เม่ือเทียบกับการ
ใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูลแหง สวนคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปร ความตระหนัก
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ขนาดพื้นท่ีในการใชประโยชนของเสีย และตนทุนในการใชประโยชนจากของ
เสีย มีเคร่ืองหมายหนาสัมประสิทธ์ิเปนลบแสดงวา มีความสัมพันธกับการใชประโยชนของเสียจาก
ฟารมสุกรในรูปแบบมูลสดในทิศทางตรงกันขาม หมายวามวา หากความตระหนักเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม ขนาดพ้ืนท่ีในการใชประโยชนของเสีย และตนทุนในการใชประโยชนจากของเสีย 
เพิ่มข้ึนจะทําใหเกษตรกรมีการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบมูลสดลดลง เม่ือเทียบ
กับการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูลแหง  
 

จากตารางท่ี 37 พบวา ปริมาณของเสียมีอิทธิพลตอการเลือกใชประโยชนในรูปแบบ มูลสด
มากท่ีสุดอยางมีนัยสําคัยทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 เม่ือเปรียบเทียบกับการใช
ประโยชนในรูปแบบมูลแหง เพราะ หากเกษตรกรมีของเสียในปริมาณมากก็จะมีการนํามาใช
ประโยชนในรูปแบบมูลสดมากข้ึน คือ มีการนํามาจําหนายในรูปมูลสด เนื่องจากในพ้ืนท่ีมีคน
เพาะเล้ียงไรแดง และเล้ียงปลา ดังน้ันจึงทําใหมีความตองการมูลสดมาก 
 

นอกจากนี้ยังพบวาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลรองลงมา คือ ความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใช
ประโยชน แสดงใหเห็นวา ความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชนมีอิทธิพลตอการเลือกใช
ประโยชนในรูปแบบ มูลสดอยางมีนัยสําคัยทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 เมือเปรียบเทียบ
กับการใชประโยชนในรูปแบบมูลแหง เนื่องจาก มูลสดน้ันสามารถนํามาทําประโยชนได เชน นํามา
เล้ียงปลา นํามาเพาะเล้ียงไรแดง หากเกษตรกรเขาใจมีความรูเกี่ยวกับการใชมูลสดเพิ่มข้ึน  
 
 จากแบบจําลอง multinomial logit จะเห็นไดวา iZ ท่ีไดจากการประมาณคาจะไมไดอธิบาย
ความสัมพันธในเชิงปริมาณของตัวแปรอิสระกับความนาจะเปนของรูปแบบการใชประโยชนของ
เสียจากฟารมสุกรในรูปแบบการใช i โดยตรงนั้นคือไมมีความสัมพันธอยูในรูปเชิงเสน (linear 
relationship) อยางไรก็ดีพบวาความนาจะเปน iP  มีความสัมพันธกับสมการ iZ  ในทิศทางเดียวกัน 
กลาวคือ เม่ือคา iZ  เพิ่มข้ึนหรือลดลง ก็มีแนวโนมท่ี iP  จะเพิ่มข้ึนหรือลดลงตาม ดังนั้นการอธิบาย
ความสัมพันธของตัวแปรอิสระ ตอความนาจะเปนของรูปแบบการใชประโยชนของเสียจากฟารม
สุกรหนึ่งๆ ก็จะอธิบายไดในลักษณะแนวโนม แตไมไดบอกวาคาของตัวแปรอิสระท่ีเพิ่มข้ึนหรือ
ลดลง 1 หนวย จะสงผลทําใหความนาจะเปนของรูปแบบการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร
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เพิ่มข้ึนหรือลดลงเทากับคาสัมประสิทธ์ิ เพียงแตบอกวามีแนวโนมเพิ่มข้ึนหรือลดลงมากนอย
เพียงใด ดังแสดงในตารางท่ี 37 
 
ตารางท่ี 37  ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรอิสระท่ีมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรใน 
                    การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรโดย แบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท   
                      
 

ตัวแปร 
รูปแบบ 

เพาะเลี้ยงไรแดง 
รูปแบบ 
มูลสด 

β    t-stat α  t-stat 
คาคงที่ -8.2572 -2.900 2.5232 1.190 
ความตระหนักเก่ียวกับสิ่งแวดลอม  .8428 1.362 -2.3628*** -4.781 
ความรูเก่ียวกับการนําของเสียมาใช
ประโยชน  

.5930** 2.092 1.0676*** 4.232 

ขนาดพ้ืนที่ในการใชประโยชนของเสีย  -1.100*** -8.080 -.6446*** -5.886 
ตนทุนในการใชประโยชนจากของเสีย  .3178*** 3.407 -.5632*** -4.695 
ปริมาณของเสีย  .7001** 2.211 1.6125*** 3.621 
จํานวนครั้งที่ติดตอกับผูซื้อ  .0694*** 7.053 .0741*** 8.590 
Log - likelihood function  = - 459.186 Mc fadden =  0.2979   
Restricted log likelihood   =  - 653.957 Chi-squared  =  389.544       
Significance level  =  .000 N  = 78   

หมายเหต:ุ ** และ***มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ95 และ99 ตามลําดับ 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

เม่ือพิจารณาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) จากปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของ
เกษตรกรในการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร ของเกษตรกรกลุมตัวอยางจากตารางท่ี 38 โดย
อาศัยหลักการพิจารณาผลกระทบสวนเพิ่ม คือ จะพิจารณาคา อนุพันธบางสวนของความนาจะเปน
วาปจจัยท่ีทําการพิจารณาอยูนั้นจะสงผลตอความนาจะเปนในปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของ
เกษตรกรในการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร เพิ่มข้ึนหรือลดลง ซ่ึง marginal effect จะบอก
แนวโนมของโอกาสท่ีจะเกิดข้ึนเปนรอยละได  
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การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง  
 
ความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมเปนตัวแปรท่ีจะทําใหเกษตรกรมีแนวโนมตอการใช

ประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงมากท่ีสุด คือ ถาเกษตรกรมีความ
ตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมเพ่ิมข้ึน 1 คะแนนจะทําใหเกษตรกรมีโอกาสของแนวโนมท่ีจะใช
ประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงเพิ่มข้ึนรอยละ 26.10  

 
นอกจากนี้ยังพบวาตนทุนในการใชประโยชนจากของเสียเปนตัวแปรท่ีจะทําใหเกษตรกรมี

แนวโนมตอการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบ เพาะเล้ียงไรแดงรองลงมา ถา
เกษตรกรมีตนทุนในการใชประโยชนจากของเสียเพิ่มข้ึน 100 บาทตอปจะทําใหเกษตรกรมีโอกาส
ของแนวโนมท่ีจะใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดงเพิ่มข้ึนรอยละ 
8.30 

 
การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูลสด  
 
ปริมาณของเสียเปนตัวแปรท่ีจะทําใหเกษตรกรมีแนวโนมตอการใชประโยชนของเสียจาก

ฟารมสุกรในรูปแบบมูลสดมากท่ีสุด คือ ถาเกษตรกรมีปริมาณของเสียจากฟารมเพิ่มข้ึน 1 กิโลกรัม
จะทําใหเกษตรกรมีโอกาสของแนวโนมท่ีจะใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบมูลสด
เพิ่มข้ึนรอยละ 29.50  

 
นอกจากนี้ยับพบวาความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชนเปนตัวแปรท่ีจะทําให

เกษตรกรมีแนวโนมตอการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบมูลสดรองลงมา คือ ถา
เกษตรกรมีความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชนเพิ่มข้ึน 1 คะแนน จะทําใหเกษตรกรมี
โอกาสของแนวโนมท่ีจะใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบมูลสดเพ่ิมข้ึนรอยละ 18.80  
 
 การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรรูปแบบมูลแหง 
 

ในสวนของความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมเปนตัวแปรท่ีจะทําใหเกษตรกรมีแนวโนม
ตอการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบมูลแหงมากท่ีสุด คือ ถาเกษตรกรมีความ
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ตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมมากข้ึน 1 คะแนน จะทําใหเกษตรกรมีโอกาสของแนวโนมท่ีจะใช
ประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบ มูลแหงเพิ่มข้ึนรอยละ 27.40  
 

นอกจากนี้ยังพบวาขนาดพ้ืนท่ีในการใชประโยชนของเสียเปนตัวแปรท่ีจะทําใหเกษตรกรมี
แนวโนมตอการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบ มูลแหงรองลงมา คือ ถาเกษตรกรมี
ขนาดพื้นท่ีในการใชประโยชนของเสียเพิ่มข้ึน 1 ไร จะทําใหเกษตรกรมีโอกาสของแนวโนมท่ีจะใช
ประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบ มูลแหงเพิ่มข้ึนรอยละ 20.60 ดังแสดงในตารางท่ี 38 

 
ตารางท่ี 38  ผลการวิเคราะหคา marginal effect ของตัวแปรตางๆ ในแบบจําลองมัลติโนเมียลโล 
                    จิทตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร     
 

ตัวแปร เพาะเลี้ยง 
ไรแดง 

 มูลสด มูลแหง 

คาคงที่ -1.413 .982 .431 
ความตระหนักเก่ียวกับสิ่งแวดลอม .261 -.534 .274 
ความรูเก่ียวกับการนําของเสียมาใชประโยชน .032 .188 -.220 
ขนาดพ้ืนที่ในการใชประโยชนของเสีย -.134 -.072 .206 
ตนทุนในการใชประโยชนจากของเสีย .083 -.134 .054 
ปริมาณของเสีย .018 .295 -.313 
จํานวนครั้งที่ติดตอกับผูซื้อ .007 .011 -.018 
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บทที่ 5 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

งานวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 1) เพื่อการศึกษาลักษณะท่ัวไปของการนําของเสีย
จากฟารมสุกรมาใชประโยชน 2) เพ่ือวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรใน
การใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกร โดยเก็บขอมูลจากกลุมประชากรเปาหมายท่ีใชในการศึกษา
นี้ คือกลุมเกษตรกรเจาของฟารมสุกรท่ีประกอบอาชีพเล้ียงสุกรเปนอาชีพหลักท่ีมีและไมมีการ
จําหนาย และ/หรือใชประโยชนของเสียจากฟารม  ซ่ึงเกษตรกรท้ังหมดเปนเจาของฟารมสุกรท่ีอาจ
มีการผลิตท้ังพืชและสัตว โดยมีฟารมสุกรท้ังหมดจํานวน 78 ฟารม แบงเปนฟารมขนาดเล็ก 55 
ฟารม และฟารมขนาดกลาง 23 ฟารม ในตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง ท่ีสามารถตามเก็บขอมูล
ได เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ สถิติพรรณนาท่ีใช คือ คาความถ่ี คารอยละ คา
มัชฌิมเลขคณิต และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน สวนสถิติเชิงอนุมานที่ใชหาความสัมพันธระหวาง
ตัวแปลอิสรับตัวแปลตาม คือ แบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท  

 
สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของการเลี้ยงสุกร 
 

เกษตรกรผูเล้ียงสุกร เปนเพศชายจํานวน รอยละ 60.30 และเพศหญิง รอยละ 39.70 อายุ
เฉล่ีย 50.85 ป ระดับการศึกษาสูงสุด คือ ระดับปริญญาตรี และระดับการศึกษาตํ่าสุด แตสามารถ
อานเขียนไดเกือบท้ังหมด กลุมเกษตรกรตัวอยางท้ังหมดที่เล้ียงสุกรเปนอาชีพหลัก ในสวนอาชีพ
รองท่ีพบมากท่ีสุด คือ อาชีพประมง รอยละ 32.10 ลักษณะการทําประมงท่ีพบในกลุมเกษตรกร
ตัวอยางสวนมากจะเปนการเล้ียงปลาสวยงาม รองลงมา คือ ทําสวน รอยละ 26.50 เกษตรกร
บางสวนมีการรับจางท่ัวไปเปนอาชีพเสริม รายไดจากการผลิตสุกรเฉล่ีย 2,001,632.60 บาทตอปตอ
ครัวเรือน  รายไดในภาคการเกษตรเฉล่ีย 133,805.26 บาทตอปตอครัวเรือน รายไดนอกภาค
การเกษตรเฉล่ีย 276,169.23 บาทตอปตอครัวเรือน รายไดรวมเฉล่ีย  2,177,400.52 บาทตอปตอ
ครัวเรือน การกูยืมเงินของเกษตรกรกลุมตัวอยางผูผลิตสุกรพบวา เกษตรกรไมมีการกูยืมเงิน รอยละ 
57.70 และเกษตรกรมีการกูยืมเงิน รอยละ 42.30 แหลงกูยืมของเกษตรกรสวนมากเกษตรกรจะกูจาก
ธนาคารเพื่อการเกษตร และสหกรณมากที่สุด โดยท่ีเหตุผลท่ีใชในการกูยืม คือ จุดประสงคหลักท่ี
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เกษตรกรมีการกูยืมเงินเพื่อนําไปใชในการประกอบอาชีพทางการเกษตร และใชจายในครัวเรือน 
กลุมท่ีเกษตรกรเปนสมาชิก ท่ีพบมากท่ีสุด คือ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ  

 
สภาพท่ัวไปของการเล้ียงสุกร  

 
เกษตรกรกลุมตัวอยางมีประสบการณในการการเล้ียงสุกรเฉล่ีย 22.51 ป ขนาดฟารมสวน

ใหญเปนฟารมขนาดเล็ก รอยละ 70.50 พื้นท่ีในเล้ียงสุกรท้ังหมดเฉล่ีย 3.62 ไร พื้นท่ีในการตากมูล
สุกรท้ังหมดเฉล่ีย 0.35 ไร พื้นในการบําบัดเฉล่ีย 3.80 ไร ผูท่ีทําหนาท่ีในการตัดสินใจเกือบท้ังหมด 
คือ เจาของฟารม รอยละ 98.70 ประเภทของฟารมสวนใหญ คือ รับจางเล้ียง รอยละ 70.50 โดยท่ี
วัตถุประสงคการเล้ียงสุกรสวนใหญ คือ ผลิตลูกสุกรขุนเพื่อขาย เนื่องจากเปนฟารมรับจางเล้ียง 
เกษตรกรสวนใหญไมมีการจางแรงงาน จํานวนแรงงานในครัวเรือนท้ังหมดเฉล่ีย 2 คน สวน
เกษตรกรที่มีการจางแรงงานจํานวนแรงงานท่ีจางเฉลี่ย 4 คน ตนทุนในการผลิตสุกรเฉล่ีย 
1,406,543.59 บาทตอป 
 
สภาพการจัดการของเสียจากฟารมสุกร 

 
ปริมาณของเสียเฉล่ีย 94.87 กิโลกรัมตอวัน การจัดการมูลสุกรในพื้นท่ีท่ีพบมากท่ีสุด คือ 

การเก็บมูลสุกรบางสวนแลวฉีดน้ําลาง รอยละ 80.80 เกษตรกรผูเล้ียงสุกรในพ้ืนท่ีสวนมากระบุวา
ไมมีปญหาท่ีเกิดจากของเสีย โดยท่ีปญหาจากของเสียท่ีพบมากท่ีสุด คือ ปญหาเร่ืองกล่ิน รอยละ 
86.20 เกษตรกรสวนมากมีการใชระบบบําบัด โดยท่ีระบบบําบัดท่ีใชสวนมากจะเปนระบบบําบัด
แบบบอรวม 
 
การนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
  
 เกษตรกรสวนมากมีความรูเกี่ยวกับการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน โดยที่ 
เกษตรกรมีคะแนนเฉล่ีย 8.41 คะแนน คือ มีความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใชประโยชนยูในระดับ
มาก นอกจากนี้ยังพบวาเกษตรกรมีระดับความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมโดยรวมอยูในระดับ
มากท่ีสุด 4.88 คะแนน โดยท่ีเกษตรกรมีความตระหนักเร่ืองกล่ินจากฟารมสุกรมากที่สุด มีคะแนน
เฉล่ีย 4.96 คะแนน ซ่ึงกลุมเกษตรกรในพ้ืนท่ีท้ังหมดมีการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชท้ังหมด 
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เกษตรกรสามารถนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนไดมากกวา 1 รูปแบบ โดยที่จํานวน
รูปแบบท่ีเกษตรกรนําของเสียมาใช พบมากท่ีสุด คือ 1 รูปแบบ รอยละ 62.80  
 

รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชนในพื้นท่ีพบวามีการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใช

ประโยชน ท้ังหมด 5 รูปแบบประกอบไปดวย ใชประโยชนในรูป มูลสด มูลแหง ทําปุย นําไปเล้ียง

ปลา และนําไปเพาะเล้ียงไรแดง  
 
ซ่ึงจากรูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนท้ังหมด 5 รูปแบบท่ีให

เกษตรกรเลือกสามารถสรุปไดวากลุมตัวอยางของเกษตรกรทั้งหมด 78 ฟารมมีผูประกอบการเลือก

รูปแบบมูลแหงมากท่ีสุด รอยละ 43.60 รองลงมา คือ รูปแบบมูลสด รอยละ 29.50 รูปแบบเพาะเล้ียง

ไรแดง รอยละ16.70 และรูปแบบปุยกับรูปแบบเล้ียงปลา จํานวนเทากัน รอยละ 5.10 ตามลําดับ จาก

การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนในรูปแบบตางๆ 

พบวา ปจจัยดานเกษตรกรท่ีมีอิทธืพลตอการตัดสินใจในการนําของเสียไปใชประโยชนท่ีเกษตรกร

ระบุมากท่ีสุด คือ มีแหลงรับซ้ือท่ีกอใหเกิดรายไดท่ีแนนอน รอยละ  88.5 สวนปจจัยดานเทคโนโลยี 

เร่ือง ไมมีความยุงยาก และไมกอใหเกิดตนทุน เปนปจจัยท่ีเกษตรกรทั้งหมดระบุวาเปนปจจัยท่ีมี

อิทธิพล แตในสวนดานเจาหนาท่ี เปนปจจัยที่ไมมีผลตอการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใช

ประโยชนในทุกรูปแบบ เนื่องจากไมมีเจาหนาท่ีเขามาสงเสริมเกี่ยวกับ การรับรูขาวสารเกี่ยวกับการ

นําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน พบวาเกษตรกรไดรับขาวสารจากส่ือประเภทบุคคลมาก

ท่ีสุด โดยเกษตรกรไดรับขาวสารจากเพ่ือนเกษตรกร รองลงมา คือ เกษตรกรไดรับความรูผาน

โทรทัศน รายไดจากการนําของเสียไปใชประโยชนเฉล่ีย 128,807 บาทตอปตอครัวเรือน ตนทุนใน

การนําของเสียไปใชประโยชนเฉล่ีย 49,771.93  บาท พื้นท่ีใชประโยชนจากของเสียเฉล่ีย 1.26 ไร 

 

 

 

 

 

 



 
                                                                                                                                          125 

 

ปญหาและขอเสนอแนะในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
 

สําหรับปญหาในการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนของเกษตรกร พบวามี 3 
ประเด็นหลัก คือ ขาดการแนะนําจากเจาหนาท่ี ขาดความรูความเขาใจในเร่ืองการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรมาใชประโยชน และไมมีเวลาในการการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 
 

นอกจากนี้ในสวนของขอเสนอแนะท่ีเกษตรกรระบุมากกวารอยละ 50 ของกลุมตัวอยาง มี 
6 ประเด็น คือ ควรมีเจาหนาท่ีท่ีมีความรูในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน เจาหนา
ควรจะท่ีเขามาสนับสนุนอยางตอเนื่อง ควรมีการสนับสนุนดานเงินลงทุนในการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรไปใชประโยชน  การใหรางวัลสําเกษตรกรตัวอยางในดานการนําของเสียจากฟารมสุกร
ไปใชประโยชน การรวมกลุมของเกษตรกรในพ้ืนเกี่ยวกับการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใช
ประโยชน และการนําเกษตรกรในพ้ืนท่ีๆมีความรูเขามาเปนผูถายทอดความรูรวมกับเจาหนาท่ี  
ตามลําดับ 
 
ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตดัสินใจของเกษตร 
 

ในสวนของการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชน
ของเสียจากฟารมสุกร โดยการใชแบบจําลองมัลติโนเมียลโลจิท ท่ีไดมีการกําหนดใหการใช
ประโยชนของเสียในรูปแบบมูลแหงเปนกรณีฐานหรือรูปแบบอางอิงเม่ือเทียบกับ การใชประโยชน
ของเสียในรูปแบบมูลสด และการใชประโยชนของเสียในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง จากการ
วิเคราะหพบวาปจจัยท่ีมีอิทธิผลตอการใชประโยชนของเสียในรูปแบบมูลสด คือ ปริมาณของเสียท่ี
ลดลง จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผูซ้ือ ความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ความรูเกี่ยวกับการนําของเสีย
มาใชประโยชน ขนาดพื้นท่ีในการใชประโยชนของเสีย และตนทุนในการใชประโยชนจากของเสีย 
และสําหรับปจจัยที่มีผลตอการการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรในรูปแบบใชเพาะเล้ียงไร
แดง คือ ปริมาณของเสียท่ีลดลง จํานวนคร้ังท่ีติดตอกับผู ความรูเกี่ยวกับการนําของเสียมาใช
ประโยชน ขนาดพื้นท่ีในการใชประโยชนของเสีย และตนทุนในการใชประโยชนจากของเสีย 
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ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
 

จากผลการวิจัยคร้ังนี้ ไดขอเสนอแนะเพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาสงเสริม จากการใช
ประโยชนของเสียจากฟารมสุกร สําหรับหนวยงานท้ังภาครัฐและเอกชนท่ีเกี่ยวของ เชน กรมปศุ
สัตว กรมควบคุมมลพิษ และสมาคมผูเล้ียงสุกร เปนตน  
 

1.  เทคโนโลยีท่ีหนวยงานควรจะนํามาใชในการสงเสริมและพัฒนา ควรมีลักษณะ ไมมี
ความยุงยาก ไมกอใหเกิดตนทุน ลงทุนตํ่า เปนเทคโนโลยีท่ีเกษตรกรมีทักษะอยูแลว และไมใช
จํานวนแรงงานมาก เขามาใชในการสงเสริมใหเกษตรกร เนื่องจากในการวิจัย คร้ังนี้พบวา ลักษณะ
ของเทคโนโลยีท่ีกลาวมาข้ันตน เปนลักษณะของเทคโนโลยีท่ีตรงกับความตองการของเกษตรกร 
 

2.  หนวยงานท่ีเกี่ยวของ ควรใหการสงเสริมและพัฒนา โดยใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของเขามา
สนับสนุนสงเสริมการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรอยางตอเนื่อง โดยการใหความรูภายใต
การฝกปฎิบัติจริง หรือประสบการณจริง หรือใชทักษะท่ีเกษตรกรมีอยู ในรูปแบบของการฝกอบรม 
และสนับสนุนดานเงินทุน เชน หาแหลงเงินกูดอกเบ้ียตํ่าใหกับเกษตรกร เนื่องจากในการวิจัย คร้ังนี้
พบวา เกษตรกรสวนใหญระบุวาตองการการสนับสนุนดานนี้ 
 

3.  หนวยงานท่ีเกี่ยวของควรมีการสงเสริมและพัฒนา ดานการตลาดของการใชประโยชน
ของเสียจากฟารมสุกร เชน จัดหาแหลงรับซ้ือ   สงเสริมการรวมกลุมเพื่อการจัดจําหนาย หรือ ทํา
ตลาดสินคาลวงหนา เนื่องจากในการวิจัย คร้ังนี้พบวา เกษตรกรเกินรอยละ 50 ระบุวา หากมีแหลง
รับซ้ือก็จะทําเกษตรกรใหเกิดการใชประโยชนจากของเสีย 

 
4.  หนวยงานท่ีเกี่ยวของควรมีการสงเสริม สรางแรงจูงใจใหเกษตรกรเห็นความสําคัญของ

ส่ิงแวดลอม  และประโยชนท่ีเกิดข้ึนจากปริมาณของเสียท่ีลดลงโดยการใชประโยชนของเสียจาก
ฟารมสุกร  เชน การนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนในรูปแบบมูลแหง จะเปนการชวยลด
ปริมาณของเสียท่ีเกิดจากฟารม และชวยรักษาส่ิงแวดลอม เพราะ การท่ีเกษตรกรมีการคัดแยกของ
เสียโดยการนําของเสียมาใชประโยชน กอนท่ีจะปลอยลงสูธรรมชาติจะทําใหปริมาณของเสียท่ีจะ
ปลอยลดลง  เนื่องจาก ผลการวิจัยคร้ังนี้ พบวา ความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม เปนปจจัยท่ีมี
อิทธิผลตอการใชประโยชนจากของเสีย  
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ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 
 

1 . ควรมีการศึกษาถึงรูปแบบการใชประโยชนของเสียจากฟารมสุกรตามความเหมาะสม
ของแตละพ้ืนท่ี และมีการสงเสริมการใชประโยชนอยางตอเนื่อง 

 
2.  ควรมีการวิเคราะหเปรียบเทียบตนทุนและผลประโยชนของฟารมสุกรท่ีไดจากการใช

ประโยชนจากของเสียในแตละรูปแบบ เพื่อนํามาเปรียบเทียบผลประโยชนท่ีไดจากการใช
ประโยชนในแตละรูปแบบ  
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ในพื้นท่ี ต.สามควายเผือก อ.เมือง จ.นครปฐม 
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        ชุดท่ี 
แบบสัมภาษณสําหรับฟารมสุกร 

เร่ือง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความพรอมของเกษตรกรเพ่ือการเปนฟารมสุกรมาตรฐาน:        
กรณีศึกษาฟารมสุกรในเขตจังหวดันครปฐม 

 
ช่ือฟารม…………………………………………………………………………………................. 
ช่ือผูใหสัมภาษณ………………………………………………………………………………….... 
ตําแหนงในฟารม……………………………………....................................................................... 
ท่ีตั้งฟารม บานเลขท่ี…………หมู……บาน………………..ต.สามควายเผือก อ.เมือง จ.นครปฐม   
เบอรโทรศัพท……………………………Fax…………………………………………………… 

Email……………………………………วันท่ีใหสัมภาษณ……………………………………… 

 
ตอนท่ี 1  สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของการเลี้ยงสุกร ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด 
                นครปฐม 
 
คําชี้แจง กรุณากาเคร่ืองหมาย X ลงใน (  ) หนาขอความที่ตองการ และ/หรือกรอกขอความลงใน
ชองวาง กรณท่ีีไมสามารถระบุคําตอบใหระบุเหตุผลไวดวย 
 
1. เพศ  

(  ) ชาย                                      (  ) หญิง 
 

2. อายุของเจาของฟารม………ป 
 
3. ระดับการศึกษา 

( ) ไมไดศึกษา 
( ) จบการศึกษาตํ่ากวาภาคบงัคับ ระบุ...................................... 
( ) จบการศึกษาภาคบังคับ ( ) ป.4 ( ) ป.6 ( ) ป.7 
( ) สูงกวาภาคบังคับ ระบุ.......................................................... 
( ) อ่ืนๆ ระบุ.............................................................................        
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4. การประกอบอาชีพของครัวเรือน 
     4.1 อาชีพหลัก (อาชีพท่ีเกษตรกรใชเวลาสวนใหญในการทํากิจกรรมอยางสมํ่าเสมอ หรือ 
เปนอาชีพท่ีทํารายไดสูงสุดเพียงอาชีพเดียว คือ……………………………………… 
    4.2 อาชีพรอง (อาชีพท่ีเกษตรกรทํารองลงมาจากการประกอบอาชีพหลัก) เรียงตามลําดับ
ความสําคัญดังนี้ 

1)……………………………………. 2)……………………………………... 
           3)……………………………………. 4)……………………………………... 
  4.3 จํานวนอาชีพท้ังหมดของครัวเรือน..................................................................... 
 
5. รายไดของครัวเรือน (ปการผลิต 2552)    
 

5.1) รายไดในภาคการเกษตร 
 
5.1.1) รายไดจากการผลิตสุกร 
แหลงท่ีมาของรายได จํานวน 

(ตัว) 
ผลผลิตรวม 

(หนวย) 
ราคา/หนวย 

(บาท) 
รายไดรวม 

(บาท/ป) 
1. แมพันธุ     
2. พอพันธุ     
3. หมูกอนหยานม (นน. < 7 กก.)     
4. หมูอนุบาล (นน. 7-25 กก.)     
5. หมูเล็ก (นน. 26-50 กก.)     
6. หมูรุน (นน. 51-80 กก.)     
7. หมูขุน (นน. 81-100 กก.)     

รวม     

  
5.1.2) รายไดในภาคการเกษตรอ่ืนๆ 

แหลงรายไดอ่ืนนอกเหนือจากสุกร พื้นท่ี (ไร) ผลผลิตรวม 
(หนวย) 

ราคา/หนวย 
(บาท) 

รายไดรวม 
(บาท/ป) 

1. ทํานา ระบุ………………………………     
2. ทําไร ระบุ………………………………     
3. ทําสวนไมผล ระบุ……………………...     
4. ทําประมง ระบุ………………………….     
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5.1.2) รายไดในภาคการเกษตรอ่ืนๆ (ตอ) 
แหลงรายไดอ่ืนนอกเหนือจากสุกร พื้นท่ี (ไร) ผลผลิตรวม 

(หนวย) 
ราคา/หนวย 

(บาท) 
รายไดรวม 
(บาท/ป) 

5. เล้ียงสัตว ระบุ…………………………..     
6. หัตถกรรม ระบุ…………………………     
7.  อื่นๆ ระบุ………………………………     

รวม     

 
5.13 รายไดรวมในภาคการเกษตร………………………………………………บาท/ป 

 
5.2) รายไดนอกภาคการเกษตร       

ท่ีมาของรายได รายได  
 (บาท/เดือน) 

ระยะเวลารายได 
(เดือน/ป) 

รายไดรวม 
(บาท/ป) 

1. เงินเดือนประจํา    
2. รับจาง ระบุ……………………………..    
3. ทําการคา    
4. งานฝมือ ระบุ…………………………...    
5. คาเชาตางๆ     
6. เงินที่ไดรับจากบุคคลอื่นหรือไดเปลา    
7. อื่นๆ ระบุ………………………………    

                     รายได รวมนอกภาคการเกษตร………………………………………………บาท/ป 

     
5.3 รายไดรวมทั้งหมด……………………บาท/ป 
 

6. การกูยืมเงินในปจจุบัน 

แหลงกูยืม จํานวนเงินกูยืม อัตราดอกเบี้ย การใชจายเงินท่ีกูยืมมาสวนมากเพื่อ1/ 
ธ.ก.ส.    
ธนาคารพานิชย    
สหกรณการเกษตร    
ญาติ    
เพ่ือนบาน    
อื่นๆ ระบุ…………………...    
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หมายเหต:ุ 1/ ใหระบุหมายเลขขางลางลงในชองการใชจายเงินท่ีกูยืม 
 1. ประกอบอาชีพทางการเกษตร  2. ประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร 
 3. ใชจายในครัวเรือน   4. อ่ืนๆ ระบุ  
 
7.การเปนสมาชิกกลุม/สถาบันตางๆ ในทองถ่ิน 
ลําดับ
ท่ี 

 
ชื่อกลุม/สถาบัน 

สถานภาพการเปนสมาชิก เหตุผลสําคัญท่ีสมัคร
เปนสมาชิก สมาชิกท่ัวไป กรรมการกลุม

(ระบุตําแหนง) 
1. ไมมีตําแหนงใดในชุมชน    
2. ผูบริหารในชุมชน( กํานัน/ผูใหญบาน/

ประธานกลุม) 
   

3. สมาชิก อบต./อบจ.    
4. ธ.ก.ส.    
5. สหกรณการเกษตร    
6. สหกรณผูเล้ียงสุกร    
7. กลุมผูเล้ียงสุกร    
8. อื่นๆ ระบุ...............................    

 
ตอนท่ี 2  สภาพท่ัวไปของการเล้ียงสุกร ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 
 
8. จํานวนปในการเล้ียงสุกรของเกษตรกรตัง้แตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน........................................ป 
 
9. พื้นที่ท่ีใชในการเล้ียงสุกร 
     1. พื้นท่ีท่ีใชเล้ียงสุกร………………...………….ไร….........................งาน...................ตรว. 
     2. พื้นท่ีท่ีใชในการตากมูลสุกร………….............ไร.............................งาน...................ตรว.                      
     3. พื้นท่ีท่ีใชในการบําบัด…………….………….ไร.............................งาน...................ตรว.   
 
10. ผูท่ีทําหนาที่ในการตัดสินใจในการจดัการฟารม 
    (  ) 1.  เจาของฟารม (  ) 2. คูสมรสของเจาของฟารม (  ) 3. อ่ืนๆ ระบุ………………… 
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11. ประเภทของฟารมสุกร (เลือกตอบเพียงขอเดียว) 
    (  ) 1 เปนฟารมอิสระ    
     
   (  ) 2 เปนฟารมรับจางเล้ียง 
 (  ) 2.1 ทํากับฟารม    (  ) 2.2 ทํากับบริษัท 
               (  ) 2.1.1 ประกันราคา    (  ) 2.2.1 ประกันราคา 
  (  ) 2.1.2 ประกันตลาด                                 (  ) 2.2.2 ประกันตลาด                                        

(  ) 2.1.3 รับจางเล้ียง                                      (  ) 2.2.3 รับจางเล้ียง 
 
12. วัตถุประสงคของการเล้ียงสุกร 
    (  ) 1. ผลิตลูกสุกรพันธุแทเพื่อขายท้ังหม ด  
    (  ) 2. ผลิตลูกสุกรขุนเพื่อขายท้ังหมด   
    (  ) 3. ผลิตลูกสุกรขุนเพื่อขายและเพ่ือขุนเอง โดยเพื่อขาย………% และเพื่อขุนเอง………. 
    (  ) 4. อ่ืนๆ…………………………. 
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13. สภาพการเล้ียงสุกร โดยแบงเปน 

 
14. จํานวนแรงงานในครัวเรือนในการประกอบอาชีพเล้ียงสุกร  
   จํานวน..........................คน   

7.1 ชวยงานเตม็เวลา                                 จํานวน...........................คน  
 7.2 ชวยงานเปนคร้ังคราว                         จํานวน...........................คน  
 7.3 แรงงานท่ีอยูในวัยแรงงาน (15-64 ป) จาํนวน...........................คน    

7.4 อายุต่ํากวา 15 ป                                  จํานวน...........................คน  
 7.5 อายุสูงกวา 64 ป                                  จํานวน...........................คน 
 
15. จํานวนแรงงานท่ีจางในการเล้ียงสุกร       

( ) 8.1 ไมมีการจางแรงงานเพราะ................................................. 
( ) 8.2 มีการจางแรงงาน                  จํานวน.............................คน 

8.2.1 จางแรงงานเต็มเวลา จํานวน..............................คน  
กิจกรรมท่ีจาง.................................................................. 
คาจางแรงงาน...........................(บาท/วันหรือบาท/เดือน) 

 
ประเภท 

สภาพการเล้ียงสุกร/เพราะ สภาพการจําหนาย/เพราะ 

แหลง
พันธุ 

(เพราะ)… 

แหลงอาหาร 
(ซื้อ/ผสมเอง) 
(เพราะ)….. 

ระยะ     
เวลาเล้ียง 
(เดือน) 

ระยะเวลา
พักเลา 
(วัน) 

สหกรณ   
ผูคาสุกร 

ผูซื้อ
ท่ัวไป 

อ่ืนๆ 
(ระบุ)

… 

1. แมพันธุ        
2. พอพันธุ        
3. หมูกอนหยานม  
(นน. < 7 กก.) 

       

4. หมูอนุบาล 
    (นน. 7-25 กก.) 

       

5. หมูเล็ก 
   (นน. 26-50 กก.) 

       

6. หมูรุน  
   (นน. 51-80 กก.) 

       

7. หมูขุน  
    (นน. 81-100 กก.) 
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8.2.2 จางแรงงานเปนคร้ังคราว จํานวน..........................คน  
กิจกรรมท่ีจาง....................................................................... 
คาจางแรงงานบาท……………... (บาท/วันหรือบาท/เดือน) 
 

16. ตนทุนผันแปรในการผลิตสุกร ในป 2552 

 
 
 

คาใชจาย 

 
 

ราคา 
(บาท/
หนวย) 

 
 

รวม 
คาใชจา
(บาท/ป) 

 
แหลงวัตถุดิบ 

   
 
อ่ืนๆ  
ระบุ… 

ภายในชุมชน 
 

ซื้อจากนอก
ชุมชน 

ระบุแหลงซื้อ…. 
เพราะ................. 

ผลิตเอง ซื้อจากชุมชน 
ระบุแหลง
ซื้อ……เพราะ. 

1. คาซื้อพอแมพันธุ 
1.1 พอพันธุ 
1.2 แมพันธุ 
1.3 คานํ้าเช้ือพอพันธุ 

      

2. คาซื้ออาหารสุกร
2.1 อาหารผสมเอง 
2.2 อาหารซื้อ 

      

3. คาเวชภัณฑ 
    คาบริการทาง     
    สัตวแพทย 

      

4. คาจางแรงงาน 
4.1 คาจางเลี้ยงสุกร
4.2 คาจางทําความ 
      สะอาดโรงเรือน 

      

5. คาเชาที่ดิน       
6. คานํ้า       
7.  คาไฟฟา       
8.คาขนสง 
8.1 คาขนสงในการ 
      ซื้อวัตถุดิบ 
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(ตอ) 

หมายเหตุ: ในกรณีที่ตนทุนผันแปรที่ไมเปนเงินสดใหคํานวณเปนเงินสดดวยภายหลังโดยถามราคาที่ซื้อกันตาม
ทองตลาด      
 
ตอนท่ี 3  สภาพการจัดการของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกร 
 
1. ปริมาณมูลสุกร/วัน ประมาณ .....................................................................................ลบ.ม/วัน 
2. การจัดการมูลสุกร 

2.1 น้ําหนักมูลสุกร 
 2.1.1 น้ําหนักมูลสุกรแหงเฉล่ียคิดเปน .................% 
 2.1.2 น้ําหนักมูลสุกรเปยกเฉล่ียคิดเปน................% 
 
 
 
 

 
 
 

คาใชจาย 

 
 

ราคา 
(บาท/
หนวย) 

 
 

รวม 
คาใชจา
(บาท/ป) 

 
แหลงวัตถุดิบ 

  
 
 อ่ืนๆ  
ระบุ… 

ภายในชุมชน 
 

ซื้อจากนอก
ชุมชน 

ระบุแหลงซื้อ… 
เพราะ............... 

ผลิตเอง ซื้อจากชุมชน 
ระบุแหลงซื้อ…
เพราะ..... 

8.2 คาขนสงในการ  
     ซื้ออาหารสัตว 
      และยา 
8.3 คาขนสงสุกรไป 
      โรงเชือด 

      

9. คาซอมโรงเรือน  
    เครื่องจักร 

      

10.อื่นๆ ระบุ……….       
คาใชจายท้ังส้ิน ...............................................................บาท 
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2.2 การจัดการมูลสุกร 
2.2.1 มูลแหง    

( ) เก็บมูลสุกรตากแหง 100 %           
  เพราะ
...............................................................................................................................................
............................................................................................................................................... 

ความถ่ีในการเก็บกวาดมูลสุกร......................คร้ัง/วัน 
2.2.2 มูลเปยก   

( ) เก็บมูลสุกรบางสวนแลวฉีดน้ําลาง 
เพราะ
...............................................................................................................................................
............................................................................................................................................... 

ความถ่ีในการเก็บกวาดมูลสุกร.....................คร้ัง/วัน 
   ความถ่ีในการฉีดน้ํา................คร้ัง/วัน 

( ) ฉีดน้ําลางมูลสุกรท้ังหมด 
เพราะ 
...............................................................................................................................................
............................................................................................................................................... 

ความถ่ีในการฉีดน้ํา................คร้ัง/วัน  
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3.ในฟารมของทานมีการจัดการกับปญหาเร่ืองกล่ิน แมลงวัน และมลภาวะอ่ืนๆหรือไมอยางไร  
     
ปญหาที่พบจาก
การจัดการของ

เสียจากฟารมสุกร 

แนวทางการแกไขปญหา 
 

ไมมีการ
จัดการเพราะ
......................
......................
...................... 

ใชระบบ
บําบัดของ
เสียที่มีอยู 

ใชสารเคมี ระบุ 
.........................
......................... 

ใชสารชีวภาพ   
......................
......................
...................... 

ใชอีเอ็ม อื่นๆ ระบุ
................
................ 

( ) ไมมีปญหา 
เพราะ
............................
............................ 

      

( ) มีปญหาเรื่อง
กลิ่น  เพราะ
............................
............................ 

      

( ) มีปญหาเรื่อง
นํ้าเสีย  เพราะ
............................
............................ 

      

( ) มีปญหาเรื่อง
แมลงวันและเชื้อ
โรค  เพราะ 
............................
............................ 

      

(  )  ปญหาอื่ นๆ
............................
............................ 
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4.ในฟารมของทานมีการระบบบําบัด 
  

( ) ไมมี 
เพราะ
...............................................................................................................................................
............................................................................................................................................... 

 
( ) มี 

เพราะ
...............................................................................................................................................
............................................................................................................................................... 
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ตอนท่ี 4   การนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
 
1.  ความรูเก่ียวกับการนําของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 

คําถาม ถูก ผิด 
 

ใชเล้ียงปลา 
- การปรับหรือลดการใหมูลมุกรเปนอาหารปลาสามารถสังเกตุไดจากปริมาณการ

กินอาหารของปลา  
- ถาใหมูลสุกรมากเกินไปนํ้าในบอจะมีสีเขียวเขมหรือขุน 
- จํานวนมูลสุกรที่ใหจะขึ้นอยูกับ ชนิดของปลา ปริมาณที่เล้ียง อัตราการปลอย

ปลา และสภาพอากาศ 
 

  

 

ใชเล้ียงไรแดง 
- นํ้ามูลหมักที่ใสในบอเลี้ยงไรแดงใชวันละประมาณรอยละ 10 -20 ของปริมาตร

นํ้าในบอเล้ียงไรแดง 
- หากนํ้าในบอใสจนเห็นกนบอแสดงวาอาหารไมเพียงพอตองเพ่ิมนํ้าหมักมูล

สุกร 
 

  

 

ใชทําปุย 
- การนํามูลสุกรไปใชเปนปุย คอก ควรใชมูลที่ตากแหง 
- การหมักมูลสุกรเพ่ือทําปุยไมควรพลิกกลับกองปุยในชวงเชามืด 

 

  

 

มูลสุกรแหง 
- การนํามูลสุกรแหงมาใชควรใสในขณะที่เตรียมดินกอนการปลูกพืช 15-30 วัน 
- การนํามูลสุกรมาตากแดดจะเปนการชวยลดกล่ิน 
- การใชปุยมูลสุกรในลักษณะแหง ในพืชไรควร ใสในอัตรา 1-2 ตัน/ไร 
 

  

 
มูลสุกรสด 

- การนํามูลสุกรสดใสลงในดินที่มีการปลูกพืชแลวอาจทําใหพืชเหี่ยวหรือตายได 
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2.  ความตระหนักเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 

หากมีการนาํของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน ทานมคีวามตระหนกัท่ีเกิดจากประโยชนจาก
การนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนในเร่ืองตางๆอยางไร 

 
ความตระหนักถึงประโยชนท่ี
เกิดจากการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรมาใชประโยชน 

ระดับความตระหนักถึงประโยชนท่ีเกิดจากการนําของเสีย 
จากฟารมสุกรมาใชประโยชน 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด เหตุผล 
1. กลิ่นจากฟารมสุกรจะลดลง       

 
2. เปนการปองกันโรคติดตอ
ลดแมลงวันที่เปนพาหะนํา
โรค 

      
 

3. ดานทัศนียภาพทําใหฟารม
นามองขึ้น 

      
 

5. ชวยลดมลพิษที่เกิดขึ้นกับ
ที่ดิน 

      
 

6. แหลงนํ้าสาธารณมลพิษจะ
ลดลง 

      
 

7. การนําของเสียมาใช
ประโยชนกอใหเกิดอาชีพ
เสริม/ อาชีพตอยอด ได เชน 
การเล้ียงไรแดง , จําหนายปุย
อินทรีย เปนตน 

      

8. กอใหเกิดรายได       
 

9. ลดตนทุนในการบําบัด       
 

10. อื่นๆ ………………….       
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3. ลักษณะการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 

 (  ) ไมมีการนาํของเสียมาใชประโยชน 
เพราะ…………………….....................................................................................................  
............................................................................................................................................... 
 

รูปแบบการนาํของเสียไปใชประโยชนของมูลสดและมูลแหง 
 

ลักษณะการนําของ
เสียใชประโยชน 

รายละเอียดของแตละกิจกรรม 

ใชดวยตนเอง การจําหนาย 
 
มูลสด 
 

 
-  ปริมาณที่ใช 
…………………กก./เดือน 
 
-  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
 
 
 

 
- ผูรับซื้อ 
 1. ..................................... 
 2. ..................................... 
 3. ..................................... 
 
- ปริมาณที่ซื้อ 
..........................กก./เดือน 
 
- ราคา 
…….........................../กก. 
 
- จํานวนครั้งที่ติดตอกับผูรับซื้อ  
................................/เดือน 
 
-  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
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ลักษณะการนําของ
เสียใชประโยชน 

รายละเอียดของแตละกิจกรรม 

ใชดวยตนเอง การจําหนาย 
 
มูลแหง 
 

 
-  ปริมาณที่ใช 
…………………กก./เดือน 
 
- ลดตนทุนปจจัยการผลิต 
………………………… 
 
-  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
 

 
- ผูรับซื้อ 
 1. ..................................... 
 2. ..................................... 
 3. ..................................... 
 
- ปริมาณที่ซื้อ 
..........................กก./เดือน 
 
- ราคา 
…….........................../กก. 
 
- จํานวนครั้งที่ติดตอกับผูรับซื้อ  
................................/เดือน 
 
-  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
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รูปแบบการนาํของเสียไปใชประโยชนในรูปแบบอ่ืนๆ 
 

ลักษณะการนําของ
เสียใชประโยชน 

รายละเอียดของแตละกิจกรรม 

ใชดวยตนเอง การจําหนาย 
 
 ทําปุย 

 
- ประเภทปุย 
  1. ……………………. 
  2. ……………………. 
 
   - ปริมาณที่ใช 
     ……………กก./เดือน 
 
 
 -  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
 

 
 
- สภาพการจําหนาย 
   - แหลงจําหนาย 
     1. ………………….. 
     2. ………………….. 
     3. ………………….. 
  
   - ปริมาณที่จําหนาย 
     ……………กก./เดือน 
 
    -  ราคาที่จํา หนาย   
      …………/บาทเดือน 
   
- จํานวนครั้งที่ติดตอกับผูรับซื้อ  
................................/เดือน 
 
 -  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
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ลักษณะการนําของ
เสียใชประโยชน 

รายละเอียดของแตละกิจกรรม 

ใชดวยตนเอง การจําหนาย 
 
เล้ียงปลา 

   
- ประเภทของปลา 
  1. ……………………. 
  2. ……………………. 
 
- สภาพการเลี้ยง 
   - ปริมาณที่เล้ียง 
     …………………….. 
 
 - แหลงจําหนาย 
     1. ………………….. 
     2. ………………….. 
     3. …………………..  
 
  - ปริมาณที่จําหนาย 
     ……………กก./เดือน 
 
- ราคาที่จําหนาย 
    …………….บาท/กก. 
 
- จํานวนครั้งที่ติดตอกับผูรับซื้อ  
................................/เดือน 
 
-  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
 

   
- ประเภทของปลา 
  1. ……………………. 
  2. ……………………. 
 
- สภาพการเลี้ยง 
   - ปริมาณที่เล้ียง 
     …………………….. 
 
 - แหลงจําหนาย 
     1. ………………….. 
     2. ………………….. 
     3. …………………..  
 
   - ปริมาณที่จําหนาย 
     ……………กก./เดือน 
 
  - ราคาที่จําหนาย 
    …………….บาท/กก. 
 
- จํานวนครั้งที่ติดตอกับผูรับซื้อ  
................................/เดือน 
 
-  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
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ลักษณะการนําของ
เสียใชประโยชน 

รายละเอียดของแตละกิจกรรม 

ใชดวยตนเอง การจําหนาย 
 
ไรแดง 

 
- สภาพการเลี้ยง 
   - ปริมาณที่เล้ียง 

     …………………….. 
 
 
-  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
 

 
- สภาพการเลี้ยง 
   - ปริมาณที่เล้ียง 

     …………………….. 
   - แหลงจําหนาย 
     1. ………………….. 
     2. ………………….. 
     3. …………………..  
 
  - ราคาที่จําหนาย 
    …………….บาท/กก. 
 
- จํานวนครั้งที่ติดตอกับผูรับซื้อ  
................................/เดือน 
 
-  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
 
 

 
 

 
 
 
 



 
                                                                                                                                          152 

 

ลักษณะการนําของ
เสียใชประโยชน 

รายละเอียดของแตละกิจกรรม 

ใชดวยตนเอง การจําหนาย 
 
อื่นๆ ระบุ............... 

 
-  ปริมาณที่ใช 
…………………กก./เดือน 
 
 
-  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
 
 

 
- ผูรับซื้อ 
 1. ..................................... 
 2. ..................................... 
 3. ..................................... 
 
- ปริมาณที่ซื้อ 
..........................กก./เดือน 
 
- ราคา 
…….........................../กก. 
 
- จํานวนครั้งที่ติดตอกับผูรับซื้อ  
................................/เดือน 
 
-  เหตุผลในการใช 
………………………… 
………………………… 
………………………… 
 
- เปนประโยชนในการจัดการ
ของเสีย  
………………………… 
 

 
 
รูปแบบการนาํของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนท่ีเกษตรกรคิดวาเหมาะสมและดีท่ีสุด คือ 
 
…………………………………………………………………………………………….. 
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4.  ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชนในรูปแบบตางๆ 

 
สาเหตุ/ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจนํามูลสุกรไปใชประโยชน 

รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชน 

มูลสด  มูลแหง  ปุย  ปลา  ไรแดง  อ่ืนๆ 
…………. 

 
ดานเกษตรกร 
1. กอใหเกิดรายไดที่เปนอาชีพหลัก 

           

2. กอใหเกิดรายไดที่เปนอาชีพเสริม            
3. มีแหลงรับซื้อที่กอใหเกิดรายได
ที่แนนอน 

           

4. เปนอาชีพรองที่ทําอยูแลว       
5. ตามเพ่ือนบาน       
6. ลดตนทุนปจจัยการผลิตทาง
การเกษตร เชนคาปุยเคมีที่ใชใน
การปลูกพืช 

      

7. อื่นๆระบุ .......... 
 

      

 
ดานเทคโนโลยี 
1. ไมมีความยุงยาก 

      

2. ไมกอใหเกิดตนทุน       
3. ลงทุนตํ่า       
4. มีความถนัด/ทักษะอยูแลว       
5. ไมใชแรงงานในการทํางานมาก       
6. อื่นๆระบุ........... 
 

      

 
ดานเจาหนาท่ี 
1. ไดรับการสงเสริมจากเจาหนาท่ี
ระบุ    
     ..................... 
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 (ตอ) 

สาเหตุ/ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจนํามูลสุกรไปใชประโยชน 

รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชน 
มูลสด  มูลแหง  ปุย  ปลา  ไรแดง  อ่ืนๆ 

…………. 
2. อื่นๆระบุ........... 

 
      

ดานอื่นๆ 
 
1. ระบุๆ………… 

 

      

 

5.  ตนทุนในการนําของเสียมาใชประโยชน  

    (  ) ไมมีการใชประโยชนเพราะ (ขามไปขอ 6 )  
            

               เพราะ…………………………………………………………………………………………        

 
                           …...................................................................................................................................... 

            
                        .……………………………………………………………………………… 
 
ตนทุนในการนํามาใชประโยชน (ปการผลิตท่ี 2552 ) 
 
รูปแบบการนําไปใชประโยชน  ตนทุน 

(จํานวนเงิน) 
รายละเอียด 

 
1. มูลสด 
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(ตอ) 
 
รูปแบบการนําไปใชประโยชน  ตนทุน 

(จํานวนเงิน) 
รายละเอียด 

 
2. มูลแหง 
 
 
 

  

 
3. ปุย 
 
 
 

  

 
4. เล้ีนงปลา 

 
 
 

  

 
 5. เพาะไรแดง  

 
 
 

  

 
 6. อ่ืนๆ 
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6.  ทานเคยไดรับรูขาวสารเก่ียวกับการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชนจากชองทางใดบาง  
     พรอมท้ังระบุความถ่ีเปนคร้ัง/ป 
 
      (  )  ไมไดรับขาวสารเพราะ     

 
เพราะ.......................................................................................................... 

                            
                   
           .............................................................................................................. 

  
      (  )  รับขาวสารจากชองทางดังนี้  
 

 
ชองทางในการรับรูขาวสาร 

ความถี่ในการรับรูขาวสาร 

บอยคร้ัง 
มากกวา 4 คร้ัง/เดือน 

นานคร้ัง 
2-3 คร้ัง/เดือน 

นอยคร้ัง/ไมเคยเลย 
นอยกวา 1คร้ัง/เดือน 

สื่อบุคคล (ไดรับเปนประจํา) 
1. เจาหนาที่ของรัฐ ระบุ................. 

   

2. เจาหนาที่ของบริษัท    
3. ญาติพ่ีนอง    
4. เพ่ือนเกษตรกร    
5. อื่นๆ ระบุ..................................    

สื่อมวลชน  (ไดรับเปนประจํา) 
1. โทรทัศน 

   

2. หอกระจายขาวชุมชน    
3. วิทยุ    
4. หนังสือพิมพ    
5. เอกสาร/วารสารตางๆ    
6. อื่นๆระบุ………………………    
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(ตอ) 
 

ชองทางในการรับรูขาวสาร 
ความถี่ในการรับรูขาวสาร 

บอยคร้ัง 
3-4 คร้ัง/ป 

นานคร้ัง 
1-2 คร้ัง/ป 

นอยคร้ัง/ไมเคยเลย 
นอยกวา 1 คร้ัง/ป 

ส่ือกิจกรรม  (ไมไดรับเปนประจํา) 
1. ฝกอบรมความรูจากรัฐ 

   

2. ฝกอบรมความรูจากเอกชน    
3. การศึกษาดงูานกับหนวยงานรัฐ    
4. การศึกษาดงูานกับเอกชน    
5. เสวนาวิชาการ    
6. อ่ืน ระบุ......................................    
 
7.  พื้นท่ีท่ีใชประโยชนจากของเสีย 
     ( )  ไมมี 
           เพราะ ……………………………………………………………………………… 
                               
            .……………………………………………………………………………… 
             
       ( )  มี   
             ………………...………….ไร….........................งาน...................ตรว. 
 
             เพราะ ……………………………………………………………………………… 
                               
              .……………………………………………………………………………… 
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ตอนท่ี 5  ปญหาและขอเสนอแนะในการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 
 

1. ทานคิดวาทานพบกับปญหาเร่ืองใดบางเกี่ยวกับการนําของเสียท่ีเกิดจากฟารมสุกรมาใช
ประโยชน 

 

ปญหา รูปแบบการนําของเสียไปใชประโยชน 

มูลสด  มูลแหง ปุย  ปลา  ไรแดง  อ่ืนๆ 
……… 

ดานเกษตรกร 
1.  ขาดความรูความเขาใจในเรื่องการนํา
ของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 

      

2. มีจํานวนแรงงานไมเพียงพอ       
3. ไมมีเวลาในการการนําของเสียจาก
ฟารมสุกรมาใชประโยชน 

      

4. ไมมีเงินลงทุน       
5. อื่นๆระบุ....................       

ดานเจาหนาท่ี 
1. ขาดการแนะนําจากเจาหนาที่ 

      

2. อื่นๆระบุ....................       

ดานเทคโนโลยี 
1. ขั้นตอนในการนําของเสียจากฟารม
สุกรมาใชมีความยุงยาก 

      

2. กอใหเกิดตนทุน         
3.ไมคุมกับการลงทุนไมไดกําไร       
4. อื่นๆระบุ....................       
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2. ขอเสนอแนะในการนําของเสียจากฟารมสุกรมาใชประโยชน 

 
ขอเสนอแนะในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 

ไมตองการ 
จํานวน 

 

ตองการ 
จํานวน 

 
ดานเทคโนโลย ี   
1. การจัดอบรมความรูในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน   
2. การจัดต้ังจดุสาธิตรูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใช
ประโยชน 

  

3. การวิจยัพัฒนารูปแบบการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน 
รูปแบบใหมๆท่ีเหมาะสมและใชไดดีกับสภาพพ้ืนท่ี 

 
 

 

1. เจาหนาท่ีท่ีมีความรูในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใชประโยชน   
2. เจาหนาท่ีเขามาสนับสนุนอยางตอเนื่องในการนําของเสียจากฟารม
สุกรไปใชประโยชน 

  

3. การสนับสนุนดานเงินลงทุนในการนําของเสียจากฟารมสุกรไปใช
ประโยชน 

  

ดานเกษตรกร   
1. การนําเกษตรกรในพื้นท่ีๆมีความรูเขามาเปนผูถายทอดความรูรวมกับ
เจาหนาท่ี 

  

2. การรวมกลุมของเกษตรกรในพ้ืนในการนําของเสียจากฟารมสุกรไป
ใชประโยชน 

  

3. การใหรางวลัสําเกษตรกรตัวอยางในดานการนําของเสียจากฟารม
สุกรไปใชประโยชน 
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ภาคผนวก ข 
การวิเคราะหขอมูล 
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ตารางผนวกที่ 1  การพิจารณาขนาดของกลุมตัวอยางของ Krejcie และ Morgan 

 

ประชากร ขนาดของ 
ตัวอยาง 

ประชากร ขนาดของ 
ตัวอยาง 

ประชากร ขนาดของ 
ตัวอยาง 

10 10 220 140 1,200 291 

15 14 230 144 1,300 297 

20 19 240 148 1,400 302 

25 24 250 152 1,500 306 

30 28 260 155 1,600 310 

35 32 270 159 1,700 313 

40 36 280 162 1,800 317 

45 40 290 165 1,900 320 

50 44 300 169 2,000 322 

55 48 320 175 2,200 327 

60 52 340 181 2,400 331 

65 56 360 186 2,600 335 

70 69 380 191 2,800 338 

75 58 400 196 3,000 341 

80 66 420 201 3,500 346 

85 70 440 205 4,000 351 

90 73 460 210 4,500 354 

95 76 480 214 5,000 357 

100 80 550 226 7,000 364 

120 92 600 234 8,000 367 
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ตารางผนวกท่ี 1  (ตอ) 

 

130 97 650 242 9,000 368 

140 103 700 248 10,000 370 

150 103 750 254 15,000 375 

160 113 800 260 20,000 377 

170 118 850 265 30,000 379 

180 123 900 269 40,000 380 

190 127 950 274 50,000 381 

200 132 1000 278 75,000 382 

210 136 1100 285 100,000 384 

ท่ีมา : Krejcie and  Morgan (1970) 
 

คาการทดสอบ model fitting information 
 

เปนการวเิคราะหทางสถิติของแบบจําลองโดยรวม พบวา คา Chi-Square ของแบบจําลองมี 
คาอยูท่ี 389.5437 ท่ี df 12 โดยมีระดับ นยัสําคัญท่ี .00 
 

การวัดความแมนยําของแบบจําลอง (Goodness of Fit) 
 

ในการวัดความเหมาะสมของแบบจําลองวามีความสามารถในการอธิบายความสัมพนัธ
ระหวางตัวแปรไดมากนอยเพียงใดน้ัน ในการศึกษาคร้ังนี้จะพจิารณาจาก 

 
1.  คา Mc fadden R2 หรือคา Likelihood Ratio Index 
 

ซ่ึง Mc fadden R2 = ( )
( )0

1
L

BL
−  
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                                          =           ( )
( )9574.653

1856.4591
−
−

−  

                                        
               =            0.2979     

  
โดยท่ี ( )BL  คือ คา Log likelihood Function สําหรับแบบจําลองท่ีมีตัวแปรอิสระตามกําหนด 
         ( )OL  คือ คา Log likelihood Function สําหรับแบบจําลองท่ีมีเพียงคาคงท่ี 
 

คา Mc fadden R2 จะคลายกับคา R2 คือจะมีคาระหวาง -1 ถึง 1 ถาคาของ Mc fadden R2 มี
คา เทากับ -1 หรือ 1 แสดงวา แบบจําลองท่ีไดสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรได
สมบรูณ และถาคา Mc fadden R2 เทากับ 0 แสดงวา แบบจําลองท่ีไดไมสามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีนํามาอธิบายไดเลย ในการทดลองวัด Goodness of Fit โดยใชคา Mc 
fadden R2 มีคามากกวา 0.2 ข้ึนไป แสดงวาแบบจําลองท่ีไดมีความเหมาะสมในระดับท่ียอมรับได 
สําหรับแบบจําลองการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการใชประโยชน
ของเสียจากฟารมสุกรท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ มีคา Mc fadden R2 เทากับ 0.2979 ซ่ึงแสดงวา
แบบจําลองท่ีไดมีความเหมาะสม 
 
2.  The Overall Percent Correctly Estimated คือ คาเปอรเซ็นความถูกตองในการพยากรณของ
แบบจําลอง โดยจะเปนการเปรียบเทียบผลการพยากรณท่ีกลุมตัวอยางจะมีความพรอมตางๆ ซ่ึงผล
การพยากรณนี้จะเปนทางเลือกท่ีมีคาความนาจะเปนท่ีจะไดรับการเลือกสูงสุด ซ่ึงไดจากการ
ประมาณคาจากแบบจําลอง โดยถาผลการพยากรณซ่ึงเปนทางเลือกท่ีมีคาความนาจะเปนสูงสุด ตรง
กับทางเลือกท่ีตัวอยางไดเลือกจริง แสดงวาการพยากรณของแบบจําลองไดถูกตอง ซ่ึงสามารถ
อธิบายจากตารางผนวกท่ี 2 ไดดังน้ี 
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ตารางผนวกท่ี 2  การเปรียบเทียบผลการพยากรณในแตละรูปแบบของการใชประโยชนกับ 
                           รูปแบบของการใชประโยชนจากการสํารวจ 
 

ท่ีมา: ไดจากการประมาณคา 
 

- จะพบวาจากเกษตรกร 16 คนท่ีใชประโยชนในรูปแบบเพาะเล้ียงไรแดง แบบจําลองท่ีได
สามารถพยากรณไดถูกตอง (มีความนาจะเปนสูงสุดท่ีมีการใชประโยชนในรูปแบบเพาะเล้ียงไร
แดง) 6 คน หรือถูกตอง 37.5 % 

 
- จะพบวาจากเกษตรกร 26 คนท่ีใชประโยชนในรูปแบบมูลสด แบบจําลองท่ีไดสามารถ

พยากรณไดถูกตอง (มีความนาจะเปนสูงสุดท่ีมีการใชประโยชนในรูปแบบมูลสด) 19 คน หรือ
ถูกตอง 73.1% 

 
- จะพบวาจากเกษตรกร 36 คนท่ีใชประโยชนในรูปแบบมูลแหง แบบจําลองท่ีไดสามารถ

พยากรณไดถูกตอง (มีความนาจะเปนสูงสุดท่ีมีการใชประโยชนในรูปแบบมูลแหง) 28 คน หรือ
ถูกตอง 77.8% 

 
 
 
 
 

รูปแบบการใช
ประโยชนของเสีย
จากฟารมสุกร 

ผลรวมจริง ผลท่ีไดจากการพยากรณ เปอรเซ็นต 
ความถูกตอง 

  มูลแหง เพาะเลี้ยง 
ไรแดง 

มูลสด 

มูลแหง 36 28 4 4 77.80 
เพาะเล้ียงไรแดง 16 4 6 6 37.50 
มูลสด 26 5 2 19 73.10 

รวม 78 37 12 29  
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ตารางผนวกท่ี 3  การวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรอิสระ ท่ีมีตอระดับความพรอมของ 
                            เกษตรกรโดยใช limdep program  

 
--> RESET 
--> READ;file="C:\Documents and 
Settings\Jirawat\Desktop\limdep\limdep181253.... 
Last observation read from data file was      78 
 
--> 
LOGIT;Lhs=MNL;Rhs=ONE,INTEREST,TIMES,AWAER,KNOWLAGE,AREAWAST,USECOST 
    ;Marginal Effects$ 
Normal exit from iterations. Exit status=0. 
 
              +---------------------------------------------+ 
              | Multinomial Logit Model                     |   
              | Maximum Likelihood Estimates                | 
              | Dependent variable                  MNL     | 
              | Weighting variable                  ONE     | 
              | Number of observations               78     | 
              | Iterations completed                  6     | 
              | Log likelihood function       -459.1856     | 
              | Restricted log likelihood     -653.9574     | 
              | Chi-squared                    389.5437     | 
              | Degrees of freedom                   12     | 
              | Significance level             .0000000     | 
              +---------------------------------------------+ 
+---------+--------------+----------------+--------+---------+-------
---+ 
|Variable | Coefficient  | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean 
of X| 
+---------+--------------+----------------+--------+---------+-------
---+ 
          Characteristics in numerator of Prob[Y = 1] 
 Constant -8.257212276      2.8477550       -2.900   .0037 
 INTEREST  .7001038613      .31658599        2.211   .0270  3.8461538 
 TIMES     .6935797301E-01  .98344523E-02    7.053   .0000  17.012821 
 AWAER     .8427809794      .61861575        1.362   .1731  4.4953846 
 KNOWLAGE  .5930316832      .28342974        2.092   .0364  2.4871795 
 AREAWAST -1.099780502      .13610695       -8.080   .0000  2.2820513 
 USECOST   .3177776372      .93277785E-01    3.407   .0007  1.9871795 
          Characteristics in numerator of Prob[Y = 2] 
 Constant  2.523166010      2.1205521        1.190   .2341 
 INTEREST  1.612540174      .44535484        3.621   .0003  3.8461538 
 TIMES     .7414259613E-01  .86316963E-02    8.590   .0000  17.012821 
 AWAER    -2.362795965      .49418612       -4.781   .0000  4.4953846 
 KNOWLAGE  1.067585365      .25226665        4.232   .0000  2.4871795 
 AREAWAST -.6446498358      .10951804       -5.886   .0000  2.2820513 
 USECOST  -.5631603866      .11993634       -4.695   .0000  1.9871795 
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ตารางผนวกท่ี 3  (ตอ) 
 
+-------------------------------------------+ 
| Partial derivatives of probabilities with | 
| respect to the vector of characteristics. | 
| They are computed at the means of the Xs. | 
| Observations used for means are All Obs.  | 
| A full set is given for the entire set of | 
| outcomes, MNL      = 0 to MNL      =  2.  | 
| Probabilities at the mean vector are      | 
|  0= .517 1= .190 2= .292                  | 
+-------------------------------------------+ 
 
+---------+--------------+----------------+--------+---------+-------
---+ 
|Variable | Coefficient  | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean 
of X| 
+---------+--------------+----------------+--------+---------+-------
---+ 
          Marginal effects on Prob[Y = 0] 
 Constant  .4314251317      .46580227         .926   .3543 
 INTEREST -.3128192700      .79124225E-01   -3.954   .0001  3.8461538 
 TIMES    -.1804274381E-01  .18951692E-02   -9.520   .0000  17.012821 
 AWAER     .2743717789      .10724353        2.558   .0105  4.4953846 
 KNOWLAGE -.2198562597      .55678016E-01   -3.949   .0001  2.4871795 
 AREAWAST  .2057867745      .24694877E-01    8.333   .0000  2.2820513 
 USECOST   .5388421998E-01  .21844886E-01    2.467   .0136  1.9871795 
          Marginal effects on Prob[Y = 1] 
 Constant -1.413322006      .40173235       -3.518   .0004 
 INTEREST  .1812728473E-01  .49050946E-01     .370   .7117  3.8461538 
 TIMES     .6562812749E-02  .13472058E-02    4.871   .0000  17.012821 
 AWAER     .2614803725      .87514627E-01    2.988   .0028  4.4953846 
 KNOWLAGE  .3196732320E-01  .39631922E-01     .807   .4199  2.4871795 
 AREAWAST -.1336315371      .18811478E-01   -7.104   .0000  2.2820513 
 USECOST   .8034307291E-01  .13952497E-01    5.758   .0000  1.9871795 
          Marginal effects on Prob[Y = 2] 
 Constant  .9818968741      .43983758        2.232   .0256 
 INTEREST  .2946919852      .87372927E-01    3.373   .0007  3.8461538 
 TIMES     .1147993106E-01  .16407219E-02    6.997   .0000  17.012821 
 AWAER    -.5358521514      .95564064E-01   -5.607   .0000  4.4953846 
 KNOWLAGE  .1878889365      .46016144E-01    4.083   .0000  2.4871795 
 AREAWAST -.7215523743E-01  .20730845E-01   -3.481   .0005  2.2820513 
 USECOST  -.1342272929      .21557484E-01   -6.226   .0000  1.9871795 
 
Frequencies of actual & predicted outcomes 
Predicted outcome has maximum probability. 
 
            Predicted 
------  ---------------  +  ----- 
Actual      0    1    2  |  Total 
------  ---------------  +  ----- 
  0        28    4    4  |     36 
  1         4    6    6  |     16 
  2         5    2   19  |     26 
------  ---------------  +  ----- 
Total      37   12   29  |     78 
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ประวัติการศึกษาและการทํางาน 
 
                      ช่ือ - นามสกุล                  นายจิรวัฒน ไวพจนาท 
                      วัน เดือน ป ท่ีเกิด                  13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2526 
                      สถานท่ีเกิด                  จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
                      ประวัติการศึกษา                  วิทยาศาสตรบัณฑิต (สัตวศาสตร)   

                 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
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