
ปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน 
ในโรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ 

 

Factors Affecting Employees’ Safety Behavior  
in Microwave Oven Manufactoring Factory 

 

คํานํา 
 

 กิจการอุตสาหกรรมในบานเราไดพัฒนาและกาวหนามาตลอดระยะเวลา 20 ป เทคโนโลยี
ในการผลิตสินคาไดพัฒนาอยางตอเนื่องไมหยุดยั้ง ปจจบุันเราสามารถผลิตสินคาเกือบทุกชนิดที่มี
คุณภาพสูออกตลาดโลก สภาพของอุตสาหกรรมที่ตองตอสูแขงขันกนัในทองตลาดทั้งดานคณุภาพ
และราคาสินคานี้ ทําใหตองใชเครื่องจักรที่ทันสมัยและมรีะบบการทํางานที่ยุงยากซับซอนมากขึ้น 
สภาพแวดลอมในการทํางานก็ตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอยูเสมอดวยระบบการผลิตที่พัฒนาอยาง
รวดเร็ว นอกจากทําใหเศรษฐกิจขยายตวัและยกระดับความเปนอยูของคนไทยใหสูงขึ้นแลว ยังเปน
ผลโดยตรงตอการบาดเจ็บ ลมตายของคนงานและความเสียหายของทรพัยสินอันเนื่องมาจากการ
เกิดอุบัติเหตุอันตรายในโรงงานอยางหลีกเล่ียงไมได (วิฑูรย และ วีระพงษ, 2543) 
 

ในแตละปอัตราการเกิดอุบตัิเหตุมีจํานวนมากขึ้น ทําใหผูประกอบอาชีพตองเจ็บปวด ทน
ทุกขทรมานจากการบาดเจ็บ สูญเสียความสุขความสบายในชีวิต และรุนแรงสุดอาจเสียชีวิตได ซ่ึง
ในประเทศสหรัฐอเมริกาประชาชนตองเสยีชีวิตจากการเกิดอุบัติเหตุ พบวา ในชวงป พ.ศ. 2533 - 
2536 มีผูประกอบอาชีพเสียชีวิต ทพพลภาพ สูญเสียอวัยวะบางสวน และทํางานไมไดชั่วคราว 
ประมาณรอยละ 0.56 – 0.71 รอยละ 0.006 – 0.015 รอยละ 1.53 – 2.09 รอยละ 95.90 – 97.90 ของ
ลูกจางที่ประสบอันตรายแตละป ตามลําดับ ซ่ึงประเภทกิจการที่มีการประสบอันตรายมากที่สุดคือ 
กิจการประเภทผลิตภัณฑจากโลหะ เครื่องจักรและอุปกรณ การผลิตอาหารเครื่องดื่มและยาสูบ และ
กิจการการกอสราง ตามลําดับ  

 
 สังคมบานเราไดเปล่ียนแปลงขยายตวัเขาสูอุตสาหกรรม มีการนําเทคโนโลยีสมัยมาใชใน
การทํางานมากขึ้น ไมวาจะเปนเครื่องจักร สารเคมีประเภทตางๆ หากมกีารควบคุมการใชงานไมได
ควบคูกับการพัฒนา จะกอใหเกิดความเสยีหายมหาศาล โดยเฉพาะอุบตัิเหตุ ซ่ึงเปนเหตุการณทีพ่บ
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อยูเสมอ เกิดขึน้อยางทันทีทนัใดโดยไมไดตั้งใจ ทําใหเกดิการชะงกัของกิจกรรม เกดิความเสียหาย
แกวัสดุ เครื่องมือ สถานที่ และอาจทําใหเกิดการบาดเจบ็ พิการ หรือเสียชีวิตได ในแตละปอัตราการ
เกิดอุบัติเหตุในประเทศไทยมีจํานวนมากขึน้ ทําใหผูประกอบอาชีพตองเจ็บปวดทนทุกขทรมาน
จากการบาดเจบ็ สูญเสียความสุขสบายในชีวิต และรุนแรงสุดอาจเสียชีวิตได การเกดิอุบัติเหตใุน
ประเทศไทยในป พ.ศ. 2543 พบผูประสบอุบัติเหตุ จํานวน 179,566 คน ซ่ึงบาดเจ็บเล็กนอย ปาน
กลาง รุนแรง ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะบางสวน และทาํงานไมไดชัว่คราว จนถึงเสยีชีวิต ซ่ึงขนาด
กิจการที่มีคนงานเสียชีวติมากที่สุด คือ ขนาด 1 – 99 คน ในกลุมอายุ 25 – 29 ป (อนามัย, 2549) 
 
ตารางที่ 1  จําแนกตามความรายแรงและขนาดกิจการ มกราคม – ธันวาคม 2543 ทั่วราชอาณาจักร 
 
ขนาดกิจการ ตาย ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะ 

บางสวน 
หยุดงาน เกิน 

3 วัน 
หยุดงาน  

ไมเกิน 3 วัน 
1 – 99 399 8 1,426 17,719 43,804 

100 – 499 204 7 1,350 19,090 53,217 
500 – 999 32 1 393 5,451 14,643 

1000 – ขึ้นไป 45 0 344 6,078 15,412 
รวม 620 16 3,516 48,338 127,076 

 
ที่มา : สํานักงานประกนัสังคม สํานักงานกองทุนเงินทดแทน (อางในหนังสือของ อนามัย,2549) 

 
ความสําคัญของปญหา 

 
 โรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ  ตั้งอยูที่นิคมสวนอุตสาหกรรมศรีราชา  จังหวดัชลบุรี  มี
ผลิตภัณฑที่ได  คือ  เตาอบไมโครเวฟ  ซ่ึงกระบวนการผลิตของเตาอบไมโครเวฟมกีระบวนการ
ผลิตหลักๆ คือ  กระบวนการผลิตของหนวยงานฝายผลิตที่ 1 และกระบวนการผลิตของหนวยงาน
ฝายผลิตที่ 2  โดยที่กระบวนการผลิตของหนวยงานฝายผลิตที่ 2 ประกอบดวย  แผนโลหะ  ทําการ
ปมแผนโละ  การเชื่อมประกอบ  ลางทําความสะอาดชิน้งาน  การพนส ี หลังจากนัน้จะเขาสู
กระบวนการผลิตของหนวยงานฝายผลติที่ 1 ประกอบดวย  การประกอบและบรรจุเตาอบ
ไมโครเวฟ   
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 จากการศึกษาสถิติอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นของโรงงานผลิตเครื่องใชไฟฟา  ทีแ่ยกออกเปน 4 
โรงงาน  คือ  โรงงานผลิตทีวี  โรงงานผลิตเครื่องซักผา  โรงงานผลิตตูเย็น  และโรงงานผลิตเตาอบ
ไมโครเวฟ  พบวา  โรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟมีสถิติการเกิดอุบัติเหตุที่สูงกวาโรงงานผลิตอื่นๆ  
และจากการตรวจสอบเอกสารทางดานทฤษฎีของการเกดิอุบัติเหตุ  กลาววา  การที่จะขจัดอุบัติเหตุ
ได  ตองทําการขจัดที่การกระทําที่ไมปลอดภัยและสภาพการณที่ไมปลอดภยั  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การกระทําที่ไมปลอดภัย  เปนสาเหตุหลักถึง  88%  ของสาเหตุการเกดิอุบัติเหตุทั้งหมด  ส่ิงตางๆ 
เหลานี้จึงตองทําการปรับพฤติกรรมของพนักงาน เพื่อที่จะทําใหการเกิดอุบัติเหตุนอยลง  ดังนั้น  
ผูวิจัยจึงสนใจที่จะทําการศกึษาปจจยัที่มีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงานใน
โรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ   
 

วัตถุประสงค 
 

 การศึกษาปจจยัที่มีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงานในโรงงานผลิตเตาอบ
ไมโครเวฟ โดยมีวัตถุประสงคดังตอไปนี ้
 

1. เพื่อศึกษาปจจยัทางดานบุคคล ที่มีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภยัของพนักงานใน 
โรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ 

2. เพื่อศึกษาปจจยัทางดานทัศนคติตอจัดการความปลอดภยั ที่มีผลตอพฤติกรรมดาน 
ความปลอดภยัของพนักงานในโรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ 

3. เพื่อศึกษาปจจยัทางดานสภาพแวดลอมในการทํางาน ทีม่ีผลตอพฤติกรรมดานความ 
ปลอดภัยของพนักงานในโรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ 

4. เพื่อนําปจจยัทีม่ีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงานในโรงงานผลิตเตา 
อบไมโครเวฟ ไปสูแนวทางการหามาตรการปองกันและแกไขตอไป 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงลักษณะสวนบคุคลที่มีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยของ 
พนักงานในโรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ 

2. ทําใหทราบถึงความสัมพันธระหวางทศันคติตอการจัดการความปลอดภัยกับ 
พฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงานในโรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ 
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3. ทําใหทราบถึงความสัมพันธระหวางสภาพแวดลอมในการทํางานที่มีผลตอ 
พฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงานในโรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ 

4. เปนแนวทางในการนําปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน 
ในโรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ ไปสูแนวทางการหามาตรการปองกนัและแกไขตอไป 

 
ขอบเขตการวจัิย 

 
 การวิจยัคร้ังนี้  ผูวิจัยไดทําการศึกษาวจิัย  เร่ือง  ปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยของพนักงานในโรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ  ตั้งอยูที่สวนอตุสาหกรรมศรีราชา  จังหวดั
ชลบุรี  ซ่ึงผลิตเตาอบไมโครเวฟ  ซ่ึงผูวิจยัไดศกึษาพนกังานในหนวยงานฝายผลิตของโรงงานผลิต
เตาอบไมโครเวฟ  ซ่ึงประกอบดวย 2 หนวยงาน  คือ  หนวยงานฝายผลิตที่ 1 และหนวยงานฝายผลิต
ที่ 2 โดยใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูลและนําขอมูลมาวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม 
Minitab Version 14 แลวทําการแปลผลและสรุปผลขอมูล  

 
คํานิยามศพัท 

 
 ในการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจยัไดนยิามศัพทที่เกี่ยวของกับการวจิัยไดดังนี ้
 

1. หนวยงาน  หมายถึง  หนวยงานที่พนักงานฝายผลิตปฎิบัติงาน  ซ่ึงจําแนกออก 
เปน 2 กลุม  คือ 

 
1.1 หนวยงานฝายผลิตที่ 1 ประกอบดวย  การประกอบและการบรรจุเตาอบไมโครเวฟ 

 
1.2 หนวยงานฝายผลิตที่ 2 ประกอบดวย  การปมโละ  การเชื่อมประกอบชิ้นงาน 

การลางทําความสะอาด  การพนสี 
 

2. อายุตัว  หมายถึง  อายุของพนักงานตามปฎิทิน  ซ่ึงจําแนกออกเปน 3 กลุม 
 

2.1 อายุตัว  ตั้งแต 20 ปลงไป  
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2.2 อายุตัว 21 – 29 ป 
 

2.3 อายุตัว  ตั้งแต 30 ปขึ้นไป 
 

3. อายุงาน  หมายถึง  ระยะเวลาตั้งแตที่พนกังานเริ่มเขามาปฎิบัติงานจนถึงวันที่มีการ 
ตอบแบบสอบถาม  ซ่ึงจําแนกออกเปน 3 กลุม 

 
3.1 อายุงาน  นอยกวาหรือเทากบั 1 ปลงไป 

 
3.2 อายุงาน  ระหวาง 1 – 3 ป 

 
3.3 อายุงาน  มากกวาหรือเทากบั 3 ปขึ้นไป 
 

4. เพศ  หมายถึง  สถานภาพที่ไดรับตั้งแตกําเนิด  ซ่ึงจําแนกออกเปน 2 กลุม 
 

4.1 เพศชาย 
 

4.2 เพศหญิง 
 

5. สังกัดของพนกังาน  หมายถึง  สังกัดของพนักงานที่ไดวาจางใหพนักงานเขา 
ปฎิบัติงาน  ซ่ึงจําแนกออกเปน 2 กลุม 

 
5.1 พนักงานของบริษัท 
 
5.2 พนักงานผูรับเหมา 

 
6. สถานภาพ  หมายถึง  สถานภาพของพนกังาน  ซ่ึงจําแนกออกเปน 4 กลุม 

 
6.1 โสด 
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6.2 หยา 
 

6.3 หมาย 
 

6.4 แตงงานแลว 
 

7. ระดับการศึกษา  หมายถึง  ระดับการศกึษาสูงสุดที่ไดรับ  ซ่ึงจําแนกออกเปน 6 กลุม 
 

7.1 ประถมศึกษา 
 

7.2 มัธยมศึกษา 
 

7.3 ปวช./ปวส. 
 

7.4 อนุปริญญาตรี 
 

7.5 ปริญญาตรี 
 

7.6 สูงกวาปริญญาตรี 
 

8. การประสบอุบัติเหตุ  หมายถึง  การที่พนักงานไดรับอุบตัิเหตุ  ขณะปฎิบัติงานใน 
โรงงาน  ซ่ึงจําแนกออกเปน 2 กลุม 

 
8.1 ไมเคยประสบอุบัติเหต ุ

 
8.2 เคยประสบอุบตัิเหต ุ
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9. สาเหตุของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น  หมายถึง  สาเหตุของการเกดิอุบัติเหตจุากการที่ 
พนักงานไดรับอุบัติเหตุ ขณะปฎิบัติงานในโรงงาน  ซ่ึงจําแนกออกเปน 3 กลุม 

 
9.1 การกระทําที่ไมปลอดภัย 

 
9.2 สภาพการณทีไ่มปลอดภัย 

 
9.3 อ่ืนๆ 
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การตรวจเอกสาร 

 
 การศึกษาปจจยัที่มีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงานในโรงงานผลิตเตาอบ
ไมโครเวฟ  ซ่ึงผูวิจัยไดศึกษา  รวบรวม  แนวคิด  ทฤษฏี  ที่เกี่ยวของกับการวิจยั  ดังตอไปนี ้
 

1. แนวคดิและทฤษฏีเกี่ยวกับอบุัติเหตุที่ใชในการวิจยั 
 
2. แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ใชในการวจิัย 
 
3. เอกสารและงานวิจยัที่เกีย่วของ 

 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับอุบัติเหต ุ

 
ความหมายของอุบัติเหต ุ

 
 เฉลิมชัย  และ ชัยยะ (2539) ไดใหความหมาย  อุบัติเหตุ  หมายถึง  เหตกุารณที่เกดิขึ้นโดย
ไมมีใครคาดคดิ  ไมไดตั้งใจใหเกิดขึ้น  ไมมีการวางแผนไวลวงหนา  และไมสามารถควบคุมได  
เมื่อมีอุบัติเหตเุกิดขึ้นแลวยอมจะทําใหเกดิผลเสียหายหลายประการ 
 
 วิฑูรย  และ  วรีะพงษ (2543) ไดกลาวถึง  การเกิดอุบัติเหตุในการทาํงานแตละครั้ง  มิใชจะ
เกิดขึ้นจากโชคชะตาหรือเคราะหกรรมของแตละบุคคล หากแตเกิดขึน้โดยมี “สาเหตุ” ที่ชี้ชัดลงไป
ได  การเสริมสรางความปลอดภัยในการทํางานจะเกิดขึน้ไดโดยการแกไขปองกันที่ “สาเหตุของ
อุบัติเหต”ุ ไดอยางถูกตองเหมาะสม  ใหคําจํากัดความของอุบัติเหตุ หมายถึง เหตกุารณณที่เกิดขึน้
โดยมิไดวางแผนไวลวงหนา  ซ่ึงกอใหเกิดความบาดเจบ็  พิการ  หรือตายและทําใหทรัพยสินไดรับ
ความเสียหาย 
 
 ความหมายในเชิงวิศวกรรมความปลอดภยั  นอกจากความหมายขางตนแลว “อุบัติเหต ุ ยัง
มีความหมายครอบครุมถึง  เหตุการณทีเ่กดิขึ้นแลว  มีผลกระทบกระเทือนตอขบวนการผลิตปกติ 
ทําใหเกิดความลาชา  หยุดชะงัก  หรือเสยีเวลา  แมจะไมกอใหเกิดการบาดเจ็บ  พกิาร  ก็ตาม” 
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 วิทยา (2542) ไดใหความหมาย  อุบัติเหตุ  คือ  เหตุการณ  อุบัติการณทุกชนิดที่เกิดขึ้นโดย
ไมมีการคาดคดิมากอน  แตคําวา  อุบัติเหตุจากการทํางาน  หมายถึง  อุบัติเหตุที่เกิดขึน้จาก
ภาวการณจางงาน  ที่ทําใหเกิดความสูญเสยีตอชีวิตคน  ตอเครื่องจักร  ตอส่ิงของ  อาจจะเกิดใน
ทันทีทันใด  หรือในชวงเวลาถัดไปก็ได  อุบัติเหตุนี้อาจจะเกดิในสถานที่ทํางานเองหรือนอก
สถานที่ทํางานได  เชน  เกิดระหวางทางของพนักงานทีต่องออกไปฏิบัติงานตามภารกิจที่มอบหมาย
จากเจาของกิจการ  หรือจากสภาพของภาระงานที่ตองทํา  เปนตน  
 
 อนามัย (2549) ไดใหความหมาย  อุบัติเหตุ  หมายถึง  เหตกุารณที่เกดิขึ้นอยางทันทีทันใด
โดยไมไดตั้งใจ  ทําใหเกิดการบาดเจ็บ  ซ่ึงการบาดเจ็บนัน้อาจจะทําใหเนื้อเยื่อในรางกายถูก
กระทบกระเทอืนจนเสียชีวิตได  สาเหตุเกิดจากสภาพแวดลอมในการทํางานไมเหมาะสม  ทําให
เกิดอุบัติเหตุขณะที่ปฎิบัติงาน  เชน  วตัถุหนักหลนใส กระแทกของแข็ง  เครื่องจักรบดหรือหนีบ
นิ้ว  เปนตน  หรือจากการบาดเจ็บอื่นๆ ทีไ่มไดเกี่ยวของจากการเกิดอบุัติเหตุ  เชน  เอ็นอักเสบ 
กลามเนื้ออักเสบ  เนื้อเยื่อฉีกขาดจากการปฎิบัติงานซ้ําซาก  เปนตน 
  
 Bird and Germain (1986) ไดใหความหมายของ  อุบัติเหตุ  คือ  เหตุการณที่ไมพึงปรารถนา 
ซ่ึงมีผลใหเกิดอันตรายตอคน  ทรัพยสินเสียหายหรือกระบวนการผลิตเสียหายได 
 
 ผลมาจากการสัมผัสสสารแหลงพลังงาน  เชน  สารเคมี  อุณหภูมิ  เสียง  เครื่องจักรกล 
ไฟฟา  เปนตน  เกินขีดจํากัดของรางกาย 
 
 สาเหตุของอุบตัิเหต ุ 
 
 วิฑูรย  และ  วรีะพงษ (2543) ไดกลาวถึง  H.W. Heinrich  ทําการศึกษาถึงสาเหตุที่
กอใหเกิดอุบัตเิหตุในโรงงานอุตสาหกรรมในป  ค.ศ. 1920 ไดแบงออกเปน 3 ประการ 
 

1. สาเหตุที่เกิดจากคน (Human Causes) คือ 88% ของการเกดิอุบัติเหตุทกุครั้ง  ตัวอยาง  
เชน  การทํางานไมถูกตอง  ความพลั้งเพลอ  ความประมาท  การมีนิสัยชอบเสี่ยงในการทํางาน    
เปนตน 
 
 



 

10 

2. สาเหตุที่เกิดจากความผิดพลาดจากเครื่องจกัร (Mechanical Failure) คือ 10% ของ 
การเกิดอุบัติเหตุทุกครั้ง  ตวัอยางเชน  สวนที่เปนอันตรายของเครื่องจักรไมมีเครื่องปองกัน
เครื่องจักร  เครื่องมือหรืออุปกรณตางๆ ชาํรุดบกพรอง  รวมถึงการวางผังโรงงานไมเหมาะสม  
สภาพแวดลอมในการทํางานไมปลอดภยั  เปนตน 
 

3. สาเหตุที่เกิดจากดวงชะตา (Acts of God) มีจํานวน 2% เปนสาเหตุที่เกดิขึ้นโดย 
ธรรมชาตินอกเหนือการควบคุมได  เชน  พายุ  น้ําทวม  ฟาผา  เปนตน 

 
 ณรงค (2537) ไดกลาวถึง  สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ  เปนสิ่งที่ไมไดเกิดขึ้นเอง  จะตองมี
สาเหตุที่ทําใหเกิดขึ้นเสมอ  ดังนี ้
 

1. สาเหตุโดยตรงของอุบัติเหต ุ(Direct Accident)  
 
        การปฎิบัติงานที่ไมปลอดภัย (Unsafe Act) 
 

1.1 ใชเครื่องมือหรือเครื่องจักรโดยไมมหีนาทีห่รือรับมอบหมาย 
 
1.2 ทํางานเร็วเกินสมควร หรือใชเครื่องในอัตราเร็วเกินกําหนด 

 
1.3 ทําลายเครื่องชวยความปลอดภัย  เพื่อประโยชนอยางอืน่ 

 
1.4 ใชอุปกรณผิดพลาดหรือใชอยางไมระมดัระวัง 

 
1.5 ไมใยดีตอคําหามเตือน 

 
1.6 ยืนทํางานในทีท่ี่ไมปลอดภัย 

 
1.7 ซอมหรือบํารุงรักษาเครื่องขณะที่เครื่องยนตกําลังหมุนอยู 

 
1.8 เลนตลกคะนองในขณะทาํงาน 
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1.9 ไมใชเครื่องปองกันอันตรายใหเพยีงพอ 
 

2. สภาวะทีไ่มปลอดภัย (Unsafe Condition) 
 

2.1 ไมมีฝาหรือตะแกรงครอบสวนที่เปนอันตราย 
 
2.2 มีฝาครอบแตไมเหมาะสม  ไมแข็งแรง  รูตะแกรงโตไป 

 
2.3 เครื่องจักรและบริเวณทํางานชํารุด  หยาบ  คม  ผุ  แตก 

 
2.4 เครื่องมือ เครื่องจักรออกแบบผิด 

 
2.5 สถานที่ไมสะอาดเรียบรอย  การจัดวางไมเปนระเบียบ  พืน้ที่ล่ืน  ขรุขระ  มีส่ิง 

กีดขวางทางเดนิ 
 

2.6 แสงสวางไมเพียงพอหรือสะทอนทําใหเคอืงตา 
 

2.7 อากาศไมบริสุทธิ์  ระบบถายเทอากาศไมด ี
 

2.8 ไมจัดหาอุปกรณปองกันความปลอดภัยตอรางกายไวใหเพียงพอ 
 

3. สาเหตุที่ชวยสนับสนุนใหเกดิอุบัติเหตุ (Indirect Accident)  
 

การตรวจตราดูแลเกีย่วกับการปฎิบัติงานที่ไมปลอดภัย  เชน 
 
3.1 ไมไดรับการอบรมเกี่ยวกับความปลอดภยั 
 
3.2 ไมไดมีการบังคับใหปฎิบัติตามกฎเกีย่วกับความปลอดภยั 

 
3.3 ไมไดมีการเตรียมงานเกีย่วกบัความปลอดภัยไว 
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3.4 ไมคอยไดพบปะแนะนําคนงานในดานความปลอดภัย 
 

3.5 ไมมีการแกไขจุดอันตรายตางๆ 
 

3.6 ไมไดจดัหาเครื่องปองกันอันตรายให 
 

4. สภาวะทางดานจิตใจของบุคคล (Psychological Factors) 
 

4.1 ขาดความระมดัระวัง 
 
4.2 การทํางานไมประสานกัน 

 
4.3 มีทัศนคติไมถูกตอง 

 
4.4 สมองมีปฏิกิริยาในการสั่งงานชา 

 
4.5 ขาดความตั้งอกตั้งใจ 

 
4.6 อารมณออนไหวงาย 

 
4.7 เกิดความรูหวาดกลัว 

 
4.8 โมโหราย 

 
5. สภาวะทางดานรางกายของบุคคล (Physiological Factors) 
 

5.1 ออนเพลีย 
 
5.2 หูหนวก 
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5.3 สายตาไมด ี
 

5.4 มีรางกายที่ไมเหมาะสมกับงาน 
 

5.5 เปนโรคหัวใจ 
 

5.6 รางกายมีความพิการ 
 

กานดา (2546) ไดกลาวถึง  การศึกษาสภาพแวดลอมในการทํางาน  หรือบางครั้งอาจ 
ศึกษาในลักษณะของสภาพการทํางาน  จากการศึกษาสภาพการทํางานกับพฤติกรรม  พบวา  สภาพ
การทํางานไมไดเปนสิ่งชี้ชัดถึงพฤติกรรมการทํางาน  แตจะเกี่ยวของกับประสิทธิภาพของการแสดง
พฤติกรรมในการตอบสนองตองาน  การศึกษาเรื่องสภาพแวดลอมในการทํางานเปนการศึกษาเพื่อ
นําไปสูการจัดสภาพแวดลอมในการทาํงานใหคนงานทาํงานใหไดผลผลิตสูงสุด  เกิดความพึงพอใจ 
และไมกระทบตอสภาพทางกายและจิต  
 
 สภาพแวดลอมในการทํางานในปจจัยหลักๆ ดังนี ้  
 

1. แสงสวางไมเพียงพอจะทําใหคนงานรูสึกเหนื่อย เนื่องจากการออนเพลยีของตา  ซ่ึง 
จะสงผลตอความเสียหายของผลผลิตได 

 
2. เงื่อนไขเกีย่วกบัสภาพอากาศหนาหนาว  คนสวนใหญจะรูสึกสบายเมื่ออุณหภูมิอยู 

ระหวาง 61-71 oF ในฤดูรอนอยูที่อุณหภูมิระหวาง 66-75 oF ความเย็นมผีลทางกายภาพตอผู 
ปฏิบัติงานโดยจะสงผลใหเกิดความเจ็บปวดที่มือและเทากอนอวยัวะอ่ืน  และในอุณหภูมิคงที่คน 
จะรูสึกสบายที่ระดับความชื้นระหวาง 30-70 เปอรเซ็นต  สวนระบบระบายอากาศจะชวยใหคน 
รูสึกสบายขึ้นในกรณีอากาศรอนหากมีการระบายอากาศ  จะชวยลดความรูสึกไมสบายที่เกดิ 
ขึ้นกับคนงานได  และการเพิ่มการระบายอากาศจะชวยลด  อุณหภูมิของรางกายใหกับ 
ผูปฏิบัติงานได 
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3. ชั่วโมงการทํางาน การทํางานสัปดาหละ 40 ชั่วโมง วันละ 8 ช่ัวโมง  จะใหผลดีที่สุด 
ตอประสิทธิภาพของงาน  สําหรับชั่วโมงการทํางานที่มากกวา 8 ชั่วโมงการทํางานตอวัน 48 ช่ัวโมง
ตอสัปดาห  ชัว่โมงการทํางานที่เพิ่มขึ้นนี้  แมวาจะมีจํานวนผลผลิตเพิ่มขึ้น  แตก็เสยีเวลาในการ
แกไขขอผิดพลาดจากการทาํงาน  และสงผลใหอัตราการบาดเจ็บจากการทํางานเพิม่ขึ้นดวย 
 

4. เสียง  โดยทัว่ไปเสียงมีผลทําใหสมาธิลดลง ประสิทธิภาพในการทํางานลดลง  
อยางไรก็ตามระดับเสียงสัมพันธกับชั่วโมงการทํางานดวย  ซ่ึงถาคนงานทํางานอยูในสภาพที่มีเสยีง
ดังมากๆ เปนเวลานาน  กจ็ะสงผลใหประสิทธิภาพการทํางานและทําใหประสิทธิภาพในการไดยนิ
เสียไป  ทําใหหูตึงหรือหหูนวกได 
 

5. การใหหยุดพกั 2 คร้ัง คร้ังละ 15 นาที  สําหรับชวงแรก 1 คร้ังและชวงหลังอีก 1 คร้ัง 
ในหนึ่งวนั จะทําใหผลงงานเพิ่มขึ้น  
 

6. สภาวะดานความปลอดภัย  เปนปจจยัที่สําคัญที่กระทบตอความพึงพอใจในการ 
ทํางานได  สภาวะที่ไมปลอดภัยกอใหเกดิอุบัติเหตุในการทํางาน  ซ่ึงอุบัติเหตุในการทํางานเกิดจาก
สองปจจัยหลัก  คือ  ปจจัยดานบุคคล  และปจจยัดานองคกร  การวางกลยุทธเพื่อลดระดับอุบัติเหตุ
ในการทํางาน  จึงสามารถไดโดยเริ่มจากการคัดเลือกบุคคลเขาสูองคการ  การจัดการฝกอบรม  การ
ควบคุมพฤติกรรมที่อาจกอใหเกิดอุบัตเิหตใุนการทํางาน  เชน  การดื่มสรุา  การใชยาเสพติด  การ
จัดการสภาพแวดลอม  และการออกแบบเครื่องมือเครื่องใช 
 

การสูญเสียเนื่องจากการเกิดอุบัติเหต ุ
 
 วิทยา (2542) ไดกลาวถึง  อุบัติเหตุเกิดขึ้นแตละครั้งหมายถึงมีการสูญเสียเกิดขึ้น  เชน  การ
สูญเสียเงิน  การสูญเสียเวลา  จุดมุงหมายของการดําเนินงานทางดานความปลอดภัยเพือ่จะลด
คาใชจายที่เกิดขึ้น  เปนคาใชจายที่ตองสูญเสียโดยตรง  และคาใชจายจากการสูญเสียทางออม  การ
สูญเสียเนื่องจากการเกดิอุบตัิเหตุสามารถแบงเปน 2 ประเภท  คือ 
 

1. การสูญเสียโดยทางตรง  ไดแก  การสูญเสียที่คิดเปนเงินที่นายจางหรือรัฐบาลตอง 
จายโดยตรงใหแกผูที่ไดรับอุบัติเหตุจากการทํางาน  เชน  คารักษาพยาบาล  เงินทดแทนที่ตองจาย
โดยรัฐหรือโรงงาน  คาทําขวัญ 
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2. การสูญเสียโดยทางออม  คือ  การสูญเสียซ่ึงมักจะคดิไมถึงหรือไมคอยไดคิดวาเปน 
การสูญเสีย  เปนลักษณะการสูญเสียที่แฝงอยูหรือซอนอยูไมปรากฏเดนชัด  เชน  การสูญเสียเวลา 
ของลูกจางที่บาดเจ็บจะตองใชเวลาพักฟนจนกวาจะหาย  สูญเสียเวลาของลูกจางคนอืน่ๆ ซ่ึงหยุด 
ทํางานในขณะเกดิอุบัติเหตดุวยเหตุผลดังตอไปนี้  ความอยากรูอยากเหน็เขาไปมุงดู  ซักถาม 
เหตุการณดวยความเหน็ใจลกูกจางผูบาดเจบ็  ตื่นเตนชวยเหลือผูไดรับบาดเจ็บในการปฐม 
พยาบาลหรือนําสงโรงพยาบาล  ดวยเหตผุลอ่ืนๆ สูญเสียเวลาของหวัหนาคนงาน  ผูบริหาร 
เพื่อนรวมงานที่ตองชวยเหลือผูบาดเจ็บ  การสอบสวนสาเหตุของอุบัตเิหตุ  การจดัเตรียมคนงาน 
ใหมเพื่อใหงานไมหยุดชะงกั  เลือกหรือฝกอบรมหรือสอนงานคนงานใหม  เพื่อแทนคนเกา   
เตรียมรายงานอุบัติเหตุไปศาล  สูญเสียเวลาของแพทยหรือพยาบาลหรือเจาหนาที่อ่ืนๆในการ 
ปฐมพยาบาลหรือรักษาพยาบาล  คาใชจายในการซอมแซมเครื่องจักร  เครื่องมือ  รวมทั้งวัตถุดิบ 
ตางๆ ทําใหปริมาณผลผลิตขาดหายไป  ผลิตใหผูใชไมทันเวลา  เงินรางวัลโบนัสประจําปลด 
นอยลงไป  คาใชจายของนายจางที่ตองจายเปนคาสวัสดกิารของลูกจางเพิ่มขึ้น  นายจางตอง 
จายเงินคาจางใหลูกจางที่บาดเจ็บตอไปในขณะทีย่ังทํางานไมไดตามปกติ  สูญเสียผลกําไรสวน 
หนึ่งไปเนื่องจากลูกจางบาดเจ็บและเครื่องจักรหยุดทํางาน  คนงานเสียขวัญเกิดความกลัว   
ประสิทธิภาพการทํางานลดลง  เปนตน 

 
ทฤษฏีการเกิดอุบัติเหต ุ

 
 ทฤษฎีโดมิโน (Domino Theory)  
 
 Heinrich (1959) เปนผูคิดคนทฤษฎีโดมิโน  ไดกลาวถึง  ปจจัยทั้ง 5 ปจจัยตอการเกิด
อุบัติเหตุอยางตอเนื่อง  ซ่ึงการบาดเจ็บมีสาเหตุมาจากหลายปจจัย  โดยสวนใหญมากจากปจจัยที่
สาม  คือ  การกระทําที่ไมปลอดภัยของคนหรือเครื่องจกัรหรือสภาพที่ไมปลอดภัย  ซ่ึงหลายปจจยั
เปนแบบลําดบัของการเกิดอุบัติเหตุ ดังนี ้
 

1. สภาพแวดลอมหรือภูมิหลังของบุคคล (Social Environment of Background) 
 
2. ความบกพรองผิดปกติของบุคคล (Fault of Person) 

 
3. การกระทําหรอืสภาพการณที่ไมปลอดภัย (Unsafe Acts/Unsafe Conditions) 
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4. อุบัติภัย (Accident) 
 

5. การบาดเจ็บหรือเสียหาย (Injury/Damages) 
 
ซ่ึงเปรียบเทียบไดเหมือนตวัโดมิโนที่เรียงกันอยู 5 ตัว  เมื่อตัวใดตัวหนึ่งลมทําใหโดมิโน 

ถัดไปลมตามกันไปดวย  หากขจัดโดมิโนตัวสามออก  ถึงแมวาโดมิโนตัวที่หนึ่งและที่สองลมก็ 
ไมมีผลทําใหเกิดอุบัติเหตุอันจะนําไปสูการบาดเจ็บ  ทรัพยสินเสียหาย  หรือเสียชีวิตได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่1 แสดงลําดับการเกิดอุบัติเหตุตามทฤษฎีโดมิโน (Domino Theory) 
ที่มา: Heinrich H.W. (1959) 
 
 สาเหตุการเกิดอุบัติเหตุมาจากหลายปจจัย  
 
 Bird and Germain (1986) ไดกลาวถึงสาเหตุของการเกดิอุบัติเหตุมาจากหลายปจจัยที่เปน
ปญหาและผลผลิตตกต่ํา  จึงมีความสําคัญตอการหาผลของสาเหตุที่แทจริง  ซ่ึงมีความจําเปนตอ
หลักการของความปลอดภยัหรือการจัดการควบคุมความสูญเสีย  และยงัไดกลาวถึง W.G. Johnson 
ที่เปนผูจัดการทั่วไปของสภาความปลอดภยัแหงชาติ (National Safety Council) และเปนเจาหนาที่
ระบบรับรองความปลอดภยัของ MORT (MORT Safety Assurance Systems) ไดกลาววา  อุบัติเหตุ
มีหลากหลายปจจัยและพัฒนาความสัมพนัธอยางตอเนือ่งของการเปลี่ยนแปลงและความผิดพลาด 
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 การควบคุมสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุจากหลายปจจัย 
  
 มี 4 องคประกอบที่มีความสัมพันธของแตละปญหาและนําไปสูความสูญเสีย  ดังนี ้
 

1. คน (People) ประกอบไปดวย  ลูกจาง  ผูรับเหมา  ลูกคา  ผูมาเยี่ยม  เปนตน  โดย 
สวนใหญคนเปนองคประกอบที่กอใหเกิดอุบัติเหตุหรืออุบัติการณขึ้นได  จากหลักการเดิมที่กลาว
วา  85% หรือมากกวาที่เปนสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ  ซ่ึงมาจากความผิดพลาดของคนงาน  โดย
ปจจัยของคนอาจรวมถึง  อาทิเชน 

 
1.1 การบริหารจัดการ  ในการจดัตั้งนโยบายของบริษัท ขั้นตอนการทํางาน  

มาตรฐานการปฎิบัติงานและบรรยากาศขององคกร 
 

1.2 วิศวกรรมและการออกแบบ  ซ่ึงสรางสภาพแวดลอมในการทํางานของคนงาน 
 
1.3 การจัดการดานระบบการปองกันซอมบํารุง  อาทิ  การจัดเก็บเครื่องมอื สภาพ 

ของเครื่องจักรและอุปกรณ  รวมถึงสภาพแวดลอมในการทํางานที่ปลอดภัย 
 

1.4 ผูจัดการมีการคัดเลือกคนเขามาทํางานตามความเชี่ยวชาญในงานที่มี  
ลักษณะเฉพาะ 

 
1.5 หัวหนางาน  มีการปฐมนิเทศน  แจงขาวสาร  จูงใจและมคีวามเปนผูนําตอ 

พนักงาน 
 

2. อุปกรณ (Equipment) ประกอบไปดวยเครือ่งมือและเครื่องจักร  ซ่ึงคนงานอาจอยู 
ใกลกับพวกอปุกรณจับชิน้งาน  เครื่องมือ  อุปกรณปองกนั  เปนตน  คนงานมีโอกาสที่จะสัมผัส 
แหลงกําเนิดอนัตรายเหลานัน้ทําใหไดรับบาดเจ็บ  และเสียชีวิตได  ส่ิงที่สําคัญในการออกแบบ 
เครื่องมือและสภาพแวดลอม  ควรคํานึงถึงหนาที่ของคนที่เขาทํางาน  อาทิเชน  ธรรมชาติของคน  
ความสะดวกสบาย  การปองกันความสับสน  ความเมื่อยลา  ความผิดพลาดและการปองกันการ 
เกิดอุบัติเหต ุ
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3. วัตถุ (Materials) ประกอบดวย  วัตถุดิบ  สารเคมีและวัตถุอ่ืนๆ สําหรับนําไปใชใน 
งานหรือใชในกระบวนการผลิต  ซ่ึงอาจเกิดอุบัติเหตจุากการจัดเก็บของวัตถุ  อาทิ  การรั่วไหล  การ
ระเบิด  การกดักรอน  หรือการเผาไหม  เปนตน 
 

4. ส่ิงแวดลอม (Environment) ประกอบดวย  สภาพโดยรอบทั่วๆ ไป  อาทิ  ตึก  คน 
อุปกรณ  หรือวัตถุและส่ิงที่เคลื่อนไหวได  เชน  ของเหลว  อากาศ  สวนองคประกอบอื่นๆ เชน  
อันตรายทางเคมี  เชน  ไอละออง  กาซ ฟมู  ฝุน  อันตรายทางกายภาพ  เชน  แสง  เสยีง  ความ 
รอน  ความเยน็  ความชื้น  ความดันและรงัสี  และอันตรายทางชีวภาพ  เชน  แบคทีเรีย  ไวรัส   
เปนตน 
 
 ทฤษฏีการขาดดุลยภาพ  
 
 วิจิตร (2530) ไดกลาวถึง  การบาดเจ็บ  หรืออุบัติภัยเกิดจากการขาดดลุยภาพชัว่ขณะหนึ่ง 
ระหวางพฤติกรรมของคนกับระบบงานทีค่นนั้นกระทําอยู  ซ่ึงอาจจะปองกันไมใหเกิดไดโดยการ
แกไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนหรือการแกไขเปลีย่นแปลงระบบทั้งสองอยางหรืออยางใด
อยางหนึ่ง 
 
 ทฤษฏีพลังงาน 
 
 วิจิตร (2530) ไดกลาวถึง Haddon อธิบายสาเหตุการเกิดการบาดเจ็บ  ซ่ึงอาจเกิดขึน้โดยมึ
คาดคิดหรือโดยไมตั้งใจใหเกดิขึ้นก็ตาม  ดังนี้ 
 
 ประเภททีห่นึง่  ไดแกการบาดเจ็บซึ่งเกดิจากการเกดิพลังงานมากระทบรางกายของคนเรา
ในปริมาณที่สูงเกินกวารางกายหรือสวนหนึ่งสวนใดของรางกายจะทนตอแรงกระทบนั้นได (Injury 
thresholds)  
 
 ประเภทที่สอง  เกิดการแลกเปลี่ยนพลังงานระหวางรางกายหรือสวนหนึ่งสวนใดของ
รางกายกับแรงซึ่งมากระทบในลักษณะที่ผิดปกต(ิAbnormal energy exchange) จึงทําใหเกิดการ
บาดเจ็บขึ้น  
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แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับพฤติกรรม 
 

ความหมายของพฤติกรรม 
 
 ประภาเพ็ญ (2520) ไดใหความหมายวา  พฤติกรรม  หมายถึง  กิจกรรมทุกประเภททีม่ะ
นุษยกระทํา  ไมวาสิ่งนั้นจะสังเกตไดหรือไมได  เชน  การทํางานของหัวใจ  การทํางานของ
กลามเนื้อ  การเดิน  การพดู  การคิด  ความรูสึก  ความชอบ  เปนตน  
 
 ปรียาพร (2521) ไดใหความหมายวา  พฤตกิรรม  หมายถงึ  เปนกิจกรรมตางๆ ที่บุคคล
กระทําและบุคคลอื่นสามารถสังเกตไดหรือใชเครื่องมือทดสอบได  เชน  การหัวเราะ  รองไห  กิน 
นอน  เลน  อาการกระทําเหลานี้เปนลักษณะของพฤติกรรม 
 
 ลิขิต (2525) ไดใหความหมายวา  พฤตกิรรม  หมายถึง  กจิกรรมใดๆ กต็ามของอินทรียที่
สังเกตไดโดยคนอื่นหรือโดยเครื่องมือของผูทดลอง  เชน  เด็กรับประทานอาหาร  ขี่จักรยาน  พูด 
หัวเราะ  และรองไห  กิริยาเหลานี้กลาวถึงพฤติกรรมทั้งสิ้น  การสังเกตพฤติกรรมอาจทําไดโดยใช
เครื่องมือเขาชวย  เชน  การใชเครื่องตรวจคลื่นสมอง  เปนตน 
 
 ศักดิ์ไทย (2545) ไดใหความหมายวา  พฤตกิรรม  หมายถงึ  การกระทําของมนุษยหรือสัตว 
การกระทําทีว่านี้รวมทั้งการกระทําที่เกดิขึน้ทั้งผูกระทํารูสึกตัวและไมรูสึกตัวในขณะกระทํา 
รวมทั้งการกระทําที่สังเกตไดหรือสังเกตไมไดดวยเหมือนกัน 
  
 โสภา (2529) ไดใหความหมายไววา  พฤติกรรม  หมายถึง  การกระทาํของสิ่งมีชีวิตมอง 
เห็นและสังเกตได  เชน  การเดิน  การกนิ  การนอน  การรองไห  การเลน  และการเรียน  เปนตน  
ในกรณีที่มองไมเห็น  หรือสังเกตไมไดอาจใชเครื่องมือทดสอบหรือทดลองได 
 
 สุชาดา (2531) ใหความหมายไววา  พฤติกรรม  หมายถึง การกระทําทุกอยางของสิ่งมีชีวิต 
ซ่ึงในที่นี้จะเนนการกระทําของมนุษย  ไมวาการกระทํานัน้ผูกระทํารูตัวหรือไมรูตัวกต็าม  และไม
วาการกระทํานั้นผูอ่ืนจะสังเกตเหน็ไดหรือไมก็ตาม  เชน  การเดิน  การพูด  การคิด  หรือการรับรู  
เปนตน 
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 อรุณ (2532) ใหความหมายไววา  พฤตกิรรม  คือ  กิริยาของการที่แสดงออกหรือเกิด
ปฎิกิริยาเมื่อเผชิญกับสิ่งภายนอก  การแสดงออกนั้นอาจเกิดจากอุปนิสัยที่ไดสะสมหรือจากความ
เคยชินอันไดรับจากประสบการณและการศึกษาอบรม  การแสดงออกนี้อาจเปนไดทัง้ในรูปคลอย
ตามหรือตอตาน  และอาจเปนไดทั้งคณุและโทษตอทั้งเจาของพฤติกรรมเอง  และ/หรือตอส่ิง
ภายนอก 
 

การแบงประเภทของพฤติกรรม 
 

นักจิตวิทยาไดกลาวถึง  การแบงประเภทของพฤติกรรม  ไดดังนี ้
 
 ศักดิ์ไทย (2545)  ไดกลาววาโดยมากนกัจิตวิทยาจะแบงพฤติกรรมออกเปน 2 ประเภท  คือ 
 

1. พฤติกรรมภายนอก (Overt behavior) หมายถึง  การกระทําที่ผูอ่ืนสามารถสังเกตได   
ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท  คือ 
 

1.1  พฤติกรรมโมลาร (Molar behavior) เปนพฤติกรรมที่สังเกตไดโดยตรงไมตอง 
ใชเครื่องชวย  เชน  พฤติกรรมการกินอาหาร  หัวเราะ  รองไห  อาปาก  ถีบจักรยาน 
 

1.2 พฤติกรรมโมเลกุล (Molecular behavior) เปนพฤติกรรมที่สังเกตไดแตตองใช 
เครื่องมือชวย  เชน  การเตนของหัวใจ  พฤติกรรมการโกหก  ความดันของโลหิต  เปนตน 

 
2. พฤติกรรมภายใน (Covert behavior) หมายถึง  การกระทาํที่ผูอ่ืนสังเกตไมได 

โดยตรง  ถาหากบุคคลที่เปนเจาของพฤตกิรรมไมบอก  หรือไมแสดงพฤติกรรมภายนอกออกมาให
ผูอ่ืนสังเกต  ดงันั้น  พฤติกรรมภายในจึงเปนเรื่องของประสบการณสวนบุคคล (Private experience) 
ตนเทานั้นที่รู  ไดแก  ความคดิ  ความจํา  ความฝน  จิตนาการ  และพฤตกิรรมการรูสึกตางๆ เชน  
หิว  เพลีย  เจ็บ  ขมขื่น  หนาว  กลัว  ตืน่เตน  และเสียใจ  เปนตน  พฤตกิรรมภายในจาํเปนจะตอง
อาศัยการวดัหรือการสังเกตทางออม  นั่นคือ  สังเกตหรือวัดจากพฤตกิรรมภายนอกหรือจัด
สภาพแวดลอมบางอยาง  เพือ่เปนการกระตุนใหบุคคลทีถู่กสังเกตแสดงพฤติกรรมภายนอกออกมา  
พฤติกรรมภายในอาจแบงออกเปน 2 ประเภท  คือ 
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        2.1  พฤติกรรมภายในทีเ่กิดขึ้นโดยรูสึกตัว (Concious processes) พฤติกรรมเหลานี้
เกิดขึ้น  โดยท่ีผูที่เปนเจาของพฤติกรรมรูสึกวามันเกิดขึน้  ซ่ึงถาบุคคลนั้นสามารถควบคุมความรูสึก
ที่มันเกิดขึน้ได  และไมบอกหรือไมแสดงอาการหรือสัญญาณใดใหคนอื่นรู  ก็ยากที่ผูสังเกตจะรูได 
โดยเฉพาะถาผูสังเกตนั้นกไ็มสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตองกับความเปนจริงพฤติกรรมดังกลาว 
เชน  ปวดฟน  หิว  โกรธ  ตื่นเตน  เหนื่อย  ช่ืนชม  เปนตน 
 
       2.2 พฤติกรรมภายในที่เกิดขึ้นโดยไมรูสึกตัว (Unconcious process) เปนพฤติกรรม
บางอยางที่เกดิขึ้นภายในตวับุคคล  โดยบางครั้งบุคคลไมรูสึกตัวซ่ึงมีผลตอพฤติกรรมภายนอกของ
บุคคลนั้น  เชน  ความคิด  ความปรารถนา  ความคาดหวงั  ความกลัว  และความสุขใจ  เปนตน 

 
ปรียาพร (2521) ไดกลาววา  พฤติกรรมเปนผลมาจากการตอบสนองตอส่ิงเรา  เมื่อส่ิงเรา 

หรือส่ิงกระตุนมาเร็วเมื่อใดก็จะมกีารตอบสนองเมื่อนั้น  เชน  เมื่อเพื่อนทักทายเรากย็ิ้มตอบ  การ 
ยิ้มตอบนั้นเปนการตอบสนองอาจจะยิ้มดวยความยนิดี  หรือยิ้มเพื่อเปนมารยาท  เปนสิ่งที่อยูใน 
ใจซึ่งไมอาจมองเห็นได  จึงแบงพฤติกรรมออกเปน 2 อยาง  คือ 
 

ก. พฤติกรรมเปดเผย (Overt behavior) เปนพฤติกรรมที่สามารถมองเห็นได  เปนการ 
แสดงอออกของการกระทําตางๆ ไดแก  การพูด  การยิ้ม  การกนิ  นอน  ตลอดจนการใช 
สัญลักษณที่สังเกตเหน็ไดเปนพฤติกรรมภายนอก   
 

ข. พฤติกรรมปกปด (Covert behavior) เปนพฤติกรรมที่ไมสามารถจะสังเกตเหน็ไดซ่ึง 
เปนความคิด  อารมณ  ทัศนคติ  ความจํา  ความฝน  เปนพฤติกรรมภายใน 

 
 พฤติกรรมเปดเผย  การจะสังเกตยอมทําไดไมยาก  เชน  การยกมือไหว  การพูด  การเดิน 
การรองไห  พฤติกรรมเปนพฤติกรรมโมลาร (Molar behavior) เปนพฤติกรรมที่แสดงออกในรูป
ของการกระทาํเพื่อนําไปสูจดุหมายทีต่องการ  โดยเราสามารถสังเกตได  ไมจําเปนตองใชเครื่องมือ
ชวย  สวนพฤติกรรมโมเลกุล (Molecular behavior) เปนพฤติกรรมที่ไมอาจสังเกตดวยตาเปลา  เชน  
คล่ืนสมอง  การเตนของหัวใจ  ความดนัโลหิตจะสามารถสังเกตไดดวยอาศัยเครื่องมือชวยเปน
ลักษณะการเคลื่อนไหวของกลามเนื้อ  หรือตอมตางๆ รวมอยูดวย 
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 พฤติกรรมปกปดเปนความในใจเฉพาะตวัเอง  การสังเกตจึงเปนปญหา  แตทั้งพฤติกรรม
ปกปดและเปดเผยตางมีก็มคีวามเกีย่วเนื่องกัน  เพราะพฤติกรรมปกปด  อาจเปนเหตุใหเกิด
พฤติกรรมเปดเผยและพฤตกิรรมเปดเผยเปนเหตใุหเกิดพฤติกรรมปกปด ไดเชนเดยีวกัน 
 
 การแสดงออกของพฤติกรรมมาจากสาเหตุตางๆ กันได  เชน  เดก็รองไหเพราะหวิ  ถูกยุง
กัด  ปวดทอง  สาเหตุรวมกนัหลายอยางรวมกันแสดงออกเปนพฤติกรรม 
 
 ขณะเดียวกนัสาเหตุเดยีวอาจกอใหเกดิพฤติกรรมหลายอยางได  เชน  การไมมีเงินของเด็ก
นักเรียน  อาจกอใหเกิดพฤตกิรรม  เชน  การไมมีเงินกินอาหารกลางวนัก็หลบหนาเพื่อนฝูง  เปนตน 
 

ปจจัยความสมัพันธระหวางตัวบคุคลและสิ่งแวดลอมท่ีกําหนดพฤติกรรม 
 
 สุรพล (2537) ไดกลาวไววา  เมื่อพฤติกรรมเปนผลอันเนือ่งจากความสมัพันธระหวาง
บุคคลกับสภาพแวดลอม  อาจวิเคราะหสรุปปจจัยที่มีผลตอความสัมพนัธดังกลาว  ไดดังนี ้
 

1. ปจจัยดานตวับุคคล  
 
       ตัวกําหนดพฤติกรรมดวยบุคคล  แยกกลาวเปนหัวขอได  คือ 

 
1.1 อิทธิพลทางสรีรวิทยา  เปนเริ่มตนจากความตองการพื้นฐานทางรางกาย  เชน  

ความหวิ  ทําใหมีพฤติกรรมรับประทานอาหาร  ความงวงทําใหมีพฤตกิรรมหาวนอนหรือนอน 
หลับ  ซ่ึงพฤติกรรมเหลานี้  จะเปนไปตามระบบของรางกาย  ทั้งที่เปนระบบประสาทสัมผัสและ 
ระบบประสาทสวนกลางตางๆ 
 

1.2 อิทธิพลทางบุคลลิกภาพ  ลักษณะของแตละบุคคลจะสงผลใหมีแนวโนมที่จะ 
ทําพฤติกรรมในรูปแบบและระดับของการกระทําที่แตกตางกัน  พฤตกิรรมที่ออกมาทําใหประเมนิ
ถึงบุคลิกภาพของแตละคนได  เชน  คนขยัน  คนใจเย็น  คนเปดเผย  คนชอบสังคม  เปนตน  ซ่ึง
ในทางกลับกนับุคลิกภาพเหลานี้  ทําใหมีการแสดงออกที่แตกตางกนั  คนขยันจะแตกตางจากคนขี้
เกียจ  คนที่จิตใจออนโยนจะแสดงพฤติกรรมรักเด็กมากกวาคนที่มจีิตใจแข็งกระดางหรือกาวราว 
 



 

23 

1.3 อิทธิพลทางสังคม  เมื่ออยูรวมกลุมกันเปนสังคม  การกาํหนดบทบาทหนาที ่
ตามโครงสรางของสังคมทําใหบุคคลตองปฎิบัติตนตามสถานภาพที่เปนอยูพฤติกรรมตางๆ จะตอง
สอดคลองกับหนาที่หรือตําแหนงที่ครองอยู  การปฎิบัตติางๆ จะอาศัยบรรทัดฐานทางสังคมเปน
เครื่องเปรียบเทียบ 
 
        1.4  อิทธิพลทางวัฒนธรรม  เนื่องจากแบบแผนการดํารงชีวิตในแตละสังคมแตกตาง
กัน ประสบการณของบุคคลในแตละสังคมจะทําใหพฤติกรรมที่แสดงออดดแตกตางกัน  แมวา
ตําแหนงหนาที่ในสังคมจะอยูในระดับและกลุมชนิดเดียวกัน  หัวหนาของกลุมคนในสังคมหนึ่งอาจ
ตองแสดงออกถึงความแข็งแรงของพลกําลัง  ขณะทีห่ัวหนาของอีกสังคมหนึ่งตองแสดงความ 
สามารถในดานความคิดทั้งที่ตกอยูในสถานการณเดียวกัน 
 

2. ปจจัยดานสภาพแวดลอม 
 

อิทธิพลของสภาพแวดลอมที่สงผลใหพฤติกรรมบุคคลแตกตางกันมอียู 3 ลักษณะ 
คือ 

 
2.1  การสงเสริมและขัดขวางจากสภาพแวดลอม  เชน  บคุคลตัดสินใจเดินเขาราน 

อาหารที่มีคนนั่งมากๆ ในขณะที่อีกคนหนึ่งจะเลือกรานอาหารที่มีคนนอยๆ พฤตกิรรมที่เกิดขึ้น 
จึงมีความแตกตางกันโดยอิทธิพลของสภาพแวดลอมนั้น 
 
           2.2  คุณสมบัติของสภาพแวดลอม  ในที่นี้หมายถึงสิ่งที่ปรากฏอยูใหรับรูในลักษณะ
ตางกัน  ลักษณะเหลานี้อาจเปนไปอยางชดัเจนหรือเปนไปอยางคลุมเครือซับซอนก็ได  ปฎิกิริยาที่
แตละคนตอบสนองขึ้นอยูกบัการแปลความหมายของสิ่งเหลานั้น  ผนวกกับคุณสมบตัิทางบุคลิก 
ภาพและพัฒนาการทางสังคมที่มีอยูในบุคคลนั้น  เชน  บางคนไมสามารถปฎิบัติงานไดหากมีเสียง
สอดแทรกรบกวน  ขณะที่อีกคนหนึ่งทาํงานไปพรอมกับการเปดเพลงเสียงดัง  หรือผูที่เคยอยูใน
ชนบทที่มีผูคนอาศัยเบาบาง  เมื่อเขามาเปนพนักงานในโรงงาน  พฤติกรรมที่แสดงออกในระยะแรก
อาจแตกตางกบัพฤติกรรมระยะหลังอยางเห็นไดชดั  
 
        2.3  ตําแหนงที่ตั้งของสภาพแวดลอม  ปจจัยดานนี้มีผลตอการกระทําของบุคคลไม
นอย  พนกังานที่ปฎิบัติงานอยูในจุดที่ใกลกับทางผานของบุคคลกลุมตางๆ พฤติกรรมการทํางาน
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อาจแตกตางไปจากเดิม  เมื่อยายไปปฎิบตัิงานที่อยูในบริเวณลับสายตาจากผูเกีย่วของอื่น  หรืออีก
ตัวอยาง  ที่พนกังานซึ่งมีบานพักอาศัยอยูใกลกับสถานที่ทํางาน  อาจมีพฤติกรรมทํางานเปลี่ยนไป 
เมื่อตองยายไปอยูอาศัยในทีใ่หม  ที่ตองใชเวลาในการเดนิทางมากขึ้น 
 

ทฤษฎีพฤติกรรมการปองกัน 
 
 Fleming และคณะ (1995) ไดกลาววา  มีหลายทฤษฎีที่มีการพัฒนาเพื่อชวยในการทํานาย
และเขาใจพฤติกรรมการปองกันตอสุขภาพ  เชน  การรบัรูถึงโอกาสที่จะเกิดอันตรายนั้นๆ การับรู
ความรุนแรงทีส่งผลตอสุขภาพ  การรับรูตอปฎิกิริยาตอบสนองในการปองกัน  ปจจัยสนับสนุนทํา
ใหเกิดพฤติกรรมอนามัย  เปนตน  
 
 อาทิเชน  การสวมใสอุปกรณปองกันอนัตรายสวนบุคคล  ก็ตอเมื่อ  พนักงานรับรูถึงการ
สัมผัสอันตราย  การรับรูถึงผลของอันตรายตอสุขภาพจากการสัมผัสสภาวะที่มีอันตราย  เปนตน 
 

ทฤษฎีและพื้นฐานภารกิจ 
 
 Geller (1942) ไดกลาววา  ภาระกิจของวัฒนธรรมความปลอดภัย เปนสิ่งที่พูดงายแตทําได
อยางยาก  เพื่อที่จะใหบรรลุถึงรากฐานของกระบวนการความปลอดภยัในการอธิบายหลักของ   
วิศว กรรมและจิตวิทยา  วัฒนธรรมความปลอดภัยประกอบดวย 3 องคประกอบ 
 
 1. ปจจัยส่ิงแวดลอม  ประกอบดวย  เครื่องมือ อุปกรณ  แผนผังองคกร  ขั้นตอนการทํางาน 
มาตรฐานและอุณหภูม ิ เปนตน 
 
 2. ปจจัยบุคคล  ประกอบดวย  ทัศนคติ  และลักษณะสวนบุคคล  เปนตน  
 
 3. ปจจัยพฤตกิรรม  ประกอบดวย  การทํางานดวยความเสี่ยงหรือความปลอดภัย 
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เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 กนกนิภา (2547) ไดทําวิจยัเร่ือง  ความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพ ความรูดานความ
ปลอดภัยกบัพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานฝายผลิตโรงงานผลิตอะไหล
จักรยานเขตพระประแดง  ผลการวิจัยพบวา  พนักงานสวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 17 – 30 
ป  มีประสบการณการทํางานรนะหวาง 0 – 10 ป มีบุคลิกภาพแบบเอ   มีความรูอยูในระดับสูง  และ
มีพฤติกรรมความปลอดภยัในการทํางานอยูในระดับสูง พนักงานทีเ่พศตางกนั  มีพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการทํางานไมแตกตางกัน  สวนพนักงานที่มอีายุตางกัน  มพีฤติกรรมความปลอดภัยใน
การทํางานไมแตกตางกันเชนกัน  บุคลิกภาพของพนักงานมีความสัมพนัธกับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการทํางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาสหสัมประสิทธิ์สัมพันธ 
0.199 ความรูดานความปลอดภัยมีความสัมพันธกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีคาสหสัมประสิทธิ์สัมพันธ 0.228 บุคลิกภาพมีความสัมพันธ
กับความรูดานความปลอดภยั  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีคาสหสัมประสิทธิ์
สัมพันธ 0.224 
 
 กวณิชตา (2546) ไดทําการวจิัยเร่ือง  พฤตกิรรมการปองกันอุบัติเหตุในการทํางานของ
คนงาน  โรงงานทําเฟอรนิเจอร  พื้นที่เขตหนองแขม  กรุงเทพมหานคร  ผลการวิจัยพบวา  ปจจัย
ทางชีวสังคม  ที่มีความสัมพนัธกับพฤติกรรมการปองกันอุบัติเหตุในการทํางานอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 คือ  รายไดและประสบการณการทํางานซึ่งมีความสัมพันธเชิงลบ  สวนเพศ 
อายุ  ระดับการศึกษา  สถานภาพสมรส  ไมมีความสัมพนัธกับพฤติกรรมการปองกันอุบัติเหตุใน
การทํางาน  ปจจัยนําที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการปองกันอุบัติเหตุในการทํางานอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คือ  ความรู  ทัศนคติ  การรับรูโอกาสเสี่ยง  การรับรูความรุนแรง 
การรับรูประโยชนและการรบัรูอุปสรรคของการปองกันอุบัติเหตุในการทํางาน  ปจจยัเอ้ือที่มี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการปองกันอบุัติเหตุในการทํางานอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
คือ  การใชอุปกรณปองกนัอันตรายสวนบคุคล  การจัดการสภาพแวดลอมในการทํางาน  การได
รับรูขาวสารดานการปองกันอุบัติเหตุในการทํางาน  สวนปจจัยเสริมที่มคีวามสัมพันธกับพฤติกรรม
การปองกันอบุัติเหตุในการทํางานอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คือ  การไดรับแรง
สนับสนุนทางสังคม  เพื่อนรวมงาน  การไดรับการฝกอบรมดานการปองกันอุบัติเหตุและการไดรับ
การตรวจสุขภาพ 
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 คมสันต (2546) ไดทําการวิจยัเร่ือง  การรับรูความเสี่ยง  และพฤติกรรมดานความปลอดภัย
ของผูควบคุมงานดานสายอากาศในการไฟฟานครหลวง  ผลการวิจัยพบวา  ปจจยัสวนบุคคล  ไดแก 
อายุ  ระดับการศึกษา  ตําแหนงงานมีผลตอความรูทั่วไป  และพิจารณาผลกระทบรวมระหวาง 2 
ปจจัย  คือ  อายุกับระดับการศึกษา  และอายุงานกับระดับการศึกษา  พบวา  มีผลตอความรูทั่วไป  
ปจจัยสวนบุคคล  ไดแก  อาย ุ อายุงาน  สถานภาพมีผลตอการรับรูความเสี่ยง  ปจจยัสวนบุคคล  
ไดแก  อายุ  อายุงาน  สถานภาพ  ประสบการณควบคุมงาน   และประสบการณเกดิอุบัติเหตุ มีผล
ตอพฤติกรรมความปลอดภยัและพจิารณาผลกระทบรวมระหวาง 2 ปจจัย  คือ  อายงุานกับตําแหนง
งาน  และสถานภาพกับตําแหนงงาน  พบวา  มีผลตอพฤติกรรมความปลอดภัย  การรบัรูความเสี่ยงมี
ความสัมพันธทางบวกกบัพฤติกรรมความปลอดภัย  ความรูทั่วไปมคีวามสัมพันธทางบวกกับ
พฤติกรรมความปลอดภัย 
 
 นภาพร (2543) ไดทําวิจยัเร่ือง  การรับรูความเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํา 
งานของคนงานกอสรางในเขตกรุงเทพมหานคร  ผลการวิจัย  พบวา  คนงานมีการรับรูความเสี่ยงอยู
ในระดบันอย  แตมีพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานอยูในระดับดี  และพบวาคนงานอายุมาก
มีการรับรูความเสี่ยงดีกวาคนงานอายนุอย  อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 คนงานที่มปีระสบการณ
การทํางานมากมีพฤติกรรมความปลอดภยัในการทํางานดีกวาคนที่มปีระสบการณการทํางานนอย 
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 ลักษณะงานทีแ่ตกตางกันคนงานมีการรับรูความเสี่ยงดาน
สุขภาพรางกาย  ดานสภาพการทํางานและดานการใชเครื่องมือเครื่องจักร  แตกตางกนัอยางมีนับ
สําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01,0.02 และ 0.001 ตามลําดับ 
 
 รุงรัตน (2536) ไดทําวจิัยเร่ือง  การศึกษาปจจัยที่มีความสัมพันธกับการเกิดอุบัติเหตุจาก
การทํางาน: เปรียบเทียบระหวางสถานประกอบการปมโลหะที่มีอัตราความถี่ของอุบัติเหตุสูงและ
ต่ํา  จังหวัดสมทุรปราการ  ผลการวิจัยพบวา  ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการเกิดอุบัติเหตุจากการ
ทํางาน  ในสถานประกอบการปมโลหะที่มีอัตราความถี่ของอุบัติเหตุสูง  ไดแก  การไดรับ
คําแนะนําในการใชเครื่องปองกันอันตรายสวนบุคคล (P-Value = 0.022) การับรูเกีย่วกับการเกดิ
อุบัติเหตุและความปลอดภยัในการทํางาน (P-Value = 0.022) ความพึงพอใจในงาน (P-Value = 
0.0033) การดประจําเครื่อง (P-Value = 0.002) สวนในสถานประกอบการปมโลหะที่มีอัตราความถี่
ของอุบัติเหตุต่าํ  ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน  ไดแก  อายุงาน (P-
Value = 0.049) ภาระในครอบครัว (P-Value = 0.0033) พฤติกรรมดานความปลอดภยั (P-Value = 
0.0050) อุณหภูมิ (P-Value = 0.004) 
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 บุญถ่ิน (2546) ไดทําการวจิัยเร่ือง  การศึกษาถึงความสัมพันธระหวาง  ความรู  ทัศนคต ิ
พฤติกรรม  การจัดการความปลอดภัย  กับการใชอุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล 
ผลการวิจัย  พบวา  พนกังานมีความรูเกีย่วกับอุปกรณอยูในระดบัต่ําถึงปานกลาง  พนักงานที่มี
ความรูระดับปานกลางเปนกลุมบน  มีทัศนคติตออุปกรณอยูในระดับสูง มีพฤติกรรมตออุปกรณใน
ระดับสูง  มีความรับรูการจัดการความปลอดภัยขององคกรอยูในระดับปานกลางและมีการใช
อุปกรณอยูในระดับสูง  นอกจากนี้ยังพบวาความรู  ทัศนคติ  พฤติกรรม  และการจดัการความ
ปลอดภัย  มีความสัมพันธกบัการใชอุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.001 และพบวาความรู  ทัศนคติ  พฤติกรรม  และการจัดการความปลอดภัย 
พยากรณการใชอุปกรณไดรอยละ 61.2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 
  
 รัตนวรรณ (2542) ไดทําการวิจัยเร่ือง  ปจจยัที่มีอิทธิพลตอการรับรูระบบความปลอดภัย
และพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานโรงงานอุตสาหกรรม  ผลการวิจัยพบวา (1) พนักงานมี
การรับรูระบบความปลอดภยัและพฤตกิรรมความปลอดภัยอยูในระดับดีมาก (2) พนักงานที่มี
ลักษณะสวนบคุคลแตกตางกนัมีการับรูระบบความปลอดภัยไมแตกตางกัน (3) พนักงานหญิง 
พนักงานทีไ่มเคยประสบอุบัติเหตุจากการทํางาน  พนักงานที่เคยอบรมดานความปลอดภัย  และ
พนักงานทีไ่มเคยอบรมการใชอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.002 , 0.005 , 0.02 และ 0.003 ตามลําดับ (4) การรับรูระบบความปลอดภัยมีความสมัพันธทางบวก
กับพฤติกรรมความปลอดภยั (r = 0.420) อยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.001 
 
 วรกร (2544) ไดทําการวิจัยเร่ือง  ปจจัยที่มคีวามสัมพันธกับการเกดิอุบตัิเหตุจากการทํางาน
ของคนงงานในโรงงานผลิตซอสถั่วเหลือง  ผลการวิจัยพบวา  อุบัติเหตจุากการทํางานมีความ 
สัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับปจจยัทางดานสังคมประชากรศาสตร (อายุ เพศ สถานภาพการ
สมรส และจํานวนบุตร) สภาพการทํางาน  (แผนกงานทีท่ํา) มาตรการความปลอดภยั (ขอกําหนด 
การทํางาน  การฝกอบรม  การใชอุปกรณความปลอดภยั) สภาพแวดลอมในการทํางาน (ระดับเสียง) 
และพฤติกรรมดานความปลอดภัย  จากการวิเคราะห  พบวา  มีปจจยัเพียง 3 ประการเทานั้นที่มี
ความสัมพันธกับการเกดิอุบตัิเหตุในการทาํงาน  คือ  การใชอุปกรณความปลอดภัย  สถานภาพการ
สมรส  และการสอนงาน ณ จุดปฎิบัติงาน 
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 สิริพัชร (2543) ไดทําการวิจยัเร่ือง  ความสมัพันธระหวางบุคลิกภาพ  ความรู  และการเปด 
รับสื่อและพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานของพนกังานระดับปฎิบัติการในโรงงานผลิต
กระดาษ  ผลการวิจัย  พบวา  พนักงานทั้งหมดเปนเพศชาย มีอายุระหวาง 27 – 32 ป มีการศึกษาอยู
ในระดบัมัธยมศึกษาปที่ 6 มีเงินเดือนอยูระหวาง 7001 – 9999 บาท มีสถานภาพสมรสสวนใหญ
โสด  มีประสบการณในการทํางานระหวาง 0 – 4 ป  และสวนใหญเคยประสบอุบัติเหตุในการ
ทํางาน  พนักงานสวนใหญมบีุคลิกภาพแบบเอ  มีความรูอยูในระดับสูง  มีพฤติกรรมการเปดรับสื่อ
ทั่วไปอยูในระดับสูงและเปดรับสื่อเกี่ยวกับความปลอดภยัในระดับต่ําและมีพฤติกรรมความปลอด 
ภัยในการทํางานอยูในระดับปานกลาง  พนักงานที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมพีฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการทํางานแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนพนกังานที่มีอายุ 
การศึกษา  รายได  ระยะเวลาในการทํางานและประสบการณในการเกดิอุบัติเหตแุตกตางกันมี
พฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานไมแตกตางกัน  ความรูเกีย่วกับความปลอดภยัมีความ 
สัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (r 
= 0.232) บุคลิกภาพของพนกังานมีความสมัพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมความปลอดภยัในการทํางาน
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 (r = 0.185) การเปดรับสื่อของพนักงานมีความสัมพันธเชิง
บวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (การเปดรับ
ส่ือทั่วไป r = 0.195, การเปดรับสื่อเกี่ยวกบัความปลอดภัย r = 0.187) 
 

ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 
 

 จากการตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับแนวคดิ  ทฤษฎี  และวจิัยที่เกี่ยวของ  สามารถนํามา
กําหนดตัวแปร  ไดดังตอไปนี้ 
 

1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ไดแก  หนวยงาน  อายุตัว  อายุงาน  เพศ   
สังกัดของพนกังาน  สถานะภาพ  ระดับการศึกษา  การประสบอุบัติเหตุ  ทัศนคติตอการจัดการ 
ความปลอดภยั  และสภาพแวดลอมในการทํางาน  
 

2. ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ไดแก  พฤติกรรมดานความปลอดภยั 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 
 สมมติฐานที่ 1 พนักงานที่มีลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางกนั  มีพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน 
 
  สมมติฐานที่ 1.1  พนักงานที่อยูหนวยงานแตกตางกัน  มพีฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน 
  
  สมมติฐานที่ 1.2  พนักงานที่มีอายุตัวแตกตางกัน  มีพฤติกรรมดานความปลอดภัย
แตกตางกัน  
 
  สมมติฐานที่ 1.3  พนักงานที่มีอายุงานแตกตางกัน  มีพฤติกรรมดานความปลอดภัย
แตกตางกัน  
 

สมมติฐานที่ 1.4  พนักงานที่มเีพศแตกตางกนั  มีพฤติกรรมดานความปลอดภัย 
แตกตางกัน  

 
  สมมติฐานที่ 1.5  พนักงานที่อยูสังกัดแตกตางกัน  มีพฤติกรรมดานความปลอดภัย
แตกตางกัน  

สมมติฐานที่ 1.6  พนักงานที่มีสถานภาพแตกตางกัน  มีพฤติกรรมดานความ 
ปลอดภัยแตกตางกัน  
 

สมมติฐานที่ 1.7  พนักงานที่มีระดับการศกึษาแตกตางกัน  มพีฤติกรรมดาน 
ความปลอดภยัแตกตางกัน  
 

สมมติฐานที่ 1.8  พนักงานที่มกีารประสบอุบัติเหตุแตกตางกัน  มีพฤติกรรมดาน
ความปลอดภยัแตกตางกัน 
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สมมติฐานที่ 2 ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย  มีความสัมพันธทางบวกกับ
พฤติกรรมดานความปลอดภัย  
 

สมมติฐานที่ 3 สภาพแวดลอมในการทํางาน  มีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมดาน
ความปลอดภยั 
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อุปกรณและวิธีการ 

 
อุปกรณ 

 
1. แบบสอบถาม 
2. เครื่องคอมพิวเตอร 
3. โปรแกรม Minitab Version 14 
 

วิธีการ 
 
 การศึกษาวิจยัในครั้งนี้ เปนการวิจยัเชิงสํารวจ  โดยใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวม 
ขอมูล  เพื่อศึกษาปจจยัที่มีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงานในโรงงานผลิตเตาอบ
ไมโครเวฟ  โดยศึกษาขอมลูทั่วไป  ทัศนคติ  สภาพแวดลอม  พฤติกรรม  และทําการทดสอบ
สมมติฐานเปรียบเทียบปจจยัที่มีผลตอพฤติกรรมของพนักงาน  หลังจากนั้นนําขอมูลที่เก็บรวบรวม
ไปทําการวิเคราะหขอมูลและสรุปผลการวิเคราะหตอไป 
 

ประชากรและกลุมตัวอยางในการวิจัย 
 

 ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้  เปนพนักงานฝายผลิตของโรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ 
ซ่ึงประกอบดวยพนักงานฝายผลิตที่ 1 จํานวน 168 คน  และ  พนักงานฝายผลิตที่ 2 จํานวน 151 คน  
ซ่ึงรวมพนักงานฝายผลิตที่ 1 และ 2 เปนจํานวนทั้งหมด 319 คน 
 
 ขนาดตัวอยางที่ใชในการวิจยั  โดยคํานวณขนาดกลุมตัวอยางตามวิธีการของ Yamane’s  
(นิรันดร, 2547) ดังนี ้
   n     =          N 
    1  +  N(e)2  
   โดยที่  n  =  จํานวนของกลุมตัวอยาง 
    N =  จํานวนรวมทั้งหมดของประชากรที่ใชในการศึกษา 
     e =   ความผิดพลาดที่ยอมรับได (0.05) 
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 ดังนั้นผูวจิัยไดคํานวณขนาดกลุมตัวอยางของประชากร 2 หนวยงาน  คอื  พนักงานฝาย
ผลิตที่ 1 จํานวนพนักงานทั้งหมด 168 คน  และพนกังานฝายผลิตที่ 2 จํานวน 151 คน  ดังนั้น 
คํานวณหาจํานวนขนาดตวัอยางของพนักงานฝายผลิตที่ 1 ไดเทากับ 119 คน  และพนักงานฝายผลติ
ที่ 2 ไดเทากับ 110 คน  และผูวิจัยไดปองกนัการไมสงแบบสอบถามกลับมาของกลุมตัวอยาง จึงได
มีการปองกันความผิดพลาดรอยละ 5 ดังนัน้  พนักงานฝายผลิตที่ 1 ไดเทากับ 119 x 0.05 = 6 
ตัวอยาง  และพนักงานฝายผลิตที่ 2 ไดเทากับ 110 x 0.05 = 6 ตัวอยาง  ดังนั้นจํานวนขอมูลของกลุม
ตัวอยางทีใ่ชในการเก็บรวบรวมขอมูลของประชากรของพนักงานฝายผลิตที่ 1 เทากับ 125 คน  และ
พนักงานฝายผลิตที่ 2 เทากับ 116 คน  ซ่ึงขนาดกลุมประชากรที่ทําการวิจัยทัง้หมด  เทากับ 241 คน 
 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 

 การวิจยัคร้ังนี้  ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมโดยใชแบบสอบถาม  แบงออกเปน 4 สวน 
ประกอบดวย 
 
 สวนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของพนักงาน  จํานวน 10 ขอ  เปนขอมูลที่
เกี่ยวของกับลักษณะสวนบุคคล  ไดแก  หนวยงาน  อายตุัว  อายุงาน  เพศ  สังกัดของพนักงาน  
สถานะภาพ  ระดับการศกึษา  การประสบอุบัติเหตุ  สาเหตุของอุบัตเิหตทุี่เกิดขึ้น  ความคิดเห็นหรือ
ขอเสนอแนะ 
 
 สวนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย  มจีํานวน 20 ขอซ่ึง
แบบสอบถามเปนคําถามเชิงบวก  จํานวน 19 ขอ  และคําถามเชิงลบ  จํานวน 1 ขอ  มลัีกษณะเปน
แบบมาตรประเมินคาของ Likert Scale มีใหเลือก 5 ระดับ  คือ  เห็นดวยมากที่สุด  เหน็ดวยมาก  
ปานกลาง  เหน็ดวยนอย  และเห็นดวยนอยที่สุด   
 
 สวนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพแวดลอมในการทํางาน  มีจํานวน 10 ขอ  ซ่ึงแบบ 
สอบถามเปนคําถามเชิงบวก  จํานวน 5 ขอ  และคําถามเชิงลบ  จํานวน 5 ขอ  โดยมีลักษณะเปน
แบบมาตรประเมินคาของ Likert Scale มีใหเลือก 5 ระดับ  คือ  เห็นดวยมากที่สุด  เหน็ดวยมาก  
ปานกลาง  เหน็ดวยนอย  และเห็นดวยนอยที่สุด   
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 สวนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรม  มีจํานวน 20 ขอ  ซ่ึงแบบสอบถามเปนคําถาม
เชิงบวก  จํานวน 9 ขอ  และคําถามเชิงลบ  จํานวน 11 ขอ  มีลักษณะเปนแบบมาตรประเมินคาของ 
Likert Scale มีใหเลือก 5 ระดับ  คือ  เปนประจํา  คอนขางบอย  ปานกลาง  คอนขางนอย  ไมเคยเลย 
 

เกณฑการใหคะแนน 
 
 สําหรับคําถามเกี่ยวกับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย  และสภาพแวดลอมในการ
ทํางาน  มีมาตราสวนการประเมินคาเปน 5 ระดับ (Rating Scale) ในการใหคะแนนเปนดังนี ้
 
 ระดับความคดิเห็น  ของคําถามเชิงบวก  ไดแก  เห็นดวยมากที่สุด  ระดบัคะแนนเทากบั 5  
เห็นดวยมาก  ระดับคะแนนเทากับ 4  ปานกลาง  ระดับคะแนนเทากับ 3  เห็นดวยนอย ระดับ
คะแนนเทากับ 2  และเหน็ดวยนอยที่สุด  ระดับคะแนนเทากับ 1 
   
 ระดับความคดิเห็น  ของคําถามเชิงบวก  ไดแก  เห็นดวยมากที่สุด  ระดบัคะแนนเทากบั 1  
เห็นดวยมาก  ระดับคะแนนเทากับ 2  ปานกลาง  ระดับคะแนนเทากับ 3  เห็นดวยนอย  ระดับ
คะแนนเทากับ 4  และเหน็ดวยนอยที่สุด  ระดับคะแนนเทากับ 5 
 
 สําหรับคําถามเกี่ยวกับพฤตกิรรมดานความปลอดภัย  มีมาตราสวนการประเมินคาเปน 5 
ระดับ (Rating Scale) ในการใหคะแนนเปนดังนี ้
  
 ระดับความคดิเห็น  ของคําถามเชิงบวก  ไดแก  เปนประจํา  ระดับคะแนนเทากับ 5  
คอนขางบอย  ระดับคะแนนเทากับ 4  ปานกลาง  ระดับคะแนนเทากับ 3  คอนขางนอย  ระดับ
คะแนนเทากับ 2  และไมเคยเลยระดับคะแนนเทากับ 1 
 
 ระดับความคดิเห็น  ของคําถามเชิงลบ  ไดแก  เปนประจาํ  ระดับคะแนนเทากับ 1 คอนขาง
บอย  ระดับคะแนนเทากับ 2 ปานกลาง  ระดับคะแนนเทากับ 3 คอนขางนอย  ระดับคะแนนเทากับ 
4 และไมเคยเลยระดับคะแนนเทากับ 5 
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เกณฑการวิเคราะหคะแนน 
 

วิเชียร (2530) ไดใหเกณฑในการวิเคราะหคะแนนไว  ดังนี ้
 
   คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด 
         ระดับ 
 

1.  จากเกณฑดังกลาว  สามารถแบงระดับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย  ซ่ึงมี
จํานวน  20 ขอ  โดยมีชวง 20 – 100 คะแนน  ผูวิจยัไดแบงออกเปน 3 ชวง  คือ  กลุมตวัอยางที่มี
ความคิดเหน็ดานทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยของบริษัทในระดับไมดี  มีความคิดเห็นดาน
ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยของบริษัทในระดบัปานกลาง  และมีความคิดเห็นทัศนคติตอ
การจัดการความปลอดภัยของบริษัทในระดับดี  โดยนําพิสัย 100-20 เทากับ 80 หารดวย 3 ไดชวง
คะแนน 27 คะแนน  ไดดังนี ้
 
       คะแนน 20 – 46 หมายถึง  มทีัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยของบริษัทใน 
ระดับไมด ี
 

คะแนน 47 – 73 หมายถึง  มทีัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยของบริษัทในระดบั 
ปานกลาง 
 
        คะแนน 74 – 100 หมายถึง  มีทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยของบริษัทในระดับด ี
 

2.  จากเกณฑดังกลาว  สามารถแบงระดับสภาพแวดลอมในการทํางาน  ซ่ึงมีจํานวน  
10 ขอ  โดยมีชวง 10 – 50 คะแนน  ผูวิจยัไดแบงออกเปน 3 ชวง  คือ  กลุมตัวอยางที่มคีวามคิดเหน็
ดานสภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัทในระดับไมดี มีความคิดเห็นดานสภาพแวดลอมในการ
ทํางานของบริษัทในระดับปานกลาง  และมีความคิดเหน็ดานสภาพแวดลอมในการทํางานของ
บริษัทในระดบัดี  โดยนําพสัิย 50-10 เทากับ 40 หารดวย 3 ไดชวงคะแนน 14 คะแนน  ไดดังนี ้
 
       คะแนน 10 – 22 หมายถึง มสีภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัทในระดับไมด ี
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       คะแนน 23 – 36 หมายถึง มสีภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัทในระดับปานกลาง 
 
        คะแนน 37 – 50 หมายถึง มสีภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัทในระดับด ี
 

3.  จากเกณฑดังกลาว  สามารถแบงระดับพฤติกรรมดานความปลอดภัย  ซ่ึงมีจํานวน  
20 ขอ  โดยมีชวง 20 – 100 คะแนน  ผูวิจยัไดแบงออกเปน 3 ชวง  คือ  กลุมตัวอยางทีม่ีความคิดเหน็
ดานพฤติกรรมดานความปลอดภัยของบริษัทในระดับไมดี  มีความคดิเห็นดานพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยของบริษัทในระดบัปานกลาง  และมีความคิดเห็นดานพฤติกรรมดานความปลอดภัยของ
บริษัทในระดบัดี  โดยนําพสัิย 100-20 เทากับ 80 หารดวย 3 ไดชวงคะแนน 27 คะแนน  ไดดังนี ้
 
        คะแนน 20 – 46 หมายถึง มพีฤติกรรมดานความปลอดภัยของบริษัทในระดบัไมด ี
 
        คะแนน 47 – 73 หมายถึง มพีฤติกรรมดานความปลอดภัยของบริษัทในระดบัปานกลาง 
 
        คะแนน 74 – 100 หมายถึง มีพฤติกรรมดานความปลอดภัยของบรษิทัในระดับด ี
 

การทดสอบเครื่องมือ 
 

 1. การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) โดยผูวิจยัไดนําแบบสอบถามไปปรึกษาประธาน
คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  และผูจัดการของหนวยงานของบริษัท  จํานวน 2 ทาน  ทําการ
ตรวจสอบความครอบคลุมและสอดคลองของแบบสอบถาม 
  
 2. การทดสอบความนาเชื่อถือ (Reliability) โดยการนําแบบสอบถามที่ไดรับการปรับปรุง
แลวไปทดสอบกับกลุมตัวอยางหนึ่ง  ทีไ่มใชกลุมตัวอยางที่ศึกษา  จํานวน 20 คน เพือ่ทําการ
ทดสอบความนาเชื่อถือ  โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์อัลฟาของ Cronbach (Cronbach’s Alpha 
Coefficeient) ซ่ึงมีสูตร  ดังนี้ 
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                                                                 = 

                      

=    คาความเที่ยงของเครื่องมือ 
                k      =    จํานวนขอของเครื่องมือ 
        =    ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 
                            =    ความแปรปรวนของคะแนนทั้งฉบับ  

 ทําใหไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา ดังนี ้
 

1. ทางดานทัศนคติ   ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา เทากับ  0.994 
2. ทางดานสภาพแวดลอมในการทํางาน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา เทากับ 0.836 
3. ทางดานพฤตกิรรม   ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา เทากับ 0.993 
 

 คาสัมประสิทธิ์อัลฟาที่มีคามากกวา 0.8 ถืออยูในระดับที่ดีมาก  ดังนัน้จากการทดสอบ
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟาที่มีคามากกวา 0.8 นั่นคือ  แบบสอบถามที่
ใชอยูในระดับที่ดีมาก 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 
 จากการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการใชแบบสอบถาม แลวนํามาวิเคราะหขอมูล  โดยใช
โปรแกรม Minitab เพื่อทําการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ  ดังนี้ 
 

1. คารอยละ (Percentage) เปนการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
 

2. คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของคะแนนของ 
ลักษณะบุคคลและพฤติกรรมดานความปลอดภัยใชแปลความหมายของขอมูล 
 
 



 

37 

3. การเปรียบเทยีบความแตกตางของลักษณะบุคคลและพฤติกรรมดานความ 
ปลอดภัยของกลุมตัวอยาง โดยทําการทดสอบดวย T-test 
 

4. การเปรียบเทยีบความแตกตางของลักษณะบุคคลและพฤติกรรมดานความ 
ปลอดภัยของกลุมตัวอยาง โดยทําการทดสอบดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทาง
เดียว (One Way ANOVA) 
 

5. หาความสัมพนัธระหวางทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยและพฤตกิรรมดานความ 
ปลอดภัยของกลุมตัวอยาง โดยใช Pearson Product Moment Correlation Coefficient  

 
6. หาความสัมพนัธระหวางสภาพแวดลอมในการทํางานและพฤติกรรมดานความ 

ปลอดภัยของกลุมตัวอยาง โดยใช Pearson Product Moment Correlation Coefficient 
 

7. การทดสอบสมการถดถอยระหวางทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยและ 
พฤติกรรมดานความปลอดภัย โดยใช Regression Analysis 
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ผลการวิจัยและขอวิจารณ 
 

โดยมีการศึกษาถึง  ปจจัยที่มผีลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงานใน
โรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ ซ่ึงผลการวิจัยแบงออกเปน 5 สวน  ดังนี้ 

 
สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไป 
สวนที่ 2 จํานวนและรอยละของปจจยัทางดานทัศนคติ  สภาพแวดลอมในการ

ทํางานและพฤติกรรมดานความปลอดภัย  จาํแนกตามรายขอ 
สวนที่ 3  ผลการทดสอบสมมติฐานของลักษณะบุคคลกับพฤติกรรมดานความ 
  ปลอดภัย 
สวนที่ 4  ผลการทดสอบสมมติฐานของทัศนคติกับพฤติกรรมดานความปลอดภัย 
สวนที่ 5  ผลการทดสอบสมมติฐานของสภาพแวดลอมกับพฤติกรรมดานความ
  ปลอดภัย 

 
ผลการวิจัย 

 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป 
 
 ขอมูลทั่วไปที่ทําการศึกษาวจิัยจากกลุมตัวอยาง  ประกอบไปดวย  หนวยงาน  อายุตวั  
อายุงาน  เพศ  สังกัดของพนกังาน  สถานภาพ  ระดับการศึกษา  การประสบอุบัติเหตุ  สาเหตุของ
อุบัติเหตุที่เกดิขึ้น  และการแสดงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ 
 
ตารางที่ 2 จํานวนและจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางจาํแนกตามลักษณะของบุคคล 
 

ขอมูลลักษณะบุคคล จํานวน รอยละ 

หนวยงาน   
ฝายผลิตที่ 1 125 51.9 
ฝายผลิตที่ 2 116 48.1 

รวม 241 100 
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ตารางที่ 2 (ตอ)   
   

ขอมูลลักษณะบุคคล จํานวน รอยละ 

อายุตัว   
20 ปลงไป 66 27.4 
21 - 29 ป 164 68.0 

30 ปขึ้นไป 11 4.6 
รวม 241 100.0 

อายุงาน   
นอยกวาหรือเทากับ 1 ป 145 60.2 

ระหวาง 1-3 ป 79 32.8 
มากกวาหรือเทากับ 3 ป 17 7.0 

รวม 241 100.0 

เพศ   
เพศชาย 151 62.7 
เพศหญิง 90 37.3 
รวม 241 100.0 

สังกัดของพนกังาน   
พนักงานของบริษัท 125 51.9 
พนักงานผูรับเหมา 116 48.1 

รวม 241 100.0 

สถานภาพ   
โสด 193 80.2 
หยา 3 1.2 
หมาย 2 0.8 

แตงงานแลว 43 17.8 
รวม 241 100.0 
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ตารางที่ 2 (ตอ)   
    

ขอมูลลักษณะบุคคล จํานวน รอยละ 

ระดับการศึกษา   
ประถมศึกษา 4 1.7 
มัธยมศึกษา 157 65.1 
ปวช./ปวส. 56 23.2 
อนุปริญญา 14 5.8 
ปริญญาตรี 9 3.7 

สูงกวาปริญญาตรี 1 0.4 
รวม 241 100.0 

การประสบอุบัติเหต ุ   
ไมเคยประสบอุบัติเหต ุ 196 81.3 
เคยประสบอุบตัิเหต ุ 45 18.7 

1 คร้ัง                         27                        60.0 
2 คร้ัง                         12                        26.7 
3 คร้ัง                         4                         8.9 
4 คร้ัง                          1                         2.2 
5 คร้ัง                          1                         2.2 
รวม 241 100.0 

สาเหตุของอุบตัิเหตุท่ีเกิดขึ้น   
การกระทําที่ไมปลอดภัย 29 64.4 
สภาพการณทีไ่มปลอดภัย 13 28.9 

ไมระบ ุ 3 6.7 
รวม 45 100.0 
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กลุมตัวอยางจาํแนกตามลักษณะของบุคคล 
 

หนวยงาน 
 
กลุมตัวอยางทีไ่ดจากการเก็บรวบรวมขอมลู  สวนใหญเปนกลุมตัวอยางจากหนวยงาน

ของฝายผลิตที่ 1 จํานวน 125 คน  คิดเปนรอยละ 51.9 และจากหนวยงานของฝายผลิตที่ 2 จํานวน 
116 คน  คิดเปนรอยละ 48.1 ตามลําดับ 

 
อายุตัว 

 
 กลุมตัวอยางทีไ่ดจากการเก็บรวบรวมขอมลู  สวนใหญมอีายุตัว 21-29 ป  จํานวน 164 คน 
คิดเปนรอยละ 68.0 รองลงมามีอายุตัว 20 ปลงไป  จํานวน 66 คน  คิดเปนรอยละ 27.4 และมีอายุ
ตัว 30 ปขึ้นไป  จํานวน 11 คน  คิดเปนรอยละ 4.6 ตามลําดับ 
 

อายุงาน 
 
 กลุมตัวอยางทีไ่ดจากการเก็บรวบรวมขอมลู  สวนใหญมอีายุงานนอยกวาหรือเทากับ 1 ป 
จํานวน 145 คน  คิดเปนรอยละ 60.2 รองลงมามีอายุงานระหวาง 1-3 ป  จํานวน 79 คน  คิดเปน
รอยละ 32.8 อายุงานมากกวาหรือเทากับ 3 ป  จํานวน 17 คน  คิดเปนรอยละ 7.0 ตามลําดับ   
 

เพศ 
 
 กลุมตัวอยางทีไ่ดจากการเก็บรวบรวมขอมลู  สวนใหญเปนเพศชาย  จาํนวน 151 คน  คิด
เปนรอยละ 62.7 รองลงมาเปนเพศหญิง  จํานวน 90 คน  คิดเปนรอยละ 37.3 ตามลําดับ 
 

สังกัดของพนกังาน 
 
 กลุมตัวอยางทีไ่ดจากการเก็บรวบรวมขอมลู  สวนใหญเปนพนักงานของบริษัท  จํานวน 
125 คน  คิดเปนรอยละ 51.9 รองลงมาเปนพนักงานผูรับเหมา  จํานวน 116 คน  คิดเปนรอยละ 
48.1 ตามลําดับ 
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สถานภาพ 
 
 กลุมตัวอยางทีไ่ดจากการเก็บรวบรวมขอมลู  สวนใหญพนักงานมีสถานโสด  จํานวน 
193 คน  คิดเปนรอยละ 80.2 รองลงมาพนักงานมีสถานแตงงานแลว  จาํนวน 43 คน คิดเปนรอย
ละ 17.8 สวนพนักงานมีสถานหยา  จํานวน 3 คน  คิดเปนรอยละ 1.2 และพนักงานมสีถานหมาย  
จํานวน 2 คน  คิดเปนรอยละ 0.8 ตามลําดับ 
 

ระดับการศึกษา 
 
 กลุมตัวอยางทีไ่ดจากการเก็บรวบรวมขอมลู  สวนใหญพนักงานมีระดบัการศึกษามัธยม 
ศึกษา  จํานวน 157 คน  คิดเปนรอยละ 65.1 ระดับการศกึษาปวช./ปวส. จํานวน 56 คน  คิดเปน
รอยละ 23.2 ระดับการศกึษาอนุปริญญา  จํานวน 14 คน  คิดเปนรอยละ 5.8 ระดับการศึกษา
ปริญญาตรี  จํานวน 9 คน  คิดเปนรอยละ 3.7 ระดับการศกึษาประถมศกึษา  จํานวน 4 คน  คิดเปน
รอยละ 1.7 และระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี  จํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.4 ตามลําดับ 
 

การประสบอุบัติเหต ุ
 
 กลุมตัวอยางทีไ่ดจากการเก็บรวบรวมขอมลู  สวนใหญเปนพนักงานทีไ่มเคยประสบอุบัติ 
เหต ุ จํานวน 196 คน  คิดเปนรอยละ 81.3 และพนกังานที่เคยประสบอบุัติเหตุ  จํานวน 45 คน  คิด
เปนรอยละ 18.7 ตามลําดับสวนพนักงานทีเ่กิดอุบัติเหตุ 1 คร้ัง  จํานวน 27 คน  คิดเปนรอยละ 
60.0  พนักงานที่เกิดอุบัตเิหตุ 2 คร้ัง จํานวน 12 คน  คิดเปนรอยละ 26.7 พนักงานทีเ่กิดอุบัติเหตุ 3 
คร้ัง จํานวน 4 คน  คิดเปนรอยละ 8.9  พนักงานที่เกิดอุบัตเิหตุ 4 คร้ัง  จํานวน 1 คน  คิดเปนรอย
ละ 2.2  และพนักงานที่เกิดอบุัติเหตุ 5 คร้ัง  จํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 2.2 ตามลําดับ 
 

สาเหตุของอุบตัิเหตุท่ีเกิดขึ้น 
 
 กลุมตัวอยางทีไ่ดจากการเก็บรวบรวมขอมลู  สวนใหญมสีาเหตุของอุบัติเหตุจากการ
กระทําที่ไมปลอดภัย  จํานวน 29 คน  คิดเปนรอยละ 64.4 สวนสาเหตขุองอุบัติเหตุจาก
สภาพการณทีไ่มปลอดภัย  จํานวน 13 คน  คิดเปนรอยละ 28.9 และไมระบุสาเหตุของการเกิด
อุบัติเหตุ  จํานวน 3 คน  คิดเปนรอยละ 6.7 ตามลําดับ 
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สวนท่ี 2 ผลการวิจัยจํานวนและรอยละของปจจัยทางดานทัศนคติตอการจัดการความปลอดภยั   
               สภาพแวดลอมในการทํางานและพฤติกรรมดานความปลอดภัย  จําแนกตามรายขอ 
 
ตารางที่ 3 คาของปจจัยทางดานทัศนคติตอการจัดการความปลอดภยั 
 

ระดับความคิดเห็น 
ขอ คําถาม 

5 4 3 2 1 
1 ทานคิดวา นโยบายดานความปลอดภัยของบริษัท มี

ประโยชนตอการจัดการความปลอดภัยมากนอย
เพียงใด 

55 
22.8% 

100  
41.5%   

67 
27.8% 

15 
6.2% 

4 
1.7% 

2 ทานคิดวา การทํางานของคณะกรรมการความ
ปลอดภัยของบริษัท มีประสิทธิผลมากนอยเพียงใด 

17 
7.1% 

86 
35.7% 

108 
44.8% 

24 
10.0% 

6 
2.5% 

3 ทานคิดวา ฝายบริหารทําหนาที่ จัดการ ดูแลดานความ
ปลอดภัยไดเปนอยางดีมากนอยเพียงใด 

26 
10.8% 

71 
29.5% 

111 
46.1% 

26 
10.8% 

7 
2.9% 

4 ทานคิดวา เจาหนาที่ความปลอดภัยทําหนาที่ 
สนับสนุนและสงเสริมดานความปลอดภัยไดเปน
อยางดีมากนอยเพียงใด 

22 
9.1% 

82 
34.0% 

105 
43.6% 

28 
11.6% 

4 
1.7% 

5 ทานคิดวา หัวหนางานทําหนาที่ ควบคุม ดูแลดาน
ความปลอดภัยไดเปนอยางดีมากนอยเพียงใด 

19 
7.9% 

90 
37.3% 

98 
40.7% 

28 
11.6% 

6 
2.5% 

6 ทานคิดวา ไลนลีดเดอร (Line leader) ทําหนาที่ 
ควบคุม ดูแลดานความปลอดภัยไดเปนอยางดีมาก
นอยเพียงใด 

25 
10.4% 

80 
33.2% 

101 
41.9% 

33 
13.7% 

2 
0.8% 

7 ทานไดใชประโยชน คูมือการทํางานดานความ
ปลอดภัยของบริษัท มากนอยเพียงใด 

22 
9.1% 

66 
27.4% 

105 
43.6% 

40 
16.6% 

8 
3.3% 

8 ทานคิดวา เอกสารระบุวิธีการทํางานของทาน ขาด
ความเหมาะสมหรือควรมีการปรับปรุงมากนอย
เพียงใด 

18 
7.5% 

70 
29.2% 

109 
45.2% 

32 
13.3 

12 
5.0% 

9 ทานคิดวา การตรวจสุขภาพใหกับพนักงานของ
บริษัท มีประโยชนมากนอยเพียงใด 

114 
47.3% 

80 
33.2% 

32 
13.3% 

12 
5.0% 

3 
1.2% 

10 ทานคิดวา อุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลที่
บริษัทจัดหามาใหใช ตรงกับความตองการมากนอย
เพียงใด 

35 
14.5% 

68 
28.2% 

92 
38.2% 

33 
13.7% 

13 
5.4% 
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ตารางที่ 3 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น 
ขอ คําถาม 

5 4 3 2 1 
11 ทานคิดวา การหยุดพักในชวงเวลาทํางาน ชวยลด

ความเมื่อยลาใหกับทานมากนอยเพียงใด 
90 

37.3% 
46 

19.1% 
53 

22.0% 
32 

13.3% 
20 

8.3% 
12 ทานคิดวา การจัดตําแหนงในการทํางานใหกับทาน มี

ความเหมาะสมมากนอยเพียงใด 
36 

14.9% 
88 

36.5% 
93 

38.6% 
16 

6.6% 
8 

3.3% 
13 ทานคิดวา การตรวจสอบความปลอดภัยในพื้นที่

ทํางาน มีประสิทธิผลมากนอยเพียงใด 
34 

14.1% 
83 

34.4% 
103 

42.7% 
20 

8.3% 
1 

0.4% 
14 ทานคิดวา กฎระเบียบดานความปลอดภัยของบริษัท 

มีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด 
43 

17.8% 
96 

39.8% 
78 

32.4% 
24 

10.0% 
0 

0% 
15 ทานคิดวา การลงโทษพนักงานที่ไมปฏิบัติตาม

กฎระเบียบดานความปลอดภัย มีสวนชวยใหเกิด
ความปลอดภัยมากนอยเพียงใด 

50 
20.8% 

88 
36.5% 

82 
34.0% 

17 
7.1% 

4 
1.7% 

16 ทานคิดวา การใหรางวัลความปลอดภัยกับโรงงาน มี
สวนชวยใหเกิดความปลอดภัยมากนอยเพียงใด 

70 
29.1% 

89 
36.9% 

61 
25.3% 

18 
7.5% 

3 
1.2% 

17 ทานคิดวาระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย (OHSAS18001) มีประโยชนมากนอย
เพียงใด 

66 
27.4% 

106 
44.0% 

61 
25.3% 

7 
2.9% 

1 
0.4% 

18 ทานคิดวา การฝกซอมแผนฉุกเฉินของบริษัท มี
ประโยชนมากนอยเพียงใด 

79 
32.8% 

104 
43.2% 

52 
21.6% 

5 
2.1% 

1 
0.4% 

19 ทานคิดวาการสอบสวนและรายงานอุบัติเหตุมี
ประโยชนมากนอยเพียงใด 

61 
25.3% 

101 
42.0% 

69 
28.6% 

8 
3.3% 

2 
0.8% 

20 ทานคิดวา การจัดฝกอบรมดานความปลอดภัยที่
บริษัทจัดใหพนักงานมีความพอเพียงมากนอยเพียงใด 

44 
18.3% 

78 
32.4% 

89 
36.9% 

25 
10.4% 

5 
2.1% 
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ตารางที่ 4 วัดระดับทัศนคตติอการจัดการความปลอดภยัของบริษัท  
 

ระดับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย คะแนน จํานวน รอยละ 
ระดับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยของบริษัทอยูในระดับไมดี 20-46 1 0.4 
ระดับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยของบริษัทอยูในระดับ 
ปานกลาง 

47-73 204 84.6 

ระดับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยของบริษัทอยูในระดับดี 74-100 36 15.0 

รวม  241 100 

 
 จากตารางที่ 4 พบวา  พนกังานสวนใหญมีระดับทัศนคติตอการจัดการความปลอดภยัของ
บริษัทอยูในระดับปานกลาง  มากที่สุด  คิดเปนรอยละ 84.6 รองลงมาคือ  พนักงานมีระดับ
ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยของบริษัทอยูในระดับดี  คดิเปนรอยละ 15.0 และพนักงานมี
ระดับทัศนคตติอการจัดการความปลอดภยัของบริษัทอยูในระดับไมด ี คิดเปนรอยละ 0.4 
ตามลําดับ 
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ตารางที่ 5 คาของปจจัยทางดานสภาพแวดลอมในการทํางาน 
 

ระดับความคิดเห็น 
ขอ คําถาม 

5 4 3 2 1 
1 ทานคิดวา ในโรงงานมีเสียงดัง ที่อาจเปนอันตราย

ตอสุขภาพของทานมากนอยเพียงใด 
89 

36.9% 
85 

35.3% 
57 

23.7% 
7 

2.9% 
3 

1.2% 
2 ทานคิดวา ในโรงงานมีแสงสวางที่เพียงพอตอการ

ทํางานของทานมากนอยเพียงใด 
44 

18.3% 
111 

46.1% 
71 

29.5% 
10 

4.2% 
5 

2.1% 
3 ทานคิดวา ในโรงงานมีอุณหภูมิที่เหมาะสมตอการ

ทํางานของทานมากนอยเพียงใด 
22 

9.1% 
52 

21.6% 
86 

35.7% 
46 

19.1% 
35 

14.5% 
4 ทานคิดวา ในโรงงานมีฝุนที่อาจเปนอันตรายตอ

สุขภาพของทานมากนอยเพียงใด 
68 

28.2% 
68 

28.2% 
65 

27.0% 
29 

12.0% 
11 

4.6% 
5 ทานคิดวา ในโรงงานมีความรอนที่อาจเปน

อันตรายตอการทํางานของทานมากนอยเพียงใด 
53 

22.0% 
68 

28.2% 
72 

29.9% 
34 

14.1% 
14 

5.8% 
6 ทานคิดวา ในโรงงานมีระบบระบายอากาศที่

เพียงพอตอการทํางานของทานมากนอยเพียงใด 
16 

6.6% 
65 

27.0% 
103 

42.7% 
39 

16.2% 
18 

7.5% 
7 ทานคิดวา ในโรงงานมีการจัดเก็บสารเคมี เปน

หมวดหมูหรือเปนระเบียบเรียบรอยมากนอย
เพียงใด 

34 
14.1% 

67 
27.8% 

108 
44.8% 

21 
8.7% 

11 
4.6% 

8 ทานคิดวา ในโรงงานมีปายเตือนหรือปายแสดง
อันตรายที่ไมเพียงพอในพื้นที่ทํางานของทานมาก
นอยเพียงใด 

26 
10.8% 

67 
27.8% 

110 
45.6% 

26 
10.8% 

12 
5.0% 

9 ทานคิดวา ในโรงงานมีสิ่งกีดขวางหรือมีการจัดวาง
สิ่งของตางๆอยางไมเปนระเบียบเรียบรอยมากนอย
เพียงใด 

26 
10.8% 

57 
23.7% 

108 
44.8% 

39 
16.2% 

11 
4.6% 

10 ทานคิดวา พ้ืนที่ทํางานของทานมีความสะดวก 
สบาย พอเพียงตอการทํางานมากนอยเพียงใด 

22 
9.1% 

73 
30.3% 

101 
42.0% 

29 
12.0% 

16 
6.6% 
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ตารางที่ 6 วัดระดับสภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัท 
 

ระดับสภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัท คะแนน จํานวน รอยละ 
ระดับสภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัทอยูในระดับไมดี 10-22 15 6.2 
ระดับสภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัทอยูในระดับปานกลาง 23-36 216 89.6 
ระดับสภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัทอยูในระดับดี 37-50 10 4.2 

รวม  241 100 

 
 จากตารางที่ 6 พบวา  พนกังานสวนใหญมีความคิดเห็นของระดับสภาพแวดลอมในการ
ทํางานของบริษัทอยูในระดบัปานกลาง  มากที่สุด  คิดเปนรอยละ 89.6 รองลงมาคือมีสภาพแวด 
ลอมในการทํางานของบริษัทอยูในระดับไมดี  เปนรอยละ 6.2 และมสีภาพแวดลอมในการทํางาน
ของบริษัทอยูในระดับดี คดิเปนรอยละ 4.2 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 7 คาของปจจัยทางดานพฤติกรรมดานความปลอดภัยในการทํางาน 
 

ระดับความคิดเห็น 
ขอ คําถาม 

5 4 3 2 1 
1 ทานสูบบุหรี่ ในชวงเวลาที่ทํางาน 1 

0.4% 
6 

2.5% 
9 

3.7% 
17 

7.1% 
208 

86.3% 
2 ทานทํางาน ขณะที่ไมสรางเมา 2 

0.8% 
6 

2.5% 
6 

2.5% 
36 

15.0% 
191 

79.3% 
3 ทานทํางานอยางรวดเร็วหรือลัดขั้นตอนของการ

ทํางาน 
2 

2.9% 
13 

5.4% 
36 

14.9% 
69 

28.6% 
116 

48.1% 
4 ทานหยอกลอ หรือแหยเพื่อน ขณะทํางาน 6 

2.5% 
7 

2.9% 
35 

14.5% 
98 

40.7% 
95 

39.4% 
5 ทานแตงกายที่รัดกุมและเปนไปตามโรงงานกําหนด 138 

57.3% 
46 

19.1% 
37 

15.4% 
12 

5.0% 
8 

3.3% 
6 ทานสวมใสอุปกรณปองกันอันตรายอยางครบถวน 

ขณะทํางาน 
75 

31.1% 
58 

24.1% 
76 

31.5% 
24 

10.0% 
8 

3.3% 
7 หากมีอันตรายในพื้นที่ทํางาน ทานจะบอกใหกับ

เพื่อนรวมงานทราบ 
99 

41.1% 
60 

24.9% 
58 

24.1% 
18 

7.5% 
6 

2.5% 
8 ทานปฏิบัติตามปายเตือน ปายหาม หรือปาย

สัญลักษณที่ติดในพื้นที่ทํางาน 
124 

51.5% 
62 

25.7% 
46 

19.1% 
6 

2.5% 
3 

1.2% 
9 ทานปฏิบัติตามคําแนะนําหรือขอควรระวังตางๆจาก

เพื่อนรวมงานหรือหัวหนางาน 
113 

46.9% 
83 

34.4% 
31 

12.9% 
9 

3.7% 
5 

2.1% 
10 ทานขออนุญาตทํางานจากหัวหนาทุกครั้ง ที่เขาไป

ในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงอันตราย 
95 

39.4% 
51 

21.2% 
60 

24.9% 
18 

7.5% 
17 

7.1% 
11 ทานทํางานกับเครื่องจักรแมจะไมมีการดปองกัน

อันตราย 
13 

5.4% 
22 

9.1% 
62 

25.7% 
48 

19.9% 
96 

39.8% 
12 ทานใชเครื่องมือหรืออุปกรณที่ไมใชหนาที่ใชงาน

ของเครื่องมือหรืออุปกรณนั้น หากจําเปน 
4 

1.7% 
19 

7.9% 
52 

21.6% 
72 

29.9% 
94 

39.0% 
13 ทานโยนเครื่องมือ อุปกรณหรือช้ินงานตางๆใหกับ

เพื่อน 
6 

2.5% 
11 

4.6% 
25 

10.4% 
43 

17.8% 
156 

64.7% 
14 ทานใชเครื่องมือหรืออุปกรณที่ชํารุด ดอย

ประสิทธิภาพ 
8 

3.3% 
15 

6.2% 
33 

13.7% 
58 

24.1% 
127 

52.7% 
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ตารางที่ 7 (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น 
ขอ คําถาม 

5 4 3 2 1 
15 ทานเพิ่มความเร็วหรือเรงความเร็วของเครื่องจักร 5 

2.1% 
17 

7.1% 
46 

19.1% 
39 

16.2% 
134 

55.6% 
16 ทานเคยใชเครื่องมือ เครื่องจักรที่ไมคุนเคยหรือขาด

ทักษะ 
1 

0.4% 
17 

7.1% 
38 

15.8% 
53 

22.0% 
132 

54.8% 
17 ทานทํางานหรือเดินเครื่องจักร โดยไมใชหนาที่ของ

ตนเอง เมื่อมีความจําเปน 
8 

3.3% 
15 

6.2% 
35 

14.5% 
54 

22.4% 
129 

53.5% 
18 ทานจัดเก็บเครื่องมือหรืออุปกรณใหเปนระเบียบ

เรียบรอย กอนและหลังการใชงาน 
117 

48.6% 
61 

25.3% 
42 

17.4% 
10 

4.2% 
11 

4.6% 
19 ทานแจงใหหัวหนาทราบ หากมีเครื่องมือ 

เครื่องจักรที่ชํารุดหรือมีสภาพที่ไมปลอดภัย 
104 

43.2% 
69 

28.6% 
47 

19.5% 
13 

5.4% 
8 

3.3% 
20 ทานตรวจสอบความเรียบรอยและความปลอดภัย

ของเครื่องจักร กอนทํางาน 
135 

56.0% 
52 

21.6% 
41 

17.0% 
6 

2.5% 
7 

2.9% 

 
ตารางที่ 8 วัดระดับพฤติกรรมดานความปลอดภัยของบริษัท  
 

ระดับพฤติกรรมดานความปลอดภัย คะแนน จํานวน รอยละ 
ระดับพฤติกรรมดานความปลอดภัยของบริษัทอยูในระดับไมดี 20-46 0 0 
ระดับพฤติกรรมดานความปลอดภัยของบริษัทอยูในระดับปานกลาง 47-73 45 18.7 
ระดับพฤติกรรมดานความปลอดภัยของบริษัทอยูในระดับดี 74-100 196 81.3 

รวม  241 100 

 
 จากตารางที่ 8 พบวา  พนกังานสวนใหญมีระดับพฤติกรรมดานความปลอดภัยของบริษัท
อยูในระดับดี  มากที่สุด  คิดเปนรอยละ 81.3 รองลงมาคือ  พนักงานมีระดับพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยของบริษัทอยูในระดับปานกลาง  คิดเปนรอยละ 18.7 และพนักงานมีระดบัพฤติกรรม
ดานความปลอดภัยของบรษิัทอยูในระดบัไมดีเปนรอยละ 0 ตามลําดับ 
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สวนท่ี 3  ผลการทดสอบสมมติฐานของลักษณะบุคคลกับพฤติกรรมดานความปลอดภยั 
 
  สมมติฐานที่ 1  พนักงานที่มลัีกษณะสวนบคุคลทแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน 
  
  สมมติฐานที่ 1.1  พนักงานทีอ่ยูหนวยงานแตกตางกันมพีฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน  
 
ตารางที่ 9  เปรียบเทียบพฤตกิรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน จําแนกตามหนวยงาน 
 

หนวยงาน จํานวน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

t P-Value 

ฝายผลิตที่ 1 112 86.79 6.68 1.86 0.065 
ฝายผลิตที่ 2 99 84.85 8.45   

 
หลังจากทําการทดสอบความแปรปรวนของตัวอยางทั้งสองกลุม พบวา ความแปรปรวน

ทั้งสองกลุมเทากัน  
 

 จากตารางที่ 9  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามหนวยงาน  พบวา  พนกังานของหนวยงานฝายผลิตที่ 1 มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัย เทากับ 86.79 และพนักงานของหนวยงานฝายผลิตที่ 2 มีคาเฉลี่ยพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยเทากบั 84.85 เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยดวย t-test พบวา  พนักงานของหนวยงานฝายผลิต
ที่ 1 มีคาเฉลี่ยพฤติกรรมดานความปลอดภัยไมแตกตางจากพนกังานของหนวยงานฝายผลิตที่ 2 
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ 1.1  
 
 แตพบวา   เปนไปตามสมมติฐานที่ 1.1  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1  จึงสรุปได
วา  พนกังานของหนวยงานฝายผลิตที่ 1 มีคาเฉลี่ยพฤติกรรมดานความปลอดภัยแตกตางจาก
พนักงานของหนวยงานฝายผลิตที่ 2  
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   สมมติฐานที่ 1.2  พนักงานทีม่ีอายุตัวแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความปลอดภัย
แตกตางกัน  
 
ตารางที่ 10  คาเฉลี่ย  และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานเกีย่วกบัพฤติกรรมดานความปลอดภัยของ    
         พนักงาน  จําแนกตามอายุตัว 
 

อายุตัว จํานวน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
นอยกวา 20 ป 66 80.82 11.30 

21 – 29 ป 164 83.67 9.96 
มากกวา 30 ป 11 85.82 13.21 

  
 จากตารางที่ 10  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามอายุตัว  ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว (One Way ANOVA) 
พบวา  พนกังานที่อายุตวัมากกวา 30 ป  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  เทากับ 85.82 
รองลงมาพนักงานที่อายุตวั 21 – 29 ป  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  เทากับ 83.67 
และพนกังานที่อายุตัวนอยกวา 20 ป  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  เทากับ 80.82 
จึงสรุปไดวา  พนักงานที่อายุตัวมากกวา 30 ป  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัยมาก
ที่สุด  รองลงมาคือพนักงานที่อายุตัว 21 – 29 ป  และพนกังานที่อายุตวันอยกวา 20 ป  มีคาเฉลี่ย
ของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  ตามลาํดับ 
 
ตารางที่ 11  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนทดสอบเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัย  
                    ของพนักงาน  จาํแนกตามอายตุัว 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value 
ระหวางกลุม 2 475 238 2.16 0.118 
ภายในกลุม 238 26206 110   

รวม 240 26681    
 
 จากตารางที่ 11  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามอายุตัว  ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว (One Way ANOVA) 
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พบวา พนกังานที่มีอายุตวัแตกตางกันมพีฤติกรรมดานความปลอดภยัไมแตกตางกนั  อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ 1.2  
 
 แตพบวา อาจเปนไปตามสมมติฐานที่ 1.2  อยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.1 จึงสรุป
ไดวา  พนักงานพนักงานที่มอีายุตัวแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความปลอดภัยแตกตางกัน  
 
  สมมติฐานที่ 1.3  พนักงานทีม่ีอายุงานแตกตางกันมีพฤตกิรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน  
 
ตารางที่ 12  คาเฉลี่ย  และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานเกีย่วกบัพฤติกรรมดานความปลอดภัยของ 

      พนักงาน  จําแนกตามอายุงาน 
 

อายุงาน จํานวน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
นอยกวาหรือเทากับ 1 ป 145 83.29 10.05 

ระหวาง 1 – 3 ป 79 82.48 10.37 
มากกวาหรือเทากับ 3 ป 17 82.76 15.21 

 
 จากตารางที่ 12  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามอายุงาน  ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจาํแนกทางเดียว (One Way ANOVA) 
พบวา  พนกังานที่อายุงานนอยกวาหรือเทากับ 1 ป  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัย 
เทากับ 83.29 รองลงมาพนักงานที่อายุงานมากกวาหรือเทากับ 3 ป  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดาน
ความปลอดภยั  เทากับ 82.76  และพนกังานที่อายุงานระหวาง 1 - 3 ป  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรม
ดานความปลอดภัย  เทากับ 82.48  จึงสรุปไดวา  พนักงานที่อายุงานนอยกวาหรือเทากับ 1 ป  มี
คาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภยัมากที่สุด  รองลงมาคือพนักงานที่อายุงานมากกวาหรือ
เทากับ 3 ป มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภยั  และพนักงานที่อายุงานระหวาง 1 - 3 ป  
มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  ตามลําดับ 
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ตารางที่ 13  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนทดสอบเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัย  
                    ของพนักงาน  จาํแนกตามอายงุาน 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value 
ระหวางกลุม 2 34 17 0.15 0.858 
ภายในกลุม 238 26647 112   

รวม 240 26681    
 
 จากตารางที่ 13  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามอายุงาน  ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจาํแนกทางเดียว (One Way ANOVA) 
พบวา  พนกังานที่มีอายุงานแตกตางกันมพีฤติกรรมดานความปลอดภยัไมแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ 1.3 
 

 สมมติฐานที่ 1.4  พนักงานทีม่ีเพศแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความปลอดภัย
แตกตางกัน 

  
ตารางที่ 14  เปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยัของพนักงาน จําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t P-Value 

เพศชาย 150 81.2 10.5 -4.83 0.000 
เพศหญิง 86 87.48 7.79   

 
หลังจากทําการทดสอบความแปรปรวนของตัวอยางทั้งสองกลุม  พบวา  ความแปรปรวน

ทั้งสองกลุมเทากัน  
 

 จากตารางที่ 14 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามเพศ ดวย t-test พบวา  พนักงานที่มีเพศแตกตางกันมพีฤติกรรมดานความปลอดภัยแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานที่ 1.4 
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 สมมติฐานที่ 1.5  พนักงานทีอ่ยูสังกัดแตกตางกันมีพฤตกิรรมดานความปลอดภัย
แตกตางกัน  
 
ตารางที่ 15  เปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยัของพนักงาน  จําแนกตามสังกัดของ    
                    พนักงาน 
 

สังกัดของพนกังาน จํานวน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t P-Value 

พนักงานของบริษัท 124 82.9 10.2 -0.33 0.742 
พนักงานของบริษัทผูรับเหมา 116 83.4 10.6   

 
หลังจากทําการทดสอบความแปรปรวนของตัวอยางทั้งสองกลุม  พบวา  ความแปรปรวน

ทั้งสองกลุมไมเทากัน  
 

 จากตารางที่ 15  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตาม สังกัดของพนักงาน  ดวย t-test พบวา  พนักงานที่อยูสังกัดแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความ
ปลอด ภัยไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐาน
ที่ 1.5 
 

 สมมติฐานที่ 1.6  พนักงานทีม่ีสถานภาพแตกตางกันมพีฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน  
 
ตารางที่ 16  คาเฉลี่ย  และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานเกีย่วกบัพฤติกรรมดานความปลอดภัยของ 
        พนักงาน  จําแนกตามสถานภาพ 
 

สถานภาพ จํานวน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

โสด 193 82.67 10.52 
หยา 3 74.67 9.61 
หมาย 2 79.00 19.80 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 
 

สถานภาพ จํานวน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แตงงานแลว 43 85.16 10.21 
 
 จากตารางที่ 16  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามอายุงาน  ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจาํแนกทางเดียว (One Way ANOVA) 
พบวา พนกังานที่แตงงานแลว  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  เทากับ 85.16 
รองลงมาพนักงานที่มีสถานโสด  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  เทากบั 82.67 สวน
พนักงานที่มีสถานหมาย  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  เทากับ 79.00 และพนักงาน
ที่มีสถานหยา มีคาเฉลี่ยของพฤตกิรรมดานความปลอดภัย  เทากับ 74.67 จึงสรุปไดวา  พนักงานที่
มีสถานแตงงานแลว  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัยมากที่สุด  รองลงมาคือพนักงาน
ที่มีสถานโสด  รวมทั้งพนักงานที่มีสถานหมายและพนักงานที่มีสถานหยา  มีคาเฉลี่ยของ
พฤติกรรมดานความปลอดภัย  ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 17  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนทดสอบเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัย      
                    ของพนักงาน  จาํแนกตามสถานภาพ 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value 
ระหวางกลุม 3 462 154 1.39 0.246 
ภายในกลุม 237 26219 111   

รวม 240 26681    
  

จากตารางที่ 17  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามสถานภาพของพนักงาน  ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว (One Way 
ANOVA) พบวา  พนกังานทีม่ีสถานภาพแตกตางกันมพีฤติกรรมดานความปลอดภยัไมแตกตาง
กันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ 1.6 
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 สมมติฐานที่ 1.7  พนักงานทีม่ีระดับการศึกษาแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน  
 
ตารางที่ 18  คาเฉลี่ย  และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานเกีย่วกบัพฤติกรรมดานความปลอดภัยของ 

      พนักงาน  จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จํานวน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ประถมศึกษา 4 83.00 7.12 
มัธยมศึกษา 157 83.14 10.35 
ปวช./ปวส. 56 81.88 11.30 
อนุปริญญา 14 84.50 11.68 
ปริญญาตรี 9 84.11 10.23 

สูงกวาปริญญาตรี 1 90.00 0.00 
 
 จากตารางที่ 18  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามระดับการศึกษา  ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว (One Way 
ANOVA)  พบวา  พนกังานที่มีระดับการศกึษาสูงกวาปริญญาตรี มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดาน
ความปลอดภยั เทากับ 90.00 รองลงมาพนักงานที่มีระดับการศึกษาอนุปริญญา  มีคาเฉลี่ยของ
พฤติกรรมดานความปลอดภัย  เทากับ 84.50 พนักงานทีม่ีระดับการศึกษาปริญญาตรี  มีคาเฉลี่ย
ของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  เทากบั 84.11 พนักงานที่มีระดับการศึกษามัธยมศึกษา  มี
คาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภยั  เทากับ 83.14 พนักงานที่มรีะดับการศึกษา
ประถมศึกษา  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  เทากับ 83.00 และพนกังานที่มีระดับ
การศึกษาปวช./ปวส. มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  เทากับ 81.88  จึงสรุปไดวา  
พนักงานที่มีระดับการศกึษาสูงกวาปริญญาตรี  มีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัยมาก
ที่สุด  รองลงมาคือพนักงานที่มีระดับการศกึษาอนุปริญญา  ระดับการศกึษาปริญญาตรี  ระดับ
การศึกษามัธยมศึกษา  ระดับการศึกษาประถมศึกษา และระดับการศึกษาปวช./ปวส. มีคาเฉลี่ย
ของพฤติกรรมดานความปลอดภัย  ตามลาํดับ 
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ตารางที่ 19  ตารางวิเคราะหความแปรปรวนทดสอบเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัย  
                    ของพนักงาน  จาํแนกตามระดบัการศึกษา 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P-Value 
ระหวางกลุม 5 166 33 0.29 0.916 
ภายในกลุม 235 26515 113   

รวม 240 26681    
 
 จากตารางที่ 19  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามระดับการศึกษาของพนกังาน  ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว (One 
Way ANOVA) พบวา  พนักงานที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีพฤตกิรรมดานความปลอดภัยไม
แตก ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ 1.7 
 
  สมมติฐานที่ 1.8  พนักงานทีม่ีการประสบอุบัติเหตุแตกตางกันมีพฤตกิรรมดาน
ความปลอดภยัแตกตางกัน  
 
ตารางที่ 20  เปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยัของพนักงาน  จําแนกตามการ 

      ประสบอุบัติเหต ุ
 

การประสบอุบัติเหต ุ จํานวน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t P-Value 

ไมเคย 192 84.37 9.50 2.70 0.009 
เคย 45 79.4 11.4   

 
หลังจากทําการทดสอบความแปรปรวนของตัวอยางทั้งสองกลุม  พบวา  ความแปรปรวน

ทั้งสองกลุมไมเทากัน  
 

 จากตารางที่ 20  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  จําแนก
ตามการประสบอุบติเหตุ  ดวย t-test พบวา  พนักงานที่มกีารประสบอุบัติเหตุแตกตางกันมี
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พฤติกรรมดานความปลอดภัยแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงเปนไป
ตามสมมติฐาน ที่ 1.8 
 
สวนท่ี 4  ผลการวิจัยของการทดสอบสมมติฐานของทัศนคติกับพฤติกรรมดานความปลอดภยั 
 

สมมติฐานที่ 2  ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย  มคีวามสัมพันธทางบวกกบั
พฤติกรรมดานความปลอดภัย  
  
ตารางที่ 21  ความสัมพันธระหวางทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยกับพฤติกรรมดานความ 

     ปลอดภัยของพนักงาน 
 

ตัวแปร Pearson correlation P-Value 

ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย 0.151 0.019 

 
 จากตารางที่ 21  ผลของคาความสัมพันธของทัศนคติที่มีตอพฤติกรรมดานความปลอดภัย
ของพนักงาน  พบวา  พนกังานที่มีทัศนคตมิีความสัมพันธกับพฤติกรรมดานความปลอดภัย  อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานที่ 1.10 
 

จากการทดสอบสมการถดถอย  พบวา  ทัศนคติสามารถทํานายพฤติกรรมได  อยางมี
นัยสําคัญที่ P-Value เทากับ 0.006 จะไดสมการถดถอย  ดังนี้  

 
 
         พฤติกรรม (Behavior) = 74.8 + 0.155ทัศนคติ (Attitude) 
 

  
 จากสมการถดถอย สามารถอธิบายไดวา ถาระดับทัศนคติอยูที่ 100 นําไปแทนในสมการ 
จะไดระดับพฤติกรรมเทากับ 90.3 แสดงวา นอกเหนือจากทัศนคติแลว ยังมีปจจยัอ่ืนๆที่เกี่ยวของ 
จึงทําใหระดับพฤติกรรมไมถึง 100  
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สวนท่ี 5 ผลการวิจัยของการทดสอบสมมตฐิานของสภาพแวดลอมกับพฤติกรรมดาน 
               ความปลอดภยั 
 
 สมมติฐานที่ 3  สภาพแวดลอมในการทํางาน มีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมดาน
ความปลอดภยั 
 
ตารางที่ 22  ความสัมพันธระหวางสภาพแวดลอมในการทํางานกับพฤติกรรมดานความปลอดภัย 

      ของพนักงาน 
 

ตัวแปร Pearson correlation P-Value 

สภาพแวดลอมในการทํางาน -0.096 0.137 

 
 จากตารางที่ 22  ผลของคาความสัมพันธของสภาพแวดลอมในการทํางานที่มีตอ
พฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงาน  พบวา  พนกังานที่มีสภาพแวดลอมในการทํางานไมมี
ความ สัมพันธกับพฤติกรรมดานความปลอดภัย  อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึง
ไมเปนไปตามสมมติฐานที่ 1.12 

 
ขอวิจารณ 

 
 การวิจยัคร้ังนี้  เพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภยัของพนักงานใน
โรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ 
 
 1.    ผลการศึกษาเกีย่วกับลักษณะสวนบุคคลของพนักงาน เปนดังนี ้
 

ลักษณะสวนบุคคล ขอมูลสวนใหญ จํานวน (คน) รอยละ (%) 
หนวยงาน ฝายผลิตที่ 1 125 51.9 
อายุตัว 21 – 29 ป 164 68.0 
อายุงาน นอยกวาหรือเทากับ 1 ป 145 60.2 
เพศ ชาย 151 62.7 
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    ผลการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะสวนบุคคลของพนักงาน (ตอ) 
 

ลักษณะสวนบุคคล ขอมูลสวนใหญ จํานวน (คน) รอยละ (%) 
สังกัดของพนกังาน พนักงานของบริษัท 125 51.9 
สถานภาพ โสด 193 80.1 
ระดับการศึกษา มัธยมศึกษา 157 65.1 
การประสบอุบัติเหต ุ ไมเคยประสบอุบัติเหต ุ 196 81.3 
สาเหตุของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น การกระทําที่ไมปลอดภัย 29 64.4 

 
 จากผลการศึกษาเปนลักษณะสวนบุคคลของพนักงานสวนใหญ  แตส่ิงที่ตองพิจารณา  
คือ  พนักงานสวนใหญมีอายุงานนอยกวาหรือเทากับ 1 ป  คอนขางสูง  แสดงถึงการออกจากงาน
คอนขางสูง  ซ่ึงอาจมีสาเหตมุาจากปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ  และพนกังานสวนใหญจะไมเคย
ประสบอุบัติเหตุ  ซ่ึงแสดงถึงการจัดการดานความปลอดภัยของบรษิัทที่ด ี
 
 2.    ผลการศึกษา  เกีย่วกับปจจัยทางดานทศันคติตอการจดัการความปลอดภัย  พบวา  
พนักงานสวนใหญมีระดับทศันคติตอการจดัการความปลอดภัยของบรษิัทอยูในระดบัปานกลาง  
มากที่สุด  คิดเปนรอยละ 84.6  
 
 จากผลการศึกษาของ  ทัศนคติตอการจัดการดานความปลอดภัยของพนักงานที่อยูใน
ระดับความคดิเห็นมากและมากที่สุด  คือ  การตรวจสุขภาพใหกับพนกังาน การฝกซอมแผน
ฉุกเฉินของบริษัท  ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย และการสอบสวนและ
รายงานอุบัติเหตุมีประโยชนตอพนักงาน  แตพนกังานทีม่ีทัศนคติตอการจัดการดานความ
ปลอดภัยของบริษัทที่อยูในระดับความคดิเห็นนอยและนอยที่สุด  คือ  การหยดุพักในชวงเวลา
ทํางาน  ชวยลดความเมื่อยลา  การไดใชประโยชนของคูมือการทํางานดานความปลอดภัย  
อุปกรณปองกนัอันตรายสวนบุคคลที่บริษัทจัดหามาใหตรงตามกับความตองการของพนักงาน  
ซ่ึงสิ่งเหลานี้ทางบริษัทควรใหความรู ความเขาใจกับพนกังานเกีย่วกับประโยชนที่จะไดรับและ
จัดหาอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลใหตรงตามความตองการของพนักงาน  รวมถึงบริษัท
ควรมีการทบทวนเกี่ยวกับเอกสารระบุวิธีการทํางานของพนักงานที่ขาดความเหมาะสมหรือควรมี
การปรับปรุง 
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 3.    ผลการศึกษา  เกีย่วกับปจจัยทางดานสภาพแวดลอมในการทํางาน  พบวา  พนกังาน
สวนใหญมีความคิดเห็นของระดับสภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัทอยูในระดบัปานกลาง  
มากที่สุด  คิดเปนรอยละ 89.6  
 
 จากผลการศึกษาของ  ปจจัยทางดานสภาพแวดลอมในการทํางานของพนักงานที่อยูใน
ระดับความคดิเห็นมากและมากที่สุด  คือ  ในโรงงานมีแสงสวางที่เพียงพอตอการทํางาน  แตส่ิงที่
บริษัทควรมีการปรับปรุงทางดานสภาพแวดลอมในการทํางาน  คือ  ในโรงงานมีเสียงดัง  ฝุน  
และ ความรอนที่อาจเปนอนัตรายตอสุขภาพและการทาํงานของพนักงาน  แตพนักงานที่มีความ
คิดเห็นตอระดบัสภาพแวดลอมในการทํางานของบริษัทที่อยูในระดับความคิดเหน็นอยและนอย
ที่สุด  คือ  ในโรงงานมีอุณหภูมิที่เหมาะสมตอการทํางานและมีระบบระบายอากาศที่เพียงพอ  ซ่ึง
ทางบริษัทควรมีการปรับปรุงสภาพแวดลอมในการทํางานใหเหมาะสม  รวมถึงความคิดเห็นของ
พนักงานตอสภาพแวดลอมในการทํางาน  คือ  ในโรงงานมีส่ิงกีดขวางหรือมีการจัดวางสิ่งของ
ตางๆ อยางไมเปนระเบยีบเรยีบรอยที่พนกังานมีระดับความคิดเห็นอยูในระดับนอยและนอยที่สุด  
แสดงวา  ทางบริษัทมีการจดัวางสิ่งของตางๆ อยางเปนระเบียบเรยีบรอยและมีส่ิงกดีขวางตอการ
ทํางานคอนขางนอย  
 
 4.    ผลการศึกษา  เกีย่วกับปจจัยทางดานพฤติกรรมดานความปลอดภยัในการทํางานของ
พนักงาน  พบวา  สวนใหญมีระดับพฤติกรรมดานความปลอดภัยของบริษัทอยูในระดับดี  มาก
ที่สุด คิดเปนรอยละ 81.3  

 
 จากผลการศึกษาของ  ปจจัยทางดานพฤตกิรรมดานความปลอดภัยในการทํางานของพนัก 
งานที่อยูในระดับความคิดเหน็มากและมากที่สุด  คือ  พนักงานปฎิบัติตามคําแนะนําหรือขอควร
ระวังตางๆ จากเพื่อรวมงานหรือหัวหนางาน  มีการตรวจสอบความเรียบรอยและความปลอดภัย
ของเครื่องจักรกอนทํางาน  ปฎิบัติตามปายเตือนปายหามหรือปายสัญลักษณทีต่ิดในพื้นที่ทํางาน 
รวมถึงการแตงกายของพนกังานที่รัดกุมและเปนไปตามโรงงานกําหนดแตปจจัยทางดาน
พฤติกรรม ดานความปลอดภัยในการทํางานของพนักงานที่อยูในระดบัความคิดเหน็นอยและนอย
ที่สุด  คือ  การโยนเครื่องมืออุปกรณหรือช้ินงานตางๆใหกับเพื่อน การหยอกลอหรือแยเพื่อนขณะ
ทํางาน  การทาํงานอยางรวดเร็วหรือลัดขั้นตอนของการทํางาน  การใชเครื่องมือหรืออุปกรณที่
ชํารุดดอยประสิทธิภาพ  และการใชเครื่องมือเครื่องจักรที่ไมคุนเคยหรือขาดทักษะ  ซ่ึงสิ่งเหลานี้
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ทางบริษัทควรมีการใหความรู  ความเขาใจกับพนักงาน  รวมถึงจัดใหมกีฎระเบยีบความปลอดภัย
ที่เขมงวดกับพนักงานที่ละเลยกฎระเบียบความปลอดภยัในการทํางาน 

 
5.    ผลการทดสอบสมมติฐานของลักษณะสวนบุคคลกับพฤติกรรมดานความปลอดภัย 

เปนดังนี ้
 
 สมมติฐานที่ 1  พนักงานที่มลัีกษณะสวนบคุคลทแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน 
  
  สมมติฐานที่ 1.1  พนักงานทีอ่ยูหนวยงานแตกตางกันมพีฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน 
    
  จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ไมเปนไปตามสมมติฐาน  คือ  พนักงานที่
อยูในหนวยงานแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความปลอดภัยไมแตกตางกัน  อยางมนียัสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 แตพบวา  เปนไปตามสมมติฐาน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 ดังนั้น  
พนักงานที่อยูในหนวยงานแตกตางกันมพีฤติกรรมดานความปลอดภยัแตกตางกัน  ดังนั้น  เมื่อ
พิจารณาคาเฉลี่ย  พบวา  พนักงานที่อยูหนวยงานฝายผลติที่ 2 มีคาเฉลี่ยนอยกวาพนักงานที่อยู
หนวยงานฝายผลิตที่ 1 ทั้งนีอ้าจเนื่องมาจากพนักงานของหนวยงานฝายผลิตที่ 2 มีลักษณะการ
ทํางานที่เสี่ยงตอการเกิดอนัตรายมากกวาพนักงานของหนวยงานฝายผลิตที่ 1  
 
   สมมติฐานที่ 1.2  พนักงานทีม่ีอายุตัวแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความปลอดภัย
แตกตางกัน  
 

 จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ไมเปนไปตามสมมติฐาน  คือ  พนักงานที่
มีอายุตัวแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความปลอดภัยไมแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 แตพบวา  อาจเปนไปตามสมมติฐาน อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1  ดังนั้น  
พนักงานที่มีอายุตัวแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความปลอดภัยแตกตางกัน  ดังนั้น  เมื่อพิจารณา
คาเฉลี่ย  พบวา พนักงานที่มอีายุตัวนอยกวา 20 ป  มีคาเฉลี่ยนอยกวาพนักงานที่มีอายตุัวระหวาง 
21-29 ป และอายุตัวมากกวา 30 ป  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากพนักงานที่มีอายุตัวนอยมีพฤติกรรมที่
ชอบเสี่ยง  มากกวาพนักงานที่มีอายุตัวมากกวา 
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  สมมติฐานที่ 1.3  พนักงานทีม่ีอายุงานแตกตางกันมีพฤตกิรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน 
 
  จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ไมเปนไปตามสมมติฐาน  คือ  พนักงานที่
มีอายุงานแตกตางกันมีพฤตกิรรมดานความปลอดภัยไมแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 
ระดับ 0.05 
 

 สมมติฐานที่ 1.4  พนักงานทีม่ีเพศแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความปลอดภัย
แตกตางกัน  

  
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  เปนไปตามสมมติฐาน  คือ  พนักงานที่มี

เพศแตกตางกนัมีพฤติกรรมดานความปลอดภัยแตกตางกัน  อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ดังนั้น  เมื่อพจิารณาคาเฉลี่ย  พบวา  เพศชายมีคาเฉลี่ยของพฤติกรรมดานความปลอดภัยนอยกวา
เพศหญิง  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากพนกังานเพศชายมีพฤตกิรรมที่เสี่ยงมากกวาเพศหญงิ  

 
 สมมติฐานที่ 1.5  พนักงานทีอ่ยูสังกัดแตกตางกันมีพฤตกิรรมดานความปลอดภัย

แตกตางกัน  
 
  จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ไมเปนไปตามสมมติฐาน  คือ  พนักงานที่
อยูสังกัดแตกตางกันมีพฤตกิรรมดานความปลอดภัยไมแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 
 

 สมมติฐานที่ 1.6  พนักงานทีม่ีสถานภาพแตกตางกันมพีฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน  
   

 จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ไมเปนไปตามสมมติฐาน  คือ  พนักงานที่
มีสถานภาพแตกตางกันมพีฤติกรรมดานความปลอดภยัไมแตกตางกนั  อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 
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 สมมติฐานที่ 1.7  พนักงานทีม่ีระดับการศึกษาแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัยแตกตางกัน  

  
  จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ไมเปนไปตามสมมติฐาน  คือ  พนักงานที่
มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความปลอดภัยไมแตกตางกัน  อยางมนียัสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 
 

 สมมติฐานที่ 1.8  พนักงานทีม่ีการประสบอุบัติเหตุแตกตางกันมีพฤตกิรรมดาน
ความปลอดภยัแตกตางกัน 

     
 จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  เปนไปตามสมมติฐาน  คือ  พนักงานที่มี

การประสบอุบติเหตุแตกตางกันมีพฤติกรรมดานความปลอดภัยแตกตางกัน  อยางมนียัสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น  เมือ่พิจารณาคาเฉลี่ย  พบวา  พนักงานทีเ่คยประสบอุบัติเหตุมีคาเฉลี่ย
นอยกวาพนกังานที่ไมเคยประสบอุบัติเหตุ  ทั้งนี้อาจเนือ่งมาจากพนกังานที่ไมเคยประสบ
อุบัติเหตุมีความระมัดระวังมากกวาพนักงานที่เคยประสบอุบัติเหต ุ  
 

6.    ผลการทดสอบสมมติฐานของทัศนคตกิับพฤติกรรมดานความปลอดภัย  เปนดังนี้ 
 
สมมติฐานที่ 2  ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัย  มคีวามสัมพันธทางบวกกบั

พฤติกรรมดานความปลอดภัย 
  

 จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  เปนไปตามสมมติฐาน  คือ  พนักงานที่มีทัศนคติ
ตอการจัดการความปลอดภยั  มีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมดานความปลอดภัย  และยัง
พบวา ทัศนคตสิามารถทํานายพฤติกรรมได  ซ่ึงจากสมการถดถอย  สามารถอธิบายไดวา  ถา
ระดับทัศนคตอิยูที่ 100 นําไปแทนในสมการ  จะไดระดบัพฤติกรรมเทากับ 90.3 แสดงวา  
นอกเหนือจากทัศนคติแลว  ยังมีปจจยัอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ  จึงทําใหระดับพฤติกรรมไมถึง 100 
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7.    ผลการทดสอบสมมติฐานของสภาพแวดลอมในการทํางานกับพฤติกรรมดานความ 
ปลอดภัย เปนดังนี ้
 
 สมมติฐานที่ 3  สภาพแวดลอมในการทํางาน  มีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมดาน
ความปลอดภยั 
 

จากผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ไมเปนไปตามสมมติฐาน  พบวา  สภาพแวดลอม
ในการทํางานไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมดานความปลอดภัย 
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สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

จากผลการศึกษาลักษณะสวนบุคคล  พบวา   
 
1.    ปจจัยที่ไมมผีลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัย  อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05  คือ

หนวยงาน  อายุตัว  อายุงาน  สังกัดของพนกังาน  สถานภาพ  และระดับการศึกษา 
 
  2.    ปจจัยที่มผีลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัย  อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05  คือ  เพศ  
และการประสบ 
 
 3.    ปจจัยที่มผีลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัย  อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1  คือ 
หนวยงาน  อายุตัว  
 

4.    ทัศนคติตอการจัดการความปลอดภยัมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมดานความ
ปลอดภัย  อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05  และจากการทดสอบสมการถดถอย  พบวา  ทัศนคติ
สามารถทํานายพฤติกรรมได  แตอาจมีปจจัยอ่ืนๆ ที่เกีย่วของ  ซ่ึงไมใชทัศนคติตัวเดยีวที่ทําใหเกิด
พฤติกรรมเปลี่ยนแปลงได   
 

5.    สภาพแวดลอมในการทํางานไมมีความสัมพันธกับพฤตกิรรมดานความปลอดภัย  อยาง
มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05  
 

ขอเสนอแนะ 
 

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในครั้งนี ้
   

1.    ทางบริษัทควรมีการควบคุมพฤติกรรมที่ไมปลอดภยัของพนักงาน  โดยเจาหนาที่ความ
ปลอดภัย  หัวหนางานหรือไลนลีดเดอร  คอยใหคําแนะนําหรือคําปรึกษากับพนกังานที่ทํางานใน
พื้นที่มีความเสี่ยงตอการเกดิอันตราย 
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2.    ทางบริษัทควรจัดใหความรูหรือฝกอบรมพนักงาน  เกี่ยวกับการทํางานดวยความ
ปลอดภัย โดยเฉพาะพนกังานที่เคยประสบอุบัติเหตุมาแลว  เพื่อปลูกจติสํานึกในการทํางานดวย
ความปลอด ภยัใหกับพนกังาน 
 

3.    ทางบริษัทควรจัดการทศันคติตอการจดัการดานความปลอดภัยที่อยูในระดับที่นอย  
เชน  การใหความรูถึงประโยชนของการหยุดพกัในชวงเวลาทํางาน  ชวยลดความเมือ่ยลา  และ
ประโยชนของการใชคูมือการทํางานดานความปลอดภยั  รวมถึงจัดหาอปุกรณปองกนัอันตราย
สวนบุคคลใหตรงตามกับความตองการของพนักงาน  
 

4. ทางบริษัทควรมีการสงเสริมกิจกรรมดานความปลอดภยัใหพนักงานมีสวนรวมใน 
กิจกรรมความปลอดภัย  เชน  กิจกรรม 5 ส  ระบบการบริหารจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย  โครงการกําจัดพฤติกรรมเสี่ยงจากการทํางาน  และการตรวจสุขภาพของพนักงาน
ประจําป  เปนตน 
 

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 
 

1. การวิจยัคร้ังนีไ้ดทําการศึกษาเฉพาะพนักงานในหนวยงานฝายผลิตของโรงงาน 
ไมโครเวฟเทานั้น  ถาจะใหผลการวิจัยครอบคลุมประชากรในโรงงาน  ควรจะมกีารขยาย
การศึกษาไปยงัโรงงานอื่นๆ ดวย 
 

2. ควรทําการศึกษาวิจยัเพิ่มเติมของปจจัยสวนบุคคล  เชน  บุคลิกภาพ  ความคาดหวัง  ความ 
พึงพอใจ  หรือภาวะทางอารมณ  เปนตน 
 

3. ควรศึกษากลุมตัวอยางที่ปฎบิัติงานตามลักษณะงานตางๆ ของหนวยงานฝายผลิตที่ 2 เชน 
พนักงานที่ทํางานกับเครื่องปมโลหะ  การเชื่อมประกอบชิ้นงาน  การพนสี  เปนตน  
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ภาคผนวก  ก  แบบสอบถามความคิดเห็น 
 

แบบสอบถามความคิดเห็น 
ปจจัยท่ีมีผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยของพนักงานในโรงงานผลิตเตาอบไมโครเวฟ 

 
แบบสอบถามฉบับนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวจิัยเกี่ยวกบัปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมดาน

ความปลอดภยัของพนักงาน เพื่อจะไดนําขอมูลที่ไดมาทําการวิเคราะหและประมวลผล ตลอดจน
นํามาซึ่งการพฒันาระบบการจัดการทางดานความปลอดภัยในการปองกันและลดความสูญเสีย
ของการเกิดอบุัติเหตุในองคกร ผูวิจัยขอขอบคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการกรอก
รายละเอียดตางๆ 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป 

1.1  หนวยงาน  ………………………… 
1.2  อายุตัว …………… ป   
1.3  อายุงานที่ทํางานกับบริษัท ………….. ป..................... เดือน 
1.4 เพศ                      ชาย                      หญิง 
1.5  เปนพนกังานของ พนักงานบรษิทั  บริษัทผูรับเหมา (Part time) 
1.6 สถานภาพ          โสด   หยา    

หมาย   แตงงานแลว 
1.7 ระดับการศึกษาสูงสุด 

ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  ปวช./ปวส. 
 อนุปริญญา  ปริญญาตรี  สูงกวาปริญญาตรี 

1.8 ทานเคยเกิดอบุัติเหตุจากการทํางานหรือไม ในชวงเวลาที่ทํางานกับบริษัทนี ้
ไมเคย   เคย ……………… คร้ัง 

1.9 อุบัติเหตุที่เกดิขึ้นนั้น มีสาเหตุมาจากอะไร 
จากตัวพนักงาน (การกระทําที่ไมปลอดภัย) โปรดระบุ……………….. 
จากเครื่องมือ เครื่องจักร สภาพแวดลอม ฯลฯ (สภาพการณที่ไม
ปลอดภัย) โปรดระบุ …..……………………………………………… 
อ่ืนๆ โปรดระบุ ……………………………………………………….. 

1.10 ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ 
………………………………………………………..……………………………………… 
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สวนท่ี 2 ปจจัยทางดานทัศนคตติอการจัดการความปลอดภัย 
 จงกากบาทลงชองระดับความคิดเห็น (5: มากที่สุด, 4 : มาก, 3 : ปานกลาง, 2 : นอย,  
1 : นอยท่ีสุด) 

ระดับความคิดเห็น 
ลําดับ คําถาม 

5 4 3 2 1 
1 ทานคิดวา นโยบายดานความปลอดภัยของบริษัท มีประโยชนตอการ

จัดการความปลอดภัยมากนอยเพียงใด 
     

2 ทานคิดวา การทํางานของคณะกรรมการความปลอดภัยของบริษัท มี
ประสิทธิผลมากนอยเพียงใด 

     

3 ทานคิดวา ฝายบริหารทําหนาที่ จัดการ ดูแลดานความปลอดภัยไดเปน
อยางดีมากนอยเพียงใด 

     

4 ทานคิดวา เจาหนาที่ความปลอดภัยทําหนาที่ สนับสนุนและสงเสริม
ดานความปลอดภัยไดเปนอยางดีมากนอยเพียงใด 

     

5 ทานคิดวา หัวหนางานทําหนาที่ ควบคุม ดูแลดานความปลอดภัยได
เปนอยางดีมากนอยเพียงใด 

     

6 ทานคิดวา ไลนลีดเดอร (Line leader) ทําหนาที่ ควบคุม ดูแลดาน
ความปลอดภัยไดเปนอยางดีมากนอยเพียงใด 

     

7 ทานไดใชประโยชน คูมือการทํางานดานความปลอดภัยของบริษัท 
มากนอยเพียงใด 

     

8 ทานคิดวา เอกสารระบุวิธีการทํางานของทาน ขาดความเหมาะสม
หรือควรมีการปรับปรุงมากนอยเพียงใด 

     

9 ทานคิดวา การตรวจสุขภาพใหกับพนักงานของบริษัท มีประโยชน
มากนอยเพียงใด 

     

10 ทานคิดวา อุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลที่บริษัทจัดหามาใหใช 
ตรงกับความตองการมากนอยเพียงใด 

     

11 ทานคิดวา การหยุดพักในชวงเวลาทํางาน ชวยลดความเมื่อยลาใหกับ
ทานมากนอยเพียงใด 

     

12 ทานคิดวา การจัดตําแหนงในการทํางานใหกับทาน มีความเหมาะสม
มากนอยเพียงใด 

     

13 ทานคิดวา การตรวจสอบความปลอดภัยในพื้นที่ทํางาน มีประสิทธิผล
มากนอยเพียงใด 

     

15 ทานคิดวา การลงโทษพนักงานที่ไมปฎิบัติตามกฎระเบียบดานความ
ปลอดภัย มีสวนชวยใหเกิดความปลอดภัยมากนอยเพียงใด 
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16 ทานคิดวา การใหรางวัลความปลอดภัยกับโรงงาน มีสวนชวยใหเกิด
ความปลอดภัยมากนอยเพียงใด 

     

17 ทานคิดวาระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
(OHSAS18001) มีประโยชนมากนอยเพียงใด 

     

18 ทานคิดวา การฝกซอมแผนฉุกเฉินของบริษัท มีประโยชนมากนอย
เพียงใด 

     

19 ทานคิดวาการสอบสวนและรายงานอุบัติเหตุมีประโยชนมากนอย
เพียงใด 

     

20 ทานคิดวา การจัดฝกอบรมดานความปลอดภัยที่บริษัทจัดใหพนักงาน
มีความพอเพียงมากนอยเพียงใด 
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สวนท่ี 3 ปจจัยทางดานสภาพแวดลอม 
 จงกากบาทลงชองระดับความคิดเห็น (5: มากที่สุด, 4 : มาก, 3 : ปานกลาง, 2 : นอย,  
1 : นอยท่ีสุด) 

ระดับความคิดเห็น 
ลําดับ คําถาม 

5 4 3 2 1 
1 ทานคิดวา ในโรงงานมีเสียงดัง ที่อาจเปนอันตรายตอสุขภาพของ

ทานมากนอยเพียงใด 
     

2 ทานคิดวา ในโรงงานมีแสงสวางที่เพียงพอตอการทํางานของทาน
มากนอยเพียงใด 

     

3 ทานคิดวา ในโรงงานมีอุณหภูมิที่เหมาะสมตอการทํางานของทาน
มากนอยเพียงใด 

     

4 ทานคิดวา ในโรงงานมีฝุนที่อาจเปนอันตรายตอสุขภาพของทานมาก
นอยเพียงใด 

     

5 ทานคิดวา ในโรงงานมีความรอนที่อาจเปนอันตรายตอการทํางาน
ของทานมากนอยเพียงใด 

     

6 ทานคิดวา ในโรงงานมีระบบระบายอากาศที่เพียงพอตอการทํางาน
ของทานมากนอยเพียงใด 

     

7 ทานคิดวา ในโรงงานมีการจัดเก็บสารเคมี เปนหมวดหมูหรือเปน
ระเบียบเรียบรอยมากนอยเพียงใด 

     

8 ทานคิดวา ในโรงงานมีปายเตือนหรือปายแสดงอันตรายที่ไมเพียงพอ
ในพื้นที่ทํางานของทานมากนอยเพียงใด 

     

9 ทานคิดวา ในโรงงานมีสิ่งกีดขวางหรือมีการจัดวางสิ่งของตางๆอยาง
ไมเปนระเบียบเรียบรอยมากนอยเพียงใด 

     

10 ทานคิดวา พ้ืนที่ทํางานของทานมีความสะดวก สบาย พอเพียงตอการ
ทํางานมากนอยเพียงใด 
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สวนท่ี 4  ปจจัยทางดานพฤติกรรม 
จงกากบาทลงชองระดับความคิดเห็น (5: เปนประจํา, 4 : คอนขางบอย, 3 : ปานกลาง,  

2 : คอนขางนอย, 1 : ไมเคยเลย) 
ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ คําถาม 
5 4 3 2 1 

1 ทานสูบบุหรี่ ในชวงเวลาที่ทํางาน      
2 ทานทํางาน ขณะที่ไมสรางเมา      
3 ทานทํางานอยางรวดเร็วหรือลัดขั้นตอนของการทํางาน      
4 ทานหยอกลอ หรือแหยเพือน ขณะทํางาน      
5 ทานแตงกายที่รัดกุมและเปนไปตามโรงงานกําหนด      
6 ทานสวมใสอุปกรณปองกันอันตรายอยางครบถวน ขณะทํางาน      
7 หากมีอันตรายในพื้นที่ทํางาน ทานจะบอกใหกับเพื่อนรวมงานทราบ      
8 ทานปฎิบัติตามปายเตือน ปายหาม หรือปายสัญลักษณที่ติดในพื้นที่

ทํางาน  
     

9 ทานปฎิบัติตามคําแนะนําหรือขอควรระวังตางๆจากเพื่อนรวมงาน
หรือหัวหนางาน 

     

10 ทานขออนุญาตทํางานจากหัวหนาทุกครั้ง ที่เขาไปในพื้นที่ที่มีความ
เสี่ยงอันตราย 

     

11 ทานทํางานกับเครื่องจักรแมจะไมมีการดปองกันอันตราย      
12 ทานใชเครื่องมือหรืออุปกรณที่ไมใชหนาที่ใชงานของเครื่องมือหรือ

อุปกรณนั้น หากจําเปน 
     

13 ทานโยนเครื่องมือ อุปกรณหรือช้ินงานตางๆใหกับเพื่อน      
14 ทานใชเครื่องมือหรืออุปกรณที่ชํารุด ดอยประสิทธิภาพ      
15 ทานเพิ่มความเร็วหรือเรงความเร็วของเครื่องจักร      
16 ทานเคยใชเครื่องมือ เครื่องจักรที่ไมคุนเคยหรือขาดทักษะ      
17 ทานทํางานหรือเดินเครื่องจักร โดยไมใชหนาที่ของตนเอง เมื่อมี

ความจําเปน 
     

18 ทานจัดเก็บเครื่องมือหรืออุปกรณใหเปนระเบียบเรียบรอย กอนและ
หลังการใชงาน 

     

19 ทานแจงใหหัวหนาทราบ หากมีเครื่องมือ เครื่องจักรที่ชํารุดหรือมี
สภาพที่ไมปลอดภัย 

     

20 ทานตรวจสอบความเรียบรอยและความปลอดภัยของเครื่องจักร กอน
ทํางาน 
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ภาคผนวก ข  ผลการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 
 
เปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยัของพนักงาน  จําแนกตามหนวยงาน 
Test for Equal Variances: behavi versus dept  
 
95% Bonferroni confidence intervals for standard deviations 
 
dept    N    Lower    StDev    Upper 
   1  112  5.80022  6.67580   7.8481 
   2   99  7.27882  8.44836  10.0442 
 
F-Test (normal distribution) 
Test statistic = 0.62, p-value = 0.016 
 
Levene's Test (any continuous distribution) 
Test statistic = 11.93, p-value = 0.001 
  
Test for Equal Variances for behavi  
  
Two-Sample T-Test and CI: behavi, dept  
 
Two-sample T for behavi 
 
dept    N   Mean  StDev  SE Mean 
1     112  86.79   6.68     0.63 
2      99  84.85   8.45     0.85 
 
Difference = mu (1) - mu (2) 
Estimate for difference:  1.93723 
95% CI for difference:  (-0.11839, 3.99285) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 1.86  P-Value = 0.065   
DF = 209 
Both use Pooled StDev = 7.5589 

 
ตารางวิเคราะหความแปรปรวนทดสอบเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยัของ        
พนักงาน  จําแนกตามอายตุัว 
One-way ANOVA: behavi versus age  
 
Source   DF     SS   MS     F      P 
age       2    475  238  2.16  0.118 
Error   238  26206  110 
Total   240  26681 
 
S = 10.49   R-Sq = 1.78%   R-Sq(adj) = 0.96% 
 
                          Individual 95% CIs For Mean Based on 
                          Pooled StDev 
Level    N   Mean  StDev  ------+---------+---------+---------+--- 
1       66  80.82  11.30  (------*------) 
2      164  83.67   9.96            (----*----) 
3       11  85.82  13.21     (-----------------*-----------------) 
                          ------+---------+---------+---------+--- 
                             80.5      84.0      87.5      91.0 
 
Pooled StDev = 10.49 
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ตารางวิเคราะหความแปรปรวนทดสอบเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยัของ    
พนักงาน  จําแนกตามอายงุาน 
One-way ANOVA: behavi versus workage  
 
Source    DF     SS   MS     F      P 
workage    2     34   17  0.15  0.858 
Error    238  26647  112 
Total    240  26681 
 
S = 10.58   R-Sq = 0.13%   R-Sq(adj) = 0.00% 
 
                          Individual 95% CIs For Mean Based on 
                          Pooled StDev 
Level    N   Mean  StDev    -+---------+---------+---------+-------- 
1      145  83.29  10.05                 (-----*----) 
2       79  82.48  10.37            (-------*-------) 
3       17  82.76  15.21    (----------------*----------------) 
                            -+---------+---------+---------+-------- 
                          78.0      81.0      84.0      87.0 
 
Pooled StDev = 10.58 

 
เปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยัของพนักงาน จําแนกตามเพศ 
Test for Equal Variances: behavi versus gender  
 
95% Bonferroni confidence intervals for standard deviations 
 
gender    N    Lower    StDev    Upper 
     1  150  9.28110  10.4900  12.0448 
     2   86  6.64577   7.7925   9.3939 
 
F-Test (normal distribution) 
Test statistic = 1.81, p-value = 0.003 
 
Levene's Test (any continuous distribution) 
Test statistic = 9.47, p-value = 0.002 
  
Test for Equal Variances for behavi  
  
Two-Sample T-Test and CI: behavi, gender  
 
Two-sample T for behavi 
 
gender    N   Mean  StDev  SE Mean 
1       150   81.2   10.5     0.86 
2        86  87.48   7.79     0.84 
 
Difference = mu (1) - mu (2) 
Estimate for difference:  -6.27674 
95% CI for difference:  (-8.83446, -3.71903) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -4.83  P-Value = 0.000   
DF = 234 
Both use Pooled StDev = 9.5982 
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เปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยัของพนักงาน  จําแนกตามสังกัดของพนกังาน 
Test for Equal Variances: behavi versus employee  
 
95% Bonferroni confidence intervals for standard deviations 
 
employee    N    Lower    StDev    Upper 
       1  124  8.89261  10.1677  11.8500 
       2  116  9.20924  10.5750  12.3942 
 
F-Test (normal distribution) 
Test statistic = 0.92, p-value = 0.668 
 
Levene's Test (any continuous distribution) 
Test statistic = 0.24, p-value = 0.625 
  
Test for Equal Variances for behavi  
  
Two-Sample T-Test and CI: behavi, employee  
 
Two-sample T for behavi 
 
employee    N  Mean  StDev  SE Mean 
1         124  82.9   10.2     0.91 
2         116  83.4   10.6     0.98 
 
Difference = mu (1) - mu (2) 
Estimate for difference:  -0.442158 
95% CI for difference:  (-3.083711, 2.199395) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -0.33  P-Value = 0.742   
DF = 235 

 
ตารางวิเคราะหความแปรปรวนทดสอบเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยั  ของ 
พนักงาน  จําแนกตามสถานภาพ 
One-way ANOVA: behavi versus status  
 
Source   DF     SS   MS     F      P 
status    3    462  154  1.39  0.246 
Error   237  26219  111 
Total   240  26681 
 
S = 10.52   R-Sq = 1.73%   R-Sq(adj) = 0.49% 
 
                          Individual 95% CIs For Mean Based on 
                          Pooled StDev 
Level    N   Mean  StDev   --+---------+---------+---------+------- 
1      193  82.67  10.52                          (-*-) 
2        3  74.67   9.61   (--------------*--------------) 
3        2  79.00  19.80     (------------------*-----------------) 
4       43  85.16  10.21                            (--*---) 
                           --+---------+---------+---------+------- 
                          64.0      72.0      80.0      88.0 
 
Pooled StDev = 10.52 
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ตารางวิเคราะหความแปรปรวนทดสอบเปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยัของ    
พนักงาน  จําแนกตามระดับการศึกษา 
One-way ANOVA: behavi versus edu  
 
Source   DF     SS   MS     F      P 
edu       5    166   33  0.29  0.916 
Error   235  26515  113 
Total   240  26681 
 
S = 10.62   R-Sq = 0.62%   R-Sq(adj) = 0.00% 
 
                          Individual 95% CIs For Mean Based on 
                          Pooled StDev 
Level    N   Mean  StDev  --+---------+---------+---------+------- 
1        4  83.00   7.12    (--------*--------) 
2      157  83.14  10.35            (*-) 
3       56  81.88  11.30          (-*--) 
4       14  84.50  11.68          (---*----) 
5        9  84.11  10.23        (-----*-----) 
6        1  90.00      *  (----------------*----------------) 
                          --+---------+---------+---------+------- 
                           72        84        96       108 
 
Pooled StDev = 10.62 

 
เปรียบเทียบพฤติกรรมดานความปลอดภยัของพนักงาน  จําแนกตามการ 
ประสบอุบัติเหตุ 
Test for Equal Variances: behavi versus acc  
 
95% Bonferroni confidence intervals for standard deviations 
 
acc    N    Lower    StDev    Upper 
  0  192  8.51734   9.4970  10.7202 
  1   45  9.17857  11.3808  14.8922 
 
F-Test (normal distribution) 
Test statistic = 0.70, p-value = 0.103 
 
Levene's Test (any continuous distribution) 
Test statistic = 2.61, p-value = 0.108 
  
Test for Equal Variances for behavi  
   
Two-Sample T-Test and CI: behavi, acc  
 
Two-sample T for behavi 
 
acc    N   Mean  StDev  SE Mean 
0    192  84.37   9.50     0.69 
1     45   79.4   11.4      1.7 
 
Difference = mu (0) - mu (1) 
Estimate for difference:  4.94757 
95% CI for difference:  (1.28623, 8.60891) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 2.70  P-Value = 0.009   
DF = 59 



 

82 

ความสัมพันธระหวางทัศนคติตอการจัดการความปลอดภัยกับพฤติกรรมดานความ 
ปลอดภยัของพนักงาน 
Pearson correlation of attitude and behavi = 0.151 
P-Value = 0.019 

 
สมการถดถอย   
Regression Analysis: behavi versus attitude 
 
The regression equation is 
behavi = 74.8 + 0.155 attitude 
 
198 cases used 1 cases contain missing values 
 
Predictor        Coef     SE Coef          T        P 
Constant       74.774       4.000      18.69    0.000 
attitude      0.15483     0.05517       2.81    0.006 
 
S = 6.930       R-Sq = 3.9%      R-Sq(adj) = 3.4% 
 
Analysis of Variance 
 
Source            DF          SS          MS         F        P 
Regression         1      378.27      378.27      7.88    0.006 
Residual Error   196     9413.27       48.03 
Total            197     9791.54 

 
ความสัมพันธระหวางสภาพแวดลอมในการทํางานกับพฤติกรรมดานความปลอดภยั 
ของพนักงาน 
Pearson correlation of env and behavi = -0.096 
P-Value = 0.137 
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