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The objectives of this research were to study socio-economic characteristics of people, 
level of people participation, and factors affecting people participation on forest resource 
conservation at Salakpra wildlife sanctuary: case study Muang district, Kanchanaburi Province. 
Data collection was conducted by using designed questionnaires to interview 344 household head 
samples. Statistical software package was employed to calculate percentage, mean, standard 
deviation, t-test and F-test. 
 

Results revealed that the most respondents were male with range age between 40-49 
years. Their graduated at primary school level. Their occupation were employee. Most of them 
were native community with land occupancy. Their annual household income less than 120,000 
baht while the expenses was less  than 120,000 baht. Their debt were not appear and record 
while they were mostly members of social group. Beside, they mostly understand about forest 
conservation in the high level of knowledge.  
 

Regarding to participation level, the people participation in the Salakpra wildlife sanctuary 
was at moderate level. For hypothesis testing, it was found that factors significantly affecting 
people participation on forest resources at Salakpra wildlife sanctuary were social status, 
education, main occupation, household income and expenses, debt, social group membership, and 
understanding with knowledge on forest conservation respectively. 

 
 

     /  /  
Student’s signature  Thesis Advisor’s signature   



 

 

กิตติกรรมประกาศ 
  

 การวิจัยในคร้ังนี้สําเร็จลุลวงได ดวยความอนุเคราะหเปนอยางยิ่งจากหลายทาน ผูวิจัย
ขอขอบคุณอาจารยดร.ปยพงษ ทองดีนอก ประธานกรรมการท่ีปรึกษา และรองศาสตราจารย 
ดร.สิทธิชัย ตันธนะสฤษดิ์ กรรมการรวม ท่ีใหคําแนะนําปรึกษา จนงานวิจยัคร้ังนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี  
ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิ อาจารยสุภทัรา  ถึกสถิตย รศ.ปฬาณี   ฐิตวิัฒนา คุณณฎัฐอริญ   เดชะศิริพงษ 
และผูวิจัยขอขอบคุณเจาหนาท่ี ของเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีทุกทาน 
ท่ีอํานวยความสะดวกและชวยเหลือในการเก็บขอมูลงานวิจัยในคร้ังนี้  
 

ดวยความดีหรือประโยชนอันใดเนื่องจากวิทยานิพนธเลมนี้ ผูวิจยัขอมอบแดคุณพอ คุณแม 
คุณชุมพร  ฉํ่าแสง ท่ีใหกําลังใจผูวิจัยมาตลอดในทุกเร่ือง ตลอดจนครูบาอาจารยและผูมีพระคุณทุกทาน 
 

จิตรลดา  ศรีภา 
เมษายน  2555 

 
 

 

 
 



 

 

(1) 

สารบัญ 

สารบัญ             (1) 
สารบัญตาราง (2) 
สารบัญภาพ  (6) 
คํานํา                            1                            
วัตถุประสงค   3  
การตรวจเอกสาร                                                                                                                               5 
อุปกรณและวธีิการ 28  
 อุปกรณ  28 
 วิธีการ  28 
ผลและวิจารณ 36  
สรุปและขอเสนอแนะ 81   
 สรุป  81   
 ขอเสนอแนะ   82  
เอกสารและส่ิงอางอิง   84 
ภาคผนวก  88  
 ภาคผนวก ก  แบบสอบถาม   89  
 ภาคผนวก ข  การทดสอบความเช่ือม่ัน                                                            97 
 ภาคผนวก ค  ผลการศึกษาจากแบบสอบถาม                               101 
 ประวัติการศึกษา และการทํางาน                                                                                     104 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                     หนา 
 



 

 

(2) 

สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี หนา 
  

1 จํานวนหมูบานและครัวเรือนท่ีอยูบริเวณแนวติดกับเขตรักษาพันธุสัตวปา
สลักพระ 21 

2 จํานวนครัวเรือนตัวอยางท้ัง 14 หมูบาน 30 
3 ขอมูลท่ัวไปสวนบุคคล เศรษฐกิจและสังคมของประชาชนท่ีอาศัยโดยรอบ

เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 39 
4 คะแนนความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไม ของประชาชน

ตัวอยางท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี 43 
5 จํานวนและรอยละจําแนกตามระดับความรูความเขาใจดานการอนุรักษ

ทรัพยากรปาไม 44 
6 การมีสวนรวมในการตัดสินใจและวางแผนของประชาชนในการอนุรักษ

ทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี 46 
7 การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิารของประชาชนในการอนรัุกษทรัพยากร 

ปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี 47 
8 การมีสวนรวมในการรับผลประโยชนของประชาชนในการอนุรักษ

ทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี 48 
9 การมีสวนรวมในการประเมินผลของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากร 

ปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี 49 
 10 สรุประดับการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี 50 
 11  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต

รักษาพันธุ สัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามเพศ 52 
 12 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต

รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามอาย ุ 53 
 13 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต

รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามสถานภาพ 
ทางสังคม 54 



 

 

(3) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 
  

 14 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามสถานภาพทาง
สังคม แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน 55 

 15  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามการศึกษา 56 

 16 การเปรียบเทียบรายคูการมีสวนรวมของหัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีระดับ
การศึกษาตางกนัในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปา
สลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 57 

 17 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามระดับการศึกษา 
แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน 58 

 18 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามอาชีพหลัก 60 

 19 การเปรียบเทียบรายคูการมีสวนรวมของหวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมี
อาชีพหลักตางกันในการอนรัุกษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปา
สลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 60 

 20 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามอาชีพหลัก  
แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน 61 

 21 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามอาชีพรอง 63 

 22 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามภูมิลําเนา 64 

 23 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามการถือครองท่ีดิน 65 

 24 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามรายไดตอป 66 



 

 

(4) 

สารบัญตาราง  (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 
  

 25 การเปรียบเทียบรายคูการมีสวนรวมของหวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมี
รายไดตอปตางกันในการอนรัุกษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปา
สลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 67 

 26 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามรายไดตอป  
แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน 68 

 27 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามรายจายตอป 69 

 28 การเปรียบเทียบรายคูการมีสวนรวมของหวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมี
รายจายตอปตางกันในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปา
สลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 70 

 29 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี โดยแยกเปนรายดาน 
ท้ัง 4 ดาน จําแนกตามรายจายตอป 71 

 30 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามภาระหนี้สิน 72 

 31 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามภาระหนี้สิน  
แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน 73 

 32 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามการเปนสมาชิก
กลุมทางสังคม 74 

 33 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามการเปนสมาชิก
กลุมทางสังคม แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน 75 

 34 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามระดับความรู 
ความเขาใจเกีย่วกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม 77 

 



 

 

(5) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 
  

 35 การเปรียบเทียบรายคูการมีสวนรวมของหวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมี
ระดับความรูตางกันในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปา
สลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 77 

 36 เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามระดับความรู 
ความเขาใจในการอนุรักษทรัพยากรปาไม แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน 79 

 37 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 80 
    

ตารางผนวกท่ี  
   
  ค1 ความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไม ของประชาชนตัวอยาง 

ท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 102 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

(6) 

สารบัญภาพ 
   
ภาพท่ี หนา 
  

  1  แผนท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 22 
  2  กรอบแนวคิดในการวิจัย 25 
  3  สรุประดับการมีสวนรวมของประชาชนในดานตางๆ 51  
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   

 
 



 

 

1 

ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ: กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุร ี

 
Factors Affecting the People Participation on Forest Resource Conservation 

at Salakpra Wildlife Sanctuary: A Case Study of Muang District, 
Kanchanaburi Province 

 
คํานํา 

 
  ปจจุบันสังคมกําลังเผชิญกับปญหาทรัพยากรปาไมลดลง เนื่องจากการลักลอบตัดโคนและ
เผาทําลายปาในบริเวณตนน้าํลําธารเพ่ือทําไรเล่ือนลอย การทําลายปาเพือ่ตองการที่ดินทําการเกษตร 
การตัดไมเพื่อทําฟนและเผาถาน และการตัดไมมีคาเพื่อทําการคาแปรรูปหรือใชสอยสวนตัว ทรัพยากร
ปาไมไดถูกทําลายใหลดนอยลงอยางตอเนื่อง (นิวัต,ิ 2546) สาเหตุอีกประการหนึง่คือ การเพิ่มจํานวน
ประชากรและการขยายตัวของชุมชน ท้ังชุมชนเมืองและชุมชนชนบท กอใหเกิดการบุกรุกพ้ืนท่ีปา
เพื่อประกอบอาชีพ ตลอดจนแสวงหาผลประโยชนตาง ๆ จากพื้นท่ีปา จากรายงานสถิติพื้นท่ีปาไม
ของประเทศไทย เม่ือป พ.ศ. 2516 ประเทศไทยมีเนื้อท่ีปาไมรวมทั้งหมดรอยละ 43.21 แตในป พ.ศ. 
2553 ประเทศไทยมีพืน้ท่ีปาไมเหลืออยูเพยีงรอยละ 33.56 (กรมอุทยานแหงชาติสัตวปาและพันธุพืช, 
2554) 
 
  เขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี เปนพืน้ท่ีคุมครองประเภทหนึ่งท่ีกรมปาไม
จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัตสิงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2503 และพระราชบัญญัตฉิบับปรับปรุง 
ป พ.ศ. 2535 เพื่อคุมครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู ท้ังปาไม สัตวปา ตลอดจนทิวทัศนปา
และภเูขา ใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิม มิใหถูกทําลายหรือเปล่ียนแปลงไป เขตรักษาพันธุสัตวปา
สลักพระ เปนผืนปาท่ีมีพืน้ท่ีตอเนือ่งกบัผืนปาดานตะวันตกของประเทศไทย ถูกแวดลอมดวยชุมชน 
โดยเฉพาะบริเวณท่ีตดิตอกับอําเภอเมืองซ่ึงเปนศูนยกลางความเจริญ กําลังเผชิญกับปญหาและภัย
คุกคามหลายประการ คือ ปญหาการบุกรุกพืน้ท่ีทํากิน ปญหาการลักลอบตัดไมและลาสัตว ในการ
แกไขปญหาดงักลาวไดมีการจัดทําแผนแมบทเพือ่จดัการและบริหารพืน้ท่ี ซ่ึงเปนการอาศัยมาตรการ
ทางดานกฎหมายเขามาควบคุมและปองกนัปญหา เปนการจัดการท่ีมุงเนนใชกฎหมาย ในขณะท่ี
ประชาชนท่ีอาศัยโดยรอบพ้ืนท่ีประสบปญหาทางดานเศรษฐกิจ การจดัการจึงไมประสบความ สําเร็จ
และเปนแนวทางท่ีไมยั่งยนื ตางจากการใชวิธีการมีสวนรวมซ่ึงเปนแนวทางท่ีประสบความสําเร็จ
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ในหลายพื้นท่ีโดยใชหลักการไดประโยชนรวมกัน ประชาชนมีบทบาท ไดรวมแสดงความคิดและ
รวมลงมือปฏิบัติ ท้ังรวมวางแผนแกไขปญหา ตลอดจนการรวมประเมินติดตามผล จึงเปนการปลูกฝง
จิตสํานกึใหรูสึกรักและหวงแหนทรัพยากรปาไม 
 
  จากปญหาความขัดแยงในการใชประโยชนทรัพยากรปาไมกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม
ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระดังกลาว กระบวนการมีสวนรวมของประชาชนจึงเปนวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพในการแกไขปญหา เม่ือประชาชนไดรวมแสดงความคิด รวมปฏิบัติ ตลอดจนรับ
ผลประโยชนแลว ประชาชนจะเกิดจิตสํานึกท่ีดแีละรวมกันอนุรักษทรัพยากรปาไม การจัดการพืน้ท่ี
นั้นยอมเกิดข้ึนอยางยั่งยืน ซ่ึงผลการศึกษาท่ีไดสามารถนําไปเปนแนวทางในการสนบัสนุน สงเสริม
ใหประชาชนในชุมชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาท่ีเกดิข้ึนกับทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี เสริมสรางใหสมาชิกชุมชนมีความผูกพัน พัฒนาภูมิปญญา และ
ศักยภาพของสมาชิกในชุมชนในการจัดการปาไมไดอยางมีประสิทธิภาพ เกดิการอยูรวมกนัอยางมี
ความสุข ประชาชนไดใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางเหมาะสมและย่ังยืนสืบไป 
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วัตถุประสงค 
 
 1.  เพื่อศึกษาถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนบริเวณรอบเขตรักษาพันธุสัตวปา
สลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 
 
  2.  เพื่อศึกษาระดับของการมีสวนรวมของประชาชนบริเวณรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
จังหวดักาญจนบุรี ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
 
  3.  เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนบริเวณรอบเขตรักษาพันธุสัตวปา 
สลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
 

นิยามศัพท 
 
  การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ท้ัง 4 ดาน คือ การมีสวนรวม
ในการตัดสินใจและวางแผนแกไขปญหาทรัพยากรปาไม การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิารดานการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม การมีสวนรวมในการรับผลประโยชนจากทรัพยากรปาไม และการมีสวนรวม
ในการประเมินผลจากการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
 
  การอนุรักษทรัพยากรปาไม หมายถึง การใชประโยชนจากทรัพยากรปาไมอยางชาญฉลาด 
มีเหตุและผล ใชอยางสรางสรรค สามารถอํานวยผลประโยชนไดในทุกๆดานและมีความยั่งยืน 
สามารถใชไดอยางท่ัวถึงและตลอดไป หลักการอนุรักษทรัพยากรปาไม มี 3 แนวทาง คือ การใช
แบบยั่งยนื การฟนฟูส่ิงเส่ือมโทรม และการสงวนของหายาก วิธีการอนุรักษทรัพยากรปาไมมีท้ังหมด 
8 วิธี ไดแก การใช การเก็บกกั การรักษา/ซอมแซม การฟนฟู การพัฒนา การปองกัน การสงวน และ
การแบงเขต 
 

ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
 
 1.  เปนการศึกษาระดับการมีสวนรวมและปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ปจจยัท่ีศึกษามี 3 ดาน 
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คือ 1) ปจจัยสวนบุคคล 2) ปจจัยดานเศรษฐกจิและสังคม และ3) ปจจัยดานความรู ความเขาใจเกีย่วกับ
การอนุรักษทรัพยากรปาไม โดยการใชแบบสอบถามในการศึกษา 
 
 2.  ขอบเขตพื้นท่ีและกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้ คือ หัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีอาศัย
อยูในชุมชนบริเวณรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ โดยศึกษาเฉพาะกรณีอําเภอเมือง จังหวัด
กาญจนบุรี โดยมีรัศมีหางจากแนวเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระโดยรอบไมเกนิ 2 กิโลเมตร จาํนวน
ท้ังหมด 14 หมูบาน 344 ครัวเรือน 
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การตรวจเอกสาร 
 

 ในการศึกษาคร้ังนี้ไดทําการตรวจเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชนใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไม ซ่ึงประกอบดวยแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจยัท่ีเกีย่วของดังตอไปนี ้
 
 1.  แนวคิดเกีย่วกบัการมีสวนรวม 
 
 2.  แนวคิดเกีย่วกบัการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
 
 3.  ขอมูลพื้นท่ีศึกษา คือ เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีและชุมชน
โดยรอบ 
 
 4.  ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

แนวคิดเก่ียวกับการมีสวนรวม 
 
ความหมายของการมีสวนรวม 
 
  ฉัตรไชย (2551) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน หมายถึงกระบวนการ 
ซ่ึงประชาชนหรือผูมีสวนไดสวนเสีย ไดมีโอกาสแสดงทัศนะ แลกเปล่ียนขอมูลและความคิดเพื่อ
แสวงหาทางเลือก และการตัดสินใจตางๆเกี่ยวกับโครงการท่ีเหมาะสม และเปนท่ียอมรับรวมกัน 
ทุกฝายท่ีเกีย่วของจึงควรเขารวมในกระบวนการน้ีตั้งแตเร่ิมแรก เพื่อใหเกิดความเขาใจและการรับรู 
เรียนรู การปรับเปล่ียนโครงการรวมกัน ซ่ึงจะเปนประโยชนตอทุกฝาย และยังสรุปไดอีกวาการมี
สวนรวมของประชาชน หมายถึงกระบวนการส่ือสาร 2 ทิศทาง ท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อเปดโอกาสให
ประชาชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียรวมในการตัดสินใจ ในการกําหนดนโยบายสาธารณะ โดยมีการ
ใหขอมูลแกประชาชนทุกดานอยางสมดุล มีการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชน และนาํความคิดเห็น
เหลานั้นมาพิจารณาไตรตรองในกระบวนการตัดสินใจอยางตรงไปตรงมา ภายใตกระบวนการท่ี
โปรงใสและเปนธรรม เพื่อนําไปประกอบการตัดสินใจ 
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  ศิริกุล (2546) กลาวถึงการมีสวนรวม หมายถึง การที่ประชาชนมามีสวนรวมกิจกรรมพัฒนา
ดวยความสมัครใจต้ังแตเร่ิมตนจนส้ินสุด เพือ่พัฒนาชุมชนของตนดวยความรูสึกรับผิดชอบรวมกัน 
และไดรับประโยชนจากการพัฒนานั้น 
 
  เจริญ (2540) กลาวถึงความหมายของการมีสวนรวมของประชาชนหรือการมีสวนรวมของ
ชุมชนวา หมายถึง ความพรอมและโอกาสท่ีท้ังฝายรัฐบาลและฝายประชาชนหรือชุมชนยอมรับผิดชอบ
และกระทํากิจกรรมตางๆรวมกัน นอกจากนี้ยังไดใหความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน
ในทรรศนะท่ีแตกตางกัน 4 ความหมาย คือ 
 
  1.  การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การทีก่ลุมประชาชนหรือขบวนการของประชาชน
ซ่ึงตลอดระยะเวลาท่ีผานมาเปนผูท่ีอยูนอกระบบราชการ ไดเพิ่มความสามารถในการควบคุมทรัพยากร
และสถาบันตางๆ ตามสภาวะสังคมท่ีเปนอยู 
 
 2. การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การทีป่ระชาชนหรือชุมชนพัฒนาขีดความสามารถ
ของตนเอง ในการจัดการและควบคุมการใชและกระจายทรัพยากร และปจจยัการผลิตท่ีมีอยูในสังคม 
เพื่อประโยชนตอการดํารงชีวิตทางเศรษฐกิจและสังคมในฐานะสมาชิกสังคม และในการมีสวนรวม
ของประชาชนไดพัฒนาการรับรูและภูมิปญญาซ่ึงแสดงออกในรูปการตัดสินใจในการกําหนดชีวิต
อยางเปนตัวของตัวเอง 
 
 3. การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง กระบวนการใหประชาชนเขามามีสวนเกีย่วของ
ในการดําเนินงานพัฒนา รวมคิด รวมตัดสินใจแกปญหาของตนเอง ใชความคิดสรางสรรคความรับรู
และความชํานาญ รวมกับการใชวิทยาการท่ีเหมาะสม และสนับสนุนติดตามผลการปฏิบัติงานของ
องคกรและเจาหนาท่ีท่ีเกีย่วของ 
 
  4. การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง กระบวนการที่ประชาชนกลุมเปาหมายไดรับ
โอกาสและไดใชโอกาสที่ไดรับแสดงออกซ่ึงความรูสึกนึกคิด แสดงออกซ่ึงส่ิงท่ีมี ส่ิงท่ีตองการ 
แสดงออกถึงปญหาท่ีกําลังเผชิญและแสดงวิธีซ่ึงแกปญหา และลงมือปฏิบัติโดยการชวยเหลือของ
หนวยงานภายนอกนอยท่ีสุด 
 
  จากความหมายของการมีสวนรวมท่ีมีผูใหความหมายไว พอจะสรุปไดวา การมีสวนรวม 
หมายถึง การท่ีบุคคลหรือกลุมบุคคล เขามามีสวนรวมในการรวมคิด การรวมแกไขปญหา รวมดําเนนิ
กิจกรรมในชุมชน โดยรวมกนัคิด ตัดสินใจ วางแผน รวมปฏิบัติ รวมแบงปนผลประโยชน และสุดทาย
คือรวมติดตามและประเมินผลดวยความสมัครใจ 
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ระดับของการมีสวนรวม 
 
  Arnstein (1969) อางโดยฉัตรไชย (2551) เสนอการแบงระดับการมีสวนรวมเปน 7 ระดับ 
โดยเรียกวาบันไดแหงการมีสวนรวม ไดแก 
 
 1.  การชักชวน (Manipulation) เปนระดับตํ่าสุดของการมีสวนรวม เปนวธีิท่ีผูมีอํานาจใน
การตัดสินใจตองการที่จะโนมนาวใหประชาชนยอมรับการตัดสินใจทีไ่ดตัดสินใจไปแลว 
 
 2.  การบอกกลาวใหขอมูล (Informing) มีจุดมุงหมายเพื่อใหขอมูลขาวสารแกประชาชน 
และเสริมสรางความเขาใจของประชาชน เปนการส่ือสารทางเดียว ไมมกีารรับฟงความคิดเห็น 
 
  3.  การปรึกษาหารือ หรือรับฟงความคิดเหน็ (Consultation) มีจุดมุงหมายเพื่อนําขอมูล
หรือผลการศึกษามาปรึกษากับประชาชนเกี่ยวกับประเด็นปญหา ทางเลือก ทางแกไข มีการเปด
โอกาสใหแสดงความคิดเห็นบาง แตไมมีหลักประกันใดๆวาความคิดเห็นเหลานั้นจะถูกนําไป
พิจารณา 
 
 4.  การสรางความรวมมือ ลดความขัดแยง (Placation) เร่ิมเปดใหมีการส่ือสาร 2 ทาง แตเปน
เพียงการรับฟงความคิดเหน็จากประชาชนที่เกี่ยวกับโครงการ โดยเฉพาะความคิดเหน็ท่ีนําไปสูการ
ลดผลกระทบ ลดความขัดแยง อยางไรก็ตามผูมีอํานาจในการตัดสินใจยังสงวนไวซึ่งสิทธิในการ
ตัดสินใจข้ันสุดทาย 
 
 5.  การสรางมิตรภาพ หรือตอรอง (Partnership) อนุญาตใหมีการตอรอง แลกเปล่ียนกับผูมี
อํานาจในการตัดสินใจและนําไปสูการปฏิบัติ 
 
 6.  การรวมตดัสินใจ (Delegated power) ประชาชนสามารถเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการดาํเนินโครงการไดอยางเต็มท่ี นับเปนชองทางหน่ึงของการสรางพลังตอรองใหกับ
ประชาชน 
 
 7.  การสนับสนุนความคิดริเร่ิมของประชาชน (Citizen control) เปนระดับสูงสุด ในระดับนี้
สาธารณะชนสามารถคิด วางแผนและดําเนินโครงการเอง โดยหนวยงานรัฐเปนเพยีงผูใหการสนับสนุน 
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รูปแบบของการมีสวนรวม 
 
  กิตติชัย (2549) ไดกลาวถึงกระบวนการมีสวนรวม แบงเปน 4 ข้ันตอน คือ 
 
 1.  การวางแผน หมายถึง ข้ันตอนท่ีประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการคิดวเิคราะหประเดน็
ปญหา สาเหตุของปญหา การต้ังเปาหมายและการวางแนวทางการใชทรัพยากร 
 
 2.  การนําแผนไปสูการปฏิบัติ เปนข้ันตอนท่ีประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการนําแผน
ไปสูการปฏิบัติรวมกัน 
 
 3.  การไดรับประโยชน หมายถึง ข้ันตอนท่ีประชาชนไดรับประโยชนจากการดําเนนิ
กิจกรรมบนพืน้ฐานของความเปนธรรมและเทาเทียมกัน 
 
 4. การติดตามและประเมินผล หมายถึง ข้ันตอนท่ีตองเขาไปมีสวนรวมในการกํากับ 
ติดตามและประเมินผลการดาํเนินการ เพื่อใหสอดคลองกับความตองการของชุมชนท่ีแทจริง 
 
 Cohen and Uphoff (1980) ไดอธิบายถึงรูปแบบการมีสวนรวม ซ่ึงแบงออกเปน 4 รูปแบบ 
ดังนี ้
 
 1.  การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Decision Making) ซ่ึงประกอบดวย 3 ข้ันตอน คือ การ
ริเร่ิมตัดสินใจ ดําเนินการตัดสินใจ และตัดสินใจลงมือปฏิบัติการ 
 
 2.  การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิาร (Implementation) ประกอบดวยการสนับสนุนทางดาน
ทรัพยากร การเขารวมในการบริหาร และการประสานความรวมมือ 
 
 3.  การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน (Benefits) ประกอบดวยผลประโยชนทางดานวัตถุ 
ผลประโยชนทางดานสังคมและผลประโยชนสวนบุคคล 
 
 4.  การมีสวนรวมในการประเมินผล (Evaluation) เกีย่วกับการควบคุมและการตรวจสอบ
การดําเนนิกิจกรรมท้ังหมด และเปนการแสดงถึงการปรับตัวในการมีสวนรวม 
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 จากรูปแบบของการมีสวนรวมดังกลาวมาแลว สามารถสรุปไดวา การมีสวนรวม มี 4 รูปแบบ 
คือ การมีสวนรวมในการตัดสินใจและวางแผน การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ การมีสวนรวมใน
การรับผลประโยชน และการมีสวนรวมในการติดตามประเมินผล 
 
ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวม 
 
 World Health Organization (1981) ไดเสนอปจจัยพืน้ฐานในการระดมการมีสวนรวมของ
ประชาชนไว 3 ประการ ดังนี้ 
 
 1.  ปจจัยของส่ิงจูงใจ จากสภาพความเปนจริงของชาวชนบทจะเขารวมในกิจกรรมใด
กิจกรรมหนึ่ง จะมีเหตุผล 2 ประการ คือ การมองเห็นวาตนจะไดผลประโยชนตอบแทนในส่ิงท่ีตน
ทําไป ซ่ึงถือเปนเร่ืองของการกระตุนใหเกิดมีส่ิงจูงใจ ประการท่ีสอง การไดรับการบอกกลาวหรือ
ชักชวนจากเพือ่นใหเขารวมโดยมีส่ิงจูงใจเปนตัวนํา ซ่ึงถือเปนเร่ืองของการกอใหเกิดมีส่ิงจูงใจ 
 
 2.  ปจจัยโครงสรางของชองทางในการเขามามีสวนรวม แมชาวชนบทเปนจํานวนมากจะ
เหน็ผลประโยชนตอการเขารวมกิจกรรมพฒันา แตกไ็มอาจจะเขากิจกรรมได เนื่องจากไมเหน็ชองทาง
ของการเขารวมหรือเขารวมแลวก็ไมไดรับผลดังท่ีคาดไว เนื่องจากการเขามามีสวนรวมกันนั้น มิได
มีการจัดรูปแบบความสัมพันธท่ีเหมาะสม เปนตน ดังนั้นพื้นฐานทางโครงสรางของชองทางในการ
เขารวมจึงควรมีลักษณะดังนี ้คือ  
 
  2.1  เปดโอกาสใหทุกๆคน และทุกๆกลุมในชุมชนมีโอกาสเขารวมในการพัฒนาใน
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง โดยการเขารวมอาจจะอยูในรูปของการมีตัวแทนหรือการเขารวมโดยตรง 
 
  2.2  ควรมีกําหนดเวลาท่ีชัดเจน เพื่อผูเขารวมจะสามารถกําหนดเง่ือนไขของตนเองตาม
สภาพเปนจริงของตน กําหนดลักษณะของกิจกรรมท่ีแนนอนวาจะทําอะไร 
 
 3.  ปจจยัดานอํานาจในการสงเสริมกิจกรรมของการมีสวนรวม โดยปกติท่ีผานมาในกิจกรรม
หนึ่งๆ แมวาประชาชนจะเห็นดวย ไดมีโอกาสเขารวม แตก็ไมอาจกําหนดเปาหมายวิธีการหรือ
ผลประโยชนของกิจกรรม แตข้ึนอยูกับการกําหนดและการจัดสรรของเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงไมอาจ
กอใหเกิดการมีสวนรวมท่ีแทจริง 
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  จากแนวความคิดเกี่ยวกับปจจัยของการมีสวนรวมท่ีกลาวมาแลวนั้น สรุปไดวามีปจจัย 
3 ปจจัยท่ีสงผลตอการมีสวนรวม คือ ปจจัยสวนบุคคล ( เพศ อายุ ) ปจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ 
(อาชีพ รายได การเปนสมาชิกกลุม) และอีกปจจยั คือ ปจจัยทางการติดตอส่ือสาร 
 

แนวคิดเก่ียวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
 
ความหมายของการอนุรักษ 
 
 เกษม (2540) กลาววา การอนรัุกษ หมายถึง การใชอยางมีเหตุผลและมีการสรางสรรค ซ่ึงการ
อนุรักษ ไดแก การใช การเก็บ การรักษา การซอมแซม การฟนฟู การปองกัน การสงวน และการ 
แบงเขตตอทรัพยากรและส่ิงแวดลอม เพื่อจะไดเอ้ืออํานวยใหคุณภาพในการสนองความเปนอยูของ
มนุษยตลอดไป 
 
 อุทิศ (2538) ไดใหความหมายของคําวา อนรัุกษ (conservation) วาหมายถึง การใชประโยชน
ทรัพยากรอยางชาญฉลาด ในกรณขีองปาไมซ่ึงเปนทรัพยากรท่ีทดแทนตัวเองได (renewable natural 
resource) คือ การใชปาใหไดรับผลสูงสุดในทุกดานและมีความยั่งยนืตลอดไปไมมีท่ีส้ินสุด 
 
 จากแนวคิดเกีย่วกับความหมายของการอนุรักษท่ีกลาวมาแลว พอจะสรุปไดวา การอนุรักษ 
หมายถึง การใชประโยชนทรัพยากรอยางชาญฉลาด มีเหตุผล อํานวยผลประโยชนทุกๆดานและมี
ความยั่งยืนตลอดไป 
 
หลักการอนุรักษวิทยา 
 
 เกษม (2540) ไดสรุปแนวทางในการอนุรักษไวดังนี ้
 
 1.  การใชแบบยั่งยืน (sustainable) หมายถึง การใชดวยเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม มีศักยภาพ
ในการใหผลผลิตแบบยั่งยืนตอเนื่องตลอดไป ทรัพยากรทุกประเภททุกกลุมตองมีแผนการใชอยาง
ยั่งยืน (sustainable utilization) และตองมีแผนการใชสมบัติเฉพาะตัวของทรัพยากร พรอมท้ังการ
เลือกเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม ปริมาณการเกบ็เกี่ยวเพื่อการใชชวงเวลาท่ีนํามาใชและกาํจัด/บําบัดของ
เสียและมลพิษใหหมดไปหรือนอยจนไมมีพิษภยั 
 



 

 

11 

 2.  การฟนฟูสิ่งเส่ือมโทรม (recovery) ทรัพยากรเม่ือมีการใชยอมเกิดความเสื่อมโทรม
เนื่องจากการใชอยางไมเหมาะสม เก็บเกี่ยวทรัพยากรนัน้มากเกนิความสามารถในการปรับตัวของ
ระบบ จําเปนตองมีการฟนฟูใหดีเสียกอน จนทรัพยากรนั้นตั้งตัวไดจึงนําไปใชในโอกาสตอไป 
ท้ังนี้การใชและฟนฟกูารบําบัดหรือการทดแทนอาจเปนปๆ 
 
 3.  การสงวนของหายาก (preservation) ทรัพยากรบางชนิด/ประเภทใชมากเกินไป หรือมี
การแปรสภาพเปนส่ิงอ่ืน ทําใหทรัพยากรบางชนิดหายาก ถาปลอยใหมีการใชเกดิข้ึนแลวอาจทําให
เกิดการสูญพนัธุได จําเปนตองสงวนหรือเก็บไว เพื่อเปนแมพันธุในการผลิตใหมากข้ึน จนแนใจวา
ไดผลผลิตปริมาณมากพอแลวก็สามารถนํามาใชประโยชนได 
 
 ดังนั้นหลักการอนุรักษจึงพอสรุปไดเปน 3 แนวทาง คือ การใชแบบยั่งยืน การฟนฟูส่ิง
เส่ือมโทรม และการสงวนของหายาก 
 
วิธีการอนุรักษทรัพยากร 
 
 เกษม (2540) ไดสรุปวิธีในการอนุรักษไวดังนี ้
 
 1.  การใช หมายถึง การใชหลายรูปแบบ เชน บริโภคโดยตรง ไดเหน็ ไดสัมผัส การใหความ
สะดวกและความปลอดภัย รวมไปถึงพลังงาน เหลานี้ตองเปนการใชทรัพยากรอยางประหยดัและ
แบบยั่งยืน คือ ตองมีการควบคุมใหเกดิประโยชนสูงสุด และไมใหเกิดมลพิษหรือของเสีย 
 
 2.  การเก็บกกั หมายถึง การรวบรวมและเก็บกักทรัพยากรเอาไวใช เนื่องจากมีแนวโนมวา
จะขาดแคลนหรือคาดวาจะเกดิวกิฤตการณ เชน การกักตุนเอาไวใช การดดัแปลงใหมีอายุการใชงาน
ไดนานข้ึน เปนตน 
 
 3.  การรักษา/ซอมแซม หมายถึง การดําเนนิการใดๆ ตอทรัพยากรที่ขาดไปหรือเส่ือมโทรม 
สามารถใหฟนคืนสภาพเดิมได อาจใชเทคโนโลยีท่ีมนษุยสรางข้ึน เพื่อชวยใหดเีหมือนเดิมจนสามารถ
นํามาใชได เชน การซอมแซม การใชยารักษา เปนตน 
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 4.  การฟนฟ ูหมายถึง การดําเนนิการหรือการกระทําใดๆ ตอทรัพยากรท่ีเส่ือมโทรม ใหเปน
ปกตหิรือใหดข้ึีน สามารถเอ้ือประโยชนในการนําไปใชตอไป ซ่ึงการฟนฟูตองใชเวลาและเทคโนโลยี
เขาชวยดวยเสมอ 
 
 5.  การพฒันา หมายถึง การกระทําใดๆ ตอทรัพยากรท่ีเปนอยูใหดยีิ่งข้ึนไปอีก เพราะตองการ
เรงหรือเพิ่มประสิทธิภาพใหเกดิผลผลิตท่ีดีข้ึน การพฒันาท่ีถูกตองนั้นตองใชท้ังความรู เทคโนโลยี 
และการวางแผนท่ีดี 
 
 6.  การปองกัน หมายถึง การปองกันส่ิงท่ีเกิดข้ึนไมใหลุกลามมากกวาท่ีเปนอยู (protection) 
และการปองกนัส่ิงท่ีไมเคยเกิดข้ึน (prevention) แกทรัพยากร เชน การปดประกาศ การทําร้ัว การมี
เวรยามเฝาระวงั เปนตน 
 
 7.  การสงวน หมายถึง การเก็บไวโดยไมใหแตะตองหรือไมนําไปใชดวยวธีิการใดๆ ก็ตาม 
การสงวนอาจกําหนดเวลาที่เก็บไวโดยไมใหมีการแตะตองตามเวลาท่ีกําหนดไว แตอาจใหมกีารใชได
บางตามเวลาและเงื่อนไขท่ีกาํหนด 
 
 8.  การแบงเขต หมายถึง การจัดแบงเขตหรือแบงกลุม/ประเภทตามสมบัติของทรัพยากร 
เพื่อใหมีการใชทรัพยากรเปนไปตามศักยภาพ สาเหตุท่ีสําคัญเพราะวธีิการใหความรูหรือกฎระเบียบ
ท่ีนํามาใชนั้นไมไดผล หรือตองการแบงเขตใหชดัเจนเพื่อใหการอนุรักษไดผลยิ่งข้ึน เชน การประกาศ
เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา การทําเคร่ืองหมายพ้ืนท่ี เปนตน 
 
ความหมายของทรัพยากรปาไม 
 
 ความหมายของปาไม สามารถแบงไดเปน 2 ความหมาย ความหมายแรก คือความหมาย
ทางกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช 2484 มาตรา 4 ใหความหมายของปา หมายความวา 
ที่ดินท่ียังมิไดมีบุคคลไดมาตามกฎหมายท่ีดิน สวนความหมายท่ีสอง คือ ความหมายทางนิเวศวิทยา 
 
 Allen (1950 อางใน นวิัติ, 2546) ไดใหคําจาํกัดความของคําวาปาไม วา ปาไม คือสังคมของ
ตนไมและสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ อันมีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน และปกคลุมเนื้อที่กวางใหญ มีการใช
ประโยชนจากอากาศ น้ํา และวัตถุธาตุตางๆในดิน เพื่อการเจริญเติบโตจนถึงอายุขัย และมีการสืบพันธุ
ของตนเอง ท้ังใหผลผลิตและบริการที่จําเปนอันจะขาดเสียมิไดแกมนษุย 
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 อุทิศ (2538) ใหความหมายของปา คือ พื้นดินท่ีปกคลุมดวยพรรณพืชไมวาจะเปนตนไม 
ไมพุม หญา หรือพืชอยางอ่ืนท่ีมิใชพืชเกษตร บางคร้ังอาจหมายถึงสังคมพืชตามธรรมชาติ (natural 
plant community) อาจเปนสังคมของไมใหญ เชน ปาดงดบิทางภาคใตของประเทศไทย หรือไมเล็ก
ผสมกับหญาตามธรรมชาติ เชน ทุงหญาในเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร เปนตน ในทาง
นิเวศวิทยานยิมใชคําวาสังคมพืชคลุมดินตามธรรมชาติ (natural vegetative cover type) ซ่ึงอาจเปนได
ตั้งแตปาใหญท่ีประกอบดวยไมชั้นเรือนยอดสูงเกินกวา 40 เมตร ไปจนถึงทุงหญาและลานหินท่ี
ปกคลุมดวยมอสสและพืชเล็กๆ 
 
 จากความหมายของปาไมท่ีมผูีใหความหมายไว พอจะสรปุไดวา ปาไม หมายถึง พื้นดนิท่ี
ปกคลุมไปดวยสังคมพืชและส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ ท่ีมีความสัมพันธกัน 
 
ประโยชนของทรัพยากรปาไม 
 
 ประโยชนทางตรง 
 
 นิวัติ (2546) ไดกลาวถึงประโยชนทางตรงของปาไม ไดแก ไม ไมเปนผลิตผลจากปาท่ีรูจัก
กันดกีวาผลิตผลชนิดอ่ืนๆ และนิยมใชกนัแพรหลาย เช้ือเพลิง เช้ือเพลิงท่ีไดจากปา คือ ฟนและถาน 
วัตถุเคมี ซ่ึงวัตถุเคมีท่ีไดจากไมท่ีสําคัญ ไดแก เซลลูโลสและลิกนิน อาหาร ยารักษาโรค เสนใย ชัน 
น้ํามัน และยางไม ฝาดฟอกหนังและสี และอาหารสัตว 
 
 อุทิศ (2538) ยงัไดกลาวถึงประโยชนทางตรงของทรัพยากรปาไม ไดแก 
 
 1.  ประโยชนทางเศรษฐกจิและการเงิน (economical and commercial values) คือประโยชนท่ี
ไดจากส่ิงตางๆ จากปาท่ีสามารถนํามาเปนสินคาซ้ือขายเปนเงินตราหรือคิดเปนตัวเงินไดโดยตรง 
เชน จากเนื้อไมในรูปของไมซุง ไมแผน ไมฟน ถาน เปนตน 
 
 2.  ประโยชนทางดานการอนุรักษน้ํา (water conservation values) ปามีบทบาทสําคัญยิ่งท่ี
จะทําใหน้ําฝนซึมลงดินไดมากและชะลอการไหลใหชาลงท้ังท่ีไหลบนดินและไหลใตดิน 
 
 3.  ประโยชนในดานเปนถ่ินท่ีอยูอาศัยของสัตวปา (values for wildlife habitat) ปาเปนท่ีอยู
อาศัยของสัตวปานานาชนิดตามความเหมาะสม ใหปจจยัเพื่อการดาํรงชีพและดํารงพันธุแกสัตวปา
ในเกือบทุกปจจัย 
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 4.  ประโยชนทางดานเปนแหลงอนุรักษพันธุกรรม (values as a genetic resources) 
 
 5.  ประโยชนดานพักผอนหยอนใจ (recreation values) 
 
 6.  ประโยชนดานเปนแหลงปองกันภัยธรรมชาติ (natural hazard protection values) 
ลดอันตรายจากอุทกภยัอันเกดิจากฝนท่ีตกหนักเกินไปในบางพ้ืนท่ีและลดกําลังลมพาย ุ
 
 7.  ประโยชนทางดานวิชาการ (scientific values) 
 
 8.  ประโยชนทางดานการอนุรักษความหลากหลายและความสมดุลทางนิเวศวิทยา 
(bio-diversity conservation and ecological balance values) 
 
  ประโยชนทางออมของปาไม 
 
 นิวัติ (2546) ไดกลาวถึงประโยชนทางออมของปาไม ไดแก 
 
 1.  มีสวนชวยใหฝนตกเพิ่มข้ึนและทําใหมีความชุมช้ืนในอากาศสม่ําเสมอ 
 
 2.  บรรเทาความรุนแรงของลมพาย ุ
 
 3.  ปองกันการพังทลายของดิน 
 
 4.  บรรเทาอุทกภยั 
 
 5.  ทําใหน้ําไหลอยางสมํ่าเสมอตลอดป 
 
 6.  เปนท่ีอยูอาศัยของสัตวปา 
 
 7.  เปนท่ีพักผอนหยอนใจ 
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 อุทิศ (2538) ยงัไดกลาวถึงประโยชนทางออมของทรัพยากรปาไม ไดแก 
 
 1.  ปาชวยใหส่ิงแวดลอมเปนท่ีนาอยูอาศัย (environmental modification values) 
 
 2.  ปาชวยใหคุณภาพของดินดข้ึีน (soil improvement) 
 
 3.  ปาชวยปองกนัลําน้ํามิใหตืน้เขิน (protection of sediment in stream and river) 
 
 4.  ปาชวยเพิ่มอาหารใหแกสัตวน้ําในแหลงน้ําตอนลาง 
 
 5.  ปาเปนท่ีอยูอาศัยของผ้ึง แมลง และสัตวปาท่ีมีบทบาทตอการผสมเกสรของพืชเกษตร 
 
ปญหาและแนวทางในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
 
 พื้นท่ีปาไมของประเทศไทยมีแนวโนมลดลง ปาไมถูกทําลายเน่ืองจากการกระทําของมนุษย 
สาเหตุการทําลายปาไมของประเทศไทยนัน้ นิวัติ (2546) ไดรวบรวมไว ดังนี ้
 
 1.  การลักลอบโคนและเผาทําลายปาในบริเวณตนน้ําลําธารเพ่ือทําไรเลือนลอย 
 
 2.  การทําลายปาเพื่อตองการที่ดินเพื่อการเกษตร 
 
 3.  การจัดไมเพื่อทําฟนและเผาถาน 
 
 4.  การลักตัดไมมคีาเพื่อทําการคาแปรรูปหรือใชสอยสวนตัว 
 
 นอกจากนี้ อุทิศ (2538) ยังไดกลาวถึงสาเหตุของการทําลายปา ซ่ึงเกิดจากสาเหตุพื้นฐาน
สําคัญ คือ การเพิ่มจํานวนประชากร ความยากจน การดอยการศึกษาทําใหประชาชนสวนใหญ
ประกอบอาชีพกสิกรรม ความเห็นแกตวัโดยไมคํานึงถึงผลกระทบตอสวนรวม การพัฒนาประเทศ
ท่ีขาดการวางแผนท่ีดีและไมคํานึงถึงผลกระทบดานส่ิงแวดลอม ปญหาทางดานการเมืองและการ
ปกครองที่มีการเปล่ียนนโยบายบอยคร้ัง และการบริหารงานปาไมท่ีไมยึดม่ันตามหลักวิชาการ 
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 แนวทางการอนุรักษทรัพยากรปาไม คือ การจดัการทรัพยากรปาไมเพื่อใหเกดิผลผลิตท่ียั่งยืน
และมีใชอยางตอเนื่องตอไป สามารถดําเนินการไดดังนี้ คือ  
 
 1.  ยึดหลักการอนุรักษ 3 ประเด็นใหญๆ คือ การใชอยางฉลาด การฟนฟูส่ิงท่ีเส่ือมโทรม 
และการสงวนของท่ีหายาก และเลือกใชวกีารอนุรักษวธีิใดวิธีหนึ่งตามความเหมาะสม ไดแก การใช 
การเก็บ การรักษา การซอมแซม การฟนฟ ูการพัฒนา การปองกัน การสงวน และการแบงเขต 
 
 2.  แบงเขตการจัดการทรัพยากรปาไมออกเปน 3 เขต ตามลักษณะการใชประโยชนทรัพยากร
และท่ีดินปาไมในพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติ 
 
  2.1  การจัดการทรัพยากรปาไมเขตเพ่ือการอนรัุกษ ดังนี ้
 
   2.1.1  ปาท่ีสมบูรณ จะเนนการปองกันการบุกรุกทําลายปา 
 
   2.1.2  ปาเส่ือมโทรม จะเนนการฟนฟูและซอมแซมใหปาอยูในสภาพท่ีสมบูรณ
ดังเดิม 
  
   2.1.3  ปาท่ีมีคุณคาทางนิเวศ จะเนนการจัดการในรูปปาเอนกประสงค 
 
  2.2  การจัดการทรัพยากรปาไมในเขตพื้นท่ีปาเศรษฐกิจ ตองคํานึงถึงการใชประโยชน
เปนหลัก และเนนการจดัการปาไมใหไดผลผลิตท่ียั่งยืน (sustained yield) คือ มีใชอยางสมํ่าเสมอ
ตอเนื่องตลอดไป 
 
  2.3  การจัดการทรัพยากรปาไมเส่ือมโทรมจะเนนการฟนฟูปาเส่ือมโทรม โดยการปลอย
ใหตนไมสืบพนัธุตามธรรมชาติจากปาดังเดมิ การปลูกสรางสวนปาและการปฏิรูปท่ีดิน 
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พื้นท่ีศึกษา  
 
เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 

 
  เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ประกาศจัดต้ังเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา
แหงแรกของประเทศไทยในป พ.ศ. 2508 ตามพระราชกฤษฎีกาและประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
เม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม 2508 มีเนื้อท่ี 963 ตารางกิโลเมตร หรือ 602,000 ไร ตอมามีประกาศของคณะ
ปฏิวัติใหเพิกถอนพ้ืนท่ีบางสวนเพื่อประโยชนในการใหประทานบัตรเหมืองแรตามราชกิจจานเุบกษา 
ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ 2515 และไดมีประกาศใหเพกิถอนพืน้ท่ีบางสวนตามราชกิจจานเุบกษา ลงวันท่ี 3 
สิงหาคม 2520 เพื่อกอสรางเข่ือนโครงการบานเจาเณร (เข่ือนศรีนครินทร) และใชเปนพื้นท่ีสําหรับ
อพยพราษฎรจากบริเวณนํ้าทวม รวมเพิกถอน 2 คร้ัง เนื้อท่ีประมาณ 65,406 ไร ทําใหพื้นท่ีลดลง
เหลือเพียง 858.55 ตารางกิโลเมตร หรือ 536,594 ไร เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระเปนผืนปาท่ีมี
พื้นท่ีตอเนื่องกับผืนปาดานตะวนัตกของประเทศไทย ติดแนวชายแดนพมา อยูในเขตพ้ืนท่ี 5 จังหวัด 
คือ กาญจนบุรี อุทัยธานี นครสวรรค กําแพงเพชร และตาก มีพื้นท่ีปาไมรวมกันคิดเปนรอยละ 3.09 
ของพ้ืนท่ีประเทศไทย (ประพฤติ, 2542) 
 
ท่ีตั้งและอาณาเขต 
 
 เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระมีเนื้อท่ีประมาณ 858.55 ตารางกิโลเมตร หรือ 536,594 ไร 
ตั้งอยูในทองท่ี 4 อําเภอ คือ อําเภอเมือง อําเภอศรีสวัสดิ์ อําเภอบอพลอย และอําเภอหนองปรือ 
จังหวดักาญจนบุรี ระหวางเสนรุงท่ี 14 องศา 9 ลิปดา ถึง 14 องศา 40 ลิปดา เหนือ และเสนแวงท่ี 99 
องศา 9 ลิปดา ถึง 99 องศา 30 ลิปดา ตะวนัออก มีอาณาเขตติดตอดังนี้ (ประพฤติ, 2542) 
 
 ทิศตะวนัออก ติดตอกับอําเภอบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี 
 
 ทิศตะวนัตก ติดตอกับแมน้าํแควใหญ อางเก็บน้ําเข่ือนศรีนครินทร อางเก็บน้ํา 
     เข่ือนทาทุงนาและอุทยานแหงชาติเอราวณั อําเภอศรีสวัสดิ์  
     จังหวดักาญจนบุรี 
 
 ทิศเหนือ ติดตอกับอุทยานแหงชาติเฉลิมรัตนโกสินทรอําเภอหนองปรือ จังหวดั 
     กาญจนบุรี 
 
 ทิศใต ติดตอกับอําเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี 



 

 

18 

ลักษณะภูมิประเทศ 
 
  เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ มีลักษณะเปนพื้นท่ีท่ีมีความยาวในแนวเหนือ-ใต และมี
ความลาดเทจากทิศเหนือไปทางทิศใต พืน้ท่ีทางตอนเหนอืในเขตอําเภอศรีสวัสดิ์สวนใหญมีลักษณะ
เปนทิวเขาสูงสลับซับซอน มีดานลาดไปทางตะวันออกสูอําเภอบอพลอย ดานตะวนัตกลาดลงสูลํา
น้ําแควใหญ และดานใตลาดลงสูอําเภอเมืองกาญจนบุรี ตอนกลางของพื้นท่ีคอนลงมาทางใต เปน
พื้นท่ีราบสูงมีลักษณะเปนปาโปรง เรียกวาทุงสลักพระ ซ่ึงเปนท่ีมาของช่ือเขตรักษาพนัธุสัตวปา
สลักพระ 
 
 จากสภาพท่ีเปนเทือกเขาสูง ทําใหบริเวณนี้เปนแหลงตนน้ําสวนหน่ึงของแมน้าํแควใหญ 
ซ่ึงอยูทางทิศตะวนัตกและดานใตของเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ และลําน้าํลําตะเพิน(สาขาหนึ่ง
ของแมน้ําแควใหญ) ซ่ึงอยูทางดานตะวันออก จะไหลลงไปทางทิศใตและออกสูแมน้ําแควใหญตอไป 
ลําน้ําท่ีไหลลงสูแมน้ําแควใหญ ไดแก หวยแมละมุน หวยชองราน หวยจักร หวยสะดอง หวยสลัก
พระ หวยโองฟา และหวยพคุา สวนท่ีไหลลงสูลําตะเพิน ไดแก หวยกะพรอย หวยอีซู หวยอึมครึม 
หวยสะแหรง และหวยพุขาม ไหลมารวมกับแมน้ําแควใหญทางตอนใตของพ้ืนท่ีเขตรักษาพันธุสัตว
ปาสลักพระ (ประพฤติ, 2542) 
  
ลักษณะการใชท่ีดิน 
 
  สภาพโดยท่ัวไปพื้นท่ีสวนใหญของเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ มีลักษณะเปนเทือกเขา
สลับซับซอน ผืนปาสวนใหญเปนปาเบญจพรรณ กระจายตัวอยูท่ัวไป โดยมีพื้นท่ีบางสวนเปนท่ี
ราบบริเวณตามแนวเขตโดยรอบถูกราษฎรบุกรุก ยดึถือครอบครองเพื่อทําการเกษตรกรรม การใช
ท่ีดินในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ สามารถจําแนกการใชท่ีดินได ดังนี้ (ประพฤติ, 2542) 
 
 1.  พื้นท่ีปาไม มีเนื้อท่ีมากท่ีสุดประมาณรอยละ 94 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด ประกอบดวย ปา
เบญจพรรณ ปาเต็งรัง และปาดิบแลง 
 
  1.1  ปาเบญจพรรณ มีพื้นท่ีมากท่ีสุด กระจายตัวอยูท่ัวไป สภาพธรรมชาติมีพันธุไมท่ี
สําคัญ เชน ชิงชัน (Dalbergia oliveri) ประดู (Pterocarpus macrocarpus) ตะเคียนหนู (Anogeissus 
acuminata) และรกฟา (Terminalia alata) เปนตน โดยมีไมไผและไมรวกเปนไมพื้นลาง ผืนปามี
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ความอุดมสมบูรณอยูบริเวณพ้ืนท่ีตอนกลางท่ีเรียกวาทุงสลักพระและทุงนามอญ นอกจากนัน้บริเวณ
พื้นท่ีรอบนอก มักจะมีไมไผและไมรวกคอนขางหนาแนนกระจายตัวอยูท่ัวไป 
 
  1.2  ปาเต็งรัง มีพื้นท่ีเพียงบางสวนกระจายตัวครอบคลุมพื้นท่ีแคบๆ ในระดบัความสูง
ประมาณ 300 เมตร ข้ึนไปถึงยอดเขา และเปนผืนปาตอเนื่องอยูบริเวณลําน้ําแมละมุน และลําน้ําแม
ปลาสรอย ทางตอนเหนือของเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ มพีื้นท่ีไมมากนกั ประกอบดวยพรรณไม
ท่ีสําคัญ เชน ไมเต็ง (Shorea obtusa)  ไมรัง (Shorea siamensis) ไมเหียง (Dipterocarpus obtusifolius) 
และไมพลวง(Dipterocarpus tuberculartus)  เปนตน 
 
  1.3  ปาดิบแลง มีพืน้ท่ีไมมากนกักระจายตัวเปนผืนแคบๆตามหุบเขาบริเวณทุงนามอญ
ไปทางตอนเหนือของเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ มีพันธุไมท่ีสําคัญ เชน ยางดง (Polyalthia 
obtuse)  ตะเคียนทอง (Hopea odorata) ตานดํา (Diospyros montana) เค่ียมคะนอง (Shorea 
henryana)  และกระบาก (Anisoptera costata) เปนตน 
 
 2.  ทุงหญา บริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระมีสภาพธรรมชาติเปนทุงหญา อยูบริเวณ
ทุงหญามอญ ซ่ึงมีลักษณะภมิูประเทศเปนท่ีราบหุบเขา พื้นท่ีสวนใหญมีสภาพเปนปาเบญจพรรณ 
บริเวณตอนกลางของพ้ืนท่ีมีทุงหญากระจายตัวอยู 3 แหง มีเนื้อท่ีรวมกันประมาณ 100 ไร บางแหง
มีบอคลุกโคลนของสัตวปาและพืน้ท่ีบางสวนตามประวัตเิดิมเคยเปนท่ีทํานาของชาวมอญมาในอดีต 
 
 3.  พื้นท่ีบุกรุก เปนบริเวณพ้ืนท่ีท่ีราษฎรบุกรุกยึดถือครอบครอง เพื่อทําการเกษตรกรรม
และอยูอาศัย สวนใหญกระจายตัวในพื้นท่ีราบตามแนวเขต ในพ้ืนท่ีอําเภอศรีสวัสดิ์ อําเภอเมือง 
อําเภอบอพลอย และอําเภอหนองปรือ รวมพื้นท่ีท้ังส้ินประมาณ 19,531 ไร สวนพื้นท่ีตอนใน มี
พื้นท่ีบุกรุกอยูบานแกงแคบบน มีพื้นท่ีรวมกันประมาณ 942 ไร รวมพืน้ท่ีท้ังส้ินคิดเปนประมาณ
รอยละ 6 ของพ้ืนท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปา 
 
 4.  แหลงน้ํา เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ มีพื้นท่ีติดตอกับเข่ือนศรีนครินทรบริเวณทาง 
ดานตอนเหนือในเขตอําเภอศรีสวัสดิ์ 
 
 5.  พื้นท่ีบริการ เปนพื้นท่ีใชประโยชนเพื่อการอํานวยความสะดวก ในการปฏิบัติงานของ
เจาหนาท่ี เพื่อการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติ เชน บริเวณหนวยพิทักษปา สถานีพัฒนาและสงเสรมิ
การอนุรักษสัตวปาเขานํ้าพุ และศูนยควบคุมไฟปาภาคกลาง 
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ทรัพยากรปาไม 

 
 สภาพภูมิประเทศของเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ มีลักษณะแตกตางกัน สวนใหญเปน
พื้นท่ีภูเขา และเทือกเขาสลับซับซอน รองลงมาเปนท่ีราบสูง ท่ีราบเชิงเขา และท่ีราบบริเวณริมลําน้ํา 
ตามลําดับ โดยพ้ืนท่ีสวนใหญมีสภาพเปนปาเบญจพรรณ บางสวนเปนปาเต็งรังและปาดิบแลง 
มีทุงหญาเพียงเล็กนอยบริเวณทุงนามอญ จากสภาพปาท่ีแตกตางกัน ทําใหมีลักษณะโครงสรางและ
ชนิดพันธุไมท่ีสําคัญ ดังนี้ (ประพฤติ, 2542) 
 
 1.  ปาเบญจพรรณ หรือปาผสมผลัดใบ (mixed deciduous forest) ลักษณะโครงสรางโดยท่ัวไป 
แบงไดเปน 3 ช้ันเรือนยอด ลักษณะเดนของปาเบญจพรรณ คือไมชั้นลางเปนไมไผ โดยเฉพาะใน
เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ มีไมไผข้ึนอยูท่ัวพืน้ท่ี  
 
  ในบริเวณหุบเขาริมน้ํา แหลงน้ําซับตางๆซ่ึงมีความชุมช้ืนสูง เชน บริเวณทุงสลักพระ
ริมหวยสลักพระ หวยแมละมุน หวยสะดอง ลําอีซู ลักษณะปาจะเปล่ียนสภาพเปนปาเบญจพรรณช้ืน 
(moist upper mixed deciduous forest) ซ่ึงจะมีพืชพวกเถาวัลย (Lianas) และพืชอิงอาศัย (Epiphytes) 
และไมเกาะยดึในสกุล Hoya  Dischidia และ Drynaria ขึ้นอยูดวย 
 
  2.  ปาเต็งรัง (dry dipterocarp forest) จะปรากฏในพ้ืนท่ีท่ีมีระดับสูงกวาปาเบญจพรรณ คือ 
ประมาณ 300 เมตร เหนือระดับน้าํทะเลข้ึนไปถึงยอดเขาบางแหง บริเวณพ้ืนท่ีตอนเหนือของเขต
รักษาพันธุสัตวปา เชน บริเวณปาหวยแมปลาสรอย แมละมุน หมองกระแทะ และหนองรี ลักษณะ
โครงสรางของสังคมพืช แบงเปนสามช้ันเรือนยอด แตในพ้ืนท่ีท่ีดนิเลว มีหินโผล หรือบริเวณยอด
เขา จะมีการแบงช้ันเรือนยอดเพียง 2 ช้ันเทานั้น แตในระดับสูงถึง 1,000 เมตร ตามแนวเขาหัวโลน 
เขาจันทรแดง เขาชองประตู จะมีไมตระกูลไมกอเขามาผสม 
 
  ไมท่ีเปนดัชนขีองสังคมพืชปาเต็งรังนี้ คือ ไมเต็ง (Shorea obtusa) ไมรัง (Shorea siamensis) 
ไมเหียง (Dipterocarpus obtusifolius) ไมพลวง (Dipterocarpus tuberculartus) ไมพื้นลางประกอบดวย
พันธุไมท่ีสภาพทางนิเวศวิทยาเหมาะสมกบัการดํารงชีวติในสภาพท่ีมีไฟปา และอีกหลายชนิดพันธุ
ในสกุล Curcuma  Hibiscus และ Cyperus ไมอิงอาศัย (Epiphytes) เปนพวกกลวยไมและไมยึดเกาะ
อ่ืน ๆ เชนเดยีวกันกับปาเบญจพรรณ 
 
 3.  ปาดิบแลง (dry evergreen forest) บริเวณตอนกลางและตอนเหนือของเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ ซ่ึงมีความชุมช้ืนมากกวา จะมีปาดิบแลงเปนบริเวณแคบๆของหุบเขาไผ ทุงนามอญ 
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ตอนเหนือของทุงสลักพระ เขาคนึง และตามสันเขาซ่ึงตอเนื่องกับอุทยานแหงชาติเฉลิมรัตนโกสินทร 
(ถํ้าธารลอด) ในเขตอําเภอศรีสวัสดิ์ 
 
  โครงสรางของปาดิบแลง ประกอบดวยไม 3 ชั้นเรือนยอด โดยผสมกับไมผลัดใบ มีไมพุม
ท่ีมีความสูงไมเกิน 5 เมตร พืชตระกูลปาลม เถาวัลยและพวกอิงอาศัย (Epiphytes) นอกจากพวก
กลวยไมตางๆแลวยังมีพืชยึดเกาะอีกหลายชนิด 
 
 4.  ทุงหญา (savanna) บริเวณทุงนามอญ ซ่ึงอยูตอนกลางคอนดานเหนือของเขตรักษาพนัธุ
สัตวปา เดิมเคยเปนท่ีทํานามากอนโดยคนมอญ เนื่องจากพื้นท่ีเปนท่ีราบลุมบริเวณหุบเขา เปนแหลง
ตนน้ําลําธารหลายสาย เชน หวยแมละมุน หวยสะดอง และลําอีซู เปนตน หลังจากท่ีไดกําหนดให
เปนเขตรักษาพันธุสัตวปา พืน้ท่ีนี้ถูกปลอยใหรกรางวางเปลา วชัพืชพวกหญาคา (Imperata cylindrica) 
จึงรุกเขามาแทนท่ี ในปจจุบันมีพันธุไมเบิกนําหลายชนดิ เชน ตุมเตน (Daubanga grandiflora) และ
พวกปอตางๆ (Macaranga spp.) แพรขยายเขามาตามชายทุง 
 
ชุมชนโดยรอบ เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 
 
 ชุมชนท่ีเกีย่วของและเขามามีบทบาทสําคัญตอการจัดการพื้นท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
คือ ชุมชนท่ีมีการตั้งถ่ินฐานอยูในและโดยรอบพ้ืนท่ี  ตั้งอยูในทองท่ี 4 อําเภอ คือ อําเภอเมือง อําเภอ
ศรีสวัสดิ์ อําเภอบอพลอย และอําเภอหนองปรือ จังหวดักาญจนบุรี ในเขตตําบล 12 ตําบล มีหมูบาน
รายรอบแนวเขตจํานวน 38 หมู บาน ดังนี้ (รายงานผลการปฏิบัติการเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ, 
2553) 
 
ตารางท่ี 1  จํานวนหมูบานและครัวเรือนท่ีอยูบริเวณแนวติดกับเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
 
อําเภอ จํานวนตําบล จํานวนหมูบาน จํานวนครัวเรือน คิดเปนรอยละ 
1. เมือง 3 15 2,795 41.04 
2. ศรีสวัสดิ์ 4 12 2,641 38.78 
3. บอพลอย 4 8 998 14.65 
4. หนองปรือ 1 3 376 5.52 
รวม 12 38 6,810 100 

 
ท่ีมา:  เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี (2553) 
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 จากรายงานผลการปฏิบัติการเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระประจําป พ.ศ. 2553 ไดสํารวจ
จํานวนหมูบานและครัวเรือนท่ีมีท่ีตั้งอยูบริเวณแนวติดตอกับเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ โดยมี
รัศมีหางไมเกนิ 2 กิโลเมตร พบวาในเขตอําเภอเมือง มีจํานวน 2 ตําบล คือ ตําบลวังดงและตําบล
ชองสะเดา มีหมูบาน 14 หมูบาน และมีจํานวนครัวเรือนทั้งส้ิน 2,430 ครัวเรือน ดังภาพท่ี 1 

 
ภาพท่ี 1   แผนท่ีเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี 
 
ท่ีมา:  เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี (2553) 
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ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 งานวิจยัเกีย่วกบัการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม  มีผูใหความสนใจทําการศึกษา
วิจัยมากมายหลายทาน ไดแก 
 
 นพดล (2551) ศึกษาการมีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ตําบล
แกงกระจาน อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี พบวาราษฎรมีสวนรวมภาพรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมในระดับนอย เพศ ระดับการศึกษา ลักษณะการตั้งถ่ินฐาน รายไดรวม และความรู
เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไมมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม 
 
 อิทธิศักดิ์ (2549) ไดศึกษาการมีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษทรัพยากรปาไมท่ีบาน
หันทราย ตําบลหันทราย อําเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแกว พบวาระดับการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมอยูในระดับตํ่า สําหรับปจจยัทางดานสภาพเศรษฐกิจ สังคม ท่ีมีผลตอการมี
สวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ไดแก ระดับการศึกษา อาชีพหลัก รายไดรวมของครัวเรือน 
และการมีตําแหนงหนาท่ีทางสังคม ขณะท่ีเพศ อายุ ความรูความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมายปาไม ไมมี
ผลตอการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
 
 ธวัชชัย (2547) ศึกษาการมีสวนรวมของชุมชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไม: บานคลองทราย 
ตําบลวงัน้ําเขียว อําเภอวังน้ําเขียว จงัหวดันครราชสีมา พบวาปจจยัท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของชุมชน
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ไดแก เพศ ระดับการศึกษา การใชประโยชนทรัพยากรปาไม และ
ทัศนคติของประชาชนท่ีมีตอผูนําชุมชน 
 
 รักษกลา (2547) ศึกษาปจจยัท่ีมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการอนรัุกษทรัพยากรปาไม
ของราษฎรท่ีอาศัยอยูในพื้นท่ีโครงการพัฒนาหวยแมเพรียงตามพระราชดําริ ตําบลหวยแมเพรียง 
อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี พบวาราษฎรมีความรูความเขาใจในเร่ืองกฎหมายปาไมและการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในภาพรวมระดบันอย ราษฎรสวนใหญมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากร 
ปาไมในระดับปานกลาง ผลการวิเคราะหหาความสัมพันธพบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม ไดแก อาชีพหลัก ขนาดการถือครองพ้ืนท่ี และความรูความเขาใจเกีย่วกับ
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
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  ชโลมพร (2545) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไม กรณศีึกษา
ศูนยศึกษาการพัฒนาหวยทรายอันเนื่องมาจากพระราชดําริ อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ผลการศึกษา
พบวาปจจยัดานฐานะตาํแหนงผูนําองคกรประชาชน มีผลตอการมีสวนรวมในการอนุรักษ ทรัพยากร
ปาไมทุกดาน สวนปจจัยดานเพศและระดับการศึกษาไมมีผลตอการมีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม 
 
 จากงานวิจยัท้ังหมดที่ไดรวบรวมมา สามารถสรุปไดวาการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไมนัน้ยังคงมีในระดับตํ่า เปนผลเนื่องมาจากปจจยัหลายปจจยั ไดแก ปจจยัสวนบุคคล คือ เพศ อายุ 
ระดบัการศึกษา ปจจยัดานเศรษฐกจิและสังคม คือ อาชีพ รายได การถือครองที่ดนิ ปจจัยดานการรับรู
ขอมูลขาวสาร และปจจัยดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม นอกจากน้ียัง
ไดรวบรวมงานวิจยัท่ีไดทําการศึกษาวจิัยในพื้นท่ีของเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 
ซ่ึงมีผูทํางานวิจัยนอยราย ดังนี้ 
 
 อดิสร (2547) ศึกษาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับอุปสงคท่ีมีตอไมไผของราษฎรท่ีอาศัยอยู
รอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี พบวาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับอุปสงคท่ีมี
ตอไมไผ คือ รายไดจากการเก็บหาไมไผและหนอไม ระยะทางจากท่ีอยูอาศัยถึงแหลงเก็บหาไมไผ 
และรายไดรวม สวนปจจยัทีม่ีความสัมพันธกับอุปสงคท่ีมีตอหนอไม คือ ระยะทางจากท่ีอยูอาศัยถึง
แหลงเก็บหาหนอไม 
 
 ถิน (2545) ศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอแนวความคิดเกี่ยวกับสาเหตุการบุกรุกปาของราษฎร
ทองถ่ิน บริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี พบวาปจจยัท่ีมีความสัมพันธตอ
แนวความคิดเกี่ยวกบัสาเหตุการบุกรุกปาในพ้ืนท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ ไดแก ระยะเวลา
การตั้งถ่ินฐาน ขนาดพื้นท่ีถือครอง และความถ่ีในการพบปะเจาหนาท่ี 
 
 ธงชัย (2544) ศึกษาการมีสวนรวมของผูนําชุมชนในการจดัการเขตรักษาพันธุสัตวปาสลัก
พระ จงัหวดักาญจนบุรี พบวากิจกรรมการมีสวนรวมท่ีประชากรเขารวมในระดับสูงมีเพียง 2 กิจกรรม 
คือ การประชาสัมพันธในกจิกรรมดานการอนุรักษ และการใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําผิด 
โดยการมีสวนรวมโดยรวมอยูในระดับตํ่า ปจจัยท่ีสงผลตอการมีสวนรวมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
มี 3 ปจจยั คือ ระยะเวลาท่ีอยูอาศัยในชุมชน การรับรูขาวสาร และความคาดหวังถึงประโยชน ในสวน
ของความตองการมีสวนรวม พบวาประชากรสวนใหญตองการมีสวนรวมใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
การกระทําผิด ประชาสัมพันธกิจกรรมดานการอนุรักษ และการประชุมวางแผนการบริหาร แตความ
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ตองการมีสวนรวมโดยรวมอยูในระดับตํ่า ปจจัยท่ีสงผลตอความตองการมีสวนรวมอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ คือ ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง ความคาดหวังถึงประโยชน และความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
ขอหามตามกฎหมายของเขตรักษาพันธุสัตวปา 
 
 จากผลงานวิจยัท่ีกลาวมาขางตน ไดกําหนดตัวแปรท่ีจะนํามาทดสอบในการวิจัย ตามกรอบ
แนวคิดการวิจยัไว ดังนี ้
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2  กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 
 
 
 

ตัวแปรอิสระ (X) 
1. เพศ    
2. อายุ  
3. สถานภาพทางสังคม   
4. การศึกษา  
5.อาชีพหลัก  
6. อาชีพรอง 
7. ภูมิลําเนา 
8. การถือครองท่ีดิน 
9. รายไดตอปของครัวเรือน 
10. รายจายตอปของครัวเรือน 
11. ภาระหนี้สิน 
12. การเปนสมาชิกกลุมทางสังคม 
13. ระดับความรู ความเขาใจเกี่ยวกบั 
      การอนุรักษ 

ตัวแปรตาม (Y) 
การมีสวนรวมของประชาชนในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม 4 ดาน คือ  
1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 
    และวางแผน  
2. การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ  
3. การมีสวนรวมในการรับ
ผลประโยชน  
4. การมีสวนรวมในการประเมินผล  
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สมมุติฐานการวิจัย 
  
  สมมติฐานท่ี 1  เพศของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกนัจะมีผลตอการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกัน 
 
  สมมติฐานท่ี 2  อายุของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกนัจะมีผลตอการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกัน 
 
  สมมติฐานท่ี 3  สถานภาพทางสังคมของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมี
สวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี
แตกตางกัน 
 
  สมมติฐานท่ี 4  การศึกษาของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวมใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  สมมติฐานท่ี 5  อาชีพหลักของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกนัจะมีผลตอการมีสวนรวมใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  สมมติฐานท่ี 6 อาชีพรองของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวมใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  สมมติฐานท่ี 7 ภูมิลําเนาของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวมใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
 สมมติฐานท่ี 8 การถือครองท่ีดินของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
 สมมติฐานท่ี 9 รายไดตอปของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
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  สมมติฐานท่ี 10 รายจายตอปของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกนัจะมีผลตอการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  สมมติฐานท่ี 11 ภาระหนี้สินของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกนัจะมีผลตอการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  สมมติฐานท่ี 12 การเปนสมาชิกกลุมตางๆ ของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผล
ตอการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด
กาญจนบุรีแตกตางกัน 
 
  สมมติฐานท่ี 13 ระดับความรู ความเขาใจเกีย่วกบัการอนรัุกษทรัพยากรปาไมของประชาชน
ในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษา
พันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกัน 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 
 1.  แผนท่ีภูมิประเทศระวาง มาตราสวน 1: 350,000 ของเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
แสดงสภาพภมูิประเทศและอาณาเขตพ้ืนท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ และบริเวณท่ีตั้งหมูบาน
ท่ีทําการศึกษา 
 
 2.  กลองถายรูป 
 
 3.  แบบสอบถาม 
 
 4.  คอมพิวเตอรและโปรแกรมสําเร็จรูป เพื่อใชในการคํานวณหาคาตางๆทางสถิติ 
 

วิธีการ 
 
การสํารวจเบื้องตน 
 
  1. สุมตัวอยางและการเก็บรวบรวมขอมูลเบ้ืองตน 
 
  1.1  รวบรวมขอมูลเบ้ืองตน โดยใชแผนท่ีภูมิประเทศระวาง มาตราสวน 1: 350,000 ท่ี
แสดงขอบเขตการแบงพื้นท่ีปกครองของชุมชนรอบเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี 
รัศมีหางจากแนวเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระไมเกิน 2 กิโลเมตร ไดจํานวนหมูบานท้ังหมด 
32 หมูบาน 5,844 ครัวเรือน (รายงานผลการปฏิบัติการเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี, 
2553) 
 
   1.2  คัดเลือกหมูบานท่ีอาศัยอยูรอบบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ ศึกษาเฉพาะ
อําเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี โดยเลือกหมูบานท้ังหมด (รอยละ 100) จาํนวน 14 หมูบาน แลวเก็บ
รวบรวมขอมูลประชากร พบวามีจํานวน 2,430 ครัวเรือน (รายงานผลการปฏิบัติการเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี, 2553) 
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   1.3  คํานวณหาจํานวนครัวเรือนตัวอยางท้ังหมดท่ีตองการจากท้ังหมด 14 หมูบาน 
2,430 ครัวเรือนโดยใชสูตร Yamane (Yamane, 1973) ดังนี ้
 

     n     =    2Ne1
N


 

  
    โดย 
    n   =  จํานวนครัวเรือนตัวอยางท้ังหมดท่ีตองการจากท้ัง 14 หมูบาน 
    N   = จํานวนครัวเรือนท้ังหมดของท้ัง 14 หมูบานรวมกนั (2,430 ครัวเรือน) 
    e   =  ระดับความคลาดเคล่ือนจากการสุมเลือกตัวอยางท่ียอมรับได 
                     (กําหนดใหมีคาเทากบั 0.05)  
 
   จากการเก็บขอมูล จะไดจาํนวนตวัอยางดงันี้ 
 

     n        =      2)2,430(0.051
2,430


     =   343.463 

  
    หมายถึง จําเปนตองใชครัวเรือนตัวอยาง จาํนวน 344 ครัวเรือน 
 
  1.4  หลังจากไดจํานวนครัวเรือน นําไปคํานวณหาจํานวนครัวเรือนตัวอยางของแตละ
หมูบาน โดยใชสูตรการกระจายตามสัดสวน (สุบงกช, 2526) ดังนี ้
        

     ni     =    n
N

iN
 

    โดย 
     ni   =   จํานวนตัวอยางในหมูบาน i ท่ีตองการ 
    n    =   จํานวนตัวอยางท่ีตองการท้ังหมด (344 ครัวเรือน) 
    Ni   =   จํานวนครัวเรือนท้ังหมดของหมูบาน i 
    N   =   จํานวนครัวเรือนท้ังหมดของท้ัง 14 หมูบานตัวอยางรวมกัน  
                (2,430 ครัวเรือน) 
     i   =    ลําดับท่ีของหมูบาน 
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  ซ่ึงจะไดจํานวนครัวเรือนตวัอยางของแตละหมูบาน ดังตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2  จํานวนครัวเรือนตัวอยางท้ัง 14 หมูบาน 
 

อําเภอ ตําบล หมูบาน จํานวนครัวเรือน
ท้ังหมด 

จํานวนครัวเรือน
ตัวอยาง 

เมือง 1.วังดง 1.ทามะนาว 356 50 
  2.ทาทุม 192 27 
  3.หนองประชุม 187 27 
  4.เขานอย 220 31 
  5.เขาคีรีวงค 93 13 
  6.หนองหอย 220 31 
  7.วังจาน 136 19 
  8.หินดาด 195 28 
 2. ชองสะเดา 9.หมอเฒา 178 25 
  10.โปงปด 102 15 
  11.แกงปลากด 59 8 
  12.ทากระทิง 196 28 
  13.ชองกระทิง 57 8 
  14.ทาทุงนา 239 34 
รวม 2,430 344 
 
ท่ีมา: เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี (2553) 
 
  1.5  วิธีการสุมตัวอยาง ใชวิธีการสุมตัวอยางอยางงาย (simple random sampling) โดยการ
จับฉลากบานเลขท่ี เพื่อสุมครัวเรือนตัวอยางแตละหมูบาน ในการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
  1. การสรางแบบสอบถาม 
 
   1.1 ทําการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกีย่วของนํามาปรับปรุงประยุกตใชใหเขากับ
วัตถุประสงคของงานวิจยั  
 
   1.2 การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) โดยนํารางแบบสอบถามให
ผูทรงคุณวุฒิ จาํนวน 3 ทาน เพ่ือพิจารณาความสอดคลองและตรวจสอบแกไขใหมีความตรงเชิงเนื้อหา 
 
   1.3 การตรวจสอบความเชื่อม่ัน (reliability) โดยนําแบบสอบถามท่ีผานการปรับปรุง
แกไขตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ ไปทําการทดสอบ (pre-test) กับกลุมตัวอยางในหมูบาน
ใกลเคียง จาํนวน 30 ตัวอยาง 
 
   1.4  นําขอมูลท่ีไดจากการทดสอบแบบสอบถามมาวิเคราะหคาความเช่ือม่ัน ดังนี ้
 
      สําหรับคําถามดานความรู ความเขาใจเกีย่วกับทรัพยากรปาไม ใชวิธีของ Kuder – 
Richardson 20 โดยใชสูตร KR–20 (วัฒนา, 2547) ดังนี ้
 











 
 21

1 pS

pq
k

k
 

 
   โดย     k    =   จํานวนขอของแบบวัด 
     p    =    สัดสวนของคนท่ีตอบถูก แตละขอ i 
     q    =   สัดสวนของการตอบผิด แตละขอ i 
    S2

p  =  ความแปรปรวนของคะแนนรวม หรือความแปรปรวนระหวางผูตอบ 
  
   ไดผลคา KR-20 เทากับ 0.94 คาความเช่ือม่ันของคําถามเกี่ยวกับความรูจะตองได
คาไมต่ํากวา 0.65 (วัฒนา, 2547) 
 

KR-20      = 
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   สําหรับแบบสอบถามในสวนของระดับการมีสวนรวม ใชวิธีการของครอนบาค 
หรือเรียกอีกอยางวา คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ดังนี ้
     

     = 










 
 2

2
1

1 ts
is

k
k

 

   โดย 
 
     คือ คาความเช่ือม่ัน 
    k   คือ จํานวนขอ 
    si

2   คือ คาความแปรปรวนของคะแนนของขอสอบแตละขอ 
    st

2   คือ คาความแปรปรวนของคะแนนของขอสอบท้ังฉบับ 
   
   ไดผล เทากับ 0.92 ซ่ึงคาความเช่ือม่ันของแบบสอบถามเกี่ยวกับระดับการมีสวนรวม
จะตองไดคาไมต่ํากวา 0.80 
 
   1.5  ปรับปรุงแกไขแบบสอบถาม โดยพิจารณาจากคาความเช่ือม่ัน  
 
  2.  การเก็บรวบรวมขอมูล โดยการใชแบบสอบถาม (Questionnaire) 
 
   2.1  เก็บรวบรวมขอมูลจากประชากรตัวอยางจากหมูบานจํานวน 14 หมูบาน จํานวน
ท้ังหมด 344 ครัวเรือน ประกอบดวยหวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือน  
 
เคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัย 
 
  แบบสอบถาม ประกอบดวย 3 ตอน ดังนี ้
 
  ตอนท่ี 1 เปนคําถามเกี่ยวกบัสถานภาพของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนครัวเรือนตวัอยาง 
ประกอบดวยขอมูลท่ัวไปสวนบุคคลและขอมูลดานเศรษฐกิจและสังคม ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ
ทางสังคม การศึกษา อาชีพหลัก อาชีพรอง ภูมิลําเนา รายไดตอป รายจายตอป ภาระหนี้สิน การถือ
ครองท่ีดิน และการเปนสมาชิกกลุมตาง ๆ ในชุมชน 
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  ตอนท่ี 2 เปนคําถามเกี่ยวกับระดับการมีสวนรวมของประชาชนชน ในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไมในเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี เปนคําถามแบบประเมินคาโดยมีลักษณะ
เปนมาตรวัดแบบ Likert’s Scale แบงออกเปน 5 ระดับ โดยมีเกณฑการใหคะแนนดังนี้  
 
  ระดับการมีสวนรวม ระดับคะแนนท่ีได 
 
  มีสวนรวมมากท่ีสุด ไดคะแนนเทากับ 5 คะแนน 
  มีสวนรวมมาก   ไดคะแนนเทากับ 4 คะแนน 
  มีสวนรวมปานกลาง ไดคะแนนเทากับ 3 คะแนน 
  มีสวนรวมนอย   ไดคะแนนเทากับ 2 คะแนน 
  มีสวนรวมนอยท่ีสุด ไดคะแนนเทากับ 1 คะแนน 
 
 โดยไดกําหนดเกณฑของระดับการมีสวนรวมไว ดังนี ้
 
 การมีสวนรวมมากท่ีสุด หมายถึง เขารวมกจิกรรมบอยมากหรือเกือบทุกคร้ัง (รอยละ 81-100) 
 
 การมีสวนรวมมาก หมายถึง เขารวมกิจกรรมบอยคร้ัง (รอยละ 61-80) 
 
 การมีสวนรวมปานกลาง หมายถึง เขารวมกิจกรรมเปนบางคร้ัง (รอยละ 41-60) 
 
 การมีสวนรวมนอย หมายถึง เขารวมกิจกรรมนอยคร้ัง (รอยละ 21-40) 
 
 การมีสวนรวมนอยท่ีสุด หมายถึง ไมเขารวมกิจกรรมหรือเขารวมกิจกรรมแค 1-2 คร้ัง  
(รอยละ 0-20) 
 
  ในการวิเคราะหระดับการมีสวนรวมของหัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนครัวเรือนตวัอยาง 
จะประกอบดวยกระบวนการมีสวนรวม 4 ดาน คือ (1) การมีสวนรวมในการตัดสินใจและวางแผน 
(2) การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ (3) การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน และ (4) การมีสวน
รวมในการประเมินผล 
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  โดยมีวิธีการกาํหนดอันตรภาคช้ันคะแนนของระดับการมีสวนรวม ดังนี้ 
 
  อันตรภาคช้ัน   = (คะแนนสูงสุด – คะแนนตํ่าสุด)  
                จํานวนช้ัน 
      =  (5-1)  
             5 
      =  0.80 
 
  จากเกณฑอันตรภาคช้ันคะแนนการมีสวนรวมท่ีได นํามาใชเปนเกณฑในการกําหนด
ระดับของการมีสวนรวมได ดังนี ้
 
  คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 หมายถึง ระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมี
นอยมาก 
 
  คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 หมายถึง ระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมี
นอย 
 
  คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 หมายถึง ระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมี
ปานกลาง 
 
  คะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 หมายถึง ระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมี
มาก 
 
  คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 หมายถึง ระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมี
มากท่ีสุด 
 
  ตอนท่ี 3 เปนคําถามเกี่ยวกับความรูความเขาใจในการอนุรักษทรัพยากรปาไมของกลุมตัวอยาง 
ซ่ึงวัดไดโดยวธีิตั้งคําถามทดสอบความรู ในกรณีท่ีตอบถูกจะได 1 คะแนน ในกรณีท่ีตอบผิดจะได 
0 คะแนน จากนั้นนําคะแนนของผูตอบแบบสอบถามทุกคนมาประเมิน ดังนี ้
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 คะแนนรอยละ 80 – 100 มีระดับความรูมาก 
 คะแนนรอยละ 61 – 79   มีระดับความรูปานกลาง 
 คะแนนรอยละ   0 – 59   มีระดับความรูนอย  
 
การวิเคราะหขอมูลและสถิติท่ีใชวิเคราะหขอมูล 
 
  1. การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา  
 
   สถิติท่ีใชวเิคราะห ไดแก การแจกแจงความถี่ คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐานและคารอยละ 
เพื่ออธิบายขอมูลเบ้ืองตนจากแบบสอบถามในตอนท่ี 1 ซ่ึงประกอบดวยขอมูลทั่วไปสวนบุคคล
และขอมูลดานเศรษฐกจิและสังคม และตอนท่ี 3 ขอมูลดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม  
 
  2. การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
 
  ใชเพื่อทดสอบสมมติฐานท่ีตั้งไว โดยสถิติท่ีใชในการวเิคราะห คือ ใชวิธีสถิติที (t-test) 
เปนตัวแปรอิสระท่ีแบงออกเปน 2 กลุม และใชวิธีสถิติเอฟ   (F-test) กับตัวแปรอิสระท่ีแบงออกเปน  
3 กลุมข้ึนไป โดยใชวิธีการของเชฟเฟ (Scheffe method) เปรียบเทียบหาความแตกตางของคาเฉล่ีย
รายคู โดยกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติไวท่ี 0.05 และทดสอบหาปจจัยท่ีสงผลตอการมีสวนรวม
ของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี 
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ผลและวิจารณ 
 
 การวิจยัเร่ือง ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไม
ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ผูวจิัยไดทําการรวบรวมและวเิคราะหขอมูล
ตาง ๆ โดยแบงการนําเสนอผลการวิจัยออกเปน 4 สวน ดังนี ้
 
 สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปสวนบุคคล เศรษฐกิจและสังคมของประชาชนท่ีอาศัยโดยรอบเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
 
 สวนท่ี 2  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไมของประชาชนท่ีอาศัย
โดยรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
 
 สวนท่ี 3 การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ  
ของประชาชนท่ีอาศัยโดยรอบ 
 
  สวนท่ี 4  ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไมใน
เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี  
 
 โดยสามารถเสนอผลการศึกษาในแตละสวนไดดังนี ้
 
สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปสวนบุคคล เศรษฐกิจและสังคมของประชาชนที่อาศัยโดยรอบเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ 
 
   จากการเก็บรวบรวมขอมูลของกลุมตัวอยางซ่ึงเปนหัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือน ท่ีอาศัยอยู
ในชุมชนโดยรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระรัศมีไมเกิน 2 กิโลเมตร จํานวน 14 หมูบาน 344 
ครัวเรือน โดยมีปจจัยสวนบุคคลท่ีใชในการศึกษา ไดแก เพศ อายุ สถานภาพทางสังคม ระดับการศึกษา 
อาชีพหลัก อาชีพรอง ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน ลักษณะการถือครองท่ีดิน รายไดตอป รายจาย
ตอป ภาระหนี้สิน การเปนสมาชิกกลุมทางสังคม และความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม ซ่ึงจากผลการวิจัยพบวา 
 



 

 

37 

 เพศ  พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญเปนเพศชายมากกวาเพศหญิง คิดเปนรอยละ 52.62 
และรอยละ 47.48 ตามลําดับ 
 
 อายุ  พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญมีอายุระหวาง 40-49 ป คิดเปนรอยละ 27.00 รองลงมา
มีอายุระหวาง 30-39 ป 50-59 ป และตํ่ากวา 30 ป คิดเปนรอยละ 23.00 รอยละ21.80 และรอยละ 21.20 
ตามลําดับ กลุมตัวอยางท่ีมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป พบนอยท่ีสุดจากกลุมตัวอยางท้ังหมด คิดเปนรอยละ 
7.00  กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียของอายุเทากบั 42.02 พบวามีอายุมากท่ีสุด คือ 84 ป และอายุนอยท่ีสุด 
คือ 18 ป 
  
  สถานภาพทางสังคม พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญไมมีสถานภาพทางสังคม คิดเปน
รอยละ79.94 และมีสถานภาพทางสังคม คิดเปนรอยละ 20.06 โดยสถานภาพทางสังคมท่ีพบมาก
ท่ีสุด คือ  อสม. คิดเปนรอยละ 68.11 รองลงมา คือ ผูชวยหรือกรรมการหมูบาน คิดเปนรอยละ 28.99 
สวนท่ีพบนอยท่ีสุด คือ กํานนัหรือสมาชิก อบต. และผูใหญบาน คิดเปนรอยละ 1.45 
 
  ระดับการศึกษา พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญมีการศกึษาในระดับประถมศึกษา คิดเปน
รอยละ 41.30 รองลงมามีการศึกษาในระดบัมัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. 
ปวส. หรืออนปุริญญา และปริญญาตรีข้ึนไป คิดเปนรอยละ 23.50 รอยละ 15.70 รอยละ 9.60 และ
รอยละ 6.10 ตามลําดับ สวนกลุมประชากรท่ีไมไดเรียนหนังสือ พบนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 3.80  
 
  อาชีพหลัก พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญประกอบอาชีพรับจางเปนอาชีพหลัก คิดเปน
รอยละ 44.48 รองลงมา คือ อาชีพเกษตรกรรม คาขาย รับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ คิดเปนรอยละ 
30.81 รอยละ 10.47 และ 10.47 ตามลําดบั และประกอบอาชีพอ่ืน ไดแก ธุรกิจสวนตัว ไมไดประกอบ 
อาชีพ และนักเรียนนกัศึกษา พบนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 3.78  
 
 อาชีพรอง พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญไมไดประกอบอาชีพรอง คิดเปนรอยละ 
61.34 ประกอบอาชีพรอง คิดเปนรอยละ 38.66 ในจํานวนท่ีประกอบอาชีพรอง พบวาสวนใหญ
ประกอบอาชีพรับจาง คิดเปนรอยละ 44.36 รองลงมาเปนการประกอบอาชีพคาขาย อาชีพเกษตรกรรม 
และชีพอ่ืนๆ คิดเปนรอยละ 27.07 รอยละ 18.80 และรอยละ 5.26 ตามลําดับ และสวนอาชีพเก็บหา
ของปาเปนอาชีพท่ีพบนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 4.51  
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 ภูมิลําเนา พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในชุมชนแหงนี้ตัง้แตเกดิ คิดเปน
รอยละ 76.45 ยายมาจากท่ีอ่ืน คิดเปนรอยละ 23.55 ในจาํนวนท่ีมีภูมิลําเนาอยูในชุมชนน้ีตั้งแตเกิด 
พบวาสวนใหญมีระยะเวลาท่ีอยูอาศัยในชุมชนระหวาง 41-60 ป รองลงมา คือระหวาง 21-40 ป และ
มากกวา 60 ป คิดเปนรอยละ 44.11 และรอยละ 6.08 ตามลําดับ ท่ีนอยท่ีสุด คือ ต่ํากวา 20 ป คิดเปน
รอยละ 1.90 ในจํานวนท่ียายมาจากท่ีอ่ืนพบวาสวนใหญมีระยะเวลาท่ีอยูอาศัยในชุมชนมากกวา 15 ป 
คิดเปนรอยละ 43.21 รองลงมา คือระหวาง 5-10 ป และ 10-15 ป คิดเปนรอยละ 23.46 และรอยละ 
19.75 นอยท่ีสุด คืออยูอาศัยในชุมชนตํ่ากวา 5 ป คิดเปนรอยละ 13.58 
 
  ลักษณะการถือครองท่ีดนิ พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญมีท่ีดนิถือครอง คิดเปนรอยละ 
83.72 ไมมีท่ีดนิถือครอง คิดเปนรอยละ 16.28 โดยลักษณะการถือครองท่ีดินสวนใหญเปนของของ
ตนเองเพยีงอยางเดียว คิดเปนรอยละ 76.04 รองลงมาคือ มีท่ีดินเปนของตัวเองและเชาเพิ่ม คิดเปน
รอยละ 15.97สวนท่ีพบนอยท่ีสุดคือ เชาท่ีดินอยางเดียว คิดเปนรอยละ 7.99 
 
  รายไดตอป พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญมีรายไดต่าํกวา 120,000 บาทตอป คิดเปน
รอยละ 52.91 รองลงมามีรายไดระหวาง 120,000-240,000 บาท 240,001-360,000 บาท 360,001-
480,000 บาท และรายไดระหวาง 480,001-600,000 บาทตอป คิดเปนรอยละ 24.13 รอยละ 9.88 
รอยละ 8.14 และรอยละ 3.20 ตามลําดับ สวนกลุมตวัอยางท่ีมีรายไดมากกวา 600,000 ข้ึนไปพบ
นอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 1.74  
 
  รายจายตอป พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญมีรายจายตํ่ากวา 120,000 บาทตอป คิดเปน
รอยละ 72.39 รองลงมา มีรายจายระหวาง 120,000-240,000 บาท 240,001-360,000 บาท 360,001-
480,000 บาท และมากกวา 600,000 บาท คิดเปนรอยละ 13.08 รอยละ 7.56 รอยละ 4.36 และรอยละ 
2.03 ตามลําดับ มีรายไดระหวาง 480,001-600,000 บาทตอป พบนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 0.58 
 
  ภาระหนี้สิน พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญไมมภีาระหน้ีสิน คิดเปนรอยละ 60.47 มี
ภาระหน้ีสิน คิดเปนรอยละ 39.53 ในจํานวนท่ีมีภาระหนี้สินนี้สวนใหญมีหนี้สินตํ่ากวา 50,000 บาท 
คิดเปนรอยละ 64.70 รองลงมา มีหนี้สินระหวาง 50,000-100,000 บาท มากกวา 200,001 บาทข้ึนไป 
และระหวาง 100,001-150,000 บาท คิดเปนรอยละ 22.06 รอยละ 9.56 และรอยละ 2.21 ตามลําดับ 
กลุมตัวอยางท่ีมีหนี้สินระหวาง 150,001-200,000 บาท พบนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 1.47 
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  การเปนสมาชิกกลุมทางสังคม พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษาสวนใหญเปนสมาชิกกลุมทาง
สังคม คิดเปนรอยละ 93.00 ไมเปนสมาชิกกลุมทางสังคม คิดเปนรอยละ 7.00 ในจํานวนท่ีเปน
สมาชิกกลุมทางสังคมสวนใหญเปนสมาชิกกลุมกองทุนหมูบาน คิดเปนรอยละ 72.50 รองลงมา 
เปนสมาชิกกลุมฌาปณกิจสงเคราะห กลุมออมทรัพย กลุมสหกรณการเกษตร และกลุมอาชีพ คิดเปน
รอยละ 70.30 รอยละ 43.30 รอยละ 37.50 และรอยละ 33.10 ตามลําดับ สวนการเปนสมาชิกกลุม
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมพบนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 8.80 (ตารางที่ 3) 
 
ตารางท่ี 3  ขอมูลท่ัวไปสวนบุคคล เศรษฐกิจและสังคมของประชาชนที่อาศัยโดยรอบเขตรักษา 
       พันธุสัตวปาสลักพระ 
 

(n = 344) 
ลักษณะขอมูล จํานวน รอยละ 

เพศ   
     ชาย 181 52.62 
     หญิง 163 47.38 
อายุ   
     ต่ํากวา 30 ป 73 21.20 
     อายุ 30-39 ป 79 23.00 
     อายุ 40-49 ป 93 27.00 
     อายุ 50-59 ป 75 21.80 
     อายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป 24 7.00 
     เฉล่ีย 42.02 ป      ต่ําสุด 18 ป      มากสดุ 84 ป   
สถานภาพทางสังคม   
     ไมมีสถานภาพทางสังคม 275 79.94 
     มีสถานภาพทางสังคม 69 20.06 
          กํานันหรือสมาชิกอบต. 1 1.45 
          ผูใหญบาน 1 1.45 
          ผูชวยหรือกรรมการหมูบาน 20 28.99 
          อสม. 47 68.11 
 
 
 



 

 

40 

ตารางท่ี 3  (ตอ)  
 

(n = 344) 
ลักษณะขอมูล จํานวน รอยละ 

ระดับการศึกษา   
     ไมไดเรียน 13 3.80 
     ประถมศึกษา 142 41.30 
     มัธยมตน 81 23.50 
     มัธยมปลาย หรือ ปวช. 54 15.70 
     ปวส.  หรือ อนุปริญญา 33 9.60 
     ปริญญาตรีข้ึนไป 21 6.10 
อาชีพหลัก   
     เกษตรกรรม 106 30.81 
     รับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 36 10.47 
     รับจาง 153 44.47 
     คาขาย 36 10.47 
     อ่ืนๆ 13 3.78 
อาชีพรอง   
     ไมมีอาชีพรอง 211 61.34 
     มีอาชีพรอง 133 38.66 
           เกษตรกรรม 25 18.80 
           รับจาง 59 44.36 
           คาขาย 36 20.07 
           เก็บหาของปา 6 4.51 
           อ่ืนๆ 7 5.26 
          คิดจากจํานวนประชากรท่ีมีอาชีพรองเทานั้นเทากับ 133 ตัวอยาง   
ภูมิลําเนา   
     อยูท่ีนี่ตั้งแตเกิด 263 76.45 
     ยายมาจากที่อ่ืน 81 23.55 
           ต่ํากวา5ป 11 13.58 
           5-10ป 19 23.46 
           10-15ป 16 19.75 
           มากกวา15ป 35 43.21 
           คิดจากจํานวนประชากรท่ียายมาจากท่ีอ่ืนเทานั้นเทากับ 81 ตัวอยาง  
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ตารางท่ี 3  (ตอ)  
 

(n = 344) 
ลักษณะขอมูล จํานวน รอยละ 

การถือครองท่ีดิน   
     ไมมีท่ีดิน 56 16.28 
     มีท่ีดิน 288 83.72 
           มีท่ีดินเปนของตนเอง 219 76.04 
           มีท่ีดินเปนของตนเองและเชาเพิ่ม 46 15.97 
           เชาท่ีดนิ 23 7.99 
           คิดจากจํานวนประชากรท่ีมีท่ีดินถือครองเทานั้นเทากับ 288 ตัวอยาง  
รายไดตอป   
     ต่ํากวา 120,000 บาท 182 52.91 
     120,000-240,000 บาท 83 24.13 
     240,001-360,000 บาท 34 9.88 
     360,001-480,000 บาท 28 8.14 
     480,001-600,000 บาท 11 3.20 
     มากกวา600,000 บาท 6 1.70 
รายจายตอป   
     ต่ํากวา 120,000 บาท 249 72.39 
     120,000-240,000 บาท 45 13.08 
     240,001-360,000 บาท 26 7.56 
     360,001-480,000 บาท 15 4.36 
     480,001-600,000 บาท 2 0.58 
     มากกวา 600,000 บาท 7 2.03 
ภาระหนี้สิน   
     ไมมีภาระหน้ีสิน 208 60.50 
     มีภาระหนีสิ้น 136 39.50 
           ต่ํากวา 50,000 บาท 88 64.70 
           50,000-100,000 บาท 30 22.06 
           100,001-150,000 บาท 3 2.21 
           150,001-200,000 บาท 2 1.47 
           มากกวา 200,001 บาท 13 9.56 
           เฉล่ีย 33,334.88 บาท    ต่ําสุด 1,500 บาท     สูงสุด 900,000 บาท  
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ตารางท่ี 3  (ตอ)  
 

(n = 344) 
ลักษณะขอมูล จํานวน รอยละ 

การเปนสมาชกิกลุมทางสังคม   
  ไมเปนสมาชิกกลุมทางสังคม 24 7.00 
  เปนสมาชิกกลุมทางสังคม 320 93.00 
          กลุมกองทุนหมูบาน 232 72.50 
          กลุมออมทรัพย 139 43.40 
          กลุมฌาปนกิจสงเคราะห 225 70.30 
          กลุมสหกรณการเกษตร 120 37.50 
          กลุมอาชีพ 106 33.10 
          กลุมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 28 8.80 
          คิดจากจํานวนประชากรท่ีเปนสมาชกิกลุมทางสังคมเทากับ 320 ตัวอยาง 
 

 
สวนท่ี 2  ความรูความเขาใจเก่ียวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไมของประชาชนท่ีอาศัยโดยรอบเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ  
 
  การศึกษาในสวนนีเ้ปนการทดสอบความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไมของ
ประชาชนกลุมตัวอยางซ่ึงเปนหัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือน ท่ีอาศัยอยูในชุมชนโดยรอบเขตรักษา
พันธุสัตวปาสลักพระ โดยมีรัศมีไมเกิน 2 กิโลเมตร จํานวน 14 หมูบาน 344 ครัวเรือน โดยใชคําถามท่ี
เกี่ยวของกับความรูท่ัวไปดานการอนุรักษทรัพยากรปาไม จํานวน 15 ขอ ซ่ึงมีลักษณะคําตอบท่ีเปน
เชิงบวก คือ เห็นดวย จํานวน 9 ขอ และเปนเชิงลบ คือ ไมเห็นดวย จํานวน 5 ขอ ผลการศึกษาพบวา 
ประชาชนท่ีทําการศึกษาสวนใหญตอบคําถามถูก 13 ขอ มีรอยละ 20.06 รองลงมาตอบคําถามถูก 14 
ขอ 11 ขอ 12 ขอ  10 ขอ 9 ขอ 8 ขอ และ 7 ขอ มีสัดสวนเปนรอยละ 18.90 รอยละ 17.73 รอยละ 13.95 
รอยละ 9.88 รอยละ 9.59 รอยละ 5.52 และรอยละ 2.91 ตามลําดับ นอยที่สุดตอบคําถามถูก 6 ขอ มี
รอยละ 0.29 ตอบคําถามถูกมากท่ีสุดเทากับ 15 ขอ มีเพียงรอยละ 1.16 ตอบคําถามถูกเฉล่ียเทากับ 
11.57 ขอ กลุมตัวอยางท่ีทําการศึกษาสวนใหญ มีความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไม
อยูในระดับมาก รายละเอียดของคะแนนขางตน ปรากฏตามตารางท่ี 4 
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ตารางท่ี 4  คะแนนความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไม ของประชาชนตัวอยางท่ี 
      อาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 
 

จํานวนขอท่ีตอบถูก จํานวน 
(n = 344) 

สัดสวน 
(รอยละ) 

6 ขอ   1  0.29 
7 ขอ 10  2.91 
8 ขอ 19  5.52 
9 ขอ 33  9.59 

10 ขอ 34  9.88 
11 ขอ 61 17.73 
12 ขอ 48 13.95 
13 ขอ 69 20.06 
14 ขอ 65 18.90 
15 ขอ 4  1.16 
รวม                     344            100.00 

 
หมายเหตุ: เฉล่ีย 11.57 ขอ 
                 มากท่ีสุด 15 ขอ 
                 นอยท่ีสุด 6 ขอ 
 
  จากผลการศึกษาพบวาประชาชนกลุมตัวอยางท่ีทําการศึกษา สวนใหญมีความรูความเขาใจ
ดานการอนุรักษทรัพยากรปาไมในระดับมาก คิดเปนรอยละ 54.07 มีความรูความเขาใจดานการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 27.62 และมีความรูความเขาใจดานการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมในระดับนอยเพียงรอยละ 18.31 เนื่องจากในพ้ืนท่ีศึกษาไมมีการจัดฝกอบรมและ
ถายทอดความรูดานการอนุรักษทรัพยากรปาไมแกประชาชน และกลุมตัวอยางสวนใหญมีการศกึษา
ในระดบัตํ่า คือ ประถมศึกษา จึงทําใหมีความรู ความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไมในระดับ
มากมีจํานวนนอย เพยีงแครอยละ 54.07 เทานั้น สอดคลองกับงานวจิยัของนภดล (2551) ศึกษาการ
มีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ตําบลแกงกระจาน อําเภอแกงกระจาน จังหวดั
เพชรบุรี พบวาราษฎรสวนใหญมีความรูความเขาใจเกี่ยวกบัการอนุรักษทรัพยากรปาไมในระดับมาก 
(ตารางท่ี 5)  
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ตารางท่ี 5  จํานวนและรอยละจําแนกตามระดับความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
 

ระดับความรู รอยละของคะแนน จํานวน รอยละ 
   ระดับความรูมาก 80-100 186    54.07 
   ระดับความรูปานกลาง 61-79   95    27.62 
   ระดับความรูนอย 0-60   63    18.31 

รวม 100 344 100.00 

 
สวนท่ี 3 การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ ของ
ประชาชนท่ีอาศัยโดยรอบ  
 
  การศึกษาในสวนนีเ้ปนการศึกษาระดับการมีสวนรวมของประชาชน ซ่ึงไดเก็บรวบรวมขอมูล
จากกลุมตัวอยางท่ีเปนหัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือน มีท่ีอยูอาศัยอยูในชุมชนโดยรอบเขตรักษา
พันธุสัตวปาสลักพระ โดยมีรัศมีไมเกิน 2 กิโลเมตร จํานวน 14 หมูบาน 344 ครัวเรือน ในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี โดยใชวิธีการต้ังคําถามเกี่ยวกบั
กิจกรรมการมสีวนรวม จําแนกออกเปน 4 ดาน ไดแก การมีสวนรวมในการตัดสินใจและวางแผน 
การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิาร การมีสวนรวมในการรบัผลประโยชน และการมีสวนรวมในการ
ประเมินผล ซ่ึงในแตละดานมีคําถามดานละ 5 ขอ รวมเปนคําถามท้ังส้ิน 20 ขอ  
 
 1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจและวางแผน ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษามี
ระดับการมีสวนรวมในการตดัสินใจและวางแผนเก่ียวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษา
พันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ในระดับปานกลาง ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากับ 2.67 ท้ังนี้เนื่องมาจาก
ผูนําในชุมชนเปนผูตัดสินใจและวางแผนเปนสวนมาก จากผลการศึกษาสถานภาพทางสังคม พบวา
กลุมตัวอยางมีสถานภาพทางสังคม เพียงรอยละ 20.06 จึงสงผลใหระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจ
และวางแผน อยูในระดับปานกลาง ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของกิตติศักดิ์ (2553) ศึกษาการมีสวน
รวมของประชาชนในการอนรัุกษปาชุมชนเขาราวเทียนทอง จังหวดัชัยนาท พบวาการมีสวนรวมใน
การวางแผนอยูในระดับปานกลาง ดังตารางท่ี 6  
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 2. การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษามีระดับการมี
สวนรวมในการปฏิบัติการเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
จังหวดักาญจนบุรี ในระดับปานกลาง ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากบั 2.74 ท้ังนี้เนือ่งมาจากการปฏิบัติกิจกรรม
ตางๆ เชน การปลูกปา กจิกรรมการรณรงค เปนตน พบวามีการจัดกิจกรรมเหลานีน้อย และสวนใหญ
ผูท่ีเขารวมปฏิบัติกิจกรรม คือ ขาราชการ หรือผูท่ีมีหนาท่ีเกี่ยวของในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
ซ่ึงจากผลการศึกษาการประกอบอาชีพหลัก พบวากลุมตัวอยางประกอบอาชีพรับราชการหรือ
รัฐวิสาหกจิ เพยีงรอยละ 10.47 จึงสงผลใหระดับการมีสวนรวมในการปฏิบัติการ อยูในระดับปานกลาง 
สอดคลองกับงานวิจัยของรักษกลา (2547) ศึกษาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม ของราษฎรท่ีอาศัยอยูในพื้นท่ีโครงการพัฒนาหวยแมเพรียง ตามพระราช ดําริ 
ตําบลหวยแมเพรียง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี พบวาการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานอยู
ในระดบัปานกลาง ดังตารางท่ี 7 
 
 3. การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษามีระดับ
การมีสวนรวมในการรับผลประโยชนจากทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดั
กาญจนบุรีในระดับปานกลาง ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากับ 3.21 ท้ังนี้เนื่องมาจากกลุมตัวอยางไมสามารถเขา
ไปใชประโยชนจาก ทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระไดโดยตรง แตกตางจากการ
ใชประโยชนจากปาชุมชน ประโยชนท่ีไดรับจึงเปนประโยชนทางออม โดยสวนมากกลุมท่ีไดรับ
ผลประโยชนคือกลุมตัวอยางท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม ซ่ึงจากผลการศึกษาการประกอบอาชีพ
หลัก พบวากลุมตัวอยางประกอบอาชพีรับจางเปนอาชีพหลัก คิดเปนรอยละ 44.48 แตประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเปนอาชีพหลัก เพียงรอยละ 30.81 เทานั้น จงึสงผลใหระดบัการมีสวนรวมในการรับ
ผลประโยชน อยูในระดับปานกลาง ดังตารางท่ี 8 
 
 4. การมีสวนรวมในการประเมินผล ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษามีระดับการมี
สวนรวมในการประเมินผลการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด
กาญจนบุรีในระดับนอย ซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากบั 2.31 ท้ังนี้เนือ่งมาจากผูนําในชุมชน ขาราชการ หรือผูท่ี
มีหนาท่ีเกีย่วของในการอนุรักษทรัพยากรปาไม เปนผูประเมินผล จากผลการศึกษาสถานภาพทางสังคม 
พบวากลุมตัวอยางมีสถานภาพทางสังคม เพียงรอยละ 20.06 และจากผลการศึกษาการประกอบ
อาชีพหลัก พบวากลุมตัวอยางประกอบอาชีพรับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ เพยีงรอยละ 10.47 จึงสงผล
ใหระดับการมีสวนรวมในการประเมินผล อยูในระดับนอย สอดคลองกับงานวจิัยของนพดล (2551) 
ศึกษาการมีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ตาํบลแกงกระจาน อําเภอแกงกระจาน 
จังหวดัเพชรบรีุ พบวาการมีสวนรวมในการประเมินผลงานอยูในระดับนอย ดังตารางท่ี 9
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ตารางที่ 6  การมีสวนรวมในการตัดสินใจและวางแผนของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี 
 

ระดับการมีสวนรวม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยมาก 

การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 

จังหวัดกาญจนบุรี จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

Mean S.D. 

การมีสวนรวมในการตัดสินใจและวางแผน - - - - - - - - - - 2.67 - 
1. ทานไดเขารวมในการวางแผนแกไขปญหาการ 
     ลักลอบตัดไมทําลายปา 

20 5.81 61 17.73 119 34.59 79 22.97 65 18.90 2.69 1.14 

2. ทานไดเขารวมในการวางแผนปองกันและสราง
จิตสํานึกในการอนุรักษตนไมและปาไม 

19 5.52 80 23.26 108 31.40 70 20.35 67 19.48 2.75 1.73 

3. ทานไดเขารวมในการวางแผนแกไขปญหาการ 
    ลักลอบเก็บหาของปา 

15 4.36 58 16.86 118 34.30 85 24.71 68 19.77 2.61 1.11 

4. ทานไดเขารวมในการวางแผนปองกันและสราง
จิตสํานึกในการอนุรักษของปา 

17 4.94 66 19.19 119 34.59 78 22.67 64 18.60 2.69 1.13 

5. ทานไดเขารวมในการวางแผนแกไขปญหาการบุก
รุกถางปาเพื่อใชเปนที่ดินทาํกิน 

16 4.65 50 14.53 132 38.37 79 22.97 67 19.48 2.62 1.09 
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ตารางที่ 7  การมีสวนรวมในการปฏิบัติการของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี 
 

ระดับการมีสวนรวม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยมาก 

 การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 

จังหวัดกาญจนบุรี จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

Mean S.D. 

การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ - - - - - - - - - - 2.74 - 
1. ทานไดเขารวมกิจกรรมปลูกปาเพื่อเปนการฟนฟู
และอนุรักษทรัพยากรปาไม 

45 13.08 104 30.23 97 28.20 61 17.73 37 10.76 3.17 1.87 

2. ทานไดเขารวมกิจกรรมการรณรงค เผยแพรขอมูล
ขาวสาร ตลอดจนการใหความรูเกี่ยวกับการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม 

10 2.91 69 20.06 128 37.21 78 22.67 59 17.15 2.69 1.07 

3. ทานไดเขารวมกับเจาหนาที่ในการจัดกิจกรรมคาย
ตางๆ เชน กิจกรรมคายอนุรักษสิ่งแวดลอมและ
ทรัพยากรปาไม เปนตน เพื่อสรางจิตสํานึกในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม 

13 3.78 56 16.28 118 34.30 88 25.58 69 20.26 2.58 1.10 

4. ทานไดเขารวมสนับสนุนเงินทอง สิ่งของ อุปกรณ 
ในกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการอนุรักษทรัพยากร 
ปาไม 

10 2.91 60 17.44 122 35.47 84 24.42 68 19.77 2.59 1.08 

5. ทานไดใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการแจง
เบาะแสเมื่อพบเห็นผูกระทําผิด เชน ลักลอบตัด
ตนไม บุกรุกที่ดินทํากิน หาของปา เปนตน 

18 5.23 69 20.06 108 31.40 85 24.71 64 18.60 2.69 1.14 
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ตารางที่ 8  การมีสวนรวมในการรับผลประโยชนของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 
 

ระดับการมีสวนรวม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยมาก 

การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 

จังหวัดกาญจนบุรี จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

Mean S.D. 

การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน - - - - - - - - - - 3.21 - 
1. ทานไดใชน้ําจากแหลงตนน้ําในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ เพื่อการเกษตรและดํารงชีพ 

45 13.08 93 27.03 78 22.67 69 20.06 59 17.15 2.99 1.30 

2. ทานไดใชเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระเปน
แหลงเรียนรูและศึกษาธรรมชาติ 

53 15.41 97 28.20 67 19.48 73 21.22 54 15.70 3.06 1.31 

3. ทานไดรับประโยชนจากตนไมในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ โดยเปนแหลงทองเที่ยวและ
สถานที่พักผอนหยอนใจ 

65 18.90 83 24.13 70 20.35 78 22.67 48 13.95 3.11 1.33 

4. การอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตว
ปาสลักพระใหมีความอุดมสมบูรณ สงผลใหทาน
มีแหลงเกษตรกรรมที่อุดมสมบรูณขึ้น 

69 20.06 112 32.56 70 20.35 62 18.02 31 9.01 3.37 1.24 

5. ทานไดใชปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ
เปนแหลงปองกันภัยธรรมชาติ เชน พายุฝน น้ํา
ทวม ดินโคลนถลม เปนตน 

98 28.49 94 27.33 61 17.73 62 18.02 29 8.43 3.49 1.30 
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ตารางที่ 9  การมีสวนรวมในการประเมินผลของประชาชนในการอนรุักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี 
 

ระดับการมีสวนรวม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยมาก 

การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 

จังหวัดกาญจนบุรี จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

Mean S.D. 

การมีสวนรวมในการประเมินผล - - - - - - - - - - 2.31 - 
1. ทานไดรวมประเมินผลการปลูกปาเพื่อเปนการ
ฟนฟูและอนุรักษทรัพยากรปาไม 

9 2.62 35 10.17 127 36.92 97 28.20 76 22.09 2.43 1.02 

2. ทานไดรวมประเมินผลกิจกรรมการรณรงค 
เผยแพรขอมูลขาวสาร ตลอดจนการใหความรู
เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

8 2.33 38 11.05 115 33.43 103 29.94 80 23.26 2.39 1.03 

3. ทานไดรวมประเมินผลการจัดกิจกรรมคายตางๆ 
เพื่อสรางจิตสํานึกในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

8 2.33 24 6.98 115 33.43 113 32.85 84 24.42 2.30 0.99 

4. ทานไดรวมประเมินผลการแกไขปญหาการลักลอบ 
     เก็บหาของปา 

6 1.74 23 6.69 108 31.40 112 32.56 95 27.62 2.22 0.98 

5. ทานไดเขารวมประเมินผลการแกไขปญหาการบุก
รุกถางปาเพื่อใชเปนที่ดินทํากิน 

9 2.62 16 4.65 108 31.40 120 34.88 91 26.45 2.22 0.98 
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  จากผลการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางท่ีศึกษามีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีอยูในระดบัปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 2.73 สอดคลอง
กับงานวจิัยของกิตติศักดิ์ (2553) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปาชุมชนเขาราว
เทียนทอง จังหวัดชัยนาท และยังสอดคลองกับงานวจิัยของณัฐธีรา (2553) ศึกษาการมีสวนรวมของ
ผูนําชุมชนในการอนุรักษปาชายเลนชุมชนบานเปร็ดใน จงัหวัดตราด พบวาการมีสวนรวมในภาพรวม
อยูในระดับปานกลาง และเม่ือพิจารณาในแตละดาน พบวาการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไมในเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี ดานการมีสวนรวมในการรับผลประโยชน 
มีคาระดับคะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุดเทากับ 3.21 รองลงมา คือ การมีสวนรวมในการปฏิบัติ และการมี
สวนรวมในการตัดสินใจและวางแผน มีคาระดับคะแนนเฉล่ียเทากับ 2.74 และ 2.67 ตามลําดับ และ
การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี 
ดานการมีสวนรวมในการติดตามและประเมินผล มีคาระดับคะแนนเฉล่ียนอยที่สุดเทากับ 2.31 
ดังตารางที่10 
 
ตารางท่ี 10  สรุประดับการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษา 
    พันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 

 
การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ 
ทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลัก

พระ จังหวัดกาญจนบุรี 

คาเฉล่ีย 
(Mean) 

คาสวนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน(S.D.) 

ระดับการมี 
สวนรวม 

การมีสวนรวมในการตัดสินใจและวางแผน 2.67 1.073 ปานกลาง 
การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิาร 2.74 0.991 ปานกลาง 
การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน 3.21 1.157 ปานกลาง 
การมีสวนรวมในการติดตามและประเมินผล 2.31 0.933 นอย 
สรุประดับการมีสวนรวม 2.73 0.943 ปานกลาง 
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ภาพท่ี 3  สรุประดับการมีสวนรวมของประชาชนในดานตางๆ 
 
สวนท่ี 4 ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษา
พันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 
  
  ผูวิจัยไดกําหนดสมมติฐานเพือ่ทดสอบความแตกตาง ของการมีสวนรวมของประชาชนใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ระหวางกลุมของ
แตละตัวแปรอิสระท่ีมีทั้งหมด 13 ตัวแปร ไดแก เพศ อาย ุสถานภาพทางสังคม การศกึษา อาชีพหลัก 
อาชีพรอง ภูมลํิาเนา การถือครองท่ีดิน รายไดตอป รายจายตอป ภาระหน้ีสิน การเปนสมาชิกกลุม
ทางสังคม และความรูความเขาใจเกีย่วกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม โดยใชสถิติ t-test สําหรับตัว
แปรที่จําแนกออกเปน 2 กลุม และ F-test แบบ One-way ANOVA สําหรับตัวแปรท่ีจําแนกออก
มากกวา 2 กลุม โดยใชวิธีการของเชฟเฟ (Scheffe method) เปรียบเทียบหาความแตกตางของคาเฉล่ีย
รายคู ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา 
 

   การประเมินผล 
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 สมมติฐานท่ี 1  เพศของประชาชนในชุมชนท่ีแตกตางกนั จะมีผลตอการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีแตกตางกัน 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จาํแนกตามเพศ โดยแบงเปน 2 กลุม คือ เพศชาย
และเพศหญิง พบวา มีคาเฉล่ียเทากับ 2.82 และ 2.64 ตามลําดับ แสดงวาเพศชายมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี มากกวาเพศหญิง และ
เม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 2 กลุม คา t ท่ีคํานวณไดเทากับ 1.758 คา และคา p-value 
เทากับ 0.080 ซ่ึงมีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว คือ 0.05 แสดงวาประชาชนที่
อาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ท่ีมีเพศแตกตางกัน มีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ดังนัน้จึงไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีตัง้ไว ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของอิทธิศักดิ์ 
(2549) ศึกษาการมีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษทรัพยากรปาไมท่ีบานหันทราย ตําบลหนัทราย 
อําเภออรัญประเทศ จังหวดัสระแกว นอกจากนีย้ังสอดคลองกับงานวิจยัของกิตติศักดิ ์(2553) ศึกษา
การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปาชุมชนเขาราวเทียนทอง จงัหวัดชัยนาท พบวาเพศไม
มีผลตอการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ทั้งนี้เนื่องจากสังคมในปจจุบัน เพศชายและ
เพศหญิงมีสิทธิและบทบาทในสังคมเทาเทียมกัน ดังนัน้การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปา
ไมจึงไมข้ึนอยูกับเพศใดเพศหนึ่งเทานัน้ ดงัตารางท่ี 11 
 
ตารางท่ี 11  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามเพศ 
 
เพศ n Mean S.D. t p-value 
ชาย 181 2.82 0.951   
หญิง 163 2.64 0.927   
รวม 344 2.73 0.943 1.758 0.080 
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  สมมติฐานท่ี 2 อายุของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกนัจะมีผลตอการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกัน 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุ โดยแบงเปน 5 กลุม ไดแก  
อายุต่ํากวา 30 ป อายุ 30-39 ป อายุ 40-49 ป อายุ 50-59 ป และอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป มีคาเฉล่ียเทากับ 
2.71 2.80 2.83 2.60 และ 2.62 ตามลําดับ แสดงวากลุมท่ีมีอายุ 40-49 ป มีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีมากกวากลุมอายุอ่ืนๆ และเม่ือ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 5 กลุม พบวา คา f ท่ีคํานวณไดเทากับ 0.857 และคา p-value 
เทากับ 0.490 ซ่ึงมีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว คือ 0.05 แสดงวาประชาชนที่
อาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ท่ีมีอายุแตกตางกัน มีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของธีรพล 
(2552) ศึกษาการมีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษปาชายเลน บริเวณบานสีลง ตําบลคลองดาน 
อําเภอบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ และสอดคลองกับงานวิจัยของกิตติศักดิ์ (2553) ศึกษาการมี
สวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปาชุมชนเขาราวเทียนทอง จังหวัดชัยนาท นอกจากนี้ยัง
สอดคลองกับงานวิจยัของอนวิัติ์ (2553) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากร
ปาชายเลนแหลมตะลุมพุก จังหวัดนครศรีธรรมราช ท้ังนี้อาจเปนเพราะกลุมตัวอยางในงานวิจัยคร้ังนี้
มีอายใุนกลุมท่ีใกลเคียงกนั และตางก็คํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกดิข้ึนหากไมมีการอนรัุกษทรัพยากร
ปาไม จึงสงผลใหการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมไมแตกตางกัน ดังตารางท่ี 12 
 
ตารางท่ี 12  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามอาย ุ
 
อายุ n Mean S.D. F p-value 
ต่ํากวา 30 ป   73 2.71 0.872   
30-39 ป   79 2.80 0.991   
40-49 ป   93 2.83 0.964   
50-59 ป   75 2.60 0.934   
ตั้งแต 60 ปข้ึนไป   24 2.62 0.920   
รวม 344 2.73 0.943 0.857 0.490 
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  สมมติฐานท่ี 3 สถานภาพทางสังคมของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมี
สวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี
แตกตางกัน 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสถานภาพทางสังคม โดยแบงเปน 
2 กลุม คือ มีสถานภาพทางสังคมและไมมีสถานภาพทางสังคม พบวา มีคาเฉล่ียเทากับ 3.08 และ 2.65 
ตามลําดับ แสดงวาการมีสถานภาพทางสังคมมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษา
พันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี มากกวาไมมีสถานภาพทางสังคม และเม่ือทดสอบความ
แตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 2 กลุม คา t ท่ีคํานวณไดเทากับ 3.487คา และคา p-value เทากบั 0.000 ซ่ึงมี
คาตํ่ากวาระดบันัยสําคัญทางสถิติท่ีกําหนดไว คือ 0.05 แสดงวาประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษา
พันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ท่ีมีสถานภาพทางสังคมแตกตางกัน มีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิง่
ทางสถิต ิดังนัน้จึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ซ่ึงสอดคลองกับงานวจิัยของกติติศกัดิ์ (2553) ศกึษา
การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปาชุมชนเขาราวเทียนทอง จงัหวัดชัยนาท พบวากลุม
ตัวอยางท่ีมีสถานภาพทางสังคมมีสวนรวมในการอนุรักษปาชุมชนเขาราวเทียนทอง จงัหวัดชัยนาท  
มากกวากลุมท่ีไมมีสถานภาพทางสังคม ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากกลุมท่ีมีสถานภาพทางสังคม มีตําแหนง 
หนาท่ีการงานอยูในระดับผูนําของชุมชน จึงตองเปนแกนนําในการทํากิจกรรมตางๆ สงผลใหมีการ
มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมท่ีไมมีสถานภาพทางสังคม ดังตารางท่ี 13 
 
ตารางท่ี 13  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามสถานภาพทางสังคม 
 

สถานภาพทางสังคม n Mean S.D. t p-value 
มี 69 3.08 0.877   
ไมมี 275 2.65 0.940   
รวม 344 2.73 0.943 3.487 0.000 
 
  เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามสถานภาพทางสังคม แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดานของ
กลุมตัวอยาง พบวาดานการตัดสินใจและวางแผน ประชาชนท่ีมีสถานภาพทางสังคมท่ีแตกตางกนั 
มีระดบัการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวา
กลุมตัวอยางท่ีมีสถานภาพทางสังคม มีระดับการมีสวนรวมในการอนรัุกษทรัพยากรปาไมมากกวา
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กลุมตัวอยางท่ีไมมีสถานภาพทางสังคม มีคาเฉล่ียเทากับ 3.03 และ 2.58 ตามลําดับ ดานการปฏิบัติการ 
ประชาชนท่ีมสีถานภาพทางสังคมท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปา
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีสถานภาพทางสังคม มีระดับการ
มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมตัวอยางท่ีไมมีสถานภาพทางสังคม มีคาเฉล่ีย
เทากับ 3.20 และ 2.63 ตามลําดับ ดานการรับผลประโยชน ประชาชนท่ีมีสถานภาพทางสังคมท่ี
แตกตางกนั มีระดบัการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 
โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีสถานภาพทางสังคม มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม
มากกวากลุมตัวอยางท่ีไมมีสถานภาพทางสังคม มีคาเฉล่ียเทากับ 3.51 และ 3.13 ตามลําดับ ดานการ
ประเมินผล ประชาชนท่ีมีสถานภาพทางสังคมท่ีแตกตางกัน มีระดบัการมีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีสถานภาพทางสังคม 
มีระดบัการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมตัวอยางท่ีไมมีสถานภาพทางสังคม 
มีคาเฉล่ียเทากบั 2.58 และ 2.25 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 14 
 
ตารางท่ี 14  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
     สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามสถานภาพทางสังคม แยกเปนรายดาน 
     ท้ัง 4 ดาน  

 
การมีสวนรวมของประชาชน 
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

สถานภาพ 
ทางสังคม 

n Mean S.D. t p-value 

ดานการตัดสินใจและวางแผน มี 69 3.03 1.081   
 ไมมี 275 2.58 1.054   
 รวม 344 2.67 1.073 3.131 0.002 
ดานการปฏิบัติการ มี 69 3.20 0.940   
 ไมมี 275 2.63 0.973   
 รวม 344 2.74 0.991 4.355 0.000 
ดานการรับผลประโยชน มี 69 3.51 0.905   
 ไมมี 275 3.13 1.201   
 รวม 344 3.21 1.157 2.999 0.003 
ดานการประเมินผล มี 69 2.58 0.993   
 ไมมี 275 2.25 0.906   
 รวม 344 2.31 0.933 2.707 0.007 
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  สมมติฐานท่ี 4 การศึกษาของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวมใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จาํแนกตามการศกึษา โดยแบงเปน 3 กลุม ไดแก  
ประถมศึกษาและตํ่ากวาประถมศึกษา มัธยมศึกษา และสูงกวามัธยมศึกษา มีคาเฉล่ียเทากับ 2.52 
2.81 และ 3.14 ตามลําดับ แสดงวากลุมท่ีมีการศึกษาสูงกวามัธยมศึกษา มีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีมากกวากลุมท่ีมกีารศึกษาอ่ืนๆ 
และเม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียทั้ง 3 กลุม พบวา คา f ท่ีคํานวณไดเทากับ 9.842 และคา 
p-value เทากบั 0.000 ซ่ึงมีคาตํ่ากวาระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีกําหนดไว คือ 0.05 แสดงวาประชาชนท่ี
อาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ท่ีมีการศึกษาแตกตางกัน มีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ ดังนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของ
นภดล (2551) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ตําบลแกงกระจาน 
อําเภอแกงกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี พบวาราษฎรท่ีมกีารศึกษาในระดับสูงจะมีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมมากกวาราษฎรท่ีมกีารศึกษาระดับตํ่า นอกจากนีย้ังสอดคลองกับงานวิจัยของอนิวัติ ์
(2553) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนแหลมตะลุมพกุ จังหวดั
นครศรีธรรมราช ซ่ึงพบวาหวัหนาครัวเรือนท่ีมีการศึกษาในระดับสูงจะมีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมมากกวาหวัหนาครัวเรือนท่ีมีการศกึษาระดับตํ่าเชนกัน ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการไดรับ
การศึกษาในระดับสูงนั้น ทําใหมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม ตลอดจน
ตระหนกัและเห็นความสําคัญของทรัพยากรปาไม มากกวาการไดรับการศึกษาในระดับตํ่า จึงสงผล
ใหกลุมท่ีมีการศึกษาในระดบัสูงกวามัธยม มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกกวากลุม
ท่ีมีการศึกษาในระดับตํ่ากวา ดังตารางท่ี 15 
 
ตารางท่ี 15  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี จําแนกตามการศึกษา 
 

การศึกษา n Mean S.D. F p-value 
ประถมศึกษาและตํ่ากวา
ประถมศึกษา 

155 2.52 0.907   

มัธยมศึกษา 135 2.81 0.942   
สูงกวามัธยมศึกษา 54 3.14 0.897   
รวม 344 2.73 0.943 9.842 0.000 
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 การเปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยวิธีเชฟเฟ (Scheffe method) การมสีวนรวมของหวัหนา
หรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีระดับการศึกษาตางกัน พบวา หวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือนกลุมท่ีมีการศึกษา
ระดบัสูงกวามัธยมศึกษา มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมท่ีมีการศึกษาในระดบั
ประถมศึกษาและตํ่ากวา และกลุมท่ีมีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษามีสวนรวมในการอนรัุกษทรัพยากร
ปาไมมากกวากลุมท่ีมีการศึกษาในระดับประถมศึกษาและตํ่ากวา ดังแสดงในตารางท่ี 16 
 
ตารางท่ี 16  การเปรียบเทียบรายคูการมีสวนรวมของหัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีระดับการศึกษา 
    ตางกันในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด 
    กาญจนบุรี 

(n = 344) 
ระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา Mean ประถมศึกษาและ
ต่ํากวาระถมศึกษา 

มัธยมศึกษา สูงกวา
มัธยมศึกษา 

ประถมศึกษาและตํ่ากวา
ประถมศึกษา 

2.52  * * 

มัธยมศึกษา 2.81    
สูงกวามัธยมศึกษา 3.14    
 
  เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามระดับการศึกษา แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดานของกลุม
ตัวอยาง พบวา ดานการตัดสินใจและวางแผน ประชาชนที่มีระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน มีระดบั
การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุม
ตัวอยางท่ีมีระดับการศึกษาสูงกวามัธยมศึกษา มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม
สูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.10 รองลงมาไดแก ระดับมัธยมศึกษา และระดับประถมศึกษาและตํ่ากวา
ประถมศึกษา มีคาเฉล่ียเทากับ 2.78 และ 2.43 ตามลําดับ ดานการปฏิบัติการ ประชาชนท่ีมีระดับ
การศึกษาท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีระดับการศึกษาสูงกวามัธยมศึกษา มีระดบัการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.24 รองลงมาไดแก ระดับมัธยมศึกษา และ
ระดับประถมศึกษาและตํ่ากวาประถมศึกษา มีคาเฉล่ียเทากับ 2.85 และ 2.48 ตามลําดับ ดานการรับ
ผลประโยชน ประชาชนท่ีมีระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีระดับการศึกษาสูงกวา
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มัธยมศึกษา มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.61 
รองลงมาไดแก ระดับมัธยมศึกษา และระดับประถมศึกษาและต่ํากวาประถมศึกษา มีคาเฉล่ียเทากบั 
3.26 และ 3.02 ตามลําดับ ดานการประเมินผล ประชาชนท่ีมีระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน มีระดับ
การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุม
ตัวอยางท่ีมีระดับการศึกษาสูงกวามัธยมศึกษา มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม
สูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 2.62 รองลงมาไดแก ระดับมัธยมศึกษา และระดับประถมศึกษาและตํ่ากวา
ประถมศึกษา มีคาเฉล่ียเทากบั 2.35 และ 2.17 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 17 
 
ตารางท่ี 17  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามระดับการศึกษา แยกเปนรายดาน 
    ท้ัง 4 ดาน  

 
การมีสวนรวมของประชาชน 
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

ระดับ
การศึกษา 

n Mean S.D. F p-value 

ดานการตัดสินใจและวางแผน ประถมศึกษา
และตํ่ากวา 

155 2.43 0.993   

 มัธยมศึกษา 135 2.78 1.099   
 สูงกวา

มัธยมศึกษา 
  54 3.10 1.067   

 รวม 344 2.67 1.073 9.365 0.000 
ดานการปฏิบัติการ ประถมศึกษา

และตํ่ากวา 
155 2.48 0.944   

 มัธยมศึกษา 135 2.85 0.976   
 สูงกวา

มัธยมศึกษา 
  54 3.24 0.934   

 รวม 344 2.74 0.991 14.200 0.000 
ดานการรับผลประโยชน ประถมศึกษา

และตํ่ากวา 
155 3.02 1.181   

 มัธยมศึกษา 135 3.26 1.129   
 สูงกวา

มัธยมศึกษา 
  54 3.61 1.054   

 รวม 344 3.21 1.157 5.713 0.004 
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ตารางท่ี 17  (ตอ)  
 

การมีสวนรวมของประชาชน 
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

ระดับ
การศึกษา 

n Mean S.D. F p-value 

ดานการประเมินผล ประถมศึกษา
และตํ่ากวา 

155 2.17 0.882   

 มัธยมศึกษา 135 2.35 0.960   
 สูงกวา

มัธยมศึกษา 
  54 2.62 0.939   

 รวม 344 2.31 0.933 4.834 0.009 
 
  สมมติฐานท่ี 5 อาชีพหลักของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอาชีพหลัก โดยแบงเปน 4 กลุม 
ไดแก อาชีพเกษตรกรรม อาชีพรับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ อาชีพรับจาง และอาชีพคาขายและอ่ืนๆ 
มีคาเฉล่ียเทากบั 2.61 3.30 2.71 และ 2.66 ตามลําดับ แสดงวากลุมท่ีรับราชการหรือรัฐวิสาหกิจเปน
อาชีพหลัก มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด
กาญจนบุรีมากกวากลุมท่ีประกอบอาชีพหลักอ่ืนๆ และเม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 
4 กลุม พบวา คา f ท่ีคํานวณไดเทากับ 5.182  และคา p-value เทากับ 0.002 ซ่ึงมีคาต่ํากวาระดับนยัสําคัญ
ทางสถิติท่ีกําหนดไว คือ 0.05 แสดงวาประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
จังหวดักาญจนบุรี ท่ีประกอบอาชีพหลักแตกตางกัน มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ใน
เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึง
เปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ซ่ึงสอดคลองกับงานวจิัยของอิทธิศักดิ์ (2549) ศึกษาการมีสวนรวม
ของราษฎรในการอนุรักษทรัพยากรปาไมท่ีบานหันทราย ตําบลหนัทราย อําเภออรัญประเทศ จงัหวัด
สระแกว  และสอดคลองกับงานวิจยัของอนิวัติ์ (2553) ศกึษาการมีสวนรวมของประชาชนในการ
อนุรักษทรัพยากรปาชายเลนแหลมตะลุมพุก จังหวัดนครศรีธรรมราช พบวา กลุมท่ีมีอาชีพหลัก
นอกภาคเกษตรกรรม จะมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมท่ีมีอาชีพหลักใน
ภาคเกษตรกรรม ท้ังนี้อาจเนือ่งมาจากหนาท่ีการงาน ซ่ึงหากเปนภาคเกษตรกรรม ตองทําการเกษตร
ตามฤดูกาล ใชเวลาสวนใหญในการประกอบอาชีพ ตรงขามกับอาชีพอ่ืนๆ โดยเฉพาะอาชีพรับ
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ตองเปนผูนาํในการพัฒนาชุมชนดานตางๆ จึงสงผลใหมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวาอาชีพอ่ืนๆ ดังตารางท่ี 18 
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ตารางท่ี 18  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามอาชีพหลัก 

 
อาชีพหลัก n Mean S.D. F p-value 

เกษตรกรรม 106 2.61 0.927   
รับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 36 3.30 1.100   
รับจาง 153 2.71 0.876   
คาขายและอ่ืนๆ 49 2.66 0.937   

รวม 344 2.73 0.943 5.182 0.002 
 
  การเปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยวิธีเชฟเฟ (Scheffe method) การมีสวนรวมของ
หัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือนที่มีอาชีพหลักตางกัน พบวา หัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีอาชีพ
หลักคือ รับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี มากกวากลุมท่ีมีอาชีพเกษตรกรรมเปนอาชีพหลัก กลุมท่ีมี
อาชีพรับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตว
ปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี มากกวากลุมท่ีมีอาชีพรับจาง และกลุมท่ีมีอาชีพรับราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด
กาญจนบุรี มากกวากลุมท่ีมอีาชีพคาขายและอ่ืนๆ ดังแสดงในตารางท่ี 19 
 
ตารางท่ี 19  การเปรียบเทียบรายคูการมีสวนรวมของหวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีอาชีพหลัก 
    ตางกันในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด 
    กาญจนบุรี 

(n = 344) 
อาชีพหลัก 

อาชีพหลัก Mean เกษตรกรรม รับราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ 

รับจาง คาขายและ
อ่ืนๆ 

เกษตรกรรม 2.61  *   
รับราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ 

3.30   * * 

รับจาง 2.71     
คาขายและอ่ืนๆ 2.66     
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  เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพนัธุสัตว
ปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามอาชีพหลัก แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดานของกลุมตัวอยาง 
พบวา ดานการตัดสินใจและวางแผน ประชาชนท่ีมีอาชีพหลักท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมี
อาชีพหลักรับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด 
มีคาเฉล่ียเทากับ 3.31 รองลงมาไดแก อาชีพคาขายและอ่ืน ๆ อาชีพรับจาง และอาชีพเกษตรกรรม 
มีคาเฉล่ียเทากับ 2.62 2.61 และ 2.58 ตามลําดับ ดานการปฏิบัติการ ประชาชนที่มีอาชีพหลักท่ีแตกตางกัน 
มีระดบัการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวา
กลุมตัวอยางท่ีมีอาชีพหลักรับราชการหรือรัฐวิสาหกจิ มีระดับการมีสวนรวมในการอนรัุกษทรัพยากร
ปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.44 รองลงมาไดแก อาชีพรับจาง คาขายและอื่น ๆ  และอาชีพเกษตรกรรม 
มีคาเฉล่ียเทากบั 2.73 2.60 และ 2.60 ตามลําดับ ดานการรับผลประโยชน ประชาชนท่ีมีอาชีพหลักท่ี
แตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ดานการประเมินผล ประชาชนท่ีมีอาชีพหลักท่ีแตกตางกัน มรีะดับการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีอาชีพหลัก
รับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ีย
เทากับ 2.80 รองลงมาไดแก อาชีพคาขายและอ่ืน ๆ อาชีพรับจาง และอาชีพเกษตรกรรม มีคาเฉล่ีย
เทากับ 2.32 2.26 และ 2.22 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 20 
 
ตารางท่ี 20  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามอาชีพหลัก แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน  
 
การมีสวนรวมของประชาชน 
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

อาชีพหลัก n Mean S.D. F p-value 

ดานการตัดสินใจและวางแผน เกษตรกรรม 106 2.58 1.025   
 รับราชการหรือ

รัฐวิสาหกิจ 
36 3.31 1.280   

 รับจาง 153 2.61 1.013   
 คาขายและ

อ่ืนๆ 
49 2.62 1.069   

 รวม 344 2.67 1.073 4.854 0.003 
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ตารางท่ี 20  (ตอ)  
 
การมีสวนรวมของประชาชน 
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

อาชีพหลัก n Mean S.D. F p-value 

ดานการปฏิบัติการ เกษตรกรรม 106 2.60 1.006   
 รับราชการหรือ

รัฐวิสาหกจิ 
36 3.44 1.048   

 รับจาง 153 2.73 0.911   
 คาขายและ

อ่ืนๆ 
49 2.60 0.970   

 รวม 344 2.74 0.991 7.544 0.000 
ดานการรับผลประโยชน เกษตรกรรม 106 3.06 1.200   
 รับราชการหรือ

รัฐวิสาหกจิ 
36 3.64 1.244   

 รับจาง 153 3.23 1.090   
 คาขายและ

อ่ืนๆ 
49 3.11 1.154   

 รวม 344 3.21 1.157 2.380 0.070 
ดานการประเมินผล เกษตรกรรม 106 2.22 0.824   
 รับราชการหรือ

รัฐวิสาหกจิ 
36 2.80 1.296   

 รับจาง 153 2.26 0.851   
 คาขายและ

อ่ืนๆ 
49 2.32 1.004   

 รวม 344 2.31 0.933 3.884 0.009 
 
  สมมติฐานท่ี 6 อาชีพรองของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวมใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จาํแนกตามอาชีพรอง โดยแบงเปน 2 กลุม ไดแก 
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มีอาชีพรองและไมมีอาชีพรอง มีคาเฉล่ียเทากับ 2.68 และ 2.77 ตามลําดับ แสดงวากลุมท่ีไมมีอาชีพ
รอง มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี
มากกวากลุมท่ีมีอาชีพรอง และเม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 2 กลุม คา t ท่ีคํานวณได
เทากับ 0.826 และคา p-value เทากับ 0.409 ซ่ึงมีคามากกวาระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีกําหนดไว คือ 
0.05 แสดงวาประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ท่ีมีอาชีพ
รองแตกตางกนั มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดั
กาญจนบุรีแตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนัน้จึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว ตางจาก
การศึกษาของสอดคลองกับงานวิจยัของอนิวัติ์ (2553) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการ
อนุรักษทรัพยากรปาชายเลนแหลมตะลุมพกุ จงัหวดันครศรีธรรมราช ซ่ึงพบวาอาชีพรองของหวัหนา
ครัวเรือนท่ีตางกันสงผลตอการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนแหลมตะลุมพุก 
จังหวดันครศรีธรรมราชแตกตางกัน ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก กลุมตัวอยางท้ังท่ีมีอาชีพรองและไมมี
อาชีพรอง ตางเห็นความสําคัญของการอนุรักษทรัพยากรปาไม ตลอดจนใหความรวมมือในการทํา
กิจกรรมตางๆท่ีเกี่ยวของกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม ดังตารางท่ี 21 
 
ตารางท่ี 21  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
     สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามอาชีพรอง 

 
อาชีพรอง n Mean S.D. t p-value 
มีอาชีพรอง 133 2.68 0.970   
ไมมีอาชีพรอง 211 2.77 0.926   
รวม 344 2.73 0.943 0.826 0.409 
 
  สมมติฐานท่ี 7 ภูมิลําเนาของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวมใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จาํแนกตามภูมิลําเนา โดยแบงเปน 2 กลุม ไดแก 
อยูในชุมชนแหงนี้ตั้งแตกําเนิดและยายมาจากท่ีอ่ืน มีคาเฉล่ียเทากับ 2.75 และ 2.67 ตามลําดับ แสดง
วากลุมท่ีมีภูมิลําเนาอยูในชุมชนแหงนี้ตั้งแตกําเนิด มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีมากกวากลุมท่ียายมาจากท่ีอ่ืน และเม่ือทดสอบความ
แตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 2 กลุม คา t ท่ีคํานวณไดเทากับ 0.644 คา และคา p-value เทากบั 0.520 ซ่ึงมี
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คามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีกําหนดไว คือ 0.05 แสดงวาประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษา
พันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ท่ีมีภูมิลําเนาท่ีแตกตางกัน มีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนัอยางไมมีนยัสําคัญ
ทางสถิติ ดังนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของณฐัธีรา (2553) 
ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปาชายเลนชุมชนบานเปร็ดใน จังหวดัตราด พบวา
ถ่ินกําเนิดไมสงผลตอการมีสวนรวมในการอนุรักษปาชายเลนท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก
กลุมตัวอยางท่ียายถ่ินฐานเขามา มีระยะเวลาในการต้ังถ่ินฐานเปนเวลานาน และมีความผูกพันกับ
ชุมชน จึงทําใหการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมไมแตกตางกัน ดังตารางท่ี 22 
 
ตารางท่ี 22  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามภูมิลําเนา 
 
ภูมิลําเนา n Mean S.D. t p-value 
อยูในชุมชนแหงนี้ตั้งแต
กําเนิด 

263 2.75 0.937   

ยายมาจากท่ีอ่ืน 81 2.67 0.964   
รวม 344 2.73 0.943 0.644 0.520 
 
  สมมติฐานท่ี 8 การถือครองท่ีดินของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีแตกตางกัน 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามการถือครองท่ีดิน โดยแบงเปน 4 กลุม 
ไดแก ไมมีท่ีดนิ มีท่ีดนิเปนกรรมสิทธ์ิของตนเองเพียงอยางเดียว มีท่ีดินเชาเพยีงอยางเดยีว และมีท่ีดนิ
เปนกรรมสิทธ์ิของตนเองและเชาที่ดินเพิ่ม มีคาเฉล่ียเทากับ 2.62 2.81 2.80 และ 2.50 ตามลําดับ 
แสดงวากลุมท่ีมีท่ีดินเปนกรรมสิทธ์ิของตนเองเพียงอยางเดียว มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรีมากกวากลุมอ่ืนๆ และเม่ือทดสอบความ
แตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 4 กลุม พบวา คา f ท่ีคํานวณไดเทากับ 1.664 คา และคา p-value เทากับ 0.175 
ซ่ึงมีคามากกวาระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีกําหนดไว คือ 0.05 แสดงวาประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบเขต
รักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ท่ีมีลักษณะการถือครองที่ดินท่ีแตกตางกัน มีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกัน
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อยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากลักษณะ
ของการถือครองท่ีดินไมวาจะเปนในรูปแบบใด ตางกใ็ชประโยชนจากท่ีดิน ท้ังดานการประกอบ
อาชีพตางๆและการเปนท่ีอยูอาศัย ทําใหไดรับผลประโยชนเชนเดยีวกัน จึงสงผลใหการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีไมแตกตางกัน 
ดังตารางท่ี 23 
 
ตารางท่ี 23  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามการถือครองท่ีดิน 

 
ลักษณะการถือครองท่ีดิน n Mean S.D. F p-value 

ไมมีท่ีดิน 56 2.62 0.907   
มีท่ีดินเปนกรรมสิทธ์ิของตนเอง
เพียงอยางเดียว 

219 2.81 0.950   

มีท่ีดินเชาเพยีงอยางเดยีว 23 2.80 0.742   
มีท่ีดินเปนกรรมสิทธ์ิของตนเอง
และเชาท่ีดนิเพิ่ม 

46 2.50 1.016   

รวม 344 2.73 0.943 1.664 0.175 
 
 สมมติฐานท่ี 9 รายไดตอปของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามรายไดตอป โดยแบงเปน4 กลุม 
ไดแก  ต่ํากวา 120,000 บาท 120,000-240,000 บาท 240,001-360,000 บาท และมากกวา 360,000 บาท 
มีคาเฉล่ียเทากบั 2.47 2.95 3.26 และ 3.01 ตามลําดับ แสดงวากลุมท่ีมีรายไดตอป 240,001-360,000 บาท 
มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีมากกวา
กลุมอ่ืนๆ และเม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 4 กลุม พบวา คา f ท่ีคํานวณไดเทากับ 12.483 
และคาp-value เทากับ 0.000 ซ่ึงมีคาตํ่ากวาระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีกําหนดไว คือ 0.05 แสดงวา
ประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ท่ีมีรายไดตอปแตกตางกนั 
มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ ดังนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ซ่ึงสอดคลองกับ
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งานวิจยัของอิทธิศักดิ์ (2549) ศึกษาการมีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษทรัพยากรปาไมท่ีบาน
หันทราย ตําบลหันทราย อําเภออรัญประเทศ จังหวดัสระแกว และสอดคลองกับงานวจิัยของนภดล 
(2551) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของราษฎรในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ตําบลแกงกระจาน 
อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวจิัยของอนิวัติ์ (2553) ศึกษาการ
มีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนแหลมตะลุมพุก จังหวัดนครศรีธรรมราช 
พบวากลุมตัวอยางท่ีมีรายไดเฉล่ียตอปสูง มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวา
กลุมตัวอยางท่ีมีรายไดตอปต่าํ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากกลุมตัวอยางท่ีมีรายไดสูง มีฐานะทางสังคมและ
เศรษฐกิจดี ทําใหมีความพรอม สามารถใหความรวมมือในการทาํกจิกรรมตางๆทางสังคมไดมากกวา
กลุมตัวอยางท่ีมีรายไดต่ํา ดงัตารางท่ี 24 
 
ตารางท่ี 24  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามรายไดตอป 
 

รายไดตอป n Mean S.D. F p-value 
ต่ํากวา 120,000 บาท 182 2.47 0.897   
120,000-240,000 บาท 83 2.95 0.879   
240,001-360,000 บาท 34 3.26 0.812   
มากกวา 360,000 บาท 45 3.01 0.998   

รวม 344 2.73 0.943 12.483 0.000 
 
  การเปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยวิธีเชฟเฟ (Scheffe method) การมสีวนรวมของหวัหนา
หรือตัวแทนครัวเรือนที่มีรายไดตอปตางกัน พบวา หัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีรายไดตอป 
120,000-240,000 บาท มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
จังหวดักาญจนบุรี มากกวากลุมท่ีมีรายไดตอปต่ํากวา 120,000 บาท กลุมท่ีมีรายไดตอป 240,001-
360,000 บาท มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดั
กาญจนบุรี มากกวากลุมท่ีมีรายไดตอปต่ํากวา 120,000 บาท และกลุมท่ีมีรายไดตอปมากกวา 
360,000 บาท มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดั
กาญจนบุรี มากกวากลุมท่ีมรีายไดตอปต่ํากวา 120,000 บาท  ดังแสดงในตารางท่ี 25 
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ตารางท่ี 25  การเปรียบเทียบรายคูการมีสวนรวมของหวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีรายไดตอป 
    ตางกันในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด 
    กาญจนบุรี 
 

(n = 344) 
รายไดตอป 

รายไดตอป Mean ต่ํากวา 
120,000 บาท 

120,000-
240,000 บาท 

240,001-
360,000 บาท 

มากกวา 
360,000 บาท 

ต่ํากวา 120,000 บาท 2.47  * * * 
120,000-240,000 บาท 2.95     
240,001-360,000 บาท 3.26     
มากกวา 360,000 บาท 3.01     
 
  เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามรายไดตอป แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดานของกลุมตัวอยาง 
พบวา ดานการตัดสินใจและวางแผน ประชาชนท่ีมีรายไดตอปท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีรายได
ตอป 240,001-360,000 บาท มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ีย
เทากับ 3.21 รองลงมาไดแก รายไดตอป 120,000-240,000 บาท รายไดตอปมากกวา 360,000 บาท 
และรายไดตอปต่ํากวา 120,000 บาท มีคาเฉล่ียเทากับ 2.93 2.85 และ 2.41 ตามลําดับ ดานการปฏิบัติการ 
ประชาชนท่ีมีรายไดตอปท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีรายไดตอป 240,001-360,000 บาท มีระดับการ
มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.18 รองลงมาไดแก รายไดตอป 
120,000-240,000 บาท รายไดตอปมากกวา 360,000 บาท และรายไดตอปต่ํากวา 120,000 บาท มี
คาเฉล่ียเทากบั 3.04 2.95 และ 2.48 ตามลําดับ ดานการรับผลประโยชน ประชาชนท่ีมีรายไดตอปท่ี
แตกตางกัน มรีะดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีรายไดตอป 240,001-360,000 บาท มีระดับการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.99 รองลงมาไดแก รายไดตอปมากกวา 360,000 บาท 
รายไดตอป 120,000-240,000 บาท และรายไดตอปต่ํากวา 120,000 บาท มีคาเฉล่ียเทากับ 3.67 3.48 
และ 2.82 ตามลําดับ ดานการประเมินผล ประชาชนท่ีมีรายไดตอปท่ีแตกตางกัน มีระดบัการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีรายได
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ตอป 240,001-360,000 บาท มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ีย
เทากับ 2.68 รองลงมาไดแก รายไดตอปมากกวา 360,000 บาท รายไดตอป 120,000-240,000 บาท 
และรายไดตอปต่ํากวา 120,000 บาท มีคาเฉล่ียเทากับ 2.58 2.36 และ 2.16 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 26 
 
ตารางท่ี 26  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามรายไดตอป แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน  

 
การมีสวนรวมของ 

ประชาชนในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม 

รายไดตอป n Mean S.D. F 
p-

value 

ดานการตัดสินใจและ ต่ํากวา 120,000 บาท 182 2.41 0.995   
วางแผน 120,000-240,000 บาท 83 2.93 1.095   
 240,001-360,000 บาท 34 3.21 1.011   
 มากกวา 360,000 บาท 45 2.85 1.110   
 รวม 344 2.67 1.073 9.069 0.000 
ดานการปฏิบัติการ ต่ํากวา 120,000 บาท 182 2.48 0.979   
 120,000-240,000 บาท 83 3.04 0.928   
 240,001-360,000 บาท 34 3.18 0.874   
 มากกวา 360,000 บาท 45 2.95 0.943   
 รวม 344 2.74 0.991 10.506 0.000 
ดานการรับผลประโยชน ต่ํากวา 120,000 บาท 182 2.82 1.084   
 120,000-240,000 บาท 83 3.48 1.069   
 240,001-360,000 บาท 34 3.99 0.811   
 มากกวา 360,000 บาท 45 3.67 1.228   
 รวม 344 3.21 1.157 18.586 0.000 
ดานการประเมินผล ต่ํากวา 120,000 บาท 182 2.16 0.885   
 120,000-240,000 บาท 83 2.36 0.925   
 240,001-360,000 บาท 34 2.68 0.980   
 มากกวา 360,000 บาท 45 2.58 0.981   
 รวม 344 2.31 0.933 4.920 0.002 
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  สมมติฐานท่ี 10 รายจายตอปของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกนัจะมีผลตอการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามรายจายตอป โดยแบงเปน 4 กลุม 
ไดแก  ต่ํากวา 120,000 บาท 120,000-240,000 บาท 240,001-360,000 บาท และมากกวา 360,000 บาท มี
คาเฉล่ียเทากับ 2.65 3.10 3.18 และ 2.47 ตามลําดับ แสดงวากลุมท่ีมีรายจายตอป 240,001-360,000 
บาท มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี
มากกวากลุมอ่ืนๆ และเม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 4 กลุม พบวา คา f ท่ีคํานวณได
เทากับ 5.722 คา และคา p-value  เทากับ 0.001 ซ่ึงมีคาตํ่ากวาระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีกําหนดไว 
คือ 0.05 แสดงวาประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ท่ีมี
รายจายตอปแตกตางกัน มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลัก
พระ จังหวัดกาญจนบุรีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนัน้จึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว 
ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากกลุมตัวอยางท่ีมีรายจายตอปสูง มักจะมีรายไดตอปสูง มีฐานะทางเศรษฐกิจดี 
ทําใหตระหนกัและเห็นความสําคัญของการอนุรักษทรัพยากรปาไม ซ่ึงสงผลกระทบตอรายไดและ
รายจายตอป ดงัตารางท่ี 27 
 
ตารางท่ี 27  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตว 
       ปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามรายจายตอป 
 
รายจายตอป n Mean S.D. F p-value 
ต่ํากวา 120,000 บาท 249 2.65 0.928   
120,000-240,000 บาท   45 3.10 0.991   
240,001-360,000 บาท   26 3.18 0.737   
มากกวา 360,000 บาท   24 2.47 0.924   
รวม 344 2.73 0.943 5.722 0.001 
 
  การเปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยวิธีเชฟเฟ (Scheffe method) การมสีวนรวมของหวัหนา
หรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีรายจายตอปตางกัน พบวา หวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีรายจายตอป 
120,000-240,000 บาท มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
จังหวดักาญจนบุรี มากกวากลุมท่ีมีรายจายตอปต่ํากวา 120,000 บาท ดังแสดงในตารางท่ี 28 
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ตารางท่ี 28  การเปรียบเทียบรายคูการมีสวนรวมของหวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีรายจายตอป 
    ตางกันในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด 
    กาญจนบุรี 
 

(n = 344) 
รายจายตอป 

รายจายตอป Mean ต่ํากวา 
120,000 บาท 

120,000-
240,000 บาท 

240,001-
360,000 บาท 

มากกวา 
360,000 บาท 

ต่ํากวา 120,000 บาท 2.64  *   
120,000-240,000 บาท 3.10     
240,001-360,000 บาท 3.18     
มากกวา 360,000 บาท 2.47     
 
  เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามรายจายตอป แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดานของกลุมตัวอยาง 
พบวา ดานการตัดสินใจและวางแผน ประชาชนท่ีมีรายจายตอปท่ีแตกตางกัน มีระดบัการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีรายจาย
ตอป 240,001-360,000 บาท มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ีย
เทากับ 3.15 รองลงมาไดแก รายจายตอป 120,000-240,000 บาท รายจายตอปต่ํากวา 120,000 บาท 
และรายจายตอปมากกวา 360,000 บาท มีคาเฉล่ียเทากับ 2.95 2.61 และ 2.31 ตามลําดับ ดานการ
ปฏิบัติ ประชาชนท่ีมีรายจายตอปท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีรายจายตอป 240,001-360,000 บาท มี
ระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.14 รองลงมาไดแก 
รายจายตอป 120,000-240,000 บาท รายจายตอปต่ํากวา 120,000 บาท และรายจายตอปมากกวา 
360,000 บาท มีคาเฉล่ียเทากบั 3.10 2.66 และ 2.51 ตามลําดับ ดานการรับผลประโยชน ประชาชนท่ี
มีรายจายตอปท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีรายจายตอป 240,001-360,000 บาท มีระดับการมี
สวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.91 รองลงมาไดแก รายจายตอป 
120,000-240,000 บาท รายจายตอปต่ํากวา 120,000 บาท และรายจายตอปมากกวา 360,000 บาท 
มีคาเฉล่ียเทากับ 3.71 3.07 และ 2.93 ตามลําดับ ดานการประเมินผล ประชาชนท่ีมีรายจายตอป
ท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีรายจายตอป 120,000-240,000 บาท มีระดับการมีสวนรวมในการ
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อนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 2.63 รองลงมาไดแก รายจายตอป 240,001-
360,000 บาท รายจายตอปต่าํกวา 120,000 บาท และรายจายตอปมากกวา 360,000 บาท มีคาเฉล่ีย
เทากับ 2.53 2.25 และ 2.15 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 29 
 
ตารางท่ี 29  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี โดยแยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน จําแนกตาม 
    รายจายตอป 
 

การมีสวนรวมของ 
ประชาชนในการอนุรักษ

ทรัพยากรปาไม 
รายจายตอป n Mean S.D. F p-value 

ดานการตัดสินใจและ ต่ํากวา 120,000 บาท 249 2.61 1.061   
วางแผน 120,000-240,000 บาท 45 2.95 1.173   
 240,001-360,000 บาท 26 3.15 0.881   
 มากกวา 360,000 บาท 24 2.31 0.983   
 รวม 344 2.67 1.073 3.994 0.008 
ดานการปฏิบัติการ ต่ํากวา 120,000 บาท 249 2.66 1.003   
 120,000-240,000 บาท 45 3.10 0.945   
 240,001-360,000 บาท 26 3.14 0.872   
 มากกวา 360,000 บาท 24 2.51 0.842   
 รวม 344 2.74 0.991 4.499 0.004 
ดานการรับผลประโยชน ต่ํากวา 120,000 บาท 249 3.07 1.126   
 120,000-240,000 บาท 45 3.71 1.184   
 240,001-360,000 บาท 26 3.91 0.889   
 มากกวา 360,000 บาท 24 2.93 1.190   
 รวม 344 3.21 1.157 8.190 0.000 
ดานการประเมินผล ต่ํากวา 120,000 บาท 249 2.25 0.907   
 120,000-240,000 บาท 45 2.63 1.070   
 240,001-360,000 บาท 26 2.53 0.835   
 มากกวา 360,000 บาท 24 2.15 0.908   
 รวม 344 2.31 0.933 2.841 0.038 
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  สมมติฐานท่ี 11 ภาระหนี้สินของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนั 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามภาระหนี้สิน โดยแบงเปน 2 กลุม 
ไดแก ไมมีภาระหนี้สินและมีภาระหนี้สิน มีคาเฉล่ียเทากบั 2.93 และ 2.43 ตามลําดับ แสดงวากลุมท่ี
ไมมีภาระหนีสิ้น มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดั
กาญจนบุรีมากกวากลุมท่ีมีภาระหนี้สิน และเม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 2 กลุม คา t ท่ี
คํานวณไดเทากับ 4.983 และคา p-value เทากับ 0.000 ซ่ึงมีคาตํ่ากวาระดบันยัสําคัญทางสถิติท่ีกําหนด
ไว คือ 0.05 แสดงวาประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ท่ีมี
ภาระหนี้สินแตกตางกนั มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
จังหวัดกาญจนบุรีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ ดังนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว 
ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากกลุมตัวอยาง ท่ีมีภาระหนี้สินนัน้ตองทุมเทเวลาใหกับการทํางานเพื่อนําเงินไป
ชําระหนี้สิน ตางจากกลุมท่ีไมมีภาระหนี้สิน ท่ีไมตองทุมเททํางานหนกั จึงมีเวลาท่ีจะใหความ สําคัญ
และมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวา  ดังตารางท่ี 30 
 
ตารางท่ี 30  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามภาระหนีสิ้น 
 
ภาระหนี้สิน n Mean S.D. t p-value 
ไมมีภาระหน้ีสิน 208 2.932 0.914   
มีภาระหนี้สิน 136 2.431 0.908   
รวม 344 2.73 0.943 4.983 0.000 
 
  เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปา
สลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามภาระหนี้สิน แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดานของกลุมตัวอยาง 
พบวา ดานการตัดสินใจและวางแผน ประชาชนท่ีมีภาระหน้ีสินท่ีแตกตางกัน มีระดบัการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีไมมี
ภาระหนี้สินมีระดบัการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมตัวอยางท่ีมีภาระหนีสิ้น 
มีคาเฉล่ียเทากบั 2.88 และ 2.35 ตามลําดับ ดานการปฏิบัติการ ประชาชนท่ีมีภาระหน้ีสินท่ีแตกตาง
กัน มีระดบัการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
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พบวากลุมตัวอยางท่ีไมมีภาระหน้ีสินมีระดับการมีสวนรวมในการอนรัุกษทรัพยากรปาไมมากกวา
กลุมตัวอยางท่ีมีภาระหนี้สิน มีคาเฉล่ียเทากบั 2.89 และ 2.52 ตามลําดับ ดานการรับผลประโยชน 
ประชาชนท่ีมภีาระหนี้สินท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนรัุกษทรัพยากรปาไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีไมมีภาระหนี้สินมีระดบัการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมตัวอยางท่ีมีภาระหนี้สิน มีคาเฉล่ียเทากับ 3.49 และ 2.77 ตามลําดับ 
ดานการประเมินผล ประชาชนท่ีมีภาระหนี้สินท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีไมมภีาระหน้ีสินมี
ระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมตัวอยางท่ีมภีาระหนีสิ้น มีคาเฉล่ีย
เทากับ 2.47 และ 2.08 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 31 
 
ตารางท่ี 31  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามภาระหนีสิ้น แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน  
 
การมีสวนรวมของประชาชน 
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

ภาระหนี้สิน n Mean S.D. t 
p-

value 
ดานการตัดสินใจและวางแผน มี 136 2.35 1.054   
 ไมมี 208 2.88 1.036   
 รวม 344 2.67 1.073 4.569 0.000 
ดานการปฏิบัติการ มี 136 2.52 0.990   
 ไมมี 208 2.89 0.966   
 รวม 344 2.74 0.991 3.483 0.001 
ดานการรับผลประโยชน มี 136 2.77 1.089   
 ไมมี 208 3.49 1.115   
 รวม 344 3.21 1.157 5.861 0.000 
ดานการประเมินผล มี 136 2.08 0.938   
 ไมมี 208 2.47 0.898   
 รวม 344 2.31 0.933 3.863 0.000 

 
 สมมติฐานท่ี 12 การเปนสมาชิกกลุมทางสังคมของประชาชนในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมี
ผลตอการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด
กาญจนบุรีแตกตางกัน 
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  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามการเปนสมาชิกกลุมทางสังคม 
โดยแบงเปน 2 กลุม ไดแก เปนสมาชิกกลุมทางสังคมและไมเปนสมาชิกกลุมทางสังคม มีคาเฉล่ีย
เทากับ 2.79 และ 1.96  ตามลําดับ แสดงวากลุมท่ีเปนสมาชิกกลุมทางสังคม มีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีมากกวากลุมท่ีไมเปนสมาชิก
กลุมทางสังคม และเม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท้ัง 2 กลุม คา t ท่ีคํานวณไดเทากับ -4.270 
และคา p-value เทากับ 0.000 ซ่ึงมีคาตํ่ากวาระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีกําหนดไว คือ 0.05 แสดงวา
ประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ท่ีมีการเปนสมาชิกกลุม
ทางสังคมแตกตางกัน มีสวนรวมในการอนรัุกษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญยิ่งทางสถิติ ดังนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจยัของธนเกียรติ (2553) ศึกษาเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการ
ทรัพยากรปาไม ในเขตพื้นท่ีหมูบานพุยาง ตําบลทุงหลวง อําเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี พบวา ประชาชน
ท่ีเปนและไมเปนสมาชิกกลุมทางสังคม มีระดับการมีสวนรวมในจัดการปาชุมชนแตกตางกัน ท้ังนี้
อาจเนื่องมาจากประชาชนท่ีอยูอาศัยในชุมชน หากเปนสมาชิกกลุมใดทางสังคม จะใหความรวมมือ
และชวยเหลือในการทํากจิกรรมตางๆในสังคมไดมากกวาประชาชนท่ีไมเปนสมาชิกกลุมทางสังคม 
ดังตารางท่ี 32 
 
ตารางท่ี 32  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามการเปนสมาชิกกลุมทางสังคม 

 
การเปนสมาชกิกลุมทางสังคม n Mean S.D. t p-value 
เปนสมาชิกกลุมทางสังคม 24 2.79 0.928   
ไมเปนสมาชิกกลุมทางสังคม 320 1.96 0.797   
รวม 344 2.73 0.943 -4.270 0.000 
 
  เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพนัธุสัตว
ปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามการเปนสมาชิกกลุมทางสังคม แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน
ของกลุมตัวอยาง พบวา ดานการตัดสินใจและวางแผน ประชาชนท่ีมีการเปนสมาชิกกลุมทางสังคม
ท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีเปนสมาชิกกลุมทางสังคมมีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไมมากกวากลุมตัวอยางท่ีไมเปนสมาชิกกลุมทางสังคม มีคาเฉล่ียเทากบั 2.73 และ 1.85 ตามลําดับ 
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ดานการปฏิบัตกิาร ประชาชนที่มีการเปนสมาชิกกลุมทางสังคมท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีเปน
สมาชิกกลุมทางสังคมมีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมตัวอยางท่ี
ไมเปนสมาชิกกลุมทางสังคม มีคาเฉล่ียเทากับ 2.80 และ 2.03 ตามลําดับ ดานการรับผลประโยชน  
ประชาชนท่ีมีการเปนสมาชิกกลุมทางสังคมที่แตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีเปนสมาชิกกลุมทาง
สังคมมีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมตัวอยางท่ีไมเปนสมาชิก
กลุมทางสังคม มีคาเฉล่ียเทากับ 3.27 และ 2.28 ตามลําดับ ดานการประเมินผล ประชาชนท่ีมีการ
เปนสมาชิกกลุมทางสังคมท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีเปนสมาชิกกลุมทางสังคมมีระดับการ
มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมากกวากลุมตัวอยางท่ีไมเปนสมาชิกกลุมทางสังคม มีคาเฉล่ีย
เทากับ 2.36 และ 1.68 ตามลําดับ ดังตารางท่ี 33 
 
ตารางท่ี 33  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามการเปนสมาชิกกลุมทางสังคม  
    แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน  

 
การมีสวนรวมของประชาชน 
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

การเปน
สมาชิกกลุม
ทางสังคม 

n Mean S.D. t p-value 

ดานการตัดสินใจและวางแผน เปน 320 2.73 1.054   
 ไมเปน 24 1.85 0.994   
 รวม 344 2.67 1.073 -3.976 0.000 
ดานการปฏิบัติการ เปน 320 2.80 0.979   
 ไมเปน 24 2.03 0.875   
 รวม 344 2.74 0.991 -3.755 0.000 
ดานการรับผลประโยชน เปน 320 3.27 1.139   
 ไมเปน 24 2.28 1.016   
 รวม 344 3.21 1.157 -4.141 0.000 
ดานการประเมินผล เปน 320 2.36 0.932   
 ไมเปน 24 1.68 0.698   
 รวม 344 2.31 0.933 -3.487 0.001 



 

 

76 

  สมมติฐานท่ี 13 ระดับความรู ความเขาใจเกีย่วกบัการอนุรักษทรัพยากรปาไมของประชาชน
ในชุมชน ท่ีแตกตางกันจะมีผลตอการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในบริเวณเขตรักษา
พันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีแตกตางกัน 
 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดบัความรู ความเขาใจเกี่ยวกบั
การอนุรักษทรัพยากรปาไม โดยแบงเปน 3 กลุม ไดแก ความรูระดับนอย ความรูระดับปานกลาง 
และความรูระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.17 2.50 และ 3.04 ตามลําดับ แสดงวากลุมท่ีมีความรูระดับ
มาก มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี
มากกวากลุมอ่ืนๆ และเม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยท้ัง 3 กลุม พบวา คา f ท่ีคํานวณได
เทากับ 28.141 และคา p-value เทากับ 0.000 ซ่ึงมีคาตํ่ากวาระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีกําหนดไว คือ 
0.05 แสดงวาประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ท่ีมีระดับ
ความรู ความเขาใจเกีย่วกับการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกัน มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรีแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ 
ดังนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของนภดล (2551) ศึกษาเร่ืองการมี
สวนรวมของราษฎรในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ตาํบลแกงกระจาน อําเภอแกงกระจาน จังหวัด
เพชรบุรี นครศรีธรรมราช และสอดคลองกับงานวจิัยของกิตติศักดิ์ (2553) ศึกษาการมีสวนรวมของ
ประชาชนในการอนุรักษปาชุมชนเขาราวเทียนทอง จงัหวดัชัยนาท พบวา กลุมตัวอยางท่ีมีความรูมาก 
มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมและปาชุมชน มากกวากลุมตัวอยางท่ีมีความรูนอย ท้ังนี้
อาจเนื่องมาจาก การที่กลุมตัวอยางมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไมใน
ระดบัมาก ทําใหรูคุณคาของทรัพยากรปาไม ตลอดจนตระหนกัและหวงแหนทรัพยากรปาไม จึงเปน
เหตุจูงใจใหมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด
กาญจนบุรี มากกวากลุมท่ีมีความรู ความเขาใจเกีย่วกับการอนุรักษทรัพยากรปาไมในระดับปานกลาง
และนอย ดังตารางท่ี 34 
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ตารางท่ี 34  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามระดับความรู ความเขาใจเกี่ยวกบั 
    การอนุรักษทรัพยากรปาไม 

 
ระดับความรู n Mean S.D. F p-value 
ความรูระดับนอย 63 2.17 0.823   
ความรูระดับปานกลาง 95 2.50 0.917   
ความรูระดับมาก 186 3.04 0.872   
รวม 344 2.73 0.943 28.141 0.000 
 
  การเปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยวิธีเชฟเฟ (Scheffe method) การมีสวนรวมของ
หัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีความรูตางกัน พบวา หัวหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีความรู 
ความเขาใจเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในระดับมาก มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไมในเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี มากกวากลุมท่ีมีความรู ความรู ความเขาใจ
เกีย่วกบัการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในระดับนอย และกลุมท่ีมีความรู ความเขาใจเกีย่วกบัการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม ในระดับมาก มีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปา
สลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี มากกวากลุมท่ีมีความรู ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการอนรัุกษทรัพยากร
ปาไม ในระดบัปานกลาง ดงัแสดงในตารางท่ี 35 
 
ตารางท่ี 35  การเปรียบเทียบรายคูการมีสวนรวมของหวัหนาหรือตัวแทนครัวเรือนท่ีมีระดับความรู 
    ตางกันในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด 
    กาญจนบุรี 
 

(n = 344) 
ระดับความรู 

ระดับความรู Mean ความรูระดับ
นอย 

ความรูระดับปาน
กลาง 

ความรูระดับ
มาก 

ความรูระดับนอย 2.17   * 
ความรูระดับปานกลาง 2.50   * 
ความรูระดับมาก 3.04    
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  เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามระดับความรู ความเขาใจในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไม  แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดานของกลุมตัวอยาง พบวา ดานการตัดสินใจและวางแผน ประชาชน
ท่ีมีระดับความรู ความเขาใจ ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมท่ีแตกตางกัน มีระดับการมีสวนรวมใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีความรู
ระดับมากมีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.96 
รองลงมาไดแก ความรูระดับปานกลาง และความรูระดับนอย มีคาเฉล่ียเทากับ 2.46 และ 2.16 ตามลําดับ 
ดานการปฏิบัตกิาร ประชาชนที่มีระดับความรู ความเขาใจ ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมท่ีแตกตางกัน 
มีระดบัการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวา
กลุมตัวอยางท่ีมีความรูระดับมากมีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด 
มีคาเฉล่ียเทากับ 3.03 รองลงมาไดแก ความรูระดับปานกลาง และความรูระดับนอย มีคาเฉล่ีย
เทากับ 2.56 และ 2.17 ตามลําดับ ดานการรับผลประโยชน ประชาชนท่ีมีระดับความรู ความเขาใจ 
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมท่ีแตกตางกนั มีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีความรูระดบัมากมีระดับการมีสวนรวม
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.62 รองลงมาไดแก ความรูระดับปานกลาง 
และความรูระดับนอย มีคาเฉล่ียเทากับ 2.92 และ 2.42 ตามลําดับ ดานการประเมินผล ประชาชนท่ีมี
ระดับความรู ความเขาใจ ในการอนุรักษทรัพยากรปาไมท่ีแตกตางกนั มีระดับการมีสวนรวมในการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวากลุมตัวอยางท่ีมีความรูระดบั
มากมีระดับการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมสูงท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 2.57 รองลงมา
ไดแก ความรูระดับปานกลาง และความรูระดับนอย มีคาเฉล่ียเทากับ 2.08 และ 1.91 ตามลําดับ 
ดังตารางที่ 36 
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ตารางท่ี 36  เปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ 
    สัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี จําแนกตามระดับความรู ความเขาใจในการอนุรักษ 
    ทรัพยากรปาไม แยกเปนรายดานท้ัง 4 ดาน  
 

การมีสวนรวมของ 
ประชาชนในการอนุรักษ

ทรัพยากรปาไม 

ระดับความรูในการ
อนุรักษทรัพยากร 

ปาไม 
n Mean S.D. F p-value 

ดานการตัดสินใจและ ความรูระดับนอย 63 2.16 0.920   
วางแผน ความรูระดับปานกลาง 95 2.46 1.103   
 ความรูระดับมาก 186 2.96 1.018   
 รวม 344 2.67 1.073 17.110 0.000 
ดานการปฏิบัติการ ความรูระดับนอย 63 2.17 0.930   
 ความรูระดับปานกลาง 95 2.56 1.042   
 ความรูระดับมาก 186 3.03 0.877   
 รวม 344 2.74 0.991 22.281 0.000 
ดานการรับผลประโยชน ความรูระดับนอย 63 2.42 1.098   
 ความรูระดับปานกลาง 95 2.92 1.068   
 ความรูระดับมาก 186 3.62 1.035   
 รวม 344 3.21 1.157 35.568 0.000 
ดานการประเมินผล ความรูระดับนอย 63 1.91 0.792   
 ความรูระดับปานกลาง 95 2.08 0.884   
 ความรูระดับมาก 186 2.57 0.927   
 รวม 344 2.31 0.933 17.004 0.000 

 
  จากผลการศึกษา พบวา ปจจยัท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี ไดแก ปจจัยดานสถานภาพทางสังคม 
การศกึษา อาชีพหลัก รายไดตอป รายจายตอป ภาระหนี้สิน การเปนสมาชิกกลุมทางสังคม และความรู 
ความเขาใจเกีย่วกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว สวนปจจัยท่ีไมมี
ผลตอการมีสวนรวมของประชาชน ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ 
จังหวดักาญจนบุรี ไดแก ปจจัยดานเพศ อายุ อาชีพรอง ภูมิลําเนา และการถือครองท่ีดิน ดังแสดงใน
ตารางท่ี 37 
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ตารางท่ี 37  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

ผลการทดสอบสมมติฐาน 
ตัวแปรตน t F p-value เปนไปตาม

สมมติฐาน 
ไมเปนไปตาม
สมมติฐาน 

1. เพศ 1.758 - 0.080ns  / 
2. อายุ - 0.857 0.490ns  / 
3. สถานภาพทางสังคม 3.487 - 0.000* /  
4. การศึกษา - 9.842 0.000* /  
5. อาชีพหลัก - 5.182 0.002* /  
6. อาชีพรอง 0.826 - 0.409ns  / 
7. ภูมิลําเนา 0.644 - 0.520ns  / 
8. การถือครองท่ีดิน - 1.664 0.175ns  / 
9. รายไดตอป - 12.483 0.000* /  
10. รายจายตอป - 5.722 0.001* /  
11. ภาระหนี้สิน 4.983 - 0.000* /  
12. การเปนสมาชิกกลุม 
     ทางสังคม 

-4.270 - 0.000* /  

13. ระดับความรู ความเขาใจ 
       เกี่ยวกับการอนุรักษ 
       ทรัพยากรปาไม 

- 28.141 0.000* /  

 

หมายเหตุ:  ns  =  แตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี p≥0.05 
                   * =  แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี p<0.05 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 
สภาพเศรษฐกิจและสังคม ความรู ความเขาใจเก่ียวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม  
 
  จากการศึกษา พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย มีอายุอยูระหวาง 40-49 ป สวนใหญ
เปนเพียงลูกบานไมมีสถานภาพทางสังคม มีการศึกษาในระดับประถมศึกษามากท่ีสุด ประกอบ
อาชีพรับจางเปนอาชีพหลักมากท่ีสุดและสวนใหญไมไดประกอบอาชีพรอง ภูมิลําเนาเดิมมีถ่ินฐาน
อยูในชุมชนแหงนี้โดยกําเนดิ มีระยะเวลาการตั้งถ่ินฐานเฉล่ีย เทากับ 42.02 ป สวนมากมีท่ีดินถือครอง
โดยลักษณะการถือครองท่ีดินเปนของของตนเองเพียงอยางเดียว มีรายไดตอปต่ํากวา 120,000 บาท
ตอปและรายจายตอปต่ํากวา 120,000 บาทตอป สวนใหญไมมีภาระหนี้สิน และเปนสมาชิกกลุมทาง
สังคมเปนสวนมาก สวนใหญมีความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไมอยูในระดบัมาก 
 
ระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสตัวปาสลักพระ 
จังหวัดกาญจนบุรี 
 
    จากผลการศึกษา พบวากลุมตัวอยางท่ีศึกษามีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรีภาพรวมอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 2.73 
และเม่ือพิจารณาในแตละดาน พบวาการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ดานการมีสวนรวมในการรับผลประโยชนอยูในระดบัปานกลาง 
มีคาเฉล่ียสูงท่ีสุดเทากับ 3.21 รองลงมา คือ การมีสวนรวมในการปฏิบัติ และการมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจและวางแผน มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.74 และ 2.67 ตามลําดับ และดานการมีสวนรวมในการติดตาม
และประเมินผลอยูในระดับนอย มีคาเฉล่ียนอยท่ีสุดเทากบั 2.31  
 
ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตว
ปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 
 
  จากผลการศึกษา พบวาปจจยัท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จงัหวัดกาญจนบุรี ไดแก ปจจยัดานสถานภาพทางสังคม 
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การศกึษา อาชีพหลัก รายไดตอป รายจายตอป ภาระหนี้สิน การเปนสมาชิกกลุมทางสังคม และระดับ
ความรู ความเขาใจเกีย่วกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตัง้ไว สวนปจจยั
ท่ีไมมีผล ไดแก ปจจยัดานเพศ อายุ อาชีพรอง ภูมิลําเนา และการถือครองท่ีดิน 
  

ขอเสนอแนะ 
 
  จากผลการวิจยัเร่ืองปจจยัท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากร
ปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีในคร้ังนี้ พบวาประชาชนท่ีอาศัยอยู
บริเวณรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ ในพ้ืนของท่ีอําเภอเมืองนัน้ มีระดับการมีสวนรวมใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ในภาพรวมอยูใน
ระดับปานกลาง ผลการมีสวนรวมในแตละดาน พบวา ประชาชนมีสวนรวมในแตละดานเรียง
ตามลําดับจากมากไปนอยดงันี้ คือ การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน การมีสวนรวมในการปฏิบัติ 
การมีสวนรวมในการตัดสินใจและวางแผน และการมีสวนรวมในการติดตามและประเมินผล เม่ือ
พิจารณาผลจากการศึกษาที่ได จึงขอเสนอแนะแนวทางเพื่อเปนการสงเสริมการมีสวนรวมของ
ประชาชนท่ีอาศัยอยูบริเวณรอบเขตรักษาพนัธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี ในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม ดังนี ้ 
 
  1.  ดานสถานภาพทางสังคมและการเปนสมาชิกกลุมทางสังคม ควรสงเสริมและสนับสนุน
ใหประชาชนมีการรวมกลุมเพื่อจัดกจิกรรมตางๆ เปนการแสดงบทบาทและระดมความคิด และให
ทุกคนไดมีสวนรวมในการดาํเนนิงาน เพือ่ใหการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมีมากข้ึน 
 
 2.  ดานการศึกษา ซ่ึงผลปรากฏวาหากประชาชนมีการศึกษาสูงข้ึน ระดับการมีสวนรวมจะ
สูงข้ึน ดังนั้นจงึตองสงเสริมใหประชาชนไดรับการศึกษา และปลูกฝงแนวคิด ทัศนคติท่ีดีตอการ
อนุรักษทรัพยากรปาไมตั้งแตวัยเยาว 
 
 3.  ดานอาชีพหลัก รายไดตอป รายจายตอป และภาระหนี้สิน ควรสงเสริมและพัฒนาอาชีพ
ใหแกประชาชน สรางอาชีพท่ีเหมาะสมในพื้นท่ี สงเสริมการสรางรายไดของประชาชน ลดรายจาย 
เพื่อลดภาระหนี้สินลง โดยอาศัยหลักทฤษฎีเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อใหประชาชนมีสภาพเศรษฐกิจท่ี
ดีข้ึน จึงจะสงผลใหการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไมมีมากข้ึน  
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 4.  ดานระดับความรู ความเขาใจในการอนุรักษทรัพยากรปาไม จากผลการศึกษาพบวาหาก
ประชาชนมีความรู ความเขาใจในระดับมาก จะสงผลใหระดับการมีสวนรวมมีมากข้ึนตาม ดังนัน้
จึงควรจัดกิจกรรมอบรม ถายทอดความรู เพื่อใหเกิดองคความรู สงเสริมใหการมีสวนรวมของ
ประชาชนมีมากข้ึน 
 
 5.  สําหรับผูท่ีมีความสนใจทําการศึกษาตอเนื่องในคร้ังถัดไป สามารถทําการศึกษา
โดยกําหนดใหมีขอบเขตการศึกษาครอบคลุมท้ัง 4 อําเภอ ท่ีเปนท่ีตั้งของเขตรักษาพนัธุสัตวปา
สลักพระ จังหวัดกาญจนบุรีได ท้ังนี้ไมจําเปนตองเก็บขอมูลทุกหมูบาน แตอาจใชวีการสุมตัวอยาง
เพื่อเลือกตัวแทนของประชากรจากประชากรทั้งหมด 
 
 6.  การศึกษาในคร้ังนี้ ไดเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางซ่ึงเปนตัวแทนของประชากร โดยกําหนด
รัศมีของหมูบานท่ีอยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระไวท่ีไมเกนิ 2 กิโลเมตร ผูท่ีมีความสนใจ
ทําการศึกษาตอเนื่องในคร้ังถัดไป สามารถทําการศึกษาโดยกําหนดรัศมีใหหางออกไป เปนรัศมี 
5 กิโลเมตร หรือ 10 กิโลเมตร เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการมีสวนรวมของประชาชน
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม ตามรัศมีท่ีตั้งของหมูบาน 
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เลขท่ีแบบสอบถาม…………… 
แบบสอบถามโครงการวิจัย 

เร่ือง 
ปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้มีจุดมุงหมายเพื่อการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนใน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวดักาญจนบุรี เพื่อนําผลการวิจยั
ในครั้งนี้ประกอบการทําวิทยานิพนธ 
  

 แบบสอบถามชุดนี้ แบงเปน 3 ตอน 

 ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประชาชน 

 ตอนท่ี 2 ระดบัของการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

 ตอนท่ี 3 ความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

 ผูวิจัยขอความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถามทุกขอตามความเปนจริง ขอมูลทุก
อยางจะเก็บเปนความลับ ไมมีการเผยแพรเปนรายบุคคลหรือไมมีการระบุชื่อ ผูวิจยัจะใชเพื่อ
การศึกษาเทานั้น และขอขอบคุณทุกทานท่ีใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามเปนอยางด ี
 

ขอขอบคุณในความรวมมือของทานมา ณ โอกาสนี้ 
 
 

                  นางสาวจิตรลดา ศรีภา 
นิสิตปริญญาโท สาขาบริหารทรัพยากรปาไมและส่ิงแวดลอม ภาคพิเศษ คณะวนศาสตร 

               บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
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ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไป สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประชาชน 
คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย   �   ลงใน (  ) หรือเติมคําลงใน…………ในคําตอบท่ีทานเลือก 
 
1. เพศ     
 (   )   ชาย (   )   หญิง 
 
2. ปจจุบันอาย…ุ……………..ป 
 
3. ปจจุบันทานดํารงตําแหนงใดในสังคม 
 (     ) กํานันหรือสมาชิก อบต. (     ) ผูใหญบาน   
  (     )  ผูชวยหรือกรรมการหมูบาน (   ) อสม.             
  (   ) ลูกบานไมมีตําแหนงใดๆ    
 
4. ระดับการศึกษา 
 (   )   ไมไดเรียนหนังสือ (   )   ประถมศึกษา  
 (   )   มัธยมศึกษาตอนตน (     )   มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ปวช.  
 (     )   ปวส. หรือ อนุปริญญา        (     )  ปริญญาตรีข้ึนไป 
 
5. ประกอบอาชีพหลัก คือ 
 (   )  เกษตรกรรม (   )   รับราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ   
 (   )   รับจาง (   )   คาขาย   
 (   )   อ่ืนๆ ระบุ……………………………………….. 
 
6. ประกอบอาชีพรอง หรืออาชีพเสริม คือ 
 (   )   ไมม ี (   )  เกษตรกรรม   
 (   )   รับจาง (   )   คาขาย    
 (   )   เก็บหาของปา (   )   อ่ืนๆ ระบุ…………… 
 
7. ระยะเวลาท่ีทานอยูอาศัยในชุมชนแหงนี ้
 (   )   อยูท่ีนี่ตั้งแตเกดิ (   )   มาจากท่ีอ่ืนและอยูท่ีนี่เปนเวลา 
 (   )  นอยกวา 5 ป (   ) 5-10 ป 
 (   ) 10-15 ป (   ) มากกวา 15 ป 
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8. ครอบครัวของทานมีท่ีดินทํากินหรือทําประโยชนในจงัหวัดกาญจนบุรีหรือไม 
(   )   ไมมี           (   )    มี จํานวนเนื้อท่ี รวม………………ไร……………งาน  

 
9. ลักษณะการถือครองท่ีดินทํากิน 
 (   )   เปนท่ีดินของตนเอง เนือ้ท่ีรวม…………….ไร……….งาน 
  (   )   เปนท่ีดินเชา เนื้อท่ีรวม………………..ไร………..งาน  
 
10. รายไดรวมทั้งครอบครัวโดยประมาณในรอบปท่ีผานมา 
 (   )   นอยกวา 120,000 บาท (   )   120,000 – 240,000 บาท  
 (   )   240,001 – 360,000 บาท (   )   360,001 – 480,000 บาท  
 (   )   480,001 – 600,000 บาท (   )   มากกวา 600,000 บาท 
 
11. รายจายรวมท้ังครอบครัวโดยประมาณในรอบปท่ีผานมา 
  (   )   นอยกวา 120,000 บาท (   )   120,000 – 240,000 บาท  
  (   )   240,001 – 360,000 บาท (   )   360,001 – 480,000 บาท  
 (   )   480,001 – 600,000 บาท (   )   มากกวา 600,000 บาท 
 
12. ปจจุบันครอบครัวทานมีภาระหนี้สินหรือไม 

(   )  ไมม ี (   )   มี (โปรดระบุ)  
โดยประมาณ……………………………..บาท 

 
13. ปจจุบันทานไดเขารวมเปนสมาชิกกลุมใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 (   ) ไมเปนสมาชิกกลุม (   ) เปนสมาชิกกลุม (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
  (   )  กองทุนหมูบาน (   ) กลุมออมทรัพย 
 (   ) กลุมฌาปนกิจสงเคราะห (   ) กลุมสหกรณการเกษตร 
 (   ) กลุมอาชีพ (   ) กลุมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ 

                    ส่ิงแวดลอม 
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ตอนท่ี 2  ระดับของการมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย  �  ลงในชองวางใหตรงกับความคิดของทานมากท่ีสุดเพยีงชองเดยีว 

โดย การมีสวนรวมมากท่ีสุด หมายถึง เขารวมกิจกรรมบอยมากหรือเกือบทุกคร้ัง (81-100%) 
การมีสวนรวมมาก หมายถึง เขารวมกิจกรรมบอยคร้ัง (61-80%) 
การมีสวนรวมปานกลาง หมายถึง เขารวมกิจกรรมเปนบางคร้ัง (41-60%) 
การมีสวนรวมนอย หมายถึง เขารวมกิจกรรมนอยคร้ัง (21-40%) 
การมีสวนรวมนอยท่ีสุด หมายถึง ไมเขารวมกิจกรรมหรือเขารวมกิจกรรมแค1-2 คร้ัง (0-20%) 
 

ระดับการมีสวนรวม  
ลักษณะของกิจกรรม มาก

ท่ีสุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ท่ีสุด 

การมีสวนรวมในการตดัสินใจและวางแผน 
1. ทานไดเขารวมในการวางแผนแกไขปญหาการ 
    ลักลอบตัดตนไมทําลายปา 

     

2.ทานไดเขารวมในการวางแผนปองกันและสราง     
    จิตสํานึกในการอนุรักษตนไมและปาไม 

     

3. ทานไดเขารวมในการวางแผนแกไขปญหาการ 
    ลักลอบเก็บหาของปา 

     

4. ทานไดเขารวมในการวางแผนปองกันและสราง 
    จิตสํานึกในการอนุรักษของปา 

     

5. ทานไดเขารวมในการวางแผนแกไขปญหาการ 
    บุกรุกถางปาเพื่อใชเปนท่ีดินทํากนิ 

     

การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิาร      
1. ทานไดเขารวมกิจกรรมปลูกปาเพื่อเปนการฟนฟู
และอนุรักษทรัพยากรปาไม 

     

2. ทานไดเขารวมกิจกรรมการรณรงค เผยแพร
ขอมูลขาวสาร ตลอดจนการใหความรูเกี่ยวกับ
การอนุรักษทรัพยากรปาไม 
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ระดับการมีสวนรวม  
ลักษณะของกิจกรรม มาก

ท่ีสุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ท่ีสุด 
3.ทานไดเขารวมกับเจาหนาท่ีในการจดักิจกรรม
คายตางๆ เชน กิจกรรมคายอนุรักษส่ิงแวดลอม
และทรัพยากรปาไม เปนตน เพื่อสรางจิตสํานึก
ในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

     

4.ทานไดเขารวมสนับสนุนเงิน ส่ิงของ อุปกรณใน
กิจกรรมท่ีเกีย่วของกับการอนรัุกษทรัพยากรปาไม 

     

5. ทานไดใหความรวมมือกับเจาหนาท่ีในการแจง
เบาะแสเม่ือพบเห็นผูกระทําผิด เชน ลักลอบตัด
ตนไม บุกรุกท่ีดินทํากนิ หาของปา เปนตน 

     

การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน      
1.ทานไดใชน้าํจากแหลงตนน้ําในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระเพื่อการเกษตรและดํารงชีพ 

     

2.ทานไดใชเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระเปน
แหลงเรียนรูและศึกษาธรรมชาติ 

     

3. ทานไดรับประโยชนจากตนไมในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระโดยเปนแหลงทองเท่ียวและ
สถานท่ีพักผอนหยอนใจ 

     

4. การอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระใหมีความอดุมสมบูรณ สงผลให
ทานมีแหลงเกษตรกรรมท่ีอุดมสมบูรณข้ึน 

     

5. ทานไดใชปาไมในเขตรักษาพันธุสัตวปาสลัก
พระเปนแหลงปองกันภยัธรรมชาติ เชน พายุฝน 
น้ําทวม ดนิโคลนถลม เปนตน 

     

การมีสวนรวมในการประเมินผล      
1.ทานไดรวมประเมินผลการปลูกปาเพื่อเปนการ
ฟนฟูและอนุรักษทรัพยากรปาไม 
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ระดับการมีสวนรวม  
ลักษณะของกิจกรรม มาก

ท่ีสุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ท่ีสุด 
2.ทานไดรวมประเมินผลกิจกรรมการรณรงค 
เผยแพรขอมูลขาวสาร ตลอดจนการใหความรู
เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม 

     

3.ทานไดรวมประเมินผลการจัดกิจกรรมคายตางๆ 
เพื่อสรางจิตสํานึกในการอนรัุกษทรัพยากรปาไม 

     

4. ทานไดรวมประเมินผลการแกไขปญหาลักลอบ
เก็บหาของปา 

     

5. ทานไดเขารวมประเมินผลการแกไขปญหาการ
บุกรุกถางปาเพื่อใชเปนท่ีดนิทํากิน 

     

 
ตอนท่ี 3  ความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
 
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย  �  ลงในชองวางใหตรงกบัความคิดของทานมากท่ีสุดเพียงชองเดียว 

 

คําถามเพื่อทดสอบความรูความเขาใจ เห็น 
ดวย 

ไมเห็น 
ดวย 

1. การใชไมอยางประหยัด ถือเปนการอนรัุกษทรัพยากรปาไม   
2. ปาไม เปนทรัพยากรที่สามารถทดแทนตัวเองได   
3. การแกไขปญหาภัยแลง หรือปญหาน้ําทวม ทําไดโดยการปองกันการ 
    บุกรุกทําลายปา 

  

4. ปาไมไมสามารถชะลอการไหลของน้ํา หรือการพังทลายของหนาดนิได   
5. การปลูกตนไมทดแทนในพื้นท่ีปาเส่ือมโทรม เปนการอนุรักษทรัพยากร 
    ปาไม 

  

6. การปลูกตนไมทดแทนในพื้นท่ีปาเส่ือมโทรม ไมตองคํานึงถึงชนิดพันธุ 
    ของตนไม แตตองปลูกทดแทนใหไดปริมาณเยอะท่ีสุด 
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คําถามเพื่อทดสอบความรูความเขาใจ เห็น 
ดวย 

ไมเห็น 
ดวย 

7. ปาไมท่ีมีความอุดมสมบูรณและมีความหลากหลายทางชีวภาพ สามารถ 
    สงเสริมและพัฒนาใหเปนแหลงทองเท่ียวศึกษาธรรมชาติได 
8. ประชาชนไมมีหนาท่ีในการดูแลรักษาปา ปลอยใหเปนหนาท่ีของรัฐ 

  

9. การปองกันการตัดตนไมทําลายปา เปนหนาท่ีหนึ่งของเจาหนาท่ีของรัฐ   
10. การเผยแพรประชาสัมพันธและใหความรูดานการอนรัุกษทรัพยากร 
      ปาไมแกประชาชนในทองถ่ิน จะทําใหการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
      ประสบผลสําเร็จ 

  

11. ประชาชนสามารถใชท่ีดินในเขตรักษาพันธุสัตวปาเปนท่ีอยูอาศัยและ 
      เปนท่ีดินทํากินได 

  

12. ไมสัก ไมวาข้ึนอยูในพืน้ท่ีใดเปนไมหวงหาม ตามพระราชบัญญัติปาไม  
       พ.ศ.2484 

  

13. การตัดตนไมในเขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา ถือวามี 
      ความผิดตามกฎหมาย 

  

14. การเก็บหาของปาในเขตปาสงวน เขตปาอนุรักษ สามารถกระทําไดโดย 
     ไมผิดกฎหมาย 

  

15. ประชาชนหากตองการเขาไปในเขตรักษาพันธุสัตวปา หรือปาสงวน  
      สามารถเขาไปไดโดยไมตองขออนุญาต 

  

 
ขอบคุณทุกทานท่ีใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ข 
การทดสอบความเช่ือม่ัน 
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การทดสอบความเชื่อม่ัน 

 

คาอัลฟา การมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
 

Method 1 (space saver) will be used for this analysis  
Statistics for  Mean Variance Std. Deviation N of Items 

SCALE 39.1667 215.040 14.66425 20 

Item-total Statistics 
 Scale 

Mean 
if Item Deleted 

Scale 
Variance 

If Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Alpha 
If Item 
Deleted 

คําถามขอที่ 1 37.7667 198.116 .710 .918 
คําถามขอที่ 2 37.2333 194.737 .680 .918 
คําถามขอที่ 3 37.8333 200.213 .769 .918 
คําถามขอที่ 4 37.5333 199.085 .604 .920 
คําถามขอที่ 5 37.5000 194.948 .640 .918 
คําถามขอที่ 6 36.3333 192.989 .556 .920 
คําถามขอที่ 7 37.2333 185.495 .762 .915 
คําถามขอที่ 8 37.1667 189.523 .746 .916 
คําถามขอที่ 9 36.9667 201.551 .321 .926 
คําถามขอที่ 10 37.4667 196.878 .507 .921 
คําถามขอที่ 11 37.3333 204.437 .250 .927 
คําถามขอที่ 12 37.1667 203.661 .227 .929 
คําถามขอที่ 13 37.2667 192.133 .637 .918 
คําถามขอที่ 14 35.9333 203.168 .298 .926 
คําถามขอที่ 15 35.9000 194.438 .453 .924 
คําถามขอที่ 16 37.4000 185.559 .886 .913 
คําถามขอที่ 17 37.4000 184.248 .906 .912 
คําถามขอที่ 18 37.5333 192.326 .814 .915 
คําถามขอที่ 19 37.6000 191.352 .814 .915 
คําถามขอที่ 20 37.6000 192.317 .808 .916 

Reliability Coefficients 
N of Cases = 30.0 N of Items = 20  Alpha = .923 
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หาความเช่ือม่ันโดยวิธีคูเดอร ริชารดสัน (Kuder-Richardson Method) 
 

คน/ขอ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 X X2 

1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 11 121 
2 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 10 100 
3 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 12 144 
4 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 10 100 
5 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 10 100 
6 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 12 144 
7 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 11 121 
8 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 12 144 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 13 169 
10 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 9 81 
11 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 13 169 
12 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 12 144 
13 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 11 121 
14 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 12 144 
15 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 12 144 
16 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 11 121 
17 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 11 121 
18 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 10 100 
19 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 9 81 
20 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 13 169 
21 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 12 144 
22 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 12 144 
23 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 13 169 
24 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 8 64 
25 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 12 144 
26 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 12 144 
27 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 13 169 
28 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 8 64 
29 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 13 169 
30 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 11 121 
รวม 29 27 25 20 29 3 29 25 12 27 23 25 27 14 23 338 3870 
p 0.97 0.90 0.83 0.67 0.97 0.10 0.97 0.83 0.40 0.90 0.77 0.83 0.90 0.47 0.77 
q 0.03 0.10 0.17 0.33 0.03 0.90 0.03 0.17 0.60 0.10 0.23 0.17 0.10 0.53 0.23 
pq 0.03 0.09 0.14 0.22 0.03 0.09 0.03 0.14 0.24 0.09 0.18 0.14 0.09 0.25 0.18 

∑pq=1.9422 
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วิธีคํานวณ 
 
∑pq = 1.9422, ∑X =338, ∑X2 = 3,870 
 

S2
p =  

 
)1(

2



 
nn

xxn
 

 
S2

p = (30  3,870) – (338)2 
     30 (29)

 
 

 
S2

p = 2.1333 
 
หาคาความเช่ือม่ันโดยใชสูตร KR-20 
 

KR-20      = 






 
 21

1 pS
pq

k
k

 

 

KR-20      = 



 

 1333.2
9442.1

1
120

20
 

 
KR-20      = 0.9448 
 
คา KR-20 ความรู ความเขาใจเกี่ยวกบัการอนุรักษทรัพยากรปาไม เทากับ 0.9448 
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ภาคผนวก ค 

ผลการศึกษาจากแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 3 ความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
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ตารางผนวกท่ี ค1  ความรูความเขาใจดานการอนุรักษทรัพยากรปาไม ของประชาชนตวัอยางท่ีอาศัย 
                              อยูรอบเขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี 
 

ความรูความเขาใจเก่ียวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม 

  

ตอบถูก ตอบผิด 
คําถาม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
Mean S.D. 

1. การใชไมอยางประหยัด ถือเปนการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม 

330 95.93 14 4.07 0.96 0.20 

2. ปาไม เปนทรัพยากรท่ีสามารถทดแทนตัวเองได 312 90.70 32 9.30 0.91 0.29 
3. การแกไขปญหาภัยแลง หรือปญหาน้ําทวม ทําได
โดยการปองกันการบุกรุกทําลายปา 

325 94.48 19 5.52 0.94 0.23 

4. ปาไมไมสามารถชะลอการไหลของน้ํา หรือการ
พังทลายของหนาดินได 

240 69.77 104 30.23 0.70 0.46 

5. การปลูกตนไมทดแทนในพ้ืนที่ปาเสื่อมโทรม เปน
การอนุรักษทรัพยากรปาไม 

319 92.73 25 7.27 0.93 0.26 

6. การปลูกตนไมทดแทนในพ้ืนที่ปาเสื่อมโทรม ไม
ตองคํานึงถึงชนิดพันธุของตนไม แตตองปลูก
ทดแทนใหไดปริมาณเยอะที่สุด 

139 40.41 205 59.59 0.40 0.49 

7. ปาไมที่มีความอุดมสมบูรณและมีความหลากหลาย
ทางชีวภาพ สามารถสงเสริมและพัฒนาใหเปน
แหลงทองเที่ยวศึกษาธรรมชาติได 

315 91.57 29 8.43 0.92 0.28 

8. ประชาชนไมมีหนาที่ในการดูแลรักษาปา ปลอย
ใหเปนหนาที่ของรัฐ 

293 85.17 51 14.83 0.85 0.36 

9. การปองกันการตัดตนไมทําลายปา เปนหนาที่หน่ึง
ของเจาหนาที่ของรัฐ 

105 30.52 239 69.48 0.31 0.46 

10. การเผยแพรประชาสัมพันธและใหความรูดาน 
      การอนุรักษทรัพยากรปาไมแกประชาชนใน 
      ทองถ่ิน จะทําใหการอนุรักษทรัพยากรปาไม 
      ประสบผลสําเร็จ 

313 90.99 31 9.01 0.91 0.29 

11. ประชาชนสามารถใชที่ดินในเขตรักษาพันธุสัตว 
      ปาเปนที่อยูอาศัยและเปนที่ดินทํากินได 

192 55.81 152 44.19 0.56 0.50 

12. ไมสัก ไมวาขึ้นอยูในพ้ืนที่ใดเปนไมหวงหาม  
      ตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 

314 91.28 31 8.72 0.91 0.28 
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ตารางผนวกที่ ค1   (ตอ)  
 

ความรูความเขาใจเก่ียวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม 

  

ตอบถูก ตอบผิด 
คําถาม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
Mean S.D. 

13. การตัดตนไมในเขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษา 
      พันธุสัตวปา ถือวามีความผิดตามกฎหมาย 

334 97.09 10 2.91 0.97 0.17 

14. การเก็บหาของปาในเขตปาสงวน เขตปาอนุรักษ  
      สามารถกระทําไดโดยไมผิดกฎหมาย 

221 64.24 123 35.76 0.64 0.48 

15. ประชาชนหากตองการเขาไปในเขตรักษาพันธุ 
      สัตวปา หรือปาสงวน สามารถเขาไปไดโดยไม 
      ตองขออนุญาต 

227 65.99 117 34.01 0.66 0.47 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 
ชื่อ –นามสกุล นางสาวจิตรลดา  ศรีภา 
วัน เดือน ป ท่ีเกิด 12 มีนาคม 2528 
สถานท่ีเกิด  อําเภอเทิง จังหวัดเชียงราย 
ประวัติการศึกษา จบปริญญาตรี วท.บ.(วิทยาศาสตรบัณฑิต)  

คณะสัตวศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร  
มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ตําแหนงปจจุบัน  ชวยวิเคราะหนโยบายและแผนงาน สวนสงเสริมและ
เผยแพรสํานักอนุรักษสัตวปา  
กรมอุทยานแหงชาติสัตวปา และพันธุพืช 

สถานท่ีทํางานปจจุบัน กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




