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บทคัดย่อ 

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ .ศ.2551 ได้มีการก าหนดค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาบังคับใช ้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษและยับยั้งอย่างเคร่งครัด เพื่อป้องกันมิให้ผู้ผลิต
กระท าการให้เกิดความเสียหายต่อไปในอนาคต ในการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนนั้นได้มีการจ ากัดจ านวนค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ไม่ให้เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบเกี่ยวกับภาระ
ค่าใช้จ่ายในการท าประกันสินค้าของผู้ประกอบการมากจนเกินไป โดยเฉพาะผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก จาก
การศึกษาพบว่าการก าหนดจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยพบว่า ในขณะการยกร่างกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มิได้มีการจัดให้รับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย และจากการศึกษากฎหมาย
ต่างประเทศเพื่อเปรียบเทียบให้ความแตกต่าง ยกตัวอย่างเช่นประเทศอังกฤษ ออสเตรเลียได้มีการก าหนดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษนี้โดยดุลยพินิจของศาลแท้จริง แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา บางมลรัฐมีการจ ากัดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนการลงโทษเอาไว้ด้วย ผลการศึกษาเห็นควรให้มีการจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ไม่ควรมี
ลักษณะที่ตายตัว ควรมีลักษณะยึดหยุ่นเป็นไปตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท า อีกทั้งเห็นควรให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยมาตรา 11 (2) ให้การก าหนดค่า
สินไหมทดแทนในการลงโทษไว้ไม่เกินสามเท่าของจ านวนค่าสินไหมที่แท้จริงหรือไม่เกินจ านวน 15 ล้านบาท อีกทั้งหากมี
การจงใจกระท าความผิดในการผิดหรือน าเข้าหรือขายสินค้าที่ไม่ปลอดภัย กรณีนี้ไม่ตกอยู่ภายใต้การได้รับยกเว้นการจ ากัด
ค่าสินไหทดแทน แต่ให้เป็นไปตามดุลยพินิจศาลเห็นสมควร 

 
ค ำส ำคัญ : ความรับผิดต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ค่าสินไหมทดแทน ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
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Abstract  
The Liability for Damage Caused by Unsafe Product Act B.E. 2551(2008) has determined the compensation as 

punishment  to be enforced. Its objective is to punish and deter such action strictly to prevent manufacturers harmful 
actions  in the future. The amount of compensation has limited the penalty to not exceeding two times of the actual 
damages so that it will not cause too much impact on insuring cost to the operators, especially for small and medium 
enterprises. From the study, it was found that the determination of  the compensation limit as punishment of the Liability 
for Damage Caused by Unsafe Product Act  B.E.2551 was in draft process. There was  an arrangement  to get a public 
hearing and the opinions of stakeholders. From the study of foreign laws as a comparison, for example, those of England 
and Australia, the amount of compensation as punishment is under the Court's true discretion. However in the United 
States, in some states, the amount of compensation as punishment is limitedly determined. From the study result, the 
amount of compensation as punishment should not be fixed as it should be flexible according to the circumstances and 
severity of the offense. In addition, there should be amendment of the Liability for Damage Caused by Unsafe Product 
Act B.E.2551, Section 11(2) to limit the punitive compensation to not more than three times the amount of actual damage 
or not over 15 million Baht. If the offender willfully commits the offense or import or distribute harmful products, these 
cases shall not be subjected to the exemption of the compensation limit but instead it shall be under the judgment of a 
Court as appropriate. 
 
Keywords: product liability, compensation, punitive damages 

 
1. บทน า 

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นเป็น
ค่าเสียหายที่มีการก าหนดเพิ่มขึ้นจากค่าสินไหมทดแทนที่
แท้จริงเนื่องจากจ าเลยกระท าการไปด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง มีความมุ่งร้าย หรือการหลอกล่วงอัน
เป็นการละเมิดต่อสิทธิของโจทก์ โดยหลักแล้วค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษมีเป้าหมายส าคัญ เพื่อลงโทษ 
(punishment) จ าเลยที่กระท าการฝ่าฝืนที่รุนแรง ในกรณี
ของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยนี้ และ เพื่อยับยั้งป้องกัน (deterrence) 
ไม่ให้จ าเลยและผู้อื่นกระท าการที่มีลักษณะในท านอง
เดียวกันอีกในอนาคต ในกรณีของกฎหมายความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนี้ (มานิตย์ จุมปา, 
2554) 

 แม้ เจตนารมณ์ของการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.
2551 จะสอดคล้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของของการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ แต่อย่างไรก็
ตาม เป็นที่น่าเสียดายว่า วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์
ดังกล่าว ไม่สามารถบรรลุได้อย่างแท้จริง เพราะใน
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 กลับมีการจ ากัดจ านวนค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ไม่เกินสองเท่าของ
ค่า เ สียหายที่แท้จริง  ไว้ในมาตรา 11 (2)   เพื่อมิให้
ก่อให้เกิดผลกระทบเกี่ยวกับภาระค่าใช้จ่ายในการท า
ประกันของผู้ประกอบการมากเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก ดังปรากฏใน
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. .... ความตอนหนึ่งว่า  

“นอกจากนี้  คณะกรรมการฯ ยังเห็นด้วยกับ
ข้อเสนอของผู้แทนสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย
เกี่ยวกับการก าหนดจ านวนสูงสุดของค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษไว้ด้วย เพื่อมิให้ก่อให้เกิดผลกระทบ
เกี่ยวกับภาระค่าใช้จ่ายในการท าประกันของผู้ประกอบการ
มากเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการขนาดกลาง
และขนาดเล็ก โดยคณะกรรมการฯ ได้ก าหนดจ านวน
สูงสุดของค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้เป็น
จ านวนไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง 
โดยเทียบเคียงจากมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติความลับ
ทางการค้า พ.ศ.2545 ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้ก าหนด
ตัวอย่างของพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ศาลอาจใช้เป็นแนวทาง
ในการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ
ไว้ด้วย เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้เสียหาย
ได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับ การที่ผู้เสียหาย
มีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหาย” (ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2550) 

ในประเทศไทยได้มีการจ ากัดค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษเพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบเกี่ยวกับภาระค่าใช่
จ่ ายในการท าประกันของผู้ประกอบการมากเกินไป
โดยเฉพาะขนาดกลางและผู้ประกอบการขนาดเล็กและการ
จ ากัดเพดานในการพิสูจน์ความเสียหายไม่ให้มีจ านวนเงินที่
สูงเกินความเหมาะสมโดยมีการก าหนดอัตราสูงสุดของการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ 

แต่ในขณะเดียวกัน ก็ท าให้ศาลไม่สามารถที่
จะใช้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
ส าหรับผู้ประกอบการที่กระท าการฝ่าฝืนรุนแรง และ
ยับยั้งไม่ให้ผู้ประกอบการนั้นหรือผู้ประกอบการอื่น

กระท าลักษณะในท านองเดียวกันในอนาคตได้ เพราะ
จ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นไม่ได้มี
จ านวนมากเพียงพอที่จะท าให้ผู้ประกอบการนั้นและ
ผู้ประกอบการอื่นหาทางเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดเหตุแห่ง
ความไม่ปลอดภัยสินค้าขึ้นอีกต่อไปในอนาคตอย่างเต็มที่  

ในขณะที่ในต่างประเทศนั้น กฎหมายความรับ
ผิดในผลิตภัณฑ์ในระยะเริ่มแรกไม่มีการจ ากัดจ านวนค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ แต่จะเป็นการเปิด
โอกาสให้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าสินไหม
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่
จะลงโทษและยับยั้งผู้ประกอบการที่กระท าการละเมิด
และผู้ประกอบการรายอื่นไม่ให้กระท าการในลักษณะ
เดียวกัน จึงท าให้บรรดาผู้ประกอบการทั้งหลายหันมาให้
ความส าคัญในการลงทุนพัฒนาให้สินค้าที่ผลิตมีความ
ปลอดภัย จนท าให้มาตรฐานของสินค้าในประเทศอยู่ใน
ระดับสูงและประชาชนได้รับความปลอดภัยในการใช้
สินค้านั้น แต่ในการกรณีที่ได้มีการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการในจ านวนเงินที่
สูงเกินความเหมาะสม ท าให้เกิดกระแสที่จะจ ากัดจ านวน
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ทั้งนี้ เหตุการณ์ที่กล่าว
มาข้ า ง ต้ นนี้ เ ป็ น เหตุ ก า ร ณ์ที่ เ กิ ด ขึ้ น ในประ เทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเป็น
หลักการทั่วไปที่สามารถใช้ได้กับคดีละเมิดต่าง ๆ ไม่ได้
จ ากัดไว้เฉพาะคดีเกี่ยวกับความรับผิดในสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยเท่านั้น โดยกระแสที่จะมีการปฏิรูปการจ ากัด
จ านวนค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษนั้นมีอยู่ในหลาย
ลักษณะ เช่น การจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษไว้ไม่เกิน 2 เท่าของจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่
แท้จริง หรือมีการจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษไว้ไม่เกินจ านวนกี่เท่า แล้วแต่ประเภทของความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด เป็นต้น ส่วนในของ
ประเทศอื่น ๆ มีทั้งประเทศที่ไม่มีการก าหนดจ ากัด
จ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ เช่น ประเทศ
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อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาในระดับสหรัฐ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในระดับมลรัฐส่วนใหญ่ เป็นต้น 
และประเทศที่มีการจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
การลงโทษไว้ แต่มีการก าหนดที่ เปิดกว้างไม่ตายตัว
เหมือนดังประเทศไทย ดังเช่นที่ปรากฏในบางมลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น รัฐอลาบาม่า และมลรัฐโอคลา
โฮม่า เป็น 

 ดังนั้น จึงมีประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษา
ค้นคว้าวิจัยว่า ในเมื่อประเทศไทยเพิ่งเริ่มต้นใช้กฎหมาย
ความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่
ปลอดภัย และมีการน าเรื่องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษมาใช้เฉพาะในกรณีความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ไม่ใช่การน าหลักเรื่องค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใช้เป็นหลักทั่วไปในความ
รับผิดทางละเมิด การที่กฎหมายจ ากัดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ไม่ให้เกินจ านวน 2 เท่าของ
จ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง จะเป็นอุปสรรคต่อการ
บังคับใช้กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรือไม่ หรือควรจะมีการยกเลิกการ
จ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่มีการ
ก าหนดไว้ หรือยังคงหลักการจ ากัดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ แต่มีการจ ากัดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนเชิงลงโทษไว้ให้สัมพันธ์กับความร้ายแรงแห่ง
พฤติการณ์ของการกระท าละเมิดเป็นเรื่องๆ ไปหรือสัมพันธ์
กับฐานทางการเงินของผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษ  

 
2. วัตถุประสงค ์
2.1  เพื่อศึกษาถึงวัตถุประสงค์ของการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเชิงลงโทษในกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

2.2 เพื่อศึกษาถึงการจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเชิง
ลงโทษในกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศไทย 
 
2.3 เพื่อศึกษาถึงการจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเชิง
ลงโทษในกฎหมายต่างประเทศ 
 
2.4 เพื่อเสนอแนะการจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเชิง
ลงโทษในกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของประเทศไทยเพื่อท าให้
กฎหมายนี้บรรลุเป้าหมายอย่างแท้จริง 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้ได้กระท าโดยการค้นคว้าและรวบรวม
วิจัยทางเอกสารเป็นส าคัญ โดยศึกษาและรวบรวมข้อมูล
จากหนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ และเอกสารทางวิชาการ
ของประเทศไทยและของต่างประเทศ เพื่อรวบรวมศึกษา
และท าความเข้าใจเพื่อประมวลเป็นข้อเสนอแนะในการ
จ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 

 
4.  ผลการวิจัยและข้อวิจารณ์ 

ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ(Punitvie Damages) 
หมายถึง ค่าเสียหายที่ก าหนดขึ้นเพื่อลงโทษจ าเลยเป็น
ค่าเสียหายที่เพิ่มขึ้นนอกเหนือจากค่าเสียหายที่โจทก์
พิสูจน์ได้  และมีจุดมุ่ งหมาย  เพื่อลงโทษจ า เลยที่มี
พฤติกรรมละเมิดที่มีความช่ัวร้ายมาก โดยเป็นการจงใจท า
ละเมิดทั้ ง ๆ ที่รู้ ว่าหากกระท าไปจะก่อให้ เกิดความ
เสียหายขึ้น แต่ก็มิได้ใส่ใจกับผลของการกระท านั้น       
(ชูศักดิ์ ฉัตรชุติมากร, 2553) ซ่ึง ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
การลงโทษได้มีอยู่ในประวัติศาสตร์ทางกฎหมายมายาว
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นั้นเป็นเวลา2,000ปีก่อนคริสต์ศักราช โดยในสมัยก่อน
นั้นบรรพบุรุษรู้จักกันในฐานะของค่าเสียหายที่มีจ านวน
หลายเท่าตัว(multiple damages) ค่าเสียหายชนิดนี้ได้ถูก
บั ญ ญั ติ ขึ้ น ม า ตั้ ง แ ต่ ยุ ค ก ฎ ห ม า ย บ า บิ โ ล เ นี ย
(babylonian)และเป็นกฎหมายที่ มีความเก่ าแก่ที่ สุด
ค่าเสียหายชนิดนี้จะถูกค านวณโดยการทวีคูณความ
เสียหายที่เกิดขึ้นตามสัดส่วนที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าตามการ
กระท าของผู้กระท าละเมิด โดยให้ชดตั้งแต่3เท่าจนถึง30
เท่าของราคาวัตถุที่ถูกท าให้เสียหาย (ชูศักดิ์ ฉัตรชุติมากร, 
2553) โดยค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นถือ
ก าเนิดชัดเจนเป็นครั้งแรกในระบบกฎหมายอังกฤษ โดย
เดิมมิได้รู้จักกันในช่ือของค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษ หากแต่รู้จักกันในนามของค่าเสียหายที่เป็นทวีคูณ 
(mutiple damages) (ปริญญาวัน ชมเสวก, 2550) ต่อมาศาล
อังกฤษได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
การลงโทษไว้ในคดี Huckle v. Money โดยก าหนดค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษส าหรับการท าละเมิดที่
เจ้าหน้าที่ก่อให้ เกิดขึ้นโดยปราศจากอ านาจและก่อ
ภยันตรายแก่ประชาชนสูงถึง 300 ปอนด์ (ฤษณ ทองค าแท้, 
2550) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เป็นหลัก
กฎหมายที่ได้รับการพัฒนามาทางระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (เฉลิมศักดิ์ ภัทรสุมันต์, 2553) 

โดยวัตถุประสงค์ของการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น มีจุดประสงค์ที่ส าคัญ 2 
ประการ  

ประการแรก เพื่อลงโทษผู้กระท าละเมิดให้มี
ความเข็ดหลาบ กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดกระท าการละเมิด
โดยมีพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นว่ากระท าไปโดยมีความช่ัว
ร้ายภายในจิตใจ ไม่ใส่ใจถึงความเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นกับ
ผู้เสียหาย จึงจ าต้องมีค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ
เพิ่มอีกส่วนหนึ่งจากค่าสินไหมทดแทนธรรมดา เพื่อเป็น

การลงโทษผู้กระท าละเมิดให้มีความเข็ดหลาบ จะได้ไม่
กระท าการเช่นนั้นอีก(ชูศักดิ์ ฉัตรชุติมากร, 2553) 

ประการที่สอง เพื่อยับยั้งป้องกันมิให้จ าเลยหรือ
บุคคลอื่นมีพฤติกรรมเช่นเดียวกันนั้นอีกต่อไปในอนาคต 
กล่าวคือ ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมิได้เพียงแต่
ลงโทษจ าเลยเท่านั้น หากแต่ยังมีผลเป็นการยับยั้งมิให้
จ าเลยและบุคคลอื่นที่จะกระท าการเช่นเดียวกันนั้นต่อไป
ในอนาคตอีกด้วย โดยศาลใช้การก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษเป็นเครื่องมือในการป้องกันไม่ให้
เกิดพฤติกรรมเลียนแบบ(ชูศักดิ์ ฉัตรชุติมากร, 2553) 

การจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษในกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยในประเทศไทย ได้มีการจ ากัดไว้
ไม่ให้เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงซ่ึงการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมิใช่หลักการ
ทั่วไปที่สามารถน าไปใช้ในเรื่องต่าง ๆ ได้เหมือนดังเช่น
ในต่างประเทศ แต่ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะ
ก าหนดได้ในเรื่องใดต้องเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง
ก าหนดไว้ โดยกฎหมายไทยที่มีการก าหนดเรื่องค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้เป็นฉบับแรก คือ 
พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545 ซ่ึงได้
ก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไว้ไม่เกินสองเท่าของ
ความเสียหายที่แท้จริง 

พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545  
มาตรา 13ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการที่ศาลจะพิจารณา
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ว่า  

1)  นอกจากก าหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะ
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง ศาลอาจมีค าส่ังให้ผู้
ละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าคืนผลประโยชน์ที่ได้
จากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเข้าไปในค่ า
สินไหมทดแทนได้ 
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2)  ในกรณีที่ไม่อาจก าหนดค่าสินไหมทดแทน
ตาม (1) ได้ ให้ศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้
ควบคุมความลับทางการค้าตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร 

3)  ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดแจ้งว่าการ
ละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า เป็นการกระท าโดยจง
ใจหรือมีเจตนากลั่นแกล้ง เป็นเหตุให้ความลับทางการค้า
ดังกล่าวส้ินสภาพการเป็นความลับทางการค้า ให้ศาลมี
อ านาจส่ังให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนที่ศาลก าหนดตาม (1) หรือ (2) 
ได้ แต่ต้องไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) 
หรือ (2) 

กฎหมายไทยฉบับที่สองที่ก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ คือ พระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยพ.ศ.
2551 ซ่ึงมีเจตนารมณ์ในการก าหนดเรื่องค่าสินไหม
ทดแทนเพื่ อการลงโทษไว้  คื อ  เพื่ อป้ องกันมิ ให้
ผู้ ป ระกอบการนั้ นกระท าความผิ ดอี ก  หรื อมิ ให้
ผู้ประกอบการอื่นกระท าตาม (ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2550) อย่างไรก็ดี ไดมีการก าหนดจ ากัดจ านวน
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้อย่างชัดเจนใน
มาตรา 11(2) (อ านาจ กุสลานันท์, 2552) ไว้ ไม่ให้ศาล
ก าหนดเกินกว่าสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง 

เมื่อศึกษาประวัติความเป็นมาของการจ ากัด
จ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ก าหนดไว้
ไม่ ให้ เ กิ นสอง เท่ าขอ งค่ า เ สี ยห ายที่ แท้ จ ริ ง ขอ ง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 พบว่า ในช้ันแรกที่มีการ
ยกร่างกฎหมายนี้ ไม่มีการก าหนดจ ากัดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ แต่เปิดให้เป็นดุลพินิจที่จะ
ก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได้ตาม
ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า เหมือนดังเช่นของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ในช้ันการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นของผู้แทนสภา

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยว่า ควรก าหนดอัตราสูงสุด
ของค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้  

ในต่างประเทศนั้นหลักเกณฑ์ในเรื่องการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเป็นหลักเกณฑ์
ทั่วไปที่สามารถน าไปปรับใช้กับคดีต่าง ๆ ได้ ซ่ึงต่างไป
จากกรณีของประเทศไทยที่การก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นเป็นหลักเกณฑ์เฉพาะที่จ าต้อง
มีการก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะเรื่องจึงจะท าให้เกิด
สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ดังนั้น 
การพิจารณากฎหมายต่างประเทศที่จ ากัดจ านวนค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ จึงเป็นการศึกษาจาก
หลักเกณฑ์ของค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษทั่วไปที่
น าไปปรับใช้กับค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในคดี
ความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยด้วย ซ่ึงประเทศอังกฤษไม่มีการจ ากัดจ านวนค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ แต่มีการจ ากัดเพียง
ขอบเขตและข้อจ ากัดในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษไว้จากบรรทัดฐานของศาลเท่านั้น(ชูศักดิ์ 
ฉัตรชูติมากร, 2553) ส่วนประเทศออสเตรเลียไม่มีการ
จ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้แต่มี
การจ ากัดขอบเขตและข้อจ ากัดในการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษ(ชูศักดิ์  ฉัตรชูติมากร, 2553)
ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยส่วนใหญ่แล้วไม่มี
การตรากฎหมายขึ้นมาเพื่อจ ากัดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษเพราะเคยจ ากัดกรอบโดยอาศัย
แนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาศาลฎีกาแต่ก็ยังมีความ
ยืดหยุ่นบ้างเพราะศาลฎีกานั้นได้คล้อยตามความต้องการ
ของคนในสังคม แม้ว่าศาลฎีกาได้พยายามวางหลักเกณฑ์
ไว้แล้วก็ตามแต่ในระดับมลรัฐนั้นไม่ผูกพันกับแนว
บรรทัดฐานของศาลฎีกาที่ได้สร้างขึ้นจึงน าไปสู่การ
ปฏริูปกฎหมายเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ
แห่งสหรัฐอเมริกา (มานิตย์ จุมปา, 2554) 
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
ในประเทศไทยการก าหนดค่าสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษมิใช่หลักการทั่วไปที่สามารถน าไปใช้ใน
เรื่องต่าง ๆ ได้เหมือนดังเช่นในต่างประเทศ หากแต่ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะก าหนดได้ในเรื่องใด
ต้องเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะเรื่องก าหนดไว้ ดังเช่นที่มี
การก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ที่ให้มี
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได้ โดยมี
เจตนารมณ์ของเรื่องนี้ คือ เพื่อป้องกันมิให้ผู้ประกอบการ
นั้นกระท าความผิดอีก หรือมิให้ผู้ประกอบการอื่นกระท า
ตาม การที่ศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษได้นั้น จะต้องมีข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้เกิดขึ้น ได้แก่ 

1) ผู้ประกอบการได้ผลิต น าเข้า หรือขายสินค้า
โดยรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือ
มิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือ 

2) เมื่อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยภายหลังจากการ
ผลิต น าเข้า หรือขายสินค้านั้นแล้วไม่ด าเนินการใดๆ ตาม
สมควรเพื่อป้องกันไม่ให้ เกิดความเสียหาย ส าหรับ
หลักเกณฑ์ในการที่ศาลใช้ในการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษมีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 11 (2) ว่าศาลต้องค านึงถึง
พฤติการณ์ต่าง ๆ ประกอบกัน แต่ประเทศไทยมีการ
ก าหนดจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้
ไม่ให้เกิน 2 เท่าของจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง 
ศึกษาประวัติความเป็นมาของการจ ากัดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษที่ก าหนดไว้ไม่ให้เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริงของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  

ในต่างประเทศนั้น บางประเทศไม่มีการก าหนด
จ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ เช่น 

ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
สหรัฐอเมริกาในระดับสหรัฐและมลรัฐส่วนใหญ่ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ในประเทศที่ไม่มีการ
ก าหนดจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้
ในส่วนของหลักการเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษ ในคดีฟ้องร้องเกี่ยวกับความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ซ่ึงปรับใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษด้วย ก็จะไม่มีการก าหนด
จ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษด้วย
เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม คงมีเพียงการก าหนดหลักเกณฑ์
และขอบเขตที่จะใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เพื่อให้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษบรรลุวัตถุประสงค์เท่านั้น ส่วน
บางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาในบางมลรัฐมีการก าหนด
จ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ 

ผู้จัดท าเห็นสมควรให้มีการแก้ไขการจ ากัดจ านวน
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ไม่เกิน 3เท่าของค่า
สินไหมทดแทนที่แทนจริงหรือไม่เกินจ านวน 15 ล้านบาท
แล้วแต่จ านวนใดจะมากกว่ากัน ในพระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 และข้อยกเว้นหากจ าเลยกระท าไปโดยมีหลักฐาน
ชัดเจนว่าจงใจที่จะผลิต น าเข้า หรือขายสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
กรณีไม่ตกอยู่ในข้อจ ากัดของจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
การลงโทษ แต่ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดจ านวนค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษให้บรรลุเป้าหมายที่จะ
ลงโทษจ าเลยและยับยั้งจ าเลยและบุคคลอื่นไม่ให้กระท า
พฤติการณ์เช่นเดียวกันนั้นอีก 

 
6. กิตติกรรมประกาศ 

วิ จั ย เ ล่ ม นี้ ส า เ ร็ จ ไ ด้ ด้ ว ย ดี ข้ า พ เ จ้ า ต้ อ ง
ขอขอบพระคุณ ท่านอาจารย์นาวาเอกหญิง ดร.ศิรภา 
จ าปาทอง และ รองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปา ที่ให้

มห
าว
ิทย
าล
ัยร
ังสิ
ต



การประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต ประจ าปี ๒๕๕๘ (RSU National Research Conference 2015)                   วันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๘ 

885 
 

ค าแนะน าปรึกษา แนะน า ดูแลด้วยดีเสมอมา และสุดท้าย
ขอขอบพระคุณครอบครัว เพื่อนๆที่ให้การสนับสนุน
ทางด้านการศึกษามาโดยตลอด 
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