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การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคคื์อ 1) เพ่ือวิเคราะห์มลูค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม  
เขตบางแค กรุงเทพมหานคร 2) เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมในเขต 
บางแค กรุงเทพมหานคร และ 3) เพ่ือวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการก่อสร้างเข่ือน ค.ส.ล. 
คลองทวีวฒันา จากบริเวณถนนอุทยานถึงบริเวณคลองบางข้ีแกง้ สอบถามจากกลุ่มตวัอยา่ง จ  านวน 600  
ตวัอยา่ง โดยใชว้ิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าดว้ยรูปแบบค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง และ
วิเคราะห์ดว้ยแบบจ าลองการวเิคราะห์การถดถอยของ Cameron ในการวิเคราะห์ความเต็มใจท่ีจะจ่ายและปัจจยั
ท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมในเขตบางแค กรุงเทพมหานคร ส าหรับการวิเคราะห์ความ
คุม้ค่า ก  าหนดให้โครงการมีอาย ุ25 ปี และใชอ้ตัราคิดลด ร้อยละ 12 โดยใชต้วัช้ีวดั คือ มลูค่าปัจจุบนัสุทธิ 
อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุน อตัราผลตอบแทนภายในโครงการ และการทดสอบค่าความแปรเปล่ียน 

 
ผลการวิจยั พบว่า มลูค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมมีค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานเท่ากบั 

1,562.60 และ 592.64 บาทต่อปีต่อครัวเรือน ตามล าดบั ปัจจยัท่ีมีผลต่อค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการป้องกนัน ้ า
ท่วม ไดแ้ก่ จ  านวนเงินเร่ิมตน้ท่ีเสนอ สถานภาพความเป็นเจา้ของท่ีอยูอ่าศยั ระยะเวลาท่ีพกัอาศยั รายได ้และ
การรับรู้ข่าวสาร ในส่วนของการวิเคราะห์ความคุม้ค่า พบว่า มลูค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่าเท่ากบั 25,892,467,730 บาท 
อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากบั 90.56 เท่า อตัราผลตอบแทนภายในโครงการมีค่าเท่ากบัร้อยละ 
151.38 ค่าความแปรเปล่ียนดา้นตน้ทุน เท่ากบัร้อยละ 8,956.05 และค่าความแปรเปล่ียนดา้นผลประโยชน์ 
เท่ากบัร้อยละ 98.89 แสดงให้เห็นว่าในกรณีพ้ืนฐานโครงการมีความคุม้ค่าในการลงทุน  

 
การศึกษาน้ีมีขอ้เสนอแนะว่า ภาครัฐควรมีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนเก่ียวกบัการ

จดัการและการป้องกนัปัญหาน ้าท่วม โดยการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเป็นรูปแบบหน่ึงท่ีให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
จากผลการศึกษาความแปรเปล่ียนของโครงการพบว่า ความคงทนในการแปรเปล่ียนดา้นตน้ทุนมากกว่าดา้น
ผลประโยชน์ การลงทุนในโครงการจึงควรให้ความส าคญักบัการมีส่วนร่วมของประชาชน เพราะประชาชน
ส่วนใหญ่เห็นว่าการจดัการและการป้องกนัน ้ าท่วมเป็นหนา้ท่ีของภาครัฐ ดงันั้นภาครัฐและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ควรประชาสัมพนัธ์ขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาน ้าท่วม เพ่ือให้ประชาชนทราบถึงความจ าเป็นและความส าคญั
ท่ีจะตอ้งลงทุนในโครงการป้องกนัน ้ าท่วม โดยช่องทางการรับรู้ข่าวสารท่ีเขา้ถึงประชาชนมากท่ีสุด คือ ทาง
โทรทศัน์ 
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The objectives of this study were to analyze the willingness to pay for flood prevention: a case of 
Bang Khae district, Bangkok, to study factors that influence the willingness to pay for flood prevention and 
the economic worthiness of the construction of reinforced concrete dam in Khlong Thawi Watthana. The 
analysis used contingent valuation method (CVM) with the methodology of double bounded closed-end CVM 
question for measuring WTP and Cameron’s regression model was applied with 600 respondents who are 
residence in Bang Khae district, Bangkok. The analysis of economic worthiness assumed project life 25 years 
and discount rate 12%. 

 
The results of the willingness to pay (WTP) analysis reveal that estimated mean and median of WTP 

for flood prevention were 1,562.60 and 592.64 baht per year per household, respectively. The factors that 
affected the WTP at the confidential level of 99% were starting bid, income and information, whereas status 
of housing ownership and residence time affected the same direction to the WTP at the confidential level of 
95%. The economic worthiness of the construction of reinforced concrete dam indicates that the net present 
value (NPV) equal to 25,892,467,730 baht, benefit-cost ratio (BCR) is 90.56 and internal rate of return is 
151.38% which is higher than the opportunity cost of capital at 12%. Switching value test of cost (SVTC) is 
8,956.05 and Switching value test of benefit (SVTB) is 98.89. Therefore, the reinforced concrete dam is 
feasible for investment. 

 
The study suggests that the government should encourage the public participation about the 

management and flood prevention. Fee is one form of public participation. The results showed that SVTC is 
higher than SVTB, so project investment should focus on people’s participation. Government and related 
organizations should publicize information on flood and prevention measures for awareness and the 
importance of the project investment. The most effectively publicize information is via television. 
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บทที ่1 
 

บทน า 
 

ความส าคญัของปัญหา 
 

กรุงเทพมหานคร ตั้งอยู่บนพื้นที่ราบลุ่มตอนปลายของแม่น ้ าเจ้าพระยา มีพื้นที่รับน ้ า
ประมาณ 160,000 ตารางกิโลเมตรหรือประมาณหน่ึงในสามของพื้นที่ประเทศและอยูใ่นอิทธิพล
ของการขึ้น-ลง ของน ้ าทะเล (ส านกัการระบายน ้ า, 2554) ในอดีตมีหว้ย หนอง คลอง บึง และที่ว่าง
เป็นจ านวนมาก ประชาชนใช้น ้ าเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตประจ าวนัและเพื่อประกอบอาชีพ ไม่มี
ปัญหาน ้ าท่วมมากนกั ทั้งความเดือดร้อนเสียหายทางเศรษฐกิจอนัเน่ืองมาจากสภาวะน ้ าท่วมยงัไม่
รุนแรง ปัญหาน ้ าท่วมเป็นปัญหาหน่ึงที่เกิดขึ้นอยา่งต่อเน่ือง โดยในอดีตสาเหตุของการเกิดน ้ าท่วม
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล เป็นผลโดยตรงมาจากภยัธรรมชาติ คือ ปริมาณน ้ าฝนและน ้ าเหนือ
ที่หลากลงมา มีปริมาณมากกวา่ความจุของแม่น ้ า แต่ในปัจจุบนัจากการที่กรุงเทพมหานครไดมี้การ
พฒันาและเจริญเติบโตอยา่งรวดเร็วเกินกว่าที่การวางผงัเมือง การใชท้ี่ดินและการสาธารณูปโภค
รวมทั้งมาตรการในการระบายน ้ าและการป้องกนัน ้ าทว่มที่วางไวจ้ะรับได ้ผนวกกบัปัญหาแผ่นดิน
ทรุดอีกประการหน่ึง จึงก่อให้ปัญหาน ้ าท่วมทวีความรุนแรงขึ้น ซ่ึงสามารถจ าแนกสาเหตุหลกัๆ 
ของน ้ าท่วมกรุงเทพมหานครและปริมณฑลไดด้งัน้ี (ส านกัการระบายน ้ า, 2551) 

 
1. น ้ าท่วมที่เกิดจากสภาพภูมิประเทศของกรุงเทพมหานคร เน่ืองจากมีพื้นที่ลาดเทจากดา้น

ตะวันออกลงสู่แม่น ้ าเจ้าพระยา ดังนั้ น เ ม่ือฝนตกในปริมาณมากจะถ่ายเทไหลผ่านพื้นที่
กรุงเทพมหานคร เพื่อลงสู่แม่น ้ าเจา้พระยา หากการระบายน ้ าไม่เป็นไปอย่างสมดุล ท าให้เกิด
สภาวะน ้ าท่วมขึ้นได ้ 

 
2. น ้ าท่วมที่เกิดจากน ้ าเหนือไหลหลากลงมาในปริมาณมาก มีการพยายามลดปริมาณน ้ าให้

นอ้ยลงโดยการสร้างเขื่อนเก็บกกัน ้ าไวบ้างส่วน เช่น เขื่อนสิริกิต์ิ เขื่อนเจา้พระยา เขื่อนก่ิวลม เป็น
ต้น  แล้ว จึงปล่อยปริมาณน ้ าที่ เหลือลง สู่ที่ ราบ ลุ่มภาคกลางและแม่น ้ า เจ้าพระยา  ผ่าน
กรุงเทพมหานคร  

 



2 
 

3.  น ้ าทะ เลหนุน  เ น่ื องจากก รุง เทพมหานครอยู่ ใกล้ปาก อ่ าว  และพื้ นผิวของ
กรุงเทพมหานครมีระดบัความสูงประมาณ 0.10-5.00 เมตร เหนือระดบัน ้ าทะเลปานกลาง ในช่วง
เดือนตุลาคมถึงเดือนธนัวาคม จะเป็นช่วงที่น ้ าทะเลหนุนสูงและไหลยอ้นกลบัเขา้สู่แม่น ้ าเจา้พระยา
ผา่นกรุงเทพมหานคร และถา้ปริมาณน ้ าและน ้ าฝนซ่ึงตกหนกัเกิดขึ้นพร้อม ๆ กนักบัน ้ าทะเลหนุนก็
จะเป็นผลท าใหแ้ม่น ้ าเจา้พระยาลน้ฝ่ังอีกเช่นกนั  

 
4. แผ่นดินทรุด จากการส ารวจพบว่า พื้นที่ในเขตกรุงเทพมหานคร มีการทรุดตัวอัน

เน่ืองมาจากการน าเอาน ้ าใตดิ้นขึ้นมาใชป้ระโยชน์ในการอุปโภคบริโภคเกินกว่าปริมาณน ้ าที่ไหล
กลบัเขา้ไปทดแทน จึงท าให้พื้นดินเป็นแอ่งกระทะ ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการระบายน ้ า จากสาเหตุน้ี
จะเห็นไดว้า่ เป็นการเพิม่อิทธิพลใหก้บัการหนุนของน ้ าทะเลและอ่ืน ๆ ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ และ
เน่ืองจากการทรุดตวัของพื้นที่ยงัด าเนินต่อไปเร่ือยๆ ทั้งที่รัฐบาลพยายามหยุดการใช้น ้ าใตดิ้น 
กรุงเทพมหานครก็จะทรุดตวัต่อไป อันจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อกรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้ น
ตามล าดบั  
 

5. การถูกท าลายของสภาพการระบายน ้ าที่อยู่ตามธรรมชาติ เน่ืองจากมีการวางแผนใช้
ประโยชน์ที่ดินอยา่งไม่รัดกุมและรอบคอบ มีการเปล่ียนระบบระบายน ้ าในเมืองจากคลองธรรมชาติ
มาสู่ระบบท่อ ซ่ึงมีขนาดไม่เพยีงพอต่อการระบายน ้ าและยงัมีปัญหาการอุดตนั หรือการสร้างถนน
ในลักษณะที่กีดขวางทิศทางการไหลของน ้ า โดยมีขนาดของช่องระบายน ้ าไม่เพียงพอ สาเหตุ
เหล่าน้ีจะมีผลท าใหเ้กิดสภาวะน ้ าท่วมขงัในพื้นที่กรุงเทพมหานครโดยทัว่ไปเม่ือเกิดฝนตกหนกั  
 

ปัญหาน ้ าท่วมกรุงเทพมหานครไม่ไดเ้กิดขึ้นบ่อยคร้ังท าใหไ้ม่เคยมีการระบุว่าเป็นพื้นที่ที่มี
ความเส่ียงสูงของการเกิดน ้ าท่วม ปัญหาน้ีจึงไม่ได้ถูกยกขึ้นมาเป็นปัญหาที่ตอ้งมีการแกไ้ขอยา่ง
เร่งด่วน แต่ในปี พ.ศ. 2554 ไดเ้กิดเหตุการณ์น ้ าท่วมรุนแรงในประเทศไทย มีการประมาณการความ
เสียหายที่แตกต่างกนั ดงัเช่น ธนาคารโลกไดป้ระเมินมูลค่าความเสียหายจากเหตุการณ์ดงักล่าว มี
มูลค่าความเสียหายประมาณ 1.44 ล้านล้านบาท มูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในภาคการศึกษา 
สถานศึกษาทัว่ประเทศถูกน ้ าท่วมกวา่ 2,000 แห่ง มูลค่าความเสียหายประมาณ 1,400 ลา้นบาท (วร
วจัน์  เอ้ืออภิญญกุล, 2554) ในส่วนของภาคอุตสาหกรรม นิคมอุตสาหกรรมหลายแห่งได้รับ
ผลกระทบหนกัจากอุทกภยั เป็นผลให้เกิดความขดัขอ้งในการผลิตและความขาดแคลนปัจจยัป้อน
โรงงานทัว่โลก นอกจากน้ีภาคเศรษฐกิจ ร้านคา้หลายร้านไม่สามารถผลิตวตัถุดิบหรือส่งผลิตภณัฑ์
ทนัต่อความตอ้งการของผูบ้ริโภค เพราะมีการซ้ือสินคา้ไปกักตุนและการขนส่งล าบาก อีกทั้ ง
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โรงงานไม่สามารถผลิตวตัถุดิบได ้ท าให้หลายฝ่ายกงัวลเร่ืองการขึ้นราคาสินคา้ โดยเฉพาะสินคา้
เก่ียวกบัการป้องกนัอุทกภยัที่หมดอยา่งรวดเร็ว แมว้่าน ้ าท่วมจะลดลงบา้งแลว้ ห้างและร้านคา้บาง
ร้านยงัไม่สามารถเปิดใหบ้ริการหรือเปิดใหบ้ริการไดไ้ม่เตม็รูปแบบเพราะขาดวสัดุหรือวตัถุดิบผลิต
สินคา้ มหาวิทยาลัยหอการคา้ไทยได้ประเมินมูลค่าความเสียหายไวท้ี่ 156,700 ล้านบาท ความ
เสียหายส่วนใหญ่มาจากผลกระทบที่มีต่ออุตสาหกรรมการผลิต โดยมีโรงงาน 930 แห่งใน 28 
จงัหวดัไดรั้บผลกระทบ และภาคการท่องเที่ยวไดรั้บความเสียหายในรูปแบบของค่าเสียโอกาสใน
การน ารายไดเ้ขา้สู่ประเทศรวมถึงช่ือเสียงของประเทศเน่ืองจากหลายประเทศไดอ้อกเตือนภยัให้
นกัท่องเที่ยวระมดัระวงัในการเขา้ประเทศไทย การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย คาดว่านักท่องเที่ยว
ต่างชาติจะลดลงราว 300,000 คน และสูญเสียรายไดก้วา่ 25,580 ลา้นบาท (สุรพล  เศวตเศรนี, 2554)  

 
จากเหตุการณ์ในคร้ังน้ีไดส้ร้างความเสียหายอยา่งมากในพื้นที่ 36 เขต จาก 50 เขตทั้งหมด

ของกรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะทางกรุงเทพมหานครฝ่ังตะวนัตกนั้น ค่อนขา้งไดรั้บผลกระทบเป็น
อยา่งมาก เพราะปริมาณน ้ าจากน ้ าเหนือบวกกบัน ้ าในแม่น ้ าเจา้พระยาไดเ้พิ่มปริมาณมากขึ้น ท าให้
บริเวณฝ่ังตะวนัตก ตั้งแต่บางบวัทอง บางใหญ่ และบางแค น ้ าทะลกัเขา้ท่วมในปริมาณมากกว่า
พื้นที่อ่ืนๆ เน่ืองจากเป็นพื้นที่ต  ่าและเป็นทางเดินของน ้ า (เสรี  ศุภราทิตย,์ 2554) จ  านวนยอด
ครัวเรือนในพื้นที่เขตกรุงเทพมหานครทั้งหมดที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัย 2554 มีทั้ งส้ิน 
828,915 ครัวเรือน  
 

เขตบางแคเป็นเขตหน่ึงที่ไดรั้บผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วมและจดัเป็นพื้นที่อพยพ สาเหตุ
มาจากมวลน ้ าเหนือเขา้เขตเศรษฐกิจของฝ่ังตะวนัตก โดยเร่ิมจากเขตบางแคและต่อเน่ืองไปยงัพื้นที่
อ่ืนๆในเขตเศรษฐกิจฝ่ังตะวนัตก น ้ าปริมาณมากไหลบ่าเขา้มาในคลองมหาสวสัด์ิและคลองภาษี
เจริญซ่ึงเป็นคลองที่สามารถระบายน ้ าออกไดส้ามทางคือ แม่น ้ าท่าจีน แม่น ้ าเจา้พระยา และระบาย
ผา่นคลองพระยาราชมนตรี เพื่อเขา้สู่คลองขุนราชพินิจใจ และลงสู่ระบบแกม้ลิงสนามชยั-มหาชยั 
ก่อนจะระบายลงสู่อ่าวไทยแต่เน่ืองจากคลองภาษีเจริญเป็นคลองที่ขนาดไม่ใหญ่มากนกั ไม่สามารถ
รับมวลน ้ าเหนือไดท้ั้งหมด น ้ าเหนือจึงไหลบ่าขา้มคลองภาษีเจริญเขา้ท่วมพื้นที่เขตบางแค ส่งผลให้
ระดับน ้ าเพิ่มสูงขึ้นและเขา้ท่วมพื้นที่อย่างต่อเน่ืองรวดเร็ว และเขตบางแคเป็นพื้นที่ต  ่าและเป็น
ทางเดินของน ้ า ระดบัความสูงจากระดบัน ้ าทะเลปานกลาง 0.50-1.00 เมตร ซ่ึงสูงกว่าระดบัน ้ าทะเล
ไม่มาก ท าใหน้ ้ าท่วมในเขตบางแคเป็นเวลานาน (เสรี  ศุภราทิตย,์ 2554) เขตบางแคเสียหายแบบยก
เขตจากน ้ าเหนือและส่งผลให้ครัวเรือนได้รับความเสียหายและเดือดร้อนเป็นอย่างมาก (ศูนย์
อ  านวยการเฉพาะกิจป้องกนัและแกไ้ขปัญหาอุทกภยั กรุงเทพมหานคร, 2555) 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C


4 
 
 หลงัจากเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วม ในปี พ.ศ. 2554  รัฐบาลได้ตระหนักถึงความส าคญัของ
ปัญหา จึงมีการวางยทุธศาสตร์เพื่อวางระบบการบริหารจดัการทรัพยากรน ้ าขึ้น เพื่อวางระบบการ
บริหารจดัการน ้ าอยา่งย ัง่ยืน ป้องกนั บรรเทา และลดผลกระทบจากอุทกภยัในอนาคตและสร้าง
ความเช่ือมั่นให้กับประชาชน ภาคธุรกิจ และนักลงทุนในนิคมอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบ 
ตลอดจนสร้างความมัน่คงของประเทศ และภาคการประกนัภยั โดยไดจ้ดัท าแผนแม่บทการบริหาร
จดัการทรัพยากรน ้ า เพือ่เตรียมการป้องกนัและการลดระดบัความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากน ้ าท่วม
ในปี พ.ศ. 2555 โดยใชง้บประมาณ 18,110 ล้านบาท โดยหลกัการบริหารจดัการทรัพยากรน ้ า มี
หลกัการในการวางแนวทางการด าเนินงานที่ส าคญั 3 ดา้น คือ (1) ปรับปรุงและฟ้ืนฟูระบบป้องกนั
น ้ าท่วมที่มีอยู่ให้สมบูรณ์ (2) สร้างความเช่ือมั่นในการป้องกันน ้ าท่วมในพื้นที่ชุมชน พื้นที่
อุตสาหกรรม และพื้นที่เศรษฐกิจที่ส าคญั และ (3) บูรณาการการมีส่วนร่วมของผูเ้ก่ียวขอ้งทุกภาค
ส่วน เพือ่บริหารจดัการน ้ าให้ลงสู่ทะเลโดยเร็ว โดยแผนบริหารจดัการมีเป้าหมาย ระยะสั้น ไดแ้ก่ 
การลดระดบัความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากอุทกภยัในปี 2555 และเป้าหมายในระยะยาว ไดแ้ก่ การ
ปรับระบบการบริหารจดัการอุทกภยัอยา่งบูรณาการและย ัง่ยืน (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2554) 
รัฐบาลได้จดัท าโครงการต่างๆขึ้นในพื้นที่ทัว่กรุงเทพมหานครเพื่อเตรียมการจดัการป้องกันและ
แกไ้ขปัญหาน ้ าท่วม โครงการจดัการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วมน้ีไดร้วมถึงพื้นที่เขตบางแค
ดว้ย คือ “โครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทววีฒันา จากบริเวณถนนอุทยานถึงบริเวณคลองบาง
ขี้แก้ง” เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการระบายน ้ าในพื้นที่เขตบางแคและบริเวณใกล้เคียง (ส านักการ
ระบายน ้ า, 2555) 

 
จากวตัถุประสงค์ของโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทวีวฒันา จากบริเวณถนน

อุทยานถึงบริเวณคลองบางขี้แกง้ เพือ่ช่วยในการป้องกนัน ้ าท่วมและเพิม่ประสิทธิภาพการระบายน ้ า
ในพื้นที่เขตบางแค การวเิคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการจึงมีความส าคญั ในการ
พจิารณาถึงตน้ทุนและผลประโยชน์ของโครงการ ในการศึกษาคร้ังน้ีสอบถามความคิดเห็นของกลุ่ม
ตวัอยา่งในเขตบางแค และท าการวเิคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ ในส่วนของ
การวิเคราะห์ผลประโยชน์จากการมีโครงการในการช่วยป้องกันน ้ าท่วม เน่ืองจากการมีระบบ
ระบายน ้ าที่ดีขึ้นเลือกใชว้ธีิสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าโดยสอบถามประชาชนในพื้นที่เขตบาง
แค และผลจากการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมได้น าไปใชเ้ป็นขอ้มูลเพื่อใช้
พจิารณาประกอบในการวเิคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์ของโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลอง
ทวีวฒันา จากบริเวณถนนอุทยานถึงบริเวณคลองบางขี้ แกง้ เน่ืองจากการแก้ไขปัญหาน ้ าท่วมใน
ระยะยาวและการแกไ้ขอยา่งเป็นรูปธรรมเพื่อการป้องกนัน ้ าท่วมอยา่งย ัง่ยืนและมีประสิทธิภาพ

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=น้ำท่วม
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=น้ำท่วม
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=น้ำท่วม
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=น้ำท่วม
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จะตอ้งใช้งบประมาณในการด าเนินการบริหารจดัการ การประเมินมูลค่าความตอ้งการในการ
ป้องกนัน ้ าท่วมผ่านความเต็มใจที่จะจ่ายภายใตส้ถานการณ์ที่สมมติขึ้นว่า หากหน่วยงานหรือ
รัฐบาลที่เก่ียวขอ้งกับการป้องกนัปัญหาน ้ าท่วมมีแผนการด าเนินการจดัการที่สามารถป้องกนัน ้ า
ท่วมได ้ประชาชนมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วมมากน้อยเพียงใด รวมทั้งการทราบถึง
ปัจจยัที่มีผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมจะเป็นประโยชน์ในการตดัสินใจด าเนิน
นโยบายต่างๆของหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งเพือ่การบริหารการจดัการป้องกนัน ้ าท่วมให้มีประสิทธิภาพ
ภายใตก้ารมีส่วนร่วมของประชาชนต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1. เพื่อวิ เคราะห์ มูลค่ าความ เต็มใจที่ จะ จ่ายในการป้องกันน ้ าท่วมในเขตบางแค 

กรุงเทพมหานคร 

 
2. เพือ่ศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมในเขตบางแค 

กรุงเทพมหานคร 

 

3. เพือ่วเิคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทวี

วฒันา จากบริเวณถนนอุทยานถึงบริเวณคลองบางขี้แกง้ 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. เพือ่สามารถระบุถึงตน้ทุนและผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น รวมถึงความคุม้ค่าของโครงการใน
การจดัการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วม 

 
2. การศึกษาความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมสามารถวางแนวทางที่เหมาะสมใน

การจัดเก็บค่าธรรมเนียม และใช้เป็นข้อมูลประกอบการตดัสินใจของรัฐบาลหรือหน่วยงานที่
เก่ียวขอ้ง ในการจดัการและการลงทุนสาธารณะประโยชน์ เพือ่จดัการป้องกนัเหตุการณ์น ้ าท่วมให้มี
ประสิทธิภาพสูงสุด 
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ขอบเขตของการศึกษา 
 
การศึกษาน้ีเป็นการวเิคราะห์มูลค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมพื้นที่เขตบาง

แค  กรุงเทพมหานคร แบ่งขอบเขตการวิจยัออกเป็น 4 ดา้น ประกอบดว้ย ขอบเขตดา้นพื้นที่ศึกษา 
ขอบเขตดา้นประชากร ขอบเขตดา้นเวลา และขอบเขตดา้นตน้ทุนและผลประโยชน์ ดงัน้ี  
 
ขอบเขตด้านพืน้ที่ 
  

การศึกษาคร้ังน้ีจะท าการศึกษาพื้นที่เขตบางแค แบ่งออกเป็น 4 แขวง คือ แขวงบางแค 
แขวงบางแคเหนือ แขวงบางไผ ่และแขวงหลกัสอง 
 
ขอบเขตด้านประชากร  

 
ครัวเรือนที่อาศยัในพื้นที่เขตบางแค และเป็นผูท้ี่อยูใ่นวยัแรงงานเน่ืองจากถือไดว้า่เป็นผูท้ี่มี

งานท ามีรายไดแ้ละมีความสามารถที่จะจ่ายได ้
 

ขอบเขตด้านเวลา 
  

1. การเก็บขอ้มูลแบบสอบถาม เก็บในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนธนัวาคม 2555 
 

2. ระยะเวลาที่ใชใ้นการวิเคราะห์โครงการ คือ 25 ปี ตั้งแต่ปี 2555 ถึง 2579 เน่ืองจาก
ผลตอบแทนใดๆต่อการลงทุนที่เกิน 25 ปี จะไม่ก่อใหเ้กิดความแตกต่างในการวเิคราะห์แต่อยา่งใด 

 
ขอบเขตด้านต้นทุนและผลประโยชน์ 
  
 ตน้ทุน ประกอบดว้ย ค่าใชจ่้ายในการลงทุนและค่าใชจ่้ายในการด าเนินการตามขอ้บญัญติั
งบประมาณรายจ่ายเพิม่เติม ประจ าปีงบประมาณ 2555 
 
 ผลประโยชน์ ในการศึกษาน้ีจะเป็นการศึกษาเฉพาะผลประโยชน์ในภาคครัวเรือน 
ประกอบดว้ย  
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1. การมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้น เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการระบายน ้ าในพื้นที่
เขตบางแค  

 
2. ลดความเสียหายของบา้นเรือน ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆ  
 
3. ลดค่าใชจ่้ายที่ตอ้งสูญเสียจากการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม 
 
4. ลดการสูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงาน 
 

นิยามศัพท์ 
 

 การป้องกันน ้าท่วม หมายถึง การป้องกนัไม่ให้เกิดน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานครได้
บางส่วนหรือทั้งหมด 
 

การรับรู้ข่าวสาร หมายถึง การรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัน ้ าท่วมผา่นช่องทางต่างๆ เช่น โทรทศัน์ 
วทิย ุหนงัสือพมิพ ์เป็นตน้  
 

ความเต็มใจที่จะจ่าย หมายถึง ความพงึพอใจที่แสดงออกในรูปของจ านวนเงนิที่ยนิดีทีจ่ะ
จ่าย เพือ่การป้องกนัน ้ าท่วมในเขตบางแค กรุงเทพมหานคร 
 
 น ้าท่วม หมายถึง  สภาวะที่เกิดจากปริมาณน ้ าสะสมจ านวนมากไหล่บ่าเขา้ท่วมอาคาร 
บา้นเรือน เรือกสวน ไร่นา ไดรั้บความเสียหาย  
 
 น ้าท่วมคร้ังที่ผ่านมา หมายถึง  เหตุการณ์น ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานครในปีพ.ศ. 
2554 
 
 ประชาชน หมายถึง ประชาชนที่อาศยัอยูใ่นเขตบางแค กรุงเทพมหานคร 
 
 พืน้ที่รับน ้า หมายถึง พืน้ที่ซ่ึงเม่ือฝนตกลงมาแลว้ น ้ าจะไหลรวมกนัลงสู่แหล่งน ้ า 
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 ระดับน ้า หมายถึง  ความสูงของผวิน ้ าจากระดบัมาตรฐานที่ก  าหนด 
 
 ระดับวิกฤติ หมายถึง ระดบัน ้ าในแม่น ้ าที่เป็นระดบัอนัตรายหรือระดบัที่เส่ียงต่อการเกิด
อุทกภยั เน่ืองจากระดบัน ้ าสูงเกินไป 

 

 ไม่เต็มใจที่จะจ่าย หมายถึง ปฏิเสธจ านวนเงินที่เสนอทั้งสองคร้ัง แต่อาจมีความเต็มใจที่จะ
จ่ายไม่เท่ากบั 0 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 

จากการตรวจเอกสารที่เก่ียวกับความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้ าท่วมจึงได้น ามา
ก าหนดเป็นสมมติฐานในการวจิยั เพือ่เป็นแนวทางในการศึกษาและเก็บขอ้มูล ดงัต่อไปน้ี 

 
 ปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์ต่อการตดัสินใจในความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกันน ้ าท่วมของ
ครัวเรือน ไดแ้ก่ จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือน สถานภาพความเป็น
เจา้ของที่อยูอ่าศยั จ  านวนสมาชิกในครัวเรือน ระยะเวลาที่พกัอาศยั ผลกระทบจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่าน
มา ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วม  การรับรู้ข่าวสาร มูลค่าความเสียหายเม่ือเกิดน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่าน
มา ค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมา การยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วม และโอกาสที่
จะเกิดน ้ าท่วม 
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บทที ่2 
 

ทฤษฎแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 

การศึกษาการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้ าท่วมพื้นที่เขตบางแค 
กรุงเทพมหานคร ท าการตรวจเอกสารซ่ึงประกอบด้วย 2 ส่วน คือ แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง 
และงานวจิยัที่เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
  

แนวคดิและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกับการศึกษาการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการ
ป้องกันน ้ าท่วมพื้นที่ เขตบางแค ก รุง เทพมหานครในค ร้ังน้ี  ได้แ ก่  การประเมินมูลค่ า
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยวิธีทางเศรษฐศาสตร์  เทคนิคการประเมินมูลค่า
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมด้วยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (Contingent 
Valuation Method: CVM) แนวคิดและทฤษฏีการวเิคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ เพื่อน าไป
ประยกุตใ์ชแ้ละประกอบเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่ายและความคุม้ค่าในการ
ป้องกนัน ้ าท่วมพื้นที่เขตบางแค กรุงเทพมหานคร สรุปไดด้งัน้ี 

 
การประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยวิธีทางเศรษฐศาสตร์ 
 

การประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเป็นการพยายามวดัมูลค่าของ
คุณประโยชน์ (Values) ในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มที่พึงมีต่อมนุษยใ์นดา้นใดดา้นหน่ึง
ทั้งในปัจจุบนัและอนาคตก็ได ้แต่เน่ืองจากความสลบัซบัซอ้นและความแตกต่างกนัแลว้แต่ชนิดของ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มที่เก่ียวขอ้งในแต่ละพื้นที่ หรือแลว้แต่ประชาชน
ที่จะใหคุ้ณค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงแตกต่างกนัไปในรูปของความเต็มใจที่จะจ่าย 
(Willingness to Pay) ที่ส าคญัคือ ขอ้มูลที่จะน ามาใชใ้นการประเมินค่าจะไม่เหมือนกนั บางคร้ัง
สามารถใชข้อ้มูลที่เก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้มโดยตรงแต่บางคร้ังจะตอ้งใช้
ขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งโดยออ้ม หรือกระทัง่ในบางคร้ังก็ไม่มีขอ้มูลใดที่จะน ามาประยกุตไ์ด ้นอกจากการ
สอบถามประชาชนในสังคมโดยตรงถึงความเต็มใจที่จะจ่าย ซ่ึงอาจจะท าให้การประเมินค่าท าได้
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ล าบากและมีความเช่ือถือนอ้ยลงได ้เน่ืองจากประชาชนบางส่วนอาจจะไม่ระบุความเต็มใจที่จะจ่าย
อยา่งแทจ้ริงออกมาในการประเมินค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (ธนัวา  จิตตส์งวน, 2540) 

 
สาเหตุที่ตอ้งมีการประเมินค่าส่ิงแวดล้อมโดยวิธีทางเศรษฐศาสตร์เพราะ 1. สินคา้และ

บริการที่เป็นส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติไม่มีราคาเพราะไม่มีการซ้ือขายผ่านตลาด 2. สินคา้และ
บริการเหล่าน้ีมีลกัษณะพิเศษเฉพาะตวั (Uniqueness) เม่ือถูกท าลายจนหมดไปแลว้จะไม่สามารถ
ฟ้ืนกลับคืนได ้ (Irreversibility) 3. เป็นสินคา้ที่ไม่อาจผลิตเพิ่มได้ ไม่ว่าจะมีความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยเีพยีงใด การประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มดว้ยวิธีทางเศรษฐศาสตร์
มีจุดมุ่งหมายเพือ่หาค่าที่ถูกตอ้งของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มของคนออกมาในรูปของ
มูลค่าที่เกิดจากใชป้ระโยชน์และมูลค่าที่เกิดจากการไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ เพื่อน าไปสู่การจดัการที่มี
ประสิทธิภาพ เพื่อให้สังคมได้รับสวสัดิการสูงสุด โดยมูลค่าที่ประเมินไดจ้ะเป็นขอ้มูลที่ส าคญั
ประกอบการพิจารณาการวิเคราะห์ความเป็นไปไดข้องโครงการทางเศรษฐศาสตร์ ซ่ึงช่วยให้การ
ตดัสินใจในโครงการต่างๆ หรือการวางแผนปรับปรุงแกไ้ขโครงการมีความสมบูรณ์มากขึ้น 

 
ทั้งน้ี คุณประโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมที่มีต่อมนุษยมี์ค่ามากน้อย

เพยีงใดขึ้นอยูก่บัเง่ือนไขของมนุษยแ์ละระบบที่มนุษยส์ร้างขึ้นเป็นส าคญั เช่น ความจ าเป็นในการ
ใชท้รัพยากรของแต่ละช่วงเวลา ค่านิยมและความเต็มใจที่จะจ่ายของผูท้ี่เก่ียวขอ้ง เป็นตน้ ซ่ึงปัจจยั
ที่เก่ียวขอ้งเหล่าน้ีจะเปล่ียนแปลงไปได้เสมอตามกาลเวลา ดังนั้นมูลค่าที่ประเมินได้แม้จะใช้
หลักการเดียวกันก็สามารถเปล่ียนแปลงได้เช่นกัน จึงควรตระหนักว่าการประเมินมูลค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นประโยชน์ขั้นต ่าสุดของทรัพยากรหน่ึง ๆ หรือเป็นการ
ประเมินเพยีงบางส่วนเท่านั้น (ธนัวา  จิตตส์งวน, 2540) 

 
การประเมินมูลค่าทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม แบ่งเป็น 3 แนวทาง ดังน้ี (Dixon and 

Sherman, 1990)  
 
1. วิธีการใช้ราคาตลาด (Market Price) มีแนวคิดว่าทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มเป็นปัจจยั

การผลิตอย่างหน่ึง การเปล่ียนแปลงในปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมจะ
น าไปสู่การเปล่ียนแปลงตน้ทุนการผลิต ซ่ึงจะส่งผลไปยงัราคาและปริมาณผลผลิตที่สามารถผลิตได ้
เทคนิคในการประเมินมูลค่าโดยวธีิการน้ี มีดงัน้ี 
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   1.1 เทคนิคจากการประเมินค่าจากการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพการผลิต (Change in 
Productivity Approach) เช่น การประเมินค่าของทรัพยากรน ้ าในอ่างเก็บน ้ า หรือระบบชลประทาน 
โดยใช้มูลค่าเพิ่มของผลผลิตการเกษตรที่เพิ่มขึ้นเน่ืองจากการใชท้รัพยากรน ้ าเป็นค่าสะทอ้นถึง
ประโยชน์องทรัพยากรน ้ า 

 
   1.2 เทคนิคการประเมินค่าจากตน้ทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost Approach) โดน

การน าแนวคิดเร่ืองค่าเสียโอกาสของทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มมาค านวณว่าการสงวนทรัพยากร
และส่ิงแวดลอ้มไวใ้ชท้างใดทางหน่ึงนั้น จะมีค่าเสียโอกาสของการน าทรัพยากรไปใชป้ระโยชน์
ทางอ่ืนอยา่งไร เช่น การสงวนรักษาพื้นที่ป่าเอาไว ้อาจมีค่าเสียโอกาสในการใชป้ระโยชน์ที่ดิน ค่า
เสียโอกาสของการเก็บของป่า และล่าสตัว ์เป็นตน้ 

 
   1.3 เทคนิคการประเมินค่าจากรายได้ที่พึงได้หายไป (Loss of Earnings Approach) 

โดยประมาณค่าจากค่าจา้งแรงงานที่คาดว่าจะไดรั้บในอนาคตของบุคคลที่ตอ้งสูญเสียไปเน่ืองจาก
การที่บุคคลนั้นเจบ็ป่วยหรือเสียชีวติ 

 
2. วิธีการใช้ราคาตัวแทน (Surrogate Price) มีหลกัที่ส าคญั คือ ตอ้งมีการก าหนดปัจจยั

ตวัแทน (Surrogate Factor หรือ Proxy Factor) ขึ้นมา แลว้ท าการประเมินผ่านมูลค่าปัจจยัตวัแทนที่
ก  าหนด โดยสมมติว่ามูลค่าหรือราคาของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจากความพอใจของ
มนุษยร์วมอยู่ในมูลค่าหรือราคาของปัจจยัตวัแทนที่ก  าหนดขึ้น เทคนิคที่ใชใ้นการประเมินมูลค่า
โดยวธีิน้ีคือ 

 
    2.1 เทคนิคการประเมินมูลค่าจากมูลค่าทรัพยสิ์นหรือที่ดิน (Property or Land Value 

Technique) วิธีการค านวณของเทคนิคน้ี ใช้สภาพแวดลอ้มของทรัพยสิ์นหรือที่ดินเป็นหลกั เช่น 
มูลค่าของบา้นสองหลงัที่มีท  าเลที่ตั้งต่างกนั ววิทิวทศัน์ต่างกนั จะมีมูลค่าที่แตกต่างกนั 

 
    2.2 เทคนิคการประเมินมูลค่าจากค่าใชจ่้ายในการเดินทาง (Travel Cost Technique) การ

ประยกุตใ์ชต้น้ทุนค่าใชจ่้ายในการเดินทางเป็นปัจจยัตวัแทนในการประเมินค่าความพอใจหรือการ
ให้คุณค่าต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเป็นที่นิยมใช้กันมาก โดยเฉพาะในการศึกษา
เก่ียวกับการท่องเที่ยว นันทนาการหรือการพกัผ่อนหย่อนใจ ในพื้นที่แหล่งท่องเที่ยวต่างๆ เพื่อ
ประเมินวา่สถานที่นั้นๆไดรั้บความสนใจจากประชาชนที่มาท่องเที่ยวสถานที่นั้นๆมากนอ้ยเพยีงใด 
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     2.3 เทคนิคการประเมินมูลค่าจากความแตกต่างของค่าจ้าง (Wage Differential 
Technique) เป็นเทคนิคในการประเมินมูลค่าโดยใชร้าคาตวัแทน ในกรณีที่ใชก้บัทรัพยากรมนุษย์
กระท าไดโ้ดยการใชร้าคาค่าจา้งหรือเงินเดือน มาสะทอ้นใหเ้ห็นคุณค่าของส่ิงแวดลอ้มที่เป็นอยูข่อง
สถานที่ท  างาน โดยจะตอ้งสมมติว่า ความแตกต่างของค่าจา้งแรงงานที่ได้รับจากการท างานที่มี
ลกัษณะเหมือนกนัทุกอยา่งจะเท่ากบัผลต่างของคุณภาพของส่ิงแวดลอ้มที่สถานที่ท  างาน 
 
 3. วิธีการส ารวจ (Survey based Technique) ถ้าหากวิธีการใช้ราคาตลาดและวิธีราคา
ตวัแทนไม่สามารถที่จะท าการประเมินมูลค่าทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มได ้ควรใช้วิธีการส ารวจ
ส าหรับการประเมินค่าโดยตรง โดยการหาค่าหรือจดัล าดับของค่า ซ่ึงจะใช้วิธีการถามค าถาม
ประชาชนโดยตรงถึงความพอใจต่อการเปล่ียนแปลงที่จะเกิดขึ้น ซ่ึงเทคนิคที่ใชเ้รียกว่า Contingent 
Valuation Method (CVM) วิธีการน้ีเป็นการสอบถามโดยตรงจากประชาชนเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
การตั้งค  าถามโดยทัว่ไปท าได ้2 ทาง คือ ทางหน่ึงถามเพื่อหาความเต็มใจที่จะจ่าย ทางที่สองถาม
ความเต็มใจที่จะได้รับการชดเชยของผูบ้ริโภคอันเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงในปริมาณหรือ
คุณภาพของสินคา้และบริการ และมุ่งที่จะหาความพอใจของผูบ้ริโภคในสถานการณ์ที่สมมติให้
เหมือนวา่เกิดขึ้นจริง มากกวา่ที่จะวดัพฤติกรรมจริงของผูบ้ริโภค 
 

นอกจากน้ีสถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย (2543) ไดก้ล่าวว่า Contingent Valuation 
Method (CVM) เป็นวิธีที่มีความคล่องตวัมากและสามารถน ามาใช้กบัการประเมินมูลค่าไดทุ้ก
ประเภท ขึ้นอยูก่ ับการลกัษณะการตั้งค  าถามที่จะสัมภาษณ์ประชาชนที่ไดรั้บผลกระทบจากการ
เปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้ม 
 
 ส าหรับการศึกษาน้ีเลือกใชเ้ทคนิควิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า ในการวิเคราะห์
ความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม เขตบางแค กรุงเทพมหานคร 
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วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า  
 

วิธีการประเมินค่าแบบการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าเป็นวิธีการประเมินมูลค่า
ส่ิงแวดลอ้มทางตรงในการประเมินค่าสินคา้และบริการที่ไม่มีการซ้ือขายในตลาด โดยหลักการ
ส าคญัคือ ความเต็มใจที่จะจ่ายของผูต้อบสัมภาษณ์ในผลประโยชน์ที่ผูต้อบสัมภาษณ์จะไดรั้บจาก
การที่คุณภาพส่ิงแวดลอ้มดีขึ้น โดยการสมัภาษณ์จากประชาชนโดยตรงถึงความพงึพอใจของบุคคล
ที่มีต่อส่ิงแวดล้อม เป็นการถามประชาชนดว้ยค าถามที่ท  าให้ผูต้อบแบบสอบถามตอ้งระบุระดับ
ประโยชน์หรือโทษในรูปของมูลค่าที่มีต่อการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มที่ก  าลงัเกิดขึ้นหรือสมมติขึ้น 
(Hypothetical Markets)  

 
วิธีน้ีจะเป็นการหาส่วนเกินของผูบ้ริโภคภายใตเ้ส้นอุปสงค์ในกรณีของ Hicks หรือ 

Hicksian Demand Curve ซ่ึงเป็นการวดัส่วนเกินของผูบ้ริโภคที่ค  านึงถึงอรรถประโยชน์หรือความ
พงึพอใจของบุคคลต่อสินคา้และบริการ โดยอาจวดัไดท้ั้งจ  านวนเงินสูงสุดที่บุคคลเต็มใจที่จะจ่าย
เพื่อที่จะได้รับความพอใจเพิ่มขึ้น เม่ือมีการเปล่ียนแปลงในส่ิงแวดล้อมเกิดขึ้น (Compensation 
Variation) และจ านวนเงินสูงสุดที่บุคคลยนิดีที่จะไดรั้บการชดเชย เพือ่ไม่ใหไ้ดรั้บความพอใจลดลง 
เม่ือมีการเปล่ียนแปลงในส่ิงแวดลอ้มเกิดขึ้น (Equivalent Variation) 

 
ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การหาความพอใจส่วนเกินของผูบ้ริโภคจากกรณี Compensation 

Variation และ Equivalent Variation น้ีจะมีความแตกต่างกนัไม่มากนัก อยา่งไรก็ตาม งานวิจยัเชิง
ประจกัษ ์ (Empirical Studies) ในต่างประเทศที่ใช้วิธี CVM ที่ผ่านมาส่วนใหญ่มกัจะพบความ
แตกต่างระหวา่งค่าความพอใจที่จะจ่าย (WTP) กบัค่าความพอใจที่จะไดรั้บการชดเชย (WTA) โดย
ค่าความพอใจที่จะจ่ายมกัจะนอ้ยกวา่ความพอใจที่จะไดรั้บการชดเชย ซ่ึงไดมี้การอธิบายถึงสาเหตุที่
ไดค้่าแตกต่างกนัไวด้งัน้ี (ศุภจิต  มโนพโิมกษ,์ 2542) 

 
1) บุคคลจะปฏิเสธการชดเชยจากการสูญเสียสิทธิในทรัพยสิ์นที่เขามีอยู ่โดยรู้สึกคดัคา้นที่

จะตอบค าถามและอาจรู้สึกวา่เป็นส่ิงที่ไร้เหตุผลหรือผิดกฎหมาย ท าให้เม่ือมีการสอบถามเก่ียวกบั
ความเต็มใจที่จะได้รับการชดเชยแล้วจะมีค  าตอบจ านวนมากที่ตอบว่า “ปฏิเสธที่จะได้รับการ
ชดเชย” หรือ “ไม่สามารถระบุจ  านวนเงินที่ยนิดีที่จะไดรั้บการชดเชยได”้ เป็นตน้ 
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2) บุคคลที่ไม่มีระยะเวลาอันเหมาะสมในการตดัสินใจหรือเป็นผูท้ี่ไม่ชอบเส่ียง จะมี
แนวโนม้ที่จะให้ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายต ่าและค่าความเต็มใจที่จะไดรั้บการชดเชยสูงกว่าบุคคลที่
รู้สึกเป็นกลาง หรือไม่ถูกจ ากดัระยะเวลาการตดัสินใจ 

 
3) เม่ือเปรียบเทียบ 2 เงื่อนไข คือ ระหว่างการเปล่ียนแปลงที่ก่อให้เกิดการสูญเสียกบัการ

เปล่ียนแปลงที่ก่อให้เกิดประโยชน์แลว้ บุคคลจะให้มูลค่าต่อเง่ือนไขการเปล่ียนแปลงที่ก่อให้เกิด
การสูญเสียสูงกวา่มูลค่าต่อการเปล่ียนแปลงที่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ ดงันั้น ในกรณีของความเต็มใจที่
จะไดรั้บการชดเชย ซ่ึงเป็นเหมือนการเปล่ียนแปลงที่ก่อให้เกิดการสูญเสียจึงมีมูลค่าสูงกว่าความ
เตม็ใจที่จะจ่าย ซ่ึงเป็นเหมือนการเปล่ียนแปลงที่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ 

 
การประเมินมูลค่าของสินคา้สาธารณะที่ไม่มีตลาดซ้ือขายแลกเปล่ียนโดยการใชว้ิธี CVM

จึงมีปัญหาการเลือกวธีิการวดัสวสัดิการที่เหมาะสม (Choice of Appropriate Welfare) ระหวา่งความ
เตม็ใจที่จะจ่ายกบัความเตม็ใจที่จะไดรั้บการชดเชยเกิดขึ้น ซ่ึงจากงานศึกษาที่ผา่นมาพบวา่งานศึกษา
ส่วนใหญ่นิยมวดัความเตม็ใจที่จะจ่ายของบุคคลมากกวา่ความเตม็ใจที่จะไดรั้บการชดเชย เน่ืองจาก
การวดัความเตม็ใจที่จะไดรั้บการชดเชยของบุคคลควรใชว้ดัการเปล่ียนแปลงของสินคา้สาธารณะที่
ในกรณีปัจจุบนัอยูใ่นสภาพที่ดี แต่ในอนาคตอาจเกิดการเปล่ียนแปลงอนัจะท าให้เกิดความเส่ือม
โทรมหรือเสียหายต่อสินคา้ ส่วนการวดัความยนิดีที่จะจ่ายนั้นควรที่จะใชว้ดัการเปล่ียนแปลงของ
สินคา้สาธารณะ ในกรณีที่ปัจจุบนัสินคา้อยูใ่นสภาพที่เสียหายหรือเส่ือมโทรม แต่ในอนาคตจะมี
การเปล่ียนแปลงอนัจะท าใหสิ้นคา้นั้นมีสภาพที่ดีขึ้น 
 
การวัดระดับสวสัดิการ 
  

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเก่ียวขอ้งกบัสวสัดิการทางสังคมเน่ืองจากทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นแหล่งปัจจยัการผลิต เช่น ที่ดิน แหล่งน ้ า อากาศ ป่าไม ้เป็นตน้ ซ่ึง
น ามาใช้เพื่อผลิตสินคา้และบริการ ให้มนุษยไ์ดบ้ริโภคจนเกิดเป็นความพอใจหรือสวสัดิการของ
บุคคล  ทั้งสวสัดิการของบุคคลหรือความพอใจที่เกิดจากการบริโภคสินคา้และบริการขั้นสุดทา้ย
ของแต่ละบุคคลจะส่งผลต่อระดับสวสัดิการทางสังคมดังภาพที่ 1 ซ่ึงแสดงผลของทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มที่มีต่อความพอใจและสวสัดิการทางสงัคม 
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ภาพที่ 1  ผลของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มทีมี่ต่อความพอใจและสวสัดิการทางสงัคม  
ที่มา: นิดา  พฒิุพริิยะ (2552) 

  
จากภาพที่ 1 สามารถอธิบายไดว้า่ทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท าให้เกิดความพอใจ

ให้แก่มนุษยท์างอ้อมโดยเป็นปัจจยัการผลิตซ่ึงผลิตสินคา้และบริการให้มนุษยบ์ริโภคจนเกิดเป็น
ความพอใจซ่ึงจะส่งผลต่อระดบัสวสัดิการทางสังคมต่อไป นอกจากนั้นทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มยงัเป็นแหล่งสร้างความพอใจโดยตรง เช่น อุทยานแห่งชาติเป็นแหล่งนันทนาการสร้าง
ความพอใจโดยตรงให้ กับม นุษย์และ ส่ ง ต่อ ไปย ังสวัส ดิกา รสั งคมผ่ านทาง คุณภาพ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดยความพอใจที่มนุษยไ์ดรั้บโดยตรงหรือทางออ้มนั้นจะดีขึ้น
หรือเลวลงขึ้นอยูก่บัคุณภาพและความสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนั้นๆ  

 
 การประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจึงมีความเก่ียวขอ้งกบัความพอใจ

หรือสวสัดิการของมนุษย์ เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงในคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มจะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในระดับความพอใจหรือสวสัดิการของมนุษยใ์นสังคม 
ดงันั้นการประเมินมูลค่าผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมก็คือ การหาค่าความ
พอใจหรือสวสัดิการของบุคคลในสงัคมที่เปล่ียนไป 

 



16 
 

ระดับความพึงพอใจของแต่ละบุคคลสามารถวัดได้จากการเปล่ียนแปลงในระดับ
อรรถประโยชน์ (Utility) หรือระดับสวสัดิการ (Welfare) ของแต่ละบุคคลผ่านทางฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์  และเน่ืองจาก CVM เป็นการวัดความพึงพอใจของประชาชนที่ มี ต่อการ
เปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้ นกับทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติมีคุณสมบัติเป็นสินค้า
สาธารณะและไม่มีการซ้ือขายผ่านระบบตลาด ท าให้ไม่สามารถวัดการเปล่ียนแปลงระดับ
อรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคเม่ือมีการเปล่ียนแปลงปริมาณหรือคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติไดจ้าก
การใชจ้ากการใชค้่าส่วนเกินผูบ้ริโภค (Consumer Surplus: CS) ซ่ึงค  านวณไดจ้ากฟังก์ชนัอุปสงค์
ธรรมดา (Ordinary Demand Function) ดงันั้นในการวดัการเปล่ียนแปลงอรรถประโยชน์สามารถวดั
ได้จากฟังก์ชันอุปสงค์ชดเชย (Compensated Demand Function) ในรูปของ Compensating 
Variation (CV) หรือ Equivalent Variation (EV) โดยใชค้่าความเต็มใจที่จะจ่าย (WTP) หรือ ความ
เตม็ใจรับเงนิชดเชย (WTA) มาวดัเป็นค่าการเปล่ียนแปลงในระดบัสวสัดิการดงักล่าว   
(เพญ็พร  เจนการกิจ, 2538 อา้งใน รุ่งนภา  บุพฤทธ์ิ, 2549) 

 
การตีค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มด้วยการวดัค่าสวสัดิการ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 

กรณี คือ การวดัสวสัดิการเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงในราคาสินคา้หรือการเปล่ียนแปลงในคุณภาพ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ดงัภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2  การวดัระดบัสวสัดิการเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงราคาสินคา้หรือการเปล่ียนแปลง   
     คุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม  
ที่มา: อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยธุยา (2542 อา้งใน ศุภจิต  มโนพโิมกษ,์ 2542)  

 
การตีค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มด้วยการวดัค่าสวสัดิการ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 

กรณี คือ (อดิศร์  อิศรางกูร ณ อยธุยา, 2543) 
 
  1.   การวดัสวสัดิการกรณีราคาสินคา้เปล่ียนแปลง แบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ 
 
        1.1 เม่ือระดับราคาสินคา้เปล่ียนแปลงลดลงวัดได้ 2 วิธี ได้แก่ วิธี Compensating 
Variation (CV) เป็นการสอบถามค่าความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) ของผูบ้ริโภค
ซ่ึงเป็นความเต็มใจจ่ายสูงสุดที่จะยอมจ่ายเพื่อให้ไดรั้บราคาสินคา้ที่เปล่ียนแปลงลดลงและใช้วิธี 
Equivalent Variation (EV) โดยการสอบถามค่าความยอมรับได ้(Willingness to Accept: WTA) 
ของผูบ้ริโภคซ่ึงหมายถึงค่าความยอมรับไดท้ี่นอ้ยที่สุดเพือ่ยอมรับราคาสินคา้ที่เปล่ียนแปลงลดลง  
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        1.2 เม่ือระดับราคาสินคา้เปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้ นวดัได้ 2 วิธีได้แก่ วิธี CV โดยการ
สอบถามค่าความเตม็ใจที่จะยอมรับของผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นค่าความยอมรับน้อยที่สุดที่ยอมรับให้ราคา
สินคา้เปล่ียนแปลงเพิม่ขึ้นและใชว้ธีิ EV โดยการสอบถามค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของผูบ้ริโภค ซ่ึง
หมายถึงค่าความเตม็ใจจ่ายสูงสุดที่จะยอมจ่ายเพือ่ป้องกนัราคาสินคา้เปล่ียนแปลงเพิม่ขึ้น  
  

 2.   การวดัสวสัดิการกรณีการเปล่ียนแปลงคุณภาพของส่ิงแวดลอ้มแบ่งเป็น 2 ลกัษณะ คือ  
  
         2.1 เม่ือมีการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดีขึ้นวดัได ้2 วิธีไดแ้ก่ วิธี Compensating 
Surplus (CS) โดยการสอบถามค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของผูบ้ริโภคซ่ึงหมายถึงค่าความเต็มใจจ่าย
สูงสุดที่จะยอมจ่ายเพื่อให้ได้รับคุณภาพส่ิงแวดล้อมที่ดีขึ้นและใช้วิธี Equivalent Surplus (ES) 
สอบถามค่าความเตม็ใจที่จะยอมรับผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นค่าความยอมรับนอ้ยที่สุดที่จะยอมรับไดโ้ดยไม่
มีการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มใหดี้ขึ้น  
  
        2.2 เม่ือคุณภาพส่ิงแวดลอ้มเส่ือมโทรมลงและไม่มีการปรับปรุงวดัได ้2 วิธีไดแ้ก่ วิธี 
CS โดยการสอบถามค่าความเต็มใจที่จะยอมรับของผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นค่าความยอมรับน้อยที่สุดเพื่อ
ยอมรับส่ิงแวดล้อมที่เส่ือมโทรมลงและใช้วิธี ES โดยการสอบถามค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของ
ผูบ้ริโภคซ่ึงหมายถึงค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายสูงสุดเพือ่ป้องกนัไม่ใหส่ิ้งแวดลอ้มเลวลง  
 

 
 
ภาพที่ 3  ค่า Compensating Surplus (CS) และ Equivalent Surplus (ES) เม่ือมีการเปล่ียนแปลง 

 สภาพของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม    
ที่มา: Johansson (1987 อา้งใน ทศพล  สุภารี, 2548) 
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จากภาพที่ 3 ให้แกนนอนเป็นสินคา้ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (Z) และแกนตั้ง         
เป็นสินคา้เอกชน (x) เม่ือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมีการเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น
หรือเพิม่ขึ้นจาก Z0 เป็น Z1 แล้วท าให้ระดับอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคเพิ่มขึ้นจาก U0 เป็น U1 

หรือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมมีการเปล่ียนแปลงไปในทางที่เลวลง หรือลดลงจาก Z1 
เป็น Z0  แล้วท าให้ระดับอรรถประโยชน์ของผู ้บริโภคลดลงจาก U1  เป็น U0  ซ่ึงการวัดการ
เปล่ียนแปลงของระดบัอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคที่เกิดขึ้นดงักล่าว สามารถพจิารณาไดท้ั้งหมด 4 
เหตุการณ์ ดงัน้ี 

 
เหตุการณ์ที่ 1 เม่ือสภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเปล่ียนแปลงในทางที่ดีขึ้น 

จาก Z0 เป็น Z1 แลว้ท าใหร้ะดบัอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคเพิ่มขึ้นจาก U0 เป็น U1 ค่า CS จะเป็น
ปริมาณเงินมากที่สุดที่ผูบ้ริโภคเตม็ใจสละออกไป (Willingness to Pay, WTP) เพื่อให้มีระดบัอรรถ
ประโยชนหรือสวสัดิการที่เท่าเดิม (U0) ณ สถานการณ์ใหม่ที่เกิดขึ้น (Z1) ค่า CS จะเท่ากบั BC  

 
เหตุการณ์ที่ 2 เม่ือสภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเปล่ียนแปลงในทางที่ดีขึ้น 

จาก Z0 เป็น Z1 แลว้ท าให้ระดบัอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคเพิ่มขึ้นจาก U0 เป็น U1 ค่า ES จะเป็น
ปริมาณเงินน้อยที่สุดที่ผูบ้ริโภคยอมรับเป็นการชดเชย (Willingness to Accept, WTA) เพื่อให้มี
ระดบัอรรถประโยชน์หรือสวสัดิการทีเ่พิม่ขึ้น (U1) ณ สถานการณ์เดิม (Z0) ค่า ES จะเทา่กบั AD    

 
เหตุการณ์ที่ 3 เม่ือสภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเปล่ียนแปลงในทางที่เลวลง

จาก Z1 เป็น Z0 แลว้ท าให้ระดบัอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคลดลงจาก U1 เป็น U0 ค่า CS จะเป็น
ปริมาณเงนินอ้ยที่สุดที่ผูบ้ริโภคยอมรับเป็นการชดเชย (WTA) เพื่อให้มีระดบัอรรถประโยชน์หรือ
สวสัดิการทีเ่ท่าเดิม (U1) โดยยอมรับสถานการณ์ใหมี้ที่เกิดขึ้น (Z0) ค่า CS จะเทา่กบั AD   

 
เหตุการณ์ที่ 4 เม่ือสภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเปล่ียนแปลงในทางที่เลวลง

จาก Z1 เป็น Z0 แลว้ท าให้ระดบัอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคลดลงจาก U1 เป็น U0 ค่า ES จะเป็น
ปริมาณเงนิมากที่สุดที่ผูบ้ริโภคเต็มใจสละออกไป (WTP) เพื่อที่จะให้มีระดบัอรรถประโยชน์หรือ
สวสัดิการอยูใ่นระดบัใหม่ (U0) ณ สถานการณ์เดิม (Z1) ค่า ES จะเทา่กบั BD 

 
อดิศร์  อิศรางกูร ณ อยุธยา (2542) การวดัระดับสวสัดิการของผูบ้ริโภค รสนิยมของ

ผูบ้ริโภค หรือ Consumer Preference Ordering เป็นปัจจยัที่มีผลต่อการเปล่ียนแปลงปริมาณและ
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คุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม โดยหลกัการอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคคงที่ 
(Utility Constant Welfare Measurement) ซ่ึงใช้ในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม จะวดัอัตราการทดแทนหน่วยสุดท้ายระหว่างคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มและเงิน (Marginal Rate of Substitution Xe for Xa) นั้นคือ มูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้มจะเท่ากบัจ านวนเงินที่ตอ้งมีการจ่ายชดเชย เม่ือคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มเปล่ียนไป เพือ่ใหร้ะดบัสวสัดิการอยูท่ีเ่ดิมหรือคงที่  ซ่ึงในการค านวณหาอตัราทดแทน
หน่วยสุดทายดงักล่าว จ าเป็นตอ้งศึกษาและเลือกฟังกช์นัการจดัล าดบัความพอใจของผูบ้ริโภคให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ เพื่อให้ไดข้อ้มูลเก่ียวกบัรสนิยมของผูบ้ริโภคว่ามีอตัราการทดแทนกัน
อยา่งไรระหวา่งคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มกบัเงิน โดยฟังก์ชนัการจดัล าดบัความ
พอใจของผูบ้ริโภคแบ่งออกไดเ้ป็น  

 
1. ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์โดยตรง (Direct Utility Function: U (X, Q, AOG; Si)) คือ

อรรถประโยชน์เป็นฟังกช์นัของสินคา้และบริการ 
 
2. ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์โดยออ้ม (Indirect Utility Function: V (P, M; Q, Si)) คือ 

อรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจ เป็นความพอใจที่ไม่ได้เกิดจากสินคา้และบริการโดยตรง แต่
เป็นผลทางอ้อมในการก าหนดระดับความพอใจ เพราะราคาสินคา้และรายได้จะเป็นตวัก าหนด
สินคา้และบริการ 

 
3. ฟังกช์นัค่าใชจ่้าย (Expenditure Function: E (P, U; Q, Si)) คือ รายจ่ายหรือค่าใชจ่้ายเป็น

ฟังก์ชนัของราคาและความพอใจ โดยจะเป็นฟังก์ชนัที่จะแสดงถึง รายจ่ายที่น้อยที่สุดจ่ายออกไป 
เพือ่ใหไ้ดค้วามพอใจที่ก  าหนดไว ้ส าหรับราคาสินคา้ ณ ระดบัต่างๆ 

 
4. ฟังก์ชนัอุปสงค์ที่ไม่มีการชดเชย (Uncompensated Demand Function: X (P, M; Q, Si)) 

คือ เป็นฟังกช์นัที่อุปสงคส์ าหรับสินคา้แต่ละชนิดขึ้นอยูก่บัราคาของสินคา้ชนิดนั้นและรายไดข้อง
ผูบ้ริโภค โดยสมมติใหร้ายไดท้ี่แทจ้ริง ราคาสินคา้ชนิดอ่ืนและความชอบของผูบ้ริโภคคงที่ 

 
5. ฟังก์ชนัอุปสงคท์ี่มีการชดเชย (Compensated Demand Function: h (P, U; Q, Si)) คือ 

เป็นฟังก์ชนัที่อุปสงค์ส าหรับสินคา้แต่ละชนิดขึ้นอยูก่ ับราคาสินคา้ชนิดนั้นและความพอใจของ
ผูบ้ริโภค โดยสมมติใหร้ายไดท้ี่เป็นตวัเงนิและราคาสินคา้ชนิดอ่ืนคงที ่
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   การศึกษาน้ีเป็นการประเมินค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม ซ่ึงปัญหาน ้ า
ท่วมจะสร้างความไม่พอใจโดยตรงแก่ประชาชนในพื้นที่  ส่งผลกระทบต่อความพอใจหรือ
สวสัดิการของผูบ้ริโภค ดงันั้นการวดัระดบัสวสัดิการของผูบ้ริโภคน้ีจะเป็นการวดัระดบัสวสัดิการ
กรณีเปล่ียนแปลงปริมาณหรือคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ประเภทเม่ือมีการ
ปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดีขึ้นโดยการสอบถามค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของผูบ้ริโภค เพราะ
เป็นการศึกษาถึงผลประโยชน์ที่ได้รับจากการป้องกนัน ้ าท่วม หรือเป็นการวดัสวสัดิการประเภท 
Compensating Surplus ตามการแบ่งการวดัสวสัดิการส าหรับการเปล่ียนแปลงราคาและการ
เปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มของ Freeman และใชฟั้งกช์นัค่าใชจ่้ายเป็นฟังกช์นัการจดัล าดบัความพอใจ
ของผูบ้ริโภคเพื่อค  านวณหามูลค่าส่ิงแวดล้อม เน่ืองจากในการศึกษาคร้ังน้ีใช้แบบจ าลองการ
วิเคราะห์การถดถอยของ Cameron ค  านวณค่าเฉล่ียความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม ใน
เขตบางแค กรุงเทพมหานคร เพราะแบบจ าลองการวิเคราะห์การถดถอยของ Cameron ใชแ้นวคิด
ฟังกช์นัค่าใชจ่้ายเป็นแนวคิดพื้นฐานของแบบจ าลอง รายละเอียดในหวัขอ้ต่อๆไป 
 

อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยธุยา และคณะ (2543) กล่าวว่า วิธีการประเมินค่าโดยการสัมภาษณ์
ประชาชนโดยตรงนั้น เป็นวิธีที่ใช้ค  าถามจากการส ารวจเพื่อแสดงให้เห็นถึงความพึงพอใจของ
บุคคลที่มีต่อส่ิงแวดลอ้มโดยตรง โดยในการส ารวจเป็นการถามบุคคลดว้ยค าถามที่ท  าให้บุคคลต้อง
บอกระดบัประโยชน์หรือโทษในรูปของมูลค่าที่มีต่อการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มที่ก  าลงัเกิดขึ้นจริง
หรือสมมติขึ้น เช่น 
 

1. ถามบุคคลวา่ความเตม็ใจที่จะจ่ายมากที่สุดเท่าไร เพื่อปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดี
ขึ้น 

 
2. ถามบุคคลวา่จะยอมรับเงินชดเชยเท่าไร (Willingness to Accept Compensation: WTAC) 

เพือ่ทดแทนการที่รัฐจะไม่ด าเนินโครงการพฒันาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 
 

3. ถามบุคคลวา่จะจ่ายเงิน X บาท หรือไม่ เพือ่ช่วยใหส่ิ้งแวดลอ้มดีขึ้น 
 
4. ถามบุคคลว่าจะยอมรับเงิน X บาท หรือไม่ เพื่อทดแทนการที่รัฐจะไม่ด าเนินโครงการ

พฒันาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 
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ดงันั้น จะเห็นไดว้่าวิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มแบบ CVM มีรูปแบบการตั้งค  าถาม
หลายวธีิและแต่ละวิธีจะมีการน ามาปฏิบติัภายใตเ้ง่ือนไขและสถานการณ์ที่แตกต่างกนัCVM เป็น
วิธีที่มีความคล่องตวัสูง เพราะสามารถน ามาใช้ประเมินการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดล้อมได้หลาย
ประเภท ผลกระทบส่ิงแวดลอ้มใดก็ตามที่มีผลต่อมนุษยแ์ละประชาชนสามารถให้ค  าตอบไดว้่ามี
ความรู้สึกอยา่งไรต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นก็จะสามารถใชว้ิธี CVM ในการประเมินได้ ดงันั้น วิธี 
CVM จึงสามารถน ามาดดัแปลงให้สอดคลอ้งกับการประเมินมูลค่าภายใตส้ถานการณ์ที่ต่างกัน
ออกไป วิธีการดดัแปลงเพื่อให้วิธี CVM สามารถน าไปประยกุตใ์ชไ้ดก้บัเหตุการณ์ต่างๆ กระท า
โดยการปรับลกัษณะของค าถามที่ใช้ในการส ารวจทศันคติของประชาชนให้ตรงกับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้น 
 

แต่เน่ืองจากวิธี CVM นั้น ตอ้งใชก้ารสร้างสถานการณ์สมมติขึ้นเพื่อการประเมินค่า
ทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงไม่มีการซ้ือขายแลกเปล่ียนเกิดขึ้นจริง โดยใชก้ารสมัภาษณ์จากบุคคล
ถึงค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย ดงันั้นการประเมินค่าดว้ยวธีิน้ีจึงยงัมีความผดิพลาดที่อาจเกิดขึ้น ซ่ึงความ
ผดิพลาดที่เกิดขึ้นใน CVM อาจท าใหค้่าที่ไดม้ากกวา่หรือนอ้ยกวา่ความเป็นจริงได ้
 

Freeman (1994) ไดก้ล่าวไวว้่าความผิดพลาดที่เกิดขึ้นใน CVM อาจท าให้ค่าที่ไดม้ากกว่า
หรือนอ้ยกว่าความเป็นจริงได ้โดยความผิดพลาดที่เกิดขึ้นแบ่งออกเป็น 3 ประเภทดงัน้ี (Freeman, 
1994 อา้งใน สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย, 2543) 

 
1. Scenario Misspecification เป็นความผิดพลาดที่อาจเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น ความ

ผดิพลาดทางทฤษฎี (Theoretical Misspecification) ซ่ึงเกิดจากการที่นกัวจิยัอธิบายลกัษณะเร่ืองราว
ที่ผดิพลาดไปจากความเป็นจริง หรือจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ จึงท าให้ค่าที่ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบ
ไม่ได้สะทอ้นค่าที่แทจ้ริงแมว้่าผูถู้กสัมภาษณ์จะทราบขอ้เท็จจริงก็ตาม หรือความผิดพลาดจาก
วิธีการ(Methodological Misspecification) ซ่ึงเกิดจากการที่ผูว้ิจยัไม่สามารถท าให้ผูถู้กสัมภาษณ์
เขา้ใจได้อย่างถูกตอ้งตามที่นักวิจยัเขา้ใจเพราะเหตุผลบางประการ เช่น นิยามของศพัท์ที่ใชใ้น
ค าถาม เป็นตน้ ซ่ึงปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่เก่ียวขอ้งกับความน่าเช่ือถือ (Reliability) และ
ความถูกตอ้ง (Validity) 

 
2. Implied Value Cues เกิดจากการที่ผูถู้กสมัภาษณ์ไม่คุน้เคยหรือไม่ชดัเจนกบัค าถามหรือ

ปัญหาที่ถูกถาม จึงพยายามหาสญัญาณที่ช่วยใหผู้ถู้กสมัภาษณ์สามารถเลือกมูลค่าไดถู้กตอ้ง เช่น ใน
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กรณีของ Bidding Game ที่ก่อให้เกิดปัญหาที่เรียกว่า Starting Point Bias เพราะตอ้งตอบจุดเร่ิมตน้
ของความเตม็ใจที่จะจ่ายที่ถูกถามในคร้ังแรก เป็นตน้ ค่าที่ไดใ้นกรณีที่จะก่อให้เกิดความเบี่ยงเบน
ไป หรืออาจเกิดจากเร่ืองราวที่ไม่เก่ียวขอ้งก็ได ้เช่น ถามถึงมูลค่าที่ไดรั้บจากการเขา้ไปใชกิ้จกรรม
นันทนาการของบางประเภท ผูถู้กสัมภาษณ์กลับนึกถึงมูลค่าค่าผ่านประตูเพื่อไปท ากิจกรรม
นนัทนาการดงักล่าว เป็นตน้ 

 
3. Incentive to Misrepresent Values เกิดจากเร่ืองราวที่ก  าหนดขึ้นมาเพื่อหามูลค่าความเต็ม

ใจที่จะจ่ายไม่ก่อใหเ้กิดแรงจูงใจที่จะตอบตามความเป็นจริง เช่น ผูถู้กสัมภาษณ์เช่ือว่าการตอบของ
เขาจะไม่มีผลต่อการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงอาจอยูใ่นรูปของภาษีหรือค่าบริการเขา้ใช ้เขา
จึงตอบมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่อนขา้งต ่ากว่าความเป็นจริง เพราะเกรงว่าจะตอ้งโดนเก็บภาษี
เป็นตน้ ซ่ึงความคลาดเคล่ือนแบบน้ีเป็น Strategic Bias แบบหน่ึง เพราะเกิดจากการที่ผูถู้กสมัภาษณ์
เป็นผูท้ี่ตอ้งการใชป้ระโยชน์โดยไม่ตอ้งเสียเงิน (Free Rider) และเกรงวา่ผลลพัธท์ี่ตอบจะมีผลจริงๆ
แทนที่จะเป็นการสมมติ เป็นตน้ 
 

การก าหนดสถานการณ์สมมติ 
 

การประเมินมูลค่า CVM เป็นเทคนิคการประเมินมูลค่าโดยอาศยัการสร้างสถานการณ์
สมมติ ดงันั้นหากสถานการณ์สมมติที่สร้างขึ้นเกิดการผดิพลาด หรือไม่สอดคลอ้งหรือเหมาะสมกบั
ทรัพยากรที่ตอ้งการประเมินมูลค่าแลว้ ท  าให้ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายที่ประเมินมาไม่สอดคลอ้งกบั
ทฤษฎี อนัจะน าไปสู่มูลค่าที่ประเมินมายอ่มเป็นมูลค่าที่ไม่สามารถสะทอ้นถึงมูลค่าที่แทจ้ริงของ
ทรัพยากรนั้นได ้ถา้หากมีการสร้างสถานการณ์สมมติที่ถูกตอ้งแลว้ ฟังก์ชนัความเต็มใจที่จะจ่ายจะ
มีลกัษณะที่โคง้ออกจากจุดก าเนิด (Concave)โดยที่ฟังกช์นัอรรถประโยชน์จะมีลกัษณะโคง้ออกจาก
จุดก าเนิดเช่นกนั และหากมีการสร้างสถานการณ์สมมติที่ผดิพลาด ฟังก์ชนัความเต็มใจจ่ายอาจจะมี
ลกัษณะที่โคง้เขา้หาจุดก าเนิด (Convex) โดยที่ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ยงัคงมีลกัษณะโคง้ออกจาก
จุดก าเนิดเช่นเดิม (Diamond, 1996) 
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รูปแบบของ CVM 
 

การส ารวจและสอบถามความเต็มใจที่จะจ่ายในสินค้าและบริการและคุณภาพของ
ส่ิงแวดลอ้มที่ดีขึ้น เป็นส่ิงที่ส าคญัที่สุดของ CVM คือรูปแบบที่จะสอบถามความเต็มใจที่จะจ่ายซ่ึง
มีหลายรูปแบบ ดงัน้ี (จุไร  ทพัวงษ,์ 2543) 

 
1. Open-Ended เป็นวธีิการตั้งค  าถามใหผู้ถู้กสมัภาษณ์แสดงความพอใจ โดยแสดงออกจาก

ค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายเงินเท่าใด ถา้เกิดการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มที่ตอ้งการศึกษา ผูถู้กสัมภาษณ์
สามารถตอบค าถามตามความคิดเห็นของตนโดยไม่จ ากดัเฉพาะตวัเลือกที่มีในแบบสอบถาม การ
ใชว้ิธี Open-Ended มีจุดอ่อนคือ ถ้าหากเป็นสินคา้และบริการที่ผูต้อบสัมภาษณ์ไม่คุน้เคยผูต้อบ
สมัภาษณ์ก็จะไม่สามารถระบุจ  านวนเงินที่ตนเองตอ้งการจะจ่ายจริงๆได ้โอกาสที่ระบุจ  านวนเงิน
ความเต็มใจที่จะจ่ายจะไม่ตรงกบัความเป็นจริง ท าให้มูลค่าที่แสดงออกมานั้นจะมีความกระจาย
แตกต่างกนัมาก 
 

2. Payment Card วิธีน้ีจะเขียนจ านวนเงินของความเต็มใจที่จะจ่ายบนแผ่นการ์ด และให้
ผูต้อบสมัภาษณ์เลือก ณ จ านวนเงินเท่าใดจากการ์ดแผน่ใดที่ผูต้อบสัมภาษณ์ยนิดีที่จะจ่าย ขอ้ดีของ
วธีิน้ีก็คือผูต้อบสมัภาษณ์ไม่ตอ้งพดูออกมาดงัๆ คนอ่ืนไม่สามารถที่จะทราบวา่ผูต้อบสมัภาษณ์ยนิดี
ที่จะจ่าย ณ จ านวนเท่าใด 
 

3. Bidding Game การประมูลเป็นรูปแบบของ CVM ที่นิยมใชก้นัมากวิธีหน่ึง คือ การถาม
ซ ้ าในลักษณะเดียวกับการต่อรองในตลาดสินคา้ เน่ืองจากจ านวนเงินของความเต็มใจที่จะจ่าย 
อาจจะไม่ใช่ “ราคาดุลยภาพ” หรือราคาสูงสุดที่ผูบ้ริโภคยนิดีจะจ่ายจริง ซ่ึงอาจจะเพิ่มขึ้นไดอี้กหรือ
ลดลงไดอี้ก ดงันั้น Biding Game จะตอ้งท าการประมูลซ ้ าจนกระทัง่ผูถู้กสมัภาษณ์ตอบวา่ไม่มีความ
เตม็ใจที่จะจ่ายอีกต่อไป โดยราคาที่มากที่สุดที่ผูถู้กสมัภาษณ์ตอบวา่เตม็ใจที่จะจ่ายคือ ความเตม็ใจที่
จะจ่ายมากที่สุดนัน่เอง และในทางกลบักนัถา้ผูถู้กสมัภาษณ์ตอบวา่ไม่เต็มใจที่จะจ่าย ให้ลดราคาลง
เร่ือย ๆ จนผูถู้กสมัภาษณ์ตอบวา่เตม็ใจที่จะจ่ายอีกคร้ัง 
 

4. Contingent Ranking การประเมินค่าโดยการสอบถามความเห็นหรือความรู้สึกของบุคคล
เก่ียวกบัมูลค่าของส่ิงแวดลอ้มโดยใชค้  าถามที่ตอ้งการใหผู้ต้อบจดัระดบัหรือความนิยมเป็นวิธีการที่
เร่ิมตน้จากสถานการณ์สมมติ แลว้ให้ผูต้อบสัมภาษณ์เรียงล าดบัความเต็มใจที่จะจ่ายในสินคา้และ
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บริการนั้นๆ ในแต่ละทางเลือก อาจจะเรียงล าดบัความเต็มใจที่จะจ่ายจากมากไปหาน้อย หรือจาก
น้อยไปหามากก็ได้ ผูศึ้กษาตอ้งท าการจดัเตรียมโครงการหรือสถานการณ์ที่เก่ียวขอ้งกับเร่ือง
ส่ิงแวดลอ้มที่ตอ้งการประเมินมูลค่าไวห้ลายๆ โครงการเพื่อให้ผูถู้กสัมภาษณ์ล าดับความส าคญั 
หรือความคุม้ค่าของโครงการหรือสถานการณ์ ผูศึ้กษาตอ้งก าหนดผลกระทบส่ิงแวดลอ้มและตวัเลข
มูลค่าสมมติ เพือ่ใหผู้ถู้กสมัภาษณ์จดัล าดบัไดว้า่โครงการหรือสถานการณ์ใดมีความคุม้ค่ามากที่สุด
และมีความคุม้ค่ารองลงมา  

 
5. Close-Ended เป็นวิธีการที่ระบุจ  านวนเงินที่ เต็มใจที่จะจ่ายไวใ้นแบบสอบถามแล้ว 

เน่ืองจากการที่จะใหผู้ต้อบสมัภาษณ์ระบุจ  านวนเงินความเต็มใจที่จะจ่าย ผูต้อบสัมภาษณ์อาจจะไม่
แน่ใจหรือไม่ทราบว่าความเต็มใจที่จะจ่ายของตนเองนั้นเป็นเท่าไร ผูต้อบสัมภาษณ์อาจมีความ
ล าบากใจยุง่ยาก เพราะไม่มีโอกาสไดไ้ตร่ตรองหรือรู้จกัสินคา้และบริการนั้นมาก่อน วิธีการของ 
Close-Ended ผูต้อบสัมภาษณ์เพียงแต่ตอบค าถามว่า ณ จ านวนเงินจ านวนหน่ึง สมมติว่า 100 บาท 
ท่านยนิดีจ่ายหรือไม่ยนิดีจ่าย โดยขอ้ดีของค าถามแบบปิดไดแ้ก่ ค  าตอบเพียงแต่ระบุว่า ยอมรับ
หรือไม่ยอมรับกบัจ านวนเงินที่เสนอ สามารถที่จะขจดัอคติอนัเกิดจาก Starting Point Bias ได ้โดย
รูปแบบค าถาม Close-Ended ที่นิยมน ามาใช ้ไดแ้ก่ 

 
    5.1 Single Bounded Closed-Ended เป็นการใชก้ารต่อรองคร้ังเดียว โดยผูส้ัมภาษณ์จะ

อธิบายรายละเอียดของเหตุการณ์สมมติ จากนั้นสอบถามความยนิดีที่จะจ่ายหรือความยินดีที่จะ
ไดรั้บการชดเชย โดยระบุเงินเร่ิมตน้ในการถาม (Starting Point) เพื่อเป็นแนวทางให้ผูถู้กสัมภาษณ์
พจิารณาว่าเป็นจ านวนเงินที่ยนิดีจ่าย หรือยนิดีที่จะรับการชดเชยหรือไม่ โดยจะเสนอราคาเร่ิมตน้
แค่ค่าเดียว กล่าวคือ เม่ือเสนอค่าราคาเร่ิมตน้ สมมติว่าเท่ากบั A บาท เพื่อเขา้สมทบทุนโครงการ
พฒันาส่ิงแวดลอ้ม จากนั้นผูต้อบจะเลือกว่าจะยอมรับหรือปฏิเสธค่า A ดงักล่าว ถา้ตอ้งการทราบ
จ านวนเงินจากผูต้อบสมัภาษณ์ อาจใชค้  าถามต่อวา่จ  านวนเงินสูงสุดที่ท่านเต็มใจจ่ายคือเท่าใด ทั้งผู ้
ที่ยอมรับ และปฏิเสธค่า A 
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ภาพที่ 4  ความน่าจะเป็นทั้ง 2 กรณีจากรูปแบบค าถามแบบ Single Bound Close-Ended และค่า 
  ความเตม็ใจที่จะจ่าย 
ที่มา: นิดา  พฒิุพริิยะ (2552)   
 

จากภาพที่ 4 ก าหนดใหค้่าความเตม็ใจที่จะจ่ายอยา่งน้อยตอ้งมากกว่าหรือเท่ากบั 0 โดยให ้
A เป็นค่า Bid เร่ิมตน้หรือราคาเสนอคร้ังแรก ดงันั้นค  าตอบที่เป็นไปไดท้ั้งหมดที่ผูถู้กสัมภาษณ์จะ
สนองตอบต่อค่า Bid เร่ิมตน้จะมีดว้ยกนั 2 กรณีคือ 
 

กรณีผูถู้กสมัภาษณ์ตอบ Yes ต่อค่า Bid เร่ิมตน้ (A) หรือราคาเสนอคร้ังแรก ซ่ึงค่าความเต็ม
ใจที่จะจ่ายจริงของผูถู้กสมัภาษณ์ก็อยูร่ะหว่างค่า Bid เร่ิมตน้ (A) กบัค่าอนันต ์(∞) ซ่ึงกรณีน้ีให้ค่า 
A คือ Lower Bound และค่า ∞ คือ Upper Bound และ Pr (Yes) คือความน่าจะเป็นของกรณีน้ี 
 

กรณีผูถู้กสมัภาษณ์ตอบ No ต่อค่า Bid เร่ิมตน้ (A) หรือราคาเสนอคร้ังแรกนั้นค่าความเต็ม
ใจที่จะจ่ายจริงของผูถู้กสัมภาษณ์อยูร่ะหว่างค่าศูนย ์(0) กบัค่า Bid เร่ิมตน้ (A) ซ่ึงกรณีน้ีให้ค่าศูนย ์
(0) คือ Lower Bound และค่า Bid เร่ิมตน้ (A) คือ Upper Bound และ Pr (No) คือความน่าจะเป็นของ
กรณีน้ี 
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    5.2 Double Bounded Closed-Ended เป็นรูปแบบค าถามปลายปิด (Close-Ended) อีก
ประเภทหน่ึงที่นิยมใชก้นัมาก เป็นการตั้งค  าถามปลายปิดโดยมีตวัเลือกให้ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบเพียง
แค่ “เตม็ใจที่จะจ่าย (Yes)” หรือ “ไม่เตม็ใจที่จะจ่าย (No)” ถา้ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบ “เต็มใจที่จะจ่าย” 
ก็ใหเ้พิม่ราคาเสนอขึ้นเป็นสองเท่าของราคาเสนอคร้ังแรกแลว้จึงให้เลือกอีกคร้ังว่าจะ “เต็มใจที่จะ
จ่าย” หรือ “ไม่เต็มใจที่จะจ่าย” ในทางกลบักนั ถา้ผูถู้กสัมภาษณ์ก็ตอบ “ไม่เต็มใจที่จะจ่าย (No)”  
ต่อราคาเสนอคร้ังแรกก็ใหล้ดราคาเสนอลงมาคร่ึงหน่ึงของราคาที่เสนอในคร้ังแรก แลว้จึงให้เลือก
อีกคร้ังวา่จะเตม็ใจที่จะจ่ายหรือไม่ 

 
     โดยขั้นตอนของการเสนอสองราคา คือ 
 
     - ถา้ผูถู้กสมัภาษณ์ตอบวา่เตม็ใจที่จะจ่าย ใหเ้พิ่มราคาที่เสนอขึ้นเป็นสองเท่าของราคาที่

เสนอคร้ังแรกและถามผูถู้กสมัภาษณ์อีกคร้ังวา่ยงัเตม็ใจที่จะจ่ายอยูอี่กหรือไม่ 
 

     - ถา้ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบว่าไม่เต็มใจที่จะจ่าย ให้ลดราคาที่เสนอลงคร่ึงหน่ึงของราคาที่
เสนอคร้ังแรกและถามผูถู้กสมัภาษณ์อีกคร้ังวา่ยงัเตม็ใจที่จะจ่ายอยูห่รือไม่ 
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ภาพที ่5  ความน่าจะเป็นทั้ง 4 แบบจากรูปแบบค าถามแบบ Double bound Close-Ended และ 

 ค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย 
ที่มา: นิดา  พฒิุพริิยะ (2552)   

 
จากภาพที่ 5 ก าหนดให้ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายอยา่งน้อยตอ้งมากกว่าหรือเท่ากบัศูนย ์(0) 

โดยให้ A เป็นค่า Bid เร่ิมตน้หรือราคาเสนอคร้ังแรก 2A คือ ค่า Bid ที่เสนอคร้ังที่สองโดย เพิ่มค่า 
Bid ขึ้นเป็นสองเท่าของค่า Bid เร่ิมตน้ A/2 คือ ค่า Bid ที่เสนอคร้ังที่สองโดยลดค่า Bid ลงคร่ึงหน่ึง
ของค่า Bid เร่ิมตน้ ดังนั้นค  าตอบที่เป็นไปไดท้ั้งหมดที่ผูถู้กสัมภาษณ์จะสนองตอบต่อค่า Bid 
เร่ิมตน้จะมีดว้ยกนั 4 กรณี คือ 
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กรณีที่ตอบ (Yes, Yes) ซ่ึงเป็นกรณีที่ผูถู้กสัมภาษณ์ยอมรับทั้ง A และ 2A โดยมีค่าความ
เต็มใจที่จะจ่าย (W) ของผูถู้กสัมภาษณ์อยูร่ะหว่างค่าอนันต ์ (∞) กบั 2A ซ่ึงเรียก ∞ ว่า Upper 
Bound และ 2A วา่ Lower Bound และ Pr(Yes ,Yes) เป็นค่าความน่าจะเป็นของกรณีน้ี 

 
กรณีที่ตอบ (Yes, No) ซ่ึงเป็นกรณีที่ผูถู้กสัมภาษณ์ยอมรับ A แต่ปฏิเสธ 2A ดงันั้นจึงมีค่า

ความเต็มใจที่จะจ่าย (W) ของผูถู้กสัมภาษณ์อยูร่ะหว่าง ค่า A กบั 2A ซ่ึงเรียก A ว่า Lower Bound 
และ 2A วา่ Upper Bound โดย Pr (Yes, No) เป็นค่าความน่าจะเป็นของกรณีน้ี 
 

กรณีที่ตอบ (No, Yes) เป็นกรณีที่ผูถู้กสัมภาษณ์ปฏิเสธค่า A แต่ยอมรับค่า A/2 ดงันั้นจึงมี
ค่าความเต็มใจที่จะจ่าย (W) ของผูถู้กสัมภาษณ์อยูร่ะหว่างค่า A/2 กบั A ซ่ึงเรียก A/2 ว่า Lower 
Bound และ A วา่ Upper Bound โดย Pr (No, Yes) เป็นค่าความน่าจะเป็นของกรณีน้ี 
 

กรณีที่ตอบ (No, No) เป็นกรณีที่ผูถู้กสัมภาษณ์ปฏิเสธทั้งค่า A และค่า A/2 ดงันั้นจึงมีค่า
ความเต็มใจที่จะจ่าย (W) ของผูถู้กสัมภาษณ์อยูร่ะหว่างค่าศูนย ์ (0) กบั A/2 ซ่ึงเรียกศูนย ์ (0) ว่า 
Lower Bound และ A/2 วา่ Upper Bound โดย Pr (No, No) เป็นค่าความน่าจะเป็นของกรณีน้ี 
 

Cameron (1987 อา้งใน ทศพล สุภารี, 2548) กล่าวว่า ถา้ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบ “Yes, Yes” 
“No, No” การก าหนดค่า Upper Bound เป็นค่าอนันต ์ (∞) และ Lower Bound เป็นค่าศูนย ์ (0) 
เน่ืองจากวา่ไม่ทราบวา่ค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายสูงสุดและต ่าสุดที่แทจ้ริงเป็นเท่าไหร่แต่จะอยูร่ะหว่าง
ค่าอนนัตแ์ละค่าศูนย ์และค าแนะน าของ Johanson (1993 อา้งในทศพล สุภารี, 2548) กล่าวว่าความ
เต็มใจที่จะจ่ายสูงสุดของผูถู้กสัมภาษณ์ไม่ควรเกินระดบัรายไดท้ี่เขามีอยู ่ดงันั้นค่า Upper Bound 
ในกรณีที่ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบ “Yes, Yes” จะสะทอ้นค่าความเต็มใจที่จะจ่ายสูงสุดภายใตร้ะดับ
รายไดท้ี่เขาไดรั้บและค่า Lower Bound ในกรณีที่ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบ “No, No” นั้น อาจจะไม่
เท่ากบัศูนย ์แต่การที่เขาปฏิเสธทั้งค่า Bid เร่ิมตน้ และ Bid คร้ังที่สองอาจเกิดจากค่าความเต็มใจที่จะ
จ่ายต ่าสุดของเขานอ้ยกวา่ค่า Bid คร้ังที่สองแต่มากกวา่ศูนยก์็ได ้
 

ประเภทของ CVM สามารถแบ่งออกไดต้ามลกัษณะของค าถามที่สมมติขึ้นเป็น 2 ประเภท 
คือ 
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1) CVM ที่ไดค้่า WTP เชิงทศันคติ 
 
    CVM ประเภทน้ีเป็นวธีิการที่ใหผู้ต้อบใหค้่าต่อส่ิงแวดลอ้มดว้ยตนเองโดยการตั้งค  าถาม

แบบเปิด เช่น การถามว่ากลุ่มตวัอยา่งมีความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเท่าใดต่อการเปล่ียนแปลงคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มที่ท  าการศึกษา วิธีน้ีเป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กสัมภาษณ์ไดแ้สดงความเต็มใจที่จะจ่าย
มากที่สุด การตั้งค  าถามแบบน้ีมีจุดอ่อนตรงที่ผูถู้กสัมภาษณ์จะตอบยาก ดงันั้นจึงมีโอกาสที่จะไม่
ตอบค าถามค่อนขา้งสูงหรืออาจตอบมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายมากกว่าหรือน้อยกว่าความเป็นจริง 
มูลค่าส่ิงแวดลอ้มที่ประเมินไดส้ามารถท าไดง่้ายโดยการค านวณจากค่าเฉล่ีย (Mean) และค่ามธัย
ฐาน (Median) ของค่า WTP หรือ WTAC โดยรูปแบบสมการคือ 
 

WTP = ƒ (S, ΔQ)      (i) 
WTAC = ƒ (S, ΔQ)      (ii) 

 
โดยที่ S คือ ตวัแปรต่างๆที่ระบุถึงลกัษณะ i ของผูต้อบแบบสอบถามเช่น รายได ้เพศ อาย ุ

ระดบัการศึกษา พฤติกรรมที่มีต่อส่ิงแวดลอ้ม ในการศึกษาตวัแปรที่ถูกก าหนดขึ้นน้ีจะแตกต่างกนั 
ทั้งน้ีขึ้นอยูก่ ับการพิจารณาของผูท้  าการศึกษาที่เห็นว่าตวัแปรใดที่จะมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่า 
WTP และ WTAC ของการศึกษาเร่ืองนั้นๆ และ ΔQ คือ การเปล่ียนแปลงของคุณภาพของ
ส่ิงแวดลอ้มที่ท  าการศึกษา 

 
จากสมการที ่(i) และ (ii) สามารถท าเป็นสมการเชิงคณิตศาสตร์ไดด้งัน้ี 
 
WTP/WTAC = α + β1 ln Y + β2 ln AGE + β3ln SEX + β4 ln EDU + …….  (iii) 
 
ท  าการทดสอบทางสถิติกบัสมการที่ (iii) จะไดค้่าสัมประสิทธ์ิ (βi) และค่าสถิติต่างๆ ซ่ึง

น ามาใชพ้สูิจน์ความน่าเช่ือถือของสมการ WTP น้ี เพื่อให้สามารถเช่ือมัน่ไดว้่ามูลค่าที่ประเมินได้
นั้นมีความถูกตอ้งแม่นย  า และสามารถเช่ือถือไดเ้พยีงใด จากการตอบของผูถู้กสัมภาษณ์ ซ่ึงค่าที่ได้
โดยวิธีน้ีเป็นมูลค่าในเชิงทัศนคติของประชาชนและไม่ได้ตั้ งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฏีทาง
เศรษฐศาสตร์อยา่งเพยีงพอ 
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2) CVM ที่ไดค้่า WTP ตาม Utility Difference Model 
 

    CVM ประเภทน้ีเป็น CVM ที่มีลกัษณะค าถามปิด พฒันามาจากลกัษณะค าถามแบบเปิด
เน่ืองจากเห็นว่าค  าถามในลักษณะดังกล่าวอาจได้มูลค่าที่ไม่ตรงกับระดับความส าคัญของ
ส่ิงแวดลอ้มจึงพฒันาวธีิการส ารวจเพื่อให้ประชาชนแสดงถึงระดบัความส าคญัของส่ิงแวดลอ้มได้
อยา่งถูกตอ้งแม่นย  าและสมเหตุสมผลมากยิง่ขึ้น วิธีน้ีไม่สามารถค านวณหาค่าเฉล่ียของ WTP ได้
โดยตรง แต่สามารถกระท าผา่นฟังกช์ัน่อรรถประโยชน์ เน่ืองจากการประเมินความเต็มใจที่จะจ่าย 
ตอ้งการวดัสวสัดิการทางเศรษฐกิจที่เพิ่มขึ้น ซ่ึงสามารถวดัไดจ้ากความพอใจของแต่ละบุคคลที่
ได้รับเพิ่มขึ้ นจากการเปล่ียนแปลงในปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม
แนวความคิดดังกล่าวจึงแสดงได้ในรูปของฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์โดยอ้อม (Indirect Utility 
Function) โดยการหาฟังก์ชัน่อรรถประโยชน์โดยออ้มมาจากการสมมติให้ผูบ้ริโภคมีรายไดจ้  ากดั
และตอ้งการจดัสรรรายไดไ้ปซ้ือสินคา้ต่างๆเพือ่ใหไ้ดรั้บความพอใจสูงสุด (Utility Maximize) 
 

ค  าถามที่ใชใ้น CVM ประเภทน้ีจะมีลกัษณะเป็นค าถามปิด มีการพฒันาไว ้ 2 รูปแบบคือ 
ลกัษณะค าถามแบบปิดโดยเสนอราคาเดียวเป็นการเสนอราคาคร้ังเดียวโดยการตั้งค  าถามว่า “ท่าน
ยนิดีจะจ่ายเงิน X บาทหรือไม่ในการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม” ซ่ึงจะท าการถามเพียงคร้ังเดียว
ไม่ว่าผู ้ตอบจะตอบว่ายินยอมหรือไม่ยินยอมหรือไม่ก็ตาม แบบจ าลองที่ใช้วิเคราะห์จะใช้
แบบจ าลองโลจิต (Logit Model) ที่พฒันาขึ้นโดย Hanemann (1984) ส่วนอีกรูปแบบหน่ึงไดแ้ก่ 
ลกัษณะค าถามแบบปิดโดยเสนอราคา 2 ราคา  กรณีน้ีจากการถามค าถามแบบเดิม ถา้ผูต้อบตอบว่า 
ยนิยอมที่จะจ่าย ก็จะถามอีกคร้ังโดยการเพิ่มราคาที่เสนอซ้ือขึ้นเป็นสองเท่าของราคาที่เสนอคร้ัง
แรกและถามว่ายงัยนิยอมที่จะจ่ายอีกหรือไม่ แต่ถา้ผูต้อบตอบว่า ไม่ยนิยอมที่จะจ่าย ให้ท  าการลด
ราคาที่เสนอลงคร่ึงหน่ึงของราคาที่เสนอคร้ังแรกและถามวา่ยนิยอมที่จะจ่ายอีกหรือไม่ แบบจ าลอง
ที่ใช้ในการวิเคราะห์หาค่า WTP จะใช้แบบจ าลอง Censored Logistic Regression Model ซ่ึง
พฒันาขึ้นโดย Cameron (อา้งใน เรณู  สุขารมณ์, 2542) ขอ้มูลที่ไดโ้ดยวิธีการตั้งค  าถามแบบปิดจะ
น ามาประมาณค่าเพื่อหารูปแบบของฟังก์ชันการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม (Cumulative 
Distribution Function: C.D.F.) แลว้น ามาหาค่าเฉล่ียความเตม็ใจที่จะจ่ายได ้
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การประมาณค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานของค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 
 

วธีิตั้งค  าถามปลายปิดและเสนอราคา Bid สองราคาจะสามารถน าขอ้มูลมาประมาณหาค่า
ฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมแลว้จะน าไปค านวณหาค่าเฉล่ียของความเต็มใจที่จะจ่าย
และค่าความแปรปรวนของค่าเฉล่ียความเต็มใจที่จะจ่าย (เรณู  สุขารมณ์, 2542 อา้งใน ศุภจิต  มโน
พโิมกษ,์ 2542) 
 

ในการวดัค่าความเต็มใจที่จะจ่ายท าไดโ้ดยการประมาณค่าความคาดหวงัของค่าความเต็ม
ใจที่จะจ่าย (Expected Willingness to Pay: E (WTP)) ซ่ึงจะมีความแตกต่างกนัตามรูปแบบค าถามที่
ใชซ่ึ้งการประมาณค่า E(WTP) สามารถท าไดโ้ดยหาค่าเฉล่ียหรือค่ามธัยฐานของค่าความเต็มใจที่จะ
จ่าย ในการหาค่าเฉล่ียของค่าความเต็มใจที่จะจ่ายท าได้โดยรวมพื้นที่ใตเ้ส้นฟังก์ชัน่การกระจาย
สะสมของค่าค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย ซ่ึง Johanson และคณะ 1989 (อา้งใน สิทธินันท ์วิวฒันาพรชยั, 
2544) พิจารณาค่าความเต็มใจที่จะจ่ายทั้ งที่ เ ป็นค่ าบวกและค่าที่ เ ป็นลบ ทั้ ง น้ี เพราะเม่ือ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มมีการเปล่ียนแปลงเกิดขึ้นแลว้ ยอ่มมีทั้งผูท้ี่พอใจและไม่พอใจ
กบัการเปล่ียนแปลงนั้น โดยกลุ่มที่พอใจจะมีค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายที่เป็นบวกแต่กลุ่มที่ไม่พอใจจะ
มีค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายที่เป็นลบ 
 

ถา้ให ้G (A) เป็นฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมซ่ึงแสดงความน่าจะเป็นที่ผูต้อบ
เตม็ใจที่จะจ่ายนอ้ยกวา่ A ซ่ึงเป็นราคาเสนอคร้ังแรก (ผูต้อบแบบสมัภาษณ์ก็จะไม่เต็มใจที่จะจ่าย A 
บาท) จึงไดฟั้งก์ชนัความน่าจะเป็นที่ผูต้อบแบบสัมภาษณ์คนน้ีจะจ่าย A บาท หรือสูงกว่า A บาท 
ไดเ้ป็น F (A) = 1- G (A) ดงัแสดงในภาพที่ 6 
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ภาพที่ 6  ฟังกช์นัความน่าจะเป็นสะสมอธิบาย Bid Curve ของราคาเสนอ A บาท และค่ามธัยฐาน 
  ของค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายตลอดจนค่าเฉล่ียของค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย 
ที่มา: เรณู  สุขารมณ์ (2542 อา้งใน ศุภจิต  มโนพโิมกษ,์ 2542) 
 

ในกรณีที่ใชค้่ามธัยฐานของค่าความเต็มใจที่จะจ่ายแทนค่าความคาดหวงัของค่าความเต็ม
ใจที่จะจ่าย (E(WTP)) หาไดโ้ดยก าหนดจากความน่าจะเป็นที่ระดบั 0.5 ซ่ึงค่ามธัยฐานนั้นเป็นค่าที่
แบ่งตวัอยา่งออกเป็น 2 กลุ่มเท่าๆกนั (ร้อยละ50:ร้อยละ50) คือกลุ่มที่เต็มใจที่จะจ่ายน้อยกบักลุ่มที่
เต็มใจที่จะจ่ายมาก จากภาพที่ 3 แกนตั้งแสดงค่าสัดส่วนที่ผูต้อบสัมภาษณ์เต็มใจที่จะจ่ายเงิน A 
บาท หรือ Pr (Yes) โดยมี Scale ตั้งแต่ 0.0 ถึง 1.0 แกนนอนเป็นราคาเสนอ (Bid Value: A) โดย
ค่าเฉล่ียของค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายเป็นผลรวมของพื้นที่ใตเ้สน้โคง้และค่ามธัยฐานของค่าความเต็ม
ใจที่จะจ่ายไดจ้ากการลากเสน้จากส่วนตรงกลางคือ ค่า 0.5 ไปหาเสน้ Bid Curve ที่จุด E แลว้ลากต่อ
ลงมายงัแกนนอนจะไดค้่าค่ามธัยฐานของค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย ซ่ึงสามารถอธิบายไดว้่าในแง่การ
ออกเสียงร้อยละ 50 ของประชากรเตม็ใจที่จะจ่ายเงินจ านวนเท่ากบัค่ามธัยฐานของค่าความเต็มใจที่
จะจ่าย เพื่อสนับสนุนโครงการที่ก  าลังศึกษา แต่อีกร้อยละ50 ของประชากรปฏิเสธที่จะจ่ายเงิน
จ านวนน้ีเพราะไม่เห็นดว้ยกบัโครงการที่ก  าลงัศึกษา 
 

ค่าเฉล่ียของค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายหาไดจ้ากการรวมเอาพื้นที่ใตฟั้งก์ชนัความน่าจะเป็นที่
ผูต้อบแบบสัมภาษณ์เต็มใจที่จะจ่าย A บาทพอดี โดยใชส้ัญลกัษณ์  (A) แทนค่าอนุพนัธ์ที่หน่ึง
ของ G(A) ซ่ึงก็คือ G’(A) =  (A) สมการที่ (1) เป็นสมการที่ใชใ้นการค านวณหาค่าเฉล่ียที่ใช้
สญัลกัษณ์ E(WTP) ในที่น้ีสมมติใหค้่า WTP ที่ไดจ้ากการส ารวจเป็นบวกทั้งส้ิน 



34 
 


b

a

AdAAWTPE )()()(     ; a=0 และ b>0 

 

  

b

a

dAAGdAAG
0

0

)()](1[     (1) 

      
  ถา้ใหค้่าความเตม็ใจที่จะจ่ายเป็นบวก (a=0) จะเขียนสมการใหม่ไดด้งัสมการที่ (2) 
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แบบจ าลองการวิเคราะห์การถดถอยของค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 

 
การประมาณค่าฟังกช์นัการแจกแจงสะสมของค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายที่เป็นตวัแปรสุ่มแบบ

ไม่ต่อเน่ือง (Random Variable) เพือ่ค  านวณหาค่าเฉล่ียของค่าความเต็มใจที่จะจ่ายมีหลายวิธี แต่ใน
งานวจิยัน้ีจะใชแ้บบจ าลองของ Cameron น ามาใชก้บั CVM ที่มีค  าถามแบบปิดและเสนอราคาสอง
ราคา ซ่ึงจะให้ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเท่ากนั (เรณู  สุขารมณ์, 2542 อา้งใน ศุภจิต  มโนพิโมกษ์, 
2542)) วธีิการศึกษามีรายละเอียดดงัน้ี 

 
 แบบจ าลองการวิเคราะห์การถดถอยของ Cameron 

 
 Cameron (1988) ไดพ้ฒันาแบบจ าลองเพื่อใชว้ิเคราะห์ขอ้มูลของค่าความเต็มใจที่จะจ่ายที่
ไดจ้ากการใชเ้ทคนิคการประเมินค่าวธีิ Contingent Valuation Method: CVM โดยใชแ้นวคิดใหม่คือ 
Expenditure Function หรือแนวคิดของฟังก์ชนัค่าใชจ่้ายทางออ้ม (Indirect Expenditure Function) 
โดยใชแ้บบจ าลอง Censored Logistic Regression Model ในการประเมินค่าความคาดหวงัค่าความ
เต็มใจที่จะจ่าย E(WTP) และใชค้  าถามแบบ Double Bounded Referendum เพื่อใชใ้นการประเมิน
มูลค่าทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม และเน่ืองจากค าถาม Double Bounded Referendum นั้น 
ใหค้่าความเตม็ใจที่จะจ่ายทีแ่ทจ้ริงแต่ไม่ทราบว่าเป็นค่าเท่าใด ทราบแต่เพียงวา่เป็นค่าที่อยูร่ะหว่าง
ค่า Lower Bound กบัค่า Upper Bound ฉะนั้นค่าความเต็มใจที่จะจ่ายที่ไดจึ้งเป็นตวัแปรสุ่มชนิด
ต่อเน่ือง โดยถูกก าหนดจากเวคเตอร์ของตวัแปรอิสระ (X) ต่างๆของผูถู้กสมัภาษณ์ซ่ึงแต่ละคนจะมี
ฟังกช์นัการแจกแจงของค่าความเต็มใจที่จะจ่ายที่แตกต่างกนัไปและ Cameron ใชก้ารประมาณค่า
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ทางสถิติดว้ยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) (เรณู สุขารมณ์ (2542 อา้งใน ศุภจิต  
มโนพโิมกษ,์ 2542)) ซ่ึงแบบจ าลองเขียนไดด้งัสมการ (3) 
 

  XWTP     (3) 
 
โดย 
 

WTP คือ เวคเตอร์ขนาด n x 1  
 คือ เวคเตอร์ของคา่สมัประสิทธ์ิที่ไม่ทราบค่า (unknown parameter) k x 1  

X คือ เวคเตอร์ของตวัแปรอิสระที่ก  าหนดขนาดของ WTP ตลอดจนค่าตวัแปรคงทีท่ี่มี
ขนาด n x k  

  คือ เวคเตอร์ของค่าความคลาดเคล่ือนที่เป็นค่าสุ่ม (Random error term) ที่มีขนาด n x 1 
และสมมติใหมี้การแจกแจงแบบปกติ  

n คือ จ านวนตวัอยา่ง  
k คือ จ  านวนของตวัแปรอิสระ 
 

 เน่ืองจากการแจกแจงแบบปกติที่มีค่าความแปรปรวนที่ซ่ึงนิยมเขียนในรูปสัญลกัษณ์ N(0, 
2I) โดยที่ I คือเวคเตอร์ขนาด n x 1 ซ่ึงเป็นเวคเตอร์ของตวัแปรที่ช้ีวดัค่าความเต็มใจที่จะจ่าย

แทจ้ริง จะมีค่าเป็น 1 ถ้าค่าความเต็มใจที่จะจ่ายแทจ้ริงเท่ากับหรือมากกว่า ราคาเร่ิมตน้ หรือที่
เรียกว่า Threshold t แต่จะมีค่าเป็น 0 ถา้ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายจริงน้อยกว่าค่า Threshold t  ฉะนั้น  
ค่าความน่าจะเป็นที่ WTP จะเท่ากบัหรือมากกวา่ t เขียนไดด้งัสมการที่ (4) 
 

t)Pr(WTPX)1Pr(1   

                 t)μPr(Xβ   
                 β)XtPr(μ       (4) 
 

 จากสมการที่ (4) หารดว้ยค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  จะไดค้่าความน่าจะเป็นของค่าสถิติ
มาตรฐาน Z ดงัสมการที่ (5) 
 

]/β)X(tPr[Zt)Pr(WTP      (5) 
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 ถา้ให ้Ø(.) แทนฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมแบบปกติมาตรฐาน ค่าความ
น่าจะเป็นของ Z จะเขียนไดด้งัสมการที่ (6) และ (7) 
 
  ส าหรับผูท้ี่ตอบ “Yes” 

]/)X[(t1)XtPr(WTP      (6) 
 

   
ส าหรับผูท้ี่ตอบ “No” 

]/)X[(t)XtPr(WTP      (7) 
 
 กรณีที่มีผูต้อบ n คนที่เป็นอิสระจากกนัจะไดค้วามน่าจะเป็นของค่าความเต็มใจที่จะจ่าย
ออกมา n ชุด เม่ือท าการประมาณค่าดว้ย Maximum Likelihood เขียนไดด้งัน้ี 
 

]}]/)'[(tln{)1(]}/)'[(t1ln{[ln
1

 xIxIL
n

i




 (8) 

 
ในกรณีของค าถามแบบปลายปิดแบบเสนอราคาสองราคาความน่าจะเป็นที่ผูต้อบแบบ

สมัภาษณ์ตอบสนองต่อค่าเร่ิมตน้ (Bid) จะมีเหตุการณ์เกิดขึ้น 4 เหตุการณ์จึงมีฟังกช์นัความน่าจะ
เป็นรวมกนัของทุกเหตุการณ์ (Joint Density Function) ของ Likelihood Function ดงัสมการที่ (9) 
ซ่ึงเป็นผลคูณของค่าความน่าจะเป็นทุกเหตุการณ์ ดงัน้ี 

 
Yes)Pr(No,No)Pr(No,No)Pr(Yes,Yes)Pr(Yes,L    (9) 

 
แปลงสมการ (9) เป็น Log-Likelihood Function ไดส้มการ (10) ดงัน้ี 
 

]lnProbIlnProbIlnProbIlnProb[IlnL
n

1i

NN

iNN

NY

iNY

YN

iYN

YY

iYY


   (10) 

 
เม่ือท าการประมาณค่าดว้ยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) โดย Censored 

Logistic Regression ในการหาค่าพารามิเตอร์และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตวัคลาดเคล่ือน จาก 
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Hicksian Demand ซ่ึงผลจากการค านวณจะไดค้่าพารามิเตอร์   และ   ออกมา ทั้งสองค่าจะ
น าไปค านวณหาค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย  

 
ส าหรับค่าพารามิเตอร์ที่ไดจ้ากการประมาณค่านั้นไม่สามารถที่จะแปลผลเพื่อน าไปใชใ้น

การอธิบายการเปล่ียนแปลงของตวัแปรอิสระต่างๆที่จะส่งผลต่อตวัแปรตามได ้ดงันั้นจึงตอ้งมีการ
แปลงค่าทั้งตวัแปรหุ่นและตวัแปรเชิงปริมาณ ดงัน้ี 

 
ตวัแปรหุ่น แปลงผลเป็น eβ จะไดค้่าประมาณของสัดส่วนมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของ

สองกลุ่มที่ตอ้งการเปรียบเทียบ 
 
ตวัแปรเชิงปริมาณ แปลงผลเป็น 100(eβ -1) จะไดค้่าการเปล่ียนแปลงของร้อยละของมูลค่า

ความเตม็ใจที่จะจ่ายเม่ือตวัแปรอิสระนั้นๆเปล่ียนแปลงไป 1 หน่วย (Alison,1995 อา้งใน ปิยะพงศ ์ 
ภูมิประพทัธ,์ 2552) 

 
  แบบจ าลองวเิคราะห์การถดถอยของ Cameron เสนอแนะว่าควรก าหนดให้มีฟังก์ชนัการ

กระจายสะสมของค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 3 แบบคือ Log-normal, Weibull และ Log-logistic 
Distribution (อดิศร์  อิศรางกูร ณ อยธุยา, 2543) โดยเลือกแบบจ าลองของฟังกช์นัการกระจายสะสม
ที่ให้ค่าสถิติ Log-Likelihood ที่มีค่ามากที่สุดหรือมีค่าติดลบน้อยที่สุด เป็นแบบจ าลองในการหา
ค่าเฉล่ียความเตม็ใจที่จะจ่ายต่อไป 

   
ส าหรับค่าสมัประสิทธ์ิ   และ   จากการประมวลผลดว้ยคอมพวิเตอร์นั้น จะเป็นค่าคงที่ 

Intercept และค่า Scale ตามล าดบั โดยจะน ามาค  านวณหาค่าเฉล่ียและมธัยฐาน เช่น กรณีที่ค่าความ
เต็มใจที่จะจ่ายมีการแจกแจงสะสมแบบ Log-normal จะสามารถค านวณหาค่าเฉล่ียและมัธยฐาน
ของความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าทว่มไดด้งัน้ี 

 
Mean of WTP = e( β +0.5 2

σ )      (11) 

Median of WTP = e
β        (12) 

CI of Mean WTP = Mean WTP   1.96(SD of Mean WTP)  (13) 
CI of Median WTP = Median WTP   1.96(SD of Median WTP)  (14) 

Pseudo R2 = 1-
0

1

ln

ln

L

L        (15) 
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โดย  

 
 CI คือ ช่วงความเช่ือมัน่ (Confidence of Interval) ของค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความ

เตม็ใจที่จะจ่ายซ่ึงก าหนดระดบัความเช่ือมัน่ที่ร้อยละ 95   
 
 SD คือ ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ทีไ่ดจ้ากการค านวณ  
 
 lnL1 คือ ค่าสถิติ Log-likelihood ของแบบจ าลองทีใ่ชใ้นการหาปัจจยัที่มีผลต่อความเต็มใจ

ที่จะจ่าย  
 
 lnL0 คือ ค่าสถิติ Log-likelihood ของแบบจ าลองการประมาณค่าตามการแจกแจงสะสม

แบบ Lognormal  
 
 Pseudo R2 คือ ค่าความสามารถที่ตวัแปรอิสระต่างๆในแบบจ าลองอธิบายค่าความเต็มใจที่

จะจ่ายได ้ 
 

หากผลการวเิคราะห์พบวา่ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายมีการแจกแจงแบบ Weibull ค่าเฉล่ียและ
ค่ามธัยฐานสามารถค านวณไดด้งัสมการที่ (16) ถึงสมการที่ (20) ซ่ึงค่าเฉล่ียของความเต็มใจที่จะ
จ่ายที่มีการแจกแจงแบบ Weibull จะอยู่ในรูปฟังก์ชันการแจกแจงสะสมแกมม่า (A Gamma 
Distribution:  ) ในฐานะฟังกช์นัหน่ึงของ Scale Parameter ดงัสมการต่อไปน้ี 

 
Mean of WTP = e

β . (1+ )      (16) 

Median of WTP = e
β .(ln2) σ       (17) 

CI of Mean WTP = Mean WTP   1.96(SD of Mean WTP)  (18) 
CI of Median WTP = Median WTP   1.96(SD of Median WTP)  (19) 

Pseudo R2 = 1-
0

1

ln

ln

L

L        (20) 

 
หากผลการวเิคราะห์พบวา่ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายมีการแจกแจงแบบ Log-logistic ค่าเฉล่ีย

และค่ามธัยฐานสามารถค านวณไดด้งัสมการที่ (21) ถึงสมการที่ (25) ซ่ึงค่าเฉล่ียของความเต็มใจที่
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จะจ่ายที่มีการแจกแจงแบบ Log-logistic จะอยูใ่นรูปฟังก์ชนัการแจกแจงสะสมไพน์ ( ) ในฐานะ
ฟังกช์นัหน่ึงของ Scale Parameter ดงัสมการต่อไปน้ี 

 

Mean of WTP = -e 


 



sin
     (21) 

Median of WTP = -e 
        (22) 

CI of Mean WTP = Mean WTP   1.96(SD of Mean WTP)  (23) 
CI of Median WTP = Median WTP   1.96(SD of Median WTP)  (24) 

Pseudo R2 = 1-
0

1

ln

ln

L

L        (25) 

 
สมการที่หาค่าเฉล่ียของความเต็มใจที่จะจ่าย (Mean of WTP) จะแสดงมูลค่าของคุณภาพ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มที่ผูต้อบแบบสมัภาษณ์เปิดเผยออกมา  
 
  ในการศึกษาการวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้ าท่วม เขตบางแค 

กรุงเทพมหานครผูศ้ึกษาเลือกใช้วิธีการค านวณค่าความเต็มใจที่จะจ่ายด้วยแบบจ าลองของ 
เน่ืองจากแบบจ าลองของ Cameron เหมาะสมต่อ CVM แบบค าถามปลายปิดแบบเสนอสองราคา 
และเป็นวิธีทางตรงที่ง่ายกว่า เพราะสามารถลดข้อจ ากัดและความยุ่งยากในการค านวณด้วย
โปรแกรมคอมพวิเตอร์ (เรณู  สุขารมณ์, 2542 อา้งใน ศภุจิต  มโนพโิมกษ,์ 2542)  

 
แนวคดิและทฤษฏีการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
  

การวิเคราะห์โครงการ  
 

การประเมินรายจ่ายสาธารณะของรัฐบาลแต่ละโครงการ โดยทัว่ไปจะใชห้ลกัการพิจารณา
ประสิทธิภาพการจดัสรรการใชท้รัพยากรของสังคมเป็นส าคญั คือ  งบประมาณส าหรับการใชจ่้าย
ของรัฐบาลมีอยู่จ  ากัด ดังนั้นจึงต้องพยายามใช้งบประมาณที่มีอยู่จ  ากัดให้ได้ผลประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมให้มากที่สุด แต่การตดัสินใจหรือเลือกโครงการใช้จ่ายต่างๆ ของรัฐบาลมิไดก้ระท าได้
โดยง่าย เพราะในความเป็นจริงเราไม่สามารถจ าแนกประเภทของผลประโยชน์และตน้ทุนที่เกิดจาก
การใชจ่้ายของรัฐบาลไดอ้ยา่งชดัเจน ท าใหก้ารวเิคราะห์ผลประโยชน์และตน้ทุนของการใชจ่้ายของ
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รัฐบาลท าไดย้าก ซ่ึงจะมีผลกระทบโดยตรงต่อการจดัสรรการใชท้รัพยากรระหว่างภาครัฐบาลกบั
ภาคเอกชน 

 
การวิเคราะห์โครงการเป็นวิธีการหน่ึงในการแสดงการใช้ทรัพยากรให้เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและประหยดั ภายใตจุ้ดมุ่งหมายหรือความตอ้งการของสงัคมในรูปแบบที่สะดวกและ
เหมาะสม เพราะการวิเคราะห์โครงการจะมีการประเมินถึงผลตอบแทน (Benefits) และค่าใชจ่้าย 
(Costs) ต่างๆของแต่ละโครงการแลว้ปรับเป็นตวัรวม (Common Denominator) ซ่ึงถา้หากผลตอบ 
แทนมีมากกวา่ค่าใชจ่้ายตามที่ไดป้รับแลว้ โครงการนั้นก็เป็นโครงการที่ให้ผลตอบแทนคุม้ค่า การ
วเิคราะห์โครงการจึงมีส่วนช่วยต่อการตดัสินใจที่จะใชท้รัพยากรไปอยา่งมีประสิทธิภาพตามหลกั
วชิาการ (ประสิทธ์ิ  ตงยิง่ศิริ, 2540) 
 

การจ าแนกต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการ  
  
 1. การจ าแนกตน้ทุนโครงการ    
  
     ตน้ทุนของโครงการ หมายถึง มูลค่าของปัจจยัการผลิตหรือทรัพยากรต่างๆที่ใชไ้ปโดย

โครงการ  ซ่ึงก็คือจ านวนเงินทั้งหมดที่โครงการตอ้งจ่ายในการจดัหาปัจจยัการผลิต (ประสิทธ์ิ  ตง
ยิ่งศิริ, 2542) ตน้ทุนตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์จะมีความแตกต่างไปจากต้นทุนทางบัญชี 
เน่ืองจากตน้ทุนทางเศรษฐศาสตร์นอกจากจะรวมตน้ทุนทางบญัชี ซ่ึงเป็นค่าใช้จ่ายที่มีการจ่าย
ออกไปจริงแลว้ ยงัรวมค่าใชจ่้ายที่ไม่ชดัแจง้และไม่มีการจ่ายออกไปจริงเป็นเงินสดดว้ย  

     
2. การจ าแนกผลประโยชน์โครงการ  
 
     ผลประโยชน์ หมายถึง อะไรก็ได้ที่ส่งเสริมเพิ่มพูนวตัถุประสงค์ (ชูชีพ พิพฒัน์ศิถี, 

2544) ผลประโยชน์จ  าแนกได้เป็น ผลประโยชน์ทางตรง (Direct Benefit) และผลประโยชน์
ทางอ้อม (Indirect Benefit) ซ่ึงผลประโยชน์ทางตรง หมายถึง ผลประโยชน์ที่เกิดจากโครงการ
โดยตรง ส่วนผลประโยชน์ทางอ้อม หมายถึง ผลประโยชน์อ่ืนที่ได้รับที่ไม่ได้อยู่ในเป้าหมาย
โดยตรงของการมีโครงการ 
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ตัวช้ีวัดความคุ้มค่าของโครงการ 
 
 ตวัช้ีวดัความคุม้ค่าของโครงการมีความส าคญัอยา่งมากต่อการตดัสินใจที่จะรับหรือปฏิเสธ
โครงการที่ก  าลงัพจิารณาอยู ่หรือน ามาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการตดัสินใจในการลงทุน ความคุม้ค่าของ
โครงการวดัไดจ้ากการเปรียบเทียบกนัระหว่างผลประโยชน์และ/หรือผลตอบแทนกบัตน้ทุนของ
โครงการ ในรูปของการวิเคราะห์โครงการเพื่อพิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได ้การ
ค านวณหาค่าตวัช้ีวดัความคุม้ค่าของโครงการตามการวเิคราะห์แบบปรับค่าของเวลา ซ่ึงเป็นวิธีการ
ร่วมสมยั และใชก้นัอยา่งแพร่หลายทัว่ๆไป มีดงัน้ี 
 

1.  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value หรือ NPV) เป็นการหาความแตกต่างระหว่าง
มูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์ (PVB) และมูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุน (PVC) ของโครงการ เพื่อ
ช้ีใหเ้ห็นวา่โครงการนั้นจะใหผ้ลประโยชน์คุม้ค่าหรือไม่  

 
สูตรที่ใชใ้นการค านวณ คือ 
 

PVCPVBNPV      (26) 
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โดยก าหนดให้    Bt = ผลประโยชน์ของโครงการในปีที่ t 

Ct = ตน้ทุนของโครงการในปีที่ t 
r = อตัราคิดลด (Discount Rate) 

  n = อายขุองโครงการ (Project Life) 
  t   = ปีของโครงการ คือปีที่ 1,2,3,..., n 
 

หลกัการตดัสินใจ คือ ค่า NPV มีค่ามากกว่า 0 หรือมีค่าเป็นบวก แสดงว่าเป็นการลงทุนที่
คุม้ค่า แต่ถา้ NPV มีค่าต  ่ากวา่ 0 หรือมีค่าเป็นลบ แสดงวา่ โครงการลงทุนนั้นไม่คุม้ค่า 
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2.  อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio หรือ BCR) คือ มูลค่าปัจจุบนัของ
ผลประโยชน์รวมหารด้วยมูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุนรวม ผลประโยชน์จะเกิดขึ้นตลอดอายุทาง
เศรษฐกิจของโครงการถึงแม้ว่าเม่ือการลงทุนโครงการผ่านพน้ไปแล้ว ในขณะที่ตน้ทุนในการ
ก่อสร้างจะเกิดขึ้ นเฉพาะในช่วงการลงทุนเท่านั้น ส่วนตน้ทุนที่อยู่ในรูปของค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ ซ่อมแซม บ ารุงรักษา จะเกิดขึ้นตลอดช่วงอายทุางเศรษฐกิจของโครงการจากนั้น จึง
น าเอากระแสตน้ทุนของโครงการที่ได้ปรับค่าไปตามเวลาหรือคิดเป็นมูลค่าปัจจุบนัแล้ว มา
เปรียบเทียบเพือ่หาผลประโยชน์ต่อตน้ทุน สูตรที่ใชใ้นการค านวณ คือ 

 
PVCPVBBCR /     (28) 

 

t
n

t

t

n

t

t

t

rC

rB

BCR


















)1(

)1(

1

1     (29) 

 
    ขนาดของ BCR อาจเท่ากบัหน่ึง มากกว่าหน่ึง หรือน้อยกว่าหน่ึงก็ได้ แต่หลกัการ

ตดัสินใจที่แสดงวา่โครงการมีความเหมาะสมและคุม้ค่าในทางเศรษฐกิจ คือ เม่ือ BCR มีค่าเท่ากบั
หน่ึง หรือมีค่ามากกวา่หน่ึง 
 

3.  อัตราผลประโยชน์ภายในโครงการ (Internal Rate of Return หรือ IRR) เป็นการหาอตัรา
คิดลดที่ท  าใหมู้ลค่าปัจจุบนัของค่าใชจ่้ายเท่ากบัมูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์ นัน่คืออตัราคิดลดที่
ท  าให้ BCR = 1 หรือ NPV = 0 อตัราคิดลดน้ีเรียกว่า “อตัราผลประโยชน์ของโครงการ (IRR) เป็น
อตัราที่แสดงถึงความสามารถในการก่อใหเ้กิดรายไดโ้ดยเฉล่ียจากการลงทุนตลอดอายโุครงการ ณ 
จุดน้ีจ  าเป็นตอ้งอธิบายเพิม่เติมถึงความสมัพนัธร์ะหวา่งอตัราคิดลดกบัขนาดของมูลค่าปัจจุบนัสุทธิ 
ถา้อตัราคิดลดระดบัหน่ึงที่ใชแ้ลว้ท าใหมู้ลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่าเป็นบวก อตัราคิดลดระดบัใหม่ที่สูง
กว่าจะท าให้มูลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่าลดลงและลดลงต่อไป ตราบเท่าที่อัตราคิดลดยงัคงสูงขึ้ น 
ตามล าดบั ในทา้ยที่สุดจะมีอตัราคิดลดระดบัหน่ึงที่ท  าใหมู้ลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่าเท่ากบัศูนยพ์อดี 
 

    สูตรที่ใชใ้นการค านวณ คือ 
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    เกณฑท์ี่ใชว้ดัอตัราผลประโยชน์ภายในโครงการ (IRR) จะพิจารณาจากค่าเสียโอกาส
ของเงินทุน คือโครงการที่กิจการไดล้งทุนโดยใชเ้งินทุนจากการกูม้า ให้พิจารณาเปรียบเทียบอตัรา
ผลประโยชน์ภายในโครงการ (IRR) ที่ได ้กบัดอกเบี้ยเงินกูย้มืที่กิจการไดไ้ปกูม้า หากดอกเบี้ยเงินกู้
มากกวา่อตัราผลประโยชน์ภายในโครงการ โครงการนั้นก็ไม่น่าลงทุน 
 

การวิเคราะห์โครงการในสถานการณ์ที่มีความเส่ียงและความไม่แน่นอน 
 

ความไม่แน่นอนในการวิเคราะห์โครงการขึ้นอยูก่ ับปัจจยัต่างๆ ไดแ้ก่ ราคาต่างๆที่ใชใ้น
การตีค่าโครงการอาจมีการเปล่ียนแปลงไป การเปล่ียนแปลงในปริมาณที่คาดว่าจะใชแ้ละผลิตได ้
การเปล่ียนแปลงของสภาพดินฟ้าอากาศที่อาจมีผลต่อการผลิต และการเปล่ียนแปลงในรสนิยมของ
ผูบ้ริโภค เป็นตน้ ความไม่แน่นอนเหล่าน้ีจึงมีผลต่อการประมาณค่าใชจ่้าย ผลตอบแทนและอัตรา
ผลตอบแทนของโครงการ ดงันั้นหากนักวิเคราะห์โครงการสามารถพิจารณาครอบคลุมถึงเร่ือง
ความไม่แน่นอนที่ส าคญัๆที่คาดวา่จะเกิดขึ้น  จะส่งผลใหก้ารวเิคราะห์โครงการมีความใกลเ้คียงกบั
ความเป็นจริงมากยิง่ขึ้น 
 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหว 
 
การวเิคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ (Sensitivity Analysis) เป็นเทคนิคอยา่งหน่ึงที่ใช้

ในการวเิคราะห์โครงการที่เผชิญกบัความไม่แน่นอน ซ่ึงจะท าการวิเคราะห์หลงัผลที่ไดจ้ากตวัช้ีวดั
ทางการเงินและทางเศรษฐกิจ สรุปวา่โครงการสามารถยอมรับได ้แต่ยงัไม่แน่ใจว่ามีความแน่นอน
ในการประเมินผลตอบแทนและตน้ทุนของโครงการ เพราะการวิเคราะห์เป็นการใช้ขอ้มูลใน
ปัจจุบนัและแนวโน้มจากอดีต  ถึงแมว้่าจะเป็นการวิเคราะห์ผลในอนาคตที่ดีที่สุด แต่อนาคตเป็น
เร่ืองของความไม่แน่นอนและมีเร่ืองของความเส่ียงอยูด่ว้ย โอกาสผดิพลาดจึงอาจจะเกิดขึ้นได ้การ
วเิคราะห์ความอ่อนไหวจึงหมายถึงการเปล่ียนแปลงในตวัแปรหรือกลุ่มตวัแปรที่เก่ียวขอ้ง ซ่ึงจะมี
การทดสอบโดยการเพิ่มตน้ทุนอย่างเดียว ลดผลประโยชน์อยา่งเดียว หรือทั้งเพิ่มตน้ทุนและลด
ผลประโยชน์พร้อมกัน เพื่อจะดูว่าตวัช้ีวดัความคุม้ค่าของโครงการที่ได้นั้นมีการเปล่ียนแปลง
อยา่งไร การเลือกว่าจะเปล่ียนขอ้สมมติในเร่ืองใดนั้น จะพิจารณาในขอ้สมมติที่มีผลต่อการท าให้
สถานการณ์ของโครงการอยูใ่นภาวะวิกฤตที่อาจจะเกิดการลม้เหลวหรือโครงการขาดทุนได ้ ซ่ึง
สามารถแบ่งมุมมองกวา้ง ๆ ออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 
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1. การเพิ่มขึ้ นของตน้ทุน เช่น ราคาที่ดินโครงการเพิ่มขึ้น ค่าเคร่ืองจกัรแพงขึ้น อัตรา
ค่าแรงงานในการผลิตเพิม่ขึ้น ปริมาณการผลิตสินคา้ลดลง การขาดแคลนวตัถุดิบ ฯลฯ 

 

2. การลดลงของรายได ้เช่น ราคาสินคา้ขายลดลง มีหน้ีสูญจากการเรียกเก็บเงินค่าสินคา้
เงินเช่ืออนัเกิดจากนโยบายลูกหน้ีการคา้ผดิพลาด การหดตวัของตลาดผูซ้ื้อ ฯลฯ  

 
การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการเป็นเทคนิคที่มีขอ้ดี กล่าวคือเป็นการสร้าง

ทางเลือกของการตดัสินใจจากผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ภายใตส้ถานการณ์ที่แตกต่างกนั โดยเน้นให้
ความส าคญักบัตวัแปรหลกั และมูลค่าที่เป็นไปไดข้องตวัแปรนั้นๆ โดยผลการวิเคราะห์จะบ่งช้ีถึง
ส่ิงที่จะตอ้งวจิยัคน้ควา้ต่อ เพือ่ใหไ้ดรั้บขอ้มูลข่าวสารที่ดีกวา่ก่อนที่โครงการจะถูกน าไปด าเนินการ 
 

การทดสอบค่าความแปรเปลี่ยน 
 

ค่าความแปรเปล่ียนของโครงการ หมายถึง การเปล่ียนแปลงเป็นรอ้ยละของปัจจยัที่เช่ือว่ามี
อิทธิพลต่อผลลัพธ์ของโครงการ ซ่ึงท าให้ NPV มีค่าเท่ากับศูนยน์ั้นคือหลงัจากที่วิเคราะห์ความ
อ่อนไหวของโครงการแล้ว หากผลที่ไดน้ั้นยงัคงท าให้โครงการยอมรับได ้จะตอ้งท าการทดสอบ
เพือ่หาวา่ ณ ระดบัตน้ทุนเพิม่ขึ้นหรือผลตอบแทนเพิ่มขึ้นเท่าไร จึงจะท าให้มูลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่า
เท่ากบัศูนย ์หรือท าให้ผูล้งทุนไม่สามารถลงทุนในโครงการได้ การทดสอบค่าความแปรเปล่ียน 
(Switching Value Test: SVT) แยกออกไดเ้ป็น 2 วธีิ คือ  

  
1. การทดสอบค่าความแปรเปล่ียนด้านตน้ทุน (SVTC) เป็นการทดสอบว่าต้นทุนของ

โครงการสามารถเพิม่ขึ้นไดร้้อยละเทา่ไร จึงจะท าให ้NPV เท่ากบัศนูย ์ 
  

100
PVC

NPV
SVTc     (31) 

 
     โดยก าหนดให ้SVTC = การทดสอบค่าความแปรเปล่ียนดา้นตน้ทุน  
        NPV = มูลค่าปัจจุบนัสุทธิของโครงการ  
        PVC = มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุน 
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2. การทดสอบค่าความแปรเปล่ียนด้านผลประโยชน์ (SVTB) เป็นการทดสอบว่า
ผลประโยชน์ของโครงการสามารถลดลงไดร้้อยละเท่าไร จึงจะท าให ้NPV เทา่กบัศนูย ์ 
 

100
PVB

NPV
SVTB     (32) 

 
      โดยก าหนดให ้ SVTB = การทดสอบค่าความแปรเปล่ียนดา้นผลประโยชน์  
                  NPV = มูลค่าปัจจุบนัสุทธิของโครงการ  
                   PVB = มูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์ 
 

ถา้ SVTC หรือ SVTB ที่ค  านวณไดมี้ค่าสูง หมายความว่า ความเส่ียงภยัในโครงการอยูใ่น
ระดบัต ่า และถา้ SVTC หรือ SVTB ที่ค  านวณไดมี้ค่าต  ่า หมายความว่า ความเส่ียงภยัในโครงการอยู่
ในระดบัสูง 
 

งานวิจัยที่เกีย่วข้อง 
 

 ในส่วนของการตรวจเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวขอ้งแบ่งเป็น 3 ส่วนคือ งานวิจัยที่
เก่ียวขอ้งกับการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้
ประมาณค่า งานวจิยัที่เก่ียวขอ้งกบัการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเก่ียวกบัเร่ืองของน ้ าท่วม
ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า และงานวิจัยเก่ียวกับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ ดงัน้ี 
 
งานวิจัยที่เกีย่วข้องกับการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมด้วยวิธีสมมติ
เหตุการณ์ให้ประมาณค่า  

 
 ศิริเพญ็  ไพบูลยผ์ล (2541) ศึกษาความเตม็ใจที่จะจ่ายค่าบริการบ าบดัน ้ าเสียของประชาชน

ในเขตพื้นที่ชั้นในของกรุงเทพมหานคร เพื่อประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าบริการบ าบดัน ้ า
เสียและศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่ายค่าบริการบ าบดัน ้ าเสียของประชาชนในเขตพื้นที่
ชั้นในของกรุงเทพมหานคร โดยใชแ้บบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 
1,133 ตวัอยา่ง ประมวลผลขอ้มูลโดยใชค้อมพิวเตอร์โปรแกรม SPSS/PC* (Statistical Package for 
the Social Science)  
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ผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งที่ศึกษาส่วนใหญ่มีความเต็มใจที่จะจ่ายค่าบริการบ าบดัน ้ า
เสีย คิดเป็นร้อยละ 61.7 โดยยนิดีที่จะจ่ายในอตัราต ่ากว่า 100 บาทต่อเดือน ส่วนผูท้ี่ไม่เต็มใจจ่าย 
ร้อยละ 38.3 ให้เหตุผลว่า เป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร ปัจจยัส่วนบุคคลที่มีความสัมพนัธ์กับ
ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าบริการบ าบดัน ้ าเสีย ไดแ้ก่ อาย ุอาชีพ และระยะห่างระหว่างที่พกัอาศยักับ
แม่น ้ าล าคลอง ส่วนเพศ ระดับการศึกษา รายได้ ระยะเวลาที่พกัอาศัย และภูมิล าเนาเดิมไม่มี
ความสัมพนัธ์กบัความเต็มใจที่จะจ่ายค่าบริการบ าบดัน ้ าเสีย ปัจจยัทางสังคมที่มีความสัมพนัธ์กับ
ความเตม็ใจที่จะจ่ายค่าบริการบ าบดัน ้ าเสีย ไดแ้ก่ การรับรู้ข่าวสารเร่ืองปัญหาในแม่น ้ าล าคลองของ
กรุงเทพมหานครเน่าเสีย ส่วนการรับรู้ข่าวสารเร่ืองระบบบ าบดัน ้ าเสียส่วนกลาง การให้คุณค่าแก่
แม่น ้ าล าคลอง ความคิดเห็นต่อปัญหาน ้ าเสียไม่มีความสัมพนัธ์กบัความเต็มใจที่จะจ่ายค่าบริการ
บ าบดัน ้ าเสีย 
 

สุรพงษ ์ พวงคต (2553) ศึกษาเร่ืองความเต็มใจที่จะจ่ายค่าน ้ าชลประทานอ่างเก็บน ้ าห้วย
ศาลา จงัหวดัศรีสะเกษ เพื่อประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าน ้ าชลประทานของเกษตรกรใน
เขตพื้นที่โครงการอ่างเก็บน ้ าหว้ยศาลา รวมทั้งศึกษาถึงปัจจยัที่มีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าน ้ า
ชลประทานอ่างเก็บน ้ าห้วยศาลา จงัหวดัศรีสะเกษ ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า จาก
ตวัอยา่งจ านวน 350 ตวัอยา่ง และใชแ้บบจ าลองการวเิคราะห์การถดถอยของ Cameron ในการหาค่า
ความเตม็ใจที่จะจ่าย 

 
ผลการศึกษาพบว่า  ค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความเต็มใจที่จะจ่ายค่าน ้ าชลประทานใน

ฤดูฝนมีค่าเท่ากบั 15.98 และ 13.74 บาทต่อไร่ต่อฤดู เม่ือพจิารณาปัจจยัที่มีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะ
จ่ายค่าน ้ าชลประทานที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 ในฤดูฝน พบวา่ ปัจจยัที่มีผลต่อค่าความเต็มใจ
ที่จะจ่ายในทิศทางเดียวกนั ไดแ้ก่ ระดบัการศึกษา พื้นที่ท  าการเกษตรทั้งหมดในฤดูฝน คิดว่าถา้จ่าย
ค่าน ้ าชลประทานแลว้จะไดรั้บน ้ าอยา่งเพยีงพอและคิดวา่น ้ าชลประทานเป็นสินคา้ชนิดหน่ึงที่ตอ้งมี
ค่าใช้จ่าย ส่วนปัจจยัที่มีผลในทิศทางตรงกนัขา้ม ไดแ้ก่ ปัจจยัที่คิดว่าเป็นหน้าที่กรมชลประทาน
และไม่มัน่ใจในการบริหารจดัการน ้ าชลประทาน จ านวนสมาชิกในครัวเรือน ค่าเฉล่ียและค่ามธัย
ฐานของความเตม็ใจที่จะจ่ายค่าน ้ าชลประทานในฤดูแลง้มีค่าเท่ากบั 20.39 และ 18.17 บาทต่อไร่ต่อ
ฤดู ปัจจยัที่มีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในฤดูแลง้ ไดแ้ก่ ปัจจยัที่คิดว่าน ้ าชลประทานเป็นสินคา้
ชนิดหน่ึงที่ตอ้งมีค่าใชจ่้าย คิดว่าเป็นหน้าที่ของผูใ้ชน้ ้ าชลประทานทุกคนเพื่อจะไดไ้ม่เกิดการแยง่
น ้ ากนัใช ้เป็นปัจจยัที่มีผลต่อค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายในทิศทางเดียวกนั ปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์ต่อค่า
ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าน ้ าชลประทานอ่างเก็บน ้ าห้วยศาลาทั้ งในฤดูฝนและฤดูแล้ง คือ ระดับ
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การศึกษาและเหตุผลที่ว่าน ้ าชลประทานเป็นสินคา้อย่างหน่ึงตอ้งมีค่าใช้จ่าย เน่ืองจากว่าระดับ
การศึกษา กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัการศึกษาใกลเ้คียงกนัและการศึกษาจะช่วยใหเ้ห็นความส าคญัในการ
เก็บค่าน ้ าชลประทานได ้ 
 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายเกี่ยวกับปัญหาน ้าท่วมด้วยวิธีสมมติ
เหตุการณ์ให้ประมาณค่า  

 
นิดา  พฒิุพริิยะ (2552) ศึกษาการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วมใน

เขต ต าบลชา้งคลาน อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ เพื่อประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อความ
เสียหายที่เกิดจากน ้ าท่วมในเขตพื้นที่ต  าบลชา้งคลาน อ าเภอเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่ และศึกษาถึง
ปัจจัยที่มีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกันความเสียหายที่เกิดขึ้นจากน ้ าท่วมในพื้นที่
ดงักล่าว โดยสอบถามจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 352 ตวัอยา่ง โดยใชว้ิธีสมมุติเหตุการณ์ให้ประเมิน
ค่าดว้ยรูปแบบค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง และวิเคราะห์หามูลค่าความเต็มใจที่จะจ่าย
ดว้ยการวเิคราะห์ถดถอย Censored Logistic Regression ใชรู้ปแบบจ าลอง Life Regression Model 

 
ผลการศึกษาพบวา่ มูลค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วมมีค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐาน

เท่ากบั410.54 และ 347.96 บาทต่อครัวเรือนต่อปีตามล าดบั และช่วงของมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่าย
ของครัวเรือนทั้งหมดในเขตต าบลชา้งคลานคือ 1,729,937.581 ถึง 2,027,324.499 บาทต่อปี โดย
ปัจจยัที่ก  าหนดขนาดของค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วมที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 
ไดแ้ก่ ราคาเสนอเร่ิมตน้และรายได ้และที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90 ไดแ้ก่ ปัจจยัเพศ โดยกลุ่ม
ตวัอยา่งที่มีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนที่มากกวา่ 37,000 บาทต่อครัวเรือน มีความเต็มใจที่จะจ่ายมากที่สุด 
และเพศชายมีความเตม็ใจที่จะจ่ายมากกวา่เพศหญิงกลุ่มตวัอยา่งที่เตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วม
ใหค้วามเห็นวา่ สาเหตุที่เตม็ใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วม เพราะจะช่วยป้องกนัความเสียหายที่จะ
เกิดขึ้นกับชีวิตและทรัพยสิ์น ภาครัฐบาลหรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งควรเร่งด าเนินการงานด้าน
บริการและโครงการสาธารณะเพื่อจะแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วมให้เป็นรูปธรรมที่ประชาชนจะได้รับรู้
อยา่งชดัเจน เพือ่ใหป้ระชาชนรู้และเขา้ใจเหตุผลและความจ าเป็นหากหน่วยงานจะตอ้งมีการจดัเก็บ
ค่าธรรมเนียมหรือขอความร่วมมือบริจาคเงินเพือ่ด าเนินการเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วม 

 
Brouwer (2005) ศึกษาเร่ือง Temporal Stability and Transferability of Model of  

Willingness to Pay for Flood Control and Wetland Conservation โดยการใชแ้บบจ าลองของ 
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Dichotomous Referendum Format หรือ Double Bounded Closed-ended ต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่าย
เพือ่โครงการป้องกนัน ้ าท่วม และศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย โดยท าการส ารวจพื้นที่
ควบคุมน ้ าท่วมและพื้นที่อนุรักษ์ราบลุ่มน ้ าในเขต Norfolk Broads in UK ซ่ึงท าการศึกษา
เปรียบเทียบสองช่วงเวลา คือ ปี ค.ศ. 1991 และ ค.ศ. 1996 ด้วยวิธี Contingent Valuation เพื่อ
ประเมินมูลค่าการอนุรักษ์พื้นที่ดังกล่าว เคร่ืองมือที่ใช้ในการจ่ายคือ ภาษีและการบังคับจ่าย 
วตัถุประสงค์เพื่อทดสอบผลที่เกิดจากเปล่ียนแปลงเม่ือระยะเวลาเปล่ียนไป และการประเมิน
โครงการพบว่าอัตราส่วนของต้นทุนผลตอบแทนอยู่ระหว่าง 0.98 และ 1.94 ตัวแปรที่ใช้ใน
การศึกษา คือ จ  านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้ รายได้ จ  านวนสมาชิกในครัวเรือน ระยะทางจากสถานที่ 
จ  านวนคร้ังที่เคยมาต่อปีและการใหค้วามส าคญักบัโครงการที่จะเกิดขึ้น  

 
ผลการศึกษาพบว่า Linear-Logistic Model ค่าเฉล่ียความเต็มใจที่จะจ่ายในปี ค.ศ. 1996 ต ่า

กว่าในปี ค.ศ. 1991 ร้อยละ 13 และของ Turnbull model ไดค้่าเฉล่ียความเต็มใจที่จะจ่ายในปี ค.ศ.
1996 ต  ่ากวา่ปี ค.ศ. 1991 ร้อยละ30 ซ่ึงการศึกษาในปี ค.ศ. 1996 ประชาชนมีรายไดต้  ่ากว่าและพบว่า
ระยะเวลาที่ต่างกนันั้นจะท าใหร้ะดบันัยส าคญัทางสถิติต่างกนั ท าให้ความเต็มใจที่จะจ่ายที่แทจ้ริง
ส าหรับสินคา้สาธารณะ เช่น โครงการอนุรักษแ์ละคุม้ครองพื้นที่ราบลุ่มน ้ า ต่างจากการศึกษาคร้ัง
ก่อน ในการศึกษาจึงจ าเป็นที่จะตอ้งมีการปรับเปล่ียนแบบจ าลองและแบบสอบถามเพื่อให้เขา้กบั
สถานการณ์ 

 
Zhai et al. (2006) ศึกษาเร่ือง Public Preference and Willingness to Pay for Flood Risk 

Reduction เพื่อศึกษาความตอ้งการหลกัของประชาชนเก่ียวกบัการจดัการแม่น ้ าในประเทศญี่ปุ่ น 
การยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วมของประชาชน และความเต็มใจที่จะจ่ายส าหรับการลดความเส่ียงน ้ า
ท่วมดว้ยวธีิการสมมติเหตกุารณ์ให้ประเมินค่า พื้นที่ส ารวจ คือ Shonai-Toki River พบว่า ปัจจยัที่มี
ผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่ายในทางบวก คือ รายไดต่้อหวั การเตรียมความพร้อมของแต่ละบุคคล และ
ประสบการณ์น ้ าท่วม ส่วนปัจจยัที่มีผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่ายในทางลบ คือ ระยะทางสู่แม่น ้ า การ
รับรู้ความเส่ียง และการจดัหาขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม ปัจจยัที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายส าหรับ
มาตรการป้องกนัน ้ าท่วมใน Toki City คือการยอมรับความเส่ียง การเตรียมความพร้อมของแต่ละ
บุคคล รายไดต่้อหวั และระยะทางสู่แม่น ้ า ในขณะที่ Kita Ward ปัจจยัที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย
ส าหรับมาตรการป้องกนัน ้ าท่วม คือ การยอมรับความเส่ียง และการจดัหาขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้มที่
ระดบันัยส าคญั 0.1 นอกจากน้ี การยอมรับความเส่ียงจะขึ้นอยูก่บัการรับรู้ความเส่ียงน ้ าท่วมและ
ความเส่ียงอ่ืนๆ ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายหน่วยสุดทา้ยส าหรับ Kita Ward เท่ากับ 138.1เยน/คน/ปี 
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ส าหรับลดโอกาสการเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วม 10% 83 เยน/คน/ปี ส าหรับลดระดับความลึกของน ้ า
ท่วม 10 เซนติเมตร และ 473.8 เยน/คน/ปี ส าหรับการปรับปรุงสภาพแวดล้อมของแม่น ้ า 10% 
ในขณะที่ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายหน่วยสุดทา้ยส าหรับ Toki City เท่ากบั 422.7 เยน/คน/ปี ส าหรับ
ลดโอกาสการเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วม 10% 270 เยน/คน/ปี ส าหรับลดระดบัความลึกของน ้ าท่วม 10 
เซนติเมตร และ 422.7 เยน/คน/ปี ส าหรับการปรับปรุงสภาพแวดลอ้มของแม่น ้ า 10% ระดบัความ
เต็มใจที่จะจ่ายส าหรับมาตรการต่างๆ ค่ามัธยฐานอยู่ในช่วง 2,887-4,861 เยน และค่าฐานนิยม 
1,000-2,000 เยน 

 
ในกรณีของประเทศญี่ปุ่ น จ  านวนของผูเ้สียชีวิตต่อปีจากเหตุการณ์น ้ าท่วมมีจ านวนที่น้อย 

ประชาชนจึงไม่ให้ความสนใจอยา่งจริงจงัมากนักเพราะประชาชนเห็นว่าความเส่ียงอ่ืนๆ เช่น ไฟ
ไหม ้แผน่ดินไหวมีความส าคญัมากกวา่ความเส่ียงจากน ้ าท่วม ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นในค่าความเตม็ใจที่
จะจ่ายหน่วยสุดทา้ยที่เขา้ใกล ้0 จ านวนผูต้อบแบบสอบถามเกือบคร่ึงหน่ึงไม่ยอมรับกบัความเส่ียง
น ้ าท่วม 

 
Zhai and Ikeda (2006) ศึกษาเร่ือง Flood Risk Acceptability and Economic Value of 

Evacuation มูลค่าทางเศรษฐกิจจากการอพยพและความสมัพนัธก์บัการยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วมใน
ประเทศญี่ปุ่ น โดยวธีิการสมมติเหตุการณ์ เพือ่ศึกษาความยุง่ยากในการอพยพในญี่ปุ่ น ความเต็มใจ
ที่จะจ่ายส าหรับการลดความยุง่ยากในการอพยพ และการยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วมและปัจจยัอ่ืนๆที่
มีผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่ายอยา่งไร พื้นที่ศึกษาคือ เมือง Sanjyo เมือง Fukui และเมือง Toyo’oka 

 
ผลจากการศึกษาพบวา่ Toyo'oka มีอตัราการอพยพมากที่สุด ในขณะที่ Fukui มีอตัราที่น้อย

ที่สุดแสดงให้เห็นว่าความรุนแรงน ้ าท่วมมากขึ้น อัตราการอพยพมากขึ้น สัดส่วนผูท้ี่อพยพและ
อตัราของผูต้อบแบบสอบถามที่อา้งวา่ยุง่ยาก มีแนวโน้มที่จะกลายเป็นสูงขึ้นแต่ไม่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคญัในการกระจายภูมิภาคของความเต็มใจที่จะจ่าย อาจจะเน่ืองมาจากรายได้ของ
ครัวเรือน การยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วมเช่นเดียวกบัความเป็นเจา้ของบา้น และจ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนมีนัยส าคญัต่อความเต็มใจที่จะจ่ายส าหรับการหลีกเล่ียงความยุ่งยากในการอพยพ ผูท้ี่
ยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วมจะมีค่าความเต็มใจที่จะจ่ายต ่ากว่าผูท้ี่ไม่ยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วม 
ประชาชนที่ยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วมจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายส าหรับมาตรการอ่ืนๆมากกว่า เช่น 
การอพยพและการลดความเส่ียงอ่ืนๆ จ านวนสมาชิกในครัวเรือนมีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความ
เต็มใจที่จะจ่าย ค่าเฉล่ียความเต็มใจที่จะจ่ายเท่ากบั 2,340 เยนต่อวนัต่อคน ซ่ึงใกลเ้คียงกบัค่าเฉล่ีย



50 
 
ความเต็มใจที่จะจ่ายในการอพยพจากช่วงน ้ าท่วมในปี 2004 ส่วนใหญ่เห็นว่าความยุ่งยากในการ
อพยพมาจากปัญหาการขาดแคลนขอ้มูลและอาหารซ่ึงถือเป็นปัจจยัที่ส าคญัที่มีผลต่ออัตราการ
อพยพ น ้ าท่วมนอกจากจะเป็นสาเหตุของความสูญเสียทางเศรษฐกิจแลว้ยงัเป็นสาเหตุความสูญเสีย
ของมนุษยแ์ละผลกระทบอ่ืนๆที่จบัตอ้งไม่ได ้มูลค่าทางเศรษฐกิจจากการอพยพสามารถน ามาใชใ้น
กระบวนการประเมินความเส่ียงเพือ่ที่จะประเมินประสิทธิภาพของมาตรการลดความเส่ียงได ้
 
งานวิจัยเกีย่วกับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
  
 ต่อพงษ ์ บวรพงษส์กุล (2540) ศึกษาการวเิคราะห์ทางเศรษฐกิจของโครงการระบบระบาย
น ้ าของสุขาภิบาลสามชุก จังหวดัสุพรรณบุรี เพื่อวิเคราะห์ถึงโครงสร้างต้นทุนค่าใช้จ่ายของ
โครงการระบบระบายน ้ าของสุขาภิบาลสามชุก เพือ่วเิคราะห์และวดัผลประโยชน์ที่คาดว่าจะไดรั้บ
ทางเศรษฐศาสตร์ รวมถึงความเป็นไปได้หรือความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการลงทุนของ
โครงการโดยใชว้ธีิการวิเคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์ ผลการวิเคราะห์ตน้ทุนของโครงการ คือ 
ตน้ทุนค่าใชจ่้ายในดา้นต่างๆ เช่น ค่าก่อสร้างท่อระบายน ้ ากลม คลส.ค่าออกแบบและควบคุมงาน
ก่อสร้าง ค่าบ ารุงรักษา เป็นต้น ในส่วนของผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับเป็นตัวเงิน เป็น
ผลประโยชน์ทางตรงจากการลดหรือประหยดัตน้ทุนจากการมีโครงการฯเน่ืองจาก 1. การลด
ค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซมถนนที่เสียหายจากอุทกภยั 2. การลดค่าใชจ่้ายที่เป็นตวัเงินที่จะตอ้งสูญเสีย
ไปในการซ้ือเวชภณัฑ์มาแจกจ่ายให้แก่ประชาชน 3. การลดค่าใช้จ่ายที่จะต้องเสียไปในการ
ช่วยเหลือผูป้ระสบภัยด้านปศุสัตวแ์ละด้านการเกษตร 4. การลดความสูญเสียค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาลของโรคติดต่อทางน ้ าต่างๆ 5. การลดลงของการสูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงาน 6. 
ค่าใชจ่้ายในการให้ความช่วยเหลือดา้นกระสอบทรายกั้นแนวคนัน ้ า 7. การลดลงของค่าใชจ่้ายใน
การถมดินของครัวเรือน 8. ค่าใชจ่้ายใหค้วามช่วยเหลือดา้นน ้ ามนัเช้ือเพลิงส าหรับเคร่ืองสูบระบาย
น ้ าออก  
 

ส าหรับการวเิคราะห์ความคุม้ค่าของโครงการโดยอาศยัอตัราดอกเบี้ยเงินกูข้ ั้นต ่า 9% ซ่ึงจะ
เป็นอตัราดอกเบี้ยเงินกูร้ะหว่างประเทศ พบว่า โครงการมีความคุม้ค่าน่าลงทุนทางเศรษฐศาสตร์ 
เพราะมีมูลค่าปัจจุบนัสุทธิเป็นค่าบวก อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่ามากกว่า 1 และอตัรา
ผลตอบแทนภายในโครงการมีค่ามากกวา่อตัราดอกเบี้ยเงินกูข้ ั้นต ่า 9% แต่ ณ อตัราผลตอบแทนของ
พนัธบตัรระยะยาว 10.75% ซ่ึงเป็นกรณีที่รัฐบาลระดมเงินทุนมาจากประชาชน และอตัราดอกเบี้ย
เงินกู้ยืมภาคเอกชน 16.50% ซ่ึงจะเป็นกรณีที่รัฐบาลกู้ยืมเงินจากภาคเอกชนมาลงทุน พบว่า 
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โครงการไม่มีความคุ้มค่าน่าลงทุนทางเศรษฐศาสตร์ เพราะว่ามีมูลค่าปัจจุบันสุทธิเป็นลบ 
อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าน้อยกว่า 1 และอตัราผลตอบแทนภายในโครงการมีค่าน้อย
กวา่อตัราผลตอบแทนของพนัธบตัรรัฐบาล 10.75% และอตัราดอกเบี้ยเงินกูย้มืภาคเอกชน 16.50% 
ตามล าดบั การทดสอบค่าความแปรเปล่ียนโดยใชอ้ตัราคิดลด 9% ผลการทดสอบพบวา่ การทดสอบ
ค่าความแปรเปล่ียนด้านตน้ทุน ต้นทุนของโครงการเพิ่มขึ้นร้อยละ 4.06 ก่อนที่จะท าให้มูลค่า
ปัจจุบนัสุทธิมีค่าเท่ากบัศูนย ์และการทดสอบค่าความแปรเปล่ียนดา้นผลประโยชน์ ผลประโยชน์
ของโครงการลดลงร้อยละ 3.92 ก่อนที่จะท าให้มูลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่าเท่ากับศูนย ์ดังนั้ นการ
ทดสอบค่าความแปรเปล่ียน ณ อตัราคิดลดร้อยละ 9 มีค่าร้อยละต ่ามาก แสดงว่าโครงการระบบ
ระบายน ้ าของสุขาภิบาลสามชุกมีระดบัความเส่ียงภยัสูงมากเช่นกนั 
 
 อรรถพร  โกมลหิรัณย ์(2546) ศึกษาการประเมินโครงการก่อสร้างก าแพงกนัดินริมคลอง
ประปา เพื่อศึกษาต้นทุนในการก่อสร้างและบ ารุงรักษาก าแพงกันดินริมคลองประปาและ
ผลประโยชน์ที่สามารถคิดมูลค่าเป็นตวัเงนิได ้และผลประโยชน์ทีไ่ม่สามารถคิดมูลค่าเป็นตวัเงนิได ้
เพื่อประเมินความคุม้ค่าในการลงทุนก่อสร้างก าแพงกนัดินริมคลองประปาและถนนเลียบคลอง
ประปา ก าหนดใหโ้ครงการมีอาย ุ25 ปี และใชอ้ตัราคิดลดร้อยละ 12 ใชมู้ลค่าปัจจุบนัสุทธิ สัดส่วน
ผลประโยชน์ต่อตน้ทุน และอัตราผลตอบแทนภายในเป็นดัชนีช้ีวดัความคุม้ค่า ผลการวิเคราะห์
ตน้ทุนและผลประโยชน์ ดงัน้ี ตน้ทุน คือ ตน้ทุนในการก่อสร้างก าแพงกนัดินริมคลองประปา การ
ก่อสร้างและดูแลรักษาถนนเลียบคลองประปา ส่วนผลประโยชน์ของโครงการที่สามารถคิดมูลค่า
เป็นตัวเงินได้ ได้แก่ ผลประโยชน์จากการป้องกันน ้ าหลากไหลลงสู่คลองประปาในฤดูฝน 
ผลประโยชน์จากการป้องกนัยานพาหนะพลดัตกลงไปในคลองประปา ป้องกนัอุบติัเหตุรถที่มีความ
สูงเกิน 2.50 เมตร ชนคานกนัความสูงของถนนเลียบคลองประปา ลดค่าใชจ่้ายในการเดินทาง และ
ผลประโยชน์ที่ไม่สามารถคิดมูลค่าเป็นตวัเงินได้ ได้แก่ น าความเจริญไปสู่พื้นที่ และปรับปรุง
ทศันียภาพริมคลองประปาใหดี้ขึ้น ผลการวเิคราะห์ความคุม้ค่าของโครงการพบวา่ โครงการมีมูลค่า
ปัจจุบนัสุทธิ 531,377,130.13 บาท สัดส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุน 2.30 และอัตราผลตอบแทน
ภายใน 24.67 เม่ือวเิคราะห์โครงการภายใตส้ถานการณ์ที่มีความเส่ียงและความไม่แน่นอน โดยใช้
เทคนิคการวิเคราะห์ความอ่อนไหวโดยในกรณีตน้ทุนของโครงการเพิ่มขึ้นและผลประโยชน์ของ
โครงการลดลงร้อยละ 20 ได้มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ 261,733,468.94 บาท สัดส่วนผลประโยชน์ต่อ
ตน้ทุน 1.53 และอตัราผลตอบแทนภายใน 17.74 และทดสอบค่าความแปรเปล่ียนดา้นตน้ทุนไดร้้อย
ละ 130.11 และค่าความแปรเปล่ียนด้านผลประโยชน์ได้ร้อยละ 56.54 จึงสรุปได้ว่าโครงการ
ก่อสร้างก าแพงกนัดินริมคลองประปาเป็นโครงการที่เหมาะสมและคุม้ค่าแก่การลงทุน 
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เม่ือวิเคราะห์รายละเอียดของผลประโยชน์ของโครงการ ปรากฏว่าผลประโยชน์ที่ส าคญั
ที่สุดของโครงการน้ีคือ ผลประโยชน์ที่เก่ียวขอ้งกบัการจราจร โดยเม่ือพิจารณาจากผลประโยชน์
รวมของโครงการ939,797,718.03 บาทนั้น เป็นส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการจราจร คือ ค่าใชจ่้ายในการใช้
รถที่ประหยดัไดแ้ละมูลค่าของเวลาเดินทางที่ประหยดัไดแ้ลว้ มีมูลค่ารวมกนัถึง 489,161,260.68 
บาท คิดเป็นรอ้ยละ 90.36 ของผลประโยชน์ทั้งหมดของโครงการ ส่วนผลประโยชน์อ่ืนๆที่เป็นผล
ของการมีก าแพงกนัดินริมคลองประปา แต่ไม่เก่ียวขอ้งกบัการจราจรนั้น คิดเป็นมูลค่าปัจจุบนัได ้
90,636,457.36บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 9.64 ของผลประโยชน์ทั้งหมดเท่านั้น แสดงให้เห็นถึง
ความส าคญัของการแกไ้ขปัญหาการจราจรของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ว่าจะสามารถลด
ความสูญเสียทางดา้นเศรษฐกิจลงไดอ้ยา่งมากถา้สามารถด าเนินการได ้
 

ปรีดาภรณ์  วฒันรัตน์ (2544) ศึกษาเร่ืองการศึกษาความเป็นไปไดท้างเศรษฐกิจและการ
จดัเก็บค่าชลประทานของโครงการอ่างเก็บน ้ าโปร่งขนุเพชร จงัหวดัชยัภูมิ เพื่อวิเคราะห์ตน้ทุนและ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของโครงการโดยใช้ดัชนีช้ีวดัได้แก่ มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ อัตราส่วน
ผลประโยชน์ต่อตน้ทุนของโครงการ และอตัราผลตอบแทนภายในของโครงการ เพื่อศึกษาว่ากรณี
ใดมีความคุม้ค่าต่อการลงทุน และท าการวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงของโครงการเม่ือน าความเส่ียง
ภัยและความไม่แน่นอนมารวมด้วย จากนั้ นท าการศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดเก็บค่า
ชลประทานใน 2 อัตรา คือ การคิดตน้ทุนทั้งหมดของโครงการ และการคิดเฉพาะตน้ทุนในการ
ด าเนินโครงการ และเพือ่ศึกษาวา่เกษตรกรมีความสามารถในการจ่ายค่าชลประทานที่เพิ่มขึ้นเม่ือมี
โครงการหรือไม่ การวิเคราะห์ตน้ทุนโครงการ ประกอบด้วย ตน้ทุนทางตรง ได้แก่  ค่าก่อสร้าง
เขื่อน ค่าด าเนินการและบ ารุงรักษา ค่าชดเชยที่ดิน และตน้ทุนทางออ้ม ไดแ้ก่ การสูญเสียทรัพยากร
ทางดา้นป่าไม ้ค่าเสียโอกาสในการใชป้ระโยชน์จากป่าในรูปที่มิใช่เน้ือไม ้ส่วนผลประโยชน์ของ
โครงการ ประกอบดว้ย ผลประโยชน์ทางตรง ไดแ้ก่ 1. ปริมาณน ้ าที่เพิ่มขึ้นหลงัจากมีโครงการฯ 
และใชใ้นการปลูกพชืฤดูแลง้ตามแผนของกรมชลประทาน 2. การเพิม่ขึ้นของผลผลิต ผลตอบแทน
สุทธิเพิม่ขึ้น ผลประโยชน์ทางออ้ม ไดแ้ก่ ผลประโยชน์จาก 1. การเพาะเล้ียงและจบัสัตวน์ ้ า 2. การ
อุปโภคบริโภคในครัวเรือน 3. การอุตสาหกรรมและการใชเ้ชิงพาณิชย ์4. ดา้นนันทนาการ 5. การ
ควบคุมน ้ าท่วม 

 
ผลการศึกษาในคร้ังน้ีสามารถวเิคราะห์ผลประโยชน์ของโครงการได ้4 แบบ ไดแ้ก่ แบบที่ 

1 จดัท าโดยกรมชลประทานไดผ้ลตอบแทนสุทธิเท่ากบั 133.62 ลา้นบาทต่อปี ส่วนแบบที่ 2-4 เป็น
ผลจากการศึกษาในคร้ังน้ี ซ่ึงมีขอ้สันนิษฐานแตกต่างกนั ผลตอบแทนสุทธิเท่ากบั 81.88 ลา้นบาท
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ต่อปี 25.07 ลา้นบาทต่อปีและ98.64 ลา้นบาทต่อปี ตามล าดบั ในการวเิคราะห์ตน้ทุนของโครงการมี 
2 แบบ คือ ตน้ทุนซ่ึงจดัท าโดยกรมชลประทาน และตน้ทุนซ่ึงครอบคลุมตน้ทุนทางสังคมมากขึ้น 
จากการศึกษาความเป็นไปไดท้างเศรษฐกิจ ผลคือ มีเพยีงกรณีเดียวเท่านั้นที่ท  าใหโ้ครงการคุม้ค่าต่อ
การลงทุน คือ กรณีที่ 1 ซ่ึงใชข้อ้มูลตน้ทุนและผลประโยชน์ที่กรมชลประทานจดัท าขึ้น มีอตัรา
ผลตอบแทนภายในโครงการเท่ากบัร้อยละ 16 อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนเท่ากบั 1.35 และ
มูลค่าปัจจุบนัสุทธิเท่ากบั 113.14 ลา้นบาท และมีความอ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลงต ่า ในส่วนของ
การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการจดัเก็บค่าชลประทาน ไดท้  าการคิดอตัราค่าบริการใน 2 อตัรา แบบ
ที่ 1 ไดเ้ท่ากบั 0.69 บาท/ลบ.ม. และแบบที่ 2 ไดเ้ท่ากบั 0.12 บาท/ลบ.ม. ผลการศึกษาคือ เกษตรกร
มีความสามารถในการจ่ายค่าน ้ าที่เพิม่ขึ้นไดเ้ตม็จ านวนเพยีงรูปแบบรายรับและรายจ่ายซ่ึงจดัท าโดย
กรมชลประทานเท่านั้น คือ ในการเก็บอตัราค่าชลประทานแบบที่ 1 เกษตรกรจะมีเงินออม 11,068 
บาท/ปี และในแบบที่ 2 เกษตรกรจะมีเงินออมเท่ากบั 22,926 บาท/ปี ตน้ทุนและผลประโยชน์ของ
โครงการที่จดัท  าโดยกรมชลประทานท าใหก้ารศึกษามีความคุม้ค่าต่อการลงทุน 
 

พรชยั  อิงโชติศกัด์ิ (2541) ศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์ตน้ทุนและผลตอบแทนของโครงการ
แก้ไขปัญหาน ้ าเสียในเขตเทศบาลเมืองระยอง เพื่อวิเคราะห์ถึงต้นทุนและผลประโยชน์ทาง
เศรษฐศาสตร์ และวเิคราะห์ถึงความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการแกไ้ขปัญหาน ้ าเสียในเขต
เทศบาลเมืองระยอง โดยใชว้ิธีบรรยายเชิงพรรณนา และวิเคราะห์การลงทุนของโครงการโดยใช้
เกณฑ์การตดัสินใจแบบปรับค่าของเวลา ได้แก่ มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อ
ตน้ทุนของโครงการ และอัตราผลตอบแทนต่อการลงทุน โดยผลการศึกษาตน้ทุนของโครงการ 
ประกอบดว้ย ค่าลงทุน ค่าด าเนินงานและบ ารุงรักษา ค่าใชจ่้ายทางออ้มอ่ืนๆ ผลตอบแทนและความ
คุม้ค่าของโครงการ ซ่ึงน าทางเลือกของระบบระบายน ้ า ระบบรวบรวม และบ าบดัน ้ าเสียที่ไดรั้บการ
พิจารณาว่ามีค่าใช้จ่ายต ่ าสุดน ามาเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่ได้รับจากการมีโครงการ 
ประกอบดว้ย การลดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลเน่ืองจากโรคที่มีสาเหตุมาจากน ้ าเสีย ประชากร
ในพื้นที่โครงการมีสุขภาพอนามัยที่ดีขึ้ น คุณภาพของน ้ าที่ดีขึ้น และการเพิ่มของมูลค่าที่ดิน
เน่ืองมาจากความน่าอยูท่ี่เกิดขึ้นจากการมีโครงการ จากการวิเคราะห์พบว่า โครงการมีความคุม้ค่า
ทางเศรษฐศาสตร์และมีความเหมาะสมในการลงทุน อตัราคิดลดที่ร้อยละ 12 ต่อปี มูลค่าปัจจุบนั
สุทธิตลอดอายุโครงการมีค่าเท่ากับ 136.88 ล้านบาท อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุนของ
โครงการเท่ากบั 1.18 และอตัราผลตอบแทนการลงทุนเท่ากบัร้อยละ 15   
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จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง ในงานวจิยัน้ีจะใชก้ารประเมินค่าดว้ยวิธีการ
สมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่า โดยการใชแ้บบจ าลองของ Cameron และรูปแบบค าถามแบบปลาย
ปิดเสนอสองราคาเป็นแนวทางที่เหมาะสมที่จะน ามาใชใ้นการประเมินมูลค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายใน
การป้องกนัน ้ าท่วม: กรณีศึกษาเขตบางแค กรุงเทพมหานคร เน่ืองจากแบบจ าลอง Cameron ที่ใช้
รูปแบบค าถามแบบปลายปิดเสนอสองราคาสามารถช่วยลดความแปรปรวนของการคาดประมาณ
ความเตม็ใจที่จะจ่าย และจากการตรวจเอกสารงานวจิยัที่เก่ียวขอ้งกบัการประเมินมูลค่าความเต็มใจ
ที่จะจ่าย พบว่า ปัจจยัที่ส าคญัในการก าหนดมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม เช่น 
เป็นตน้ ซ่ึงปัจจยัต่างๆเหล่าน้ีจะถูกน ามาประยุกต์ใช้ในการออกแบบแบบสอบถาม และท าการ
วเิคราะห์ร่วมกบัปัจจยัอ่ืนๆ เพือ่ศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่ายในการศึกษาคร้ังน้ี และใน
ส่วนของการวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ จะเป็นการวิเคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์
ของโครงการ ซ่ึงผลจากการวเิคราะห์สามารถคาดการณ์ความเป็นไปไดใ้นการลงทุนของโครงการ
ว่ามีความคุม้ค่าหรือไม่ จากการตรวจเอกสารงานวิจยัที่เก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะห์ความคุม้ค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ ตน้ทุนที่ใช้จะเป็นค่าใช้จ่ายในการลงทุนและค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน ส่วน
ผลประโยชน์ของโครงการ จะแตกต่างจากการตรวจเอกสารที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ในการหามูลค่าของ
การมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้ น โดยการคิดผลประโยชน์จะใช้การประเมินค่าด้วยวิธีการสมมติ
เหตุการณ์ให้ประมาณค่า เพื่อให้ไดมู้ลค่าของการมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้นที่สะทอ้นออกมาในรูป
ความเตม็ใจที่จะจ่าย 
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ตารางที ่1 ตารางสรุปจากการตรวจเอกสารงานวิจยั 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
ความเต็มใจ ท่ีจะ จ่าย
ค่าบริการบ าบัดน ้ าเสีย
ของประชาชนในเขต
พ้ื น ท่ี ชั้ น ใ น ข อ ง
กรุงเทพมหานคร 

1.เพ่ือศึกษาถึงความเต็ม
ใจ ท่ี จ ะ จ่ า ย ค่ า บ ริ ก า ร
บ า บั ด น ้ า เ สี ย ข อ ง
ประชาชนท่ีพักอาศัยใน
เขตชั้นในของ 
กรุงเทพมหานคร 

แนวคิดเ ก่ียวกับความ
เต็มใจท่ีจะจ่าย 

ก า รแ จ กแบบสอบถ าม
พร้อมกบัการสัมภาษณ์ 

วิเคราะห์และประมวลผล
ข้อมูลท่ีได้จากการ เก็บ
ข้อมูลจากแบบสอบถาม
ดว้ยวิธีการทางสถิติ ไดแ้ก่ 
อตัราส่วนร้อยละ ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และค่า Chi-square 

-กลุ่มตวัอยา่งร้อยละ 61.7 มีความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายค่าบริการในการ
บ าบดัน ้ าเสีย โดยเต็มใจท่ีจะเสีย
ในอตัราต ่ากว่า 100 บาทต่อเดือน 
ร้อยละ 49.3 รองลงมาเต็มใจท่ีจะ
เ สี ยในอัตรา  101-300 บาทต่อ
เดือน ร้อยละ 10.9 
-กลุ่มตวัอย่างร้อยละ 38.3ไม่เต็ม
ใจท่ีจะจ่าย 

 2.เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีมีผล
ต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ค่าบริการบ าบัดน ้ า เ สีย
ของประชาชนท่ีพกัอาศยั
ในเขตชั้นในของ 
กรุงเทพมหานคร 

ทฤษฎี เ ก่ียวกับความ
ตอ้งการของมนุษย ์

  ปัจจัยท่ีมีความสัมพนัธ์กับความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายค่าบริการบ าบดัน ้ า
เสีย ได้แก่ อายุ อาชีพ ระยะห่าง
ระหว่างท่ีพักอาศัยกับแม่น ้ าล  า
คลอง และการรับรู้ข่าวสารเร่ือง
ปัญหาในแม่น ้ าล  าคลอง 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่า
น ้ าชลประทานอ่างเก็บ
น ้ าห้วยศาลา จงัหวดัศรี
สะเกษ 

1.เพ่ือศึกษาสภาพทัว่ไป
ดา้นเศรษฐกิจสังคมและ
สภาพการใชน้ ้ า
ชลประทานของเกษตรกร
ในเขตพ้ืนท่ีโครงการอ่าง
เก็บน ้ าห้วยศาลา 

ก า ร ป ร ะ เ มิ น มู ล ค่ า
ทรัพยากรธรรมชา ติ
และส่ิงแวดลอ้มโดยวิธี
ทางเศรษฐศาสตร์ 

-ก า ร สั ม ภ า ษ ณ์ โ ด ย ใ ช้
แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากกลุ่มตวัอยา่ง 
-การรวบรวมข้อมูลและ
เอกสารต่างๆจากหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้ง 

การวิเคราะห์เชิงพรรณนา 
โดยค่าวัดทางสถิติ เ ช่น 
จ านวนความถ่ี  ร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย เป็นตน้ 

-กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศ
ชาย ส่วนใหญ่อายุอยู่ในช่วง 40-
49 ปีประกอบอาชีพเกษตรกร 
รายได้เฉ ล่ียต่อปีส่วนใหญ่อยู่
ในช่วง 40,001-60,000บาท 
-ก า ร ใ ช้ น ้ า ช ล ปร ะท าน เ พ่ื อ
ก า ร เ กษตร และ เ พ่ื อ อุป โภค
บริโภค 

 2.เพ่ือศึกษาถึงปัจจัยท่ีมี
ผลต่อค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายค่าน ้ าชลประทานของ
เกษตรกรในเ ขต พ้ืน ท่ี
โครงการอ่างเก็บน ้ าห้วย
ศาลา 

  ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ด้ ว ย วิ ธี
ส ม ม ติ เ ห ตุ ก า ร ณ์ ใ ห้
ป ร ะ ม า ณ ค่ า ด้ ว ย
แบบจ าลองของ Cameron 

-ค่า เฉ ล่ี ยและค่ ามัธยฐานของ
ค ว า ม เ ต็ ม ใ จ ท่ี จ ะ จ่ า ย ค่ า น ้ า
ชลประทานในฤดูฝนมีค่า 15.98 
และ 13.74 บาทต่อไร่ต่อฤดู ใน
ฤดูแล้งมีค่า 20.39 และ 18.17 
บาทต่อไร่ต่อฤดู 

 3.เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมี
ผลต่อค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายค่าน ้ าชลประทาน 

   -ปัจจยัท่ีมีผลต่อค่าความเต็มใจท่ี
จะจ่ายค่าน ้ าชลประทานในฤดูฝน 
ไดแ้ก่ ระดบัการศึกษา พ้ืนท่ี  
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่า
น ้ าชลประทานอ่างเก็บ
น ้ าห้วยศาลา จงัหวดัศรี
สะเกษ (ต่อ) 

    ท  าการเกษตร  - ปัจจัยท่ีมีผลต่อ
ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในฤดูแลง้ 
ไ ด้ แ ก่  ปั จ จั ย ท่ี คิ ด ว่ า น ้ า
ชลประทานเป็นสินคา้ชนิดหน่ึงท่ี
ตอ้งมีค่าใชจ่้าย  

การประเมินมูลค่าความ
เ ต็ ม ใ จ ท่ี จ ะ จ่ า ย เ พ่ื อ
ป้องกันน ้ าท่วมในเขต 
ต าบลชา้งคลาน อ าเภอ
เมือง จงัหวดัเชียงใหม่ 

1.เพ่ือประเมินมูลค่าความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือความ
เสียหายท่ีเกิดจากน ้ าท่วม
ในเขต พ้ืน ท่ีต าบลช้า ง
คลาน อ าเภอเมือง จงัหวดั
เชียงใหม่ 

-ก า รปร ะ เ มิ นมู ล ค่ า
ทรัพยากรธรรมชา ติ
และส่ิงแวดลอ้ม 
-การวดัระดบัสวสัดิการ
ของสังคม 

-การส ารวจกลุ่มตัวอย่าง
ดว้ยแบบสอบถาม 
-การคน้ควา้ข้อมูลท่ีจ  าเป็น
จากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

-ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ เ ชิ ง
พรรณนาวิ เคราะห์และ
สรุปขอ้มูลพ้ืนฐานทัว่ไป
ของกลุ่มตวัอยา่ง โดยทาง
สถิติ 
-การวิเคราะห์ Double 
Bound โดยแบบจ าลอง
ของ Cameron 

ค่ า ค ว าม เ ต็ ม ใจ ท่ี จ ะ จ่ า ย เ พ่ื อ
ป้องกันน ้ า ท่วมมีค่า เฉล่ียและ
ค่ามัธยฐานมีค่า410.54 และ 
347.96 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
และช่วงของมูลค่าความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเท่ากบั 1,729,937.581 ถึง 
2,027,324.499 บาทต่อปี  

 2.เพ่ือศึกษาถึงปัจจัยท่ีมี
ผลต่อค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ า ย เ พ่ื อ ป้องกันคว าม
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากน ้ า
ท่วม 

  ปัจจัยท่ีมีผลต่อค่าความเต็มใจท่ี
จะจ่ายท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 
99 ไดแ้ก่ ราคาเสนอเร่ิมตน้และ
รายได ้ และท่ีระดบัความเช่ือมัน่
ร้อยละ 90 ไดแ้ก่ เพศ 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 

Temporal Stability and 
Transferability of  
Model of  Willingness 
to Pay for Flood 
Control and Wetland 
Conservation 

1.เพ่ือประเมินโครงการ
ในการป้องกนัน ้ าท่วมใน
เขต Norfolk Broads in 
UK 

การวิเคราะห์ตน้ทุนและ
ผลประโยชน ์

ก า ร สั ม ภ า ษ ณ์ โ ด ย ใ ช้
แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากกลุ่มตวัอยา่ง 

-กา รวิ เ ค ร า ะ ห์ด้ว ย วิ ธี
ส ม ม ติ เ ห ตุ ก า ร ณ์ ใ ห้
ประมาณค่าอาศัยวิธีของ 
Hanemann 
-การวิเคราะห์โดย Logit 
model และ Turnbull 
 model 

อั ต ร า ส่ ว น ข อ ง ต้ น ทุ น ต่ อ
ผลประโยชน์อยู่ระหว่าง  0.98 
และ 1.94  

 2.เพ่ือศึกษาถึงปัจจยัท่ีมี
ผลต่อค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเพ่ือโครงการป้องกนั
น ้ าท่วม 

ก า ร ป ร ะ เ มิ น มู ล ค่ า
ทรัพยากรธรรมชา ติ
และส่ิ งแวดล้อมด้วย
วิธีการสมมติเหตุการณ์
ให้ประมาณค่า 
 

  Linear-logistic model ไดค่้าเฉล่ีย
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายในปี ค .ศ. 
1996 ต ่ากว่าในปี1991 ร้อยละ13 
และของ Turnbull model ได้
ค่าเฉล่ียความเต็มใจท่ีจะจ่ายในปี 
ค.ศ.1996 ต ่ากว่าปี ค.ศ.1991 ร้อย
ละ30 ซ่ึงเกิดจากในปี ค.ศ. 1996 
นั้น ประชาชนมีรายไดต้ ่ากว่าและ
พบว่าระยะเวลาท่ีต่างกนันั้นจะท า
ให้ ร ะดับนั ยส า คัญ ทา งส ถิ ติ
ต่างกนั  
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
Public Preference and 
Willingness to Pay for 
Flood Risk Reduction 

1.เพ่ือศึกษาความตอ้งการ
หลกัของประชาชน
เก่ียวกบัการจดัการแม่น ้ า
ในประเทศญ่ีปุ่น  

การประเมินมลูค่า
ทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้มดว้ย
วิธีการสมมติเหตุการณ์
ให้ประมาณค่า 
 

การส ารวจกลุ่มตวัอยา่งดว้ย
แบบสอบถาม 
 

การวิเคราะห์เชิงพรรณนา
วิเคราะห์และสรุปขอ้มลู
พ้ืนฐานทัว่ไปของกลุ่ม
ตวัอยา่งโดยสถิติ 
 

ส่วนใหญ่ของกลุ่มตวัอย่างเห็นว่า
มาตรการควบคุมน ้ าท่วมควรจะ
ด าเนินการ กลุ่มตวัอย่างใน Toki 
City พึ ง พ อ ใ จ กั บ ม า ต ร ก า ร
ภายนอกเก่ียวกบัการปรับเปล่ียน
โ ค ร ง ส ร้ า ง ท า ง น ้ า ม า ก ก ว่ า 
ในขณะท่ี Kita Ward พึงพอใจกบั
มาตรการภายในเ ก่ียวกับการ
ปรับเปล่ียนโครงสร้างทางน ้ า
มากกว่า 

 2.เพ่ือศึกษาการยอมรับ
ความเส่ียงน ้ าท่วมของ
ประชาชน 

   ผูเ้สียชีวิตต่อปีจากเหตุการณ์น ้ า
ท่วมมีจ านวนท่ีนอ้ย ประชาชนจึง
ไม่ให้ความสนใจอยา่งจริงจงั
เพราะประชาชนเห็นว่าความเส่ียง
อ่ืนๆมีความส าคญัมากกว่า 

 3.เพ่ือศึกษาความเต็มใจท่ี
จะจ่ายส าหรับการลด
ความเส่ียงน ้ าท่วม 

  การวิเคราะห์การถดถอย
พหุคูณ 

ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายหน่วย
สุดทา้ยส าหรับ Kita Ward เท่ากบั 
138.1 เยน/คน/ปี ส าหรับลด 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
Public Preference and 
Willingness to Pay for 
Flood Risk Reduction  
(ต่อ) 

3.เพ่ือศึกษาความเต็มใจท่ี
จะจ่ายส าหรับการลด
ความเส่ียงน ้ าท่วม 

   โอกาสการเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วม 
10% 83 เยน/คน/ปี ลดระดบัความ
ลึกของน ้ า ท่วม 10 เซนติ เมตร 
แ ล ะ 473.8 เ ย น / ค น / ปี  ก า ร
ปรับปรุงสภาพแวดล้อมของ
แม่น ้ า 10% ในขณะท่ีค่าความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายหน่วยสุดทา้ยส าหรับ 
Toki City เท่ากบั 422.7 เยน/คน/
ปี ส าหรับลดโอกาสการ เ กิด
เหตุการณ์น ้ าท่วม 10% 270 เยน/
คน/ปี ลดระดับความลึกของน ้ า
ท่วม 10 เซนติเมตร และ422.7 
เ ย น / ค น / ปี  ก า ร ป รั บ ป รุ ง
สภาพแวดลอ้มของแม่น ้ า 10% 

4.เพ่ือศึกษาถึงปัจจยัท่ีมี
ผลต่อค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่าย 

   ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายในทางบวก คือ รายไดต่้อหัว 
การเตรียมความพร้อมของแต่ละ
บุคคล และประสบการณ์น ้ าท่วม  
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
Public Preference and 
Willingness to Pay for 
Flood Risk Reduction  
(ต่อ) 

4.เพ่ือศึกษาถึงปัจจยัท่ีมี
ผลต่อค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่าย 

   ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายในทางลบ คือ  ระยะทางสู่
แม่น ้ า การรับรู้ความเส่ียง  

Flood Risk 
Acceptability and 
Economic Value of 
Evacuation 

1.เพ่ือศึกษาความยุ่งยาก
ในการอพยพในญ่ีปุ่น  

ก า ร ป ร ะ เ มิ น มู ล ค่ า
ทรัพยากรธรรมชา ติ
และส่ิ งแวดล้อมด้วย
วิธีการสมมติเหตุการณ์
ให้ประมาณค่า 
 

การส ารวจกลุ่มตวัอย่างดว้ย
แบบสอบถาม 
 

การวิเคราะห์เชิงพรรณนา
วิเคราะห์และสรุปข้อมูล
พ้ืนฐานทั่วไปของกลุ่ม
ตวัอยา่งโดยสถิติ 
 

ส่วนใหญ่เห็นว่าความยุ่งยากใน
การอพยพมาจากปัญหาการขาด
แคลนขอ้มลูและอาหารซ่ึงถือเป็น
ปัจจยัท่ีส าคญัท่ีมีผลต่ออตัราการ
อพยพน ้าท่วม  

 2.เพ่ือศึกษาความเต็มใจท่ี
จะจ่ายส าหรับการลด
ความยุง่ยากในการอพยพ 

  การวิเคราะห์โดย Tobit 
Model 

ค่า เฉ ล่ียความเต็มใจ ท่ีจะ จ่าย
เท่ากบั 2340 เยนต่อวนัต่อคน ซ่ึง
ใกลเ้คียงกบัค่าเฉล่ียความเต็มใจท่ี
จะจ่ายในการอพยพจากช่วงน ้ า
ท่วมในปี 2004 อัตราอพยพมาก
ข้ึน สัดส่วนผูท่ี้อพยพและอัตรา
ของผูต้อบแบบสอบถามท่ีอา้งว่า
ยุง่ยาก มีแนวโนม้ท่ีจะสูงข้ึนแต่ 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
Flood Risk 
Acceptability and 
Economic Value of 
Evacuation (ต่อ) 

3.เ พ่ือศึกษาการยอมรับ
ความเ ส่ียงน ้ า ท่วมและ
ปัจจยัอ่ืนๆท่ีมีผลต่อความ
เต็มใจท่ีจะจ่าย 

   ไ ม่ มี ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง อ ย่ า ง มี
นัยส าคัญในการกระจายภูมิภาค
ของความเต็มใจท่ีจะจ่าย อาจจะ
เน่ืองมาจากรายไดข้องครัวเรือน 
การยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วม
เช่นเดียวกบัความเป็นเจา้ของบา้น 
และจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

การวิเคราะห์ทาง
เศรษฐกิจของโครงการ
ระบบระบายน ้าของ
สุขาภิบาลสามชุก 
จงัหวดัสุพรรณบุรี 

1.เพ่ือวิเคราะห์ถึง
โครงสร้างตน้ทุน
ค่าใชจ่้ายของโครงการ
ระบบระบายน ้าของ
สุขาภิบาลสามชุก 

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ค ว า ม
คุม้ค่าของโครงการ 

-ก า ร ส อ บ ถ า ม ห รื อ
สัมภาษณ์ เจ้าหน้า ท่ีจ าก
หน่วยงานต่างๆ  
 

ก า ร ป ร ะ เ มิ น ต้ น ทุ น
ค่าใชจ่้ายในดา้นต่างๆ 

-ค่าใชจ่้ายประกอบดว้ย งานโยธา 
ค่าออกแบบและควบคุมงาน
ก่อสร้าง และค่าบ ารุงรักษา 

 2.เพ่ือวิเคราะห์และวดัผล
ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะ
ไดรั้บทางเศรษฐศาสตร์ 

การวิเคราะห์ความ
คุม้ค่าของโครงการ 

 การวิเคราะห์ตน้ทุนและ
ผลประโยชน์ของ
โครงการ 
 

-การลดค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซม
ถนนท่ีเสียหายจากอุทกภยั 
-ก า รลด ค่ า ใช้ จ่ า ย ในก าร ซ้ื อ
เวชภณัฑใ์ห้ผูป้ระสบอุทกภยั 
-การลดค่าใชจ่้ายในการช่วยเหลือ
ผูป้ระสบอุทกภยั 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
การวิเคราะห์ทาง
เศรษฐกิจของโครงการ
ระบบระบายน ้าของ
สุขาภิบาลสามชุก 
จงัหวดัสุพรรณบุรี (ต่อ) 

3.เพ่ือวิเคราะห์ความ
เป็นไปไดห้รือความคุม้ค่า
ทางเศรษฐศาสตร์ของการ
ลงทุนของโครงการ 

การวิเคราะห์ความ
คุม้ค่าของโครงการ 

 วิเคราะห์ความคุม้ค่าของ
การลงทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ และภายใต้
ความเส่ียงภยัและความ
ไม่แน่นอน 

-การวิ เคราะห์ความคุ้มค่าของ
โครงการโดยอาศยัอตัราดอกเบ้ีย
เงินกูข้ ั้นต ่า 9% ซ่ึงจะเป็นอัตรา
ดอกเบ้ียเ งินกู้ระหว่างประเทศ 
โครงการมีความคุ้มค่าน่าลงทุน
ทางเศรษฐศาสตร์ 
-กรณีท่ีรัฐบาลระดมเงินทุนมา
จากประชาชน และกรณีท่ีรัฐบาล
กูย้ืมเงินจากภาคเอกชนมาลงทุน 
พบว่า โครงการไม่มีความคุ้มค่า
น่าลงทุน 

การประเมินโครงการ
ก่อสร้างก าแพงกนัดิน
ริมคลองประปา 

1.เพ่ือศึกษาตน้ทุนในการ
ก่อสร้างและบ ารุงรักษา
และผลประโยชน์ท่ี
สามารถคิดมลูค่าเป็นตวั
เงินได ้และผลประโยชน์
ท่ีไม่สามารถคิดมลูค่าเป็น
ตวัเงินได ้

แนวทางในการประเมิน
ค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

การรวบรวมขอ้มลูและสถิติ
จากหน่วยงานต่างๆท่ี
เก่ียวขอ้ง 

วิเคราะห์เชิงพรรณนา - ต้น ทุนในการ ก่อส ร้ างและ
บ า รุง รักษาก าแพงกันดินและ
ถนนเลียบคลองประปา 
-ผลประโยชน์ คือ ผลประโยชน์ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการจราจร ค่าใชจ่้าย
ในการใช้รถท่ีประหยดัได้ และ
มลูค่าของเวลาเดินทางท่ีประหยดั 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
การประเมินโครงการ
ก่อสร้างก าแพงกนัดิน
ริมคลองประปา (ต่อ) 

2.เพ่ือประเมินความคุม้ค่า
ในการลงทุนก่อสร้าง
ก าแพงกนัดินริมคลอง
ประปา 

การวิเคราะห์ความ
คุม้ค่าของโครงการ 

 -วิเคราะห์ความคุม้ค่าของ
โครงการทางดา้น
เศรษฐกิจ 
-วิเคราะห์ความอ่อนไหว
ของโครงการ 

โครงการมีความคุ้มค่าน่าลงทุน
รวมถึงเ ม่ือวิ เคราะห์โครงการ
ภายใตส้ถานการณ์ท่ีมีความเส่ียง
และความไม่แน่นอน 

การวิเคราะห์ตน้ทุนและ
ผลตอบแทนของ
โครงการแกไ้ขปัญหา
น ้าเสียในเขตเทศบาล
เมืองระยอง 

1. เพ่ือวิเคราะห์ตน้ทุน
และผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของโครงการ 

การวิเคราะห์ตน้ทุนและ
ผลประโยชน์โครงการ 

-การสัมภาษณ์วิศวกร
สุขาภิบาล หัวหนา้โครงการ
แกไ้ขปัญหาน ้าเสีย เทศบาล
เมืองระยอง ผูอ้  านวยการ
กองควบคุมคุณภาพน ้า 
ส านกัการระบายน ้า 
-การรวบรวมขอ้มลูจาก
หนงัสือเอกสารงานวิจยั 
รายงานสถิติ และส่ิงพิมพ์
อ่ืนๆ 

การวิเคราะห์ตน้ทุนและ
ผลประโยชน์ของ
โครงการ 
 

ตน้ทุน ประกอบดว้ย ค่าลงทุน ค่า
ด า เ นิ น ง านและบ า รุ ง รั ก ษ า 
ค่ า ใ ช้ จ่ า ย ท า ง อ้ อ ม อ่ื น ๆ 
ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ท่ี ไ ด้ รั บ 
ประกอบดว้ย ประชากรในพ้ืนท่ี
โครงการมีสุขภาพอนามยัท่ีดีข้ึน 
คุณภาพของน ้ าท่ีดีข้ึน และการ
เพ่ิมของมลูค่าท่ีดิน 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
การวิเคราะห์ตน้ทุนและ
ผลตอบแทนของ
โครงการแกไ้ขปัญหา
น ้าเสียในเขตเทศบาล
เมืองระยอง 

2. เพ่ือวิเคราะห์ความ
คุม้ค่าของโครงการ 

การวิเคราะห์ความ
คุม้ค่าของโครงการ 

 การวิเคราะห์ความคุม้ค่า
ของโครงการ 

การวิ เคราะห์ความคุ้มค่าของ
โครงการ มีความคุม้ค่าน่าลงทุน 

การศึกษาความเป็นไป
ไดท้างเศรษฐกิจและ
การจดัเก็บค่า
ชลประทานของ
โครงการอ่างเก็บน ้ า
โปร่งขุนเพชร จงัหวดั
ชยัภูมิ 

1. เพ่ือวิเคราะห์ตน้ทุน
และผลประโยชน์ของ
โครงการ 

การวิเคราะห์ตน้ทุนและ
ผลประโยชน์โครงการ 

การรวบรวมขอ้มลูจาก
หน่วยงานต่างๆและ
วิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง 
การคน้ควา้เอกสาร ต ารา 
เอกสารส่ิงพิมพข์องกรม
ชลประทาน และรายงาน
การประชุมต่างๆ 

การวิเคราะห์ตน้ทุนและ
ผลประโยชน์ของ
โครงการ 
 

ตน้ทุนทางตรง ไดแ้ก่  ค่าก่อสร้าง
เ ข่ื อ น  ค่ า ด า เ นิ น ก า ร แ ล ะ
บ ารุงรักษา ค่าชดเชยท่ีดิน ตน้ทุน
ทา งอ้อม  ได้แ ก่  ก า ร สูญ เ สี ย
ทรัพยากรทางด้านป่าไม้ ค่าเสีย
โอกาสในการใชป้ระโยชน์จากป่า
ในรูปท่ีมิใช่เน้ือไม ้ผลประโยชน์ 
ไดแ้ก่ ทางตรง คือ 1. ปริมาณน ้ าท่ี
เพ่ิมข้ึนหลงัจากมีโครงการ 2. การ
เพ่ิมข้ึนของผลผลิต ทางอ้อม คือ 
ผลประโยชน์จากการเพาะเล้ียง
และจบัสัตวน์ ้ า การอุปโภค  
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือเร่ือง วตัถุประสงค์ แนวคดิทฤษฎี การเกบ็รวบรวมข้อมูล การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการวเิคราะห์ 
การศึกษาความเป็นไป
ไดท้างเศรษฐกิจและ
การจดัเก็บค่า
ชลประทานของ
โครงการอ่างเก็บน ้ า
โปร่งขุนเพชร จงัหวดั
ชยัภูมิ(ต่อ) 

   
 

 บ ริ โ ภ ค ใ น ค รั ว เ รื อ น  ก า ร 
อุตสาหกรรมและการใช้ เ ชิ ง
พาณิชย์ ด้านนันทนาการ การ
ควบคุมน ้าท่วม 

2. เพ่ือวิเคราะห์ความ
คุม้ค่าของโครงการ 

การวิเคราะห์ความ
อ่อนไหวของโครงการ 

การวิเคราะห์ความ
อ่อนไหวของโครงการ 

โครงการคุ้มค่าต่อการลงทุนใน
ก ร ณี ท่ี ใ ช้ข้ อ มู ล ต้น ทุน แล ะ
ผลประโยชน์ท่ีกรมชลประทาน
จดัท าข้ึน 
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ตารางที่ 2  งานวจิยัเก่ียวกบัการประเมินค่าดว้ยวิธีการสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่า 
 

ผู้แต่ง ช่ือเร่ือง แหล่งตพีิมพ์ ทฤษฎ ี

รูปแบบค าถามและเทคนิคการวิเคราะห์ 

ปลายปิด
เสนอราคา
เดียว 

ปลายปิด
เสนอราคา
สองราคา 

สถิติ Cameron Hanemann 

ศิริเพญ็ ไพบลูยผ์ล ความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ค่าบริการบ าบดัน ้ าเสีย
ของประชาชนในเขต
พ้ืนท่ีชั้นในของ
กรุงเทพมหานคร 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ -แนวคิดความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
-ทฤษฎีเก่ียวกบัความตอ้งการ
ของมนุษย ์

X  X   

สุรพงษ ์พวงคต ความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่า
น ้ าชลประทานอ่างเก็บ
น ้ าห้วยศาลา จงัหวดัศรี
สะเกษ 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ การประเมินมลูค่า
ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มโดยวิธีทาง
เศรษฐศาสตร์ 

 X X X  

นิดา พุฒิพิริยะ การประเมินมลูค่าความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือ
ป้องกนัน ้ าท่วมในเขต 
ต าบลชา้งคลาน อ าเภอ
เมือง จงัหวดัเชียงใหม่ 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ -การประเมินมลูค่า
ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม 
-การวดัระดบัสวสัดิการของ
สังคม 

 X X X  
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ตารางที่ 2  (ต่อ) 
 

ผู้แต่ง ช่ือเร่ือง แหล่งตพีิมพ์ ทฤษฎ ี

รูปแบบค าถามและเทคนิคการวิเคราะห์ 

ปลายปิด
เสนอราคา
เดียว 

ปลายปิด
เสนอราคา
สองราคา 

สถิติ Cameron Hanemann 

Brouwer and  
Bateman 

Temporal Stability and 
Transferability of  
Model of  Willingness 
to Pay for Flood 
Control and Wetland 
Conservation 

WATER RESOURCES 
RESEARCH, VOL. 41 

การประเมินมลูค่าทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มดว้ย 
วิธีการสมมติเหตุการณ์ 
ให้ประมาณค่า 

 

 X X  X 

Zhai et al. Public Preference and 
Willingness to Pay for 
Flood Risk Reduction 

TERRAPUB and NIED, 
2006 pp. 57–87 

การประเมินมลูค่าทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
ดว้ยวิธีการสมมติเหตุการณ์
ให้ประมาณค่า 

X  X   

Zhai and Ikeda Flood Risk Acceptability 
and Economic Value of 
Evacuation 

Risk Analysis, Vol. 26, No. 
3, 2006 

การประเมินมลูค่าทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
ดว้ยวิธีการสมมติเหตุการณ์
ให้ประมาณค่า 

X  X   
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ตารางที่ 3  งานวจิยัเก่ียวกบัการวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
 

ผู้แต่ง ช่ือเร่ือง แหล่งตพีิมพ์ ทฤษฎ ี
เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ 

NPV BCR IRR Sensitivity SVT 
ต่อพงษ ์บวรพงษส์กุล การวิเคราะห์ทาง

เศรษฐกิจของโครงการ
ระบบระบายน ้าของ
สุขาภิบาลสามชุก จงัหวดั
สุพรรณบุรี 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ การวิเคราะห์ความคุม้ค่าของ
โครงการ 

X X X X X 

อรรถพร โกมลหิรัณย ์ การประเมินโครงการ
ก่อสร้างก าแพงกนัดินริม
คลองประปา 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ -การวิเคราะห์ความคุม้ค่าของ
โครงการ 
-แนวทางในการประเมินค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ 

X X X X X 

ปรีดาภรณ์ วฒันรัตน์ การศึกษาความเป็นไปได้
ทางเศรษฐกิจและการ
จดัเก็บค่าชลประทาน
ของโครงการอ่างเก็บน ้ า
โปร่งขุนเพชร จงัหวดั
ชยัภูมิ 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ -การวิเคราะห์ความคุม้ค่าของ
โครงการ 
-การวิเคราะห์ตน้ทุนและ
ผลประโยชน์ 

X X X X X 
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ตารางที่ 3  (ต่อ) 
 

ผู้แต่ง ช่ือเร่ือง แหล่งตพีิมพ์ ทฤษฎ ี
เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ 

NPV BCR IRR Sensitivity SVT 
พรชยั อิงโชติศกัด์ิ การวิเคราะห์ตน้ทุนและ

ผลตอบแทนของ
โครงการแกไ้ขปัญหาน ้า
เสียในเขตเทศบาลเมือง
ระยอง 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ -การวิเคราะห์ความคุม้ค่าของ
โครงการ 
-การวิเคราะห์ค่าใชจ่้ายและ
ผลตอบแทนของโครงการ 

X X X   
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กรอบแนวคดิการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 7 กรอบแนวคิดการศึกษา

ปัญหาน ้ าท่วม ผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม 

 
การป้องกนัและแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วม 

 

โครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทววีฒันา 

ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

 
ความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม 

 

ดา้นตน้ทุน ดา้นผลประโยชน์ 

ค่าใชจ่้ายในการลงทุน 

 

 

 
 
 

+ 

+ 
 

-จ านวนเงินเร่ิมตน้       -รายได ้   -ระยะเวลาท่ีพกัอาศยั 
 -จ านวนสมาชิกในครัวเรือน    -การรับรู้ขา่วสาร    
-สถานภาพความเป็นเจา้ของท่ีอยู ่ -โอกาสท่ีจะเกิดน ้ าท่วม   
 -มูลค่าความเสียหาย     -ผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม   
-ค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วม 

 
 
 

การยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วม 

การเตรียมความพร้อมของแต่ละครัวเรือน 

การวเิคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

ผลการศึกษา 

 
ขอ้เสนอแนะและมาตรการในการป้องกนัน ้ าท่วม 

 

ลดความเสียหายของบา้นเรือน 
ทรัพยสิ์น ส่ิงก่อสร้างต่างๆ 

ลดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลโรค
ท่ีเกิดจากน ้ าท่วม 

ลดการสูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงาน 

ช่วยให้ระบบระบายน ้ าดีข้ึน 

วธีิสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า 

(Contingent Valuation Method: CVM) 
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เขตบางแคเป็นพื้นที่หน่ึงที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม จากปัญหาที่เกิดขึ้นท าให้
ตอ้งมีการเตรียมการและวางแผนเพื่อป้องกนัปัญหาน ้ าท่วมในอนาคต เขตบางแคจึงมีโครงการ
ก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทววีฒันา โดยในการจดัท าโครงการในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาน ้ า
ท่วมจ าเป็นตอ้งมีการศึกษาถึงความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ เพื่อให้โครงการมีความเหมาะสม โดย
เปรียบเทียบตน้ทุนและผลประโยชน์ของโครงการซ่ึงตน้ทุนของโครงการ คือ ค่าใช่จ่ายในการ
ลงทุน เปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น ผลประโยชน์ของโครงการที่เกิดขึ้น คือ 1. การมีระบบ
ระบายน ้ าที่ดีขึ้น 2. ลดความเสียหายของบา้นเรือน ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆ 3. ลดค่าใชจ่้ายที่
ตอ้งสูญเสียจากการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม 4. ลดการสูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงานลง 
ตามที่กล่าวมาแลว้ นอกจากน้ีมีวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม ซ่ึงขึ้นอยูก่ ับ
ปัจจยัต่างๆ เช่น จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ สถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยู่อาศยั รายได ้เป็นตน้ 
โดยการวิเคราะห์ได้ใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าในการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายและ
ศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย ผลจากการศึกษาและขอ้เสนอแนะจะสามารถน าไปใช้
เป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการในการป้องกันน ้ าท่วมในเขตบางแค นอกจากน้ีสามารถ
น าไปใช้เป็นส่วนหน่ึงในการพิจารณาควบคู่กับการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ
โครงการเพื่อสะทอ้นถึงความเหมาะสมของโครงการทั้งในดา้นตน้ทุนและผลประโยชน์ในการ
ป้องกนัน ้ าท่วม 
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บทที ่3 
 

วธีิการศึกษา 
 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงส ารวจ โดยใชห้ลกัการทางเศรษฐศาสตร์เพื่อประเมินมูลค่า
ความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมพื้นที่เขตบางแค กรุงเทพมหานคร วิธีการศึกษาที่เลือก
น ามาใช ้คือ วธีิการสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่า ซ่ึงในการศึกษาน้ีแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่  1) 
การเก็บรวบรวมขอ้มูล ซ่ึงประกอบดว้ย ขอ้มูลปฐมภูมิ และขอ้มูลทุติยภูมิ และ 2) การวิเคราะห์
ขอ้มูล 

 
การรวบรวมข้อมูล 

 
การเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งดว้ยแบบสอบถาม และคน้ควา้ขอ้มูลที่จ  าเป็นจาก

หน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง ขอ้มูลที่ใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีประกอบดว้ยขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) และ
ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน มีรายละเอียดดงัน้ี 

 
1.  ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นขอ้มูลที่ไดจ้ากการส ารวจกลุ่มตวัอยา่งที่อาศยัอยูใ่น

พื้นที่เขตบางแค กรุงเทพมหานคร โดยการสอบถามความคิดเห็นและทศันคติที่มีต่อปัญหาน ้ าท่วม
และการป้องกันน ้ าท่วม รวมถึงสอบถามความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้ าท่วมเขตบางแค 
กรุงเทพมหานคร ดว้ยวธีิการสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่า โดยการสร้างสถานการณ์สมมติขึ้นว่า 
ถ้าหากรัฐบาลหรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งกับการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับน ้ าท่วม มีแผนการด าเนิน
โครงการที่สามารถช่วยป้องกนัน ้ าทว่มเขตบางแค กรุงเทพมหานครได ้กลุ่มตวัอยา่งมีความเต็มใจที่
จะจ่ายเท่าไรส าหรับโครงการดงักล่าว 

 
2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นขอ้มูลที่ไดจ้ากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร์ ขอ้มูลทัว่ไปที่เก่ียวขอ้งที่ไดจ้ากศูนยอ์  านวยการเฉพาะกิจป้องกนัและแกไ้ขปัญหา
อุทกภยั ขอ้มูลและรายละเอียดของโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทวีวฒันา จากบริเวณถนน
อุทยานถึงบริเวณคลองบางขี้แกง้ ส านักการระบายน ้ า การศึกษาในเอกสารงานวิจยั บทความและ
ข่าวสารจากส่ือต่างๆ เป็นตน้ เพื่อน าขอ้มูลดงักล่าวประกอบการพิจารณาการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
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เช่น การก าหนดประชากรศึกษา ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง การสุ่มตวัอยา่ง เป็นตน้ รวมทั้งเขา้ใจลกัษณะ
สภาพทัว่ไปของพืน้ที่ศึกษา และแนวทางที่หน่วยงานไดด้ าเนินการ 

 
ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 

 
ประชากรที่ใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีคือ ประชาชนที่อาศยัในเขตบางแค ซ่ึงทั้งหมดเป็นพื้นที่

เส่ียงในการเกิดน ้ าท่วม ดงันั้นจึงได้เลือกมาใช้ในการเลือกจ านวนตวัอย่างในการศึกษาโดยใช้
จ  านวนครัวเรือนที่เป็นที่อยูอ่าศยั (ครวัเรือน) เป็นจ านวนประชากร ดงัแสดงในตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4  จ  านวนประชากรจ าแนกตามแขวงในเขตบางแค 
 

กลุ่มประชากร (แขวง) จ านวนประชากร (ครัวเรือน) 

1. บางแค 21,180 
2. บางแคเหนือ 22,522 
3. บางไผ ่ 13,635 
4. หลกัสอง 20,462 

รวม 77,799 

ที่มา: ส านกังานเขตบางแค (2555) 
 

ตามทฤษฎีการประเมินคา่ส่ิงแวดลอ้มดว้ยวธีิ CVM นั้น Mitchell and Carson (1989 อา้งใน 
เรณู  สุขารมณ์, 2542: 202) เสนอให้ใชต้วัอย่างอย่างน้อย 600 ตวัอย่าง ซ่ึงมากกว่าการวิจยัปกติ
ทัว่ไป เพื่อลดความแปรปรวนของขอ้มูลที่ได้จากการส ารวจภาคสนามดว้ยวิธี CVM ดังนั้น ใน
การศึกษาน้ีจึงใชจ้  านวนตวัอยา่งทั้งหมด 600 ตวัอยา่ง 

 
การสุ่มตวัอยา่งจะแบ่งพื้นที่ที่ท  าการศึกษาแยกตามแขวง มีจ  านวน 4 แขวง โดยเก็บตวัอยา่ง

ในแต่ละแขวงใชว้ิธีการสุ่มแบ่งกลุ่มอยา่งเป็นสัดส่วน (Proportional Stratified Random Sampling) 
ดงัน้ีคือ 

 

         (33) 
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โดย  ni คือ จ  านวนตวัอยา่งในแต่ละกลุ่มยอ่ย i = 1, 2, 3, 4  
        Ni คือ จ านวนประชากรในกลุ่มยอ่ยที่ i 
        N คือ จ  านวนประชากรทั้งหมดเท่ากบั 77,799 ครัวเรือน 
        n คือ จ  านวนตวัอยา่งทั้งหมดเท่ากบั 600 ครัวเรือน 
 
จากประชากรทั้ง 4 แขวง จ านวนตวัอยา่งที่เป็นตวัแทนของประชากรในแต่ละกลุ่มยอ่ยมี

จ านวนดงัแสดงในตารางที่ 5 คือ 
 
ตารางที่ 5  จ  านวนประชากรและจ านวนตวัอยา่ง จ  าแนกตามแขวงในเขตบางแค 
 

กลุ่มประชากร (แขวง) จ านวนประชากร (ครัวเรือน) จ านวนตัวอย่าง (ครัวเรือน) 
1. บางแค 21,180 163 
2. บางแคเหนือ 22,522 174 
3. บางไผ ่ 13,635 105 
4. หลกัสอง 20,462 158 

รวม 77,799 600 
ที่มา: จากการค านวณ (2556) 

 
การสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งตามที่ก  าหนดในตารางที่ 5 สัมภาษณ์ตวัอย่างที่ไดจ้ากการสุ่ม

ตวัอยา่งแบบโควตา้ (Quota Sampling) ก าหนดสดัส่วนของกลุ่มตวัอยา่งที่มีลกัษณะเป็นเจา้ของที่อยู่
อาศยัหรือผูอ้ยูอ่าศยัเท่ากบัร้อยละ 75 และกลุ่มตวัอยา่งที่มีลกัษณะเป็นผูเ้ช่าที่อยูอ่าศยัเท่ากบัร้อยละ 
25 เน่ืองจากหลังเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 รัฐบาลได้จ่ายเงินเยียวยาน ้ าท่วมให้ตาม
ลกัษณะของบา้นพกัที่ผูป้ระสบภยัจะได้รับเงินช่วยเหลือ คือ บา้นพกัอาศยัที่มีทะเบียนบา้น และ
บา้นเช่า โดยเจา้ของที่อยูอ่าศยักบัผูเ้ช่าจะไดรั้บเงินเยยีวยา ดงันั้นในการศึกษาน้ีจะแบ่งกลุ่มตวัอยา่ง
ตามสถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยั เพื่อศึกษาว่าหากมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมโครงการ
ป้องกันน ้ าท่วม กลุ่มตวัอย่างจะมีส่วนร่วมกับภาครัฐอย่างไร การให้สัดส่วนกับกลุ่มตวัอย่างที่มี
ลกัษณะเป็นเจา้ของที่อยู่อาศยัหรือผูอ้ยู่อาศยัมากกว่า เน่ืองจากกลุ่มน้ีน่าจะได้รับความเสียหาย
มากกวา่กลุ่มผูเ้ช่า จ  านวนตวัอยา่งที่เป็นตวัแทนของประชากรในแต่ละกลุ่มยอ่ยมีจ านวนดงัแสดงใน
ตารางที่ 6 คือ 
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ตารางที่ 6  จ  านวนตวัอยา่งจ าแนกตามลกัษณะความเป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยั 
 

กลุ่มประชากร (แขวง) 
จ านวนตัวอย่างที่มีลกัษณะเป็น
เจ้าของที่อยู่อาศัยหรือผู้อยู่

อาศัย (ครัวเรือน) 

จ านวนตัวอย่างที่มีลกัษณะ
เป็นผู้เช่าที่อยู่อาศัย 

(ครัวเรือน) 
1. บางแค 122 41 
2. บางแคเหนือ 130 44 
3. บางไผ ่ 79 26 
4. หลกัสอง 118 40 

รวม 449 151 
ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
 
 จากนั้นท าการสุ่มตวัอย่างแบบเจาะจงจากตวัแทนครัวเรือนที่อาศยัอยูใ่นแต่ละแขวงตาม
จ านวนตวัอยา่งสดัส่วนที่ก  าหนดไวใ้นตารางที่ 6 ซ่ึงในการศึกษาน้ี ก าหนดใหต้วัแทนของครัวเรือน
ตอ้งเป็นผูท้ี่อยูใ่นวยัแรงงาน เน่ืองจากถือไดว้า่เป็นผูท้ี่มีงานท าและมีรายได ้มีความสามารถที่จะจ่าย 
เป็นผูใ้หข้อ้มูลที่ตอ้งการ  
 

การวเิคราะห์มูลค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร
น้ี เคร่ืองมือที่ใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล คือ แบบสอบถาม โดยใช้แบบสอบถามแบบปลายปิด
เสนอราคาสองราคาซ่ึงแบบสอบถามจะแบ่งไดด้งัน้ี 
 

ส่วนที่ 1 ขอ้มูลครัวเรือนของผูต้อบแบบสอบถาม  
 
ส่วนที่ 2 การสอบถามเก่ียวกบัความคิดเห็นและทศันคติของผูต้อบแบบสอบถามเก่ียวกบั

ปัญหาน ้ าท่วม การรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการป้องกนัน ้ าท่วม  
 

ส่วนที่  3 การสอบถามความเต็มใจที่ จะ จ่ายในการ ป้องกันน ้ าท่วม เขตบางแค 
กรุงเทพมหานคร โดยการใชค้  าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองราคา ภายใตส้ถานการณ์ที่สมมติ
ขึ้น ถา้หากหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งกบัปัญหาน ้ าท่วมมีแผนด าเนินการโครงการที่จะสามารถป้องกัน
การเกิดน ้ าท่วมได ้ท่านมีความเตม็ใจที่จะจ่ายเท่าไรส าหรับโครงการดงักล่าว 
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การทดสอบแบบสอบถามและการเก็บข้อมูล   
  
การทดสอบแบบสอบถาม (Pretest) ใชแ้บบสอบถามจ านวน 30 ชุด โดยใชรู้ปแบบค าถาม

แบบปลายเปิด (Open-Ended) โดยดูจากฐานนิยมของการทดสอบแบบสอบถาม เพื่อหาค่าเสนอ
ราคาเร่ิมตน้ (Starting Bid) ในการใชรู้ปแบบค าถามปลายปิดโดยเสนอสองราคาในแบบสอบถาม
จริง และการทดสอบแบบสอบถามเพือ่หาขอ้บกพร่อง จากนั้นจึงน าแบบสอบถามมาปรับปรุงใหม่
เพือ่ใหมี้ความสมบูรณ์และชดัเจนครอบคลุมมากขึ้นก่อนที่จะน าไปเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งที่ได้
ก  าหนดไว ้ซ่ึงจะเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากแบบสอบถามโดยใชรู้ปแบบค าถามปลายปิดโดยเสนอสอง
ราคา ท าให้การตดัสินใจของผูต้อบแบบสอบถามมีความชัดเจนและช่วยลดความแปรปรวนของ
ค่าพารามิเตอร์ที่ใชใ้นการก าหนดค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายใหเ้ล็กลง ท าให้ไดค้่าที่เที่ยงตรง โดยไม่ใช้
ค  าถามแบบปลายปิดเสนอราคาเดียว เน่ืองจากวิธีการเสนอราคาเดียวมีค่าความแปรปรวนของ
ค่าพารามิเตอร์สูง ท าใหค้่าพารามิเตอร์ที่ไดมี้ความเบี่ยงเบนและไม่มีประสิทธิภาพ 
 

 ผลการทดสอบแบบสอบถามจากกลุ่มตวัอยา่ง 30 ตวัอยา่ง พบว่า กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 22 
ตวัอยา่งยนิดีที่จะจ่ายเพือ่สนบัสนุนโครงการในการป้องกนัน ้ าท่วม และจ านวน 8 ตวัอยา่งไม่ยนิดีที่
จะจ่าย และเม่ือน าค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของกลุ่มตวัอย่างที่เต็มใจที่จะจ่าย (22 ตวัอย่าง) กลุ่ม
ตวัอยา่งยนิดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมในรูปแบบการเก็บเป็นรายปีจ านวน 15 ตวัอยา่ง รองลงมาคือ
รูปแบบการเก็บเป็นรายเดือนจ านวน 6 ตวัอย่าง และรูปแบบการเก็บเป็นรายสามเดือนจ านวน 1 
ตวัอยา่ง  
 

จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอที่จะใชใ้นการเก็บแบบสอบถามมีค่าสูงสุด 4 อนัดบั ซ่ึงไดจ้ากค่า
ฐานนิยมสูงสุด 4 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ 50 200 600 และ 1,200 บาทต่อปี โดยในการเก็บรวบรวมขอ้มูล
จะแบ่งจ านวนตวัอยา่งเท่ากนัในแต่ละระดับของราคาที่เสนอเร่ิมตน้ นั่นคือ จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่
เสนอละ 150 ตัวอย่าง เพื่อไม่ให้เกิดความโน้มเอียงของข้อมูล โดยกระจายในแต่ละแขวงที่
ท  าการศึกษาตามสดัส่วนของจ านวนตวัอยา่งที่ใหเ้ป็นตวัแทนของประชากรต่อไป 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

1. การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Method) 
 

การวเิคราะห์เชิงพรรณนาโดยการน าขอ้มูลที่ไดจ้ากการสมัภาษณ์มารวบรวม วิเคราะห์และ
สรุปขอ้มูลพื้นฐานทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง ความสัมพนัธ์ของปัจจยัพื้นฐานที่เก่ียวขอ้ง โดยอาศยั
วธีิการทางสถิติพื้นฐานมาใชใ้นรูปค่าเฉล่ีย ร้อยละ ความถ่ี ค่าต  ่าสุด และค่าสูงสุด เพื่อให้ทราบถึง
ลกัษณะทัว่ไปทางดา้นเศรษฐกิจและสงัคมของกลุ่มตวัอยา่ง ความคิดเห็นเก่ียวกบัปัญหาน ้ าท่วม ผล
ที่ได้จากการวิเคราะห์วิธีน้ีจะเป็นส่วนหน่ึงที่น ามาใช้ประกอบและสนับสนุนการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณ 
 
2. การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Method) 
 

2.1 การวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่าย 

 
     การวิเคราะห์เชิงปริมาณในการศึกษาน้ี เป็นการน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจด้วย

แบบสอบถาม มาใชใ้นการวเิคราะห์เพือ่หาค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายของกลุ่มตวัอยา่ง ตามแบบจ าลอง
ที่สมมติขึ้น รวมถึงการวเิคราะห์เพือ่หาความสมัพนัธร์ะหวา่งปัจจยัต่างๆ ทีมี่ผลต่อการเปล่ียนแปลง
ค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมในการป้องกนัน ้ าท่วมดงักล่าว ในการส ารวจดว้ยแบบสอบถาม
จะเสนอค่าเร่ิมตน้ของค่าธรรมเนียมในการป้องกนัน ้ าท่วมต่อตวัอยา่งเพียงค่าเดียว พร้อมสอบถาม
ค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายสูงสุดในกรณีที่ตวัอยา่งเต็มใจที่จะจ่าย และถามค่าความเต็มใจที่จะจ่ายน้อย
สุดกรณีที่ตวัอยา่งไม่เตม็ใจที่จะจ่าย จากนั้นจะน าขอ้มูลที่ไดจ้ากการส ารวจมาวิเคราะห์ดว้ยการน า
เทคนิควธีิวเิคราะห์แบบ Double Bound ของ Cameron มาประยกุตใ์ช ้โดยจะใชค้่าขอบเขตล่างเป็น
ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายแทจ้ริงที่ตวัอยา่งมีความเต็มใจที่จะจ่ายต ่าสุด และใชค้่าขอบเขตบนเป็นค่า
ความเตม็ใจที่จะจ่ายแทจ้ริงทีต่วัอยา่งมีความเตม็ใจที่จะจ่ายสูงสุด  
 

ความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) 
 

วิเคราะห์โดยใชแ้บบจ าลองของ Cameron (1988 อา้งใน เรณู  สุขารมณ์, 2542) ที่เรียกว่า 
Censored Logistic Regression Model เพือ่หาลกัษณะฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นของความ
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เต็มใจที่จะจ่าย ส าหรับค าถามแบบปลายปิดโดยเสนอสองราคา จะทราบค่าความเต็มใจที่จะจ่ายที่
แทจ้ริงวา่เป็นค่าที่อยูร่ะหวา่งค่าขอบเขตล่างกบัค่าขอบเขตบน ฉะนั้นมูลค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายที่ได้
จึงเป็นตวัแปรสุ่มชนิดต่อเน่ือง ค่าดงักล่าวถูกก าหนดโดยเวคเตอร์ของตวัแปรอิสระ (Xi) ซ่ึงแต่ละ
คนจะมีฟังกช์นัการแจกแจงของค่า WTP ที่แตกต่างกนัออกไป ดงัแบบจ าลองที่ไดก้ล่าวรายละเอียด
มาแลว้ในสมการที่ (3)  

 
  XWTP         (3) 

 
 ส าหรับการประมาณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของค่าความเต็มใจที่จะจ่าย (Estimating Mean 
and Median WTP) และการศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่าย ใช้แบบจ าลองแสดง
ลกัษณะของการแจกแจงความน่าจะเป็นของ WTP ตามที่ Cameron แนะน า ดงัสมการต่อไปน้ี 
 

Model (Loweri , Upperi) = f(Xi) | distribution function          (34) 
  
โดย  

Loweri   คือ ค่าขอบเขตล่างของค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายของผูต้อบแบบสอบถามคนที่ i  
Upperi   คือ ค่าขอบเขตบนของค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายของผูต้อบแบบสอบถามคนที่ i  

  f(Xi)     คือ function ของตวัแปรอิสระ Xi ที่ก  าหนดค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายของ 
     ผูต้อบแบบสอบถามคนที่ i  

Xi         คือ เวคเตอร์ของตวัแปรอิสระของผูต้อบแบบสอบถามคนที่ i ซ่ึงใชท้ดสอบ 
                 สมมติฐานวา่ตวัแปรใดบางที่จะมีส่วนก าหนดขนาดของมูลค่าความเตม็ใจ 

     ที่จะจ่าย   
Distribution function คือ ชนิดของฟังก์ชนัการแจกแจงสะสมที่ใชใ้นการวิเคราะห์ เพื่อใช้

ในการประมาณค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมซ่ึง
เลือกใชฟั้งก์ชนัการแจกแจงสะสมมี 3 รูปแบบ คือ Log-normal, 
Log-logistic และ Weibull 

 
สมการที ่(33) เป็นแบบจ าลองที่ใชใ้นการประมาณค่า เพือ่ใชใ้นการค านวณหาค่าเฉล่ียและ

ค่ามธัยฐานของค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย ซ่ึงเทอมทางขวามือคือ ฟังกช์นัการกระจายสะสมของของค่า
ความเตม็ใจที่จะจ่ายชนิดต่างๆ  และสมการที่ (34) เป็นการศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะ
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จ่าย โดย Cameron (1988) ไดเ้สนอไวว้า่ควรก าหนดใหมี้ฟังกช์นัการกระจายสะสมของค่าความเต็ม
ใจที่จะจ่ายแบบ Log-normal, Weibull และ Loglogistic แลว้ท าการเลือกฟังก์ชนัการกระจายสะสม
ในรูปแบบที่เหมาะสมที่สุด ด้วยวิธี Maximum Likelihood Estimation โดยพิจารณาจากค่าสถิติ 
Log-likelihood ที่มีค่ามากที่สุดหรือมีค่าติดลบน้อยที่สุด (Max lnL0: Maximum Likelihood for 
Model without Explanatory Variables) และน าค่า   และ   มาค  านวณหาค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐาน 
ของค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 

ส าหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ของค่า Intercept (  ) และค่า Scale ( ) เพื่อน ามาใช้
ในการค านวณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานความเต็มใจที่จะจ่าย รวมถึงช่วงความเช่ือมั่นของค่าเฉล่ีย
และมธัยฐาน (Confidence Interval: CI) ณ ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 และค่า Pseudo R2 ของค่า
ความเต็มใจที่จะจ่าย และวิเคราะห์ปัจจยัที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย ภายใตรู้ปแบบฟังก์ชนัการ
แจกแจงสะสมที่เหมาะสม โดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป SAS (Statistical Analysis System) 

 
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 
 ส าหรับการวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัต่างๆที่มีผลต่อการเปล่ียนแปลง
มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้ าท่วมพื้นที่ เขตบางแค กรุงเทพมหานครนั้ น ใช้
แบบจ าลองการวเิคราะห์การถดถอยของ Cameron โดยก าหนดตวัแปรที่ใชใ้นการศึกษาปัจจยัที่มีผล
ต่อการเป ล่ียนแปลงมูลค่าความเต็มใจที่จะ จ่ายในการป้องกันน ้ าท่วมพื้นที่ เขตบางแค 
กรุงเทพมหานคร 
 

WTP = f(BIDi, OWNi, INCi, MEMi, TIMEi, IMPi, DAMAGEi, EXPi, PROi, INFOi, FRAi,  
  PFi)             (35) 

 
โดยตวัแปรที่ใชใ้นการศึกษา ประกอบดว้ย 

 
 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมพื้นที่
เขตบางแค กรุงเทพมหานคร คือ ค่า Lower กบัค่า Upper ของค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของผูต้อบ
แบบสอบถามคนที่ i ไดม้าจากการเก็บแบบสอบถามปลายปิดโดยเสนอสองราคา ใชค้่าอนันต ์(∞) 
แทนค่าขอบเขตบน เม่ือผูถู้กสัมภาษณ์ยอมรับจ านวนเงินที่เสนอทั้ง 2 คร้ัง (Yes, Yes) และใชค้่า
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ศูนย ์แทนค่าขอบเขตล่าง เม่ือผูถู้กสัมภาษณ์ปฏิเสธจ านวนเงินที่เสนอทั้ง 2 คร้ัง (No, No) (การ
เลือกใชค้่า Lower, Upper รายละเอียดเพิม่เติมในหนา้19) 
 
 ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) ที่ใชใ้นการวเิคราะห์หาความสัมพนัธ์กบัความเต็มใจ
ที่จะจ่าย ประกอบด้วย จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ สถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยู่อาศยั รายได ้
จ  านวนสมาชิกในครัวเรือน ระยะเวลาที่พกัอาศยั ผลกระทบจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมา มูลค่าความ
เสียหายคร้ังที่ผา่นมา ค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมที่ผา่นมา ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วม 
การรับรู้ข่าวสาร การยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วม โอกาสที่จะเกิดน ้ าท่วมมีรายละเอียดดงัน้ี 
  

BID คือ จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ เท่ากบั 50 200 600 และ 1,200 บาทต่อปีต่อ
ครัวเรือน ก าหนดใหเ้ป็นตวัแปรเชิงปริมาณ 
 

OWN คือ สถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยู่อาศัยซ่ึงก าหนดให้เป็นตัวแปรเชิง
คุณภาพ โดยกรณีที่กลุ่มตวัอยา่งที่ถูกสัมภาษณ์เป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยัหรือผูอ้าศยัให้มีค่าเท่ากบั 1 
และกรณีที่กลุ่มตวัอยา่งที่ถูกสมัภาษณ์เป็นผูเ้ช่าใหมี้ค่าเทา่กบั 0 

 
INC คือ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือน (บาทต่อเดือน)  
 
MEM คอื จ  านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) ของกลุ่มตวัอยา่งซ่ึงก าหนดให้เป็นตวั

แปรเชิงปริมาณ  
 

TIME คือ ระยะเวลาที่พกัอาศยั (ปี) ก าหนดใหเ้ป็นตวัแปรเชิงปริมาณ 
 

PRO คอื ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมาของกลุ่มตวัอยา่ง (บาท) ซ่ึง
ก าหนดใหเ้ป็นตวัแปรเชิงปริมาณ 

 
DAMAGE คือ มูลค่าความเสียหายเม่ือเกิดน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมาของกลุ่มตวัอยา่ง 

(บาท) ซ่ึงก าหนดใหเ้ป็นตวัแปรเชิงปริมาณ  
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EXP คือ ค่าใช้จ่ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมาของกลุ่มตวัอย่าง 
(บาท) ซ่ึงก าหนดใหเ้ป็นตวัแปรเชิงปริมาณ 
 
  IMP คือ ผลกระทบจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมาของกลุ่มตวัอยา่ง จากระดบัมากที่สุด
เท่ากบั 10 ลดลงตามระดบัจนนอ้ยที่สุดมีค่าเท่ากบั 1 ซ่ึงก าหนดใหเ้ป็นตวัแปรเชิงปริมาณ 

 
   INFO คือ การรับรู้ข่าวสารเก่ียวกับน ้ าท่วมจากช่องทางต่างๆของกลุ่มตัวอย่าง 
(ช่องทาง) ซ่ึงก าหนดใหเ้ป็นตวัแปรเชิงปริมาณ  
 
  FRA คือ การยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วม จากระดับมากที่สุดเท่ากบั 10 ลดลงตาม
ระดบัจนนอ้ยที่สุดมีค่าเท่ากบั 1 ก าหนดใหเ้ป็นตวัแปรเชิงปริมาณ 
 
  PF คือ โอกาสที่จะเกิดน ้ าท่วม ถา้ไม่มีโครงการคาดว่าจะมีโอกาสที่จะเกิดน ้ าท่วม
ในอนาคตจากระดบัมากที่สุดเท่ากบั 10 ลดลงตามระดบัจนน้อยที่สุดมีค่าเท่ากบั 1 ก าหนดให้เป็น
ตวัแปรเชิงปริมาณ 
 

สมมติฐานความสัมพนัธ์ของตัวแปรต่อความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน า้ท่วม 
 
 ตวัแปรจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ (BID) อาจจะมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัค่า
ความเตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วม เน่ืองจากจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอที่สูงขึ้นอาจจะส่งผลให้
ผูต้อบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่จะเต็มใจที่จะจ่ายต ่าลง ขณะที่จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอที่ต  ่าลง
ผูต้อบแบบสอบถามจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายสูงขึ้น สอดคลอ้งกบัการศึกษาของมาริสา  กาญจนะ 
(2548) ได้ท  าการศึกษาการประเมินค่าประโยชน์ด้านการลดมลภาวะทางกล่ินของโรงควบคุม
คุณภาพน ้ าช่องนนทรี 
 

ตวัแปรสถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยู่อาศยั (OWN) อาจจะมีความสัมพนัธ์ในทิศทาง
เดียวกนักบัค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วม เน่ืองจากผูท้ี่เป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยัจะมีความ
รักและห่วงแหนที่อยูอ่าศยัของตนและตระหนักถึงปัญหาน ้ าท่วมที่จะส่งผลเสียหายต่อที่อยูอ่าศยั
ของตน สอดคล้องกับการศึกษาของ Zhai and Ikeda (2006) ได้ท  าการศึกษา Flood Risk 
Acceptability and Economic Value of Evacuation เช่นเดียวกบัการศึกษาของอาทิตย ์ทองสม 
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(2552) ศึกษาการประเมินมูลค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายในการลดมลภาวะทางเสียงจากอากาศยานของ
ชุมชนบริเวณโดยรอบท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ พบว่า มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความเต็มใจที่จะ
จ่ายแต่ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ อาจเป็นเพราะกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นผูเ้ช่า มีความสะดวกในการโยกยา้ยที่
อยูใ่หม่เพือ่หลีกเล่ียงผลกระทบมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งที่เป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยั 
 

ตวัแปรรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือน (INC) อาจจะมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั
กบัค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกันน ้ าท่วม ผูท้ี่มีรายไดสู้งจะมีมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อ
ป้องกนัน ้ าท่วมมากกวา่ผูท้ี่มีรายไดต้  ่า เน่ืองจากผูท้ี่มีรายไดสู้งจะมีความสามารถในการจ่ายเพื่อให้
ไดคุ้ณภาพชีวิตที่ดีไดม้ากกว่าผูท้ี่มีรายไดต้  ่ากว่า ซ่ึงสอดคลอ้งกับแบบจ าลองพฤติกรรมผูบ้ริโภค 
คือ รายได้ของบุคคลจะกระทบต่อสินค้าและบริการที่เขาตดัสินใจซ้ือ บุคคลที่มีรายได้ต  ่าจะ
ตดัสินใจใชจ่้ายในส่ิงจ าเป็นก่อน บุคคลที่มีรายไดม้ากจะมีความสามารถที่จะจ่ายมากกวา่ จะมีความ
ตอ้งการคุณภาพส่ิงแวดลอ้มที่ดีมากกว่าบุคคลที่มีรายไดต้  ่า สอดคลอ้งกบัการศึกษาของอรชา  มุย้
เสมา (2548) ไดท้  าการศึกษาความเตม็ใจจ่ายค่าธรรมเนียมมูลฝอยของประชาชนในเขตสัมพนัธวงศ ์
กรุงเทพมหานคร บุคคลที่มีรายไดท้ี่สูง ยอ่มมีความสามารถที่จะจ่ายเพือ่ให้ไดม้าซ่ึงคุณภาพชีวิตที่ดี
ไดม้ากกวา่ผูท้ี่มีรายไดต้  ่ากวา่ เช่นเดียวกบัการศึกษาของนิดา  พุฒิพิริยะ (2552) ไดท้  าการศึกษาการ
ประเมินมูลค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วมในเขต ต าบลชา้งคลาน จงัหวดัเชียงใหม่ 

 
ตวัแปรจ านวนสมาชิกในครัวเรือน (MEM) อาจจะมีความสมัพนัธใ์นทิศทางตรงกนัขา้มกบั

ค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม จากทฤษฎีอรรถประโยชน์ บุคคลตอ้งการไดรั้บความ
พอใจสูงสุด ภายใตง้บประมาณที่มีจ  ากดั จ  านวนสมาชิกในครัวเรือนที่มากจะมีค่าใชจ่้ายมากอยูแ่ลว้ 
การที่ตอ้งจ่ายเงินในการป้องกนัน ้ าท่วมจะเป็นค่าใชจ่้ายที่เพิม่ขึ้นอีก ส่งผลให้อรรถประโยชน์ลดลง
ได ้สอดคลอ้งกบัการศึกษาของสุรพงษ ์ พวงคต (2553) ไดท้  าการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายค่าน ้ า
ชลประทานอ่างเก็บน ้ าหว้ยศาลา จงัหวดัศรีสะเกษ กลุ่มตวัอยา่งที่มีจ  านวนสมาชิกในครัวเรือนมากมี
ความเตม็ใจที่จะจ่ายนอ้ยกวา่กลุ่มตวัอยา่งที่มีจ  านวนสมาชิกในครัวเรือนนอ้ย เพราะกลุ่มตวัอยา่งที่มี
จ  านวนสมาชิกในครัวเรือนมาก ยอ่มมีภาระเร่ืองค่าใชจ่้ายอ่ืนๆมากขึ้นตามดว้ย ขดัแยง้กบัการศึกษา
ของอาทิตย ์ทองสม (2552) ได้ท  าการศึกษาการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการลด
มลภาวะทางเสียงจากอากาศยานของชุมชนบริเวณโดยรอบท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  
 

ตวัแปรระยะเวลาที่อยูอ่าศยั (TIME) อาจจะมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัค่าความ
เตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วม ผูท้ี่มีระยะเวลาที่อยูอ่าศยัในพื้นที่นานมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อ
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ป้องกนัน ้ าท่วมมากกวา่ผูท้ี่มีระยะเวลาที่อยูอ่าศยัในพื้นที่นอ้ย เน่ืองจากผูท้ี่มีระยะเวลาที่อยูอ่าศยัใน
พื้นที่นานกวา่จะมีความผกูพนักบัสถานที่มากกวา่ผูท้ี่มีระยะเวลาที่อยูอ่าศยัในพื้นที่นอ้ย จากแนวคิด
การมีส่วนร่วมของประชาชน Kaufman (อา้งใน สิริพฒัน์  ลาภจิตร, 2550) ความยาวนานในการ
อาศยัอยู่ในทอ้งถ่ินมีความสัมพนัธ์กับระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน ส่งผลให้ประชาชนมี
ความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้ าท่วม เพื่อแก้ปัญหาและส่งเสริมให้คุณภาพชีวิตดีขึ้ น 
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของนิดา  พฒิุพริิยะ (2552) ไดท้  าการศึกษาการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่
จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วมในเขต ต าบลชา้งคลาน จงัหวดัเชียงใหม่ 
  

ตวัแปรผลกระทบจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมา (IMP) อาจจะมีความสมัพนัธใ์นทิศทางเดียวกนั
กบัค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วม ผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบจากน ้ าท่วมมากจะมีแนวโนม้ที่จะ
เต็มใจที่จะจ่ายมากกว่าผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบน้อย เน่ืองจากผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบมากจะตระหนักถึง
ความส าคญัของปัญหาน ้ าท่วมที่สร้างความเสียหายแก่ตนได้มากกว่าผูท้ี่ได้รับผลกระทบน้อย 
เพื่อให้ความพอใจอยู่ในระดับเดิมจึงเต็มใจที่จะจ่าย สอดคล้องกับทฤษฎีอรรถประโยชน์ การ
เปล่ียนแปลงปริมาณหรือชนิดสินคา้จะมีผลกระทบต่ออรรถประโยชน์หรือความพอใจของผูบ้ริโภค
อีกต่อหน่ึง เพือ่รักษาระดบัความพอใจเท่าเดิมจึงยอมสละเงินส่วนหน่ึงในการป้องกนัน ้ าท่วม 

 
ตวัแปรมูลค่าความเสียหายเม่ือเกิดน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมา (DAMAGE) อาจจะมีความสัมพนัธ์

ในทิศทางเดียวกนักบัค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วม เน่ืองจากผูท้ี่มีความเสียหายจากน ้ า
ท่วมมากจากคร้ังที่ผา่นมาอาจจะตระหนกัถึงความส าคญัในการป้องกนัน ้ าท่วมเพือ่ลดความเสียหาย
ที่ตนจะได้รับ จากทฤษฎีอรรถประโยชน์ การแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดของผูบ้ริโภค โดย
จดัสรรรายไดท้ี่ตนมีอยู่อยา่งจ ากดัในการใชจ่้ายซ้ือสินคา้และบริการเพื่อให้ตนไดรั้บความพอใจ
สูงสุด 
 

ตวัแปรค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมา (EXP) มีความสมัพนัธ์ในทิศทาง
เดียวกนักบัค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วม ผูท้ี่มีค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วม
คร้ังที่ผา่นมาสูงกวา่จะมีแนวโนม้ที่จะเต็มใจที่จะจ่ายมากกว่าผูท้ี่มีค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ า
ท่วมคร้ังที่ผา่นมานอ้ยกวา่ เน่ืองจากผูท้ี่มีค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมามากกว่า
อาจจะตระหนักถึงความส าคญัในการป้องกันน ้ าท่วมรวมทั้งความเสียหายที่ตนอาจจะได้รับจาก
ปัญหาน ้ าท่วมมากกว่าผูท้ี่มีค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมาน้อยกว่า จากทฤษฎี
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อรรถประโยชน์ การแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดของผูบ้ริโภค โดยจดัสรรรายไดท้ี่ตนมีอยูอ่ยา่ง
จ ากดัในการใชจ่้ายซ้ือสินคา้และบริการเพือ่ใหต้นไดรั้บความพอใจสูงสุด 
 

ตวัแปรค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วม (PRO) อาจจะมีความสมัพนัธใ์นทิศทางเดียวกนักบั
ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วม จากทฤษฎีอรรถประโยชน์ เม่ือบริโภคสินคา้ชนิดหน่ึง
เพิ่มขึ้นจะยอมเสียสละการบริโภคสินคา้ชนิดอ่ืนลงเพื่อรักษาระดับความพอใจดังเดิม เน่ืองจาก
งบประมาณที่มีจ  ากัด ผูท้ี่มีค่าใช้จ่ายในการเตรียมการป้องกันน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมาสูงกว่าจะมี
แนวโน้มที่จะเต็มใจที่จะจ่ายมากกว่าผูท้ี่มีค่าใชจ่้ายในการเตรียมการป้องกันน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมา
น้อยกว่า เน่ืองจากผูท้ี่มีค่าใช้จ่ายในการเตรียมการป้องกันน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมามากกว่าอาจจะ
ตระหนกัถึงความส าคญัในการป้องกนัน ้ าท่วมรวมทั้งความเสียหายที่ตนอาจจะไดรั้บจากปัญหาน ้ า
ท่วมมากกวา่ และตอ้งการรักษาความพอใจเท่าเดิมจึงยนิดีที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม สอดคลอ้ง
กบัการศึกษาของ Zhai et al. (2006) ไดท้  าการศึกษา Public Preference and Willingness to Pay for 
Flood Risk Reduction  
 

ตวัแปรการรับรู้ข่าวสาร (INFO) อาจจะมีความสมัพนัธใ์นทิศทางเดียวกนักบัค่าความเตม็ใจ
ที่จะจ่ายเพื่อป้องกันน ้ าท่วม เน่ืองจากผูท้ี่ได้รับข่าวสารเก่ียวกับน ้ าท่วมมากอาจจะเข้าใจและ
ตระหนกัถึงความส าคญัของการป้องกนัน ้ าท่วมมากกวา่ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการ
เปิดรับข่าวสาร (Atkin, 1973:208) บุคคลที่เปิดรับข่าวสารมาก ยอ่มมีหูตากวา้งไกล มีความรู้ความ
เขา้ใจในสภาพแวดลอ้มและเป็นคนทนัสมยัทนัเหตุการณ์กวา่บุคคลที่เปิดรับข่าวสารนอ้ย และปัจจยั
ที่มีผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่าย (Siebert อา้งใน อรชา  มุย้เสมา, 2548) ความเต็มใจที่จะจ่ายในแต่ละ
บุคคลขึ้ นอยู่กับตัวแปรต่างๆ รวมถึงการรับรู้ข่าวสาร การแพร่กระจายข่าวสารมีอิทธิพลต่อ
ความรู้สึกนึกคิด และมีผลต่อการตดัสินใจในเร่ืองของความเต็มใจที่จะจ่าย สอดคลอ้งกบัการศึกษา
ของศิริเพ็ญ  ไพบูลยผ์ล (2541) ท าการศึกษาความเต็มใจที่จะจ่ายค่าบริการบ าบัดน ้ าเสียของ
ประชาชนในเขตพื้นที่ชั้นในของกรุงเทพมหานคร พบว่า การรับรู้ข่าวสารมีความสัมพนัธ์กบัความ
เตม็ใจที่จะจ่าย เน่ืองจากอิทธิพลของส่ือมวลชน ท าให้ประชาชนทราบขอ้มูลทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
จึงมีความเตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ช่วยใหส่ิ้งแวดลอ้มดีขึ้น 

 
 ตวัแปรการยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วม (FRA) อาจจะมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้ม
กบัค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วม ผูท้ี่สามารถยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมได้
มากจะมีแนวโน้มเต็มใจที่จะจ่ายน้อยกว่าผูท้ี่สามารถยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมไดน้้อย 



86 
 

 
 

71 70 

เน่ืองจากผูท้ี่สามารถยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมไดน้้อยจะกงัวลกบัปัญหาน ้ าท่วมและ
ความเสียหายมากกว่าผูท้ี่สามารถยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมได้มาก ซ่ึงสอดคล้องกับ
แนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมของนกัลงทุน ผูท้ี่มีพฤติกรรมไม่ชอบความเส่ียงจะกลวัการสูญเสีย ถา้ตอ้ง
เผชิญกับความเส่ียงจะพยายามหลีกเล่ียงความเส่ียงนั้ นและพยายามหาทางที่จะสามารถรับได้
แน่นอน จึงยอมจ่ายเพื่อเล่ียงความเส่ียงในการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน และสอดคล้องกับ
การศึกษาของZhai and Ikeda (2006) ได้ท  าการศึกษา Flood Risk Acceptability and Economic 
Value of Evacuation 
 

ตวัแปรโอกาสที่จะเกิดน ้ าท่วม (PF) อาจจะมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัค่าความ

เตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วม สอดคลอ้งกบัแบบจ าลองพฤติกรรมของผูบ้ริโภค พฤติกรรมการ

ซ้ือของผูบ้ริโภคเป็นผลมาจากการตดัสินใจของบุคคลที่กระท าขึ้นโดยไดรั้บอิทธิพลจากปัจจยัต่างๆ 

รวมถึงทศันคติและความเช่ือ ความรู้สึกนึกคิดที่มีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงซ่ึงเป็นผลมาจากประสบการณ์ใน

อดีต ผูท้ี่เช่ือว่ามีโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมสูงจะมีแนวโน้มเต็มใจที่จะจ่ายมากกว่าท่วมผูท้ี่

เช่ือวา่มีโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมต ่า เน่ืองจากผูท้ี่คิดวา่มีโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมสูง

จะกงัวลกบัปัญหาน ้ าท่วมและความเสียหายมากกวา่ผูท้ี่คิดวา่มีโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมต ่า 

 

การค านวณหาค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของประชากรที่ศึกษา 
  

เน่ืองจากการใชว้ธีิค  าถามปลายปิดเสนอสองราคา ไม่สามารถระบุค่าความเต็มใจที่จะจ่ายที่
แทจ้ริงได ้ทราบเพียงค่าขอบเขตล่างและค่าขอบเขตบนเท่านั้น ซ่ึงค่าความเต็มใจจ่ายที่แทจ้ริงจะ
เป็นค่าที่อยู่ระหว่างค่าขอบเขตล่างและค่าขอบเขตบน เพื่อให้ได้ค่าที่มีความเบี่ยงเบนน้อยที่สุด 
ส าหรับการหาค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของประชาชนในการป้องกันน ้ าท่วมในเขตบางแค 
กรุงเทพมหานครจะใช้ค่าเฉล่ียความเต็มใจที่จะจ่ายของกลุ่มตวัอยา่งมาคูณด้วยจ านวนครัวเรือน
ทั้งหมด จะไดมู้ลค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายของครัวเรือนทั้งหมดในเขตบางแค รวมระยะเวลาทั้งหมด 
25 ปี ก าหนดใหจ้  านวนครัวเรือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2579 มีอตัราการเพิ่มเฉล่ียร้อยละ 1.84 ต่อปี ได้
จากแนวโน้มของจ านวนครัวเรือนของเขตบางแคในระหว่างปี 2551-2554 จะได้เป็นมูลค่าของ
ผลประโยชน์จากการช่วยให้ระบบระบายน ้ าดีขึ้ นจากโครงการป้องกันน ้ าท่วมเขตบางแค 
กรุงเทพมหานคร 
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2.2 การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ 

 
      การวเิคราะห์ความคุม้ค่าของโครงการโดยใชใ้นเกณฑใ์นการตดัสินใจ ดงัน้ี  

 
      มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (Net Present Value หรือ NPV) หลกัการตดัสินใจที่ว่าโครงการจะมี

ความเหมาะสมทางดา้นเศรษฐกิจและการเงินหรือไม่นั้น ดูที่ NPV คือ เม่ือ NPV มากกว่าศูนย ์หรือ
มีค่าเป็นบวก แสดงวา่โครงการนั้นมีความเหมาะสมที่จะลงทุนได ้
 

      อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (Benefit Cost Ratio หรือ BCR) หลกัการตดัสินใจที่
แสดงว่าโครงการมีความเหมาะสมและคุม้ค่าในทางเศรษฐกิจ คือ เม่ือ BCR เท่ากับหรือมากกว่า
หน่ึง 
 

      อตัราผลประโยชน์ภายในโครงการ (Internal Rate of Return หรือ IRR) หลักการ
ตดัสินใจวา่โครงการมีความคุม้ค่าน่าลงทุนทางดา้นเศรษฐกิจ คือ เม่ือ IRR มีค่าสูงและตอ้งสูงกว่า
อตัราดอกเบี้ยเฉพาะหรือค่าเสียโอกาสของทุน 

 
ต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการ  

 
ตน้ทุนของโครงการก่อสร้างเขื่อน คสล. คลองทวีวฒันา จากบริเวณถนนอุทยานถึงคลอง

บางขี้ แก้ง จากขอ้บญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ส านักการ
ระบายน ้ า ประกอบดว้ย ตน้ทุนค่าก่อสร้าง ตน้ทุนค่าครุภณัฑ ์ที่ดิน และส่ิงก่อสร้าง และตน้ทุนการ
ด าเนินการ 
 

ผลประโยชน์ของโครงการ คือ  
 
1. การมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้น เป็นการเพิม่ประสิทธิภาพการระบายน ้ าในพื้นที่เขตบางแค 

จะใชว้ธีิการประเมินค่าดว้ยวิธี Contingent Valuation Method วิธีการส ารวจและประเภทค าถามใน
การสอบถามราคา หรือมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่าย โดยเม่ือไดค้่าเฉล่ียของความเต็มใจที่จะจ่ายจาก
ตวัอยา่งแลว้ จะน ามาคูณกบัจ านวนครัวเรือนทั้งหมดในเขตบางแค  
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2. ลดความเสียหายของบา้นเรือน ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆที่อาจเกิดขึ้นจากน ้ าท่วม
เม่ือมีโครงการ จากการลดค่าใชจ่้ายในการป้องกันก่อนเกิดน ้ าท่วม และมูลค่าความเสียหายและ
ค่าใชจ่้ายในการจดัการความเสียหายหลงัเกิดน ้ าท่วม 

 
3. ลดค่าใชจ่้ายที่ตอ้งสูญเสียจากการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม การมีโครงการ

ป้องกนัการเกิดน ้ าท่วมจะช่วยลดและป้องกนัโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม ท าใหป้ระชาชนมีสุขภาพอนามยั
ที่ดีขึ้นและลดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล โดยโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม เช่น อหิวาตกโรค ฉ่ีหนู น ้ า
กดัเทา้ ไขเ้ลือดออก ตาแดง มาลาเรีย ไทฟอยด์ เป็นตน้ สามารถประมาณการได้จากผลคูณของ
จ านวนครัวเรือนที่มีผูป่้วยดว้ยโรคที่เกิดจากน ้ าท่วมกบัค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล 

 
4. ลดการสูญเสียรายไดจ้ากการหยุดงานลง เพราะการว่างงาน การชะงกังนัของระบบ

เศรษฐกิจในภาพรวมและส่วนบุคคล เช่น การคา้ขาย เน่ืองจากการคมนาคมที่ไม่สะดวก หรือไม่
สามารถด าเนินธุรกิจได ้เป็นตน้  
 
 จากนั้นน าตน้ทุนและผลประโยชน์ที่ประเมินไดม้าวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์
ของโครงการ โดยก าหนดอายโุครงการ 25 ปี 
 

ส าหรับอตัราคิดลดของโครงการ โดยในงานวิจยัน้ีจะเลือกใชอ้ตัราคิดลดเท่ากบัร้อยละ 12 
เป็นอัตราคิดลดในกรณีที่รัฐบาลเป็นผู ้ลงทุนโครงการ ซ่ึงเท่ากับอัตราดอกเบี้ ยเงินที่กู ้จาก
ธนาคารโลก 
 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ 
 

การวเิคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการจะวเิคราะห์ใน 6 กรณี คือ กรณีที่ 1 ผลประโยชน์
เป็นค่าต  ่าสุดและต้นทุนไม่เปล่ียนแปลง กรณีที่  2 ผลประโยชน์เป็นค่าสูงสุดและต้นทุนไม่
เปล่ียนแปลง กรณีที่ 3 ผลประโยชน์เป็นค่ามัธยฐานและตน้ทุนไม่เปล่ียนแปลง กรณีที่ 4 ตน้ทุน
เพิ่มขึ้นร้อยละ 20 และผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด กรณีที่ 5 ตน้ทุนผนัแปรเท่ากบัร้อยละ 20 ของ
ตน้ทุนทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นต ่าสุด และกรณีที่ 6 ตน้ทุนผนัแปรต่อปีเพิ่มขึ้นร้อยละ 20 ของ
ตน้ทุนทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นต ่าสุด 
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บทที ่4 
 

ผลการศึกษาความเต็มใจทีจ่ะจ่าย 
 

ผลการวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่าย กรณีศึกษาเขตบางแค กรุงเทพมหานคร จากการสุ่ม
ตวัอยา่งจ านวน 600 ตวัอยา่ง และใชว้ิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าดว้ยการตั้งค  าถามปลาย
ปิดแบบเสนอราคาสองราคาจากการสัมภาษณ์ประชาชนโดยตรงผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
ดงัน้ี ส่วนแรกคือขอ้มูลทัว่ไปทางสงัคมเศรษฐกิจ และขอ้มูลความคิดเห็นและทศันคติที่มีต่อปัญหา
น ้ าท่วมและการป้องกนัน ้ าท่วมของกลุ่มตวัอยา่ง ส่วนที่สองคือการวเิคราะห์ค่าความเต็มใจที่จะจ่าย
ในการป้องกนัน ้ าท่วมและปัจจยัที่มีผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม  
 

ผลการศึกษาลกัษณะทั่วไปทางสังคมเศรษฐกิจ และข้อมูลความคดิเห็นและทัศนคติที่มีต่อ 
ปัญหาน า้ท่วมและการป้องกันน ้าท่วมของกลุ่มตัวอย่าง 

 
การศึกษาขอ้มูลทัว่ไปประกอบด้วย ลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และความคิดเห็นและ

ทศันคติที่มีต่อปัญหาน ้ าท่วมของกลุ่มตวัอยา่ง รวมทั้งขอ้มูลเก่ียวกบัการป้องกันน ้ าท่วมของกลุ่ม
ตวัอย่าง ซ่ึงได้จากกลุ่มตวัอย่างจ านวน 600 ตวัอย่าง จากทั้งหมด 4 แขวง ได้แก่ แขวงบางแค 
จ านวน 163 ตวัอยา่งแขวงบางแคเหนือจ านวน 174 ตวัอยา่ง แขวงบางไผ่จ  านวน 105 ตวัอยา่ง และ
แขวงหลกัสองจ านวน 158 ตวัอยา่ง จ  านวนของกลุ่มตวัอยา่งก าหนดมาจากสดัส่วนประชากร 
 

ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ สถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยั ระยะเวลาที่
อยูอ่าศยั จ  านวนสมาชิกในครัวเรือน และรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือน ผลการศึกษาเป็นดงัน้ี 

 
สถานภาพความเป็นเจ้าของที่อยู่อาศัย พบว่า จ  านวนตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นผูอ้ยู่อาศัย 

จ  านวน 262 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 43.7 ของจ านวนตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาคือ เจา้ของที่อยูอ่าศยั 
จ  านวน 188 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 31.3 ของจ านวนตวัอยา่งทั้งหมด และผูเ้ช่า จ  านวน 150 ตวัอยา่ง 
คิดเป็นร้อยละ 25.0 ของจ านวนตวัอยา่งทั้งหมด ซ่ึงสดัส่วนกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นผูเ้ช่าเท่ากบัร้อยละ 25 
ของจ านวนตวัอย่างทั้งหมด และกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นเจา้ของและผูอ้ยู่อาศยัเท่ากับร้อยละ 75 ของ
จ านวนตวัอยา่งทั้งหมด  
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จ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า เป็นครัวเรือนมีขนาดปานกลาง มีจ  านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนเฉล่ียประมาณ 4 คน ซ่ึงครัวเรือนที่มีสมาชิกจ านวนน้อยที่สุด คือ 1 คน และครัวเรือนที่มี
จ  านวนสมาชิกในครัวเรือนมากที่สุด คือ 10 คน  

 
ระยะเวลาที่พักอาศัยในเขตบางแค พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็นผูท้ี่อาศยัอยูใ่นเขตบาง

แคเฉล่ียประมาณ 12 ปี ระยะเวลาที่พกัอาศยัในเขตบางแคน้อยที่สุด คือ 1 ปี และระยะเวลาที่พกั
อาศยัในเขตบางแคมากที่สุด คือ 60 ปี 
 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของ
ครัวเรือนเฉล่ียประมาณ 32,542 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือนต ่าที่สุด 
คือ 3,000 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือนมากที่สุด คือ 320,000 บาท
ต่อเดือนต่อครัวเรือน โดยกลุ่มตวัอยา่งมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนตั้งแต่ 10,001-20,000 บาท จ านวนมาก
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 26.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาคือ กลุ่มตวัอยา่งที่มีรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อเดือนตั้งแต่ 20,001-30,000 บาท และกลุ่มตวัอยา่งที่มีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนน้อยกว่าหรือเท่ากับ 
10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 19.5 และ 18.5 ตามล าดบั และสัดส่วนจ านวนตวัอยา่งของระดบัรายได้
อ่ืนแสดงในตารางที่ 12 
 

ความคดิเห็นและทัศนคติที่มีต่อปัญหาน ้าท่วมและการป้องกันน ้าท่วม 
 

ในการศึกษาคร้ังน้ีนอกจากการสัมภาษณ์ขอ้มูลทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุ่มตวัอยา่ง 
ไดมี้การสอบถามความคิดเห็นและทศันคติที่มีต่อปัญหาน ้ าท่วมและการป้องกนัน ้ าท่วมซ่ึงอาจมีผล
ต่อความเต็มใจที่จะจ่าย พบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ที่อยูอ่าศยัถูกน ้ าท่วม จ านวน 551 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 91.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด และกลุ่มตวัอย่างที่อยู่อาศยัไม่ถูกน ้ าท่วม 
จ านวน 49 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.2 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด การศึกษาคร้ังน้ีไดจ้  าแนก
ผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมา ออกเป็น 5 ดา้น ดงัน้ี ดา้นความปลอดภยัต่อชีวิต ดา้น
สุขอนามยั ดา้นเศรษฐกิจ ดา้นสุขภาพจิต และดา้นทรัพยสิ์น โดยให้ผูต้อบแบบสอบถามประเมิน
ระดับของผลกระทบตามความมากน้อยที่ไดรั้บโดยการให้คะแนนจากระดับมากที่สุดเท่ากับ 10 
และลดลงจนกระทัง่นอ้ยที่สุดเท่ากบั 1 รายละเอียดแสดงในตารางที่ 7 ผลที่ไดพ้บวา่  
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ผลกระทบทางด้านความปลอดภัยต่อชีวิต เช่น การจมน ้ า การบาดเจบ็จากการถูกวสัดุต่างๆ
ที่น ้ าพดัมากระแทก ท าให้เกิดการบาดเจ็บ หรืออาจเกิดจากอุบติัเหตุต่างๆ เช่น การล่ืนหกลม้ เป็น
ตน้ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ระบุวา่ไดรั้บผลกระทบทางดา้นความปลอดภยัต่อชีวติในระดบัน้อยที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 33.9 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่ไดรั้บผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม รองลงมาไดรั้บ
ผลกระทบทางด้านความปลอดภยัต่อชีวิตในระดบัน้อย และระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 18.9 
และ 18.5 ตามล าดบั   

 
ผลกระทบทางด้านสุขอนามัย การเจ็บป่วยดว้ยโรคต่างๆที่เกิดจากน ้ าท่วม เช่น โรคน ้ ากดั

เทา้ โรคฉ่ีหนู เป็นตน้ พบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบทางดา้นสุขอนามัยในระดับ
น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 33.6 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม 
รองลงมาไดรั้บผลกระทบทางดา้นสุขอนามยัในระดบันอ้ย และระดบัปานกลางและระดบัมากที่สุด
เท่ากนั คิดเป็นร้อยละ 18.5และ 17.4 ตามล าดบั 

 
ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ  การชะงกังนัของระบบเศรษฐกิจในภาพรวมและระบบ

เศรษฐกิจส่วนบุคคล เช่น คา้ขาย ไม่สามารถคา้ขายไดต้ามปกติ ธุรกิจบางแห่งตอ้งการเวลาในการ
ฟ้ืนฟูกิจการ อาจมีการลดการจา้งงาน การว่างงานเน่ืองจากการคมนาคมที่ไม่สะดวก ท าให้ขาด
รายไดใ้นระหว่างที่น ้ าท่วม เป็นตน้ กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบทางดา้นเศรษฐกิจใน
ระดบัมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 38.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่ไดรั้บผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม 
รองลงมาไดรั้บผลกระทบทางดา้นเศรษฐกิจในระดบัมาก และระดบัน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 22.0 
และ 15.6 ของ ตามล าดบั 

 
ผลกระทบทางด้านสุขภาพจิต เน่ืองจากเกิดความวติกกงัวลต่อเหตุการณ์น ้ าท่วม เช่น กงัวล

วา่น ้ าจะเขา้ท่วมบา้น กงัวลเร่ืองค่าใชจ่้ายและความเสียหายที่จะไดรั้บจากเหตุการณ์น ้ าท่วม เป็นตน้ 
พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบทางดา้นสุขภาพจิตในระดบัมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
41.2 ของจ านวนกลุ่มตวัอย่างที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม รองลงมาได้รับผลกระทบ
ทางดา้นสุขภาพจิตในระดบัปานกลาง และระดบัมาก คิดเป็นร้อยละ 20.1 และ 18.7 ตามล าดบั 

 
ผลกระทบทางด้านทรัพย์สิน เน่ืองจากบา้นเรือน ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆได้รับ

ความเสียหาย ซ่ึงหลงัจากเหตุการณ์น ้ าท่วมตอ้งเสียงบประมาณจ านวนมากในการซ่อมแซม กลุ่ม
ตวัอย่างส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบทางดา้นทรัพยสิ์นในระดบัมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 48.3 ของ
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จ  านวนกลุ่มตวัอย่างที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม รองลงมาได้รับผลกระทบทางด้าน
ทรัพยสิ์นในระดบัมาก และระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 19.8 และ16.3 ตามล าดบั 
 
ตารางที่ 7  ระดบัของผลกระทบที่ไดรั้บจากปัญหาน ้ าท่วม 
 

ผลกระทบ 
ระดับของผลกระทบทีไ่ด้รับ 

รวม 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีสุ่ด 

1. ดา้นความปลอดภยัต่อชีวิต 
82 

(14.9) 
76 

(13.8) 
102 

(18.5) 
104 

(18.9) 
187 

(33.9) 
551 

(100.0) 

2. ดา้นสุขอนามยั 
96 

(17.4) 
72 

(13.1) 
96 

(17.4) 
102 

(18.5) 
185 

(33.6) 
551 

(100.0) 

3. ดา้นเศรษฐกิจ 
213 

(38.7) 
121 

(22.0) 
79 

(14.3) 
52 

(9.4) 
86 

(15.6) 
551 

(100.0) 

4. ดา้นสุขภาพจิต 
227 

(41.2) 
103 

(18.7) 
111 

(20.1) 
64 

(11.6) 
46 

(8.4) 
551 

(100.0) 

5. ความเสียหายทางทรัพยสิ์น 
266 

(48.3) 
109 

(19.8) 
90 

(16.3) 
39 

(7.1) 
47 

(8.5) 
551 

(100.0) 
หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 

 
จากผลการส ารวจความคิดเห็นเก่ียวกับผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมา พบว่า 

กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบในดา้นความเสียหายทางทรัพยสิ์น ดา้นเศรษฐกิจ และดา้น
สุขภาพจิตในระดับมากที่สุด (1) ด้านความเสียหายทางทรัพยสิ์น บา้นเรือน ทรัพยสิ์น และ
ส่ิงก่อสร้างต่างๆ ถูกน ้ าท่วมได้รับความเสียหาย อาจเน่ืองมาจากไม่สามารถป้องกันน ้ าท่วมได้
หรือไม่มีการเตรียมความพร้อมต่อการป้องกันน ้ าท่วม (2) ด้านเศรษฐกิจ การขาดรายได้อาจ
เน่ืองมาจากการเดินทางที่ไม่สะดวกหรือธุรกิจไม่สามารถด าเนินการได ้และ (3) ดา้นสุขภาพจิต เกิด
จากความวติกกงัวลในเร่ืองต่างๆ เช่น กงัวลดา้นความปลอดภยัต่อชีวติ กงัวลถึงความเป็นอยูใ่นช่วง
ระหว่างน ้ าท่วม กังวลสภาพการณ์น ้ าท่วม เป็นตน้ ผลกระทบที่กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ได้รับใน
ระดบันอ้ยที่สุด คือ (1) ดา้นความปลอดภยัต่อชีวติ  การจมน ้ า การบาดเจบ็จากการถูกวสัดุต่างๆที่น ้ า
พดัมากระแทก และ (2) ดา้นสุขอนามยั การเจ็บป่วยดว้ยโรคต่างๆที่เกิดจากน ้ าท่วม เช่น โรคน ้ ากดั
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เทา้ โรคฉ่ีหนู เป็นตน้ อาจเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอยา่งสามารถเตรียมความพร้อมในการป้องกนัความ
ปลอดภัยต่อชีวิตและสุขอนามัยได้ เพราะเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้ นกับตัวบุคคล สามารถ
ระมัดระวงัหรือหลีกเล่ียงได้บางส่วนหรือทั้งหมด ในขณะที่ผลกระทบในด้านสุขภาพจิต ด้าน
เศรษฐกิจ และดา้นทรัพยสิ์นเป็นส่ิงที่ควบคุมหรือป้องกนัไม่ใหไ้ดรั้บผลกระทบยาก บา้นเรือนและ
ส่ิงก่อสร้างต่างๆไม่สามารถที่จะเคล่ือนยา้ยได ้จึงท าให้กลุ่มตวัอย่างได้รับผลกระทบในส่วนน้ี
มากกวา่ 

 
การเตรียมความพร้อมต่อการป้องกันน ้ าท่วม พบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีการเตรียม

ความพร้อมต่อการป้องกันน ้ าท่วม จ านวน 475 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 79.2 ของจ านวนกลุ่ม
ตวัอยา่งทั้งหมด โดยวธีิการเตรียมความพร้อมต่อการป้องกนัน ้ าท่วมส่วนใหญ่ คือ เตรียมอาหารยงั
ชีพ คิดเป็นร้อยละ 23.6 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เตรียมความพร้อมต่อการป้องกันน ้ าท่วม 
รองลงมาคือ หาอุปกรณ์ป้องกนัน ้ าท่วม คิดเป็นร้อยละ 16.4 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่เตรียมความ
พร้อมต่อการป้องกนัน ้ าท่วม และการยา้ยที่อยูอ่าศยัชัว่คราว คิดเป็นร้อยละ 15.8 ของจ านวนกลุ่ม
ตวัอยา่งที่เตรียมความพร้อมต่อการป้องกนัน ้ าท่วม ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งที่มีการเตรียมความพร้อมต่อการ
ป้องกนัน ้ าท่วมส่วนใหญ่ไม่เช่ือขอ้มูลวา่สามารถป้องกนัน ้ าท่วมได ้คิดเป็นร้อยละ 40.6 ของจ านวน
กลุ่มตวัอยา่งที่เตรียมความพร้อมต่อการป้องกนัน ้ าท่วม รองลงมาคือ คิดวา่ถา้เตรียมความพร้อมแลว้
จะช่วยป้องกนัน ้ าเขา้บา้นได ้และคิดวา่ค่าใชจ่้ายในการเตรียมความพร้อมคุม้กบัมูลค่าความเสียหาย
ที่จะเกิดขึ้น คิดเป็นร้อยละ 39.1 และ 19.9 ตามล าดบั เหตุผลที่เตรียมความพร้อมต่อการป้องกนัน ้ า
ท่วมอ่ืนๆ แสดงในตารางที่ 8 

 
กลุ่มตวัอยา่งที่ไม่มีการเตรียมความพร้อมต่อการป้องกนัน ้ าท่วม จ านวน 125 ครัวเรือน คิด

เป็นร้อยละ 20.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด กลุ่มตวัอยา่งที่ไม่ไดเ้ตรียมความพร้อมต่อการ
ป้องกนัน ้ าท่วมส่วนใหญ่ไม่ไดเ้ตรียมความพร้อมต่อการป้องกนัน ้ าท่วมเพราะไม่คิดวา่น ้ าจะเขา้บา้น 
คิดเป็นร้อยละ 27.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอย่างที่ไม่ได้เตรียมความพร้อมต่อการป้องกันน ้ าท่วม 
รองลงมาคือ เช่ือขอ้มูลว่าสามารถป้องกนัน ้ าท่วมได ้และรอดูสถานการณ์น ้ าท่วมแต่น ้ ามาเร็วเกิน
กวา่ที่จะป้องกนัได ้คิดเป็นร้อยละ 19.6 และ 17.7 ตามล าดบั เหตุผลที่ไม่เตรียมความพร้อมต่อการ
ป้องกนัน ้ าท่วมอ่ืนๆ แสดงในตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8  การเตรียมความพร้อมต่อการป้องกนัน ้ าท่วม 
 

ความคดิเห็น จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

รูปแบบการเตรียมความพร้อม* 
เตรียมอาหารยงัชีพ 
เตรียมเคร่ืองมือท่ีจ าเป็น 
ยา้ยส่ิงของข้ึนไปไวใ้นท่ีสูง 
หาอุปกรณ์ป้องกนัน ้ าท่วม 
สร้างร้ัวหรือก าแพงกั้น 
น ารถยนตห์รือยานพาหนะไปไวใ้นพ้ืนท่ีน ้ าไม่ท่วมถึง 
เดินทางตรวจสอบน ้าท่วมในพ้ืนท่ีใกลเ้คียง 
ยา้ยท่ีอยูช่ัว่คราว 

 
367 
137 
207 
254 
111 
145 

87 
245 

 
23.6 
8.8 

13.3 
16.4 
7.2 
9.3 
5.6 

15.8 

รวม 1,553 100.0 

เหตุผลในการเตรียมความพร้อม* 
ไม่เช่ือขอ้มลูว่าสามารถป้องกนัน ้ าท่วมได ้
คิดว่าถา้เตรียมความพร้อมแลว้จะช่วยป้องกนัน ้ าเขา้บา้นได ้
คิดว่าค่าใชจ่้ายในการเตรียมความพร้อมคุม้กบัมูลค่าความเสียหายท่ี
จะเกิดข้ึน 
อ่ืนๆ 

 
276 
266 
135 

 
3 

 
40.6 
39.1 
19.9 

 
0.4 

รวม 680 100.0 

เหตุผลในการไม่ได้เตรียมความพร้อม* 
ไม่คิดว่าน ้ าจะเขา้บา้น 

ไม่มีเงิน 

เช่ือขอ้มลูว่าสามารถป้องกนัน ้ าท่วมได ้

ไม่มีเวลา 

รอดูสถานการณ์น ้ าท่วม แต่น ้ ามาเร็วเกินกว่าท่ีจะป้องกนัได ้

ไม่มีท่ีเก็บของ 

คาดไม่ถึงว่าน ้ าจะท่วม 

อ่ืนๆ 

 
71 
22 
50 
10 
45 
18 
38 
1 

 
27.8 
8.6 

19.6 
3.9 

17.7 
7.1 

14.9 
0.4 

รวม 255 100.0 

หมายเหตุ: *กลุ่มตวัอยา่งสามารถเลือกค าตอบไดม้ากกวา่ 1 ค  าตอบ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
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การรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัน ้ าท่วม ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่รับรู้ข่าวสาร
เก่ียวกับน ้ าท่วม คิดเป็นร้อยละ 99.3 ของจ านวนกลุ่มตวัอย่างทั้ งหมด และผูท้ี่ไม่ได้รับข่าวสาร
เก่ียวกับน ้ าท่วม คิดเป็นร้อยละ 0.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่รับรู้
ข่าวสารเก่ียวกับน ้ าท่วมจากจ านวนช่องทางเฉล่ีย 3 ช่องทาง ต  ่าสุด 1 ช่องทาง และมากสุด 9 
ช่องทาง โดยช่องทางการรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัน ้ าท่วมส่วนใหญ่มาจากโทรทศัน์ คิดเป็นร้อยละ 26.9 
ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ รับรู้ข่าวสารเก่ียวกับน ้ าท่วม รองลงมาคือ ครอบครัว/ญาติ และ
หนงัสือพมิพ ์คิดเป็นร้อยละ 16.2 และ 14.7 ตามล าดบั รายละเอียดการรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัน ้ าท่วม
แสดงในตารางที่ 9  
 
ตารางที่ 9  การรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัน ้ าท่วม 
 

ความคดิเห็น จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

จ านวนช่องทางการรับรู้ข่าวสาร 
1 ช่องทาง 
2 ช่องทาง 
3 ช่องทาง 
มากกว่า 3 ช่องทาง 

 
88 

117 
161 
230 

 
14.8 
19.6 
27.1 
38.5 

รวม 596 100.0 

ช่องทางการรับรู้ข่าวสาร* 
โทรทศัน์ 
วิทย ุ
หนงัสือพิมพ ์
Internet, Social network 
SMS 
ครอบครัว/ญาติ 
เสียงตามสาย 
การประกาศโดยใชร้ถกระจายเสียง 
เพ่ือน/ผูร่้วมงาน 

 
554 
265 
302 
140 

68 
334 

58 
80 

258 

 
26.9 
12.9 
14.7 
6.8 
3.3 

16.2 
2.8 
3.9 

12.5 

รวม 2,059 100.0 

หมายเหตุ: *กลุ่มตวัอยา่งสามารถเลือกค าตอบไดม้ากกวา่ 1 ค  าตอบ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
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การยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมโดยใหผู้ต้อบแบบสอบถามประเมินระดบัของการ
ยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วม โดยการให้คะแนนจากระดบัมากที่สุดเท่ากบั 10 และลดลง
จนกระทัง่นอ้ยที่สุดเท่ากบั 1 ผลที่ไดพ้บวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่สามารถยอมรับความเส่ียงในการ
เกิดน ้ าท่วมไดใ้นระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 42.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาคือ 
กลุ่มตวัอยา่งสามารถยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมไดใ้นระดบัน้อย คิดเป็นร้อยละ 17.7 ของ
จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด การยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมระดบัอ่ืน แสดงในตารางที่ 10 

 
โอกาสที่จะเกิดน ้ าท่วมโดยให้ผูต้อบแบบสอบถามประเมินระดับของโอกาสที่จะเกิด

เหตุการณ์น ้ าท่วมในอนาคต โดยการให้คะแนนจากระดบัมากที่สุดเท่ากบั 10 และลดลงจนกระทัง่
น้อยที่สุดเท่ากับ 1 ผลที่ไดพ้บว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่คิดว่าโอกาสที่จะเกิดน ้ าท่วมในอนาคตมี
โอกาสเกิดในระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 31.3 รองลงมาคือ กลุ่มตวัอยา่งคิดว่าโอกาสที่จะเกิด
น ้ าท่วมในอนาคตมีโอกาสเกิดในระดบัมาก คิดเป็นร้อยละ 30.2 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด  

 
ตารางที่ 10  ระดบัของการยอมรับความเส่ียงและโอกาสที่จะเกิดน ้ าท่วม 
 

ความคดิเห็น จ านวน (ตวัอย่าง) ร้อยละ 

การยอมรับความเส่ียงน า้ท่วม 
มากท่ีสุด 
มาก 
ปานกลาง 
นอ้ย 
นอ้ยท่ีสุด 

 
59 
96 

257 
106 

82 

 
9.8 

16.0 
42.8 
17.7 
13.7 

รวม 600 100.0 

โอกาสทีจ่ะเกดิน า้ท่วมในอนาคต 
มากท่ีสุด 
มาก 
ปานกลาง 
นอ้ย 
นอ้ยท่ีสุด 

 
170 
181 
188 

26 
35 

 
28.4 
30.2 
31.3 
4.3 
5.8 

รวม 600 100.0 

ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
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ส าหรับการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานครของภาครัฐ ทางภาครัฐมี
การเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมใน 5 รูปแบบ คือ (1) การขดุลอกคูคลอง เช่น คลองบางจาก คลองบาง
แค เป็นตน้ (2) การบ ารุงรักษาท่อระบายน ้ า ถนนเพชรเกษม จากแยกพุทธมณฑลสาย 2 ถึงปากซอย
เพชรเกษม 63 (3) การควบคุมระดบัน ้ าตามอาคารบงัคบัน ้ า สถานีสูบน ้ าคลองบางแค ตอนคลองทวี
วฒันา (4) การติดตั้งเคร่ืองสูบน ้ า (5) แผนงานจดัการระบายน ้ า โครงการก่อสร้างเขื่อนคอนกรีต
เสริมเหล็กคลองทวีวฒันา จากบริเวณถนนอุทยานถึงคลองบางขี้แกง้ โดยให้ผูต้อบแบบสอบถาม
ประเมินระดับของความพึงพอใจโดยการให้คะแนนจากระดับมากที่สุดเท่ากับ 10 และลดลง
จนกระทัง่นอ้ยที่สุดเท่ากบั 1 ผลที่ไดพ้บวา่ 

 
การขุดลอกคูคลอง กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ทราบวา่ภาครัฐมีการขุดลอกคูคลอง จ านวน 466 

ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 77.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด โดยส่วนใหญ่มีความพึงพอใจใน
ระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 33.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมา คือ มีความพึงพอใจ
ในระดบันอ้ย คิดเป็นร้อยละ 19.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และไม่พึงพอใจ คิดเป็นร้อยละ 
16.3 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด กลุ่มตวัอยา่งที่ไม่ทราบวา่ภาครัฐมีการขดุลอกคูคลอง จ านวน 
134 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 22.3 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

 
การบ ารุงรักษาท่อระบายน ้า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ทราบว่าภาครัฐมีการบ ารุงรักษาท่อ

ระบายน ้ า จ  านวน 413 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 68.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด โดยส่วนใหญ่
มีความพงึพอใจในระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 30.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมา 
คือ ไม่พงึพอใจ คิดเป็นร้อยละ 19.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และมีความพึงพอใจในระดบั
นอ้ย คิดเป็นร้อยละ 18.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และกลุ่มตวัอยา่งไม่ทราบว่าภาครัฐมีการ
บ ารุงรักษาท่อระบายน ้ า จ  านวน 187 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 31.2 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

 
การควบคุมระดับน ้าตามอาคารบังคับน ้า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ทราบว่าภาครัฐมีการ

ควบคุมระดบัน ้ าตามอาคารบงัคบัน ้ า จ  านวน 415 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 69.2 ของจ านวนกลุ่ม
ตวัอยา่งทั้งหมด โดยส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 29.1 ของจ านวน
กลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาคือ มีความพึงพอใจในระดบัน้อย คิดเป็นร้อยละ 21.5 ของจ านวน
กลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และไม่พึงพอใจ จ านวน 112 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.7 ของจ านวนกลุ่ม
ตวัอย่างทั้งหมด และกลุ่มตวัอย่างไม่ทราบว่าภาครัฐมีการควบคุมระดับน ้ าตามอาคารบงัคบัน ้ า 
จ  านวน 185 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 30.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
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การติดต้ังเคร่ืองสูบน ้า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ทราบทราบวา่ภาครัฐมีการติดตั้งเคร่ืองสูบน ้ า 
จ  านวน 424 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 70.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด โดยส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจในระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 30.5 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาคือ ไม่พึง
พอใจ คิดเป็นร้อยละ 19.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และมีความพึงพอใจในระดบัมาก คิด
เป็นร้อยละ 17.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และกลุ่มตวัอยา่งไม่ทราบว่าภาครัฐมีการติดตั้ง
เคร่ืองสูบน ้ า จ  านวน 176 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.3 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

 
แผนงานจัดการระบายน ้า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ทราบว่าภาครัฐมีแผนงานการจดัการ

ระบายน ้ า จ  านวน 389 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 64.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด โดยส่วนใหญ่
มีความพงึพอใจในระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 28.3 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมา 
คือ ไม่พึงพอใจ คิดเป็นร้อยละ 21.7 และมีความพึงพอใจในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 16.3 ของ
จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และกลุ่มตวัอยา่งไม่ทราบว่าภาครัฐมีแผนงานการจดัการระบายน ้ า 
จ  านวน 211 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 35.2 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
 
ตารางที่ 11  ระดบัความพงึพอใจที่มีต่อการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร 
       ของภาครัฐ 
 

การเตรียมการ 
ระดับความพึงพอใจ 

รวม 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีสุ่ด ไม่พอใจ 

1. การขุดลอกคูคลอง 
60 

(10.0) 
93 

(15.5) 
203 

(33.8) 
114 

(19.0) 
32 

(5.4) 
98 

(16.3) 
600 

(100.0) 

2. บ  ารุงรักษาท่อระบายน ้า  
37 

(6.2) 
94 

(15.6) 
185 

(30.8) 
112 

(18.7) 
54 

(9.0) 
118 

(19.7) 
600 

(100.0) 
3. ควบคุมระดบัน ้ าตาม
อาคารบงัคบัน ้ า 

49 
(8.2) 

85 
(14.2) 

175 
(29.1) 

129 
(21.5) 

50 
(8.3) 

112 
(18.7) 

600 
(100.0) 

4. ติดตั้งเคร่ืองสูบน ้า 
49 

(8.2) 
107 

(17.8) 
183 

(30.5) 
105 

(17.5) 
37 

(6.2) 
119 

(19.8) 
600 

(100.0) 

5. แผนงานจดัการระบายน ้า 
56 

(9.3) 
98 

(16.3) 
170 

(28.3) 
92 

(15.4) 
54 

(9.0) 
130 

(21.7) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
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จากตารางที่ 11 ผลการส ารวจระดบัความพงึพอใจที่มีต่อการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมเขต
บางแค กรุงเทพมหานครของภาครัฐ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความพงึพอใจต่อการเตรียมการ
ป้องกนัน ้ าท่วมของภาครัฐในระดบัปานกลาง อาจเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอยา่งบางส่วนที่ไม่ทราบถึง
การเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมของภาครัฐ รวมทั้งการด าเนินงานของภาครัฐในการเตรียมการป้องกนั
น ้ าท่วมในรูปแบบต่างๆอยูใ่นช่วงระหวา่งด าเนินการหรือก าลงัจะเร่ิมด าเนินการ ท าให้ประชาชนยงั
ไม่เห็นถึงการด าเนินงานของภาครัฐอยา่งแทจ้ริง 
 
ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ และความเต็มใจที่จะจ่าย 
 
 กลุ่มตวัอยา่งที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมมีจ านวนทั้งหมด 382 ตวัอยา่ง 
คิดเป็นร้อยละ 63.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่มีความเตม็ใจที่จะจ่ายใน
การป้องกันน ้ าท่วมมีจ านวนทั้งหมด 218 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 36.3 ของจ านวนกลุ่มตวัอย่าง
ทั้งหมด  
 

รายได้กับกลุ่มตัวอย่างและความเต็มใจที่จะจ่าย 
 
 กลุ่มตัวอย่างที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผูท้ี่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือนต่อ
ครัวเรือนในช่วงระหว่าง 10,001-20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 14.3 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
รองลงมา คือ กลุ่มผูท้ี่มีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนต่อครัวเรือนในช่วงระหวา่ง 20,001-30,000 บาท คิดเป็น
ร้อยละ 12.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่มีความเต็มใจที่จะจ่ายส่วน
ใหญ่เป็นกลุ่มผูท้ี่มีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนต่อครัวเรือนในช่วงระหว่าง 10,001-20,000 บาท คิดเป็นร้อย
ละ 11.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมา คือ กลุ่มผูท้ี่มีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนต่อครัวเรือน
ต ่ากวา่หรือเท่ากบั 10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 10.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
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ตารางที่ 12  รายไดก้บักลุ่มตวัอยา่งและความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 

ระดับรายได้ 
กลุ่มตวัอย่าง 

ผู้เตม็ใจทีจ่ะจ่าย ผู้ไม่เต็มใจทีจ่ะจ่าย จ านวนตวัอย่างทั้งหมด 

ต ่ากว่าหรือเท่ากบั 10,000 บาท 
51 

(8.5) 
60 

(10.0) 
111 

(18.5) 

10,001-20,000 บาท 
86 

(14.3) 
70 

(11.7) 
156 

(26.0) 

20,001-30,000 บาท 
77 

(12.8) 
40 

(6.7) 
117 

(19.5) 

30,001-40,000 บาท 
49 

(8.3) 
14 

(2.3) 
63 

(10.6) 

40,000-50,000 บาท 
48 

(8.0) 
20 

(3.3) 
68 

(11.3) 

มากกว่า 50,000 บาท 
71 

(11.8) 
14 

(2.3) 
85 

(14.1) 

รวม 
382 

(63.7) 
218 

(36.3) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 

 
มูลค่าความเสียหายเมื่อเกิดน ้าท่วมคร้ังที่ผ่านมากับกลุ่มตัวอย่างและความเต็มใจที่จะจ่าย 
 
จากการศึกษาความเสียหายที่กลุ่มตวัอยา่งไดรั้บจากเหตุการณ์น ้ าท่วมพบว่า กลุ่มตวัอยา่ง

ไดรั้บความเสียหายทางดา้นทรัพยสิ์นมากที่สุด เช่น เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า เฟอร์นิเจอร์ เป็นตน้ รองลงมา 
คือ ส่ิงปลูกสร้าง บา้นเรือนและอาคาร มูลค่าความเสียหายของกลุ่มผูท้ี่ไดรั้บความเสียหายส่วนใหญ่
ต  ่ากวา่หรือเท่ากบั 10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 32.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมา คือ 
ช่วงระหวา่ง 10,001-20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 16.2 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด  
 

ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มตวัอยา่งที่มีความเตม็ใจที่จะจ่ายที่ไดรั้บความเสียหายมีมูลค่าต  ่ากว่าหรือ
เท่ากบั 10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 19.3 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมา คือ ไดรั้บความ
เสียหายมีมูลค่ามากกว่า 50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 11.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ส าหรับ
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กลุ่มตวัอย่างที่ไม่มีความเต็มใจที่จะจ่ายส่วนใหญ่ได้รับความเสียหายมีมูลค่าต  ่ากว่าหรือเท่ากับ 
10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 12.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด  
 
ตารางที่ 13  มูลค่าความเสียหายเม่ือเกิดน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมากบักลุ่มตวัอยา่งและความเตม็ใจที่จะ 

     จ่าย 
 
มูลค่าความเสียหายเมือ่เกดิน า้

ท่วมคร้ังทีผ่่านมา 
กลุ่มตวัอย่าง 

ผู้เตม็ใจทีจ่ะจ่าย ผู้ไม่เต็มใจทีจ่ะจ่าย จ านวนตวัอย่างทั้งหมด 

ไม่มีมลูค่าความเสียหาย 
42 

(7.0) 
39 

(6.6) 
81 

(13.6) 

ต ่ากว่าหรือเท่ากบั 10,000 บาท 
116 

(19.3) 
76 

(12.7) 
192 

(32.0) 

10,001-20,000 บาท 
61 

(10.2) 
36 

(6.0) 
97 

(16.2) 

20,001-30,000 บาท 
38 

(6.3) 
24 

(4.0) 
62 

(10.3) 

30,001-40,000 บาท 
28 

(4.7) 
16 

(2.7) 
44 

(7.4) 

40,000-50,000 บาท 
31 

(5.2) 
10 

(1.6) 
41 

(6.8) 

มากกว่า 50,000 บาท 
66 

(11.0) 
17 

(2.7) 
83 

(13.7) 

รวม 
382 

(63.7) 
218 

(36.3) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
 

ค่าใช้จ่ายในการจัดการปัญหาน ้าท่วมคร้ังที่ผ่านมากับกลุ่มตัวอย่างและความเต็มใจที่จะจ่าย 
 
จากการศึกษาค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมของกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีค่าใชจ่้าย

ในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมต ่ากว่าหรือเท่ากับ 10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 30.5 ของจ านวนกลุ่ม
ตวัอย่างทั้งหมด รองลงมา คือ กลุ่มผูท้ี่ไม่มีค่าใช้จ่ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วม คิดเป็นร้อยละ 
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16.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ซ่ึงค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมของกลุ่มตวัอยา่งมา
จากการซ่อมแซมส่ิงปลูกสร้าง ค่าใชจ่้ายในการซ้ืออุปกรณ์และเคร่ืองใชต่้างๆ ที่เสียหายระหว่างน ้ า
ท่วม เป็นตน้ กลุ่มผูต้วัอยา่งที่มีความเตม็ใจที่จะจ่ายส่วนใหญ่มีค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วม
ต ่ากวา่หรือเท่ากบั 10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 18.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมา คือ 
กลุ่มผูท้ี่มีค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมมากกวา่ 50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 13.3 ของจ านวน
กลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่มีความเต็มใจที่จะจ่ายส่วนใหญ่มีค่าใช้จ่ายในการ
จดัการปัญหาน ้ าท่วมต ่ากว่าหรือเท่ากบั 10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 12.5 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่ง
ทั้งหมด  
 
ตารางที่ 14  ค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมากบักลุ่มตวัอยา่งและความเตม็ใจที่จะ 
      จ่าย 
 
ค่าใช้จ่ายในการจัดการปัญหา

น า้ท่วมคร้ังทีผ่่านมา 
กลุ่มตวัอย่าง 

ผู้เตม็ใจทีจ่ะจ่าย ผู้ไม่เต็มใจทีจ่ะจ่าย จ านวนตวัอย่างทั้งหมด 

ไม่มีค่าใชจ่้าย 
49 

(8.2) 
47 

(7.8) 
96 

(16.0) 

ต ่ากว่าหรือเท่ากบั 10,000 บาท 
108 

(18.0) 
75 

(12.5) 
183 

(30.5) 

10,001-20,000 บาท 
58 

(9.6) 
32 

(5.4) 
90 

(15.0) 

20,001-30,000 บาท 
35 

(5.8) 
17 

(2.9) 
52 

(8.7) 

30,001-40,000 บาท 
21 

(3.5) 
14 

(2.3) 
35 

(5.8) 

40,000-50,000 บาท 
32 

(5.3) 
17 

(2.8) 
49 

(8.1) 

มากกว่า 50,000 บาท 
79 

(13.3) 
16 

(2.6) 
95 

(15.9) 

รวม 
382 

(63.7) 
218 

(36.3) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
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ค่าใช้จ่ายในการป้องกันน ้าท่วมกับกลุ่มตัวอย่างและความเต็มใจที่จะจ่าย 
 
ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วมของกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผูท้ี่มีค่าใชจ่้ายในการ

ป้องกนัน ้ าท่วมต ่ากวา่หรือเท่ากบั 10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 48.2 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
รองลงมา คือ กลุ่มผูท้ี่ไม่มีค่าใช้จ่ายในการป้องกันน ้ าท่วม คิดเป็นร้อยละ 21.2 ของจ านวนกลุ่ม
ตวัอยา่งทั้งหมด ซ่ึงค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วมของกลุ่มตวัอยา่งมาจากการเตรียมอาหารยงัชีพ 
หาอุปกรณ์ป้องกนัน ้ าท่วม เป็นตน้ (รายละเอียดรูปแบบการเตรียมความพร้อมเพิม่เติมในตารางที่ 8) 

 
ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มตวัอยา่งที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายที่มีค่าใชจ่้ายในการป้องกันน ้ าท่วมต ่า

กวา่หรือเท่ากบั 10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 27.6 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมา คือ ไม่
มีค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วม คิดเป็นร้อยละ 13.2 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ส าหรับกลุ่ม
ตวัอยา่งที่ไม่มีความเต็มใจที่จะจ่ายส่วนใหญ่มีค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วมน้อยกว่าหรือเท่ากบั 
10,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 20.6 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด  
 
ตารางที่ 15  ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วมกบักลุ่มตวัอยา่งและความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 

ค่าใช้จ่ายในการป้องกนัน า้ท่วม 
กลุ่มตวัอย่าง 

ผู้เตม็ใจทีจ่ะจ่าย ผู้ไม่เต็มใจทีจ่ะจ่าย จ านวนตวัอย่างทั้งหมด 

ไม่มีค่าใชจ่้าย 
79 

(13.2) 
48 

(8.0) 
127 

(21.2) 

ต ่ากว่าหรือเท่ากบั 10,000 บาท 
165 

(27.6) 
124 

(20.6) 
289 

(48.2) 

10,001-20,000 บาท 
59 

(9.8) 
25 

(4.2) 
84 

(14.0) 

20,001-30,000 บาท 
36 

(6.0) 
13 

(2.1) 
49 

(8.2) 

30,001-40,000 บาท 
13 

(2.1) 
3 

(0.6) 
16 

(2.7) 

40,000-50,000 บาท 
8 

(1.3) 
1 

(0.2) 
9 

(1.5) 
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ตารางที่ 15  (ต่อ) 
 

ค่าใช้จ่ายในการป้องกนัน า้ท่วม 
กลุ่มตวัอย่าง 

ผู้เตม็ใจทีจ่ะจ่าย ผู้ไม่เต็มใจทีจ่ะจ่าย จ านวนตวัอย่างทั้งหมด 

มากกว่า 50,000 บาท 
22 

(3.7) 
4 

(0.6) 
26 

(4.3) 

รวม 
382 

(63.7) 
218 

(36.3) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
 

จากผลการส ารวจมูลค่าความเสียหายเม่ือเกิดน ้ าท่วม ค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วม  
และค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วมกบักลุ่มตวัอยา่ง พบว่า การกระจายของสัดส่วนของทั้ง 3 ตวั
แปรมีความใกลเ้คียงกนั อาจเน่ืองมาจากปัญหาน ้ าท่วมในเขตบางแค กรุงเทพมหานครเป็นปัญหาที่
มีความรุนแรง และประชาชนในพื้นที่ไม่เคยประสบมาก่อน ท าใหไ้ม่ทราบวา่ควรเตรียมการป้องกนั
และรับมือกบัปัญหาน ้ าท่วมน้ีอยา่งไร ตอ้งใชง้บประมาณในการป้องกนัมากน้อยเพียงใดจึงจะช่วย
ป้องกนัความเสียหายได ้ในขณะเดียวกนั ถึงแมจ้ะมีการเตรียมความพร้อมในการป้องกนัน ้ าท่วม แต่
ดว้ยลกัษณะที่ดินและบา้นเรือนที่มีความแตกต่างกนัท าให้ความเสียหายที่ไดรั้บมีความแตกต่างกนั
ดว้ย รวมถึงค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมที่ต่างกนั กลุ่มตวัอยา่งมีทั้งจดัการความเสียหายที่
เกิดขึ้นทั้งหมดหรือจดัการความเสียหายเพียงบางส่วน หรือไม่ไดจ้ดัการความเสียหายที่เกิดขึ้น จึง
ไม่สามารถสรุปไดว้า่ กลุ่มตวัอยา่งที่เตรียมความพร้อมมากจะมีมูลค่าความเสียหายและค่าใชจ่้ายใน
การจดัการปัญหาน ้ าท่วมต ่า หรือกลุ่มตวัอยา่งที่เตรียมความพร้อมน้อยจะมีมูลค่าความเสียหายและ
ค่าใช้จ่ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมสูง ท าให้ความสัมพนัธ์ของทั้ง 3 ตวัแปรกบักลุ่มตวัอยา่งมี
สดัส่วนที่ใกลเ้คียงกนั 
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ผลกระทบที่ได้รับจากปัญหาน ้าท่วมกับการเตรียมการป้องกันน ้าท่วม 
 
 ผลกระทบด้านความปลอดภัยต่อชีวิตกับการเตรียมการป้องกันน ้าท่วม พบวา่ กลุ่มตวัอยา่ง
ที่มีการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบดา้นความปลอดภยัต่อชีวติในระดบัน้อย
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 24.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอย่างทั้ งหมด รองลงมาคือ กลุ่มตัวอย่างที่มีการ
เตรียมการป้องกันน ้ าท่วมที่ได้รับผลกระทบด้านความปลอดภยัต่อชีวิตในระดับปานกลางและ
ระดบันอ้ย คิดเป็นร้อยละ 14.3 และ 13.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ตามล าดบั  
 
ตารางที่ 16  ผลกระทบดา้นความปลอดภยัต่อชีวติกบัการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วม 
 

ผลกระทบด้าน 
ความปลอดภยัต่อชีวติ 

การเตรียมการป้องกนัน า้ท่วม 

เตรียมการ ไม่เตรียมการ รวม 
ไม่ไดรั้บผลกระทบ 33 

(5.5) 
16 

(2.7) 
49 

(8.2) 
นอ้ยท่ีสุด 144 

(24.0) 
43 

(7.2) 
187 

(31.2) 
นอ้ย 83 

(13.8) 
21 

(3.4) 
104 

(17.2) 
ปานกลาง 86 

(14.3) 
16 

(2.7) 
102 

(17.0) 
มาก 61 

(10.3) 
15 

(2.5) 
76 

(12.8) 
มากท่ีสุด 68 

(11.3) 
14 

(2.3) 
82 

(13.6) 

รวม 
475 

(79.2) 
125 

(20.8) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
 

ผลกระทบด้านสุขอนามัยกับการเตรียมการป้องกันน ้าท่วม พบว่า กลุ่มตวัอยา่งที่มีการ
เตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบดา้นสุขอนามยัในระดบัน้อยที่สุด คิดเป็นร้อย
ละ 24.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาคือ กลุ่มตวัอยา่งที่มีการเตรียมการป้องกนัน ้ า
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ท่วมที่ไดรั้บผลกระทบดา้นสุขอนามยัในระดบัปานกลางและระดบัมากที่สุด เป็นสัดส่วนเท่ากัน
เท่ากบัร้อยละ 13.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด  
 
ตารางที่ 17  ผลกระทบดา้นสุขอนามยักบัการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วม 
 

ผลกระทบด้านสุขอนามยั 
การเตรียมการป้องกนัน า้ท่วม 

เตรียมการ ไม่เตรียมการ รวม 
ไม่ไดรั้บผลกระทบ 33 

(5.5) 
16 

(2.7) 
49 

(8.2) 
นอ้ยท่ีสุด 149 

(24.8) 
36 

(6.0) 
185 

(30.8) 
นอ้ย 70 

(11.7) 
32 

(5.3) 
102 

(17.0) 
ปานกลาง 82 

(13.7) 
14 

(2.3) 
96 

(16.0) 
มาก 59 

(9.8) 
13 

(2.2) 
72 

(12.0) 
มากท่ีสุด 82 

(13.7) 
14 

(2.3) 
96 

(16.0) 

รวม 
475 

(79.2) 
125 

(20.8) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
 

ผลกระทบด้านเศรษฐกิจกับการเตรียมการป้องกันน ้าท่วม พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ที่มี
การเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมไดรั้บผลกระทบดา้นเศรษฐกิจในระดบัมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 29.3 
ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาคือ กลุ่มตวัอยา่งที่มีการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมไดรั้บ
ผลกระทบด้านเศรษฐกิจในระดับมากและระดับน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 16.3 และ 11.8 ของ
จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ตามล าดบั 
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ตารางที่ 18  ผลกระทบดา้นเศรษฐกิจกบัการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วม 
 

ผลกระทบด้านเศรษฐกจิ 
การเตรียมการป้องกนัน า้ท่วม 

เตรียมการ ไม่เตรียมการ รวม 
ไม่ไดรั้บผลกระทบ 33 

(5.5) 
16 

(2.7) 
49 

(8.2) 
นอ้ยท่ีสุด 71 

(11.8) 
15 

(2.4) 
86 

(14.2) 
นอ้ย 33 

(5.5) 
19 

(3.2) 
52 

(8.7) 
ปานกลาง 64 

(10.8) 
15 

(2.4) 
79 

(13.2) 
มาก 98 

(16.3) 
23 

(3.9) 
121 

(20.2) 
มากท่ีสุด 176 

(29.3) 
37 

(6.2) 
213 

(35.5) 

รวม 
475 

(79.2) 
125 

(20.8) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 

 
ผลกระทบด้านสุขภาพจิตกับการเตรียมการป้องกันน ้าท่วม พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่มีการ

เตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบดา้นสุขภาพจิตในระดบัมากที่สุด คิดเป็นร้อย
ละ 31.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาคือ กลุ่มตวัอยา่งที่มีการเตรียมการป้องกนัน ้ า
ท่วมไดรั้บผลกระทบดา้นสุขภาพจิตในระดบัปานกลางและระดบัมาก คิดเป็นร้อยละ 16.2 และ 12.8 
ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ตามล าดบั 
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ตารางที่ 19  ผลกระทบดา้นสุขภาพจิตกบัการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วม 
 

ผลกระทบด้านสุขภาพจิต 
การเตรียมการป้องกนัน า้ท่วม 

เตรียมการ ไม่เตรียมการ รวม 
ไม่ไดรั้บผลกระทบ 33 

(5.5) 
16 

(2.7) 
49 

(8.2) 
นอ้ยท่ีสุด 34 

(5.7) 
12 

(2.0) 
46 

(7.7) 
นอ้ย 48 

(8.0) 
16 

(2.7) 
64 

(10.7) 
ปานกลาง 97 

(16.2) 
14 

(2.3) 
111 

(18.5) 
มาก 77 

(12.8) 
26 

(4.3) 
103 

(17.1) 
มากท่ีสุด 186 

(31.0) 
41 

(6.8) 
227 

(37.8) 

รวม 
475 

(79.2) 
125 

(20.8) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
 

ผลกระทบต่อความเสียหายทางทรัพย์สินกับการเตรียมการป้องกันน ้าท่วม  พบว่า กลุ่ม
ตวัอยา่งที่มีการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบต่อความเสียหายทางทรัพยสิ์น
ในระดบัมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 35.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาคือ กลุ่มตวัอยา่งที่
มีการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมไดรั้บผลกระทบต่อความเสียหายทางทรัพยสิ์นในระดบัมากและ
ระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 15.8 และ 13.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ตามล าดบั 
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ตารางที่ 20  ผลกระทบต่อความเสียหายทางทรัพยสิ์นกบัการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วม 
 

ผลกระทบต่อ 
ความเสียหายทางทรัพย์สิน 

การเตรียมการป้องกนัน า้ท่วม 

เตรียมการ ไม่เตรียมการ รวม 
ไม่ไดรั้บผลกระทบ 33 

(5.5) 
16 

(2.7) 
49 

(8.2) 
นอ้ยท่ีสุด 31 

(5.2) 
16 

(2.7) 
47 

(7.9) 
นอ้ย 24 

(4.0) 
15 

(2.4) 
39 

(6.4) 
ปานกลาง 78 

(13.0) 
12 

(2.0) 
90 

(15.0) 
มาก 95 

(15.8) 
14 

(2.3) 
109 

(18.1) 
มากท่ีสุด 214 

(35.7) 
52 

(8.7) 
266 

(44.4) 

รวม 
475 

(79.2) 
125 

(20.8) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
 

จากผลการส ารวจผลกระทบที่ไดรั้บจากปัญหาน ้ าท่วมกบัการเตรียมพร้อมในการป้องกนั
น ้ าท่วม พบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมแต่ก็ยงัไดรั้บผลกระทบจาก
ปัญหาน ้ าท่วม โดยกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไดรั้บผลกระทบต่อความเสียหายทางดา้นทรัพยสิ์น ดา้น
สุขภาพจิต และด้านเศรษฐกิจในระดับมากที่สุด และเม่ือเทียบสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีการ
เตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมกบัผลกระทบที่ไดรั้บจากปัญหาน ้ าท่วมแลว้ กลุ่มตวัอยา่งไดรั้บผลกระทบ
ต่อความเสียหายทางดา้นทรัพยสิ์นมากที่สุด อาจเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอยา่งไม่ทราบว่าควรเตรียมการ
ป้องกนัน ้ าท่วมอยา่งไร หรืออาจคาดไม่ถึงว่าเหตุการณ์น ้ าท่วมจะรุนแรง ในส่วนน้ีภาครัฐอาจท า
การประชาสมัพนัธข์อ้มูลข่าวสาร เพือ่กระตุน้ใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการจดัการและการป้องกนั
น ้ าท่วม ให้ประชาชนมีความรู้และความเขา้ใจตระหนักถึงปัญหาและผลกระทบจากน ้ าท่วม และ
การเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วม 
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การรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับน ้าท่วมกับความเต็มใจที่จะจ่าย 
 
กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วมและมีจ านวนช่องทางการ

รับรู้ข่าวสารเก่ียวกับน ้ าท่วมมากกว่า 3 ช่องทาง คิดเป็นร้อยละ 27.5 ของจ านวนกลุ่มตวัอย่าง
ทั้งหมด รองลงมาคือ กลุ่มตวัอย่างมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกันน ้ าท่วมและมีจ านวนช่อง
ทางการรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัน ้ าท่วม 3 ช่องทางและ 2 ช่องทาง คิดเป็นร้อยละ 17.7 และ 11.2 ของ
จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ตามล าดบั จากผลการส ารวจการรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัน ้ าท่วมกบัความ
เตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วม แสดงให้เห็นว่าจ  านวนช่องทางการรับรู้ข่าวสารมีความสัมพนัธ์
กบัความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกันน ้ าท่วมในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ จ  านวนช่องทางการรับรู้
ข่าวสารของกลุ่มตวัอยา่งที่มีจ  านวนช่องทางมากกว่าจะตระหนักถึงความส าคญัของการป้องกนัน ้ า
ท่วมมากกวา่ ท  าใหมี้ความเตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วมมากกวา่ 
 
ตารางที่ 21  จ  านวนช่องทางการรับรู้ข่าวสารกบัความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 

จ านวนช่องทางการรับรู้ข่าวสาร 
ความเต็มใจทีจ่ะจ่าย 

เตม็ใจทีจ่ะจ่าย ไม่เต็มใจทีจ่ะจ่าย รวม 
ไม่ไดรั้บข่าวสาร 3 

(0.5) 
1 

(0.2) 
4 

(0.7) 
1 ช่องทาง 41 

(6.8) 
47 

(7.8) 
88 

(14.6) 
2 ช่องทาง 67 

(11.2) 
50 

(8.3) 
117 

(19.5) 
3 ช่องทาง 106 

(17.7) 
55 

(9.2) 
161 

(26.9) 
มากกว่า 3 ช่องทาง 165 

(27.5) 
65 

(10.8) 
230 

(38.3) 

รวม 
382 

(63.7) 
218 

(36.3) 
600 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
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เม่ือส ารวจจ านวนสมาชิกในครัวเรือนกบัการรับรู้ข่าวสาร ผลที่ไดพ้บว่ากลุ่มตวัอยา่งส่วน
ใหญ่ที่มีจ  านวนช่องทางการรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัน ้ าท่วมมากกวา่ 3 ช่องทางและมีจ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนมากกว่า 4 คน คิดเป็นร้อยละ 12.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาคือ กลุ่ม
ตวัอยา่งที่มีจ  านวนช่องทางการรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัน ้ าท่วมมากกวา่ 3 ช่องทางและมีจ านวนสมาชิก
ในครัวเรือน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 10.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และกลุ่มตวัอยา่งที่มีจ  านวน
ช่องทางการรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัน ้ าท่วม 3 ช่องทางและมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากกว่า 4 คน 
คิดเป็นร้อยละ 9.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด  
 
ตารางที่ 22  จ  านวนสมาชิกในครัวเรือนกบัจ านวนช่องทางการรับรู้ข่าวสาร 
 

จ านวนช่อง
ทางการรับรู้
ข่าวสาร 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

1 คน 2 คน 3 คน 4 คน 
มากกว่า 4 

คน 
รวม 

ไม่ไดรั้บข่าวสาร 0 
(0.0) 

1 
(0.2) 

1 
(0.2) 

0 
(0.0) 

1 
(0.2) 

3 
(0.6) 

1 ช่องทาง 4 
(0.7) 

21 
(3.5) 

23 
(3.7) 

15 
(2.5) 

26 
(4.3) 

89 
(14.7) 

2 ช่องทาง 11 
(1.8) 

18 
(3.0) 

27 
(4.5) 

22 
(3.7) 

39 
(6.5) 

117 
(19.5) 

3 ช่องทาง 6 
(1.0) 

20 
(3.3) 

37 
(6.2) 

40 
(6.7) 

58 
(9.7) 

161 
(26.9) 

มากกว่า 3 ช่องทาง 4 
(0.7) 

36 
(6.0) 

49 
(8.2) 

64 
(10.7) 

77 
(12.7) 

230 
(38.3) 

รวม 25 
(4.2) 

96 
(16.0) 

137 
(22.8) 

141 
(23.5) 

201 
(33.5) 

600 
(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
 

ผลการส ารวจจ านวนสมาชิกในครัวเรือนกับการรับรู้ข่าวสาร แสดงให้เห็นว่าการรับรู้
ข่าวสารจากหลายช่องทางของสมาชิกในครัวเรือนท าให้ขอ้มูลที่ไดรั้บมีความหลากหลายมากขึ้น 
ซ่ึงสมาชิกในครัวเรือนสามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลที่ไดรั้บระหวา่งกนั ส่งผลให้สมาชิกในครัวเรือนมี
ความเขา้ใจและตระหนักถึงความส าคญัของปัญหาน ้ าท่วมไดม้ากกว่าครัวเรือนที่มีจ  านวนสมาชิก
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น้อยและมีการรับรู้ข่าวสารจากจ านวนช่องทางที่น้อยกว่า ซ่ึงส่งผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อ
ป้องกนัน ้ าท่วม กล่าวคือ ครัวเรือนที่มีจ  านวนสมาชิกในครัวเรือนมากจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อ
ป้องกนัน ้ าท่วมมากกวา่ครัวเรือนที่มีจ  านวนสมาชิกในครัวเรือนนอ้ย  
 
การวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่าย และปัจจัยที่มผีลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้าท่วม: 
กรณศึีกษาเขตบางแค กรุงเทพมหานคร 

 
จ านวนเงินเร่ิมต้นที่เสนอในการหาความเต็มใจที่จะจ่าย กรณคี าถามปลายปิดแบบสองราคา  

 
ส าหรับการศึกษาคร้ังน้ีใชค้  าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง ท าให้มีความเป็นไปได้

ของเหตุการณ์ที่ผูต้อบแบบสอบถามจะตอบสนองต่อจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอทั้งหมด 4 เหตุการณ์ 

คือ เตม็ใจที่จะจ่ายในราคาที่เสนอทั้งสองคร้ัง Pr(YY) เตม็ใจที่จะจ่ายในจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอแต่

ปฏิเสธในจ านวนเงินที่เสนอคร้ังที่สอง Pr(YN) ปฏิเสธที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้แต่เต็มใจ

ที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอคร้ังที่สอง Pr(NY) และปฏิเสธที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอทั้งสอง

คร้ัง Pr(NN) สามารถสรุปความเป็นไปไดข้องค่าความเตม็ที่จะใจจ่าย จ  าแนกตามจ านวนเงินเร่ิมตน้ 4 

ค่า กรณีค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ังไดใ้นตารางที่ 23  
 

ตารางที่ 23  ความเป็นไปไดข้องค่าความเตม็ที่จะใจจ่าย จ  าแนกตามจ านวนเงินเร่ิมตน้ 4 ค่า กรณี   
      ค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง 

 

จ านวนเงินเร่ิมต้น 
จ านวนเงิน 
ขั้นทีส่อง 

ค่าความน่าจะเป็น 
ขอบเขตล่าง 
(lower bound) 

ขอบเขตบน 
(upper bound) 

50 บาทต่อปี 
100 

Pr(YY) 100  
Pr(YN) 50 100 

25 
Pr(NY) 25 50 
Pr(NN) 0 25 

200 บาทต่อปี 
400 

Pr(YY) 400  
Pr(YN) 200 400 

100 
Pr(NY) 100 200 
Pr(NN) 0 100 
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ตารางที่ 23  (ต่อ) 
 

จ านวนเงินเร่ิมต้น 
จ านวนเงิน 
ขั้นทีส่อง 

ค่าความน่าจะเป็น 
ขอบเขตล่าง 
(lower bound) 

ขอบเขตบน 
(upper bound) 

600 บาทต่อปี 
1,200 

Pr(YY) 1,200  
Pr(YN) 600 1,200 

300 
Pr(NY) 300 600 
Pr(NN) 0 300 

1,200 บาทต่อปี 
2,400 

Pr(YY) 2,400  
Pr(YN) 1,200 2,400 

600 
Pr(NY) 600 1,200 
Pr(NN) 0 600 

ที่มา: ดดัแปลงจากนิดา  พฒิุพริิยะ (2552)  
 

การวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่าย 
 

ผลการส ารวจกลุ่มตวัอยา่งดว้ยแบบสอบถาม ซ่ึงก าหนดจ านวนเงินเร่ิมตน้เท่ากบั 50 200 
600 และ 1,200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน จ านวน 600 ตวัอยา่ง โดยแบ่งสัดส่วนจ านวนตวัอยา่งเท่ากนั 
จ  านวน 150 ตวัอยา่ง เพือ่ไม่ใหเ้กิดการโนม้เอียงของขอ้มูลและแจกแบบสอบถามแต่ละจ านวนเงิน
เร่ิมตน้โดยการสุ่มแจกให้แก่กลุ่มตวัอยา่ง เป็นการเลือกถามกลุ่มตวัอย่างว่าจะรับหรือไม่รับใน
จ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้ าท่วม มี
จ  านวน 382 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 63.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่มี
ความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม มีจ  านวน 218 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 36.3 ของจ านวน
กลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 

 
 กลุ่มตวัอยา่งที่มีความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมจากการเสนอราคาทั้งสองคร้ัง มี
จ  านวน 154 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 25.7 และกลุ่มตวัอย่างที่ไม่มีความเต็มใจที่จะจ่ายในการ
ป้องกนัน ้ าท่วมจากการเสนอราคาทั้งสองคร้ัง มีจ  านวน 218 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 36.3 เม่ือ
พจิารณาการตอบสนองต่อจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ พบว่า กลุ่มตวัอยา่งที่ไดรั้บแบบสอบถามที่มี
จ  านวนเงินเร่ิมตน้เท่ากบั 50 บาทต่อปีต่อครัวเรือน ส่วนใหญ่ตอบ “เต็มใจที่จะจ่าย, เต็มใจที่จะจ่าย” 
จ  านวน 74 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 49.4 กลุ่มตวัอยา่งที่ไดรั้บแบบสอบถามที่มีจ  านวนเงินเร่ิมตน้
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เท่ากบั 200 600 และ 1,200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน ส่วนใหญ่ตอบ “ไม่เต็มใจที่จะจ่าย, ไม่เต็มใจที่จะ
จ่าย” จ  านวน 61 64 และ 70 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 40.7 42.7 และ 46.7 ตามล าดบั สามารถสรุป
สดัส่วนร้อยละในการยอมรับและปฏิเสธจ านวนเงินขั้นที่สองของกลุ่มตวัอยา่งไดใ้นตารางที่ 24 
 
ตารางที่ 24  สดัส่วนร้อยละในการยอมรับและปฏิเสธจ านวนเงินขั้นที่สองของกลุ่มตวัอยา่ง 
  

จ านวนเงินเร่ิมต้น 
จ านวนตวัอย่าง 
(ครัวเรือน) 

สัดส่วนร้อยละในการยอมรับและปฏเิสธจ านวนเงินข้ันทีส่อง 

Yes – Yes Yes – No No – Yes No – No 
50 บาท 150 74 (49.4) 35 (23.3)   18 (12.0) 23 (15.3) 

200 บาท 150 34 (22.7) 27 (18.0) 28 (18.7) 61 (40.7) 
600 บาท 150 30 (20.0) 39 (26.0) 17 (11.3) 64 (42.7) 

1,200 บาท 150 16 (10.6) 28 (18.7) 36 (24.0) 70 (46.7) 
รวม 600 154 (25.7) 129 (21.5) 99 (16.5) 218 (36.3) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 

 
จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ 50, 200, 600 และ 1,200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน ซ่ึงเป็นค่าที่ได้

จากการทดสอบแบบสอบถาม เม่ือใช้จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอดงักล่าวในการเก็บขอ้มูลจากกลุ่ม
ตวัอยา่ง จ  านวน 600 ครัวเรือน พบวา่ ในจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอต ่า กลุ่มตวัอยา่งเต็มใจที่จะจ่ายทั้ง
สองคร้ังมากกว่า และจะตอบเต็มใจที่จะจ่ายทั้งสองคร้ังลดลงเม่ือจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอสูงขึ้น 
เช่น กรณีตอบเต็มใจที่จะจ่ายทั้งสองคร้ัง (Yes-Yes) นั้น เม่ือจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอคือ 50 บาท 
จ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่เตม็ใจที่จะจ่ายมี 74 ครัวเรือน แต่เม่ือจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอสูงขึ้นเป็น 200 
บาท, 600 บาท และ 1,200 บาท จ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่เตม็ใจที่จะจ่ายมีจ านวนลดลงเป็น 34, 30 และ 
16 ครัวเรือน ตามล าดับ จากตารางที่ 24 สามารถแสดงความเป็นไปไดข้องเหตุการณ์ทั้งหมด 4 
เหตุการณ์ ในแต่ละกรณี ดงัน้ี 

 

กรณีที่ 1 กรณีจ านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้เท่ากบั 50 บาทต่อปีต่อครัวเรือน หากเต็มใจที่จะ
จ่ายทั้งสองคร้ังจะมีค่าขอบเขตบน คือ ค่า  (Infinity) และค่าขอบเขตล่าง คือ 100 บาทต่อปีต่อ
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 49.4 กรณีเตม็ใจที่จะจ่ายในจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอแต่ปฏิเสธในจ านวน
เงินที่เสนอคร้ังที่สองจะมีค่าขอบเขตบน คือ 100 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และค่าขอบเขตล่าง คือ 50 
บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 23.3 กรณีปฏิเสธที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้แต่เต็ม
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ใจที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอคร้ังที่สองจะมีค่าขอบเขตบน คือ 50 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และค่า
ขอบเขตล่าง คือ 25 บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 12.0 และกรณีปฏิเสธที่จะจ่ายในจ านวน
เงินที่เสนอทั้งสองคร้ัง จะมีค่าขอบเขตบน คือ 25 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และค่าขอบเขตล่าง คือ 0 
บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 15.3 ดงัแสดงในภาพที่ 8 ความเป็นไปไดท้ั้ง 4 เหตุการณ์ของ
การตอบสนองต่อจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ กรณีจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอเท่ากบั 50 บาทต่อปีต่อ
ครัวเรือน 
      
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 8  ความเป็นไปไดข้องเหตุการณ์ของค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ังกรณีจ านวนเงิน 

  เร่ิมตน้ที่เสนอเท่ากบั 50 บาทต่อปีต่อครัวเรือน 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงสดัส่วนร้อยละของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

50 

Yes 
(72.7) 

100 25 

0  WTP < 50 

0  WTP < 25 25  WTP < 50 50  WTP < 100 100  WTP <  

50 WTP <  

Pr (YY) 
(49.4) 

 

Pr (YN) 
(23.3) 

 

Pr (NY) 
(12.0) 

 

Pr (NN) 
(15.3) 

 

No 
(27.3) 

Yes 
(49.4) 

No 
(23.3) 

Yes 
(12.0) 

No 
(15.3) 
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กรณีที่ 2 กรณีจ านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้เท่ากบั 200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน หากเต็มใจที่จะ
จ่ายทั้งสองคร้ังจะมีค่าขอบเขตบน คือ ค่า  (Infinity) และค่าขอบเขตล่าง คือ 400 บาทต่อปีต่อ
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 22.7 กรณีเตม็ใจที่จะจ่ายในจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอแต่ปฏิเสธในจ านวน
เงินที่เสนอคร้ังที่สอง จะมีค่าขอบเขตบน คือ 400 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และค่าขอบเขตล่าง คือ 200 
บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.0  

 
       

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 9  ความเป็นไปไดข้องเหตุการณ์ของค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ังกรณีจ านวนเงิน 

  เร่ิมตน้ที่เสนอเท่ากบั 200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงสดัส่วนร้อยละของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

200 

Yes 
(40.7) 

400 100 

0  WTP < 200 

0  WTP < 100 100  WTP < 200 200  WTP < 400 400  WTP <  

200 WTP <  

Pr (YY) 
(22.7) 

 

Pr (YN) 
(18.0) 

 

Pr (NY) 
(18.7) 

 

Pr (NN) 
(40.7) 

 

No 
(59.3) 

Yes 
(22.7) 

No 
(18.0) 

Yes 
(18.7) 

No 
(40.7) 
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กรณีปฏิเสธที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้แต่เต็มใจที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอ
คร้ังที่สอง จะมีค่าขอบเขตบน คือ 200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และค่าขอบเขตล่าง คือ 100 บาทต่อปี
ต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.7 และกรณีปฏิเสธที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอทั้งสองคร้ัง จะมีค่า
ขอบเขตบน คือ 100 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และค่าขอบเขตล่าง คือ 0 บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 40.7 ดงัแสดงในภาพที่ 9 แสดงความเป็นไปไดท้ั้ง 4 เหตุการณ์ของการตอบสนองต่อจ านวน
เงินเร่ิมตน้ที่เสนอ กรณีจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอเท่ากบั 200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน 
 

กรณีที่ 3 กรณีจ านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้เท่ากบั 600 บาทต่อปีต่อครัวเรือน หากเต็มใจที่จะ
จ่ายทั้งสองคร้ังจะมีค่าขอบเขตบน คือ ค่า  (Infinity) และค่าขอบเขตล่าง คือ 1,200 บาทต่อปีต่อ
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.0 กรณีเตม็ใจที่จะจ่ายในจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอแต่ปฏิเสธในจ านวน
เงินที่เสนอคร้ังที่สอง จะมีค่าขอบเขตบน คือ 1,200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และค่าขอบเขตล่าง คือ 
600 บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 26.0 กรณีปฏิเสธที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้แต่
เต็มใจที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอคร้ังที่สอง จะมีค่าขอบเขตบน คือ 600 บาทต่อปีต่อครัวเรือน 
และค่าขอบเขตล่าง คือ 300 บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 11.3 และกรณีปฏิเสธที่จะจ่ายใน
จ านวนเงินที่เสนอทั้งสองคร้ัง จะมีค่าขอบเขตบน คือ 300 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และค่าขอบเขต
ล่าง คือ 0 บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 42.7 ดงัแสดงในภาพที่ 10 แสดงความเป็นไปไดท้ั้ง 
4 เหตุการณ์ของการตอบสนองต่อจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ กรณีจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอเท่ากบั 
600 บาทต่อปีต่อครัวเรือน 
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ภาพที่ 10  ความเป็นไปไดข้องเหตุการณ์ของค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ังกรณีจ านวน 

  เงินเร่ิมตน้ที่เสนอเท่ากบั 600 บาทต่อปีต่อครัวเรือน 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงสดัส่วนร้อยละของกลุ่มตวัอยา่ง 
 
กรณีที่ 4 กรณีจ านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้เท่ากบั 1,200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน หากเต็มใจที่จะ

จ่ายทั้งสองคร้ังจะมีค่าขอบเขตบน คือ ค่า  (Infinity) และค่าขอบเขตล่าง คือ 2,400 บาทต่อปีต่อ
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 10.6 กรณีเตม็ใจที่จะจ่ายในจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอแต่ปฏิเสธในจ านวน
เงินที่เสนอคร้ังที่สอง จะมีค่าขอบเขตบน คือ 2,400 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และค่าขอบเขตล่าง คือ 
1,200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.7 กรณีปฏิเสธที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้
แต่เต็มใจที่จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอคร้ังที่สอง จะมีค่าขอบเขตบน คือ 1,200 บาทต่อปีต่อ
ครัวเรือน และค่าขอบเขตล่าง คือ 600 บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 24.0 และกรณีปฏิเสธที่

600 

Yes 
(46.0) 

1,200 300 

0  WTP < 600 

0  WTP < 300 300  WTP < 600 600  WTP < 1,200 1,200  WTP <  

600 WTP <  

Pr (YY) 
(20.0) 

 

Pr (YN) 
(26.0) 

 

Pr (NY) 
(11.3) 

 

Pr (NN) 
(42.7) 

 

No 
(54.0) 

Yes 
(20.0) 

No 
(26.0) 

Yes 
(11.3) 

No 
(42.7) 
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จะจ่ายในจ านวนเงินที่เสนอทั้งสองคร้ัง จะมีค่าขอบเขตบน คือ 600 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และค่า
ขอบเขตล่าง คือ 0 บาทต่อปีต่อครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 46.7 ดงัแสดงในภาพที่ 11 แสดงความ
เป็นไปไดท้ั้ง 4 เหตุการณ์ของการตอบสนองต่อจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ กรณีจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่
เสนอเท่ากบั 1,200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
ภาพที ่11  ความเป็นไปไดข้องเหตุการณ์ของค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ังกรณีจ านวน 
     เงินเร่ิมตน้ที่เสนอเท่ากบั 1,200 บาทต่อปีต่อครัวเรือน 
หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงสดัส่วนร้อยละของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

 
 

1,200 

Yes 
(29.3) 

2,400 600 

0  WTP < 1,200 

0  WTP < 600 600  WTP < 1,200 1,200  WTP < 2,400 2,400  WTP <  

1,200 WTP <  

Pr (YY) 
(10.6) 

 

Pr (YN) 
(18.7) 

 

Pr (NY) 
(24.0) 

 

Pr (NN) 
(46.7) 

 

No 
(70.7) 

Yes 
(10.6) 

No 
(18.7) 

Yes 
(24.0) 

No 
(46.7) 
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สาเหตุที่กลุ่มตัวอย่างยินดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมกับสถานภาพความเป็นเจ้าของที่อยู่อาศัย 
 
ผลการส ารวจสาเหตุที่กลุ่มตวัอยา่งยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมในการป้องกนัน ้ าท่วม จาก

กลุ่มตวัอยา่งที่มีความเตม็ใจที่จะจ่ายจ านวน 382 ครัวเรือน พบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ให้เหตุผล
ว่ามีความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อป้องกนัความเสียหายที่จะเกิดกบัชีวิตและทรัพยสิ์น คิด
เป็นร้อยละ 38.8 ของจ านวนค าตอบทั้งหมด รองลงมา คือ ควรมีส่วนร่วม เพราะเป็นผูท้ี่ได้รับ
ประโยชน์จากโครงการโดยตรง และปัญหาน ้ าท่วมเป็นปัญหาที่ตอ้งแกไ้ขอยา่งเร่งด่วน คิดเป็นร้อย
ละ 31.5 และ 29.6 ของจ านวนค าตอบทั้งหมด ตามล าดบั 
 
ตารางที่ 25  สาเหตุที่กลุ่มตวัอยา่งยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมกบัสถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยู ่
       อาศยั 
 
สาเหตุทีก่ลุ่มตวัอย่างยนิดีร่วมจ่าย

ค่าธรรมเนียม* 
สถานภาพความเป็นเจ้าของทีอ่ยู่อาศัย 

เจ้าของ/ผู้อยู่อาศัย ผู้เช่า รวม 
ควรมีส่วนร่วม เพราะเป็นผูท่ี้ได้รับ
ประโยชน์จากโครงการโดยตรง 

182 
(26.6) 

33 
(4.9) 

215 
(31.5) 

ปัญหาน ้ าท่วมเป็นปัญหาท่ีต้องแก้ไข
อยา่งเร่งด่วน 

165 
(24.2) 

37 
(5.4) 

202 
(29.6) 

ป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดกับชีวิต
และทรัพยสิ์น 

212 
(31.0) 

53 
(7.8) 

265 
(38.8) 

อ่ืนๆ 1 
(0.1) 

0 
(0.0) 

1 
(0.1) 

รวม 
560 

(81.9) 
123 

(18.1) 
683 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ, * สามารถตอบไดม้ากกวา่ 1 ค  าตอบ  
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
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สาเหตุที่กลุ่มตัวอย่างไม่ยินดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมกับสถานภาพความเป็นเจ้าของที่อยู่
อาศัย 

 
สาเหตุทีก่ลุ่มตวัอยา่งไม่ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียม จากกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่มีความเต็มใจที่จะ

จ่ายจ านวน 218 ครัวเรือน พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ที่ไม่ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมระบุว่า การ
แกปั้ญหาน ้ าท่วมเป็นหน้าที่ของภาครัฐหรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งเท่านั้น คิดเป็นร้อยละ 42.6 ของ
จ านวนค าตอบทั้งหมด รองลงมา คือ รายไดน้อ้ยแต่จะเตม็ใจจ่ายถา้รายไดม้ากกวา่น้ี และคิดวา่ไม่ได้
รับประโยชน์ใดๆจากการจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อป้องกนัน ้ าท่วม คิดเป็นร้อยละ 23.1 และ 17.3 ของ
จ านวนค าตอบทั้งหมด ตามล าดบั 
 
ตารางที่ 26  สาเหตุที่กลุ่มตวัอยา่งไม่ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมกบัสถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยู ่
                  อาศยั 
  
สาเหตุทีก่ลุ่มตวัอย่างไม่ยนิดีร่วมจ่าย

ค่าธรรมเนียม* 

สถานภาพความเป็นเจ้าของทีอ่ยู่อาศัย 

เจ้าของ/ผู้อยู่อาศัย ผู้เช่า รวม 
รายได้น้อยแต่จะเต็มใจจ่ายถ้ารายได้
มากกว่าน้ี 

39 
(12.5) 

33 
(10.6) 

72 
(23.1) 

ปัญหาน ้าท่วมไม่ใช่เร่ืองส าคญั 4 
(1.3) 

2 
(0.6) 

6 
(1.9) 

การแกไ้ขปัญหาน ้าท่วมเป็นหน้าท่ีของ
รัฐหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น 

89 
 (28.5) 

44 
(14.1) 

133 
(42.6) 

ก าร จ่ าย ค่ าธรรมเ นียมของตนไ ม่
สามารถแกไ้ขปัญหาน ้าท่วมได ้

22 
(7.1) 

15 
(4.8) 

37 
(11.9) 

ไม่ได้รับประโยชน์ใดๆจากการจ่าย
ค่าธรรมเนียมเพ่ือป้องกนัน ้ าท่วม 

31 
(9.9) 

23 
(7.4) 

54 
(17.3) 

อ่ืนๆ 8 
(2.6) 

2 
(0.6) 

10 
(3.2) 

รวม 
193 

(61.9) 
119 

(38.1) 
312 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ, * สามารถตอบไดม้ากกวา่ 1 ค  าตอบ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
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ระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมกับจ านวนเงินเร่ิมต้นที่เสนอ 
 

ผลการส ารวจการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมที่
เหมาะสม พบวา่ระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมของกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ คือ 
ช่วงระหว่าง 1-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 74.3 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายในการ
ป้องกนัน ้ าท่วม รองลงมาคือ ช่วงระหว่าง 6-10 ปี และ 16-20 ปี จ  านวน 51 และ 17 ครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 13.4 และ 4.5 ตามล าดบั จากระหวา่งระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมกบัจ านวน
เงินเร่ิมตน้ที่เสนอ พบวา่ ระยะเวลาที่เหมาะสมในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของกลุ่มตวัอยา่งส่วน
ใหญ่ คือ ช่วงระหวา่ง 1-5 ปี ในจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอแต่ละค่า แสดงในตารางที่ 27 
 
ตารางที ่27  ระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมกบัจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ 
 
ระยะเวลาในการเรียกเกบ็

ค่าธรรมเนียม 

จ านวนเงินเร่ิมต้นทีเ่สนอ  (บาทต่อปีต่อครัวเรือน) 

50 200 600 1,200 รวม 

1-5 ปี 
102 

(26.7) 
63 

(16.5) 
66 

(17.3) 
53 

(13.9) 
284 

(74.4) 

6-10 ปี 
16 

(4.2) 
7 

(1.8) 
10 

(2.6) 
18 

(4.7) 
51 

(13.3) 

11-15 ปี 
2 

(0.5) 
2 

(0.5) 
7 

(1.8) 
4 

(1.0) 
15 

(3.9) 

16-20 ปี 
1 

(0.3) 
5 

(1.3) 
0 

(0.0) 
2 

(0.5) 
8 

(2.1) 

21-25 ปี 
3 

(0.8) 
8 

(2.1) 
3 

(0.8) 
3 

(0.8) 
17 

(4.5) 

มากกว่า  25 ปี 
3 

(0.8) 
4 

(1.0) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
7 

(1.8) 

รวม 
127 

(33.3) 
89 

(23.2) 
86 

(22.5) 
80 

(20.9) 
382 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
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การปรับอตัราการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เห็นวา่ไม่ควรมีการ
ปรับอตัราการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม คิดเป็นร้อยละ 38.2 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่มีความเตม็ใจที่
จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม รองลงมาคอื ควรมีการปรับอตัราการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมทุก 5 ปี 
และ 2 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.1 และ 9.7 ตามล าดบั 
 
ตารางที ่28  การปรับอตัราการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมกบัจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ 

 
การปรับอตัราการเรียกเกบ็

ค่าธรรมเนียม 

จ านวนเงินเร่ิมต้นทีเ่สนอ  (บาทต่อปีต่อครัวเรือน) 

50 200 600 1,200 รวม 

ไม่ควรมีการปรับ 
49 

 (12.9) 
17 

(4.4) 
28 

(7.3) 
52 

(13.6) 
146 

(38.2) 

ทุก 1 ปี 
7 

(1.8) 
8 

(2.1) 
16 

(4.2) 
0 

(0.0) 
31 

(8.1) 

ทุก 2 ปี 
12 

(3.2) 
7 

(1.8) 
11 

(2.9) 
7 

(1.8) 
37 

(9.7) 

ทุก 3 ปี 
7 

(1.8) 
11 

(2.9) 
5 

(1.3) 
3 

(0.8) 
26 

(6.8) 

ทุก 5 ปี 
41 

(10.7) 
39 

(10.2) 
20 

(5.3) 
15 

(3.9) 
115 

(30.1) 

ทุก 10 ปี 
11 

(2.9) 
4 

(1.1) 
3 

(0.7) 
2 

(0.5) 
20 

(5.2) 

อ่ืนๆ 
0 

(0.0) 
3 

(0.8) 
3 

(0.8) 
1 

(0.3) 
7 

(1.9) 

รวม 
127 

(33.3) 
89 

(23.3) 
86 

(22.5) 
80 

(20.9) 
382 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 

 
ส าหรับรูปแบบการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เห็นว่าควรแยกจ่าย

ค่าธรรมเนียมต่างหาก คิดเป็นร้อยละ 60.5 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายในการ
ป้องกนัน ้ าท่วม รองลงมา คือ จ่ายรวมกบัการเก็บค่าธรรมเนียมขยะมูลฝอย และจ่ายรวมกบัการเก็บ
ค่าน ้ าประปา คิดเป็นร้อยละ 22.8 และ 11.7 ตามล าดบั  
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ตารางที ่29  รูปแบบการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมกบัจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ 
 

รูปแบบการเรียกเกบ็
ค่าธรรมเนียม 

จ านวนเงินเร่ิมต้นทีเ่สนอ  (บาทต่อปีต่อครัวเรือน) 

50 200 600 1,200 รวม 

จ่ายรวมกับการเรียกเก็บค่า
น ้ าประปา 

18 
 (4.7) 

9 
(2.3) 

10 
(2.6) 

8 
(2.1) 

45 
(11.7) 

จ่ายรวมกับการเรียกเก็บค่า
ไฟฟ้า 

3 
(0.8) 

4 
(1.1) 

6 
(1.5) 

2 
(0.5) 

15 
(3.9) 

จ่ า ย รวมกับก า ร เ รี ยก เ ก็ บ
ค่าธรรมเนียมขยะมลูฝอย 

35 
(9.2) 

16 
(4.2) 

20 
(5.2) 

16 
(4.2) 

87 
(22.8) 

แยกจ่ายค่าธรรมเนียมต่างหาก 
70 

(18.3) 
58 

(15.2) 
50 

(13.1) 
53 

(13.9) 
231 

(60.5) 

อ่ืนๆ 
1 

(0.3) 
2 

(0.5) 
0 

(0.0) 
1 

(0.3) 
4 

(1.1) 

รวม 
127 

(33.3) 
89 

(23.3) 
86 

(22.4) 
80 

(21.0) 
382 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 

 
หน่วยงานที่ท  าหน้าที่จดัเก็บและบริหารจดัการ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า

ส านกังานเขตบางแค ควรท าหน้าที่จดัเก็บและบริหารจดัการ คิดเป็นร้อยละ 45.0 ของจ านวนกลุ่ม
ตวัอยา่งที่มีความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม รองลงมา คือ ส านกังานกรุงเทพมหานคร คิด
เป็นร้อยละ 33.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่มีความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม และส านัก
การระบายน ้ า คิดเป็นร้อยละ 19.6 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่มีความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ า
ท่วม ตามล าดบั 
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ตารางที่ 30  หน่วยงานที่ท  าหนา้ที่จดัเก็บและบริหารจดัการกบัจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ  

 
หน่วยงานทีท่ าหน้าทีจ่ัดเกบ็

และบริหารจัดการ 

จ านวนเงินเร่ิมต้นทีเ่สนอ (บาทต่อปีต่อครัวเรือน) 

50 200 600 1,200 รวม 

ส านกังานกรุงเทพมหานคร 
38 

 (9.9) 
24 

(6.3) 
34 

(8.9) 
30 

(7.9) 
126 

(33.0) 

ส านกัการระบายน ้า 
29 

(7.6) 
24 

(6.3) 
7 

(1.8) 
15 

(3.9) 
75 

(19.6) 

ส านกังานเขตบางแค 
60 

(15.8) 
38 

(9.9) 
40 

(10.4) 
34 

(8.9) 
172 

(45.0) 

อ่ืนๆ 
0 

(0.0) 
3 

(0.8) 
5 

(1.3) 
1 

(0.3) 
9 

(2.4) 

รวม 
127 

(33.3) 
89 

(23.3) 
86 

(22.4) 
80 

(21.0) 
382 

(100.0) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บแสดงค่าร้อยละ 
ที่มา: จากการส ารวจ (2556) 
 

ผลการวิเคราะห์ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้าท่วมและปัจจัยที่มีผลต่อความเต็ม
ใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้าท่วม  
 
 ในส่วนน้ีจะเป็นการน าขอ้มูลที่ไดจ้ากการเก็บแบบสอบถามมาวิเคราะห์เพื่อหาค่าสถิติใน
การหาค่าความเต็มใจที่จะจ่าย รวมทั้งวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย โดยการ
วิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่ายของการศึกษาน้ีจะใช้การประมาณค่าด้วยวิธี Maximum Likelihood 
Estimation (MLE) และใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปในการค านวณ จะท าการค านวณหาค่าตวัแปรต่างๆ 
ผลการค านวณจะให้ผลลพัธ์เป็นค่าพารามิเตอร์ β (Intercept) และ σ (Scale) ค่าทั้งสองจะน าไป
ค านวณหาค่าเฉล่ีย (Mean) และค่ามธัยฐาน (Median) 
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 ลักษณะการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมของค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 
 
 เน่ืองจากรูปแบบลักษณะการแจกแจงความน่าจะเป็นของมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายมี 3 
รูปแบบที่น ามาพิจารณา คือ Log-normal, Log-logistic และ Weibull จึงต้องมีการวิเคราะห์
ตรวจสอบวา่การแจกแจงแบบใดที่เหมาะสมกบัขอ้มูลในการประเมินค่ามากที่สุด จากนั้นจะเลือก
เอารูปแบบการแจกแจงที่เหมาะสมกบัขอ้มูลที่ส ารวจไดดี้ที่สุดเพียงรูปแบบเดียว โดยพิจารณาจาก
ค่าสถิติ Log-likelihood ที่มีค่ามากที่สุดของแบบจ าลองที่ยงัไม่ใส่ตวัแปรอิสระ (lnL0) เม่ือกลุ่ม
ตวัอยา่งยอมรับจ านวนเงินที่เสนอขั้นตน้และจ านวนเงินที่เสนอขั้นที่สอง นัน่คือ ค  าตอบ (Yes, Yes) 
ประกอบกับผลการค านวณหาค่าความเต็มใจที่จะจ่าย ซ่ึงพิจารณาในส่วนของค่าเฉล่ีย (Mean) 
ค่ามธัยฐาน (Median) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 
ตารางที่ 31  ค่าสถิติ Log-likelihood ตามฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมของความเตม็ใจ 
       ที่จะจ่าย 
 

ฟังก์ชันการแจกแจงความน่าจะเป็นของความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย ค่าสถิต ิLog-likelihood 

Log-normal -565.6775344 
Log-logistic -569.9141351 
Weibull -566.0541092 
ที่มา: จากการประมวลผลและผูศ้ึกษา (2556) 
  

จากการพิจารณาค่าสถิติ Log-likelihood ของแบบจ าลองตามฟังก์ชันการแจกแจงความ
น่าจะเป็นสะสมของความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร พบว่า 
ค่าสถิติ Log-likelihood ของแบบจ าลองมีลักษณะการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมแบบ Log-
normal เน่ืองจากให้ค่าสถิติ Log-likelihood ที่มีค่ามากที่สุด คือ -565.6775344 ดังนั้นจึงเลือกใช้
แบบจ าลองที่มีการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมแบบ Log-normal ในการประมาณค่าเฉล่ีย และ
ค่ามธัยฐานของความเต็มใจที่จะจ่าย และใชใ้นการวิเคราะห์ปัจจยัที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย
ต่อไป  

 
ในการศึกษาคร้ังน้ีไดต้ั้งสมมติฐานว่า ปัจจยัที่น่าจะมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักับ

ความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมพื้นที่เขตบางแค กรุงเทพมหานคร คือ สถานภาพความ
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เป็นเจ้าของที่อยู่อาศยั (OWN) รายได้เฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือน (INC) ระยะเวลาที่พกัอาศัย 
(TIME) ผลกระทบจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมา (IMP) มูลค่าความเสียหายเม่ือเกิดน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมา 
(DAMAGE) ค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมที่ผ่านมา (EXP) ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วม 
(PRO) การรับรู้ข่าวสาร (INFO) และโอกาสที่จะเกิดน ้ าท่วมในอนาคต (PF) ปัจจยัที่น่าจะมีทิศทาง
ตรงกันข้ามกับค่าความเต็มใจที่จะจ่าย คือ จ  านวนเงินเร่ิมต้นที่เสนอ (BID) จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน (MEM) และการยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วม (FRA) จากสมการที่ 35 ไดแ้สดงผลการ
วเิคราะห์ในตารางที่ 32 ค่าสมัประสิทธ์ิของตวัแปรอิสระที่อธิบายค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 
ตารางที่ 32  ค่าสมัประสิทธ์ิของตวัแปรอิสระที่อธิบายค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 

ตวัแปรอสิระ ค่าสัมประสิทธิ์  
แปลงค่า

สัมประสิทธิ์1 ค่า Standard error ค่า P-value 

Intercept               4.8344*** 12,476.31 0.2476 0.0001 
Bid               0.0020*** 0.2002 0.0001 0.0001 
Own              -0.1546** 0.8568 0.0683 0.0235 
Inc               0.1135*** 12.0192 0.0295 0.0001 
Mem               0.0014 0.1401 0.0244 0.9543 
Time             -0.0092** -0.9158 0.0040 0.0193 
Imp               0.0056 0.5616 0.0165 0.7346 
Damage               0.0259 2.6238 0.0443 0.5579 
Exp               0.0007 0.0700 0.0406 0.9872 
Pro             -0.0441 -4.3142 0.0396 0.2655 
Info              0.0901*** 9.4284 0.0289 0.0018 
Fra             -0.0173 -1.7151 0.0199 0.3841 
Pf              0.0118 1.1870 0.0202 0.5602 
หมายเหตุ: 1 ตวัแปรหุ่น แปลงค่าสมัประสิทธ์ิเป็น expβ และตวัแปรเชิงปริมาณ แปลงค่า 
       สมัประสิทธ์ิเป็น 100(expβ-1) 

   *** แสดงค่านยัส าคญัทางสถิติที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 
      ** แสดงค่านยัส าคญัทางสถิติที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 
ที่มา: จากการประมวลผลดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป (2556) 
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จากการวิเคราะห์พบว่า ปัจจยัที่มีความสัมพนัธ์ทิศทางเดียวกนักบัความเต็มใจที่จะจ่ายใน
การป้องกนัน ้ าท่วม คือ จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือน จ านวนสมาชิก
ในครัวเรือน มูลค่าความเสียหายคร้ังที่ผ่านมา ผลกระทบจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมา ค่าใชจ่้ายในการ
จดัการปัญหาน ้ าท่วมที่ผา่นมา การรับรู้ข่าวสาร และโอกาสที่จะเกิดน ้ าท่วมในอนาคต ส่วนปัจจยัที่มี
ความสมัพนัธใ์นทิศทางตรงกนัขา้มกบัค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม คือ สถานภาพ
ความเป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยั ระยะเวลาที่พกัอาศยั ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วม และการยอมรับ
ความเส่ียงน ้ าท่วม  

 
จากการตรวจสอบตวัแปรที่มีอิทธิพลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมโดย

พจิารณาจากค่า P-value ที่มีค่านอ้ยกวา่ 0.1 พบวา่ ปัจจยัที่มีนยัส าคญัทางสถิติต่อค่าความเต็มใจที่จะ
จ่าย คือ จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ สถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยั รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของ
ครัวเรือน ระยะเวลาที่พกัอาศยั และการรับรู้ข่าวสาร  

 
ปัจจยัที่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน ไดแ้ก่ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือน ผลกระทบจาก

น ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมา มูลค่าความเสียหายคร้ังที่ผา่นมา ค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมที่ผา่นมา 
การรับรู้ข่าวสาร การยอมรับความเส่ียงน ้ าท่วม และโอกาสที่จะเกิดน ้ าท่วมในอนาคต รายละเอียด
ดงัน้ี 

 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน (INC) มีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากบั 0.1135 ซ่ึงมีทิศทาง

เดียวกนักบัค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 และเม่ือ
น าค่าสมัประสิทธ์ิมาแปลงค่า พบวา่มีค่าเท่ากบั 12.0192 หมายความว่า ถา้รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของ
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 บาท จะท าให้มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพิ่มขึ้นเท่ากบัร้อยละ 12.02 เม่ือปัจจยั
อ่ืนคงที่ กล่าวคือ ผูท้ี่มีรายไดเ้พิม่ขึ้นจะมีความเตม็ใจที่จะจ่ายสูงขึ้น เน่ืองจากมีความสามารถในการ
จ่ายที่มากขึ้ น ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของอรชา  มุ้ยเสมา (2548) ที่ศึกษาความเต็มใจจ่าย
ค่าธรรมเนียมมูลฝอยของประชาชนในเขตสัมพนัธวงศ ์กรุงเทพมหานคร พบว่า บุคคลที่มีรายไดท้ี่
สูง ย่อมมีความสามารถที่จะจ่ายเพื่อให้ได้มาซ่ึงคุณภาพชีวิตที่ดีได้มากกว่าผูท้ี่มีรายได้ต  ่ากว่า 
เช่นเดียวกบัการศึกษาของนิดา  พฒิุพริิยะ (2552) ซ่ึงศึกษาเก่ียวกบัการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่
จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วมในเขต ต าบลชา้งคลาน อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ 
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ผลกระทบจากน ้าท่วมคร้ังที่ผ่านมา (IMP) มีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากับ 0.0056 ซ่ึงมี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกันกับค่าความเต็มใจที่จะจ่าย แต่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ กล่าวคือ 
ครัวเรือนที่ไดรั้บผลกระทบจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมามากจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายมากกว่าครัวเรือน
ที่ไดรั้บผลกระทบจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมานอ้ย เน่ืองจากครัวเรือนที่ไดรั้บผลกระทบจากปัญหาน ้ า
ท่วมมากจะตระหนกัถึงความส าคญัของการป้องกนัน ้ าท่วมมากกวา่ครัวเรือนที่ไดรั้บผลกระทบจาก
น ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมานอ้ย  

 
มูลค่าความเสียหายเมื่อเกิดน ้าท่วมคร้ังที่ผ่านมา (DAMAGE) มีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากับ 

0.0259 ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัค่าความเต็มใจที่จะจ่าย แต่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ 
กล่าวคือ ผูท้ี่มีมูลค่าความเสียหายจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมามากจะมีความเตม็ใจที่จะจ่ายมากกวา่ผูท้ี่มี
มูลค่าความเสียหายจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมานอ้ย เน่ืองจากตระหนกัถึงความส าคญัในการป้องกนัน ้ า
ท่วม จึงยนิดีที่จะจ่ายเพือ่ลดความเสียหายที่จะไดรั้บ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของนิดา  พุฒิพิริยะ 
(2552) ที่ศึกษาการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วมในเขต ต าบลช้างคลาน 
อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ 

 
ค่าใช้จ่ายในการจัดการปัญหาน ้าท่วมที่ผ่านมา (EXP) มีค่าสมัประสิทธ์ิ เท่ากบั 0.0007 ซ่ึงมี

ความสมัพนัธใ์นทิศทางเดียวกนักบัค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย แต่ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ กล่าวคือ ผูท้ี่มี
ค่าใช้จ่ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมาสูงกว่าจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายน้อยกว่าผูท้ี่มี
ค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมคร้ังที่ผา่นมาต ่ากวา่ อาจเป็นเพราะเม่ือมีค่าใชจ่้ายในการจดัการ
ปัญหาน ้ าท่วมที่ผา่นมาแลว้ และเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม จึงเห็นว่าไม่จ าเป็นที่ตอ้ง
จ่ายเพื่อป้องกันน ้ าท่วมอีก ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของนิดา  พุฒิพิริยะ (2552) ที่ศึกษาการ
ประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วมในเขต ต าบลชา้งคลาน อ าเภอเมือง จงัหวดั
เชียงใหม่ 

 
การรับรู้ข่าวสาร (INFO) มีค่าสมัประสิทธ์ิ เท่ากบั 0.0901 ซ่ึงมีทิศทางเดียวกนักบัค่าความ

เตม็ใจที่จะจ่ายอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 กล่าวคือ ผูท้ี่ไดรั้บข่าวสาร
เก่ียวกบัน ้ าท่วมมากจะเขา้ใจและตระหนักถึงความส าคญัของการป้องกนัน ้ าท่วมมากกว่า และเม่ือ
น าค่าสัมประสิทธ์ิมาแปลงค่า พบว่ามีค่าเท่ากบั 9.4284 หมายความว่า ถา้จ  านวนช่องทางการรับรู้
ข่าวสารเพิม่ขึ้น 1 ช่องทาง จะท าให้มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพิ่มขึ้นเท่ากบัร้อยละ 9.43 เม่ือปัจจยั
อ่ืนคงที่ ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของศิริเพ็ญ  ไพบูลยผ์ล (2541) ศึกษาความเต็มใจที่จะจ่าย
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ค่าบริการบ าบัดน ้ าเสียของประชาชนในเขตพื้นที่ชั้นในของกรุงเทพมหานคร พบว่า การรับรู้
ข่าวสารมีความสัมพนัธ์กบัความเต็มใจที่จะจ่าย เน่ืองจากอิทธิพลของส่ือมวลชน ท าให้ประชาชน
ทราบขอ้มูลทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม จึงมีความเตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ช่วยใหส่ิ้งแวดลอ้มดีขึ้น 

 
การยอมรับความเส่ียงน ้าท่วม (FRA) มีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากบั -0.0173 ซ่ึงมีความสัมพนัธ์

ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัค่าความเต็มใจที่จะจ่าย แต่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ กล่าวคือ ครัวเรือนที่
สามารถยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมไดม้ากกว่าจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายน้อยกว่าครัวเรือน
ที่สามารถยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมไดน้้อย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Zhai and 
Ikeda (2006) ศึกษา Flood Risk Acceptability and Economic Value of Evacuation 
 

โอกาสที่จะเกิดน ้าท่วมในอนาคต (PF) มีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากบั 0.0138 ซ่ึงมีความสัมพนัธ์
ในทิศทางเดียวกนักบัค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย แต่ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ กล่าวคือ กลุ่มตวัอยา่งที่คาด
วา่อนาคตจะมีโอกาสในการเกิดน ้ าท่วมสูงจะเตม็ใจที่จะจ่ายมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งที่คาดว่าอนาคตจะ
มีโอกาสในการเกิดน ้ าท่วมต ่า เพราะกลุ่มตวัอยา่งที่คาดว่าอนาคตจะมีโอกาสในการเกิดน ้ าท่วมสูง 
ยอ่มมีความวติกกงัวลเก่ียวกบัผลกระทบที่จะตามมาในอนาคต ท าให้เกิดพฤติกรรมในการป้องกนั 
โดยการยอมจ่ายค่าธรรมเนียมเพือ่หลีกเล่ียงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น  
 

ปัจจยัที่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน ได้แก่ จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน ระยะเวลาที่พกัอาศยั สถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยั และค่าใชจ่้ายในการป้องกนั
น ้ าท่วม รายละเอียดดงัน้ี 
 

จ านวนเงินเร่ิมต้นที่เสนอ (BID) มีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากบั 0.0020 ซ่ึงมีทิศทางเดียวกนักบั
ค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 กลุ่มตวัอยา่งที่เผชิญ
กับจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอที่สูงกว่าจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายมากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่เผชิญกับ
จ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอที่ต  ่ากว่า และเม่ือน าค่าสัมประสิทธ์ิมาแปลงค่า พบว่ามีค่าเท่ากบั 0.2002 
หมายความวา่ ถา้จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอเพิ่มขึ้น 1 บาท มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ า
ท่วมเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.20 เม่ือปัจจยัอ่ืนคงที่ ซ่ึงไม่สอดคล้องกบัการศึกษาของมาริสา  กาญจนะ 
(2548) ศึกษาการประเมินค่าประโยชน์ดา้นการลดมลภาวะทางกล่ินของโรงควบคุมคุณภาพน ้ าช่อง
นนทรี 
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จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (MEM) มีค่าสมัประสิทธ์ิ เท่ากบั 0.0002 ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ใน
ทิศทางเดียวกนักบัค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย กล่าวคือ ครัวเรือนที่มีจ  านวนสมาชิกมากจะมีความเต็มใจ
ที่จะจ่ายมากกว่าครัวเรือนที่มีจ  านวนสมาชิกน้อย ท าให้เกิดการรับรู้ข่าวสารเก่ียวกับปัญหาและ
ผลกระทบจากน ้ าท่วมมากกว่าท าให้ตระหนักถึงความส าคญัของการป้องกันน ้ าท่วมมากกว่า
ครัวเรือนที่มีจ  านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า และเม่ือน าค่าสัมประสิทธ์ิมาแปลงค่า พบว่ามีค่า
เท่ากบั 0.1401 หมายความว่า ถา้กลุ่มตวัอยา่งมีจ  านวนสมาชิกในครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 คน จะท าให้
ความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.14 เม่ือปัจจยัอ่ืนคงที่ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
การศึกษาของอาทิตย ์ทองสม (2552) ศึกษาการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการลด
มลภาวะทางเสียงจากอากาศยานของชุมชนบริเวณโดยรอบท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 

 
 ระยะเวลาที่พักอาศัย (TIME) มีค่าสมัประสิทธ์ิ เท่ากบั -0.0094 ซ่ึงมีทิศทางตรงกนัขา้มกบั
ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 กล่าวคือ ผูท้ี่มี
ระยะเวลาที่อยูอ่าศยัในพื้นที่ไม่นานมีความเตม็ใจที่จะจ่ายมากกวา่ผูท้ี่อาศยัอยูใ่นพื้นที่นานแลว้ จาก
การส ารวจกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ที่มีระยะเวลาที่อยูอ่าศยัในพื้นที่น้อย มีความเห็นว่าเพิ่งยา้ยเขา้มา
อยูไ่ดไ้ม่นาน ยงัไม่อยากยา้ยไปอยูท่ี่อ่ืน ท าใหเ้กิดพฤติกรรมการลงทุนจ่ายค่าธรรมเนียมเพือ่ป้องกนั
การเกิดน ้ าท่วมในอนาคต ในขณะเดียวกนักลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ที่มีระยะเวลาที่อยูอ่าศยัในพื้นที่
นาน เห็นวา่ที่พกัอาศยัเก่าแลว้ไม่จ าเป็นที่จะตอ้งดูแลรักษาที่พกัอาศยัมากนัก จึงไม่ควรมีค่าใชจ่้าย
ใดๆเพิ่มเติมในการดูแลรักษาที่พกัอาศยั และเม่ือน าค่าสัมประสิทธ์ิมาแปลงค่า พบว่ามีค่าเท่ากับ 
0.9158 หมายความว่า ระยะเวลาที่พกัอาศยัเพิ่มขึ้น 1 ปี ความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกันน ้ าท่วม
ลดลงร้อยละ 0.92 เม่ือปัจจยัอ่ืนคงที่ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของนิดา  พุฒิพิริยะ (2552) ศึกษา
การประเมินมูลค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วมในเขต ต าบลชา้งคลาน จงัหวดัเชียงใหม่ 
 
 สถานภาพความเป็นเจ้าของที่อยู่อาศัย (OWN) มีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากับ -0.1546 ซ่ึงมี
ทิศทางตรงกนัขา้มกบัค่าความเต็มใจที่จะจ่ายอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 
95 กล่าวคือ ผูท้ี่เป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยัจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายน้อยกว่ากลุ่มผูเ้ช่า จากการส ารวจ
สาเหตุที่ท  าให้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเจ้าของที่อยู่อาศยัไม่ยินดีที่จะจ่ายส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าการ
แก้ปัญหาน ้ าท่วมเป็นหน้าที่ของภาครัฐหรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งเท่านั้ น ซ่ึงไม่สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Zhai and Ikeda (2006) ศึกษา Flood Risk Acceptability and Economic Value of 
Evacuation เช่นเดียวกบัการศึกษาของอาทิตย ์ทองสม (2552) ศึกษาการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่
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จะจ่ายในการลดมลภาวะทางเสียงจากอากาศยานของชุมชนบริเวณโดยรอบท่าอากาศยานสุวรรณ
ภูมิ 

 
ค่าใช้จ่ายในการเตรียมการป้องกันน ้าท่วม (PRO) มีค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากบั -0.0441 ซ่ึงมี

ความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัค่าความเต็มใจที่จะจ่าย แต่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ ซ่ึงไม่
สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน กล่าวคือ ผูท้ี่มีค่าใชจ่้ายในการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมสูงกว่าจะมีความ
เตม็ใจที่จะจ่ายน้อยกว่าผูท้ี่มีค่าใชจ่้ายในการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมต ่ากว่า อาจเป็นเพราะเม่ือมี
ค่าใชจ่้ายในการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมแลว้ และเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม จึงไม่
ตอ้งการที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วมในรูปแบบอ่ืนๆอีก ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Zhai et 
al. (2006) ศึกษา Public Preference and Willingness to Pay for Flood Risk Reduction 
 

ตัวแปรที่น่าสนใจซ่ึงน่าจะมีนัยส าคัญต่อความเต็มใจที่จะจ่ายหรือมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าความเตม็ใจที่จะจ่าย แต่ปรากฏวา่ไม่มีผลต่อค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม 
เช่น ผลกระทบจากน ้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมา (IMP) มูลค่าความเสียหายคร้ังที่ผ่านมา (DAMAGE) 
ค่าใชจ่้ายในการจดัการปัญหาน ้ าท่วมที่ผ่านมา (EXP) และค่าใชจ่้ายในการป้องกันน ้ าท่วม (PRO) 
อาจเป็นไปไดว้า่ปัญหาน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานครอยา่งรุนแรงเป็นเหตุการณ์ที่ประสบเป็น
คร้ังแรก ท าใหก้ลุ่มตวัอยา่งไม่ทราบถึงความส าคญัของการจดัการและการป้องกนัปัญหาน ้ าท่วม ซ่ึง
ภาครัฐควรให้ขอ้มูลข่าวสารเพื่อให้ประชาชนตระหนักถึงความส าคญัของการจัดการและการ
ป้องกนัปัญหาน ้ าท่วมมากขึ้น 

 
ผลการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างความเต็มใจที่จะจ่ายกบัตวัแปรอิสระต่างๆ พบว่า ตวั

แปรอิสระที่ใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี สามารถอธิบายค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมได้
ร้อยละ 21.16 (Pseudo R2 = 0.2116)  

 
สรุปผลการวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกันน ้าท่วม 
 
มูลค่ารวมของความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร จะ

สะทอ้นถึงผลประโยชน์ของการป้องกันน ้ าท่วม จากการมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้น เป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการระบายน ้ าในพื้นที่เขตบางแค ซ่ึงในการค านวณมูลค่ารวมของความเต็มใจที่จะจ่าย
ดงักล่าวจะใชจ้  านวนครัวเรือนทั้งหมดในเขตบางแค และค่าเฉล่ียความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนั
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น ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานครในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม เท่ากบั 1,562.60 บาทต่อปีต่อ
ครัวเรือน (หรือ 130.22 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน) 

 
ปัจจยัที่มีผลต่อค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 

ไดแ้ก่ จ  านวนเงินที่เสนอเร่ิมตน้ รายได ้และการรับรู้ข่าวสาร ส่วนปัจจยัสถานภาพความเป็นเจา้ของ
ที่อยูอ่าศยั และระยะเวลาที่พกัอาศยัมีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมที่ระดับ
ความเช่ือมัน่ร้อยละ 95  
 

ในการหาค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานความเตม็ใจที่จะจ่าย จ  าเป็นที่จะตอ้งทราบรูปแบบฟังก์ชนั
การกระจายของขอ้มูลที่เหมาะสมว่ามีรูปแบบใด ซ่ึงพิจารณาจากค่า Maximize Log-likelihood 
กรณีไม่มีตวัแปรอิสระ (lnL0) การศึกษาคร้ังน้ีพบว่า ค่าสถิติ Log-likelihood กรณีการกระจายของ
ขอ้มูลแบบ Log-normal มีค่าสูงสุด จึงเลือกใชแ้บบจ าลองที่มีลกัษณะการกระจายของขอ้มูลแบบ 
Log-normal ในการค านวณหาค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานความเต็มใจที่จะจ่ายตามสมการที่ 11 และ 12
รวมทั้งค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายแบบช่วง ณ ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 
และค่า Pseudo R2 ตามสมการที่ 13, 14 และ 15 ตามล าดบั โดยก าหนดให้   คือค่า Intercept และ 
 คือค่า Scale เม่ือแทนค่า   และ   ในสมการ พบวา่ ค่าเฉล่ียความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนั
น ้ าท่วมเขตบางแคเท่ากบั 1,562.60 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และมีช่วงความเช่ือมัน่ของค่าเฉล่ียความ
เต็มใจที่จะจ่าย ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 อยู่ระหว่าง 1,485.12-1,640.07 บาทต่อปีต่อครัวเรือน 
ส าหรับค่ามธัยฐานความเตม็ใจที่จะจ่ายเท่ากบั 592.64 บาทต่อปีต่อครัวเรือน และมีช่วงความเช่ือมัน่
ของค่ามธัยฐานความเตม็ใจที่จะจ่าย ณ ระดบันยัส าคญั 0.05 อยูร่ะหวา่ง 544.93-640.36 บาทต่อปีต่อ
ครัวเรือน โดยมีค่า Pseudo R2 เท่ากบั 0.2116 หมายความว่าตวัแปรอิสระที่ใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี
สามารถอธิบายค่าความเต็มใจที่จะจ่ายไดร้้อยละ 21.16 ค่าสถิติที่ไดจ้ากฟังก์ชนัการกระจายสะสม
แบบ Log-normal แสดงในตารางที่ 33 (ที่มาจากการค านวณดูในภาคผนวก ค) 
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ตารางที่ 33  ค่าสถิติที่ไดจ้ากฟังกช์นัการกระจายสะสมแบบ Log-normal 
 

ค่าสถิติ ผลการประมาณค่า 

ค่าสถิติ Log-likelihood กรณีไม่มีตวัแปรอิสระ (lnL0) -565.6775344 
ค่าสถิติ Log-likelihood กรณีมีตวัแปรอิสระ (lnL1) -446.003332 
ค่า Intercept (  ) 6.38 
ค่า Scale ( ) 1.39 
ค่าเฉล่ียของความเตม็ใจที่จะจ่าย (บาท/ปี/ครัวเรือน) 1,562.60 
ช่วงความเช่ือมั่นของค่าเฉล่ียของความเต็มใจที่จะจ่าย 
(บาท/ปี/ครัวเรือน) 

1,485.12-1,640.07 

ค่ามธัยฐานของความเตม็ใจที่จะจ่าย (บาท/ปี/ครัวเรือน) 592.64 
ช่วงความเช่ือมัน่ของค่ามัธยฐานของความเต็มใจที่จะ
จ่าย (บาท/ปี/ครัวเรือน) 

544.93-640.36 

ค่า Pseudo R2 (ร้อยละ) 0.2116 
ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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บทที ่5 
 

ผลการศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
 

ในการวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ ตน้ทุนและผลประโยชน์ที่เกิดจากการมี
โครงการ ก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทวีวฒันา จากบริเวณถนนอุทยานถึงคลองบางขี้แกง้ โดยใน
การศึกษาคร้ังน้ีจะน าขอ้มูลที่ไดจ้ากการรวบรวมแบบสอบถามมาท าการวิเคราะห์และศึกษาความ
คุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ โดยท าการปรับมูลค่าดว้ยตวัประกอบคิดลด (Discount Factor) ซ่ึงท าหน้าที่
ในการปรับลดมูลค่าตน้ทุนและมูลค่าผลประโยชน์ในอนาคตที่เกิดขึ้นในปีต่างๆให้กลายเป็นมูลค่า
ปัจจุบนั ก่อนที่จะท าการวิเคราะห์ความคุม้ค่าของโครงการ โดยใชด้ชันีช้ีวดัทั้ง 5 เกณฑ ์คือ มูลค่า
ปัจจุบนัสุทธิ (NPV) อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (BCR) อตัราผลตอบแทนภายในโครงการ 
(IRR) การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ (Sensitivity Test) และการทดสอบค่าความ
แปรเปล่ียน (Switching Value Test: SVT) จะแบ่งเน้ือหาออกเป็น 3 ส่วน คือ การวิเคราะห์ความ
คุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ การวเิคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ และการทดสอบค่า
ความแปรเปล่ียน 

 
การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ 

 
การวเิคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ จะเป็นการวเิคราะห์หาความคุม้ค่า

จากตน้ทุนและผลประโยชน์ ในการค านวณผลประโยชน์ของโครงการจะใชค้่าเฉล่ียในการค านวณ 
ใชอ้ตัราคิดลดในการคิดลดเป็นมูลค่าปัจจุบนัซ่ึงจะแสดงถึงค่าเสียโอกาสของเงินทุน อตัราคิดลด
เท่ากบัร้อยละ 12 ซ่ึงเท่ากบัอตัราดอกเบี้ยที่กูจ้ากธนาคารโลก เป็นอตัราส่วนลดที่ใชใ้นการค านวณ
ตลอดอายุโครงการ จากแนวโน้มของจ านวนครัวเรือนของเขตบางแคในระหว่างปี 2551-2554 
จ านวนครัวเรือนมีอตัราการเพิม่เฉล่ียร้อยละ 1.84 ต่อปี ดงันั้นในการคิดผลประโยชน์ของโครงการ
ตลอดอายโุครงการ จะมีผลประโยชน์ที่เพิม่ขึ้นตามจ านวนครัวเรือน 
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การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ 

 

ในการวเิคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์โครงการ ก าหนดใหอ้ยูภ่ายใตข้อ้สมมติดงัน้ี คือ 

 

1. อายโุครงการเท่ากบั 25 ปี โดยเป็นระยะเวลาในการก่อสร้าง 4 ปี (พ.ศ. 2555-2558) และ

เร่ิมใช้ได้ใน พ.ศ. 2559 เพราะในการวิเคราะห์ด้านเศรษฐศาสตร์โดยทัว่ไปจะใช้อายุโครงการ

ประมาณ 25 ปี เน่ืองจากผลตอบแทนใดๆต่อการลงทุนที่เกิน 25 ปี จะไม่ก่อให้เกิดความแตกต่างใน

การวเิคราะห์แต่อยา่งใด 

 

2. อตัราคิดลด ในการวเิคราะห์คร้ังน้ีจะใชอ้ตัราคิดลดเท่ากบั ร้อยละ 12 เป็นอตัราคิดลดใน

กรณีที่รัฐบาลเป็นผูล้งทุนโครงการ ซ่ึงเท่ากบัอตัราดอกเบี้ยที่กูจ้ากธนาคารโลก 

 
 3. ตน้ทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ 
 

    3.1 ตน้ทุนของโครงการ  
 
             ตน้ทุนของโครงการ ประกอบดว้ย ตน้ทุนค่าก่อสร้าง ตน้ทุนค่าครุภณัฑ ์ที่ดิน และ

ส่ิงก่อสร้าง และต้นทุนค่าด าเนินการ จากข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2555 ส านักการระบายน ้ า โดยมีงบประมาณของโครงการทั้งส้ิน 377,900,000 
บาท ซ่ึงใชร้ะยะเวลาในการด าเนินการ 4 ปี (พ.ศ. 2555-2558)  

 

    3.2 ผลประโยชน์ของโครงการ  
 
             ผลประโยชน์ที่ใชใ้นการศึกษาจะค านวณเฉพาะครัวเรือนที่ไดรั้บความเสียหายใน

ดา้นนั้นๆ เท่านั้น และพิจารณาโดยรวมว่าเหตุการณ์น ้ าท่วมจะเกิดขึ้นรุนแรงในลักษณะเช่นเดิม
ตลอดอายุโครงการ ผลประโยชน์ ประกอบด้วย ผลประโยชน์จากการมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้ น 
ผลประโยชน์จากการลดความเสียหายของบา้นเรือน ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆ ผลประโยชน์
จากการลดค่าใชจ่้ายที่ตอ้งสูญเสียจากการรักษาโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม และผลประโยชน์จากการลด
การสูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงานลง 
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ผลประโยชน์จากการมีระบบระบายน ้าที่ดีขึน้ 
 
ผลประโยชน์จากการมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้น ไดจ้ากการน าเอาค่าเฉล่ียของความเต็มใจที่

จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานครของกลุ่มตวัอยา่งที่เป็นตวัแทนประชากร
ในเขตบางแค เท่ากบั 1,562.60 บาทต่อปีต่อครัวเรือน คูณกบัจ านวนครัวเรือนทั้งหมดของเขตบาง
แค  
 

ผลประโยชน์จากการลดความเสียหายของบ้านเรือน ทรัพย์สิน และส่ิงก่อสร้างต่างๆ 
 
ผลประโยชน์จากการมีโครงการป้องกนัน ้ าท่วม จากการลดความเสียหายของบา้นเรือน 

ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆ ค านวณไดจ้ากผลรวมของการลดค่าใชจ่้ายในการป้องกนัก่อนเกิด
น ้ าท่วม และมูลค่าความเสียหายกับค่าใช้จ่ายในการจดัการความเสียหายหลังเกิดน ้ าท่วมคูณกับ
จ านวนครัวเรือนที่มีค่าใชจ่้ายและมูลค่าความเสียหายดงักล่าว (การค านวณในตารางภาคผนวกที่ 7) 

 
ค่าใช้จ่ายในการป้องกันก่อนเกิดน ้าท่วม พบว่า กลุ่มตวัอยา่งที่มีค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ า

ท่วม จ านวน 475 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 79.2 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด จากกลุ่มตวัอยา่งที่
มีค่าใช้จ่ายในการป้องกันน ้ าท่วม มีค่าใช้จ่ายในการป้องกันน ้ าท่วมรวมทั้งส้ิน 4,694,535 บาท 
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 9,925 บาท ค่ามธัยฐานเท่ากบั 6,000 บาท ค่าต  ่าสุดเท่ากบั 500 บาท และสูงสุดเท่ากบั 
81,000 บาท ส่วนกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่มีค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วมมีจ านวน 125 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 20.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด ผลประโยชน์จากการลดค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ า
ท่วม ค  านวณไดจ้ากผลรวมค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ าท่วมหารกบัจ านวนครัวเรือนที่มีค่าใชจ่้ายใน
การป้องกนัน ้ าท่วม ซ่ึงเท่ากับ 9,925 บาท คูณกับจ านวนครัวเรือนที่มีค่าใชจ่้ายในการป้องกนัน ้ า
ท่วม คิดเป็นร้อยละ 79.2 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมดในเขตบางแค จะไดค้่าดงัตารางผนวกที่ 4 

 
มูลค่าความเสียหายหลังเกิดน ้าท่วม พบว่า กลุ่มตวัอยา่งไดรั้บความเสียหาย จ านวน 479 

ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 79.8 ของจ านวนกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด จากกลุ่มตวัอย่างที่มีมูลค่าความ
เสียหายหลงัเกิดน ้ าท่วม มีมูลค่าความเสียหายรวมทั้งส้ิน 13,202,160 บาท ค่าเฉล่ียเท่ากบั 27,562 
บาท ค่ามัธยฐานเท่ากบั 18,500 บาท ค่าต  ่าสุดเท่ากบั 2,000 บาท และสูงสุดเท่ากบั 300,000 บาท 
ส่วนกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่มีมูลค่าความเสียหายมีจ านวน 121 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.2 ของจ านวน
กลุ่มตัวอย่างทั้ งหมด เ น่ืองจากกลุ่มตัวอย่างสามารถเตรียมการในการป้องกันน ้ าท่วมได ้
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ผลประโยชน์จากการลดมูลค่าความเสียหายหลังเกิดน ้ าท่วม ค  านวณได้จากผลรวมมูลค่าความ
เสียหายหารกับจ านวนครัวเรือนที่มีมูลค่าความเสียหาย ซ่ึงเท่ากับ 27,562 บาท คูณกับจ านวน
ครัวเรือนที่มีมูลค่าความเสียหาย คิดเป็นร้อยละ 79.8 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมดในเขตบางแค จะ
ไดค้่าดงัตารางผนวกที่ 5 
 

ค่าใช้จ่ายในการจัดการความเสียหายหลังเกิดน ้าท่วม  พบว่า กลุ่มตวัอยา่งที่มีค่าใชจ่้ายใน
การจดัการความเสียหาย จ านวน 405 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 67.5 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
จากกลุ่มตวัอยา่งที่มีค่าใชจ่้ายในการจดัการความเสียหายหลงัเกิดน ้ าท่วม มีค่าใชจ่้ายในการจดัการ
ความเสียหายรวมทั้งส้ิน 12,912,710 บาท ค่าเฉล่ียเท่ากบั 31,882 บาท ค่ามธัยฐานเท่ากับ 20,000 
บาท ค่าต  ่าสุดเท่ากบั 1,000 บาท และสูงสุดเท่ากบั 300,000 บาท ส่วนกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่มีค่าใชจ่้าย
ในการจดัการความเสียหายมีจ านวน 195 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 32.5 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่ง
ทั้งหมด เน่ืองจากไม่มีงบประมาณที่จะจดัการกบัความเสียหายที่เกิดขึ้น ผลประโยชน์ของการลด
ค่าใชจ่้ายในการจดัการความเสียหาย ค  านวณไดจ้ากผลรวมค่าใชจ่้ายในการจดัการความเสียหายหาร
กบัจ านวนครัวเรือนที่มีค่าใชจ่้ายในการจดัการความเสียหาย ซ่ึงเท่ากบั 31,882 บาท คูณกบัจ านวน
ครัวเรือนที่มีค่าใชจ่้ายในการจดัการความเสียหาย คิดเป็นร้อยละ 67.5 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมด
ในเขตบางแค จะไดค้่าดงัตารางผนวกที่ 6 

 
ผลประโยชน์จากการลดค่าใช้จ่ายที่ต้องสูญเสียจากการรักษาโรคที่เกิดจากน ้าท่วม  
 
ผลประโยชน์จากการมีโครงการป้องกนัน ้ าท่วม ช่วยลดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลโรค

ที่เกิดจากน ้ าท่วม เช่น โรคอหิวาตกโรค โรคน ้ ากดัเทา้ โรคฉ่ีหนู ตาแดง โรคไขเ้ลือดออก เป็นตน้ 
ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงกับสุขภาพอนามัยของประชาชน มักเกิดขึ้นในกรณีที่เกิดอุทกภัยเป็น
เวลานานๆ เช่น เกิดน ้ าท่วมขงัเป็นเวลานาน ท าใหต้อ้งสูญเสียค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล ดงันั้น
การมีโครงการที่สามารถช่วยป้องกันน ้ าท่วม จะเป็นประโยชน์ต่อสุขภาพอนามัยที่ดีขึ้ น โดย
สามารถประมาณการได้จากผลคูณของจ านวนครัวเรือนที่มีผูป่้วยด้วยโรคที่เกิดจากน ้ าท่วมกับ
ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล จากการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม พบว่า กลุ่มตวัอยา่งที่มีค่าใชจ่้าย
ในการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม มีจ  านวน 125 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.8 ของจ านวน
กลุ่มตัวอย่างทั้ งหมด มีค่าใช้จ่ายจากการรักษาโรคที่เกิดจากน ้ าท่วมรวมทั้งส้ิน 270,120 บาท 
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2,160 บาท ค่ามธัยฐานเท่ากบั 1,000 บาท ค่าต  ่าสุดเท่ากบั 200 บาท และสูงสุดเท่ากบั 
25,000 บาท ส่วนกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่มีค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วมมีจ านวน 
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475 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 79.2 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้ งหมด ผลประโยชน์จากการลด
ค่าใช้จ่ายที่ตอ้งสูญเสียจากการรักษาโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม ค  านวณไดจ้ากผลรวมค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วมหารกบัจ านวนครัวเรือนที่มีค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลโรคที่
เกิดจากน ้ าท่วม ซ่ึงเท่ากบั 2,160 บาท  คูณกบัจ านวนครัวเรือนที่มีค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลโรค
ที่เกิดจากน ้ าท่วม คิดเป็นร้อยละ 20.8 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมดในเขตบางแค จะไดค้่าดงัตาราง
ผนวกที่ 8 
 

ผลประโยชน์จากการลดการสูญเสียรายได้จากการหยุดงานลง 
 
เหตุการณ์น ้ าท่วมส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจเกิดการหยดุชะงกัทั้งระบบเศรษฐกิจในภาพรวม

และเศรษฐกิจส่วนบุคคล เช่น การคา้ขาย การจา้งงาน การวา่งงานเน่ืองจากการคมนาคมที่ไม่สะดวก
หรือไม่สามารถด าเนินธุรกิจได้ ดังนั้ นการมีโครงการที่สามารถช่วยป้องกันน ้ าท่วม จะเป็น
ประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจที่ดีขึ้น ช่วยลดการสูญเสียรายได้จากการหยุดงานลง โดยสามารถ
ประมาณการไดจ้ากผลคูณของจ านวนผูท้ี่สูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงานกบัรายไดจ้ากการหยดุงาน
ที่สูญเสียไปโดยเฉล่ีย กลุ่มตวัอยา่งที่สูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงานมีจ านวน 150 ครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 25.0 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้ งหมด รายได้จากการหยุดงานที่สูญเสียไปรวมทั้งส้ิน 
2,839,300 บาท ค่าเฉล่ียเท่ากบั 18,927 บาท ค่ามธัยฐานเท่ากบั 12,000 บาท ค่าต  ่าสุดเท่ากบั 3,000 
บาท และสูงสุดเท่ากบั 200,000 บาท ส่วนกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่สูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงานมีจ านวน 
450 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 75.0 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ผลประโยชน์จากการลดการ
สูญเสียรายได้จากการหยดุงาน ค  านวณไดจ้ากผลรวมรายไดจ้ากการหยดุงานที่สูญเสียไปหารกับ
จ านวนครัวเรือนที่สูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงาน ซ่ึงเท่ากบั 18,927 บาท คูณกบัจ านวนครัวเรือนที่
มีสูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงาน คิดเป็นร้อยละ 25.0 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมดในเขตบางแค จะ
ไดค้่าดงัตารางผนวกที่ 9 
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ตารางที่ 34  ค่าสถิติพรรณนาที่ใชใ้นการค านวณผลประโยชน์ของโครงการ 
 

รายการ 
ครัวเรือน  

(ร้อยละของทั้งหมด) 
มูลค่ารวม 

(บาท) 
ค่าเฉลีย่ 
(บาท) 

ค่ามธัยฐาน 
(บาท) 

ค่าต า่สุด 
(บาท) 

ค่าสูงสุด 
(บาท) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (ร้อยละ) 

ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัก่อนเกิด 
น ้ าท่วม 

79.2 4,694,535 9,925 6,000 500 81,000 10,979 

มลูค่าความเสียหายหลงัเกิดน ้ าท่วม 79.8 13,202,160 27,562 18,500 2,000 300,000 33,541 
ค่าใชจ่้ายในการจดัการความ
เสียหายหลงัเกิดน ้ าท่วม 

67.5 12,912,710 31,882 20,000 1,000 300,000 41,655 

ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลโรค
ท่ีเกิดจากน ้าท่วม 

20.8 270,120 2,160 1,000 200 25,000 3,530 

การสูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงาน 25.0 2,839,300 18,927 3,000 30,000 200,000 21,308 

ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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ตารางที่ 35  ผลการค านวณความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ กรณีพื้นฐาน 
      (หน่วย: บาท) 

รายการ 
ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 3 ปีที่ 4 ปีที่ 5 ปีที่ 6 ปีที่ 7 ปีที่ 8 ปีที ่9 
2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 

1) ตน้ทุนของโครงการ 38,000,000 188,740,000 113,370,000 37,790,000 - - - - - 
2) การมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้น - - - - 130,561,480 132,911,630 135,320,408 137,738,502 140,218,348 
3) ลดความเสียหายของบ้านเรือน 
ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆ 

- - - - 4,292,581,898 4,369,869,085 4,448,485,493 4,528,569,860 4,610,084,699 

4) ลดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล
โรคที่เกิดจากน ้ าท่วม 

- - - - 37,538,640 38,214,720 38,901,600 39,601,440 40,316,400 

5) ลดการสูญเสียรายได้จากการหยุด
งานลง 

- - - - 395,347,176 402,463,728 409,712,769 417,075,372 424,589,391 

6) ผลประโยชน์ของโครงการ - - - - 4,856,029,194 4,943,459,163 5,032,402,270 5,122,985,174 5,215,208,838 
7) อตัราคิดลด 0.8929 0.7972 0.7118 0.6355 0.5674 0.5066 0.4523 0.4039 0.3606 
8) มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุน 33,930,200 150,463,528 80,696,766 24,015,545 - - - - - 
9) มูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์ - - - - 2,755,310,965 2,504,356,412 2,276,155,547 2,069,173,712 1,880,604,307 
10) มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (33,930,200) (150,463,528) (80,696,766) (24,015,545) 2,755,310,965 2,504,356,412 2,276,155,547 2,069,173,712 1,880,604,307 



 

 
 

142 

ตารางที ่35  (ต่อ) 
 

      (หน่วย: บาท) 

รายการ 
ปีที่ 10 ปีที่ 11 ปีที่ 12 ปีที่ 13 ปีที่ 14 ปีที่ 15 ปีที่ 16 ปีที่ 17 ปีที่ 18 
2564 2565 2566 2567 2568 2569 2570 2571 2572 

1) ตน้ทุนของโครงการ - - - - - - - - - 
2) การมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้น 142,741,947 145,310,861 147,926,654 150,589,324 153,300,435 156,059,987 158,867,979 161,727,537 164,638,661 
3) ลดความเสียหายของบ้านเรือน 
ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆ 

4,693,057,572 4,777,530,286 4,863,540,328 4,951,077,773 5,040,194,353 5,130,917,630 5,223,237,679 5,317,271,281 5,413,002,906 

4) ลดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล
โรคที่เกิดจากน ้ าท่วม 

41,040,000 41,778,720 42,530,400 43,297,200 44,076,960 44,869,680 45,677,520 46,500,480 498,537,180 

5) ลดการสูญเสียรายได้จากการหยุด
งานลง 

432,235,899 440,014,896 447,926,382 455,989,284 464,203,602 472,569,336 481,067,559 489,717,198 498,537,180 

6) ผลประโยชน์ของโครงการ 5,309,075,418 5,404,634,763 5,501,923,764 5,600,953,581 5,701,775,350 5,804,416,633 5,908,850,737 6,015,216,496 6,123,515,147 
7) อตัราคิดลด 0.3219 0.2875 0.2567 0.2292 0.2046 0.1827 0.1631 0.1456 0.1300 
8) มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุน - - - - - - - - - 
9) มูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์ 1,708,991,377 1,553,832,494 1,412,343,830 1,283,738,561 1,166,583,237 1,060,466,919 963,733,555 875,815,522 796,056,969 
10) มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ 1,708,991,377 1,553,832,494 1,412,343,830 1,283,738,561 1,166,583,237 1,060,466,919 963,733,555 875,815,522 796,056,969 
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ตารางที่ 35  (ต่อ)  
      (หน่วย: บาท) 

รายการ 
ปีที ่19 ปีที่ 20 ปีที่ 21 ปีที่ 22 ปีที่ 23 ปีที่ 24 ปีที่ 25 

รวม 
2573 2574 2575 2576 2577 2578 2579 

1) ตน้ทุนของโครงการ - - - - - - - 377,900,000 
2) การมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้น 167,602,913 170,618,731 173,690,803 176,817,565 180,000,581 183,239,851 186,538,500 3,296,404,697 
3) ลดความเสียหายของบ้านเรือน 
ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆ 

5,510,430,447 5,609,611,135 5,710,588,990 5,813,409,211 5,918,071,798 6,024,559,114 6,133,027,534 108,379,129,072 

4) ลดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล
โรคที่เกิดจากน ้ าท่วม 

507,508,578 516,650,319 525,943,476 535,425,903 545,059,746 554,863,932 564,857,388 947,771,280 

5) ลดการสูญเสียรายได้จากการหยุด
งานลง 

507,508,578 516,650,319 525,943,476 535,425,903 545,059,746 554,863,932 564,857,388 9,981,759,114 

6) ผลประโยชน์ของโครงการ 6,233,729,378 6,345,935,945 6,460,162,469 6,576,490,439 6,694,885,725 6,815,347,457 6,938,056,222 122,605,064,163 
7) อตัราคิดลด 0.1161 0.1037 0.0926 0.0826 0.0738 0.0659 0.0588 - 
8) มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุน - - - - - - - 289,106,039 
9) มูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์ 723,735,981 658,073,557 598,211,045 543,218,110 494,082,567 449,131,397 407,957,706 26,181,573,769 
10) มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ 723,735,981 658,073,557 598,211,045 543,218,110 494,082,567 449,131,397 407,957,706 25,892,467,730 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ 
 

จากขอ้มูลในตารางที่ 35 สามารถน าไปค านวณเพื่อหาค่าตวัช้ีวดัความคุม้ค่าไดด้งัน้ี มูลค่า
ปัจจุบนัสุทธิ (NPV) อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (BCR) อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ 
(IRR)  

 
 1. มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (NPV) 
 
  NPV = PVB – PVC 
   
  NPV = 26,181,573,769 – 289,106,039 
 
          = 25,892,467,730 บาท 
 
 จากการค านวณมูลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่าเท่ากบั 25,892,467,730 บาท แสดงว่า โครงการมี
ความคุม้ค่าในการลงทุน เน่ืองจากมีค่าเป็นบวก 
 
 2. อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (BCR) 
 
  BCR = PVB / PVC 
 
  BCR = 26,181,573,769 / 289,106,039 
 
          = 90.56 เท่า 
 

จากการค านวณอตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากบั 90.56 เท่า แสดงว่า โครงการ
มีความคุม้ค่าในการลงทุน เน่ืองจากมีค่ามากกวา่ 1 

 
 

 



145 
 

 
 

143  142 

3. อตัราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) 
 
     การหาค่าอตัราผลตอบแทนภายในโครงการ หาไดจ้ากการค านวณหาอตัราคิดลดที่ท  าให้
มูลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่าเท่ากบั 0 จากการค านวณอตัราผลตอบแทนภายในโครงการมีค่าเท่ากบัร้อย
ละ 151.38 ซ่ึงมากกวา่ค่าเสียโอกาสของเงินทุน แสดงใหเ้ห็นวา่ โครงการมีความคุม้ค่าในการลงทุน 
 
 สรุปผลจากการค านวณจะไดค้่าของตวัช้ีวดัความคุม้ค่า ดงัน้ี มูลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่าเท่ากบั 
25,892,467,730 บาท อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากับ 90.56 เท่า และอัตรา
ผลตอบแทนภายในโครงการมีค่าเท่ากบัร้อยละ 151.38 แสดงให้เห็นว่าในกรณีพื้นฐานโครงการมี
ความคุม้ค่าในการลงทุน 
 
 ในส่วนของการวิเคราะห์ตน้ทุนโครงการมีรายละเอียดเพียงงบลงทุนที่ใชใ้นการก่อสร้าง 
ในขณะที่ผลประโยชน์ของโครงการที่ใชใ้นการวิเคราะห์ครอบคลุมในหลายๆดา้น อาทิ การลด
ความเสียหายของบา้นเรือน ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆ การลดความสูญเสียรายไดจ้ากการหยดุ
งาน เป็นตน้ และเป็นโครงการในระยะยาว ท าใหผ้ลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นมีตลอดอายทุางเศรษฐกิจ
ของโครงการถึงแมว้า่การลงทุนโครงการจะผา่นพน้ไปแลว้ ในขณะที่ตน้ทุนในการก่อสร้างเกิดขึ้น
เฉพาะในช่วงของการลงทุนเท่านั้น จึงท าใหผ้ลการวเิคราะห์สดัส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีขนาด
ที่มาก แสดงวา่โครงการมีความเหมาะสมและคุม้ค่าในการลงทุน 
 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ 
 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ เป็นการศึกษาโครงการในสภาวะที่มีการ
เปล่ียนแปลง เน่ืองจากความเส่ียงภยัและความไม่แน่นอนที่อาจมีผลกระทบต่อการด าเนินงานตาม
โครงการ ซ่ึงเราไม่สามารถก าจดัความเส่ียงภยัและความไม่แน่นอนไดท้ั้งหมด แต่อาจท าให้น้อยลง
ไปไดใ้นระดบัหน่ึง ท าให้ตอ้งมีการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ โดยเป็นการวดัผลของ 
CBA (Cost-Benefit Analysis) อ่อนไหวหรือไม่อยา่งไรต่อการเปล่ียนแปลงในตวัแปรใดตวัแปร
หน่ึงหรือกลุ่มของตวัแปร ในที่น้ีจะวเิคราะห์ใน 5 กรณี ดงัต่อไปน้ี 
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กรณีที่ 1 ผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุดและตน้ทุนไม่เปล่ียนแปลง 
 
 ในการค านวณผลประโยชน์จะใช้ค่าต  ่าสุด ดังน้ี มูลค่าความเสียหายต ่าสุด เท่ากบั 2,000 
บาท ค่าใช้จ่ายในการป้องกนัต ่าสุด เท่ากับ 500 บาท ค่าใช้จ่ายในการจดัการความเสียหายต ่าสุด 
เท่ากับ 1,000 บาท ค่าใชจ่้ายการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วมต ่าสุด เท่ากบั 200 บาท และ
รายไดจ้ากการหยดุงานที่สูญเสียไปต ่าสุด เท่ากบั 3,000 บาท ส าหรับผลประโยชน์ในส่วนของการมี
ระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้นจะใชค้่าต  ่าสุดที่ไดจ้ากการค านวณช่วงความเช่ือมัน่ของค่าเฉล่ียความเต็มใจที่
จะจ่าย เท่ากับ 1,485.12 บาท เพื่อน าไปใช้ในการค านวณผลประโยชน์ของโครงการ จะได้ค่าดัง
ตารางที่ 36 
 
 จากการค านวณจะได้ค่าของตัวช้ีวดัความคุ้มค่า ดังน้ี มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 
1,937,951,716 บาท อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากบั 7.70 เท่า และอตัราผลตอบแทน
ภายในโครงการมีค่าเท่ากับร้อยละ 37.23 แสดงให้เห็นว่าถึงแม้ผลประโยชน์จะเป็นค่าต  ่าสุด 
โครงการยงัคงมีความคุม้ค่าในการลงทุน 
 
 กรณีที่ 2 ผลประโยชน์เป็นค่าสูงสุดและตน้ทุนไม่เปล่ียนแปลง 
 
 ในการค านวณผลประโยชน์จะใชค้่าสูงสุด ดงัน้ี มูลค่าความเสียหายสูงสุด เท่ากบั 300,000 
บาท ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัสูงสุด เท่ากบั 81,000 บาท ค่าใชจ่้ายในการจดัการความเสียหายสูงสุด 
เท่ากบั 300,000 บาท ค่าใช้จ่ายการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วมสูงสุด เท่ากับ 25,000 บาท 
และรายไดจ้ากการหยดุงานที่สูญเสียไปสูงสุด เท่ากบั 200,000 บาท ส าหรับผลประโยชน์ในส่วน
ของการมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้นจะใชค้่าสูงสุดที่ไดจ้ากการค านวณช่วงความเช่ือมั่นของค่าเฉล่ีย
ความเต็มใจที่จะจ่าย เท่ากบั 1,640.07 บาท เพื่อน าไปใชใ้นการค านวณผลประโยชน์ของโครงการ 
จะไดค้่าดงัตารางที่ 37 
 
 จากการค านวณจะได้ค่าของตัวช้ีวดัความคุ้มค่า ดังน้ี มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 
253,283,463,299 บาท อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากับ 877.09 เท่า และอัตรา
ผลตอบแทนภายในโครงการมีค่าเท่ากบัร้อยละ 366.23 แสดงให้เห็นว่าผลประโยชน์เป็นค่าสูงสุด 
โครงการยิง่มีความคุม้ค่าในการลงทุน 
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ตารางที่ 36  ผลการค านวณตวัช้ีวดัความคุม้ค่า กรณีที่ 1 (ผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุดและตน้ทุนไม่ 
       เปล่ียนแปลง)  

(หน่วย: บาท) 
ปี พ.ศ. มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ มูลค่าปัจจุบันสุทธ ิ

2555 33,930,200 - (33,930,200) 
2556 150,463,528 - (150,463,528) 
2557 80,696,766 - (80,696,766) 
2558 24,015,545 - (24,015,545) 
2559 - 234,372,807 234,372,807 
2560 - 213,025,420 213,025,420 
2561 - 193,614,284 193,614,284 
2562 - 176,007,775 176,007,775 
2563 - 159,968,023 159,968,023 
2564 - 145,370,435 145,370,435 
2565 - 132,172,135 132,172,135 
2566 - 120,136,590 120,136,590 
2567 - 109,197,297 109,197,297 
2568 - 99,231,999 99,231,999 
2569 - 90,205,659 90,205,659 
2570 - 81,977,251 81,977,251 
2571 - 74,498,647 74,498,647 
2572 - 67,714,167 67,714,167 
2573 - 61,562,464 61,562,464 
2574 - 55,977,101 55,977,101 
2575 - 50,885,044 50,885,044 
2576 - 46,207,261 46,207,261 
2577 - 42,027,655 42,027,655 
2578 - 38,204,028 38,204,028 
2579 - 34,701,712 34,701,712 

รวม 289,106,039 2,227,057,755 1,937,951,716 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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ตารางที่ 37  ผลการค านวณตวัช้ีวดัความคุม้ค่า กรณีที่ 2 (ผลประโยชน์เป็นค่าสูงสุดและตน้ทุนไม่ 
      เปล่ียนแปลง) 

(หน่วย: บาท) 
ปี พ.ศ. มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ มูลค่าปัจจุบันสุทธ ิ

2555 33,930,200 - (33,930,200) 
2556 150,463,528 - (150,463,528) 
2557 80,696,766 - (80,696,766) 
2558 24,015,545 - (24,015,545) 
2559 - 26,685,618,294 26,685,618,294 
2560 - 24,255,078,933 24,255,078,933 
2561 - 22,044,919,896 22,044,919,896 
2562 - 20,040,261,568 20,040,261,568 
2563 - 18,213,936,305 18,213,936,305 
2564 - 16,551,842,654 16,551,842,654 
2565 - 15,049,105,571 15,049,105,571 
2566 - 13,678,764,302 13,678,764,302 
2567 - 12,433,207,309 12,433,207,309 
2568 - 11,298,537,762 11,298,537,762 
2569 - 10,270,783,795 10,270,783,795 
2570 - 9,333,906,417 9,333,906,417 
2571 - 8,482,407,986 8,482,407,986 
2572 - 7,709,936,267 7,709,936,267 
2573 - 7,009,491,788 7,009,491,788 
2574 - 6,373,546,102 6,373,546,102 
2575 - 5,793,764,944 5,793,764,944 
2576 - 5,261,151,060 5,261,151,060 
2577 - 4,785,267,024 4,785,267,024 
2578 - 4,349,906,998 4,349,906,998 
2579 - 3,951,134,363 3,951,134,363 

รวม 289,106,039 253,572,569,338 253,283,463,299 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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กรณีที่ 3 ผลประโยชน์เป็นค่ามธัยฐาน และตน้ทุนไม่เปล่ียนแปลง 
 
 ในการค านวณผลประโยชน์จะใชค้่ามธัยฐาน ดงัน้ี มูลค่าความเสียหาย เท่ากบั 18,500 บาท 
ค่าใชจ่้ายในการป้องกนั เท่ากบั 6,000 บาท ค่าใชจ่้ายในการจดัการความเสียหาย เท่ากบั 20,000 บาท 
ค่าใชจ่้ายการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม เท่ากบั 1,000 บาท และรายไดจ้ากการหยดุงานที่
สูญเสียไป เท่ากบั 12,000 บาท ส าหรับผลประโยชน์ในส่วนของการมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้นจะใช้
ค่ามัธยฐานที่ได้จากการค านวณความเต็มใจที่จะจ่าย เท่ากับ 592.64 บาท เพื่อน าไปใช้ในการ
ค านวณผลประโยชน์ของโครงการ จะไดค้่าดงัตารางที่ 38 
 
 จากการค านวณจะได้ค่าของตัวช้ีวดัความคุ้มค่า ดังน้ี มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 
16,295,649,699 บาท อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากับ 57.37 เท่า และอัตรา
ผลตอบแทนภายในโครงการมีค่าเท่ากบัร้อยละ 122.68 แสดงใหเ้ห็นวา่ถึงแมผ้ลประโยชน์จะเป็นค่า
ต  ่าสุด โครงการยงัคงมีความคุม้ค่าในการลงทุน 
 

กรณีที่ 4 ตน้ทุนเพิม่ขึ้นร้อยละ 20 และผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด 
 
 ตน้ทุนของโครงการเพิ่มขึ้นร้อยละ 20 และผลประโยชน์ที่ใชใ้นการค านวณเช่นเดียวกับ
กรณีที่ 1 กรณีผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด จะไดค้่าดงัตารางที่ 39 
 

จากการค านวณจะได้ค่าของตัวช้ีวดัความคุ้มค่า ดังน้ี มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 
1,880,130,508 บาท อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากบั 6.42 เท่า และอตัราผลตอบแทน
ภายในโครงการมีค่าเท่ากบัร้อยละ 32.23 แสดงใหเ้ห็นวา่ถึงแมต้น้จะเพิ่มสูงขึ้นร้อยละ 20 โครงการ
มีความคุม้ค่าในการลงทุน 
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ตารางที่ 38  ผลการค านวณตวัช้ีวดัความคุม้ค่า กรณีที่ 3 (ผลประโยชน์เป็นค่ามธัยฐานและตน้ทุนไม่ 
      เปล่ียนแปลง) 

(หน่วย: บาท) 
ปี พ.ศ. มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ มูลค่าปัจจุบันสุทธ ิ

2555 33,930,200 - (33,930,200) 
2556 150,463,528 - (150,463,528) 
2557 80,696,766 - (80,696,766) 
2558 24,015,545 - (24,015,545) 
2559 - 1,745,355,934 1,745,355,934 
2560 - 1,586,388,198 1,586,388,198 
2561 - 1,441,834,047 1,441,834,047 
2562 - 1,310,721,098 1,310,721,098 
2563 - 1,191,271,261 1,191,271,261 
2564 - 1,082,563,032 1,082,563,032 
2565 - 984,277,424 984,277,424 
2566 - 894,651,267 894,651,267 
2567 - 813,,186,118 813,,186,118 
2568 - 738,973,792 738,973,792 
2569 - 671,754,218 671,754,218 
2570 - 610,478,333 610,478,333 
2571 - 554,786,597 554,786,597 
2572 - 504,263,502 504,263,502 
2573 - 458,451,579 458,451,579 
2574 - 416,857,708 416,857,708 
2575 - 378,937,623 378,937,623 
2576 - 344,102,286 344,102,286 
2577 - 312,977,340 312,977,340 
2578 - 284,502,941 284,502,941 
2579 - 258,421,431 258,421,431 

รวม 289,106,039 16,584,755,738 16,295,649,699 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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ตารางที่ 39  ผลการค านวณตวัช้ีวดัความคุม้ค่า กรณีที่ 4 (ตน้ทุนเพิม่ขึ้นร้อยละ 20 และผลประโยชน์ 
      เป็นค่าต  ่าสุด) 

(หน่วย: บาท) 
ปี พ.ศ. มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ มูลค่าปัจจุบันสุทธ ิ

2555 40,716,240 - (40,716,240) 
2556 180,556,233 - (180,556,233) 
2557 96,836,119 - (96,836,119) 
2558 28,818,654 - (28,818,654) 
2559 - 234,372,807 234,372,807 
2560 - 213,025,420 213,025,420 
2561 - 193,614,284 193,614,284 
2562 - 176,007,775 176,007,775 
2563 - 159,968,023 159,968,023 
2564 - 145,370,435 145,370,435 
2565 - 132,172,135 132,172,135 
2566 - 120,136,590 120,136,590 
2567 - 109,197,297 109,197,297 
2568 - 99,231,999 99,231,999 
2569 - 90,205,659 90,205,659 
2570 - 81,977,251 81,977,251 
2571 - 74,498,647 74,498,647 
2572 - 67,714,167 67,714,167 
2573 - 61,562,464 61,562,464 
2574 - 55,977,101 55,977,101 
2575 - 50,885,044 50,885,044 
2576 - 46,207,261 46,207,261 
2577 - 42,027,655 42,027,655 
2578 - 38,204,028 38,204,028 
2579 - 34,701,712 34,701,712 

รวม 346,927,246 2,227,057,755 1,880,130,508 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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กรณีที่ 5 ตน้ทุนผนัแปรเท่ากบัร้อยละ 20 ของตน้ทุนทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด 
 
 โครงการมีตน้ทุนผนัแปร เช่น ตน้ทุนด าเนินการ ตน้ทุนบ ารุงรักษาคิดเป็นร้อยละ 20 ของ
ตน้ทุนทั้งหมด เฉล่ียในแต่ละปีนบัจากโครงการแลว้เสร็จมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3,599,047 บาทต่อปี และ
ผลประโยชน์ที่ใชใ้นการค านวณเช่นเดียวกบักรณีที่ 1 จะไดค้่าดงัตารางที่ 40 
 

จากการค านวณจะได้ค่าของตัวช้ีวดัความคุ้มค่า ดังน้ี มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 
1,920,656,136 บาท อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากบั 7.27 เท่า และอตัราผลตอบแทน
ภายในโครงการมีค่าเท่ากับร้อยละ 36.98 แสดงให้เห็นว่าถึงแม้ตน้จะเพิ่มสูงขึ้นร้อยละ 20 และ
ผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด โครงการยงัคงมีความคุม้ค่าในการลงทุน 
 

กรณีที่ 6 ตน้ทุนผนัแปรต่อปีเพิม่ขึ้นร้อยละ 20 ของตน้ทุนทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นค่า
ต  ่าสุด 
 
 โครงการมีตน้ทุนผนัแปร เช่น ตน้ทุนด าเนินการ ตน้ทุนบ ารุงรักษาคิดเป็นร้อยละ 20 ของ
ตน้ทุนทั้งหมด เฉล่ียในแต่ละปีนับจากโครงการแล้วเสร็จมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 75,580,000 บาทต่อปี 
และผลประโยชน์ที่ใชใ้นการค านวณเช่นเดียวกบักรณีที่ 1 จะไดค้่าดงัตารางที่ 41 
 

จากการค านวณจะได้ค่าของตัวช้ีวดัความคุ้มค่า ดังน้ี มูลค่าปัจจุบันสุทธิมีค่าเท่ากับ 
1,574,744,468 บาท อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากบั 3.41 เท่า และอตัราผลตอบแทน
ภายในโครงการมีค่าเท่ากบัร้อยละ 31.93 แสดงใหเ้ห็นวา่ถึงแมต้น้จะเพิ่มสูงขึ้นต่อปีร้อยละ 20 และ
ผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด โครงการยงัคงมีความคุม้ค่าในการลงทุน 
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ตารางที่ 40  ผลการค านวณตวัช้ีวดัความคุม้ค่า กรณีที่ 5 (ตน้ทุนผนัแปรเท่ากบัร้อยละ 20 ของ 
      ตน้ทุนทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด) 

(หน่วย: บาท) 
ปี พ.ศ. มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 

2555 33,930,200 - (33,930,200) 
2556 150,463,528 - (150,463,528) 
2557 80,696,766 - (80,696,766) 
2558 24,015,545 - (24,015,545) 
2559 2,042,099 234,372,807 232,330,707 
2560 1,823,277 213,025,420 211,202,143 
2561 1,627,849 193,614,284 191,986,435 
2562 1,453,655 176,007,775 174,554,120 
2563 1,297,816 159,968,023 158,670,206 
2564 1,158,533 145,370,435 144,211,902 
2565 1,034,726 132,172,135 131,137,409 
2566 923,875 120,136,590 119,212,714 
2567 824,902 109,197,297 108,372,396 
2568 736,365 99,231,999 98,495,634 
2569 657,546 90,205,659 89,548,114 
2570 587,005 81,977,251 81,390,247 
2571 524,021 74,498,647 73,974,626 
2572 467,876 67,714,167 67,246,292 
2573 417,849 61,562,464 61,144,615 
2574 373,221 55,977,101 55,603,880 
2575 333,272 50,885,044 50,551,772 
2576 297,281 46,207,261 45,909,980 
2577 265,610 42,027,655 41,762,046 
2578 237,177 38,204,028 37,966,851 
2579 211,624 34,701,712 34,490,088 

รวม 306,401,619 2,227,057,755 1,920,656,136 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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ตารางที่ 41  ผลการค านวณตวัช้ีวดัความคุม้ค่า กรณีที่ 6 (ตน้ทุนผนัแปรต่อปีเพิม่ขึ้นร้อยละ 20 ของ 
                 ตน้ทุนทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด) 

(หน่วย: บาท) 
ปี พ.ศ. มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ มูลค่าปัจจุบันสุทธ ิ

2555 33,930,200 - -33,930,200 
2556 150,463,528 - -150,463,528 
2557 80,696,766 - -80,696,766 
2558 24,015,545 - -24,015,545 
2559 42,884,092 234,372,807 191,488,715 
2560 38,288,828 213,025,420 174,736,592 
2561 34,184,834 193,614,284 159,429,450 
2562 30,526,762 176,007,775 145,481,013 
2563 27,254,148 159,968,023 132,713,875 
2564 24,329,202 145,370,435 121,041,233 
2565 21,729,250 132,172,135 110,442,885 
2566 19,401,386 120,136,590 100,735,204 
2567 17,322,936 109,197,297 91,874,361 
2568 15,463,668 99,231,999 83,768,331 
2569 13,808,466 90,205,659 76,397,193 
2570 12,327,098 81,977,251 69,650,153 
2571 11,004,448 74,498,647 63,494,199 
2572 9,825,400 67,714,167 57,888,767 
2573 8,774,838 61,562,464 52,787,626 
2574 7,837,646 55,977,101 48,139,455 
2575 6,998,708 50,885,044 43,886,336 
2576 6,242,908 46,207,261 39,964,353 
2577 5,577,804 42,027,655 36,449,851 
2578 4,980,722 38,204,028 33,223,306 
2579 4,444,104 34,701,712 30,257,608 

รวม 652,313,287 2,227,057,755 157,474,468 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บเป็นค่าติดลบ 
ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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การทดสอบค่าความแปรเปลี่ยนของโครงการ 
 

จากการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ เป็นเพียงการสมมติให้ตวัแปรที่เป็นปัจจยั
ทางดา้นตน้ทุนและผลประโยชน์เปล่ียนแปลง เพือ่พจิารณาผลกระทบที่มีต่อโครงการ แต่โครงการ
มีปัจจยัหลายอยา่งที่มีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงของตน้ทุนและผลประโยชน์ ดงันั้นจึงควรท าการ
ทดสอบค่าความแปรเปล่ียนของโครงการ โดยเลือกแนวทางการทดสอบ 2 วธีิดงัน้ี 

 
1. การทดสอบค่าความแปรเปล่ียนดา้นตน้ทุน (SVTC) 

 
  SVTC = (NPV / PVC) x 100 
 
  SVTC = (25,892,467,730 / 289,106,039) x 100     
 

          = 8,956.05 
 

2. การทดสอบค่าความแปรเปล่ียนดา้นผลประโยชน์ (SVTB) 
 
  SVTB = (NPV / PVB) x 100 
 
  SVTB = (25,892,467,730 / 26,181,573,769) x 100     
 

          = 98.89 
 
 จากการทดสอบค่าความแปรเปล่ียนของโครงการ ได้ค่าแปรเปล่ียนด้านตน้ทุนเท่ากับ 
8,956.05 และค่าความแปรเปล่ียนด้านผลประโยชน์เท่ากับ 98.89 แสดงว่าโครงการจะสามารถ
ยอมรับได้ในระดับต ่าสุด โดยต้นทุนของโครงการต้องเพิ่มขึ้ นไม่เกินร้อยละ 8,956.05 หรือ
ผลประโยชน์ของโครงการตอ้งลดลงไม่มากกวา่ร้อยละ 98.89 
 

ผลการทดสอบค่าความแปรเปล่ียนดา้นตน้ทุนและผลประโยชน์ของโครงการในกรณีต่างๆ 
สามารถอธิบายไดด้งัน้ี  
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กรณีที่ 1 ผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด และตน้ทุนไม่เปล่ียนแปลง พบว่าความเส่ียงหรือขีด
ความสามารถในการรับผลกระทบของการเพิม่ขึ้นของตน้ทุนตอ้งไม่เกินร้อยละ 670.33 ของตน้ทุน
รวมทั้งหมด และการลดลงของผลประโยชน์ตอ้งไม่เกินร้อยละ 87.02 ของผลประโยชน์รวมทั้งหมด 

 
กรณีที่ 2 ผลประโยชน์เป็นค่าสูงสุด และตน้ทุนไม่เปล่ียนแปลง พบว่าความเส่ียงหรือขีด

ความสามารถในการรับผลกระทบของการเพิ่มขึ้นของตน้ทุนตอ้งไม่เกินร้อยละ 87,609.19 ของ
ตน้ทุนรวมทั้งหมด และการลดลงของผลประโยชน์ตอ้งไม่เกินร้อยละ 99.89 ของผลประโยชน์รวม
ทั้งหมด 

 
กรณีที่ 3 ผลประโยชน์เป็นค่ามธัยฐาน และตน้ทุนไม่เปล่ียนแปลง พบว่าความเส่ียงหรือขีด

ความสามารถในการรับผลกระทบของการเพิ่มขึ้ นของตน้ทุนต้องไม่เกินร้อยละ 5,636.56 ของ
ตน้ทุนรวมทั้งหมด และการลดลงของผลประโยชน์ตอ้งไม่เกินร้อยละ 98.26 ของผลประโยชน์รวม
ทั้งหมด 

 
กรณีที่ 4 ตน้ทุนเพิม่ขึ้นร้อยละ 20 และผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด พบว่าความเส่ียงหรือขีด

ความสามารถในการรับผลกระทบของการเพิม่ขึ้นของตน้ทุนตอ้งไม่เกินร้อยละ 541.94 ของตน้ทุน
รวมทั้งหมด และการลดลงของผลประโยชน์ตอ้งไม่เกินร้อยละ 84.42 ของผลประโยชน์รวมทั้งหมด 

 
กรณีที่ 5 ตน้ทุนผนัแปรเท่ากบัร้อยละ 20 ของตน้ทุนทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด 

พบว่าความเส่ียงหรือขีดความสามารถในการรับผลกระทบของการเพิ่มขึ้นของตน้ทุนตอ้งไม่เกิน
ร้อยละ 626.84 ของตน้ทุนรวมทั้งหมด และการลดลงของผลประโยชน์ตอ้งไม่เกินร้อยละ 86.24 
ของผลประโยชน์รวมทั้งหมด 

 
กรณีที่ 6 ตน้ทุนผนัแปรต่อปีเพิม่ขึ้นร้อยละ 20 ของตน้ทุนทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นค่า

ต  ่าสุด พบวา่ความเส่ียงหรือขีดความสามารถในการรับผลกระทบของการเพิม่ขึ้นของตน้ทุนตอ้งไม่
เกินร้อยละ 241.41 ของตน้ทุนรวมทั้งหมด และการลดลงของผลประโยชน์ตอ้งไม่เกินร้อยละ 70.71 
ของผลประโยชน์รวมทั้งหมด 

 
 เม่ือน าผลการวเิคราะห์ตวัช้ีวดัความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ สรุปไดด้งัตาราง
ที่ 42 สามารถวเิคราะห์และประเมินโครงการไดด้งัน้ี ในกรณีพื้นฐานมีความเหมาะสมในการลงทุน 
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เน่ืองจากมูลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่า 25,892,467,730 บาท ซ่ึงมีค่าเป็นบวก อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อ
ตน้ทุนเท่ากับ 90.56 เท่า ซ่ึงมีค่ามากกว่า 1 และอัตราผลตอบแทนภายในโครงการร้อยละ 151.38 
มากกว่าอตัราดอกเบี้ ยของเงินกูย้ืม รวมทั้งจากการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ พบว่า 
ถึงแมผ้ลประโยชน์จะเป็นค่าต  ่าสุด ค่าสูงสุด ค่ามธัยฐาน หรือตน้ทุนจะเพิ่มขึ้นร้อยละ 20 มูลค่า
ปัจจุบนัสุทธิยงัคงเป็นบวก อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่ามากกว่า 1 และอตัราผลตอบแทน
ภายในโครงการมีค่ามากกว่าอัตราดอกเบี้ ย ตลอดจนค่าความแปรเปล่ียนทั้งดา้นตน้ทุนและดา้น
ผลประโยชน์มีค่าสูง หมายความวา่ ความเส่ียงภยัในโครงการอยูใ่นระดบัต ่า ดงันั้นจึงสามารถสรุป
ไดว้า่ โครงการมีความเส่ียงนอ้ย และมีความคุม้ค่าในการลงทุน ผลการวเิคราะห์ความอ่อนไหวและ
ความแปรเปล่ียนของโครงการกรณีต่างๆดงักล่าวขา้งตน้ สรุปไดด้งัตารางที่ 42 
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ตารางที่ 42  ผลการวเิคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ 
 

ที่มา: จากการค านวณ (2556) 

กรณศึีกษา 
ตวัช้ีวดัทางเศรษฐศาสตร์ 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 
(บาท) 

อตัราส่วนผลประโยชน์
ต่อต้นทุน (เท่า) 

อตัราผลตอบแทนภายใน
โครงการ (ร้อยละ) 

ค่าความแปรเปลีย่น
ด้านต้นทุน(ร้อยละ) 

ค่าความแปรเปลีย่นด้าน
ผลประโยชน์ (ร้อยละ) 

- กรณีพ้ืนฐาน 25,892,467,730 90.56 151.38 8,956.05 98.89 
- กรณีผลประโยชน์เป็นค่าต ่าสุด และตน้ทุน
ไม่เปล่ียนแปลง 

1,937,951,716 7.70 37.23 670.33 90.56 

- กรณีผลประโยชน์เป็นค่าสูงสุด และตน้ทุน
ไม่เปล่ียนแปลง 

253,283,463,299 877.09 366.23 87,609.19. 99.89 

- กรณีผลประโยชน์เป็นค่ามธัยฐาน และ
ตน้ทุนไม่เปล่ียนแปลง 

16,295,649,699 57.37 122.68 5,636.56 98.26 

- กรณีตน้ทุนเพ่ิมข้ึนร้อยละ 20 และ
ผลประโยชน์เป็นค่าต ่าสุด 

1,880,130,508 6.42 32.23 541.94 84.42 

- กรณีตน้ทุนผนัแปรเท่ากบัร้อยละ 20 ของ
ตน้ทุนทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นค่าต ่าสุด 

1,920,656,136 7.27 36.98. 626.84 86.24 

- กรณีตน้ทุนผนัแปรต่อปีเพ่ิมข้ึนร้อยละ 20 
ของตน้ทุนทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นค่า
ต ่าสุด 

1,574,744,468 3.41 31.93 241.41 70.71 
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บทที ่6 
 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 

 
 การวเิคราะห์ความเตม็ใจที่จะจ่ายและความคุม้ค่าในการป้องกนัน ้ าท่วม: กรณีศึกษาเขตบาง
แค กรุงเทพมหานคร มีวตัถุประสงคเ์พือ่วเิคราะห์มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่าย และศึกษาปัจจยัที่มีผล
ต่อความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร รวมทั้งวิเคราะห์ความ
คุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทวีวฒันา จากบริเวณถนนอุทยาน
ถึงคลองบางขี้ แก้ง โดยผลการศึกษาจะท าให้สามารถระบุถึงตน้ทุนและผลประโยชน์ที่เกิดขึ้ น 
รวมถึงความคุม้ค่าของโครงการในการจดัการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วม เพือ่เป็นขอ้มูลในการ
ประกอบการตดัสินใจของภาครัฐหรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง เพื่อวางแนวทางที่เหมาะสมการจดัเก็บ
ค่าธรรมเนียม การจดัการและการลงทุนสาธารณะประโยชน์ เพื่อการจดัการป้องกนัเหตุการณ์น ้ า
ท่วมอยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 
 การศึกษาความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร โดยการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลใชว้ธีิการส ารวจดว้ยการแจกแบบสอบถามกลุ่มตวัอยา่ง จ  านวน 600 ตวัอยา่ง ใช้
วธีิการสุ่มตวัอยา่งจากครัวเรือนที่อาศยัอยูใ่น 4 แขวง ไดแ้ก่ แขวงบางแค แขวงบางแคเหนือ แขวง
บางไผ ่และแขวงหลกัสอง โดยใชว้ธีิการสุ่มแบบแบ่งกลุ่มอยา่งเป็นสดัส่วน (Proportional Stratified 
Random Sampling) จากนั้นสุ่มแบบโควตา (Quota Sampling) ก าหนดสัดส่วนของกลุ่มตวัอยา่งที่มี
ลกัษณะเป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยัหรือผูอ้ยูอ่าศยัเท่ากบัร้อยละ 75 และกลุ่มตวัอยา่งที่มีลกัษณะเป็นผูเ้ช่า
เท่ากับร้อยละ 25 การให้สัดส่วนกลุ่มตวัอย่างที่มีลักษณะเป็นเจา้ของที่อยู่อาศัยหรือผูอ้ยู่อาศัย
มากกวา่ เพราะจะไดรั้บความเสียหายมากกว่ากลุ่มผูเ้ช่า โดยใชว้ิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณ
ค่า (Contingent Valuation Method: CVM) ดว้ยการตั้งค  าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง 
(Double Bounded Close-Ended CVM) เพื่อใชว้ดัค่าความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: 
WTP) และศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่ายของกลุ่มตวัอยา่งในการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบาง
แค กรุงเทพมหานคร ด้วยรูปแบบจ าลองการวิเคราะห์การถดถอยของ Cameron ซ่ึงได้ท  าการ
ตรวจสอบรูปแบบลักษณะการแจกแจงความน่าจะเป็นของค่าความเต็มใจที่จะจ่าย และใช้ค่า
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ขอบเขตบนที่ใชใ้นกรณีที่กลุ่มตวัอยา่งมีความเต็มใจที่จะจ่ายทั้ง 2 คร้ัง (Yes, Yes) ในการหาค่า 
Maximum Log-Likelihood รวมทั้งหาค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 
 จากการส ารวจกลุ่มตวัอยา่งดงักล่าวขา้งตน้ผลการศึกษาความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนั
น ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร พบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีครอบครัวขนาดปานกลาง มี
จ  านวนสมาชิกเฉล่ีย 4 คน ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งมีระยะเวลาที่พกัอาศยัในพื้นที่เฉล่ีย 12 ปี และมีระดับ
รายได้เฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือนเฉล่ีย 32,542 บาท กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นและทัศนคติ
เก่ียวกับปัญหาน ้ าท่วม ในประเด็นต่างๆ คือ กลุ่มตวัอย่างไดรั้บผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วมใน
ระดับมากที่สุด คือ ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ ผลกระทบทางดา้นสุขภาพจิต และผลกระทบ
ทางดา้นความเสียหายทางทรัพยสิ์น กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีการเตรียมความพร้อมต่อการป้องกนั
น ้ าท่วม ได้แก่ การเตรียมอาหารยงัชีพและหาอุปกรณ์ป้องกนัน ้ าท่วม เน่ืองจากส่วนใหญ่ไม่เช่ือ
ขอ้มูลว่าสามารถป้องกันน ้ าท่วมได้ โดยส่วนใหญ่ได้รับข่าวสารเก่ียวกับน ้ าท่วมจากโทรทศัน์ 
ปัจจุบนัภาครัฐไดมี้การเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร 5 รูปแบบ คือ (1) 
การขุดลอกคูคลอง เช่น คลองบางจาก คลองบางแค (2) บ  ารุงรักษาท่อระบายน ้ า ถนนเพชรเกษม
จากแยกพุทธมณฑลสาย 2 ถึงปากซอยเพชรเกษม 63 (3) ควบคุมระดบัน ้ าตามอาคารบงัคบัน ้ า 
สถานีสูบน ้ าคลองบางแค ตอนคลองทววีฒันา (4) ติดตั้งเคร่ืองสูบน ้ า เช่น บริเวณแกม้ลิงเพชรเกษม 
(เดอะมอลลบ์างแค) (5) แผนงานจดัการระบายน ้ า โครงการสร้างเขื่อนคอนกรีตเสริมเหล็กคลองทวี
วฒันา จากบริเวณถนนอุทยานถึงคลองบางขี้แกง้ จากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนพบว่ามี
ความพึงพอใจต่อการเตรียมการป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานครของภาครัฐในระดับ
ปานกลาง 
 

ส าหรับในประเด็นความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อป้องกนัน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร 
กลุ่มตวัอยา่งร้อยละ 63.7 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด มีความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ า
ท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร เพราะเห็นว่าจะช่วยป้องกนัความเสียหายที่จะเกิดกบัชีวิตและ
ทรัพยสิ์น คิดเป็นร้อยละ 38.8 ของจ านวนค าตอบทั้งหมด ส่วนกลุ่มตวัอยา่งที่ไม่เต็มใจที่จะจ่าย คิด
เป็นร้อยละ 26.3 ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ซ่ึงสาเหตุส่วนใหญ่ที่กลุ่มตวัอยา่งไม่เต็มใจที่จะ
จ่าย เพราะคิดว่าการแกปั้ญหาน ้ าท่วมเป็นหน้าที่ของภาครัฐหรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งเท่านั้น และ
เม่ือตรวจสอบรูปแบบลักษณะการแจกแจงความน่าจะเป็นของค่าความเต็มใจที่จะจ่าย พบว่า 
รูปแบบที่เหมาะสม คือ ฟังก์ชันการกระจายแบบ Log-normal เน่ืองจากให้ค่า Maximum Log-
Likelihood ที่มากที่สุด โดยค่าเฉล่ียความเตม็ใจที่จะจ่ายเท่ากบั 1,562.60 บาทต่อปีต่อครัวเรือน โดย
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แยกจ่ายค่าธรรมเนียมต่างหากจากการเรียกเก็บค่าน ้ าประปา ค่าไฟฟ้า และค่าธรรมเนียมขยะมูลฝอย 
ส านักการระบายน ้ าซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบโครงการป้องกันน ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร
สามารถท าหนา้ที่จดัเก็บค่าธรรมเนียมและบริหารจดัการโครงการได ้

 
ส าหรับปัจจยัที่มีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วมที่ระดบัความเช่ือมั่น

ร้อยละ 99 ไดแ้ก่ จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ รายได ้และการรับรู้ข่าวสาร ส่วนปัจจยัสถานภาพความ
เป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยั และระยะเวลาที่พกัอาศยัมีผลต่อค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม
ที่ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 โดยปัจจยัจ านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ รายได ้และการรับรู้ข่าวสารมี
ความสมัพนัธใ์นทิศทางเดียวกนักบัความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 

ผลการศึกษาความคุม้ค่าของโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทวีวฒันา จากบริเวณ
ถนนอุทยานถึงคลองบางขี้แกง้ เป็นการวเิคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ ตน้ทุน
ของโครงการประกอบดว้ย ค่าใชจ่้ายในการลงทุนและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการตามขอ้บญัญติั
งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ประจ าปีงบประมาณ 2555 ซ่ึงมีมูลค่า 377,900,000 บาท ส าหรับ
ผลประโยชน์ของโครงการในการศึกษาคร้ังน้ีพจิารณาเฉพาะผลประโยชน์ในภาคครัวเรือน มีมูลค่า
รวมทั้งส้ิน 122,605,064,163 บาท ซ่ึงประกอบด้วย (1) การมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้น เป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการระบายน ้ าในพื้นที่เขตบางแค มีมูลค่า 3,296,404,697 บาท (2) ลดความเสียหาย
ของบา้นเรือน ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้างต่างๆ มีมูลค่า 108,379,129,072 บาท (3) ลดค่าใชจ่้ายที่ตอ้ง
สูญเสียจากการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม มีมูลค่า 947,771,280 บาท (4) ลดการสูญเสีย
รายไดจ้ากการหยดุงาน มีมูลค่า 9,981,759,114 บาท 

 
การวเิคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ก าหนดใหอ้ายโุครงการเท่ากบั 25 ปี อตัราคิดลด

เท่ากบั 12 เป็นอตัราคิดลดในกรณีที่รัฐบาลเป็นผูล้งทุนโครงการ ซ่ึงเท่ากบัอตัราดอกเบี้ยที่กู ้จาก
ธนาคารโลก และใชต้วัช้ีวดั คือ มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (NPV) อตัราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุน (BCR) 
อตัราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ (Sensitivity 
Test) และการทดสอบค่าความแปรเปล่ียน (Switching Value Test: SVT)  

 
ผลการศึกษาความคุม้ค่าของโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทวีวฒันา จากบริเวณ

ถนนอุทยานถึงคลองบางขี้แกง้ ในช่วงปีพ.ศ. 2555-2579 จากการวดัโดยใชค้่าตวัช้ีวดัต่างๆในกรณี
พื้นฐานมีความคุม้ค่าในการลงทุนเน่ืองจาก มูลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่า 25,892,467,730 บาท อตัราส่วน
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ผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่าเท่ากบั 90.56 เท่า และอตัราผลตอบแทนภายในโครงการมีค่าเท่ากบัร้อย
ละ 151.38 ช้ีให้เห็นว่าโครงการมีมูลค่าปัจจุบนัสุทธิเป็นบวก อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อตน้ทุน
มากกวา่ 1 เท่า และอตัราผลตอบแทนภายในโครงการมากกว่าอตัราค่าเสียโอกาสของเงินทุน การ
วเิคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการใน 6 กรณี คือ กรณีที่ 1 ผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุดและตน้ทุน
ไม่เปล่ียนแปลง กรณีที่  2 ผลประโยชน์เป็นค่าสูงสุดและต้นทุนไม่เปล่ียนแปลง กรณีที่  3 
ผลประโยชน์เป็นค่ามธัยฐานและตน้ทุนไม่เปล่ียนแปลง กรณีที่ 4 ตน้ทุนเพิ่มขึ้นร้อยละ 20 และ
ผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด กรณีที่ 5 ตน้ทุนผนัแปรเท่ากับร้อยละ 20 ของตน้ทุนทั้งหมดและ
ผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด และกรณีที่ 6 ตน้ทุนผนัแปรต่อปีเพิ่มขึ้นเท่ากบัร้อยละ 20 ของตน้ทุน
ทั้งหมดและผลประโยชน์เป็นค่าต  ่าสุด พบวา่ทุกกรณียงัคงมีมูลค่าปัจจุบนัสุทธิเป็นบวก อตัราส่วน
ผลประโยชน์ต่อตน้ทุนมีค่ามากกว่า 1 เท่า และอตัราผลตอบแทนภายในโครงการมากกว่าอตัราค่า
เสียโอกาส ซ่ึงช้ีใหเ้ห็นวา่โครงการมีความเส่ียงน้อย และมีความคุม้ค่าในการลงทุนสูง ตลอดจนค่า
ความแปรเปล่ียนดา้นตน้ทุน และดา้นผลประโยชน์ พบว่า กรณีพื้นฐานให้ค่า SVTC สูงสุดคือร้อย
ละ 8,956.05 และ SVTB เท่ากบัร้อยละ 98.89 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าโครงการมีความคงทนในการ
แปรเปล่ียนของต้นทุนมากกว่าผลประโยชน์ เพื่อควบคุมความเส่ียงของโครงการจึงควรให้
ความส าคญัต่อผลประโยชน์ของโครงการเป็นส าคญั  
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ภาพที่ 12 กรอบสรุปผลการศึกษา

ปัญหาน ้ าท่วมเขตบางแค ผลกระทบจากปัญหาน ้ าท่วม 

 
การป้องกนัและแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วม 

 

โครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทววีฒันา 

ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

 
ความเตม็ใจที่จะจ่ายในการป้องกนัน ้ าท่วม 

 
ดา้นตน้ทุน 

(ค่าใชจ่้ายในการลงทุน 
มูลค่า 377,900,000 บาท) 

 

-ค่าเฉลี่ยความเตม็ใจที่จะจ่าย เท่ากบั  
1,562.6 บาทต่อปีต่อครัวเรือน 

- ปัจจยัที่มีผลต่อความเตม็ใจที่จะจ่าย ไดแ้ก่ 

จ  านวนเงินเร่ิมตน้  รายไดเ้ฉลี่ยตอ่เดือนของ
ครัวเรือน  สถานภาพความเป็นเจา้ของทีอ่ยู่อาศยั    
ระยะเวลาที่พกัอาศยั และการรับรู้ข่าวสาร    
 

การวเิคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

NPV = 25,892,467,730 BCR= 90.56 IRR= 151.38  
SVTC= 9,956.05 SVTB= 98.89 

โครงการมีความคุม้ค่าในการลงทนุ 

 

ขอ้เสนอแนะ: ภาครัฐควรส่งเสริมความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการด าเนินงานและการป้องกนัน ้ าท่วมของภาครัฐ เพื่อให้ทราบถึงความ
จ าเป็นและความส าคญัที่จะตอ้งมีการลงทุนในโครงการ ซ่ึงช่องทางการรับรู้ข่าวสารที่เขา้ถึงประชาชนมากที่สุด คือ ทางโทรทศัน์ 
และส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการจดัการและการป้องกนัน ้ าท่วม อาจท าโดยการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพื่อป้องกนัน ้ าท่วม  

 

 

ลดความเสียหายของบา้นเรือน ทรัพยสิ์น ส่ิงก่อสร้าง
ต่างๆ มูลค่า 108,379,129,072 บาท 

ลดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลโรคท่ีเกิดจากน ้ าท่วม 
มูลค่า 947,771,280 บาท 

ลดการสูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงาน มูลค่า 
9,981,759,114 บาท 

ช่วยให้ระบบระบายน ้ าดีข้ึน มูลค่า 3,296,404,697 บาท 

- ความปลอดภยัต่อชีวติ 
- สุขอนามยั    - เศรษฐกิจ          
- สุขภาพจิต 
- ความเสียหายทางทรัพยสิ์น 
 

- การขดุลอกคูคลอง - การบ ารุงรักษาท่อระบายน ้ า          
- การควบคุมระดบัน ้ าตามอาคารบงัคบัน ้ า 
- การติดตั้งเคร่ืองสูบน ้ า - แผนงานจดัการระบายน ้ า 
 

ดา้นผลประโยชน์ 
(มูลค่า 122,605,064,163 
บาท) 
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ข้อเสนอแนะ 
 

ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 
 

จากผลการวเิคราะห์ความเตม็ใจที่จะจ่ายและความคุม้ค่าในการป้องกนัน ้ าท่วม: กรณีศึกษา
เขตบางแค กรุงเทพมหานคร สามารถน ามาเป็นขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 
1. การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนเก่ียวกบัการจดัการและการป้องกนัน ้ าท่วม การ

เรียกเก็บค่าธรรมเนียมเป็นรูปแบบหน่ึงที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วม และช่วยให้การจดัการและการ
ป้องกนัน ้ าท่วมมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้น จากผลการศึกษาความแปรเปล่ียนของโครงการพบว่า ความ
คงทนในการแปรเปล่ียนด้านตน้ทุนมากกว่าด้านผลประโยชน์ การลงทุนในโครงการจึงควรให้
ความส าคญักับประชาชน ซ่ึงประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่าการจดัการและการป้องกันน ้ าท่วมเป็น
หนา้ที่ของภาครัฐหรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งเท่านั้น เน่ืองจากรัฐเก็บภาษีไปแลว้ก็ควรเป็นผูดู้แล และ
ไม่มีความเช่ือมั่นในการท างานของภาครัฐหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง โดยเช่ือว่าถึงแม้จะจ่าย
ค่าธรรมเนียมก็ไม่สามารถช่วยแกปั้ญหาที่จะก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่พวกเขาไดอ้ยา่งเตม็ที่  

 
ดงันั้น ภาครัฐและหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งจึงควรเร่งด าเนินการโครงการต่างๆที่จะสามารถ

ช่วยแก้ไขปัญหาน ้ าท่วมให้เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ควรประชาสัมพนัธ์ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
มาตรการและโครงการแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วมแก่ประชาชน เพื่อให้ประชาชนรับรู้และเขา้ใจเหตุผล
และความจ าเป็นหากภาครัฐหรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งจะมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม เพือ่ด าเนินการ
แกไ้ขจดัการและป้องกนัปัญหาน ้ าท่วม ซ่ึงประชาชนจะเป็นผูท้ี่ไดรั้บประโยชน์โดยตรง ภาครัฐควร
ใหค้วามเช่ือมัน่แก่ประชาชนว่าจะสามารถด าเนินการไดอ้ยา่งแทจ้ริง และสนับสนุนให้ประชาชน
ไดรั้บรู้ข่าวสารเก่ียวกบัปัญหาน ้ าท่วมโดยไม่มีการบิดเบือนขอ้มูล ซ่ึงช่องทางการรับรู้ข่าวสารที่
เขา้ถึงประชาชนมากที่สุด คือ ทางโทรทศัน์ แมจ้ะมีโครงการป้องกนัน ้ าท่วมแล้วก็ตาม ก็ควรมี
มาตรการแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มในเบื้องตน้ที่จะสามารถลดผลกระทบและป้องกนัน ้ าท่วมได ้ซ่ึง
หากด าเนินการควบคู่กนัก็จะเพิม่ประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น มาตรการแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้มอาจท า
ไดโ้ดยสร้างความรู้ ความเขา้ใจให้ประชาชนตระหนักถึงปัญหาและผลเสียของสภาพแวดล้อมที่
เส่ือมโทรมต่อการจดัการและป้องกนัน ้ าท่วม เช่น ให้ช่วยกนัรักษาความสะอาดแม่น ้ าล าคลอง งด
การทิ้งขยะของเสียลงท่อระบายน ้ า เป็นตน้  
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2. โครงการป้องกนัน ้ าท่วมที่ภาครัฐเป็นผูด้  าเนินการซ่ึงมีลกัษณะเป็นสินคา้สาธารณะนั้น 
ในระยะเร่ิมแรกที่มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการป้องกันน ้ าท่วมย่อมประสบปัญหาและ
อุปสรรค เน่ืองจากประชาชนบางกลุ่มไม่ยนิดีจ่ายค่าธรรมเนียมในการป้องกนัน ้ าท่วม จากการศึกษา
ผลที่ไดพ้บว่ากลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความยนิดีที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อป้องกันน ้ าท่วมในเขต
บางแค กรุงเทพมหานคร ดงันั้น ส านกัการระบายน ้ าซ่ึงเป็นหน่วยงานที่รับผดิชอบโครงการป้องกนั
น ้ าท่วมเขตบางแค กรุงเทพมหานคร สามารถน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาคร้ังน้ีเป็นข้อมูล
ประกอบการหามาตรการแนวทางในการปฏิบตัิ การวางแผนและเป็นฐานขอ้มูลของผูท้ี่เก่ียวขอ้งกบั
การจ่ายค่าธรรมเนียมในการป้องกนัน ้ าท่วม เพือ่ใหส้ามารถจดัเก็บไดท้ัว่ถึง และน าค่าธรรมเนียมที่
เรียกเก็บไดม้าใชด้ าเนินงานโครงการป้องกนัน ้ าท่วมอยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 

 
3. การลงทุนโครงการที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะโดยทัว่ไปมกัจะพจิารณาความคุม้ค่าใน

การลงทุนจากการเปรียบเทียบระหว่างตน้ทุนและผลประโยชน์ทางตรงที่จะเกิดขึ้ นจากการมี
โครงการเท่านั้น แต่ในการศึกษาคร้ังน้ีไดป้ระเมิลผลประโยชน์ในทางเศรษฐศาสตร์โดยไม่ไดเ้น้น
เพยีงผลประโยชน์ทางตรงจากการมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้นของโครงการเท่านั้น มีการประเมินผล
ประโยชน์ทางออ้มในดา้นต่างๆ ไดแ้ก่ (1) ลดความเสียของบา้นเรือน ทรัพยสิ์นและส่ิงก่อสร้าง
ต่างๆ (2) ลดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม และ (3) ลดการสูญเสียรายไดจ้าก
การหยดุงานลง จึงพบวา่ โครงการก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนในระยะยาว เป็นโครงการที่มี
ความคุ้มค่าน่าลงทุน ซ่ึงผลการวิเคราะห์ดังกล่าว จะเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐหรือหน่วยงานที่
เก่ียวขอ้งในการตดัสินใจลงทุนสาธารณประโยชน์ไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 
ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 

 
เน่ืองจากขอ้จ ากดัในดา้นต่างๆของการวเิคราะห์ความเตม็ใจที่จะจ่ายและความคุม้ค่าในการ

ป้องกนัน ้ าท่วม: กรณีศึกษาเขตบางแค กรุงเทพมหานคร ท าใหก้ารศึกษายงัขาดความสมบูรณ์ใน
บางส่วน ดงันั้นเพือ่ใหก้ารศึกษาคร้ังต่อไปมีความสมบูรณ์ยิง่ขึ้น จึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 
1. ตน้ทุนของโครงการที่ศึกษาคร้ังน้ี ประกอบด้วยตน้ทุนค่าก่อสร้าง ตน้ทุนค่าครุภณัฑ ์

ที่ดิน และส่ิงก่อสร้าง และตน้ทุนค่าด าเนินการ จากขอ้บญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2555 เท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัอาจมีส่วนของตน้ทุนผนัแปรหรือตน้ทุนด าเนินการ
และบ ารุงรักษาหลังจากโครงการสร้างเสร็จ รวมถึงต้นทุนทางด้านสังคม เช่น ค่าที่ดินและ
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ส่ิงก่อสร้าง หากมีการเวนคืนที่ดิน เป็นตน้ ในการศึกษาต่อไปจึงควรมีการศึกษารายละเอียดตน้ทุน
เพิม่เติม 

 
 2. ในการศึกษาคร้ังน้ีมีขอ้จ ากดัในดา้นผลประโยชน์ กล่าวคือศึกษาเฉพาะผลประโยชน์

ภาคครัวเรือนเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงเหตุการณ์น ้ าท่วมไดส่้งผลกระทบต่อภาคธุรกิจดว้ยเช่นกนั 
ดังนั้ นเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนด้านการจัดเก็บค่าธรรมเนียมในการป้องกันน ้ าท่วมที่
เหมาะสมกบัทุกภาคส่วน ผูส้นใจศึกษาต่อไปจึงควรมีการศึกษาผลประโยชน์ในส่วนของภาคธุรกิจ
เพิม่เติมดว้ย 
  
 3. ในการศึกษาคร้ังน้ีได้มีการสอบถามถึงระดบัของการยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ า
ท่วม แต่ไม่ไดน้ ามาประกอบการพจิารณาถึงความคุม้ค่าของโครงการ ดงันั้นในการศึกษาคร้ังต่อไป
จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในส่วนของการยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมประกอบการ
พจิารณาการศึกษาความคุม้ค่าของโครงการ เพือ่ใหมี้ความครอบคลุมมากยิง่ขึ้น 
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ภาคผนวก ก 

รายละเอียดโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทววีฒันา  
จากบริเวณถนนอุทยานถึงคลองบางขี้แกง้ 
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รายละเอียดโครงการก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทวีวัฒนา จากบริเวณถนนอุทยานถึง 
คลองบางขีแ้ก้ง 

 
วัตถุประสงค์ 
 
 เพือ่เพิม่ประสิทธิภาพการระบายน ้ าในพื้นที่เขตบางแค และบริเวณใกลเ้คียง 
 
ระยะเวลาด าเนินการ 
 
 4 ปี (พ.ศ. 2555 – 2558) 
 
เป้าหมายของโครงการ 
 
 ก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทววีฒันา จากบริเวณถนนอุทยานถึงคลองบางขี้แกง้ 
 
งานที่จะท า 
 

- ก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (สมอยดึดา้นหลงั) พร้อมทางเดิน ตามแบบเลขที่ RB.181805-04 

ความยาวประมาณ 6,560 เมตร 

- ติดตั้งกระถางตน้ไมพ้ร้อมระบบรถน ้ าตน้ไม ้ตามแบบเลขที่ FP.040410-01 จ านวน 6,560 
แท่ง 

 - ก่อสร้างสะพานคนเดินขา้ม ตามแบบเลขที่ D.2003 จ านวน 8 แท่ง 
 - ก่อสร้างสะพานคนเดินขา้ม ตามแบบเลขที่ D.2009/1 จ  านวน 16 แท่ง 
 - ติดตั้งราวกนัตกสแตนเลสริมเขื่อน ตามแบบเลขที่ R.25 ความยาวประมาณ 6,560 เมตร 
 - ติดตั้งบนัไดเหล็กหนา้เขื่อน ตามแบบเลขที ่S.4 จ  านวน 149 แท่ง 
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ตารางผนวกที่ 1  ประมาณการค่าใชจ่้ายของโครงการ 
 

ปีงบประมาณ 2555 2556 2557 2558 รวม 

เงิน
งบประมาณ 
(งบลงทุน) 

*38,000,000 188,740,000 113,370,000 37,790,000 377,900,000 

ที่มา: ส านกัการระบายน ้ า (2555) 
หมายเหตุ: *งบประมาณปี 2555ใชจ้ากงบประมาณรายจ่ายพิเศษจ่ายจากเงินสะสมจ่ายขาด  
       38,000,000 บาท 

 
รายละเอียดรายจ่ายของโครงการปีงบประมาณ 2555 
 
1. เงินงบประมาณ     38,000,000 บาท 

2. เงินนอกงบประมาณ      -     บาท 

 

รายจ่ายพิเศษจากเงินสะสมจ่ายขาด   38,000,000 บาท 

ค่าครุภณัฑ ์ที่ดินและส่ิงก่อสร้าง   38,000,000 บาท 

ค่าที่ดินและส่ิงก่อสร้าง    38,000,000 บาท 

ก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. คลองทววีฒันา จากบริเวณ   38,000,000 บาท 

ถนนอุทยานถึงบริเวณคลองบางขี้แกง้ 

- ก่อสร้างเขื่อน ค.ส.ล. (สมอยดึดา้นหลงั)  

พร้อมทางเดิน ตามแบบเลขที่ RB.181805-04  

ความยาวประมาณ 6,560 เมตร 

- ติดตั้งกระถางตน้ไมพ้ร้อมระบบรถน ้ าตน้ไม ้ 
ตามแบบเลขที่ FP.040410-01 จ านวน 6,560 แท่ง 

  - ก่อสร้างสะพานคนเดินขา้ม ตามแบบเลขที่  
D.2003 จ านวน 8 แท่ง 
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  - ก่อสร้างสะพานคนเดินขา้ม ตามแบบเลขที่  
D.2009/1 จ  านวน 16 แท่ง 

  - ติดตั้งราวกนัตกสแตนเลสริมเขื่อน ตามแบบเลขที่  
R.25 ความยาวประมาณ 6,560 เมตร 

 - ติดตั้งบนัไดเหล็กหนา้เขื่อน ตามแบบเลขที ่S.4  

จ  านวน 149 แท่ง 

(งบประมาณด าเนินการทั้งส้ิน    377,900,000 บาท 

ปี 2555 ตั้งไว ้        38,000,000 บาท 

ส่วนที่เหลือผกูพนังบประมาณปีต่อไป) 
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามชุดที่ 1 จ  านวนเงินเร่ิมตน้ที่เสนอ 50 บาท 
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แบบสอบถามเร่ือง 

การวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่ายและความคุ้มค่าในการป้องกันน า้ท่วม 

: กรณศึีกษาเขตบางแค กรุงเทพมหานคร 

 

 แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวทิยานิพนธเ์ร่ือง “การวิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่าย

และความคุ้มค่าในการป้องกันน ้ าท่วม: กรณีศึกษาเขตบางแค กรุงเทพมหานคร” โดย            

นางสาว จรัสทิพย ์สกุลรัตนะพรชยั นิสิตปริญญาโท คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

  

 ขอความกรุณาท่านช่วยตอบค าถามตามความเป็นจริง เพื่อเป็นขอ้มูลในการวิเคราะห์ความ

เต็มใจที่จะจ่ายและความคุม้ค่าในการป้องกันน ้ าท่วม: กรณีศึกษาเขตบางแค กรุงเทพมหานคร 

ขอ้มูลของท่านมีความส าคญัยิง่ต่อการวจิยัคร้ังน้ี และเป็นประโยชน์ต่อการเป็นขอ้มูลสนับสนุนใน

การเตรียมการป้องกันน ้ าท่วม เขตบางแค กรุงเทพมหานครโดยผูว้ิจยัจะเก็บขอ้มูลที่ไดน้ี้ไวเ้ป็น

ความลบั จึงขอขอบคุณท่านที่ใหค้วามร่วมมือมา ณ โอกาสน้ี 

 

 

วนั เดือน ปี ________/________/________ 

ผูเ้ก็บขอ้มูล ____________________ ผูใ้หข้อ้มูลอาศยัอยูใ่นแขวง ____________________ 

 
ค าช้ีแจง โปรดใส่เคร่ืองหมาย  ลงในช่อง � และเติมข้อความลงในช่องว่างให้ตรงกับ

ข้อเท็จจริงของท่านมากที่สุด 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลครัวเรือน 

 

1. สถานภาพความเป็นเจา้ของที่อยูอ่าศยั                        

     � เป็นเจา้ของ     � ผูอ้ยูอ่าศยั   � ผูเ้ช่า 
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2. รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของครัวเรือน (รายไดข้องทุกคนที่อาศยัอยูใ่นครัวเรือนเดียวกนั)  
    ......................บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน 
 
3. จ  านวนสมาชิกในครัวเรือนของท่านที่อาศยัอยูจ่ริง.......................... คน   
 
4. ระยะเวลาที่ท่านอาศยัอยูใ่นเขตบางแค กรุงเทพมหานคร.............................. ปี      
 
ส่วนที่ 2 ความคดิเห็นและทัศนคติที่มีต่อปัญหาน ้าท่วมและการป้องกันน า้ท่วม 
 
5. ท่านไดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์น ้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 หรือไม่  

 � ไดรั้บ   � ไม่ไดรั้บ (ขา้มไปตอบขอ้ 9) 
 
6. หากที่อยูอ่าศยัของท่านถูกน ้ าท่วม ท่านไดรั้บผลกระทบเหล่าน้ีมากนอ้ยเพยีงใด จากระดบัมาก
ที่สุด = 10 และลดลงตามระดบัจนนอ้ยที่สุด = 1  
 

ผลกระทบ 
ระดับของผลกระทบที่ได้รับ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. ผลกระทบดา้น
ความปลอดภยัต่อ
ชีวติ เช่น จมน ้ า 
บาดเจบ็ 

  

   

  

 

  

2. ผลกระทบดา้น
สุขอนามยั เช่น 
โรคเทา้เป่ือย โรค
ฉ่ีหนู 

  

   

  

 

  

3. ผลกระทบดา้น
เศรษฐกิจ เช่น ขาด
รายไดจ้ากการ
หยดุงาน 
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6. (ต่อ) 
 

ผลกระทบ 
ระดับของผลกระทบที่ได้รับ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
4. ผลกระทบดา้น
สุขภาพจิต เช่น 
เกิดความวติก
กงัวล 

  

   

  

 

  

5. ผลกระทบต่อ
ความเสียหายทาง
ทรัพยสิ์น 

  

   

  

 

  

 
7. มูลค่าความเสียหายในครัวเรือนของท่านจากเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554  

      ทั้งหมด...................... บาท  ส่ิงที่เสียหาย คือ  � ส่ิงปลูกสร้าง เช่น อาคาร บา้นเรือน 

      � ยานพาหนะ เช่น รถยนต ์จกัรยานยนต ์

      � ทรัพยสิ์น เช่น เฟอร์นิเจอร์ เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า 

      � อ่ืนๆ(โปรดระบุ.........................) 

 

8. ค่าใชจ่้ายในการจดัการความเสียหายหลงัเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554  

      ทั้งหมด...................... บาท 

 

9. ในช่วงน ้ าท่วมท่านหยดุงานหรือไม่ 

 � หยดุ  ขาดรายไดท้ั้งหมด...................... บาท  � ไม่หยดุ 

 

10. ในช่วงน ้ าท่วมท่านมีค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลจากโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม* หรือไม่ 

 � มี       � ไม่มี 

(*โรคที่เกิดจากน ้ าท่วม ไดแ้ก่ โรคอหิวาตกโรค โรคน ้ ากดัเทา้ โรคฉ่ีหนู ตาแดง โรคไขเ้ลือดออก 

โรคหดั โรคไขม้าลาเรีย โรคไทฟอยด ์เป็นตน้) 
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11. ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลจากโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม คร้ังละประมาณ...................... บาท  

จ  านวน...................... คร้ัง 

 

12. ท่านไดมี้การเตรียมความพร้อมต่อการป้องกนัน ้ าท่วมในดา้นใดบา้ง และมีคา่ใชจ่้ายเท่าใด (ตอบ

ไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

� เตรียมอาหารยงัชีพ คิดเป็นเงิน...................... บาท  

� เตรียมเคร่ืองมือที่จ  าเป็น เช่น อุปกรณ์ส่ือสาร อุปกรณ์ปฐมพยาบาล  

    คิดเป็นเงิน.................... บาท  

� ยา้ยส่ิงของขึ้นไปไวใ้นที่สูง คิดเป็นเงิน...................... บาท  

� หาอุปกรณ์ป้องกนัน ้ าท่วม เช่น กระสอบทราย ผา้คลุมพลาสติก  

     คิดเป็นเงิน...................... บาท  

� สร้างร้ัวหรือก าแพงกั้น คิดเป็นเงิน...................... บาท  

� น ารถยนตแ์ละยานพาหนะไปไวใ้นพื้นที่น ้ าไม่ท่วมถึง คิดเป็นเงิน...................... บาท  

� ค่าใชจ่้ายในการเดินทางเพือ่ตรวจสอบน ้ าท่วมในพื้นที่ใกลเ้คียง  

     คิดเป็นเงิน...................... บาท  

� ค่าใชจ่้ายในการยา้ยที่อยูอ่าศยัชัว่คราว คิดเป็นเงิน...................... บาท  

� อ่ืนๆ (โปรดระบุ................................................................................................)  

 � ไม่ไดเ้ตรียมความพร้อม (ท าขอ้ 14) 

 

13. เหตุผลที่ท่านเตรียมความพร้อมรับมือกบัน ้าท่วม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้ และท าต่อขอ้ 15) 

 � ไม่เช่ือขอ้มูลวา่สามารถป้องกนัน ้ าท่วมได ้        

 � คิดวา่ถา้เตรียมความพร้อมแลว้จะช่วยป้องกนัน ้ าเขา้บา้นได ้

 � คิดวา่ค่าใชจ่้ายในการเตรียมความพร้อมคุม้กบัมูลค่าความเสียหายที่จะเกิดขึ้น 

� อ่ืนๆ (โปรดระบุ.........................) 
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14. เหตุผลที่ท่านไม่ไดเ้ตรียมความพร้อมรับมือกบัน ้ าท่วม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

 � ไม่คิดวา่น ้ าจะเขา้บา้น       

 � ไม่มีเงิน     

 � ไม่มีเวลา 

 � รอดูสถานการณ์น ้ าท่วม แต่น ้ ามาเร็วเกินกวา่ที่จะป้องกนัได ้   

 � ไม่มีที่เก็บของ 

 � คาดไม่ถึงวา่น ้ าจะท่วม 

 � อ่ืนๆ (โปรดระบุ.........................) 

 

15. ก่อนน ้ าท่วมท่านไดรั้บข่าวสารการเตือนภยัจากแหล่งใดบา้ง (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

� โทรทศัน์   � วทิย ุ

� หนงัสือพมิพ ์  � Internet, Social network 

� SMS    � ครอบครัว/ญาติ 

� เสียงตามสาย   � การประกาศโดยใชร้ถกระจายเสียง 

� เพือ่น/ผูร่้วมงาน  � อ่ืนๆ (โปรดระบุ.........................) 

� ไม่ไดรั้บข่าวสาร 

 

16. ท่านคิดวา่ ท่านสามารถยอมรับความเส่ียงในการเกิดน ้ าท่วมไดม้ากนอ้ยเพยีงใด จากระดบัมาก

ที่สุด = 10 และลดลงตามระดบัจนนอ้ยที่สุด = 1 ท่านยอมรับความเส่ียงไดเ้ท่ากบั......................... 

 

17. ถา้ไม่มีโครงการในการป้องกนัน ้ าท่วม ท่านคิดวา่โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมในอนาคตมี

โอกาสมากนอ้ยเพยีงใด จากระดบัมากที่สุด = 10 และลดลงตามระดบัจนนอ้ยที่สุด = 1 โอกาสเกิด

น ้ าท่วมเท่ากบั......................... 
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18.ท่านทราบหรือไม่วา่หลงัจากเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 ทางภาครัฐมีการเตรียมการ

ป้องกนัน ้ าท่วมในลกัษณะใดบา้ง และท่านพงึพอใจต่อการป้องกนัดงักล่าวมากนอ้ยเพยีงใด 

 

การเตรียมการ ทราบ ไม่ทราบ 
ระดับความพึงพอใจ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. การขุดลอกคูคลอง เช่น 

คลองบางจาก, คลองบาง

แวก, คลองบางแค 

  

  

   

  

 

  

2. บ ารุงรักษาท่อระบายน า้ 

ถนนเพชรเกษม จากแยก

พุทธมณฑลสาย 2 ถึงปาก

ซอยเพชรเกษม 63 

  

  

   

  

 

  

3. ควบคุมระดบัน ้ าตาม

อาคารบงัคบัน ้ า สถานีสูบ

น ้าคลองบางแค ตอน

คลองทวีวฒันา 

  

  

   

  

 

  

4. ติดตั้งเคร่ืองสูบน ้า เช่น 

บริเวณแกม้ลิงเพชรเกษม 

(เดอะมอลลบ์างแค), 

บริเวณคลองบางจากถึง 

ถนนพุทธมณฑลสาย 2 

  

  

   

  

 

  

5. แผนงานจดัการระบาย

น ้า โครงการสร้างเข่ือน

คอนกรีตเสริมเหล็กคลอง

ทวีวฒันา จากบริเวณถนน

อุทยานถึงคลองบางข้ีแกง้ 
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ส่วนที่ 3 ความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay) 

 

เขตบางแค จดัไดว้า่เป็นพื้นที่ล  าดบัตน้ๆที่ไดรั้บผลกระทบรุนแรงจากเหตุการณ์น ้ าท่วมใน

ปี พ.ศ. 2554 ซ่ึงไดส้ร้างความเสียหายและความเดือดร้อนเป็นอยา่งมาก รัฐบาลไดเ้ตรียมการในการ

ป้องกนัน ้ าท่วมในพื้นที่เขตบางแคโดยขุดลอกคูคลอง บ ารุงรักษาท่อระบายน ้ า ฯลฯ นอกจากน้ีรัฐ

ไดจ้ดัจดัตั้งโครงการก่อสร้างเขื่อนคอนกรีตเสริมเหล็ก (ค.ส.ล.) คลองทวีวฒันา จากบริเวณถนน

อุทยานถึงคลองบางขี้ แก้ง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการระบายน ้ าในพื้นที่เขตบางแค และบริเวณ

ใกลเ้คียง ซ่ึงเป็นโครงการที่รัฐได้จดัสรรงบประมาณให้เป็นจ านวนมาก จัดเป็นโครงการป้องกัน

และแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วมในระยะยาว 

 

โครงการดงักล่าวจ าเป็นตอ้งใชง้บประมาณสูงมากในการจดัตั้งโครงการป้องกนัน ้ าท่วม ซ่ึง

ค่าใชจ่้ายรัฐบาลเป็นผูรั้บผิดชอบ ส่วนการก่อตั้งโครงการน้ีตอ้งการให้ท่านไดมี้ส่วนร่วมโดยการ

ร่วมกนัสละทุนทรัพยด์ว้ยการจ่ายค่าธรรมเนียม ตลอดอายโุครงการ 25 ปี เพือ่น าไปเป็นค่าใชจ่้ายใน

การด าเนินงานและเป็นการบ ารุงรักษาดูแลโครงการป้องกนัน ้ าท่วมใหส้ าเร็จลุล่วง  

 

โดยสถานการณ์สมมติขา้งตน้น้ีเพื่อให้สามารถประเมินมูลค่าเพื่อการป้องกนัน ้ าท่วมได ้

มิใช่สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง อยา่งไรก็ตามค าถามต่อไปน้ีถือเป็นวธีิเพือ่ใหท้ราบถึงการป้องกนัจาก

การเกิดน ้ าท่วม ซ่ึงคลา้ยกบัวา่เม่ือเกิดเหตุการณ์ขึ้นจริง ท่านจะยงัคงยนิดีจ่ายเงินเหล่าน้ีเพื่อช่วยใน

การด าเนินนโยบายการป้องกนัน ้ าท่วม 

 

19. ภายใตร้ะดับรายไดข้องท่าน หากในอนาคตจะขอความร่วมมือในการจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อ

สนบัสนุนโครงการฯ โดยใหท้่านร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมเป็นจ านวน 50 บาทต่อปีต่อครัวเรือน ท่าน

จะยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมหรือไม่ 

� ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียม (ท าต่อขอ้ 20)  

� ไม่ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียม (ท าต่อขอ้ 21) 
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20. กรณีที่ท่านยนิดีร่วมค่าธรรมเนียม 50 บาทต่อปีต่อครัวเรือน หากเพิ่มจ านวนเงินค่าธรรมเนียม

เป็น 100 บาทต่อปีต่อครัวเรือน ท่านจะยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมหรือไม่  

� ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียม และจ านวนสูงสุดที่ท่านยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียม คือ 

      ..................บาทต่อปี (ท าต่อขอ้ 22) 

� ไม่ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียม (ท าต่อขอ้ 22) 

 

21. กรณีที่ท่านไม่ยินดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียม 50 บาทต่อปีต่อครัวเรือน หากลดจ านวนเงิน

ค่าธรรมเนียมเป็น 25 บาทต่อปีต่อครัวเรือน ท่านจะยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมหรือไม่  

� ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียม (ท าต่อขอ้ 22) 

� ไม่ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียม  

โดย  จ านวนต ่าสุดที่ท่านยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียม 

             คือ..................บาทต่อปี (ท าต่อขอ้ 27) 

           ไม่ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมเลย (ท าต่อขอ้ 27) 

 

22. ระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมที่เหมาะสม คือ 

 � 1-5 ปี     � 6-10 ปี   

 � 11-15 ปี    � 16-20 ปี 

� 21-25 ปี    � อ่ืนๆ (โปรดระบุ.........................) 

 

23. การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมควรมีการปรับอตัราการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมทุก....................ปี 

 

24. ท่านคิดวา่ในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม เพือ่สนบัสนุนโครงการป้องกนัน ้ าท่วม ควรมีรูปแบบ

การเก็บอยา่งไร 

� จ่ายรวมกบัการเก็บค่าน ้ าประปา โดยคิดเฉล่ียรายเดือนในรอบ 1 ปี  

� จ่ายรวมกบัการเก็บค่าไฟฟ้า โดยคิดเฉล่ียรายเดือนในรอบ 1 ปี  

� จ่ายรวมกบัการเก็บค่าธรรมเนียมขยะมูลฝอย โดยคิดเฉล่ียรายเดือนในรอบ 1 ปี  
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� แยกจ่ายค่าธรรมเนียมต่างหาก โดยคิดเฉล่ียรายเดือนในรอบ 1 ปี  

 � อ่ืนๆ (โปรดระบุ.........................) 

 

25. ท่านคิดวา่หากมีการเก็บค่าธรรมเนียม หน่วยงานใดควรจะเขา้มาท าหนา้ที่จดัเก็บและบริหาร

จดัการ 

� ส านกังานกรุงเทพมหานคร 

� ส านกัการระบายน ้ า 

� ส านกังานเขตบางแค 

� อ่ืนๆ (โปรดระบุ.........................) 

 

26. เหตุผลที่ท  าใหท้่านยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมเขา้โครงการฯ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้ และท าต่อ

ขอ้ 28) 

� ควรมีส่วนร่วม เพราะเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์จากโครงการโดยตรง 

� ปัญหาน ้ าท่วมเป็นปัญหาที่ตอ้งแกไ้ขอยา่งเร่งด่วน 

� ป้องกนัความเสียหายที่จะเกิดกบัชีวติและทรัพยสิ์น 

� อ่ืนๆ (โปรดระบุ.........................) 

 

27. เหตุผลที่ท  าใหท้่านไม่ยนิดีร่วมจ่ายค่าธรรมเนียมเขา้โครงการฯ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

� รายไดน้อ้ยแต่จะเตม็ใจจ่ายถา้มีรายไดม้ากกวา่น้ี 

� ปัญหาน ้ าท่วมไม่ใช่เร่ืองส าคญั 

� การแกปั้ญหาน ้ าท่วมเป็นหนา้ที่ของภาครัฐหรือหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งเท่านั้น 

� การจ่ายค่าธรรมเนียมของตนไม่สามารถแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วมได ้

� ไม่ไดรั้บประโยชน์ใดๆจากการบริจาคเพือ่ป้องกนัน ้ าท่วม 

� อ่ืนๆ (โปรดระบุ.........................) 
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28. ท่านคิดวา่เพือ่ใหก้ารป้องกนัน ้ าท่วมในเขตบางแคประสบความส าเร็จมากขึ้นและเห็นผลชดัเจน 

รัฐบาลควรด าเนินมาตรการสนบัสนุนในดา้นใดอีกบา้ง 

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

 

29. ท่านมีขอ้เสนอแนะอ่ืนใดบา้งที่ท่านตอ้งการเสนอแนะเก่ียวกบัการป้องกนัน ้ าท่วมในเขตบางแค 

(โปรดระบุ) 

.............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก ค 
การวเิคราะห์ความเตม็ใจจ่ายดว้ยโปรแกรม SAS 
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รูปแบบค าส่ังที่ใช้ในการประมวลผล (SAS Syntax) 
 
data WTP; 

 

infile "C:\mint\wtp.csv" dlm=","; 

 

input lower upper bid own inc mem time imp damage exp pro info fra 

pf; 

 

if UPPER = 99999 then UPPER = . ; 

else UPPER = UPPER ; 

 

proc means; 

 

proc lifereg; 

 

model(LOWER,UPPER)=/d=lognormal covb; 

 

proc lifereg; 

 

model(LOWER,UPPER)= bid own inc mem time imp damage exp pro info fra 

pf/d=lognormal; 

 

proc lifereg; 

 

model(LOWER,UPPER)=/d=weibull covb; 

 

proc lifereg; 

 

model(LOWER,UPPER)= bid own inc mem time imp damage exp pro info fra 

pf /d=weibull; 

 

proc lifereg; 

 

model(LOWER,UPPER)=/d=llogistic covb; 

 

proc lifereg; 

 

model(LOWER,UPPER)= bid own inc mem time imp damage exp pro info fra 

pf /d=llogistic; 

 

proc freq; 

 

run; 
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ผลการศึกษาที่ได้จากการประมวลผลโดยใช้โปรแกรม SAS 
 

 

 

                                     The LIFEREG Procedure 

 

                                       Model Information 

 

                           Data Set                         WORK.WTP 

                           Dependent Variable             Log(lower) 

                           Dependent Variable             Log(upper) 

                           Number of Observations                382 

                           Noncensored Values                      0 

                           Right Censored Values                 154 

                           Left Censored Values                    0 

                           Interval Censored Values              228 

                           Missing Values                          1 

                           Zero or Negative Response             218 

                           Name of Distribution              LNORMAL 

                           Log Likelihood               -565.6775344 

 

 

          Algorithm converged. 

 

 

                                Analysis of Parameter Estimates 

 

                                        Standard 

             Variable   DF   Estimate      Error Chi-Square Pr > ChiSq Label 

 

             Intercept   1    6.38459    0.08350  5846.9203     <.0001 Intercept 

             Scale       1    1.39249    0.06612                       Normal scale 

 

 

                                  Estimated Covariance Matrix 

 

                                           Intercept           Scale 

 

                           Intercept        0.006972        0.001458 

                               Scale        0.001458        0.004372 
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                                     The LIFEREG Procedure 

 

                                       Model Information 

 

                            Data Set                        WORK.WTP 

                            Dependent Variable            Log(lower) 

                            Dependent Variable            Log(upper) 

                            Number of Observations               382 

                            Noncensored Values                     0 

                            Right Censored Values                154 

                            Left Censored Values                   0 

                            Interval Censored Values             228 

                            Missing Values                         1 

                            Zero or Negative Response            218 

                            Name of Distribution             LNORMAL 

                            Log Likelihood               -446.003332 

 

 

          Algorithm converged. 

 

 

                                Analysis of Parameter Estimates 

 

                                        Standard 

             Variable   DF   Estimate      Error Chi-Square Pr > ChiSq Label 

 

             Intercept   1    4.83444    0.24763   381.1315     <.0001 Intercept 

             bid         1  0.0020339  0.0001030   389.5705     <.0001 

             own         1   -0.15459    0.06825     5.1312     0.0235 

             inc         1    0.11354    0.02953    14.7821     0.0001 

             mem         1  0.0013964    0.02439     0.0033     0.9543 

             time        1 -0.0093750  0.0040063     5.4758     0.0193 

             imp         1  0.0056001    0.01652     0.1149     0.7346 

             damage      1    0.02594    0.04428     0.3433     0.5579 

             exp         1  0.0006541    0.04064     0.0003     0.9872 

             pro         1   -0.04412    0.03962     1.2399     0.2655 

             info        1    0.09008    0.02891     9.7100     0.0018 

             fra         1   -0.01731    0.01989     0.7575     0.3841 

             pf          1    0.01179    0.02024     0.3394     0.5602 

             Scale       1    0.75938    0.03895                       Normal scale 
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วิธีการค านวณ Standard Deviation (SD) 
 
หลักการค านวณ 
  

ในกรณีของ Normal Distribution Function มีสูตรการค านวณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐาน ดงัน้ี 
  
    Mean WTP  = exp [  +0.5 2 ] 
    Median WTP  = exp [  ]  
 
ขั้นตอนการหาค่า SD ของค่าเฉล่ียความเตม็ใจจ่าย 
 

ก าหนดให ้A คือ ค่า Marginal Distribution Function ซ่ึงขึ้นอยูก่บัรูปแบบการกระจาย 
ส าหรับกรณีของ Log – normal Function สามารถท าไดด้งัน้ี 
 
ค่า A หาไดจ้าก 
 
กรณีที่ 1 ค่าเฉล่ียความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 

)(meanWTP   log N =  (exp [  +0.5 2 ])  
 
 

= exp [  +0.5 2 ] 
 
 )(meanWTP   log N =  (exp [  +0.5 2 ])  
 
 

=   (exp [  +0.5 2 ]) 
 
 
 

  

    

  
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กรณีที่ 2  ค่ามธัยฐานความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 
 )(medianWTP  log N = exp [  +0.5 2 ] 
 
 
 )(medianWTP  log N = 0 
 
 
หาค่า SD ของค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานความเตม็ใจที่จะจ่าย 
 
 SD = VAA'  
 
ค่า V คือ ค่า Covariance matrix ซ่ึงไดจ้ากการประมวลผลของโปรแกรม SAS  
 
การหาค่า SD ในกรณขีองค่าเฉลีย่ความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่าง 
 

 1. mean WTP = exp 










 239249.15.038459.6  

 
    = exp[6.38459+0.5(1.9390284)] 

 
    = 1562.60 
 

  V  = 








004372.0001458.0

001458.0006972.0  

 

  A = 


















)(exp

exp
2

2

5.0

5.0






 = 









900131.2175

596594.1562  

 
 
 

  

  
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ดงันั้นค่า SD สามารถหาไดด้งัต่อไปน้ี 
  
SD = VAA'  
  

=   
















900131.2175

596594.1562

004372.0001458.0

001458.0006972.0
900131.2175596594.1562  

  

=   








1485688.358

3970457.387
725759891.0163750991.1  

 
= 7635621.710    
 
= 39.53 
 

การหาค่า SD ในกรณขีองค่ามัธยฐานความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่าง 
 
 2. median WTP = exp [  ] 
     

= exp6.38459 
     

= 592.641699 
 

  V  = 








004372.0001458.0

001458.0006972.0  

 

  A  = 








0

exp 

  

 

= 








0

641699.592  
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ดงันั้นค่า SD สามารถหาไดด้งัต่อไปน้ี 
 
SD  = VAA'  
  

  =   
















0

641699.592

004372.0001458.0

001458.0006972.0
0641699.592  

  

  =   








0

6739696.252
100311565.0666301257.0  

  
  = 3569836.168      = 24.34 
 
การหาช่วงความเช่ือมั่น 
 
การหาช่วงความเช่ือมัน่ของค่าเฉล่ียความเตม็ใจจ่าย (CI of Mean WTP) 
 CI of Mean WTP = Mean WTP 1.96 (SD of Mean WTP) 
     

= 1562.60  1.96(39.52) 
     

= 1640.07 > 1562.60 > 1485.12 
 

ช่วงความเช่ือมัน่ของค่าเฉล่ียความเตม็ใจที่จะจ่ายคือ 1485.12 – 1640.07 บาท/ ปี/ครัวเรือน 
 
การหาช่วงความเช่ือมัน่ของค่ามธัยฐานความเตม็ใจจ่าย (CI of Median WTP) 
 
CI of Median WTP  = Median WTP  1.96 (SD of Mean WTP) 
     

= 592.641699  1.96(24.344233) 
     

= 640.36 > 592.64 > 544.93 
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ช่วงความเช่ือมัน่ของค่ามธัยฐานความเตม็ใจที่จะจ่ายคือ 544.93 – 640.37 บาท/ ปี/ครัวเรือน 
 

การหาค่าสัมประสิทธ์ิของการตัดสินใจ (Pseudo R2) 
 
 Pseudo R2  = 1-(1n L1/1n L0) 
 
    = 1 – (-446.003332 / -565.6775344) 
     

= 0.2116 
 
เพราะฉะนั้นค่า Pseudo R2 จึงเท่ากบั 0.2116 
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ภาคผนวก ง 

ตารางอา้งอิงในการค านวณความคุม้ค่าของโครงการ 
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ตารางผนวกที่ 2  ตน้ทุนของโครงการ 
(หน่วย: บาท) 

ปีที ่ ปี พ.ศ. ต้นทุน 

1 2555 38,000,000 
2 2556 188,740,000 
3 2557 113,370,000 
4 2558 37,790,000 
5 2559 - 
6 2560 - 
7 2561 - 
8 2562 - 
9 2563 - 
10 2564 - 
11 2565 - 
12 2566 - 
13 2567 - 
14 2568 - 
15 2569 - 
16 2570 - 
17 2571 - 
18 2572 - 
19 2573 - 
20 2574 - 
21 2575 - 
22 2576 - 
23 2577 - 
24 2578 - 
25 2579 - 

ที่มา: ขอ้บญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิม่เติม ประจ าปีงบประมาณ 2555 
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ตารางผนวกที่ 3  ผลประโยชน์จากการมีระบบระบายน ้ าที่ดีขึ้น 

(หน่วย: บาท) 

ปี พ.ศ. จ านวนครัวเรือน 
ความเต็มใจทีจ่ะจ่ายโดย

เฉลีย่ 
รวม 

2555 - - - 
2556 - - - 
2557 - - - 
2558 - - - 
2559 83,554 1,562.6 130,561,480 
2560 85,058 1,562.6 132,911,630 
2561 86,588 1,562.6 135,302,408 
2562 88,147 1,562.6 137,738,502 
2563 89,734 1,562.6 140,218,348 
2564 91,349 1,562.6 142,741,947 
2565 92,993 1,562.6 145,310,861 
2566 94,667 1,562.6 147,926,654 
2567 96,371 1,562.6 150,589,324 
2568 98,106 1,562.6 153,300,435 
2569 99,872 1,562.6 156,059,987 
2570 101,669 1,562.6 158,867,979 
2571 103,499 1,562.6 161,727,537 
2572 105,362 1,562.6 164,638,661 
2573 107,259 1,562.6 167,602,913 
2574 109,189 1,562.6 170,618,731 
2575 111,155 1,562.6 173,690,803 
2576 113,156 1,562.6 176,817,565 
2577 115,193 1,562.6 180,000,581 
2578 117,266 1,562.6 183,239,851 
2579 119,377 1,562.6 186,538,500 

ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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ตารางผนวกที่ 4  ผลประโยชน์จากการลดค่าใชจ่้ายในการป้องกนัก่อนเกิดน ้ าท่วม 
(หน่วย: บาท) 

ปี พ.ศ. จ านวนครัวเรือน 

จ านวนครัวเรือนทีม่ี
ค่าใช้จ่ายในการป้องกนัก่อน

เกดิน า้ท่วม 

ค่าใช้จ่ายในการป้องกนั
ก่อนเกดิน า้ท่วมโดย

เฉลีย่ 
รวม 

2555 - - - - 
2556 - - - - 
2557 - - - - 
2558 - - - - 
2559 83,554 66,174 9,925 656,776,950 
2560 85,058 67,365 9,925 668,597,625 
2561 86,588 68,577 9,925 680,626,725 
2562 88,147 69,812 9,925 692,884,100 
2563 89,734 71,069 9,925 705,359,825 
2564 91,349 72,348 9,925 718,053,900 
2565 92,993 73,650 9,925 730,976,250 
2566 94,667 74,976 9,925 744,136,800 
2567 96,371 76,325 9,925 757,525,625 
2568 98,106 77,699 9,925 771,162,575 
2569 99,872 79,098 9,925 785,047,650 
2570 101,669 80,521 9,925 799,170,925 
2571 103,499 81,971 9,925 813,562,175 
2572 105,362 83,446 9,925 828,201,550 
2573 107,259 84,949 9,925 843,118,825 
2574 109,189 86,477 9,925 858,284,225 
2575 111,155 88,034 9,925 873,737,450 
2576 113,156 89,619 9,925 889,468,575 
2577 115,193 91,232 9,925 905,477,600 
2578 117,266 92,874 9,925 921,774,450 
2579 119,377 94,546 9,925 938,369,050 

ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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ตารางผนวกที่ 5  ผลประโยชน์จากการลดมูลค่าความเสียหายหลงัเกิดน ้ าท่วม 
(หน่วย: บาท) 

ปี พ.ศ. จ านวนครัวเรือน 
จ านวนครัวเรือนทีม่ีมูลค่า

ความเสียหาย 
มูลค่าความเสียหาย 

โดยเฉลีย่ 
รวม 

2555 - - - - 
2556 - - - - 
2557 - - - - 
2558 - - - - 
2559 83,554 66,676 27,562 1,837,723,912 
2560 85,058 67,876 27,562 1,870,798,312 
2561 86,588 69,097 27,562 1,904,451,514 
2562 88,147 70,341 27,562 1,938,738,642 
2563 89,734 71,607 27,562 1,973,632,134 
2564 91,349 72,896 27,562 2,009,159,552 
2565 92,993 74,208 27,562 2,045,320,896 
2566 94,667 75,544 27,562 2,082,143,728 
2567 96,371 76,904 27,562 2,119,628,048 
2568 98,106 78,288 27,562 2,157,773,856 
2569 99,872 79,697 27,562 2,196,608,714 
2570 101,669 81,131 27,562 2,236,132,622 
2571 103,499 82,592 27,562 2,276,400,704 
2572 105,362 84,079 27,562 2,317,385,398 
2573 107,259 85,592 27,562 2,359,086,704 
2574 109,189 87,133 27,562 2,401,559,746 
2575 111,155 88,701 27,562 2,444,776,962 
2576 113,156 90,298 27,562 2,488,793,476 
2577 115,193 91,924 27,562 2,533,609,288 
2578 117,266 93,578 27,562 2,579,196,836 
2579 119,377 95,263 27,562 2,625,638,806 

ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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ตารางผนวกที่ 6  ผลประโยชน์จากการลดค่าใชจ่้ายในการจดัการความเสียหายหลงัเกิดน ้ าท่วม 
(หน่วย: บาท) 

ปี พ.ศ. จ านวนครัวเรือน 

จ านวนครัวเรือนทีม่ี
ค่าใช้จ่ายในการจัดการความ

เสียหาย 

ค่าใช้จ่ายในการจัดการ
ความเสียหายโดยเฉลีย่ 

รวม 

2555 - - - - 
2556 - - - - 
2557 - - - - 
2558 - - - - 
2559 83,554 56,398 31,882 1,798,081,036 
2560 85,058 57,414 31,882 1,830,473,148 
2561 86,588 58,447 31,882 1,863,407,254 
2562 88,147 59,499 31,882 1,896,947,118 
2563 89,734 60,570 31,882 1,931,092,740 
2564 91,349 61,660 31,882 1,965,844,120 
2565 92,993 62,770 31,882 2,001,233,140 
2566 94,667 63,900 31,882 2,037,259,800 
2567 96,371 65,050 31,882 2,073,924,100 
2568 98,106 66,221 31,882 2,111,257,922 
2569 99,872 67,413 31,882 2,149,261,266 
2570 101,669 68,626 31,882 2,187,934,132 
2571 103,499 69,861 31,882 2,227,308,402 
2572 105,362 71,119 31,882 2,267,415,958 
2573 107,259 72,399 31,882 2,308,224,918 
2574 109,189 73,702 31,882 2,349,767,164 
2575 111,155 75,029 31,882 2,392,074,578 
2576 113,156 76,380 31,882 2,435,147,160 
2577 115,193 77,755 31,882 2,478,984,910 
2578 117,266 79,154 31,882 2,523,587,828 
2579 119,377 80,579 31,882 2,569,019,678 

ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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ตารางผนวกที่ 7  ผลประโยชน์จากการลดความเสียหายของบา้นเรือน ทรัพยสิ์น และส่ิงก่อสร้าง 
   ต่างๆ 

(หน่วย: บาท) 
ปี 

พ.ศ. 
ค่าใช้จ่ายในการ

ป้องกนั 
มูลค่าความเสียหาย 

ค่าใช้จ่ายในการจัดการ
ความเสียหาย 

รวม 

2555 - - - - 
2556 - - - - 
2557 - - - - 
2558 - - - - 
2559 656,776,950 1,837,723,912 1,798,081,036 4,292,581,898 
2560 668,597,625 1,870,798,312 1,830,473,148 4,369,869,085 
2561 680,626,725 1,904,451,514 1,863,407,254 4,448,485,493 
2562 692,884,100 1,938,738,642 1,896,947,118 4,528,569,860 
2563 705,359,825 1,973,632,134 1,931,092,740 4,610,084,699 
2564 718,053,900 2,009,159,552 1,965,844,120 4,693,057,572 
2565 730,976,250 2,045,320,896 2,001,233,140 4,777,530,286 
2566 744,136,800 2,082,143,728 2,037,259,800 4,863,540,328 
2567 757,525,625 2,119,628,048 2,073,924,100 4,951,077,773 
2568 771,162,575 2,157,773,856 2,111,257,922 5,040,194,353 
2569 785,047,650 2,196,608,714 2,149,261,266 5,130,917,630 
2570 799,170,925 2,236,132,622 2,187,934,132 5,223,237,679 
2571 813,562,175 2,276,400,704 2,227,308,402 5,317,271,281 
2572 828,201,550 2,317,385,398 2,267,415,958 5,413,002,906 
2573 843,118,825 2,359,086,704 2,308,224,918 5,510,430,447 
2574 858,284,225 2,401,559,746 2,349,767,164 5,609,611,135 
2575 873,737,450 2,444,776,962 2,392,074,578 5,710,588,990 
2576 889,468,575 2,488,793,476 2,435,147,160 5,813,409,211 
2577 905,477,600 2,533,609,288 2,478,984,910 5,918,071,798 
2578 921,774,450 2,579,196,836 2,523,587,828 6,024,559,114 
2579 938,369,050 2,625,638,806 2,569,019,678 6,133,027,534 

ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
 
 



206 
 

 
 

163 

ตารางผนวกที่ 8  ผลประโยชน์จากการลดค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลโรคที่เกิดจากน ้ าท่วม 
(หน่วย: บาท) 

ปี พ.ศ. จ านวนครัวเรือน 
จ านวนครัวเรือนทีม่ผีู้ป่วย
ด้วยโรคทีเ่กดิจากน า้ท่วม 

ค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาลโรคทีเ่กดิจาก

น า้ท่วมโดยเฉลีย่ 
รวม 

2555 - - - - 
2556 - - - - 
2557 - - - - 
2558 - - - - 
2559 83,554 17,379 2,160 37,538,640 
2560 85,058 17,692 2,160 38,214,720 
2561 86,588 18,010 2,160 38,901,600 
2562 88,147 18,334 2,160 39,601,440 
2563 89,734 18,665 2,160 40,316,400 
2564 91,349 19,000 2,160 41,040,000 
2565 92,993 19,342 2,160 41,778,720 
2566 94,667 19,690 2,160 42,530,400 
2567 96,371 20,045 2,160 43,297,200 
2568 98,106 20,406 2,160 44,076,960 
2569 99,872 20,773 2,160 44,869,680 
2570 101,669 21,147 2,160 45,677,520 
2571 103,499 21,528 2,160 46,500,480 
2572 105,362 21,915 2,160 47,336,300 
2573 107,259 22,309 2,160 48,187,440 
2574 109,189 22,711 2,160 49,055,760 
2575 111,155 23,120 2,160 49,939,200 
2576 113,156 23,536 2,160 50,837,760 
2577 115,193 23,960 2,160 51,753,600 
2578 117,266 24,391 2,160 52,684,560 
2579 119,377 24,830 2,160 53,632,800 

ที่มา: จากการค านวณ (2556) 
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ตารางผนวกที่ 9  ผลประโยชน์จากการลดการสูญเสียรายไดจ้ากการหยดุงานลง 
(หน่วย: บาท) 

ปี พ.ศ. 
จ านวน
ครัวเรือน 

จ านวนครัวเรือนที่
สูญเสียรายได้จากการ

หยุดงาน 

รายได้จากการหยุดงานที่
เสียไปโดยเฉลีย่ 

รวม 

2555 - - - - 
2556 - - - - 
2557 - - - - 
2558 - - - - 
2559 83,554 20,888 18,927 395,347,176 
2560 85,058 21,264 18,927 402,463,728 
2561 86,588 21,647 18,927 409,712,769 
2562 88,147 22,036 18,927 417,075,372 
2563 89,734 22,433 18,927 424,589,391 
2564 91,349 22,837 18,927 432,235,899 
2565 92,993 23,248 18,927 440,014,896 
2566 94,667 23,666 18,927 447,926,382 
2567 96,371 24,092 18,927 455,989,284 
2568 98,106 24,526 18,927 464,203,602 
2569 99,872 24,968 18,927 472,569,336 
2570 101,669 25,417 18,927 481,067,559 
2571 103,499 25,874 18,927 4897,171,798 
2572 105,362 26,340 18,927 498,537,180 
2573 107,259 26,814 18,927 507,508,578 
2574 109,189 27,297 18,927 516,650,319 
2575 111,155 27,788 18,927 525,943,476 
2576 113,156 28,289 18,927 535,425,903 
2577 115,193 28,798 18,927 545,059,746 
2578 117,266 29,316 18,927 554,863,932 
2579 119,377 29,844 18,927 564,857,388 

ที่มา: จากการค านวณ (2556)
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ประวตัิการศึกษาและการท างาน 
 
ช่ือ –นามสกลุ นางสาวจรัสทิพย ์สกุลรัตนะพรชยั 
วัน เดือน ปี ที่เกิด 28 มิถุนายน พ.ศ. 2531 
สถานที่เกิด  จงัหวดักรุงเทพมหานคร 
ประวัติการศึกษา เศรษฐศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
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