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การศกึษานีเ้พ่ือประเมินปัจจยัเส่ียงของการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยของเกษตรกรผู้
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สมัภาษณ์เกษตรกรเจ้าของฟาร์มโดยใช้แบบสอบถามทางระบาดวิทยาจํานวน 538 ราย ทําการ

วิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธี univariate analysis และ multivariate logistic regression ผลการศกึษา

แสดงให้เห็นว่า มีเพียงปัจจยัท่ีตัง้ของฟาร์มโคนมท่ีอยูใ่กล้โรงฆา่สตัว์กีบคูเ่ป็นปัจจยัเส่ียงตอ่การ

เกิดโรคปากและเท้าเป่ือย โดยฟาร์มโคนมท่ีตัง้อยูใ่กล้โรงฆา่สตัว์กีบคูมี่โอกาสเกิดโรคเป็น 1.65 

เทา่ของฟาร์มโคนมท่ีไมไ่ด้ตัง้อยูใ่กล้โรงฆา่สตัว์กีบคู ่การศกึษาท่ีสองใช้การวิเคราะห์เครือขา่ย

ทางสงัคมเพ่ือประเมินกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือย เก็บข้อมลูเครือข่าย

แบบ partial network และเปรียบเทียบข้อมลูระหว่างเครือขา่ยของกลุม่ FMD และกลุม่ non-

FMD ผลการเปรียบเทียบคา่คณุสมบตัขิองหน่วยย่อยด้วย t-test ข้อมลูชีว้า่กิจกรรมท่ีประกอบไป

ด้วย การผสมเทียม การซือ้อาหารสําเร็จรูป การซือ้อาหารสด และการคดัโคทิง้ มีสว่นเก่ียวช้อง

กบัการรับเชือ้เข้าสูฟ่าร์มเพราะคา่ in-degree ของกลุม่ FMD มีคา่สงูกวา่ของกลุม่ non-FMD 

และกิจกรรมท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกบัการกระจายเชือ้ FMD ไปสูฟ่าร์มอ่ืนๆ ได้แก่ กิจกรรมการซือ้

อาหารสําเร็จรูป และการซือ้อาหารสดเพราะมีคา่ out-degree ของกลุม่ FMD มีคา่สงูกวา่ของ

กลุม่ non-FMD  
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The studies were conducted to evaluate risk factors of foot and mouth disease 

occurrence on social network pattern of smallholder dairy farmers belonging to 

Nongpho Dairy Co-operative Ltd. (Under the Royal Patronage).The first study identified 

risk factors associated with foot and mouth disease occurrence by interviewing 538 

farmers to complete epidemiological questionnaires. Data were analyzed by using 

univariate analysis and multivariable logistic regression. Results showed that only 

slaughter house was identified as risk factor for foot and mouth disease occurrence 

and farms located close to slaughter house was 1.65 times more likely to develop into 

foot and mouth disease when compared with the farm located far away from slaughter 

house. The second study used social network analysis to evaluate activities to relate 

with foot and mouth disease occurrence. The data were collected by partial network 

method and then compared between FMD group and non-FMD group. The 

characteristic of nodes were compared by t-test. The data indicated that activities 

including artificial insemination, commercial feed purchase, raw material feed 

purchase, and culling involved in spread of FMD into farms because these activities 

had higher in-degree values of FMD group than non-FMD group. Commercial feed and 

raw material feed purchase activities involved in spread of FMD out to other because 

these activities higher Out-degree values in FMD group than non-FMD group.  
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และ KPP2 (F613, RC025 และ RC041) 40 

  

  



 (4) 

สารบัญภาพ (ต่อ) 

 

ภาพท่ี  หน้า 

   

7 การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการ ซือ้อาหาร

สําเร็จรูปจํานวน 13 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหน่วยย่อยขึน้กบั

คา่ betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 (F1312, F23 และ F249) และ 

KPP2 (F1110, F186 และ F23) 41 

8 การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการซือ้อาหาร

สําเร็จรูปจํานวน 13 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหน่วยย่อยขึน้กบั

คา่ betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 (F1312, F186 และ F249) และ 

KPP2 (F1312, F186 และ F249)  41 

9 การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการซือ้อาหารสด 

จํานวน 25 กลุม่ย่อย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหน่วยยอ่ยขึน้กบัคา่ 

betweenness และแสดงหน่วยยอ่ย KPP1 (R188, R305 และ R317) และ 

KPP2 (R317, R319 และ R52) 42 

10 การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการซือ้อาหาร

สด จํานวน 16 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยย่อยขึน้กบัคา่ 

betweenness และแสดงหน่วยยอ่ย KPP1 (R188, R305 และ R319) และ 

KPP2 (R148, R317 และ R319) 42 

11 การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการสง่นํา้นม จํานวน 

41 กลุม่ย่อย (แบง่กลุม่ตามสี)โดยขนาดของหน่วยย่อยขึน้กบัคา่ 

betweenness และแสดงหน่วยยอ่ย KPP1 (F2006, F2043 และ F2070) และ 

KPP2 (F2006, F2043 และ F2070) 43 

12 การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการสง่นํา้นม 

จํานวน  47 กลุม่ย่อย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยยอ่ยขึน้กบัคา่ 

betweenness และแสดงหน่วยยอ่ย KPP1 (F2006, F2017 และ F2047) และ 

KPP2 (F2006, F2017 และ F2047) 43 

   



 (5) 

 สารบัญภาพ (ต่อ) 

  

ภาพท่ี  หน้า 

   

13 การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการ คดัทิง้โค จํานวน 

55 กลุม่ย่อย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยยอ่ยขึน้กบัคา่ 

betweenness และแสดงหน่วยยอ่ย KPP1 (RJ001, RJ036 และ RJ083) และ 

KPP2 (RJ001, RJ083 และ RJ125) 44 

14 การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการ คดัทิง้โค 

จํานวน 56 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหน่วยยอ่ยขึน้กบัคา่ 

betweenness และแสดงหน่วยยอ่ย KPP1และ KPP2 (RJ001, RJ036 และ 

RJ083) 44 

15 การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการรักษาสตัว์ของกลุม่ FMD และ

กลุม่ non-FMD 47 

16 การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการผสมเทียมของกลุม่ FMD และ

กลุม่ non-FMD 48 

17 การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการซือ้โคทดแทนของกลุม่ FMD และ

กลุม่ non-FMD 49 

18 การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการซือ้อาหารสําเร็จรูปของกลุม่FMD 

และกลุม่ non-FMD 50 

19 การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการซือ้อาหารสดของกลุม่ FMD  และ

กลุม่ non-FMD  51 

20 การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการสง่นํา้นมดบิของกลุม่ FMD และ 

กลุม่ non-FMD  52 

21 การกระจายตวัของdegreeในเครือขา่ยการคดัโคทิง้ของกลุม่ กลุม่ FMD  และ

กลุม่ non-FMD  53 

 

 

 



 (6) 

คาํอธิบายศัพท์และคาํย่อ 

 

% = เปอร์เซ็นต์ 

ELISA = Enzyme- linked Immunosorbent Assay 

Farness = ผลรวมของ Geodesic distance ระหวา่งหนว่ยยอ่ยหนึง่กบัทกุๆหนว่ย 

  ยอ่ยในเครือขา่ย 

FAO = Foot and Agriculture Organization 

FMDV = Foot and Mouth Disease Virus 

KPP  = Key Player Problem   

NSP = Non-Structural Protein 

OIE = World Organization for Animal Health 

Path = การเช่ือมตอ่ระหวา่งหนว่ยย่อยสองหนว่ยย่อย โดยทิศทางการเช่ือมตอ่ 

  ต้องไมซํ่า้ tie และหนว่ยยอ่ย 

Path length = จํานวน path จากหนว่ยย่อยหนึง่ไปอีกหนว่ยย่อยหนึง่ 

RT-PCR  = Reverse Transcriptase-Polymerase Chain Reaction 

TCID50 = Tissue Culture Infective Dose 50 
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ปัจจัยเส่ียงของการเกดิโรคปากและเท้าเป่ือยบนเครือข่ายทางสังคมของ

เกษตรกรผู้เลีย้งโคนมรายย่อย สหกรณ์โคนมหนองโพราชบุรี จาํกัด  

(ในพระบรมราชูปถัมภ์) 

 

Risk Factors of Foot and Mouth Disease Occurrence on Social Network of 

Smallholder Dairy Farmers, Nongpho Dairy Co-Operative Ltd.  

(Under the Royal Patronage) 

 

คาํนํา 

 

โรคปากและเท้าเป่ือย เป็นโรคติดตอ่ท่ีสามารถแพร่กระจายได้ง่าย และรวดเร็ว สตัว์กีบคู่

สามารถเป็นโรคนีไ้ด้ โดยเฉพาะโคท่ีมีความไวในการแสดงอาการของโรคนี ้ทําให้ได้รับผลกระทบ

ตอ่ผลผลิตของโค  อนัได้แก่ ในโคเนือ้มีผลผลิตเนือ้คณุภาพท่ีต่ําลง เน่ืองจากความเจ็บป่วย หรือ

จําเป็นต้องส่งโรงฆ่าก่อนระยะท่ีกําหนด ในโคนมมีผลผลิตนํา้นมลดต่ํา และอาจส่งผลกระทบถึง

ผลผลิตนํา้นมในหนึ่งวงรอบการให้นํา้นม โคนมบางตวัไม่สามารถให้ผลผลิตต่อไปได้จําเป็นต้อง

คดัทิง้ เกษตรกรเจ้าของโคจะต้องเสียเงินในการรักษา ควบคมุ และป้องกันโรค ทําให้ต้นทุนการ

ผลิตสูงขึน้ บางรายประสบภาวะขาดทุนในการเลีย้งโค ผลกระทบของโรคปากและเท้าเป่ือยต่อ

ภาวะเศรษฐกิจระดบัประเทศ เร่ิมจากการเกิดการระบาดครัง้ใหญ่ของโรคปากและเท้าเป่ือยใน 

สหราชอณาจกัรปี ค.ศ. 2001 นําไปสู่การวางมาตรการป้องกนัโรค และระเบียบการนําเข้าสินค้า

ปศสุตัว์เข้าสู่ประเทศท่ีปลอดโรคอย่างเข้มงวด ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม มุ่งหวงัจะส่ง

สินค้าด้านปศุสัตว์ส่งออกสู่ต่างประเทศ โดยเฉพาะทางทวีปยุโรป แต่เน่ืองจากสุกรและโคใน

ประเทศไทยยงัมีการระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยอย่างตอ่เน่ืองทุกปี จึงทําให้ไม่สามารถส่ง

สินค้าไปในประเทศปลอดโรคปากและเท้าเป่ือย ซึ่งเป็นการสญูเสียโอกาสในการเพิ่มรายได้เข้าสู่

ประเทศอย่างมหาศาล และจากลกัษณะการแพร่ของโรคนี ้เชือ้โรคสามารถแพร่ผ่านทางอากาศ 

หรือปนเปือ้นผ่านคน สตัว์ หรือพาหนะอ่ืนๆ ทําให้สุกรและโคซึ่งเป็นสตัว์เศรษฐกิจท่ีสําคญั ได้รับ

ผลกระทบจากโรคนีร่้วมกนั  

 

การเลีย้งโคนมในประเทศไทยเร่ิมมีการสง่เสริมอยา่งจริงจงัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2505 โดยมีความ

ร่วมมือจากตา่งประเทศในการส่งเสริมดงักล่าว และมีการจดัตัง้งองค์การส่งเสริมโคนม (อ.ส.ค.) 
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ขึน้ในปีนัน้ แต่อย่างไรก็ตามเกษตรกรประสบปัญหาต่างๆ ได้แก่ ต้นทุนการผลิตท่ีสูง และ

ผลตอบแทนคา่นํา้นมอยู่ในระดบัต่ํา สขุภาพโคซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของต้นทนุการผลิต ถ้าโคมีสขุภาพ

แข็งแรง และปลอดโรคต้นทุนด้านนีก็้จะลดลง โรคปากและเท้าเป่ือยทําให้โคนมท่ีป่วยให้ผลผลิต

ลดลง และถ้าไมมี่การควบคมุโรคอยา่งมีประสิทธิภาพการแพร่ระบาดของโรคจะขยายเป็นวงกว้าง 

และสง่ผลกระทบตอ่เกษตรกรจํานวนมาก  

 

สหกรณ์โคนมหนองโพราชบรีุ จํากดั (ในพระบรมราชปูถมัภ์) เป็นการจดัตัง้กลุ่มผู้ เลีย้งโคนม

มีสมาชิกท่ีปัจจุบนัมีการส่งนํา้นมจํานวนรวมทัง้สิน้ 2,321 ราย ครอบคลุมใน 2 จังหวดัได้แก่ 

จงัหวดัราชบรีุ และจงัหวดันครปฐม มีทัง้การรับนํา้นมดิบ และผลิตผลิตภณัฑ์นมจําหน่าย สหกรณ์

แห่งนี มี้การผลิตนมพร้อมด่ืมเป็นอันดับท่ี  4 ของประเทศไทย  (คณะสัตวแพทยศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัขอนแก่น, 2551) ในพืน้ท่ีนีพ้บว่ามีรายงานการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยบ่อยครัง้ 

ในปี พ.ศ. 2554 มีการระบาดของโรค 6 ครัง้ ในพืน้ท่ี 2 อําเภอ ได้แก่ อําเภอบ้านโป่ง และอําเภอ

โพธาราม (กรมปศสุตัว์, 2555) ทําให้เกษตรกรและสหกรณ์ได้รับความเสียหายจากการระบาดของโรค 

ได้แก่ การสญูเสียผลผลิตนํา้นม การเจริญเติบโตของโค การให้ลกูของโค จํานวนโคภายในฟาร์ม 

ซึง่ผลทัง้หมดทําให้เกษตรกรมีภาวะขาดทนุในการประกอบอาชีพ 

 

ตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบนัมีความพยายามในการศึกษาเพ่ือหาแนวทางในการป้องกันโรค

ปากและเท้าเป่ือยในนานาประเทศ การศกึษามีหลายแนวทาง ได้แก่ การศึกษาหาปัจจยัเส่ียงต่อ

การเกิดโรค การใช้แบบจําลองคาดการณ์การระบาดของโรค การศกึษาภาวะพาหะของสตัว์ท่ีเป็นโรค 

การศึกษาวัคซีนท่ีใช้ในการป้องกันโรค และปัจจุบันมีการนํารูปแบบการศึกษาการวิเคราะห์

เครือขา่ยทางสงัคมมาประยกุต์ใช้กบัการเกิดโรค เน่ืองจากโรคปากและเท้าเป่ือยมีการแพร่โรคเป็น

ผลมาจากการตดิตอ่ส่ือสารระหวา่งฟาร์ม และกิจกรรมโคนมท่ีเก่ียวข้อง  

 

การศกึษานีจ้ึงนํารูปแบบการศกึษาปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรค ร่วมกับการใช้การวิเคราะห์

เครือข่ายทางสังคมมาใช้เพ่ือหาปัจจัย และความสัมพันธ์ของการจัดการฟาร์มของเกษตรกร

เจ้าของฟาร์มโคนมท่ีมีความเก่ียวข้องกับการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือย เพ่ือนําไปสู่การวาง

แนวทางในการควบคมุ ป้องกนัโรคปากและเท้าเป่ือยในฟาร์มโคนม 
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วัตถุประสงค์ 

 

 เพ่ือศกึษาปัจจยัเส่ียงในการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในฟาร์มโคนม ผ่านเครือขา่ยทาง

สงัคมของกิจกรรมโคนม 
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การตรวจเอกสาร 

 
ประวัตคิวามเป็นมาของการเกิดโรค 

 

 รายงานการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยครัง้แรก เกิดขึน้ในปี ค.ศ.1546 โดยนักบวชช่ือ 

Hieronymous Fracastorius ได้บนัทึกการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในโคท่ีประเทศอิตาลี ตอ่มา

ในปี ค.ศ.1909 Friedrich Loeffler และ Paul Frosch ได้รับมอบหมายให้ผลิตวคัซีนป้องกนัโรค

ปากและเท้าเป่ือยจากรัฐบาลเยอรมัน เม่ือทัง้สองได้นํานํา้เหลืองจากตุ่มใสมากรอง พบว่าเชือ้

สามารถผ่านกระดาษกรองแบคทีเรียได้ จึงค้นพบว่าโรคปากและเท้าเป่ือยไม่ได้เกิดจากเชือ้

แบคทีเรีย แตเ่กิดจากเชือ้ไวรัส จดัเป็นการค้นพบโรคสตัว์ท่ีเกิดจากไวรัสเป็นครัง้แรก และในปี ค.ศ.

1920 Waldmann และ Pape แสดงให้เห็นว่าหนทูดลองสามารถติดเชือ้นีไ้ด้ ซึ่งสามารถใช้เป็น

แบบจําลองการศกึษาโรคไวรัสในสตัว์ตอ่ไป (Mahy, 2005) 

 

 การระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยจากซีโรไทป์ตา่งๆในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ปรากฎดงันี ้

ไวรัสซีโรไทป์ O พบในเอเชีย แอฟริกา อเมริกาใต้ และสหราชอาณาจกัร ไวรัสซีโรไทป์ A พบใน 

เอเชีย แอฟริกา อเมริกาใต้ และตะวันออกกลาง ไวรัสซีโรไทป์ Asia1 พบในเอเชีย และยุโรปใต้ 

ไวรัสซีโรไทป์ Southern African Territories (SAT) 1 และ SAT 2 พบในแอฟริกา และคาบสมทุร

อาระเบีย ไวรัสซีโรไทป์ SAT 3 พบในแอฟริกาใต้ และไวรัสซีโรไทป์ C พบในเอเชียใต้ และแอฟริกา

ตะวนัออก (FAO, 2002) 

 

 การเกิดการระบาดอย่างเป็นวงกว้างของเชือ้ไวรัสปากและเท้าเป่ือยได้แก่ การระบาดของ

ไวรัสซีโรไทป์ O ซึง่เร่ิมการระบาดปี ค.ศ.1990 ในประเทศอินเดีย ตะวนัออกกลาง เอเชียตะวนัออก

เฉียงใต้ จีน รัสเซีย มองโกเลีย เกาหลี และญ่ีปุ่ น ในปี ค.ศ.2000 เชือ้ได้ระบาดไปอเมริกาใต้ และ

ลกุลามการระบาดไปยงัสหราชอาณาจกัรในปี ค.ศ.2001 จนกระทัง่พบว่าการระบาดของไวรัสนีใ้น

ประเทศอินเดียได้มีการแปรเปล่ียนพนัธุกรรมจงึเรียกช่ือใหม่ว่า New Pan Asia ซึ่งยงัก่อให้เกิดการ

ระบาดครัง้ใหญ่ของโรคไปอีกหลายพืน้ท่ีในเอเชีย และตะวนัออกกลาง การระบาดของไวรัสซีโรไทป์ A 

พบในประเทศอิหร่านในปี ค.ศ. 2005 และเกิดการแพร่ระบาดไปยังเอเชียตะวันตก ได้แก่ ตุรกี 

จอร์แดน ปากีสถาน และซาอุดีอาระเบีย การระบาดของเชือ้ไวรัสซีโรไทป์ Asia 1 เร่ิมระบาดท่ี

ปากีสถานในปี ค.ศ. 2005 และแพร่ไปยงัเอเชียกลางในประเทศ จีน และฮ่องกง สําหรับการระบาด
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ของเชือ้ไวรัสซีโรไทป์ C พบมีความเก่ียวเน่ืองกับสตัว์ป่าเป็นสําคญั ประเทศท่ีมีการระบาดของ

ไวรัสชนิดนีย้งัคงเป็นประเทศในทวีปแอฟริกา ได้แก่ เคนยา และเอธิโอเปีย (FAO, 2007)  

 

 Madin (2011) วิเคราะห์การระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยในทวีปเอเชียตะวนัออก

เฉียงใต้ในช่วงปี ค.ศ. 2000-2010 จํานวน 5,237 ครัง้ พบซีโรไทป์ท่ีเป็นสาเหตกุารเกิดการระบาด

มากท่ีสดุคือ ซีโรไทป์ O คิดเป็นร้อยละ 48 ซีโรไทป์ A คิดเป็นร้อยละ 9 ซีโรไทป์ Asia1 คิดเป็นร้อยละ

น้อยกว่า 1 และไม่ทราบซีโรไทป์ ร้อยะละ 43 โดยมีคา่เฉล่ียอตัราการป่วยร้อยละ 17 และคา่เฉล่ีย

อตัราการตายร้อยละ 1.4 แต่ข้อมูลทัง้หมดยงัไม่มีความสมบรูณ์เพียงพอเน่ืองจากศกัยภาพด้าน

ต่างๆในแต่ละประเทศยงัไม่สมบูรณ์ เช่นห้องปฏิบตัิการในการตรวจชนิดของเชือ้ และระบบการ

จดัเก็บข้อมลู 

 

เชือ้สาเหต ุ

 

 โรคปากและเท้าเป่ือย มีเชือ้สาเหตมุาจากเชือ้ foot and mouth disease virus (FMDV) 

จดัอยู่ในวงศ์ Piconaviridae สกุล Aphthovirus ประกอบด้วยโปรตีนแบบอาร์เอ็นเอสายเด่ียว 

(single-stranded RNA) มีลกัษณะโครงสร้างเป็นรูป icosahedral ไม่มีเปลือกหุ้มภายนอก (non-

enveloped) ขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางประมาณ 25-30 nm สามารถแบง่ได้เป็น 7 ซีโรไทป์ ได้แก่ 

O, A, C, SAT 1, SAT 2, SAT 3 และ Asia 1 ซึง่แตล่ะซีโรไทป์ไมมี่ความคุ้มโรคข้ามกนั ยงัสามารถ

แบง่ไวรัสเป็นซบัไทป์ได้ 64 ซบัไทป์ ดงันี ้ซีโรไทป์ O มี 11 ซบัไทป์ ซีโรไทป์ A มี 32 ซบัไทป์ ซีโรไทป์ C 

มี 5 ซบัไทป์ ซีโรไทป์ SAT 1 มี 6 ซบัไทป์ ซีโรไทป์ SAT 2 มี 3 ซบัไทป์ ซีโรไทป์ SAT 3 มี 4 ซบัไทป์ 

และซีโรไทป์ Asia 1 มี 3 ซบัไทป์ (ศนูย์อ้างอิงโรคปากและเท้าเป่ือยภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 

กรมปศสุตัว์, 2555ข) ไวรัสจะถูกทําลายท่ี pH น้อยกว่า 6 หรือมากกว่า 9  หรือท่ีอุณหภูมิตัง้แต่ 

50 องศาเซลเซียสขึน้ไป (OIE,  2009) ภาวะกรดท่ีเกิดในกระบวนการ rigor mortis สามารถฆ่า

เชือ้ในเนือ้โคได้ แตไ่ม่เกิดภาวะกรดใน bone marrow lymph node และเคร่ืองในสตัว์ ทําให้เชือ้

ไวรัสคงอยู่ในผลิตภัณฑ์จากสตัว์จําพวกนีไ้ด้ ความสามารถคงอยู่ของไวรัสในสิ่งแวดล้อมขึน้กับ 

ชนิด และความเข้มข้นของไวรัส ความชืน้ ภาวะกรดด่าง และอุณหภูมิของสิ่งแวดล้อมนัน้ๆ เช่น 

FMDV สามารถอยู่เป็นเวลา 20 สปัดาห์บนฟางข้าว 4 สปัดาห์บนขนโคท่ี 18-20 องศาเซลเซียส 14 วนั

บนอจุจาระแห้ง 39 วนัในปัสสาวะ 6 เดือนในโคลนฤดหูนาว 3 วนับนดินฤดรู้อน และ 28 วนับนดิน

ฤดใูบไม้ร่วง (FAO, 2002;  Alexandersen, 2003)  
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 สตัว์ท่ีมีความไวต่อเชือ้ ได้แก่ สตัว์กีบคู่ทุกชนิดท่ีอยู่ในอันดบั Arteriodactyla และสตัว์

บางชนิดในอันดบัอ่ืนด้วย โรคนีมี้ความสําคญัในสตัว์เลีย้งด้านปศุสตัว์ได้แก่ โค สกุร แกะ แพะ 

และกระบือ ส่วนในสตัว์ป่าชนิดกีบคู่ท่ีสามารถรับเชือ้นีไ้ด้แก่ ละมัง่แอฟริกา ควายป่าแอฟริกา 

กวาง อฐู และหมูป่า  การเกิดโรคในสตัว์ป่าจะมีความสําคญัเม่ือมีการเลีย้งปศสุตัว์ใกล้ๆกับสตัว์

ป่าเหล่านีเ้ช่น การเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในแอฟริกาสตัว์ท่ีเป็นตวัแพร่โรคหลักคือ  ควายป่า

แอฟริกา สว่นสตัว์ท่ีไม่ใช่กีบคูท่ี่สามารถติดเชือ้นีไ้ด้ได้แก่ เมน่ ตวันิ่ม จิงโจ้ หน ูกระรอกสีเทา สนุขั 

แมว กระตา่ย ลิง นก ไก่ และงูซึ่งสตัว์เหล่านีล้้วนแตเ่ป็นการรับเชือ้ในงานทดลอง (Alexandersen 

and Mowat, 2005; OIE, 2009) 

 

 คนสามารถติดเชือ้นีไ้ด้ โดยในปี ค.ศ.1966 พบคนที่ดื่มนํา้นมจากโคท่ีเป็นโรคปากและ

เท้าเป่ือย มีเม็ดตุ่มใสบริเวณ ปาก มือ และระหว่างนิว้เท้าเม่ือนําไปตรวจพบว่าติดเชือ้ FMDV 

ชนิดเดียวกบัโคท่ีฟาร์ม แตอ่ย่างไรก็ตามการเกิดโรคนีใ้นคนมีโอกาสพบน้อยมาก และการเกิดโรค

ในคนนัน้แทบจะไมมี่บทบาทสําคญัผลตอ่การระบาดของโรคในสตัว์ (Alexandersen and Mowat, 

2005) 

  

การตดิต่อ 

 

 สตัว์ท่ีเป็นโรคปากและเท้าเป่ือย สามารถปล่อยเชือ้ผ่านออกมาทาง ลมหายใจ นํา้ลาย 

นํา้นม ปัสสาวะ อุจจาระ และนํา้เชือ้การติดต่อจึงเกิดขึน้ผ่านการสมัผสักับสตัว์ท่ีติดเชือ้โดยตรง 

หรือสมัผสักบัเชือ้ทางอ้อมผา่นสิ่งปนเปือ้นของเชือ้ หรือการแพร่เชือ้ผา่นทางอากาศ 

 

 การตดิตอ่ทางการสมัผสัโดยตรงคือ การท่ีสตัว์สมัผสักบัสตัว์ท่ีติดเชือ้ ซึ่งปัจจยัท่ีเก่ียวข้อง

ในการรับเชือ้โรคนัน้ได้แก่ ความหนาแน่นของฝงูๆท่ีมีความหนาแน่นสงูโอกาสท่ีสตัว์จะสมัผสักนัก็

จะสงูตามไปด้วย รูปแบบการเลีย้ง การใช้แหลง่นํา้ หรือทุง่หญ้าร่วมกนั และการเคล่ือนย้ายสตัว์มา

รวมกนัท่ีตลาดค้าสตัว์ หรืองานประกวดสตัว์ (FAO, 2002)  

 

 การตดิตอ่ทางการสมัผสัทางอ้อมได้แก่ การท่ีสตัว์สมัผสัสิ่งท่ีปนเปือ้นเชือ้เช่น อาหารสตัว์ 

อุปกรณ์การเลีย้งสตัว์ ยานพาหนะ เสือ้ผ้า โดยทางในการรับเชือ้คือ การกินอาหารปนเปื้อนเชือ้ 

การรับเชือ้เข้าบริเวณท่ีมีบาดแผล และเย่ือเมือก ตวัอย่างเช่น การนําเศษเนือ้ หรือผลิตผลจากโคนม

ท่ีปนเปื้อนเชือ้มาเป็นอาหารของสกุร (FAO, 2002) หรืออาจมีการนําเชือ้ผ่านทางโพรงจมูกของ
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บคุคลท่ีเข้าเย่ียมฟาร์ม ซึ่งเชือ้ FMDV สามารถอยู่ในโพรงจมกูได้นาน 16-22 ชัว่โมง (Wright et 

al., 2011) สําหรับการแพร่เชือ้ผ่านทางอากาศพบว่า สกุรสามารถแพร่เชือ้ผ่านอากาศได้มากท่ีสดุ 

เม่ือเทียบกับโคและแกะ โดยสุกรปล่อยเชือ้ออกมาทางการหายใจประมาณ 105.6-108.6 TCLD50 

ตอ่ตวัตอ่วนั ส่วนโคและแกะปล่อยเชือ้ออกมาทางการหายใจประมาณ 104-105 TCLD50 ตอ่ตวัตอ่วนั 

แตป่ริมาณเชือ้ท่ีโคและแกะรับทางระบบทางเดินหายใจท่ีทําให้ติดเชือ้ได้เพียง 10 TCLD50 ขณะท่ี

สกุรต้องรับเชือ้ปริมาณ 103 TCLD50 (Alexanderson et al., 2003; Alexandersen and Mowat, 

2005) ระยะทางท่ีเชือ้สามารถแพร่ไปทางอากาศขึน้กับ ชนิด และจํานวนของสตัว์ท่ีแพร่เชือ้ ชนิด 

ของไวรัส สภาพภูมิประเทศ อุณหภูมิ ความชืน้สัมพทัธ์ ทิศทางและความเร็วลม ซึ่งความชืน้ท่ี

เหมาะสมในการแพร่เชือ้ผ่านทางอากาศคือ ระดับความชืน้ท่ีมากกว่าร้อยละ 55 ขึน้ไป 

(Alexandersen et al., 2003; Donaldson et al., 2001) จากการเกิดการระบาดของโรคปากและ

เท้าเป่ือยในประเทศฝรั่งเศส และองักฤษที่เป็นผลมาจากการแพร่เชือ้ผ่านทางอากาศจากสุกร 

เชือ้ FMDV สามารถแพร่ไปได้ไกล 60 และ 300 กิโลเมตรจากระดบัผิวดินและระดบันํา้ทะเล 

ตามลําดบั (Donaldson and Alexandersen, 2002; OIE, 2009)  

 

 นอกจากนี ้โค สกุร และแกะสามารถแพร่เชือ้ก่อนแสดงอาการของโรคได้ โดยโค สกุร และ

แกะ สามารถแพร่เชือ้ได้เร็วท่ีสดุ คือ 1.95, 2.15 และ 3.20 วนัก่อนแสดงอาการ (Alexandersen 

et al., 2003b; Orsel et al., 2009)  

 

ระยะฟักตัวของโรค 

 

 ระยะฟักตวัของโรคคือ ระยะตัง้แต่สตัว์ได้รับเชือ้จนแสดงอาการโดยระยะฟักตวัของโรค

ปากและเท้ามีความหลากหลาย ขึน้อยู่กับหลายปัจจัยได้แก่ ชนิดของไวรัส รูปแบบการรับเชือ้ 

ปริมาณของไวรัสท่ีสัตว์ได้รับ ชนิดของสัตว์ท่ีรับเชือ้ และระดับภูมิคุ้มกันของสัตว์ภายในฟาร์ม 

พบว่าการติดต่อทางอากาศจากฟาร์มไปฟาร์มมีระยะฟักตวัของโรค  4-13 วัน (Sellers  and 

Gloster, 1980) และการติดตอ่ทางสมัผสัเชือ้โดยตรงจากฟาร์มไปฟาร์มมีระยะฟักตวั 2-14 วนั 

(Garland  and Donaldson, 1990) เม่ือเกิดการระบาดของโรคภายในฟาร์มแล้วระยะฟักตวัของ

โรคภายในฟาร์มคือ 2-6 วนั สําหรับระยะฟักตวัของโรคในแตล่ะชนิดสตัว์มีคา่ดงันี ้ระยะฟักตวัของโค

คือ 3-4 วนั ระยะฟักตวัของสกุรคือ 1-3 วนั  และระยะฟักตวัของแกะคือ 3-8 วนั แตอ่ย่างไรก็ตาม

ระยะฟักตัวอาจสัน้เพียง 1 วันถ้าสัตว์ได้รับเชือ้ในปริมาณท่ีมาก หรือมีรูปแบบการเลีย้งแบบ

หนาแนน่ หรือสตัว์ไวตอ่การรับเชือ้ (Alexandersen et al., 2003a) 
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อาการของสัตว์ท่ีเป็นโรค 

 

 อาการท่ีสตัว์แสดงนัน้มีความแตกต่างกัน ขึน้อยู่กับหลายปัจจัยได้แก่ ชนิด และจํานวน

ไวรัส  ชนิด อาย ุพนัธุ์ และระดบัภูมิคุ้มกนัในตวัสตัว์ท่ีรับเชือ้ อตัราป่วยของโรคนีอ้าจสงูถึง 100% 

และอตัราการตายต่ําในสตัว์โตเต็มวยัแต่ในลูกโค แพะ แกะ และสุกร จะมีอตัราการตายสูง 20% 

ขึน้ไป สตัว์ป่วยจะกลบัมาปกตภิายใน 2 สปัดาห์ (OIE, 2009) อาการในสตัว์ตา่งๆแสดงดงันี ้

 

โค  

 

  อาการเร่ิมแรกคือ มีไข้สูงถึง 106 °F ซึม เบ่ืออาหาร ให้ผลผลิตนมลดลง มีเม็ดตุ่มใสท่ี

บริเวณ ลิน้ ริมผีปาก เหงือก dental pad จมกู ซอกกีบ ไรกีบ ส้นกีบ และหวันม ตุม่จะแตกภายใน 

24 ชัว่โมง ถ้าตุม่ภายในช่องปากแตกจะพบโคแสดงอาการนํา้ลายไหล เคีย้วปาก ซึ่งนําไปสู่การไม่

อยากกินอาหาร แตถ้่าตุม่บริเวณกีบแตกจะทําให้โคเดินขากระเพลก โคจะเสียนํา้หนกัตวัเน่ืองจาก

ไม่อยากเดินไปกินอาหาร รอยโรคเหล่านีจ้ะรุนแรงขึน้เม่ือมีการติดเชือ้แทรกซ้อน ในโคท้องก็อาจ

แท้งได้เน่ืองจากภาวะมีไข้ โดยปกติอตัราการตายในโคโตเต็มวยัน้อยกว่าร้อยละ 5 ในลูกโคอายุ

น้อยอตัราการตายสงูถึงร้อยละ 50 (FAO, 2002: OIE, 2009) 

 

สุกร 

 

 อาการเร่ิมแรกท่ีพบคือ การเดินลําบาก เน่ืองจากจะมีการเจ็บท่ีบริเวณกีบอย่างมาก สกุร

จะใช้หวัเข่าเดินแทน อาการจะเด่นชดัในฟาร์มท่ีเลีย้งสกุรบนพืน้แข็ง สุกรมีตุม่ท่ีบริเวณ จมูก ลิน้ 

ริมฝีปาก เหงือก  กีบ ซอกกีบ ซ้นกีบ ข้อเข่า ข้อศอก  และท่ีหวันมในแม่สุกร แม่สุกรอาจแท้งได้ 

อตัราการตายจะสงูในลกูสกุรดดูนม (Aftosa, 2007) 

 

แพะและแกะ 

 

 อาการท่ีพบน้อยกว่า โค และสุกร อาการเร่ิมแรกท่ีพบคือ การเดินลําบาก สตัว์จะมีไข้โดย

มีอุณภูมิมากกว่า 103 °F และพบเพียงตุ่มเล็กๆบริเวณ dental pad ลิน้ ซอกกีบ และไรกีบ 

การแตกของตุม่จะทําให้เกิดเพียงแผลหลมุตืน้ๆ ซึ่งรอยโรคท่ีกีบอาจแสดงไม่ชดัเจน อตัราการตาย

ในลกูสตัว์อาจพบได้ตัง้แตร้่อยละ 50 – 90 (FAO, 2002) 
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พยาธิกาํเนิด 

 

 คอหอย (Pharyngeal area) เป็นจดุแรกท่ีเชือ้ FMDV จะเข้าไปเพิ่มจํานวนท่ี non-cornified 

stratified squamous epithelia cell  ซึ่งมี receptor ท่ีจําเพาะตอ่เชือ้ๆจะอยู่บริเวณนี ้1-3 วนั 

จากนัน้เชือ้จะเข้าระบบนํา้เหลือง และแพร่เข้าสู่ระบบหมนุเวียนโลหิต จะพบสตัว์มีภาวะติดเชือ้ใน

กระแสเลือดได้นาน 4-5 วนัหลงัจากติดเชือ้ สอดคล้องกับอาการท่ีสตัว์แสดงให้เห็นคือ มีไข้สูง 

จากนัน้เชือ้จะไปเพิ่มจํานวนท่ี cornified stratified squamous epithelia cell บริเวณ เท้า ตอ่มนํา้นม 

ปาก ลิน้ และกล้ามเนือ้หัวใจในสตัว์อายุน้อย อาการภายนอกท่ีพบคือ มีเม็ดตุ่มบริเวณนัน้ๆ ถ้า

เป็นสตัว์อายนุ้อยก็จะตายฉบัพลนัอนัเน่ืองจากภาวะกล้ามเนือ้หวัใจอกัเสบ หรือท่ีเรียกกนัว่า tiger 

heart  (Alexandersen et al., 2003a) สามารถตรวจไวรัสจากบริเวณ epithelium ท่ีเชือ้อาศยัอยู่ได้ 

10-14 วนัหลงัตดิเชือ้ และตรวจ antibody ตอ่เชือ้ได้หลงัจากสตัว์แสดงอาการ 3-4 วนัหลงัตดิเชือ้  

 

ระยะพาหะ 

 

 สัตว์ท่ีเป็นพาหะของโรคปากและเท้าเป่ือยนัน้ สามารถเพาะเชือ้ได้จากบริเวณคอหอย 

หลงัจากติดเชือ้แล้ว 28 วนั (Grubman and Baxt, 2004)  โค กระบือ แพะ และแกะสามารถเป็น

พาหะของโรค เชือ้จะอาศยัอยู่บริเวณคอหอยซึ่งแตกต่างจากสุกรท่ีสามารถกําจดัเชือ้ออกจาก

ร่างกายได้หมดภายใน 3-4 สปัดาห์ อตัราของการพบสตัว์ท่ีติดเชือ้เป็นพาหะในกระบือแอฟริกา

และโคกบัแกะมีคา่ร้อยละ 50-70 และ15-50 ตามลําดบั ระยะเวลาในการเป็นพาหะในโค กระบือ

แอฟริกนั แพะ แกะ และwater buffalo คือ 3.5 ปี 5 ปี 4 เดือน 9 เดือน และ 6 สปัดาห์ ตามลําดบั 

ส่วนในสตัว์ป่าชนิดกีบคูพ่บว่าภาวะพาหะไม่มีบทบาทสําคญัในการแพร่โรค (Alexandersen and 

Mowat, 2005; Grubman and Baxt, 2004) เม่ือสตัว์ท่ีเป็นพาหะมีภาวะเครียดจากการเคล่ือนย้ายก็

สามารถแพร่เชือ้ไปยงัสตัว์ร่วมฝงูได้ ตวัอยา่งเชน่ การเกิดการระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยในปี 

ค.ศ. 1989 -1991 ท่ีประเทศ Zimbabwe (Kitching, 2002)  

 

การตรวจวินิจฉัย 

 

 สามารถวินิจฉัยเบือ้งต้นด้วยการสังเกตจากอาการภายนอก ในโคจะพบนํา้ลายไหลยืด 

เม็ดตุม่บริเวณปากและเท้า เดินลําบาก ซึ่งอาการเหล่านีจ้ะพบชดัเจนในโค ถ้าเป็นโคนมผลผลิต

นํา้นมจะลดจากปกต ิในสกุรอาจพบเพียงการคลานเขา่ หรือแผลหลดุลอกตืน้ๆท่ีในช่องปาก แตใ่น



10 

แพะ และแกะแสดงอาการไม่เดน่ชดั (Davies, 2002) แตอ่ย่างไรก็ตามควรยืนยนัการตรวจวินิจฉัย

ทางห้องปฏิบตัิการ ซึ่งการตรวจวินิจฉัยประกอบด้วยหลายแนวทางได้แก่ การเพิ่มจํานวนเชือ้ด้วย

วิธี เพิ่มปริมาณไวรัสในเซลล์เพาะเลีย้ง (virus isolation) การตรวจหาเชือ้ด้วยวิธี Reverse 

transcriptase-polymerase chain reaction (RT-PCR)  การตรวจหาชนิดของเชือ้ด้วยวิธี Indirect 

double antibody sandwich ELISA (ELISA typing) การตรวจระดบัภูมิคุ้มกันของเชือ้ด้วยวิธี

Liquid phase blocking ELISA การตรวจหาแอนติบอดีตอ่ Non-structure protein (NSP) ของ

เชือ้ด้วยวิธี ELISA ( วิไลและคณะ, 2547; ศูนย์อ้างอิงโรคปากและเท้าเป่ือยภูมิภาคเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต้ กรมปศสุตัว์. 2555ก; FAO, 2002) NSP คือองค์ประกอบหนึ่งของโปรตีนในเชือ้ 

FMDV ใช้การจําแนกสตัว์ท่ีมีระดบัภูมิคุ้มกนัต่อการติดเชือ้หรือการฉีดวคัซีน ซึ่งในขัน้ตอนในการ

ทําวัคซีนมีการแยก NSP ออกจากการผลิตวคัซีน ดงันัน้ในการตรวจสตัว์ท่ีเป็นพาหะของโรค

สามารถใช้การตรวจหา NSP ได้ (Kitching, 2002; International Atomic Energy Agency, 

2007) 

 

การป้องกันและควบคุมโรค 

 

 โรคปากและเท้าเป่ือยเป็นโรคแพร่กระจายได้รวดเร็ว เป็นบริเวณกว้าง และส่งผล

กระทบตอ่สงัคมและเศรษฐกิจ จึงถูกจดัอยู่ในรายช่ือโรคกลุ่ม A ของ OIE ซึ่งการทําให้ประเทศ

สมาชิกปลอดจากโรคนีจ้ึงมีความสําคญัอย่างย่ิง World Organization for Animal Health (OIE) 

จึงสนับสนุนให้มีปฏิบตัิเพ่ือปลอดจากโรคนี ้การปลอดจากโรคนีมี้ 5 รูปแบบ ได้แก่ ประเทศท่ี

ปลอดโรคโดยไมใ่ช้วคัซีน ประเทศท่ีปลอดโรคโดยใช้วคัซีน โซนหนึ่งในประเทศท่ีปลอดจากโรคโดย

ไม่ใช้วัคซีน โซนหนึ่งในประเทศท่ีปลอดจากโรคโดยโดยใช้วัคซีน และการจดัทําคอมพาร์ทเมน 

(compartment) ในประเทศโดยไม่มีการใช้วคัซีน แตอ่ย่างไรก็ตามยงัมีหลายประเทศท่ียงัมีการ

ระบาดของโรคนี ้พืน้ท่ีส่วนมากท่ีมีการเกิดโรคเป็นลกัษณะ endemic ได้แก่ ประเทศในทวีป

แอฟริกา ตะวนัออกกลาง และเอเชีย (OIE, 2012) ซึง่ทําให้แนวทางในการป้องกนัควบคมุโรคในแต่

ละพืน้ท่ีมีความแตกตา่งกนั แนวทางการป้องกนัและควบคมุโรคมี 2 แนวทางหลกัคือ การทําลายสตัว์ 

หรือการใช้วคัซีนป้องกันโรค (Davies, 2002) การเลือกใช้วิธีใดนัน้ขึน้กบัสภาวะโรคของประเทศ 

ประเทศคู่ค้า ความพร้อมด้านเงินทุน บุคลากร พนัธุ์สัตว์ และความรู้และความเข้าใจของคนใน

สงัคมต่อผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้ ในทางปฏิบตัิอาจเป็นการใช้แนวทางร่วมกัน หรือเลือกอย่างใด

อย่างหนึ่งได้แก่ การกําจดัสตัว์ท่ีสงสยัว่าติดเชือ้ร่วมกบัการกําจดัสตัว์ท่ีไวตอ่โรคท่ีมีการสมัผสักับ

สัตว์ท่ีติดเชือ้ เป็นวิธีการท่ีมีการใช้ในการเกิดการระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยในประเทศ
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องักฤษปี ค.ศ. 2001 การกําจดัสตัว์ท่ีสงสยัวา่ตดิเชือ้ร่วมกบัการกําจดัสตัว์ท่ีไวตอ่โรคท่ีมีอยู่ในรัศมี

รอบจดุท่ีเกิดการระบาด การกําจดัสตัว์ท่ีสงสยัวา่ตดิเชือ้ และสตัว์ท่ีไวตอ่โรคท่ีมีอยู่ในรัศมีรอบจดุท่ี

เกิดการระบาดร่วมกบัการฉีดวคัซีนป้องกันโรคให้แก่สตัว์รอบรัศมีจุดเกิดโรค จากนัน้กําจดัสตัว์ท่ี

ได้รับการฉีดวคัซีนเหลา่นัน้ การกําจดัสตัว์ท่ีสงสยัวา่ติดเชือ้ และสตัว์ท่ีไวตอ่โรคท่ีอยู่ในรัศมีรอบจดุ

เกิดการระบาดร่วมกบัการฉีดวคัซีนป้องกนัโรคให้แก่สตัว์รอบรัศมีจดุเกิดโรค การฉีดวคัซีนรอบจดุ

เกิดโรคเทา่นัน้ โดยไมมี่การทําลายสตัว์ และการฉีดวคัซีนป้องกนัโรคเป็นประจํา 

 

 นอกจากแนวทางข้างต้น ควรมีการปฏิบตัิตา่งๆร่วมกบัแนวทางท่ีเลือกใช้ ได้แก่ การควบคมุ

และเข้มงวดการเคล่ือนย้ายสัตว์ และบุคคลในพืน้ท่ีท่ีมีการระบาด การทําลายเชือ้โรค และทํา

ความสะอาดฟาร์มเลีย้งสัตว์ อุปกรณ์และยานพาหนะท่ีใช้ภายในฟาร์ม  ร่วมกับการทํา Active 

Surveillance และPassive Surveillance (Sutmoller et al., 2003) 

 

 สตัว์ท่ีได้รับวคัซีน สามารถตดิเชือ้ FMDV ได้ แตจ่ะลดการเพิ่มจํานวนของเชือ้บริเวณคอหอย 

และสตัว์จะลดการแสดงอาการของโรค ซึ่งจะเป็นการช่วยลดการแพร่เชือ้โรคตามมา (Gibson et al., 

1984; Doel et al,. 1994; Cox et al., 1999; Aggarwal et al., 2002; Bruvkner et al., 2010) 

การใช้วคัซีนจะมีประสิทธิภาพ วคัซีนนัน้ต้องเป็นเชือ้ชนิดเดียวกับชนิดท่ีเกิดการระบาดในพืน้ท่ี 

มีการเก็บรักษา และการขนส่งวัคซีนอยู่ในสภาวะท่ีเหมาะสม สัตว์ในพืน้ท่ีได้รับวัคซีนอย่าง

ครอบคลมุ (Bruvkner et al., 2010) สําหรับการควบคมุโรคจะเกิดประสิทธิภาพเม่ือสตัว์เป้าหมาย

มีระดบัภมูิคุ้มกนัท่ีสามารถป้องกนัโรคมากกวา่ร้อยละ 75 (Singh, 2011) 

 

ปัจจัยเส่ียงต่อการเกิดโรค 

 

 การเกิดโรคประกอบไปด้วย 3 ปัจจยั คือ เชือ้โรค สตัว์ และสิ่งแวดล้อม การเกิดโรคปาก

และเท้าเป่ือยในสัตว์ก็อาศยัปัจจัยเหล่านีเ้ช่นกัน ปัจจัยแรก “เชือ้โรค” คือ ปริมาณเชือ้ FMDV 

ท่ีสามารถก่อโรคในสตัว์ได้ ปัจจยัท่ีสอง “สตัว์” คือ ชนิดของสตัว์ท่ีสามารถติดเชือ้ได้ ในท่ีนีคื้อสตัว์

กีบคู ่โดยเฉพาะสตัว์ท่ีมีความสําคญัทางเศรษฐกิจ ได้แก่ โค กระบือ แพะ แกะ และสกุร นอกจากนี ้

ยงัมีระดบัภูมิคุ้มกนั อาย ุและเพศ ปัจจยัท่ีสาม “สิ่งแวดล้อม” คือ อุณหภูมิความชืน้ท่ีเหมาะสม

สําหรับความสามารถทําให้เกิดโรคของเชือ้ ร่วมกับการจดัการด้านการเลีย้งสตัว์ ดงันัน้ปัจจยัท่ีมี

อิทธิพลมากอย่างย่ิงตอ่การเกิดการระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยก็เป็นปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรค 

ซึง่ประกอบไปด้วย 
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ปัจจัยเก่ียวกับตัวสัตว์ 

 

 ขนาดฟาร์มเป็นปัจจยัตอ่การเกิดโรค ในประเทศญ่ีปุ่ นโดยฟาร์มโคขนาดใหญ่และฟาร์มโค

ขนาดกลางมีความเส่ียงในการติดเชือ้เป็น 25.52 และ 15.65 เท่าเม่ือเทียบกบัฟาร์มโคขนาดเล็ก 

ส่วนฟาร์มสุกรขนาดใหญ่มีความเส่ียงในการแพร่เชือ้เป็น 16.7 เท่าเม่ือเทียบฟาร์มโคขนาดเล็ก 

(Hayama et al., 2011)  

 

 ชนิดของสัตว์เป็นปัจจัยต่อการเกิดโรค การเลีย้งสัตว์ปะปนระหว่างโคและแพะใน

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีความเส่ียงตอ่การเกิดโรคเป็น 5.89 เท่าเม่ือเทียบกบัการ

เลีย้งโคชนิดเดียว (Phouangsouvanh, 2009) สอดคล้องกบัประเทศแคเมอรูนท่ีการมีกระบืออยู่

ใกล้ฝงูโคเป็นความเส่ียงในการเกิดโรค 2.2 เทา่ (Bronsvoort et al., 2004) 

  

 แหล่งท่ีมาของสตัว์เป็นปัจจยัตอ่การเกิดโรค ในประเทศแคเมอรูนการซือ้โคมาจากตลาด

ค้าสตัว์เส่ียงตอ่การเกิดโรคเป็น 2.2 เทา่ (Bronsvoort et al., 2004) 

 

ปัจจัยเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม  

 

 การเคล่ือนย้ายสัตว์เป็นปัจจัยท่ีสําคัญในการเกิดโรคสัตว์โดยจุดประสงค์ในการ

เคล่ือนย้ายต่างกันไป ได้แก่ เพ่ือการหาแหล่งหญ้าและนํา้ และเพ่ือการซือ้ขาย ในสาธารณรัฐ

ยกูนัดา การเคล่ือนย้ายสตัว์ในฤดแูล้งเพ่ือไปหาแหล่งอาหารใหม่ทําให้มีความเส่ียงตอ่การเกิดโรค

เป็น 50.8 เท่า (Ayebazibwe et al., 2010) ในประเทศภูฏาน และสาธารณประชาธิปไตย

ประชาชนลาว การเคล่ือนย้ายสตัว์โดยไล่ต้อนไปกินหญ้าบริเวณขอบเขตระหว่างหมู่บ้านมีความ

เส่ียงต่อการเกิดโรคเป็น 39.2 และ 4.4 เท่าตามลําดบั   ในประเทศเอธิโอเปียและสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาวการเลีย้งสตัว์แบบปล่อยทุ่งหญ้าเส่ียงตอ่การเกิดโรคในเป็น 16.3 และ 

4.24 เท่าตามลําดบั (Megersa et al., 2009; Phouangsouvanh, 2009; Dukpa et al., 2011) 

นอกจากนีก้ารเคล่ือนย้ายสตัว์เพ่ือไปยงัแหล่งนํา้ก็เป็นปัจจยัท่ีสําคญัพบว่า การใช้แหล่งนํา้ร่วมกนั

ระหว่างฝูงทําให้เกิดความเส่ียงในเกิดโรคเป็น 1.6-2.4 เท่าในประเทศไทย และเป็น 2.4 เท่าใน

ประเทศแคเมอรูน (Cleland et al., 1996; Bronsvoort et al., 2004) 
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 การเข้าฟาร์มจากบคุคลภายนอกเป็นปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรคดงัท่ี Rojanasthien et al. 

(2006) แสดงให้เห็นว่าปัจจัยในการเกิดระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยของการเลีย้งโคทาง

ภาคเหนือของประเทศไทยคือ การท่ีเจ้าหน้าท่ีเข้ามาเพ่ือผสมเทียม และจํานวนเจ้าหน้าท่ีท่ีเข้า

ตรวจเย่ียมฟาร์มมีคา่เป็น 5.12 และ 1.34 เทา่ตามลําดบั 

 

 ท่ีตัง้ของฟาร์มเป็นปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรค การเกิดโรคในประเทศไทยพบว่าฟาร์มท่ีอยู่ใกล้

โรงฆ่าสตัว์มีความเส่ียงตอ่การเกิดโรคคิดเป็น 1.2 เท่า (Rojanasthien et al., 2006) ซึ่งสอดคล้องกบั 

Lindholm et al. (2007) รายงานว่าฟาร์มโคในประเทศเอกวาดอร์ท่ีตัง้อยู่ใกล้โรงฆ่าสตัว์ และตลาด

ค้าสตัว์เป็นปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรค 25.85 และ 39.58 เทา่ตามลําดบั 

 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

 

 ผลกระทบหลกัอนัเกิดจากการเกิดการระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยที่สําคญัคือ 

ทางเศรษฐกิจ ซึง่มีทัง้ทางตรงและทางอ้อม ผมกระทบทางตรงท่ีมองเห็นได้ง่ายเช่น การลดลงของ

ผลผลิตและการตายของสตัว์ นอกจกนีย้งัมีผลกระทบทางตรงท่ียากท่ีจะมองเห็นเช่น การลดลง

ของความสมบูรณ์พนัธ์ และการเปล่ียนทางโครงสร้างของฝูงสตัว์ ส่วนผลกระทบทางอ้อมได้แก่ 

คา่ใช้จา่ยในการจดัการและควบคมุโรค คา่วคัซีน คา่ตรวจวินิจฉัยโรค และการท่ีไม่สามารถส่งออก

สิน้ค้าไปยงัตา่งประเทศ เป็นต้น เฉพาะการสญูเสียจากการลดลงของผลผลิตร่วมกบัคา่วคัซีนท่ีใช้

ในการป้องกนัโรคในแตล่ะปีทัว่โลกคิดเป็นเงินประมาณ 5,000 ล้านเหรียญสหรัฐ (Rushton and 

Knight-Jones, 2008)   

 

เน่ืองจากโรคนีเ้ป็นโรคท่ีเกิดเฉพาะในสตัว์ โดยสตัว์ท่ีได้รับความเสียหายอย่างมากคือ โค 

กระบือ แพะ แกะ และสุกร สัตว์เหล่านีคื้อแหล่งผลิตอาหารหลักของโลก ซึ่งผลกระทบทาง

เศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะพืน้ท่ีมีความแตกตา่ง ขึน้อยู่กบัความรุนแรงของการระบาด และมาตรการ

ท่ีใช้ป้องกัน และควบคุมโรค หนึ่งในมาตรการการป้องกันโรคคือ การฉีดวัคซีนป้องกันโรคเป็น

ประจํา เม่ือเกิดการระบาดของโรค ตวัอย่างเช่น การเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในประเทศอิสราเอล 

อินเดีย และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พบว่าความสญูเสียทัง้ทางตรงและทางอ้อม

ในพืน้ท่ีท่ีไมใ่ช้วคัซีนจะมีมากกว่าพืน้ท่ีท่ีใช้วคัซีน (Rate et al., 2011; Sing, 2011; Van-Ham and 

Zur, 1994) 
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 ประเทศอิสราเอลได้รับความสญูเสียจากการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในฟาร์มโคนมท่ีฉีด

วคัซีนป้องกันโรคปากและเท้าเป่ือยได้แก่ อตัราการติดเชือ้ร้อยละ 20 ลกูสตัว์อายุน้อยกว่า 1  ปี

ตายร้อยละ 6.5 ระยะเวลางดส่งนม 21 วนั และคา่ยาท่ีใช้เพ่ือการรักษา สําหรับความสญูเสียใน

ฟาร์มโคนมท่ีไม่ฉีดวคัซีนป้องกนัโรคได้แก่ อตัราการติดเชือ้ร้อยละ 50 ลกูสตัว์อายนุ้อยกว่า 1 ปี

ตายร้อยละ 13 ระยะเวลางดส่งนม 30 วนั โคท่ีหายป่วยผลผลิตนํา้นมลดร้อยละ 25  การคดัทิง้โค

ร้อยละ 6 การแท้งในแมโ่คร้อยละ 5 การตายในโคอายมุากว่า 1 ปีร้อยละ 3 และคา่ยาในการรักษา 

ซึ่งมลูคา่ความเสียหายทางเศรษฐกิจในกลุ่มท่ีไม่ใช้มาตรการฉีดวคัซีนมากกว่าการฉีดวคัซีน 44.8 

ล้านดอลลาร์สหรัฐ (Van-Ham and Zur, 1994) 

 

 ประเทศอินเดียได้รับความสญูจากการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือย ซึ่งความสูญเสียท่ีได้รับ

ทางตรงในสตัว์ได้แก่ การแท้งร้อยละ 25 การผลิตเนือ้ลดลงร้อยละ 25 การผลิตนํา้นมลดลงร้อยละ 50 

การผลิตขนสัตว์จากแกะลดลงร้อยละ 25 และอัตราการตายร้อยละ 5.5 ส่วนความสูญเสีย

ทางอ้อมได้แก่ การสูญเสียรายได้ต่อวัน ระดบัผลผลิตนํา้นมต่อปี เนือ้สัตว์ ความสมบูรณ์พนัธุ์  

ลูกสตัว์ท่ีตายจากภาวะหวัใจล้มเหลว แรงงานลากจูง และโอกาสในการขายโคไปยงัตา่งประเทศ 

(Singh, 2011) 

 

 การเกิดการระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยในสหราชอณาจกัรปี ค.ศ. 2001 สร้างความ

สญูเสียทางตรงอุตสาหกรรมด้านอาหาร 3.1 พนัล้านปอนด์ ด้านการท่องเท่ียว 2.7-3.2 พนัล้าน

ปอนด์ และความสูญเสียทางอ้อมเพ่ือใช้ในการสนับสนุนอุตสาหกรรมอาหารและด้านการ

ทอ่งเท่ียวรวม 1.9-2.3 พนัล้านปอนด์ (Thompson et al., 2002) 

  

 ประเทศออสเตรเลียซึ่งเป็นประเทศท่ีปลอดจาการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยโดยไม่ได้ใช้

วคัซีน (OIE, 2009) เม่ือเกิดโรคในปี ค.ศ. 2002 ทําให้ตลาดการส่งออกได้รับผลกระทบ มีสาเหตุ

มาจากผลผลิตจากสตัว์ท่ีลดลงร้อยละ 0.6 การจ้างงานลดลงร้อยละ 0.8 คา่เงินลดลงร้อยละ 3 

(Garner et al., 2002) 

 

การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม 

 

 การวิเคราะห์เครือข่ายทางสงัคม (Social network analysis; SNA) เร่ิมจากการนําทฤษฎี 

ความรู้ด้านต่างๆมาใช้ร่วมกัน ได้แก่ทาง สังคม คณิตศาสตร์ สถิติ และการคํานวณ ในปี ค.ศ. 
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1954 Barnes เป็นผู้ เร่ิมใช้คําว่า social network (Wasserman and Faust, 1994: 10) จากนัน้มี

การนําการศกึษาเครือขา่ยทางสงัคมนําเสนออยา่งเป็นทางการเร่ือยมาจนปัจจบุนั 

 

 การวิเคราะห์เครือขา่ยทางสงัคม คือ การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยย่อยท่ีสนใจ 

หรือวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์ โดยสิ่งท่ีสนใจในทางคณิตศาสตร์และทางฟิสิกส์เรียกว่า 

nodes หรือ vertices ส่วนในทางสงัคมศาสตร์ เรียกว่า actor และความสมัพนัธ์ (tie) ของสิ่งท่ี

สนใจแบง่เป็น 2 รูปแบบคือ ความสมัพนัธ์แบบไม่มีทิศทาง หรือความสมัพนัธ์ระหว่างสิ่งท่ีสนใจ

โดยไมคํ่านงึทิศทางเรียกวา่ edge และความสมัพนัธ์แบบมีทิศทาง หรือความสมัพนัธ์ท่ีมีจดุเร่ิมต้น

และจดุปลายทางเรียกว่า arc (Dube et al., 2009; Martinez-Lopez et al., 2009) สามารถแบง่

ระดบัความสมัพันธ์ท่ีแสดง เป็น 2 รูปแบบคือ แบบสองทาง (binary) เป็นการแสดงว่าข้อมูลมี

ความสมัพนัธ์กนัใช ่หรือไม ่และแบบการแสดงคา่ (value) เป็นการแสดงความสมัพนัธ์ออกมาเป็น

ระดับในเชิงปริมาณ (Hanneman and Riddle, 2005) เครือข่ายทางสังคมนิยมวิเคราะห์

ความสมัพนัธ์ดงักล่าวออกเป็น 3 ส่วนได้แก่ การวิเคราะห์คา่ความเป็นศนูย์กลางของแตล่ะหน่วย

ยอ่ย การวิเคราะห์กลุม่ยอ่ยของเครือขา่ย และการวิเคราะห์ลกัษณะของเครือขา่ย 

 

การวิเคราะห์ค่าความเป็นศูนย์กลาง (Centrality) แต่ละหน่วยย่อย 

 

 การวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าหน่วยย่อยใดแสดงคณุสมบตัิของคา่ความเป็นศนูย์กลางใน

เครือข่ายนัน้กล่าวคือ เป็นการวิเคราะห์หาระดับความสําคัญของแต่ละหน่วยย่อย ซึ่งค่า 

(parameter) ท่ีใช้ในการพิจารณาได้แก่ 

 

 1.  degree centrality การวดัจํานวน tie ของหนว่ยย่อยหนึ่ง สามารถแบง่ได้ 2 กรณี กรณี

แรกเป็นความสมัพนัธ์แบบไม่มีทิศทาง degree คือ จํานวน path ทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องกบัหน่วยย่อย

หนึง่ แตก่รณีท่ีสองเป็นความสมัพนัธ์แบบมีทิศทางจะแบง่เป็น in-degree คือ จํานวน path ท่ีมีทิศ

ทางเข้าหาหนว่ยยอ่ยหนึง่ และ out-degree คือ จํานวน path ท่ีมีทิศทางออกจากหนว่ยยอ่ยหนึง่   

 

 2.  closeness centrality การวดัความใกล้ชิดของหน่วยย่อยท่ีสนใจกบัหน่วยย่อยอ่ืนใน

เครือข่าย คา่นีเ้ป็นส่วนกลบัของ farness  กรณีเป็นความสมัพนัธ์แบบมีทิศทาง สามารถแบง่คา่นี ้

เป็น in-closeness และ out-closeness ถ้าหน่วยย่อยใดมีคา่เข้าใกล้ 1 แสดงว่าหน่วยย่อยนัน้มี

ความใกล้ชิดกบัหนว่ยยอ่ยอ่ืนในเครือขา่ยมาก 
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 3.  betweeness centrality การวดัสดัส่วนผลรวมของจํานวนเส้นทางท่ีสัน้ท่ีสดุของแตล่ะ

คูข่องหนว่ยยอ่ย (pair of nodes) ในเครือขา่ยท่ีเช่ือมกนัโดยผ่านหน่วยย่อยหนึ่ง หน่วยย่อยใดมีคา่

นีส้งูแสดงวา่มีความสําคญัมากในการเป็นตวัเช่ือมโยงระหวา่งหนว่ยยอ่ย 

 

 การเปรียบเทียบค่าทัง้สามของแต่ละหน่วยย่อย ในเครือข่ายท่ีต่างกัน ต้องนําค่ามาปรับ

เป็นคา่สมัพทัธ์ (relative) หรือ คา่บรรทดัฐาน (normalization) เพ่ือให้ข้อมลูมีความเป็นมาตรฐาน

เดียวกนั (Hanneman and Riddle, 2005; Martinez-Lopez et al., 2009) 

 

การวิเคราะห์กลุ่มย่อยของเครือข่าย 

 

 การวิเคราะห์เพ่ือหากลุ่มของหน่วยย่อยท่ีมีความสําคญัในเครือข่าย เป็นการกําจดัหน่วย

ย่อยท่ีไม่มีความสมัพนัธ์กบัหน่วยย่อยอ่ืนออกจากเครือข่าย ทําให้เข้าใจ และมองเห็นเครือข่ายได้

ชดัเจนขึน้ สามารถนําผลการวิเคราะห์ไปใช้ประโยชน์ได้ง่ายขึน้ การวิเคราะห์ความเป็นกลุ่มย่อยใน

เครือข่ายมีหลายรูปแบบขึน้กับ หลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณา ซึ่งผลการวิเคราะห์ออกมาทําให้

เราทราบขนาดของการเ ช่ือมต่อ และผู้ มีบทบาทสําคัญในกลุ่มหน่วยย่อยของเครือข่าย 

(Hanneman and Riddle, 2005) 

 

 1.  กลุ่มย่อย (component) คือ การวิเคราะห์หากลุ่มของหน่วยย่อยท่ีสนใจภายใน

เครือข่าย ซึ่งภายในกลุ่มย่อยนัน้หน่วยย่อยแตล่ะหน่วยจะมีการเช่ือมตอ่กัน แตร่ะหว่างกลุ่มย่อย

นัน้ไมมี่การเช่ือมตอ่กนั จํานวนสมาชิกภายในกลุม่ยอ่ยมีได้ตัง้แต ่1 หนว่ยย่อยขึน้ไป แบง่กลุ่มย่อย

ออกเป็น 2 ชนิด ได้แก่ weak component คือ กลุ่มย่อยของเครือข่ายท่ีเช่ือมกนัโดยไม่คํานึงถึง

ทิศทาง และ strong component คือ กลุม่ยอ่ยของเครือข่ายท่ีทกุหน่วยย่อยสามารถเช่ือมถึงกนัได้

โดยคํานึงถึงทิศทาง ดงันัน้ strong component จะเป็นส่วนหนึ่งของ weak component ในเครือข่าย

ใหญ่ๆ เราจะพบหลายกลุ่มย่อยเกิดขึน้ และเรียกกลุ่มย่อยในเครือข่ายท่ีมีสมาชิกมากท่ีสุดว่า 

giant component ซึ่งแบง่ตามการลกัษณะเช่ือมตอ่ได้เป็น giant weak component (GWC) และ 

giant strong component (GSC) นอกจากนีย้งัสามารถแบง่ส่วนของหน่วยย่อยตามลกัษณะการ

เช่ือมโยงไปยงั GSC ได้ดงันี ้หน่วยย่อยท่ีสามารถเช่ือมไปยงั GSC เรียกว่า giant in component 

และหน่วยย่อยท่ี GSC เช่ือมถึงได้เรียกว่า giant out component  ดงันัน้ GSC เป็นส่วนท่ีซ้อนทบั

กนัระหวา่ง giant in component และ giant out component  
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 เม่ือพิจารณาการเช่ือมต่อของหน่วยย่อยในแต่ละชนิดของ component สามารถใช้

อธิบายความสมัพนัธ์ของการแพร่โรคและกลุม่ยอ่ยได้ดงันี ้ถ้าเร่ิมเกิดโรคในส่วนของ GSC โรคนีจ้ะ

แพร่ไปสู่ส่วนของ giant out component แตถ้่าโรคเร่ิมเกิดในบางส่วนของ giant in component 

โรคนีจ้ะสามารถแพร่ไปยงัส่วนของ GSC และ giant out component แสดงว่าจะพบการเกิดใน

ส่วนของโรค GSC และ giant out component แตอ่าจไม่ใช่ทกุส่วนของ giant in component 

ดงันัน้สามารถประมาณการณ์ได้ว่า ขนาดของ GSC คือ ขนาดของการเกิดการระบาดของโรคขัน้

ต่ําท่ีสามารถเกิดขึน้ได้ในเครือข่าย และขนาดของ GWC คือ ขนาดของการระบาดท่ีสามารถ

เกิดขึน้ได้มากท่ีสดุในเครือขา่ยนัน้ (Hanneman and Raiddle, 2005) 

 

 2. cut-points และ Bridges การทําให้เกิดกลุ่มย่อยขึน้ภายในเครือข่าย โดยอาศยัหน่วย

ยอ่ยและเส้นความสมัพนัธ์ท่ีมีความสําคญัในเครือขา่ย แบง่เป็น 2 กรณี กรณีแรกเม่ือนําหน่วยย่อย

ท่ีมีความสําคัญ ออกจากเครือข่ายทําให้เครือข่ายเกิดแตกเป็นกลุ่ม หรือเรียกว่า block หรือ 

component เรียกหน่วยย่อยท่ีมีความสําคญันัน้ว่า cut-point กรณีท่ีสองเม่ือนําเส้นความสมัพนัธ์

ท่ีมีความสําคญัท่ีเช่ือมระหว่างหน่วยย่อย ในเครือข่ายออก ทําให้เครือข่ายแตกออกเป็นกลุ่มย่อย

เรียกเส้นความสมัพนัธ์ท่ีมีความสําคญัในเครือข่ายว่า bridge การนํา cut-point หรือ bridge ออกจาก

เครือข่ายทําให้เกิดกลุ่มย่อยภายในเครือข่าย เป็นส่วนท่ีสําคญัในการช่วยกําหนดเป้าหมายใน

เครือขา่ยเชน่ เครือขา่ยท่ีเก่ียวข้องกบัการโรคระบาด การนํา cut-point หรือ bridge ออกจะช่วยใน

การลดการแพร่กระจายของโรค หรือเครือข่ายท่ีเก่ียวข้องกบัการส่ือสาร การให้ความสําคญัในการ

ส่ือสารกับหน่วยย่อยท่ีเป็น cut-point จะช่วยให้การส่ือสารนัน้ประสบความสําเร็จ (Hanneman 

and Riddle, 2005) 

 

 3.  key player problem (KPP) คือ ชดุของหน่วยย่อย k (kp-set) ท่ีมีบทบาทสําคญัใน

เครือข่าย ทําให้เครือข่ายเกิดความเปล่ียนแปลงได้ สามารถแบ่งได้เป็น 2 ชนิดได้แก่ KPP1 และ 

KPP2 โดย  KPP1 เป็นชุดของหน่วยย่อยท่ีเม่ือนําออกจากเครือทําให้เครือข่ายเกิดการแตกเป็น

กลุม่มากท่ีสดุ หรือเป็นการทําให้ระยะทางระหว่างหน่วยย่อยกว้างขึน้ โดยอาศยัคา่ betweenness 

ของหน่วยย่อยท่ีมากท่ีสุด ตวัอย่างเช่น ในการจดัการด้านทหารกับเครือข่ายผู้ ก่อการร้าย ถ้านํา

แกนนําผู้ ก่อการร้ายกลุ่มสําคญัออกจากเครือข่าย ก็จะทําให้เครือข่ายผู้ ก่อการร้ายเกิดความแตก

เป็นกลุ่มๆ ซึ่งคา่นีนํ้ามาใช้ในทางลบของการเข้าไปทําให้เกิดเปล่ียนแปลงในเครือข่าย (negative 

reinforcement) ส่วน KPP2 เป็นชดุของหน่วยย่อยท่ีมีความใกล้ชิดกบัหน่วยอ่ืนๆมากท่ีสดุ หรือมี
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การติดต่อกับหน่วยย่อยอ่ืนด้วยระยะทางท่ีสัน้ในเครือข่าย โดยอาศยัค่า closeness ของหน่วย

ย่อยท่ีมากท่ีสุด ตัวอย่างเช่น ในด้านสาธารณสุขกับเครือข่ายในชุมชน ถ้าเราสามารถหากลุ่ม

ตวัแทนของชุมชนท่ีมีความสนิทสนมกับสมาชิกในชุมชนได้ เราจะได้เป้าหมายเพ่ือไปเข้าสร้าง

ความรู้ ทัศนคติท่ีถูกต้องในการดูแลด้านสุขภาพท่ีถูกต้อง เพ่ือให้กลุ่มนีเ้ป็นตัวแทนในการไป

แพร่กระจายข้อมูลในเครือข่ายของชมุชนตอ่ไป ซึ่งคา่นีม้กันํามาใช้ในทางบวกของการเข้าทําให้มี

เปล่ียนแปลงในเครือขา่ย (positive reinforcement) (Borgatti, 2006) 

 

การวิเคราะห์ลักษณะของเครือข่าย  

 

 ข้อมลูท่ีนํามาวิเคราะห์ประกอบไปด้วย หน่วยย่อย ความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยย่อย และ

อาจรวมข้อมลูคณุลกัษณะของหน่วยย่อยเข้าไปด้วย เม่ือนําข้อมลูเหล่านีม้าวิเคราะห์ในภาพรวม

ของเครือข่ายทําให้เราเข้าใจลกัษณะ คุณสมบตัิของเครือข่าย ซึ่งผลการวิเคราะห์ท่ีได้ นําเสนอ

ออกมาในแผนภาพ (sociogram) และค่าท่ีได้จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสมาชิกใน

เครือขา่ย  

 

 1.  ขนาดของเครือข่าย แสดงโดยอาศยัจํานวนหน่วยย่อย และจํานวนเส้นความสมัพนัธ์ 

ซึง่จํานวนคูข่องหนว่ยยอ่ยท่ีอาจเกิดขึน้ได้ในเครือขา่ยแบง่ตามความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยย่อย ถ้า

เครือข่ายมีความสมัพนัธ์แบบมีทิศทาง จํานวนคูข่องหน่วยย่อยท่ีเกิดขึน้ได้เท่ากบั k (k-1) โดย k 

คือจํานวนหนว่ยยอ่ยทัง้หมดในเครือขา่ย ถ้าเครือข่ายมีความสมัพนัธ์แบบไม่มีทิศทาง คูข่องหน่วย

ยอ่ยท่ีเกิดขึน้ได้เทา่กบั ½(k [k-1]) (Hanneman and Riddle, 2005) 

  

 2.  degree distribution ความสัมพันธ์ระหว่างจํานวนของหน่วยย่อยในเครือข่าย 

กับจํานวนเส้นของความสมัพนัธ์ จะใช้พิจารณาชนิดโครงสร้างของเครือข่าย ถ้าความสมัพนัธ์จาก

คา่ทัง้สองมีลกัษณะคล้ายการแจกแจงแบบปกติ (normal distribution) เครือข่ายนัน้มีแนวโน้มท่ี

จะเป็น random เน่ืองจากเส้นความสมัพนัธ์ท่ีเกิดระหวา่งหน่วยย่อยในเครือข่ายมีลกัษณะแบบสุ่ม 

คือ ถ้า N คือ จํานวนหน่วยย่อยในเครือข่าย จํานวนเส้นความสมัพนัธ์ท่ีสามารถเกิดขึน้ เท่ากับ 

N*(N-1)/2  ซึ่งขึน้กบัความน่าจะเป็นท่ีอาจเกิดขึน้ได้ แตถ้่าความสมัพนัธ์จากคา่ทัง้สองมีลกัษณะเบ้ 

(skewed distribution) คือ หน่วยย่อยส่วนมากมีการติดต่อกับหน่วยย่อยอ่ืนในเครือข่ายน้อย 

แตห่น่วยย่อยส่วนน้อยมีการติดตอ่กบัหน่วยย่อยอ่ืนในเครือข่ายมาก ทําให้เครือข่ายนีมี้แนวโน้มเป็น 

scale free (Shirley and Rushton, 2005; Hanneman and Raiddle, 2005) 
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 3.  density คือ ความหนาแน่นของเครือข่าย บง่บอกความยึดเหน่ียวของเครือข่าย หรือ

ความเร็วของเช่ือมสมัพนัธ์ไปยงัหน่วยย่อยในเครือข่าย โดยคํานวณจากสดัส่วนของการติดต่อท่ี

เกิดขึน้จริงระหว่างหน่วยย่อยในเครือข่ายเทียบกับการติดต่อท่ีอาจเป็นไปได้ของหน่วยย่อยใน

เครือข่าย การแสดงค่าสามารถแบ่งเป็น 2 แบบตามลักษณะความสัมพันธ์ ถ้าเป็นเครือข่ายท่ี

ความสมัพนัธ์เป็นแบบมีทิศทาง density เท่ากบั L/k (k-1) โดย L คือจํานวนเส้นสมัพนัธ์ท่ีเกิดจริง

ในเครือข่าย แต่ถ้าเป็นเครือข่ายท่ีมีความสมัพนัธ์แบบไม่มีทิศทาง density เท่ากับ 2L/k (k-1) 

ตวัอย่างการพิจารณามีดงันี ้เครือข่ายการเคล่ือนย้ายสตัว์ในการเลีย้งแบบหนาแน่นจะพบว่ามีค่า 

density มากกว่าเครือข่ายการเคล่ือนย้ายสัตว์ในการเลีย้งแบบไม่หนาแน่น (Hanneman and 

Raiddle, 2005; Martinez-Lopez et al., 2009) 

 

 4.  average path length คา่เฉล่ียของเส้นทางท่ีสัน้ท่ีสดุท่ีเช่ือมตอ่ระหว่างสองหน่วยย่อย

ท่ีสนใจในเครือขา่ย (Hanneman and Raiddle, 2005) 

 

 5.  cluster coefficient การวิเคราะห์ผ่านหน่วยย่อยท่ีสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัหน่วยย่อยหลกั 

(ego node) ถ้ามีค่าเท่ากับ 1 แสดงว่า ทุกๆหน่วยย่อยติดต่อโดยตรงกับหน่วยย่อยอ่ืนๆใน

เครือข่าย แต่ถ้ามีคา่เท่ากับ 0 แสดงว่าไม่มีการติดต่อระหว่างหน่วยย่อยในเครือข่าย (Martinez-

Lopez et al., 2009) 

 

 6.  รูปร่างของเครือข่าย (topology) พิจารณาจากค่าคุณสมบัติของเครือข่ายได้แก่ 

ระยะทางในการตดิตอ่ระหวา่งหนว่ยยอ่ยในเครือข่าย ลกัษณะความเป็นกลุ่มของการติดตอ่ในการ

ประเมินร่วมกนั ทําให้สามารถแบง่รูปร่างของเครือขา่ยออกเป็น 4 แบบ ได้แก่ 

 

6.1. เครือข่ายแบบ regular มีลกัษณะความเป็นกลุ่มของการติดต่อสูง การติดต่อ

ระหว่างหน่วยย่อยที่ใกล้กันใช้ระยะทางสัน้ แต่หน่วยย่อยท่ีอยู่ไกลออกไปด้วยใช้ระยะทางยาว 

ทําให้เครือข่ายนีมี้ค่า average path length และ cluster coefficient สูงกว่าเครือข่ายแบบ 

random (Hanneman and Raiddle, 2005; Martinez-Lopez et al., 2009) 

 

6.2. เครือข่ายแบบ random มีลกัษณะท่ีแตล่ะหน่วยย่อยสามารถติดตอ่กันแบบสุ่ม 

ระยะทางท่ีตดิตอ่ระหว่างหน่วยย่อยมีการกระจายตวั ทําให้ความความเป็นกลุ่มของเครือข่ายจึงมี



20 

คา่น้อย เครือข่ายนีจ้ึงมีค่า average path length และ cluster coefficient ต่ํา นอกจากนีก้าร

กระจายตวัของ degree เป็นแบบ normal distribution (Shirley and Rushton, 2005) 

 

6.3. เครือข่ายแบบ small- world มีลกัษณะการติดตอ่ระหว่างหน่วยย่อยอยู่ระหว่าง

เครือข่ายแบบ regular และ random แต่ไม่มีหน่วยย่อยใดแสดงความเป็นจุดเด่น หน่วยย่อย

สว่นมากไมไ่ด้ตดิตอ่กนัโดยตรงแตส่ามารถติดตอ่ถึงกนัด้วยระยะทางสัน้ๆ คล้ายกบัเครือข่ายแบบ 

random แตมี่การจบักลุ่มสงูกว่า ทําให้เครือข่ายนีมี้คา่ average path length สัน้ และ cluster 

coefficient สงู (Hanneman and Raiddle, 2005; Martinez-Lopez et al., 2009) 

 

6.4. เครือข่ายแบบ scale free มีการกระจายตวัของ degree เป็นแบบ skewed 

distribution เครือข่ายนีมี้การติดตอ่ของหน่วยย่อยจํานวนมากท่ีมีเส้นสมัพนัธ์กับหน่วยย่อยอ่ืนน้อย 

แตมี่บางหน่วยย่อยท่ีมีเส้นสมัพนัธ์กบัหน่วยย่อยอ่ืนมาก เรียกหน่วยย่อยนัน้ว่า hub ถ้าการติดตอ่

เร่ิมต้นของ hub มีคา่มากโอกาสท่ีเส้นสมัพนัธ์ท่ีจะเกิดขึน้จะมากเป็นไปตามกฎ power law  

 

 ความสมัพนัธ์ระหว่างรูปแบบเครือข่าย scale free กับการเกิดโรคระบาด เม่ือนําหน่วย

ยอ่ยในเครือขา่ยออกแบบสุ่ม (random deletion) จะทําให้เครือข่ายได้รับผลกระทบของความเป็น

เครือข่ายเพียงเล็กน้อย แต่ถ้านําหน่วยย่อยออกแบบเฉพาะเจาะจง (selective deletion) หรือ

หน่วยย่อยท่ีเป็น hub จะทําให้โครงสร้างของเครือข่ายเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างมาก เพราะ hub 

เป็นหน่วยย่อยท่ีมีการติดต่อกับหน่วยย่อยอ่ืนในเครือข่ายมากท่ีสุด ในการแพร่โรคก็เช่นเดียวกัน 

ถ้า hub เกิดติดเชือ้จะทําให้สามารถแพร่กระจายโรคได้อย่างรวดเร็วในเครือข่ายรูปแบบนี ้

แต่อย่างไรก็ตามเม่ือเครือข่ายนีถู้กนําหน่วยย่อยท่ีเป็น hub ออก เครือข่ายจะสามารถปรับ

โครงสร้างเพ่ือให้เกิด hub ใหม่ขึน้มาแทนได้ (Hanneman and Raiddle, 2005; Shirley and 

Rushton, 2005; Martinez-Lopez et al., 2009) 

 

การนําการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมมาใช้ในด้านสัตวแพทย์ 

 

 Corner et al. (2003) เร่ิมนํารูปแบบการศกึษานีม้าใช้ในระบาดวิทยาทางสตัวแพทย์ โดย

การศึกษารูปแบบพฤติกรรมทางสงัคมของตวัพอสซัม่หางไม้กวาดในการใช้โพรงร่วมกันกับการ

แพร่โรควณัโรค พบว่าตวัพอสซัม่ท่ีติดเชือ้วณัโรคจะมีคา่ betweenness และคา่ closeness สงูกว่า

ตวัไม่ติดเชือ้ ซึ่งสอดคล้องกับพฤติกรรมของตวัท่ีติดเชือ้จะมีการใช้ท่ีอยู่ร่วมกับตวัอ่ืนหรือมีเพ่ือน
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อาศยัในโพรงท่ีอยู่มากกว่าตวัท่ีไม่ติดเชือ้ นอกจากนีมี้การนําการวิเคราะห์เครือข่ายทางสงัคมเพ่ือ

อธิบาย และวางแนวทางควบคมุการเกิดโรคระบาดท่ีสําคญัในสตัว์ Shirley and Rushton (2005) 

ศึกษาการรูปแบบเครือข่ายการเคล่ือนย้ายสัตว์ของจุดท่ีเป็นโรคปากและเท้าเป่ือยในสหราช

อาณาจักร และความสัมพันธ์ของรูปแบบเครือข่ายกับการใช้มาตรการท่ีใช้ในการควบคุมโรค 

พบว่าเครือข่ายของการเกิดโรคมีรูปแบบแนวโน้มเป็น scale free โดยมีค่าคุณลักษณะของ

เครือข่ายดงันี ้ค่า average path length เท่ากับ 5.18  ค่า average clustering เท่ากับ 0.19 

ค่า average significance เท่ากบั 70.87 และ คา่ degree distribution เป็นไปตาม power law 

สําหรับมาตรการท่ีใช้ในการควบคมุโรคโดยการทําลายสตัว์ท่ีติดเชือ้และสตัว์ท่ีสมัผสักบัสตัว์ท่ีติด

เชือ้ใน 24 และ 48 ชัว่โมงตามลําดบั เป็นวิธีการทําลายเครือข่ายแบบ random deletion และ

มาตรการปิดตลาดค้าสตัว์และห้ามการเคล่ือนย้ายสตัว์เป็นวิธีการทําลายเครือข่ายแบบ selective 

deletion ซึ่งเครือข่ายท่ีมีลกัษณะ scale free จะถูกทําลายได้ดีต่อการทําลายแบบ selective 

deletion ทําให้การศกึษานีพ้บว่ามาตรการปิดตลาดค้าสตัว์และห้ามการเคล่ือนย้ายสตัว์ ทําให้ลด

คา่เฉล่ียระยะเวลาท่ีสตัว์ติดเชือ้ถกูนําเข้าโรงฆ่าจาก 15.8 เป็น 10.6 วนั และสดัส่วนการแพร่โรค

จากจดุหนึ่งไปบงัจดุอ่ืนลดลงจากร้อยละ 69 เป็นร้อยละ 39 Ortiz-Pelaez et al. (2006) ศกึษา

เก่ียวกับเครือข่ายการเคล่ือนย้ายสตัว์ระหว่างกลุ่มท่ีเป็นโรคปากและเท้าเป่ือยกับกลุ่มไม่เป็นโรค

ปากและเท้าเป่ือย พบว่าหน่วยย่อยท่ีมีความสําคญัตอ่เครือข่ายมี betweenness สงูสดุ  Dube et al. 

(2008) ศึกษาการประมาณการขนาดการระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยของการเคล่ือนย้ายโค

ในประเทศแคนนาดา จงัหวดั Ontario โดยใช้ค่า fragmentation ซึ่งเม่ือวิเคราะห์มีค่าเท่ากับ 

0.997 ทําให้มีคา่เฉล่ียการติดเชือ้เท่ากบั 0.1 ดงันัน้สามารถประมาณการระบาดของโรคท่ีอาจเกิด

ในพืน้ท่ีนีมี้ค่าระหว่าง 0-36 ฟาร์มจากทัง้หมด 3,601 ฟาร์ม ชยัเทพ และคณะ (2553) ศึกษา

เครือข่ายแบบอีโก้เซนทริกเพ่ือประเมินการแพร่โรคไข้หวดันกของการเลีย้งไก่หลงับ้านในจงัหวัด

ราชบรีุ พบวา่ บ้านของเกษตรกรผู้ เลีย้งไก่หลงับ้านเป็นจดุท่ีสําคญัในการวางมาตรการควบคมุโรค

เน่ืองมีค่าขนาดของเครือข่าย ค่าการเช่ือมโยงไปสู่สถานท่ีอ่ืนโดยตรง และค่าความเช่ือมโยงท่ี

เป็นไปได้มากท่ีสุดเม่ือเทียบกับสนามชนไก่ ตลาดค้าสตัว์ปีก โรงฆ่าสัตว์ปีก และฟาร์มสัตว์ปีก 

Smith et al. (2013) ศกึษาการเคล่ือนย้ายของสกุรระหว่างฟาร์มในสหราชอาณาจกัร เพ่ือแสดง

การตดิตอ่ระหว่างฟาร์มสกุรท่ีเก่ียวข้องกบัการติดตอ่และควบคมุโรค Salmonellosis พบว่า ฟาร์มท่ีมี

คา่ out-degree in-degree และ betweenness สงูสดุมีบทบาทท่ีสําคญัในการแพร่โรค และเป็น

จดุท่ีต้องเข้าไปทํา surveillance และควบคมุโรค  
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 จดุประสงค์ของการนํารูปแบบการศึกษาการวิเคราะห์เครือข่ายทางสงัคมมาใช้ทางสตัว

แพทย์ประกอบไปด้วย เพ่ืออธิบายโครงสร้างการติดตอ่ของโรคผ่านการเคล่ือนย้ายสตัว์ เพ่ือเข้าใจ

การเกิดการระบาดของโรคในอดีต เพ่ือแสดงประสิทธิภาพของการใช้มาตรการควบคุมการ

เคล่ือนย้าย เพ่ือแสดงรูปแบบการติดตอ่ของสตัว์ท่ีมีอิทธิพลต่อการแพร่โรค ช่วยในการคาดการณ์

ขนาดของการระบาดของโรค และนํามาพฒันาแบบจําลองเครือขา่ยการเกิดโรค เพ่ือประเมินความ

ถกูต้องของแนวคดิของเครือขา่ยตอ่การเกิดโรค (Dube et al., 2009) 
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อุปกรณ์และวิธีการ 

 
อุปกรณ์ 

 

 การเก็บข้อมูลโดยใช้ แบบสอบถามประกอบด้วยประวตัิการเป็นโรคปากและเท้าเป่ือย 

ข้อมลูพืน้ฐานของฟาร์มโคนม ข้อมูลรูปแบบการเลีย้งการจดัการ และปัจจยัเส่ียงต่อการเป็นโรค

ปากและเท้าเป่ือย  

 

วิธีการ 

 

พืน้ท่ีศึกษา 

  

 ฟาร์มโคนม ท่ีเป็นสมาชิกของสหกรณ์โคนมหนองโพราชบรีุ จํากดั (ในพระบรมราชปูถมัภ์)

ในพืน้ท่ี 6 อําเภอ 2 จงัหวดัได้แก่ อําเภอเมือง อําเภอดําเนินสะดวก อําเภอบางแพ อําเภอบ้านโป่ง 

อําเภอโพธาราม ในจงัหวดัราชบรีุ และอําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม รวมมีสมาชิกท่ีมีการส่งนํา้นม

ทัง้สิน้ 2,321 ราย    

 

การวิเคราะห์ปัจจัยเส่ียงการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในโคนม 

  

1.  จํานวนตวัอยา่ง 

 

คํานวณจํานวนตวัอย่างจํานวนฟาร์มในกลุ่ม case และ control เพ่ือใช้ในการศกึษา

ปัจจยัเส่ียงด้วยโปรมแกรม Win Episcope Software version 2.0 โดยใช้สูตรในการคํานวณ

การศกึษาแบบ unmatched case-control คือ 

 

n =

�Z(a)-�1+
1
c

 pm(1-pm)+Z(b)�p1(1-p1)+
p0(1-p0)

c
�

2

(p0-p1)2
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โดยท่ี 

p1 =
 p0 ⋅ OR

1+p0(OR-1)  และ pm =
 p1+c ⋅ p0 

1+c
 

Z (a) คือ คา่ระดบัความเช่ือมัน่ของการทดสอบ  

Z (b) คือ คา่อํานาจการทดสอบทางสถิต ิ

p0 คือ คา่ประมาณการมีปัจจยัเส่ียงในกลุม่ control 

p1 คือ คา่ประมาณการมีปัจจยัเส่ียงในกลุม่ case 

pm คือ คา่สดัสว่นของการมีปัจจยัเส่ียงในกลุม่ประชากร  

1- pm คือ คา่สดัสว่นของการไมมี่ปัจจยัเส่ียงในกลุม่ประชากร 

OR คือ คา่ Odds ratio  

c คือ จํานวนของกลุม่ control ตอ่กลุม่ case 

  

 กําหนดให้ คา่ระดบัความเช่ือมัน่ของการทดสอบ เท่ากบั 95% คา่อํานาจการทดสอบทาง

สถิติ เท่ากบั 80% คา่ประมาณของการมีปัจจยัในกลุ่ม control เท่ากบั 25% คา่ประมาณของการ

มีปัจจยัในกลุ่ม case เท่ากบั 50% คา่ Odds ratio เท่ากบั 3 และอตัราส่วนกลุ่ม control ตอ่กลุ่ม 

case เท่ากับ 1 ต่อ 1 (Phouangsouvanh, 2009) ผลการคํานวณได้จํานวนกลุ่มตัวอย่างใน

การศกึษานีเ้ป็นกลุม่ control และ กลุม่ case จํานวน 58 ตวัอยา่งตอ่กลุม่  

  

 2.  การสุม่ตวัอยา่ง 

 

 เน่ืองจากข้อมูลเก่ียวกับการระบาดในพืน้ท่ีไม่สามารถสืบค้นได้ จึงอาศัยการ

สมัภาษณ์เกษตรกรในพืน้ท่ีเก่ียวกับสภาวะการเป็นโรคในเขตของสหกรณ์โคนมหนองโพราชบุรี 

จํากดั (ในพระบรมราชปูถมัภ์) จากนัน้เก็บข้อมลูของเกษตรกรตามพืน้ท่ีท่ีมีข้อมลูการเกิด และไม่มี

การเกิดโรคปากและเท้าเป่ือย 

  

 3.  การเก็บข้อมลู   

 

เก็บข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามในการสมัภาษณ์กบัเจ้าของฟาร์มท่ีเป็นสมาชิกสหกรณ์

โคนมหนองโพราชบุรี จํากดั (ในพระบรมราชูปถัมภ์) จากนัน้จดัเก็บรวบรวมข้อมูล โดยกําหนด
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นิยามของกลุ่ม case คือฟาร์มท่ีมีโคนมอย่างน้อย 1 ตวัท่ีเป็นโรคปากและเท้าเป่ือยในระยะเวลา

ตัง้แตเ่ดือนมกราคม ถึงธันวาคม พ.ศ. 2554 โดยโคนมต้องมีอาการดงันี ้มีไข้ หรือซึม หรือนํา้นม

ลดแบบเฉียบพลนั และมีเม็ดตุ่มใส หรือแผลถลอกท่ีบริเวณปาก ภายในช่องปาก ซอกกีบ ไรกีบ 

เต้านม หรือมีอาการนํา้ลายฟูมปาก เคีย้วปาก เดินขากระเผลก หรือมีผลทางห้องปฏิบตัิการเป็น

บวกตอ่โรคปากและเท้าเป่ือย (OIE, 2009) และกลุ่ม control คือฟาร์มท่ีโคนมทกุตวัไม่มีอาการ

ดงักลา่วข้างต้นในระยะเวลาตัง้แตเ่ดือนมกราคม ถึงธนัวาคม พ.ศ. 2554 

  

ข้อมลูท่ีทําการเก็บ ได้แก่ ข้อมลูพืน้ฐานของผู้ เลีย้งโคนม ประวตัิการเกิดโรคระบาดใน

ปี พ.ศ. 2554 จํานวนโคนมท่ีเลีย้งภายในฟาร์ม การเลีย้งสนุขัและแมวภายในฟาร์ม การเลีย้งโคเนือ้ 

หรือสกุรร่วมกบัโคนม ท่ีตัง้ของฟาร์มโคนมใกล้กบัสถานท่ีเลีย้งสตัว์กีบคูช่นิดอ่ืน หรือโรงฆ่าสตัว์กีบคู ่

ชนิดของนํา้ท่ีใช้เลีย้งโคนม การใช้ทุ่งหญ้าสาธารณะเป็นแหล่งอาหารสัตว์ การใช้แปลงหญ้า

ส่วนตวัเป็นแหล่งอาหารสตัว์  รูปแบบการส่งนํา้นมดิบ การคดัทิง้โคนมภายในฟาร์ม การนําโคนม

จากภายนอกเข้ามาภายในฟาร์ม การมีบ่อฆ่าเชือ้สําหรับยานพาหนะ และบ่อจุ่มเท้าฆ่าเชือ้โรค 

การเข้าเย่ียมของเจ้าหน้าท่ีปศสุตัว์ เจ้าหน้าท่ีสหกรณ์ สตัวแพทย์ และเพ่ือนบ้าน จํานวนครัง้การ

ฉีดวคัซีนป้องกันโรคปากและเท้าเป่ือย ประเภทของผู้ ให้บริการการฉีดวคัซีนป้องกันโรคปากและ

เท้าเป่ือย และการทราบขา่วการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในพืน้ท่ี  

  

 4.  การวิเคราะห์ข้อมลู 

 

วิเคราะห์หาปัจจยัเส่ียงต่อการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยด้วยวิธี univariate analysis 

โดยกําหนดนยัสําคญัท่ี p< 0.2 (Cleland et al, 1996) จากนัน้นําตวัแปรท่ีได้จาก univariate 

analysis วิเคราะห์ด้วยวิธี multivariate logistic regression โดยใช้ซอฟท์แวร์ NCSS 2007 ใช้คา่ 

log likelihood ในการวดัความเหมาะสมของตวัแบบ คา่ R-squared ในการวดัระดบัความสมัพนัธ์

ของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม และค่า wald test ในการวัดความเหมาะสมของการเป็น

สมัประสิทธ์ิของตวัแปรต้น 
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การวิเคราะห์ภาวะการเป็นโรคปากและเท้าเป่ือยบนกลุ่มเครือข่ายทางสังคมของ

เกษตรกรผู้เลีย้งโคนมรายย่อย 

  

 1.  จํานวนตวัอยา่ง  

 

ทําการศึกษาแบบ partial network โดยตวัอย่างเป็นตวัแทนในแต่ละอําเภอท่ีเป็น

สมาชิกของสหกรณ์โคนมหนองโพราชบรีุ (ในพระบรมราชปูถมัภ์) จํานวน 6 อําเภอใน 2 จงัหวดั

ได้แก่ อําเภอเมือง อําเภอดําเนินสะดวก อําเภอบางแพ อําเภอบ้านโป่ง และอําเภอโพธาราม 

จงัหวดัราชบรีุ และอําเภอเมืองในจงัหวดันครปฐม  

  

 2.  การเก็บข้อมลู 

 

เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ฟาร์มท่ีเป็นสมาชิกของสหกรณ์หนองโพ เก่ียวกับการ

จดัการภายในฟาร์ม ได้แก่ การจดัการอาหารสําเร็จรูปและอาหารสด  การส่งนํา้นมดิบ การผสม

เทียม การรักษาสัตว์ การคัดโคทิง้ การนําเข้าโค และขอข้อมูลจากสหกรณ์โคนมหนองโพใน

เก่ียวกับการจัดการด้านการขนส่งอาหารและนํา้นม การให้บริการผสมเทียม รักษาโรค และขอ

ข้อมลูจากปศสุตัว์จงัหวดัราชบรีุและศนูย์ผสมเทียม เก่ียวกบัรายช่ือผู้ ให้บริการผสมเทียม และการ

รักษาสตัว์  

  

 3.  การวิเคราะห์ข้อมลู   

 

วิเคราะห์เครือขา่ยทางสงัคมของผู้ เลีย้งโคนมรายยอ่ยบนภาวะการเป็นโรคปากและเท้า

เป่ือย และเปรียบเทียบความแตกตา่งของเครือข่ายระหว่างกลุ่มเป็นโรคปากและเท้าเป่ือย (กลุ่ม

FMD) และกลุม่ไมเ่ป็นโรคเป็นโรคปากและเท้าเป่ือย (กลุ่ม non-FMD) ผ่านคา่ความเป็นศนูย์กลาง

แต่ละหน่วยย่อย (Freeman degree, closeness และ betweenness) การวิเคราะห์กลุ่มย่อย 

(component, KPP1, KPP2 และ cut-point) และ การวิเคราะห์ลกัษณะของเครือข่าย ด้วย

โปรแกรม Ucinet 6.365 โดยกําหนดนิยามดงันี ้หนว่ยยอ่ยท่ีสนใจศกึษาคือ เกษตรฟาร์มโคนมท่ีเป็น

สมาชิกสหกรณ์โคนมหนองโพราชบรีุ (ในพระบรมราชปูถมัภ์) ผู้ ให้บริการผสมเทียม ผู้ ให้บริการรักษา

สตัว์ ผู้ ให้บริการจดัส่งนํา้นม ผู้ ให้บริการจดัส่งอาหารสตัว์สําเร็จรูปและอาหารสด ผู้ รับซือ้โคและ

ผู้ขายโค สําหรับความสมัพนัธ์ของหน่วยย่อยคือ การรับบริการรักษาสตัว์ ผสมเทียม การส่งนํา้นม 
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การส่งอาหารสัตว์ การซือ้และขายโค และกําหนดให้ อาหารสําเร็จรูปคือ อาหารสัตว์ท่ีผ่าน

กระบวนการผลิตแล้ว และอาหารสดคือ อาหารสตัว์ท่ียงัไมผ่า่นกระบวนการผลิต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



28 

ผลและวิจารณ์ 

 
ผล 

 

ปัจจัยเส่ียงการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในโคนม 

  

 ข้อมลูพืน้ฐานของฟาร์มโคนม 

 

 จํานวนฟาร์มโคนมท่ีดําเนินการเก็บข้อมลูรวม 538 รายจากจํานวน 2,321 ราย (ร้อยละ 

23.18) ท่ีเป็นสมาชิกสหกรณ์โคนมหนองโพและมีการเลีย้งโคนม เกษตรกรเจ้าของฟาร์มโคนมมี

สดัส่วนเพศชายตอ่เพศหญิงเป็น 1.5:1 และส่วนใหญ่มีการศกึษาระดบัชัน้ประถมศึกษา (ร้อยละ 

67.93; 385/527) และมีประสบการณ์การเลีย้งโคนมมาเป็นระยะเวลามากกว่า 10 ปี (ร้อยละ 

67.06; 334/498) ซึง่เป็นเจ้าของโคนมทัง้หมด รวม 15,035 ตวั แสดงดงัตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1  จํานวนประชากรโคนมในฟาร์มท่ีเก็บข้อมลูจํานวน 538 ฟาร์ม  

ประเภทโคนม จํานวนโค(ต่ําสดุ-สงูสดุ) จํานวนโค(ตวั)เฉล่ียตอ่ฟาร์ม 
ร้อยละของ

ประชากรโค 

โครีด 7,345 (0-120) 13.7 49 

โคระยะแห้งนม 1,633 (0-70) 3.0 11 

โคสาว 3,378 (0-50) 6.3 22 

ลกูโคตวัเมีย 2,150 (0-30) 4.0 4 

ลกูโคตวัผู้  542 (0-40) 1.0 14 

พอ่โค 53 (0-4) 0.1 0.4 

รวม 15,035  27.9 100 

  

ผลผลิตนํา้นมดิบรวม 63,508 กิโลกรัมต่อวัน เฉล่ียโคให้ผลผลิตนํา้นมตัวละ 8.65 

กิโลกรัม/วนั  รูปแบบการเลีย้งโคนมของเกษตรกรส่วนมากมีลกัษณะการเลีย้งแบบผกูยืนโรงตลอด

ทัง้วัน (ร้อยละ 72.49; 390/538) การจัดการด้านอาหารสตัว์ เกษตรกรใช้อาหารสําเร็จรูปจาก
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สหกรณ์โคนมหนองโพ (ร้อยละ 94.42; 508/538 ) และผู้ผลิตเอกชน (ร้อยละ 5.59; 30/538) 

ร่วมกบัอาหารสดได้แก่ หญ้า ฟาง ข้าวโพด สปัปะรด และมนัสําปะหลงั การขนส่งอาหารสําเร็จรูป

เกษตรกรไปรับด้วยตนเองท่ีแหล่งจําหน่าย (ร้อยละ 6.13; 33/538) และใช้บริการการขนส่งผ่าน

ตวัแทน (ร้อยละ 93.87; 505/538) และสําหรับการขนสง่นํา้นมดบิไปยงัสหกรณ์ เกษตรกรส่งนํา้นม

วนัละ 2 ครัง้ คือ เช้า และเย็น ส่วนมากใช้บริการการขนส่งผ่านตวัแทน (ร้อยละ 78.28; 418/534) 

มีบางส่วนขนส่งด้วยตนเอง (ร้อยละ 19.48; 104/534) หรือฝากฟาร์มใกล้เคียงขนส่ง (ร้อยละ 

2.25; 12/534) และมีเกษตรกร 4 รายท่ีไมมี่โครีด จงึไมมี่การสง่นํา้นม 

 

 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงด้วยวิธี Univariate Analysis  

 

 ปัจจัยเส่ียงท่ีใช้ในการวิเคราะห์จํานวน 20 ปัจจัย พบว่าปัจจัยเส่ียง 6 ปัจจัยท่ีมี

ความสมัพนัธ์กับการเป็นโรคปากและเท้าเป่ือยของฟาร์มโคนมท่ีนยัสําคญั p < 0.2 ได้แก่ การมี

โรงฆ่าสตัว์กีบคูใ่กล้กบัฟาร์มโคนม (p = 0.053, 95%CI = 0.96-2.86) จํานวนโคนมภายในฟาร์ม 

(p =  0.064, 95%CI = 0.72-42.53) ชนิดของนํา้ท่ีใช้เลีย้งโค (p = 0.169, 95%CI = 0.53-1.13) 

การเข้าเย่ียมของสตัวแพทย์ (p = 0.133, 95%CI = 0.91-1.85 ) ประเภทของผู้ ให้บริการฉีดวคัซีน

ป้องกนัโรคปากและเท้าเป่ือย (p = 0.111, 95%CI = 0.81-4.29 ) และจํานวนการฉีดวคัซีนป้องกนั

โรคปากและเท้าเป่ือยตอ่ปี (p = 0.165, 95%CI =  0.23-1.25 ) แสดงดงัตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2  ผลการวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยด้วยวิธี univariate              

       analysis  

 

ปัจจยัเส่ียง คําตอบ case control Odds ratio 95% CI 2χ  P 

การมีสนุขัในฟาร์ม ใช ่ 167 217 0.81 0.55.1.20 1.206 0.272 

 ไมใ่ช ่ 75 79     

การมีแมวในฟาร์ม ใช ่ 103 133 0.91 0.64-1.30 0.304 0.582 

 ไมใ่ช ่ 139 163     

การเลีย้งโคเนือ้ สกุร เลีย้งโค

เนือ้ 

16 25 0.78 0.38-1.56 0.588 0.443 

 เลีย้งสกุร 17 18 1.14 0.54-2.42 0.146 0.703 

 ไมเ่ลีย้ง 209 253     

ฟาร์มอยูใ่กล้กบัโรงฆา่ ใช ่ 38 30 1.64 0.96-2.86 3.737 0.053* 

สตัว์กีบคู ่ ไมใ่ช ่ 204 266     

ฟาร์มอยูใ่กล้กบัสถานท่ี ใช ่ 49 64 0.92 0.59-1.43 0.151 0.697 

เลีย้งสตัว์กีบคูช่นิดอ่ืน ไมใ่ช ่ 193 232     

จํานวนโคนมภายใน >100 6 2 3.34 0.72-42.5 3.53 0.064* 

ฟาร์ม(ตวั) 21-100 136 156 1.20 0.84-1.72 1.103 0.294 

 1-20 100 138     

การไมม่ีบอ่ฆา่เชือ้ ใช ่ 240 293 1.15 0.14-14.8 0.051 0.822 

สาํหรับยานพาหนะ ไมใ่ช ่ 2 3     

การไมม่ีบอ่ฆา่เชือ้จุ่ม ใช ่ 232 287 0.89 0.32-2.54 0.053 0.818 

เท้า ไมใ่ช ่ 10 9     

ชนิดของนํา้ท่ีให้โคกิน นํา้บาดาล 140 189 0.77 0.53-1.13 1.889 0.169* 

 แมนํ่า้/

คลอง 

14 15 0.98 0.41-2.31 0.004 0.951 

 นํา้ประปา 88 92     

การใช้ทุง่หญ้า ใช ่ 13 11 1.46 0.60-3.70 0.856 0.355 

สาธารณะเป็นอาหารโค ไมใ่ช ่ 229 285     

การใช้ทุง่หญ้าสว่นตวั ใช ่ 216 260 1.14 0.65-2.05 0.263 0.608 

เป็นอาหารโค ไมใ่ช ่ 26 36     
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ตารางท่ี 2  (ตอ่) 

 

ปัจจยัเสีย่ง คําตอบ case control Odds ratio 95% CI 2χ  P 

รูปแบบการสง่นํา้นมดิบ รถฟาร์ม

โคนม

ใกล้เคยีง 

6 6 1.31 0.33-5.25 0.198 0.657 

 รถรับจ้าง 189 229 1.08 0.69-1.71 0.128 0.721 

 รถสว่นตวั 45 59     

การคดัทิง้โคภายใน ใช ่ 229 272 1.53 0.74-3.40 1.556 0.212 

ฟาร์ม ไมใ่ช ่ 13 24     

การนําเข้าโคจาก ใช ่ 63 78 0.98 0.66-1.47 0.007 0.933 

ภายนอกเข้ามายงัฟาร์ม ไมใ่ช ่ 179 218     

การเข้าเยี่ยมของ ใช ่ 215 263 1 0.56-1.79 0.000 0.998 

เจ้าหน้าท่ี ไมใ่ช ่ 27 33     

การเข้าเยี่ยมของสตัว ใช ่ 122 130 1.3 0.91-1.85 2.255 0.133* 

แพทย์ ไมใ่ช ่ 120 166     

การเข้าเยี่ยมของเพ่ือน ใช ่ 139 162 1.22 0.78-1.60 0.396 0.529 

บ้านท่ีเลีย้งโคนม ไมใ่ช ่ 103 134 1.00    

ประเภทของผู้ให้บริการ

ฉีดวคัซีนป้องกนัโรค 

หมอ

เอกชน 

19 15 1.83 0.81-4.29 2.540 0.111* 

ปากและเท้าเป่ือย ปศสุตัว์/

สหกรณ์ 

171 199 1.25 0.82-1.93 1.202 0.273 

 ฉีดเอง 52 76     

การไมฉี่ดวคัซีนป้องกนั ใช ่ 11 22 0.61 0.23-1.25 1.927 0.165* 

โรคปากและเท้าเป่ือยปี

ละ 2 ครัง้ขึน้ไป 

ไมใ่ช ่ 231 274     

การไมท่ราบขา่วการเกิด ใช ่ 34 32 1.35 0.78-2.34 1.298 0.254 

โรคปากและเท้าเป่ือยใน

พืน้ท่ี 

ไมใ่ช ่ 208 264     

 

หมายเหต ุ* คา่ p-value < 0.2   
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 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงด้วยวิธี multivariate logistic regression 

 

 เม่ือนําตวัแปรทัง้ 6 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น วิเคราะห์ด้วยวิธี multivariate logistic 

regression พบเพียง 1 ปัจจยัในแบบจําลอง คือ ปัจจยัท่ีฟาร์มโคนมตัง้ใกล้โรงฆ่าสตัว์กีบคู ่แสดง

ดงัตารางท่ี 3  

 

ตารางท่ี 3  ผลการวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยของเกษตรกรผู้ เลีย้งโคนม

       รายยอ่ยในสหกรณ์โคนมราชบรีุ จํากดั (ในพระบรมราชปูถมัภ์) ด้วยวิธี multivariable  

        logistic regression 

 

ตวัแปร B S.E. Wald Significant Exp(B) 

ฟาร์มโคนมตัง้ใกล้กบั

โรงฆา่สตัว์กีบคู ่

0.50 0.26 1.92 0.05 1.65 

คา่คงท่ี -0.06 0.03 -1.89 0.05 0.93 

 

หมายเหต:ุ Wald probability level = significant; model R-Squared: 0.41; model D.F.: 2 

 

 จากแบบจําลองนี ้ อธิบายโดยคา่ model R-Squared เท่ากบั 0.41 แสดงว่าตวัแปรใน

แบบจําลองอธิบายการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยได้ร้อยละ 41 และ  Wald probability level มีคา่

นยัสําคญั (p = 0.05) ดงันัน้ฟาร์มโคนมท่ีตัง้ใกล้กบัโรงฆ่าสตัว์กีบคูมี่โอกาสเกิดโรคปากและเท้าเป่ือย

เป็น 1.65 เทา่ของฟาร์มโคนมท่ีไมไ่ด้อยูใ่กล้กบัโรงฆา่สตัว์กีบคู ่ 

 

ภาวะการเป็นโรคปากและเท้าเป่ือยบนกลุ่มเครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรผู้เลีย้งโคนม

รายย่อย 

 

 ผลการวิเคราะห์คา่ความเป็นศนูย์กลางแตล่ะหน่วยย่อย  

 

 ในกลุ่มฟาร์มท่ีเป็นโรคปากและเท้าเป่ือย (กลุ่ม FMD) และกลุ่มฟาร์มท่ีไม่เป็นโรคปาก

และเท้าเป่ือย (กลุ่ม non-FMD) ผ่านความสมัพนัธ์จํานวน 7 กิจกรรมท่ีปฏิบตัิภายในฟาร์ม แสดง

ดงัตารางท่ี 4 และตารางท่ี 5 ตามลําดบั ซึ่งทัง้สองกลุ่มมีค่า betweenness เท่ากับ 0 ในทุก
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กิจกรรมเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียความเป็นศนูย์กลางสมัพทัธ์พบว่า ในกลุ่ม FMD มีคา่ In-degree 

และ out-degree สงูสดุในกิจกรรมการซือ้อาหารสําเร็จรูป (0.369 และ 0.339 ตามลําดบั) ซึ่งตา่ง

จากกลุม่ non-FMD ท่ีคา่สงูสดุพบในกิจกรรมการสง่นํา้นม (0.343 และ 0.343 ตามลําดบั)  

 

 จากการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของคา่ศนูย์กลางสมัพทัธ์ระหว่างกลุ่ม FMD กับกลุ่ม non-

FMD ด้วยวิธี t-test พบว่า ค่า in-degree ตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญั (p < 0.05) ใน 6 กิจกรรม 

ได้แก่ กิจกรรมผสมเทียม การซือ้โคเข้าฟาร์ม การซือ้อาหารสําเร็จรูป การซือ้อาหารสด การส่ง

นํา้นม และการคดัทิง้โค สําหรับคา่ out-degree ตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญั (p < 0.05) ใน 3 กิจกรรม 

ได้แก่ การซือ้โคเข้าฟาร์ม การซือ้อาหารสําเร็จรูป และการซือ้อาหารสด และคา่ in-closeness กบั 

out-closeness ตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญั (p < 0.05) ในทกุกิจกรรม แสดงผลดงัตารางท่ี 6 

 

ตารางท่ี  4   คา่เฉล่ียความเป็นศนูย์กลางของแตล่ะหน่วยย่อยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

 [mean (SD)] ของกลุม่ FMD 

 

กิจกรรม จํานวนหน่วย

ยอ่ย 

in-degree out-degree betweenness 

รักษาสตัว์ 168 7.9(26.2) 0.0 0.0 

ผสมเทียม 229 3.8(3.2) 0.0 0.0 

ซือ้โคเข้าฟาร์ม 51 5.3(19.1) 0.1(0.4) 0.0 

ซือ้อาหาร

สําเร็จรูป 

261 3.1(1.2) 2.8(13.1) 0.0 

ซือ้อาหารสด 246 32.8(22.0) 1.5(8.6) 0.0 

การสง่นํา้นม 297 0.8(0.4) 0.8(3.2) 0.0 

คดัโคทิง้ 215 5.2(4.8) 0.0 0.0 

 

 

 

 

 

 



34 

ตารางท่ี 5   คา่เฉล่ียความเป็นศนูย์กลางของแตล่ะหน่วยย่อยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

 [mean (SD)] ของกลุม่ non-FMD 

 

กิจกรรม จํานวนหน่วยย่อย in-degree out-degree betweenness 

รักษาสตัว์ 152 6.6(15.7) 0.0 0.0 

ผสมเทียม 182 4.4(4.2) 0.0 0.0 

ซือ้โคเข้าฟาร์ม 69 2.6(2.8) 0.3(0.9) 0.0 

ซือ้อาหาร

สําเร็จรูป 

217 3.1(1.5) 2.7(11.7) 0.0 

ซือ้อาหารสด 206 59.8(450.3) 1.0(5.7) 0.0 

การสง่นํา้นม 245 0.8(0.5) 0.8(3.0) 0.0 

คดัโคทิง้ 174 6.3(10.6) 0.0 0.0 

 

ตารางท่ี 6  การเปรียบเทียบคา่ความเป็นศนูย์กลางสมัพทัธ์ระหวา่งกลุม่ FMD กบักลุ่ม non-FMD 
 

กิจกรรม in-degree out-degree in-closeness out-closeness 

 FMD non-

FMD 

FMD non-

FMD 

FMD non-

FMD 

FMD non-

FMD 

รักษาสตัว์ 0.012 0.018 0.000 0.000 0.463a 0.481b 0.461a 0.478b 

ผสมเทียม 0.085a 0.061b 0.000 0.000 0.337a 0.414b 0.336a 0.412b 

ซือ้โคเข้า

ฟาร์ม 

0.047a 0.222b 0.001a 0.023b 0.869a 1.065b 0.863a 1.054b 

ซือ้อาหาร

สําเร็จรูป 

0.369a 0.137b 0.339a 0.121b 0.362a 0.443b 0.363a 0.443b 

ซือ้อาหารสด 0.100a 0.002b 0.004a 0.000b 0.229a 0.276b 0.228a 0.275b 

การสง่นํา้นม 0.286a 0.343b 0.286 0.343 0.338a 0.410b 0.338a 0.410b 

คดัโคทิง้ 0.042a 0.020b 0.000 0.000 0.325a 0.379b 0,324a 0.377b 

 

หมายเหต ุ a,b   มีความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ FMD และ non-FMD อยา่งมีนยัสําคญั( p < 0.05) 

ทดสอบด้วยวิธี t-test 
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 การวิเคราะห์กลุม่ยอ่ยของเครือขา่ย  

 

 ผลการวิเคราะห์แบง่ตามกิจกรรม 7 กิจกรรม กําหนดให้การติดตอ่ระหวา่งหนว่ยยอ่ยเป็น

แบบไมคํ่านงึทิศทาง แสดงดงัตารางท่ี 7 และภาพท่ี 1-14 นอกจากนีพ้บวา่ทกุกิจกรรมในทัง้สอง

กลุม่ไมพ่บหนว่ยย่อยใดเป็น cut-point ของเครือขา่ย 

 

ตารางท่ี 7  ผลการวิเคราะห์กลุม่ยอ่ยของเครือขา่ยระหว่างกลุม่ FMD และกลุม่ non-FMD 

 

กิจกรรม กลุม่ จํานวน

หนว่ย

ยอ่ย

ทัง้หมด 

จํานวนกลุม่

ยอ่ยท่ีเกิดขึน้

(component) 

กลุม่ใหญ่สดุมี

จํานวน

สมาชิก(%) 

หนว่ยย่อย

KPP1 

(non-

cohesion 

measure) 

หนว่ยย่อย

KPP2 

(reciprocal 

distance 

index) 

รักษา

สตัว์ 

FMD 209 34 58(27.75%) T15, T36 

และ T37 

(0.981) 

T19, T3 และ 

T71 

(9.7%) 

 non-

FMD 

217 26 80(36.87%) T15, T19 

และT55 

(0.981) 

T15, T19 

และ T55 

(11.8%) 

ผสม

เทียม 

FMD 243 19 198(81.48%) A2, A20 

และ A74 

(0.943) 

A28, A39 

และ A74 

(23.2%) 

 non-

FMD 

298 21 239(80.20%) A23, A40 

และ A72  

(0.961) 

A20, A28 

และ A39 

(20.2%) 
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ตารางท่ี 7 (ตอ่) 

 

กิจกรรม กลุม่ จํานวน

หนว่ย

ยอ่ย

ทัง้หมด 

จํานวนกลุม่

ยอ่ยท่ีเกิดขึน้

(component) 

กลุม่ใหญ่สดุ

มีจํานวน

สมาชิก(%) 

หนว่ยย่อย

KPP1 

(non-

cohesion 

measure) 

หนว่ยย่อย

KPP2 

(reciprocal 

distance 

index) 

ซือ้โคเข้า

ฟาร์ม 

FMD 96 39 8(8.33%) F108, 

F308 และ 

RC002 

(0.988) 

F108, F742 

และ RC002 

(12.5%) 

 non-

FMD 

117 48 5(4.27%) RC025, 

RC030 

และ 

RC041  

(0.990) 

F613, 

RC025 และ 

RC041 

(8.5%) 

ซือ้

อาหาร

สําเร็จรูป 

FMD 277 13 136(59.91%) F1312, 

F23 และ 

F249 

(0.969) 

F1110, 

F186 และ 

F23 

(16.2%) 
 non-

FMD 

277 13 108(39.99%) F1312, 

F186 และ 

F249 

(0.982) 

F1312, 

F186 และ 

F249 

(15.7%) 

ซือ้

อาหาร

สด 

FMD 364 25 309 

(89.89%) 

R188, 

R305 และ 

R317 

(0.984) 

R317, R319 

และ R52 

(10.6%) 
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ตารางท่ี 7 (ตอ่) 

 

กิจกรรม กลุม่ จํานวน

หนว่ย

ยอ่ย

ทัง้หมด 

จํานวนกลุม่

ยอ่ยท่ีเกิดขึน้

(component) 

กลุม่ใหญ่สดุ

มีจํานวน

สมาชิก(%) 

หนว่ยย่อย

KPP1 

(non-

cohesion 

measure) 

หนว่ยย่อย 

KPP2 

(reciprocal 

distance 

index) 

ซือ้

อาหาร

สด 

non-

FMD 

439 16 404(92.03%) R188, 

R305 และ 

R319   

(0.961) 

R148, R317 

และ R319 

(16.4%) 

การสง่

นํา้นม 

FMD 245 41 56(22.68%) F2006, 

F2043 

และ 

F2070 

 

F2006, 

F2043 และ 

F2070 

(29.9%) 
 non-

FMD 

297 47 66(22.22%) F2006, 

F2017 

และ 

F2047  

 

F2006, 

F2017 และ 

F2047 

(27.8%) 
คดัโคทิง้ FMD 265 55 56(21.13%) RJ001, 

RJ036 

และ 

RJ083  

 

RJ001, 

RJ083 และ 

RJ125 

(11.3%) 

 non-

FMD 

309 56 53(17.15%) RJ001, 

RJ036 

และ 

RJ083  

(0.990) 

RJ001, 

RJ036 และ 

RJ083 

(13.7%) 
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ภาพท่ี 1  การแบง่กลุม่ย่อยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการรักษาสตัว์ จํานวน 34 

    กลุม่ย่อย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยยอ่ยขึน้กบัคา่ betweeness     

    และแสดงหนว่ยยอ่ย KPP1 (T15, T36 และ T37) และ KPP2 (T19, T3 และ T71) 

 

 

ภาพท่ี 2  การแบง่กลุม่ย่อยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการรักษาสตัว์ จํานวน 

    26 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยยอ่ยขึน้กบัคา่          

    betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 และ KPP2 (T15, T19 และ T55) 
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ภาพท่ี 3  การแบง่กลุม่ย่อยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการผสมเทียม จํานวน  

 19 ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหน่วยย่อยขึน้กบัคา่ betweenness และ 

 แสดงหนว่ยยอ่ย KPP1 (A2, A20 และ A74)และ KPP2 (A28, A39 และ A74) 

 

 

ภาพท่ี 4  การแบง่กลุม่ย่อยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการผสมเทียม จํานวน 

    21 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยยอ่ยขึน้กบัคา่            

    betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 (A23, A40 และ A72) และ KPP2    

    (A20, A28 และ A39)  
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ภาพท่ี 5  การแบง่กลุม่ย่อยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการ ซือ้โคเข้าฟาร์ม จํานวน 

    39 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยยอ่ยขึน้กบัคา่           

    betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 (F108, F308 และ RC002) และ KPP2 

    (F108, F742 และ RC002) 

 

ภาพท่ี 6  การแบง่กลุม่ย่อยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการซือ้โคเข้าฟาร์ม    

    จํานวน 48 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยย่อยขึน้กบัคา่         

    betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 (RC025, RC030 และ RC041)    

    และ KPP2 (F613, RC025 และ RC041)  
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ภาพท่ี 7  การแบง่กลุม่ย่อยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการ ซือ้อาหารสําเร็จรูป     

   จํานวน 13 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยย่อยขึน้กบัคา่       

   betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 (F1312, F23 และ F249) และ KPP2    

   (F1110, F186 และ F23) 

 

ภาพท่ี 8  การแบง่กลุม่ย่อยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการซือ้อาหารสําเร็จรูป 

   จํานวน 13 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยย่อยขึน้กบัคา่       

   betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 (F1312, F186 และ F249) และ KPP2    

   (F1312, F186 และ F249)  



42 

 

ภาพท่ี 9  การแบง่กลุม่ย่อยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการซือ้อาหารสด จํานวน 25 

    กลุม่ย่อย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยยอ่ยขึน้กบัคา่ betweenness     

    และแสดงหนว่ยยอ่ย KPP1 (R188, R305 และ R317) และ KPP2 (R317, R319 และ 

    R52) 

ภาพท่ี 10  การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการซือ้อาหารสด    

      จํานวน 16 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยย่อยขึน้กบัคา่       

      betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 (R188, R305 และ R319) และ KPP2 

     (R148, R317 และ R319) 
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ภาพท่ี 11  การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการสง่นํา้นม จํานวน 41 

      กลุม่ย่อย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยยอ่ยขึน้กบัคา่               

      betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 (F2006, F2043 และ F2070) และ KPP2 

     (F2006, F2043 และ F2070) 

 

 
ภาพท่ี 12  การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการสง่นํา้นม จํานวน 

      47 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของ หนว่ยย่อยขึน้กบัคา่             

      betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1 (F2006, F2017 และ F2047) และ KPP2 

      (F2006, F2017 และ F2047) 
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ภาพท่ี 13  การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ FMD ผา่นกิจกรรมการ คดัทิง้โค จํานวน 55 

      กลุม่ย่อย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของหนว่ยยอ่ยขึน้กบัคา่ betweenness       

      และแสดงหน่วยย่อย KPP1 (RJ001, RJ036 และ RJ083) และ KPP2 (RJ001,     

      RJ083 และ RJ125) 

 

 
 

ภาพท่ี 14  การแบง่กลุม่ยอ่ยในเครือขา่ยของกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการ คดัทิง้โค จํานวน 

      56 กลุม่ยอ่ย (แบง่กลุม่ตามสี) โดยขนาดของ หนว่ยย่อยขึน้กบัคา่             

      betweenness และแสดงหนว่ยย่อย KPP1และ KPP2 (RJ001, RJ036 และ RJ083) 
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 การวิเคราะห์ลกัษณะของเครือขา่ย 

 

 การวิเคราะห์คณุสมบตัขิองเครือข่ายผา่นคา่ density, cluster coefficient และ average 

path length ในแตล่ะกิจกรรมพบวา่มีคา่น้อยแสดงวา่ เครือขา่ยแตล่ะกิจกรรมมีการยึดเกาะกนั

แบบหลวมๆ แสดงดงัตารางท่ี 8 

 

 การกระจายตวัของคา่ degree ของเครือข่ายของฟาร์มโคนมสหกรณ์โคนมหนองโพใน

กลุม่FMD และกลุม่ non-FMD ผา่นกิจกรรมการรักษาสตัว์ การผสมเทียม การซือ้โคทดแทน การ

ซือ้อาหารสําเร็จรูป การซือ้อาหารสดการสง่นํา้นมดิบ และการคดัโคทิง้ มีลกัษณะแนวโน้มเบ้ขวา

ทัง้หมดคือ จํานวนหน่วยย่อยสว่นน้อยมีการติดตอ่มากในเครือขา่ย และจํานวนหนว่ยยอ่ย

สว่นมากมีการติดตอ่จํานวนน้อยในเครือขา่ย แสดงดงัภาพท่ี 15 – 21  ซึง่จากลกัษณะนีทํ้าให้ทกุ

เครือข่ายมีแนวโน้มมีรูปแบบ scale free  
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ตารางท่ี 8  แสดงคา่คณุสมบตัขิองเครือขา่ยในแตล่ะกิจกรรมของเครือข่ายกลุม่ FMD และ  

 non-FMD 

 

กิจกรรม 
density average path length clustering coefficient 

FMD non-FMD FMD non-FMD FMD non-FMD 

รักษาสตัว์ 0.004 0.004 1.000 1.000 <0.001 <0.001 

ผสมเทียม 0.004 0.003 1.000 1.000 <0.001 <0.001 

ซือ้โคเข้า

ฟาร์ม 
0.006 0.006 1.000 1.000 <0.001 <0.001 

ซือ้อาหาร

สําเร็จรูป 
0.007 0.004 1.150 1.150 <0.001 <0.001 

ซือ้อาหารสด 0.003 0.003 1.010 1.030 0.001 0.007 

การสง่นํา้นม 0.003 0.003 1.010 1.000 <0.001 <0.001 

คดัโคทิง้ 0.003 0.003 1.000 1.000 <0.001 <0.001 
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ภาพท่ี 15  การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการรักษาสตัว์ของกลุม่ FMD และกลุม่         

 non-FMD  
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ภาพท่ี 16  การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการผสมเทียมของกลุม่ FMD และกลุม่          

 non-FMD  

 

0 

50 

100 

150 

200 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

จํา
นว
นห
น่ว
ยย
่อย

 

Degree 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

จํา
นว
นห
ย่ว
ยย
่อย

 

Degree 

non-FMD 

FMD 



49 

 

 
ภาพท่ี 17  การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการซือ้โคทดแทนของกลุม่ FMD และกลุม่ 

 non-FMD 
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ภาพท่ี 18  การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการซือ้อาหารสําเร็จรูปของกลุม่ FMD       

 และกลุม่ non-FMD 
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ภาพท่ี 19  การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการซือ้อาหารสดของกลุม่ FMD และ     

 กลุม่ non-FMD 
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ภาพท่ี 20  การกระจายตวัของ degree ในเครือขา่ยการสง่นํา้นมดบิของกลุม่ FMD และ     

 กลุม่ non-FMD  
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ภาพท่ี 21 การกระจายตวัของdegreeในเครือขา่ยการคดัโคทิง้ของกลุม่ กลุม่ FMD และ     

 กลุม่ non-FMD 
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วิจารณ์ 

 

ปัจจัยเส่ียงการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในโคนม 

 

 ข้อมลูพืน้ฐานของฟาร์มโคนม 

 

 จากผลการคํานวณจํานวนตวัอย่างที่ต้องใช้ในแต่ละกลุ่ม case และ กลุ่ม control 

ในการศกึษาปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยจํานวน 58  ฟาร์ม แตเ่น่ืองจากการศกึษา

นีเ้ป็นการศึกษาคู่ขนานไปการศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์สภาวะการเป็นโรคปากและเท้าเป่ือยบน

กลุม่เครือขา่ยทางสงัคมของเกษตรกรผู้ เลีย้งโคนมรายย่อย จึงทําให้มีตวัอย่างในการศกึษาจํานวน 

538 ฟาร์ม แบง่เป็น กลุ่ม case จํานวน 242 ฟาร์ม กลุ่ม control จํานวน 296 ฟาร์ม ซึ่งในจํานวน

ตวัอย่างท่ีทําการศึกษามีการกระจายไปในทุกพืน้ท่ีของสมาชิกสหกรณ์โคนมหนองโพ ซึ่งอยู่ใน

พืน้ท่ีอําเภอเมือง 1 รายจากฟาร์มในอําเภอเมืองจํานวน 9 ราย อําเภอดําเนินสะดวก 2 รายจาก

ฟาร์มในอําเภอดําเนินสะดวกจํานวน 35 ราย อําเภอบางแพ 30 รายจากฟาร์มในอําเภอบางแพ

จํานวน 231 ราย อําเภอบ้านโป่ง 153 รายจากฟาร์มในอําเภอบ้านโป่ง 453 ราย และอําเภอ

โพธาราม 289 รายจากฟาร์มในอําเภอโพธาราม 1383 ราย จงัหวดัราชบุรี และอําเภอเมืองใน

จงัหวดันครปฐม 63 รายจากฟาร์มในอําเภอเมือง 210 ราย   

 

 จากจํานวนโคนมในฟาร์มท่ีทําการศกึษาพบว่า จํานวนโคนมเฉล่ียตอ่ฟาร์มเท่ากบั 27.9 ตวั 

มีค่าใกล้เคียงกับค่าเฉล่ียของทัง้ประเทศที่มีจํานวนโคนมเฉลี่ยต่อฟาร์มเท่ากับ 27.16 ตัว 

แตม่ากกว่าค่าเฉล่ียของจงัหวดัราชบรีุท่ีมีจํานวนโคนมเฉล่ียตอ่ฟาร์มเท่ากบั 22.49 ตวั (กรมปศสุตัว์, 

2554) และร้อยละของประชากรโคภายในฟาร์มประกอบด้วยจํานวนแม่โค (โครีดและโคระยะแห้งนม) 

ร้อยละ 62 และโคทดแทน (ลกูโคและโคสาว) ร้อยละ 38 ซึ่งมากกว่าคา่ท่ี วิโรจน์ (2546: 250-252) 

แนะนําให้ฟาร์มโคนมควรมีจํานวนโคทดแทนร้อยละ 35 ของจํานวนโคทัง้หมด การคดัทิง้โคเพื่อทํา

ให้ฟาร์มมีประสิทธิภาพการผลิตท่ีดี ได้กําไรในการประกอบอาชีพ โคที่คดัทิง้ ได้แก่ โคอายมุาก 

ให้นํา้นมน้อย เต้านมอักเสบ หรือเจ็บป่วยด้วยสาเหตอ่ืุน ดงันัน้การจดัการให้ฟาร์มมีจํานวนโค

ทดแทนท่ีเหมาะสมเป็นสิ่งสําคญัของการจดัการฟาร์ม แต่อย่างไรก็ตามการมีจํานวนโคทดแทน

มากเกินความสามารถของฟาร์มท่ีจะเลีย้งไว้ ทําให้ฟาร์มไม่สามารถจดัหาอาหารโคได้เพียงพอ 

ฟาร์มจะมีประสิทธิภาพต่ําลง เน่ืองจากต้องแบง่อาหารให้โคทดแทนท่ีมีจํานวนมากเกินไป ซึ่งส่งผล
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ไปให้เพิ่มจํานวนโคคดัทิง้ในท่ีสุด ดงันัน้จํานวนโคทดแทนต้องอาศยั ทัง้ความสามารถของฟาร์มใน

การเลีย้งด ูและจํานวนโคท่ีจะคดัทิง้ด้วย 

 

 การเลีย้งโคนมในแตล่ะอําเภอมีความแตกตา่งกนั ขึน้กบัขนาดของพืน้ท่ีของฟาร์ม ส่วนใหญ่

ฟาร์มแต่ละฟาร์มมีพืน้ท่ีจํากัด และมีการเลีย้งเป็นเวลานานมากกว่า 10 ปี รูปแบบการเลีย้งจึง

ขึน้กับพืน้ท่ีท่ีครอบครอง และค่านิยมท่ีเลีย้งมาแตด่ัง้เดิม รูปแบบการเลีย้งโคส่วนใหญ่จึงเป็นการ

ผกูยืนโรง ใกล้กับบริเวณท่ีพกัอาศยั แต่ในรายท่ีมีพืน้ท่ีการเลีย้งมากพอ รูปแบบการเลีย้งจะเป็น

การเลีย้งปล่อยคอกแล้วย้ายมาเข้าซองรีดเฉพาะเวลารีดนม แต่บางรายมีการปล่อยแปลงหญ้า

เฉพาะโครีด สว่นโคสาว หรือลกูโคก็ผกูยืนโรง  

  

 วิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงด้วยวิธี univariate analysis และ multivariate logistic regression 

 

 จากผลการวิเคราะห์จากปัจจยัเส่ียงท่ีนํามาวิเคราะห์ด้วยวิธี univariate Analysis จํานวน 

20 ปัจจยั พบ 6 ปัจจยัมีคา่ p < 0.2 ได้แก่ การมีโรงฆ่าสตัว์กีบคูใ่กล้กบัฟาร์มโคนม จํานวนโคนม

ภายในฟาร์ม ชนิดของนํา้ท่ีใช้เลีย้งโค การเข้าเย่ียมของสตัวแพทย์ ประเภทของผู้ ให้บริการฉีด

วคัซีนป้องกนัโรคปากและเท้าเป่ือย และจํานวนการฉีดวคัซีนป้องกนัโรคปากและเท้าเป่ือย โดยปัจจยั

ท่ีมีคา่นยัสําคญัน้อยท่ีสดุคือ การมีโรงฆา่สตัว์กีบคูใ่กล้กบัฟาร์มโคนม (p = 0.05) 

 

 ความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัด้านระยะทางท่ีใกล้ระหว่างฟาร์มกบัโรงฆ่ากบัการเกิดโรคนัน้ 

เป็นการประมาณการของเจ้าของฟาร์มว่าทราบว่ามีโรงฆ่าตัง้อยู่ใกล้ในรัศมี 1 กิโลเมตรรอบฟาร์ม 

เกษตรกรบางรายอาจไม่ทราบ หรือไม่แน่ใจในการให้ข้อมลู ทําเป็นเกิดอคติ (bias) ขึน้ในการเก็บ

ข้อมลู ส่งผลให้การวิเคราะห์ข้อมลูมีความผิดพลาดแบบสุ่ม (random error) ข้อมลูด้านนีจ้ึงอาจ

ไมส่มบรูณ์เทา่ท่ีควร นอกจากนีย้งัพบว่าโรงฆ่าสตัว์กีบคูท่ี่ขึน้ทะเบียนกบัปศสุตัว์จงัหวดัในจงัหวดั

ราชบรีุ และจงัหวดันครปฐมมีเพียง 15 และ 6 แห่ง ตามลําดบั แตย่งัมีโรงฆ่าสตัว์กีบคูท่ี่ไม่ได้ขึน้

ทะเบียนในบริเวณพืน้ท่ีทําการศกึษา ทําให้เจ้าของฟาร์มบางรายไม่สามารถให้คําตอบท่ีชดัเจนได้ 

เน่ืองจากไม่อยากให้เกิดปัญหาส่วนตวัอนัเป็นอุปสรรคท่ีสําคญัในกระบวนการศกึษาวิจยัในครัง้นี ้

อย่างไรก็ตามธรรมชาติของการเลีย้งสัตว์ประเภทนีม้ักมีความคล้ายคลึงกัน (homogeneity) 

ผลการศกึษาท่ีได้จงึสามารถนําไปประยกุต์ใช้ในการควบคมุและป้องกนัโรคได้   
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 ปัจจยัจํานวนโคภายในฟาร์มมีความสมัพนัธ์กบัการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือย จํานวนโค

ภายในฟาร์มท่ีมากมีแนวโน้มสมัพนัธ์กบัการเกิดโรค (OR = 3.35, p = 0.06) ซึ่งสอดคล้องจาก

การศกึษาของ Rojanasthien et al. (2006) พบว่าฟาร์มท่ีมีจํานวนโคมากมีโอกาสเป็นโรคปาก

และเท้าเป่ือยเป็น 1.25 เทา่ของของฟาร์มท่ีเลีย้งโคจํานวนน้อย ในการศกึษานีแ้บง่ขนาดฟาร์มเป็น 

ขนาดเล็ก กลาง ใหญ่ โดยใช้จํานวนโคภายในฟาร์มเป็นเกณฑ์ ได้แก่ < 21, 21-100 และ >100 

ตวัขึน้ไปตามลําดบั (กรมปศสุตัว์, 2542) ซึ่งสอดคล้องกบัการศกึษาของ Hayama et al. (2010) 

พบว่าฟาร์มโคขนาดใหญ่และขนาดกลางมีโอกาสเกิดโรคเป็น 25.52 และ 15.65 เท่าของฟาร์มโค

ขนาดเล็ก 

 

 แหล่งนํา้ท่ีให้โคกินกับการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยมีความสัมพันธ์กัน เน่ืองจากเชือ้ 

FMDV สามารถปนเปือ้นอยู่ในนํา้ได้ (OIE, 2009) Cottral (1969) พบว่าเชือ้ FMDV สามารถ

ปนเปือ้นอยู่ในนํา้ได้เป็นระยะเวลานาน 3-14 สปัดาห์ ซึ่งสอดคล้องกบัการศกึษาปัจจยัเส่ียงต่อ

การเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในภาคเหนือของประเทศไทย (OR = 6.6) และประเทศแคเมอรูน 

(OR = 2.4) โดยโคท่ีติดเชือ้สามารถปล่อยเชือ้ผ่านนํา้ หรือปะปนไปกับสิ่งแวดล้อม ผ่านอจุจาระ 

หรือการพบปะกนัโดยตรงระหว่างฝงูโคในแหล่งนํา้สาธารณะ (Cleland et al., 1996; Bronsvoortn 

et al., 2004) แตอ่ย่างไรก็ตามการเลีย้งโคนมของสมาชิกสหกรณ์โคนมหนองโพเป็นพืน้ท่ีท่ีไม่มี

แหล่งนํา้สาธารณะเพียงพอ นํา้ท่ีใช้ให้โคกินจึงเป็นนํา้จากการขดุบอ่นํา้บาดาลร้อยละ 61(329/538) 

นํา้ประปาร้อยละ 33 (180/538) และมีบางส่วนนํานํา้มาจากแม่นํา้/คลองร้อยละ 5 (29/538) 

ซึ่งพบว่าชนิดของนํา้ท่ีมีความสมัพนัธ์กบัโรคคือนํา้บาดาล ฟาร์มท่ีใช้นํา้บาดาลให้โคกินมีโอกาส

พบโรค เป็น 0.77 เท่าของฟาร์มที่ใช้นํา้ประปา (p = 0.169, 95%CI = 0.53-1.13) นั่นแสดง

ว่าการใช้นํา้บาดาลมีโอกาสเป็นปัจจยัป้องกนัโรค อาจเป็นผลมาจากรูปแบบการใช้นํา้บาดาลใน

แตล่ะฟาร์ม ฟาร์มสว่นมากจะขดุบอ่บาดาลส่วนตวัของตนเองมีส่วนน้อยใช้ของชมุชน โอกาสท่ีนํา้

จะปนเปื้อนเชือ้จึงมีน้อย และนํา้บาดาลก็เป็นนํา้ท่ีมีความสะอาด (ศูนย์บริการเทคโนโลยีนํา้

บาดาล, 2551) ส่วนนํา้ประปาแม้จะเป็นนํา้ท่ีผ่านกระบวนการผลิตท่ีมีขัน้ตอนการฆ่าเชือ้ แต่ใน

ขัน้ตอน และระยะทางการส่งมายงัฟาร์มอาจทําให้เกิดการปนเปือ้นของเชือ้ได้ ส ่วนการ

เปรียบเทียบระหว่างฟาร์มท่ีใช้นํา้จากแม่นํา้และคลองจํานวนตวัอย่าง หรือการสุ่มตวัอย่างอาจไม่

เหมาะสมจงึไมเ่พียงพอในการสรุปได้ (p = 0.951, 95%CI = 0.41-2.31) 
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 การเข้าเย่ียมของสตัวแพทย์ (ผู้ ให้บริการทางสตัวแพทย์/สตัวแพทย์จากโรงพยาบาลสตัว์

ของรัฐ) ในฟาร์มโคนมของสหกรณ์โคนมหนองโพมีจดุประสงค์เพ่ือ รักษาสตัว์ป่วย ผสมเทียม และ

การตรวจเย่ียมประจําเดือนของฟาร์มท่ีเข้าโครงการฟาร์มมาตรฐานของโรงพยาบาลสตัว์ของรัฐ

การศึกษานีพ้บว่า ฟาร์มท่ีมีสตัวแพทย์เข้าเย่ียมคิดเป็นร้อยละ 47 (252/538) ทําให้สดัส่วนการ

เข้าเยี่ยม หรือไม่ได้เข้าเย่ียมไม่ตา่งกนันกั เนื่องจากเกษตรกรจะใช้บริการสตัวแพทย์ในกรณีโค

ป่วยหนกั หรือมีปัญหาการผสมเทียม แตจ่ากการวิเคราะห์พบว่าฟาร์มท่ีมีการเข้าเย่ียมของสตัวแพทย์

มีแนวโน้มเส่ียงตอ่การเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยท่ี OR = 1.3 (p = 0.133) อาจเป็นเพราะกิจกรรม

ท่ีทําสว่นมากเป็นการสมัผสัใกล้ชิดกบัโค และเป็นกิจกรรมเร่งดว่นท่ีเกษตรกรต้องการใช้บริการ ทําให้

อาจเกิดข้อผิดพลาดในการป้องกนัตนเองไมใ่ห้เป็นพาหะในการป้องกนัโรค หรืออาจเป็นเพราะการ

ประสานข้อมลูระหวา่งเจ้าหน้าท่ีของกรมปศสุตัว์ หรือสหกรณ์เก่ียวกบัการระบาดของโรคปากและ

เท้าเป่ือยในพืน้ท่ียงัไม่ดีพอ ซึ่งพาหะของเชือ้ FMDV ได้แก่ ยานพาหนะ เสือ้ผ้า และอาจรวมถึง

เคร่ืองมือในการตรวจรักษา ผสมเทียม (Cottral, 1969; Sellers et al.,1971; FAO, 2002; OIE, 

2009; Wright et al., 2011) ซึ่งสอดคล้องกบัการศกึษาของ Rojanasthien et al.(2006) พบว่า

ฟาร์มมีเจ้าหน้าท่ีเข้าผสมเทียมมีโอกาสเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยเป็น 5.1 เท่าของฟาร์มท่ีไม่มี

เจ้าหน้าท่ีเข้าผสมเทียม (p = 0.03, 95%CI = 1.21-1.71) 

 

 ประเภทของผู้ ให้บริการฉีดวคัซีนโรคปากและเท้าเป่ือยในการศึกษานีแ้บ่งเป็น 3 กลุ่ม 

พบว่าเกษตรกรส่วนมากรับบริการจากเจ้าหน้าท่ีกรมปศุสตัว์ หรือสหกรณ์โคนมหนองโพคิดเป็น

ร้อยละ 70 (370/532) รองลงมาคือฉีดด้วยตนเองคิดเป็นร้อยละ 24 (128/532) และต่ําสดุคือการ

ให้ผู้ ให้บริการทางสตัวแพทย์ฉีดวคัซีนให้คิดเป็นร้อยละ 6 (34/532)  มีจํานวน 6 รายไม่รับบริการ

การฉีดวคัซีน เน่ืองจากไมท่ราบเวลาการให้บริการ หรือแนวทางการขอรับบริการ หรือไม่เห็นความ

จําเป็นของการฉีดวัคซีนซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ประเสริฐ (2554) พบว่าการฉีดวัคซีน

ป้องกนัโรคปากและเท้าเป่ือยของเกษตรกรมีความสมัพนัธ์กบัการทราบหมายกําหนดการฉีดวคัซีน 

และความรู้เก่ียวกบัโรคปากและเท้าเป่ือย (p < 0.01) สําหรับผลในการวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงพบว่า

ฟาร์มท่ีให้ผู้ ให้บริการทางสัตวแพทย์ฉีดวคัซีนมีความเส่ียงในการเป็นโรคปากและเท้าเป่ือยเม่ือ

เทียบกบัการฉีดด้วยตนเองมีคา่ OR เท่ากบั 2.5 (p = 0.111, 95%CI = 0.81-4.29) ผลท่ีออกเป็น

แนวทางเดียวกับปัจจยัเส่ียงจากการเข้าเย่ียมฟาร์มของผู้ ให้บริการทางสตัวแพทย์กบัการเกิดโรค

ปากและเท้าเป่ือย  ซึง่เหตผุลท่ีเป็นเชน่นีก็้เป็นไปตามเหตผุลข้างต้น 
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 ฟาร์มในการศึกษานีส้่วนมากฉีดวัคซีนปีละ 2 ครัง้ขึน้ไป คิดเป็นร้อยละ 94 (505/538) 

แต่พบว่าฟาร์มท่ีฉีดวคัซีนกลุ่มนีมี้ความเส่ียงการเป็นโรคมากกว่าฟาร์มท่ีฉีดวคัซีนน้อยกว่า 2 ครัง้ 

สาเหตท่ีุผลเป็นเช่นนัน้อาจเพราะวคัซีนท่ีฉีดไม่สามารถป้องกนัการเกิดโรคได้ เน่ืองจากเชือ้ไวรัสท่ี

เป็นสาเหตขุองการระบาดอาจเป็นชนิดของซีโรไทป์ท่ีแตกตา่งกนัก็เป็นได้ โดยกรมปศสุตัว์ (2555) 

สรุปการระบาดของโรคปากและเท้าเป่ือยในปี 2554 เกิดขึน้จํานวน 44 ครัง้ มีการระบาดซีโรไทป์ A 

จํานวน 22 ครัง้ และจากการเก็บเชือ้ไปตรวจแยกซบัไทป์พบวา่เป็นซบัไทป์ A สกลนคร แตใ่นวคัซีน

ชนิดสามซีโรไทป์ท่ีใช้ฉีดป้องกนัโรคในพืน้ท่ีเป็นซบัไทป์ A 118 ทําให้สตัว์ไม่มีภูมิคุ้มกนัตอ่โรคปาก

และเท้าเป่ือย นอกจากนีใ้นศึกษานีพ้บความเส่ียงของการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยพบมากใน

กลุ่มท่ีฉีดมากกว่า 2 ครัง้ขึน้ไป อาจเป็นเพราะสตัว์ไม่มีภูมิป้องกันการเกิดโรคในซบัไทป์ท่ีมีการ

ระบาด ร่วมกบัชว่งเวลาในการรณรงค์ฉีดวคัซีนของกรมปศสุตัว์เป็นเวลาเดียวกบัท่ีการระบาดของ

โรคเร่ิมเกิด แตผู่้ ฉีดวคัซีนอาจไม่สงัเกตเห็นอาการสตัว์ป่วย หรืออยู่ในช่วงระยะเวลาฟักตวั ซึ่งโค

สามารถปล่อยเชือ้ออกมาก่อนแสดงอาการของโรคได้ (Orsel et al., 2009) หรืออาจมีสาเหตจุาก

จํานวนการเข้าฉีดวคัซีนท่ีฟาร์มบ่อยครัง้โอกาสท่ีคน และยานพาหนะนําโรคจากฟาร์มสู่ฟาร์มได้ 

(FAO, 2002)  

 

 นอกจากนีย้งัมีอีก 15 ปัจจัยเส่ียงท่ีไม่มีความสัมพันธ์กับการเกิดโรค เพราะปัจจัยท่ี

นํามาใช้ในการศึกษาเป็นปัจจัยเส่ียงท่ีเกิดในพืน้ท่ีอ่ืนท่ีมีรูปแบบการเลีย้ง สิ่งแวดล้อมต่างจาก

พืน้ท่ีท่ีศกึษา ได้แก่ การใช้ทุ่งหญ้าสาธารณะเป็นอาหารเลีย้งสตัว์ซึ่งพบเป็นปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิด

โรคในประเทศแคเมอรูน (Bronsvoort, 2004) ประเทศเอธิโอเปีย (Megersa, 2009) และภูฏาน 

(Dukpa, 2011) แตก่ารเป็นเจ้าของพืน้ท่ีการเลีย้งสตัว์ของสมาชิกสหกรณ์โคนมหนองโพมีอยู่อย่าง

จํากัด หญ้าท่ีใช้ในการเลีย้งสตัว์จึงเป็นการปลูกแปลงตนเอง หรือแปลงเช่าคิดเป็นร้อยละ 88.5 

(476/538) มีการใช้หญ้าสาธารณะเป็นอาหารคิดเป็นร้อยละ 4.5 (24/538) มีบางส่วนใช้แหล่ง

หญ้าจากทัง้สองแหลง่คดิเป็นร้อยละ 7.1 (38/538)  

 

 สําหรับปัจจัยการมีสุนัขและแมวภายในฟาร์มเป็นข้อกําหนดของฟาร์มมาตรฐาน 

(กรมปศสุตัว์, 2542) เพราะสตัว์เหล่านีอ้าจเป็นตวัแพร่เชือ้โดยการปนเปือ้นผ่านการเดินภายในฟาร์ม 

จึงนํามาเป็นปัจจัยในการศึกษาแต่จากการศึกษาในพืน้ท่ี ฟาร์มโคนมแต่ละฟาร์มไม่มีรัว้แบ่ง

ขอบเขตชดัเจน การเลีย้งสนุขัและแมวจะมีรูปแบบการเลีย้งแบบปล่อย การให้ข้อมลูของเกษตรกร
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เป็นการคาดเดาทําให้ข้อมลูท่ีได้มีความไมช่ดัเจน ซึ่งอาจส่งผลให้การศกึษาปัจจยัเส่ียงไม่สามารถ

สรุปผลได้ 

 

 ปัจจัยการเลีย้ง โคเนือ้ หรือสุกร ร่วมกับโคนมภายในฟาร์ม จากผลการศึกษานีก็้ไม่มี

ความสมัพนัธ์กบัการเกิดโรคปากและเท้า ซึ่งตา่งจากการศึกษาของ Phouangsouvanh (2009) 

เน่ืองจากฟาร์มโคนมของสหกรณ์โคนมหนองโพส่วนมากไม่ได้เลีย้งสตัว์อ่ืนปะปน (ร้อยละ 85.9; 

462/538) และการเลีย้งสว่นมากเป็นแบบผกูยืนโรง โอกาสท่ีสตัว์ป่วยจะมาสมัผสักนัน้อยมาก หรือ

การแพร่เชือ้ผ่านทางอากาศก็มีโอกาสเกิดขึน้น้อยเพราะโคปล่อยเชือ้ออกมาทางลมหายใจใน

จํานวนท่ีต่ํา และฟาร์มท่ีเลีย้งสุกรมีจํานวนน้อยซึ่งการเลีย้งจะมีวตัถปุระสงค์เพ่ือขุนขายโดยเป็น

ลกูคอกนํามาขนุ การนําเข้า หรือพบปะสตัว์ฝงูใหมจ่งึมีน้อย 

 

 ปัจจยัการมีบ่อนํา้ยาฆ่าเชือ้จุ่มเท้าในการศึกษานีมี้จํานวนน้อยมากคิดเป็นร้อยละ 0.04 

(19/538) ฟาร์มท่ีถกูจดัว่ามีบอ่นํา้ยาฆ่าเชือ้ต้องเป็นฟาร์มท่ีมีการใส่นํา้ยาฆ่าเชือ้และเปล่ียนอย่าง

น้อยอาทิตย์ละหนึ่งครัง้ ฟาร์มบางส่วนคิดเป็นร้อยละ 0.04 (21/538) ท่ีไม่ได้ถกูจดัในกลุ่มนีเ้พราะ

ไมไ่ด้เป็นไปตามเง่ือนไขข้างต้น สว่นการมีบอ่ฆ่าเชือ้สําหรับยานพาหนะท่ีพบเพียง 5 ราย ซึ่งฟาร์ม

ทัง้หมดเป็นฟาร์มท่ีได้รับการรับรองมาตรฐานฟาร์มจากกรมปศสุตัว์ ผลจากการศึกษานีพ้บว่า

ปัจจยัทัง้สองไม่มีความสมัพนัธ์กบัการเกิดโรค แตกตา่งจากการศกึษาของ Rojanasthien et al. 

(2006) พบว่าฟาร์มท่ีมีบอ่นํา้ยาฆ่าเชือ้จุ่มเท้าเป็นปัจจยัป้องกนัการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยเป็น 

2.28 (p = 0.002) เทา่ของฟาร์มท่ีไมมี่บอ่นํา้ยาฆา่เชือ้จุม่เท้า ผลการศกึษามีความแตกตา่งกนัอาจ

เพราะการมีบ่อนํา้ยาฆ่าเชือ้จุ่มเท้าในการศึกษานีไ้ม่ได้หมายความถึงการเกิดประสิทธิภาพจาก

การใช้งาน นัน่คือการมีบอ่นํา้ยาฆ่าเชือ้จุ่มเท้าแตไ่ม่ได้มีการใช้งานอย่างถกูต้องในการจุ่มเท้าก่อน 

และหลังออกจากบริเวณเลีย้งสัตว์ แต่มีบ่อนํา้ยาฆ่าเชือ้จุ่มเท้าไว้เพ่ือการตรวจรับรองฟาร์ม

มาตรฐานจากกรมปศุสัตว์ การมี และใช้บ่อนํา้ยาฆ่าเชือ้จุ่มเท้าเป็นการปฏิบตัิตามหลักความ

ปลอดภัยทางชีวภาพวิธีหนึ่ง ถ้าสามารถปฏิบตัิได้อย่างถูกต้อง จะทําให้เกิดประสิทธิภาพในการ

ป้องกนัการนําเชือ้จากภายนอกเข้าฟาร์ม และยงัเป็นการลดการนําเชือ้จากฟาร์มตนเองสูภ่ายนอก 

  

 รูปแบบการส่งนํา้นมของสหกรณ์โคนมหนองโพมี 3 รูปแบบ โดยส่วนมากมีการส่งผ่านรถ

รับจ้างคิดเป็นร้อยละ 77.7 (418/538) ส่งด้วยตนเองคิดเป็นร้อยละ 19.3 (104/538) และส่งผ่าน

ฟาร์มข้างเคียงคิดเป็นร้อยละ 2.23 (12/538) แต่รูปแบบการส่งนมไม่มีความสมัพนัธ์กับการเกิด
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โรค อาจเพราะการสง่นมผา่นรถรับจ้างจะเป็นการนําถงันมวางจดุรับสง่ถงันมคือ บริเวญหน้าฟาร์ม 

หรือหน้าปากซอยของฟาร์ม จากนัน้รถส่งนมมารับส่งถังนมท่ีวางไว้ ณ จุดนี ้ทําให้โอกาสท่ีเชือ้ท่ี

ปนเปือ้นกบัยานพาหนะ หรือคนรับนมจะเข้าไปยงัฟาร์มจงึมีน้อย  

  

 การคดัทิง้โคภายในฟาร์ม เป็นการจดัการฝูงของการเลีย้งโคนม โคท่ีถกูคดัทิง้ได้แก่ลูกโค

ตวัผู้  โคท่ีป่วย หรืออาจเป็นโคตวัเมียท่ีขายให้ฟาร์มอ่ืนไปเป็นแม่พนัธุ์ตอ่ไป ฟาร์มท่ีเป็นสมาชิกของ

สหกรณ์โคนมหนองโพสว่นมากมีการคดัโคทิง้ร้อยละ 93 (501/538) สว่นฟาร์มท่ีเหลือเหตผุลท่ีไม่มี

คดัทิง้ในระยะท่ีศึกษานัน้ได้แก่ ต้องการเลีย้งโคตวัผู้ ไว้เป็นพ่อพนัธุ์ หรือขุนตวัผู้ขาย หรือไม่มีลูก

เกิดในปีนัน้ ส่วนการขายตวัเมียออกจากฟาร์มมีเหตผุลได้แก่ ไม่ต้องขยายฟาร์ม ไม่มีแรงงานใน

การเลีย้งลกูโค ราคาโคมีชีวิตมีราคาสงู ฟาร์มโคนมท่ีเป็นสมาชิกของสหกรณ์โคนมหนองโพจะขาย

โคผ่านพ่อค้าคนกลาง หรือให้โรงฆ่านํารถมารับโคท่ีฟาร์ม แต่การคัดทิง้โคในการศึกษานีไ้ม่มี

ความสมัพนัธ์กับโรคปากและเท้าเป่ือย ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาของ Cleland et al. (1996) 

พบวา่ฟาร์มท่ีมีการซือ้ขายโค โดยผา่นพอ่ค้าคนกลางเป็นปัจจยัเส่ียงการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือย

เป็น 1.3 เทา่ของฟาร์มท่ีไมไ่ด้ซือ้ขายผา่นพอ่ค้าคนกลาง  

  

 การเข้าเย่ียมของเจ้าหน้าท่ี กรมปศสุัตว์ หรือสหกรณ์ไม่มีความสมัพนัธ์กับการเกิดโรค     

(p = 0.99) เพราะจุดประสงค์ในการเย่ียมส่วนมากแล้ว เพ่ือตรวจรับรองฟาร์มมาตรฐาน หรือ

เพ่ือให้คําแนะนําการจัดทําฟาร์มมาตรฐาน หรือแนะนําการจัดการการรีดนมเพ่ือให้นํา้นมมี

คณุภาพท่ีดี จงึไมมี่โอกาสสมัผสักบัสตัว์โดยตรง หรือเป็นการพบปะไมใ่ชบ่ริเวณเลีย้งสตัว์ ซึ่งให้ผล

คล้ายกบัปัจจยัการเข้าเย่ียมของเพ่ือนบ้านท่ีเลีย้งโคนม (p = 0.53) 

  

 ฟาร์มโคนมส่วนมากทราบข่าวการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยคิดเป็นร้อยละ 87.7 

(472/538) โดยแหลง่ของการทราบขา่วมาจาก ฟาร์มเพ่ือนบ้าน หรือสมาชิกสหกรณ์ท่ีไปรับเงินปัน

ผลท่ีสหกรณ์ หรือพบสหกรณ์ใช้นํา้ยาจุ่มบอ่ยานพาหนะหน้าสหกรณ์ แตใ่นการศกึษานีก้ารทราบ

ข่าวการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในพืน้ท่ีไม่ได้มีความสมัพนัธ์กับการเกิดโรคซึ่งแตกต่างจากผล

การศกึษาของ Rojanasthien et al.(2006) ท่ีทําการศกึษาปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรคปากและเท้า

เป่ือยในการเลีย้งสตัว์เคีย้วเอือ้งทางภาคเหนือของประเทศไทย พบว่าฟาร์มท่ีรู้ข่าวการเกิดโรคเป็น

ปัจจยัป้องกนัการเกิดโรค 3.92 (p < 0.0001) เท่าของฟาร์มท่ีไม่ทราบข่าว ผลท่ีแตกตา่งกนัเพราะ

การเลีย้งสตัว์เคีย้วเอือ้งทางภาคเหนือ ฟาร์มแตล่ะฟาร์มตัง้อยู่ห่างไกลกนั เม่ือทราบข่าวการเกิด
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โรคในพืน้ท่ีสามารถป้องกันการนําเชือ้เข้าฟาร์มได้ทนัการณ์ ซึ่งตา่งจากการตัง้ของฟาร์มโคนมใน

การศกึษานีท่ี้แตล่ะฟาร์มมีขอบเขตติดกนั ประกอบกบัลกัษณะการแพร่ของโรคปากและเท้าเป่ือย

ท่ีสามารถเกิดได้ง่ายและรวดเร็ว ทําให้การป้องกนัโรคปากและเท้าเป่ือยในพืน้ท่ีศกึษานีทํ้าได้ยาก

และไมท่นัตอ่ระยะเวลาของการแพร่โรค 

  

 เม่ือทําการคดัเลือกปัจจยัแล้วทําการวิเคราะห์ด้วยวิธี multivariate logistic regression 

พบเพียงปัจจยัการมีโรงฆา่สตัว์อยู่ใกล้ฟาร์มโคนมในแบบจําลอง ซึ่งให้ผลสอดคล้องกบัการศกึษา

ของ Rojanasthien et al. (2006) และการศกึษาของ Lindoholm et al. (2007) พบว่าการฟาร์มท่ี

ตัง้อยู่ใกล้โรงฆ่าสตัว์มีโอกาสเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยมากกว่าฟาร์มท่ีตัง้อยู่ไกลจากโรงฆ่าสตัว์   

(OR = 1.22 และ 25.85 ตามลําดบั) ในปัจจยัเส่ียงท่ีทําการศกึษา มีเพียงปัจจยัโรงฆ่าสตัว์ท่ีเป็น

ปัจจยัทางกายภาพ อิทธิพลจากปัจจยันีจ้ะส่งผลต่อฟาร์มเป็นประจํา โดยจากผู้ อ่ืนเป็นผู้กระทํา 

แต่ปัจจยัอ่ืนๆ เป็นปัจจยัท่ีเกิดจากการปฏิบตัิของฟาร์ม หรือปัจจยัชีวภาพซึ่งปัจจยัเหล่านีไ้ม่ได้

กระทําให้เกิดความเส่ียงในทกุครัง้ ความเส่ียงจากการเกิดโรคจะเกิดขึน้ได้เม่ือฟาร์มปฏิบตัิ หรือไม่

ปฏิบตัปัิจจยัเหลา่นัน้เอง   

 

ภาวะการเป็นโรคปากและเท้าเป่ือยบนกลุ่มเครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรผู้เลีย้งโคนม

รายย่อย 

 

 การวิเคราะห์คา่ความเป็นศนูย์กลางแตล่ะหนว่ยยอ่ยท่ีสนใจ 

  

  หน่วยย่อยท่ีสนใจท่ีมีเพียงค่า in-degree ในกิจกรรมได้แก่ การรักษาสตัว์ การผสมเทียม 

และการคดัโคทิง้ เน่ืองจากกิจกรรมเหลา่นีฟ้าร์มโคนมจะเป็นผู้ รับบริการจากแหล่งตา่งๆ โดยฟาร์ม

ไม่ได้เป็นผู้ ให้บริการในกิจกรรมนัน้ๆ ในกิจกรรมการรับบริการรักษาสัตว์และการผสมเทียม 

ฟาร์มจะใช้บริการจากสตัวแพทย์ เจ้าหน้าท่ีกรมปศสุตัว์ หรือเจ้าหน้าท่ีสหกรณ์ ส่วนกิจกรรมการ

คดัโคทิง้ฟาร์มจะขายโคให้แก่ พ่อค้าคนกลาง หรือเจ้าของโรงฆ่าสตัว์ ทําให้คา่ out-degree ของ

หนว่ยยอ่ยท่ีสนใจในกิจกรรมทัง้สองมีคา่เป็นศนูย์ ดงันัน้จากความสมัพนัธ์ของฟาร์มข้างต้น พบว่า

ฟาร์มจะมีโอกาสเป็นเพียงผู้ รับการแพร่โรคผ่านกิจกรรมการรักษาสตัว์ การผสมเทียม และการคดั

ทิง้โค 
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  หน่วยย่อยท่ีสนใจท่ีมีทัง้คา่ in-degree และ out-degree ได้แก่ กิจกรรมการซือ้โคเข้าฟาร์ม 

การซือ้อาหารสด การซือ้อาหารอาหารสําเร็จรูป และการส่งนํา้นม เน่ืองจากฟาร์มโคนมบางส่วน 

ทําหน้าท่ีเป็นทัง้ผู้ ให้และผู้ รับบริการได้แก่ การซือ้โคเข้าฟาร์ม กิจกรรมนีมี้ความสําคญัสําหรับฟาร์ม 

เพราะเกษตรกรหวงัให้โคท่ีซือ้เข้าฟาร์ม มีคณุสมบตัิเป็นแม่พนัธุ์ ท่ีดี ให้นํา้นมได้มาก และปลอด

จากโรค ดงันัน้การเลือกซือ้โคจะซือ้จากพอ่ค้าคนกลาง หรือฟาร์มข้างเคียงท่ีมีความน่าเช่ือถือ หรือ

เป็นที่รู้จกั สําหรับกิจกรรมการซือ้อาหารสด เน่ืองจากอาหารสดมีอายกุารเก็บรักษาไม่ได้นาน 

แต่การซือ้จํานวนมากจะทําให้ราคาของอาหารลดลง ร่วมกับเกษตรกรต้องการใช้ทุกๆวนั ทําให้

รูปแบบการซือ้อาหารสดจะมาจากจากพ่อค้าคนกลาง หรือแบ่งซือ้จากฟาร์มข้างเคียง สําหรับ

กิจกรรมการซือ้อาหารสําเร็จรูป และการส่งนํา้นม สหกรณ์จดัให้ฟาร์มโคนมท่ีเป็นสมาชิกของ

สหกรณ์ทําหน้าท่ีเป็นตวัแทนในการสง่อาหารสําเร็จรูป หรือส่งนํา้นม โดยจดัแบง่เป็นกลุ่มๆท่ีอยู่ใน

พืน้ที่บริเวณใกล้เคียงกัน ร่วมกับความสมัครใจของแต่ละฟาร์มในการเลือกรับบริการ ดงันัน้ 

จากความสมัพนัธ์ข้างต้น พบว่าฟาร์มมีโอกาสเป็นทัง้ผู้แพร่โรคและผู้ รับโรคทัง้ในรูปแบบการแพร่

โรคระยะไกล (spread disease to faraway destinations) และการแพร่โรคระยะใกล้ (spread 

disease to local destinations)  ผ่านกิจกรรมการซือ้โคเข้าฟาร์ม การซือ้อาหารสด การซือ้อาหาร

สําเร็จรูป และการสง่นํา้นม 

   

 คา่ in-degree และ out-degree สมัพทัธ์ในกลุม่ FMD มากท่ีสดุในกิจกรรมการซือ้อาหาร

สําเร็จรูป สว่นในกลุม่ non-FMD มากท่ีสดุในในกิจกรรมการสง่นํา้นม ดงันัน้กิจกรรมการซือ้อาหาร

สําเร็จรูปอาจมีความสมัพนัธ์กบัการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือย 

 

  การเปรียบเทียบคา่เฉล่ีย in-degree สมัพทัธ์ระหว่างทัง้สองกลุ่ม พบว่ามี 4 กิจกรรมท่ีมี

คา่ in-degree ในกลุม่ FMD มากกวา่ กลุม่ non-FMD ได้แก่ กิจกรรมการผสมเทียม การซือ้อาหาร

สําเร็จรูป การซือ้อาหารสด และการคดัโคทิง้  ค่า in-degree ท่ีมากแสดงว่าหน่วยย่อยนัน้มี

ความสมัพนัธ์กบัหนว่ยยอ่ยอ่ืนๆในเครือข่ายในทิศทางเข้าหาหน่วยย่อยจํานวนมาก จึงอาจสรุปได้

ว่าความสมัพนัธ์ระหว่างคา่ in-degree ของฟาร์มผ่านกิจกรรมข้างต้นทําให้เกิดโอกาสในการรับ

เชือ้ผา่นกิจกรรมเหลา่นัน้มากตามไปด้วย ซึง่เชือ้สามารถแพร่ผา่นการปนเปือ้นคนและยานพาหนะ

ท่ีเข้าไปในฟาร์ม (FAO, 2002; Ellis-Iversen et al., 2011; Wright et al., 2011)  หรือแพร่เชือ้จาก

โคป่วยท่ีติดมากบัรถรับซือ้โคโดยแพร่เชือ้ผ่านทางอากาศ (FAO, 2002;  Alexanderson et al., 

2003;  Alexandersen and Mowat, 2005; OIE, 2009)   
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 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย out-degree สัมพัทธ์ระหว่างทัง้สองกลุ่มกิจกรรมท่ีมี

ความสมัพนัธ์กับการเป็นโรคปากและเท้าเป่ือยคือ การซือ้อาหารสําเร็จรูป และการซือ้อาหารสด 

โดยกลุ่ม FMD มีค่ามากกว่ากลุ่ม non-FMD ค่า out-degree ท่ีมากแสดงว่าหน่วยย่อยนัน้มี

ความสมัพนัธ์กบัหน่วยย่อยอ่ืนๆในเครือข่ายในทิศทางออกจากหน่วยย่อยจํานวนมาก จึงอาจสรุป

ได้ว่าความสมัพนัธ์ระหว่างคา่ out-degree ของฟาร์มผ่านกิจกรรมข้างต้นทําให้เกิดโอกาสในการ

แพร่เชือ้ผ่านกิจกรรมเหล่านัน้ ในกิจกรรมการซือ้อาหารสําเร็จรูปหรืออาหารสดพบว่า เกษตรกร

บางส่วนทําหน้าท่ีเป็นผู้ ขนส่ง หรือจําหน่ายอาหารให้แก่ฟาร์มอ่ืนๆ ซึ่งการเกิดโรคปากและเท้า

เป่ือยอาจปนเปือ้นผ่านคน ยานพาหนะ (FAO, 2002; Ellis-Iversen et al., 2011; Wright et al., 

2011) เพราะในการขนส่งยานพาหนะต้องเข้าไปส่งสินค้าภายในบริเวณฟาร์ม ร่วมกับในการส่ง

สินค้าของรถคนัหนึง่จะแบง่ไปสง่สินค้าให้แก่ฟาร์มหลายฟาร์ม  

 

 กิจกรรมท่ีไม่มีความสมัพนัธ์กบัการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือย คือ การซือ้โคเข้าฟาร์มและ

การส่งนํา้นมแม้ว่าจะมีความแตกตา่งระหว่างคา่ในกลุ่ม FMD และกลุ่ม non-FMD เน่ืองจาก การซือ้

โคเข้าฟาร์มสว่นมาก จะเป็นการซือ้จากฟาร์มท่ีอยูใ่กล้เคียง หรือผ่านพ่อค้าคนกลางท่ีมีประวตัิการ

ลีย้งโคแนช่ดั ไม่พบการซือ้โคจากตลาดนดัค้าสตัว์ซึ่งจดัเป็นแหล่งท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการเกิดโรค

ปากและเท้าเป่ือย (Bronsvoort et al., 2004) สําหรับการส่งนํา้นม ฟาร์มส่วนมากใช้รถรับจ้างใน

การส่งนม ซึ่งรถรับจ้างจะรับถงันมหน้าฟาร์ม หรือหน้าปากซอยท่ีฟาร์มตัง้อยู่ โอกาสท่ีเชือ้จะเข้า

ปนเปือ้นไปในฟาร์มจงึเกิดได้น้อย 

  

 ดงันัน้กิจกรรมที่สัมพันธ์กับการเกิดโรคได้แก่ การผสมเทียม การซือ้อาหารสําเร็จรูป 

การซือ้อาหารสด และการคดัโคทิง้เหล่านีเ้ป็นกิจกรรมท่ีมีความสําคญัในการเข้าไปวางมาตรการ 

การควบคมุ ป้องกนัการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยภายในฟาร์ม 

 

 คา่ betweenness ในทกุกิจกรรมมีคา่เท่ากบั 0 แสดงว่าการติดตอ่ระหว่างหน่วยย่อยไม่มี

หน่วยย่อยใดแสดงบทบาทของการเป็นเส้นทางผ่านของหน่วยย่อยอ่ืนๆ หรืออาจเป็นเพราะ

การศึกษานี ้วิเคราะห์ผ่านความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยย่อยตามกิจกรรมภายในฟาร์ม ร่วมกับใช้

การวิเคราะห์การติดต่อแบบมีทิศทาง จึงปรากฏหน่วยย่อยท่ีแสดงบทบาทเป็นเพียงผู้ รับบริการ 

หรือผู้ให้บริการเพียงอย่างเดียว หรืออาจเกิดจากรูปแบบการศกึษานีเ้ป็นแบบ partial network ทํา

ให้ข้อมลูท่ีได้ขาดความสมบรูณ์ของเครือขา่ย 
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 การวิเคราะห์กลุม่ยอ่ยของเครือขา่ย 

 

 จํานวนหน่วยย่อยของแต่ละเครือข่ายในกลุ่ม FMD และ non-FMD พบมากท่ีสุดใน

กิจกรรมการซือ้อาหารสด (364 และ 439 ตามลําดบั) น้อยที่สดุในกิจกรรมการซือ้โคเข้าฟาร์ม 

(96 และ 117 ตามลําดบั) จํานวนกลุ่มย่อยของแต่ละเครือข่ายในกลุ่ม FMD และ non-FMD 

พบมากท่ีสดุในกิจกรรมการคดัโคทิง้ (55 และ 56 ตามลําดบั) น้อยท่ีสดุในกิจกรรมการซือ้อาหาร

สําเร็จรูป (13 เท่ากนั) จํานวนหน่วยย่อยมากท่ีสดุในกลุ่มย่อยท่ีใหญ่ท่ีสดุของเครือข่ายกลุ่ม FMD 

และ non-FMD คือ กิจกรรมการซือ้อาหารสดมีจํานวนหน่วยย่อย 309 และ 404 หน่วยย่อย

ตามลําดบัจํานวนหนว่ยยอ่ยในกลุม่ยอ่ยท่ีใหญ่ท่ีสดุ เป็นสิ่งบง่บอกขนาดของการระบาดใหญ่ท่ีสดุ

ท่ีอาจเกิดขึน้ได้ของเครือข่าย ดงันัน้ถ้ามีการแพร่โรคผ่านเครือข่ายการซือ้อาหารสดจะทําให้มี

หนว่ยยอ่ยท่ีได้รับผลจากการระบาดของโรคมากท่ีสดุจํานวน 404 ราย  

 

 หน่วยย่อยท่ีเป็น KPP1 และ KPP2 ในแตล่ะเครือข่ายมีความแตกตา่งและเหมือนกนับ้าง

ระหวา่งกลุม่ไมเ่ป็นโรคและกลุม่เป็นโรค โดยพิจารณาผา่นแตล่ะกิจกรรม ดงันี ้ 

 

 กิจกรรมการรักษาสตัว์ KPP1 และ KPP2 ในเครือข่ายกลุ่ม non-FMD เป็นรายเดียวกนั

ดงันัน้การเข้าไปทําลาย หรือสนบัสนนุข้อมลูในเครือข่ายนีส้ามารถใช้หน่วยย่อยเดียวกนั หน่วยย่อยท่ี

เป็น KPP1 ในกลุ่ม non-FMD พบว่า T15 และ T55 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของกรมปศสุตัว์ ส่วน T19 

เป็นผู้บริการทางสัตวแพทย์ แต่ในกลุ่ม FMD มี KPP1 หรือหน่วยย่อยในการควบคุมโรคใน

เครือข่ายนี ้คือ T36 และ T37 เป็นสตัวแพทย์จากโรงพยาบาลสตัว์ของรัฐ T15 เป็นเจ้าหน้าท่ี

กรมปศสุตัว์ ซึง่เป็นหนว่ยยอ่ยท่ีมีความสมัพนัธ์ทัง้กลุ่ม FMD และกลุ่ม non-FMD ส่วน KPP2 หรือ

หน่วยย่อยในการเข้าไปส่งเสริมความรู้คือ T19 เป็นผู้บริการทางสตัวแพทย์ T3 เป็นเจ้าหน้าท่ี

สหกรณ์ และ T71 เป็นเจ้าหน้าท่ีกรมปศสุตัว์  

 

 กิจกรรมการผสมเทียม กลุ่ม non- FMD มีหน่วยย่อยท่ีเป็น KPP1 และ KPP2 คือ A23 

และ A39 เป็นเจ้าหน้าท่ีสหกรณ์ A20, A40 และ A28 เป็นเจ้าหน้าท่ีกรมปศสุตัว์  และ A72 เป็นผู้

ให้บริการทางสตัวแพทย์  ซึ่งตา่งจากกลุ่ม FMD ท่ีมีหน่วยย่อย KPP1 และ KPP2 คือ A2, A39 

และ A74เป็นเจ้าหน้าท่ีสหกรณ์  A20 และ A28 เป็นเจ้าหน้าท่ีกรมปศสุตัว์  
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 กิจกรรมการซือ้โคเข้าฟาร์มในกลุ่ม non-FMD หน่วยย่อยท่ีเป็น KPP1 และ KPP2 เป็นฟาร์ม

ข้างเคียงที่มีบทบาทในการเป็นผู้ขายเป็นส่วนมากได้แก่ RC025, RC030 และ R041 ซึ่ง F613 

เป็นฟาร์มท่ีมีบทบาทเป็นผู้ ซือ้มีเพียงหน่วยย่อยเดียว ตา่งจากกลุ่ม FMD หน่วยย่อยท่ีเป็น KPP1 

และ KPP2 ส่วนมากเป็นฟาร์มท่ีมีบทบาทเป็นผู้ ซือ้ได้แก่ F108, F308 และ F742 แต่มีเพียง 

RC002 เป็นหน่วยย่อยเดียวเป็นพ่อค้าคนกลาง แสดงให้เห็นว่าการซือ้โคทดแทนเข้าฟาร์ม

เกษตรกรต้องการโคท่ีมีประวตัิแน่ชัด จึงทําให้เกษตรกรเลือกท่ีจะซือ้ หรือขายให้กับฟาร์มโคนม

ข้างเคียงทําให้ฟาร์มโคนมมีความสําคญัในกิจกรรมนี ้

 

 กิจกรรมการซือ้อาหารสําเร็จรูปในกลุ่ม non-FMD หน่วยย่อยท่ีเป็น KPP1 และ KPP2 

เป็นหน่วยย่อยเดียวกนัได้แก่ F1213, F186 และ F249 ซึ่งต่างจากกลุ่ม FMD หน่วยย่อยท่ีเป็น 

KPP1 และ KPP2 ซํา้กันเพียงหน่วยย่อยเดียวคือ F23 แต่พบว่าหน่วยย่อย KPP1ของกลุ่ม FMD 

เป็นหน่วยย่อยเดียวกบักลุ่ม non-FMD ได้แก่ F1312 และ F249 ส่วนหน่วยย่อย KPP2 ของกลุ่ม 

non-FMDตา่งจากกลุม่ FMD ได้แก่ F1110 และ F186 

 

 กิจกรรมการซือ้อาหารสดหน่วยย่อยท่ีเป็น KPP1 ในกลุ่ม FMD และกลุ่ม non-FMD

เหมือนกนัสองหนว่ยยอ่ยได้แก่ R188 และ R 305 เป็นการใช้แปลงหญ้าส่วนตวั และการซือ้อาหาร

สดจากอําเภอท่ามะกา จงัหวดักาญจนบรีุ สําหรับ KPP2 ในทัง้สองกลุ่มเหมือนกนัสองหน่วยย่อย

ได้แก่ R317 และ R319 เป็นการซือ้ผา่นพอ่ค้าในพืน้ท่ี 

 

 กิจกรรมการส่งนํา้นมหน่วยย่อยท่ีเป็น KPP1 และ KPP2 ในกลุ่ม FMD และกลุ่ม non-

FMD เป็นหน่วยย่อยเดียวกัน และหน่วยย่อยท่ีมีบทบาทสําคญัในทุกเครือข่ายคือ สหกรณ์โคนม

หนองโพ  

 

 กิจกรรมการคดัโคทิง้หนว่ยย่อยท่ีเป็น KPP1 ในกลุ่ม FMD และกลุ่ม non-FMD เป็นหน่วย

ย่อยเดียวกนัได้แก่ RJ001, RJ036 และ RJ083 ส่วน KPP2 หน่วยย่อยในกลุ่ม FMD และกลุ่ม 

non-FMD เหมือนกันสองหน่วยย่อยได้แก่ RJ001และ RJ083 ต่างกันเพียงหนึ่งหน่วยย่อย พบว่า

หน่วยย่อยทัง้หมดมีบทบาทเป็นพ่อค้าคนกลางแสดงให้เห็นว่ากิจกรรมนีห้น่วยท่ีมีบทบาทสําคญั

คือ พอ่ค้าคนกลาง 
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 การวิเคราะห์ลกัษณะของเครือขา่ย  

 

 เครือข่ายในกลุ่ม FMD หรือ non-FMD ผ่านกิจกรรมทัง้หมดมีแนวโน้มเป็น scale free 

และยงัมีรูปแบบการกระจายตวัของ degree คล้ายคลึงกัน ดงันัน้การวิเคราะห์ลกัษณะของ

เครือข่ายนีไ้ม่สามารถอธิบายความแตกต่างระหว่างกลุ่มได้ ผลท่ีได้เพียงนํามาใช้ในการเลือก

หน่วยย่อยท่ีจะเข้าไปควบคมุ เพ่ือให้เครือข่ายนีแ้ตกออกในกรณีเม่ือเกิดโรคขึน้ โดยการทําลาย

เครือข่ายให้เกิดประสิทธิภาพในการควบคมุโรคท่ีดีท่ีสดุคือวิธี selective deletion ต้องเลือกหน่วย

ย่อยท่ีเป็น Hub ได้แก่ หน่วยย่อยท่ีมีคา่ degree มาก ถ้านําผลการวิเคราะห์ลกัษณะเครือข่ายมา

ใช้ร่วมกบัผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคณุสมบตัิแตล่ะหน่วยย่อยในการควบคมุโรคปากและเท้าเป่ือย 

โดยเม่ือมีโรคเกิดขึน้หน่วยย่อยแรกท่ีมีสถานะเป็น hub และต้องเข้าไปควบคมุ ได้แก่ A74 และ 

A23 ของกิจกรรมการผสมเทียม F23 และ F186 ของกิจกรรมการซือ้อาหารสําเร็จรูป R188 ของ

กิจกรรมการซือ้อาหารสด RJ001 และ RJ083 ของกิจกรรมการคดัโคทิง้ 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
สรุป 

 

 1.  การศกึษาปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรคเท้าเป่ือยของฟาร์มโคนมในสหกรณ์โคนมหนองโพ

ในครัง้นีพ้บปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยเพียงปัจจยัเดียวคือ การท่ีฟาร์มตัง้อยู่ใกล้

กับโรงฆ่าสตัว์กีบคู่ ดงันัน้การควบคุมป้องกันโรคต้องเข้มงวดบริเวณโรงฆ่าสตัว์ และฟาร์มท่ีมีท่ี

ตัง้อยูใ่กล้โรงฆา่สตัว์ โรงฆา่ตัง้แตก่่อนการเกิดโรค หรือระหวา่งการระบาดของโรค  

 

 2.  การศกึษาภาวะโรคปากและเท้าเป่ือยของเครือขา่ยฟาร์มโคนมผ่านกิจกรรมการจดัการ

ภายในฟาร์มระหว่างกลุ่ม FMD กับกลุ่ม non-FMD พบว่ากิจกรรมท่ีฟาร์มมีโอกาสในการรับเชือ้ 

FMDV คือ กิจกรรมการผสมเทียม การซือ้อาหารสําเร็จรูป การซือ้อาหารสด และการคดัโคทิง้  

และกิจกรรมท่ีฟาร์มมีโอกาสเป็นผู้แพร่เชือ้ FMDV คือ การซือ้อาหารสําเร็จรูป และการซือ้อาหาร

สด แตผู่้ ท่ีมีบทบาทสําคญัในเครือขา่ยทัง้สองมีความเก่ียวเน่ืองกนั สําหรับเครือข่ายทัง้สองกลุ่มใน

แต่ละกิจกรรมมีจํานวนกลุ่มย่อย รูปแบบการกระจายการติดต่อไม่แตกต่างกัน ผู้ ท่ีมีบทบาทเป็น 

KPP1และ KPP2 มีบางส่วนซ้อนทบักนั ร่วมกับรูปแบบเครือข่ายทัง้หมดท่ีมีลกัษณะเป็น scale 

free ดงันัน้การวางแผนเพ่ือเข้าไปป้องกันก่อนการเกิดโรค ควรมีการประสานงานผ่านผู้ ท่ีเป็น 

KPP1 ในการส่งเสริมความรู้ การสร้างระดบัภูมิคุ้มกนัให้แก่โค ส่วนในระหว่างการระบาดของโรค

ควรมีการเข้าควบคุม หรือตดัจุดท่ีเป็น KPP2 หรือจุดท่ีเป็น hub ออกจากเครือข่ายเพ่ือให้การ

ระบาดของโรคลดลง นอกจากนีส้ามารถใช้จํานวนหน่วยย่อยในกลุ่มท่ีเป็นกลุ่มย่อยใหญ่ท่ีสดุใน

เครือข่ายในการประมาณการขนาดการระบาดท่ีอาจเกิดขึน้ในแต่ละเครือข่าย เพ่ือนําไปสู่การ

วางแผน มาตรการ และงบประมาณในการควบคมุโรค 

 

ข้อเสนอแนะ 

 

 1.  โรงฆ่าสตัว์กีบคู่ในพืน้ท่ีควรได้รับการพฒันา ปรับปรุงให้เป็นไปตามพระราชบญัญัติ

ควบคมุการฆา่สตัว์และจําหนา่ยเนือ้สตัว์ พ.ศ.2535 (กรมปศสุตัว์, 2552) โดยเฉพาะในหวัข้อทําเล

ท่ีตัง้โรงฆ่าสตัว์ไม่ควรตัง้อยู่ใกล้ชมุชน และมีพืน้ท่ีเพียงพอในการปฏิบตัิงานสามารถแบง่เป็นส่วน

ตา่งๆได้อยา่งเหมาะสม เช่น โรงพกัสตัว์มีพืน้ท่ีแยกระหว่างสตัว์ป่วยและปกติ และในโรงฆ่าสตัว์มี

การแบง่ระหวา่งบริเวณสตัว์มีชีวิตและไม่มีชีวิต และแบง่ระหว่างบริเวณสกปรกและบริเวณสะอาด 
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นอกจากนีต้้องมีการจดัการควบคมุสตัว์พาหะนําโรคและการจดัเก็บทําลายของเสีย รวมทัง้มีการ

ตรวจโรคสตัว์ก่อนเข้าฆ่า ซึ่งทัง้หมดล้วนเป็นการปฏิบตัิให้เป็นไปตามความปลอดภัยทางชีวภาพ 

นอกจากนีค้วรมีการตรวจติดตามการปฏิบตัิของโรงฆ่าเพ่ือให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ือง และ

สําหรับการขนสง่สตัว์เข้าฆา่ต้องปฏิบตัิตามพระราชบญัญัติโรคระบาดสตัว์ พ.ศ. 2499 (กรมปศสุตัว์, 

2552) โดยเฉพาะการได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันโรคปากและเท้าเป่ือยในสัตว์กีบคู่ และการดู

อาการสตัว์ก่อนการเคล่ือนย้าย แม้วา่ในการวิเคราะห์เครือข่ายทางสงัคม ไม่ได้แสดงว่าโรงฆ่าสตัว์

เป็นหน่วยย่อยท่ีมีบทบาทท่ีสําคญั แต่ถ้าโรงฆ่าสัตว์มีมาตรฐานโดยเฉพาะด้านมาตรการในการ

ควบคมุโรค จะส่งผลต่อโอกาสในการกระจายเชือ้ในเครือข่ายของผู้ เลีย้งโคนมลดลงได้ สําหรับ

มาตรการในการรับสตัว์เข้าฆา่ 

 

 2.  การควบคมุโรคปากและเท้าเป่ือยของฟาร์มโคนมในสหกรณ์โคนมหนองโพ ควรมีการ

สร้างความตระหนกัถึงความสําคญัในการปฏิบตัิจดัการภายในฟาร์มด้วยหลกัการความปลอดภัย

ทางชีวภาพภายอยา่งจริงจงั พร้อมกบัเพิ่มแรงจงูใจให้เกษตรกรในการปฏิบตัอิยา่งยัง่ยืน 

 

 3.  ปัจจยัเส่ียงตอ่การเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยบางปัจจยัแม้ไมใ่ห้ผลในการศกึษานี ้แตไ่ม่

ควรจะละเลย เพราะมีแนวโน้มจะเป็นปัจจยัตอ่การเกิดโรค ซึ่งในการศกึษาด้านปัจจยัเส่ียงตอ่การ

เกิดโรคปากและเท้าเป่ือย ผลท่ีได้น่าจะมีความเก่ียวข้องกับสภาวะโรคในพืน้ท่ี ในพืน้ท่ีท่ีมีการ

ระบาดอย่างต่อเน่ืองอาจส่งผลให้ปัจจัยเส่ียงทําการวิเคราะห์ไม่เห็นผลเด่นชัด แต่ก็สามารถ

นําไปใช้เป็นแนวทางได้ แต่ถ้าจะให้ผลเดน่ชดัควรนําไปศึกษาในพืน้ท่ีท่ีมีการปรากฏของโรคไม่

บอ่ยนกั 

 

 4.  ควรมีการนําผลการศกึษานีไ้ปใช้ในการวางแผนป้องกนั ควบคมุ โรคปากและเท้าเป่ือย

ในฟาร์มโคนมสหกรณ์โคนมหนองโพ และควรส่งเสริมให้มีการประสานงานในการปฏิบตัิงานของ

ผู้ เก่ียวข้องในพืน้ท่ี ทัง้ภาครัฐ และภาคเอกชน รวมทัง้เกษตรกรเจ้าของฟาร์ม โดยเป็นไปในรูปแบบ

การจดัประชมุ จดัทําหนงัสือพิมพ์ วารสารผู้ เลีย้งโคนม 

 

 5.  การศกึษาเครือข่ายทางสงัคมกบัการเกิดโรค จะเป็นแนวทางใหม่ในการใช้ศกึษาเพ่ือ

วางแผนควบคุม ป้องกันการเกิดโรคระบาดต่างๆในประเทศไทยได้ เพราะช่วยสร้างมุมมอง 

ความเข้าใจในการเกิดโรคได้กว้างขึน้ โรคระบาดท่ีเกิดขึน้ส่วนมากแล้วเป็นผลมาจากการติดต่อ 
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ระหว่างสตัว์ ระหว่างคน ระหว่างหน่วยงาน ซึ่งขึน้กบัลกัษณะการแพร่กระจายของโรค สอดคล้อง

กับการศึกษาเครือข่ายทางสังคมท่ีเป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ของสิ่งท่ีสนใจ และการศึกษา

เครือข่ายทางสงัคมกบัการเกิดโรค ผลการศึกษาเครือข่ายท่ีได้จะเป็นของแต่ละพืน้ท่ีในการศึกษา 

เพราะเครือข่ายในพืน้ท่ีต่างกันจะมีลักษณะท่ีแตกต่างกันไป ซึ่งการนําไปใช้ในการวางแผน 

ควบคมุ ป้องกนัโรค ควรเป็นไปตามแตล่กัษณะของเครือข่าย นอกจากนีเ้ครือข่ายท่ีพบในปัจจบุนั 

อาจมีการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา ซึ่งรอบของการเปล่ียนแปลงยังไม่มีการศึกษาแน่ชัด  

ดงันัน้การนําผลการศกึษาท่ีได้ไปใช้ขึน้อยูก่บัพืน้ท่ีท่ีใช้ศกึษา และระยะเวลาท่ีเครือขา่ยจะดํารงอยู ่

 

 แม้ว่าการศกึษานีเ้ป็นเพียง แบบ partial network แตผ่ลท่ีได้สามารถบอกความสําคญัใน

การควบคุมโรคได้ แต่ถ้าต้องการให้การศึกษาให้ผลท่ีดีย่ิงขึน้ ควรมีการศึกษาแบบ complete 

network เพราะจะสามารถนําค่าคณุสมบตัิท่ีได้จากการวิเคราะห์ไปใช้ได้ครบถ้วน เช่นขนาดของ 

GWC ซึง่เป็นการคาดคะเนขนาดของการระบาดท่ีอาจเกิดในเครือข่ายผ่านความสมัพนัธ์ท่ีกําหนด

ทําให้สามารถนําขนาดการระบาดท่ีได้ไปจดัทําแผนงบประมาณในการใช้เพ่ือควบคมุ หรือชดเชย

กรณีท่ีโรคระบาดเกิดขึน้ หรือใช้ประเมินผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้จากการระบาดของโรค นอกจากนี ้

ยงัอาศยัคา่ KPP1 KPP2 และ hub ท่ีมีใน complete network เพ่ือใช้ในการวางแผนป้องกนัและ

ควบคมุโรคได้ 
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แบบสอบถามสาํหรับการศึกษา ปัจจัยเส่ียงของการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยบนกลุ่ม

เครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรผู้เลีย้งโคนมรายย่อย  

สหกรณ์โคนมหนองโพราชบุรี จาํกัด (ในพระบรมราชูปถัมภ์) 

คาํอธิบาย ข้อมลูท่ีเก็บแบบสอบถามเป็นข้อมลูของฟาร์มโคนมตัง้แต ่มกราคม ถึง ธันวาคม 2554 

สว่นท่ี1 ข้อมลูทัว่ไปของฟาร์มโคนม 

1. เจ้าของฟาร์มช่ือ.....................................นามสกลุ....................................................... 

เพศ �หญิง  �ชาย  อาย.ุ.....................ปี 

2. ท่ีอยู ่บ้านเลขท่ี...........หมูท่ี่......................ตําบล...................อําเภอ.............................

จงัหวดั..................................... 

3. เบอร์โทรศพัท์………………….. 

4. เลขสมาชิกสหกรณ์...................เร่ิมเป็นสมาชิกตัง้แตปี่ พ.ศ. ........................................ 

เป็นฟาร์มมาตรฐานหรือไม ่� ไมเ่ป็น �เป็น เลขทะเบียนฟาร์มมาตรฐาน....................... 

5. จํานวนโคนมทัง้หมด ภายในฟาร์ม 

 

โครีด ตวั 

โคพกัท้อง ตวั 

โคสาว ตวั 

ลกูโคตวัผู้  ตวั 

ลกูโคตวัเมีย ตวั 

พอ่โค ตวั 

รวม ตวั 
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6. จํานวนสตัว์เคีย้วเอือ้งชนิดอ่ืน ภายในฟาร์ม � ไมมี่ �มี ได้แก่ 

 

โคเนือ้ ตวั 

กระบือ ตวั 

แพะ ตวั 

แกะ ตวั 

สกุร ตวั 

7. รูปแบบการเลีย้งโคนมของฟาร์มทา่น (โปรดอธิบาย เชน่  ผกูยืนโรงตลอดเวลาหรือปล่อย

บางครัง้, อยูใ่นคอกตดัหญ้ามาให้กิน, ปล่อยกินหญ้าในแปลงสว่นตวัหรือแปลงสาธารณะ

ตลอดเวลาหรือบางชว่งเวลา, ฯลฯ)  

โครีด  

โคพกัท้อง 
 

โคสาว 
 

ลกูโค 
 

พอ่โค 
 

8. ฟาร์มโคนมของทา่นมีสตัว์เหลา่นีห้รือไม่ 

 สนุขั   แมว  
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9. ฟาร์มโคนมของทา่นอยูใ่กล้กบัสถานท่ีเหลา่นี ้ในระยะทางเทา่ไร 

 

สว่นท่ี 2 สําหรับข้อมลูด้านปัจจยัเส่ียงและเครือขา่ยทางสงัคม (ข้อมลูตัง้แต ่ม.ค.–ธ.ค. 54) 

1. ประวตัิการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยภายในฟาร์ม (มกราคม-ธนัวาคมปี 2554) 

� โคนมมีไข้ หรือ ซมึ หรือ นํา้นมลดแบบเฉียบพลนั  

� มีเม็ดตุม่ใสหรือแผลถลอก ท่ีบริเวณปาก ภายในชอ่งปาก ซอกกีบ ไรกีบ เต้านม หรือ 

     มีอาการนํา้ลายฟมูปาก เคีย้วปาก เดนิขากระเพลก 

� พบผลบวกทางซีรัมตอ่การตดิเชือ้โรคปากและเท้าเป่ือยทางห้องปฏิบตัิการ 

 

 การสง่นํา้นมดบิ 

2. ทา่นสง่นํา้นมดบิด้วยวิธีใด 

บคุคล จํานวนครัง้/วนั 

�ตนเอง  

�รถรับจ้าง  

�อ่ืนๆ(ระบ)ุ..............  

 

 

 

 

สถานท่ี ระยะหา่ง

(เมตร) 

สถานท่ี ระยะหา่ง

(เมตร) 

ฟาร์มโคนม ช่ือ.............  ฟาร์มสตัว์กีบอ่ืนๆ ช่ือ...............  

ฟาร์มโคเนือ้ ช่ือ..............  แหลง่รวมสตัว์กีบคู ่ช่ือ..............  

ฟาร์มกระบือ ช่ือ............  ตลาดนดัค้าสตัว์กีบคู ่ช่ือ...........  

ฟาร์มแพะ/แกะ ช่ือ.........  โรงฆา่สตัว์กีบคู ่.....................  



83 

การผสมเทียม 

3. ทา่นใช้บริการผสมเทียมจากใคร และก่ีครัง้ตอ่เดือน 

บคุคล จํานวนครัง้/เดือน 

�เจ้าหน้าท่ีปศสุตัว์   

�เจ้าหน้าท่ีสหกรณ์  

�หมอเอกชน  

�อ่ืนๆ(ระบ)ุ..............  

 

การรักษาสตัว์ 

4. ทา่นใช้บริการรักษาสตัว์จากใคร และก่ีครัง้ตอ่เดือน 

บคุคล จํานวนครัง้/เดือน 

�เจ้าหน้าท่ีปศสุตัว์   

�เจ้าหน้าท่ีสหกรณ์  

�หมอเอกชน  

�อ่ืนๆ(ระบ)ุ..............  

 

การซือ้ขายโคภายในฟาร์ม 

5. ในปี 2554 มีการนําโคใหมเ่ข้าฟาร์ม หรือไม ่

� ไมมี่  � มี โปรดระบ.ุ..  

ชนิดสตัว์ ครัง้/ปี แหลง่ท่ีขาย(สว่นมาก) 

ลกูโคตวัผู้   �ตลาดค้าสตัว์  �พอ่ค้าคนกลาง  �ฟาร์มข้างเคียง  �อ่ืนๆ ระบ.ุ... 

       โคคดัทิง้  �ตลาดค้าสตัว์  �พอ่ค้าคนกลาง  �ฟาร์มข้างเคียง  �อ่ืนๆ ระบ.ุ... 

โคสาว  �ตลาดค้าสตัว์  �พอ่ค้าคนกลาง  �ฟาร์มข้างเคียง  �อ่ืนๆ ระบ.ุ... 

แมโ่ค  �ตลาดค้าสตัว์  �พอ่ค้าคนกลาง  �ฟาร์มข้างเคียง  �อ่ืนๆ ระบ.ุ... 
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6. ในปี 2554 มีการขายโคภายในฟาร์มออกไป หรือไม่ 

� ไมมี่  

� มี โปรดระบ ุ

ชนิดสตัว์ ครัง้/ปี แหลง่ท่ีขาย(สว่นมาก) 

ลกูโคตวัผู้   �ตลาดค้าสตัว์  �พอ่ค้าคนกลาง  �ฟาร์มข้างเคียง  �อ่ืนๆ 

(ระบช่ืุอ)............................ 

โคคดัทิง้  �ตลาดค้าสตัว์  �พอ่ค้าคนกลาง  �ฟาร์มข้างเคียง  �อ่ืนๆ 

(ระบช่ืุอ)............................ 

โคสาว  �ตลาดค้าสตัว์  �พอ่ค้าคนกลาง  �ฟาร์มข้างเคียง  �อ่ืนๆ 

(ระบช่ืุอ)............................ 

แมโ่ค  �ตลาดค้าสตัว์  �พอ่ค้าคนกลาง  �ฟาร์มข้างเคียง  �อ่ืนๆ 

(ระบช่ืุอ)............................ 

 

การเลีย้งการจดัการภายในฟาร์ม 

7. ฟาร์มของให้อาหารสําเร็จรูปแก่โคหรือไม่ 

� ไมมี่  

� มี โปรดระบ ุ  

ชนิดอาหารสําเร็จรูป แหลง่ท่ีมา จํานวนครัง้ตอ่เดือน ขนสง่โดย 

    

    

    

8. หญ้าท่ีให้โคกินมาจากไหน 

� ไมไ่ด้ให้หญ้า 

� ปลอ่ยเล็มแปลงหญ้าโดยเป็น �แปลงหญ้าสว่นตวั �แปลงหญ้าสาธารณะ 

� ตดัหญ้ามาให้กินโดยเป็น �แปลงหญ้าสว่นตวั �แปลงหญ้าสาธารณะ 
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9. ฟาร์มของให้อาหารสดชนิดอ่ืนๆแก่โคหรือไม ่

� ไมมี่  

� มี โปรดระบ ุ  

ชนิดอาหารสด แหลง่ท่ีมา จํานวนครัง้ตอ่เดือน ขนสง่โดย 

    

    

    

    

    

10. แหลง่ของนํา้ท่ีให้โคกินมาจากไหน 

� นํา้ประปา � นํา้บาดาล � แมนํ่า้/นํา้คลอง � อ่ืนๆ................ 

11. มีการบําบดันํา้ก่อนนํามาให้โคกินหรือไม ่

� ไมมี่   

� มี โปรดระบวิุธี........................................ 

12. ฟาร์มของทา่น มีบอ่จุม่ล้อรถก่อนเข้าออกฟาร์ม หรือไม่ 

� มี    � ไมมี่ 

13. นํา้ยาฆา่เชือ้ในบอ่จุม่ล้อรถมีการเปล่ียนหรือไม ่  

� ไมเ่คยเปล่ียน   � เปล่ียน ระบ.ุ............................ครัง้/วนั/สปัดาห์ 

14. ฟาร์มของทา่น มีอา่งฆา่เชือ้จุม่เท้าหรือเปล่ียนใส่บู๊ตก่อนเข้าฟาร์ม หรือไม ่

� มี    � ไมมี่ 

15. นํา้ยาฆา่เชือ้ในอ่างจุม่เท้ามีการเปล่ียนหรือไม ่  

� ไมเ่คยเปล่ียน   � เปล่ียน ระบ.ุ............................ครัง้/วนั/สปัดาห์ 

16. ฟาร์มของทา่น เปล่ียนใส่บู๊ตก่อนเข้าฟาร์ม หรือไม ่

� มี    � ไมมี่ 
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17. ในปี 2554 ฟาร์มของทา่น มีการฉีดวคัซีนป้องกนัโรคปากและเท้าเป่ือย หรือไม ่

� ไมไ่ด้ฉีดวคัซีน     

� ฉีดวคัซีน 

ครัง้ลา่สดุเม่ือเดือน �ม.ค. �ก.พ. �มี.ค. �เม.ย. �พ.ค. �มิ.ย. �ก.ค. �ส.ค. 

�ก.ย. �ต.ค. �พ.ย.�ธ.ค. 

ใครเป็นผู้ ฉีดให้ �ปศสุตัว์   �เจ้าหน้าท่ีสหกรณ์   �หมอเอกชน   �ฉีดเอง   

�อ่ืนๆ(ระบช่ืุอ)............................ 

จํานวนสตัว์ท่ีฉีดวคัซีน                               ตวั 

เร่ิมฉีดท่ีโคอายก่ีุเดือน                            เดือน 

ฉีดกระตุ้นปีละก่ีครัง้ ครัง้                  

18. ฟาร์มของทา่น ได้รับการตรวจเย่ียม/ใช้บริการของเจ้าหน้าท่ีปศสุตัว์หรือไม ่บอ่ยแคไ่หน 

� ไมไ่ด้รับการเข้าเย่ียม � ได้รับการเข้าเย่ียม และบอ่ยแคไ่หน...........(ตอ่เดือน / ปี) 

19. ฟาร์มของทา่น ได้รับการตรวจเย่ียม/ใช้บริการของเจ้าหน้าท่ีสหกรณ์หรือไม ่บอ่ยแคไ่หน 

� ไมไ่ด้รับการเข้าเย่ียม � ได้รับการเข้าเย่ียม และบอ่ยแคไ่หน...........(ตอ่เดือน / ปี) 

20. ฟาร์มของทา่น ใช้บริการของ หมอเอกชน/หมอโรงพยาบาลสตัว์หรือไม ่บอ่ยแคไ่หน 

� ไมไ่ด้รับการเข้าเย่ียม � ได้รับการเข้าเย่ียม และบอ่ยแคไ่หน...........(ตอ่เดือน / ปี) 

21. ฟาร์มของทา่น ได้รับการเย่ียมจากฟาร์มโคนมข้างเคียงหรือไม ่บอ่ยแคไ่หน 

� ไมไ่ด้รับการเข้าเย่ียม � ได้รับการเข้าเย่ียม และบอ่ยแคไ่หน...........(ตอ่เดือน / ปี) 

22. ในปี 2554 ทา่นรู้หรือไม ่วา่มีการเกิดโรคปากและเท้าเป่ือยในพืน้ท่ีสหกรณ์หนองโพ 

� ไมรู้่     

� รู้ หากรู้แล้วรู้มาจากใคร.................................แล้วท่ีใดเกิดโรคก่อน.......................... 
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ภาคผนวก ข  

ความหมายช่ือของหนว่ยยอ่ย
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ความหมายช่ือของหน่วยย่อย 

 

A = หนว่ยย่อยผู้ ทําหน้าท่ีผสมเทียม 

C = หนว่ยย่อยผู้ ทําหน้าท่ีจดัสง่อาหารสําเร็จรูป 

F = หนว่ยย่อยฟาร์มโคนม 

R = หนว่ยย่อยผู้ ทําหน้าท่ีจดัสง่อาหารไมสํ่าเร็จรูป 

RC = หนว่ยย่อยผู้ ทําหน้าท่ีขายโค 

RJ = หนว่ยย่อยผู้ ทําหน้าท่ีรับซือ้โค 

T = หนว่ยย่อยผู้ ทําหน้าท่ีรักษาสตัว์ 



 
 

 

 

ประวัตกิารศึกษา และการทาํงาน 

 

ช่ือ – นามสกุล นางสาวกมลทิพย์  เพ็งหิรัญ 

วัน เดือน ปี ท่ีเกิด 3  มีนาคม  2523 

สถานท่ีเกิด  เขตสาธร จงัหวดักรุงเทพมหานคร 

ประวัตกิารศึกษา สตัวแพทยศาสตร์บณัฑิต  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

รุ่น 63 

ตาํแหน่งหน้าท่ีการงานปัจจุบัน นายสตัวแพทย์ชํานาญการ 

สถานท่ีทาํงานปัจจุบัน สํานกังานปศสุตัว์จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา 

ผลงานดีเด่นและรางวัลทาง

วิชาการ  

- 

ทุนการศึกษาท่ีได้รับ สํานกังานคณะกรรมการวิจยัแหง่ชาต ิ(พ.ศ. 2555) 
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