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บทท่ี 5 
 

ผลการวิจัย 
 

ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยไดทําการแบงผลการวิจัยออกเปน 2 สวน  ประกอบดวย 
 

1. ผลการวิเคราะหความความสัมพันธและประเมินคาจุดเปลี่ยนความสัมพันธ  ระหวาง
ความเสื่อมโทรมของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว (Real GPP per 
Capita) 

1.1 ผลการวิเคราะหของจังหวัดระยอง 
1.2 ผลการวิเคราะหของจังหวัดจันทบุรี 
1.3 ผลการวิเคราะหของจังหวัดตราด 
1.4 ผลการวิเคราะหในภาพรวมของเขตประมงที่ 1 

 
2. ผลการศึกษาความคิดเห็นของผูนําชุมชนและผูประกอบการการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา        

ริมชายฝงในเขตประมงที่ 1 
2.1 ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 
2.2 ขอมูลดานปาชายเลน 

2.2.1 หนวยงานที่เขามาเผยแพรใหความรูและจัดกิจกรรมดานปาชายเลน 
2.2.2 การประชุมระดับทองถ่ิน 
2.2.3 มาตรการเกี่ยวกับปาชายเลน 
2.2.4 กิจกรรมและการมีสวนรวมในการอนุรักษฟนฟูปาชายเลน 
2.2.5 ปญหาและอุปสรรคในการอนุรักษฟนฟูปาชายเลน 
2.2.6 ขอเสนอแนะในการอนุรักษฟนฟูปาชายเลน 
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1.  ผลการวิเคราะหความสัมพันธและประเมินคาจุดเปล่ียนความสัมพันธ  ระหวางความเสื่อมโทรม
ของพื้นท่ีปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดท่ีแทจริงตอหัว (Real GPP per Capita) 

 
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความเสื่อมโทรมของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวล

รวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวของจังหวัดระยอง  จังหวัดจันทบุรีและจังหวัดตราดนั้น  จะทําการ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์ของแบบจําลองโดยวิธีการทางเศรษฐมิติในสามรูปแบบจําลอง  ไดแก 
แบบจําลองเสนตรง (Linear Model)  แบบจําลองยกกําลังสอง (Quadratic Model) และแบบจําลอง
ยกกําลังสาม (Cubic Model)  โดยใชวิธีการประมาณคาแบบกําลังสองนอยที่สุด (Least Square 
Model)  แลวทําการวิเคราะหความเหมาะสมของแบบจําลองแตละแบบจําลองที่ประมาณคาไดโดย
เปรียบเทียบคาทางสถิติ  เพื่อพิจารณารูปแบบของแบบจําลองทั้งสามวาแบบจําลองใดมีความ
เหมาะสมที่จะใชเปนแบบจําลองในการอธิบายความสัมพันธดังกลาว  และประเมินคาจุดเปลีย่นของ
ความสัมพันธตามขอสมมติฐานในรูปแบบของ EKC โดยมีตัวแปรตาง ๆ ในแบบจําลองดังนี้ 

 
ตัวแปรทางสิ่งแวดลอม  เปนตัวแปรที่ไดรับผลกระทบจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

โดยในการวิจัยคร้ังนี้ใชขอมูล  อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเปนตัวแทนในการศึกษา      
 
ตัวแปรทางเศรษฐกิจ  เปนตัวแปรที่มีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิ่งแวดลอม

โดยในการวิจัยคร้ังนี้ใชขอมูล  มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว (บาท/ป)  ปริมาณ
พื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง (ไร/ป)  และงบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน 
(บาท/ป) เปนตัวแทนในการศึกษา  

 
ในสวนของการประเมินคาจุดเปล่ียนของความสัมพันธ  เมื่อพิจารณาเลือกแบบจําลองที่

เหมาะสมที่สุดแลว  นํามาหาคาอนุพันธลําดับที่ 1  และอนุพันธลําดับที่ 2  ซ่ึงผลจากการคํานวณหา
อนุพันธลําดับที่ 1  จะไดคาความเหมาะสมของผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว  ที่จะเปน
จุดเหมาะสมในการนํามาใชอธิบายความสัมพันธ  และในสวนของการหาคาอนุพันธลําดับที่ 2  จะ
ทําใหทราบวาแบบจําลองที่ประมาณคาไดจะใหคาจุดเปลี่ยนโคงที่เปนจุดสูงสุดหรือจุดต่ําสุด 
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1.1 ผลการวิเคราะหความสัมพันธและประเมินคาจุดเปลี่ยนความสัมพันธ  ระหวางความ
เสื่อมโทรมของพื้นท่ีปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดท่ีแทจริงตอหัว (Real GPP per 
Capita) ของจังหวัดระยอง 
  

เมื่อนําตัวแปรทั้ง 4 ตัว คือ อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลน ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่
แทจริงตอหัว พื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงและงบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน
ของจังหวัดระยอง  มาประมาณคาใน 3 รูปแบบจําลอง  คือ  แบบจําลองเสนตรง (Linear Model)  
แบบจําลองยกกําลังสอง (Quadratic Model) และแบบจําลองยกกําลังสาม (Cubic Model)  และ
พิจารณาเลือกรูปแบบของแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุด  โดยอาศัยคาทางสถิติเปนตัวช้ีวาแบบจําลอง
ใดมีความเหมาะสมในการอธิบายความสัมพันธดังกลาว 

 
เมื่อพิจารณาแบบจําลองที่ประมาณคาไดจาก 3 แบบจําลอง  พบวาแบบจําลองยกกําลังสาม

เปนแบบจําลองที่เหมาะสม  ที่จะนํามาใชเปนแบบจําลองอธิบายความสัมพันธมากที่สุด  เนื่องจาก
แบบจําลองยกกําลังสามมีคาทางสถิติ F-Statistic  เทากับ 8.64  กลาวคือ  ตัวแปรอิสระทุกตัวใน
สมการสามารถอธิบายตัวแปรตามได 8.64 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และคาความสมนัยของ
แบบจําลองที่ปรับคา (Adjusted R-Squared)  เทากับ 0.64  กลาวคือ แบบจําลองนี้สามารถอธิบายได
ดวยตัวแปรอิสระ ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว  พื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง  
และงบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน รวมกันรอยละ 64.54 สวนที่เหลือเปน
อิทธิพลเนื่องจากปจจัยอ่ืนที่ไมไดระบุไวในสมการ  

 
สําหรับทิศทางความสัมพันธของตัวแปรและการทดสอบระดับความเชื่อมั่นของคา

สัมประสิทธิ์ที่ประมาณคาไดของตัวแปรแตละตัวโดยพิจารณาจากคา T - S t a t i s t i c  นั้น  พบวา
ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริงตอ
หัว  มีความสมัพันธในทิศทางตรงกันขาม  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.99 อยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ  ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวม
จังหวดัที่แทจริงตอหัวยกกําลังสอง  มีความสัมพันธในทิศทางตรงกนัขาม  โดยมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ -3.13  ที่ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 99  ความสัมพนัธระหวางอัตราการลดลงของ
พื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริงตอหัวยกกําลังสาม  มีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกนั  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากบั 3 . 7 9   ที่ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 9 9  
ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับพื้นทีก่ารเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง  มี
ความสัมพันธในทิศทางเดยีวกัน  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 3 . 5 2   ที่ระดับความ
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เชื่อมั่นรอยละ 99  และความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับกับงบประมาณ
สนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน  มีความสัมพันธในทิศทางเดยีวกัน  โดยมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ 5 . 2 3   ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 9 9   

 
จากทิศทางความสัมพันธของตัวแปรขางตนสรุปไดวา  ความสัมพันธของอัตราการลดลง

ของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวดัที่แทจริงตอหัวมีความสัมพันธในทศิทางตรงขาม  
และความสมัพันธระหวางอตัราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับพืน้ที่เล้ียงสัตวน้ําริมชายฝงมี

ความสัมพันธในทิศทางเดยีวกันซึ่งเปนไปตามขอสมมติฐานที่ตั้งไว  กลาวคือ  เมือ่ผลิตภัณฑมวล
รวมจังหวัดทีแ่ทจริงตอหัวเพิม่ขึ้น  มีผลทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนลดลง  อาจเปนผล
เนื่องจากหนวยงานหลายฝายไมวาจะเปนภาครัฐ  เอกชน  รวมถึงประชาชนหนัมาใหความสนใจ
พื้นที่ปาชายเลนมากขึ้นเมื่อเศรษฐกิจดีขึ้น  ทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  และ
เมื่อพื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงเพิ่มขึ้นจะทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  อาจ
เนื่องมาจากประชาชนหนัมาเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงมากขึน้โดยมุงเนนถึงผลประโยชนของตน  ไมได
สนใจผลกระทบที่จะเกิดตอปาชายเลนในพื้นที่  มกีารบุกรุกพื้นที่ปาชายเลนเพื่อการเพาะเลี้ยงสัตว
น้ําริมชายฝงมากขึ้นทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  สําหรับความสัมพันธของ
งบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลนกบัอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนนั้น  มี
ความสัมพันธกันในทิศทางเดียวกันซึ่งไมเปนไปตามขอสมมติฐานที่ตัง้ไว  อาจเนือ่งมาจากปจจัย
สําคัญที่สุดที่สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาชายเลน คือ ความรวมมือรวมใจของ
ประชาชนในพื้นที่  เงินสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลนเปนเพยีงปจจยัหนึ่งที่ชวยรักษาฟนฟู
ปาชายเลนเทานั้น  การเพิ่มงบประมาณสนบัสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน  อาจสงผลใหพื้นที่ปา
ชายเลนลดลงไดถาประชาชนในพืน้ที่ไมใหความสําคัญกับปาชายเลน  ดังนั้นเมื่อเพิ่มงบประมาณ

สนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลนจึงมีผลทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนลดลง 
 

การทดสอบสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Auto Correlation)  โดยใชคาเดอรบิน-วัตสันต 
จากแบบจําลองที่ประมาณคาไดมีคาเทากับ 2.53 ทําการทดสอบ  พบวาแบบจําลองยกกําลังสามนี้ไม
เกิดปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา  สําหรับการทดสอบปญหาที่เกดิจากตวัแปรอสิระมี
ความสัมพันธกัน (Multicollinearity)  และทดสอบปญหาคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน
มีคาไมคงที่ (Heteroscedasticity) นั้น  พบวาจากการวิเคราะหแบบจําลองยกกําลังสามในครั้งนีไ้ม
พบการเกิดปญหาทั้งสองดังกลาวเชนกัน  ดังตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7   ผลการวิเคราะหแบบจําลองแสดงความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปา  
ชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว (Real GPP per Capita)  ของ
จังหวัดระยอง 

 

ตัวแปร 
(1) 

แบบจําลอง 
เสนตรง 

(2) 
แบบจําลอง 
ยกกําลังสอง 

(3) 
แบบจําลอง 
ยกกําลังสาม 

คาคงที่ (α) 
-0.542257 

(-1.036580) 
0.113780 

(0.167149) 
-0.024216 

(-0.087255) 
ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว  
(REALGPP) 

-0.000732 
(-3.069584)*** 

-0.002192 
(-2.118093)** 

-0.001041 
(-0.985965) 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวยกกําลังสอง 
(REALGPP)2 

- 2.65×10-7 
(1.447514) 

-2.67×10-6 
(-3.139619)*** 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวยกกําลังสาม 
(REALGPP)3 

- - 6.61×10-10 
(3.790144)*** 

พ้ืนที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง (AREA) 7.86×10-5 

(1.185751) 
0.000171 

(1.886660)* 
0.000295 

(3.523860)*** 

งบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน (P) 4.58×10-6 
(2.904901)*** 

4.97×10-6 
(3.196564)*** 

1.26×10-5 
(5.225772)*** 

R-squared 0.376044 0.444509 0.729842 
Adjusted R-squared 0.272051 0.313806 0.645418 
Durbin-Watson 2.344495 2.296820 2.538152 
F-statistic 0.033384 3.400894 8.644919 

หมายเหต:ุ  *** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
 **  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
ที่มา: (1) ตารางผนวกที่ ค1 
 (2) ตารางผนวกที่ ค2 
 (3) ตารางผนวกที่ ค3 
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 ในสวนของการประเมินคาจุดเปลี่ยนของความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปา
ชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวของจังหวัดระยอง  จากแบบจําลองที่เหมาะสม
ในการที่จะนํามาใชอธิบายความสัมพันธมากที่ สุดคือ  แบบจําลองยกกําลังสาม   รูปแบบ
ความสัมพันธอยูในรูปตัว N  ผลการคํานวณพบวาคาอนุพันธลําดับที่ 1 เทากับ 2,692.89  และคา
อนุพันธลําดับที่ 2 มีคาเปนลบ  นั่นคือ  แบบจําลองยกกําลังสามที่ประมาณคาได  ใหคาผลิตภัณฑ
มวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวของจังหวัดระยองที่เหมาะสมเทากับ 2,692.89  บาท/ป  และให
คาสูงสุด  ซ่ึงจุดเปลี่ยนโคงแรกนั้นเกิดขึ้นตรงจุดที่ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวจังหวัด
ระยองเทากับ  2,692.89  บาท/ป  ซ่ึงตรงจุดนี้เองเปนจุดที่อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนจังหวัด
ระยองมีคาสูงสุด  และอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนจะลดลงมากกวานี้เมื่อผลิตภัณฑมวลรวม
จังหวัดที่แทจริงตอหัวจังหวัดระยองเพิ่มขึ้น  อยางไรก็ตามในชวงระยะเวลาตอมา  อัตราการลดลง
ของพื้นที่ปาชายเลนจะเพิ่มสูงขึ้นอีกเมื่อผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวมีคาสูงขึ้น  
สามารถสรุปไดวาความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวม
จังหวัดที่แทจริงตอหัวของจังหวัดระยอง  จากแบบจําลองยกกําลังสามที่ประมาณคาไดจะเกิดจุด
เปลี่ยนความสัมพันธตามขอสมมติฐานของ Kuznets ในระดับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริง
ตอหัวเทากับ 2,692.89  บาท/ป  และอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนจะลดลงเมื่อผลิตภัณฑมวล
รวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวจังหวัดระยองเพิ่มขึ้น  แตภายหลังจากนั้นอัตราการลดลงของพื้นที่ปา 
ชายเลนจะเพิ่มสูงขึ้นอีกเมื่อผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวมีคาสูงขึ้น  ดังภาพที่ 7 
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ภาพที่ 7   ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับกับผลิตภณัฑมวลรวม
จังหวดัที่แทจริงตอหัว (Real GPP per Capita)  ของจังหวดัระยอง พ.ศ. 2525 - 2546 

ที่มา: จากการคํานวณ 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริง 
ตอหัว  Real GPP per Capita (บาท/ป) 

อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลน 



 
  52 

1.2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธและประเมินคาจุดเปลี่ยนความสัมพันธ  ระหวางความ
เสื่อมโทรมของพื้นท่ีปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดท่ีแทจริงตอหัว (Real GPP per 
Capita) ของจังหวัดจันทบุรี 
  

เมื่อนําตัวแปรทั้ง 4 ตัว คือ อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลน ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่
แทจริงตอหัว พื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงและงบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน
ของจังหวัดจันทบุรี  มาประมาณคาใน 3 รูปแบบจําลอง  คือ  แบบจําลองเสนตรง (Linear Model)  
แบบจําลองยกกําลังสอง (Quadratic Model) และแบบจําลองยกกําลังสาม (Cubic Model)  และ
พิจารณาเลือกรูปแบบของแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุด  โดยอาศัยคาทางสถิติเปนตัวช้ีวาแบบจําลอง
ใดมีความเหมาะสมในการอธิบายความสัมพันธดังกลาว 

 
เมื่อพิจารณาแบบจําลองที่ประมาณคาไดจาก 3 แบบจําลองดังกลาวขางตน  พบวา

แบบจําลองยกกําลังสามเปนแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุด  ที่จะนํามาใชเปนแบบจําลองอธิบาย
ความสัมพันธ  เนื่องจากแบบจําลองยกกําลังสามมีคาทางสถิติ F-Statistic มากที่สุดเทากับ 7.80  
กลาวคือ  ตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามได 7.80 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  และคาความสมนัยของแบบจําลองที่ปรับคา (Adjusted R-Squared) มากที่สุดเทากับ 0.67  
กลาวคือ แบบจําลองนี้สามารถอธิบายไดดวยตัวแปรอิสระ ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่
แทจริงตอหัว  พื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง  และงบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาฟนฟูปา
ชายเลน รวมกันรอยละ 67.09  สวนที่เหลืออีกรอยละ  32.91  เปนอิทธิพลเนื่องจากปจจัยอ่ืนที่ไมได
ระบุไวในสมการ  

 
สําหรับทิศทางความสัมพันธของตัวแปรและการทดสอบระดับความเชื่อมั่นของคา

สัมประสิทธิ์ที่ประมาณคาไดของตัวแปรแตละตัวโดยพิจารณาจากคา T - S t a t i s t i c  พบวา
ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริงตอ
หัว  มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกนั  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 1 .45  อยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ  ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวม
จังหวดัที่แทจริงตอหัวยกกําลังสอง  มีความสัมพันธในทิศทางตรงกนัขาม  โดยมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ  -2.42  ที่ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 95  ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของ
พื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริงตอหัวยกกําลังสาม  มีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกนั  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากบั 2 . 1 0   ที่ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 9 0  
ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับพื้นทีก่ารเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง  มี
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ความสัมพันธในทิศทางเดยีวกัน  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 3 . 4 0   ที่ระดับความ
เชื่อมั่นรอยละ 9 9  และความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับงบประมาณ
สนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน  มีความสัมพันธในทิศทางเดยีวกัน  โดยมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ 2 . 8 9   ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 9 5   

 
จากทิศทางความสัมพันธของตัวแปรขางตน  ทําใหสามารถสรุปไดวาความสมัพันธ

ระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับพื้นทีเ่ล้ียงสัตวน้ําริมชายฝงมีความสัมพันธในทิศทาง
เดียวกันซึ่งเปนไปตามขอสมมติฐานที่ตั้งไว  กลาวคือ  เมื่อพื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงเพิ่มขึ้นจะ
ทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  อาจเนื่องมาจากประชาชนในพื้นที่หันมาเลี้ยง
สัตวน้ําริมชายฝงโดยมุงเนนถึงผลประโยชนของตนมากขึ้น  ไมไดใหความสําคัญกับผลกระทบที่
จะเกิดตอปาชายเลนในพื้นที ่  มีการบุกรุกพื้นที่ปาไมชายเลนเพื่อการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงมาก
ขึ้น  ทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  สวนความสัมพันธของอัตราการลดลงของ
พื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีจ่ริงตอหัว  และความสัมพันธของงบประมาณ
สนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลนกับอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนนั้น  มีความสัมพนัธ
กันในทิศทางเดียวกันนั้น  และไมเปนไปตามขอสมมติฐานที่ตั้งไว  กลาวคือ  เมือ่ผลิตภัณฑมวล
รวมจังหวัดทีแ่ทจริงตอหวัเพิม่ขึ้นมีผลทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึน้  อาจเปนผล
เนื่องจาก  แมวาเศรษฐกิจในภาพรวมของจังหวดัจะดีขึน้  แตประชาชนในพืน้ที่กย็งัไมไดใหความ
สนใจในการดแูลรักษาปาชายเลนในพื้นทีม่ากตามไปดวย  เมื่อมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่
แทจริงตอหวัเพิ่มขึ้นจึงทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึน้ไปดวย  ดังนั้นควรที่จะ
สงเสริม  ปลูกฝงแกประชาชน เยาวชนในพื้นที่ใหรูถึงความสําคัญและคุณประโยชนของปาชายเลน  
โดยอาจจะจดักิจกรรมตาง ๆ ใหเกิดการมีสวนรวมในการรักษาฟนฟูปาชายเลน  จัดการอบรมให
ความรูดานปาไมชายเลน  เพื่อเปนการการกระตุนและปลูกฝงจิตสํานึกในการดแูลรักษาปาชายเลน
อันจะสงผลใหมาตรการตาง ๆ ที่มีการประกาศใชเกดิประสิทธิภาพในการจัดการมากกวาทีเ่ปนอยู  
ซ่ึงนาจะชวยใหปญหาการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนในจังหวดัจันทบรีุนี้ลดลงได  และเมื่อ
งบประมาณสนบัสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลนเพิ่มขึน้  มีผลทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปา
ชายเลนเพิ่มขึน้นั้น  อาจเนื่องมาจากปจจัยสําคัญที่สุดที่สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปา
ชายเลน คือ ความรวมมอืรวมใจของประชาชนในพืน้ที่ที่จะชวยกนัดูแลรักษาปาชายเลน  เงนิ
สนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลนเปนเพียงปจจยัหนึ่งที่ชวยรักษาฟนฟูปาชายเลนเทานั้น  การ
เพิ่มงบประมาณสนับสนุนปาชายเลนในจังหวัดจันทบุรีเปนปจจยัหนึ่งที่สงผลตอการเปลี่ยนแปลง
พื้นที่ปาชายเลนก็จริง  แตการเพิ่มงบประมาณในการดูแลรักษาปาชายเลนก็ไมอาจทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงพืน้ที่ปาชายเลนในทางที่ดีขึ้นไดเสมอไป  ในบางครั้งการเพิ่มเงินงบประมาณในการ
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ดูแลรักษาปาชายเลนอาจสงผลใหพื้นที่ปาชายเลนลดลงได  ถาประชาชนในพื้นที่ไมเห็นถึง
ความสําคัญของปาชายเลน  ไมชวยกันดแูลรักษา  บุกรุกทําลายปาไมชายเลนเพื่อประกอบกิจกรรม
ตาง ๆ  ดังนั้นจากสาเหตทุี่กลาวมานี้เมือ่เพิ่มงบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลนจึง

อาจมีผลทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนลดลงได 
 

สวนการทดสอบสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Auto Correlation)  นี้  พบวาแบบจําลอง 
ยกกําลังสามนีเ้กิดปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลาดังกลาว  โดยมีปญหาคาความคลาดเคลื่อนมี
ความสัมพันธกันอันดับที ่ 1 (First Order Autocorrelation)  และไดทาํการแกปญหาดวยการเพิ่มตัว
แปรอิสระ  คือ  ตัวแปรลา (L a g  V a r i a b l e) เขาไปในแบบจําลอง  สงผลใหปญหาคาความ
คลาดเคลื่อนนี้หมดไป  สําหรับการทดสอบปญหาที่เกิดจากตวัแปรอิสระมคีวามสัมพันธกัน 
(M u l t i c o l l i n e a r i t y)  และทดสอบปญหาคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมีคาไมคงที่ 
(Heteroscedasticity) นั้น  พบวาจากการวิเคราะหแบบจําลองยกกําลังสามในครั้งนี้ไมพบการเกดิ
ปญหาทั้งสองดังกลาว  ดังตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8   ผลการวิเคราะหแบบจําลองแสดงความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปา  
ชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว (Real GPP per Capita)  ของ
จังหวัดจันทบุรี 

 

ตัวแปร 
(1) 

แบบจําลอง 
เสนตรง 

(2) 
แบบจําลอง 
ยกกําลังสอง 

(3) 
แบบจําลอง 
ยกกําลังสาม 

คาคงที่ (α) 
0.014809 

(0.282082)*** 
-0.010404 

(-0.326958) 
-0.006399 

(-0.237829) 
ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว  
(REALGPP) 

-0.002475 
(-4.144413)*** 

-0.000453 
(-0.470628) 

0.002096 
(1.450392) 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวยกกําลังสอง 
(REALGPP)2 

- -1.93×10-6 
(-2.888968)** 

-1.46×10-5 
(-2.426003)** 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวยกกําลังสาม 
(REALGPP)3 

- - 1.20×10-8 
(2.105633)* 

พ้ืนที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง (AREA) 1.09×10-5 
(3.449752)*** 

7.34×10-6 
(2.323430)** 

1.17×10-5 
(3.403316)*** 

งบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน (P) 2.92×10-7 
(4.184169)*** 

1.82×10-7 
(2.606573)** 

1.72×10-7 
(2.888152)** 

ตัวแปรลา Lag Variable (AR(1)) - -0.586796 
(-2.774134)** 

-0.715274 
(-3.691771)*** 

R-squared 0.516710 0.700135 0.769655 
Adjusted R-squared 0.436162 0.600180 0.670936 
Durbin-Watson 2.520159 2.076230 2.430763 
F-statistic 6.414903 7.004501 7.796417 

หมายเหต:ุ  *** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
 **  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 *  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
ที่มา: (1) ตารางผนวกที่ ค4 
 (2) ตารางผนวกที่ ค5 
 (3) ตารางผนวกที่ ค6 
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ในสวนของการประเมินคาจุดเปลี่ยนของความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปา
ชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวของจังหวัดจันทบุรี  จากแบบจําลองที่
เหมาะสมในการที่จะนํามาใชอธิบายความสัมพันธมากที่สุดคือ แบบจําลองยกกําลังสาม  รูปแบบ
ความสัมพันธอยูในรูปตัว N  ผลการคํานวณพบวาคาอนุพันธลําดับที่ 1 เทากับ 411.11  และคา
อนุพันธลําดับที่ 2 มีคาเปนลบ  นั่นคือ  แบบจําลองยกกําลังสามที่ประมาณคาได  ใหคาผลิตภัณฑ
มวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวของจังหวัดจันทบุรีที่เหมาะสมเทากับ 411.11  บาท/ป  และให
คาสูงสุด  ซ่ึงจุดเปลี่ยนโคงแรกนั้นเกิดขึ้นตรงจุดที่ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวจังหวัด
ระยองเทากับ  411.11  บาท/ป  ซ่ึงตรงจุดนี้เองเปนจุดที่อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนจังหวัด
จันทบุรีมีคาสูงสุด  และอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนจะลดลงมากกวานี้เมื่อผลิตภัณฑมวล
รวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวเพิ่มขึ้น  อยางไรก็ตามในชวงระยะเวลาตอมา  อัตราการลดลงของพื้นที่
ปาชายเลนจะเพิ่มสูงขึ้นอีกเมื่อผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวมีคาสูงขึ้น  สามารถสรุปได
วาความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริง
ตอหัวของจังหวัดจันทบุรี  จากแบบจําลองยกกําลังสามที่ประมาณคาไดจะเกิดจุดเปลี่ยน
ความสัมพันธตามขอสมมติฐานของ Kuznets ในระดับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว
เทากับ 411.11  บาท/ป  และอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนจะลดลงมากกวานี้เมื่อผลิตภัณฑ
มวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวเพิ่มขึ้น  แตภายหลังจากนั้นอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนจะ
เพิ่มสูงขึ้นอีกเมื่อผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวมีคาสูงขึ้น  ดังภาพที่ 8 
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ภาพที่ 8   ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับกับผลิตภณัฑมวล
รวมจังหวัดทีแ่ทจริงตอหัว (Real GPP per Capita)  ของจังหวัดจันทบุรี พ.ศ. 2525 - 2546 

ที่มา: จากการคํานวณ 

-1.5 

-1 

-0.5 

0 

0.5 

1 

1.5 

309 426 489 643 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริง 
ตอหัว  Real GPP per Capita (บาท/ป) 

อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลน 
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1.3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธและประเมินคาจุดเปลี่ยนความสัมพันธ  ระหวางความ
เสื่อมโทรมของพื้นท่ีปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดท่ีแทจริงตอหัว (Real GPP per 
Capita) ของจังหวัดตราด 
  

เมื่อนําตัวแปรทั้ง 4 ตัว คือ อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลน ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่
แทจริงตอหัว พื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงและงบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน
ของจังหวัดตราด  มาประมาณคาใน 3 รูปแบบจําลอง  คือ  แบบจําลองเสนตรง (Linear Model)  
แบบจําลองยกกําลังสอง (Quadratic Model) และแบบจําลองยกกําลังสาม (Cubic Model)  และ
พิจารณาเลือกรูปแบบของแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุด  โดยอาศัยคาทางสถิติเปนตัวช้ีวาแบบจําลอง
ใดมีความเหมาะสมในการอธิบายความสัมพันธดังกลาว 

 
เมื่อพิจารณาแบบจําลองที่ประมาณคาไดจากทั้งสามแบบจําลอง  พบวาแบบจําลองเสนตรง

เปนแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุด  ที่จะนํามาใชเปนแบบจําลองอธิบายความสัมพันธ  เนื่องจาก
แบบจําลองเสนตรงมีคาทางสถิติ F-Statistic  เทากับ 3.10  กลาวคือ  ตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการ
สามารถอธิบายตัวแปรตามได 3.10 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และคาความสมนัยของแบบจําลองที่
ปรับคา (Adjusted R-Squared)  เทากับ 0.30  กลาวคือ แบบจําลองนี้สามารถอธิบายไดดวยตัวแปร
อิสระ ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว  พื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง  และ
งบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน รวมกันรอยละ 29.30 สวนที่เหลือเปนอิทธิพล
เนื่องจากปจจัยอ่ืนที่ไมไดระบุไวในสมการ  

 
สําหรับทิศทางความสัมพันธของตัวแปรและการทดสอบระดับความเชื่อมั่นของคา

สัมประสิทธิ์ที่ประมาณคาไดของตัวแปรแตละตัวโดยพิจารณาจากคา T - S t a t i s t i c  นั้น  พบวา
ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริงตอ
หัว  มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกนั  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 1 .02  อยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ  ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับพืน้ที่การเลี้ยงสตัว
น้ําริมชายฝง  มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0 . 0 2  
อยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติ  และความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับกับ
งบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน  มีความสัมพันธในทิศทางตรงขาม  โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ - 2 . 8 0   ที่ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 9 5   
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จากทิศทางความสัมพันธของตัวแปรขางตน  ทําใหสามารถสรุปไดวา  ความสัมพนัธของ
อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวดัที่จริง  มีความสัมพันธในทิศทาง
เดียวกันไมเปนไปตามขอสมมติฐานที่ตั้งไว  กลาวคือ  เมื่อผลิตภัณฑมวลรวมจังหวดัที่แทจริงตอหัว
เพิ่มขึ้น  มีผลทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  อาจเปนผลเนื่องจาก  แมวาเศรษฐกิจ
ในภาพรวมของจังหวดัจะดีขึน้  แตประชาชนในพืน้ที่ไมไดใหความสนใจดแูลรักษาปาชายเลนใน
พื้นที่มากตามไปดวย  ทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิม่ขึ้น  ดังนั้นควรที่จะสงเสริม  
ปลูกฝงแกประชาชน  เยาวชนในพื้นที่ใหรูถึงความสําคัญและคุณประโยชนของปาชายเลน  
เพื่อที่จะสงผลใหมาตรการตาง ๆ ที่มีการประกาศใชเกิดประสิทธิภาพในการจดัการมากกวาที่
เปนอยู  สวนและความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับพื้นที่เล้ียงสัตวน้ํา  
ริมชายฝงมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกนั  และความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปา
ชายเลนมีความสัมพันธในทศิทางตรงขาม  เปนไปตามขอสมมติฐานที่ตั้งไว  กลาวคอื  เมื่อพื้นทีก่าร
เล้ียงสัตวน้ําริมชายฝงเพิ่มขึน้  ทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  อาจเนื่องมาจาก
ประชาชนหนัมาเลี้ยงสัตวน้าํริมชายฝงมากขึ้นโดยมุงเนนถึงผลประโยชนของตน  ไมไดสนใจ
ผลกระทบที่จะเกดิตอปาชายเลนในพื้นที ่  มีการบุกรุกพื้นที่ปาชายเลนเพื่อการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา     
ริมชายฝงมากขึ้นทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  และเมื่องบประมาณสนับสนนุ
ในการดแูลรักษาปาชายเลนเพิ่มขึ้น  อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนลดลง  อาจเนื่องมาจาก
ความรวมมือรวมใจของประชาชนในพืน้ทีใ่นการดแูลรักษาปาชายเลน  เมื่อมีงบประมาณสนับสนุน
ในการดแูลรักษาปาชายเลนเพิ่มขึ้น  จึงทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนลดลง 

 
สวนการทดสอบสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Auto Correlation) นี้  พบวาแบบจําลอง

เสนตรงนี้เกิดปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา  โดยมีปญหาคาความคลาดเคลื่อนมีความสัมพนัธ
กันอันดับที ่1 (First Order Autocorrelation)  และไดทาํการแกปญหาดวยการเพิ่มตวัแปรอิสระ  คือ  
ตัวแปรลา (Lag Variable) เขาไปในแบบจําลอง  สงผลใหปญหาคาความคลาดเคลื่อนนี้หมดไป  
สําหรับการทดสอบปญหาที่เกิดจากตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกัน (Mul t i co l l inear i ty)  และ
ทดสอบปญหาคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมีคาไมคงที่ (Heteroscedas t ic i ty)  นั้น  
พบวาจากการวิเคราะหแบบจําลองยกกําลังสามในครั้งนีไ้มพบการเกดิปญหาทั้งสองดังกลาว  ดงั
ตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9   ผลการวิเคราะหแบบจําลองแสดงความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปา  
ชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว (Real GPP per Capita)  ของ
จังหวัดตราด 

 

ตัวแปร 
(1) 

แบบจําลอง 
เสนตรง 

(2) 
แบบจําลอง 
ยกกําลังสอง 

(3) 
แบบจําลอง 
ยกกําลังสาม 

คาคงที่ (α) 
0.153159 

(0.329056)* 
2.342185 

(1.104426) 
-5.504835 

(-1.415565) 
ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว  
(REALGPP) 

0.000741 
(1.022273) 

-0.004115 
(-0.939011) 

0.029914 
(1.395283) 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวยกกําลังสอง 
(REALGPP)2 

- 3.45×10-6 
(1.087716) 

-4.63×10-5 
(-1.325820) 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวยกกําลังสาม 
(REALGPP)3 

- - 2.38×10-8 
(1.283372) 

พ้ืนที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง (AREA) 4.60×10-7 
(0.021682) 

5.38×10-6 
(-0.259738) 

-3.39×10-5 
(-0.989385) 

งบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน (P) -1.77×10-7 
(-2.798138)** 

1.87×10-7 
(-2.965019)*** 

-1.65×10-7 
(-2.160648)* 

ตัวแปรลา Lag Variable (AR(1)) 0.758682 
(3.198964)*** 

0.922106 
(6.800904)*** 

0.002500 
(0.007183) 

R-squared 0.436488 0.463036 0.309435 
Adjusted R-squared 0.295609 0.284048 0.013479 
Durbin-Watson 2.049751 2.514203 0.970493 
F-statistic 3.098334 2.586970 1.045544 

หมายเหต:ุ  *** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
 **  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
ที่มา: (1) ตารางผนวกที่ ค7 
 (2) ตารางผนวกที่ ค8 
 (3) ตารางผนวกที่ ค9 
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ในสวนของการประเมินคาจุดเปลี่ยนของความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่   
ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวของจังหวัดตราด  พบวาจากแบบจําลองที่
เหมาะสมในการที่จะนํามาใชอธิบายความสัมพันธมากที่สุดคือ แบบจําลองเสนตรง (Linear Model)  
และคาสัมประสิทธิ์ของผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวมีคาเปนบวก  ดังนั้นรูปแบบ
ความสัมพันธจึงอยูในรูปเสนตรงที่มีการเพิ่มขึ้นโดยตลอด  แบบจําลองเสนตรงที่ประมาณคาได  
ใหคาอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้นโดยตลอดเมื่อผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริง
ตอหัวของจังหวัดตราดเพิ่มขึ้น  จึงสามารถสรุปไดวาความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่
ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวของจังหวัดตราด  จากแบบจําลองเสนตรงนี้
ไมจะเกิดจุดเปลี่ยนความสัมพันธตามขอสมมติฐานของ Kuznets  กลาวคือ  เมื่อระดับผลิตภัณฑ
มวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวเพิ่มขึ้นยังคงทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มสูงขึ้นอีก  
ดังภาพที่ 9  ดังนั้นหนวยงานภาครัฐ  เอกชน  รวมทั้งภาคประชาชนในพื้นที่ตองใหความรวมมือ  
ในการดูแลแกไขปญหาพื้นที่ปาชายเลนนี้อยางเรงดวน  โดยการกระตุนจิตสํานึกของประชาชนใหมี
สวนรวมในการดูแลรักษาปาไมชายเลนมากขึ้น  ใหเห็นถึงความสําคัญและคุณประโยชนของปาไม
ชายเลน  โดยอาจจะจัดการอบรมและกิจกรรมตาง ๆ ใหประชาชนมีสวนรวมเพื่อเปนการปลูกฝงให
รูถึงคุณคาของปาชายเลน  การเพิ่มมาตรการตาง ๆ เพื่อเปนการแกไขปญหาการลดลงของพื้นที่ปา
ชายเลนเฉพาะเขตพื้นที่จังหวัดตราด  อีกทั้งการเพิ่มงบประมาณในการดูแลรักษาฟนฟูปาชายเลนก็
เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ชวยทําใหปญหาการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนลดลงได 
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ภาพที่ 9   ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับกับผลิตภณัฑมวลรวม
จังหวดัที่แทจริงตอหัว (Real GPP per Capita)  ของจังหวดัตราด  พ.ศ. 2525 - 2546 

ที่มา: จากการคํานวณ 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริง 
ตอหัว Real GPP per Capita (บาท/ป) 

อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลน 
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1.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธและประเมินคาจุดเปลี่ยนความสัมพันธ  ระหวางความ
เสื่อมโทรมของพื้นท่ีปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดท่ีแทจริงตอหัว (Real GPP per 
Capita) ในภาพรวมของเขตประมงที่ 1 ประกอบดวยจังหวัดระยอง  จันทบุรี  และตราด 
  

ตัวแปรของเขตประมงที่ 1 ที่นํามาศึกษาวิเคราะหนี้  เปนผลรวมของจังหวัดระยอง  จันทบุรี  
และตราด  เมื่อนําตัวแปรทั้ง 4 ตัว  คือ  อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลน  ผลิตภัณฑมวลรวม
จังหวัดที่แทจริงตอหัว  พื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง  และงบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษา
ปาชายเลนของเขตประมงที่ 1  มาประมาณคาในสามรูปแบบจําลอง  คือ  แบบจําลองเสนตรง 
(Linear Model)  แบบจําลองยกกําลังสอง (Quadratic Model) และแบบจําลองยกกําลังสาม (Cubic 
Model)  และพิจารณาเลือกรูปแบบของแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุด  โดยอาศัยคาทางสถิติเปนตัวช้ี
วาแบบจําลองใดมีความเหมาะสมในการอธิบายความสัมพันธดังกลาว 

 
เมื่อพิจารณาแบบจําลองที่ประมาณคาไดจาก 3 แบบจําลอง  พบวาแบบจําลองยกกําลังสาม

เปนแบบจําลองที่เหมาะสม  ที่จะนํามาใชเปนแบบจําลองอธิบายความสัมพันธมากที่สุด  เนื่องจาก
แบบจําลองยกกําลังสามมีคาทางสถิติ F-Statistic  มากที่สุดเทากับ 5.72  กลาวคือ  ตัวแปรอิสระทุก
ตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามได 5.72 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และคาความสมนัยของ
แบบจําลองที่ปรับคา (Adjusted R-Squared)  มากที่สุดเทากับ 0.71  กลาวคือ แบบจําลองนี้สามารถ
อธิบายไดดวยตัวแปรอิสระ ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว  พื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ํา
ริมชายฝง  และงบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน รวมกันรอยละ 71.06 สวนทีเ่หลือ
อีกรอยละ  28.94  เปนอิทธิพลเนื่องจากปจจัยอ่ืนที่ไมไดระบุไวในสมการ  

 
สําหรับทิศทางความสัมพันธของตัวแปรและการทดสอบระดับความเชื่อมั่นของคา

สัมประสิทธิ์ที่ประมาณคาไดของตัวแปรแตละตัวโดยพิจารณาจากคา T - S t a t i s t i c  นั้น  พบวา
ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริงตอ
หัว  มีความสมัพันธในทิศทางเดียวกนั  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 4.90 ที่ระดับความ
เชื่อมั่นรอยละ 99  ความสมัพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวม
จังหวดัที่แทจริงตอหัวยกกําลังสอง  มีความสัมพันธในทิศทางตรงกนัขาม  โดยมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ -3.76  ที่ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 99  ความสัมพนัธระหวางอัตราการลดลงของ
พื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริงตอหัวยกกําลังสาม  มีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกนั  โดยมีคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธเทากบั 3 . 2 7   ที่ระดับความเชือ่มั่นรอยละ 9 9  
ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับพื้นทีก่ารเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง  มี
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ความสัมพันธในทิศทางเดยีวกัน  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 1.55  อยางไมมีนัยสําคญั
ทางสถิติ  และความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับกับงบประมาณ
สนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน  มีความสัมพันธในทิศทางเดยีวกัน  โดยมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ 2 . 9 7   ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 9 9   

 
จากทิศทางความสัมพันธของตัวแปรขางตน  ทําใหสามารถสรุปไดวาความสมัพันธ

ระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับพื้นทีเ่ล้ียงสัตวน้ําริมชายฝงมีความสัมพันธในทิศทาง
เดียวกันซึ่งเปนไปตามขอสมมติฐานที่ตั้งไว  กลาวคือ  เมื่อพื้นที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงเพิ่มขึ้นจะ
ทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  อาจเนื่องมาจากประชาชนหนัมาเลี้ยงสัตวน้ํา    
ริมชายฝงมากขึ้นโดยมุงเนนถึงผลประโยชนของตน  ไมไดสนใจผลกระทบที่จะเกดิตอปาชายเลน
ในพื้นที่  มีการบุกรุกพื้นทีป่าชายเลนเพื่อการเพาะเลีย้งสัตวน้ําริมชายฝงเพื่อประกอบอาชีพมากขึน้
ทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มสูงขึ้น  สวนความสัมพันธของอัตราการลดลงของ
พื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีจ่ริงตอหัว  และความสัมพันธของงบประมาณ
สนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลนกับอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนนั้น  มีความสัมพนัธ
กันในทิศทางเดียวกันนั้น  ไมเปนไปตามขอสมมติฐานที่ตั้งไว  กลาวคือ  เมื่อผลิตภัณฑมวลรวม
จังหวดัที่แทจริงตอหัวเพิ่มขึน้มีผลทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึ้น  อาจเปนผล
เนื่องจาก  แมวาเศรษฐกิจในภาพรวมของจังหวดัจะดีขึน้  แตประชาชนในพืน้ที่กไ็มไดใหความ
สนใจในการดแูลรักษาปาชายเลนในพื้นทีม่ากตามไปดวย  เมื่อมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่
แทจริงตอหวัเพิ่มขึ้นจึงทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนเพิ่มขึน้ไปดวย  ดังนั้นควรที่จะ
สงเสริม  ปลูกฝงแกประชาชน เยาวชนในพื้นที่ใหรูถึงความสําคัญและคุณประโยชนของปาชายเลน  
โดยอาจจะจดักิจกรรมตาง ๆ ใหเกิดการมีสวนรวมในการรักษาฟนฟูปาชายเลน  จัดการอบรมให
ความรูดานปาไมชายเลน  เพื่อเปนการการกระตุนและปลูกฝงจิตสํานึกในการดแูลรักษาปาชายเลน
อันจะสงผลใหมาตรการตาง ๆ ที่มีการประกาศใชเกดิประสิทธิภาพในการจัดการมากกวาทีเ่ปนอยู  
ซ่ึงนาจะชวยใหปญหาการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนในภาพรวมของเขตประมงที่ 1 นี้ลดลงได  และ
เมื่องบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลนเพิม่ขึ้น  มีผลทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่
ปาชายเลนเพิม่ขึ้นนั้น  อาจเนื่องมาจากปจจัยสําคัญที่สุดที่สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงพืน้ทีป่า
ชายเลน คือ ความรวมมอืรวมใจของประชาชนในพืน้ที่ที่จะชวยกนัดูแลรักษาปาชายเลน  เงนิ
สนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลนเปนเพียงปจจยัหนึ่งที่ชวยรักษาฟนฟูปาชายเลนเทานั้น  การ
เพิ่มงบประมาณสนับสนุนปาชายเลนในภาพรวมของเขตประมงที่ 1 เปนปจจยัหนึ่งที่สงผลตอการ
เปลี่ยนแปลงพืน้ที่ปาชายเลนก็จริง  แตการเพิ่มงบประมาณในการดูแลรักษาปาชายเลนก็ไมอาจทํา
ใหเกิดการเปลีย่นแปลงพืน้ทีป่าชายเลนในทางที่ดีขึ้นไดเสมอไป  ในบางครั้งการเพิ่มเงิน
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งบประมาณในการดูแลรักษาปาชายเลนอาจสงผลใหพื้นที่ปาชายเลนลดลงได  ถาประชาชนใน
พื้นที่ไมเห็นถึงความสําคัญของปาชายเลน  ไมชวยกันดูแลรักษา  บุกรุกทําลายปาไมชายเลนเพื่อ
ประกอบกิจกรรมตาง ๆ  ดังนั้นจากสาเหตุที่กลาวมานี้เมื่อเพิ่มงบประมาณสนับสนุนในการดแูล

รักษาปาชายเลนจึงอาจมีผลทําใหอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนลดลงได 
 

สวนการทดสอบสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลา (Auto Correlation) นี้  พบวาแบบจําลอง 
ยกกําลังสามนีเ้กิดปญหาสหสัมพันธเชิงอนุกรมเวลาดงักลาว  โดยมีปญหาคาความคลาดเคลื่อนมี
ความสัมพันธกันอันดับที ่ 1 (First Order Autocorrelation)  และไดทาํการแกปญหาดวยการเพิ่มตัว
แปรอิสระ  คือ  ตัวแปรลา (L a g  V a r i a b l e) เขาไปในแบบจําลอง  สงผลใหปญหาคาความ
คลาดเคลื่อนนี้หมดไป  สําหรับการทดสอบปญหาที่เกิดจากตวัแปรอิสระมคีวามสัมพันธกัน 
(M u l t i c o l l i n e a r i t y)  และทดสอบปญหาคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมีคาไมคงที่ 
(Heteroscedasticity) นั้น  พบวาจากการวิเคราะหแบบจําลองยกกําลังสามในครั้งนี้ไมพบการเกดิ
ปญหาทั้งสองดังกลาว  ดังตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10   ผลการวิเคราะหแบบจําลองแสดงความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปา
ชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว (Real GPP per Capita)  ของเขต
ประมงที่ 1 ประกอบดวย  จังหวัดระยอง  จันทบุรีและตราด 

 

ตัวแปร 
(1) 

แบบจําลอง 
เสนตรง 

(2) 
แบบจําลอง 
ยกกําลังสอง 

(3) 
แบบจําลอง 
ยกกําลังสาม 

คาคงที่ (α) 
-0.008911 

(-0.104955) 
1.674903 

(4.017730)*** 
-0.004528 

(-0.234265) 
ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัว  
(REALGPP) 

-0.000253 
(-1.870564)* 

-0.001516 
(-3.519476)*** 

0.000367 
(4.901560)*** 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวยกกําลังสอง 
(REALGPP)2 

- 1.98×10-7 
(3.858438)*** 

-3.87×10-7 
(-3.767891)*** 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวยกกําลังสาม 
(REALGPP)3 

- - 5.33×10-11 
(3.274676)*** 

พ้ืนที่การเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง (AREA) 3.52×10-6 

(1.820367)* 
9.64×10-6 

(3.667480)*** 
3.84×10-6 

(1.554101) 

งบประมาณสนับสนุนในการดูแลรักษาปาชายเลน (P) 1.02×10-7 
(1.197859)*** 

4.98×10-9 
(0.125330) 

1.16×10-7 
(2.975200)*** 

ตัวแปรลา Lag Variable (AR(1)) - -0.615080 
(-2.427092)** 

-0.680943 
(-3.269894)*** 

ตัวแปรลา Lag Variable (AR(2)) - -0.412466 
(-1.548002) 

- 

R-squared 0.229257 0.444509 0.710574 
Adjusted R-squared 0.100799 0.313806 0.586535 
Durbin-Watson 2.156609 2.296820 2.081642 
F-statistic 1.784693 3.400894 5.728608 

หมายเหต:ุ  *** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
 **  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 *  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
ที่มา: (1) ตารางผนวกที่ ค10 
 (2) ตารางผนวกที่ ค11 
 (3) ตารางผนวกที่ ค12 
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 ในสวนของการประเมินคาจุดเปลี่ยนของความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปา
ชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวในภาพรวมของเขตประมงที่  1  จาก
แบบจําลองที่เหมาะสมในการที่จะนํามาใชอธิบายความสัมพันธมากที่สุดคือ แบบจําลองยกกําลัง
สาม  รูปแบบความสัมพันธอยูในรูปตัว N  ผลการคํานวณพบวาคาอนุพันธลําดับที่ 1 เทากับ 
4,665.46  และคาอนุพันธลําดับที่ 2 มีคาเปนลบ  นั่นคือ  แบบจําลองยกกําลังสามที่ประมาณคาได  
ใหคาผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวของจังหวัดในภาพรวมของเขตประมงที่ 1 ที่
เหมาะสมเทากับ 4,665.46  บาท/ป  และใหคาสูงสุด  ซ่ึงจุดเปลี่ยนโคงแรกนั้นเกิดขึ้นตรงจุดที่
ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวเทากับ 4,665.46  บาท/ป  ซ่ึงตรงจุดนี้เองเปนจุดที่อัตรา
การลดลงของพื้นที่ปาชายเลนในภาพรวมของเขตประมงที่ 1 มีคาสูงสุด  และอัตราการลดลงของ
พื้นที่ปาชายเลนจะลดลงมากกวานี้เมื่อผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวเพิ่มขึ้น  อยางไรก็
ตามในชวงระยะเวลาตอมา  อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนจะเพิ่มสูงขึ้นอีกเมื่อผลิตภัณฑมวล
รวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวมีคาสูงขึ้น  สามารถสรุปไดวาความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของ
พื้นที่ปาชายเลนกับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวในภาพรวมของเขตประมงที่ 1  จาก
แบบจําลองยกกําลังสามที่ประมาณคาไดจะเกิดจุดเปลี่ยนความสัมพันธตามขอสมมติฐานของ 
Kuznets ในระดับผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวเทากับ 4,665.46  บาท/ป  และอัตราการ
ลดลงของพื้นที่ปาชายเลนจะลดลงเมื่อผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริงตอหัวเพิ่มขึ้น  แตภายหลัง
จากนั้นอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนจะเพิ่มสูงขึ้นอีกเมื่อผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดที่แทจริง
ตอหัวมีคาสูงขึ้น  ดังภาพที่ 10 
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ภาพที่ 10 ความสัมพันธระหวางอัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลนกับกับผลิตภณัฑมวลรวม
จังหวดัที่แทจริงตอหัว (Real GPP per Capita)  ในภาพรวมของเขตประมงที่ 1  
ประกอบดวยจังหวดัระยอง  จันทบุรี  และตราด  พ.ศ. 2525 - 2546 

ที่มา: จากการคํานวณ 

ผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดทีแ่ทจริง 
ตอหัว  Real GPP per Capita (บาท/ป) 

อัตราการลดลงของพื้นที่ปาชายเลน 
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2.  ผลการศึกษาความคิดเห็นจากผูนําชุมชนและผูประกอบการการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง  ใน
เขตประมงที่ 1 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้ไดทําการสัมภาษณผูนําชุมชน  และผูประกอบการการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา
ริมชายฝงในเขตพื้นที่  ตําบลบางกะไชย  อําเภอแหลมสิงห  จังหวัดจันทบุรี โดยไดทําการสัมภาษณ
ผูนําชุมชน 2 ราย ประกอบดวย สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลบางกะไชย และผูใหญบานหมู 1  
หมูบานแหลมสิงห  ผูเล้ียงสัตวน้ําริมชายฝงรายยอย 2 ราย และผูเล้ียงสัตวน้ําริมชายฝงรายใหญ 1 
ราย  ซ่ึงขอมูลทั่วไปของพื้นที่ที่ทําการสัมภาษณนี้แสดงในภาคผนวก ง  ผลจากการสัมภาษณ
สามารถสรุปไดดังนี้   
 

2.1 ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 

ประชาชนในพื้นที่ที่ทําการสํารวจในครั้งนี้ทั้งหมดประกอบอาชีพการประมง  โดย
กลุมตัวอยางที่ทําการสํารวจทําการประกอบอาชีพการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงเปนอาชีพหลักเปน
ระยะเวลามานานกวา 5 ป  และพื้นที่ในการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงนั้นเปนพื้นที่ของตัวเองและมี
เอกสารสิทธิ์ทั้งสิ้น 

 
2.2 ขอมูลดานปาชายเลน 

 
2.2.1 หนวยงานที่เขามาเผยแพรใหความรูและจัดกิจกรรมดานปาชายเลนในพื้นที่ 

สําหรับหนวยงานที่เขามาเผยแพรใหความรูและจัดกิจกรรมดานปาชายเลนแก
ประชาชนในพื้นที่  เปนหนวยงานระดับทองถ่ิน  ไดแก  ผูนําหมูบาน  องคการบริหารสวนตําบล
บางกะไชย  สวนสถานีพัฒนาปาชายเลนที่ 3 (ขลุง) ที่เปนหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบปาชายเลน
ในพื้นที่โดยตรง  ไดเขามาดูแลและใหความรูเกี่ยวกับปาชายเลนในพื้นที่เพียงเล็กนอย  เขามาจัด
กิจกรรมการอบรมใหความรูดานปาชายเลนแกประชาชนในพื้นที่เมื่อ 2 – 3 ปที่ผานมา  นับวา
หนวยงานจากสถานีพัฒนาปาชายเลนที่ 3 นี้  ไดเขามาทํากิจกรรมดานปาชายเลนในพื้นที่ตําบลบาง
กะไชยนอยมาก  จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางพบวาผูประกอบการการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝง
รายยอยไมไดพูดถึงหนวยงานนี้เลย  อันอาจเนื่องมาจากพื้นที่ปาชายเลนของ  ตําบลบางกะไชยมี
จํานวนนอยเมื่อเทียบกับพื้นที่ในความรับผิดชอบสวนอื่น  ประกอบกับระยะทางไกลจากพื้นที่ตั้ง
ของสถานี  เจาหนาที่ของหนวยงานมีนอยทําใหไมคอยเกิดความสะดวกในการจัดกิจกรรมตาง ๆ ทาํ
ใหทางสถานีฯ ที่ 3 เขามาจัดกิจกรรมในเขตพื้นที่นี้นอยกวาเขตพื้นที่อ่ืน 
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2.2.2 การประชุมระดับทองถ่ิน 

ในการประชุมหมูบานมีการจัดขึ้นในทุก ๆ เดือน  และไดมีการพูดคุยถึงเรื่อง
เกี่ยวกับปาชายเลนอยางสม่ําเสมอ  โดยหัวขอเร่ืองที่ทําการพูดถึงเปนประเด็นทั่ว ๆ ไป เกี่ยวกับปา
ชายเลน เชน  การปลูกปาชายเลนในวันสําคัญตาง ๆ การกระตุนใหชาวบานชวยกันอนุรักษปาชาย
เลน  ปองกันไมใหบุกรุกพื้นที่ปาชายเลน  ซ่ึงผูเขารวมในการประชุมแตละครั้งนั้นประกอบดวย
คณะกรรมการหมูบาน  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล  และชาวบานในทองที่  รวมแลวในการ
ประชมุแตละครั้งจะมีผูเขารวมประมาณ 30 – 40 คน   

 
2.2.3 มาตรการเกี่ยวกับปาชายเลน 

มาตรการดานปาชายเลนที่มีในพื้นที่ที่ทําการสํารวจครั้งนี้  จากการทบทวน
เอกสารพบวามีเพียงประกาศของมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ 2533  เร่ือง  การพิจารณา
แกไขปญหาการบุกรุกที่ดินในพื้นที่ปาชายเลนภาคตะวันออก  เพียงมาตรการเดียวที่มีการเจาะจง
เฉพาะในเขตพื้นที่นี้  โดยมติคณะรัฐมนตรีฉบับนี้กลาวถึงมาตรการการใชประโยชนที่ดินปาชายเลน
ในสวนที่เปนเขตอนุรักษ  เขตเศรษฐกิจ ก และ ข  และการใหมีมาตรการเสริมสําหรับลดความดันใน
การบุกรุกพื้นที่ปาชายเลนเพื่อทํานากุง  โดยกลุมตัวอยางที่ทําการสอบถามทั้งหมดรับทราบวามี
มาตรการนี้  แตเนื่องจากพื้นที่ในการประกอบอาชีพเล้ียงสัตวน้ําริมชายฝงเปนพื้นที่ของตนเองไมได
อยูในเขตอนุรักษ  เขตเศรษฐกิจ ก และ ข ดังกลาว  ทําใหกลุมตัวอยางที่ทําการสอบถามไมคอยให
ความสําคัญกับมาตรานี้นัก  จะใหความสําคัญกับกิจกรรมเกี่ยวกับปาชายเลนที่หนวยงานระดับ
ทองถ่ินจัดทําขึ้นมากกวา  ในเรื่องของการปลูกปาถวายพระเกียรติฯ ในวันสําคัญตาง ๆ   

 
2.2.4 กิจกรรมและการมีสวนรวมในการอนุรักษฟนฟูปาชายเลน 

กิจกรรมดานปาชายเลนในพื้นที่  จากการสอบถามพบวากิจกรรมที่พบเปน
กิจกรรมการปลูกปาชายเลนในวันสําคัญตางๆ  เชน วันที่ 5 ธันวาคม  วันที่ 12 สิงหาคม ของทุกป 
เปนตน  สําหรับกิจกรรมการอบรมใหความรูดานปาชายเลนมีเพียงเล็กนอย  โดยผูเขารวมอบรมจะ
เปนกลุมผูนําของทองถ่ินเทานั้น  ประชาชนทั่วไปหรือกลุมผูประกอบการการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําริม
ชายฝงรายยอยไมเคยเขารวมการอบรมเลย 

สําหรับการมีสวนรวมในการอนุรักษฟนฟูปาชายเลนนั้น  จากกลุมตัวอยางที่ทํา
การสํารวจครั้งนี้  มีการใหความรวมมือในการรักษาฟนฟูทรัพยากรปาชายเลนคอนขางดี  ไมวาจะ
เปนบุคคลระดับผูนําทองถ่ินหรือผูประกอบการการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําริมชายฝงรายใหญและรายยอย  
เนื่องจากไดมีการใหความรวมมือกับทางราชการในการหาสาเหตุปญหาปาชายเลน  ใหความ
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รวมมือสอดสองดูแลปาชายเลนในพื้นที่  ชวยกันปลูกปาชายเลน  ปลูกฝงเยาวชนใหเห็นคุณคาปา
ชายเลน   

 
2.2.5 ปญหาและอุปสรรคในการอนุรักษฟนฟูปาชายเลน 

ปญหาและอุปสรรคที่เกิดจากภาคประชาชน  จากการสอบถามพบวามีประชาชน
ในพื้นที่บางกลุมที่บุกรุกปาชายเลน  และบางกลุมที่ไมชวยสอดสองดูแลผูบุกรุกพื้นที่ปา   

ปญหาและอุปสรรคที่เกิดจากหนวยงานของรัฐ  งบประมาณในการดูแลรักษาปา
ชายเลนรวมทั้งเจาหนาที่ที่รับผิดชอบปาชายเลนในพื้นที่มีนอย  งบประมาณสนับสนุนและการ
สอดสองดูแลปาชายเลนสวนใหญมาจากหนวยงานระดับทองถ่ินเปนผูดูแล 

 
2.2.6 ขอเสนอแนะในการอนุรักษฟนฟูปาชายเลน 

ขอเสนอแนะสําหรับภาคประชาชน  พบวาควรมีการปลูกฝงเยาวชนใหรักษปา
ชายเลน  และชวยกันสอดสองดูแลปาชายเลน  แจงเจาหนาที่กรณีที่พบเห็นผูบุกรุก   

ขอเสนอแนะสําหรับหนวยงานภาครัฐ  พบวาภาครัฐควรเขามาดูแลใหมากกวา
เดิม  ควรมีการจัดกิจกรรมดานปาชายเลนในพื้นที่ใหมากขึ้น  ใหสนับสนุนเงินงบประมาณ  
สนับสนุนพันธุกลาไมเพิ่มขึ้น   


