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                This study aims atanalyzing characteristics of poverty incidence in each region of Thailand using 
three main poverty measures, that is, headcount index, poverty gap and poverty severity. It also aims at 
examining factors determining poverty incidence at regional level in Thailand using econometric approach, 
emphasizing on factors that has been ignored in previous studies, that is, agricultural total factor productivity 
and food price index. The data used in the analysis are secondary data, pooled cross-section and time-series, 
including four regions (North, Central, Northeast, and South) during 1986-2009. 
 
 The results show thatpoverty incidence has been quite different among regions of Thailand. 
Northeastern Thailand has the highest poverty incidence, followed byNorthern, Southern and Central Plain, 
respectively. Regarding the factors determining poverty incidence at regional level, the results show that 
increases in irrigated areas,educational level of a household head and agricultural total factor productivity 
reduce the headcount index, poverty gap index, and poverty severity index in each region. In contrast, 
increases in dependency rate raise the headcount index, poverty gap index, poverty severity index at regional 
level. Moreover, an increase of Gini coefficient raisesthe poverty severity index at regional level. 
 
 The results suggest that an expansion in irrigated areas or providing a small source of irrigation, 
providing education opportunity and training to enhance skills of poor household as well as encouraging 
policies that enhance agricultural total factor productivity and reduce inequality in each region should help 
alleviating poverty incidence at regional level of Thailand. 
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บททีA  1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปัญหา 
 
 การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศตลอดระยะเวลาทีGผ่านมา ตั>งแต่แผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบบัทีG 1 (พ.ศ.2504-พ.ศ.2508) จนถึงปัจจุบนั มีเป้าหมายหลกัคือตอ้งการให้ประชากร
ในประเทศมีความอยู่ดีกินดีและลดปัญหาความยากจนของประเทศลง ซึG งจะเห็นว่าเศรษฐกิจของ
ประเทศมีการเจริญเติบโตเรืGอยมา โดยในช่วง 10 ปีทีGผา่นมาเศรษฐกิจมีอตัราการเติบโตเฉลีGยร้อยละ 
3.95 ต่อปีโดยสัดส่วนของผลิตภณัฑ์มวลรวมนอกภาคการเกษตรเพิGมขึ>นจากร้อยละ 64.19 ในช่วง
แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัทีG 1 เป็นร้อยละ 91.19 ในช่วง 3 ปีแรกของแผนพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัทีG 10 ขณะเดียวกนัมูลค่าผลิตภณัฑม์วลรวมภาคเกษตรของประเทศ
ในช่วง 3 ปีแรกของแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัทีG 10  มีสัดส่วนร้อยละ 8.81 ของ
มูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ (สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2552) ซึG งจะเห็นว่านบัจากแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัทีG 1 เป็นตน้มา
จนถึงปัจจุบนั โครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศไดเ้ปลีGยนแปลงไป จากการพฒันาทีGมุง้เนน้ภาค
การเกษตรเป็นนอกภาคการเกษตร  

  
 การพฒันาประเทศตามแผนพฒันาฯนั>นนอกจากทาํให้เศรษฐกิจมีการขยายตวัเพิGมขึ>นยงั
พบวา่สถิติความยากจนของคนในประเทศลดลงกล่าวคือในช่วงปีพ.ศ. 2537-2553 จาํนวนคนจนทีGมี
รายได้อยู่ใต้เส้นความยากจนซึG งเป็นเกณฑ์ชี> วดัความยากจนมีแนวโน้มลดลงอย่างรวดเร็วและ
ต่อเนืGอง ถึงแมจ้ะเกิดวิกฤตเศรษฐกิจขึ>นจนทาํให้ความยากจนเพิGมขึ>นในปีพ.ศ. 2540 ก็ตาม โดยในปี
พ.ศ. 2537 มีจาํนวนคนจนสูงถึง 10.8 ลา้นคน สัดส่วนร้อยละ 18.98 ของประชากรทั>งหมด 
จนกระทัGงในปีพ.ศ. 2553 ลดเหลือ 5.08 ลา้นคน หรือสัดส่วนร้อยละ 8.12 ของประชากร ดงัภาพทีG 
1.1  

 
 



 
ภาพทีA 1.1  ผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศณ ราคาคงทีGปี 
                  ไทย พ.ศ. 2537
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 
 เมืGอพิจารณาอตัราการเจริญเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ จาํแนกตามภาค พบวา่
ปีพ.ศ.2529-2553 มีอตัราการเปลีGยนแปลงทีGแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาคโดยในช่วงปีพ
2539 ภาคกลางมีอตัราการเจริญเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศเฉลีGยสูงทีGสุดคือร้อยละ 
9.69 รองลงมาเป็นภาคใต ้ร้อยละ 
การเจริญเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศเฉลีGยตํGาทีGสุดคือ ร้อยละ 
ช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงปีพ
วิกฤตเศรษฐกิจตั>งแต่ปีพ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศเฉลีGยสูงทีGสุดเช่นเดิมคือเฉลีGยร้อยละ 
ตะวนัออกเฉียงเหนือเฉลีGยร้อยละ 
เจริญเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศเฉลีGยตํGาทีGสุด
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศทีGแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาค อาจส่งผลต่อภาวะความยากจนในแต่
ละภูมิภาคทีGแตกต่างกนัไปดว้ย โดยพบวา่ในช่วงปีพ
ทีGสุดคือ 1.36 ลา้นคนรองลงมาเป็นภาคใต ้มีจาํนวนคนจน 
3.27 ลา้นคนและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีจาํนวนคนจนเฉลีGยสูงทีGสุดคือ 
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ผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศณ ราคาคงทีGปี 2531 และจาํนวนคนจนของประเทศ
2537-2553 

สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 

เมืGอพิจารณาอตัราการเจริญเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ จาํแนกตามภาค พบวา่
มีอตัราการเปลีGยนแปลงทีGแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาคโดยในช่วงปีพ

ภาคกลางมีอตัราการเจริญเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศเฉลีGยสูงทีGสุดคือร้อยละ 
รองลงมาเป็นภาคใต ้ร้อยละ 7.85 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 6.57 

เติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศเฉลีGยตํGาทีGสุดคือ ร้อยละ 6.02 
ช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงปีพ.ศ. 2540-2543 ภาคกลางไดรั้บผลกระทบมากทีGสุด แต่หลงัจาก
วิกฤตเศรษฐกิจตั>งแต่ปีพ.ศ. 2544-2553 ภาคกลางก็กลบัเป็นภาคทีGมีอตัราการเจริญเติบโตของ

ฑ์มวลรวมในประเทศเฉลีGยสูงทีGสุดเช่นเดิมคือเฉลีGยร้อยละ 4.58 
ตะวนัออกเฉียงเหนือเฉลีGยร้อยละ 3.74 ภาคใต ้เฉลีGยร้อยละ 3.20 และภาคเหนือ มีอตัราการ

ฑ์มวลรวมในประเทศเฉลีGยตํGาทีGสุดเฉลีGยร้อยละ 2.99 
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) จากการทีGอตัราการเจริญเติบโต
ผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศทีGแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาค อาจส่งผลต่อภาวะความยากจนในแต่
ละภูมิภาคทีGแตกต่างกนัไปดว้ย โดยพบวา่ในช่วงปีพ.ศ. 2529-2539ภาคกลางมีจาํนวนคนจนเฉลีGยตํGา

ลา้นคนรองลงมาเป็นภาคใต ้มีจาํนวนคนจน 1.62 ลา้นคน ภาคเหนือมีจาํนวนคนจน
ลา้นคนและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีจาํนวนคนจนเฉลีGยสูงทีGสุดคือ 7.50 

2 

 

และจาํนวนคนจนของประเทศ 

 

เมืGอพิจารณาอตัราการเจริญเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ จาํแนกตามภาค พบวา่
มีอตัราการเปลีGยนแปลงทีGแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาคโดยในช่วงปีพ.ศ. 2529-

ภาคกลางมีอตัราการเจริญเติบโตของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศเฉลีGยสูงทีGสุดคือร้อยละ 
6.57 และภาคเหนือ มีอตัรา

6.02 ตามลาํดบั ยกเวน้
ภาคกลางไดรั้บผลกระทบมากทีGสุด แต่หลงัจาก

ภาคกลางก็กลบัเป็นภาคทีGมีอตัราการเจริญเติบโตของ
4.58 รองลงมาเป็นภาค
และภาคเหนือ มีอตัราการ
2.99 ตามลาํดบั (สํานกังาน

จากการทีGอตัราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศทีGแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาค อาจส่งผลต่อภาวะความยากจนในแต่

ภาคกลางมีจาํนวนคนจนเฉลีGยตํGา
ลา้นคน ภาคเหนือมีจาํนวนคนจน 

7.50 ลา้นคนตามลาํดบั 

ผลิตภณัฑม์วลรวมใน
ประเทศ(ลา้นบาท)

จาํนวนคนจน(คน)
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จนกระทัGงปีพ.ศ. 2544-2553 ภาคกลางก็ยงัคงเป็นภาคทีGมีจาํนวนคนจนเฉลีGยตํGาทีGสุดคือ 0.34 ลา้นคน
รองลงมาเป็นภาคใต ้มีจาํนวนคนจน 0.51 ลา้นคน ภาคเหนือมีจาํนวนคนจน 1.67 ลา้นคนและภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ มีจํานวนคนจนเฉลีGยสูงทีG สุดคือ 3.59 ล้านคนตามลําดับ(สํานักงาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) 
 
 อย่างไรก็ตามความยากจนยงัคงกระจุกตวัอยู่ในภาคการเกษตรมาอย่างต่อเนืGอง ตั>งแต่อดีต
จนถึงปี พ.ศ. 2552 เมืGอพิจารณาความยากจนตามฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนพบวา่ ผูป้ระกอบ
อาชีพทางการเกษตร มีสัดส่วนคนจนสูงกว่าผู ้ประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร และเมืGอ
เปรียบเทียบสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนแลว้จะพบวา่ครัวเรือนเกษตรและคนงาน
เกษตรมีสัดส่วนความยากจนสูงกวา่ครัวเรือนนอกภาคการเกษตรโดยปีพ.ศ. 2552 ครัวเรือนเกษตร
และคนงานเกษตร มีสัดส่วนความยากจนสูงถึงร้อยละ 14.54 และ 14.49 ตามลาํดบั (สํานกังาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2552) (ตารางทีG 1.1) ซึG งจากการทีGความ
ยากจนยงัคงมีอยู่ในภาคการเกษตรมาอยา่งต่อเนืGองนี>  อาจเนืGองมาจากกลุ่มเกษตรกรทีGยากจนมกัจะ
ขาดปัจจยัในการทาํมาหากินโดยเฉพาะปัญหาการขาดแคลนทีGดินทาํกินการเขา้ถึงทรัพยากรการผลิต
หรือการทีGผลผลิตขึ>นกบัสภาพดินฟ้าอากาศส่งผลให้ผลผลิตไม่สมํGาเสมอทาํให้ครัวเรือนเกษตรมี
รายได้ตํGาและไม่แน่นอน นอกจากนี> แล้วปัจจยัดงัต่อไปนี> ทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนคือ ระดับ
การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน อายุของหัวหน้าครัวเรือน การเพิGมขึ>นของจาํนวนหนี> สิน จาํนวนผู ้
พึGงพิงในครัวเรือนและขนาดฟาร์ม (สนิรัชแกว้มี และ ประพิณวดี  ศิริศุภลกัษณ์, 2550)  
 
ตารางทีA 1.1  สัดส่วนคนจนจาํแนกตามสถานภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน ปีพ.ศ. 2547 2549  
                     2550 และ 2552  

 (หน่วย: ร้อยละ) 

สถานภาพเศรษฐกจิของครัวเรือน 
สัดส่วนคนจน 

2547 2549 2550 2552 
ทัGวประเทศ 11.16   9.55   8.48   8.12 
ผูถื้อครองทาํการเกษตร 19.12 15.76 13.93 14.54 
-เป็นเจา้ของทีGดิน 18.97 15.69 13.67 14.91 
-เช่าทีGดิน 19.79 16.05 15.12 12.74 
คนงานเกษตร 28.19 17.39 16.54 14.49 

ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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 นโยบายการแกไ้ขปัญหาความยากจนตามแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัทีG 10 
พ.ศ.2550-2554 ไดก้าํหนดเป้าหมายลดสัดส่วนคนยากจนให้เหลือร้อยละ 4 ภายในปีพ.ศ. 2554 
(สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550) การพฒันาเศรษฐกิจให้มี
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนืGองจึงเป็นสิGงจาํเป็นสําหรับประเทศไทย ทั>งนี> เพืGอยกระดบั
รายไดที้Gแทจ้ริงของประเทศใหสู้งขึ>น ขจดัความยากจนใหห้มดไป และการใหค้วามสาํคญักบัการเพิGม
ประสิทธิภาพการผลิตของภาคเกษตรให้สูงขึ>นนี> เอง ทีGเป็นปัจจยัหลกัในการสนบัสนุนการขยายตวั
ทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว อยา่งไรก็ตามการกาํหนดเป้าหมายการขยายตวัทางเศรษฐกิจ
ใหอ้ยูใ่นระดบัทีGสูงเพียงอยา่งเดียวไม่เพียงพอ ตอ้งคาํนึงถึงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทีGย ัGงยืนและ
มีเสถียรภาพควบคู่ไปด้วย การวิเคราะห์ความมีเสถียรภาพไปพร้อมๆกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจนั>น พิจารณาจากผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยพิจารณาความสัมพนัธ์ผ่านองค์ประกอบ
ของผลิตภณัฑป์ระชาชาติดา้นการผลิต ซึG งผลิตภาพการผลิตโดยรวมเป็นปัจจยัหลกัทีGทาํให้ผลิตภณัฑ์
ประชาชาติเจริญเติบโต ส่งผลให้การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศขยายตวัอย่างมีเสถียรภาพและ
ย ัGงยนื (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2542) อีกทั>ง Suphannachart and Warr (2010) ไดย้ืนยนัวา่ผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมเป็นปัจจยัหลกัทีGทาํใหผ้ลผลิตภาคการเกษตรเจริญเติบโต 
 
 สาํหรับประเทศไทยแลว้บทบาทของผลิตภาพการผลิตโดยรวมมีความสําคญัต่อการขยายตวั
ทางเศรษฐกิจในภาคการผลิตต่างๆ ดงันั>นนโยบายการพฒันาของประเทศในช่วงหลงัจึงเน้นทีGการ
ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพให้มีการเพิGมผลิตภาพการผลิตในทุกภาคส่วนทั> งภาคการเกษตร
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ เป็นตน้ ซึG งในภาคการเกษตรนั>นพบว่า ตลอดระยะเวลา 28 ปี
นบัตั>งแต่แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัทีG 5-10 หรือตั>งแต่ปีพ.ศ. 2525-2552 ค่าผลิต
ภาพการผลิตโดยรวมภาคเกษตร เฉลีGยลดลงร้อยละ 0.9 ต่อปี ในปี 2552 ผลิตภณัฑ์ประชาชาติหดตวั
ร้อยละ 0.5 เทียบกบัร้อยละ 3.5 ในปีพ.ศ. 2551 ส่วนผลิตภาพการผลิตโดยรวมเฉลีGยหดตวัร้อยละ 
3.86 ในช่วงเวลาดงักล่าวและในช่วง 3 ปีแรกของแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัทีG 10 
อตัราการขยายตวัเฉลีGยของผลิตภณัฑ์ประชาชาติร้อยละ 1.30 ผลิตภาพการผลิตโดยรวมเฉลีGยหดตวั
ร้อยละ 2.78 ดงัตารางทีG 1.2  
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ตารางทีA 1.2  ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคเกษตรและอตัราการขยายตวัของผลิตภณัฑ์ ประชาชาติใน         
                     แต่ละช่วงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

         (หน่วย: ร้อยละ) 

ช่วงแผนพฒันาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิ
อตัราการขยาย 

ตวัของ GDP เฉลีAย 

อตัราการ
ขยายตวัของ
ผลติภาพการ
ผลติโดยรวม

เฉลีAย 
แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัทีG 5 (2525-29) 3.10 1.20 

แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัทีG 6 (2530-34) 4.55 1.36 

แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัทีG 7 (2535-39) 2.98 -3.37 

แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัทีG 8 (2540-44) 2.04 -1.29 

แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัทีG 9 (2545-49) 2.90 -0.51 

แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัทีG 10 
 (3 ปี แรก 2550-2552) 

 
1.30 

 
-2.78 

เฉลีGย 28 ปี (2525-52) 2.81 -0.9 

หมายเหตุ: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ คาํนวณอตัราการ       
                  ขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมดว้ยวธีิ Growth Accounting โดยใชปั้จจยั 
                  แรงงานและทุน และไม่มีการปรับดว้ยดชันีคุณภาพแรงงาน 
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2552) 
 
 อยา่งไรก็ตาม ยงัไม่มีงานทีGทาํการศึกษาวา่ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรนั>นช่วย
ลดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย นอกจากผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรแลว้
ยงัมีปัจจยัอืGนอีก ทีGอาจจะเป็นปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย อาทิ ราคา
อาหาร เนืGองจากคนยากจนมกัมีความอ่อนไหวต่อราคาอาหาร ซึG งอาหารเป็นปัจจยัในการดาํรงชีพขั>น
พื>นฐานทีGสําคญั ดงันั>นราคาอาหาร ก็อาจเป็นปัจจยักาํหนดความยากจนของประเทศไทยดว้ย โดย
ดชันีราคาอาหารและเครืGองดืGมของประเทศไทย มีแนวโนม้เพิGมขึ>นตลอด จนกระทัGงในปีพ.ศ. 2554 
ดชันีราคาอาหารอยู่ทีG 135.7 เมืGอพิจารณาดัชนีราคาอาหารจาํแนกตามภาคพบว่า ในปีพ.ศ. 2529 
ภาคใต้มีดัชนีราคาอาหารสูงทีG สุดคือ 42.5 รองลงมาคือภาคเหนือมีค่าดัชนี 40.5 ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีค่าดชันี 39.4 และภาคกลางมีค่าดชันี 37.9 ตามลาํดบั โดยค่าดชันีราคาอาหารมี
แนวโนม้เพิGมขึ>นตลอดจนกระทัGงปีพ.ศ. 2553 พบวา่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีค่าดชันีราคาอาหารสูง



ทีGสุดคือ 129.6 รองลงมาคือภาคเหนือมีค่าดชันี 
ราคาอาหารตํGาสุดคือ 124.9 
อาจจะส่งผลต่อความยากจนทีGแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาคไดเ้ช่นกนั
 

 
ภาพทีA1.2  ดชันีราคาผูบ้ริโภคทัGวไปของประเทศไทย หมวดอาหารและเครืGองดืGม ปีพ
                 ทีGมา: สาํนกัดชันี
 
 ดงัทีGกล่าวมาขา้งตน้ 
ละภูมิภาคก็มีความรุนแรงของความยากจนไม่เท่ากนั โดยพิจารณาการกระจายตวัของคนจนในแต่ละ
ภูมิภาคของประเทศไทยพบวา่ในปีพ
คน คิดเป็นร้อยละ 59.16 
ร้อยละ 25.35 ของคนจนทั>งประเทศ ภาคกลางมีคนจน 
ประเทศ และภาคใต ้มีคนจน 
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชา
แตกต่างกันในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย โดยภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทีGมีคนจนมากทีGสุด 
อาจจะเนืGองมาจาก ลกัษณะภูมิประเทศทีGเป็นทีGราบสูง มีความแห้งแลง้ อีกทั>งพื>
ความอุดมสมบูรณ์ แหล่งนํ> าชลประทานมีน้อย 
เป็นภาคทีGมีเทือกเขาสูง การคมนาคมลําบาก และมีชนกลุ่มน้อย
ภาคเหนือ ซึG งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ แต่อย่างไรก็ตามภาคเหนือ เป็นภาคทีG มี
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รองลงมาคือภาคเหนือมีค่าดชันี 128.4 ภาคใตมี้ค่าดชันี 127.6 และภาคกลางมีค่าดชันี
124.9 ดงัภาพทีG 1.2 ดงันั>นการเปลีGยนแปลงเพิGมขึ>นหรือลดลงของราคาอาหาร 

ามยากจนทีGแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาคไดเ้ช่นกนั 

ดชันีราคาผูบ้ริโภคทัGวไปของประเทศไทย หมวดอาหารและเครืGองดืGม ปีพ
สาํนกัดชันีเศรษฐกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์(2554) 

ดงัทีGกล่าวมาขา้งตน้ ความยากจนเป็นปัญหาสาํคญัของเกษตรกรของประเทศไทย และในแต่
ละภูมิภาคก็มีความรุนแรงของความยากจนไม่เท่ากนั โดยพิจารณาการกระจายตวัของคนจนในแต่ละ
ภูมิภาคของประเทศไทยพบวา่ในปีพ.ศ. 2553 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีคนจนมากทีGสุดคือ 

59.16 ของคนจนทั>งประเทศ รองลงมาคือ ภาคเหนือทีGมีคนจน 
ของคนจนทั>งประเทศ ภาคกลางมีคนจน 0.3 ลา้นคน คิดเป็นร้อยละ 

ประเทศ และภาคใต ้มีคนจน 0.2 ล้านคนคิดเป็นร้อยละ 4.82 ของคนจนทั>งประเทศ 
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554)ดงัตารางทีG 
แตกต่างกันในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย โดยภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทีGมีคนจนมากทีGสุด 
อาจจะเนืGองมาจาก ลกัษณะภูมิประเทศทีGเป็นทีGราบสูง มีความแห้งแลง้ อีกทั>งพื>

ณ์ แหล่งนํ> าชลประทานมีน้อย ส่งผลให้ผลผลิตทางการเกษตรตํGา ส่วนภาคเหนือ 
เป็นภาคทีGมีเทือกเขาสูง การคมนาคมลําบาก และมีชนกลุ่มน้อยมากมายตามชายแดนในแถบ

เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ แต่อย่างไรก็ตามภาคเหนือ เป็นภาคทีG มี
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และภาคกลางมีค่าดชันี
ดงันั>นการเปลีGยนแปลงเพิGมขึ>นหรือลดลงของราคาอาหาร 

 

ดชันีราคาผูบ้ริโภคทัGวไปของประเทศไทย หมวดอาหารและเครืGองดืGม ปีพ.ศ. 2531-2553 

ความยากจนเป็นปัญหาสาํคญัของเกษตรกรของประเทศไทย และในแต่
ละภูมิภาคก็มีความรุนแรงของความยากจนไม่เท่ากนั โดยพิจารณาการกระจายตวัของคนจนในแต่ละ

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีคนจนมากทีGสุดคือ 3.0 ลา้น
ประเทศ รองลงมาคือ ภาคเหนือทีGมีคนจน 1.3 ลา้นคนหรือ

ลา้นคน คิดเป็นร้อยละ 5.84 ของคนจนทั>ง
ของคนจนทั>งประเทศ (สํานกังาน
ดงัตารางทีG 1.3 การทีGความยากจน

แตกต่างกันในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย โดยภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทีGมีคนจนมากทีGสุด 
อาจจะเนืGองมาจาก ลกัษณะภูมิประเทศทีGเป็นทีGราบสูง มีความแห้งแลง้ อีกทั>งพื>นทีGทาํการเกษตรขาด

ส่งผลให้ผลผลิตทางการเกษตรตํGา ส่วนภาคเหนือ 
มากมายตามชายแดนในแถบ

เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ แต่อย่างไรก็ตามภาคเหนือ เป็นภาคทีG มี

เหนือ

ตะวนัออกฉียงเหนือ

กลาง

ใต้

ทัGวประเทศ
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ท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ อุ ด ม ส ม บู ร ณ์  ทั> ง ป่ า ไ ม้  แ ม่ นํ> า  ทํา ใ ห้ ค ว า ม ย า ก จ น น้ อ ย ก ว่ า ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ในขณะทีGภาคกลาง เป็นภาคทีGเป็นพื>นทีGราบลุ่มแม่นํ> า เหมาะสมต่อการทาํ
การเกษตร เนืGองจากมีแม่นํ> าหลายสายไหลมาบรรจบกนั และพื>นทีGชลประทานมีมากกว่าภาคอืGนๆ 
รวมไปถึงการคมนาคมก็สะดวก ทาํให้เขา้ถึงปัจจยัการผลิตไดทุ้กดา้น ภาคกลางจึงเป็นภาคทีGมีภาวะ
ความยากจนนอ้ยทีGสุด ส่วนภาคใตจ้ะมีพื>นทีGขนาบดว้ยทะเลทั>งสองดา้น และมีพื>นทีGราบลุ่มเหมาะแก่
การเพาะปลูกบางพื>นทีG มีทรัพยากรป่าไมที้Gอุดมสมบูรณ์ มีฝนตกตลอดทั>งปี แต่อยา่งไรก็ตามพื>นทีGติด
ชายแดนภาคใต ้เป็นพื>นทีGทีGมีเทือกเขาสูง เป็นอุปสรรคต่อการพฒันาเช่นกนั อีกทั>ง World Bank 
(2001) ไดย้นืยนัถึงสาเหตุของความยากจนในประเทศไทยวา่ ลกัษณะทางภูมิศาสตร์เป็นสาเหตุของ
ความยากจนในประเทศไทย โดยการมีทีGพกัอาศยัอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทยจะ
มีความเสีGยงต่อความยากจนเพิGมขึ>นถึงร้อยละ 56 ในขณะทีGถา้ทีGพกัอาศยัตั>งอยูใ่นกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลโอกาสทีGจะตกเป็นคนยากจนจะลดลงอยา่งมากถึงร้อยละ 80 
 
ตารางทีA 1.3  จาํนวนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2550, 2551, 2552 
                     และ 2553 

      (หน่วย: ร้อยละ) 
ภาค 2550 2551 2552 2553 

กลาง 10.34   9.18   8.58   4.82 
เหนือ 28.00 27.82 25.58 25.35 
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 52.20 56.29 57.85 59.16 
ใต ้  9.46   6.71  7.99  5.84 

ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
 
 การทีGจะแกปั้ญหาให้ตรงจุดและเป้าหมายนั>น จาํเป็นอยา่งยิGงทีGจะตอ้งทราบว่าปัจจยัอะไรทีG
เป็นตวักาํหนดความยากจนในแต่ละภูมิภาค เนืGองจากวา่จากสถิติความยากจนทีGกล่าวมาขา้งตน้ ความ
ยากจนลดลงอยา่งต่อเนืGองในขณะทีG GDP เพิGมขึ>น ดงันั>นเป็นทีGน่าสนใจวา่มีสาเหตุหลกัมาจากอะไร 
และปัจจยัตวัใดทีGทาํใหค้วามยากจนลดลง อีกทั>งยงัไม่เคยมีงานศึกษาเรืGองปัจจยักาํหนดความยากจน
ระดบัภูมิภาคมาก่อน โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมทีGเป็นปัจจยัหลกัทีGทาํให้ผลผลิตขยายตวั
อย่างมีเสถียรภาพและยงัยืนนั> น จะช่วยลดความยากจนลงได้หรือไม่ นอกจากนี> ราคาอาหารก็
เช่นเดียวกัน เนืGองจากว่าอาหารเป็นปัจจยัในการดาํรงชีพขั>นพื>นฐานทีGสําคญั คนยากจนมีความ
อ่อนไหวต่อราคาอาหาร ดงันั>นราคาอาหารอาจเป็นปัจจยักาํหนดความยากจนด้วยหรือไม่ ซึG งจะ
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นาํไปสู่การวางนโยบายหรือการแกปั้ญหาความยากจนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ลดความยากจนได้
ตามแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัทีG 10 ขา้งตน้ดงันั>นในการศึกษาถึง ปัจจยักาํหนด
ความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย จึงมีความสําคญัอยา่งยิGงเพราะจะช่วยชี> ให้เห็นวา่ในช่วง
หลายสิบปีทีGผา่นมา ความยากจนลดลงเป็นเพราะสาเหตุใดและในอนาคตแนวทางทีGเหมาะสมในการ
แกไ้ขปัญหาความยากจนให้กบัเกษตรกรในทุกภูมิภาคของประเทศไทยควรเป็นเช่นไร อีกทั>งเป็น
แนวทางใหก้บัภาครัฐในการวางนโยบายแกไ้ขปัญหาความยากจนอยา่งทัGวถึงให้กบัประเทศต่อไปใน
อนาคต 

 
วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 
 1.  เพืGอวเิคราะห์ลกัษณะความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย 
 2.  เพืGอวเิคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย 

 
ประโยชน์ทีAคาดว่าจะได้รับ 

 
 การศึกษาเรืGอง ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย จะทาํให้ทราบว่า
การลดลงของความยากจนทีGผา่นมามีสาเหตุหลกัมาจากปัจจยัใดในแต่ละภูมิภาค ซึG งจะเป็นประโยชน์
ในการเสนอแนะแนวทางการกาํหนดนโยบาย ต่อหน่วยงานของรัฐทีGมีหนา้ทีGกาํหนดนโยบายพฒันา
เศรษฐกิจของประเทศ โดยเป็นแนวทางให้ผูว้างแผนกาํหนดนโยบายหรือผูเ้กีGยวขอ้งเขา้ใจลกัษณะ
ของคนยากจนในแต่ละภูมิภาคเพืGอจะไดห้าทางแกไ้ขไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิGงขึ>นต่อไปในอนาคต
และสามารถแกไ้ขปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาคไดอ้ยา่งย ัGงยนืและมีเสถียรภาพในระยะยาว 
 

ขอบเขตการศึกษา 
 

 ขอ้มูลทีGใชใ้นการศึกษาครั> งนี> เป็นขอ้มูลทุติยภูมิรายปีซึG งแบ่งเป็น 4 ภาคของประเทศไทยคือ 
ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ้ในช่วงปี พ.ศ. 2529-2552 รวมทั>งสิ>น 24 
ปี ซึG งเป็นช่วงของแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัทีG 5-10 โดยมีจุดมุ่งหมายหลกัจะ
ยกระดบัการพฒันาประเทศให้เจริญก้าวหน้าต่อไปในอนาคต ควบคู่ไปกบัการแก้ไขปัญหาทาง
เศรษฐกิจและสังคม ทั>งนี> เพืGอให้ประชาชนมีรายได ้คุณภาพชีวิตความเป็นอยูแ่ละสภาพจิตใจทีGดีขึ>น
ขจดัความยากจนในแต่ละภูมิภาคใหห้มดไป  
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นิยามศัพท์ 
 
 การเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษร (Agricultural total factor 
productivity growth)หมายถึง การเพิGมของผลผลิต โดยไม่มีการเพิGมจาํนวนปัจจยัการผลิต (แรงงาน
ทีGดินทุน) ซึG งในทีGนี> จะหมายถึงความกา้วหนา้ของเทคโนโลย ี
 



 

บททีA  2 
 

การตรวจเอกสาร 
 
 การศึกษาถึงปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยมีแนวคิดทางทฤษฎีทีG
เกีGยวขอ้งคือแนวคิดเกีGยวกบัการพฒันาเศรษฐกิจ แนวคิดเกีGยวกบัความยากจน และแนวคิดเกีGยวกบั
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกบัความยากจน ดงันี>  
 

แนวคิดทีAเกีAยวกบัการพฒันาเศรษฐกจิ 

 
แนวคิดการพฒันาเศรษฐกจิ 

 
 การพฒันาเศรษฐกิจ (Economic development) หมายถึง กระบวนการทีGก่อให้เกิดความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยสมํGาเสมอและต่อเนืGองเป็นระยะเวลายาวนานพอทีGจะทาํให้เกิดการ
ปรับปรุงเปลีGยนแปลงสภาพทางสังคมและยกระดบัการดาํรงชีพของคนในประเทศให้สูงขึ>น เกิด
การเพิGมขึ>นของรายไดที้Gแทจ้ริงต่อบุคคล (Per capita real income) ตลอดระยะเวลายาวนานเพืGอให้
มาตรฐานความเป็นอยู่ของประชาชนส่วนใหญ่ดีขึ>นกว่าเดิม การกระจายรายไดเ้ป็นไปอยา่งเสมอ
ภาค ประชาชนส่วนใหญ่ไดรั้บประโยชน์จากรายไดที้GเพิGมขึ>นอย่างเท่าเทียมกนั (รัตนา  สายคณิต, 
2546) 
 
 การพฒันาเศรษฐกิจแตกต่างกบัความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic growth) โดยทีG
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหมายถึงการเพิGมขึ>นของรายไดที้Gแทจ้ริง (Real income) ซึG งเป็นผลมา
จากการเปลีGยนแปลงของปัจจัยทางเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียวแต่การพฒันาเศรษฐกิจนั> นมี
ความหมายทีGกวา้งกว่า เพราะมิได้มุ่งเน้นการขยายตวัทางเศรษฐกิจอย่างเดียว แต่ยงัครอบคลุม
กระบวนการเปลีGยนแปลงทั>งทางเศรษฐกิจและสังคมโดยจะเนน้ความอยู่ดีกินดีของประชากรดว้ย
หรืออาจกล่าวไดว้า่ 
 

การพฒันาเศรษฐกิจ = ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ + ความอยูดี่กินดี 
 เครืGองชี>วดัระดบัการพฒันาเศรษฐกิจ 
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 การจะวดัว่าประเทศไหนพฒันามากกว่าประเทศไหนนั>นส่วนใหญ่จะวดัจากรายได้โดย
รายไดที้Gใชว้ดัมีหลายอยา่งคือ(รัตนา  สายคณิต, 2546) 
 
 1.  ระดบัรายได ้(Level of income) 
 2.  อตัราการเพิGมของรายได ้(Rate of growth of income) 
 3.  รายไดต่้อหวั (Per capita income) 
 4.  สัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคของรายได ้(Gini coefficient)เป็นเครืGองมือวดัการ
กระจายรายไดข้องระบบเศรษฐกิจซึG งพฒันามาจากเส้น Lorenz 
 
 การวดัดว้ยระดบัรายได ้(Level of income) และอตัราการเพิGมของรายได ้(Rate of growth 
of income) นั>นพบว่าอตัราการเพิGมของรายไดมี้ความสําคญัมากกว่าเนืGองจากอตัราการเพิGมของ
รายไดเ้ป็นเครืGองชี> วดัความสามารถในการพฒันาไดดี้แต่เนืGองจากในการวดัการพฒันาจะสนใจใน
แง่ความกินดีอยู่ดีของประชาชนดว้ยซึG งการชี> วดัดว้ยระดบัรายไดแ้ละอตัราการเพิGมของรายไดไ้ม่
สามารถบอกกรณีนี> ได้ จึงต้องใช้รายได้ต่อหัวเนืGองจากว่าการทีGรายได้ต่อหัวเพิGมขึ> นก็แสดงว่า
ประชาชนในประเทศนั>นมีความกินดีอยูดี่สูงนัGนเอง 
 
 ปัจจยัทีGทาํใหเ้กิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
 การพฒันาเศรษฐกิจนั>นเป็นการดาํเนินการเพืGอยกระดบัการผลิตของประเทศอนัจะทาํให้
ประชาชนมีรายได้สูงขึ>นและมีฐานะความเป็นอยู่ทางเศรษฐกิจดีขึ>นดงันั>นกระบวนการเพืGอการ
ยกระดบัการผลิตจึงเป็นเรืGองทีGมีความสําคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจอย่างมากโดยปัจจยัทีGมีผลต่อ
การพฒันาคือ (รัตนา  สายคณิต, 2546) 
 
 1.  ทีGดินและทรัพยากรธรรมชาติ (Land and natural resources) 
 
      ทาํให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ดีขึ>นเป็นสิGงจาํเป็นขั>นมูลฐานในการพฒันาทั>งทางดา้น
การเกษตร การพฒันาอุตสาหกรรมและมีความสาํคญัต่อรัฐในการดาํเนินกิจการดา้นสาธารณูปโภค
และการหารายได้เขา้รัฐทาํรายได้ให้แก่ประเทศและเป็นเส้นทางคมนาคมขนส่งประเทศกาํลัง
พฒันามีความจาํเป็นอย่างยิGงทีGต้องทาํการพฒันาและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเพืGอนําแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ให้เป็นประโยชน์และสนับสนุนส่งเสริมให้มีการพฒันาและบูรณะ
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ทรัพยากรธรรมชาติทุกประเภท ในส่วนภาคการเกษตรทรัพยากรธรรมชาติมีความสําคญัมาก
โดยเฉพาะทีGดิน ซึG งมีผลต่อการพฒันาภาคการเกษตรทีGดินในทีGนี> รวมไปถึงดินฟ้าและอากาศดว้ยซึG ง
การจะทาํให้ทีGดินมีคุณภาพดีขึ>นสามารถใช้ทุนเป็นตวัช่วยแต่หลงัจากขั>นแรกในการพฒันาแล้ว
ความสาํคญัของทีGดินก็ไดล้ดลง 
 
 2.  แรงงาน (Labor) 
 
      แรงงานมีความสําคญัต่อการพฒันาเนืGองจากวา่การทีGจะผลิตสิGงต่างๆนั>นตอ้งมีแรงงาน
เขา้มาเกีGยวขอ้งแรงงานทั>งดา้นปริมาณและคุณภาพมีผลต่อการพฒันาและความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจการเพิGมประสิทธิภาพการผลิตการมีรายได ้การออมตลอดจนความกา้วหน้าทางเทคนิค
และวิทยาการต่างๆซึG งจะมีผลทาํให้รายได้ประชาชาติสูงขึ> นและมาตรฐานการครองชีพของ
ประชาชนส่วนใหญ่ดีขึ>น ซึG งแรงงานจะผลิตได้มากหรือน้อยขึ> นอยู่กบัทกัษะของแรงงานแต่ละ
สาขาและการจะทําให้แรงงานมีทักษะนั> นต้องให้แรงงานมีความรู้สุขภาพดีมีทีGอยู่อาศัยมี
เครืGองนุ่งห่มปัจจยัพื>นฐานทางสังคมรวมไปถึงการฝึกอบรมโดยมกัจะพบวา่ประเทศดอ้ยพฒันาไม่
สามารถพฒันาตนเองไดท้ั>งๆทีGใช้เทคโนโลยีใหม่ๆจากประเทศทีGพฒันาแล้ว สาเหตุเนืGองมาจาก
ปัญหาประชากรไม่มีทกัษะนัGนเอง 
 
 3.  ทุน (Capital) 
 
      ทุนมีความจํา เป็นต่อการพัฒนาเศรษฐกิจเพราะจะทําให้ประเทศมีสินค้าทุนมี
ปัจจยัพื>นฐานทางเศรษฐกิจมีการเปลีGยนแปลงในกระบวนการผลิตมีการแสวงหาความกา้วหนา้ทาง
วชิาการและมีการพฒันาโครงสร้างระบบเศรษฐกิจไดแ้หล่งทีGมาของการสะสมทุนประกอบดว้ยเงิน
ออมซึGงไดม้าจากการระดมทุนภายในประเทศและการระดมทุนจากภายนอกประเทศ และปัจจยัทุน
ยงัเป็นปัจจยัหนึGงทีGทาํให้เกิดรายไดซึ้G งในประเทศดอ้ยพฒันานั>นการรักษาระดบัรายไดป้ระชาชาติ
จะมีปัญหามากเพราะมีปัจจยัทุนจาํกดัปัญหาขาดแคลนเงินทุนมีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
และเป็นสาเหตุสําคญัของการเกิดวงจรหรือ วฏัจกัรแห่งความยากจนซึG งเป็นอุปสรรคต่อการพฒันา
ประเทศทีGดอ้ยพฒันาส่วนมากตอ้งเผชิญปัญหาเนืGองจากประเทศทีGขาดแคลนเงินลงทุนจะส่งผลให้
ประสิทธิภาพในการผลิตตํGาเพราะไม่มีเงินทุนเพียงพอทีGจะนาํไปพฒันาเครืGองมือเครืGองจกัรต่างๆทีG
จะทาํใหผ้ลผลิตพฒันาไปไดอ้ยา่งรวดเร็วและเมืGอประสิทธิภาพในการผลิตตํGาก็จะนาํไปสู่รายไดต้ํGา
อนัเป็นสาเหตุให้เกิดการออมตํGาอาํนาจการซื>อและการบริโภคก็จะตํGาไปดว้ยมีผลให้การลงทุนตํGา
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เพราะไม่มีเงินทุนเมืGอมีการลงทุนตํGาก็จะมีผลให้ขาดแคลนเงินทุนจนกลายเป็นวฏัจกัรแห่งความ
ยากจนในทีGสุด 
 
 4.  ผูป้ระกอบการ (Entrepreneurship)  
 
      ผูป้ระกอบการมีความสําคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจ คือ ผูป้ระกอบการเป็นผูร้วบรวม
ปัจจยัการผลิตไดแ้ก่ทีGดินทุนแรงงานเพืGอทาํการผลิตสินคา้และบริการถ้าหากไม่มีผูป้ระกอบการ
การผลิตสินค้าและบริการก็จะเกิดขึ>นไม่ได้ ผูป้ระกอบการเป็นผูก่้อให้เกิดการลงทุนต่างๆและ
กระตุน้ให้เกิดการเปลีGยนแปลงทางเทคโนโลยี แต่การทีGความคิดของผูป้ระกอบการจะบรรลุผลได้
นั> น จะต้องมีระบบธนาคารทีGทันสมัยจึงจะมีผลให้มีการลงทุนเพิGมขึ> นและส่งผลให้รายได้
ประชาชาติเพิGมสูงขึ>นดว้ยสําหรับประเทศดอ้ยพฒันาผูป้ระกอบการมกัขาดความกระตือรือร้นซึG ง
จาํเป็นตอ้งอาศยัผูป้ระกอบการของรัฐบาลแต่รัฐบาลก็ช่วยอะไรไม่ไดม้ากนกัทาํให้กิจการงานต่างๆ
ไม่เจริญเติบโตเท่าทีGควร 
 
 5.  เทคโนโลยกีารผลิต (Technology)  
 
      เป็นปัจจยัทีGสําคัญของกระบวนการผลิตทาํให้ประสิทธิภาพการผลิตสูงขึ> นหรือใช้
ทรัพยากรทีGมีอยูแ่ลว้ทาํใหผ้ลผลิตเพิGมมากขึ>น  
 
 6.  ขนาดของการผลิต (Scale)  
 
      ถ้าขนาดของการผลิตมีการขยายใหญ่ขึ> นจะมีผลทาํให้เกิดการประหยดัจากขนาด
เพราะว่ายิGงผลิตน้อยหน่วยจะมีตน้ทุนคงทีGต่อหน่วยสูงขึ>นซึG งสิGงสําคญัคือจะตอ้งมีการขยายตลาด
ทัGวทั>งภายในและภายนอกจึงจะมีผลใหเ้กิดการพฒันาเศรษฐกิจได ้
 
 7.  การแปลงสภาพ (Transformation)  
 
      เป็นปัจจยัสุดทา้ยทีGจะก่อใหเ้กิดการพฒันาโดยแบ่งการแปลงสภาพออกเป็น 2 ทางคือ 
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 7.1  ทางเศรษฐกิจ (Economic transformation) เช่นแปลงจากภาคการเกษตรไปเป็น
ภาคอุตสาหกรรม 
 
             7.2  ทางดา้นสังคม (Social transformation) การเปลีGยนแปลงทางสังคมมีผลต่อการพฒันา
เช่นสังคมชนบทมีแรงจูงใจตํGามีความทะเยอทะยานตํGาถ้าสภาพสังคมเปลีGยนแปลงไปเป็นสังคม
เมืองซึG งมีความตอ้งการมากขึ>นทั>งดา้นเสื> อผา้ความรู้รวมไปถึงสิGงอาํนวยความสะดวกอืGนๆ เมืGอมี
แรงจูงใจสูงความตอ้งการก็สูงตามหรือคนชนบทตอ้งการมีลูกมากเพราะถือว่าจะไดใ้ชแ้รงงานแต่
ไม่ไดม้องถึงตน้ทุนในการเลี> ยงดูฉะนั>นถา้หากทุกคนมีลูกน้อยลงมีการศึกษามากขึ>นย่อมมีผลต่อ
การพฒันา 
 
 จากแนวคิดทางทฤษฎีเกีGยวกบัการพฒันาเศรษฐกิจทีGตอ้งการใหร้ายไดข้องคนในสังคมเพิGม
สูงขึ>นและมีความเท่าเทียมกนัของรายไดก้ารทีGเศรษฐกิจจะพฒันาไดน้ั>นจาํเป็นตอ้งมีปัจจยัต่างๆมา
สนบัสนุนโดยเฉพาะการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม (Total factor productivity 
growth) ซึG งเป็นปัจจยัทีGทาํให้ผลผลิตขยายตวัอย่างมีเสถียรภาพและย ัGงยืน นั>นคือ เป็นการเพิGม
ผลผลิตในระบบเศรษฐกิจโดยไม่ตอ้งเพิGมจาํนวนของปัจจยัการผลิต (แรงงานทีGดินทุน)แต่เป็นผลทีG
เกิดจากการเพิGมประสิทธิภาพในระบบการผลิตและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ดังนั> นการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมเป็นปัจจยัสนบัสนุนการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ทาํให้
ประเทศเกิดการพฒันาทางเศรษฐกิจและส่งผลใหค้นในประเทศมีรายไดที้Gดีขึ>นสามารถหลุดพน้จาก
ความยากจนไดแ้ต่อยา่งไรก็ตามในปัจจุบนันี> ยงัไม่มีการศึกษาทีGแน่ชดัวา่การเจริญเติบโตของผลิต
ภาพการผลิตโดยรวมนั>นมีส่วนช่วยลดความยากจนอย่างแทจ้ริง ซึG งเป็นเรืGองทีGน่าสนใจอย่างมาก
เนืGองจากจะเป็นแนวทางใหม่ในการแกไ้ขความยากจนใหห้มดไปอยา่งย ัGงยนื ดงันั>นในการวิเคราะห์
ถึงปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยจึงได้นาํแนวคิดเกีGยวกบัการพฒันา
เศรษฐกิจนี>มาใช ้ 
 

แนวคิดเกีAยวกบัความยากจน 
 
 การวิเคราะห์ถึงภาวะความยากจนนั>นจาํเป็นตอ้งกาํหนดเส้นความยากจน (Povertyline) 
เพืGอเป็นเกณฑ์แบ่งกลุ่มคนยากจนกบักลุ่มคนทีGไม่ยากจนโดยหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดเส้นความ
ยากจนคือ (สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550) 
 



15 

เส้นความยากจน 
 
 เส้นความยากจนนั>นไดมี้การคาํนวณไวต้ั>งแต่อดีต จนมีการปรับปรุงใหม่ในปัจจุบนัเพืGอให้
มีความเป็นสากลมากขึ>น โดยเส้นความยากจนชี> ให้เห็นถึงตน้ทุนหรือค่าใชจ่้ายของปัจเจกบุคคลใน
การไดม้าซึG งอาหารและสินคา้จาํเป็นพื>นฐานขั>นตํGาและใชเ้ป็นเกณฑใ์นการชี>วดัความยากจนคือ 
   
 1.  เส้นความยากจนเดิม เริGมในปีพ.ศ. 2513 (World Bank, 1980) โดยพิจารณาจากความ
จาํเป็นขั>นพื>นฐานในการดาํรงชีวิต โดยแยกเป็นความจาํเป็นดา้นอาหารและสินคา้อุปโภคของคน
ไทยตามหลกัสากลทีGธนาคารโลกได้ริเริGมขึ>นโดยไม่ไดค้าํนึงถึงอายุของสมาชิกในครัวเรือน ซึG ง
วิธีการคาํนวณเส้นความยากจนในปีต่อๆ มา เป็นเพียงการปรับเส้นความยากจนเดิมดว้ยดชันีราคา
ผูบ้ริโภค ดงันั>นเส้นความยากจนเดิมจึงมีจุดอ่อน คือการใชค่้าเฉลีGยความตอ้งการสารอาหารต่อวนั
ต่อคนโดยไม่ได้คาํนึงถึงความแตกต่างในเรืGองอายุและเพศ จึงไม่สามารถสะทอ้นแบบแผนการ
บริโภคในปัจจุบนั และการเปลีGยนแปลงโครงสร้างประชากร นอกจากนี>ยงัไม่สะทอ้นความแตกต่าง
ในระดบัราคาสินคา้ในพื>นทีG (เมืองและชนบท) 
 
 2.  เส้นความยากจนใหม่โดย สมชยั  จิตสุชนและคณะ (2547) ไดจ้ดัทาํขึ>นภายในกอง
ประเมินผลการพฒันา สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นบัเป็นเส้น
ความยากจนของทางการ เส้นความยากจนใหม่นี> สามารถวดัความยากจนได้ในระดับบุคคล 
ครัวเรือน พื>นทีG จงัหวดั ภูมิภาคจนถึงระดบัประเทศ โดยพิจารณาจากความตอ้งการพื>นฐานขั>นตํGา
ของปัจเจกบุคคล ทั>งดา้นอาหารและสินคา้อุปโภค หากครัวเรือนมีรายไดต้ํGากวา่ค่าใชจ่้ายทีGคาํนวณ
ได ้ถือวา่เป็นครัวเรือนยากจน (สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550) 
 
 การศึกษาครั> งนี> จะใช้ขอ้มูลเกีGยวกบัความยากจนทีGคาํนวณโดยสํานักงานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติซึG งใชแ้นวคิดความยากจนสัมบูรณ์เป็นเกณฑ์วดัมูลค่าความ
ตอ้งการพื>นฐานขั>นตํGาของครัวเรือนไดแ้ก่อาหารและสินคา้พื>นฐานทีGจาํเป็นแก่การดาํรงชีพเช่น ทีG
อยู่อาศยัยาเสื> อผา้ เป็นตน้โดยเส้นความยากจนนี> คาํนวณในระดบัครัวเรือนซึG งพิจารณาถึงความ
แตกต่างของความตอ้งการพื>นฐานของแต่ละบุคคลในครัวเรือนและพิจารณาถึงค่าครองชีพของ
บุคคลทีGแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาคและราคาสินคา้ทีGเปลีGยนแปลงตามกาลเวลา 
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 ดงันั>นการคาํนวณเส้นความยากจนของครัวเรือนเป็นผลรวมของเส้นความยากจนด้าน
อาหารและเส้นความยากจนดา้นสินคา้ทีGไม่ใช่อาหารดงัสมการทีG (1) 
 
                                                             ������� = 	������ + �	������                                                   (1) 
 

โดยทีG     �������  =  เส้นความยากจนของครัวเรือน 
 	������  =  เส้นความยากจนดา้นอาหาร 
 �	������  =  เส้นความยากจนดา้นสินคา้ทีGไม่ใช่อาหาร 
 
 สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมีการปรับปรุงเส้นความ
ยากจนใหมี้ความทนัสมยัและเป็นทีGยอมรับมากยิGงขึ>นในระดบัสากลโดยเฉพาะอยา่งยิGงการริเริGมใช้
แนวคิดวา่ครัวเรือนทีGอาศยัอยูใ่นต่างพื>นทีGและต่างสังคมกนัจะมีมาตรฐานการครองชีพทีGแตกต่าง
กนัออกไปแต่ไดรั้บอรรถประโยชน์เท่ากนั ในขณะทีGการคาํนวณเส้นความยากจนในหมวดสินคา้ทีG
มิใช่อาหารก็ยึดทฤษฎีอรรถประโยชน์เช่นเดียวกนัโดยสะทอ้นค่าใชจ่้ายทีGไม่ใช่อาหาร 9 หมวดคือ
เครืGองนุ่งห่มทีGอยูอ่าศยัเชื>อเพลิงและแสงสวา่งเครืGองใชป้ระจาํบา้นยาและค่ารักษาโรคค่าใชจ่้ายส่วน
บุคคลค่าขนส่งค่าใช้จ่ายสืGอสารคมนาคมรวมไปถึงค่าใช้จ่ายดา้นการศึกษาของกลุ่มครัวเรือนทีGมี
ค่าใชจ่้ายดา้นอาหารเท่ากบัเส้นความยากจนดา้นอาหารนอกจากนี>ยงัมีการใชก้ารประหยดัจากขนาด
ซึG งหมายถึงการทีGครัวเรือนสามารถประหยดัการใช้จ่ายต่อหัวได้หากมีจาํนวนสมาชิกเพิGมขึ> น 
(สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550) 
 
 ดงันั>นคนจนหมายถึงคนทีGมีรายไดต้ํGากวา่เส้นความยากจนหรือมีรายไดไ้ม่เพียงพอทีGจะใช้
จ่ายเพืGอซื>อหาอาหารและสินคา้จาํเป็นตามเกณฑค์วามจาํเป็นพื>นฐานขั>นตํGา  
 
 ปัจจุบนัแบบแผนการบริโภคของคนไทยไดเ้ปลีGยนไป ทั>งรูปแบบในการดาํเนินชีวิต และ
การทาํงาน ถึงแมว้า่แบบแผนการบริโภคของคนไทยเปลีGยนไป แต่รายจ่ายดา้นการบริโภคอาหารก็
ยงัมากกว่ารายจ่ายด้านอืGน ซึG งจะแตกต่างกนัไปตามเพศ อายุ ความตอ้งการสารอาหารของแต่ละ
บุคคล รวมไปถึงราคาอาหารในแต่ละพื>นทีGดว้ย เนืGองจากวา่เส้นความยากจนนั>นไดเ้ริGมใชแ้นวคิดวา่
ครัวเรือนทีGอาศยัอยู่ในต่างพื>นทีG และต่างสังคมกนัจะมี มาตรฐานการครองชีพ ทีGแตกต่างกนัแต่
ได้รับอรรถประโยชน์เท่ากนั ระดบัอรรถประโยชน์ทีGผูบ้ริโภคไดรั้บมีความสัมพนัธ์โดยตรงกบั
ตน้ทุนค่าอาหาร คือ คนรวยทีGนิยมบริโภคอาหารราคาแพงแต่ได้รับความพอใจเท่ากับคนจนทีG
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บริโภคอาหารราคาถูก ดงันั>นการศึกษาเรืGองปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศ
ไทย จึงไดน้าํแนวคิดเกีGยวกบัเส้นความยากจนมาใช้ กล่าวคือ อาหารเป็นสิGงจาํเป็นในการดาํรงชีพ
ขั>นพื>นฐานของมนุษย ์เพราะฉะนั>น ราคาอาหารทีGเปลีGยนแปลงไป ก็อาจจะส่งผลต่อปริมาณการ
บริโภคของแต่ละคนด้วย โดยการศึกษาครั> งนี> จะนาํดชันีราคาอาหารมาเป็นปัจจยักาํหนดความ
ยากจน  
  
มาตรฐานตัวชี_วดัความยากจน 
 
 การศึกษาความยากจนนั>น การทีGจะรู้ไดว้า่บุคคลใดเป็นบุคคลทีGยากจนหรือไม่ยากจนนั>น
เป็นเรืGองทีGค่อนขา้งยาก เพราะฉะนั>นจึงจาํเป็นทีGจะตอ้งมีมาตรฐานในการวดัความยากจน โดยทัGวไป
มาตรฐานทีGใชใ้นการวดัความยากจนสามารถแบ่งออกได ้3 ประเภทดงันี>  (สํานกังานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550) 
 
 1.  มาตรฐานวดัความยากจนแบบสมบรูณ์ (Absolute measures of poverty) เป็นมาตรฐาน
การวดัความยากจนทีGมีแนวคิดทางทฤษฎีมาจากหลกัการบริโภค โดยตั>งอยู่บนขอ้สมมติฐานทีGว่า 
อาหารเป็นสิGงทีGจาํเป็นทีGสุดสําหรับมนุษยซึ์G งเป็นตวักาํหนดมาตรฐานการครองชีพ การวดัโดยการ
พิจารณาจากจาํนวนเงินทีGบุคคลหนึGงหรือครอบครัวหนึGงจะตอ้งไดรั้บ เพืGอทีGจะสามารถดาํรงระดบั
มาตรฐานการครองชีพขั>นตํGาสุดไวไ้ด ้การกาํหนดมาตรฐานการครองชีพขั>นตํGาในแต่ละประเทศจะ
มีความแตกต่างกนัออกไป  
  
 เมืGอทาํการวดัดว้ยมาตรฐานนี>ตวัชี> วดัทีGใชคื้อสัดส่วนของประชากรทีGมีรายไดห้รือรายจ่าย
ตํGากวา่ระดบัเส้นความยากจนทีGกาํหนดขึ>น (Head count index) โดยตวัชี> วดัภาวะความยากจนใน
กลุ่มนี> ยงัมีดชันีวดัช่องวา่งหรือช่วงห่างจากเส้นความยากจน (Poverty gap index) เพืGอชี> วา่คนจน
เหล่านั>นมีระดบัรายได้ตํGากว่าเส้นความยากจนมากน้อยเพียงใดและดชันีความรุนแรงของความ
ยากจน (Poverty severity index) ยงับ่งชี> ถึงภาวะการกระจายรายไดใ้นกลุ่มคนจนทีGอยูใ่ตเ้ส้นความ
ยากจน 
 
 2.  มาตรฐานวดัความยากจนแบบสัมพทัธ์หรือเชิงเปรียบเทียบ (Relative measures of 
poverty) การวดัโดยวิธีนี> จะวดัออกมาในรูปของสัดส่วนเปอร์เซนต ์ซึG งชี> ถึงสภาพของบุคคลหรือ
ครัวเรือนทีGไม่สามารถรักษาระดบัการครองชีพให้อยูใ่นระดบัทีGทดัเทียมกบัผูอื้Gนได ้ขอ้บกพร่องทีG
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สําคญัของมาตรฐานแบบสัมพทัธ์ คือไม่สามารถขจดัปัญหาความยากจนให้หมดไปได ้เนืGองจากมี
เปอร์เซนต์ของรายได้ระดบัหนึG งทีGถูกกาํหนดไวค้งทีG ซึG งจะเป็นฐานล่างของการกระจายรายได ้
ดงันั>นมาตรฐานวดัความยากจนวิธีนี> จึงเหมาะสําหรับวดัการกระจายรายได ้โดยตวัชี> วดัส่วนใหญ่ทีG
ใชว้ดัการกระจายรายได ้คือ ค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคของรายได ้นั>นเอง 
 
 3.  มาตรฐานการวดัความยากจนแบบผสม เนืGองจากความไม่สะดวกของแต่ละมาตรฐาน
ความยากจนทั>ง 2 แบบ ขา้งตน้ จึงไดน้าํวธีิการวดัความยากจนทั>ง 2 แบบมารวมกนั เพืGอให้สามารถ
วัดความยากจนได้อย่างมีประสิทธิภาพยิGงขึ> นโดยจะสามารถคํานวณออกมาเป็นสัดส่วน
คณิตศาสตร์ของตวัเลขทางสถิติ หรือสรุปการกระจายรายได ้เช่น การหามธัยฐาน (Median) หรือ 
การหามชัฌิมเลขคณิต (Mean) เป็นตน้ 
 
 ตวัชี> วดัความยากจนทั>งสามรูปแบบนี> ต่างก็มีขอ้ดีและขอ้เสียคือการวดัความยากจนแบบ
สัมบูรณ์จะมีความง่ายในการจะระบุวา่บุคคลหรือครัวเรือนใดยากจนเนืGองจากเกณฑ์ทีGใชว้ดัความ
ยากจนคือเส้นความยากจนซึG งเป็นเกณฑ์มาตรฐานทีGไดก้าํหนดไวแ้ลว้สําหรับการวดัความยากจน
แบบสัมพทัธ์หรือเชิงเปรียบเทียบมีขอ้ดีคือให้ความสําคญักบัความเท่าเทียมกนัของปริมาณเงินของ
คนในสังคมซึGงส่วนใหญ่จะพิจารณาในแง่ของการกระจายรายไดเ้ป็นสําคญัซึG งจะแตกต่างจาการวดั
ความยากจนแบบสัมบูรณ์ทีGพิจารณาเพียงจาํนวนคนจนและความรุนของปัญหาความยากจนไม่ได้
พิจารณาวา่รายไดข้องคนในสังคมเท่าเทียมกนัหรือไม่ส่วนการวดัความยากจนแบบผสมขอ้ดีทีGเห็น
ไดช้ดัเจนคือสามารถนาํวิธีการวดัความยากจนทั>งสองวิธีมารวมกนัและปรับใช้ไดแ้ต่ตวัชี> วดัความ
ยากจนทั> งสามแบบนี> ก็มีข้อเสียคือไม่ได้พิจารณาถึงความจาํเป็นในแง่มุมอืGนทีGมิใช่ทางด้าน
เศรษฐกิจเช่นความมัGนคงปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น เนืGองจากสินคา้ดงักล่าวไม่มีราคาปรากฏ
และมีความยากลาํบากในการวดัปริมาณความตอ้งการของแต่ละคนมาตรฐานการวดัทั>งสามแบบนี>
จึงมุ่งวดัความยากจนในรูปแบบตวัเงิน 
 
แนวคิดการวดัความยากจน 
 
 แนวคิดการวดัความยากจนมีดว้ยกนั 3 วิธี ดงันี>  (Foster, Greer and Thorbecke, 1984cited 
in Miranti,2007) 
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 1.  การวดัสัดส่วนคนจน (Headcount index : P�)แสดงถึง สัดส่วนของจาํนวนประชากรทีGมี
รายจ่ายของครัวเรือนทั>งหมดเฉลีGยต่อคนต่อปี ตํGากวา่เส้นความยากจนหรือเรียกวา่ อตัราส่วนความ
ยากจน ซึG งสามารถหาไดโ้ดย  
 

                                                      P� = 1
� � ���� ≤ ��

�

���
                                                        �2� 

 
โดยทีG  P� =  สัดส่วนคนจน (ดา้นค่าใชจ่้าย) 
 f (.)    =  ฟังกช์นัของตวัชี>วดั มีค่าเป็น 1 เมืGอ �� ≤ zและมีค่าเป็น 0 เมืGอy� > � 
 N      =  จาํนวนประชากรทั>งหมด  
 Z       =  เส้นความยากจน   
 ��  =  ค่าใชจ่้ายของประชากรทีG i 
 i       =  ประชากร 
 
  การวดัความยากจนแบบสมบรูณ์ในรูป Headcount index ทาํให้เราทราบจาํนวน
ของประชากรทีGตกอยูใ่นภาวะความยากจนไดว้า่มีจาํนวนเท่าไรถา้ค่า Headcount index มีค่ามากก็
แสดงวา่มีกลุ่มประชากรนั>น หรือสังคมนั>นมีสัดส่วนของคนยากจนอยูเ่ป็นจาํนวนมากนั>นเอง  
 
  แต่อย่างไรก็ตามการวดัความยากจนโดยใช้ค่า Headcount index ยงัคงมี
ขอ้บกพร่อง กล่าวคือการหาค่า Headcount index ไม่เป็นไปตามหลกัของ Monotonicity axioms 
และ Transfer axioms ซึG งหลกัการทั>ง 2 เป็นทีGยอมรับโดยทัGวไป ซึG งมีรายละเอียดของหลกัการทั>ง 2 
มีดงันี>  (Sen, 1974) 
 
  Monotonicity axioms สะทอ้นวา่ สังคมหรือกลุ่มประชากรใดเกิดการเปลีGยนแปลง
ทีGทาํให้รายไดข้องบุคคลใดบุคคลหนึGงทีGยากจนซึG งอยูใ่ตเ้ส้นความยากจนลดลงสังคมนั>นหรือกลุ่ม
ประชากรนั>นจะตอ้งมีภาวะความยากจนมากขึ>น  
   
  Transfer axioms สะทอ้นวา่ ถา้สังคมหรือกลุ่มประชากรใดเกิดการเปลีGยนแปลงทีG
ทาํใหร้ายไดบ้างส่วนของบุคคลใดบุคคลหนึGงทีGยากจนซึGงอยูใ่ตเ้ส้นความยากจนนั>นมีการคลืGอนยา้ย
ไปยงับุคคลทีGมีรายได้มากกว่าหรือรวยกว่า สังคมนั>นหรือกลุ่มประชากรนั>นจะตอ้งมีภาวะความ
ยากจนมากขึ>น  
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 จากหลกัการทั>ง 2 จะเห็นไดว้า่ถา้เกิดการเปลีGยนแปลงตามหลกัการขอ้ใดขอ้หนึGงในสังคม
หรือกลุ่มประชากรหนึG ง ๆ แล้วค่า Headcountindex ทีGใช้ในการวดัความยากจนจะไม่มีการ
เปลีGยนแปลง เนืGองจากค่า Headcount index ไม่ได้ให้ความสนใจเกีGยวกบัการเปลีGยนแปลงของ
รายไดข้องคนยากจน แต่ใหค้วามสนใจเฉพาะจาํนวนประชากรทีGอยูต่ ํGากวา่เส้นความยากจนเท่านั>น 
 
 2.  การวดัช่องว่างความยากจน(Poverty gap index: P�)ใช้วดัระดบัความยากจนโดย
ประมวลจากช่องวา่งระหวา่งค่าใชจ่้ายของคนจนทุกคนทีGตํGากวา่เส้นความยากจนโดยเฉลีGยเทียบกบั
เส้นความยากจน ซึG งช่องว่างความยากจนจะทาํให้ทราบถึงค่าใช้จ่ายขั>นตํGาทีGจะช่วยให้คนจนหลุด
พน้จากความยากจน แต่ค่าดชันีก็ไม่ไดแ้สดงถึงความเหลืGอมลํ> าของค่าใช้จ่ายของคนจนด้วยกนั 
กล่าวคือพื>นทีGทีGมีค่าดชันีช่องวา่งความยากจนเท่ากนั อาจจะมีระดบัความยากจนไม่เท่ากนัได ้เพราะ
บางพื>นทีGอาจมีคนในพื>นทีGมีความยากจนมากหรือรุนแรงกวา่อีกพื>นทีGหนึGง 
 

                                                P� = 1
� �  z − y�

z "
�

���
���� ≤ ��                                                �3� 

 

โดยทีG    P� =  ดชันีช่องวา่งความยากจน (ดา้นค่าใชจ่้าย) 
 f (.)      =  ฟังกช์นัของตวัชี>วดั มีค่าเป็น 1 เมืGอ �� ≤ zและมีค่าเป็น 0 เมืGอy� > � 
 Z =  เส้นความยากจน   
              N =  จาํนวนประชากรทั>งหมด  
                  �� =  ค่าใชจ่้ายของประชากรทีG i 
 i =  ประชากร 
 
 3.  การวดัดชันีความรุนแรงของความยากจน (Poverty severity index: P$) เป็นการวดัความ
ยากจนทีGถ่วงนํ>าหนกัดว้ยกาํลงัสองของระยะห่างระหวา่งค่าใชจ่้ายกบัเส้นความยากจน 
 

 การวดัความยากจนดว้ยวธีินี>ทาํใหท้ราบถึงความรุนแรงของปัญหาความยากจนวา่ตกอยูใ่น
ภาวะความยากจนมากน้อยขนาดไหน ถา้ค่า Poverty severity indexมีค่ามากแสดงว่าสังคมนั>นมี
ภาวะยากจนมาก ค่า Poverty severity index เป็นการวดัระดบัความยากจนโดยใชผ้ลต่างของเส้น
ความยากจนกบัค่าใชจ่้ายของประชากรทีGยากจนเพราะฉะนั>นการทีGค่าใชจ่้ายของประชากรทีGยากจน
เพิGมขึ>นหรือลดลงก็ย่อมมีผลต่อค่าดชันี กล่าวคือ ถ้าสังคมใดเกิดการเปลีGยนแปลงทีGทาํให้มีการ
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เคลืGอนยา้ยค่าใช้จ่ายส่วนหนึG งจากประชากรทีGยากจนไปให้กบัประชากรทีGรํG ารวยกวา่ ค่า Poverty 
severity index ก็จะมีค่ามากขึ>นทนัที 
 

                                                   P$  = 1
� �  z − y�

z "
$�

���
���� ≤ ��                                         �4� 

 
โดยทีG                P2        =  ดชันีความรุนแรงของความยากจน (ดา้นค่าใชจ่้าย) 
  f (.)    =  ฟังกช์นัของตวัชี>วดั มีค่าเป็น 1 เมืGอ �� ≤ z และมีค่าเป็น 0 เมืGอy� > � 
  Z         =  เส้นความยากจน   
      N           =  จาํนวนประชากรทั>งหมด  
                                    ��          =  ค่าใชจ่้ายของประชากรทีG i 
  i            =  ประชากร 
 
 จากมาตรฐานตวัชี> วดัความยากจนในแต่ละมาตรฐาน มีทั>งขอ้ดีและขอ้เสียแตกต่างกนัไป
ดงัทีGกล่าวมาขา้งตน้ การศึกษาเรืGองปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย จะใช้
มาตรฐานตวัชี> วดัความยากจนแบบสมบรูณ์ โดยตวัชี> วดัทีGใช้ในการศึกษาจะประกอบไปด้วย 3 
ตวัชี>วดั คือ สัดส่วนคนจน (Headcount index: P0) ช่องวา่งความยากจน(Poverty gap index : P1)และ
ความรุนแรงของความยากจน (Poverty severity index: P2) เนืGองจากทีGเลือกใช้มาตรฐานตวัชี> วดั
ความยากจนแบบสมบรูณ์ ซึG งมีตวัชี> วดัทั>ง 3 ตวั จะทาํให้ทราบถึงภาวะความยากจนไดดี้ยิGงขึ>น และ
ละเอียดขึ>น แต่อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั> งนี> ก็มิได้ละเลยมาตรฐานตวัชี> วดัความยากจนอืGน 
โดยเฉพาะมาตรฐานตัวชี> วดัความยากจนแบบสัมพทัธ์หรือเชิงเปรียบเทียบ มาตรฐานนี> เป็น
มาตรฐานตวัชี>วดัความยากจน ทีGใชว้ดัประชากรทีGมีรายไดห้รือค่าใช่จ่ายไม่เท่าเทียมกนักบัคนอืGนใน
สังคม ซึG งใช้สัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคของรายได้หรือรายจ่าย ในการวดัการกระจายรายได้
หรือรายจ่าย ดังนั> น จึงนํามาตรฐานตวัชี> วดัความยากจนแบบสัมพทัธ์หรือเชิงเปรียบเทียบ มา
ประยุกต์ใชใ้นการศึกษาเรืGองปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย ครั> งนี> ดว้ย 
โดยคาดว่า สัมประสทธิY ความไม่เสมอภาคของรายจ่าย จะเป็นปัจจยักาํหนดความยากจนระดับ
ภูมิภาคของประเทศไทย 
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แนวคิดเกีAยวกบัความเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิกบัความยากจน 
 

ประเทศไทยมีการพฒันาประเทศมาอย่างต่อเนืGอง โดยเฉพาะการพฒันาเศรษฐกิจ เมืGอ
พิจารณาอตัราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth) ประเทศไทยมีความเจริญเติบโตทีGสูงขึ>น มี
ผลทาํให้ความยากจนโดยสมบูรณ์ (Absolute Poverty) ลดลงอยา่งมากทั>งในระดบัประเทศและ
ระดบัภูมิภาคแมก้ระทัGงช่วงทีGเกิดวกิฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ก็ยงัมีผลทาํใหค้วามยากจนของประเทศ
โดยรวมมีแนวโนม้ลดลงอยา่งต่อเนืGองอนัเป็นผลมาจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทีGสูงขึ>นมา
อย่างต่อเนืGองอย่างไรก็ตามเมืGอเกิดวิกฤตเศรษฐกิจขึ> นกลบัพบว่าการกระจายรายได้ของคนใน
ประเทศมีแนวโน้มทีGแย่ลงโดยนิธินันท์วิศเวศวร,ศุภชัย ศรีสุชาติ และสมบูรณ์ ศิริประชัย
(2546)กล่าวว่าการพฒันานั>นคนจนถูกจดัว่าเป็นปัญหาในการพฒันาและความเจริญเติบโตของ
ประเทศ จึงไดมี้ความพยายามในการทีGจะแกปั้ญหาความยากจนให้หมดไปดว้ยมาตรการต่างๆมา
โดยตลอดจากการทีGมีความพยายามแยกวา่ใครคือคนยากจนและใครคือคนทีGไม่ยากจนโดยการใช้
เส้นความยากจนแบ่งแยกคนจนทาํให้สามารถหาทางแก้ปัญหาความยากจนได้ระดับหนึG ง แต่
อย่างไรก็ตามการแกปั้ญหาดงักล่าวไม่ไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงสภาพแวดลอ้ม ความเป็นอยู่ทีGแทจ้ริง
ของผูที้Gยากจนได ้ซึG งนิธินนัทว์ิศเวศวร และคณะ (2546)ยงักล่าวอีกวา่ความยากจนมิไดเ้กิดขึ>นและ
ดาํเนินไปโดยธรรมชาติหากแต่ถูกทาํให้เกิดขึ>นและถูกทาํให้เป็นไปจากการพฒันาทีGเน้นความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยการสร้างเสถียรภาพดา้นราคาและการจา้งงานเป็นสาํคญั 
 

ดงันั>นการพฒันาทีGผ่านมาทีGมุ่งเน้นเฉพาะความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างเดียวจึงไม่
เพียงพอ แต่ตอ้งเนน้การพฒันาคุณภาพชีวติคนเป็นเป้าหมายหลกัเพืGอใหส้ังคมไทยมีความเสมอภาค
รายไดข้องคนในสังคมเพิGมสูงขึ>น มีความเท่าเทียมกนัของรายไดแ้ละมีการพฒันาเศรษฐกิจไดอ้ยา่ง
ย ัGงยืน ซึG งจาํเป็นตอ้งมีปัจจยัต่างๆมาสนบัสนุนโดยเฉพาะการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวม (Total factor productivity growth) อนัจะเป็นปัจจยัทีGทาํให้ผลผลิตขยายตวัอย่างมี
เสถียรภาพและย ัGงยืน ฉะนั>นการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมจึงเป็นปัจจยัสนบัสนุน
การขยายตวัทางเศรษฐกิจ ทาํให้ประเทศเกิดการพฒันาทางเศรษฐกิจและส่งผลให้คนในประเทศมี
รายไดที้Gดีขึ>นสามารถหลุดพน้จากความยากจนไดแ้ต่อยา่งไรก็ตามในปัจจุบนันี> ยงัไม่มีการศึกษาทีG
แน่ชดัวา่การเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมนั>นมีส่วนช่วยลดความยากจนอยา่งแทจ้ริง 
ซึG งเป็นเรืGองทีGน่าสนใจอยา่งมากเนืGองจากจะเป็นแนวทางใหม่ในการแกไ้ขความยากจนให้หมดไป
อยา่งย ัGงยนื ดงันั>นในการวเิคราะห์ถึงปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยจึงได้
นาํแนวคิดเกีGยวกบัการพฒันาเศรษฐกิจนี>มาใช ้
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งานวจัิยทีAเกีAยวข้อง 
 
งานวจัิยทีAเกีAยวข้องกบัปัจจัยกาํหนดความยากจนในประเทศไทย 

 
 จากการทบทวนภาวะความยากจนและปัจจยักาํหนดความยากจนในประเทศไทยพบวา่ ได้
มีผูศึ้กษาภาวะความยากจนในประเทศไทยไวเ้ป็นจาํนวนมาก เช่น สํานักงานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2542) สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2543) สนิรัช  แกว้มี 
และ ประพิณวดี  ศิริศุภลกัษณ์ (2550) เป็นตน้ การศึกษาเป็นการศึกษาดว้ยวธีิหาสัดส่วนคนจน และ 
Foster-Greer-Thorbecke เพียงแต่สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
(2542) ไดใ้ชช่้องวา่งความยากจนเพิGมเติมจากวิธีอืGน และผลการศึกษาให้ผลในลกัษณะทีGคลา้ยคลึง
กนั คือ ความยากจนของประเทศไทยมีแนวโนม้ลดลง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นภาคทีGมีภาวะ
ความยากจนมากทีGสุด ส่วนใหญ่อาศยัอยู่ในชนบทและประกอบอาชีพเกษตรกรรม งานศึกษาของ 
สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจสังคมแห่งชาติ (2542) สํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร 
(2543) และ สนิรัช  แกว้มี และ ประพิณวดี  ศิริศุภลกัษณ์(2550)ยงัไดศึ้กษาปัจจยัทีGมีผลต่อภาวะ
ความยากจนในประเทศไทย โดยใช ้สมการถดถอยพหุ (Multiple regression) แต่ละชิ>นงานแตกต่าง
กันทีGข้อมูลทีGนํามาใช้และช่วงเวลา ทําให้ผลทีGได้แตกต่างกัน คือ สํานักงานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2542) พบวา่ สัดส่วนผูพ้ึGงพิงในครัวเรือน อายุของหวัหนา้
ครัวเรือน จาํนวนเนื>อทีGถือครอง เป็นปัจจยัทีGส่งผลต่อภาวะความยากจน นอกจากนี> ยงัพบวา่สัดส่วน
ผูพ้ึGงพิงในครัวเรือน และอายุของหัวหนา้ครัวเรือนทีGสูงขึ>นทาํให้ความยากจนเพิGมขึ>น ส่วนจาํนวน
เนื>อทีGถือครองทีGเพิGมขึ>นจะช่วยลดความยากจนลง ในขณะทีGสํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2543) 
พบว่า ขนาดของฟาร์มและจาํนวนเนื>อทีGถือครอง เป็นปัจจยัทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนเช่นกนั 
โดยพบว่าขนาดของฟาร์มและจาํนวนเนื>อทีGถือครองทีGเพิGมขึ>นจะช่วยลดความยากจนลง ส่วนงาน
ศึกษาของ สนิรัช  แกว้มี และ ประพิณวดี  ศิริศุภลกัษณ์ (2550) พบวา่ ระดบัการศึกษาของหวัหนา้
ครัวเรือน จาํนวนหนี> สิน สัดส่วนผูพ้ึGงพิงในครัวเรือนและขนาดฟาร์ม เป็นปัจจยัทีGส่งผลต่อภาวะ
ความยากจน โดยพบว่าระดบัการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนและขนาดฟาร์มทีGสูงขึ>นจะช่วยลด
ความยากจนลง ขณะทีGจาํนวนหนี> สิน และสัดส่วนผูพ้ึGงพิงในครัวเรือนมากขึ>นจะทาํให้ภาวะความ
ยากจนสูงขึ> น อีกทั>งยงัมีงานศึกษาของ เมธี ครองแก้ว (2544) ได้ศึกษาเรืG อง ชีวิตทีGถูกตดัขาด 
ลกัษณะทางสังคมเศรษฐกิจของผูย้ากจนดักดานในประเทศไทย พบว่า ขนาดครัวเรือน ระดับ
การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน และเนื>อทีGถือครอง เป็นปัจจยัทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนใน 4 
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ภูมิภาคของประเทศไทย ซึG งขนาดครัวเรือน ระดบัการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน และเนื>อทีGถือ
ครองทีGเพิGมขึ>นจะช่วยลดภาวะความยากจนในแต่ละภูมิภาคลง 
 นอกจากงานศึกษาภาวะความยากจนและปัจจยัทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนในประเทศ
ไทยแลว้ ยงัมีงานศึกษาของต่างประเทศทีGไดท้าํการศึกษาไวเ้ป็นจาํนวนมากเช่นกนั โดยงานศึกษา
ถึงภาวะความยากจน ไดมี้ผูศึ้กษาไว ้อาทิ Okurut, Odwee, and Adebua (2002) Miranti (2007) Jan, 
Chishti, and Eberle (2008) ซึG งวิธีการวดัภาวะความยากจนส่วนใหญ่ก็เหมือนกบัการวดัภาวะความ
ยากจนในประเทศไทย โดยใชว้ิธีหาสัดส่วนคนจน และ Foster-Greer-Thorbecke เพียงแต่ Miranti 
(2007) และ Jan et al.(2008) ไดใ้ชช่้องวา่งความยากจนเพิGมเติมจากวิธีอืGนดว้ย และเป็นวิธีเดียวกนั
กบัทีG สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2542) ใช้วดัภาวะความ
ยากจนในประเทศไทย นอกจากนี>  Okurut et al. (2002)Miranti (2007) และ Jan et al. (2008) ยงั
ศึ ก ษ า ปั จ จั ย ทีG มี ผ ล ต่ อ ภ า ว ะ ค ว า ม ย า ก จ น  โ ด ย ใ ช้ ส ม ก า ร ถ ด ถ อ ย พ หุ  อี ก ทั> ง 
MirantiandResosudarmo(2005) Andersson, Engvall, and Kokko (2006) ก็ไดศึ้กษาปัจจยัทีGมีผลต่อ
ภาวะความยากจน ด้วยวิธีนี> เช่นกนั แต่ละชิ>นงานแตกต่างกนัทีGประเทศทีGทาํการศึกษา ขอ้มูลทีG
นาํมาใช ้และช่วงเวลา ทาํให้ผลทีGไดแ้ตกต่างกนั โดย Okurut et al. (2002) ไดท้าํการศึกษาเรืGอง
ปัจจยักาํหนดความยากจนในแต่ละภูมิภาคของประเทศยกูนัดา พบวา่ ขนาดของครัวเรือน จาํนวนปี
การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน และสถานภาพการยา้ยถิGน เป็นปัจจยักําหนดความยากจนใน
ประเทศยูกนัดา โดยพบว่าจาํนวนปีการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน และสถานภาพการยา้ยถิGนจะ
ช่วยลดภาวะความยากจนลง ขณะทีGขนาดของครัวเรือนทีGสูงขึ>นจะทาํให้ความยากจนในประเทศ
ยูกนัดาเพิGมขึ>น ส่วน MirantiandResosudarmo (2005) ได้ทาํการศึกษาเกีGยวกบัความยากจนใน
ประเทศอินโดนีเซีย พบว่า ความไม่เสมอภาคของรายได ้ในแต่ละภาคมีผลต่อปัจจยักาํหนดความ
ยากจนในประเทศอินโดนีเซีย โดยความไม่เสมอภาคของรายไดที้Gสูงขึ>นจะทาํให้ความยากจนในแต่
ละภูมิภาคของประเทศอินโดนีเซียเพิGมขึ>น ต่อมา Miranti (2007) ไดท้าํการศึกษาเพิGมเติมเรืGองปัจจยั
กาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคในอินโดนีเซีย พบว่าทรัพยากรธรรมชาติ การเปิดประเทศ ทุน
มนุษย ์ความไม่เสมอภาคของรายได ้โครงสร้างพื>นฐาน การยา้ยถิGนและการถ่ายโอนเงินอุดหนุน
ระหว่างรัฐบาลของภูมิภาค เป็นปัจจัยกําหนดความยากจนในประเทศอินโดนีเซีย โดยพบว่า
ทรัพยากรธรรมชาติ การเปิดประเทศ ทุนมนุษย ์โครงสร้างพื>นฐาน และการถ่ายโอนเงินอุดหนุน
ระหวา่งรัฐบาลของภูมิภาคทีGเพิGมขึ>นจะช่วยลดความยากจนในแต่ละภาคของประเทศอินโดนีเซียลง 
ขณะทีGความไม่เสมอภาคของรายไดแ้ละการยา้ยถิGนสูงขึ>นจะทาํให้ความยากจนในแต่ละภาคของ
ประเทศอินโดนีเซียเพิGมขึ>น ในส่วนของประเทศลาวก็ไดมี้ผูท้าํการศึกษาไวคื้อ Andersson et al. 
(2006) ได้ทาํการศึกษาเรืG อง ปัจจยักาํหนดความยากจนในประเทศลาว พบว่าขนาดครัวเรือน 
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สัดส่วนผูพ้ึGงพิงในครัวเรือน ระดบัการศึกษาของสมาชิกในครัวเรือน การเขา้ถึงปัจจยัการผลิตทาง
การเกษตร และภูมิศาสตร์และชาติพนัธ์ุ เป็นปัจจยักาํหนดความยากจนในประเทศลาว โดยระดบั
การศึกษาของสมาชิกในครัวเรือน และการเขา้ถึงปัจจยัการผลิตทางการเกษตรทีGสูงขึ>นจะช่วยลด
ความยากจนในประเทศลาวลง ส่วนขนาดครัวเรือน สัดส่วนผูพ้ึGงพิงในครัวเรือน และภูมิศาสตร์
และชาติพนัธ์ุสูงขึ>นจะทาํให้ความยากจนในประเทศลาวเพิGมขึ>น ในขณะทีG Jan et al. (2008) ได้
ทาํการศึกษาเรืGอง ปัจจยักาํหนดความยากจนในภาคการเกษตรของประเทศปากีสถาน พบว่าอายุ
ของหัวหน้าครัวเรือน โครงสร้างพื>นฐาน จํานวนปีการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน เนื> อทีG
ชลประทาน เป็นปัจจยักาํหนดความยากจนในประเทศปากีสถาน ซึG งพบว่าโครงสร้างพื>นฐาน 
จาํนวนปีการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน และเนื>อทีGชลประทานมากขึ>นจะทาํให้ความยากจนใน
ประเทศปากีสถานลดลง ส่วนอายุของหวัหนา้ครัวเรือนทีGเพิGมขึ>นจะทาํให้ความยากจนในประเทศ
ปากีสถานเพิGมขึ>น 
 
 จากงานศึกษาต่างๆขา้งตน้ เกีGยวกบัปัจจยัทีGเป็นตวักาํหนดความยากจนพบว่าใช้สมการ
ถดถอยพหุในการวเิคราะห์ และผลเกีGยวกบัปัจจยัทีGเป็นตวักาํหนดความยากจนมีลกัษณะทีGคลา้ยคลึง
กนั โดยปัจจยัทีGมีผลต่อภาวะความยากจนสามารถแบ่งปัจจยัขา้งตน้ออกเป็น 4 ปัจจยั ดงันี>  คือ ปัจจยั
โครงสร้างทางเศรษฐกิจ โครงสร้างทางสังคม โครงสร้างประชากร และโครงสร้างพื>นฐานการผลิต 
ดงัตวัอยา่งของปัจจยักาํหนดความยากจนในงานศึกษาต่าง ๆ ในตารางทีG 2.1 



 

    ตารางทีA 2.1  ปัจจยักาํหนดความยากจนในงานศึกษาต่าง ๆ 
 

ปัจจยักาํหนด 

ความยากจน 

ชืAอผู้แต่ง 

สํานักงานคณะกรรมการ 
พฒันาการเศรษฐกจิ 
และสังคมแห่งชาต ิ

(2543) 

สํานักงาน
เศรษฐกจิ
การเกษตร 

(2543) 

เมธี 
ครองแก้ว  

(2544) 

Okurut
et al. 

(2002) 

Miranti&Res
osudarmo 

(2005) 

Andersso 
et al. 

(2006) 

สนิรัช แก้วม ีและ 
ประพณิวด ี

ศิริศุภลกัษณ์
(2549) 

Miranti 
(2007) 

Jan et al. 
(2008) 

โครงสร้างทางเศรษฐกิจ          

1.เนื>อทีGถือครอง �  �  �        

2.ปริมาณสินเชืGอเพืGอ
การเกษตร 

      �    

3.การถ่ายโอนเงินอุดหนุน
ระหวา่งภูมิภาค 

       �   

4.ทรัพยากรธรรมชาติ        �   

5.การเปิดประเทศ        �   

6.การเขา้ถึงปัจจยัการผลิตทาง
การเกษตร 

     �     

โครงสร้างประชากร          

1.ขนาดครัวเรือน/ฟาร์ม  �  �  �   �  �    

2.สดัส่วนผูพ้ึGงพิงในครัวเรือน �   �    �  �    
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ตารางทีA 2.1  (ต่อ)  
 

ปัจจยักาํหนด 

ความยากจน 

ชืAอผู้แต่ง 

สํานักงาน
คณะกรรมการ 

พฒันาการเศรษฐกจิ 

และสังคมแห่งชาต ิ

(2543) 

สํานักงาน
เศรษฐกจิ
การเกษตร 

(2543) 

เมธี 

ครองแก้ว  
(2544) 

Okurut 
et al. 

(2002) 

Miranti&Res
osudarmo 

(2005) 

Anderss
o et al. 

(2006) 

สนิรัช แก้วมี
และ 

ประพณิวด ี

ศิริศุภลกัษณ์
(2549) 

Miranti 
(2007) 

Jan et al. (2008) 

3.อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน �         �  
4.การอพยพยา้ยถิGน    �     �  

โครงสร้างทางสงัคม          

1.ความไม่เสมอภาคของรายได ้     �    �  

2.ภูมิศาสตร์และชาติพนัธุ์      �     

3.จาํนวนปีการศึกษาของ
หวัหนา้ครัวเรือน 

  �  �    �   �  

4.ระดบัการศึกษาของสมาชิก
ในครัวเรือน 

     �     

5.ทุนมนุษย ์        �  

โครงสร้างพื>นฐานการผลิต          

1.โครงสร้างพื>นฐาน         �  
2.เนื>อทีGชลประทาน         �  

    หมายเหตุ: ปัจจยัในตารางเป็นปัจจยักาํหนดความยากจนทีGมีนยัสาํคญัทางสถิติ 27 
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 นอกจากนี> ยงัพบงานวิจยัและบทความทีGเกีGยวข้องกบัสาเหตุของความยากจนในกรณีของ
ประเทศไทยซึGงมีสาเหตุมาจากปัจจยัดงัต่อไปนี>  
 
 1.  การพฒันา  
 

      การพัฒนาเป็นสาเหตุของความยากจน เห็นได้จากงานศึกษาของ เมธี  ครองแก้ว 
(2533)กล่าววา่การพฒันาประเทศตั>งแต่แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัทีG 1 เป็นตน้มา
จนถึงฉบบัทีG 7 มีการเน้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเน้นการพฒันาสาขาอุตสาหกรรมและ
บริการรวมทั>งเนน้การพฒันาเขตเมืองโดยเฉพาะอยา่งยิGงกรุงเทพฯและปริมณฑลทาํให้มีการกระจุกตวั
ของการถือครองทรัพยสิ์นการผลิตและรายไดข้ณะเดียวกนัรัฐขาดการวางแผนระยะยาวในการพฒันา
ภาคการเกษตรความไม่สมดุลของการพฒันาดงักล่าวได้สร้างผลกระทบทางลบต่อคนยากจนและ
สังคมส่วนรวมอีกทั>งงานของ สมชยั  จิตสุชน (2544) ก็ไดย้ืนยนัว่าการพฒันานั>น ทาํให้สังคมเกิด
ความเหลืGอมลํ> ามากขึ> น จึงอาจกล่าวได้ว่าการพฒันาประเทศเป็นสาเหตุของความยากจนโดยระบุ
รายละเอียดสีGประการของการพฒันา คือการเน้นการบริโภคทางวตัถุการผูกขาดเทคโนโลยีทีGไม่
เหมาะสมกบัทอ้งถิGนและผลต่อการทาํลายสิGงแวดลอ้ม  
 
 2.  การลงทุน 
 
      การลงทุนในโครงการต่างของภาครัฐเพืGอลดปัญหาความยากจน มีการดาํเนินการมาอยา่ง
ต่อเนืGองซึG งรัฐบาลไดด้าํเนินมาตรการลดรายจ่ายเพิGมรายไดข้ยายโอกาสและพฒันาศกัยภาพของคนจน
ภายใตโ้ครงการต่างๆทีGสําคญัได้แก่โครงการหนึG งตาํบลหนึG งผลิตภณัฑ์ (OTOP) โครงการจดัตั> ง
กองทุนหมู่บา้นและชุมชนเมืองโครงการธนาคารประชาชนโครงการบา้นเอื>ออาทรโครงการสุขภาพ
ถว้นหนา้การใหทุ้นการศึกษาแก่เด็กยากจนและเด็กดอ้ยโอกาสการจดัสวสัดิการสงเคราะห์แก่ผูสู้งอายุ
เป็นต้นทั> งนี> เพืGอสนับสนุนให้คนจนได้เข้าถึงแหล่งเงินทุนในการประกอบอาชีพมีโอกาสทาง
การศึกษามีทีGอยู่อาศยัเป็นของตนเองเขา้ถึงบริการดา้นสุขภาพและสวสัดิการสังคมสามารถยกระดบั
คุณภาพชีวติใหดี้ขึ>น (สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550) อยา่งไร
ก็ตาม งานศึกษาของนิธินนัทว์ิศเวศวร และคณะ (2546) กล่าววา่ปัญหาความยากจนและการกระจาย
รายไดเ้ป็นปัญหาทีGซบัซ้อนและมีลกัษณะเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างและเชิงซ้อนแมว้า่นโยบายของรัฐ
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จะพยายามแกปั้ญหาดงักล่าวแต่มกัพบว่ามกัเป็นนโยบายทีGไม่ต่อเนืGองหรือไม่เล็งเห็นผลในระยะยาว
และมกัมีลกัษณะแยกส่วนกนัปฏิบติัโดยส่วนใหญ่รัฐมกัใช้การสร้างโครงสร้างพื>นฐานเพืGอแก้ไข
ปัญหาความยากจนแต่ประชาชนทีGยากจนนั>นอาจไม่สามารถเขา้ถึงโครงสร้างพื>นฐานนั>นไดเ้ช่นการ
สร้างถนนเพืGอให้เกิดการคมนาคมทีGสะดวกอันจะเป็นผลดีต่อการผลิตสินค้าเกษตรกลับพบว่า
เกษตรกรอาจไม่มีทีGทาํกินเป็นของตนเองหรือมีทีGดินทาํกินขนาดเล็กหรือมีเพียงทีGเช่าและยงัคงตอ้งซื>อ
ขายผา่นพอ่คา้คนกลางโดยทีGราคาผลผลิตหรืออาํนาจต่อรองไม่ไดเ้พิGมขึ>น 
 
 3.  ลกัษณะทางภูมิประเทศ 
 
      ลกัษณะทางภูมิประเทศเป็นสาเหตุทีGส่งผลต่อความยากจนของประชากรในประเทศ ซึG ง
จากงานวิจยัในปัจจุบนัไม่ว่าจะวดัความจนดว้ยความหมายแบบใดมกัให้ผลสอดคลอ้งกนัคือถา้แบ่ง
ตามภาคการผลิตคนจนในประเทศไทยมกัเป็นเกษตรกรทีGอาศยัอยูใ่นชนบทถา้แบ่งตามภูมิภาคคนจน
ในประเทศไทยมกัเป็นคนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ, 2550) อีกทั>ง World Bank (2001) ไดก้ล่าวถึงสาเหตุของความยากจนในประเทศ
ไทยไวว้่าการมีทีGพกัอาศยัอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของไทยจะมีความเสีG ยงต่อความยากจน
เพิGมขึ>นถึงร้อยละ 56 ในขณะทีGถา้ทีGพกัอาศยัตั>งอยูใ่นกรุงเทพมหานครและปริมณฑลโอกาสทีGจะตก
เป็นคนยากจนจะลดลงอยา่งมากถึงร้อยละ 80 
 
 4.  ปัญหาการเมือง 
 

      ปัญหาการเมืองเป็นสาเหตุหนึG งของความยากจนในประเทศไทย ซึG งจากบทความเรืG อง
ทฤษฎีความยากจนเฉพาะตวัของบุญเสริมบุญเจริญผล (2549) กล่าววา่ หากพบวา่การเมืองในประเทศ
นั>นไม่ดีคือ ข่มเหงประชาชนปล่อยให้ประชาชนเขา้ไม่ถึงปัจจยัการผลิตเช่นทีGดินทรัพยากรอืGนๆ
ผูกขาดช่องทางทาํมาหากินในบรรดาพรรคพวกของผูมี้อาํนาจหรือเกิดสงครามกลางเมืองสงคราม 
ศาสนา สาเหตุทางการเมืองจะทาํความเดือดร้อนแก่ประชาชนไดม้ากกวา่สภาพธรรมชาติทีGไม่ดีเพราะ
มกัเกิดขึ>นรุนแรงและยาวนานตวัอย่างเช่นความยากจนของประชาชนในประเทศคอมมิวนิสต์ทุก
ประเทศและในประเทศทีGปกครองแบบเผด็จการ ส่วนในประเทศทีGปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตย
โดยการเลือกตั>งประชาชนไม่ได้มีส่วนในการกาํหนดนโยบายและหากการเลือกตั>งเข้ามาบริหาร
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ประเทศไดม้าจากการซื>อเสียง ก็ไม่ช่วยใหป้ระชาชนทีGยากจนพน้จากสภาพเดิมส่วนผูที้Gเป็นพรรคพวก
ของนักการเมืองก็จะมีฐานะดีขี>น ผูป้ระสบปัญหาการเมืองอาจไม่ยากจนตลอดไปเพราะว่าสภาพ
การเมืองทีGเลวร้ายก็มีวนัหมดไปไดค้วามยากจนเฉพาะตวัของประชาชนก็หมดไปไดเ้ช่นกนั อีกทั>งงาน
ศึกษาของ เมธีครองแกว้ (2533) เรืGองความยากจนและความเหลืGอมลํ>าของการกระจายรายไดใ้นสังคม
เศรษฐกิจไทย ก็ไดก้ล่าวถึงการรวมกลุ่มผลประโยชน์เนืGองจากมีการละเลยการพฒันาดา้นสังคมและ
การเมือง อาํนาจการเมืองจึงตกอยู่กบักลุ่มทีGสามารถรวมตวักันได้ซึG งได้แก่ เหล่าทหารข้าราชการ 
นกัการเมืองและพอ่คา้นกัธุรกิจทาํใหอ้าํนาจต่อรองทางเศรษฐกิจและการเมืองของชาวไร่ชาวนาอยูใ่น
ระดบัตํGาไม่สามารถเรียกร้องหรือปกป้องผลประโยชน์ของตนได ้
 
 สําหรับการศึกษาในครั> งนี> จะทาํการวิเคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของ
ประเทศไทยโดยอาศยัขอ้มูลอนุกรมเวลาและขอ้มูลภาคตดัขวางซึG งจะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ด้วย
สมการถดถอยช่วยพิจารณาวา่ตวัแปรใดบา้งทีGมีผลต่อความยากจนของประเทศไทยการศึกษาถึงปัจจยั
กาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย จะใช้ปัจจยัทีGเกีGยวขอ้งกบัลกัษณะโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจ โครงสร้างประชากร โครงสร้างทางสังคม โครงสร้างพื>นฐานการผลิต ซึG งประกอบไปดว้ย
ปัจจยัดงัต่อไปนี> คือ เนื>อทีGถือครอง ปริมาณสินเชืGอเกษตร ขนาดครัวเรือน อายุของหัวหน้าครัวเรือน 
จาํนวนปีการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน จาํนวนผูพ้ึGงพิงในครัวเรือน ความไม่เสมอภาคของรายจ่าย 
และเนื>อทีGชลประทาน ซึG งเป็นปัจจยัทีGได้มีการศึกษาไวแ้ล้ว ดังนั>นปัจจัยเหล่านี> จึงเป็นปัจจยัทีGมี
ความสําคญัทีGส่งผลต่อความยากจนของประเทศไทย แต่อยา่งไรก็ตามการทีGความยากจนยงัคงกระจุก
ตวัในภาคการเกษตรของประเทศไทยมาอย่างต่อเนืGอง แสดงให้เห็นว่าน่าจะมีปัจจยัตวัอืGนทีGเป็น
ตวักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยนอกเหนือจากปัจจยัเหล่านี>  ดงันั>นการศึกษาใน
ครั> งนี> จึงไดท้าํการศึกษาเพิGมเติมถึงปัจจยัตวัอืGน อาทิ ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร ซึG งการทีG
เลือกใชผ้ลิตภาพการผลิตโดยรวมในงานศึกษานี>  เพราะผลิตภาพการผลิตโดยรวมเป็นองคป์ระกอบ
หลกัของการเจริญเติบโตของ GDP อาจมีส่วนช่วยในการลดความยากจนไดอ้ยา่งย ัGงยืน นอกจากผลิต
ภาพการผลิตโดยรวมแลว้คนยากจนมกัมีความอ่อนไหวต่อราคาอาหาร เนืGองจากอาหารเป็นปัจจยัใน
การดาํรงชีพขั>นพื>นฐานทีGสําคญั ดงันั>นราคาอาหาร ก็อาจเป็นปัจจยักาํหนดความยากจนของประเทศ
ไทยดว้ย  



 

บททีA  3 
 

วธีิการศึกษา 
 

 ในบทนี> อธิบายถึงวิธีการศึกษา ประกอบดว้ยกรอบแนวคิดในการศึกษาการเก็บรวบรวม
ขอ้มูล วธีิการวเิคราะห์ขอ้มูล และแบบจาํลองทีGใชใ้นการศึกษา ซึG งมีรายละเอียดดงัต่อไปนี>  

 
กรอบแนวคิดในการศึกษา 

  
 การศึกษาในเรืGอง ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยนี>  เป็นการ
วเิคราะห์ปัจจยัทีGส่งผลต่อความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนแรก 
เป็นการศึกษาปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคโดยมีสัดส่วนคนจนเป็นตวัแปรตาม ส่วนทีG
สอง เป็นการศึกษาปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคโดยมีช่องว่างความยากจนเป็นตวัแปร
ตาม และส่วนทีGสาม เป็นการศึกษาปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคโดยมีความรุนแรงของ
ปัญหาความยากจนเป็นตวัแปรตาม ซึG งทั> งสามส่วนมีปัจจยัทีGคาดว่าจะเป็นปัจจยักาํหนดความ
ยากจนดว้ยกนั 4 ดา้น คือ ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางเศรษฐกิจ โครงสร้างประชากร โครงสร้างทาง
สังคม และโครงสร้างพื>นฐานการผลิต ทั>งนี> ผลการศึกษาทีGได ้สามารถนาํมาเป็นขอ้เสนอแนะเชิง
นโยบายเพืGอบรรเทาภาวะความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยต่อไป โดยพิจารณาผา่นปัจจยั
ทีGกาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาค ดงัแสดงในภาพทีG 3.1 
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ภาพทีA 3.1  กรอบแนวคิดในการวเิคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย 
ทีGมา: ดดัแปลงจาก Palmer, Jones, and Sen(2003) cited in Miranti (2007) 

 
 
 
 

ช่องวา่งความยากจน 

โครงสร้างทางศรษฐกิจ 

- เนื>อทีGถือครอง  
- ปริมาณสินเชืGอเกษตร 

- ราคาอาหาร 

- ผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตร 
 

โครงสร้างประชากร 

- ขนาดครัวเรือน 

- อตัราการพึGงพิง 

- อายเุฉลีGยของหวัหนา้
ครัวเรือน 

โครงสร้างทางสงัคม 

- ความไม่เสมอภาคของ
รายจ่าย 

- จาํนวนปีการศึกษา
เฉลีGยของหวัหนา้
ครัวเรือน 

 

โครงสร้างพื>นฐานการ
ผลิต 

- เนื>อทีGชลประทาน 

ขอ้เสนอแนะเพืGอบรรเทาความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย 

ภาวะความยากจนแตกต่างกนัในแต่ละภูมิภาคและยงัคงกระจุก 

ตวัอยูใ่นภาคการเกษตรของประเทศไทย 
 

ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย 

ปัจจยักาํหนดความยากจน 

 ความยากจน 

ความรุนแรงของความยากจน สดัส่วนคนจน 
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การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 
 ในการศึกษาครั> งนี>ไดร้วบรวมขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary data) จากหน่วยงานราชการต่างๆ 
เช่น สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สํานักงานสถิติแห่งชาติ
สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงพาณิชย ์เป็นตน้ ซึG งเป็นขอ้มูลทุติยภูมิรายปี ในช่วงปี พ.ศ. 
2529-2552 รวมทั>งสิ>น 24 ปี และแบ่งขอ้มูลเป็น 4 ภาค คือภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาค
กลาง และภาคใต ้โดยมีขอ้มูลดงันี> คือ 
 
 1.  สัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคใชข้อ้มูลจากรายงานการประเมินความยากจน 
ทีGจดัทาํขึ> นโดยสํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและทาํ linear 
interpolation ขอ้มูลสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่าย เพืGอการบริโภคบางปี 
 
 2.  ดชันีช่องวา่งความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคใชข้อ้มูลจากรายงานการประเมิน
ความยากจน ทีGจดัทาํขึ>นโดยสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและทาํ 
linear interpolation ขอ้มูลสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่าย เพืGอการบริโภคบางปี 
 
 3.  ดชันีความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคใช้ขอ้มูลจาก
รายงานการประเมินความยากจน ทีGจดัทาํขึ>นโดยสํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติและทาํ linear interpolation ขอ้มูลสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่าย เพืGอการบริโภคบางปี 
 
 4.  จ ํานวนเนื> อทีGถือครองใช้ข้อมูลการใช้ทีGดินเพืGอการเกษตรของประเทศไทย 
ระดบัประเทศ ภาค จงัหวดั ทีGจดัทาํขึ>นโดยสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ 
  
 5.  จาํนวนเนื>อทีGชลประทาน ใชข้อ้มูลจากสถิติการเกษตรของประเทศไทยปีการเพาะปลูก
ของปีต่าง ๆ ทีGจดัทาํขึ>นโดยสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 
 6.  สินเชืGอเพืGอการเกษตร ใชข้อ้มูลจากธนาคารเพืGอการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร และ
ธนาคารพาณิชยใ์นประเทศไทย 
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 7.  จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือนใชข้อ้มูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจ
สังคมและครัวเรือน ทีGจดัทาํขึ>นโดยสาํนกังานสถิติแห่งชาติ 
  
 8.  ขนาดครัวเรือน ใชข้อ้มูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมและครัวเรือน ทีGจดัทาํขึ>น
โดยสาํนกังานสถิติแห่งชาติ 
  
 9.  อายุเฉลีGยของหัวหน้าครัวเรือน ใช้ขอ้มูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมและ
ครัวเรือน ทีGจดัทาํขึ>นโดยสาํนกังานสถิติแห่งชาติ 
  
 10.  อตัราการพึGงพิงในครัวเรือน ใช้ข้อมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมและ
ค รั ว เ รื อน  ทีG จ ัดทํา ขึ> น โ ดย สํ า นัก ง า นส ถิ ติ แ ห่ง ช า ติ  แ ล ะ ข้อ มู ล จา ก ก ร ม ก า รป ก ค ร อ ง 
กระทรวงมหาดไทย 
  
 11.  ค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคของรายจ่ายใช้ขอ้มูลจากรายงานประเมินความ
ยากจน ทีGจดัทาํขึ>นโดยสํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและทาํ 
linear interpolation ขอ้มูลสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่าย เพืGอการบริโภคบางปี 
  
 12.  ดชันีราคาอาหารรายพื>นทีGในประเทศ ใช้ขอ้มูลจากสํานักดชันีเศรษฐกิจการค้า 
กระทรวงพาณิชย ์
  
 13. ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรใช้ข้อมูลจากโครงการวิจัยของ 
Suphannachart and Warr (2012) ซึG งวดัดว้ยวิธี Growth accounting โดยใชข้อ้มูลผลผลิตและปัจจยั
การผลิตจาก สํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร สํานกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และสาํนกังานสถิติแห่งชาติ เป็นตน้  
 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 ในการศึกษาครั> งนี> สามารถแบ่งการวิเคราะห์ขอ้มูลออกเป็น 2 ส่วน คือ การวิเคราะห์เชิง
พรรณนา (Descriptive analysis)และการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative analysis) เพืGอให้
บรรลุผลตามวตัถุประสงคข์องการศึกษา โดยมีรายละเอียดดงันี>  
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 1.  การวเิคราะห์เชิงพรรณนา  
 
 เป็นการวเิคราะห์เพืGอใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์อ้ทีG 1 โดยการใชต้ารางควบคู่กบัการใชค่้าทาง
สถิติอย่างง่าย เช่น ค่าเฉลีGยเลขคณิต ร้อยละ และกราฟ เป็นตน้ เพืGอให้ทราบถึงลกัษณะของความ
ยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย 
 
2.  การวเิคราะห์เชิงปริมาณ  
 
 เป็นการวิเคราะห์เพืGอให้บรรลุ วตัถุประสงค์ขอ้ทีG 2 โดยอาศยัแบบจาํลองทางเศรษฐมิติใน
การวิเคราะห์ เพืGอทราบถึงปัจจัยกําหนดความยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทย โดยใช้
แบบจาํลองการประมาณการดว้ย 3วิธีคือ Pooled OLS Fixed effects และ Random effects และทาํ
การเลือกรูปแบบทีGเหมาะสมต่อไป 
 
 การประมาณค่าสมการข้อมูลแบบ Panel  
 
 การประมาณค่าสมการโดยอาศยัขอ้มูลแบบ Panel มีรูปแบบสมการ(Gujarati, 2003)คือ 
 
                                                                 &�' =  α +  β�*��� + +$*$�� + ,��                                           (5) 

 
 วิธีการประมาณค่าสมการดว้ยขอ้มูลแบบ Panel สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 รูปแบบ (Gujarati, 
2003) คือ 
 
 1.  Pooled OLS Model  
 2.  Fixed Effects Model  
 3.  Random Effects Model  
  
 ซึG งการประมาณค่าแบบจาํลองทั>งสามรูปแบบจะมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละแบบจาํลอง 
โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปนี>  
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 1.  Pooled OLS Model คือแบบจาํลองซึG งมีรูปแบบสมการทีGจุดตดั (Intercept) และความ
ชนั (Slope) แต่ละตวัแปรเหมือนกนัในแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวาง(Gujarati, 2003)ตามรูปแบบสมการ
ทีG (5) 
 

&�' =  α +  β�*��� + +$*$�� + ,��  

 
 รูปแบบสมการข้างต้นอธิบายได้ว่าค่าสัมประสิทธิY ของแต่ละข้อมูลภาคตัดขวางซึG ง
ประกอบไปดว้ยค่าคงทีG( ) และค่าความชนั(β�)ตอ้งมีค่าเท่ากนัในแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวาง 
  
 การทดสอบสมมติฐานว่าแบบจาํลอง Pooled OLS มีความแตกต่างระหว่างข้อมูล
ภาคตดัขวางสามารถทดสอบไดโ้ดยใชว้ิธีของ Chow  (Gujarati, 2003)ซึG งสมมติฐานหลกัของ 
Chow test มีอยูว่า่ จุดตดั ( ) ในแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวางมีความแตกต่างกนัหรือจะไดว้า่ 
    
                              α� = α$ = α- = α.                                                      (6) 
 
 การทดสอบโดยใชว้ิธีของ Chow หากสมมติฐานทีGวา่จุดตดั ( ) มีค่าเท่ากนัในทุกขอ้มูล
ภาคตดัขวางถูกปฏิเสธแลว้การประมาณค่าดว้ยแบบจาํลอง Pooled OLS จะไม่ใช่วิธีการประมาณ
ค่าทีGเหมาะสมเนืGองจากไม่ไดท้าํการประมาณค่าผลของความแตกต่างระหวา่งขอ้มูลภาคตดัขวาง 
 
 2.  รูปแบบ Fixed effects model หรือเรียกวา่ Least-Square Dummy Variable Model 
(LSDV) (Gujarati, 2003) ซึG งมีรูปแบบสมการคือ 

 
                                                              &�' =  /� +  β�*��� + +$*$�� + ,��                                                      (7) 

 
 จากสมการขา้งตน้จะเห็นไดว้่าความแตกต่างจากสมการทีG 5 คือจุดตดั (intercept) จะ
แตกต่างกนัในแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวางโดยการประมาณการโดย Fixed effects model แบ่งไดห้ลาย
วิธีตามการตั>งสมมติฐานในจุดตดัและความชันแต่การศึกษาครั> งนี> จะทาํการศึกษาโดยให้จุดตดั
เปลีGยนไปในแต่ละภูมิภาคทีGทาํการศึกษา แสดงไดด้งัสมการทีG (8) คือ 
 
                 &�' =  /� + /$0$� + /-0-� + /.0.� +  β�*��� + +$*$�� + ,��                             (8) 
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 3.  รูปแบบ Random Effects Model หรือเรียกวา่ Error Components Model (Gujarati, 
2003) ซึG งจากรูปแบบสมการของ Fixed Effect Model ในสมการทีG 7 คือ 
 

&�' =  /� +  β�*��� + +$*$�� + ,��  

 
 เดิมจุดตดั (/�) ถูกกาํหนดให้มีค่าคงทีGในรูปแบบ Fixed effect model แต่ในรูปแบบ 
Random effect model นั>นไดส้มมติให้จุดตดั (/�) เป็นตวัแปรสุ่ม (random variable) ซึG ง
ประกอบดว้ยค่าเฉลีGยของจุดตดั (/) และค่าความคลาดเคลืGอนแบบสุ่ม (ε�) ซึG งแสดงไดส้มการทีG 
(9)คือ 
 
                                                            /� =  / + 2�                         i = 1,2,….,N                                              (9) 
 
 โดย 2�  คือค่าค่าความคลาดเคลืGอนแบบสุ่มทีGมีค่าเฉลีGยเท่ากบัศูนยแ์ละค่าความแปรปรวน
เท่ากบั σ4$ 

 
 จากสมการทีG (9) หมายความวา่จุดตดัแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวาง (/�) จะประกอบไปดว้ย
จุดตดัทีGเป็นค่าเดียวกนั (/) และค่าทีGทาํให้จุดตดัแตกต่างกนัในแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวางคือค่าความ
คลาดเคลืGอน (2�) 

 
 แทนสมการ (9) ลงในสมการ (7) จะได ้
 
                                               &�'  =  /� +  β�*��� + +$*$�� + 5��                                        (10) 
 
                                                         5�� =  /� + ,��                                                                 (11) 

 
 โดยทีG 5�6คือ Composite error term ประกอบไปดว้ย 2 องคป์ระกอบซึG งเป็นค่าความ
คลาดเคลืGอนของทั>งขอ้มูลแบบอนุกรมเวลาและขอ้มูลภาคตดัขวางจึงเรียกรูปแบบสมการนี> วา่ Error 
Components Model (Gujarati, 2003) 
 
 โดย Error Component Model มีสมมติฐานทีGสาํคญัและแตกต่างจากแบบจาํลอง Fixed 
effects(Gujarati, 2003)คือ 
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                                                                                             7�2� , *��� = 0                                                      (12) 
 
 โดยสมการทีG (12) อธิบายได้ว่า 2� ซึG งเป็นค่าความคลาดเคลืGอนของขอ้มูลภาคตดัขวาง 
(individual effect) จะตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอธิบาย Xit และ 
 

ε�~N�0, σ<$� 

 
u��~N�0, σ>$� 

 
                                 7�2�, ,��� = 0 7?2� , 2@A = 0         �� ≠ C�                                              (13) 

 
 จากสมการทีG (13) อธิบายไดว้า่ค่าความคลาดเคลืGอนตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์กนัเองและตอ้ง
ไม่มีความสัมพนัธ์กนัระหวา่งค่าความคลาดเคลืGอนของขอ้มูลภาคตดัขวางและค่าความคลาดเคลืGอน
ของขอ้มูลอนุกรมเวลา 
 
 แบบจําลองปัจจัยกาํหนดความยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทย 
 
 การวเิคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย ไดใ้ชแ้บบจาํลองซึG ง
มีความยากจนเป็นตวัแปรตามและปัจจยัทีGคาดวา่เป็นตวักาํหนดความยากจนเป็นตวัแปรอธิบาย โดย
คดัเลือกตวัแปรจากแนวคิดทฤษฎีทีGทบทวนเอกสารไปขา้งตน้ และยงัมีตวัแปรอืGนทีGแบบจาํลอง
ปัจจยักาํหนดความยากจนในประเทศไทยไม่กล่าวถึง ซึG งอาจจะเป็นปัจจยักาํหนดความยากจน อาทิ 
ราคาอาหาร และผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร แต่เนืGองจากจาํนวนปีทีGใชใ้นการศึกษามี
ขอ้มูลเพียง 24 ปี (พ.ศ. 2529-2552) และตวัแปรอธิบายมีจาํนวนมาก การประมาณค่าแบบจาํลอง
แยกรายภาคจะทาํใหสู้ญเสียองศาแห่งความเป็นอิสระจาํนวนมากและผลลพัธ์ไม่น่าเชืGอถือ จึงเลือก
ประมาณค่าแบบจาํลองโดยใชข้อ้มูลของทุกภาคในแบบจาํลองเดียวกนัและใส่ตวัแปรหุ่นรายภาค 
(Regional dummies) ทั>งนี>  เนืGองจากมาตรวดัความยากจนมี 3 ชนิดไดแ้ก่ สัดส่วนคนจน (Headcount 
index : P0) ช่องวา่งความยากจน(Poverty gap index : P1)และความรุนแรงของความยากจน (Poverty 
severity index: P2) การศึกษานี> ไดใ้ชม้าตรวดัทั>งสามแบบในการศึกษาดว้ย ดงัสมการทีG (14) (15) 
(16) ตามลาํดบั 
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 สําหรับวิธีประมาณค่าสมการถดถอยพหุ จะใชว้ิธี Pooled OLS และใชแ้บบจาํลอง Fixed 
Effects หรือ Random Effects ซึG งเป็นวิธีทีGนิยมใช้ในการศึกษาปัจจยักาํหนดความยากจนและ
เหมาะสมกบัลกัษณะของขอ้มูลในการศึกษานี> ทีGมีทั>งรายภาคและรายปี โดยแบบจาํลอง Fixed 
Effects หรือ Random Effects สามารถช่วยควบคุมความแตกต่างของแต่ละภาคในดา้นภูมิศาสตร์ 
ชาติพนัธ์ุ และทรัพยากรธรรมชาติ เป็นตน้  
 
 การตดัสินใจเลือกระหวา่งแบบจาํลอง Fixed Effects หรือ Random Effects วา่แบบจาํลอง
ใดเป็นแบบจาํลองทีGให้การประมาณค่าทีGดีทีGสุดขึ> นอยู่กับสมมติฐานของแบบจาํลองนั>นความ
แตกต่างระหวา่งแบบจาํลอง Fixed Effects และ Random Effects อยูที่Gสมมติฐานของแบบจาํลอง 
Random Effects คือ7�2� , *��� = 0ซึG งอธิบายไดว้า่ในแบบจาํลอง Random Effects ค่าความคลาด
เคลืGอน (2� ) ตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอิสระ (*��) ถา้สมมติฐานดงักล่าวถูกตอ้งแบบจาํลอง 
Random Effects จะเป็นวิธีประมาณค่าทีGเหมาะสม แต่ในทางกลบักนัถา้สมมติฐานทีGกล่าวไม่เป็น
จริงแบบจาํลอง Fixed Effects จะเป็นวธีิประมาณค่าทีGเหมาะสมกวา่ซึG งในการทดสอบสมมติฐานจะ
ใชว้ธีิของ Hausman ในการทดสอบ 
 
 แบบจาํลองปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย คือ 
 

Pit = �( Nit , IRit ,NLit ,AGEit , EDUit,DPit ,LOADit,GINIit ,TFPit ,FPit,D1,D2,D3) 

 
P0it = i + β1Nit + β2IRit + β3NLit+ β4AGEit+ β5EDUit + β6DPit + β7 LOADit + β8GINIit + β9 

          FPit+β10TFPit +β11D1+ β12D2+ β13D3 + uit                                                                       (14)
   
P1it = i + β1Nit + β2IRit + β3NLit+ β4AGEit+ β5EDUit + β6DPit + β7 LOADit + β8GINIit + β9 

          FPit+β10TFPit +β11D1+ β12D2+ β13D3 + uit                                            (15) 
 
P2it = i + β1Nit + β2IRit + β3NLit+ β4AGEit+ β5EDUit + β6DPit + β7 LOADit + β8GINIit + β9 

          FPit+ β10TFPit +β11D1+ β12D2+ β13D3 + uit                                                              (16) 
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โดยทีG                  P0it, P1it, P2it =  สัดส่วนคนจน ดชันีช่องวา่งความยากจน ดชันีความรุนแรง 
                                                           ของความ ยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค ตามลาํดบั 
  Nit  =  จาํนวนเนื>อทีGถือครอง (ไร่/ครัวเรือน) 
  IRit   =  เนื>อทีGชลประทาน (ลา้นไร่) 
  NLit  =  ขนาดครัวเรือน (คน)  

  AGEit  =  อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน (ปี) 
  EDUit  =  จาํนวนปีการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน (ปี) 
  DPit  =  อตัราการพึGงพิงในครัวเรือน 
  LOADit  =  ปริมาณสินเชืGอเพืGอการเกษตร (ลา้นบาท)  
  GINIit  =  ค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคของรายจ่าย 
  FPit  =  ดชันีราคาอาหาร   
  TFPit  =  ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร 
  β  =  ค่าสัมประสิทธิY ของปัจจยัทีG i โดยทีG  i = 1,2,3,4 
  uit  =  ค่าความคลาดเคลืGอน  
  i  =  ภาค (เหนือ,ตะวนัออกเฉียงเหนือ,กลาง,ใต)้ 
  t  =  ปี (พ.ศ. 2529-2552) 
  D   =  ตวัแปรหุ่น (Dummy variable) โดยใหป้ระชากรในภาคกลาง  
                                                           เป็นฐานเปรียบเทียบและไม่ปรากฏในสมการและตวัแปรทีG         
                                                           ปรากฏในสมการไดแ้ก่ 
        D1=  1 ถา้ ครัวเรือนอยูใ่นภาคเหนือ หรือ 0 อืGนๆ 
        D2=  1 ถา้ ครัวเรือนอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ หรือ 0    
                                                                     อืGนๆ 
         D3 =  1 ถา้ ครัวเรือนอยูใ่นภาคใต ้หรือ 0 อืGนๆ 
  

 โดยมีสมมติฐานทางสถิติเกีGยวกบัเครืGองหมายของแต่ละตวัแปรทีGคาดวา่จะเป็นปัจจยั
กาํหนดความยากจน ดงันี>  
 
           1)  β1< 0 หมายถึง จาํนวนเนื>อทีGถือครองในภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือภาคกลาง 
และภาคใต ้มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัสัดส่วนคนจนช่องวา่งความยากจน และความ
รุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคในแต่ละภาค 
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 2)  β2< 0 หมายถึง เนื>อทีGชลประทานในภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง 
และภาคใต ้มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัสัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความ
รุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค 
 
 3)  β3> 0 หมายถึง ขนาดครัวเรือนในภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และ
ภาคใต ้มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกบัสัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของ
ปัญหาความยากจนานรายจ่ายเพืGอการบริโภคในภาค 
 
 4)  β4> 0 หมายถึง อายุเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือนในภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ภาคกลาง และภาคใต ้มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัสัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน 
และความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคในแต่ละภาค 
 
 5)  β5< 0 หมายถึง จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของหัวหน้าครัวเรือนในภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ้มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัสัดส่วนคนจน 
ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค 
 
 6)  β6> 0 หมายถึง อตัราการพึGงพิงในภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และ
ภาคใต ้มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกบัสัดส่วนคนจนช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของ
ปัญหาความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค 
   
 7)  β7< 0 หมายถึง ปริมาณสินเชืGอเพืGอการเกษตรในภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ภาคกลาง และภาคใตมี้ความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัสัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน 
และความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค 
 
 8)  β8> 0 หมายถึงค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคของรายจ่าย มีความสัมพนัธ์ในทิศทาง
เดียวกบัสัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่าย
เพืGอการบริโภค 
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 9)  β9> 0 หมายถึงดชันีราคาอาหารรายพื>นทีG ของกระทรวงพาณิชย ์มีความสัมพนัธ์ใน
ทิศทางเดียวกบัสัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้น
รายจ่ายเพืGอการบริโภค 
 
 10)  β10< 0 หมา ย ถึง  ผลิ ตภา พ กา รผลิ ตโดยรวมภา คเก ษตรในภาค เหนือ  ภา ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ้มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัสัดส่วนคนจน 
ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค 
 
 11)  β11< 0 หมายถึง ครัวเรือนในภาคเหนือยากจนมากกวา่ภาคกลาง 
 
 12)  β12< 0 หมายถึง ครัวเรือนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือยากจนมากกวา่ภาคกลาง 
 
 13)  β13< 0 หมายถึง ครัวเรือนในภาคใตย้ากจนมากกวา่ภาคกลาง 
 
 



 

บททีA  4 
 

ลกัษณะความยากจนระดบัภูมภิาคของประเทศไทย 
 
 ขอ้มูลทีGใชใ้นการศึกษาลกัษณะความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย เป็นขอ้มูลทุติย
ภูมิ ทีGสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติไดเ้ก็บรวบรวมไว ้สําหรับบท
นี>จะเป็นการนาํขอ้มูลมาวิเคราะห์เบื>องตน้เกีGยวกบัลกัษณะความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศ
ไทย 
  
 เนื>อหาในบททีG 4 นี>  เกีGยวขอ้งกบัเส้นความยากจน ลกัษณะความยากจนของประเทศไทย 
และลกัษณะความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย ซึG งเนื>อหาเหล่านี> จะทาํให้ทราบถึงภาวะ
ความยากจนตั>งแต่อดีตทีGผ่านมาจนกระทัGงปีพ.ศ. 2552 ว่ามีการเปลีGยนแปลงไปอย่างไร โดยได้
อธิบายถึงการใช้เส้นความยากจนในการแบ่งแยกคนจนและคนไม่จนออกจากกัน เมืGอมีการ
ปรับปรุงและใช้เส้นความยากจนใหม่แล้วจะส่งผลต่อภาวะความยากจนระดับภูมิภาคอย่างไร 
นอกจากนี>ยงัมีการอธิบายถึงลกัษณะความยากจนของประเทศไทย และลกัษณะความยากจนระดบั
ภูมิภาคของประเทศไทย เพืGอเปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างภาวะความยากจนใน
ภาพรวมและระดบัภูมิภาคของประเทศไทย อนัจะนาํไปสู่การวิเคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจน
ระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปนี>  
 

เส้นความยากจน 
 
 ประเทศไทยไดมี้การใชเ้ส้นความยากจน เพืGอแบ่งคนจนออกจากคนไม่ยากจนมาเป็นระยะ
เวลานานตั>งแต่ปีพ.ศ.2529 จนกระทัGงปีพ.ศ. 2545 สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติจึงเห็นควรใหมี้การทบทวนและปรับปรุงเส้นความยากจนใหมี้ความทนัสมยัและเป็น
ทีGยอมรับมากยิGงขึ>น ซึG งเส้นความยากจนทีGไดมี้การปรับปรุงใหม่นี>สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมทีGไดเ้ปลีGยนแปลงไปและมีการใชข้อ้มูลการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมปีพ.ศ.2545 เป็นปี
ฐานในการคาํนวณซึG งไดส้ะทอ้นแบบแผนการบริโภคของคนไทยทีGเปลีGยนแปลงไปโดยเป็นผลมา
จากการเปลีGยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจโดยรวมและใชข้อ้มูลโครงสร้างประชากรใหม่ตามสํามะ
โนประชากรในปีพ.ศ.2543 นอกจากนี> ยงัใช้ขอ้มูลความตอ้งการสารอาหาร(แคลอรีและโปรตีน) 
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แยกตามอายุและเพศปีพ.ศ.2546 ซึG งเป็นขอ้มูลทีGสะทอ้นความต้องการสารอาหารของคนไทย
ในช่วงอายแุละเพศต่างๆ 
 
 เส้นความยากจนทีGปรับปรุงใหม่นี> ใช้แนวคิดในการกาํหนดเส้นความยากจนในหมวด
อาหารใหส้อดคลอ้งกบัทฤษฎีอรรถประโยชน์ทีGเป็นสากลมากยิGงขึ>นโดยเฉพาะอยา่งยิGงการริเริGมใช้
แนวคิดวา่ครัวเรือนทีGอาศยัอยูใ่นต่างพื>นทีGและต่างสังคมกนัจะมีมาตรฐานการครองชีพทีGแตกต่าง
กนัแต่ไดรั้บอรรถประโยชน์(utility) เท่ากนั ในขณะทีGการคาํนวณเส้นความยากจนในหมวดสินคา้ทีG
มิใช่อาหารก็ยึดทฤษฎีเดียวกนัโดยสะทอ้นค่าใช้จ่ายทีGไม่ใช่อาหาร9 หมวดคือเครืGองนุ่งห่มทีGอยู่
อาศยัเชื>อเพลิงและแสงสว่างเครืGองใชป้ระจาํบา้นยาและค่ารักษาโรคค่าใชจ่้ายส่วนบุคคลค่าขนส่ง
ค่าใชจ่้ายสืGอสารคมนาคมค่าใชจ่้ายดา้นการศึกษาของกลุ่มครัวเรือนทีGมีค่าใชจ่้ายดา้นอาหารเท่ากบั
เส้นความยากจนดา้นอาหารนอกจากนี> ยงัอนุญาตให้มีการประหยดัจากขนาด (economies of scale) 
ซึG งหมายถึงการทีGครัวเรือนสามารถประหยดัการใช้จ่ายต่อหวัไดห้ากมีจาํนวนสมาชิกในครัวเรือน
เพิGมขึ>น 
 
 เส้นความยากจนของประเทศไทยเพิGมขึ>นอย่างต่อเนืGองในช่วงปีพ.ศ. 2529-2552 ดงัแสดง
ในภาพทีG 4.1 สาเหตุเนืGองมาจากสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมไทยไดเ้ปลีGยนแปลงไป ค่าครองชีพ
ซึGงเป็นตวักาํหนดเส้นความยากจนก็ยอ่มเปลีGยนไปเช่นกนั โดยในปีพ.ศ. 2529 เส้นความยากจนดา้น
รายจ่ายเพืGอการบริโภคของประเทศไทย เท่ากบั 580 บาทต่อคนต่อเดือน เพิGมขึ>นเป็น 1,586 บาทต่อ
คนต่อเดือน ในปีพ.ศ. 2552 
 
 



 
ภาพทีA 4.1  เส้นความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคของประเทศไทย ปีพ
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 
 อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยเป็นประเทศทีGมีความแตกต่างกนัอยา่งมากทั>งทางดา้นเศรษฐกิจ
สังคม และมาตรฐานการครองชีพทีGแตกต่างกนั การใชเ้ส้นความยากจนในระดบัประเทศเพืGอแบ่ง
คนจนในพื>นทีGทีGแตกต่างกนันี> จาํเป็นตอ้งมีเส้นความยากจนของพื>นทีGนั>นๆ ในการแบ่งแยกคนจน
โดยเฉพาะ เนืGองจากการใช้เส้นความยากจนโดยรวมของประเทศเพืGอแบ่งคนจนอาจจะมีความ
คลาดเคลืGอนจากความเป็นจริงได ้
 
 เมืGอพิจารณาเส้นความยากจนในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย ตั>งแต่ปีพ
โดยพิจารณาการเปลีGยนแปลงทุกๆ 
ในช่วงปีพ.ศ.2549-2552 
คนต่อเดือน รองลงมา คือ ภาคใต ้เท่ากบั 
คนต่อเดือน และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเท่ากบั 
เห็นวา่ในแต่ละภูมิภาคนั>นเส้นความยากจนมีค่าแตกต่างกนัไป เนืGองจากมาตรฐานการครองชีพทีG
ต่างกนัทาํให้เส้นความยากจนและภาวะความยากจนยอ่มแตกต่างกนัดว้ย ดงันั>นในการศึกษาปัจจยั
กาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย จะใชเ้ส้นความยากจนทีGมีการปรับปรุงขึ>น
และใชเ้ส้นความยากจนรายภาคในการแบ่งแยกคนจนและคนไม่จนออกจากกนัในการศึกษาครั> งนี>
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เส้นความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคของประเทศไทย ปีพ.ศ
สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 

อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยเป็นประเทศทีGมีความแตกต่างกนัอยา่งมากทั>งทางดา้นเศรษฐกิจ
สังคม และมาตรฐานการครองชีพทีGแตกต่างกนั การใชเ้ส้นความยากจนในระดบัประเทศเพืGอแบ่ง
คนจนในพื>นทีGทีGแตกต่างกนันี> จาํเป็นตอ้งมีเส้นความยากจนของพื>นทีGนั>นๆ ในการแบ่งแยกคนจน

องจากการใช้เส้นความยากจนโดยรวมของประเทศเพืGอแบ่งคนจนอาจจะมีความ
คลาดเคลืGอนจากความเป็นจริงได ้ 

เมืGอพิจารณาเส้นความยากจนในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย ตั>งแต่ปีพ
โดยพิจารณาการเปลีGยนแปลงทุกๆ 5 ปี พบว่าเส้นความยากจนมีแนวโน้มเพิGมขึ>นในทุกภูมิภาค

2552 ซึG งภาคกลางเป็นภาคทีGมีเส้นความยากจนเฉลีGยสูงทีGสุด คือ 
คนต่อเดือน รองลงมา คือ ภาคใต ้เท่ากบั 1,449 บาทต่อคนต่อเดือน ภาคเหนือ เท่ากบั 
คนต่อเดือน และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเท่ากบั 1,374 บาทต่อคนต่อเดือน ดงัตารางทีG
เห็นวา่ในแต่ละภูมิภาคนั>นเส้นความยากจนมีค่าแตกต่างกนัไป เนืGองจากมาตรฐานการครองชีพทีG
ต่างกนัทาํให้เส้นความยากจนและภาวะความยากจนยอ่มแตกต่างกนัดว้ย ดงันั>นในการศึกษาปัจจยั
กาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย จะใชเ้ส้นความยากจนทีGมีการปรับปรุงขึ>น
และใชเ้ส้นความยากจนรายภาคในการแบ่งแยกคนจนและคนไม่จนออกจากกนัในการศึกษาครั> งนี>
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ศ. 2529-2552 
 

อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยเป็นประเทศทีGมีความแตกต่างกนัอยา่งมากทั>งทางดา้นเศรษฐกิจ
สังคม และมาตรฐานการครองชีพทีGแตกต่างกนั การใชเ้ส้นความยากจนในระดบัประเทศเพืGอแบ่ง
คนจนในพื>นทีGทีGแตกต่างกนันี> จาํเป็นตอ้งมีเส้นความยากจนของพื>นทีGนั>นๆ ในการแบ่งแยกคนจน

องจากการใช้เส้นความยากจนโดยรวมของประเทศเพืGอแบ่งคนจนอาจจะมีความ

เมืGอพิจารณาเส้นความยากจนในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย ตั>งแต่ปีพ.ศ.2529-2552 
ปี พบว่าเส้นความยากจนมีแนวโน้มเพิGมขึ>นในทุกภูมิภาค

ซึG งภาคกลางเป็นภาคทีGมีเส้นความยากจนเฉลีGยสูงทีGสุด คือ 1,833 บาทต่อ
บาทต่อคนต่อเดือน ภาคเหนือ เท่ากบั 1,386 บาทต่อ

บาทต่อคนต่อเดือน ดงัตารางทีG 4.1 ซึG งจะ
เห็นวา่ในแต่ละภูมิภาคนั>นเส้นความยากจนมีค่าแตกต่างกนัไป เนืGองจากมาตรฐานการครองชีพทีG
ต่างกนัทาํให้เส้นความยากจนและภาวะความยากจนยอ่มแตกต่างกนัดว้ย ดงันั>นในการศึกษาปัจจยั
กาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย จะใชเ้ส้นความยากจนทีGมีการปรับปรุงขึ>นใหม่ 
และใชเ้ส้นความยากจนรายภาคในการแบ่งแยกคนจนและคนไม่จนออกจากกนัในการศึกษาครั> งนี>  
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ตารางทีA 4.1  เส้นความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาคปีพ.ศ. 2529 – 2552 
                 (หน่วย: บาท/คน/เดือน) 

ภาค 
ปีพ.ศ. 

2529-2533 2534-2538 2539-2543 2544-2548 2549-2552 2529-2552 
เหนือ 605 754 977 1,112 1,386 949 
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 517 687 940 1,071 1,374 899 
กลาง 847 1,083 1,403 1,577 1,833 1,329 
ใต ้ 591 755 993 1,141 1,449 966 
ทัGวประเทศ 635 815 1,078 1,225 1,499 1,032 

ทีGมา: คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ 
          พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
 

ลกัษณะความยากจนของประเทศไทย 
  
 การศึกษาลักษณะความยากจนของประเทศไทย เพืGอให้เห็นถึงภาวะความยากจนใน
ภาพรวมของประเทศ ว่ามีการเปลีGยนแปลงไปในทิศทางทีGดีขึ>นหรือแย่ลง และในอดีตทีGผ่านมา
จนถึงปีพ.ศ. 2552 ประเทศไทยประสบความสาํเร็จหรือไม่ในการบรรเทาภาวะความยากจน โดยจะ
พิจารณาถึง สัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน มี
รายละเอียดดงัต่อไปนี>  
 
1.  สัดส่วนคนจน 
  
 ขอ้มูลสัดส่วนคนจนจากสํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
แสดงให้เห็นว่า การพฒันาประเทศและการแก้ไขปัญหาความยากจนทีGผ่านมาได้ส่งผลให้ภาวะ
ความยากจนลดลงอย่างต่อเนืGองโดยสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค ลดลงจากร้อยละ 
44.90 ในปีพ.ศ. 2529 เหลือร้อยละ 8.12 ในปีพ.ศ 2552 โดยในปีพ.ศ 2552 มีจาํนวนคนจนประมาณ 
5.3 ลา้นคนซึG งลดลงจากปีพ.ศ 2551 ร้อยละ 0.5 ถึงแมว้า่ช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ สัดส่วนคนจน
และจาํนวนคนจนเพิGมขึ>น ในปีพ.ศ. 2540 แต่ในปีพ.ศ.2543 ภาวะความยากจนก็กลบัลดลงอย่าง
ต่อเนืGอง (ภาพทีG 4.2) 
  



 ดงันั>นจะเห็นวา่ประเทศไทยประสบความสาํเร็จอยา่งมากในการลดสัดส่วนคนจน ถึงแมว้า่
ในช่วงทีGเกิดวกิฤตเศรษฐกิจจะทาํใหส้ัดส่วนคนจนเพิGมขึ>น แต่ประเทศไทยก็มีความพยายามมาโดย
ตลอดเพืGอทีGจะลดสัดส่วนคนจนให้เหลือนอ้ยทีGสุด ให้ประชากรในประเทศมีระดบัความเป็นอยูที่Gดี
ขึ>น 
 

 
ภาพทีA 4.2  เปรียบเทียบสัดส่วนคนจนกบัจาํนวนคน ดา้นรายจ่ายเพืG
                  ปีพ.ศ.2529-2552
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
  
2.  ช่องว่างความยากจน 
 
 ช่องว่างความยากจน เป็น
เส้นความยากจน บ่งชี> วา่คนจนเหล่านี> มีระดบัรายจ่ายตํGากว่าเส้นความยากจนมากนอ้ยเพียงใดโดย
การหาค่าเฉลีGยร้อยละของช่องว่างระหว่างเส้นความยากจนกบัรายจ่ายเฉลีGยต่อคนต่อเดือนของ
ครัวเรือนยากจนคนจนทีGมีรายจ่ายตํGากว่าเส้นความยากจนมากก็จะมีความยากลาํบากมากกวา่ผูที้Gมี
รายจ่ายใกลเ้ส้นความยากจน
อยา่งต่อเนืGองเช่นเดียวกบัสัดส่วนคนจน โดยช่องวา่งความยากจนของประเทศไทยในปีพ
บ่งชี> ว่าระดับรายจ่ายเพืGอการบริโภคของครัวเรือนทีGยากจนโดยเฉลีGยตํGากว่าเส้นความยากจน
ประมาณร้อยละ 1.35 หรื
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ดงันั>นจะเห็นวา่ประเทศไทยประสบความสาํเร็จอยา่งมากในการลดสัดส่วนคนจน ถึงแมว้า่
กฤตเศรษฐกิจจะทาํใหส้ัดส่วนคนจนเพิGมขึ>น แต่ประเทศไทยก็มีความพยายามมาโดย

ตลอดเพืGอทีGจะลดสัดส่วนคนจนให้เหลือนอ้ยทีGสุด ให้ประชากรในประเทศมีระดบัความเป็นอยูที่Gดี

เปรียบเทียบสัดส่วนคนจนกบัจาํนวนคน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคของประเทศไทย 
2552 

สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 

ช่องว่างความยากจน เป็นช่องว่างระหว่างรายจ่ายของคนทีGตกอยู่ใตเ้ส้
บ่งชี> วา่คนจนเหล่านี> มีระดบัรายจ่ายตํGากว่าเส้นความยากจนมากนอ้ยเพียงใดโดย

การหาค่าเฉลีGยร้อยละของช่องว่างระหว่างเส้นความยากจนกบัรายจ่ายเฉลีGยต่อคนต่อเดือนของ
ครัวเรือนยากจนคนจนทีGมีรายจ่ายตํGากว่าเส้นความยากจนมากก็จะมีความยากลาํบากมากกวา่ผูที้Gมี

ความยากจน จากภาพทีG 4.3 จะเห็นวา่ ช่องวา่งความยากจนของประเทศไทย ลดลง
อยา่งต่อเนืGองเช่นเดียวกบัสัดส่วนคนจน โดยช่องวา่งความยากจนของประเทศไทยในปีพ
บ่งชี> ว่าระดับรายจ่ายเพืGอการบริโภคของครัวเรือนทีGยากจนโดยเฉลีGยตํGากว่าเส้นความยากจน

หรือประมาณ 21.4 บาทต่อคนต่อเดือน (0.0135 x เส้นความยากจน
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ดงันั>นจะเห็นวา่ประเทศไทยประสบความสาํเร็จอยา่งมากในการลดสัดส่วนคนจน ถึงแมว้า่
กฤตเศรษฐกิจจะทาํใหส้ัดส่วนคนจนเพิGมขึ>น แต่ประเทศไทยก็มีความพยายามมาโดย

ตลอดเพืGอทีGจะลดสัดส่วนคนจนให้เหลือนอ้ยทีGสุด ให้ประชากรในประเทศมีระดบัความเป็นอยูที่Gดี

 

อการบริโภคของประเทศไทย  

 

ช่องว่างระหว่างรายจ่ายของคนทีGตกอยู่ใตเ้ส้นความยากจนกบั
บ่งชี> วา่คนจนเหล่านี> มีระดบัรายจ่ายตํGากว่าเส้นความยากจนมากนอ้ยเพียงใดโดย

การหาค่าเฉลีGยร้อยละของช่องว่างระหว่างเส้นความยากจนกบัรายจ่ายเฉลีGยต่อคนต่อเดือนของ
ครัวเรือนยากจนคนจนทีGมีรายจ่ายตํGากว่าเส้นความยากจนมากก็จะมีความยากลาํบากมากกวา่ผูที้Gมี

จะเห็นวา่ ช่องวา่งความยากจนของประเทศไทย ลดลง
อยา่งต่อเนืGองเช่นเดียวกบัสัดส่วนคนจน โดยช่องวา่งความยากจนของประเทศไทยในปีพ.ศ. 2552 
บ่งชี> ว่าระดับรายจ่ายเพืGอการบริโภคของครัวเรือนทีGยากจนโดยเฉลีGยตํGากว่าเส้นความยากจน

เส้นความยากจน 1,586 

สดัส่วนคนจน(ร้อยละ)

จาํนวนคนจน(ลา้นคน)
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บาทต่อคนต่อเดือน) ซึG งดีขึ> นอย่างมากจากระดบัช่องว่างความยากจนในปีพ.ศ. 2529 ซึG งมี
ค่าประมาณ 76.6 บาทต่อคนต่อเดือน (0.132 x เส้นความยากจน 580 บาทต่อคนต่อเดือน) ถึงแมว้า่
ช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ช่องว่างความยากจนจะเพิGมขึ>นก็ตาม แต่หลงัจากวิกฤตเศรษฐกิจแล้ว
ช่องวา่งความยากจนก็ลดลงอยา่งต่อเนืGองเช่นกนั 
 
3.  ความรุนแรงของปัญหาความยากจน 
 
 ระดับความรุนแรงของปัญหาความยากจนบ่งชี> ถึงความแตกต่างของช่องว่างในระดับ
รายจ่ายเพืGอการบริโภคของครัวเรือนระหวา่งครัวเรือนทีGอยู่ภายใตเ้ส้นความยากจนถึงแมว้่าความ
รุนแรงของปัญหาความยากจนของประเทศไทย จะเป็นกลุ่มคนทีGนอ้ยมาก แต่จาํเป็นตอ้งไดรั้บการ
ดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษ เนืGองจากคนกลุ่มนี>หลุดพน้จากความยากจนไดย้าก อยา่งไรก็ตาม จากการ
พฒันาประเทศทีGผ่านมา ทาํให้ดัชนีความรุนแรงของความยากจนของประเทศไทยลดลงอย่าง
ต่อเนืGองเช่นกนั โดยลดลงจากร้อยละ 5.3 ในปีพ.ศ. 2529 เหลือเพียงร้อยละ 0.4 ในปีพ.ศ. 2552 แต่
กลบัพบว่าในช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจความรุนแรงของปัญหาความยากจนของประเทศเพิGมขึ>น
เล็กนอ้ยเท่านั>น โดยในปีพ.ศ. 2543 ความรุนแรงของปัญหาความยากจนเพิGมขึ>นร้อยละ 1.30 (ภาพทีG 
4.3)แสดงให้เห็นวา่คนกลุ่มนี> ซึG งเป็นกลุ่มคนทีGมีความยากจนอยา่งถึงทีGสุด ไม่ไดต้อบสนองต่อการ
เปลีGยนแปลงใดๆ มากนกั ไม่วา่จะเป็นในช่วงทีGเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตอยา่งรวดเร็ว หรือแมแ้ต่
ในช่วงทีGเกิดวกิฤตเศรษฐกิจขึ>น คนกลุ่มนี>ก็ยงัคงมีสภาพความเป็นอยูเ่ช่นเดิม  
 
 
 
  



 
ภาพทีA 4.3  สัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน ดา้น
     รายจ่ายเพืGอการบริโภค ปีพ
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 
 เมืGอพิจารณาจาํนวนคนจนในช่วงปีต่างๆพบวา่ ในช่วงปีพ
ลดลงจากเฉลีGยร้อยละ 15.08 
ลดลงเหลือเฉลีGยร้อยละ 6.45 
ลดลงอยา่งรวดเร็วเช่นกนั แต่ในช่วงปีพ
เป็นร้อยละ 19.68 ซึG งเป็นผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจ หลงัจากนั>นอตัราการเปลีGยนแปลงก็ลดลงอยา่ง
มากโดยในช่วงปีพ.ศ. 2545
สาม คือ สัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน ในช่วงปี
พ.ศ. 2529-2539 พบว่ามีสัดส่วนคนจนช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความ
ยากจน เฉลีGยร้อยละ 30.49, 7.67 
แนวโน้มสัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน ลดลงทั>ง
สามตวัชี>วดั คือ เฉลีGยร้อยละ 
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ร้อยละ

สัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน ดา้น
รายจ่ายเพืGอการบริโภค ปีพ.ศ. 2529-2552 

สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 

เมืGอพิจารณาจาํนวนคนจนในช่วงปีต่างๆพบวา่ ในช่วงปีพ.ศ. 2529-2539
15.08 ซึG งไดล้ดลงอยา่งต่อเนืGองจนในช่วงปีพ.ศ. 2545-2552 

6.45 อยา่งไรก็ตามเมืGอพิจารณาอตัราการเปลีGยนแปลงของจาํนวนคนจนได้
ลดลงอยา่งรวดเร็วเช่นกนั แต่ในช่วงปีพ.ศ. 2541-2543 กลบัมีอตัราการเปลีGยนแปลงเฉลีGยเพิGมขึ>น

ซึG งเป็นผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจ หลงัจากนั>นอตัราการเปลีGยนแปลงก็ลดลงอยา่ง
45-2552 ลดลงเฉลีGยร้อยละ 14.43 และหากพิจารณาตวัชี>วดัความยากจนทั>ง

สาม คือ สัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน ในช่วงปี
พบว่ามีสัดส่วนคนจนช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความ

30.49, 7.67 และ 2.79 ตามลาํดบั จนกระทัGงช่วงปีพ.ศ
แนวโน้มสัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน ลดลงทั>ง
สามตวัชี>วดั คือ เฉลีGยร้อยละ 10.20, 1.81 และ 0.51 ตามลาํดบั (ตารางทีG 4.2)  
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สัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน ดา้น 

 

2539 จาํนวนคนจนได้
2552 จาํนวนคนจนได้

อยา่งไรก็ตามเมืGอพิจารณาอตัราการเปลีGยนแปลงของจาํนวนคนจนได้
กลบัมีอตัราการเปลีGยนแปลงเฉลีGยเพิGมขึ>น

ซึG งเป็นผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจ หลงัจากนั>นอตัราการเปลีGยนแปลงก็ลดลงอยา่ง
และหากพิจารณาตวัชี>วดัความยากจนทั>ง

สาม คือ สัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน ในช่วงปี
พบว่ามีสัดส่วนคนจนช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความ

ศ. 2545-2552 พบวา่มี
แนวโน้มสัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน ลดลงทั>ง

สดัส่วนคนจน 

ช่องวา่งความ
ยากจน

ความรุนแรงของ
ปัญหาความยากจน
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ตารางทีA 4.2  จาํนวนคนจน อตัราการเปลีGยนแปลง สัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความ 
                     รุนแรงของปัญหาความยากจนปีพ.ศ. 2529-2552 
 

พ.ศ. 
จาํนวนคนจน 

(ล้านคน) 

อตัราการ
เปลีAยนแปลง

(ร้อยละ) 

สัดส่วนคนจน 
(ร้อยละ) 

ช่องว่างความ
ยากจน 

(ร้อยละ) 

ความรุนแรงของ
ปัญหาความยากจน 

(ร้อยละ) 
2529-2539 15.08 -11.94 30.49 7.67 2.79 
2541-2543 11.40 19.68 19.22 3.80 1.15 
2545-2552 6.45 -14.43 10.20 1.81 0.51 
2529-2552 11.60 -8.92 20.19 4.61 1.58 

ทีGมา: คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ 
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
 
 ถึงแมว้า่ภาวะความยากจนของประเทศไทยมีแนวโนม้ทีGลดลงตลอดมา แต่การทีGจะบรรเทา
ภาวะความยากจน จาํเป็นอยา่งยิGงทีGจะตอ้งทราบว่ามีคนจนอยูทีGใดบา้ง มีความรุนแรงมากน้อยแค่
ไหน และพื>นทีGใดทีGควรไดรั้บการดูแลเป็นพิเศษ ดงันั>นในการบรรเทาภาวะความยากจนไดอ้ย่าง
ทัGวถึง จึงจาํเป็นตอ้งใหค้วามสาํคญักบัการศึกษาลกัษณะความยากจนเป็นรายภาคดว้ย  
 

ลกัษณะความยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทย 
 
 ประเทศไทยเป็นประเทศหนึGงทีGคลา้ยกบัอีกหลายๆประเทศ มีความแตกต่างอยา่งมากในแต่
ละภูมิภาค ทั>งในระดบัความยากจนและการบรรเทาภาวะความยากจน จากงานศึกษาต่างๆของ
ประเทศไทย ในอดีตทีGผ่านมา ถา้พิจารณาในรายละเอียดของแต่ละภูมิภาคพบว่าส่วนใหญ่ให้ผล
ตรงกัน คือ คนจนส่วนมากอยู่ในภาคชนบทและภาคการเกษตร ประชากรในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีการกระจายตวัของคนจนอยูม่ากทีGสุด 
 
 เมืGอพิจารณาจาํนวนคนจนในแต่ละภูมิภาคช่วงปีต่างๆตั>งแต่ปีพ.ศ. 2529-2552 จะเห็นวา่มี
แนวโน้มลดลงในทุกภาค โดยในช่วงปีพ.ศ. 2529-2539 พบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีจาํนวน
คนจนมากทีGสุดเฉลีGย 7.50 ลา้นคน รองลงมาคือ ภาคเหนือมีจาํนวนคนจนเฉลีGย 3.27 ลา้นคน ถดัมา
คือ ภาคใต ้มีจาํนวนคนจนเฉลีGย 1.62 ลา้นคน และภาคกลาง มีจาํนวนคนจนนอ้ยทีGสุดคือ 1.36 ลา้น
คน จนกระทัGงในช่วงปีพ.ศ. 2545-2552 พบว่าจํานวนคนจนลดลงอย่างมาก แต่ภาค
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ตะวนัออกเฉียงเหนือยงัคงมีจาํนวนคนจนมากทีGสุด โดยมีจาํนวนคนจนเฉลีGย 3.05 ล้านคน 
รองลงมาคือภาคเหนือมีจาํนวนคนจนเฉลีGย 1.67 ลา้นคน ต่อมาคือ ภาคใตมี้จาํนวนคนจนเฉลีGย 0.51 
ล้านคน และภาคกลางมีจาํนวนคนจนเฉลีGยน้อยทีGสุด คือ 0.34 ล้านคน เมืGอพิจารณาอตัราการ
เปลีGยนแปลงของจาํนวนคนจนในช่วงเวลาดงักล่าว พบวา่อตัราการเปลีGยนแปลงของจาํนวนคนจน
ลดลงในทุกภาค โดยในช่วงปีพ.ศ. 2529-2539 พบวา่อตัราการลดลงของจาํนวนคนจนในภาคกลาง
ลดลงมาทีGสุด คือ เฉลีGยร้อยละ 41.73 รองลงมาคือภาคใต ้เฉลีGยร้อยละ 25.90 ถดัมาคือภาคเหนือ 
ลดลงเฉลีGยร้อยละ 23.10 และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีอตัราการลดลงของจาํนวนคนจนตํGาสุด คือ 
เฉลีGยร้อยละ 18.81 จนในช่วงปีพ.ศ. 2545-2552 อตัราการลดลงของจาํนวนคนในภาคใตมี้อตัราการ
ลดลงมากทีGสุด คือ ร้อยละ 19.14 รองลงมา คือ ภาคกลาง มีอตัราการลดลงร้อยละ 18.26 ต่อมา คือ
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีอตัราการลดลงร้อยละ 14.48 ในขณะทีGภาคเหนือมีอตัราการลดลงของ
จาํนวนคนจนชา้ทีGสุดคือร้อยละ 10.86ถึงแมว้า่ในช่วงปีพ.ศ. 2541-2543 อตัราการเปลีGยนแปลงของ
จาํนวนคนจนจะเพิGมขึ> นในทุกภาค โดยภาคใต้ เพิGมขึ> นมากทีGสุด รองลงมาคือภาคกลาง ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือเพิGมขึ>นน้อยทีGสุด ซึG งมีอตัราการเปลีGยนแปลงเพิGมขึ>นในแต่ละ
ภาคเฉลีGยร้อยละ 26.77, 21.91, 19.92 และ 14.15 ตามลาํดบั (ตารางทีG 4.3)  



 

   ตารงทีA 4.3  จาํนวนคนจน อตัราการเปลีGยนแปลงของจาํนวนคนจน จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552 
 

ปีพ.ศ 

ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 

จาํนวนคนจน 
(ล้านคน) 

อตัราการ
เปลีAยนแปลง

เฉลีAย 
(ร้อยละ) 

จาํนวนคนจน 
(ล้านคน) 

อตัราการ
เปลีAยนแปลงเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

จาํนวนคนจน 
(ล้านคน) 

อตัราการ
เปลีAยนแปลงเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

จาํนวนคนจน 
(ล้านคน) 

อตัราการ
เปลีAยนแปลงเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

2529-2539 3.27 -23.10 7.50 -18.81 1.36 -41.73 1.62 -25.90 
2541-2543 2.21 14.15 6.75 19.92 0.62 21.91 1.21 26.77 
2545-2552 1.67 -10.86 3.59 -14.48 0.34 -18.26 0.51 -19.14 

2529-2552 2.37 -10.77 5.58 -10.19 0.77 -19.39 1.05 -13.74 

  ทีGมา: คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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 จากการกระจายตวัของคนจน มีจาํนวนคนจน อตัราการเปลีGยนแปลงของภาวะความยากจน
ในแต่ละภูมิภาคทีGแตกต่างกนั ดงันั>นเพืGอให้เขา้ใจลกัษณะความยากจนจนระดบัภูมิภาคไดช้ดัเจน
ยิGงขึ>น ถึงแนวโนม้ว่ามีการเปลีGยนแปลงไปอย่างไร ภาคใดมีความยากจนมากทีGสุด และภาคใดทีGมี
ความยากจนนอ้ยทีGสุด รวมไปถึงการลดลงของภาวะความยากจนในภาคใดทาํไดอ้ยา่งรวดเร็วและ
ภาคใดชา้บา้ง ซึG งจะทาํการพิจารณาลกัษณะความยากจนตามมาตรวดัความยากจน 3 มาตรวดั คือ
สัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาค 
ดงัต่อไปนี>  
  
1.  สัดส่วนคนจน 
 
 ประเทศไทยเป็นประเทศทีGประสบปัญหาความยากจนมาอย่างยาวนาน และไดมี้การใช้
มาตรการต่างๆเพืGอบรรเทาความยากจนมาอยา่งต่อเนืGอง แต่การทีGจะแกปั้ญหานั>นจาํเป็นตอ้งทราบ
วา่คนจนมีอยูที่Gใดบา้ง มีจาํนวนเท่าไร ใครคือคนจนและคนไม่จน จากอดีตทีGผา่นมาประเทศไทยได้
ใช้เส้นความยากจนเพืGอแบ่งคนจนออกจากคนไม่จน ดงันั>นจึงมีการใช้มาตรวดัความยากจนเพืGอ
แสดงถึงภาวะความยากจนของประเทศ หนึG งในมาตรวดัความยากจนนั>นคือ สัดส่วนคนจน ถ้า
พิจารณาสัดส่วนคนจนในแต่ละภาคจะเห็นว่า มีแนวโน้มลดลงเรืGอยมา โดยในช่วงปีพ.ศ. 2529-
2539 สัดส่วนคนจนสูงทีGสุดในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ คือ เฉลีGยร้อยละ 43.20 รองลงมาคือ 
ภาคเหนือ เฉลีGยร้อยละ 33.40 ต่อมาคือภาคใต ้เฉลีGยร้อยละ 25.45 และภาคกลางเป็นภาคทีGมีสัดส่วน
คนจนน้อยทีGสุด คือ เฉลีGยร้อยละ 14.92 จนกระทัGงในช่วงปีพ.ศ. 2545-2552 สัดส่วนคนจนลดลง
อย่างมาก อย่างไรก็ตามสัดส่วนคนจนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือยงัคงสูงทีGสุด คือ เฉลีGยร้อยละ 
16.62 รองลงมาคือภาคเหนือ เฉลีGยร้อยละ 14.21 ภาคใต ้เฉลีGยร้อยละ 6.01 และภาคกลางยงัคงเป็น
ภาคทีGมีสัดส่วนคนจนตํGาสุด คือ เฉลีGยร้อยละ 2.53 (ตารางทีG 4.4)แมว้่าในช่วงปีพ.ศ. 2541-2543
สัดส่วนคนจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย จะมีแนวโน้มเพิGมขึ>นอนัเนืGองมาจากวิกฤตเศรษฐกิจ 
โดยภาคตะวนัออกเฉียงเหนือไดรั้บผลกระทบครั> งนี>มากทีGสุดโดยมีสัดส่วนคนจนเพิGมขึ>นเป็น ร้อย
ละ 33.00 รองลงมาคือภาคเหนือ มีสัดส่วนคนจนเพิGมขึ>นร้อยละ 19.79 ถดัมาคือ ภาคใตมี้สัดส่วน
คนจนเพิGมขึ>นร้อยละ 15.31 ขณะทีGภาคกลางเป็นภาคทีGไดรั้บผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจน้อย
ทีGสุด โดยมีสัดส่วนคนจนเพิGมขึ>นเพียงร้อยละ 4.94 หลงัจากวิกฤตเศรษฐกิจแลว้สัดส่วนคนจนใน
แต่ละภูมิภาคก็มีแนวโนม้ลดลงเรืGอยมา อยา่งไรก็ตามจะเห็นวา่สัดส่วนคนจนในแต่ละภูมิภาคของ
ประเทศไทยมีความแตกต่างกนัอยา่งมาก โดยเฉพาะภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทีGมีสัดส่วนคนจนสูง
ทีGสุด ในขณะทีGภาคกลางมีสัดส่วนคนจนตํGาสุด 
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ตารางทีA 4.4  สัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552  
                 (หน่วย: ร้อยละ) 

พ.ศ. สัดส่วนคนจนเฉลีAย 

ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529-2539 33.40 43.20 14.92 25.45 
2541-2543 19.79 33.00 4.94 15.31 
2545-2552 14.21 16.62 2.53 6.01 
2529-2552 23.23 30.35 8.19 15.67 

ทีGมา: คาํนวณจากขอ้มูลความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการ  
         เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
 
 เพืGอให้เห็นถึงความแตกต่างของการลดลงของสัดส่วนคนจนในแต่ละภาค จะทาํการ
พิจารณาสัดส่วนคนจนแต่ละภาค ตั>งแต่ปีพ.ศ. 2529-2552 โดยกาํหนดให้ ปีพ.ศ. 2531 เป็นฐาน
เปรียบเทียบและดชันีเท่ากบั 100 ในปีดงักล่าว ดงัภาพทีG 4.4 แสดงให้เห็นวา่สัดส่วนคนจนแต่ละ
ภูมิภาคในช่วงปีพ.ศ. 2529-2539 ลดลงอยา่งมากและมีอตัราการลดลงทีGใกลเ้คียงกนัในแต่ละภาค 
เมืGอเทียบกบัปีฐาน และพบวา่ในช่วงเวลาดงักล่าวภาคใตเ้ป็นภาคทีGมีการลดลงของสัดส่วนคนจนชา้
ทีG สุดโดยในปีพ.ศ. 2539 มีค่าดัชนีทีGลดลง 31.4 เมืGอเทียบกับปีพ.ศ. 2531 ในขณะทีGภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ เป็นภาคทีGมีค่าดชันีสัดส่วนคนจนลดลงมากกว่าภาคใต ้แต่
หลงัจากปีพ.ศ. 2539 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ กลบัเป็นภาคทีGมีค่าดชันีสัดส่วนคน
จนลดลงช้าทีGสุด โดยในปีพ.ศ. 2552 ลดลง 24.1 และ 23.1 ตามลาํดบั เมืGอเทียบกบัปีฐาน ส่วน
ภาคใตล้ดลงอยา่งมากในช่วงเวลาดงักล่าว คือมีค่าดชันีลดลงเหลือเพียง 14.4 แมก้ระทัGงในช่วงทีGเกิด
วิกฤตเศรษฐกิจปีพ.ศ. 2540-2543 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือก็เป็นภาคทีGมีค่าดชันีสัดส่วนคนจน
เพิGมขึ>นมากทีGสุด รองลงมา คือภาคใต ้ภาคเหนือ และภาคกลางเป็นภาคทีGไดรั้บผลกระทบนอ้ยทีGสุด 
โดยผลกระทบจากวกิฤตเศรษฐกิจไม่ไดท้าํใหค่้าดชันีสัดส่วนคนจนเพิGมเกิดขึ>นในทนัทีแต่จะค่อยๆ
เพิGมขึ>นโดยเพิGมขึ>นมากทีGสุดในปีพ.ศ. 2543 ซึG งภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เพิGมเป็น 62.4 รองลงมาคือ
ภาคใตเ้ป็น 50.6 ถดัมาคือภาคเหนือเพิGมเป็น 48.2 และภาคกลางมีค่าดชันีตํGาสุดคือ 23.3 ในส่วนของ
ภาคกลางนั>นตั>งแต่ปีพ.ศ. 2533-2552 ประสบความสาํเร็จอยา่งมากในการลดสัดส่วนคนจน ซึG งในปี
พ.ศ. 2552 ลดลงเหลือเพียง 7.4 เมืGอเทียบกบัปีฐาน  



 
ภาพทีA 4.4  ดชันีสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ
หมายเหตุ: กาํหนดใหพ้.ศ. 
ทีGมา: คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ
         พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 
 เมืGอพิจารณาสัดส่วนคนจนจาํแนกตามเพศ และระดบัภูมิภาคของประเทศไทยพบวา่คนจน
ทีGเป็นเพศชายมีสัดส่วนคนจนสูงกว่าคนจนทีGเป็นเพศหญิงเล็กนอ้ยโดยในปีพ
สัดส่วนคนจนมากกว่าเพศหญิงและเพศชายในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนคนจนสูงทีGสุด 
คือ ร้อยละ 14.39 รองลงมาคือภาคเหนือ ร้อยละ 
ทีGเพศหญิงในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนคนจนสูงทีGสุด คือ ร้อยละ 
ภาคเหนือ และภาคกลาง คือ ร้อยละ 
สัดส่วนคนจนสูงกว่าเพศชาย
ดงันั>นจะเห็นว่า ความแตกต่างในดา้นเพศของสังคมไทย ไดล้ดความสําคญัลง ซึG งปัจจุบนัไม่วา่จะ
เป็นเพศหญิงหรือเพศชายจะมีความเท่าเทียมกนัมากขึ>น ทั>งในเรืGองของความรู้ ความสามารถในการ
ทาํงานหารายได ้จนทาํใหส้ัดส่
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ดชันีสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ
. 2531 เป็นฐานและสัดส่วนคนจน = 100 

คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 

เมืGอพิจารณาสัดส่วนคนจนจาํแนกตามเพศ และระดบัภูมิภาคของประเทศไทยพบวา่คนจน
ทีGเป็นเพศชายมีสัดส่วนคนจนสูงกว่าคนจนทีGเป็นเพศหญิงเล็กนอ้ยโดยในปีพ
สัดส่วนคนจนมากกว่าเพศหญิงและเพศชายในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนคนจนสูงทีGสุด 

งมาคือภาคเหนือ ร้อยละ 11.83 ต่อมาคือ ภาคกลาง คือร้อยละ 
ทีGเพศหญิงในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนคนจนสูงทีGสุด คือ ร้อยละ 
ภาคเหนือ และภาคกลาง คือ ร้อยละ 10.41 และ 1.68 ตามลาํดบั ส่วนภาคใตน้ั>นพบวา่ เพศหญิงมี
สัดส่วนคนจนสูงกว่าเพศชายเล็กน้อย คือร้อยละ 4.96 และเพศชายมีสัดส่วนคนจนร้อยละ 
ดงันั>นจะเห็นว่า ความแตกต่างในดา้นเพศของสังคมไทย ไดล้ดความสําคญัลง ซึG งปัจจุบนัไม่วา่จะ
เป็นเพศหญิงหรือเพศชายจะมีความเท่าเทียมกนัมากขึ>น ทั>งในเรืGองของความรู้ ความสามารถในการ
ทาํงานหารายได ้จนทาํใหส้ัดส่วนคนจนในแต่ละภูมิภาคไม่แตกต่างกนัมากนกั ดงัภาพทีG 
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ดชันีสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552 

คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ 

เมืGอพิจารณาสัดส่วนคนจนจาํแนกตามเพศ และระดบัภูมิภาคของประเทศไทยพบวา่คนจน
ทีGเป็นเพศชายมีสัดส่วนคนจนสูงกว่าคนจนทีGเป็นเพศหญิงเล็กนอ้ยโดยในปีพ.ศ. 2552 เพศชายมี
สัดส่วนคนจนมากกว่าเพศหญิงและเพศชายในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนคนจนสูงทีGสุด 

ต่อมาคือ ภาคกลาง คือร้อยละ 1.72 ในขณะ
ทีGเพศหญิงในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนคนจนสูงทีGสุด คือ ร้อยละ 12.99 รองลงมาคือ

ตามลาํดบั ส่วนภาคใตน้ั>นพบวา่ เพศหญิงมี
และเพศชายมีสัดส่วนคนจนร้อยละ 4.46 

ดงันั>นจะเห็นว่า ความแตกต่างในดา้นเพศของสังคมไทย ไดล้ดความสําคญัลง ซึG งปัจจุบนัไม่วา่จะ
เป็นเพศหญิงหรือเพศชายจะมีความเท่าเทียมกนัมากขึ>น ทั>งในเรืGองของความรู้ ความสามารถในการ

วนคนจนในแต่ละภูมิภาคไม่แตกต่างกนัมากนกั ดงัภาพทีG 4.5 

เหนือ

ตะวนัออกเฉียงเหนือ

กลาง

ใต้



 
ภาพทีA 4.5  สัดส่วนคนจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามเพศ และภาค ปีพ
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
  
 การทีGประเทศไทยใช้มาตรการต่างๆเพืGอแก้ปัญหาความยากจนมาอย่างต่อเนืGองจนทาํให้
ภาวะความยากจนลดลง แต่ความยากจนก็ยงัคงกระจุกตวัอยู่ในภาคการเกษตร และภาวะความ
ยากจนมีความแตกต่างอยา่งมากในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย สะทอ้นให้เห็นว่าการแกปั้ญหา
ความยากจนอาจไม่ตรงเป้าหมาย
ภูมิภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและราคาอาหาร 
ดงันั>นเพืGอให้เห็นภาพทีGชดัเจนจึงนาํปัจจยัดงักล่าวมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัสัดส่วนคนจนในแต่
ละภูมิภาค ดงันี>  
 

การทีGสัดส่วนคนจนมีควา
จนทีGแตกต่างกนัไป โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร ซึG งทาํให้ผลผลิตมีการ
เจริญเติบโตอย่างย ัGงยืน จึงพิจารณาภาวะความยากจนโดยเปรียบเทียบสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่าย
เพืGอการบริโภคกบัอตัราการขยายตวัของผลิ
2529-2539 อตัราการขยายตวัของผลิตภ
ทีGสุดคือร้อยละ 0.01 รองลงมาคือภาคกลาง ร้อยละ 
2.83 และภาคเหนือ มีอตัราการขยายตวัทีGติดลบมากทีGสุด คือร้อยละ 
2552 พบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาค
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ร้อยละ

สัดส่วนคนจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามเพศ และภาค ปีพ
สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 

การทีGประเทศไทยใช้มาตรการต่างๆเพืGอแก้ปัญหาความยากจนมาอย่างต่อเนืGองจนทาํให้
ภาวะความยากจนลดลง แต่ความยากจนก็ยงัคงกระจุกตวัอยู่ในภาคการเกษตร และภาวะความ
ยากจนมีความแตกต่างอยา่งมากในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย สะทอ้นให้เห็นว่าการแกปั้ญหา
ความยากจนอาจไม่ตรงเป้าหมาย หรืออาจจะมีปัจจยัอืGนทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนในแต่ละ
ภูมิภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและราคาอาหาร 
ดงันั>นเพืGอให้เห็นภาพทีGชดัเจนจึงนาํปัจจยัดงักล่าวมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัสัดส่วนคนจนในแต่

การทีGสัดส่วนคนจนมีความแตกต่างกนัในแต่ละภูมิภาค อาจมีปัจจยัทีGส่งผลต่อสัดส่วนคน
จนทีGแตกต่างกนัไป โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร ซึG งทาํให้ผลผลิตมีการ
เจริญเติบโตอย่างย ัGงยืน จึงพิจารณาภาวะความยากจนโดยเปรียบเทียบสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่าย
เพืGอการบริโภคกบัอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร พบวา่ 

อตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรของภา
รองลงมาคือภาคกลาง ร้อยละ 0.83 ถดัมาคือภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 

และภาคเหนือ มีอตัราการขยายตวัทีGติดลบมากทีGสุด คือร้อยละ 2.91 กระทัGงช่วงปีพ
พบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาค

14.39

1.72

12.99

1.68

ตะวนัออกเฉียงเหนือ กลาง
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สัดส่วนคนจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามเพศ และภาค ปีพ.ศ. 2552 
 

การทีGประเทศไทยใช้มาตรการต่างๆเพืGอแก้ปัญหาความยากจนมาอย่างต่อเนืGองจนทาํให้
ภาวะความยากจนลดลง แต่ความยากจนก็ยงัคงกระจุกตวัอยู่ในภาคการเกษตร และภาวะความ
ยากจนมีความแตกต่างอยา่งมากในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย สะทอ้นให้เห็นว่าการแกปั้ญหา

หรืออาจจะมีปัจจยัอืGนทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนในแต่ละ
ภูมิภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและราคาอาหาร 
ดงันั>นเพืGอให้เห็นภาพทีGชดัเจนจึงนาํปัจจยัดงักล่าวมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัสัดส่วนคนจนในแต่

มแตกต่างกนัในแต่ละภูมิภาค อาจมีปัจจยัทีGส่งผลต่อสัดส่วนคน
จนทีGแตกต่างกนัไป โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร ซึG งทาํให้ผลผลิตมีการ
เจริญเติบโตอย่างย ัGงยืน จึงพิจารณาภาวะความยากจนโดยเปรียบเทียบสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่าย

ตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร พบวา่ ช่วงปีพ.ศ. 
าพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรของภาคใตติ้ดลบนอ้ย

ถดัมาคือภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 
กระทัGงช่วงปีพ.ศ. 2544-

พบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาค

4.46

4.96

ใต้

เพศหญิง

เพศชาย
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การเกษตร ร้อยละ 0.07 ขณะทีGภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใตมี้อตัราการขยายตวัของผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวมภาคการเกษตรติดลบ ร้อยละ 0.34, 0.66 และ 1.01 ตามลาํดบั ดงัตารางทีG 4.5 และภาพ
ทีG 4.6 ซึG งจากขอ้มูลดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาค
การเกษตรน่าจะเป็นปัจจยัทีGทาํให้สัดส่วนคนจนในภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง 
และภาคใตล้ดลง เนืGองจากวา่เมืGออตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรมี
แนวโนม้เพิGมตั>งแต่ปีพ.ศ. 2529-2552 สัดส่วนความยากจนในแต่ละภูมิภาคก็ลดลง ถึงแมว้า่ช่วงปี
พ.ศ. 2540-2543 ซึG งเป็นช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศจนทาํให้สัดส่วนคนจนเพิGมขึ>นแต่
หลงัจากช่วงเวลาดงักล่าวกลบัพบวา่อตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร
กลบัเพิGมขึ>นและแนวโน้มของสัดส่วนคนจนก็ลดลงโดยลาํดบั ดงันั>นอตัราการขยายตวัของผลิต
ภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรอาจจะช่วยบรรเทาภาวะความยากจนในแต่ละภูมิภาคของ
ประเทศไทยได ้
 

นอกจากนี> ราคาอาหารก็อาจมีผลต่อสัดส่วนคนจนเช่นกนั กล่าวคือหากดชันีราคาอาหาร
สูงขึ>นจะทาํให้สัดส่วนคนจนในแต่ละภูมิภาคเพิGมขึ>น จึงพิจารณาโดยการเปรียบเทียบสัดส่วนคน
จนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคกบัดชันีราคาอาหาร พบวา่ ช่วงปีพ.ศ. 2529-2539 ดชันีราคาอาหาร
ของภาคเหนือมากทีGสุด คือ 73.92 รองลงมาคือภาคใต ้73.81 ถดัมาคือภาคกลาง 73.24 และภาค
ตะวนัออกเหนือ มีค่าดชันีนอ้ยทีGสุด คือ 71.06 กระทัGงช่วงปีพ.ศ. 2544-2552 พบวา่ภาคใต ้มีค่าดชันี
ราคาอาหารมากทีGสุด คือ 77.73 รองลงมาคือภาคเหนือ มีค่าดชันีราคาอาหาร 77.15 ถดัมาคือภาค
กลางมีค่าดชันีราคาอาหาร 76.78 ขณะทีGภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีค่าดชันีราคาอาหารตํGาสุดโดยอยู่
ทีG 74.75 ดงัตารางทีG 4.6 และภาพทีG 4.7 ซึG งจากขอ้มูลดงักล่าวไม่อาจอธิบายไดว้า่ค่าดชันีราคาอาหาร
จะเป็นปัจจยัทีGทาํให้สัดส่วนคนจนในแต่ละภูมิภาคเพิGมขึ>น เนืGองจากว่าเมืGอค่าดัชนีราคาอาหาร
สูงขึ>นกลบัพบวา่ความยากจนในแต่ละภูมิภาคลดลง ทีGเป็นเช่นนี>อาจจะเนืGองมาจากคนยากจนส่วน
ใหญ่อาศยัอยูใ่นชนบท ซึG งค่าใชจ่้ายดา้นอาหารของคนจนอาจไดม้าโดยไม่ตอ้งซื>อ กล่าวอีกนยัหนึGง
คือคนจนอาจผลิตอาหารเองได้ แต่ราคาอาหารอาจจะมีผลต่อคนจนทีGอาศยัอยู่ในเมืองมากกว่า 
เนืGองจากว่าเมืGอราคาอาหารสูงขึ> นคนจนในเมืองก็จาํเป็นทีGจะต้องซื> ออาหารมาบริโภค ซึG งจะ
แตกต่างจากคนจนในชนบททีGสามารถผลิตอาหารไดเ้องบางส่วน อยา่งไรก็ตามจะไดท้าํการศึกษา
ในบทถดัไป วา่ดชันีราคาอาหารจะเป็นปัจจยัทีGกาํหนดสัดส่วนคนจนในแต่ละภูมิภาคหรือไม่ 



 

  ตารางทีA 4.5  เปรียบเทียบอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค 
                     ปีพ.ศ. 2529-2552 
                                                                                                                                                    (หน่วย: ร้อยละ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554)

 
เหนือ ตะวนัออกเฉียงเหนือ กลาง ใต้ 

ปี พ.ศ. 

อตัราการขยายตวั 
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

สัดส่วนคนจน 
เฉลีAย 

อตัราการขยายตวั
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

สัดส่วนคนจน 
เฉลีAย 

อตัราการขยายตวั
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

สัดส่วนคนจน 
เฉลีAย 

อตัราการขยายตวั
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

สัดส่วนคนจน 
เฉลีAย 

2529-2539 -2.91 33.40 -2.83 43.20 -0.83 14.92 -0.01 25.45 
2540-2543 -4.79 19.79 -2.55 33.00 -6.40 4.94 -5.72 15.31 
2544-2552 -0.34 14.21 0.07 16.62 -0.66 2.53 -1.01 6.01 
2529-2552 -2.26 23.23 -1.70 30.35 -1.70 8.19 -1.34 15.67 
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ภาพทีA 4.6  เปรียบเทียบอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค   
                    ปีพ.ศ. 2529-2552 
   ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554)
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ตารางทีA 4.6  เปรียบเทียบดชันีราคาอาหารและสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552 
 

ปีพ.ศ. 

ภาคเหนือ ภาคตะวนัเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

 

สัดส่วนคนจน 
เฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

สัดส่วนคนจน 
เฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

สัดส่วนคนจน 
เฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

สัดส่วนคนจน 
เฉลีAย 

(ร้อยละ) 
2529-2539 73.92 33.40 71.06 43.20 73.24 14.92 73.81 25.45 
2540-2543 51.54 19.79 47.98 33.00 49.87 4.94 51.18 15.31 
2544-2552 77.15 14.21 74.75 16.62 76.78 2.53 77.73 6.01 
2529-2552 97.26 23.23 94.97 30.35 97.54 8.19 97.14 15.67 

ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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ภาพทีA 4.7  เปรียบเทียบดชันีราคาอาหารและสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552 
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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2  ช่องว่างความยากจน 
 
 ช่องว่างความยากจนเมืGอวดัจากระดบัรายจ่ายหมายถึงช่องวา่งของระดบัรายจ่ายของคนทีG
อยู่ใตเ้ส้นความยากจนกบัเส้นความยากจน บ่งชี> ว่าคนจนเหล่านี> มีระดบัรายจ่ายตํGากว่าเส้นความ
ยากจนมากน้อยเพียงใดโดยเป็นการหาค่าเฉลีGยร้อยละของช่องว่างระหว่างเส้นความยากจนกบั
รายจ่ายเฉลีGยต่อคนต่อเดือนของครัวเรือนยากจน คนจนทีGมีรายจ่ายตํGากวา่เส้นความยากจนมากก็จะ
มีความยากลาํบากมากกวา่ผูที้Gมีรายจ่ายใกลเ้ส้นความยากจน ดงันั>นการวดัความยากจนโดยใชม้าตร
วดันี> ทาํให้ทราบรายละเอียดมากกวา่สัดส่วนคนจนทีGวดัว่ามีจาํนวนคนจนอยู่เท่าไร อนัจะนาํไปสู่
การวางแผนแก้ปัญหาความยากจนไดดี้ และมีประสิทธิภาพมากยิGงขึ>น ถา้พิจารณาช่องว่างความ
ยากจนในแต่ละภาคจะเห็นว่า แนวโน้มความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยลดลงเรืGอยมา
เช่นเดียวกนักบัสัดส่วนคนจนในแต่ละภูมิภาค โดยในช่วงปีพ.ศ. 2529-2539 ช่องวา่งความยากจน
สูงทีGสุดในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ คือ เฉลีGยร้อยละ 11.37 รองลงมาคือ ภาคเหนือ เฉลีGยร้อยละ 
8.65 ต่อมาคือภาคใต ้เฉลีGยร้อยละ 5.98 และภาคกลางเป็นภาคทีGมีช่องวา่งความยากจนนอ้ยทีGสุด คือ 
เฉลีGยร้อยละ 3.28 จนกระทัGงช่วงปีพ.ศ. 2545-2552 พบวา่ ช่องวา่งความยากจนระดบัภูมิภาคของ
ประเทศไทยลดลงอย่างมาก โดยภาคเหนือ มีช่องว่างความยากจนเฉลีGยเหลือเพียงร้อยละ 2.27 
รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เฉลีGยร้อยละ 2.18 ภาคใต ้เฉลีGยร้อยละ 1.21 และภาคกลาง
ช่องวา่งความยากจนลดลงมากทีGสุด เฉลีGยร้อยละ 0.38 ดงัตารางทีG 4.7 
 
ตารางทีA 4.7  ช่องวา่งความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552  
                 (หน่วย: ร้อยละ) 

พ.ศ. ช่องว่างความยากจนเฉลีAย 

ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529-2539 8.65 11.37 3.28 5.98 
2541-2543 3.90 6.70 0.83 3.10 
2545-2552 2.27 2.18 0.38 1.21 
2529-2552 5.2 6.8 1.7 3.5 

ทีGมา: คาํนวณจากขอ้มูลความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการ  
          เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
 



 หากพิจารณาช่องว่างความยากจน
โดยกาํหนดให้ ปีพ.ศ. 2531 
สัดส่วนคนจน ดงัภาพทีG 4.6 
ของดชันีช่องว่างความยากจน
ส่วนภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ เป็นภาคทีG
ลดลงในอตัราทีGใกลเ้คียงกนัแต่มากกวา่ภาคใต ้คือ 
แต่หลงัจากปีพ.ศ. 2539 
ยากจนลดลงช้าทีGสุด โดยในปีพ
ส่วนภาคใตด้ชันีช่องวา่งความยากจนมีแนวโนม้ลดลงมากกวา่ภาคทั>งสองทีGกล่าวมา คือลดลงเหลือ
เพียง 10.13 เมืGอเทียบกบัปีฐาน ในขณะทีGภาคกลางเป็นภาคทีGมีแนวโนม้การลดลงของดชันีช่องวา่ง
ความยากจนมากกว่าภาคอืGนๆ ตั>งแต่ปีพ
เมืGอเทียบกบัปีฐาน ถึงแมว้่าช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจพบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นภาคทีGมี
ดชันีช่องวา่งความยากจนเพิGมขึ>นมากทีGสุด รองลงมา คือ ภาคใต ้ภาคเหนือ และภาคกลางก็ยงัคงเป็น
ภาคทีGไดรั้บผลกระทบนอ้ยทีGสุด 
 

 

ภาพทีA 4.8  ดชันีช่องวา่งความยากจน ดา้นรา
                  2552 
หมายเหตุ: กาํหนดใหพ้.ศ. 
ทีGมา: คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ
         พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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ช่องว่างความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยตั>งแต่ปีพ
2531 เป็นฐานเปรียบเทียบและดชันีเท่ากบั 100 ในปี

4.6 พบวา่ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2539 ภาคใตเ้ป็นภาคทีGมีแนวโนม้การลดลง
ช่องว่างความยากจนน้อยทีGสุด โดยในปีพ.ศ. 2539 ลดลงเหลือ 31.4 

ส่วนภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ เป็นภาคทีGมีค่าดชันีช่องว่างความยากจนมีแนวโน้ม
ลดลงในอตัราทีGใกลเ้คียงกนัแต่มากกวา่ภาคใต ้คือ 29.81 และ 26.87 ตามลาํดบั เมืGอเทียบกบัปีฐาน 

2539 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ เป็นภาคทีGมีดชันี
ลดลงช้าทีGสุด โดยในปีพ.ศ. 2552 ลดลง 14.29 และ 13.43 ตามลาํดบั เมืGอเทียบกบัปีฐาน 

ส่วนภาคใตด้ชันีช่องวา่งความยากจนมีแนวโนม้ลดลงมากกวา่ภาคทั>งสองทีGกล่าวมา คือลดลงเหลือ
เมืGอเทียบกบัปีฐาน ในขณะทีGภาคกลางเป็นภาคทีGมีแนวโนม้การลดลงของดชันีช่องวา่ง

ความยากจนมากกว่าภาคอืGนๆ ตั>งแต่ปีพ.ศ.2531-2552 โดยในปีพ.ศ. 2552 ลดลงเหลือเพียง 
เมืGอเทียบกบัปีฐาน ถึงแมว้่าช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจพบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นภาคทีGมี

เพิGมขึ>นมากทีGสุด รองลงมา คือ ภาคใต ้ภาคเหนือ และภาคกลางก็ยงัคงเป็น
ภาคทีGไดรั้บผลกระทบนอ้ยทีGสุด  

ดชันีช่องวา่งความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค

. 2531 เป็นฐานและสัดส่วนคนจน = 100 
คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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ระดบัภูมิภาคของประเทศไทยตั>งแต่ปีพ.ศ. 2529-2552 
ในปีดงักล่าว เช่นเดียวกบั

ภาคใตเ้ป็นภาคทีGมีแนวโนม้การลดลง
31.4 เมืGอเทียบกบัปีฐาน 

ว่างความยากจนมีแนวโน้ม
ตามลาํดบั เมืGอเทียบกบัปีฐาน 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ เป็นภาคทีGมีดชันีช่องว่างความ
ตามลาํดบั เมืGอเทียบกบัปีฐาน 

ส่วนภาคใตด้ชันีช่องวา่งความยากจนมีแนวโนม้ลดลงมากกวา่ภาคทั>งสองทีGกล่าวมา คือลดลงเหลือ
เมืGอเทียบกบัปีฐาน ในขณะทีGภาคกลางเป็นภาคทีGมีแนวโนม้การลดลงของดชันีช่องวา่ง

ลดลงเหลือเพียง 5.45 
เมืGอเทียบกบัปีฐาน ถึงแมว้่าช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจพบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นภาคทีGมี

เพิGมขึ>นมากทีGสุด รองลงมา คือ ภาคใต ้ภาคเหนือ และภาคกลางก็ยงัคงเป็น

 

ยจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529- 

คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ 

เหนือ

ตะวนัออกเฉียงเหนือ

กลาง

ใต้
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 ประเทศไทยใช้มาตรการต่างๆเพืGอแกปั้ญหาความยากจนมาอย่างต่อเนืGองจนทาํให้ภาวะ
ความยากจนลดลง แต่ความยากจนก็ยงัคงกระจุกตวัอยูใ่นภาคการเกษตร และมีความแตกต่างอยา่ง
มากในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย สะท้อนให้เห็นว่าการแก้ปัญหาความยากจนอาจไม่ตรง
เป้าหมาย หรืออาจจะมีปัจจยัอืGนทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย 
โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและราคาอาหาร ดงันั>นเพืGอให้เห็นภาพทีGชดัเจน
จึงนาํปัจจยัดงักล่าวมาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบัช่องวา่งความยากจนในแต่ละภูมิภาคเช่นเดียวกนักบั
การเปรียบเทียบในส่วนของสัดส่วนคนจน ดงันี>  
 

ปัจจยัทีGส่งผลต่อช่องว่างความยากจนจะแตกต่างกันไป โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตร ทีGทาํให้ผลผลิตมีการเจริญเติบโตอยา่งย ัGงยืน จึงพิจารณาภาวะความยากจน
โดยเปรียบเทียบช่องวา่งความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคกบัอตัราการขยายตวัของผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมภาคการเกษตร พบวา่ ช่วงปีพ.ศ. 2529-2539 อตัราการขยายตวัของผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวมภาคการเกษตรในภาคใตติ้ดลบนอ้ยทีGสุดคือร้อยละ 0.01 รองลงมาคือภาคกลาง ร้อยละ 
0.83 ถดัมาคือภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 2.83 และภาคเหนือ มีอตัราการขยายตวัทีGติดลบมาก
ทีGสุด คือร้อยละ 2.91 กระทัGงช่วงปีพ.ศ. 2544-2552 พบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีอตัราการ
ขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร ร้อยละ 0.07 ขณะทีGภาคเหนือ ภาคกลาง และ
ภาคใตมี้อตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรติดลบ คือ ร้อยละ 0.34, 
0.66 และ 1.01 ตามลาํดบั ดงัตารางทีG 4.8 และภาพทีG 4.9 ซึG งจากขอ้มูลดงักล่าวเมืGอเปรียบเทียบกบั
ช่องว่างความยากจนในแต่ละภูมิภาคแสดงให้เห็นว่าอัตราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตรน่าจะเป็นปัจจยัทีGทาํให้ช่องว่างความยากจนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ภาคเหนือ ภาคกลางและ ภาคใตล้ดลงเนืGองจากว่าเมืGออตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตรสูงขึ>นช่องว่างความยากจนก็กลบัลดลง ถึงแมว้า่ช่วงปีพ.ศ. 2540-2543 ซึG ง
เป็นช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศ ทาํให้ช่องว่างความยากจนเพิGมขึ>นแต่หลงัจากช่วงเวลา
ดงักล่าวกลบัพบว่าอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรเพิGมขึ>นและ
แนวโน้มของช่องว่างความยากจนก็ลดลงเช่นเดียวกนักบัสัดส่วนคนจน ดงันั>นอตัราการขยายตวั
ของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรอาจจะช่วยบรรเทาภาวะความยากจนในแต่ละภูมิภาค
ของประเทศไทยได ้

 
นอกจากนี> ราคาอาหารก็อาจมีผลต่อช่องว่างความยากจน กล่าวคือหากดชันีราคาอาหาร

สูงขึ>นจะทาํใหช่้องวา่งความยากจนในแต่ละภูมิภาคเพิGมขึ>น จึงพิจารณาโดยการเปรียบเทียบช่องวา่ง
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ความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคกบัดชันีราคาอาหาร พบวา่ ช่วงปีพ.ศ. 2529-2539 ดชันี
ราคาอาหารของภาคเหนือมากทีGสุด คือ 73.92 รองลงมาคือภาคใต ้73.81 ถดัมาคือภาคกลาง 73.24   
และภาคตะวนัออกเหนือ มีค่าดชันีนอ้ยทีGสุด คือ 71.06 กระทัGงช่วงปีพ.ศ. 2544-2552 พบวา่ภาคใต ้
มีค่าดชันีราคาอาหารมากทีGสุด คือ 77.73 รองลงมาคือภาคเหนือ มีค่าดชันีราคาอาหาร 77.15 ถดัมา
คือภาคกลางมีค่าดชันีราคาอาหาร 76.78 ขณะทีGภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีค่าดชันีราคาอาหารตํGาสุด
โดยอยู่ทีG 74.75 ดงัตารางทีG 4.9 และภาพทีG 4.10 ซึG งจากขอ้มูลดงักล่าวไม่อาจอธิบายไดว้า่ค่าดชันี
ราคาอาหารจะเป็นปัจจยัทีGทาํให้ช่องวา่งความยากจนในแต่ละภูมิภาคเพิGมขึ>นเนืGองจากว่าเมืGอดชันี
ราคาอาหารสูงขึ> นกลับพบว่าช่องว่างความยากจนในแต่ละภูมิภาคลดลง ทีG เป็นเช่นนี> อาจ
เนืGองมาจากคนยากจนส่วนใหญ่อาศยัอยูใ่นชนบท ค่าใชจ่้ายดา้นอาหารของคนจนอาจไดม้าโดยไม่
ตอ้งซื>อ กล่าวคือคนจนอาจผลิตอาหารเองได ้ขณะทีGราคาอาหารอาจจะมีผลต่อคนจนทีGอาศยัอยูใ่น
เมืองมากกวา่ เนืGองจากวา่เมืGอราคาอาหารสูงขึ>นคนจนทีGอาศยัในเมืองก็จาํเป็นทีGจะตอ้งซื>ออาหารมา
บริโภค ซึG งจะแตกต่างจากคนจนทีGอาศยัอยูใ่นชนบททีGสามารถผลิตอาหารไดเ้องบางส่วน อยา่งไรก็
ตามจะไดท้าํการศึกษาในบทถดัไป ว่าดชันีราคาอาหารจะเป็นปัจจยัทีGกาํหนดช่องวา่งความยากจน
ในแต่ละภูมิภาคหรือไม่ 



 

    ตารางทีA 4.8  เปรียบเทียบอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและช่องวา่งความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค 
                       ปีพ.ศ. 2529-2552 
 

ปีพ.ศ. 

ภาคเหนือ ภาคตะวนัเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 

อตัราการขยายตวั 
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ช่องว่าง 
ความยากจน 

เฉลีAย 

อตัราการขยายตวั
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ช่องว่าง
ความยากจน 

เฉลีAย 

อตัราการขยายตวั
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ช่องว่าง
ความยากจน 

เฉลีAย 

อตัราการขยายตวั
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ช่องว่างความ
ยากจน 
เฉลีAย 

2529-2539 -2.91 8.65 -2.83 11.37 -0.83 3.28 -0.01 5.98 
2540-2543 -4.79 3.90 -2.55 6.70 -6.40 0.83 -5.72 3.10 
2544-2552 -0.34 2.27 0.07 2.18 -0.66 0.38 -1.01 1.21 
2529-2552 -2.26 5.2 -1.70 6.8 -1.70 1.7 -1.34 3.5 

 ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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ภาพทีA 4.9  เปรียบเทียบดชันีผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและช่องวา่งความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค  ปีพ.ศ. 2529-2552 
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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ตารางทีA 4.9  เปรียบเทียบดชันีราคาอาหารและช่องวา่งความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552 

 

ปีพ.ศ. 

ภาคเหนือ ภาคตะวนัเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

ช่องว่างความ
ยากจน 
เฉลีAย 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

ช่องว่างความ 
ยากจน 
เฉลีAย 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

ช่องว่างความ
ยากจน 
เฉลีAย 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

ช่องว่างความ 
ยากจน 
เฉลีAย 

2529-2539 73.92 8.65 71.06 11.37 73.24 3.28 73.81 5.98 
2540-2543 51.54 3.90 47.98 6.70 49.87 0.83 51.18 3.10 
2544-2552 77.15 2.27 74.75 2.18 76.78 0.38 77.73 1.21 
2529-2552 97.26 5.2 94.97 6.8 97.54 1.7 97.14 3.5 

ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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ภาพทีA 4.10  เปรียบเทียบดชันีราคาอาหารและช่องวา่งความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคจาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552 
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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3  ความรุนแรงของปัญหาความยากจน 
 
 ความรุนแรงของปัญหาความยากจนเมืGอวดัจากระดบัรายจ่ายเป็นการวดัทีGพิจารณาให้
ความสาํคญักบักลุ่มคนจนทีGมีปัญหาความยากจนรุนแรงหรือมีรายจ่ายตํGากวา่เส้นความยากจนมากๆ
บ่งชี> ถึงภาวะการกระจายรายจ่ายในกลุ่มคนจนทีGอยู่ใตเ้ส้นความยากจนตวัชี> วดันี> จะช่วยตรวจสอบ
ติดตามความกา้วหนา้ของสถานการณ์ของภาวะความยากจนทีGรุนแรงทีGสุด ซึG งแมจ้ะมีจาํนวนนอ้ย
แต่เป็นกลุ่มทีGจะหลุดพ้นจากความยากจนได้ยาก แม้ว่าจะมีคนกลุ่มนี> จาํนวนน้อย แต่ก็เป็น
ประชากรของประเทศทีGมิอาจละเลยหรือมองขา้มไป ถา้หากพิจารณาความรุนแรงของปัญหาความ
ยากจนในแต่ละภูมิภาคจะเห็นว่า แนวโน้มความรุนแรงของปัญหาความยากจนระดบัภูมิภาคของ
ประเทศไทยลดลงเรืGอยมาตั>งแต่ปีพ.ศ. 2529-2552 โดยในช่วงปีพ.ศ. 2529-2539 ความรุนแรงของ
ปัญหาความยากจนสูงทีGสุดในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ คือ เฉลีGยร้อยละ 4.22 รองลงมาคือ 
ภาคเหนือ เฉลีGยร้อยละ 3.22 ต่อมาคือ ภาคใต ้เฉลีGยร้อยละ 2.07 และภาคกลางเป็นภาคทีGมีความ
รุนแรงของปัญหาความยากจนนอ้ยทีGสุด คือ เฉลีGยร้อยละ 1.07 ถึงแมว้า่ช่วงปีพ.ศ. 2541-2543 เป็น
ช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจขึ>นในประเทศ จนทาํให้ความรุนแรงของปัญหาความยากจนเพิGมขึ>น แต่
ความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภาคโดยเฉลีGยแลว้ในช่วงปีดงักล่าวกลบัลดลงจากช่วง
ปีพ.ศ. 2529-2539 โดยภาคกลางลดลงมากทีGสุดเฉลีGยร้อยละ 0.25 รองลงมาคือภาคใต ้เฉลีGยร้อยละ 
0.95 ต่อมาคือภาคเหนือลดลงเฉลีGยร้อยละ1.20 ในขณะทีGภาคตะวนัออกเฉียงเหนือก็ยงัมีความ
รุนแรงของปัญหาความยากจนมากทีGสุด คือเฉลีGยร้อยละ 2.00 จนกระทัGงช่วงปีพ.ศ.2545-2552 ความ
รุนแรงของปัญหาความยากจนลดลงมาอยา่งต่อเนืGอง และกลบัพบวา่ความรุนแรงของปัญหาความ
ยากจนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือสูงทีGสุด คือ เฉลีGยร้อยละ 0.76 รองลงมาคือ 
ภาคใต ้เฉลีGยร้อยละ 0.30 และภาคกลางยงัคงมีความรุนแรงของปัญหาความยากจนตํGาสุด คือ เฉลีGย
ร้อยละ 0.13 ดงันั>นจากความรุนแรงของปัญหาความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย จะเห็น
ว่าประสบความสําเร็จอย่างมากในการแกปั้ญหาและบรรเทาภาวะความยากจนซึG งมีความรุนแรง
อย่างถึงทีGสุด แต่ก็ยงัคงมีภาวะความยากจนทีGรุนแรงทีGสุดสูงในบางภูมิภาค โดยเฉพาะ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ อย่างไรก็ตามภาคใตแ้ละภาคกลางก็มิอาจละเลย เนืGองจาก
อาจจะมาตรการต่างๆทีGน่าจะทาํให้ความรุนแรงของปัญหาความยากจนลดลงไปอีก และเพืGอ
ยกระดบัความเป็นอยูใ่หดี้ขึ>นกวา่เดิม (ตารางทีG4.10) 
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ตารางทีA 4.10  ความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปี  
                       พ.ศ. 2529-2552 

               (หน่วย: ร้อยละ) 

พ.ศ. 
ความรุนแรงของปัญหาความยากจนเฉลีAย 

ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529-2539 3.22 4.22 1.07 2.07 
2541-2543 1.20 2.00 0.25 0.95 
2545-2552 0.76 0.76 0.13 0.30 
2529-2552 1.88 2.42 0.55 1.15 

ทีGมา: คาํนวณจากขอ้มูลความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการ  
         เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
 
 เมืGอพิจารณาความรุนแรงของปัญหาความยากจนระดบัภูมิภาค ตั>งแต่ปีพ.ศ. 2529-2552 
โดยกาํหนดให ้ปีพ.ศ. 2531 เป็นฐานเปรียบเทียบและดชันีเท่ากบั 100 ในปีดงักล่าว เช่นเดียวกนักบั
สัดส่วนคนจนและช่องว่างความยากจน ซึG งค่าดชันีในภาพทีG 4.9 แสดงให้เห็นวา่ช่วงปีพ.ศ. 2529-
2552 ความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภาคมีแนวโนม้ลดลง อยา่งไรก็ตามความรุนแรง
ของปัญหาความยากจนในช่วงปีพ.ศ. 2531-2539 พบวา่ภาคใตเ้ป็นภาคทีGมีแนวโนม้การลดลงของ
ดชันีความรุนแรงของปัญหาความยากจนนอ้ยทีGสุด โดยในปีพ.ศ. 2539 ลดลงเหลือเพียง 25.93 เมืGอ
เทียบกบัปีฐาน ส่วนภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ เป็นภาคทีGดชันีความรุนแรงของปัญหา
ความยากจนมีแนวโน้มทีGลดลงในอตัราทีGใกล้เคียงกนัในช่วงเวลาดงักล่าว โดยมีค่าดชันีเท่ากบั 
22.58 และ 21.57 ตามลาํดบั เมืGอเทียบกบัปีฐาน แต่ในช่วงปีพ.ศ. 2540-2543 เป็นช่วงทีGเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจขึ>น ส่งผลให้ความรุนแรงของปัญหาความยากจนสูงขึ>น โดยในปีพ.ศ. 2543 พบวา่ภาคใต้
เป็นภาคทีGมีค่าดชันีความรุนแรงของปัญหาความยากจนสูงทีGสุด คือ 40.74 เมืGอเทียบกบัปีฐาน 
รองลงมาคือภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีค่าดชันีเท่ากบั 37.10 เมืGอเทียบกบัปีฐาน ถดัมาคือภาคเหนือ 
มีค่าดชันีร้อยละ 25.49 เมืGอเทียบกบัปีฐานและภาคกลางเป็นภาคทีGมีค่าดชันีความรุนแรงของปัญหา
ความยากจนตํGาสุด คือ 15.79 เมืGอเทียบกบัปีฐาน และหลงัปีพ.ศ. 2543 เป็นตน้มาภาคเหนือเป็นภาค
ทีG มีดัช นีควา มรุนแรงข องปั ญหาค วาม ยากจนลดล งช้า ทีG สุด  รอง ลงมา คือภาคใต้  ภา ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง ตามลําดับ จนในปีพ.ศ.  2552 กลับพบว่าภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ มีค่าดชันีความรุนแรงของปัญหาความยากจนทีGใกลเ้คียงกนั
และลดลงช้าทีGสุด โดยมีค่าดชันีเท่ากบั 9.84 และ 9.61 ตามลาํดบั เมืGอเทียบกบัปีฐาน ส่วนภาคใต ้



ดชันีความรุนแรงของปัญหาความยากจนมีแนวโนม้ลดลงมากกวา่ทั>งสองภาคทีGกล่าวมา คือลดลง
เหลือเพียง 7.78 เมืGอเทียบกบัปีฐาน ในขณะทีGภาคกลางเป็นภาคทีGมีแนวโน้มการลดลงของดชันี
ความรุนแรงของปัญหาความยากจนมากกวา่ภาคอืGนๆ ตั>งแต่ปีพ
ลดลงเหลือร้อยละ 4.21 เมืGอเทียบกบัปีฐาน
 

ภาพทีA 4.11  ดชันีของความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนก
       ตามภาค ปี พ.
หมายเหตุ: กาํหนดใหปี้พ.
ทีGมา: คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ
         พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
  
 ประเทศไทยใช้มาตรการต่างๆเพืGอแกปั้ญหาความยากจนมาอย่างต่อเนืGองจนทาํให้ภาวะ
ความยากจนลดลง แต่ความยากจนก็ยงัคงกระจุกตวัอยูใ่นภาคการเกษตร และมีความแตกต่างอยา่ง
มากในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย สะท้อนให้เห็นว่าการแก้ปัญหาความยากจนอาจไม่ตรง
เป้าหมาย หรืออาจจะมีปัจจยัอืG
โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและราคาอาหาร ดงันั>นเพืGอให้เห็นภาพทีGชดัเจน
จึงนาํปัจจยัดงักล่าวมาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบัความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาค
เช่นเดียวกนักบัการเปรียบเทียบในส่ว
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ดชันีความรุนแรงของปัญหาความยากจนมีแนวโนม้ลดลงมากกวา่ทั>งสองภาคทีGกล่าวมา คือลดลง
เมืGอเทียบกบัปีฐาน ในขณะทีGภาคกลางเป็นภาคทีGมีแนวโน้มการลดลงของดชันี

ามรุนแรงของปัญหาความยากจนมากกวา่ภาคอืGนๆ ตั>งแต่ปีพ.ศ.2529-2552 
เมืGอเทียบกบัปีฐาน 

 
ดชันีของความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนก

.ศ. 2529-2552 
.ศ. 2531 เป็นฐานและสัดส่วนคนจน = 100 

คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 

ประเทศไทยใช้มาตรการต่างๆเพืGอแกปั้ญหาความยากจนมาอย่างต่อเนืGองจนทาํให้ภาวะ
ความยากจนลดลง แต่ความยากจนก็ยงัคงกระจุกตวัอยูใ่นภาคการเกษตร และมีความแตกต่างอยา่ง
มากในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย สะท้อนให้เห็นว่าการแก้ปัญหาความยากจนอาจไม่ตรง
เป้าหมาย หรืออาจจะมีปัจจยัอืGนทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย 
โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและราคาอาหาร ดงันั>นเพืGอให้เห็นภาพทีGชดัเจน
จึงนาํปัจจยัดงักล่าวมาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบัความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาค
เช่นเดียวกนักบัการเปรียบเทียบในส่วนของสัดส่วนคนจนและช่องวา่งความยากจนดงันี>
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ดชันีความรุนแรงของปัญหาความยากจนมีแนวโนม้ลดลงมากกวา่ทั>งสองภาคทีGกล่าวมา คือลดลง
เมืGอเทียบกบัปีฐาน ในขณะทีGภาคกลางเป็นภาคทีGมีแนวโน้มการลดลงของดชันี

2552 โดยในปีพ.ศ. 2552 

 

ดชันีของความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนก 

คาํนวณจากขอ้มูลตวัชี> วดัความยากจนและการกระจายรายได ้สาํนกังานคณะกรรมการ 

ประเทศไทยใช้มาตรการต่างๆเพืGอแกปั้ญหาความยากจนมาอย่างต่อเนืGองจนทาํให้ภาวะ
ความยากจนลดลง แต่ความยากจนก็ยงัคงกระจุกตวัอยูใ่นภาคการเกษตร และมีความแตกต่างอยา่ง
มากในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย สะท้อนให้เห็นว่าการแก้ปัญหาความยากจนอาจไม่ตรง

นทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย 
โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและราคาอาหาร ดงันั>นเพืGอให้เห็นภาพทีGชดัเจน
จึงนาํปัจจยัดงักล่าวมาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบัความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาค

นของสัดส่วนคนจนและช่องวา่งความยากจนดงันี>  

เหนือ

ตะวนัออกเฉียงเหนือ

กลาง

ใต้
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ปัจจยัทีGส่งผลต่อความรุนแรงของปัญหาความยากจนจะแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาค 
โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร ทีGทาํใหผ้ลผลิตมีการเจริญเติบโตอยา่งย ัGงยืน จึง
พิจารณาภาวะความยากจนโดยเปรียบเทียบความรุนแรงของปัญหาความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอ
การบริโภคกบัอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร พบว่าช่วงปีพ.ศ. 
2529-2539 อตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรของภาคใตติ้ดลบนอ้ย
ทีGสุดคือร้อยละ 0.01 รองลงมาคือภาคกลาง ร้อยละ 0.83 ถดัมาคือภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 
2.83 และภาคเหนือ มีอตัราการขยายตวัทีGติดลบมากทีGสุด คือร้อยละ 2.91 กระทัGงช่วงปีพ.ศ. 2544-
2552 พบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาค
การเกษตร ร้อยละ 0.07 ขณะทีGภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใตมี้อตัราการขยายตวัของผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวมภาคการเกษตรติดลบ คือ ร้อยละ 0.34, 0.66 และ 1.01 ตามลาํดบั ดงัตารางทีG 4.11 และ
ภาพทีG 4.12 ซึG งจากขอ้มูลดงักล่าวเมืGอเปรียบเทียบกบัความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละ
ภูมิภาคแสดงให้เห็นว่าอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรน่าจะเป็น
ปัจจยัทีGทาํให้ความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาคลดลง ดงันั>นควรมีการส่งเสริม
และผลกัดนัให้มีการเพิGมผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร เนืGองจากว่าจะทาํให้ผลผลิต
เพิGมขึ>นอย่างย ัGงยืน ส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้เพิGมขึ>น อาจจะช่วยลดความรุแรงของปัญหาความ
ยากจนแต่ละภูมิภาคลงได ้
 

นอกจากนี>ราคาอาหารก็อาจมีผลต่อความรุนแรงของปัญหาความยากจน กล่าวคือหากดชันี
ราคาอาหารสูงขึ>นจะทาํใหค้วามรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาคเพิGมขึ>น จึงพิจารณา
โดยการเปรียบเทียบความรุนแรงของปัญหาความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคกบัดชันีราคา
อาหาร พบวา่ช่วงปีพ.ศ. 2529-2539 ดชันีราคาอาหารของภาคเหนือมากทีGสุด คือ 73.92 รองลงมาคือ
ภาคใต ้73.81 ถดัมาคือภาคกลาง 73.24 และภาคตะวนัออกเหนือ มีค่าดชันีน้อยทีGสุด คือ 71.06 
กระทัGงช่วงปีพ.ศ. 2544-2552 พบวา่ภาคใต ้มีค่าดชันีราคาอาหารมากทีGสุด คือ 77.73 รองลงมาคือ
ภาคเหนือ มีค่าดชันีราคาอาหาร 77.15 ถดัมาคือภาคกลางมีค่าดชันีราคาอาหาร 76.78 ขณะทีGภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีค่าดชันีราคาอาหารตํGาสุดโดยอยูที่G 74.75 ดงัตารางทีG 4.12 และภาพทีG 4.13 ซึG ง
จากขอ้มูลดงักล่าวไม่อาจอธิบายได้ว่าค่าดชันีราคาอาหารจะเป็นปัจจยัทีGทาํให้ความรุนแรงของ
ปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาคเพิGมขึ>น เนืGองจากว่าเมืGอค่าดชันีราคาอาหารสูงขึ>นกลบัพบว่า
ความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาคลดลง เนืGองมาจากคนยากจนส่วนใหญ่อาศยัอยู่
ในชนบท ค่าใชจ่้ายดา้นอาหารของคนจนอาจไดม้าโดยไม่ตอ้งซื>อ กล่าวคือคนจนผลิตอาหารเองได ้
ขณะทีGราคาอาหารอาจจะมีผลต่อคนจนทีGอาศยัอยู่ในเมืองมากกว่า เนืGองจากว่าเมืGอราคาอาหาร
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สูงขึ> นคนจนทีGอาศัยอยู่ในเมืองก็จ ําเป็นทีGจะต้องซื> ออาหารมาบริโภค อย่างไรก็ตามจะได้
ทาํการศึกษาในบทถดัไป ว่าดชันีราคาอาหารจะเป็นปัจจยัทีGกาํหนดความรุนแรงของปัญหาความ
ยากจนในแต่ละภูมิภาคหรือไม่ 



 

ตารงทีA 4.11  เปรียบเทียบอตัราการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและความรุนแรงของปัญหาความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค  
                     จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529-2552 

 

ปีพ.ศ. 

ภาคเหนือ ภาคตะวนัเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 

อตัราการขยายตวั 
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ความรุนแรง
ของปัญหา 

ความยากจน 

อตัราการขยายตวั
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ความรุนแรง
ของปัญหา 

ความยากจน 

อตัราการขยายตวั
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ความรุนแรง
ของปัญหา 

ความยากจน 

อตัราการขยายตวั
ของผลติภาพการ
ผลติโดยรวมภาค
การเกษตรเฉลีAย 

(ร้อยละ) 

ความรุนแรง 
ของปัญหาความ

ยากจน 

2529-2539 -2.91 3.22 -2.83 4.22 -0.83 1.07 -0.01 2.07 
2540-2543 -4.79 1.20 -2.55 2.00 -6.40 0.25 -5.72 0.95 
2544-2552 -0.34 0.76 0.07 0.76 -0.66 0.13 -1.01 0.30 
2529-2552 -2.26 1.88 -1.70 2.42 -1.70 0.55 -1.34 1.15 
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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ภาพทีA 4.12  เปรียบเทียบอตัราการขยายตวัผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรและความรุนแรงของปัญหาความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค  
                    จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552 
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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ตารางทีA 4.12  เปรียบเทียบดชันีราคาอาหารและความรุนแรงของปัญหาความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529-2552 
 

ปีพ.ศ. 

ภาคเหนือ ภาคตะวนัเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

ความรุนแรง
ของปัญหา 

ความยากจน 
เฉลีAย 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

ความรุนแรง 
ของปัญหา 

ความยากจน 
เฉลีAย 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

ความรุนแรง
ของปัญหา

ความยากจน 
เฉลีAย 

ดชันีราคาอาหาร
เฉลีAย 

ความรุนแรง 
ของปัญหา 

ความยากจน 
เฉลีAย 

2529-2539 73.92 3.22 71.06 4.22 73.24 1.07 73.81 2.07 
2540-2543 51.54 1.20 47.98 2.00 49.87 0.25 51.18 0.95 
2544-2552 77.15 0.76 74.75 0.76 76.78 0.13 77.73 0.30 
2529-2552 97.26 1.88 94.97 2.42 97.54 0.55 97.14 1.15 

ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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ภาพทีA 4.13  เปรียบเทียบดชันีราคาอาหารและความรุนแรงของปัญหาความยากจนดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภคจาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552 
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) 
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 จากการศึกษาดงักล่าว จะเห็นวา่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีสัดส่วนคนจน ช่องว่างความ
ยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนมากทีGสุด อาจเนืGองมาจากภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
เป็นภาคทีGมีประชากรอาศยัอยู่หนาแน่นมากทีGสุด ประกอบกบัมีการพฒันาในด้านต่างๆช้ากว่า
ภูมิภาคอืGนๆ โดยภาคเหนือและภาคกลางมีความก้าวหน้าในด้านอุตสาหกรรมการผลิต การ
โทรคมนาคม และบริการต่างๆ ในขณะทีGภาคใตมี้ความกา้วหนา้ทางดา้นเกษตรกรรม (สํานกังาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ ธนาคารโลก, 2548)อย่างไรก็ตาม
ในช่วงปีพ.ศ. 2529-2552 พบวา่ภาคใตมี้ความผนัผวนของสัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และ
ความรุนแรงของปัญหาความยากจนเป็นอยา่งมาก โดยในช่วงแรกภาคใตมี้ภาวะความยากจนสูงกวา่
ภาคอืGนๆ แต่หลงัจากวิกฤตเศรษฐกิจแล้วภาวะความยากจนของภาคใตก้็กลบัลดลง ตํGากว่าภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ซึG งอาจเนืGองมาจากประชากรในภาคใตส่้วนใหญ่มีอาชีพทาํ
สวนยางพารา และราคายางพาราสูงมากในช่วงหลงัๆ ส่งผลใหร้ายไดข้องประชากรในภาคใตสู้งขึ>น
ดว้ย จนทาํใหภ้าวะความยากจนในภาคใตล้ดลงในช่วงเวลาดงักล่าว  
 
 ดงันั>นจาํเป็นอย่างยิGงทีGจะตอ้งศึกษาถึงลกัษณะความยากจนเป็นรายภาค เนืGองจากภาวะ
ความยากจนทั>งดา้นสัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนมี
ความแตกต่างอย่างมากในแต่ละภาค บางภูมิภาคภาวะความยากจนสูง แต่บางภูมิภาคภาวะความ
ยากจนตํGา โดยเฉพาะภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทีGมีภาวะความยากจนมากทีGสุด ส่วนปัจจยัทีGอาจ
ส่งผลต่อภาวะความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาค
การเกษตรและราคาอาหารนั>น พบว่าผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรมีผลต่อสัดส่วนคน
จน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ในขณะทีGภูมิภาคอืGนๆก็เช่นเดียวกนั ในส่วนของราคาอาหารพบว่าอาจไม่มีผลต่อสัดส่วนคนจน 
ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทย 
อย่างไรก็ตามเพืGอให้ไดผ้ลทีGแน่ชดัจะทาํการศึกษาในบทถดัไป ดงันั>นการจดัทาํนโยบายใดๆเพืGอ
เสริมสร้างคุณภาพชีวิตทีGดีขึ> นและลดภาวะความยากจนลงนั> น ภาครัฐควรให้ความสําคญักับ
ประชากรในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นลาํดบัตน้ๆ ทั>งนี> เพืGอบรรเทาและลดภาวะความยากจนทีG
เกิดขึ>นและหาทางปรับปรุงสภาพความเป็นอยู ่ทั>งทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมให้ดีขึ>นและทดัเทียม
กบัภูมิภาคอืGนๆ นอกจากนี>การให้ความช่วยเหลือเพืGอบรรเทาภาวะความยากจน รวมไปถึงการลด
ภาวะความยากจนของประชากรในภาคเหนือ ภาคใต ้และภาคกลาง ก็ควรทีGจะให้ความสนใจดว้ย
เช่นกนั แต่การช่วยเหลือผ่านนโยบายต่างๆนั>น จาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงความแตกต่างของภาวะความ
ยากจนในแต่ละภูมิภาคขา้งตน้ดว้ย  



 

บททีA  5 

 
ปัจจัยกาํหนดความยากจนระดับภูมภิาคของประเทศไทย 

 
 ในบทนี> จะเป็นส่วนของการวิเคราะห์เชิงปริมาณซึG งใชข้อ้มูลทีGไดก้ล่าวไปแลว้ในบททีG 3 
โดยอาศยัเครืGองมือการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติเพืGอตอบวตัถุประสงคที์Gวา่ปัจจยัใดทีGเป็นตวักาํหนด
ความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย ซึG งแบ่งผลการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ส่วนตามตวัชี> วดั
ความยากจนคือส่วนทีG 1 ผลการวิเคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย 
โดยมีสัดส่วนคนจนเป็นตวัแปรตามส่วนทีG 2 ผลการวิเคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบั
ภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีช่องวา่งความยากจนเป็นตวัแปรตาม และส่วนทีG 3 ผลการวิเคราะห์
ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีความรุนแรงของปัญหาความยากจน
เป็นตวัแปรตาม  
 
 ขอ้มูลทีGใช้ในการศึกษาครั> งนี> เป็นขอ้มูลในลกัษณะภาคตดัขวางผสมอนุกรมเวลา (Panel 
data) โดยทาํการประมาณค่าดว้ยวิธี Pooled OLS ซึG งวิธีการประมาณค่าสมการทีGมีขอ้มูลแบบ
ภาคตดัขวางผสมอนุกรมเวลานั>นสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 รูปแบบคือ 1. แบบจาํลอง PooledOLS 2. 
แบบจาํลอง Fixed Effects 3. แบบจาํลอง Random Effects ทาํให้ตอ้งมีการตดัสินใจเลือกใช้
แบบจาํลองทีGดีทีGสุดโดยในการเลือกรูปแบบในการประมาณค่าทั>ง 3 รูปแบบนั>นตอ้งทาํการทดสอบ
เพืGอเลือกการประมาณค่าทีGดีทีGสุดจากทฤษฎีและสมมติฐานของรูปแบบการประมาณค่าทั>ง 3 
รูปแบบว่าขอ้มูลทีGมีอยู่นั>นใช้กบัรูปแบบการประมาณค่าทีGเลือกไวไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมหรือไม่โดยมี
ขั>นตอนดงัต่อไปนี>  
 
 1.  การประมาณการโดยใชแ้บบจาํลอง Pooled OLS 
 2.  การประมาณการโดยใชแ้บบจาํลอง Fixed Effects และ Random Effects  
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ส่วนทีA 1  ผลการวเิคราะห์ปัจจัยกาํหนดความยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทย 
โดยมีสัดส่วนคนจนเป็นตัวแปรตาม 

 
 การประมาณค่าปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีสัดส่วนคน
จนเป็นตวัแปรตาม ใชว้ธีิการประมาณค่า 3 วธีิ ดงัต่อไปนี>  
 
 1.  การประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Pooled OLS 
 
 เริGมตน้จากการประมาณค่าสมการดว้ยวธีิ Pooled OLS โดยวเิคราะห์ไดด้งันี>  
 
P0it = / + β1Nit +β2IRit + β3NLit+β4AGEit+ β5EDUit +β6DPit + β7 LOADit + β8GINIit + β9 

          FPit+β10TFPit + uit                               (17) 
 
 กาํหนดให ้P0itคือสัดส่วนคนจน Nit คือ จาํนวนเนื>อทีGถือครอง IRitคือ เนื>อทีGชลประทานเพืGอ
การเกษตร NLitคือ ขนาดครัวเรือน AGEitคือ อายุของหัวหน้าครัวเรือน EDUit คือจาํนวนปี
การศึกษาของหวัหน้าครัวเรือน DPit คือ อตัราการพึGงพิงในครัวเรือน LOADit คือ ปริมาณสินเชืGอ
เพืGอการเกษตร GINIitคือ ค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคด้านรายจ่าย FPitคือ ดชันีราคาอาหาร 
TFPit คือ ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรโดยทีG i = 1,2,3 และ 4 แทนภาคของประเทศไทย 
คือ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ้ตามลาํดบั t คือ ช่วงเวลาตั>งแต่ปี 
พ.ศ. 2529-2552  
 
 รูปแบบสมการขา้งตน้อธิบายตามสมมติฐานของ Pooled OLS ไดว้า่ค่าสัมประสิทธิY ของแต่
ละขอ้มูลภาคตดัขวางซึG งประกอบไปดว้ยค่าคงทีG ( ) และค่าความชนั(β�)ตอ้งมีค่าเท่ากนัในแต่ละ
ขอ้มูลภาคตดัขวาง (Gujarati, 2003) 
  
 โดยวิธีการทดสอบสมมติฐานวา่แบบจาํลอง Pooled OLS มีความแตกต่างระหวา่งขอ้มูล
ภาคตดัขวางสามารถทดสอบไดโ้ดยใชว้ิธีของ Chow ซึG งสมมติฐานหลกัของ Chow test (Gujarati, 
2003)มีอยูว่า่จุดตดั ( ) ในแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวางอีกนยัหนึGงคือจุดตดั ( ) จะมีค่าเท่ากนัในแต่ละ
ภูมิภาคดงัสมการทีG (6) ในบททีG 3 หรือ  
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α� = α$ = α- = α. 

 
 การวิเคราะห์ผลโดยใชแ้บบจาํลอง Pooled OLS และประมาณค่าดว้ยวิธี Pooled  OLS มี
สมมติฐานตามแบบจาํลอง Pooled OLS คือค่าคงทีG ( ) ตอ้งมีค่าเท่ากนัทุกประการในขอ้มูล
ภาคตดัขวางซึG งในการวิเคราะห์ไดก้าํหนดรูปแบบของสมการเพืGอการพิจารณาในสามรูปแบบคือ
รูปแบบสมการถดถอยเชิงเส้นตรง (Linear regression) วิธีการแปลงค่าแบบล๊อก (Log-log 
transformation) และการแปลงค่าแบบกึGงล๊อก (Semi-log transformation) โดยพิจารณาจากค่าสถิติ 
F-testค่าสัมประสิทธิY การตดัสินใจ (R2)ค่าสัมประสิทธิY การตดัสินใจทีGมีการปรับค่า (adjusted R2 )  
ค่าความคลาดเคลืGอนมาตรฐาน (root mean squared error: RMSE) และ Ramsey reset testปรากฏวา่
รูปแบบสมการทีGเหมาะสมทีGสุด คือ รูปแบบสมการถดถอยเชิงเส้นตรง และไดผ้ลดงัตารางทีG 5.1 
 
 เมืGอทดสอบแบบจาํลอง Pooled OLS ดว้ยวิธี Chow (ตารางผนวกทีG ค 2) แลว้ปรากฏวา่ค่า 
F-test statistic ไดค้่าเท่ากบั 22.20 สมมติฐานทีGวา่จุดตดั ( ) มีค่าเท่ากนัในทุกขอ้มูลภาคตดัขวางถูก
ปฏิเสธดงันั>นการประมาณค่าดว้ยแบบจาํลอง Pooled OLS จึงไม่ใช่วิธีการทีGเหมาะสมเนืGองจาก
ไม่ไดท้าํการประมาณค่าผลของความแตกต่างระหวา่งขอ้มูลภาคตดัขวางหรือในแต่ละภูมิภาค 
 
 2.  การประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Fixed Effects และ Random Effects  
 
 การทีGการประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Pooled OLS ไม่ใช่วิธีทีGเหมาะสมจึงตอ้งใชว้ิธีการ
ประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Fixed Effects และ Random Effects ทั>งนี> ในการวิเคราะห์ไดก้าํหนด
รูปแบบของสมการเพืGอการพิจารณาในสามรูปแบบเช่นเดียวกบัการวิเคราะห์ในแบบจาํลอง Pooled 
OLS คือรูปแบบของสมการถดถอยเชิงเส้นตรง วิธีการแปลงค่าแบบล๊อกและการแปลงค่าแบบกึGงล๊
อกปรากฏวา่รูปแบบสมการทีGเหมาะสมทีGสุด คือ รูปแบบของสมการถดถอยเชิงเส้นตรงเช่นเดียวกนั
ส่วนการตดัสินใจเลือกระหวา่งแบบจาํลอง Fixed Effects หรือ Random Effects วา่แบบจาํลองใด
เป็นแบบจาํลองทีGให้การประมาณค่าทีGดีทีGสุดขึ>นอยูก่บัสมมติฐานของแบบจาํลอง Random Effects 
คือ 7�2� , *��� = 0โดยอธิบายไดว้า่แบบจาํลอง Random Effects นั>นค่าความคลาดเคลืGอน (2� ) 
ตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอธิบาย (*��) ซึG งถา้สมมติฐานดงักล่าวถูกตอ้งแบบจาํลอง Random 
Effects จะเป็นวิธีประมาณค่าทีGเหมาะสมกลับกนัถ้าสมมติฐานดังกล่าวไม่เป็นจริงแบบจาํลอง 
Fixed Effects จะเป็นวิธีการประมาณค่าทีGเหมาะสมกว่าซึG งในการทดสอบสมมติฐานจะใชว้ิธีของ 
Hausman ในการทดสอบ ตามทีGไดก้ล่าวไปแลว้ในบททีG 3 
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 การทดสอบสมมติฐานโดยใชว้ิธีของ Hausman มีสมมติฐานหลกัคือค่าความคลาดเคลืGอน 
(2� ) ตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอธิบาย (*��) โดยผลการทดสอบ (ตารางผนวกทีG ค 4) ค่า 
Chi-square Statistic ไดเ้ท่ากบั 38.47 ดงันั>นปฏิเสธสมมติฐานทีGวา่ค่าความคลาดเคลืGอนตอ้งไม่มี
ความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอธิบาย และแบบจาํลอง Random Effects ไม่ใช่แบบจาํลองทีGเหมาะสมใน
การศึกษาครั> งนี>  
  
 จากการประมาณค่าสมการทั>งสามรูปแบบ สามารถสรุปไดว้า่แบบจาํลอง Fixed Effects 
เป็นแบบจาํลองทีGเหมาะสมทีGสุดดงันั>นจึงใช้แบบจาํลอง Fixed Effects ในการวิเคราะห์ปัจจยั
กาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยโดยมีสัดส่วนคนจนเป็นตวัแปรตามซึG งจาก
สมการทีG (14) ในบททีG 3 จะไดแ้บบจาํลอง Fixed Effects ดงัสมการทีG (18) คือ 
 
P0it = α� +β1Nit+β2IRit + β3NLit+β4AGEit+β5EDUit +β6DPit+ β7LOADit + β8GINIit + β9FPit 
          + β10TFPit + uit                                                                                                                                                                                           (18) 
 
 ในส่วนผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Fixed Effects ซึG งเป็นแบบจาํลองทีGไดท้ดสอบว่า
เหมาะสมทีGสุดในการศึกษาครั> งนี>จะคาํนึงถึงความแตกต่างของแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวางดงันั>นจะให้
ค่าคงทีGเปลีGยนไปในแต่ละภูมิภาคทีGทาํการศึกษาจากสมการทีG(18)ปรับให้เขา้กบัแบบจาํลองทีGใชใ้น
การศึกษาไดด้งันี> คือ 
 
P0it = 1 + α2D1 + α3D2 + α4D3 +β1Nit+β2IRit + β3NLit+β4AGEit+β5EDUit +β6DPit+  
        β7LOADit + β8GINIit + β9FPit+β10TFPit + uit                                                                                                                      (19) 
  
 กาํหนดให ้P0itคือสัดส่วนคนจน Nit คือ จาํนวนเนื>อทีGถือครอง IRitคือ เนื>อทีGชลประทานเพืGอ
การเกษตร NLitคือ ขนาดครัวเรือน AGEit คือ อายุของหัวหน้าครัวเรือน EDUit คือจาํนวนปี
การศึกษาของหวัหน้าครัวเรือน DPit คือ อตัราการพึGงพิงในครัวเรือน LOADit คือ ปริมาณสินเชืGอ
เพืGอการเกษตร GINIit คือ ค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่าย FPitคือ ดชันีราคาอาหาร 
TFPit คือ ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร D คือ ตวัแปรหุ่นรายภาคกาํหนดให้ภาคกลาง
เป็นฐานเปรียบเทียบและไม่ปรากฏในแบบจําลอง โดยทีG  D1 คือ ภาคเหนือ D2 คือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ D3 คือ ภาคใต ้และ i = 1,2,3 และ 4 แทนภาคของประเทศไทย คือ ภาคเหนือ 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใตต้ามลาํดบั t คือ ช่วงเวลาตั>งแต่ปี พ.ศ. 2529-2552  
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 การวเิคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีสัดส่วนคนจน
เป็นตวัแปรตาม ใชก้ารประมาณค่าดว้ยแบบจาํลอง Fixed Effects ไดผ้ลดงัตารางทีG 5.1 ซึG งแสดงให้
เห็นวา่แบบจาํลอง Fixed Effects มีค่า rho = 0.667 หมายความวา่ ในแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวาง นัGน
คือ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ้มีความแตกต่างกนัถึง ร้อยละ 66.7 
นอกจากนี> ยงัพบว่ามีค่า R2 = 0.804 คือจาํนวนเนื>อทีGชลประทาน จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของ
หวัหนา้ครัวเรือน อตัราการพึGงพิง และผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร สามารถอธิบายถึง
สัดส่วนคนจนไดท้ั>งหมดร้อยละ 80.4 และเนืGองจากการวิเคราะห์ขอ้มูลจะคาํนึงถึงความต่างของแต่
ละขอ้มูลภาคตดัขวางดงันั>นจะให้ค่าคงทีGเปลีGยนไปในแต่ละภูมิภาคทีGทาํการศึกษา อีกทั>งขอ้มูลใน
ลกัษณะนี> มีปัญหาทีGทาํให้เกิดค่าความคลาดเคลืGอนมีความแปรปรวนไม่คงทีG (Heteroskedasticity) 
ขณะทีGปัญหาเกีGยวกบัความสัมพนัธ์ของค่าความคลาดเคลืGอนระหวา่งปี (Autocorrelation) จะไม่พบ
ในแบบจาํลอง Fixed Effects ดงันั>นจึงทาํการทดสอบเฉพาะปัญหาค่าความคลาดเคลืGอนมีความ
แปรปรวนไม่คงทีG พบวา่ไม่เกิดปัญหาดงักล่าว และพบวา่ค่า adjusted R2= 0.864 นัGนคือจาํนวนเนื>อ
ทีGชลประทาน จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือน อตัราการพึGงพิง และผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตร สามารถอธิบายถึงสัดส่วนคนจนไดท้ั>งหมดร้อยละ 86.4 และเพืGอให้ได้
แบบจําลองทีG ดีทีG สุด จึงได้ทําการทดสอบถึงปัญหาทีGตัวแปรอธิบายมีความสัมพันธ์กันสูง 
(Multicollinearity) ของตัวแปรอธิบายต่างๆในตารางทีG  5.1 พบว่าค่าสัมประสิทธิY สหสัมพนัธ์ 
(Correlation coefficients) มีค่าไม่เกิน 0.80 จึงสรุปไดว้า่ ตวัแปรอธิบายต่างๆไม่มีความสัมพนัธ์กนั
สูง (ตารางผนวกทีG ค 6) 
 
 ผลการวเิคราะห์สมการพบวา่ ปัจจยัทีGนาํมาใชเ้ป็นตวัแปรอธิบายทีGมีค่าสัมประสิทธิY ของตวั
แปรทีGประมาณได้มีเครืGองหมายเป็นบวกแสดงถึงความสัมพนัธ์ของตวัแปรและสัดส่วนคนจน
เป็นไปในทิศทางเดียวกนัมี 1 ตวัแปร คืออตัราการพึGงพิง (DP) โดยค่าสัมประสิทธิY หนา้ตวัแปรอตัรา
การพึGงพิงมีนัยสําคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 99 ซึG งเครืGองหมายหน้าสัมประสิทธิY
เป็นไปตามสมมติฐานทีGว่างไว ้กล่าวคือหากอตัราการพึGงพิงเพิGมขึ>นจะทาํให้สัดส่วนคนจนในสีG
ภูมิภาคเพิGมขึ>นแสดงวา่เมืGอมีประชากรเด็กและผูสู้งอายุในครอบครัวสูงกวา่ประชากรในวยัแรงงาน
แลว้จะทาํใหส้ัดส่วนคนจนเพิGมขึ>น ประกอบกบัรายไดข้องครัวเรือนยากจนนั>นมาจากการประกอบ
กิจกรรมทางการเกษตรเป็นส่วนใหญ่ เมืGอมีภาระการเลี>ยงดูในครอบครัวเพิGมขึ>นก็จะทาํให้สัดส่วน
คนจนเพิGมขึ>นดว้ย 
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 ส่วนตวัแปรทีGมีค่าสัมประสิทธิY ของตวัแปรในสมการทีGประมาณไดมี้เครืGองหมายเป็นลบ
แสดงถึงความสัมพนัธ์ของตวัแปรและสัดส่วนคนจนเป็นไปในทิศทางตรงกนัขา้มมี 3 ตวัแปร คือ
จาํนวนเนื>อทีGชลประทาน (IR) การศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือน (EDU) และผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตร (TFP) มีนยัสําคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 90, 99 และ 90 
ตามลาํดบัซึG งเครืG องหมายหน้าสัมประสิทธิY สอดคล้องกับสมมติฐานทีGว่างไว ้กล่าวคือแหล่งนํ> า
ชลประทานมีความสําคญัมากต่อการเพาะปลูก เมืGอมีแหล่งนํ> าทีGเพียงพอต่อการผลิต ก็จะทาํให้
ไดผ้ลผลิตเพิGมขึ>น ส่งผลให้รายไดเ้พิGมขึ>นและลดความยากจนลงส่วนการศึกษาเฉลีGยของหัวหน้า
ครัวเรือนทีGเพิGมขึ>นจะส่งผลใหส้ัดส่วนคนจนในสีGภูมิภาคลดลงเช่นกนั โดยสัมประสิทธิY หนา้ตวัแปร
การศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือนมีเครืGองหมายหนา้สัมประสิทธิY เป็นไปตามสมมติฐานทีGวา่งไว้
ซึG งสอดคลอ้งกบังานศึกษาต่างๆทีGผา่นมา อาทิ งานของ World Bank (2001) และ สนิรัช  แกว้มี และ 
ประพิณวดี  ศิริศุภลักษณ์ (2550) และตัวแปรผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรมีค่า
สัมประสิทธิY หนา้ตวัแปรสอดคลอ้งกบัสมมติฐานทีGวา่งไว ้อยา่งไรก็ตามผลิตภาพการผลิตโดยรวม
ภาคการเกษตรไม่ไดมี้ผลโดยตรงต่อการผนัแปรในสัดส่วนคนจน เนืGองจากว่าผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตรนั>นจะมีผลทาํให้ GDP ภาคการเกษตรเจริญเติบโต ส่งผลต่อรายได้ของ
เกษตกร ซึG งจะเห็นวา่ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรมีผลกระทบผา่นหลายๆกระบวนการ 
ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรจึงมีนยัสาํคญัทางสถิติในระดบัตํGา 
 
 สําหรับค่าสัมประสิทธิY ของตวัแปรในสมการทีGประมาณได้ทีGไม่มีนัยสําคญัทางสถิติ ณ 
ระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 90 มี 4 ตวัแปรตวัแปรแรก คือ เนื>อทีGถือครอง (N) การทีGเนื>อทีGถือครองไม่
มีนยัสาํคญั เนืGองจากวา่จาํนวนเนื>อทีGถือครองมีการเปลีGยนแปลงไม่มากนกัในช่วงปีพ.ศ. 2529-2552 
อีกทัGงเกษตรกรทีGยากจนมีเนื>อทีGในการเพาะปลูกทีGจาํกดัการขยายเนื>อทีGทาํการเกษตรทาํไดย้าก และ
อาจมีสภาพดินทีGเสืGอมโทรมไม่เหมาะต่อการเพาะปลูกส่งผลใหไ้ดผ้ลผลิตไม่คุม้ค่ากบัการลงทุน ตวั
แปรทีGสอง คือ ปริมาณสินเชืGอเพืGอการเกษตร (LOAD) การทีGปริมาณสินเชืGอเพืGอการเกษตรไม่มีผล
ต่อสัดส่วนคนจน อาจจะเป็นเพราะเกษตรกรไม่อาจทีGจะบริหารจดัการสินเชืGอทีGได้รับได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ หรือไม่ไดน้าํสินเชืGอเพืGอการเกษตรไปใชใ้ห้เกิดประโยชน์ในการผลิตเท่าทีGควร และ
ในระยะยาวจะเป็นการเพิGมภาระหนี> สินให้แก่เกษตรกรมากขึ> น เพราะบางครั> งผลผลิตทาง
การเกษตรก็ขึ>นอยู่กบัสภาพดิน ฟ้า อากาศ และเทคนิคในการผลิตทาํให้ผลผลิตทีGออกมาไม่ตรง
ตามทีGตอ้งการ รายไดก็้ยอ่มเปลีGยนแปลงไปตามผลผลิตทีGไดรั้บ ส่งผลต่อการชาํระคืนหนี> สินตามมา 
ตวัแปรตวัทีGสาม คือ สัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่าย (GINI) ซึG งการทีGสัมประสิทธิY ความ
ไม่เสมอภาคดา้นรายจ่ายไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ อาจเนืGองมาจากค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาค
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ดา้นรายจ่ายมีการเปลีGยนแปลงไม่มากนกัในช่วงปีพ.ศ. 2529-2552และตวัแปรราคาอาหาร (FP) การ
ทีGตวัแปรราคาอาหารไม่มีนยัสําคญัอาจเนืGองจากว่า อาหารเป็นปัจจยัสําคญัในการดาํรงชีพ ไม่ว่า
ราคาอาหารจะเพิGมขึ>นเพียงไรคนจนก็จาํเป็นตอ้งบริโภคอาหาร นอกจากนี> คนจนส่วนใหญ่จะเป็น
คนจนทีGอยู่ในภาคการเกษตร และอาศยัอยู่ในชนบทอาจมีค่าอาหารทีGได้มาโดยไม่ต้องซื>อ ซึG ง
สะทอ้นให้เห็นว่าราคาอาหารอาจมีผลต่อคนจนทีGอาศยัอยู่ในเมืองมากกว่าคนจนทีGอาศยัอยู่ใน
ชนบท 
 
 ผลการศึกษายงัพบอีกว่าภาคต่างๆของประเทศไทยมีผลต่อสัดส่วนคนจน โดยในแต่ละ
ภาคมีความแตกต่างในหลายๆดา้น เช่น การพฒันา ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ ชาติพนัธ์ุทีGหลากหลาย 
สภาพพื>นทีGและทรัพยากรธรรมชาติ เป็นตน้ และพบว่าคนจนทีGอยู่อาศยัในภาคเหนือ และภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ มีความยากจนหรือฐานะความเป็นอยูที่Gแยก่วา่ภาคกลาง ซึG งรายละเอียดของผล
การวเิคราะห์ แสดงดงัตารางทีG 5.1 
 
ตารางทีA 5.1  ผลการวิเคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมี 
                    สัดส่วนคนจนเป็นตวัแปรตาม 
 

ตวัแปรอธิบาย 

ค่าสัมประสิทธิf 

Pooled OLS Random effects Fixed effects Fixed effects 
(Least square dummy variable) 

N 0.689** 
(2.40) 

0.689** 
(2.40) 

-0.012 
(-0.04) 

-0.012 
(-0.04) 

IR -1.302*** 
(-4.02) 

-1.302*** 
(-4.02) 

-1.240* 
(-1.84) 

-1.240* 
(-1.84) 

 EDU -10.313*** 
(-6.03) 

-10.313*** 
(-6.03) 

-10.083*** 
(-5.41) 

-10.083*** 
(-5.41) 

DP 0.319***  
(2.95) 

0.319***  
(2.95) 

0.428*** 
(4.40) 

0.428*** 
(4.40) 

LOAD 0.317***  
(4.03) 

0.317***  
(4.03) 

0.028 
(0.35) 

0.028 
(0.35) 

GINI 17.381 
(0.32) 

17.381 
(0.32) 

1.745 
(0.04) 

1.745 
(0.04) 
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ตารางทีA 5.1  (ต่อ)  
 

ตวัแปรอธิบาย 

ค่าสัมประสิทธิf 

Pooled OLS Random effects Pooled OLS Fixed effects 
(Least square dummy 

variable) 
FP 0.001 

(0.05) 
0.001 
(0.05) 

0.021 
(0.83) 

0.021 
(0.83) 

TFP 
 

-0.411* 
(-0.06) 

-0.411* 
(-0.06) 

-11.556* 
(-1.87) 

-11.556* 
(-1.87) 

Constant 45.917 
(1.54) 

45.917 
(1.54) 

72.045 
(2.52) 

69.310** 
(2.51) 

D1    10.396*** 
(3.73) 

D2    6.350 
(1.09) 

     

     

D3    -5.806*  
(-1.92) 

R-squared  0.785 0.740 0.804 0.880 

adjusted R2 0.765   0.864 

F test 39.78***  43.18*** 56.13*** 

Wald chi2(10)  318.20***   

Fixed Effect test   22.20***  
Hausman test  38.47***   

N 96 96 96 96 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บคือค่า z-statistic,t-statistic และ* แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 90, **  
                 แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 95,*** แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 99 
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ส่วนทีA 2  ผลการวเิคราะห์ปัจจัยกาํหนดความยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทย  
โดยมีช่องว่างความยากจนเป็นตัวแปรตาม 

 
 การประมาณค่าปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีช่องว่าง
ความยากจนเป็นตวัแปรตามในส่วนทีG 2 นี> จะคลา้ยกบัการประมาณค่าปัจจยักาํหนดความยากจน
ระดับภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีสัดส่วนคนจนเป็นตัวแปรตาม ซึG งวิธีการประมาณค่า
ประกอบดว้ย 3 วิธีเช่นเดียวกนักบัส่วนแรก คือ การประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Pooled OLS 
และการประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Fixed Effects หรือ Random Effects ดงัต่อไปนี>  
 
 1.  การประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Pooled OLS 
 
      เริGมตน้จากการประมาณค่าสมการโดยวเิคราะห์ตามรูปแบบสมการ Pooled OLS ดงันี>  
 
P1it =  + β1Nit +β2IRit + β3NLit+β4AGEit+ β5EDUit +β6DPit + β7LOADit + β8GINIit  

          + β9FPit+β10TFPit +uit                                 (20)
  
 กาํหนดให้ P1itคือช่องวา่งความยากจน Nit คือ จาํนวนเนื>อทีGถือครอง IRitคือ จาํนวนเนื>อทีG
ชลประทาน NLitคือ ขนาดครัวเรือน AGEit คือ อายุของหัวหน้าครัวเรือน EDUit คือจาํนวนปี
การศึกษาของหวัหน้าครัวเรือน DPit คือ อตัราการพึGงพิงในครัวเรือน LOADit คือ ปริมาณสินเชืGอ
เพืGอการเกษตร GINIit คือ ค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่าย FPit คือ ดชันีราคาอาหาร 
TFPit คือ ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรโดยทีG i = 1,2,3 และ 4 แทนภาคของประเทศไทย 
คือ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใตต้ามลาํดบั t คือ ช่วงเวลาตั>งแต่ปี พ.ศ. 
2529-2552  
 
 จากรูปแบบสมการข้างตน้อธิบายตามสมมติฐานแบบจาํลอง Pooled OLS ทีGว่าค่า
สัมประสิทธิY ของแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวางซึG งประกอบไปดว้ยจุดตดั (/) ตอ้งมีค่าเท่ากนัในแต่ละ
ขอ้มูลภาคตดัขวางนั>นถา้สมมติฐานไม่เป็นจริงค่าสัมประสิทธิY จากการประมาณค่าโดยแบบจาํลอง
Pooled OLS จะไม่มีความน่าเชืGอถือเพราะความสําคญัของสมมติฐานดงักล่าวมีผลกระทบต่อการ
ประมาณค่าจึงมีความจาํเป็นทีGจะตอ้งมีการทดสอบวา่สมมติฐานดงักล่าวเป็นจริงหรือไม่ 
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 การวเิคราะห์ผลโดยใชแ้บบจาํลอง Pooled OLS ซึG งในการวิเคราะห์ไดก้าํหนดรูปแบบของ
สมการเพืGอการพิจารณาในสามรูปแบบเช่นเดียวกนักบัการวิเคราะห์ในส่วนแรก คือในรูปแบบของ
สมการถดถอยเชิงเส้นตรง วธีิการแปลงค่าแบบล๊อกและการแปลงค่าแบบกึGงล๊อกปรากฏวา่รูปแบบ
สมการทีGเหมาะสมทีGสุด คือ รูปแบบของสมการถดถอยเชิงเส้นตรงและไดผ้ลดงัตารางทีG 5.2 
 
 เมืGอทดสอบสมมติฐานแบบจาํลอง Pooled OLS ว่ามีความแตกต่างระหว่างขอ้มูล
ภาคตดัขวางหรือไม่สามารถทดสอบไดโ้ดยใชว้ิธีของ Chow เช่นเดียวกนักบัการศึกษาในส่วนแรก
ซึG งจากผลการทดสอบดว้ยวิธี Chow (ตารางผนวกทีG ค 8) แลว้ปรากฏวา่ค่า F-test statistic ไดค้่า
เท่ากบั 46.68 ดงันั>นสมมติฐานทีGวา่จุดตดั ( ) มีค่าเท่ากนัในทุกขอ้มูลภาคตดัขวางถูกปฏิเสธการ
ประมาณค่าดว้ยแบบจาํลอง Pooled OLS จึงไม่ใช่วธีิการทีGเหมาะสมเนืGองจากไม่ไดท้าํการประมาณ
ค่าผลของความแตกต่างระหวา่งขอ้มูลภาคตดัขวาง 
 
 2.  การประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Fixed Effects และ Random Effects  
 
 จากการทีGการประมาณค่าโดยใช้แบบจาํลองPooled OLSไม่ใช่วิธีทีGเหมาะสมจึงตอ้งใช้
วิธีการประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Fixed Effects และ Random Effects โดยการตดัสินใจเลือก
ระหวา่งแบบจาํลอง Fixed Effects หรือ Random Effects วา่แบบจาํลองใดเป็นแบบจาํลองทีGให้การ
ประมาณค่าทีGดีทีGสุดขึ>นอยูก่บัสมมติฐานของแบบจาํลอง Random Effects คือค่าความคลาดเคลืGอน 
(2� ) ตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอธิบาย (*��) ซึG งถา้สมมติฐานดงักล่าวถูกตอ้งแบบจาํลอง 
Random Effects จะเป็นวิธีประมาณค่าทีGเหมาะสมกว่ากลบักนัถ้าสมมติฐานทีGกล่าวไม่เป็นจริง
แบบจาํลอง Fixed Effects จะเป็นวิธีประมาณค่าทีGเหมาะสมกวา่ซึG งในการทดสอบสมมติฐานจะใช้
วธีิของ Hausman ในการทดสอบ เช่นเดียวกนักบัการประมาณค่าในส่วนแรก 
 
 การทดสอบสมมติฐานโดยใช้วิธีของ Hausman มีสมมติฐานหลกัคือ 7�2� , *�6� = 0
โดยผลการทดสอบ (ตารางผนวกทีG ค 10) ค่า Chi-square statistic ไดเ้ท่ากบั 54.38 ดงันั>นปฏิเสธ
สมมติฐานทีGว่าค่าความคลาดเคลืGอนต้องไม่มีความสัมพนัธ์กับตวัแปรอธิบายและแบบจาํลอง 
Random Effects ไม่ใช่แบบจาํลองทีGเหมาะสมในการศึกษาครั> งนี>  ถ้าแสดงผลการวิเคราะห์การ
ประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Random Effects ไดผ้ลดงัตารางทีG 5.2 
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 จากการประมาณค่าสมการทั>งสามรูปแบบสามารถสรุปไดว้่าแบบจาํลอง Fixed Effects 
เป็นแบบจาํลองทีGเหมาะสมทีGสุดดงันั>นจึงใช้แบบจาํลอง Fixed Effects ในการวิเคราะห์ปัจจยั
กาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยโดยมีช่องว่างความยากจนเป็นตวัแปรตามซึG ง
จากสมการทีG (15) ในบททีG 3 จะไดแ้บบจาํลอง Fixed Effects ดงัสมการทีG (21) คือ 
 
P1it =  α� +β1Nit+β2IRit + β3NLit+β4AGEit+β5EDUit +β6DPit+ β7LOADit + β8GINIit + β9 

          FPit +β10TFPit + uit                                                                                                                (21) 
 
 ในส่วนผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Fixed Effects ซึG งเป็นแบบจาํลองทีGไดท้ดสอบว่า
เหมาะสมทีGสุดในการศึกษาครั> งนี>จะคาํนึงถึงความแตกต่างของแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวางดงันั>นจะให้
ค่าคงทีGเปลีGยนไปในแต่ละภูมิภาคทีGทาํการศึกษาจากสมการทีG (21) ปรับใหเ้ขา้กบัแบบจาํลองทีGใชใ้น
การศึกษาไดด้งันี> คือ 
 
P1it = 1 + α2D1 + α3D2 + α4D3 +β1Nit+β2IRit + β3NLit+β4AGEit+β5EDUit +β6DPit+ 
        β7LOADit + β8GINIit + β9FPit+β10TFPit + uit                                                                                                                     (22) 
 
 กาํหนดให้ P1itคือช่องวา่งความยากจน Nit คือ จาํนวนเนื>อทีGถือครองIRitคือ จาํนวนเนื>อทีG
ชลประทานเพืGอการเกษตร NLitคือ ขนาดครัวเรือน AGEitคือ อายุของหวัหนา้ครัวเรือน EDUit คือ
จาํนวนปีการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน DPit คือ อตัราการพึGงพิงในครัวเรือน LOADit คือ ปริมาณ
สินเชืGอเพืGอการเกษตร GINIitคือ ค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคด้านรายจ่าย FPitคือ ดชันีราคา
อาหาร TFPit คือ ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร D คือ ตวัแปรหุ่นรายภาคกาํหนดให้ภาค
กลางเป็นฐานเปรียบเทียบและไม่ปรากฏในแบบจาํลอง โดยทีG D1คือ ภาคเหนือ D2 คือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ D3 คือ ภาคใต ้และ i = 1,2,3 และ 4 แทนภาคของประเทศไทย คือ ภาคเหนือ 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใตต้ามลาํดบั t คือ ช่วงเวลาตั>งแต่ปี พ.ศ. 2529-2552  
 
 การวเิคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีช่องวา่งความ
ยากจนเป็นตวัแปรตาม ซึG งใช้การประมาณค่าดว้ยแบบจาํลอง Fixed Effects แสดงให้เห็นว่า
แบบจาํลอง Fixed Effects มีค่า rho = 0.904 หมายความว่า ในแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวาง นัGนคือ 
ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ้มีความแตกต่างกันถึง ร้อยละ 90.4 
นอกจากนี> ยงัพบวา่มีค่า R2 = 0.899 นัGนคือจาํนวนเนื>อทีGชลประทาน จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของ
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หวัหนา้ครัวเรือน อตัราการพึGงพิง สัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่าย และผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตร สามารถอธิบายถึงช่องวา่งความยากจนไดท้ั>งหมดร้อยละ 89.9 แต่จากการ
วเิคราะห์ขอ้มูลจะคาํนึงถึงความแตกต่างของแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวางดงันั>นจะให้ค่าคงทีGเปลีGยนไป
ในแต่ละภูมิภาคทีGทาํการศึกษา อีกทั>งขอ้มูลในลกัษณะนี> มีปัญหาทีGทาํให้เกิดค่าความคลาดเคลืGอนมี
ความแปรปรวนไม่คงทีGส่วนปัญหาเกีGยวกบัความสัมพนัธ์ของค่าความคลาดเคลืGอนระหวา่งปีจะไม่
พบในแบบจาํลอง Fixed Effects ดงันั>นจึงทาํการทดสอบเฉพาะปัญหาค่าความคลาดเคลืGอนมีความ
แปรปรวนไม่คงทีG พบว่าเกิดปัญหาค่าความคลาดเคลืGอนมีความแปรปรวนไม่คงทีG จึงไดแ้กปั้ญหา
ดงักล่าว ผลทีGไดพ้บวา่ค่า adjusted R2= 0.915 นัGนคือ จาํนวนเนื>อทีGชลประทาน จาํนวนปีการศึกษา
เฉลีGยของหัวหนา้ครัวเรือน อตัราการพึGงพิง และผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร สามารถ
อธิบายถึงช่องวา่งความยากจนไดท้ั>งหมดร้อยละ 91.5 และเพืGอให้ไดแ้บบจาํลองทีGดีทีGสุด จึงไดท้าํ
การทดสอบถึงปัญหาทีGตวัแปรอธิบายมีความสัมพนัธ์กนัสูงของตวัแปรอธิบายต่างๆ ในตารางทีG 5.2 
พบวา่ค่าสัมประสิทธิY สหสัมพนัธ์ของตวัแปรอธิบายในตาราง มีค่าไม่เกิน 0.80 จึงสรุปไดว้า่ ตวัแปร
อธิบายต่างๆ ไม่มีความสัมพนัธ์กนัสูงโดยค่าสัมประสิทธิY สหสัมพนัธ์ของตวัแปรอธิบายต่างๆแสดง
ไดด้งัตารางผนวกทีG ค 12 
 
 ผลการวิเคราะห์สมการพบว่า ปัจจยัทีGนาํมาใช้เป็นตวัแปรอธิบายมีค่าสัมประสิทธิY ของตวั
แปรในสมการทีGประมาณไดมี้เครืGองหมายเป็นบวกแสดงถึงความสัมพนัธ์ของตวัแปรและช่องวา่ง
ความยากจนเป็นไปในทิศทางเดียวกนัมี 1 ตวัแปร คืออตัราการพึGงพิง (DP) ซึG งเครืGองหมายหน้า
สัมประสิทธิY เป็นไปตามสมมติฐานทีGว่างไวก้ล่าวคือหากอตัราการพึGงพิงเพิGมขึ>นจะทาํให้ช่องว่าง
ความจนในสีGภูมิภาคเพิGมขึ>นแสดงวา่เมืGอมีประชากรเด็กและผูสู้งอายุในครอบครัวสูงกวา่ประชากร
ในวยัแรงงานแลว้จะทาํให้ช่องว่างความจนเพิGมขึ>น ประกอบกบัรายไดข้องครัวเรือนยากจนซึG งมี
ความยากลาํบากอยู่ระดบัหนึG งแลว้นั>นมาจากการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมทางการเกษตรเป็น
ส่วนใหญ่ เมืGอมีภาระการเลี> ยงดูในครอบครัวเพิGมขึ>นก็จะทาํให้ภาวะความยากจนและยากลาํบาก
เพิGมขึ>น 
 
 ส่วนตวัแปรทีGมีค่าสัมประสิทธิY ของตวัแปรในสมการทีGประมาณไดมี้เครืGองหมายเป็นลบ
แสดงถึงความสัมพนัธ์ของตวัแปรและช่องวา่งความจนเป็นไปในทิศทางตรงกนัขา้มมี 3 ตวัแปร คือ
จาํนวนเนื>อทีGชลประทาน (IR) การศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือน (EDU) และผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตร (TFP) มีนยัสําคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 99, 99 และ 99
ตามลาํดบั และเครืGองหมายหน้าสัมประสิทธิY ของแต่ละตวัแปรสอดคล้องกบัสมมติฐานทีGว่างไว ้
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กล่าวคือแหล่งนํ> าชลประทานมีความสําคญัมากต่อการเพาะปลูก เมืGอมีแหล่งนํ> าทีGเพียงพอต่อการ
ผลิต ก็จะทาํใหไ้ดผ้ลผลิตเพิGมขึ>น ส่งผลใหร้ายไดเ้พิGมขึ>นและลดความยากจนลงส่วนการศึกษาเฉลีGย
ของหัวหน้าครัวเรือนทีGเพิGมขึ>นจะส่งผลให้ช่องว่างความจนในสีG ภูมิภาคลดลงเช่นกนัซึG งแสดงให้
เห็นวา่การมีการศึกษาทีGสูงขึ>นนั>นจะช่วยยกระดบัชีวิตความเป็นอยูข่องคนจนให้ดีขึ>น เนืGองจากว่า
สามารถเลือกทาํอาชีพทีGมัGนคงและรายไดดี้เขา้สู่ครัวเรือนและช่วยลดภาวะความยากจนลงและตวั
แปรผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรทีGเพิGมขึ>น สะทอ้นให้เห็นวา่การเพิGมผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตรจะช่วยลดภาวะความยากจนลงได ้เนืGองจากว่าในการผลิตนั>นเป็นการเพิGม
ผลผลิตโดยไม่ต้องเพิGมปัจจัยการผลิตอืGน อันเป็นข้อจํากัดทีGคนจนมีอยู่ โดยอาจมีการคิดค้น
เทคโนโลยีใหม่เขา้มาใช้ในภาคการเกษตร มีการส่งเสริมให้ความรู้และทกัษะดา้นการเกษตร ซึG ง
ปัจจยัเหล่านี> จะช่วยเพิGมผลผลิตและรายไดใ้ห้กบัคนจนไดอ้ยา่งย ัGงยืนและลดภาวะความยากจนใน
แต่ละภูมิภาคลง 
 
 สําหรับค่าสัมประสิทธิY ของตวัแปรในสมการทีGประมาณได้ทีGไม่มีนัยสําคญัทางสถิติ ณ 
ระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 90 มี 4 ตวัแปรตวัแปรแรก คือ เนื>อทีGถือครอง (N) การทีGเนื>อทีGถือครองไม่
มีนยัสาํคญั เนืGองจากวา่จาํนวนเนื>อทีGถือครองมีการเปลีGยนแปลงไม่มากนกัในช่วงปีพ.ศ. 2529-2552 
อีกทัGงเกษตรทีGยากจนมีเนื>อทีGในการเพาะปลูกทีGจาํกดัการขยายเนื>อทีGทาํการเกษตรทาํไดย้าก และอาจ
มีสภาพดินทีGเสืGอมโทรมไม่เหมาะต่อการเพาะปลูกส่งผลให้ไดผ้ลผลิตไม่คุม้ค่ากบัการลงทุน ตวั
แปรทีGสอง คืออายุเฉลีGยของหัวหน้าครัวเรือน (AGE) การทีGตวัแปรอายุเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือน
ไม่มีนยัสําคญัอาจเนืGองจากวา่ อายุอาจไม่ใช้ปัจจยัโดยตรงทีGทาํให้เกิดภาวะความยากจนแต่ยงัคงมี
องค์ประกอบอืGนอีก ซึG งอายุเป็นเพียงตวัแปรทีGสะทอ้นถึงความสามารถในการสร้างรายได ้ตวัแปร
ตวัทีGสาม คือ สัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคด้านรายจ่าย (GINI) ซึG งการทีGสัมประสิทธิY ความไม่
เสมอภาคดา้นรายจ่ายไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ อาจเนืGองมาจากค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคดา้น
รายจ่ายมีการเปลีGยนแปลงไม่มากนกัในช่วงปีพ.ศ. 2529-2552และตวัแปรราคาอาหาร (FP)  การทีG
ตวัแปรราคาอาหารไม่มีนยัสาํคญัอาจเนืGองจากวา่ อาหารเป็นปัจจยัสําคญัในการดาํรงชีพ ไม่วา่ราคา
อาหารจะเพิGมขึ>นเพียงไรคนจนก็จาํเป็นตอ้งบริโภคอาหาร นอกจากนี>คนจนส่วนใหญ่จะเป็นคนจน
ทีGอยูใ่นภาคการเกษตร และอาศยัอยูใ่นชนบทอาจมีค่าอาหารทีGไดม้าโดยไม่ตอ้งซื>อ สะทอ้นให้เห็น
วา่ราคาอาหารอาจมีผลต่อคนจนทีGอาศยัอยูใ่นเมืองมากกวา่คนจนทีGอาศยัอยูใ่นชนบท 
 
 ผลการศึกษายงัพบอีกว่าภาคต่างๆของประเทศไทย ซึG งมีปัจจยัหลายๆดา้นทีGแตกต่างกนั 
เช่น การพฒันา ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ ชาติพนัธ์ุทีGหลากหลาย สภาพพื>นทีGและทรัพยากรธรรมชาติ 
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เป็นตน้ มีผลต่อช่องว่างความยากจน ซึG งพบว่าคนจนทีGอยู่อาศยัในภาคเหนือ มีความยากจนหรือ
ฐานะความเป็นอยู่ทีGแย่กว่าภาคกลางอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับคนจนทีGอาศัยในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีความยากจนหรือฐานะความเป็นอยู่ทีGแย่กว่าภาคกลาง อย่างไรก็ตามความ
แตกต่างดงักล่าวไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ โดยรายละเอียดของผลการวเิคราะห์แสดงดงัตารางทีG 5.2 
 
ตารางทีA 5.2  ผลการวเิคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมี  
                      ช่องวา่งความจนเป็นตวัแปรตาม 
 

ตวัแปร
อธิบาย 

ค่าสัมประสิทธิf 

Pooled OLS Random effects Fixed effects Fixed effects 
(Least square dummy variable) 

N 0.277*** 
(3.23) 

0.277*** 
(3.23) 

-0.021 
(-0.33) 

-0.021 
(-0.60) 

IR -0.161 
(-1.49) 

-0.161 
(-1.49) 

-.647*** 
(-4.13) 

-.647*** 
(-4.36) 

AGE 0.234 
(1.60) 

0.234* 
(1.60) 

0.0004 
(0.00) 

0.0004 
(0.00) 

EDU -2.617*** 
(-3.52) 

-2.617*** 
(-3.52) 

-4.066*** 
(-4.12) 

-4.066*** 
(-3.74) 

DP 0.177*** 
(5.38) 

0.177*** 
(5.38) 

0.193*** 
(8.13) 

0.193*** 
(5.79) 

GINI 6.792 
(0.42) 

6.792 
(0.42) 

18.333* 
(1.73) 

18.333 
(1.50) 

FP -0.029  
(-0.62) 

-0.029  
(-0.62) 

0.022 
(0.60) 

0.022 
(0.54) 

TFP 
 

-3.460 
(-1.51) 

-3.460 
(-1.51) 

-8.570*** 
(-5.50) 

-8.570*** 
(-5.48) 

constant -4.014 
(-0.41) 

-4.014 
(-0.41) 

22.612*** 
(2.85) 

20.520*** 
(2.80) 

D1    3.575*** 
(4.66) 

D2    6.554*** 
(4.22) 
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ตารางทีA 5.2  (ต่อ)  
 

ตวัแปรอธิบาย 
ค่าสัมประสิทธิf 

Pooled OLS Random effects Fixed effects Fixed effects 
(Least square dummy variable) 

D3    -1.760* 
(-1.83) 

R-squared  0.801 0.833 0.899 0.925 
     

adjusted R2 0.783       0.915 
Fixed Effect test 

  

46.68*** 

 
Hausman test 

 

54.38*** 

  
N 96 96 96 96 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บคือค่า z-statistic, t-statistic และ* แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 90, **  
                   แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 95,*** แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 99 

 
ส่วนทีA 3  ผลการวเิคราะห์ปัจจัยกาํหนดความยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทย  

โดยมีความรุนแรงของปัญหาความยากจนเป็นตัวแปรตาม 
 
 การประมาณค่าปัจจยักาํหนดความยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีความ
รุนแรงของปัญหาความยากจนเป็นตวัแปรตามในส่วนทีG 3 นี> จะคล้ายกบัการประมาณค่าปัจจยั
กาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยโดยมีสัดส่วนคนจนและช่องว่างความยากจน
เป็นตวัแปรตาม ซึG งวิธีการประมาณค่ามี 3 วิธีเช่นเดียวกนักบัการประมาณค่าในส่วนแรก และส่วน
ทีGสอง คือ การประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Pooled OLS การประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Fixed 
Effects และ Random Effects ดงัต่อไปนี>  
 
 
 
 



95 

 1.  การประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Pooled OLS 
 
 เริGมตน้จากการประมาณค่าสมการดว้ยวิธี Pooled OLS โดยวิเคราะห์ตามรูปแบบสมการ
ดงันี>  
 
P2it =  + β1Nit + β2IRit + β3NLit+ β4AGEit+ β5EDUit + β6DPit + β7 LOADit + β8GINIit +  
        β9FPit+ β10TFPit +uit                                                                          (23) 
 
 กาํหนดให ้P2itคือความรุนแรงของปัญหาความยากจน  Nit คือ จาํนวนเนื>อทีGถือครองIRitคือ 
เนื>อทีGชลประทานเพืGอการเกษตร NLitคือ ขนาดครัวเรือน AGEit คือ อายุของหวัหนา้ครัวเรือน EDUit 
คือจาํนวนปีการศึกษาของหวัหน้าครัวเรือน DPit คือ สัดส่วนการพึGงพิงในครัวเรือน LOADit คือ 
ปริมาณสินเชืGอเพืGอการเกษตร GINIit คือ ค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคของรายจ่าย FPit คือ ดชันี
ราคาอาหาร TFPit คือ ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรโดยทีG i = 1,2,3 และ 4 แทนภาคของ
ประเทศไทย คือ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ ตามลําดับ t คือ 
ช่วงเวลาตั>งแต่ปี พ.ศ. 2529-2552  
   
 จากรูปแบบสมการขา้งตน้อธิบายตามสมมติฐานแบบจาํลอง Pooled OLSทีGไดก้ล่าวไวว้า่
ค่าสัมประสิทธิY ของแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวางซึG งประกอบไปดว้ยจุดตดั ( ) ตอ้งมีค่าเท่ากนัในแต่ละ
ข้อมูลภาคตัดขวางดังนั> นถ้าสมมติฐานไม่เป็นจริงค่าสัมประสิทธิY จากการประมาณค่าโดย
แบบจาํลอง Pooled OLS จะไม่มีความน่าเชืGอถือเพราะสมมติฐานดงักล่าวมีผลกระทบต่อการ
ประมาณค่าจึงมีความจาํเป็นอยา่งยิGงทีGจะตอ้งมีการทดสอบวา่สมมติฐานดงักล่าวเป็นจริงหรือไม่ 
 
 การวิเคราะห์ผลโดยใช้แบบจาํลอง Pooled OLS ไดก้าํหนดรูปแบบของสมการเพืGอการ
พิจารณาในสามรูปแบบเช่นเดียวกนักบัการวเิคราะห์ในส่วนแรก และส่วนทีGสอง คือรูปของสมการ
ถดถอยเชิงเส้นตรง วธีิการแปลงค่าแบบล๊อกและการแปลงค่าแบบกึGงล๊อกปรากฏวา่รูปแบบสมการ
ทีGเหมาะสมทีGสุด คือ รูปของสมการถดถอยเชิงเส้นตรงไดผ้ลดงัตารางทีG 5.3 
 
 เมืGอทดสอบสมมติฐานว่าแบบจําลอง Pooled OLS มีความแตกต่างระหว่างข้อมูล
ภาคตดัขวางสามารถทดสอบไดโ้ดยใชว้ิธีของ Chow และสมมติฐานของ Chow test จะเหมือนกบั
ผลการศึกษาในส่วนแรกและส่วนทีGสอง ซึG งจากผลการทดสอบดว้ยวิธี Chow (ตารางผนวกทีG ค 14) 
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แลว้ปรากฏวา่ค่า F-test statistic ไดค้่าเท่ากบั 36.52 ดงันั>นสมมติฐานหลกัทีGวา่จุดตดั (/) มีค่าเท่ากนั
ในทุกขอ้มูลภาคตดัขวางถูกปฏิเสธและการประมาณค่าดว้ยแบบจาํลอง Pooled OLSจึงไม่ใช่วิธีการ
ทีGเหมาะสมเนืGองจากไม่ไดท้าํการประมาณค่าผลของความแตกต่างระหวา่งขอ้มูลภาคตดัขวาง 
 
 2.  การประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Fixed Effects และ Random Effects  
 
 จากการทีGการประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Pooled OLS ไม่ใช่วิธีทีGเหมาะสมจึงตอ้งใช้
วิธีการประมาณค่าโดยใชแ้บบจาํลอง Fixed Effects และ Random Effects ซึG งในการตดัสินใจเลือก
ระหวา่งแบบจาํลอง Fixed Effects หรือ Random Effects วา่แบบจาํลองใดเป็นแบบจาํลองทีGให้การ
ประมาณค่าทีGดีทีGสุดขึ>นอยูก่บัสมมติฐานของแบบจาํลอง Random Effects คือ 7�2� , *��� = 0โดย
อธิบายไดว้่าค่าความคลาดเคลืGอน (2� ) ตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอธิบาย (*��) ซึG งถ้า
สมมติฐานดงักล่าวถูกตอ้งแบบจาํลอง Random Effects จะเป็นวิธีประมาณค่าทีGเหมาะสมกว่า
กลบักนัถ้าสมมติฐานดงักล่าวไม่เป็นจริงแบบจาํลอง Fixed Effects จะเป็นวิธีประมาณค่าทีG
เหมาะสมกวา่ซึG งในการทดสอบสมมติฐานจะใชว้ิธีของ Hausman ในการทดสอบ เช่นเดียวกนักบั
การประมาณค่าในส่วนทีGแรกและส่วนทีGสอง 
 
 การทดสอบสมมติฐานโดยใชว้ิธีของ Hausman มีสมมติฐานคือ7�2� , *��� = 0 โดยผล
การทดสอบ (ตารางผนวกทีG ค 16) ค่า Chi-square statistic ไดเ้ท่ากบั 49.25 ดงันั>นปฏิเสธสมมติฐาน
ทีGวา่ค่าความคลาดเคลืGอน (2� ) ตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอธิบาย (*��) แบบจาํลอง Random 
Effects ไม่ใช่แบบจาํลองทีGเหมาะสมในการศึกษาครั> งนี>  ถา้แสดงผลการวิเคราะห์การประมาณค่า
โดยใชแ้บบจาํลอง Random Effects ไดผ้ลดงัตารางทีG 5.3 
 
 จากการประมาณค่าทั>งสามรูปแบบแลว้สามารถสรุปไดว้า่แบบจาํลอง Fixed Effects เป็น
แบบจาํลองทีGเหมาะสมทีGสุดในการประมาณค่าดงันั>นจึงใช้แบบจาํลอง Fixed Effects ในการ
วิเคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยโดยมีความรุนแรงของปัญหา
ความยากจนเป็นตวัแปรตามซึG งจากสมการทีG (16) ในบททีG 3 จะไดแ้บบจาํลอง Fixed Effects ดงั
สมการทีG (24) คือ 
 
P2it = αi +β1Nit+β2IRit + β3NLit+β4AGEit+β5EDUit +β6DPit+ β7LOADit + β8GINIit + β9 

          FPit +β10TFPit + uit                                                          (24) 
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 ในส่วนผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Fixed Effects ซึG งเป็นแบบจาํลองทีGไดท้ดสอบว่า
เหมาะสมทีGสุดในการศึกษาครั> งนี>จะคาํนึงถึงความแตกต่างของแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวางดงันั>นจะให้
ค่าคงทีGเปลีGยนไปในแต่ละภูมิภาคทีGทาํการศึกษาจากสมการทีG(24)ปรับให้เขา้กบัแบบจาํลองทีGใชใ้น
การศึกษาไดด้งันี> คือ 
 
P2it = 1 + α2D1 + α3D2 + α4D3 +β1Nit+β2IRit + β3NLit+β4AGEit+β5EDUit +β6DPit+ 
        β7LOADit+ β8GINIit + β9FPit+β10TFPit + uit                                                                                                                       (25) 

 
 กาํหนดให ้P2itคือความรุนแรงของปัญหาความยากจน  Nit คือ จาํนวนเนื>อทีGถือครองIRitคือ 
เนื>อทีGชลประทานเพืGอการเกษตร NLit คือ ขนาดครัวเรือน AGEit คือ อายุของหัวหน้าครัวเรือน 
EDUit คือจาํนวนปีการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน DPit คือ สัดส่วนการพึGงพิงในครัวเรือน LOADit 
คือ ปริมาณสินเชืGอเพืGอการเกษตร GINIit คือ ค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคของรายจ่าย FPitคือ 
ดชันีราคาอาหาร TFPit คือ ผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร D คือ ตวัแปรหุ่นรายภาค
กาํหนดให้ภาคกลางเป็นฐานเปรียบเทียบและไม่ปรากฏในแบบจาํลอง โดยทีG D1คือ ภาคเหนือ D2 

คือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ D3 คือ ภาคใต ้และ i = 1,2,3 และ 4 แทนภาคของประเทศไทย คือ 
ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใตต้ามลาํดบั t คือ ช่วงเวลาตั>งแต่ปี พ.ศ. 
2529-2552  
  
 การวิเคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีความรุนแรง
ของปัญหาความยากจนเป็นตวัแปรตาม ซึG งใชก้ารประมาณค่าดว้ยแบบจาํลอง Fixed Effects แสดง
ให้เห็นวา่แบบจาํลอง Fixed Effects มีค่า rho = 0.908 หมายความวา่ ในแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวาง 
นัGนคือ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ้มีความแตกต่างกนัถึงร้อยละ 
90.8 นอกจากนี> ยงัพบวา่มีค่า R2 = 0.884 นัGนคือจาํนวนเนื>อทีGชลประทาน จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGย
ของหวัหนา้ครัวเรือน อตัราการพึGงพิง สัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่าย และผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวมภาคการเกษตร สามารถอธิบายถึงความรุนแรงของปัญหาความยากจนไดท้ั>งหมดร้อย
ละ 88.4 แต่เนืGองจากการวิเคราะห์ขอ้มูลจะคาํนึงถึงความแตกต่างของแต่ละขอ้มูลภาคตดัขวาง
ดงันั>นจะใหค้่าคงทีGเปลีGยนไปในแต่ละภูมิภาคทีGทาํการศึกษา อีกทั>งขอ้มูลในลกัษณะนี>อาจมีปัญหาทีG
ทาํให้เกิดค่าความคลาดเคลืGอนมีความแปรปรวนไม่คงทีGส่วนปัญหาเกีGยวกบัความสัมพนัธ์ของค่า
ความคลาดเคลืGอนระหวา่งปีจะไม่พบในแบบจาํลอง Fixed Effects ดงันั>นจึงทาํการทดสอบเฉพาะ
ปัญหาค่าความคลาดเคลืGอนมีความแปรปรวนไม่คงทีG พบวา่เกิดปัญหาค่าความคลาดเคลืGอนมีความ
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แปรปรวนไม่คงทีGจึงทาํการแกปั้ญหาดงักล่าว ผลทีGไดพ้บวา่ค่า adjusted R2= 0.896 นัGนคือจาํนวน
เนื>อทีGชลประทาน จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือน อตัราการพึGงพิง สัมประสิทธิY ความ
ไม่เสมอภาคดา้นรายจ่าย และผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร สามารถอธิบายถึงความ
รุนแรงของปัญหาความยากจนไดท้ั>งหมดร้อยละ 89.6 (ตารางทีG 5.3) และเพืGอให้ไดแ้บบจาํลองทีGดี
ทีGสุด จึงไดท้าํการทดสอบถึงปัญหาทีGตวัแปรอธิบายมีความสัมพนัธ์กนัสูงของตวัแปรอธิบายต่างๆ 
ในตารางทีG 5.3 พบวา่ค่าสัมประสิทธิY สหสัมพนัธ์ของตวัแปรอธิบายต่างๆในตาราง มีค่าไม่เกิน 0.80 
จึงสรุปไดว้่า ตวัแปรอธิบายต่างๆ ไม่มีความสัมพนัธ์กนัสูงโดยค่าสัมประสิทธิY สหสัมพนัธ์ของตวั
แปรอธิบายต่างๆแสดงไดด้งัตารางผนวกทีG ค 18 
 
 ผลการวิเคราะห์สมการปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมี
ความรุนแรงของปัญหาความยากจนเป็นตัวแปรตามพบว่า ปัจจัยทีGนํามาใช้เป็นตัวแปรมีค่า
สัมประสิทธิY ของตวัแปรในสมการทีGประมาณไดมี้เครืGองหมายเป็นบวกแสดงถึงความสัมพนัธ์ของ
ตวัแปรและความรุนแรงของปัญหาความยากจนเป็นไปในทิศทางเดียวกนัมี 2 ตวัแปร คืออตัราการ
พึG งพิง (DP) และสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคด้านรายจ่าย (GINI)โดยเครืG องหมายหน้า
สัมประสิทธิY ตวัแปรอตัราการพึGงพิงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานทีGวางไว ้กล่าวคือหากมีอตัราการพึGงพิง
เพิGมขึ>นจะทาํใหค้วามรุนแรงของปัญหาความยากจนในสีGภูมิภาคเพิGมขึ>น ซึG งคลอ้งกบังานศึกษาของ 
เมธี  ครองแกว้ (2544) ทีGพบว่าอตัราการพึGงพิงเป็นสาเหตุของความยากจนทีGมีความรุนแรงของ
ปัญหาความยากจนมากทีGสุด นอกจากนี>พบวา่สัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่าย มีผลทาํให้
ความรุนแรงของปัญหาความยากจนเพิGมขึ>น โดยเครืGองหมายหนา้สัมประสิทธิY ตวัแปรสัมประสิทธิY
ความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่ายสอดคลอ้งกบัสมมติฐานทีGวางไวก้ล่าวคือเมืGอสัมประสิทธิY ความไม่
เสมอภาคดา้นรายจ่ายเพิGมขึ>น สะทอ้นให้เห็นวา่ในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทยนั>นมีความเหลืGอม
ลํ>าทางดา้นรายจ่าย ส่งผลใหค้วามรุนแรงของปัญหาความยากจนเพิGมขึ>น 
 
 ในส่วนของตวัแปรทีGมีค่าสัมประสิทธิY ของตวัแปรในสมการทีGประมาณไดมี้เครืGองหมาย
เป็นลบแสดงถึงความสัมพนัธ์ของตัวแปรและความรุนแรงของปัญหาความยากจนเป็นไปใน
ทิศทางตรงกนัขา้มมี 3 ตวัแปร คือจาํนวนเนื>อทีGชลประทาน (IR) การศึกษาเฉลีGยของหัวหน้า
ครัวเรือน (EDU) และผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร มีนยัสําคญัทางสถิติ ณ ระดบัความ
เชืGอมัGนร้อยละ 99, 99 และ 99 ตามลาํดบั และเครืGองหมายหน้าสัมประสิทธิY ของแต่ละตวัแปร
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานทีGวางไว ้โดยค่าสัมประสิทธิY หนา้ตวัแปรจาํนวนเนื>อทีGชลประทานทีGเพิGมขึ>น
จะทาํให้ความรุนแรงของปัญหาความยากจนลดลง กล่าวคือหากมีการขยายเนื>อทีGชลประทาน
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เพิGมขึ>น มีแหล่งนํ> าในเนื>อทีGของตนเองก็จะทาํให้ความรุนแรงของปัญหาความยากจนในสีG ภูมิภาค
ลดลง เนืGองจากวา่แหล่งนํ> าชลประทานมีความสําคญัต่อการเพาะปลูก เมืGอมีแหล่งนํ> าทีGเพียงพอต่อ
การผลิตก็จะทาํให้ไดผ้ลผลิตเพิGมขึ>น นอกจากนี> ยงัทาํให้เพิGมประสิทธิภาพการใช้ทีGดินไดม้ากขึ>น 
โดยสามารถเพาะปลูกในเนื>อทีGเดียวกนับ่อยครั> งขึ>น ส่งผลให้มีรายไดเ้พิGมขึ>นและลดความรุนแรง
ของปัญหาความยากจนลง ในส่วนของการศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือนทีGเพิGมขึ>นจะทาํให้ความ
รุนแรงของปัญหาความยากจนลดลงกล่าวคือการศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือนทีGเพิGมขึ>นจะทาํให้
ความรุนแรงของปัญหาความยากจนในสีG ภูมิภาคลดลง เนืGองจากเมืGอหวัหน้าครัวเรือนมีการศึกษา
เพิGมขึ>นก็จะมีโอกาสเลือกประกอบอาชีพทีGมีความมัGนคงและมีรายไดสู้ง ซึG งสอดคลอ้งกบังานศึกษา
ของ เมธี  ครองแก้ว (2544) และตวัแปรผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรทีGเพิGมขึ> น จะ
สะทอ้นให้เห็นวา่การเพิGมผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรจะช่วยลดภาวะความยากจนลง
ได ้เนืGองจากวา่ในการผลิตนั>นเป็นการเพิGมผลผลิตโดยไม่ตอ้งเพิGมปัจจยัการผลิตอืGน อนัเป็นขอ้จาํกดั
ทีGคนจนมีอยู่ โดยอาจเพิGมผลิตภาพการผลิตได้จากการคิดค้นเทคโนโลยีใหม่เข้ามาใช้ในภาค
การเกษตร มีการส่งเสริมให้ความรู้และทกัษะด้านการเกษตร ซึG งปัจจยัเหล่านี> จะช่วยเพิGมผลผลิต
และรายไดใ้ห้กบัคนจนไดอ้ยา่งย ัGงยืนและลดความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาค
ลง 
 
 สาํหรับค่าสัมประสิทธิY ของตวัแปรในสมการทีGประมาณไดไ้ม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ ณ ระดบั
ความเชืGอมัGนร้อยละ 90 มี 3 ตวัแปร คือเนื>อทีGถือครอง (N) การทีGเนื>อทีGถือครองไม่มีนยัสําคญั 
เนืGองจากว่าจาํนวนเนื>อทีGถือครองมีการเปลีGยนแปลงไม่มากนักในช่วงปีพ.ศ. 2529-2552 อีกทัGง
เกษตรทีGยากจนมีเนื>อทีGในการเพาะปลูกทีGจาํกดัการขยายเนื>อทีGทาํการเกษตรทาํไดย้าก และอาจมี
สภาพดินทีGเสืGอมโทรมไม่เหมาะต่อการเพาะปลูกส่งผลให้ได้ผลผลิตไม่คุ ้มค่ากับการลงทุนใน
ส่วนตวัแปรอายเุฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือน (AGE) การทีGตวัแปรอายุเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือนไม่มี
นัยสําคญัอาจเนืGองจากว่า อายุอาจไม่ใช้ปัจจยัโดยตรงทีGทาํให้เกิดภาวะความยากจนแต่ยงัคงมี
องค์ประกอบอืGนอีก ซึG งอายุเป็นเพียงตวัแปรทีGสะทอ้นถึงความสามารถในการสร้างรายได ้และตวั
แปรราคาอาหาร (FP)ไม่มีนยัสําคญั อาจเนืGองจากว่าอาหารเป็นปัจจยัสําคญัในการดาํรงชีพ ไม่ว่า
ราคาอาหารจะเพิGมขึ>นเพียงไรคนจนก็จาํเป็นตอ้งบริโภคอาหาร นอกจากนี> คนจนส่วนใหญ่จะเป็น
คนจนทีGอยูใ่นภาคการเกษตร และอาศยัอยูใ่นชนบทอาจมีค่าอาหารทีGไดม้าโดยไม่ตอ้งซื>อ สะทอ้น
ใหเ้ห็นวา่ราคาอาหารอาจมีผลต่อคนจนทีGอาศยัอยูใ่นเมืองมากกวา่คนจนทีGอาศยัอยูใ่นชนบท  
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 ผลการศึกษายงัพบอีกว่าภาคต่างๆของประเทศไทย ซึG งมีปัจจยัหลายๆดา้นทีGแตกต่างกนั 
เช่น การพฒันา ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ ชาติพนัธ์ุทีGหลากหลาย สภาพพื>นทีGและทรัพยากรธรรมชาติ 
เป็นตน้ มีผลต่อความรุนแรงของปัญหาความยากจน ซึG งพบวา่คนจนทีGอยูอ่าศยัในภาคเหนือ มีความ
ยากจนหรือฐานะความเป็นอยูที่Gแยก่วา่ภาคกลางอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ สําหรับคนจนทีGอาศยัใน
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีความยากจนหรือฐานะความเป็นอยู่ทีGแย่กว่าภาคกลาง อย่างไรก็ตาม
ความแตกต่างดงักล่าวไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ปัจจยักาํหนดความ
ยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีความรุนแรงของปัญหาความยากจนเป็นตวัแปรตาม
แสดงดงัตารางทีG 5.3 
 
ตารางทีA 5.3  ผลการวเิคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีความ  
                    รุนแรงของปัญหาความยากจนเป็นตวัแปรตาม 
 

ตวัแปรอธิบาย 
ค่าสัมประสิทธิf 

Pooled OLS Random effects Fixed effects Fixed effects 
(Least square dummy variable) 

N 0.119*** 
(3.39) 

0.119*** 
(3.39) 

-0.003 
(-0.14) 

-0.003 
(-0.26) 

IR -0.046 
(-1.05) 

-0.046 
(-1.05) 

-0.286*** 
(-4.14) 

-0.286*** 
(-4.47) 

AGE 0.106* 
(1.77) 

0.106* 
(1.77) 

0.006 
(0.15) 

0.006 
(0.16) 

EDU -0.936*** 
(-3.07) 

-0.936*** 
(-3.07) 

-1.563*** 
(-3.59) 

-1.563*** 
(-3.30) 

DP 0.080*** 
(5.93) 

0.080*** 
(5.93) 

0.087*** 
(8.35) 

0.087*** 
(5.84) 

GINI 8.762*** 
(3.18) 

8.762*** 
(3.18) 

9.631** 
(2.06) 

9.631** 
(1.75) 

FP 0.006*** 
(3.84) 

0.006*** 
(3.84) 

0.007 
(0.47) 

0.007 
(0.42) 

TFP 5.180 
(0.78) 

5.180 
(0.78) 

-4.296*** 
(-6.24) 

-4.296*** 
(-5.44) 

constant -0.015 
(-0.83) 

-0.015 
(-0.83) 

7.583 
(2.17) 

6.722 
(2.06) 
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ตารางทีA 5.3  (ต่อ) 

 

ตวัแปรอธิบาย 
ค่าสัมประสิทธิf 

Pooled 
OLS 

Random effects Fixed effects Fixed effects 
(Least square dummy variable) 

D1 -2.438** 
(-2.59) 

-2.438** 
(-2.59) 

 1.291** 
(3.71) 

D2 -3.678 
(-0.91) 

-3.678 
(-0.91) 

 3.000 
(4.47) 

D3    -0.844 
(-1.98) 

R-squared   82.03 0.884 0.908 
adjusted R2    0.896 

Wald chi2(10)  326.09***   
Fixed Effects Test   36.52***  

Hausman test  49.25***   
N 96 96 96 96 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บคือค่า z-statistic, t-statistic และ* แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 90, **  
                  แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 95,*** แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 99 
 
 จากผลการศึกษาปัจจยักาํหนดความยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทยทั>งสามส่วน
พบว่าแบบจาํลอง Fixed effect เป็นแบบจาํลองทีGดีทีGสุดในการศึกษาครั> งนี>  ซึG งจาํนวนเนื>อทีG
ชลประทาน การศึกษาเฉลีGยของหัวหน้าครัวเรือน อตัราการพึGงพิง และผลิตภาพการผลิตโดยรวม
ภาคการเกษตรเป็นปัจจยัทีGมีผลต่อสัดส่วนคนจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยอยา่งมีนยัสําคญัทาง
สถิติ ส่วนปัจจยัทีGส่งผลต่อช่องว่างความยากจนและความรุนแรงของปัญหาความยากจนระดับ
ภูมิภาคของประเทศไทยจะมีปัจจยัทีGเหมือนกนัแต่จะแตกต่างกนับา้งบางปัจจยั โดยพบว่าปัจจยัทีG
ส่งผลต่อช่องว่างความยากจนคือ จาํนวนเนื>อทีGชลประทาน การศึกษาเฉลีGยของหัวหน้าครัวเรือน 
อตัราการพึGงพิง และผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร ขณะทีGปัจจยัทีGส่งผลต่อความรุนแรง
ของปัญหาความยากจนจะมีสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่ายเพิGมเขา้มาดว้ยดงัตารางทีG 5.4 
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ตารางทีA 5.4  สรุปปัจจยัทีGมีผลต่อสัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหา  
                     ความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย 
 

ตวัแปรอธิบาย 
มาตรวดัความยากจน 

สัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน 
ความรุนแรงของปัญหา

ความยากจน 
N -0.012ns 

(-0.04) 
-0.021ns 
(-0.60) 

-0.003ns 
(-0.26) 

IR -1.240* 
(-1.84) 

-.647*** 
(-4.36) 

-0.286*** 
(-4.47) 

AGE  0.0004ns 
(0.00) 

0.006ns 
(0.16) 

EDU -10.083*** 
(-5.41) 

-4.066*** 
(-3.74) 

-1.563*** 
(-3.30) 

DP 0.428*** 
(4.40) 

0.193*** 
(5.79) 

0.087*** 
(5.84) 

LOAD 0.028ns 
(0.35) 

  

GINI 1.745ns 
(0.04) 

18.333ns 
(1.50) 

9.631** 
(1.75) 

FP 0.021ns 
(0.83) 

0.022ns 
(0.54) 

0.007ns 
(0.42) 

TFP -11.556* 
(-1.87) 

-8.570*** 
(-5.48) 

-4.296*** 
(-5.44) 

constant 69.310** 
(2.51) 

20.520*** 
(2.80) 

6.722** 
(2.06) 

D1 10.396*** 
(3.73) 

3.575*** 
(4.66) 

1.291*** 
(3.71) 

D2 6.350 
(1.09) 

6.554*** 
(4.22) 

3.000*** 
(4.47) 

D3 -5.806*  
(-1.92) 

1.760* 
(-1.83) 

-0.844* 
(-1.98) 
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ตารางทีA 5.4  (ต่อ)  

 
ตวัแปรอธิบาย มาตรวดัความยากจน 

 สัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน 
ความรุนแรงของปัญหา

ความยากจน 
adjusted R2 0.864 0.915 0.896 

F-test 56.13*** 75.55*** 48.5*** 
N 96 96 96 

หมายเหตุ: สถิติในวงเล็บคือค่า t-statistic * แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 90, ** แสดงระดบัค่า 
                 ความเชืGอมัGนร้อยละ 95,*** แสดงระดบัความเชืGอมัGนร้อยละ 99 และnsไม่มีนยัสาํคญั ทาง    
                 สถิติ 
 

 



 

บททีA  6 

 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
สรุป 

 
 ในการพฒันาประเทศตั>งแต่อดีตทีGผา่นมาเป้าหมายหลกัของการพฒันาประเทศคือตอ้งการ
ให้ประชากรในประเทศมีความอยู่ดีกินดีซึG งประเทศไทยเองได้พยายามเพืGอให้บรรลุเป้าหมายมา
โดยตลอดจะเห็นจากการจดัทาํแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมีผลทาํให้เศรษฐกิจของ
ประเทศขยายตวัอย่างมากทั>งนี> เมืGอพิจารณาการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศจะเห็นว่าการ
ขยายตวัทีGเกิดขึ>นส่งผลประโยชน์ต่อประชากรทีGอยู่นอกภาคการเกษตรมากกว่าประชากรทีGอยู่ใน
ภาคการเกษตรทั>งๆทีGประชากรส่วนใหญ่ของประเทศอยูใ่นภาคการเกษตรและผลของการพยายาม
พฒันาเศรษฐกิจก็ทาํให้จาํนวนคนจนลดลงแต่กลบัเพิGมขึ>น เมืGอเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ซึG งยงั
พบวา่คนจนยงัคงกระจุกตวัอยูใ่นภาคการเกษตรมาอยา่งต่อเนืGองทั>งนี> อาจเนืGองมาจากกลุ่มเกษตรกร
ทีGยากจนมกัขาดแคลนปัจจยัในการทาํมาหากินโดยเฉพาะขาดแคลนทีGดินทาํกินไม่สามารถเขา้ถึง
ทรัพยากรธรรมชาติอนัเป็นปัจจยัทีGสําคญันอกจากปัจจยัเหล่านี> น่าจะมีปัจจยัอืGนทีGส่งผลต่อความ
ยากจน จึงทาํให้ปัญหาความยากจนถูกยกเป็นวาระแห่งชาติและไดก้าํหนดเป้าหมายให้ลดสัดส่วน
คนจนเหลือไม่เกินร้อยละ 4 ให้ไดภ้ายในแผนพฒันาฯฉบบัทีG 10 อีกทั>งภาวะความยากจนมีความ
แตกต่างอย่างมากในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย ส่งผลให้ตอ้งทาํการศึกษาปัจจยักาํหนดความ
ยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทยอนัสามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาความ
ยากจนระดบัภูมิภาคต่อไป 
 
 สําหรับการศึกษาลกัษณะความยากจนระดับภูมิภาคของประเทศไทย โดยการพิจาณา
สัดส่วนคนจนช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนตั>งแต่ปีพ.ศ.2529-2552 
พบวา่ สัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนไดล้ดลงในทุก
ภูมิภาค แต่อยา่งไรก็ตามภาคตะวนัออกเฉียงเหนือยงัคงมีสัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และ
ความรุนแรงของปัญหาความยากจนมากทีGสุดรองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคลาง 
ตามลาํดบั ถึงแมว้่าในช่วงทีGเกิดวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศจะทาํให้ความยากจนทั>งสามตวัชี> วดั
เพิGมขึ>นในทุกภูมิภาค แต่หลงัจากวิกฤตเศรษฐกิจแล้วภาวะความยากจนก็ลดลงตลอด และเมืGอ
คาํนวณค่าดชันีของแต่ละตวัชี> วดั โดยใช้ปี พ.ศ. 2531 เป็นฐานเปรียบเทียบ พบว่า การลดลงของ
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ความยากจนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือชา้ทีGสุด รองลงมาคือภาคเหนือ ภาคใต ้ในขณะทีGภาคกลาง
เป็นภาคทีGประสบความสําเร็จอย่างมากต่อการลดสัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความ
รุนแรงของปัญหาความยากจน 
 
 การวิเคราะห์ปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย โดยใช้ขอ้มูลแบบ 
Panel data ซึG งช่วงเวลาในการศึกษาเป็นขอ้มูลรายปีตั>งแต่ปีพ.ศ. 2529-2552 โดยทาํการเลือก
รูปแบบในการประมาณค่าทีGดีทีGสุดซึG งจากการทดสอบสรุปไดว้่าแบบจาํลอง Fixed Effects เป็น
แบบจาํลองทีGเหมาะสมทีGสุดในการศึกษาปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทย 
โดยมีสัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน เป็นตวัแปรตาม
ซึG งการศึกษาหาปัจจยัทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนในสามมาตรวดัความยากจนนี> พบว่า ทั>งสาม
มาตรวดัความยากจนจะมีปัจจยัทีGเหมือนและแตกต่างกนัไปในแต่ละมาตรวดั ซึG งปัจจยัทีGเหมือนกนั
ทั>งสามมาตรวดั คือ จาํนวนเนื>อทีGชลประทาน การศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือน อตัราการพึGงพิง
และผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร ในส่วนของปัจจัยทีGมีความแตกต่างกันพบว่า 
สัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคด้านรายจ่ายเป็นปัจจยัทีGส่งผลต่อความรุนแรงของปัญหาความ
ยากจน แต่ไม่พบวา่เป็นปัจจยัทีGส่งผลต่อสัดส่วนคนจนและช่องวา่งความยากจน แต่มีนยัสําคญัทาง
สถิติในระดับทีGต ํG า  อาจเนืGองมาจากว่าค่าสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคด้านรายจ่ายมีการ
เปลีGยนแปลงไม่มากนกัในช่วงเวลาทีGทาํการศึกษา 
 
 ดงันั>นสามารถสรุปปัจจยัทีGส่งผลต่อภาวะความยากจนตามมาตรวดัความยากจนทั>งสามได้
ดงันี>  ปัจจยัทีGมีผลต่อสัดส่วนคนจนในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย คือ จาํนวนเนื>อทีGชลประทาน 
จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของหวัหน้าครัวเรือน อตัราการพึGงพิง และผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาค
การเกษตร โดยในการวเิคราะห์ปัจจยัทีGมีผลต่อสัดส่วนคนจนของประเทศไทยยงัทาํให้ทราบวา่ การ
ขยายเนื>อทีGชลประทาน จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือนทีGสูงขึ>น และการเพิGมผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมภาคการเกษตรจะมีผลทาํให้สัดส่วนคนจนลดลง ขณะทีGอัตราการพึG งพิงใน
ครัวเรือนสูงขึ>น จะมีผลทาํใหส้ัดส่วนคนจนเพิGมขึ>นในส่วนของปัจจยัทีGมีผลต่อช่องวา่งความยากจน
ระดบัภูมิภาคของประเทศไทย คือ จาํนวนเนื>อทีGชลประทาน จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของหวัหน้า
ครัวเรือน อตัราการพึGงพิง และผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร โดยการวิเคราะห์ปัจจยัทีGมี
ผลต่อช่องวา่งความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยทาํให้ทราบวา่ การขยายเนื>อทีGชลประทาน 
จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของหัวหน้าครัวเรือนทีGสูงขึ>น และการเพิGมผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาค
การเกษตร จะมีผลทาํให้ช่องว่างความยากจนลดลง ขณะทีGอตัราการพึGงพิงสูงขึ>น จะมีผลทาํให้
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ช่องวา่งความยากจนเพิGมขึ>น ส่วนปัจจยัทีGมีผลต่อความรุนแรงของปัญหาความยากจนระดบัภูมิภาค
ของประเทศไทย คือ จาํนวนเนื>อทีGชลประทาน จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของหวัหนา้ครัวเรือน อตัรา
การพึGงพิง สัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่าย และผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร 
โดยจากการวเิคราะห์ปัจจยัทีGมีผลต่อความรุนแรงของปัญหาความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศ
ไทย ทาํให้ทราบว่า การขยายเนื>อทีGชลประทาน จาํนวนปีการศึกษาเฉลีGยของหัวหน้าครัวเรือนทีG
สูงขึ>น และการเพิGมผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตรจะมีผลทาํให้ความรุนแรงของปัญหา
ความยากจนลดลง ขณะทีGอตัราการพึGงพิงในครัวเรือนเพิGมขึ>น และสัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาค
ดา้นรายจ่ายสูงขึ>น จะมีผลทาํใหค้วามรุนแรงของปัญหาความยากจนเพิGมขึ>น 
 

 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาเรืGองปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยในครั> งนี>  จะ
เห็นว่ามีปัจจยัหลายปัจจยัทีGส่งผลต่อคนจน ดงันั>นการหาทางช่วยเหลือกลุ่มคนจนเพืGอยกระดับ
รายได ้และการดาํรงชีพให้ดีขึ>นนบัวา่เป็นสิGงจาํเป็นซึG งแนวทางในการปรับปรุงภาวะความเป็นอยู่
ของคนจนให้มีฐานะและชีวิตความเป็นอยู่ทีGดีขึ>นได้นาํไปสู่ขอ้เสนอแนะบางประการทีGอาจให้
ประโยชน์ต่อหน่วยงานทีGเกีGยวขอ้งและผูส้นใจในการศึกษาทีGตอ้งการศึกษาในครั> งต่อไป โดยแบ่ง
ขอ้เสนอแนะออกเป็น 2 ส่วน คือ ขอ้เสนอแนะจากผลการศึกษา และขอ้เสนอแนะสําหรับการวิจยั
ครั> งต่อไป 
 
1.  ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 
 
 จากการศึกษาลกัษณะความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยทาํให้ทราบวา่ภาวะความ
ยากจนมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละภูมิภาค มีสัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความ
รุนแรงของปัญหามความยากจนไม่เท่ากนัในแต่ละพื>นทีG การใช้นโยบายต่างๆเพืGอบรรเทาภาวะ
ความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยจาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงความแตกต่างดงักล่าวดว้ย จึงจะทาํ
ให้นโยบายต่างๆทีGถูกนําไปใช้มีประสิทธิภาพและบรรเทาภาวะความยากจนลงได้จริง ซึG งมี
ขอ้เสนอแนะจากผลการศึกษาดงันี>  
 
 1.1  ภาครัฐควรพิจารณาขยายพื>นทีGชลประทานเพิGมขึ>นและเกษตรกรควรเพิGมแหล่งนํ> า
ขนาดเล็กโดยมีการขดุสระนํ>าไวใ้ชใ้นเนื>อทีGของตนเอง และมีการจดัการแหล่งนํ> าให้มีประสิทธิภาพ
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และทัGวถึง ซึG งสามารถช่วยลดสัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจนและความรุนแรงของปัญหาความ
ยากจนในแต่ละภูมิภาคได ้
 
 1.2  ภาครัฐควรมีนโยบายการเสริมสร้างโอกาสทางการศึกษา การอบรมให้ความรู้แก่
หัวหน้าครัวเรือน เนืGองจากเมืGอหัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาหรือทกัษะต่างๆเพิGมขึ>นก็จะสามารถ
เลือกประกอบอาชีพทีGมีความมัGนคง หรือสามารถนาํทกัษะทีGไดรั้บไปใช้ในกระบวนการผลิตเพืGอ
เพิGมผลผลิตได้ ส่งผลให้ครัวเรือนมีรายได้ทีGสูงขึ>น และทาํให้สภาพความเป็นอยู่ของสมาชิกใน
ครัวเรือนดีขึ>นดว้ย อย่างไรก็ตามสมาชิกทุกคนในครัวเรือนก็ควรทีGจะไดรั้บโอกาสทางการศึกษา
ดว้ยเช่นกนัเพราะจะเป็นการเพิGมฐานรายได้ของครัวเรือนให้มากขึ>น ซึG งผลทีGตามมาก็จะช่วยลด
สัดส่วนคนจน ช่องวา่งความยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาคลง 
 
 1.3  ภาครัฐหรือหน่วยงานทีGเกีGยวขอ้งควรเสริมสร้างทกัษะในกสนผลิตทางการเกษตรเพืGอ
ลดความเหลืGอมลํ> าทางสังคมในแต่ละภูมิภาคลง โดยการเสริมสร้างโอกาสทางการศึกษา และเพิGม
ทกัษะในการผลิตทางการเกษตร จะช่วยลดความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่ายในแต่ละภูมิภาคลงได ้
 
 1.4  ภาครัฐหรือหน่วยงานทีGเกีGยวขอ้งควรส่งเสริมให้มีการวิจยัและพฒันาทางด้าน
การเกษตรเพิGมขึ>นเป็นการเพิGมผลผลิตทางการเกษตรโดยการผลกัดนัให้มีการเพิGมผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตรซึG งจะช่วยลดสัดส่วนคนจน ช่องว่างความยากจน และความรุนแรงของ
ปัญหาความยากจนในแต่ละภูมิภาคลงได ้
 
2.  ข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั_งต่อไป 
 
 2.1  ควรมีการศึกษาเรืGองทีGเกีGยวขอ้งกบัภาวะความยากจนและปัจจยัทีGมีผลต่อความยากจน
อย่างต่อเนืGอง เพราะสภาพเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม และสภาพแวดล้อมในปัจจุบันมีการ
เปลีG ยนแปลงทีG ค่อนข้างรวดเร็วกว่าในอดีต การเปลีGยนแปลงต่างๆ ทีG เ กิดขึ> นย่อมมีผลต่อ
องคป์ระกอบต่างๆ ของความยากจน และปัจจยัทีGมีความสัมพนัธ์กบัความยากจน ดงันั>น การศึกษา
ครั> งต่อไปควรมีการเพิGมเติมหรือเปลีGยนแปลงปัจจยัทีGนาํมาใช้ในการวิเคราะห์ให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ทีGเป็นปัจจุบนั 
 



108 

 2.2  ควรมีการศึกษาเรืGองทีGเกีGยวขอ้งกบัปัจจยักาํหนดความยากจนในครั> งต่อไปโดยการแบ่ง
การศึกษาออกเป็นเขตเมืองและเขตชนบท รวมไปถึงการศึกษาในระดบัจงัหวดั และลงไปถึงระดบั
หมู่บา้น เนืGองจากกลุ่มคนยากจนมีลกัษณะการดาํรงชีวิต สภาพแวดลอ้มทีGแตกต่างกนั และภาวะ
ความยากจนทีGแตกต่างกนั ทาํให้ปัจจยัทีGมีผลต่อความยากจนแตกต่างกันในแต่ละพื>นทีG ดงันั>น 
การศึกษาปัจจยัทีGมีความเกีGยวขอ้งควรมีการศึกษาในเขตเมือง เขตชนบท ระดบัจงัหวดั และหมู่บา้น 
เพืGอให้ครอบคลุมถึงความแตกต่าง และหามาตรการหรือนโยบายต่างๆในการลดความยากจนได้
ทัGวถึงและมีประสิทธิภาพยิGงขึ>น 
 
 2.3  สําหรับการศึกษาปัจจยักาํหนดความยากจนระดบัภูมิภาคของประเทศไทยในครั> งนี>
อาศยัขอ้มูลความยากจนทีGจดัเก็บจากด้านรายจ่ายเท่านั>นเพืGอให้เห็นถึงความแตกต่างควรทีGจะมี
การศึกษาความยากจนทีGจดัเก็บจากด้านรายได้ควบคู่กันไป นอกจากนี> ความยากจนไม่ได้จาํกัด
เฉพาะคนทีGขดัสนทางเศรษฐกิจแต่ยงัครอบคลุมถึงความยากจนเชิงโครงสร้างทีGเกิดจากความขดัสน
ในหลายๆดา้นเพราะฉะนั>นการศึกษาครั> งต่อไปนอกจากการใชข้อ้มูลทางดา้นรายจ่ายแลว้ควรนาํ
ขอ้มูลเหล่านี>มาร่วมพิจารณาดว้ย 
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ผลติภาพการผลติโดยรวม (Total factor productivity: TFP) 
  
 ผลิตภาพการผลิตโดยรวมหมายถึง การเพิGมขึ>นของผลผลิตโดยมิไดมี้ทีGมาจากการเพิGมขึ>นของ
ปัจจยัการผลิตหลกัคือปัจจยัแรงงานทีGดินและทุนหรือเป็นผลมาจากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีและ
ปัจจยัอืGนๆทีGมีผลต่อการเพิGมผลผลิตซึGงมีองคป์ระกอบหลายปัจจยัไดแ้ก่การเพิGมประสิทธิภาพการผลิต 
การประหยดัจากขนาดการผลิต เป็นต้น และปัจจยัเฉพาะทีGขึ> นอยู่กับกรณีศึกษา เช่น ปัจจัยทาง
ธรรมชาติ 
  
 การวดัผลิตภาพการผลิตโดยรวมอาศยัแนวคิดเกีGยวกบัฟังก์ชนัการผลิต (Production function) 
ซึG งเนน้รูปแบบทีGแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการใชปั้จจยัการผลิต (Input) กบัผลผลิต (Output) มาใช้
ในการวเิคราะห์หาค่าผลิตภาพการผลิตโดยรวม พร้อมทั>งวเิคราะห์ถึงแหล่งทีGมาของการเพิGมผลผลิตใน
ระบบเศรษฐกิจทีGเรียกวา่ Growth accounting analysis 
 

 ผลิตภาพการผลิตโดยรวมทาํการวิเคราะห์จากสมการการผลิตทีGแสดงความสัมพนัธ์ของ
ผลผลิตทีGผลิตออกมาโดยการใช้ปัจจัยการผลิตเข้าไปซึG งปัจจัยการผลิตในทีGนี> ประกอบด้วยทุน 
(Capital) แรงงาน (Labor) และทีGดิน (Land) ทีGมีรูปแบบสมการดงันี>  
 

&� = E'�� ����F�� 

  
 โดยทีG 
  K = ปัจจยัทุน (capital) 
  L = แรงงาน (labor) 
  N = ทีGดิน (Land) 
  A = ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี
 
โดยทัGวไปปัจจยัสนบัสนุนการเพิGมขึ>นของผลผลิตในระบบเศรษฐกิจมาจาก 2 แหล่งคือ 
  
 1.  การเพิGมขึ>นของปัจจยัการผลิต (input) ทีGทาํใหผ้ลผลิต (output) ในระบบเศรษฐกิจเพิGมขึ>น 
 2.  การใช้ปัจจยัการผลิตเท่าเดิมแต่ผลผลิตทีGออกมาเพิGมขึ>นซึG งเรียกส่วนทีGเพิGมขึ>นมานี> วา่เป็น
ผลมาจากความกา้วหนา้ของเทคโนโลยี (Technological progress) หรือการเพิGมของผลิตภาพการผลิต
โดยรวม (Total factor productivity) 
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ภาพผนวกทีA ก1  การเพิGมขึ>นของผลผลิตจากการขยายตวัของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2551)  
 
 จากภาพผนวกทีGก1 แสดงถึงลกัษณะของเส้นการผลิต (Production line) ทีGใชปั้จจยัการผลิต
ทุน แรงงาน และทีGดินในกระบวนการผลิตสินคา้และบริการมีการใชปั้จจยัทุนและปัจจยัแรงงานทีG K1 
L1 และ N1ตามลาํดบัและไดผ้ลผลิตเท่ากบั Y1 ซึG งเป็นผลผลิตทีGเกิดขึ>นบนเส้น TP1 ในขณะเดียวกนั
การทีGกระบวนการผลิตยงัคงใชปั้จจยัการผลิตเท่าเดิมคือ K1L1N1แต่มีการเปลีGยนแปลงทางเทคโนโลยี
การผลิตจึงส่งผลทาํให้เส้นการผลิตเคลืGอนยา้ยจาก TP1เป็น TP2และทาํให้ผลผลิตเพิGมขึ>นจาก Y1เป็น 
Y2การทีGกระบวนการผลิตสามารถผลิตสินคา้และบริการเพิGมขึ>นในขณะทีGใชปั้จจยัการผลิตเท่าเดิมนั>น
ส่งผลทาํใหก้ระบวนการผลิตมีลกัษณะการประหยดัต่อขนาด 
 

 สําหรับวิธีการวดัผลิตภาพการผลิตรวมทาํการวดัแบบ Non-parametric approach โดยอาศยั
รูปแบบสมการของ Solow model เพืGอหาสมการ Growth accounting ซึG งตวัแปรผลิตภาพการผลิต
โดยรวมภาคการเกษตรทีGใชใ้นการศึกษานี>  มีการปรับคุณภาพของปัจจยัแรงงานและปัจจยัทีGดิน ขอ้มูล
ค่าจา้งทีGใช้คิดส่วนแบ่งรายไดซึ้G งรวมเฉพาะค่าจา้งของลูกจา้งเอกชนได้ทาํการปรับเพืGอให้สะทอ้น
ค่าจา้งตวัเองและสมาชิกในครอบครัว โดยสามารถศึกษารายละเอียดเกีGยวกบัวิธีวดัผลิตภาพการผลิต
โดยรวมเพิGมเติมได้ในงานศึกษาของ Suphannachart (2009) และ Tinakorn and Sussangkarn 
(1996)โดยมีขั>นตอนจากสมการดงันี>  
 

เป็นผลมาจาก TFP 

Y1 

ผลผลิต (Y) 

ปัจจยัการผลิต (x) 0 

Y2 

K1 N1L1 

TP1 

TP2 
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 จากสมการการผลิต (Production function) 
 

&� = E'�� ����F�� 
 

=   E�G�HFδ 

 ทาํการ Differentiate สมการ 
 

J&
& =  / J�

� + + J�
L + δ JF

F + JE
E  

 

L	� =  J&
& − / J�

� −  + J�
L −  δ JF

F  

 
 โดยทีG 
  Y = ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (GDP) 
  A = ค่าคงทีG 
  N = ปัจจยัทีGดิน 
  K = ปัจจยัทุน 
  L = ปัจจยัแรงงาน 
  α = ส่วนแบ่งรายไดข้องทีGดิน 
  β = ส่วนแบ่งรายไดข้องปัจจยัแรงงาน 
  δ = ส่วนแบ่งรายไดข้องปัจจยัปัจจยัทุน 
 

 ขั>นตอนการหาส่วนแบ่งรายไดข้องปัจจยัการผลิต (Factor income shares) คือส่วนแบ่งปัจจยั
ทุนส่วนแบ่งปัจจยัแรงงานและส่วนแบ่งปัจจยัทีGดิน ไดด้งันี>  
 
 ส่วนแบ่งรายไดข้อง (α) 

 

α =  ��N
��N, L, K� 

 ส่วนแบ่งรายไดข้อง (β) 
 

β =  �NL
��N, L, K� 
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ส่วนแบ่งรายไดข้อง (δ) 

 

δ =  �KK
��N, L, K� 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ค่าสถิติและขอ้มูลต่างๆทีGใชใ้นการวเิคราะห์ 
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ตารางผนวกทีA ข 1  ค่าสถิติของตวัแปรต่างๆทีGใชใ้นแบบจาํลองปัจจยักาํหนดความยากจนระดบั 
                               ภูมิภาคของประเทศไทย 
 

ตวัแปร 
ค่าเฉลีAย 
(Mean) 

ส่วนเบีAยงเบน
มาตรฐาน 

(Std. Deviation) 

ค่าตํAาสุด 
(Min) 

ค่าสูงสุด 
(Max) 

หน่วย 
(Unit) 

สดัส่วนคนจน (P0) 19.80 13.65 1.70 62.70 ร้อยละ 
ช่องวา่งความยากจน (P1) 4.70 4.16 0.30 20.40  
ความรุนแรงของปัญหาความ
ยากจน (P2) 

1.60 1.66 0.08 8.70  

จาํนวนเนื>อทีGถือครอง (N) 24.50 4.02 13.12 33 ไร่/ครัวเรือน 
จาํนวนเนื>อทีGชลประทาน(Ir) 6.65 4.17 2.08 14.55 ลา้นไร่ 
ขนาดครัวเรือน(Nl) 4.01 0.43 3.30 5.10 คน 
อายขุองหวัหนา้ครัวเรือนโดยเฉลีGย
(Age) 

49.08 4.36 42.90 62.00 ปี 

การศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน
โดยเฉลีGย(Edu) 

6.04 0.78 4.40 7.50 ปี 

อตัราการพึGงพิง(Dp) 55.70 11.30 37.40 86.00 ร้อยละ 
ปริมาณสินเชืGอเพืGอการเกษตร
(Load) 

12,310.41 9,425.65 
1,114.0

0 
47,094.00 ลา้นบาท 

สมัประสิทธิY ความไม่เสมอภาค
ดา้นรายจ่าย(Gini) 

0.37 0.02 0.31 0.39  

ดชันีราคาอาหาร(FP) 70.73 22.49 37.90 120.10  
ดชันีผลิตภาพการผลิตโดยรวม
ภาคการเกษตร(TFP) 

 
0.89 

 
0.15 

 
0.64 

 
1.25 

 
 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ข 2  สัดส่วนคนจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529-2552 
 (หน่วย: ร้อยละ) 

ปี พ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 46.00 62.70 24.80 37.50 
2530 46.96 59.69 23.94 35.18 
2531 47.92 56.67 23.08 32.87 
2532 41.55 51.38 21.05 30.95 
2533 35.19 46.09 19.01 29.03 
2534 33.96 43.62 15.18 27.11 
2535 32.73 41.14 11.35 25.19 
2536 26.74 34.61 9.49 21.51 
2537 20.75 28.07 7.63 17.82 
2538 19.29 26.30 5.65 14.06 
2539 17.83 24.54 3.67 10.31 
2540 17.15 27.60 4.09 12.14 
2541 16.47 30.67 4.51 13.98 
2542 19.79 33.00 4.94 15.31 
2543 23.10 35.34 5.37 16.64 
2544 21.69 29.20 5.15 13.10 
2545 20.29 23.06 4.93 9.56 
2546 17.99 20.82 3.78 7.80 
2547 15.68 18.58 2.62 6.03 
2548 13.84 17.67 2.27 5.76 
2549 12.00 16.77 1.91 5.49 
2550 12.93 13.05 2.11 5.88 
2551 13.26 14.62 1.92 4.40 
2552 11.08 13.67 1.70 4.72 

ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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ตารางผนวกทีA ข 3  ช่องวา่งความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตามภาค ปีพ.ศ. 2529- 
                               2552 

 
ปี พ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 13.5 20.4 5.8 9.8 
2530 13.5 18.3 5.6 8.9 
2531 13.4 16.1 5.5 7.9 
2532 11.2 13.7 4.9 7.1 
2533 9.0 11.2 4.2 6.2 
2534 8.5 10.6 3.2 6.1 
2535 8.0 9.9 2.2 5.9 
2536 6.2 7.9 1.8 5.0 
2537 4.4 5.8 1.5 4.0 
2538 4.0 5.3 1.0 3.1 
2539 3.6 4.8 0.6 2.1 
2540 3.5 5.4 0.7 2.4 
2541 3.3 6.0 0.8 2.7 
2542 4.1 7.9 1.0 3.1 
2543 4.5 7.4 0.9 3.5 
2544 4.1 6.4 0.7 3.2 
2545 3.9 3.4 0.8 1.6 
2546 3.5 3.4 0.7 1.4 
2547 2.8 3.4 0.5 1.1 
2548 2.6 3.3 0.5 1.1 
2549 2.3 3.2 0.4 1.0 
2550 2.2 2.2 0.4 1.0 
2551 2.2 2.4 0.3 0.7 
2552 1.8 2.3 0.3 0.8 

ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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ตารางผนวกทีA ข 4  ความรุนแรงของปัญหาความยากจน ดา้นรายจ่ายเพืGอการบริโภค จาํแนกตาม  
                               ภาค ปี พ.ศ. 2529-2552 
 

พ.ศ. เหนือ ตะวนัออกเฉียงเหนือ กลาง ใต้ 

2529 5.40 8.70 1.95 3.70 
2530 5.25 7.45 1.93 3.20 
2531 5.10 6.20 1.90 2.70 
2532 4.25 5.05 1.63 2.35 
2533 3.40 3.90 1.35 2.00 
2534 3.15 3.60 1.00 2.00 
2535 2.90 3.30 0.65 2.00 
2536 2.15 2.55 0.55 1.65 
2537 1.40 1.80 0.45 1.30 
2538 1.25 1.60 0.28 1.00 
2539 1.10 1.40 0.10 0.70 
2540 1.10 1.55 0.15 0.75 
2541 1.10 1.70 0.20 0.80 
2542 1.40 2.50 0.20 0.90 
2543 1.30 2.30 0.30 1.10 
2544 1.40 1.90 0.25 1.10 
2545 1.40 0.90 0.25 0.50 
2546 1.03 0.92 0.18 0.38 
2547 0.79 0.93 0.13 0.30 
2548 0.74 0.81 0.12 0.30 
2549 0.67 0.75 0.11 0.31 
2550 0.63 0.69 0.10 0.28 
2551 0.59 0.65 0.09 0.20 
2552 0.49 0.61 0.08 0.21 

ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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ตารางผนวกทีA ข 5  จาํนวนเนื>อทีGถือครอง จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529-2552 
                                                                                                                      ( หน่วย: ไร่/ครัวเรือน) 

ปี พ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 22.64 27 33 23.05 
2530 23.02 26.9 31.81 23.01 
2531 22.85 26.61 31.62 23.59 
2532 23.02 26.7 31.28 23.01 
2533 22.88 26.61 31.61 23.11 
2534 22.93 26.43 31.87 22.6 
2535 22.89 25.99 31.61 22.34 
2536 22.78 25.63 31.38 22.08 
2537 22.71 25.54 31.17 22.33 
2538 22.58 25.45 30.96 22.67 
2539 22.73 24.87 30.89 22.52 
2540 22.91 24.34 30.68 22.42 
2541 23.1 23.73 30.6 22.26 
2542 21.82 22.3 29.1 21.75 
2543 21.65 22.22 28.96 21.73 
2544 21.5 22.13 28.91 21.71 
2545 21.33 22.01 28.83 21.71 
2546 21.92 28.73 21.68 13.12 
2547 21.68 29.02 21.59 13.29 
2548 20.71 21.42 29.35 21.5 

2549 20.68 21.45 29.41 21.71 
2550 20.93 21.23 29.37 22.29 
2551 21.06 20.97 30.68 21.5 
2552 21.28 21.13 30.34 20.77 

ทีGมา: สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร 
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ตารางผนวกทีA ข 6  จาํนวนเนื>อทีGชลประทานทีGสร้างเสร็จถึงสิ>นปี จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529- 
                               2552 

 (หน่วย : ไร่) 
ปี พ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 6,104,077 3,746,218 12,254,217 2,342,565 
2530 6,317,804 3,880,895 12,326,168 2,450,865 
2531 6,800,233 3,896,881 12,522,212 2,536,205 
2532 6,772,759 3,934,879 12,651,451 2,629,921 
2533 6,922,107 4,122,601 12,718,566 2,724,660 
2534 7,083,217 4,371,134 13,013,656 2,714,466 
2535 7,194,107 4,498,810 13,153,267 2,857,666 
2536 6,862,627 4,725,715 13,855,786 2,911,986 
2537 7,562,977 4,803,065 13,373,852 2,945,586 
2538 7,643,007 4,954,900 13,448,202 2,966,912 
2539 7,805,257 5,113,925 13,516,428 3,025,252 
2540 7,862,717 5,149,071 13,584,168 3,083,882 
2541 7,941,892 5,175,571 13,679,448 3,134,724 
2542 8,019,282 5,371,336 14,337,348 3,198,624 
2543 8,257,665 5,326,393 14,399,668 3,254,962 
2544 8,332,825 5,407,670 14,548,342 3,277,412 
2545 3,737,403 3,190,209 13,192,304 2,077,769 
2546 3,760,579 3,229,459 13,234,804 2,514,369 
2547 3,800,579 3,229,459 13,237,304 2,514,369 
2548 4,303,787 3,737,687 12,962,354 2,144,059 
2549 4,491,567 3,737,687 13,061,454 2,341,359 
2550 4,492,565 3,740,279 13,113,604 2,388,159 
2551 4,535,771 3,782,636 13,214,704 2,392,009 
2552 4,555,898 3,802,101 13,714,704 2,399,129 

ทีGมา: สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร 
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ตารางผนวกทีA ข 7  ขนาดครัวเรือนโดยเฉลีGย จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529-2552 
        (หน่วย: คน/ครัวเรือน) 

ปี พ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 

2529 3.9 4.9 4.0 4.2 
2530 3.8 4.7 3.9 4.2 
2531 3.7 4.5 3.7 4.1 
2532 3.8 4.5 3.8 4.3 
2533 3.8 4.5 3.8 4.4 
2534 3.7 4.4 3.7 4.3 
2535 3.7 4.3 3.7 4.2 
2536 3.6 4.3 3.6 4.2 
2537 3.6 4.2 3.6 4.1 
2538 4.3 5.1 4.9 5.0 
2539 4.1 4.9 4.6 4.8 
2540 4.0 4.7 4.3 4.6 
2541 3.5 4.1 3.5 4.0 
2542 3.4 4.0 3.5 4.0 
2543 3.4 3.9 3.4 3.9 
2544 3.3 3.9 3.4 3.8 
2545 3.4 4.6 4.6 4.6 
2546 3.6 4.4 4.4 4.3 
2547 3.7 4.2 4.2 4.0 
2548 3.5 4.0 3.9 3.8 
2549 3.3 3.7 3.5 3.6 
2550 3.4 3.8 3.6 3.7 
2551 3.5 3.9 3.7 3.8 
2552 3.9 4.3 4.0 4.0 

ทีGมา: สาํนกังานสถิติแห่งชาติ 
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ตารางผนวกทีA ข 8  อายขุองหวัหนา้ครัวเรือนโดยเฉลีGย จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529-2552 
        (หน่วย: ปี) 

ปี พ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 48.8 45.4 44.8 44.7 
2530 47.0 45.5 44.4 44.9 
2531 45.2 45.6 44.0 45.1 
2532 46.0 46.3 44.2 45.9 
2533 46.8 47.0 44.4 46.6 
2534 47.3 47.2 44.1 46.6 
2535 47.7 47.3 43.9 46.5 
2536 48.2 48.1 44.2 46.6 
2537 48.6 48.8 44.6 46.6 
2538 48.9 49.1 44.8 47.2 
2539 49.2 49.4 45.0 47.8 
2540 49.2 49.6 44.5 48.0 
2541 49.5 49.8 44.1 48.2 
2542 49.7 50.0 43.7 48.3 
2543 50.0 50.4 42.9 48.7 
2544 49.6 50.1 44.7 49.4 
2545 49.2 49.8 46.6 50.1 
2546 50.6 50.8 47.0 50.6 
2547 52.0 51.8 47.4 51.0 
2548 54.0 53.8 48.5 52.8 
2549 56.0 55.8 49.6 54.6 

2550 58.0 57.8 50.6 56.4 
2551 60.0 59.8 51.7 58.2 
2552 62.0 61.8 52.8 60.0 

ทีGมา: สาํนกังานสถิติแห่งชาติ 
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ตารางผนวกทีA ข 9  การศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือนโดยเฉลีGย จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529-2552 
(หน่วย: ปี) 

ปี พ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 4.4 4.9 5.3 5.0 
2530 4.5 5.0 5.4 5.1 
2531 4.6 5.1 5.4 5.2 
2532 4.7 5.1 5.5 5.3 
2533 4.8 5.2 5.6 5.4 
2534 4.9 5.3 5.7 5.5 
2535 5.0 5.4 5.8 5.8 
2536 5.1 5.5 5.9 5.9 
2537 5.2 5.6 6.0 6.0 
2538 5.3 5.7 6.1 6.1 
2539 5.4 5.8 6.2 6.2 
2540 5.5 5.9 6.3 6.3 
2541 5.6 6.0 6.4 6.4 
2542 5.7 6.1 6.5 6.5 
2543 5.8 6.2 6.6 6.6 
2544 5.9 6.3 6.7 6.7 
2545 6.0 6.4 6.8 6.8 
2546 6.1 6.5 6.9 6.9 
2547 6.2 6.6 7.0 7.0 
2548 6.3 6.7 7.1 7.1 
2549 6.4 6.8 7.2 7.2 
2550 6.5 6.9 7.3 7.3 
2551 6.6 7.0 7.4 7.4 
2552 6.7 7.1 7.5 7.5 

ทีGมา: สาํนกังานสถิติแห่งชาติ 
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ตารางผนวกทีA ข 10  อตัราการพึGงพิง จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529-2552 
               (หน่วย: ร้อยละ) 

ปี พ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 63.7 86.0 57.7 80.9 
2530 67.8 81.8 55.5 78.1 
2531 72.0 77.7 53.3 75.3 
2532 76.1 73.5 51.1 72.5 
2533 84.4 65.2 46.7 66.9 
2534 78.1 63.4 45.5 65.5 
2535 71.8 61.5 44.3 64.0 
2536 65.5 59.7 43.1 62.6 
2537 59.2 57.8 41.9 61.1 
2538 57.9 57.5 41.7 60.9 
2539 56.7 57.1 41.4 60.6 
2540 55.4 56.7 41.2 60.3 
2541 54.2 56.4 40.9 60.0 
2542 53.5 56.2 39.2 59.8 
2543 52.9 56.0 37.4 59.7 
2544 49.9 51.6 41.3 57.8 
2545 47.0 47.1 45.3 55.9 
2546 46.7 46.8 45.1 55.4 
2547 46.5 47.0 45.4 54.9 
2548 46.0 46.8 45.2 54.2 
2549 45.6 46.5 46.3 53.7 
2550 45.3 46.4 47.5 53.3 
2551 45.1 46.1 48.7 53.0 
2552 45.1 45.9 45.0 52.9 

หมายเหตุ: คาํนวณจาก (ประชากรวยัเด็กทีGมีอายุต ํGากวา่ 15 ปี +ประชากรผูสู้งอายตุั>งแต่อาย ุ60 ปี 
                  ขึ>นไป) หาร ประชากรวยัแรงงาน คูณ 100 
ทีGมา:ประชากรจากการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
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ตารางผนวกทีA ข 11  ปริมาณสินเชืGอเพืGอการเกษตร จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529-2552 
         (หน่วย: ลา้นบาท) 

ปี พ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 2,459.89 6,818.50 3,476.00 1,113.58 
2530 2,173.90 5,987.60 3,376.90 1,300.73 
2531 2,471.30 6,842.90 4,196.26 1,670.92 
2532 3,257.50 9,850.50 4,979.00 2,410.45 
2533 3,611.40 11,228.10 5,899.18 3,269.75 
2534 4,733.50 12,867.49 7,379.34 4,227.86 
2535 6,978.50 19,327.80 9,074.20 5,276.20 
2536 6,932.90 21,649.60 10,348.60 5,774.30 
2537 9,760.30 28,464.90 11,276.12 6,354.20 
2538 11,608.90 35,032.60 13,124.80 7,890.10 
2539 13,874.10 42,190.80 16,214.70 10,830.80 
2540 12,440.60 38,366.10 14,748.90 8,970.10 
2541 13,800.05 41,352.60 16,452.90 9,198.40 
2542 17,443.60 47,094.00 18,168.90 9,793.80 
2543 26,798.80 35,985.00 18,812.90 8,778.40 
2544 18,983.20 19,485.43 19,789.89 8,234.50 
2545 12,985.20 9,457.23 11,374.94 7,128.12 
2546 11,062.10 7,474.00 28,722.00 7,236.00 
2547 10,488.30 7,377.10 16,560.00 7,383.00 
2548 11,329.60 8,348.90 22,012.00 8,567.00 
2549 9,645.00 8,757.90 21,058.10 7,536.00 
2550 10,243.90 9,398.10 20,603.63 7,778.00 
2551 9,992.40 8,087.60 17,487.18 7,627.00 
2552 8,853.80 7,118.80 20,679.00 7,139.00 

ทีGมา: ธนาคารเพืGอการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  
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ตารางผนวกทีA ข 12  สัมประสิทธิY ความไม่เสมอภาคดา้นรายจ่าย จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529-  
                                 2552 

 
ปีพ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 0.39 0.39 0.37 0.38 

2530 0.39 0.39 0.37 0.38 

2531 0.39 0.39 0.37 0.38 
2532 0.38 0.39 0.38 0.37 
2533 0.37 0.38 0.39 0.36 

2534 0.36 0.39 0.38 0.37 
2535 0.39 0.39 0.38 0.37 

2536 0.39 0.39 0.38 0.38 

2537 0.39 0.39 0.37 0.39 

2538 0.39 0.38 0.36 0.38 
2539 0.39 0.38 0.35 0.37 
2540 0.37 0.36 0.34 0.37 
2541 0.36 0.34 0.33 0.36 

2542 0.37 0.35 0.34 0.37 
2543 0.38 0.35 0.35 0.37 

2544 0.38 0.35 0.35 0.37 
2545 0.38 0.36 0.36 0.37 

2546 0.39 0.37 0.36 0.38 
2547 0.41 0.38 0.36 0.39 

2548 0.37 0.38 0.36 0.38 
2549 0.40 0.39 0.36 0.37 
2550 0.38 0.36 0.35 0.37 
2551 0.38 0.36 0.35 0.35 

2552 0.36 0.36 0.35 0.36 

ทีGมา: สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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ตารางผนวกทีA ข 13  ดชันีราคาผูบ้ริโภค หมวดอาหารและเครืGองดืGม จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529- 
                                 2552 
 

ปีพ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 40.5 39.4 37.9 42.5 
2530 41.8 40.3  38.9 43.2 
2531 44.3 41.2  41.3 43.9 
2532 46.7 42.1  44.2 44.7 
2533 47.8 43.9 46.5 46.1 
2534 51.1 46.8 50.8 50.4 
2535 55.4 51.4 53.5 52.7 
2536 54.1 50.6 53.6 53.0 
2537 56.9 52.4 55.7 56.3 
2538 61.7 57.2 60.7 61.6 
2539 66.6 62.5 65.5 68.6 
2540 72.5 70.6 71.1 73.7 
2541 79.6 78.0 80.2 80.8 
2542 79.0 76.0 78.6 79.1 
2543 77.5 74.4 77.2 77.3 
2544 78.4 74.0 78.5 78.4 
2545 78.5 74.7 79.4 79.2 
2546 81.6 77.3 83.1 81.1 
2547 85.6 81.8 88.0 85.1 
2548 90.2 86.9 92.8 90.4 
2549 95.6 93.6 97.0 96.3 
2550 100.0 100.0 100.0 100.0 
2551 114.2 112.6 113.1 113.3 
2552 120.1 119.2 118.6 120.0 

ทีGมา: กระทรวงพาณิชย ์
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ตารางผนวกทีA ข 14  อตัราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร จาํแนก 
                                  ตามภาค ปี พ.ศ. 2529-2552 

(หน่วย:ร้อยละ) 
ปีพ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 -32.57 -16.09 -0.22 -0.66 
2530 -1.73 -2.78 -0.99 5.02 
2531 3.90 -26.77 -0.23 -1.57 
2532 4.37 22.03 7.89 9.09 
2533 -14.13 -13.12 -8.00 -3.24 
2534 10.05 15.63 5.88 4.41 
2535 -0.96 -5.80 -1.82 0.44 
2536 3.66 -4.18 -5.12 -7.72 
2537 -6.78 -10.49 -2.27 0.04 
2538 3.34 26.16 -2.17 -2.87 
2539 -1.19 -15.72 -2.07 -3.07 
2540 -8.61 -9.37 -9.53 -9.14 
2541 -14.80 -7.91 -19.54 -16.55 
2542 0.04 3.28 -2.43 -0.92 
2543 4.23 3.81 5.90 3.74 
2544 1.76 4.19 0.60 0.50 
2545 -3.51 -5.41 -1.26 -1.85 
2546 11.86 10.86 9.29 8.03 
2547 -5.02 -5.52 -5.35 -4.10 
2548 -4.40 -5.50 -4.35 -4.33 
2549 1.51 2.30 1.45 0.61 
2550 -1.94 0.71 -2.05 -3.72 
2551 -0.51 -1.18 -1.27 -0.27 
2552 -2.82 0.14 -3.03 -3.96 

ทีGมา: Suphannachartand Warr(2012) 
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ตารางผนวกทีA ข 15  ดชันีผลิตภาพการผลิตโดยรวมภาคการเกษตร จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2529- 
                                 2552 

 
ปีพ.ศ. ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ 
2529 0.66 0.82 0.99 1.04 
2530 0.98 0.97 0.99 1.05 
2531 1.00 1.00 1.00 1.00 
2532 1.04 1.22 1.08 1.09 
2533 0.90 1.06 0.99 1.06 
2534 0.99 1.23 1.05 1.10 
2535 0.98 1.15 1.03 1.11 
2536 1.01 1.11 0.98 1.02 
2537 0.94 0.99 0.96 1.02 
2538 0.98 1.25 0.94 0.99 
2539 0.96 1.05 0.92 0.96 
2540 0.88 0.95 0.83 0.87 
2541 0.75 0.88 0.67 0.73 
2542 0.75 0.91 0.65 0.72 
2543 0.78 0.94 0.69 0.75 
2544 0.80 0.98 0.69 0.75 
2545 0.77 0.93 0.68 0.74 
2546 0.86 1.03 0.75 0.80 
2547 0.82 0.97 0.71 0.77 
2548 0.78 0.92 0.68 0.73 
2549 0.79 0.94 0.69 0.74 
2550 0.78 0.95 0.67 0.71 
2551 0.77 0.94 0.66 0.71 
2552 0.75 0.94 0.64 0.68 

หมายเหตุกาํหนดใหปี้พ.ศ. 2531 เป็นฐานเปรียบเทียบ และดชันีเท่ากบั 1 
ทีGมา:จากการคาํนวณ โดยใชข้อ้มูลจาก Suphannachartand Warr (2012) 
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ผลการประมาณค่าสมการ 
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ตารางผนวกทีA ค 1  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Pooled OLS ส่วนทีG 1 
 
reg  p0 n ir edu dp load gini fp tfp 
 

      Source   |       SS       df       MS                Number of obs =   96 
---------------+------------------------------               F(  8,    87) =   39.78 
       Model  |  13892.8672     8  1736.60841              Prob > F      =  0.0000 
    Residual |  3798.48196    87  43.6607122             R-squared     =  0.7853 
-------------+------------------------------              Adj R-squared =  0.7655 
       Total |  17691.3492    95  186.224728              Root MSE      =  6.6076 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
       p0 |       Coef.     Std. Err.          t          P>|t|          [95% Conf. Interval] 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        n  |    .6899816    .2869297       2.40   0.018      .1196777    1.260285 
       ir   |    -1.302835    .3240097     -4.02   0.000     -1.946839   -.6588306 
     edu  |    -10.31349    1.710463    -6.03   0.000     -13.71322   -6.913761 
      dp  |     .3192529    .1080591      2.95   0.004      .1044736    .5340321 
     load |    .3170815    .0786857     4.03   0.000      .1606851    .4734779 
    gini  |     17.38134    54.65975       0.32   0.751     -91.26083    126.0235 
       fp  |    .0015218   .0328332      0.05   0.963     -.0637377    .0667813 
      tfp  |     -.41189    6.937869     -0.06   0.953     -14.20165    13.37788  
  _cons |     45.91728    29.89193     1.54   0.128     -13.49617    105.3307 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ผลการทดสอบเกีGยวกบัความสัมพนัธ์ของค่าความคลาดเคลืGอนระหวา่งปี 
 
xtserial p0 n ir edu dp load gini fp tfp 
Wooldridge test for autocorrelation in panel data 
H0: no first-order autocorrelation 
    F(  1,       3) =      5.127 
           Prob > F =      0.1085 

 
ทีGมา: จากการคาํนวณ 
 
ผลการทดสอบปัญหาค่าความคลาดเคลืGอนมีความแปรปรวนไม่คงทีG 
 
xttest3 
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity 
 in fixed effect regression model 
H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i 
 chi2 (4)  =        6.44 
 Prob>chi2 =      0.1688 

 
ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 2  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Fixed Effects ส่วนทีG 1 
 
xtreg  p0 n ir edu dp load gini fp tfp,fe 
Fixed-effects (within) regression                  Number of obs      =        96 
Group variable: region                              Number of groups   =         4 
R-sq:  within  = 0.8044                              Obs per group: min =        24 
       between = 0.5528                                            avg =      24.0 
       overall = 0.6889                                            max =        24 
        F(8,84)            =     43.18 
corr(u_i, Xb)  = -0.2708                           Prob > F           =    0.0000 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
     p0 |           Coef.     Std. Err.           t    P>|t|      [95% Conf. Interval] 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        n |   -.0120598    .2721961     -0.04   0.965     -.5533516     .529232 
        ir |    -1.24039    .6744972     -1.84   0.069     -2.581701    .1009222 
     edu |   -10.08367    1.862586     -5.41   0.000     -13.78763   -6.379718 
       dp |    .4282814    .0974029      4.40   0.000      .2345849    .6219778 
    load |    .028106    .0807761      0.35   0.729     -.1325262    .1887382 
    gini |   1.745114    41.60205      0.04   0.967     -80.98512    84.47535 
       fp |    .0212312    .0255994      0.83   0.409     -.0296759    .0721383 
      tfp |   -11.55693    6.174556     -1.87   0.065     -23.83572    .7218473 
 _cons |   72.04541    28.56026      2.52   0.014      15.25021    128.8406 
-------------+--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
           sigma_u |  7.1228549 
           sigma_e |  5.0222149 
                   rho |  .66793832    (fraction of variance due to u_i) 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
F test that all u_i=0:        F(3, 84) =    22.20                 Prob > F = 0.0000 

 
ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 3  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Random Effects ส่วนทีG 1 

 
xtreg  p0 n ir edu dp load gini fp tfp,re 
Random-effects GLS regression                      Number of obs      =        96 
Group variable: region                               Number of groups   =         4 
R-sq:  within  = 0.7406                              Obs per group: min =        24 
          between = 0.8841                                           avg =      24.0 
          overall = 0.7853                                            max =        24 
Random effects u_i ~ Gaussian                      Wald chi2(8)       =    318.20 
corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   p0 |       Coef.     Std. Err.         z    P>|z|      [95% Conf. Interval] 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
    n |    .6899816    .2869297      2.40   0.016      .1276097    1.252353 
   ir |   -1.302835    .3240097     -4.02   0.000     -1.937882   -.6677876 
              edu |   -10.31349    1.710463     -6.03   0.000     -13.66594   -6.961045 
 dp |    .3192529    .1080591      2.95   0.003      .1074608    .5310449 
            load |    .3170815    .0786857      4.03   0.000      .1628603    .4713027 
            gini |    17.38134    54.65975      0.32   0.750      -89.7498    124.5125 
 fp |    .0015218    .0328332      0.05   0.963     -.0628301    .0658736 
              tfp |     -.41189     6.937869     -0.06   0.953     -14.00986    13.18608 
         _cons |    45.91728    29.89193      1.54   0.125     -12.66983    104.5044 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
     sigma_u |          0 
     sigma_e |  5.0222149 
             rho |          0     (fraction of variance due to u_i) 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 4  ผลการทดสอบ Hausman testส่วนทีG 1 
 
. qui xtreg p0 n ir edu dp load gini fp tfp,fe 
. est store fe 
. qui xtreg p0 n ir edu dp load gini fp tfp,re 
. est store re 
. hausman fe re 
                   --------------Coefficients----------- 
    |       (b)           (B)              (b-B)           sqrt(diag(V_b-V_B)) 
    |        fe             re           Difference               S.E. 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 n |    -.0120598      .6899816        -.7020414          .2142972 
 ir |     -1.24039     -1.302835     .0624455          .8261573 
            edu |    -10.08367     -10.31349         .2298178          1.754876 
              dp |     .4282814      .3192529         .1090285          .0688906 
           load |      .028106      .3170815        -.2889755          .0714356 
           gini |     1.745114      17.38134        -15.63623          2.868401 
              fp |     .0212312      .0015218         .0197094          .0075074 
             tfp |    -11.55693       -.41189        -11.14504          4.226237 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg 
            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg 
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 
                  chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 
                              =       38.47 
                Prob>chi2 =      0.0000    (V_b-V_B is not positive definite) 
 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 5  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Fixed Effects โดยวธีิ Least square dummy  
                               variable ส่วนทีG  1 
 

. xi: reg p0 n ir edu dp load gini fp tfp i.region 
i.region          _Iregion_1-4        (naturally coded; _Iregion_1 omitted) 
      Source |       SS       df       MS                  Number of obs =      96 
-------------+------------------------------              F( 11,    84) =   56.13 
       Model |  15572.6472    11   1415.6952              Prob > F      =  0.0000 
    Residual |  2118.70201    84  25.2226429              R-squared     =  0.8802 
-------------+------------------------------               Adj R-squared =  0.8646 
       Total |  17691.3492    95  186.224728              Root MSE      =  5.0222 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
    p0 |       Coef.     Std. Err.            t        P>|t|      [95% Conf. Interval] 
------------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
      n |   -.0120598    .2721961     -0.04   0.965     -.5533516     .529232 
     ir |  -1.24039    .6744972     -1.84   0.069     -2.581701    .1009222 
  edu |   -10.08367    1.862586     -5.41   0.000     -13.78763   -6.379718 
    dp |    .4282814    .0974029      4.40   0.000      .2345849    .6219778 
 load |     .028106    .0807761      0.35   0.729     -.1325262    .1887382 
 gini |    1.745114    41.60205      0.04   0.967     -80.98512    84.47535 
    fp |    .0212312    .0255994      0.83   0.409     -.0296759    .0721383 
   tfp |   -11.55693    6.174556     -1.87   0.065     -23.83572    .7218473 
    _Iregion_2 |    10.39687    2.784821      3.73   0.000      4.858951    15.93479 
    _Iregion_3 |    6.350147    5.805199      1.09   0.277     -5.194127    17.89442 
    _Iregion_4 |   -5.806158    3.026114     -1.92   0.058     -11.82392     .211601 
            _cons |    69.31019    27.63082      2.51   0.014      14.36328    124.2571 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 



 

ตารางผนวกทีA ค 6  ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร (Correlation Matrix) ส่วนทีG 1 
 
corr p0 n ir edu dp load gini fp tfp 
(obs=96) 
         |      p0               n                           ir        edu         dp      load       gini         fp      tfp 
-------------+---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   p0  |  1.0000 
     n  |  -0.0683      1.0000 
    ir  |  -0.3753        0.7298   1.0000 
  edu |  -0.7795      0.1148             0.0663    1.0000 
    dp |   0.7570    - 0.2334   -0.4842    -0.6940     1.0000 
 load |  -0.0697       0.0749     0.2133     0.2229    -0.3103     1.0000 
 gini |    0.4644     - 0.1482    -0.3164    -0.5066     0.4645    -0.3189     1.0000 
    fp |    0.2514        0.2134      0.0664   -0.3135     0.2093    -0.0326     0.0344     1.0000 
   tfp |    0.5945      0.1299    -0.2393    -0.6331     0.4534    -0.1106     0.4737     0.2071               1.0000 

 
ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 7  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Pooled OLS ส่วนทีG 2 
 
r reg  p1 n ir age edu dp gini fp tfp 
      Source |       SS       df       MS                 Number of obs =      96 
-------------+------------------------------               F(  8,    87) =   43.94 
       Model |  1317.06099     8  164.632624              Prob > F      =  0.0000 
    Residual |  325.937304    87   3.7464058              R-squared     =  0.8016 
-------------+------------------------------               Adj R-squared =  0.7834 
       Total |   1642.9983    95  17.2947189               Root MSE      =  1.9356 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  p1 |       Coef.     Std. Err.           t           P>|t|       [95% Conf. Interval] 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   n |    .2779017     .086117       3.23      0.002       .1067348    .4490687 
   ir |   -.1610947    .1082019     -1.49      0.140      -.3761576    .0539683 
               age |    .2349417    .1466628      1.60       0.113     - .0565664    .5264498 
               edu |   -2.617606    .7435188     -3.52       0.001     -4.09543   -1.139782 
  dp |    .1772309    .0329265       5.38       0.000      . 1117858     .242676 
              gini |     6.79278    16.27813       0.42       0.677    -25.56176    39.14732 
   fp |   -.0290325    .0464781     -0.62       0.534     -.1214127    .0633478 
  tfp |   -3.460881    2.291815     -1.51      0.135      -8.016111    1.094349 
            _cons |   -4.014196    9.842789     -0.41       0.684      -23.5778    15.54941 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ผลการทดสอบเกีGยวกบัปัญหาความสัมพนัธ์ของค่าความคลาดเคลืGอนระหวา่งปี 
 

. xtserial p1 n2 ir age2 edu dp gini fp4 tfp10 
Wooldridge test for autocorrelation in panel data 
H0: no first-order autocorrelation 
    F(  1,       3) =    903.341 
           Prob > F =      0.0001 
 
ทีGมา: จากการคาํนวณ 
 
ผลการทดสอบเกีGยวกบัค่าความคลาดเคลืGอนมีความแปรปรวนไม่คงทีG 
 
. xttest3 
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in fixed effect regression model 
H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i 
chi2 (4)  =        9.52 
Prob>chi2 =      0.0494 

 
ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 8  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Fixed Effects ส่วนทีG 2 

 
xtreg p1 n ir age edu dp gini fp tfp,fe 
Fixed-effects (within) regression                   Number of obs      =        96 
Group variable: region                              Number of groups   =         4 
R-sq:  within  = 0.8990                              Obs per group: min =        24 
           between = 0.4701                                           avg =      24.0 
           overall = 0.6083                                            max =        24 
        F(8,84)            =     93.51 
corr(u_i, Xb)  = -0.6889                            Prob > F           =    0.0000 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  p1 |       Coef.     Std. Err.           t       P>|t|         [95% Conf. Interval] 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   n |   -.0219079     .065598     -0.33   0.739     -.1523568     .108541 
   ir |   -.6470967    .1568115     -4.13   0.000     -.9589337   -.3352598 
               age |    .0004234    .0964307      0.00    0.997     -.1913396    .1921863 
               edu |   -4.066608    .9875118     -4.12   0.000     -6.030383   -2.102832 
  dp |    .1935032    .0237946      8.13   0.000      .1461851      .2408213 
              gini |    18.33386    10.60893      1.73    0.088     -2.763161    39.43088 
  fp |    .0222008    .0369527      0.60    0.550     -.0512837    .0956853 
 tfp |   -8.570726    1.559402                -5.50   0.000     -11.67177   -5.469684 
           _cons |    22.61248    7.929859      2.85    0.005      6.843082    38.38187 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
      sigma_u |  3.7120375 
      sigma_e |  1.2061899 
              rho |  .90449763     (fraction of variance due to u_i) 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
F test that all u_i=0:        F(3, 84) =    46.68                                   Prob > F = 0.0000 
 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 9  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Random Effects ส่วนทีG 2 
 
. xtreg  p1 n ir age edu dp gini fp tfp,re 
Random-effects GLS regression                       Number of obs      =        96 
Group variable: region                              Number of groups   =         4 
R-sq:  within  = 0.8339                              Obs per group: min =        24 
       between = 0.7148                                            avg =      24.0 
       overall = 0.8016                                            max =        24 
Random effects u_i ~ Gaussian                       Wald chi2(8)       =    351.55 
corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  p1 |       Coef.     Std. Err.       z       P>|z|      [95% Conf. Interval] 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
    n |    .2779017     .086117      3.23     0.001      .1091154     .446688 
    ir |     -.1610947    .1082019     -1.49    0.137     -.3731665    .0509771 
                age |    .2349417    .1466628      1.60    0.109     -.0525121    .5223954 
                edu |   -2.617606    .7435188     -3.52    0.000     -4.074876   -1.160336 
   dp |    .1772309    .0329265      5.38    0.000       .112696    .2417657 
               gini |     6.79278    16.27813      0.42     0.676     -25.11177    38.69733 
   fp |   -.0290325    .0464781     -0.62   0.532     -.1201279    .0620629 
  tfp |   -3.460881    2.291815     -1.51    0.131     -7.952755    1.030993 
            _cons |   -4.014196    9.842789     -0.41   0.683     -23.30571    15.27732 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        sigma_u |          0 
        sigma_e |  1.2061899 
                rho |          0     (fraction of variance due to u_i) 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 10  ผลการทดสอบ Hausman test ส่วนทีG 2 
 
. qui xtreg p1 n ir age edu dp gini fp tfp ,fe 
. est store fe 
. qui xtreg p1 n ir age edu dp gini fp tfp ,re 
. est store re 
. hausman fe re 
                  ---------------- Coefficients------------------ 
   |      (b)            (B)             (b-B)       sqrt(diag(V_b-V_B)) 
   |          fe             re           Difference            S.E. 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 n |     -.0219079      .2779017        -.2998096          .0605352 
 ir |     -.6470967     -.1610947        -.4860021         .2271831 
            age |      .0004234      .2349417        -.2345183         .0493455 
            edu |     -4.066608     -2.617606        -1.449002      1.399394 
              dp |      .1935032      .1772309         .0162723         .0193334 
            gini |      18.33386       6.79278         11.54108         4.984106 
               fp |      .0222008     -.0290325         .0512333          .036824 
              tfp |     -8.570726     -3.460881        -5.109845         1.004685 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg 
            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg 
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 
                  chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 
                          =       54.38 
        Prob>chi2 =      0.0000                (V_b-V_B is not positive definite) 

 
ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 11  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Fixed Effects โดยวธีิ Least square dummy  
                                 variable พร้อมทั>งแกปั้ญหาค่าความคลาดเคลืGอนมีความแปรปรวนไม่คงทีG 
                                 ส่วนทีG 2  
 
xi: reg p1 n ir age edu dp gini fp tfp i.region,r 
i.region          _Iregion_1-4        (naturally coded; _Iregion_1 omitted) 
Linear regression                                          Number of obs =      96 
        F( 11,    84) =   75.55 
        Prob > F      =  0.0000 
        R-squared     =  0.9256 
        Adj R-squared =  0.9159 
        Root MSE      =  1.2062 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
         |                    Robust 
    p1 |     Coef.   Std. Err.       t        P>|t|      [95% Conf. Interval] 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
      n |   -.0219079    .0366224     -0.60   0.551     -.0947356    .0509198 
     ir |   -.6470967    .1485597     -4.36   0.000     -.9425239   -.3516696 
                age |    .0004234      .09187      0.00   0.996     -.1822702    .1831169 
           edu |   -4.066608    1.087964     -3.74   0.000     -6.230143   -1.903073 
              dp |    .1935032    .0334267      5.79   0.000      .1270306    .2599758 
           gini |    18.33386    12.24587      1.50   0.138     -6.018393    42.68611 
                 fp |    .0222008    .0410084      0.54   0.590     -.0593488    .1037504 
          tfp |   -8.570726    1.565046     -5.48   0.000     -11.68299    -5.45846 
    _Iregion_2 |    3.575894    .7665704      4.66   0.000      2.051485    5.100303 
    _Iregion_3 |    6.554566    1.554402      4.22   0.000      3.463466    9.645665 
    _Iregion_4 |   -1.760891    .9617301     -1.83   0.071     -3.673397    .1516148 
            _cons |    20.52008    7.329762      2.80   0.006      5.944049    35.09612 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
 
 



 

ตารางผนวกทีA ค 12  ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร (Correlation Matrix) ส่วนทีG 2 
 

corr p1 n ir age edu dp gini fp tfp 
(obs=96) 

 
            |       p1          n        ir  age            edu         dp       gini         fp           tfp 

 --------------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
       p1 |   1.0000 

         n |  -0.0072     1.0000 
        ir |  -0.3098    0.7298     1.0000 
                   age |  -0.3402   -0.5193   -0.4293    1.0000 
                   edu |  -0.7941  -0.1148    0.0663     0.5784     1.0000 
                    dp |   0.7153    -0.2334    -0.4842    -0.3001   -0.6940     1.0000 
                  gini |   0.4850    -0.1482    -0.3164    -0.1675    -0.5066      0.4645       1.0000 
       fp |  -0.6882   -0.2953   -0.0353     0.7129     0.7824    -0.6223       -0.4899          1.0000 
                    tfp |   0.5126     0.1299    -0.2393   -0.3391    -0.6331      0.4534        0.4737           -0.6848           1.0000 
 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 13  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Pooled OLS  ส่วนทีG 3 
 
reg p2 n ir age edu dp gini fp4 tfp 
Source |       SS       df       MS                  Number of obs =      96 
-------------+------------------------------               F(  8,    87) =   40.76 
Model |  205.522322     8  25.6902902              Prob > F      =  0.0000 
Residual |  54.8320729    87  .630253712               R-squared     =  0.7894 
-------------+------------------------------               Adj R-squared =  0.7700 
Total |  260.354395    95  2.74057257               Root MSE      =  .79389 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   p2 |      Coef.      Std. Err.       t    P>|t|           [95% Conf. Interval] 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
     n |   .1197633     .0353215      3.39   0.001      .0495579    .1899686 
     ir |  -.0467339     .0443798     -1.05   0.295     -.1349435    .0414757 
  age |   .1064576     .0601548      1.77   0.080     -.0131066    .2260217 
  edu |  -.9364161     .3049596     -3.07   0.003     -1.542556   -.3302759 
   dp |   .0800275     .0135051      5.93   0.000      .0531847    .1068703 
             gini |   5.180835     6.676591      0.78   0.440     -8.089612    18.45128 
   fp |  -.0158071     .0190633     -0.83   0.409     -.0536976    .0220833 
  tfp |  -2.438267     .9400042     -2.59   0.011     -4.306627   -.5699068 
          _cons |  -3.678433      4.03709     -0.91   0.365     -11.70259    4.345721 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ทีGมา: จากการคาํนวณโดยโปรแกรม stata 
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ผลการทดสอบเกีGยวกบัปัญหาความสัมพนัธ์ของค่าความคลาดเคลืGอนระหวา่งปี 
 
xtserial p2 n2 ir age2 edu dp gini fp4 tfp10 
Wooldridge test for autocorrelation in panel data 
H0: no first-order autocorrelation 
    F(  1,       3) =    506.791 
           Prob > F =      0.0002 
 

ทีGมา: จากการคาํนวณโดยโปรแกรม stata 
 
ผลการทดสอบเกีGยวกบัค่าความคลาดเคลืGอนมีความแปรปรวนไม่คงทีG 
 
. xttest3 
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity  
in fixed effect regression model 
H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i 
 chi2 (4)  =       37.93 
 Prob>chi2 =      0.0000 

 
ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 14  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Fixed Effects ส่วนทีG 3 

 
xtreg p2 n ir age edu dp gini fp tfp,fe 
Fixed-effects (within) regression                   Number of obs      =        96 
Group variable: region                              Number of groups   =         4 
R-sq:  within  = 0.8844                              Obs per group: min =        24 
       between = 0.4556                                            avg =      24.0 
       overall = 0.5585                                            max =        24 
        F(8,84)            =     80.29 
corr(u_i, Xb)  = -0.7406                            Prob > F           =    0.0000 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            p2 |       Coef.     Std. Err.       t         P>|t|            [95% Conf. Interval] 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
              n |   -.0039347    .0289448     -0.14   0.892     -.0614947    .0536252 
             ir |   -.2864985    .0691923     -4.14   0.000      -.424095    -.148902 
          age |    .0064793    .0425495      0.15   0.879    -.0781351    .0910937 
          edu |   -1.563897    .4357345     -3.59   0.001     -2.430403   -.6973909 
            dp |    .0876689    .0104992      8.35   0.000          .06679    .1085478 
          gini |    9.631434    4.681136      2.06   0.043      .3224821    18.94039 
             fp |    .0076124    .0163052      0.47   0.642     -.0248123    .0400371 
            tfp |   -4.296394    .6880782   -6.24   0.000     -5.664713   -2.928075 
       _cons |    7.583991     3.49901      2.17   0.033      .6258266    14.54216 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
     sigma_u |  1.6745256 
     sigma_e |  .53222514 
             rho |  .90824875     (fraction of variance due to u_i) 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
F test that all u_i=0:        F(3, 84) =    36.52                 Prob > F = 0.0000 
 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 15  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Random Effects ส่วนทีG 3 
 
. xtreg p2 n ir age edu dp gini fp tfp,re 
Random-effects GLS regression                       Number of obs      =        96 
Group variable: region                              Number of groups   =         4 
R-sq:  within  = 0.8203                              Obs per group: min =        24 
       between = 0.6731                                            avg =      24.0 
       overall = 0.7894                                            max =        24 
Random effects u_i ~ Gaussian                       Wald chi2(8)       =    326.09 
corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
              p2 |       Coef.     Std. Err.       z    P>|z|      [95% Conf. Interval] 
--------------+---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                n |    .1197633    .0353215      3.39   0.001          .0505344    .1889922 
               ir |   -.0467339    .0443798     -1.05   0.292       -.1337167    .0402489 
            age |    .1064576    .0601548      1.77   0.077      -.0114436    .2243588 
            edu |   -.9364161    .3049596     -3.07   0.002     -1.534126   -.3387063 
              dp |    .0800275    .0135051      5.93   0.000      .0535581    .1064969 
            gini |    5.180835    6.676591      0.78   0.438      -7.905043    18.26671 
               fp |   -.0158071    .0190633     -0.83   0.407     -.0531706    .0215563 
              tfp |   -2.438267    .9400042     -2.59   0.009      -4.280641   -.5958926 
         _cons |   -3.678433     4.03709     -0.91   0.362      -11.59098    4.234118 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
     sigma_u |          0 
     sigma_e |  .53222514 
             rho |          0    (fraction of variance due to u_i) 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 16  ผลการทดสอบ Hausman test ส่วนทีG 3 

 
. qui xtreg p2 n ir age edu dp gini fp tfp,fe 
. est store fe 
. qui xtreg p2 n ir age edu dp gini fp tfp,re 
. est store re 
. hausman fe re 
                             ---------- Coefficients ---------- 
            |      (b)            (B)              (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 
            |       fe             re           Difference                           S.E. 
----------------+-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
         n |   -.0039347       .1197633          -.123698             .0248289 
         ir |   -.2864985      -.0467339         -.2397646             .0931808 
      age |    .0064793      .1064576         -.0999783             .0202394 
      edu |   -1.563897      -.9364161         -.6274807             .5739714 
       dp |    .0876689       .0800275           .0076414              .0079297 
     gini |    9.631434       5.180835             4.450599              2.044267 
       fp |    .0076124      -.0158071          .0234195            .0151036 
      tfp |   -4.296394      -2.438267         -1.858127              .4120789 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg 
            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg 
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 
                  chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 
                          =       49.25 
                Prob>chi2 =      0.0000 
                (V_b-V_B is not positive definite) 

 
ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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ตารางผนวกทีA ค 17  ผลการประมาณค่าแบบจาํลอง Fixed Effects โดยวธีิ Least square dummy  
                                 variableพร้อมทั>งแกปั้ญหาค่าความคลาดเคลืGอนมีความแปรปรวนไม่คงทีG  
                                 ส่วนทีG 3 
 
. xi: reg p2 n ir age edu dp gini fp tfp i.region,r 
i.region          _Iregion_1-4        (naturally coded; _Iregion_1 omitted) 
 
Linear regression                                          Number of obs =      96 
        F( 11,    84) =   48.50 
         Prob > F      =  0.0000 
         R-squared     =  0.9086 
         Adj R-squared =  0.8966 
         Root MSE      =  .53223 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
       |                    Robust 
  p2 |       Coef.        Std. Err.       t          P>|t|          [95% Conf. Interval] 
-------------+----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   n |  -.0039347     .0151746     -0.26   0.796        -.034111       .0262415 
   ir |  -.2864985   .0640646     -4.47   0.000        -.413898       -.159099 
              age |   .0064793     .0415572      0.16   0.876       -.0761618       .0891204 
              edu |  -1.563897     .4745631     -3.30   0.001       -2.507618      -.6201759 
                dp |   .0876689     .0150201      5.84   0.000        .0577998       .1175379 
              gini |   9.631434     5.502653      1.75   0.084       -1.311195       20.57406 
                 fp |   .0076124     .0180671      0.42   0.675        -.028316       .0435408 
                tfp |  -4.296394     .7890908     -5.44   0.000       -5.865588        -2.7272 
   _Iregion_2 |   1.291108     .3476861      3.71   0.000        .5996964        1.98252 
   _Iregion_3 |   3.000067     .6715708      4.47   0.000        1.664574       4.335559 
   _Iregion_4 |  -.8449276      .4257361     -1.98   0.050        -1.69155       .0016953 
           _cons |   6.722429     3.261599      2.06   0.042        .2363823       13.20848 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ทีGมา: จากการคาํนวณ 
 



 

ตารางผนวกทีA ค 18  ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร (Correlation Matrix) ส่วนทีG 3 
 

corr p2 n ir age edu dp gini fp tfp 
(obs=96) 

 
         |       p2          n         ir        age        edu         dp       gini         fp              tfp 

------------------+---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                   p2 |   1.0000 
      n |   0.0096    1.0000 
      ir |  -0.2749     0.7298     1.0000 
                 age |  -0.3455    -0.5193    -0.4293    1.0000 
                 edu |  -0.7718    -0.1148     0.0663     0.5784     1.0000 
                   dp |   0.7124    -0.2334    -0.4842    -0.3001    -0.6940     1.0000 
                 gini |   0.4737    -0.1482    -0.3164    -0.1675    -0.5066     0.4645     1.0000 
                    fp |  -0.6687    -0.2953    -0.0353     0.7129     0.7824    -0.6223    -0.4899               1.0000 
                   tfp |   0.4461     0.1299    -0.2393    -0.3391   -0.6331     0.4534    0.4737              -0.6848            1.0000 

 
ทีGมา: จากการคาํนวณ 
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