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สกัดสารจากเหงาคางคาวดํา (Tacca chantrieri Andre)   โดยการสกัดดวยตัวทําละลายน้ํา 
การสกัดดวยตัวทําละลายน้ํารอน การสกัดดวยตัวทําละลายแอลกอฮอล และการสกัดดวย
ตัวทําละลายอะซิโตน นําสารสกัดท่ีไดจาการสกัดท้ัง 4 วิธี มาทดสอบประสิทธิภาพในดานการเปนสาร
กําจัดแมลงตอหนอนใยผัก (Plutella xylostella Linn.) วัย 2-3 ซ่ึงทําการทดสอบประสิทธิภาพใน
การเปนสารฆาแมลง สารไลแมลง และสารยับยั้งการกินของแมลง ในดานประสิทธิภาพการเปน
สารฆาแมลง ทดสอบดวยวิธี Leaf dipping method  และ Topical application method พบวา สาร
สกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีทดสอบ ดวยวิธี Topical application method มีประสิทธิภาพในการฆา
หนอนใยผักไดสูงกวาวิธี Leaf dipping method โดยการทดสอบดวยวิธี Topical application 
พบวาสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน มีประสิทธิภาพสูงสุด รองลงมาคือ สาร
สกัดท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล  น้ํารอน และน้ํา ตามลําดับ มีคา LC50 ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง เทากับ 0.16, 
0.43, 2.07 และ 5.02 เปอรเซ็นต (w/v) ตามลําดับ และการทดสอบดวยวิธี Leaf dipping method 
พบวา สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล มีประสิทธิภาพสูงสุด รองลงมาคือ สาร
สกัดท่ีสกัดดวยอะซิโตน น้ํารอน และน้ํา ตามลําดับ มีคา LC50 ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง เทากับ 2.24, 
5.43, 11.16 และ 28.18 เปอรเซ็นต (w/v) ตามลําดับ ในดานประสิทธิภาพในการเปนสารไล พบวา
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา มีประสิทธิภาพในการไลหนอนใยผักสูงกวาสารสกัดท่ี
สกัดดวยแอลกอฮอล อะซิโตน และน้ํารอน ตามลําดับ มีเปอรเซ็นตการไลเฉล่ีย ท่ีเวลา 5 ช่ัวโมง 
เทากับ 41.11, 33.33, 33.33 และ 22.22 ตามลําดับ สําหรับประสิทธิภาพในการเปนสารยับยั้งการ
กินอาหาร พบวาสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีไดจากการสกัดท้ัง 4 วิธี ไมมีประสิทธิภาพในการ
ยับยั้งการกินอาหารตอหนอนใยผัก 
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Extract substances from Black lily Rhizome by four methods, room temperature water 
extraction, water at 60 °C extraction, alcohol extraction and acetone extraction, were tested on 
2-3 instar diamondback moth larvae for the insecticidal efficacy, insecticidal, repellent and 
antifeedant. Insecticidal efficiencies were test by leaf dipping method and topical application 
method. The results from topical application method gave more efficacy than Leaf dipping 
method. In the topical application method, the efficacy of the plant crude extract with acetone 
was most effective followed by the extract with alcohol, water of 60 °C and water, respectively. 
The LC50 at 24 hour of the extraction with acetone, alcohol, water of 60 °C and water were 0.16, 
0.43, 2.07 and 5.02 percents (w/v), respectively. In the leaf dipping method, the efficacy of the 
plant crude extract with alcohol was most effective followed by the extract with acetone, water 
of 60 °C and water, respectively. The LC50 at 24 hour of the extraction with alcohol, acetone, 
water of 60 °C and water were 2.24, 5.43, 11.16 and 28.18 percents (w/v), respectively. The 
percentage repellency of the plant crude extract with water was the most effective extract, 
followed by the extraction with alcohol, acetone and water of 60 °C, respectively. The 
percentage repellency at 5 hour of the water extraction were 41.11, 33.33, 33.33 and 22.22, 
respectively. The plant crude extracts by all four methods had no antifeedant efficiency on the 
diamondback moth. 
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สารบัญ    (1) 
สารบัญตาราง    (2) 
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สกัดดวยวิธีตางๆ 4 วิธี ประเมินโดยวิธี leaf dipping method ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
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สกัดดวยวิธีตางๆ 4 วิธี ประเมินโดยวิธี topical application ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
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สกัดดวยวิธีตางๆ 4 วิธี ประเมินโดยวิธี topical application ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
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ตารางผนวกที ่  

  
1 ผลการทดสอบสาร emulsifier 5 ชนิด ตอเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผักเม่ือ
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โดยวิธี Topical application 
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  (4) 

สารบัญภาพ 
 

ภาพที่ หนา 
  

1 ตนคางคาวดํา 9 
2 หนอนใยผัก (P. xylostella)  14 
3 ลักษณะการทําลายของหนอนใยผัก 15 
4 การเล้ียงหนอนใยผัก  26 
5 การสกัดสารจากเหงาคางคาวดํา 28 
6 การทดสอบประสิทธิภาพการกินตาย โดยวิธี Leaf dipping method 31 
7 การทดสอบประสิทธิภาพสัมผัสตาย โดยวิธี Topical application 32 
8 การทดสอบประสิทธิภาพในรูปสารไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา 35 
9 การทดสอบประสิทธิภาพในรูปสารยับยั้งการกินอาหารแมลง 38 
10 ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการกินตาย โดยวิธี  

Leaf dipping method ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
 

44 
11 ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการกินตาย โดยวิธี  

Leaf dipping method ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
 

45 
12 ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการสัมผัสตาย โดยวิธี  

Topical application ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
 

49 
13 ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการสัมผัสตาย โดยวิธี  

Topical application ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
 

50 
14 ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการกินตายและสัมผัสตาย โดย

วิธี Leaf dipping method และ Topical application ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
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15 ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการกินตายและสัมผัสตาย โดย

วิธี Leaf dipping method และ Topical application ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
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16 ประสิทธิภาพในการไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยวิธีตางๆ 
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สารบัญภาพ (ตอ) 
 
ภาพผนวกที ่ หนา 
  

1 ประสิทธิภาพในการไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําตอหนอนใยผัก 89 
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ประสิทธิภาพในการเปนสารกําจัดแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา  
(Tacca chantrieri Andre) ตอหนอนใยผัก (Plutella xylostella Linn.) 

 
Insecticidal Efficacy of Black lily Rhizome (Tacca chantrieri Andre) Extract on 

the  Diamondback Moth (Plutella xylostella Linn.) Larvae    
 

คํานํา 
 

 หนอนใยผัก (P.  xylostella Linn.) เปนแมลงศัตรูผักท่ีสําคัญ เนื่องจากทําความเสียหายให
พืชผักหลายชนิด โดยเฉพาะพืชตระกูลกะหลํ่า หนอนชนิดนี้มีวงจรชีวิตท่ีส้ัน มีการแพรพันธุและ
ขยายพันธุรวดเร็ว จึงเปนสาเหตุใหพบการระบาดของหนอนใยผักในแหลงปลูกพืชผักตระกูล
กะหลํ่าอยูตลอดท้ังป วิธีการแกปญหาท่ีเกษตรกรนิยมปฏิบัติคือ การใชสารเคมี เพราะสารเคมีใช
งาย สะดวก ใหผลในการควบคุมสูงและเห็นผลอยางรวดเร็ว  แตผลเสียท่ีตามมาหลังจากการใช
สารเคมีมีอีกมากมาย เชน แมลงสรางความตานทานตอสารเคมี นอกจากนั้นสารเคมียังทําลาย
สภาพแวดลอม ทําลายสมดุลธรรมชาติในแปลง และท่ีสําคัญเกิดปญหาการตกคางของสารเคมีใน
ผลผลิต ทําใหเปนอันตรายตอผูบริโภค 
 

ในสภาวะของกระแสโลกท่ีตื่นตัวในเรื่องของสุขภาพ ผูคนใหความสําคัญกับความ
ปลอดภัยของอาหารท่ีจะนํามาบริโภค สังคมตอบรับอาหารท่ีปลอดภัยจากสารพิษมากขึ้น รัฐบาลมี
การรณรงคใหเกษตรกรและผูบริโภคตระหนักถึงความสําคัญของการผลิตและการบริโภคผักท่ี
ปลอดสารพิษ ใหเกษตรกรตระหนักถึงปญหาและอันตรายของสารเคมี เพ่ือท่ีประเทศไทยจะไดผล
ผลิตทางการเกษตรท่ีปลอดภัย เปนการตอบสนองนโยบายการประกาศตัวเปนครัวโลกของภาครัฐ 
ดังนั้นจึงมุงเนนใหมีการผลิตพืชอาหารท่ีมีความปลอดภัย (food safety) จากสารฆาแมลง 

 
การใชสารสกัดจากพืชเพ่ือปองกันแมลงศัตรูพืชจะเปนวิธีหนึ่งในการลดปญหาดังกลาว เพราะ

นอกจากจะมีประสิทธิภาพในการฆาแมลงแลว ยังมีความปลอดภัย ไมสงผลกระทบตอระบบนิเวศ และเปน
การนําทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูมาใชใหเกิดประโยชนสูงสุด ซ่ึงปจจุบันมีการใชสารสกัดจากพืชอยาง
กวางขวาง เชน สารสกัดจากสะเดา ตะไครหอม ขา ขม้ินชัน และสาบเสือ เปนตน 
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ประเทศไทยเปนแหลงท่ีมีความหลากหลายของพรรณพืชและมีภูมิปญญาดานพืชสมุนไพร 
ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรไดชวยใหเรานําสารออกฤทธ์ิทางชีวภาพจากพืชและสมุนไพรมาใช
ประโยชนในเรื่องพ้ืนฐานของการดํารงชีวิตของเราไดมากขึ้นทุกวัน เชน ใชเปนอาหาร ยารักษาโรค 
ตลอดจนทดแทนสารเคมีกําจัดแมลงบางชนิด เปนตน ส่ิงสําคัญท่ีกลาวมานี้ ลวนเปนแนวทางท่ี
ชัดเจนท่ีเราจะสามารถพ่ึงพาตนเอง โดยอาศัยทรัพยากรธรรมชาติท่ีเรามีอยูแลว นอกจากนี้ถามีการ
บริหารจัดการอยางมีประสิทธิภาพ เราจะสามารถเพ่ิมมูลคาและสรางรายไดใหกับประเทศของเรา
อีกตอไปดวย 

 
คางคาวดําหรือเนระพูสีไทย (Black lily, Bat flower) ช่ือวิทยาศาสตร Tacca chantrieri Andre 

วงศ Taccaceae เปนไมลมลุกอายุหลายป พบท่ัวไปในปาดงดิบช้ืน ท่ีความสูงจากระดับน้ําทะเล  
500 - 1,000 เมตร พบมากทางภาคใตของประเทศไทย จากการศึกษาเกี่ยวกับสารท่ีอยูภายในตน
คางคาวดํา พบวามีสารอยู 3-4 ชนิด ซ่ึงมีฤทธ์ิทางเภสัชวิทยา สวนสารออกฤทธ์ิท่ีมีฤทธ์ิปองกัน
กําจัดแมลงยังไมมีรายงาน แตอยางไรก็ตามมีรายงานวาสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา เปนสารสกัด
จากพืชท่ีมีฤทธ์ิในการยับยั้งการกินอาหารและฆาแมลงโดยการกินตาย แตยังไมปรากฏวาสารสกัดท่ี
ไดจะมีฤทธ์ิในแงของการเปนสารไลหรือสารฆาแมลงโดยการถูกตัวตาย ซ่ึงสารออกฤทธ์ิทาง
ชีวภาพของเหงาคางคาวดําท่ีพบในประเทศไทย อาจมีคุณสมบัติท่ีแตกตางออกไป 
 

การศึกษาในครั้งนี้มุงเนนการตรวจสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําซ่ึง
สกัดดวยตัวทําละลายชนิดตางๆ ตอหนอนใยผัก ผลการศึกษาท่ีไดสามารถนํามาใชในการพัฒนา
ผลิตภัณฑกําจัดแมลงศัตรูพืชตอไป 
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วัตถุประสงค 
 

1. เพ่ือศึกษาลักษณะการออกฤทธ์ิของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีมีตอหนอนใยผัก ใน
การเปนสารฆาแมลง สารไลแมลง และสารยับยั้งการกินของแมลง 
 

2. เพ่ือศึกษาระดับความเปนพิษของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา ท่ีมีผลตอหนอนใยผัก 
 
3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีไดจากการสกัด

ดวยตัวทําละลาย 4 ชนิด ท่ีมีผลตอหนอนใยผัก 
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การตรวจเอกสาร 
 

พืชสมุนไพร 
 
1.  นิยาม 
            

สมุนไพร หมายถึง พืชหรือสวนของพืช ท่ียังไมไดแปรรูป ซ่ึงอาจอยูในสภาพพืชสด หรือ
แหง ท่ีมีการนํามาใชประโยชน ท้ังท่ีใชเปนอาหาร ยา และประโยชนอ่ืนอีกมาก (สํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา, 2545) 
 
      พืชสมุนไพร หมายถึงพันธุไมตาง ๆ ท่ีสามารถนํามาใชปรุงหรือประกอบเปนยารักษาโรค
ตางๆ ใชในการสงเสริมสุขภาพรางกายได (รังสรรค, 2547) 
 
2.  ประโยชนของพืชสมุนไพร  
 
       จากรายงานของรังสรรค (2547) ไดกลาวถึงประโยชนของพืชสมุนไพรไวดังนี ้
 
       2.1 สามารถหาไดงายในทองถ่ินเพราะสวนใหญไดจากพืชซ่ึงมีอยูท่ัวไปท้ังในเมืองและ
ชนบท  
 
       2.2 ใชเปนยาฆาแมลงในสวนผักผลไม เชน สะเดา ตะไคร หอม ยาสูบ  
 
       2.3 เปนการอนุรักษมรดกไทยใหประชาชนในแตละทองถ่ิน รูจักชวยตนเองในการ นําพืช
สมุนไพรในทองถ่ินของตนมาใชใหเกิดประโยชนตามแบบแผนโบราณ  
 
3.  ผลของสารเคมีธรรมชาติจากพืชตอแมลง 
      
      พืชเริ่มมีการวิวัฒนาการเพ่ือปองกันตัวเองโดยวิธีการตางๆ มีการผลิตสารเคมีธรรมชาติ
หรือท่ีเรียกวาสารทุติยภูมิ (secondary compound) เพ่ือใชในการปองกันหรือลดการทําลายของ
แมลง สารเหลานี้สวนใหญจะมีลักษณะท่ีคอนขางเฉพาะเจาะจงระหวางชนิดของพืช และชนิดของ
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แมลง และอาจแสดงผลตอแมลงในลักษณะท่ีแตกตางกันแยกไดใน 2 ลักษณะใหญ ประการแรกคือ 
การเปนพิษฆาแมลงใหตายโดยเร็ว (insecticidal effect) และประการท่ีสองคือ การมีผลตอ
พฤติกรรมแมลงทําใหแมลงแสดงพฤติกรรมท่ีผิดปกติไปหลังจากเม่ือไมไดรับสาร (behavioral 
effects) (สุภาณี, 2532)  
 
      สารจากพืชหลายชนิดมีพิษสูงในลักษณะเฉียบพลัน (acute toxic) ทําใหแมลงตายเม่ือไดรับ
สารนี้โดยการสัมผัสหรือการกินในปริมาณท่ีมากพอ แอลคาลอยด (alkaloid) เปนกลุมสารท่ีมักพบ
แสดงผลในลักษณะนี้ แอลคาลอยดเปนสารพิษท่ีพบในพืชโดยท่ัวไปในปริมาณท่ีมากนอยตางกัน
แตมีขอจํากัดท่ีแอลคาลอยดบางชนิดมีพิษสูงตอสัตวเลือดอุนและคนดวย การท่ีแมลงตายนั้นสวน
ใหญเนื่องจากการมีผลตอการทํางานของระบบประสาทเปนอัมพาต และตายในท่ีสุด (สุภาณี, 2532) 
 
      ผลตอพฤติกรรมของแมลงเกิดขึ้นไดในลักษณะท่ีแตกตางกัน ประการแรกคือผลในการ
ยับยั้งการกินอาหาร (antifeedant หรือ feeding deterrent) สารท่ีมีคุณสมบัติเชนนี้มักพบในปริมาณ
จํากัดในพืชเฉพาะชนิด และมีความจําเพาะเจาะจงคอนขางสูง กลาวคือในพืชชนิดหนึ่งอาจมีสารซ่ึง
มีคุณสมบัติยับยั้งการกินของแมลงไดเพียงบางชนิด ในปจจุบันไดรับความสนใจศึกษากันมาก 
โดยเฉพาะในแงของการใชประโยชนของสารสกัดจากพืชท่ีไมมีความสําคัญทางเศรษฐกิจ รวมท้ัง
วัชพืช (สุภาณี, 2532) 
 
      ผลตอพฤติกรรมของแมลงในลักษณะท่ีสองคือ ผลตอการเจริญเติบโต และการพัฒนาการ
ของแมลง (insect growth regulate หรือ insectostatics) ในดานการเจริญเติบโต และการพัฒนาการ
ของแมลง เพ่ือเปนตัวเต็มวัยท่ีสมบูรณ และแพรขยายพันธุไดตามปกตินั้นมีฮอรโมนหลายชนิดซ่ึง
เกี่ยวของกับสารทุติยภูมิในพืชบางชนิดมีโครงสรางคลายฮอรโมน และบางชนิดก็มีผลในการยับยั้ง
การสรางหรือการทํางานของฮอรโมน ฮอรโมนตัวสําคัญท่ีไดรับความสนใจ ไดแก จูวไีนลฮอรโมน 
(juvenile hormone) ซ่ึงเปนฮอรโมนท่ีเกี่ยวของในการลอกคราบเปนตน ตัวอยางของสารคลายจูวี
ไนลฮอรโมนหรือท่ีเรียกวาจูวีนอยด (juvenoids) ท่ีพบในพืชเชน สาร juvocimene I และ II (สุภาณี, 
2532) 
 
      ผลตอพฤติกรรมของแมลงในลักษณะท่ีสามซ่ึงสามารถจะนําไปใชประโยชนในการ
ปองกันกําจัดแมลงไดคือ ผลในการขับไล (repel) หรือดึงดูด (attract) แมลงเปนลักษณะท่ีมีความ
เฉพาะเจาะจงระหวางชนิดของสารและชนิดของแมลงสูงมาก เทาท่ีมีการศึกษาสวนใหญเปนน้ํามัน
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หอมระเหยงาย (volatile oils) นอกจากผลในการไลไมใหแมลงเขามากินหรือทําลายแลวอาจมีผล
ไมใหแมลงมาวางไข (oviposition deterrent) อีกดวย (สุภาณี, 2532) 
      
      กลไกการไลแมลงคือ เม่ือโมเลกุลของสารเคมีไลแมลงหรือเรียกวา “สารเรา” ระเหยมา
สัมผัสกับประสาทรับกล่ินของแมลงซ่ึงอาจมีความเฉพาะเจาะจงหรือไมเฉพาะเจาะจงตอโมเลกุล
ของสารเคมี สารเราจะแพรเขาสูภายในเซลประสาทแลวไปทําปฏิกิริยากับโมเลกุลของสารรับใน
เซลประสาท ขบวนการนี้อาจเกิดจากความเหมาะสมของรูปรางโมเลกุล(stereochemical fit) ของ
สารเรา และสารรับหรือเกิดจากการมีสารพวกเอนไซมชวยทําปฏิกิริยา จากนั้นโมเลกุลของสารรับ
อาจมีการเปล่ียนรูปรางจากรูปแบบท่ีไมทํางาน (inactive form) เปนรูปแบบท่ีทํางานได(active 
form) เพ่ือไปเปล่ียนคุณสมบัติของเนื้อเยื่อเซลประสาททําใหเกิดเปนคล่ืนประสาทเคล่ือนตัวไปสู
ระบบประสาทเพ่ือส่ังการใหแมลงตอบสนองตอส่ิงเราดวยการเคล่ือนท่ีหนีหางจากส่ิงเรา ท้ังนี้อาจ
เปนเพราะแมลงไมชอบสารเรานั้น หรืออาจกอใหเกิดความระคายเคือง หรือกอใหระบบสัมผัสของ
แมลงทํางานผิดปกติไมสามารถคนหาเปาหมาย (target site) ได หรืออาจเกิดจากเหตุผลอ่ืนๆซ่ึงเปน
ขบวนการท่ีซับซอน และยังไมเปนท่ีทราบแนชัด จากผลงานวิจัยของหลายสถาบันพบวาพืชหลาย
ชนิดมีฤทธ์ิไลแมลงไดดีตัวอยางเชน วานน้ํา ยูคาลิปตัส พริกไทย โหระพา ดาวเรือง และกระเทียม
(ทิติยา, 2532) 
 

คางคาวดํา 
 

ช่ือสามัญ   เนระพูสีไทย 
                ช่ือพ้ืนเมืองอ่ืน ๆ คางคาวดํา  เ พ้ียฟานโคก คางคาวขาว  วานหัวลา

(จันทบุรี) ดีปลาชอน(ตราด) นิลพูสี(ตรัง) มังกรดํา
(กรุงเทพฯ) มาถอนหลัก(ชุมพร) วานพังพอน(ยะลา) 
วานนางครวญ บีเมย 

  ช่ือวิทยาศาสตร                Tacca chantrieri Andre 
ช่ือภาษาอังกฤษ               Black lily, Bat flower 
วงศ Taccaceae 
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1.  ลักษณะทางพฤกษศาสตร 
 
     คางคาวดํา เปนไมลมลุกอายุหลายป (วุฒิ, 2540 และวงศสถิตนและคณะ, 2539) มีเหงาใต
ดิน รูปทรงกระบอก สูง 30-50 เซนติเมตร  
 

ใบ เปนใบเดี่ยวเรียงสลับเวียนเปนรัศมี ใบมีลักษณะเปนรูปวงรี รูปขอบขนานถึงรูปใบหอก
กวาง 6-18 เซนติเมตร ยาว 25-60 เซนติเมตร กานใบแผเปนครีบ (ปทุมพร, 2546) 
 

ดอก กานดอกชูขึ้นมาสูงจากกลางกอ ลักษณะเปนดอกชอ ซ่ีรม มีดอกยอย 4-6 ดอก มีสี
มวงแกมเขียวถึงสีมวงดําดอกออกแนน ลอมรอบดวยใบประดับรูปไข 2 ใบ ตรงกลางดอกมีเกสรตัว
ผูและตัวเมีย มีสีดําสนิท มีกลีบดอก 2 กลีบ ลักษณะรีรูปทรงกลม รังไขใตวงกลีบดอกดานในจะ
เปนเสนยาวคลายดายยื่นหอยลงมา ดูแลวคลายเสนดายสีดํา หนาตาดอกเหมือนกับคางคาวกําลัง
กระพือปกในเวลากลางคืน ดอกมีกล่ินสาบหืน ดอกบานประมาณ 2-3 สัปดาห (ปทุมพร, 2546) 

       
เมล็ด เมล็ดรูปไต สีมวงจนถึงมวงอมน้ําตาล (ปทุมพร, 2546) 
      
ผล มีลักษณะเปนรูปทรงกระบอกแกมสามเหล่ียม มีสันเปนคล่ืนตามยาว (ปทุมพร, 2546) 

 
2.  สารองคประกอบสําคัญ 
 
         การศึกษาเกี่ยวกับสารท่ีอยูภายในคางคาวดํา พบวามีสาร Daucosterol ; diosqenin-3-0-b-(a-
L-rhamnopyranosyl-(1-2)-0-a-L-rhamnopyranosyl-(1-3)-0-b-D-glucopyranoside; stigmasterol 
(สํานักงานขอมูลสมุนไพร, 2541) นอกจากนี้ยังพบวาในสวนของเหงาคางคาวดํามี saponin  เปน
สวนประกอบ (Yokosuka et al., 2002) และมี C28-sterol oligoglucosides อาจเรียกวา taccasterosides 
(Yokosuka  et al., 2004) อยางไรก็ตามยังไมมีรายงานการวิจัยท่ีกลาวถึงรายละเอียดของฤทธ์ิทางเภสัช
วิทยาของคางคาวดําท่ีชัดเจน 
 
3.  นิเวศวิทยา 

 
ในประเทศไทย พบท่ัวไปในปาดงดิบช้ืน ท่ีความสูงจากระดับน้ําทะเล 500 - 1,000 เมตร 

ในพบมากทางภาคใตของประเทศไทย ซ่ึง Taccaceae ในประเทศไทยมี 5 ชนิด คือ คางคาวดํา 
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Tacca chantrieri, ทาวยายมอม T. leontopetaloides (T. pinnatifida), วานพังพอน T. integrifolia, 
บุกฤาษี T. palmate และหนวดเสือ T. plantaginea (Phengklai, 1993; Zhizum and Larsen, 2000) 
สวนในตางประเทศ พบท่ีประเทศ อินเดีย บังคลาเทศ พมา จีนตอนใต ลาว จนถึงมาเลเซีย (องคการ
สวนพฤกษศาสตร, 2547) 
         
4.  การปลูกและการขยายพันธุ  
 

การขยายพันธุเพาะเมล็ด หรือใชเหงาปลูก ฤดูกาลขยายพันธุ ตลอดป สภาพแวดลอมท่ี
เหมาะสมในการเจริญเติบโต ชอบท่ีช้ืนแฉะ แดดจัด ใกลหนองน้ํา พ้ืนท่ีสามารถทําเปนแปลงได ให
ขุดดินลึกประมาณ 1 หนาจอบ ตากแดดท้ิงไว 7 วัน แลวมายอยใหรวน ผสมกับปุยหมักหรือปุยคอก 
คลุกเคลาใหเขากัน จากนั้นนําหัวลงฝงดิน ไมตองลึกมากนัก แคเพียงมิดเหงาก็พอ ระยะหาง
ประมาณ 10 นิ้วตอ 1 เหงา หากชิดเกินไปกานใบจะแนนแออัดแลดูไมสวย และเปนการแยงอาหาร
กันเองอีกดวย ซ่ึงเปนผลตอการใหดอกดวยกานดอกอาจจะออนแอไมชูตั้งตรง (สํานักงานหอพรรณ
ไม, 2549)  

        
สําหรับการปลูก ในกระถาง ใชดินสําเร็จท่ีมีจําหนายในตลาดตนไม ใสลงกระถางขนาด

พอเหมาะกับพ้ืนท่ี และเหงา 1 กระถาง ควรใชเพียงเหงาเดียวก็พอ ปลูกแลวนําไปวางในท่ีรม แตให
รดน้ําวันละ 2 ครั้ง และใหปุยสูตร 15-15-15 ทุก 1 อาทิตย อยางสมํ่าเสมอ (นิรนาม, 2549) 
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ภาพที่ 1  ตนคางคาวดํา 
   (ก)  รูปรางลําตนและใบ 
   (ข)  ดอก 
   (ค)  เหงา 
   
         
       
 
 
 

    ก 
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5.  ประโยชนของคางคาวดํา 
      

5.1  ดานการแพทย 
       

                    ในอดีตถึงปจจุบันถูกนํามาใชในรูปของยาสมุนไพรแผนโบราณ ใชอยูในตํารับยาหลาย
ตํารับ โดยมีฤทธ์ิแกเบ่ือเมา แกปวดเม่ือยตามรางกาย แกล้ินคอเปอย แกไอ (พิทยา, 2545) ปวดทอง 
มะเร็ง อาหารไมยอย อาหารเปนพิษ โรคกระเพาะ บํารุงรางกาย แกโรคความดันต่ํา บํารุงกําลังทาง
เพศ บํารุงกําลังสตรีระหวางตั้งครรภและแกผดผ่ืนคัน  

 
                     มณี และคณะ (2550) ศึกษาฤทธ์ิตานจุลินทรียของสารสกัดหยาบจากเหงาของเนระพูสี
ไทย พบวามีสารออกฤทธ์ิจุลินทรียท้ังในสารสกัดหยาบท่ีไดจากการสกัดดวยเอทธานอล และสาร
สกัดหยาบท่ีไดจากการสกัดดวยน้ํารอน โดยสารออกฤทธ์ิมีผลตอแบคทีเรียและยีสต ท่ีกอใหเกิด
โรค คือ Staphylococcus aureus ซ่ึงเปนเช้ือท่ีกอใหเกิดฝหนอง Escherichia coli ซ่ึงบางสายพันธุ
กอใหเกิดโรคอาหารเปนพิษ และ Aphanomyces hydrophilus ซ่ึงเปนเช้ือสาเหตุโรคในปลา 
 

5.2  ดานอาหาร 
 
        ใบสดนํามายางแลวบริโภคเปนเครื่องเคียงในอาหารประเภทลาบตางๆ  

 
5.3  ดานการเกษตร 
 

                     รัตติยา และ พิทยา (2542) ศึกษาการทดสอบฤทธ์ิยับยั้งการกินของหนอนกระทูผักใน
หองปฏิบัติการโดยวิธีการเลือกกิน (leaf disk bioassay) สามารถคัดเลือกพืชท่ีมีคา Antifeedant 
Index (AFI) ต่ํากวา 20 ไดจํานวน 5 ชนิด ไดแก กิ่งประยงค เปลือกผลมะกรูด รากหนอนตายหยาก 
ผลดีปลี และลําตนใตดินคางคาวดํา มีคาเทากับ 17.94±6.73 18.51±1.83 19.35±1.00 23.29±7.59 
และ 25.32±6.04 ตามลําดับ ในกรณีของคางคาวดําซ่ึงมีคา AFI มากกวา 20 แตก็ไดรับการคัดเลือก
ไว เนื่องจากมีผลทําใหการเจริญเติบโตของหนอนผิดปกติ เชน ไมสามารถเขาดักแด ดักแดตาย และ
ผีเส้ือมีลักษณะผิดปกติ  

 
                     รัตติยา และ พิทยา (2544) ศึกษาฤทธ์ิการควบคุมหนอนกระทูผักของสารสกัดหยาบ
จากคางคาวดํา โดยทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวทําละลาย ไดแก น้ํา น้ําและตมนาน 2 



 

 

  11 

ช่ัวโมง เมทธานอล และอะซิโตน ในการสกัดสารออกฤทธ์ิควบคุมหนอนกระทูผักจากใบและลําตน
ใตดินคางคาวดํา พบวา สารสกัดหยาบดวยน้ําธรรมดาไมมีฤทธ์ิยับยั้งการกินของหนอนกระทูผัก แต
สารสกัดหยาบจากลําตนใตดินดวยน้ําและตมนาน 2 ช่ัวโมง ใหผลยับยั้งการกินไดดีเทากับสารสกัด
หยาบดวยเมทธานอล และอะซิโตน ในกรณีของอะซิโตน สารสกัดหยาบในระดับความเขมขนท่ีต่ํา
ถึง 1 เปอรเซ็นต ก็ยังแสดงฤทธ์ิยับยั้งการกินของหนอนไดดมีาก 

 
       คันธรส (2544) ศึกษาฤทธ์ิของสารสกัดหยาบดวยอะซิโตนจากลําตนใตดินคางคาวดํา ท่ีมี
ผลตอหนอนกระทูผัก พบวาสารสกัดหยาบท่ีระดับความเขมขน 1, 10, 25, 50, 75 และ 100 
เปอรเซ็นต แสดงฤทธ์ิยับยั้งการกินของหนอนกระทูผักทุกความเขมขน 

 
   ไตรรัตน และคณะ (2552) ศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากคางคาวดํา และพาหมี
ตอหนอนใยผัก พบวาการสกัดสารดวยวิธีสกัด 2 วิธีคือ ethanol soxhlet extraction และตมดวยน้ํา
รอน (hot water extraction) มีฤทธ์ิในการฆาหนอนใยผักได วิธีการสกัดคางคาวดําดวยวิธี ethanol 
soxlet extraction (TES) ท่ีความเขมขน 10 เปอรเซ็นต (w/v) สามารถฆาหนอนใยผักไดสูงสุด 96.0 
เปอรเซ็นต ท่ี 72 ช่ัวโมงหลังเริ่มทดลอง และมีคา LC50 เทากับ 1.57 เปอรเซ็นต (w/v) นอกจากนี้ยังมี
ฤทธ์ิในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผัก และยังมีฤทธ์ิในการยับยั้งการวางไขของผีเส้ือ
หนอนใยผักไดคอนขางดี ซ่ึงสารสกัด TES ท่ีความเขมขน 5 เปอรเซ็นต (w/v) มีคายับยั้งการวางไข 
(ER%) ไดสูงถึง 80.96 เปอรเซ็นต 
 

หนอนใยผัก 
 

ช่ือสามัญ   Diamond-back moth 
ช่ือวิทยาศาสตร       Plutella xylostella (Linn.) 
วงศ         Plutellidae 
อันดับ    Lepidoptera 

 
1.  รูปรางลักษณะและชีวประวัต ิ
 

ตัวเต็มวัยของหนอนใยผัก เปนผีเส้ือกลางคืนขนาดเล็ก เม่ือกางปกวัดไดประมาณ 6 - 7 
มิลลิเมตร มีสีเทา สวนหลังมีแถบสีเหลืองสม (สืบศักดิ,์ 2543) เปนประกายคลายเพชรหรือแฉกของ
สายฟาจะเห็นไดชัดเจนเวลาผีเส้ือหุบปก (สิริวัฒน, 2526) ตามปกติเพศผูจะมีสีเขมกวาเพศเมีย ปกคู
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หลังมีแถบสีเหลืองอยูท่ีบริเวณขอบปก (Hue, 1965) หนวดเปนแบบเสนดาย แตละปลองมีสีดําสลับ
ขาว ตัวเต็มวัยมีอายุประมาณ 5-7 วัน  
 

ไขมีลักษณะคอนขางแบนและยาวรี มีสีเหลืองออนเปนมัน และจะเปล่ียนเปนสีดําเม่ือใกล
ฟกออกเปนตัวหนอน เม่ือขยายดูดวยกลองจุลทรรศนจะมองเห็นหัวของตัวออนเปนสีดําอยูภายใน 
ซ่ึงตัวหนอนขดงอเปนรูปตัวซี (C) อยูภายในไขนั้น (ณรรฐพล, 2542) ระยะไขประมาณ 3-4 วัน 
และท่ีอุณหภูมิ 25 - 26 องศาเซลเซียส พบวาอัตราการฟกออกจากไขไดถึง 93.83 % ใชเวลา
ประมาณ 3 - 6 วัน (Yamada and Kawasaki, 1983) 
 

หนอน ท่ีเพ่ิงจะออกจากไขใหมๆ มีขนาดเล็กมากประมาณ 1.5 มิลลิเมตร ลําตัวคอนขาง
เหลือง หัวดํา ลักษณะตัวหนอนเปนลักษณะ eruciform  มีขาจริง 3 คูและขาเทียม 5 คู ปรากฏอยูใน
สวนสวนทองปลองท่ี 3, 4, 5, 6 และปลองสุดทายของลําตัว เม่ือหนอนมีอายุมากขึ้น หัวจะ
กลายเปนสีน้ําตาล ตามลําตัวและสวนหัวมีขนสีดําปกคลุม การจัดเรียงของ crochets ท่ีขาเทียม มี
ลักษณะเปนวงกลม crochet มีสีน้ําตาลเขมดํา ท่ีอกปลองแรกจะมีแผนแข็ง ซ่ึงเปนท่ีตั้งของขนสีดํา
อยูเปนจํานวนมากกวาปลองอ่ืนๆ เม่ือหนอนเจริญเติบโตเต็มท่ีแลว ลําตัวมีความยาวประมาณ 8–9 
มิลลิเมตร มีลักษณะหัวทายแหลม ลําตัวผอมยาว สวนทายมีปุมยื่นออกไป 2 แฉก สีลําตัวอาจเปนสี
เขียวออน เทาออน หรือเขียวปนเหลือง โดยท่ัวไปหนอนจะทําการลอกคราบ 4 ครั้ง ใชเวลาการ
เจริญเติบโต 6–7 วัน (ณรรฐพล, 2542) 
 

ดักแด เปนแบบ obtected pupae มีอวัยวะขาและปกติดกันเปนเนื้อเดียวกับลําตัว ดักแด
ระยะแรก จะมีใยบาง ๆ หุม เกาะติดบริเวณใตใบ เม่ือเวลาผานไปจะเปล่ียนเปนสีน้ําตาลจนถึงดํา ก็
จะออกเปนตัวเต็มวัย ในฤดูรอนระยะดักแด 4 - 15 วัน ขึ้นอยูกับอุณหภูมิ (Harcourt, 1954; 
Abraham and Padmanaban, 1968; Chelliah and Srinivasan, 1986) และฤดูฝนระยะดักแดใชเวลา
ประมาณ 4 และ 5 วัน ตามลําดับ ฤดูหนาวใชเวลา 5 - 6 วัน ประเทศไทยระยะดักแดใชเวลาเพียง 3 - 
4 วัน (Jamjinya, 1983; Wanleelag, 1983) แตอุณหภูมิท่ีเหมาะสมตอการพัฒนาของดักแดคือ 25 - 
26 องศาเซลเซียส ใชเวลา 3.20 ± 0.62 วัน (Yamada and Kawasaki, 1983)  
 
2.  ความสําคัญและลักษณะการทําลาย 
 

หนอนใยผักเปนหนอนผีเส้ือท่ีสําคัญท่ีสุด (สิริวัฒน, 2526) กอใหเกิดความเสียหายใหแก
พืชผักตระกูลกะหลํ่า มักพบระบาดอยูท่ัวไปตามแหลงปลูกผักท่ัวโลก แมวาหนอนใยผักมีตนกําเนิด
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มาจากเขตรอนแตก็สามารถพบหนอนใยผักมีชีวิตอยูไดในเขตหนาวโดยไมมีการพักตัว สําหรับใน
ประเทศไทยนั้นมักพบหนอนใยผักระบาดเปนประจําตามแหลงปลูกผักท่ัวไปท้ังนี้เนื่องจากหนอน
ชนิดนี้มีวงจรชีวิตส้ัน มีการแพรพันธุและขยายพันธุรวดเร็ว และมีการพัฒนาการวางไขไดเร็ว คือ 
หลังออกจากดักแดภายใน 1 วัน สามารถวางไขไดทันทีและวางไขไดตลอดชีวิต ประกอบกับสภาพ
ภูมิอากาศท่ีเหมาะสมและมีพืชอาหารตลอดป จึงเปนสาเหตุใหพบการระบาดของหนอนใยผัก
ตระกูลกะหลํ่าดังกลาวอยูเสมอ ๆ ปจจุบันหนอนใยผักไดมีการพัฒนาสรางความตานทานตอสารฆา
แมลงไดรวดเร็วและหลายชนิด จึงเปนการยากตอการปองกันกําจัดดวยการใชสารฆาแมลงฉีดพน
เปนประจําเพียงอยางเดียว ดังนั้นจึงตองใชหลายๆ วิธีผสมผสานกันจึงสามารถลดการระบาดของ
หนอนใยผักลงได (ปยรัตน และคณะ, 2542) ลักษณะการทําลายหนอนจะเจาะเซลลบุดานทองใบ
และกัดกินเขาไปในเนื้อเยื่อ โดยไมแตะตองเนื้อเยื่อดานหลัง ทําใหเกิดลักษณะเปนชองสีเหลืองผืน
ผาโปรงแสง บางทีหนอนก็กัดกินใบจนเปนรูพรุน (Hill, 1975) 
 
3.  เขตการแพรกระจาย 
 

พบการระบาดของหนอนใยผักไดท่ัวโลก ตามแหลงปลูกผัก สําหรับในประเทศไทยพบ
ท่ัวไปทุกภาคท่ีมีการปลูกพืชผักตระกูลกะหลํ่า ตามแหลงปลูกผักเพ่ือเปนการคาจะพบการระบาด
เสมอๆ ตามปกติหนอนใยผักมักจะเริ่มระบาดมากตั้งแตฤดูหนาว เปนตนไป และจะเพ่ิมความ
รุนแรงขึ้นจนเปนอันตรายมากในชวงทายของฤดูหนาวตอฤดูแลง ซ่ึงในระยะนี้มีการปลูกผักกันมาก 
อากาศแหง หนอนมีโอกาสสะสมปริมาณไดเรื่อยๆ ในฤดูฝน อาจพบระบาดบางแตไมรุนแรง 
(ณรรฐพล, 2542)  
 
4.  พืชอาหาร 
 

ผักตระกูลกะหลํ่า เชน คะนา กะหลํ่าปลี กะหลํ่าดอก ฯลฯ ยกเวน ผักกาดหอม ซ่ึงในพืช
ตระกูลนี้มีสารจําพวก mustard oil และ glucosides ซ่ึงเปนสารท่ีหนอนชนิดนี้ตองการเปน
องคประกอบ (Gupta and Thorsteinson, 1960)  
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ภาพที่ 2  หนอนใยผัก (P. xylostella)  

  (ก) ไข 
  (ข) หนอน 
  (ค) ดักแด  
  (ง) ตัวเต็มวัย 

 
 
 
 

ก ข 

ค ง 
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ภาพที่ 3  ลักษณะการทําลายของหนอนใยผัก  
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5.  การปองกันกําจัดหนอนใยผัก 
 

การปองกันกําจดัหนอนใยผักเปนงานท่ียาก เนื่องจากหนอนใยผักมีความตานทานตอสาร
ฆาแมลงในหลายๆ กลุม เชน สารฆาแมลงกลุมไพรีทรอยดสังเคราะห ไดแก permethrin และ 
cypermethrin (วีรเทพ, 2528; Liu et al., 1981) สารฆาแมลงกลุมออรแกโนฟอสเฟส  เชน 
chlorpyrifos, methamidophos และ mevinphos  นอกจากนี้ยังมีสารกลุมกลุมคารบาเมท (Baker and 
Kovaliski, 1999) ดังนั้นการท่ีจะควบคุมหนอนใยผักใหไดผลดี ควรใชวิธีการแบบผสมผสาน 
(Integrated Pest Management) ซ่ึงตองใชท้ังวิธี biological control, chemical control และวิธีการ
อ่ืนๆ รวมกันจึงจะประสบผลสําเร็จดังตอไปนี ้

 
5.1  การควบคุมโดยวิธีกายภาพและวิธีกล (physical and mechanical control) 

           
         กับดักกาวเหนียวสีเหลือง ควรใชกับดักกาวเหนียวสีเหลืองทรงกระบอก หรือกระปอง
ทาดวยกาวเหนียว (polybutane) ความเขมขน 5 เปอรเซ็นต ในสารละลายเฮกเซน และเม่ือใชกับดัก 
10 - 15 วันตอครั้ง สามารถจับผีเส้ือหนอนใยผักไดเฉล่ีย 16 ตัวตอวันตอกับดัก โดยจับผีเส้ือเพศเมีย 
ตอเพศผู ได 0.79: 1 และเม่ือติดตั้งกับดักกาวเหนียวสีเหลืองชนิดนี้จํานวน 80 กับดักตอไร สามารถ
ลดการใชสารฆาแมลงไดมากกวา 50 เปอรเซ็นต (วินัย, 2531) 
 
                     กับดักแสงไฟ ใชหลอดสีน้ําเงิน 20 วัตต เปนหลอดเรืองแสงท่ีเหมาะสําหรับดักผีเส้ือ
หนอนใยผักมากท่ีสุด สามารถดึงดูดผีเส้ือไดมากพอสมควร และมีราคาถูก ซ่ึงสามารถลดจํานวน
ของหนอนใยผักไดจํานวนหนึ่ง (ศรีสุดา และคณะ, 2530) 
 
                      มุงตาขายไนลอน โดยใชสีขาวขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว สูงประมาณ 2.50 เมตร 
 

5.2  การควบคุมโดยวิธีเขตกรรม (cultural control) 
   
                    ใชน้ําระบบ sprinkler เนื่องจากหนอนวัยแรกๆ มักจะออนแอตอการจมน้ํา และพบวา
การใหน้ําระบบ sprinkler ชวยควบคุมหนอนใยผักไดสําเร็จบนเกาะ Oahu แตถาอากาศไหลเวียนไม
ดีจะประสบปญหาโรคพืชแทน (Waterhouse, 1987) 
 



 

 

  17 

            Charleston and Kfir (2000) รายงานวาในแอฟริกาใต Indian mustard, Brassica juncea 
มีศักยภาพในการปลูกเปนพืชกับดักหนอนใยผัก จากการศึกษาพืช 5 ชนิด ไดแก cabbage, B. 
oleracea var. capitata L.; cauliflower, B. oleracea var. botrytis L.; broccoli, B. oleracea var. 
italica L.; Chinese cabbage, B. pekinensis (Lour.) and Indian mustard, B. juncea (L.) Czern. 
พบวาตัวเต็มวัยเพศเมียของหนอนใยผักชอบวางไขใน Indian mustard มากกวาพืชอ่ืนๆ และตัว
หนอนใยผักมีชีวิตใน Indian mustard ไดต่ํากวาพืชชนิดอ่ืน  ในอินเดีย Srinivasan and Krishna 
Moorthy (1992) ทดลองใช  Indian mustard เปนพืชกับดักหนอนใยผัก ซ่ึงปลูกไวระหวางแปลง
กะหลํ่า (B. oleracea var. capitata) โดยปลูกกะหลํ่า15-20 แถวแลวปลูก Indian mustard 1 แถว 
ขณะท่ีสวีเดน Asman (2002) ปลูก Indian mustard แถวกวาง 30 เซนติเมตร รอบๆ พืชกะหลํ่า (6 เมตร2) 
ซ่ึงในท้ัง 2 กรณี รายงานวาสามารถท่ีจะลดความเสียหายของพืชปลูกได 
 

5.3  การควบคุมโดยใชพืชพันธุตานทาน (host plant resistance) 
   
                    ในอเมริกาเหนือ หนอนใยผักมีความตานทานสูงตอสารกําจัดแมลง permethrin และ 
methomyl จึงมีการใชพืชพันธุตานทาน โดยปลูกพืชตระกูลกะหลํ่าท่ีใบมีความมันเงา และมียีนท่ี
สรางไข (wax) มาก ซ่ึงมีผลตานทานตอหนอนใยผักวัยท่ี 1 ทําใหพฤติกรรมการเคล่ือนไหวมากกวา
ปกติ และกินอาหารนอยลง ชักนําใหตัวออนขาดอาหารและตายในท่ีสุด (Eigenbrode and Shelton, 
1990) 
  

5.4  การควบคุมโดยชีววิธี (biological control) 
   
                     การใชเช้ือแบคทีเรียในการปองกันกําจักหนอนใยผัก วินัยและณัฐวัฒน (2537) 
รายงานวาการใชเช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis ในการปองกันหนอนใยผักนั้น เช้ือแบคทีเรีย
ในช่ือการคา Centari WDG B. thuringiensis var. aizawai ใหผลดีเม่ือใชกับเช้ือในอัตรา 60 กรัม/น้ํา 
20 กรัม โดยผักถูกทําลาย 64.20 เปอรเซ็นต เม่ือพน 5 วัน/ครั้ง จํานวนท่ีพนคือ 160 ลิตร/ไร และพน
ในชวงเวลา 15.00 น. และ 18.00 น. จะมีประสิทธิภาพดีกวาชวงเวลาอ่ืน (วินัยและภัควิกา, 2540) 
 
                     การใชเช้ือรา จันทิมา (2550) ศึกษาการใชเช้ือราในการควบคุมหนอนใยผักในระยะ
ไขและตัวหนอน ใชเช้ือรา 12 สายพันธุ ไดแก Beauveria bassiana (CKB048), Cordycep 
brongniartii (CKC005), Gliocladium virens (CKG011), Metrarhizium anisopliae (CKM048), M. 
flavoviride (CKM083), Myrothecium verrucaria (CKMY021), Nomuraea rileyi (CKN010), 
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Paecilomyces fumosoroseus (CKPF001), P. fumosoroseus (CKPF095), P. lilacinus (CKP012), P. 
lilacinus (CKP032) และVerticilium lecanii (CKL053) ท่ีความเขมขน 2×107 conidia/ml ใน
หองปฏิบัติการพบวาเช้ือราท่ีมีประสิทธิภาพในการทําลายไขของหนอนใยผักไดสูงสุด คือ เช้ือรา B. 
bassiana (CKB048) สวนการทดสอบกับหนอนใยผักวัย 2 พบวาเช้ือรา P.  fumosoroseus 
(CKPF095) มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนใยผักวัย 2 สูงสุดถึง 92±4.64 เปอรเซ็นต LC50 มีคา
เทากับ 2.02×107 conidia/ml สวน LT50 มีคาเทากับ 2.5 วัน นอกจากนี้ เกษม และสันติภาพ (2552) 
ไดศึกษาเช้ือรา B.  bassiana  4 isolate (B01, B02, B03 และ B04) ท่ีแยกไดจากหนอนกระทูใน
ธรรมชาติ  นํามาทดสอบการปองกันกําจัดหนอนใยผัก วัยท่ี 2 โดยทําการทดสอบในหองปฏิบัติการ 
ใช conidia suspension ท่ีความเขมขน 1×107 conidia/มิลลิลิตร ทําการพนทุกๆ 3 วัน หลังทําการพน
หนอนใยผัก พบวาไอโซเลท B01 มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนสูงสุดเทากับ 40 เปอรเซ็นต  
รองลงมา คือ B03 มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนเทากับ 30 เปอรเซ็นต เม่ือนํา liquid media ของ 
B.bassiana ท้ัง 4 isolates ทดสอบประสิทธิภาพในการกําจัดหนอน โดยใชในอัตรา 500 ซีซี/น้ํา 20 
ลิตร  ทําการพนทุกๆ 3 วัน หลังทําการพนพบวา B03 มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผักสูงสุด
เทากับ 90 เปอรเซ็นต  รองลงมาคือ B01 มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนเทากับ 70 เปอรเซ็นต  
นอกจากนี้ในบราซิล ใชเช้ือรา B.  bassiana และ M. anisopliae ทดสอบกับหนอนใยผัก พบวา
หนอนใยผักมีอัตราการตาย 26-96 เปอรเซ็นต (Valda et al., 2003)  
   
      ในเคนยา การใช P. xylostella granulovirus (PlxyGVNay01) ในการควบคุมหนอนใยผัก 
พบวาประสบผลสําเร็จไดดีในแปลงปลูก (Ogutu et al., 2004) 
 
       ปยรัตน และคณะ (2542)  รายงานวา มีแตนเบียน 4 ชนิด ท่ีเปนศัตรูธรรมชาติของ
หนอนใยผัก คือ แตนเบียนไข Trichogramma confusum และ Trichogrammatoidea bactrae แตน
เบียนหนอน Cotesia plutellae และแตนเบียนดักแด Thyraeella collaris  นอกจากนี้ในแอฟริกา มี
การปลอยแตนเบียน C. plutellae K. (Hymenoptera: Braconidae), Diadromus collaris G. 
(Hymenoptera: Ichneumnidae), Oomyzus sokolowskii K. (Hymenoptera: Braconidae) and 
Microplitis plutellae M. (Hymenoptera: Braconidae) ซ่ึงทําการปลอยแบบเพ่ิมพูน สามารถควบคุม
หนอนใยผักได (Cock, 1983; Kfir, 2003) 
            

ปยะวรรณ และวิโรจน (2545) รายงานวา การทําใหเกิดโรคของไสเดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae กับหนอนใยผัก ขึ้นกับขนาดของแมลงทดสอบ เวลาท่ีใชทําใหเกิดการ
ตายของหนอนมีความแตกตางกัน หนอนท่ีมีขนาดเล็กมีแนวโนมท่ีจะตายดวยไสเดือนฝอยเร็วกวา
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หนอนขนาดใหญ หนอนใยผักมีคาเฉล่ียของน้ําหนักหนอนท่ีตายภายใน 24, 48 และท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
หลัง inoculate ดวยไสเดือนฝอย เทากับ 4.0, 4.3 และ 5.8 มิลลิกรัมตามลําดับ จํานวนไสเดือนฝอยท่ี
พบบริเวณผนังลําตัวหนอนใยผัก มีความแปรปรวนตามน้ําหนักของแมลงทดสอบ จํานวนไสเดือน
ฝอยท่ีพบท่ี 24 ช่ัวโมง หลังการเขาทําลายอยูในชวง 1 ถึง 18 ตัวในหนอนใยผักท่ีตาย น้ําหนักเฉล่ีย
ของหนอนเปน 5.89 มิลลิกรัม หนอนท่ียังไมตายพบไสเดือนฝอย 1 ถึง 6 ตัว มีน้ําหนักเฉล่ียของ
หนอนเปน 4.173 มิลลิกรัม 
 

5.5  การควบคุมโดยสารเคมี (chemical control) 
   
         การควบคุมและกําจัดหนอนใยผักโดยใชสารฆาแมลง พบวาหนอนใยผักสามารถ
สรางความตานทานตอสารฆาแมลงไดมากมายหลายชนิด ไดแก สารฆาแมลงกลุมขัดขวางการ
เจริญเติบโตเชน teflubenzuron กลุมไพรีทรอยดสังเคราะห (synthetic pyrethroid) และกลุมออรกา
โนฟอสเฟต (organophosphate) (วินัย และอนันต, 2532) สําหรับสารฆาแมลง abamectin อัตรา 2.88 
กรัม ของปริมาณสารออกฤทธ์ิตอไร และใชสลับกันกับ diafenthiuron อัตรา 120 กรัม ของปริมาณ
สารออกฤทธ์ิตอไร ใหผลดีในการกําจัดหนอนใยผัก ในแนวทางเดียวกันเม่ือหนอนใยผักระบาดควร
พนดวย abamectin (เวอรทิเม็ค 1.8 % E. C.) และฟโปรนิล (แอสเซนด 5 % E. C.) โดยการฉีด
สลับกันจึงจะเห็นผลในการปองกันกําจัดหนอนใยผักไดด ี(วินัย, 2534) 
 
        พิสมัย และคณะ (2526) ไดทําการทดสอบสารฆาแมลงประเภทสารเคมีเพ่ือปองกัน
กําจัดหนอนใยผัก สารเคมีท่ีมีแนวโนมใหผลดี ไดแก IKI 7899 5 % E.C. + cypermethrin 
(Cymbush 25 % E. C.) อัตรา 15 และ 8 มิลลิกรัม ตอน้ํา 20 ลิตร เวนชวงการพน 3 วันตอการฉีดพน 
1 ครั้ง และไดมีการทดสอบสารสังเคราะหกลุมไพรีทรอยด เชน permethrin, deltamethrin, 
cyflythrin สารกลุมคารบาเมต ไดแก BPMC และสาร organotin เชน fentin acetate โดยทดสอบกับ
หนอนใยผักวัยท่ี 3 โดยวิธีการจุมใบแลวนําไปใหหนอนกิน แลวทําการวัดพ้ืนท่ีใบซ่ึงท้ัง 3 ชนิด 
ใหผลคลายคลึงกันคือสามารถยับยั้งการกินของหนอนใยผักได 45 - 66 เปอรเซ็นต (Omar and 
Timin, 1984) 
 
         สารระงับการลอกคราบ เชน diflubenzuron (ดิมิลิน 25 % EC) trifulumuron (อัลซิ
สตัน 25 % WP) tefluron (แซค - คิลเลอร 15 % SC) และ chlorfluazuron (อาทาบรอน 5 % EC) 
ฉีดพนในอัตรา 30 - 40 กรัม, 20 - 30 กรัม, 5 - 10 ซีซี และ15 - 30 ซีซี ตามลําดับ ตอน้ํา 20 ลิตร 
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สามารถใชควบคุมหนอนใยผักไดดี แตสารระงับการลอกคราบเหลานี้มีราคาแพงมาก การท่ีจะ
เลือกใชสารดังกลาวควรจะพิจารณาถึงคาลงทุนและผลกําไรท่ีจะไดรับดวย (พิสมัย, 2531) 
   
         สารลอ หรือ sex pheromone ใชเปนกับดักลอใหตัวเต็มวัยของหนอนใยผักเขามาติด
ไดแก สารเคมีท่ีไดมาจากธรรมชาต ิ(Talekar et al., 1985) การควบคุมหนอนใยผักในประเทศไทย
นั้น พบรายงานวากับดักสารลอ Takeda ซ่ึงมีสวนผสมของ cis - 11 - hexadecenol จํานวน 0.1 
มิลลิกรัม มีประสิทธิภาพสูงในการจับผีเส้ือหนอนใยผักเพศผู (พิสมัย และคณะ, 2527)  
 

5.6  การควบคุมโดยใชสารสกัดจากพืช (plant extracts) 
  
         สารสกัดจากพืชที่ประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผัก  ไดแก สารสกัดหยาบ
จากเมล็ดทุเรียนเทศ (Annona muricata L.), เมล็ดนอยหนา (A. squamosa Linn.) และ ราก
ของหนอนตายหยาก (Stemona collinsae Lour.) (Sinchaisri et al., 1991) 
 
         Dover (1985) รายงานไววา สารสกัดจาก sage (Salvia officinalis L.) มีคุณสมบัติใน
การลดอัตราการวางไขและอัตราการกินอาหารของหนอนใยผักและหนอนกะหลํ่าใหญ (Pieris 
brassicae) 
   
         Morallo-Rejesus (1986) รายงานวา สารพิษท่ีสกัดไดจากเมล็ดมันแกว (Pachyrhizus 
erosus L.) และใบชบาจนี (Hibiscus syriacus Linn.) มีผลในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผัก 
สวนสารสกัดจากรากและเปลือกของลําตนควินิน (Cinchona ledgeriana Moens) มีพิษในการฆา
หนอนใยผัก 
 
         Roongsook (1992) ศึกษาสารสกัดจากนอยหนา, ฟาทะลายโจร (Andrographis 
paniculata Wall. ex Nees), คําแสด (Bixa orellana Linn.), ชะเอมเทศ (Abrus precatorius Linn.), 
วานนํ้า (Acorus calamus Linn.), สุวรรณพฤกษ (Cassia spectabilis DC.), ไมยราบไรหนาม             
(Mimosa invisa Martex), Colla var. inermis Adelb., พวงมวง (Duranta repens Linn.) และ
ผกากรอง (Lantana camara Linn.) แสดงความเปนพิษตอหนอนใยผัก โดยมีคา LC50 เทากับ 0.5, 
4.4, 5.2, 5.5, 6.5, 6.6, 6.6, 13.7 และ 16.4 เปอรเซ็นต (w/v) ตามลําดับ สารสกัดจากตะไครหอม 
(Cymbopogon nardus Rendle) และหนุมานประสานกาย (Schefflera venulosa Harms) มีคุณสมบัติ



 

 

  21 

ในการไลหนอนใยผัก และสารสกัดจากประยงค (Aglaia odorata Lour.) มีคุณสมบัติในการยับยั้ง
การกินอาหารของหนอนใยผัก 
 
       Facknath (1997) ไดทําการทดสอบสารสกัดชนิดตางๆ ตอหนอนใยผัก พบวา Ayapana 
triplinervis Vahl., Chenopodium spp., ตะไคร (C. citratus), เล่ียนบาน(Melia azedarach L.), สะเดา 
(Azadirachta indica Juss.), แฝก (Vertivera zizanoides Nash) และผกากรอง มีคุณสมบัติยับยั้งการ
กินอาหาร สวนสารสกัดจาก Ligustrum conyzoides, ตะไครและเล่ียนบาน แสดงคุณสมบัติในการ
เปนสารฆาแมลง และสารสกัดจากเล่ียนบานและสะเดา มีคุณสมบัติในการไลหนอนใยผัก  
 
      Sinchaisri et al. (1998) รายงานวา พืชสมุน 2 ชนิด คือหนุมานประสานกาย และตะไคร
หอม มีสวนประกอบของสารเคมีท่ีมีประสิทธิภาพในการไลหนอนใยผัก 
 
       Lee  et al. (2001) ทําการศึกษาประสิทธิภาพของสาร ar-turmerone ซ่ึงสกดัมาจากเหงา
ของขม้ินชัน (Curcuma longa Linn.) พบวา สาร ar-turmerone เปนสาเหตุใหหนอนใยผักตาย 100 
และ 82 เปอรเซ็นต ท่ีความเขมขน 1,000 และ 500 ppm. ตามลําดับ 
   
      Charleston et al. (2006) รายงานวาสารสกัดจากเล่ียนบานและสะเดา มีผลตอการมีชีวิต 
การสืบพันธุ การเจริญเติบโต การวางไข และการกินอาหารของหนอนใยผัก  
 
       Bing et al. (2008) ทําการสกัดสารจากใบมะระจีน(Momordica charantia Linn.) ดวย 
เอทานอลไดสาร momordicin I และ momordicin II ซ่ึงสารท้ังสองมีผลในการยับยั้งการกินอาหาร
ของหนอนใยผัก โดยสาร momordicin II มีผลในการยับยั้งมากกวา momordicin I จากการทดสอบ
กับหนอนใยผักวัยท่ี 2 กับวัยท่ี 3 ดวย momordicin I และ momordicin II พบวา การยับยั้งการกินท่ี
ความเขมขน 50 เปอรเซ็นต (AFC50) ของ momordicin II ในหนอนใยผักวัยท่ี 2 วัยท่ี 3 เทากับ 76.69 
µg mL-1 และ 116.24 µg mL-1 ในขณะท่ี momordicin I เทากับ 144.08 µg mL-1 และ 168.42 µg mL-1 
ตามลําดับ 
 
                   กฤษกนธ (2530) รายงานวาสารสกัดสะเดาท่ีสกัดดวยเมทิลแอลกอฮอล มีประสิทธิภาพ
ในการทําใหหนอนใยผักวัยท่ี 2 และวัยท่ี 4 ตาย ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง ดวยการสัมผัส โดยมีคา LC50 
เทากับ 0.53 และ 5.44 เปอรเซ็นต สารสกัดจากสะเดาท่ีสกัดดวยเฮกเซนและแอลกอฮอล มี
ประสิทธิภาพในการทําใหหนอนใยผักวัยท่ี 2 และวัยท่ี 4 ตายท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง ดวยการสัมผัส โดย
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มีคา LC50 เทากับ 0.49 และ 4.50 เปอรเซ็นต สารสกัดจากสะเดาท่ีสกดัดวยน้ํา มีประสิทธิภาพในการ
ทําใหหนอนใยผักวัยท่ี 2 และวัยท่ี 4 ตายท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง ดวยการสัมผัส โดยมีคา LC50 เทากับ 0.91 
และ 7.47 เปอรเซ็นต และสารสกัดจากสะเดาท่ีสกัดดวยแอลกอฮอลและน้ํามีประสิทธิภาพในการ
ทําใหหนอนใยผักวัยท่ี 2 และวัยท่ี 4 ตายท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง ดวยการสัมผัส โดยมีคา LC50 เทากับ 0.90 
และ 3.85 เปอรเซ็นต 

 
       พัชราภรณ (2539) ทําการศึกษาความเปนพิษทางกระเพาะอาหารของสารสกัดจาก
วัชพืช คือ สาบเสือ (Eupotorium odortum L.), สาบแรงสาบกา (Ageratum conyzoides L.) และพันงู
ขาว (Achyranthes aspera Linn.) โดยใชตัวทําละลาย 3 ชนิด ไดแก เฮกเซน ไดคลอโรมีเธน และ
เอทธานอล 95 เปอรเซ็นต พบวา สาบเสือ สาบแรงสาบกา และพันงูขาว เปนวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพ 
ในการควบคุมหนอนใยผัก อยูในระดับท่ีนาพอใจประมาณ 66.67-79.17 เปอรเซ็นต นอกจากนี้ยัง
พบวาเฮกเซนเปนตัวทําละลายท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด ในการสกัดสารออกฤทธ์ิออกจากใบของ
วัชพืชท้ัง 3 ชนิด โดยสารสกัดจากเฮกเซนสามารถฆาหนอนใยผักไดถึง 73.75 เปอรเซ็นต ซ่ึงใหผล
ในการควบคุมหนอนสูงกวาสารสกัดจากไดคลอโรมีเธน และเอทธานอล 95 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
 
       อุดมพร (2539) ทําการศึกษารากหญาแฝกชนิดแฝกหอม นํามาสกัดสารออกฤทธ์ิในรูป
ของน้ํามันหอมระเหย และนําสารท่ีสกัดไดมาทําการทดสอบกับหนอนใยผักวัย 3 ใน 2 วิธี คือ 
Topical application และ Feeding method พบวาสารสกัดจากรากหญาแฝกในระดับความเขมขน
ของสาร 100 เปอรเซ็นต สามารถทําใหหนอนใยผักตายไดถึง 37.14 เปอรเซ็นต โดยวิธีถูกตัวตาย 
และ 51.52 เปอรเซ็นต โดยวิธีกินตาย สวนความเขมขนของสารสกัดท่ีต่ําตั้งแต 90 เปอรเซ็นต ลงมา
จนถึง 40 เปอรเซ็นต สามารถทําใหหนอนตายไดไมตางกันนักท้ัง 2 วิธี และท่ีระดับความเขมขน
ของสารสกัดต่ําตั้งแต 30 เปอรเซ็นต ลงมาจะไมมีผลตอการตายของหนอน อยางไรก็ตามเม่ือสังเกต
ปฏิกิริยาของหนอนท่ีรอดตายจนเขาดักแดได ดักแดมักจะออนแอและตายลง โดยเฉพาะอยางยิ่งท่ี
ความเขมขนของสารสูง ๆ 
 
        เริงชัย (2541) รายงานการทดสอบสารสกัดจากพืชสมุนไพร 21 ชนิด ความเขมขน 
100% ในการปองกันกําจัดหนอนใยผักวัยท่ี 3 ผลปรากฏวาสารสกัดจากใบยาสูบ (Nicotiana 
tabacum Linn.) ใหผลในการปองกันกําจัดหนอนใยผักไดดีท่ีสุด รองลงมาคือ พลับพลึงดอกขาว 

(Crinum asiaticum Linn.), ฟาทะลายโจร, นอยหนา, วานมหากาฬ (Gynura pseudochina L.) และ
ยี่โถ (Nerium oleander L.) สวนพืชสมุนไพรอ่ืนๆ ใหผลในการปองกันกําจัดไมดีเทาท่ีควร 
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      มยุรา (2542) รายงานวา สารสกัดจากใบกะทกรก (Passiflora foetida L.) ใบและดอกฟา
ทะลายโจร เมล็ดมะกลํ่าตาหนู (Abrus precatorius L.) ใบมะละกอฝรั่ง (Jatropha multifida Linn.) 
ใบยาสูบ ใบยี่โถ ผลลําโพงขาว (Datura metel L.) ลําตนแสยก (Pedilantus tithymaloides L.) และ
หัวหอมเล็ก (Allium ascalonicum L.) ความเขมขน 10 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักตาย 16, 
28, 20, 20, 90, 24, 12, 12 และ 7 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
   
       สนั่น และคณะ (2543) ศึกษาสารสกัดดวยแอลกอฮอลจากใบสะเดาชาง (A. excelsa 
Jack.) ลําตนเล็บรอก (Toddalia asiatica Lamk.) ลําตนพระขรรคไชยศรี (Ericybe coriacea Wall.) 
ใบเม่ียงอาม (Crypteronia paniculata Blume) และใบมันขี้หนู (Coleus parvifolius Benth.) นํามา
ทดสอบฤทธ์ิในการฆาหนอนใยผัก ระยะท่ี 3 ดวยวิธีการทดสอบโดยหยดสารละลายลงบริเวณอก
ปลองแรกของแมลง และวิธีการทดสอบโดยการฉีดพน พบวา การทดสอบโดยวิธีแรก สารสกัดจาก
ใบสะเดาชาง, ลําตนเล็บรอก, ลําตนพระขรรคไชยศรี, ใบเม่ียงอาม และใบมันขี้หนู มีคา LC sub 
(50) ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ เปน 847.6 มก./ลิตร, 935.2 มก./ลิตร, 4068.2 มก./ลิตร, 
3176.9 มก./ลิตร และ 1375.6 มก./ลิตร ตามลําดับ และวิธีท่ีสองมีคา LC sub (50) ของสมุนไพรท้ัง 5 
ชนิด เปน 469.7 มก./ลิตร, 806.7 มก./ลิตร, 2429.4 มก./ลิตร, 1900.6 มก./ลิตร และ 1024.5 มก./ลิตร 
ตามลําดับ สารสกัดจากใบสะเดาชางออกฤทธ์ิฆาหนอนใยผักไดดีท่ีสุด รองลงมาคือ สารสกัดจาก
ลําตนเล็บรอก สวนสารสกัดจากลําตนพระขรรคไชยศรีมีฤทธ์ิต่ําสุด หนอนใยผักท่ีเหลือจากการ
ตายท่ีเวลา 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ จะเกิดความผิดปกติในระยะเขาดักแด เชน มีลําตัวสีคลํ้า เสน
ใยผิดปกติ ไมสามารถเจริญไปเปนตัวเต็มวัยได หรือตาย 
 
       อารมณ และคณะ (2543) ทําการศึกษาผลของสารสกัดจากเมล็ดสะเดา และสะเดาไทย 
(A. indica var. siamensis Valeton) ตอหนอนใยผัก เพ่ือเปรียบเทียบผลของสารสกัดจากสะเดา 2 
ชนิดตอการตาย การเจริญเติบโตและการกินอาหารของหนอนใยผัก โดยใหหนอนกินใบผักคะนา
ชุบสารสกัดจากสะเดาท้ัง 2 ชนิด อัตรา 5, 10 และ 20 ppm.  และโดยการหยดสารสกัดลงบนสวน
หลังของหนอนใยผัก ผลการทดลองพบวาสารสกัดจากเมล็ดสะเดาเทียม ท้ัง 3 อัตรา สามารถ
ปองกันกําจัดหนอนใยผักไดดี มีผลในการลดการเจริญเติบโตของหนอนทําใหหนอนไมสามารถเขา
ดักแดและหนอนตายในท่ีสุด โดยเฉพาะท่ีความเขมขน 20 ppm. มีผลทําใหหนอนตายหมดไมวาจะ
โดยการกินหรือการสัมผัส นอกจากนั้นสารสกัดสะเดามีผลในการยับยั้งการกินใบผักของหนอน 
โดยอาจทําใหหนอนไมเขาใกล หรือกินใบผักนอยลง สวนสารสกัดสะเดาไทยก็ใหผลเชนเดียวกับ
สารสกัดจากเมล็ดสะเดาเทียม แตควรใชอัตราความเขมขนสูงกวา 20 ppm. จึงสามารถปองกัน
หนอนใยผักไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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      สุนทร และคณะ (2547) พบวาสารสกัดจากสะเดาชาง ซ่ึงสกัดดวยสารเมธานอล มีฤทธ์ิ
ในการฆาหนอนใยผัก ในวัยท่ี 2 และ 3 โดยวิธีทางการสัมผัสและการกิน มีคา LC50 ท่ี 72 ช่ัวโมง
หลังการทดสอบตอหนอนใยผักในวัยท่ี 2 และวัยท่ี 3 โดยวิธีทางการสัมผัส คือ 16,298.4 มก./ลิตร 
และ 28,225.4 มก./ลิตร ตามลําดับ และโดยวิธีการกิน คือ 3,9211 มก./ลิตร และ 5,136.2 มก./ลิตร 
ตามลําดับ 
  
       จรงคศักดิ์  และคณะ (2548)  ทําการศึกษาถึงประสิทธิภาพของสารสกัดดองดึง 
(Gloriosa superba Linn.) สีเสียด (Acacia catechu Willd) และเนียง (Archidendron jiringa Nielsen) 
ในการปองกันกําจัดหนอนใยผัก พบวา สารสกัดจากดอกดึง ท่ีความเขมขน 1.0 เปอรเซ็นต สามารถ
ฆาหนอนใยผักได 100 เปอรเซ็นต รองลงมาคือ เนียง และสีเสียด และพบวาสารสกัดดอกดึงท่ีสกัด
ดวย methanol และ ethanol สามารถยับยั้งการกินของหนอนใยผักไดดวย 
 

คํานวณ (2549) รายงานวาสารสกัดจากดอกกานพลู (Eugenia caryophyllum Bullock 
& Harrison) ดวยการกล่ันดวยไอน้ํา ความเขมขน 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 เปอรเซ็นต (v/v) มีผล
ทําใหหนอนใยผักตายท่ีระยะเวลา 24 ช่ัวโมง เทากับ 26.67, 56.67, 70.00, 83.33 และ 100.00 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ สกัดดวยน้ํา ความเขมขน 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 เปอรเซ็นต (v/v) มีผลทํา
ใหหนอนใยผักตาย 13.33, 30.00, 36.67, 43.33 และ 46.67 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และสกัดดวย
เอทธานอล ความเขมขน 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 และ 2.5 เปอรเซ็นต (v/v) ทําใหหนอนใยผักตาย 26.67, 
40.00, 60.00, 83.33 และ 100.00 เปอรเซ็นต ตามลําดับ เม่ือวิเคราะหคาความเปนพิษพบวาคา LC50 
เทากับ 0.86, 2.65 และ 0.99 เปอรเซ็นต(v/v) ตามลําดับ  

 
อรทัย (2551) รายงานวาสารสกัดน้ํามันหอมระเหยจากใบชะพลู (Piper sarmentosum 

Roxb.) ความเขมขน 3, 5, 7 และ 9 เปอรเซ็นต (v/v) มีผลทําใหหนอนใยผักตายท่ีระยะเวลา 24 
ช่ัวโมง เทากับ 40.00, 53.33, 63.33 และ 70.00 เปอรเซ็นต ตามลําดับ เม่ือวิเคราะหคาความเปนพิษ
พบวาคา LC50 เทากับ 4.34 เปอรเซ็นต (v/v)  
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อุปกรณและวิธีการ 
 
1. การเตรียมหนอนใยผักเพ่ือใชในการทดลอง 
 

เก็บรวบรวมหนอนใยผัก จากแปลงเกษตรกรอําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี มาเล้ียงและ
เพ่ิมจํานวนในหองปฏิบัติการ (ภาพท่ี 4) 
 

1.1  เก็บรวบรวมหนอน ดักแดและกลุมไขหนอนใยผักโดยสํารวจบริเวณแปลงปลูกพืช
ตระกูลกะหลํ่า เชน คะนา ผักกาดหัว (หัวไชเทา) เก็บดักแดและหนอนใยผัก ซ่ึงจะพบอยูท่ีบริเวณ
ใตใบพืช  

 
1.2  นําหนอนมาเล้ียงในหองปฏิบัติการท่ีมีอุณหภูมิคงท่ี โดยเล้ียงหนอนในกลองพลาสติก

ท่ีมีรูระบายอากาศ และมีทิชชูรองพ้ืนกลอง และใหใบคะนาเปนอาหาร โดยจะเปล่ียนอาหารวันละ 
1 ครั้ง 

 
      1.3  เม่ือตัวหนอนเขาดักแด เก็บดักแดรวมใสจานเล้ียงเช้ือไว จานละ 40 คู นําจานเล้ียงเช้ือ
ท่ีมีดักแดดังกลาวมาวางบนจานรองท่ีใสน้ําไวและปดทับดวยตาขายในลอนเพ่ือใหความช้ืน พรอม
กับวางสําลีชุบน้ําผสมน้ําผ้ึง 10-15 เปอรเซ็นต เพ่ือเปนอาหารแกตัวเต็มวัย ครอบท้ังหมดดวยโหล
แกวปลายเปดท้ังสองดานขนาดเสนผาศูนยกลาง 12 เซนติเมตร ซ่ึงดานบนขึงกระดาษทิชชูไว
เพ่ือใหแมลงวางไข หุมภายนอกดวยกระดาษฟอยด และนําใบคะนามาวางไวบนทิชชูใหมีกล่ินลอ
แมลงมาวางไข  เก็บไขทุกวัน โดยนําโหลเล้ียงผีเส้ือไปใสตูเย็นในชองแชแข็งประมาณ 2 นาทีเพ่ือ
ทําผีเส้ือใหสลบกอน จึงนําออกมาเปล่ียนทิชชูท่ีขึงปากโหล 
 
      1.4  ยายกลุมไขนํามาเล้ียงในกลองพลาสติกท่ีมีรูระบายอากาศ และนําใบคะนามาวางไว รอ
ใหไขฟกเปนตัวหนอน ประมาณ 3-4 วัน ไขจะฟกเปนตัวหนอน เล้ียงจนกระท่ังเปนตัวหนอนวัยท่ี 
2-3 จึงนํามาใชในการทดลองตอไป 
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ภาพที่ 4  การเล้ียงหนอนใยผัก 

  (ก) หนอนใยผักท่ีเก็บมาจากแปลงเกษตรกร 
                (ข) กลองเล้ียงหนอนใยผัก 

  (ค) โหลใสดักแด เพ่ือใหออกเปนตัวเต็มวัยใหผสมพันธุและวางไข 
   (ง) ไขท่ีผีเส้ือวางบนทิชชูท่ีขึงไวปากโหล 
 
 
 
 
 
 
 
   

ก 
 ก 

ข 

ค ง 
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2. การเตรียมสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา 
  
       เหง าค า งคาวดํ า ท่ีใช ในก ารทดลอ งนํ าจาก เทือก เข านครศรี ธรรมรา ช จั งหวั ด
นครศรีธรรมราช  จากนั้นนํามาลางน้ําใหสะอาด ห่ันเปนช้ินเล็กๆ นําไปอบในตูอบ (hot air oven) ท่ี
อุณหภูมิ 40 องศาเซลเซียส จนแหงแลวนําไปปนดวยเครื่องบดจนละเอียด นําไปสกัดดวยตัวทํา
ละลายตางๆ (ภาพท่ี 5) ดังนี้ 
 
       2.1 การสกัดดวยตัวทําละลายน้ํา โดยดัดแปลงมาจากวิธีของ Thanispong (1991) นําเหงา
คางคาวดําปน 200 กรัม ใสลงใน beaker ท่ีมีน้ํา 1,400 มิลลิลิตร คนใหเหงาคางคาวดําท่ีปนละเอียด
เขากับน้ําท้ิงไว 3 วัน นํามากรองดวยผาขาวบาง เพ่ือแยกกากของเหงาคางคาวดําออก นําสารละลาย
ท่ีไดไปกรองผานกระดาษกรอง whatman เบอร 1 ระเหยน้ําดวยเครื่องระเหยจนหมดจะไดสวนสาร
สกัดจากเหงาคางคาวดําสีน้ําตาล เก็บสารสกัดนี้ไวในขวดแกวสีชาท่ีแหง สะอาด ปดฝาใหสนิท
นําไปแชแข็งเพ่ือใชทดลองตอไป 
 
         2.2 การสกัดดวยตัวทําละลายน้ํารอน โดยดัดแปลงมาจากวิธีของ รัตติยา และ พิทยา 
(2544) นําเหงาคางคาวดําปน 200 กรัม ใสลงใน beaker ท่ีมีน้ํา 1,400 มิลลิลิตร ตมท่ีอุณหภูมิ 60 
องศาเซลเซียส นาน 4 ช่ัวโมง นํามากรองดวยผาขาวบาง เพ่ือแยกกากของเหงาคางคาวดําออกกอน 
นําสารละลายท่ีไดไปกรองผานกระดาษกรอง whatman เบอร 1 ระเหยน้ําดวยเครื่องระเหยจนหมด 
จะไดสวนสารสกัดดวยน้ํารอนจากเหงาคางคาวดําสีน้ําตาล เก็บสารสกัดนี้ไวในขวดแกวสีชาท่ีแหง 
สะอาด ปดฝาใหสนิทนําไปแชแข็ง เพ่ือใชทดลองตอไป 
 
         2.3 การสกัดดวยตัวทําละลายแอลกอฮอล โดยดัดแปลงมาจากวิธีของ Thanispong (1991) 
นําเหงาคางคาวดําปน 200 กรัม ใสลงใน beaker ท่ีมีแอลกอฮอล 95 เปอรเซ็นต 1,400 มิลลิลิตร คน
ใหเหงาคางคาวดําปนเขากับแอลกอฮอล ท้ิงไว 3 วัน นํามากรองดวยผาขาวบาง เพ่ือแยกกากของ
เหงาคางคาวดําออก จากนั้นนําสารละลายท่ีไดไปกรองผานกระดาษกรอง whatman เบอร 1 ระเหย
แอลกอฮอลออกดวยเครื่องระเหยจนหมดจะไดสารสกัดท่ีมีลักษณะเปนของเหนียว สีน้ําตาลแดง 
เก็บสารสกัดนี้ไวในขวดแกวสีชาท่ีแหง สะอาด ปดฝาใหสนิทนําไปแชแข็งเพ่ือใชทดลองตอไป 
 
         2.4 การสกัดดวยตัวทําละลายอะซิโตน โดยดัดแปลงมาจากวิธีของ Thanispong (1991) นํา
เหงาคางคาวดําปน 200 กรัม ใสลงใน beaker ท่ีมีอะซิโตน 1,400 มิลลิลิตร คนใหเหงาคางคาวดําปน
เขากับอะซิโตน ท้ิงไว 3 วัน นํามากรองดวยผาขาวบาง เพ่ือแยกกากของเหงาคางคาวดําออก  นํา



 

 

  28 

สารละลายท่ีไดไปกรองผานกระดาษกรอง  whatman เบอร  1 ระ เหยอะซิโตนออกดวย
เครื่องระเหยจนหมดจะไดสารสกัดท่ีมีลักษณะเปนของเหนียว สีน้ําตาลแดง เก็บสารสกัดนี้ไวใน
ขวดแกวสีชาท่ีแหง สะอาด ปดฝาใหสนิทนําไปแชแข็งเพ่ือใชทดลองตอไป 
 

           
                                                                                                

      
                              
ภาพที่ 5  การสกัดสารจากเหงาคางคาวดํา 
   (ก)  คางคางดําท่ีปนละเอียด 
   (ข)  สารสกัดท่ีกรองดวยกระดาษ whatman เบอร 1 
   (ค)  การระเหยตัวทําละลายดวยเครื่อง rotary evaporator 
   (ง)  เก็บสารสกัดท่ีไดไวในขวดสีชา 
 
 

 
 
 
 

ก ข 

ค ง 
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3. การศึกษาการออกฤทธิ์และระดับความเปนพิษของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําในรูป 
    สารฆาแมลง (insecticidal test) 
     
      วางแผนการทดลองแบบ Completely Randomized Design (CRD)  ทําการทดสอบเบ้ืองตน
เพ่ือหา emulsifier ท่ีเหมาะสม โดยดัดแปลงจาก ณัฐพงษ (2549) ทดสอบประสิทธิภาพของสาร 
emulsifier 5 ชนิด ประกอบดวย น้ํายาลางจาน Sunlight, ไลปอนเอฟ, ครีมอาบน้ํา Shokubutsu 
Monogatari, Protex และ NUJOL 80™ ในอัตราสวน 0.25, 0.5 และ 1 มิลลิลิตรตอน้ํา 50 มิลลิลิตร 
ในดานประสิทธิภาพการฆาหนอนใยผักวัย 2–3  สําหรับใชเปนขอมูลเปรียบเทียบชนิดไหนท่ีมีผล
ตอการตายของหนอนใยผักนอยท่ีสุดหรือไมพบการตายของหนอนเลย เพ่ือเลือกมาในการทดสอบ
คุณสมบัติในการฆาแมลงตอไป (ตารางภาคผนวกท่ี 1) 
 
      ทําการทดสอบเบ้ืองตนในทุกการทดสอบสําหรับสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยตัว
ทําละลายท้ัง 4 ชนิด เพ่ือใชเปนขอมูลกําหนดชวงความเขมขนท่ีเหมาะสมสําหรับการทดสอบ
คุณสมบัติการฆาแมลง โดยตองการหาชวงความเขมขนท่ีทําใหมีการตายของหนอนใยผักอยูในชวง 
10-75 เปอรเซ็นต ผลจากการทดสอบเบ้ืองตนไดชวงของความเขมขนเทากับ 0.645-10 เปอรเซ็นต 
(w/v) 
  
     3.1 ทดสอบประสิทธิภาพการกินตาย โดยวิธี Leaf  dipping  method  ดัดแปลงจากวิธีของ
เกรียงไกร และคณะ (2540) 
   
                 3.1.1 เตรียมสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยตัวทําละลายตางๆ มาเจือจางกับ
น้ํา พรอมครีมอาบน้ํา Shokubutsu Monogatari (emulsifier/surfactant) 0.25 มิลลิลิตรตอปริมาณ
สารตั้งตน 100 มิลลิลิตร ซึ่งความเขมขนดังกลาวนี้ไดจากการทดสอบเบื้องตน โดยสารสกัดท่ี
เตรียมมีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต (w/v) และใชน้ําผสมครีมอาบน้ําเปน
สารควบคุม (control) 
 
                    3.1.2 นําใบคะนาท่ีตัดเปนรูปวงกลมขนาดเสนผาศูนยกลาง 5.5 เซนติเมตร หรือเทากับ
กนถวยเล้ียงแมลง จุมในสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีเตรียมไว จนท่ัวใบนาน 50 วินาที ผ่ึงใหแหง
ในท่ีรม วางใบคะนาลงในถวยเล้ียงแมลง เขี่ยหนอนวัย 2-3 ท่ีอดอาหารเปนเวลา 12 ช่ัวโมงและมี
ขนาดเทาๆ กันจํานวน 10 ตัว ลงบนใบคะนา ใบละ 10 ตัว ทดสอบ 3 ซํ้า ตอ 1 ความเขมขน ในสวน
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ควบคุมใชใบคะนาจุมน้ําผสม ครีมอาบน้ํา Shokubutsu Monogatari 0.25 มิลลิลิตรตอปริมาณสาร
ตั้งตน 100 มิลลิลิตร (ภาพท่ี 6) 
 
                 3.1.3 บันทึกจํานวนหนอนใยผักท่ีตายหลังจากการทดสอบท่ีเวลา 12, 24, 36, 48, 60 
และ 72 ช่ัวโมง นําขอมูลจํานวนหนอนใยผักท่ีตายท่ี 24 ช่ัวโมง ไปคํานวณคา LC50 โดยใชวิธี Probit 
analysis และวิเคราะหความแปรปรวนและคํานวณความแตกตางของคาเฉล่ีย โดยวิธี Analysis of 
Variance (ANOVA) และ Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
 
      3.2 ทดสอบประสิทธิภาพสัมผัสตาย โดยวิธี Topical  application ดัดแปลงจากวิธีการของ 
ปาริชาต (2542) 
 
                 3.2.1 เตรียมสารสกัดจากเหงาคางคาวดําทีส่กัดดวยตัวทําละลายตางๆ มาเจือจางกับ
น้ํา พรอมครีมอาบน้ํา Shokubutsu Monogatari 0.25 มิลลิลิตรตอปริมาณสารตั้งตน 100 มิลลิลิตร 
ซ่ึงความเขมขนดังกลาวนี้ไดจากการทดสอบเบ้ืองตน ท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 
เปอรเซ็นต (w/v) และใชน้ําผสมครีมอาบน้ําเปนสารควบคุม  
 
                  3.2.2 หยดสารสกัดท่ีเตรียมไวลงบนตัวของหนอนใยผักดวยไมโครปเปต จํานวน 3 
ไมโครลิตร ความเขมขนละ 3 ซํ้า ซํ้าละ 10 ตัว ปลอยหนอนใยผักวัย 2-3 และมีขนาดเทาๆ กันลงใน
ถวยเล้ียงแมลงท่ีมีใบคะนาเตรียมไว ในสวนควบคุมใชน้ําผสมครีมอาบน้ํา Shokubutsu 
Monogatari 0.25 มิลลิลิตรตอปริมาณสารตั้งตน 100 มิลลิลิตร (ภาพท่ี 7)  
 
                  3.2.3 บันทึกจํานวนหนอนใยผักท่ีตายหลังจากการทดสอบท่ีเวลา 12, 24, 36, 48, 60 
และ 72 ช่ัวโมง นําขอมูลจํานวนหนอนใยผักท่ีตายท่ี 24 ช่ัวโมง ไปคํานวณคา LC50 โดยใชวิธี Probit 
analysis และวิเคราะหความแปรปรวนและคํานวณความแตกตางของคาเฉล่ียโดย Analysis of 
Variance (ANOVA) และ Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
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ภาพที่ 6  การทดสอบประสิทธิภาพการกินตาย โดยวิธี Leaf dipping method 
  (ก)  สาร emulsifier ท่ีใชทดสอบ 
  (ข)  ใบคะนาขณะจุมสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา 
  (ค)  เขี่ยหนอนใยผักลงในถวยเล้ียงแมลง แลวปดฝาถวย 
 
 
 
 

ก 

ข ค 
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ภาพที่ 7  การทดสอบประสิทธิภาพสัมผัสตาย โดยวิธี Topical application 
  (ก)  การหยดสารสกัดจากเหงาคางคาวดําลงบนตัวหนอนใยผัก 
  (ข)  เขี่ยหนอนใยผักลงในถวยเล้ียงแมลง แลวปดฝาถวย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ก ข 



 

 

  33 

4. การศึกษาการออกฤทธิข์องสารสกัดจากเหงาคางคาวดําในรูปสารไลแมลง (Repellent test) 
  
      ทําการทดสอบเบ้ืองตนกอน เพ่ือเปนขอมูลกําหนดชวงความเขมขนท่ีเหมาะสมตอหนอน
ใยผัก ในการทดสอบคุณสมบัติในรูปสารไลแมลง เนื่องจากเปนการทดสอบประสิทธิภาพในรูป
สารไลแมลง ซ่ึงไมตองการใหมีการตายของหนอนใยผักเกิดขึ้นจึงกําหนดใหชวงความเขมขนท่ีใช
ทดสอบ เริ่มจากระดับความเขมขนท่ีสามารถไลหนอนใยผักได ถึงระดับความเขมขนสูงสุดท่ีไมทํา
ใหหนอนใยผักเริ่มตาย จะไดชวงความเขมขนสําหรับสารสกัดจากคางคาวดําที่สกัดดวยตัวทํา
ละลายท้ัง 4 ชนิด เทากับ 0.05–0.4 เปอรเซ็นต (w/v) 
 
     วิธีในการทดสอบ นํามาจากวิธีของ McDonald et al. (1970) และดัดแปลงบางสวน
โดย Talukder and Howse (1995) ทําการทดสอบโดยวางแผนการทดลองแบบ CRD โดย
การทดสอบคุณสมบัติในรูปสารไลแมลง (ภาพท่ี 8) และมีวิธีการทดสอบดังนี้ 
 
      4.1 ทําการทดสอบโดยใชสารสกัดจากคางคาวดําท้ัง 4 แบบ ท่ี 4 ความเขมขนคือ 0.05, 0.1, 
0.2 และ 0.4 เปอรเซ็นต (w/v) ความเขมขนละ 3 ซํ้า 
 
      4.2 ตัดกระดาษกรองเสนผาศูนยกลาง 9 เซนติเมตร ออกเปน 2 สวนเทาๆกัน 
 
      4.3 นําสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยตัวทําละลายตางๆ ท่ีผสมกับเอทธานอลใน
แตละความเขมขนปริมาตร 400 ไมโครลิตร หยดลงบนกระดาษกรองสวนแรก สําหรับกระดาษ
กรองสวนท่ีสองหยดดวยเอทธานอลในปริมาตรท่ีเทากัน เพ่ือใชเปนสวนควบคุม 
 
      4.4 เมื่อเอทธานอลระเหยหมดแลว ติดกระดาษกรองทั้งสองสวนกับจานเลี้ยงเชื้อ
เสนผาศูนยกลาง 9 เซนติเมตร 
  
      4.5 ปลอยหนอนใยผักวัย 2-3 ลงไปตรงกลางของกระดาษ 10 ตัวตอซํ้า ปดฝาจานเล้ียงเช้ือ 
 
      4.6 จดบันทึกจํานวนหนอนในแตละสวนของกระดาษกรอง หลังจากปลอยหนอน
ลงไป 30 นาที, 1, 2, 3, 4, และ 5 ช่ัวโมง 
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      4.7 ขอมูลท่ีไดนําไปคํานวณคาเปอรเซ็นตการไลแมลง (Percentage repellency; PR) โดยใช
สูตร Talukder and Howse (1995) 
 

PR = 2 (C - 50) 
 
            เม่ือ C คือ เปอรเซ็นตของหนอนใยผัก ท่ีอยูบนกระดาษกรองสวนท่ี 2 (หยดดวย
เอทธานอล) โดยถาคาเปอรเซ็นตการไลแมลงเปนบวก แสดงวาเปนสารไลแมลง (repellency) และ
ถาคาเปอรเซ็นตการไลแมลงเปนลบ แสดงวาเปนสารดึงดูด (attractancy) 
 
      4.8 วิเคราะหความแปรปรวนของเปอรเซ็นตการไลแมลง โดยวิธี Analysis of 
Variance (ANOVA) และเมื่อพบความแตกตางทางสถิติ ทําการแยกความแตกตางของ
คาเฉล่ียดวยวิธี Duncan’s new multiple range test (DMRT) 
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ภาพที่ 8  การทดสอบประสิทธิภาพในรูปสารไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา 
  (ก)  ตัดกระดาษกรองออกเปน 2 สวน 
               (ข)  กระดาษสวนท่ี 1 หยดดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา กระดาษสวนท่ี 2 หยดดวย     
                      เอทธานอล 
  (ค)  บันทึกปริมาณหนอนใยผักในแตละสวนของกระดาษกรอง 
                 
   
 
 
 
 
 
 

ก 

ข ค 
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5. การศึกษาการออกฤทธิ์ของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําในรูปสารยับยั้งการกินอาหาร       
    ของแมลง (Antifeedant test)  
 
      ทดสอบเบ้ืองตน เพ่ือใชเปนขอมูลกําหนดชวงความเขมขนท่ีเหมาะสมตอการทดสอบ
คุณสมบัติการเปนสารยับยั้งการกินอาหารของแมลง เนื่องจากเปนการทดสอบประสิทธิภาพการ
ยับยั้งการกินอาหารของแมลง จึงไมตองการใหมีการตายของหนอนใยผักท่ีระยะเวลา 2 วัน หลังการ
ทดสอบ โดยกําหนดใหชวงความเขมขนท่ีใชทดสอบเปนชวงความเขมขนท่ีไมทําใหหนอนใยผัก
ตายหลังทําการทดสอบ 2 วัน ผลจากการทดสอบเบ้ืองตน พบวาชวงความเขมขนสําหรับสารสกัด
จากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยตัวทําละลายท้ัง 4 ชนิด คือ 0.05, 0.1, 0.2 และ 0.4 เปอรเซ็นต (w/v) 
 
      วิธีในการทดสอบ นํามาจากวิธีของ Morimoto et al. (1999) และดัดแปลงบางสวนโดย
เกรียงไกร และคณะ (2540) วางแผนการทดลองแบบ CRD โดยการทดสอบคุณสมบัติในรูปสาร
ยับยั้งการกินอาหารของแมลง (ภาพท่ี 9) และมีวิธีการทดสอบดังนี ้
 
      5.1 ทําการทดสอบโดยใชสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยตัวทําละลายท้ัง 4 ชนิด ท่ี
ความเขมขน 0.05, 0.1, 0.2 และ 0.4 เปอรเซ็นต (w/v) ความเขมขนละ 3 ซํ้า ซํ้าละ 10 ตัว และใชครีม
อาบน้ํา Shokubutsu Monogatari อัตราสวน 0.25 มิลลิลิตรตอน้ํา 100 มิลลิลิตร เปนสวนควบคุม 
 
      5.2 ตัดใบคะนาเปนรูปส่ีเหล่ียมขนาด 4 × 5 เซนติเมตร และช่ังน้ําหนักหนอนเริ่มตน 
 
      5.3 จุมใบคะนาลงในสารสกัดจากเหงาคางคาวดําที่สกัดดวยตัวทําละลายทั้ง 4 ชนิด ท่ี
ความเขมขน 0.05, 0.1, 0.2 และ 0.4 เปอรเซ็นต (w/v) นาน 50 วินาที ผ่ึงใบคะนาใหแหงในท่ีรม นํา
ใบคะนาใสลงในถวยเล้ียงแมลง ปลอยหนอนใยผักวัย 2–3 ท่ีผานการอดอาหารมา 12 ช่ัวโมง 10 ตัว
ตอซํ้า ปดฝาถวยเล้ียงแมลง วางไวท่ีสภาพอุณหภูมิหอง เปนเวลา 2 วัน 
 
      5.4 เม่ือครบ 2 วัน วัดพ้ืนท่ีบนใบคะนาท่ีเหลืออยูดวยเครื่องวัดพ้ืนท่ีใบ (Leaf area meter 
รุน LI - COR) บันทึกปริมาณของพ้ืนท่ีใบคะนาท่ีถูกหนอนกิน และน้ําหนักหนอนท่ีเปล่ียนแปลง
คํานวณคาดัชนีการยับยั้งการกินอาหาร (Antifeedant index; AFI) โดยใชสูตร  
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AFI = 100
%%

%


 consumeddisctreatedconsumeddisccontrol
consumeddisctreated  

 
เม่ือ % treated disc consumed คือ ปริมาณของใบพืชท่ีถูกกินในชุดทดสอบ 
และ % control disc consumed คือ ปริมาณของใบพืชท่ีถูกกินในชุดควบคุม 

  
            กําหนดการตัดสินสารสกัดจากพืชวามีศักยภาพยับยั้งการกิน ตามวิธีของ Escoubas et al. 
(1993) เม่ือคา AFI นอยกวา 20 แสดงวา มีศักยภาพยับยั้งการกิน สวนคา AFI เทากับ 50 แสดงวา ไม
มีศักยภาพยับยั้งการกิน และคา AFI ท่ีใกลเคียง 80 แสดงถึงฤทธ์ิกระตุนการกินของหนอน 
 
           วิเคราะหความแปรปรวนของคาดัชนีการยับยั้งการกินอาหาร โดยวิธี Analysis of Variance 
(ANOVA) และเม่ือพบความแตกตางทางสถิติ ทําการแยกความแตกตางของคาเฉล่ียดวยวิธี 
Duncan’s new multiple range test (DMRT) 
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ภาพที่ 9  การทดสอบประสิทธิภาพในรูปสารยับยั้งการกินอาหารแมลง 
   (ก)  ปลอยหนอนใยผักลงบนใบคะนาท่ีจุมดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท้ิงไวท่ีสภาพ
           อุณหภูมิหองเปนเวลา 2 วัน 
   (ข)   เครื่องวัดพ้ืนท่ีผิวใบ (Leaf area meter) 
   (ค)  วัดพ้ืนท่ีผิวใบท่ีเหลือหลังการทดสอบ 2 วัน 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ก 

ข ค 
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สถานที่และระยะเวลาการทดลอง 
 
1. สถานที ่
 
      หองปฏิบัติการ ภาควิชากฏีวิทยา คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
วิทยาเขตกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
  
      หองปฏิบัติการ ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
วิทยาเขตกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
 
      หองปฏิบัติการ ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
วิทยาเขตกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
 
2. ระยะเวลาทําการวิจัย 
 
      เริ่มการทดลองตั้งแตเดือนพฤศจิกายน 2551 ส้ินสุดเดือนพฤศจิกายน 2552 
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ผลและวิจารณ 
 
1. การศึกษาประสิทธิภาพการออกฤทธิ์และระดับความเปนพิษของสารสกัดจากเหงา    
   คางคาวดําในรูปสารฆาแมลง 
  
      1.1 ทดสอบประสิทธิภาพการกินตาย โดยวิธี Leaf dipping method 
 
                    จากการทดสอบพบวาสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา ความเขมขน 0.645, 
1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักวัย 2–3 ตายภายหลังการกินใบคะนาทดสอบ
เปนเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง โดยท่ีเวลา  24  ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก เทากับ 3.33, 
3.33, 6.67, 10.00 และ 33.33 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) และท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการ
ตายของหนอนใยผัก เทากับ 10.00, 13.33, 20.00, 26.67 และ 46.67 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 2) 
เม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตาย
ของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ําท่ีความเขมขน 
10 เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะท่ีกลุมทดสอบท่ีความเขมขน 
0.645, 1.25, 2.5 และ 5 เปอรเซ็นต กับกลุมควบคุมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 1) 
และเม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง พบวาอัตราการ
ตายของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ําท่ีความ
เขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิแต
อัตราการตายของกลุมท่ีทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ําท่ีความเขมขน 0.645 
และ 1.25 เปอรเซ็นต ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกับความเขมขนท่ี 2.5 และ 5 
เปอรเซ็นต ท่ีไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 1) เม่ือวิเคราะหคาความเปนพิษ
พบวา คา LC50 ของสารสกัดท่ีสกัดดวยน้ําตอหนอนใยผักท่ีระยะเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง เทากับ 
28.18 และ 15.47 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 10 และภาพท่ี 11)  
  
                   สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน ท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 
10 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักวัย 2–3 ตายภายหลังการกินใบคะนาทดสอบเปนเวลา 24 และ 
72 ช่ัวโมง โดยท่ีเวลา  24  ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก เทากับ 3.33, 6.67, 6.67, 16.67 
และ 56.67 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) และท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก 
เทากับ 20.00, 23.33, 26.67, 33.33 และ 70.00 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 2) เม่ือคํานวณความ
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แตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของหนอนใยผัก
ในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอนท่ีความเขมขน 10 
เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะท่ีกลุมทดสอบดวยสารสกัดจาก
เหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ําท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5 และ 5 เปอรเซ็นต กับกลุมควบคุมไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 1) และเม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตาย
ของหนอนใยผักท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสาร
สกัดจากเหงาคาวคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอนท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต 
แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และอัตราการตายของกลุมท่ีทดสอบดวยสาร
สกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอนความเขมขน 0.645, 1.25 และ 2.5 เปอรเซ็นต ไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 2) เม่ือวิเคราะหคาความเปนพิษพบวา คา LC50 ของสารสกัด
จากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน ตอหนอนใยผักท่ีระยะเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง เทากับ 11.16  
และ 6.47 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 10 และภาพท่ี 11) 
 
                     สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล ท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 
และ 10 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักวัย 2–3 ตายภายหลังการกินใบคะนาทดสอบเปนเวลา 24 
และ 72 ช่ัวโมง โดยท่ีเวลา  24  ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก เทากับ 10.67, 26.67, 56.67, 
86.67 และ 86.67 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) และท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของ
หนอนใยผัก เทากับ 23.33, 40.00, 86.67, 96.67 และ 100 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 2) เม่ือ
คํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของ
หนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอลท่ีความ
เขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(ตารางท่ี 1) และเม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
พบวาอัตราการตายของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวย
แอลกอฮอล ความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิต ิแตอัตราการตายของกลุมท่ีทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวย
แอลกอฮอลความเขมขน 0.645 และ 1.25 เปอรเซ็นต ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เชนเดียวกับความเขมขน 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นตท่ีไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(ตาราง
ท่ี 2) เม่ือวิเคราะหคาความเปนพิษพบวา คา LC50 ของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวย
แอลกอฮอล ตอหนอนใยผักท่ีระยะเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง เทากับ 2.24 และ 1.25 เปอรเซ็นต (ภาพ
ท่ี 10 และภาพท่ี 11) 
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                     สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตนท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 
10 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักวัย 2–3 ตายภายหลังการกินใบคะนาทดสอบเปนเวลา 24  และ 
72 ช่ัวโมง โดยท่ีเวลา  24  ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก เทากับ 6.67, 16.67, 20.00, 53.33 
และ 66.67 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) และท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใย
ผัก เทากับ 26.67, 30.00, 33.33, 66.67 และ 83.33 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 2) เม่ือคํานวณ
ความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของหนอน
ใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตนท่ีความเขมขน 5 และ 
10 เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะท่ีกลุมทดสอบดวยสารสกัด
จากเหงาคางคาวดําท่ีสกดัดวยอะซิโตนท่ีความเขมขน 0.645, 1.25 และ 2.5 เปอรเซ็นต ไมแตกตาง
กับกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 1) และเม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการ
ตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวย
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน ความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 
เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตอัตราการตายของกลุมท่ีทดสอบ
ดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตนความเขมขน 0.645, 1.25 และ 2.5 เปอรเซ็นต 
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกับความเขมขน 5 และ 10 เปอรเซ็นต ท่ีไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 2) เม่ือวิเคราะหคาความเปนพิษพบวา คา LC50 ของ
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน ตอหนอนใยผักท่ีระยะเวลา 24 และ 72ช่ัวโมง 
เทากับ 5.43 และ 2.83 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 10 และภาพท่ี 11) 
 
                       จากการทดสอบประสิทธิภาพการกินตายของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท้ัง 4 ชนิด 
ในการเปนสารฆาแมลงตอหนอนใยผัก จะเห็นไดวา อัตราการการตายของหนอนใยผักจะแปรผัน
ตามความเขมขนของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา โดยเปอรเซ็นตการตายจะเพ่ิมขึ้น เม่ือระดับความ
เขมขนของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําสูงขึ้น เม่ือนําคาความเปนพิษ LC50 ท่ีเวลา 24 และ 72 
ช่ัวโมง มาวิเคราะห พบวาสารสกัดดวยแอลกอฮอล มีประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผักดวยการ
กินตายสูงกวาสารสกัดดวยอะซิโตน น้ํารอน และน้ํา ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  
ไตรรัตน และคณะ (2552) ท่ีรายงานวาสารสกัดหยาบคางคาวดําดวยวิธี ethanol soxhlet extraction 
ความเขมขน 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักตายท่ี 72 ช่ัวโมง 
เทากับ 14, 14, 44, 68, 88 และ 96 เปอรเซ็นต  และสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํารอน ความเขมขน 3.125, 
6.25, 12.5, 25, 50 และ 100 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักตาย เทากับ 20, 32, 40, 54, 70, 82 
เปอรเซ็นต และใหคาความเปนพิษ LC50 ท่ี 72 ช่ัวโมง เทากับ 1.57 เปอรเซ็นต และ 22.98 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ และสอดคลองกับการศึกษาของ ปทุมพร (2546) ท่ีรายงานวาสารสกัดจาก
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คางคาวดํา มีประสิทธิภาพในการฆาแมลง โดยสารสกัดหยาบคางคาวดําดวยเอทธานอลและสาร
สกัดกึ่งบริสุทธ์ิ (สวนสกัดคลอโรฟอรมและสวนสกัดน้ํา) ท่ีความเขมขน 1 เปอรเซ็นต มีฤทธ์ิในการ
ฆาหนอนกระทูผักได 65, 68 และ 68 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ท่ี 48 ช่ัวโมงหลังเริ่มทดลอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  44 

สารสกัดดวย 
น้ํา 

สารสกัดดวย 
น้ํารอน 

สารสกัดดวย 
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

ตารางที่ 1  เปอรเซ็นตการตายเฉลี่ยของหนอนใยผักเมื่อไดรับสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา  
               ท่ีสกัดดวยวิธีตางๆ 4 วิธี ประเมินโดยวิธี leaf dipping method ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
 

เปอรเซ็นตการตาย (% ± SD) ความเขมขน
เปอรเซ็นต (w/v) สารสกัดดวย 

น้ํา 
สารสกัดดวย 

น้ํารอน 
สารสกัดดวย
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

01/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

0.645 3.33 ± 0.58 a 3.33 ± 0.58 a 10.67 ± 1.00 ab 6.67 ± 0.58 a 

1.25 3.33 ± 0.58 a 6.67 ± 1.16 a 26.67 ± 2.08 b 16.67 ± 0.58 a 

2.5 6.67 ± 1.16 a 6.67 ± 1.16 a 56.67 ± 1.53 c 20.00 ± 2.00 a 
5 10.00 ± 1.00 a 16.67 ± 1.16 a 86.67 ± 0.58 d 53.33 ± 1.52 b 
10 33.33 ± 0.58 b 56.67 ± 1.16 b 86.67 ± 0.58 d 66.67 ± 2.09 b 

F-test *2/ * * * 
 
1/กลุมควบคุม (control) 
2/แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบ โดยวิธี DMRT 
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ภาพที่ 10  ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการกินตาย โดยวิธี  
                   Leaf dipping method ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 

LC50 (%w/v) 
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สารสกัดดวย 
น้ํา 

สารสกัดดวย 
น้ํารอน 

สารสกัดดวย 
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

ตารางที่ 2  เปอรเซ็นตการตายเฉลี่ยของหนอนใยผักเมื่อไดรับสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา  
              ท่ีสกัดดวยวิธีตางๆ 4 วิธี ประเมินโดยวิธี leaf dipping method ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
 

เปอรเซ็นตการตาย (% ± SD) ความเขมขน
เปอรเซ็นต (w/v) สารสกัดดวย 

น้ํา 
สารสกัดดวย 

น้ํารอน 
สารสกัดดวย
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

01/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

0.645 10.00 ± 0.00 ab 20.00 ± 0.00 ab 23.33 ± 0.58 b 26.67 ± 0.58 b 

1.25 13.33 ± 1.16 ab 23.33 ± 1.53 ab 40.00 ± 2.00 b 30.00 ± 1.00 b 

2.5 20.00 ± 1.00 b 26.67 ± 2.08 ab 86.67 ± 1.53 c 33.33 ± 0.58 b 
5 26.67 ± 1.16 b 33.33 ± 1.16 b 96.67 ± 0.58 c 66.67 ± 1.53 c 
10 46.67 ± 1.53 c 70.00 ± 2.00 c 100.00 ± 0.00 c 83.33 ± 1.53 c 

F-test *2/ * * * 
 

1/กลุมควบคุม (control) 
2/แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบ โดยวิธี DMRT 
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ภาพที่ 11  ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการกินตาย โดยวิธี  
                  Leaf dipping method ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 

LC50 (%w/v) 
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1.2 ทดสอบประสิทธิภาพการสัมผัสตาย โดยวิธี Topical application 
   
                     จากการทดสอบพบวาสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา ท่ีความเขมขน 0.645, 
1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักวัย 2–3 ตายภายหลังการกินใบคะนาทดสอบ
เปนเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง โดยท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก เทากับ 
16.67, 33.33, 40.00, 40.00 และ 66.67 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 3) และท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง มี
เปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก เทากับ 40.00, 43.33, 46.67, 53.33 และ 80.00 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) เม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 24 
ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ี
สกัดดวยน้ําท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ และอัตราการตายของกลุมท่ีทดสอบท่ีความเขมขน 1.25, 2.5 และ 5 เปอรเซ็นต 
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 3) และเม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการ
ตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวย
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ําท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต 
แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และอัตราการตายของกลุมท่ีทดสอบดวยสาร
สกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ําท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5 และ 5 เปอรเซ็นต ไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 4) เม่ือวิเคราะหคาความเปนพิษพบวา คา LC50 ของสารสกัด
จากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ําตอหนอนใยผักท่ีระยะเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง เทากับ 5.02 และ 
2.03 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 12 และภาพท่ี 13) 
 
                     สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน ท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 
10 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักวัย 2 – 3 ตายภายหลังการกินใบคะนาทดสอบเปนเวลา 24  
และ 72 ช่ัวโมง โดยท่ีเวลา  24  ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก เทากับ 33.33, 36.67, 
46.67, 70.00 และ 80.00 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 3) และท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการ
ตายของหนอนใยผัก เทากับ 43.33, 46.67, 56.67, 80.00 และ 86.67 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 
เม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตาย
ของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอนท่ีความ
เขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
และอัตราการตายของกลุมท่ีทดสอบท่ีความเขมขน 0.645 และ 1.25เปอรเซ็นต ไมแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 3) และเม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผัก
ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงา
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คางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน ท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต แตกตางจาก
กลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และอัตราการตายของกลุมท่ีทดสอบดวยสารสกัดจากเหงา
คางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอนความเขมขน 0.645 และ1.25 เปอรเซ็นต ไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกับความเขมขน 5 และ 10 เปอรเซ็นต ท่ีไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (ตารางท่ี 4)เม่ือวิเคราะหคาความเปนพิษพบวา คา LC50 ของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ี
สกัดดวยน้ํารอนตอหนอนใยผักท่ีระยะเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง เทากับ 2.07 และ 1.21 เปอรเซ็นต 
(ภาพท่ี 12 และภาพท่ี 13) 
 
                     สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล ท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 
และ 10 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักวัย 2–3 ตายภายหลังการกินใบคะนาทดสอบเปนเวลา 24  
และ 72 ช่ัวโมง โดยท่ีเวลา  24  ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก เทากับ 53.33, 66.67, 
66.67, 76.67 และ 83.33 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 3) และท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการ
ตายของหนอนใยผัก เทากับ 66.67, 83.33, 86.67, 100 และ 100 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 
เม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตาย
ของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอลท่ีความ
เขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
และอัตราการตายของกลุมท่ีทดสอบท่ีความเขมขน 2.5 และ 5 เปอรเซ็นต ไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 3) และเม่ือคํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ี
เวลา 72 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของหนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงา
คางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล ความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต แตกตางจาก
กลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และอัตราการตายของกลุมท่ีทดสอบดวยสารสกัดจากเหงา
คางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอลความเขมขน 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต ไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 4)  เม่ือวิเคราะหคาความเปนพิษพบวา คา LC50 ของสารสกัดจากเหงา
คางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอลตอหนอนใยผักท่ีระยะเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง เทากับ 0.43 และ 
0.40 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 12 และภาพท่ี 13) 
 
                     สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตนท่ีความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 
10 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนอนใยผักวัย 2–3 ตายภายหลังการกินใบคะนาทดสอบเปนเวลา 24  และ 
72 ช่ัวโมง โดยท่ีเวลา  24  ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก เทากับ 70.00, 70.00, 73.33, 
86.67 และ 90.00 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 3) และท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการตายของ
หนอนใยผัก เทากับ 80.00, 86.67, 90.00, 96.67 และ 100 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) เม่ือ
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คํานวณความแตกตางคาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของ
หนอนใยผักในกลุมท่ีถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตนท่ีความเขมขน 
0.645, 1.25, 2.5, 5 และ 10 เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และอัตรา
การตายของกลุมท่ีทดสอบท่ีความเขมขน 0.645, 2.5 และ 5 เปอรเซ็นต และท่ีความเขมขน 5 และ 10 
เปอรเซ็นต ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 3) และเม่ือคํานวณความแตกตาง
คาเฉล่ียของการตายของหนอนใยผักท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง พบวาอัตราการตายของหนอนใยผักในกลุมท่ี
ถูกทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน ความเขมขน 0.645, 1.25, 2.5, 5 
และ 10 เปอรเซ็นต แตกตางจากกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 4)  เม่ือวิเคราะหคา
ความเปนพิษพบวา คา LC50 ของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน ตอหนอนใยผักท่ี
ระยะเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง เทากับ 0.16 และ 0.15 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 12 และภาพท่ี 13) 
 
                     จากการทดสอบประสิทธิภาพการสัมผัสตายของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท้ัง 4 
ชนิด ในการเปนสารฆาแมลงตอหนอนใยผัก จะเห็นไดวา อัตราการการตายของหนอนใยผักจะแปร
ผันตามความเขมขนของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา โดยเปอรเซ็นตการตายจะเพ่ิมขึ้น เม่ือระดับ
ความเขมขนของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําสูงขึ้น เม่ือนําคาความเปนพิษ LC50 ท่ีเวลา 24 และ 72 
ช่ัวโมง มาวิเคราะห พบวาสารสกัดดวยอะซิโตน มีประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผักดวยการ
สัมผัสตายสูงกวาสารสกัดดวยแอลกอฮอล น้ํารอน และน้ํา ตามลําดับ ดังนั้นคาดวาการสกัดสาร
ออกฤทธ์ิดวยอะซิโตนเปนตัวทําละลาย ใหสารท่ีมีความเขมขนและมีฤทธ์ิในการฆาหนอนใยผัก
ดวยการสัมผัสตายไดดีกวาสารท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล น้ํารอน และน้ํา ตามลําดับ และการท่ีสารท่ี
สกัดดวยน้ํารอนมีประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผักดวยการสัมผัสตายสูงกวาสารสกัดดวยน้ํา 
คาดวาการใหความความรอนในการสกัดสารมีผลทําใหตอการสกัดสารออกฤทธ์ิ 
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LC50 (%w/v) 

สารสกัดดวย 
น้ํา 

สารสกัดดวย 
น้ํารอน 

สารสกัดดวย 
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน

ตารางที่ 3  เปอรเซ็นตการตายเฉล่ียของหนอนใยผักเม่ือไดรับสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา 
               ท่ีสกัดดวยวิธีตางๆ 4 วิธี ประเมินโดยวิธี topical application ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง  
 

เปอรเซ็นตการตาย (% ± SD) ความเขมขน
เปอรเซ็นต (w/v) สารสกัดดวย 

น้ํา 
สารสกัดดวย 

น้ํารอน 
สารสกัดดวย
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

01/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

0.645 16.67 ± 0.58 b 33.33 ± 1.66 b 53.33 ± 1.53 b 70.00 ± 0.00 b 

1.25 33.33 ± 1.16 c 36.67 ± 1.53 b 66.67 ± 0.58 bc 70.00 ± 1.00 b 

2.5 40.00 ± 0.00 c 46.67 ± 3.06 bc 66.67 ± 0.58 bc 73.33 ± 0.58 b 

5 40.00 ± 1.00 c 70.00 ± 1.00 cd 76.67 ± 0.58 cd 86.67 ± 0.58 c 

10 66.67 ± 5.78 d 80.00 ± 0.00 d 83.33 ± 0.58 d 90.00 ± 0.00 c 

F-test *2/ * * * 
 

1/กลุมควบคุม (control) 
2/แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบ โดยวิธี DMRT 
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ภาพที่ 12  ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการสัมผัสตาย โดยวิธี  
                   Topical application ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
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LC50 (%w/v) 

สารสกัดดวย 
น้ํา 

สารสกัดดวย 
น้ํารอน 

สารสกัดดวย 
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

ตารางที่ 4  เปอรเซ็นตการตายเฉล่ียของหนอนใยผักเม่ือไดรับสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา 
               ท่ีสกัดดวยวิธีตางๆ 4 วิธี ประเมินโดยวิธี topical application ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง  
 

เปอรเซ็นตการตาย (% ± SD) ความเขมขน
เปอรเซ็นต (w/v) สารสกัดดวย 

น้ํา 
สารสกัดดวย 

น้ํารอน 
สารสกัดดวย
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

01/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

0.645 40.00 ± 1.00 b 43.33 ± 1.16 b 66.67 ± 1.53 b 80.00 ± 1.00 b 

1.25 43.33 ± 1.16 b 46.67 ± 2.31 b 83.33 ± 0.58 c 86.67 ± 0.58 bc 

2.5 46.67 ± 0.58 b 56.67 ± 3.06 bc 86.67 ± 1.53 c 90.00 ± 1.00 bcd 

5 53.33 ± 0.58 b 80.00 ± 1.00 c 100.00 ± 0.00 c 96.67 ± 0.58 cd 

10 80.00 ± 0.00 c 86.67 ± 0.58 c 100.00 ± 0.00 c 100.00 ± 0.00 d 

F-test *2/ * * * 
 

1/กลุมควบคุม (control) 
2/แตกตางกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบ โดยวิธี DMRT 
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ภาพที่ 13  ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการสัมผัสตาย โดยวิธี  
                   Topical application ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
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2. การศึกษาประสิทธิภาพการออกฤทธิข์องสารสกัดจากเหงาคางคาวดําในรูปสารไลแมลง  
 
 จากการทดสอบสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํากับหนอนใยผัก พบวา ให
เปอรเซ็นตการไลแมลงสูงสุดเม่ือความเขมขนของสารสกัดเทากับ 0.4 เปอรเซ็นต และ
ประสิทธิภาพในการไลแมลงจะมีเปอรเซ็นตสูงสุดท่ีระยะเวลา 30 นาที โดยมีเปอรเซ็นตการไล
แมลง เทากับ 66.67 เปอรเซ็นต และหลังการทดสอบ 5 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการไลแมลงเฉล่ีย 
เทากับ 41.11 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 5) 
 
 จากการทดสอบสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอนกับหนอนใยผัก พบวา ให
เปอรเซ็นตการไลแมลงสูงสุดเม่ือความเขมขนของสารสกัดเทากับ 0.4 เปอรเซ็นต และ
ประสิทธิภาพในการไลแมลงจะมีเปอรเซ็นตสูงสุดท่ีระยะเวลา 30 นาที โดยมีเปอรเซ็นตการไล
แมลง เทากับ 46.67 เปอรเซ็นต และหลังการทดสอบ 5 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการไลแมลงเฉล่ีย 
เทากับ 22.22 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 6) 
   
 จากการทดสอบสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอลกับหนอนใยผัก พบวา 
ใหเปอรเซ็นตการไลแมลงสูงสุดเม่ือความเขมขนของสารสกัดเทากับ 0.4 เปอรเซ็นต และ
ประสิทธิภาพในการไลแมลงจะมีเปอรเซ็นตสูงสุดท่ีระยะเวลา 30 นาที โดยมีเปอรเซ็นตการไล
แมลง เทากับ 53.33 เปอรเซ็นต และหลังการทดสอบ 5 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการไลแมลงเฉล่ีย 
เทากับ 33.33 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 7) 
  
 จากการทดสอบสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตนกับหนอนใยผัก พบวา ให
เปอรเซ็นตการไลแมลงสูงสุดเม่ือความเขมขนของสารสกัดเทากับ 0.4 เปอรเซ็นต และ
ประสิทธิภาพในการไลแมลงจะมีเปอรเซ็นตสูงสุดท่ีระยะเวลา 30 นาที โดยมีเปอรเซ็นตการไล
แมลง เทากับ 46.67 เปอรเซ็นต และหลังการทดสอบ 5 ช่ัวโมง มีเปอรเซ็นตการไลแมลงเฉล่ีย 
เทากับ 33.33 เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 8) 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพในการไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํากับหนอนใยผัก 
พบวา เปอรเซ็นตการไลแมลงมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเม่ือความเขมขนของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา
เพ่ิมขึ้น และเม่ือพิจารณาระยะเวลาหลังการทดสอบท่ี 30 นาที, 1, 2, 3, 4 และ 5 ช่ัวโมง พบวา 
เปอรเซ็นตการไลแมลงไมมีความแตกตางทางสถิติในทุกความเขมขนของการสกัดดวยตัวทําละลาย
ตางๆ ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของนฤมล (2546) ท่ีรายงานวาสารสกัดจากใบเสม็ดขาวดวย
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เอทธานอล เฮกเซน และไอโซ-โพรพานอล เม่ือความเขมขนของสารสกัดดวยตัวทําละลายตางๆ 
เพ่ิมขึ้น เปอรเซ็นตการไลหนอนใยผักสูงขึ้น เชนเดียวกับการรายงานของ นันทิยา (2549) ท่ีรายงาน
เม่ือความเขมขนของน้ํามันหอมระเหยจากใบยูคาลิปตัสเพ่ิมขึ้น มีผลใหเปอรเซ็นตการไลหนอน
กระทูผักมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเชนกัน การท่ีไมเพ่ิมความเขมขนของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําใน
การทดสอบใหมากกวานี้ เนื่องจากในการทดสอบเบ้ืองตนจะแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาท่ีความ
เขมขนสูงกวา 0.645 เปอรเซ็นต (w/v) จะทําใหหนอนใยผักตาย ทําใหไมสามารถนําไปคํานวณหา
คาเปอรเซ็นตการไลหนอนใยผักได 
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ตารางที่ 5  ประสิทธิภาพการไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา 
 

เปอรเซ็นตการไลหนอนใยผัก (% ± SD) 
ความเขมขน (%w/v) 

30 นาที 1 ช่ัวโมง 2 ช่ัวโมง 3 ช่ัวโมง 4 ช่ัวโมง 5 ช่ัวโมง 
เปอรเซ็นตการไล
เฉล่ีย (% ± SD) 

0.05 26.67 ± 1.16 20.00 ± 2.00 6.67 ± 1.53 6.67 ± 1.53 -6.67 -6.67 7.78 ± 13.61 
0.1 53.33 ± 1.16 40.00 ± 1.00 20.00 ± 2.00 6.67 ± 3.06 6.67 ± 1.16 0.00 ± 1.00 21.11 ± 21.25 
0.2 46.67 ± 1.16 40.00 ± 0.00 33.33 ± 0.58 20.00 ± 1.73 6.67 ± 1.53 0.00 ± 1.73 24.45 ± 18.70 
0.4 66.67 ± 1.53 53.33 ± 1.16 53.33 ± 1.16 46.67 ± 0.58 13.33 ± 1.16 13.33 ± 1.16 41.11 ± 22.48 

 ns1/ ns ns ns ns ns   

C.V. (%) 17.67 17.92 23.44 29.30 25.85 22.94     

 
1/ ไมแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 6  ประสิทธิภาพการไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน 
 

เปอรเซ็นตการไลหนอนใยผัก (% ± SD) 
ความเขมขน (%w/v) 

30 นาที 1 ช่ัวโมง 2 ช่ัวโมง 3 ช่ัวโมง 4 ช่ัวโมง 5 ช่ัวโมง 
เปอรเซ็นตการไล 
เฉล่ีย (% ± SD) 

0.05 0.00 ± 2.08 -6.67 -6.67 -6.67 -20 -20 -10 
0.1 13.33 ± 2.08 0.00 ± 2.00 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 -6.67 -6.67 0.00 ± 7.30 
0.2 20.00 ± 1.00 20.00 ± 2.65 6.67 ± 0.58 13.33 ± 0.58 6.67 ± 0.58 6.67 ± 0.58 12.22 ± 6.55 
0.4 46.67 ± 3.06 33.33 ± 2.08 13.33 ± 3.06 13.33 ± 1.53 13.33 ± 2.52 13.33 ± 2.52 22.22 ± 14.40 

 ns1/ ns ns ns ns ns  
C.V. (%) 31.10 34.56 28.38 16.50 30.59 33.75   

 

1/ ไมแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 7   ประสิทธิภาพการไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล   
                         

เปอรเซ็นตการไลหนอนใยผัก (% ± SD) 
ความเขมขน (%w/v) 

30 นาที 1 ช่ัวโมง 2 ช่ัวโมง 3 ช่ัวโมง 4 ช่ัวโมง 5 ช่ัวโมง 
เปอรเซ็นตการไล 
เฉล่ีย (% ± SD) 

0.05 26.67 ± 2.08 13.33 ± 2.08 13.33 ± 0.58 6.67 ± 1.53 -6.67 -13.33 6.67 ±14.61 
0.1 33.33 ± 1.53 20.00 ± 2.65 20.00 ± 1.73 20.00 ± 2.00 0.00 ± 1.73 0.00 ± 1.73 11.11 ± 13.11 
0.2 46.67 ± 2.08 33.33 ± 0.58 20.00 ± 2.00 13.33 ± 2.08 13.33 ± 2.08 13.33 ± 1.53 23.33 ± 13.83 
0.4 53.33 ± 0.58 46.67 ± 0.58 33.33 ± 2.31 26.67 ± 1.53 26.67 ± 1.53 13.33 ± 0.58 33.33 ± 14.61 

 ns1/ ns ns ns ns ns  
C.V. (%) 21.96 25.25 25.72 27.20 28.86 23.08   

 

1/ ไมแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 8  ประสิทธิภาพการไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน 
 

เปอรเซ็นตการไลหนอนใยผัก (% ± SD) 
ความเขมขน (%w/v) 

30 นาที 1 ช่ัวโมง 2 ช่ัวโมง 3 ช่ัวโมง 4 ช่ัวโมง 5 ช่ัวโมง 
เปอรเซ็นตการไล 
เฉล่ีย (% ± SD) 

0.05 13.33 ± 1.16 20.00 ± 1.00 13.33 ± 1.53 0.00 ± 2.00 0.00 ± 1.00 0.00 ± 1.00 7.78 ± 8.86 
0.1 13.33 ± 1.53 6.67 ± 2.08 20.00 ± 1.73 6.67 ± 1.16 6.67 ± 1.16 6.67 ± 0.58 11.00 ± 5.58 
0.2 20.00 ± 1.73 26.67 ± 1.53 20.00 ± 1.00 20.00 ± 1.00 20.00 ± 1.73 20.00 ± 1.00 21.11 ± 2.72 
0.4 46.67 ± 2.08 40.00 ± 1.73 33.33 ± 2.08 33.33 ± 2.08 20.00 ± 2.00 26.67 ± 1.53 33.33 ± 9.43 

 ns1/ ns ns ns ns ns  
C.V. (%) 25.71 24.76 25.72 26.87 24.71 18.92   

  
1/ ไมแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบ โดยวิธี DMRT 
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3. การศึกษาประสิทธิภาพการออกฤทธิข์องสารสกัดจากเหงาคางคาวดําในรูปสารยับยั้งการกิน   
     อาหารของแมลง  
 

การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ี
สกัดดวยน้ําตอหนอนใยผัก พบวา ในการทดสอบทุกๆ ความเขมขนของสารสกัด พ้ืนท่ีใบคะนาของ
กลุมทดสอบมีแนวโนมลดลง แตไมมีความแตกตางทางสถิติกับพ้ืนท่ีใบคะนาสวนควบคุม ท่ีความ
เขมขน 0.05, 0.1, 0.2 และ 0.4 เปอรเซ็นต พ้ืนท่ีใบคะนาลดลงเฉล่ีย 1.96, 1.73, 1.18 และ 1.05 
ตารางเซนติเมตร ตามลําดับ ในใบคะนาสวนควบคุม พ้ืนท่ีใบคะนาลดลงเฉล่ีย 1.87 ตาราง
เซนติเมตร (ตารางท่ี 9) น้ําหนักของหนอนใยผักมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมขึ้นในการทดสอบทุกๆ 
ความเขมขน เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางความเขมขนของสารสกัดกับน้ําหนักหนอนใยผักท่ี
เพ่ิมขึ้น พบวา น้ําหนักของหนอนใยผักมีการเพ่ิมขึ้นนอยลงเม่ือความเขมขนของสารสกัดเพ่ิมขึ้น 
และท่ีความเขมขน 0.05 เปอรเซ็นต น้ําหนักของหนอนใยผักเพ่ิมขึ้นมากกวาสวนควบคุม เม่ือ
วิเคราะหความแปรปรวนของน้ําหนักหนอนใยผักท่ีเพ่ิมขึ้น พบวาน้ําหนักหนอนใยผักท่ีเพ่ิมขึ้นของ
กลุมทดสอบ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับน้ําหนักหนอนใยผักของกลุมควบคุม (ตารางท่ี 10) 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ี
สกัดดวยน้ํารอนตอหนอนใยผัก พบวา ในการทดสอบทุกๆ ความเขมขนของสารสกัด พ้ืนท่ีใบ
คะนาของกลุมทดสอบลดลง โดยท่ีความเขมขน 0.05 เปอรเซ็นต  มีความแตกตางทางสถิติท่ี 95 % 
กับท่ีความเขมขน 0.1, 0.2 และ 0.4 เปอรเซ็นต ท่ีความเขมขน 0.05, 0.1, 0.2 และ 0.4 เปอรเซ็นต 
พ้ืนท่ีใบคะนาลดลงเฉล่ีย 3.48, 1.67, 1.59 และ 1.33 ตารางเซนติเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 9) 
น้ําหนักของหนอนใยผักมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมขึ้นในการทดสอบทุกๆ ความเขมขน เม่ือพิจารณา
ความสัมพันธระหวางความเขมขนของสารสกัดกับน้ําหนักหนอนใยผักท่ีเพ่ิมขึ้น พบวา น้ําหนัก
ของหนอนใยผักมีการเพ่ิมขึ้นนอยลงเม่ือความเขมขนของสารสกัดเพ่ิมขึ้น และทุกความเขมขนของ
สารสกัด น้ําหนักของหนอนใยผักในสวนทดสอบเพ่ิมขึ้นมากกวาสวนควบคุม เม่ือวิเคราะหความ
แปรปรวนของน้ําหนักหนอนใยผักท่ีเพ่ิมขึ้น พบวาน้ําหนักหนอนใยผักท่ีเพ่ิมขึ้นของกลุมทดสอบ 
ไมมีความแตกตางทางสถิติกับน้ําหนักหนอนใยผักของกลุมควบคุม (ตารางท่ี 10) 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ี
สกัดดวยแอลกอฮอลตอหนอนใยผัก พบวา ในการทดสอบทุกๆ ความเขมขนของสารสกัด พ้ืนท่ีใบ
คะนาของกลุมทดสอบลดลง โดยท่ีความเขมขน 0.05, 0.1, 0.2 และ 0.4  เปอรเซ็นต มีความแตกตาง
ทางสถิติท่ี 95 เปอรเซ็นต กับพ้ืนท่ีใบคะนาของกลุมควบคุม ท่ีความเขมขน 0.05, 0.1, 0.2 และ 0.4 
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เปอรเซ็นต พ้ืนท่ีใบคะนาลดลงเฉล่ีย 1.14, 1.14, 0.94 และ 0.87 ตารางเซนติเมตร ตามลําดับ (ตาราง
ท่ี 9) น้ําหนักของหนอนใยผักมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมขึ้นในการทดสอบทุกๆ ความเขมขน เม่ือ
พิจารณาความสัมพันธระหวางความเขมขนของสารสกัดกับน้ําหนักหนอนใยผักท่ีเพ่ิมขึ้น พบวา 
น้ําหนักของหนอนใยผักมีการเพ่ิมขึ้นนอยลง เม่ือวิเคราะหความแปรปรวนของน้ําหนักหนอนใยผัก
ท่ีเพ่ิมขึ้น พบวาน้ําหนักหนอนใยผักท่ีเพ่ิมขึ้นของกลุมทดสอบ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับ
น้ําหนักหนอนใยผักของกลุมควบคุม (ตารางท่ี 10) 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ี
สกัดดวยอะซิโตนตอหนอนใยผัก พบวา ในการทดสอบทุกๆ ความเขมขนของสารสกัด พ้ืนท่ีใบ
คะนาของกลุมทดสอบลดลง โดยท่ีความเขมขน 0.05  เปอรเซ็นต มีความแตกตางทางสถิติท่ี 95 
เปอรเซ็นต กับท่ีความเขมขน 0.1, 0.2 และ 0.4 เปอรเซ็นต ท่ีความเขมขน 0.05, 0.1, 0.2 และ 0.4 
เปอรเซ็นต พ้ืนท่ีใบคะนาลดลงเฉล่ีย 1.67, 1.00, 0.90 และ 0.78 ตารางเซนติเมตร ตามลําดับ (ตาราง
ท่ี 9) น้ําหนักของหนอนใยผักมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมขึ้นในการทดสอบทุกๆ ความเขมขน เม่ือ
พิจารณาความสัมพันธระหวางความเขมขนของสารสกัดกับน้ําหนักหนอนใยผักท่ีเพ่ิมขึ้น พบวา 
น้ําหนักของหนอนใยผักมีการเพ่ิมขึ้นนอยลง แตท่ีความเขมขน 0.1, 0.2 และ 0.4 เปอรเซ็นต 
น้ําหนักของหนอนใยผักคงท่ี เม่ือวิเคราะหความแปรปรวนของน้ําหนักหนอนใยผักท่ีเพ่ิมขึ้น พบวา
น้ําหนักหนอนใยผักท่ีเพ่ิมขึ้นของกลุมทดสอบ ไมมีความแตกตางทางสถิติกับน้ําหนักหนอนใยผัก
ของกลุมควบคุม (ตารางท่ี 10) 
 
 จากการคํานวณคาดัชนีการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักในการทดสอบดวยสาร
สกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา, น้ํารอน, แอลกอฮอล และอะซิโตน (ตารางท่ี 11) พบวาดัชนี
การยับยั้งการกินอาหารของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ําและแอลกอฮอล ไมมีความ
แตกตางทางสถิติในทุกความเขมขน สวนสารสกัดท่ีสกัดดวยน้ํารอนและอะซิโตน พบวา ท่ีความ
เขมขน 0.05 เปอรเซ็นต มีความแตกตางทางสถิติท่ี 95 เปอรเซ็นต กับท่ีความเขมขน 0.1, 0.2 และ 
0.4 เปอรเซ็นต คาดัชนีการยับยั้งการกินอาหารมีแนวโนมลดลงเม่ือความเขมขนของสารสกัด
เพ่ิมขึ้น ท่ีความเขมขน 0.05, 0.1, 0.2 และ 0.4 เปอรเซ็นต คาดัชนีการยับยั้งการกินอาหารของหนอน
ใยผักท่ีทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา เทากับ 51.17±14.39, 48.06±1.06, 
38.67±4.63 และ 35.96±0.83 ตามลําดับ คาดัชนีการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักท่ีทดสอบ
ดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน เทากับ 65.05±5.57, 47.18±1.95, 45.95±0.88
และ 41.56±1.27 ตามลําดับ คาดัชนีการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักท่ีทดสอบดวยสารสกัด
จากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล เทากับ 37.87±3.64, 37.87±4.44, 33.45±2.27 และ 
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31.75±1.44 ตามลําดับ และคาดัชนีการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักท่ีทดสอบดวยสารสกัด
จากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน เทากับ 47.18±6.85, 34.84±5.01, 32.49±6.01 และ 
29.43±3.74 ตามลําดับ 
 
 เม่ือพิจารณาคาดัชนียับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักท่ีทดสอบดวยสารสกัดจากเหงา
คางคาวดําท่ีสกัดตางกรรมวิธีในทุกความเขมขน พบวา ดัชนีการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใย
ผักจากสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา, น้ํารอน แอลกอฮอล และอะซิโตน มีคามากกวา 
20 ดังนั้นจึงถือวาไมมีประสิทธิภาพในการเปนสารยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผัก (ตารางท่ี 11)  
 
 ซ่ึงผลการทดลองครั้งนี้ใหผลตรงขามกับ ไตรรัตน และคณะ (2552) ท่ีรายงานวาสารสกัด
คางคาวดําดวยวิธี ethanol soxhlet extraction และสกัดดวยน้ํารอน มีฤทธ์ิในการยับยั้งการกินอาหาร
ของหนอนใยผัก ซ่ึงสารสกัดท่ีความเขมขน 0.2 เปอรเซ็นต มีคา AFI เทากับ 20.81 และ 24.07 
เปอรเซ็นต ดังนั้นจึงคาดวา การสกัดสารดวยวิธีการท่ีแตกตางกัน ทําใหไดชนิดของสารออกฤทธ์ิท่ี
แตกตางกัน หรือถาไดสารออกฤทธ์ิชนิดเดียวกัน ก็อาจจะไดในปริมาณท่ีตางกัน ซ่ึงอาจทําใหสงผล
ตอการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักได นอกจากนี้ยังใหผลตรงขามกับ รัตติยา และพิทยา 
(2544) ซ่ึงรายงานวาสารสกัดหยาบจากลําตนใตดินของคางคาวดําดวยอะซิโตนท่ีความเขมขน 1 
เปอรเซ็นต สามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนกระทูผักไดดีมาก และ ปทุมพร (2546) รายงาน
วาสารสกัดหยาบคางคาวดําดวยเอทธานอล มีฤทธ์ิยับยั้งการกินอาหารของหนอนกระทูผักได ซ่ึง
ทดสอบโดยวิธีเลือกกิน พบวาสารสกัดหยาบคางคาวดํามีคา AFI เทากับ 17.26 ซ่ึงสามารถยับยั้งการ
กินอาหารไดดี ซ่ึงอาจจะเปนไปไดวา หนอนท่ีใชทดสอบแตกตางกัน จึงทําใหไดผลท่ีแตกตางกัน 
ซ่ึงเห็นไดจากการทดลองของ ไตรรัตน และคณะ (2552) ท่ีกลาววา สารสกัดหยาบจากคางคาวดํามี
ฤทธ์ิในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักได แตในระดับท่ีคอนขางต่ํา แตขณะท่ีการทดลอง
ขางตนใหผลในการควบคุมท่ีดีถึงดีมาก 
 

ท้ังนี้งานวิจัยหลายช้ิน ท่ีรายงานวาสารสกัดจากพืชสามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอน
ใยผักได เชน จรงคศักดิ์ และคณะ (2551) ทดสอบประสิทธิภาพยับยั้งการกินอาหารของสารสกัด
จากผักชีลาว (Anethum graveolens Linn.) ผักเพกา (Oroxylum indicum Vent.) และผักแพรว 
(Polygonum odoratumLour.) ท่ีสกัดดวยอะซิโตน, เอทธานอล และเฮกเซน ตอหนอนใยผัก โดยให
หนอนใยผักเลือกกิน (choice test) พบวา สารสกัดจากผักแพรวดวยอะซิโตน ท่ีความเขมขน 4 
เปอรเซ็นต สามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักไดสูงสุด มีคา AFI เทากับ 100 เปอรเซ็นต 
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รองลงมาคือ ผักชีลาวท่ีสกัดดวยเฮกเซน และพบวาใบผักกวางตุงท่ีหยดสารสกัดท่ีมีความเขมขน
สูงขึ้นทําใหหนอนใยผักมีการกินอาหารลดลง 
 
ตารางที่ 9  ประสิทธิภาพของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีมีผลตอการกนิอาหารของหนอนใยผัก 
 

คาเฉล่ียพ้ืนท่ีใบคะนาท่ีถูกกิน(cm2 ± SD) ความเขมขน 
(% w/v) สารสกัดดวย 

น้ํา 
สารสกัดดวย 

น้ํารอน 
สารสกัดดวย
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

0 1.87 ± 0.26 1.87 ± 0.26 a 1.87 ± 0.26 b 1.87 ± 0.26 b 

0.05 1.96 ± 1.44 3.48 ± 1.26 b 1.14 ± 0.32 a 1.67 ± 0.48 b 

0.1 1.73 ± 1.24 1.67 ± 0.23 a 1.14 ± 0.39 a 1.00 ± 0.18 a 

0.2 1.18 ± 0.42 1.59 ± 0.10 a 0.94 ± 0.24 a 0.90 ± 0.26 a 

0.4 1.05 ± 0.66 1.33 ± 0.12 a 0.87 ± 0.59 a 0.78 ± 0.14 a 

 ns1/ *2/ * * 
C.V.(%) 44.55 47.08 36.61 41.48 

 
1/ไมแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT 
2/แตกตางกันทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  61 

ตารางที่ 10  ประสิทธิภาพของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงน้ําหนักของ   
                    หนอนใยผัก 
 

คาเฉล่ียน้ําหนักของหนอนใยผักท่ีเปล่ียนแปลง (mg ± SD) ความเขมขน 
(% w/v) สารสกัดดวย 

น้ํา 
สารสกัดดวย 

น้ํารอน 
สารสกัดดวย
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

0 0.023 ± 0.00577 0.023 ± 0.00577 0.023 ± 0.00577 0.023 ± 0.00577 
0.05 0.033 ± 0.01528 0.043 ± 0.00577 0.020 ±  0.00000 0.023 ± 0.00577 
0.1 0.017 ± 0.00577 0.030 ± 0.01000 0.017 ± 0.1528 0.017 ± 0.00577 
0.2 0.023 ± 0.00577 0.027 ± 0.00577 0.020 ± 0.00000 0.017 ± 0.00577 
0.4 0.017 ± 0.00577 0.027 ± 0.01155 0.020 ± 0.01000 0.017 ± 0.00577 

 ns1/ ns ns ns 
C.V.(%) 42.33 33.33 37.80 30.78 

 
1/ไมแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 11  คาดัชนียับยั้งการกินอาหารของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยวิธีตางๆ 4 วิธี 
        ตอหนอนใยผัก 
 

คาดัชนีการยับยั้งการกินอาหาร(AFI ± SD) ความเขมขน 
(% w/v) สารสกัดดวย 

น้ํา 
สารสกัดดวย 

น้ํารอน 
สารสกัดดวย
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

0.05 51.17 ± 14.39 65.05 ± 5.57 a 37.87 ± 3.64 47.18 ± 6.85 a 

0.1 48.06 ± 1.06 47.18 ± 1.95 b 37.87 ± 4.44 34.84 ± 5.01 b 

0.2 38.67 ± 4.63 45.95 ± 0.88 b 33.45 ± 2.27 32.49 ± 6.01 b 

0.4 35.96 ± 0.83 41.56 ± 1.27 b 31.75 ± 1.44 29.43 ± 3.74 b 

 ns1/ *2/ ns * 
C.V.(%) 29.62 19.88 15.90 22.93 

 
1/ไมแตกตางทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT 
2/แตกตางกันทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต จากการเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  63 

4.  เปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําที่ไดจากการสกัดดวยตัวน้ํา น้ํารอน 
แอลกอฮอล และอะซิโตน ที่มีผลตอหนอนใยผัก 
 
 4.1 เปรียบเทียบการออกฤทธ์ิและระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงของสารสกัด
จากเหงาคางคาวดํา โดยวิธี  Leaf dipping method กับ วิธี Topical application 
 
       จากการวิเคราะหคาความเปนพิษ แลวนําคา LC50 มาเปรียบเทียบดูประสิทธิภาพในการ
ฆาหนอนใยผัก พบวาท้ังสองระยะเวลาท่ีทําการทดสอบคือท่ีระยะเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง สารสกัด
มีประสิทธิภาพในการฆาหนอนแบบสัมผัสตาย โดยวิธี topical application สูงกวาแบบกินตาย โดย
วิธี leaf dipping method (ภาพท่ี 14 และภาพท่ี 15) นั่นคือถานําสารสกัดนี้ไปใชปองกันกําจัดแมลง
ควรเลือกใชวิธีการฉีดพนใหโดนตัวหนอนใยผักจะใหประสิทธิภาพสูงกวา 
 

      เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารสกัดโดยวิธีการเดียวกันแตตางระยะเวลา พบวา
คา LC50 ของการทดสอบแบบสัมผัสตาย โดยวิธี topical application ท่ีระยะเวลา 24 และ 72 ช่ัวโมง 
ไมแตกตางกันมากนัก ขณะท่ีคา LC50 เวลา 24 และ 72 ช่ัวโมงของการทดสอบแบบกินตาย โดยวิธี 
leaf dipping method มีความแตกตางกันมาก ผลการทดลองนี้ช้ีใหเห็นวาการเขาสูตัวแมลงของสาร
สกัดผานทางผิวหนังจะใหประสิทธิภาพสูงในระยะเวลาอันส้ันคือท่ี 24 ช่ัวโมง ขณะท่ีการเขาสูตัว
แมลงของสารสกัดผานทางการกินอาหารตองการเวลาในการแสดงความเปนพิษยาวนานกวา คือจะ
มีประสิทธิภาพสูงกวาท่ี 72 ช่ัวโมง ท้ังนี้อาจเนื่องจากสารสกัดตองเดินทางผานระบบทางเดินอาหาร
ของแมลงกอนจึงจะสามารถแสดงความเปนพิษได หรืออาจเปนเพราะตองการเวลาในการสะสม
สารออกฤทธ์ิใหมากพอท่ีจะแสดงความเปนพิษได หรืออาจเนื่องจากสาเหตุอ่ืนซ่ึงควรจะตองทําการ
ทดลองหาขอมูลเพ่ิมเติมตอไป 
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LC50 (%w/v) 

LC50 (%w/v) 

สารสกัดดวย 
น้ํา 

สารสกัดดวย 
น้ํา 

สารสกัดดวย 
น้ํารอน 

สารสกัดดวย 
น้ํารอน 

สารสกัดดวย 
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
แอลกอฮอล 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 

สารสกัดดวย 
อะซิโตน 
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การทดสอบแบบกินตาย โดยวิธี leaf dipping method

การทดสอบแบบสัมผัสตาย โดยวิธี topical application
 

                             
ภาพที่ 14  ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการกินตายและสัมผัสตาย โดยวิธี  
                   Leaf dipping method และ Topical application ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
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การทดสอบแบบกินตาย โดยวิธี leaf dipping method

การทดสอบแบบสัมผัสตาย โดยวิธี topical application
 

ภาพที่ 15  ระดับความเปนพิษในการเปนสารฆาแมลงดวยการกินตายและสัมผัสตาย โดยวิธี  
                   Leaf dipping method และ Topical application ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
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 4.2 เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา
, น้ํารอน, แอลกอฮอล และอะซิโตน 

 
      เม่ือทําการเปรียบเทียบเปอรเซ็นตการไลหนอนใยผักเฉล่ีย โดยทําการเปรียบเทียบท่ี

ความเขมขน 0.4 เปอรเซ็นต (w/v) ของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา เพราะเปนระดับความเขมขนท่ี
ใหเปอรเซ็นตการไลหนอนใยผักเฉล่ียสูงกวาความเขมขนอ่ืนๆ จากการเปรียบเทียบ พบวาสารสกัด
จากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ําใหเปอรเซ็นตการไลหนอนใยผักสูงกวาสารสกัดดวยแอลกอฮอล 
อะซิโตน และน้ํารอน ตามลําดับ (ภาพท่ี 16) จากผลการทดลองคาดวาสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ี
สกัดดวยน้ํา ใหสารเคมีท่ีมีประสิทธิภาพในการไลหนอนใยผักได ในขณะท่ีการสกัดดวยน้ํารอน 
ความรอนอาจจะมีผลตอสารเคมีตัวนี้ จึงทําใหสารสกัดดวยน้ํารอนมีเปอรเซ็นตการไลหนอนใยผัก
ท่ีต่ํา 
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สารสกัดดวยนํ้า สารสกัดดวยนํ้ารอน

สารสกัดดวยแอลกอฮอล สารสกัดดวยอะซิโตน

 
ภาพที่ 16  ประสิทธิภาพในการไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยวิธีตางๆ 4 วิธี        
 

 
 
 

เปอรเซ็นตการไลเฉล่ีย 

0.05 0.1 0.2 0.4 
ความเขมขน 

(%w/v) 
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4.4 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารสกัดจากเหงาคางคางดําท่ีไดจากการสกัดดวย 4 วิธี 
ตอหนอนใยผัก 

 
        สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา น้ํารอน แอลกอฮอล และอะซิโตน มี

ประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผักได พบวาสารสกัดท่ีสกัดดวย 4 วิธี ใหผลในการฆาหนอนใยผัก
ดวยวิธีสัมผัสตายสูงกวาวิธีการกินตายทุกชนิด นอกจากนี้ยังมีประสิทธิภาพในการไลหนอนใยผัก
ไดดวย โดยท่ีความเขมขน 0.4 เปอรเซ็นต ระยะเวลา 5 ช่ัวโมง สารสกัดดวยน้ํา น้ํารอน แอลกอฮอล 
และอะซิโตน สามารถไลหนอนได 41.11, 22.22, 33.33 และ 33.33 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนการ
ยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักพบวาสารสกัดท่ีไดจากการสกัดท้ัง 4 วิธี ไมมีประสิทธิภาพใน
การยับยั้งการกินอาหาร 
 
ตารางที่ 12  ประสิทธิภาพของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวย 4 วิธี ท่ีมีผลตอหนอนใยผัก 
 

LC50 ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
วิธีการสกัดสาร Leaf dipping 

method 
Topical 

application 

การไลแมลง 
ท่ีความเขมขน 0.4%  

เวลา 5 ช่ัวโมง 

การยับยั้งการ
กินอาหารของ

แมลง 
สารสกัดดวยน้ํา 28.18 5.02 41.11 
สารสกัดดวยน้ํารอน 11.16 2.07 22.22 
สารสกัดดวยแอลกอฮอล 2.24 0.43 33.33 
สารสกัดดวยอะซิโตน 5.43 0.16 33.33 

ไมมี
ประสิทธิภาพ 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
                                                                                   

สรุป 
 

การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีมีตอหนอนใยผัก พบวาสารสกัด
จากเหงาคางคาวดํามีคุณสมบัติในการฆาหนอนใยผักได เม่ือทดสอบประสิทธิภาพการกินตาย โดย
วิธี Leaf dipping method พบวาสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล มีประสิทธิภาพ
ในการฆาหนอนใยผักสูงสุด รองลงมาคือ สารสกัดท่ีสกัดดวยอะซิโตน, น้ํารอน และน้ํา ตามลําดับ 
คา LC50 ตอหนอนใยผักท่ีระยะเวลา 24 ช่ัวโมง เทากับ 2.24, 5.43, 11.16 และ 28.18 เปอรเซ็นต 
(w/v) ตามลําดับ และเม่ือทดสอบประสิทธิภาพการสัมผัสตาย โดยวิธี Topical application พบวา 
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน มีประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผักสูงสุด 
รองลงมาคือ สารสกัดท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล, น้ํารอน และน้ํา ตามลําดับ คา LC50 ตอหนอนใยผักท่ี
ระยะเวลา 24 ช่ัวโมง เทากับ 0.16, 0.43, 2.07 และ 5.02 เปอรเซ็นต (w/v) ตามลําดับ สรุปไดวา สาร
สกัดจากเหงาคางคาวดํามีประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผักดวยการสัมผัสสูงกวาการกิน  
  

การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากเหงาในรูปสารไลแมลง พบวาสารสกัดจากเหงา
คางคาวดํามีประสิทธิภาพในการไลหนอนใยผัก ในการทดสอบดวยสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ี
สกัดดวยน้ํา, น้ํารอน, แอลกอฮอล และอะซิโตน ท่ีความเขมขน 0.4 เปอรเซ็นต (w/v) มีเปอรเซ็นต
การไลเฉล่ียตอหนอนใยผักท่ีระยะเวลา 5 ช่ัวโมง เทากับ 41.11, 22.22, 33.33 และ 33.33 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ ดังนั้น สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํามีประสิทธิภาพในการไลหนอนใยผักสูง
กวาสารสกัดท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล, อะซิโตน และน้ํารอน ตามลําดับ 
 

การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากเหงาในรูปสารยับยั้งการกินอาหารของแมลง 
พบวา คาดัชนีการยับยั้งการกินอาหารของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา, น้ํารอน 
แอลกอฮอล และอะซิโตน ตอหนอนใยผัก มีคามากกวา 30 จึงกลาวไดวาสารสกัดจากเหงาคางคาว
ดําไมมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผัก ซ่ึงหากใชสารสกัดในอัตราความ
เขมขนท่ีสูงกวานี้นาจะสามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักได 
 

ดังนั้นผลการทดลองในครั้งนี้ กลาวไดวา สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา น้ํารอน 
แอลกอฮอล และอะซิโตน มีคุณสมบัติในการเปนสารฆาแมลง และสารไลแมลงตอหนอนใยผัก แต
ไมมีคุณคุณสมบัติในการเปนสารยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผัก  
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ขอเสนอแนะ 
 

ควรมีการวิเคราะหเพ่ือหาสารออกฤทธ์ิจากเหงาคางคาวดํา และศึกษาประสิทธิภาพการ
ออกฤทธ์ิในการควบคุมแมลงศัตรูพืชชนิดอ่ืน นอกจากนี้ควรมีการศึกษาวิธีการนําไปใชท่ีเหมาะสม
ในสภาพแปลงเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุด รวมท้ังมีการนําไปพัฒนาทางการคาเพ่ือใชทดแทน
สารเคมีในการปองกันกําจัดหนอนใยผักและแมลงศัตรูพืชอ่ืนตอไป 
 
 
 
 



 

 

  69 

เอกสารและสิ่งอางอิง 
 
กฤษกนธ  เต็มบุญเกียรต.ิ  2530.  การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากสะเดาที่มีตอหนอนใยผัก 

(Pleutella xylostella Linn.) และเพลี้ยออนถั่ว (Aphis craccivora Koch.).  วิทยานิพนธ
ปริญญาโท.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
เกษม  สรอยทอง และ สันติภาพ  นวลจํารัส.  2552.  การทดสอบประสิทธิภาพของ Beauveria 

bassiana (Balsano) Vuillemin, ในการปองกันกําจัดหนอนกระทูผัก Spodoptera litura 
(F.) และหนอนใยผัก Plutella xylostella L.  แหลงท่ีมา:  

 http://www.scisoc.or.th/stt/28/web/content/R_18/R04.htm, 15 สิงหาคม 2552. 
   
เกรียงไกร  จําเริญมา, เตือนจิตต  สัตยาวิรุทธ และวรัญญา  ตันติยุทธ.  2540.  ประสิทธิภาพของ

สารสกัดสะเดากับหนอนกระทูหอม.  วารสารกีฏและสัตววิทยา.  19 (2): 78 – 88. 
 
คํานวณ  จินดา.  2549.  ประสิทธิภาพในการเปนสารกําจัดแมลงและการออกฤทธิ์ของสารสกัดจาก

ดอกกานพลูตอหนอนใยผัก (Plutella xylostella Linn.).  วิทยานิพนธปริญญาโท. 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
คันธรส  มีเดช.  2544.  สารออกฤทธิ์ปองกันกําจัดหนอนกระทูผักจากลําตนใตดินคางคาวดํา.  

ปญหาพิเศษปริญญาตรี สาขาวิชาพืชสวน มหาวิทยาลัยเชียงใหม, เชียงใหม.  47 น. 
 
จรงศักค  พุมนวน, วีระณีย  ทองศร,ี พงษศักดิ ์ กฤตยพรพงศ และสุมลรัตน  จินตนาสิรินุรักษ.  

2548.  ประสิทธิภาพของสารสกัดดองดึง (Gloriosa superba Linn.) สีเสียด (Acacia 
catechu Willd) และเนียง (Archidendron jiringa Nielsen) ในการปองกันกําจัดหนอนใยผัก 
(Plutella xylostella Linn.).  วารสารสงขลานครินทร.  27(5): 1037–1045. 

 
 
 
 
 

 

 



 

 

  70 

จรงคศักดิ ์ พุมนวน, อํามร  อินทรสังข และสาโรช  เจริญศักดิ.์  2551.  ประสิทธิภาพของสารสกัด 
ผักชีลาว (Anethum graveolens Linn.) ผักเพกา (Oroxylum indicum Vent.) ผักแพรว 
(Polygonum odoratum Lour.) ในการปองกันกําจัดหนอนใยผัก(Plutella xylostella 
Linn.). แหลงท่ีมา: http://conf.agi.nu.ac.th/nhc7/upload/abstract/Ab_NHC7_จรงคศักดิ%์ 
20พุมนวน_01.pdf, 27 กุมภาพันธ 2552. 
 

จันทิมา  แจงอรุณ.  2550.  การใชเชื้อรากอโรคกับแมลงเพ่ือควบคุมหนอนใยผัก (Plutella xylostella 
Linnaeus).  วิทยานิพนธปริญญาโท.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
ณรรฐพล  วัลลียลักษณ.  2542.  แมลงศัตรูผักของประเทศไทย.  ภาคกีฏวิทยา คณะเกษตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ.  205 น. 
 
ณัฐพงษ  แตงหน.ู  2549.  ประสิทธิภาพการเปนสารกําจัดแมลงของสารสกัดจากกระเทียม (Allium 

sativum Linn.) ตอหนอนกระทูผัก (Spodoptera litura Fabricius).  วิทยานิพนธปริญญา
โท.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
ไตรรัตน  หนูเอียด, วิบูลย  จงรัตนเมธีกุล และ สุวิมล  วงศพลัง.  2552.  ประสิทธิภาพของสารสกัด

หยาบจากคางคาวดําและพาหมีท่ีมีตอหนอนใยผัก Plutella xylostella L. (Lepidoptera: 
Yponomeutidae),  น.  415 - 422.  ใน  รายงานการประชุมวิชาการของมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร คร้ังที ่47 (สาขาพืช).  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ.  

 
ทิติยา  จิตติหรรษา.  2532.  การใชสารเคมีธรรมชาติไลแมลง.  วารสารกีฏและสัตววิทยา 11 (2):   

78 - 86. 
 
นฤมล  สังขโอธาน.  2546.  ประสิทธิภาพของสารสกัดจากใบเสม็ดขาวในการควบคุมแมลงศัตรู 

พืช.  วิทยานิพนธปริญญาโท.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
 
 นิรนาม.  2549.  คางคาวดํา.  หนังสือพิมพเดลินิวส.  แหลงท่ีมา: 

http://chisociety.com/forums/thread-267-1-1.html, 27 กุมภาพันธ 2550. 
 



 

 

  71 

นันทิยา  จิตธรรมมา.  2549.  ประสิทธิภาพในการเปนสารกําจัดแมลงของน้ํามันหอมระเหยจากใบยู
คาลิปตัส (Eucalyptus camaldulensis Dchnh) ตอหนอนกระทูผัก (Spodoptera litura 
Fabricius).  วิทยานิพนธปริญญาโท.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
ปทุมพร  ติยายน.  2546.  การใชสารสกัดกึ่งบริสุทธิ์จากคางคาวดําและดีปลีเพ่ือควบคุมแมลงในการ

ผลิตผัก.  วิทยานิพนธปริญญาโท.  มหาวิทยาลัยเชียงใหม, เชียงใหม. 
 
ปาริชาต  ปาลินทร.  2542.  การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากเมล็ดสะเดาชาง Azadirachta 

excelsa Jack เพ่ือควบคุมหนอนกระทูผัก Spodoptera litura Fabricius.  วิทยานิพนธ
ปริญญาโท.  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร, สงขลา. 

 
ปยะวรรณ  เผาพันธุ และ วิโรจน  ขลิบสุวรรณ.  2545.  การใชไสเดือนฝอย Steinernema 

carpocapsae ในการควบคุมหนอนกระทูผัก หนอนใยผัก และการศึกษากลไกท่ีควบคุม
กระบวนการเขาทําลายของไสเดือนฝอย.  วารสารแกนเกษตร 30(3): 155-163. 

 
ปยรัตน  เขียนมีสุข, กอบเกียรติ ์ บันสิทธ์ิ, นงพร  กิจบํารุง, จักรพงศ  พิริยพล, ศรีสุดา  โททอง, 

สมศักดิ ์ ศิริพลตั้งม่ัน, ลัดดาวัลย  อินทรสังข, อุราพร  ใจเพ็ชร, ศรีจํานรรจ  พิชิตสุวรรณชัย, 
สมรวย  รุงรัตนวารี และ สัจจะ  ประสงคทรัพย.  2542.  แมลงศัตรูผัก.  โรงพิมพชุมนุม
สหกรณการเกษตรแหงประเทศไทยจํากัด, กรุงเทพฯ.  97 น. 

 
พิทยา  สรวมศิร.ิ  2545.  สารธรรมชาติเพ่ือการควบคุมแมลงศัตรูผักจากดีปลีและคางคาวดํา.  

วารสารเกษตร 18 (ฉบับพิเศษ 1): S39-S55. 
 
พิสมัย  ชวลิตวงษพร, วินัย  รัชตปกรณชัย, กอบเกียรติ ์ บันสิทธ์ิ, วีรวิทย  วิทยารักษ และ อนันต 

วัฒนธัญกรรม.  2526.  การศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลง Bacillus thuringeinsis Berl. 
ที่ผลิตเปนการคาในอัตราและสูตรตางๆ เพ่ือปองกันและกําจัดหนอนใยผักในสภาพไร.  
กรมวิชาการเกษตร, กรุงเทพฯ.  9 น. 

 
 
 



 

 

  72 

พิสมัย  ชวลิตวงษพร, วีรเทพ  พงษประเสริฐ, วีรวิทย  วิทยารักษ และ วินัย  รัชตปกรณชัย.   
2527.  การศึกษาสารเพศของหนอนใยผัก.  อางโดย.  วินัย รัชตปกรณชัย.  แมลง
และศัตรูท่ีสําคัญของพืชเศรษฐกิจและการบริหาร .  เอกสารวิชาการกองกีฏและสัตว
วิทยา.  กรมวิชาการเกษตร, กรุงเทพฯ.  400 น. 

 
พิสมัย  ชวลิตวงษพร.  2531.  แมลงตานทานตอสารฆาแมลงไดอยางไร.  วารสารกีฏและสัตววิทยา 

10 (2): 89 – 94. 
 
พัชราภรณ  คําทอง.  2539.  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากวัชพืชท่ีมีตอหนอนใยผัก 

(Plutella xylostella), น.  196-208.  ใน รายงานการประชุมสัมมนาทางวิชาการสถาบัน
เทคโนโลยีราชมงคล คร้ังที่ 13 (สาขาพืชศาสตร).  สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล 
สถาบันวิจัยและฝกอบรมการเกษตรลําปาง, ลําปาง.  

 
มณี  ตันติรุงกิจ, พัชราภรณ  ภูไพบูลย และ อรวรรณ  ชวนตระกูล.  2550.  ฤทธ์ิตานจุลินทรยีของ

สารสกัดหยาบจากเนระพูสีไทย, น. 1-2.  ใน เอกสารโรเนียวงานวิจัยบนเสนทางงานวิจัย
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ป 2550.  ฝายพัฒนาการวิจัยและเรือนปลูกพืชทดลองและฝาย
เครื่องมือวิทยาศาสตรกลาง สถาบันวิจัยและพัฒนามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

 
มยุรา  สุนยวีระ.  2542.  การปองกันกําจัดแมลงศัตรูพืชโดยใชพืชสมุนไพร, น.  88-102. ใน เอกสาร

ประกอบการฝกอบรมเร่ือง การใชเทคโนโลยีการผลิตพืชผักปลอดสารพิษ, สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาต,ิ กรุงเทพฯ. 

 
รัตติยา  นวลหลา และ พิทยา  สรวลศิร.ิ  2542.  การคัดเลือกสมุนไพรปองกันกําจัดหนอนกระทูผัก. 

วารสารเกษตร 15 (2): 192-202. 
 
รัตติยา  นวลหลา และ พิทยา  สรวลศิร.ิ  2544.  ฤทธ์ิควบคุมหนอนกระทูผักของสารสกัดหยาบจาก

คางคาวดํา.  วารสารเกษตร 17 (3): 176-184. 
 
 



 

 

  73 

รังสรรค  ชุณหวรากรณ.  2547.  โลกแหงสมุนไพร.  แหลงท่ีมา: http://www.bs.ac.th/rangsan/  
important.html, 1 ตุลาคม 2550. 

 
เริงชัย  ดวงแกว.  2541.  แนวทางการศึกษาพืชสมุนไพรบางชนิดในการปองกันกําจัดผีเส้ือหนอนใย
 ผัก.  ปญหาพิเศษปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา
 เจาคุณทหารลาดกระบัง, กรุงเทพฯ. 
 
วินัย  รัชตปกรณชัย.  2531.  กับดักกาวเหนียวสีเหลืองกับหนอนใยผัก. อางโดย วินัย รัชตปกรณชัย. 

แมลงและศัตรูท่ีสําคัญของพืชเศรษฐกิจและการบริหาร.  ใน เอกสารวิชาการ.  กองกีฏและ
สัตววิทยา.  กรมวิชาการเกษตร.  กรุงเทพฯ.  400 น. 

 
วินัย  รัชตปกรณชัย.  2534.  การศึกษาประสิทธิภาพสารฆาแมลงบางชนิดในการปองกันกําจัด

หนอนใยผัก.  การรายงานผลการคนควาวิจัยป 2534.  กองกีฏและสัตววิทยา.  กรมวิชาการ
เกษตร.  กรุงเทพฯ.  14 น. 

 
วินัย  รัชตปกรณชัย และ ณัฐวัฒน  แยมยิ้ม.  2537.  ผลของเช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis ตอ

แมลงศัตรูผักท่ีสําคัญในคะนา.  รายงานผลการคนควาและวิจัย กลุมงานวิจัยแมลงศัตรูผักไม
ดอกและไมประดับ.  กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 

 
วินัย  รัชตปกรณชัย และ ภัควิกา  เพชรวิชิต.  2540.  ชวงเวลาการพนท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ

ของเช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis ในการปองกันกําจัดหนอนใยผัก.  รายงานผลการ
คนควาและวิจัย กลุมงานวิจัยแมลงศัตรูผักไมดอกและไมประดับ.  กองกีฏและสัตววิทยา 
กรมวิชาการเกษตร. 

 
วินัย  รัชตปกรณชัย และ อนันต  วัฒนธัญกรรม.  2532.  การศึกษาระดับความเปนพิษของสารฆา

แมลงบางชนิดตอหนอนใยผัก.  รายงานผลการคนควาวิจัยป 2532.  กองกีฏและสัตววิทยา. 
กรมวิชาการเกษตร.  กรุงเทพฯ.  

 



 

 

  74 

วีรเทพ  พงษประเสริฐ.  2528.  การศึกษาทางนิเวศวิทยาของหนอนใยผัก. Plutella xylostella และ
ศัตรูธรรมชาติในประเทศไทย.  วิทยานิพนธปริญญาโท.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร,
กรุงเทพฯ. 

 
วุฒิ  วุฒิธรรมเวช.  2540.  สารานุกรมสมุนไพร รวมหลักเภสัชกรรมไทย.  สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 

กรุงเทพฯ.  618 น. 
 
วงศสถิตน  ฉั่วกุล, พรอมจิตร  สรลัมน, วิชิต  เปานิล และ รุงระวี  เต็มศิริฤกษกุล.  2539.  สมุนไพร

พ้ืนบานลานนา.  ภาควิชาเภสัชพฤกษศาสตร คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล, 
กรุงเทพฯ.  263 น. 

 
ศรีสุดา  โททอง, ระพีพันธ  ภาสบุตร และ อนัตต  วัฒนธัญกรรม.  2530.  การใชกับดักแสงไฟเพ่ือ

ปองกนักําจัดหนอนใยผักแบบผสมผสาน.  รายงานผลการคนควาวิจัยป 2530.  กองกีฏและ
สัตววิทยา.  กรมวิชาการเกษตร.  กรุงเทพฯ.  24 น. 

 
สนั่น  ศุภธีรสกุล, สุปรียา  ยืนยงสวัสดิ์, ปาริชาต  ปาลินทร, ทิวา  บุตรผา และ สุนทร  พิพิธแสง

จันทร.  2543.  การศึกษาฤทธ์ิของพืชบางชนิดในทองถ่ินภาคใตประเทศไทยตอการตาย
ของหนอนใยผัก.  วารสารสงขลานครินทร.  22 (4): 447-455. 

 
สิริวัฒน  วงษศิริ.  2526.  แมลงศัตรูพืชทางการเกษตรของประเทศไทย.  ภาควิชาชีววิทยา คณะ

วิทยาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, กรุงเทพฯ. 
 
สืบศักดิ ์ สนธิรัตน.  2543.   การจัดการศัตรูพืช.  สํานักพิมพรั้วเขียว.  โรงพิมพลินคอรน, กรุงเทพ.  189 น. 
 
สุภาณี  พิมพสมาน.  2532.  การใชประโยชนของสารเคมีธรรมชาติจากพืชในการปองกันกําจัด

แมลง.  วารสารกีฏและสัตววิทยา 11 (2): 187-191. 
 
สุนทร  พิพิธแสงจันทร, สนั่น  ศุภธีรสกุล, ทิวา  บุตรผา, นฤบด ี ผดุงสมบัติ และ กาน   จันทร

พรหมมา.  2547.  ผลของสารสกัดจากเมล็ดสะเดาชางตอหนอนใยผัก.  วารสารสงขลา
นครินทร วทท.  26(2): 221-232.  



 

 

  75 

สํานักงานขอมูลสมุนไพร.  2541.  สมุนไพรไมพ้ืนบาน.  สํานักงานขอมูลสมุนไพร คณะเภสัช
ศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล, กรุงเทพฯ.  640 น. 

 
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา.  2545.  คูมือผลิตภัณฑยาจากสมุนไพร เพ่ือเศรษฐกิจ

ชุมชน.  โครงการพัฒนาตํารา กองสนับสนุนกิจกรรม มูลนิธิการแพทยแผนไทยพัฒนา, 
กระทรวงสาธารณสุข. 

 
สํานักงานหอพรรณไม.  2549.  วานคางคาว.  สารานุกรมพืชในประเทศไทย.  แหลงท่ีมา: 

http://www.dnp.go.th, 27 กุมภาพันธ 2550. 
 
อารมณ  แสงวนิชย, มิลน  จอหน และ มัณฑนา  มิลน.  2543.  ผลของสารสกัดจากสะเดาเทียมและ

สะเดาไทยตอหนอนใยผักในหองปฏิบัติการ.  น.  294-295.  ใน รายงานการประชุมวิชาการ
อารักขาพืชแหงชาติ คร้ังที่ 4: เทคโนโลยีการอารักขาพืชในทศวรรษหนา.  กรุงเทพฯ.  

 
องคการสวนพฤกษศาสตร.  2547.  คางคาวดํา.  หนังสือพรรณไมสวนพฤกษศาสตรสมเด็จพระนาง

เจาสิริกิต เลม 2.  แหลงท่ีมา: http://www.qsbg.org, 27 กุมภาพันธ 2550. 
 
อรทัย  วรสุทธิพิศาล.  2551.  ประสิทธิภาพในการเปนสารกําจัดแมลงของน้ํามันหอมระเหยจากใบ

ชะพลู (Piper sarmentosum Roxburgh.) ตอหนอนใยผัก (Plutella xylostella Lin.). 
วิทยานิพนธปริญญาโท.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 
อุดมพร  แพงนคร.  2539.  การทดสอบความเปนพิษของสารสกัดจากรากหญาแฝกท่ีมีตอหนอนใย
 ผัก.  วารสารเกษตร. 12 (2): 140-145. 
 
Abraham, E.V.  and M.D.  Padmanaban.  1968.  Bionomics and control of the diamondback 

moth, Plutella maculipennis Curtis.  Indian Journal of Agricultural Science.  28: 513 – 
519. 

 



 

 

  76 

Asman, K.  2002.  Trap cropping effect on oviposition behaviour of the leek moth Acrolepiopsis 
assectella and the diamondback moth Plutella xylostella.  Entomology Example 
Applied. 105, 153–164. 

 
Baker, G.  and J.  Kovaliski.  1999.  Detection of insecticide resistance in Plutella xylostella (L.) 

(Lepidoptera: Plutellidae) populations in South Australian crucifer crops.  Australian 
Journal of Entomology. 38, 132-134. 

 
Bing, L., G.C. WANG, J. YA , M.X. ZHANG and  G.W. LIANG.  2008.  Antifeedant Activity 

and Active Ingredients Against Plutella xylostella from Momordica charantia Leaves. 
Agricultural Sciences in China.  7(12): 1466-1473.  

 
Chelliah, S. and K. Srinivasan.  1986.  Bioecology and management of diamondback moth in 

India, pp. 63 - 75. In T.D. Griggs (ed.).  Diamondback Moth Management. AVRDC, 
Taiwan. 

 
Cock, M.J.W.  1983.  Introduction of Parasites of Plutella xylostella (L.) in to Cape Verde 

Islands. Project Report.  Commonwealth Institute of Biological Control. 
 
Charleston, D.S. , R. Kfir , M. Dicke and E.M. Louise.  2006.  Impact of botanical extracts 

derived from Melia azedarach and Azadirachta indica on populations of Plutella 
xylostella and its natural enemies: A field test of laboratory findings.  Biological 
Control.  39: 105–114.  

 
Charleston, D.S. and R. Kfir.  2000.  The possibility of using Indian mustard, Brassica juncea, as 

a trap crop for the diamondback moth, Plutella xylostella, in South Africa.  Crop 
Protection.  19: 455-460. 

 
Dover, J.W.  1985.   The responses of some Lepidoptera to labiate herb and white clover extracts. 

Entomologia Experimentalis et Applicata.  No.  39, 177-182. 



 

 

  77 

Eigenbrode, S.D. and A.M. Shelton.  1990.  Behavior of neonate diamondback moth larvae 
(Lepidoptera: Plutellidae) on glossy leafed Brassica oleracae L.  Environment 
Entomolology.  19: 1566 - 1571. 

 
Escoubas, P., L. Lajidi and A. Mitzutani.  1993.  An improved leaf-disk antifeedant bioassay and 

Its application for the screening of Hokkaido plant.  Entomology Example Applied.  66: 
99-107. 

 
Facknath S.  1997.  Study of botanical pesticides in Mauritius. Proceeding Expert Group
 Meeting on Risk Reduction in Agrochemical Development in the AfrO-Arab 
 region.  Dec.  1996, Mauritius. 
 
Gupta, P.O. and A.J. Thorsteinson.  1960.  Food plant relationship of diamondback moth (Plutella 

maculipennis Cert.).  Entomology Example Applied.  3: 241 - 250. 
 
Harcourt, D.G.  1954.  The Biology and Ecology of the Diamondback moth, Plutella 

maculipennis Certis in Eastern Ontario.  Ph.D. Thesis, Cornell Univ., New York. 
 
Hue, H.T.  1965.  The life history and control of the Diamondback moth in Malaysis.  Malaysia 

Minist Agriculture Coop Bulletin.  118 (3): 1 – 26. 
 
Hill, D.S.  1975.  Agricultural Insect Pests of the Tropics and Their Control.  Cambridge 

University.  Press, London. 
 
Jamjinya, T.  1983.  Economic Entomology.  Dept. of Entomology, Khonkaen Univ., Khonkean. 

120 p.  
 
Kfir, R.  2003.  Biological control of the diamondback moth Plutella xylostella in Africa. In: 

Neuenschwander, P., Borgemeister, C., Langewald, J. (Eds.), Biological Control in IPM 
Systems in Africa. CAB International, Wallingford, UK, pp. 363–375. 



 

 

  78 

Liu, M.Y., Y.J. Tzeng, and C.N. Sun.  1981.  Diamondback moth resistance to several synthetic 
pyrethroid. Econ. Entomol.  74: 393 - 396. 

 
Lee, H.S., W.K.Shin, C.  Song, K.Y.  Cho and Y.J. Ahn.  2001.  Insecticidal Activities of  

ar-Turmerone Identified in Curcuma longa Rhizome against Nilaparvata lugens 
(Homoptera: Delphacidae) and Plutella xylostella (Lepidoptera: Yponomeutidae). J. 
Asia-Pacific Entomol.  4 (2): 181 – 185.  

 
McDonald, L.L., R.H. Guy and R.D. Speirs.  1970.  Preliminary evaluation of new candidate 

materials as toxicants, repellents and attractancts against stored - product insect. 
Marketing Research Report No. 882. Agricultural Research Service, US. Department of 
Agricultural, Washington, D.C. 
 

Morimoto, M., Y. Fujii and K. Komai.  1999.   Antifeedant in Cyperaceae and quinines from 
Cyperus spp. Phytochemistry.  51: 605 - 608. 

 
Morallo-Rejesus,  B.  1986.  Botanical Insecticide Against the Diamondback Moth, P241-255 In 

Talekar, N.S. (ed). Diamondback Moth Management Proceedings of the First 
Internation-al Workshop. Asian Vegetable Research, Development, Center, Tainan.  

 
Ogutu, W.O., Oduor, G.I., Panel, M., Mano, D.W., Ogol, C.K.P.O., Grywacz, D., Poole, J.  2004. 

Evaluation of a naturally occurring baculovirus for the management of diamondback 
moth, Plutella xylostella (L.).  p. 222–228.  In: Kirk, A.A., Bordat, D. (Eds.), 
Improving Biocontrol of Plutella xylostella, Proceedings of the International 
Symposium, Montpellier, France 21–24 October 2002.  Kenya. 

 
Omar, D. and J.A. Timin.  1984.  Antifeedant activity of some synthetic pyrethroids, carbarmates 

and an organotin. Review of Applied Entomology Series A.  72 (10): 534. 
 



 

 

  79 

Phengklai, C.  1993.  Taccaceae.  In T. Smitinand and K. Larsen (eds.), Flora of Thailand  Vol. 6 
part 1: 1-9, Fig. 2. 

 
Roongsook, D.  1992.  Totle Effect of Some Plant Extracts on Diamondback Moth Larvae, 
 Plutella xylostella (Linn.). M.S. thesis, Kasetsart University, Bangkok. 
 
Sinchaisri, N., D. Roongsook, and N. Chungsamarnyart.  1991.  Efficacies of plant crude – 

extracts on the diamondback moth larvae. Kasetsart Journal. (National Science 
Supplement).  24: 49 - 53. 

 
Sinchaisri, N., D. Roongsook, and N. Chungsamarnyart.  1998.  Botanical repellent against the 

diamondback moth, Plutella xylostella L. Kasetsart Journal.  (National Science 
Supplement).  22: 71 - 74. 

 
Srinivasan, K.and Krishna Moorthy, P.N.  1992.  Development and adoption ofintegrated pest 

management for major pests of cabbage using Indian mustard as a trap crop. In: Talekar, 
N.S. (Ed.), Diamondback Moth and Other Crucifer Pests; Proceedings of the 
Second International Workshop. Asian Vegetable Research and Development Center, 
Taipei, Tainan, Taiwan, pp. 511–521. 

 
Talekar, N.S., H.C. Yang, S.T. Lee, B.S. Chen and L.S. Sun.  1985.  Annotated bibliography of 

diamondback moth. Review of Applied Entomolology.  73: 594. 
  
Talukder, F.A. and P.E. Howse.  1995.  Evalution of aphanamixis polystachya as a source of 

repellents, antifeedants, toxicant and protectants in storage against Tribolium castaneum. 
Journal of Stored Products Research.  31 (1): 55 – 61. 

 
 
 
 



 

 

  80 

Thanispong, K.  1991.  Study on The Efficacy of Alcohol Neem Extract (Azadirachta indica 
var. siamensis Valeton) and Its Suitable Formulation in The Control of The Red 
Spider Mite (Tetranychus hydrangeae Pritchard and Baker).  M.S. thesis, Kasetsart 
University. 

 
Valda, C.A.S., Reginaldo, B., Edmilson, J.M., Jorge, B.T.  2003.  Susceptibility of Plutella 
 xylostella (L.) (Lepidoptera: Plutellidae) to the Fungi Beauveria bassiana (Bals.)  

Vuill. and Metarhizium anisopliae (Metsch.) Sorok. Neotrop. Entomol. 32 (4): 653–658. 
 

Waterhouse, D.F.  1987.  Plutella xylostella (Linnaeus.) Lepidoptera: Plutellidae, Diamondback 
Moth, pp. 177 - 191. In D.F. Waterhouse and K. R. Norris (eds.). Biological Control: 
Pacific Prospects. Inkata Press, Melboune, Australia. 

 
Yamada, H. and K. Kawasaki.  1983.  The effect of temparature and humidity on the 

development, fecundity and multiplication of the diamondback moth, Plutella xylostella 
(L.). Review of Applied Entomology.  71: 636. 

 
Yokosuka A., Y. Mimaki and Y. sashida.  2002.  Steroidal and Pregnane Glycosides from the 

Rhizomes of Tacca chantrieri. J. Nat. Prod.  65: 1293-1298. 
 
Yokosuka A., Y. Mimaki and Y. sashida.  2004.  Taccasterosides A-C, Novel C28-Sterol 

Oligoglucosides from the Rhizomes of Tacca chantrieri.  Chem. Pharm. Bull.  52(11): 
1396-1398. 

 
Zhizum, D. and K. Larsen.  2000.  Taccaceae. Flora of China 24: 274-275. 
 

 
 
 
 



 

 

  81 

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 



 

 

  82 

ตารางผนวกที่ 1  ผลการทดสอบสาร emulsifier 5 ชนิด ตอเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก 
                            เม่ือทดสอบโดยวิธี Leaf dipping method 
  

จํานวนการตายของหนอนใยผัก (ช่ัวโมง) สาร ความ
เขมขน ซํ้า 

3 6 12 24 36 48 
  1 2 2 2 2 2 2 
 2 0 0 0 0 1 1 
 3 0 2 3 3 4 5 
 

0.25 

รวม 2 4 5 5 7 8 
 1 2 3 3 3 3 3 

น้ํายาลางจาน 2 0 2 2 2 2 2 
Sunlight 3 2 2 2 3 3 3 

 

0.5 

รวม 4 7 7 8 8 8 
 1 2 3 5 5 5 5 
 2 2 2 2 3 4 4 
 3 1 1 3 3 4 4 
  

1 

รวม 5 6 10 11 13 13 
1 1 2 2 3 3 3 
2 1 1 2 3 3 4 
3 0 1 2 2 3 3 

0.25 

รวม 2 4 6 8 9 10 
1 2 2 3 3 3 3 
2 1 1 2 2 3 3 
3 3 3 3 3 4 4 

0.5 

รวม 6 6 8 8 10 10 
1 1 1 2 4 4 5 
2 2 3 3 3 4 4 
3 2 2 4 4 4 5 

ไลปอนเอฟ 

1 

รวม 5 6 9 11 12 14 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

จํานวนการตายของหนอนใยผัก (ช่ัวโมง) สาร ความ
เขมขน ซํ้า 

3 6 12 24 36 48 
  1 0 0 0 0 2 2 
 2 0 0 0 0 0 0 
 3 0 1 1 1 1 2 
 

0.25 

รวม 0 1 1 1 3 4 
 1 0 0 0 0 1 1 

ครีมอาบน้ํา  2 2 2 2 2 2 3 
Shokubutsu  3 0 1 2 2 2 2 
Monogatari 

0.5 

รวม 2 3 4 4 5 6 
 1 2 3 3 3 3 4 
 2 1 3 3 4 4 4 
 3 4 4 4 4 4 5 
  

1 

รวม 7 10 10 11 11 13 
1 0 0 3 3 3 4 
2 1 1 1 2 3 3 
3 0 0 0 0 0 0 

0.25 

รวม 1 1 4 5 6 7 
1 1 1 1 3 3 3 
2 2 2 2 2 2 3 
3 1 1 1 1 2 2 

0.5 

รวม 4 4 4 6 7 8 
1 3 3 4 4 4 5 
2 2 2 2 3 4 5 
3 2 2 3 4 4 4 

Protex 

1 

รวม 7 7 9 11 12 14 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

จํานวนการตายของหนอนใยผัก (ช่ัวโมง) สาร ความ
เขมขน ซํ้า 

3 6 12 24 36 48 
1 2 2 2 3 4 4 
2 1 1 2 3 3 4 
3 2 3 3 3 5 5 

0.25 

รวม 5 6 7 9 12 13 
1 2 3 3 4 4 4 
2 1 2 2 2 3 4 
 3 3 3 4 4 5 

0.5 

3 6 8 8 10 11 13 
1 3 3 3 4 4 5 
2 2 2 2 4 5 5 
3 2 2 3 4 4 4 

NUJOL 80™  

1 

รวม 7 7 8 12 13 14 
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ตารางผนวกที่ 2  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํากับเปอรเซ็นต 
                            การตายของหนอนใยผัก ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง หลังไดรับสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา 
                            โดยวิธี Leaf dipping method   
 

วิธีการสกัด สมการรีเกรสช่ัน1/ r2/ R2 3/ 

สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา Y = 0.32X - 0.78 0.86 0.73 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน Y = 0.55X - 0.27 0.90 0.81 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล Y = 0.88X + 1.61 0.84 0.70 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน Y = 0.68X + 0.52 0.87 0.76 

 
1/สมการรีเกรสช่ันเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก (Y) ตอระดับความเขมขนของสารสกัด 
  จากเหงาคางคาวดํา (X) ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
2/r คือสหสัมพันธของเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผักกับระดับความเขมขนของสารสกัด 
  จากเหงาคางคาวดํา 
3/R2 คือ สัมประสิทธ์ิตัวกําหนดของสมการรีเกรสช่ัน 
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ตารางผนวกที่ 3  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํากับเปอรเซ็นต 
                            การตายของหนอนใยผัก ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง หลังไดรับสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา 
                            โดยวิธี Leaf dipping method   
 

วิธีการสกัด สมการรีเกรสช่ัน1/ r2/ R2 3/ 

สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา Y = 0.41X + 0.67 0.84 0.71 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน Y = 0.59X + 0.99 0.84 0.71 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล Y = 0.91X + 2.82 0.79 0.62 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน Y = 0.75X + 1.58 0.90 0.80 

 
1/สมการรีเกรสช่ันเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก (Y) ตอระดับความเขมขนของสารสกัด 
  จากเหงาคางคาวดํา (X) ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
2/r คือสหสัมพันธของเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผักกับระดับความเขมขนของสารสกัด 
  จากเหงาคางคาวดํา 
3/R2 คือ สัมประสิทธ์ิตัวกําหนดของสมการรีเกรสช่ัน 
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ตารางผนวกที่ 4  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํากับเปอรเซ็นต 
                            การตายของหนอนใยผัก ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง หลังไดรับสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา 
                            โดยวิธี Topical application  
 

ชนิดของสาร สมการรีเกรสช่ัน1/ r2/ R2 3/ 

    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา Y = 0.54X + 1.52 0.87 0.75 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน Y = 0.67X + 2.28 0.79 0.63 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล Y = 0.52X + 4.21 0.62 0.39 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน Y = 0.55X + 4.72 0.62 0.39 

 
 1/สมการรีเกรสช่ันเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก (Y) ตอระดับความเขมขนของสารสกัด 
  จากเหงาคางคาวดํา (X) ท่ีเวลา 24 ช่ัวโมง 
2/r คือสหสัมพันธของเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผักกับระดับความเขมขนของสารสกัด 
  จากเหงาคางคาวดํา 
3/R2 คือ สัมประสิทธ์ิตัวกําหนดของสมการรีเกรสช่ัน 
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ตารางผนวกที่ 5  ความสัมพันธระหวางความเขมขนของสารสกัดจากเหงาคางคาวดํากับเปอรเซ็นต 
                            การตายของหนอนใยผัก ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง หลังไดรับสารสกัดจากเหงาคางคาวดํา 
                            โดยวิธี Topical application  
 

ชนิดของสาร สมการรีเกรสช่ัน1/ r2/ R2 3/ 

    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา Y = 0.58X + 2.5 0.82 0.68 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน Y = 0.68X + 3.01 0.74 0.55 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล Y = 0.64X + 5.21 0.62 0.39 
    
สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน Y = 0.57X + 5.71 0.56 0.32 

 
1/สมการรีเกรสช่ันเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผัก (Y) ตอระดับความเขมขนของสารสกัด 
  จากเหงาคางคาวดํา (X) ท่ีเวลา 72 ช่ัวโมง 
2/r คือสหสัมพันธของเปอรเซ็นตการตายของหนอนใยผักกับระดับความเขมขนของสารสกัด 
  จากเหงาคางคาวดํา 
3/R2 คือ สัมประสิทธ์ิตัวกําหนดของสมการรีเกรสช่ัน 
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ภาพผนวกที่ 1  ประสิทธิภาพในการไลแมลงของสารสกัดจากเหงาคางคาวดําตอหนอนใยผัก 
           (ก) สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํา 
           (ข) สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยน้ํารอน 
           (ค) สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยแอลกอฮอล 
           (ง) สารสกัดจากเหงาคางคาวดําท่ีสกัดดวยอะซิโตน 

(ก) 

(ค) 
 (ก) 

(ข) 

(ง) 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 

ช่ือ –นามสกุล นางสาวมยุรฉัตร เกื้อชู 
วัน เดือน ป ท่ีเกิด 6 ตุลาคม 2526 
สถานท่ีเกิด  อําเภอปาพะยอม  จังหวัดพัทลุง 
ประวัติการศึกษา วท.บ. (เกษตรศาสตร) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
ตําแหนงหนาท่ีการงานปจจุบัน เจาหนาท่ีสงเสริม (ฝายไร) 
สถานท่ีทํางานปจจุบัน บริษัท สหการน้ําตาลชลบุรี จํากัด  

612 หมูท่ี 5 ต.หนองไผแกว อ.บานบึง จ.ชลบุร ี
ผลงานดีเดนและรางวัลทางวิชาการ  - 
ทุนการศึกษาท่ีไดรับ - 

 

 




