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โรคเหี่ยวเน่าแดง เกิดจากเชื้อรา Colletotrichum falcatum Went. และเชื้อรา Fusarium 
moniliforme Sheldon. โรคแส้ด าเกิดจากเชื้อรา Ustilago scitaminea Syd. และโรคใบขาว เกิดจาก
เชื้อไฟโตพลาสมา เป็นโรคที่สามารถถ่ายทอดผ่านทางท่อนพันธุ์อ้อย ที่มีความส าคัญในประเทศ
ไทย การน าท่อนพันธุ์ที่เป็นโรคมาปลูก เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดการแพร่ระบาดของโรค 
การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 ใน
การควบคุมโรคทั้งสามที่ถ่ายทอดผ่านทางท่อนพันธุ์ ด้วยวิธีการแช่ท่อนพันธุ์ โดยน าท่อนพันธุ์ที่
ติดเชื้อโรคเหี่ยวเน่าแดงจากอ้อยพันธุ์ K93-236 ทดสอบกับไรโซแบคทีเรีย E7-17 ท่อนพันธุ์ที่ติด
เชื้อโรคแส้ด าจากอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 และท่อนพันธุ์ที่ติดเชื้อโรคใบขาวจากอ้อยพันธุ์ 
K93-219 ทดสอบกับไรโซแบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 ภายใต้สภาพโรงเรือนทดลอง จากผลการ
ทดลองแสดงให้เห็นว่า ไรโซแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ์ E7-17 ท าให้เปอร์เซ็นต์การเกิด
โรคเหี่ยวเน่าแดงในอ้อยลดลง และท าให้เปอร์เซ็นต์การงอกของอ้อยเพิ่มมากขึ้น โดยไรโซ
แบคทีเรีย E7-17 สามารถลดการเกิดโรคเหี่ยวเน่าแดงในเดือนที่ 1, 2 และ 3 เท่ากับ 69.17, 42.50 
และ 40.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่ใช้น้ า การใช้ไรโซแบคทีเรียสาย
พันธุ์ E7-17 และสายพันธุ์ S1-10 ไม่สามารถลดการเกิดโรคใบขาวจากอ้อยพันธุ์ K93-219 ได้ 
ส่วนในอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 ไม่แสดงอาการของโรคแส้ด า ทั้งในกรรมวิธีที่แช่ไรโซ
แบคทีเรียและกรรมวิธีควบคุม นอกจากนี้ ไรโซแบคทีเรียไม่สามารถส่งเสริมการเจริญเติบโตใน
อ้อยพันธุ์ K93-219 และพันธุ์ก าแพงแสน94-13 จากท่อนพันธุ์ที่ติดเชื้อได้ โดยผลของเชื้อไรโซ
แบคทีเรีย E7-17 ในการส่งเสริมการเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ K93-236 ไม่สามารถเปรียบเทียบ
ได้ เน่ืองจากในชุดควบคุม อ้อยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100 เปอร์เซ็นต์ และอ้อยตายทั้งหมด 
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Red rot wilt disease caused by Colletotrichum falcatum Went. and Fusarium 
moniliforme Sheldon., smut disease caused by Ustilago scitaminea Syd. and white leaf diseases 
caused by a phytoplasma considered the important setts transmission diseases of sugarcane in 
Thailand. The use of infected seed cane is important way the disease is spread. The objectives 
of this study were to investigate the effect of rhizobacteria strain E7-17 and strain S1-10 on 
suppression of the three diseases in infected setts. The rhizobacteria were applied as a sett 
treatment. Red rot wilt-infected sett of cultivar K93-236 treated with the strain E7-17,  
smut-infected sett of cultivar Kamphaengsaen94-13 and white leaf-infected sett of cultivar  
K93-219 treated with the strain E7-17 and S1-10 were assessed in greenhouse condition.       
The resulted showed that the rhizobacteria Bacillus subtilis strain E7-17 reduced the disease 
incidence of red rot wilt and improved vegetative sett germination. Disease incidence recorded 
at 1st, 2nd and 3rd month showed that the strain E7-17 decreased disease incidence by 69.17, 
42.50 and 40.00 %, repectively as compared with the water-treated control. Sett treatment with 
the strain E7-17 and S1-10 could not reduce the incidence of white leaf in K93-219. Whereas, 
Kamphaengsaen94-13 didn’t show any symptom of smut disease in both the control and 
treatment. Furthermore, the rhizobacteria could not increase the growth of K93-219 and 
Kamphaengsaen94-13 from disease-infected setts. The effect of the strain E7-17 on 
enhancement of plant growth in disease-infected sett of K93-236 could not compare because     
it was 100% disease incidence in the control and all plant died. 
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เน่าแดง โดยท าการแช่ท่อนพันธุ์ในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 และแช่
น้ า (ชุดควบคุม) ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน ที่อายุ 1 เดือน   

 
 

39 
10 การเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาวทางด้าน  

ความสูงต้น เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น ความยาวใบ และความกว้างใบ เมื่อท าการแช่
เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ไรโซแบคทีเรีย S1-10 และแช่น้ า  
(ชุดควบคุม) ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน ที่อายุ 2 และ 3 เดือน  

 
 

42 
11 การเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 จากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า 

ทางด้านความสูงต้น เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น ความยาวใบ และความกว้างใบ เมือ่
ท าการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17, S1-10 และแช่น้ า (ชุดควบคุม) 
ก่อนปลูกลงกระถางในสภาพโรงเรือน ที่อายุ 2 และ 3 เดือน 

 
45 

   
   
   
   
   
   
   

 



 

 (4) 

สารบัญภาพ 

ภาพท่ี หน้า 
  

1 โรคเหี่ยวเน่าแดงในล าที่ 1-7 จากอ้อยพันธุ์ K93-236 จากแปลงและกอที่เป็นโรค  
เมื่อแช่ท่อนพันธุ์ในน้ า (T1) และแชเ่ซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 (T2)  
ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน   31 

2 แสดงอาการต้นเหลืองของกล้าอ้อย พันธุ์ K93-236 ก่อนยืนต้นแห้งตาย ในโรค
เห่ียวเน่าแดง ในกรรมวิธีควบคุมที่ท าการแช่ท่อนพันธุ์ในน้ า (T1) ก่อนปลูก   31 

3 อาการของโรคใบขาวในล าที่ 1, 2, 3 และล าที่ 10 จากอ้อยพันธุ์ K93-219 จาก
แปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว เมื่อแช่ท่อนพันธุ์ในน้ า (T1) แชเ่ซลล์แขวนลอย   
ไรโซแบคทีเรีย E7-17 (T2) และแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 (T3) 
ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน 35 

4 อาการแตกกอของโรคใบขาวในเดือนที่ 2-3 ต้นอ้อยมีลักษณะแคระแกร็น          
ไม่เจริญเติบโต   35 
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ประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรียสายพันธ์ุ E7-17 และ S1-10 ในการควบคุม 
โรคที่ส าคัญของอ้อยที่ถ่ายทอดผ่านท่อนพันธ์ุ 

 

Efficacy of Rhizobacteria Strain E7-17 and S1-10 for Controlling the Important 
Setts Transmission Diseases of Sugarcane 

 

ค าน า 
 

อ้อย (Saccharum officinarum Linn.) พืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญในการส่งออกเป็นสินค้า
หลักของประเทศ โดยในปัจจุบันประเทศไทยมีการผลิตน้ าตาลส่งขายนอกประเทศ ติดอันดับ 5  
ของโลก รองจากประเทศออสเตรเลีย บราซิล คิวบา และประเทศฟิลิปปินส์ มีปริมาณการส่งออก   
สู่ตลาดโลกประมาณ 8 เปอร์เซ็นต์ของปริมาณทั่วโลก คิดเป็นมูลค่ามากกว่า 10,000 ล้านบาทต่อปี 
โดยส่งขายไปยังประเทศในเอเชียเป็นหลัก คือ ประเทศญ่ีปุ่น มาเลเซีย สิงคโปร์ และประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งในปีการผลิต 2549 ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกอ้อยโรงงานทั้งหมด 6.45 ล้านไร่ 
มีผลผลิตรวมทั้งประเทศประมาณ 63.40 ล้านตัน (กรมพัฒนาที่ดิน, 2549) อ้อยน าไปใช้ใน
อุตสาหกรรมการผลิตน้ าตาลมากที่สุดร้อยละ 60 ส่วนอีกร้อยละ 40 เป็นน้ าตาลที่ผลิตจากหัวบีท 
หรือผักกาดหวาน (sugar beet-Beta vulgaris) อุตสาหกรรมอาหาร ยา และวัสดุภัณฑ์อีกหลายชนิด 
เน่ืองจากในปัจจุบัน อุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลทรายของไทยยังใช้ประโยชน์จากอ้อยไม่คุ้มค่า  
จึงมีการส่งเสริมให้โรงงานเอทานอลน าอ้อยไปใช้ในการผลิต ซึ่งเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการสร้าง
มูลค่าจากอ้อย และเพิ่มรายได้ให้กับเกษตรกร ท าให้มีการผลิตเอทานอลหรือผลิตภัณฑ์อื่นๆ มากขึ้น   
และยังช่วยลดการน าเข้าพลังงาน ท าให้เกิดความยืดหยุ่นในการผลิตน้ าตาล โดยหากเมื่อใดที่มี
ผลผลิตอ้อยจ านวนมาก จนเกิดภาวะน้ าตาลล้นตลาด ก็จะน าไปผลิตเอทานอลหรือผลิตภัณฑ์อื่น ๆ 
มากขึ้น หรือหากเมื่อใดน้ าตาลมีราคาดี ให้ผลตอบแทนสูง ก็จะหันไปผลิตน้ าตาลเพิ่มขึ้น  
(กรมวิชาการเกษตร, 2551)   

 
ปัญหาเร่ืองโรคและแมลง เป็นอีกปัจจัยหนึ่ง ที่ท าให้ปริมาณผลผลิตของอ้อยลดลง  

โดยพบว่า โรคที่เป็นปัญหาส าคัญอย่างมากต่อผลผลิตของอ้อย ได้แก่ โรคใบขาว ที่เกิดจากเชื้อ  
ไฟโตพลาสมา โรคเหี่ยวเน่าแดงที่เกิดจากเชื้อรา 2 ชนิดเข้าท าลายร่วมกัน คือ Colletotrichum 
falcatum Went. และ Fusarium moniliforme Sheldon. และโรคแส้ด าหรือเขม่าด า ที่เกิดจากเชื้อรา 
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Ustilago scitaminea Syd. ซึ่งเชื้อสาเหตุโรคทั้ง 3 ชนิด สามารถถ่ายทอดไปกับท่อนพันธุ์อ้อยได้ 
วิธีการควบคุมโรคที่ดีคือการใช้อ้อยพันธุ์ต้านทานโรค ส่วนการควบคุมโรคโดยวิธีการต่างๆ ได้แก่ 
การน าท่อนพันธุ์ที่สมบูรณ์ปราศจากโรคมาปลูก การใช้พันธุ์อ้อยที่ทนทานต่อโรค การแช่ท่อนพันธุ์
ในน้ าอุ่นและสารเคมีก่อนปลูก ซึ่งในแต่ละวิธีมีความเหมาะสมแตกต่างกันไป การใช้สารเคมีซึ่งยัง
มีข้อจ ากัดอยู่บ้าง เนื่องจากเป็นการเพิ่มต้นทุนการผลิต มีพิษภัยทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อคน  
สัตว์ และสภาพแวดล้อม ทั้งยังท าให้เกิดความสูญเสียทาง ด้าน เศรษฐกิจอีกด้วย ทั้งนี้ใน การ
ควบคุมโรคโดยใช้สารเคมี  จะให้ผลในการป้องกันโรคพืชได้ในระยะเวลาอันสั้น แ ต่จะส่งผล
กระทบต่อสภาพแวดล้อมเป็นระยะเวลายาวนาน (De’fago and Hass, 1990) ปัจจุบันมีการน า
วิธีการควบคุมโรคโดยชีววิธีมาใช้กันอย่างกว้างขวาง ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งที่เหมาะสมในการ
น ามาใช้ควบคุมโรคต่างๆ ของอ้อย การควบคุมโรคพืชโดยชีววิธี เป็นการควบคุมโรคโดยใช้
จุลินทรยี์ หรือสิ่งที่มีชีวิตชนิดอ่ืนมาช่วยลดประชากรของเชื้อโรค ลดการเกิดโรค หรือลดความ
เสียหายของพืชที่เกิดจากเชื้อโรค โดยมีการน าจุลินทรีย์เหล่านี้มาใช้  เพื่อการควบคุมโรคพืชที่เกิด
จากเชื้อรา แบคทีเรีย ไส้เดือนฝอย และไวรัส การควบคุมโรคพืชโดยชีววิธี นอกจากจะช่วยยับยั้ง
เชื้อโรค ท าให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น ก็ยังพบว่า จุลินทรีย์สามารถช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืช   
และท าให้เกิดการชักน าให้พืชต้านทานโรคได้ด้วย   

 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ เป็นการน าไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 และ S1-10 ที่มี

ประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรคเหี่ยวเน่าแดง มาทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้ง 
การเกิดโรคที่ส าคัญของอ้อยซึ่งติดมากับท่อนพันธุ์ ได้แก่ โรคเหี่ยวเน่าแดง โรคใบขาว และ  
โรคแส้ด า และศึกษาผลต่อการเจริญเติบโตของอ้อย เพื่อเป็นแนวทางในการน าไปประยุกต์ใช้ใน
ด้านการเกษตรต่อไป โดยการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพ เพื่อการเกษตรที่ยั่งยืน   
และช่วยลดปัญหาวิกฤติโลกร้อน  
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วัตถุประสงค ์

 
1.  เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7–17 และ S1–10 ในการ

ควบคุมโรคแส้ด า โรคเห่ียวเน่าแดง และโรคใบขาวของอ้อย ซึ่งถ่ายทอดผ่านท่อนพันธุ์ในระดับ
โรงเรือน 
 

2.  เพื่อศึกษาการตอบสนองในด้านการเจริญเติบโตของอ้อยต่อเชื้อไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ 
E7–17 และ S1–10 
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การตรวจเอกสาร 

   
1.  อ้อย 
 

อ้อยเป็นพืชอุตสาหกรรมที่ใช้ผลิตน้ าตาล โดยผลผลิตของอ้อยที่เกษตรกรผลิตได้จะเป็น
วัตถุดิบที่น าเข้าโรงงาน เพื่อใช้ในการแปรรูปเป็นน้ าตาล ถือได้ว่าเป็นการเชื่อมโยงระหว่างภาค
เกษตรกรรม และภาคอุตสาหกรรม ที่ก่อให้เกิดประโยชน์มากมายต่อระบบการผลิต อ้อยเป็นพืชที่
อยู่ในวงศ์ Graminceae สกุล Saccharum มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Saccharum officinarum L. ชื่อสามัญ 
Sugarcane (ประเสริฐ, 2547) จ าแนกอ้อยได้เป็น 4 ชนิด ตามลักษณะและถิ่นก าเนิดของอ้อย ดังนี้      
 

อ้อยปลูกดั้งเดิม (Saccharum officinarum L.) เป็นอ้อยที่เกิดแถบเกาะนิวกินี ลักษณะส าคัญ
คือ ล าใหญ่ ใบยาวและกว้าง มีน้ าตาลมาก เปลือกและเนื้อนิ่ม มีสีสวย รู้จักในนามของ "อ้อยเคี้ยว" 
ที่มีอยู่ในบ้านเรา คือ อ้อยสิงคโปร์ อ้อยมอริเชียส (Mauritius) และอ้อยบาดิลา (Badila) ซึ่งชาวดัทช์
ที่อยู่ในชวาสมัยก่อนเรียกอ้อยเหล่านี้ว่า โนเบิล เคน (noble cane) ต่อมา บรานดิซ เรียกว่า เนทิฟ 
การ์เดน ชูการ์เคน (native garden sugarcane หรือ native sugarcane) เนือ่งจากชาวเกาะนิวกินีปลูก
ไว้ในสวนเพื่อใช้รับประทานสด อ้อยชนิดน้ีมีบทบาทส าคัญต่ออุตสาหกรรมน้ าตาลทรายของโลก
เป็นอย่างมาก อ้อยที่ปลูกเพื่อการค้าในปัจจุบัน ก็สืบเชื้อสายมาจากอ้อยชนิดน้ี ดังนั้นเมื่อกล่าวถึง
ประวัติและถิ่นฐานดั้งเดิมของอ้อย จึงหมายถึงอ้อยชนิดน้ี  
 

อ้อยป่าแถบร้อน (Saccharum  spontaneum L.) เป็นอ้อยป่า ขึ้นอยู่ทั่วไปในแถบร้อน 
และชุ่มชื้น มีอยู่หลายร้อยชนิดแตกต่างกันตามแหล่งก าเนิด แต่มีลักษณะที่ส าคัญคล้ายคลึงกัน 
(perennial) ขึ้นอยู่เป็นกอ มีล าต้นใต้ดิน (rhizome) ล าต้นผอมและแข็ง ไส้กลวง หวานน้อย  
ในประเทศไทยเรียกว่าแขมพง หรืออ้อยป่า (wild cane) เป็นพวกที่ไม่มีคุณค่าในการผลิตน้ าตาล  
แต่มีคุณค่าในการผสมพันธุ์ให้ต้านทานโรค (ปรีชา, 2521)  
 

อ้อยอินเดีย (Saccharum  barberi  Jeswiet) เป็นอ้อยที่มีถิ่นก าเนิดในอินเดียตอนเหนือ  
นักวิชาการเชื่อว่า เป็นอ้อยที่เกิดจากการผสมตามธรรมชาติระหว่าง S. officinarum และ 
S. spontaneum อ้อยพวกนี้มีล าต้นขนาดเล็ก ใบเล็ก ข้อโป่ง มีความหวานสูงและมีกากสูง เปลือก
และเน้ือนิ่ม มีความทนทานต่อโรคได้ดี ซึ่งอ้อยขาไก่ในประเทศไทยอาจเป็นอ้อยกลุ่มนี้  

 

 



 

5 

อ้อยป่านิวกินี (Saccharum  robustum Brandes et Jeswiet Ex Grassl) เป็นอ้อยป่าแถบเกาะ
นิวกินี เปลือกแข็ง ไส้ฟ่าม มีลักษณะล าต้นใหญ่ แข็งแรง สูงถึง 10 เมตร มีความหวานต่ า ชาวเกาะ
ใช้ปลูกท ารั้ว อ้อยชนิดน้ีในประเทศไทยเรียกว่า อ้อยแขม ลักษณะคล้ายอ้อยมีตระกูลมาก สามารถ
ผสมข้ามกันได้กับอ้อยมีตระกูล ซึ่งลูกที่ได้จะสมบูรณ์ และไม่เป็นหมัน 

 
ประเทศไทย มีการปลูกอ้อยมาตั้งแต่สมัยโบราณกาล แต่การท าน้ าตาลจากอ้อย เร่ิมในสมัย

กรุงสุโขทัยประมาณปี พ.ศ.1920 แหล่งผลิตส าคัญอยู่ที่เมืองสุโขทัย พิษณุโลก และก าแพงเพชร 
น้ าตาลที่ผลิตได้ในสมัยนั้นเป็นน้ าตาลทรายแดง (muscovado) เชื่อว่าชาวจีน เป็นผู้ที่น าเอากรรมวิธี
การผลิตน้ าตาลทรายแดงเข้ามา ในการผลิตน้ าตาลทรายขาว  (centrifugal sugar) เร่ิมผลิตคร้ังแรกที่
จังหวัดล าปางเมื่อปี พ.ศ. 2480  

 
อ้อยขึ้นได้ดี ในประเทศที่ตั้งในเขตร้อนและกึ่งร้อน เขตการปลูกอ้อยของโลกจ ากัดอยู่

ระหว่างเส้นรุ้งที่ 35 องศาเหนือและใต้ อ้อยชอบแสงแดดจัดเพื่อการเจริญเติบโต และสร้างน้ าตาล
สะสมภายในล า อุณหภูมิตั้งแต่เร่ิมงอกจนถึง 7 เดือน ต้องการอุณหภูมิประมาณ 30-35 องศา
เซลเซียส เมื่อมากกว่า 7 เดือนจนอ้อยแก่ ต้องการอุณหภูมิต่ า 18-24 องศาเซลเซียส เพื่อการสะสม
น้ าตาล และควรมีเวลานานอย่างน้อย 4-6 สัปดาห์ จะช่วยให้อ้อยหวานยิ่งขึ้น (ประเสริฐ, 2547) 
ปริมาณฝนแต่ละปี อยู่ระหว่าง 1,500 – 2,000 มิลลิเมตร ปลูกกันทั่วไปตั้งแต่ระดับน้ าทะเลไปจนถึง
ระดับสูง 500 เมตร (กรมวิชาการเกษตร, 2517)  
 

แหล่งผลิตอ้อยในประเทศไทย (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2551)    
 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จังหวัดกาฬสินธุ์ ขอนแก่น ชัยภูมิ นครพนม นครราชสีมา 
บุรีรัมย์ มหาสารคาม ยโสธร ร้อยเอ็ด เลย สกลนคร สุรินทร์ หนองคาย  อุดรธานี  มุกดาหาร 
หนองบัวล าภู และจังหวัดอ านาจเจริญ ซึ่งภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นแหล่งปลูกอ้อยขนาดใหญ่
ที่สุดในประเทศ  
 

ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดก าแพงเพชร เชียงราย เชียงใหม่ ตาก นครสวรรค์ พิจิตร พิษณุโลก 
เพชรบูรณ์ ล าปาง สุโขทัย อุตรดิตถ์ อุทัยธานี และจังหวัดแพร่  
 

ภาคกลาง ได้แก่ จังหวัดชัยนาท ลพบุรี สระบุรี สิงห์บุรี และจังหวัดอ่างทอง  
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ภาคตะวันตก ได้แก่ จังหวัดราชบุรี นครปฐม สุพรรณบุรี กาญจนบุรี เพชรบุรี และจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์  
 

ภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดจันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ปราจีนบุรี ระยอง และจังหวัด
สระแก้ว  

 
อ้อยเป็นพืชใบเลี้ยงเด่ียว จัดอยู่ในวงศ์หญ้า มีลักษณะโดยทั่วไป คือ 
  
ราก เป็นระบบรากฝอย (fibrous root system) ระยะที่อ้อยงอก ส่วนใหญ่ได้รับน้ าและ

อาหารจากท่อนพันธุ์ โดยรากชุดแรกของท่อนพันธุ์จะเกิดขึ้นจากปุ่มรากในบริเวณเกิดราก เมื่อต้น
อ่อนเจริญขึ้นจะเกิดข้อและปล้องสั้นๆ จ านวนมากใต้ดิน ข้อของล าต้นใต้ดินจะปรากฏปุ่มรากที่เกิด
เป็นรากของต้นอ้อย ส่วนตาของล าต้นใต้ดินจะเจริญเป็นหน่อชุดที่ 2 และหน่อชุดที่ 3 รากเหล่านี้
เจริญขึ้นมาทดแทนรากของท่อนพันธุ์ ปกติอ้อยขยายพันธุ์โดยใช้ล าต้นตัดเป็นท่อนๆ แต่ละท่อน
ประกอบไปด้วยตา 1-2 ตาซึ่งในแต่ละท่อนเรียกว่า ท่อนพันธุ์ เมื่อน าท่อนพันธุ์ไปปลูก จะปรากฏ
ราก 2 ชุด คือ 

 
1.  รากของท่อนพันธุ์ (sett root หรือ cutting root) หรือ รากชั่วคราว เป็นรากที่เกิดจากปุ่ม

รากในบริเวณเกิดรากของท่อนพันธุ์ รากพวกนี้มีลักษณะผอมแตกแขนงมาก ขณะที่ตาของท่อน
พันธุ์ก าลังเจริญเป็นหน่อ (shoot) นั้น จะได้รับน้ าและธาตุอาหารจากดินทางรากเหล่านี้ รากของ
ท่อนพันธุ์จะท าหน้าที่ต่อไป จนกระทั่งหน่อมีรากของตนเองท าหน้าที่ดูดน้ าและธาตุอาหารแทน  
หลังจากนั้นรากของท่อนพันธุ์ รวมทั้งตัวท่อนพันธุ์เดิมก็จะหมดสภาพไป 

 
2.  รากของหน่อ (shoot root) หรือ รากถาวร เป็นรากที่เกิดจากปุ่มรากของหน่อที่เกิดจาก

ท่อนพันธุ์ รากนี้มีขนาดใหญ่กว่ารากชนิดแรกเมื่อเกิดใหม่ๆ มีลักษณะอวบไม่มีแขนง สีขาว และสี
จะเปลี่ยนเป็นน้ าตาลเข้มเมื่ออายุมากขึ้น แม้วา่ปุ่มรากที่ปรากฏในบริเวณเกิดรากของแต่ละข้อจะมี
จ านวนจ ากัด แต่เน่ืองจากส่วนโคนของล าต้นที่อยู่ใต้ดินมีปล้องถี่มาก  ท าให้มีรากมาก รากจะเจริญ
ออกมาจากปุ่มรากเท่านั้น การเจริญของรากจะเกิดทยอยกันโดยต่อเน่ือง ในขณะที่รากเก่าก าลัง
เสื่อมสภาพลงรากใหม่ก็จะเกิดมาท าหน้าที่แทน และแม้ว่ารากที่เกิดในแต่ละข้อมีจ านวนจ ากัด แต่
การแตกสาขาไม่มีขอบเขตจ ากัด โดยเฉพาะในดินที่เหมาะสม รากเหล่านี้สามารถหยั่งในแนวดิ่ง
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และแนวนอนได้มากกว่า 100 เซนติเมตร นอกจากรากที่อยู่ใต้ดินแล้วยังมีรากที่เกิดจากข้อเหนือ
พื้นดินทั้งข้อที่อยู่ใกล้ผิวดินและสูงขึ้นไป อ้อยบางพันธุ์อาจมีรากยาวที่ข้อซึ่งอยู่ห่างจากพื้นดินมาก    

 
ล าต้น มีอยู่ 2 ส่วน คือส่วนที่อยู่ใต้ดินและเหนือดิน ส่วนที่อยู่ใต้ดินเรียกว่า ตอหรือเหง้า 

ส่วนที่อยู่เหนือดินเป็นข้อและปล้อง ซึ่งแตกต่างกันตามพันธุ์ อายุ สภาพดินและอากาศ ข้อเป็นส่วน
รองรับใบ เมื่อใบหลุดจะเห็นรอยกาบใบ ความยาวระหว่างปล้องจากรอยกาบใบหนึ่งถึงรอยกาบใบ
ถัดไป เรียกรวมกันว่า ข้อปล้อง (joint) บริเวณใต้กาบใบมีวงแหวนที่มีขี้ผึ้ง หรือไขเกาะอยู่ เรียกว่า 
วงไข เหนือกาบใบมีวงแหวนที่มีปุ่ม ซึ่งเป็นแหล่งให้ก าเนิดรากเรียกว่า ปุ่มราก (root primordia) 
เรียกวงแหวนของปุ่มรากว่า บริเวณเกิดราก ในแต่ละข้อมี 1 ตา เกิดสลับกันตามข้อบนล าต้น เมื่อ
ปลูกอ้อยด้วยท่อนพันธุ์ในส่วนของตาอ้อยจะเจริญเป็นล าต้น  

 
ใบ เกิดเรียงสลับกันบนล าต้น ใบติดกับข้อของล าต้นตรงส่วนของฐานใบ โครงสร้างของ

ใบประกอบด้วย 2 ส่วนคือ กาบใบและแผ่นใบ กาบใบไม่มีเส้นกลางใบ มีสีเขียวอ่อนหรือม่วงแดง  
สีของแผ่นใบ มีตั้งแต่สีเขียวแกมเหลืองจนถึงเขียวเข้ม ขอบแผ่นใบ มีลักษณะเป็นฟันเลื่อยท าให้ใบ
อ้อยมีความคมมาก รอยต่อระหว่างกาบใบและแผ่นใบด้านใน มีลิ้นใบ (ligule) เป็นแผ่นบางยื่นออก
จากกาบใบ และมีหูใบ (auricle) ยื่นแหลมออกมาเหนือส่วนของกาบใบ ด้านหลังรอยต่อระหว่าง
กาบใบกับแผ่นใบ มีพื้นที่คล้ายสามเหลี่ยมทั้งสองด้านเรียกว่า dewlap 

 
ดอก ช่อดอกอ้อยเรียกว่า arrow หรือ tassel เป็นแบบ panicle เกิดที่ปลายยอดของล าต้น ช่อ

ดอกมีแกนกลาง ก้านแขนงแรกแตกออกจากแกนกลาง และก้านแขนงที่สองแตกออกจากก้านแขนง
แรก ก้านแขนงที่สองเป็นต าแหน่งของกลุ่มดอกย่อยที่เกิดเป็นคู่ ประกอบด้วยกลุ่มดอกมีก้านและ
กลุ่มดอกไม่มีก้าน ขณะที่กลุ่มดอกบานเต็มที่ที่ฐานของกลุ่มดอกมีขนยาวสีขาว ภายในกลุ่มดอกทั้ง
สองแบบประกอบด้วยดอกย่อย 2 ดอก  
 

การออกดอกของอ้อย จะออกดอกเมื่อปล้องอยู่เหนือดินประมาณ  3-4 ปล้อง และมีช่วงแสง
สั้น (ช่วงเวลากลางวันสั้นกว่าเวลากลางคืน) เน่ืองจากอ้อยจัดอยู่ในประเภทพืชวันสั้น อุณหภูมิ
ระหว่าง 21-27 องศาเซลเซียส และมีความชื้นเหมาะสม ใบที่ม้วนอยู่จะสร้างสารกระตุ้นการออก
ดอก (florigen) และเคลื่อนย้ายจากใบไปยังตายอด โดยเปลี่ยนตายอดที่เจริญเป็นใบและล าต้นเป็น
ตาดอก ระยะเวลาที่เกิดตาดอกจนถึงช่อดอกโผล่พ้นกาบใบ ใช้เวลาประมาณ  20-30 วัน เมื่ออ้อย
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ออกดอก อ้อยจะหยุดการเจริญเติบโตทางล าต้น และเกิดมีไส้จากส่วนยอดลงมายังโคนล าต้น ท าให้
อ้อยมีน้ าหนักลดลง มีเปอร์เซ็นต์ไฟเบอร์สูงขึ้น ท าให้ปริมาณน้ าอ้อยและน้ าตาลลดลง   

 
การเจริญเติบโตของอ้อยมี 4 ระยะ   
 

 1. ระยะงอก (Germination phase) เป็นระยะตั้งแต่เร่ิมปลูกด้วยท่อนพันธุ์ จนกระทั่งหน่อ
โผล่พ้นพื้นดินใช้เวลา 2-3 สัปดาห์ ขึ้นอยู่กับพันธุ์ ความสมบูรณ์ของท่อนพันธุ์ และสภาพแวดล้อม
ภายนอก ในระยะนี้ต้องมีความชื้นที่พอเหมาะกับการงอก ควรได้รับน้ าน้อยแต่บ่อยครั้ง ถ้ามีน้ ามาก
เกินไปท าให้ตาอ้อยเน่า แต่ถ้าน้อยเกินไปตาอ้อยไม่งอก อ้อยต้องการแสงแดดพอประมาณ ธาตุ
อาหารที่ควรมีอย่างพอเพียงคือไนโตรเจนและโพแทสเซียม ในระยะงอกของอ้อยจะเป็นตัวก าหนด
จ านวนกอต่อไร่ 
 
  2. ระยะแตกกอ (Tillering phase) เมื่ออ้อยอายุประมาณ 1 เดือนหลังจากปลูก อ้อยเร่ิมแตก
กอ การแตกกอเกิดขึ้นจากตาที่อยู่ตรงโคนล าต้นใต้ดินของต้นแม่ หรือจากต้นแรกกลายเป็นหน่อชุด
ที่ 2 (secondary shoot หรือ stalk) จากหน่อชุดที่สอง เกิดเป็นหน่อชุดที่ 3 (tertiary shoot หรือ stalk) 
ระยะที่มีการแตกกอมากที่สุดคือ 2 ถึง 4 เดือน ขึ้นอยู่กับพันธุ์และสภาพแวดล้อม อุณหภูมิสูงท าให้มี
การแตกกอน้อยลง แสงแดดจัดช่วยให้แตกกอเร็วและมาก อ้อยต้องการธาตุไนโตรเจนเพื่อใช้ในการ
เจริญเติบโตทางล าต้นและใบ และธาตุฟอสฟอรัสเพื่อใช้ในการเจริญของราก ระยะนี้รากอ้อยเร่ิม
แพร่กระจายออกไป ทั้งแนวดิ่งและแนวราบ จึงมีความต้องการใช้น้ ามากขึ้น อ้อยแตกกอเร็วใน
สภาพที่มีดินกลบบาง ๆ ถ้ากลบดินหนา จะแตกกอช้าและน้อย หน่อที่เกิดในระยะ 8-12 สัปดาห์
หลังจากปลูก มีโอกาสเจริญเป็นล าต้นมากกว่าหน่อที่เกิดหลังจากนั้น หน่อทั้งหมดที่เกิดขึ้น
ประมาณ 50% เท่านั้น ที่เจริญเป็นล าต้นให้เก็บเกี่ยวเข้าหีบได้ การแตกกอเร็ว และมีระยะเวลาแตก
กอสั้น เป็นลักษณะของอ้อยที่ต้องการ 
 
  3. ระยะย่างปล้อง (Elongation phase) เป็นระยะที่ต่อเน่ืองจากระยะแตกกอ เร่ิมตั้งแต่อายุ  
3-4 เดือนเป็นต้นไป ระยะนี้มีการเพิ่มขนาดและความยาวของล าต้นเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งระหว่างเดือนที่ 7-8 ระยะนี้เป็นการเจริญเติบโตเร็วที่สุด (grand period of growth หรือ 
boom stage) จึงต้องการปัจจัยที่เหมาะสมอย่างเพียงพอ คือต้องการแสงแดดจัดเพื่อการสังเคราะห์
แสงให้ได้มากขึ้น อุณหภูมิสูง ต้องการน้ ามากกว่าระยะอื่น และต้องการธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส 
โพแทสเซียม ซึ่งการขาดน้ าในระยะนี้จะท าให้ปล้องสั้น น้ าหนักต่อล าอ้อยลดลง  
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  4. ระยะสุกแก่ (Maturity and ripening phase) เป็นระยะที่การยืดตัวของปล้องเร่ิมช้าลง       
มีการสะสมน้ าตาลซูโครสในล าต้นมากขึ้น เนื่องจากสารอาหารที่ได้จากการสังเคราะห์แสงในช่วง
นี้ใช้เพื่อการเจริญเติบโตของอ้อยน้อยลง  น้ าตาลมีการสะสมในล าต้นมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับ
สภาพแวดล้อม เช่นแสงแดดจัด ช่วยให้มีการสังเคราะห์แสงหรือสร้างน้ าตาลมากขึ้น อุณหภูมิต่ า
โดยเฉพาะในเวลากลางคืน ช่วยให้การเคลื่อนย้ายน้ าตาลจากใบไปยังล าต้นดีขึ้น และอัตราการ
หายใจต่ า ช่วยไม่ให้น้ าตาลสูญเสียไป ในช่วงนี้อ้อยต้องการน้ าน้อย สภาพการขาดน้ าท าให้อ้อย
หวานมากขึ้น ปุ๋ยไนโตรเจนที่มีตกค้างอยู่ในดินมาก ท าให้อ้อยมีความหวานน้อยลง เพราะปุ๋ย
ไนโตรเจนท าให้อ้อยมีการเจริญเติบโตของล าต้นและใบ  
 
 ในประเทศไทยมีฤดูปลูกอ้อยที่เหมาะสมแตกต่างกันไป ตามสภาพดินและภูมิอากาศ ฤดู
ปลูกอ้อยในเขตอาศัยน้ าฝนแบ่งออกเป็น 2 ฤดูปลูก (ประเสริฐ, 2547) คือ  
 
 1.  ฤดูปลูกอ้อยต้นฝน อยู่ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม การปลูกอ้อยได้เร็ว
หรือช้าขึ้นอยู่กับการตกของฝน การปลูกอ้อยต้นฝนมีปัญหาหลายอย่าง ตั้งแต่การเตรียมดินต้องทัน
ตามเวลา วัชพืชเป็นปัญหาส าคัญกับการปลูกอ้อยต้นฝน อ้อยที่ปลูกต้นฝนมักสุกแก่ยังไม่เต็มที่เมื่อ
ถึงเวลาเก็บเกี่ยว เน่ืองจากอ้อยมีช่วงเวลาในการเจริญเติบโตน้อยกว่า 12 เดือน ท าให้อ้อยมีความ
หวานต่ า จึงควรเลือกใช้ท่อนพันธุ์ที่เหมาะสมส าหรับปลูกในต้นฤดูฝน เป็นพันธุ์ที่มีอายุการเก็บ
เกี่ยวสั้นและให้ความหวานได้เร็ว 
 
 2.  ฤดูปลูกอ้อยปลายฝนหรืออ้อยข้ามแล้ง ปลูกระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือน
กุมภาพันธ์ การปลูกอ้อยปลายฝน นอกจากให้ผลผลิตสูงและคุณภาพดี ยังประหยัดค่าใช้จ่ายในการ
ก าจัดวัชพืช ในปัจจุบันการปลูกอ้อยปลายฝน ก าลังได้รับความนิยมมากขึ้นทั่วทุกภาค ในพื้นที่ปลูก
ที่ขาดน้ าชลประทาน การปลูกข้ามแล้งให้ผลดีกว่าปลูกต้นฝน เพราะการปลูกข้ามแล้งเป็นการใช้
น้ าฝนอย่างมีประสิทธิภาพ และที่ส าคัญคือการเจริญเติบโตของอ้อยเป็นไปอย่างเหมาะสมกับการ
ตกของฝนและเวลาเก็บเกี่ยวอ้อย  อ้อยปลูกข้ามแล้งเจริญเติบโตอย่างช้าๆ ในฤดูแล้ง เมื่อได้รับ
น้ าฝนอ้อยจะเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วในทันที  หลังจากหมดฝนอ้อยก็เติบโตเต็มที่พร้อมที่เก็บเกี่ยว
ได้ในเดือนมกราคมหรือเดือนกุมภาพันธ์ 
 
 การปลูกอ้อยส่วนใหญ่นิยมปลูกด้วยมือ โดยการวางท่อนพันธุ์ลงในร่อง ให้แนบก้นร่อง
ห่างกันจากกึ่งกลางท่อนประมาณ 30 – 50 เซนติเมตร จากนั้นใช้ดินละเอียดกลบให้มิดโดย
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สม่ าเสมอ ความหนาของดินที่กลบขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมหรือฤดูกาล ถ้าปลูกหน้าฝนควรกลบ
บางประมาณ 2.5 เซนติเมตร ถ้าปลูกหน้าแล้งหรือปลายฝน กลบหน้าประมาณ 5 เซนติเมตร และ
เหยียบให้แน่น ในดินที่มีการระบายน้ ายาก หรือดินที่มีน้ ามากเกินไป การปลูกแบบปักเอียง 45 
องศา ท าให้มีเปอร์เซ็นต์การงอกดีกว่าการวางท่อนพันธุ์ในแนวราบ ในกรณีที่มีการใส่ปุ๋ยรองพื้น 
อย่าให้ท่อนพันธุ์สัมผัสกับปุ๋ยในร่อง เน่ืองจากท าให้อ้อยงอกช้า ในแหล่งที่มีปลวกมาก ควรพ่นยา
กันปลวกลงบนท่อนพันธุ์ก่อนกลบดิน ดินที่เหมาะส าหรับการปลูกอ้อย ควรเป็นดินร่วนที่มีการ  
อุ้มน้ าและระบายน้ าได้ดี มีปริมาณดินเหนียว ทรายแป้งและทราย เป็นองค์ประกอบอยู่ใกล้เคียงกัน     
มีความโปร่งเพื่อให้อากาศถ่ายเทได้ดี โดยทั่วไปดินที่ถือว่าเหมาะสมส าหรับปลูกอ้อย ควรมี
ส่วนประกอบที่เป็นของแข็งประมาณ 50 เปอร์เซ็นต์ อีก 50 เปอร์เซ็นต์ เป็นช่องว่างในส่วนของ
ของแข็ง เป็นเน้ือดิน 45 เปอร์เซ็นต์ อีก 5 เปอร์เซ็นต์ เป็นอินทรียวัตถุ ส าหรับส่วนช่องว่างอีก 50 
เปอร์เซ็นต์ เป็นอากาศ  25 เปอร์เซ็นต์ (กลุ่มวิจัยอนุรักษ์ดินและน้ าเพื่อการเกษตร, 2546) 
 
 พันธุ์อ้อยปลูกที่ส าคัญ คือ 
 

1.  อ้อยพันธุ์ K93-219 (ส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย, 2552) 
 
 แม่ x พ่อ  อู่ทอง1 x อีเห่ียวแดง 

ทรงกอ ทรงกอกว้าง ล ามีขนาดปานกลาง มีสีเขียวอมม่วง 
เติบโตเร็ว การไว้ตอดี มีไขหนาปานกลาง 

ลักษณะใบ แผ่นใบสีเขียวเข้ม ค่อนข้างกว้าง ใบยาว ใบยอดชี้  
กาบใบสีเขียวอมม่วง มีขนหลังกาบใบปานกลาง  
กาบใบร่วงหลุดยาก 

คอใบ  คอใบสีเขียว รูปร่างคล้ายสามเหลี่ยม 
ลิ้นใบ  ลิ้นใบลาดเอียงเล็กน้อย รูปกระจับ 
หูใบ หูใบมีสองข้าง ข้างในยาวกว่ารูปใบหอกปลายแหลม 

ข้างนอกรูปคล้ายสามเหลี่ยม 
ปล้อง  ปล้องซิกแซ็กเล็กน้อย รูปทรงกระบอก 
ตา ตากลม รี นูน มีขนาดค่อนข้างเล็ก ฐานตาอยู่ชิดรอยกาบ 

ยอดตาอยู่ใต้วงเจริญ   
  การออกดอก  ไม่ออกดอก 
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  การหักล้ม  หักล้มปานกลาง 
  สภาพพื้นที่ที่เหมาะสม ดินร่วน ดินร่วนเหนียว 
  ผลผลิตอ้อย  16-21 ตันต่อไร่ 
  ความหวาน  12-14 ซ.ีซี.เอส 
  อายุเก็บเกี่ยว  12 เดือน 
  ความต้านทานโรค ต้านทานปานกลางต่อโรคเหี่ยวเน่าแดง และโรคใบขาว  
     ต้านทานปานกลางต่อหนอนเจาะล าต้น 
 

2.  อ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 (ศูนย์วิจัยและพัฒนาอ้อยและน้ าตาล, 2552) 
 
 พ่อ x แม่  กพส 89-20 open 
 ทรงกอ   กว้าง 
 สภาพพื้นที่เหมาะสม ดินร่วนทราย เขตน้ าฝน 
 ผลผลิตอ้อย  17-18 ตันต่อไร่ 
 ความหวาน  12-14 ซ.ีซี.เอส 
 อายุเก็บเกี่ยว  11-12 เดือน 
 ความต้านทานโรค ต้านทานปานกลางต่อโรคแส้ด า 
 การเจริญเติบโต  เร็ว 
 การไว้ตอ  ดี 
 
3.  อ้อยพันธุ์ K93-236 (ส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย, 2552) 
 
 แม่ x พ่อ  อู่ทอง1 x อีเห่ียว 
 ผลผลิตอ้อย  11-15 ตันต่อไร่ ในเขตอาศัยน้ าฝน 
    17-20 ตันต่อไร่ ในเขตอาศัยน้ าชลประทาน 
 ความหวาน  11-13 ซ.ีซี.เอส (ที่อายุ 12-13 เดือน) 
 การแตกกอ  ปานกลาง (4-6 ล าต่อกอ หรือ 10,000 ล าต่อไร่) 

การเจริญเติบโต งอกเร็ว โตเร็ว ทรงกอแคบ หักล้มง่าย ออกดอกปาน
กลาง ทนแล้งปานกลาง 

การไว้ตอ ปานกลาง 
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ดินที่เหมาะสม ดินร่วน ดินร่วนทราย ที่มีการระบายน้ าดี 
โรค ต้านทานปานกลางต่อโรคใบจุดเหลือง โรคราสนิม โรค

ยอดบิด โรคใบจุดวงแหวน และโรคใบขาว อ่อนแอมาก
ต่อโรคเหี่ยวเน่าแดง โรคล าต้นเน่า อ่อนแอต่อโรคกอ
ตระไคร้ และโรคแส้ด า 

แมลง อ่อนแอต่อหนอนเจาะล าต้นและแมลงหวี่ขาว  
  

2.  โรคที่ส าคัญของอ้อย 
 

ในประเทศไทยมีโรคเกิดขึ้นกับอ้อยมากมาย ประมาณ 45-50 โรค ซึ่งเป็นจ านวนเกือบ
คร่ึงหนึ่งของโรคอ้อยที่มีรายงานในโลกนี้ประมาณ 115 โรค (ธนาคร และคณะ, 2526) โดยมีโรค 
ที่เกิดจากเชื้อรา เช่น โรคกลิ่นสับปะรด โรคพกกะบอง โรคล าต้นแห้ง โรคใบจุดรูปตา โรคใบจุด  
วงแหวน โรคใบจุดสีเหลือง โรคใบจุดสีน้ าตาล โรคใบขีดสีน้ าตาล โรคราด า โรคราน้ าค้าง โรค  
ราสนิม โรคใบแห้ง โรคกาบใบจุดสีแดง โรคที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย เช่น โรคอ้อยตอแคระแกร็น  
โรคยอดเน่า โรคใบลวก โรคที่เกิดจากเชื้อไวรัส เช่น โรคใบด่าง โรคใบด่างขีดเหลือง โรคใบด่าง
แถบขาว โรคฟิจิ และโรคที่เกิดจากไส้เดือนฝอย โดยโรคที่ส าคัญและมีการถ่ายทอดเชื้อทางท่อน
พันธุ์ได้แก่ โรคใบขาว โรคแส้ด าหรือเขม่าด า และโรคเหี่ยวเน่าแดง     
 

โรคใบขาว (white leaf) 
 
 เชื้อสาเหตุของโรค  

 
เกิดจากเชื้อไฟโตพลาสมา (Phytoplasma) มีชื่อเดิมคือ เชื้อมายโคพลาสมา 

(Mycoplasmalike organism ; MLO) จัดอยู่ใน 
  
Kingdom Prokaryotae  
          Division Tenericutes  
                    Class Mollicutes  
                              Order Mycoplasmatales  

Family Mycoplasmataceae (Whitcomb and Tully, 1989) 
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 อาการของโรค  
 

โรคใบขาวพบคร้ังแรกประมาณปี พ.ศ. 2498 กับอ้อยพันธุ์ ซี โอ 421 ซึ่งระบาด 
ที่จังหวัดล าปางเพียงแห่งเดียว อีก 7 ปีต่อมา จึงพบระบาดทั่วทุกภาค (ธนาคร และคณะ, 2526)  
พบทั้งในอ้อยปลูกและอ้อยตอ โดยใบอ้อยเปลี่ยนเป็นสีขาว ขาวปนเหลือง หรือเหลืองอ่อน เมื่อ
ศึกษาเซลล์วิทยาของใบอ้อยเป็นโรค พบว่า chlorophyll และ plastids มีปริมาณน้อยกว่าใบปกติ 
grana เจริญไม่เต็มที่ มีการสร้าง internal membrane ของ bundle sheath plastid น้อยมาก และ 
lamella ผิดปกติ (Chen and Chen, 1974) ในอ้อยปลูกใหม่แสดงอาการให้เห็น ตั้งแต่อ้อยเร่ิมงอก
โผล่พ้นดิน ส าหรับต้นอ้อยที่แก่แล้วส่วนยอดเปลี่ยนเป็นสีขาว ตาข้างที่แตกออกมาเป็นสีขาว  
ในอ้อยตอจะเห็นอ้อยแตกหน่อมากผิดปกติ หน่อที่งอกมาใหม่มีสีขาว ล าต้นเล็กแคระแกร็น  
คล้ายกอตะไคร้ 
 
 การแพร่ระบาดของเชื้อ  
 

เชื้อติดอยู่กับทุกส่วนของต้นอ้อย เมื่อน าส่วนหนึ่งส่วนใดไปขยายพันธุ์ โรคจะติดไป และ
ระบาดออกไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งการระบาดผ่านทางท่อนพันธุ์สามารถท าให้เกิดความเสียหายแก่อ้อย
ได้ตั้งแต่ 1-46 เปอร์เซ็นต์ (ธีระ, 2532) ต้นอ้อยเป็นโรคที่งอกจากตออ้อยเป็นโรคเดิมในแปลง ก็เป็น
แหล่งเพาะเชื้อแพร่โรคได้อีก โรคใบขาวระบาดรุนแรงมากขึ้นในอ้อยตอที่อยู่ในเขตแห้งแล้ ง ดิน
ทรายขาดความอุดมสมบูรณ์ โดยมีเพลี้ยจักจั่น Matsumuratettix hyroglyphicus เป็นพาหะน าเชื้อ
โรคที่ส าคัญ เมื่อมีการระบาดของโรคอย่างรุนแรง ท าให้ไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้เลย 
โดยทั่วไปโรคนี้ท าให้ผลผลิตของอ้อยลดลง 50-100 เปอร์เซ็นต์ นอกจากผลผลิตลดลงแล้ว โรคนี้ยัง
มีผลท าให้ความหวานหรือซีซีเอสของอ้อยลดลงอีกด้วย ซึ่งพันธุ์อ้อยที่อ่อนแอต่อโรคใบขาว เช่น   
อู่ทอง2, F156, CO419, F153, F154, H48-3166, Q130  
 

การป้องกันก าจัด  
 
ปลูกอ้อยพันธุ์ที่ต้านทานต่อโรคใบขาว พันธุ์ที่แนะน าเช่น สอน.1, F140, แรกน่าร์, F134, 

F137, ฟิล58-260, พินดาร์ (ส านักงานอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาล, 2551) ใช้ท่อนพันธุ์ที่ปราศจาก
โรคจากแปลงที่ไม่เป็นโรคมาปลูก โดยคัดเลือกท่อนพันธุ์จากแหล่งที่ไม่มีโรคระบาด เมื่อพบต้น
อ้อยที่เป็นโรคใบขาวก็ขุดออก แล้วน าไปเผาทิ้ง เพื่อป้องกันการแพร่กระจายไปยังอ้อยต้นอ่ืน ก าจัด

http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=607
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=608
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=609
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=610
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=611
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=612
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=613
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=614
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=615
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=616
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=617
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=618
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=619
http://www.ocsb.go.th/showcontent.asp?head_id=59&id=620
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วัชพืชที่เป็นพืชอาศัยของเชื้อโรค เช่น หญ้าขจรจบ หญ้าปากควาย หญ้าแพรก หญ้าตีนติด หญ้าชัน
อากาศ หญ้ามาเลเชีย หญ้าพง แขม และอ้อยเลา หรืออ้อยป่า ถ้าอ้อยเป็นโรคมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
ควรไถทิ้ง และปลูกพืชชนิดอ่ืนหมุนเวียนชั่วคราว เช่น ถั่วเหลือง ถั่วเขียว ถั่วพุ่ม ปอเทืองและโสน  
 

โรคเขม่าด าหรือแส้ด า (smut) 
 
 เชื้อสาเหตุของโรค  

 
เกิดจากเชื้อรา Ustilago scitaminea Syd. ซึ่งเป็นเชื้อราที่จัดจ าแนกอยู่ใน 

 
Phylum Basidiomycota 

Class Basidiomycetes 
 Subclass Phragmobasidiomycetes  

Order Ustilaginales  
Family Ustilaginaceae 
 Genus Ustilago 
  Species scitaminea (นิวัฒ, 2543) 
 

สปอร์ของเชื้อมีลักษณะกลม สีน้ าตาลอ่อน ขอบสีน้ าตาล เมื่ออยู่รวมกันเห็นเป็นผงสีด า 
ลักษณะส าคัญของรา Ustilaginaceae คือ teliospore งอกโดยการสร้าง promycelium ที่มี septum กั้น
แบ่งเป็น 4 hypobasidial segments แต่ละเซลล์ให้ก าเนิด basidiosporeได้หลายสปอร์ (วิจัย, 2546) 
โรคแส้ด าหรือบางทีเรียกว่า โรคเขม่าด า โรคดอกธูป โรคกะหร่ี โรคราด า โรคยอดด า ห รือโรคดอก
ธูปลาย เป็นโรคที่ส าคัญเพราะระบาดท าความเสียหายแก่อ้อยแทบทุกพันธุ์ ในแหล่งปลูกอ้อยทั่ว
ประเทศ (ธนาคร และคณะ, 2526)    
 
 อาการของโรค  
 

บริเวณส่วนยอดและตาข้างของอ้อยจะผิดปกติ  เป็นก้านกลมแข็งเล็กยาวคล้ายแส้สีด า โดย
แส้ที่เกิดจากยอดจะมีขนาดยาวกว่าที่เกิดจากตาข้าง อ้อยที่เกิดโรคเป็นปีแรกเมื่อเกิดโรคอีกในปี
ถัดไปแส้จะมีขนาดเล็กลง และสปอร์ของเชื้อที่อยู่ภายในแส้จะมีการแพร่กระจายโดยลม ซึ่งจะกิน
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เวลา 3-4 เดือน จึงจะหมด (Lee-Lovick, 1978) ตออ้อยที่เป็นโรครุนแรงจะแตกหน่อมาก และแคระ
แกร็นคล้ายกอตะไคร้ ยอดสร้างแส้สีด าแล้วแห้งตายทั้งกอ อ้อยพันธุ์ต้านทานโรคที่ปลูกปีแรกอาจมี
อาการแส้ด าเพียงบางยอด และมีการเจริญเติบโตปกติ ส่วนพันธุ์ที่อ่อนแอต่อโรคมีอาการล าต้นผอม
เรียว ใบเล็กแคบยาวคล้ายหญ้า มีจ านวนล าที่สามารถให้ผลผลิตได้น้อยมาก ความรุนแรงของโรคจะ
เพิ่มมากขึ้นในอ้อยตอ 

 
 การแพร่ระบาดของเชื้อ  

 
มีรายงานว่าพบโรคนี้คร้ังแรกในประเทศแอฟริกาใต้ในปี ค.ศ 1877 (Martin, 1964) ใน

ประเทศไทย Dr.J.P.Martin พบโรคนี้เมื่อ พ.ศ. 2506 ในแทบทุกจังหวัดที่มีการปลูกอ้อย มักเป็นกับ
อ้อยตอมากกว่าอ้อยปลูกใหม่ (ธนาคร และคณะ, 2526) สปอร์ของเชื้อระบาดโดยปลิวตามลมจาก
ต้นที่เป็นโรคไปยังต้นอ่ืน ซึ่งพบว่าการแพร่กระจายของสปอร์จากต้นเดิมในระยะ 14 เมตรจะ
ก่อให้เกิดโรคแต่นอกรัศมี 14 เมตร จะไม่พบการเกิดโรคของอ้อย (Kalaimani et al.,1989) บริเวณ
ตาอ้อยเป็นจุดที่อ่อนแอต่อการเข้าท าลายของเชื้อ สปอร์จะงอก dikaryotic hypha แทงผ่านส่วนฐาน
เปลือกตาแล้วเข้าไปยังส่วนเนื้อเยื่อเจริญ เมื่อตามีการพัฒนาเชื้อราเจริญเติบโตตามเข้าไปอยู่ที่ส่วน
ปลายที่ก าลังเจริญเติบโต จากนั้นเนื้อเยื่อเจริญที่ปลายยอดถูกกระตุ้นให้ผลิตเป็นแส้เกิดขึ้น (Ferreira 
and Comstock, 1989) โดยเชื้อโรคสามารถแอบแฝงอยู่ในท่อนพันธุ์ในรูปของเส้นใย หรือปนเปื้อน
ด้วยผงสปอร์ที่ปลิวตกลงมา จึงสามารถแพร่ระบาดผ่านทางท่อนพันธุ์ที่เป็นโรค หรืออาจติดอยู่กับ
ตออ้อยเก่าในแปลง เชื้อโรคนี้อาศัยอยู่ในดินที่แห้งได้นาน เชื้อโรคที่อยู่ในดินสามารถเข้าท าลาย
อ้อยได้ ท าให้อ้อยเกิดโรคโดยเฉพาะในอ้อยตอ ซึ่งถ้ามีการไว้ตอหลายปี ความรุนแรงของโรคก็จะมี
มากขึ้น (นิพนธ์, 2535) โดยอ้อยพันธุ์ที่อ่อนแอต่อโรคจะเกิดโรคนี้อย่างรุนแรง อ้อยที่เป็นโรคจะ
แห้งตายทุกระยะการเจริญเติบโต ท าให้มีจ านวนล าต่อพื้นที่ลดลง ซึ่ง Natarajan and Kalaimani 
(1996) รายงานว่าการเพิ่มขึ้นของโรคแส้ด าทุกๆ 1 เปอร์เซ็นต์ในแปลงปลูก ผลผลิตจะลดลง 1.68 
ตัน/เฮกตาร์ อ้อยที่เป็นโรคนี้ผลผลิตลดลง 70-75 เปอร์เซ็นต์ ขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรงของโรค 
โดยผลผลิตลดลงมากหากใช้พันธุ์ที่อ่อนแอปลูก   
 

เลิศวิทย์และคณะ (2535)  ศึกษาการถ่ายทอดโรคแส้ด าผ่านท่อนพันธุ์ในอ้อย 5 พันธุ์  ได้แก่
พนัธุ์อีเหี่ยว, Q84, Cassius, F177 และ CP47-193 โดยใช้ท่อนพันธุ์จากต้นที่เป็นโรคแส้ด ามาปลูก 
พบว่าค่าเฉลี่ยของการถ่ายทอดโรคผ่านทางท่อนพันธุ์ทั้ง 5 พันธุ์ เท่ากับ 61.93 เปอร์เซ็นต์ ในอ้อย
ปลูก และ 71.08 เปอร์เซ็นต์ ในอ้อยตอ 1 และพันธุ์อีเห่ียวสามารถถ่ายทอดโรคได้สูงสุด คือ 95.83 
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เปอร์เซ็นต์ ทั้งในอ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 การใช้ท่อนพันธุ์อ้อยต้นปกติจากกอที่เป็นโรคมาปลูก 
พบว่าถ่ายทอดโรคแส้ด าได้ 9.35 เปอร์เซ็นต์ ในพันธุ์ Cassius จากการเปรียบเทียบค่าความหวาน
ของอ้อยที่เป็นโรคแส้ด า และอ้อยปกติในสภาพปลูกแบบเดียวกัน พบว่าค่าบริกซ์ (Brix) เฉลี่ยของ
อ้อยที่เป็นโรคลดลง 17.10 เปอร์เซ็นต์ ถึง 43.27 เปอร์เซ็นต์  

 
 การป้องกันก าจัด  
 

ปลูกอ้อยพันธุ์ต้านทานต่อโรค โดยใช้ท่อนพันธุ์ที่ไม่เป็นโรคหรือท่อนพันธุ์จากแหล่งที่ไม่
เป็นโรค ท าการขุดกออ้อยที่เป็นโรคออกจากแปลงโดยพยายามไม่ให้สปอร์ฟุ้งกระจาย ในกรณีที่
เป็นโรคอย่างรุนแรง อาจปลูกพืชชนิดอ่ืนหมุนเวียนเช่น ถั่ว ข้าวโพด ข้าว ผัก เพื่อท าลายสปอร์ใน
ดิน (ธนาคร และคณะ, 2526) ระยะหนึ่งก่อนจะท าการปลูกอ้อยในฤดูถัดไป หรือแช่ท่อนพันธุ์อ้อย
ในสาร triadimefon 500 ppm และ propicobanazol 200 ppm นาน 30 นาที ก็สามารถควบคุมโรคได้
ดี (อนุสรณ์และคณะ, 2534)  
 

วันทนีย์และคณะ (2527) ทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคแส้ด าของสารเคมี 
4 ชนิด คือ 2-(Thiocyanamethylthio)benzothiazole (TCMTB) , TCMTB+carboxin, furmocyclox 
และ propicobanazol เปรียบเทียบกับ control และ triadimefon ซึ่งเป็นสารเคมีที่แนะน าให้แช่ท่อน
พันธุ์อยู่ในปัจจุบัน พบว่า ในห้องปฏิบัติการสารเคมีทุกชนิดยับยั้งการงอกของ chlamydospore ของ
เชื้อสาเหตุได้ และการทดสอบในสภาพไร่ พบว่า TCMTB+carboxin, furmecyclox และ 
propicobanazol ใช้เป็นสารเคมีชุบท่อนพันธุ์อ้อยก่อนปลูกได้ดี โดยมีเปอร์เซ็นต์กออ้อยเป็นโรค
น้อยกว่าแปลงเปรียบเทียบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 
โรคเหี่ยวเน่าแดง  (red rot wilt) 
 
 เชื้อสาเหตุของโรค 
 

 เกิดจากเชื้อรา 2 ชนิด คือเชื้อรา Colletotrichum falcatum Went. และ Fusarium 
moniliforme Sheldon. โดยเชื้อ F. moniliforme อยู่ในดิน สามารถเข้าท าลายได้ทางรากและโคนต้น 
ส่วนทางด้านเชื้อ C. falcatum สามารถเข้าท าลายได้ตามรอยแผลที่เกิดจากหนอนหรือแผลแตกของ
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ล า หรือทางรอยเปิดธรรมชาติ นอกจากนี้ยังพบเชื้อรา Cephalosporium sp. เข้าท าลายซ้ าเติมอีกด้วย 
(นิรนาม, 2536)   

 
 อาการของโรค 

 
 เชื้อสามารถเข้าสู่ท่อนพันธุ์อ้อยได้ทางตา เมื่อผ่าล าต้นเห็นเนื้ออ้อยช้ าเน่าเป็นสีแดง หรือสี

เทาด าสลับขาวเป็นจ้ า และมีกลิ่นเหม็น ถ้าอาการของโรครุนแรงไส้จะกลวง และมีเส้นใยสีเทา
บริเวณกลางแผล เน่ืองจากบริเวณรากและท่อน้ าท่ออาหารถูกเชื้อเข้าท าลาย เมื่อขูดดูรากพบระบบ
รากเน่าทั้งหมด มีสีน้ าตาลอมเหลือง สามารถเกิดโรคกับอ้อยได้ทุกระยะการเจริญเติบโต ถ้าเป็นใน
ระยะที่อ้อยเร่ิมงอก ท าให้ความงอกต่ า การเข้าท าลายในระยะแรกของการเจริญเติบโต ท าให้ใบอ้อย
เหลืองและขอบใบแห้ง หลังจากที่อ้อยเจริญเติบโตมากขึ้นจนถึงระยะเก็บเกี่ยวสังเกตเห็นกออ้อย
เห่ียวแห้ง และยืนต้นแห้งตายอย่างฉับพลัน ในพันธุ์อ้อยที่อ่อนแอต่อโรค เชื้อเข้าท าลายเน้ือเยื่อ
บริเวณข้อ ท าให้อาการขยายข้ามปล้องไปได้และเป็นสีแดงคล้ า ส่วนในพันธุ์ต้านทานเน้ือเยื่อพืช
บริเวณข้อไม่ถูกท าลาย อาการที่เกิดบนใบจะเป็นแผลตามความยาวของเส้นกลางใบ บริเวณเส้น
กลางใบเห็นแผลสีแดงเป็นหย่อมๆ (Kishan and Singh, 1989) 
 
 การแพร่ระบาดของเชื้อ  
 

มีการระบาดไปทางดิน เชื้อเข้าท าลายทางโคนต้นเป็นส่วนใหญ่ การระบาดรุนแรงมากขึ้น
ในสภาพอากาศชื้น และมีฝนตกชุก และการเข้าท าลายของแมลงและหนอนกอ (อัปสร และคณะ, 
2536) การระบาดในระยะงอกของอ้อยปลูกและอ้อยตอ ท าให้จ านวนกอต่อไร่ลดลง มีผลให้ผลผลิต
อ้อยลดลง ส่วนการระบาดในระยะที่อ้อยเจริญเติบโตเป็นล าต้นแล้ว ท าให้ทั้งผลผลิตและน้ าตาล
ลดลง หากการระบาดรุนแรงมากไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้เลย    
 
 การป้องกันก าจัด  
 

ปลูกอ้อยพันธุ์ต้านทานต่อโรค ซึ่งอัปสรและคณะ (2537) ได้รายงานพันธุ์อ้อย 
ที่ต้านทานต่อโรคเหี่ยวเน่าแดงคือ C87-51, F156, SP78-1233 และ SP79-6143 พันธุ์ที่ต้านทานปาน
กลางคือ C323-68, K76-4, Phil6317, SP79-1 และ SP79-2313 ส่วนอ้อยพันธุ์อ่อนแอคือ อีเห่ียว, 
ชัยนาท1, อู่ทอง1, อู่ทอง2, Co775 และ F140 นอกจากนี้ ต้องไม่ปลูกอ้อยพันธุ์เดียวกันในพื้นที่
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ทั้งหมด ท าการแบ่งแปลงปลูกอ้อยหลายพันธุ์ เพื่อลดความเสี่ยงจากการระบาดของโรค ใช้ท่อน
พันธุ์ที่สมบูรณ์และปลอดโรค จากแหล่งที่ไม่มีการระบาดของโรค ควรไถแปลงที่เป็นโรคทิ้ง และ
คราดตออ้อยเก่าออกมาจากแปลงแล้วเผาทิ้ง เพื่อท าลายเชื้อที่ติดอยู่ในซากตอเก่า ปลูกพืชชนิดอ่ืน
สลับระยะหนึ่งก่อนปลูกอ้อยคร้ังต่อไป หรือพักดินตากทิ้งไว้นานกว่า 3 เดือน ก่อนปลูกอ้อยใหม่ 
หากดินที่ใช้ปลูกอ้อยเป็นดินกรดควรใส่ปูนขาวเพื่อปรับระดับ  pH ให้สูงขึ้น   
 

จักรินทร์และคณะ (2536) ทดลองเพื่อลดความรุนแรงของเชื้อโรคเหี่ยวเน่าแดง พบว่าการ
ปลูกอ้อยในสภาพน้ าขัง เห็นได้ชัดเจนว่าอ้อยเป็นโรครุนแรง และผลผลิตต่ ากว่าที่มีการระบายน้ า 
เมื่อสังเกตในรายละเอียดพบว่า อ้อยที่อยู่ในสภาพน้ าขังจะแตกรากอ่อนออกมาอีกมาก เมื่อน าปลาย
รากไปวิเคราะห์ก็พบเชื้อสาเหตุของโรคเหี่ยวเน่าแดง นอกจากนี้ยังพบว่า อ้อยในสภาพน้ าขังล าต้น
ส่วนโคน และปลายรากแตกเป็นแผล เป็นทางเข้าของเชื้ออีกด้วย  

 
3.  การควบคุมโรคโดยแบคทีเรียปฏิปักษ์ และแบคทีเรียบริเวณรากที่ส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืช 
 

ในปัจจุบัน จุลินทรีย์มีบทบาทส าคัญและมีการน าเข้ามาประยุกต์ใช้ เพื่อให้เกิดประโยชน์     
ในระบบการเกษตรมากขึ้น โดยเฉพาะแบคทีเรียกลุ่มที่เรียกว่า PGPR (Plant Growth Promoting 
Rhizobacteria) ซึ่งเป็นแบคทีเรียที่พบบริเวณรากพืช สามารถสนับสนุนการเจริญเติบโต และ
ผลผลิตของพืชให้เพิ่มขึ้น (Gupta et al., 2000) แบคทีเรียกลุ่มนี้มีคุณสมบัติที่ดีต่อพืชในด้านต่างๆ
ได้แก่ เป็นปุ๋ยชีวภาพ (Biofertilizer) โดยการตรึงไนโตรเจน สร้างฮอร์โมนให้พืช (Phytostimulator) 
และมีความสามารถในการควบคุมศัตรูพืช (Biopesticide) กลุ่มของ PGPR ส่วนใหญ่เป็นแบคทีเรีย
ในสกุล Pseudomonas,  Azospirillum, Azotobacter, Bacillus, Burkholderia, Gluconacetobacter 
และ Serraria (ตารางที่ 1) 

 
 การอาศัยอยู่ของ  PGPR ในที่ต่างๆ บริเวณระบบรากพืช และบริเวณรอบรากพืช ท าให้แบ่ง

ชนิดของ PGPR ได้ 2 ประเภท คือ Intracellular PGPR (iPGPR) เป็นกลุ่มที่อาศัยภายในเซลล์ของ
รากพืช เช่น การเข้าอาศัยและสร้างปมของไรโซเบียมกับพืชตระกูลถั่ว PGPR อีกประเภทคือ 
Extracellular PGPR (ePGPR) เป็นกลุ่มที่ไม่ได้อาศัยในเซลล์รากพืช แต่อาศัยอยู่ตามต าแหน่งต่างๆ
คือ อาศัยอยู่ใกล้ราก อาศัยติดอยู่ที่ผิวของราก อาศัยอยู่บริเวณระหว่างเซลล์ของรากในชั้น cortex 
(Teaumroong et al., 2005)  
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 PGPR มีกระบวนการในการกระตุ้นการเจริญเติบโตต่อพืช ได้แก่ 
  

กระบวนการในการกระตุ้นการเจริญเติบโตต่อพืชทางตรง คือ ช่วยย่อยธาตุฟอสฟอรัสใน
ดินให้อยู่ในรูปที่เป็นประโยชน์ ท าให้พืชสามารถน าไปใช้ได้มากขึ้น สามารถสร้างปุ๋ยไนโตรเจน
ให้กับพืช ผลิตสาร phytohormones ให้แก่พืช เช่น Auxin, Cytokinin, Gibberelin เป็นต้น ส่วนใหญ่
จะเน้นที่กลุ่มของ Auxins ซึ่งได้แก่ indole-3-acetic acid (IAA) ที่ช่วยกระตุ้นการยืดตัวของเซลล์ 
(cell elongation) การแบ่งเซลล์ (cell division) และการเปลี่ยนสภาพของเซลล์ (cell differentiation) 
PGPR ช่วยลดความเข้มข้นของเอทธิลีนในพืช รวมทั้งผลิตซิเดอร์โรฟอร์ (Siderophores) ช่วยน า
ธาตุเหล็กไปให้พืชใช้ประโยชน์ได้ง่ายขึ้น 

 
กระบวนการในการกระตุ้นการเจริญเติบโตต่อพืชทางอ้อม คือ ช่วยในการควบคุมโรคพืช 

ทั้งโรคพืชที่เกิดจากเชื้อราและเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคพืช  สามารถผลิตสารปฏิชีวนะ (Antibiotic) 
ที่ใช้ในการควบคุมโรคพืชได้ ตัวอย่างของสารปฏิชีวนะที่ผลิตโดย PGPR ได้แก่ agrocin 84,  
agrocin 434, 2,4-diacetylphloroglucinol, herbicolin, oomycin, phenazines, pyoluteorin, 
pyrrolnitrin เป็นต้น ผลิตเอนไซม์ที่สามารถย่อยผนังเซลล์ของเชื้อราสาเหตุโรคพืชได้ 
ผลิตสาร Antifungal Metabolites ซึ่งเป็น สารต้านทานเชื้อราสาเหตุโรคพืช  รวมทั้งช่วยจ ากัด
ปริมาณธาตุเหล็กที่เป็นประโยชน์ของเชื้อโรคพืช ท าให้สามารถป้องกันการแพร่พันธุ์ และการขยาย
จ านวนของเชื้อโรคพืชได้ โดยการผลิตซิเดอร์โร-ฟอร์ (Siderophores) 

  
  ศรีสุดา (2536) ตรวจหาปริมาณจุลินทรีย์ในดินบริเวณรากอ้อย ในพื้นที่อ าเภอก าแพงแสน 

จังหวัดนครปฐมโดยวิธี dilution plate น าเชื้อบริสุทธิ์ของแบคทีเรียที่สร้างสปอร์ที่เลือกไว้ 127 
isolate จัดจ าแนกเป็น Bacillus จ านวน 11 ชนิด คือเชื้อแบคทีเรีย Bacillus brevis, B. cereus, B. 
coagulans, B. firmus, B. licheniformis, B. macerans, B. megaterium, B. polymyxa, B. pumilus,    
B. sphaericus และ B. subtilis และพบว่า B. firmus มีมากที่สุดคือ 40.9 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาเป็น 
B. brevis  พบ 18.9 เปอร์เซ็นต์ เชื้อ B. cereus, B. licheniformis, B. macerans และ B. subtilis ยับยั้ง
การเจริญของเชื้อรา Fusarium moniliforme Sheldonได้ในจานเลี้ยงเชื้อ พบว่า B. cereus NKS2.4 
เท่านั้นที่ยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. moniliforme Sheldon ได้และเป็นเชื้อปฏิปักษ์ได้ดีที่สุด  
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 อัปสร และคณะ (2536) ทดลองพบว่า เชื้อแบคทีเรีย Bacillus subtilis และ Trichoderma 
harzianum สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเส้นใยของเชื้อรา Fusarium moniliforme และเชื้อ 
Colletotrichum falcatum ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ได้ ซึ่งท าให้การเจริญของเส้นใยของเชื้อ 
F. moniliforme และ C. falcatum ลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าในสภาพห้องปฏิบัติการ
ทั้งเชื้อ B. subtilis และ T. harzianum สามารถควบคุมเชื้อสาเหตุของโรคเหี่ยวเน่าแดงได้  
 

Villegas (2001) ท าการแยกและศึกษาลักษณะพร้อมทั้งตรวจสอบกลไกการท างานของ 
PGPB ในอ้อย พบแบคทีเรีย 160 ไอโซเลท มี 14 ไอโซเลท ที่คาดว่าจะช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโต
ของอ้อยได้  ทดสอบโดยวิธีการเพาะเลี้ยงเน้ือเยื่อ โดยใช้อาหารสูตร Murashige-Skoog (MS) พบว่า
มี 8 ไอโซเลท ที่เป็นประโยชน์ต่อพืชคือ  Pseudomonas fluorescens, P. putida, Serratia 
marcescens, Chryseomonas luteola และ Agrobacterium radiobacter  แบ่งเป็น S. marcescens 
LV1, P. putida LV6, P. flourescens LV7 และ A. diazotrophicus LV10 พบว่าใน P. flourescens 
LV7 ท าให้จ านวนหน่อ และน้ าหนักสดของรากอ้อยเพิ่มมากที่สุด             

 
Viswanathan and Samiyappan (2002) รายงานว่าเชื้อแบคทีเรีย Pseudomonas putida  

สายพันธุ์ KKM1 สามารถสร้างเอนไซม์ชักน าให้เกิดการต่อต้านเชื้อ Colletotrichum falcatum 
สาเหตุโรคเหี่ยวเน่าแดงของอ้อยได้ และเชื้อแบคทีเรีย Enterobacter sp. สามารถตรึงไนโตรเจนและ
ผลิตฮอร์โมน IAA ที่เป็นประโยชน์ต่อการเจริญเติบโตของอ้อย (Mirza et al., 2001) ในประเทศ
บราซิล พบเชื้อแบคทีเรีย Acetobacter diazotrophicus บริเวณท่อน้ าท่ออาหารในล าต้น และรากของ
อ้อย สามารถตรึงไนโตรเจนและกระตุ้นการเจริญเติบโตให้กับอ้อยได้ (James et al., 1994) โดย 
Acetobacter diazotrophicus  ซึ่งเป็น microaerobically nitrogen-fixing bacteria มักพบในพืชที่มี
น้ าตาลมาก ซึ่งต าแหน่งที่พบในอ้อยคือบริเวณท่อล าเลียงน้ า ท่อล าเลียงอาหาร ล าต้น และกระจาย
ไปยังบริเวณราก ปลายราก และบริเวณรอยแยกในรอยต่อของแขนงราก (Cavalcante and 
Dobereiner, 1988)  

 
 ปัจจุบันมีการทดลองใช้ PGPR ในการควบคุมเชื้อสาเหตุโรคพืช  กับพืชชนิดต่างๆอย่าง
กว้างขวาง อาทิมีรายงานว่าเชื้อ แบคทีเรีย Pseudomonas stutzeri สามารถผลิตเอนไซม์ extracellular 
chitinase และเอนไซม์ laminarinase ซึ่งเป็นเอนไซม์ที่ สามารถ ย่อยเส้นใยของเชื้อรา Fusarium 
solani สาเหตุของโรครากเน่าได้ (Lim et al.,1991) และ Fridlender et al. (1993) ยังรายงานว่า 
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 P. cepacia สามารถผลิตเอนไซม์ ß-1,3-glucanase ซึ่งเป็นเอนไซม์ที่ย่อยเส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรค
พืช Rhizoctinia solani, Sclerotium rolfii และ Pythium ultimum ได้ ซึ่งตัวอย่างของ PGPR ที่สามารถ
ควบคุมโรคของพืช ดังตัวอย่างในตารางที่ 1 และ 2 
 
ตารางท่ี 1  ตัวอย่างของ Plant Growth Promoting Rhizobacteria   
 

Azorhizobium caulinodans    Citrobacter freundii 
 Azospirillum amazonense    Curtobacterium flaccumfaciens 
Azospirillum halopraeferens    Enterobacter agglomerans 
Azospirillum irakense     Enterobacter cloacae 
Azospirillum lipoferum      Erwinia herbicola 
Azospirillum brasilense     Flavomanas oryzihabitans 
Azotobacter Chroococcum     Hydrogenophaga pseudoflava 
Bacillus cereus      Klebsiella planticola 
Bacillus coagulans     Kluyvwra ascorbata 
Bacillus laterosporus     Kluyvera cryocrescens 
Bacillus licheniformis     Phyllobacterium rubiacearum 
Bacillus macerans     Pseudomonas aeruginosa 
Bacillus megaterium     Pseudomonas aureofaciens 
Bacillus mycoides     Pseudomonas corrugata 
Bacillus pasteurii     Pseudomonas fluorescens 
Bacillus polymyxa     Pseudomonas marginalis 
Bacillus pumilus      Pseudomonas putida 
Bacillus sphaericus     Pseudomonas rubrilineans 
Bacillus subtilis      Rathyibacter rathayi 
Burkholderia cepacia     Serratia marcescens 
Burkholderia gladioli     Stenotrophomonas sp. 
Burkholderia graminis     Streptomyces griseoviridis 
Burkholderia vietnamensis 
 
ท่ีมา:  Glick et al. (1999) 
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ตารางท่ี 2  Plant Growth Promoting Rhizobacteria ที่สามารถควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคพืช  
     

               PGPR เชื้อราสาเหตุโรคพืช ชนิดพืช 
Actinoplanes spp. Pythium ultimum 

Rhizoctonia solani 
Table beet 
Table beet 

Bacillus spp. Gaeumannaomyces graminis var. tritici ข้าวสาลี 
B. subtilis GB03 Fusarium oxysporum sp. ciceris ถั่วเขียว 
B. subtilis  BACT-D Pythium aphanidermatum มะเขือเทศ 
Burkholderia cepacia A3R Fusarium graminearum 

Fusarium spp. 
ข้าวสาลี 
ข้าวสาลี 

B. cepacia PHQM 100 Pythium spp. ข้าวโพด 
Comamonas acidovorans HF42 Magnaporthe poae Kentucky 

bluegrass 
Enterobacter sp. BF14 Magnaporthe poae Kentucky 

bluegrass 
Pseudomonas chloroaphis MA342 Dreshlera graminea 

D. avenea 
Ustilago avenea 
Tilletia caries 

ข้าวบาเล่ย์ 
ข้าวโอ๊ต 
ข้าวโอ๊ต 
ข้าวสาลี 

P. chloroaphis PCL 1391 Fusarium oxysporum sp. radicis-lycopersici มะเขือเทศ 
P. fluorescens Fusarium oxysporum sp. raphani หัวผักกาด 
P. fluorescens Q8r1-96 Gaeumannaomyces graminis ข้าวสาลี 
P. fluorescens VO61 Pythium ultimum 

Rhizoctonia solani 
ข้าว 

P. putida Fusarium oxysporum sp. raphani หัวผักกาด 
Stenotrophomonas maltophilia C3 Rhizoctonia solani Tall fescue 

 

ท่ีมา:  Glick et al. (1999) 
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4.  แบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 และ S1-10    
 

ไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 และ S1-10 เป็นเชื้อแบคทีเรียที่แยกได้จากดินบริเวณราก
ของอ้อย สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Colletotrichum falcatum Went. และ Fusarium 
moniliforme Sheldon. และสามารถลดขนาดแผลบนท่อนพันธุ์อ้อย ที่ท าการปลูกเชื้อโดยวิธี wound 
plug method ในสภาพห้องปฏิบัติการ และการทดสอบในสภาพโรงเรือน ก็พบว่าแบคทีเรียสาย
พันธุ์ E7-17 ท าให้อ้อยพันธุ์อีเหี่ยว มีความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นเพิ่มขึ้น เมื่อแช่ท่อนอ้อย
ก่อนปลูกและราดเชื้อทุกเดือน (วรางคนา, 2549) 
 

วรางคนา (2549) ทดสอบศักยภาพ ของแบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 ในการชักน าให้
อ้อยมีการเจริญม ากขึ้ น โดยทดสอบกับอ้อยพันธุ์ F140, ก าแพงแสน 94-13 และพันธุ์ อีเห่ียว 
ด้วยวิธีแช่ท่อนอ้อยก่อนปลูก  และราดเชื้อลงดินทุกเดือน หลังการทดลอง 4 เดือน พบว่า
กรรมวิธีที่มีการใช้เชื้อแบคทีเรีย E7-17 ท าให้อ้อยพันธุ์อีเหี่ยวมีความสูง  และเส้นผ่าน
ศูนย์กลางล าต้นมากกว่ากรรมวิ ธีควบคุม และทดสอบประสิทธิภาพของแบคทีเรีย E7-17  
ในการควบคุมโรคเหี่ยวเน่าแดง สาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum falcatum Went.ในบล็อก
ซีเมนต์ โดยจุ่มท่อนพันธุ์อีเหี่ยว และก าแพงแสน94-13 ในเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย E7-17 เป็น
เวลา 60 นาทีก่อนปลูก และราดด้วยแบคทีเรีย 2 คร้ัง ทุกๆ 2 เดือน เมื่ออ้อยอายุ 5 เดือน ท าการปลูก
เชื้อโรค โดยการฉีดพ่นด้วยเคร่ืองฉีด และประเมินการเกิดโรคหลังปลูกเชื้อ 14 วัน พบว่า การใช้เชื้อ
แบคทีเรีย E7-17 ท าให้การเกิดโรคในพันธุ์อีเหี่ยวลดลง และแบคทีเรีย E7-17 ยังช่วยส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์อีเห่ียว และก าแพงแสน94-13 อีกด้วย  

 
ชลิดา และณัฐพร (2550) ศึกษาผลของไรโซแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ์ E7-17 ต่อ

การเจริญของอ้อยพันธุ์ K93-236 ในสภาพแปลง โดยการปลูกในบล็อกซีเมนต์และราดเชื้อลงดิน 
พบว่าแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 ท าให้อ้อยเจริญเติบโตเพิ่มขึ้น เมื่อตรวจวัดความสูง ขนาดใบ เมื่อ
อ้อยอายุ 4 เดือน และน้ าหนักต้นเมื่ออ้อยอายุ 6 เดือน 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
 

1.  การเตรียมท่อนพันธุ์อ้อย 
 

เก็บตัวอย่างท่อนพันธุ์อ้อยจากแปลงของเกษตรกร โดยใช้ท่อนพันธุ์อ้อยพันธุ์ K93-219 
จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาวซึ่งท่อนพันธุ์อ้อยไม่มีอาการของโรคเมื่อมองจากภายนอก และ
ท่อนพันธุ์อ้อยพันธุ์ K93-236 จากแปลงและกอที่เป็นโรคเหี่ยวเน่าแดงซึ่งท่อนพันธุ์อ้อยไม่มีอาการ
ของโรคเมื่อมองจากภายนอกเช่นกัน และอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 จากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า ซึ่ง
เชื้อสาเหตุของโรคทั้ง 3 ชนิดมีรายงานว่าสามารถถ่ายทอดทางท่อนพันธุ์อ้อยได้ จากนั้นน ามาตัด
เป็นท่อน โดยใน 1 ท่อนประกอบด้วย 1 ตา ซึ่งท่อนพันธุ์อ้อยจากอ้อยพันธุ์ K93-236 ในโรคเหี่ยว
เน่าแดงมีทั้งหมด 20 ล า ในล าที่ 1-7 ได้ท่อนพันธุ์อ้อย 6 ท่อน และในล าที่ 8-20 ได้ท่อนพันธุ์อ้อย 4 
ท่อน ท่อนพันธุ์อ้อยจากอ้อยพันธุ์ K93-219 ของโรคใบขาว มีทั้งหมด 15 ล า ในทุกล าได้ท่อนพันธุ์
อ้อยจ านวน 9 ท่อน อ้อยพันธุ์ก าแพงแสน 94-13 มีทั้งหมด 15 ล า ล าที่ 1-3, 6-8 ,10-11, 14-15 ได้
ท่อนพันธุ์อ้อย 6 ท่อน ล าที่ 4-5, 12-13 ได้ท่อนพันธุ์อ้อย 5 ท่อน และล าที่ 9 ได้ท่อนพันธุ์อ้อย 7 
ท่อน ท าการเรียงท่อนพันธุ์อ้อยจากโคนต้นมาที่ปลายยอด จากนั้นท าสัญลักษณ์เรียงล าดับท่อนไว้  
เพื่อใช้ในการทดลองขั้นต่อไป  
 
2.   การเตรียมเชื้อไรโซแบคทีเรีย 
   
 น าเชื้อไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 และสายพันธุ์ S1-10 มาเลี้ยงบนอาหาร Nutrient 
Glucose Agar (NGA) โดยวิธีการ streak plate เพื่อเพิ่มปริมาณเชื้อ ส าหรับใช้ในการเตรียมเซลล์
แขวนลอย ส าหรับแช่ท่อนพันธุ์อ้อยที่เป็นโรค จากนั้นบ่มเชื้อไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 48 ชั่วโมง 
ท าการเตรียมเซลล์แขวนลอยโดยใช้น้ านึ่งฆ่าเชื้อ น าไปปรับปริมาณเชื้อให้มีค่า optical density ที่
ความยาวคลื่น 580 นาโนเมตร เท่ากับ 0.2 มีปริมาณเชื้อ 108 หน่วยโคโลนีต่อมิลลิลิตร โดยใช้เคร่ือง 

Spectrophotometer รุ่น SP-300 OPTIMA® ในการเตรียมเซลล์แขวนลอย (วรางคนา, 2549) 
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3.   การทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรียต่ออ้อย  
  

น าท่อนพันธุ์อ้อยที่เตรียมไว้ในข้อ 1 ของโรคเห่ียวเน่าแดงและโรคใบขาว จากกอและ
แปลงที่เป็นโรค และโรคแส้ด า จากแปลงที่เป็นโรค แช่ในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย เป็นเวลา 
1 ชั่วโมง หลังจากนั้นใส่ถุงบ่มไว้ที่อุณหภูมิห้อง 1 คืน น าท่อนอ้อยลงปลูกในกระถางพลาสติก เส้น
ผ่านศูนย์กลางขนาด 15 เซนติเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely 
Randomized Design (CRD)) เปรียบเทียบกับในกรรมวิธีควบคุมซึ่งใช้น้ าแทนเซลล์แขวนลอย
แบคทีเรีย โดยแบ่งเป็นกรรมวิธีของแต่ละโรค ดังนี้ 

 
โรคเหี่ยวเน่าแดง (red rot wilt) จากอ้อยพันธุ์ K93-236 ซึ่งวรางคนา (2549)ได้ทดสอบ

พบว่าไรโซแบคทีเรีย E7-17 มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวเน่าแดงของท่อนอ้อยปกติที่ท า
การปลูกเชื้อสาเหตุโรคลงไปในภายหลังได้ดีกว่า S1-10 และยังช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตในอ้อย
พันธุ์ K93-236 ซึ่งเป็นท่อนพันธุ์ปกติได้ด้วย (ชลิดา และณัฐพร, 2550) ในการทดลองครั้งนีจ้ึงใช้
เพียง 2 กรรมวิธี คือ 

 
 กรรมวิธีที่ 1 แช่ท่อนพันธุ์อ้อยด้วยน้ าที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว 
 กรรมวิธีที่ 2 แช่ท่อนพันธุ์อ้อยในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17  
 
โรคใบขาว (white leaf) จากอ้อยพันธุ์ K93-219 มี 3 กรรมวิธี คือ 
 
 กรรมวิธีที่ 1 แช่ท่อนพันธุ์อ้อยด้วยน้ าที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว 
 กรรมวิธีที่ 2 แช่ท่อนพันธุ์อ้อยในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17  
 กรรมวิธีที่ 3 แช่ท่อนพันธุ์อ้อยในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 
 
โรคแส้ด า (smut) จากอ้อยพันธุ์ ก าแพงแสน94-13 มี 3 กรรมวิธี คือ 
 
 กรรมวิธีที่ 1 แช่ท่อนพันธุ์อ้อยด้วยน้ าที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว 
 กรรมวิธีที่ 2 แช่ท่อนพันธุ์อ้อยในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17  
 กรรมวิธีที่ 3 แช่ท่อนพันธุ์อ้อยในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 
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ท าการทดลอง ณ โรงเรือนทดลองศูนย์วิจัยและพัฒนาอ้อยและน้ าตาล 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม 

       
3.1  ทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรียในการควบคุมโรค 
       
 ศึกษาประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 ในการควบคุมโรคต่างๆ  

ที่ติดมากับท่อนพันธุ์อ้อย โดยการบันทึกผลดังนี ้โดยในโรคใบขาว ตรวจดูลักษณะอาการ ตั้งแต่
กล้าอ้อยเร่ิมงอกออกจากท่อนพันธุ์ ซึ่งลักษณะอาการของโรคใบขาว จะปรากฏให้เห็นตั้งแต่ระยะ  
ที่ต้นกล้างอกโผล่พ้นจากท่อนพันธุ์ โดยตรวจดูลักษณะกล้าอ้อยจะมีสีขาว หรือขาวปนเหลืองทั้งต้น 
และตน้เล็กแคระแกร็น มีการแตกหน่อมาก ในโรคแส้ด า ท าการตรวจดูการแตกกอตะไคร้ และแส้สี
ด าที่ยอด และในโรคเหี่ยวเน่าแดง ท าการตรวจดูการเกิดโรคตั้งแต่ระยะงอกของอ้อย อาการเหลือง
และยืนต้นแห้งตาย หลังการงอก   

       
3.2  ทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย ต่อการเจริญเติบโตของอ้อย  

       
 ศึกษาการเจริญเติบโตของอ้อย โดยการวัดความสูงของต้นอ้อย  จากส่วนโคนต้นถึง

ข้อสุดท้ายที่ส่วนยอด วัดความยาวของใบโดยเลือกใบที่ 3 จากใบยอด วัดจากส่วนโคนใบจนถึง
ปลายใบ วัดความกว้างของใบโดยเลือกใบที่  3 จากใบยอด โดยวัดที่บริเวณกึ่งกลางของใบ วัดเส้น
ผ่านศูนย์กลางของโคนล าต้น  (เรวัต, 2550) และเปรียบเทียบผลที่ได้ในแต่ละกรรมวิธี  

 
สถานท่ีท าการทดลอง 

 
ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืช มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

วิทยาเขตก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม และโรงเรือนทดลอง ศูนย์วิจัยและพัฒนาอ้อยและน้ าตาล 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม 

 
ระยะเวลาท าการทดลอง 

 
เร่ิมท าการวิจัยตั้งแต่เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2551 จนถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2552 
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ผลและวิจารณ์ 
 

ผล 
 
1.  ประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย ในการควบคุมโรคที่ติดมากับท่อนพันธุ์ 

 
 1.1  ประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย ในการควบคุมโรคเหี่ยวเน่าแดง  

 
 การทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย ในการควบคุมโรคเหี่ยวเน่าแดงของ
อ้อย โดยใช้ไรโซแบคทีเรีย E7-17 สายพันธุ์เดียว เนื่องจากเป็นแบคทีเรียสายพันธุ์ที่มีการทดสอบ
แล้วว่า สามารถควบคุมโรคเห่ียวเน่าแดงในอ้อยได้ดีกว่าสายพันธุ์ S1-10 ซึ่งผลการทดสอบพบว่า 
ในเดือนแรก การแช่ท่อนพันธุ์อ้อยในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ก่อนปลูก มีเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคเท่ากับ 30.83 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งน้อยกว่าในกรรมวิธีควบคุม คือแช่ท่อนพันธุ์อ้อยในน้ าที่
ผ่านการฆ่าเชื้อ ก่อนปลูก ซึ่งมี 91.67 เปอร์เซ็นต์ ในเดือนที่ 2 พบว่า การแช่ท่อนพันธุ์อ้อยในเซลล์
แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ก่อนปลูก มี 57.50 เปอร์เซ็นต์ และการแช่ท่อนพันธุ์อ้อยในน้ า มี 
100.00 เปอร์เซ็นต์ ต่อมาในเดือนที่ 3 พบว่า การแช่ท่อนพันธุ์อ้อยในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย 
E7-17 ก่อนปลูก มี 60.00 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 3)     
  

เพื่อเป็นการให้ท่อนพันธุ์อ้อยจากแต่ละล า กระจายไปในทุกกรรมวิธี จึงสุ่มให้ปรากฏ
ในทุกกรรมวิธี และจากการทดสอบแช่ท่อนพันธุ์อ้อยในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 
เปรียบเทียบกับการแช่น้ าที่ผ่านการฆ่าเชื้อก่อนปลูก พบว่า ในล าที่ 11, 13, 17 และล าที่ 20 กล้าอ้อย
แสดงอาการโรค 100.00 เปอร์เซ็นต์ ในทุกกรรมวิธีเหมือนกันทั้งสี่ล า ล าที่ 12 และล าที่ 16 การแช่
เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 กล้าอ้อยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 50.00 เปอร์เซ็นต์ และการ
แช่น้ าในกรรมวิธีควบคุม กล้าอ้อยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 เปอร์เซ็นต์เหมือนกันทั้งสองล า 
ล าที่ 14, 15 และล าที่ 18 การแช่น้ าในชุดควบคุม กล้าอ้อยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 
เปอร์เซ็นต์ เหมือนกันทั้งสามล า การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ในเดือนแรกกล้าอ้อย
ยังไม่แสดงอาการ ต่อมาในเดือนที่ 2 แสดงอาการของโรค 50.00 เปอร์เซ็นต์เหมือนกันทั้งสามล า  
ล าที่ 19 การแช่น้ าในชุดควบคุม กล้าอ้อยแสดงอาการของโรค 100.00 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการแช่เซลล์
แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 กล้าอ้อยไม่แสดงอาการของโรค ล าที่ 4 และล าที่ 7 การแช่น้ าใน
ชุดควบคุม กล้าอ้อยแสดงอาการของโรคในเดือนแรก 66.67 เปอร์เซ็นต์ ต่อมาเดือนที่ 2 เพิ่มเป็น 
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100.00 เปอร์เซ็นต์ และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 กล้าอ้อยแสดงอาการของโรค 
ในเดือนที่ 2 โดยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเท่ากับ 66.67 เปอร์เซ็นต์ ล าที่ 3 และล าที่ 6 การแช่น้ าใน
ชุดควบคุม กล้าอ้อยแสดงอาการของโรค 100.00 เปอร์เซ็นต์ และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซ
แบคทีเรีย E7-17 กล้าอ้อยแสดงอาการของโรคในเดือนที่ 2 โดยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค เท่ากับ 
33.34 เปอร์เซ็นต์ ในล าที่ 1 การแช่น้ าในชุดควบคุม กล้าอ้อยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 
เปอร์เซ็นต์ และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 กล้าอ้อยแสดงอาการของโรค ใน
เดือนที่ 1-3 เท่ากับ 33.34 เปอร์เซ็นต์ อ้อยล าที่ 2 การแช่น้ าในชุดควบคุม มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
100.00 เปอร์เซ็นต์ และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ในเดือนแรกเท่ากับ 33.34 
เปอร์เซ็นต์ ต่อมาในเดือนที่ 2 กล้าอ้อยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 เปอร์เซ็นต์ อ้อยล าที่ 5 การ
แช่น้ าในชุดควบคุม มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 เปอร์เซ็นต์ และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซ
แบคทีเรีย E7-17 ในเดือนแรกยังไม่แสดงอาการของโรค ต่อมาในเดือนที่ 2-3 กล้าอ้อยมีเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรค 66.67 เปอร์เซ็นต์ อ้อยล าที่ 8 การแช่น้ าในชุดควบคุม ในเดือนแรกมีเปอร์เซ็นต์การเกิด
โรค 50.00 เปอร์เซ็นต์ ต่อมาเดือนที่ 2 เพิ่มเป็น 100.00 เปอร์เซ็นต์ และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซ
แบคทีเรีย E7-17 ในเดือนแรกยังไม่แสดงอาการของโรค ต่อมาในเดือนที่ 2-3 กล้าอ้อยมีเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรค 50.00 เปอร์เซ็นต์ อ้อยล าที่ 9 การแช่น้ าในชุดควบคุม มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 
เปอร์เซ็นต์ และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ในเดือนแรกและเดือนที่ 2 ยังไม่แสดง
อาการของโรค ต่อมาในเดือนที่ 3 กล้าอ้อยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 50.00 เปอร์เซ็นต์ อ้อยล าที่ 10 
การแช่น้ าในชุดควบคุม ในเดือนแรกมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 50.00 เปอร์เซ็นต์ ต่อมาเดือนที่ 2 เพิ่ม
เป็น 100.00 เปอร์เซ็นต์ และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ในเดือนที่ 1-3 กล้าอ้อยมี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 50.00 เปอร์เซ็นต ์(ตารางที่ 4) 
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ตารางท่ี 3  เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคของต้นกล้าอ้อย พันธุ์ K93-236 จากแปลงและกอที่เป็นโรคเหี่ยว  
                  เน่าแดง โดยการแช่ท่อนพันธุ์อ้อยในน้ าที่ผ่านการฆ่าเชื้อ และแช่เซลล์แขวนลอยไรโซ  
                  แบคทีเรีย E7-17 ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน ที่อายุ 1-3 เดือน  
 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 

1 เดือน  2 เดือน  3 เดือน  

 1. แช่ท่อนพันธุ์ในน้ า  91.67 a 100.00 a 100.00 a 
 2. แช่ท่อนพันธุ์ในเชื้อ E7-17    30.83 b 57.50 b 60.00 b 

F-test ** ** ** 
C.V.(%) 50.63 27.67 27.67 
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ตารางท่ี 4  เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคของอ้อย พันธุ์ K93-236 จากแปลงและกอที่เป็นโรคเหี่ยวเน่าแดง  
                 ในแต่ละล า จ านวน 20 ล า โดยการแช่ท่อนพันธุ์ในน้ าที่ผ่านการฆ่าเชื้อ และแช่เซลล์ 
                  แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน ที่อายุ 1-3 เดือน        
 

ล า  จ านวนตา 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 

1 เดือน 2 เดือน 3 เดือน 
T1 T2 T1 T2 T1 T2 

1 6 
 

100.00 33.34 100.00 33.34 100.00 33.34 
2 6 

 
100.00 33.34 100.00 100.00 100.00 100.00 

3 6 
 

100.00 0 100.00 33.34 100.00 33.34 
4 6 

 
66.67 0 100.00 66.67 100.00 66.67 

5 6 
 

100.00 0 100.00 66.67 100.00 66.67 
6 6 

 
100.00 0 100.00 33.34 100.00 33.34 

7 6 
 

66.67 0 100.00 66.67 100.00 66.67 
8 4 50.00 0 100.00 50.00 100.00 50.00 
9 4 100.00 0 100.00 0 100.00 50.00 

10 4 50.00 50.00 100.00 50.00 100.00 50.00 
11 4 100.00 100 100.00 100.00 100.00 100.00 
12 4 100.00 50.00 100.00 50.00 100.00 50.00 
13 4 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
14 4 100.00 0 100.00 50.00 100.00 50.00 
15 4 100.00 0 100.00 50.00 100.00 50.00 
16 4 100.00 50.00 100.00 50.00 100.00 50.00 
17 4 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
18 4 100.00 0 100.00 50.00 100.00 50.00 
19 4 100.00 0 100.00 0 100.00 0 
20 4 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 
T1 = แช่น้ า, T2 = แช่เชื้อ E7-17 
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ภาพท่ี 1  โรคเหี่ยวเน่าแดงในล าที่ 1-7 จากอ้อยพันธุ์ K93-236 จากแปลงและกอที่เป็นโรค  
                เมื่อแช่ท่อนพันธุ์ในน้ า (T1) และแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 (T2)  
                ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน 
 

 
 
ภาพท่ี 2  แสดงอาการต้นเหลืองของกล้าอ้อย พันธุ์ K93-236 ก่อนยืนต้นแห้งตาย ในโรคเหี่ยวเน่า   
  แดง ในกรรมวิธีควบคุมที่ท าการแช่ท่อนพันธุ์ในน้ า (T1) ก่อนปลูก  
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 1.2  ประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย ในการควบคุมโรคใบขาว  
 
เมื่อน าท่อนอ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว มาท าการแช่ใน

เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 ก่อนปลูกลงกระถาง พบว่า ในเดือนแรกกล้าอ้อย
ที่เกิดใหม่แสดงอาการสีขาว และขาวปนเหลือง ตั้งแต่อ้อยเร่ิมงอกโผล่พ้นจากดิน และเมื่อบันทึกผล
การเกิดโรคในเดือนที่ 1 พบว่า การแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย มีเปอร์เซ็นต์การเกิด
โรคเท่ากับ 26.67 เปอร์เซ็นต์ การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค
เท่ากับ 26.67 เปอร์เซ็นต์ และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค
เท่ากับ 26.67 เปอร์เซ็นต์ ต่อมาเมื่อบันทึกผลการเกิดโรคในเดือนที่ 2 และ 3 พบว่า ในทุกกรรมวิธี  
มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเท่ากันกับในเดือนที่ 1 และไม่ปรากฏต้นที่เป็นโรคใบขาวเพิ่มขึ้นจากเดือน
ที่ 1 (ตารางที่ 5) แต่กล้าอ้อยมีการแตกหน่อสีขาวเพิ่มขึ้น ในช่วงเดือนที่ 2 และมีการแตกหน่อมาก
ขึ้นเมื่อบันทึกผลในเดือนที่ 3 และนอกจากนี้ยังพบว่า ต้นกล้าอ้อยมีลักษณะอาการแคระแกร็น      
ไม่เจริญเติบโตอีกด้วย 

 
 จากการน าท่อนอ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาวมาทั้งหมด 15 
ล า จากอ้อยทั้งหมด 6 กอ โดยใน 1 ล า มี 9 ท่อนๆ ละ 1 ตา และเพื่อเป็นการให้ท่อนอ้อยจากแต่ละ
กอและล า กระจายไปในทุกกรรมวิธี จึงท าการสุ่มให้ปรากฏในทุกกรรมวิธี ใน 1 ล า มีกรรมวิธีละ 3 
ท่อน และจากการทดลองพบว่า กล้าอ้อยที่มาจากล าที่ 1-3 ซึ่งมาจากกอเดียวกัน แสดงอาการใบขาว 
100.00 เปอร์เซ็นต์ ในทุกกรรมวิธี ส่วนกล้าอ้อยที่มาจากล าที่ 4-6 จากอ้อยกอที่ 2 ไม่แสดงอาการ
ของโรค และกล้าอ้อยที่มาจากล าที่ 7-9 จากอ้อยกอที่ 3 ไม่แสดงอาการของโรคเหมือนกันกับอ้อย
กอที่ 2 และกล้าอ้อยที่มาจากล าที่ 10-11 จากกอที่ 4 แสดงอาการใบขาว 100.00 เปอร์เซ็นต์ เฉพาะ
จากล าที่ 10 เท่านั้น ส่วนล าที่ 11 ไม่แสดงอาการของโรค กล้าอ้อยที่มาจากล าที่ 12-14 จากกอที่ 5 
ไม่แสดงอาการของโรค และกล้าอ้อยที่มาจากล าที่ 15 กอที่ 6 นั้น ไม่แสดงอาการของโรค
เช่นเดียวกัน (ตารางที่ 6)    
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ตารางท่ี 5  เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคของต้นกล้าอ้อย พันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็นโรค 
 ใบขาว โดยการแช่ท่อนพันธุ์ในน้ าที่ผ่านการฆ่าเชื้อ แช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย  
 E7-17 และแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพ

โรงเรือน ที่อายุ 1-3 เดือน  
 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 

1 เดือน  2 เดือน  3 เดือน  

 1. แช่ท่อนพันธุ์ในน้ า  26.67 26.67 26.67 

 2. แช่ท่อนพันธุ์ในเชื้อ E7-17    26.67 26.67 26.67 

 3. แช่ท่อนพันธุ์ในเชื้อ S1-10    26.67 26.67 26.67 

F-test ns ns ns 

C.V.(%) 171.65 171.65 171.65 
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ตารางท่ี 6  เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคของอ้อย พันธุ์ K93-219 จ านวน 15 ล า จากแปลงและกอที่เป็น
โรคใบขาว โดยการแช่ท่อนพันธุ์ในน้ าที่ผ่านการฆ่าเชื้อ แช่เซลล์แขวนลอยไรโซ
แบคทีเรีย E7-17 และแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 ก่อนปลูกลงกระถาง 

 ในสภาพโรงเรือน ที่อายุ 1-3 เดือน        
 

กอ  ล า จ านวนตา 

เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 

1 เดือน 2 เดือน 3 เดือน 

T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3 

1 1 9 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

1 2 9 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

1 3 9 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

2 4 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 5 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 6 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 7 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 8 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4 10 9 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

4 11 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 12 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 13 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 14 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 15 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

                           
T1 = แช่น้ า, T2 = แช่เชื้อ E7-17, T3 = แช่เชื้อ S1-10 
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ภาพท่ี 3  อาการของโรคใบขาวในล าที่ 1, 2, 3 และล าที่ 10 จากอ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอ  
         ที่เป็นโรคใบขาว เมื่อแช่ท่อนพันธุ์ในน้ า (T1) แช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17   
  (T2) และแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 (T3) ก่อนปลูกลงกระถาง  
  ในสภาพโรงเรือน 
         

  
 
ภาพท่ี 4  อาการแตกกอของโรคใบขาวในเดือนที่ 2-3 ต้นอ้อยมีลักษณะแคระแกร็น ไม่เจริญเติบโต 
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 1.3  ประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย ในการควบคุมโรคแส้ด า  
 

                     จากการน าท่อนอ้อย พันธุ์ก าแพงแสน94-13 จากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า มาทดสอบโดย
การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 แช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 และแช่น้ า
ในกรรมวิธีควบคุม ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน บันทึกผลเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใน
เดือนที่ 1, 2 และเดือนที่ 3 พบว่า อ้อยไม่แสดงอาการของโรคในช่วง 3 เดือนที่บันทึกผล ในทุก
กรรมวิธี    

 
2.  การตอบสนองของอ้อย ต่อเชื้อไรโซแบคทีเรีย 

 
 2.1  การงอกของอ้อย 

 
บันทึกผลการงอกของอ้อยที่ 1 เดือน หลังจากแช่ท่อนพันธุ์อ้อย จากแปลงและกอที่

เป็นโรคเห่ียวเน่าแดง โรคใบขาว และจากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า ในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย 
E7-17 และ S1-10 เปรียบเทียบกับการแช่น้ าในชุดควบคุม ก่อนปลูก ได้ผลดังนี้ 

 
เปอร์เซ็นต์ความงอกของท่อนอ้อยพันธุ์ K93-236 จากแปลงและกอที่เป็นโรคเหี่ยวเน่า

แดง พบว่า การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 มีเปอร์เซ็นต์ความงอกสูงกว่าการแช่น้ า
แทนเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย โดยมีเปอร์เซ็นต์ความงอกเท่ากับ 75.83 เปอร์เซ็นต์ และ 60.83 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ  

 
เปอร์เซ็นต์ความงอกของท่อนอ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว 

พบว่า การแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย มีเปอร์เซ็นต์ความงอกมากที่สุดคือ 100.00 
เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 มีเปอร์เซ็นต์ความงอก 97.78 
เปอร์เซ็นต์ และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 มีเปอร์เซ็นต์ความงอกเท่ากับ 94.44 
เปอร์เซ็นต์   

 
เปอร์เซ็นต์ความงอกของท่อน อ้อยพันธุ์ ก าแพงแสน94-13 จากแปลงที่เป็นโรคแส้

ด า พบว่า ในทุกกรรมวิธี  คือ การแช่ น้ าแทนเซลล์แขวนลอย ไรโซแบคทีเรีย  การแช่เซลล์
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แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย  E7-17 และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย  S1-10 มีเปอร์เซ็นต์
ความงอก เท่ากับ 100.00 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 7) 

 
ตารางท่ี 7  เปอร์เซ็นต์ความงอกของท่อนอ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว   
  ท่อนอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 จากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า และท่อนอ้อยพันธุ์ K93-236  
  จากแปลงและกอที่เป็นโรคเหี่ยวเน่าแดง โดยการแช่ท่อนพันธุ์ในเซลล์แขวนลอยไรโซ 
  แบคทีเรีย E7-17, S1-10 และแช่น้ า (ชุดควบคุม) ก่อนปลูกลงกระถางในสภาพโรงเรือน  
  ที่อายุ 1 เดือน   
 

โรคที่ติดมากับท่อนพันธุ์อ้อย 
เปอร์เซ็นต์ความงอก 

 แช่เชื้อ E7-17   แช่เชื้อ S1-10   แช่ท่อนพันธุ์ในน้ า  

 โรคใบขาว (พันธุ์ K93-219)  97.78 94.44 100.00 
 โรคแส้ด า (พันธุ์ Kps94-13)  100.00 100.00 100.00 
 โรคเหี่ยวเน่าแดง (พันธุ์ K93-236)  75.83 - 60.83 

 
-  = ไม่ได้ท าการทดลอง 
  
 เน่ืองจากท่อนพันธุ์อ้อยโรคใบขาว และโรคเหี่ยวเน่าแดง ที่ใช้ในการทดลอง เป็นท่อน
พันธุ์ที่มาจากกอและแปลงที่เป็นโรค จึงท าการสุ่มให้ท่อนพันธุ์จากล าเดียวกัน มีการกระจายตัวไป
ในทุกกรรมวิธี เมื่อบันทึกเปอร์เซ็นต์ความงอกในแต่ละล า ของท่อนอ้อยพันธุ์  K93-219 จากแปลง
และกอที่เป็นโรคใบขาว พบว่า อ้อยล าที่ 3 ที่ท าการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 มี
เปอร์เซ็นต์ความงอก 66.67 เปอร์เซ็นต์ ล าที่ 7 ที่ท าการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 มี
เปอร์เซ็นต์ความงอก 50.00 เปอร์เซ็นต์ และล าที่ 14 ที่ท าการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย  
E7-17 มีเปอร์เซ็นต์ความงอก 66.67 เปอร์เซ็นต์ ส่วนที่เหลือมีเปอร์เซ็นต์ความงอก 100.00 
เปอร์เซ็นต์ทั้งหมด (ตารางที่ 8) ในท่อนอ้อยพันธุ์ ก าแพงแสน94-13 จากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า 
พบว่า ในแต่ละล า แต่ละกรรมวิธี มีเปอร์เซ็นต์ความงอก 100.00 เปอร์เซ็นต์ทั้งหมด และในท่อน
อ้อยพันธุ์ K93-236 จากแปลงและกอที่เป็นโรคเหี่ยวเน่าแดง พบว่า ล าที่ 1, 8, 9, 15 และ 19 ทั้ง 2 
กรรมวิธี คือแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 และแช่น้ าในชุดควบคุม มีเปอร์เซ็นต์ความ
งอก 100.00 เปอร์เซ็นต์ทั้งหมด ล าที่ 13, 17 และ 20 ไม่งอก ล าที่ 3-7 การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซ
แบคทีเรีย E7-17 งอก 100.00 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการแช่น้ าในชุดควบคุม มีเปอร์เซ็นต์ความงอก 66.67 
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เปอร์เซ็นต์ ล าที่ 10, 12, 14 และ 18 การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 งอก 100.00 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนการแช่น้ าในชุดควบคุม มีเปอร์เซ็นต์ความงอก 50.00 เปอร์เซ็นต์ ล าที่ 2 การแช่
เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 งอก 66.67 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการแช่น้ าในชุดควบคุม              
มีเปอร์เซ็นต์ความงอก 33.33 เปอร์เซ็นต์ ล าที่ 11 การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17  
ไม่งอก ส่วนการแช่น้ าในชุดควบคุม มีเปอร์เซ็นต์ความงอก 100.00 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งต่อมาในเดือนที่ 2 
ต้นกล้าอ้อยที่งอกก็ยืนต้นแห้งตาย ล าที่ 16 ทั้งสองกรรมวิธี มีเปอร์เซ็นต์ความงอกเท่ากันคือ 50.00 
เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 9)                
 
ตารางที ่8  เปอร์เซ็นต์ความงอกของท่อนอ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว เมื่อ 
  ท าการแช่ท่อนพันธุ์ในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17, S1-10 และแช่น้ า          
  (ชุดควบคุม) ก่อนปลูกในกระถาง ในสภาพโรงเรือนทดลอง ที่อายุ 1 เดือน   
 

ล าที่ 
เปอร์เซ็นต์ความงอก 

 แช่เชื้อ E7-17 แช่เชื้อ S1-10   น้ า(ชุดควบคุม)  

1 100.00 100.00 100.00 

2 100.00 100.00 100.00 

3 100.00 66.67 100.00 

4 100.00 100.00 100.00 

5 100.00 100.00 100.00 

6 100.00 100.00 100.00 

7 100.00 50.00 100.00 

8 100.00 100.00 100.00 

9 100.00 100.00 100.00 

10 100.00 100.00 100.00 

11 100.00 100.00 100.00 

12 100.00 100.00 100.00 

13 100.00 100.00 100.00 

14 66.67 100.00 100.00 

15 100.00 100.00 100.00 
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ตารางท่ี 9  เปอร์เซ็นต์ความงอกของท่อนอ้อยพันธุ์ K93-236 จากแปลงและกอที่เป็นโรคเหี่ยวเน่า  
  แดง โดยท าการแช่ท่อนพันธุ์ในเซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 และแช่น้ า 
  (ชุดควบคุม) ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน ที่อายุ 1 เดือน   
 

ล าที่ 
เปอร์เซ็นต์ความงอก 

 แช่เชื้อ E7-17 น้ า(ชุดควบคุม)  

1 100.00 100.00 

2 66.67 33.33 

3 100.00 66.67 

4 100.00 66.67 

5 100.00 66.67 

6 100.00 66.67 

7 100.00 66.67 

8 100.00 100.00 

9 100.00 100.00 

10 100.00 50.00 

11 0 100.00 

12 100.00 50.00 

13 0 0 

14 100.00 50.00 

15 100.00 100.00 

16 50.00 50.00 

17 0 0 

18 100.00 50.00 

19 100.00 100.00 

20 0 0 
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2.2  การเจริญเติบโตของอ้อย 
 

2.2.1  ประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย ต่อการเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ K93-236     
จากแปลงและกอที่เป็นโรคเหี่ยวเน่าแดง  

 
 การน าท่อนพันธุ์อ้อยมาแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอย และแช่เซลล์แขวนลอยไร

โซแบคทีเรีย E7-17 ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน พบว่า การแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอย 
ต้นอ้อยแสดงอาการของโรค และตายทั้งหมดในเดือนที่ 2 เหลือแต่ต้นกล้าอ้อยที่ท าการแช่เซลล์
แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ก่อนปลูก โดยพบว่ากล้าอ้อยในเดือนที่ 2 มีความสูงต้น 13.0 
เซนติเมตร เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 0.5 เซนติเมตร ความยาวใบ 49.2 เซนติเมตร และความกว้างใบ 
0.9 เซนติเมตร  

 
 2.2.2  ประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย ต่อการเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ K93-219     

จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว  
 

หลังจากแช่ท่อนพันธุ์อ้อย จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว ด้วยเซลล์
แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 และแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 เป็นเวลา 1 ชั่วโมง 
บ่มไว้ที่อุณหภูมิห้อง 1 คืน ก่อนปลูกอ้อยลงในกระถาง เมื่ออ้อยอายุครบ 2 และ 3 เดือน บันทึกการ
เจริญเติบโตของอ้อย โดยการวัดความสูงของต้นอ้อยจากส่วนโคนต้นถึงข้อสุดท้ายที่ส่วนยอด วัด
ความยาวของใบโดยเลือกใบที่ 3 จากใบยอด วัดจากส่ว นโคนใบจนถึงปลายใบ วัดความกว้างของ
ใบโดยเลือกใบที่  3 จากใบยอด โดยวัดที่บริเวณกึ่งกลางของใบ วัดเส้นผ่านศูนย์กลางของโคนล า
ต้น ได้ผลดังนี้  

  
 ความสูงของต้นในเดือนที่ 2 พบว่าการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย  

S1-10 มีความสูงมากที่สุดคือ 28.2 เซนติเมตร รองลงมาคือ การแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย 
28.1 เซนติเมตร และน้อยที่สุดในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 คือ 26.9 เซนติเมตร 
และเมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติพบว่าทั้งสามกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ 
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 ความสูงของต้นในเดือนที่ 3 พบว่าการแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย มี
ความสูงมากที่สุดคือ 35.0 เซนติเมตร รองลงมาคือการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 มี
ความสูง 33.6 เซนติเมตร และน้อยที่สุดในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 คือ 32.0 
เซนติเมตร เมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของ
ทั้งสามกรรมวิธี 

 
 เส้นผ่านศูนย์กลางของโคนล าต้นในเดือนที่ 2 พบว่าการแช่น้ าแทนเซลล์

แขวนลอยแบคทีเรีย มีค่ามากที่สุดคือ 0.97 เซนติเมตร รองลงมาคือการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซ
แบคทีเรีย E7-17 เท่ากับ 0.95 เซนติเมตร และน้อยสุดในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย    
S1-10 คือ 0.92 เซนติเมตร และเมื่อน ามาวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  

 
 เส้นผ่านศูนย์กลางของโคนล าต้นในเดือนที่ 3 พบว่าการแช่น้ าแทนเซลล์

แขวนลอยแบคทีเรีย มีค่ามากที่สุดคือ 1.0 เซนติเมตร รองลงมาคือการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซ
แบคทีเรีย S1-10 เท่ากับ 0.9 เซนติเมตร และการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 มีค่าน้อย
สุดคือ 0.8 เซนติเมตร เมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าทั้งสามกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 
 ความยาวของใบในเดือนที่ 2 พบว่าการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย    

S1-10 มีความยาวมากที่สุด คือ 101.0 เซนติเมตร รองลงมาคือ การแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอย
แบคทีเรีย เท่ากับ 97.7 เซนติเมตร และน้อยสุดในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 คือ 
96.1 เซนติเมตร เมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าทั้งสามกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ    

 
 ความยาวของใบในเดือนที่ 3 พบว่าการแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย มี

ความยาวมากที่สุดคือ 118.9 เซนติเมตร รองลงมาคือการแชเ่ซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 
เท่ากับ 116.7 เซนติเมตร และน้อยที่สุดในการแชเ่ซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 เท่ากับ 107.7 
เซนติเมตร ซึ่งเมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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 ความกว้างของใบในเดือนที่ 2 พบว่าการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย 
S1-10 มีความกว้างมากที่สุดคือ 1.95 เซนติเมตร รองลงมาคือการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย 
E7-17 เท่ากับ 1.92 เซนติเมตร และน้อยสุดคือ การแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย เท่ากับ 1.83 
เซนติเมตร เมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 
 ความกว้างของใบในเดือนที่ 3 พบว่าการแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย 

มีความกว้างมากที่สุดคือ 2.8 เซนติเมตร รองลงมาคือการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 
เท่ากับ 2.7 เซนติเมตร และน้อยที่สุดในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 เท่ากับ 2.6 
เซนติเมตร เมื่อวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าทั้งสามกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (ตารางที่ 10) 

 
ตารางท่ี 10  การเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว ทางด้าน  
    ความสูงต้น เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น ความยาวใบ และความกว้างใบ เมื่อท าการแช่  
    เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ไรโซแบคทีเรีย S1-10 และแช่น้ า  
                    (ชุดควบคุม) ก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพโรงเรือน ที่อายุ 2 และ 3 เดือน 
     

กรรมวิธี 
ความสูงต้น เส้นผ่านศูนย์กลางต้น ความยาวใบ ความกว้างใบ 

(ซม.) (ซม.) (ซม.) (ซม.) 

เดือนที่ 2 
 1.แช่ท่อนพันธุ์ในน้ า  28.1 0.98 97.7 1.83 
 2.แช่เชื้อ E7-17  26.9 0.95 96.1 1.92 
 3.แช่เชื้อ S1-10  28.2 0.92 101 1.93 

F-test ns ns ns ns 
C.V.(%) 31.3 22.7 28.3 27.6 

เดือนที่ 3 
 1.แช่ท่อนพันธุ์ในน้ า  35 1.0 118.9 2.8 
 2.แช่เชื้อ E7-17  32 0.8 107.7 2.6 
 3.แช่เชื้อ S1-10  33 0.9 116.7 2.7 

F-test ns ns ns ns 

C.V.(%) 22.7 24 19.97 21.9 
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2.2.3  ประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย ต่อการเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ ก าแพงแสน 
94-13 จากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า   

 
 หลังจากแช่ท่อนพันธุ์อ้อยจากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า ด้วยเซลล์แขวนลอยไรโซ

แบคทีเรีย E7-17 และแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 ก่อนปลูกอ้อยลงในกระถาง ใน
สภาพโรงเรือนเมื่ออ้อยอายุครบ 2 และ 3 เดือน บันทึกการเจริญเติบโตของอ้อย โดยการวัดความสูง
ของต้นอ้อย จากส่วนโคนต้นถึงข้อสุดท้ายที่ส่วนยอด วัดความยาวของใบ  โดยเลือกใบที่ 3 จากใบ
ยอด วัดจากส่วนโคนใบจนถึงปลายใบ วัด ความกว้างของใบ  โดยเลือกใบที่  3 จากใบยอด โดยวัดที่
บริเวณกึ่งกลางของใบ วัดเส้นผ่านศูนย์กลางของโคนล าต้น  พบว่า 

 
 ความสูงของต้นในเดือนที่ 2 พบว่าการแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย มี

ความสูงมากที่สุดคือ 31.0 เซนติเมตร รองลงมาคือ การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 
เท่ากับ 30.1 เซนติเมตร และน้อยที่สุดในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 เท่ากับ 26.9 
เซนติเมตร เมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าทั้งสามกรรมวิธีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ 

 
 ความสูงของต้นในเดือนที่ 3 พบว่าการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 มี

ความสูงมากที่สุด คือ 34.4 เซนติเมตร รองลงมาคือ การแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย เท่ากับ 
34.2 เซนติเมตร และน้อยที่สุด ในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 คือ 31.1 เซนติเมตร 
เมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าทั้งสามกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 
 เส้นผ่านศูนย์กลางของโคนล าต้นในเดือนที่ 2 พบว่าในการแช่น้ าแทนเซลล์

แขวนลอยแบคทีเรีย มีค่ามากที่สุดคือ 1.12 เซนติเมตร รองลงมาคือ การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซ
แบคทีเรีย S1-10 คือ 1.09 เซนติเมตร และน้อยที่สุด ในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 
คือ 1.08 เซนติเมตร เมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติของทั้งสามกรรมวิธี 

 
 เส้นผ่านศูนย์กลางของโคนล าต้นในเดือนที่ 3 พบว่า การแช่น้ าแทนเซลล์

แขวนลอยแบคทีเรีย มีค่ามากที่สุดคือ 1.2 เซนติเมตร รองลงมาคือ การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซ
แบคทีเรีย S1-10 คือ 1.1 เซนติเมตร และน้อยที่สุด ในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 
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คือ 1.0 เซนติเมตร เมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติของทั้งสามกรรมวิธี 

 
 ความยาวของใบในเดือนที่ 2 พบว่า การแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย มีค่า

มากที่สุดคือ 130.4 เซนติเมตร รองลงมาคือ การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 คือ 124.9 
เซนติเมตร และน้อยที่สุด ในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 คือ 104.7 เซนติเมตร เมื่อ
น ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 
 ความยาวของใบในเดือนที่ 3 พบว่า ในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย    

E7-17 มีค่ามากที่สุด คือ 141.5 เซนติเมตร รองลงมาคือ การแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย 
เท่ากับ 140.7 เซนติเมตร และน้อยที่สุด ในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 คือ 136.2 
เซนติเมตร เมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

 
 ความกว้างของใบในเดือนที่ 2 พบว่า การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 

มีค่ามากที่สุด คือ 2.1 เซนติเมตร รองลงมาคือ การแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย  เท่ากับ 1.8 
เซนติเมตร และน้อยที่สุด ในการแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 คือ 1.6 เซนติเมตร เมื่อ
น ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ของทั้งสามกรรมวิธี 

 
 ความกว้างของใบในเดือนที่ 3 พบว่า การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย S1-10 

มีค่ามากที่สุด คือ 3.49 เซนติเมตร รองลงมาคือ การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 คือ 
3.46 เซนติเมตร และน้อยที่สุด ในการแช่น้ าแทนเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย คือ 3.3 เซนติเมตร เมื่อ
น ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของทั้งสามกรรมวิธี 
(ตารางที่ 11) 
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ตารางท่ี 11  การเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 จากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า ทางด้าน
ความสูงต้น เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น ความยาวใบ และความกว้างใบ เมื่อท าการแช่
เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17, S1-10 และแช่น้ า (ชุดควบคุม) ก่อนปลูกลง
กระถางในสภาพโรงเรือน ที่อายุ 2 และ 3 เดือน  

    

กรรมวิธี 
ความสูงต้น เส้นผ่านศูนย์กลางต้น ความยาวใบ ความกว้างใบ 

(ซม.) (ซม.) (ซม.) (ซม.) 

เดือนที่ 2   
 1.แช่ท่อนพันธุ์ในน้ า  31.0 a 1.12 130.4 a 1.8 ab 
 2.แช่เชื้อ E7-17  30.1 a 1.08 124.9 a 1.6 b 
 3.แชเ่ชื้อ S1-10  26.9 b 1.09 104.7 b 2.1 a 

F-test * ns ** * 
C.V.(%) 7.2 12.5 7.6 12.3 

เดือนที่ 3   
 1.แช่ท่อนพันธุ์ในน้ า  34.2 1.2 140.7 3.30 
 2.แช่เชื้อ E7-17  31.1 1.0 141.5 3.46 
 3.แช่เชื้อ S1-10  34.4 1.1 136.2 3.49 

F-test ns ns ns ns 
C.V.(%) 9.2 18.9 6.7 14.6 
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วิจารณ์ 

 

ปัจจุบันโรคระบาดที่ติดมากับท่อนพันธุ์อ้อย เป็นปัญหาที่ส าคัญอย่างมาก ต่อการปลูกอ้อย 
เพราะท าให้เกิดความเสียหาย และท าให้อ้อยมีผลผลิตลดลง โดยเฉพาะโรคใบขาว ที่เกิดจากเชื้อ  
ไฟโตพลาสมา โรคเหี่ยวเน่าแดง ที่เกิดจากเชื้อรา Colletotrichum falcatum Went. และเชื้อรา 
Fusarium moniliforme Sheldon. เขา้ท าลายร่วมกัน และโรคแส้ด าที่เกิดจากเชื้อรา Ustilago 
scitaminea Syd. วิธีการในการควบคุมโรค ท าได้โดยการปลูกอ้อยพันธุ์ที่ต้านทานต่อโรค และการ
ใช้สารเคมี และในปัจจุบันมีการน าวิธีการควบคุมโรคโดยชีววิธีมาใช้กันอย่างกว้างขวาง ซึ่งเป็นการ
ควบคุมโรคโดยใช้จุลินทรีย์หรือสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืน มาช่วยลดประชากรของเชื้อโรค ลดการเกิดโรค 
ลดความเสียหายของพืชที่เกิดจากเชื้อโรค (สืบศักดิ์, 2540) โดยเฉพาะการน ามาใช้ในกรณีที่ไม่มี
พันธุ์ต้านทานโรค หรือพันธุ์อ้อยที่นิยมใช้ซึ่งให้ผลผลิตสูง แต่ไม่ต้านทานโรค  

 
การทดลองนี้ เป็นการน าเชื้อไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 และ S1-10 ซึ่ง วรางคนา 

(2549) รายงานว่ามีประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรคเหี่ยวเน่าแดง และยังช่วยส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของอ้อยได้ด ีและทิชากร (2551) ยังพบว่าไรโซแบคทีเรีย E7-17 มีประสิทธิภาพในการ
ยับยั้งเชื้อรา U. scitaminea Syd. ซึ่งเป็นเชื้อสาเหตุของโรคแส้ด าในอ้อย ในจานเลี้ยงเชื้อ บนอาหาร 
potato dextrose agar ได้อีกด้วย จึงน าเชื้อทั้งสองสายพันธุ์นี้ มาท าการทดสอบกับท่อนพันธุ์อ้อย 
จากแปลงและกอที่เป็นโรคในสภาพธรรมชาติ ซึ่งเชื้อสาเหตุของโรคทั้ง 3 สามารถถ่ายทอดผ่านทาง
ท่อนพันธุ์อ้อยได้ โดยในการทดลองจะท าการเลือกท่อนอ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็น
โรคใบขาว ท่อนอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน 94-13 จากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า และท่อนอ้อยพันธุ์       
K93-236 จากแปลงและกอที่เป็นโรคเห่ียวเน่าแดง มาทดสอบโดยวิธีการแช่ท่อนพันธุ์อ้อยในเซลล์
แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 ซึ่งพบว่า ไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 สามารถ
ควบคุมโรคเหี่ยวเน่าแดงที่ติดมากับท่อนพันธุ์อ้อยได้ดี โดยเมื่อแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย 
E7-17 ก่อนปลูก พบว่าอ้อยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่แช่น้ า
แทนเซลล์แขวนลอย และประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 ในการควบคุมโรค 
ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการติดเชื้อในท่อนอ้อย โดยไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 สามารถ
ควบคุมโรคที่ติดมากับท่อนอ้อยที่มีความรุนแรงในการติดเชื้อต่ า ได้ดีกว่าท่อนอ้อยที่ความรุนแรง
ในการติดเชื้อสูง และนอกจากนี้การแช่เซลล์แขวนลอยไรโซแบคทีเรีย E7-17 ก่อนปลูก ยังมีผลท า
ให้เปอร์เซ็นต์ความงอกของอ้อยเพิ่มขึ้นอีกด้วย ซึ่งก็สอดคล้องกับการทดลองของวรางคนา (2549) 
ที่พบว่าเชื้อไรโซแบคทีเรีย E7-17 สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา C. falcatum และเชื้อรา          
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F. moniliforme บนอาหารเลี้ยงเชื้อในสภาพห้องปฏิบัติการได้ด ีนั่นแสดงว่าเชื้อไรโซแบคทีเรีย   
E7-17 สามารถผลิตสารบางชนิด ที่สามารถยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อราได้  ซึ่งนอกจากไรโซ
แบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ์ E7-17 ที่สามารถยับยั้งเชื้อสาเหตุโรคเหี่ยวเน่าแดงแล้ว ยังพบ
แบคทีเรียสายพันธุ์และชนิดอ่ืนๆ ที่สามารถยับยั้งเชื้อสาเหตุโรคดังกล่าวได้ โดยการศึกษาของ      
ศรีสุดา (2536) ซึ่งตรวจพบจุลินทรีย์ในดินบริเวณรากอ้อย ในพื้นที่อ าเภอก าแพงแสน คือ Bacillus 
cereus NKS2.4 ที่สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium moniliforme Sheldon. ในจานเลี้ยง
เชื้อได้ และในท านองเดียวกัน อัปสรและคณะ (2536) ก็พบว่าเชื้อแบคทีเรีย Bacillus subtilis และ 
Trichoderma harzianum สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเส้นใยเชื้อรา Fusarium moniliforme 
Sheldon. และ Colletotrichum falcatum Went.ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อได้ดี โดยท าให้การเจริญของ
เส้นใยเชื้อราลดลงอย่างมีนัยส าคัญ และนอกจากนี้ Viswanathan and Samiyappan (2002) ก็ยังพบว่า
เชื้อแบคทีเรีย Pseudomonas putida สายพันธุ์ KKM1 สามารถสร้างเอนไซม์ชักน าให้เกิดการต่อต้าน
เชื้อ Colletotrichum falcatum สาเหตุโรคเหี่ยวเน่าแดงของอ้อยได้ 

 
 โรคใบขาว ที่เกิดจากเชื้อไฟโตพลาสมา เป็นโรคที่ติดมากับท่อนพันธุ์  และมีเพลี้ยจักจั่น

เป็นพาหะ ซึ่งอาการของโรคจะเห็นได้ต้ังแต่อ้อยเร่ิมงอกโผล่พ้นดิน ใบของหน่ออ้อยที่แตกออกมา
จะมีสีขาว ขาวปนเหลือง หรือเหลืองอ่อน และใบแคบเรียวเล็กกว่าปกติ มีการแตกหน่อเร็วผิดปกติ 
และหน่อที่แตกใหม่มีสีขาว หากรุนแรงมากอ้อยจะตายภายใน 2-3 เดือน (ธนาคร และคณะ, 2526) 
ในการควบคุมโรคใบขาว มีการแนะน าให้แช่ท่อนอ้อยในน้ าร้อนอุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส นาน
ประมาณ 2 ชั่วโมงก่อนปลูก และแช่ท่อนพันธุ์อ้อยในน้ ายา terracycline hydrochloride 200 ppm 
นาน 72 ชั่วโมงก่อนปลูก (อนุสรณ์, 2521) ซึ่งในการทดลองนี้ เป็นการทดสอบประสิทธิภาพของ
เชื้อไรโซแบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 ในการควบคุมโรคใบขาวจากอ้อยพันธุ์ K93-219 ซึ่งเป็นท่อน
พันธุ์อ้อยที่ได้มาจากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว ซึ่งเมื่อน ามาทดสอบ พบว่าเชื้อไรโซแบคทีเรีย
ทั้ง 2 สายพันธุ์ไม่สามารถควบคุมโรคใบขาวที่ติดมากับท่อนพันธุ์ได้ นั่นก็แสดงว่าสารที่เชื้อไรโซ
แบคทีเรียทั้ง 2 สายพันธุ์ ผลิตขึ้นมาไม่มีฤทธิ์ในการท าลายเชื้อไฟโตพลาสมาซึ่งเป็นเชื้อสาเหตุของ
โรคใบขาวได้  

 
การน าเชื้อไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 และ S1-10 มาทดสอบการควบคุมโรค โดยท า

การแช่ท่อนอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 จากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า ในเซลล์แขวนลอยของเชื้อไรโซ
แบคทีเรียทั้ง 2 สายพันธุ์ ก่อนปลูก เมื่อบันทึกผลการทดสอบที่  1-3 เดือน พบว่า กล้าอ้อยยังไม่
แสดงอาการของโรค ท าให้ไม่ทราบประสิทธิภาพของเชื้อไรโซแบคทีเรีย E7-17 และเชื้อไรโซ
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แบคทีเรีย S1-10 ในการควบคุมโรคแส้ด าของอ้อย ที่ได้มาจากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า และเน่ืองจาก
โรคแส้ด าในช่วง 1-3 เดือน มักจะไม่ปรากฏอาการของแส้สีด าบริเวณยอดของอ้อย แต่จะเร่ิมปรากฏ
อาการแส้สีด าที่อายุ 4 เดือน หลังจากปลูกเชื้อสาเหตุของโรค (เลิศวิทย์, 2534) ซึ่งก็สอดคล้องกับ
รายงานของ วรัญญา (2550) ที่พบว่าการแช่ท่อนพันธุ์ใน sporidia และ teliospore suspension เป็น
เวลา 30 นาที หลังการปลูกเชื้อได้ 4 เดือนอ้อยมีการสร้างแส้สีด าให้เห็น ทั้งนี้ในการระบาดของโรค
แส้ด า เกิดได้จากการติดไปกับท่อนพันธุ์ ซึ่งรายงานของ เลิศวิทย์และคณะ (2535) พบว่า การใช้
ท่อนพันธุ์จากต้นที่เป็นโรคมาปลูกสามารถถ่ายทอดโรคได้ 61.93 เปอร์เซ็นต์ ในอ้อยปลูก และ 
71.08 เปอร์เซ็นต์ ในอ้อยตอ 1 และการใช้อ้อยปกติจากกอที่เป็นโรคมาปลูกถ่ายทอดโรคได้เพียง 
4.50 และ 9.35 เปอร์เซ็นต์ ในพันธุ์ Q84 และ Cassuis ส าหรับเปอร์เซ็นต์ความงอกของท่อนพันธุ์
จากต้นที่เป็นโรค ต้นปกติจากกอที่เป็นโรค และต้นปกติ ไม่มีความแตกตา่งกันทางสถิติ ซึ่งโรคแส้
ด าเป็นโรคที่แสดงอาการของโรคน้อยมาก ดังนั้นการทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรียเพื่อ
การควบคุมโรคแส้ด า จึงควรท าการปลูกเชื้อสาเหตุของโรคลงบนท่อนพันธุ์ทดสอบด้วย เพื่อให้เกิด
ความแน่ใจว่ามีเชื้อสาเหตุของโรคแส้ด าอยู่ในต้นอ้อย  

 
การทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 ในการส่งเสริมการ

เจริญเติบโตของอ้อยทั้ง 3 พันธุ์ คือ พันธุ์ K93-236 จากแปลงและกอที่เป็นโรคเหี่ยวเน่าแดง อ้อย
พันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว และอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 จากแปลงที่เป็น
โรคแส้ด า เมื่อน าท่อนพันธุ์อ้อยมาท าการแช่เซลล์แขวนลอยเชื้อไรโซแบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 
ก่อนปลูก จากการบันทึกผลการทดลอง และน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติ พบว่าการเจริญเติบโต
ทางด้านความสูงต้น เส้นผ่านศูนย์กลางต้น ความยาวใบ และความกว้างใบของอ้อย ไม่แตกต่างกัน
กับในกรรมวิธีควบคุมคือการแช่น้ า มีเพียงอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 จากกอที่เป็นโรคแส้ด า ใน
เดือนที่ 2 ซึ่งเมื่อบันทึกผล พบว่า ความสูงต้น ความยาวใบ และความกว้างใบ มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ เมื่อแช่ท่อนอ้อยด้วยเชื้อไรโซแบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 ก่อนปลูก แต่ในเดือนที่ 3 กลับ
ไม่มีความแตกต่างกัน ซึ่งในรายงานของวรางคนา (2549) พบว่าในการแช่ท่อนพันธุ์อ้อยพันธุ์
ก าแพงแสน 94-13 ซึ่งเป็นท่อนพันธุ์ปกติที่ไม่เป็นโรค ในเชื้อไรโซแบคทีเรีย E7-17 และราดลงดิน
ในเดือนที่ 2 และ 4 เมื่อวัดการเจริญเติบโตของอ้อยในเดือนที่ 5 พบว่าอ้อยมีความสูงต้น และเส้น
ผ่านศูนย์กลางล าต้นมากกว่าในกรรมวิธีควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนัน้จึงควรท าการ
ทดลองเพิ่มเติมในอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 กับไรโซแบคทีเรียทั้ง 2 สายพันธุ์ ในด้านการส่งเสริม
การเจริญเติบโตของอ้อย ส่วนในอ้อยพันธุ์ K93-236 ซึ่งในการทดลองนี้ไม่สามารถเปรียบเทียบ
ผลได้ เน่ืองจากในกรรมวิธีควบคุมอ้อยตาย 100.00 เปอร์เซ็นต์  แต่อย่างไรก็ตาม ชลิดา และณัฐพร 
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(2550) พบว่าเมื่อท าการสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย E7-17 ต่อการเจริญเติบโตของอ้อย
พันธุ์ K93-236 ในแปลงทดลอง โดยปลูกอ้อยในบล็อกซีเมนต์ ท าการแช่ท่อนพันธุ์อ้อยก่อนปลูก 
และราดเชื้อลงดิน พบว่าแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 ท าให้อ้อยมีการเจริญเติบโตเพิ่มขึ้น เมื่อตรวจวัด
ความสูง ขนาดใบ เมื่ออ้อยอายุ 4 เดือน และน้ าหนักต้นเมื่ออ้อยอายุ 6 เดือน ส่วนผลการทดสอบใน
อ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงและกอที่เป็นโรคใบขาว เมื่อท าการแช่เซลล์แขวนลอยเชื้อไรโซ
แบคทีเรีย E7-17 และ S1-10 ก่อนปลูก พบว่ามีกล้าอ้อยเพียง 4 ล าที่แสดงอาการของโรคใบขาว 
นอกนั้นเจริญเติบโตปกติ เมื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของกล้าอ้อยทั้งหมด ทั้งที่แสดงอาการ
ของโรคและไม่แสดงอาการของโรค ก็พบว่าการแช่ท่อนพันธุ์อ้อยด้วยเซลล์แขวนลอยของไรโซ
แบคทีเรียทั้งสองสายพันธุ์ ไม่ท าให้การเจริญเติบโตของอ้อยเพิ่มขึ้น ซึ่งควรท าการทดลองยืนยันผล
กับท่อนอ้อยพันธุ์ K93-219 ที่ปลอดเชื้อ เนื่องจากว่าถ้าหากไรโซแบคทีเรีย สามารถส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของอ้อยได้ จะท าให้อ้อยมีความแข็งแรง และเจริญเติบโตได้ดี อาจจะช่วยลดการเกิด
โรคใบขาวของอ้อยได้ ซึ่งก็เป็นอีกกลไกหนึ่งที่น่าจะน ามาใช้ในการควบคุมโรคใบขาว นอกจาก
การใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์ที่ผลิตสารออกมายับยั้งหรือท าลายเชื้อโรค   

 
โดยมีรายงานการพบแบคทีเรียหลายชนิด ที่สามารถส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืชหรือ 

PGPR โดย Villegas (2001) ซึ่งท าการแยกและศึกษาลักษณะ พร้อมทั้งตรวจสอบกลไกการท างาน
ของ PGPR ในอ้อย พบแบคทีเรียที่เป็นประโยชน์ต่อพืช Serratia marcescens LV1, Pseudomonas 
putida LV6, P. flourescens LV7 และ Agrobacterium diazotrophicus LV10 โดยพบว่าใน             
P. flourescens LV7 ท าให้จ านวนหน่อ และน้ าหนักสดของรากอ้อยเพิ่มมากที่สุด ในท านองเดียวกัน
เชือ้แบคทีเรีย Enterobacter sp. สามารถตรึงไนโตรเจน และผลิตฮอร์โมน IAA ที่เป็นประโยชน์ต่อ
การเจริญเติบโตของอ้อยได้ด้วย (Mirza et al., 2001) ส่วนในประเทศบราซิล พบเชื้อแบคทีเรีย 
Acetobacter diazotrophicus บริเวณท่อน้ าท่ออาหารในล าต้น และรากของอ้อย ซึ่งสามารถตรึง
ไนโตรเจน และกระตุ้นการเจริญเติบโตให้กับอ้อยได้ (James et al., 1994) โดย Acetobacter 
diazotrophicus ซึ่งเป็น microaerobically nitrogen-fixing bacteria มักพบบริเวณท่อล าเลียงน้ า ท่อ
ล าเลียงอาหาร ล าต้น และกระจายไปยังบริเวณราก ปลายราก และบริเวณรอยแยกในรอยต่อของ
แขนงราก (Cavalcante and Dobereiner, 1988) 
 
 ในการทดลองครั้งนี้ซึ่งเป็นการทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 
และ S1-10 กับอ้อย 3 พันธุ์ โดยน าท่อนอ้อยมาจากแปลงที่เป็นโรคในสภาพธรรมชาติ โดยท่อนอ้อย
พันธุ์ K93-236 จากแปลงที่เป็นโรคเหี่ยวเน่าแดง ท่อนอ้อยพันธุ์ K93-219 จากแปลงที่เป็นโรคใบ
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ขาว ส่วนอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน94-13 เป็นท่อนพันธุ์ที่เก็บมาจากแปลงที่เป็นโรคแส้ด า แต่ไม่ได้
น ามาจากกอที่เป็นโรค จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า โรคเหี่ยวเน่าแดงสามารถถ่ายทอดทาง
ท่อนพันธุ์จากกอที่เป็นโรคได้ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ส่วนทางด้านความรุนแรงของโรค จะแตกต่างกัน
ไปตามความรุนแรงของการติดเชื้อของอ้อยแต่ละล า ส่วนในโรคใบขาวพบว่า อ้อยที่น ามาจากกอที่
เป็นโรค ไม่แสดงอาการโรคทั้งหมดทุกล า โดยท่อนอ้อยจากล าเดียวกันจะแสดงอาการโรค
เช่นเดียวกันทุกท่อน ดังน้ันในการทดลองต่อไปในอนาคต ควรน าท่อนอ้อยปกติที่ไม่เป็นโรคเข้ามา
ในการทดลองด้วย และเพิ่มประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรียโดยการราดลงดิน ภายหลังการปลูก
อ้อย  
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สรุป 
 

การทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรียสายพันธุ์ E7-17 และ S1-10 ในการควบคุม 
โรคของอ้อย ที่ติดมากับท่อนพันธุ์ในสภาพธรรมชาติ และทดสอบประสิทธิภาพของไรโซแบคทีเรีย  
ในการส่งเสริมการเจริญเติบโตของอ้อย โดยวิธีการแช่ท่อนพันธุ์อ้อยก่อนปลูกลงกระถาง ในสภาพ
โรงเรือนเป็นเวลา 3 เดือน พบว่า ไรโซแบคทีเรีย E7-17 มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเห่ียวเน่า
แดงได ้เมื่อท าการแช่ท่อนอ้อยพันธุ์ K93-236 ที่เป็นโรคเหี่ยวเน่าแดง จากแปลงของเกษตรกร ด้วย
เชื้อ E7-17 ก่อนปลูกลงกระถาง โดยพบว่าเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเหี่ยวเน่าแดงในเดือนที่ 1-3 เมื่อแช่
เชื้อ E7-17 ก่อนปลูก น้อยกว่าการแช่น้ าในกรรมวิธีควบคุม คือ 30.83  57.50 และ 60.00 เปอร์เซ็นต์ 
เมื่อแช่น้ าคือ 91.67  100 และ 100 เปอร์เซ็นต์ และนอกจากนี้ยังพบอีกว่า การแช่เชื้อ E7-17 สามารถ
ท าให้อ้อยมีเปอร์เซ็นต์การงอก สูงกว่าในกรรมวิธีควบคุม ส่วนการศึกษาประสิทธิภาพของไรโซ
แบคทีเรีย E7-17 ในการส่งเสริมการเจริญเติบโตของอ้อยนั้น ไม่สามารถท าการศึกษาได้ เนื่องจาก
อ้อยในกรรมวิธีควบคุมเกิดโรค 100 เปอร์เซ็นต์ ในเดือนที่ 2 และตายทั้งหมด  

 
ประสิทธิภาพของเชื้อไรโซแบคทีเรีย E7-17 และเชื้อไรโซแบคทีเรีย S1-10 ในการ

ควบคุมโรคใบขาว จากท่อนอ้อยพันธุ์ K93-219 พบว่า ไม่สามารถควบคุมโรคได้ และเชื้อไรโซ
แบคทีเรียทั้ง 2 สายพันธุ์ ไม่สามารถส่งเสริมการเจริญเติบโตของอ้อยพันธุ์ K93-219 ที่ติดเชื้อได้   

    
การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อไรโซแบคทีเรีย E7-17 และเชื้อไรโซแบคทีเรีย S1-10      

ในการควบคุมโรคแส้ด าของอ้อยพันธุ์ ก าแพงแสน94-13ไม่สามารถสรุปผลได้ เน่ืองจากอ้อยไม่
แสดงอาการของโรคในทุกกรรมวิธี  
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