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              ไตรรัตน  หนูเอียด  2552: ประสิทธิภาพของสารสกัดจากคางคาวดําและพาหมีที่มีตอหนอนใยผัก  
               Plutella xylostella L. (Lepidoptera: Yponomeutidae) และเพลี้ยออนถั่ว Aphis craccivora Koch   
               (Homoptera: Aphididae)  ปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (กีฏวิทยา) สาขากีฏวิทยา  
                ภาควิชากีฏวิทยา อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก: รองศาสตราจารยวิบูลย  จงรัตนเมธีกุล, Ph.D. 
                92 หนา 
 
 
                การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํา (Tacca chantrieri Andre) และตนพา
หมี (Linostoma pauciflorum Griff) โดยทําการสกัด 2 วิธีคือ ethanol soxhlet extraction และตมดวยน้ํา (hot 
water extraction) และนําสารดังกลาวมาทดสอบกับแมลง 2 ชนิด คือ หนอนใยผัก (Plutella xylostella L.)  และ 
เพลี้ยออนถั่ว (Aphis craccivora Koch ) โดยใชวิธี leaf-dipping ผลการศึกษาพบวาสารสกัดหยาบจากตนคางคาว
ดําทั้งวิธี ethanol soxhlet extraction และตมดวยน้ํา มีฤทธิ์ในการฆาหนอนใยผักได  โดยพบวาสารสกัดจากตน
คางคาวดําดวยวิธี ethanol soxhlet extraction (TES) ที่ความเขมขน 10% (w/v) สามารถฆาหนอนใยผักไดสูงสุด 
96% ที่ 72  ช่ัวโมงหลังเริ่มทดลอง และมีคา LC50 เทากับ 1.57% (w/v) นอกจากนี้ยังมีฤทธิ์ในการยับยั้งการกิน
อาหารของหนอนใยผักได แตในระดับที่คอนขางต่ําเนื่องจากการทดสอบใชอัตราความเขมขนที่ใกลเคียงคา LC5 
ซึ่งคอนขางต่ํา และยังมีฤทธิ์ในการยับยั้งการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผักไดคอนขางดี  ซึ่งสารสกัด TES ที่ความ
เขมขน 5% (w/v) มีคายับยั้งการวางไข (ER%) ไดสูงถึง 80.96%  สวนสารสกัดจากตนพาหมีมีฤทธิ์ตอหนอนใย
ผักในลักษณะเดียวกันถึงแมวาประสิทธิภาพจะต่ํากวาสารสกัดจากตนคางคาวดํา  
 
                จากการทดสอบประสิทธิภาพกับเพล้ียออนถั่วพบวา มีฤทธิ์ในการฆาไดเชนเดียวกัน โดยสารสกัด
หยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีดวยวิธี ethanol soxhlet extraction ใหผลการตายใกลเคียงกัน คือ สารสกัด 
TES 10% (w/v) สามารถฆาเพลี้ยออนถั่วได 80% ที่ 72 ช่ัวโมงหลังเริ่มทดลอง และมีคา LC50 เทากับ 1.14% 
(w/v)  และสารสกัดจากตนพาหมีดวยวิธี ethanol soxhlet extraction (LES) ที่ความเขมขน 10% (w/v)  สามารถ
ฆาเพลี้ยออนถั่วได 84% ที่ 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง และมีคา LC50 เทากับ 2.61% ซึ่งมีประสิทธิภาพใน
การฆาเพลี้ยออนถั่วไดดีกวาสารสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา นอกจากนั้นสารสกัดทุกชนิดยังมีฤทธิ์ยับยั้งการกิน
อาหารของเพลี้ยออนถั่วได โดยมีผลทําใหเพลี้ยออนถั่วลดจํานวนและระยะเวลาการแทงปากในพืชอาหาร และ
ยังมีฤทธิ์ยับยั้งการออกลูกของเพลี้ยออนถั่วไดดียกเวนสารสกัด LES ที่ 0.3% (w/v) 
 
                จากผลการศึกษาครั้งนี้ แสดงใหเห็นวาสารสกัดจากพืชทั้ง 2 ชนิดนี้ มีแนวโนมที่จะนําไปพัฒนาใชใน
การควบคุมหนอนใยผักและเพลี้ยออนถั่วในสภาพแปลงตอไปได 
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                This research was aimed to study the effectiveness of crude extracts from Tacca chantrieri Andre 
and Linostoma pauciflorum Griff, by two extraction methods: ethanol soxhlet extraction and hot water 
extraction. All crude extracts were tested against the diamondback moth (Plutella xylostella L.) and pea aphid 
(Aphis craccivora Koch). Leaf-dipping was used as testing method. The results showed that both ethanol 
soxhlet extracts and hot water extracts of T. chantrieri had insecticidal activity against diamondback moth 
larvae. Crude extract from T. chantrieri by ethanol soxhlet extraction (TES) at 10% (w/v) showed the highest 
toxicity of 96% mortality at 72 hours after treatment and the LC50 value of 1.57% (w/v). Moreover, at 
sublethal dosage (near LC5) the extract could express low antifeedant activity against diamondback moth 
larvae. However, Tacca crude extracts exhibited quite good antioviposition activity against diamondback 
moth adults. The results showed that TES at 5% (w/v) were effective repellency with (ER%) value of 80.96%. 
Crude extracts from L. pauciflorum expressed similar activities with lower efficacy. 
 
                In the efficacy test of crude extracts against pea aphid, A. craccivora, the TES and the crude extract 
from L.  pauciflorum by ethanol soxhlet extraction (LES) at 10% (w/v) showed the high toxicities of  80 and 
84% mortality respectively at 72 hours after treatment and the LC50 values of 1.14 and 2.61% (w/v) 
respectively. Moreover, all crude extracts exhibited antifeedant activity by causing decreased number of stylet 
injection and time of feeding. Fertilities of aphids fed on plants treated with all crude extracts except LES at 
0.3% (w/v) were also lowered when compared to that of the untreated control. 
 
                This study demonstrated the potential of using T. chantrieri and L. pauciflorum extracts against the 
diamondback moth and pea aphid in fields. 
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สารบัญตาราง 

 

   ตารางที่ หนา 
  

1 อัตราการตายและคา LC50ของหนอนใยผกัวยั 2 หลังจากไดรับสารสกัดหยาบ
จากตนคางคาวดําที่ 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping 
method)  36 

2 อัตราการตายและคา LC50ของหนอนใยผกัวยั 2 หลังจากไดรับสารสกัดหยาบ
จากตนพาหมทีี่ 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping 
method)  37 

3 อัตรายับยั้งการกินอาหาร (Antifeedant index, AFI) ของหนอนใยผักวยั 2  เมื่อ
ไดรับสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีทีค่วามเขมขนใกลเคียง
คา LC5 ที่ 24 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลองทดสอบแบบไมใหทางเลือก (no-
choice test) 38 

4 เปอรเซ็นตยับยั้งการวางไข (%effective repellency,%ER) ของสารสกัดหยาบ
จากตนคางคาวดําและตนพาหมีตอผีเสื้อหนอนใยผัก ที่ 48 ช่ัวโมง หลังเริ่ม
การทดลอง (ผีเสื้อ 20 คู, ตนกลาคะนา 15 ตน) 40 

5 อัตราการตายและคา LC50ของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน หลังจากไดรับสารสกัด
หยาบจากตนคางคาวดํา ที่ 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง โดยวิธีจุมใบ (leaf-
dipping method)  42 

6 อัตราการตายและคา LC50ของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน หลังจากไดรับสารสกัด
หยาบพาหมี ที ่72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping 
method)  43 

7 คาเฉลี่ยจํานวนและระยะเวลาในการแทงปากของเพลี้ยออนถ่ัวลงในใบพืช
อาหาร ซ่ึงผานการจุมสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมี จากการ
เฝาสังเกตเปนเวลา 15 นาท ี 44 

8 คาเฉลี่ยจํานวนลูกของเพลี้ยออนถ่ัว ซ่ึงเล้ียงบนตนถ่ัวที่ไดรับสารสกัดหยาบ
จากตนคางคาวดําและตนพาหมี (ตอเพล้ียออนถ่ัว 1 ตัว) 45 
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สารบัญตาราง (ตอ) 

 

   ตารางที่ หนา 
  

9 จํานวนหนอนใยผักในสภาพเรือนทดลองเมื่อทดสอบกับสารสกัด TES 0.5% 
(w/v) โดยฉีดพนสาร 2 คร้ัง ทําการตรวจนบัครั้งที่ 1 หลังฉีดพนสาร 7 วนั 
และตรวจนับครั้งที่ 2 หลัง การฉีดพนสารครั้งที่สอง 2 วัน  46 

   
ตารางผนวกที่  

  
ก1 จํานวนการตายของหนอนใยผักวยั 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนคางคาว

ดําสกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย โดยวิธีจุม
ใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 72 

ก2 จํานวนการตายของหนอนใยผักวยั 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนคางคาว
ดําสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 
72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 72 

ก3 จํานวนการตายของหนอนใยผักวยั 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนพาหมี
สกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย โดยวิธีจุมใบ 
(leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 73 

ก4 จํานวนการตายของหนอนใยผักวยั 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนคางคาว
ดําสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 
72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 73 

ก5 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตน
คางคาวดําดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตวัทําละลาย โดยวิธี
จุมใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 74 

ก6 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตน
คางคาวดําสกดัดวยวิธีตมดวยน้ํา โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 
24, 48, 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 74 



 

  (4) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางผนวกที่ หนา 
  

ก7 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตน 
พาหมีดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย โดยวิธีจุม
ใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 75 

ก8 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตน 
พาหมีสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 
48, 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 75 

ก9 อัตราการกินอาหารของหนอนใยผกัวยั 2 เมื่อของหนอนใยผักวัย 2 เมื่อไดรับ
สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหม ีที่ 24 ช่ัวโมง หลังเริ่มการ
ทดลอง ทดสอบแบบไมใหทางเลือก (no-choice test ) 76 

ก10 จํานวนและระยะเวลาในการแทงปากในพชือาหารของเพลี้ยออนถ่ัว เมื่อไดรับ  
สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมี (ในชวงเวลา 15 นาท)ี 77 

ก11 จํานวนการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผัก เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตน
คางคาวดําดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตวัทําละลาย ที่ 48 
ช่ัวโมงหลังเริม่การทดลอง 78 

ก12 จํานวนการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผัก เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตน
คางคาวดําดวยวิธีตมดวยน้ํา ที่ 48 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 78 

ก13 จํานวนการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผัก เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนพา
หมีดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย ที่ 48 ช่ัวโมง
หลังเริ่มการทดลอง 79 

ก14 จํานวนการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผัก เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนพา
หมีดวยวิธีตมดวยน้ํา ที่ 48 ช่ัวโมง หลังเริม่การทดลอง 79 

ก15 จํานวนการออกลูกของเพลี้ยออนถ่ัว เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนคางคาว
ดําและตนพาหมี 80 

ก16 จํานวนหนอนใยผักในสภาพเรือนทดลอง เมื่อไดรับสารสกัดหยาบคางคาวดํา
(TES 0.5%w/v)  81 



 

  (5) 

สารบัญภาพ 

 

 ภาพที ่ หนา 
  

1 สูตรโครงสรางทางเคมีของ Saponin 19 
2 สูตรโครงสรางทางเคมีของ flavones และ Stigmasterol 21 
3 ตัวอยางคางคาวดํา 27 
4 ตัวอยางพาหมี 27 
5 สารสกัดหยาบสกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย 34 
6 สารสกัดหยาบสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา 34 

 
ภาพผนวกที ่  

  
ข1 วิธีการเลี้ยงหนอนใยผัก 83 
ข2 วิธีการเลี้ยงเพลี้ยออนถ่ัว 84 
ข3 การสกัด  Soxhlet extraction  ดวยเครื่อง Soxhlet  apparatus   85 
ข4 การระเหยแหงโดยใชเครื่อง  rotary evaporator 85 
ข5 การตมดวยน้ํา (Hot water extraction) ดวยเครื่อง hot plate 86 
ข6 การทดสอบประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผัก โดยวธีิจุมใบ 

(leaf-dipping method) 87 
ข7 การทดสอบประสิทธิภาพในการฆาเพลี้ยออนถ่ัว โดยวธีิจุมใบ  

(leaf-dipping method) 88 
ข8 เครื่องวัดพื้นที่ใบ (LI-3000A Portable Area Meter) 89 
ข9 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารตอเพล้ียออนถ่ัว 89 
ข10 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการวางไขของหนอนใยผัก 90 
ข11 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการออกลูกของเพลี้ยออนถ่ัว 90 
ข12 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากตนคางคาวดําตอหนอนใยผักในเรือน

ทดลอง 91 



 
 
 

ประสิทธิภาพของสารสกัดจากคางคาวดําและพาหมีท่ีมีตอหนอนใยผัก 
Plutella xylostella L. (Lepidoptera: Yponomeutidae) และเพลี้ยออนถั่ว 

Aphis craccivora Koch (Homoptera: Aphididae) 
 

Efficacy of Crude Extracts from Tacca chantrieri Andre and Linostoma 

pauciflorum Griff against the Diamondback Moth, Plutella xylostella L. 

(Lepidoptera: Yponomeutidae) and Pea Aphid, Aphis craccivora Koch 
(Homoptera: Aphididae) 

 

คํานํา 
 

 ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม ผลผลิตทางดานการเกษตรจํานวนมากผลิตขึ้นเพื่อใช
บริโภคภายในประเทศ ที่เหลือจากการบริโภคไดนําสงออกขายตางประเทศ ทํารายไดใหกับ
ประเทศปหนึ่งๆ เปนจํานวนเงินมหาศาล ไมวาจะเปนพืชไร ผัก ผลไม ไมดอกไมประดับ และอื่นๆ 
ซ่ึงจําเปนตองทําใหผลผลิตเหลานั้นมีทั้งปริมาณและคุณภาพที่ดีเพื่อตอบสนองตอความตองการ
ของผูบริโภค แตเกษตรกรตองเผชิญกับปญหาการระบาดของแมลงศัตรูพืชอยูตลอดเวลา ปญหา
ดังกลาวทําใหตองมีการใชสารเคมีควบคุมศัตรูพืช จากสถิติการนําเขาพบวามีแนวโนมการนําเขา
สารเคมีทางการเกษตรเพิ่มขึ้นเกือบทุกป  ดังเชนในป พ.ศ. 2543 มีการนําเขาสารเคมีปองกันกําจัด
ศัตรูพืชทางการเกษตร จํานวน 51,344 ตัน ในป พ.ศ. 2545 เพิ่มเปน 70,158 ตัน และในป พ.ศ. 2548
เพิ่มเปน 78,816 ตัน ตามลําดับ (กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 
2550) ซ่ึงการใชสารกําจัดแมลงศัตรูพืชจํานวนมากมายนี้ไดกอปญหาหลายประการ ทั้งในดาน
ตนทุนการผลิตที่สูงขึ้นและดานการตกคางของสารเคมีในผลผลิต ในตัวเกษตรกร ผูบริโภค และใน
สภาพแวดลอม ทําใหวงจรอาหารและวงจรชีวิตของพืชและสัตวเสียสมดุลไป รวมทั้งศัตรูพืชเกิด
ความตานทาน  
 

ในปจจุบันสังคมโลกเริ่มตระหนักถึงผลกระทบดังกลาว จึงไดมีความพยายามศึกษาวิจัย
อยางตอเนื่องในหลายวิธีการที่จะลดการใชสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช  และการนําพืชสมุนไพรที่
มีฤทธิ์ในการควบคุมแมลงศัตรูพืชมาใชก็เปนอีกวิธีการหนึ่งที่สามารถดําเนินการได ซ่ึงจะวาไป
แลวการใชพืชสมุนไพรควบคุมแมลงศัตรูพืชนั้นไมใชเร่ืองใหมสําหรับวงการเกษตรในเมืองไทย



 
 
 
 
 

2 

โดยเฉพาะแวดวงเกษตรทางเลือกนั้นไดมีการนําสมุนไพรมาใชปราบศัตรูพืชมากวา 20 ปแลว แตยัง
ไมมีการสงเสริมอยางจริงจัง (ผุสดี และ พันธิตร, 2546) 
 

คางคาวดํา (Tacca chantrieri Andre) และพาหมี (Linostoma pauciflorum Griff) เปนพืช
สมุนไพรพื้นบานของประเทศไทย ซ่ึงพบมากทางภาคใต โดยคางคาวดําเปนสมุนไพรที่มีสรรพคุณ
ทางยามากมาย โดยเฉพาะหัวตมใหเด็กกินแกซาง เปนยาอายุวัฒนะ แกโรคความดันเลือดต่ํา บํารุง
กําลังทางเพศ บํารุงกําลังสตรีระหวางตั้งครรภ และแกผดผ่ืนคัน นอกจากมีฤทธิ์ทางดานยาแลว 
การศึกษาระยะหลังพบวา สารสกัดจากคางคาวดํายังมีฤทธิ์ทางดานการเกษตร คือสามารถยับยั้งการ
กินของหนอนกระทูผักได สวนพาหมี เปนไมเถาเนื้อแข็ง ไดมีการนําสารสกัดจากลําตนและราก
ของพาหมีไปใชในการเบื่อปลาและฉีดพนเพลี้ยไฟมะมวง จึงนาจะมีการศึกษาถึงประสิทธิภาพ
ตลอดจนวิธีการสกัดใหสามารถนําสารสกัดจากตนคางคาวดําและตนพาหมีไปใชประโยชนในการ
ควบคุมแมลง เพื่อเปนอีกทางเลือกหนึ่งของการลดการใชสารเคมีกําจัดแมลง 

 
 

 
 
 



 
 
 

วัตถุประสงค 

 
1. เพื่อศึกษาวิธีการสกัดสารออกฤทธิ์จากตนคางคาวดําและตนพาหมีดวยตัวทําละลาย 

ชนิดตางๆ 
 

2. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพเบื้องตนของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีใน 
การควบคุมหนอนใยผักและเพลี้ยออนถ่ัว ในหองปฏิบัติการและเรือนทดลอง 
 
 
 
 



 
 
 

การตรวจเอกสาร 

 
หนอนใยผัก 

 
 หนอนใยผัก มีช่ือวิทยาศาสตรวา Plutella xylostella L. ช่ือสามัญ diamondback moth จัด
อยูในวงศ Yponomeutidae อันดับ Lepidoptera หรือที่เกษตรกรเรียกวาตัวจรวดหรือตัวบิน (อนันต, 
2521 ก)  
 

หนอนใยผักเปนแมลงศัตรูพืชที่สําคัญของพืชตระกูลกะหล่ําเชน กะหล่ําปลี, กะหล่ําดอก, 
คะนา, ผักกาดขาวปลี, ผักกาดหัว, บรอคโคลี (Bunsit et al., 1974) ซ่ึงสามารถพบไดทั่วไปในทุก
เขตของโลกไมวาจะเปนเขตรอน เขตอบอุน หรือเขตหนาว จัดเปน cosmopolitan species (Hill, 
1975) โดยคาดวานาจะมีแหลงกําเนิดในแถบเมดิเตอรเรเนียน (Harcourt, 1954) สําหรับประเทศ
ไทยหนอนใยผักเปนแมลงศัตรูผักที่สําคัญ โดยเฉพาะแหลงปลูกผักตระกูลกะหล่ํา (อัจฉราพร และ
คณะ, 2528) เชน จังหวัดราชบุรี บางพื้นที่ของจังหวัดเชียงใหม นนทบุรี และในเขตกรุงเทพฯ พบ
การระบาดมากตั้งแตชวงปลายฤดูหนาว ถึงฤดูแลง โดยเฉพาะเดือนมกราคมถึงเดือนเมษายน สวน
ในฤดูฝนมีการระบาดนอยเนื่องจากฝนเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหหนอนใยผักตาย (Vattanatangum, 
1988) 
 
รูปรางลักษณะและชีวประวัติ 
 
 หนอนใยผักเปนแมลงที่มีความทนทานตอสภาพแวดลอมที่แปรปรวนมากๆ ไดเปนอยางดี 
(Stepanova, 1962) โดยสามารถเจริญเติบโตไดแมชวงอุณหภูมิที่ต่ํากวา 5   ํC หรือสูงกวา 37   ํC  แต
ปกติชวงอุณหภูมิที่เหมาะสมจะอยูระหวาง 5   ํC ถึง 30   ํC ในเขตรอนยังไมพบวาหนอนใยผักมีการ
พักตัวแตอยางใด สวนในเขตอบอุนและเขตหนาวหนอนใยผักสามารถอยูขามฤดูหนาวไดในรูป
ดักแด สวนตัวเต็มวัยนั้น อาศัยหลบซอนตามซากพืชและวัชพืชที่เหลือตกคางอยู (Arkhipov, 1980) 
พฤติกรรมของหนอนใยผักเมื่อถูกตัวจะดิ้นและสรางใย ทิ้งตัวหอยลงบนพื้นดิน (ชาญณรงค, 2550) 
 

หนอนใยผักเปนหนอนที่มีขนาดเล็กที่สุดในบรรดาหนอนผีเสื้อศัตรูผัก ในระยะไข ตัวออน 
และดักแด พบไดบนพืชอาหารซึ่งบางสวนจะเขาดักแดในดิน สวนตัวเต็มวัยสามารถพบไดทั้งบน
พืชอาหาร และพืชชนิดอื่นๆ ไขมีขนาดเล็กมาก คอนขางแบนเปนรูปวงรี มีสีเหลืองออน เปนมัน มี
ผิวขรุขระ ระยะไขมีอายุ 2-3 วัน ตัวเมียสามารถวางไขได 37-407 ฟอง (แสน, 2520) หนอนเปน
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แบบ eruciform มี 4 วัย จากลักษณะทางสรีรวิทยาทําให สามารถจําแนกหนอนออกเปน 2 กลุมใหญ
คือ หนอนในระยะแรกคือ วัยที่ 1 และวัยที่ 2 ลําตัวหนอนบางใส เปนมันวาว สีเขียว หัวสีดํา สวน
ใหญพบบริเวณใตใบ และบอยครั้งมีพฤติกรรมชอนใบ สวนหนอนในระยะที่ 2 คือ วัยที่ 3 และ 4 มี
ผนังลําตัวหนาขึ้นมาก มีหลายสีขึ้นอยูกับอาหารและความชื้น ตามปกติมีสีเขียวขุน มีไขปกคลุม 
สวนหัวมีสีน้ําตาลออน ลําตัวมีขนปกคลุมโดยทั่วไป ในชวงสุดทายของการเปนหนอนมักพบ
หนอนตามซอกใบและถักใยสีขาวใสเปนรูปกระสวยหุมตัวเองและหยุดนิ่ง 1-2 วัน จึงลอกคราบ
เปนดักแด รวมระยะเวลาในการเปนหนอน 6-17 วัน ดักแดเปนแบบ obtect มีสีเขียวใสในระยะแรก 
และเปลี่ยนเปนสีเหลือง ครีม หรือชมพู และในสวนที่พัฒนาเปนปก ขา และหนวด มีสีน้ําตาล สวน
ตารวมมีสีดํา ใชระยะเวลานาน 2-4 วัน จึงเปนตัวเต็มวัย รวมเวลาพัฒนาจากไขถึงตัวเต็มวัย ใชเวลา 
9-23 วัน ผีเสื้อหนอนใยผักเปนผีเสื้อกลางคืน มีขนาดเล็ก สีน้ําตาลออน เทา และน้ําตาลเขม บนสัน
หลังของปกคูหนามีรอยแถบสีเหลืองขาวตามยาวของลําตัว และเมื่อมองทางดานขางของลําตัวเห็น
เปนรูปสามเหลี่ยม 3 อันเรียงตอกัน ตามปกติเพศผูมีสีเขมสด และมีขนาดเล็กกวาเพศเมีย หนวดเปน
แบบเสนดาย เมื่อเกาะนิ่งหนวดมักรวมและวางชี้ไปดานหนา ดํารงชีพดวยน้ําหวาน อายุของตัวเต็ม
วัยในเพศผู ประมาณ 11-20 วัน เพศเมีย 8-12 วัน (วีรเทพ, 2528) 

 
สําหรับชวงอายุในแตละวัยนั้นมักไมแนนอน ผันแปรไปตามสภาพแวดลอม เชน อาหาร 

อุณหภูมิ ความชื้น เปนตน จากรายงานของ Ooi and Kelderman (1977) พบวาหนอนใยผักซึ่ง
ระบาดในมาเลเซีย ผีเสื้อตัวเมีย 1 ตัววางไขไดสูงสุด 288 ฟอง มีระยะไข 3 วัน ระยะหนอนมี 4 
ระยะ ใชเวลา 6 วัน ระยะดักแดใชเวลา 3.7 วัน จึงออกมาเปนตัวเต็มวัย จากการศึกษาในประเทศ
อินเดีย ที่อุณหภูมิ 25-26   C ตัวเต็มวัยมีอายุอยูได 16.17 ± 3.06 วัน (Yamada and Kawasaki, 1983) 
ในเขตลุมน้ําแยงซีของจีน Ko and Fang (1979) ไดทําการศึกษาถึงความผันแปรของชั่วอายุขัยของ
หนอนใยผักกับอุณหภูมิ พบวาในชวง 1 ป สามารถมีถึง 14 ช่ัวอายุขัย และในสภาพธรรมชาติจะมี
การเหลื่อมลํ้าของชั่วอายุขัยตางๆ  หากสภาพแวดลอมเหมาะสมหนอนใยผักสามารถใชเวลาเพียง 9-
10 วัน เทานั้นก็สามารถเจริญจากไขเปนตัวเต็มวัยได แตในชวงฤดูหนาวตองใชเวลานานถึง 110 วัน 
 
ลักษณะการทําลาย 
 

การทําลายเริ่มหลังจากหนอนฟกออกจากไข โดยระยะแรก ๆ พบวาหนอนมีพฤติกรรม
คลายกับหนอนชอนใบ เมื่อโตขึ้นจะแทะผิวใบดานลาง และทิ้งผิวใบดานบนไว ทําใหใบพืชมี
ลักษณะบางใสเปนจุดๆ ซ่ึง Hill (1975) เรียกวา windows 
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การวางไขของแมผีเสื้อคอนขางหนาแนนในตนหนึ่ง จึงพบวามีหนอนจํานวนมากนับสิบ
ตัวเกิดขึ้นในคราวเดียวกัน หนอนใยผักกัดกินผิวใบดานลางจนเกิดเปนรูพรุน รอยทําลายแตกตาง
จากหนอนอื่นและมักเขาไปกัดกินในยอดผักที่กําลังเจริญถึงทําใหยอดเสีย หรือกัดกินใบที่หุมหัวผัก
พวกกะหล่ําทําใหเสียคุณภาพ  นอกจากนี้แลวยังกัดกินฝกออนหรือดอก หากระบาดในระยะนั้นดวย  

 
การปองกันกําจัด 
 

การปองกันกําจัดทําไดยากและมีปญหากันมานาน ทั้งนี้เนื่องจากหนอนใยผักมีขนาดเล็ก
และชีพจักรสั้นมาก จึงมีความสามารถในการขยายพันธุและพัฒนาความตานทานตอสารฆาแมลง
ไดรวดเร็วกวาหนอนชนิดอื่นๆ จนเปนที่ทราบกันดีวา หากมีการใชสารฆาแมลงชนิดใดชนิดหนึ่ง
ติดตอกันในสวนผักมากเกิน 3 ป หนอนก็สามารถตานทานตอสารชนิดนั้นไดแลว (อนันต, 2521 ข) 
จึงเปนการยากตอการควบคุมดวยการใชสารฆาแมลงเพียงชนิดเดียวฉีดพนเปนประจํา  การใชสาร
ฆาแมลงหลายชนิดผสมกัน รวมกับการจัดระบบการพนสารจึงเปนแนวทางที่เหมาะสมมากกวาการ
ใชสารฆาแมลงเพียงชนิดใดชนิดหนึ่ง เชน ในประเทศฟลิปปนสมีการใช cypermethrin, triazophos, 
fenvalerate, decamethrin, methamidophos และ Bacillus thuringiensis (Bt) ผสมกันอยางนอย 2
ชนิดขึ้นไป เพื่อควบคุมหนอนใยผัก (Magallona et al., 1982) ในขณะที่ประเทศมาเลเซียมีการใช 
phenthoate และ dichlorvos ผสมกันในอัตรา 20% กับ 40% ฉีดพนทุกๆ 3-6 วัน (Ooi and 
Sudderuddin, 1979) สําหรับในประเทศไทย สมศักดิ์ (2546) ใชสารฆาแมลงสลับกับเชื้อแบคทีเรีย 
Bacillus thuringiensis (Bt) ในการควบคุมหนอนใยผักในกะหล่ําปลี พบวามีประสิทธิภาพดีในการ
ปองกันกําจัดและลดจํานวนหนอนใยผัก  

 
นอกจากการใชสารเคมีควบคุมหนอนใยผักแลวยังมีวิธีการอื่น เชน  การเก็บผักที่เหลือจาก

การเก็บเกี่ยวออกจากแปลงใหหมด เพื่อไมใหเปนแหลงขยายพันธุของหนอนตอไป การใชกับดัก
กาวเหนียว  การใชศัตรูธรรมชาติและการใชสารสกัดจากพืช เปนตน ปยรัตน และคณะ (2542) 
รายงานวาการใชกับดักกาวเหนียวสีเหลืองจํานวน 80 กับดัก/ไร สามารถลดการใชสารฆาแมลงลง
ไดมากกวา 50% และยังทดลองปลอยแตนเบียนไขอัตรา 60,000 ตัว/ไร ทุกๆ 10 วัน พบวาสามารถ
ควบคุมการระบาดของหนอนใยผักใหอยูในระดับต่ํากวาระดับเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ยังมีการนํา
เชื้อจุลินทรียมาใชในการควบคุมหนอนใยผัก Li  et al. (2001); วินัย และ ณัฐวัฒน (2538)  รายงาน
วา เชื้อแบคทีเรียสายพันธุ kurstaki และสายพันธุ aizawai มีประสิทธิภาพที่ดีในการปองกันกําจัด
หนอนใยผัก และยังมีการนําสารสกัดจากพืชมาใช โดย กฤษกนธ (2530) ไดทําการศึกษา



 
 
 
 
 

7 

ประสิทธิภาพของสารสกัดจากสะเดาดวย methyl alcohol, hexane และ alcohol พบวาสามารถฆา
หนอนใยผักไดโดยตรง และยังมีผลใหอัตราการวางไขของหนอนใยผักลดลงอยางมาก  และไดมี
การนําเอาสารสกัดมาผสมรวมกันโดยนําเมล็ดสะเดา (Azadirachta indica var. siamensis Valuton) 
50% ตะไครหอม (Cymbopogon nardus Rendle) 25% และเหงาขา (Alpinia galanga L.) 25% บด
ตัวอยางพืชแหงทั้งหมดผสมใหเขากัน ผสมน้ําในอัตราสวน 50 กรัม/น้ํา 20 ลิตร แชทิ้งไว 1 คืน 
กรองเอาน้ําที่ไดไปฉีดพนแมลง สามารถควบคุมหนอนใยผักไดเปนอยางดี เชนเดียวกับการนําใบ
สะเดาสด 2 กิโลกรัมบดผสมเหงาขาบด 2  กิโลกรัม ใสน้ํา 20 ลิตร แชทิ้งไว 1 คืน กรองเอาน้ําที่ได
ไปฉีดพนแมลงบนแปลงผักทุกๆ 3 วัน สามารถปองกันการทําลายของหนอนใยผักได (รักษเกียรติ, 
2546) Facknath (1997) ไดใชสารสกัดจาก Ayapana triplinervis, Chenopodium spp., ตะไคร 
(Cymbopogon citratus), เล่ียนบาน (Melia azedarach), สะเดา (Azadirachta indica), แฝก 
(Vertivera zizanoides) และผกากรอง (Lantana  camara) ยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผัก และ
ใชสารสกัดจาก Ligustrum conyzoides, C. citrates และ M. azedarach เปนสารฆาหนอนใยผัก และ
ใชสารสกัดจาก M. azedarach และ A. indica เปนสารไลหนอนใยผักได นอกจากนี้ยังมีพืชอีกหลาย
ชนิดที่มีฤทธิ์ในการควบคุมหนอนใยผักได เชน มะเขือเทศ ขมิ้นชัน (ผุสดี  และ พันธิตร,  2546) 

 
เพลี้ยออนถั่ว 

 
 เพล้ียออนถ่ัว (Pea aphid) ช่ือสามัญอื่นๆ เชน cowpea aphid, bean aphid, groundnut aphid, 
black legume aphid  มีช่ือวิทยาศาสตรวา  Aphis craccivora Koch  จัดอยูในวงศ Aphididae  อันดับ  
Homoptera เปนศัตรูสําคัญของพืชตระกูลถ่ัววงศ Leguminosae ในเขตเอเซียตะวันออกเฉียงใต (Tao 
and Chiu, 1971; Agarwala et al., 1987; Waterhouse, 1998) เชน ถ่ัวฝกยาว ถ่ัวเขียว ถ่ัวแขก ถ่ัวพู ถ่ัว
ลิสง หางนกยูง มะขาม และ แค เปนตน (พิศิษฐ, 2524) นอกจากนี้ยังพบวาทําลายผักโขม มัน
สําปะหลัง ปอเทือง (Banziger, 1977)  
 

เพล้ียออนถ่ัวเปนแมลงศัตรูพืชที่ชอบอากาศอบอุน ถ่ินดั้งเดิมจึงอยูในแถบทวีปยุโรป ทาง
ตอนใตของทวีป หรือแถบตะวันออกกลาง ซ่ึงเปนเขตที่มีอากาศอบอุน แตปจจุบันสามารถพบได
ทั่วโลก มีการแพรกระจายไดดีในเขตรอน และพบมากในฤดูแลงที่ยาวนาน (Blackman and Eastop, 
2000, 2007) 
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รูปรางลักษณะและชีวประวัติ 
 
 เพล้ียออนเปนแมลงขนาดเล็ก เคลื่อนไหวชา มักจะอยูรวมกันเปนกลุมบนพืช ตามลําตน 
ยอด ใบออน ชอดอกและฝกออน เพล้ียออนมีขาและหนวดยาวเมื่อเทียบกับอวัยวะสวนอื่น มีการ
ขยายพันธุแบบไมอาศัยเพศ  สามารถออกลูกเปนตัวออนเล็กๆ สีน้ําตาลปนเหลืองเล็กนอย เพล้ีย
ออนระยะตัวออนจะมีรูปรางลักษณะคลายตัวเต็มวัยแตมีขนาดเล็กกวาและอวัยวะไมเจริญเต็มที่ เมื่อ
เปนตัวเต็มวัยใหมๆ จะมีสีน้ําตาลออน แตตอมาสีจะคอยๆ เขมขึ้นจนเปนสีน้ําตาลแกเกือบดําเปน
มัน และมีลักษณะคลายผงแปงสีขาว อยูที่บริเวณดานบนของปลองทอง มีหนวดคอนขางยาวเปน
ปลองเล็กๆ ประมาณ 6 ปลอง พบทั้งพวกมีปกและไมมีปก ปกมีลักษณะบางใส 2 คู ปกคูหนายาว
กวาลําตัวอยางเห็นไดชัด สวนปกคูหลังซอนอยูในปกคูหนา ลําตัวยาวประมาณ 1.0-1.3 มิลลิเมตร ที่
บริเวณสวนทองปลองที่ 5 และ 6 จะมี cornicle สีดํา 1 คู ยื่นออกมาเห็นไดชัด สวนปลายสุดของ
สวนทองจะมีลักษณะคลายหางเรียกวา caudal สีดําเชนเดียวกัน ระยะตัวออนจะกินเวลาประมาณ 5-
7 วัน มีการลอกคราบ 4 คร้ัง ตัวเต็มวัยมีอายุประมาณ 14-18 วัน ตัวเมียออกลูกได 25-55 ตัว (กฤษ
กนธ, 2530)   
 
ลักษณะการทําลาย 
 
 เพล้ียออนดูดกินน้ําเลี้ยงจากยอด ใบออน ชอดอกและฝกออน ทําใหตนแคระ แกร็น ยอด
ออนหงิกงอ ดอกรวง ฝกออนบิดเบี้ยว ผลผลิตลดลง นอกจากนี้ส่ิงขับถายของเพลี้ยออนเปนอาหาร
ของราดํา ทําใหราดําเจริญเติบโตปกคลุมลําตนและใบ นอกจากจะทําใหผลผลิตของถั่วลดลงแลว
เพล้ียออนชนิดนี้ยังเปนพาหะที่สําคัญในการนําโรคดางมาสูพืชตระกูลถ่ัวอีกดวย (กองเกียรติ, 2524)  
 
การปองกันกําจัด 
 

 คลินิกพืช  กรมสงเสริมการเกษตร (2549) รายงานวาการใช carbofuran 3% G (Furadan®  
3% G)  อัตรา 4 กิโลกรัม/ไร หรือโรยในแถวปลูกหลังจากตนถ่ัวงอกได 20-25 วัน จะสามารถ
ปองกันเพลี้ยออนในระยะตนออนได ถาพบเพลี้ยออนในระยะออกดอกหรือติดฝกออนมากกวา 10  
ตัว/ใบ ใหพนดวย triazophos 0.05% 1-2 คร้ัง โดยพนเปนจุดๆ ที่พบเพลี้ยออนลงทําลาย และยังมี
การนําเอาสารสกัดจากสมุนไพรหลายชนิดมาใชในการควบคุมเพล้ียออน กฤษกนธ (2530) ได
ทําการศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากสะเดาดวย methyl alcool, hexane และ alcohol พบวาทํา
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ใหอัตราการออกลูกต่ําลง และยังมีสมุนไพรอื่นอีกนอกจากสะเดาที่สามารถใชควบคุมเพล้ียออนได 
ซ่ึง ผุสดี และ พันธิตร (2546) รายงานวาจากผลการทดลองของกลุมงานวิจัยการปราบปรามศัตรูพืช
ทางธรรมชาติของกรมวิชาการเกษตรตั้งแตป พ.ศ. 2522 จนถึงปจจุบัน พบวามีพืชที่มีพิษตอเพล้ีย
ออน 18 ชนิดไดแก วานน้ํา (Acorus calamus) ขาลิง (Alpinia conchigera) รัก (Calotropis 
gigantean) ลําโพง (Datura metel) แสมสาร (Cassia garrettiana) สลอด (Croton tiglium) 
เถาวัลยเปรียง (Derris scandens) กลอย (Dioscorea hispida) ผกากรอง (Lantana camara) 
ทานตะวัน (Helianthus annuus) ชาด (Erythropholeum succirbrum) พญาไรใบ (Euphorbia 
tirucalli) ดองดึง (Gloriosa superba) สบูแดง (Jatropha gossypifolia) เล่ียน (Melia azedarach) มัน
แกว (pachyrhizus angulatus) สารพัดพิษ (Sophora tomentosa) และแสลงใจ (Strychnos nux-
vomica)  
 

สารสกัดจากพชื 
 

สารสกัดจากพืชเปนสารเคมีที่มีอยูในพืช ซ่ึงเปนสารประเภททุติยภูมิ มีลักษณะคอนขาง
พิ เศษ  และแตกตางกันในพืชแตละชนิด  สารเหลานี้ เกิดจากกระบวนการชีวสังเคราะห 
(biosynthesis) ในพืช  ซ่ึงกระบวนการชีวสังเคราะหของสารเคมีแตละชนิดก็แตกตางกัน เนื่องจาก
สารตั้งตนที่ใชในการสังเคราะหตางกัน นอกจากนี้ในแตละกระบวนการก็จะใชเอนไซม (enzyme) 
ที่เฉพาะเจาะจงแตกตางกันไปอีกดวย เอนไซมนี้เองที่ทําหนาที่เรงปฏิกิริยาตางๆ ในพืช และสะสม
ไวตามสวนตางๆ เชน หัว ราก ใบ เมล็ด (เยาวมาลย, 2547) 

 
สารที่พบในพืชมีทั้งที่มีพิษ และไมมีพิษ ขึ้นอยูกับการนําไปใช หรือประยุกตใช ซ่ึง ขวัญ

ชัย และคณะ (2538) ไดยกตัวอยางสารออกฤทธิ์ที่สําคัญของพืชไวดังนี้ 
อัลคาลอย (alkaloid) สวนมากพบไดในสวนของเมล็ด และรากของพืช เปนสารที่มักแสดง

ฤทธิ์เปนดาง มีโครงสรางที่คอนขางซับซอน พิษของสารชนิดนี้จะมีผลตอระบบประสาท ตัวอยาง
พืชที่มีสารจําพวกอัลคาลอยด เชน ผักกาดฝรั่ง บานเย็น ราตรี และพญาสัตตบรรณ เปนตน 

ไกลโคไซด (glycoside) หรือเรียกอีกอยางวา heterosides เปนสารประกอบอินทรียที่ไดจาก
การสรางขึ้นมาในชวงหนึ่งของวัฏจักรพืช โครงสรางโมเลกุลประกอบดวยaglycone หรือ genin 
ไกลโคไซดมักจะมีรสหวาน และละลายน้ําไดดี หรือละลายไดบางสวนใน ethanol และ methanol 
เปนสารที่สามารถพบไดทุกสวนของตนพืช ทั้งผล เมล็ด ดอก เปลือก ใบ และราก ตัวอยางพืชที่พบ
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สารชนิดนี้ เชน ใบมะขามแขก ชุมเห็ดเทศ ชุมเห็ดไท แสมสาร เถาสิงโต แคแสด และผักกาดหัว 
เปนตน 

ซาโปนิน (saponin) อาจจัดเปนพวกกลุมยอยของสารไกลโคไซด ซาโปนินเมื่อทําปฏิกิริยา
กับน้ําจะทําใหเกิดฟอง สวนมากมีคุณสมบัติเปนกลาง ตัวอยางพืชที่พบสารชนิดนี้ เชน มะคําดีควาย 
กากลูกชา และฝกสมปอย เปนตน 

แทนนิน (tannin) เปนสารที่มาจากพืชที่มีไนโตรเจน มีรสฝาด มีคุณสมบัติทําใหเกิดความ
ระคายเคือง สามารถพบไดในพืชทั่วๆ ไป ไดแก เปลือกตนโพธิ์ ชา กาแฟ และกาฝากมะมวง 

สารอื่นๆ (others) เชน terpenes และ phenolid รวมทั้งมีสารพวกไขมัน และโปรตีน และ
คารโบไฮเดรต (Yu, 1984)  
 
วิธีสกัดสารสําคัญจากพืช 
 
 การสกัด (extraction) สารสําคัญจากพืชสมุนไพร เปนการดึงหรือชะสวนที่ละลายออกจาก
สวนที่ไมละลาย (สวนที่เหลือ) ดวยการใชตัวสกัดที่เปนของเหลวที่เหมาะสม (กลุมกีฏวิทยาทาง
การแพทย, 2546) ซ่ึง การสกัดสารสําคัญจากพืชสมุนไพรทําไดหลายวิธี โดยทั่วไปการสกัดเบือ้งตน
ไมวาจะสกัดดวยวิธีการใดหรือใชตัวทําละลาย (solvent) ใด ก็จะไดองคประกอบเปนของผสมหรือ
สารสกัดหยาบ (crude extract) ที่มีองคประกอบทางเคมี 2 ชนิด คือ สารสําคัญหรือสารออกฤทธิ์ 
(active constituents) และ สารไมออกฤทธิ์หรือสารเฉื่อย (inert substances) รัตนา (2547) และ นันท
วัน (2544) กลาววา การสกัดสารสําคัญจากพืชอาจทําไดหลายวิธีขึ้นอยูกับชนิดของสารสกัด 
คุณสมบัติของสารในการทนตอความรอน และชนิดของตัวทําละลายที่ใช วิธีเหลานั้นไดแก 
 
 1.  Maceration เปนวิธีการสกัดสารสําคัญจากพืชโดยวิธีการหมักสมุนไพรกับตัวทําละลาย
ในภาชนะที่ปด เชน ขวดปากกวาง ขวดรูปชมพู ถังแสตนเลส เปนตน ทิ้งไว 7 วันจนกระทั่งเนื้อเยื่อ
ของสมุนไพรออนนุมและตัวทําละลายสามารถแทรกซึมเขาไปละลายองคประกอบภายในสมุนไพร
ออกมาได  
 
 2.  Percolation เปนวิธีการสกัดสารสําคัญแบบตอเนื่องโดยใชเครื่องมือที่เรียกวา เรียกวา 
percolator นําสมุนไพรมาหมักกับตัวทําละลายพอชื้น ทิ้งไว 1 ช่ัวโมง เพื่อใหพองตัวเต็มที่แลว
คอยๆ บรรจุลงใน percolator เปนชั้นๆ เติมตัวทําละลายลงไปใหระดับตัวทําละลายสูงเหนือ
สมุนไพร ประมาณ 0.5 เซนติเมตร ทิ้งไว 24 ช่ัวโมง จึงเริ่มไขเอาสารสกัดออก โดยคอยเติมตัวทํา
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ละลายเหนือสมุนไพรอยาใหแหง วิธี percolation จัดเปนวิธีการสกัดที่ดีสําหรับการสกัดสารจาก
สมุนไพรแบบสมบูรณและไมตองใชความรอน แตวิธีนี้มีขอเสีย คือ เปลืองตัวทําละลายและใชเวลา
ในการสกัดนาน ดังนั้นจึงมีการดัดแปลงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสกัด โดยใช percolator ตอกัน
หลายตัว และใหมีการเคลื่อนที่ของตัวทําละลายเขาหากัน 
 
 3.  การสกัดดวย Soxhlet extractor เปนวิธีการสกัดแบบตอเนื่อง โดยใชตัวทําละลายซึ่งมีจุด
เดือดต่ํา การสกัดทําไดโดยใชความรอนทําใหตัวทําละลายใน flask ระเหยขึ้นไป แลวกล่ันตัวลงมา
thimble ซ่ึงบรรจุสมุนไพรไว เมื่อตัวทําละลายใน extracting chamber สูงถึงระดับ สารสกัดจะไหล
กลับลงไปใน flask ดวยวิธีกาลักน้ํา flask ไดรับความรอนจาก heating mantle หรือหมออังไอน้ํา ตัว
ทําละลายจึงระเหยขึ้นไป ทิ้งสารสกัดไวใน flask ตัวทําละลายเมื่อกระทบ condenser แลวจะกลั่นตัว
ลงมาใน thimble ซ่ึงบรรจุสมุนไพรไว โดยผานผงสมุนไพรซ้ําแลวซํ้าอีกไปเรื่อยๆ จนองคประกอบ
ในสมุนไพรถูกสกัดออกมา เมื่อตัวทําละลายใน extracting chamber สูงถึงระดับจะเกิดกาลักน้ํา สาร
สกัดไหลกลับลงในภาชนะวนเวียนเชนนี้จนกระทั่งการสกัดสมบูรณ 
 
 4.  Liquid-Liquid Extraction เปนการสกัดสารละลายซึ่งเปนของเหลวลงในตัวทําละลายอีก
ชนิดหนึ่ง ซ่ึงไมผสมกับตัวทําละลายชนิดแรก แบงเปน 2 ชนิดคือ 

     4.1 Extractant lighter เปน liquid-liquid extractor ซ่ึงตัวทําละลายที่ใชสกัดเบากวาตัวทํา
ละลายที่ใชละลายสาร 

     4.2 Raffinate lighter เปน liquid-liquid extractor ซ่ึงตัวทําละลายที่ใชสกัดหนักกวาตัว
ทําละลายที่ใชละลายสาร 

 
5.  การสกัดน้ํามันหอมระเหย (extraction of volatile oil) มีหลายวิธีการใหเลือกใชตาม

ความเหมาะสมของพืชที่ใช 
     5.1 Resorption เปนวิธีการสกัดน้ํามันหอมระเหยโดยวิธีดูดซับ โดยมากใชสกัดกลีบ

ดอกไม 
     5.2 Solvent Extraction เปนการสกัดน้ํามันหอมระเหย โดยใชตัวทําละลายที่เหมาะสม 

เชน สกัดน้ํามันกานพลูโดยใช petroleum ether 
     5.3 Mechanical Expression เปนการสกัดน้ํามันหอมระเหยโดยวิธีบีบ เชน นําเปลือกผล

สมไปบีบ จะได water-in-oil emulsion ซ่ึงแยกน้ํามันหอมระเหยออก โดยวิธี centrifugation 
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     5.4 Steam Distillation เปนการกลั่นโดยใชไอน้ํา โดยผานไอน้ําไปบนสมุนไพรซึ่งบรรจุ
ไวใน flask พรอมกับน้ํา ไอน้ําจะพาเอาน้ํามันหอมระเหยไปยัง condenser แลวกล่ันตัวเปน
ของเหลว เมื่อทิ้งไวน้ํามันจะแยกตัวออกจากน้ํา 

     5.5 Water distillation เปนวิธีการกลั่นน้ํามันหอมระเหยจากสมุนไพรโดยตมกับน้ํา เมื่อ
น้ําและน้ํามันหอมระเหยขึ้นไปถึง condenser จะกลั่นตัว แลวจึงนําของเหลวที่ไดไปแยกน้ํามันหอม
ระเหยจากชั้นน้ํา เครื่องมือที่ใชคือ Cleveneaur’s apparatus ซ่ึงมีชนิดสําหรับน้ํามันหอมระเหยซึ่ง
หนักกวาน้ํา และสําหรับน้ํามันหอมระเหยที่เบา 

 
6.  การกลั่นน้ํามันพืช การสกัดน้ํามันพืช จากเมล็ดพืชอาจทําไดโดยใชความรอน หรือไม

ใชความรอนก็ได การบีบโดยใชความรอนจะไดน้ํามันออกมามากกวา แตจะบริสุทธิ์นอยกวา 
เครื่องมือที่ใชบีบน้ํามันทางอุตสาหกรรมที่นิยมกัน คือ เครื่องบีบชนิดเกลียว (Screw press) หรือ 
expeller เมื่อหมุนเกลียวเขาไปจะเกิดแรงกดทําใหเมล็ดพืชแตกออกใหน้ํามันไหลออกมาอีกทาง
หนึ่ง  

 
7.  Extraction by Thermomicrodistillation เปนการสกัดสารโดยใชเครื่องมือ Thermomicro 

Analysis and Separation Ovens (TAS oven) เปนการสกัดสารขนาดนอยมาก นําสารใสลงใน 
cartridge ซ่ึงขางหนึ่ง seal อีกขางหนึ่งเปน capillaries เมื่อใสเขาใน oven ความรอนจะทําใหสาร
ระเหย หรือระเหิดออกมาทาง capillaries รองรับสารที่ระเหยหรือระเหิดออกมาดวยแผน TLC แลว
นําไปตรวจสอบอีกทีหนึ่ง 

 
8.  Supercritical fluid extraction วิธีนี้เปนการอาศัยอุณหภูมิและความดันที่เหมาะสม ซ่ึงที่

จุดๆ หนึ่งสารจะอยูในภาวะที่ไมกล่ันตัวหรือไมระเหย แตอยูในลักษณะของเหลวเรียกภาวะนี้วา 
critical state เมื่อสารอยูเหนือ critical temperature และ pressure สารจะอยูในสภาวะที่มีคุณสมบัติ
ระหวางของเหลวและกาซ จึงทําใหสารกระจายไดดีเชนกาซ และละลายสารไดดีเชนของเหลวจึงทํา
ใหสามารถสกัดสารออกจากพืชไดดีกวาปกติ กาซที่ใชในการสกัดสารจากพืชที่นิยม คือ CO2 
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การทําสารสกัดใหเขมขน 
 

เมื่อสกัดสารจากพืชดวยตัวทําละลายที่เหมาะสมแลว สารสกัดที่ไดมักจะมีปริมาตรมาก
และเจือจาง ทําใหนําไปแยกองคประกอบไดไมสะดวกและไมมีประสิทธิภาพ จึงจําเปนตองนํามา
ทําใหเขมขนเสียกอน 
 

การทําสารสกัดใหเขมขนสามารถทําได 4 วิธี (รัตนา, 2547) 
 
 1.  การระเหย (free evaporation) เปนการนําตัวทําละลายออกจากน้ํายาสกัด โดยใชความ
รอนจากหมออังไอน้ํา (water bath) หรือ hot plate วิธีนี้อาจทําใหองคประกอบในสารสกัดสลายตัว
ได เนื่องจากอุณหภูมิสูงเกินไป 
 
 2.  การกลั่นในสภาวะสูญญากาศ (distillation in vacuo) เปนวิธีที่นิยมมากที่สุด เปนการ
ระเหยเอาตัวทําละลายออกโดยการกลั่นที่อุณหภูมิต่ํา พรอมทั้งลดความดันลงใหเกือบเปน
สูญญากาศ โดยใชเครื่อง rotary evaporator 
 
 3.  การระเหยแหง (drying) เปนการระเหยเอาตัวทําละลายออกจากน้ํายาสกัดจนแหง ได
สารสกัดออกมาในสภาพแข็ง หรือกึ่งของแข็ง มีหลายวิธี เชน การใชความเย็น (lyophilizer หรือ 
freeze dryer) หรือการใชความรอน (spray dryer) ฯลฯ 
 
 4.  อัลตราฟลเทรชั่น (ultrafiltration) เปนการทําสารสกัดดวยน้ําใหเขมขนโดยใชแผน 
membrane ใชกับสารที่มี molecular weight สูงกวา 5,000  
 
กลไกของสารพิษจากพืชท่ีมีผลตอแมลง 
 

กลไกการออกฤทธิ์ของสารพิษจากพืช สามารถแบงไดหลายรูปแบบ ขึ้นอยูกับวาจะใช
ปจจัยใดเปนพื้นฐานในการจําแนก 
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อรัญ (2547)  จําแนกประเภทของสารพิษ ตามการออกฤทธิ์ตอระบบตางๆ ของรางกาย คือ 
สารที่ออกฤทธิ์ตอระบบประสาท ระบบกลามเนื้อ ระบบหายใจ สารที่มีผลกระทบตอการ
เจริญเติบโต และสารที่ออกฤทธิ์ตอระบบทางเดินอาหารของแมลง 

 
และมีการจัดจําแนกประเภทของสารพิษจากพืช ตามการตอบสนองของแมลงเมื่อไดรับ

สารพิษเขาไป ดังนี้ (สุรพล, 2546) 
 
1. สารที่มีผลยับยั้งการกิน หรือการทําลายของแมลง 
2. สารที่มีผลทําใหกระบวนการเมทาบอลิซึมของแมลงผิดปกติ 
3. สารที่มีผลไลแมลง ไมใหเขาไปทําลาย หรือวางไข 
4. สารที่มีผลใชลอแมลง ที่ไมใชฟโรโมนใหเขามา 
5. สารที่มีผลในการฆาทําใหแมลงตาย 
6. สารที่มีผลยับยั้งการเจริญเติบโตของแมลง 
 

สารสกัดจากพืชท่ีนํามาใชปองกันกําจัดแมลง 
 

สารปองกันกําจัดแมลงจากพืช (botanical insecticides) หมายถึง สารเคมีที่ไดจากพืชและ
นํามาใชประโยชนกําจัดแมลงในรูปแบบตางๆ เชน รูปผงหรือรูปน้ํา ซ่ึงจัดอยูในกลุมสารกําจัด
แมลงจากธรรมชาติ (natural insecticides) และมีคุณสมบัติเปนสารประกอบอินทรีย (อรัญ, 2547)    
 

สารสกัดจากพืชไดมีการนํามาใชในการควบคุมแมลงมานานแลว โดยมีการสกัดสาร 
Pyrethrin จากดอกเบญจมาศ (Chrysanthemum cinerariaefolium) ตั้งแตป ค.ศ.1800 ตอมาในป ค.ศ.
1947 La Forge และ Barthel แยกสารจากดอกเบญจมาศดังกลาว ได 4 ชนิด คือ Pyrethrin I,  
Pyrethrin II, Cinerin I และ Cinerin II สําหรับกําจัดแมลงปากกัดและปากดูด (Wegler, 1975) และ 
ในป 1920 Nagai ไดสกัดแยกสาร rotenone จากรากของหางไหลหรือโลติ้น (Derris elliptica) 
พบวาสารมีฤทธิ์ทําใหหนอนกระทูผักตายมากกวาสะเดาถึง 20 เทา (Pagan and Morris, 1953) 
นอกจากนั้น Puttarudriah and Bhutta (1955) พบวาผงละเอียดของรากโลติ๊นสามารถฆาหนอน
กระทูผักไดถึง 80% ภายใน 24 ช่ัวโมง  
 



 
 
 
 
 

15 

ตอมาก็ไดมีการศึกษาวิจัยและนําสารสกัดจากพืชหลายชนิด มาใชปองกันกําจัดแมลงใน
หลายๆ รูปแบบ ตามฤทธิ์ของสารสกัด เชน  
 

1.  สารสกัดที่มีฤทธิ์ฆาแมลง (insecticidal effect) สารในกลุมนี้มีพิษตอแมลงในลักษณะ
สัมผัสตาย (contact poison) และลักษณะกินตาย (stomach poison) ไดแก สาร rotenone, pyrethrin 
และ nicotine สามารถปองกันกําจัดแมลงไดหลายชนิด เชน เพล้ียออน เพล้ียไฟ ยุง ไร แมลงหวี่ขาว 
และหนอนเจาะลําตนขาวโพด (Hassal, 1990; Klass and Eames-Sheavly, 2004; Cloyd, 2004)  สาร
สกัดจากเมล็ดผักชีชาง (Anethum graveolens L.) ที่สกัดดวย acetone ปริมาณ 50 ไมโครกรัม ทําให
ดวงงวงขาว (Sitophilus oryzae L.) ตายถึง 60 % (Su, 1985) สารสกัดจากตนตาเสือที่สกัดดวย 
ethanol ความเขมขน 60 และ 100 ไมโครกรัม มีผลทําใหมอดแปงตาย 75 และ 79% ภายใน 72 
ช่ัวโมง ตามลําดับ (Talukder and Howse, 1995) Vyas et al. (1996) ทําการทดสอบประสิทธิภาพ
ของสารสกัดจากนอยหนา สบูดํา (Jatropha curcas L.)  และหนามซาง (Bassia latifolia Roxb.) ตอ
หนอนกระทูผัก  พบวาสารสกัดจากพืชดังกลาวทําใหหนอนตาย  89, 61 และ 21% ตามลําดับ  สาร
สกัดจากซัมเมอซาวอรี่ (Satureia holensis L.) และไทม (Thymus vulgaris) ทําใหหนอนกระทูผักวัย 
3 ตายมากกวา 90% โดยมีคา LD50 เทากับ 48.4 และ 46.9 ไมโครกรัม/ตัว (Isman et al., 2001)  สาร
สกัดจากกิ่ง T. americana ทําใหหนอนกระทูผักอายุ 10 วันตาย โดยมีคา LC50 เทากับ 17.2 
มิลลิกรัม/ลิตร (Wheeler et al., 2001)  สารสกัดจากรากและใบของหนอนตายหยากที่สกัดดวย 
methanol มีคุณสมบัติในการถูกตัวตายตอหนอนกระทูฝาย โดยมีคา LC50 เทากับ 3 และ 15 
มิลลิกรัม/ลิตร ตามลําดับ (Brem et al., 2002)   

 
2.  สารสกัดที่มีฤทธิ์ยับยั้งการกินของแมลง (anifeedant) สารในกลุมนี้มีผลทําใหแมลง

ทําลายพืชลดลง เชน สาร azadirachtin และสาร rotenone ซ่ึงสาร azadirachtin ในเมล็ดสะเดา
สามารถยับยั้งการกินอาหารของแมลงในอับดับ Lepidoptera เชน หนอนกระทูผัก Spodoptera 
litura F. อันดับ Coleoptera เชน Epilachna varivestis Mulsant และ Acalymma vittatum F. อันดับ
Hemiptera เชน Myzus persicae Sulzer., Rhodnius prolixus Stal และอันดับ Orthoptera ไดแก 
ตั๊กแตนโลกัสตา Locusta migratoria Meyen เปนตน (Mordue and Blackwell, 1993) ขณะที่สาร 
rotenone สามารถยับยั้งการกินของมอดแปง Tribolium confusum Boisd และดวงงวงขาว Sitophilus 
granaries L. (Nawrot et al., 1989)  Kongkathip et al. (2004) รายงานวา สารสกัดจากใบเสม็ดขาวที่
ไดจากการสกัดโดยใช hexane เปนตัวทําละลายและน้ํามันเสม็ดขาวที่สกัดดวย hexane สามารถ
ยับยั้งการกินอาหารของหนอนกระทูผักได 89 และ 79% ตามลําดับ  สวนสารสกัดจาก 
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Cymbopogon winterianus Jowitt., Eucalyptus sp. และ Ocimum bascillcum Basil ที่ความเขมขน 
5% สามารถลดอัตราการกินอาหารของหนอนกระทูผัก และที่ความเขมขน 10% หนอนกระทูผักไม
กินอาหารเลย (Sharma et al., 2000) สารสกัดจากประยงค (Aglaia  odorata Lour.), มะกรูด (Citrus  
hystrix DC.), หนอนตายหยาก (Stemona  collinsae Craib), พริก (Piper  retrofractum Vahl.) และ
คางคาวดํา (Tacca chantrieri Andre) แสดงคุณสมบัติในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนกระทู
ผักเพียงเล็กนอยโดยมีคา antifeedant index เทากับ 17.94±6.73, 18.51±1.83, 19.35±1.00, 
23.29±7.59 และ 25.32±6.04  ตามลําดับ (Naunla, 1999) 

 
3. สารสกัดที่มีฤทธิ์ทําใหกระบวนการเจริญเติบโตของแมลงผิดปกติ (insect growth 

regulat) สารในกลุมนี้ไมสามารถทําใหแมลงตายทันที แตจะมีผลตอระบบการทํางานของรางกาย
และพฤติกรรมของแมลง ไดแก สาร azadirachtin จะไปขัดขวางการทํางานของprothoracicotropic 
hormone (PTTH) ซ่ึงเปนฮอรโมนที่ควบคุมการพัฒนาการของแมลงจากระยะตัวออนไปเปนตัวเต็ม
วัยจึงมีผลทําให ecdysone และ juvenile hormone ทํางานผิดปกติแมลงจึงไมสามารถลอกคราบเปน
ตัวเต็มวัย และตายในที่สุด (Hansen et al., 1994; Isman, 1999; Mordue and Blackwell, 1993) สวน
สารสกัดจาก Trichilia americana (Sess‚ & Moc.) Pennington และ Trichilia glabra L. ที่ความ
เขมขน 0.1% มีผลในการยับยั้งการเจริญเติบโตของหนอนกระทูผักวัย 1 ไดถึง 96 และ 89% 
ตามลําดับ (Wheeler et al., 2001)  สารสกัดจากตนเลี่ยนยับยั้งการเจริญเติบโตของหนอนผีเสื้อ
กะหล่ําและหนอนกระทูคอรวงได 50% โดยมีคา EC50 เทากับ 7.6 และ 12.5 ไมโครกรัม/ตาราง
เซนติเมตร ภายหลังการทดสอบเปนเวลา 10 วัน (Akhtar and Isman, 2004) 

 
4.  สารสกัดที่มีฤทธิ์ไลหรือดึงดูดแมลง (repellent หรือ attractant) สารในกลุมนี้สามารถไล

หรือดึงดูดแมลงไดเพียงชั่วคราว เมื่อกล่ินหมดไปจะไมมีผลตอแมลง ไดแก สาร citral ในตะไคร
หอม Cymbopogon citratur Stapf มีฤทธิ์ไลยุงลาย Aedes aegypti L. (Oyedele et al., 2002) สาร 
ethyl (2E, 4Z)-2,4-dicadienoate, methyl (2E, 4Z)-2,4-dicadienoate (E,E)-α-faneseneในผลแอป
เปล วอลนัท และผลแพร สามารถดึงดูดตัวหนอนและตัวเต็มวัยของ codling moth, Cydia 
pomonella  L. ซ่ึงเปนแมลงในอันดับ Lepidoptera (Knight and Light, 2001; Light et al., 2001) 
น้ํามันหอมระเหยที่ไดจากเหงาของวานน้ํา (Acorus  calamus  L.) ใชเปนสารขับไลผีเสื้อกลางคืน 
หมัด และแมลงศัตรูเมล็ดพืชอ่ืนๆ (Watt et al., 1962) สารสกัดจากเมล็ดผักชีชางที่สกัดดวย acetone 
ความเขมขน 680 และ 340 ไมโครกรัม/ตารางเซนติเมตร  มีฤทธิ์ในการไลดวงงวงขาว 74.81 และ 
68.69% ตามลําดับ (Su, 1985)  สารสกัดจากตนตาเสือที่สกัดดวยตัวทําละลาย 4 ชนิด คือ 
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petroleum-ether, acetone, ethanol  และ methanol ความเขมขน 0.31 มิลลิกรัม/ตารางเซนติเมตร มี
ฤทธิ์ในการไลมอดแปงเทากับ 92, 100, 95 และ 98% ในเวลา 5 ช่ัวโมง (Talukder and Howse, 
1995) 
 

5.  สารสกัดที่มีฤทธิ์เปนสารรม (fumigant) สารกลุมนี้เปนสารระเหยงายที่อุณหภูมิปกติมี
พิษเมื่อแมลงสูดดมสารเขาไป เชน สาร perillaldehyde และสาร perillyl alcohol ในพืช Conyza 
newii Oliv. & Hiern ซ่ึงเปนพืชพื้นเมืองในประเทศแถบแอฟริกา มีฤทธิ์เปนสารรมตอยุงกนปลอง 
Anopheles gambiae sensu stricto สาร p-cymene, piperitone, p-cymene-8 ol, α-pinene, 1,8-
cineole, α-terpineol, tepinen-4-ol, crytone, α-thujene, sabinene, limonene และ r-terpinene ซ่ึง
เปนสารองคประกอบที่มีในพืช Callistemon sieberi River Bottlebrush, Eucalyptus blakely 
Maiden, Eucalyptus codonocarpa Blakely & Makie, Eucalyptus nicholii Maiden and Blakely, 
Melaleuca armillaris (Sol. ex Gaertn.) Sm, Melaleuca fulgens R. Br. และ Artemisia annua L. มี
พิษเปนสารรมตอดวงงวง ขาว มอดแปง และมอดหัวปอม โดยพืชที่มีสาร 1,8-cineole ในปริมาณสูง
จะมีประสิทธิภาพเปนสารรมไดดีกวาพืชที่มี 1,8- cineole เปนองคประกอบในระดับต่ํา (Lee et al., 
2004; Tripathi et al., 2001)  และยังมีการทดสอบโดยวิธีการรมน้ํามันจากยูคาลิปตัส (Eucalyptus 
camadulensis Dehn), ยอ (Thymbra spicata L. var. spicata ) และ Saturaja thymba L. ที่ความ
เขมขน 108 ไมโครลิตร/ลิตรของอากาศ พบวาน้ํามันดังกลาวทําใหดวงงวงขาวมีอัตราการตายที่
เวลา 168 ช่ัวโมง เทากับ 94.8, 94.9 และ 94.8% ตามลําดับ น้ํามันยูคาลิปตัสที่ความเขมขน 135 
ไมโครลิตร/ลิตรของอากาศ มีผลทําใหมอดแปงมีอัตราการตายที่เวลา 168 ช่ัวโมง เทากับ 85.5%  
และในการทดสอบผลของน้ํามันยูคาลิปตัส, ยอ และ S. thymba ที่ความเขมขน 108 ไมโครลิตร/ลิตร
ของอากาศ มีผลทําใหผีเสื้อขาวโพดมีอัตราการตายที่เวลา 168 ช่ัวโมง เทากับ 92.5, 91.6 และ 
84.1% ตามลําดับ  น้ํามันยูคาลิปตัสที่ความเขมขน 135 ไมโครลิตรตอลิตรของอากาศ มีผลทําให
มอดแปงมีอัตราการตายที่เวลา 168 ช่ัวโมง เทากับ 85.5% น้ํามันของ cardemon (Elletria 
cardamomum L.) ที่ความเขมขน 1.2 มิลลิกรัม/ตารางเซนติเมตร มีผลทําใหมอดแปงตาย 100% ใน
เวลา 24 ช่ัวโมง (Huang et al., 2000)  สารสกัดจากอบเชยจีนที่สกัดดวย methylene-chloride ความ
เขมขน 0.58 กรัม/มิลลิลิตร มีผลใหมอดแปงตายถึง 97% ในเวลา 24 ช่ัวโมง โดยมีคา LC50 เทากับ 
0.28 มิลลิกรัม/ตารางเซนติเมตร (Huang and Ho, 1998) 
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คางคาวดํา 
 
คางคาวดํา (black  lily, bat flower) ช่ือวิทยาศาสตร คือ Tacca chantrieri Andre อยูในวงศ

Taccaceae มีช่ือเรียกดวยกันหลายช่ือ ไดแก วานหัวลา (จันทบุรี) ดีงูหวา (ภาคเหนือ) เนระพูสีไทย 
(ภาคกลาง) มังกรดํา (กรุงเทพฯ) เละเบาบูเกาะ (มาเลเซีย-ยะลา) วานพังพอน (ยะลา) กลาดีกลามูยี 
(มาเลเซีย-ปตตานี) (เอื้อมพร และทยา, 2541) ลักษณะทั่วไปของตนคางคาวดํามีความสูงประมาณ 
30-50 เซนติเมตร มีเหงาใตดินทรงกระบอกใบเปนใบเดี่ยวเรียงเวียนสลับออกเปนรัศมี ใบมีลักษณะ
เปนรูปวงรี กวาง 6-18 เซนติเมตร ยาว 25-60 เซนติเมตร ดอกเปนดอกชอ มีดอกยอย 4-6 ดอก กลีบ
ดอกเปนสีมวงแกมเขียวถึงสีมวงดํา มีใบประดับ 2 คู เรียงตั้งฉากกัน ใบใหญ 2 ใบ ใบเล็ก 2 ใบ สวน
ผลมีลักษณะเปนรูปทรงกระบอกแกมสามเหลี่ยม มีสันเปนคลื่นตามยาว เมล็ดเปนรูปไต สีมวง
จนถึงมวงอมน้ําตาล มักพบพืชชนิดนี้ขึ้นตามภูเขาสูงเจริญเติบโตไดดีในที่ที่มีอากาศเย็นชื้น 
แสงแดดรมรําไร โดยถาอยูในที่รมจะใหดอกสีเขมกวาอยูในที่แสงแดดจัด (วงคสถิตน และคณะ, 
2539) 
 
การปลูก 
 
 ปลูกในดนิรวนที่มีการระบายน้ําดหีรือดินที่ผสมทรายบางเล็กนอยจะทําใหตนเจริญเติบโต
ไดดีและควรนาํไปไวในที่รมแสงแดดรําไร รดน้ําเชาเย็น (ธวัชชัย และรัชนัย, 2544) 
 
สรรพคุณทางสมุนไพร 
 

คางคาวดําทั้งตนสามารถนํามาใชเปนยาสมุนไพรไดทกุสวน เชน หวัตมใหเดก็กินแกซาง
หรือเปนยาอายุวัฒนะ ทําใหสุขภาพแข็งแรงมีพละกําลัง โดยนํามาตมหรือดองกับสุรา แลวดื่มแก
โรคความดันเลือดต่ํา บํารุงกําลังทางเพศ บํารุงกําลังสตรีระหวางการตั้งครรภ ทั้งตนนํามาตมอาบแก
เมด็ผ่ืนคันตามรางกายได (ธวัชชัย และรัชนัย, 2544) สารสกัดจากตนคางคาวดํานอกจากจะมีฤทธิ์
ทางยารักษาโรคแลว ยังมีจากการศึกษาวิจยัยังพบวา สารสกัดจากพืชชนิดนีย้ังสามารถยับยั้งการกนิ
อาหารของหนอนกระทูผักได (รัตติยา และพิทยา, 2543; คันธรส, 2544; ปทุมพร, 2546) และสาร
สกัดหยาบจากตนคางคาวดําผสมดีปลีสามารถใชควบคุมหนอนกระทูผัก เพล้ียออนและหนอนชอน
ใบได (ปทุมพร, 2546) 
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องคประกอบทางเคมีของสารจากตนคางคาวดํา 
 

Yokosuka et al. (2002) ศึกษาองคประกอบทางเคมีของสารจากเหงาคางคาวดํา พบวามีสาร
กลุม saponins หลายชนิด (ภาพที่ 1)  ซ่ึง saponin เปนสารในกลุมไกลโคไซด (glycoside) ที่มีสวน 
aglycone (sapogenin) เปนสารจําพวก steroid หรือ triterpenoids ซ่ึงจะจับกับน้ําตาลหรืออนุพันธ
ของน้ําตาลตําแหนง C3 ไดเปน O-glycoside น้ําตาลที่พบมักจะเปน oligosaccharide 1-5 หนวย  มี
ความเปนพิษรุนแรงเฉพาะสัตวเลือดเย็นหรือสัตวช้ันต่ําเทานั้น โดยจะมีผลตอระบบประสาทที่
ควบคุมการหายใจของสัตวช้ันต่ํา ทําใหขาดออกซิเจนและทําใหเกิดการสลายตัวของเม็ดเลือดแดง 
แตในสัตวช้ันสูงหรือสัตวเลือดอุน เชน คนและสัตวเล้ียงลูกดวยนม saponin จะทําใหเกิดอาการ
ระคายเคืองตอเยื่อบุชองจมูก ทําใหน้ํามูกไหล จาม และมึนงงได (Hostettmann and Marston, 1995)  

 
Tzeng et al. (1994) พบวาสารที่สกัดจากเมล็ดชาพันธุ Camellia ซ่ึงมีสารสําคัญคือ saponin 

สามารถใชกําจัดหอยเชอรี่ไดอยางมีประสิทธิภาพโดยการทําลายเม็ดเลือดในสัตว เนื่องจาก saponin 
เปนสารลดแรงตึงผิวธรรมชาติเหมือน Sodium dodecyl sulfate และSodium linear alkylbenzene 
sulfonate ซ่ึงสามารถใชในการกําจัดหอยเชอรี่ได   

สวนสารออกฤทธิ์จากคางคาวดําที่มีฤทธิ์ปองกันกําจัดแมลงยังไมมีรายงาน 
 

 
 

ภาพที ่1 สูตรโครงสรางทางเคมีของ Saponin 
 
ท่ีมา: Anonymous (n.d.) 
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พาหมี 
 

พาหมีเปนไมเถาเนื้อแข็ง ช่ือวิทยาศาสตร Linostoma pauciflorum Griff อยูในวงศ
Thymelaeaceae มีช่ือเรียกอื่นๆ อีก คือ พันไสน (ภาคกลาง) และ ตูบาลูลี (มาเลเซีย-นราธิวาส) 
ลักษณะทั่วไปเปนเถายาว 10-24 เมตร อาจพบเปนไมพุมหรือไมยืนตนสูงถึง 7 เมตร กิ่งมีขนาดเล็ก 
ใบมีลักษณะแคบถึงกวาง รูปรีหรือรูปไข ปลายใบมน ใบกวาง 1-2 เซนติเมตร ยาว 1.5-4.5 
เซนติเมตร ใบเกลี้ยงคลายแผนหนังกานใบยาว 2-3 มิลลิเมตร ชอดอกมี 2-5 ดอก กานชอดอกยาว 4-
10 มิลลิเมตร มีใบประดับ 2 ใบ เกิดตรงกันขามหรือสลับ รูปไขหรือขอบขนานแกมรูปไข ปลายมน
หรือปลายตัดโคนมีลักษณะมนหรือคลายรูปหัวใจ กวาง 1-2 เซนติเมตร ยาว 2-4 เซนติเมตร สีขาว
เกลี้ยงลักษณะบางคลายเยื่อ ใบประดับยอยอยูเหนือกานชอดอกรูปแถบ ยาว 5-10 มิลลิเมตร หลุด
รวงงาย ดอกมีสีเขียวหรือขาวปนเขียว หลอดกลีบเลี้ยงยาว 15 มิลลิเมตร ผิวเกลี้ยงดานในมีขนสั้น
ออนนุม กลีบเลี้ยงรูปรี กวาง 1-3 มิลลิเมตร ยาว 3-10 มิลลิเมตร ผิวเกลี้ยงมีลักษณะแผออก กลีบ
ดอกทรงกระบอกแคบ ยาว 5-7 มิลลิเมตร  ผลทรงรี ยาว 12-14 มิลลิเมตร เสนผานศูนยกลาง 6-7 
มิลลิเมตร ถูกลอมรอบดวยหลอดกลีบเลี้ยง (Smittinand and Larson, 1993) 

 
สรรพคุณทางสมุนไพร 
 

จากสารานุกรมสมุนไพร มีรายงานถึงสรรพคุณของตนพาหมีวา รากมีรสเมาเบื่อ แกริดสี 
ดวงลําไส ริดสีดวงจมูก และเปนพืชมีพิษเชนเดียวกับหางไหล (วุฒิ, 2540) สวนรากของพาหมี
สามารถนําไปใชในการเบื่อปลา และเปนยาระบายได (โกสินทร, ม.ป.ป.; Smittinand and Larson, 
1993) และมีรายงานวาแตเดิมเกษตรกรใชลําตนตมกับน้ําแลวนํามาอาบน้ําใหวัวเพื่อกําจัดเห็บวัว 
รวมทั้งมีการนําสารสกัดจากลําตนและรากไปใชฉีดไลเพล้ียไฟมะมวง หรือใชใบเปนสวนผสมใน
การทําน้ําหมักสมุนไพรเพื่อใชกําจัดแมลงในแปลงผัก (นิรนาม, 2547) 
 
องคประกอบทางเคมีของสารจากตนพาหมี 
 

องคประกอบทางเคมีของสารสกัดพาหมียังมีการศึกษานอยมาก Navarat et al.  (n.d.) ได
ทําการศึกษาองคประกอบทางเคมีจากสวนสกัดหยาบไดคลอโรมีเทนจากใบพาหมี ดวยวิธีการทาง
โครมาโทกราฟ พบวาสามารถแยกสารได 2 กลุม คือ flavones และ stigmasterol (ภาพที่ 2) แตยังไม
มีรายงานการศึกษาที่ระบุชนิดของสารออกฤทธิ์จากพาหมีที่มีฤทธิ์ปองกันกําจัดแมลง 
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                            flavones                                                              Stigmasterol 

 
 
ภาพที ่2 สูตรโครงสรางทางเคมีของ flavones และ Stigmasterol 
 
ท่ีมา: Navarat et al. (n.d.)  

 
วิธีการทดสอบความเปนพษิของสารกับแมลง 

 
การทดสอบความเปนพิษของสารกําจัดศัตรูพืชสามารถทําไดหลายกรรมวิธี ซ่ึงขึ้นอยูกับ 

ชนิดของสาร ชนิดของแมลง ไดมีการยกตัวอยางวิธีการทดสอบความเปนพิษของสารกําจัดศัตรูพืช
ไวดังนี้ (สุรพล, 2546) 
 

วิธีการหยดทางดานบน (topical application) ทดสอบโดยการหยดสารที่ทราบปริมาณลง
บนสัตวทดลอง เพื่อใหสารซึมผานผิวหนัง โดยใช microapplicator เครื่องมือนี้สามารถปรับปริมาณ
ของสารไดในปริมาณนอยๆ 
 
 วิธีการฉีดเขาลําตัว (injection method) เปนการใหสารพิษโดยใชเข็มฉีดยา ทําใหกระจาย
ไปตามเสนเลือด และเนื้อเยื่อตางๆ วิธีนี้ทําใหทราบปริมาณสารที่เขาสูสัตวทดลองที่แนนอน 
บริเวณที่ฉีดมักจะเปนลําตัวทางดานหนาทอง ฉีดเขาทางอกดานทอง และฉีดเขาทางปลองทอง 
 
 วิธีการจุมสัตวทดลอง (dipping method) เปนการจุมสิ่งทดลองลงในสวนผสมของสารพษิที่
ทราบความเขมขน การทดลองนี้มักใชกับการทดสอบในตัวออนแมลง ในอันดับ Lepidoptera และ 
Diptera เพื่อหาสารที่เหมาะสมในการกําจัดแมลงที่ตองการควบคุมปริมาณกลไกของความเปนพิษ 
จะตองเกิดจากการที่แมลงไดรับสารพิษเขาไปทางปาก ผิวหนัง และระบบการหายใจ แลวซึมผาน
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เขาสูอวัยวะที่แสดงการเกิดพิษตอไป สารพิษควรจะมีตัวพาในการละลาย เชน ondina oil ซ่ึงจะทํา
ใหสารพิษมีการกระจายตัวไดดีในสารละลาย 
 
 วิธีการสัมผัส (contact method) หรือวิธีทําใหแมลงสัมผัสกับสารฆาแมลงที่ตกคาง (residue 
exposure method) เปนวิธีการที่ตองทําใหสารพิษเกาะติดกับตัวของสิ่งทดลอง โดยตองการหาความ
เปนพิษจากการสัมผัส วิธีนี้จะใชสารพิษผสมกับตัวทําละลายที่ระเหยงาย แลวทําการฉีดพนลงบน
ภาชนะทดสอบ ปลอยใหตัวทําละลายระเหยแหง แลวปลอยแมลงลงไป ซ่ึงวิธีการนี้จะใหคาการตาย
ที่สูงกวาวิธีการหยดสารทางดานบนถึง 20 เทา 
 
 วิธีการจุมใบพืช (leaf-dipping method) ทําโดยตัดใบพืชใหไดพื้นที่ที่ตองการ จากนั้นจุมใบ
พืชลงในสวนผสมของสารละลายของสารกําจัดศัตรูพืช นอกจากนี้สวนผสมของสารกําจัดศัตรูพืช
ควรมีสารจับใบผสม เพื่อเพิ่มการจับเกาะของสาร จุมไวนาน 30-60 วินาที แลวนําใบพืชมาผึ่งให
แหงที่อุณหภูมิหอง แลวนําใบพืชใสในกลองและนําแมลงที่จะทดสอบใสลงไป แมลงจะกินใบพชืที่
มีสารพิษตกคางอยู และแสดงอาการเกิดพิษตอมา การวัดความเปนพิษมักจะวัดที่เวลา 3, 6, 24 หรือ 
48 ช่ัวโมง 
 
 วิธีการรมเมล็ดธัญพืช (grains fumigation method) มักใชกับการทดสอบการปองกันการเขา
ทําลายของแมลงในผลผลิตทางการเกษตร วิธีการนี้จะใชสารที่มีการระเหยไดดี เชน methyl 
bromide, chloropicrine พนในกองเมล็ดพืชที่ปกคลุมดวยผาพลาสติกพิเศษ ปองกันการฟุงกระจาย 
การตรวจสอบความเปนพิษจะมีการตรวจสอบการตาย และการเพิ่มปริมาณของแมลงในกองเมล็ด
พืช ซ่ึงตองใชเวลาตั้งแต 7- 15 วัน หลังการฉีดพน 
 
 วิธีทําใหสารกําจัดศัตรูพืชติดแหงกับภาชนะทดสอบ (dry flim method) เปนวิธีการทดสอบ
ที่คลายกับวิธีการสัมผัส แตวิธีนี้จะนําสารพิษผสมกับตัวทําละลายและตัวพาที่เหมาะสม จากนั้นฉีด
พนลงบนแผนกระดาษ หรือใบพืช ทิ้งไวใหแหงแลวปลอยแมลงลงไป ทิ้งไวประมาณ 15-30 นาที 
สารพิษจะเกาะติดไคตินของแมลง หรือติดกับรูหายใจของแมลง แมลงจะแสดงความเปนพิษใน
เวลาตอมา 
 
 วิธีพนฝอยหมอกทางดานบน (topical mists method) เปนวิธีการฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืชที่
รูปริมาณโดยใชแรงดันอากาศผานทอดานบน  ทําใหสารออกมาเปนฝอยหมอกตกลงบนภาชนะที่มี
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แมลงทดลองอยู ทําใหสารเกาะที่ไคติน ซึมผานเขาระบบไหลเวียนโลหิตสูอวัยวะเปาหมาย และ
แสดงอาการเกิดพิษตอไป 
 
 วิธีคลุกเมล็ดธัญพืช (grain treated method) เปนวิธีการที่เหมาะในการทําการทดสอบกับ
สารที่มีลักษณะเปนผง (dust) หรือผงแปง (powder) ทําการคลุกสารแลวใสแมลงที่จะทดสอบลงไป 
วิธีนี้ทดสอบความเปนพิษจากการกิน และการสัมผัส ของแมลงศัตรูพืช ในโรงเก็บ ในการทดลอง
อาจใชเวลามากกวา 1 เดือน  
 

การประเมินความเปนพิษของสาร 
 
 การประเมินความเปนพิษเฉียบพลัน (acute doses) เปนการที่สัตวทดลองไดรับสารพิษเพียง
คร้ังเดียว หรือหลายครั้งในระยะเวลาสั้น แลวแสดงอาการความเปนพิษออกมาทันที ปกติจะแสดง
อาการออกมาในระยะเวลาไมเกิน 15 นาที ถึง 24 ช่ัวโมง หลังจากไดรับสาร (สุรพล, 2546) และเพิ่ม
ความรุนแรงมากขึ้นภายใน 1-3 วัน ในการบอกระดับความเปนพิษนิยมใชคําวา lethal dose (LD) 
หรือ lethal concentration (LC) เปนดัชนีแสดง (สุภาณี, 2540)  
 

Lethal dose (LD) หมายถึง ปริมาณของสารพิษที่ทําใหสัตวทดลองตายในเวลาที่กําหนด 
ตัวอยาง เชน LD50 (median lethal dose) เปนปริมาณของสารพิษที่สัตวทดลองแตละตัวไดรับเขาไป 
ทําใหสัตวทดลองตายเปนจํานวนครึ่งหนึ่งของสัตวทดลองทั้งหมด ภายในระยะเวลาที่กําหนด ใช
หนวยเปนปริมาณของสารพิษตอตัว หรือตอน้ําหนักตัวของสัตวทดลอง เชน ไมโครกรัม/ตัว, 
มิลลิกรัม/ตัว หรือมิลลิกรัม/กิโลกรัม เปนตน 

 
Lethal concentration (LC) หมายถึง คาความเขมขนของสารพิษที่ทําใหสัตวทดลองตายใน

เวลาที่กําหนด ใชหนวยเปน สวน/ลาน (part per million, ppm), %, มิลลิกรัม/ลิตร, มิลลิกรัม/กรัม, 
หรือแมกระทั้งอัตราสวนการเจือจางสารละลายมาตรฐาน เชน 1: 1,000, 1:10,000 เปนตน การ
ประเมินคา LC นี้ไมสามารถบอกไดวาสัตวทดลองแตละตัวไดรับสารพิษปริมาณเทาใด แตรูวา
สัตวทดลองไดรับสารพิษที่มีความเขมขนใด 

 
นอกจากนี้ยังมีคาที่ใชบอกระดับความเปนพิษแบบอื่นๆ ที่มีการใชกันอยู เชน คา ED50 

(median effective dose) เปนปริมาณของสารพิษตอน้ําหนักตัวที่สามารถทําใหสัตวทดลองแสดง
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อาการเปนพิษไมถึงตาย 50% ของจํานวนสัตวทดลองทั้งหมด และคา KD50 (median knockdown 
dose) เปนปริมาณของสารพิษตอน้ําหนักตัวที่สามารถทําใหสัตวทดลอง หมดสติ หยุดการ
เคลื่อนไหว 50% ของจํานวนสัตวทดลองทั้งหมด และอาจทําใหแมลงตายในเวลาตอมา (สุรพล, 
2546) 
 
 
 
 



 
 
 

อุปกรณและวิธีการ 

 
การเลี้ยงและเพิ่มปริมาณแมลงเพื่อใชในการทดลอง 

 
1.  หนอนใยผัก                                                                                                                 
 

เก็บรวบรวมหนอนและดักแดของหนอนใยผักจากแปลงผักตระกูลกะหลํ่าของเกษตรกร อ.
บางบัวทอง จ.นนทบุรี หลังจากนั้นนํามาเลี้ยงตอในหองเลี้ยงแมลงที่อุณหภูมิหอง โดยนําดักแดมา
ใสรวมกันในกรงพลาสติกทรงสี่เหล่ียมขนาด 30×30 เซนติเมตร ดานขางบุดวยตาขายลวด รอจน
เปนตัวเต็มวัย หลังจากที่ออกมาเปนตัวเต็มวัยแลว นําสําลีชุบน้ําหวานเจือจาง 10% ใสลงในกรงเพื่อ
เปนอาหารสําหรับตัวเต็มวัย และใสตนกลาคะนาอายุประมาณ 1 สัปดาห ที่ปลูกไวในถวยพลาสติก
เพื่อใหผีเสื้อหนอนใยผักวางไข (ภาพผนวกที่ ข1) จนกระทั่งหนอนเริ่มฟกออกมาจากไขจึงนําถวย
ตนคะนาออกมาใสในกลองพลาสติกทรงกลมมีฝาปด นําใบปูเลมาวางทับลงไปบนถวยตนคะนา 
หนอนจะคอยๆ ไตขึ้นสูใบปูเล หลังจากนั้นทําการเปลี่ยนใบปูเลตามความเหมาะสม  
 
2.  เพลี้ยออนถั่ว   

       
ปลูกถ่ัวฝกยาวพืชอาหารของเพลี้ยออนถ่ัวในกระถาง รอจนตนถ่ัวโตและมีเพล้ียออนตาม

ธรรมชาติลงทําลาย หลังจากนั้นจึงคอยควบคุมดูแล และปลูกตนถ่ัวเพิ่มเติมเพื่อใชเปนอาหารให
เพล้ียออนถ่ัวตอไปเรื่อยๆ ในขณะเดียวกันเมื่อจะทําการทดสอบก็นําตัวเต็มวัยเพล้ียออนถ่ัวมาเลี้ยง
ในกลองเล้ียงแมลงทรงกลมโดยใชใบออนถ่ัวเปนอาหาร กลองละ 20-30 ตัว (ภาพผนวกที่ ข2) 
เพื่อใหไดเพล้ียออนถ่ัวที่อยูในวัยเดียวกันพรอมที่จะใชสําหรับการทดสอบตอไป  
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การสกัดสารออกฤทธิ์จากตนคางคาวดาํและตนพาหม ี
 

เตรียมตัวอยางคางคาวดําและพาหมีโดยใชสวนของลําตนนํามาสกัดสารออกฤทธิ์ โดยการ
นําลําตนคางคาวดํามาหั่นใหเปนชิ้นเล็กๆ (ภาพที่ 3) สวนลําตนพาหมีนําไปบดใหเปนชิ้นเล็กๆ ดวย
เครื่องบดไมเนื่องจากเปนไมเถาเนื้อไมแข็ง (ภาพที่ 4) หลังจากนั้นนําไปสกัดโดยใชวิธีสกัด 2 วิธี 
คือ 

 
1.  Soxhlet extraction  โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย นําตนคางคาวดําและตนพาหมีที่

เตรียมไวบรรจุใน Thimble โดยใช ตัวอยางพืช 100 กรัม ตอ ethanol 800 มิลลิลิตร (1:8 w/v) แลว
นําไปสกัดดวยเครื่องสกัดสาร Soxhlet  apparatus  สกัดวันละ 8 ช่ัวโมงเปนเวลา 3 วัน (ภาพผนวกที่ 
3) หลังจากนั้นจึงนํามากรองดวยกระดาษกรอง Whatman® เบอร 1 จะไดสารสกัดที่ผสมอยูในตัวทํา
ละลาย จึงนําไประเหยเอาตัวทําละลายออกโดยใชเครื่อง Rotary  evaporator ที่อุณหภูมิ 42 ºC (ภาพ
ผนวกที่ ข4)  ก็จะไดสารสกัดหยาบ (crude extract) ซ่ึงจัดเปนสารสกัดความเขมขน 100% นําไป
เก็บโดยวิธีการแชแข็ง เพื่อใชทดสอบขั้นตอไป  

 
2.  ตมดวยน้ํา (hot water extraction) โดยนําตัวอยางพืช 50 กรัม ตอ น้ํา 500 มิลลิลิตร (1:10 

w/v) ใสในบีกเกอรปดปากดวยแผน aluminum foil แลวตมดวย hot plate (ภาพผนวกที่ ข5) ที่
อุณหภูมิ 80 ºC นาน 2 ช่ัวโมง ทิ้งไวใหเย็นหลังจากนั้นจึงนํามากรองดวยผาขาวบางเพื่อกรองเอา
กากออก  แลวนําสารสกัดที่ไดไปกรองดวยกระดาษกรอง Whatman® เบอร 1 อีกครั้ง จะไดเปนสาร
สกัดดวยน้ําความเขมขน 100 % นําไปเก็บโดยวิธีแชแข็ง เพื่อใชทดสอบขั้นตอไป  
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ภาพที่ 3  ตัวอยางคางคาวดํา 

(ก)   ลําตนคางคาวดํา 
(ข)   ลําตนคางคาวดําหั่น 
 
 

            
 
ภาพที่ 4  ตัวอยางพาหมี 

(ก)   ลําตนพาหมี 
(ข)   ลําตนพาหมีบด 

 
 
 
 
 
 
 

 

ก ข

ก ข
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดกับแมลงเปาหมาย 
 
 ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดหยาบกับแมลงเปาหมาย 2 ชนิด คือ หนอนใยผัก 
(Pluttella xylostella L.) และเพลี้ยออนถ่ัว (Aphis craccivora Koch.) ซ่ึงเปนตัวแทนของแมลงปาก
กัดและแมลงปากดูด ตามลําดับ และทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด 3 ดาน คือ ประสิทธิภาพใน
การฆาแมลง (Insecticidal activity) ประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของแมลง (Antifeedant 
activity) และประสิทธิภาพในการยับยั้งการวางไขและการออกลูกของแมลง (Antioviposition 
activity)  
 
1.  การทดสอบประสิทธิภาพในการฆาแมลง  (Insecticidal activity) 
 

เตรียมสารสกัดจากตนคางคาวดําและตนพาหมี สําหรับการทดลองโดยนําสารสกัดที่ได
จากวิธี Soxhlet extraction เจือจางดวยน้ําจนมีความเขมขน 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5, 5 และ 10% 
(w/v) ดวยวิธี serial dilution และใสสารจับใบ 0.5%  สวนชุดควบคุมใชน้ําผสม ethanol 1% และ
สารจับใบ 0.5%  ในสวนของสารสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา เจือจางดวยน้ําจนมีความเขมขน 3.125, 
6.25, 12.5, 25, 50 และ 100% (v/v) และใสสารจับใบ 0.5%  สวนชุดควบคุมใชน้ําผสมสารจับใบ 
0.5%  

  
1.1 ประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผัก 
 

                 ทําการทดสอบโดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) โดยตัดใบปูเลเปนรูปวงกลมขนาด
เสนผานศูนยกลาง 3 เซนติเมตร หรือเทากับกนถวยเล้ียงแมลง  นําชิ้นใบปูเลไปจุมในสารสกัดที่
เตรียมไวนาน 10 วินาที  ผ่ึงใบใหแหง  หลังจากนั้นวางชิ้นใบที่ชุบสารแลวในถวยเล้ียงแมลงที่ใส
กระดาษฟางชุบน้ําไวกนถวย  เพื่อใหความชุมชื้นแกช้ินใบปูเล  เขี่ยหนอนวัย 2 ลงบนชิ้นใบปูเล ใบ
ละ 5  ตัว  ทดสอบ 10  ซํ้า  ตอ ความเขมขน (50 ตัว ตอ ความเขมขน) (ภาพผนวกที่ ข6) บันทึกอัตรา
การตายของหนอนหลังทําการทดสอบที่เวลา 24, 48 และ 72 ช่ัวโมง  นําขอมูลไปคํานวณหาคา
เปอรเซ็นตการตาย และคํานวณหาคา LC50 โดยใชโปรแกรม Probit analysis และเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยดวย Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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1.2 ประสิทธิภาพในการฆาเพลี้ยออนถ่ัว 
 

       ทําการทดสอบโดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) เชนเดียวกับ ขอ 1.1 โดยตัดใบ
ถ่ัวฝกยาวมาพันกานดวยสําลีชุบน้ําใสในขวด vial ขนาดเล็ก พันปากขวดดวย parafilm เพื่อรักษา
ความชุมชื้นของใบถั่ว  นําไปจุมในสารสกัดที่เตรียมไวนาน 10 วินาที  ผ่ึงใบใหแหง หลังจากนั้น
วางใบที่ชุบสารแลวในถวยเล้ียงแมลง  เขี่ยเพล้ียออนถ่ัวอายุ 4 วัน ลงบนใบถั่วใบละ 10 ตัว ทดสอบ  
5  ซํ้า  ตอ ความเขมขน (50 ตัว ตอ ความเขมขน) (ภาพผนวกที่ ข7) บันทึกอัตราการตายของเพลี้ย
ออนถ่ัวหลังทําการทดสอบที่เวลา 24, 48 และ 72 ช่ัวโมง และนําขอมูลไปคํานวณหาคา LC50 โดยใช
โปรแกรม Probit  analysis และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยดวย Duncan’s multiple range test ที่ระดับความ
เชื่อมั่น 95% 
 
2.  การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของแมลง  (Antifeedant activity) 
 

2.1 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผัก 
 

               ทดสอบแบบไมใหทางเลือก (no-choice test) เตรียมสารสกัดจากตนคางคาวดําและตน
พาหมี  โดยใชความเขมขนที่ใกลเคียงกับคา LC5 ซ่ึงคํานวณไดจากขอ 1.1 ของแตละสาร และใชน้ํา
เปนชุดควบคุม ทดสอบโดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) เชนเดียวกับการทดสอบประสิทธิภาพ
ในการฆา  หลังจากนั้นเตรียมหนอนใยผักวัย 2 สําหรับทดสอบ โดยใหอดอาหารทิ้งไวกอนนาน  30 
นาที  จึงเขี่ยหนอนลงบนใบปูเลที่จุมสารแลว ใบละ 5 ตัว (ทําการทดสอบ 10 ซํ้าๆ ละ 5 ตัว) บันทึก
การกินของหนอนหลังการทดลองที่ 24 ช่ัวโมง โดยวัดพื้นที่ใบกอนและหลังการกินดวยเครื่องวัด
พื้นที่ใบ (LI-3000A Portable Area Meter) (ภาพผนวกที่ ข8) นําขอมูลที่ไดไปคํานวณหาคา 
antifeedant  index  ตามวิธีของ Blaney et al. (1984) และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยดวย Duncan’s 
multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 

AFI = (C – T) / (C + T) x 100 
   
เมื่อ   C = % การกินในชดุควบคุม 
         T = % การกินในชดุทดลอง 
 



 
 
 
 
 

30 

2.2 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของเพลี้ยออนถ่ัว 
 

         เตรียมสารสกัดจากตนคางคาวดําและตนพาหมี โดยใชสารความเขมขนต่ําที่ไมมีผลทํา
ใหเพล้ียออนถ่ัวตายหรือตายนอย ในการทดลองครั้งนี้สารสกัดที่สกัดดวยวิธี soxhlet extraction ใช
ความเขมขน 0.3% (w/v) สวนสารสกัดที่สกัดดวยวิธีตมดวยน้ําใชความเขมขน 3.0% (v/v) และใช
น้ําเปนชุดควบคุม ทําการตัดใบถั่วฝกยาวมาพันดวยสําลีชุบน้ําใสในขวด vial แลวพันปากขวดดวย 
parafilm เพื่อรักษาความชุมชื้นแกใบถั่ว  จุมใบในสารสกัดที่เตรียมไวนาน 10 วินาที ผ่ึงใบใหแหง 
วางใบชุบสารในถวยเลี้ยงแมลง เขี่ยเพล้ียออนถ่ัวอายุ 4 วัน ที่ปลอยใหอดอาหารไวกอนลวงหนา
นาน 30 นาที ลงบนใบถั่วใบละ 1 ตัว ทําการทดสอบ 5 ซํ้า เฝาดูพฤติกรรมการกินอาหาร (สังเกต
การแทงปากเขาไปในพืชอาหาร) และบันทึกผล เปนเวลา 15 นาที หลังการทดสอบ (ภาพผนวกที่ ข
9) 
 
3.  การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการวางไขและการออกลูกของแมลง 
 

3.1 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการวางไขของหนอนใยผักบนพืชอาหาร     
(Antioviposition activity) 

 
              ทดสอบแบบใหทางเลือก (choice test)  เพาะกลาคะนาในถวยพลาสติกซึ่งรองภายใน
ดวยกระดาษทิชชูเปยก เมื่ออายุครบ 7 วัน ถอนตนกลาคะนาทิ้งจนเหลือถวยละ 15 ตน เตรียมสาร
สกัดจากตนคางคาวดําและตนพาหมีที่ความเขมขนสูง กลาง และต่ํา โดยสารสกัดดวยวิธี Soxhlet 
extraction ใชที่ความเขมขน 5, 1.25 และ 0.3% (w/v) สวนสารสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา ใชที่ความ
เขมขน 50, 12.5 และ 3% (v/v) ตามลําดับ ทําการฉีดพนสารสกัดที่เตรียมไวลงบนตนกลาคะนา ถวย
ละ 5 มิลลิลิตร โดยใชขวดสเปรยขนาดเล็ก หลังจากนั้นนําตนกลาคะนาที่ผานการฉีดพนสารแลว
ความเขมขนละ 1 ถวยใสในกรงพลาสติก โดยมีตนกลาคะนาที่ฉีดพนดวยน้ําเปลา 1 ถวยเปนชุด
ควบคุม ปลอยผีเสื้อหนอนใยผักที่เพิ่งออกเปนตัวเต็มวัยใหมๆ ในกรงๆ ละ 20 คู ทําการทดลอง 3 
ซํ้า โดยใชพืชและแมลงคนละชุดกัน ทิ้งไว 48 ช่ัวโมง จึงทําการตรวจนับจํานวนไข (ภาพนวกที่ ข
10) แลวนําขอมูลที่ไดไปคํานวณหาคา Effective repellency (%ER) ตามวิธีของ Xue et al.  (2001) 
และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยดวย Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
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ER (%) = (NC – NT) / NC × 100 (%) 
 

เมื่อ  NC = จํานวนไขในชุดควบคุม 
       NT = จํานวนไขในชุดทดลอง 

 
3.2 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการออกลูกของเพลี้ยออนถ่ัว 
 

         ปลูกถ่ัวฝกยาวใสถวยขนาดเล็ก ถวยละ 1 ตน เตรียมสารสกัดความเขมขนเดียวกันกับ
การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของเพลี้ยออนถ่ัว (ขอ 2.2) หลังจากนั้นฉีดพน
สารลงบนตนถ่ัวตนละ 2 มิลลิลิตร โดยใชขวดสเปรยขนาดเล็ก ทิ้งใหแหงกอนเขี่ยเพล้ียออนถ่ัวอายุ 
7 วัน ลงไปตนละ 1 ตัว แลวครอบดวยขวดน้ําพลาสติกตัดทายและปดปากดวยผาขาวบาง (ภาพ
ผนวกที่ ข11) เพื่อปองกันการหลบหนีของเพลี้ยออนถ่ัว หลังจากนั้นตรวจนับจํานวนลูกที่พบทุกๆ 
24 ช่ัวโมง จนเพลี้ยออนถ่ัวแมพันธุตาย  
 
4.  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดในเรือนทดลอง 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดตอหนอนใยผัก 
  

การทดสอบในสภาพเรือนทดลองใชสารสกัดจากตนคางคาวดําซึ่งสกัดดวยวิธี soxhlet 
extraction โดยใช  ethanol เปนตัวทําละลาย (TES) พิจารณาจากผลการทดลองอื่นที่ดําเนินการกอน
ลวงหนา ในการทดสอบครั้งนี้ใชสารที่ระดับความเขมขน 0.5 % (w/v) ผสมสารจับใบ 0.5% ใชตน
คะนาอายุประมาณ 50 วัน โดยปลูกตนคะนาใสกระถางๆ ละ 1 ตน จํานวน 40 กระถาง โดยแบงเปน 
2 ฝง คือ ฝงชุดควบคุม และฝงชุดทดลอง ฝงละ 20 ตน ทําการฉีดพนสารสกัดที่เตรียมไวดวย
กระบอกฉีด (foggy) ในฝงที่เปนชุดทดลอง สวนฝงที่เปนชุดควบคุมฉีดพนดวยน้ําเปลา หลังจาก
ครอบดวยมุงแลวจึงปลอยผีเสื้อหนอนใยผักจํานวน 20 คู เขาไปภายในมุง (ภาพผนวกที่ ข12)  ตรวจ
นับจํานวนหนอนใยผักจากผักทุกตนหลังจากฉีดพนสาร 7 วัน และทําการฉีดพนสารที่ระดับความ
เขมขนเดิมอีกครั้ง แลวตรวจนับจํานวนหนอนใยผักหลังจากฉีดพนสาร 2 วัน นําขอมูลที่ไดไป
วิเคราะหเปรียบเทียบดวย t-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
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5.  สถานที่ทําการทดลอง 
 

หองปฏิบัติการ ภาควิชากีฏวทิยา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตบางเขน 
กรุงเทพมหานคร 

 
6.  ระยะเวลาในการทดลอง 
 

เร่ิมตนตั้งแต เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2549 ถึง เดือนมกราคม พ.ศ. 2552 
 

 
 



 
 
 

ผลและวิจารณ 

 
ผลการทดลอง 

 
1.  การสกัดสารออกฤทธิ์ 

 
การสกัดสารออกฤทธิ์จากลําตนคางคาวดําและพาหมี โดยใชวิธีการสกัด 2 วิธี คือ วิธี 

soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย ไดสารสกัดหยาบอยูในลักษณะของเหลวขน
หนืด (ภาพที่ 5) เมื่อนําไปเตรียมสําหรับใชทดสอบที่ความเขมขนตางๆ จึงใชวิธีการชั่งกอนนําไป
เจือจางดวยน้ําใหไดความเขมขนที่ตองการ (% w/v) สวนอีกวิธีหนึ่ง คือ วิธีตมดวยน้ํา (hot water 
extraction) จะไดสารสกัดหยาบอยูในลักษณะของเหลวใส (ภาพที่ 6) สามารถนําไปเจือจางดวยน้ํา
ใหเปนความเขมขนตางๆ ไดโดยตรง (% v/v) ซ่ึงจากการสกัดในครั้งนี้ไดสารสกัดหยาบ 4 ชนิด 
สําหรับใชทดสอบตอไป ดังนี้ 

 
1. สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปน 

ตัวทําละลาย (TES)  (ภาพที่ 5 ก) 
 
2. สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําดวยวิธีตมดวยน้ํา (THW)  (ภาพที่ 6 ก) 

 
3. สารสกัดหยาบจากตนพาหมีดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทํา 

ละลาย  (LES)  (ภาพที่ 5 ข) 
 

4. สารสกัดหยาบจากตนพาหมีตมดวยน้ํา (LHW)  (ภาพที่ 6 ข) 
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ภาพที่ 5  สารสกัดหยาบสกดัดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย 
   (ก)  สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํา (TES) 
                (ข)  สารสกัดหยาบจากตนพาหมี (LES)   
 
  

           
 

ภาพที่ 6   สารสกัดหยาบสกดัดวยวิธีตมดวยน้ํา 
  (ก)  สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํา (THW) 

   (ข)  สารสกัดหยาบจากตนพาหมี (LHW)    
 
 
 
 
 
 
 

ก ข

ขก
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2.  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีตอหนอนใยผัก 
 

2.1 ประสิทธิภาพในการฆา (Insecticidal activity) 
 

        ผลการทดสอบสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําตอหนอนใยผัก วัย 2 โดยวิธีจุมใบ 
(leaf -dipping method) พบวา สารสกัด TES ที่ระดับความเขมขน 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5, 5 และ 
10% (w/v)  มีฤทธิ์ในการฆาหนอนใยผักได 14, 14, 44, 68, 88 และ 96% ตามลําดับ ที่ 72 ช่ัวโมง 
หลังเริ่มการทดลอง เมื่อเปรียบเทียบระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่ระดับความเขมขน 10% 
ใหผลการตายสูงสุด และไมแตกตางทางสถิติกับผลที่ไดจากความเขมขน 5% แตใหผลแตกตางกัน
ทางสถิติกับผลที่ไดจากความเขมขนอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ (ตารางที่ 1) และจากขอมูลการตายของ
หนอนใยผัก นํามาคํานวณหาคาความเปนพิษของสารสกัด ไดคา LC50 เทากับ 1.57% (w/v) สวน
สารสกัด THW ก็มีฤทธิ์ในการฆาหนอนใยผักไดเชนกัน โดยที่ระดับความเขมขน 3.125, 6.25, 12.5, 
25, 50 และ 100% (v/v)  มีฤทธิ์ในการฆาหนอนใยผักได  20, 32, 40, 54, 70 และ 82% ตามลําดับ ที่ 
72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง เมื่อเปรียบเทียบระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่ระดับความ
เขมขน 100% ใหผลการตายสูงสุด และแตกตางกันทางสถิติกับผลของความเขมขนอื่นที่ต่ํากวาอยาง
มีนัยสําคัญ และมีคา LC50 เทากับ 22.98% (v/v) (ตารางที่ 1) 
 

      ผลการทดสอบสารสกัดหยาบจากตนพาหมีตอหนอนใยผัก วัย 2โดยใชวิธีการทดสอบ
เดียวกัน พบวา สารสกัด LES ที่ระดับความเขมขน 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5, 5 และ 10% (w/v) มี
ฤทธิ์ในการฆาหนอนใยผักได 6, 10, 20, 34, 46 และ 72% ตามลําดับ ที่ 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการ
ทดลอง เมื่อเปรียบเทียบระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่ระดับความเขมขน 10% ใหผลการตาย
สูงสุด และแตกตางกันทางสถิติกับผลการทดลองที่ความเขมขนอื่นที่ต่ํากวาอยางมีนัยสําคัญ และมี
คา LC50 เทากับ 5.35% (w/v)  (ตารางที่ 2) สวนสารสกัด LHW ก็มีฤทธิ์ในการฆาหนอนใยผักได
ใกลเคียงกัน ที่ระดับความเขมขน 3.125, 6.25, 12.5, 25, 50 และ 100% (v/v) มีฤทธิ์ในการฆาหนอน
ใยผักได 26, 38, 44, 50, 58 และ 68% ตามลําดับ ที่ 72 ช่ัวโมงหลังเริ่มการทดลอง เมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่ระดับความเขมขน 100% ใหผลการตายสูงสุด ไมแตกตางทาง
สถิติกับที่ผลการทดลองที่ความเขมขน 50% แตใหผลแตกตางกันทางสถิติกับผลที่ไดจากความ
เขมขนอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ และมีคา LC50 เทากับ 32.04% (v/v) (ตารางที่ 2) 
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ตารางที่ 1  อัตราการตายและคา LC50ของหนอนใยผักวัย 2 หลังจากไดรับสารสกัดหยาบจากตน 
  คางคาวดําที่ 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method)  
 

สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํา    
สารสกัด TES  สารสกัด THW 

ความเขมขน 
(% w/v) 

อัตราการตาย (%) 1/     
ความเขมขน 

 (% v/v) 
อัตราการตาย (%)1/     

ชุดควบคุม 2±2.00a  ชุดควบคุม 8±3.26a 

0.3125   14±6.00a  3.125    20±2.98b 

0.625    14±4.26a  6.25    32±3.26c 

1.25        44±10.24b  12.5    40±4.21c 

 2.5      68±8.00b  25      54±4.26d 

  5        88±5.33c  50               70±4.47e 

10       96±2.66c  100     82±4.66f 

 LC50=1.57 % (w/v)   LC50=22.98 % (v/v) 

 
1/ คาเฉลี่ย ± ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกกํากับดวยตัวอักษรเดยีวกัน แสดงวาไมมีความ 
   แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s multiple range test  
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ตารางที่ 2  อัตราการตายและคา LC50ของหนอนใยผักวัย 2 หลังจากไดรับสารสกัดหยาบจากตน 
  พาหมีที่ 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method)  
                     

สารสกัดหยาบจากตนพาหมี 
สารสกัด LES  สารสกัด LHW 

ความเขมขน 
 (% w/v) 

อัตราการตาย (%)1/  
ความเขมขน  

(% v/v) 
อัตราการตาย (%)1/ 

ชุดควบคุม 6±3.05a  ชุดควบคุม 8±3.26a 

0.3125   6±3.05a  3.125   26±5.20b 

0.625    10±3.33ab  6.25    38±4.66bc 

1.25     20±5.16b  12.5    44±6.53cd 

 2.5      34±4.26c  25      50±6.14cd 

  5        46±4.26d  50      58±6.28de 

 10      72±4.42e  100     68±4.42e 

 LC50=5.35 % (w/v)   LC50=32.04 % (v/v) 

 
1/ คาเฉลี่ย ± ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกกํากับดวยตัวอักษรเดยีวกัน แสดงวาไมมีความ 
   แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s multiple range test 
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2.2 ประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหาร (Antifeedant activity) 
 
                       ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีใน
การยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักวัย 2  ที่อดอาหารทิ้งไวนาน 30 นาที  โดยใชสารในอัตรา
ความเขมขนต่ํา และใกลเคียงกับคา LC5  ที่คํานวณไดจากการทดลองในขอ 2.1 โดยวิธีจุมใบ (leaf-
dipping method) ทดสอบแบบไมใหทางเลือก (no-choice test)  และเช็คผลที่ 24 ช่ัวโมงหลังเริ่มการ
ทดลอง โดยตรวจวัดพื้นที่ใบที่ถูกกินเปรียบเทียบกับชุดควบคุม เพื่อคํานวณคายับยั้งการกิน (AFI) 
พบวาสารสกัดหยาบทั้ง 4 ชนิด สามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักไดในระดับต่ํา โดยสาร
สกัด TES 0.2% (w/v) มีคา AFI เทากับ 20.81% สารสกัด THW 1.2% (v/v) มีคา AFI เทากับ 
24.07%  สวนสารสกัด LES 0.6% (w/v) มีคา AFI เทากับ 11.03% และสารสกัด LHW 0.2% (v/v) มี
คา AFI เทากับ 14.64% (ตารางที่ 3) เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ย AFI ของสารทั้ง 4 ชนิด พบวา คาเฉลี่ย 
AFI ของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําทั้ง 2 ชนิด (TES และ THW)  มีความแตกตางทางสถิติกับ
คาเฉลี่ย AFI ของสารสกัดหยาบจากตนพาหมีทั้ง 2 ชนิด (LES และ LHW) อยางมีนัยสําคัญ  
 
ตารางที่ 3  อัตรายับยั้งการกนิอาหาร (Antifeedant index, AFI) ของหนอนใยผักวัย 2  เมื่อไดรับสาร 
                  สกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีทีค่วามเขมขนใกลเคียงคา LC5 ที่ 24 ช่ัวโมง  
                  หลังเริ่มการทดลองทดสอบแบบไมใหทางเลอืก (no-choice test) 

 

สารสกัดหยาบ 
ความเขมขน 

(%) 
อัตรายับยั้งการกินอาหาร1/ 

(AFI) 
TES 0.2 % (w/v)   (LC5=0.27) 20.81±2.16b 
THW 1.2 % (v/v)   (LC5=1.22) 24.07±3.19b 
LES 0.6 % (w/v)   (LC5=0.60) 11.03±1.81a 
LHW 0.2 % (v/v)   (LC5=0.21) 14.64±1.78a 

 
1/ คาเฉลี่ย ± ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกกํากับดวยตัวอักษรเดยีวกัน แสดงวาไมมีความ 
   แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s multiple range test 
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2.3 ประสิทธิภาพในการยับยั้งการวางไขบนพืชอาหาร (Antioviposition activity) 
 
       ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําในการยับยั้งการ

วางไขของผีเสื้อหนอนใยผักบนพืชอาหาร ทดสอบแบบใหทางเลือก (choice test) นับจํานวนไขที่ 
48 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง แลวนําจํานวนไขมาคํานวณหาคายับยั้งการวางไข (% ER) พบวาสาร
สกัด TES ที่ระดับความเขมขน 0.3, 1.25, และ 5% (w/v)  มีคายับยั้งการวางไข (% ER) เทากับ 
46.65, 55.13, และ 80.96% ตามลําดับ (ตารางที่ 4) เมื่อเปรียบเทียบระหวางความเขมขนตางๆ พบวา
ที่ระดับความเขมขน 5% (w/v) ใหผลยับยั้งการวางไข (% ER) ไดมากที่สุด แตกตางทางสถิติกับผล
การทดลองที่ความเขมขนอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ สวนสารสกัด THW  ใชที่ระดับความเขมขน 3.0, 
12.5, และ 50% (v/v)  ก็สามารถยับยั้งการวางไขเชนกัน โดยมีคายับยั้งการวางไข (% ER) เทากับ 
26.56, 35.68 และ 72.30% ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่ระดับความ
เขมขน 50% (v/v) ใหผลยับยั้งการวางไข (% ER) ไดมากที่สุด แตกตางทางสถิติกับผลจากความ
เขมขนอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ 

 
       ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนพาหมีในการยับยั้งการวางไข

ของผีเสื้อหนอนใยผัก โดยใชวิธีการทดสอบเดียวกัน พบวาสารสกัดดังกลาวสามารถยับยั้งการ
วางไขไดเชนกันแตในระดับที่คอนขางต่ํา สารสกัด LES ที่ระดับความเขมขน 0.3, 1.25, และ 5% 
(w/v) มีคายับยั้งการวางไข (% ER) เทากับ 32.29, 37.69 และ 47.60% ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่ระดับความเขมขน 5% มีคายับยั้งการวางไข (% ER) ไดไม
แตกตางทางสถิติกับผลจากความเขมขนอื่นๆ แตแตกตางกับชุดควบคุมอยางมีนัยสําคัญ สวนสาร
สกัด LHW ที่ระดับความเขมขน 50% (v/v) มีคายับยั้งการวางไข (% ER)  ไดเพียง 21.77% และเมื่อ
เปรียบเทียบระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่ระดับความเขมขน 50% (v/v)  มีคายับยั้งการวางไข 
(% ER) ไดไมแตกตางทางสถิติกับผลจากความเขมขนอื่นๆ และชุดควบคุมอยางมีนัยสําคัญ (ตาราง
ที่ 4) 
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ตารางที่ 4  เปอรเซ็นตยับยั้งการวางไข (%effective repellency, %ER) ของสารสกัดหยาบจากตน 
                  คางคาวดําและตนพาหมีตอผีเสื้อหนอนใยผัก ที่ 48 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง (ผีเสื้อ  
                  20 คู, ตนกลาคะนา 15 ตน) 
 

สารสกัด 
หยาบ 

ความเขมขน 
 (%) 

จํานวนไข 1/     
(ฟอง) 

เปอรเซ็นตยับยั้งการ2/   
วางไข (% ER) 

TES        5    % (w/v)    81.33±38.19 80.96±8.07c 

     1.25  % (w/v) 176.66±13.77 55.13±7.13b 

      0.3   % (w/v)   215.33±22.51 46.65±4.65b 

              ชุดควบคุม 415.00±39.45       0±0.00a 

THW      50   % (v/v)    85.66±16.82 72.30±5.60c 

    12.5  % (v/v) 165.66±17.03   35.68±15.87b 

       3    % (v/v) 224.33±34.66     26.56±11.35ab 

            ชุดควบคุม 310.00±22.81        0±0.00a 

LES        5    % (w/v)   127.06±5.85 47.60±8.87b 

     1.25  % (w/v) 156.33±15.85 37.69±2.23b 

       0.3   % (w/v) 171.33±34.37   32.29±10.44b 

             ชุดควบคุม 254.33±38.04       0±0.00a 

LHW      50   % (v/v) 131.66±23.10  21.77±11.24a 

    12.5  % (v/v) 165.66±62.91 25.42±12.72a 

       3    % (v/v) 136.00±51.05 31.62±16.26a 

  ชุดควบคุม 171.33±25.15      0±0.00a 
 
1/ คาเฉลี่ย ± ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  
 
2/ คาเฉลี่ย ± ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกกํากับดวยตัวอักษรเดยีวกัน แสดงวาไมมีความ 
    แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s multiple range test  
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3.  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีตอเพล้ียออนถั่ว 
 

3.1 ประสิทธิภาพในการฆา (Insecticidal activity) 
 

       ผลการทดสอบสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําตอเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน โดยวิธีจุม
ใบ (leaf-dipping method) พบวาสารสกัด TES ที่ระดับความเขมขน 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5, 5 และ 
10% (w/v)  มีฤทธิ์ในการเพลี้ยออนถ่ัวได 44, 46, 52, 54, 76 และ 80% ตามลําดับ ที่ 72 ช่ัวโมง หลัง
เร่ิมการทดลอง เมื่อเปรียบเทียบระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่ความเขมขน 10% (w/v) ใหผล
การตายสูงสุด และไมแตกตางทางสถิติกับความเขมขน 5% (w/v)  แตใหผลแตกตางกันทางสถิติ
จากผลของความเขมขนอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ และมีคา LC50 เทากับ 1.14% (w/v) (ตารางที่ 5) สวน
สารสกัด THW  ก็มีฤทธิ์ในการฆาหนอนเพลี้ยออนถ่ัวไดเชนกัน โดยท่ีระดับความเขมขน 3.125, 
6.25, 12.5, 25, 50 และ 100% (v/v)  มีฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัวได  16, 28, 38, 38, 38 และ 64% 
ตามลําดับ ที่ 72 ช่ัวโมงหลังเริ่มการทดลอง เมื่อเปรียบเทียบระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่
ระดับความเขมขน 100% ใหผลการตายสูงสุด และแตกตางกันทางสถิติจากผลของความเขมขนอื่น
อยางมีนัยสําคัญ และมีคา LC50 เทากับ 70.32% (v/v)  (ตารางที่ 5) 
 

       ผลการทดสอบสารสกัดหยาบจากตนพาหมีตอเพล้ียออนถ่ัวอายุ 4 วัน พบวาสารสกัด 
LES ที่ระดับความเขมขน 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5, 5 และ 10% (w/v) มีฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัว
ได 28, 28, 38, 42, 64 และ 84% ตามลําดับ ที่ 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง เมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่ระดับความเขมขน 10% ใหผลการตายสูงสุด และแตกตางกัน
ทางสถิติกับผลจากความเขมขนอื่นที่ต่ํากวาอยางมีนัยสําคัญ และมีคา LC50 เทากับ 2.61% (w/v)  
(ตารางที่ 6) สวนสารสกัด LHW ก็มีฤทธิ์ในการฆาเพล้ียออนถ่ัวได แตในระดับที่คอนขางต่ํา โดย
พบวาที่ระดับความเขมขน 3.125, 6.25, 12.5, 25, 50 และ 100% (v/v) มีฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัว
ได 12, 12, 14, 18, 26 และ 32% ตามลําดับ ที่ 72 ช่ัวโมงหลังเริ่มการทดลอง เมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางความเขมขนตางๆ พบวาที่ระดับความเขมขน 100 % ใหผลการตายสูงสุด และไมแตกตาง
ทางสถิติกับผลจากความเขมขน 50% แตใหผลแตกตางกันทางสถิติกับผลจากความเขมขนอื่นๆ 
อยางมีนัยสําคัญ (ตารางที่ 6) เนื่องจากอัตราการตายของเพลี้ยออนถั่วต่ํา เพราะสารสกัด LHW ที่
ทดสอบใชในอัตราที่คอนขางต่ํา จึงไมสามารถนํามาคํานวณคา LC50ได 

 
 
 



 
 
 
 
 

42 

ตารางที่ 5  อัตราการตายและคา LC50ของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน หลังจากไดรับสารสกัดหยาบจาก 
 ตนคางคาวดํา ที่ 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method)  
 

สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํา 
สารสกัด TES  สารสกัด THW 

ความเขมขน  
(% w/v) 

อัตราการตาย (%) 1/  
ความเขมขน  

(% v/v) 
อัตราการตาย (%) 1/ 

ชุดควบคุม 8±2.00a  ชุดควบคุม 6±2.45a 
0.3125 44±2.45b  3.125  16±2.48ab 
0.625 46±4.00b  6.25    28±3.74bc 
1.25 52±3.74b  12.5    38±5.83c 
 2.5  54±5.10b  25      38±3.74c 
  5       76±6.78c  50      38±4.90c 
 10     80±8.37c  100     64±5.83d 

 LC50=1.14 % (w/v)   LC50=70.34 % (v/v) 
 
1/ คาเฉลี่ย ± ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกกํากับดวยตัวอักษรเดยีวกัน แสดงวาไมมีความ 
   แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s multiple range test  
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ตารางที่ 6  อัตราการตายและคา LC50ของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน หลังจากไดรับสารสกัดหยาบ 
    พาหมี ที่ 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method)  

 
สารสกัดหยาบจากตนพาหมี 

สารสกัด LES  สารสกัด LHW 
ความเขมขน  

(% w/v) 
อัตราการตาย (%)1/  

ความเขมขน  
(% v/v) 

อัตราการตาย (%)1/ 

ชุดควบคุม 6±2.44a  ชุดควบคุม 6±2.45a 

0.3125 28±3.74b  3.125    12±3.74ab 

0.625  28±3.74b  6.25    12±2.00ab 

1.25     38±3.74b  12.5    14±2.45ab 

 2.5      42±5.83b  25      18±3.74bc 

  5        64±6.00c  50      26±4.00cd 

 10       84±5.09d  100     32±3.74d 

 LC50=2.61 % (w/v)   N/A2/ 

 
1/ คาเฉลี่ย ± ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกกํากับดวยตัวอักษรเดยีวกัน แสดงวาไมมีความ 
   แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s multiple range test 
 
2/N/A = not available 
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3.2 ประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหาร (Antifeedant effect) 
 

       ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีในการ
ยับยั้งการกินอาหารของเพลี้ยออนถ่ัว โดยสังเกตจากจํานวนและระยะเวลาการแทงปากเขาไปในพืช
อาหาร ในชวงเวลา 15 นาที หลังเริ่มการทดลอง พบวา จํานวนและระยะเวลาการแทงปากเขาไปใน
พืชอาหารของเพลี้ยออนถ่ัวลดนอยลงเมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม ทั้งนี้เพล้ียออนถ่ัวในชุด
ควบคุมมีการแทงปากลงในพืชอาหารเฉลี่ย 5.00 คร้ัง ในขณะที่เพล้ียออนถ่ัวจากชุดทดลองที่ใบถั่ว
ถูกจุมในสารสกัดตางๆ มีจํานวนครั้งในการแทงปากนอยกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 7)
โดยสารสกัด LES มีผลใหเพล้ียออนถ่ัวแทงปากลงในใบถั่วนอยที่สุดเพียง 1.20 คร้ัง ในชวงเวลา 15 
นาที นอกจากนั้นสารสกัดทั้ง 4 ชนิด ในอัตราความเขมขนที่ใชทดสอบยังมีผลทําใหเพล้ียออนถ่ัว
ใชเวลาในการปฏิบัติกิจกรรมการแทงปากดูดกินอาหารลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 7) 
โดยเพลี้ยออนถ่ัวในชุดควบคุมใชเวลาเฉลี่ย 9.20 นาที สําหรับการแทงปากดูดกินน้ําเลี้ยงจากพืช
จากชวงเวลา 15 นาที ของการสังเกตพฤติกรรม ในขณะที่เพล้ียออนถ่ัวในชุดทดลองซึ่งไดรับสาร
สกัดตางๆ ใชเวลาต่ํากวา 1 นาที ในการแทงปากดูดกินน้ําเล้ียงจากพืช 
 
ตารางที่ 7  คาเฉลี่ยจํานวนและระยะเวลาในการแทงปากของเพลี้ยออนถ่ัวลงในใบพชือาหาร ซ่ึง 
                  ผานการจุมสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมี จากการเฝาสังเกตเปนเวลา  
                 15 นาที 
 

สารสกัดหยาบ 
ความเขมขน 

(%) 
จํานวนการแทงปากใน1/

พืชอาหาร (คร้ัง) 
ระยะเวลาการแทงปากในพชื1/

อาหารในเวลา 15 นาที (นาท)ี 
TES 0.3 % (w/v) 2.40±0.89b 0.38±0.09b 
THW 3.0 % (v/v) 2.20±1.48b 0.42±0.13b 
LES 0.3 % (w/v) 1.20±0.44b 0.19±0.03b 
LHW 3.0 % (v/v) 2.40±1.67b 0.40±0.10b 

ชุดควบคุม 0.0            5.00 ±1.58a 9.20±0.78a 
 
1/ คาเฉลี่ย ± ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกกํากับดวยตัวอักษรเดยีวกัน แสดงวาไมมีความ 
   แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s multiple range test 
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3.3 ประสิทธิภาพในการยับยั้งการออกลูก 
 
        ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีใน

การยับยั้งการออกลูกของเพลี้ยออนถ่ัว ทดสอบโดยเขี่ยเพล้ียออนถ่ัว วัย 4 ลงบนตนถ่ัวที่ฉีดพนสาร
สกัด ตนละ 1 ตัว แลวทําการบันทึกผลการออกลูกทุกๆ 24 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง จนเพลี้ย
ออนถ่ัวแมพันธุตาย พบวา เพล้ียออนถ่ัวในชุดควบคุมและสารสกัด LES 0.3% (w/v) มีอัตราการ
ออกลูกมากที่สุดเทากัน คือ 18.20 ตัว และแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับ
จํานวนลูกเฉลี่ยของเพล้ียออนถ่ัว จากชุดทดลองซึ่งตนถ่ัวไดรับการฉีดพนสารสกัดตางๆ (ตารางที่ 
8) 

 
ตารางที่ 8  คาเฉลี่ยจํานวนลูกของเพลี้ยออนถ่ัว ซ่ึงเล้ียงบนตนถ่ัวที่ไดรับสารสกัดหยาบจากตน 
                  คางคาวดําและตนพาหมี (ตอเพล้ียออนถ่ัว 1 ตัว) 
 

สารสกัด 
หยาบ 

ความเขมขน 
 (%) 

อัตราการออกลูกของ1/ 
เพล้ียออนถ่ัว (ตัว) 

TES 0.3   % (w/v) 5.80±0.73b 
THW 3.0   % (v/v) 4.40±0.50b 
LES 0.3   % (w/v)               18.20±1.06a 
LHW 3.0   % (v/v) 6.80±0.80b 

ชุดควบคุม 0.0               18.00±1.48a 
 
1/ คาเฉลี่ย ± ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกกํากับดวยตัวอักษรเดยีวกัน แสดงวาไมมีความ 
   แตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต โดยวิธี Duncan’s multiple range test  
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4.  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดในเรือนทดลอง 
 

ทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดตอหนอนใยผัก 
 
ทําการศึกษาประสิทธิของสารสกัดในสภาพเรือนทดลอง โดยใชสาร TES ที่ความเขมขน 

0.5 % (w/v) ทําการฉีดพนสาร 2 คร้ัง เพื่อศึกษาประสิทธิภาพในการยับยั้งการวางไขบนพืชอาหาร 
(ตนคะนา) และประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผัก โดยปลอยผีเสื้อหนอนใยผัก จํานวน 20 คู รอ
จนผีเสื้อหนอนใยผักวางไขและฟกออกมาเปนตัวหนอน ตรวจนับจํานวนหนอนใยผักครั้งที่ 1 หลัง
การฉีดพนสาร7 วัน พบวา ในชุดทดลอง (TES 0.5% (w/v)) มีหนอนใยผัก 10.45 ตัว/ตน ซ่ึงไม
แตกตางทางสถิติกับผลการทดลองในชุดควบคุม ที่มีหนอนใยผัก 11.55 ตัว/ตน และเมื่อทําการฉีด
พนสารสกัดซ้ําอีกครั้ง และตรวจนับจํานวนหนอนใยผักอีกครั้ง 2 วันหลังการฉีดพนสาร พบวา ใน
ชุดทดลอง (TES 0.5% (w/v)) มีหนอนใยผัก 10.10 ตัว/ตน ซ่ึงไมแตกตางทางสถิติกับผลการทดลอง
ในชุดควบคุมที่มีหนอนใยผัก 12.40 ตัว / ตน (ตารางที่ 9)  

 
ตารางที่ 9  จํานวนหนอนใยผักในสภาพเรือนทดลองเมื่อทดสอบกับสารสกัด TES 0.5% (w/v) โดย 
                  ฉีดพนสาร 2 คร้ัง ทําการตรวจนบัครั้งที่ 1 หลังฉีดพนสาร 7 วนั และตรวจนบัครั้งที่ 2 
                  หลัง การฉีดพนสารครั้งที่สอง 2 วัน  
                    
การฉีดพนสาร 

(คร้ัง) 
กรรมวิธี N 

จํานวนหนอนใยผัก 
(ตัว/ตน) 

t df P 

TES 0.5% (w/v) 20 10.45±1.42 -0.583 19 0.567 
1 

ชุดควบคุม 20 11.55±1.14    
TES 0.5% (w/v) 20 10.10±1.16 -1.717 19 0.102 

2 
ชุดควบคุม 20 12.40±0.83    
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วิจารณผลการทดลอง 

 
1.  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีท่ีมีตอหนอนใยผัก 
 

1.1 ประสิทธิภาพในการฆา (Insecticidal activity) 
 

       จากการทดสอบประสิทธิภาพในการฆาของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําที่มีตอ
หนอนใยผักวัย 2 โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) พบวา สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํามีฤทธิ์
ในการฆาหนอนใยผักไดสูง โดยสารสกัดดวยวิธี soxhlet extraction ใช ethanol เปนตัวทําละลาย 
(TES) สามารถฆาหนอนใยผักไดสูงกวาสารสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา (THW) ซ่ึงสอดคลองกับ
การศึกษาของ  ปทุมพร (2546) ที่รายงานวาสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําที่สกัดดวย ethanol 
95% และสารสกัดกึ่งบริสุทธิ์จากสวนสกัดดวยคลอโรฟอรม และสวนสกัดดวยน้ํา ที่ความเขมขน 
1% มีฤทธิ์ในการฆาหนอนกระทูผักได 65, 68 และ 68% ตามลําดับ ที่ 48 ช่ัวโมงหลังเริ่มทดลอง แต
ใหผลตรงขามกับ คันธรส (2546) และ รัตติยา และพิทยา (2543) ซ่ึงรายงานวาสารสกัดหยาบจากลํา
ตนใตดินคางคาวดําดวย acetone ที่ความเขมขน 1% มีฤทธิ์ยับยั้งการกินของหนอนกระทูผักไดดี แต
ไมมีฤทธิ์ในการฆาหนอนกระทูผัก ดังนั้นจึงคาดวา ethanol และ น้ํา นาจะเปนตัวทําละลายที่
เหมาะสมในการสกัดสารออกฤทธิ์จากตนคางคาวดําที่มีฤทธิ์ในการฆาแมลงได 
 

       สวนการทดสอบประสิทธิภาพในการฆาของสารสกัดหยาบจากตนพาหมีที่มีตอหนอน
ใยผักวัย 2 พบวา สารสกัดหยาบจากตนพาหมีมีฤทธิ์ในการฆาหนอนใยผักได แตมีประสิทธิภาพใน
การฆาหนอนใยผักไดต่ํากวาสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํา และสารสกัดดวยวิธี soxhlet 
extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย สามารถฆาหนอนใยผักไดสูงกวาสารสกัดดวยวิธีตม
ดวยน้ําเชนเดียวกัน ซ่ึงสอดคลองกับ รายงานที่วามีการนําสารสกัดจากตนพาหมีมาใชควบคุมแมลง 
โดยการใชสารสกัดจากลําตนและรากของตนพาหมีในการควบคุมเพลี้ยไฟมะมวง และใชใบเปน
สวนผสมในการทําน้ําสมุนไพรหมักสามารถกําจัดแมลงในแปลงผักได (นิรนาม, 2547) 
Amarajeewa et al. (2007) รายงานวา สารสกัดจากเปลือกลําตนของ Gnidia glauca Gilg ซ่ึงเปนพืช
ในวงศเดียวกับตนพาหมี สกัดดวย hexane, dichloromethane และ methanol มีสารออกฤทธิ์ในการ
ฆาลูกน้ํายุง Aedes aegypti L. ได โดยสารสกัดดวย dichloromethane สามารถฆาลูกน้ํายุงได 100% 
เชนเดียวกับ Sundararajan and Kumuthaklavalli (2001) ซ่ึงรายงานวา สารสกัดจากใบ G. glauca 
ดวยน้ํามีฤทธิ์ในการฆาหนอนเจาะสมอฝายไดมากกวา 50% ที่ความเขมขน 0.5 และ 1.0% 



 
 
 
 
 

48 

       จากการใชวิธีการสกัดและตัวทําละลายที่แตกตางกันในการสกัดสารออกฤทธิ์จากตน
คางคาวดําและตนพาหมี และนํามาทดสอบประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผัก พบวา ทั้งสารสกัด
หยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมี ที่สกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทํา
ละลาย มีฤทธิ์ในการฆาหนอนใยผักไดสูงกวา และสามารถใชในอัตราความเขมขนที่ต่ํากวาสาร
สกัดหยาบที่สกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา อาจเนื่องจากการสกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol 
เปนตัวทําละลายไดสารสกัดที่เขมขนกวาสารสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา ดังนั้นคาดวาการสกัดสารออก
ฤทธิ์ดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย ใหสารที่มีความเขมขนและมีฤทธิ์
ในการฆาหนอนใยผักไดดีกวาสารที่สกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา ซ่ึงสอดคลองกับ คํานวณ (2549) ที่ 
รายงานวา สารสกัดจากดอกกานพลูที่สกัดดวย ethanol มีคา LC50 เทากับ 1.32% (v/v) ตอหนอนใย
ผัก ซ่ึงต่ํากวาสารสกัดจากดอกกานพลูที่สกัดดวยตัวทําละลายน้ํา ที่มีคา LC50 เทากับ 2.43% (v/v)  
แสดงวาสารสกัดจากดอกกานพลูที่สกัดดวย ethanol มีประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผักไดดีกวา
สารสกัดจากดอกกานพลูที่สกัดดวยตัวทําละลายน้ํา เชนเดียวกับ ฤชุอร และคณะ (2549) ซ่ึงรายงาน
วา สารสกัดจากใบขี้เหล็กสดแชแอลกอฮอล มีประสิทธิภาพสูงสุดในการกําจัดลูกน้ํายุงลาย 
สามารถฆาลูกน้ํายุงลายได 100% รองลงมา คือ สารสกัดจากใบขี้เหล็กตมดวยน้ํา และแชน้ํา 
ตามลําดับ 

 
1.2 ประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหาร (Antifeedant activity) 
 
      จากการทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผัก พบวา สาร

สกัดหยาบจากตนคางคาวดําดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลายและสาร
สกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา สามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักไดคอนขางต่ํา และใหผล
ใกลเคียงกันทั้ง 2 วิธี อาจเนื่องมาจากการทดลองครั้งนี้ใชในอัตราความเขมขนที่ต่ํา (ใกลเคียงคา 
LC5) จึงมีผลตอพฤติกรรมการกินอาหารของหนอนใยผักนอย หากมีการใชสารสกัดในอัตราความ
เขมขนที่สูงขึ้นอาจจะสามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักไดมากขึ้น  

 
      ซ่ึงจากผลการทดลองครั้งนี้สอดคลองกับ รัตติยา และพิทยา (2543) ซ่ึงรายงานวา สาร

สกัดหยาบจากลําตนใตดินของคางคาวดําดวย acetone ที่ความเขมขน 1% สามารถยับยั้งการกิน
อาหารของหนอนกระทูผักได นอกจากนั้น ปทุมพร (2546) ยังรายงานวาสารสกัดหยาบจากตน
คางคาวดําดวย ethanol มีฤทธิ์ยับยั้งการกินอาหารของหนอนกระทูผักไดเชนเดียวกัน โดยการ
ทดสอบแบบเลือกกินตามวิธีของ Escoubas et al. (1993) และเกณฑการตัดสินพืชที่มีฤทธิ์ยับยั้งการ
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กินอาหาร ที่คา AFI นอยกวา 20 พบวาสารสกัดหยาบจากลําตนคางคาวดํา มีคา AFI เทากับ 17.26 
ซ่ึงสามารถยับยั้งการกินอาหารไดคอนขางดี เชนเดียวกับ คันธรส (2544) ที่รายงานวาสารสกัด
หยาบจากลําตนใตดินของคางคาวดําดวย acetoneที่ความเขมขน 1% สามารถยับยั้งการกินอาหาร
ของหนอนกระทูผักได โดยมีคา AFI เทากับ 16.86 และ รัตติยา และพิทยา (2544) ศึกษาเปรียบเทยีบ
ประสิทธิภาพของตัวทําละลายไดแก น้ํา, น้ําและตมนาน 2 ช่ัวโมง, methanol และ acetone ในการ
สกัดสารออกฤทธิ์ควบคุมหนอนกระทูผักจากใบและลําตนใตดินคางคาวดํา พบวา สารสกัดหยาบ
จากลําตนใตดินดวยน้ําและตมนาน 2 ช่ัวโมงใหผลยับยั้งการกินไดดีเทากับสารสกัดหยาบดวย 
methanol และ acetone 

  
       สวนสารสกัดหยาบจากตนพาหมี ทั้งชนิดที่สกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช 

ethanol เปนตัวทําละลายและสกัดดวยวิธีตมดวยน้ําก็มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของ
หนอนใยผักไดคอนขางต่ําเชนเดียวกัน ซ่ึงอาจเปนเพราะการทดลองครั้งนี้ใชในอัตราความเขมขน
ในการทดสอบที่ต่ําเกินไป (ใกลเคียงคา LC5)  

   
              ทั้งนี้งานวิจัยหลายชิ้น ที่รายงานวาสารสกัดจากพืชสามารถยับยั้งการกินอาหารของ
หนอนใยผักได เชน จรงคศักดิ์ และคณะ (2551) ทดสอบประสิทธิภาพยับยั้งการกินอาหารของสาร
สกัดจากผักชีลาว (Anethum graveolens Linn.) ผักเพกา (Oroxylum indicum Vent.) และผักแพรว 
(Polygonum odoratumLour.) ที่สกัดดวย acetone, ethanol และ hexane ตอหนอนใยผัก โดยให
หนอนใยผักเลือกกิน (choice test) พบวา สารสกัดจากผักแพรวดวย acetone ที่ความเขมขน 4% (7.6 

μg/cm2) สามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผักไดสูงสุด มีคา AFI เทากับ 100% รองลงมาคอื
ผักชีลาวที่สกัดดวย hexane และพบวาใบผักกวางตุงที่หยดสารสกัดที่มีความเขมขนสูงขึ้นทําให
หนอนใยผักมีการกินอาหารลดลง  
 

1.3 ประสิทธิภาพในการยับยั้งการวางไขบนพืชอาหาร (Antioviposition activity)  
 
             การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีในการ
ยับยั้งการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผักบนพืชอาหาร พบวา สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําทั้งที่
สกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลายและสกัดดวยวิธีตมดวยน้ําสามารถ
ยับยั้งการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผักบนพืชอาหารไดคอนขางดี แตกตางกับสารสกัดหยาบจากตน
พาหมีที่สกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลายสามารถยับยั้งการวางไข
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ของผีเสื้อหนอนใยผักไดคอนขางนอย และสารสกัดดวยวิธีตมดวยน้ําไมสามารถยับยั้งการวางไข
บนพืชอาหารของผีเสื้อหนอนใยผักไดเลย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํามี
กล่ินฉุนกวาสารสกัดหยาบจากตนพาหมี เมื่อฉีดพนสารบนพืชอาหารทําใหกล่ินของพืชอาหาร
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซ่ึงมีผลใหผีเสื้อหนอนใยผักไมสามารถหาพืชอาหารพบได เพราะโดยปกติ
ผีเสื้อหนอนใยผักสามารถหาพืชอาหารไดโดยการรับรูกล่ินจากใบพืชตระกูลกะหล่ํา ซ่ึงมีสาร 
glucosinolates (Renwick, 2002; Sarfraz et  al., 2006) เปนสารที่จะไปกระตุนทําใหหนอนใยผักมี
การกินอาหารและวางไข (Thorsteinson, 1953; Fahey et al., 2001) 
 
        ซ่ึงผลการทดลองครั้งนี้สอดคลองกับ Charleston et al. (2005) ซ่ึงทําการศึกษา
ประสิทธิภาพการยับยั้งการวางไขบนพืชอาหารของผีเสื้อหนอนใยผักจากสารสกัดจากใบเลี่ยน 
(Melia azedarach L.) ตมดวยน้ํา พบวา สารสกัดจากใบเลี่ยนสามารถลดอัตราการวางไขบนพืช
อาหารที่ฉีดพนสารไดดี เมื่อเทียบกับพืชอาหารในชุดควบคุม เชนเดียวกันกับ Dover (1985) รายงาน
วา สารสกัดจาก hyssop, rosemary, sage, thyme และ white clover สามารถยับยั้งการวางไขของ
ผีเสื้อหนอนใยผักบนพืชอาหารได  นอกจากนี้ Hough-Goldstein and Hahn (1992) ยังรายงานวา 
สารสกัดจาก Tanacetum vulgare L. สามารถยับยั้งการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผักบนพืชอาหารได 
และสารสกัดจากตนเลี่ยนดวย ethanol ก็สามารถยับยั้งการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผักบนพืช
อาหารไดเชนกัน (Chen et al., 1996). 
 
2.  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีตอเพล้ียออนถั่ว 
 

2.1 ประสิทธิภาพในการฆา (Insecticidal activity) 
 

      จากการทดสอบประสิทธิภาพในการฆาของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพา
หมีที่มีตอเพล้ียออนถ่ัว อายุ 4 วัน โดยทดสอบดวยวิธีเดียวกันกับหนอนใยผัก พบวา สารสกัดหยาบ
จากตนคางคาวดําและตนพาหมีที่สกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลายมี
ฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัวไดคอนขางสูง และใกลเคียงกัน และมีประสิทธิภาพในการฆาเพลี้ยออน
ถ่ัวไดดีกวาสารสกัดที่สกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา อาจเนื่องจากการสกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช 
ethanol เปนตัวทําละลายไดสารสกัดที่เขมขนและมีสารออกฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัวมากกวาสาร
สกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา 
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             ซ่ึงผลการทดลองครั้งนี้ใหผลสอดคลองกับ  งานวิจัยของนักวิจัยหลายทาน ที่พบวาสาร
สกัดจากพืชมีฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัวได เชน  Dos et al. (2008) ทดสอบประสิทธิภาพของสาร
สกัดจาก สะเดา (Azadirachta indica) รักขาว (Calotropis procera) ผักไผน้ํา (Polygonum 
hydropiper) วานผักบุง (Ipomoea sepiaria·) โดยสกัดดวยน้ํารอนและน้ําเย็น พบวา สารสกัดผักไผ
น้ําและสะเดาดวยน้ํารอน สามารถฆาเพลี้ยออนถ่ัวไดสูงสุด 87.6-94.5 และ 80.5-89.6% ตามลําดับ 
สวนสารสกัดอื่นทั้งที่สกัดดวยน้ํารอนและน้ําเย็นก็สามารถฆาเพลี้ยออนได 59.5-87.5%  Bahar et 
al. (2007) ทดสอบประสิทธิของสารสกัดดวยน้ํา จากใบยาสูบ ใบสะเดา กระเทียม ยูคาลิปตัส และ
มะฮอกกานี ตอเพล้ียออนถ่ัวฝกยาว พบวา สารสกัดจากใบยาสูบมีฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัวได
สูงสุด 74-90% รองลงมา คือ สารสกัดจากสะเดา ฆาเพลี้ยออนถ่ัวได 53-64% , สารสกัดจาก
กระเทียม, สารสกัดจากยูคาลิปตัส และมะฮอกกานี ตามลําดับ และ กฤษกนธ (2530) ทดสอบ
ประสิทธิภาพของสารสกัดสะเดาตอเพล้ียออนถ่ัว โดยวิธีฉีดโดนตัว พบวา สารสกัดสะเดาดวย
เมทิลแอลกอฮอล (methanol extract) ใหผลดีสามารถฆาเพลี้ยออนถ่ัวไดโดย มีคา LC50 เทากับ 
0.056% 
 

2.2 ประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหาร (Antifeedant activity) 
 
      จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีใน

การยับยั้งการกินอาหารของเพลี้ยออนถ่ัว พบวา สารสกัดหยาบจากพืชทั้ง 2 ชนิด สามารถยับยั้งการ
กินอาหารของเพลี้ยออนถ่ัวได โดยมีผลทําใหจํานวนและระยะเวลาการแทงปากในพืชอาหารที่จุม
สารลดลงอยางเห็นไดชัดเมื่อเปรียบเทียบกับพืชอาหารในชุดควบคุม อาจเนื่องมาจากเพลี้ยออนถ่ัว
สัมผัสสารที่เคลือบอยูบนพืชอาหารทําใหพฤติกรรมการกินอาหารเปลี่ยนไปไมคุนเคยกับกลิ่นพืช
อาหารเดิมทําใหมีการแทงปากในพืชอาหารนอยลง ซ่ึงแสดงวามีการกินอาหารนอยลงดวย 
เนื่องจากพฤติกรรมการกินอาหารของเพลี้ยออนคือ การแทงปากเขาไปกินน้ําเลี้ยงจากยอด ใบออน 
ชอดอกและฝกออน ของพืชอาหาร (กองเกียรติ, 2524) 
 
              ซ่ึงผลการทดลองครั้งนี้สอดคลองกับ Powell (1997) ที่ทําการศึกษาประสิทธิภาพของ
สารสกัดสะเดาในการยับยั้งการกินอาหาร (Antifeedant effect) ของเพลี้ยออน Sitobion avenae (F.) 
และ Rhopalosiphum padi (L.) โดยการสังเกตและจับเวลาการเจาะอยูกับที่และเคลื่อนที่บนพืช
อาหาร พบวา สารสกัดสะเดาสามารถเปลี่ยนแปลงและลดพฤติกรรมการกินอาหารของเพลี้ยออนได
เมื่อเทียบกับชุดควบคุม 
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2.3 ประสิทธิภาพในการยับยั้งการออกลูก 
 
        จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมี

ในการยับยั้งการออกลูกของเพลี้ยออนถ่ัว โดยเขี่ยเพล้ียออนถ่ัวลงบนตนถ่ัวที่ฉีดพนสารสกัด พบวา 
เพล้ียออนถ่ัวในชุดทดลอง (ฉีดพนสาร) มีอัตราการออกลูกลดนอยลง เมื่อเทียบกับชุดควบคุม 
ยกเวนเพลี้ยออนถ่ัวที่ไดรับสารสกัดหยาบจากตนพาหมีที่สกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช 
ethanol เปนตัวทําละลาย (LES) 

 
               ผลการทดลองครั้งนี้สอดคลองกับ กฤษกนธ (2530) ซ่ึงทําการทดสอบประสิทธิภาพ
ของสารสกัดสะเดาตอเพล้ียออนถ่ัววัย 3 โดยวิธีฉีดโดนตัว และนับจํานวนลูกที่เกิดขึ้นเปนเวลา 5 
วันพบวา สารสกัดสะเดาที่สกัดดวย hexane และ alcohol ที่ความเขมขน 0.05% ทําใหจํานวนเฉลี่ย
ของลูกเพลี้ยออนถ่ัวที่เกิดขึ้นต่ําที่สุด คือ 20 ตัว/แมพันธุ 10 ตัว ซ่ึงสารสกัดสะเดาดวยตัวทําละลาย
ตางๆ ทั้ง hexane, alcohol และน้ํา มีผลทําใหความสามารถในการออกลูกของเพลี้ยออนถ่ัวลดลง
จากปกติ เมื่อเทียบกับชุดควบคุม ซ่ึงมีจํานวนเฉลี่ยของลูกเพลี้ยออนถ่ัวที่เกิดขึ้นสูงถึง 85.5 ตัว/แม
พันธุ 10 ตัว 
 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีที่มีตอ
หนอนใยผักและเพลี้ยออนถ่ัวในหองปฏิบัติการ  แสดงใหเห็นวา สารสกัดจากพืชทั้ง 2 ชนิด มีฤทธิ์
ในการฆาหนอนใยผักและเพลี้ยออนถ่ัวได นอกจากนั้นยังมีฤทธิ์ยับยั้งการกินอาหารและยับยั้งการ
วางไขบนพืชอาหารของหนอนใยผัก และการออกลูกของเพลี้ยออนถ่ัวได ดังนั้นหากพิจารณาจาก
เกณฑการแบงประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืช ของ ผุสดี และพันธิตร (2546) ที่แบงออกเปน 3 
ประเภท ตามฤทธิ์ที่มีตอแมลง คือ ออกฤทธิ์ทางตรงพิษเฉียบพลัน โดยเมื่อแมลงไดรับสารแลวตาย
ทันที เชน สารไพรีทรัมและสารนิโคตินจากยาสูบ ออกฤทธิ์ทางออมไมทําใหแมลงตาย แตจะมีผล
ตอระบบสรีระและพฤติกรรมของแมลง เชน ยับยั้งการกินอาหาร (antifeedant) ยับยั้งการ
เจริญเติบโตของตัวหนอน (growth inhibitor) มีผลตอฮอรโมนที่ใชควบคุมการลอกคราบหรือมีผล
ตอระบบสืบพันธุ ทําใหแมลงเปนหมัน ไขฝอ วางไขไดนอยลง หรือไขที่ฟกไมสมบูรณ เชน 
azadirachtin และสาร rotenone และเปนสารไลหรือดึงดูดแมลง (repellent หรือ attractant) เปนสาร
ที่ปองกันไมใหศัตรูพืชเขาทําลาย หรือลอใหแมลงมาอยูรวมกันเพื่อทําลายทีเดียว จึงจัดวาสารสกัด
หยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีมีฤทธิ์ทั้งทางตรง ทางออมและการไล ตอหนอนใยผักและ
เพล้ียออนถ่ัว 
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3. การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดในเรือนทดลอง 
 
จากการทดสอบในสภาพเรือนทดลอง โดยเลือกใชสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําสกัด

ดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย (TES) เนื่องจากมีประสิทธิภาพในการ
ฆาและยับยั้งการวางไขบนพืชอาหารตอหนอนใยผักไดสูงในระดับหองปฏิบัติการ พบวา จํานวน
หนอนใยผักในชุดทดลอง (ฉีดพนสาร) ไมแตกตางกับชุดควบคุม และจากการสังเกตการทําลายตน
คะนาของหนอนใยผัก พบวามีความเสียหายไมตางกันกับชุดควบคุม ซ่ึงผลการทดลองครั้งนี้ใหผล
ตรงขามกับ ปทุมพร (2546) ที่รายงานการใชสารสกัดหยาบคางคาวดําผสมกับดีปลีในสภาพแปลง
ปลูกคะนา เปรียบเทียบประสิทธิภาพกับสารอินทรีย 3 ชนิด คือ สารสมุนไพรรวม, สาร 
azadirachtin และ สาร permethrin ซ่ึงเปนสารอินทรียที่มีการจัดจําหนายในรูปการคา ในการปองกนั
กําจัดแมลง พบวา สารสกัดหยาบคางคาวดําผสมกับดีปลีมีประสิทธิภาพควบคุมแมลงในแปลงผัก
ไดใกลเคียงกันกับ สาร azadirachtin และ สาร permethrin  
 

ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการทดลองในสภาพเรือนทดลองในครั้งนี้ใชสารสกัดที่ระดับความ
เขมขนต่ํา และอาจเกิดจากสภาพแวดลอมในเรือนทดลองตางจากหองปฏิบัติการ ซ่ึงอาจสงผลตอ
ประสิทธิภาพของสารสกัดได ดังนั้นจึงอาจตองทําการทดสอบโดยใชสารสกัดที่ความเขมขนสูงขึ้น
หรือใชรวมกับสารเสริมฤทธิ์หรือสารสกัดอื่นๆ 



 
 
 

สรุป 

 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีที่มีตอหนอน

ใยผัก พบวาสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีมีประสิทธิภาพในการฆา (Insecticidal 
activity) หนอนใยผักได โดยสารสกัด TES ที่ระดับความเขมขน 10% (w/v) มีฤทธิ์ในการฆาหนอน
ใยผักไดสูงสุด 96%  ท่ี 72 ช่ัวโมงหลังเริ่มทดลอง และมีคา LC50 เทากับ 1.57% (w/v) สวนสารสกัด 
LES และ LHW ก็สามารถฆาหนอนใยผักไดเชนเดียวกันแตในอัตราที่ต่ํากวา  และทั้งสารสกดัหยาบ
จากตนคางคาวดําและตนพาหมี ที่สกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย 
มีฤทธิ์ในการฆาหนอนใยผักไดสูงกวาสารสกัดหยาบที่สกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา 

 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผัก พบวา 

สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมียังมีฤทธิ์ในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนใยผัก
ได (Antifeedant activity) แตในระดับที่คอนขางต่ํา เนื่องมาจากใชสารสกัดในอัตราความเขมขนที่
ต่ํา (ใกลเคียงคา LC5) หากใชสารสกัดในอัตราความเขมขนที่สูงกวานี้อาจจะสามารถยับยั้งการกิน
อาหารของหนอนใยผักไดมากขึ้น 

 
นอกจากนั้นยังมีการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดในการยับยั้งการวางไขของผีเสื้อ

หนอนใยผักบนพืชอาหาร พบวา สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีมีประสิทธิภาพ
ยับยั้งการวางไขบนพืชอาหารได ยกเวน สารสกัด LHW ทั้งนี้สารสกัด TES ที่ระดับความเขมขน 
5% (w/v) มีคายับยั้งการวางไข (% ER) ไดสูงสุด 80.96% รองลงมาคือ สารสกัด THW ที่ระดับ
ความเขมขน 50% (v/v) มีคายับยั้งการวางไข (% ER) ได 72.30% 

 
สวนการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีที่มีตอ

เพล้ียออนถ่ัว พบวา สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีมีประสิทธิภาพในการฆา 
(Insecticidal activity) เพล้ียออนถ่ัวไดเชนกัน โดยสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีที่
สกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลายใหผลการตายใกลเคียงกัน คือ สาร
สกัด TES 10% (w/v) สามารถฆาเพลี้ยออนถ่ัวได 80% ท่ี 72 ช่ัวโมงหลังเริ่มทดลอง และมีคา LC50 

เทากับ 1.14% (w/v) สวนสารสกัด LES 10% (w/v)  สามารถฆาเพลี้ยออนถ่ัวได 84% ที่ 72 ช่ัวโมง 
หลังเริ่มการทดลอง และมีคา LC50 เทากับ 2.61% ซ่ึงมีประสิทธิภาพในการฆาเพลี้ยออนถ่ัวไดดีกวา
สารสกัดที่สกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา 
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดในการยับยั้งการกินอาหารของเพลี้ยออนถ่ัว พบวา 
สามารถยับยั้งการกินอาหารของเพลี้ยออนถ่ัวได โดยมีผลทําใหเพล้ียออนถ่ัวลดจํานวนและ
ระยะเวลาการแทงปากในพืชอาหาร แตเพล้ียออนถ่ัวในชุดทดลองที่ไดรับสารสกัดทั้ง 4 ชนิด ใช
เวลาในการกินอาหารเฉลี่ยไมถึง 1 นาที จากชวงเวลา 15 นาที 

 
และการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดในการยับยั้งการออกลูกของเพลี้ยออนถ่ัว 

พบวา เพล้ียออนถ่ัวในชุดทดลอง (ฉีดพนสาร) มีอัตราการออกลูกลดลง ยกเวนเพลี้ยออนถ่ัวที่ไดรับ
สาร LES 0.3% (w/v) โดยเพลี้ยออนถ่ัวที่ไดรับสาร THW 3.0% (v/v) มีอัตราการออกลูกต่ําสุด คือ 
4.40 ตัว/แมพันธุ 1 ตัว 

 
จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมีที่มีตอ

หนอนใยผักและเพลี้ยออนถ่ัว แสดงใหเห็นวา สารสกัดจากพืชทั้ง 2 ชนิด มีฤทธิ์ทั้งทางตรงและ
ทางออมตอแมลง 

 
สําหรับการทดสอบในสภาพเรือนทดลอง ในครั้งนี้ไมสามารถยืนยันประสิทธิภาพของสาร

สกัดได เนื่องจากการทดลองในครั้งนี้ใชสารสกัดที่ระดับความเขมขนที่ต่ําเกินไป 
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ตารางผนวกที่ ก1  จํานวนการตายของหนอนใยผักวยั 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํา 
                 สกัดดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย โดยวิธีจุมใบ  

   (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 72 ช่ัวโมง หลังเริม่การทดลอง 
 

จํานวนการตายของหนอนทีร่ะยะเวลา ความเขมขน 
(% w/v) 24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

รวม 
(N=50) 

อัตราการตาย 
(%) 

ชุดควบคุม 0 1 1 1 2 

0.3125 1 1 7 7 14 

0.625 1 2 7 7 14 

1.25 3 15 22 22 44 

2.5 3 16 34 34 68 

5 9 34 44 44 88 

10 11 46 48 48 96 
 
ตารางผนวกที่ ก2  จํานวนการตายของหนอนใยผักวยั 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํา 
                              สกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 72 
                              ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 
 

จํานวนการตายของหนอนทีร่ะยะเวลา ความเขมขน  
(% v/v) 24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

รวม 
(N=50) 

อัตราการตาย 
(%) 

ชุดควบคุม 0 2 4 4 8 

3.125 2 6 10 10 20 

6.25 2 10 16 16 32 

12.5 3 13 20 20 40 

25 6 23 27 27 54 

50 7 25 35 35 70 

100 8 30 41 41 82 
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ตารางผนวกที่ ก3  จํานวนการตายของหนอนใยผักวยั 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนพาหมีสกดั    
                              ดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย โดยวิธีจุมใบ  
                              (leaf-dipping method) ทีเ่วลา 24, 48, 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 

 

จํานวนการตายของหนอนทีร่ะยะเวลา ความเขมขน  
(% w/v) 24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

รวม 
(N=50) 

อัตราการตาย 
(%) 

ชุดควบคุม 1 3 3 3 6 

0.3125 2 11 3 3 6 

0.625 5 13 5 5 10 

1.25 6 14 10 10 20 

2.5 6 13 17 17 34 

5 13 14 23 23 46 

10 15 20 36 36 72 

 
ตารางผนวกที่ ก4  จํานวนการตายของหนอนใยผักวยั 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนพาหมีสกดั 
                              ดวยวิธีตมดวยน้ํา โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 72 
                              ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 
 

จํานวนการตายของหนอนทีร่ะยะเวลา ความเขมขน  
(% v/v) 24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

รวม 
(N=50) 

อัตราการตาย 
(%) 

ชุดควบคุม 0 2 4 4 8 

3.125 3 8 13 13 26 

6.25 4 8 19 19 38 

12.5 6 13 22 22 44 

25 8 14 25 25 50 

50 5 16 29 29 58 

100 6 21 34 34 68 
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ตารางผนวกที่ ก5  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตน 
                              คางคาวดาํดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย โดยวิธีจุม 
                              ใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 

 

จํานวนการตายของหนอนทีร่ะยะเวลา ความเขมขน 
(% w/v) 24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

รวม 
(N=50) อัตราการตาย (%) 

ชุดควบคุม 0 2 4 4 8 

0.3125 3 10 22 22 44 

0.625 2 9 23 23 46 

1.25 1 9 26 26 52 

2.5 4 12 27 27 54 

5 7 23 38 38 76 

10 9 30 40 40 80 
 
ตารางผนวกที่ ก6  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตน 
                              คางคาวดาํสกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24,  
                              48, 72 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 

 

จํานวนการตายของหนอนทีร่ะยะเวลา ความเขมขน  
(% v/v) 24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

รวม 
(N=50) อัตราการตาย (%) 

ชุดควบคุม 1 3 3 3 6 

3.125 2 6 8 8 16 

6.25 2 11 14 14 28 

12.5 5 13 19 19 38 

25 6 14 19 19 38 

50 6 13 19 19 38 

100 13 28 32 32 64 
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ตารางผนวกที่ ก7  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนพาหมี 
                              ดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย โดยวิธีจุมใบ 

   (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 72 ช่ัวโมง หลังเริม่การทดลอง 
 

จํานวนการตายของหนอนทีร่ะยะเวลา ความเขมขน 
(% w/v) 24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

รวม 
(N=50) 

อัตราการตาย 
(%) 

ชุดควบคุม 1 3 3 3 6 

0.3125 2 11 14 14 28 

0.625 3 10 14 14 28 

1.25 5 13 19 19 38 

2.5 6 18 21 21 42 

5 7 22 32 32 64 

10 9 33 42 42 84 
 
ตารางผนวกที่ ก8  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนพาหมี 
                              สกัดดวยวิธีตมดวยน้ํา โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) ที่เวลา 24, 48, 72 
                              ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 

 

จํานวนการตายของหนอนทีร่ะยะเวลา ความเขมขน  
(%v/v) 24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

รวม 
(N=50) 

อัตราการตาย 
(%) 

ชุดควบคุม 1 2 3 3 6 

3.125 2 3 6 6 12 

6.25 2 5 6 6 12 

12.5 2 4 7 7 14 

25 2 4 9 9 18 

50 2 8 13 13 26 

100 5 9 16 16 32 
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ตารางผนวกที่ ก9   อัตราการกินอาหารของหนอนใยผักวยั 2 เมื่อของหนอนใยผักวยั 2 เมื่อไดรับ 
                               สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหม ีที่ 24 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง  
                               ทดสอบแบบไมใหทางเลือก (no-choice test ) 
 

 
* พื้นที่ใบกอนกิน 6.36 เซนติเมตร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พื้นที่ที่ถูกกิน (cm3) สารสกัด
หยาบ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

อัตราการกิน 
(%) 

ชุดควบคุม 3.35 6.30 2.62 5.44 3.58 2.34 4.05 3.61 5.54 5.19 66.03 
TES  

0.2 (%w/v) 
2.79 1.80 2.95 1.98 3.70 2.55 2.68 4.98 2.28 1.17 42.13 

THW  
1.2 (%v/v) 

2.28 2.68 2.07 2.35 2.17 2.40 4.43 2.55 1.81 2.66 39.30 

LES  
0.6 (%w/v) 

4.20 2.51 4.09 2.66 2.53 3.55 2.49 5.16 2.20 3.76 52.04 

LHW  
0.2 (%v/v) 

4.54 2.70 3.6 3.38 3.69 1.86 3.57 3.17 1.96 2.34 48.42 
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ตารางผนวกที่ ก10  จํานวนและระยะเวลาในการแทงปากในพืชอาหารของเพลี้ยออนถ่ัว เมื่อไดรับ  
                        สารสกัดหยาบจากตนคางคาวดําและตนพาหมี (ในชวงเวลา 15 นาที) 
 
สารสกัด
หยาบ 

ความเขมขน จํานวนซ้ํา จํานวนครั้งในการเจาะ 
เวลาในการเจาะ 

(นาที) 
1 5 9.23 
2 6 6.44 
3 7 8.35 
4 4 9.53 

ชุดควบคุม 0 

5 3 11.25 
1 3 0.55 
2 3 0.28 
3 2 0.19 
4 3 1.06 

TES 0.3 (%w/v) 

5 1 0.22 
1 2 0.32 
2 3 0.51 
3 2 0.42 
4 3 1.25 

THW 3.0 (%v/v) 

5 0 0 
1 2 0.32 
2 1 0.14 
3 1 0.12 
4 1 0.19 

LES 0.3 (%w/v) 

5 1 0.19 
1 2 0.56 
2 2 0.43 
3 4 0.54 
4 4 0.48 

LHW 3.0 (%v/v) 

5 0 0 
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ตารางผนวกที่ ก11  จํานวนการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผัก เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตน 
                                คางคาวดําดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย ที่ 48  
                                ช่ัวโมงหลังเริ่มการทดลอง 
 

จํานวนไขผีเสื้อหนอนใยผัก (ฟอง) 
ความเขมขน(% w/v) 

Rep. 1 Rep. 2 Rep. 3 
เฉลี่ย 

ชุดควบคุม 449 515 281 415.00 

0.3125 216 254 176 215.33 

1.25 204 166 160 176.67 

5 156 58 30 81.33 
 
ตารางผนวกที่ ก12  จํานวนการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผัก เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตน 
                                คางคาวดําดวยวิธีตมดวยน้าํ ที่ 48 ช่ัวโมง หลังเริ่มการทดลอง 
 

จํานวนไขผีเสื้อหนอนใยผัก (ฟอง) 
ความเขมขน(% v/v) 

Rep. 1 Rep. 2 Rep. 3 
เฉลี่ย 

ชุดควบคุม 294 355 281 310.00 

3.125 155 269 259 227.67 

12.5 187 132 178 165.67 

50 113 89 55 85.67 
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ตารางผนวกที่ 13  จํานวนการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผัก เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนพาหม ี
                              ดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช ethanol เปนตัวทําละลาย ที่ 48 ช่ัวโมงหลัง 
                              เร่ิมการทดลอง 
 

จํานวนไขผีเสื้อหนอนใยผัก (ฟอง) 
ความเขมขน(% w/v) 

Rep. 1 Rep. 2 Rep. 3 
เฉลี่ย 

ชุดควบคุม 328 234 201 254.33 

0.3125 231 113 169 171.00 

1.25 187 148 134 156.33 

5 125 118 138 127.00 
 
ตารางผนวกที่ 14  จํานวนการวางไขของผีเสื้อหนอนใยผัก เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนพาหม ี
                              ดวยวิธีตมดวยน้ํา ที่ 48 ช่ัวโมง หลังเริม่การทดลอง 
 

จํานวนไขผีเสื้อหนอนใยผัก (ฟอง) 
ความเขมขน(% v/v) 

Rep. 1 Rep. 2 Rep. 3 
เฉลี่ย 

ชุดควบคุม 126 175 213 171.33 

3.125 53 229 126 136.00 

12.5 79 228 130 145.67 

50 91 171 133 131.67 
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ตารางผนวกที่ ก15  จํานวนการออกลูกของเพลี้ยออนถ่ัว เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากตนคางคาวดํา 
                                 และตนพาหม ี 
 

จํานวนการออกลูกของเพลี้ยออนถ่ัว 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

 
สารสกัดหยาบ 

 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
รวม 

 

ชุดควบคุม 17 5 9 14 7 5 10 6 10 3 5 0 0 0 5 90 

TES 0.3 (%w/v) 7 1 4 5 5 1 0 0 0 6 0 0 0 0 0 29 

THW 3.0 (%v/v) 1 3 3 3 9 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 22 

LES 0.3 (%w/v) 11 10 12 17 0 6 3 4 4 16 3 2 5 1 2 91 

LHW 3.0 (%v/v) 8 7 3 5 9 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 34 
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ตารางผนวกที่  ก16  จํานวนหนอนใยผักในสภาพเรือนทดลอง เมื่อไดรับสารสกัดหยาบคางคาวดํา 
      (TES 0.5%w/v)  

 

 
 
 

จํานวนหนอนใยผัก 
ฉีดพนสารครั้งที่ 1  ฉีดพนสารครั้งที่ 2 จํานวนซ้ํา 

ชุดควบคุม ชุดทดลอง  ชุดควบคุม ชุดทดลอง 
1 12 7  20 8 
2 10 5  15 6 
3 4 7  10 9 
4 8 20  16 13 
5 6 12  7 15 
6 8 13  9 10 
7 11 10  2 17 
8 7 8  11 7 
9 5 5  11 5 
10 8 7  7 5 
11 9 8  12 4 
12 20 11  17 11 
13 15 4  14 6 
14 10 12  10 11 
15 15 28  13 21 
16 12 23  18 22 
17 10 10  15 11 
18 20 7  16 6 
19 22 4  11 7 
20 13 8  18 8 
รวม 225 209  261 202 
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ภาคผนวก ข 
ภาพขั้นตอนการทดสอบ 
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ภาพผนวกที่ ข1  วิธีการเลี้ยงหนอนใยผัก 

             (ก)   หนอนใยผักจากแปลงเกษตรกร 
             (ข)   เล้ียงหนอนใยผักในหองปฏิบัติการ 
             (ค)   ตนปูเลพืชอาหาร 
             (ง)   ตนกลาคะนาสําหรับใหผีเสื้อหนอนใยผักวางไข 
             (จ)   กรงเลี้ยงแมลงสําหรับใสผีเสื้อหนอนใยผัก 
             (ฉ)   ช้ันวางกลองเล้ียงแมลง 

ข

ค 

จ

ง

ฉ

ก
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ภาพผนวกที่ ข2  วิธีการเลี้ยงเพลี้ยออนถ่ัว 

             (ก)   ปลูกถ่ัวผักยาวในกระถาง 
             (ข)   เพล้ียออนถ่ัว 
             (ค)   เล้ียงเพลี้ยออนถ่ัวในหองปฏิบัติการ 
             (ง)   เพล้ียออนถ่ัวอายุ 4 วัน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ก ข

ค ง
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ภาพผนวกที่ ข3  การสกัด  Soxhlet extraction  ดวยเครื่อง Soxhlet  apparatus   
 
 

 
 
ภาพผนวกที่ ข4  การระเหยแหงโดยใชเครื่อง  rotary evaporator 
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ภาพผนวกที่ ข5  การตมดวยน้ํา (hot water extraction) ดวยเครื่อง hot plate 
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ภาพผนวกที่ ข6  การทดสอบประสิทธิภาพในการฆาหนอนใยผัก โดยวิธีจุมใบ 
                           (leaf-dipping method)   

             (ก)   เตรียมสารสําหรับทดสอบ 
             (ข)   เตรียมชิ้นใบปูเลสําหรับทดสอบ 
             (ค)   จุมชิ้นใบปูเลในสารที่ความเขมขนตางๆ 
             (ง)   ผ่ึงชิ้นใบใหแหง 
             (จ)  ใสกระดาษฟางชุบน้ําที่กนถวย 
             (ฉ)   เขี่ยหนอนวยั 2 ใสถวยทดสอบ 

ค ง

ฉจ

ก ข
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ภาพผนวกที่ ข7  การทดสอบประสิทธิภาพในการฆาเพลี้ยออนถ่ัว โดยวิธีจุมใบ  
                           (leaf-dipping method)   

             (ก)   เตรียมใบถั่วสําหรับทดสอบ     (ข)   จุมใบถั่วในสารสกัดที่ความเขมขนตางๆ 
             (ค)   ผ่ึงใบถั่วใหแหง                        (ง)   เขี่ยเพล้ียออนถ่ัวลงในถวยทดสอบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค

ก ข

ง
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ภาพผนวกที่ ข8  เครื่องวัดพื้นที่ใบ (LI-3000A Portable Area Meter) 
 
 

         
 

ภาพผนวกที่ ข9  การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของเพลี้ยออนถ่ัว 
            (ก)   อุปกรณสําหรับทดสอบ 
            (ข)   นับและจับเวลาการแทงปากของเพลี้ยออนถ่ัว 

ก ข
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ภาพผนวกที่ ข10  การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการวางไขของหนอนใยผัก 

              (ก)   ฉีดพนสารลงบนตนกลาคะนา 
              (ข)   นําตนกลาคะนาที่ฉีดพนสารแลวใสในกรงเลี้ยงแมลงเพื่อทดสอบ 

 
 

 
 

ภาพผนวกที่ ข11  การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการออกลูกตอเพล้ียออนถ่ัว 
 
 

ก ข
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ภาพผนวกที่ ข12  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากตนคางคาวดําตอหนอนใยผักในเรือน 
                                 ทดลอง 

               (ก)  ฉีดพนสารในชุดทดลอง 
               (ข)  ปลอยผีเสื้อหนอนใยผัก

ก

ข



 

ประวัติการศึกษา และการทํางาน 

 
ช่ือ –นามสกุล นายไตรรัตน  หนูเอียด 
วัน เดือน ป ที่เกิด 29 มกราคม 2525 
สถานที่เกิด  อําเภอควนขนนุ จังหวัดพัทลุง  
ประวัติการศึกษา วท.บ. (ชีววิทยา) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
ตําแหนงหนาที่การงานปจจบุัน  - 
สถานที่ทํางานปจจุบัน  - 
ผลงานดีเดนและรางวัลทางวิชาการ   - 
ทุนการศึกษาที่ไดรับ ทุนสนับสนุนคุณภาพงานวจิัยระดับบัณฑติศึกษาประจําป 

2551 
 




