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                จากการสงเสริมใหมีการปลูกตนสบูดําเพื่อนําไปใชเปนพืชพลังงานทดแทนในชวงภาวะวิกฤติการณ
ดานพลังงาน งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวทางการใชประโยชนและสรางมูลคาเพิ่มใหกับพืชสบูดํา 
โดยทําการสกัดสารจากเนื้อเมล็ดและกากสบูดําดวยกรรมวิธีการสกัดแบบหยาบ 2 กรรมวิธีคือ การแชและกวน
ดวยเครื่อง magnetic stirrer และการสกัดดวยเครื่อง soxhlet apparatus โดยใช ethanol และ petroleum ether เปน
ตัวทําละลาย ไดสารสกัดหยาบ 8 ชนิด ในรูปของน้ํามัน สารสกัดทุกชนิดมีปริมาณแตกตางกัน  ทําการทดสอบ 
ประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบตอแมลง 2 ชนิดคือ หนอนเจาะสมอฝายและเพลี้ยออนถั่วโดยวิธีจุมใบ  

 
                การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากสบูดําในการควบคุมหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 ใน
หองปฏิบัติการ พบวา สารสกัดทุกชนิดมีฤทธิ์ในการฆาหนอนไดปานกลาง ที่ความเขมขน 10% (w/v) สามารถ
ฆาหนอนได 14-58% ที่ 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ แตสารสกัดทุกชนิดมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการกิน
อาหารของหนอนไดดี โดยที่ความเขมขน 5% (w/v) สามารถยับยั้งการกินได 77.77-95.57% ที่ 48 ช่ัวโมงหลัง
การทดสอบ นอกจากนี้สารสกัดหยาบจากสบูดํายังมีผลตอการขยายพันธุของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝาย โดย
พบวา หนอนวัย 2 ที่กินใบฝายชุบสารความเขมขน 0.1% เปนเวลา 48 ช่ัวโมง แลวเลี้ยงตอในอาหารเทียมปกติ 
ผีเสื้อเพศเมียจะวางไขไดนอยลง และไขมีอัตราการฟกต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม 

 
                การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากสบูดําในการฆาเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน ในหอง 
ปฏิบัติการ พบวา สารสกัดสวนใหญมีฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนไดดี ที่ความเขมขน 0.5% (w/v)  สารสกัด 6 ชนิด 
มีฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนได 64-94% และไมแตกตางกันทางสถิติ โดยมีคา LC50 เทากับ 0.003-0.37%  

 
                การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากกากเมล็ดสบูดําแชในตัวทําละลาย ethanol เปนเวลา 
3 วัน ที่ความเขมขน 1% ในโรงเรือนทดลอง พบวา สารสกัดมีฤทธิ์ยับยั้งการวางไขของผีเสื้อเพศเมีย โดยออก
ฤทธิ์ในการไล ทําใหผีเสื้อเลือกวางไขบนตนฝายที่ฉีดพนสารนอยกวาตนฝายที่ไมไดฉีดพนสาร ทั้งนี้สารสกัด
หยาบยังสามารถยับยั้งการฟกของไขไดถึง 100% ดังนั้นสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากสบูดําจึงอาจ
นําไปใชในการควบคุมหนอนเจาะสมอฝายและเพลี้ยออนถั่วได  จึงควรทําการศึกษาในรายละเอียดตอไป เพื่อหา
อัตราการใชที่เหมาะสมเพื่อไมใหเกิดความเปนพิษตอพืชได 
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               With the widespread growing of physic nut (Jatropha curcas L.) for biodiesel production during 
energy crisis,  the research reported here was; therefore, aimed to study the utilization of physic nut for other 
purposes as well as to create value added to this crop.  Crude extractions from seed kernel and seed cake of 
physic nut were performed by using soxhlet apparatus and soaking extraction using magnetic stirrer. 
Petroleum ether and ethanol were used as solvents. The 8 crude extracts were obtained in form of oils with 
quantitative differences. Efficacy tests against cotton bollworm and pea aphid were conducted using leaf-
dipping method.  
 
              Efficacy tests against second instar cotton bollworm, Helicoverpa armigera (Hübner), were assessed 
under laboratory conditions. The results showed that the crude extracts at 10% (w/v) concentration caused 
moderate mortality of 14-58% to bollworm at 72 hrs after treatment.  However, all crude extracts exhibited 
high antifeedant activity. At 5% (w/v) concentration, the antifeedant (AFI) values were between 77.77-
95.57%. Moreover, feeding second instar larvae for 48 hrs with cotton leaves dipped in crude extracts and 
subsequently transferred to normal diet also resulted in lowered fecundity and fertility of the emerging moths.     

 
              Efficacy tests against 4 days old pea aphid, Aphis craccivora Koch, were also assessed under 
laboratory conditions. The results showed that the crude extracts caused high mortality. Six out of 8 crude 
extracts at 0.5% (w/v) produced high mortality between 64-94% at 72 hrs after treatment, with the LC50 values 
ranged between 0.003-0.37%. 
 
              Crude extract from seed cake of physic nut by soaking in ethanol for 3 days, was assessed against the 
cotton bollworm in a net-house. The results showed that the crude extract at 1% (w/v) concentration exhibited 
both repellency to the oviposition and the ovicidal activities to cotton bollworm.  
 
              From this study, it was found that crude extracts from physic nut was effective against cotton 
bollworm and pea aphid and should be further studied to determine the appropriate dosage for field use.  
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6 คาเฉลี่ยจํานวนไขและอัตราการฟกของไขของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายที่
ไดรับสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดําความเขมขน 0.1% 
ตั้งแตระยะหนอนวัย 2 นาน 48 ช่ัวโมง หลังปลอยผีเสื้อผสมพันธุกันเปนเวลา 
7 วัน (เพศผู 3 ตัว: เพศเมีย 2 ตัว)  61 

7 คา LC50 ของสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดําความเขมขน
ตางๆ ที่มีตอเพล้ียออนถ่ัวอายุ 4 วัน โดยตรวจสอบผลที่ 72 ช่ัวโมงหลังการ
ทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 63 

8 อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วนั เมื่อเล้ียงบนใบถั่วซ่ึงผานการจุมใน 
สารสกัดหยาบชนิดตางๆ จากสบูดํา ที่ 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ 
(เปรียบเทยีบ ระหวางสารสกัดชนิดตางๆ ที่ความเขมขนเดียวกัน) 64 



 

 

(3) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

 

ตารางที่ หนา 
  

9 อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อเล้ียงบนใบถั่วซ่ึงผานการจุมใน
สารสกัดหยาบชนิดตางๆ  จากสบูดํ า  ที่  72  ช่ัวโมงหลังการทดสอบ
(เปรียบเทียบระหวางความเขมขนของสารสกัดแตละชนิด) 65 

10 ประสิทธิภาพดานตางๆ ของสารสกัดหยาบจากสบูดําจากผลการทดสอบใน 
หองปฏิบัติการ (พิจารณาเฉพาะสารสกัดที่ใหผลแตกตางทางสถิติ ที่ระดับ 
ความเชื่อมั่น 95% กับชุดควบคุม) 66 

11 จํานวนไขของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายตอตนเปรียบเทียบระหวางตนฝายใน 
ชุดควบคุมและชุดทดลองซึ่งฉีดพนดวยสารสกัดจากกากเมล็ดสบูดําแชในตัว 
ทําละลาย ethanol เปนเวลา 3 วัน ที่ความเขมขน 1% 67 

12 จํานวนหนอนเจาะสมอฝายตอตนเปรียบเทียบระหวางตนฝายในชุดควบคุม 
และชุดทดลองซึ่งฉีดพนดวยสารสกัดจากกากเมล็ดสบูดําแชในตัวทําละลาย 
ethanol เปนเวลา 3 วัน ที่ความเขมขน 1% หลังการฉีดพน 7 วัน 67 

 
ตารางผนวกที่  

  
1 จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ

KEM (kernel, ethanol, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 
72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 101 

2 จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
KES (kernel, ethanol, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 
72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 102 

3 จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
KPM (kernel, petroleum ether, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 
48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 103 

 
 



 

 

(4) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางผนวกที่ หนา 
  

4 จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ
KPS (kernel, petroleum ether, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 
48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 104 

5 จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ
CEM (cake, ethanol, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 
ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 105 

6 จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ
CES (cake, ethanol, soxhlet appartus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 
ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 106 

7 จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ
CPM (cake, petroleum ether, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 
และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 107 

8 จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
CPS (cake, petroleum ether, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 
และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 108 

9 อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
KEM (kernel, ethanol, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลัง
การทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method)     109 

10 อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KES 
(kernel, ethanol, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการ
ทดสอบ โดยวธีิจุมใบ (leaf-dipping method)     110 

11 อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
KPM (kernel, petroleum ether, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 
ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 111 

 
 



 

 

(5) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางผนวกที่ หนา 
  

12 อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KPS 
(kernel, petroleum ether, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. 
หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 112 

13 อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
CEM (cake, ethanol, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการ
ทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 113 

14 อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CES 
(cake, ethanol, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการ
ทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 114 

15 อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
CPM (cake, petroleum ether, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. 
หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 115 

16 อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CPS 
(cake, petroleum ether, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. 
หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 116 

17 จํานวนไขและจํานวนตัวหนอนที่ฟกของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายที่ไดรับสาร 
สกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดําชนิดตางๆ ที่ความเขมขน 0.1% 
ตั้งแตระยะหนอนวัย 2 นาน 48 ช่ัวโมง และปลอยผีเสื้อผสมพันธุกันเปนเวลา 
7 วัน (เพศผู 3 ตัว: เพศเมีย 2 ตัว) 117 

18 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
KEM (kernel, ethanol, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 
72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 121 

19 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KES 
(kernel, ethanol, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 
ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 122 
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สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางผนวกที่ หนา 
  

20 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
KPM (kernel, petroleum ether, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 
48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 123 

21 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
KPS (kernel, petroleum ether, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 
48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 124 

22 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
CEM (cake, ethanol, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 
72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 125 

23 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CES 
(cake, ethanol, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 
ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 126 

24 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ 
CPM (cake, petroleum ether, magnetic stirrer) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 
48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 127 

25 จํานวนการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกบัสารสกัดหยาบ 
CPS (cake, petroleum ether, soxhlet apparatus) ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 
48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 128 

26 จํานวนไขที่ผีเสื้อเพศเมียวางบนตนฝายเมื่อฉีดพนดวยสารสกัดจากกากเมล็ด 
สบูดําแชในตัวทําละลาย ethanol เปนเวลา 3 วัน ที่ความเขมขน 1% หลังปลอย 
ใหผีเสื้อผสมพันธุกัน 3 วัน 129 

27 จํานวนตัวหนอนที่ฟกจากไขของผีเสื้อเพศเมียเมื่อวางบนตนฝายที่ฉีดพนดวย 
สารสกัดจากกากเมล็ดสบูดําแชในตัวทําละลาย ethanol เปนเวลา 3 วัน ที่ความ 
เขมขน 1% หลังปลอยใหผีเสื้อผสมพันธุกัน 7 วัน 129 

28 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอ
ฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 10% 130 



 

 

(7) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางผนวกที่ หนา 
  

29 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอ
ฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 5%  130 

30 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอ
ฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 2.5%  131 

31 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอ
ฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 1.25%  131 

32 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอ
ฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.625% 132 

33 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอ
ฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.3125%  132 

34 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกินของหนอนเจาะ 
สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 5%  133 

35 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกินของหนอนเจาะ 
สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 2.5% 133 

36 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกินของหนอนเจาะ 
สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 1.25% 134 

37 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกินของหนอนเจาะ 
สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.625%  134 

38 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกินของหนอนเจาะ 
สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.3125% 135 

39 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกินของหนอนเจาะ 
สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.15625% 135 

40 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ
4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.5% 136 

41 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ
 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.25% 136 



 

 

(8) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางผนวกที่ หนา 
  

42 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ
 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.125%  137 

43 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ
 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.0625%  137 

44 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ
 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.03125% 138 

45 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ
 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.015625% 138 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

(9) 

สารบัญภาพ 

 

ภาพที ่ หนา 
  

1 สูตรโครงสรางทางเคมีของสารในสบูดํา  30 
2 ลักษณะของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายระยะตางๆ 31 
3 วิธีการเลี้ยงและเพิ่มปริมาณหนอนเจาะสมอฝายเพื่อใชทดสอบ 32 
4 วิธีการเลี้ยงและเพิ่มปริมาณเพลี้ยออนถ่ัวเพื่อใชทดสอบ 33 
5 การเตรียมสบูดําสําหรับสกัด 35 
6 การสกัดสารดวยวิธีการแชและกวนดวยเครื่อง Magnetic stirrer 35 
7 การสกัดสารแบบตอเนื่องดวยเครื่อง soxhlet apparatus 36 
8 การระเหยตัวทําละลายดวยเครื่อง rotary evaporator 36 
9 ขั้นตอนการสกัดสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดํา 37 
10 อุปกรณสําหรับทดสอบ 40 
11 การทดสอบฤทธิ์ในการฆาและยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝายโดยวิธี

จุมใบ (leaf-dipping method) 41 
12 เครื่องวัดพื้นที่ใบ (LI-3000A Portable Area Meter) 42 
13 การทดสอบผลของสารสกัดตอการขยายพันธุของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝาย 43 
14 การทดสอบฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัวโดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method)  45 
15 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดตอผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายในเรือน

ทดลอง 47 
16 ตัวอยางสารสกัดหยาบจากสบูดํา   50 
17 อัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดจากเนื้อเมล็ด

และกากเมล็ดสบูดํา ความเขมขนตางๆ ที่ 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ 
(leaf-dipping method) 53 

18 อัตรายับยั้งการกินอาหาร (AFI) ของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสาร
สกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดํา ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ช่ัวโมงหลัง
การทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 57 

 



 

 

(10) 

สารบัญภาพ (ตอ) 

 

ภาพที ่ หนา 
  

19 จํานวนไขและจํานวนการฟกของไขของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายที่ไดรับสารสกดั
หยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดําความเขมขน 0.1% ตั้งแตระยะหนอนวัย 2 
นาน 48 ช่ัวโมง หลังปลอยผีเสื้อผสมพันธุกันเปนเวลา 7 วัน (เพศผู 3 ตัว: เพศเมีย 
2 ตัว)  60 

20 อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัว เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและ 
กากเมล็ดสบูดําความเขมขนตางๆ ที่ 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ 
(leaf-dipping method) 63 



                                                                                                                                                             

                                                                                                                                                                                          

ประสิทธิภาพของสารสกัดจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดําที่มีตอหนอนเจาะสมอฝาย  

Helicoverpa armigera (Hübner) (Lepidoptera: Noctuidae) และเพลี้ยออนถั่ว 

 Aphis craccivora Koch (Homoptera: Aphididae) 
 

Efficacy of Crude Extracts from Seed Kernel and Seed Cake of Physic nut 

(Jatropha curcas L.) against Cotton Bollworm, Helicoverpa armigera (Hübner) 

(Lepidoptera: Noctuidae) and Pea Aphid, Aphis craccivora Koch  
(Homoptera: Aphididae) 

 

คํานํา 
 

 ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรมที่มีการเพาะปลูกมานานจนกลายเปนอาชีพหลักของ
คนไทย เห็นไดจากในป 2548 ประเทศไทยมีพื้นที่ทางการเกษตรทั้งหมด 130,275,993 ลานไร ของ
พื้นที่ทั้งหมด 320,696,888 ลานไร โดยใชเปนที่นา 63,861,066 ลานไร พืชไร 27,400,423 ลานไร 
ไมผลและไมยืนตน 27,787,972 ลานไร ผักและไมดอก 1,229,808 ลานไร (สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2552ก) และในป 2549 ประเทศไทยก็มีพื้นที่ทางเกษตร
เพิ่มขึ้นเปน 130,290,717 ลานไร (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 
2552ข) 
  

ในการทําการเกษตร ตองประสบปญหาตางๆ มากมาย และปญหาหนึ่งที่สําคัญคือ ปญหา
การเขาทําลายของแมลงศัตรูพืช ซ่ึงทําใหผลผลิตทางการเกษตรเกิดความเสียหายทางดานเศรษฐกิจ 
วิธีที่เกษตรกรนิยมใชในการแกปญหาแมลงศัตรูพืชคือ การใชสารเคมี เนื่องจากเปนวิธีที่สะดวก 
สามารถหาซื้อไดงาย ราคาถูก และออกฤทธิ์เห็นผลเร็วตรงตามความตองการของเกษตรกร  ภาค
การเกษตรจึงมีการใชสารเคมีในปริมาณที่สูงมาก และมีแนวโนมวาการใชสารเคมีสังเคราะหใน
ประเทศไทยจะมีปริมาณสูงขึ้นอยางตอเนื่อง เห็นไดจากปริมาณและมูลคาการนําเขาสารเคมีปองกัน
กําจัดศัตรูพืชในป 2545 ประเทศไทยมีการนําเขา 70,158 ตัน มีมูลคา 9,202.7 ลานบาท ป 2546 มี
การนําเขาสารเคมี 73,027 ตัน มีมูลคาเพิ่มขึ้นเปน 10,035.8 ลานบาท อีก 3 ปตอมาในป 2549 
ปริมาณการนําเขาสารเคมีเพิ่มขึ้นเปน 101,854 ตัน มูลคา 12,966.3 ลานบาท ป 2550 ปริมาณการ
นําเขาสารเคมียังเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องเปน 122,337 ตัน มีมูลคาสูงถึง 14,643.6 ลานบาท (สํานักงาน
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เศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2552ค) ในจํานวนนี้เปนสารกําจัดแมลงถึง 
21,589 ตัน มูลคา 3,745 ลานบาท (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 
2552ง) และในป 2551 ปริมาณการนําเขาสารเคมีลดลงเปน 112,445 ตัน แตมีมูลคาสูงถึง 18,091.2 
ลานบาท (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2552ข) ถาเปนเชนนี้การ
นําเขาสารเคมีกําจัดแมลงก็ยังคงมีแนวโนมสูงขึ้นทุกป เปนผลใหประเทศไทยตองสูญเสียเงนิตราใน
การสั่งซื้อสารเคมีเปนมูลคามหาศาล นอกจากนี้สารเคมียังสงผลกระทบในดานตางๆ อีก  เชน การ
ทําใหแมลงศัตรูพืชเกิดความตานทานตอสารเคมี มีการระบาดเพิ่มขึ้น รวมถึงทําใหเกิดการระบาด
ของแมลงศัตรูชนิดใหมๆ ปญหาเรื่องอันตรายที่จะเกิดแกผูใชหรือตอเกษตรกรอันเนื่องมาจากการ
ใชสารเคมีไมถูกวิธี ปญหาการปนเปอน หรือพิษตกคางของสารเคมีในสิ่งแวดลอม ปญหาเรื่องพิษ
ตกคางของสารเคมีในผลผลิต ซ่ึงปจจุบันมักจะถูกนํามาใชเปนประเด็นเพื่อกีดกันทางการคาใน
ระดับสากล แทนการกีดกันทางดานภาษี และเพื่อปกปองผูบริโภคภายในประเทศ และผลกระทบที่
สําคัญอีกอยางหนึ่งคือ เกษตรกรไดทําลายสมดุลของธรรมชาติโดยไมรูตัว ปจจุบันรัฐบาลได
ตระหนักถึงอันตรายที่เกิดขึ้นจึงมีนโยบายและรณรงค ลดการใชสารเคมีสังเคราะหตางๆ ใหนอยลง 
การใชสารสกัดจากพืชที่มีฤทธิ์ในการปองกันกําจัดศัตรูพืช ก็เปนทางเลือกหนึ่งสําหรับเกษตรกร 
ในการที่จะลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชลง 

 
สบูดําเปนพืชชนิดหนึ่งที่นาสนใจนํามาศึกษาในดานประสิทธิภาพตอการควบคุมแมลง

ศัตรูพืช เนื่องจากในชวงวิกฤตราคาน้ํามันแพงไดมีการสงเสริมใหเกษตรกรปลูกสบูดํากันแพรหลาย  
โดยมีเปาหมายเพื่อใชเปนพืชพลังงานทดแทน ดังนั้นถามีการศึกษาประสิทธิภาพดานอื่นๆ ควบคู
ไปดวยจึงนาจะเปนประโยชนตอเกษตรกรอยางมาก เพราะเปนการเปดโอกาสใหเกษตรกรสามารถ
ใชประโยชนจากพืชสบูดําไดกวางขึ้น ไมจํากัดแตเพียงการใชเปนพลังงานทดแทนเทานั้น รวมทั้ง
ยังเปนการสรางมูลคาเพิ่มใหแกพืชชนิดนี้อีกทางหนึ่งดวย 
 
 อยางไรก็ตาม การใชสารสกัดจากพืชในการปองกันกําจัดแมลงศัตรูพืชนั้นไมไดเปนวิธีการ
ที่แกไขปญหาแมลงศัตรูพืชไดอยางสมบูรณ จึงตองใชรวมกับการจัดการแมลงศัตรูพืชวิธีอ่ืนๆ ซ่ึงก็
คือ การจัดการแมลงศัตรูพืชแบบผสมผสาน นั่นเอง 



                                                                                                                                                             

                                                                                                                                                                                          

วัตถุประสงค 
 

1.  เพื่อศึกษาวธีิการสกัดสารออกฤทธิ์จากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดําที่เหมาะสม 
 

2.  เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารสกัดจากเนื้อเมลด็และกากเมลด็สบูดําในการ
ปองกันกําจดัหนอนเจาะสมอฝายและเพลีย้ออนถ่ัวในหองปฏิบัติการ 
 

3.  เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากกากเมลด็สบูดําตอการวางไขของผีเสื้อ
หนอนเจาะสมอฝายในโรงเรอืนทดลอง 
 



                                                                                                                                                             

                                                                                                                                                                                          

การตรวจเอกสาร 

 
หนอนเจาะสมอฝาย 

 
 หนอนเจาะสมอฝายมีช่ือวิทยาศาสตรวา Helicoverpa  armigera (Hübner) จัดอยูในวงศ  
Noctuidae อันดับ Lepidoptera ช่ือเดิมของหนอนเจาะสมอฝายคือ Heliothis armigera (Hübner) มี
ช่ือสามัญอื่นๆ ซ่ึงเรียกตามพืชอาหาร เชน หนอนเจาะฝกขาวโพด (corn earworm), หนอนเจาะยอด
ยาสูบ (tobacco budworm), หนอนเจาะฝกถ่ัว (legume pod borer) เปนตน  
  
 หนอนเจาะสมอฝายเปนแมลงศัตรูดั้งเดิมในแถบแอฟริกาถึงเกาะแปซิฟก เปนแมลงศัตรู
สําคัญของพืชเศรษฐกิจหลายชนิด มีรายงานวาหนอนเจาะสมอฝายทําใหเกิดความเสียหายกับพืชใน
หลายพื้นที่ทั่วโลก (Setiawati et al., 2000; Kooner et al., 2001; Fakrudin et al., 2004) และถูกจัดให
เปนแมลงศัตรูสําคัญมากที่สุดของฝาย โดยจะเริ่มเขาทําลายฝายชวงประมาณ 10 สัปดาหหลังจาก
ฝายเริ่มติดดอก ซ่ึงเปนชวงที่ตนฝายเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว จํานวนดอกออนจะเพิ่มขึ้น หลังจาก
นั้นจึงเริ่มติดสมอ (Matthews, 1989)  
 
 ในประเทศไทยเริ่มพบการระบาดของหนอนเขาทําลายฝายเมื่อป 2508 เกษตรกรตอง
สูญเสียตนทุนเพื่อใชในการปองกันกําจัดถึงรอยละ 40 และหนอนไดสรางความเสียหายแกฝาย
สูงสุดในป 2511 การระบาดของหนอนเจาะสมอฝายทําความเสียหายแกฝายจนเกษตรกรฉีดพนสาร
ฆาแมลงไมทันตองทิ้งไรและขาดทุนเปนจํานวนมาก (เกศรา, 2541) Collins (1986) ไดทําการ
สํารวจไรฝายรวมกับพื้นที่ปลูกขาวและไรขาวโพดในประเทศไทยเมื่อป 2526 จํานวน 500,000 ไร 
พบหนอนเจาะสมอฝายเปนแมลงศัตรูที่สําคัญที่สุด โดยในไรขาวโพดจะมีการเพิ่มจํานวนประชากร
หนอนอยางรวดเร็วในชวงแรกของการปลูก สวนในไรฝาย พบวาหนอนทําใหพื้นที่การปลูกฝาย
ลดลงอยางรวดเร็ว เนื่องจากเกษตรกรตองเสียคาใชจายในการปองกันกําจัดสูงไมคุมทุน  
 
ลักษณะทั่วไปและวงจรชีวิต 
  
 ไข ผีเสื้อเพศเมียจะวางไขเปนฟองเดี่ยวๆ ตามสวนตางๆ ของพืช เชน สมอฝาย ใบฝาย หรือ
เสนไหมขาวโพด ไขที่วางใหมๆ มีสีเหลืองนวลแวววาว และมีสวนสีดํา-น้ําตาล ซ่ึงจะเจริญเปน
สวนของหัวในหนอนระยะแรก (Matthews, 1989) มีรูปรางคลายฝาชี หรือรูปครึ่งวงกลม มีร้ิวหยัก
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จากจุดศูนยกลางสวนบนสุดเปนลายเสนลากลงมาติดกับสวนของพืชประมาณ 24 เสน (วัชรา, 
2544; เพ็ญพร, 2528) ขนาดเสนผานศูนยกลางกวางประมาณ 0.4-0.5 มิลลิเมตร (สิริวัฒน, 2526) ตัว
เมียหนึ่งตัวสามารถวางไขได 500-2,000 ฟอง (คลินิกพืช กรมสงเสริมการเกษตร, 2549ก; อรนุช 
และวัชรา, 2535) ใชเวลาวางไขประมาณ 4-8 วัน (อรนุช และ วัชรา, 2535; สุชาดา, 2549) ไขจะฟก
เปนตัวหนอนภายใน 2-5 วัน   
  
 ตัวหนอน หนอนที่เพิ่งฟกออกจากไขจะกินเปลือกไขของตัวเองเปนอาหาร กอนที่จะเริ่ม
กินอาหารตามดอกออนหรือสมอ ในระยะแรกๆ ตัวหนอนจะมีสีขาวอมเหลือง หรือน้ําตาลแดง
ออนๆ เมื่อโตเต็มที่จะมีสีแตกตางกันไปตามพืชอาหาร เชน สีขาวนวล สีเหลืองปนน้ําตาล สีชมพู สี
เขียวออน สีเขียวเขม จนออกเปนสีคอนขางดํา ผิวมีลักษณะเปนเซลลขนาดเล็ก ทําใหผิวหนาดูไม
เรียบเห็นเปนปุมเล็กๆ และบริเวณลําตัวจะมีเสนขนขึ้นประปราย (วัชรา, 2544; Matthews, 1989) 
ขางลําตัวมีแถบสีเหลืองขางละแถบและแถบสีน้ําตาลเขมดานบนกลางลําตัว 1 เสนซึ่งจะพาดจาก
สวนหัวทอดยาวไปตามลําตัว ลักษณะประจําของหนอนอีกอยางหนึ่งคือ ดานหนาของขาเทียมแต
ละขามีเสนสีขาว 1 เสน ตัวหนอนจะเจริญเติบโตลอกคราบ 5 ครั้ง แตละครั้งหางกัน 2-5 วัน 
(สิริวัฒน, 2526) ตัวหนอนที่โตเต็มที่ยาวประมาณ 3.5-4.0 เซนติเมตร (คลินิกพืช กรมสงเสริม
การเกษตร, 2549ก) ระยะหนอนมีอายุ 17-25 วัน 
  
 ดักแด ในสภาพธรรมชาติแมลงชนิดนี้จะเขาดักแดในดิน เมื่อตัวหนอนเริ่มเขาดักแดจะหยุด
กินอาหาร หดตัวแลวทิ้งตัวลงบนพื้น แลวกัดดินใหเปนรองพอที่ตัวหนอนจะเคลื่อนตัวลงไปได  ลึก
ลงไปประมาณ 25-175 มิลลิเมตร และใชปากทําดินบริเวณนั้นใหเปนแองกลม เรียบเปนมันแลวจึง
สรางใยสีขาวคลุมทั่วบริเวณแองนั้น ดักแดมีลักษณะเปนกระสวย หัวมน เรียวขนานลงทั้งสองขาง
จนแหลมตรงปลาย (obtect type) ในระยะแรกดักแดมีสีเขียวและคอยๆ เปลี่ยนเปนสีน้ําตาล
จนกระทั่งเปนสีน้ําตาลเขมมีเปลือกแข็งขึ้น ยาว 14-18 มิลลิเมตร (Matthews, 1989) จากระยะตัว
หนอนจนเขาเปนดักแดในโพรงใชเวลาประมาณ 10-14 วัน Pearson (1958) รายงานวา ตัวหนอนจะ
เขาดักแดไดดีในอุณหภูมิต่ํา และดักแดจะพัฒนาไปพรอมกับอุณหภูมิที่เพิ่มสูงขึ้น ตัวหนอนจะชอบ
เขาดักแดในเวลากลางคืน และเมื่อออกเปนตัวเต็มวัยจะคลานขึ้นสูผิวดินตามรองที่กัดไว  (สุชาดา, 
2549)   
  
 ตัวเต็มวัย เปนผีเสื้อกลางคืน ลําตัวยาวประมาณ 18-19 มิลลิเมตรความกวางเมื่อกางปกออก
เต็มที่ประมาณ 3.2-4.0 เซนติเมตร (คลินิกพืช กรมสงเสริมการเกษตร, 2549ก; Matthews, 1989) ปก
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คูหนาของตัวเต็มวัยเพศเมียมีสีน้ําตาลปนแดง มีจุดเล็กๆ ที่ปลายปก สวนปกคูหนาของตัวเต็มวัย
เพศผูมีสีเขียวอมเทา ตัวเต็มวัยจะผสมพันธุหลังออกจากดักแดแลว 1-4 วัน หลบซอนตัวในเวลา
กลางวัน และออกหากินโดยดูดกินน้ําหวานจากดอกไมในเวลาพลบค่ํา ผสมพันธุและวางไขเวลา
กลางคืนจนถึงรุงเชา โดยจะวางบนสวนยอดของพืชมากที่สุด รองลงมาคือ ดานผิวหนาของใบ 
(23%) และลําตน (17%) (Beeden, 1974) ตัวเต็มวัยมีอายุประมาณ 10-20 วัน (สิริวัฒน, 2526) 
 
ลักษณะการทําลาย 
  
 หนอนเจาะสมอฝายทําความเสียหายตอสวนที่เปนโครงสรางของผลผลิตโดยตรง คือดอก
ออน ดอก และสมอ การเขาทําลายดอกฝายนั้นจะเริ่มตั้งแตเปนดอกตูม ใบเลี้ยงดอกจะบานอาออก
ใหสังเกตได ดอกเหลานี้จะรวงเสียไป เมื่อดอกบานตัวหนอนจะเขาไปกัดกินชอเกสรและกลีบดอก
อยูภายใน ซ่ึงทําใหดอกรวงเชนเดียวกัน สวนการทําลายสมอฝาย หนอนจะเจาะเขาทางดานฐานของ
สมอ สวนหัวของหนอนจะอยูในสมอและกัดกินอยูภายใน สวนทายของลําตัวจะอยูภายนอกสมอ 
เมื่อกัดกินภายในไดสักระยะหนึ่งตัวหนอนก็จะเคลื่อนยายเปลี่ยนจากสมอหนึ่งไปยังอีกสมอหนึ่ง 
และเปลี่ยนเชนนี้ไปเรื่อยๆ โดยไมกัดกินอยูกับที่จนหมดสมอ (สุชาดา, 2549) โดยตัวหนอนจะ
เปลี่ยนดอกหรือสมอ 4-15 คร้ังตอตัว หรือเฉลี่ย 9 คร้ังตอตัว (Tunstall, 1962) การทําลายลักษณะนี้
จึงสรางความเสียหายใหแกสมอฝายเปนจํานวนมาก ทําใหผลผลิตลดลง และแทบจะไมไดผลผลิต
เลยถาไมมีการปองกันกําจัด (เกศรา และคณะ, 2544) ซ่ึงแตกตางจากลักษณะการทําลายของหนอน
เจาะสมอสีชมพู (Pectinophora gossypiella (Saunders)) ที่ตัวหนอนจะเจาะเขาไปอยูในสมอ และ
กัดกินอยูภายในสมอตลอดชีวิตหนอน ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงนอยกวาหนอนเจาะสมอฝาย 
โดยทั่วไปตัวหนอนในวัยแรกจะกัดกินดอกตูมหรือสมอกอน แตในเอเชียตะวันออกเฉียงใตและ
ออสเตรเลียตัวหนอนจะกินใบเปนอาหารกอนแลวจึงคอยเคลื่อนยายไปกินดอกตูมหรือสมอ 
(Matthews, 1989) 
 
 สําหรับการเขาทําลายขาวโพด หนอนเจาะสมอฝายหรือหนอนเจาะฝกขาวโพดจะมี
ความสําคัญมากในขาวโพดหวาน เพราะถาฝกขาวโพดหวานที่ถูกหนอนเขาทําลายราคาขายจะตก
ทันที ลักษณะการเขาทําลายนั้น ถาอยูในระยะที่ขาวโพดยังไมออกฝกตัวหนอนจะกัดกินตรงยอด
ออนที่ใบยังไมคล่ี ทําใหใบเปนรูพรุนเมื่อใบคลี่ออก หากขาวโพดออกฝกแลวหนอนจะกัดกิน
บริเวณยอดฝก เสนไหมบนฝกจะถูกกัดขาดออกไป ถาอยูในระยะที่ฝกขาวโพดออกเมล็ดแลว 
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เปลือกและเมล็ดที่อยูใกลยอดฝกจะถูกกัดกิน รอยท่ีถูกกัดจะแฉะ มีมูลของหนอนสีน้ําตาลปนดํา
หรือสีชมพูเกิดขึ้น  ทําใหฝกเสียหรือเนาไดงาย  (สิริวัฒน, 2526)  
 
พืชอาหาร 
  
 หนอนเจาะสมอฝายเปนแมลงศัตรูที่มีพืชอาหารหลายชนิด โดยสามารถเขาทําลายพืชได
มากกวา 182 ชนิด (Gowda, 2005) รวมทั้งพืชปลูกที่สําคัญทางเศรษฐกิจ เชน ฝาย ขาวโพด ขาวฟาง 
ถ่ัวตางๆ ทานตะวัน ผัก และผลไม ซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายมากถึงประมาณ 5 ลานลานดอลลาร
สหรัฐ ในแถบเอเชียใตหนอนเจาะสมอฝายเปนแมลงศัตรูที่สําคัญของพืชหลายชนิด ไดแก ฝาย ถ่ัว
ลูกไก ถ่ัวแระ ถ่ัวลิสง ถ่ัวพุม ถ่ัวเขียว กระเจี๊ยบเขียว มะเขือเทศ ละหุง ทานตะวัน ขาวโพด ขาวฟาง 
เปนตน (Fitt, 1991; Manjunath et al., 1989) 
   
เขตการแพรกระจาย   
  
 หนอนเจาะสมอฝายเปนแมลงศัตรูที่สําคัญและแพรกระจายในหลายทวีป ไดแก ทวีปเอเชีย 
ออสเตรเลีย แอฟริกาและยุโรปแถบเมดิเตอรเรเนียน (Gowda, 2005; Sharma, 2005) สวนใน
ประเทศไทยพบวามีการแพรกระจายอยูทั่วไปตามแหลงที่มีพืชอาหาร  
 
วิธีการปองกันกําจัด   
  
 หนอนเจาะสมอฝายจัดเปนแมลงศัตรูพืชที่สําคัญเนื่องจาก เปนแมลงที่มีการเคลื่อนยายสูง 
มีพืชอาหารหลากหลายในธรรมชาติ อัตราการขยายพันธุสูง ลักษณะดังกลาวทําใหแมลงชนิดนี้
สามารถปรับตัวเปลี่ยนพืชอาหารไดอยางรวดเร็ว (Gowda, 2005) การจัดการหนอนเจาะสมอฝายจึง
ตองใชวิธีการที่แตกตางกัน ขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางความหนาแนนของประชากรและความ
เสียหายทางเศรษฐกิจ  
  
  การใชสารฆาแมลง ยังคงเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการกําจัดหนอนเจาะสมอฝาย 
โดยเฉพาะในพืชปลูกที่ใหผลผลิตราคาสูง เชน ฝาย และผัก สารเคมีที่เกษตรกรในไรฝายใชในการ
ปองกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝายมีหลายชนิด แตละชนิดจะแตกตางกันไปทั้งประสิทธิภาพ ราคา 
ความยากงายในการหาซื้อและพิษของสารเคมี แตเมื่อเกษตรกรมีการใชสารเคมีในปริมาณมาก ทํา
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ใหแมลงสรางความตานทานตอสารเคมีขึ้น ในปจจุบันจึงไดมีการนําสารฆาแมลงชนิดใหมๆ มา
ใช รวมทั้งสารชีวินทรีย และสารสกัดจากพืช  
 
 สารชีวินทรียที่ใชในการควบคุมหนอนเจาะสมอฝายมีหลายชนิด ไดแก เชื้อไวรัส 
Nucleopolyhedro virus (HaNPV) เชื้อราเขียว Metarhizium anisopliae (Metsch.) เชื้อราขาว 
Nornuraea  rileyi (Balsamo) และเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis โดย วัชรา (2544) รายงานวา
ใชไวรัส  HaNPV อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร พน 1-2 คร้ัง ในเวลาเย็นหางกัน 3 วัน ตัวหนอนจะ
เปนโรคและตายภายใน 3-7 วัน นอกจากนี้ยังสามารถใชเชื้อไวรัสผสมสารฆาแมลงจะทําใหมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น โดยการผสมสาร endosulfan อัตรา 60 มิลลิลิตร หรือ cyfluthrin อัตรา 10 
มิลลิลิตร ผสมกับไวรัสเขมขน 1×109  ผลึก/มิลลิลิตร อัตรา 25 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร จะไดผลกําไร
ตอไรสูงสุดและมีความเสี่ยงในการลงทุนต่ําสุด (มานพ และคณะ, 2532, 2533) สวนเชื้อแบคทีเรีย 
Bacillus thuringiensis สามารถใชฉีดพนในชวงตนฤดูปลูก ฝายอายุ 31-60 วัน และชวงอายุ 61-120 
วัน ได หรืออาจใชเชื้อแบคทีเรียผสมสารฆาแมลง พบวาสามารถปองกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝาย
ไดดี (ลักขณา และคณะ, 2538, 2539, 2540)  
  
 สวนพรทิพย และคณะ (2539, 2540) พบวา สารสกัดจากสะเดาที่มี azadirachtin เขมขน 
100 ppm สามารถใชแทนสารฆาแมลงไดในชวงฝายอายุ 31-60 วัน หรือ 90-120 วัน ซ่ึงใหผลผลิต
ไมแตกตางกับการใชสารฆาแมลง อยางไรก็ตามฝายอาจมีการสูญเสียผลผลิตมากขึ้นหากมีการ
ระบาดของหนอนเจาะสมอฝายรุนแรง ดังนั้นสารสกัดสะเดาอาจนํามาใชทดแทนสารฆาแมลง
ในชวงการปลูกนี้ไดในกรณีที่มีการระบาดของหนอนไมรุนแรง จะทําใหลดการใชสารฆาแมลงจาก 
12 คร้ัง เหลือเพียง 4-8 คร้ัง และโชคชัย (2537) รายงานวา ผงเมล็ดสะเดาหยาบผสมน้ําอัตรา 1:1 ฉีด
พนบนเกสรตัวเมียในชวงขาวโพดออกฝกใหมๆ สามารถปองกันหนอนเจาะบริเวณปลายฝก
ขาวโพด นอกจากนี้ถาใชสารสกัดสะเดาฉีดพนบนสมอฝายทุกๆ 7 วัน จนถึงใกลระยะเก็บเกี่ยวก็
สามารถปองกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝายไดดีเชนกัน   
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เพลี้ยออนถั่ว 
 
 เพล้ียออนถ่ัว มีช่ือวิทยาศาสตรวา Aphis craccivora Koch อยูในวงศ Aphididae วงศยอย 
Aphidinae อันดับ Homoptera มีช่ือสามัญอื่นๆ ซ่ึงเรียกตามพืชอาหารคือ Cowpea aphid, Groundnut 
aphid, Black legume aphid, Bean aphid  
 
ลักษณะทั่วไปและวงจรชีวิต 
 
 Williams and Dixon (2007) แบงวงจรชีวิตของเพลี้ยออนออกเปน 2 ประเภทใหญๆ ตาม
ลักษณะของพืชอาหาร คือ เพลี้ยออนที่มีพืชอาหารหลายชนิด (heteroecious) และ เพล้ียออนที่มีพืช
อาหารชนิดเดียว (monoecious or autoecious) 
   

เพล้ียออนที่มีพืชอาหารหลายชนิด จะอาศัยอยูบนพืชชนิดหนึ่ง (primary host) และ
เคลื่อนที่ไปสูพืชอีกชนิดหนึ่งในฤดูรอน (secondary host) แตจะยายกลับมาอยูบนพืชอาหารชนิด
แรกในชวงอากาศอบอุน และออกลูกอยูบนพืชอาหารชนิดนี้ สวนเพลี้ยออนที่มีพืชอาหารชนิดเดียว 
จะอาศัยอยูบนพืชอาหารเพียงชนิดเดียวตลอดชีวิต หรืออาจยายระหวางพืชชนิดใกลเคียงได และ
สามารถออกลูกบนพืชตระกูลเดียวกันได เพล้ียออนชนิดที่มีพืชอาหารหลายชนิดจะมีความสําคัญ
มากกวาชนิดที่มีพืชอาหารชนิดเดียว แตก็มีรายงานวาพบเพลี้ยออนที่มีลักษณะวงจรชีวิตเชนนี้เพียง 
10% เทานั้น และสามารถพบในวงศ Aphididae ไดถึง 4 วงศยอยจากทั้งหมด 8 วงศยอย คือ วงศยอย 
Aphidinae, Anoeciinae, Hormaphidinae และ Eriosomatinae (Shaposhnikov, 1981) 
  
 เพล้ียออนถ่ัวมีลักษณะเปนรูปไข หรือลักษณะทายปานหัวแหลม มีขนาดเล็ก สีน้ําตาลดํา 
ตัวออนนุม มักจะอยูรวมกันเปนกลุมบนพืช ตามลําตน ยอด ใบออน ชอดอกและฝกออนที่บริเวณ
สวนทองจะมีทอเล็กๆ ยื่นยาวออกมา 2 ทอ เรียกวา cornicles (ศูนยอารักขาพืช มูลนิธิโครงการ
หลวง, 2548) สวนปลายสุดของทองจะมีสวนของ caudal ลักษณะคลายหางยื่นออกมา (กฤษกนธ, 
2530) เพล้ียออนมีการขยายพันธุแบบไมอาศัยเพศ (parthenogenesis) ไขจะเจริญในทองแมและ
ออกลูกเปนตัว ตัวออนและตัวเต็มวัยจะมีรูปรางลักษณะคลายกัน แตตัวออนจะมีขนาดลําตัวเล็กกวา 
มีสีน้ําตาลออนและคอยๆ เขมขึ้นเปนสีน้ําตาลแกเกือบดํา สวนดานบนของลําตัวจะมีผงฝุนสีขาวปก
คลุมทั่วไป เมื่อเพล้ียออนเจริญเปนตัวเต็มวัยแลวจะมีสีดําเปนมันเงา มีหนวดคอนขางยาวเปนปลอง
เล็กๆ 6 ปลอง พบทั้งชนิดที่มีปกและไมมีปก ชนิดที่มีปก ปกจะมีลักษณะบางใส 2 คู ปกคูหนายาว
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กวาลําตัวอยางเห็นไดชัด เมื่อโตเต็มที่มีลําตัวยาวประมาณ 1.0-1.3 มิลลิเมตร (กฤษกนธ, 2530) มี
การลอกคราบ 4 คร้ัง แตละครั้งหางกัน 1-2 วัน (ศูนยอารักขาพืช มูลนิธิโครงการหลวง, 2548) ระยะ
ตัวออนใชเวลาประมาณ 5-7 วัน ตัวเต็มวัยมีอายุอยูไดนานประมาณ 14-18 วัน เพล้ียออน 1 ตัว
สามารถออกลูกไดประมาณ 25-55 ตัว (กฤษกนธ, 2530) และเพลี้ยออนถ่ัวจะอยูรวมกับมดแบบ
พึ่งพาอาศัยกัน (Kranz et al., 1977)   
 
ลักษณะการทําลาย 
  

เพล้ียออนถ่ัวจัดเปนเพลี้ยออนชนิดที่มีความสําคัญทางการเกษตรมากที่สุดชนิดหนึ่ง 
โดยทั่วไปจะพบเพลี้ยออนชนิดนี้เขาทําลายถ่ัวฝกยาว แตก็มีรายงานวาสามารถเขาทําลายพืชอ่ืนๆ 
ไดอีกประมาณ 50 ชนิด 19 วงศ และเปนพาหะนําโรคไวรัสมาสูพืชอีกประมาณ 30 ชนิด เชน ฝาย 
มะละกอ เปนตน (Kranz et al., 1977; Blackman and Eastop, 2000, 2007) Van Lenteren (1990) 
รายงานวาเพลี้ยออนสามารถสรางความเสียหายใหกับพืชปลูกไดทั้งทางตรงและทางออม ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรงคือ เพล้ียออนทั้งตัวออนและตัวเต็มวัยจะดูดกินน้ําเลี้ยงผานทาง phloem 
บริเวณใตใบออน ยอดออน ลําตน ชอดอกและฝกออน ทําใหบริเวณที่ถูกทําลายหงิกงอ ถาเขา
ทําลายบริเวณยอดมากๆ จะทําใหยอดชะงักการเจริญเติบโต เหี่ยวเฉาและเหลืองตายในที่สุด 
นอกจากนี้ยังทําใหยอดและฝกออนของถั่วบิดเบี้ยวหงิกงอ ถาทําลายดอกจะทําใหดอกแกร็นไมติด
ฝก สวนความเสียหายทางออมคือ เพล้ียออนถ่ัวจะผลิต honeydew ปกคลุมใบพืช อาจสงผลใหใบ
พืชแกเร็วขึ้น นอกจากนี้ honeydew ยังทําใหเกิดราดํา (sooty molds) ซ่ึงทําใหพืชสูญเสียพื้นที่ใบใน
การสังเคราะหแสงไป  
 
เขตการแพรกระจาย                                                                                                                                                         
  
  เพล้ียออนถ่ัวเปนแมลงศัตรูพืชที่ชอบอากาศอบอุน ถ่ินดั้งเดิมจึงอยูในทวีปยุโรปทางตอน
ใตของทวีป หรือแถบตะวันออกกลาง ซ่ึงเปนเขตที่มีอากาศอบอุน แตปจจุบันสามารถพบไดทั่วโลก 
มีการแพรกระจายไดดีในเขตรอน และพบมากในฤดูแลงที่ยาวนาน (Blackman and Eastop, 2000, 
2007) 
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พืชอาหาร 
  
 เพล้ียออนถ่ัวพบมากในพืชตระกูลถ่ัว Leguminosae วงศ Fabaceae สามารถพบไดบางใน
พืชอาหารอื่นๆ เชน ฝาย มันฝร่ังหวาน พืชตระกูลแตง และไมดอก (Kranz et al., 1977; Blackman 
and Eastop, 2007) นอกจากนี้ยังพบวาสามารถทําลายผักโขม มันสําปะหลัง และปอเทืองดวย 
(Banziger, 1977)  
 
วิธีการปองกันกําจัด 
  
 การปองกันกําจัดเพลี้ยออนถ่ัวมีทั้งการใชสารเคมีและสารสกัดจากพืชคือ ใช carbofuran  
3% G (Furadan®  3% G) อัตรา 4 กิโลกรัมตอไร หรือโรยในแถวปลูกหลังจากตนถ่ัวงอกได 20-25  
วัน จะสามารถปองกันเพลี้ยออนในระยะตนออนได ถาพบเพลี้ยออนในระยะพืชกําลังออกดอกหรือ
ติดฝกออนมากกวา 10 ตัวตอใบ ใหพนดวย triazophos 0.05% 1-2 คร้ัง โดยพนเปนจุดๆ เฉพาะ
บริเวณที่พบเพลี้ยออนลงทําลาย (คลินิกพืช กรมสงเสริมการเกษตร, 2549ข) นอกจากสารฆาแมลง
แลวสารสกัดจากสะเดายังมีผลในการยับยั้งการขยายพันธุของเพลี้ยออนไดโดยไมมีผลกระทบตอ
การเจริญเติบโตของตนพืชเลย (Griffiths  et al., 1978) และสามารถใชสารสกัดสะเดาฉีดพนทกุๆ 5-
7 วันเพื่อควบคุมปริมาณการระบาดของเพลี้ยออนในถั่วฝกยาวได (โชคชัย, 2537)         
 
 นอกจากสะเดาแลวจากผลการทดลองของกลุมงานวิจัยการปราบปรามศัตรูพืชทาง
ธรรมชาติของกรมวิชาการเกษตรตั้งแตป พ.ศ.  2522 จนถึงปจจุบัน ยังพบพืชที่มีพิษตอเพล้ียออน 
18 ชนิด ไดแก วานน้ํา (Acorus calamus), ขาลิง (Alpinia conchigera), รัก (Calotropis gigantean), 
ลําโพง (Datura metel), แสมสาร (Cassia garrettiana), สลอด (Croton tiglium), เถาวัลยเปรียง 
(Derris scandens), กลอย (Dioscorea hispida), ผกากรอง (Lantana camara), ทานตะวัน 
(Helianthus annuus), ชาด (Erythropholeum succirbrum), พญาไรใบ (Euphorbia tirucalli), ดองดึง 
(Gloriosa superba), สบูแดง (Jatropha gossypifolia), เล่ียน (Melia azedarach), มันแกว 
(Pachyrhizus angulatus), สารพัดพิษ (Sophora tomentosa) และแสลงใจ (Strychnos nux-vomica)        
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สารสําคัญในพืช 
 
 สารเคมีในพืชมีหลายชนิดแตกตางกันไปตามสวนตางๆ ของพืช ซ่ึงจะขึ้นอยูกับชนิด อายุ 
และสภาพแวดลอมของพืชนั้นๆ นอกจากนี้สารเคมีในพืชยังสามารถเปลี่ยนแปลงไปตามกลไกจาก
การถูกทําลายจากสภาพแวดลอม หรือจากการเขาทําลายของสัตว ซ่ึงพฤติกรรมการเขาทําลายของ
สัตวก็มีผลตอการแสดงออกของสารดวย (Green and Ryan, 1972; Ryan and Green, 1974; Bryant, 
1981; Schultz and Baldwin, 1983; Baldwin and Schultz, 1985) Rhoades (1979, 1985); Haukioja 
(1980) สัณนิษฐานวา การกระทําเหลานี้จะเปลี่ยนสารเคมีในพืชใหเพิ่มขึ้น เพื่อใหพืชเกิดความ
ตานทานตอการเขาทําลายของสัตวกินพืช และสามารถพัฒนาปฏิกิริยาในการปองกันตัวเองจาก
อันตรายตางๆ ได การทราบสารเคมีที่สําคัญจะชวยใหสามารถนําสมุนไพรมาพัฒนาเปนผลิตภัณฑ
ที่สําคัญตางๆ เชน ยา ผลิตภัณฑเสริมอาหาร เครื่องสําอาง และผลิตภัณฑปองกันกําจัดแมลงได 
(สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสาธารณสุข, 2546) 
 

สารเคมีที่พบในพืชมีจํานวนมาก วันดี (2544) แบงกลุมสารเคมีในพืชตามสารตั้งตน 
(biosynthetic origin) ออกเปน 2 กลุมใหญๆ คือ สารปฐมภูมิ (primary metabolites) และสารทุติย
ภูมิ (secondary metabolite) 

 
1.  สารปฐมภูมิ เปนสารเคมีพื้นฐานที่พบในพืชช้ันสูงโดยทั่วไป พบไดในพืชเกือบทุกชนิด 

เปนกลุมสารที่เกี่ยวของกับเมตาบอลิซึมที่จําเปน และมีความจําเปนตอการเจริญเติบโตของพืช ถา
ขาดสารประเภทนี้อาจทําใหพืชตายได สารปฐมภูมิที่สําคัญ ไดแก 

     1.1 คารโบไฮเดรต (Carbohydrates) เปนสารอินทรียที่ประกอบดวยคารบอน ไฮโดรเจน 
และออกซิเจน ถูกสรางขึ้นจากการสังเคราะหแสงของพืชสีเขียวและเก็บเปนอาหารสะสมของพืช 
สามารถใชเปนอาหารของคนและสัตวในรูปของแปงและน้ําตาล และนํามาใชประโยชนในทาง
เภสัชกรรมเชน แปงใชในการตอกยาเม็ด ใชแตงรสหวานในยาน้ํา และใชเปนยาระบาย เปนตน 

     1.2 โปรตีน (Protein) เปนสารอินทรียที่มีไนโตรเจนอยูในโมเลกุล เกิดจากกรดอะมิโน
มาจับกันเปนโมเลกุลใหญ พืชมักเก็บโปรตีนไวในรูปของเม็ดอะลูโลน (Aleurone grain) โปรตีนที่
มีในธรรมชาติบางชนิดละลายน้ําไดดี บางชนิดไมละลายน้ํา นอกจากสามารถใชเปนอาหารแลว ยัง
สามารถนํามาใชในดานการรักษา และทางเภสัชกรรมดวย นอกจากนี้โปรตีนบางชนิดยังเปนสารที่
มีพิษ เชน ไรซิน (ricin) จากเมล็ดละหุง อะบริน (abrin) จากเมล็ดมะกล่ําตาหนู เปนตน (วันดี, 
2544)   
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     1.3 ไขมัน (Lipid) เปนเอสเทอรที่เกิดจากกรดไขมันที่มีโมเลกุลยาวจับกับ
แอลกอฮอล นอกจากใชเปนอาหารแลว ไขมันและไขยังสามารถนํามาใชประโยชนทางดานเภสัช
กรรมหลายอยาง เชน ใชน้ํามันละหุงเปนยาถายอยางแรง ใชไขในการเตรียมยาขี้ผ้ึงหรือครีม เปนตน 

 
2.  สารทุติยภูมิ เปนสารประกอบที่พบแตกตางกันในพืชแตละชนิด เชื่อวาสารเหลานี้เกิด

จากกระบวนการชีวสังเคราะหในพืช สามารถแบงเปนกลุมใหญๆ ไดดังนี้ 
     2.1 แอลคาลอยด (Alkaloids) เปนสารที่พบมากในพืชช้ันสูง สวนมากพบไดในสวนของ

เมล็ดและรากของพืช มีคุณสมบัติเปนดาง มักมีรสขม ไมละลายน้ํา แตละลายไดดีในตัวทําละลาย
อินทรีย มีโครงสรางที่คอนขางสลับซับซอน พิษของสารชนิดนี้จะมีผลตอระบบประสาทของมนุษย
และสัตว (สุรพล, 2546) 

     2.2 สารกลุมฟนอลิค (Phenolic compound) สารที่สําคัญในกลุมนี้ ไดแก  
          ฟลาโวนอยด (Flavonoids) เปนสารประกอบที่พบมากในธรรมชาติโดยมักพบเปน

เม็ดสี (pigments) ในสวนตางๆ ของพืชโดยเฉพาะในดอกไม ทําใหดอกไมมีสีสวยงาม นอกจากนี้ยงั
สามารถพบไดในเมล็ด (grains) เปลือก ราก และลําตน อีกดวย ฟลาโวนอยดสวนใหญมีฤทธิ์ทาง
เภสัชวิทยา เชน rutin ซ่ึงพบไดในพืชหลายชนิด สามารถใชรักษาโรคเสนเลือดฝอยเปราะ quercetin 
มีฤทธิ์ตานการอักเสบและตานไวรัส นอกจากนี้ฟลาโวนอยดบางชนิดยังมีฤทธิ์เปน antioxidant อีก
ดวย  

          แทนนิน (Tannins) เปนสารพวก polyphenol มีโมเลกุลใหญและโครงสราง
สลับซับซอน พบไดทั่วไปในพืชเกือบทุกชนิด มีรสฝาด จึงใชเปนยาฝาดสมาน มีฤทธิ์ยับยั้งการ
เจริญของแบคทีเรีย นอกจากนี้แทนนินยังถูกนําไปใชในการอุตสาหกรรมฟอกหนัง เนื่องจาก
สามารถตกตะกอนโปรตีนหนังสัตวได 

          ควิโนน (Quinones) แอนทราควิโนน (Anthraquinones) เปนควิโนนชนิดที่พบมาก
ที่สุด และมีความสําคัญที่สุด นํามาใชเปนยาระบายและยาถาย ใชเปนยารักษาเชื้อราที่ผิวหนัง 
นอกจากนี้ยังใชเปนสียอม และมีรายงานวามีฤทธิ์ฆาเชื้อไวรัสได (วันดี, 2544) 

     2.3 เทอรพีนอยด และสเตอรอยด (Terpenoids and Steroids)  
          น้ํามันหอมระเหย (Volatile oils) พบไดตามสวนตางๆ ของพืช เชน ดอก ใบ ผล และ

กลีบล้ียง เปนตน มีลักษณะเปนน้ํามันที่มีกล่ินและรสเฉพาะตัว ระเหยไดงายที่อุณภูมิธรรมดา 
น้ํามันหอมระเหยสวนใหญมีฤทธิ์ทางยา โดยมีคุณสมบัติในการขับลม มีฤทธิ์ฆาเชื้อโรค แกอาการ
ทองอืด ทองเฟอ มีฤทธิ์ลดอาการอักเสบ ฟกช้ํา นอกจากนี้ยังนํามาใชในอุตสาหกรรมเครื่องสําอาง 
เชน น้ําหอม และใชแตงกลิ่นในเครื่องสําอางและตําหรับยา 
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          เรซิน (Resins) เปนสารประกอบที่เกิดจากสารเคมีหลายชนิดรวมกัน มีรูปรางไม
แนนอน สวนใหญจะเปราะ แตกงาย บางชนิดอาจนิ่ม เมื่อทําใหรอนจะเหนียวหนืดและคอยๆ 
หลอมละลาย เรซิ่นมีประโยชนทางเภสัชกรรม คือ เปนสารที่ชวยใหผลิตภัณฑแข็งตัว เชนในยา
เตรียมขี้ผ้ึงและปลาสเตอร และยังใชเปนยาขับปสสาวะสําหรับสัตวอีกดวย 

          ซาโปนินส (Saponins) เปนสารจําพวกสเตอรอยด หรือ ไตรเทอรพีนอยด ซาโปนินส
มีคุณสมบัติบางอยางคลายสบู เชน สามารถเกิดฟองเมื่อเขยากับน้ํา เปนสารลดแรงตึงผิวที่ดี และมี
ความเปนพิษตอสัตวเลือดเย็น จึงสามารถใชเปนสารเบื่อปลา นอกจากนี้ซาโปนินสยังมีประโยชนที่
สําคัญที่สุด คือ ใชเปนสารตั้งตนในการสังเคราะหยาจําพวก steroid hormones 

     2.4 ไกลโคไซด  
          ไซยาโนเจนีติก กลัยโคไซด (Cyanogenetic glycosides) เปนสารที่เปนอัตรายตอคน

และสัตว เนื่องจากพิษของ HCN ที่เกิดขึ้น โดยไซยาไนด (CN) ที่ถูกดูดซึมเขารางกายจะทําลาย 
cytochrome oxidase enzyme และ enzyme ในเนื้อเยื่อตางๆ เปนผลใหเนื้อเยื่อใชออกซิเจนจากเลือด
ไมได และทําใหการหายใจหยุดชะงักเนื่องจากขาดออกซิเจนในเลือด  

 
สารทุติยภูมิเปนปจจัยหลักที่มีผลตอพฤติกรรมของแมลง โดยทําใหเกิดการดึงดูด การไล 

สงเสริมหรือยับยั้งการกินอาหารของแมลง มีผลตอกระบวนการทางสรีระวิทยา เชน ลักษณะทาง
สัณฐานวิทยา ยับยั้งการผสมพันธุใหชาลงหรือเรงใหเกิดเร็วขึ้น หรือชักนําใหหนอนเขาดักแด และ
มีความเปนพิษตอแมลง ปฏิสัมพันธเหลานี้ไดเกิดขึ้นและมีวิวัฒนาการรวมกันมายาวนาน จากนั้นจึง
ไดถูกพัฒนามาใชเปนเครื่องมือในการควบคุมแมลง โดยอาศัยพฤติกรรมของแมลงและการ
ดัดแปลงสารเคมีในพืช เชน การใช sex pheromone (Ridgway et al., 1990) หรือการใชสารสกัดจาก
สะเดา (Isman et al., 1991) อยางไรก็ตามพฤติกรรมการตอบสนองเหลานี้ก็มีความจําเพาะตอ
สารเคมีในพืชอาหารบางชนิดเทานั้น เชน หนอนผีเสื้อ Nemoria arizonaria ซ่ึงอาศัยอยูบนตนโอค 
ผีเสื้อชนิดนี้จะออกลูก 2 รุนตอป ลูกรุนที่ 1 จะฟกในชวงอากาศอบอุนและกินชอดอกโอคเปน
อาหาร ตัวหนอนจะมีสีเหลืองจัด และมีขนขึ้นตามลําตัวอยางหนาแนน ซ่ึงลักษณะเหลานี้จะ
คลายคลึงกับชอดอกโอค ทําใหยากตอการแยกออกจากชอดอกที่มันอาศัยอยู ในชวงฤดูรอนหนอน
รุนที่ 2 จะกินใบโอคเปนอาหาร ตัวหนอนจะมีสีเขียวเทา และอยูนิ่งๆ เปนเวลานาน ที่เปนเชนนี้
เนื่องจาก ในชวงอากาศอบอุนชอดอกโอคจะมีสวนประกอบของแทนนินเพียงเล็กนอยเทานั้น ตัว
หนอนรุนแรก จึงตองพัฒนารูปรางลักษณะใหสามารถปองกันตัวเองได แตในฤดูรอนปริมาณของ
สารแทนนินจะเพิ่มมากขึ้นในสวนของใบ (Schoonhoven, 1993) จากพฤติกรรมนี้แสดงใหเห็นวา
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แทนนินในพืชอาจสงผลตอกลไกของตอมไรทอ (neuro-endocrine) และมีผลตอการควบคุมการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะสัณฐานของแมลง (Greene, 1989) 
 

สารสกัดจากพชื 
 
 สารสกัดจากพืช หมายถึง สารเคมีที่ไดจากพืชซ่ึงนํามาใชประโยชนในรูปแบบตางๆ เชน  
ผงหรือน้ําของสารสกัด  สารสกัดจากพืชถูกจัดอยูในกลุมสารฆาแมลงธรรมชาติ   (natural 
insecticides) และมีคุณสมบัติเปนสารประกอบอินทรีย (อรัญ, 2547) มนุษยมีการใชสารสกัดจากพืช
ในการปองกันกําจัดแมลงศัตรูมาตั้งแตโบราณ กอนที่จะมีการคนพบคุณสมบัติในการเปนสาร
ปองกันกําจัดแมลงศัตรูของ DDT โดยในป พ.ศ. 2233 มีการนําใบยาสูบมาตมกับน้ําจนเดือดและนํา
ส่ิงที่สกัดไดไปใชในการกําจัดมวนปกแกวซ่ึงเปนแมลงศัตรูของแพรในทวีปยุโรป (ขวัญชัย, 2524) 
ประมาณกอนป พ.ศ. 2343 ชาวเปอรเซียใชสารสกัดจากดอกเบญจมาศ (เบญจมาศญี่ปุน) ในการ
ปองกันกําจัดแมลงพวกหมัดตางๆ ในป พ.ศ. 2436 ชาวยุโรปไดมีการสกัดสารโรติโนนจากตนหาง
ไหล หรือโลติ้นที่สามารถฆาแมลงและปลาในแหลงน้ําไดดี คุณสมบัติในการฆาแมลงและปลาของ
โลติ้นจะทราบกันดีในหมูชาวจีนโบราณและเอเชียอ่ืนๆ มานานแลว แตไมมีหลักฐานบันทึกไว
เทานั้น (ดําริห, 2543) หลังจากนั้นก็มีการสังเคราะหสารฆาแมลงในกลุม  pyrethroids ขึ้นมาซึ่งเปน
สารเลียนแบบสาร pyrethrum จากพืช  
 

วิธีการสกัดสารจากพืช 
  
 การสกัด (extraction) หมายถึง การดึงหรือชะสวนที่ละลายออกจากสวนที่ไมละลาย  ซ่ึง
สารนั้นอาจเปนของแข็งหรือของเหลวก็ได ดวยการใชตัวสกัดที่เปนของเหลว (liquid solvent) ที่
เหมาะสม (สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสาธารณสุข, 2546) 
 

การสกัดแยกสารที่อยูในรูปของแข็ง (leaching technique) เปนเทคนิคการแยกสารที่
ตองการ (solute) ออกจากสารผสม (mixture) โดยใชตัวทําละลายอินทรีย (liquid solvent) ดงึหรือชะ 
(elute) สารที่ติดยึดอยูกับสารอื่นๆ วิธีการสกัดแยกสารในรูปของแข็งสามารถจําแนกได 2 แบบ โดย
อาศัยหลักการสัมผัสกันระหวางสารผสมและตัวทําละลายอินทรีย (อัญชลี, ม.ป.ป.) คือ  
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1.  Fixed-bed contacting วิธีการนี้สารผสมจะอยูกับที่ (stationary phase) ในขณะที่ตัว
ทําละลายจะแพรกระจายผานผิวสัมผัส ซ่ึงการเคลื่อนที่หรือการสัมผัสของตัวทําละลายกับสารที่
ตองการมี 3 รูปแบบ คือ  

    1.1 แบบ spray percolation เปนการฉีดพนตัวทําละลายใหซึมผานสวนของวัสดุและ
ปลอยใหซึมผานอยางตอเนื่องในระยะเวลาที่กําหนด  

    1.2 แบบ full immersion เปนการจุมหรือแชสวนของสารผสมในตัวทําละลายอยาง
ตอเนื่องตามเวลาที่กําหนด  

    1.3 แบบ intermittent drainage เปนการจุมหรือแชสวนของสารผสมในตัวทําละลายเปน
คร้ังคราวหรือตอเนื่อง และมีการฉีดพนสารเขาไปในระบบเปนระยะ เชน การสกัดแบบตอเนื่องโดย
ใชเครื่อง soxhlet apparatus 

 
2.  Moving-bed contacting วิธีการนี้สารผสมจะถูกกวนหรือทําใหเคลื่อนที่เพื่อใหพื้นที่

ผิวสัมผัสกับตัวทําละลายมากที่สุด เครื่องมือสกัดที่งายที่สุด คือ ถังสกัด (leaching tank and settling 
tank) ที่มีลักษณะเปนถังเปด 
 
วิธีสกัดแยกสารออกจากพืชสามารถทําไดหลายวิธี ดังนี้ 

 
1.  การหมัก (maceration) เปนการหมักพืชกับตัวทําละลายที่เหมาะสมในภาชนะปด หมัก

ไวในระยะเวลาที่กําหนด ซึ่งสวนใหญจะนาน 7 วัน ระหวางการหมักควรเขยาหรือคนบอยๆ เมื่อ
ครบกําหนดจึงกรองแยกกากออกจากสารละลาย  

 
2.  การตม (decoction) เปนการตมพืชกับน้ําหรือสารละลายชนิดอื่น คนบอยๆ เมื่อครบตาม

เวลาที่กําหนดจึงกรองแยกกากออก 
 
3.  การชง (percolation) เปนวิธีการสกัดสารแบบตอเนื่องดวยเครื่อง percolator โดยการ

ปลอยใหน้ํายาสกัดไหลผานพืชอยางชาๆ พรอมกับละลายเอาองคประกอบออกมาจากพืช 
 
4.  การสกัดดวยเครื่อง soxhlet apparatus เปนวิธีการสกัดแบบตอเนื่องโดยใชตัวทําละลาย

ซ่ึงมีจุดเดือดต่ํา การสกัดทําไดโดยใชความรอนทําใหตัวทําละลายใน flask ระเหยขึ้นไป แลวกล่ัน
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ตัวลงมาใน thimble ซ่ึงบรรจุพืชไว เมื่อตัวทําละลายใน extracting chamber สูงถึงระดับ สาร
สกัดจะไหลกลับลงมาใน flask ดวยวิธีกาลักน้ํา วนเวียนจนกระทั่งการสกัดสมบูรณ 

 
5.  การสกัดน้ํามันหอมระเหย (extraction of volatile oil) ทําไดหลายวิธี เลือกใชตามความ

เหมาะสมของพืช ดังนี้ 
     5.1 การสกัดโดยใชตัวทําละลาย (solvent extraction) ตัวทําละลายที่นิยมใชมากที่สุด คือ 

ปโตรเลียมอีเทอร  
     5.2 การบีบหรือการอัด (expression) ใชกับน้ํามันหอมระเหยที่สลายตัวเมื่อถูกความรอน 

วิธีที่นิยมคือ ecuelle method ซ่ึงใชกับน้ํามันหอมระเหยจากพืชตระกูลสม โดยนําผลไปบีบบนรางที่
มีเข็มแหลม ทําใหตอมน้ํามันแตกออก 

     5.3 การกลั่น (distillation) มี 3 แบบ คือ การกลั่นโดยใชน้ํา (water distillation) เหมาะที่
จะใชกับพืชแหง ทําโดยตมพืชกับน้ํา เมื่อน้ําและน้ํามันหอมระเหยลอยขึ้นไปถึง condenser จะกลั่น
ตัวแลวจึงนําไปแยกชั้นกับน้ํา การกลั่นโดยใชน้ําและไอน้ํา (water and steam distillation) ใชไดกับ
พืชสดและแหง ทําโดยบดพืชใหเปนผง เติมน้ําใหทวมผานไอน้ําเขาไป สวนที่กล่ันไดจะมีทั้งน้ํามัน
และน้ํา ทําการแยกน้ํามันออก และการกลั่นโดยใชไอน้ํา (steam distillation) เหมาะที่จะใชกับพืช
สด ทําโดยผานไอน้ําไปบนพืชซ่ึงบรรจุใน flask พรอมกับน้ํา ไอน้ําจะพาเอาน้ํามันหอมระเหย
ออกมา 
 

ตัวทําละลายเปนองคประกอบหนึ่งที่ทําใหการสกัดไดผลดี ดังนั้นจึงควรเลือกตัวทําละลาย
ใหเหมาะสม โดยทั่วไปตัวทําละลายที่มีขั้วจะเหมาะกับสารที่มีขั้ว และตัวทําละลายที่ไมมีขั้วเหมาะ
กับสารที่ไมมีขั้ว การผสมระหวางตัวทําละลายที่มีขั้วกับและไมมีขั้วอาจทําใหการละลายดีขึ้นได 
นันทวัน (2544); สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสาธารณสุข (2546) รายงานวา ตัวทําละลายที่ดีควรมี
คุณสมบัติดังนี้ 

 
1.  เปนตัวทําละลายที่สามารถละลายสารที่ตองการสกัดไดดี โดยอาศัยหลักเกณฑที่วา 

สารละลายและตัวทําละลายมีคุณสมบัติความมีขั้วคลายคลึงกัน (like dissolve like) และสามารถ
ละลายสารที่ตองการออกมามากที่ สุด  ในขณะที่ละลายสารที่ไมตองการออกมานอยที่ สุด 
(selectivity)  

2.  ไมระเหยงายหรือยากเกินไป 
3.  ไมทําปฏิกิริยากับสารที่ตองการสกัด 
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4.  ไมเปนพิษ 
5.  ราคาไมแพง 

 
ปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการสกัด  

 
อัญชลี (ม.ป.ป.) กลาวถึง ปจจัยที่มีผลตอประสิทธิภาพในการสกัดแยกสารในรูปของแข็ง 

วาขึ้นอยูกับปจจัยหลายชนิด ดังนี้ 
 

1.  ลักษณะทางกายภาพของสารที่ตองการสกัด เชน ขนาดและรูปรางของวัตถุดิบ ความ
หนาแนนของมวล ความพรุน เปนตน ดังนั้นจึงควรทําอนุภาคของวัตถุดิบใหเล็กลงกอนการสกัด 
แตการทําเชนนี้ก็มีขอจํากัด เชน ทําใหตนทุนสูงขึ้น การแยกสารผสมออกจากผลิตภัณฑยากขึ้น  

   
2.  คุณสมบัติของสารละลายอินทรีย เชน จุดเดือด ความหนืด ความถวงจําเพาะ ซ่ึงจะมีผล

ตอประสิทธิภาพการสกัดตลอดจนความเฉพาะเจาะจงตอกระบวนการสกัด 
 
3.  อุณหภูมิในการสกัด การใชอุณหภูมิสูงมีผลทําใหสารที่ตองการละลายออกมาในตัวทํา

ละลายไดดีขึ้น ทําใหไดสารสกัดมากขึ้น  
 
4.  วิธีการสกัดสาร ควรเลือกใชวิธีที่งายในการปฏิบัติ  
 
5.  การเลือกอุปกรณเครื่องมือ ขึ้นอยูกับลักษณะทางกายภาพของวัตถุดิบ ตลอดจนปริมาณ

และขนาดของอนุภาคที่ตองการสกัด  
 

การทําสารสกัดใหเขมขน 
 
 เมื่อสกัดสารจากพืชดวยตัวทําละลายแลว สารสกัดที่ไดจะมีปริมาณมากและเจือจาง ทําให
นําไปแยกองคประกอบไดไมสะดวกและไมมีประสิทธิภาพ จึงตองทําใหเขมขนกอนดวยวิธีตางๆ 
ดังนี้ 
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 1.  การระเหย (free evaporation) เปนการนําตัวทําละลายออกโดยใชความรอนจาก 
water bath หรือ hot plate  
 
 2.  การกลั่นในภาวะสูญญากาศ (distillation in vacuum) เปนการระเหยตัวทําละลายออก
โดยการกลั่นที่อุณหภูมิต่ํา และลดความดันลงใหเกือบเปนสูญญากาศโดยใช rotary evaporator  
 
 3.  การทําใหแหง (drying) เปนการระเหยเอาตัวทําละลายออกจนแหง ไดสารสกัดออกมา
ในสภาพของแข็งหรือกึ่งแข็ง  
 
 4.  อัลตราฟลเทรชั่น (ultrafiltration) เปนการทําสารสกัดดวยน้ําใหเขมขนโดยใชแผน 
membrane ใชกับสารที่น้ําหนักโมเลกุลสูงกวา 5,000 
 
ประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชท่ีมีตอแมลงศัตรู 
 
 สารสกัดจากพืช มีฤทธิ์ในการควบคุมแมลงศัตรูไดหลายลักษณะ ผุสดี และ พันธิตร (2546)  
ไดแบงประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชที่มีตอแมลงศัตรูออกเปน 3 ลักษณะ ดังนี้ 
 
 1.  เปนสารฆาแมลงโดยตรง (insecticidal effect) คือ ทําใหแมลงตายเมื่อไดรับสารนั้น 
ไดแก สารโรติโนน ไพรีทริน นิโคติน และสารลิโมนีน สารที่มีฤทธิ์ฆาแมลงโดยตรงแบงเปน 3 
ประเภทตามหนทางการเขาทําลาย คือ เปนพิษโดยการกิน (stomach poisons) โดยแมลงจะตองกิน
สารพิษนั้นเขาไป จึงนิยมใชกับแมลงที่มีปากแบบกัดกิน เปนพิษโดยการสัมผัส (contact poisons) 
โดยแมลงจะตองสัมผัสกับสารพิษ และสารพิษจะซึมผานเขาไปตามผนังลําตัว (cuticle) ของแมลง  
และเปนพิษโดยการรม (fumigant poisons) ซ่ึงแมลงจะตองรับสารพิษในรูปของแกสเขาไปทางรู
หายใจ (spiracles) พิษจะเขาไปทําลายระบบหายใจของแมลง 
 

2.  เปนสารทําลายแมลงโดยออม สารพิษจะมีผลตอระบบสรีระและพฤติกรรมของแมลง 
เชน ยับยั้งการกินอาหาร (antifeedant) ยับยั้งการเจริญเติบโตของตัวหนอน (growth inhibitor) โดย
ไปมีผลตอฮอรโมนที่ใชควบคุมการลอกคราบหรือมีผลตอระบบสืบพันธุ ทําใหแมลงเปนหมัน ไข
ฝอ วางไขไดนอยลง หรือไขที่ฟกไมสมบูรณ เชน azadirachtin และสาร rotenone 
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 3.  เปนสารไลหรือดึงดูดแมลง (repellent หรือ attractant) เปนสารที่ปองกันไมให
ศัตรูพืชเขาทําลาย หรือลอใหแมลงมาอยูรวมกันเพื่อทําลายพรอมกันครั้งเดียว แตโดยมากแลวสาร
ดึงดูดนิยมนํามาใชในการตรวจสอบปริมาณของแมลงศัตรูพืชเพื่อพยากรณการระบาดมากกวา
นํามาใชในการปองกันกําจัดโดยตรง 
 
สารสกัดจากพชืท่ีนํามาใชควบคุมแมลง 
 

สารฆาแมลงจากพืชมีหลายชนิด แตที่นิยมนํามาใชในการควบคุมแมลงศัตรูพืช มี 5 ชนิด 
ไดแก สารนิโคติน โรติโนน ไพรีทริน ลิโมนีน และสารอะซาดิเรกติน (อรัญ, 2547) 

 
 1.  สารนิโคติน (nicotine) เปนสารที่สกัดไดจากตนยาสูบ (Nicotiana tabacum) จัดเปนสาร
ในกลุมอัลคาลอยด เปนพิษทั้งทางกินตาย สัมผัสตาย และทางระบบหายใจ โดยจะไปมีผลตอระบบ
ประสาทสวนกลาง สารนิโคตินสามารถควบคุมแมลงศัตรูพืชไดหลายชนิด โดยเฉพาะเพลี้ยออน
และหนอนผีเสื้อ 
 

2.  สารโรติโนน (rotenone) เปนสารที่พบในรากของพืชตระกูลถ่ัวประมาณ 68 ชนิด แตที่
สําคัญคือ สกัดจากรากของตนหางไหลแดง Derris elliptica. และพืชสกุล Lonchocarpus spp. ออก
ฤทธิ์โดยการกินตายและสัมผัสตาย จัดเปนสารฆาแมลงแบบ selective โดยมีผลกับแมลงบางกลุม
เทานั้น เชน เพล้ียออน เพล้ียไฟ ดวงปกแข็ง หนอนผีเสื้อ เห็บและเหาในสัตวเล้ียง 

 
 3.  สารไพรีทริน (pyrethrin) สกัดไดดอกเบญจมาศขนาดเล็ก (Chrysanthemum 
cinerariafolium) และดอก Tanacetum cinerariifolium ที่สกัดดวย hexane สารสกัดที่ได
ประกอบดวยสารออกฤทธิ์ 6 ชนิด แตที่สําคัญ คือ pyrethrin I (Elliott, 1989; Naumann, 1990) สาร
ไพรีทรินจัดเปนสารประเภทสัมผัสตาย เปนพิษกับแมลงทุกชนิด สารพิษที่แทรกซึมเขาไปจะมีผล
บริเวณปลายประสาท ทําใหแมลงเปนอัมพาตและสลบอยางรวดเร็ว (knock down action) 
 

4.  สารลิโมนีน (limonene) เปนสารที่สกัดไดจากเปลือกสม ใบและตนของสะระแหน ออก
ฤทธิ์แบบสัมผัสทําใหแมลงสลบและตายอยางรวดเร็ว  
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5.  สารอะซาดิเรกติน (azadirachtin) เปนสารที่สกัดไดจากเมล็ดสะเดา (Azadirachta 
spp.) เปนสารที่มีโมเลกุลใหญประกอบดวย 2 โมเลกุลยอย คือ โมเลกุลที่ทําหนาที่เปนสารไล ยับยั้ง
การกินและยับยั้งการวางไข ซ่ึงเปนสารที่มีผลตอพฤติกรรมของแมลง และอีกหนึ่งโมเลกุลจะเปน
สารยับยั้งการเจริญเติบโต ซ่ึงมีผลในทางสรีรวิทยาของแมลง นอกจากสาร Azadirachtin แลว สวน
ตางๆ ของสะเดา เชน ใบ เปลือก ลําตน ผล และเมล็ด ยังมีสารเคมีตางๆ อีกหลายชนิด สารสกัดจาก
สะเดาจึงมีผลตอแมลงแตกตางกันขึ้นอยูกับวัยและชนิดของแมลง แตโดยทั่วไปพบวา สามารถออก
ฤทธิ์ในการไลแมลง (insect repellent) ยับยั้งการกินอาหาร (antifeedant) รบกวนกระบวนการ
เจริญเติบโตของแมลง (growth regulator)โดยจะไปยับยั้งการสรางฮอรโมนเอคไดโซน (ecdysone 
bloker) ซ่ึงเปนฮอรโมนที่ชวยในการลอกคราบของแมลง ทําใหแมลงไมสามารถลอกคราบได ออก
ฤทธิ์ยับยั้งการวางไข (antiovipositional effect) รวมทั้งเปนพิษตอไขดวย (ovicidal toxicity) (นิร
นาม, 2552; อรัญ, 2547; Schmutterer and Ascher, 1984; Schmutterer, 1988)  

 
 วิเชียร และคณะ (2536); วิเชียร และ วรัญญา (2539) ทําการทดสอบสารสกัดสะเดาความ
เขมขน 5% (w/v) โดยใชเมล็ดสะเดาบด 1 กิโลกรัม/น้ํา 20 ลิตร พบวาสามารถปองกันกําจัดหนอน
มวนใบถั่ว (Archips micaceana) เพล้ียจักจั่น (Empoasca spp.) และเพลี้ยออน (Aphis spp.) ไดดี 
เกรียงไกร และคณะ (2537) ทําการทดสอบสารสกัดสะเดาความเขมขน 50-200 ppm กับผีเสื้อ
หนอนหอใบงา (Antigastra spp.) ในหองปฏิบัติการ พบวาสารสกัดสะเดามีผลทําใหการวางไขและ
การฟกของไขลดลง นอกจากนี้ยังทําใหหนอนตาย 80-100% เนื่องจากหนอนไมสามารถลอกคราบ
ได สําหรับการทดสอบในสภาพไร เกรียงไกร และคณะ (2538) ใชสารสกัดสะเดาความเขมขน 100 
ppm รวมกับการใชงาพันธุตานทาน พบวาสารสกัดสะเดาใหผลดีในการปองกันกําจัดศัตรูงา
ใกลเคียงกับการใชสารฆาแมลง triazophos 40% EC วินัย (2538) ใชสารสกัดสะเดาความเขมขน 
50-100 ppm ปองกันกําจัดแมลงศัตรูทําลายผักคะนา โดยพนทุกๆ 4 วัน พบวา สามารถปองกัน
หนอนใยผักได 40.6-63.9% ปองกันหนอนกระทูหอมได 65.5-75.8% และปองกันหนอนเจาะยอด
กระหล่ํา (Hellula undalis)ได 85.7% พินิจ และคณะ (2535) ใชสารสกัดสะเดาความเขมขน 0.002% 
ปองกันการทําลายของดวงงวงขาวโพด (Sitophilus zeamais) พบวาสามารถปองกันไดนาน 4 เดือน 
น้ํามันจากสะเดาอัตรา 10 มิลลิลิตรตอเมล็ดขาว 1 กิโลกรัม สามารถปองกันการทําลายของแมลง
ศัตรูขาวเปลือกและมอดหัวปอม (Rhyzopertha dominica) ไดนาน 12 และ 6 เดือน ตามลําดับ (บุษรา 
และคณะ, 2541; กุสุมา และคณะ, 2542) นอกจากนี้สารสกัดสะเดา 10 กรัมตอน้ํา 1 ลิตร ผสมสาร
เสริมฤทธิ์ TPP ยังสามารถใชฆาเห็บสุนัขได 74.4% (สุรพล และ เรวดี, 2542) 
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 นอกจากนี้ยังพบสารจากพืชที่มีผลในการควบคุมแมลงอีกหลายชนิด เชน 
 
 1. สาร N-Alkalamides สกัดไดจากพืชวงศไมดาวเรือง (Asteraceae) และวงศสม 
(Rutaceae) มีฤทธิ์เปนสารฆาแมลง (Jacobson, 1971) 
 
 2.  สารคูมารินส (Coumarins) พบในพืชตระกูลสารภี (Mammea) เชน ในใบ เมล็ดและผล
แกของ Mammea americana มีฤทธิ์เปนสารฆาแมลง 
 

3.  สารลิกแนน (Lignans) ประกอบดวย oxygenated phenylpropanoid dimmers ซ่ึงเปน
สารประกอบที่ไมพบในสารฆาแมลงทั่วไป (Harmatha and Nawrot, 1988) และมีรายงานจาก
Yamauchi and Taniguchi (1991) วา สามารถแยกสาร haedoxen A จากตน Phryma letostachya ซ่ึง
ออกฤทธิ์ในการฆาแมลงไดสูงเชนเดียวกับสารลิกแนน  

 
 4. Phototoxins เปนสารที่สกัดไดจากพืชวงศดาวเรือง Asteraceae มี 2 ชนิด คือ 
polyacetylenes และ thiophenes มีความเปนพิษสูงกับหนอนใยผัก โดยมีคา LD50 เทากับ 400 ppm 
สาร 2 ชนิดนี้จะออกฤทธิ์ไดดีเมื่อโดนแสงแดด (Wat et al., 1981; Christensen and Lam, 1990; 
Fields et al., 1991) phototoxins อาจเปนสารที่มีประโยชนมากในกลุมสารฆาแมลงชนิดใหม แตยัง
ไมมีการนําสาร 2 ชนิดนี้ไปใชประโยชน เนื่องจากสารมีการสลายตัวเร็ว 
 
 5.  สารแนพโทควิโนน (Naphthoquinones) สารสําคัญที่สามารถใชเปนสารฆาและยับยั้ง
การกินอาหารของแมลงไดคือสาร plumbagin ซ่ึงพบอยูในพืชวงศเจตมูลเพลิง (Plumbaginaceae) 
หลายชนิด เชน Plumbago europea และยังพบวาสารชนิดนี้มีฤทธิ์สูงกวาสาร nicotin sulphate ดวย 
(Gujar, 1990) 
 

6.  สารอโนนาอีน (Anonaine) เปนสารในกลุมอัลคาลอยด สกัดไดจากพืชตระกูลนอยหนา 
(Annona sp.) มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตของแมลง เชน สารสกัดจากเมล็ดนอยหนา (Annona 
squamosa) ที่สกัดดวย methanol มีผลในการยับยั้งการเจริญเติบโตของหนอนกระทูผักวัย 1, 2, 3, 4 
และ 5 โดยมีคา EC50 (Effective concentration) เทากับ 192, 202, 533, 705 และ 1,708 มิลลิกรัม/
ลิตร ตามลําดับ (Leatemia and Isman, 2004) นอกจากสารอโนนาอีนแลวในนอยหนายังพบสาร 
acetogenins ซ่ึงเปนสารประกอบมีขั้วและมีฤทธิ์เปนสารฆาแมลงเชนกัน 
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 7. Veratum alkaloids เปนสารที่พบใน Schoenocaulon officinale ซ่ึงเปนพืชวงศปริก 
(Liliaceae) มีความเปนพิษตอแมลงและสัตวเล้ียงลูกดวยนม (Crosby, 1971) 
 
 นอกจากสารตางๆ ที่กลาวมาแลวในปจจุบันยังมีพืชอีกหลายชนิดที่ใหผลในการควบคุม
แมลงศัตรูพืช บางชนิดก็เปนเพียงภูมิปญญาทองถ่ิน บางชนิดก็ไดมีการศึกษาคนควาวิจัยไปได
ระดับหนึ่ง และอยูในระหวางการพัฒนาเพื่อนํามาใชประโยชนในการควบคุมแมลงศัตรูพืชตอไป 
เชน  
 

 สารที่ออกฤทธิ์เปนสารฆาแมลงโดยตรงมีหลายชนิด เชน สารสกัดจากหัวแหวหมูโดยใช
เครื่อง soxhlet apparatus ดวย methanol เปนเวลา 48 ช่ัวโมง ทําใหหนอนใยผัก (P. xylostella) ตาย 
60% (Dadang et al., 1996) สารสกัดจากเลี่ยนดอกขาว (Melia dubia Cav.) ที่สกัดดวย 
dichloromethane มีฤทธิ์แบบสัมผัสตายตอหนอนเจาะสมอฝาย โดยมีคา LC50 เทากับ 0.65% ซ่ึงสูง
กวาสารสกัดที่ใช methanol เปนตัวทําละลายที่มีคา LC50 เทากับ 0.85% (Koul et al., 2000) สารสกัด
จากรากและใบของหนอนตายหยาก (Stemona collinsae Craib) ที่สกัดดวย methanol ออกฤทธิ์แบบ
สัมผัสตายตอหนอนกระทูฝาย โดยมีคา LC50 เทากับ 3 และ 15 มิลลิกรัม/ลิตร ตามลําดับ (Brem et 
al., 2002) สารสกัดจากใบสาบเสือ (Chromolaena odarata L.) สามารถฆาหนอนกระทูผักได 
51.7%  โดยออกฤทธิ์แบบสัมผัส (มารศรี, 2529) สวนสารที่กอใหเกิดพิษในการหายใจ ใชเปนสาร
รม สวนใหญจะอยูในรูปของน้ํามัน เชน การทดสอบของ Sarac and Tunc (1995) พบวา น้ํามัน
เทียนสัตตบุษย (Pimpinella anisum L.) ที่ความเขมขน 81-135 ไมโครลิตร/ลิตรของอากาศ มีผลทํา
ใหมอดแปง (Tribolium castaneum Herbst) ตาย 95% ภายในเวลา 24 ช่ัวโมง และเมื่อทดสอบกับ
ดวงงวงขาวที่ความเขมขน 81, 108 และ 135 ไมโครลิตร/ลิตรของอากาศ พบวาดวงงวงขาวมีอัตรา
การตายที่เวลา 24 ช่ัวโมง เทากับ 91.6, 93.3 และ 95% ตามลําดับ และเมื่อทดสอบกับผีเสื้อขาวโพด 
(Ephestia kuebniella Zeller) ที่ความเขมขนเดียวกันพบวามีอัตราการตาย เทากับ 93.3 และ 98.3% 
ตามลําดับ ที่เวลา 120 ช่ัวโมง ในการทดสอบผลของน้ํามันยูคาลิปตัส (Eucalyptus camadulensis 
Dehn), ยอ (Thymbra spicata L. var. spicana) และ Saturaja thymbra L. ที่ความเขมขน 108 
ไมโครลิตร/ลิตรของอากาศ พบวา น้ํามันทั้ง 3 ชนิด ทําใหดวงงวงขาวมีอัตราการตาย 94.8, 94.9 
และ 94.8% ตามลําดับ ที่เวลา 168 ช่ัวโมง และมีผลทําใหผีเสื้อขาวโพดมีอัตราการตาย เทากับ 92.5, 
91.6 และ 84.1% ตามลําดับ และน้ํามันยูคาลิปตัส ที่ความเขมขน 135 ไมโครลิตร/ลิตรของอากาศ มี
ผลทําใหมอดแปงตาย 85.5% ที่เวลา 168 ช่ัวโมง และน้ํามันของ cardemon (Elletaria cardamomum 
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L.) ความเขมขน 1.2 มิลลิกรัม/ตารางเซนติเมตร มีผลทําใหมอดแปงตาย 100% ในเวลา 24 
ช่ัวโมง (Huang et al., 2000)  

 
สารสกัดที่มีผลในการฆาแมลงทางออม โดยไปมีผลตอระบบสรีระและพฤติกรรมของ

แมลง เชน สารสกัดจากรากและใบของหนอนตายหยากที่สกัดดวย methanol สามารถยับยั้งการ
เจริญเติบโตของหนอนกระทูฝายได โดยมีคา EC50 เทากับ 1 และ 3 มิลลิกรัม/ลิตร ตามลําดับ (Brem 
et al., 2002) สารสกัดจากใบเสนียด (Adhatoda vasica Nees) ที่สกัดดวย methanol ความเขมขน 
500, 1,000 และ 2,000 มิลลิกรัม/ลิตร สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของหนอนกระทูฝายวัย 1 และ
สงผลใหตัวหนอนไมสามารถเขาดักแดได 78.3, 86.7 และ 100% ตามลําดับ (Sadek, 2003) น้ํามัน
ของเมล็ดจันทนเทศ (Myristica fragrans Houtt) ความเขมขน 2.23 มิลลิกรัม/ตารางเซนติเมตร มีผล
ทําใหมอดแปงเพศเมียมีอัตราการวางไขลดลง 50% ในเวลา 24 ช่ัวโมง (Huang et al., 1997) สาร
สกัดจากมะแวงเครือ (Solanum trilobatum) สกัดดวย acetone ที่ความเขมขน 0.01- 0.1% มีผลทําให
ยุง Anopheles stephensi เพศเมียวางไขลดลง 18-99% (Rajkumar and Jebanesan, 2005) 

 
สารสกัดที่มีประสิทธิภาพในการไลหรือดึงดูดแมลง เชน น้ํามันหอมระเหยที่ไดจากเหงา

ของวานน้ํา (Acorus calamus L.) สามารถไลผีเสื้อกลางคืน หมัด และแมลงศัตรูเมล็ดพืชอ่ืนๆ ได 
(Watt et al., 1962) และสารสกัดจากเหงาของวานน้ําบด ที่ความเขมขน 0.125% และ 0.25%  
สามารถใชไลปองกันแมลงกัดกินเสื้อผาได (วิทย, 2542) สารสกัดจากตาเสือ (Aphanamixis 
polystachya Wall and Parker) ที่สกัดดวยตัวทําละลาย 4 ชนิด คือ petroleum ether, acetone, ethanol 
และ methanol ความเขมขน 0.31 มิลลิกรัม/ตารางเซนติเมตร สามารถไลมอดแปงได 92, 100, 95 
และ 98% ตามลําดับ ในเวลา 5 ช่ัวโมง (Talukder and Howse, 1995) นอกจากนี้ยังพบสารสกัดจาก
พืชที่มีคุณสมบัติในการไลและดึงดูดแมลงอีกหลายชนิด เชน น้ํามันหอมระเหยจากใบโหระพา 
(Ocimum basilicum L.) (นิจศิริ, 2542) สารสกัดจากใบและเปลือกลําตนของเลี่ยน (Melia 
azedarach L.) มีฤทธิ์ในการไลแมลง (สมสุข, 2542) น้ํามันหอมระเหยจากใบกระเพราแดง 
(Ocimum tenuiflorum L.) มีสาร methyl eugenol ซ่ึงเปน pheromone สังเคราะหเลียนแบบ 
pheromone ของแมลงวันผลไมเพศเมีย สามารถดึงดูดแมลงวันทองเพศผู (Bactrocera dorsalis 
Hendel) ได ทําใหเพศเมียมีโอกาสไดรับการผสมพันธุนอยลง ไขแมลงวันไมฟกเปนตัว มีผลทําให
จํานวนประชากรลดลง 
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จากงานวิจัยเหลานี้แสดงใหเห็นวา มีพืชเปนจํานวนมากที่มีประสิทธิภาพในการควบคุม
แมลง Ahmed et al. (1984) รายงานวา มีพืชที่แสดงคุณสมบัติเปนสารฆาแมลงมากถึง 1,053 ชนิด  
สารฆาไร 2 ชนิด สารยับยั้งการกินอาหาร 230 ชนิด สารไล 225 ชนิด สารยับยั้งการเจริญเติบโต 32 
ชนิด และสารดึงดูดแมลง 26 ชนิด สวน ผุสดี และ พันธิตร (2546)  รายงานวา ปจจุบันสมุนไพรที่มี
คุณสมบัติในการปองกันกําจัดศัตรูพืชมีมากกวา 2,500 ชนิด โดยมีฤทธิ์เปนสารฆา สารไล สาร
ดึงดูด และมีผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของแมลง เชน ยับยั้งการกินอาหาร ยับยั้งการลอก
คราบ ยับยั้งการวางไขและทําใหแมลงเปนหมัน สําหรับในวงการเกษตรเมืองไทยมีพืชที่ผานการ
ทดลองในรูปแบบตางๆ ถึง 231 ชนิด พบพืชที่มีผลตอหนอนกระทู 9 ชนิด เชน แสลงใจ (Strychnos 
nux-vomica) วานเศรษฐี (Chlorophytum capense) มันแกว (Pachyrhizus angulatus) สลอด  
(Croton tiglium) เปนตน พืชที่เปนพิษตอแมลงวัน 4 ชนิด ไดแก  นอยหนา (Annona squamosa) 
สลอด มันแกว แสลงใจ และพืชที่เปนพิษตอแมลงวันทอง 14 ชนิด ไดแก ขาเล็ก (Alpinia 
officinarum) พญาไรใบ (Euphorbia tirucalli) หมาก (Areca catechu) ยาสูบพื้นเมือง (Nicotiana 
tabacum) พริกไทยดํา (Piper nigrum) ขิง (Zingiber officinale) โกฐจุฬาลัมพา (Artemisia pallens) 
สมเกลี้ยง (Citrus sinensis) มะริดไม (Diospyros philipensis) เงาะ (Nephelium lappaceum) เปนตน 
นอกจากนี้ยังพบพืชที่มีสารดึงดูดแมลงวันทอง เชน พลับพลึง (Crinum asiaticum) หูกวาง 
(Terminalia catappa) ชํามะนาด (Vallaris glabra) มะระ (Momordica charantia) เปนตน และพืชที่
มีสารไลแมลงวันทองไมใหวางไข เชน กระเทียม (Allium sativum) มะกรูด (Citrus hystrix) ละหุง 
(Ricinus communis) เปนตน  

 
การใชสารจากพืชมีผลดี คือ แมลงมีพฤติกรรมสรางความตานทานตอสารจากพืชเพียง

เล็กนอยเทานั้น ซ่ึงในทางตรงกันขามกลับพบวามีแมลงถึง 100 ชนิด ที่สรางความตานทานตอสาร
ฆาแมลงสังเคราะห (Gould, 1991) อยางไรก็ตาม ระบบการปองกันตัวเองของพืชที่เกิดขึ้นใน
ธรรมชาติเปนสวนที่ซับซอนของระบบนิเวศ ดังนั้นจึงไมอาจคาดการณไดวาจะสามารถใชสารจาก
พืชเปนเครื่องมือในการควบคุมแมลงศัตรูไดอยางถาวร (Schoonhoven, 1993)  

 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดตอแมลงศัตรู 
 
 เปนการทดสอบความเปนพิษของสารสกัดที่ได เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของสารตอ
ส่ิงมีชีวิตเปาหมาย หรือเรียกวา bioassays อรัญ (2547) ไดอธิบายถึงวิธีการทํา bioassays ไวหลายวิธี 
ดังนี้ 
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 1.  การหยดสารเคมีลงบนศัตรูเปาหมายที่ใชทดลอง (Topical application method) โดย
ใชเครื่องหยดสาร microapplicator หรือ micropipette วิธีการนี้จะทราบปริมาณของสารที่เขาสู
รางกายของแมลง 
 
 2.  การจุมลงในสารเคมีทดสอบ (Dipping method) ใชทดสอบกับแมลงที่อยูในน้ํา เชน 
ลูกน้ํายุง ทําโดยนําไปจุมลงในสารเคมีทดสอบซึ่งอาจมีการเติมสารจับใบเพื่อใหสารทดสอบเขาสู
ตัวแมลงไดดีขึ้น 
 
 3.  การใหแมลงสัมผัสกับพิษตกคางของสาร (Contact หรือ residual exposure method) ทํา
โดยนําสารเคมีฉีดพนลงในภาชนะ สารเคมีจะเคลือบอยูที่ผิวของภาชนะ จากนั้นจึงปลอยแมลง เชน
แมลงสาบหรือยุงลงไป เพื่อดูผลการออกฤทธิ์แบบสัมผัส ขอจํากัดของวิธีนี้คือ ไมสามารถใชไดกับ
สารทดสอบที่ระเหยไดเร็ว 
 
 4.  การจุมใบพืช (Leaf-dipping method) ใชทดสอบการออกฤทธิ์ของสารโดยการกิน ทํา
โดยจุมใบพืชอาหารของแมลงลงในสารที่ตองการทดสอบ แลวนําใบพืชนั้นไปใหแมลงกิน 
 
 5.  การใหแมลงกิน (Feeding method) ใชทดสอบการออกฤทธิ์ของสารโดยการกิน โดย
ผสมสารสกัดกับอาหารเทียมใหแมลงกิน ถาแมลงกินหมดก็ทําใหทราบปริมาณที่กินเขาไป 
 
 6.  การฉีดเขารางกาย (Injection method) ทําโดยฉีดสารสกัดเขาไปในลําตัวของแมลง โดย
ใชเข็มฉีดเขาทางดานลางของลําตัวตรงบริเวณรอยตอระหวางปลองทอง 
 

สบูดํา 
 

 มีช่ือวิทยาศาสตรวา Jatropha curcas L. อยูในวงศ Euphorbiaceae มีช่ือสามัญที่รูจักกัน
ทั่วไปวา physic nut หรือ purging nut และมีช่ือสามัญอื่นๆ อีกมากกวา 200 ช่ือ ในประเทศไทยมีช่ือ
เรียกตามแตละภูมิภาค ซ่ึงจรูญ และโยซิมูมิ (2548) รายงานไว ดังนี้ 
 

ภาคเหนือ เรียก มะหุงฮั้ว มักเยา มะเยา มะโหง หงเทก 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เรียก หมากเยา มะเยา สีหลอด   
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 ภาคกลาง เรียก สบูดํา สลอดดํา สบูหัวเทศ สลอดปา สลอดใหญ 
 ภาคใต เรียก มะหุงเทศ ละหุงเทศ หงเทศ มาเฆาะ 
 ชาวเขา เรียก ไทยู หรือ เกงยู   
  

สบูดําเปนพืชน้ํามันชนิดหนึ่ง อยูในวงศเดียวกับยางพารา เชนเดียวกับสบูแดง ปตตาเวีย  
ฝนตนหรือมะละกอฝรั่ ง  หนุมานนั่ งแทน  โปย เซียน  มันสําปะหลัง  มะยม  มะขามปอม  
ผักหวานบาน ฯลฯ และจัดเปนพืชดั้งเดิมของสกุล Jatropha มีถ่ินกําเนิดในทวีปอเมริกาใต แถบ
ประเทศเปรูหรือเม็กซิโก ซ่ึงเปนแหลงที่มีการพบซากฟอสซิลของพืชชนิดนี้ ในชวงแรกสบูดําจะ
แพรกระจายอยูในประเทศเขตรอนของทวีปอเมริกา ตอมาชาวโปรตุเกสเปนผูนําเขามาในทวีป 
แอฟริกาและเอเชีย (Norman and Joan, n.d.) จึงมีการปลูกกันมากที่แหลม Verde ทวีปแอฟริกา ใน
ที่ดินซึ่งใชประโยชนไมได และใชปลูกเปนแนวรั้ว (ทวีศักดิ์, 2548) นําเขามาปลูกในประเทศไทย
คร้ังแรกในชวงปลายกรุงศรีอยุธยา โดยชาวโปรตุเกสนําเขามาปลูกเพื่อนําเมล็ดไปคัดบีบเอาน้ํามัน
สําหรับทําสบู (ศูนยสารสนเทศ กรมวิชาการเกษตร, 2548) ประเทศไทยจึงมีการปลูกสบูดํากันมา
นานนับรอยป และมีอยูทุกภาคของประเทศ โดยปลูกเปนไมคูบานในสวนหลังบาน ตามหัวไรปลาย
นา 
 
ลักษณะทางพฤกศาสตร  
 
 สบูดําเปนไมพุมสูงไดถึง 3 เมตร เปนพืชทนแลงและขึ้นไดในสภาพดินเลว ทุกสวนของ 
ตนมีน้ํายางสีขาวขุนเหมือนน้ํานม   
 

ใบ  ลักษณะใบเปนใบเดี่ยวรูปไขกวางหรือคอนขางกลม กวาง 7-11 เซนติเมตร ยาว 7-16 
เซนติเมตร  โคนใบเวาเปนรูปหัวใจ ปลายใบแหลม ขอบใบเรียบหรือหยักยาวประมาณ 3-5  
เซนติเมตร  (ศูนยสารสนเทศ กรมวิชาการเกษตร, 2548) 
  

ดอก ลักษณะดอกมีสีเขียวแกมเหลือง ออกดอกเปนชอ ชอดอกเปนแบบ panicle หรือ 
panicle cyme ประกอบดวย ดอกตัวผูและดอกตัวเมียอยูในชอเดียวกัน มีกลีบรอง (calyx) และกลีบ
ดอก  (corolla) อยางละ 5 กลีบ (ทวีศักดิ์, 2548) กลีบดอกเพศผูมีสวนโคนเชื่อมตอกันเปนรูปถวย 
สวนกลีบดอกเพศเมียจะแยกจากกัน และมีรังไขเรียบเกลี้ยง 
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ผล มีลักษณะกลมขนาด 2.5-3 เซนติเมตร เมื่อแกจะแตกเปนพู แตละพูมี 2 กลีบ ภายใน
มีเมล็ด 3 เมล็ด มีลักษณะเปนรูปกลมรี สีดํา ผิวเกลี้ยง เนื้อใน (kernel) มีสีขาว 

 
การแพรกระจาย 
 

พบแพรกระจายอยูทั่วไปในประเทศเขตรอนและกึ่งเขตรอนทั่วโลก (Norman and Joan, 
n.d.) 

 
การใชประโยชน 
 
 สวนตางๆ ของสบูดําสามารถนํามาใชประโยชนไดหลายอยาง ดังนี้  

 
ยางจากกานใบ ใชปายรักษาโรคปากนกกระจอก หามเลือด แกปวดฟน แกล้ินเด็กเปนฝา

ขาวโดยผสมกับน้ํานมมารดาปายล้ิน ยางจากลําตนและรากใชทําหมึกสําหรับเขียนบนผา  
 
ลําตน นํามาตัดเปนทอนตมน้ําใหเด็กกิน แกอาการซาง ตาลขโมย หรือตัดเปนทอนแชน้ํา

อาบแกโรคพุพอง  
 
เมล็ด สามารถหีบเอาน้ํามันมาใชทดแทนน้ํามันดีเซล ใชบํารุงรากผม (ศูนยสารสนเทศ กรม

วิชาการเกษตร, 2548) ใชทําสบู สบูที่ทําจากน้ํามันสบูดําเปนสบูที่มีคุณภาพดี มีฟองมากและมี
คุณภาพดีกวาสบูที่ทําจากน้ํามันปาลม นาค (2548) รายงานวาในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 
น้ํามันกาดที่ใชจุดตะเกียงขาดแคลนจึงใชเมล็ดสบูดํากะเทาะเปลือกสีดําขางนอกออกเหลือแตเนื้อ
ในสีขาวแลวใชไมไผที่เหลาเล็กๆ เสียบเมล็ดสีขาวติดตอกันยาวประมาณ 1 คืบ แลวจุดไฟใชอาน
หนังสือแทนเทียนไข ชาวจีนนําน้ํามันมาตมกับเหล็กออกไซดใชซอมเฟอรนิเจอรและในประเทศ
ญ่ีปุนใชน้ํามันและเยื่อไมในการทํารมกระดาษ (Norman and Joan, n.d.) 

 
ใบ ชาวกระเหรี่ยงใชยอดออนของตนสบูดํากินแกลมกับลาบ และใชใบแกตากแดดชงกิน

เปนน้ําชาซึ่งชาวกระเหรี่ยงเชื่อวาชวยแกโรคเบาหวานได  
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 ทางดานการเกษตร ชาวบานนิยมปลูกสบูดําไวเปนแนวรั้วปองกันสัตวเล้ียง เชน โค  
กระบือ มา แพะ เขามาทําลายผลผลิต เพราะสบูดํามีกล่ินเหม็นเขียว ซ่ึงสัตวไมชอบ แตก็มีรายงาน
วา ในประเทศอินเดียมีการเลี้ยงหนอนไหมดวยใบสบูดํา (Norman and Joan, n.d.) สวนกากของสบู
ดําที่ไดจากการหีบน้ํามันจากเมล็ดนํามาใชเปนปุยอินทรียซ่ึงมีธาตุอาหารหลักมากกวาปุยหมักและ
มูลสัตวหลายชนิด  
 
ความเปนพิษ   
  

น้ํามันในเมล็ดสบูดํามีสาร curcin หรือ curcacin หรือ ricin และมีสาร diterpene esters หรือ 
phorbol ester ซ่ึงเปนสารประกอบประเภทหนึ่งของเทอรพีนอยด (terpenoids) อยู (ทวีศักดิ์, 2548; 
Heller, 1996) ซ่ึงเปนสารที่มีความพิษเปนกับมนุษยและสัตว ทําใหเกิดอาการกระสับกระสาย ปวด
ทองอยางรุนแรง คล่ืนไส อาเจียน  และทองเดิน สวนที่ใบ ราก และผลมีการสะสมสาร hydrocyanic 
acid ซ่ึงมีผลตอระบบทางเดินอาหาร ทําใหระบบหายใจลมเหลว และอาจเสียชีวิตได (รัตนา, 2547) 
สวนของน้ํายาง ซ่ึงพบไดในทุกสวนของพืช มีลักษณะเปนยางเหนียว สีขาวขุน มีกล่ินฉุน 
ประกอบดวยสารเรซินประมาณ 14.6% และสารแทนนินประมาณ 10% ในสวนของเปลือกลําตน 
ประกอบดวยสารแทนนินประมาณ 37% และยังมีสารซาโปนินสดวย  

นอกจากนี้ยังมีรายงานวา น้ํามันสบูดํามีความเปนพิษกับสัตวเล้ียง เชน แกะที่ไดรับสารเขา
ไป 1 กรัม/วัน/น้ําหนักตัว 1 กิโลกรัม จะทําใหแกะตายภายใน 1 สัปดาห (Norman and Joan, n.d.) 
และพบอาการที่เกิดกับหนูทดลองคือ ทําใหเกิดมะเร็งที่ผิวหนังกับหนู (Heller, 1996) สวนดาน
ความเปนพิษกับแมลง Grainge and  Ahmed (1988) ไดทําการสํารวจเกี่ยวกับคุณสมบัติของสาร
สกัดสบูดําจากสวนตางๆ ในดานการใชเปนสารฆาแมลงพบวา สารสกัดจากเมล็ดสบูดําสามารถใช
ควบคุมแมลงศัตรูพืชไดหลายชนิด ไดแก หนอนเจาะสมอฝาย (Helicoverpa armigera) เพล้ียออน
ฝาย (Aphis gossypii) หนอนเจาะสีชมพู (Pectinophora gossypiella) เพล้ียจักจั่นฝาย (Empoasca 
biguttula) ดวงถ่ัวเขียว (Callosobruchus maculates) ดวงถ่ัวเหลือง (Callosobruchus chinensis) 
หนอนเจาะลําตนสีชมพู (Sesamia calamitis) แตการทดสอบนี้ยังอยูในขั้นตอนของการทดลอง และ
ยังไมสามารถนําไปใชในแปลงเกษตรกรได Morales (2006) รายงานวา Dr. Aida Decena-Solsoloy 
นักกีฏวิทยาที่ Cotton Research and Development Institute (CRDI) ไดทําการศึกษาความเปนไปได
ในการเปนสารฆาแมลงของสบูดํา โดยการสกัดน้ํามันดิบในรูปของสารแขวนลอย ซ่ึงนําไปใช
ควบคุมหนอนเจาะสมอฝาย ดวงงวงดอกไม และแมลงศัตรูทางการเกษตรอื่นๆ อีกหลายชนิด เชน 
ดวงงวงในผลิตผลในโรงเก็บ เชน ขาวโพด ขาว ถ่ัวเขียว และยังสามารถใชควบคุมหอยเชอรี่ 
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(golden snail) ศัตรูที่สําคัญของขาว โดยใชผลิตภัณฑในรูปผง และคาดวาถาใชสูตรที่เหมาะสมก็
ยังสามารถใชในการปองกันศัตรูในบานเรือนไดอีกดวย เชน แมลงสาบ  หนู และแมลงวัน 
นอกจากนี้สารสกัดจากใบสบูดําที่สกัดดวยน้ํายังสามารถนําไปใชในการควบคุมเชื้อรา Sclerotium 
sp. (Garcia and Lawas, 1990) และสวนของน้ํายางสามารถยับยั้งโรคดางที่เกิดจากเชื้อไวรัสใน
แตงโมได (Norman and Joan, n.d.) 

 
องคประกอบทางเคมีของสารในสบูดาํ 
 

องคประกอบทางเคมีของสบูดํายังไมมีการศึกษากันมากนัก แตก็เปนที่ทราบกันวาสารที่
พบในยางสบูดําเปนสารชนิดที่พบไดยากในธรรมชาติ เชน cyclicpeptides ซ่ึงประกอบดวย 
cyclopeptides 2 กลุมใหญ คือ curcin A และ curcin B (ภาพที่ 1) ซ่ึงมีคุณสมบัติในการยับยั้งเชื้อ
แบคทีเรีย ตานโรคมะเร็ง และเปนยาระงับภูมิคุมกัน สวนน้ํามันจากเมล็ดสบูดํานอกจากจะ
ประกอบดวยสาร curcin A และ curcin B แลวยังมีสาร diterpene ดวย ซ่ึงมีคุณสมบัติในการตาน
โรคมะเร็งไดเชนเดียวกัน 

 
curcin A และ curcin B เปนที่รูจักกันดีในชื่อเลคติน (lectin) นอกจากจะมีประโยชนในทาง

เภสัชกรรมแลวยังมีพิษตอมนุษยและสัตวดวย แตความเปนพิษของสาร curcin จะลดลงเมื่อถูกความ
รอน (Kayser, 2008) 
 

 
 
ภาพที่ 1  สูตรโครงสรางทางเคมีของสารในสบูดํา  
 
ท่ีมา: Kayser (2008) 



                                                                                                                                                             

                                                                                                                                                                                          

อุปกรณและวิธีการ 

 
1.  การเลี้ยงและเพิ่มปริมาณแมลงที่ใชทดสอบ 
  
 1.1 การเลี้ยงและเพิ่มปริมาณหนอนเจาะสมอฝาย  
 
        เก็บรวบรวมหนอนและดักแดจากแปลงพืชอาหารบริ เวณรอบมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน มาเล้ียงในหองปฏิบัติการที่อุณหภูมิหอง เล้ียงตัวหนอนดวย
อาหารเทียมในกลองเล้ียงแมลง และเจาะรูเล็กๆ ที่ฝาเพื่อเปนที่ระบายอากาศ เมื่อตัวหนอนเขาสูวัยที่ 
3 แยกตัวหนอนออกมาเลี้ยงในถวยเล้ียงแมลง ถวยละ 1 ตัว เพื่อปองกันการกินกันเอง จนกระทั่งตัว
หนอนเขาดักแด เก็บดักแดออกจากอาหารเทียม รวบรวมไวในกลองเล้ียงแมลง เมื่อดักแดกลายเปน
ตัวเต็มวัยจับผีเสื้อเพศผูและเพศเมียผสมพันธุกันในขวดโหลพลาสติก โดยใชผีเสื้อ 8-10 คู ตอขวด
โหล 1 ใบ ใชผาขาวบางคลุมปากโหลเพื่อเปนที่วางไขของผีเสื้อเพศเมีย และใหน้ําหวานเจือจาง 
10% เปนอาหาร เมื่อผีเสื้อเพศเมียวางไขบนผา เก็บผาไว รอจนไขฟกเปนตัวหนอน นําตัวหนอนไป
เล้ียงดวยอาหารเทียมตอไป ลักษณะของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายระยะตางๆ และวิธีการเลี้ยงเพิ่ม
ปริมาณแสดงดังภาพที่ 2 และ 3  
 

        
 

         
 
ภาพที่ 2  ลักษณะของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายระยะตางๆ 
  ก) ไขบนผาขาวบาง                          ข) หนอนวยั 5                      
  ค) ดักแด                                           ง) ตัวเต็มวัยเพศผู 
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ภาพที่ 3  วิธีการเลี้ยงและเพิ่มปริมาณหนอนเจาะสมอฝายเพื่อใชทดสอบ 

 ก) ดักแดผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายจากธรรมชาติ 
 ข) การผสมพันธุผีเสื้อเพศผูและเพศเมีย 
 ค) อาหารเทียมสําหรับเลี้ยงหนอน 
 ง) การเลี้ยงหนอนวัยแรกดวยอาหารเทียม 
 จ) การแยกเลี้ยงหนอนวัย 3 ในถวยเล้ียงแมลง         
 ฉ) หนอนวัย 2 สําหรับใชในการทดสอบ  
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 1.2 การเลี้ยงและเพิ่มปริมาณเพลี้ยออนถ่ัว  
 
       ปลูกถ่ัวฝกยาวในเรือนทดลองเพื่อใหเพล้ียออนถ่ัวเขาทําลาย และปลูกเพิ่มอยาง
สม่ําเสมอเพื่อใหเพล้ียออนมีพืชอาหารอยูตลอด เมื่อจะทําการทดสอบจึงเก็บเฉพาะตัวเต็มวัยที่
พรอมจะออกลูกประมาณ 20-30 ตัว มาเพาะเลี้ยงในหองปฏิบัติการที่อุณหภูมิหอง โดยเลี้ยงตัวเต็ม
วัยเพลี้ยออนในกลองเลี้ยงแมลงที่มีฝาปด และใหใบถ่ัวเปนอาหาร ตรวจดูอาหารและเปลี่ยนใหสด
อยูเสมอ จนกระทั่งเพลี้ยออนออกลูกจึงนํารุนลูกซึ่งอยูในวัยเดียวกันไปใชในการทดสอบ (ภาพที่ 4) 
 

        
 

        
 
ภาพที่ 4  การเลี้ยงและเพิ่มปริมาณเพลี้ยออนถ่ัวเพื่อใชทดสอบ 

 ก) การปลูกถ่ัวฝกยาวในเรือนทดลอง 
 ข) ลักษณะการเขาทําลายของเพลี้ยออนในเรือนทดลอง 
 ค) การเพาะเลี้ยงเพลี้ยออนในหองปฏิบัติการ 
 ง) เพล้ียออนอายุ 4 วัน สําหรับใชในการทดสอบ 
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2.  การสกัดสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากสบูดํา 
  
 เก็บรวบรวมเมล็ดสบูดําและกากเหลือจากการหีบน้ํามันจากแหลงตางๆ แกะเปลือกเมล็ด
สบูดําออกแยกเอาเฉพาะสวนของเนื้อเมล็ด บดเนื้อเมล็ดดวยเครื่องปนจนละเอียด สวนกากสบูดํา
สามารถนําไปใชในการสกัดไดเลย (ภาพที่ 5) นําวัตถุดิบที่เตรียมไดไปทําการสกัดโดยใชตัวทํา
ละลาย 2 ชนิด คือ ethanol และ petroleum ether และใชการสกัดแบบหยาบ 2 กรรมวิธี ดังนี้ 
 
 2.1 การแชและกวนดวยเครื่อง Magnetic stirrer  
 

      นําเนื้อเมล็ดสบูดําบดละเอียดหรือกากสบูดํา 25 กรัม ใสในบีกเกอรขนาด 600 มิลลิลิตร 
ผสมกับตัวทําละลาย ethanol หรือ petroleum ether ปริมาตร 250 มิลลิลิตร (อัตราสวน 1: 10 w/v) 
ปดปากบีกเกอรดวย aluminum foil เพื่อปองกันการระเหยของตัวทําละลาย นําสวนผสมทั้งหมด
กวนใหเขากันดวยเครื่อง magnetic stirrer นานประมาณ 3 ช่ัวโมง (ภาพที่ 6) และแชทิ้งไว 3 วัน ทํา
การกวนบางเปนครั้งคราว เมื่อครบกําหนดจึงกรองแยกกากออกดวยผาขาวบาง (cheesecloth) นํา
สวนของสารละลายมาระเหยตัวทําละลายออกดวยเครื่อง rotary evaporator (ภาพที่ 8) โดยสารสกัด
ที่ใช ethanol เปนตัวทําละลาย ระเหยออกที่อุณหภูมิ 40 องศาเซลเซียส สวนสารสกัดที่ใช 
petroleum ether เปนตัวทําละลาย ระเหยออกที่อุณหภูมิ 35 องศาเซลเซียส หลังจากการระเหยให
สารสกัดที่ไดเปนสารสกัดหยาบความเขมขน 100% เพื่อนําไปใชในการทดสอบตอไป 
 
 2.2 การสกัดแบบตอเนื่องดวยเครื่อง Soxhlet apparatus  
 

      นําเนื้อเมล็ดสบูดําบดละเอียดหรือกากสบูดํา 200 กรัม ใสใน thimble ใสตัวทําละลาย 
ethanol หรือ petroleum ether ปริมาตร 800 มิลลิลิตร (อัตราสวน 1: 4 w/v) สกัดดวยเครื่อง soxhlet 
apparatus วันละ 8 ช่ัวโมง เปนเวลา 3 วันติดกัน (ภาพที่ 7) เมื่อครบกําหนดจึงกรองแยกกากออก
ดวยผาขาวบาง (cheesecloth) นําสารละลายที่ไดมาระเหยตัวทําละลายออกดวยเครื่อง rotary 
evaporator เชนเดียวกับวิธีการในขอ 2.1 
  
 สารสกัดหยาบที่สกัดไดทุกชนิดจะอยูในรูปของน้ํามัน เก็บสารสกัดหยาบที่อุณหภูมิ 4
องศาเซลเซียส เพื่อใชในการทดสอบตอไป ขั้นตอนการสกัดสารออกฤทธิ์จากสบูดําแสดงดังภาพที่ 
9 
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ภาพที่ 5  การเตรียมสบูดําสําหรับสกัด  
  ก) ผลสบูดําแก    ข) เนื้อเมล็ดสบูดําหลังการกระเทาะเปลือก 

 ค) เนื้อเมล็ดสบูดําบดละเอยีด  ง) กากสบูดํา 
 

 
 
ภาพที่ 6  การสกัดสารดวยวธีิการแชและกวนดวยเครื่อง magnetic stirrer 
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ภาพที่ 7  การสกัดสารแบบตอเนื่องดวยเครื่อง soxhlet apparatus 
 
 

 
 
ภาพที่ 8  การระเหยตัวทําละลายดวยเครื่อง rotary evaporator 
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                  Magnetic stirrer                                                     Soxhlet apparatus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ภาพที่ 9  ขั้นตอนการสกัดสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดํา 

บรรจุเนื้อเมล็ดหรือกากเมล็ด 25 กรัม ลง
ในบีกเกอรขนาด 600 มิลลิลิตร 

บรรจุเนื้อเมล็ดหรือกากเมล็ด 200 กรัม ลง
ใน thimble 

เติม ethanol หรือ petroleum ether 250 
มิลลิลิตร วางบน magnetic stirrer  ปน

นาน 3 ช่ัวโมง แชทิ้งไว 3 วนั 

เติม ethanol หรือ petroleum ether 800 
มิลลิลิตร สกัดดวยเครื่อง soxhlet apparatus  

นาน 8 ช่ัวโมง เปนเวลา 3 วนั 

กรองแยกกากดวยผาขาวบาง (cheesecloth) 

ระเหยตัวทําละลายออกดวยเครื่อง rotary evaporator  

สารสกัดหยาบจากสบูดําความเขมขน 100% 

เก็บสารสกัดหยาบที่อุณหภูม ิ4°C เพื่อใชสําหรับทดสอบตอไป 

  

  

 

 

 

เตรียมวัตถุดิบจากสบูดํา 
 เนื้อเมล็ดบดละเอียด/กากเมล็ด 
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3. การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบ 
 

สารสกัดหยาบจากขอ 2 ที่นํามาใชทดสอบมีการจัดกรรมวิธีในลักษณะ factorial 3 ปจจัย 
ปจจัยละ 2 ระดับ คือ 

 
1. วัตถุดิบ 
    ก. เนื้อเมล็ดสบูดํา 
    ข. กากเมล็ดสบูดํา 

 
2. ตัวทําละลาย 
    ก. ethanol 
    ข. petroleum ether 

 
3. วิธีการสกัด 
    ก. การแชและกวนดวยเครื่อง Magnetic stirrer 
    ข. การสกัดแบบตอเนื่องดวยเครื่อง Soxhlet apparatus 

 
 3.1 ทดสอบฤทธิ์ในการฆาหนอนเจาะสมอฝาย (Insecticidal activity) 
  
       เตรียมอุปกรณสําหรับทดสอบดังภาพที่ 10 ทําการทดสอบโดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping 
method) เตรียมสารสกัดหยาบที่ความเขมขน 10, 5, 2.5, 1.25, 0.625 และ 0.3125% (w/v) (ภาพที่ 
11) โดยเจือจางดวยน้ํา และผสม emulsifier 0.5% + สารจับใบ 0.5% และเตรียมชุดควบคุม โดยใช
น้ําผสมตัวทําละลาย 1% + emulsifier 0.5% + สารจับใบ 0.5% เพื่อใชสําหรับเปรียบเทียบ ตัดใบฝาย
ใหเปนชิ้นกลมดวย cork borer เสนผานศูนยกลางขนาด 8 มิลลิเมตร จุมชิ้นใบฝายลงในสารสกัดที่
เตรียมไวเปนเวลา 30 วินาที ผ่ึงใบใหแหงสนิท เตรียม grid สําหรับทดสอบ โดยรอง grid ดวยแผน 
acrylic ใส และแผนวุนเพื่อใหความชุมชื้นแกใบ โดยวางแผนวุนบนแผน acrylic ใสแลวจึงวาง grid
ลงบนแผนวุน วางชิ้นใบฝายลงใน grid ชองละ 1 ช้ิน เขี่ยหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 ลงบนใบฝาย ช้ิน
ละ 1 ตัว grid 1 อัน มี 10 ชอง เมื่อเขี่ยหนอนครบจึงปด grid ดวยแผน acrylic ใส อีกครั้ง แตละความ
เขมขนทําการทดสอบ 5 ซํ้า ซํ้าละ 10 ตัว บันทึกผลการตายของหนอนหลังการทดสอบที่ 24, 48 
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และ 72 ช่ัวโมง ทําการวิเคราะหขอมูลโดยใช Analysis of Variance แบบ factorial CRD และ
แยกวิเคราะหเฉพาะแตละความเขมขน 
 

3.2 ทดสอบฤทธิ์ในการยับยัง้การกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝาย (Antifeedant 
activity) 
  
       ทําการทดสอบโดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) โดยมีรายละเอียดการดําเนินการ
เชนเดียวกับขอ 3.1 แตทดสอบที่ความเขมขน 5, 2.5, 1.25, 0.625, 0.3125 และ 0.15625% (w/v) 
(ภาพที่ 11) และทําการวัดพื้นที่การกินดวยเครื่องวัดพื้นที่ใบ (LI-3000A Portable Area Meter) (ภาพ
ที่ 12) โดยวัดพื้นที่ใบกอนการทดสอบและหลังการทดสอบที่ 48 ช่ัวโมง แตละความเขมขนทําการ
ทดสอบ 5 ซํ้า ซํ้าละ 10 ตัว คํานวณคายับยั้งการกิน antifeedant index ตามวิธีของ Blaney et al. 
(1984) โดยใชสูตร AFI = (C-T)/(C+T) x 100 (เมื่อ C คือ เปอรเซ็นตการกินในชุดควบคุม และ T 
คือ เปอรเซ็นตการกินในชุดทดลอง) ทําการวิเคราะหขอมูลโดยใช Analysis of Variance แบบ 
factorial CRD และแยกวิเคราะหเฉพาะแตละความเขมขน 
 

3.3 ทดสอบผลของสารสกัดตอการขยายพนัธุของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝาย 
(Antiovipositional activity and ovicidal activity) 
  

       ทําการทดสอบโดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) โดยเตรียมสารสกัดหยาบที่ความ
เขมขน 0.1% (w/v) ดวยน้ํา ผสม emulsifier และสารจับใบ 0.5% และเตรียมชุดควบคุม เพื่อใช
สําหรับเปรียบเทียบ จุมใบฝายในสารสกัดที่เตรียมไวเปนเวลา 30 วินาที ผ่ึงใบใหแหงสนิท และใส
ลงในกลองพลาสติกที่มีฝาปด (ภาพที่ 13) เขี่ยหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 ลงบนใบชุบสาร ประมาณ 
100-150 ตัว และปดฝากลองใหสนิท ใหหนอนกินใบฝายชุบสารนาน 48 ช่ัวโมง หลังจากนั้นจึงยาย
ออกไปเลี้ยงในอาหารเทียมปกติ ในถวยเล้ียงแมลง ถวยละ 1 ตัว จนหนอนกลายเปนตัวเต็มวัย จับ
ผีเสื้อเพศผูและเพศเมียผสมพันธุกันในขวดโหลพลาสติกซึ่งบุขางขวดดวยกระดาษทิชชู โดยใช
ผีเสื้อเพศผู 3 ตัว และเพศเมีย 2 ตัว ปดปากขวดโหลดวยกระดาษทิชชู และใหน้ําหวาน 10% เปน
อาหาร ทําการทดสอบ 5 ซํ้า นับจํานวนไขที่ผีเสื้อเพศเมียวางบนกระดาษทิชชูทุกวันติดตอกันเปน
เวลา 7 วัน และตรวจสอบอัตราการฟกโดยวิธีนับจํานวนตัวหนอนที่ฟกออกจากไข และนับเฉพาะ
ไขที่วางในวันที่ 2 หลังการปลอยผีเสื้อ นําขอมูลที่ไดไปเปรียบเทียบคาเฉลี่ยดวย Duncan’s multiple 
range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ภาพที่ 10  อุปกรณสําหรับทดสอบ 

 ก) cork borer (ขนาด 8 มิลลิเมตร)    
 ข) แผน grid 
 ค) แผน acrylic ใส      
 ง) คลิปสําหรับหนีบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ง ค 

ข ก 
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ภาพที่ 11  การทดสอบฤทธิ์ในการฆาและยบัยั้งการกนิอาหารของหนอนเจาะสมอฝายโดยวิธีจุมใบ 
   (leaf-dipping method)    

                 ก) เตรียมสารสกัดที่ความเขมขนตางๆ โดนวิธี serial dilution 
                 ข) การเจาะใบฝายดวย cork borer 
                 ค) การจุมชิ้นใบฝายในสารสกัด 
                 ง) การผึ่งชิ้นใบฝายหลังจุมสาร 
                 จ) การใสช้ินใบฝายลงในแผน grid 

    ฉ) ลักษณะการปด grid หลังเขี่ยหนอนลงบนชิ้นใบฝาย 

ก 

ค ง 

ข 

จ ฉ
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ภาพที่ 12  เครื่องวัดพืน้ที่ใบ (LI-3000A Portable Area Meter) 
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ภาพที่ 13  การทดสอบผลของสารสกัดตอการขยายพันธุของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝาย 

   ก) ใบฝายชบุสารสกัด (ซาย) และใบฝายในชดุควบคมุ (ขวา) 
    ข) การเขี่ยหนอนวยั 2 จากอาหารเทียมลงบนใบฝาย 
    ค) ลักษณะการกินของหนอนที่ 48 ช่ัวโมง  
    ง) การยายหนอนมาแยกเลีย้งดวยอาหารเทียม 
    จ) การผสมพันธุผีเสื้อ 
    ฉ) การนับจาํนวนไข 

จ 

ง ค 

ก ข 

ฉ
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3.4 ทดสอบฤทธิ์ในการฆาเพล้ียออนถ่ัว (Insecticidal activity) 
  
       ทําการทดสอบโดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) เตรียมสารสกัดหยาบที่ความเขมขน 
0.5, 0.25, 0.125, 0.0625, 0.03125 และ 0.015625% (w/v) (ภาพที่ 14) โดยเจือจางดวยน้ํา ผสม 
emulsifier 0.5% + สารจับใบ 0.5% และเตรียมชุดควบคุมเชนเดียวกับที่ทดสอบในหนอนเจาะสมอ
ฝาย  
 

      เลือกยอดใบถั่ว และหุมกานใบดวยสําลีชุบน้ํา ใสกานลงในขวด vial ขนาดเล็กบรรจุน้ํา
เพื่อใหความชุมชื้นแกใบถั่ว จุมใบในสารสกัดที่เตรียมไวนาน 30 วินาที ผ่ึงใบใหแหง วางใบถั่วชุบ
สารในถวยเล้ียงแมลงที่มีฝาปด เขี่ยเพล้ียออนอายุ 4 วัน ลงบนใบถั่ว ใบละ 10 ตัว แตละความเขมขน
ทําการทดสอบ 5 ซํ้า บันทึกผลการตายของเพลี้ยออนหลังทําการทดสอบที่เวลา 24, 48 และ 72 
ช่ัวโมง นําขอมูลที่ไดไปคํานวณหาคา LC50 โดยใชโปรแกรม Probit analysis และทําการวิเคราะห
ขอมูลโดยใช Analysis of Variance แบบ factorial CRD โดยแยกวิเคราะหเฉพาะแตละความเขมขน 
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ภาพที่ 14  การทดสอบฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัวโดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method)    
    ก) การเตรยีมใบถั่วสําหรับทดสอบ 
    ข) การจุมใบถั่วในสารสกัด 
    ค) การผึ่งใบถั่วหลังจุมสาร 
    ง) การวางใบถั่วลงบนถวยทดสอบ 
    จ) การเขีย่เพลี้ยออนลงบนใบถั่ว 
    ฉ) ลักษณะของถวยทดสอบหลังเขี่ยเพล้ียออนลงบนใบถั่ว 

ฉจ 

ง ค 

ก ข 
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3.5 ทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบตอผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายในเรือน
ทดลอง 
 
       การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบตอผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายในเรือน
ทดลอง สารสกัดหยาบที่ใชมีวิธีการสกัดซึ่งดัดแปลงมาจากวิธีการแชและกวนดวยเครื่อง magnetic 
stirrer ที่ใชสกัดในหองปฏิบัติการ ทําโดยแชกากไวในตัวทําละลาย ethanol โดยทําการกวนเปนครั้ง
คราวเปนเวลา 3 วัน ทําการทดลองที่ เรือนทดลองของภาควิชากีฏวิทยา คณะเกษตร
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตบางเขน โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD (Completely 
Randomized Design) 2 กรรมวิธี คือ ชุดทดลอง และชุดควบคุม กรรมวิธีละ 20 ตน โดยสุมนับ
จํานวนไขบนตนฝายจํานวน 5 ตน และนับจํานวนตัวหนอนบนตนฝายทุกตน  
 

     ปลูกตนฝายในกระถาง กระถางละ 1 ตน และใชตนฝายที่อายุ 90 วัน ริดใบฝายแตละตน
ใหเหลือเฉพาะสวนยอดออนเพื่อความสะดวกในการทดสอบ (ภาพที่ 15) เจือจางสารสกัดที่ความ
เขมขน 1% ดวยน้ํา ผสม emulsifier 0.5% + สารจับใบ 0.5% และเตรียมชุดควบคุมโดยใชน้ําผสมตัว
ทําละลาย ethanol 1% + emulsifier 0.5% + สารจับใบ 0.5% สําหรับเปรียบเทียบ ฉีดพนสารสกัดที่
เตรียมไวดวยกระบอกฉีดบนตนฝายที่เปนชุดทดลองใหทั่วทุกตน และฉีดพนน้ําในชุดควบคุมดวย
กระบอกฉีด หลังจากนั้นจึงคลุมมุงใหมิดชิดโดยแยกมุงเปน 2 หลัง ปลอยผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝาย 
5 คู (เพศผู 5 ตัว และเพศเมีย 5 ตัว) ในมุงทั้ง 2 หลัง ใหน้ําหวานเจือจางเปนอาหาร ตรวจนับจํานวน
ไขและตัวหนอน โดยสุมนับจํานวนไขจากตนฝายจํานวน 5 ตน หลังปลอยผีเสื้อ 3 วัน และนับ
จํานวนตัวหนอนบนตนฝายทุกตนหลังปลอยใหผีเสื้อผสมพันธุกัน 7 วัน นําขอมูลที่ไดไป
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยดวยวิธี t-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

 

47 
 

       
 

       
 

        
 
ภาพที่ 15  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดตอการขยายพันธุของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายใน 
    เรือนทดลอง 
    ก) การปลูกและการดแูลตนฝายสําหรับทดสอบ 
    ข) สารสกัดจากกากสบูดําความเขมขน 1% 
    ค) การเตรียมอุปกรณสําหรับทดสอบในเรือนทดลอง 
    ง) การฉีดพนสารสกัดบนตนฝาย 
    จ) การคลุมมุงเพื่อแยกสวนทดลองกอนปลอยผีเสื้อ 
    ฉ) การตรวจนับจํานวนไขและจํานวนตวัหนอน 

ค ง 

ก 

ฉจ 

ข 
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4.  สถานที่ทําการทดลอง 
 
 หองปฏิบัติการและเรือนปลูกพืชทดลองภาควิชากีฏวิทยา คณะเกษตร มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร วิทยาเขตบางเขน 
 
5.  ระยะเวลาในการทดลอง 

 
เร่ิมการทดลองตั้งแต เดือนมถุินายน พ.ศ. 2549 ถึง เดือนมกราคม พ.ศ. 2552 

 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                             

                                                                                                                                                                                          

ผลและวิจารณ 

ผลการทดลอง 
 
สารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดํา 
 

การสกัดสารจากเนื้อเมล็ดสบูดําและกากเหลือจากการหีบน้ํามันโดยใชตัวทําละลายในการ
สกัด 2 ชนิด คือ ethanol และ petroleum ether ดวยวิธีการสกัดหยาบ 2 กรรมวิธี คือ วีธีการแชและ
กวนดวยเครื่อง magnetic stirrer วิธีนี้เปนการสกัดที่ไมมีการใหความรอนแกสาร วัตถุดิบจะถูกแช
และเคลื่อนที่อยูในตัวทําละลายตลอดเวลา โดยจะถูกกวนเปนเวลา 3 ช่ัวโมง และแชทิ้งไวนาน 3 วัน 
และวิธีสกัดแบบตอเนื่องดวยเครื่อง soxhlet apparatus วิธีนี้มีการใหความรอนแกสารประมาณ 
50°C วัตถุดิบจะถูกแชอยูในตัวทําละลายตลอดเวลาโดยไมมีการเคลื่อนที่ แตตัวทําละลายจะไหล
ผานวัตถุดิบอยางตอเนื่อง วันละ 8 ช่ัวโมง เปนเวลา 3 วัน การสกัดทั้ง 2 วิธีการ จะไดสารสกัดหยาบ 
8 ชนิด ในรูปของน้ํามัน ไมละลายน้ํา (ภาพที่ 16)  
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              KEM                     KPM                   KES                         KPS                  CEM                   CPM                       CES                     CPS 

 

ภาพที่ 16  ตัวอยางสารสกัดหยาบจากสบูดํา

วัตถุดิบจากสบูดํา 

เนื้อเมล็ด (kernel) กากเมล็ด (cake) 

ethanol petroleum ether ethanol petroleum ether 

magnetic soxhlet soxhlet magnetic magnetic soxhlet soxhlet magnetic 
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เมื่อทําการเปรียบเทียบน้ําหนักของสารสกัดหยาบที่ไดทั้ง 8 ชนิด พบวา ถาใชวิธีการสกัด
และตัวทําละลายชนิดเดียวกัน สารสกัดหยาบที่ใชเนื้อเมล็ด (kernel) เปนวัตถุดิบในการสกัดจะได
น้ําหนักสารมากกวาใชกากเหลือ (cake) เปนวัตถุดิบ โดยสารสกัด KEM มีน้ําหนัก 35.2 กรัม สวน
สาร CEM มีน้ําหนัก 13.2 กรัม, สาร KPM หนัก 60.9 กรัม สวนสาร CPM  หนัก 33.3 กรัม, สาร 
KES หนัก 16.7 กรัม สวนสาร CES หนัก 11.1 กรัม และสาร KPS หนัก 51.7 กรัม สวนสาร CPS 
หนัก 22.8 กรัม (ตารางที่ 1) 

 
เมื่อเปรียบเทียบน้ําหนักสารที่สกัดดวยวัตถุดิบและตัวทําละลายชนิดเดียวกัน แตกรรมวิธี

ตางกัน พบวา สารสกัดดวยวิธีแชและกวนดวยเครื่อง magnetic stirrer ไดน้ําหนักสารมากกวาการ
สกัดดวยเครื่อง soxhlet apparatus โดยสารสกัด KEM มีน้ําหนัก 35.2 กรัม สวนสาร KES มีน้ําหนัก 
16.7 กรัม, สาร KPM หนัก 60.9 กรัม สวนสาร KPS หนัก 51.7 กรัม, สาร CEM หนัก 13.2 กรัม 
สวนสาร CES หนัก 11.1 กรัม และสาร CPM หนัก 33.3 กรัม สวนสาร CPS หนัก 22.8 กรัม (ตาราง
ที่ 1) 

 
และเมื่อเปรียบเทียบสารสกัดหยาบที่ใชวัตถุดิบและกรรมวิธีสกัดชนิดเดียวกัน แตใชตัวทํา

ละลายตางชนิดกัน สารสกัดหยาบที่ใช petroleum ether เปนตัวทําละลาย จะไดน้ําหนักสารมากกวา
สารสกัดที่ใช ethanol เปนตัวทําละลาย โดยสาร KPM มีน้ําหนัก 60.9 กรัม สวนสาร KEM มี
น้ําหนัก 35.2 กรัม, สาร KPS หนัก 51.7 กรัม สวนสาร KES หนัก 16.7 กรัม, สาร CPM หนัก 33.3 
กรัม สวนสาร CEM หนัก 13.2 กรัม และสาร CPS หนัก 22.8 กรัม สวนสาร CES หนัก 11.1 กรัม 
(ตารางที่ 1) 
 
ตารางที่ 1  น้ําหนักของสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดําดวยวิธีการสกัดและ 

    ตัวทําละลายที่แตกตางกัน 
 

น้ําหนกัสารสกัด (กรัม/วัตถุดิบ 100 กรัม) 

magnetic stirrer soxhlet apparatus 
 

วัตถุดิบ 
 ethanol petroleum ether ethanol petroleum ether 

kernel 35.2 60.9 16.7 51.7 

cake 13.2 33.3 11.1 22.8 
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบตอหนอนเจาะสมอฝายและเพลี้ยออนถั่ว 
 

1.  ฤทธิ์ในการฆาหนอนเจาะสมอฝาย (Insecticidal activity) 
 
     จากการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ตามตารางผนวกที่ 28-33 พบวา interaction 
ระหวางปจจัยตางๆ มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกความเขมขนที่ทดสอบ ทําใหการ
แปลผลขอมูลเกี่ยวกับปจจัยหลักมีความไมชัดเจนจึงทําการวิเคราะหความแปรปรวนใหมโดยจัดให
แตละ treatment combination เปนเสมือน single treatment และทําการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของแต
ละวิธีการดวย Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 
     การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบ 8 ชนิด จากสบูดําตอหนอนเจาะสมอฝาย
วัย 2 โดยวิธีจุมชิ้นใบฝายลงในสารสกัดที่ความเขมขน 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5, 5 และ 10% (w/v) 
เปนเวลา 30 วินาที เปรียบเทียบกับชุดควบคุม (ช้ินใบฝายจุมน้ําผสมตัวทําละลาย 1%, emulsifier 
0.5% + สารจับใบ 0.5%) ตรวจนับจํานวนการตายทุกๆ 24 ช่ัวโมง เปนเวลา 72 ช่ัวโมง พบวา สาร
สกัดจากเนื้อเมล็ดสบูดําดวยการสกัด 2 กรรมวิธี และตัวทําละลายทั้ง 2 ชนิด ทําใหหนอนมีอัตรา
การตายระหวาง 0-58% (ภาพที่ 17)  
 

     เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบฤทธิ์ในการฆาหนอนเจาะสมอฝายของสารสกัดชนิด
ตางๆ ที่ความเขมขนเดียวกัน พบวา ที่ความเขมขน 10% สารสกัด CPS, CES, KEM และ CEM มี
ฤทธิ์ในการฆาหนอนเจาะสมอฝายไดสูงสุดคือ 58, 54, 42 และ 40% ตามลําดับ (ตารางที่ 2) และไม
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนสารสกัดหยาบอีก 4 ชนิด คือ สาร KES, CPM, 
KPS, KPM มีฤทธิ์ในการฆาได 34, 22, 20 และ 14% ตามลําดับ ไมแตกตางกันทางสถิติ สําหรับ
ความเขมขนอื่นที่ทําการทดสอบสารสกัดทุกชนิดมีผลทําใหหนอนตายไดนอยกวา 50% 
 
     และเมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบฤทธิ์ในการฆาของสารสกัดชนิดเดียวกันที่ความ
เขมขนตางๆ (ตารางที่ 3) โดยพิจารณาเฉพาะสารที่มีฤทธิ์ในการฆาหนอนเจาะสมอฝายไดสูงสุด 4 
ชนิด พบวาสาร CES ที่ความเขมขน 0.625-10% มีฤทธิ์สามารถฆาหนอนได 42-54%ไมแตกตางกัน
ทางสถิติ และสาร KEM ที่ความเขมขน 0.3125-10% สามารถฆาได 24-42% ไมแตกตางกันทางสถติ ิ
สวนสาร CPS และ CEM ที่ความเขมขน 10% ใหผลแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อ
เปรียบเทียบกับความเขมขนที่ต่ํากวา สวนสารสกัดหยาบอีก 4 ชนิด คือ สาร KES, CPM, KPS, 
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KPM ที่ความเขมขน 0.3125-10% มีฤทธิ์ฆาหนอนไดคอนขางต่ําคือ 8-34, 2-22, 6-20 และ 0-14% 
ตามลําดับ 
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ภาพที่ 17  อัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ด 
    และกากเมล็ดสบูดํา ความเขมขนตางๆ ที่ 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf- 

   dipping method)
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ตารางที่ 2  อัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อเลี้ยงบนชิ้นใบฝายซึ่งผานการจุมในสารสกดัหยาบชนิดตางๆ จากสบูดํา ที่ 72 ชั่วโมงหลัง 
การทดสอบ (เปรียบเทียบระหวางสารสกัดชนิดตางๆ ที่ความเขมขนเดียวกัน) 

 
อัตราการตาย (%) (Mean±SE) 1/ 

สารสกัดหยาบ 
ชุดควบคุม 0.3125 0.625 1.25 2.5 5 10 

KEM 0±0.00a 24±8.12b 26±6.78b 28±6.63bc 34±2.45b 42±4.90c 42±8.6cde 
KES 0±0.00a 10±4.47a 8±3.74a 12±2.00ab 14±7.48a 14±6.00ab 34±6.78abcd 
KPM 0±0.00a 0±0.00a 2±2.00a 2±2.00a 8±5.83a 10±5.48a 14±5.10a 
KPS 0±0.00a 6±4.00a 10±3.16a 10±3.16ab 14±9.27a 16±5.10ab 20±3.16ab 
CEM 2±2.00a 0±0.00a 10±3.16a 10±5.48ab 14±5.10a 16±4.00ab 40±4.47bcde 
CES 0±0.00a 24±5.10b 44±8.72c 42±10.68c 44±2.45b 44±8.12c 54±10.30de 
CPM 0±0.00a 2±2.00a 4±2.45a 6±4.00a 12±3.74a 18±8.60ab 22±5.83abc 
CPS 6±2.45b 10±4.47a 10±3.16a 18±7.35ab 26±8.72ab 34±11.22bc 58±3.74e 

 
1/ คาเฉลี่ย ± คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ที่ตามดวยตัวอักษรเหมือนกันในแตละคอลัมน ไมมีความแตกตางทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบดวย  
   Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที่ 3  อัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 เมื่อเลี้ยงบนชิ้นใบฝายซึ่งผานการจุมในสารสกดัหยาบชนิดตางๆ จากสบูดํา ที่ 72 ชั่วโมงหลัง 
                  การทดสอบ (เปรียบเทียบระหวางความเขมขนของสารสกัดแตละชนิด) 

 

อัตราการตาย (%) (Mean±SE) 1/ ความ
เขมขน 
(% w/v) 

KEM KES KPM KPS CEM CES CPM CPS 

ชุดควบคุม 0±0.00a 0±0.00a 0±0.00a 0±0.00a 2±2.00ab 0±0.00a 0±0.00a 6±2.45a 
0.3125 24±8.12b 10±4.47a 0±0.00a 6±4.00ab 0±0.00a 24±5.10b 2±2.00a 10±4.47a 
0.625 26±6.78b 8±3.74a 2±2.00a 10±3.16ab 10±3.16abc 44±8.72bc 4±2.45ab 10±3.16a 
1.25 28±6.63b 12±2.00a 2±2.00a 10±3.16ab 10±5.48abc 42±10.68bc 6±4.00ab 18±7.35ab 
2.5 34±2.45b 14±7.48a 8±5.83ab 14±9.27ab 14±5.10bc 44±2.45bc 12±3.74abc 26±8.72ab 
5 42±4.90b 14±6.00a 10±5.48ab 16±5.10b 16±4.00c 44±8.12bc 18±8.60bc 34±11.22b 
10 42±8.60b 34±6.78b 14±5.10b 20±3.16b 40±4.47d 54±10.30c 22±5.83c 58±3.74c 

 
1/ คาเฉลี่ย ± คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ที่ตามดวยตัวอักษรเหมือนกันในแตละคอลัมน ไมมีความแตกตางทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบดวย   
   Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
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2.  ฤทธิ์ในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝาย (Antifeedant activity) 
 
      จากการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ตามตารางผนวกที่ 34-39 พบวา 
interaction ระหวางปจจัยตางๆ มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกความเขมขนที่
ทดสอบ ทําใหการแปลผลขอมูลเกี่ยวกับปจจัยหลักมีความไมชัดเจนจึงทําการวิเคราะหความ
แปรปรวนใหมโดยจัดใหแตละ treatment combination เปนเสมือน single treatment และทําการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของแตละวิธีการดวย Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 

     การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบ 8 ชนิด จากสบูดํา แบบไมใหทางเลือกใน
การกินอาหาร (no-choice test) ตอหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 โดยวิธีจุมใบฝายลงในสารสกัดที่ความ
เขมขน 0.15625, 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 และ 5% (w/v) เปนเวลา 30 วินาที เปรียบเทียบกับชุด
ควบคุม ใหหนอนกินใบฝายชุบสารเปนเวลา 48 ช่ัวโมง และวัดพื้นที่การกิน พบวา สารสกัดหยาบ
จากเนื้อเมล็ดสบูดํา 4 ชนิด คือ สารสกัด KEM, KPM, KES และ KPS มีฤทธิ์ยับยั้งการกินอาหารได 
54-89, 45-95, 65-85 และ 39-87% ตามลําดับ สวนสารสกัดหยาบจากกากสบูดํา 4 ชนิด คือ สารสกัด 
CEM, CPM, CES และ CPS มีฤทธิ์ยับยั้งการกินอาหารได 57-81, 58-84, 77-92 และ 37-77% (ภาพ
ที่ 18) 

 
     เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบฤทธิ์ในการยับยั้งการกินอาหารของสารสกัดชนิดตางๆ 

ภายในความเขมขนเดียวกัน พบวา ที่ความเขมขน 5% มีสารสกัดจาก 6 ชนิด สามารถยับยั้งการกิน
อาหารของหนอนเจาะสมอฝายไดสูงและไมแตกตางกันทางสถิติ คือสารสกัด KPM, CES, KEM, 
KPS, CPM และ CEM สามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝายได 95.57, 92.16, 89.71, 
87.69, 84.01 และ 81.24% ตามลําดับ (ตารางที่ 4) สวนสารสกัด CPS สามารถยับยั้งการกินอาหาร
ของหนอนได 77.77% ในขณะที่สาร KES ที่ความเขมขน 5% ทําใหใบฝายเกิดอาการใบไหมจึงไม
สามารถทดสอบและวัดพื้นที่ใบได ที่ความเขมขน 2.5% สารสกัดหยาบทั้ง 8 ชนิด สามารถยับยั้ง
การกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝายไดไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ คือ สาร KEM, KES, 
KPM, KPS, CEM, CES, CPM และสาร CPS โดยสามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนได 83.00, 
85.48, 88.52, 70.48, 80.66, 89.93, 78.67 และ 71.46% ตามลําดับ สวนที่ความเขมขน 0.15625-
1.25% สารสกัดทั้งหมดสามารถยับยั้งการกินได 37.96-89.37% 
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     เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบฤทธิ์ในการยับยั้งการกินอาหารของสารสกัดหยาบชนิด
เดียวกัน ที่ความเขมขนตางๆ (ตารางที่ 5) โดยเปรียบเทียบจากสาร KPM, CES, KEM, KPS, CPM 
และ CEM ที่สามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝายไดสูงสุด พบวา สารสกัดดวยวิธี 
KPM ที่ความเขมขน 1.25-5% มีฤทธิ์ยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝายได 88.52-95.57% 
ไมแตกตางกันทางสถิติ สารสกัดดวยกรรมวิธี CES ที่ความเขมขน 0.3125-5% มีฤทธิ์ยับยั้งการกิน
ได 87.08-92.16% ไมแตกตางกันทางสถิติ สาร KEM ที่ความเขมขน 2.5 และ 5% ยับยั้งการกินได 
83.00 และ 89.71% ตามลําดับ ไมแตกตางกันทางสถิติ  สาร KPS ที่ความเขมขน 5% ยับยั้งการกิน
ได 87.69% ใหผลแตกตางจากความเขมขนอื่นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สาร CPM ที่ความเขมขน 
0.15625-5% ยับยั้งการกินได 58.92-84.01% ไมแตกตางกันทางสถิติ และสาร CEM ที่ความเขมขน 
1.25-5% ยับยั้งได 69.82-81.24% ไมแตกตางกันทางสถิติ สวนสารสกัดอีก 2 ชนิด คือ สาร KES ที่
ความเขมขน 0.15625-2.5% ยับยั้งได 65.39-85.48% ไมแตกตางกันทางสถิติ และสาร CPS ที่ความ
เขมขน 2.5 และ 5% ยับยั้งการกินอาหารได 71.46 และ 77.77% ตามลําดับ ไมแตกตางกันทางสถิติ  
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ภาพที่ 18  อัตรายับยั้งการกนิอาหาร (AFI) ของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัด 

หยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดํา ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ  
โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method)
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ตารางที่ 4  อัตรายับยั้งการกนิของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อเลี้ยงบนชิ้นใบฝายซึง่ผานการจุมในสารสกัดหยาบชนิดตางๆ จากสบูดํา ที่ 72 ชั่วโมง 
    หลังการทดสอบ (เปรียบเทียบระหวางสารสกัดชนิดตางๆ ที่ความเขมขนเดียวกนั) 

 
คา AFI (Mean±SE) 1/ 

สารสกัดหยาบ ชุด
ควบคุม 

0.15625 
(%w/v) 

0.3125 
(%w/v) 

0.625 
(%w/v) 

1.25 
(%w/v) 

2.5 
(%w/v) 

5 
(%w/v) 

KEM 0±0.00 54.70±5.95abc 65.80±2.84abc 81.17±4.33cd 77.18±5.14bcd 83.00±2.99a 89.71±3.43ab 
KES 0±0.00 65.39±8.21bc 71.01±6.63bc 79.65±10.91cd 82.86±8.44cd 85.48±4.17a Phytotoxic 
KPM 0±0.00 45.59±5.92ab 45.84±5.03a 48.89±10.05ab 89.37±5.41d 88.52±4.06a 95.57±1.70b 
KPS 0±0.00 39.68±3.71ab 51.28±4.71ab 65.23±3.09bc 69.55±4.78bc 70.48±8.40a 87.69±4.27ab 
CEM 0±0.00 57.01±4.91abc 58.47±11.25ab 58.14±2.64ab 69.82±6.26bc 80.66±7.61a 81.24±6.17ab 
CES 0±0.00 77.05±4.03c 87.80±6.28c 87.08±1.22d 88.96±3.25d 89.93±3.27a 92.16±3.78ab 
CPM 0±0.00 58.92±11.20abc 60.18±11.60ab 58.98±9.03ab 63.88±3.77b 78.67±9.40a 84.01±3.27ab 
CPS 0±0.00 37.96±6.65a 40.93±8.68a 42.09±5.16a 40.64±7.74a 71.46±3.40a 77.77±7.17a 

 
1/ คาเฉลี่ย ± คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ที่ตามดวยตัวอักษรเหมือนกันในแตละคอลัมน ไมมีความแตกตางทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบดวย  
   Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
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ตารางที่ 5  อัตรายับยั้งการกนิของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อเลี้ยงบนชิ้นใบฝายซึง่ผานการจุมในสารสกัดหยาบชนิดตางๆ จากสบูดํา ที่ 72 ชั่วโมง 
    หลังการทดสอบ (เปรียบเทียบระหวางความเขมขนของสารสกัดแตละชนิด) 

 
AFI (Mean±SE) 1/ ความเขมขน 

(%w/v) KEM KES KPM KPS CEM CES CPM CPS 
ชุดควบคุม 0±0.00a 0±0.00a 0±0.00a 0±0.00a 0±0.00a 0±0.00a 0±0.00a 0±0.00a 

0.15625 54.70±5.95b 65.39±8.21b 45.59±5.92b 39.68±3.71b 57.01±4.91b 77.05±4.03b 58.92±11.20b 37.96±6.65b 
0.3125 65.80±2.84bc 71.01±6.63b 45.84±5.03b 51.28±4.71b 58.47±11.25b 87.80±6.28bc 60.18±11.60b 40.93±8.68b 
0.625 81.17±4.33de 79.65±10.91b 48.89±10.05b 65.23±3.09c 58.14±2.64b 87.08±1.22bc 58.98±9.03b 42.09±5.16b 
1.25 77.18±5.14cd 82.86±8.44b 89.37±5.41c 69.55±4.78c 69.82±6.26bc 88.96±3.25c 63.88±3.77b 40.64±7.74b 
2.5 83.00±2.99de 85.48±4.17b 88.52±4.06c 70.48±8.40c 80.66±7.61c 89.93±3.27c 78.67±9.40b 71.46±3.40c 
5 89.71±3.43e Phytotoxic 95.57±1.70c 87.69±4.27d 81.24±6.17c 92.16±3.78c 84.01±3.27b 77.77±7.17c 

 
1/ คาเฉลี่ย ± คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ที่ตามดวยตัวอักษรเหมือนกันในแตละคอลัมน ไมมีความแตกตางทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบดวย  
   Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
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3.  ผลของสารสกัดหยาบตอการขยายพนัธุของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝาย (Antiovipositional 
activity and ovicidal activity) 
 

     การศึกษาผลของสารสกัดหยาบจากสบูดําที่มีตอการขยายพันธุของผีเสื้อหนอนเจาะ
สมอฝาย โดยใหหนอนวัย 2 กินใบฝายที่ผานการจุมในสารสกัดความเขมขน 0.1% (w/v) เปนเวลา 
48 ช่ัวโมงกอนยายไปเลี้ยงดวยอาหารเทียมปกติจนกระทั่งเปนตัวเต็มวัย จึงนําผีเสื้อเพศผูและเพศ
เมียใสภายในขวดโหลเดียวกันและตรวจนับไขเปนเวลา 7 วัน พบวา ผีเสื้อเพศเมียที่หนอนวัย 2 
ไดรับสารสกัดหยาบ 4 ชนิดจากเนื้อเมล็ดสบูดํา คือ สาร KEM, KPM, KES และ KPS มีการวางไข 
72.02, 26.40, 49.01 และ 64.67% ตามลําดับ และไขมีอัตราการฟก 10.19, 7.86, 35.90, 37.12% 
ตามลําดับ (ตารางที่ 6) และผีเสื้อเพศเมียที่หนอนวัย 2 ไดรับสารสกัดหยาบ 4 ชนิดจากกากสบูดํา 
คือ สาร CEM, CPM, CES และ CPS พบวา ผีเสื้อเพศเมียมีการวางไข 69.89, 89.29, 75.27 และ 
44.73% ตามลําดับ และไขมีอัตราการฟก 43.17, 21.63, 47.95 และ 6.62% ตามลําดับ (ภาพที่ 19) 
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ภาพที่ 19  จํานวนไขและจํานวนการฟกของไขของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายที่ไดรับสารสกัดหยาบ 

จากเนื้อเมลด็และกากเมล็ดสบูดําความเขมขน 0.1% ตั้งแตระยะหนอนวัย 2 นาน 48 
ช่ัวโมง หลังปลอยผีเสื้อผสมพันธุกันเปนเวลา 7 วัน (เพศผู 3 ตัว: เพศเมยี 2 ตัว)  

 
     เมื่อเปรียบเทียบผลของสารสกัดที่มีตอการขยายพันธุของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายทั้ง 8 

ชนิด พบวาสารสกัดหยาบที่ใช ethanol เปนตัวทําละลาย 2 ชนิด คือสาร KES และ CEM มีผลให
ผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายวางไขลดนอยลง (721.40 ฟอง และ 1028.60 ฟอง ตามลําดับ) (ตารางที่ 6) 
และแตกตางกับชุดควบคุม (1,471.80 ฟอง) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนสารสกัดหยาบที่สกัด
ดวย petroleum ether พบวาสาร KPM และ CPS มีผลทําใหผีเสื้อวางไขนอยลง (432.20 ฟอง และ 
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744.20 ฟอง ตามลําดับ) และแตกตางกับชุดควบคุม (1,663.80 ฟอง) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวน
สารสกัดหยาบชนิดอื่นไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับชุดควบคุม โดยสาร KEM, 
KPS, CPM และ CPS วางไขได 1,060.00, 1,076.00, 1,485.60 และ 1,107.80 ฟอง ตามลําดับ แตจาก
การบันทึกจํานวนการฟกของไขที่วางในวันที่ 2 หลังการปลอยผีเสื้อใหผสมพันธุกัน พบวาไขของ
ผีเสื้อที่ไดรับสารสกัดในระยะหนอนมีอัตราการฟกต่ํากวาไขในชุดควบคุมทุกชนิด  
 
ตารางที่ 6  คาเฉลี่ยจํานวนไขและอัตราการฟกของไขของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายที่ไดรับสาร 
     สกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดําความเขมขน 0.1% ตั้งแตระยะหนอนวัย 2 

    นาน 48 ช่ัวโมง หลังปลอยผีเสื้อผสมพันธุกันเปนเวลา 7 วัน (เพศผู 3 ตัว: เพศเมีย 2 ตัว)  
 

สารสกัดหยาบ จํานวนไข1/ 
อัตราการวางไข
เปรียบเทียบกบัชุด

ควบคุม (%) 
อัตราการฟกของไข (%)2/ 

ชุดควบคุม: EtOH 1471.80±242.89b 100.00 61.33 
KEM 1060.00±182.25ab 72.02 10.19 
KES 721.40±197.11a 49.01 35.9 
CEM 1028.60±221.05a 69.89 43.17 
CES 1107.80±78.34ab 75.27 47.95 

ชุดควบคุม: Pet 1663.80±274.12c 100.00 74.92 
KPM 439.20±99.34a 26.40 7.86 
KPS 1076.00±148.76bc 64.67 37.12 
CPM 1485.60±173.70c 89.29 21.63 
CPS 744.20±220.22ab 44.73 6.62 

 
1/ คาเฉลี่ย ± คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ที่ใชตัวทําละลายเดียวกนัและตามดวยตวัอักษร 
   เหมือนกนั ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบดวย  Duncan’s multiple range test ที่ 
   ระดับความเชื่อมั่น 95% 
2/ อัตราการฟกของไขที่ผีเสื้อเพศเมียวางในวันที่ 2 หลังปลอยผีเสื้อใหผสมพันธุกันในขวดโหล 
   พลาสติก 
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4.  ฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัว (Insecticidal activity) 
 
     จากการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ตามตารางผนวกที่ 40-45 พบวา 
interaction ระหวางปจจัยตางๆ มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกความเขมขนที่
ทดสอบ ทําใหการแปลผลขอมูลเกี่ยวกับปจจัยหลักมีความไมชัดเจนจึงทําการวิเคราะหความ
แปรปรวนใหมโดยจัดใหแตละ treatment combination เปนเสมือน single treatment และทําการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของแตละวิธีการดวย Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 

     การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบ 8 ชนิดจากสบูดํา ตอเพล้ียออนถ่ัว โดยวิธี
จุมใบถ่ัวลงในสารสกัดที่ความเขมขน 0.015625, 0.03125, 0.0625, 0.125, 0.25 และ 0.5% (w/v) 
เปนเวลา 30 วินาที เปรียบเทียบกับชุดควบคุม ตรวจนับจํานวนการตายทุกๆ 24 ชั่วโมง เปนเวลา 72 
ช่ัวโมง พบวา สารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดสบูดํา 4 ชนิด คือ สารสกัด KEM, KPM, KES และ KPS 
มีฤทธิ์สามารถฆาเพลี้ยออนถ่ัวได 20-44, 78-94, 62-90 และ 64-80% ตามลําดับ และมีคาความเปน
พิษ (LC50) เทากับ 0.89, 0.0068, 0.0003 และ 0.0007% (w/v) ตามลําดับ (ภาพที่ 20 และตารางที่ 7)
สวนสารสกัดหยาบกากสบูดํา 4 ชนิด คือ สารสกัด CEM, CPM, CES และ CPS มีฤทธิ์สามารถฆา
เพล้ียออนได 28-64, 46-68, 18-42 และ 44-94% ตามลําดับ และมีคาความเปนพิษ (LC50) เทากับ 
0.37, 1.36, 0.06 และ 0.02% (w/v)  ตามลําดับ  

 
     เมื่อทําการเปรียบเทียบฤทธิ์ในการฆาของสารสกัดชนิดตางๆ ที่ความเขมขนเดียวกัน  

พบวา ที่ความเขมขน 0.5% สารสกัด KPM, CPS, KES, KPS, CPM และ CEM มีฤทธิ์ในการฆา
เพล้ียออนถ่ัวไดสูงสุด 94, 94, 90, 80, 68 และ 64% ตามลําดับ (ตารางที่ 8)ไมมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนสารสกัดหยาบอีก 2 ชนิด คือ สาร KEM และ CES มีฤทธิ์ในการฆา
ได 44 และ 42% ตามลําดับ และไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนที่ความเขมขน 
0.015625-0.25% สารสกัดหยาบทั้งหมดมีฤทธิ์ฆาเพลี้ยออนได 18-90%  

 
     และเมื่อทําการเปรียบเทียบฤทธิ์ในการฆาของสารสกัดชนิดเดียวกันที่ความเขมขนตางๆ 

พบวาสาร KPM, KES, KPS และ CPM ที่ความเขมขน 0.015625-0.5% มีฤทธิ์สามารถฆาเพลี้ยออน
ได 74-94, 62-90, 64-80 และ 46-68% ตามลําดับ (ตารางที่ 9) ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ สาร CPS ที่ความเขมขน 0.125-0.5% สามารถฆาได 80-94% ไมแตกตางกันทางสถิติ และสาร 
CEM ที่ความเขมขน 0.0625-0.5% สามารถฆาได 36-64% ไมแตกตางกันทางสถิติ สวนสารสกัด
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หยาบอีก 2 ชนิด คือ สาร KEM และ CES ที่ความเขมขน 0.015625-0.5% ฆาได 18-44% และ 18-
42% ตามลําดับ ไมแตกตางกันทางสถิติ 
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ภาพที่ 20  อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัว เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมลด็ 
    สบูดําความเขมขนตางๆ ที่ 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping  

   method) 
 

ตารางที่ 7  คา LC50 ของสารสกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดาํความเขมขนตางๆ ที่มีตอ 
     เพล้ียออนถ่ัวอายุ 4 วัน โดยตรวจสอบผลที่ 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ 

    (leaf-dipping method) 
 

Fiducial Limits  Parameter estimates1/ สารสกัด
หยาบ LC50 Upper Lower  A slope M 
KEM 0.89 0.45 3.42  4.44 0.61 9.03 
KES 0.00683 0.00014 0.02  5.46 0.45 8.86 
KPM 0.00027 0 0.00231  6.01 0.42 8.86 
KPS 0.00065 0 0.00522  5.64 0.31 8.91 
CEM 0.37 0.21 1.02  4.69 0.53 8.97 
CES 1.36 0.51 16.23  4.49 0.44 8.99 
CPM 0.06 0.03 0.11  5.07 0.43 8.95 
CPS 0.02 0.01 0.03  5.52 1.02 8.79 

 

1/ Regression Line: Y=A+slope(X-M)
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ตารางที่ 8  อัตราการตายของเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน เมื่อเลี้ยงบนใบถัว่ซึ่งผานการจุมในสารสกัดหยาบชนิดตางๆ จากสบูดํา ที่ 72 ชั่วโมง 
    หลังการทดสอบ (เปรียบเทียบระหวางสารสกัดชนิดตางๆ ที่ความเขมขนเดียวกนั) 

 

อัตราการตาย (%)1/ 
สารสกัดหยาบ 

ชุดควบคุม 0.015625 0.03125 0.0625 0.125 0.25 0.5 

KEM 4±0.49 20±1.79a 20±1.1a 18±2.14a 36±2.24a 46±2.33ab 44±2.66ab 

KES 4±0.49 62±3.25bc 62±1.94bc 62±2.23bc 66±1.5ab 74±1.36c 90±1.79c 

KPM 0±0.00 78±2.32c 82±2.23c 82±2.71c 84±1.85c 88±0.40c 94±0.80c 

KPS 0±0.00 64±3.26bc 70±1.90c 76±2.06c 76±1.17c 78±0.63c 80±2.33bc 

CEM 4±0.80 28±2.32ab 30±0.89ab 36±1.74ab 38±2.40a 42±2.14a 64±2.58abc 

CES 4±0.80 18±0.98a 24±2.06a 38±2.48ab 34±2.87a 40±2.19a 42±3.30a 

CPM 6±0.80 46±1.50abc 50±3.58abc 46±2.24bc 60±2.00ab 64±2.65bc 68±1.93abc 

CPS 6±0.80 44±1.85abc 58±1.94bc 70±0.63bc 80±2.19c 90±0.63c 94±0.49c 

 
1/ คาเฉลี่ย±คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ที่ตามดวยตัวอักษรเหมือนกันในแตละคอลัมน ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบดวย  
   Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
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ตารางที่ 9  อัตราการตายของเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน เมื่อเลี้ยงบนใบถัว่ซึ่งผานการจุมในสารสกัดหยาบชนิดตางๆ จากสบูดํา ที่ 72 ชั่วโมง 
    หลังการทดสอบ (เปรียบเทียบระหวางความเขมขนของสารสกัดแตละชนิด) 

 

อัตราการตาย (%)1/ ความเขมขน 
(%w/v) KEM KES KPM KPS CEM CES CPM CPS 

ชุดควบคุม 4±0.49a 4±0.49a 0±0.00a 0±0.00a 4±0.80a 4±0.80a 6±0.80a 6±0.80a 

0.015625 20±1.79ab 62±3.25b 78±2.32b 64±3.26b 28±2.32ab 18±0.98ab 46±1.50b 44±1.85b 

0.03125 20±1.1ab 62±1.94b 82±2.23b 70±1.90b 30±0.89ab 24±2.06ab 50±3.58b 58±1.94bc 

0.0625 18±2.14ab 62±2.23b 82±2.71b 76±2.06b 36±1.74bc 38±2.48ab 46±2.24b 70±0.63cd 

0.125 36±2.24b 66±1.5b 84±1.85b 76±1.17b 38±2.40bc 34±2.87ab 60±2.00b 80±2.19de 

0.25 46±2.33b 74±1.36b 88±0.40b 78±0.63b 42±2.14c 40±2.19b 64±2.65b 90±0.63de 

0.5 44±2.66b 90±1.79b 94±0.80b 80±2.33b 64±2.58c 42±3.30b 68±1.93b 94±0.49e 
 
1/ คาเฉลี่ย±คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ที่ตามดวยตัวอักษรเหมือนกันในแตละคอลัมน ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบดวย  

    Duncan’s multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
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5.  ประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากกากเมล็ดสบูดําตอการวางไขของผีเสื้อหนอนเจาะ
สมอฝายในเรือนทดลอง  
 
      การศึกษาผลของสารสกัดหยาบจากสบูดําที่มีตอการขยายพันธุของผีเสื้อหนอนเจาะ
สมอฝายในเรือนทดลอง จะเลือกใชสารสกัดเพียงชนิดเดียว โดยพิจารณาจากคุณสมบัติตางๆ คือ มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมสูง ใชวิธีการสกัดที่งาย เกษตรกรสามารถทําไดเองและนําไปใชไดจริง
ในสภาพไร สารสกัดหยาบที่เลือกใชคือ กากเมล็ดแชและกวนดวยเครื่อง magnetic stirrer ในตัวทํา
ละลาย ethanol (ตารางที่ 10) และดัดแปลงวิธีการสกัดใหงายและสะดวกเหมาะแกการนําไปใชจริง 
โดยแชกากในตัวทําละลาย ethanol เปนเวลา 3 วัน  
 
ตารางที่ 10  ประสิทธิภาพดานตางๆ ของสารสกัดหยาบจากสบูดําจากผลการทดสอบในหอง 

      ปฏิบัติการ (พิจารณาเฉพาะสารสกัดที่ใหผลแตกตางทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมัน่ 
       95% กับชดุควบคุม) 

 

สารสกัด 
ประสิทธิภาพของสารสกัด 

KEM KES KPM KPS CEM CES CPM CPS 

ฤทธิ์ในการฆา * NS NS NS * * NS * 
ฤทธิ์ยับยั้งการกิน * NS * * * * * NS 

ผลตอการขยายพันธุ NS * * NS * NS NS * 
 
NS ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับชุดควบคุม ที่ระดับวามเชื่อมั่น 95% 
* มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับชุดควบคุม ที่ระดับวามเชื่อมั่น 95% 
 

     เมื่อใชสารสกัดความเขมขน 1% ฉีดพนลงบนตนฝายในชุดทดลอง พบวา ผีเสื้อเพศเมีย
วางไขบนตนฝายที่ฉีดพนสารไดเฉลี่ย 7.20 ฟองตอตน (ตารางที่ 11) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับตนฝายที่ไมไดฉีดพนสารซึ่งผีเสื้อวางไดเฉลี่ย 24.80 ฟองตอตน และเมื่อทําการ
เปรียบเทียบจํานวนตัวหนอนที่ 7 วันหลังการฉีดพนสาร พบวา ไมปรากฎหนอนเจาะสมอฝายบน
ตนฝายที่ไดรับการฉีดพนสารสกัดแมแตตัวเดียว ซ่ึงแตกตางอยางมีนัยสําคัญกับชุดควบคุมที่พบ
หนอนเฉลี่ย 4.15 ตัวตอตน  

 



                                                                                                                                                                                       

 

 
                                                                                                                                                         
                                                                                                                                                        67 

ตารางที่ 11  จาํนวนไขของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายตอตนเปรียบเทยีบระหวางตนฝายใน 
      ชุดควบคุมและชุดทดลองซึ่งฉีดพนดวยสารสกัดจากกากเมล็ดสบูดาํแชในตวัทําละลาย 
      ethanol เปนเวลา 3 วนั ทีค่วามเขมขน 1% 

 

กรรมวิธี N จํานวนไข (ฟอง/ตน)1/ t df Sig (2-tailed) 

ชุดทดลอง 5 7.20±7.2 3.344 4 0.0292/ 

ชุดควบคุม 5 24.80±10.84    

1/ คาเฉลี่ย±คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

2/ แปลงขอมูลแบบ log(x-1) 

ตารางที่ 12  จาํนวนหนอนเจาะสมอฝายตอตนเปรียบเทยีบระหวางตนฝายในชุดควบคุมและชุด
ทดลองซึ่งฉีดพนดวยสารสกัดจากกากเมล็ดสบูดําแชในตัวทําละลาย ethanol เปนเวลา 
3 วัน ที่ความเขมขน 1% หลังการฉีดพน 7 วัน 

 
กรรมวิธี N จํานวนไขที่ฟก (ตัว/ตน)1/ t df Sig (2-tailed) 

ชุดทดลอง 20 0±0.00 -3.936 19 0.001 

ชุดควบคุม 20 4.15±1.06    

1/ คาเฉลี่ย±คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
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วิจารณผลการทดลอง 
  
 การสกัดสารสําคัญจากพืชสามารถทําไดหลายวิธี โดยทั่วไปการสกัดเบื้องตนจะได
องคประกอบเปนสารผสมหรือสารสกัดหยาบ (crude extract) ซ่ึงเปนสิ่งที่สกัดออกมาโดยใชตัวทํา
ละลายตางๆ (solvent) สารสกัดหยาบที่ไดจะเปนสารผสมขององคประกอบทางเคมีของพืชซ่ึงจะมี
ทั้งสารสําคัญ (active constituents) ซ่ึงเปนสารออกฤทธิ์ และสารเฉื่อย (inert substances) (รัตนา, 
2547) การสกัดสารจากพืชดวยกรรมวิธีและตัวทําละลายที่มีขั้วแตกตางกัน (polarity) จะทําใหได
สารสกัดหยาบในปริมาณที่แตกตางกัน 

 
การสกัดสารจากเนื้อเมล็ดและกากสบูดําดวยวิธีการและตัวทําละลายที่แตกตางกัน ทาํใหได

สารสกัดหยาบในรูปของน้ํามันปริมาณแตกตางกัน โดยสารที่ใชเนื้อเมล็ดเปนวัตถุดิบในการสกัดจะ
ไดปริมาณสารมากกวาใชกากเปนวัตถุดิบเนื่องจากกากเปนสวนที่เหลือจากการหีบน้ํามันไปใช
ประโยชนดานอื่นแลวจึงเหลือปริมาณน้ํามันเพียงเล็กนอย ไทยโพสต (2548) รายงานวา การสกัด
น้ํามันดวยระบบไฮดรอลิกและระบบอัดเกลียว จะไดน้ํามันประมาณ 25-30% และมีน้ํามันตกคางอยู
ในกากประมาณ 10-15% สวนในเนื้อเมล็ดเปนแหลงที่มีปริมาณน้ํามันสูงโดยมีประมาณ 46-58% 
ของน้ําหนักเนื้อเมลด็ (ทวีศักดิ์, 2548) เมื่อนํามาสกัดจึงไดปริมาณสารมากกวาสวนของกาก  

 
สารสกัดที่ใชวิธีการแชและกวนดวยเครื่อง magnetic stirrer จะไดปริมาณสารมากกวาสกัด

ดวยเครื่อง soxhlet apparatus แตการทดลองของ Pongnaravan (2004) ซ่ึงทําการวัดประสิทธิภาพ
การสกัดสารแอนทราควิโนนสจากผลยอในเชิงปริมาณ ดวยวิธีการแชยุย (maceration) ซ่ึงเปน
วิธีการที่คลายคลึงกับการแชและกวนดวยเครื่อง magnetic stirrer และวิธี soxhlet extraction พบวา 
วิธีการแชยุยไดปริมาณสารสกัด 80% ที่ 72 ช่ัวโมง สวนการสกัดดวยวิธี soxhlet extraction ได
ปริมาณสาร 95% โดยใชเวลาเพียง 2 ช่ัวโมง De Priva (2004) รายงานวา การสกัดสารจากรากของ 
Plumbago scander L. ดวยวิธีการ maceration สามารถสกัดสาร plumbagin ได 0.33 มิลลิกรัม/
มิลลิลิตร สวนวิธี soxhlet extraction สามารถสกัดได 1.56 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร Werayul (2004) 
รายงานวา การสกัดสาร cucurminoid จากขมิ้นชัน (Cuecuma longa) ดวยตัวทําละลาย ethanol 95% 
โดยใชวิธี maceration, percolation และ soxhlet extraction จะไดปริมาณสารใกลเคียงกันคือ 25.34, 
26.37 และ 26.67 กรัม ตามลําดับ ขณะที่อุดมลักษณ (2549) สกัดสารจากเปลือกมังคุดสดและแหง 
ดวยวิธี maceration และวิธี soxhlet extraction โดยใชตัวทําละลาย ethanol พบวา สารสกัดจาก
เปลือกมังคุดสดดวยวิธี soxhlet extraction ใหปริมาณสารสูงกวาวิธี maceration (17.075 และ 
13.749%) สวนสารสกัดจากเปลือกมังคุดแหงทั้ง 2 วิธีใหปริมาณสารใกลเคียงกัน (25.89 และ 
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26.59%) ซ่ึงการทดลองทั้งหมดใหผลแตกตางจากการทดลองครั้งนี้ อาจเปนไปไดวา ในขั้นตอน
ของการกรองแยกกากออกดวยผาขาวบางกอนนําไประเหยตัวทําละลายดวยเครื่อง rotary 
evaporator การสกัดดวยวิธีการแชและกวนดวยเครื่อง magnetic stirrer มีสวนของกากผานผาขาว
บางรวมอยูในสารละลายมากกวาการสกัดดวยวิธี soxhlet extraction ซ่ึงวัตถุดิบถูกบรรจุอยูใน 
thimble ดังนั้นเมื่อทําการระเหยตัวทําละลายแลว สารสกัดหยาบดวยวิธีแชและกวนจึงมีน้ําหนัก
มากกวาสารสกัดดวยวิธี soxhlet extraction 

  
ในการศึกษาครั้งนี้พบวาการสกัดดวยตัวทําละลาย petroleum ether จะไดน้ําหนักสาร

มากกวาตัวทําละลาย ethanol เนื่องจาก petroleum ether เปนตัวทําละลายที่มีขั้วต่ําจึงมีประสิทธิภาพ
ในการแยกสารที่ไมมีขั้วหรือมีขั้วต่ําไดดี (non polar component) เชน สารพวก coumarins, 
terpenoids, alkaloids, fatty acid รวมทั้งไขมัน (lipid) เมื่อนํามาสกัดสบูดําซึ่งเปนพืชน้ํามันชนิด
หนึ่ง จึงใหปริมาณสารในรูปของน้ํามันมากกวาตัวทําละลาย ethanol ในทุกกรรมวิธีการสกัด สวน 
ethanol เปนตัวทําละลายที่ใชในการสกัดสารสําคัญที่มีขั้ว (polar active constituent) เชนเดียวกับ 
methanol แต methanol มีความเปนพิษสูงกวา จึงเลือกใช ethanol แทน  

 
ดังนั้นการสกัดสารจากเนื้อเมล็ดและกากสบูดํา ดวยวีธีการแชและกวนดวยเครื่อง magnetic 

sterrer และวิธี soxlhet extraction โดยใช ethanol และ petroleum ether เปนตัวทําละลาย สารสกัด
จากเนื้อเมล็ดสบูดําดวยวิธีแชและกวนใน petroleum ether จึงเปนสารสกัดหยาบที่มีน้ําหนักมาก
ที่สุด เทากับ 60.9 กรัม และสารสกัดจากกากดวยวิธี soxhlet extraction ดวย ethanol เปนสารที่มี
น้ําหนักนอยที่สุด เทากับ 11.1 กรัม  

 
พืชเปนสิ่งมีชีวิตที่มี allelochemicals หลายชนิดเพื่อใชในการปองกันตัวเองจากแมลงศัตรู 

จึงมีการสกัดสารจากสวนตางๆ ของพืช ทั้งใบ ราก เมล็ด และเปลือก เพื่อใชเปนสารฆาแมลงมา
นานนับศตวรรษ เชื่อกันวาสารจากพืชเหลานี้มีองคประกอบของสารออกฤทธิ์ที่สลับซับซอน จึงมี
ผลตอพฤติกรรมและสรีรวิทยาของแมลงไดกวาง และเปนไปไดวาจะสามารถลดการตานทานของ
แมลงได สารจากพืชมีฤทธิ์จําเพาะในการปองกันกําจัดแมลงไดแตกตางกัน เชน ออกฤทธิ์เปนสาร
ไลแมลง (repellents) หรือดึงดูดแมลง (attractants) ออกฤทธิ์เปนสารฆาแมลงตัวเต็มวัย 
(adulticides) ฆาตัวออน (larvicides) ยับยั้งการกินอาหาร (antifeedant) ยับยั้งการเจริญเติบโต 
(growth inhibitor) ยับยั้งการวางไขหรือยับยั้งการสืบพันธุ (antioviposition) มีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงรูปราง และ metamorphosis ของแมลง (สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสาธารณสุข, 2546; 
อรัญ, 2547; Ahmad, 2007) 
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบ 
 

1.  การทดสอบฤทธิ์ในการฆาหนอนเจาะสมอฝาย (Insecticidal activity) 
 

   การทดสอบฤทธิ์ในการฆาของสารสกัดหยาบ 8 ชนิด จากสบูดํา ตอหนอนเจาะสมอฝาย
วัย 2 โดยวิธีการจุมใบ (leaf-dipping method) พบวา สารสกัดหยาบจากสบูดําทุกชนิดมีฤทธิ์ในการ
ฆาหนอนเจาะสมอฝายไดในระดับปานกลาง สารสกัดสวนใหญทําใหหนอนมีอัตราการตายต่ํากวา 
50% โดยทําการทดสอบที่ความเขมขน 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5, 5 และ 10% สามารถฆาหนอนได
เพียง 0-58% เทานั้น จึงคาดวาสารสกัดหยาบจากสวนของเนื้อเมล็ดและกากสบูดําดวยวธีิการแชและ
กวนดวยเครื่อง magnetic stirrer และสกัดดวยเครื่อง soxhlet apparatus โดยใชตัวทําละลาย ethanol 
และ petroleum ether นาจะใหผลต่ําในการสกัดสารออกฤทธิ์ในการฆาจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ด
สบูดํา  

 
   จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวาสารสกัดหยาบจากสบูดําทั้งสวนของเนื้อเมล็ดและกาก

ดวยวิธีการและตัวทําละลายที่แตกตางกันมีฤทธิ์ในการฆาหนอนเจาะสมอฝายไดในระดับปานกลาง
เทานั้น ซ่ึงสอดคลองกับผลการทดลองของ Sinchaisri  et al. (1988) ที่ทําการสกัดสารจากใบและ
รากของสบูดําดวยวิธีการแชในตัวทําละลาย ethanol 95% เปนเวลา 3 วัน ทดสอบกับหนอนใยผัก 
โดยใชสารสกัดที่ความเขมขน 20 มิลลิกรัม ฉีดพนลงบนใบคะนา พบวา สารสกัดสบูดําจากทั้งสอง
สวนของพืชไมมีฤทธิ์ในการฆาหนอนใยผักวัย 3 ที่ 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ ในขณะที่ Solsoloy 
(1995) ทําการสกัดสารจากเมล็ดสบูดําโดยวิธีการแชในตัวทําละลาย petroleum ether พบวา สาร
สกัดหยาบจากสบูดํามีประสิทธิภาพในการควบคุมแมลงศัตรูหลายชนิด คือมีฤทธิ์แบบสัมผัสตาย
กับดวงงวงขาวโพด (Sitophilus  zeamays) และดวงถ่ัวเขียว (Callosubruchus chinensis) โดยมีคา 
LC50 เทากับ 1.92 และ 0.91% ตามลําดับ เมื่อฉีดพนสารลงบนเมล็ดขาวโพดและเมล็ดถ่ัวเขียวและ
ทิ้งไวเปนเวลานาน 2 เดือน พบวา ดวงมีอัตราการทําลายลดลงและประชากรของดวงขาวโพดก็
ลดลงดวย เมื่อทําการทดสอบฤทธิ์ของสารตอแมลงวันบาน (Musca domestica) พบวา สารสกัด
หยาบที่ความเขมขน 5% มีผลทําใหหนอนแมลงวันตาย 66.67% และมีความเปนพิษเรื้อรังตอหนอน
แมลงวันที่อยูรอดคือ เมื่อตัวหนอนเขาดักแด ดักแดจะมีขนาดเล็กกวาปกติ และเมื่อกลายเปนตัวเต็ม
วัย ปกของตัวเต็มวัยจะกางไดไมสมบูรณมีรูปรางผิดปกติไปจากหนอนแมลงวันที่ไมไดรับสาร 
Georges et al. (2007) พบวาสารสกัดจากเมล็ดสบูดําดวยตัวทําละลาย n-hexane, ethyl acetate และ 
methanol ที่ความเขมขน 250 μg/ml  มีฤทธิ์ในการฆาตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาว (Bemisia tabaci) ได 
70-90% ที่ 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ และสามารถฆาลูกน้ํายุง Ochlerotatus triseriatus ระยะที่ 4 
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ไดถึง 100% ที่ 24 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ Rahuman et al. (2008) ทําการสกัดสารจากใบสบูดําดวย
วิธี soxhlet extraction ในตัวทําละลาย ethyl acetate, butanol และ petroleum ether ทดสอบกับลูกน้ํา
ยุงระยะที่ 4 ดวยวิธีการจุมลงในสาร พบวาสารสกัดจากใบสบูดําใน petroleum ether มีฤทธิ์ฆาลูกน้ํา
ยุงลาย (Aedes aegypti) และยุงรําคาญ (Culex quinquefasciatus) ไดสูงสุด โดยมีคา  LC50  เทากับ 
8.79 และ 11.34 ppm ตามลําดับ มีคา LC90 เทากับ 39.39 และ 46.52 ppm ตามลําดับ สวน Wink et 
al. (n.d.) รายงานวา สารสกัดน้ํามันจากเมล็ดสบูดําที่ความเขมขน 0.1% มีฤทธิ์ทําใหดวง Phaedon 
cochliariae, หนอนใยผัก, หนอนกระทู Spodoptera frugiperda, เพล้ียออน Myzus persicae และไร
สองจุด (Tetranychus urticae) ตายได 33, 33, 0, 95 และ 45% ตามลําดับ เมื่อทําการทดสอบกับ
ความเขมขนที่สูงขึ้นเปน 1% แมลงมีอัตราการตายเพิ่มขึ้นเปน 50, 60, 33, 100 และ 100% 
ตามลําดับ โดยวิธีหยดสารลงบนตัว (topical application) ที่ 7 วันหลังการทดสอบ   
 

   นอกจากนี้ Solsoloy (1995) ยังพบวาสารสกัดหยาบจากสบูดํามีฤทธิ์เปนสารฆาหอย 
Pomacea sp. ได โดยมีผลทําใหหอยตายภายใน 30 นาทีหลังการทดสอบ และมีคา LC50 เทากับ 
1.4% สวน Rug and Rupple (2000) ไดทําการศึกษาความเปนพิษของสารสกัดจากสบูดําตอหอย
โฮสตตัวกลางของพยาธิใบไมในเลือดและตัวออนของพยาธิใบไมในเลือด (Schistosomes) โดยทํา
การสกัดสารจากสบูดํา 3 กรรมวิธีคือ สารสกัดน้ํามัน สารสกัดดวยตัวทําละลาย methanol และสาร
สกัดดวยน้ํา พบวา สารสกัดหยาบดวยตัวทําละลาย methanol มีฤทธิ์ในการฆาหอย Bulinus 
truncates, Bulinus natalensis และ Biomphalaria glabrataไดสูงสุด มีคา LC50 เทากับ 0.2, 0.2 และ 
5 ppm ตามลําดับ มีคา LC100  เทากับ 1, 1 และ 25 ppm ตามลําดับ มีฤทธิ์ฆาตัวออนของพยาธิใบไม
ระยะ cercariae ไดโดยมีคา LC50 เทากับ 5 ppm รองลงมาคือ สารสกัดน้ํามันและสารสกัดดวยน้ําซึ่ง
มีฤทธิ์ในการฆาต่ําสุด โดยวิธีการจุมลงในสาร (dipping method) 

 
   เมื่อพิจารณาจากงานทดลองทั้งหมด จึงอาจสรุปไดวาสารสกัดจากสวนตางๆ ของสบูดํามี

ฤทธิ์ในการฆาแมลงศัตรูวงศ Noctuidae ซ่ึงเปนแมลงจําพวกผีเสื้อกลางคืนไดคอนขางต่ํา โดย
จะตองใชความเขมขนที่สูงมากจึงจะสามารถฆาได ซ่ึงสอดคลองกับการทดลองครั้งนี้ แตสารสกัด
สบูดํามีฤทธิ์สามารถฆาแมลงกลุมอื่นๆ ไดดี นอกจากนี้สารสกัดสบูดํายังมีประสิทธิภาพในการฆา
หอยไดหลายชนิด และสวนใหญจะเปนพิษแบบสัมผัสตายกับแมลงศัตรูเปาหมาย  
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2.  การทดสอบฤทธิ์ในการยบัยั้งการกนิอาหารของหนอนเจาะสมอฝาย  
(Antifeedant activity) 
 

    เมื่อทําการทดสอบฤทธิ์ในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 โดย
วิธีการจุมใบ ที่ 48 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ พบวา สารสกัดหยาบ 8 ชนิด จากสบูดํา มีฤทธิ์ในการ
ยับยั้งการกินอาหารของหนอนไดดี โดยที่ความเขมขน 5% สามารถยับยั้งไดถึง 77.77- 95.57%  
 
    จากผลการทดลองครั้งนี้แสดงใหเห็นวา สารสกัดหยาบจากสบูดําทั้งสวนของเนื้อเมล็ด
และกากเมล็ดดวยวิธีการและตัวทําละลายที่แตกตางกันมีฤทธิ์ยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะ
สมอฝายไดดี แมใชสารสกัดที่ความเขมขนต่ําก็ตาม ซ่ึงใหผลสอดคลองกับการทดลองอื่นๆ เชน 
Solsoloy and Rejesus (1993) ไดรายงานวา สารสกัดจากเนื้อเมล็ดสบูดําดวยตัวทําละลาย petroleum 
ether ในรูปของน้ํามัน ไมมีพิษแบบสัมผัสตายกับหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 แตมีฤทธิ์สามารถยับยั้ง
การกินอาหารของหนอนได สวนสารสกัดจากใบสบูดําดวยตัวทําละลาย chloroform ผสมในอาหาร 
ไมมีฤทธิ์ยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 แตจะไปมีผลในการลดการพัฒนาการ
เจริญเติบโต โดยทําใหตัวหนอนเขาดักแดไดชาลง ตอมา Solsoloy (1995) ไดรายงานวา สารสกัด
จากเมล็ดสบูดําโดยวิธีการแชในตัวทําละลาย petroleum ether ความเขมขน 0.5, 1.0, 2.5, 5 และ 
10% มีผลทําใหน้ําหนักเฉลี่ยของดวงงวงขาวโพดลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม โดยจะลดลง
ตามความเขมขนของสารที่เพิ่มขึ้น ขณะที่ Meshram et al. (1996) รายงานวา สารสกัดจากสบูดําดวย 
petroleum ether มีฤทธิ์ยับยั้งการกินอาหารของหนอนแกวสม (Papilio demoleus L.) ได โดยตัว
หนอนที่ไดรับสารจะกินใบพืชเพียง 33.77% แตกตางจากชุดควบคุมซึ่งใบพืชถูกกินไปถึง 85.85% 
Georges et al. (2007) รายงานวา สารสกัดจากเมล็ดสบูดําดวย ethyl acetate ที่ความเขมขน 250 
μg/ml  มีฤทธิ์สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของหนอนเจาะฝกขาวโพด (Helicoverpa zea) ได โดย
ทําใหน้ําหนักตัวของหนอนลดลงประมาณ 67% และ Wink et al. (n.d.) ซ่ึงทําการสกัดสารจากเมล็ด
สบูดําดวยตัวทําละลาย petroleum ether และทดสอบกับหนอนใบยาสูบ (Manduca sexta) โดยใช
ความเขมขน 1-5% ผสมในอาหาร พบวาหนอนมีอัตราการตายปานกลาง แตสารสกัดสามารถยับยั้ง
การเจริญการเติบโตของหนอนได และเมื่อสกัดดวยตัวทําละลาย methanol พบวาที่ความเขมขน
สูงสุด 0.025% มีฤทธิ์ในการยับยั้งการกินไดเชนเดียวกัน 

    เมื่อวิเคราะหจากการทดลองเหลานี้จึงอาจเปนไปไดวาสารออกฤทธิ์ที่มีผลในการยับยั้ง
การกินอาหารของแมลงศัตรูพบเฉพาะในสวนของเมล็ดสบูดําเทานั้น แตไมพบในใบสบูดํา ซ่ึง
สอดคลองกับรายงานของ Wink et al. (n.d.) ที่วาในน้ํามันสบูดําซึ่งสกัดไดจากสวนของเมล็ดจะ
ประกอบดวยสาร phorbol ester ซ่ึงมีความเปนพิษตอแมลงหลายชนิด เชน หนอนใบยาสูบ หนอน
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เจาะสมอฝาย เพล้ียออนฝาย หนอนเจาะสมอสีชมพู เพล้ียจักจั่นฝาย ดวงถ่ัวเขียว ดวงงวงขาวโพด 
หนอนเจาะลําตนสีชมพู ผีเสื้อหัวมันฝร่ัง (Phthorimaea operculella), ยุงรําคาญ (Culex sp.), 
Busseola fusca, แมลงสาบอเมริกัน (Periplaneta Americana), แมลงสาบเยอรมัน (Blatella 
germanica) และมวน Oncopeltus fasciatus 
 
    ผลการทดลองนี้สอดคลองกับรายงานของ Simmond et al. (1990) ที่วาสารประกอบที่
สกัดไดจากพืชตางๆ หลายชนิดมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝาย
ไดสูง และสารจากพืชบางชนิดมีฤทธิ์ในการยับยั้งการกินอาหารมากกวามีฤทธิ์เปนสารฆาแมลง 
การทดลองครั้งนี้จึงใหผลสอดคลองกับการศึกษาและรายงานถึงประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืช
หลายชนิด ที่มีฤทธิ์ในการยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝาย เชน สารสกัดจากดอกรักขาว 
(Calotropis procera) และตนลําโพง (Datura stromonium) ดวยน้ํา สามารถยับยั้งการกินอาหารของ
หนอนไดประมาณ 90% (Dodia et al., 1998) สารสกัดจาก Parthenium histerophorus ดวย 
petroleum ether ความเขมขน 0.2 และ 0.5% สามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนไดถึง 100% 
(Janathan et al., 1999) สารสกัดจากสาหรายสีน้ําเงินแกมเขียวสายพันธุ Hapalosiphon sp. TISTR 
8252 ดวยตัวทําละลาย methanol มีฤทธิ์ในการยับยั้งการกินอาหารมากกวาฤทธิ์ในการฆา โดยที่
ความเขมขน 20% ฆาหนอนเจาะสมอฝายวัย 1 ไดเพียง 5% แตทําใหน้ําหนักเฉลี่ยของหนอนที่รอด
ชีวิตต่ํากวาชุดควบคุมถึง 4 เทา เมื่อทําการแยกสารสกัดหยาบใหบริสุทธิ์ดวยวิธี  Thin Layer 
Chromatography พบสารละลายออกฤทธิ์ 2 แถบคือ Rf4 และ Rf6 ที่ความเขมขน 1% สามารถฆา
หนอนเจาะสมอฝายวัย 1 ไดเพียง 30 และ 53% ตามลําดับ แตทําใหน้ําหนักเฉลี่ยของหนอนที่รอด
ชีวิตต่ํากวาชุดควบคุม 4 และ 6 เทา ตามลําดับ (Mahaghant et al., 2000)  
 

    สารสกัดจากรากของ Berberis lyceum L. และ Veleriana jatamansi L., ใบ Zanthoxylum 
armatum L., ใบและผลของ Hedera nepalensis และเหงาของวานน้ํา (Acorus calamus L.) ที่ความ
เขมขน 5,000 และ 10,000 ppm พบวามีเพียงสารสกัดน้ํามันหอมระเหยจากเหงาของวานน้ําความ
เขมขน 10,000 ppm เทานั้นที่มีฤทธิ์ในการฆาหนอนได 88% สวนสารสกัดจากพืชอ่ืนๆ มีฤทธิ์ใน
การฆาหนอนต่ํามากคือ ที่ความเขมขน 10,000 ppm สามารถฆาหนอนไดเพียง 28-46% (Tewary et 
al., 2005) สารสกัดจากใบแมงลักคา (Hyptis suaveolens (L.)) ดวยวิธีแชในตัวทําละลาย ethyl 
acetate เปนเวลา 24 ช่ัวโมง ที่ความเขมขน 1,000 ppm มีฤทธิ์ในการฆาหนอนเจาะสมอฝายวัย 4 
โดยวิธีหยดลงบนตัวไดเพียง 11.5% แตมีฤทธิ์ยับยั้งการกินไดสูงถึง 71% และเมื่อนําสารสกัดหยาบ 
ethyl acetate มาแยก fraction จํานวน 11 fraction พบวา fraction ที่ 2 และ 5 ที่ความเขมขน 2,000 
ppm มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินไดสูงสุด 78.4 และ 77% ตามลําดับ (Raja et al., 2005) สาร
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สกัดจากใบยูคาลิปตัส (Eucalyptus camaldulensis) และคันธุลี (Tylophora indica) โดยวิธี soxhlet 
extraction ดวยตัวทําละลาย ethanol และ hexane พบวาสารสกัดหยาบจากใบยูคาลิปตัสและคันธุลี 
ดวยตัวทําละลาย ethanol มีฤทธิ์ยับยั้งการกินอาหารของหนอนวัย 5 ไดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับชุดควบคุม โดยมีคา EI50 (Effective Index) เทากับ 6.9 และ 2.8% ตามลําดับ สวนสาร
สกัดดวยตัวทําละลาย hexane มีคา EI50  เทากับ 9.3 และ 5.2% ตามลําดับ (Kathuria and Kaushik, 
2005) สารสกัดจากใบแพงพวยฝรั่ง (Catharanthus roseus L (G) Don.) ดวยตัวทําละลาย methanol, 
petroleum ether และทํา methanol fraction และ ethyl acetate fraction ทดสอบที่ความเขมขน 1,000 
ppm  พบวาสารสกัดทั้งหมดมีฤทธิ์ในการฆาหนอนเจาะฝกถ่ัวไดปานกลาง แตมีฤทธิ์ในการยับยั้ง
การกินไดดี โดยสารสกัด ethyl acetate fraction มีประสิทธิภาพในการยับยั้งไดสูงสุด มีคา ED50 
(Effective Dose) เทากับ 84.54 μg/cm2 (Ramya et al., 2008)  
 
 3.  ผลของสารสกัดหยาบตอการขยายพนัธุของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝาย 
(Antiovipositional activity and ovicidal activity) 
 

   เมื่อทําการทดสอบผลของสารสกัดหยาบจากสบูดําที่มีตอการขยายพันธุของผีเสื้อหนอน
เจาะสมอฝาย โดยใหหนอนวัย 2 กินใบฝายชุบสารสกัดที่ความเขมขน 0.1% เปนเวลา 48 ช่ัวโมง 
หลังจากนั้นจึงเลี้ยงดวยอาหารเทียมปกติพบวา สารสกัดหยาบมีผลตอการขยายพันธุของผีเสื้อ โดย
พบสาร 4 ชนิดที่มีผลทําใหผีเสื้อเพศเมียวางไขลดลง แตกตางอยางมีนัยสําคัญกับชุดควบคุมคือ สาร 
KES, KPM, CEM และ CPS และสารสกัดทุกชนิดมีผลทําใหไขมีอัตราการฟกลดลงเมื่อเปรียบเทยีบ
กับชุดควบคุม ผลการทดลองนี้แสดงใหเห็นวา สารสกัดหยาบจากสบูดําทั้งสวนของเนื้อเมล็ดและ
กากเมล็ดดวยวิธีการและตัวทําละลายที่แตกตางกันมีผลตอการขยายพันธุของผีเสื้อหนอนเจาะสมอ
ฝาย 
 

   จากการตรวจเอกสารยังไมพบงานวิจัยอ่ืนๆ ที่ทําการทดสอบโดยใหตัวหนอนกินอาหาร
ผสมสารสกัดและติดตามผลตอเนื่องไปถึงการขยายพันธุของผีเสื้อ แตก็พบงานวิจัยที่มีวิธีการศึกษา
ใกลเคียงกัน โดย Solsoloy (1993) ไดทําการสกัดสารจากเนื้อเมล็ดบดละเอียดดวยวิธีการแชในน้ํา 
พบวาเมื่อใหหนอนเจาะสมอฝายกินใบฝายที่ฉีดพนสารสกัดความเขมขน 45% ตั้งแตหนอนวยั 1 จน
เขาวัย 2 มีผลทําใหหนอนเขาดักแดไดชาลงเมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม เมื่อนําสารสกัดมาผสม
กับน้ําผ้ึงเจือจาง 2% และใหเปนอาหารสําหรับผีเสื้อตัวเต็มวัย พบวาสารสกัดไมมีผลในการยับยั้ง
การวางไขของผีเสื้อเพศเมีย  แตมีความเปนพิษเรื้อรังสงผลตอการฟกของไข ทําใหไขมีอัตราการฟก
ลดลง 55.4% เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม และไดทําการทดสอบสารสกัดน้ํามันสบูดําจากเนื้อ
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เมล็ดดวยวิธีการแชในตัวทําละลาย petroleum ether ที่ความเขมขน 50% โดยวิธีหยดสารลงบนตัว
หนอนวัย 4 และดักแด และเลี้ยงตอจนเปนตัวเต็มวัย พบวาหนอนและดักแดที่หยดสารมีอัตราการ
ขยายพันธุลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม นอกจากนั้น Solsoloy (1995) ไดรายงานวา สารสกัด
จากเมล็ดสบูดําบดแชใน petroleum ether ความเขมขน 5% ผสมในอาหารสําหรับตัวเต็มวัยแมลงวัน
บาน มีผลทําใหแมลงวันรุนลูก (F1) ตั้งแตระยะไข-ตัวเต็มวัย มีอัตราการเจริญเติบโตลดลง โดยทํา
ใหอัตราการเขาดักแดและการกลายเปนตัวเต็มวัยลดลง 40-60% สวนสารสกัดจากพืชชนิดอื่นก็มี
ฤทธิ์ยับยั้งการฟกของไขผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายไดเชนเดียวกัน เชนสารสกัดหยาบจากใบแมงลัก
คาแชในตัวทําละลาย ethyl acetate นาน 24 ช่ัวโมง ที่ความเขมขน 1,000 ppm มีฤทธิ์ยับยั้งการฟก
ของไขได 65.70% โดยวิธีจุมไขในสาร และเมื่อนําสารสกัดหยาบมาแยก fraction จํานวน 11 
fraction พบวา fraction ที่ 2 และ 5 มีฤทธิ์ยับยั้งการฟกของไขไดสูงสุด 73.40 และ 67.60% 
ตามลําดับ (Raja et al., 2005) 
 

4.  การทดสอบฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัว (Insecticidal activity)  
    

    จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา สารสกัดหยาบจากสวนของเนื้อเมล็ดและกากสบูดํา
ทุกชนิดมีฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนถ่ัวได ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ Wink et al. (n.d.) ซ่ึงรายงาน
วาในน้ํามันสบูดําซึ่งสกัดไดจากสวนของเมล็ดจะประกอบดวยสาร phorbol ester ซ่ึงมีความเปนพิษ
ตอแมลงหลายชนิดรวมทั้งเพลี้ยออนฝาย (Aphis gossypii) ในขณะที่ Solsoloy (1993) รายงานวา
สารสกัดจากเนื้อเมล็ดสบูดําดวยวิธีการแชในตัวทําละลาย petroleum ether ความเขมขน 1% มีฤทธิ์
แบบสัมผัสในการฆาเพลี้ยออนฝาย โดยสามารถฆาไดถึง 100% ดวยวิธีฉีดพนลงบนใบฝาย สวน
สารสกัดจากเนื้อเมล็ดสบูดําดวยวิธีการแชในน้ํา มีฤทธิ์สามารถฆาเพลี้ยออนฝายไดเชนเดียวกันแต
ตองใชความเขมขนที่สูงกวา โดยมีคา LC50 เทากับ 35% และมีผลทําใหเพล้ียออนออกลูกไดลดลง 
2.92% เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม 
 

    สารสกัดจากพืชหลายชนิดซึ่งสกัดดวยวิธีการและตัวทําละลายที่แตกตางกัน มีฤทธิ์
สามารถฆาเพลี้ยออนถ่ัวไดเชนเดียวกับการทดลองครั้งนี้ เชน สารสกัดจากผลมะระ (Momordica 
charantia) ดวยตัวทําละลาย petroleum ether มีฤทธิ์ฆาเพลี้ยออนถ่ัวได มีคา LC50 เทากับ 78.2 
มิลลิกรัม/ลิตร ที่ 24 ช่ัวโมงหลังการทดลอง (Tantiwanich et al., 1983) สารสกัดจากใบและผลของ 
Hedera nepalensis L. ดวยวิธี soxhlet extraction โดยใชตัวทําละลาย petroleum ether ที่ความ
เขมขน 10,000 ppm มีฤทธิ์ฆาเพลี้ยออนได 95 และ 66% ตามลําดับ สวนสารสกัดจากราก Berberis 
lyceum ดวยวิธี soxhlet extraction โดยใชตัวทําละลาย petroleum ether ที่ความเขมขน 10,000 ppm
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สามารถฆาเพล้ียออนได 98% (Tewary, 2005) สารสกัดจากใบยาสูบ, สะเดา, ยูคาลิปตัส, หัว
กระเทียม (Allium sativum) และผลออนมะฮอกกานี (Swietenia mehagani) ดวยน้ํา มีฤทธิ์ฆาเพลี้ย
ออนถ่ัวไดทั้งในหองปฎิบัติการ ในเรือนทดลอง และในแปลง โดยสารสกัดใบยาสูบมีฤทธิ์ฆาได
สูงสุด 88.89, 83.05 และ 73.42% ตามลําดับ ที่ 24 ช่ัวโมงหลังการทดลอง รองลงมาคือ สารสกัด
สะเดาสามารถฆาได 63.14, 56.85 และ 52.24% ตามลําดับ สารสกัดจากหัวกระเทียมและใบยูคา
ลิปตัสมีฤทธิ์ฆาไดใกลเคียงกันระหวาง 40.52-45.02% สวนสารสกัดจากผลมะฮอกกานีมีฤทธิ์เพล้ีย
ออนถ่ัวไดต่ําสุด (Bahar et al., 2007) ในขณะที่สารสกัดจากใบสะเดา, รักขาว (Calotropis procera), 
ผักไผน้ํา (Polygonum hydropiper) และผักบุง Ipomoea sepiaria ดวยวิธีการแชในน้ําเย็นอุณหภูมิ 
20°C เปนเวลา 48 ช่ัวโมง และตมในน้ํารอนใหเดือดประมาณ 3-5 นาที ฉีดพนในแปลงถั่วฝกยาว ที่
อัตรา 227 ลิตร/hectare จํานวน 2 คร้ัง พบวา ในการฉีดพนครั้งที่ 1 สารสกัดทุกชนิดมีผลทําให
ประชากรเพลี้ยออนถ่ัวลดลง โดยเพลี้ยออนมีอัตราการตาย 59-94% หลังฉีดพน 7 วัน แตประชากร
เพล้ียออนจะเพิ่มขึ้นใน 3-4 สัปดาหตอมา จึงทําการฉีดพนครั้งที่ 2 ซ่ึงทําใหเพล้ียออนมีอัตราการ
ตาย 65-87% (Das et al., 2008) 
 

5.  ประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากกากเมล็ดสบูดําตอการวางไขของผีเสื้อหนอนเจาะ
สมอฝายในเรือนทดลอง 
           

    การทดสอบสารสกัดหยาบจากกากเมล็ดสบูดําแชในตัวทําละลาย ethanol เปนเวลา 3 วัน 
ที่ความเขมขน 1% ฉีดพนลงบนตนฝายในเรือนทดลอง พบวาผีเสื้อเพศเมียวางไขบนตนฝายในชุด
ทดลองไดนอยลงแตกตางอยางมีนัยสําคัญกับชุดควบคุม  สอดคลองกับการทดลองใน
หองปฏิบัติการของ Areekul (1988) ซ่ึงรายงานวา สารสกัดจากเมล็ดสบูดําดวยวิธี soxhlet 
extraction ในตัวทําละลาย petroleum ether สามารถยับยั้งการวางไขของแมลงวันผลไม (Dacus 
dorsalis Hendel) ไดปานกลาง โดยมีฤทธิ์ในการไลทําใหแมลงวันผลไมเพศเมียวางไขได 87.53% 
Consol et al. (1989) รายงานวา สารสกัดจากผลและใบสบูดําดวยวิธี soxhlet extraction ใน ethanol 
นาน 72 ช่ัวโมง ที่ความเขมขน 1, 10 และ 100 ppm ทําใหยุง Aedes fluviatilis วางไขได 421.6, 
214.7 และ 60.0 ฟอง ตามลําดับ แตกตางกับชุดควบคุมซึ่งสามารถวางไดถึง 776.0 ฟอง Solsoloy 
(1995) รายงานวา สารสกัดจากเมล็ดสบูดําโดยวิธีการแชใน petroleum ether มีประสิทธิภาพในการ
ยับยั้งการขยายพันธุของดวงงวงขาวโพดและดวงถ่ัวเขียวได โดยทําการฉีดพนสารลงบนเมล็ด
ขาวโพดและเมล็ดถ่ัวเขียว ปลอยทิ้งไวเปนเวลานาน 2 เดือน พบวาสารสกัดที่ความเขมขน 2.5, 5 
และ 10% มีผลทําใหจํานวนประชากรของดวงงวงขาวโพดลดลงแตกตางกับชุดควบคุมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ และที่ความเขมขน 5 และ 10% เมล็ดขาวโพดถูกทําลายนอยกวาชุดควบคุม
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แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนั้นยังมีผลในการยับยั้งการวางไขของดวงถ่ัวเขียวบน
เมล็ดถ่ัวเขียวไดเชนเดียวกัน  Adebowake et al. (2006) ทําการสกัดน้ํามันจากเมล็ดสบูดําดวยวิธี 
soxhlet extraction ใน petroleum ether และทดสอบที่ความเขมขน 0.5, 1, 1.5 และ 2% ตอดวงถ่ัว
เขียว พบวา ในการทดสอบแบบไมใหทางเลือกสารสกัดทุกความเขมขนสามารถลดอัตราการวางไข
ของดวงถ่ัวเขียวไดแตกตางกับชุดควบคุม โดยที่ความเขมขน 2% ทําใหดวงสามารถวางไขไดเพียง 
4.00 ฟอง ในขณะที่ชุดควบคุมวางไดถึง 54.33 ฟอง สวนการทดสอบแบบใหทางเลือก ที่ความ
เขมขนเดียวกัน ดวงมีการวางไขไดเพียง 6.67 ฟอง ในขณะที่ชุดควบคุมวางไดถึง 21.67 ฟอง และ
ในเวลา 12 สัปดาหหลังการทดสอบไมพบเมล็ดถ่ัวเขียวที่ถูกดวงถ่ัวเขียวเขาทําลายเลย 

 
    ในขณะที่การทดลองของ Solsoloy (1995) ซ่ึงทําการสกัดสารจากเมล็ดสบูดําบดดวย

วิธีการแชใน petroleum ether และทดสอบกับหนอนเจาะสมอฝายในแปลงฝาย ที่อัตรา 800 และ 
1,250 มิลลิลิตร/hectare โดยทําการฉีดพน 2 คร้ัง พบวา การฉีดพนครั้งที่ 1 (43-66 วัน หลังการปลูก) 
สารสกัดหยาบทั้ง 2 อัตรามีประสิทธิภาพต่ํากวาในชุดควบคุม (deltamethrin) Solsoloy อางวา อาจ
เปนเพราะกลไกการออกฤทธิ์ของสารสกัดกับสารเคมีสังเคราะหแตกตางกัน โดยสารสกัดจะออก
ฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตซึ่งเห็นผลชากวาสารเคมีสังเคราะหที่มีฤทธิ์ในการฆาแมลง และเมื่อทํา
การฉีดพนครั้งที่ 2 (87-94 วันหลังการปลูก) เปนชวงที่ฝายเริ่มติดสมอ พบวา สารสกัดที่ความ
เขมขน 1,250 มิลลิลิตร/hectare ทําใหฝายมีผลผลิตลดลงเนื่องจากเกิด phytotoxic กับพืช ซ่ึง
แตกตางกับผลการทดลองครั้งนี้ อาจเนื่องมาจากการทดลองในครั้งนี้เปรียบเทียบกับน้ําซึ่งเปนชุด
ควบคุม สารสกัดจึงมีผลในการยับยั้งการวางไขของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายไดดีกวา 
 

    สําหรับผลการเปรียบเทียบจํานวนไขที่ฟกเปนตัวหนอนพบวา ไขของผีเสื้อหนอนเจาะ
สมอฝายในชุดทดลองไมสามารถฟกเปนตัวไดเลย ซ่ึงสอดคลองกับการทดลองของ Adebowake et 
al. (2006) ที่ทําการสกัดน้ํามันจากเมล็ดสบูดําดวยวิธี soxhlet extraction โดยใช petroleum ether 
เปนตัวทําละลาย และทดสอบที่ความเขมขน 0.5, 1, 1.5 และ 2% ตอดวงถ่ัวเขียว พบวา ทั้งการ
ทดสอบแบบไมใหทางเลือก และการทดสอบแบบใหทางเลือก สารสกัดที่ทุกความเขมขนทําใหไข
ของดวงไมสามารถฟกเปนตัวได  

  
    นอกจากนี้พืชชนิดอื่นๆ ในวงศ Euphorbiaceae ซ่ึงเปนวงศเดียวกับสบูดําก็มีผลตอการ

วางไขและการฟกของไขไดเชนเดียวกัน เชน สารสกัดจากใบสบูแดง (Jatropha gossypifolia) ดวย
วิธี soxhlet extraction โดยใช petroleum ether เปนตัวทําละลาย สามารถยับยั้งการวางไขของ
แมลงวันผลไมไดปานกลาง โดยออกฤทธิ์ในการไลทําใหตัวเต็มวัยสามารถวางไขไดเพียง 75.98% 
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(Areekul et al. 1988) ในขณะที่สาร flavonoids ซ่ึงแยกไดจากใบละหุง (Ricinus communis) มี
ประสิทธิภาพในการยับยั้งการวางไขและยับยั้งการออกลูกของดวงถ่ัวเขียวไดดี (Upasani et al. 
2003)  
 

    สวนสารสกัดจากพืชชนิดอื่นๆ ที่มีฤทธิ์สามารถยับยั้งการวางไขและการฟกของไขผีเสื้อ
หนอนเจาะสมอฝายไดเชนเดียวกัน ไดแก สารสกัดจากใบแมงลักคา (Hyptis suaveolens (L.)) ดวย
วิธีแชใน ethyl acetate เปนเวลา 24 ช่ัวโมง และฉีดพนบนใบฝาย ที่ความเขมขน 1,000 ppm มีฤทธิ์
ยับยั้งการวางไขของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายเพศเมียได 24% และสามารถยับยั้งการฟกได 65.7% 
และเมื่อนําสารสกัดหยาบ ethyl acetate มาแยก fraction จํานวน 11 fraction พบวา fraction ที่ 2 และ 
5 ที่ความเขมขน 2,000 ppm มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการฟกของไขไดสูงสุด 73.40 และ 67.60% 
ตามลําดับ (Raja et al., 2005)  

 
    สารสกัดจากใบแพพาน (Cipadessa baccifera), ใบสม (Clausena dentate), ใบโดโดเนีย 

(Dodonaea angustifolia) และใบเลี่ยน (Melia dubia) โดยใชใบฝนหนาม (Argemone mexicana) 
บดละเอียดเปนสารเสริมฤทธ์ิ พบวาสารสกัดจากใบสมความเขมขน 5 กรัม รวมกับใบฝนหนาม 
สามารถลดการเขาดักแดของหนอนไดดีที่สุด 63.3% และทําใหดักแดบางสวนไมสามารถฟกเปนตัว
เต็มวัยได สวนตัวเต็มวัยที่ฟกออกมาไดจะมีรูปรางไมสมบูรณถึง 89% และมีผลตอการวางไขและ
การฟกของไขในลูกรุนที่ 1 (F1) ดวย (Malarvannan et al., 2008) 



                                                                                                                                    
 

                                                                                                                                                                                         

                                                                                                                                           
                                                                                                                                           
 
                                                                                                                                        

สรุปและขอเสนอแนะ 

 สรุป 

 

 การสกัดสารจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดําดวยกรรมวิธีการสกัดแบบหยาบ 2 กรรมวิธี
คือ การแชและกวนดวยเครื่อง magnetic stirrer และการสกัดแบบตอเนื่องดวยเครื่อง soxhlet 
apparatus โดยใชตัวทําละลาย 2 ชนิดคือ ethanol และ petroleum ether ไดสารสกัดหยาบ 8 ชนิด ที่
อยูในรูปของน้ํามัน และมีน้ําหนักสารแตกตางกัน โดยสารสกัดที่ใชเนื้อเมล็ดเปนวัตถุดิบในการ
สกัดจะไดน้ําหนักสารมากกวาใชกากเปนวัตถุดิบประมาณ 33.53-62.50% ในทุกกรรมวิธีการสกัด
และตัวทําละลายเดียวกัน เนื่องจากสบูดําเปนพืชที่มีน้ํามันในเมล็ดประมาณ 46-58% สวนกากซึ่ง
เหลือจากการหีบน้ํามันจะมีปริมาณน้ํามันตกคางอยูเพียง 10-15% การสกัดสารดวยกรรมวิธีการแช
และกวนดวยเครื่อง magnetic stirrer จะไดน้ําหนักสารมากกวาการสกัดแบบตอเนื่องดวยเครื่อง 
soxhlet apparatus สวนสารที่สกัดโดยใชตัวทําละลาย petroleum ether จะไดน้ําหนักสารมากกวาใช
ตัวทําละลาย ethanol เนื่องจาก petroleum ether เปนตัวทําละลายที่มีขั้วต่ําเหมาะแกการใชสกัดสาร
ประเภทไขมันซึ่งมีขั้วต่ําเชนเดียวกัน แต ethanol เปนตัวทําละลายที่มีขั้วสูง เมื่อนํามาสกัดไขมันจึง
ทําใหไดสารในปริมาณที่ต่ํากวา 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพในการฆาของสารสกัดหยาบ 8 ชนิดจากสบูดํา ตอหนอนเจาะ
สมอฝายวัย 2 โดยวิธีจุมใบ พบวา สารสกัดทุกชนิดที่ความเขมขน 10% มีฤทธิ์ในการฆาหนอนได
ในระดับปานกลาง 14-58% ที่ 72 ช่ัวโมงหลังการทดสอบ โดยพบวา สารสกัดหยาบ 4 ชนิด คือ 
CPS, CES, KEM และ CEM มีฤทธิ์ในการฆาหนอนไดสูงสุด 40, 42, 54 และ 58% ตามลําดับ และ
ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 
 การทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการกินอาหารของสารสกัดหยาบ 8 ชนิดจากสบูดํา 
ตอหนอนเจาะสมอฝายวัย 2 โดยวิธีจุมใบ พบวา สารสกัดทุกชนิดมีฤทธิ์ในการยับยั้งการกินอาหาร
ไดดี โดยที่ความเขมขน 5% มีสารสกัดหยาบ 6 ชนิด คือ KPM, CES, KEM, KPS, CPM และ CEM 
สามารถยับยั้งการกินอาหารของหนอนเจาะสมอฝายได 95.57, 92.16, 89.71, 87.69, 84.01 และ 
81.24% ตามลําดับ และไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ทั้งนี้ยังพบวา สาร CES ที่ความเขมขน 
0.3125-5% มีฤทธิ์ยับยั้งการกินได 87.80-92.16% ไมมีความแตกตางกัน และสาร CPM ที่ความ
เขมขน 0.15625-5% มีฤทธิ์ยับยั้งการกินอาหารของหนอนได 58.92-84.01%  ไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ 
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การทดสอบผลของสารสกัดหยาบ 8 ชนิดจากสบูดํา ตอการขยายพันธุของผีเสื้อหนอนเจาะ
สมอฝาย โดยใหหนอนกินใบฝายชุบสารความเขมขน 0.1% เปนเวลา 48 ช่ัวโมง และยายมาเลี้ยง
ดวยอาหารปกติจนเปนผีเสื้อ แลวปลอยใหผีเสื้อผสมพันธุกัน พบวา สารสกัดหยาบ 4 ชนิด ทําให
ผีเสื้อวางไขลดนอยลงแตกตางกับชุดควบคุม คือ สาร KPM, KES, CPS และ CEM วางได 432.20, 
721.40, 744.20 และ 1,028.60 ฟอง ตามลําดับ และสารสกัดทุกชนิดมีผลทําใหไขที่วางในวันที่ 2 
หลังการปลอยผีเสื้อใหผสมพันธุกันมีอัตราการฟกต่ํากวาไขในชุดควบคุม 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพในการฆาของสารสกัดหยาบ 8 ชนิดจากสบูดํา ตอเพล้ียออนถ่ัว
อายุ 4 วัน โดยวิธีจุมใบ พบวา สารสกัดหยาบสวนใหญมีฤทธิ์ในการฆาเพลี้ยออนไดดี ที่ความ
เขมขน 0.5% พบวามีสารสกัดหยาบ 6 ชนิด คือสาร KPM, CPS, KES, KPS, CPM และ CEM 
สามารถฆาเพลี้ยออนได 94, 94, 90, 80, 68 และ 64% ตามลําดับ และไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 
โดยมีคา LC50 เทากับ 0.0003, 0.02, 0.0068, 0.0007, 0.06 และ 0.37% (w/v) ตามลําดับ  
 
 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากกากเมล็ดสบูดําแชในตัวทําละลาย ethanol เปน
เวลา 3 วัน ที่ความเขมขน 1% ตอผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายในเรือนทดลอง พบวา ผีเสื้อวางไขบน
ตนฝายที่ฉีดพนสารไดนอยลง (7.2 ฟอง/ตน) แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับ
จํานวนไขบนตนฝายในชุดควบคุม (24.8 ฟอง/ตน) และไขที่ผีเสื้อเพศเมียวางบนตนฝายที่ฉีดพน
สารไมสามารถฟกเปนตัวไดซ่ึงแตกตางกับชุดควบคุมที่ไขสามารถฟกได โดยสามารถพบหนอน
เฉลี่ย 4.12 ตัว/ตน 

ขอเสนอแนะ 
 
 การสกัดสารจากพืชสบูดําในการทดลองครั้งนี้ สารที่สกัดไดเปนสารสกัดหยาบ ซ่ึงจะ
ประกอบดวยสารออกฤทธิ์ (active constituents) และสารเฉื่อย (inert substances) อยูรวมกัน อาจ
เปนสาเหตุใหสารสกัดมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนเจาะสมอฝายและเพลี้ยออนถ่ัวไดต่ําลง 
ดังนั้นจึงควรทําการแยกสารออกฤทธิ์ใหบริสุทธิ์ ดวยวิธีการตางๆ เชน การกลั่น (distillation), การ
ตกผลึกแยกสวน (fractional crystallization), การเหวี่ยง (centrifugation), วิธี chromatography ตางๆ 
เชน Thin Layer Chromatography (TLC), High Pressure Thin-Layer Chromatography (HPTLC) 
และ High Performance Liquid Chromatography (HPLC) เปนตน  ซ่ึงอาจทําใหสารสกัดมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนเจาะสมอฝายและเพลี้ยออนถ่ัวไดสูงขึ้น และสามารถใชสารสกดั
ในความเขมขนที่ต่ําลงกวาสารสกัดหยาบดวย  
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นอกจากนี้ยังอาจทําการสกัดสารโดยใชน้ําเปนตัวทําละลาย เพื่อใชเปนชุดเปรียบเทียบกับ
ตัวทําละลายอื่นๆ เพิ่มเติม และทําการทดลองเปรียบเทียบระหวางสายพันธุสบูดํา แหลงที่ปลูก และ
อายุการเก็บเมล็ด หรืออาจเปรียบเทียบระหวางสายพันธุสบูดําที่มีพิษกับสายพันธุที่ไมมีพิษตอไป  
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ตารางผนวกที่ 1  จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KEM (kernel, ethanol, magnetic stirrer)  

ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

N 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
รวม 

 

 
อัตราการตาย (%) 

 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.3125 50 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 0 6 4 2 5 12 24 
0.625 50 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 4 3 1 4 1 13 26 
1.25 50 1 0 0 3 0 1 0 0 3 0 1 3 2 5 3 14 28 
2.5 50 1 1 0 2 1 1 2 1 3 2 4 3 3 3 4 17 34 
5 50 0 0 0 2 1 0 0 2 2 1 5 3 5 5 3 21 42 
10 50 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 3 5 7 2 4 21 42 
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ตารางผนวกที่ 2  จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KES (kernel, ethanol, soxhlet apparatus) 

ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
  

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน  
(%w/v) 

N 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการตาย (%) 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.3125 50 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 1 2 0 5 10 
0.625 50 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 2 1 4 8 
1.25 50 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 6 12 
2.5 50 0 1 3 0 1 0 1 3 0 2 0 1 4 0 2 7 14 
5 50 0 0 1 1 2 0 0 1 1 2 0 0 3 2 2 7 14 
10 50 3 4 2 2 1 5 4 3 4 1 5 4 3 4 1 17 34 
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ตารางผนวกที่ 3  จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KPM (kernel, petroleum ether, magnetic stirrer) 

ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

 
N 
 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
รวม 

 

 
อัตราการตาย (%) 

 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.3125 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.625 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 2 
1.25 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 
2.5 50 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 3 0 0 1 4 8 
5 50 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 1 3 0 0 5 10 
10 50 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 1 0 2 3 1 7 14 
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ตารางผนวกที่ 4  จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KPS (kernel, petroleum ether, soxhlet apparatus) 

ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

 
N 
 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
รวม 

 

 
อัตราการตาย (%) 

 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.3125 50 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 2 0 3 6 
0.625 50 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 2 0 1 1 1 5 10 
1.25 50 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 2 0 5 10 
2.5 50 0 3 0 1 0 0 4 0 1 0 1 5 0 1 0 7 14 
5 50 0 0 1 2 1 0 2 0 0 2 0 2 1 2 3 8 16 
10 50 0 2 2 1 0 1 2 2 2 2 1 2 2 3 2 10 20 
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ตารางผนวกที่ 5  จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CEM (cake, ethanol, magnetic stirrer) 

ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
   

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน  
(%w/v) 

 
N 
 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
รวม 

 

 
อัตราการตาย (%) 

 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 
0.3125 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.625 50 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 1 1 1 5 10 
1.25 50 1 0 1 0 1 1 0 1 0 2 1 0 1 0 3 5 10 
2.5 50 1 1 0 2 0 1 1 1 2 0 1 2 1 3 0 7 14 
5 50 1 2 2 0 1 1 2 2 1 1 1 2 3 1 1 8 16 
10 50 2 3 5 2 3 2 4 5 2 4 3 4 5 3 5 20 40 
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ตารางผนวกที่ 6  จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CES (cake, ethanol, soxhlet apparatus)  

ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

 
N 
 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
รวม 

 

 
อัตราการตาย (%) 

 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.3125 50 1 2 0 1 1 1 2 0 4 1 1 2 2 4 3 12 24 
0.625 50 2 3 4 4 4 2 3 4 6 5 2 3 5 7 5 22 44 
1.25 50 1 1 5 3 4 2 1 5 4 6 3 1 7 4 6 21 42 
2.5 50 4 3 3 1 3 4 4 4 4 5 4 4 4 5 5 22 44 
5 50 4 2 4 2 5 4 2 4 3 6 5 2 4 7 7 25 50 
10 50 7 4 3 7 2 7 5 5 8 2 7 5 5 8 2 27 54 
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ตารางผนวกที่ 7  จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CPM (cake, petroleum ether, magnetic stirrer)  

ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

 
N 
 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
รวม 

 

 
อัตราการตาย (%) 

 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.3125 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 
0.625 50 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 4 
1.25 50 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 0 3 6 
2.5 50 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 0 1 1 2 6 12 
5 50 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 5 0 2 1 1 9 18 
10 50 0 0 0 0 1 2 1 1 1 1 3 1 2 1 4 11 22 
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ตารางผนวกที่ 8  จํานวนการตายของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CPS (cake, petroleum ether, soxhlet apparatus) 

ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

 
N 
 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
รวม 

 

 
อัตราการตาย (%) 

 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 3 6 
0.3125 50 0 2 0 0 0 1 2 0 0 1 1 2 0 0 2 5 10 
0.625 50 1 0 0 1 1 1 0 0 2 1 1 1 0 2 1 5 10 
1.25 50 0 1 0 0 2 0 3 1 1 3 0 4 1 1 3 9 18 
2.5 50 3 0 3 1 1 4 0 3 2 1 4 0 4 4 1 13 26 
5 50 1 5 1 5 2 1 6 1 5 2 1 7 2 5 2 17 34 
10 50 5 6 3 2 3 5 7 3 5 4 6 7 6 5 5 29 58 

 
 
 
 



 

 

109 
 
ตารางผนวกที่ 9  อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KEM (kernel, ethanol, magnetic stirrer)   

ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method)     
 

พื้นที่ที่ถูกกิน (cm3) ความเขมขน 
(%w/v) 

พื้นที่กอนกิน
(cm3) 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการกิน (%) 

ชุดควบคุม 13.1 4.06 3.68 4.77 5.02 3.77 21.3 32.52 
0.15625 13.1 1.07 0.57 2 1.31 1.52 6.47 9.88 
0.3125 13.1 1.07 0.67 1.19 0.78 0.71 4.42 6.75 
0.625 13.1 0.44 0.67 0.1 0.61 0.35 2.17 3.31 
1.25 13.1 0.31 0.8 0.79 0.82 0.15 2.87 4.38 
2.5 13.1 0.12 0.32 0.55 0.57 0.47 2.03 3.1 
5 13.1 0.05 0.2 0.15 0.15 0.39 0.94 1.43 
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ตารางผนวกที่ 10  อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KES (kernel, ethanol, soxhlet apparatus) 

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

พื้นที่ที่ถูกกิน (cm3) ความเขมขน  
(%w/v) 

พื้นที่กอนกิน
(cm3) 1 2 3 4 5 รวม อัตราการกิน (%) 

ชุดควบคุม 13.1 4.06 3.68 3.84 5.02 3.77 20.37 31.1 
0.15625 13.1 1.8 0.47 0.72 0.39 1.03 4.41 6.73 
0.3125 13.1 0.49 0.29 0.43 1.68 0.9 3.79 5.79 
0.625 13.1 0.04 0.57 0 2.13 0.27 3.01 4.6 
1.25 13.1 0 1.01 0.79 0.31 0 2.11 3.22 
2.5 13.1 0.07 0.12 0.35 0.7 0.46 1.7 2.6 
5 13.1 เกิด Phytotoxic กับใบฝาย   
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ตารางผนวกที่ 11  อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KPM (kernel, petroleum ether, magnetic stirrer)  

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
  

พื้นที่ที่ถูกกิน (cm3) ความเขมขน 
(%w/v) 

พื้นที่กอนกิน 
(cm3) 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการกิน (%) 

ชุดควบคุม 13.1 4.32 3.71 5.08 3.97 3.43 20.51 31.31 
0.15625 13.1 1.36 2.2 1.21 1.5 1.34 7.61 11.89 
0.3125 13.1 1.87 0.87 1.55 1.82 1.57 7.68 12.19 
0.625 13.1 1.07 1.95 0.56 1.38 2.08 7.04 10.83 
1.25 13.1 0.79 0.22 0.2 0 0.06 1.27 2 
2.5 13.1 0.45 0.49 0.2 0.15 0.06 1.35 2.18 
5 13.1 0.21 0 0.19 0.08 0.03 0.51 0.8 
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ตารางผนวกที่ 12  อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KPS (kernel, petroleum ether, soxhlet apparatus)  

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

พื้นที่ที่ถูกกิน (cm3) ความเขมขน 
(%w/v) 

พื้นที่กอนกิน
(cm3) 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการกิน (%) 

ชุดควบคุม 13.1 2.84 2.49 2.85 3.18 2.96 14.32 21.86 
0.15625 13.1 1.22 1.21 1.18 1.7 0.93 6.24 9.53 
0.3125 13.1 1.22 0.81 0.56 0.94 1.15 4.68 7.37 
0.625 13.1 0.5 0.6 0.49 0.87 0.78 3.24 4.95 
1.25 13.1 0.46 0.42 0.24 0.68 0.85 2.65 4.21 
2.5 13.1 1.25 0.37 0.28 0.55 0.21 2.66 4.29 
5 13.1 0.3 0.36 0.13 0.04 0.09 0.92 1.47 

 
 
 
 
 



 

 

113 
 
ตารางผนวกที่ 13  อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CEM (cake, ethanol, magnetic stirrer)  

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

พื้นที่ที่ถูกกิน (cm3) ความเขมขน 
(%w/v) 

พื้นที่กอนกิน 
(cm3) 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการกิน (%) 

ชุดควบคุม 13.1 2.84 2.49 2.85 3.18 2.96 14.32 21.86 
0.15625 13.1 0.99 0.55 0.57 1.29 0.65 4.05 6.18 
0.3125 13.1 0.46 1.02 0.1 1.74 0.84 4.16 6.35 
0.625 13.1 0.69 0.6 0.61 0.97 0.97 3.84 5.86 
1.25 13.1 0.32 0.28 0.31 0.98 0.83 2.72 4.15 
2.5 13.1 0.75 0.28 0.47 0 0.09 1.59 2.43 
5 13.1 0.07 0.38 0.36 0.69 0.08 1.58 2.41 
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ตารางผนวกที่ 14  อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CES (cake, ethanol, soxhlet apparatus)  

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

พื้นที่ที่ถูกกิน (cm3) ความเขมขน 
(%w/v) 

พื้นที่กอนกิน 
(cm3) 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการกิน (%) 

ชุดดควบคุม 13.1 4.91 4.57 6.45 3.75 6.68 26.36 40.24 
0.15625 13.1 0.45 0.45 0.54 0.83 1.1 3.37 5.15 
0.3125 13.1 0.05 0.09 0.39 0.14 1.49 2.16 3.32 
0.625 13.1 0.38 0.26 0.39 0.35 0.39 1.77 2.7 
1.25 13.1 0.15 0.2 0.11 0.4 0.7 1.56 2.4 
2.5 13.1 0.14 0.59 0.27 0.17 0.18 1.35 2.09 
5 13.1 0.08 0.22 0.17 0.46 0.06 0.99 1.49 
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ตารางผนวกที่ 15  อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CPM (cake, petroleum ether, magnetic stirrer) 

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

พื้นที่ที่ถูกกิน (cm3) ความเขมขน  
(%w/v) 

พื้นที่กอนกิน 
(cm3) 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการกิน (%) 

ชุดควบคุม 13.1 2.93 4.45 7.58 6.2 4.37 25.53 38.98 
0.15625 13.1 1.88 0.71 0.94 0.76 1.69 5.98 9.13 
0.3125 13.1 1.77 0.37 0.62 1.49 1.64 5.89 8.99 
0.625 13.1 0.6 2.54 1.29 0.74 1.38 6.55 10 
1.25 13.1 0.81 0.78 1.1 1.77 1 5.46 8.34 
2.5 13.1 0.77 0.02 0 0.87 1.48 3.14 4.79 
5 13.1 0.15 0.52 0.25 0.75 0.52 2.19 3.34 
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ตารางผนวกที่ 16  อัตราการกินของหนอนเจาะสมอฝายวยั 2 เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CPS (cake, petroleum ether soxhlet apparatus) 

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 48 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

พื้นที่ที่ถูกกิน (cm3) ความเขมขน 
(%w/v) 

พื้นที่กอนกิน 
(cm3) 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการกิน (%) 

ชุดควบคุม 13.1 8.03 7.79 7.56 5.52 6.34 35.24 53.8 
0.15625 13.1 2.86 2.9 2.36 3.79 3.75 15.66 23.91 
0.3125 13.1 2.97 3.96 1.6 4.25 2.23 15.01 22.92 
0.625 13.1 3.24 2.48 2.28 3.29 2.9 14.19 21.66 
1.25 13.1 1.61 2.94 3.48 3.74 3.04 14.81 22.61 
2.5 13.1 1.47 0.73 1.46 1.25 0.92 5.83 8.9 
5 13.1 1.57 0.45 1.28 1.31 0.65 5.26 8.03 
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ตารางผนวกที่ 17  จํานวนไขและจํานวนตวัหนอนที่ฟกของผีเสื้อหนอนเจาะสมอฝายที่ไดรับสาร 
สกัดหยาบจากเนื้อเมล็ดและกากเมล็ดสบูดาํชนิดตางๆ ที่ความเขมขน 0.1% 
ตั้งแตระยะหนอนวัย 2 นาน 48 ช่ัวโมง และปลอยผีเสื้อผสมพันธุกันเปนเวลา 7 
วัน (เพศผู 3 ตัว: เพศเมยี 2 ตัว)  
 

จํานวนไข (ฟอง) สารสกัด
หยาบ 

วันที ่
1 2 3 4 5 

รวม 
จํานวนตัว
หนอนที่ฟก 

(ตัว) 1/ 

อัตรา
การฟก 
(%)1/ 

1 307 51 199 0 0 557 
2 357 164 616 104 1252 2493 
3 754 354 265 236 399 2008 
4 731 202 203 357 122 1615 
5 78 96 70 245 2 491 
6 0 3 17 115 0 135 

ชุดควบคุม 
ethanol 

7 0 7 38 15 0 60 

1529 61.33 

1 0 20 18 0 35 73 
2 674 68 959 134 916 2751 
3 461 1057 636 366 1066 3586 
4 181 517 133 196 334 1361 
5 99 93 3 31 111 337 
6 152 23 0 0 5 180 

ชุดควบคุม 
petroleum 

ether 

7 0 2 0 28 1 31 

2016 74.92 

1 24 4 255 23 1 310 
2 65 79 496 116 147 903 
3 238 432 580 238 149 1637 
4 270 371 406 204 288 1539 
5 152 37 33 248 174 644 
6 71 0 0 109 4 184 

KEM 

7 15 0 0 71 0 86 

92 10.19 
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ตารางผนวกที่ 17 (ตอ) 
 

จํานวนไข (ฟอง) สารสกัด
หยาบ 

วันที ่
1 2 3 4 5 

รวม 
จํานวนตัว
หนอนที่ฟก 

(ตัว) 1/ 

อัตรา
การฟก 
(%)1/ 

1 33 24 4 254 231 546 
2 53 29 7 297 309 695 
3 16 583 10 283 153 1045 
4 6 436 13 74 285 814 
5 1 28 82 1 89 201 
6 0 0 138 0 11 149 

KES 

7 0 0 157 0 0 157 

256 35.9 

1 0 46 145 0 47 238 
2 24 277 332 77 117 827 
3 42 111 211 68 154 586 
4 333 12 99 37 37 518 
5 0 20 0 0 1 21 
6 0 5 1 0 0 6 

KPM 

7 0 0 0 0 0 0 

65 7.86 

1 15 6 59 6 0 86 
2 312 65 90 416 6 889 
3 385 187 103 76 581 1332 
4 406 178 533 113 127 1357 
5 460 280 57 131 323 1251 
6 59 146 0 154 55 414 

KPS 

7 8 5 0 38 0 51 

330 37.12 
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ตารางผนวกที่ 17 (ตอ) 
 

จํานวนไข (ฟอง) สารสกัด
หยาบ 

วันที ่
1 2 3 4 5 

รวม 
จํานวนตัว
หนอนที่ฟก 

(ตัว) 1/ 

อัตรา
การฟก 
(%)1/ 

1 10 63 45 48 3 169 
2 64 27 745 52 828 1716 
3 818 108 363 65 419 1773 
4 110 191 74 86 227 688 
5 200 188 26 41 33 488 
6 133 77 0 71 0 281 

CEM 

7 28 0 0 0 0 28 

750 43.71 

1 42 112 65 173 129 521 
2 615 183 91 887 82 1858 
3 409 211 804 176 158 1758 
4 0 339 122 81 289 831 
5 0 263 2 4 186 455 
6 0 100 0 0 11 111 

CES 

7 0 5 0 0 0 5 

891 47.95 

1 23 8 60 56 39 186 
2 108 654 209 239 163 1373 
3 418 589 784 440 572 2803 
4 224 386 586 218 313 1727 
5 474 236 198 238 37 1183 
6 6 27 77 25 0 135 

CPM 

7 21 0 0 0 0 21 

297 21.63 
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ตารางผนวกที่ 17 (ตอ) 
 

จํานวนไข (ฟอง) สารสกัด
หยาบ 

วันที ่
1 2 3 4 5 

รวม 
จํานวนตัว
หนอนที่ฟก 

(ตัว) 1/ 

อัตรา
การฟก 
(%)1/ 

1 14 188 12 3 84 301 
2 212 241 180 67 176 876 
3 105 390 252 129 83 959 
4 8 349 1 402 1 761 
5 0 201 126 207 0 534 
6 0 132 14 122 0 268 

CPS 

7 1 5 0 16 0 22 

58 6.62 

 
1/ จํานวนตวัหนอนและอัตราการฟกของไขที่ผีเสื้อเพศเมียวางในวันที ่2 หลังปลอยใหผีเสื้อผสม 
  พันธุกัน
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ตารางผนวกที่ 18  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KEM (kernel, ethanol, magnetic stirrer) 
  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 

 
จํานวนการตาย (ตวั) 

24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 
ความเขมขน 

(%w/v) 
N 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
รวม 

อัตราการตาย 
(%) 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 4 
0.015625 50 1 0 0 0 0 3 2 0 0 0 3 5 1 0 1 10 20 
0.03125 50 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 2 2 1 4 1 10 20 
0.0625 50 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 1 6 1 0 1 9 18 
0.125 50 3 0 1 0 0 4 0 2 1 1 4 0 7 3 4 18 36 
0.25 50 0 0 0 1 0 0 0 5 2 0 2 4 9 4 4 23 46 
0.5 50 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 7 5 2 2 6 22 44 
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ตารางผนวกที่ 19  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KES (kernel, ethanol, soxhlet apparatus) 

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

N 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

รวม 
อัตราการตาย 

(%) 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 2 4 
0.015625 50 0 0 1 0 1 2 0 8 3 7 4 3 10 5 9 31 62 
0.03125 50 0 0 2 2 0 3 1 5 7 2 9 5 5 8 4 31 62 
0.0625 50 1 0 0 0 0 6 2 3 2 3 7 6 10 4 4 31 62 
0.125 50 0 0 0 1 0 2 0 2 4 2 6 7 8 8 4 33 66 
0.25 50 3 1 0 3 0 6 1 0 4 5 9 6 7 9 6 37 74 
0.5 50 0 1 0 2 0 6 3 7 7 1 8 10 10 9 8 45 90 
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ตารางผนวกที่ 20  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KPM (kernel, petroleum ether, magnetic stirrer)  

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน  
(%w/v) 

N 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

รวม 
อัตราการตาย 

(%) 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.015625 50 0 0 1 0 0 1 4 7 4 2 5 10 9 8 7 39 78 
0.03125 50 0 0 0 0 0 2 4 5 8 6 8 4 9 10 10 41 82 
0.0625 50 0 1 0 0 0 2 8 8 7 2 8 10 10 10 3 41 82 
0.125 50 0 0 1 0 0 8 2 1 2 1 10 9 8 5 10 42 84 
0.25 50 0 0 1 0 1 5 6 8 3 6 9 9 9 8 9 44 88 
0.5 50 0 1 1 0 1 1 10 8 2 8 9 10 10 8 10 47 94 
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ตารางผนวกที่ 21  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ KPS (kernel, petroleum ether, soxhlet apparatus) 

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

N 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการตาย (%) 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.015625 50 1 0 1 2 5 7 1 6 3 8 10 2 8 3 9 32 64 
0.03125 50 1 0 2 1 3 2 3 6 1 10 5 5 8 7 10 35 70 
0.0625 50 0 1 2 1 2 2 4 6 10 7 5 6 7 10 10 38 76 
0.125 50 2 1 0 9 0 3 2 5 9 2 3 8 9 9 9 38 76 
0.25 50 0 1 2 0 1 3 2 2 0 3 6 7 9 9 8 39 78 
0.5 50 4 5 2 3 4 6 7 6 6 6 8 7 9 8 8 40 80 
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ตารางผนวกที่ 22  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CEM (cake, ethanol, magnetic stirrer) 

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

N 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการตาย (%) 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 4 
0.015625 50 0 0 0 0 0 0 1 3 0 2 0 5 4 0 5 14 28 
0.03125 50 0 1 0 1 1 1 2 1 1 2 3 4 2 2 4 15 30 
0.0625 50 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 5 1 6 3 3 18 36 
0.125 50 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 4 8 2 4 19 38 
0.25 50 1 0 0 1 1 3 1 0 3 3 7 3 1 6 4 21 42 
0.5 50 0 1 0 0 1 1 1 1 4 4 8 3 4 10 7 32 64 
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ตารางผนวกที่ 23  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CES (cake, ethanol, soxhlet apparatus) 

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน  
(%w/v) 

N 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

รวม 
อัตราการตาย 

(%) 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 4 
0.015625 50 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 2 3 2 2 0 9 18 
0.03125 50 0 0 1 0 0 0 4 2 1 0 0 6 2 3 1 12 24 
0.0625 50 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 4 1 1 6 7 19 38 
0.125 50 0 0 0 0 0 6 1 0 0 1 9 2 3 2 1 17 34 
0.25 50 0 0 0 0 0 1 2 3 1 1 3 6 5 3 3 20 40 
0.5 50 0 1 0 1 0 1 2 2 1 0 7 8 3 1 2 21 42 
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ตารางผนวกที่ 24  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CPM (cake, petroleum ether, magnetic stirrer) 

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

N 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการตาย (%) 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 2 1 0 0 3 6 
0.015625 50 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 4 5 6 6 2 23 46 
0.03125 50 0 0 0 1 1 1 1 0 1 5 3 10 0 4 8 25 50 
0.0625 50 1 1 0 1 0 1 3 1 3 0 6 6 3 7 1 23 46 
0.125 50 1 0 0 0 0 1 2 1 2 2 6 3 7 5 9 30 60 
0.25 50 0 0 0 0 1 5 5 4 3 2 7 9 5 9 2 32 64 
0.5 50 1 0 0 0 0 6 0 3 3 2 10 5 5 6 8 34 68 
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ตารางผนวกที่ 25  จํานวนการตายของเพลี้ยออนถั่วอายุ 4 วัน เมื่อทดสอบกับสารสกัดหยาบ CPS (cake, petroleum ether, soxhlet apparatus) 

  ที่ความเขมขนตางๆ ที่ 24, 48 และ 72 ชม. หลังการทดสอบ โดยวิธีจุมใบ (leaf-dipping method) 
 

จํานวนการตาย (ตวั) 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

ความเขมขน 
(%w/v) 

N 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

รวม อัตราการตาย (%) 

ชุดควบคุม 50 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 2 1 0 0 3 6 
0.015625 50 0 0 0 1 0 0 2 1 2 2 5 6 1 4 6 22 44 
0.03125 50 0 0 0 0 0 0 5 1 3 0 5 6 6 9 3 29 58 
0.0625 50 0 0 0 0 0 2 0 6 3 1 7 7 7 8 6 35 70 
0.125 50 0 0 0 1 0 0 4 3 6 7 4 8 8 10 10 40 80 
0.25 50 2 0 3 0 1 5 2 6 10 5 9 8 9 10 9 45 90 
0.5 50 0 0 0 0 0 3 5 1 4 6 10 10 9 9 9 47 94 
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ตารางผนวกที่ 26  จํานวนไขที่ผีเสื้อเพศเมียวางบนตนฝายเมื่อฉีดพนดวยสารสกัดจากกากเมล็ดสบู 
    ดําแชในตัวทาํละลาย ethanol เปนเวลา 3 วัน ที่ความเขมขน 1% หลังปลอยให 

  ผีเสื้อผสมพันธุกัน 3 วัน 
 

จํานวนไข 
กรรมวิธี 1 2 3 4 5 
ชุดควบคุม 3 3 58 19 41 
ชุดทดลอง 0 0 36 0 0 

 
ตารางผนวกที่ 27  จํานวนตัวหนอนที่ฟกจากไขของผีเสื้อเพศเมียเมื่อวางบนตนฝายที่ฉดีพนดวย 
    สารสกัดจากกากเมล็ดสบูดาํแชในตวัทําละลาย ethanol เปนเวลา 3 วัน ที่ความ 
    เขมขน 1% หลังปลอยใหผีเสื้อผสมพันธุกัน 7 วัน 
 

จํานวนตัวหนอน 
กรรมวิธี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
ชุด

ควบคุม 
2 15 8 4 0 0 0 1 0 6 3 16 5 5 4 9 0 1 2 2 

ชุด
ทดลอง 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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ตารางผนวกที่ 28  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝาย 
  วัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 10% 

 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 8401.229a 1200.176 5.724 .000 
Intercept 1 48998.600 48998.600 233.707 .000 
mat 1 2249.700 2249.700 10.730 .003 
met 1 1386.977 1386.977 6.615 .015 
sol 1 2022.937 2022.937 9.649 .004 
mat * met 1 1632.517 1632.517 7.787 .009 
mat * sol 1 459.277 459.277 2.191 .149 
met * sol 1 639.840 639.840 3.052 .090 
mat * met * sol 1 9.980 9.980 .048 .829 
Error 32 6709.060 209.658   
Total 40 64108.889    
Corrected Total 39 15110.289    

 
a R Squared = .556 (Adjusted R Squared = .459) 
 
ตารางผนวกที่ 29  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝาย 

 วัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 5%  
 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 7632.725a 1090.389 3.785 .004 
Intercept 1 23414.469 23414.469 81.267 .000 
mat 1 545.899 545.899 1.895 .178 
met 1 408.129 408.129 1.417 .243 
sol 1 1348.269 1348.269 4.680 .038 
mat * met 1 3023.599 3023.599 10.494 .003 
mat * sol 1 114.819 114.819 .399 .532 
met * sol 1 57.049 57.049 .198 .659 
mat * met * sol 1 2134.959 2134.959 7.410 .010 
Error 32 9219.793 288.119   
Total 40 40266.988    
Corrected Total 39 16852.518    

 
a R Squared = .453 (Adjusted R Squared = .333) 
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ตารางผนวกที่ 30  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝาย 
 วัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 2.5%  

  

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 5599.005a 799.858 4.604 .001 
Intercept 1 16357.171 16357.171 94.153 .000 
mat 1 296.371 296.371 1.706 .201 
met 1 521.573 521.573 3.002 .093 
sol 1 1387.213 1387.213 7.985 .008 
mat * met 1 2022.653 2022.653 11.643 .002 
mat * sol 1 14.933 14.933 .086 .771 
met * sol 1 20.851 20.851 .120 .731 
mat * met * sol 1 1335.411 1335.411 7.687 .009 
Error 32 5559.329 173.729   
Total 40 27515.506    
Corrected Total 39 11158.335    

 
a R Squared = .502 (Adjusted R Squared = .393) 
 
ตารางผนวกที่ 31  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝาย 

 วัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 1.25%  
 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 6021.951a 860.279 5.028 .001 
Intercept 1 9713.507 9713.507 56.769 .000 
mat 1 266.927 266.927 1.560 .221 
met 1 666.917 666.917 3.898 .057 
sol 1 2200.327 2200.327 12.859 .001 
mat * met 1 1480.237 1480.237 8.651 .006 
mat * sol 1 6.947 6.947 .041 .842 
met * sol 1 .277 .277 .002 .968 
mat * met * sol 1 1400.317 1400.317 8.184 .007 
Error 32 5475.431 171.107   
Total 40 21210.889    
Corrected Total 39 11497.382    

 

a R Squared = .524 (Adjusted R Squared = .420) 
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ตารางผนวกที่ 32  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝาย 
 วัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.625%  
 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 7190.000a 1027.143 8.836 .000 
Intercept 1 7290.000 7290.000 62.710 .000 
mat 1 160.000 160.000 1.376 .249 
met 1 490.000 490.000 4.215 .048 
sol 1 2560.000 2560.000 22.022 .000 
mat * met 1 1440.000 1440.000 12.387 .001 
mat * sol 1 250.000 250.000 2.151 .152 
met * sol 1 40.000 40.000 .344 .562 
mat * met * sol 1 2250.000 2250.000 19.355 .000 
Error 32 3720.000 116.250   
Total 40 18200.000    
Corrected Total 39 10910.000    

 

a R Squared = .659 (Adjusted R Squared = .584) 
 
ตารางผนวกที่ 33  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของหนอนเจาะสมอฝาย 

 วัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.3125%  
  

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 5328.281a 761.183 6.136 .000 
Intercept 1 4225.286 4225.286 34.059 .000 
mat 1 197.536 197.536 1.592 .216 
met 1 65.306 65.306 .526 .473 
sol 1 1807.546 1807.546 14.570 .001 
mat * met 1 1335.296 1335.296 10.763 .003 
mat * sol 1 308.636 308.636 2.488 .125 
met * sol 1 65.306 65.306 .526 .473 
mat * met * sol 1 1548.656 1548.656 12.483 .001 
Error 32 3969.866 124.058   
Total 40 13523.432    
Corrected Total 39 9298.146    

 

a R Squared = .573 (Adjusted R Squared = .480) 
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ตารางผนวกที่ 34  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกนิของหนอนเจาะ 
  สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 5%  
 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 1929.580 a 275.654 2.994 .016 
Intercept 1 313415.683 313415.683 3404.338 .000 
mat 1 892.742 892.742 9.697 .004 
met 1 31.524 31.524 .342 .563 
sol 1 204.168 204.168 2.218 .146 
mat * met 1 3.221 3.221 .035 .853 
mat * sol 1 16.809 16.809 .183 .672 
met * sol 1 780.484 780.484 8.478 .007 
mat * met * sol 1 .633 .633 .007 .934 
Error 32 2946.036 92.064   
Total 40 318291.299    
Corrected Total 39 4875.616    

 
a R Squared = .396 (Adjusted R Squared = .264) 
 
ตารางผนวกที่ 35  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกนิของหนอนเจาะ 

  สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 2.5%  
 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 1837.744 a 262.535 1.490 .206 
Intercept 1 262606.887 262606.887 1490.692 .000 
mat 1 28.612 28.612 .162 .690 
met 1 113.873 113.873 .646 .427 
sol 1 560.327 560.327 3.181 .084 
mat * met 1 193.996 193.996 1.101 .302 
mat * sol 1 75.543 75.543 .429 .517 
met * sol 1 855.163 855.163 4.854 .035 
mat * met * sol 1 10.231 10.231 .058 .811 
Error 32 5637.262 176.164   
Total 40 270081.893    
Corrected Total 39 7475.006    

 
a R Squared = .246 (Adjusted R Squared = .081) 
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ตารางผนวกที่ 36  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกนิของหนอนเจาะ 
  สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 1.25%  

  

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 8945.460 a 1277.923 7.469 .000 
Intercept 1 211885.870 211885.870 1238.431 .000 
mat 1 1935.716 1935.716 11.314 .002 
met 1 208.118 208.118 1.216 .278 
sol 1 1916.010 1916.010 11.199 .002 
mat * met 1 62.800 62.800 .367 .549 
mat * sol 1 1765.178 1765.178 10.317 .003 
met * sol 1 2879.470 2879.470 16.830 .000 
mat * met * sol 1 178.168 178.168 1.041 .315 
Error 32 5474.949 171.092   
Total 40 226306.279    
Corrected Total 39 14420.410    

 

a R Squared = .620 (Adjusted R Squared = .537) 

 
ตารางผนวกที่ 37  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกนิของหนอนเจาะ 

  สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.625%  
  

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 9156.015 a 1308.002 5.735 .000 
Intercept 1 169805.658 169805.658 744.476 .000 
mat 1 513.014 513.014 2.249 .143 
met 1 450.845 450.845 1.977 .169 
sol 1 5159.031 5159.031 22.619 .000 
mat * met 1 4.837 4.837 .021 .885 
mat * sol 1 4.077 4.077 .018 .894 
met * sol 1 488.951 488.951 2.144 .153 
mat * met * sol 1 2535.260 2535.260 11.115 .002 
Error 32 7298.800 228.087   
Total 40 186260.472    
Corrected Total 39 16454.814    

 

a R Squared = .556 (Adjusted R Squared = .459) 
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ตารางผนวกที่ 38  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกนิของหนอนเจาะ 
  สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.3125%  

 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 7850.689 a 1121.527 3.775 .004 
Intercept 1 144793.089 144793.089 487.385 .000 
mat 1 112.963 112.963 .380 .542 
met 1 268.842 268.842 .905 .349 
sol 1 4498.641 4498.641 15.143 .000 
mat * met 1 .202 .202 .001 .979 
mat * sol 1 18.742 18.742 .063 .803 
met * sol 1 1461.923 1461.923 4.921 .034 
mat * met * sol 1 1489.376 1489.376 5.013 .032 
Error 32 9506.609 297.082   
Total 40 162150.386    
Corrected Total 39 17357.297    

 

a R Squared = .452 (Adjusted R Squared = .332) 
 
ตารางผนวกที่ 39  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตรายับยั้งการกนิของหนอนเจาะ 
    สมอฝายวัย 2 เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.15625%  
 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 6127.774 a 875.396 3.874 .004 
Intercept 1 118981.192 118981.192 526.489 .000 
mat 1 409.024 409.024 1.810 .188 
met 1 9.341 9.341 .041 .840 
sol 1 3240.180 3240.180 14.338 .001 
mat * met 1 20.349 20.349 .090 .766 
mat * sol 1 3.428 3.428 .015 .903 
met * sol 1 2073.168 2073.168 9.174 .005 
mat * met * sol 1 372.283 372.283 1.647 .209 
Error 32 7231.672 225.990   
Total 40 132340.638    
Corrected Total 39 13359.446    

 

a
 R Squared = .459 (Adjusted R Squared = .340) 
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ตารางผนวกที่ 40  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ
 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.5%  

 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 20183.201a 2883.314 6.272 .000 
Intercept 1 186659.808 186659.808 406.040 .000 
mat 1 2262.467 2262.467 4.922 .034 
met 1 2537.490 2537.490 5.520 .025 
sol 1 8678.032 8678.032 18.877 .000 
mat * met 1 30.120 30.120 .066 .800 
mat * sol 1 507.443 507.443 1.104 .301 
met * sol 1 678.235 678.235 1.475 .233 
mat * met * sol 1 5489.415 5489.415 11.941 .002 
Error 32 14710.637 459.707   
Total 40 221553.645    
Corrected Total 39 34893.838    

 

a
 R Squared = .578 (Adjusted R Squared = .486) 

 
ตารางผนวกที่ 41  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ

 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.25%  
 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 17682.297a 2526.042 6.749 .000 
Intercept 1 159738.002 159738.002 426.778 .000 
mat 1 2498.138 2498.138 6.674 .015 
met 1 1807.277 1807.277 4.829 .035 
sol 1 10364.858 10364.858 27.692 .000 
mat * met 1 225.673 225.673 .603 .443 
mat * sol 1 703.502 703.502 1.880 .180 
met * sol 1 275.573 275.573 .736 .397 
mat * met * sol 1 1807.277 1807.277 4.829 .035 
Error 32 11977.226 374.288   
Total 40 189397.525    
Corrected Total 39 29659.523    

 

a R Squared = .596 (Adjusted R Squared = .508) 
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ตารางผนวกที่ 42  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ
 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.125%  

 
  

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 15175.521 a 2167.932 3.440 .007 
Intercept 1 134621.487 134621.487 213.618 .000 
mat 1 1777.822 1777.822 2.821 .103 
met 1 1073.400 1073.400 1.703 .201 
sol 1 9713.507 9713.507 15.413 .000 
mat * met 1 2.495 2.495 .004 .950 
mat * sol 1 2.772 2.772 .004 .948 
met * sol 1 89.970 89.970 .143 .708 
mat * met * sol 1 2515.555 2515.555 3.992 .054 
Error 32 20166.283 630.196   
Total 40 169963.290    
Corrected Total 39 35341.803    

 

a
 R Squared = .429 (Adjusted R Squared = .305) 

 
ตารางผนวกที่ 43  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ

 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.0625%  
 

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 18438.542 a 2634.077 4.564 .001 
Intercept 1 107956.256 107956.256 187.033 .000 
mat 1 1629.197 1629.197 2.823 .103 
met 1 2782.224 2782.224 4.820 .035 
sol 1 9142.157 9142.157 15.839 .000 
mat * met 1 39.442 39.442 .068 .795 
mat * sol 1 1231.656 1231.656 2.134 .154 
met * sol 1 488.042 488.042 .846 .365 
mat * met * sol 1 3125.824 3125.824 5.415 .026 
Error 32 18470.514 577.204   
Total 40 144865.312    
Corrected Total 39 36909.056    

 

a
 R Squared = .500 (Adjusted R Squared = .390) 
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ตารางผนวกที่ 44  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ
 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.03125%  

  

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 19018.297a 2716.900 4.618 .001 
Intercept 1 92799.506 92799.506 157.730 .000 
mat 1 3525.945 3525.945 5.993 .020 
met 1 694.306 694.306 1.180 .285 
sol 1 10382.895 10382.895 17.648 .000 
mat * met 1 459.345 459.345 .781 .384 
mat * sol 1 217.856 217.856 .370 .547 
met * sol 1 1387.095 1387.095 2.358 .135 
mat * met * sol 1 2350.856 2350.856 3.996 .054 
Error 32 18827.062 588.346   
Total 40 130644.864    
Corrected Total 39 37845.359    

 

a
 R Squared = .503 (Adjusted R Squared = .394) 

 

ตารางผนวกที่ 45  การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) อัตราการตายของเพลี้ยออนถ่ัวอาย ุ
 4 วัน เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากสบูดํา ที่ความเขมขน 0.015625%  

  

Source df Sum of 
Squares Mean Square F P 

Corrected Model 7 19261.243a 2751.606 4.672 .001 
Intercept 1 76682.422 76682.422 130.191 .000 
mat 1 6132.309 6132.309 10.411 .003 
met 1 141.639 141.639 .240 .627 
sol 1 7148.404 7148.404 12.137 .001 
mat * met 1 734.192 734.192 1.247 .273 
mat * sol 1 480.457 480.457 .816 .373 
met * sol 1 1979.227 1979.227 3.360 .076 
mat * met * sol 1 2645.014 2645.014 4.491 .042 
Error 32 18847.956 588.999   
Total 40 114791.621    
Corrected Total 39 38109.199    

 

a
 R Squared = .505 (Adjusted R Squared = .397) 
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