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งานวิจัยนี้เปนการศึกษานัยทางการเมืองในหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับ
หอพระสมุดวชิรญาณ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ืออธิบายนัยทางการเมือง ท้ังในมิติของความคิดทาง
การเมืองท่ีปรากฏในตัวบท ตลอดจนบริบท และวาระทางการเมืองท่ีขับเคล่ือนใหเกิดการตรวจ
ชําระและจัดพิมพหนังสือเลมนี้ ขึ้นเม่ือป พ.ศ.2460 ดวยการตีความตัวบทอยางละเอียด และการ
วิเคราะหเชิงบริบท 

 
ผลการวิจัยพบวา ตัวบทของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ 

สามารถเปนภาพแทนความจริงของสังคม ท่ีจะเนนย้ําใหเห็นถึงปฏิสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง
ผูคนในชนช้ันตางๆ ท้ังยังแฝงไวดวยแนวคิดเรื่องความจงรักภักดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง ของ
ขาราชการทหารตอสถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงเม่ือพิจารณาควบคูไปกับสถานะและบทบาทของ
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ สภานายกหอพระสมุดฯ ขณะนั้น รวมถึงบริบทของรัฐไทย
ในหวงเวลาดังกลาว ทําใหสันนิษฐานไดวา การเกิดขึ้นของหนังสือเลมนี้ มินาท่ีจะเปนไปเพียง
เพ่ือ “รักษาหนังสือกลอนเปนอยางดีในภาษาไทยไวใหถาวร” ดังท่ีพระองคทรงกลาวไว กระท่ัง
ยึดถือกันในปจจุบัน เทานั้น หากแตนาท่ีจะเปนไปเพ่ือวัตถุประสงคทางการเมือง ท่ีทรงมุงหมาย
จะปลูกฝงความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริยใหเกิดขึ้นในหมูประชาชน โดยอาศัยภาพ
แทนความจริงดังกลาวเปนตัวแบบ 
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This research is a study of the political implication in the book namely “Sae Pha Khun 
Chang - Khun Phaen” of the National Library version with its purposes to describe the political 
implication which appeared in texts as political thought dimension. And, there appeared the 
whole contexts with a political agenda to drive to the advents of archives scrutiny and settling 
publications in 1917 under the deliberately-particular performance of interpretation and 
contextual analysis. 

 
The research has revealed that texts in this aforementioned, “Sae Pha Khun Chang - 

Khun Phaen” book in the version of the National Library, had portrayed the real figures of 
society, particularly, it had represented the relationships among people’s caste in vertical power 
with disguising loyalty of militant bureaucrats to the monarch. As the study has pursued the 
status and roles of Prince Damrong Rajanubhab, the president of the National Library, with the 
Thai State’s scenario at that time, we have come to attribute that the advent of the 
aforementioned book wasn’t likely to maintain only the poet scheme orderly in Thai language’s 
system as ultimately perfect as anticipated but also to maintain the political ideology for 
establishing the monarchism’s loyalty and adoration among Thai citizens by resorting the 
deeply-disguised figures as typically formed. 

     /  /  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้คงมิอาจสําเร็จลุลวงไปได หากปราศจากซ่ึงคุณธรรมสําคัญ 
คือ พรหมวิหาร 4 ประการ อันประกอบดวย เมตตา กรุณา มุทิตา และอุเบกขา ของ “ประธาน
กรรมการท่ีปรึกษา” รองศาสตราจารย ดร.โกวิท วงศสุรวัฒน ท่ีมีตอผูวิจัยตลอดมา แมมีบางคราวท่ี
ผูวิจัย (แอบ) เถลไถล กระทําตนเหลวไหล ออกนอกลูนอกทางท่ีควรจะเดินไปบาง ทานก็มิไดถือ
โทษโกรธเคืองแตอยางใด กลับยังคงเปนหวงเปนใย และกระตุนเตือนถึงเง่ือนเวลาอันมีอยูอยาง
จํากัดของผูวิจัยอยูเสมอ ซ่ึงผูวิจัยปรารถนา (แตมีความเคอะเขินตามประสาผูชาย) ท่ีจะเรียนทานวา 
ผูวิจัยซาบซ้ึงถึงความกรุณาดังกลาวเปนอยางด ีและขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานไว ณ ท่ีนี้ 
 
 นอกเหนือจากประธานกรรมการท่ีปรึกษาแลว ผูวิจัยขอใชพ้ืนท่ีอันจํากัดนี้ เพ่ือกลาวคํา
ขอบคุณตอความกรุณาของบุคคล และหนวยงานเทาท่ีพอจะกลาวถึงไดเหลานี้ ซ่ึงมีสวนชวยเหลือ
ท้ังทางตรงและทางออม ใหวิทยานิพนธฉบับนี้เปนรูปเปนราง และสําเร็จลุลวงในท่ีสุด 
 
 รองศาสตราจารย ดร.สมเกียรติ วันทะนะ “ประธานการสอบ” และ “อาจารยท่ีปรึกษา” 
(ระดับปริญญาตรี) สําหรับวิธีคิดและมุมมองท่ีแตกตาง รวมถึงประเด็นสําคัญๆ ท่ีทานไดกรุณาช้ีให
เดนชัดเพ่ือปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 
 รองศาสตราจารยนงลักษณ วัฒนสิงหะ “ผูทรงคุณวุฒิภายนอก” นับตั้งแตท่ีกรุณารับเปน
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกภายใตเง่ือนเวลาอันจํากัดกอนสอบเพียง 7 วัน ซ่ึงทานไดกรุณาอาน
วิทยานิพนธฉบับนี้โดยละเอียด โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในเรื่องของการสะกดท่ีถูกตองและการใชคําท่ี
เหมาะสม อันถือเปนขอบกพรองประการสําคัญของผูวิจัยเอง 
 

ดร.ธนาพล ล่ิมอภิชาต “อาจารย” ประจําภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สําหรับโอกาสในการเขาสัมภาษณ รวมถึงสําเนาดุษฎีนิพนธของทาน เรื่อง 
“The Prescription of Good Books: The Formation of the Discourse and Cultural Authority of 
Literature in Modern Thailand (1860s - 1950s)” ตลอดจนขอคิดอันทรงคุณคาหลายตอหลาย
ประการ อันมีประโยชนตอท้ังการวิจัยครั้งนี้ ตลอดจนการวิจัยท่ีอาจมีขึ้นของผูวิจัยในอนาคต เพ่ือ
ตอยอดองคความรูท่ีไดเหลานี ้ตอไป 
 



 

 นายพิฆเณศ นิภารัตน “รุนพ่ี” (OSK 92) ท่ีปรึกษาพิเศษดานภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง สําหรับบทคัดยอของบทความวิชาการท้ังหลายของผูวิจัยท่ีผานมา รวมถึงวิทยานิพนธฉบับนี้ดวย 
  
 นายอาทิตย ศรีจันทร (ดราฟท) “เพ่ือน” ท่ีเรียกผูวิจัยวาพ่ีมาตลอดระยะเวลา 2 ป ท้ังๆ ท่ี
เรียนรุนเดียวกัน ซ่ึงผูวิจัยไดซักถามเรื่องราวทางดานวรรณคดี รวมถึงซักซอมเสนอแนวคิดใหมๆ ท่ี
มักจะเพ่ิงคิดไดสดๆ รอนๆ จากการอานหนังสือท่ียังไมเคยอานมากอนหนานั้น เสมอๆ 
 
 นายปฏิพัทธ วรโพธิพัฒน (โอพ่ัง) “รุนนอง” ชาวปากพนัง ท่ีคอยชวยเหลือ และโตเถียงใน
ประเด็นท่ีไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมา เตือนสติใหผูวิจัยไดคิดอยางรอบครอบยิ่งขึ้นทุกครั้งไป 
 
 “คณาจารย” ภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร ไดแก รองศาสตราจารย ดร.วัลลภ ลําพาย รองศาสตราจารย ดร.วัชรินทร ชาญศิลป 
และ อาจารย ดร.อรนันท กลันทปุระ สําหรับโอกาสในการทํางานท่ีมีความสําคัญ และทาทาย
ความสามารถ รองศาสตราจารยสุพัตรา จุณณะปยะ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ลลิตา สุนทรวิภาต และ 
ผูชวยศาสตราจารยจุฑาทิพ คลายทับทิม สําหรับความเอ็นดู และความเปนหวงเปนใย รวมถึง   
ผูชวยศาสตราจารย ศรีรัฐ โกวงศ อาจารยศาสตรินทร ตันสุน และ อาจารยวิเชียร ปรีชาธรรมวงศ 
สําหรับมิตรภาพ และกําลังใจท่ีมีใหแกกันเสมอมา 

 
เหนือส่ิงอ่ืนใด ผูวิจัยกราบขอบพระคุณ นายชูเกียรติ และนางนิชนันท เจิมสิทธิประเสริฐ 

“บิดา” และ “มารดา” ผูใหกําเนิด ความรัก ความอบอุน และลักษณะนิสัย แนวความคิด ภายใน
ตัวตนอันมีเอกลักษณเชนนี้ของผูวิจัย ตลอดจนอดทนสงเสริม รวมถึงสงเสีย ใหผูวิจัยไดร่ําเรียนมา
อยางตอเนื่องกวา 20 ป 
 
 ทายท่ีสุดนี้ ผูวิจัยขอขอบพระคุณ สถาบันพระปกเกลา “ผูใหทุนสนับสนุนการทํา
วิทยานิพนธ” ภายใตโครงการใหทุนสนับสนุนการทําวิทยานิพนธ ประจําป 2551-2552 จํานวน 
14,000 บาท และ คุณทวิติยา สินธุพงศ “เจาหนาท่ี” ผูประสานงาน และใหขอมูล รวมถึงอํานวย
ความสะดวกเปนอยางดีในการขออนุญาตขยายระยะเวลาสงเลมวิทยานิพนธฉบับสมบูรณนี้ 
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บทที ่1 

 
บทนํา 

 
ความสําคัญของปญหา 

 
ในบรรดาวรรณคดีของไทย นับตั้งแตอดีตจวบจนกระท่ังปจจุบัน “ขุนชางขุนแผน” ถือเปน

เพชรน้ําเอก (ประจักษ ประภาพิทยากร, 2527: 7; นุชจรี ใจเกง, 2551: 61) ท่ีมีผูกลาวขานและนิยม
อานกันมากเปนลําดับตนๆ1 (คมทวน คันธนู, 2543: 41; นิธิ เอียวศรีวงศ, 2538ข: 41; กรมศิลปากร, 
2545: คํานํา) ความนิยมเชนวานี้ทําใหมีสนใจผูนําเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ไปดัดแปลงรูปแบบคํา
ประพันธเพ่ือเผยแพรในรูปแบบท่ีหลากหลาย อาทิ บทละคร รอยแกวฉบับตัดยอ นวนิยาย 
ภาพยนตร ละครโทรทัศน และการตูน เปนตน (ณรงศักดิ ์สอนใจ, 2548: 72) ท้ังนี ้เนื่องมาจากความ
พิเศษจากวรรณคดีอ่ืนๆ ท่ีตัวละครสําคัญๆ ของเรื่องเปนสามัญชนแทบท้ังส้ิน (วรนันท อักษรพงษ, 
2516: 1; ณัฐ สุขสวาง, 2535: 3; กตัญู ชูช่ืน, 2543: 6) มิใชเจาชายหรือเจาหญิงอยางเรื่องจักรๆ 
วงศๆ ซ่ึงเต็มไปดวยคําวา พระทรงศร ีหรือ เทวีเยาวยอด (ศุภร บุนนาค, 2518: 1-2) รวมถึงมีกษัตริย
เปนตัวเอก (ณัฐ สุขสวาง, 2535: 3; ธนาพล ล่ิมอภิชาติ และ วริศา กิตติคุณเสรี, 2551: 47) เชนเรื่อง
อ่ืนๆ ในยุคเดียวกัน จึงมิใชเรื่องอัศจรรยอันใดท่ีวรรณคดีเรื่องนี้จะไดรับการยกยองอยางกวางขวาง 
ในฐานะท่ีสามารถสะทอนชีวิตความเปนอยูของผูคน รวมท้ังขนบธรรมเนียมประเพณี และวิสัยของ
ไทยในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนไดอยางครบถวน (กองวิชาการ เขษมบรรณกิจ, 2504: ข; สุรเดช 
สุรสกโก (อินทรศักดิ์), 2539: 3; คมทวน คันธนู, 2541: 128; จันทรศรี นิตยฤกษ, 2543: 3;          
กรมศิลปากร, 2545: คํานํา; ชุมสาย สุวรรณชมภู, 2549: 185) จนถือกันวาเปนตัวแทนชีวิตแบบ
ไทยๆ อยางแทจริง (ศุภร บุนนาค, 2518: 5)  

 
 

                                                
1 คมทวน คันธนู (2543: 41-42) หรือ ประสาทพร ภูสุศิลปธร นักเขียนรางวัลซีไรต ประจําป 2526 จําแนกกลุม
กอนของผูอานวรรณคดีเรื่องนี้ออกเปน 4 กลุม ไดแก (1) นักเรียนนักศึกษา ท่ีอานเพราะพึงตองอานตามหนาท่ี   
(2) ครูบาอาจารย (ท่ีตองการนําไปใชประโยชน) ท่ีอานเพราะตองอาน (3) ผูกําลังใสใจวรรณคดี ท่ีอานตามคนมี
ช่ือยึดถือมาวาเปนวรรณคดีแบบไทยแทจริง และ (4) ผูท่ีกําลังมุงม่ันการแตงรอยกรอง ท่ีอานเพราะมิอยากข้ึนนาม
ถูกหยามวาลาสมัย 
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หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2532: 434-435) นักวิชาการ นักการเมือง และศิลปน
แหงชาติสาขาวรรณศิลป ประจําป 2528 บรรยายถึงคุณคาของวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ท่ีมี
ตอการศึกษาเรื่องเมืองไทยและเรื่องของคนไทยในยุคสมัยหนึ่ง ไวอยางสอดคลอง สามารถยืนยัน
ขอเขียนของผูวิจัยในยอหนากอนนี้ไดอยางดี ในหนังสือ (หรือเรียกใหถูกตองเกี่ยวกับท่ีมาของ
ผลงานช้ินดังกลาววา “บทความรวมเลม”)2 เรื่อง “ขุนชางขุนแผน ฉบับอานใหม” ความวา 

 
… เสภาเรื่องขุนชางขุนแผน จึงเทากับวาเปนบันทึกเกี่ยวกับวัฒนธรรมประเพณี
และชีวิตของคนไทย อาจเรียกไดวา ในสมัยอยุธยาท้ังหมดลงมาจนถึงรัชกาลท่ี 4 
แหงกรุงรัตนโกสินทร บันทึกนี้มีคามากในการศึกษา เกือบจะเรียกไดวาทุกอยาง
เกี่ยวกับคนไทย ตั้งแตระบอบการปกครอง ระบบสังคม วัฒนธรรม ประเพณี และ
รายละเอียดตางๆ เกี่ยวกับชีวิตความเปนอยูของคนในเมืองไทย เสภาเรื่องขุนชาง
ขุนแผน จึงเปนวรรณกรรมเรื่องหนึ่งซ่ึงจะตองรักษาไวใหจงได และเม่ือรักษาไวได
แลวก็จะตองมีการศึกษาหาความเขาใจใหไดมากท่ีสุดจากวรรณกรรมเลมนี้… อัน
เปรียบเสมือนขุมทรัพยอันใหญ… 
 
พิจารณาจากขอเดน ดังท่ี หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช รวมถึงนักวิชาการ นักคิด 

นักเขียนทานตางๆ ลวนลงความเห็นไปในทิศทางเดียวกันนี้ “ขุนชางขุนแผน” จึงเปรียบ เสมือน
แหลงขอมูลสําคัญทางวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ท่ีจะ
สามารถนําวรรณคดีเรื่องนีไ้ปศึกษาในมิติตางๆ ไดอยางกวางขวางและหลากหลาย 

 
หากแตเม่ือผูวิจัยทําการตรวจเอกสาร เพ่ือสืบคนผลงานศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวของ กลับพบวา

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวรรณคดีเรื่องนี้ มักถูกจัดทําขึ้นโดยนักวิชาการ และมหาบัณฑิตทางดาน
ภาษาไทยเกือบท้ังส้ิน โดยเนนเฉพาะการศึกษา “ตัวบท” (Text) จําพวก  แกนเรื่อง (ปรีดา            
นวลประกอบ, 2542) สภาพสังคมและวัฒนธรรม (วรนันท อักษรพงษ, 2516; ณัฐ สุขสวาง, 2535; 
วัลลพ โหรวิชิต, 2546) คานิยม (วิชาญ สวางพงศ, 2530; ธีรเดช ช่ืนประภานุสรณ, 2538) ความเช่ือ  
 
 
                                                
2 หมอมราชวงศ คึกฤทธิ ์ปราโมช เขียนบทความ หรือเรื่องท้ังหมดในหนังสือเลมดังกลาว ลงคอลัมน “ซอยสวน
พลู” ของหนังสือพิมพ “สยามรัฐ” รายวัน ติดตอกันเปนประจําทุกวัน นับต้ังแตวันเสาร ท่ี 20 สิงหาคม จนถึง วัน
เสาร ท่ี 5 พฤศจิกายน พ.ศ.2531 (คึกฤทธิ์ ปราโมช, 2532: จากสํานักพิมพ) 



 3 

(ทัศนีย สุจีนะพงษ, 2516; จันทรศรี นิตยฤกษ, 2543) คุณคาเชิงวรณคดี (ศักดา ปนเหนงเพ็ชร, 2517) 
และวรรณศิลป (ยมโดย เพ็งพงศา, 2543; อัควิทย เรืองรอง, 2543) ตลอดจนลักษณะนิสัยและ
พฤติกรรมของตัวละคร (ประจักษ ประภาพิทยากร, 2508, 2527; สุนันทา โสรัจจ, 2520; อัศศิริ 
ธรรมโชติ, 2532; สุนันท จันทรวิเมลือง และ ม่ิงขวัญ ทองพรมราช, 2543ก, 2543ข, 2543ค, 2543ง; 
ชลธิรา สัตยาวัฒนา, 2513, 2550) ท่ีปรากฏในบทเสภา เรื่อง “ขุนชางขุนแผน” เปนสําคัญ โดยไม
ปรากฏวาไดมีการนําวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” และหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” 
ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ ไปศึกษาในมิติทางดานรัฐศาสตรอยางจริงจังมากอนแตอยางใด 

 
ท่ีพอจะใกลเคียงนั้น เห็นจะมีเพียงการศึกษาวิจัยในมิติของ “คานิยม” ทางดานการเมืองการ

ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเทาท่ีปรากฏในบทเสภา ดวยการวิเคราะหปฏิสัมพันธเชิง
อํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับตัวละครสามัญชน (สุจิกา ยีมัสซา, 2541; สุรีรัตน เทพหัสดิน     
ณ อยุธยา, 2541; สิริขวัญ สิงหเกล้ียง, 2546) ซ่ึงผลการศึกษาวิจัยสวนใหญ ลวนออกมาในลักษณะ
เดียวกันกับท่ี หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2514: 121) ไดเคยแสดงทัศนะไวแลว ความวา  
 

… ขุนชางขุนแผนเปนนิยายการเมือง สงเสริมอํานาจของพระมหากษัตริย    ผูแตง
เจตนาใหคนอานหรือคนฟงเสภาเห็นวา พระพันวษานั้นเปนองคเดียวกัน ตลอดจน
ปกครองคนตั้งแตปูยา ตา ยาย ลงมาถึงหลาน เหลน โหลน เปนอํานาจท่ีเท่ียงแทแต
องคเดียว ตระกูลขุนแผนมีวิชาอาคม มีฤทธ์ิ มีอํานาจยิ่งกวาผูใดในอยุธยา แตก็ตอง
พายแพพระเดชานุภาพ ขุนไกรท่ีมีวิชานั้น พระพันวษาก็ตัดหัวเสีย ขุนแผนเกงยิ่ง
กวาขุนไกรก็ตองเขาคุก นางวันทองอันเปนท่ีรักของขุนแผนแตคนเดียว ก็ถูก
ราชทัณฑถึงประหารชีวิต ลูกหลานขุนแผนมีวิชาความรูอยางไร ก็ตองใชวิชาเพ่ือ
ประโยชนแหงแผนดินและเอาตัวรอดก็ดวยความจงรักภักดีเกรงกลัว     พระเดชานุ
ภาพเทานั้น คิดกบฏเปนตองตาย อาคมเส่ือมทันที… 

 
อาทิ ประจักษ ประภาพิทยากร (2527: 143) เสาวลักษณ อนันตศานต (2527: 80) ณัฐ       

สุขสวาง (2535: 166) สุรีรัตน เทพหัสดิน ณ อยุธยา (2541: 59) ปรีดา นวลประกอบ (2542: 230) 
กตัญู ชูช่ืน (2543: 7) และ สิริขวัญ สิงหเกล้ียง (2546: 82) เปนตน  
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หากแตขอสรุปในทํานองเดียวกันเชนนี้ ไดถูกตั้งคําถามจากนักวิชาการดานสังคมศาสตร
อยาง สมเกียรติ วันทะนะ (2524: 421) ตลอดจน คริส เบเคอร และ ผาสุก พงษไพจิตร (2551ค: 136) 
อันเนื่องมาจากคําพูดของสมภารคง เม่ือครั้งเณรแกวเดินทางไปหายังวัดแค ท่ีมิไดแสดงถึงความ
จงรักภักดี หรือยําเกรงตอพระมหากษัตริยแตอยางไร ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 120-121) 
 

ครานั้นทานสมภารไดฟงวา อออือจริงหวาหาลืมไม 
กูชอบชิดเปนมิตรกับขุนไกร  ยังแคนใจท่ีมันมวยไมตอมือ 
โดยจะส้ินความคิดวิทยา   จะซานมาหากูไมไดหรือ 
ถาใครกลาตามมาไมมีครือ  จะฟนเสียใหลือเปนแทงลาว 
ถึงยกทัพนับหม่ืนเต็มพ้ืนภพ  จะผูกผาพยนตรบรับใหฉาว 
ไมทันลวงราตรีใหหนีกราว  กลัวจะยกธงขาวไมชิงชัย 
……………………….…...  ……………………….…... 
กูเห็นแกขุนไกรท่ีตายแลว  อายเณรแกวนี้ก็เหมือนมันหนักหนา 
อยาอาวรณกูจะสอนส้ินตํารา  มิใหฆาเหมือนพอของมึงนี ้
 
นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึงองคความรูในปจจุบันเกี่ยวกับ “บริบท” (Context) ของวรรณคดี

เรื่องนี้ พบวาผลการศึกษาวิจัยสวนมาก มักตั้งอยูบนขอวินิจฉัยของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุ
ภาพ ท่ีทรงแสดงไวในพระนิพนธเรื่อง “ตํานานเสภา” (กรมศิลปากร, 2545: (1)-(42)) “อธิบายบท
เสภาเลม ๒” (กรมศิลปากร, 2545: (43)-(48)) และ “อธิบายบทเสภาเลม ๓” (กรมศิลปากร, 2545: 
(49)-(52)) เพ่ืออธิบายประกอบการตรวจชําระบทเสภา และจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 
ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ เม่ือป พ.ศ.2460 และ พ.ศ.2461 เปนสําคัญ 

 
โดยเช่ือไปในทิศทางเดียวกันวา เรื่องราวท่ีปรากฏในวรรณคดีเรื่องนี้ มีเคาเรื่องจริงเกิดขึ้น

ในรัชสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 2 ระหวาง พ.ศ.2034 ถึง พ.ศ.2072 หรือกอนรัชสมัยของ
สมเด็จพระนารายณมหาราช เปนอยางนอย (วรนันท  อักษรพงศ, 2516: 3; ศักดา ปนเหนงเพ็ชร, 
2517: 12; ประจักษ ประภาพิทยากร, 2527: 4; เสาวลักษณ อนันตศานต, 2527: 13; ดวงมน         
จิตรจํานงค, 2528: 29; วัชรี รมยนันทน, 2533: 17; คมทวน คันธนู, 2541: 128; ปรีดา นวลประกอบ,  
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2542: 24-26) ดวยมีปรากฏหลักฐานยืนยันอยูในพระราชพงศาวดารคําใหการชาวกรุงเกา “เรื่อง
สมเด็จพระพันวษา”3 

 
เม่ือเวลาผานไป เรื่องราวดังกลาวจึงกลายเปนนิทานเลาสืบตอกันมา จนกวีไดคิดแตงเปน

กลอนเพ่ือเอาไปขับเปนเสภาในภายหลัง กระท่ังกรุงศรีอยุธยาพายแพตอพมาในสงครามคราวเสีย
กรุงฯ ครั้งท่ี 2 (พ.ศ.2310) หนังสือเสภาท่ี (อาจจะ)4 พอมีอยูจึงไดถูกเผาทําลาย และสูญหายไปเสีย
จนหมดส้ิน มาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย จึงไดมีการรื้อฟนแตงขึ้น
ใหมโดยเหลากวีราชสํานัก และรวบรวมเปนเรื่องเขียนลงสมุดไทยในรัชกาลถัดมา5 กระท่ังในป 
พ.ศ.2415 โรงพิมพของหมอสมิธจึงนําไปจัดพิมพเปนรูปเลมขึ้นครั้งแรก (วรนันท อักษรพงศ, 
2515: 1; ประจักษ ประภาพิทยากร, 2527: 5-6; เสาวลักษณ อนันตศานต, 2527: 18; ชุมสาย   
สุวรรณชมภ,ู 2534: 1-3; พิเชฐ แสงทอง, 2543: 156; กรมศิลปากร, 2545: (14)-(33))  

 
 
 

                                                
3 ดูรายละเอียดในภาคผนวก ก 
4 นิธ ิเอียวศรีวงศ (2538ข: 41) กลาวถึงความเห็นของ สมพันธ เลขะพันธุ ท่ีเคยใหไววา อาจมีบทเสภาท่ีเปนลาย
ลักษณอักษรมาแตครั้งอยุธยาแลวก็ได โดยอางถึงบทเสภาเกา 1-2 หนา ซึ่งพบท่ีอําเภอเสาไห จังหวัดสระบุรี 
อยางไรก็ตาม สมพันธ เลขะพันธุ ไมสามารถพิสูจนไดวาบทเสภาท่ีพบนั้นเปนของสมัยอยุธยาจริง และแมจะมีบท
เสภาถูกจดเอาไวในสมัยอยุธยาอยูบาง แตก็มิไดหมายความวา เสภาไดพัฒนามาเปนวรรณคดีในจารีตของ
วรรณคดีลายลักษณต้ังแตครั้งอยุธยาแลว 
5 ความเขาใจโดยมาก ณ ปจจุบัน เกี่ยวกับการรวมเลมเปนเรื่องติดตอกันครั้งแรกของวรรณคดีเรื่อง “ขุนชาง
ขุนแผน” ต้ังอยูบนขอวินิจฉัยของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ท่ีปรากฏอยูในพระนิพนธเรื่อง “ตํานาน
เสภา” ซึ่งจัดพิมพเพื่ออธิบายประกอบการตรวจชําระ และจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ          
พระสมุดฯ เม่ือป พ.ศ.2460 ความวา “บทเสภาสํานวนหลวงนับวาบริบูรณเม่ือในรัชกาลท่ี ๓ แตงข้ึนแทนบทเดิม
เกือบจะตลอดเรื่องขุนชางขุนแผน เม่ือมีบทสํานวนหลวงบริบูรณแลว เห็นจะมีเจานายพระองคใดพระองคหนึ่ง 
หรือขุนนางผูใหญคนใดคนหนึ่ง ท่ีเลนเสภาและปพาทยเม่ือในรัชกาลท่ี ๓ คิดอานใหรวบรวมเสภาเขาเรียบเรียง
เปนเรื่องติดตอกัน อยางฉบับท่ีเราไดอานกันในทุกวันนี้” (กรมศิลปากร, 2545: (29)-(30)) หากแตมิคอยมีผูใดท่ีจะ
อางถึงขอวินิจฉัยในภายหลังของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ท่ีไดทรงอธิบายเพิ่มเติมไววา “เม่ือแตง
ตํานานเสภาพิมพใน พ.ศ. ๒๔๖๐ ขาพเจาไดกลาววามีเสภาฉบับหลวงเปนฝมืออาลักษณเขียนในสมัยรัชกาลท่ี ๓ 
นั้นผิดไป มาพิจารณาโดยละเอียดอีกครั้งหนึ่ง เห็นวาเปนฝมืออาลักษณในรัชกาลท่ี ๔ จึงตองลงความเห็นใหมวา
บทเสภายังมิไดรวบรวมในรัชกาลท่ี ๓” (ดํารงราชานุภาพ, 2497: 43) เทาท่ีพบ เห็นจะมีเฉพาะบทความเรื่อง 
“ศักราช ๑๔๗ ปท่ีเปนปญหาในบทเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน” ของ ชุมสาย สุวรรณชมภู (2545) เทานั้น 
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แตดวยลักษณะอัน “เปนจลาจล” ของหนังสือเสภาในขณะนั้น (พ.ศ.2458) กลาวคือ 
กระบวนกลอนและถอยคําของบทเสภาแตละฉบับมีความแตกตางกันมาก คณะกรรมการหอพระ
สมุดฯ มีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ และพระราชวรวงศเธอ กรมหม่ืนกวีพจนสุปรีชา เปน
สําคัญ จึงตัดสินพระทัยทําการตรวจชําระบทเสภาสํานวนตางๆ6 และจัดพิมพเปนหนังสือ “เสภา
เรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ขึ้นเม่ือป พ.ศ.2460 (เลมท่ี 1-2) และ พ.ศ.2461 (เลมท่ี 3) 
เพ่ือใหเปน “ฉบับมาตรฐาน” (พิเชฐ แสงทอง, 2543: 157; นุชจรี ใจเกง, 2551: 61; Baker, 2008: 3) 
ดวยมีความประสงคเพียงเพ่ือจะ “รักษาหนังสือกลอนเปนอยางดีในภาษาไทยไวใหถาวร เปนขอ
สําคัญยิ่งกวาจะพยายามรักษาตัวเรื่องขุนชางขุนแผน” ไว (กรมศิลปากร, 2545: (36)-(40)) 

 
องคความรูเชนวานี้ ไดรับการยอมรับและยึดถือกันวาเปนส่ิงท่ีถูกตองอยูพอสมควรใน

ปจจุบัน จึงไมพบวามีนักวิชาการ หรือผลการศึกษาวิจัยท่ีตั้งขอสงสัยหรือคําถามตอสาเหตุหรือ
แรงจูงใจ (Motivation) อ่ืนใดท่ีสงผลใหสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงตัดสินพระทัยท่ี
จะตรวจชําระ และจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ขึ้นอยาง
จําเพาะในขณะนั้นเลยแมสักช้ินเดียว ท้ังๆ ท่ีมีใหเห็นอยูโดยท่ัวไปวาการเกิดขึ้นของวรรณคดี 
รวมถึงตํารับตําราเปนจํานวนมากในชวงเวลานั้น สวนหนึ่งมีความเกี่ยวพัน และเปนไปเพ่ือสนอง
ตอนโยบายทางการเมือง และความม่ันคงของรัฐ โดยเฉพาะสถาบันพระมหากษัตริยเปนสําคัญ   
(กรรภิรมย สุวรรณานนท, 2524: 195-209; อัจฉราพร กมุทพิสมัย, 2525: 40-41; อรรถจักร           
สัตยานุรักษ, 2538: 249-251; พิชัย ศรีภูไฟ, 2542: 163-180; แถมสุข นุมนนท, 2545: 183; Sturm, 
2006: 144-149) ดังมีตัวอยางปรากฏใหเห็นชัดแจงอยูในคํานํา ของบทกลอนละครพระราชนิพนธ
ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (2515: ข-ค) เรื่อง “ขอมดําดิน”7 เปนอาทิ ความวา 

 
 

                                                
6 ในการตรวจชําระบทเสภาเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” เม่ือป พ.ศ.2458 คณะกรรมการหอพระสมุดวชิรญาณ ไดเสภา
ฉบับตางๆ มาสอบทานถึง 8 ฉบับ (ชุมสาย สุวรรณชมภู, 2534: 3) โดยฉบับท่ีสําคัญมี 4 ฉบับคือ (1) ฉบับท่ีไดมา
จากพระบรมมหาราชวัง ฝมืออาลักษณครั้งรัชกาลท่ี 3 เขียน (2) ฉบับสมเด็จเจาพระยาบรมมหาวิชัยญาติ ฝมือ
เขียนรัชกาลท่ี 4 (3) ฉบับหลวงในรัชกาลท่ี 5 อาลักษณเขียนเม่ือปมะเส็ง จุลศักราช 1231 และ (4) ฉบับสมเด็จ
เจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ เขียนในรัชกาลท่ี 5 เม่ือปมะเส็ง จุลศักราช 1231 (กรมศิลปากร, 2545: (36)) 
7 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ทรงพระราชนิพนธบทกลอนเรื่องขอมดําดินนี้ต้ังแตวันท่ี 1 ธันวาคม   
ร.ศ.131 และแลวเสร็จเม่ือวันท่ี 8 ธันวาคม ปเดียวกัน (มงกุฎเกลาเจาอยูหัว, 2515: ข) 
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… แตหวังใจวาจะไมใหเปนแตสําหรับอานเลนอยางเดียว หวังใจวาจะเปนเครื่องบํารุงใจ
 ใหผูอานรําพึงถึงตํานานแหงชาติไทยเรา และใหรูวาชาติเราไมใชชาติท่ีเกิดขึ้นใหม เปน
 ชาติเกาอันมีตํานานดีมาแลว… เราท้ังหลายจะไดมีมานะตั้งใจรักษาความเปนไทยแหงชาติ
 เราอันไดมาโดยยากนั้นไวใหม่ันคงอยู ขาพเจาเห็นวาพระรวงเปนตัวอยางอันดีแหงผูท่ีรัก
 ชาติยิ่งกวาตัว ยอมตกระกําลําบากและแมแตชีวิตก็ยอมสละเพ่ือมิใหชนท่ีอยูในความ
 ปกครองตองไดรับความเดือดรอนพลอยลมตาย… เพราะฉนั้นการท่ีละโวไดเปนอิสรภาพ
 พนจากอํานาจขอมได ตองถือวาเพราะพระรวงเปนผูจุดไฟขึ้นกอน แลวชาวเมืองละโวจึ่ง
 ลุกขึ้นตามโดยความจงรักภักด ีเปนท่ีนาชมสมเจาสมขากัน สมควรท่ีไทยเราในช้ันหลังนี้
 จะถือเปนคติใสใจไวได…8 

 
เม่ือพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตรในขณะนั้น (พ.ศ.2458) ไมวาจะเปนกระแสการกอ

ตัวของ “รัฐชาติไทย” ท่ีเริ่มปรากฏรูปมาตั้งแตในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว 
(Sturm, 2006: 14; โกวิท วงศสุรวัฒน, ม.ป.ป.: 46) เรื่อยมาจนกระท่ังการปรากฏตัวขึ้นของคําท่ีมี
ความสําคัญอยางยิ่งยวด คือ “ชาติ” (Nation) ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัว9 (สมเกียรติ วันทะนะ, 2530: 78; อรรถจักร สัตยานุรักษ, 2538: 247; สุลักษณ ศิวรักษ, 
2541: 41; Reynolds, 2005: 27; Anderson, 2006: 101; ชาญวิทย เกษตรศิริ, 2552: 187) รวมถึง
เหตุการณสําคัญทางการเมืองรวมสมัยซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบอยางกวางขวาง ท้ังในขณะนั้นและ 
 
 
 
 
 

                                                
8 ศานติ ภักดีคํา (2544: (21)) นักวิชาการดานภาษาไทยและภาษาเขมร ต้ังขอสังเกตตอบทพระราชนิพนธนี้ไวใน
บทความเรื่อง “บทพระราชนิพนธเรื่องพระรวง สี่สํานวน” วาสามารถแสดงใหเห็นอยางชัดแจงถึงความต้ังพระทัย
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ในอันท่ีจะใหพระรวงเปนสัญลักษณของการตอสูเพื่ออิสรภาพ เปน
ตัวอยางแหงความมีน้ําหนึ่งใจเดียวกันในดานการเมืองการปกครอง และทรงเนนความรักชาติ ยอมเสียสละแมชีวิต
เพื่อดํารงไวซึ่งชาติ อันเปนแนวความคิดเรื่อง “ชาตินิยม” ท่ีเห็นไดอยางชัดเจน 
9 แตเดิมคนไทยใชคําแทนช่ือประเทศวา ราชอาณาจักร ราชอาณาเขต แผนดิน หรือ เมือง เปนตน (อัจฉราพร   
กมุทพิสมัย, 2525: 7) 
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ระยะเวลาตอมา อยางเชน คดีกบฏ ร.ศ.13010 (กรรภิรมย สุวรรณานนท, 2524: 86-103; อัจฉราพร 
กมุทพิสมัย, 2525: 27-48, 2542: 220-236;  แถมสุข นุมนนท, 2545: 171-192; ชนิดา พรหมพยัคฆ 
เผือกสม, 2546: 81-82; Bacchtold, 2005: 14) ซ่ึงลวนเปนเง่ือนไขและวาระหลักทางการเมืองของรัฐ
ไทยในขณะนั้น แตกลับไมเคยปรากฏ หรือถูกนํามาพิจารณาในผลงานศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวกับวรรณคดี
หรือหนังสือเลมนี้เลย ท้ังๆ ท่ีมีแนวคิดและทฤษฎีเปนจํานวนมากท่ีเสนอ และอธิบายถึงความ
เกี่ยวของสัมพันธอยางมีนัยสําคัญ ระหวางการเกิดขึ้นของวรรณคดีกับปจจัยแวดลอมทางสังคมและ
การเมืองในขณะนั้นๆ (Scott, 1968; ชลธิรา กลัดอยู, 2517; Haberly, 1976; สุธิวงศ พงศไพบูลย, 
2525; ยุรฉัตร บุญสนิท, 2529; Horton and Baumeister, 1996; พิชัย ศรีภูไฟ, 2542; สันธิกร วรวรรณ
, 2542; Gupta, 2000; วิทย ศิวะศริยานนท, 2544; Xingjian and Lee, 2001; Bertens, 2003; สมบัติ 
จันทรวงศ, 2547; Negash, 2004; บุณยเสนอ ตรีวิเศษ, 2550) 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

สภาพปญหาขางตน อันเกิดจากประเด็นโตแยง (Argument) เกี่ยวกับความคิดทางการเมือง 
(Political Thought) ท่ีปรากฏในตัวบท (Text) ผนวกกับความบกพรองในองคความรูเกี่ยวกับบริบท 
(Context) ของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ในปจจุบัน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในมิติทางดานรัฐศาสตร งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอกรอบแนวคิดและ
คําอธิบาย เกี่ยวกับนัยทางการเมืองของหนังสือเลมดังกลาว ท้ังในมิติของความคิดทางการเมือง 
(Political Thought) ท่ีปรากฏในตัวบท (Text) ตลอดจนบริบท (Context) และวาระทางการเมือง 
(Political Agenda) ท่ีนาจะมีสวนขับเคล่ือนใหเกิดการตรวจชําระ และจัดพิมพหนังสือเลมนี้ขึ้นเม่ือ
ป พ.ศ.2460 ในลักษณะของงานจุดประกาย (Open Site) ใหเกิดการศึกษาคนควาอยางตอเนื่องตอไป 
มากกวาท่ีจะเปนงานซ่ึงเสร็จส้ินสมบูรณ หรือมีคําตอบอันตายตัวเรียบรอยแลว 
 
 
 

                                                
10 ภายหลังการยึดอํานาจปกครองโดยคณะราษฎร เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 แลว พระยาพหลพลพยุหเสนา 
(พจน พหลโยธิน) ไดเชิญผูนําของกลุมกบฏ ร.ศ.130 ไปพบ และกลาวกับขุนทวยหาญพิทักษ (เหล็ง ศรีจันทร) วา 
“ถาไมมีคณะคุณ ก็เห็นจะไมมีคณะผม” และหลวงประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี พนมยงค) ก็ไดกลาวในโอกาส
เดียวกันนี้ดวยวา “พวกผมถือวา การปฏิวัติครั้งนี้เปนการกระทําตอเนื่องกันมาจากการกระทําเม่ือ ร.ศ.130…” 
(เหรียญ ศรีจันทร และ เนตร พูนวิวัฒน, 2517: 36-37) 
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ประโยชนที่ไดรับ 
 
 1.  กอใหเกิดความรูความเขาใจตอตัวบท (Text) ของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” 
ฉบับหอพระสมุดฯ  ซ่ึงอาจหมายรวมถึง สภาพสังคมไทยในสมัยอยุธยาตอนปลาย  และ
รัตนโกสินทรตอนตนดวย 
 

2.  กอใหเกิดความรูความเขาใจตอบริบท (Context) ของหนังสือเลมดังกลาว โดยเฉพาะใน
มิติทางประวัติศาสตรสังคมการเมือง นับตั้งแตสมัยรัตนโกสินทรตอนตน (พ.ศ.2325-2392) 
ตลอดจนรัตนโกสินทรตอนกลาง (พ.ศ.2393-2475) 

 
3.  กอใหเกิดความรูความเขาใจตอนัยทางการเมือง (Political Implication) ของหนังสือเลม

ดังกลาว ท้ังในมิติของตัวบท (Text) และบริบท (Context) อันจะเปนขอเสนอ และกรอบความรู
ทางเลือกใหมท่ีกวางขวางยิ่งขึ้นเกี่ยวกับหนังสือเลมนี้ ตอไป 

 
4.  กระตุนใหเกิดขอคําถามในแนวทางใหมๆ ท่ีแตกตางไปจากขอคําถามในแนวทางเดิมๆ 

ซ่ึงสามารถใชองคความรูท่ีหลากหลายมาเพ่ือหาคําตอบเกี่ยวกับหนังสือเลมนี้ โดยอาจนํามาซ่ึง
คําตอบท่ีถูกตองและชัดเจนยิ่งขึ้นกวาการศึกษาท่ีผานๆ มา รวมถึงการศึกษาครั้งนี้ดวย ตอไป 

 
วิธีการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยใชหนังสือ “เสภาเรื่อง

ขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ เปนตัวบทหลัก และใชเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ อาทิ เอกสาร
ช้ันตน (Primary Sources) หรือเอกสารโบราณ ซ่ึงสามารถคนควาไดจากสํานักหอจดหมายเหตุ
แหงชาต ิและฝายบริการหนังสือตัวเขียนและจารึก สํานักหอสมุดแหงชาติ รวมถึงเอกสารช้ันรอง 
(Secondary Sources) ตางๆ เพ่ือประกอบการวิเคราะหดวยการตีความตัวบทอยางละเอียด (Text 
Analysis) รวมถึงการวิเคราะหเชิงบริบท (Context Analysis) ไปพรอมๆ กัน  และนําเสนอ
ผลการวิจัยในรูปแบบพรรณาวิเคราะห (Analytical Description) 
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ขอบเขตการวิจัย 
 
 ดานตัวบท (Text) ผูวิจัยใชหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ 
จํานวนท้ังส้ิน 43 ตอน11 (ตั้งแตตอนท่ี 1 กําเนิดขุนชางขุนแผน ถึงตอนท่ี 43 จระเขเถรขวาด) เปนตัว
บทหลักสําหรับการตีความ และนําวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ในสํานวน12 ตลอดจนรูปแบบ
คําประพันธประเภทอ่ืน 1ๆ3 มาประกอบ ดานบริบท (Context) นั้น พิจารณาถึงปจจัยแวดลอมทาง
ประวัติศาสตรท่ีเกิดขึ้นกอนหนา และ/หรือกําลังดํารงอยูในขณะนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปจจัยหรือ
เหตุการณอันเปนท่ียอมรับกันวาสงผลกระทบตอการตัดสินใจท่ีจะกระทํา หรือไมกระทําการใดๆ 
ของชนช้ันปกครองของไทยในหวงเวลานั้น 
 
 

 
 
 
 
                                                
11 นอกจากหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ท้ัง 43 ตอน ท่ีผูวิจัยนํามาใชในการวิจัยครั้งนี้
แลวนั้น เม่ือป พ.ศ.2509 กรมศิลปากรยังไดจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง ขุนแผน ภาคปลาย” จํานวนท้ังสิ้น 
33 ตอน (ต้ังแตตอนท่ี 43 จับจรเขเถรขวาด ถึงตอนท่ี 75 อุปฮาดกับสมภารลาวจับพลายเพชรได) เพื่อเปนท่ีระลึก
ในงานพระราชทานเพลิงศพ คุณหญิงเช้ือ ชลธารวินิจฉัย (เช้ือ ชลานุเคราะห) โดยสอบชําระจากหนังสือเสภาเกา 
ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ มิไดทรงชําระและจัดพิมพในคราวเดียวกันกับฉบับหอพระสมุดฯ เม่ือป 
พ.ศ.2460 ดังท่ีไดทรงปรารภความถึงเรื่องขุนชางขุนแผนภาคปลายนี ้ไวพระนิพนธเรื่อง “วาดวยการชําระหนังสือ
เสภา”ความวา “กรรมการหอพระสมุดฯ มีความประสงคจะรักษาหนังสือกลอนท่ีเปนอยางดีไวใหถาวร เปนขอ
สําคัญยิ่งกวาจะพยายามรักษาเรื่องขุนชางขุนแผน ดวยเหตุนี้ เม่ือพิเคราะหดูหนังสือเกาท่ีมีอยู เห็นวาเปนเรื่องดี
และกลอนดีอยูเพียง 38 เลม ซึ่งไดเขาใจวาเปนตอนท่ีไดรวบรวมข้ึนเปนครั้งแรกคือต้ังแตตน (ตอนท่ี ๑ กําเนิดขุน
ชางขุนแผน) มาถึงตอนขับนางสรอยฟาไปถึงเมืองเชียงใหม (ตอนท่ี ๔๒ นางสรอยฟาศรีมาลาลุยไฟ) นั้น จึงยุติวา
จะชําระพิมพเพียงเทานั้น ตอนตอไปนั้น คือ ตอนพลายยงไปเมืองจีนก็ดี ตอนพลายเพชรพลายบัว (ออกศึก) ก็ดี 
เห็นไมมีสาระในทางวรรณคดี จึงไมพิมพ” (กรมศิลปากร, 2510: ก-ค) 
12 ไดแก บทเสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน ฉบับลายมือเขียน ท้ังสมุดไทยดําและสมุดไทยขาว  ท่ีมีเนื้อความอยูใน
ขอบเขตของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ณ ฝายบริการหนังสือตัวเขียนและจารึก 
กองหอสมุดแหงชาติ จํานวนท้ังสิ้น 216 เลมสมุดไทย 
13 ไดแก บทละคร บทรอยกรอง รอยแกวฉบับตัดยอ นวนิยาย สารคดี ภาพยนตร ละครโทรทัศน เพลง และการตูน 
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บทที ่2 

 
การตรวจเอกสาร 

 
ในการวิจัยเรื่อง นัยทางการเมืองใน “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการ

สํารวจเอกสารท่ีเปนกรอบแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพ่ือเปนแนวทางในการ
วิจัย จําแนกออกไดเปน 5 ประเด็น ดังนี้ 
 
 1.  แนวคิดเกี่ยวกับวรรณคดี 
 

2.  แนวคิดเกี่ยวกับคติชาวบาน 
 
3.  แนวคิดเกี่ยวกับความคิดทางการเมือง 

 
4.  แนวคิดเกี่ยวกับชาติ 
 
5.  ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
แนวคิดเกี่ยวกับวรรณคด ี

 
 กรอบแนวคิดแรกท่ีผูวิจัยเลือกทําการศึกษา และนํามาเรียบเรียงไว ณ ท่ีนี้ คือ “แนวคิด
เกี่ยวกับวรรณคดี” เนื่องจากเปนท่ีเห็นพองตองกันอยูในทีแลว ณ ปจจุบัน เกี่ยวกับสถานะความเปน 
“วรรณคดี” ของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” นับตั้งแตไดรับการยกยองจากวรรณคดี
สโมสรใหเปนวรรณคดีท่ีเลิศในประเภท “กลอนสุภาพ” (ปรุงศรี วัลลิโภดม, 2524: 653; ธนาพล 
ล่ิมอภิชาติ และ วริศา กิตติคุณเสรี, 2551: 56) และปรากฏช่ืออยูอยางดาษดื่น ชัดแจง ท้ังในหนังสือ 
ตํารา ผลงานวิจัย รวมท้ังบทความทางวิชาการเกี่ยวกับวรรณคดีไทยโดยท่ัวไป อาทิ หนังสือเรื่อง 
“วิเคราะหรสวรรณคดีไทย” ของ บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ (2543) ตําราเรื่อง “วรรณคดีไทย” ของ 
กุหลาบ มัลลิกะมาส (2517) และ วิทยานิพนธเรื่อง “การนําวรรณคดีวิจารณแผนใหมแบบตะวันตก
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มาใชวิจารณวรรณคดีไทย” ของ ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2513) รวมถึง บทความเรื่อง “ขอจํากัดทาง
ประวัติศาสตรของวรรณคดีช้ินเอก ขุนชางขุนแผน” ของ พิเชฐ แสงทอง (2543) เปนตน 
 
ความหมายของวรรณคด ี
 

พิจารณาตามรากศัพท คําวา “วรรณคดี” โดยรูปศัพทเปนคําสมาส ประกอบดวยคําวา 
“วรรณ” จากรากศัพทสันสกฤต วรณ ซ่ึงแปลวา หนังสือ และคําวา “คดี” จากรากศัพทบาลี คติ ซ่ึง
แปลวา การดําเนิน การไป ความเปนไป แบบอยาง ทาง หรือลักษณะ เม่ือรวมเขาดวยกัน 
“วรรณคดี” จึงหมายถึง แนวทางของหนังสือ นั่นเอง (สิทธา พินิจภูวดล และคณะ, 2515: 3) 

 
นักวิชาการเปนอันมากพยายามใหคําจํากัดความ และอรรถาธิบายความหมายของคําวา 

“วรรณคดี” ไวอยางหลากหลาย ท้ังในความหมายอยางกวางและอยางแคบ ท้ังท่ีเหมือนกัน คลายกัน 
และตางกัน ดังพอท่ีจะยกมาเปนสังเขปไว ดังนี ้

 
วิทย ศิวะศริยานนท (2544: 27-31) ศาสตราจารยดานวรรณคดี และราชบัณฑิตในประเภท

วิชาสังคมศาสตร กลาวถึง “วรรณคด”ี ไวในหนังสือสําคัญของทาน เรื่อง “วรรณคดี และวรรณคดี
วิจารณ” วาเปนคําท่ีเราบัญญัติขึ้นเพ่ือใชแทนคําวา “Literature” ในภาษาอังกฤษ หมายถึง บท
ประพันธท่ีมีรูปศิลปะ (Form) ซ่ึงสามารถรัดรึงตรึงใจผูอาน ตลอดจนปลุกมโนคติ (Imagination) 
ทําใหเพลิดเพลินและเกิดอารมณตางๆ ละมายคลายคลึงกับอารมณของผูประพันธ โดยขยายความวา 
วรรณคดีอาจสามารถสอนใจเราไดทางออม แตไมใชหนังสือเทศน และอาจเปดหูเปดตาเราโดยให
เราไดเห็นชีวิตและแงตางๆ ของชีวิต แตวรรณคดีไมใชตํารา ยกตัวอยางเชน หนังสือศาสนาอาจเปน
วรรณคดีได ถาบังเอิญมามีลักษณะทางวรรณคดีเขา ในทํานองเดียวกัน ตําราบางอยางก็อาจ
สงเคราะหเขาเปนวรรณคดีไดเหมือนกัน เชน ตําราท่ีแตงเปนบทกลอนเพราะพริ้ง ทําใหเรา
เพลิดเพลินไปในรสกลอนจนลืมคิดถึงใจความ 
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พระยาอนุมานราชธน (2507: 1-2) ศาสตราจารย และปราชญใหญดานภาษาและวัฒนธรรม
ทานสําคัญของไทย อธิบายถึง “วรรณคดี” ไววา คําดังกลาวมีปรากฏเปนหลักฐานอยูในหนังสือ
ราชการของไทยครั้งแรก ในพระราชกฤษฎีกาวรรณคดีสโมสร ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม พ.ศ.245714 
และดวยเหตุท่ีคําวา “วรรณคดี” เปนคําท่ีเกิดขึ้นใหม ซ่ึงเขาใจตรงกันวาบัญญัติขึ้นเพ่ือใชแทนคําวา 
“Literature” ในภาษาอังกฤษ พระยาอนุมานราชธน (2507: 4-5) จึงเริ่มพิจารณาความหมาย และ
อรรถาธิบายของคําดังกลาว จากท่ีปรากฏอยูในพจนานุกรม (Dictionary) และหนังสือสารานุกรม 
(Encyclopedia) ในภาษาอังกฤษหลายตอหลายเลม และสรุปไววา “วรรณคดี” ในความหมายอยาง
กวาง อาจหมายถึงขอเขียนท่ีแตงขึ้นเปนหนังสือ ไมวาจะแตงดีหรือไมดี เปนเรื่องดีหรือเลว หรือ
เปนหนังสือของชาติใดภาษาใด ตลอดจนยุคใดสมัยใด ก็ไดช่ือวาเปนวรรณคดีท้ังส้ิน แมกระท่ังจะ
ไมไดจดเปนหนังสือขึ้นไว ก็อนุโลมไดเหมือนกัน เรียกวา “วรรณคดีมุขบาฐ” (Oral Literature) 
สวนในความหมายอยางแคบนั้น อาจหมายถึงบทประพันธซ่ึงมีลักษณะเดนในเชิงประพันธ มีคา
ทางอารมณและความรูสึกแกผูอานผูฟง กลาวคือ “วรรณคดีมีวรรณศิลป” 
 
 บุญเหลือ เทพยสุวรรณ (2514: 50 อางใน พิชัย ศรีภูไฟ, 2542: 15) นักวิชาการดานภาษา
และวรรณคดีไทย กลาวถึงความหมายของ “วรรณคดี” ไววา วรรณคดีนั้นมีท้ังเอาความหมายอยาง
แคบ คือจํากัดใชสําหรับวรรณกรรมท่ีไดรับความยกยองแลวจากกลุมคนท่ีไดรับความนับถือจากคน
หมูมากอีกตอหนึ่ง และท่ีเอาความอยางกวาง คือเปนงานสรางสรรคของมนุษยท่ีใชภาษาเปนส่ือ นัย
นี้ คําวา “วรรณคดี” จึงเปนคํากลางๆ ไมใชเปนเรื่องของการตีคุณคาใดๆ 
 

ในทํานองเดียวกัน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ก็ไดใหความหมายของ 
“วรรณคดี” ไววาคือ วรรณกรรมท่ีไดรับยกยองวาแตงดีมีคุณคาเชิงวรรณศิลปถึงขนาด เชน พระราช
พิธีสิบสองเดือน มัทนะพาธา สามกก และเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2551ค) 

                                                
14 กอนหนานี้มักใชคําวา “หนังสือ” หรือมิฉะนั้นก็เรียกช่ือหนังสือประกอบกับลักษณะคําประพันธของหนังสือ 
ดังปรากฏในพระราชนิพนธของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เรื่อง “วินิจฉัยเรื่องกฤษณาสอนนอง” 
ท่ีทรงพระราชนิพนธเม่ือวันท่ี 13 มีนาคม พ.ศ.2433 ความวา “หนังสือท่ีมีช่ือนี้ (กฤษณาสอนนอง) ไดพบตีพิมพ
เปนคําฉันท วาสมเด็จกรมพระปรมานุชิตทรงแตงฉบับหนึ่ง ภายหลังมีผูแตงลงในหนังสือปฏิทินบัตรเปนคํา
กลอน ยักเยื้องถอยคําไปจากคําฉันทเดิมบางตามโวหารใหม แตเดิมขาพเจาเขาใจวาเปนเรื่องมีมาในบาลีตลอดจน
คําสอนท้ังปวงนั้น แตครั้นเม่ืออานหนังสือมหาภารตะ พบช่ือนางกฤษณามีพระสามี 5 องค” (คณะกรรมการจัด
งานวันสารทสหภูมิภาคทักษิณ, 2516: 60) 
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เจือ สตะเวทิน (2508: 1) ศาสตราจารยผูทรงคุณวุฒิดานภาษาไทย กลาววา ตามหลักวิชานั้น 
“วรรณคดี” เปนวิชาการแขนงหนึ่งซ่ึงมีเทคนิคหรือวิธีการเปนพิเศษ มุงท่ีความไพเราะในกระบวน
รสตางๆ มีลักษณะครบเกณฑแหงศิลปะการประพันธ จุดหมายสําคัญอยูท่ีการใหเกิดอารมณ 
ตองการใหกระทบกระเทือนใจผูอาน ผูฟง เพ่ือใหเปนเช้ือแหงความคิดเห็นและมีความจัดเจนตอ
โลกและชีวิต สวนใหญเม่ืออานแลวยอมเกิดความปต ิและเพลิดเพลิน 

 
ท้ังนี้ ดวยเหตุท่ีท้ังคําวา “วรรณคดี” และ “วรรณกรรม” ตางบัญญัติขึ้นมาเพ่ือใชแทนคําวา 

“Literature” ในภาษาอังกฤษเชนเดียวกัน (กตัญู ชูช่ืน, 2543: 2) จึงมีนักวิชาการบางทาน เสนอวา 
คําท้ังสองควรจะเปนคําไวพจนกัน และนาท่ีจะสามารถใชแทนกันได (วิภา กงกะนันท, 2533: 2; 
กุสุมา รักษมณี, 2534: 17; สุวิมล อิสระธนาชัยกุล, 2546: 7) หากแตเม่ือพิจารณาคําจํากัดความอัน
เปนท่ียึดถือในวงวิชาการท่ีเกี่ยวของซ่ึงไดยกมากลาวไวขางตน ก็พอท่ีจะสรุปไดวาคุณสมบัติท่ีทํา
ให “วรรณคดี” แตกตางจาก “วรรณกรรม” ก็คือ “วรรณศิลป”15 (The Art of Literature) นั่นเอง 
(กุหลาบ มัลลิกะมาส, 2526 อางใน กตัญู ชูช่ืน, 2550: 1) 
 
ความสัมพันธระหวางวรรณคดีกับสังคม  
 
 ความสัมพันธระหวาง “วรรณคดี” กับ “สังคม” ถือเปนแนวคิดท่ีนักวิชาการทางดาน
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตรในปจจุบัน ใหการยอมรับกันแลวอยางกวางขวาง (Negash, 2004: 
186) ดังเชนท่ี ยุรฉัตร บุญสนิท (2529: 139-140) นักวิชาการดานภาษาไทย กลาวยืนยันหนักแนนวา
วรรณคดีกับสังคมนั้น ยอมจะมีความสัมพันธกันชนิดท่ีแยกออกจากกันไดยาก เนื่องจากไมวาจะใน
ยุคใดสมัยใด วรรณคดีมักจะไดรับหนาท่ีในการเปนกระจกเงาสะทอนภาพของสังคมขณะนั้นอยู
เสมอๆ ซ่ึงแนวความคิดในทํานองเดียวกันเชนนี ้ตางก็ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเช่ือม่ันรวมกันท่ีวา 
“วรรณคดีมิไดเกิดขึ้นจากความวางเปลา” (Rohrberger, 1968: 8) หากแตเปนไปเพ่ือสนองความ
ตองการของมนุษยไมวาทางใดก็ทางหนึ่ง (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, 2550: 50) 
 
 
 
                                                
15 “วรรณศิลป” หมายถึง ศิลปะของการเรียบเรียงถอยคํา หรือกลวิธีในการแตงอันสามารถใชถอยคําสํานวน
ผสมผสานกันไดอยางประณีต มีองคประกอบ 6 ประการ ไดแก อารมณสะเทือนใจ ความนึกคิดหรือจินตนาการ 
การแสดงออก ทวงทํานองการเขียน เทคนิค และ องคประกอบ (กุหลาบ มัลลิกะมาส, 2517: 7-35) 
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 สุรพงษ โสธนะเสถียร (2526) ศาสตราจารยดานการส่ือสาร และเมธีวิจัยอาวุโส สาขา
บริหารการส่ือสาร ประจําป 2548 อธิบายถึงความสัมพันธดังกลาวในทางทฤษฎี ไวในวิทยานิพนธ
ระดับดุษฎีบัณฑิต เรื่อง “รามเกียรติ์: การแปลความหมายทางการเมือง” โดยพิจารณาจากแนวคิด
ของ Kemeny (1959: 85-103) นักคณิตศาสตรชาวฮังกาเรียน เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางทฤษฎี
ทางสังคมศาสตรกับประสบการณในโลกของความเปนจริง ดังภาพท่ี 1 และ แนวคิดของ Berger 
(1977: 214-215) นักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางวรรณคด ี(ในฐานะโลก
แหงจินตนาการ) กับสังคมศาสตร (ในฐานะโลกแหงความเปนจริง) ดังภาพท่ี 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1  ความสัมพันธระหวางทฤษฎีทางสังคมศาสตรกับประสบการณในโลกของความเปนจริง 
ท่ีมา: สุรพงษ  โสธนะเสถียร (2526: 20) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2  ความสัมพันธระหวางวรรณคด ี(ในฐานะโลกแหงจินตนาการ) กับสังคมศาสตร (ในฐานะ 

 โลกแหงความเปนจริง) 
ท่ีมา: สุรพงษ  โสธนะเสถียร (2526: 21) 
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โดยการเทียบกรอบความคิดดังกลาวขางตน สุรพงษ โสธนะเสถียร (2526: 21) พบวา โลก
ของขอมูล หรือขอเท็จจริงในทางสังคมศาสตรนั้น ก็คือสภาพความเปนจริงในทางวรรณคดี (ไมวา
เนื้อหาวรรณคดีจะปฏิเสธความจริง หรือลํ้าความจริงอยูบาง แตเราก็อาจทราบความจริงไดโดยการ
ตีความประกอบประวัติศาสตร) ท้ังนี้ การสรุปขอเท็จจริงใหเปนนามธรรมทางทฤษฎี ถือเปน
กระบวนการในโลกคณิตศาสตร ซ่ึงในโลกแหงความเปนจริงก็สามารถใหบทเรียนแกนักประพันธ
ในการสรางวรรณคดีตามจินตนาการท่ีวางไวไดเชนเดียวกัน ระบบสัญลักษณแหงจินตนาการ 
(อยางมีตรรกะแบบธรรมชาติของคณิตศาสตร) จึงสามารถนํามาซ่ึงขอสรุปในทางวรรณคดี ซ่ึง
ขอสรุปท่ีเปนจินตนาการนามธรรมดังกลาว สามารถนําไปอธิบายความคิดหรือสภาพความเปนจริง
ของสังคมได เพราะขอสรุปอันมีลักษณะท่ีเปนจินตนาการนามธรรมนั้น ลวนมีรากฐานมาจาก
ประสบการณซ่ึงไดรับอิทธิพลของโลกท่ีเปนอยูเสมอ นํามาซ่ึงขอสรุปท่ีวา การเมือง (ซ่ึงเปนสวน
หนึ่งของสังคม) สังคม และวรรณคดีจึงเปนส่ิงซ่ึงแยกออกจากกันเสียมิได 
 

คําอธิบายในเรื่องเดียวกันนี้ ของ วิทย ศิวะศริยานนท (2544: 196-197) เปนอีกตัวอยางหนึ่ง
ท่ีจะชวยกอใหเห็นภาพท่ีมีความเปนรูปธรรมไดงาย และชัดเจนมากยิ่งขึ้น เริ่มจากการพิจารณาถึง
ลักษณะและการปฏิบัติงานของกวี วากวีคนหนึ่งๆ ยอมประกอบไปดวยสถานะ (Status) ถึง 3 
สถานะ พรอมๆ กัน กลาวคือ นอกจากเปนนักประพันธ/ชางแตงหนังสือแลว เขายังเปนหนวยหนึ่ง
ของคนรุนนั้น สมัยนั้น รวมถึงเปนพลเมืองของรัฐดวย ดวยเหตุนี ้นอกจากการท่ีจะตองตระหนักใน
อาชีพนักประพันธของตนในฐานะกวีแลว ในฐานะท่ีเปนหนวยหนึ่งของคนสมัยนั้น ก็ยอมจะทํา
เปนเอาหูไปนาเอาตาไปไรตอเหตุการณท่ีเกิดขึ้นรวมสมัย ซ่ึงเห็นอยูแกตาประจักษอยูแกใจไดไม 
และในฐานะท่ีเปนพลเมือง ก็ยอมตองรับรู/ใสใจในเหตุการณบานเมือง ความเคล่ือนไหวของ
ประเทศชาติ ตลอดจนของชนช้ันและอาชีพท่ีตนเปนหนวยหนึ่งอยูดวย สงผลใหกวีจึงมิอาจท่ีจะ
หลีกเล่ียงการตกอยูภายใตอํานาจ/อิทธิพลของสังคมไปไดโดยงาย 
 
 อยางไรก็ดี วิทย ศิวะศริยานนท (2544: 204) ยอมรับดวยเชนกันวา กวีเองก็หาไดตกอยู
ภายใตอํานาจ/อิทธิพลของสังคมไปเสียทุกส่ิงทุกอยางไม หากแตในบางครั้งบางคราวสังคมก็อาจท่ี
จะไมมีอํานาจหรืออิทธิพลเหนือกวีเลย กว ี(ในฐานะผูประพันธ) เองตางหากท่ีอาจผันตัวมาเปนผูมี
อํานาจเหนือ และมีอิทธิพลตอสังคมโดยตรง 
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 ฉะนั้น การพิจารณาปญหาเกี่ยวกับการมีอํานาจหรืออิทธิพลเหนือ กระท่ังการตกอยูภายใต
อํานาจและอิทธิพลดังกลาว ระหวางกวีและสังคม จึงเปนส่ิงซ่ึงแสวงหาคําตอบท่ีเบ็ดเสร็จเด็ดขาด
ไดไมงายนัก วา “ฝายใดท่ีเปนผูกําหนด และฝายใดท่ีเปนผูถูกกําหนด ?” คลายๆ กันกับปญหาท่ีวา 
“ไกเกิดกอนไข หรือวาไขเกิดกอนไกกันแน ?” วิทย ศิวะศริยานนท (2544: 204) จึงเสนอแผนภาพ
เพ่ือสรุปอิทธิพลระหวางกวีและสังคมท่ีสงผลตอกันและกันไวแตเพียงสังเขป ดังนี ้
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3  อิทธิพลระหวางกวีและสังคม 
ท่ีมา: วิทย  ศิวะศริยานนท (2544: 205) 
 
ความสัมพันธระหวางวรรณคดีกับการเมือง 
 
 ในทํานองเดียวกันกับความสัมพันธระหวางวรรณคดีและสังคม “วรรณคด”ี กับ “การเมือง” 
(Politic) ก็เปนส่ิงซ่ึงสัมพันธ และมีอิทธิพลแกกันจนแยกออกจากกันไดยากยิ่ง ท้ังในลักษณะ
องคประกอบเชิงซอนท่ีผูประพันธไมไดตั้งใจ และท้ังท่ีอาจจะเปนการจงใจ (สุธิวงศ พงศไพบูลย, 
2525: 85) ท้ังนี้ เนื่องจาก วรรณคดี ในฐานะท่ีเปนศิลปะ (Art) และวัฒนธรรม (Culture) รูปแบบ
หนึ่ง ลวนแลวแตมีตนกําเนิดมาจากวาทกรรมทางการเมือง (Political Discourse) และความคิดความ
เช่ือเกี่ยวกับการเมือง (Beliefs about politics) ท้ังส้ิน (Negash, 2004: 186 cited Edelman, 1995) 
อยางไรก็ตาม ระบบความสัมพันธระหวางวรรณคดีและการเมืองนั้น เปนไปในลักษณะท่ีเล่ือนไหล 
สามารถถายเทกันไปมาได กลาวคือ การเมือง (สามารถถูกทําให) กลายเปนเรื่องทางวัฒนธรรม และ
วัฒนธรรมก ็(สามารถถูกทําให) กลายเปนเรื่องทางการเมืองได (Greenhill, 2002: 226) เชนกัน 
 
 

กวี 

สังคม 
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สืบเนื่องจากความสัมพันธในลักษณะดังกลาว หลายตอหลายครั้ง วรรณคดีจึงถูกนําไปใช
เปนเครื่องมืออันทรงพลัง และครอบคลุมกวางขวางสําหรับการโฆษณาชวนเช่ือ (Propaganda) เพ่ือ
สนองตออํานาจ และผลประโยชนทางการเมืองในรูปแบบตางๆ โดยไดรับการประดิษฐขึ้นอยางจง
ใจและชาญฉลาด (Contrived) เพ่ือใหเปนบทสวดประจําชาติ (The hymn of the nation) ธงของชาติ
พันธุ (The flag of the race) รวมถึงกระบอกเสียงของพรรคการเมือง ชนช้ัน หรือกลุมกอนทาง
การเมืองตางๆ (The mouthpiece of a political party or the voice of a class or a group) (Xingjian 
and Lee, 2001: 594) 
 
 ตัวอยางปฏิบัติการ อันเปนเครื่องแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธเชนวานี้ ไดแก การนํา
วรรณคดีไปใชเพ่ือสรางและบงความเปน “ชาติ” (Nation) เดียวกัน ดังท่ี วิทย ศิวะศริยานนท (2544: 
246-259) อธิบายวา “วรรณคดี” และ “ชาติ” ตางมีความสัมพันธตอกันและกันอยางแนบแนน โดย
วรรณคดีถือเปนเครื่องสําแดงตัวของวิญญาณแหงประชาชาติอยางแทจริง และสามารถพิสูจนให
เห็นถองแทวาใครมีความรูสึกเกี่ยวกับชาติแรงเพียงไร โดยยกตัวอยางถึงกรณีของประเทศอิตาลี 
และประเทศเยอรมัน ซ่ึงอาศัยวรรณคดี อันเปนลักษณะรวมท่ีสามารถบง และเราใจผูคนถึงความ
เปนชาติ เดียวกันไดดี ท่ี สุด  เหนือลักษณะรวมของผูคนลักษณะอ่ืนๆ  ไมว าจะเปนภาษา 
ขนบธรรมเนียม ประเพณี กระท่ังระบอบการปกครอง เพ่ือสรางความรูสึกวาเปนคนท่ีมีเลือดเนื้อ
เดียวกัน รวมกัน เปนพวกเดียวกัน รวมไปถึงการสนับสนุนใหเกิดความรักชาติอยางแนนแฟนยิ่งขึ้น 
 

แนวคิดเกี่ยวกับคติชาวบาน 
 
 นอกจากความเปน “วรรณคด”ี แลว จุดเริ่มตนท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งในการศึกษาหนังสือ 
“เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งในเชิงประวัติ ซ่ึงผูสนใจ
ทําการศึกษาจําเปนตองรับรูรวมกันก็คือ บอเกิดของวรรณคดีประเภทกลอนสุภาพเรื่องนี้ มีท่ีมาจาก 
“นิทานชาวบาน” (พิเชฐ แสงทอง, 2543: 156, สุจิตต วงษเทศ, 2545: 49) ดังท่ี สมเด็จฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพ ไดทรงวินิจฉัยไวในบทพระนิพนธเรื่อง “ตํานานเสภา” เกี่ยวกับมูลเหตุของการขับ
เสภา โดยทรงสันนิษฐานวาคงสืบเนื่องมาจากการเลานิทานใหคนฟง (กรมศิลปากร, 2545: (2)-(3)) 
ซ่ึงในวงวิชาการทางดานสังคมวิทยามานุษยวิทยานั้น ไดจําแนกหมวดหมูของนิทานชาวบาน ไววา
เปนขอมูลชนิดหนึ่งของศาสตรท่ีมีช่ือวา “คติชาวบาน” ดังมีรายละเอียดตอไปนี ้
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ความหมายของคติชาวบาน 
 

นักวิชาการในสาขาตางๆ ท่ีเกี่ยวของ ตางยอมรับรวมกันวา “คติชาวบาน” นั้น ถือเปน
ศาสตรแขนงใหมท่ีเพ่ิงเกิดขึ้นในประเทศแถบทวีปยุโรป ราวศตวรรษท่ี 19 และเจริญเติบโตท้ังใน
ทวีปยุโรปเอง รวมถึงทวีปอเมริกาดวย อันเนื่องมาจากการท่ีประเทศเหลานี้เล็งเห็นถึงความสําคัญ 
และพยายามสรางความเขาใจทางวัฒนธรรมตอประเทศท่ีตนอาศัยอยู ผานขอมูลทางคติชาวบาน ซ่ึง
นับเปนเครื่องมือหนึ่งท่ีไดรับความเช่ือถือวาสามารถสะทอน และทําใหเขาใจวัฒนธรรมของกลุม
ชนไดท้ังระบบ โดยผลงานท่ีไดรับการยกยองวาเปนงานบุกเบิกทางคติชาวบาน ก็คือ การรวมนิทาน 
ของพ่ีนองชาวเยอรมัน ตระกูล Grimm ท่ีมีช่ือวา Wilhelm และ Jacab (ขนิษฐา จิตชินะกุล, 2545: 1) 
 
 ในภาษาไทย คําวา “คติชาวบาน” เปนศัพทบัญญัติทางสังคมวิทยา ของราชบัณฑิตยสถาน 
ท่ีบัญญัติขึ้นเพ่ือใชแทนคําวา “Folklore” (ผองพันธุ มณีรัตน, 2529: 1) ซ่ึง Thoms นักอนุรักษนิยม
ชาวอังกฤษ เปนผูบัญญัติขึ้นเม่ือป ค.ศ.1846 (เสาวลักษณ อนันตศานต, 2543: 18) โดยท่ีเขาอธิบาย
ถึงท่ีมาของการบัญญัติศัพทคํานี้ไววา เขาขอใชคําวา “คติชาวบาน” (Folklore) ซ่ึงหมายถึง “คติของ
ประชาชน” (The lore of the people) แทนคําวา “ส่ิงโบราณของประชาชน” (Popular Antiquities) 
หรือ “วรรณคดีของประชาชน” (Popular Literature) ท่ีใชกันมาแตเดิม เนื่องจากคติชาวบานมี
ลักษณะเปน “คติ” (Lore) มากกวาวรรณคดี ครอบคลุมถึงเรื่องราว วิถีชีวิต ประเพณีปรัมปรา ส่ิงท่ี
คนถือปฏิบัติ ความเช่ือ และโชคลาง ของคนช้ันสามัญ และมักเปนกลุมคนท่ีดอยการศึกษา ซ่ึงจะมี
วิถีทางการดําเนินชีวิตแตกตางกับกลุมชนท่ีเจริญดวยอารยธรรมแลว (Dundes, 1965: 4-6) 
 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ใหความหมายของ “คติชาวบาน” ไววาเปน
เรื่องราวของชาวบานท่ีเปนของเกาเลาตอปาก และพฤติกรรมสืบๆ กันมาหลายช่ัวอายุคน ในรูปคติ
ความเช่ือ ประเพณี นิยาย นิทาน เพลง ภาษิต ปริศนา บททาย ศิลปะ สถาปตยกรรม ตลอดจน
การละเลนของเด็ก รวมถึงวิชาท่ีวาดวยเรื่องเหลานี้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2551ก) 

 
สวนพจนานุกรมศัพทสังคมวิทยา อังกฤษ - ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2524 นั้น ให

ความหมายของ “Folklore” ไววา คติชาวบาน ความเช่ือ เรื่องเทพนิยาย เรื่องนิยาย หรือประเพณีท่ี
เหลือรอดมา รวมเรียกวาเปนความรูหรือปญญาแบบชาวบาน (เสาวลักษณ อนันตศาสนต, 2542: 23) 
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นอกเหนือจากคําวา “คติชาวบาน” แลว นักวิชาการทางดานภาษาศาสตร และมานุษยวิทยา 
ยังไดมีการบัญญัติศัพททางวิชาการอ่ืนๆ เพ่ือใชส่ือความหมายถึงคําวา “Folklore” อีกหลายคํา เชน 
“คติชน” (ศิราพร ณ ถลาง, 2548) “คติชนวิทยา” (กิ่งแกว อัตถากร, 2519) “คติชนชาวบาน” 
(ประมวญ ดิคคินสัน, 2521) และ “วัฒนธรรมพ้ืนบาน” (ทบวงมหาวิทยาลัย และ คณะกรรมการ
แหงชาติวาดวยการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาต,ิ 2520) เปนตน16 
 
 ท้ังนี้ นักวิชาการบางทานตั้งขอสังเกตวา คําจํากัดความของ “คติชาวบาน” ท่ีเราใชกันอยูทุก
วันนี้ ยังคงมีลักษณะคลุมเครือไมชัดเจนอยูมาก (Luomola, 1996 อางใน เสาวลักษณ อนันตศาสนต, 
2542: 34) เนื่องจากยังเปนท่ีถกเถียง และไมสามารถตกลงกันไดเด็ดขาด (ผองพันธุ มณีรัตน, 2529: 
5) รวมถึงไมมีความหมายใดท่ีเปนท่ียอมรับกันอยางแนนอน (Thompson, 1996 อางใน เสาวลักษณ 
อนันตศาสนต, 2542: 38) ตลอดจนในชวง 3 - 4 ทศวรรษท่ีผานมา ก็มีการเปล่ียนแปลงขอบเขตของ
ศาสตรอยูอยางมากทีเดียว (ศิราพร ณ ถลาง, 2548: 373) เชนเดียวกับท่ี Utley (1974 อางใน 
เสาวลักษณ อนันตศานต, 2543: 45) นักคติชาวบานชาวอเมริกัน ไดกลาวไววา ไมวาใครก็ตามท่ีได
ยินไดฟงคําวา “Folklore” แลว จะทราบไดโดยสัญชาตญาณวาคํานี้คืออะไร แตหากจะใหอธิบายให
เขาใจไดชัดเจนแลว การอธิบายก็คงไมใชเรื่องงายนัก 
 

สืบเนื่องจากปญหาเชนวานี้ ผองพันธุ มณีรัตน (2529: 5-11) นักวิชาการดานมานุษยวิทยา 
จึงเสนอใหแยกพิจารณาคําวา “คติชาวบาน” ออกเปนคําวา “คติ” (Lore) และคําวา “ชาวบาน” 
(Folk) โดยอธิบายวา “คติ” นั้น หมายถึงความรูประเภทตางๆ สวน “ชาวบาน” หมายถึงกลุมของ
ประชาชนท่ีมีลักษณะรวมกันบางประการ เชน อาชีพ ภาษา หรือ ศาสนา เปนตน นอกจากนั้น กลุม
ดังกลาวยังจะตองมีประเพณีบางอยางเพ่ือเปนเอกลักษณ ซ่ึงสมาชิกตองรับรูวาประเพณีอยางนั้นๆ 
เปนของกลุมตน โดยท่ีสมาชิกของกลุมไมจําเปนท่ีจะตองรูจักสมาชิกคนอ่ืนๆ ท้ังหมดก็ได 
 
 

                                                
16 กิ่งแกว อัตถากร (2519: 4) ไดเสนอความเห็นวา “คติชาวบาน” มีนัยเปนเรื่องของชาวบานในชนบทเทานั้น คําวา 
“คติชน” จึงนาจะเหมาะสําหรับแทนคําภาษาอังกฤษวา Folklore ยิ่งกวา เพราะเปนคํากลางๆ สวนคําวา “คติชน
วิทยา” ควรจะเปนช่ือของวิชาท่ีศึกษาเกี่ยวกับคติชน อยางไรก็ดี ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกใชคําวา “คติ
ชาวบาน” เนื่องจากเปนศัพทบัญญัติของราชบัณฑิตยสถาน รวมท้ังเม่ือกลาวถึงเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ในเชิง
ประวัติ นักวิชาการตางก็เช่ือกันวามีพื้นฐานมาจากเรื่องเลาพื้นบานของชาวบานในชนบท กลาวคือสุพรรณบุรี 
และกาญจนบุรี อีกดวย 
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พรอมกันนี้ ผองพันธุ มณีรัตน ยังไดสรุปลักษณะของคติชาวบานไว 3 ประการ ดวยกัน คือ 
 
 1.  คติชาวบานหมายถึงความรูในดานตางๆ ของชาวบาน เชน ขนบธรรมเนียมประเพณ ี
ความเช่ือ นิทานประเภทตางๆ พิธีกรรม สุภาษิต เพลง และคําพังเพย เปนตน 
 
 2.  คติชาวบานมักใชภาษาพูดเปนวิธีถายทอดเปนสวนมาก 
 
 3.  คติชาวบานเปนความรูท่ีแพรหลายท่ัวๆ ไปท่ีชาวบานส่ังสมกันมานานจากประสบ 
การณ การเรียนรูสืบทอดตอๆ กันมาหลายช่ัวอายุคนในฐานะท่ีเปนความรูธรรมดาๆ แตกตางจาก
ความรูทางวิทยาศาสตร 
 
ประเภทของคติชาวบาน 
 
 Dorson (1972: 2-5) นักประวัติศาสตรผูไดรับการยกยองใหเปน “บิดาแหงคติชาวบาน
อเมริกัน” (Nichols, 2004) ไดจําแนกประเภทของคติชาวบานออกเปน 4 ประเภท ดังนี ้
 
 1.  วรรณกรรมมุขปาฐะ (Oral Literature) ซ่ึงครอบคลุมถึง เรื่องเลาพ้ืนบาน เพลงหรือกวี
นิพนธพ้ืนบาน สุภาษิต คําพังเพย ปริศนาคําทาย และคํากลาว เปนตน 
 
 2.  วัตนธรรมวัตถุ (Material Culture) คือการศึกษาวัตถุ หรือส่ิงท่ีเปนรูปธรรมท่ีเขามามี
บทบาทในการดํารงชีวิตของมนุษย เชน ท่ีอยูอาศัย เส้ือผา เครื่องมือเครื่องใช และอาหาร เปนตน 
 
 3.  ประเพณีพ้ืนบานทางสังคม (Social Folk Custom) คือประเพณีหรือพิธีกรรมตางๆ ท่ี
มนุษยกําหนดขึ้นมาสําหรับการอยูรวมกันในสังคม และเกี่ยวกับความเช่ือ เชน การรักษาพยาบาล
แบบพ้ืนบาน ความเช่ือทางศาสนาบางอยาง และการละเลน เปนตน 
 
 4.  การแสดงศิลปะพ้ืนบาน (Performing Folk Arts) คือการแสดงออกของคนทางดาน
ศิลปะและการใชกริยาทาทาง เชน การเลนดนตร ีการรายรํา และละครพ้ืนบาน เปนตน 
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ขอบขายของขอมูลคติชาวบาน 
 
 Burne (1996: 4) นักคติชาวบาน และอดีตประธานซ่ึงเปนผูหญิงคนแรกของสมาคมคติ
ชาวบาน แหงประเทศอังกฤษ (The Folklore Society - FLS) (Ashman and Bennett, 2000) ไดเสนอ
กรอบการจําแนกประเภทของขอมูลคติชาวบานโดยท่ัวไป ออกเปน 3 กลุม ไดแก 
 
 1.  ความเช่ือและการปฏิบัติ (Belief and Practice) อันเกี่ยวของกับเรื่องตางๆ ไดแก โลก
และสวรรค (The Earth and the Sky) โลกของพืช (The Vegetable World) โลกของสัตว (The 
Animal World) มนุษย (Human Beings) ส่ิงท่ีมนุษยประดิษฐขึ้น (Things made by Man) วิญญาณ
และชีวิตหลังความตาย (The Soul and Another Life) ส่ิงมีชีวิตเหนือมนุษย (Superhuman Beings) 
ลางบอกเหตุและการทํานาย (Omens and Divination) การใชเวทมนตรคาถา (The Magic Art) 
ตลอดจน โรคภัยไขเจ็บและการแพทย (Disease and Leechcraft) 
 
 2.  ขนบธรรมเนีม ประเพณี (Customs) อันเกี่ยวของกับเรื่องตางๆ ไดแก สถาบันทางสังคม
และการเมือง (Social and Political Institutions) พิธีกรรมตางๆ สําหรับชีวิตของปจเจกบุคคล (Rites 
of Individual Life) อาชีพและการอุตสาหกรรมท่ัวไป (Occupations and Industries) เทศกาลรื่นเริง
ตามปฏิทิน (Calendar Fasts and Festivals) ตลอดจนการละเลน กีฬา และเครื่องหยอนใจตางๆ 
(Games, Sports, and Pastimes) 
 
 3.  เรื่องราว เพลง และคํากลาว (Stories, Songs, and Sayings) อันเกี่ยวของกับเรื่องตางๆ 
ไดแก เรื่องราว (Stories) ซ่ึงแยกยอยออกไดเปน เรื่องท่ีเลาแบบเปนเรื่องจริง และ เรื่องท่ีเลาเพ่ือ
ความสนุกสนาน เพลงและบัลลาด (Songs and Ballads) สุภาษิตและเกมทายปริศนา (Proverbs and 
Riddles) ตลอดจนจังหวะของสุภาษิต และคํากลาวของทองถ่ิน (Proverbial Rhymes and Local 
Sayings) 
 
 สําหรับการกําหนดขอบขายของขอมูลคติชาวบานของประเทศไทยโดยเฉพาะนั้น ผลงาน
ของ พระยาอนุมานราชธน เรื่อง “Essay on Thai Folklore” ถือไดวาเปนตัวอยางหนึ่งท่ีควรกลาวถึง 
เนื่องจากมีความพยายามท่ีจะแบงเนื้อหาของคตชิาวบานของไทย ออกเปนหมวดหมูอยางนาสนใจ 
ดังนี ้(Rajadhon, n.d.) 
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 บทท่ี 1 เรื่องเกี่ยวกับวัฒนธรรม ประกอบดวยหัวขอยอยๆ ไดแก การแนะนําประเทศไทย
และวัฒนธรรมไทยอยางกวางๆ วัฒนธรรมประเพณีของไทย การฟนฟูและการอยูรอด ตัวอยาง
วัฒนธรรมเรื่อง “ลอยกระทง” 
 
 บทท่ี 2 ภาษาและวรรณกรรม ประกอบดวยหัวขอยอยๆ ไดแก วรรณกรรมไทยท่ีมี
ความสัมพันธกับการแพรกระจายของวัฒนธรรม ธรรมชาติและวิวัฒนาการของภาษาไทย 
 
 บทท่ี 3 นิทานพ้ืนบาน ประกอบดวยหัวขอยอยๆ ไดแก การศึกษานิทานพ้ืนบานของไทย 
การศึกษาดานคติชาวบานบางประการ เชน “ยาส่ัง” 
 
 บทท่ี 4 เรื่องเกี่ยวกับพุทธศาสนา ประกอบดวยหัวขอยอยๆ ไดแก เจดีย การเทศนมหาชาต ิ
การแสดงความเคารพ (กราบ ไหว) 
 
 บทท่ี 5 พิธี และพิธีกรรม ประกอบดวยหัวขอยอยๆ ไดแก พิธีเกี่ยวกับความสมบูรณ พิธี
เกี่ยวกับขวัญ พิธีทําขวัญเดือน พิธีสมรส เกี่ยวกับเครื่องรางของขัง การเส่ียงโชค ความเช่ือเรื่องโชค
ลางเกี่ยวกับพืชและตนไม 
 
หนาที่ของคติชาวบาน 
 
 มิติหนึ่งท่ีนักวิชาการทางดานมานุษยวิทยาใหความสนใจอยางยิ่งในการศึกษาเกี่ยวกับ “คติ
ชาวบาน” ก็คือ “คติชาวบานใหอะไร ?” หรือ “มีหนาท่ีอยางไร ?” (ผองพันธุ มณีรัตน, 2529: 100)  
 

Bascom (1954: 342-347) นักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมชาวอเมริกัน กลาวถึงบทบาทหนาท่ี
ของคติชาวบาน ไวในบทความช้ินสําคัญของเขา เรื่อง “Four Functions of Folklore” จําแนกหนาท่ี
ของคติชาวบานโดยภาพรวมออกเปน 4 ประการ ไดแก 
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 1.  เปนเครื่องสะทอนทัศนคติและคานิยมของสังคม โดยเฉพาะสวนท่ีไมอาจแสดงออกโดย
เปดเผย ท้ังนี้ การสะทอนสังคมท่ีปรากฏยอมไมใชเรื่องตรงไปตรงมาเหมือนสองกระจก แตก็
สามารถท่ีจะสะทอนความคิดหรือสํานึกของสังคมท่ีเปนอยูจริงๆ และท่ีควรจะเปนออกมาได 
 
 2.  เปนเครื่องยืนยันและใหเหตุผลแกพิธีกรรมและสถาบันสังคมท่ีมีอยูเปนเครื่องเสริม
ความม่ันคงใหแกขนบธรรมเนียมประเพณี หรือสรางความชอบธรรมใหแกสถาบันสังคม เห็นได
ชัดจากนิทานพ้ืนบานโดยเฉพาะนิยายปรัมปรา (Myth) 
 
 3.  ใหการศึกษาแกผูไมรูหนังสือ บทบาทของคติชาวบานตอการศึกษามีมาก เชน สอน
ศีลธรรม ปรัชญาชีวิต คติธรรม คานิยม และแบบแผนความประพฤต ิเปนตน 
 
 4.  ธํารงรักษาความเปนระเบียบในการปฏิบัติตามแบบแผนพฤติกรรมหรือเครื่องควบคุม
สังคม (Social Control) เนื้อหาของคติชาวบานท่ีกลาวถึงแบบแผนพฤติกรรม ถือเปนเกณฑหรือ
บรรทัดฐานทางสังคม มีอํานาจในการบังคับอยูเหนือผูเบ่ียงเบนไปจากความดีงาม ถูกตอง โดยการ
แสดงความไมเห็นดวย การเยาะเยย การวิพากษวิจารณ การทําใหอายหรือการเตือนใจผูท่ีทําผิด 
 
 อาศัยพ้ืนฐานจากแนวความคิดดังกลาวของ Bascom ศิราพร ณ ถลาง (2548: 320-367) 
นักวิชาการดานคติชาวบาน สามารถสรุปบทบาทหนาท่ีของคติชาวบานในฐานะท่ีเปนขอมูลทาง
วัฒนธรรม วาสามารถจําแนกออกไดเปน 3 ประการหลักๆ ไดแก 
 
 1.  บทบาทในการอธิบายกําเนิดและอัตลักษณของกลุมชนและพิธีกรรม 
 
 2.  บทบาทในการใหการศึกษา อบรมระเบียบสังคม รักษามาตรฐานพฤติกรรมของสังคม 
 
 3.  บทบาทในการเปนทางออกใหกับความคับของใจของบุคคลอันเกิดจากกฎเกณฑทาง
สังคม 
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 นอกเหนือจากหนาท่ีในทางทฤษฎี ตามแนวความคิดของ Bascom และ ศิราพร ณ ถลาง 
ดังท่ีผูวิจัยไดอางถึงไวแลวขางตน มิติทางการเมือง ยังเปนอีกแงมุมหนึ่งท่ีคติชาวบานถูกนําไปรับใช
อยูเสมอๆ เนื่องดวยคติชาวบาน ถือเปนแกนของอัตลักษณ และมรดกทางวัฒนธรรมของแตละ
ประเทศโดยเฉพาะ (Goldstein, 1998: 119) ในหลายตอหลายครั้ง รัฐบาลจึงนําเอาคติชาวบานมา
เปนสัญลักษณของ อัตลักษณ (Identity) ดินแดน (Territorial) ชาติพันธุ (Ethnic) รวมท้ังความเปน
เอกภาพ หรือหนวยทางการเมือง (Political Unity) (Ortiz, 1999: 480) และชาติ (Nation) ตลอดจน
ความตอเนื่องของหมูชนท้ังหลาย (Tuohy, 1991: 190) เพ่ือแสดงและนิยามตัวตนของชาติ (Nation's 
self-identification and self-definition) (Silverman, 1983: 56) รวมถึงคนในชาติอีกดวย 
 

ปรากฏการณอันถือเปนตัวอยางของการนําอุดมการณเชนวานี้ไปใช ไดแก ลัทธิชาตินิยม
สมัยใหมของยุโรป (Modern European Nationalism) ระบอบเผด็จการ (Totalitarian Regime) 
รวมถึงระบบคอมมิวนิสต (Communist System) ในยุโรปตะวันออก เชนเดียวกันกับ ลัทธิฟสซิสม 
(Fascism) ในฝากฝงตะวันตก กระท่ังการสรางความชอบธรรมของระบอบเผด็จการฟรังโก (Franco 
Regime) ในประเทศเสปน (Ortiz, 1999: 480-481) เปนตน 

 
แนวคิดเกี่ยวกับความคิดทางการเมือง 

 
 ดังท่ีผูวิจัยไดกลาวไวแลวตั้งแตตอนตนถึงวัตถุประสงคของการวิจัยในครั้งนี้ วาตั้งอยูบน
ฐานของความพยายามในการศึกษาและเสนอกรอบแนวคิด ตลอดจนคําอธิบายเกี่ยวกับนัยทาง
การเมืองของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติ
ของความคิดทางการเมือง (Political Thought) ท่ีปรากฏอยูในตัวบท (Text) ของหนังสือเลมนี้ 
ฉะนั้น การทําความเขาใจ “แนวคิดเกี่ยวกับความคิดทางการเมือง” ณ ท่ีนี้ จึงมีความสําคัญไมยิ่ง
หยอนไปกวาการทําความเขาใจ “แนวคิดเกี่ยวกับวรรณคดี” หรือ “แนวคิดเกี่ยวกับคติชาวบาน” เลย 
 
ความหมายของความคิดทางการเมือง 
 
 สมเกียรติ วันทะนะ (2551: 6) นักรัฐศาสตรรวมสมัยคนสําคัญของไทย กลาวถึง “ความคิด
ทางการเมือง” ไววาเปนเรื่องท่ีมีขอบขายกวางใหญไพศาล เพราะรวมถึงความคิด (Thinking) นานา
ชนิด และนานาระดับท่ีเกี่ยวของกับ “การเมือง” ความคิดทางการเมืองในความหมายอยางกวาง จึง 
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รวมตัวตั้งแตขอคิดเกี่ยวกับการเมือง (Political Ideas) ซ่ึงใครๆ ก็มีได ไปจนกระท่ังถึงทฤษฎี
การเมือง (Political Theory) ซ่ึงนอยคนท่ีจะกลากลาวอางวาตนมี หรือปรัชญาทางการเมือง 
(Political Philosophy) ซ่ึงมีความหมายลึกลํ้าสูงสงยิ่งไปกวาทฤษฎีทางการเมืองขึ้นไปอีก 
 
 เปนไปในลักษณะเดียวกัน ธวัช ทันโตภาส (2542: 2) นักวิชาการทางดานรัฐศาสตร ให
ความเห็นไววา “ความคิดทางการเมือง” นั้น หมายถึงความคิดเกี่ยวกับการเมืองอยางกวางๆ โดยมี
แนวโนมหนักไปทางดานพรรณา (Descriptive) มักเนนนักคิดเชิงประวัติศาสตร คือเรียงลําดับวา
ใครคิดเม่ือไร อยางไร ปกติมักไมมีการแยกออกเปนหัวขอวิเคราะห ซ่ึงความคิดทางการเมืองนี้เปน
เรื่องท่ีมีผลกระทบตอคนหมูมาก โดยเฉพาะในระดับประเทศชาติ นอกเหนือจากนี้ ความคิดทาง
การเมืองยังอาจแยกออกเปนประเภทตางๆ ไดแก ลัทธิการเมือง (Political Ism) อุดมการณทาง
การเมือง (Political Ideology) และปรัชญาการเมือง (Political Philosophy) 
 
 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช (2523: 4) สองศาสตราจารยอาวุโสดาน
รัฐศาสตรของไทย แสดงความเห็นเกี่ยวกับ “ความคิดทางการเมือง” วามักถูกกําหนดโดยสภาพ
สังคม เปนระบบความคิดท่ีเปนแนวทางปฏิบัติท่ีผูมีสวนรวมทางการเมืองใชเปนเครื่องมือในการ
โจมตี หรือสนับสนุนสถาบันใดสถาบันหนึ่ง และตองการแพรขยายใหมวลชนรับรูและปฏิบัติตาม 
ซ่ึงในลักษณะนี้ ความคิดทางการเมืองจึงมีสวนสัมพันธอยางใกลชิดกับอุดมการณทางการเมือง 
มากกวาปรัชญาทางการเมือง ท้ังนี้ ความคิดทางการเมืองอาจเปล่ียนแปลงไปไดตามกาลสมัย ใน
กรณีท่ีความเปล่ียนแปลงทางสังคมมีมาก ความคิดทางการเมืองก็มักจะแปรเปล่ียนไปดวย ในสังคม
ท่ีการเปล่ียนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจมีนอย เรามักจะพบวาความคิดทางการเมืองความคิดหนึ่งจะมี
ความตอเนื่องอยางมากคาบสมัย 
 

สําหรับทัศนะของนักรัฐศาสตรชาวอเมริกัน อยาง Meehan (1967: 1-2) แลว มองวา 
“ความคิดทางการเมือง” นั้น เปนเรื่องของความคิดเห็นเชิงประเมินคาทางการเมือง ซ่ึงบางครั้งไม
จําเปนตองเกี่ยวของกับการเมืองท่ีเปนจริง หรืออาจเปนความคิดเห็นท่ียากแกการทําใหเปนจริงก็ได 
แมวาการศึกษาความคิดทางการเมืองจะเกี่ยวของกับปรากฏการณทางการเมืองในระดับหนึ่งก็ตาม 
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 Strauss (1988: 12) ศาสตราจารยดานปรัชญาการเมืองชาวยิว กลาวถึง “ความคิดทาง
การเมือง” ไววา โดย (การทําความเขาใจ) ความคิดทางการเมือง เราจะเขาใจถึงภาพสะทอน 
ตลอดจนคําอธิบายของขอคิดเกี่ยวกับการเมือง (Political Idea) และโดยขอคิดเกี่ยวกับการเมืองนี้ 
เราสามารถท่ีจะเขาใจความหมายของส่ิงตางๆ อันมีความสําคัญ และเกี่ยวของกับรากฐานทางการ
เมือง ไมวาจะเปน ภาพลวงตา (Phantasm) ความคิดความเช่ือ (Notion) ประเภท (Species) หรือ
อะไรก็ตามท่ีเกี่ยวกับส่ิงซ่ึงจิตใจหรือความทรงจํา สามารถท่ีจะสงผานไปในความคิดได 
 
แนวทางการศึกษาความคิดทางการเมือง 
 
 ไชยันต ไชยพร (2536ข: 1-7) นักวิชาการดานรัฐศาสตร กลาวถึงแนวทางการศึกษา
ความคิดทางการเมืองไววาสามารถแบงออกไดเปน 3 แนวทางใหญๆ ดวยกัน คือ 
 

1.  แนวทางการศึกษาประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง 
 
2.  แนวทางการศึกษาปรัชญาการเมือง 
 
3.  แนวทางการศึกษาทฤษฎีการเมือง 
 
กระนั้นก็ดี ไพรัตน เทศพานิช (2541: 24) มหาบัณฑิตทางดานรัฐศาสตร ในวิทยานิพนธ

ระดับมหาบัณฑิต เรื่อง “ความคิดทางการเมืองในสามกกและเจาผูปกครอง” ภายใตการควบคุมของ 
ไชยันต ไชยพร กลาวถึงแนวทางการศึกษาปรัชญาการเมือง และแนวทางการศึกษาทฤษฎีการเมือง 
วามีนักวิชาการหลายทานเห็นวาเปนส่ิงซ่ึงสามารถใชแทนกันได ฉะนั้น การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึง
เลือกพิจารณาเพียง 2 แนวทาง คือ แนวทางการศึกษาประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง และ
แนวทางการศึกษาปรัชญาการเมือง เทานั้น 
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1.  แนวทางศึกษาประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง 
 

แนวทางการศึกษาประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง (History of Political Thought) 
เปนการศึกษาความคิดของนักคิด โดยมีความเช่ือหรือปรัชญาอันปนพ้ืนฐานของความเช่ือท่ีวา 
คนเรานั้นมิไดนึกคิดอะไรขึ้นมาไดลอยๆ ความคิดของคนเกิดขึ้นจากการตอบสนองตออิทธิพลของ
ส่ิงแวดลอมรอบๆ ตัว ซ่ึงความคิดทางการเมืองเองก็เชนเดียวกัน ยอมเกิดขึ้นจากอิทธิพลของ
ส่ิงแวดลอมท่ีมีตอนักคิดคนนั้นๆ ฉะนั้นเราจะเขาใจความคิดของนักคิดคนหนึ่งๆ ไดอยางทะลุปรุ
โปรง เราก็ตองเขาใจส่ิงแวดลอมของเขาเปนสําคัญ ส่ิงแวดลอมท่ีวานั้นไดแก ทุกส่ิงทุกอยางท่ีอยู
รอบตัว นับตั้งแต สภาพภูมิประเทศ การเล้ียงดู การศึกษา สถานภาพ และครอบครัวของนักคิด 
กระท่ัง เพศของนักคิด ส่ิงเหลานี้ลวนมีอิทธิพลในการกําหนดความคิดความอานของนักคิดท้ังส้ิน 

 
การศึกษาวิเคราะหความคิดของนักคิดโดยอาศัยบริบท (Context) หรือประวัติศาสตร 

(History) ของนักคิดเปนปจจัยสําคัญในการอธิบายถึงความคิดของแตละคนนี้ เรียกวา “การ
วิเคราะหเชิงบริบท” (Context Analysis) หรือ “การวิเคราะหเชิงประวัติศาสตร” (Historical 
Analysis) ซ่ึงถือเปนหัวใจสําคัญของระเบียบวิธีวิเคราะหแนวประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง 
โดยเช่ือวาเราจะไมสามารถเขาใจตลอดจนอธิบายความคิดของนักคิดไดอยางถูกตอง หากปราศจาก
ซ่ึงความเขาใจในบริบทตางๆ ในสมัยท่ีนักคิดมีชีวิตอยู เนื่องจากบริบทมีความสําคัญในฐานะท่ีมี
อิทธิพลในการกอรางสรางความคิดของนักคิด โดยลําพังความคิดของนักคิดท่ีเปนเพียงความคิดใน
หัวสมองของเขานั้น เรายอมไมมีทางท่ีจะรับรูและศึกษาไดเลย ดังนั้น ความคิดท่ีไดแสดงออก
มาแลวเทานั้นท่ีเราจะสามารถรับรูและศึกษาได 

 
ท้ังนี้ การแสดงออกทางความคิดตองอาศัยส่ือหรือตัวกลาง คือ สัญลักษณตางๆ ท้ังภาษา

พูดและภาษาเขียน โดยท่ีนักคิดหลายทานมักแสดงความคิดออกทางขอเขียนตางๆ ขอเขียนเหลานั้น
จึงเปรียบเสมือนวัตถุดิบเปาหมาย (Object) ในการศึกษา โดยเรียกขอเขียนดังกลาววาตัวบท (Text) 
ในขณะท่ีบริบท (Context) คือเง่ือนไขสภาวะแวดลอมทางประวัติศาสตรของนักคิด อันมีอิทธิพล
ตอการกอตัวของความคิด ท้ังโดยตรงและโดยออม ซ่ึงการจะเขาใจและรูวาตัวบทมีความหมาย
อยางไรนั้น ก็ขึ้นอยูกับการท่ีเราเขาใจความสัมพันธท่ีบริบทมีตอตัวบทหรือไมมากนอยเพียงไร 
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การทําความเขาใจตัวบท สามารถกระทําโดยการอานตัวบท แตการจะทําความเขาใจ
บริบทนั้น จําเปนตองศึกษาทําความเขาใจเง่ือนไขสภาวะแวดลอมตางๆ กลาวคือ กระทําโดยการหา
หลักฐานขอมูลตางๆ ในสังคมท่ีนักคิดนั้นอาศัยอยู เชนหลักฐานขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณบานเมือง 
โดยปริมาณขอมูลยิ่งมากเทาใดก็จะทําใหสามารถเขาใจไดชัดเจนยิ่งขึ้น กระท่ังเขาใจความคิดของ
นักคิดไดเหมือนตัวนักคิดคนนั้นเขาใจ 
 

2.  แนวทางการศึกษาปรัชญาการเมือง 
 

แนวทางการศึกษาปรัชญาการเมือง (Political Philosophy) หากพิจารณาความหมายตาม
ลายลักษณอักษร อาจแปลไดวา ความรักในความรูในเรื่องกิจกรรมหรือการกระทําในกิจกรรม
สวนรวม ซ่ึงความรูในท่ีนี้หมายถึง ภูมิปญญา อันรวมไปถึงทักษะท่ีจะทําใหเรามีวิจารณญาณ และ
การตัดสินใจท่ีดีในเรื่องกิจกรรมหรือการกระทําในกิจกรรมสวนรวมดังกลาว ท้ังนี้ ความรูเชนวานี ้
มิไดหมายถึงความรูท่ีเปนกฎเกณฑตายตัว ท่ีกําหนดใหเราทําหรือไมทําอะไรอยางหนึ่งอยางใด 
เหมือนอยางเชนความรูในเรื่องศีลธรรม ประเพณีปฏิบัติ หรือความรูเกี่ยวกับกฎหมายบานเมือง 
กระท่ังขอบังคับตางๆ ในสังคม หากแตเปนความรูในการออกกฎระเบียบ กฎหมาย หรือแมแตกฎ
ศีลธรรมท่ีเหมาะสมสําหรับกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับสวนรวม ในสถานการณท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 
คํากลาวขางตน อาจทําใหเราคิดวาความรูท่ีวานี้ เปนความรูท่ีเปล่ียนแปลงไปไดเรื่อยๆ 

ตามยุคตามสมัย แตความจริงหาเปนเชนนั้นไม สถานการณอาจเปล่ียนแปลงไป กฎระเบียบตางๆ 
อาจเปล่ียนแปลงไป แตความรูท่ีเปนภูมิปญญาช้ีนําวิจารณญาณในการตัดสินใจกระทําหรือไม
กระทํา ในการกําหนดกฎระเบียบอยางใดอยางหนึ่งนี้ ไมอาจเปล่ียนแปลง และเนื่องจากการกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเหมือนกันของคนสองคน มิไดหมายความวา เหตุผล 
วิธีคิด เจตนาท่ีกําหนดการกระทําของแตละคนจะตองเหมือนกัน ในทํานองเดียวกัน การกระทําหรือ
งดเวนการกระทําท่ีตางกันก็ไมจําเปนท่ีจะตองมาจากเหตุผล วิธีคิด และเจตนาท่ีตางกันดวย ดวยเหตุ
นี้เองท่ีเราสามารถกลาวยืนยันไดวา ภูมิปญญาความรูเปนส่ิงท่ีไมเปล่ียนแปลง แตจากภูมิปญญา
ความรูนี ้อาจทําใหเกิดการกระทําท่ีตางๆ กันออกไปได อาจทําใหเกิดกฎหมายท่ีแตกตางกันได แต
หากพิจารณาใหถองแทถึงจุดมุงหมาย หรือเจตนาท่ีมาจากเหตุผลวิธีคิดภายใตภูมิปญญานี ้จะเห็นได
วาการกระทํา หรือกฎระเบียบท่ีแตกตางกันนั้น มิไดนํามาซ่ึงผลท่ีแตกตางกันในจุดมุงหมายเลย ซ่ึง
จุดมุงหมายท่ีวานี้ก็คือ “ความด”ี 
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การศึกษาในแนวทางนี้ เช่ือวาธรรมชาติของมนุษยนั้นปรารถนาส่ิงท่ีด ีโดยมีเง่ือนไขวา
ส่ิงท่ีดีนั้นจะทําใหเขามีความสุข แตไมไดหมายความวา ส่ิงท่ีแตละคนทํา หรือมุงหวังนั้นจะเปนส่ิง
ท่ีดีจริงๆ สําหรับตัวเขา เพราะถามนุษยทุกคนรูและเขาใจวาอะไรคือส่ิงท่ีดีจริงๆ ท่ีจะนําความสุขท่ี
แทจริงมาใหเขา ปญหาตางๆ ก็ยอมท่ีจะไมเกิดขึ้น เพราะความดีท่ีแทยอมนํามาซ่ึงความสุข ความดี
ในการมีชีวิตอยูของมนุษย และถาเห็นพองตองกันแลว ความขัดแยงก็คงไมเกิด และปรัชญา
การเมืองก็คงไมจําเปนท่ีจะตองเกิดขึ้น หรือดํารงอยูอีกตอไป และดวยเหตุท่ีการศึกษาแนวความคิด
ของนักคิดทางการเมืองในแนวปรัชญาการเมืองนี้ เช่ือวาธรรมชาติของมนุษยนั้นปรารถนาส่ิงท่ีดี 
เปนเง่ือนไขหลักท่ีดํารงอยูมาตลอด เม่ือเง่ือนไขหลักเปนเชนนี้ จึงหลีกเล่ียงไมไดท่ีปญหาภายใต
บริบทดังกลาวนี้จะยังคงเปนปญหาเดิมๆ ท่ีไมเคยเปล่ียนแปลงมาโดยตลอด และปญหาท่ีทําใหเกิด
การคิดแกปญหาดังกลาว กระท่ังการคิดแกปญหาดังกลาว ก็คือ การแสวงหา หรือความรักในความรู
ในกิจกรรมหรือการกระทําในกิจกรรมสวนรวม หรือก็คือองคความรูท่ีเรียกวา “ปรัชญาการเมือง” 
นั่นเอง 

 
จุดมุงหมายในการศึกษาความคิดทางการเมืองตามแนวทางนี้ คือการคนหาคําตอบตอ

คําถามอันไมเปล่ียนแปลง ปรัชญาการเมืองเช่ือวา มีคําตอบท่ีเปนสัจธรรม เช่ือวามีภูมิปญญาท่ี
แทจริง (Wisdom) ท่ีจะใชตอบปญหาตางๆ ในทุกยุคทุกสมัย ซ่ึงอาจจะตอบไดโดยตรง หรือโดย
ออมท่ีตองอาศัยการประยุกต ภูมิปญญาท่ีแทจริงท่ีนักคิดคนพบ ไมไดตกอยูภายใตกาลเวลา 
กลาวคือ ความคิดของเขาอยูเหนือบริบทและประวัติศาสตร อยูเหนือกาลเวลาและสถานท่ี เห็นไดวา
การศึกษาแนวนี้ใชฐานความคิดในเรื่องท่ีวา สรรพส่ิงในโลกนี้มีแกนสัจธรรมความจริงท่ีไม
เปล่ียนแปลง รวมถึงความเปนไปของมนุษยและโลก ซ่ึงแมวารูปแบบของสังคมจะเปล่ียนแปลงไป
ตามยุคสมัยของประวัติศาสตร แตแกนแทของมันก็จะไมเปล่ียน ซ่ึงถาจะเปล่ียนก็เปนไปเฉพาะแต
เปลือกนอกเทานั้น สวนท่ีไมเปล่ียน หรือก็คือแกนแทนั้น เรียกวา “ธรรมชาติ” (Nature) ดังนั้น การ
ท่ีจะไดองคภูมิปญญาความรูในเรื่องท่ีเกี่ยวกับกิจกรรมสวนรวม หรือทางการเมืองนั้น จะตองคนหา
คําตอบเกี่ยวกับธรรมชาติของการเมือง และธรรมชาติของมนุษย 

 
ท้ังนี้ ปรัชญาการเมืองเปนการศึกษาอดีตหรือปจจุบัน เพ่ือปจจุบันและอนาคต การท่ีนัก

คิดในอดีตคิดเสนอนั้นอาจจะเปนส่ิงท่ีเหมาะสมกับสังคมในอดีต สวนการแกปญหาในปจจุบัน จะ
แกดวยความคิดของเราในปจจุบัน แตการคนหาคําตอบของเรานั้น ความเขาใจอยางถองแทในหลัก 
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ความคิดของนักคิดสมัยโบราณ ในฐานะท่ีเปนความรูภูมิปญญาท่ีจะช้ีนําหรือเปนกรอบความคิดนัน้ 
นับเปนจุดเริ่มตน หรือบันไดพ้ืนฐานท่ีขาดเสียมิได 

 
อยางไรก็ตาม การศึกษาปรัชญาการเมืองจะไมเนนบริบทเทากับตัวบท เพราะเช่ือวาใน

การศึกษางานของนักคิดท่ียิ่งใหญนั้น ขอเขียนหรือตัวบท (Text) ของนักคิดนั้น พอเพียงท่ีเราจะ
คนหาภูมิปญญาความรู ดังเชนสโลแกน (Slogan) ของแนวทางการศึกษาแนวนี้ท่ีวา “Text, and 
nothing but the text” ซ่ึงมุงสนใจอยูแตในตัวบทเทานั้น และจะตองมุงม่ันท่ีจะคนหาภูมิปญญาสัจ
ธรรม โดยใชวิจารณญาณเหตุผลท่ีมีอยู เขาตรวจสอบความคิดท่ีอยูในตัวบท กลาวคือ จะตองคุยกับ
หนังสือใหเหมือนหนึ่งคุยกับนักคิดเจาของหนังสือใหได ยามเกิดขอสงสัยในประเด็นใดในหนังสือ 
ก็จักตองสมมุติตัวเองเปนนักคิด และพยายามตอบขอสงสัยท่ีมีใหจงได และเม่ือไดคําตอบท่ีตอบ
ตัวเองแลว ก็จะตองตรวจสอบคําตอบนั้นตอไป จนไปถึงรากท่ีไมตองสงสัย และไมตองการคําตอบ
อีกตอไป 
 
หลักฐานสําหรับการศึกษาประวัติศาสตรความคิด 
 
 กลาวโดยท่ัวไป เอกสารทุกชนิดสามารถนํามาใชเปนหลักฐานสําหรับการศึกษา
ประวัติศาสตรความคิดไดท้ังส้ิน หากแตหลักเกณฑในการนําเอกสารเหลานั้นมาใช ตองประกอบ
ไปดวยวิจารณญาณ เนื่องจากไมมีเอกสารชนิดใดท่ีสามารถบอกเราไดมากกวาท่ีผูเขียนเอกสารนั้นๆ 
คิด ส่ิงท่ีผูเขียนคิดวาเกิดขึ้นแลว หรือบางทีอาจเปนส่ิงท่ีเขาคิดวาสมควรท่ีจะเกิดขึ้น กระท่ังเปนส่ิง
ท่ีผูเขียนคิดเอาเองวาเขาคิดดวยซํ้า ส่ิงตางๆ เหลานี้อาจถือไดวาไมมีความหมายใดๆ เลย จนกวานัก
ประวัติศาสตรจะไดใช และถอดรหัสของมันออกมา (Carr, 1971: 22) 
 
 สมเกียรติ วันทะนะ (2524: 407-438) ในบทความเรื่อง “การศึกษาประวัติศาสตรทาง
ความคิดของไทย” ยกตัวอยางประเภทของเอกสารหรือขอมูลกลุมสําคัญๆ ท่ีนักประวัติศาสตรควร
ใหความสนใจเปนพิเศษไว 5 ประเภท ดังนี ้
 
 1.  ขอมูลประเภทกฎหมาย โดยอธิบายวา เบ้ืองหลังของลายลักษณอักษร อันเปนตัวบท
กฎหมายนั้น เม่ือศึกษาใหดียอมพบรากฐานทางอุดมการณและนโยบายของรัฐหรืออาณาจักรนั้นๆ 
ท้ังในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ตามยุคตามสมัย และผลพลอยไดอีกประการหนึ่งก็คือ เรา
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จะไดเห็นทัศนะตางๆ กันของผูท่ีเขาไปศึกษา ท่ีมีพ้ืนฐานและการมองปญหาตางกัน ซ่ึงเปนการเปด
ขอบฟาแหงการคนควาและถกเถียงใหกวางขวางเปนประโยชนแกวงวิชาการ 
 
 2.  ขอมูลประเภทพงศาวดาร จดหมายเหตุ และตํานาน ขอมูลทางดานพงศาวดารนั้น 
นอกจากจะเปนหลักฐานพ้ืนเมืองท่ีเปนหลักในการคนควาประวัติศาสตรไทยโบราณแลว ยัง
สามารถนํามาศึกษาในแงของประวัติศาสตรทางความคิดไดดวย 
 
 3.  ขอมูลประเภทวรรณคดี ดังท่ี นิธิ เอียวศรีวงศ ศาสตราจารยดานประวัติศาสตร มีความ
เปนวา วรรณคดีก็ถูกกระทบดวยแนวคิดท่ีเปล่ียนไปเกี่ยวกับกษัตริย และรัฐ ในตนรัตนโกสินทร
ดวยเชนกัน การศึกษาวิเคราะหวรรณคดีดวยแนวทางของประวัติศาสตรทางความคิดอยางจริงจัง จึง
สามารถใหผลท่ีนาตื่นเตนไมนอยกวาขอมูลอ่ืนใดเชนกัน 
 
 4.  ขอมูลประเภทวรรณกรรมทางศาสนา สมเกียรติ วันทะนะ เห็นวาขอมูลทางดานนี้ เปน
ส่ิงท่ีละเลยไมไดสําหรับผูท่ีจะศึกษาประวัติศาสตรทางความคิดของไทย ซ่ึงเปนส่ิงซ่ึงนาจะทําไดไม
ยากนัก (แตจะทําใหดีก็คงตองใชความพยายามไมใชเล็กนอย) 
 
 5.  ขอมูลจากแหลงอ่ืนๆ อาทิ คติชาวบาน เปนขอมูลใหญอีกแหลงหนึ่งท่ีจะทําใหเราได
ทราบถึงความรูสึกนึกคิดของสามัญชนไดดีขึ้น คติบางอยางมีรากฝงลึกลงไปในอดีตนับรอยป นัก
ประวัติศาสตรท่ีอยูวางๆ จึงนาจะชวยกันศึกษาคนควาในแนวนี้ดูบาง โดยยกตัวอยางวา แมแต 
“เพลงกลอมเด็ก” ก็อาจจะเปนบันทึกสภาพสังคมท่ีเปนปญหา เชน การขโมยสัตวเล้ียง ได 
 

แนวคิดเกี่ยวกับชาต ิ
 
 นอกเหนือจากความพยายามในการศึกษา และเสนอกรอบแนวคิด รวมถึงคําอธิบาย 
เกี่ยวกับความคิดทางการเมือง (Political Thought) ท่ีปรากฏในตัวบท (Text) แลว การอธิบายถึง
ความสัมพันธระหวางบริบทแวดลอม (Context) และวาระทางการเมือง (Political Agenda) ในชวง
เวลาดังกลาว (พ.ศ.2458) กับการตรวจชําระ และจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” 
ฉบับหอพระสมุดฯ ยังเปนอีกหนึ่งวัตถุประสงคหลักของการวิจัยครั้งนี้เชนเดียวกัน 
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พิจารณาในเบ้ืองตน ผูวิจัยพบวาไมมีบริบททางการเมืองใดๆ นับตั้งแตรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว เปนตนมา ท่ีจะไดรับการกลาวถึง และยอมรับกันวามี
ความสําคัญยิ่งไปกวาประเด็นอันเกี่ยวเนื่องกับ “ชาติ” (Nation) และ “การสรางชาติ” (Nation 
Building) ซ่ึงเปนกรอบแนวคิด (Concept)  ใหม ท่ีรัฐไทยเพ่ิงไดรับมาจากตะวันตก  (วริศา           
กิตติคุณเสรี, 2550: 236) และยิ่งทวีความสําคัญขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัว ดวยทรงถือเปนพระบรมราโชบายหลักทางการเมือง ตลอดรัชสมัยของพระองค (ชนิดา 
พรหมพยัคฆ เผือกสม, 2546: 83) 
 
ความหมายของชาต ิ
 
 การตอบคําถามท่ีวา “คุณรักชาติหรือไม ?” นาจะเปนส่ิงท่ีไมยากเย็นนักสําหรับผูคน
โดยท่ัวไป แตสําหรับคําถามท่ีวา “ชาติคืออะไร ?” (Renan, 1990) คงเปนส่ิงท่ีสรางความกระอัก
กระอวนใจใหแกผูถูกถามมิใชนอย เนื่องจากในวงวิชาการเอง ก็ยังมิอาจหาฉันทามติเกี่ยวกับนิยาม
ของคําดังกลาวได คงมีการใหความหมายของคําๆ นี้ไวอยางหลากหลาย (Keely, 1996: 1047) และ
บอยครั้งท่ีมักใชกันอยางสับสน ระหวางคําวา “ชาติ” (Nation) “ประเทศ” (Country) และ “รัฐ” 17 
(State) (Heywood, 2004: 98) อีกดวย 
 
 พิจารณาโดยรูปศัพท คําวา “Nation” มาจากรากศัพทละติน Natio ซ่ึงเปนคําท่ีกระเดียดไป
ในทางหยาบของชาวโรมัน ใชพูดถึงคนตางดาวซ่ึงมีสถานะทางสังคมต่ําช้ันกวาประชาชนชาว
โรมัน (Dawisha, 2002: 6) มีความหมายวา เปนของ หรือมาจากสถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่งโดยกําเนิด 
(สมเกียรติ วันทะนะ, 2551: 107) นัยนี ้การเรียกบุคคลวาเปนคนชาติใดนั้น จึงตองดูวาเขาเกิดจาก
คนชนิดใด และในสถานท่ีแบบไหน (Vincent, 1995: 238 อางใน สมเกียรติ วันทะนะ, 2551: 108) 
  
 
 
 
 
                                                
17 นักรัฐศาสตรชาวไทยทานหนึ่ง เสนอความเห็นท่ีแตกตางออกไป วานี่อาจท่ีจะมิใชความสับสน หากแตหลายตอ
หลายครั้ง ท่ีคําวา “ชาติ” อาจจะใชแทนท่ีกับคําวา “รัฐ” หรือ “ประชาชนท่ีอยูในชุมชนแหงรัฐรวมกัน” หรือคําวา 
“ประเทศ” ก็ได (กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, 2531: 52) 



 34 

Renan (1990: 19) นักปรัชญาและนักเขียนชาวฝรั่งเศส ในคําบรรยายช้ินสําคัญ เรื่อง “What 
is a nation?” อธิบายไววา “ชาติ” เปนเรื่องของทัศนคติ (Sentiment) มีอารมณเปนองคประกอบท่ี
สําคัญ (Spiritual Principle) ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการมีความทรงจํารวมกัน และลัทธิความเช่ือใน
อดีตอันรุงเรือง พรอมๆ กับความสามารถในการลืมเหตุการณบางเหตุการณท่ีนาอับอาย และเหนือ
ส่ิงอ่ืนใด คือการยอมรับรวมกันของประชาชนในประเทศนั้นๆ 

 
 Anderson (2006: 6) ศาสตราจารยดานนานาชาติศึกษาชาวไอริช-อังกฤษ กลาวถึง “ชาต”ิ วา
คือ ชุมชนทางการเมืองท่ีถูกจินตนาการขึ้น (Imagined Political Community) พรอมๆ กันกับท้ัง
ขอบเขตอันจํากัดและอํานาจอธิปไตยเหนือขอบเขตนั้นๆ ซ่ึงเหตุท่ีกลาวเชนนี้เนื่องจาก สมาชิกของ
ชาติท่ีแมจะเล็กท่ีสุดก็ตาม แมวาจะไมเคยรูจักเพ่ือนสมาชิกรวมชาติท้ังหมดของตน ไมเคยพบเห็น
พวกเขาเหลานั้นท้ังหมด หรือไมเคยแมกระท่ังเพียงไดยินช่ือของพวกเขาเหลานั้น กระนั้นในจิตใจ
ของสมาชิกแตละคนก็สามารถท่ีจะมีภาพลักษณของความเปนชุมชนรวมกันอยู 
 

Smith (2001: 13) ศาสตราจารยดานชาติพันธุวรรณาและชาตินิยมชาวอังกฤษ เสนอให
นิยาม “ชาติ” วาหมายถึง ชุมชนของมนุษยท่ีครอบครองดินแดนเพ่ือตั้งถ่ินฐาน และมีตํานาน 
ประวัติศาสตร วัฒนธรรม ระบบเศรษฐกิจ รวมถึง สิทธิ และหนาท่ีตอสมาชิกอ่ืนๆ รวมกัน 
 

สําหรับความหมายของคําวา “ชาติ” ในภาษาไทยนั้น พลตรี พระเจาวรวงศเธอ กรมหม่ืน
นราธิปพงศประพันธ (2519: 34-35) ทรงบัญญัติไววา หมายถึงรัฐท่ีเปนเอกราช ซ่ึงไดแกประชาชน
ท่ีตั้งอยูในอาณาเขตเดียวกัน และอยูในความปกครองแหงรัฐบาลเอกราชอันเดียวกัน คือ ชาติ Nation 
หรือในบางกรณีก็ ประชาชาติ เชน สหประชาชาติ United Nations เพราะถาใชสหชาติ ก็จะ
หมายความวาเกิดปเดียวกัน 

 
หนังสือ “อัขราภิธานศรับท” ของ แดนบีช แบรดเลย (2514: 179) ระบุไววา “ชาติ” 

หมายถึง บังเกิด หรือเอากําเนิด โดยมีการยกตัวอยางคําท่ีใชดาคนบางคนวาเปน “ชาติหมา” หรือคํา
ท่ีใชชมคนบางคนวาเปน “ชาติหงส” เปนตน 
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นิธิ เอียวศรีวงศ (2545: 27) กลาวถึง “ชาติ” วาคือผูคนจํานวนมากมายท่ีจะโดยตั้งใจหรือไม
ก็ตาม ไดมีสวนในการทําใหคนอ่ืนๆ ดํารงอยูได จนตางพากันสมัครใจเกาะเกี่ยวกันเปนเครือขาย 
นับตัวเองวาเปนคนในสังคมเดียวกัน อาจเกื้อกูลกันในบางครั้ง และอาจเบียดเบียนกันในบางครั้ง 
แตก็ยังพอใจจะเกาะเกี่ยวกันเปนสังคมรวมกันตอมาได ท้ังนี้ สํานึกในความเปนชาติดังกลาว มิใช
ส่ิงท่ีมีมาเองตามธรรมชาติอยางท่ีมักจะนึกกันท่ัวไป หากแตมีปจจัยหลายอยางในประวัติศาสตรท่ี
ทําใหสํานึกถึงความเปนชาติเชนนี้เฟองฟูขึ้น ซ่ึงหนึ่งในปจจัยหลายอยางเหลานั้น คือการกระทํา
ของเจาหนาท่ีของรัฐ (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2538ก: 48) 

 
 ในทํานองเดียวกันกับ Renan, Anderson และนิธิ เอียวศรีวงศ นักวิชาการดานรัฐศาสตร 
อยาง เกษียร เตชะพีระ (2550 อางใน วริศา กิตติคุณเสร,ี 2550: 36-37) พยายามท่ีจะอธิบายถึง “ชาต”ิ 
โดยเริ่มจากการทําความเขาใจเรื่องเอกลักษณ โดยใหเหตุผลวา “ชาติ” เกิดจากการทํางานผาน
เอกลักษณ ซ่ึงในสังคมไทยสมัยใหม สามารถแบงเอกลักษณออกเปน 3 ประเภท คือ เอกลักษณ
ชุมชน อัตลักษณ และเอกลักษณแหงชาต ิ(ภาพท่ี 4) 
 

 
 
ภาพที่ 4  เอกลักษณ 
ท่ีมา: เกษียร  เตชะพีระ (2550 อางใน วริศา กิตติคุณเสร,ี 2550: 36) 
 

ท้ังนี ้อัตลักษณเปนส่ิงท่ีบุคคลสามารถคนพบเม่ือออกจากชุมชนหมูบานเขาไปอยูในสังคม
เมือง เพราะสังคมเมืองมีเง่ือนไขเศรษฐกิจแบบตลาด ท่ีเอ้ือใหบุคคลมีเสรีภาพท่ีจะเลือกในส่ิงตางๆ 
ตามความตองการ “ชาต”ิ จะเกิดขึ้นในกระบวนการท่ีมีการเปล่ียนผานจากชุมชนหมูบานไปสูสังคม
เมือง เพราะสังคมสมัยใหมเปนท่ีรวมของอัตลักษณและคนแปลกหนาจํานวนมากท่ีเต็มไปดวย
ความแตกตาง ความขัดแยง และความไรระเบียบ การสรางเอกลักษณแหงชาติ จึงมีความจําเปนใน 
 

เอกลักษณ 
(Identity) 

 

เอกลักษณชุมชน 
(Community Identity) 

 

อัตลักษณ 
(Self-identity) 

 

เอกลักษณแหงชาติ 
(National Identity) 
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แงท่ีชวยใหคนในสังคมสมัยใหมสามารถอยูรวมกันได โดยเอกลักษณจะกอรูปขึ้นจากชุมชน ซ่ึง
ชุมชนท่ีประกอบสรางเอกลักษณมีอยู 3 ลักษณะคือ ชุมชนท่ีเกิดจากความผูกพันกับสถานท่ี ชุมชน
ท่ีเกิดจากความทรงจําจากการเขาไปมีสวนรวมในเหตุการณสําคัญทางประวัติศาสตร และชุมชนท่ี
เกิดจากความผูกพันทางจิตใจ (ภาพท่ี 5) 

 

 
 
ภาพที่ 5  ชุมชนท่ีประกอบสรางเอกลักษณ 
ท่ีมา: เกษียร  เตชะพีระ (2550 อางใน วริศา กิตติคุณเสร,ี 2550: 37) 

 
เอกลักษณแหงชาติก็ถูกสรางขึ้นในลักษณะเดียวกันนี้ ชาติจึงมีสถานะเปน “ชุมชนใน

จินตนากรรม” (Imagined Community) เพราะชาติและเพ่ือนรวมชาติท้ังหมดไมใชส่ิงท่ีเปนส่ิงท่ีเรา
สามารถรับรูไดจริงในเชิงประจักษ แตตองอาศัยเครื่องมือในการชวยสรางขึ้น (ภาพท่ี 6) 
 

 
 
ภาพที่ 6  เอกลักษณแหงชาต:ิ ชาติ = “ชุมชนในจินตนากรรม” 
ท่ีมา: เกษียร  เตชะพีระ (2550 อางใน วริศา กิตติคุณเสร,ี 2550: 37) 
 
 

เอกลักษณแหงชาต:ิ  
ชาต ิ= “ชมุชนในจินตนากรรม” 

 

จินตนากรรมถึงสถานที่รวมกัน 
ผานแผนที่ 

 

จินตนากรรมถึงอดีตรวมกัน 
 ผานประวัติศาสตร 

 

จินตนากรรมถึงสายสัมพันธ
รวมกัน ผานสัญลักษณ 

ชุมชนที่ประกอบสรางเอกลักษณ 
(Constitutive Community) 

 

ชุมชนสถานที่ 
(Community of Place) 

 

ชุมชนความทรงจํา 
(Community of Memory) 

 

ชุมชนทางจิตใจ 
(Psychological Community) 
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กระบวนการปลูกฝงความเปนชาต ิ
 
 ดวยพ้ืนฐานแนวคิดท่ีวา “ชาติ” คือ “ความรูสึกและความเช่ืออยางแนนแฟนวาประชาชน
ในรัฐนั้นเปนพวกเดียวกัน” (โกวิท วงศสุรวัฒน, ม.ป.ป.: 43) โกวิท วงศสุรวัฒน (ม.ป.ป.: 44-46) 
นักรัฐศาสตร และภาคีสมาชิกราชบัณฑิตยสถานสํานักธรรมศาสตรและการเมือง จึงสรุปถึง
กระบวนการในการปลูกฝงความเปนชาต ิวามีองคประกอบดวยกัน 2 ประการ คือ 
 
 1.  การสรางสัญลักษณรวมกัน เปนขั้นตอนแรกท่ีจะสราง “ความเปนพวกเดียวกัน” อาทิ 
ประเทศยุโรปท่ัวไปท่ีประชาชนสวนใหญนับถือศาสนาคริสต ก็มักจะยึดเอานักบุญ (Saint) เปน
จุดเริ่มตนในการสรางสัญลักษณรวมกัน ตอจากนั้นก็มีการสรางสัญลักษณรวมกันอ่ืนๆ เชน ธงชาต ิ
ตราประจําแผนดิน หรือสัตวประจําชาต ิเปนตน 
 
 2.  การมีประวัติศาสตรรวมกัน เปนการเปรียบเสมือนการมีบรรพบุรุษรวมกันของผูคนท่ีอยู
รวมในชาติเดียวกัน ซ่ึงการมีประวัติศาสตรรวมกันนี้ ตองเปนประวัติศาสตรท่ีมีชีวิต กลาวคือ มี
จุดเริ่มตนและสามารถนับไลจากจุดเริ่มตนมาจนถึงปจจุบันได โดยยกตัวอยางประเทศไทย ท่ีเรา
มักจะเริ่มนับกันวาจุดเริ่มตนของประเทศไทยนั้นมาจากอาณาจักรสุโขทัย โดยมีพอขุนรามคําแหง
เปนผูประดิษฐลายสือไทย อันใชสืบตอกันมาเปนอักษรไทยในปจจุบัน ยาวนานกวา 700 ป 
 
การสรางรัฐชาติของไทย 
 
 ดวยเหตุท่ี “ชาติ” ถือเปนเจตนารมณทางการเมืองของหมูชนท่ีถือวาพวกตนเปนพวก
เดียวกัน มีภาษาและวัฒนธรรมเดียวกัน มีประสบการณทางประวัติศาสตรรวมกัน จึงควรอยางยิ่งท่ี
จะมี “รัฐ” (State) เดียวกัน เรียกวา “รัฐชาติ” (Nation-State) เพ่ือท่ีจะไดทําใหหมูคณะของตน
สามารถพัฒนาศักยภาพไดเต็มท่ี และเปนอิสระปลอดจากการครอบอํานาจ หรือแทรกแซงจากหมู
ชนอ่ืน (สมเกียรติ วันทะนะ, 2551: 117)  
  
 ท้ังนี้ สถานะความเปน “รัฐชาติ” ของไทยในปจจุบัน มิใชส่ิงท่ีคลุมเครือชวนสงสัยในหมู
นักวิชาการอีกตอไป  หากแตปญหาซ่ึงยังคงมิอาจสรางความเปนเอกฉันทในขอสรุปทาง
ประวัติศาสตรไดก็คือ “ความเปน “รัฐชาติ” ของไทยนั้น เกิดขึ้นตั้งแตเม่ือใด ?” 
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สมเกียรติ วันทะนะ (2530: 74-75) กลาวโดยกวางๆ ถึงสถานภาพของความรูในปจจุบัน
เกี่ยวกับคําตอบของคําถามขางตน วาลวนตั้งอยูบน 2 แนวพินิจท่ีแตกตางกัน เปนสําคัญ ไดแก  
 

 1.  แนวพินิจซ่ึงเนนท่ี “จุดกอตัว” ซ่ึงมีสาระสําคัญโดยสรุปวา รัฐไทยมีความเปน “รัฐ
ชาติ” มาตั้งแตเริ่มมีการปฏิรูปการปกครอง เม่ือป พ.ศ.2435 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว เปนอยางนอย ดังเชนท่ีปรากฏในบทความเรื่อง “แนวพระราชดําริทาง
การเมืองในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว” ของ เกษม ศิริสัมพันธ และ นิออน สนิทวงศ 
(2510) เปนตน กระนั้นก็ดี นักวิชาการบางทานในปจจุบัน มองวารัฐชาติของไทยนั้น นาท่ีจะเริ่มตน
เกิดขึ้นตั้งแตในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว แลว (โกวิท วงศสุรวัฒน, 
ม.ป.ป.: 46) 

 
2.  แนวพินิจซ่ึงเนนท่ี “จุดอ่ิมตัว” มีสาระสําคัญโดยสรุปวา ผลของการปฏิรูปการปกครอง

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวนั้น มิไดสรางรัฐชาติขึ้นมาไดโดยอัตโนมัติ 
แตเปนรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย (Absolutist State) มากกวา ดังเชนท่ีปรากฏในบทความเรื่อง 
“Studies of Thai State: The State of Thai Studies” ของ Anderson (1978) และ “สองศตวรรษของ
รัฐและประวัติศาสตรนิพนธไทย” ของ สมเกียรต ิวันทะนะ (2527) เปนตน 

 
ท้ังนี้ แมแนวพินิจท้ัง 2 จะมีรายละเอียดท่ีแตกตาง และขัดแยงกันอยูในที หากแตเม่ือทําใจ

ใหเปนธรรม พิจารณาถึงขอเท็จจริงท่ีวาการเกิดขึ้นของ “รัฐชาติ” นั้น เปน “กระบวนการ” (Process) 
ท่ีตองใชเวลายาวนานพอสมควร นับสิบๆ ปขึ้นไป (สมเกียรติ วันทะนะ, 2530: 75-76) ในลักษณะ
ของวิวัฒนาการแบบคอยเปนคอยไป มิใชส่ิงท่ีเกิดขึ้นอยางปุบปบได (โกวิท วงศสุรวัฒน, ม.ป.ป.: 
46) ในเบ้ืองตนนี้ ผูวิจัยจึงเลือกท่ีจะเกริ่นถึงการสราง “ชาต”ิ หรือ “รัฐชาติ” ของไทย ในฐานะท่ีเปน 
“กระบวนการ” นับตั้งแตรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว เปนตนมา 
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โกวิท วงศสุรวัฒน (ม.ป.ป.: 46-47) อธิบายถึงกระบวนการการสราง “รัฐชาติ” ของไทย
โดยสังเขป วาเริ่มเกิดขึ้นตั้งแตในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ซ่ึงพระองคได 
ทรงสถาปนาพระสยามเทวาธิราชขึ้นเปนเทพยดาผูพิทักษ “ประชาชาติ” สยามท้ังมวล18 นอกจากนี้
แลว ยังทรงกําหนดประวัติศาสตรรวมกันของชาวสยาม โดยใหถือเอากรุงสุโขทัยมาเปนจุดเริ่มตน
แหง “ประวัติศาสตรของชาต”ิ ไทยอีกดวย 

 
ตอมา ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ก็ทรงดําเนินการปฏิรูปการ

ปกครอง จัดตั้งกระทรวงตางๆ ขึ้นเพ่ือบริหารราชการแผนดินแทนระบบจตุสดมภ ทรงเลิกทาส 
ยกเลิกระบบไพร และยกเลิกทหารรับจางตางชาต ิแลวกําหนดใหประชาชน [ชาย] ชาวสยามทุกคน
ตองเปนทหารรับใช “ชาติ” คนละ 2 ปอยางเทาเทียมกัน 

 
ครั้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ทรงสถาปนา “ธงชาติ” คือ ธง

ไตรรงค19 อันเปนสัญลักษณของความเปนชาติรวมกันอยางเปนรูปธรรมแกมหาชนชาวสยาม 
พรอมๆ กับกับการดําเนินนโยบาย “ชาตินิยม” 

 
เรื่อยมาในสมัยของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม อันเปนระยะเวลาภายหลังการเปล่ียนแปลง

การปกครอง ก็มีนโยบายหลายประการท่ีสงเสริมสัญลักษณแหงความเปนชาติไทยรวมกัน เชน การ
ออกรัฐนิยม เปล่ียนช่ือประเทศจาก “สยาม” มาเปน “ไทย” มี “เพลงชาติไทย” เพลงสรรเสริญพระ
บารมี การหามเรียกคนไทยเปนไทยเหนือ ไทยอีสาน ไทยใต โดยใหใชคําวา “ไทย” แกชาวไทยทุก 
 

                                                
18 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงมีรับสั่งประทานแก หมอมราชวงศ สุมนชาติ สวัสดิกุล เกี่ยวกับพระ
สยามเทวาธิราชวา “พระสยามเทวาธิราชนั้น พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวทรงประดิษฐข้ึนสําหรับบูชา
สปริตของเมืองไทย…” (สมาคมประวัติศาสตรในพระราชูปถัมภสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราช
กุมารี, 2550: 65) 
19 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว โปรดฯ ใหมีการเปลี่ยนธงชาติใหมหลายครั้ง ครั้งแรก
เม่ือป พ.ศ.2459 ไดโปรดใหธงชาติมีพื้นสีแดง มีรูปชางเผือกทรงเครื่องยืนบนแทน หันหนาเขาหาคันธง อยูตรง
กลาง ครั้นถึงกลางป พ.ศ.2459 ทรงกําหนดใหมีพื้นสีแดงลวน และมีแถบสีขาว 2 แถบ เพื่อความสะดวกและ
ประหยัดในการจัดหาธงชาติมาใช แตธงนี้ใชอยูเพียงปเดียวก็โปรดฯ ใหยกเลิก เพราะทรงเห็นวาไมสงางาม
พอท่ีจะนําไปรวมสงครามโลกครั้งท่ี 1 จึงโปรดฯ ใหเปลี่ยนเปน “ธงไตรรงค” แทน โดยเพิ่มสีงํ้าเงินซึ่งเปนสี
ประจําพระชนมวารข้ึนจากธงแบบเดิม (กรรภิรมย สุวรรณานนท, 2524: 118) 
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คนโดยไมมีการแบงแยก ดังท่ีปรากฏในรัฐนิยมฉบับท่ี 8 ซ่ึงระบุไววา  

 
… ชนชาติไทยจะตองไมถือเอาสถานท่ีกําเนิด ภูมิลําเนาท่ีอยู หรือสําเนียงภาษาพูด

 ท่ีแปรงไปตามทองถ่ินเปนเครื่องแสดงความแตกแยก ทุกคนตองถือวาเม่ือเกิดมา
 เปนชนชาติไทย ก็มีเลือดไทยและพูดภาษาไทยอยางเดียวกัน… 

 
นอกจากนี้ รัฐนิยมยังกําหนดใหคนไทยเลิกกินหมาก ใหสวมรองเทา สวมหมวก โดยท่ี 

จอมพล ป. พิบูลสงคราม ทานกลาววาการสวมหมวกของประชาชนชาวไทยจะชวยใหประเทศไทย
เปนมหาอํานาจ ซ่ึงผูคนก็พากันขบขันเพราะไมสามารถตามความคิดของทานทัน เรื่อยมาจนถึง
ปจจุบันเม่ือเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540 การรณรงคใหใชสินคาไทย การประหยัดอดออม 
การบริจาคเงินชวยชาติ ใหมีความสามัคคีเพ่ือกูวิกฤตรวมกันก็ยังคงมีอิทธิพลอยูอยางเขมแข็ง 

 
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 ผูวิจัยทําการสํารวจผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” และหนังสือ 
“เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ท้ังในรูปของวิทยานิพนธ ปริญญานิพนธ และ
สารนิพนธ ระดับบัณฑิตศึกษา ภายในประเทศ พบวาปรากฏมีอยูท้ังส้ิน 20 เรื่อง จากมหาวิทยาลัย
ตางๆ สามารถจําแนกออกไดเปน 5 กลุม ดังนี ้
 

1.  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ของ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ประกอบดวยวิทยานิพนธในสาขาตางๆ จํานวน 5 เรื่อง ดังนี ้

 
ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2513) ทําการวิจัยดานภาษาไทย เรื่อง “การนําวรรณคดีวิจารณแผน

ใหมแบบตะวันตกมาใชวิจารณวรรณคดีไทย” ผลการวิจัยพบวา เรื่องขุนชางขุนแผน เปนวรรณคดีท่ี
แสดงถึงพฤติกรรมกาวราวในหลายลักษณะ ท้ังในตัวละครท่ีสําคัญและไมสําคัญ เห็นไดชัดจากการ
แสดงอารมณฉุนเฉียว รวมถึงการแสดงอํานาจทําลายหรือทํารายผูอ่ืนโดยตรง นอกจากนี้ยังสรุป 
 



 41 

เกี่ยวกับพฤติกรรมของขุนแผน วามีสัญชาติญาณมุงเปนปรากฏชัดวาเปนสัญชาติญาณมุงตาย 
ขุนแผนจึงมีพฤติกรรมท่ีกาวราวกับบุคคลอ่ืนตามลักษณะของซาดิสต สวนนางวันทองนั้น มี
สัญชาติญาณมุงตายปรากฏชัดวาเปนสัญชาติญาณมุงเปน นางวันทองจึงมีพฤติกรรมท่ีกาวราวตอ
ตนเองตามลักษณะของมาโซคิสต 

 
ทัศนีย สุจีนะพงษ (2516) ทําการวิจัยดานภาษาไทย เรื่อง “การใชไสยศาสตรในเสภา

เรื่องขุนชางขุนแผน” ผลการวิจัยพบวา ในวรรณคดีเรื่องขุนชางขุนแผน มีการใชท้ังไสยศาสตรขาว
และไสยศาสตรดํา โดยผูแตงใชไสยศาสตรเพ่ือประโยชนในเชิงวรรณคดี 3 เรื่อง คือ สรางตัวเอกให
มีลักษณะเปนพระเอก เพ่ือใหเรื่องดําเนินไปอยางกระชับรัดกุม และเพ่ือใหเหตุการณในเรื่องสม
เหตุผล 

 
วรนันท อักษรพงศ (2516) ทําการวิจัยดานภาษาไทย เรื่อง “การศึกษาสังคมและ

วัฒนธรรมไทยในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนจากเรื่องขุนชาง-ขุนแผน” ผลการวิจัยพบวา ลักษณะ
สังคมและวัฒนธรรมไทยในวรรณคดีเรื่องขุนชางขุนแผน มีสภาพความเปนจริงตรงตามสมัยท่ีแตง 
คือ รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก และพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลา
นภาลัย หาใชลักษณะสังคมและวัฒนธรรมในสมัยอยุธยาตามท่ีระบุไวในเนื้อเรื่องไม 

 
ศักดา ปนเหนงเพ็ชร (2517) ทําการวิจัยดานครุศาสตร เรื่อง “คุณคาเชิงวรรณคดีเรื่องขุน

ชางขุนแผน” ผลการวิจัยพบวา นอกจากความดีเดนดานรูปแบบและเนื้อเรื่องท่ีเหมาะสมกลมกลืน
แลว วรรณคดีเรื่องขุนชางขุนแผน ยังสะทอนใหเห็นถึงการดําเนินชีวิต ความนึกคิด คานิยม และ
สภาพความเปนอยูของชาวไทยโดยท่ัวไปในอดีตไดอยางชัดเจน 

 
ธีรเดช ช่ืนประภานุสรณ (2538) ทําการวิจัยดานนิเทศศาสตรพัฒนาการ เรื่อง “การ

วิเคราะหบทบาทและคานิยมในส่ือพ้ืนบาน “ละครเสภาขุนชางขุนแผน” ” ผลการวิจัยพบวา 
บทบาททางสังคมของละครเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน คือ การใหความบันเทิง รวมไปถึง การให
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ แกชุมชน การเสนอแนะการดําเนินชีวิต การสอดสองแจง
ขอเท็จจริงใหสังคม การวิพากษวิจารณสังคม และการประชาสัมพันธใหคนในสังคมเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกัน โดยสอดแทรกคานิยมความเช่ือ 5 ประการคือ คานิยมความเช่ือในเรื่องครอบครัว     
การปกครอง เศรษฐกิจ การศึกษา และศาสนา 
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2.  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ของ มหาวิทยาลัยศรีนคริทร 
วิโรฒ ประกอบดวยปริญญานิพนธและสารนิพนธในสาขาวิชาภาษาไทย จํานวน 5 เรื่อง ดังนี ้

 
วิชาญ สวางพงศ (2530) ทําการวิจัยเรื่อง “การวิเคราะหคานิยมจากวรรณคดีสมัย

รัตนโกสินทร (ชวงรัชกาลท่ี ๑ ถึง รัชกาลท่ี ๓)” ผลการวิจัยพบวา วรรณคดีเปนส่ิงท่ีผูกพันอยูกับ
สังคม เรื่องในวรรณคดีบางสวนจะเปนบันทึกสภาพของสังคมโดยตรง และบางสวนเปนการบันทึก
โดยออม วรรณคดีแตละเรื่องจะสอนสภาพสังคมมากนอยตางกัน คานิยมกับสภาพสังคมตางเปน
เหตุเปนผลซ่ึงกันและกัน คานิยมของสังคมยอมสัมพันธกับเพศ วัย สถานภาพของบุคคล ซ่ึง
กอใหเกิดผลท้ังทางบวกและทางลบ 

 
บรรพต ศิริชัย (2533) ทําการวิจัยเรื่อง “อวัจนสารในวรรณคดีเรื่องขุนชางขุนแผน” 

ผลการวิจัยพบวา วรรณคดีเรื่องขุนชางขุนแผน มีอวัจนสารครบท้ัง 7 ประเภท ไดแก วัตถุภาษา 
อาการภาษา กาลภาษา เทศภาษา ปริภาษา เนตรภาษา และสัมผัสภาษา ซ่ึงอวัจนสารเหลานี้สวน
ใหญปรากฏอยูในบทบรรยาย และบทพรรณนาเกี่ยวกับการดําเนินเรื่อง ฉาก  สภาพแวดลอม 
ตลอดจนอุปนิสัย และบุคลิกของตัวละคร กวีใชอวัจนสารดังกลาวส่ือใหทราบถึงสภาพสังคมและ
วัฒนธรรมไทยสมัยท่ีแตงวรรณคด ีนอกจากนี้ยังพบวาอวัจนสารมักจะใชควบคูกับวัจนสาร และมี
ความสัมพันธกัน ชวยใหส่ือความหมายมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
สุรีรัตน เทพหัสดิน ณ อยุธยา (2541) ทําการวิจัย เรื่อง “การควบคุมทางสังคมดวยการ

ใหรางวัลและการลงโทษในเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน” ผลการวิจัยพบวา การใหรางวัลและการ
ลงโทษท่ีปรากฏอยูตลอดท้ังเรื่อง เปนการกระทําท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือควบคุมสมาชิกของสังคมใหมี
พฤติกรรมสอดคลองกับความตองการของสังคม  โดยเฉพาะความตองการของสถาบัน
พระมหากษัตริย ไดแก ความซ่ือสัตยจงรักภักดี การสงเสริมพระราชอํานาจ นอกจากนั้น การ
ควบคุมทางสังคมท่ีปรากฏในวรรณคดีเรื่องขุนชางขุนแผน ถือไดวาเปนภาพสะทอนของการ
ควบคุมทางสังคมในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การท่ีสังคมใชวิธีการลงโทษเพ่ือ
ควบคุมสมาชิกของสังคมมากกวาการใหรางวัล เพราะเปนวิธีการควบคุมท่ีใหผลแนนอน ชัดเจน 
และทันตอเหตุการณ 
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วรรณดี น้ําฟา (2543) ทําการจัย เรื่อง “ความขัดแยงในเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน” 
ผลการวิจัยพบวา ความขัดแยงท่ีเปนสาเหตุใหการดําเนินเรื่องและวิถีชีวิตตัวละครเกิดการพลิกผัน มี
ท้ังความขัดแยงภายในใจตัวละครและความขัดแยงภายนอก แตสวนใหญเปนความขัดแยงภายในใจ
ตัวละคร โดยท่ีการคล่ีคลายความขัดแยงในการดําเนินเรื่อง ผูประพันธใชกลวิธีการคล่ีคลายให
ดําเนินไปอยางชาๆ เม่ือเนื้อเรื่องดําเนินไปถึงจุดท่ีความขัดแยงชนิดหนึ่งคล่ีคลาย ผูแตงจะสราง
ความขัดแยงชนิดใหมขึ้นมาอีกเสมอ โดยเฉพาะความขัดแยงภายในใจตัวละคร ซ่ึงเปนสาเหตุทําให
เกิดการดําเนินเรื่อง และสงผลตอวิถีชีวิตของตัวละครตอไปเรื่อยๆ และความขัดแยงระหวางตัว
ละครกับตัวละคร ซ่ึงเปนความขัดแยงหลักของเรื่องส้ินสุดลง เม่ือมีการตัดสินลงโทษผูกระทํา
ความผิด หรือตัวละครท่ีเปนตัวการในการสรางปญหาเกิดความขัดแยงกับตัวละครอ่ืน 

 
สิริขวัญ สิงหเกล้ียง (2546) ทําการวิจัยเรื่อง “วิเคราะหพฤติกรรมของตัวละครท่ีมีตอ

พระมหากษัตริยในเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน” ผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมของตัวละครท่ีมีตอ
พระมหากษัตริยอันเนื่องมาจากพระบรมเดชานุภาพนั้น สงผลใหตัวละครมีความเกรงกลัวในพระ
ราชอาญาอยางยิ่ง มีความซ่ือสัตยจงรักภักดีเหนือส่ิงอ่ืนใด และปฏิบัติตนใหเหมาะสมในฐานะเปน
ขารับใช นอกจากนั้น ตัวละครในเรื่องยังมีความเช่ือม่ันวาพระมหากษัตริยมีความยุติธรรม สามารถ
ปกปองคุมครองและชวยเหลือตนเองได ตลอดจนจะไดรับการปูนบําเหน็จรางวัลหากปฏิบัติตนให
เปนท่ีพอพระทัย 
 

3.  มหาวิทยาลัยศิลปากร 
 

ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ของ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ประกอบดวยวิทยานิพนธในสาขาตางๆ จํานวน 3 เรื่อง ดังนี ้

 
ชุมสาย สุวรรณชมภ ู(2534) ทําการวิจัยดานภาษาไทย เรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบบท

เสภาเรื่องขุนชางขุนแผน ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณสําหรับพระนครกับฉบับสํานวนอ่ืน” 
ผลการวิจัยพบวา อักขรวิธีท่ีปรากฏในสมุดไทยเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน เปนอักขรวิธีในสมัย
รัตนโกสินทรตอนตน และเปนอักขรวิธีท่ีไมมีกฎเกณฑแนนอน เนื่องดวยผูเขียนสมุดไทยเสภา
เหลานั้นมีจุดมุงหมายเพียงเขียนเพ่ือใหอาน ฉะนั้น เม่ือผูอานอานไดเนื้อความตรงตามความ
ประสงคของผูเขียนก็ถือวาบรรลุจุดมุงหมายของผูเขียนแลว สวนดานเนื้อเรื่องนั้น มีความแตกตาง
กันสองลักษณะ กลาวคือ ไมพบเนื้อเรื่องตอนส้ันๆ ของฉบับสํานวนอ่ืนในฉบับหอพระสมุดฯ และ
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มีเนื้อเรื่องตอนเดียวกันแตมีรายละเอียดท่ีแตกตางกัน ท่ีเปนเชนนี้เพราะคณะกรรมการหอพระสมุด
ฯ คงเห็นวา การตัด การเพ่ิม หรือการปรับเหตุการณตลอดจนเนื้อเรื่องนั้นๆ ก็เพ่ือใหมีความ
สอดคลองกับเหตุการณหรือเนื้อเรื่องในตอนตนหรือตอนตอไป อันจะทําใหเนื้อเรื่องกระชับ ท้ังมี
ความสมบูรณและสมจริงยิ่งขึ้น 

 
อภิวันทน อดุลยพิเชฏฐ (2544) ทําการวิจัยดานมานุษยวิทยา เรื่อง “สถานภาพและ

บทบาทของผูหญิงและผูชายในอดีต: ภาพสะทอนจากวรรณกรรมเรื่องขุนชางขุนแผน” ผลการวิจัย
พบวา ตัวละครเอกท่ีเปนหญิงในเรื่องนี้สะทอนภาพของผูหญิงในกลุมชนช้ันผูปกครอง ซ่ึงตองอยู
ภายใตความคาดหวังในการสืบทอดสถานภาพทางสังคม แสดงออกในลักษณะของการผลิตซํ้า
รูปแบบของผูหญิงในอุดมคติ โดยมีกลไกแหงอํานาจทางสังคมครอบงําพฤติกรรมของผูหญิงชนช้ัน
นี้ แตกตางจากผูหญิงชนช้ันลางท่ีสังคมท่ีเปดโอกาสใหมีสิทธิ มีอิสระ และมีอํานาจในการตัดสินใจ
ท่ีมากกวา ในสวนของตัวละครชายท่ีเปนกลุมชนช้ันผูปกครอง สังคมมีความคาดหวังตอการดํารง
สถานะทางสังคมเชนเดียวกับผูหญิง แตกลไกแหงอํานาจในการควบคลุมพฤติกรรมทางสังคมของ
ผูชายไมมีลักษณะท่ีเครงครัดอยางผูหญิง ในขณะท่ีไพรและทาส กลไกอํานาจของรัฐจะครอบคลุม
วิถีชีวิต ทําใหไมมีอิสระและตองอยูภายใตอํานาจของรัฐและมูลนาย 

 
ณรงศักดิ์ สอนใจ (2545) ทําการวิจัยดานภาษาไทย เรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบ

วรรณกรรมดัดแปลงเรื่องขุนชางขุนแผน” ผลการวิจัยพบวา วรรณกรรมท้ังส่ีฉบับ ไดแก นวนิยาย
เรื่องขุนชางขุนแผนของพิชัย โอตตรดิตถ นวนิยายเรื่องขุนชางขุนแผนของ ป. อินทรปาลิต นิราศ
ขุนชางขุนแผนของฉันท ขําวิไล และบทละครเวทีเรื่องพิมพิลาไลยของปาริชาติ จึงวิวัฒนาภรณ 
ลวนดัดแปลงจากบทเสภาเรื่องขุนชางขุนแผนฉบับหอพระสมุดฯ โดยใชรูปแบบคําประพันธท่ี
แตกตาง ดานเนื้อหา ผูแตงไดดัดแปลงจากเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน ฉบับหอพระสมุดฯ ในสาม
ลักษณะไดแก การตัดทอนเนื้อหา การเปล่ียนแปลงเนื้อหา และการเพ่ิมเติมเนื้อหา และเม่ือพิจารณา
รูปแบบคําประพันธ กลวิธีการประพันธและเนื้อหา พบวาปจจัยในการดัดแปลงวรรณกรรมเรื่องขุน
ชางขุนแผนท้ังส่ีฉบับไดแก ปจจัยดานบริบททางสังคม ปจจัยดานทัศนะผูแตง และปจจัยดาน
รูปแบบคําประพันธ 
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4.  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
 

ผลงานวิจัยท่ี เกี่ยวของกับวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ของ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ประกอบดวยวิทยานิพนธในสาขาวิชาภาษาไทย จํานวน 2 เรื่อง ดังนี ้

 
นรังสรรค จันทรสนาม (2541) ทําการวิจัยเรื่อง “การศึกษาการกระทําของตัวละครจาก

เรื่องขุนชางขุนแผน: มุมมองจากกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายไทยปจจุบัน” ผลการวิจัยพบวา 
ประเด็นทางกฎหมายท่ีพบมากท่ีสุดคือ ประเด็นเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย มีถึง 15 กรณี และประเด็น
ท่ีพบนอยท่ีสุดคือ ประเด็นเกี่ยวกับการเปนกบฏ มีเพียง 2 กรณี ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายตามสาม
ดวงและกฎหมายไทยปจจุบันมีความคลายคลึงกันในเรื่องของบทลงโทษ และมีความแตกตางกันใน
บางเรื่อง โดยเหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะกฎหมายไทยปจจุบันมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายตราสามดวง 

 
ปรีดา นวลประกอบ (2542) ทําการวิจัยเรื่อง “แกนเรื่องจากวรรณคดีเรื่องขุนชาง

ขุนแผน” ผลการวิจัยพบวา พบแกนเรื่องในวรรณดคีเรื่องขุนชางขุนแผน ท้ังส้ิน 4 ประเภท คือ แกน
เรื่องแสดงทัศนะ แกนเรื่องแสดงอารมณ แกนเรื่องแสดงพฤติกรรม และแกนเรื่องแสดงภาพและ
เหตุการณ และพบความหมายและสาระของแกนเรื่อง ท้ังส้ิน 3 ลักษณะ คือ สาระและความหมาย
ดานวิถีบุคคล วิถีครอบครัว และวิถีสังคม 
 

5.  อื่นๆ 
 

ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ของมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากท้ัง 4 มหาวิทยาลัย ขางตน ประกอบดวยวิทยานิพนธและปริญญานิพนธในสาขา
ตางๆ จํานวน 5 เรื่อง ดังนี้ 

 
พระมหาสุรเดช สุรสกโก (อินทรศักดิ์) (2539) ทําการวิจัยดานพระพุทธศาสนา เรื่อง 

“อิทธิพลของพระพุทธศาสนาท่ีมีตอวรรณคดีไทย: ศึกษาเฉพาะกรณี เสภาเรื่องขุนชางขุนแผน” 
เสนอตอ มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวา คนในสังคมไทยสวนใหญมีความเช่ือใน
ลักษณะผสมผสานระหวางความเช่ือทางศาสนากับความเช่ือทางไสยศาสตรโดยไมอาจแยกออกจาก 
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กันได ตลอดจนคําสอนสําคัญทางพระพุทธศาสนาท่ีคนสวนใหญยอมรับและนําไปปฏิบัติในชีวิต
จริง คือ เรื่องกรรม และไตรลักษณ 

 
ปรางทิพย ฮอนบุตร (2541) ทําการวิจัยดานภาษาไทย เรื่อง “ภูมิปญญาชาวบานจาก

ประเพณีบางอยางในวรรณคดีเรื่องขุนชางขุนแผน” เสนอตอ มหาวิทยาลัยนเรศวร ผลการวิจัยพบวา 
ภูมิปญญาชาวบานมีความเช่ือมโยงกันในลักษณะท่ีเปนรูปธรรม คือ การทําพิธีกรรมตางๆ ในชวงท่ี
มีการเปล่ียนแปลงตามเหตุการณท่ีสําคัญของชีวิต และในลักษณะท่ีเปนนามธรรม คือ ความรู ความ
เช่ือ และวิธีการประพฤติปฏิบัติตน เริ่มตั้งแตประเพณีการเกิด ประเพณีการทําขวัญ ประเพณีการ
โกนจุก ประเพณีการบวช ประเพณีการแตงงาน กระท่ัง ประเพณีการตาย ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึง
ความสัมพันธระหวางคนกับคนอ่ืนๆ ในสังคม คนกับธรรมชาติ ตลอดจนคนกับส่ิงเหนือธรรมชาติ 

 
สุจิกา ยีมัสซา (2541) ทําการวิจัยดานการศึกษา เรื่อง “การปกครองและการบริหาร

แผนดินในเสภาขุนชางขุนแผน: ศึกษาวิเคราะหจากภาพสะทอนและปฏิสัมพันธทางสังคมของตัว
ละคร” เสนอตอ มหาวิทยาลัยทักษิณ ผลการวิจัยพบวา สถานภาพในสังคมท่ีปรากฏในเสภาขุนชาง
ขุนแผนมี 5 สถานภาพ คือ กษัตริย ขุนนาง นักบวช ไพร และทาส โดยสถานภาพกษัตริย สะทอน
แนวคิดเทวราชานําธรรมราชา สถานภาพขุนนาง เปนตัวละครท่ีเปนกลไกสําคัญในการบริหาร
แผนดิน สถานภาพนักบวช เปนสถานภาพท่ีสะทอนแนวคิดของระบอบท่ีมีแนวคิดเทวราชาจาก
บทบาทของพราหมณเปนส่ือ และพระสงฆเนนภาพสะทอนแนวคิดธรรมราชา สวนสถานภาพไพร
และทาสเปนตัวละครท่ีสะทอนถึงความยากลําบากในการดําเนินชีวิต มีบทบาทเสริมอํานาจและ
บารมีของกษัตริยและขุนนาง ท้ังนี ้โครงสรางการบริหารแผนดิน สะทอนภาพสายการบังคับบัญชา 
กลไกการปกครองพ้ืนท่ีสวนตางๆ ของพระมหากษัตริยท้ังหมด ไดแก สวนกลาง สวนหัวเมือง และ
เมืองประเทศราช จุดมุงหมายสูงสุดของการจัดการกําลังคนในรัฐจึงเปนการปกครองและรวบรวม
คนไวเปนกําลังศึก มีกลไกในการตรวจสอบพฤติกรรมของขุนนางทุกระดับ 

 
วัลลพ โหรวิชิต (2546) ทําการวิจัยดานจริยศาสตร เรื่อง “การศึกษาบทบาททาง

จริยธรรมของสตรีครองเรือนในวรรณคดีไทยเรื่องขุนชางขุนแผน” เสนอตอ มหาวิทยาลัยมหิดล 
ผลการวิจัยพบวา หลักพุทธจริยศาสตรถือเปนแมแบบของจริยธรรมของสตรีไทย ท่ีหลอหลอมให
สตรีมีจริยธรรมสําหรับตนเองและจริยธรรมท่ีพึงปฏิบัติตอบุคคลอ่ืน อันเหมาะสมกับบทบาทและ
ฐานะของตน ซ่ึงจะทําใหสตรีนั้นมีชีวิตท่ีดี เปนท่ียอมนับท้ังทางโลกและทางธรรม ซ่ึง
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ความสัมพันธของบุคคลในครอบครัวจะมีอิทธิพลในชีวิตของสตรีครองเรือน โดยท่ีการไดรับผลดี
หรือผลรายในชีวิตนั้น จะขึ้นอยูกับการกระทํา 

 
พระครูใบฎีกาบุญเชิด สิริภทฺโท (ชูรัตน) (2546) ทําการวิจัยดานพุทธศาสนศึกษา เรื่อง 

“การศึกษาเชิงวิเคราะหวิถีพุทธในวรรณคดีไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีเรื่องขุนชางขุนแผน” เสนอตอ 
มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวา หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาท่ีสอดแทรกอยู
ในวรรณคดีเรื่องขุนชางขุนแผนท่ีสําคัญซ่ึงคนสวนใหญยอมรับและนําไปปฏิบัติคือ กรรมและไตร
ลักษณ โดยมีความเช่ือวาการเวียนวายตายเกิดของมนุษยและสัตวเปนไปดวยอํานาจของกรรม และ
จะตองดําเนินไปตามหลักไตรลักษณ คือ อนิจจัง ทุกขัง และอนัตตา อยางตอเนื่องตลอดชีวิต 
 

สมมติฐาน 
 
 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาวิจัยในเชิงตีความ ทําใหการแสวงหาบทสรุปบน
สมมติฐานจึงมีลักษณะท่ีเปนขอเสนอ (Proposition) ซ่ึงมีวิธีการและเปาหมายในเชิงคุณภาพ ดังนี้ 
 
 1.  “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” เปนวรรณคดีท่ีแฝงไวซ่ึงความคิดทางการเมืองอัน
หลากหลายของผูแตงทานตางๆ นับตั้งแตอดีต และอาจรวมถึงสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
ผูตรวจชําระและจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ผานความเปน
ตัวตน และพฤติกรรมของตัวละครสําคัญๆ ของเรื่อง 
 
 2.  การสอบชําระและจัดทําหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ เม่ือ
ป พ.ศ.2460 เปนการเกิดขึ้นอยางจงใจ และแฝงไปดวยนัยทางการเมือง โดยมีความเกี่ยวพันกับ
บริบท รวมถึงวาระทางการเมืองของรัฐไทยในขณะนั้น มากกวาท่ีจะเปนเพียงความพยายามในการ
รักษาหนังสือวรรณคดีโดยท่ัวไปดังท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงกลาวอาง และเปนท่ี
ยึดถือกันอยูในปจจุบัน 
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บทที ่3 

 
“เสภาเร่ืองขุนชาง - ขุนแผน” 

วรรณคดีประวัติศาสตร และประวัติศาสตรของวรรณคด ี
 

ดังท่ีไดกลาวไวแลวตั้งแตตน วาผูวิจัยเลือกใชหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับ
หอพระสมุดฯ เปนตัวบทหลักสําหรับการตีความ เพ่ือวิเคราะหหาความคิดทางการเมือง ตลอดจน
ความสัมพันธ (ท่ีอาจมี) กับบริบท รวมถึงไปวาระทางการเมืองของรัฐไทยในขณะนั้น 

 
ในบทนี้ ผูวิจัยจึงมุงหมายท่ีจะกลาวถึงรายละเอียดพ้ืนฐานของหนังสือเลมดังกลาว ใน

แงมุมสําคัญๆ 3 ประการ ซ่ึงเปรียบเสมือนกุญแจท่ีจะเอ้ือใหสามารถทําการวิเคราะหไดอยาง
ครบถวน และรอบดานมากยิ่งขึ้นตอไป ตามลําดับ ดังนี ้

 
 1.  “เนื้อเรื่องโดยสังเขป” ของเสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน 

 
 2.  “ประวัติศาสตรของวรรณคดี” เรื่องขุนชางขุนแผน และ 
 
 3.  เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน ในฐานะท่ีเปน “วรรณคดีประวัติศาสตร”  
 

“เนื้อเร่ืองโดยสังเขป” ของเสภาเร่ืองขุนชาง - ขุนแผน 
 
 “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ เริ่มตนดวยการกลาวไหวครู และ
เทิดพระเกียรติสมเด็จพระพันวษา พระมหากษัตริยแหงกรุงศรีอยุธยา จากนั้นจึงเขาเรื่องโดย
กลาวถึงครอบครัวของตัวละครสําคัญ 3 ครอบครัว ซ่ึงลวนอาศัยอยูในเมืองสุพรรณท้ังส้ิน ไดแก 
 
 1.  ขุนไกรพลพาย รับราชการอยูกรมอาสาหกเหลา บานเดิมอยูบานพลับ ภายหลังจาก
แตงงานกับนางทองประศร ีจึงยายมาอยูท่ีวัดตะไกร มีลูกชายดวยกันคนหนึ่งช่ือ “พลายแกว” ดวย
เหตุท่ีเกิดเวลาเดียวกันกับพระเจากรุงจีนนําแกวมาถวายสมเด็จพระพันวษา 
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 2.  ขุนศรีวิชัย รับราชการเปนนายกองกรมชางนอก เปนเศรษฐีคนหนึ่งของเมืองสุพรรณ 
อาศัยอยูท่ีบานรั้วใหญ ไดนางเทพทองซ่ึงอยูท่ีทาสิบเบ้ียเปนเมีย มีลูกชายดวยกันคนหนึ่งช่ือ “ขุน
ชาง” มีลักษณะนาเกลียด ศีรษะลานตั้งแตกําเนิด ขุนศรีวิชัยไดพาเขาเฝาถวายตัวตอสมเด็จพระ
พันวษา ตั้งแตยังเปนเด็ก แตทรงมอบใหขุนศรีวิชัยนํากลับมาเล้ียงไวกอน 
 
 3.  พันศรโยธา เปนพอคา ไดนางศรีประจัน ซ่ึงบานอยูทาพ่ีเล้ียงเปนเมีย มีลูกสาวดวยกัน
ช่ือ “พิมพิลาไลย” รูปรางหนาตางดงามมาก 
 
 ท้ังพลายแกว ขุนชาง และนางพิม ตางเปนเพ่ือนเลนกันมาตั้งแตเด็ก 
 
 อยูมาวันหนึ่ง สมเด็จพระพันวษา ทรงปรารภจะเสด็จไปลาควายปาในเขตเมืองสุพรรณ จึง
ตรัสส่ังขุนศรีวิชัยใหไปแจงแกขุนไกรเพ่ือเตรียมการรับเสด็จ ทราบดังนั้น ขุนไกรจึงพาไพรพลไป
ปลูกตําหนัก และตั้งคอกลาควายปาแถวบริเวณเขาพระ ครั้นวันกําหนด สมเด็จพระพันวษาเสด็จไป
ถึง ขุนไกรตอนควายปามาไดฝูงใหญ แตควายปาเหลานั้นเกิดตื่นไมยอมเขาคอก ไลขวิดผูคน
อลหมาน ขุนไกรจึงใชหอกแทงควายตายไปเปนอันมาก ท่ีเหลือก็แตกหนีเขาปาไปเสียส้ิน สมเด็จ
พระพันวษาทรงกริ้ว จึงตรัสส่ังใหนําขุนไกรไปประหารชีวิต พรอมดวยริบราชบาทว 
 

กอนถูกประหารชีวิต ขุนไกรไดขอรองหลวงฤทธานนทชวยสงขาวบอกนางทองประศรีให
รู และพาพลายแกวหนีไปเสียใหพนจากเมืองสุพรรณ นางทองประศรีจึงตัดสินใจหลบไปอาศัยอยู
กับพวกพองของขุนไกรท่ีเขาชนไก เมืองกาญจนบุร ีและตั้งหลักฐานทํามาหากินอยูท่ีนั่น จนพลาย
แกวอายุครบบวชเปนสามเณร นางทองประศรีจึงนําไปฝากใหอยูศึกษาเลาเรียนกับ “สมภารบุญ” ท่ี
วัดสมใหญ 
 
 ฝายทางเมืองสุพรรณ โจรจันศรเขาปลนและฆาขุนศรีวิชัย พอของขุนชางตาย สวนพันศร
โยธา พอของนางพิมนั้น ขึ้นไปคาขายทางเมืองเหนือ เกิดเปนไขปากลับมาตายท่ีบาน นางเทพทอง
กับนางศรีประจันจึงพรอมใจรวมกันทําศพขุนศรีวิชัย และพันศรโยธา ท่ีวัดเขา ใกลบาน 
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 ดานเณรแกว เม่ือเรียนวิชากับสมภารบุญ ท่ีวัดสมใหญ จนส้ินวิชาของอาจารยแลว นาง 
ทองประศรีจึงพามาฝากไวกับ “สมภารมี” วัดปาเลไลย เมืองสุพรรณ เพ่ือใหเลาเรียนวิชาเพ่ิมเติม 
เณรแกวขยันศึกษาเลาเรียน และมีความเฉลียวฉลาด สามารถเรียนวิชาจากอาจารยไดรวดเร็ว ท้ังยัง
เทศนมหาชาติกัณฑมัทรีไดไพเราะหาตัวจับไดยากอีกดวย สวนขุนชาง ไดแตงงานกับนางแกนแกว 
ลูกสาวหม่ืนแผว แตอยูดวยกันไดเพียงปกวา นางแกนแกวก็ปวยตาย 
 
 อยูมาถึงเทศกาลสงกรานต มีงานบุญท่ีวัดปาเลไลย นางพิมไปทําบุญตักบาตรกับนาง       
ศรีประจันท่ีวัดนั้น และไดพบกับเณรแกวเขา ท้ังนางพิมและเณรแกว ตางก็จํากันไดวาเคยเปนเพ่ือน
เลนกันมาตั้งแตเด็ก จึงมีจิตคิดรักกัน เม่ือถึงวันออกพรรษา มีเทศนมหาชาติท่ีวัดปาเลไลย นางศรี
ประจันรับเปนเจาภาพกัณฑมัทรี ขุนชางจึงรับเปนเจาภาพกัณฑกุมาร เม่ือถึงวันงาน สมภารมีเกิด
อาพาธกระทันหัน จึงวานใหเณรแกวออกเทศนแทน เณรแกวเทศนไดไพเราะจับใจญาติโยมท้ัง
ศาลา นางพิมจึงเกิดศรัทธาเปล้ืองผาหมสีทับทิมออกถวายเปนเครื่องบูชากัณฑ ขุนชางซ่ึงหลงรัก
นางพิมอยูแลว เห็นดังนั้นก็เปล้ืองผาหมของตนวางทับผาของนางพิม แลวอธิษฐานขอใหไดเจาของ
ผาสมความปรารถนา นางพิมไดยินเขาก็โกรธ ลุกกลับบานไปพรอมกับพ่ีเล้ียง และบาวไพร 
 
 วันตอมา เณรแกวไปบิณฑบาตท่ีบานทาพ่ีเล้ียง และออนวอนสายทองใหชวยเปนส่ือนัด
แนะใหตนไดพบกับนางพิม ครั้นถึงเวลานัด เณรแกวก็สึกออกไปพบกับนางพิม และเกี้ยวพานกันท่ี
ไรฝาย ค่ําวันนั้นพลายแกวลอบเขาหานางพิม โดยสะกดใหผูคนในบานหลับไหล และไดเสียกับนาง
พิม รุงเชาจึงกลับไปบวชเปนเณรอยู ณ วัดปาเลไลย อยางเดิม 
 
 ขุนชางซ่ึงหลงรักนางพิมอยู ก็ออนวอนนางเทพทองใหไปสูขอนางพิมให นางเทพทอง
คัดคาน เพราะรูดีอยูวานางพิมเปนคนสวย คงจะไมไยดีขุนชาง ขุนชางจึงไปพูดจาทาบทามกับนาง
ศรีประจันดวยตนเอง ครั้นนางพิมไดยินก็ดาประชดเขาให ขุนชางจึงตองรีบลงจากเรือนไป สายทอง
นําความไปบอกแกเณรแกวท่ีวัดปาเลไลย แตเกิดพูดจาหยอกเอินกับเณรแกวจนเกินขอบเขต เถร
ไทยแอบเห็นเขา นําความไปฟองสมภารมี ทานสมภารไลต ีจึงตองพากันหลบหนีลงกุฎีไป ภายหลัง
จากท่ีออกจากวัดปาเลไลย เณรแกวตัดสินใจไปอยูกับ “สมภารคง” ท่ีวัดแค ทานสมภารเปนอาจารย
ท่ีมีวิชาดี และเคยเปนเพ่ือนกับขุนไกรบิดาของเณรแกว จึงมีความเอ็นด ูส่ังสอนวิชาความรูตางๆ ให
เณรแกวดวยความเต็มใจ จนเณรแกวสามารถผูกหุนพยนต เสกใบมะขามเปนตอแตน สะเดาะโซ 
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ตรวนกุญแจและดาลประตู สะกดผูคน เรียนรูคาถาอาคมลองหนหายตัว และอยูยงคงกระพันได
อยางรวดเร็ว 
 
 ฝายขุนชางยังคงไมละความเพียร พยายามมาสูขอนางพิมอีก ดวยนางศรีประจันเปนคนโลภ 
เห็นขุนชางร่ํารวย จึงตกปากรับคําใหขุนชางจัดเถาแกมาสูขอ นางพิมรูเขาก็รอนใจ ขวนขวายให
สายทองไปหาเณรแกวท่ีวดัปาเลไลยอีกครั้ง ครั้นทราบวาเณรแกวหนีไปอยูวัดแคแลว ก็ตามไปพบ 
และเลาเรื่องท่ีขุนชางมาสูขอใหฟง รวมถึงขอใหคิดแกไข ค่ําวันนั้นเณรแกวจึงลาอาจารยสึก แม
อาจารยจะทัดทานก็ไมอาจยับยั้งได หลังจากสึกแลว พลายแกวไดเดินทางไปหานางพิม และไดเสีย
กับ “สายทอง” ในคราวเดียวกันนี้ดวย พอรุงเชา พลายแกวจึงรีบกลับไปกาญจนบุรี เพ่ือขอใหนาง
ทองประศรีมาสูขอนางพิมกับนางศรีประจัน นางศรีประจันยอมยกใหแตโดยดี จึงไดแตงงานกัน
ตามประเพณ ีและมีขุนชางเปนเพ่ือนเจาบาว 
 
 พลายแกวอยูกับนางพิมไดเพียงสองวัน ทางกรุงศรีอยุธยาก็ทราบขาวศึก วาเชียงใหมเขา
รุกรานและตีไดเมืองเชียงทอง ซ่ึงเปนเมืองขึ้นของกรุงศรีอยุธยา สมเด็จพระพันวษาจึงทรงมีรับส่ัง
ถามหาเช้ือสายของขุนไกร เพ่ือจะใหยกทัพไปตีเชียงทองคืน ขุนชางซ่ึงขณะนั้นรับราชการอยู เห็น
เปนโอกาสท่ีจะกําจัดพลายแกว จึงกราบทูลไปวาขุนไกรมีบุตรชายช่ือพลายแกว มีวิชาอาคมดี 
ขณะนี้มีเมียอยูเมืองสุพรรณ สมเด็จพระพันวษาจึงโปรดใหหาพลายแกวเขามายังกรุงศรีอยุธยา แลว
แตงตั้งใหเปนแมทัพไปรบศึกเชียงทอง พลายแกวจึงตองพรากจากนางพิม แตกอนจะยกทัพไป 
พลายแกว นางพิม และนางทองประศรีไดปลูกตนโพธ์ิไวคนละตน อธิษฐานวาถาหากใครเปน
อันตราย ก็ขอใหตนโพธ์ิสําแดงลางใหเห็นประจักษ 
 
 ครั้นกองทัพกรุงศรีอยุธยาไปถึงเมืองเชียงทอง พระยาเชียงทองทรงวานใหพระสังฆราช
ออกมาแจงขาวแกพลายแกว วาเหตุท่ีตองทรงออนนอมตอเมืองเชียงใหมนั้นก็เพียงเพ่ือรักษาเมือง
ไว มิไดมีใจออกหางจากกรุงศรีอยุธยา ทราบดังนั้น พลายแกวจึงนัดแนะผานพระสังฆราช ใหทัพ
เชียงทองชวยตีขนาบทัพเชียงใหม เม่ือไดชัยชนะและไดเมืองเชียงทองคืนแลว พลายแกวก็ยก
ติดตามทัพเชียงใหมไปจนถึงเมืองลําปาง ลําพูน และตั้งคายอยูท่ีบานจอมทอง แตดวยพลายแกวกับ
ไพรพลมิไดเบียดเบียนขมเหงชาวบาน แสนคําแมน กับนางศรีเงินยวง จึงยกลูกสาวช่ือ “ลาวทอง” 
ใหแกพลายแกวเพ่ือเปนการตอบแทนบุญคุณ 
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 ฝายเมืองสุพรรณ เม่ือพลายแกวยกทัพไปแลวไมนานนัก นางพิมก็ลมเจ็บ ขรัวตาจู วัดปา
เลไลย จึงใหเปล่ียนช่ือเสียใหมเปน “วันทอง” เพ่ือสะเดาะเคราะห จึงหายไข ฝายขุนชางซ่ึงยังมีใจ
ปรารถนาจะไดวันทองเปนเมีย จึงทํากลอุบายขุดกระดูกผีตายนํามาใสหมอใหม ใหยายกลอยกับยาย
สาหลอกวาเปนกระดูกของพลายแกวท่ีไปทัพแลวเกิดพลาดทาตายลง บาวไพรซ่ึงรอดตายกลับมา
ตางก็ติดคุกอยูในกรุงศรีอยุธยาหมด ยายกลอยกับยายสาจึงขูนางศรีประจันและวันทองตอวา ตาม
กฎหมายนั้นเม่ือผัวไปทัพพายแพตายลง เมียจะตองตกไปเปนมายหลวง ขอใหคิดบายเบ่ียงยกวัน
ทองใหเปนเมียขุนชางเสียกอน จะไดพอมีทางรอด นางศรีประจันเช่ือคําขู จึงยอมยกวันทองใหขุน
ชาง รวมท้ังเรงใหปลูกเรอืนหอแตงงานกันโดยเร็ว 
 

วันทองไมเช่ืออุบายดังกลาวของขุนชาง จึงไปหาขรัวตาจู ทานขรัวทํานายวาพลายแกว     
ยังไมตาย หนําซํ้ายังมีชัยชนะจะกลับมาในเร็ววัน วันทองกลับมาบอกนางศรีประจัน แตนางศรี
ประจันไมเช่ือ วันทองจึงขอไปดูตนโพธ์ิอธิษฐานท่ีไดปลูกไว ขุนชางแอบรูความเขา จึงลอบไปทํา
รายตนโพธ์ิเสียกอน ครั้นวันทองกับนางศรีประจันไปถึง ก็เห็นตนโพธ์ิของพลายแกวเห่ียวเฉาใบ
รวงอยู แมกระนั้นวันทองก็ยังไมปลงใจจะแตงงานกับขุนชาง นางศรีประจันตองทําอุบายหลอกวัน
ทองวาจะรื้อเรือนหอไปถวายวัดกลาง เพ่ืออุทิศสวนบุญสวนกุศลใหพลายแกว วันทองจึงยอมใหรื้อ 
นางศรีประจันจึงใหขุนชางปลูกเรือนหอขึ้นใหมในท่ีเดียวกันนั้น 

 
ตอมานางทองประศรีเดินทางมาเยี่ยมวันทอง ทราบวานางศรีประจันจะยกวันทองใหขุน

ชาง จึงกลาวหาม เพราะไมเช่ือวาลูกชายของตนจะเสียทัพ นางศรีประจันไมเช่ือฟง นางทองประศรี
จึงไปแจงความไวแกพันโชติกํานันแตงใหเปนพยาน แลวเดินทางกลับไปกาญจนบุรี ฝายนางศรี
ประจันเห็นวาวันทองไมยินยอมแตงงานกับขุนชาง ก็เฆ่ียนตีบังคับจนวันทองสุดท่ีจะทัดทานได 
จําตองเขาพิธีแตงงานกับขุนชาง แตถึงกระนั้นก็ยังไมยอมเขาหอ รออยูถึงเจ็ดวัน 
 
 พลายแกวเม่ือมีชัยชนะกลับมาถึงกรุงศรีอยุธยาแลว สมเด็จพระพันวษาโปรดแตงตั้งใหเปน
ท่ี “ขุนแผนแสนสะทาน” คุมไพรหารอย มีหนาท่ีรักษาเขตแดนทางเมืองกาญจนบุรี จากนั้นจึงกราบ
ทูลลาลงเรือกลับมายังเมืองสุพรรณ เม่ือพบกับวันทอง วันทองจึงเลาเรื่องราวตางๆ ท่ีเกิดขึ้นใหฟง 
ขุนแผนโกรธชักดาบจะขึ้นไปฆาฟนขุนชางเสีย แตลาวทองซ่ึงนั่งอยูในเรือออกมาหามไว จึงเกิด
เรื่องหึงหวงกันขึ้นระหวางวันทองกับลาวทอง จนวันทองนอยใจกลาวถอยคํากาวราวขุนแผนขึ้น  
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ขุนแผนโกรธจึงพาลาวทองไปอยูกับนางทองประศรีท่ีกาญจนบุรี ท้ิงวันทองวันไวท่ีเมืองสุพรรณ 
เม่ือขุนแผนจากไปแลวเชนนี้ วันทองไมท่ีพ่ึง จึงถูกนางศรีประจันบังคับสงใหขุนชางขืนใจในท่ีสุด 
 

อยูมาได 2 วัน ขุนแผนหวนคิดถึงวันทอง จึงสะกดผูคนและลอบขึ้นเรือนขุนชาง แตเม่ือ
เห็นวาวันทองเสียตัวเปนของขุนชางไปแลว ดวยความโกรธจึงมัดขุนชางกับวันทองติดกันไว แลว
ลงจากเรือนกลับไปขึ้นมา ทําทีใหบาวไพรเรียกวาขุนแผนกลับมา เพ่ือทําประจานใหวันทองกับขุน
ชางไดรับความอับอาย ขุนชางเกรงกลัวขุนแผนก็ออกมาออนวอนขอโทษ ขุนแผนจึงใหตามตัวผูท่ีรู
เห็นเปนใจมาบอกกลาวแกกํานันแลวก็กลับไป 
 
 ตอมา สมเด็จพระพันวษาโปรดใหขุนชางกับขุนแผนเขาไปฝกหัดราชการกับพระหม่ืนศร ี
ในกรุงศรีอยุธยา ครั้นถึงเวรขุนแผน ก็เกิดเหตุบังเอิญลาวทองเปนไขหนัก ขุนแผนจึงจําตองฝากเวร
ไวกับขุนชางเพ่ือเดินทางกลับไปเฝาไขลาวทอง รุงขึ้น สมเด็จพระพันวษาเสด็จออก และมีรับส่ัง
ถามถึงขุนแผน ขุนชางเห็นเปนโอกาสจะกําจัดขุนแผนเพ่ือมิใหมีโอกาสแกแคนท่ีตนชิงวันทองมา
ครอง จึงกราบทูลวาขุนแผนละท้ิงหนาท่ีราชการ ลอบปนกําแพงวังหนีออกไปหาเมีย สมเด็จพระ
พันวษาไดฟงดังนั้นก็ทรงกริ้วเปนอันมาก ส่ังลงโทษหามขุนแผนเฝาและเขากรุงอีก ใหออกตระเวน
ดานอยูชายแดนเทานั้น และใหสงลาวทองมากักขังไว ณ โรงสะดึง ภายในพระราชวัง 
 
 การท่ีขุนชางกระทําเชนนี้ ทําใหขุนแผนคิดแคนอยางสาหัส จึงคิดจะชิงวันทองกลับคืนมา
เปนของตนอีกครั้ง แตดวยเกรงวาหากขุนชางนําเรื่องไปทูลสมเด็จพระพันวษา และทรงสงกองทัพ
ออกติดตาม ตนจะมิสามารถสูได ขุนแผนจึงตัดสินใจออกเสาะหาของวิเศษ 3 ส่ิง ไดแก กุมารทอง 
ดาบ และมาวิเศษ เพ่ือใชในการตอสู 
 

ขุนแผนทองเท่ียวไปขนถึงซองโจรของหม่ืนหาญ ซ่ึงมีเมียช่ือนางศรีจันทร และมีลูกสาวช่ือ 
“บัวคล่ี” มีลูกนองอยูยงคงกระพัน 20 คน ขุนแผนเห็นลักษณะบัวคล่ีก็ถูกใจ จึงไปฝากตัวขออยูกับ
หม่ืนหาญ วันหนึ่งหม่ืนหาญชวนขุนแผนไปลาวัวกระทิง ขุนแผนไดชวยชีวิตหม่ืนหาญใหรอดพน
จากถูกวัวกระทิงขวิดตาย หม่ืนหาญและนางศรีจันทร จึงตอบแทนบุญคุณดวยการยกบัวคล่ีใหเปน
เมียของขุนแผน ครั้นอยูมาหม่ืนหาญเห็นวาขุนแผนมีวิชาอาคมดีกวาตน จึงคิดท่ีจะกําจัดเสีย โดยให
บัวคล่ีลอบวางยาพิษลงในอาหาร แตโหงพรายท่ีขุนแผนเล้ียงไวไดกระซิบบอกใหรูตัวเสียกอน 
ขุนแผนจึงทดลองปนขาวโยนใหกากิน กาก็ตกลงมาตายตอหนา เห็นดังนั้น ขุนแผนจึงทํามารยาขอ 
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ลูกในทองของบัวคล่ี ดวยไมรูในอุบาย บัวคล่ีจึงออกปากยกให พอบัวคล่ีหลับ ขุนแผนก็ผาทอง
นําเอาลูกไปทํา “กุมารทอง” ท่ีโบสถวัดราง หม่ืนหาญตามไปทัน จึงเกิดตอสูกัน หม่ืนหาญสูไมได
ตองวอนขอชีวิตไว ขุนแผนเห็นวาเปนผูเคยมีบุญคุณกับตนจึงปลอยไป 

 
เม่ือกลับมาถึงบานแลว ขุนแผนก็หาเหล็กเนื้อดีมาตีดาบ ขณะลองดาบเกิดพยับผน ฟารอง

และฟาผา ขุนแผนจึงตั้งช่ือดาบเลมนี้วา “ฟาฟน” ตามนิมิตท่ีปรากฏ ตอมาไมนาน ขุนแผนไดมา
ลักษณะดีตัวหนึ่งช่ือวา “สีหมอก” เม่ือขุนแผนมีดาบฟาฟนเปนอาวุธ มีมาสีหมอกเปนพาหนะ และ
มีกุมารทองเปนคูใจแลว คืนวันหนึ่ง ขุนแผนจึงลอบไปยังเรือนขุนชาง สะกดผูคนบนเรือนให
หลับไหล แลวเท่ียวหาหองของวันทอง แตกลับไปพบเขากับ “แกวกิริยา” ลูกสาวของพระยาสุโขทัย 
ซ่ึงบิดานํามาขายขัดเงินไวกับขุนชางเสียกอน ขุนแผนจึงไดแกวกิริยาเปนเมีย และใหเงินนางไวไถ
ตัว จากนั้นจึงไปปลุกวันทองแลวพาหนีไปจากบานของขุนชาง 
 
 ฝายขุนชางตื่นขึ้นรูวาวันทองถูกลักพาตัว จึงพาพวกพองบาวไพรออกติดตามขุนแผนไป
ทันกันในปา ขุนชางกับพวกสูขุนแผนไมได จึงนําเรื่องขึ้นกราบทูลสมเด็จพระพันวษา กลาวโทษวา
ขุนแผนเปนกบฏซองสุมไพรพลไวเปนอันมาก และลักเมียลักทรัพยของตนไป สมเด็จพระพันวษา
จึงตรัสส่ังใหจม่ืนศรีจม่ืนไวยเปนแมทัพ ขุนเพชรอินทราและขุนรามอินทราเปนปกซายและปกขวา 
ยกทัพออกไปตามตัวขุนแผนกลับมา หากไมยอมโดยดีก็ใหจับตาย กองทัพติดตามขุนแผนไปจนถึง
ปาหวยจระเขสามพัน ดวยขุนเพชรอินทราและขุนรามอินทราดาประจานถึงบิดามารดาของขุนแผน
เขา ขุนแผนจึงบันดาลโทสะฆาขุนเพชรอินทราและขุนรามอินทราตาย จม่ืนศรีจม่ืนไวยจึงกลับมา
กราบทูลใหทรงทราบ สมเด็จพระพันวษาทรงกริ้ว และมีรับส่ังใหสงหมายถึงทุกเมือง ทุกดาน ให
จับขุนแผนกับวันทองจําสงมายังกรุงศรีอยุธยา ขุนแผนกับวันทองจึงจําตองหลบซอนตัวอยูในปา 
 

ท้ังสองระหกระเหินตรากตรําอยูจนกระท่ังวันทองมีทองแกใกลคลอด ขุนแผนสงสารวัน
ทอง เกรงวาจะตองคลอดลูกเสียกลางปา จึงตัดสินใจพากันเขาหาพระพิจิตร เจาเมืองพิจิตร ท้ังพระ
พิจิตรและนางบุษบา ตางก็รักใครเอ็นดูขุนแผนกับวันทองเหมือนดังลูกของตน ตอมาขุนแผนเกรง
วาพระพิจิตรจะพลอยเดือดรอน มีความผิดฐานปดบังคนโทษไว จึงปรึกษากันขอใหพระพิจิตรทํา
บอกสงตัวเขามากรุงศรีอยุธยา โทษก็คงจะเบาบางลง พระพิจิตรจึงมีใบบอกกราบทูลสงขุนแผนกับ
วันทองมายังกรุงศรีอยุธยา กอนออกเดินทาง ขุนแผนไดฝากมาสีหมอกไวกับพระพิจิตร และนําดาบ
ฟาฟนฝงไวท่ีโพรงตนไทร ในปาระหวางทาง ท่ีบานดาบกงธน ู

 



 55 

เม่ือเขามาถึงกรุงศรีอยุธยา แกวกิริยาซ่ึงไดไถตัวออกจากบานขุนชาง แลวมาพักอาศัยหา
เล้ียงชีพดวยการขายหมากบุหรี่และของชําอยูในกรุงศรีอยุธยา จึงไดพบกับขุนแผนและวันทองเขา 
ครั้นจม่ืนศรีนําขุนแผนและวันทองเขาเฝากราบทูลเรื่องราวตนสายปลายเหตุใหทรงทราบแลว 
สมเด็จพระพันวษาก็คลายความพิโรธ พระราชทานโทษท่ีฆาขุนเพชรอินทราและขุนรามอินทรา 
แลวรับส่ังใหขุนชางกับขุนแผนสูความกัน เม่ือลูกขุนพิจารณาคดีแลว ตัดสินใหขุนแผนชนะความ 
และไดวันทองคืน สวนขุนชางนั้น ลูกขุนพิพากษาวามีโทษถึงตาย ถาขุนแผนคุมแคน จะใหฆาเสียก็
ตามอัชฌาสัย แตถาเกรงกลัวบาปกรรม ก็ใหปรับไหม ขุนแผนมิไดคิดจองเวร ขุนชางจึงเพียงแตถูก
ปรับไหมเทานั้น 
 
 เม่ือขุนแผนชนะความแลว จึงพาวันทองกับแกวกิริยามาอาศัยอยูท่ีบานจม่ืนศรี อยูมา       
ไมนาน ขุนแผนนึกถึงลาวทองซ่ึงถูกกักขังอยูท่ีโรงสะดึง ในพระราชวัง จึงขอรองใหจม่ืนศรีกราบ
ทูลขอพระราชทานโทษใหแกลาวทองดวย จม่ืนศรีทัดทานเทาใดก็ไมฟง ครั้นจม่ืนศรีกราบทูล 
สมเด็จพระพันวษาก็ทรงกริ้ว เห็นวาขุนแผนคิดกําเริบ จึงรับส่ังใหเอาขุนแผนไปจองจําไวในคุก    
แกวกิริยาจึงติดตามเขาไปปรนนิบัติขุนแผนท่ีในคุกดวย สวนวันทองซ่ึงกําลังทองแก คงอาศัยอยูท่ี
บานจม่ืนศรีตามเดิม วันหนึ่งวันทองออกจากบานไปเยี่ยมขุนแผน ขุนชางใหบาวไพรมาดักฉุดพาวัน
ทองไปสุพรรณ วันทองจึงไปคลอดลูกชายท่ีบานขุนชาง แลวใหช่ือตามวงศขุนแผนวา “พลายงาม” 
 

ดวยขุนชางทราบวาพลายงามเปนลูกของขุนแผน ก็หมางใจคิดกําจัดอยูตลอดเวลา จนพลาย
งามอายุได 10 ขวบ วันหนึ่งขุนชางลอลวงพลายงามเขาไปในปา แลวทุบตีบีบจมูกเอาขอนไมทับไว
หมายจะฆาใหตาย เผอิญพวกผีพรายของขุนแผนเขาชวยเหลือไว แลวไปเขาฝนบอกวันทองใหรู วัน
ทองตามไปพบ จึงเลาเรื่องใหพลายงามฟง แลวบอกวามียาช่ือทองประศรีอาศัยอยูท่ีกาญจนบุร ี
พลายงามจึงลาวันทองเดินทางไปอยูกับยา นางทองประศรีก็เล้ียงดูพลายงามไว แลวพาไปเยี่ยม
ขุนแผน ขุนแผนจึงฝากฝงใหพลายงามเรียนหนังสือ และใหหม่ันศึกษาตํารับตําราของตนท่ีมีอยูกับ
นางทองประศรี ครั้นพลายงามอายุได 13 ป นางทองประศรีไดจัดพิธีโกนจุก และพาพลายงามมา
ฝากไวกับจม่ืนศร ีจม่ืนศรีจึงพาเขาเฝา ถวายตัวเปนมหาดเล็ก 
 
 ตอมา เกิดศึกระหวางกรุงศรีอยุธยากับเมืองเชียงใหม ศึกครั้งนี้เกิดขึ้นเพราะพระเจา
เชียงใหมทราบขาววา “นางสรอยทอง” ธิดาเจาเมืองลานชางมีรูปโฉมงดงาม ใครจะไดมาเปนพระ
สนม จึงมอบหมายใหทาวกรุงกาฬกับแสนตรีเพชรกลาเปนทูตนําสาสน พรอมดวยเครื่องราช 
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บรรณาการไปสูขอพระธิดาของพระเจาลานชาง แตพระเจาลานชางไมยินยอม ท้ังใหคืนเครื่องราช
บรรณาการ พระเจาเชียงใหมทรงกริ้วมาก มีรับส่ังใหกวานมหาปาดไปสืบขาวในเมืองลานชาง ก็
ทราบวาอีก 15 วัน พระเจาลานชางจะสงนางสรองทองลงมาถวายพระเจากรุงศรีอยุธยา พระเจา
เชียงใหมจึงแตงกองทัพ ใหแสนตรีเพชรกลายกไปคอยดักชิงนางสรอยทองระหวางทาง แสนตรี
เพชรกลาชิงนางสรอยทองได และจับพระทายน้ําขุนนางฝายอยุธยากับกึงกํากงขุนนางฝายลานชาง 
ไปถวายพระเจาเชียงใหมใหจองจําไว และทรงคาดการณวาในไมชาคงมีศึกกระหนาบมาท้ังทาง
ลานชางและทางกรุงศรีอยุธยา จึงตัดสินพระทัยยั่วใหกรุงศรีอยุธยายกมารบกอน เพราะหากสามารถ
ชนะกรุงศรีอยุธยาได ทางลานชางก็คงจะมิกลายกทัพมาตอตีอีก พระเจาเชียงใหมจึงมีพระราช
สาสนมาทาทายยังกรุงศรีอยุธยา  
 

สมเด็จพระพันวษา โปรดใหหาผูอาสานํากองทัพไปรบ แตไมมีผูใดทูลอาสา พลายงามเห็น
เปนโอกาส จึงไดแสดงวิชาอาคมสามารถจนเปนท่ีพอใจจม่ืนศรีแลว จม่ืนศรีจึงพาพลายงามเขาเฝา
ทูลอาสา ก็ทรงโปรดใหพลายงามเปนแมทัพยกไป พลายงามกราบทูลขอพระราชทานโทษขุนแผน 
ใหไปเปนท่ีปรึกษากองทัพดวย สมเด็จพระพันวษา ก็โปรดพระราชทานให ขุนแผนจึงกราบทูลขอ
นักโทษท่ีถูกจองจําอยูในคุกดวยกันอีก 35 คน ไปชวยตีเชียงใหม นอกจากนั้น ยังไดโปรดใหลาว
ทองพนโทษออกจากวังในคราวนี้ดวย เม่ือขุนแผนจะไปทัพ ไดใหคนไปรับนางทองประศรีมาอยู
กับลาวทองและแกวกิริยา ซ่ึงมีครรภแกใกลคลอด ณ บานวัดตะไกร ในกรุงศรีอยุธยา ครั้นไดฤกษท่ี
ขุนแผนกับพลายงามจะกรีธาทัพออกจากกรุงศรีอยุธยา แกวกิริยาก็คลอดบุตรชาย จึงใหช่ือวา 
“พลายชุมพล” 
 
 ฝายขุนแผนกับพลายงามเดินทางจากวัดใหมไชยชุมพล ไปจนถึงบานดาบกงธน ูขุนแผนจึง
ขุดเอาดาบฟาฟนท่ีฝงไว แลวเดินทัพตอไปจนถึงเมืองพิจิตร แวะเยี่ยมคารวะพระพิจิตรและนาง
บุษบา รวมถึงรับมาสีหมอกไปทัพดวย ฝายพลายงาม ไดพบกับ “ศรีมาลา” ลูกสาวของพระพิจิตร
กับนางบุษบา ก็เกิดมีความรักตอกัน พลายงามจึงลอบเขาหาศรีมาลา และไดเสียกันกอนวันจะ
เคล่ือนทัพ ขุนแผนรูเขา จึงสูขอศรีมาลาใหพลายงามไวเสียกอน โดยกําหนดวาเม่ือเสร็จศึกแลวจะ
กลับมาทําพิธีแตงงาน 
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ครั้นเดินทัพไปถึงเชียงใหม ขุนแผนกับพลายงามสะกดผูคุม แกพระทายน้ําและกึงกํากง
พรอมท้ังทหารอยุธยาและลานชางออกมาไดแลว พระทายน้ําจึงชวยกันรบเชียงใหม ทัพกรุงศรี
อยุธยาไดชัยชนะ สามารถฆาทาวกรุงกาฬกับแสนตรีเพชรกลาและแมทัพรองได ขุนแผนกับพลาย
งามจึงปรึกษากันรอบสะกดเขาเมืองเชียงใหมในเวลากลางคืน เขาไปจนถึงท่ีบรรทมของพระเจา
เชียงใหม พระเจาเชียงใหมขอชีวิต และออนนอมยอมขึ้นแกกรุงศรีอยุธยา พรอมท้ังมอบนาง
สรอยทองคืนถวายสมเด็จพระพันวษาดวย 
 
 เม่ือขุนแผนกับพลายงามชนะศึก ก็แจงเรื่องมายังกรุงศรีอยุธยา จึงมีรับส่ังใหยกทัพกลับ 
ขุนแผนนําพระเจาเชียงใหมกับมเหสีคือ นางอัปสร และธิดาคือ “สรอยฟา” ลงมาดวย สมเด็จ     
พระพันวษา ทรงพิจารณาความชอบ โปรดใหแตงตั้งขุนแผนเปนท่ี “พระสุรินทรฦๅไชยมไหสูรย
ภักดี” รั้งเมืองกาญจนบุรี ตั้งพลายงามเปน “จม่ืนไวยวรนาถ” หัวหม่ืนหมาดเล็กฝายขวา และ
พระราชทานรางวัลใหแกทหารอาสาท้ัง 35 คน สวนพระทายน้ํามีความผิดท่ีเสียทัพ แตไดชวย
ขุนแผนรบชนะเปนความชอบลบลางโทษ จึงเพียงแตถูกถอดยศลงเปนไพรเฝาประตู  
 

ดานเมืองเชียงใหมนั้น สมเด็จพระพันวษาทรงพิจารณาเห็นวา เดิมเปนนครอิสระ มิไดขึ้น
ตอกรุงศรีอยุธยา จึงไมนับวาเปนกบฏ และบัดนี้พระเจาเชียงใหมก็ออนนอมโดยดีแลว จึง
พระราชทานโทษไมประหารชีวิต โปรดใหกลับไปครองเมืองเชียงใหมตามเดิม และพระราชทาน
ครอบครัวท่ีกวาดตอนมาใหคืนกลับไปดวย พระเจาเชียงใหมจึงทูลถวายสรอยฟาแดสมเด็จพระ
พันวษา สมเด็จพระพันวษาตัดสินพระทัยพระราชทานสรอยฟาแกจม่ืนไวยวรนาถ สวนนาง
สรอยทองนั้น ทรงแตงตั้งเปนพระสนม ครั้นขุนแผนกราบทูลใหทรงทราบวาจม่ืนไวยวรนาถมีคูอยู
แลวคือศรีมาลา ลูกพระพิจิตรและนางบุษบา สมเด็จพระพันวษา ก็ทรงพระกรุณาโปรดใหนําศรี
มาลา ลงมาแตงงานกับจม่ืนไวยวรนาถพรอมกับสรอยฟาดวย 
  

ถึงวันแตงงานจม่ืนไวยวรนาถ วันทองและขุนชางมารวมงานดวย ขุนชางกินเหลาเมามาย
จนเกิดวิวาทกับจม่ืนไวยวรนาถขึ้น จม่ืนไวยวรนาถเกิดบันดาลโทสะทํารายขุนชาง ขุนชางจึงเขาเฝา
ถวายฎีกากลาวโทษ ฝายจม่ืนไวยวรนาถจึงฟองทวน วาขุนชางคิดฆาตนตั้งแตเม่ือครั้งยังเปนเด็ก ขุน
ชางปฏิเสธขอกลาวหา โดยขอพิสูจนดําน้ําถวาย ขุนชางดําแพถึง 2 ครั้ง สมเด็จพระพันวษาทรงกริ้ว 
และรับส่ังใหนําขุนชางไปประหารชีวิต วันทองตองมาออนวอนขอจม่ืนไวยวรนาถ ใหชวยกราบทูล
ขอพระราชทานโทษแกขุนชาง ดวยเห็นแกมารดา จม่ืนไวยวรนาถจึงกราบทูล ก็โปรดพระราชทาน 
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โทษขุนชาง ตอมาจม่ืนไวยวรนาถลอบสะกดขึ้นเรือนขุนชาง ออนวอนใหวันทองมาอยูท่ีบานของ
ตน ดวยหวังจะใหคืนดีกับขุนแผน ขุนชางขัดเคืองมากจึงไปขวางทางเสด็จ ลอยคอถวายฎีกาขณะ
เสด็จพระราชดําเนินทางชลมารคกลับจากประพาสบึง สมเด็จพระพันวษาทรงกริ้ว ตรัสส่ังใหเฆ่ียน
ขุนชาง 30 ที แตก็โปรดใหรับฟองไว 
 
 ฝายขุนแผนทราบวาวันทองมาอยูท่ีบานจม่ืนไวยวรนาถจึงมาหา วันทองเกรงจะมีความผิด
ท่ีถูกคนนั้นลักไปคนนี้พามา จึงไมยอมปรองดองดวยขุนแผน ครั้นรุงเชาสมเด็จพระพันวษาโปรด
ใหไตสวนคดีตามฎีกาของขุนชาง แลวโปรดใหวันทองซ่ึงเปนคนกลางตัดสินใจวาจะเลือกอยูกับ
ฝายใด แตดวยความกลัววาจะตอบไมเปนท่ีถูกพระทัย วันทองจึงทูลตอบไปเปนกลางๆ วาตามแต
จะโปรดตัดสิน สมเด็จพระพันวษาเขาพระทัยผิด คิดวาวันทองคิดจะครองท้ังสองชาย จึงตรัส
บริภาษ แลวรับส่ังใหนําไปประหารชีวิตเสีย เม่ือถึงตะแลงแกงแลว จม่ืนไวยวรนาถตัดสินใจ
กลับไปเฝากราบทูลขอพระราชทานโทษ สมเด็จพระพันวษาก็ทรงโปรดยกโทษพระราชทาน จม่ืน
ไวยวรนาถจึงรีบขี่มายกธงขาวกลับมา แตดวยพระยายมราชเขาใจผิดคิดวามีรับส่ังมาเรง จึงใหลง
ดาบประหาร นางวันทองจึงตองส้ินชีวิตไป 
 
 ฝายสรอยฟาและศรีมาลา เมียท้ังสองของจม่ืนไวยวรนาถ อยูดวยกันมาก็มีเรื่องวิวาทหึง
หวงกันอยูเสมอๆ เพราะจม่ืนไวยวรนาถแสดงความรักศรีมาลามากกวา สรอยฟาจึงลอบไปหาเถร
ขวาดเพ่ือทําเสนหใหจม่ืนไวยวรนาถหลงรัก จม่ืนไวยวรนาถก็หลงเสนหและเฆ่ียนตีศรีมาลา พลาย
ชุมพลเขาชวยขางศรีมาลา ก็พลอยถูกจม่ืนไวยวรนาถตีไปดวย ดวยความนอยใจ พลายชุมพลจึงหนี
ไปกาญจนบุรี แลวเลาเรื่องใหขุนแผนและแกวกิริยาฟง จากนั้นจึงเดินทางไปหาตายายท่ีเมือง
สุโขทัย โดยมีกุมารทองไปเปนเพ่ือน ขุนแผนรูความแลวก็รีบมายังกรุงศรีอยุธยา หมายจะแกเสนห 
สวนศรีมาลาก็ใชอายทิดไปแจงแกพระพิจิตรและนางบุษบา วาตนปวยใหรีบลงมาเยี่ยม 
 

ท้ังสองฝายมาถึงพรอมกัน พระพิจิตรและนางบุษบาทราบเรื่อง จึงตอวาจม่ืนไวยวรนาถ 
ดวยขุนแผนม่ันใจวาจม่ืนไวยวรนาถตองเสนหยาแฝด เพราะหนาตามัวหมอง ใหเอากระจกมาสองดู
รูปรอยท่ีทําเสนห แตนางทองประศรีเห็นเปนเรื่องเลนกล จึงเขาขางจม่ืนไวยวรนาถและดาขุนแผน 
จม่ืนไวยวรนาถเองก็กลาวลําเลิกถึงความหลังครั้งท่ีตนไดกลาวทูลขอพระราชทานโทษใหขุนแผน
ออกจากคุก ทําใหขุนแผนโกรธมากถึงกับกลาวตัดพอตัดลูก และทวงดาบฟาฟนคืนแลวกลับไป 
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กาญจนบุร ีแตยังคงคิดแคนหมายจะฆาจม่ืนไวยวรนาถอยู สวนพระพิจิตรและนางบุษบาก็จําตอง
กลับไปยังบานเมืองของตน 
 
 พลายชุมพลเม่ือขึ้นไปอยูกับตายายท่ีสุโขทัยแลว ก็บวชเปนเณรเรียนหนังสือท้ังขอมและ
ไทย ตลอดจนไดวิชาจากลานทองขอมดําดิน วันหนึ่งระลึกถึงเหตุท่ีทําใหตนตองหนีจากยามา จึงผูก
หุนยักษใหถือหนังสือไปหาขุนแผนท่ีกาญจนบุรี ขุนแผนไดรับแลวก็ตอบนัดหมายกับพลายชุมพล 
พลายชุมพลจึงสึกจากเณร และได “มากะเลียว” กับ “ดาบชนีไพร”ี ของตา แลวเดินทางจากสุโขทัย 
มาทําพิธีผูกหุนพยนตเปนกองทัพ ปลอมตนเปนมอญใหญช่ือ “สมิงมัตรา” คุมทัพหุนยกลงมาถึง
ตําบลเดิมบาง 
 

สมเด็จพระพันวษาทรงทราบขาวศึก ก็โปรดใหขุนแผนยกทัพออกไปตอตาน ขุนแผนแกลง
ทําเปนแพใหพลายชุมพลจับตัวไป ดวยหมายจะใหจม่ืนไวยวรนาถอาสาออกมารบ แลวเคล่ือนพล
มาตั้งคายอยูท่ีตาลาน แขวงอยุธยา สมเด็จพระพันวษาก็ใหจม่ืนไวยวรนาถออกไปรบแกแคนแทน
บิดา ระหวางเดินทัพมา วันทองซ่ึงตายไปแลว ดวยความเปนหวงลูกกลัววาจะถูกขุนแผนฆาตาย จึง
ปรากฏตัวเปนเปรตมาหามทัพ แตก็ไมอาจจะยับยั้งจม่ืนไวยวรนาถไวได 
 

เม่ือกองทัพจม่ืนไวยวรนาถเขารบพุงกับพลายชุมพลซ่ึงปลอมเปนมอญ ขณะเขารบติดพัน 
จม่ืนไวยไดทราบวาเปนขุนแผนและพลายชุมพลปลอมตัวมา จึงรีบหนีกลับมาเฝาสมเด็จพระ
พันวษาเพ่ือกราบทูลใหทรงทราบ พระองคจึงตรัสใชใหศรีมาลาออกไปบอกขุนแผนและพลายชุม
พลเขามา ขุนแผนจึงเขามาเฝา และกราบทูลเรื่องจม่ืนไวยวรนาถถูกเสนหใหทรงทราบ โดยมีพลาย
ชุมพลรับอาสาจับเสนห และใหจม่ืนศรีไปเปนสักขีพยาน 

 
ท้ังสองปลอมตัวเปนแขกชวา นําเหลา กัญชา และของมึนเมาตางๆ ไปมอมเถรขวาดซ่ึงอยูท่ี

วัดพระยาแมน จนเถรขวาดเมามายพล้ังปากวาตนเปนผูทําเสนหใหจม่ืนไวยวรนาถหลงรักสรอยฟา 
พลายชุมพลจึงใหบาวไพรจับมัดแลวถามถึงสถานท่ีฝงรูปฝงรอย เถรขวาดไมยอมบอกแตโดยด ี
พลายชุมพลตองเอากระบ่ีฟนแสกหนา เถรขวาดจึงยอมพาไป จากนั้นจึงนําตัวเถรขวาดกับเณรจิ๋วมา
จองจําขังไวท่ีทิมตํารวจ ตกกลางคืนดึกสงัด เถรขวาดกับเณรจิ๋วสรางเมา สะเดาะโซตรวนหลุด เสก
ปูนพลูเปนเถรเณรนอนตายแทนไว แลวแปลงเปนจระเข ใหเณรจิ๋วเปนลูกเกาะหลังวายน้ําหนีไป 
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 สมเด็จพระพันวษา โปรดใหไตรสวนคดีทําเสนห ฝายสรอยฟาไมยอมรับ ซํ้ายังกลาวหา
ทวนวาศรีมาลาเปนชูกับพลายชุมพล ท้ังสองฝายตางไมมีพยานหลักฐานยืนยัน จึงโปรดใหสรอยฟา
และศรีมาลาลุยไฟเพ่ือพิสูจนความบริสุทธ์ิ สรอยฟาแพแกพิสูจน สมเด็จพระพันวษา จึงทรง
พิพากษาใหประหารชีวิต นางทองประศรีเห็นวาสรอยฟามีครรภมาได 7 เดือนแลว จะพาลูกในทอง
ตายไปดวย จึงขอใหศรีมาลากราบทูลขอพระราชทานชีวิตสรอยฟา สมเด็จพระพันวษา ก็โปรด
พระราชทานโทษ แตใหเนรเทศสรอยฟาไปจากกรุงศรีอยุธยา สรอยฟาจึงตองเดินทางกลับไป
เชียงใหม ครั้นเม่ือมาถึงบางแมว ไดพบกับเถรขวาดและเณรจิ๋วเขา จึงสมทบกันเดินทางขึ้นไปจนถึง
เชียงใหม ตอมาไมนาน นางศรีมาลาไดใหกําเนิดลูกชายช่ือ “พลายเพชร” สวนนางสรอยฟาก็ให
กําเนิดลูกชายช่ือ “พลายยง” 
 
 ภายหลังจากท่ีเถรขวาดและเณรจิ๋วพานางสรอยฟาเดินทางกลับไปถึงเชียงใหม เถรขวาดก็
ไดรับการแตงตั้งใหเปนสังฆราชา แตดวยความแคนท่ีมีตอพลายชุมพล เถรขวาดจึงลาสรอยฟา 
แปลงรางเปนจระเขยักษออกอาละวาด เรื่อยมาตั้งแตเมืองอางทองจนถึงหนาตําหนักแพในกรุงศรี
อยุธยา คราชีวิตชาวบาน วัวควาย รวมถึงหมอจับจระเขตายไปเปนอันมาก พลายชุมพลจึงทูลอาสา 
ออกจับจระเขดังกลาว  จนในท่ีสุดก็สามารถจับจระเขเถรขวาดได สมเด็จพระพันวษาทรงมีรับส่ัง
ใหชําระเถรขวาด และลงโทษประหารชีวิตในทายท่ีสุด สวนพลายชุมพล ทรงตั้งใหเปนท่ี “หลวง
นายฤทธ์ิ” 
 

“ประวัติศาสตรของวรรณคด”ี เร่ืองขุนชางขุนแผน 
 
 เม่ือกลาวถึง “ประวัติศาสตรของวรรณคดี” เรื่องขุนชางขุนแผน ผูวิจัยสามารถจําแนก
ประเด็นท่ีควรกลาวถึง ณ ท่ีนี้ ออกไดเปน 4 สวนใหญๆ ไดแก  
 

1.  ประเด็นที่ยังคงเปนขอถกเถียง เนื่องจากมีความไมแนชัดอยูมาก  
 

ผูวิจัยพบวา ประเด็นซ่ึงยังคงเปนขอถกเถียงสําคัญเกี่ยวกับประวัติศาสตร หรือก็คือ ความ
เปนมาของวรรณคดีเรื่องนี้ ซ่ึงมีอยูดวยกัน 2 ประเด็นหลักๆ คือ “เรื่องขุนชางแผนนี้ เปนเรื่องท่ี
เกิดขึ้นจริงหรือไม ?” และ “คําวาเสภานั้น มีท่ีมาอยางไร ?” 
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พระนิพนธของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เรื่อง “ตํานานเสภา” ในสวนท่ี “วา
ดวยเรื่องขุนชางขุนแผน” ถือเปนตํารา หรือองคความรูหลักของวงวิชาการไทยปจจุบัน สําหรับตอบ
คําถามท่ีวา “เรื่องขุนชางแผนนี้ เปนเรื่องจริงหรือไม ?” ซ่ึงนักวิชาการ นักวิจัย และนิสิตนักศึกษา 
ตางพากันเช่ือถือ และอางอิงกันเปนสวนมาก อาทิ วรนันท  อักษรพงศ (2515); ศักดา ปนเหนงเพ็ชร 
(2517); ประจักษ ประภาพิทยากร (2527); เสาวลักษณ อนันตศานต (2527); ดวงมน จิตรจํานงค 
(2528); วัชรี รมยนันทน (2533); คมทวน คันธนู (2541) และ ปรีดา นวลประกอบ (2542) เปนตน 

 
ในบทพระนิพนธดังกลาว สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงประทานขอวินิจฉัยไว

วา เรื่องขุนชางขุนแผนนี้ เปน “เรื่องจริง” ท่ีเกิดขึ้นในครั้งกรุงศรีอยุธยา ความวา (กรมศิลปากร, 
2545: (10)-(11)) 

 
... ควรฟงเปนหลักฐานแตวา มีเคาเง่ือนวาเรื่องขุนชางขุนแผนนั้นเปนเรื่องจริงเกิด
ในแผนดินสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี ๒ ระหวาง พ.ศ. ๒๐๓๔ กับ ๒๐๗๒ และ
อนุโลมตอมาได อีกอยางหนึ่ง เสภาคงจะเกิดมีขึ้นภายหลังรัชกาลสมเด็จพระ
รามาธิบดีท่ี ๒ นับดวยรอยป เม่ือขุนชางขุนแผนเลากันจนกลายเปนนิทานไปแลว 
ถาประมาณวา เสภาเพ่ิงมามีขึ้นในตอนหลังไมกอนแผนดินสมเด็จพระนารายณ
มหาราชก็เห็นจะไมผิด… 
 
เหตุท่ีทรงเช่ือวาเรื่องขุนชางขุนแผนเปนเรื่องจริง เนื่องจากทรงนําเรื่องราวท่ีปรากฏใน

วรรณคดี ไปเทียบเคียงกับเหตุการณในพระราชพงศาวดารคําใหการชาวกรุงเกา “เรื่องสมเด็จพระ
พันวษา”20 ซ่ึงเปนคําใหการของเชลยชาวไทยเม่ือคราวเสียกรุงศรีอยุธยาแกพมา ครั้งท่ี 2 พ.ศ.2310 
เลาเรื่องราวบานเมือง และพมาจดบันทึกไว (พิเศษ เจียจันทรพงษ, 2541: 128) ดังท่ีไดทรงกลาวไว
วา (กรมศิลปากร, 2545: (9)-(10)) 
 

... เรื่องขุนชางขุนแผนท่ีปรากฏในคําใหการชาวกรุงเกาดังกลาวมานี้ มีหลักฐานท่ี
จะเทียบใหรูศักราชไดวา เรื่องขุนชางขุนแผนเกิดมีขึ้นเม่ือใด คือในหนังสือนั้นแหง
หนึ่งกลาววา สมเด็จพระพันวษาเปนพระราชบิดาของพระบรมกุมาร ตอมากลาววา  
 
 

                                                
20 ดูรายละเอียดในภาคผนวก ก 
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พระบรมกุมารเม่ือไดเสวยราชสมบัติ มีมเหสีช่ือศรีสุดาจันทร แลนางนี้เม่ือพระราช
สามีสวรรคตแลว ชิงราชสมบัติใหแกชู เทียบกับพระราชพงศาวดาร พระบรมกุมาร
ก็คือสมเด็จพระชัยราชาธิราช สมเด็จพระพันวษานั้นก็คือ สมเด็จพระรามาธิบดีท่ี ๒ 
โดยหลักฐานอันนี้ประมาณวา ขุนแผนมีตัวอยูในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี ๒ 
ระหวางจุลศักราช ๘๕๓ จน ๘๙๑ ป และมีเนื้อความประกอบในพงศาวดาร
เชียงใหมวา ในยุคนั้นพระเมืองแกวเปนเจาเชียงใหมทําศึกกับกรุงศรีอยุธยาอยูหลาย
คราว… 

  
นอกจากนี้ ยังทรงวินิจฉัยตอไปอีก ถึงศักราชท่ีปรากฏในตอนตนของบทเสภา อันนํามาซ่ึง

ขอสรุปในทายท่ีสุด ดวยวา (กรมศิลปากร, 2545: (10)) 
 
… ท่ีในตนหนังสือเสภานี้เอง ลงศักราชไววา “รอยส่ีสิบเจ็ดป” ถาสันนิษฐานวา 
เดิมเขียนเปนตัวหนังสือวา “แปดรอยส่ีสิบเจ็ดป” ภายหลังตกคํา แปด ไปเสีย ถาวาง
จุลศักราช ๘๔๗ เปนปขุนแผนเกิด ขุนแผนเกิดในแผนดินสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถ อายุได ๖ ขวบ สมเด็จพระรามาธิบดีท่ี ๒ ผานพิภพ จึงไดรับราชการใน
แผนดินนั้น ดูก็เขากันได… 
 
แมวาคําอธิบายดังกลาว จะไดรับการยอมรับ และนําไปอางอิงกันอยางกวางขวาง แตก็มิ

อาจกลาวไดวาเปนคําอธิบายท่ีปราศจากขอถกเถียงโดยส้ินเชิง อาทิ พิเศษ เจียจันทรพงษ (2541: 
128-129) ผูเช่ียวชาญของกรมศิลปากร เปนผูหนึ่งซ่ึงไมเห็นดวยตอขอวินิจฉัยดังกลาว ของสมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ โดยเสนอบทความเรื่อง “ขุนชางขุนแผนแตงเม่ือไร?” กลาวคานวา 
พระราชพงศาวดารคําใหการชาวกรุงเกานั้น เปนการบอกเรื่องราวยอนหลังในลักษณะของตํานาน 
ซ่ึงลักษณะของเรื่องราวประเภทนี้ไมอาจท่ีจะใหขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรท่ีถูกตองท้ังหมดได 
เพราะมีลักษณะของการบอกเลาท่ีปนเปกันระหวางตัวบุคคลหนึ่งไปปนเปกับเรื่องราวของอีกตัว
บุคคลหนึ่งเสมอ ปนเปกันระหวางเรื่องท่ีเปนคติความเช่ือกับเรื่องราวจริงๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งคํา
บอกเลาประเภทนี้มักจะละท้ิงเง่ือนไขของเวลา และสถานท่ีเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคในการสรางคํา
บอกเลานั้นๆ ไดอยางงายๆ 
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ในท่ีนี้ พิเศษ เจียจันทรพงษ จึงกลาวตัดพอวา นี่ถือเปนความผิดพลาดอยางยิ่งของสมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ท่ีทรงใชหลักฐานประเภทนี้มาเปนขอมูลหลักฐานทางประวัติศาสตร 
โดยท่ีเม่ือทรงพบหลักฐานอ่ืนท่ีไมสามารถอธิบายได ก็ทรงลงความเห็นวาเปนขอมูลท่ีบกพรอง 
ตลอดจนทําการปรับแกเพ่ือเขาใหเขากันไดกับหลักฐานอันเปนขอมูลท่ีทรงยึดม่ัน เขาใจวาเปนอยาง
นั้นอยางนี้ ดังเชนท่ีทรงเติมคําวา แปด ลงท่ีหนาศักราช โดยใหเหตุผลการตอเติมวาคงมีการเขียน
คัดลอกตกไป 

 
พิเศษ เจียจันทรพงษ กลาวยืนยันวา ศักราชรอยส่ีสิบเจ็ดปตามท่ีปรากฏในบทเสภานั้น 

ถูกตองแลว เพราะศักราชรอยส่ีสิบเจ็ดปท่ีเขียนเปนตัวเลขวา 147 เปนตัวเลขจํานวนเดียวกันกับเลข
ศักราชสุดทายท่ีปรากฏในตํานานของลานนา คืออัญชนะศักราชซ่ึงกลาววาเปนศักราชท่ีใชนับเวลา
กอนพุทธศักราช 148 ป กลาวคือปอัญชนะศักราชท่ี 148 เปนปท่ีสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจาเสด็จ
ดับขันธปรินิพพาน ซ่ึงเปนปแรกของการเริ่มนับพุทธศักราชนั่นเอง 

 
ท้ังนี้ การกลาววาศักราช 147 ในเรื่องขุนชางขุนแผน เปนอัญชนะศักราชสุดทายท่ีตรงกับป

ท่ีสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจาเสด็จดับขันธปรินิพพานนั้น มิไดหมายความวาผูแตงเสภาตองการจะ
บอกวา เรื่องขุนชางขุนแผนเริ่มขึ้นเม่ือ พ.ศ.1 แตตัวเลขศักราช 147 นี้เปนตัวเลขท่ีคนในสมัยกอนมี
ความคุนเคย เม่ือนึกถึงเวลาท่ีเกาแกดึกดําบรรพก็จะนึกถึงตัวเลข 147 นี้เปนจํานวนแรกท่ีติดปาก 
มากกวาจะเจตนาใหหมายถึงระยะเวลาปใดปหนึ่งอยางเฉพาะเจาะจง 

 
ตัวอยางสํานวนท่ียังพอรูจักกันอยู ซ่ึงบอกเปนจํานวนตัวเลข แตมิไดตองการใหความหมาย

เปนจํานวนปริมาณท่ีนับไดเชนนั้นจริงๆ คือ “โจร 500” ซ่ึงมิไดหมายถึงโจรจํานวน 500 คน แตให
ความหมายวามีจํานวนมากมายหรือมีความช่ัวสารพัดอยาง ตัวเลข 147 นี้ ก็มีความหมายในสํานวน
เกาเหมือนกับ 500 ท่ีใหคุณคาดึกดําบรรพ มิใชเปนจํานวนนับไดตามปริมาณตัวเลขนั้นจริงๆ 

 
ขอโตแยง และคําอธิบายของ พิเศษ เจียจันทรพงษ ผนวกกับขอสังเกตท่ีวา ความอันปรากฏ

ในพระราชพงศาวดารคําใหการชาวกรุงเกา ซ่ึงสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงกลาวอาง 
ไมมีตัวละครอ่ืนใดเลยนอกเหนือจากขุนแผน ซ่ึงแสดงใหเห็นวาคนกรุงศรีอยุธยาจดจําแตบทบาท
ของขุนแผน หรือมิฉะนั้น นิทานเรื่องขุนชางขุนแผนในยุคแรกๆ ก็เปน “นิทานศักดิ์สิทธ์ิ” เพ่ือยอ
พระเกียรติสมเด็จพระพันวษา แลวยกยองวีรบุรุษท่ีเปนทหารเอกช่ือขุนแผน เทานั้น  นัก
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ประวัติศาสตร อยาง สุจิตต วงษเทศ (2545: 49) จึงสรุปเอาวา เรื่องขุนชางขุนแผนนี้ไมนาท่ีจะใช
เรื่องจริง เห็นจะเปนแตเพียง “นิทาน” เทานั้น 
 

หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2532: 6) เปนอีกผูหนึ่งท่ีไมเห็นดวย โดยลงความเห็นวา
เรื่องขุนชางขุนแผนนี้ เปนเรื่องชีวิตของคนในสมัยกรุงศรีอยุธยา และคงเปนเรื่องท่ีเลากันแพรหลาย 
จนไปปรากฏในพระราชพงศาวดารคําใหการชาวกรุงเกา ซ่ึงพมาใหทําขึ้นหลังเสียกรุงฯ แกพมา
แลว โดยเรื่องขุนชางขุนแผน อาจเปนเรื่อง “นิยาย” ท่ีเลาสูกันฟงมาแตเดิม แตมีหลักฐานพอท่ีจะ
เช่ือไดวา เม่ือเสียกรุงศรีอยุธยาแกพมานั้น คนท่ีกรุงศรีอยุธยา หรือกรุงเกาฟงนิยายกันมาจนเช่ือวา
เปนเรื่องจริงเสียแลว จึงไดเอาเรื่องนี้ไปเลาใหพมาฟงในฐานะท่ีเปนเรือ่งจริง 

 
ในทํานองเดียวกัน คริส เบเคอร และ ผาสุก พงษไพจิตร (2551ข: 151) ก็ตั้งขอสงสัยวาเรื่อง

ขุนชางขุนแผนนี้ ไมนาจะมีท่ีมาจากเหตุการณจริงท่ีเกิดเม่ือราว พ.ศ.2043 แตเหตุท่ีเรื่องขุนแผนไป
ปรากฏอยูในพระราชพงศาวดารคําใหการชาวกรุงเกานั้น นาจะเปนวาเชลยศึกเลาเรื่องในเสภาแลว
ถูกจดบันทึกไวในคําใหการ ท้ังนี ้ดวยเรื่องราวในเสภานั้น ชางดูเหมือนเหตุการณจริง จนเปน “เรื่อง
จริง” สําหรับผูคน หรืออาจเปนเพราะวาผูท่ีบันทึกคําใหการท่ีอังวะ เขาใจผิดก็เปนได (คริส เบเคอร 
และ ผาสุก พงษไพจิตร, 2551ข: 144) 

 
อีกประเด็นหนึ่ง ท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกับความเปนมาของเรื่องขุนชางขุนแผน อยางใกลชิด 

และยังคงเปนขอถกเถียงซ่ึงหาขอยุติไมไดในปจจุบัน (สุจิตต วงษเทศ, 2545: 61) ก็คือ ท่ีมาและ
ความหมายของคําวา “เสภา” 

 
เชนเดียวกันกับประเด็นท่ีวาขุนชางขุนแผนนี้เปนเรื่องจริงหรือไม ขอวินิจฉัยเกี่ยวกับความ

เปนมา และความหมายของคําวา “เสภา” ซ่ึงสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงประทานไว ก็
ยังคงถือกันวาเปนคัมภีร (สุจิตต วงษเทศ, 2545: 64) และครอบครองพ้ืนท่ีสวนมากในวงวิชาการ
ปจจุบัน ดังเชนท่ี มนตรี ตราโมท อางไวในหนังสือเรื่อง “การละเลนของไทย” ในสวนของเสภา
ทรงเครื่อง วา (สุจิตต วงษเทศ, 2545: 61-64) 
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… คําวา “เสภา” สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดทรง
อธิบายไวในตํานานเสภา21 เปนใจความวามาจากคําวา “เสวา” ซ่ึงเปนภาษา
สันสกฤต หมายความถึงการบูชาอยางหนึ่ง และถามีคําประกอบวา “เสวากากุ” ก็
หมายความถึงการสวดบูชาเปล่ียนเปนทํานองตางๆ คือเปนเสียงแข็งบาง ออนบาง 
โกรธเคืองบาง โศกเศราบาง 

 
   อีกนัยหนึ่งภาษาของชาวเมืองมัทราษฎร “เศรไว” หรือ “หริเศรไว” หมายความถึง 
เม่ือบูชาพระผูเปนเจา ขับลํานําสรรเสริญพระบารมีเทพเจาองคนั้น เขากับเครื่องดีด
สีตีโทนเปนจังหวะ ท้ังลักษณะและช่ือท่ีเรียก ดูก็นาจะปรับลงไดวา เราไดนําแบบ
แผนมาจากอินเดีย… แตคําวา “เสวา” และ “เศรไว” นี้ จะหมายถึงผูขับดวยหรือไม
มิปรากฏชัด 

 
   มีคําสันสกฤตอยูอีกคําหนึ่งคือ “กถกะ” หมายถึงผูกลาวขับ เชน กลาวขับเรื่องรา
มายณะ เปนตน ก็เปนอยางเดียวกับขับเสภาของเรา… 
 
กระนั้นก็ดี ขอวินิจฉัยของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ดังกลาว ก็ยังถูกคัดคานจาก

นักวิชาการบางทานอยูบาง ท้ังนี้อาจเพราะเนื่องมาจากลักษณะของขอวินิจฉัยดังกลาวท่ี “ไมมี
หลักฐานอะไรเลย ทรงคุยคนเอาในตัวนั้นเองมาประกอบความคาดคะเน ทําใหปรากฏเปนรูปรางมี
หลักฐานขึ้น” (นริศรานุวัดติวงศ และ ดํารงราชานุภาพ, 2504ก: 124) 

 
หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2532: 8-9) เปนผูหนึ่งซ่ึงเสนอเกี่ยวกับท่ีมา และ

ความหมายของคําวา “เสภา” แตกตางไปจากขอวินิจฉัยของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไว
ในหนังสือเรื่อง “ขุนชางขุนแผน ฉบับอานใหม” ความวา 

 

                                                
21 เนื้อความทํานองเดียวกันนี้ ปรากฏในหนังสือ “บุคคลสําคัญในขุนชางขุนแผน” ของกองวิชาการ [สํานักพิมพ] 
เขษมบรรณกิจ (2504: 5-6) แตเม่ือตรวจสอบในบทพระนิพนธ เรื่อง “ตํานานเสภา” ท่ีทรงพระนิพนธไวอธิบาย
ประกอบการจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ กลับไมพบขอวินิจฉัยดังกลาว 
ปรากฏแตเพียงขอความท่ีวา “แมแตคําวา “เสภา” คํานี้มูลศัพทจะเปนภาษาใด และแปลวากระไร ก็ยังสืบไมได
ความ… ดวยเหตุนี้จึงยังเปนอันแปลไมออกวา คําท่ีวา “เสภา” นี้ จะแปลความกระไร” เทานั้น (กรมศิลปากร, 
2545: (1)) 



 66 

... เทาท่ีปรากฏหลักฐาน เปนหมายรับส่ังและอ่ืนๆ ในสมัยรัตนโกสินทรนั้น คําวา 
เสภา แปลวา คุก 

 
   ความจริงเรื่องนี้ไมมีทางปฏิเสธได เพราะมีหลักฐานเปนเอกสารยืนยันอยูอยางนี้ 
ซ่ึงผมจะไมคัดเอามาลงใหมากความยืดยาวไป จะขอบอกแตวาท่ีอางวาเสภาแปลวา
คุก นั้นเปนความจริงท่ีมีหลักฐานยืนยัน ไมมีทางปฏิเสธได 

 
   ในคําไหวครูนี้เอง ก็มีหลักฐานแสดงถึงคุก ไดแกกลอนท่ีวา “จะไหวตาครูเหล
ชอบเฮฮา พันรักษาราตรีดีขยัน” ในทําเนียบราชการช้ันพะทํามะรง หรือหัวหนาผู
คุมในคุก มีอยูสองตําแหนง มีบรรดาศักดิ์ช้ันพัน ซ่ึงในสมัยนั้นเปนบรรดาศักดิ์ท่ีไม
ต่ํานัก ขุนนางตําแหนงพันซ่ึงเปนพะทํามะรงนี้มีอยูสองคน มีบรรดาศักดิ์ และราช
ทินนามวาพันพิทักษทิวา 1 และพันรักษาราตรีอีก 1 คน 

 
   เม่ือคําวาเสภา แปลวา คุก ครูเสภาท่ีออกช่ือไวในกลอนไหวครูเปนหลักเปนฐาน
คนหนึ่ง ก็เปนหัวหนาผูคุมในคุก จะคิดตอไปไดหรือไมวา เสภานั้นเปนวรรณคดี
ของคนคุก เกิดขึ้นในคุก และขับกันเพ่ือความบันเทิงของคนคุกในยามค่ําคืน แลว
จึงแพรหลายออกมานอกคุกในภายหลัง… 
 
ท้ังนี้ หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2513 อางใน สุจิตต วงษเทศ, 2545: 70) ไดอางถึง

เอกสารช่ือ “พระราชกําหนดเกา” (ขอ ๒๕) ท่ีตราขึ้นเม่ือ พ.ศ.2274 โดยพบวามีคําวา “เสภา” ติดอยู
กับช่ือตําแหนงของขุนนาง 3 คน ไดแก ขุนศรีคงยศเสภาคลังใน ขุนคงยศเสภาคลังราชการ ขุนพิ
บูรณนาวาเสภาวังไชย ซ่ึงในตอนตนของพระราชกําหนดเกาขอเดียวกันนี้ ระบุไวอีกวา “ขุนศรีคง
ยศ พนักงานคนโทษ ชาวเสภาคลังใน” “ขุนคงยศ พนักงานคนโทษเสภาคลังราชการ” และ “ขุนพิ
บูรณนาวา พนักงานคนโทษ ชาวเสภาวังไชย” เปนเหตุให หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช เสนอ
ความเห็นวา “เสภา” นาจะหมายถึงท่ีคุมขังนักโทษ หรือคุก และเหตุท่ีเสภากลายมาเปนช่ือขับลํานํา
เปนเรื่องยาวดวยจังหวะและดนตรีอยางหนึ่งนั้น ก็เพราะคนคุกเริ่มขับเสภาสูกันฟงขึ้นกอน 
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เม่ือคําวา “เสภา” มีท่ีมา และความหมายดังนี้ ตามความเห็นของ หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ 
ปราโมช (2532: 11) เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน จึงเปนวรรณคดีของคนท่ีมีเคราะห ตองติดคุก ซ่ึง
ในสมัยนั้นไมมีกําหนด และเปนคนท่ีมีความยากลําบากในการใชชีวิตประจําวัน เชนการกินอยูหลับ
นอน ตลอดจนตองใชเวลาในตอนกลางวันออกไปทํางานนอกคุก ไดรับความลําบากและความ
เหน็ดเหนื่อยเปนอยางยิ่ง แมแตอาหารก็ตองฉกเอาจากรานคาตามตลาดจนกลายเปนธรรมเนียม  

 
นักวิชาการอีกทานหนึ่ง คือ สุจิตต วงษเทศ ท่ีปฏิเสธท้ังขอวินิจฉัยของสมเด็จฯ กรมพระยา

ดํารงราชานุภาพ รวมถึงคําอธิบายของ หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช (สุจิตต วงษเทศ, 2545:    
69-73) โดยเสนอวา คําวา “เสภา” นั้น มาจาก “เสวา” ในภาษสันสกฤต เม่ือแผลง “ว” เปน “ภ” ก็
กลายเปน “เสภา” หมายถึงการปฺฏิบัติ หรืองานรับใช และการบูชา 

 
แตการ “ขับเสภา” ตามความเห็นของ สุจิตต วงษเทศ (2545: 65-67) นั้น เปนสมบัติของ

ตระกูลไทย - ลาว ในภูมิภาคอุษาคเนยมาแตดึกดําบรรพ มิใชวาไดรับแบบแผนมาจากอินเดีย ดังท่ี 
มนตร ีตราโมท อางถึง สวนท่ีเรียกการขับอยางนี้วา “เสภา” ก็เปนแตเพียงยืมคํามาเทานั้น หรืออาจ
ติดมาจากประเพณีอ่ืนก็ได ซ่ึง สุจิตต วงษเทศ (2545: 75-80) ขยายความวา พวกพราหมณอินเดียคง
เปนผูแนะนําแบบแผนเสวามาใหราชสํานักของแวนแควนท่ีอยูบริเวณท่ีราบลุมแมน้ําเจาพระยามา
แตกอนกรุงศรีอยุธยา เชน ยุคทวารวด ีเม่ือราชสํานักกรุงศรีอยุธยาท่ีสืบทอดจากยุคทวารวดีรับแบบ
แผนยุคทวารวดีมา ก็รับเสวามาดวย หมายถึงผูปฏิบัติงานรับใช หรือชาวพนักงาน ทําหนาท่ีรับใช
พระเจาแผนดินอยูในราชสํานัก เชน เสภาดนตรี เสภาคลังใน เสภาคลังราชการ เสภาวังไชย 
นอกจากนี้ยังมี เสภามโหร ีอีกดวย 

 
เชนเดียวกันกับชาววัง ชาวบานเองก็มีวงมโหรีรองเลนไดเชนกัน หากแตในชุมชนชาวบาน

สามารถพลิกแพลงการละเลนไดเสรีและโลดโผนมากกวาชาววัง จึงมีการละเลนวาเพลงสดดน
พรอมกับกรอกรับสลับมโหรี ซ่ึงตอมาไมวาจะเปนชางขับ รอง รวมท้ังนักดนตรี ตางก็ถูกเรียกตาม
ช่ือดั้งเดิม วาพวก “เสภา” ท้ังส้ิน ครั้นเม่ือมีปพาทยประกอบเสภาแลว พวกปพาทยก็ถูกเรียกวาพวก 
“เสภา” ไปดวย สมัยกอนเม่ือปพาทยรับงานไปบรรเลง ณ ท่ีแหงใด จึงตองบอกวา “ไปทําเสภา” 
ท้ังๆ ท่ีไมมีการขับเสภา แตไปทําเพลงโหมโรงประกอบพิธีกรรมท่ัวๆ ไปเทานั้น 
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ท้ังนี ้ในสมัยกรุงศรีอยุธยา พวกชางขับเสภาจะขับเลานิทาน โดยเอาเรื่องมาจากชาดก ผสม
กันกับนิทานทองถ่ิน เชน เรื่องการะเกด คาว ีไชยทัต พิกุลทอง พิมสวรรค พิณสุริวงศ และมโนหรา 
เปนตน ซ่ึงเรื่องขุนชางขุนแผน ถือเปนนิทานท่ีไดรับความนิยมอยางกวางขวาง จนกระท่ังรัชสมัย
ของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย จึงไดโปรดใหมีการชําระสะสางกระบวนการขับเสภา
เสียใหม แลวบันทึกบทเสภาเรื่องนี้ไวเปนหลักฐานสืบมา 

 
ท้ังนี้ แมวาขอวินิจฉัย ขอเสนอ รวมถึงขอคัดคานดังกลาว ของท้ังสมเด็จฯ กรมพระยาดํารง

ราชานุภาพ ตลอดจนผูรูทานตางๆ ยังคงมีสถานะเปนขอถกเถียงในทางวิชาการ ท่ียังไมสามารถหา
ขอสรุปเด็ดขาดลงได หากแตส่ิงหนึ่งซ่ึงทุกทานลงความเห็นตรงกันก็คือ ครั้งหนึ่ง วรรณคดีเรื่องนี้
เคยเปน “นิทานชาวบาน” ซ่ึงมีคุณสมบัติในการใหภาพลึกเขาไปถึงการดําเนินชีวิตของชาวบาน 
รวมถึงเปนแหลงรวบรวมเรื่องราวของคนสมัยกอน ทําใหคนในปจจุบันสามารถมองเห็นวัฒนธรรม
ของคนในอดีตไดอยางชัดเจน (Herskovits, 1960: 269-271) ดังจะไดอภปิรายในประเด็นนี้ ตอไป 

 
2.  ประเด็นที่มีความชัดเจนพอสมควร แตยังมีลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน 

 
 ประเด็นเกี่ยวกับความเปนมาของวรรณคดีเรื่องนี้ ซ่ึงผูวิจัยพบวามีลักษณะเปนเพียงขอ
สันนิษฐาน แตมิไดเปนประเด็นท่ีถูกหยิบยกนําขึ้นมาถกเถียงกันในทางวิชาการอยางจริงจังใน
ปจจุบันก็คือ “ช่ือผูแตง” ท่ีแนชัด22 คําตอบในเชิงขอสรุปท่ีสามารถพบไดโดยท่ัวไป คงเปนแตเพียง 
“พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย และกวีอ่ืนๆ” (ประจักษ ประภาพิทยากร: 2527: 1) 
รวมกันแตง เทานั้น พิจารณาไดจากเนื้อความท่ีปรากฏในบทพระนิพนธเรื่อง “ตํานานเสภา” ความ
วา (กรมศิลปากร, 2545: (23)-(24)) 
 
 
 

                                                
22 ผูวิจัยไดกลาวไปแลวในขางตน ถึงขุนชางขุนแผนในฐานะท่ีเปน “นิทานชาวบาน” ซึ่งนักมานุษยวิทยาเช่ือวา “มี
ชีวิตอยูในสังคมของชาวบาน ไมไดมีชีวิตอยูบนกระดาษ” (Malinowski, 1954: 104) ฉะนั้น คําถามเกี่ยวกับ “ช่ือผู
แตง” จึงออกจะเปนสิ่งซึ่งมิสามารถหาคําตอบท่ีแนชัดได หากแตสําหรับวรรณคดีเรื่องขุนชางขุนแผน ท่ีเรารูจัก
กันอยูในปจจุบัน ในรูปของวรรณคดีลายลักษณ กลาวไดวาขาดจากความเปน (นิทาน) ชาวบาน  ตามความหมาย 
หรือลักษณะท่ีนักมานุษยวิทยาเขาใจ ไปนานแลว (ธนาพล ลิ่มอภิชาต, 2552) คําตอบสําหรับคําถามเชนนี้ จึงเปน
สิ่งซึ่งสามารถคนควาหาคําตอบท่ีชัดเจนได 
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… ขาพเจาไดเคยทูลถาม สมเด็จเจาฟากรมพระยาบําราบปรปกษวา “ไดยินเขาพูด
กันวาบทเสภานั้น พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัยทรงพระราชนิพนธจริง
หรืออยางไร” สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอฯ มีรับส่ังแกขาพเจาวา “ทรงพระราช
นิพนธจริง ไมทรงอยางเปดเผย แตชวยกันแตงหลายคน” ขาพเจาไดสดับกระแส
รับส่ังมาดังนี ้ยังนึกเสียดายวา ครั้งนั้นหนักปากไปเสีย ถาไดทูลถามช่ือผูแตงไวให
ไดหมด แลใหรูวาใครแตงตอนไหนดวยก็จะดีทีเดียว เม่ือมาอยางรูขึ้นเวลานี้ ไดแต
สังเกตสํานวนกลอน… 

 
 นอกเหนือจากสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพแลว ผูรูอีกทานหนึ่งซ่ึงพยายาม “สังเกต
สํานวนกลอน” ของบทเสภาตอนตางๆ และสันนิษฐานถึงผูแตงท่ีนาจะเปน ไดแก ขุนวิจิตรมาตรา 
ในหนังสือเรื่อง “เลาเรื่องขุนชางขุนแผน” ซ่ึงเม่ือผูวิจัยรวมความเทาท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงรา
ชานุภาพ (กรมศิลปากร, 2545) และขุนวิจิตรมาตรา (กาญจนาคพันธุ และ นายตํารา ณ เมืองใต, 
2504) ตางสันนิษฐานไว ก็พอท่ีจะสรุปความเกี่ยวกับรายช่ือของผูแตงบทเสภาตอนตางๆ ไดดัง
ตารางท่ี 1 
 
ตารางที ่1  รายช่ือผูแตงบทเสภาตอนตางๆ 

ตอนที ่ ชื่อตอน ชื่อผูแตง 
4 พลายแกวเปนชูกับนางพิม พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย 
5 ขุนชางขอนางพิม พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว 
13 พลายแกวไดเปนขุนแผนขุนชางไดนาง

วันทอง 
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย 

16 กําเนิดกุมารทองบุตรนางบัวคล่ี ครูแจง 
17 ขุนแผนขึ้นเรือนขุนชางไดนางแกวกิริยา พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย  
  หรือ เจาพระยาพระคลังหน 

18 ขุนแผนพานางวันทองหนี พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย 
20 ขุนชางฟองขุนแผนวาเปนกบฏ พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว 
21 ขุนแผนลุแกโทษ กรมพระราชวังบวรมหาศักดิพลเสพ 
22 ขุนแผนชนะความขุนชาง กรมพระราชวังบวรมหาศักดิพลเสพ 
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ตารางที ่1  (ตอ) 

ตอนที ่ ชื่อตอน ผูแตง 
25 เจาลานชางถวายนางสรอยทองแก

พระพันวษา 
เปนสํานวนเกากอนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
พุทธเลิศหลานภาลัย 

28 พลายงามไดนางศรีมาลา สํานวนเกา (สํานวนขางตน) 
  กรรมการหอพระสมุดฯ ชวยกันแตงเพ่ิมเติมใน

หอพระสมุด (สํานวนตอนกลาง) 
  และ ครูแจง (สํานวนขางทาย) 

29 ขุนแผนแกพระทายน้ํา ครูแจง 
30 ขุนแผนพลายงามจับพระเจาเชียงใหม ครูแจง 
31 ขุนแผนพลายงามยกทัพกลับ ครูแจง 
32 ถวายนางสรอยทองสรอยฟา เปนบทเดิม (ครูแจงแตงเพ่ิมเติมเล็กนอย) 
34 ขุนชางเปนโทษ กรมพระราชวังบวรมหาศักดิพลเสพ 
38 พระไวยถูกเสนห เปนบทเดิม 
39 ขุนแผนสงกระจก เปนบทเดิม 
40 พระไวยแตกทัพ เปนบทเดิม 
41 พลายชุมพลจับเสนห เปนบทเดิม 
42 นางสรอยฟาศรีมาลาลุยไฟ เปนบทเดิม 
43 จระเขเถรขวาด เปนบทแตงแทรกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

พุทธเลิศหลานภาลัย มีผูแตงไว 2 ความ ครูแจง
เอาความหนึ่งมาแตงขยาย 
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 3.  ประเด็นที่มีความชัดเจน และไมเปนที่ถกเถียงแลวในปจจุบัน 
 
 การตรวจชําระหนังสือเสภาโดยคณะกรรมการหอพระสมุดวชิรญาณ ซ่ึงมีสมเด็จฯ กรม
พระยาดํารงราชานุภาพ และพระราชวรวงศเธอ กรมหม่ืนกวีพจนสุปรีชา เปนสําคัญ เม่ือป         
พ.ศ.2458 เพ่ือจัดทําหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นั้น นับไดวาเปน
กระบวนการซ่ึงซับซอน และยุงยาก กอใหเกิดความสงสัยอยูไมนอย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตอความ
เปล่ียนแปลงท่ีไดเกิดขึ้นจากตนฉบับเดิม (Input) ท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงนํามา
สอบ กับผลผลิต (Output) กลาวคือ หนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ วามี
ความแตกตางกันมากนอยเพียงใด (พิเชฐ แสงทอง, 2543: 159) เนื่องจากมองกันวา “สมเด็จฯ กรม
พระยาดํารงราชานุภาพ ทรงมีอํานาจอยางเต็มท่ีในการแกไขถอยคํา สํานวน หรือแมแตการเลือกวา
จะเอาหรือไมเอาบทกลอนตอนไหน ดังเชน การตัดสินใจตัดบทเสภาบางบทท่ีเห็นวาหยาบคาย
ออกไป หรือเลือกท่ีจะไมรวบรวมเสภาบางบท เพราะ “เห็นวาไมมีสาระทางวรรณคดี” ” (ธนาพล 
ล่ิมอภิชาต และ วริศา กิตติคุณเสรี, 2551: 56; Limapichart, 2008: 81-83) อีกท้ัง ประเด็นดังกลาวไม
คอยท่ีจะไดรับการช้ีแจงเผยแพรอยางเปนจริงเปนจังเทาใดนัก สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ
เอง ก็ทรงกลาวไวแตเพียงวา (กรมศิลปากร, 2545: (38)-(39)) 
 

… หนังสือเสภาฉบับหอพระสมุดวชิรญาณนี้ วาโดยกระบวนตัวเรื่องถาจะ
ประมวณเปนสมุดเลมไทย เห็นจะราว ๔๓ เลม พอไลเล่ียกับฉบับพิมพแตกอน แต
ผิดกับฉบับซ่ึงพิมพมาแลว ท้ังท่ีตัดของเดิมออกเสียบาง แตท่ีผิดกันนี้เห็นจะพอ
รับประกันไดวา ท้ังกระบวนเรื่องและกระบวนบทกลอน ฉบับนี้ดีกวาฉบับท่ีพิมพ
มาแตกอนๆ และไดรักษาส่ิงท่ีดีในเสภาไวไมใหสูญเสียบกพรองไปสักแหงเดียว… 

 
กระท่ัง สุจิตต วงษเทศ (2545: 190-250) ไดนําความในสําเนาตนฉบับเดิมของครูแจง ตอน

ตีดาบซ้ือมาหากุมาร ท้ัง 2 สําเนา ซ่ึง สุจิตต วงษเทศ (2545: 166) กลาววาเปน “เสภาตองหาม” 
กลาวคือ ในอดีต หนวยงานราชการท่ีดูแลตนฉบับ ไมอนุญาตใหใครอาน โดยเขียนปายปะหนา
สมุดไทยวา “หามบริการ” มาจัดพิมพเผยแพรในหนังสือ “ขุนชางขุนแผนแสนสนุก” ทําให
สาธารณชนพอท่ีจะทราบถึงความแตกตางไดบาง แตก็เพียงเฉพาะตอนนั้นๆ ตอนเดียว 
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 อยางไรก็ด ีความคลุมเครือดังกลาวของกระบวนการตรวจชําระ มิไดเปนประเด็นท่ีถูกหยิบ
ยกมาถกเถียงกันแลวในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือ ชุมสาย สุวรรณชมภ ู(2534) นักวิชาการดาน
ภาษาไทย ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของเนื้อเรื่อง รวมถึงการใชคําและสํานวนภาษา 
ของ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ กับสํานวนอ่ืนๆ ไวในวิทยานิพนธระดับ
มหาบัณฑิต เรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบบทเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน ฉบับหอพระสมุด วชิรญาณ
สําหรับพระนครกับฉบับสํานวนอ่ืน” และพบวา สมุดไทยเรื่องขุนชางขุนแผน ซ่ึงพบท่ีฝายบริการ
หนังสือตัวเขียนและจารึก สํานักหอสมุดแหงชาติ จํานวนท้ังส้ิน 216 เลมนั้น มีเพียง 32 เลม ท่ีมี
ความแตกตางไปจากฉบับหอพระสมุดฯ ดังมีรายละเอียดโดยสังเขป ตอไปนี ้
  

เนื้อความตอนนางลาวทองปวยใหทาสเปนคารักษา ตอนขุนแผนลาสมภารวัดปาเลไลยไป
รบเชียงใหม ตอนขุนแผนพบแสนคําแมนเม่ือไปรบเชียงใหม และตอนการแตงงานของพลายงาม
กับนางศรีมาลาท่ีเมืองพิจิตร เปนเนื้อความเพียง 4 ตอน ท่ีพบอยูในเอกสารตัวเขียนสมุดไทย แตไม
ปรากฏในฉบับหอพระสมุดฯ ดวยเหตุผลท่ีนาเช่ือวาเพราะเนื้อเรื่องไมสําคัญ จะมีหรือไมมีก็ไมทํา
ใหเนื้อเรื่องเปล่ียนแปลง ตลอดจนเปนเรื่องท่ีไมรับกับความตอนตนและตอนตอไป 
 
 สวนเนื้อความท่ีพบวามีเหมือนกัน แตตางกันอยูบางในรายละเอียด มีอยูท้ังส้ิน 10 ตอน 
ไดแก ตอนการสวดสิบสองภาษางานศพขุนศรีวิชัยและพันศรโยธา ตอนขันหมากขุนชาง ตอนงาน
มโหรีแตงงานขุนชาง ตอนกําเนิดกุมารทองและการตีดาบ ซ้ือมา หากุมาร ตอนนางศรีจันทรสอน
นางบัวคล่ีและบทอัศจรรยระหวางขุนแผนกับนางบัวคล่ี ตอนขุนชางตื่นและหานางวันทองไมพบ 
ตอนความฝนของพลายงามและศรีมาลา ตอนขุนแผนรบกับแสนราหูและพลายงามรบกับเพชรกลา 
ตอนบทแอวเม่ือครอบครัวชาวเชียงใหมถูกกวาดตอนมาอยุธยา และตอนการตั้งช่ือบานจระเขรอง 
เนื่องจากเปนบทตลกท่ีไมตลกบาง เปนรายละเอียดซ่ึงไมสําคัญบาง หยาบบาง รวมถึงขาดความ
สมจริง ตลอดจนเปนเหตุการณการณท่ีสับสน จึงถูกปรับปรุงเปล่ียนแปลงใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 

เนื้อความท่ีพบวามีความแตกตางกันในเรื่องของการใชคํา มีอยูท้ังส้ิน 5 ตอน ไดแก ตอน
ขุนแผนชมไมและชมปลาเม่ือขึ้นเรือนขุนชาง ตอนลักษณะของนางแกวกิริยา ตอนบทอัศจรรย
ระหวางขุนแผนกับนางแกวกิริยา ตอนขุนชางแตงตัวตามนางวันทอง และตอนขุนแผนพานางวัน
ทองชมปา ท้ังนี้ คาดวาการใชคําในบทเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน ฉบับหอพระสมุดฯ ไดปรับปรุง
และพัฒนามาจากเอกสารตัวเขียนสมุดไทย และฉบับความเกา 
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 เนื้อความท่ีพบวามีความแตกตางกันในเรื่องสํานวนโวหาร มีอยูท้ังส้ิน 6 ตอน ไดแก ตอน
นางวันทองทะเลาะกับนางลาวทอง ตอนนางทองประศรีหามขุนแผนมิใหตามนางวันทอง ตอน
ขุนแผนชมมาน ตอนขุนแผนแกลงขุนชาง ตอนขุนแผนตัดพอนางวันทอง และตอนนางสรอยฟาหึง
นางศรีมาลา ท้ังนี้ การใชสํานวนโวหารของบทเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน ฉบับหอพระสมุดฯ ตอน
ขุนแผนชมมาน และตอนขุนแผนตัดพอนางวันทอง เปนสํานวนโวหารท่ีไดปรับปรุงและพัฒนามา
จากฉบับความเกา สวนอีก 4 ตอนท่ีเหลือนั้น สํานวนของเอกสารตัวเขียนสมุดไทยจะหยาบและ
รุนแรงกวาฉบับหอพระสมุดฯ 
 

4.  รูปแบบคําประพันธ นับตั้งแตอดีตกระทั่งปจจุบัน 
 
นอกเหนือจากประเด็นคําถามเกี่ยวกับท่ีมาของโครงเรื่องและการขับเสภา รายช่ือผูแตงบท

เสภาตอนตางๆ รวมถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นอันเปนผลจากการตรวจชําระบทเสภา โดยคณะ
กรรมหอพระสมุดฯ ซ่ึงมีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงเปนผูมีบทบาทสําคัญ ท่ีผูวิจัยได
รวบรวมเรียบเรียงมากลาวไวขางตนแลว การดัดแปลงรูปแบบคําประพันธของวรรณคดีเรื่องนี้เพ่ือ
เผยแพร โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภายหลังจากการตรวจชําระ และจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 
ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ขึ้นเม่ือป พ.ศ.2460 เปนอีกประเด็นหนึ่ง ท่ีแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการ
ของวรรณคดีเรื่องนี้ในแตละชวงเวลาไดเปนอยางดี ซ่ึงนัยหนึ่ง มีความเช่ือมโยงอยูกับความนิยม
ของประชาชนอยางใกลชิด  

 
ผูรูหลายตอหลายทาน ตางลงความเห็นวาเสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน เปนวรรณคดีท่ีไดรับ

ความนิยมอยางมาก มาตั้งแตในอดีต (ศักดา ปนเหนงเพ็ชร, 2517: 1; สุรเดช สุรสกโก (อินทรศักดิ์), 
2539: 3; กรมศิลปากร, 2545: คํานํา) ทําใหมีการดัดแปลงรูปแบบคําประพันธของวรรณคดีเรื่องนี ้
ไปอยางกวางขวางหลากหลาย ซ่ึงสามารถจําแนกประเภทได ดังรายละเอียดตอไปนี ้
 
 4.1  บทละคร 
 

4.1.1  บทละครรํา บทละครรําเรื่องขุนชาง - ขุนแผน ท่ีปรากฏเปนหลักฐานฉบับแรก 
ไดแก บทละครรําพระนิพนธในสมเด็จฯ กรมพระราชวังบวร มหาศักดิพลเสพ ซ่ึงทรงนิพนธไว
ท้ังส้ิน 3 ตอน ไดแก ตอนวันทองหึง ตอนขุนแผนขึ้นเรือนขุนชาง และตอนวันทองหามทัพ (ดํารง
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ราชานุภาพ, 2467: ข-ค) อีกฉบับหนึ่งท่ีสําคัญ ไดแก บทละครรําพระราชนิพนธในพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เรื่อง “บทละครเรื่องขุนชางขุนแผน” (มงกุฎเกลาเจาอยูหัว, 2515) 
 

4.1.2  บทละครเสภา บทละครเสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน ท่ีมีการพิมพเผยแพรเปน
ลายลักษณอักษรฉบับแรก ไดแก บทละครเสภาพระนิพนธในพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระนราธิป
ประพันธพงศ โดยทรงใชนามแฝงวา “ประเสริฐอักษร” ทยอยพิมพเผยแพรเปนตอนๆ ตั้งแตป 
พ.ศ.2453-2456 (นราธิปประพันธพงศ, 2456) นอกจากนี้ ยังมีเสภารําท่ีเรียกกันวา “เสภาตลก” ซ่ึง
กลาวกันวาผูแตงคนแรกนั้นคือ ขุนรามเดชะ (หวง) บางก็วาคือ ขุนราม (โพ) หรือ ขุนพลสงคราม 
(โพ) (มนตร ีตราโมท, 2540: 45-46) 

 
4.1.3  บทละครดึกดําบรรพ บทละครดึกดําบรรพเรื่องขุนชาง - ขุนแผน ฉบับหนึ่งท่ีมี

ความสําคัญ ไดแก บทละครดึกดําบรรพพระนิพนธในสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ 
เรื่อง “ขุนชางขุนแผน ตอนวันทองหึงษ” แตดวยเหตุท่ีบทละครดังกลาวทรงนิพนธไวยังไมจบจึงไม
เคยถูกนําออกแสดง หากแตเพียงนํามาพิมพเผยแพรในภายหลัง (ดวงจิตร จิตรพงศ, 2496: (21)) 

 
4.1.4  บทลิเก บทลิเกเรื่องขุนชาง - ขุนแผน ท่ีมีการพิมพเผยแพรเปนลายลักษณอักษร

ฉบับแรก ปรากฏอยูในหนังสือเรื่อง “ลิเกสิบสองภาษา” โดยดัดแปลงเนื้อความมาจากเรื่องขุนชาง - 
ขุนแผน ตอนตางๆ อาทิ ตอนวันทองหึง ตอนขุนชางแปลงสาร เปนตน (ผะอบ โปษะกฤษณะ, 
2523: 77-114) อีกฉบับหนึ่งท่ีสําคัญ ไดแก ฉบับของ สังข พันธุภักดี (2521) เรื่อง “ขุนชางขุนแผน
กลอนลิเก” 
 

4.1.5  บทละครรอยแกว บทละครรอยแกวเรื่องขุนชาง - ขุนแผน เรื่องแรก ไดแก บท
พระนิพนธในกรมหลวงพิชิตปรีชากร เรื่อง “บทละครพูดเรื่องขุนชางขุนแผน ตอนพระไวยไปตี
เชียงใหม” ดําเนินเรื่องดวยบทสนทนา ปราศจากบทรองหรือดนตรีประกอบ (พิชิตปรีชากร, 2472) 
นอกจากนี ้ยังมีบทละครเวทีของ ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช เรื่อง “เสนหพอแผน” ซ่ึง ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ 
ไดรวมแสดงเปนขุนแผนดวย (คึกฤทธ์ิ ปราโมช, 2533) รวมถึง บทละครเวทีของ ปาริชาติ             
จึงวิวัฒนาภรณ (2538) เรื่อง “นางพิม” 
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 4.2  บทรอยกรองสําหรับการขับและการอาน 
 

4.2.1  เพลงฉอย เพลงฉอยเรื่องขุนชาง - ขุนแผน ฉบับหนึ่งท่ีมีความสําคัญ ไดแก 
เพลงฉอยเรื่องขุนชางขุนแผนซ่ึงพบในหนังสือรวมบทแหลตางๆ เรื่อง “เครื่องเลนมหาพน: แหล
ตางๆ รวม 36 แหล” (ร.ศ. 108) และเพลงฉอยเรื่องขุนชางขุนแผนท่ีพิมพเผยแพรโดย โรงพิมพหาง
สมุด ดวยอีกฉบับหนึ่ง (เอนก นาวิกมูล, 2523: 28-30) 

 
4.2.2  บทแหล บทแหลเรื่องขุนชาง - ขุนแผน ฉบับท่ีสําคัญมีดวยกันท้ังส้ิน 8 ฉบับ 

(เครื่องเลนมหาพน: แหลตางๆ รวม 36 แหล, ร.ศ. 108; หรีด เรืองฤทธ์ิ: 2501) ไดแก แหลพระไวย 
แหลบายศรีเณรพลาย แหลขุนแผนฟนมาน แหลหนูพิมพิลาลัย แหลขุนแผนกลับจากทัพ และแหล
เณรแกว รวมถึงแหลเถรขวาด ซ่ึงมีอยู 2 สํานวน 

 
4.2.3  คํากลอนสรุปความ ขุนชาง - ขุนแผน ในรูปแบบคํากลอนสรุปความท่ีสําคัญ

ฉบับหนึ่ง ไดแก “ขุนชางขุนแผน ฉบับคํากลอนสรุปความ” ซ่ึงแตงโดย โอสถ โกสิน (2507) ดวย
คําประพันธประเภทกลอนสุภาพ 

 
4.2.3  นิราศ นิราศเรื่องขุนชาง - ขุนแผน ฉบับหนึ่งท่ีมีความสําคัญ ไดแก “นิราศขุน

ชางขุนแผน” ซ่ึงแตงโดย ฉันท ขําวิไล (2513) 
 
 4.3  รอยแกวฉบับตัดยอ ขุนชาง - ขุนแผน ในรูปแบบรอยแกวฉบับตัดยอท่ีสําคัญมีดวยกัน
ท้ังส้ิน 8 ฉบับ ไดแก “ขุนชางขุนแผนฉบับรอยแกว” ของ เปรมเสรี (2533) “เลาเรื่องเสภาขุนชาง
ขุนแผนฉบับบันเทิง” ของ เจือ สตะเวทิน (2516) “นิทานจากเสภาขุนชาง - ขุนแผน” ของ พระตีรณ
สารวิศวกรรม (2516) “หนังสือสงเสริมการอานเรื่องขุนชางขุนแผน” ของ กรมวิชาการ 
กระทรวงศึกษาธิการ (2517) “ขุนชางขุนแผน” ของ ลําจวน (2536) “ขุนชางขุนแผน” ของ มาน 
เมืองพรหม (2532) และ “เลาเรื่องขุนชางขุนแผน” ของ รื่นฤทัย สัจจพันธุ (2544) รวมถึง “เลาเรื่อง 
ขุนชาง - ขุนแผน” ของ วิเชียร เกษประทุม (2551) 
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 4.4  นวนิยาย ขุนชาง - ขุนแผน ในรูปแบบนวนิยายท่ีสําคัญมีดวยกันท้ังส้ิน 6 เรื่อง ไดแก 
“ชายชาตรี” ของ มาลัย ชูพินิจ (2532) “อินไซดขุนชางขุนแผน” ของ เอ้ือม รุจิดิษ (ป. วัชราภรณ, 
2532: 351) “ขุนชางขุนแผน” ของ พิชัย โอตตรดิตถ (2506) “ขุนชางขุนแผน” ของ ป. อินทรปาลิต 
(2515) และ “นางพิม” ของ จันทร ศรีจรูญ (2544) รวมถึง “ปลายเทียน” ของ แกวเกา (2544) 
 
 4.5  สารคดี ขุนชาง - ขุนแผน ในรูปแบบสารคดีท่ีสําคัญมีดวยกันท้ังส้ิน 4 เรื่อง ไดแก “เลา
เรื่องขุนชางขุนแผน” ของ กาญจนาคพันธุ และ นายตํารา ณ เมืองใต (2504) “สมบัติกวีชุด “ขุนชาง
ขุนแผน” ” ของ ศุภร บุนนาค (2518) และ “ขุนชางขุนแผน ฉบับอานใหม” ของ คึกฤทธ์ิ ปราโมช 
(2532) รวมถึง “คุยเฟองเรื่องขุนชางขุนแผน” ของ โกวิท ตั้งตรงจิตร (2547) 
 
 4.6  ภาพยนตร ขุนชาง - ขุนแผน ในรูปแบบภาพยนตรท่ีสําคัญมีดวยกันท้ังส้ิน 5 เรื่อง 
ไดแก ภาพยนตรเงียบ เรื่อง “ขุนชางขุนแผน” โดย บริษัท น.บ. ภาพยนตร (โดม สุขวงศ, 2533: 35) 
“นางพิม” (พ.ศ.2498) โดย บัณฑูร องควิศิษฐ (มนัส กิ่งจันทร, 2545: 62) “นางพิม” (พ.ศ.2509) โดย 
นพรัตนภาพยนตร (มนัส กิ่งจันทร, 2545: 65) และ “จระเขเถนขวาด” (ศิวาภรณ พงษสุวรรณ และ 
หลานหนังไทย, 2544: 7) รวมถึง “ขุนแผน” โดย บริษัท ไฟวสตารโปรดักช่ัน จํากัด 
 

เสภาเร่ืองขุนชาง - ขุนแผน  ในฐานะที่เปน “วรรณคดีประวัติศาสตร” 
 

ดวยความเปนมาอันยาวนานนับรอยๆ ป ผนวกกับพ้ืนท่ีขนาด 3 เลมพิมพ เม่ือคราวจัดพิมพ
ครั้งแรก พ.ศ.2460 (เลมท่ี 1 และ 2) และ พ.ศ.2461 (เลมท่ี 3) หรือหนึ่งพันหนาเศษ ในคราวจัดพิมพ
ครั้งท่ี 19 พ.ศ.2545 ทําใหหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ สามารถบรรจุ
ไวซ่ึงรายละเอียดตางๆ ท้ังท่ีเปนไปโดยตั้งใจและมิไดตั้งใจ ของผูประพันธแตละทานนับแตอดีต 
และอาจรวมถึงผูรวบรวมชําระไดเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอมูลทางดานประวัติศาสตร ท้ัง
ในความหมายของประวัติศาสตรกระแสหลัก และประวัติศาสตรสังคม 

 
ฐานะความเปน “วรรณคดีประวัติศาสตร” หรือก็คือ วรรณคดีท่ีไดรับความเช่ือถือในฐานะ

หลักฐาน หรือประจักษพยานทางประวัติศาสตร ของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ
พระสมุดฯ ท่ีผูวิจัยกลาวถึง เปนอันเขาใจโดยท่ัวไปในเบ้ืองตนไดวา ตั้งอยูดวยขอวินิจฉัยสําคัญของ
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ท่ีทรงเช่ือแนวาเรื่องขุนชางขุนแผนนี ้เปนเรื่องจริงท่ีเกิดขึ้นใน 
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แผนดินสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 2 ระหวาง พ.ศ.2034 ถึง พ.ศ.2072 (กรมศิลปากร, 2545: (10)-(11)) 
จึงทรงใหน้ําหนักประหนึ่งพระราชพงศาวดารอันมีความนาเช่ือถือ สามารถท่ีจะเทียบเคียงเพ่ือ
ตรวจสอบเหตุการณทางประวัติศาสตรได ดังปรากฏเปนตัวอยางในลายพระหัตถถึงสมเด็จฯ เจาฟา
กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ เกี่ยวกับลูกแกวยอดพระเจดียวัดเจาพระยาไทย (นริศรานุวัดติวงศ และ 
ดํารงราชานุภาพ, 2504ข: 160) โดยทรงอางถึงเนื้อความตอนหนึ่งในหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 
ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ท่ีกลาวไววา (กรมศิลปากร, 2545: 8) 

 
ฝายตาตะแกเปนหมอดู  คิดคูณเลขอยูใหหลานชาย 

ปขาลวันอังคารเดือนหา   ตกฟากเวลาสามช้ันฉาย 
กรุงจีนเอาแกวแพรวพราย  มาถวายพระเจากรุงศรีอยุธยา 
ใหใสปลายยอดพระเจดียใหญ  สรางไดเม่ือครั้งเมืองหงสา 
เรียกวัดพระยาไทยแตไรมา  ใหช่ือวาพลายแกวผูแววไว 
 
ดวยขอมูลดังกลาว ทําใหทรงสามารถสรุปเกี่ยวกับการเอาแกวกอนใหญอยางวิสามัญ มาทํา

เปนลูกแกวยอดพระเจดียในวัดเจาพระยาไทย วาควรเช่ือไดวาเปนความจริง เพราะกลาวตองกันท้ัง
ในหนังสือเรื่อง “แผนท่ีพระนครศรีอยุธยา” และหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ
พระสมุดฯ (นริศรานุวัดติวงศ และ ดํารงราชานุภาพ, 2504ข: 160) 

 
เชนเดียวกัน สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ ปราชญใหญทางดานศิลปกรรม

และประวัติศาสตรของไทย ก็ทรงใหน้ําหนักแกหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระ
สมุดฯ นี้ ในฐานะท่ีเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรอยางเปนจริงเปนจัง ไมตางจากสมเด็จฯ       
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ดังท่ีทรงมีลายพระหัตถตอบ โดยอาศัยเพ่ือเทียบเคียงถึงชวงเวลาใน
ประวัติศาสตร ความวา (นริศรานุวัดติวงศ และ ดํารงราชานุภาพ, 2504ข: 185) 

 
… ถาหากผูสรางพระเจดียวัดใหญเปนสมเด็จพระนเรศวร พระเจาแผนดินซ่ึงใน
เรื่องขุนชางขุนแผนเรียกวา สมเด็จพระพันวัสสา นั้นก็ตีวงแคบเขาไดมาก ตอง
เปนสมเด็จพระนเรศวรหรือพระเจาแผนดินองคภายหลังแตนั้นลงมา ดังมีท่ี
สังเกตคือองคท่ีเอาลูกแกวขึ้นใสยอดพระเจดีย สมเปนพระเจาทรงธรรม เพราะ
พระองคฝกใฝในทางพระศาสนาคงจะทรงนึกถึงพระเจดียไดกอนส่ิงอ่ืน นี่เปน
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ช้ันขุนแผนเกิด เม่ือขุนแผนโตแลว มีเรื่องไปรบเชียงใหม สมเปนแผนดินสมเด็จ
พระนารายณ… 
 
หากแต สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดทรงช้ีแจงตอบถึง “ขอผิดพลาดอันพึงมี” ท่ี

ไดปรากฏอยูในบทเสภา รวมถึงในกรณีนี้ดวยวา (นริศรานุวัดติวงศ และ ดํารงราชานุภาพ, 2504ข: 
188-189) 

 
… เม่ือหมอมฉันไดแตงหนังสือ “ตํานานเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน” ไดตรวจเทียบ
เรื่องท่ีมีในพงศาวดารตางๆ ไดเคาวาเปนในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 2 คือ 
ระหวาง พ.ศ.2034 ถึง พ.ศ.2072 แตลูกแกวท่ีติดยอดพระเจดียนั้น อาจจะเปนของ
สมเด็จพระนเรศวร ไดตอบบรรณาการของพระเจากรุงจีน แลวทรงพระราช
ศรัทธาอุทิศเปนพุทธบูชา ใหติดยอดพระเจดียองคใหญซ่ึงทรงสรางใหมก็เปนได 
แตดวยคนแตงเสภาเม่ือภายหลังหลงเอาไปเปนนิมิตช่ือของพลายแกว ซ่ึงเกิดกอน
รัชกาลสมเด็จพระนเรศวรชานาน… 
 
นอกเหนือจากประวัติศาสตรกระแกหลัก ท่ีมุงกลาวถึง ประวัติ และตํานานอันมีเนื้อเรื่อง

พลความติดตอกัน บรรยายเหตุการณเกี่ยวกับ ชาติ บุคคล หรือส่ิง โดยเฉพาะ (พิทยาลงกรณ, 2507: 
33) แลว ประวัติศาสตรสังคม หรือเรื่องราวท่ีเกี่ยวของกับชีวิตทางสังคม ปฏิสัมพันธของผูคน 
พฤติกรรม และกิจกรรมของคนตามสภาวะทางสังคม (เคร็ก เจ เรโนลดส, 2522: 3-4 อางใน ณัฐ  
สุขสวาง, 2535: 6) ก็เปนอีกแงมุมหนึ่งท่ีหนังสือเลมนี้สามารถบันทึกไวอยางละเอียดละออ จน
ไดรับความเช่ือถืออยางเปนการเปนงานจากปราชญในอดีต กระท่ังนักวิชาการในปจจุบัน วาเปน
วรรณคดีเรื่องหนึ่งท่ีบันทึกชีวิตจริงๆ ของคนช้ันสามัญ (ศุภร บุนนาค, 2518: 10) ตลอดจนสามารถ
รวบรวมวัฒนธรรมประเพณีของไทยไวอยางครบทุกเรื่อง (สุรเดช สุรสกโก (อินทรศักดิ์), 2539: 3) 
ตั้งแตเกิดไปจนกระท่ังถึงตาย (ประจักษ ประภาพิทยากร, 2527: 7) ดังจะไดกลาวถึง ตอไปนี ้
 
 เริ่มตนดวยการพิจารณาถึงการเกิด หรือสูติกรรม ซ่ึงวรรณคดีเรื่องนี้สามารถใหรายละเอียด
ไวอยางพิสดาร (กาญจนาคพันธุ และ นายตํารา ณ เมืองใต, 2504: 4) นับตั้งแตความคิดความเช่ือ
ของชาวบานกอนท่ีทารกจะเกิดเสียดวยซํ้า ไดแก ความเช่ือเรื่อง “ผีปนรูป” ท่ีถือกันวาคนเราเม่ือตาย
ไปแลว ตางยังคงตองเวียนวายตายเกิดไปจนกวาท่ีจะหลุดพนจากวัฏสงสาร โดยจะมีส่ิงท่ีเรียกวา  
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“บุญ” และ “กรรม” เปนผูสงใหไปเกิด (สุรเดช สุรสกโก (อินทรศักดิ์), 2539: 108) แตจะเปนใน
รูปพรรณสัญฐานอยางไรนั้น เช่ือกันวาเปนหนาท่ีของ “ผี” ท่ีอยูบนปลายไม คอยปนรูปรางหนาตา
ให (ศุภร บุนนาค, 2518: 8) ตามแตอารมณของมัน กลาวคือ คืนวันไหนผีอารมณดี มันก็จะปนคน
ออกมาไดสวยงาม หากแตคืนวันไหนผีมันอารมณไมดี หรือโมโหใครมา มันก็จะปนรูปอยาง
วิกลจริตไปตางๆ (กาญจนาคพันธุ และ นายตํารา ณ เมืองใต, 2504: 3) ดังปรากฏเปนตัวอยางใน
กรณีของขุนชาง ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 2-3) 
 
  บทนี้จะยกไวกอน  จะกลาวกลอนถึงกําเนิดคนท้ังหลาย 
 เรื่องแรกเขาสูครรภบรรยาย  วาอายผีแสนรายบนปลายไม 
 กลางคืนปนรูปหัวเราะขิก  แลวหยิบหยิกบีบบ้ีมิเอาสํ่าได 
 ปนแลวปนเลาเฝาริกไป   เอานั่นนี่บ้ีใสใหครบครัน 
 คืนหนึ่งผีปนอยูปลายไม   ยังมีสัตวอยูในนรกนั่น 
 ทนทุกขเวทนาสากรรจ   ครั้นส้ินกรรมทํานั้นก็พนทุกข 
 จุติจากเพศเปรตอสุรกาย   วุนวายวิ่งมาหาความสุข 
 จะไปสวรรคมิทันจะพนทุกข  ผีปนมันจึงซุกเขาในครรภ 
 
 มิเพียงแตเรื่อง “ผีปนรูป” เทานั้น “ความฝน” ยังเปนอีกหนึ่งความเช่ือในสังคมไทยท่ี
ปรากฏชัดเจนในวรรณคดีเรื่องนี ้(จันทรศรี นิตยฤกษ, 2543) โดยมีความเกี่ยวพันกับการเกิดของตัว
ละครสําคัญในเรื่องท้ัง 3 ไดแก ขุนชาง ขุนแผน และนางพิมพิลาไลย ตามลําดับ ดังนี ้(กรมศิลปากร, 
2545: 3) 
 
  ฝายนางเทพทองนั้นนอนหลับ พลิกกลับก็เพอละเมอฝน 
 วาชางพลายตายกล้ิงตล่ิงชัน  พองขึ้นหัวนัน้เนาโขลงไป 
 ยังมีนกตระกรุมหัวเหม   บินเตรเรมาแตปาใหญ 
 อาปากคาบชางแลววางไป  เขาในหอกลางท่ีนางนอน 
 ในฝนนั้นวานางเรียกนก   เชิญเจาขรัวหัวถกมานี่กอน 
 นางควาไดตัวเจาหัวกลอน  กอดนกกับชางนอนสบายใจ 
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 เม่ือนางเทพทอง เกิดฝนดังนั้น ขุนศรีวิชัย จึงทํานายใหวานางจะไดลูกชายซ่ึงมีหัวลาน
เหมือนนกตระกรุมมาแตกําเนิด แตจะนําพาทรัพยสินเงินทอง ความม่ังคั่งร่ํารวยมาให ความวา 
(กรมศิลปากร, 2545: 3) 
 
  ขุนศรีวิชัยจึงทํานายฝน  ออเจาจะมีครรภหาเปนไรไม 
 ลูกของเราจะเปนชายทํานายไว  เหมือนนกตะกรุมตัวใหญคาบชางมา 
 จะบริบูรณพูลสวัสดิ์แลวเจาพ่ี  แตลูกของเรานี้จะขายหนา 
 หัวลานแตกําเนิดเกิดมา   จะม่ังมีเงินตรากวาหาเกวียน 
 
 ฝายนางทองประศร ีภรรยาของขุนไกร ก็ฝนวาพระอินทร (ทาวสหัสนัยน) นําแหวนเพชร
มามอบให ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 3-4) 
 
  จะมากลาวถึงนางทองประศร ี นอนดวยสามีในเรือนใหญ 
 นิมิตฝนนั้นวาทาวสหัสนัยน  ถือแหวนเพชรเม็ดใหญเหาะดั้นมา 
 ครั้นถึงจึงยื่นแหวนนั้นให  นางรับแหวนไวดวยหรรษา 
 แสงเพชรสองวาบปราบเขาตา  ตื่นผวาควาท่ัวปลุกผัวพลัน 
 
 ทราบดังนั้น ขุนไกรจึงทํานายใหวา นางจะไดลูกชายท่ีมีความสามารถดานการรบพุง และ
จะไดดิบไดดีเปนถึง “พระยา” ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 4) 
 
  ฝนวาไดธํารงควงวิเศษ  ของโกสียตรีเนตรอันเฉิดฉาย 
 เพชรรัตนอรามงามเพริศพราย  บรรยายวาเปนส่ิงมีมงคล 
 จะมีครรภลูกนั้นจะเปนชาย  ดังทหารพระนารายณมาปฏิสนธ์ิ 
 กลาหาญการณรงคคงทน   ฤทธิปราบท่ัวท้ังแดนไตร 
 ซ่ึงวาเพชรรัศมีสีกลา   ภายหนาจะไดเปนทหารใหญ 
 มียศศักดิ์เปนพระยาขาใช   รวมพระทัยทรงธรรมพระพันป 
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 ดานนางศรีประจัน ภรรยาของพันศรโยธา นั้นฝนวาพระพิษณุกรรม (พระวิศวกรรม)23 นํา
แหวนประดับมาสวมให ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 4) 
 
  มาจะกลาวถึงนางศรีประจัน เท่ียงคืนนอนฝนในเคหา 
 วาพระวิศณุกรรมเหาะดั้นฟา  ถือแหวนประดับมาสวมนิ้วนาง 
 แลวก็กลับไปสถานพิมานมาศ  แสนสนิทพิศวาสจนสวาง 
 
 รุงเชาเม่ือนางศรีประจันเลาความฝนใหฟงดังนั้น พันศรโยธาจึงทํานายใหวานางจะไดลูก
สาวท่ีงดงาม ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 5) 
 
  จึงทํานายฝนไปมิไดชา  วาเจาฝนนั้นหนาจะมีครรภ 
 ไดแหวนประดับลูกจะเปนหญิง  รูปรางงามจริงตละแกลงสรร 
 ดวยเปนแหวนของพระพิศณุกรรม จะเปนชางใครนั้นไมทันเลย 
 
 ครั้นตอมาเม่ือเติบโตอายุ 13 ป สําหรับเด็กผูชาย และ 9-10 ป สําหรับเด็กผูหญิง ก็ตองทํา
พิธี “โกนจุก” เนื่องจากถือกันวาตองคัดจุกเสียกอนท่ีจะมีโลหิตประจําเดือนครั้งแรก มิฉะนั้นเด็ก
อาจจะเสียสติได (ศุภร บุนนาค, 2518: 289) บทเสภาไดกลาวถึงพิธีโกนจุกของพลายงาม ซ่ึง
ประกอบพิธีรดน้ําทําขวัญตามธรรมเนียมไว ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 533) 
 
  ทองประศรีดีใจไดฤกษยาม ไดสิบสามปแลวหลานแกวก ู
 จะโกนจุกสุกดิบขึ้นสิบค่ํา  แกทําน้ํายาจีนตมตีนหมู 
 พวกเพ่ือนบานวานมาผาหมากพลู  บางปดปูเส่ือสาดลาดพรมเจียม 
 ท้ังหมอเงินหมอทองสํารองตั้ง  มีท้ังสังขใสน้ํามนตไวจนเปยม 
 อัฒจันทรช้ันพระก็ตระเตรียม  ตามธรรมเนียมฆองกลองฉลองทาน 
 ถึงวันดีนิมนตขรัวเกิดเฒา  อยูวัดเขาชนไกใกลกับบาน 

 
 

                                                
23 “พระพิษณุกรรม” ท่ีถูกนั้นควรจะเปน “พระวิศวกรรม” ซึ่งเปนเทพศิลป เปนครูการชาง การวาดเขียน การปน 
การสรางบานเรือน สรางอาวุธ สวน “พระพิษณุ” คือพระนารายณ แตคนไทยเรียกช่ือแขกก็อาจแปรงหรือผิดเพี้ยน
บาง บางทีเรียกพระวิศวกรรมเปน เพชฉลูกรรม ก็ยังมี (กาญจนาคพันธุ และ นายตํารา ณ เมืองใต, 2504: 4) 
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พอพิณพาทยคาดตระสะธุการ  ทานสมภารพาพระสงคสิบองคมา 
 นั่งสวดมนตจนจบพอพลบค่ํา  ก็ซัดน้ํามนตสาดเสียงฉาดฉา 
 
 ดวยความเช่ือถือศรัทธาในทางพุทธศาสนา คนในอดีตจึงมีคานิยมใหบุตรชายไดบวชเรียน 
(ปรีดา นวลประกอบ, 2542: 84) อีกท้ังวัดยังถือเปนสถานท่ีใหการอบรมส่ังสอนวิชาความรูตางๆ 
โดยมีพระสงฆเปนครู พลายแกว เม่ืออายุถึงเกณฑ จึงรองขอบวช ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 45) 
 
  จึงออนวอนมารดาไดปราน ี ลูกนี้ใครรูวิชาการ 
 พระสงฆองคใดวิชาดี   แมจงพาลูกนี้ไปฝากทาน 
 ใหเปนอุปชฌายอาจารย   อธิษฐานบวชลูกไวเปนเณร 
 
 ฝายนางทองประศรีไดยินดังนั้นก็เกิดความดีใจ ตกปากรับคําทันทีวาจะนําไปฝากสมภาร
บุญ วัดสมใหญ ซ่ึงมีวิชาอาคมเกงกลา เพ่ือใหไดศึกษาเลาเรียนตอไป (กรมศิลปากร, 2545: 45-47) 
 
  ครานั้นทองประศรีผูมารดา ไดฟงลูกวาหาขัดไม 
 อันสมภารท่ีชํานาญทางใน  ทานขรัววัดสมใหญแลดีครัน 
 เจาคิดนี้ดีแลวแกวแมอา   แมจะพาไปฝากขรัวบุญนั่น 
 จะไดรูการรณรงคคงกระพัน  ใหเหมือนกันสืบตอพอขุนไกร 

……………………….…...  ……………………….…... 
 ครั้นวามาถึงวัดสมใหญ   เอาขาวของตั้งไวศาลาหนา 
 แมพาพลายแกวผูแววตา   ไปกราบไหววันทาทานสมภาร 
 ทานเจาขาฉันพาลูกมาบวช  ชวยเสกสวดสอนใหเปนแกนสาร 
 ดวยขุนไกรบิดามาถึงกาล   จะไดอธิษฐานใหสวนบุญ 
 อีกท้ังวิชาการอานเขียน   เจาจะไดร่ําเรียนเสียแตรุน 

……………………….…...  ……………………….…... 
 แลวหันมาส่ังแกเณรคง   เอ็งนิมนตพระสงฆลงไปลาง 
 ปูเส่ือสาดอาสนะกะท่ีทาง  โกนหัวเจาพลายพลางแลวพามา 
 ครั้นแลวลงมาศาลาใหญ   พระสงฆลงไปอยูพรอมหนา 
 พลายแกวอุมไตรไปวันทา  ขรัวบุญใหบรรพชาเปนเณรพลัน 
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ประเพณีการแตงงาน นับเปนอีกสวนหนึ่งของชีวิต ท่ีวรรณคดีเรื่องนี้ไดรับการยึดถือวามี
ความสมจริง เชนเม่ือครั้งท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ (2534: 246-250) ทรงยกมาวินิจฉัย 
ในลายพระหัตถถึงสมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ เกี่ยวกับประเพณีการแตงงานอยาง
โบราณ โดยอาศัยเนื้อความตอน “พลายแกวแตงงานกับนางพิม” ตั้งเปนหลัก แลวเอาเนื้อความใน
ตอนอ่ืนๆ มาประกอบ ดังพอท่ีจะยกมาเปนตัวอยาง ดังนี ้(กรมศิลปากร, 2545: 162-163) 

 
 ครั้นสุริยาเวลาบาย  พลายแกวยางกายมาจากบาน 
ลงเรือพรอมกันมิทันนาน   รีบมายังบานศรีประจัน 
กับเพ่ือนบาวก็กาวขึ้นบนหอ  พระมารอสวดมนตสํารวมม่ัน 
เพ่ือนสาวเขาหองลอมกัน   ออกจากเรือนนั้นมาทันใด 
นั่งลงตรงหนาทานสมภาร  แลวทานจึงสงมงคลให 
……………………….…...  ……………………….…... 
พระสงฆสวดมนตร่ํากระหน่ําไป  เอาน้ําซัดสาดใหอยูฉานฉา 
……………………….…...  ……………………….…... 
สวดมนตจบพลันมิทันชา   เอาน้ําชามาประเคนใหพระสงฆ 
ฉันแลวลาไปดังใจจง   ลุกลงบันไดไปกุฎี 
 
ประเพณีท่ีเกี่ยวของกับชีวิตของมนุษยประเพณีสุดทาย ไดแก พิธีศพ โดยบทเสภาไดให

รายละเอียดเกี่ยวกับงานศพของขุนศรีวิชัย และพันศรโยธา ไวความวา (กรมศิลปากร, 2545: 43-44) 
 
 จําจะแตงกายศพเสียใหได อยาใหลําบากแกซากผี 
คิดพรอมใจกันในทันที   นิมนตสมีขรัวสมทานสมภาร 
จึงใหแตงการศพท่ีวัดเขา   ชางเชาฉลุฉลักจักสาน 
บางก็ทําตาชะแลงแผงเพดาน  ปลูกเมรุผูกมานไวเบ้ืองบน 
……………………….…...  ……………………….…... 
ครั้นเสร็จก็ชักท้ังสองศพ   เวียนประจบแลวตั้งในเมรุใหญ 
……………………….…...  ……………………….…... 
ครั้นแสงทองสองฟาเพลาสวาง  พระสงฆลงสามสรางไมชาได 
มีโขนหุนชักอยูขวักไขว   เล้ียงพระถวายไตรไทยทาน 
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ครั้นครบสามวันก็ปลงศพ  ญาติกามาครบอลหมาน 
ฉลองธาตุถวายกระจาดทานสมภาร แลวเลิกกลับเขาบานในทันที 
 
ประเด็นสุดทาย ในฐานะวรรณคดีประวัติศาสตร นอกเหนือจากรายละเอียดท่ีไดกลาวแลว

ขางตน “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ยังไดใหขอมูลเกี่ยวกับโครงสรางของสังคมไทยในระบบ 
ศักดินา กระท่ังการดําเนินชีวิตประจําวันของคนช้ันตางๆ ในอดีต ท้ังท่ีเปน “มูลนาย” (ณัฐ สุขสวาง, 
2535: 16-40) “ไพร” (ณัฐ สุขสวาง, 2535: 41-61) และ “ทาส” (ณัฐ สุขสวาง, 2535: 62-69) รวมถึง
ถึงปฏิสัมพันธเชิงอํานาจระหวางกลุมคนท้ัง 3 ชนช้ัน ซ่ึงถือเปนขอเดนประการสําคัญท่ีทําให
หนังสือเลมนี ้ถูกกลาวถึง อธิบาย และนําไปเช่ือมโยงใหเห็นถึงสภาพของสังคมไทยในอดีต รวมถึง
ความตอเนื่องท่ียังคงดํารงอยูในปจจุบัน ดังจะไดกลาวถึงในบทถัดไป 
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บทที ่4 

 
นัยทางการเมืองใน “เสภาเร่ืองขุนชาง - ขุนแผน” 

 
 ดวยสถานะขององคความรูในปจจุบันเกี่ยวกับหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับ
หอพระสมุดฯ ท้ังในสวนของตัวบท (Text) ครอบคลุมความเปนตัวตน และพฤติกรรมของตัวละคร
สําคัญๆ ในเรื่อง ซ่ึงยังคงไดรับการอธิบายอยางแยกสวน และหาขอยุติมิได ดังท่ีไดยกมากลาวไว
แลวตั้งแตตอนตน เกี่ยวกับความสําคัญของปญหา ถึงขอสรุปท่ีแตกตาง ระหวางนักวิชาการท่ีเสนอ
วาตัวบทของหนังสือเลมนี้ เปนคําสอนอันมุงใหเกิด “ความจงรักภักดี” ตอสถาบันเบ้ืองสูงตาม
ประเพณีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย กับนักวิชาการท่ียกตัวอยางถึงตัวบทอัน
แสดงถึงความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นระหวางตัวละครสามัญชนกับสถาบันพระมหากษัตริย นําไปสู
ขอสรุปในทํานองของการ “ขบถ” กระนั้น เม่ือพิจารณาอยางตรงไปตรงมา ขอสรุปคูตรงขามของ
นักวิชาการเหลานี้ ลวนเปนไปในลักษณะท่ีตางคนตางหยิบจับเอาเนื้อความเพียงบางสวนบางตอน 
ของบทเสภาขนาดยาวนับพันหนาไปอธิบาย เพ่ือยืนยันแนวคิดและขอสรุปของตนท้ังส้ิน 
 

รวมไปถึงขอคําถามเกี่ยวกับบริบท (Context) สําคัญๆ ทางสังคมและการเมืองของรัฐไทย 
ซ่ึงเกิดขึ้นและดํารงอยูในสังคม ณ หวงเวลาเดียวกันกับการเกิดขึ้นของหนังสือเลมนี้ แตกลับถูก
ละเลย มิไดมีการกลาว หรือพิจารณาถึงความสัมพันธท่ีอาจมีกับ “สารหลัก” (Message) ของหนังสือ
เลมนี้ หากแตยังคงปกใจในคําอธิบายท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดทรงกลาวไวส้ันๆ 
เพียงวา “เพ่ือรักษาหนังสือกลอนเปนอยางดีในภาษาไทยใหไวถาวร” เทานั้น 
 
 การวิจัยครั้งนี้จึงเปนความพยายามในการหาคําตอบของขอคําถามท้ัง 2 ขางตน โดยในสวน
ของตัวบท (Text) นั้น เปนการทาทายตอแนวตําตอบเดิมๆ อันเกี่ยวเนื่องกับความคิดทางการเมืองซ่ึง
แฝงอยูในตัวบท ท่ีดํารงอยูอยางขัดแยงและดูจะเปนคําตอบท่ีไมสมบูรณเทาไรนัก พรอมๆ กันกับ
เสนอคําอธิบายอันเกี่ยวเนื่องกับบริบท (Context) อันนาท่ีจะเปนเหตุปจจัยท่ีขับเคล่ือนใหเกิดการ
ตรวจชําระและจัดพิมพหนังสือเลมนี้ขึ้นเม่ือป พ.ศ.2460 นอกเหนือไปจากคํากลาวอางท่ีเปน
ทางการ และไดรับการยอมรับกันอยูในปจจุบัน 
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อยางไรก็ด ีแมผูวิจัยจะสําเหนียกอยูเสมอ วาการอธิบายถึงนัยทางการเมืองของหนังสือเลม
นี้ตามวัตถุประสงคท่ีวางไว โดยแยกกลาวระหวางตัวบท (Text) กับบริบท (Context) นับเปนส่ิงซ่ึง
มิควรท่ีจะกระทําในทายท่ีสุด หากแตเพ่ือความชัดเจนในประเด็นยอยๆ ของขอเสนอสําหรับคําถาม
อันเปนท่ีมาของการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึงเลือกท่ีจะนําเสนอการวิเคราะหตัวบท (Text) และบริบท 
(Context) แยกจากกันในเบ้ืองตน และลําดับการวิเคราะหดังกลาว เพ่ือช้ีใหเห็นถึงความเกี่ยวเนื่อง
สัมพันธ ตลอดจนปูทางไปสูการสรุปในสวนทาย ดังนี ้

 
การวิเคราะห “ตัวบท” 

 
 แนวทางเบ้ืองตนสําหรับการวิเคราะห “ตัวบท” (Text) ของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 
ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ในครั้งนี้ ก็คือ คนหา และยืนยันความคิดทางการเมือง (Political 
Thought) ซ่ึงแสดงออกผานความเปนตัวตน รวมถึงพฤติกรรมของตัวละครสําคัญๆ ในเรื่องโดยรวม 
วาไดแสดงใหเห็นอยางเดนชัดถึง “ความจงรักภักดี” ท่ีมีตอสถาบันพระมหากษัตริย หรือไม ? 
อยางไร ? 
 

ท้ังนี้ คําอธิบายโดยท่ัวไปเกี่ยวกับ “ความจงรักภักดี” ท่ีปรากฏอยูในพจนานุกรม พบวา
หมายถึง ความผูกใจรักดวยความเคารพนับถือ หรือรูคุณอยางยิ่ง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2551ข) ซ่ึง
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ไดทรงขยายความเกี่ยวกับอาการดังกลาว อันถือเปนกรอบ
มโนทัศนของชนช้ันปกครองของรัฐไทยในขณะนั้น ไวในบทความเรื่อง “ความเปนชาติไทยโดย
แทจริง” วาการแสดงออกถึงความจงรักภักดี โดยเฉพาะอยางยิ่งตอชาติหรือพระมหากษัตริยนั้น 
ยอมมีความจําเปนท่ีจะตองเสียสละอยูบางไมมากก็นอย เพ่ิมเติมขึ้นอีกประการหนึ่ง (อัศวพาหุ, 
2520: 16) นอกจากนั้น การเสียสละตามนัยนี้ ยังตองเปนการเสียสละอยางไมมีขอแม ดังท่ีทรงกลาว
วา “ถาจะพายก็จับพายขึ้น และอยาเถียงนายทาย หรือถาจะไมพายก็ขึ้นจากเรือหรือลงวายน้ําไปตาม
ลําพังเถิด” (อัศวพาหุ, 2520: 19) 

 
จากนิยามขางตนนี ้ตัวตนของ “ความจงรักภักดี” จึงครอบคลุมท้ังความสํานึกท่ีอยูภายใน

จิตใจของเรา รวมไปถึงพฤติกรรมซ่ึงสามารถแสดงออกใหเห็นไดในเชิงประจักษ ผานการเช่ือฟง 
และเสียสละในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ตอผูท่ีเราภักดี ซ่ึงเม่ือกลาวโดยเฉพาะเจาะจงเพียงความ 
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จงรักภักดีตอ “พระมหากษัตริย” เทานั้น ความจงรักภักดีนี้ จึงหมายถึง ความเคารพ และสํานึกใน
พระมหากรุณาธิคุณ รวมไปถึงการเช่ือฟง และเสียสละเพ่ือพระมหากษัตริยได โดยไมมีขอแมใดๆ 

 
หากพิจารณาความหมายของ “อํานาจ” (Power) ตามท่ี Weber (1978: 53 อางใน สมเกียรติ 

วันทะนะ, 2550: 196) นักสังคมวิทยาชาวเยอรมัน ไดกลาวไววาคือ “ความเปนไปไดท่ีบุคคลจะทํา
ใหเจตนารมณของตนบรรลุผลไดเม่ือเขาสัมพันธกับบุคคลอ่ืนๆ ไมวาจะมีการตอตานหรือไม และ
ไมจํากัดวาความเปนไดดังกลาวจะมีสาเหตุหรือรากฐานมาจากอะไร” ควบคูไปดวย การแสดงความ
จงรักภักดีตอพระมหากษัตริย ดวยการเช่ือฟง และกระทําตามพระราชประสงค นัยหนึ่งจึงหมายถึง
การยอมรับพระราชอํานาจเหนือของพระมหากษัตริยท่ีมีตอตนไปโดยปริยาย ในทางกลับกัน การ
ไมเช่ือฟง และไมกระทําตามพระราชประสงค ไมวาจะในกรณีใดๆ จึงหมายถึงการปฏิเสธพระราช
อํานาจ รวมไปถึงเปนการไมจงรักภักดตีอพระมหากษัตริยดวยเชนกัน 

 
ผลการวิเคราะหตัวบทในเบ้ืองตนพบวา หนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ

พระสมุดฯ นอกจากจะกลาวถึงการดําเนินชีวิตประจําวันของชาวบานไวโดยละเอียดแลว การ
ดําเนินเรื่องยังไดสรางเง่ือนไขพิเศษใหการดําเนินชีวิตของชาวบาน หรือตัวละครสามัญชนเหลานี ้
กลายเปนประเด็นซ่ึงมีความสําคัญ และเขาไปเกี่ยวพันกับพระมหากษัตริย ตลอดจนพระราชอํานาจ
ของพระองคอยูตลอดท้ังเรื่อง ซ่ึงผลจากความเกี่ยวพันเชนวานี้ ไดกอใหเกิดโอกาสในการแสดง
ตัวตน และพฤติกรรม ท้ังท่ีเปนไปในทางจงรักภักดี และไมจงรักภกัด ีปะปนกันไป ดังมีรายละเอียด
สามารถกลาวตามลําดับเหตุการณไดตอไปนี ้

 
เหตุการณแรกท่ีแสดงใหเห็นถึงปฏิสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพระมหากษัตริย กลาว

โดยเฉพาะเจาะจง ไดแก สมเด็จพระพันวษา กับตัวละครสามัญชน ไดแก ขุนไกร คือเหตุการณเม่ือ
ครั้งสมเด็จพระพันวษาเสด็จออกทอดพระเนตรควายปา แถบเมืองสุพรรณ โดยมีรับส่ังใหขุนไกร 
ทําหนาท่ีควบคุมการตอนควายเหลานั้นเขาคอก แตดวยควายเกิดตื่น ไลขวิดผูคน ขุนไกรจึงจําตอง
ใชหอกแทงควายตายไปเปนอันมาก สมเด็จพระพันวษา เห็นดังนั้นก็ทรงกริ้ว และส่ังลงโทษ
ประหารชีวิตขุนไกร พรอมดวยใหริบราชบาทว (กรมศิลปากร, 2545: 26) 
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  ครานั้นพระองคผูทรงฤทธ์ิ กริ้วโกรธตละพิษเพลิงไหม 
 ดังลมกาฬพานพัดขัดพระทัย  ไขพระสุรเสียงประเปรี้ยงมา 
 เหมเหมดูดูอายขุนไกร   แทงกระบือนอยใหญเสียหนักหนา 
 แกลงแทงเลนกูเห็นอยูตอตา  จนแตกหนีเขาปาพนาลัย 
 เหวยเหวยเรงเร็วเพชฌฆาต  ฟนใหหัวขาดไมเล้ียงได 
 เสียบใสขาหยั่งขึ้นถางไว   ริบสมบัติขาไทอยาไดชา 
 
 นักวิชาการบางทาน (ประจักษ ประภาพิทยากร, 2527: 155-156) กลาวถึงเหตุการณครั้งนีว้า
ถือเปนแบบอยางในการแสดงความจงรักภักดตีอสถาบันพระมหากษัตริยของขุนไกร ซ่ึงไดยอมตาย
เพราะถือความสัตยตอน้ําพระพิพัฒนสัตยา และยอมตายอยางชายชาติทหารโดยไมบิดพริ้ว ดังตัว
บทท่ีไดกลาวไววา (กรมศิลปากร, 2545: 28) 
 
  ขออํานาจจะประกาศแกเทวา ใหทราบฟากฟาสุธาธาร 

ดวยตัวขาขุนไกรกระทําผิด  ถึงชีวิตจะมวยสังขาร 
 จะตายดวยความสัตยปฏิญาณ  อยางพงศพลายฝายทหารอันชาญชัย 
 
 ท้ังนี้ แม ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2550: 116-117) จะตั้งขอสังเกตวาเหตุท่ีสมเด็จพระพันวษา
ทรงส่ังประหารชีวิตขุนไกรในครั้งนี ้เปนเพียงเพราะทรงกริ้วท่ีทําใหพระองคไมมีโอกาสลาควายปา
เหลานั้น ท้ังๆ ท่ีขุนไกรกระทําไปเพ่ือปองกันพระองค แตเม่ือพิจารณาจากความคิดของตัวละครท่ี
ปรากฏในตัวบท กลับมิไดกลาวถึง มีเพียงแตการอางอิงคําสอนทางศาสนา ไมวาจะเปนเรื่อง 
“กรรม” และความเปน “อนิจจัง” จามลักษณไตรลักษณ24 ซ่ึงเขามาเปนคําอธิบายอีกประการหนึ่ง
แทรกอยู และทําหนาท่ีในการใหเหตุผลของการตายครั้งนี้ (กรมศิลปากร, 2545: 28-29) 
 
 
 
 
                                                
24 ไตรลักษณ แปลวา ลักษณะ 3 ประการ บางทีเรียกสามัญญลักษณะ แปลวาลักษณะสามัญหรือลักษณะท่ัวไปของ
สิ่งท้ังหลาย กลาวคือสิ่งท้ังปวงยอมตกอยูภายใตเง่ือนไข 3 ประการนี้ ไดแก 1) อนิจจัง ความไมเท่ียง ความตอง
เปลี่ยนไปตามเหตุปจจัย 2) ทุกขัง ความเปนทุกข ความท่ีสิ่งท้ังหลายถูกบีบค้ันอยูเสมอ และ 3) อนัตตา ความไมมี
ตัวตน หรือไมใชตัวตน (บุญเชิด สิริภทฺโท (ชูรัตน), 2546: 151) 
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  กรรมทันพ่ีแลวแกวเพ่ือนเรือน เจานับวันแลวจะเล่ือนเปนปไป 
 สุดคิดพ่ีแลวแกวพ่ีเอย   ท่ีไหนเลยจะไดคืนไปรักใคร 
 เปนวิบากจะจากเจาจําไกล  สุดใจดวยตองอาญาตาย 

……………………….…...  ……………………….…... 
 โอโออนิจจาตัวกูเอย   กรรมส่ิงไรเลยไมพอท่ี 
 มาตายอยูในปาพนาลี   ซากผีเปนเหยื่อแกแรงกา 
 ……………………….…...  ……………………….…... 
 อุตสาหบริกรรมภาวนา   เม่ือเวลามาแลวก็ถึงท่ี 
 ใครจะอยูค้ําฟาท้ังตาป   ถึงพระศุลีอินทรจันทรยอมบรรลัย 
 ตองจุติจากสวรรคช้ันฟา   เกิดมาแลวหาพนความตายไม 
 ขุนไกรฟงสหายคอยคลายใจ  บรรยายสอนใหทุกส่ิงอัน 
  
 ยอนไปกลาวถึงความจงรักภักดีของขุนไกรอีกครั้ง หากพิเคราะหโดยละเอียด จะพบวา แม
เหตุการณครั้งนี้สามารถแสดงใหเห็นถึงความจงรักภักดีของขุนไกรไดอยางชัดเจน แตก็เปนการ
แสดงความจงรักภักดีแตเพียงครึ่งเดียวเทานั้น กลาวคือ พิจารณาจากราชโทษท่ีสมเด็จพระพันวษา
ทรงตัดสินตามท่ีปรากฏในเนื้อความ ไดแก “ฟนใหหัวขาดไมเล้ียงได เสียบใสขาหยั่งขึ้นถางไว” 
และ “ริบสมบัติขาไทอยาไดชา” ตัวขุนไกรเอง ยินยอมตามราชโทษ กลาวอยางถึงท่ีสุด ถือไดวาเปน
พระราชอํานาจ รวมถึงพระราชประสงค ดวยการถูก “ฟนหัวใหขาด” แตการ “ริบสมบัติขาไท” ซ่ึง
หมายถึงริบราชบาทว อันรวมไปถึงเมียและลูกดวย ขุนไกรมิไดยินยอมท่ีจะใหเปนไปตามรับส่ัง 
โดยกอนตาย ขุนไกรไดรองขอใหหลวงฤทธานนท ชวยสงขาวถึงนางทองประศรี วาตนถูก
ราชทัณฑถึงแกความตาย ใหรีบพาพลายแกวหนีออกไปจากเมืองสุพรรณโดยเร็ว (กรมศิลปากร, 
2545: 28-29) 
 
  ครานั้นหลวงฤทธานนท  เห็นสหายของตนนั้นตักษัย 
 เขียนหนังสือลับพลันทันใด  แลวส่ังนายไหมมิไดชา 
 เอ็งเรงไปสุพรรณ   บอกนางทองประศรีเหมือนกูวา 
 รับส่ังใหริบเอาตัวมา   บอกแมรักอยาใหนอนใจ 
 ……………………….…...  ……………………….…... 
 หนังสือมาถึงทองประศร ี   อันขุนไกรสามีเพ่ือนสหาย 
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 ตองรับพระราชอาญาตาย   เสียบไวหนาคายกระบือนั้น 
 รับส่ังใหริบเอาลูกเมีย   หนีเสียอยาอยูท่ีบานนั่น 
 ออกไปใหพนแดนสุพรรณ  หนังสือมา ณ วันจงแจงใจ 
  

ทราบความดังนี ้นางทองประศรีจึงพาพลายแกว “หนีการจับกุม” และเดินทางมุงหนาไปขอ
อาศัยอยูกับญาติของขุนไกรท่ีเมืองกาญจนบุร ี(กรมศิลปากร, 2545: 31-35) 
 
  ครานั้นฝายนางทองประศร ี เห็นคนอึงม่ีอยูรอบบาน 
 ตกลงใจลุกลมซมซาน   ลนลานอุมเอาเจาพลายแกว 
 ฉวยเงินสองถุงกับกระบุงทะลุ  เอาผาปะปุโดดเรือนโหยง 
 ……………………….…...  ……………………….…... 
 ครั้นรุงเชาเวียงวังคลังนา   ตํารวจท่ีมาแตกรุงศร ี
 กับกรมการสุพรรณบุรี   เขาบานทองประศรีในทันใด 
 ……………………….…...  ……………………….…... 
 แมลูกไปถึงบานกาญจนบุร ี  ทองประศรีบอกลูกวาพอเอย 
 ในเมืองนี้มีคนท่ีคุนเคย   แลวเดินเลยไตถามเนื้อความไป 
 ดวยผัวเคยบอกเลาแตเกากอน  วาญาติมีท่ีดอนเขาชนไก 
 ครั้นไปพบพวกพองของขุนไกร  เขาก็ทําเรือนใหมิไดชา 
 
 เชนเดียวกันกับขุนไกร นางทองประศรีเองก็มิไดกลาวโทษใครในการประสบราชภัยครั้งนี้
ของครอบครัว คงกลาวเพียงส้ันๆ วาเปนเพราะ “กรรม” ตามทัน เทานั้น (กรมศิลปากร, 2545: 30) 
 
  ทองประศรีแสนเศราเฝารําพัน กรรมทันแลวจะทําฉันใดด ี
 เหยาเรือนจะเย็นเปนปาชา  ฝูงขาจะกระจัดกระจายหนี 
 
 ผลจากการตัดสินใจของขุนไกรท่ีไดปฏิเสธราชทัณฑในขอการริบราชบาทว กลาวคือ แอบ
บอกกลาวนางทองประศรีใหรูตัว และพาพลายแกวหนีการจับกุมไปหลบอยูท่ีเมืองกาญจนบุร ีแมวา
ทางการจะมิไดมีการติดตามจับกุม หรือรื้นฟนคดีอีกในภายหลัง แตการกระทําครั้งนี้ ถือไดวาเปน
การผลักนางทองประศรี โดยเฉพาะพลายแกว ใหมีภูมิหลังเปนบุคคลนอกกฎหมาย รวมถึงมี
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บุคลิกลักษณะท่ีกาวราว (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, 2550: 127) ไมเกรงกลัวใคร กระท่ังสมเด็จพระ
พันวษา ดังท่ีจะไดกลาวตอไป 
  

นางทองประศรีและพลายแกวใชชีวิตเยี่ยงประชาชนท่ัวไป หางไกลจากพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยอยูหลายป กระท่ังเกิดสงครามทางเมืองเชียงทองขึ้น สมเด็จพระพันวษาจึงมีรับส่ัง
ใหหาทายาทของขุนไกร อดีตทหารเอก ใหนําทัพออกรบ (กรมศิลปากร, 2545: 174) 
 
  จะนิ่งอยูเชนนี้ก็มิได  จะอ่ิมเอิบกําเริบใจเปนหนักหนา 
 ถือตัววากูกลัวฤทธา   ตกทหารอยุธยาเราไมมี 
 การเชนนี้แตกอนรอนชะไร  เคยใชอาวุธขุนไกรท่ีเปนผี 
 มันมวยมอดวอดวายเสียหลายป  ครั้งนี้จะไดผูใดไป 
 จึงตรัสถามเสนาขาเฝา   วาลูกเตามันยังมีหรือหาไม 
 เห็นจางวางหกเหลาจะเขาใจ  ดวยอายขุนไกรอยูกรมนั้น 
   

ภายหลังจากเสร็จศึกเชียงทองนี้แลว พลายแกวจึงไดกลับเขามาใกลชิดกับพระราชอํานาจ
อีกครั้ง โดยไดรับพระราชทานบรรดาศักดิเ์ปน “ขุนแผน” กลายเปนทหารเอกผูซ่ึงมีหนาท่ีโดยตรง
ในการนําทัพออกรบพุงเม่ือมีราชการสงครามแทนท่ีขุนไกร (กรมศิลปากร, 2545: 273) 
 
  ครานั้นพระองคไดทรงฟง จึงดํารัสตรัสส่ังพระหม่ืนศร ี
 ประทานของตองตามความชอบมี  เจียดกระบ่ีเส้ือใสไดประทาน 
 ตัวอายพลายใหตั้งเปนขุนแผน  อยูรักษาเขตแดนท่ีปลายดาน 
 คุมไพรหารอยคอยเหตุการณ  แลวประทานเรือยาวเกาวา 
 
 การกลับเขามาอยูใกลชิดกับสมเด็จพระพันวษาอีกครั้งของขุนแผนในคราวนี้ ทําให
เรื่องราวตางๆ ในการดําเนินชีวิตของครอบครัวสามัญชน แถบเมืองสุพรรณบุรีและกาญจนบุรี ตอง
พลอยพัวพันกับพระราชอํานาจไปจนกระท่ังจบเรื่อง โดยมีชนวนเริ่มตนขึ้นเม่ือลาวทอง เมียคนท่ี
สามของขุนแผนเกิดลมเจ็บ ขุนแผนซ่ึงในขณะนั้นเขาเวรอยูในวัง ตัดสินใจฝากเวรไวกับขุนชาง 
ครั้นเม่ือสมเด็จพระพันวษาเสด็จออก ไมเห็นขุนแผน จึงตรัสถามถึง ดวยเห็นเปนโอกาสในการ
กําจัดขุนแผน ขุนชางจึงเพ็ดทูลวาขุนแผนปนกําแพงวังหนีออกไปหาเมีย แมจะหามปรามก็เทาใดก ็
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ไมยอมฟง ทรงทราบดังนั้นจึงพระพิโรธ ตรัสส่ังใหพรากลาวทองมากักไวในโรงสะดึง ภายใน
พระราชวัง สวนตัวขุนแผนใหออกตระเวนดานอยูชายแดน หามมิใหเขาเฝาโดยเด็ดขาด เวนเสียแต
จะเกิดศึกสงครามขึ้นในกรุงศรีอยุธยา เทานั้น (กราศิลปากร, 2545: 326) 
 
  ครานั้นพระองคผูทรงภพ  ฟงจบก็กริ้วเปนหนักหนา 
 กระทืบพระบาทตวาดมา   อายนี่ตกวาไมเกรงใคร 
 อายขุนชางวากลาวกลับหาวหาญ  บังอาจปนปราการออกไปได 

……………………….…...  ……………………….…... 
 เหวยราชามาตยไปบัดนี ้   พาอีลาวทองมาจากผัว 
 อายขุนแผนกูไมขอเห็นตัว  มันทําช่ัวใหอยูกาญจนบุร ี
 ใหคุมไพรไปเท่ียวตระเวนดาน  ตอราชการเกิดศึกในกรุงศร ี
 จึงจะเกณฑมันใหไปตอต ี  แตในราตรีจงรีบไป 
 
 ดวยความโกรธเคืองท่ีมีตอขุนชางซ่ึงเพ็ดทูลกลาวรายตน ขุนแผนจึงคิดท่ีจะไปลักตัววัน
ทองกลับมาเปนของตนอีกครั้ง แตดวยเกรงวาหากกระทําลงไปดังนั้นแลว ขุนชางก็คงนําเรื่องไปทูล
ฟองถึงสมเด็จพระพันวษา ใหทรงยกทัพติดตามมาจับกุม และดวยความสามารถของตนในขณะนั้น 
ขุนแผนคิดวาคงสูไมไดเปนแน จึงปรารถนาท่ีจะออกเดินทางหาตัวชวย ไดแกของวิเศษ 3 ส่ิง คือ 
ดาบ มา และกุมาร เพ่ือใชในการตอสูตอไป (กรมศิลปากร, 2545: 332-333) 
 
  กูจะไปลักวันทองของกูมา ถาติดตามแลวจะฆาเสียใหปน 
 เกรงแตจอมนรินทรปนภูวดล  จะใหยกรี้พลติดตามไป 
 ถาเขาไมเมตตาจะฆาฟน   จะรับรองปองกันฉันใดได 
 มีแตตัวพลาดพล้ังลงอยางไร  คลบรรลัยแหลกลงเปนผลคลี 
 จะหมายพ่ึงผูใดท่ีในปา   เห็นแตหนาโหงพรายกับหุนผี 
 ก็แกเกาเศราเส่ือมซ่ึงฤทธี   จะตอตีเห็นไมไดดังใจนึก 
 จะตีดาบซ้ือมาหากุมาร   ใหเช่ียวชาญวิชาไดฝาศึก 
 ถาสามส่ิงนี้ไดสมอารมณนึก  จะอึกทึกมาอยางไรก็ไมกลัว 
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 เม่ือขุนแผนไดของวิเศษครบท้ัง 3 ส่ิงแลว ก็เกิดความเช่ือม่ันในอํานาจของตน วาอยูใน
ระดับท่ีเพียงพอท่ีจะตอสูกับ “อาญา” รวมถึงกองทัพของสมเด็จพระพันวษาได จึงออกเดินทางไป
ยังเมืองสุพรรณ เพ่ือชิงตัววันทองตามท่ีตั้งใจไว (กรมศิลปากร, 2545: 366-367) 
 
  ตามกรรมจะระยําดวยอาญา ไปเบ้ืองหนาเปนไฉนใหรูท่ี 
 ตัวกูก็ลือชาวาคนด ี   พรุงนี้จะไปยังสุพรรณ 
 จะผาแผแลอกดูใหได   ทําใหสมแคนเปนแมนม่ัน 
 จะลักวันทองไปยังไพรวัน  คิดแลวก็ดั้นเดือดทะยาน 

……………………….…...  ……………………….…... 
 แมจงอวยชัยใหลูกแกว   ไปแลวมีชัยอยาไดพรั่น 
 ถึงจะยกทัพตามสักสามพัน  ลูกจะฟนใหเปนภัสมธุลีลง 
  
 เม่ือขุนแผนเดินไปถึงยังบานของขุนชางแลว ก็เท่ียวเดินหาหองของวันทอง จนกระท่ังพบ
ขุนชางนอนกอดกับวันทองอยู จึงเกิดบันดาลโทสะคิดจะฆาขุนชางใหตาย แตกุมารทองของ
ขุนแผนเองไดขัดขวางไว โดยกลาวอางไปถึง “อาญาเจาชีวิต” แตขุนแผนกลับมิไดเกรงกลัว ตอบ
สวนทันควันวา “เอออือกูไมกลัวแลวอาญา” (กรมศิลปากร, 2545: 381) 
 
  เห็นขุนชางกางกอดอยูกํายํา ทะม่ืนดําดาลเดือดเสียดายนาง 
 วันทองนองนอยหนึ่งเทานั้น  จะเคียงมันก็ไมถึงสักครึ่งขาง 
 เง้ือดาบจะใครฟาดใหขาดกลาง  งางหัวมาจะสับใหยับลง 
 กุมารทองปองปดสกัดดาบ  ประนมกราบขอโทษยิ่งโกรธสง 
 ถีบตอเตะตกจากเตียงลง   กุมารตรงยึดขวางไมวางมือ 
 งดกอนผอนพออยาเพอฆา  ไมกลัวอาญาเจาชีวิตหรือ 
 ขุนแผนแคนกัดกรามคํารามฮือ  เอออือกูไมกลัวแลวอาญา 
  
 ท้ังนี้ การอางถึง “อาญาเจาชีวิต” เพียงลําพัง มิอาจหยุดยั้งขุนแผนในขณะนี้ไดเสียแลว 
คําอธิบายสําหรับการรอดตายของขุนชาง จึงพาดพิงไปถึงแนวคิดทางศาสนา เชนเดียวกันกับสาเหตุ
ในการตายของขุนไกร หรือการตกระกําลําบากของนางทองประศร ี(กรมศิลปากร, 2545: 381) 
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  มันทําแคนพอก็พอแรง  กูจะแลงอกออกเอาดาบผา 
 ถอยไปใชการอยานําพา   ฆาเสียท่ีลับจับเอาใคร 

กุมารทองหามวาอยาใหตาย  เอาแตพอเจ็บอายเลือดตาไหล 
 ฟนฆาเทวดามักดลใจ   จับไดเนื้อความลามกระจาย 

 
ผลท่ีติดตามมาจากการลักนางวันทอง มิไดผิดไปจากท่ีขุนแผนไดคาดการณไวแตแรก 

กลาวคือ ภายหลังจากท่ีขุนชางพายแพตอขุนแผนกลับไป ก็เดินทางเขาเฝาสมเด็จพระพันวษา เพ่ือ
ทูลกลาวโทษขุนแผนตางๆ นาๆ กระท่ังเกินเลยไปถึงฐานท่ีวาขุนแผนกระทําการเปนกบฏตอราช
บัลลังก (กรมศิลปากร, 2545: 435) 

 
 ขุนแผนคุมโจรไวหลายรอย ซุมคอยกระโจมโถมไล 
ฟนพวกไพรตายกระจายไป  จับไดขาพเจาเอาตัวด ี
เฆ่ียนดวยหนามหวายลายจนคอ  แลวพูดจาทาตอไปอึงม่ี 
วาฆาเสียลับไปไมสูด ี   ถาปลอยไปกรุงศรีจะยืดยาว 
มาตรแมนพระองคเสด็จไป  จะชนชางชิงชัยใหอื้อฉาว 
ชิงเอากรุงไกรไดเปนเจา   วากลาวหยาบชาสามานย 
มันปลูกตําหนักปาพลับพลาแรม  คายปอมลอมแหลมเปนหนาฉาน 
ท่ีตั้งบังคนชอบกลการ   นานไปก็จะเกิดกลีเมือง 
 
พิจารณาเทาท่ีปรากฏในตัวบท พบวาสมเด็จพระวันวษา มิไดทรงเช่ือตามคํากลาวโทษของ

ขุนชางตอขุนแผน หรือทรงหุนหันกริว้อยางรุนแรงดังเชนท่ีเปนมาทุกครั้ง ตรงกันขาม ตัวบทคราว
นี้กลับแสดงใหเห็นวาทรงพินิจพิเคราะหความโดยละเอียด ท่ีสําคัญคือ ถูกตอง และเปนคุณแกฝาย
ขุนแผนเปนครั้งแรก เสมือนหนึ่งเปนคนละพระองคกับสมเด็จพระพันวษาท่ีทรงส่ังประหารขุนไกร 
หรือท่ีทรงส่ังใหพรากลาวทอง (กรมศิลปากร, 2545: 435) 

 
 ครานั้นสมเด็จพระพันวษา ทรงตรึกตราเนื้อความไปตามเรื่อง 
เหมเหมอายขุนแผนทําแคนเคือง  แตยักเยื้องอยูกระไรอายขุนชาง 
เท็จจริงอยางไรมิไดเห็น   จะเปนเหมือนมันวาก็ผิดอยาง 
เกิดรบพุงกันท่ีกลางทาง   จริงบางเท็จบางกูคิดด ู
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อายขุนแผนพาเมียไปจากขาง  อายขุนชางตามไปมันตอสู 
อายขุนแผนกลาดีมีความรู  อายขุนชางเหมือนปูจึงยอยยับ 
ตอจะวิ่งกระเจิงเขาเซิงหวาย  ใสรายเอาวามันเฆ่ียนขับ 
 
เม่ือทรงคิดไดดังนั้น สมเด็จพระพันวษาจึงมีรับส่ังใหจม่ืนศรีและจม่ืนไวยเปนแมทัพ 

พรอมดวยขุนเพชรอินทรา เปนปกขวา และขุนรามอินทรา เปนปกซาย คุมกองทัพจํานวน 5,000 คน 
ออกติดตามขุนแผน (กรมศิลปากร, 2545: 437-438) 
 
  ฟงความขางเดียวเห็นเล้ียวลับ จึงตรัสกับจม่ืนศรีจม่ืนไวย 
 เอ็งจงออกไปเปนแมทัพ   กํากับรี้พลใหญนอย 
 เกณฑคนหาพันเลือกสรรไป  จงจดัใหพรอมถวนกระบวนทัพ 
 ขุนเพชรนั้นเปนปกขวา   ขุนรามอินทราปกซายสรรพ 

……………………….…...  ……………………….…... 
บอกมันวากูใหเขามา   ถอยความจะวาชําระให 
เกี่ยวของหมองกันดวยอันใด  อยาใหกลัวตัวมาไมฆาตี 
ถาแมนมันดื้อดึงขึงไป   จับไดจงฆาใหเปนผี 
ตัดหัวเสียบไวในพงพี   เรงเร็วบัดนี้รีบยกไป 

 
 จม่ืนศรีและจม่ืนไวย ติดตามขุนแผนตามรับส่ังของสมเด็จพระพัวษาเขามาถึงในปา มิวาจะ
ดวยเหตุอันใดก็ตาม ขุนแผนปฏิเสธท่ีจะมอบตัว นัยหนึ่ง หมายถึงการขัดพระบรมราชโองการของ
สมเด็จพระพันวษาดวยโดยตรง จึงเกิดการรบพุงกันขึ้น ดวยความสามารถท่ีเหนือกวาของขุนแผน 
(โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภายหลังจากท่ีไดของวิเศษท้ัง 3 ส่ิงแลว) ทําใหขุนแผนไดรับชัยชนะ สามารถ
ฆาขุนเพชรอินทรา และขุนรามอินทรา รวมท้ังไพรพลตายไปอีกราว 4,550 คน ซ่ึงผลจากการ
กระทําครั้งนี้ของขุนแผน ทําใหสมเด็จพระพันวษาทรงพระพิโรธเปนอยางมาก แตก็มิไดมีรับส่ังให
จัดทัพออกติดตามอีก เพียงแตใหมีหมายถึงทุกหัวเมือง ทุกดาน ใหจับกุมขุนแผนสงมายังกรุงศรี
อยุธยา ผลักใหขุนแผนกลับไปเปน “คนนอกกฎหมาย” อีกครั้ง (กรมศิลปากร, 2545: 460-461) 
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  ครานั้นพระองคผูทรงเดช  ฟงเหตุสงครามมาแตตน 
 ใหเคืองขุนพระทัยดังไฟลน  กระทืบบนพระท่ีนั่งเพียงพังพับ 
 ดังสายฟาผาฟาดพระสุเมรุ  เอนถึงดินดอนสะทอนกลับ 
 เหวยอายนายทัพปลัดทัพ   ไพรพลกูยับระยําไป 

ชางมาอาวุธก็นับพัน   มันคนเดียวเทานั้นไมสูได 
……………………….…...  ……………………….…... 
เรงมีตราอายัดดานขนอน   แวนแควนแดนนครนอยใหญ 
ท่ัวท้ังจังหวัดสกัดไป   เมืองใหญเอกโทตรีจัตวา 
แมนอายขุนแผนอยูแหงไร  จับตัวใหไดอยาเขนฆา 
จําใหม่ันคงสงตัวมา   ในทองตราช่ือเสียงใหบอกไป 

  
พิจารณาดวยมาตรฐานของความจงรักภักดีเดียวกัน หากการยอมตายตามราชทัณฑโดยไม

บิดพล้ิวของขุนไกร ถือเปนการแสดงความจงรักภักดีอยางยิ่งตอสมเด็จพระพันวษา การขัดขืนรับส่ัง 
รวมถึงฆานายทัพและไพรพลตายไปเปนจํานวนมากในครั้งนี้ของขุนแผน ก็นาท่ีจะถือไดเชนกันวา 
นี่เปนการแสดงความไมจงรักภักดีอยางยิ่งของขุนแผนตอสมเด็จพระพันวษา ในชวงเวลานี้ 
 
 อยางไรก็ด ีแมลําพังขุนแผนเองจะมีความสามารถมาก แตดวยมิไดตัวคนเดียว ยังมีวันทอง
ซ่ึงทองแกใกลคลอดเต็มทีเปนเรือพวง จึงเกิดความเปนหวงวันทองและลูกท่ีจะคลอด วาจะไดรับ
ความลําบาก ขุนแผนเลยจําตองเขามอบตัวตอทางการ ซ่ึงนัยหนึ่งถือเปนการกลับเขามาอยูภายใต 
และยอมรับอํานาจของสมเด็จพระพันวษาอีกครั้ง (กรมศิลปากร, 2545: 467-468) 
 
  น้ําตาตกอกจะครากดวยยากอยู พ่ีดูดูเห็นทองนองเติบใหญ 
 คงจะคลอดลูกยาไมชาไป   จะไดใครรักษาพยาบาล 
 เราสองคนจนใจไรท่ีอยู   เปลอูขัดขวางไมหางบาน 
 หยูกยาสารพัดจะกันดาร   ท่ีนอนหมอนมุงมานก็ไมมี 
 ยังสวนลูกฟูกเมาะก็ขาดครบ  พ่ีปรารภลูกนอยจะหมองศรี 
 จะกรําฝนทนแดดท้ังตาป   เรานี้อดอยากอยูเทาใด 
 ……………………….…...  อันตัวพ่ีกับเจาจะเขาไป 
 เราก็เปนคนดีมีวิชา   พ่ีคิดวาหาเปนกระไรไม 
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 แกวตาอยาประหวั่นพรั่นใจ  ถึงจะสงลงไปในอยธุยา 
 พระองคก็ทรงรับส่ังถาม   ความเกาเรายังดีอยูหนักหนา 
 ท้ังพอดวยกําลังวิทยา   วาแลวผูกมาเรียกภูตพราย 
 
 เม่ือขุนแผนถูกคุมมาถึงยังทองพระโรง จม่ืนศรีเสาวรักษไดกราบทูลเบิกความวาสามารถ
จับตัวขุนแผนไดแลว สมเด็จพระพันวษาจึงทรงกริ้ว พรอมกับตรัสบริภาษ ความวา (กรมศิลปากร, 
2545: 481) 
 
  ครานั้นพระองคไดทรงฟง กริ้วดังตละไฟไหมเวหา 
 ยังมิทันทราบความตามสารา  โกรธากระทืบพระโรงชัย 
 อายแสนกลถือตนวามีฤทธิ ์  ตกมันคิดวากูสูไมได 
 ลักเมียอายขุนชางวางเขาไพร  ใชคนออกไปกลับฆาฟน 
 มันดีหรือไรไมเหาะเหิน   มุดหัวเดินมาทําไมนั่น 

 
ครั้นอยูตอหนาพระพักตร ดวยความเช่ือม่ันในวิชาความสามารถท่ีมี ตัวบทช้ีใหเห็นวา 

ขุนแผนมิไดแสดงอาการหวาดกลัวตอสมเด็จพระพันวษา ดังเชนท่ีตัวละครอ่ืนๆ กระทํา แมแตนอย 
ในทางกลับกัน ส่ิงแรกท่ีขุนแผนกระทําก็คือ (กรมศิลปากร, 2545: 482) 
 
  ครั้นถึงบังคมประนมกร  พระเคืองคอนหาทอดพระเนตรไม 
 ขุนแผนอานมนตเคยสนใจ  เปาไปดวยเชื่อวิทยา 
 บันดาลพระทัยใหเคลื่อนคลาย  เบือนบายพระพักตรผันหา 
 อายผัวเมียสองคนจนปญญา  ลักกันเขาปาไมกลัวใคร 
 
 การอานมนตเพ่ือดลพระทัยสมเด็จพระพันวษาในครั้งนี ้นับวาไดผลอยางดียิ่ง มิเพียงแตจะ
ทําใหทรงหายกริ้วแลว ยังทรงพระราชทานอภัยโทษในคดีท่ีขุนแผนขัดพระบรมราชโองการ 
รวมถึงฆาขุนเพชรอินทรา และขุนรามอินทรา ตลอดจนไพรพลจํานวนอีกเปนจํานวนมากใหดวย 
(กรมศิลปากร, 2545: 483) 
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  ครานั้นพระองคผูทรงภพ  ฟงจบใจความท่ีขอขัน 
 กูจะดูมันสูเนื้อความกัน   ถาใครแพกูจะฟนใหหนําใจ 
 ท่ีมึงฆาอายขุนเพชรขุนราม  ความผิดท้ังนี้กูยกให 
 ดวยมิไดคิดคดขบถใจ   ถอดมันออกใหสูความกัน 
 
 ผลการสูความระหวางขุนแผนและขุนชางในครั้งนี ้ขุนแผนเปนฝายชนะคดี โดยคําตัดสิน
โทษสําหรับขุนชางนั้น ใหขุนแผนเปนผูตัดสินใจ วาจะเพียงใหปรับไหมเทานั้น หรือถาไมกลัวซ่ึง 
“เวรา” ก็สามารถใหเอาตัวไป “ฟนฆาเสียก็ตามอัชฌัย” แตดวยขุนแผนมิอยาก “ใหเปนเวร” ขุนชาง
จึงรอดชีวิตไปได (กรมศิลปากร, 2545: 494) 
 
  แลวใหทวนขุนชางศรีประจัน ยายกลอยยายสานั้นดวยท้ังสอง 
 ถาเจาผัวกลัวผิดไมคิดปอง  ตองบทใหเอาสินไหมไป 
 ถาเจาผัวไมกลัวซ่ึงเวรา   จะฟนฆาเสียก็ตามอัชฌาสัย 
 วันทองสงคืนขุนแผนไป   ตามในพระราชกฤษฎีกา 

……………………….…...  ……………………….…... 
 ขุนแผนแสนสุภาพกราบกราน  กระหมอมฉานหาใหเปนเวรไม 
 ตามแตสินไหมแลพินัย   จะโปรดปรับอยางไรก็อยางนั้น 
 
 เม่ือเรื่องราวตางๆ จบส้ินลงโดยปราศจากการเสียเลือดเสียเนื้อใดๆ (นอกจาก ขุนเพชร
อินทรา ขุนรามอินทรา และไพรพลอีกจํานวน 4,550 คน) สมเด็จพระพันวษาจึงตรัสปลอบโยน
ขุนแผน ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 494) 
 
  พระองคทรงฟงขุนแผนวา เออจะเปนเวราเปนแมนม่ัน 
 เอ็งก็ตรงคงคิดวามิตรกัน   อายชาติช่ัวหัวควั่นนี้ใจพาล 
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 อยูตอมาไดไมนานนัก ขุนแผนเกิดคิดถึงลาวทอง จึงออนวอนจม่ืนศรีใหชวยทูลขอตอ
สมเด็จพระพันวษาให ครั้นจม่ืนศรีกราบทูลไปดังนั้น สมเด็จพระพันวษาก็ทรงกริ้ว และส่ังลงโทษ
ขุนแผนฐานกําเริบ โดยใหจํา 5 ประการ แลวขังคุกไว25 (กรมศิลปากร, 2545: 499) 
 
  ครานั้นพระองคทรงธรณี  ไดฟงจม่ืนศรีแถลงสาร 
 ฉุนพิโรธพระพักตรเผือดเดือดดาล อายนี้หาญเห็นกูนี้ใจด ี
 ครั้นขุนเพชรขุนรามตามออกไป  บังอาจใจฆาคนเสียปนป 
 กูก็งดอาญาไมฆาต ี   ซํ้ายกอีวันทองใหแกตัว 
 ยังลวนลามตามขออีวันทอง  จองหองไมคิดผิดทวมหัว 
 พูดเลมตามใจไมเกรงกลัว  เพราะตัวอีลาวทองตองอยูวัง 

……………………….…...  ……………………….…... 
 เห็นไมทําแลวยิ่งซํ้าทะนงใจ  ละไวจะกําเริบทุกเวรา 

ถายอมตามใจใหอีลาวทอง  จะจองหองเยอหยิ่งขึ้นหนักหนา 
เปนวาไรไมขัดสักเวลา   ทีหลังจะชะลาไมเกรงใคร 

 เฮยเอาตัวมันไปสงไวคุก   ประทุกหาประการหมดอยาลดได 
 

ราชภัยครั้งนี้ของขุนแผน เปนเหตุการณทํานองเดียวกันกับท่ีขุนไกรถูกประหารชีวิต 
กลาวคือ เปนเหตุการณซ่ึงเนนย้ําใหเห็นถึงความจงรักภักดีอยางถึงท่ีสุดของตัวละคร โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ตัวละครซ่ึงมีความสามารถเพียงพอท่ีจะขัดขืนราชภัยนั้นๆ ได ดังเชนท่ีผูรูไดแสดง
ความเห็นเกี่ยวกับกรณีนี้ไววา นี่ถือเปนบททดสอบในเรื่องความจงรักภักดีท่ีมีตอสมเด็จพระพันวษา
อีกครั้งหนึ่งสําหรับขุนแผน ซ่ึงขุนแผนก็สามารถผานการทดสอบคราวนี้ไปได เนื่องจากตาม
เนื้อความ ขุนแผนเปนคนท่ีมีวิทยาอาคม สามารถสะเดาะเครื่องพันธนาการทุกชนิดใหหลุดจากตัว 
นอกจากนั้น ก็ยังใชเวทมนตรคาถากําบังตนมิใหใครแลเห็น เดินออกจากคุกไปเสียเม่ือไหรก็ได  
(คึกฤทธ์ิ ปราโมช, 2532: 244-245) ดังความท่ีแสดงไววา (กรมศิลปากร, 2545: 505) 
   

                                                
25 กฎหมายตราสามดวงมิไดมีการบัญญัติบทลงโทษของการกําเริบเอาไว (สุรีรัตน เทพหัสดิน ณ อยุธยา, 2541: 
88) พบแตเพียงวาบทลงโทษท่ีขุนแผนไดรับนั้น เปนบทลงโทษสถานสุดทายของพระราชไอยการกระบดศึก ซึ่ง
ระบุวา “สถานหนึ่งคือใหจําหาประการใสคุกไว” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2550: 929) เทานั้น ซึ่งสังฆราชปาเลกัวซ 
ไดบันทึกไวในหนังสือ “เลาเรื่องกรุงสยาม” วาเปนโทษของนักโทษในคดีอุกฉกรรจ (คึกฤทธิ์ ปราโมช, 2532: 
243) 
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ขุนแผนตวาดอํานาจครุฑ  มือหลุดหัวคะมําเขาตําฝา 
 เขาจับกุมวุนวายเปนหลายครา  ขุนแผนรองวาอยาทํากู 
 นี่นึกวาจะเอากูเขากรึง   หนามึงหรือจะจํากูไวอยู 
 ไมเช่ือยังคะนองก็ลองดู   เอาคาสวมทวมหูท้ังโซตรวน 
 ขุนแผนบริกรรมซํ้าสะเดาะ  หลุดเผลาะกองกล้ิงทุกส่ิงถวน 
 ลูกโซโยเยเปรปรวน   พยักชวนเฮยออเจาเขามาจํา 

……………………….…...  ……………………….…... 
 ถากูคิดหลบลี้หนีไซร   กลางวันก็จะไปไดสบาย 
 เฮยจงดูเลนเปนขวัญตา   พอวาแลวอึดใจใหตัวหาย 
 พัศดีทํามะรงงงวุนวาย   พอคุณลูกตายแลวทีนี้ 
 กลับมาเถิดพออยาทอใจ   ลูกไมจําพอแลวอยาหลบหน ี
 ขุนแผนคลายฤทธ์ิประสิทธี  พวกผูคุมยินดีลงวันทา 
 
 คําอธิบายท่ีตัวบทตอนนี้พยายามเนนย้ําใหเห็น คือเหตุผลเบ้ืองหลังท่ีทําใหขุนแผนไมคิด
หลบหนีจากการถูกจองจํา อันไดแก ถือความ “สัตย” จึง “ไมคิดคด” และสํานึกถึงบุญคุณท่ีทรง 
“เล้ียง” มา เฉกเชนเดียวกันกับขุนไกรท่ียอมถูกประหาร (กรมศิลปากร, 2545: 501-505) 
 
  ครั้งนี้ตายเปนเห็นเทากัน  ดวยโทษทัณฑแทบพนจะทนได 
 อันเครื่องพันธนาการท่ีจําจอง  อีกสักสองเทานี้ก็หนีได 
 จะเสียสัตยขัดสนจึงจนใจ   หนีไปใครจะนับวาเปนชาย 
 เสมือนหนึ่งบิดาทานทําโทษ  แมนมิโปรดตามท่ีไมหนีหาย 
 จะทนไปใหตลอดจนวอดวาย  สูตายตามแตพระอาญา 

……………………….…...  ……………………….…... 
 ขุนแผนวาเราเจาก็เล้ียง   สาบานแลวหาเบ่ียงคําสัตยไม 

ถากูคิดหลบล้ีหนีไซร   กลางวันก็จะไปไดสบาย 
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ท้ังนี ้ดังท่ี หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2532: 243) ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับโทษท่ี
ขุนแผนไดรับ วาโทษจองจํา 5 ประการ ของขุนแผนในคราวนี้ มิไดเปนเพียงคําส่ังของศาล แตเปน
ถึงรับส่ังของสมเด็จพระพันวษา ขนาดบรรดาผูคุมยังไมกลาท่ีจะเรียกสินบน เพ่ือลดการจองจําของ
ขุนแผนลงแตอยางใด และนี่ก็อีกหนึ่งประเด็นซ่ึงนํารอยดางมาสูคําวา “จงรักภักดี” ของขุนแผน 
เชนเดียวกับขุนไกรท่ีแอบบอกใหนางทองประศรีและพลายแกวหนีการจับกุมในอดีต กลาวคือ 
ขุนแผนแมจะมิไดหนีออกไปจากคุก แตก็มิไดยอมใหพัศด ี“จํา 5 ประการ” อันเปนขอใหญใจความ
ของรับส่ังโทษดวย โดยเหตุผลเพียงวา “ทรมานมึนเม่ือยเปนหนักหนา” (กรมศิลปากร, 2545: 503) 
 
  ครั้นยามดึกกําดัดสงัดนอน พระจันทรแจมกระจางสวางไสว 
 ขุนแผนแสนโศกวิโยคใจ   เขารอยไวตัวติดท้ังขื่อคา 
 โซตรวนถวนครบหาประการ  ทรมานมึนเม่ือยเปนหนักหนา 
 จะพลิกตัวตึงท่ัวท้ังกายา   ยิ่งนานยิ่งระอาระอิดใจ 
 โอวาคนโทษท้ังปวงเอย   กระไรเลยทนทานท้ังปได 
 อันตัวกูจะอยูใหจองภัย   เปนวาไมตองการจะทานทน 
 เพียงถือสัตยสุจริตไมคิดหนี  แตเทานี้ก็พอจะเปนผล 
 ไมคิดคดตอเจาขาวแดงตน  ก็เปนคนเลิศโลกยอมลือชา 
 คิดแลวจึงสะเดาะดวยฤทธ์ิมนต  ตรวนหลนคนหลับสนิทหนา 
 รวงกราวเทามือท้ังขื่อคา   ก็ลองหนออกมาจากคุกพลัน 
 
 อยางไรก็ด ีแมการตัดสินพระทัยลงโทษขุนแผนในครั้งนี้ จะทําใหสมเด็จพระพันวษาถูก
วิพากษวิจารณวาทรงตัดสินอยางวูวามตามอารมณ (สุรีรัตน เทพหัสดิน ณ อยุธยา, 2541: 89) แตก็
เปนเชนเดียวกับเหตุการณครั้งกอนๆ ตัวบทมิไดแสดงใหเห็นวามีตัวละครผูไดรับผลกระทบตัวใด 
ท่ีคิดเห็นเชนนั้น คําอธิบายเดิมเดิมอยาง “กรรม” ยังคงเปนกรอบคําอธิบายท่ีนํามาใชเพ่ือปลอบโยน
ขุนแผนและครอบครัวเชนเคย (กรมศิลปากร, 2545: 500-501) 
 
  นี่เนื้อวาเคราะหกรรมใหจําบัง แตดงรังรอยรื้อมาเทาไร 
 เม่ือคุมสงลงมาแตพิจิตร   ยังหาติดขื่อคาอยางนี้ไม 

……………………….…...  ……………………….…... 
 เวรกรรมทําไวฉันใดเลย   ไมมีเงยหนาเทียมกับเขาได 
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 ไหนจะทองไหนจะทุกขระทมใจ  ผูคนขาไทท่ีไหนมี 
……………………….…...  ……………………….…... 

 ขุนแผนแสนโศกดวยสองนาง  น้ําตาพรางพรายซาบลงอาบหนา 
 พ่ีคิดผิดจึงติดขื่อคา   เพราะเวลาเคราะหกรรมมานําไป 
 
 มิเพียงแตภายหลังจากท่ีขุนไกรถูกลงโทษประหารชีวิตไปแลว ยามเกิดสงครามขึ้นจึงไมมี
ผูใดท่ีจะอาสานําทัพออกรบ ไพรไรช่ือเสียงเรียงนาม ไมเคยมีผลงานใดๆ ทราบแตเพียงวาเปน
ทายาทของขุนไกรอยางขุนแผน เลยไดรับความไววางพระทัยอยางสูง ใหเปนแมทัพนําไพรพล
จํานวนมากออกไปปราบอริราชศัตร ูเชนเดียวกัน ภายหลังจากท่ีขุนแผนลูกลงโทษจําคุก เม่ือเกิดศึก
สงคราม ก็หามีผูท่ีจะอาสานําทัพออกรบอีกเชนเคย เหตุการณทํานองเดียวกันนี้ ก็ไดทําใหทายาท
ของขุนแผนอยางพลายงาม ท่ีก็มิไดมีช่ือเสียงเรียงนามหรือผลงานใดๆ มากอน ทราบแตเพียงวาเปน
ทายาทของขุนแผน ก็พลอยไดรับความไววางพระทัย มอบหมายใหรับภาระหนาท่ีสําคัญเชนเคย 
(กรมศิลปากร, 2545: 603-604) 
 
  ครานั้นพระองคผูทรงเดช  ทอดพระเนตรพอเห็นใหรักใคร 
 จึงมีสีหนาทประภาษไป   เฮยไอพลายงามทรามคะนอง 
 โคตรเคาเหลามึงเปนทหาร  อุตสาหทําราชการใหแคลวคลอง 
 แมนมึงทําลาวไดดังใจปอง  เงินทองยศอยางจะรางวัล 
 จะไดหรือมิไดใหวามา   กูดูหนาตาก็คมสัน 
 น้ําใจในคอก็พอมัน   นิ่งอ้ันอยูไยใหวามา 
 
 มิเพียงท่ีมาของโอกาสเทานั้นท่ีคลายคลึงกัน พฤติกรรมขณะเขาเฝาตอหนาพระพักตรของ
ท้ังขุนแผนและพลายงามก็เรียกไดวาถอดพิมพกันมา ท้ังคูตางมิไดแสดงถึงความเกรงกลัวใดๆ ตอ
พระราชอํานาจอันลนพนของสมเด็จพระพันวษาเฉกเชนขุนนางผูอ่ืน ตรงกันขาม ท้ังคูพยายามใช
วิชาความรู อันไดแกเวทมนตคาถา “บันดาลพระทัย” ไปตางๆ นาๆ ซ่ึงในครั้งนี้นั้น เปนไปเพ่ือ “ผูก
พระทัย” เทานั้น (กรมศิลปากร, 2545: 604) 
 
  ถึงหนาพระท่ีนั่งก็บังคม  ปลงอารมณรายพระเวทพระคาถา 
 ผูกพระทัยใหทรงพระเมตตา  หมอบนิ่งภาวนาอยูในใจ 
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 ดวยเหตุท่ีพลายงามอาสานําทัพออกรบ จึงมีโอกาสทูลขอโทษใหแกขุนแผน ซ่ึงสมเด็จพระ
พันวษาก็ทรงโปรดประทานให พรอมกันกับท้ังลาวทอง รวมถึง “คนโทษ” อีก 35 คน ตามคําขอ
ของขุนแผน เพ่ือใหไปชวยในการรบ โดยเหตุการณก็มิไดมีความแตกตางไปจากเม่ือคราวท่ีขุนแผน
ไปศึกเมืองเชียงทองแตประการใด พลายงามไดเมียระหวางทาง รวมถึงชัยชนะในการรบพุง และ
เม่ือกลับมา ก็ไดรับพระกรุณาโปรดเกลาแตงตั้งใหเปนขุนนาง มีโอกาสเขามารับใชใกลชิดพระองค 
ทํานองเดียวกันกับขุนแผนเม่ือครั้งยังหนุม (กรมศิลปากร, 2545: 775) 
 
  สวนอายลูกชายพลายงามนั้น จะใหมันมียศปรากฏไป 
 ยังหนุมแนนวองไวมิใชนอย  ควรเอาไวใชสอยใหใกลใกล 
 จะตั้งแตงใหมึงใหถึงใจ   ใหสมท่ีมีชัยไดเมืองมา 
 ใหเปนจม่ืนไวยวรนาถ   หัวหม่ืนมหาดเล็กเวรขางฝายขวา 
 พระราชทานเครื่องยศแลเงินตรา  ปูมสานเส้ือผาสารพัน 
 แลวตรัสวาอายไวยพ่ึงไดด ี  บานชองมันจะมีท่ีไหนนั่น 
 หัวหม่ืนมีแตตัวก็ช่ัวครัน   ตองทําบานใหมันเสียครั้งนี ้
 ดูกอนเจากรมยมราช   จงบัฏหมายนายอําเภอไปเหยียบท่ี 
 หาบานใหอายไวยในบุร ี   ดูทวงทีพอใหใกลใกลวัง 
  
 นอกจากยศถาบรรดาศักดิ ์บานชองหองหอ รวมถึงทรัพยสินเงินทองแลว “เมีย” ยังเปนอีก
หนึ่งส่ิงท่ีสมเด็จพระพันวษาทรงพระราชทานใหพลายงาม ซ่ึงเมียท่ีทรงพระราชทานในครั้งนี้ เปน
ถึงพระราชธิดาของพระเจาเชียงใหม ท่ีสมเด็จพระพันวษาไดตรัสขอจากพระเจาเชียงใหมให และ
นับเนื่องจากเหตุการณในวันแตงงานของจม่ืนไวยวรนาถนี่เอง ท่ีไดทําเรื่องราวภายในครอบครัว
ของขุนแผน ไดกลับเขาไปเปนเรื่องสําคัญท่ีสมเด็จพระพันวษาตองสอดพระราชอํานาจเขามา
จัดการใหอีกครั้ง เริ่มจากท่ีขุนชางเกิดเมามาย พูดจาลวงเกิดจม่ืนไวยวรนาถเขา จึงถูกจม่ืนไวยวร
นาถทํารายรางกายจนบาดเจ็บ ดวยความแคนเคือง ขุนชางจึงนําเรื่องราวท้ังหลายทูลฟองตอสมเด็จ
พระพันวษา และก็เปนเชนทุกครั้ง ขุนชางทูลใสรายเลยเถิด แมในครั้งนี้จะมิไดเกินเลยไปถึงขนาด
เปนกบฏเชนกรณีขุนแผน แตก็ลวงไปถึงขั้นกลาวจาบจวงทาทายถึงสมเด็จพระพันวษา (กรม
ศิลปากร, 2545: 818) 
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  ครานั้นขุนชางเห็นวางจังหวะ ขอเดชะฝาละอองปกเกศา 
 ชีวิตอยูใตพระบาทา   แตเกลากระหมอมเปนขาฝาละออง 
 อยูในมหาดชากวาแปดป   แตหวายเปรียะยังไมมีไดถูกตอง 
 บัดนี้จม่ืนไวยใจคะนอง   ทุบถองหมอมฉันแทบบรรลัย 
 แตตอยแลวมิหนําซํ้าทาทาย  ถึงเจานายของมึงหากลัวไม 
 บาวไพรกวารอยตอร่ําไป   พวกขุนนางขวางไวจึงไมตาย 
 เม่ือขณะทุบถองรองดาวา   ก็ตอหนาขุนนางส้ินท้ังหลาย 
 ไดหามปรามรูเห็นเปนมากมาย  แมนมิสัตยขอถวายซ่ึงชีวา 
 
 มิเพียงขุนชางจะแพความในขอฟองครั้งนี้ของตนเทานั้น จม่ืนไวยวรนาถยังตัดสินใจฟอง
ทวนอีกดวยวาเม่ือครั้งท่ีตนยังเปนเด็กนั้น ขุนชางไดกระทําการหมายฆาตนใหตาย แตดวยตางฝาย
ตางมิอาจหาหลักฐานใดๆ มายืนยันคําพูดของตนได สมเด็จพระพันวษาตึงตรัสใหท้ังคูพิสูจนดวย
การดําน้ํา ฝายขุนชางแพแกการพิสูจน มีโทษถึงประหารชีวิต แตดวยเหตุผลนานาประการ ก็ทําให
ขุนชางสามารถรอดชีวิตไปไดเชนเคย เรื่องราวตางๆ ก็มิไดจบลงเพียงเทานี ้เหตุการณไดผลิกผันไป
เปนความสูญเสียของครอบครัวขุนแผนอีกในทายท่ีสุด กลาวคือ จม่ืนไวยวรนาถคิดอยากท่ีจะใหวัน
ทองกลับมาปรองดองกับขุนแผนอีกครั้ง จึงตัดสินใจลอบขึ้นเรือนขุนชาง และลักวันทองมาอยูกับ
ตน ขุนชางจึงถวายฎีกากลาวโทษตอสมเด็จพระพัวษา พระองคทรงชําระเรื่องราวโดยใหวันทอง
เลือกวาจะอยูกับผูใด ระหวางขุนแผน ขุนชาง หรือจม่ืนไวยวรนาถ แตดวยเกรงวาคําตอบของตนจะ
ไมเปนท่ีพอพระทัยของสมเด็จพระพันวษา วันทองจึงตอบไปเพียงกลางๆ วาแลวจะสมเด็จพระพัน
วษาจะทรงพระกรุณาตัดสินให หากแตเม่ือไดยินดังนั้น สมเด็จพระพันวษาทรงเขาพระทัยผิดคิดไป
วาวันทองจะครองท้ังสองชาย จึงทรงตัดสินโทษใหประหารชีวิตวันทอง (กรมศิลปากร, 2545: 866) 
 
  เรงเร็วเหวยพระยายมราช  ไปฟนฟาดเสียใหมันเปนผี 
 อกเอาขวานผาอยาปราน ี   อยาใหมีโลหิตติเดินกู 
 เอาใบตองรองไวใหหมากิน  ตกดินจะอัปรียกาลีอยู 
 ฟนใหหญิงชายท้ังหลายดู   ส่ังเสร็จเสด็จสูปราสาทชัย 
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 เหตุผลในการตายครั้งนี้ของวันทอง นอกจากท่ีไดแสดงไวใหเห็นเบ้ืองตนตามคําบริภาษ
ของสมเด็จพระพันวษาแลว กรอบคําอธิบายเรื่อง “กรรม” ของวันทองเอง ก็ดูจะเปนคําอธิบายท่ีมี
อํานาจ และไดรับการเนนย้ําถึงจนเปนท่ีนาสังเกต อีกเชนกัน (กรมศิลปากร, 2545: 882-886) 
 
  ครานั้นทานพระยายมราช เปนประหลาดก็กลัวอยูตัวส่ัน 
 ผลกรรมวันทองจะตองฟน  จึงเผอิญคิดกันใหผิดไป 

……………………….…...  ……………………….…... 
 ขุนแผนแลนยุดฉุดพลายงาม  จงฟงพอหามอัชฌาสัย 
 ผลกรรมจึงจําทําใหบรรลัย  พอนั่งอยูใกลก็ลืมคิด 

……………………….…...  ……………………….…... 
 โอวาเจาประคุณของลูกแกว  ลับแลวทีนี้ไมเห็นหนา 
 ลูกนี้มิไดคิดกับชีวา   ขืนพระราชอาญาเขากราบทูล 
 พระองคทรงโปรดประทานให  ดีใจวาแมไมดับสูญ 
 จะมีช่ือลือเล่ืองเฟองฟู   มิรูวาจะอาดูรดวยเนื้อเคราะห 
 รีบเรงมากับพระทายน้ํา   ขับมาผาร่ําราวกับเหาะ 
 ที่แทกรรมนํามาใหจําเพาะ  เห็นเขาเฉาะคอขาดกระเด็นไป 
 
 เม่ือเรื่องราวในครั้งนี้จบลง ตางฝายตางก็แยกยายไปดําเนินชีวิตของตน กระท่ังเกิดเหตุ
ทะเลาะเบาะแวงขึ้นในครอบครัวของจม่ืนไวยวรนาถ ซ่ึงไดบานปลายกลายไปเปนสงครามใหญโต 
พลายชุมพล ลูกชายของขุนแผนกับแกวกิริยา ปลอมเปนมอญสมิงมัตรา แตงทัพหุนยกเขามาตั้งอยูท่ี
เดิมบาง และรวมมือกับขุนแผนคิดฆาจม่ืนไวยวรนาถ ซ่ึงสมเด็จพระพันวษาโปรดใหนําทัพออกมา
รับศึกภายหลังจากท่ีขุนแผนแกลงพายแพตอพลายชุมพลไปกอนแลว แตจม่ืนไวยวรนาถเกิดไหวตัว
ทัน สามารถหลบหนีมาได จึงเขาเฝากราบทูลเรื่องราวตอสมเด็จพระพันวษา ท้ังนี้ สมเด็จพระ
พันวษามิไดทรงแสดงอาการกริ้วหรือตกพระทัย ตรงกันขาม ทรงตริตรองพินิจพิเคราะหเรื่องราว
ตางๆ วาขุนแผนนาท่ีจะมิไดคิดคดกบฏตอพระองค แตนาท่ีจะ “คงมีแคน” เทานั้น (กรมศิลปากรม, 
2545: 1007-1008) 
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  ครานั้นพระองคผูทรงเดช  ฟงเหตุตามคําพระไวยวา 
 ทรงดําริตริไตรอยูไปมา   แลวมีพระบัญชาไปทันใด 
 อายแผนมันทํามาท้ังนี ้   หารูท่ีจะวาอยางไรไม 
 มันก็ถือสัตยธรรมเปนม่ันใจ  ไมเห็นท่ีจะเปนกบฏก ู
 มาตรแมนทุจริตคิดเชนนั้น  ทองประศรีแมมันก็ยังอยู 
 ไฉนตัวมันจะพลัดเปนศัตร ู  กูคิดดูเห็นผิดจริตไป 
 อันตัวกูเปนหลักปฐพี   ถึงใครมีฤทธิเดชไมสูได 
 เทวดารักษาซ่ึงราชัย   ก็แจงใจกันทั่วทั้งพารา 
 มันเปนแตขาฝาละออง   ไหนจะปองพิภพนาถา 
 ถาเขมนจะเลนอยุธยา   ปานนี้ก็จะมาถึงกรุงไกร 
 ชะรอยอายนี่คงมีแคน   อายแผนหาเปนกบฏไม 
 หรือมึงโวหารประการใด   มันแคนใจจึงทําเปนกลมา 
 
 เม่ือทรงคิดไดดังนั้น สมเด็จพระพันวษาจึงทรงมีรับส่ังใหศรีมาลาออกไปบอกกลาว และ
รับขุนแผน รวมท้ังพลายชุมชนเขามาเฝา ครั้นสอบสวนเปนท่ีเรียบรอย ไดความวานางสรอยฟาทํา
เสนหใหจม่ืนไวยวรนาถหลงรัก จึงทรงมีรับส่ังใหเนรเทศออกนอกกรุงศรีอยุธยาไป สรอยฟา เถร
ขวาด และเณรจิ๋ว จึงเดินทางกลับไปยังเชียงใหม แตดวยความแคนท่ีเถรขวาดมีตอพลายชุมพล จึง
ตัดสินใจแปลงเปนจระเขออกอาละวาด ฝายพลายชุมอาสาออกปราบไดชัยชนะ สมเด็จพระพันวษา
จึงโปรดแตงตั้งใหเปนหลวงนายฤทธ์ิ “เอาไวใชใกลชิด” พระองค (กรมศิลปากร, 2545: 1086-1087) 
 
  ดําริพลางทางมีสีหนาท  ตรัสประภาษส่ังมาหาชาไม 
 อายชุมพลทําชอบกูขอบใจ  อาสาไปไมเห็นแกชีวิต 
 ความชอบครั้งนี้มีหนักหนา  ถาไมไดกุมภาก็จะผิด 
 ใหมันเปนที่หลวงนายฤทธิ์  จะเอาไวใกลชิดอยูกับก ู

 
เนื้อความของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ก็จบลงแตเพียง

เทานี้ ลําดับเหตุการณสําคัญๆ ท่ีผูวิจัยไดยกมาอธิบายโดยละเอียดขางตน เพ่ือช้ีแจงใหเห็นถึงการ
แสดงตัวตน  และพฤติกรรม  ท้ัง ท่ีเปนไปในทางจงรักภักดี  และไมจงรักภักดี  ตอสถาบัน
พระมหากษัตริย ซ่ึงปนเปกันอยูในตัวบท ตัวตนและพฤติกรรมตางๆ เหลานี้ นํามาซ่ึงการตีความ
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และขอสรุปเกี่ยวกับความคิดทางการเมือง (Political Thought) ท่ีแตกตางกันออกไป ดังจะไดจําแนก
และอภิปรายโดยละเอียดอีกครั้ง ดังนี้ 
 
หนังสือสงเสริมความจงรักภักด ี
 

หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2514: 121) ถือเปนผูรูทานสําคัญท่ีไดแสดงทัศนะ
เกี่ยวกับ “สารหลัก” (Message) ของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ วา
เปนหนังสือท่ีสงเสริม “ความจงรักภักดี” ไวอยางเปนหลักเปนฐาน และถือเปนแนวทางสําคัญให
นักวิชาการในปจจุบันใชเพ่ืออางอิง โดยกลาวเกี่ยวกับประเด็นนี้เปนครั้งแรกในหนังสือ “ปญหา
ประจําวัน” วาขุนชางขุนแผนเปน “นิยายการเมือง” ท่ีสงเสริมอํานาจของพระมหากษัตริย ซ่ึงผูแตง
เจตนาใหคนอานหรือคนฟงเสภาเห็นวา พระพันวษานั้นเปนองคเดียวกัน ตลอดจนปกครองคน
ตั้งแตครั้งปูยา ตา ยาย ลงมาถึงหลาน เหลน โหลน เปนอํานาจท่ีเท่ียงแทแตพระองคเดียว ตระกูล
ของขุนแผน แมวาจะมีวิชาอาคม มีฤทธ์ิ มีอํานาจยิ่งกวาผูใดในอยุธยา แตก็ตองพายแพตอพระเด
ชานุภาพ ขุนไกรท่ีมีวิชานั้น พระพันวษาก็ส่ังประหารชีวิตเสีย ขุนแผนเกงยิ่งกวาขุนไกรก็ตองเขา
คุก นางวันทองอันเปนท่ีรักของขุนแผนแตคนเดียว ก็ถูกราชทัณฑถึงประหารชีวิต ลูกหลานขุนแผน
มีวิชาความรูอยางไร ก็ตองใชวิชาเหลานั้นเพ่ือประโยชนแหงแผนดิน และเอาตัวรอดก็ดวยความ
จงรักภักดีเกรงกลัวพระเดชานุภาพเทานั้น คิดกบฏเปนตองตาย อาคมเส่ือมทันที 
 
 ในหนังสือ “ขุนชางขุนแผน ฉบับอานใหม” เปนอีกครั้งหนึ่ง ท่ี หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ 
ปราโมช (2532: 20) ไดยืนยันทัศนะดังกลาวของตนอยางหนักแนน โดยกลาววา บิดาของตัวเอกใน
เรื่อง  คือบิดาของขุนแผน  ของขุนชาง และของนางพิมนั้น ลวนเปนขาราชการอยูดวยกัน 
เพราะฉะนั้น จึงมีความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย คือสมเด็จพระพันวษาเปนอยางยิ่ง ความ
จงรักภักดีของตัวละครในเรื่องขุนชางขุนแผนนี้ ใชเปนเยี่ยงอยางสําหรับขาราชการและคนอานได
โดยท่ัวไป กลาวคือ เปนความจงรักภักดีถึงท่ีสุดไมมีปญหา แมจะตองพระราชอาญาขั้นรุนแรงอยาง
ใด ก็มิทําใหความจงรักภักดีของแตละคนนั้น เส่ือมคลายลงแมแตนอย ยังจงรักภักดีตอไป 
นอกจากนั้น ตัวละครหลายคนในเรื่องนี้เปนผูท่ีมีวิทยาอาคมขลัง มีคาถาอาคมและของดี ตลอดจน
เล้ียงผีพรายไวปองกันสรรพถัยใหแกตนได แตพอถึงคราวท่ีจะตองพระราชอาญาแลว ของดีในตัว 
ไมวาจะเปนคาถาอาคม หรือเครื่องรางตางๆ ตลอดจนภูตผีพรายก็จะเส่ือมฤทธ์ิเส่ือมอํานาจไปส้ิน 
ไมสามารถปองกันตัวจากราชภัยได 
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 ทัศนะเชนนี้ เองของ หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช ท่ีเปนการย้ําใหเห็นถึงตัวแบบ 
(Model) ของ “ความจงรักภักดี” ในหมูชนช้ันนําไทย ท่ีมีแนวความคิดแบบอนุรักษนิยม และ
จงรักภักดีตอพระมหากษัตริย (สุวิมล อิสระธนาชัยกุล, 2546: 40) อันสอดคลองกันกับ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจายูหัว ท่ีไดทรงเนนย้ําถึง “การเสียสละอยางไมมีขอแม” อันเปน
อาการเง่ือนไขสําคัญของ “ความจงรักภักด ี(อยาง) ถึงท่ีสุดไมมีปญหา” 
 
 สําหรับเนื้อความท่ีปรากฏในหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ท่ี
ถือกันวาเปนเหตุการณตนแบบ (Classic) ของการแสดงถึง “ความจงรักภักด”ี ตามนัยขางตน และมี
ผูกลาวอางอิงถึงมากท่ีสุดเพ่ือยืนยันขอสรุปในทํานองนี้ของตน มีอยูดวยกันท้ังส้ิน 3 เหตุการณ คือ 
เหตุการณคราวขุนไกรถูกลงโทษประหารชีวิต เหตุการณคราวขุนแผนถูกลงโทษจําคุก และ
เหตุการณคราววันทองถูกลงโทษประหารชีวิต 
 

เหตุการณแรกเกิดขึ้นเม่ือสมเด็จพระพันวษาเสด็จออกทอดพระเนตรควายปา แถบเมือง
สุพรรณ โดยมีรับส่ังใหขุนไกร ทําหนาท่ีควบคุมการตอนควายเหลานั้นเขาคอก แตดวยควายเกิดตื่น 
ไลขวิดผูคน ขุนไกรจึงใชหอกแทงควายตายไปเปนอันมาก สมเด็จพระพันวษา เห็นดังนั้นก็ทรงกริ้ว 
และส่ังใหลงโทษประหารชีวิตขุนไกร พรอมดวยริบราชบาทว นักวิชาการหลายตอหลายทาน ลง
ความเห็นวาเหตุการณครั้งนี้ถือเปนตัวอยางในการแสดงความจงรักภักดีของขุนไกร ซ่ึงยอมตาย
เพราะถือ “ความสัตย” ตอน้ําพระพิพัฒนสัตยา และยอมตายอยางชายชาติทหารโดยไมบิดพริ้ว ดัง
ปรากฏใหเห็นไดจากอากัปกิริยาและคํากลาวของตัวขุนไกรเอง ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 28) 

 
  ……………………….…... ภาวนาประนมมือถือม่ัน 
 คิดถึงคุณพระพุทธพระธรรมนั้น  อภิวันทพระสงฆทรงศีลา 
 ท้ังคุณบิดามาตุเรศ   บังเกิดเกศกอเกลาเกศา 
 ขออํานาจจะประกาศแกเทวา  ใหทราบฟากฟาสุธาธาร 

ดวยตัวขาขุนไกรกระทําผิด  ถึงชีวิตจะมวยสังขาร 
 จะตายดวยความสัตยปฏิญาณ  อยางพงศพลายฝายทหารอันชาญชัย 
 ปากวาตาปดจิตปลง   ระงับลงไมพรั่นหวั่นไหว 
 กมหนาหลับตาภาวนาไป   ไดทีใหนิ้วเขาฟนลง 
 เพชฌฆาตฟาดดวยดาบอันคมกลา  ขุนไกรชีวาเปนผุยผง 
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ความเช่ือมโยงระหวางการตายของขุนไกรในครั้งนี้ กับ “ความจงรักภักด”ี อยางถึงท่ีสุด แม
จะตองพิสูจนดวยชีวิต ไดถูกกลาวถึงเพ่ือตอกย้ําอีกครั้ง เม่ือคราวเณรแกว เดินทางไปหาสมภารคง 
ท่ีวัดแค ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 121) 
 
  เณรแกวบอกทานสมภารไป พอมิใชส้ินฤทธ์ิคดิถอยหนี 
 หากรับสัตยพระพิพัฒนวารี  ไมราคีคิดคดขบถใจ 
 สูยอมตายไวชื่อเชื้อทหาร   มิใหพานผิดเสียความสัตยได 
 อาคมจึงเส่ือมทุกส่ิงไป   ทานไมเล้ียงแลวก็ตามบุญ 
 ถาบิดาคิดคดตอแผนดิน   ละสัตยเสียส้ินก็จะวุน 
 เพราะฉะนั้นเขาจึงฟนเลนเปนจุณ  พระคุณอยาละเห่ียเสียน้ําใจ 
 
 ในเม่ือการยอมตายเพราะถือความสัตย เม่ือครั้งท่ีถูกลงโทษประหารชีวิต ถือเปนการยืนยัน
ถึง “ความจงรักภักด”ี อยางถึงท่ีสุดของขุนไกร การยอมถูกจองจําเม่ือคราวท่ีถูกลงโทษจํา 5 ประการ 
และขังไวในคุก ตามรับส่ังของสมเด็จพระพันวษา จึงนับไดวาเปนการแสดงออกถึง “ความ
จงรักภักดี” อยางถึงท่ีสุดของตัวขุนแผนเชนเดียวกัน 
 

เหตุการณครั้งนี้เกิดขึ้นภายหลังจากท่ีขุนแผนชนะความขุนชาง ในขอกลาวโทษของขุนชาง
ท่ีอางวาขุนแผนลักเมียของตนไป ซ่ึงขุนแผนไดตอสูวาแทจรงิแลว วันทองเปนเมียของขุนแผนท่ีขุน
ชางใชกลอุบายหลอกลวงใหแตงงานดวย ไมนานจากนั้น ขุนแผนเกิดคิดถึงลาวทอง จึงออนวอน
ใหจม่ืนศรีชวยทูลขอตอสมเด็จพระพันวษาใหปลอยตัวจากการกักอยูในพระรชวัง แมจม่ืนศรีเองจะ
พยายามทัดทานเพียงใด ขุนแผนก็ไมฟง ครั้นจม่ืนศรีกราบทูลไปดังนั้น สมเด็จพระพันวษาก็ทรง
กริ้ว และส่ังลงโทษขุนแผนฐานกําเริบ โดยใหจํา 5 ประการ แลวขังคุกไว 

 
ท้ังนี้ หมอมราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2532: 242-243) อางถึงหลักฐานจากประชุมพระราช

พงศาวดาร ภาคท่ี 39 จดหมายเหตุคณะบาทหลวงฝรั่งเศส ภาค 6 สมัยกรุงธนบุรี ท่ีบันทึกไววา จํา 5 
ประการ คือมี เครื่องจํา 5 อยาง 1) ตรวนใสเทา 2) เทาติดขื่อไม 3) โซลามคอ 4) คาไมใสคอทับโซ 
5) มือสอดมือลอดเขาไปในคาและไปติดกับขื่อทําดวยไม อันเปนทาทางซ่ึงสรางความทรมานใหกับ
ผูถูกลงโทษอยางมาก เนื่องจากยากตอการขยับตัว และทําใหไมสามารถนอนหลับพักผอนได 
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เนื้อความในตอนนี ้พยายามเนนย้ําใหเห็นถึง “ความสัตย” และความ “สํานึกถึงบุญคุณ” ท่ี
สมเด็จพระพันวษาทรง “เล้ียง” มา อันเปนเหตุผลเบ้ืองหลังท่ีทําใหขุนแผนไมคิดหลบหนีจากการ
ถูกจองจํา เชนเดียวกันกับขุนไกรท่ียอมถูกประหารชีวิต (กรมศิลปากร, 2545: 501-505) 
 
  ครั้งนี้ตายเปนเห็นเทากัน  ดวยโทษทัณฑแทบพนจะทนได 
 อันเครื่องพันธนาการท่ีจองจํา  อีกสักสองเทานี้ก็หนีได 
 จะเสียสัตยขัดสนจึงจนใจ   หนีไปใครจะนับวาเปนชาย 
 เสมือนหนึ่งบิดาทานทําโทษ  แมนมิโปรดตามที่ไมหนีหาย 
 จะทนไปใหตลอดจนวอดวาย  สูตายตามแตพระอาญา 

……………………….…...  ……………………….…... 
อันตัวกูจะอยูใหจองภัย   ……………………….…... 
ไมคิดคดตอเจาขาวแดงตน  ก็เปนคนเลิศโลกยอมลือชา 
……………………….…...  ……………………….…... 

 ขุนแผนวาเราเจาก็เล้ียง   สาบานแลวหาเบ่ียงคําสัตยไม 
ถากูคิดหลบล้ีหนีไซร   กลางวันก็จะไปไดสบาย 

 
 เหตุการณท่ีสาม คือเหตุการณเม่ือคราววันทองถูกลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงแมวันทองจะเปน
เมียของขุนแผน และแมของจม่ืนไวยวรนาถ แตเม่ือสมเด็จพระพันวษาทรงมีรับส่ังดังนั้น ท้ังสองก็
จําตองยืนยันถึง “ความจงรักภักด”ี ของตนอีกครั้ง โดยมิอาจท่ีจะขัดขืนแตประการใด ดังท่ีขุนแผน
ตอวาตัวเอง ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 874-875) 
 
  คนอ่ืนหม่ือแสนก็คุมรอด  ยอดรักคนเดียวไมคุมได 
 จําเพาะเด็ดดวงจิตปลิดเอาไป  ชางกระไรพนท่ีจะปองกัน 
 แมนขาศึกสะอึกมาลอมกรุง  อยาหมายมุงวาจะไดไอศวรรย 
 แตคนเดียวจะอาสาเขาฝาฟน  ใหสิบพันสิบหม่ืนไมยอทอ 
 นี่จนใจดวยพระทูลกระหมอมแกว ไดส่ังแลววามิใหผูใดขอ 
 เสด็จกลับเขาวังไมรั้งรอ   คอนองเด็ดดวยพระอาญา 
 
 
 



 111 

หนังสือวาดวยเร่ืองอํานาจและการขบถ 
 
 เนื้อความซ่ึงมีผูกลาวถึงวาเปนเรื่องของ “อํานาจ” และ “การขบถ” นอกเหนือจากฉบับ
พิสดารท่ีเอกชนหรือราษฎรแตงขึ้น ซ่ึงมีการกลาวถึงรายละเอียดท่ีแตกตางออกไปวาขุนแผนถูกส่ัง
ประหารชีวิตโดยสมเด็จพระพันวษา ตอมาจม่ืนไวยวรนาถก็โดนพระราชอาญาในลักษณะเดียวกัน 
จนถึงพลายชุมพลกับลูกของจม่ืนไวยวรนาถตองนําดาบฟาฟนบุกขึ้นพระราชวัง (คมทวน คันธนู, 
2541: 130) รวมถึงคํายืนยันความมีตัวตนของสํานวนในทํานองท่ีวานี้ โดย จิตร ภูมิศักดิ์ (ธนาพล 
ล่ิมอภิชาต, 2552) คริส เบเคอร และ ผาสุก พงษไพจิตร (2551ก, 2551ข, 2551ค, 2551ง) ในบทความ
ชุด “ชีวประวัติของเสภาเรื่องขุนชางขุนแผน” ท้ัง 4 ตอน ไดพยายามแสดงใหเห็นถึงเนื้อความในแง
นี้ ดวยการตั้งคําถามสําคัญวา “ทําไมตองฆาวันทอง ?” และพยายามลําดับการนําเสนอเรื่องราวจาก
เนื้อความสวนตางๆ ของบทเสภา ไปสูการสรุปโครงเรื่องในทํานองใหขุนแผนเปนผู ท่ี มี
ความสามารถท่ีจะทาทาย ขัดขืน ตลอดจนเปนอุปสรรคตอพระราชอํานาจของสมเด็จพระพันวษา 
แต ณ จุดวิกฤตินี้เอง สมเด็จพระพันวษาทรงเลือกท่ีจะไมเผชิญหนากลับขุนแผน กลับทรงหันไปท่ี
วันทองแทน ความตายของวันทองจึงถือไดวาเปนการบูชายัญ เพ่ือหลีกเล่ียงการเผชิญหนาระหวาง
ขุนแผนกับสมเด็จพระพันวษานั่นเอง 
 
 กระนั้นก็ดี ผูวิจัยพบวา เหตุการณอันเปนจุดสําคัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสามารถท่ีจะทา
ทาย ขัดขืน ตลอดจนเปนอุปสรรคตอพระราชอํานาจของสมเด็จพระพันวษานั้น มักเกิดขึ้นควบคู 
หรือเปนพลความหนึ่งของเหตุการณอันเปนจุดสําคัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความจงรักภักดีท้ัง 3 
เหตุการณขางตน นับตั้งแตเหตุการณคราวขุนไกรถูกลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงหากพิเคราะหโดย
ละเอียด จะพบวาแมเหตุการณครั้งนี้จะสามารถแสดงใหเห็นถึงความจงรักภักดีของขุนไกร แตก็เปน
การแสดงความจงรักภักดีแตเพียงครึ่งเดียวเทานั้น กลาวคือ พิจารณาจากโทษทัณฑท่ีสมเด็จพระ
พันวษา ทรงตัดสินตามท่ีปรากฏในเนื้อความ ไดแก “ฟนใหหัวขาดไมเล้ียงได เสียบใสขาหยั่งขึ้น
ถางไว” และ “ริบสมบัติขาไทอยาไดชา” ตัวขุนไกรเอง ยินยอมตามราชโทษดวยการถูก “ฟนหัวให
ขาด” เทานั้น แตการ “ริบสมบัติขาไท” ซ่ึงหมายถึงริบราชบาทว อันรวมไปถึงเมียและลูกดวย ขุน
ไกรมิไดยินยอมท่ีจะใหเปนไปตามรับส่ัง โดยกอนตาย ขุนไกรไดรองขอใหหลวงฤทธานนท ชวย
สงขาวถึงนางทองประศร ีวาตนถูกราชทัณฑถึงแกความตาย ใหรีบพาพลายแกวหนีออกไปจากเมือง
สุพรรณโดยเร็ว ทราบความดังนี ้นางทองประศรีจึงพาพลายแกวหนีการจับกุม และเดินทางมุงหนา
ไปขออาศัยอยูกับญาตขิองขุนไกรท่ีเมืองกาญจนบุร ี
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ผลสืบเนื่องจากเหตุการณครั้งนี ้ไปปรากฏอีกครั้งในคํากลาวของสมภารคงตอเณรแกว เม่ือ
ครั้งท่ีเดินทางไปหายังวัดแค ท่ีแสดงถึงความขัดเคืองใจกรณีขุนไกรยอมตาย กระท่ังวาจะสอนวิชา
ความรูใหเณรแกวไวปองกันตัวจากพระราชอํานาจในทํานองนี้ดวย (กรมศิลปากร, 2545: 120-121) 
 

ครานั้นทานสมภารไดฟงวา อออือจริงหวาหาลืมไม 
กูชอบชิดเปนมิตรกับขุนไกร  ยังแคนใจท่ีมันมวยไมตอมือ 
โดยจะส้ินความคิดวิทยา   จะซานมาหากูไมไดหรือ 
ถาใครกลาตามมาไมมีครือ  จะฟนเสียใหลือเปนแทงลาว 
ถึงยกทัพนับหม่ืนเต็มพ้ืนภพ  จะผูกผาพยนตรบรับใหฉาว 
ไมทันลวงราตรีใหหนีกราว  กลัวจะยกธงขาวไมชิงชัย 
……………………….…...  ……………………….…... 
กูเห็นแกขุนไกรท่ีตายแลว  อายเณรแกวนี้ก็เหมือนมันหนักหนา 
อยาอาวรณกูจะสอนส้ินตํารา  มิใหฆาเหมือนพอของมึงนี ้

 
 อีกครั้งหนึ่ง เปนเหตุการณหรือพลความซ่ึงมีความเกี่ยวเนื่องกับเหตุการณคราวขุนแผนถูก
ลงโทษจําคุก ในฐาน “กําเริบ” เนื่องจากไดไหววานใหจม่ืนศรีทูลขอตอสมเด็จพระพันวษาใหปลอย
ลาวทองออกจากพระราชวัง ซ่ึงสามารถสืบยอนเรื่องราวใหเห็นถึงกระบวนการในการสราง
ความสามารถท่ีจะทาทาย ขัดขืน และเปนอุปสรรคตอพระราชอํานาจของขุนแผน นับตั้งแตเม่ือลาว
ทองเกิดลมเจ็บ ขุนแผนซ่ึงในขณะนั้นเขาเวรอยูในวัง ตัดสินใจฝากเวรไวกับขุนชาง ครั้นเม่ือสมเด็จ
พระพันวษาเสด็จออก ไมเห็นขุนแผน จึงตรัสถามถึง ดวยเห็นเปนโอกาสในการกําจัดขุนแผน ขุน
ชางจึงเพ็ดทูลวาขุนแผนปนกําแพงวังหนีออกไปหาเมีย ทรงทราบดังนั้นจึงพระพิโรธ ตรัสส่ังให
พรากลาวทองมากักไวในโรงสะดึง ภายในพระราชวัง สวนตัวขุนแผนใหออกตระเวนดานอยู
ชายแดน หามมิใหเขาเฝาโดยเด็ดขาด เวนเสียแตจะเกิดศึกสงครามขึ้นในกรุงศรีอยุธยา เทานั้น 
 
 ดวยความโกรธเคืองท่ีมีตอขุนชางซ่ึงเพ็ดทูลกลาวรายตน ขุนแผนจึงคิดท่ีจะไปลักตัววัน
ทองกลับมาเปนของตนอีกครั้ง แตดวยเกรงวาหากกระทําลงไปดังนั้นแลว ขุนชางก็คงนําเรื่องไปทูล
ฟองถึงสมเด็จพระพันวษา ใหทรงยกทัพติดตามมาจับกุมตัว และดวยความสามารถของตนใน
ขณะนั้น ขุนแผนคิดวาคงสูไมไดเปนแน จึงปรารถนาท่ีจะออกเดินทางออกหาตัวชวย อันไดแกของ
วิเศษ 3 ส่ิง คือ ดาบ มา และกุมาร เพ่ือตอสูตอไป (กรมศิลปากร, 2545: 332-333) 
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  กูจะไปลักวันทองของกูมา ถาติดตามแลวจะฆาเสียใหปน 
 เกรงแตจอมนรินทรปนภูวดล  จะใหยกรี้พลติดตามไป 
 ถาเขาไมเมตตาจะฆาฟน   จะรับรองปองกันฉันใดได 
 มีแตตัวพลาดพล้ังลงอยางไร  คลบรรลัยแหลกลงเปนผลคลี 
 จะหมายพ่ึงผูใดท่ีในปา   เห็นแตหนาโหงพรายกับหุนผี 
 ก็แกเกาเศราเส่ือมซ่ึงฤทธี   จะตอตีเห็นไมไดดังใจนึก 
 จะตีดาบซ้ือมาหากุมาร   ใหเชี่ยวชาญวิชาไดฝาศึก 
 ถาสามส่ิงนีไ้ดสมอารมณนึก  จะอึกทึกมาอยางไรก็ไมกลัว 
 

สําหรับดาบฟาฟน หนึ่งในของวิเศษของขุนแผนโดยเฉพาะนั้น ขุนแผนเช่ือม่ันวาเปนดาบ
วิเศษ ท่ีดีเสียยิ่งกวาพระแสงทรงของสมเด็จพระพันวษา ดังความตอนท่ีขุนแผนกลาวแกพลายงามวา 
(กรมศิลปากร, 2545: 629) 
 
  ดาบนี้ตอไปจะใหเจา  รบพุงจะไดเอาไปเปนหลัก 
 อันฟาฟนเลมนี้ดียิ่งนัก   ดาบอ่ืนสักหม่ืนแสนไมแมนเลย 
 ถึงพระแสงทรงองคกษัตริย  ไมเทียมทัดของเราดอกเจาเอย 
 

เม่ือขุนแผนไดของวิเศษครบท้ัง 3 ส่ิงแลว ก็เกิดความเช่ือม่ันในอํานาจของตน วาอยูใน
ระดับท่ีเพียงพอท่ีจะตอสูกบั “อาญา” รวมถึงกองทัพของสมเด็จพระพันวษาได จึงออกเดินทางไป
ยังเมืองสุพรรณ เพ่ือชิงตัววันทองตามท่ีตั้งใจไว (กรมศิลปากร, 2545: 366-367) 
 
  ตามกรรมจะระยําดวยอาญา ไปเบ้ืองหนาเปนไฉนใหรูท่ี 
 ตัวกูก็ลือชาวาคนด ี   พรุงนี้จะไปยังสุพรรณ 
 จะผาแผแลอกดูใหได   ทําใหสมแคนเปนแมนม่ัน 
 จะลักวันทองไปยังไพรวัน  คิดแลวก็ดั้นเดือดทะยาน 

……………………….…...  ……………………….…... 
 แมจงอวยชัยใหลูกแกว   ไปแลวมีชัยอยาไดพรั่น 
 ถึงจะยกทัพตามสักสามพัน  ลูกจะฟนใหเปนภัสมธุลีลง 
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 ขุนแผนเดินไปถึงยังบานของขุนชาง ก็เท่ียวเดินหาหองของวันทอง จนกระท่ังพบขุนชาง
นอนกอดกับวันทองอยู จึงเกิดบันดาลโทสะคิดจะฆาขุนชางใหตาย แตกุมารทองของขุนแผนเองได
ขัดขวางไว โดยกลาวอางไปถึง “อาญาเจาชีวิต” ขุนแผนกลับมิไดเกรงกลัว ตอบสวนทันควันวา 
“เอออือกูไมกลัวแลวอาญา” (กรมศิลปากร, 2545: 381) 
 
  เห็นขุนชางกางกอดอยูกํายํา ทะม่ืนดําดาลเดือดเสียดายนาง 
 วันทองนองนอยหนึ่งเทานั้น  จะเคียงมันก็ไมถึงสักครึ่งขาง 
 เง้ือดาบจะใครฟาดใหขาดกลาง  งางหัวมาจะสับใหยับลง 
 กุมารทองปองปดสกัดดาบ  ประนมกราบขอโทษยิ่งโกรธสง 
 ถีบตอเตะตกจากเตียงลง   กุมารตรงยึดขวางไมวางมือ 
 งดกอนผอนพออยาเพอฆา  ไมกลัวอาญาเจาชีวิตหรือ 
 ขุนแผนแคนกัดกรามคํารามฮือ  เอออือกูไมกลัวแลวอาญา 
  

ผลท่ีติดตามมาจากการลักวันทอง มิไดผิดไปจากท่ีขุนแผนไดคาดการณไวแตแรก ภายหลัง
จากท่ีขุนชางพายแพตอขุนแผน ก็เขาเฝาสมเด็จพระพันวษา เพ่ือทูลกลาวโทษขุนแผนตางๆ นาๆ 
กระท่ังเกินเลยไปถึงฐานท่ีวาขุนแผนกระทําการเปนกบฏตอราชบัลลังก 

 
ท้ังนี้ แมตัวบทจะมิไดกลาวไว แตเม่ือพิจารณาอยางตรงไปตรงมา ก็พอท่ีจะทราบวาสมเด็จ

พระพันวษาคงมีความตระหนักในพระทัยดีถึงความสามารถของขุนแผนท่ีอาจจะสามารถกระทํา
ดังนั้นได จึงมีรับส่ังใหจม่ืนศรีและจม่ืนไวยเปนแมทัพ พรอมดวยขุนเพชรอินทรา เปนปกขวา และ
ขุนรามอินทรา เปนปกซาย คุมกองทัพจํานวนถึง 5,000 คน เทากันกับครั้งท่ีทรงเกณฑใหขุนแผน
คราวสงครามเมืองเชียงทอง เพ่ือออกติดตามขนุแผนเพียงคนเดียว กองทัพของจม่ืนศรีและจม่ืนไวย 
ติดตามขุนแผนตามรับส่ังของสมเด็จพระพัวษาเขามาถึงในปา ขุนแผนปฏิเสธท่ีจะมอบตัว จึงเกิด
การรบพุงกันขึ้น ดวยความสามารถท่ีเหนือกวาของขุนแผน ทําใหขุนแผนไดรับชัยชนะ สามารถฆา
ขุนเพชรอินทรา และขุนรามอินทรา รวมท้ังไพรพลตายไปอีกราว 4,550 คน ซ่ึงผลจากการกระทํา
ครั้งนี้ของขุนแผน ทําใหสมเด็จพระพันวษาทรงพระพิโรธอยางมาก ใหมีหมายถึงทุกเมือง ทุกดาน 
ใหจับกุมขุนแผนสงมายังกรุงศรีอยุธยา แตดวยความเปนหวงท่ีมีตอวันทองและลูกท่ีใกลคลอดวาจะ
ไดรับความลําบาก ขุนแผนจึงจําตองเขามอบตัว โดยมิไดเปนไปดวยความเกรงกลัว ตรงกันขาม 
ขุนแผนกลับเต็มไปดวยความม่ันใจในวิชาความรูของตน (กรมศิลปากร, 2545: 468) 
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  เราก็เปนคนดีมีวิชา  พ่ีคิดวาหาเปนกระไรไม 
 แกวตาอยาประหวั่นพรั่นใจ  ถึงจะสงลงไปอยุธยา 
 พระองคก็ทรงรับส่ังถาม   ความเกาเรายังดีอยูหนักหนา 
 ทั้งพอหวังดวยกําลังวิทยา  วาแลวผูกมาเรียกภูตพราย 
 
 เม่ือขุนแผนถูกคุมมาถึงยังทองพระโรง จม่ืนศรีเสาวรักษไดทูลเบิกความวาสามารถจับตัว
ขุนแผนไดแลว สมเด็จพระพันวษาจึงทรงกริ้ว และตรัสบริภาษ อันแสดงใหเห็นถึงความตระหนัก
ของสมเด็จพระพันวษา ตอความสามารถของขุนแผนอีกครั้ง ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 481) 
 
  ครานั้นพระองคไดทรงฟง กริ้วดังตละไฟไหมเวหา 
 ยังมิทันทราบความตามสารา  โกรธากระทืบพระโรงชัย 
 อายแสนกลถือตนวามีฤทธิ ์  ตกมันคิดวากูสูไมได 
 ลักเมียอายขุนชางวางเขาไพร  ใชคนออกไปกลับฆาฟน 
 มันดีหรือไรไมเหาะเหิน   มุดหัวเดินมาทําไมนั่น 
 เมืองไหนจับไดใหรางวัล   จํากันหรือเปลาเม่ือเอามา 
 

อยางไรก็ด ีแมขุนแผนจะชนะความตอขุนชาง แตการดําเนินเรื่องไดผูกใหขุนแผนตัดสินใจ
ไหววานใหจม่ืนศรีทูลขอตอสมเด็จพระพันวษา ใหทรงปลอยลาวทอง ทําใหทรงกริ้วและส่ังลงโทษ
ขุนแผนดวยการจํา 5 ประการ และขังคุกไว เหตุการณนี ้แมจะสามารถยืนยันถึงความจงรักภักดีของ
ขุนแผนท่ียินยอมถูกจองจํา ไมคิดหลบหนีออกจากคุก แตหากพิจารณาถึงบทลงโทษตามท่ีทรงมี
รับส่ัง จะพบวาขุนแผนยินยอมเพียงไมหนีออกไปจากคุกเทานั้น หากแตการจํา 5 ประการ อันเปน
หลักใหญใจความของราชโทษ และเปนการลงโทษท่ีทรมานยิ่งกวาการกักขังธรรมดาเปนอันมาก 
ขุนแผนมิไดยินยอมตาม กลับใชความสามารถของตนขมขูพัศดี และใชชีวิตอยูกับแกวกิริยา
ตามปกติภายในคุก จนกระท่ังแกวกิริยาตั้งทองพลายชุมพล (กรมศิลปากร, 2545: 505) 

 
  ขุนแผนตวาดอํานาจครุฑ  มือหลุดหัวคะมําเขาตําฝา 
 เขาจับกุมวุนวายเปนหลายครา  ขุนแผนรองวาอยาทํากู 
 นี่นึกวาจะเอากูเขากรึง   หนามึงหรือจะจํากูไวอยู 
 ไมเช่ือยังคะนองก็ลองดู   เอาคาสวมทวมหูท้ังโซตรวน 
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 ขุนแผนบริกรรมซํ้าสะเดาะ  หลุดเผลาะกองกล้ิงทุกส่ิงถวน 
 ลูกโซโยเยเปรปรวน   พยักชวนเฮยออเจาเขามาจํา 

……………………….…...  ……………………….…... 
 ถากูคิดหลบลี้หนีไซร   กลางวันก็จะไปไดสบาย 
 เฮยจงดูเลนเปนขวัญตา   พอวาแลวอึดใจใหตัวหาย 
 พัศดีทํามะรงงงวุนวาย   พอคุณลูกตายแลวทีนี้ 
 กลับมาเถิดพออยาทอใจ   ลูกไมจําพอแลวอยาหลบหน ี
 ขุนแผนคลายฤทธ์ิประสิทธี  พวกผูคุมยินดีลงวันทา 
 
 ทํานองเดียวกันกับการยอมถูกลงโทษประหารชีวิตของขุนไกร เหตุการณท่ีขุนแผนยอมติด
คุก ก็ถูกตําหนิจากสมภารผูเฒา26 เชนเดียวกัน ความวา (กรมศิลปากร, 2545: 534) 
 
  ทานขรัวครูรูเรื่องใหเคืองแคน ทุดอายแผนถอยไมแกไข 
 เม่ือความรูกูสอนเจาหลอนไว  ยังวิ่งไปเขาคุกสนุกจริง 
 
กรรม และ อนิจจัง คําอธิบายสําคัญของเร่ือง 
 
 นอกเหนือจากเรื่อง “ความจงรักภักด”ี และ “การขบถ” แลว เหตุการณเลวราย รวมถึงความ
สูญเสียท้ังหมดท้ังมวลในเรื่อง นอกจากจะถูกกลาวย้ําวาเปนไปเพราะครอบครัวของคุณแผนทุกคน
ลวนถือ “ความสัตย” ไมคิดคดตอแผนดินแลว คําอธิบายท่ีปรากฏควบคูกันไป และดูจะมีน้ําหนักไม
ยิ่งหยอนไปกวากันก็คือ คําอธิบายเกี่ยวกับความคิดความเช่ือทางศาสนา อันไดแก “กรรม” ซ่ึงตัว
ละครท้ังหลายพรอมท่ีจะยอมรับโดยดี ในลักษณะปลงตก ทําใจได (พระมหาสุรเดช สุรสกโก        
(อินทรศักดิ์), 2539: 112) และมิไดคิดโทษโกรธเคืองผูใดอ่ืนเลย เสมือนหนึ่งจะเขาอกเขาใจ
กฎเกณฑของจักรวาลวิทยาแบบไทย ในความหมายท่ีผูกพันกับบุญและทุกขดีอยูวา “คนร่ํารวยยอม 
 

                                                
26 เนื้อความท่ีปรากฏในบทเสภาตอนนี้ กลาววาเปนอาจารยของขุนแผน ช่ือ “สมภารเกิด” วัดเขาชนไก แตตามเนื้อ
เรื่อง พบวาขุนแผนมีอาจารยเพียง 3 ทาน ไดแก “สมภารบุญ” วัดสมใหญ “สมภารมี” วัดปาเลไลยก และ “สมภาร
คง” วัดแค เทานั้น คริส เบเคอร และ ผาสุก พงษไพจิตร (2551ค: 137) อางถึง เสภาเรื่องขุนชางขุนแผน ฉบับวัด
เกาะ เลมท่ี 23 วาสมภารเกิดทานนี้ คือ “สมภารคง” วัดแค 
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มีพลังมากกวา และเปนอิสระจากความทุกขมากกวาคนจน เพราะมีบุญมากกวา” (Hanks, 1962: 
1248 อางใน สุวรรณา วงศไวศยวรรณ, 2530: 13) 
 

เริ่มจากเหตุการณเม่ือคราวขุนไกรถูกลงโทษประหารชีวิต ซ่ึง ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2550: 
116-117) ไดตั้งขอสังเกตวาเหตุท่ีสมเด็จพระพันวษาทรงส่ังประหารขุนไกรในครั้งนี้ เปนเพียง
เพราะทรงกริ้วท่ีทําใหพระองคไมมีโอกาสลาควายปาเทานั้น ท้ังๆ ท่ีขุนไกรกระทําไปเพ่ือปองกัน
พระองค แตเม่ือพิจารณาจากความคิดของตัวละครท่ีปรากฏในตัวบท กลับมิไดมีการกลาวถึง มี
เพียงแตการอางอิงแนวคิดทางศาสนา ไมวาจะเปนเรื่อง “กรรม” และความเปน “อนิจจา” ซ่ึงเขามา
เปนคําอธิบายอีกประการหนึ่งแทรกอยู และทําหนาท่ีในการใหเหตุผลของการตายครั้งนี้ไดอยาง
แนบเนียน (กรมศิลปากร, 2545: 28-29) 
 
  กรรมทันพ่ีแลวแกวเพ่ือนเรือน เจานับวันแลวจะเล่ือนเปนปไป 
 สุดคิดพ่ีแลวแกวพ่ีเอย   ท่ีไหนเลยจะไดคืนไปรักใคร 
 เปนวิบากจะจากเจาจําไกล  สุดใจดวยตองอาญาตาย 

……………………….…...  ……………………….…... 
 โอโออนิจจาตัวกูเอย   กรรมส่ิงไรเลยไมพอท่ี 
 มาตายอยูในปาพนาลี   ซากผีเปนเหยื่อแกแรงกา 
 ……………………….…...  ……………………….…... 
 อุตสาหบริกรรมภาวนา   เม่ือเวลามาแลวก็ถึงท่ี 
 ใครจะอยูค้ําฟาท้ังตาป   ถึงพระศุลีอินทรจันทรยอมบรรลัย 
 ตองจุติจากสวรรคช้ันฟา   เกิดมาแลวหาพนความตายไม 
 ขุนไกรฟงสหายคอยคลายใจ  บรรยายสอนใหทุกส่ิงอัน 
 
 พิจารณาจากพลความท่ีเกี่ยวของ เชนเดียวกันกับขุนไกร นางทองประศรีเองก็มิได
กลาวโทษใครในการประสบราชภัยครั้งนี้ของครอบครัว คงกลาวแตเพียงส้ันๆ วาเปนเพราะ 
“กรรม” ตามทัน เทานั้น (กรมศิลปากร, 2545: 30) 
 
  ทองประศรีแสนเศราเฝารําพัน กรรมทันแลวจะทําฉันใดด ี
 เหยาเรือนจะเย็นเปนปาชา  ฝูงขาจะกระจัดกระจายหนี 
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 เรื่อยมาจนเหตุการณเม่ือคราวขุนแผนถูกลงโทษจําคุก แมรับส่ังลงโทษขุนแผนในครั้งนี้จะ
ทําใหสมเด็จพระพันวษาถูกวิพากษวิจารณวาทรงตัดสินพระทัยอยางวูวามตามอารมณ (สุรีรัตน      
เทพหัสดิน ณ อยุธยา, 2541: 89) แตก็เปนเชนเดียวกับเหตุการณครั้งกอนๆ ตัวบทมิไดแสดงใหเห็น
วามีตัวละครผูไดรับผลกระทบตัวใด ท่ีคิดเห็นเชนนั้น คําอธิบายเดิมอยาง “กรรม” ยังคงเปนกรอบ
คําอธิบายท่ีนํามาใชเพ่ือปลอบโยนขุนแผนและครอบครัวเชนเคย (กรมศิลปากร, 2545: 500-501) 
 
  นี่เนื้อวาเคราะหกรรมใหจําบัง แตดงรังรอยรื้อมาเทาไร 
 เม่ือคุมสงลงมาแตพิจิตร   ยังหาติดขื่อคาอยางนี้ไม 

……………………….…...  ……………………….…... 
 เวรกรรมทําไวฉันใดเลย   ไมมีเงยหนาเทียมกับเขาได 
 ไหนจะทองไหนจะทุกขระทมใจ  ผูคนขาไทท่ีไหนมี 

……………………….…...  ……………………….…... 
 ขุนแผนแสนโศกดวยสองนาง  น้ําตาพรางพรายซาบลงอาบหนา 
 พ่ีคิดผิดจึงติดขื่อคา   เพราะเวลาเคราะหกรรมมานําไป 
 
 เหตุการณสุดทาย คือเหตุการณเม่ือคราววันทองถูกลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงสาเหตุในการ
ตายครั้งนี้ของวันทอง นอกเหนือจากท่ีไดแสดงไวตามคําบริภาษของสมเด็จพระพันวษาแลว กรอบ
คําอธิบายเรื่อง “กรรม” ของตัวละคร รวมถึงวันทองเอง ก็เปนคําอธิบายท่ีมีอํานาจ และไดรับการ
เนนย้ําถึงจนเปนท่ีนาสังเกต อีกเชนกัน (กรมศิลปากร, 2545: 882-886) 
 
  ครานั้นทานพระยายมราช เปนประหลาดก็กลัวอยูตัวส่ัน 
 ผลกรรมวันทองจะตองฟน  จึงเผอิญคิดกันใหผิดไป 

……………………….…...  ……………………….…... 
 ขุนแผนแลนยุดฉุดพลายงาม  จงฟงพอหามอัชฌาสัย 
 ผลกรรมจึงจําทําใหบรรลัย  พอนั่งอยูใกลก็ลืมคดิ 

……………………….…...  ……………………….…... 
 โอวาเจาประคุณของลูกแกว  ลับแลวทีนี้ไมเห็นหนา 
 ลูกนี้มิไดคิดกับชีวา   ขีนพระราชอาญาเขากราบทูล 
 พระองคทรงโปรดประทานให  ดีใจวาแมไมดับสูญ 
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 จะมีช่ือลือเล่ืองเฟองฟู   มิรูวาจะอาดูรดวยเนื้อเคราะห 
 รีบเรงมากบัพระทายน้ํา   ขับมาผาร่ําราวกับเหาะ 
 ที่แทกรรมนํามาใหจําเพาะ  เห็นเขาเฉาะคอขาดกระเด็นไป 
 

ดังท่ี พระมหาสุรเดช สุรสกโก (อินทรศักดิ์) (2539: 112) ในวิทยานิพนธระดับมหาบัณฑิต 
เรื่อง “อิทธิพลของพระพุทธศาสนาท่ีมีตอวรรณคดีไทย: ศึกษาเฉพาะกรณี เสภาเรื่องขุนชาง 
ขุนแผน” อธิบายเกี่ยวกับ “กรรม” ตามความเขาใจของชาวบาน วามีลักษณะเดนชัดอยู 2 ประการ 
คือ หมายถึง ผลของการกระทําช่ัวในอดีตชาติ และผลในทางไมดีในแงรายตางๆ ซ่ึงหากกลาวใน
บริบทของปจจุบันชาติ “กรรม” จึงเปนส่ิงซ่ึงไมมีมนุษยผูหนึ่งคนใดจะสามารถกะเกณฑกําหนด 
หรือหลีกหนีไปได เพราะคงไมมีใครท่ีจะสามารถเปล่ียนแปลงการกระทํา ท่ีเช่ือกันวาตนเคยทําไว
แลวตั้งแตในอดีตชาติได ฉะนั้น การอธิบายดวย “กรรม” จึงเปนการอธิบายท่ีแนบเนียน ปราศจาก
ชองโหว และเหตุผลใดๆ ท่ีผูอาน ผูชม รวมถึงผูฟง จะตองพยายามแสวงหาสาเหต ุหรือผูรับผิดชอบ
ตอเหตุการณเลวราย หรือความสูญเสียอันนาสะเทือนใจ ซ่ึงในหลายตอหลายครั้ง อาจจะกระทบถึง
ความชอบธรรม และความม่ันคงของสถาบันพระมหากษัตริยก็เปนได 

 
ในท่ีนี้ กรรมจึงเปนเสมือนเครื่องมือหนึ่งท่ีถูกใชในการอธิบายปรากฏการณตางๆ ท้ัง ชาติ

กําเนิด ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงความสูญเสียเพ่ือยืนยันถึงความจงรักภักดี ตามคติการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ซ่ึงปรากฏในตัวบทนี้ได 
 
พระราชพงศาวดารคําใหการชาวกรุงเกา รากฐานความคิดทางการเมืองที่ปรากฏในตัวบท 
 

นอกเหนือจากการพิจารณาตัวบทโดยลําพังแลว การพิจารณาในเชิงประวัติอันเปนรากฐาน
สําคัญของความคิดทางการเมืองท่ีปรากฏอยูในตัวบท ก็ดูจะเปนวิธีในการทําความเขาใจตัวบทให
มากยิ่งขึ้นอีกวิธีหนึ่ง ซ่ึงในกรณีของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นี้ 
ในเบ้ืองตน คงพิจารณาไดจากเนื้อความท่ีปรากฏอยูในพระราชพงศาวดารชาวกรุงเกา ซ่ึงสมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เองก็ทรงใหคุณคา โดยทรงมีลายพระหัตถตอบสมเด็จฯ เจาฟากรมพระ
ยานริศรานุวัดติวงศ คราวท่ีทรงมีลายพระหัตถทูลถามถึงเรื่องขุนแผน ลงวันท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ.2483 
ความวา (นริศรานุวัดติวงศ และ ดํารงราชานุภาพ, 2504ค: 22)  
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… ขุนแผน จับไมไดวาดีอยางไรนอกจากทางเวทมนตดลคาถา คิดวา คนรุนแตง
 เรื่องตีอังวะจะเปนผูแตงปรุงเรื่องนั้น… 

 
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ในฐานะผูท่ีทรงมีบทบาทสําคัญในการตรวจชําระ 

และจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ทรงพิจารณาเห็นถึงขอเดน
ของเรื่องขุนชางขุนแผน วามิใชเพียงเรื่องของผูท่ีมี “กฤตยาคม” เปนสําคัญ ดังท่ีสมเด็จฯ เจาฟากรม
พระยานริศรานุวัดติวงศ ทรงกลาวเทานั้น หากแตเปนเรื่องท่ีแสดงใหเห็นถึง “ความซ่ือตรง” หรือก็
คือ “ความจงรักภักด”ี อีกดวย ดังท่ีทรงมีลายพระหัตถตอบ ลงวันท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ.2483 ความวา 
(นริศรานุวัดติวงศ และ ดํารงราชานุภาพ, 2504ค: 31-32) 

 
… เรื่องขุนแผนนั้นแตงในสมัย เม่ือไทยเรายังเช่ือถือวิชากฤตยาคมม่ันคง ตัวขุนแผนตามท่ี

 พรรณาในเรื่องประวัติดูเหมือนจะยกยองคุณวิเศษเหลานี้ คือ เปนผูเช่ียวชาญกฤตยาคม
 อยาง ๑ เปนคนซ่ือตรงอยาง ๑ และเปนเจาชูดวยอยาง ๑ ในหนังสือแตงครั้งกรุงศรีอยุธยา 
 เชนใน “คําใหการชาวกรุงเกา” ยกยองคุณวิเศษ ๒ อยางขางตนเปนสําคัญ คุณวิเศษในการ
 เปนเจาชูดูมาเฟองฟูดวยบทเสภาท่ีแตงในสมัยกรุงรัตนสินทร… 
 
 จากลายพระหัตถดังกลาว เม่ือยอนกลับไปสืบคนเนื้อความในพระพงศาวดาร ก็พบวามีการ
กลาวถึง “คุณวิเศษ” หรือขอเดนท้ัง 2 ประการ กลาวคือ ความเปนผูเช่ียวชาญกฤตยาคม และความ
เปนคนซ่ือตรง นับตั้งแตท่ีไดเริ่มมีการกลาวถึงขุนแผน ความวา (อนันต อมรรตัย, 2544: 60-61) 
 
 … พระหม่ืนศรีจึงกราบทูลวา ในทหารไทยในเวลานี้ผูใดจะเปนทหารเอกยอดดีไป
 กวาขุนแผนนั้นไมมี ดวยขุนแผนเปนผูรูเวทมนต เช่ียวชาญใจกลาเปนยอดเสนา แล
 มีใจกตัญูกตเวที รูพระเดชพระคุณเจาหาตัวเปรียบไดยาก… ขุนแผนจึง
 กราบบังคมทูลวา ขาพระบาทผูเปนขาทหาร ชีวติอยูในใตฝาพระบาทของพระองค
 ผูทรงเดชะพระคุณปกเกลาฯ มาแตปูแลบิดา ขาพระองคขอรับอาสาขึ้นไปตีนคร
 เชียงใหม ปราบเจาโยนกใหกลัวเกรงพระเดชานุภาพของพระองค รับราชธิดาพระ
 เจาลานชางคืนมาถวายจงได ถาตีนครเชียงใหมไมไดแลวขอถวายชีวิต… 
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 ท้ังนี ้แมลายพระหัตถดังกลาว กระท่ังเนื้อความในพระราชพงศาวดาร อาจท่ีจะมิไดผูกมัด
ใหความคิดทางการเมืองท้ังหมดท้ังมวลท่ีปรากฏในหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ
พระสมุดฯ ตองเปนไปในลักษณะเดียวกันกับคุณวิเศษดังกลาว หากแตนี่คงเปนขอยืนยันในเบ้ืองตน
ถึงความมีตวัตนของขอเดนดังกลาว อันถือเปนรากฐานความคิดทางการเมืองของเคาโครงเรื่องเดิมท่ี
ถูกกลาวอางโดยผูรูบางทานวาเนื้อความเหลานี้คือจุดเริ่มตนของเรื่องราวซ่ึงถูกแตงขยายเพ่ิมเติมจน
เปนเรื่องราวขนาดยาวเชนท่ีเรารับรูกันในปจจุบัน กระท่ังนี่นับเปนการแสดงใหเห็นถึงการยอมรับ
ตอขอเดนดังกลาวของเรื่องขุนชางขุนแผนนี้ โดยสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ผูซ่ึงมี
บทบาทสําคัญในการตรวจชําระและจัดพิมพหนังสือเลมนี้ กระท่ังมีสวนในการพิจารณาคัดเลือก 
“หนังสือด”ี ของวรรณคดีสโมสร ซ่ึง “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” นี้ไดรับการยกยองใหเปนยอด
ของกลอนสุภาพ ดังมีเง่ือนไข และรายละเอียดซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป 
 
วรรณคดีสโมสร ตาขายตาถีสํ่าหรับเร่ืองกอกวนทางการเมือง 
 
 นอกเหนือจากสาเหตุอันเปนท่ียึดถือกันมาแตเดิม เกี่ยวกับการจัดตั้ง “วรรณคดีสโมสร” 
โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ขึ้นเม่ือวันท่ี 23 กรกฎาคม พ.ศ.2457 วาเปนพระราช
ประสงคในอันท่ีจะดําเนินตามรอยพระยุคลบาทของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซ่ึง
ทรงตั้งโบราณคดีสโมสร ขึ้นเม่ือวันท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ.2450 (ปรุงศรี วัลลิโภดม, 2524: 646) แลว
นั้น ผลการวิจัยทางดานประวัติศาสตรเม่ือไมนานมานี ้ไดเสนอแนวคิดใหมท่ีนาสนใจเกี่ยวกับการ
กอตั้งวรรณคดีสโมสร วานับเปนผลมาจากความวิตกกังวลของชนช้ันปกครองไทยตอการเกิดขึ้น
ของธุรกิจการพิมพและพ้ืนท่ีสาธารณะสมัยใหม ท่ีทําใหพวกเขาไมสามารถควบคุมกระบวนการ
ผลิต การบริโภค และการเผยแพรของขาวสารขอมูล ความรู ความเช่ือ และทัศนะตางๆ ไดอยาง
เต็มท่ี และดวยเหตุท่ีไมสามารถควบคุมไดนี้เอง จึงสงผลใหสถานะความเปนผูนําทางความคิดและ
วัฒนธรรมของชนช้ันปกครองแตเดิมถูกทาทาย ดวยเหตุนี้เอง การกอตั้งวรรณคดีสโมสรจึงถือเปน
ความพยายามของชนช้ันปกครอง ท่ีจะสรางเสริมอํานาจในทางวัฒนธรรมและภูมิปญญาในรูปแบบ
ใหมขึ้นมา โดยการพยายามสถาปนามาตรฐานสําหรับการประเมินคางานเขียนขึ้นชุดหนึ่ง เพ่ือท่ีจะ
สามารถใชนิยามไดวาอะไรคือหนังสือท่ีดีหรือไมดี และอะไรคือส่ิงท่ีควรหรือไมควรอาน หรือ
ยึดถือเปนแบบอยางของการเขียนท่ีดี (ธนาพล ล่ิมอภิชาต และ วริศา กิตติคุณเสร,ี 2551: 55) 
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 วรรณคดีสโมสรตั้งขึ้นโดย พระราชกฤษฎีกาตั้งวรรณคดีสโมสร พ.ศ.2457 ซ่ึงพระราช
กฤษฎีฉบับดังกลาวไดกําหนดประเภทของหนังสือท่ีควรพิจารณาในวรรณคดีสโมสรตามพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้ ไวในมาตรา 7 ตามท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงแกไข วา
ประกอบดวย (ปรุงศร ีวัลลิโภดม, 2524: 648) 
 
 1.  กวีนิพนธ คือ เปนโคลง ฉันท กาพย กลอน 
 
 2.  ละครไทย คือ แตงเปนกลอน ๘ มีกําหนดนาพาทย ฯลฯ 
 
 3.  นิทาน คือ เรื่องราวอันผูกขึ้นและแตงเปนรอยแกว 
 
 4.  ละครพูด  
 
 5.  อธิบาย (คือ “เอสเซย” หรือ “แปมเฟลต”) แสดงดวยศิลปวิทยาฤๅกิจการอยางใดอยาง ๑ 
(แตไมใชตําราฤๅแบบเรียน) 
 
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ทรงพระราชทานขอกําหนดกวางๆ 2 ประการ 
สําหรับเปนเกณฑในการตัดสินวาหนังสือเลมใดใน 5 ประเภทขางตน จะเปนหนังสือดี และ
เหมาะสมท่ีจะไดรับประโยชนจากวรรณคดีสโมสรตามสมควร ดังนี้ (ปรุงศรี วัลลิโภดม, 2524: 
647-648) 
 
 1.  เปนหนังสือท่ีดี กลาวคือเปนเรื่องท่ีสมควรซ่ึงสาธารณะชนจะอานไดโดยไมเสีย
ประโยชน คือไมเปนเรื่องทุภาษิต ฤๅเปนเรื่องท่ีชักจูงความคิดผูอานไปในทางอันไมเปนแกนสาร 
ฤๅซ่ึงจะชวนใหคิดวุนวายไปในทางการเมือง อันจะเปนเครื่องรําคาญแกรัฐบาลของพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัว ดังนี้เปนตน 
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 2.  เปนหนังสือท่ีแตงดี ใชวิธีเรียบเรียงอยางใดๆ ก็ตาม แตตองใหเปนภาษาไทยอันดี
ถูกตองตามเยี่ยงท่ีใชในโบราณกาลฤๅในปตยุบันกาลก็ได ไมใชใชภาษาซ่ึงเลียนภาษาตางประเทศ 
ฤๅใชวิธีผูกประโยคประธานตามแบบภาษาตางประเทศ (เชนใชวา “ไปจับรถไฟ” แทน “ไปขึ้น
รถไฟ” ฤๅ “โดยสารรถไฟ” และ “มาสาย” แทน “มาชา” ฤๅ “มาลา” ดังนี้เปนตัวอยาง) 
 
 ท้ังนี ้หนังสือท่ีไดรับการยกยองจากวรรณคดีสโมสรวาเปนเลิศในประเภทตางๆ มีท้ังส้ิน 
11 เลม (ตารางท่ี 2) รวมถึง “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ซ่ึงไดรับการยกยองใหเปนเลิศในประเภท
กลอนสุภาพ ดวย 
 
ตารางที ่2  รายช่ือ “หนังสือแตงดี” ของวรรณคดีสโมสร 
 
 รายชื่อ ประเภท ผูแตง 
1 พระนลคําหลวง กวีนิพนธ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
2 พระลอ กลอนลิลิต  
3 สมุทรโฆษ กลอนฉันท  
4 มหาชาติกลอนเทศน กลอนกาพย  
5 เสภาเรื่ องขุนช าง  - 

ขุนแผน 
กลอนสุภาพ  

6 อิเหนา กลอนบทละครรํา พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย 
7 หัวใจนักรบ บทละครพูด พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
8 สามกก ความเรียงเรื่องนิทาน ความเจาพระยาพระคลังหน 
9 อธิบายเรื่องพระราช

พิธี 12 เดือน 
ความเรียงอธิบาย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

10 นิทานเบ็งคอลี หนังสือแปลและแตงดี พระยาอนุมานราชธน 
11 มัทนะพาธา บทละครพูดคําฉันท พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
ท่ีมา: ธนาพล  ล่ิมอภิชาต และ วริศา  กิตติคุณเสร ี(2551: 57) 
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 ขอกําหนดของพระราชกฤษฎีกาตั้งวรรณคดีสโมสร พ.ศ.2457 รวมถึงขอบังคับวรรณคดี
สโมสร พ.ศ.2460 หมวด 2 วาดวยลักษณพิจารณา ท่ีกําหนดใหการพิจารณาเปนไปโดยความเห็น
ของสมาชิกสวนมาก วาเปนหนังสือท่ีไมกอกวนทางการเมือง (ปรุงศรี วัลลิโภดม, 2524: 649) อัน
จะเปนเครื่องรําคาญแกรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เหลานี้ยอมทําหนาท่ีโดยตรงใน
การเปนตาขายตาถ่ีท่ีจะกล่ันกรองเรื่องราวซ่ึงถูกมองวาเปนเรื่องไมเหมาะสม และอาจกออันตราย
ตอสถาบันพระมหากษัตริย ภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ฉะนั้น หากไมเปนการดูเบา
วิจารณญาณของคณะกรรมการวรรณคดีสโมสร ซ่ึงประกอบดวยเจานายช้ันผูใหญ อาทิ สมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ สมเด็จฯ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ และพระราชวรวงศเธอ 
กรมหม่ืนพิทยาลงกรณ (ธนาพล ล่ิมอภิชาต และ วริศา กิตติคุณเสรี, 2551: 55) โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ท่ีทรงมีบทบาทสําคัญในการตรวจชําระและจัดพิมพหนังสือ
หนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ท่ีทรงใชเวลาถึง 2 ป ในการตรวจชําระ
ดวยอํานาจอยางเต็มท่ีในการแกไขถอยคํา สํานวน หรือแมแตการเลือกวาจะเอาหรือไมเอาบทกลอน
ตอนหนึ่งตอนใด (ธนาพล ล่ิมอภิชาต และ วริศา กิตติคุณเสรี, 2551: 56) หนังสือเลมนี้จึงนับวา
ไดรับการตรวจสอบมาแลวเปนอยางดี ซ่ึงรวมถึงตัวบทท่ีกลาวไดวาไดรับการรับรองเชนเดียวกันวา
ปราศจากเสียซ่ึงส่ิงรวบกวนทางการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่ง แนวคิดทางการเมืองอันจะเปนขอสรุป
ท่ีเกินเลยไปในทางขบถ อันจะนําไปสูการปลุกจิตสํานึกใหประชาชนหึกเหิม และกลาท่ีจะกอการ
กบฏในทายท่ีสุด (บุณยเสนอ ตรีวิเศษ, 2550: 1) 
 
 ในทางตรงกันขาม หากเราเช่ือวาขอกําหนดตางๆ มักจะสะทอนถึงความวิตกกังวลของผูท่ี
พยายามสรางขอกําหนดกฎเกณฑนั้นๆ (ธนาพล ล่ิมอภิชาต และ วริศา กิตติคุณเสร,ี 2551: 55) การท่ี
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงใหความสําคัญกับขอกําหนดเกี่ยวกับหนังสือท่ีมีเนื้อหา
ทางการเมือง จึงเปนส่ิงท่ีช้ีชัดถึงประเด็นท่ีชนช้ันปกครองไทยในขณะนั้นเปนหวง และดวยความมี
ตัวตนอยางแนนอนของแนวคิดทางการเมืองดังท่ีผูวิจัยไดกลาวไปแลว สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงรา
ชานุภาพ จึงทรงมีทางเลือกเพียงทางเดียว คือทําใหหนังสือเลมนี้มีขอสรุปเปนไปในทางจงรักภักดี 
กระท่ังอาจเปนไปเพ่ือโนมนาวจิตใจประชาชนใหซ่ือสัตยตอผูนําโดยไมมีขอตอรอง ซ่ึงอาจรวมถึง
การยอมรับในเรื่องวาสนาและบุญ-กรรม ท่ีไดรับการอางถึง (บุณยเสนอ ตรีวิเศษ, 2550: 1) 
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สรุปความคิดทางการเมืองที่ปรากฏในตัวบท 
 

ผลจากการวิเคราะห พบวา ตัวบทไดเนนย้ําใหเห็นถึงความสามารถของตัวละครสําคัญๆ 
อยางขุนไกร ขุนแผน พลายงาม และพลายชุมพล อยูอยางตอเนื่อง อาทิ ขุนไกร ซ่ึง “อาจองคง
กระพันชาตรี เขาไหนไมมีท่ีจะถอย รบศึกศัตรูอยูกับรอย ถึงมากนอยเทาไรไมหนีมา กรมการเมือง
สุพรรณส่ันหัว เข็ดขามครามกลัวใครไมฝา โปรดปรานเปนทหารอยุธยา มีสงาอยูในเมืองสุพรรณ” 
(กรมศิลปากร, 2545: 2) ขุนแผน แสนสนิท “เรืองฤทธ์ิลือดีไมมีสอง” (กรมศิลปากร, 2545: 364) 
“เพียงคนเดียว” ก็สามารถฆาขุนเพชรอินทรา ขุนรามอินทรา และไพรพลไดอีกถึง 4,550 คน กระท่ัง
พลายงามยังตระหนักถึงความสามารถของขุนแผนวา “พอก็เรืองพระเวทวิทยา ลาวหม่ืนแสนมายัง
ไมพรั่น ท้ังมนตจังงังก็ขลังครัน ถึงคนรอยคนพันก็ซวนทรุด” (กรมศิลปากร, 2545: 884) หรือ 
พลายงาม ในคราวอาสารบศึกเมืองเชียงใหม ซ่ึงทูลขอเพียงขุนแผนใหไปเปนท่ีปรึกษา และคนโทษ
อีก 35 คน ไปชวยรบ ก็สามารถตีเอาเมืองเชียงใหมไดอยางงายดาย ตลอดจน พลายชุมพล “เพียงคน
เดียว” เม่ือคราวแกลงปลอมเปนมอญใหญ เสกกองทัพหุนขึ้นตั้งคายอยูท่ีบางเดิม สรางความแตกตื่น
ไปท่ัวท้ังพระนคร รวมถึงไดอาสาปราบจระเขเถรขวาด ซ่ึงใครตอใครก็มิอาจท่ีจะปราบได  

 
ดวยความสามารถเชนนี้ของครอบครัวของขุนแผนนี่เอง ท่ีสรางภาพของ “ความจงรักภักด”ี 

ของตัวละครเหลานี ้ใหดูหนักแนนและเขมขน กลาวคือ แมตัวละครเหลานี้จะตองราชภัยอยางหนัก
หนาสาหัสตลอดท้ังเรื่อง ตั้งแตรุนปูจนรุนหลาน ไมวาจะเปนตัวขุนไกรท่ีถูกส่ังประหาร ตัวขุนแผน
ท่ีถูกราชภัย ตองหนีหัวซุกหัวซุนตั้งแตครั้งยังเปนเด็ก ลาวทอง เมียคนท่ีสาม ก็ถูกพรากไปกักขังไว
ในพระราชวัง ตัวขุนแผนเองถูกขังคุกถึง 15 ป กระท่ังวันทอง เมียคนแรก ก็ถูกส่ังประหารดวย 
รวมถึงพลายงาม ซ่ึงสมเด็จพระพันวษาไดทรงส่ังประหารแมของตนไปตอหนาตอตา แตตัวละคร
ท้ังสามนี ้ก็ยินยอมท่ีจะถูกลงโทษตามรับส่ังในทายท่ีสุด ท้ังๆ ท่ีหากกลาวอยางตรงไปตรงมา ตัว
ละครเหลานี้มีความสามารถเพียงพอท่ีจะหลบหนีไมยอมถูกประหารชีวิต หรือจําคุกไดอยางไม
ยากเย็นนัก ราชภัยเหลานี ้ในฐานะบททดสอบ จึงยิ่งเปนการเนนย้ําใหถึงความจงรักภักดีตอสมเด็จ
พระพันวษา อยางไมมีขอแม ไดเปนอยางด ี

 
อยางไรก็ดี เนื้อความท่ีผูวิจัยไดยกมากลาวขางตน ในหัวขอ “หนังสือสงเสริมความ

จงรักภักดี” และ “หนังสือวาดวยเรื่องอํานาจและการขบถ” ยอมเปนส่ิงยืนยันถึงความมีตัวตนของ
เนื้อความท่ีหากผูหนึ่งผูใดหยิบจับไปเพียงบางสวนเพ่ือพิจารณา ก็สามารถใหภาพอันนําไปสู 
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ขอสรุปเกี่ยวกับตัวบทของหนังสือเลมนี ้ไดท้ังเปนเรื่องของความจงรักภักด ีหรือในทางตรงกันขาม 
เปนเรื่องของอํานาจ และการขบถ แตหากพิจารณาถึงลําดับ และความสัมพันธของแตละเหตุการณ 
รวมไปถึงสาเหตุท่ีอยูเบ้ืองหลังการผูกเรื่องใหเปนไปในทิศทางตางๆ จะพบวา เหตกุารณท้ังท่ีแสดง
ถึงความจงรักภักด ีและการขบถนั้น มีความสอดคลองและเปนเหตุเปนผลซ่ึงกันและกัน กลาวคือ 
นอกเหนือจากการตอกย้ําถึงความสามารถของตัวละครสําคัญๆ ของเรื่องแลว เหตุการณท่ีแสดงถึง
การขบถ หรือการไมยินยอมปฏิบัติตามรับส่ังของสมเด็จพระพันวษา ลวนเปนเหตุการณท่ีอยูใน 2 
ลักษณะนี ้คือ เนนย้ําใหเห็นถึงความสามารถของตัวละคร มิฉะนั้น ก็เปนการแสดงชองทางท่ีจะตัว
ละครสามารถจะเลือกเพ่ือใหรอดจากราชโทษไปได ดังรายละเอียดตอไปนี ้

 
 กรณีของขุนไกร การท่ีจะกลาวไดวาขุนไกร “ยอม” ตายเพ่ือรักษาความสัตย มิใชยอมตาย
เพราะ “หมดทางตอสู” ตัวบทจําตองแสดงใหเห็นถึงความสามารถของขุนไกรดวยวา หากขุนไกร 
“ไมยอม” เสียแลว ขุนไกรก็คงไมตาย ซ่ึงตัวบทของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ
พระสมุดฯ นี้ ก็มิไดละเลยท่ีจะกลาวถึงประเด็นดังกลาว โดยเปดทางรอดใหขุนไกรไวถึง 3 ทาง
ดวยกัน คือ 

 
1.  ลําพังความสามารถของตัวขุนไกรเองซ่ึง “อยูยงคงกระพัน” ดังท่ีนางทองประศรีกลาว

ไววา “เสียแรงพออยูยงคงกระพัน ใครใครท้ังนั้นไมสุได” ฉะนั้น หากขุนไกรไมยอมตายเสียเอง 
การประหารครั้งนี้ก็คงมิอาจจะทําอันตรายแกขุนไกรได27 ดังปรากฏใหเห็นเปนตัวอยางครั้งการ
ประหารวันทอง ซ่ึงขุนแผนไดเขาไปขวางวันทองไว เพชฌฆาตจึงฟนพลาดไปโดนขุนแผนอยางจัง 
แตดวยเวทมนตคาถาท่ีมีอยูในตัว ขุนแผนจึงมิไดรับอันตรายใดๆ 

 
 

                                                
27 แมวา หมอมราชวงศ คึกฤทธิ์ ปราโมช จะไดกลาววาเม่ือ “ตองพระราชอาญาแลว ของดีในตัว ไมวาจะเปน
คาถาอาคม หรือเครื่องรางตางๆ ตลอดจนภูตผีพรายก็จะเสื่อมฤทธิ์เสื่อมอํานาจไปสิ้น ไมสามารถปองกันตัวจาก
ราชภัยได” แตหากพิจารณาจากกรณีของขุนแผนคราวถูกลงโทษจําคุก จะพบวาแมสมเด็จพระพันวษาจะทรงมี
รับสั่งใหจํา 5 ประการ แตขุนแผนก็ยังคงสามารถสะเดาะโซตรวนท่ีจองจําตนไวอยางงายดาย กระท่ังในบางครั้ง
บางคราว ยังลอบออกไปพบกับวันทองท่ีภายนอกคุกได อันเปนสิ่งยืนยันอยูวา การถูกราชโทษ กับการเสื่อมของ
คาถาอาคมในตัวนั้น มิไดเปนสิ่งซึ่งมีความสัมพันธตอกันอยางเด็ดขาดตายตัว หากแตการกําหนดวาคราวใดการ
ดําเนินเรื่องจะเปนไปในทิศทางไหนนั้น นาท่ีจะเปนไปตามวัตถุประสงคหนึ่งๆ เสียมากกวา 
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2.  “หนี” ไปเชนเดียวกับนางทองประศรีและพลายแกว เนื่องจากตัวบทไดเวนชองวางให
เห็นวาการบังคับคดี โดยเฉพาะการติดตามจับกุมตัวในขณะนั้น มิไดเปนไปอยางจริงจัง เนื่องจาก
สุพรรณบุรีกับกาญจนบุรีมีระยะทางหางกันเพียง 1 วันเดินทางเทานั้น แตเม่ือนางทองประศรีและ
พลายแกวหนีราชภัยไป ก็มิไดมีการติดตามจับกุม แมวาทางการจะทราบวาหนีไปหลบซอนอยูท่ีใด 

 
3.  หนีไปใหสมภารคงชวย ซ่ึงยอมจะทําใหขุนไกรรอดชีวิตจากราชภัยครั้งนี้อยางแนนอน 

แตก็ดวยเนื้อความตอนนี้เอง ท่ีแสดงใหเห็นถึงความจงใจในการเปดพ้ืนท่ี ใหมีการเนนย้ําถึงความ
จงรักภักดีอันเปนตัวอยางของขุนไกรอีกครั้ง ท้ังยังเปนการเพ่ิมคุณคาของการตาย รวมถึงความ
เขมขนของความจงรักภักดีของขุนไกรท่ีมีตอสมเด็จพระพันวษาดวย 

 
สวนกรณีของขุนแผนนั้น การถูกจําคุกถึง 15 ป ท้ังๆ ท่ีตัวบทแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึง

กระบวนการสรางอํานาจของขุนแผน นับตั้งแตเริ่มร่ําเรียนวิชาอาคมจากอาจารยท้ัง 3 เรื่อยมาจน
ออกตระเวนหาของวิเศษ อันไดแก กุมารทอง ดาบฟาฟน และมาศรีหมอก จนมีความสามารถเพียง
พอท่ีจะตอสูกับกองทัพหลวงขนาดเทากับกองทัพท่ียกไปปราบเมืองเชียงทองไดอยางงายดาย 
รวมถึงความสามารถท่ีจะสะเดาะโซตรวน ลองหนหายตัว กลาวก็คือ สามารถหนีออกจากคุกไป
เม่ือไหรก็ยอมได แตขุนแผนกลับเลือกท่ีจะอยูใหจองจําในคุกจนกระท่ังสมเด็จพระพันวษาทรง
ประทานโทษให ซ่ึงก็เปนไปในทํานองเดียวกันกับขุนไกร การ “ยอม” ติดคุกของขุนแผนในครั้งนี้ 
ยังไดรับการเนนย้ําใหเห็นถึงทางรอดอีกครั้งในภายหลัง กรณีนี้คือ ความสามารถของตัวขุนแผนเอง 
โดยสมภารเกิด วัดเขาชนไก คราวพิธีโกนจุกพลายงาม ท่ีตําหนิขุนแผนวาวิชาความรูท่ีไดส่ังสอน
ใหไปก็มีอยูมากมาย แตก็ยังยอมใหเขาจองจําอยูได ซ่ึงตีความไดวา หากขุนแผน “ไมยอม” เสียเอง 
การถูกจําคุกยาวนานถึง 15 ป คงจะมิอาจเกิดขึ้น เหลานี้จึงตอกย้ําใหเห็นถึงความจงรักภักดีอยาง
หนักแนนของขุนแผน ท่ีแมจะมีความสามารถเกินพอท่ีจะปองกันตนเองจากราชโทษไดตั้งแตตน 
แตก็เลือกท่ีจะยืนยันถึงความภักดีของตน ดวยการ “ยอม” ตามรับส่ังโดยด ีปราศจากซ่ึงขอแม 

 
ครั้นเหตุการณเม่ือคราววันทองถูกลงโทษประหารชีวิต ก็เปนอีกเหตุการณซ่ึงเนนย้ําใหเห็น

ถึงการเลือกท่ีจะสยบ “ยอม” ตอพระราชอํานาจของสมเด็จพระพันวษา กลาวคือ ท้ังตัวขุนแผนและ
พลายงาม แมวาจะมีความสามารถเกงกลาสักเพียงใด ก็ไมมีใครท่ีคิดจะขัดพระราชประสงคของ
สมเด็จพระพันวษา วันทองจึงตองตายในทายท่ีสุด ดังท่ีพลายงามกลาววา (กรมศิลปากร, 2545: 884) 
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 แมนมีความเมตตาอาลัย  ไหนแมวันทองจะตองฟน 
พอก็เรืองพระเวทวิทยา   ลาวหม่ืนแสนมายังไมพรั่น 
ท้ังมนตจังงังก็ขลังพลัน   ถึงคนรอยคนพันก็ซวนทรุด 
ทําไมกับอายเพชฌฆาต   พอเปาจังงังปราดมันก็หยุด 
เพราะพอไมชวยจึงมวยมุด  หรือวาสุดส้ินฤทธ์ิของบิดา 
 
นอกเหนือจากความพยายามวิเคราะหโครงเรื่อง อันนาท่ีจะมีเหตุมีผลดังท่ีผูวิจัยไดอธิบาย

ไปแลวนั้น เคาโครงอันเปนรากฐานความคิดทางการเมืองท่ีปรากฏในตัวบท ซ่ึงสมเด็จฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพ ไดหยิบยกมากลาวอางถึงความเกี่ยวของ วาถือเปนคุณวิเศษประการหนึ่งของเรื่อง
ขุนชางขุนแผน อันเปนการรับรองในเบ้ืองตนถึงความมีอยูของขอเดนในเรื่องความจงรักภักดี 
กระท่ังเปนท่ียอมรับของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ตอขอเดนดังกลาว 

 
นอกจากนั้น ส่ิงท่ีจะละเลยเสียมิไดเม่ือกลาวสรุปถึง “สารหลัก” (Message) เกี่ยวกับความ

จงรักภักดี หรือความไมจงรักภักด ีของหนังสือท่ีถูกแปลงรูปจากวรรณคดีชาวบาน ใหกลายมาเปน
วรรณคดีลายลักษณโดยชนช้ันปกครองของประเทศไทย นับตั้งแตรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
พุทธเลิศหลานภาลัย โดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจชําระอยางละเอียดละออรวม 2 ป ดวยแนวทางและ 
“ความประสงคจะรักษาหนังสือกลอนเปนอยางดีในภาษาไทยไวใหถาวร เปนขอสําคัญยิ่งกวาจะ
พยายามรักษาเรื่องขุนชางขุนแผน” โดยสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ กระท่ังไดรับการยก
ยองจากวรรณคดีสโมสรใหเปนวรรณคดีท่ีเลิศประเภท “กลอนสุภาพ” อยาง “เสภาเรื่องขุนชาง - 
ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ภายใตขอกําหนดของพระราชกฤษฎีกาตั้งวรรณคดีสโมสร มาตรา 8 
วาดวยการนิยามและพิจารณาหนังสือท่ีควรไดรับประโยชนจากวรรณคดีสโมสรตามสมควร ซ่ึง
ระบุไวอยางชัดเจนถึงคุณสมบัติของวรรณคด ีรวมถึงวรรณคดีท่ีควรไดรับประโยชนจากวรรณคดี
สโมสร วาตองเปนเรื่องท่ี “สมาชิกสวนมาก” เห็นวา “ไมกอกวนทางการเมือง” ฉะนั้น การไดรับ
การพิจารณาจากชนช้ันปกครองซ่ึงมีความอนุรักษนิยม รวมถึงมีหนาท่ีโดยตรงในการพิจารณา
กล่ันกรองใหวรรณคดีในขณะนั้นเปนไปตามแนวทาง และนโยบายของรัฐดังท่ีไดระบุไว จึง
นับเปนการกรองดวย “ตาขายตาถ่ี” ซํ้าแลวซํ้าเลา สําหรับเรื่องกอกวนทางการเมืองท้ังหลายท่ีอาจมี 
เนื้อความอันเปนชองโหวใหวรรณคดีเรื่องนี้สอไปในทาง “กอกวนทางการเมือง” โดยแสดงความ
ไมจงรักภักดีท่ียังคงดํารงอยูนั้น จึงนาท่ีจะมีความหมาย และประโยชนอยางอ่ืนดวย ซ่ึงในท่ีนี ้ผูวิจัย
พบวา ผลจากการเนนย้ําของคําพูด หรือพฤติกรรมท่ีแสดงถึงความไมจงรักภักดีท้ังหลายนั้น กลับ 
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เสริมใหเห็นถึงความสามารถของตัวละครแตละตัว ซ่ึงในทายท่ีสุดก็ “ยอม” รับราชโทษตางๆ ให
เดนชัดยิ่งขึ้น รวมถึงเปนการแสดงใหเห็นชัดเจนวาเปนการ “ยอม” มิใช “หมดทางตอสู” และ
สามารถเพ่ิมความเขมขนของความจงรักภักดีใหดูหนักแนนยิ่งขึ้นไปอีก 
 

เม่ือผลการวิเคราะหตัวบท (Text) ออกมาเปนเชนนี้ การกลาวโดยรวบรัดวาหนังสือ “เสภา
เรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ สามารถแสดงใหเห็นถึงความจงรักภักดีอยางยิ่งของ
ขุนแผนและครอบครัว ในฐานะทหารคูราชบัลลังก อยางเชนท่ีเปนอยูในปจจุบัน จึงนับวาเปนส่ิงซ่ึง
ฟงไดในระดับหนึ่ง หากแตดวยความรวบรัดของการสรุปในทํานองนี้ บางครั้งจึงทําใหผลการ
ศึกษาวิจัยท่ีผานมา ละเลยการพิจารณาถึงตัวบทดังท่ีผูวิจัยไดยกมาแสดงไวจํานวนมาก ซ่ึงมีความ
ขัดแยง และทาทายตอขอสรุปอันรวบรัดนั้นเอง เชนเดียวกัน การสรุปอยางรวบรัดยิ่งกวาวา หนังสือ 
“เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ เปนเรื่องของการขบถ ก็ออกจะเปนการละเลยถึง
คําอธิบายท่ีแวดลอมเนื้อความท่ีถูกคัดลอกมาพิจารณาไปอยางนาเสียดาย เพราะหากพินิจพิเคราะห
โดยละเอียดแลว จะพบถึงความเปนเหตุเปนผลของการเนนในประเด็นปกยอยตางๆ วาลวนเปนไป
เพ่ือสงเสริม และสนับสนุนประเด็นอันเปนหัวใจของเรื่อง คือ “ความจงรักภักด”ี นั่นเอง 

 
ท้ังนี้ สืบเนื่องจากแนวความคิดในเบ้ืองตนท่ีวา วรรณคดีมิใชส่ิงซ่ึงเกิดขึ้นจากความวาง

เปลา ปราศจากเหตุผล หรือไรซ่ึงความเกี่ยวพันกับใดๆ กับบริบททางสังคม และการเมือง ตรงกัน
ขาม นักวิชาการหลายตอหลายทานตางลงความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวาการเกิดขึ้นของวรรณคดี
นั้น ลวนเปนไปเพ่ือสนองตอความตองการของมนุษยไมวาทางใดก็ทางหนึ่ง กระท่ัง กลาวไดวา 
วรรณคดี ถือเปนส่ิงซ่ึงถูกประดิษฐขึ้นอยางจงใจสําหรับการโฆษณาชวนเช่ือ (Propaganda) เพ่ือ
สนองตออํานาจ และผลประโยชนทางการเมืองในรูปแบบตางๆ ของรัฐ 

 
คําถามสําคัญซ่ึงผูวิจัยยังไมพบวาเคยมีนักวิชาการทานใดเสนอคําตอบ เกี่ยวกับหนังสือซ่ึง 

ไดรับการยกยองวาสามารถ “ใชเปนเยี่ยงอยางสําหรับขาราชการและคนอานไดโดยท่ัวไป กลาวคือ 
เปนความจงรักภักดีถึงท่ีสุดไมมีปญหา แมจะตองพระราชอาญาขั้นรุนแรงอยางใด ก็มิไดทําใหความ
จงรักภักดีของแตละคนนั้น เส่ือมคลายแมแตนอย ยังจงรักภักดีตอไป” เลมนี้ ก็คือ บริบท หรือปจจัย
ใด ท่ีมีสวนผลักดันใหสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงตัดสินพระทัยท่ีจะตรวจชําระ และ
จัดพิมพหนังสือเลมนี้ขึ้นอยางจําเพาะ ในขณะนั้น 
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การวิเคราะห “บริบท” 
 
 ในสวนของการวิเคราะหบริบท (Context) นี้ มีความมุงหมายสําคัญท่ีจะพิจารณาถึง
ความสัมพันธของปจจัยแวดลอมอันดํารงอยูในสังคม ณ หวงเวลาเดียวกันกับการเกิดขึ้นของ
หนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ จึงมีแนวทางเบ้ืองตนคือการคนหา
คําตอบท่ีวา “ความจงรักภักดี” โดยเฉพาะ “สําหรับขาราชการ” และคนอานไดโดยท่ัวไป อันเปน
ลักษณะเดนของหนังสือเลมนี ้จะมีความเกี่ยวของกับบริบททางสังคมและการเมืองของรัฐไทยใน
ขณะนั้น หรือไม ? อยางไร ? 
 
 นักวิชาการดานรัฐศาสตรและประวัติศาสตรโดยท่ัวไป ใหคําอธิบายเกี่ยวกับบริบททางการ
สังคมและการเมือง ตลอดจนเหตุผลในการปฏิรูป ปรับปรุงเปล่ียนแปลงประเทศของประเทศไทย 
นับตั้งแตในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว วาถูกขับเคล่ือนจากความมุงม่ันท่ีจะ
รักษาเอกราชของประเทศ ใหรอดพนจากภัยคุกคามของจักรวรรดินิยม (ดํารงราชานุภาพ, 2523: 38) 
ท่ีพยายามจะเขามายึดครองประเทศตางๆ ในอุษาคเนย (ธงชัย วินิจจะกูล, 2551: 93) โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง อังกฤษและฝรั่งเศส ท่ีไดดินแดนรอบขางของรัฐไทยไปเปนอาณานิคม หรือรัฐในอารักขา เสีย
จนหมดส้ิน มีเพียงรัฐไทยท่ีเปนดินแดนอยูระหวางกลาง ซ่ึงท้ังสองไดตกลงกันใหมีสถานะเปนรัฐ
กันชน (Buffer State) ในภายหลัง (จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, 2523: 42 อางใน โกวิท วงศสุรวัฒน, 
2529: 63) ในขณะเดียวกัน ท้ังอังกฤษและฝรั่งเศส ก็มิไดมีความไวเนื้อเช้ือใจซ่ึงกันและกัน ตางเกรง
วาอีกฝายอาจจะพยายามท่ีจะขยายอิทธิพลของตนเขาไปในรัฐไทย และครอบครองดินแดนแหงนี้
ในท่ีสุด ผลจากความหวาดระแวงในลักษณะเชนนี้เอง ท่ีทําใหอังกฤษและฝรั่งเศส พยายามขยาย
อิทธิพลเขามาตามชายแดนของไทยท่ีอยูติดกับอาณาเขตของอาณานิคมของตนอยูเสมอ สงผลให
ฝายไทยเกิดความรูสึกหวั่นเกรงในทาทีของมหาอํานาจท้ังสองตลอดมา จึงพยายามดําเนินนโยบาย
ตางๆ เพ่ือปองกันการคุกคามท่ีอาจจะเกิดขึ้น (โกวิท วงศสุรวัฒน, 2529: 63) 
 
 กลาวกันอีกวา สําหรับประเทศไทยในขณะนั้น ผูนําประเทศจําตองเผชิญกับทางเลือกเพียง 
2 ทาง คือ จะตองปฏิรูปการปกครองและสังคมครั้งใหญโดยใชเทคโนโลยีตะวันตก หรือไมเชนนั้น 
ก็ตองยอมถูกยึดครองโดยบรรดาเหลาเจาอาณานิคม (Siffin, 1966: 43) ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงเลือกหนทางแรก และทรงตระหนักดีวา การปฏิรูปนี้จะตองไปไกลเกิน 
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กวาในรัชสมัยของพระราชบิดาเปนอันมาก ตองมีการเปล่ียนแปลงสถาบันหลักของประเทศท้ังหมด 
พรอมกับการสรางสรรคความเจริญทางวัตถุตางๆ อยางรวดเร็ว (วิไลเลขา ถาวรธนสาร, 2545: 89) 
 
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงวินิจฉัยถึงความบกพรองของการปกครอง
ของประเทศ และทรงพบวาการปกครองและการบริหารตามระบบเกาถือเปนอุปสรรคตอประเทศ
ไทยในการปองกันตนเองใหพนจากอังกฤษและฝรั่งเศสดวยวิธีอ่ืนไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังท่ีทรง
บรรยายสถานการณไวดังนี้ (ภรณี กาญจนัษฐิต,ิ 2532: 22) 
 

… อนึ่ง กรมตางๆ แยกกันอยู ไมมีผูใดบังคับบัญชาเปนลําดับ และไมมีการสโมสร
พรอมเพรียงกัน เม่ือมีรการอันใดก็ซัดทอดกันโยเยไปกวาจะเดินไดตลอดทุกกรม 
บรรดาท่ีเกี่ยวของก็เปนการเนิ่นชาเสียเวลา… 

 
เม่ือทรงวินิจฉัยไดดังนั้น จึงทรงเริ่มเปล่ียนแปลงระบบบริหารราชการของกรมกองตางๆ 

ในสวนกลางตามแบบเดิมของไทย อันมีมาตั้งแตครั้งกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานี (ตรี อมาตยกุล, 
2505: (1)) ซ่ึงมีขอบกพรองมากมายไมอาจทํางานสนองตอสภาพแวดลอมของประเทศท่ี
เปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็ว ในสภาวการณดังกลาว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึง
ทรงริเริ่มสรางความม่ันคงใหกับศูนยกลางอํานาจของชาติ คือสถาบันพระมหากษัตริย และ
ตระเตรียมงานสําหรับสรางเอกภาพของชาติใหเกิดขึ้น โดยเริ่มจากการปรับปรุงโครงสรางของ
องคการบริหารสวนกลางใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น (บรรจง ตันคยานนท, 2519: 136-145) จากนั้นจึง
รวมอํานาจปกครองจากสวนภูมิภาคเขาสูสวนกลาง (บรรจง ตันคยานนท, 2519: 146-156) และ
ทายท่ีสุดคือปราบปรามศูนยอํานาจในภูมิภาคตางๆ (บรรจง ตันคยานนท, 2519: 156-166) 

 
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเริ่มเปล่ียนแปลงโครงสรางของรัฐบาลกลาง
ใหเปนแบบใหม โดยเม่ือพระองคทรงเห็นวาการทดลองระเบียบการปกครองแผนใหมตาม
แบบอยางของตะวันตกสามารถดําเนินการไปไดดวยดีแลว จึงไดมีพระบรมราชโองการเม่ือวันท่ี     
1 เมษายน พ.ศ.2435 ใหยกฐานะกรมตางๆ ท่ีทดลองตั้งขึ้นเปนกระทรวง และตําแหนงเจากระทรวง
ตางๆ นั้น ใหมีฐานะเปน “เสนาบดี” เสมอกันหมด ยกเลิกตําแหนงอัครมหาเสนาบดีท้ังสอง
ตําแหนงเสีย โดยจัดสรรอํานาจหนาท่ี และความรับผิดชอบของแตละกระทรวงใหเปนสัดสวนกัน
ดังนี ้คือ (กรมศิลปากร, 2493: 52-53 อางใน จักรกฤษณ นรนิติผดุงการ, 2545: 90-91) 
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 1.  กระทรวงมหาดไทย สําหรับบังคับบัญชาหัวเมืองฝายเหนือและเมืองลาวประเทศราช 
 
 2.  กระทรวงกลาโหม สําหรับบังคับบัญชาหัวเมืองปกษใตฝายตะวันตก - ตะวันออก และ
เมืองมลายูประเทศราช 
 
 3.  กระทรวงการตางประเทศ วาการเฉพาะการตางประเทศอยางเดียว 
 
 4.  กระทรวงวัง วาการในพระราชวังและกรมซ่ึงใกลเคียงกับราชการในพระองคของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
 
 5.  กระทรวงเมือง (ภายหลังเรียกวา กระทรวงนครบาล) วาการการโปลิศและการบัญชีคน 
คือกรมสุรัสวดีและรักษาคนโทษ ตอมาจึงไดเปนกระทรวงบังคับบัญชาภายในเขตแขวงกรุงเทพฯ 
ราชธาน ี
 
 6.  กระทรวงเกษตราธิการ วาการการเพาะปลูกและการคาขาย การปาไมและการบอแร 
 
 7.  กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ วาการบรรดาภาษีอากรและเงินท่ีรับจายในแผนดินท้ังส้ิน 
 
 8.  กระทรวงยุติธรรม บังคับศาลท่ีชําระความรวมกันท้ังแพง อาญา นครบาล อุทธรณ ท้ัง
แผนดิน 
 
 9.  กรมยุทธนาธิการ เปนพนักงานสําหรับท่ีจะไดตรวจตราจัดการในกรมทหารบก
ทหารเรือ ซ่ึงจะมีผูบัญชาการทหารบกทหารเรืออีกตําแหนงหนึ่ง 
 
 10.  กระทรวงธรรมการ เปนพนักงานท่ีจะบังคับบัญชาการเกี่ยวของในพระสงฆ ตําแหนง
ท่ีพระยาพระเสด็จ และเปนผูบังคับการโรงเรียนและโรงพยาบาลท่ังท้ังราชอาณาเขต 
 
 11.  กระทรวงโยธาธิการ เปนพนักงานท่ีตรวจการกอสรางทําถนนขุดคลองและการชาง
ท่ัวไป ท้ังการไปรษณียและโทรเลขหรือรถไฟซ่ึงจะมีสืบไปในภายหนา 
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 12.  กระทรวงมุรธาธิการ เปนพนักงานท่ีรักษาพระราชลัญจกร รักษาพระราชกําหนด
กฎหมายและหนังสือราชการท้ังปวง 
 
 ผลจากการท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาอยูหัว ทรงประกาศแกไขระเบียบการ
ปกครองแผนดินในครั้งนี้ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ในฐานะ “พระราชหัตถขวา” 
(จักรกฤษณ นรนิติผดุงการ, 2545: 5) จึงไดทรงเขามามีสวนสําคัญในกระบวนการดังกลาว (Keyes, 
1987: 58) อยางแข็งขัน โดยดํารงตําแหนงเปนเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยพระองคแรก (ทองตอ 
กลวยไม ณ อยุธยา, 2532: 74) 
 

 
 

ภาพที่ 7  สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานภาพ ทรงฉายพระรูปกับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา 
             เจาอยูหัว และ สมเด็จฯ กรมพระยาเทวะวงศวโรปการ 
ท่ีมา: กองบรรณาธิการสํานักพิมพปาเจรา (2550: 41) 

 
ท้ังนี้ ดวยเหตุท่ีกระทรวงมหาดไทยถือเปนหัวใจของการปฏิรูปการปกครองในครั้งนี ้

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงทรงมอบพระราโชบายเฉพาะแกกระทรวงนี้ อันใหถือ
เปนจุดหมายปลายทางของพระราชดําริท่ีจะจัดการปกครองหัวเมืองใหเสร็จในภายหนา ไวดังนี ้
(บรรจง ตันคยานนท, 2519: 146-147) 
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ขอ 1.  ใหแกลักษณะการปกครองแบบประเทศราชาธิราช (Empire) เปนอยางพระราช
อาณาเขต (Kingdom) ประเทศไทยรวมกัน 

 
ขอ 2.  จะรวบรวมการบังคับบัญชาหัวเมือง ซ่ึงเคยแยกกันอยู ๓ กรม คือ มหาดไทย 

กลาโหม และกรมทา ใหมารวมกันอยูในกระทรวงมหาดไทยแตกระทรวงเดียว 
 
ขอ 3.  จะรวมหัวเมืองจัดเปนมณฑลตามสมควรแกภูมิลําเนา ใหสะดวกแกการปกครอง 

และมีสมุหเทศาภิบาลบังคับบัญชาทุกมณฑล 
 
ขอ 4.  การเปล่ียนแปลงท่ีทรงพระราชดําร ิจะคอยจัดไปเปนขั้นๆ มิใหเกิดยุงเหยิงในการท่ี

จะเปล่ียนแปลง 
 
จากนโยบายเฉพาะของกระทรวงมหาดไทยดังกลาวนี้ แสดงใหเห็นถึงพระราชประสงค

ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวในอันท่ีจะยุบประเทศราชและใหรวมมาเปนเมืองใน
ราชอาณาจักร เพ่ือเสริมสรางความเปนเอกภาพของชาติม่ันคง รวมอํานาจเขาสูศูนยกลาง 
(Centralization) และใหการปกครองสวนภูมิภาคมีเอกภาพในการบังคับบัญชา (Unity of 
Command) ขณะเดียวกันก็มีสายการบังคับบัญชาเปนหนวยงานยอยกระจายอยูตามภูมิภาค เปน
สาขาของกระทรวงใหญในเมืองหลวง (Administrative Deconcentration) (บรรจง ตันคยานนท, 
2519: 147) โดยดําเนินการจัดการปกครองแบบท่ีเรียกวา “เทศาภิบาล” ซ่ึงมีลักษณะดังคําอธิบาย
ของพระยาราชเสนา (ศิริ เทพหัสดิน ณ อยุธยา) (ดํารงราชานุภาพ, 2537: 52 อางใน พีรทิพย           
สุคันธเมศวร, 2549: 73) 

 
… การเทศาภิบาล  คือการปกครองโดยลักษณะท่ีจัดใหมีหนวยบริหาร

 ราชการอันประกอบดวยตําแหนงขาราชการตางพระเนตรพระกรรณของ
 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และเปนท่ีไววางใจจากรัฐบาลของพระองค รับแบง
 ภาระรัฐบาลกลางซ่ึงประจําอยูแตเฉพาะในราชธานีนั้นออกไปดําเนินการในสวน
 ภูมิภาค อันเปนท่ีใกลชิดตออาณาประชากร เพ่ือใหไดรับความรมเย็นเปนสุข และ
 ความเจริญท่ัวถึงกัน  โดยมีระเบียบแบบแผนอันเปนคุณประโยชนแกพระ
 ราชอาณาจักรดวย ฯลฯ จึงแบงสวนการปกครองแวนแควนออกโดยลําดับช้ันเปน
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 มณฑล จังหวัด อําเภอ ตําบล และหมูบาน และแบงหนาท่ีราชการเปนสวนสัด 
 จัดเปนแผนกพนักงานทํานองการของกระทรวงในราชธานี อันเปนวิธีนํามาซ่ึง
 ความเปนระเบียบเรียบรอย รวดเร็ว และโดยเฉพาะอยางยิ่งระงับทุกขบํารุงสุข ดวย
 ความเท่ียงธรรมแกอาณาประชาชน… 

 
ดวยการดําเนินการดังกลาว สงผลใหอาณาจักรซ่ึงเคยปกครองดวยระบบนครรัฐถูกผนึกเขา

เปนอันหนึ่งอันเดียวกันดวยระบบบริหาร กลายเปน “รัฐชาติ” (Nation State) ในท่ีสุด (วิไลเลขา 
ถาวรธนสาร, 2545: 97-98) และดวยเหตุท่ีการปกครองพ้ืนท่ีแบบเดิมของไทยในขณะนั้น มิไดมี
ดินแดนท่ีรวมกันอยางเปนปกแผนดวยกลไกของระบบการบริหาร เมืองหลวงสามารถควบคุมหัว
เมืองไดในขอบเขตอันจํากัด และตองยินยอมใหเจาเมืองมีอํานาจปกครองตนเอง ยิ่งอยูหางไกล
ศูนยกลางมากเทาใด ก็ยิ่งมีอิสระในการปกครองตนเองมากขึ้นเทานั้น (เตช บุนนาค, 2512: 76;   
วิไลเลขา ถาวรธนสาร, 2545: 105) ดังเชนท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดทรงกลาวถึง
ความยากลําบากตางๆ นาๆ วา (กระทรวงมหาดไทย, ม.ป.ป.) 

 
.. .  การบังคับบัญชาเม่ือกอนมีเทศาภิบาล  เปนการลําบากและหนักใจของ

 เสนาบดีเปนท่ีสุด ดวยตองตักเตือนและส่ังการจุกจิกท่ัวไปทุกอยาง และยากท่ีจะรู
 เห็นการในหัวเมืองอยางถองแท บางทีการเรื่องเดียวเกี่ยวกันหลายเมือง ตางเมือง
 ตางบอกมาคนละอยาง ก็เปนการยากท่ีจะสันนิษฐานวาความจรงิเปนอยางไร บางที
 ถูกการท่ีเปนหัวเมืองขึ้นอยูในกระทรวงอ่ืนก็ตองพูดจายืดยาว เสียเวลาไมทันทวงที
 ราชการโดยมาก ยังความลําบากอยางอ่ืนๆ ก็มีอีกหลายประการ… 

 
ปญหาการคมนาคมนี้เอง ท่ีทําใหศูนยกลางควบคุมหัวเมืองไดอยางจํากัด มีเพียงอาณา

บริเวณเล็กๆ ของประเทศท่ีเรียกวา “วังราชธานี” เทานั้น ท่ีไดรับการปกครองโดยตรงจากรัฐบาล 
(ดํารงราชานุภาพ, 2474: 1) โดยคาดกันวา “วังราชธาน”ี ไดแกบริเวณท่ีแผขยายจากกรุงเทพ ขึ้นไป
ถึงลพบุรีในทางเหนือ ถึงนครนายกในทางตะวันออก สุพรรณบุรีในทางตะวันตก และพระประแดง
ในทางใต (Vongkomolshet, 1958: 43) เทานั้น 
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 เพ่ือดึงอํานาจดังกลาวท่ีกระจัดกระจายอยูในมือของเจาเมืองแตเดิมเขาสูสวนกลาง ภายหลัง
จากท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เสด็จกลับจากการตรวจราชการหัวเมืองท้ัง 20 แหง ซ่ึง
อยูในความรับผิดชอบของกระทรงฝายเหนือ ไดแก เมืองอางทอง เมืองพรหมบุรี เมืองชัยนาท เมือง
มโนรมย เมืองพยุหคีรี เมืองนครสวรรค เมืองอินทบุรี เมืองปากน้ําโพ เมืองพิจิตร เมืองพิษณุโลก 
เมืองพิชัย เมืองอุตรดิตถ เมืองสวรรคโลก เมืองสุโขทัย เมืองตาก เมืองกําแพงเพชร เมืองอุทัยธานี 
เมืองสรรคบุร ีเมืองสิงหบุรี และเมืองสุพรรณบุรี (จักรกฤษณ นรนิติผดุงการ, 2545: 117-118) ก็ทรง
ริเริ่มการปกครองทองถ่ินแบบใหมทันที ตามนโยบายตางๆ ท่ีผูซ่ึงอยูในตําแหนงคนกอนๆ ระหวาง 
พ.ศ.2417-2435 ไดวางไวแลว 4 ขั้นตอน ดังนี ้(ศิริพงษ บุญราศร,ี 2544: 118) 
 
 ขั้นตอนแรก รัฐบาลควรดํารงไวซ่ึงตําแหนงของขาหลวงใหญตอไป ซ่ึงเปนการกําหนด
โครงสรางการบังคับบัญชาท่ีโยงเขาสูศูนยกลางไวเหนือการปกครองทองถ่ินโบราณ 
 
 ขั้นตอนท่ีสอง ควรเปล่ียนสภาพความเปนอยูของขุนนางภูธรท่ีเปนอิสระเกือบทุกทางใหมา
เปนขาราชการไดรับเงินเดือนเล้ียงชีพ 
 
 ขั้นตอนท่ีสามและส่ี ควรโอนกิจการศาลและการคลังของหัวเมืองตางๆ มาเปนของชาติ
อยางมีระเบียบแบบแผน 
 
 นอกเหนือจากส่ีขั้นตอนขางตนท่ีเสนาบดีคนกอนๆ วางไว อันเปนกรอบแนวคิดในทํานอง
เดียวกันกับของชนช้ันปกครองโดยท่ัวไปของประเทศไทยในขณะนั้น สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงรา
ชานุภาพ ทรงมีวิสัยทัศนท่ีกวางไกล และแตกตางไปจากบุคคลท้ังหลาย โดยทรงเสนอใหเพ่ิม
ขั้นตอนท่ีหา เม่ือป พ.ศ.2535 ตามตัวอยางท่ีกรมหม่ืนสรรพสิทธิประสงค ขาหลวงใหญเมือง
นครราชสีมาทรงวางไว ดวยสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงคิดวารัฐบาลควรไดรับความ
รวมมือจากประชาชนอยางแข็งขัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในระดับลางของทุกวงงานการปกครอง
ทองถ่ินเพ่ิมเติมดวย 
 
 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงเริ่มดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ ขางตน (ศิริพงษ 
บุญราศรี, 2544: 118-135) นับตั้งแตการตั้งขาหลวงประจําเมืองปราจีนบุรี ในเดือนแรกๆ ของป 
พ.ศ.2436 เพ่ืออํานวยความสะดวกในการเคล่ือนยายกองทัพ และจัดหาเสบียงระหวางท่ีราบภาค



 137 

กลางและพรมแดนทางดานตะวันออก ซ่ึงเม่ือวิกฤติการณในป พ.ศ.2436 (ร.ศ.112) ผานพนไปแลว 
จึงทรงเริ่มแตงตั้งตําแหนงขาหลวงโดยการปรึกษาหารือกันอยางรอบคอบตามปกต ิ
 

ในระหวาง พ.ศ.2436-2458 ทรงจัดตั้งเขตขาหลวงขึ้นท้ังส้ิน 21 เขต โดยขาหลวงไดช่ือใหม
วา “สมุหเทศาภิบาล” หรือ “ขาหลวงเทศาภิบาล” และเรียกอาณาบริเวณของเขตอํานาจศาลวา “เขต
ปกครอง” หรือ “มณฑล” ตามลําดับ ดังนี ้(ภรณี กาญจนัษฐิต,ิ 2532: 363-364) 
 
 

 
 
ภาพที่ 8  ประเทศสยาม พ.ศ.2458 แสดงเขตปกครองแบบมณฑล 
ท่ีมา: ภรณี  กาญจนัษฐิต ิ(2532) 
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ปราจีนบุร ีและนครราชสีมา (พ.ศ.2536) พิษณุโลก (พ.ศ.2437) นครชัยศรี นครสวรรค และ
ราชบุรี (พ.ศ.2438) อยุธยา บูรพา มณฑลชุมพร และนครศรีธรรมราช (พ.ศ.2439) ไทรบุรี         
(พ.ศ.2440) ภูเก็ต (พ.ศ.2441) เพชรบูรณ และอุดร (พ.ศ.2442) จันบุร ีและปตตานี (พ.ศ.2449) อิสาน 
(พ.ศ.2453) รอยเอ็ด และอุดร (พ.ศ.2455) พายัพ และมหาราช (พ.ศ.2458) 
 

ระหวาง พ.ศ.2436-2442 สมุหเทศาภิบาลแตละทานไดเริ่มการทดลองดวยตนเองในการโยง
วงงานตางๆ ของการปกครองทองถ่ินเขาสูสวนกลาง โดยเริ่มจากการสรางความสัมพันธในการ
ทํางานระหวางตนเองกับหัวหนาทองถ่ินเดิมท่ีรับผิดชอบอยู เชน กรมหม่ืนมรุพงศศิริพัฒน 
สมุหเทศาภิบาลคนแรกของมณฑลอยุธยา พระองคเรียกเรียกประชุมเจาเมืองแปดคนของมณฑลนั้น 
และทรงอธิบายวา (ศิริพงษ บุญราศร,ี 2544: 119) 
  

… เหตุผลท่ีพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทรงตัดสินพระทัยแตงตั้งสมุหเทศาภิบาล
ไปยังสวนตางๆ ในพระราชอาณาเขตก็เพราะวา พระองคทรงปรารถนาใหราษฎร
ของพระองคอยูดีกินดียิ่งขึ้น กลาวโดยยอ พระองคทรงแตงตั้งผูแทนจากกระทรวง 
ผูแลรับผิดชอบตางพะรเนตรพระกรรณเปนการถาวรในมณฑลตางๆ เพ่ือวาทาน
เหลานั้นจะไดคอยสอดลองดูแลทุกขสุขของราษฎร ตัดสินเรื่องวิวาทเล็กๆ นอยๆ ท่ี
เกิดขึ้นระหวางจังหวัดตางๆ และปราบปรามโจรผูรายใหราบคาบลงอยางแข็งขัน… 

 
 สําหรับขั้นตอนท่ีสองนั้น ควบคูไปกับความพยายามของสมุหเทศาภิบาลท่ีจะรับงาน
ปกครองทองถ่ิน ก็คือความพยายามท่ีจะเปล่ียนขุนนางผูนอย ซ่ึงปกครองอาณาเขตบริเวณรอบๆ ตัว
จังหวัดตางๆ ไปเปนขาราชการท่ีมีเงินเดือนประจํา โดยในป พ.ศ.2435 พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว และสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงตัดสินพระทัยท่ีจะใชเคา
โครงการปกครองท่ีมีอยู ไดแก “อําเภอ” ซ่ึงแยกยอยออกเปน “ตําบล” และ “หมูบาน” โดยทรงมี
ความมุงหวังวาเม่ือสามารถเปล่ียนบรรดาเจาเมือง ไปเปนขาราชการพลเรือนท่ีมีเงินเดือนประจํา
แลว การปกครองทองถ่ินก็จะสามารถขยายการศาลไปสูอําเภอตางๆ และบังคับเจาท่ีอําเภอใหโอน
คดีอาญาท่ีรายแรงมาใหศาลจังหวัด แทนท่ีจะตัดสินคดีกันเองโดยพลการได 
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 การโอนกิจการศาลจากหัวเมืองตางๆ มาเปนของชาติตามขั้นตอนท่ีสามนั้น สําเร็จลุลวงลง
ได เม่ือมีการประกาศใช “พระธรรมนูญศาลหัวเมือง” ในป พ.ศ.2439 โดยแยกอํานาจการศาลออก
จากการปกครองทองถ่ิน และใหไปขึ้นกับกระทรวงยุติธรรมแทน รวมถึงเปล่ียนฐานะขาหลวง
ยุติธรรมของแตละมณฑล ตลอดจนขาราชการอีกสามคนท่ีรับผิดชอบการศาลของแตละหัวเมืองไป
เปนผูพิพากษาประจํากระทรวงยุติธรรม 
 
 สําหรับขั้นท่ีส่ี สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงประสงคใหสมุหเทศาภิบาลเปน
เครื่องมือในการหาเงินรัชฎากรใหแกรัฐบาลเพ่ิมขึ้น ดังท่ีทรงแสดงใหเห็นวิธีการท่ีจะดึงเงินจาก
พวกขุนนางทองถ่ิน ในคราวท่ีพระองคเสด็จไปยังจังหวัดท่ีอยูในกระทรวงฝายเหนือ เม่ือป        
พ.ศ.2435 และภายในระยะเวลาเพียง 6 ป ก็สามารถทําใหความเปนอิสระในการบริหารหารคลังของ
จังหวัดตางๆ คอยๆ หมดไปทีละเล็กทีละนอย รวมถึงทําใหขุนางในหัวเมือง ออนกําลังลงในเวลา
เดียวกัน 
 
 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงดําเนินการปฏิรูปการปกครองของประเทศดวย
ความมุงม่ันตลอดระยะเวลา 23 ป ท่ีทรงดํารงตําแหนงเสนาบดีกระทรงมหาดไทย โดยทรงลาออก
จากตําแหนงเม่ือวันท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ.2458 ดวยเหตุผลท่ีเปนทางการวา “ถาทรงทํางานอยางใดๆ 
แมแตเล็กนอยก็กลับไมสบายอีก รูสึกพระองควาไมสามารถรับราชการสนองพระเดชพระคุณใน
หนาท่ีเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยใหบริบูรณเชนท่ีเคยมา” (จักรกฤษณ นรนิติผดุงการ, 2545: 500) 
ซ่ึงผลจากการดําเนินการปฏิรูปการปกครองประเทศของพระองคนั้น ทําใหประเทศไทยมีสภาพ
แตกตางไปจากเม่ือครั้งท่ีทรงเขามาเปนเสนาบดีครั้งแรกเปนอยางมาก (ภรณี กาญจนัษฐิติ, 2532: 
356) จนอาจกลาวไดวาเปนการเปล่ียนแปลงแบบ “ผลิกแผนดิน” (เตช บุนนาค, 2512: 79) 
 
 ท้ังนี ้การท่ีทรงลาออกจากตําแหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย แมจะทําใหทรงสูญเสีย
อํานาจทางการเมืองไปเปนอันมาก (สายชล สัตยานุรักษ, 2546: 24) แตดวยพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกลาเจาอยูหัว ไดทรงขอใหสมด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงบัญชางานในหอพระ
สมุดตอไป เพ่ือท่ีจะรักษาวรรณสมบัติของชาติเอาไว (สุลักษณ ศิวรักษ, 2522: 12) ทําใหทรงมีเวลา
ท่ีจะทุมเทในการนิพนธเรื่องตางๆ ซ่ึงนักวิชาการบางทานในปจจุบัน เช่ือวาเปนไปเพ่ือสรางมโน
ทัศนสังคมและวัฒนธรรมไทย ใหมีลักษณะท่ีทรงดําริวาจะเปนผลดีตอเมืองไทยและตอราชวงศ
จักรีในระยะยาว (สายชล สัตยานุรักษ, 2546: 24) 
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ภาพที่ 9  แผนภาพแสดงการปฏิรูปการปกครองสวนภูมิภาคในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ 
             จุลจอมเกลาเจาอยูหัว 
ท่ีมา: เสท้ือน  ศุภโศภณ (2518: 83)  
  

อยางไรก็ด ีขั้นตอนสุดทายท่ีทรงเสนอเพ่ือโยงอํานาจเขาสูศูนยกลางเม่ือป พ.ศ.2435 นั้น 
มิไดปรากฏชัดเจนวาพระองคทรงดําเนินการอยางอยางเปนรูปธรรมมากอน หากแตพอเปนท่ีเขาใจ
กันวาทรงอาศัยการพิมพพระนิพนธตางๆ รวมท้ังพระนิพนธทางประวัติศาสตร เพ่ือใหคนไทยใน
ยุคของพระองคสามารถรับรู และยอมรับ “อัตลักษณ” ท่ีทรงสรางขึ้น เพราะทรงดําริวาจะสงผลให

กรมมหาดไทย 
 
 

หัวเมืองฝายเหนือ 

กระทรวงมหาดไทย 
(เสนาบด)ี 

 
มณฑล ๑ 

(ขาหลวงเทศาภิบาล) 
 

เมือง 
(ผูวาราชการเมือง) 

 
อําเภอ 

(นายอําเภอ) 
 

ตําบล 
(กํานัน) 

 
หมูบาน 

(ผูใหญบาน) 

กรมพระกลาโหม 
 
 

หัวเมืองฝายใต 

กรมทา 
 
 

หัวเมืองชายทะเล
ภาคตะวันออก 

๑.  เมืองพระยามหานคร 
     (แบงเปนเมืองช้ันเอก, โท, ตร,ี จัตวา) 
 
๒.  เมืองประเทศราช 

หลังการปฏิรูป กอนการปฏิรูป 
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ความสัมพันธระหวางคนกลุมตางๆ ภายในประเทศดําเนินไปอยางราบรื่น มีอิสรภาพ และความ
เจริญกาวหนาม่ันคงยั่งยืน (สายชล สัตยานุรักษ, 2546: 6) 
 
 นอกเหนือจากกระบวนการปฏิรูปการปกครองของประเทศ ซ่ึงสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงรา
ชานุภาพ ทรงรับภาระดําเนินการตอเนื่องมาถึง 23 ปแลวนั้น เหตุการณสําคัญอันเปนผลพวงของ
การพัฒนาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเอง ท่ีกลับกลายมาเปนสัญญาณ
เตือนใหเห็นวาสถาบันพระมหากษัตริย ไมอาจท่ีจะควบคุมการเปล่ียนแปลงภายในประเทศไทยให
อยูในทิศทางท่ีชนช้ันปกครองตองการไดในทุกรณ ีท้ังๆ ท่ีไดพยายามอยางเต็มท่ีแลวก็ตาม (Vella, 
1955: 351 อางใน วิไลเลขา ถาวรธนสาร, 2545: 97) อยางเชน เหตุการณ กบฏ ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) 
ซ่ึงเปนอีกหนึ่งปจจัย ท่ีสงผลอยางสําคัญตอการกําหนดนโยบายทางการเมือง รวมถึงแนวปฏิบัติ
ตางๆ ของผูนําของประเทศไทยในขณะนั้น (อัจฉราพร กมุทพิสมัย, 2542: 221) 
 
 เหตุการณดังกลาว เกิดขึ้นภายหลังจากท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เสด็จขึ้น
ครองราชยไดเพียง 1 ป กับอีก 4 เดือนเทานั้น (กรรภิรมย สุวรรณานนท, 2524: 86) อัจฉราพร    
กมุทพิสมัย (2542: 159) กลาวถึงภูมิหลังดานการศึกษาของคณะกบฏ ร.ศ.130 วาเปนการรวมตัว
ของนายทหารสัญญาบัตรช้ันผูนอย (ตารางท่ี 3) และอยูในวัยรุนหนุมเปนสวนใหญ เม่ือพิจารณา
จากรายช่ือและปท่ีสําเร็จการศึกษา แสดงใหเห็นวาเปนรุนท่ีเพ่ิงสําเร็จการศึกษา และออกมารับ
ราชการประจําอยูตามหนวยราชการตางๆ คณะกบฏ ร.ศ.130 จึงนับเปนปฏิกิริยาของกลุมทหาร
ใหม28 อันเปนผลการผลิตของการศึกษาในระบบใหม ท่ีเปดโอกาสให “สามัญชน” ไดกาวเขามามี
บทบาทในสังคมของ “ขาราชการ” สถาบันรูปแบบใหมภายหลังการปฏิรูประบบการปกครองในรัช
สมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 
 

จากลักษณะดังกลาวของคณะกบฏขางตน การคิดกอการกบฏใน ร.ศ.130 จึงถือเปน
ปรากฏการณใหมทางประวัติศาสตรของไทย ซ่ึงเปรียบเสมือนสัญญาณอันตรายตอสถาบัน
พระมหากษัตริยท่ีเคยคงความสืบเนื่องมาโดยตลอด (อัจฉราพร กมุทพิสมัย, 2525: 30) โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง เม่ือพิจารณาจากหลักฐานท่ีทางการสามารถยึดไดจากบานของนายรอยเอกขุนทวยหาญ
พิทักษ (เหล็ง ศรีจันทร) ผูรับเปนหัวหนาในการกอการ (เหรียฐ ศรีจันทร และ เนตร พูนวิวัฒน,  
 

                                                
28 บางทานเรียกวา “ยังเติรก” (แถมสุข นุมนนท, 2545) 
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2517: 72) ไดแก บันทึกเรื่อง “บันทึกวาดวยความเส่ือมซามและความเจริญของประเทศ”29 อัน
นับเปนภาพสะทอนของปฏิกิริยาทางความคิดท่ีมุงโจมตีสถาบันพระมหากษัตริย อยางเดนชัดท่ีสุด 
(อัจฉราพร กมุทพิสมัย, 2525: 28) เพราะนี่นับเปนความพยายามท่ีจะใชกําลังบังคับเขาชวงชิงอํานาจ
จากพระมหากษัตริยเพ่ือเปล่ียนแปลงการปกครอง (ภารดี มหาขันธ, 2527: 135) โดย “ขาราชการ
ทหาร” มิใชโดย “เจานาย” อยางแตกอน (วิไลเลขา ถาวรธนสาร, 2545: 96)  
 
ตารางที ่3  จํานวนและรอยละ ของทหารบกและทหารเรือท่ีถูกทางราชการจับกุมตัวได  
                (จําแนกตามช้ันยศ) 

   
ยศ จํานวน รอยละ 

นายพันตร ี 1 1.14 
นายรอยเอก 3 3.41 
นายรอยโท 11 12.50 
นายรอยตร ี 54 61.36 
วาท่ีรอยตร ี 18 20.45 
นายดาบ 1 1.14 
รวม 88 100.00 

ท่ีมา: สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาต ิ(ม.ป.ป.) 
 
 ท้ังนี้ แมวาคณะกบฏมิอาจประสบความสําเร็จตามเปาหมายท่ีตองการจะเปล่ียนแปลงการ
ปกครองของประเทศ แตความคิดท่ีจะทําการปฏิวัติครั้งนี้นับไดวาเปนการทาทายพระราชอํานาจ
ของสถาบันพระมหากษัตริยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยอยางรุนแรง โดยประชาชน ซ่ึงตั้ง
กลุมทางการเมืองขึ้นเรียกรองใหประชาชนมีประชาธิปไตยเหมือนอารยประเทศในเวลานั้น ซ่ึง
แมวาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จะเคยมีเจานายและขาราชกลุมหนึ่ง
พรอมกันกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปล่ียนแปลงการปกครองราชการแผนดินเม่ือป พ.ศ.2427 
(สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาต,ิ ม.ป.ป.) โดยเสนอใหเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองเปนแบบท่ีมี
พระมหากษัตริยเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญ แตเหตุการณครั้งนั้นก็คงเปนเพียงเรื่องภายในท่ี 
 

                                                
29 ดูรายละเอียดในภาคผนวก ข 
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ทราบกันในหมูผูผูปกครองช้ันสูงไมกี่คน ตางจากเหตุการณกบฏ ร.ศ.130 นี้ ซ่ึงกอใหเกิดความวิตก
กังวลในความปลอดภัยของพระองคเอง ดังท่ีทรงยายท่ีประดับจากพระราชวังดุสิตเขาไปอยูใน
พระบรมมหาราชวัง ตามคํากราบบังคมทูลแนะนําของพระยาอนุรักษราชมณเฑียร (ปุม มาลากุล) 
เสนาบดีกระทรวงวัง (สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาต,ิ ม.ป.ป.) 
 

นอกจากนี้ นักวิชาการบางทานยังช้ีใหเห็นถึงความสําคัญ ของผลอันจากการเปดพ้ืนท่ี
สาธาณะ (Public Sphere) และความเฟองฟูของธุรกิจการพิมพ นับตัง้แตรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาเจาอยูหัว (Limapichart, 2008: 25-68) ซ่ึงผนวกเขากับกับการเปล่ียนแปลงบทบาทของ
พระมหากษัตริย ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ท่ีแมจะทําใหสถาบัน
พระมหากษัตริยมีอํานาจควบคุมขาราชการไดเปนครั้งแรก รวมถึงทําใหระบบราชการทํางานเพ่ือ
ตอบสนองนโยบายของพระมหากษัตริยอยางแทจริง (วิไลเลขา  ถาวรธนสาร, 2545: 94) แตใน
ขณะเดียวกัน ก็ทําใหพระองคตองตกเปนเปาในการวิพากษวิจารณอยางไมเคยเปนมากอน (Wyatt, 
1984: 222) และท่ีสําคัญก็คือ ระบบราชการท่ีผานการปฏิรูปโดยพระมหากษัตริย กลับยอนมามีสวน
ท่ีทําใหพระราชอํานาจของกษัตริยในฐานะท่ีเปนอํานาจสูงสุดในระบบบริหารเอง ตองเส่ือมลงไป
ในท่ีสุด (Girling, 1981: 55) 
 

นัยทางการเมืองใน “เสภาเร่ืองขุนชาง - ขุนแผน” 
 
 ผลการจากการวิเคราะหตัวบท (Text) สรุปไดวา “สารหลัก” (Message) หรือความคิดทาง
การเมือง (Political Thought) ท่ีแฝงอยูในหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ 
นี้ เปนการเนนย้ําใหเห็นถึง “ความจงรักภักดี” ซ่ึงเปนความจงรักภักดีอยางถึงท่ีสุด “ไมมีขอแม” 
โดยอาศัยการกลาวถึงความสามารถของตัวละครท่ีมีเพียงพอท่ีจะ “แสดงความไมจงรักภักด”ี ได แต
ตัวละครเหลานั้นก็เลือกท่ีจะ “ยอม” ไมขัดขืน เพ่ือยืนยันถึงความจงรักภักดีของตน 
 
 ขอสังเกตซ่ึงนาท่ีจะยืนยันไดวา พฤติกรรมหลายๆ พฤติกรรมของตัวละครตางๆ เหลานี ้
อันมีความหม่ินเหมไปในทางไมจงรักภักด ีมินาหลุดลอดโดยสายพระเนตรของสมเด็จฯ กรมกรม
พระยาดํารงราชานุภาพ ออกมาเพราะความหลงลืม หากทรงเห็นวาเนื้อความเหลานี้เปนเนื้อความท่ี 
“กอกวนทางการเมือง” ซ่ึง หากเปนความหลงลืมเชนวาจริง ขั้นตอนการพิจารณาตามพระราช 
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กฤษฎีกาตั้งวรรณคดีสโมสร ก็ระบุไวอีกวา “ตองเปนเรื่องท่ีสมาชิกสวนมากเห็นวาเปน…” ยอม
สามารถท่ีจะกล่ันกรองมิใหวรรณคดีเรื่องนี้ไดรับยกยองวาเปนเลิศ “ประเภทกลอนสุภาพ” ไปได 
 
 ฉะนั้นพฤติกรรมเพียงบางสวนท่ีแสดงถึงความไมจงรักภักดีนั้น จึงมินาท่ีจะมีหนาท่ี 
(Function) หรือจุดประสงคท่ีจะส่ือความหมายตรงๆ เพียงเทานั้น หากแตพฤติกรรมดังกลาวมี
ความหมายเพ่ือท่ีจะเนนใหเห็นถึงความสามารถท่ีจะ “ทําได” แต “ไมทํา” ของตัวละครเหลานั้น 
และคงดวยความลึกซ้ึงเชนนี ้สมเด็จฯ กรมกรมพระยาดํารงราชานุภาพ จึงทรงยกยองวาเรื่องขุนชาง
ขุนแผน แทท่ีจริงมิใชเพียงเรื่องราวของผูท่ีมี “กฤตยาคม” เปนสําคัญเทานั้น หากแตเปนเรื่องท่ี
แสดงใหเห็นถึง “ความซ่ือตรง” หรือก็คือ “ความจงรักภักด”ี อีกดวย 
 
 เม่ือพิจารณาถึงคุณสมบัติเดนเชนวานี้ของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ
พระสมุดฯ และบริบท (Context) แวดลอมทางสังคมและการเมืองของประเทศไทยในขณะนั้น ไม
วาจะเปนกระบวนการการปฏิรูประบบบริหารราชการแผนดิน ซ่ึงคาบเกี่ยวกับการสราง “รัฐชาติ” 
(Nation State) ของไทยอยางใกลชิด รวมถึงเหตุการณกบฏ ร.ศ.130 และพยายามตรวจสอบถึงความ
เช่ือมโยงอันนาท่ีจะเปนไปไดของหนังสือเลมนี ้กับบริบททางสังคมและการเมืองดังกลาว พบวามี
ความนาจะเปนไปไดอยางยิ่ง เนื่องจาก ณ บริบทขณะนั้น “ความจงรักภักดี” ถือเปนส่ิงจําเปนและ
สอดคลองกับสภาวการณเฉพาะหนาขณะนั้น กระท่ังผูนําของประเทศไทย รวมถึงสมเด็จฯ กรม
พระยาดํารงราชานุภาพ ตางก็ทรงตระหนักด ี
 
“เสภาเร่ืองขุนชาง - ขุนแผน” กับกระบวนการการสรางรัฐชาตขิองไทย 
 
 เม่ือพิจารณาถึงชวงเวลาท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงเริ่มนําบทเสภาเรื่องขุน
ชางขุนแผนสํานวนตางๆ มาตรวจชําระ และจัดพิมพเปนหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” 
ฉบับหอพระสมุดฯ นั้น พบวาเปนปเดียวกันกับท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงลาออก
จากตําแหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ทําใหทรงหมดอํานาจในการท่ีจะดําเนินการปฏิรูป
ประเทศตามแนวทางท่ีทรงวางไว (ขั้นตอนท่ี 5) และยังมิไดกระทําใหเปนรูปธรรมเทาใดนัก อํานาจ
หนาท่ีเพียงอยางเดียวท่ีทรงเหลืออยู คือบัญชางานในหอพระสมุด 
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 ท้ังนี้ แมจะมิไดทรงมีอํานาจในฐานะเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยแลว กระท่ังอํานาจ
มหาดไทยท่ีเคยมีอยูเดิมก็ถูกกระจายออกไป (สุลักษณ ศิวลักษณ, 2522: 12) แตดวยความสํานึกใน
หนาท่ีของพระองคในฐานะ “รัฐบุรุษ” แลว จึงทรงมิเคยท่ีจะเลิกลมแนวความตั้งใจท่ีจะกระทํา
ประโยชนตอชาติตามแนวทางท่ีทรงตั้งพระทัยไว (นริศรานุวัดติวงศ และ ดํารงราชานุภาพ, 2503: 
601 อางใน จักรกฤษณ นรนิติผดุงการ, 2545: 512) 
 

“ความรูท้ังปวงท่ีไดมาโดยตําแหนงหนาท่ีราชการท้ังนั้น ธรรมดาผูท่ีเปน
รัฐบุรุษของบานเมือง ถึงจะออกจากตําแหนงหนาท่ีไปแลว ก็ไมสามารถปลด
เปล้ืองความรับผิดชอบในหนหลังใหขาดไดทีเดียว” 

  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือพระองคทรงสํานึกถึงหนาท่ีท่ีมีตอพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว อยูเสมอ โดยเฉพาะอยางยิ่ง กระแสพระราชดํารัส เม่ือครั้งพระราชทานของท่ีระลึกแก
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ในวาระคลายวันประสูติครบ 48 พรรษา ในป พ.ศ. 2453 
ความวา (พูลพิศมัย ดิศกุล, 2487: 4 อางใน ภรณี กาญจนัษฐิต,ิ 2532: 356) 
 

“กรมดํารง ดูราวกับวาเธอละฉันไดแตงงานกันมาเปนเวลานาน โปรดรับ
แหวนท่ีฉันกําลังสวมอยูนี้ไปเปนของขวัญวันเกิดของเธอ… ฉันขอใหเธอมี
ความสุข และมีอายุยืนยาว เพ่ือเธอจะไดอยูชวยรักษาราชอาณาจักรในกาลตอไป” 

 
ยอนกลับมาพิจารณาถึงบริบทของประเทศไทยในขณะนั้น ดังท่ีไดกลาวไปแลววาประเทศ

ไทยตั้งแตในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดทรงจัดใหมีการปกครองแบบ
รวมศูนยอํานาจเขาสูศูนยกลาง ดวยระบบมณฑลเทศาภิบาล มีผลใหอาณาจักรซ่ึงเคยปกครองดวย
ระบบนครรัฐ ถูกผนึกเขามาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันดวยระบบบริหารกลายเปน “รัฐประชาชาติ” 
(Nation State) ในท่ีสุด 
 

ภายใตสถานการณเชนนี้ รัฐมีความตองการบูรณภาพแหงดินแดน และเอกภาพของ
ประชากรของรัฐ ดวยตรรกอันนีเ้อง ถาประชากรของรัฐยังไมมีเอกภาพ ทางเลือกจึงมีอยูเพียงทาง
เดียว คือทําใหมีเอกภาพขึ้นใหจงได ซ่ึงกรรมวิธีการสรางเอกภาพของรัฐนั้น ทําไดสองแนวทาง
ใหญๆ คือ ประการแรก เนนการรวมศูนยอํานาจปกครองอยางแทจริงโดยนําประชากรทุกระดับช้ัน 
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มาอยูภายใตพระบรมเดชานุภาพอยางไมแบงแยก ประการท่ีสอง คือ สรางสํานึกแหง “ความเปน
ไทย” รวมกัน ในหมูชนซ่ึงแตเดิมมาถูกเรียนขานวาเปนตางชาติตางภาษา (สมเกียรติ วันทะนะ, 
2530: 79) 

 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในขณะท่ีราษฎรตางไดรับการปลดปลอยใหพนจากการเปนทาสและกึ่ง

ทาส และทําใหเกิดความริเริ่มในการปกครองตนเอง (ภรณี กาญจนัษฐิติ, 2532: 356) คําถามท่ี
เกิดขึ้นจึงมีอยูวา “มันเปนการปกครองตนเองของใครกัน ใครถูกปลดปลอยจากใคร” (ธงชัย      
วินิจจะกูล, 2551: 98) 
  

จากบริบทเชนนี้ ผนวกกับแนวทางเดิมซ่ึงสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงมิอาจท่ี
จะสานตอไดในตําแหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย การรวบรวม ตรวจชําระ และจัดพิมพหนังสือ
ท่ีไดรับความนิยมอยูแลวในสังคมชาวบาน อยาง “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ยอมเปนโอกาสท่ีจะ
ทรงสามารถสถาปนามโนทัศน (Conceptualization) อันเปนภาพแทนความจริง (Representation) 
ของ “อัตลักษณ” ของสังคมและวัฒนธรรมไทย เพ่ือเปนคําอธิบายวา เราคือใคร ? และควรจะอยูกัน
อยางไร ? ซ่ึงภาพแทนความจริงนี้จะถูกใชเปนกรอบในการกําหนดสถานภาพ หนาท่ี ความสัมพันธ
เชิงอํานาจ ตลอดจนพฤติกรรมทางสังคมอ่ืนๆ (สายชล สัตยานุรักษ, 2546: 5) ของราษฎรจํานวน
มากท่ีเพ่ิงไดรับการปลดปลอย และเปล่ียนสถานภาพจาก “ไพร” และ “ทาส” มาสูเสรีชน รวมถึง
ราษฎรตามหัวเมืองตางๆ ท่ีมิเคยมีความรูสึกวาตนเปนราษฎรของประเทศไทย หรือเปนเจาของ
ประเทศรวมกันกับราษฎรในกรุงเทพ ในวิถีทางท่ีราษฎรเหลานั้นจะ (ถูกทําให) รูสึกวาตนกําลังอยู
ในวิถีทางท่ีถูกตองและควรจะเปน 
 
 อยางยิ่งเม่ือเครื่องมือท่ีทรงเลือกใชเปนหนังสือ “วรรณคดี” ท่ีสามารถเราใจใหเกิด
ความรูสึกรวม และคลอยตามไดงายกวาการท่ีจะใชหนังสือประเภทคําสอน ซ่ึงใหผลจํากัดเฉพาะ
กลุม โดยเฉพาะในสังคมไทย ท่ีประชาชนไมชอบถูกบังคับหรือส่ังการ หากแตเปนประเภท “ยิ่ง
หามเหมือนยิ่งยุ” สารหลัก (Message) ท่ีหนังสือเลมนี้ตองการส่ังสอนเรื่อง “ความจงรักภักดี” ตอ
พระมหากษัตริย ใหเกิดขึ้นรวมกันในหมูราษฎรโดยมิตองเอยคําวา “จงรักภักดี” อยางแจงชัด 
เพียงแตแสดงภาพของตัวตนหรือพฤติกรรมอันเปน “อุดมคติ” ของบุคคลท่ีไดรับการยกยองแบบ
ชาวบานๆ จึงนาท่ีจะเปนผล ทําใหราษฎรสํานึกถึงตัวตนและ “สังคมในจินตนาการ” (Imagined 
Communiy) รวมถึงหนาท่ีของตนในสังคมในจินตนาการดังกลาวไดเปนอยางด ี
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“เสภาเร่ืองขุนชาง - ขุนแผน” กับเหตุการณกบฏ ร.ศ.130 
 
 นอกเหนือจากประโยชนในการเปนสวนหนึ่งท่ีชวยสรางชุมชนจินตกรรม และความรับรู
ในตําแหนงแหงท่ีของตนในสังคมจินตกรรมนั้นๆ แลว “สารหลัก” (Message) เกี่ยวกับ “ความ
จงรักภักดี” ท่ีส่ือผานหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ อยางแนบเนียน ยัง
สอดรับกับวาระเฉพาะหนาทางการเมืองท่ีผูนําตางวิตกกังวลกับการเกิดกบฎของหมูขาราชการ 
ปญญาชนหัวใหม รวมถึงการทวีความเขมขนมากยิ่งขึ้นของการแสดงความคิดเห็นเรื่องระบอบการ
ปกครอง โดยเฉพาะในประเด็นการวิพากษวิจารณการทํางานของคณะรัฐบาล (อัจฉราพร          
กมุทพิสมัย, 2542: 236) ซ่ึงไดมีการยกตัวอยางวามิไดกระทําใหสมกับคุณคาท่ีราษฎรเสียเงินภาษี
อากรและใหความไววางใจ (บางกอกการเมือง, 2466 อางใน อัจฉราพร กมุทพิสมัย, 2542: 236) ซ่ึง
การเรียกรองไดขยายวงเรื่อยมาถึงการขอใหรัฐบาลฟงความเห็นและคําวิพากษวิจารณของราษฎร 
(บางกอกการเมือง, 2466 อางใน อัจฉราพร กมุทพิสมัย, 2542: 236) กระท่ังมีบุคคลบางกลุมกลาว
กันวา ยังมีการคบคิดกันอีกครั้งใน พ.ศ.2460 (จุลจักรพงษ, 2514: 590) ซ่ึงเปนปเดียวกันกับท่ี
หนังสือเลมนี้ไดรับการจัดพิมพ 
 
 เหรียญ ศรีจันทร และ เนตร พูนวิวัฒน (2517: 42) กลาวถึงมูลเหตุอันเปนท่ีมาของความคิด
ในการกบฏ วาเปนเพราะเหตุการณการเฆ่ียนหลังนายทหารช้ันสัญญาบัตร ทหารของชาติดวย
สาเหตุอันมิบังควร โดยมีรอยเอกโสม ผูเคยชวยชาติปราบกบฏเง้ียวมาแลวเปนหัว พรอมกับนาย
รอยตร ี1 นายดาบ 1 นายสิบและพลทหาร 2 รวม 5 คน กลางสนามหญาภายในกระทรวงกลาโหม 
ทามกลางวงลอมของนายทหารกองทัพบก ตอหนาพระพักตรสมเด็จพระยุพราชเจาฟามหาวชิราวุธ 
(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว) อันกอใหเกิดความสะเทือนใจตอทหารบก ทหารเรือ และ
ขาราชการท่ัวไป ตลอดจนนักเรียนนายรอย ผูซ่ึงจะออกรับราชการเปนทหารของชาติสืบไป 
 
 อีกประการหนึ่งคือ พระราชจริยาวัตรของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ถือเปน
ปจจัยสําคัญประการหนึ่งท่ีทําใหขาราชการทหารคิดกอการกบฏขึ้นเม่ือป ร.ศ.130 (อัจฉราพร    
กมุทพิสมัย, 2542: 109) เนื่องจากคณะกบฏคิดเอาวา การท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว
ทรงฝกใฝแตการฟอนรํา ไมเอาใจใสราชการแผนดินนั้น นับเปนสาเหตุประการหนึ่งท่ีทําให
บานเมืองทุดโทรมลง (อมรดรุณารักษ, 2517: 27) กระท่ังมีการนําพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัว ไปเปรียบเทียบกับพระเจาแผนดินของประเทศเยอรมนี ท่ีทรงเอาพระทัยใสตอทหาร โดย
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หาโอกาสมานอนในโรงทหารถึงเดือนละ 1 อาทิตย หากแตประทศไทยเรา พระเจาแผนดินชอบเลน
โขน ไมเอาใจใสราชการ (สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาต,ิ ม.ป.ป.) 
 
 การตอตานท่ีมิอาจหลีกเล่ียงไดนี้ หากทําการเทียบเคียงกับตัวบทของหนังสือ “เสภาเรื่อง
ขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ก็จะพบวามูลเหตุ รวมถึงความรูสึกของประชาชน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งของคณะกบฏ ท่ีมีตอพระมหากษัตริย ก็มิไดแตกตางไปจากส่ิงท่ีเกิดขึ้นในบท
เสภา กลาวคือสมเด็จพระพันวษาเองก็ใชพระมหากษัตริยท่ีทรงสนพระทัยในราชการบานเมือง
เทาไรนัก ภาพท่ีตัวบทฉายใหเห็น กลับเปนภาพของพระมหากษัตริยเจาอารมณ ท่ีลงโทษขาราช
บริพาร โดยเฉพาะครอบครัวของขุนแผนอยางรุนแรง และหลายตอหลายครั้งท่ีทรงตัดสินเกินกวา
เหต ุเพียงเพราะอารมณช่ัววูป ท้ังๆ ท่ีตัวละครซ่ึงทรงมีรับส่ังใหลงโทษนั้น ถือเปนทหารเอกของ
พระองค ตลอดจนมีความสําคัญอยางยิ่งตอราชบัลลังก ตัวอยางเชนในกรณีของขุนไกร ท่ีสมเด็จ
พระพันวษาทรงตัดสินใหลงโทษประหารชีวิต เพียงเพราะตอนความไมเปนไปตามพระประสงค 
ท้ังๆ ท่ีขุนไกรถือเปนทหารเอก ทําใหเม่ือคราวสงครามเมืองเชียงทอง มิสามารถหาผูใดท่ีจะอาสา
ออกรบได ตองติดตามหาทายาทของขนุไกร คือพลายแกว เพ่ือใหมานําทัพออกรบ และอีกครั้งหนึ่ง
ท่ีทรงมีรับส่ังลงโทษขังขุนแผนไวถึง 15 ป เม่ือเกิดศึกทางเชียงใหมขึ้น ก็มิมีผูใดอาสาออกรบอีก
เชนกัน จําตองทรงอาศัยลูกหลานในครอบครัวของขุนแผนอยูร่ําไป 
 
 เม่ือพิจารณาถึงประเด็นภูมิหลังของคณะกบฏ พบวาก็มีคุณสมบัติอันสอดรับกับตัวละคร
ในหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ อยางนาประหลาดใจ กลาวคือกลุม
คนเรานี้เปน “ขาราชการทหาร” ท่ีมาจาก “สามัญชน” และมีความรูความสามารถสูงกวาคนท่ัวไป 
กลาวคือ ขุนไกน ขุนแผน พลายงาม และพลายชุมพล ตัวละครเหลานี้เปนผูท่ีมีวิชาความรู ตามยุค
ตามสมัย กลาวคือคาถาอาคม อันเปนเครื่องมือท่ีแสดงถึงความสามารถในการจะ “ไมเช่ือฟง” ก็ได 
แตตัวละครเหลานั้น ซ่ึงเปนตัวละครท่ีคนไทยจํานวนมากยกยองใหเปน “พระเอกนักรบ” ดวย 
“ความจงรักภักดี” จึง “ยอม” อยางไมมีขอแม ขณะเดียวกัน ภูมิหลังทางการศึกษาของคณะกบฏ     
ร.ศ.130 ท่ีโดยสรุปไดวา พ้ืนฐานความรูของกลุม ร.ศ.130 สวนใหญมาจากโรงเรียนนายรอย หรือ
สวนหนึ่งมาจากโรงเรียนกฎหมาย ยอมเปนพ้ืนฐานท่ีเกื้อหนุนใหคนกลุมนี้มีความคิดท่ีกาวหนาเกิน
กวาผูท่ีมีการศึกษากลุมอ่ืนๆ ในขณะนั้น (อัจฉราพร กมุทพิสมัย, 2542: 161) และเช่ือม่ันในพลัง
และความคิดของตน ในฐานะผูท่ีจะพิทักษรักษาและสราความเจริญใหแกบานเมือง (อัจฉราพร 
กมุทพิสมัย, 2542: 159)  
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“สารหลัก” (Message) ท่ีหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ เนนย้ํา
อยูเสมอ ก็คือ “ความจงรักภักดี” โดยไมมีขอแม ไมวาพระมหากษัตริยจะทรงมีความสามารถ
หรือไม พระมหากษัตริยจะทรงมีความยุติธรรมหรือไม ความจงรักภักดีเชนวานี้ อันเปนเสมือน
แบบอยาง (Model) ของแนวปฏิบัติท่ีขาราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง “ทหาร” ควรจะปฏิบัติตาม 
เพราะนี่ถือเปนส่ิงซ่ึงมีมาแตโบราณ เปนส่ิงซ่ึงดีงามท่ีไดรับการยกยอง และควรยึดถือปฏิบัติสืบ
ตอไป จึงดูสอดรับกับเหตุการณกบฏนี้เปนอยางดี 
 
 ยิ่งเม่ือพิจารณาถึงลักษณะคําตอบของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ท่ีผูรูกลาวกันวา 
มิไดปรากฏในรูปของการเสนอความคิดเห็นเพ่ือวิวาทะกับความเห็นอ่ืนๆ อยางตรงไปตรงมา ดังท่ี
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงมีพระราชนิยม และเปนประเพณีในการสถาปนา
ความคิดนามธรรมของตะวันตกในสมัยใหม สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงเลือกท่ีจะ
แฝงเรนคําตอบของพระองคเอาไวอยางแนบเนียลละเมียดละไมในพระนิพนธหลายรูปแบบ โดยท่ี 
“สารหลัก” (Message) ในพระนิพนธเหลานั้นมีความสอดคลองและเกื้อกูลซ่ึงกันและกัน จน
กลายเปนความคิดท่ีทรงพลังท่ีจะซึมลงไปเปล่ียนจิตใจหรือนิสัยใจคอของคน (สายชล สัตยานุรักษ, 
2546: 17-18) ดังแนวพระดําริท่ีทรงเสนอไวเม่ือป พ.ศ.2449 เกี่ยวกับการเขียนตํารา วา (วารุณี 
โอสถารมย, 2524: 108) 
 
 … รัฐบาลมีอํานาจ ท่ีจะตกแตงนิ สัยใจคอไพรบานพลเมืองไดดวยแตง
 หนังสือสําหรับสอนเด็กนักเรียน… ประโยชนของการแตงหนังสือจึงไมแพงเลย… 
 
 จึงมีความเปนไปไดเชนกันวา หนังสือ “เสภาเรื่องขุน - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นี้ อาจ
จัดพิมพขึ้นในขณะนั้น เพ่ือเปนปฏิกิริยา (Reflection) ตอการเกิดขึ้นของเหตุการณกบฏ ร.ศ.130 
โดยความจงใจของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ พระบิดา “ประวัติศาสตร” และ 
“กระทรวงมหาดไทย” ของไทย 
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บทที ่5 

 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 

 
 หนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นับเปนหนังสือเลมหนึ่งท่ีมี
ความสําคัญอยางยิ่งของสังคมไทย ท้ังในฐานะท่ีเปน “ขุมทรัพยอันใหญ” สําหรับความรูในทุกมิติ
ของชีวิตคนไทย ซ่ึงอาจจะเปนสมัยอยุธยา หรือรัตนโกสินทรตอนตนก็ตาม แตหลายตอหลายส่ิงท่ี
ปรากฏอยูในหนังสือเลมนี้ ยังคงสงผล และมีอิทธิพลอยางยิ่งตอความเปนสังคมไทยในปจจุบัน ท้ัง
ในรูปแบบท่ีเราเขาใจก็ดี และอาจจะยังไมเขาใจก็ด ี
 
 สําหรับการวิจัยครั้งนี้ เปนการวิเคราะหถึงนัยทางการเมืองของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 
ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ท้ังในมิติของตัวบท (Text) และบริบท (Context) ควบคูกันไป รวมถึง
หาความเช่ือมโยงท่ีมีระหวางสองส่ิงนี ้เพ่ือตอบคําถามสําคัญเกี่ยวกับสาเหตุหรือปจจัยท่ีผลักดันให
หนังสือเลมนี้ตองเกิดขึ้น ณ ชวงเวลานั้นๆ ในรูปของขอเสนอ ดังนี้ 
 

ดานตัวบท (Text) ขอถกเถียงท่ียังคงดํารงอยูในวงวิชาการก็คือ สารหลัก (Message) หรือ
ความคิดทางการเมือง (Political Thought) ท่ีแฝงอยูในบทเสภาขนาดความยาวกวาพันหนานี้ เปน
เรื่องของ “ความจงรักภักด”ี ท่ีแสดงผานความเปนตัวตน และพฤติกรรมของตัวละครสําคัญๆ อยาง
ครอบครัวของขุนแผน หรือเปนเรื่องของการแสดงออก อันเปนผลจากความขับของใจท่ีมีอยูเดิมใน
ฉบับชาวบาน (Folk Version) ทําใหตัวบทกลายไปเปนเรื่องของอํานาจและการ “ขบถ” กันแน 

 
ผลจากการตรวจเอกสารและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับประเด็นดังกลาว พบวาตัวบทอัน

นําไปสูขอสรุปของท้ังฝายท่ียืนยันวาหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นี้ 
เปนเรื่องของ “ความจงรักภักด”ี และฝายท่ีเสนอขอคัดคานวาเปนเรื่องของ “อํานาจและการขบถ” 
ตางเปนเพียงเนื้อความท่ีถูกตัดตอนหลีกกันไปหลีกกันมา ในทํานอง “พูดกันคนละที” มิไดมีการนํา
ตัวบทท่ีอีกฝายหยิบยกไปอธิบายเพ่ือยืนยันขอสรุปของตนเองมากลาวถึง หรืออธิบายใหเกิดความ
กระจาง เสมือนหนึ่งวาตัวบทอันขัดแยงเหลานั้นไมมีตัวตนอยูในหนังสือเลมนี้ ซ่ึงหากคิดกันดวย
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ตรรกะงายๆ แลว ก็อาจตั้งขอสงสัยวานี่เปนความตั้งใจปดตาขางหนึ่งเพ่ือนําเสนอ และยืนยันกรอบ
แนวคิดท่ีฝกฝายตนตองการเสนอใชหรือไม ? โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือผลวิจัยในครั้งนี้ ซ่ึงผานการ
พิจารณาจุดสังเกตหลายตอหลายประการ รวมถึงความสอดคลองและเปนเหตุเปนผลของตัวบท เม่ือ
นํามาเรียงรอยกันตามท่ีควรจะเปน มิใชหยิบจับแตเพียงบางสวนบางตอนแลวนําไปอธิบายดังท่ีผาน
มา กลับไดคําตอบท่ีแตกตางออกไป 

 
นับตั้งแตดวยประวัติความเปนมาของเคาโครงอันเปนตนฉบับและท่ีมาของหนังสือเลมนี้

ในทายท่ีสุด ซ่ึงนักวิชาการในปจจุบันมีความเขาใจตรงกันดีอยูวาระยะเวลารวม 200 ป ท่ีวรรณคดี
เรื่องนี้ไดถูกสถาปนาใหอยูในรูปของวรรณคดีลายลักษณ และอยูภายใตการควบคุมความคิด
ทางการเมืองใหอยูในทิศทางท่ีควรจะเปนท้ังทางตรงและทางออมโดยเหลาชนช้ันปกครอง ภายใต
ช่ือ “กวีราชสํานัก” นับตั้งแตพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัยทรงตัดสินพระทัยท่ีจะใหมี
การชําระสะสางกระบวนการขับเสภาเสียใหม แลวบันทึกบทเสภาเรื่องนี้ไวเปนหลักฐาน ไมวาจะ
เปนไปดวยความตั้งพระทัยหรือไมก็ตามที แตผลอันเกิดจากการตัดสินพระทัยสถาปนาบทเสภา
ฉบับหลวง หรือ “ฉบับมาตรฐาน” เชนนี ้ยอมเบียดขับใหบทเสภาฉบับชาวบานหรือท่ีเรียกวา “ฉบับ
เฉลยศักดิ์” ท่ีเคยมีอยู ซ่ึงอาจโลดโผนและเปนความคิดทางการเมืองท่ีมีความสุมเส่ียงจะกอภัยใหกับ
ความม่ันคงของรัฐ รวมถึงสถาบันพระมหากษัตริยถึงขั้นท่ี  คมทวน คันธนู หรือ จิตร ภูมิศักดิ์ กลาว
อางวามีตัวตน ตองสูญสลายหายไปในท่ีสุด 

 
ลวงเลยมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ท่ีผลอันเกิดจากการ

ขยายตัวของเทคโนโลยีการพิมพ รวมถึงการเปดกวางมากขึ้นของเสรีภาพส่ือ โดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพ
อยางหนังสือพิมพ สงผลกระทบท้ังทางตรงและทางออมใหชนช้ันปกครองจําตองสกัดกั้นความคิด
ทางการเมืองท่ีเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐและระบอบกษัตริย ภายใตคําจํากัดความท่ีวา 
“กอกวนทางการเมือง” ครอบคลุมกระท่ังวงการวรรณคดี ดังท่ีปรากฏในมาตรา 8 ของพระราช
กฤษฎีกาตั้งวรรณคดีสโมสร อยางยิ่งเม่ือวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ซ่ึงถูกตรวจชําระโดย
บุคคลสําคัญในการสถาปนาวัฒนธรรมทางความคิดท่ีชวยจรรโลงระบบการเมืองแบบรวมศูนย 
อยางสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เหลานี้จึงเปรียบเสมือน “ตาขายตาถ่ี” ท่ีมีความสามารถ
เพียงพอในการกล่ันกรองความคิดทางการเมืองอันหม่ินเหมไปในทางกอกวนทางการเมืองใหเบา
บางจนกระท่ังหมดไปได 
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 หากแตช้ินสวนของตัวบทท่ีกระจัดกระจายอยูตามหนาตางๆ ของหนังสือขนาดยาวเลมนี้ 
ยังคงมีบางสวนท่ีเม่ือถูกตัดตอไปเพียง “บางชวงบางตอน” ก็สามารถท่ีจะนํามาซ่ึงขอสรุปใน
ทํานองหม่ินเหมตอการกอกวนทางการเมือง กระท่ังลวงเลยไปถึงขึ้นของการตอตาน ขัดขืน และ 
“ขบถ” ไดในท่ีสุด เนื้อความเหลานี้ หากตอบอยางดูเบาวิจารณญาณ รวมถึงความสามารถของ
บุคคลผูซ่ึงทําหนาท่ีเปน “ตาขายตาถ่ี” หลายตอหลายทาน ก็อาจกลาวไดวานี่เปนเคาโครงท่ี
หลงเหลือ หลุดรอดมาจากฉบับชาวบาน (Folk Version) หากแตเม่ือพิจารณาถึงความวิตกกังวล 
รวมถึงแนวนโยบายของชนช้ันปกครองในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ตลอดจนกระบวนการกวา
รอยปในการสถาปนาหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับมาตรฐาน ฉบับนี ้นับเปนขอกังขา
สําคัญตอความมุงหมายท่ี “ตาขายตาถ่ี” โดยเฉพาะสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ซ่ึงเปนช้ัน
สุดทาย ทรงยินยอมปลอยใหตัวบทเหลานี้ยังคงมีตัวมีตน มิไดถูกกําจัดออกไปตามท่ีควรจะเปน 
 
 เม่ือพิจารณาถึงตัวบทโดยรวม และวิเคราะหถึงความเปนเหตุเปนผลของตัวบท ก็จะพบวา
ตลอดท้ังเรื่อง ตัวบทไดเนนย้ําใหเห็นถึงความสามารถของครอบครัวขุนแผนท้ัง 4 คน ไดแก        
ขุนไกร ขุนแผน พลายงาม และพลายชุมพล วาเปนผูท่ีมีความรูความสามารถ มีวิทยาอาคมเขมแข็ง 
อยูยงคงกระพัน มิมีผูหนึ่งผูใดท่ีจะตอสูได ตัวละครเหลานี้ถูกเนนใหเห็นถึงความสามารถผานท้ังตัว
บทท่ีกลาวถึงความสามารถจําเพาะของตัวละครนั้นๆ เอง ผานท้ังการเนนย้ําถึงความดอยสามารถ
ของตัวละครอ่ืนๆ ไมวาจะเปนขุนนางในกรุงศรีอยุธยาเอง ท่ีเม่ือมีศึกคราวใด ก็หามีผูหนึ่งผูใดท่ีจะ
กลาอาสาออกรบทัพจับศึกไม มีเพียงแตครอบครัวของขุนแผนเทานั้น ท่ีรับหนาท่ีประหนึ่ง “เสาค้ํา
บัลลังก” ของสมเด็จพระพันวษา รวมถึงแมทัพนายกองของอริราชศัตร ูท่ีลวนพายแพตอกองทัพซ่ึง
จําเพาะตองนําโดยครอบครัวของขุนแผนทุกครั้งไป 
 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ชองทางสุดทายท่ีผูวิจัยพิจารณาเห็นวามีความสามารถ และสันนิษฐาน
ไดวา “ตาขายตาถ่ี” อยางสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ นาท่ีจะทรง “จงใจ” คงไวเพ่ือการณนี้ 
ไดแก ตัวบทซ่ึงแสดงถึงความสามารถท่ีจะทาทายพระราชอํานาจของสมเด็จพระพันวษา กลาวอยาง
ถึงท่ีสุด ตัวบทเหลานี้แสดงใหเห็นถึงความสามารถท่ีจะกระทําการตางๆ อันเปนการลมลางพระราช
อํานาจของสมเด็จพระพันวษาได แตตัวบทกลับกําหนดใหความสามารถเหลานี้ถูกจํากัดดวย “ความ
จงรักภักดี” และ “กรรม” ผานการยกและย้ําถึงตัวอยางราชโทษ ซ่ึงตัวละครสามารถท่ีจะขัดขนื และ
หลบหลีกไปไดอยางไมยากเย็นนัก ดวยลูทางและความสามารถท่ีตัวบทไดเปดชองไว หากเลือกท่ี
จะกระทํา แตตัวละครเหลานี้ซ่ึงมีทางเลือก กลับเลือกท่ีจะ “ยอม” รับราชโทษ ซ่ึงนัยหนึ่งยอม 
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หมายถึง การยอมสยบตอพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย เพ่ือยืนยันถึง “ความจงรักภักดี” และ
ยอมรับในผล “กรรม” ของตน มิใช “จําตองยอม” รับราชโทษเพราะ “หมดทางตอตาน” นอกเสีย
จากเรื่อง “ความจงรักภักด”ี คําอธิบายทางศาสนาอยาง “กรรม” และ ความเปน “อนิจจัง” จึงดูจะทํา
หนาท่ีไดแนบเนียนดีในการปลอบโยนครอบครัวของขุนแผน ซ่ึงตองเผชิญกับความสูญเสียจากราช
โทษตางๆ นาๆ ซํ้าแลวซํ้าเลา โดยมิจําเปนตองหาผูรับผิดชอบ หรือสาเหตุอ่ืนใดมาอธิบายความ
สูญเสีย ซ่ึงหลายตอหลายครั้งหากกลาวอยางตรงไปตรงมา ถือเปนความอยุติธรรม และการลงโทษ
เกินกวาเหตุของสถาบันเบ้ืองสูง ซ่ึงนับเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอยของรัฐและชนช้ัน
ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย หากคนในประเทศจะหันมาตั้งขอสงสัยถึงความชอบ
ธรรม และความยุติธรรมดังกลาว 
 
 จากประเด็นตางๆ นาๆ ซ่ึงผูวิจัยนํามาสรุปอีกครั้งไว ณ ท่ีนี้ นํามาซ่ึงขอเสนอของผูวิจัย 
เกี่ยวกับความคิดทางการเมือง (Political Thought) ท่ีปรากฏอยูในตัวบท (Text) ของหนังสือ “เสภา
เรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ วาเปนการเนนย้ําถึง “ความจงรักภักดี” โดย
นอกเหนือจากการกลาวถึงอยางตรงไปตรงมาแลว ยังอาศัยความสามารถท่ีตัวละครมีทางเลือกใน
การท่ีจะไมจงรักภักด ีเพ่ือเนนย้ําใหเห็นวาเปนความจงรักภักด ีอยางถึงท่ีสุด ไมมีขอแม มิใชเปนไป
เพราะ “หมดทางตอสู” จึง “จําตองยอม” เทานั้น 
 
 ดานบริบท (Context) นั้น ดวยสถานะองคความรูในปจจุบันท่ียังคงยึดถือเอาแตเพียงเหตุผล
ในการตรวจชําระ และจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ตามท่ี
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงกลาวไวในบทพระนิพนธเรื่อง “ตํานานเสภา” วาดวยการ
ชําระหนังสือเสภา วาทรงมีวัตถุประสงคเพียงเพ่ือ “รักษาหนังสือกลอนเปนอยางดีในภาษาไทยไว
ใหถาวร” เทานั้น ดูจะเปนการละเลยถึงบริบททางการประวัติศาสตร โดยเฉพาะอยางทางการเมืองท่ี
เกิดขึ้นและดํารงอยูในขณะนั้น อันสงผลกระทบตอแนวนโยบายของชนช้ันปกครองของประเทศ
ไทยในขณะนั้นอยางยิ่ง  
 

เม่ือตรึกตรองถึงความเช่ือม่ันท่ีสมด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงมีตอประโยชนของ
หนังสือในการส่ังสอนประชาชนวา “รัฐบาลมีอํานาจท่ีจะตกแตงนิไสยใจคอไพรบานพลเมืองได
ดวยแตงหนังสือ” ผนวกกับความมุงหมายในการท่ีจะดําเนินการปฏิรูปประเทศตามแนวทางท่ีได
ทรงวางไว  แตยั ง มิไดกระทํ า เปนรูปธรรมเท าใดนัก  ก็ทรงพนจากตํ าแหนง เสนาบด ี
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กระทรวงมหาดไทย อํานาจหนาท่ีเพียงอยางเดียวท่ีทรงเหลืออยูในขณะนั้น คือบัญชางานในหอพระ
สมุด พระนิพนธตางๆ จึงเปนเพียงเครื่องมือเดียวของพระองคท่ีจะสามารถสานตอแนวทางท่ีทรงตั้ง
พระทัยไวได 

 
พิจารณาพบวาบริบทของรัฐไทยนั้นขณะนั้น “ความจงรักภักดี” ถือเปนวาระทางการเมือง 

และความตองการของชนช้ันปกครอง ท้ังเหตุผลจากแนวทางในการปฏิรูปประเทศของสมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพเดิม ท่ียังมิไดดํา เนินการตั้งแต เม่ือครั้งดํารงตําแหนงเสนาบดี
กระทรวงมหาดไทย เพ่ือสรางอัตลักษณ และความสํานึกรวมกันถึงตัวตน ตําแหนงแหงท่ี รวมถึง
หนาท่ีของตนของประชาชนในประเทศ ภายใตระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
ตามท่ีชนช้ันปกครองตองการใหเปน และเขามารวมมือกับรัฐตอไป อีกประการหนึ่งคือ วาระเฉพาะ
หนาซ่ึงดํารงอยูและสรางความวิตกกังวลใหแกชนช้ันปกครองในขณะนั้น คือเหตุการณกบฏ         
ร.ศ.130 ซ่ึงเปรียบเสมือนสัญญาณเตือนของสถาบันพระมหากษัตริย หรือเรียกไดวา “วิกฤติความ
จงรักภักดี” เนื่องจากขาราชการและปญญาชน อันถือเปนผลผลิตของการพัฒนาประเทศเอง เกิด
ความสํานึกในความสามารถของตน และมองวาระบอบเดิมมิอาจท่ีจะสนองความตองการ หรือมี
ความเหมาะสมอีกตอไป ดวย “สารหลัก” (Message) และเคาโครงของเรื่องซ่ึงสอดรับกันอยางดี จน
อาจกลาวไดวามีความเปนไปได ท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ จะทรงตั้งพระทัยให
หนังสือเลมนี้เปนแบบอยางแกการปฏิบัติซ่ึงพระองคประสงคใหขาราชการ โดยเฉพาะ “ทหาร” 
ถือเอาเปนเยี่ยงอยาง ซ่ึงหากเปนไปดังนั้นแลว การเกิดขึ้นของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” 
ฉบับหอพระสมุดฯ นี ้จึงอาจมิไดเกิดขึ้นดวยสาเหตุตื้นๆ ดังท่ีไดทรงกลาวไว หากแตแฝงไปดวยนัย
ทางการเมือง ในอันท่ีจะทรงใชหนังสือเลมนี้เพ่ือสรางความรูสํานึกรวมกันของคนในชาติ และท่ี
สําคัญคือ เปนปฏิกิริยา (Reflection) ตอเหตุการณกบฏ ร.ศ.130 ก็เปนได 
  

ขอเสนอแนะ 
 
 ผูวิจัยสําเหนียกอยูเสมอถึงอุปสรรคประการสําคัญของระเบียบวิธีวิจัย (Methodology) ท่ี
เลือกใชในครั้งนี้ ซ่ึงคอนขางมีความเปนอัตวิสัย (Subjective) อยูมาก กลาวคือ เปนการยากท่ีจะ
ปฏิเสธถึงการมีตัวตน ตลอดจนหลีกเล่ียงการใช “พ้ืนฐานจิตใจ” (Presupposition) หรือ “ความเปน
ประวัติศาสตร” (Historicity) อันมีอยูเดิมของผูวิจัยเอง (จุมพฏ คําสนอง, 2539: 16) ในการเขาไป
ตีความตัวบท (Text) ทํานองเดียวกันกับท่ี ไชยันต ไชยพร (2536ก: 64-65) ไดยกตัวอยางถึงการเลน
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ภาพตอ (Jigsaw) ซ่ึงการมีบริบท (Context) ท่ีมีมาอยางแตกตางกันของผูเลนแตละคน ยอมจะมีผล
ตอการคิดคาดคะเนคําตอบของผูเลนคนนั้นๆ ใหเปนไปในแนวทางท่ีแตกตางกัน  
 

 
 
ภาพที่ 9  ไมสามารถบอกไดแนชัดวาเปนรูปอะไร 
ท่ีมา: ไชยันต  ไชยพร (2536ก: 65) 
 
 เม่ือรูปท่ีเราเห็นจําเพาะอยูเพียง ภาพท่ี 9 เทานั้น คงไมสามารถท่ีจะบอกไดแนชัดวานี่คือรูป
อะไร กลาวคือ เม่ือปราศจากเสียซ่ึงบริบท ก็ยอมสุดแลวแตละคนท่ีเห็นมักจะเดากันไปตางๆ นาๆ 
แตถาเรานําไปวางไวในบริบทของมัน เราก็จะรูไดทันทีวามันเปนรูปหนาการตูนของวัว (ภาพท่ี 10) 

 

 
 
ภาพที่ 10  รูปหนาการตูนของวัว 
ท่ีมา: ไชยันต  ไชยพร (2536ก: 65) 
 
 ท้ังนี ้หากเรานําภาพดังกลาวไปใสในอีกบริบทหนึ่ง ซ่ึงแมวาจะสามารถสวมใสมันไดพอด ี
แตก็มิใชบริบทของมันตามท่ีมันเคยอยูตามความตั้งใจ (Intention) ของผูวาดการตูน และผูถอดเอา
เฉพาะสวนดังกลาวมาแตเดิม เชนภาพท่ี 11 
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ภาพที่ 11  สวนลําตัวของรูปการตูนหญิงสาวยืนโปอยู 
ท่ีมา: ไชยันต  ไชยพร (2536ก: 65) 
 
 ภาพการตูนท่ีผูวาดมุงหมายใหเปนเพียงรูปหนาการตูนของวัว ดังกลาว ก็สามารถท่ีจะกลาย
ไปเปนสวนลําตัวของรูปการตูนหญิงสาวยืนโปอยู (ภาพท่ี 11) ไดเชนกัน 
 

พิจารณาจากตัวอยางขางตน ยอมเปนส่ิงยืนยันถึงขอจํากัดอันชัดเจนในการศึกษา
ประวัติศาสตร หรือก็คือเหตุการณท่ีเกิดขึ้นแลวในอดีต เนื่องจากเราไมอาจท่ีจะทราบไดอยาง
แทจริงไดเลยวาความคิดท่ีอยูในสมองของผูท่ีเราทําการศึกษา หรือกลาวอางถึงนั้นคืออะไร ส่ิงท่ีเรา
กระทําไดเปนเพียงการคาดคะเน “ความนาจะเปน” (Probability) ของความคิดเหลานั้น ผานตัวบท 
(Text) อันไดแก คําพูด ขอเขียน หรือผลงานท้ังหลายของเขาเหลานั้น รวมถึงบริบทแวดลอมตางๆ 
ไมวาจะเปนสถานะ หรือปจจัยอ่ืนๆ ท่ีผูวิจัยจําตองจินตนาการและพยายามมองอยางรวบยอด และ
สรางเปนภาพรวมขึ้นมาในทายท่ีสุด 
  

การวิจัยในครั้งนี้ก็เชนเดียวกัน ผูวิจัยมิอาจท่ีจะกลาวยืนยันถึงความถูกตองแนนอน วานี่คือ
สาเหตุ หรือความคิด รวมถึงความตั้งใจอยางแทจริงของบุคคลตางๆ ท่ีผูวิจัยไดกลาวอางถึง 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ซ่ึงเปนผูมีบทบาทหลักในการรวบรวม
ชําระ และจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ ขึ้น อันเนื่องมาจาก
ขอจํากัดของวิธีวิทยา (Methodology) ซ่ึงผูวิจัยทราบดี และยอมรับมาแตตน จึงตั้งใจกระทําดวย
ความระมัดระวังอยางมากท่ีสุดเทาท่ีจะมากได 
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 กระนั้นก็ดี ถึงแมวางานวิจัยช้ินนี้อาจจะไมใช “คําตอบสุดทาย” ท่ี “ถูกตองท่ีสุด” ซ่ึงนั่นก็
เปนความมุงหมายประการหนึ่งของผูวิจัยแตตนดวย ดังท่ีไดกลาวไวแลวเกี่ยวกับวัตถุประสงคของ
การวิจัย หากแตผูวิจัยมีความมุงหวังตอไปวา วิทยานิพนธฉบับนี้ คงจะสามารถผันตัวไปเปน
ประกายหนึ่ง ท่ีจุดขึ้นใหเกิดความสนใจในการท่ีจะตั้งขอคําถาม หรือแนวทางในการศึกษาวรรณคดี
สําคัญของชาติเรื่องนี้ ท่ีกวางขวางยิ่งๆ ขึ้น ตอไป 
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เร่ืองสมเด็จพระพันวษา 
 

พระองคดํารงราชสมบัติมาได ๔๕ พรรษา เม่ือแรกไดราชสมบัติพระชนม ๑๕ พรรษา 
ครั้นพระชนมได ๖๐ พรรษา เสด็จสวรรคต 

 
ในลําดับตอไปนั้น พระราชบุตร พระราชนัดดา เช้ือพระราชวงศของพระเจาอูทอง

รามาธิบด ีไดครองราชสมบัติในกรุงเทพทราวดีเปนลําดับไปหลายพระองค จนถึงพระเจาแผนดิน
พระองคหนึ่งทรงพระนามวา พระพันวษา ภาษาพมาเรียกวา พระเจาวาตะถอง แปลวา สําลีพันหนึ่ง 
พระเจาแผนดินพระองคนี้มีพระราชปวัติพิสดารแตกลาวไดโดยเอกเทศ พระองคมีพระมเหษ ี    
ทรงพระนามวาสุริยวงศาเทว ีมีพระราชโอรสองคหนึ่งดวยพระมเหษี มีพระนามวา พระบรมกุมาร 

 
ครั้นอยูมา พระเจากรุงศรีสัตนาคนะหุตลานชาง มุงหมายจะเปนสัมพันธมิตรสนิทสนมกับ

กรุงเทพทราวดี จึงสงพระราชธิดาองคหนึ่งซ่ึงมีพระรูปลักษณงามเลิศ พ่ึงเจริญพระชนมได ๑๖ 
พรรษา พรอมดวยขาหลวงสาวใชคาทาสบริวาร กับเครื่องราชบรรณาการเปนอันมาก มีราชทูต 
เจริญพระราชสาสน พรอมดวยเสนาอํามาตยคุมโยธาทวยหาญ เชิญพระราชธิดามาถวายพระพันวษา 
ณ กรุงเทพทราวด ีครั้นมาถึงในกลางทางขาวนี้รูขึ้นไปถึงนครเชียงใหม พระเขาโพธิสารราชกุมาร
ผูเปนพระเจาแผนดินนครเชียงใหม ในเวลานั้นไมชอบใหกรุงศรีสัตนาคนะหุตลานชางมาเปนมิตร
ไมตรีกับกรุงเทพทราวดี อยากจะใหกรุงศรีสัตนาคนะหุตลานชางไปเปนสัมพันธมิตรสนิทกับ   
นครเชียงใหม จึงคุมกองทัพลงมาซุมอยูยกเขาแยงชิงพระราชธิดานั้นไปได  ฝายพวกพล              
กรุงศรีสัตนาคนะหุตท่ีพายแพแตกหนีก็รีบกลับไปทูลแจงเหตุแกพระเจากรุงศรีสัตนาคนะหุต    
ลานชางใหทรงทราบทุกประการ 

 
ครั้นประพฤติเหตุนี้ทราบเขามาถึงพระเจากรุงศรีอยุธยา สมเด็จพระพันวษาก็ทรง          

พระพิโรธยิ่งนัก จึงตรัสแกเสนาอํามาตยท้ังปวงวาเจานครเชียงใหมดูหม่ินเดชานุภาพของเรา เปนผู
ไมตั้งอยูในยุติธรรมมาแยงชิงนางผูท่ีเขาจํานงใจจะมาใหแกเราดังนี้ ก็ผิดตอกรรมบทมนุษยวินัย    
จําจะยกขึ้นไปปราบปรามเจานครเชียงใหมใหยําเกรงฝมือทหารไทย ไมใหประพฤติพาลทุจริต       
ดูหม่ินเราสืบไป จึงมีพระราชโองการตรัสส่ังใหเตรียมทัพ และตรัสส่ังใหพระหม่ืนศรีมหาดเล็ก     
ผูเปนขุนนางขาหลวงเดิมคนสนิทไวพระทัย ใหเลือกจัดหาทหารท่ีมีฝมือกลาศึกสงครามเขามาถวาย 

 

 



 188 

พระหม่ืนศรีจึงกราบทูลวา ในทหารไทยในเวลานี้ผูใดจะเปนทหารเอกยอดดีไปกวา
ขุนแผนนั้นไมมี ดวยขุนแผนเปนผูรูเวทมนต เช่ียวชาญใจกลาเปนยอดเสนา แลมีใจกตัญูกตเวที   
รูพระเดชพระคุณเจาหาตัวเปรียบไดยาก บัดนี้ขุนแผนเปนโทษตองรับพระราชอาญาจําอยู ณ คุก   
ถาโปรดใหขุนแผนเปนทัพหนายกขึ้นไปตีเมืองเชียงใหมในครั้งนี้คงไดไชยชํานะโดยงาย ไมตอง
ใหรอนถึงทัพหลวงแลทัพหลังเพียงปานใด สมเด็จพระพันวษาก็ทรงระลึกไดถึงขุนแผนดวยทรง
ทราบวาเปนทหารมีฝมือมาแตกอน จึงทรงพระกรุณาโปรดใหขุนแผนพนโทษ  มีรับส่ังให          
พระหม่ืนศรีนําขุนแผนเขามาเฝาโดยเร็ว พระหม่ืนศรีไดรับส่ังแลว ก็ไปบอกนครบาลใหถอด
ขุนแผนจากเรือนจํานําตัวเขามาหมอบเฝาถวายบังคมตอหนาพระท่ีนั่งในทองพระโรง ในขณะนั้น
สมเด็จพระพันวษาจึงมีพระราชโองการตรัสถามขุนแผนวา เฮยอายขุนแผน เองจะอาสากูยกขึ้นไปตี
นครเชียงใหม ปราบปรามเจาโยนกอันธพาลใหเห็นฝมือทหารไทย รับนางคืนมาใหกูไดหรือมิได
ประการใด ขุนแผนจึงกราบบังคมทูลวา ขาพระบาทผูเปนขาทหาร ชีวิตอยูในใตฝาพระบาท       
ของพระองคผูทรงเดชะพระคุณปกเกลาฯ มาแตปูแลบิดา ขาพระองคขอรับอาสาขึ้นไปตี            
นครเชียงใหม ปราบเจาโยนกใหกลัวเกรงพระเดชานุภาพของพระองค รับราชธิดาพระเจาลานชาง
คืนมาถวายจงได ถาตีนครเชียงใหมไมไดแลวขอถวายชีวิต สมเด็จพระพันวษาไดทรงฟงขุนแผน
กราบทูลรับอาสาแขงแรงดังนั้นก็ดีพระทัยนัก จึงโปรดใหตั้งขุนแผนเปนแมทัพ ถืออาญาสิทธ์ิ     
คุมกองทัพทหารไทยยกขึ้นไปตีนครเชียงใหม ขุนแผนจึงกราบถวายบังคมลายกกองทัพขึ้นไปถึง
เมืองพิจิตร จึงแวะเจาหาพระพิจิตรเจาเมือง ขอใหสงดาบเวทวิเศษกับมาวิเศษท่ีฝากไวแตกอนมาให 
จะไปใชในการรบศึก ดาบวิเศษของขุนแผนนั้น ในภายหลังตอๆ มามีผูเรียกวา ดาบฟาฟน มีฤทธ์ิ
เดชนัก มาวิเศษนั้นเรียกวา มาสีหมอก ขับขี่เขาสูสงครามหลบหลีกขาศึกไดคลองแคลววองไวนัก 
ขุนแผนไดดาบวิเศษแลมาวิเศษแลวก็ลาเจาเมืองพิจิตร รีบยกขึ้นไปถึงแดนนครเชียงใหม ฝาย       
เจานครเชียงใหมรูวากองทัพกรุงศรีอยุธยายกขึ้นมา จึงแตงกองทัพใหยกออกมาสูรบตานทาน 
ขุนแผนแมทัพก็ขับพลทหารไทยเขาตอตีพลยวนเชียงใหมโดยสามารถ กองทัพเชียงใหมก็แตกพาย
แพหนีกลับเขาเมือง จะปดประตูลงเขื่อนก็ไมทัน ขุนแผนก็ยกติดตามรบรุกบุกบ่ันเขาเมืองได ไลฆา
ฟนพลลาวลมตายลงเปนอันมาก ฝายเจานครเชียงใหมเห็นขาศึกเขาเมืองได ก็ตกใจไมมีขวัญ จึงขึ้น
มาหนีออกนอกเมืองไป ขุนแผนจึงคุมทหารเขาลอมวัง ใหจับอัครสาธุเทวีมเหษีพระเจาเชียงใหม 
กับราชธิดาอันมีนามวาเจาแวนฟาทองกับนางสนมนอยใหญของพระเจานครเชียงใหมใหรวบรวม
ไวพรอดวยกัน แลใหเชิญนางสรอยทองราชธิดาพระเจานครลานชาง ท่ีเจานครเชียงใหมไปแยงชิง
มาไว ใหออกมาจากหอคํา จึงเชิญนางสรอยทองพระราชธิดาพระเจาลานชาง กับมเหษีราชธิดา   
พระเจานครเชียงใหมท่ีจับไวได เลิกกองทัพกลับลงมาถวายพระเจากรุงศรีอยุธยา แลกราบทูล       
 



 189 

ขอราชการท่ีมีไชยชํานะใหทรงทราบทุกประการ สมเด็จพระพันวษาก็มีพระทัยยินดีนัก จึงทรงพระ
ดําริหถึงทศพิธราชธรรมตรัสวา ซ่ึงเจานครเชียงใหมสูฝมือกองทัพไทยมิไดหนีออกจากเมืองไป ท้ิง
เมืองใหวางเปลาไวไมมีเจาปกครองดังนั้นไมควร สมณชีพราหมณราษฎรจะไดความเดือดรอน จึง
ทรงตั้งอํามาตยผูใหญใหเปนขาหลวงขึ้นไปเกล้ียกลอมราษฎรพลเมืองเชียงใหมนั้นไปติดตามเชิญ
พระเจานครเชียงใหมกลับเขามาครอบครองบานเมืองอยูเปนปรกติตามเดิมดังเกา 

 
ในขณะนั้น พระองคจึงโปรดพระราชทานบําเหน็จรางวัลเปนตนวาเงินทอง ส่ิงของเครื่อง

อุปโภคบริโภค แกขุนแผนผูเปนแมทัพ แลนายทัพนายกองตลอดจนพลโยธาทวยหาญ ผูไปรบศึก  
มีไชยชํานะมาในครั้งนั้นเปนอันมาก ครั้นแลวพระองคจึงทรงตั้งนางสรอยทองราชธิดาพระเจา     
ศรีสัตนาคนะหุตลานชาง เปนพระมเหษีซาย แลตั้งนางแวนฟาทองราชธิดาเจานครเชียงใหมเปน 
พระสนมเอก แตมเหษีเจานครเชียงใหมผูเปนมารดานางแวนฟาทองพระสนมเอกนั้น โปรดแตง
ขาหลวงพรอมดวยพวกพลพาขึ้นไปสงตอพระเจานครเชียงใหม โดยพระทัยทรงพระกรุณา ฝาย    
ขาคนชายหญิงชาวนครลานชาง แลชาวนครเชียงใหมนั้น ก็ทรงโปรดใหตั้งทํามาหากินอยูตามภูม์ิ
ลําเนาในกรุงศรีอยุธยา 

 
ครั้นอยูมา  สมเด็จพระพันวษาทรงพระดําริหตามตําราราชนิติศาสตรซ่ึงมีความวา           

ราชประเพณีของพระมหากษัตริยมี ๗ ประการ ซ่ึงกษัตริยในพระนครใดผูกสัมพันธมิตรทาง     
พระราชไมตรีกับพระเจาแผนดินในประเทศใดประเทศหนึ่ง ก็ยอมใหบานเมืองเกิดความสุขเจริญ 
นัยเปนขอหนึ่งในราชประเพณี ๗ ประการนั้น บัดนี้สมควรกรุงศรีอยุธยาจะกระทําสัมพันธมิตร   
ผูกทางพระราชไมตรีกับประเทศพมา ดวยเปนแผนดินใหญทวยราษฎรไปมาคาขายถึงกัน เปน 
ประโยชนแกบานเมืองท้ังสองฝาย ทรงพระราชดําริหดังนี้แลวจึงตรัสส่ังใหอาลักษณแตงพระราช
สาสน จัดเครื่องราชบรรณาการและแตงราชทูตอุปทูต มีพลทหาร ๕๐๐ คน คุมกํากับราชทูต        
กับเครื่องราชบรรณาการไปยังกรุงรัตนปุระอังวะประเทศพมา ในจุลศักราช ๘๔๒ ป 

 
ครั้นราชทูตไปถึงกรุงอังวะแลว พระเจาแผนดินพมาก็มีรับส่ังใหจัดการรับรองราชสาสน 

แลราชทูตโดยสมควรแกเกียรติยศท้ังสองประเทศ ราชทูตกรุงศรีอยุธยาไดเขาเฝาถวายพระราช
สาสน แลเครื่องราชบรรณาการแดพระเจากรุงพมา จึงมีรับส่ังใหอานในพระราชสาสนนั้นวา 
“สมเด็จพระพันวษาเจาแผนดินสยามผูปกครองกรุงเทพทวาราวดีศรีอยุธยา มีกมลจิตตยินดีตอกรุง
รัตนปุระอังวะ จึงแตงราชทูตคุมเครื่องราชบรรณาการมาเจริญทางพระราชไมตรี ตอพระเจากรุง 
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รัตนปุระอังวะประเทศพมา เพ่ือมุงหมายใหกรุงศรีอยุธยา กับกรุงรัตนปุระอังวะ ตั้งอยูในสัมพันธ  
มิตรสนิทเสนหภาพตอกันโดยฉันมหามิตรราษฎรพานิชท้ังสองพระนครจะไดไปมาคาขายถึงกันให
เปน ประโยชนแกบานเมืองท้ังสองฝาย สองพระนครจะไดมีกําลังบํารุงพระพุทธสาสนาให
เจริญรุงเรืองถาวรสืบไป จนตลอดกัลปาวสาน” พระเจากรุงรัตนปุระอังวะผูครองประเทศพมา ได
ทราบในพระราชสาสนดังนั้นก็มีพระทัยยินดีนัก จึงตรัสปราไสถามถึงขาวทุกขสุขแหงพระเจากรุง
ศรีอยุธยา พระอัครมเหษี พระราชบุตรพระราชธิดา เสนาบดีมุขมนตรี ตลอดลงไปถึงราษฎร
พลเมืองท่ัวกัน ราชทูตก็กราบทูลวา พระเจากรุงศรีอยุธยา ท้ังพระอัครมเหษี พระราชบุตรพระราช
ธิดา ทรงพระเจริญสุขอยูส้ิน แลเสนาอํามาตยกับท้ังราษฎรท่ัวขอบขัณฑสีมาก็เปนสุขอยูท่ัวกัน ดวย         
พระเดชานุภาพของพระเจากรุงศรีอยุธยาผูทรงธรรมปกแผชนท้ังปวงเปนสุขพรอมเพรียงกัน 

 
พระเจากรุงพมาไดทรงฟงราชทูตกราบทูลดังนั้น  ก็มีพระทัยช่ืนชมยินดี  จึงโปรด

พระราชทานบําเหน็จรางวัลแกราชทูตเปนอันมาก แลใหเล้ียงดูราชทูตโดยสมควร ราชทูตก็กราบ
ทูลลาออกจากท่ีเฝามาพักอยูยังท่ีสํานัก 

 
เครื่องราชบรรณาการพระเจากรุงศรีอยุธยา ถวายพระเจาอังวะในครั้งนั้น มีจํานวนดังนี้ 

พานทอง พานเงิน ๔ สํารับ พานเทาเปนรูปครุฑประดับพลอยสองแถว พระสุวรรณภิงคารคือพระ
เตาทองฝาประดับพลอย ขันทองคําประดับพลอย แพรมวน กํามะหลิดพระภูษาทรงตางๆ 

 
ในเวลาวันหนึ่ง เจาพนักงานนําราชทูตไทยเขาเฝาพระเจาอังวะอีก จึงมีรับส่ังถามราชทูตวา 

พระเจากรุงศรีอยุธยาตรัสส่ังมาดวยกิจส่ิงใดอีกบางหรือไม ใหราชทูตทูลไปเถิด ราชทูตไดโอกาส
ดังนั้นแลวจึงกราบทูลพระเจาอังวะวา พระเจากรุงศรีอยุธยามีรับส่ังมาใหกราบทูลวาพระองคมี  
พระราชประสงคเครื่องดนตรีพมา และเครื่องละคอนตางๆกับครูดนตรีแลละคอน พระเจาอังวะ     
ก็โปรดใหชางจัดทําเครื่องละคอนเครื่องดนตรี และใหเลือกครูละคอนครูเครื่องดนตรี มอบให
ราชทูตแลใหแตพระราชสาสนตอบมีใจความวา สมเด็จพระเจากรุงรัตนปุระอังวะ ผูปกครอง
ประเทศพมามีพระหฤทัยยินดีตอพระเจากรุงศรีอยุธยายิ่งนัก ซ่ึงมุงหมายสัมพันธมิตรทางพระราช
ไมตรีท้ังสองพระนคร ใหมีตอกันม่ันคงถาวรตลอดกัลปาวสานนั้น กรุงรัตนปุระอังวะไดรับโดย
ความโสมนัสยิ่งนัก ตั้งแตบัดนี้ไปขอใหกรุงศรีอยุธยา กับกรุงรัตนปุระอังวะเปนสุวรรณปถพี
แผนดินเดียวกัน โดยฉันทมหามิตรสนิทสัณฐวะตอกันสืบไป จิรฐิติกาลนานช่ัวฟาดินเทอญ 
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แลวโปรดส่ังใหจัดเครื่องราชบรรณาการตอบแทน คือ พระภูษาทรงลายทองตางๆ อยางดี
ท่ีสุดในประเทศพมา กับเครื่องราชูปโภคหลายอยาง ลวนประดับดวยทองเงินเพ็ชรทับทิม แลเม็ด
เพ็ชรทับทิมอยางดีอีกเปนอันมาก แตงใหราชทูตพมาเชิญพระราชสาสนคุมเครื่องราชบรรณาการ
ตอบแทนมาพรอมกับราชทูตไทย ราชทูตกรุงศรีอยุธยากับราชทูตพมากราบถวายบังคมลาพระเจา
อังวะพรอมกัน ราชทูตไทยพาราชทูตพมามาถึงกรุงศรีอยุธยา นําราชทูตพมาเขาเฝาพระเจาอยูหัว
พระพันวษา กราบถวายบังคมถวายพระราชสาสนแลเครื่องราชบรรณาการ เครื่องดนตรีเครื่อง
ละคอน ท้ังครูดนตรีและครูละคอนพรอมกัน  แลกราบทูลขอราชการท้ังปวงใหทรงทราบ             
ทุกประการ 

 
พระเจากรุงศรีอยุธยาไดทราบความตามพระราชสาสนตอบของพระเจากรุงพมาดังนั้นแลว 

ก็มีพระราชหฤทัยยินดีนัก จึงตรัสส่ังใหเล้ียงดูราชทูตพมาโดยสมควรแกเกียรติยศท้ังสองฝาย แล
โปรดพระราชทานเครื่องอุปโภคบริโภคแกราชทูตพมาเปนอันมาก แลใหสงราชทูตพมากลับคืนไป
ยังประเทศของตนโดยสุขสวัสดี 

 
ตั้งแตนั้น ประเทศพมากับประเทศสยามมีทางพระราชไมตรีเปนสัมพันธมหามิตรตอกัน 

พอคาพานิชไปมาคาขายถึงกัน มีความนับถือรักใครกับคนไทย ไมทะเลาะวิวาทตอกัน บานเมืองท้ัง
สองฝายก็เปนสุขสืบมา 

 
ฝายขุนแผนซ่ึงเปนทหารเอกยอดดีมีช่ือเสียงปรากฏในกรุงศรีอยุธยาในครั้งนั้น เม่ือคิดเห็น

วาตนแกชราแลว จึงนําดาบวิเศษของตนเขาถวายสมเด็จพระพันวษา เพ่ือเปนพระแสงทรงสําหรับ
พระเจาแผนดินตอไป พงะองคทรงรับไวเปนพระแสงทรงสําหรับพระองค แลวจึงทรงประสิทธ์ิ
ประสาทนามวาพระแสงปราบศัตรู แลทรงตั้งพระนามพระแสงขรรคแตครั้งพระยาแกรกนั้น วา
พระขรรคไชยศร ีโปรดใหมหาดเล็กเชิญตามเสด็จซายขวา แลมีรับส่ังใหเชิญพระรูปพระยาแกรก   
กับมงกุฎของพระยาแกรกเขาไวในหอพระท่ีนมัสการในพระราชวัง พระรูปของพระยาแกรก       
กับมงกุฎยังมีปรากฏอยู จนตราบเทาทุกวันนี ้
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พระเจาพันวษาครองราชสมบัติมาได ๒๕ พรรษา เม่ือแรกไดราชสมบัติ พระชนม ๑๕ 
พรรษา รวมพระชนมายุ ๔๐ พรรษาเสด็จสวรรคต30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
30 ระยะเวลาท่ีสมเด็จพระพันวษา ทรงครองราชสมบัติ ซึ่งระบุไวในตอนตนกับตอนทาย สังเกตไดวามีความ
แตกตางกันอยู กลาวคือ ในตอนตนระบุไววาทรงครองราชสมบัตินาน ๔๕ พรรษา แตในตอนทายระบุไวเพียง 
๒๕ พรรษา เทานั้น สงผลตอพระชนมายุรวมท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ๖๐ และ ๔๐ พรรษา ตามลําดับ ผลการ
ตรวจสอบในเบ้ืองตนพบวา นอกเหนือจากหนังสือ “คําใหการชาวกรุงเกา” โดย สํานักพิมพจดหมายเหตุ (อนันต 
อมรรตัย, 2544) แลว ความแตกตางเชนเดียวกันนี้ ก็ปรากฏอยูในหนังสือ “คําใหการชาวกรุงเกา คําใหการขุน
หลวงหาวัด และพระราชพงศาวดารกรุงเกา ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิต์ิ” โดย สํานักพิมพคลังวิทยา ฉบับพิมพ
ครั้งท่ี 1 เม่ือป พ.ศ.2511 (กรมศิลปากร, 2511) และ ฉบับพิมพครั้งท่ี 2 เม่ือป พ.ศ.2515 (กรมศิลปากร, 2515) ดวย
เชนเดียวกัน 
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ภาคผนวก ข 
บันทึกวาดวยความเส่ือมซามและความเจริญของประเทศ 
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บันทึกวาดวยความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ 

 
บรรดาประเทศใหญนอยท่ัวไปไมวาประเทศหนึ่งประเทศใดซ่ึงจะมีความเจริญรุงเรืองหรือ

ความเส่ือมทรามลงนั้น ยอมเปนไปโดยความปกครองของประเทศ ซ่ึงจะเปนเหตุท่ีจะกระทําให
ประเทศนั้นเกิดความเจริญหรือเกิดความซุดโซมดวยประการตางๆ 

 
ถาประเทศหนึ่งประเทศใดรูจักจัดการปกครองดีโดยใชกฎหมายแลแบบธรรมเนียมท่ี

ยุติธรรมซ่ึงไมกดขี่แลเบียดเบียนใหราษฎรไดรับความเดือดรอน  ประเทศนั้นก็จะมีความ
เจริญรุงเรืองแลศรีวิลัยยิ่งขึ้นทุกที เพราะราษฎรไดรับความอิสรภาพเสมอหนากันไมมีใครท่ีจะมา
เปนเจาสําหรับกดคอกันเลนดังเชนประเทศท่ีอยูในยุโรปแลอเมริกาเปนตน ประเทศเหลานี้แตเดิมก็
เคยมีกระษัตริยปกครองอยูเหนือกฎหมายใชอํานาจแอ็บโซลูตเต็มท่ีสําหรับกดขี่ราษฎรไดตามความ
พอใจ ครั้นตอมาเม่ือราษฎรเกิดความรูแลความฉลาดมากขึ้นแลว จึงไดชวยกันลบลางประเพณีอัน
ช่ัวรายของกระษัตริยเสียหมด คิดจัดตั้งประเพณีการปกครองบานเมืองขึ้นใหม บางประเทศก็บังคับ
ใหกระษัตริยอยูใตกฎหมาย บางประเทศก็ยกเลิกไมใหกระษัตริยปกครอง คือ จัดตั้งการปกครอง
เปนรีปปล๊ิก เพราะฉะนั้นเวลานี้จึงมีการปกครองสําหรับประเทศหลายวิธีดวยกันดังจะไดกลาว
ตอไปนี้ใหเลอียด 

 
๑.  วาดวยวิธีการปกครองประเทศโดยมีกระษัตริยอยูเหนือกฎหมาย (แอ็บโซลุดมอนนาก)ี 
 
การปกครองประเทศตามวิธีนี้เปนวิธีท่ีรายแรงมากเพราะกระษัตริยมีอํานาจเต็มท่ีโดยอยู

เหนือกฎหมาย กระษัตริยจะทําการช่ัวรายอยางหนึ่งอยางใดก็ทําได เพราะไมมีใครขัดขวาง    
กระษัตริยจะกดขี่แลเบียดเบียนราษฎรใหไดรับความทุกขยากดวยประการหนึ่งประการใดไดทุก
อยาง ราษฎรท่ีไมมีความผิดกระษัตริยจะเอามาเฆ่ียนตีหรือฆาฟนแลจองจําไดตามความพอใจ ทรัพย
สมบัติแลท่ีดินของราษฎรนั้นกระษัตริยจะเบียดเบียนเอามาเปนผลประโยชนสวนตัวไดโดยไมมี
ขีดขั้น เชน อยางไลท่ีทําวัง เปนตน เงินผลประโยชนสําหรับแผนดินท่ีเก็บไดมานั้น กระษัตริยจะ
รวบรวมเอามาบํารุงความศุขแลความรื่นเริงสวนตัวสวนพระญาติพระวงษหรือกอบโกยใหคาทาษ 
บาวไพร  แลเอามาบําเรอพวกประจบประแจงสอพลอมากนอยเทาใดก็ไดโดยไมมีขีดขั้น 
เพราะฉะนั้นเงินท่ีจะใชในการบํารุงบานเมืองจึงไมมีเหลือ เพราะกระษัตริยเอาไปใชประโยชน
สวนตัวสวนครอบครัวแลเอาไปบําเรอพวกสอพลอเสียหมด 



 195 

ธรรมดากระษัตริยท่ีอยูเหนือกฎหมายนั้นจะกระทําการส่ิงใดก็ทําไปตามภาระตนเองโดย
ไมมีท่ีขัดขวาง เม่ือเห็นวาการส่ิงใดซ่ึงจะเปนประโยชนสวนตัวแลครอบครัว หรือกระทําใหเกิด
ความสุขสนุกสบายไดเพียงใดก็ก็กระทําเอาตามความพอใจ ราษฎรจะไดรับความเดือดรอนหรือ
บานเมืองจะซุดโซมก็ไมตองนึกถึง ขอใหแตสวนตัวแลครอบครัวมีความสุขสนุกสบายก็แลวกัน 

 
เพราะเหตุนี้เองประเทศท่ีมีกระษัตริยปกครองเปนแอ็บโซลุตจึงตองลมจมถึงกับความวินาศ

ตองเปนคาเปนชะเลยของประเทศท่ีมีแบบธรรมเนียมปกครองดี ดังท่ีไดมีตัวอยางมามากแลว 
 
วิธีปกครองซ่ึงใหกระษัตริยมีอํานาจเปนแอ็บโซลุตนี้ในยุโรปแลอเมริกาหมดส้ินไปแลว 

เพราะตั้งแตราษฎรมีความฉลาดมากขึ้นก็ไดชวยกันคิดจํากัดประเพณีท่ีช่ัวรายอยางปาเถ่ือนนั้นให
หมดส้ินไป ประเทศเหลานี้จึงไดมีความศรีวิลัยยิ่งขึ้นเปนลําดับมา 

 
สวนประเทศท่ียังใชอํานาจอันรายแรงอยางปาเถ่ือนอยูนั้น ก็มีแตจะซุดโซมจนตองเปนคา

แลเปนเชลยเขาเกือบหมดแลว เวนแตประเทศใดซ่ึงไดคิดจัดการเปล่ียนแปลงประเพณีการปกครอง
อยางช่ัวรายนั้นเสียทัน ประเทศนั้นจึงจะรอดตัวไปได ดังเชนประเทศยี่ปุนเปนตน ยี่ปุนเปนประเทศ
เล็กนอยอยูในเอเชียก็จริง แตยี่ปุนมีอํานาจเทาเทียมกับมหาประเทศก็เพราะไดจัดการเปล่ียนแปลง
ประเพณีการปกครองไดเร็วจึงทําใหโลกมีความพิศวงกนัหมดจนถึงกับเมืองจีนซ่ึงเกิดรบราฆาฟน
กันอยูในเวลานี้ก็เพราะคิดจะเปล่ียนแปลงประเพณีการปกครองเสียใหม เพราะอยากจะใหประเทศ
ของตนมีอํานาจเทาเทียมกับมหาประเทศตามความนิยมของโลก 

 
บานเมืองซ่ึงกระษัตริยมีอํานาจอยูเหนือกฎหมายนั้น จะซุดโซมลงก็เพราะกระษัตริยมี

อํานาจมาก กระษัตริยจะทําผิดถูกอยางใดก็ไมมีใครมาขัดขวาง สวนขาราชการท่ีมีความกตัญูตอ
บานเมืองนั้นก็ไมมีใครกลาหามปรามแลขัดขวางเพราะกลัวภัยอันตรายจะมาถึงตัว สวนพวกท่ีเห็น
แกความสุขสบายสวนตัวโดยปราศจากความกตัญูตอชาตินั้น ก็ไดโอกาสอันดีท่ีจะสอพลอชวยกัน
ยกยองสงเสริมใหถูกอกถูกใจกระษัตริย ชวยกันบํารุงบําเรอใหกระษัตริยมีความสุขสนุกสําราญอยู
เปนนิจ แมกระษัตริยจะทําผิดก็ชวยกันหนุนวาดี ฉนี้กระษัตริยจะไมโปรดปรานพวกสอพลอ
อยางไร ขอใหดูพงศาวดารของโลกตั้งแตโบราณมาจนบัดนี้ บรรดากระษัตริยท่ีอยูเหนือกฎหมาย
ตองโปรดปรานพวกสอพลอมากกว าพวกอ่ืน  เพราะฉนั้นจึงชักนําให มีคนชอบในการ
ประจบประแจงสอพลอมาก เพราะมีชองทางท่ีจะไดดีเร็วกวาพวกท่ีไมสอพลอ 



 196 

เม่ือกลาวมาถึงเพียงนี้แลวก็จําจะตองกลาวใหละเอียดวาคนท่ีสอพลอแลคนท่ีไมสอพลอนั้น
ผิดกันอยางไร 

 
คนสอพลอนั้นมีอยู ๒ จําพวก จําพวกหนึ่งทําการใหกระษัตริยโดยตรงดังเชนคาทาษแล

พวกบริวารของกระษัตริย เปนตน 
 
อีกจําพวกหนึ่งนั้นถึงแมวามีหนาท่ีแตงตั้งใหทํางานสําหรับรัฐบาลก็จริงแตเอาเวลาไปใช

ในทางสอพลอเสียหมด สวนการท่ีออฟฟซนั้นถึงแมวาจะบกพรองแลเสียหายอยางไรก็ไมตองคิด 
ขอแตใหไดใกลชิดกล้ิงเกลือกอยูกับเจาก็แลวกัน ความดีความชอบจะไปขางไหนเสีย ประเดี๋ยวได
ลาภประเดี๋ยวไดยศ ฝายพวกท่ีมัวหลงทําการอยูยังออฟฟซก็ตองอดโซไปตามกัน บางคนก็ติเตียนวา
คนเหลานี้โงไมรูจักหาความดีความชอบใสตัว มัวนั่งมุดหัวอยูแตท่ีออฟฟซ แลยังซํ้าติเตียนวาเปน
คนเกียจครานไมรูจักเขาเฝาเจาเขาเฝานาย การสอพลอหรือการประจบเชนนี้ใครๆ ก็ตองทําไดทุก
คน เวนแตคนท่ีเห็นแกชาติบานเมืองเปนใหญกวาท่ีจะเห็นแกคนๆ เดียว การท่ีจะทําใหคนๆ เดียวมี
ความสุขความสบายจนเหลือลนนั้นหาไดเปนประโยชนตอชาติแลบานเมืองไม แตถาทําใหชาติ
บานเมืองมีความเจริญ ฝูงคนท้ังหมดซ่ึงเปนชาติเดียวกันก็จะไดรับความศุขความสบายท่ัวทุกคน 
เพราะฉนั้นผูท่ีมีความกตัญูตอชาติจึงคิดหลีกเล่ียงไมอยากหาความดีในทางประจบประแจงตอ
เจานาย คิดอยูอยางเดียวแตจะทําการใหเปนคุณเปนประโยชนตอบานเมืองก็พอแลว ถาจะคิดหา
ประโยชนในทางสอพลออีกฝายหนึ่งก็ตองเสียเวลาโดยไมใชกิจอันจําเปน แตเปนธรรมดาแหง
ประเทศซ่ึงกระษัตริยอยูเหนือกฎหมายมักจะชักจูงใหคนเปนพวกสอพลอมาก ใหดูพงศาวดาร
ฝรั่งเศสเม่ือครั้งแผนดินพระเจาหลุยซ เวลานั้นพระเจาแผนดินมีอํานาจมากแลท้ังเปนโอกาสของ
พวกสอพลอเท่ียวขมขี่ราษฎรใหไดรับความเดือดรอนตางๆ จนเปนเหตุใหเกิดกุลียุคอันใหญโตขึ้น
จนถึงกระษัตริยจนเช้ือพระวงษของเจาตองถูกฆาหมดทุกคน ตลอดจนถึงพวกสอพลอก็ถูกฆาดวย
เหมือนกัน ใหดูพงษาวดารจีนทุกเลม ถาแผนดินไทยมีพวกสอพลอมากความทุกขยากของราษฎรก็
ยิ่งทวีมากขึ้น ลงทายก็ตองเกิดกุลียุคใหญโตทีเดียว ถาเหตุนั้นไมเกิดจากภายในก็คงเกิดจากภายนอก 
เพราะประเทศท่ีใกลเคียงเห็นชองโอกาสอันเหมาะท่ีจะแผอํานาจมาย่ํายีอาณาเขตไดโดยสดวก 
เพราะกระษัตริยมัวเพลิดเพลินสนุกสนานโดยพวกสอพลอชวยกันบําเรอมิใหมีเวลาท่ีจะจัดการ
บานเมืองใหเรียบรอย เม่ือครั้งกรุงเกาประเทศสยามเสียแกพมานั้นก็เพราะอะไร ไมใชเพราะเหตุนี้
หรือ ถึงทุกวันนี้ก็เหมือนกัน ประเทศสยามหมดอํานาจลงทุกทีเพราะไมมีเงินทองพอสําหรับสราง
เครื่องมือไวปองกันตัว จึงเปนเหตุใหตางประเทศเขามาแบงปนอาณาเขตรไปเสียเปนกายเปนกอง 
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ใหคิดดูถึงประเทศยี่ปุนซ่ึงเปนประเทศท่ีเล็กกวาสยาม เหตุใดยี่ปุนจึงมีเงินพอสําหรับบํารุงเครื่องมือ
จนยี่ปุนมีอํานาจเทากับมหาประเทศ 

 
เพราะกระษัตริยยี่ปุนอยูใตกฎหมายมาชานานแลว เงินผลประโยชนของแผนดินท่ีไดมาก็

ไมมีใครจะลางผลาญ นอกจากใชในกิจการแผนดินฝายเดียว 
 
สวนประเทศสยามนั้นถึงแมวาเปนประเทศท่ีใหญกวาแลเก็บผลประโยชนไดมากก็จริง แต

มีพวกท่ีคอยทําลายแลลางผลาญเสียหมด นอกจากกระษัตริยแลวยังมีพระญาติพระวงษแลคาทาษ
บริวารเกือบนับไมถวน ยังแถมพวกสอพลออีกเปนอันมาก ตางคนก็ตางกัดกินเลือดเนื้อของประเทศ
จนยุบยับ ราษฎรก็ไมเปนอันจะทํามาหาเล้ียงชีพ เพราะทําไดมาก็ถูกบีบคั้นเอาไปหมด ตางคนก็ตาง
หมดความมานะท่ีจะหากินจึงตองประพฤติตัวเปนโจรผูรายสําหรับทําความเดือดรอนใหกับ
ประเทศ เพราะฉนั้นการปกครองบานเมืองตามวิธี (แอ็บโซลุตมอนนากี้) จึงทําใหประเทศซุดโซม
ลงโดยเร็วถึงกับความวินาศอันใหญโต 

 
๒.  วาดวยวิธีปกครองประเทศตามแบบลิมิตเต็คมอนากี ้
 
การปกครองประเทศตามแบบวิธีนี้กระษัตริยตองอยูใตกฎหมาย เพราะฉนั้นกระษัตริยจึง

ไมมีอํานาจท่ีจะทําการไดตามภาระตนเอง การงานของบานเมืองท่ีจะจัดทําขึ้นนั้นตองแลวแตท่ี
ประชุมจะเห็นสมควร ผูใดท่ีทําคุณประโยชนใหแกชาติบานเมืองจริงๆ ท่ีประชุมจึงจะยกยองใหมี
ลาภ มียศตามสมควร สวนมากพวกสอพลอท่ีไมไดทําประโยชนใหแกชาตินั้น แมจะไดทําความดี
ความชอบใหเฉพาะสวนตัวบุคคลมากสักเทาใดก็ไมไดรับยศถาบรรดาศักดิเลยเปนอันขาด เชน 
พวกเตนเขนแลพวกเทกระโถนตามวังเจาจะไมมีโอกาสไดเปนขุนนางเลย 

 
เม่ือการหากินทางสอพลอใชไมไดอีกตอไปแลวตางคนก็ตางมีมานะท่ีจะคิดชวยชาติแล

บานเมืองใหเจริญตอไป เงินผลประโยชนของแผนดินก็จะมีเหลือพอสําหรับบํารุงบานเมือง เพราะท่ี
ประชุมไมยอมใหผูใดเอาไปลางผลาญอีกตอไป ฝายราษฎรก็อยูเย็นเปนสุขเพราะไดรับความ
อิสรภาพท่ัวหนากันโดยปราศจากความกดขี่แลเบียดเบียนตางๆ 
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การปกครองประเทศ 
  

โดยบังคับใหกระษัตริยอยูใตกฎหมายนี้เปนวิธีท่ีดีมาก ประเทศอังกฤษเปนผูเริ่มใชขึ้นกอน 
ตั้งแตครั้งพระเจายอนเปนตนมา เพราะเวลานั้นกระษัตริยประพฤติการช่ัวรายมาก จึงตองถูกบังคับ
ใหอยูใตกฎหมาย เม่ือไดเปล่ียนแปลงวิธีปกครองใหมเรียบรอยแลว ประเทศอังกฤษก็มีความเจริญ
ยิ่งขึ้นทุกที ประกอบดวยมหาอํานาจอันสูงสุดจนไดอาณาเขตไวเปนประเทศราชเกือบท่ัวโลก 
เพราะอังกฤษไดคิดจัดการเปล่ียนแปลงแบบธรรมเนียมการปกครองกอนเพ่ือน เพราะฉนั้นประเทศ
ท่ัวไปจึงตองทําตามแบบอยางบางประเทศก็เลยเปนรีปปบล๊ิกไปทีเดียว สวนประเทศท่ีอยูในเอเชียก็
ไดคิดจัดการเปล่ียนแปลงประเพณีการปกครองตามแบบใหมหมดแลว เชน ประเทศเตอรกี ยี่ปุน แล
จีน เปนตน ยังแตประเทศสยามแหงเดียวท่ียังคงใชแบบธรรมเนียมการปกครองอยางปาเถ่ือน ซ่ึงทํา
ใหพวกกระษัตริยไดรับความสุขสนุกสบายมากเกินไปจนไมมีเงินจะบํารุงประเทศ 
 

วาดวยวิธีปกครองประเทศตามแบบรีปปบลิ๊ก 
  

การปกครองประเทศตามวิธีนี้ยกเลิกไมใหมีกษัตริยปกครองอีกตอไปแตมีท่ีประชุมสําหรับ
จัดการบานเมืองอยางแข็งแรง แลมีประธานาธิบดีเปนประธานสําหรับปกครองประเทศ สวนราษฎร
ผูคนพลเมืองก็เหยียดใหเปนตระกูลเดียวกันหมด ไมยอมใหใครต่ําใครสูงกวากันเหมือนอยาง
ประเทศท่ีปกครองตามวิธีอ่ืน ซ่ึงตองแบงออกเปนหลายตระกูลดวยกัน ท่ีเหยียดใหเปนเจามีตระกูล
อันสูงสุดอยาง ๑. ถัดลงไปก็คือตระกูลขุนนางซ่ึงกระษัตริยตั้งแตงใหเปน นอกจากนี้คือตระกูลคน
สามัญ และตระกูลคนต่ําชาช้ันคาทาษทาษา เปนตน ถาจะพูดอยางส้ันๆ นั้นคือกระษัตริยไดยกยอง
พวกของตนใหมีตระกูลสูงสุดเปนเทวดา แลเหยียดราษฎรพวกหนึ่งใหเปนตระกูลต่ําชาคลายกับ
สัตว แมวาผูใดท่ีไดยกยองใหเปนขุนนางขึ้นแลวก็คงไมพนจากคาทาษของกระษัตริยอยูนั้นเอง การ
ท่ีแบงตระกูลของมนุษยใหเปนช้ันต่ําแลช้ันสูงนี้ยอมทําใหคนท้ังหมดไมไดรับความยุติธรรมเสมอ
หนากัน ฝายพวกท่ีเปนตระกูลสูงก็เกิดความเยอหยิ่งแลดูถูกคนช้ันต่ําหรือมิฉนั้นก็เท่ียวเบียดเบียน
คุมเหงเลนตามสบาย 
  

การแบงคนออกเปนตระกูลสูงแลตระกูลต่ํา เชนนี้ ประเทศท่ีเปนรีปปบล๊ิกไดยกเลิกเสีย
หมด เหยียดคนท่ัวไปใหเปนตระกูลเดียวกัน ใหมีความอิสรภาพเทาๆ กัน ไมมีใครเปนตระกูลต่ําแล
เปนตระกูลสูงกวากัน เพราะฉนั้นการดูถูกแลการคุมเหงซ่ึงกันก็หมดไป ไมมีใครเปนคาเจาบาวนาย 
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เหมือนการปกครองวิธีอ่ืน เพราะฉนั้นราษฎรทุกประเทศจึงอยากเปล่ียนแปลงการปกครองประเทศ
ใหเปนรีปปบล๊ิกท้ังหมด เวลานี้ประเทศใหญนอยตางๆ เปนรีปปบล๊ิกกันเกือบท่ัวโลกแลว เชน ทวีป
อเมริกาเปนหมดท้ังทวีป สวนในทวีปยุโรปนั้น คือ ประเทศฝรั่งเศส โปรตุเกษ เปนตน ฝรั่งเศสได
เริ่มใชการปกครองวิธีนี้กอนเพ่ือน สวนปอตุเกษนั้นพ่ึงเปนขึ้นเม่ือศกกอนนี้เอง เวลานี้ในเมืองจีน
กําลังรบราฆาฟนกันอยางรายแรง ก็เพ่ือประสงคจะเปล่ียนแปลงการปกครองใหเปนรีปปบล๊ิก 
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ภาคผนวก ค 
คําพิพากษาโทษ เรื่องนายทหารบก  

นายทหารเรือ และบุคคลพลเรือน ซ่ึงกอการกําเริบ ร.ศ. ๑๓๐ 
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คําพิพากษาโทษ 
เร่ืองนายทหารบก นายทหารเรือ และบุคคลพลเรือน ซ่ึงกอการกําเริบ ร.ศ. ๑๓๐ 

 
ท่ีศาลาวาการกระทรวงกลาโหม 

 
๔  พฤษภาคม  ๑๓๑ 

 
ขอเดชะฝาละอองธุลีพระบาทปกเกลาปกกระหมอม 
ขาพระพุทธเจา 
 นายพลเอกพระยาสีหราชเดโชไชย 
 นายพลตรีพระยาวรเดชสักดาวุธ 
 นายพลตรีพระยาศักดาภิเดชวรฤทธ์ิ 
 นายพลตรีพระยาพิไชยสงคราม 
 นายนาวาเอกพระยาวิจิตรนาวี 
 นายพันเอกพระศรีณรงควิไชย 
 นายนาวาโทพระสุนทรานุกิจปรีชา 
 
 กรรมการท่ีไดมีพระราชโองการโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหพิจารณาปรึกษาโทษเรื่อง
นายทหารบก นายทหารเรือ และบุคคลพลเรือนซ่ึงกอการกําเริบไดรับพระราชทานปฏิญาณตนตาม
ขอบังคับแลวท่ีจะพิจารณาปรึกษาโทษเรื่องนี้โดยความยุติธรรม และไดพรอมกันพิจารณาคดีเรื่องนี้
เสร็จสํานวนแลว ขอพระราชทานคําปรึกษาโทษขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาทราบฝาละอองธุลี
พระบาท 
  

ขอหาในคดีเรื่องนี้ตามรายงานกระทรวงกลาโหมมีใจความวา นายทหารบก นายทหารเรือ 
และบุคคลพลเรือนสมคมคิดกันกอการกําเริบขึ้นในพระนคร ดวยมูลความประสงคคิดจะ
เปล่ียนแปลงการปกครองบานเมืองและตระเตรียมกระทําการถึงประทุษฐรายตอพระเจาแผนดิน
และประชาชน ขาพระพุทธเจาไดพิจารณาเรื่องนี้ไดความวา 
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 (๑)  เดิมเม่ือกอนเดือนมกราคม ร.ศ. ๑๓๐ มีนายทหารบางคนไดพูดถึงราชการท่ีเปนอยูใน
ส่ิงซ่ึงไมเปนท่ีพอใจและปรารภถึงการปกครองประเทศสยามวา ควรจะเปล่ียนการปกครองเปน
อยางลิมิเต็ดมอนากี หรือรีปบลิก จึงไดนัดประชุมกันเปนครั้งแรก ณ วันเสารท่ี ๑๓ มกราคม          
ร.ศ.๑๓๐ เวลากลางวันท่ีเรือนแหงหนึ่ง ตําบลถนนสาธร กรุงเทพฯ ซ่ึงนายรอยเอกขุนทวยหาญ
พิทักษ (เหล็ง) เชาไว อยูขางบานนายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษนั้นเอง นายทหารท่ีไดประชุมกัน
ครั้งแรกมี ๙ นาย คือ 

 
๑.  นายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษ ผูบังคับกองพยาบาลโรงเรียนทหารบก 
 
๒.  นายรอยตร ีเหรียญ กรมทหารราบท่ี ๑๑ (นอง) 
 
๓.  วาท่ีรอยตร ีศิร ิกรมทหารราบท่ี ๑๑ 
 
๔.  นายรอยตร ีม.ร.ว.แช กองนักเรียนนายสิบกองพลท่ี ๑ 
 
๕.  วาท่ีนายรอยตร ีเขียน กองนักเรียนนายสิบกองพลท่ี ๑ 
 
๖.  นายรอยตร ีปล่ัง กองปนกลท่ี ๑ 
 
๗.  นายรอยตร ีเนตร กองปนกลท่ี ๑ 
 
๘.  นายรอยตร ีสอน กองปนกลท่ี ๑ 
 
๙.  นายรอยตร ีจรูญ กองปนกลท่ี ๑ 

 
นายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษ เปนผูจัดสถานท่ีประชุมและเล้ียงอาหาร เม่ือบุคคล ๙ นาย

นี้มาประชุมกันแลว ไดกระทําการปฏิญาณตนทุกๆ คน คําปฏิญาณนั้นเปนใจความวา จะซ่ือสัตยตอ
คณะ ไมนําความพินาศมาสูคณะ มีความกตัญูตอชาต ิตองเช่ือฟงคําส่ังของคณะท่ีจะใหกระทําการ
อยางใดๆ 
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ขอความท่ีไดประชุมกันครั้งนี ้ก็เพ่ือประสงคจะเปล่ียนแปลงการปกครองตามท่ีไดปรารภ
ไวเบ้ืองตน แตมีความเห็นแตกตางกัน ดวยบางคนเห็นควรเปล่ียนแปลงการปกครองประเทศสยาม
เปนรีปบลิก บางคนเห็นวายังเปนรีปบลิกไมได ควรจะเปล่ียนเพียงเปนลิมิเต็ดมอนากีเทานั้น ผล
ท่ีสุดของการประชุมจึงยังมิไดตกลงกัน และเปนเพราะยังมีสมาชิกนอยนัก  จึงตกลงกันจะ         
เกล้ียกลอมใหมีสมาชิกมากขึ้นตอไป สมาชิกท่ีไดมาประชุมในสมาคมครั้งนี้ ตางคนตางรับรองวา
จะชวยกันเกล้ียกลอมบุคคลเขามาเปนสมาชิกใหมากขึ้น 

 
(๒)  ในระหวาง ๗ วัน ในคน ๙ คนนี้ ไดไปเกล้ียกลอมคนเขาเปนสมาชิกไดอีก ๑๒ นาย 

ครั้นถึงวันอาทิตยท่ี ๒๑ มกราคม ร.ศ.๑๓๐ เวลากลางวันไดมีสมาชิกไปประชุมสถานแหงเดียวกัน
ครั้งแรก ๒๐ นาย รวมท้ังสมาชิกเกาดวยอีก ๘ นาย 

 
ในการประชุมครั้งนี้ นายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษเปนผูเล้ียงอาหาร และเปนผูท่ีไดเอา

กระสุนปนแชลงในถวยสุราปนน้ํา นายพันตรีหลวงวิฆเนตรประสิทธิวิทย กรมแพทยทหารบก ซ่ึง
เปนผูถือศาสนาคริสเตียน เปนผูกระทําการอธิษฐานน้ําปนสุราออนวอนพระเปนเจา (ดุจวิธีแชงน้ํา) 
แลวนายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษแจกใหสมาชิกดื่ม เปนการปฏิญาณตนเชนเดียวกับท่ีไดกลาว
มาแลวใน (๑) และเปนผูไดกลาวถอยคําปลุกใจสมาชิก คือแสดงคุณแหงความสามัคคี มีวิธีเด็ดใบ
ตะไครมากําหนึ่งเปนเครื่องอุปมาดวยคุณความสามัคค ีอาจจะยังประโยชนกิจใหสําเร็จผลเม่ือมีคน
เขาเปนสมาชิกมากแลว จะทําการส่ิงไรก็สําเร็จไดหมด สวนนายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษเปนผู
อธิบายถึงการปกครองประเทศจีน และกลาวถึงนามผูเปนหัวนาซ่ึงคิดการเปล่ียนแปลงการปกครอง
ประเทศจีนปตยุบันนี้ และไดเปนผูแจกกาดปลุกใจสมาชิก มีอักษรพิมพในกาดวา “เสียชีพดีกวาเสีย
ชาติ จงมีความกตัญูตอชาติและกระทําใจใหเปนไทย” แลวนายรอยตร ีม.ร.ว.แช กองนักเรียนนาย
สิบ กองพลท่ี ๑ เปนผูนําแผนกระดาษซ่ึงมีรูปกระบ่ีกับปนไขวกันเขามาสูสมาคม ประสงคจะใช
เปนธงสําหรับสมาคมนี้ตอไปในภายหนา สมาชิกทุกคนไดจูบรูปนี้เพ่ือแสดงความพอใจ 

 
ความประสงคในการประชุมครั้งนี ้ก็อยางเดียวกับท่ีไดกลาวมาแลวใน (๑) แตก็ยังไมเปนท่ี

ตกลงกัน คงตกลงแตเพียงจะเกล้ียกลอมใหมีสมาชิกมากขึ้น ดังนัยท่ีไดตกลงกันมาแลวในครั้งกอน
เวลาค่ําเลิกประชุม 
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เม่ือไดเลิกการประชุมแลว นายพันตรีหลวงวิฆเนตร ไดชักชวนสมาชิกโดยมากใหเลยไป
บานนายพันตรีหลวงวิฆเนตร ซ่ึงอยูในแถวนั้นไดดูรูปหมูผูซ่ึงเริ่มคิดเปล่ียนแปลงการปกครอง
ประเทศจีน 

 
(๓)  ตอจากการประชุมครั้งท่ี ๒ นี้ มาอีกอาทิตยหนึ่ง คือ ตรงกับวันอาทิตยท่ี ๒๘ มกราคม 

ร.ศ. ๑๓๐ เวลากลางวัน ไดมีการประชุมกันอีกครั้งหนึ่งท่ีโบสถรางวัดชองลมชองนนทรี หางแมน้ํา
เจาพระยาประมาณ ๑ เสน ผูท่ีไดประชุมครั้งนี ้มีสมาชิกรวมท้ังเกาและใหมดวยประมาณ ๓๐ นาย 
คนซ่ึงเปนตัวสําคัญในเรื่องนี้ คือ นายรอยโทจรูญ กรมพระธรรมนูญทหารบก นายรอยโทจือ 
สํารองราชการแผนกเสนาธิการกองทัพท่ี ๑ และนายรอยตรีเจือ ประจํากองรอยท่ี ๑ กรมทหาร    ปน
ใหญท่ี ๒ เพ่ิงไดเขาประชุมครั้งนี้เปนครั้งแรก เหตุใดคน ๓ คนนี้จึงจัดเขาเปนจําพวกคนสําคัญนั้น
จะปรากฏในความตอไป 

 
การประชุมครั้งนี้ นายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษเปนผูจัดการสถานและเล้ียงอาหาร ท้ัง

เปนผูท่ีไดอธิบายถึงวิธีการปกครองบานเมือง แลวมีคนออกความเห็นในเรื่องท่ีจะเปล่ียนแปลงการ
ปกครองพระราชอาณาจักร ตามความมุงหมายท่ีไดมีมาแลวแตครั้งประชุมกอนๆ ตางคนตางมี
ความเห็นในวิธีการปกครองเปน ๒ ประการ คือ ลิมิเต็ดมอนากีและรีปบลิก มีคนออกความเห็นไป
ขางฝายเปนรีปบลิกมากกวา แตก็ยังไมเปนท่ีตกลงกัน คงมีความหวังวา จะประชุมและเกล้ียกลอม
คนเขาเปนสมาชิกใหมากขึ้นตอไป แลวเลิกประชุม กอนท่ีจะเลิกประชุมนายรอยเอกขุนทวยหาญ
พิทักษไดเปนผูกลาวนํา และกระทําวิธีสาบานดวยการดื่มสุราเปนท่ีหมาย 

 
(๔)  ตอจากการประชุมครั้งท่ี  ๓ มาแลวอีกอาทิตยหนึ่ง  คือตรงกับวันอาทิตยท่ี ๔ 

กุมภาพันธ ร.ศ. ๑๓๐ เวลากลางวัน ไดมีการประชุมกันท่ีทุงนาหางจากสถานีคลองเตยประมาณ 
๖๐๐ เมเตอร มาทางทิศตะวันออกอีกครั้งหนึ่ง มีสมาชิกท่ีไดไปประชุมในท่ีประมาณ ๕๐ นาย ทุก
คนท่ีไดประชุมแลวท้ัว ๓ ครั้ง ลวนแตเปนนายทหารบก แตครั้งนี้มีคนจําพวกอ่ืนเขามาประชุมดวย 
๓ นาย เปนบุคคลพลเรือนท้ัง ๓ นาย และรับราชการอยูในกองลามกรรมการศาลฎีกา คือ นายอุไทย 
บุตรพระสุรทัณฑพิทักษ นายเปลง นายเซ้ียง 
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การประชุมครั้งนี้ นายรอยเอกขุนทวยหาญฯ เปนผูจัดการเล้ียงอาหารและจัดท่ีประชุม เม่ือ
ไดประชุมพรอมกันแลว สมาชิกท้ังเกาใหมไดกระทําการสาบาลปฏิญาณตนและมีบังคับวา ถาใคร
นําความไปเปดเผยจะตองลงโทษตัดสิน ซ่ึงเปนภาษาท่ีพวกนี้เขาใจวาจะตองถูกประหารชีวิตรโดย
ทางออม 

 
นายรอยเอกขุนทวยหาญฯ และนายรอยโทจรูญ เปนผูเห็นขางรีปบลิก นายรอยโทจือเปนผู

เห็นขางลิมิเต็ดมอนาก ี๓ คนนี้เปนประธานในท่ีประชุม และเปนผูไดจัดการใหโวตท้ังเปนผูท่ีได
อธิบายช้ีแจงถึงความประสงคของการตั้งสมาคมนี้ขึ้น  เ พ่ือจะเปล่ียนแปลงการปกครอง               
พระราชอาณาจักรไมแตเทานั้นนายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษ และนายรอยโทจรูญไดแสดงความ
ประสงคท่ีจะใหชวยกันกําจัดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวออกจากราชสมบัติ หรือปลงพระชนม 
ฝายนายรอยโทจือซ่ึงเห็นขางลิมิเต็ดมอนากีนั้นไมเห็นดวยอยาง ๒ คนประสงค ชอบแตเพียงจะให
ทรงพระราชอํานาจอยูใตกฎหมายเทานั้น จึงไดเกิดโวตกันขึ้นโดยวิธีนับนิ้วมือท่ีชูขึ้นเปนคะแนน 
นับไดพวกขาง รีปบลิกซ่ึงเปนอยางเดียวกับนายรอยเอกขุนทวยหาญฯ นายรอยโทจรูญนั้นมากกวา 
พวกท่ีเห็นพองดวยนายรอยโทจือ แลวเลิกประชุมกัน 

 
(๕)  ตอจากวันประชุม ครั้งท่ี ๔ นี้ มาอีกอาทิตยหนึ่ง คือ ตรงกับวันอาทิตย ๑๑ กุมภาพันธ 

ร.ศ. ๑๓๐ เวลากลางวัน ไดมีประชุมกันอีกครั้งหนึ่งท่ีตําบลศาลาแดงท่ีสวนผักของพระสุรทัณฑ
พิทักษ บิดานายอุไทย  ซ่ึงอยูท่ีริมบานพระสุรทัณฑพิทักษ 

 
การประชุมครั้งนี้ นายอุไทยเปนผูจัดการเล้ียงอาหารและจัดหาท่ีประชุมตามคําส่ังของนาย

รอยโทจรูญ สมาชิกท่ีไดประชุมครั้งนี้ท้ังเกาและใหมประมาณ ๒๐ นาย มีนายทหารเรือเพ่ิงเขา
ประชุมเปนครั้งแรกดวย ๑ นาย คือ นายเรือตรีแสง กรมเรือกล 

 
นายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษ นายรอยโทจรูญ นายรอยโทจือ เปนประธานในท่ีประชุม มี

การสาบานปฏิญาณตนตามธรรมเนียม และมีการโวตกันเหมือนกอนพวกท่ีเห็นขางลิมิเต็ดมอนาก ี
แพพวกเห็นขางรีปบลิกอีก ในระหวางท่ีทุมเถียงกันนี้ มีการเสพสุรากันเปนพ้ืน บางคนก็มึนเมา
ถึงกับลมนอนกล้ิงอยูตามพ้ืนแผนดิน แลวตางคนตางกลับ 
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บุคคลท่ีไดเขาเปนสมาชิกและไปสูสมาคมเรื่องนี ้ณ สถานท่ีนั้นๆ ตามซ่ึงไดกลาวมาแลว มี
รายช่ืออันปรากฏตามสํานวน ๕๕ นาย คือ 

 
๑.  นายรอยเอก ขุนทวยหาญพิทักษ ผูบังคับกองพยาบาลโรงเรียนทหารบก 
 
๒.  นายรอยโท จรูญ กรมพระธรรมนูญทหารบก 
 
๓.  นายรอยตร ีเจือ กรมทหารปนใหญท่ี ๒ 
 
๔.  นายรอยโท จือ กรมบัญชาการกองทัพท่ี ๑ 
 
๕.  นายรอยตร ีเขียน กองนักเรียนนายสิบ กองพลท่ี ๑ 
 
๖.  นายรอยตร ีวาส กรมทหารราบท่ี ๑ (มหาดเล็กรักษาพระองคในพระบาทสมเด็จพระ 
     จุลจอมเกลาเจาอยูหัว) 
 
๗.  นายรอยตร ีถัด กรมทหารราบท่ี ๑ (มหาดเล็กรักษาพระองคในพระบาทสมเด็จพระ 
     จุลจอมเกลาเจาอยูหัว) 
 
๘.  นายรอยตร ีม.ร.ว.แช กองนักเรียนนายสิบ กองพลท่ี ๑ 
 
๙.  นายรอยตร ีเหรียญ  กรมทหารราบท่ี ๑ (มหาดเล็กรักษาพระองคในพระบาทสมเด็จพระ 
     จุลจอมเกลาเจาอยูหัว) 
 
๑๐.  นายรอยตร ีเหรียญ กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
๑๑.  นายอุไทย กระทรวงยุติธรรม 
 
๑๒.  วาท่ีนายรอยตร ีทวน กองนักเรียนนายสิบ กองพลท่ี ๑ 
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๑๓.  นายรอยตร ีเนตร กองปนกลท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๑๔.  นายรอยตรีสอน กองปนกลท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๑๕.  นายรอยตร ีปล่ัง กองปนกลท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๑๖.  นายรอยตร ีจรูญ กองปนกลท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๑๗.  นายรอยตร ีทองดํา กรมเสนาธิการทหารบก 
 
๑๘.  นายรอยตร ีบวย กองนักเรียนนายสิบ กองพลท่ี ๑ 
 
๑๙.  วาท่ีนายรอยตร ีศิร ิกรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
๒๐.  นายรอยตร ีจัน แผนกจเรพัศดุ 
 
๒๑.  วาท่ีนายรอยตร ีโกย แผนกจเรพัศดุ 
 
๒๒.  นายพันตร ีหลวงวิฆเนตรประสิทธิวิทย กรมแพทยทหารบก 
 
๒๓.  นายรอยตร ีบุญ กรมทหารราบท่ี ๑ (มหาดเล็กรักษาพระองคในพระบาทสมเด็จพระ 
         จุลจอมเกลาเจาอยูหัว) 
 
๒๔.  นายรอยตร ีสนิท กองปนกลท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๒๕.  นายรอยตร ีอาจ กรมทหารมาท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๒๖.  นายรอยตร ีบรรจบ กรมทหารมาท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
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๒๗.  นายรอยตร ีล้ี กรมทหารปนใหญท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๒๘.  นายรอยตร ีแสง กรมเรือกล กระทรวงทหารเรือ 
 
๒๙.  วาท่ีนายรอยตร ีช่ืน กรมทหารราบท่ี ๒ 
 
๓๐.  วาท่ีนายรอยตร ีนารถ กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
๓๑.  นายรอยตร ีดาวเรือง โรงเรียนนายรอยช้ันประถม 
 
๓๒.  นายรอยตร ีประยูร กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
๓๓.  นายรอยโท แฉลม กรมทหารปนใหญท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๓๔.  นายรอยตร ีซา กรมทหารราบท่ี ๑ (มหาดเล็กรักษาพระองคในพระบาทสมเด็จพระ 
         จุลจอมเกลาเจาอยูหัว) 
 
๓๕.  นายรอยตร ีหอย กรมทหารราบท่ี ๑ (มหาดเล็กรกัษาพระองคในพระบาทสมเด็จพระ 
         จุลจอมเกลาเจาอยูหัว) 
 
๓๖.  วาท่ีนายรอยตร ีช้ัน กรมทหารราบท่ี ๒ 
 
๓๗.  วาท่ีนายรอยตร ีผุด กรมทหารราบท่ี ๒ 
 
๓๘.  นายรอยตร ีชวง กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
๓๙.  วาท่ีนายรอยตร ีปรีดา กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
๔๐.  นายรอยตร ีสงา กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
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๔๑.  วาท่ีนายรอยตร ีละมาย กรมทหารปนใหญท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๔๒.  นายรอยตร ีสอน กรมทหารปนใหญท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๔๓.  นายรอยตร ีอวน กรมทหารชางกองทัพท่ี ๑ 
 
๔๔.  นายรอยตร ีปาน กรมทหารชางกองทัพท่ี ๑ 
 
๔๕.  นายรอยตร ีดี กรมทหารชางกองทัพท่ี ๑ 
 
๔๖.  นายรอยตร ีชอย กรมทหารชางกองทัพท่ี ๑ 
 
๔๗.  นายเซ้ียง กระทรวงยุติธรรม 
 
๔๘.  นายเปลง กระทรวงยุติธรรม 
 
๔๙.  วาท่ีนายรอยตร ีทอง กรมทหารมาท่ี ๑ 
 
๕๐.  นายรอยตร ีฟก กรมทหารราบท่ี ๒ 
 
๕๑.  นายรอยตร ีหรี่ กรมทหารราบท่ี ๒ 
 
๕๒.  นายรอยตร ีชวน แพทยโรงเรียนนายทหารบก 
 
๕๓.  นายรอยตร ีละมาย กรมทหารราบท่ี ๒ 
 
๕๔.  วาท่ีนายรอยตร ีปุน กรมทหารปนใหญท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
๕๕.  นายรอยตร ีจาบ กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
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 (๖)  ตอจากการประชุม ๕ ครั้งนั้นแลว ไดประชุมกันท่ีอนุกูลคดีกิจ ๓ คราว คราวท่ี ๑ ราว
กลางเดือนกุมภาพันธ ร.ศ. ๑๓๐ และประชุมท่ีวันท่ี ๒๘ และวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ ร.ศ. ๑๓๐ อีก ๒ 
คราว อันเปนคราวท่ีเนื่องจากการประชุม ๕ คราวตอมา ผูท่ีไดไปในท่ีนั้นแตละคราวเปนสมาชิกอยู
แลวบาง และเปนผูท่ียังมิไดไปประชุมในการประชุม ๕ ครั้งบาง 
 
 อนุกูลคดีกิจนี้ เปนตึกแถวอยูท่ีนาวังพระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากร เปน
ออฟฟศทนายความของนายรอยโทจรูญ และนายสินนักเรียนกฎหมาย ในเม่ือนายรอยโทจรูญเปน
สมาชิกแลว สถานนี้ก็เปนท่ีประชุมสําหรับสมาชิกไปมาพบปะกันอยางหนึ่ง และเปนสถานสําหรับ
สมาชิกเขาใหมอยางหนึ่ง บุคคลท่ีไดประชุมกันท่ีอนุกูลคดีกิจเฉพาะจําพวกท่ียังมิไดประชุมใน ๕ 
คราว มีรายช่ือดังตอไปนี ้
 
 ๑.  วาท่ี น.ร.ต. เช้ือ กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๒.  นายรอยโท ขุนภาษาศรีรัตน กรมเสนาธิการทหารบก 
  

๓.  นายรอยตร ีวาส กรมเสนาธิการทหารบก 
 
 ๔.  นายรอยตร ีม่ิม กรมเสนาธิการทหารบก 
 
 ๕.  นายรอยตร ีสรวย กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๖.  วาท่ีนายรอยตร ีชิต กรมทหารราบท่ี ๓ 
 
 ๗.  นายรอยตร ีแถม กรมทหารชางท่ี ๕ กองพลท่ี ๕ 
 
 ๘.  นายรอยตร ีนาก กรมเสนาธิการทหารบก 
 
 ๙.  นายรอยตร ีส่ือ กรมเสนาธิการทหารบก 
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 ๑๐.  นายรอยตร ีเจริญ กรมเสนาธิการทหารบก 
 
 ๑๑.  นายเรือเอก ฟน กรมพระธรรมนูญทหารเรือ 
 
 ๑๒.  นายดาบ ตือ กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๑๓.  นายรอยโท เงิน กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๑๔.  วาท่ีนายรอยตร ีอุน กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๑๕.  นายรอยโท แมน กรมทหารราบท่ี ๑ (มหาดเล็กรักษาพระองคในพระบาทสมเด็จพระ 

        จุลจอมเกลาเจาอยูหัว) 
 
 ๑๖.  วาท่ีนายรอยตร ีเล่ือง กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๑๗.  นายรอยโท หริ่ง กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๑๘.  นายรอยตร ีเปล่ียน กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๑๙.  นายรอยตร ีหลุย โรงเรียนนายรอยช้ันประถม 
 
 ๒๐.  วาท่ีนายรอยตร ีแชม กรมทหารราบท่ี ๒ 
 
 ๒๑.  นายรอยตร ีใจ กรมทหารราบท่ี ๓ 
 
 ๒๒.  นายรอยโท อยู โรงเรียนนายรอยช้ันประถม 
 
 ๒๓.  นายรอยตร ีแถบ กรมทหารรักษาวัง 
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 ๒๔.  นายรอยตร ีออด กรมทหารชางกองทัพท่ี ๑ 
 
 ๒๕.  นายรอยตร ีเช้ือ กรมเสนาธิการทหารบก 
 
 ๒๖.  นายรอยตร ีเฉื่อย กรมทหารปนใหญท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๒๗.  นายรอยเอกขุนศรีสรรพารักษ กรมเสนาธิการทหารบก 
 
 ๒๘.  วาท่ีนายรอยตร ีเกิด กรมทหารราบท่ี ๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๒๙.  นายรอยตร ีบุญ แผนกจเรพัศดุ 
 
 ๓๐.  นายรอยโท บรรจง กรมบัญชาการกองทัพท่ี ๑ 
 
 ๓๑.  นายรอยตร ีม.ล.ภักดิ์ กรมเรือกล กระทรวงทหารเรือ 
 
 ๓๒.  นายรอยตร ีฉาย กรมเสนาธิการทหารบก 
 
 ๓๓.  นายรอยตร ีอ้ัน กรมทหารราบท่ี ๑ (มหาดเล็กรักษาพระองคในพระบาทสมเด็จพระ 

         จุลจอมเกลาเจาอยูหัว) 
 
 ๓๔.  นายรอยตร ีพริ้ง กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
 
 ๓๕.  นายรอยตร ีแยม กรมทหารราบท่ี ๑๑ (รักษาพระองค) 
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 (๗)  ขอความอ่ืนๆ นอกจากท่ีไดกลาวมาแลว ซ่ึงไดปรากฏขึน้มีขอความดังตอไปนี ้
 
(ก)  ถาตกลงจะใหประเทศสยามปกครองอยางลิมิเต็ดมอนากีแลวเม่ือสยามนี้มีกําลัง

พอ นัยวาจะทําเปน ๒ อยาง คือ ทําหนังสือกราบบัลคมทูลพระกรุณาโดยลมอม หรือมิฉะนั้นจะยก
กําลังเขาลอมพระราชวังแลวบังคับใหทรงละพระราชอํานาจมาอยูใตกฎหมาย หรือเปล่ียน         
พระเจาแผนดิน จะเชิญสมเด็จพระเจานองยาเธอเจาฟากรมหลวงนครสวรรควรพินิต หรือสมเด็จ
พระเจานองยาเธอเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ ขึ้นเปนกษัตริยอยูใตกฎหมาย ถาตกลงจะ
ใหประเทศสยามปกครองอยางรีปบลิก ก็จะเชิญสมเด็จพระเจาพ่ียาเธอกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิขึ้น
เปนประธานาธิบดี 

 
(ข)  จัดสมาชิกใหเปนพนักงานมีตําแหนงขึ้น เพ่ือบังคับบัญชาใหการของสมาคม

ดําเนินไปจนถึงท่ีสุดสําเร็จผล 
 
ผูท่ีเปนหัวนาของสมาคมนี้คือ นายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษ ท่ี ๑ นายรอยโท จรูญ 

ท่ี ๒ นายรอยโท จือ ท่ี ๓ สวนตําแหนงนัน้จัดดังนี้ 
 
๑.  นาท่ีการปกครอง นายรอยโท จรูญ 
 
๒.  นาท่ีเสนาธิการ นายรอยโท จือ นายรอยโท ทองดํา เปนผูชวย 
 
๓.  นาท่ีเงิน นายรอยเอก ขุนทวยหาร นายรอยโท จรูญ เปนผูชวย 
 
๔.  นาท่ีกฎหมาย นายรอยโท จรูญ นายรอยโท ทองดํา เปนผูชวย 
 
๕.  นาท่ีตางประเทศ นายพันตรีหลวงวิฆเนตร ประสิทธิวิทย 
 
๖.  นาท่ีบาญชีพล นายรอยตร ีเขียน นายรอยตร ีโกย นายรอยตร ีปล่ัง 
 
๗.  นาท่ีจัดการเล้ียงด ูนายรอยเอก ขุนทวยหาญพิทักษ 
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๘.  นาท่ีสืบขาวสงขาว นายรอยตรี ม.ร.ว.แช นายรอยตรี บวย นายรอยตรี เนตร     
นายรอยตร ีสอน 

 
๙.  แพทย นายรอยเอก ขุนทวยหาญพิทักษ 
 
๑๐.  ท่ีปฤฏษาท่ัวไป นายรอยโท จรูญ 
 
ตามท่ีจัดตําแหนงและพนักงาน ดังนี ้สมาชิกท่ีไดกระทําการตามตําแหนงของตนๆ ไป

บางแลว ก็คือ นายรอยเอกขุนทวยหารฯ ไดเปนผูจัดสถานท่ีและเล้ียงอาหาร ท้ังเปนผูเก็บเงินท่ี
เรี่ยรายมาไดจากสมาชิกและจายไป นายรอยโท จรูญ เปนผูไดลงมือชวยในเรื่องเล้ียงและรับจายเงิน
ดวย 

 
นายรอยโท จรูญ เรียงวิธีการปกครองบานเมืองเปนหนังสือถึง ๒๕๖นากระดาษ   

แผนใหญ ซ่ึงเจาพนักงานคนไดจากใตท่ีนอนบานนายรอยโทจรูญไดพิมพไวแลวดวยไตปไรเตอร 
และไดเปนท่ีปฤกษาของสมาคมท่ัวไปจริง 

 
นายรอยตร ีม.ร.ว.แช นั้น ไดทําโคดสําหรับใชในสมาคมนี ้และไดใชบางแลว เพ่ือเปน

การท่ีจะใชในวิธีสงขาวถึงคณะและสมาชิกดวยกัน 
 
นายพันตร ีหลวงวิฆเนศรประสิทธิวิทย ไดรวบรวมบรรดาขาวหนังสือพิมพซ่ึงวาดวย

ประเทศจีนเกิดการจลาจลคราวนี้ตัดเฉพาะขาวนั้นๆ สวนหนึ่งปดไวในสมุดเลมหนึ่ง ซ่ึง              
เจาพนักงานคนไดจากบานนายพันตร ีหลวงวิฆเนศรประสิทธิวิทย 

 
บุคคลท่ีไดกระทําตามตําแหนงไปบางแลวก็ดีหรือบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไดมีตําแหนงแลวก็ด ี

จะไดกระทําตามตําแหนงไปไดเพียงไร หรือยังเลย ในทางพิจารณาไมปรากฏคงปรากฏแตเพียงท่ี
กลาวมาแลวเทานั้น 
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(ค)  สระสมเครื่องศาสตราวุธจนถึงไดจัดการท่ีจะไดส่ังปนเบรานิง ๒๐๐ กระบอกมา
ใช ท้ังหวังใชอาวุธประจําตัวทหารจะกระทําการฉุกละหุกขึ้นเวลาใดก็ได และไดกะการท่ีจะ     
เกล้ียกลอมนายทหารในกรมแสงสรรพาวุธ กระทรวงกลาโหมใหเขาเปนสมาชิกเพ่ือประสงคจะได
ใชอาวุธกรมแสงสรรพาวุธอีกดวย 

 
(ง)  สมาชิกทุกคน ตองมีนาท่ีเกล้ียกลอมคนใหเขาเปนสมาชิก การนี้สมาชิกโดยมาก

จะไดกระทําไปบางแลวและปรากฏวาสมาชิกบางคนมีนาท่ีๆ จะตองไปเกล้ียกลอมทหารตามหัว
เมือง คือนายรอยตร ีม.ร.ว.แช เกล้ียกลอมทหารมณฑลกรุงเกา ไดไปเกล้ียกลอมแลวแตไมทันสําเร็จ
ก็ถูกจับตองหาในเรื่องนี้เสีย 

 
นายรอยตรีเขียนเกล้ียกลอมนายทหารเมืองราชบุรีไดลงมือ เกล้ียกลอมแลวถึง ๔ นาย 

แตยังไมทันเขามาประชุมก็พอเกิดเหตุเรื่องนี้ขึ้น 
 
นายรอยตรีบุญจะไปเกล้ียกลอมนายทหารเมืองเพชรบุร ีแตไมปรากฏวาไดเกล้ียกลอม 

กลายเปนนายรอยโท จรูญ ไปเกล้ียกลอมเสียเอง แตผูท่ีถูกเกล้ียกลอมไมสมัคร 
 
นายรอยตรีจัน แพนกจเรพัศดุ มีนาท่ีเกล้ียกลอมทหารมณฑลนครสวรรค แตยังไม

ปรากฏวาไดไปเกล้ียกลอม 
 
นายรอยโท ชะลอ กองพลท่ี ๗  มีนาท่ีเกล้ียกลอมทหารมณฑลพิศนุโลก แตยังไม

ปรากฏวาไดเกล้ียกลอม 
 
วาท่ีนายรอยตร ีทวน มีนาท่ีเกล้ียกลอมนายทหารมณฑลนครไชยศรี แตยังไมปรากฏ

วาไดเกล้ียกลอม 
 
นายรอยตร ีแถม กองพลท่ี ๕ มีนาท่ีเกล้ียกลอมนายทหารมณฑลนครราชสีมา แตยัง

ไมปรากฏวาไดเกล้ียกลอม 
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(จ)  สมาชิกจะตองออกเงินเรี่ยราย อยางนอยท่ีสุดรอยละ ๕ บาทของเงินเดือนท่ีไดรับ
พระราชทาน เพ่ือจะไดใชอุดหนุนสมาชิกบางคนท่ีขัดสน ใชในการเล้ียงดูสมาชิกเวลาประชุม และ
ใชสําหรับเปนคาพาหนะท่ีจะสงสมาชิกไปเกล้ียกลอมตามกองทหาร 

 
สมาชิกหลายคนไดออกเงินบํารุงแกสมาคมบางแลว คงเก็บไดแลวโดยมากคนละ ๖ 

บาท อยูในรอยละ ๑๐ ของเงินเดือน มีรายเดียวท่ีไดใหถึง ๔๐๐ บาท คือ นายอุไทย แตตามท่ีตกลง
กันวานายอุไทยจะใหถึง ๑,๐๐๐ บาท 

 
(ฉ)  จะชักนํานายสิบ พลทหาร กอการจลาจลขึ้นท่ัวไป ในเม่ือจะลงมือทําการ และ

สมาชิกท่ีเปนนายทหารบังคับบัญชา นายสิบพลทหารโดยตรงจะตองเปนผูส่ังสอนใหนายสิบ      
พลทหารในบังคับบัญชาของตนโดยเครงครัดในขณะท่ีส่ังใหใชอาวุธในทางท่ีผิดเผ่ือไวเม่ือเวลาจะ
ทําการใหฉุกลหุกขึ้น 

 
นายทหารกรมทหารราบท่ี ๑ (มหาดเล็กรักษาพระองคในพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว) ไดลงมือกระทําการส่ังสอนนายสิบ พลทหารบางแลว คือ เวลาท่ีนายทหาร
ส่ังสอนทหารในบังคับบัญชาของตนตามธรรมดาทุกๆ วันนั้น นายรอยตรี วาศ นายรอยตรี บุญ       
นายรอยตรี เหรียญ นายรอยตรี ถัด รวมทหารท้ัง ๔ หมวด เขาอธิบายถึงวิธีการปกครองประเทศ 
และแสดงใหเห็นวาเครื่องอุปโภคบริโภคและเงินเดือนทหารนั้นเปนของราษฎรไมใชของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวพระราชทานกับยกเหตุตางๆ ขึ้นแนะนําใหทหารขาดความจงรักภักดี
ตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เปนเหตุท่ีจะใหรูสึกเกิดความเดือดรอนและกระดางกระเดื่อง     ถึง
สามารถอาจจะใหเกิดเหตุรายขึ้นเปนไปตามประสงคของสมาคมนี้ได 

 
(ซ)  บรรดาถอยคําของบุคคลท่ีขึ้นช่ือวาเปนหัวหนาก็ดี หรือถอยคําท่ีใชในการ     

เกล้ียกลอมใหคนเขาเปนสมาชิกก็ดี ซ่ึงไดกลาวแลวในท่ีประชุมท่ีอ่ืนๆ นั้น เปนถอยคําปรปวาท
พระราชจริยานุวัตร ซ่ึงเปนทางใหเห็นไดวาจะกระทําใหผูสดับเม่ือไมตรองใหเห็นเหตุผล หมด
ความหวังตอพระมหากรุณาธิคุณและขาดความจงรักภักดีตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
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 (๘)  ในระหวางพิจารณาเรื่องนี้ นายรอยตร ีเจือ กรมทหารปนใหญท่ี ๒ ซ่ึงเปนสมาชิกใน
เรื่องนี้ดวย หาไดอยูในกกัขังไมตองออกนอกราชการโดยเหตุหนึ่ง ครั้นตอมาความปรากฏขึ้นตาม
คําพยานวา นายรอยตร ีเจือ ผูนี้กําลังพยายามประทุษฐรายตอพระองคสมเด็จพระเจาอยูหัว โดยจะ
เอาชีวิตรของตนเขาแลกเอา และขณะนี้นายรอยตรี เจือ จะเปนผูถือธงริปบลิกเขาแยงชิง นายรอยโท 
จรูญมาเปนหัวหนาคิดเรื่องนี้ตอไป นายรอยตรี เจือ ไดกลาววา ถึงวันท่ี ๒๗ เมษายน ๑๓๑         
นายรอยตรี เจือ จะประชุมกับพรรคพวกคิดการเรื่อง ยังไมถึงวันกําหนดเจาพนักงานไดจับตัว     
นายรอยตรี เจือ มากักขังไวเสียดวยเหตุนี้ เรื่องท่ีนายรอยตรี เจือจะเปนผูถือธงริปบลิกนั้น            
นายรอยตรี เจือได เขียนหนังสือไวแลวเพ่ือจะบอกไปยังพวกสมาชิก  ซ่ึงตองกักขังอยู ใน               
กองมหันตโทษใหทราบไว เจาพนักงานจับหนังสือนี้ไดจึงยังมิไดบอกไป 
  

ยังไดความประกอบกับเรื่องนี้อีก คือ เดิมเจาพนักงานจับไดหนังสือลับของนายรอยโท 
จรูญ ซ่ึงมีถึงนายรอยตร ีเจือ ใจความในหนังสือนั้นมีวา นายรอยโท จรูญ ไดรับหนังสือฉบับหนึ่ง
ของพวกท่ีคิดเรื่องนี้กําลังพยายามประทุษฐรายตอพระองคสมเด็จพระเจาอยูหัว ถาใครเปนผูคิด
ขอใหนายรอยตรี เจือหามเสียดวย นายรอยโท จรูญทราบความวาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว     
จะยกโทษพระราชทานใหแกพวกนี้อยูแลวไมควรพวกนี้จะคิดประทุษฐรายอีกตอไปอีก ครั้น
สอบถามนายรอยโท จรูญเพ่ือหาตัวเจาของหนังสือและตนหนังสือเดิมนายรอยโท จรุญใหการวา
ทราบตัวเจาของหนังสือไมได เพราะไมไดลงช่ือโดยตรงมีแตเครื่องหมายแทนช่ือ หนังสือนั้นไดฉีก
ท้ิงเสียแลว ครั้นถามถึงผูท่ีนําหนังสือมาใหนายรอยโท จรูญใหถอยคําวา ผูคุมในกองมหันตโทษ
เปนผูนํามาใหแตไมไดรูจักช่ือดวย 
 
 (๙)  เม่ือไดความตามทางท่ีพิจารณาดังนี้ ขาพระพุทธเจาวินิจฉัยไดวาเรื่องนี้เดิมทีเดียว       
ดูเหมือนสมาคมนี้ตั้งขึ้นเพียงจะเปล่ียนการปกครองบานเมืองแตสวนเดียว แตครั้นพิจารณาละเอียด
ลงไปกลับไดความวา สมคบกันเพ่ือการประทุษฐรายตอพระองคสมเด็จพระเจาอยูหัวดวยบุคคลบาง
คน แมถึงวาจะไมมีเจตนาโดยตรงท่ีจะประทุษฐรายตอพระองคสมเด็จพระเจาอยูหัวดวยบุคคลบาง
คนแมถึงวาจะไมมีเจตนาโดยตรงท่ีจะประทุษฐรายตอพระองคสมเด็จพระเจาอยูหัวดวยก็ดี ถึง
กระนั้นก็ไดสมรูเปนใจชวยปกปดความประสงคของสมาคมเสีย มิไดเอาความนั้นมารองเรียนขึ้น 
เม่ือจะกลาวโดยลักษณะความผิดแลว บุคคลจําพวกเหลานี้ไดกระทําผิดตอกฎหมายลักษณะอาญา
มาตรา ๙๗ ตอนท่ี ๒ โทษประหารชีวิตดวยกันทุกคนไป บุคคลบางคนไดกระทําความผิดมาก ไม
สมควรจะลดโทษเลยก็มีแตบุคคลบางคนไดกระทําความผิดนอยบาง ใหการรับสารภาพใหเปน 
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ประโยชนในทางพิจารณาบาง และมีเหตุผลอ่ืนๆ สมควรจะลดหยอนผอนความผิดใหเบาบางลงได
บาง อันเปนเหตุควรลดโทษฐานปรานีลงไดอีกโสดหนึ่งตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๕๙ 
เพียงสวน ๑ ใน ๓ และกึ่งหนึ่งจากโทษประหารชีวิตตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๓๗ จึงได
วางเปนเกณฑกําหนดโทษแบงลงเปน ๕ ช้ัน ดังนี ้
 
 ช้ันท่ี ๑  ใหลงโทษประหารชีวิต 
 
 ช้ันท่ี ๒ ใหลดโทษลงสวน ๑ ใน ๓ เพียงจําคุกจนตลอดชีวิต 
 
 ช้ันท่ี ๓ ใหลดโทษลงสวน ๑ ใน ๓ เพียงจําคุกมีกําหนด ๒๐ ป 
 
 ช้ันท่ี ๔  ลดโทษลงกึ่งหนึ่งเพียงจําคุกมีกําหนด ๑๕ ป 
 
 ช้ันท่ี ๕  ลดโทษลงกึ่งหนึ่งเพียงจําคุกมีกําหนด ๑๒ ป 
 
 จึงไดพรอมกันปฤกษาโทษบุคคลพวกนี้โดยลักษณะการท่ีไดกระทําผิด และไดวางกําหนด
โทษตามลําดับขั้นนั้นๆ เปนคนๆ ไปดังนี ้
 
 ๑.  นายรอยเอก ขุนทวยหาญพิทักษ ประชุมครั้งแรกท่ีบานขุนทวยหารฯ และประชุมในท่ี
นั้นอีก ๑ ครั้ง ตอมาเขาประชุมท่ีวัดชองลม ทุงคลองเตย สวนผักศาลาแดง รวม ๕ ครั้ง เปนเจาสํานัก
แหงสถานท่ีประชุมตําบลถนนสาธร จัดการเล้ียงในคราวประชุมบางครั้ง ในคราวประชุมทุกๆ คราว
ไดกระทําการกลาวคํานําปฏิญาณตน ช้ีแจงอธิบายการบานเมือง ถามความเห็นเกล้ียกลอมคนเขา
เปนพรรคพวก แลรับรักษาพยาบาลพรรคพวกท่ีเจ็บปวยเปนนาท่ีรับเงินจายเงินของคณะไดราง
ขอบังคับสําหรับคณะและรางคําอธิบายการปกครองบานเมือง เปนผูมีความเห็นท่ีจะเปล่ียนการ
ปกครองเปนริปบลิก คนไดหนังสือและบาญชีซ่ึงเกี่ยวกับการท่ีกลาวนี้ ท้ังบาญชีรายช่ือพรรคพวก
ในคณะ อยูท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหารฯ เม่ือเวลาประชุมไดแสดงความประสงคในท่ีประชุมวา 
ท่ีจะใหเปนริปบลิก หรือ ลิมิเต็ดมอนากีนั้น จะตองกําจัดพระเจาอยูหัวใหออกจากราชสมบัติหรือ
ปลงพระชนมเสีย แลวจะโหวดวาใครจะเห็นทางฝายริปบลิกหรือลิมิเต็ดมอนากีและไดตกลงกัน 
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ตอไปวาการปกครองจะเปนริปบลิก  หรือลิมิเต็ดมอนากีก็ดีจะชักนําทหารใหแนะนํานายสิบ         
พลทหารกอการจลาจลขึ้นท่ัวไป 
 
 หัวหนาของพวกนี้ ตามคําโดยมากเขาใจวานายรอยเอกขุนทวยหารฯ นายรอยโท จรูญ   
นายรอยโท จือ เปนหัวนา เพราะมีแต ๓ คนนี้เปนหัวนาอธิบายช้ีแจงอยูในท่ีประชุม และมีหลายคน
ท่ีเขาใจวานายรอยเอกขุนทวยหาญพิทักษ เปนหัวนา ตามถอยคําซ่ึงมีดังประกอบกับการตางๆ ท่ี
กลาวมาแลวในเบ้ืองตน ท้ังบรรดาส่ิงตางๆ ของคณะก็รวบรวมเปนหลักท่ีอยูนายรอยเอกขุนทวย
หารพิทักษท้ังส้ิน จึงลงเนื้อเห็นวานายรอยเอกขุนทวยหารพิทักษ เปนตนคิดและหัวหนาคณะ    แหง
คนพวกนี้ท่ีปรากฏวาคิดเปล่ียนแปลงการปกครองบานเมือง และคิดกระทําการประทุษญรายตอ
ประชาชนและพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
 
 ๒.  นายรอยโท จรูญ ธ,ท, เปนผูไดเขาประชุม ๓ ครั้ง คือวัดชองลม ทุงคลองเตย สวนผัก
ศาลาแดง เม่ือเวลาประชุมไดแสดงความประสงคในท่ีประชุมวาจะใหเปนรีปบลิกนั้น จะตองกําจัด
พระเจาอยูหัวใหออกจากราชสมบัติหรือปลงพระชนมเสีย แลวนําโหวดวาใครจะเห็นทางฝายรีปบ
ลิกหรือลิมิเต็ดมอนาก ีและไดตกลงกันตอไปวาการปกครองจะเปนรีปบลิกหรือลิมิเต็ดมอนากีก็ด ี
จะชักนํานายทหารใหแนะนํานายสิบพลทหารกอการจลาจลขึ้นท่ัวไป ไดเปนผูช้ีแจงอธิบายการ
ปกครองบานเมืองในท่ีประชุมสอบถามความเห็นมีตําแหนงเปนผูรางกฎหมายขอบังคับของคณะ
หรือการใดๆ ท่ีเกี่ยวกับกฎหมาย ไดเกล้ียกลอมเขาเปนพรรคพวกแลว ๑๗ คน และไดออกไป   
เกล้ียกลอมถึงเมืองเพ็ชรบุรี เปนผูจัดคนใหออกกระทําการจัดหาอาวุธตามท่ีนายอุไทยใหเงินแก
คณะ ๔๐๐ บาท ก็มีหนังสือสงใหนายรอยโท จรูญ เงินรายนี้ปรากฏวารับให ๑,๐๐๐ บาท แตใหแลว
เพียง ๔๐๐ บาท ซ่ึงเกี่ยวกับการจัดหาอาวุธเปนผูมีความเห็นท่ีจะเปล่ียนแปลงการปกครองเปน        
ริปบลิก 
 
 ๓.  นายรอยโทเจือ ป, ๓ เขาประชุม ๓ ครั้ง คือ วัดชองลม ทุงคลองเตย สวนผักศาลาแดง 
ภายหลังเกล้ียกลอมคนจะเขาแยงพวกตนท่ีตองกักขังในเวลาใดเวลาหนึ่งสุดแตจะมีโอกาส กับ
พยายามประทุษรายพระเจาแผนดิน 
 
 รวม ๓ คน มีความผิดเปนช้ันท่ี ๑ ควรลงโทษประหารชีวิตร 
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 ๔.  นายรอยโท จือ กรมบัญชาการกองทัพท่ี ๑ ประชุม ๓ ครั้ง คือวัดชองลม ทุงคลองเตย 
สวนผักศาลาแดง ในบางคราวเปนผูอธิบายช้ีแจงการปกครองบานเมืองในท่ีประชุม มีตําแหนงนาท่ี
วางระเบียบในนาท่ีเสนาธิการของคณะ ไดเกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก ๑๐ คน มีหนังสือให
คณะจายเงินใหนายรอยตรีเขียนท่ีไปในการงานของคณะ เปนผูมีความเห็นเปนหัวหนาฝายลิมิเต็ด
มอนากี แลเปนผูท่ีคัดคานผูท่ีคิดจะปลงพระชนมพระเจาอยูหัว 
 
 ตามคําใหการปรากฏวา จะรองขอใหมีปาลิเมนต ถาไมไดก็จะเปล่ียนพระเจาแผนดิน 
 
 นายรอยโท จือ เปนผูท่ีใหการช้ีแจงโดยตั้งใจท่ีจะไมใหการยากแกการไตสวน และรองขอ
ความกรุณา 
 
 ๕.  นายรอยตร ีเขียน ร,น.ส. เปนผูประชุมครั้งแรกและตอมาไดเขาประชุมอีก ๒ ครั้ง รวม 
๓ ครั้ง ท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหารฯ ๒ ครั้ง กับทุงคลองเตย ไดเกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก 
๑๑ คน ไปเกล้ียกลอมคนถึงเมืองราชบุรี มีนาท่ีเปนผูชวยในการบาญชีคนบาญชีเงินรับคําส่ังจาก
นายรอยโทจรูญใหจัดหาอาวุธ คือ ตองการปนเบรานิง ๑๐๐ กระบอก หรือ ๒๐๐ กระบอก ไดไป
จัดการกับจีนฝองรับจัดหาให 
 
 ๖.  นายรอยตร ีวาศ ร, ๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย เกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก 
๗ คน ไดกระทําการสําคัญอันหนึ่ง คือ เวลาส่ังสอนทหารในบังคับบัญชาของตนตามธรรมดาทุกๆ 
วันนั้น ยกเหตุตางๆ ขึ้นมากลาวแนะนําใหทหารไมพอใจในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวและช้ีแจง
การปกครองบานเมือง กับแนะนําส่ังสอนทหารฟงบังคับบัญชานายหมวดโดยเครงครัดท่ีจะส่ังให
ใชอาวุธปนในทางท่ีผิด 
 
 ๗.  นายรอยตร ีถัด ร, ๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง คือ สวนผักศาลาแดง รับจะไปเกล้ียกลอมคนท่ี
หัวเมือง แตยังไมไดไปกับไดกระทําการสําคัญอันหนึ่ง คือ เวลาส่ังสอนนายทหารในบังคับบัญชา
ของตนตามธรรมดาทุกๆ วันนั้นยกเหตุตางๆ ขึ้นกลาวแนะนําใหทหารไมพอใจในพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัว และช้ีแจงการปกครองบานเมืองซ่ึงจะไมใหเปนท่ีพอใจในวิธีการปกครองปจจุบันนี ้
แนะนําส่ังสอนทหารฟงบังคับบัญชานายหมวดโดยเครงครัดท่ีจะส่ังใหชอาวุธในทางท่ีผิด 
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 ๘.  นายรอยตร ีม.ร.ว.แช ร,น.ส. เปนผูประชุมครั้งแรกและตอมาไดประชุมอีก ๓ ครั้ง คือ 
บานนายรอยเอกขุนทวยหารพิทักษ ๒ ครั้ง กับวัดชองลม ทุงคลองเตย รวมเปน ๔ ครั้ง ได         
เกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก ๕ คน ไปเกล้ียกลอมคนท่ีกรุงเกาก็พอถูกจับ รับทําโคดสําหรับใช
ในคณะซ่ึงไดทําขึ้นแลว และรับสืบขาวคราว ทําบาญชีรายช่ือสมาชิกเม่ือประชุมครั้งท่ี ๒ 
 
 ตามคําใหการปรากฏวา เม่ือนายทหารเปนพวกมากแลวจะใหทหารท่ีอยูในบังคับเขาลอม
พระราชวัง 
 
 ๙. นายรอยตร ีเหรียญ ร, ๑ เขาประชุม ๒ ครั้ง ทุงคลองเตย สวนผักศาลาแดง เกล้ียกลอม
คนเขาเปนพรรคพวก ๑ คน กับเม่ือ นายรอยตรี วาศ นายรอยตรี ถัด นายรอยตรี บุญ สอนทหาร
ตามท่ีกลาวมาแลวนั้น นายรอยตรีเหรียญ อยูในเวลาสอนนั้นดวย 
 
 ๑๐.  นายรอยตร ีเหรียญ ร, ๑๑ (นองนายรอยเอกขุนทวยหารฯ) เปนผูประชุมครั้งแรก และ
ตอมาไดเขาประชุมอีก ๔ ครั้ง รวมเปน ๕ ครั้ง บานนายรอยเอกขุนทวยหารฯ ๒ ครั้ง กับวัดชองลม 
ทุงคลองเตย สวนผักศาลาแดง เกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก ๒๑ คน ท้ังไดเกล้ียกลอมคนเขา
ประชุมครั้งแรกดวย 
 
 ๑๑.  นายอุไทย กองลามกระทรวงยุติธรรม เขาประชุม ๒ ครั้ง คือท่ีทุงคลองเตย สวนผัก
ศาลาแดง เปนเจาสํานักแหงสถานท่ีประชุมตําบลศาลาแดง จัดการเล้ียงในการประชุมคราวนี ้    
เกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก ๑ คน รับเงินใหแกคณะ ๑๐๐๐ บาท ไดใหแลว ๔๐๐ บาท 
 
 ๑๒.  วาท่ีนายรอยตรี ทวน ร,น.ส. เขาประชุม ๔ ครั้ง คือ ท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหาร  
วัดชองลม ทุงคลองเตย สวนผักศาลาแดง เกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก ๔ คน รับจะไป        
เกล้ียกลอมคนท่ีมณฑลนครไชยศร ี
 
 ตามคําใหการปรากฏวา จะทําหนังสือกราบบังคมทูลหรือกําจัดพระเจาอยูหัวเสีย เขาใจวา
ความคิดของพวกประชุมวา จะใชกําลังบังคับและเปล่ียนพระเจาแผนดิน 
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 ๑๓.  นายรอยตรี เนตร ป,ก, ๑ เปนผูประชุมครั้งแรก และตอมาไดเขาประชุมอีก ๓ ครั้ง 
รวมเปน ๔ ครั้งคือท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหารฯ ๒ ครั้ง กับวัดชองลมและทุงคลองเตย          
เกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก ๔ คน มีนาท่ีเปนผูชวยในการเงินของคณะ 
 
 ๑๔.  นายรอยตร ีสอน ป,ก,๑ เปนผูประชุมครั้งแรกและตอมาไดเขาประชุมอีก ๑ ครั้ง รวม
เปน ๒ ครั้ง คือ บานนายรอยเอกขุนทวยหารและทุงคลองเตยเกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก ๕ 
คน มีนาท่ีเปนผูชวยในการเงิน 
 
 ๑๕.  นายรอยตรี ปล่ัง ป,ก, ๑ เปนผูประชุมครั้งแรก และตอมาไดเขาประชุมอีก ๒ ครั้ง 
รวมเปน ๓ ครั้ง คือบานนายรอยเอกขุนทวยหารพิทักษ ๒ ครั้ง กับทุงคลองเตย เกล้ียกลอมคนเปน
พรรคพวก ๔ คน มีนาท่ีชวยในการบาญชีคน 
 
 ๑๖.  นายรอยตร ีจรูญ ป,ก, ๑ เปนผูประชุมครั้งแรกและตอมาไดเขาประชุมอีก ๔ ครั้ง รวม
เปน ๕ ครั้ง คือ บานนายรอยเอกขุนทวยหารฯ ๒ ครั้ง กับท่ีวัดชองลม ทุงคลองเตย สวนผัก       
ศาลาแดง เกล้ียกลอมคนเขาแปนพรรคพวก ๓ คน มีนาท่ีเปนผูชวยในการเงิน 
 
 ตามคําใหการปรากฏวา ท่ีประชุมออกความเห็นจะใชกําลังบังคับให เปล่ียนแปลง           
การปกครอง หรือเปล่ียนพระเจาแผนดิน 
 
 ๑๗.  นายรอยโท ทองดํา ส,ท, เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีสวนผักศาลาแดงเกล้ียกลอมคนเขาเปน
พรรคพวก ๓ คน มีนาท่ีเปนผูชวยเสนาธิการของคณะ ไดออกเงินชวยคณะ ๑๕ บาท แปลกกวา    
คนอ่ืนท่ีออก ๑๐ เปอรเซ็นตของเงินเดือน 
 
 ตามคําใหการ นายรอยโท ทองดํา ปรากฏในการท่ีคิดกันถาตกลงเปนลิมิเต็ดมอนากีแลว มี
ความพอใจจะเปล่ียนพระเจาแผนดิน 
 
 ๑๘.  นายรอยตรี บวย ร,น.ส. เขาประชุม ๓ ครั้ง คือ วัดชองลม ทุงคลองเตย สวนผัก    
ศาลาแดง เกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก ๓ คน มีนาท่ีเปนผูชวยในการเงิน 
 



 223 

 ๑๙.  วาท่ีนายรอยตรี ศิริ ร, ๑๑ เขาประชุมครั้งแรกและตอมาอีก  ๓ ครั้ง คือท่ีบาน           
นายรอยเอกขุนทวยหารฯ ๒ ครั้ง กับทุงคลองเตยรับชวยเกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก 
 
 ๒๐.  นายรอยตร ีจัน แพนกจเรพัศด ุเขาประชุม ๒ ครั้งท่ี บานนายรอยเอกขุนทวยหาญ กับ
ทุงคลองเตย ปรากฏตามรายงานและคํานายรอยตรีวาศวา เปนผูรับจะไปเกล้ียกลอมคนท่ีมณฑล
นครสวรรค (แตยังไมไดไป) 
 
 ๒๑.  วาท่ีนายรอยตร ีโกย แพนกจเรพัศด ุเขาประชุม ๒ ครั้ง คือ ท่ีบานนายรอยเอก        ขุน
ทวยหารฯ กับทุงคลองเตย ในคํานายรอยโท จือ ปรากฏวาเปนหนาท่ีผูชวยบาญชีพล (แตยังไม
ปรากฏวาไดกระทําหนาท่ีแลวหรือไม) 
 
 ๒๒.  นายพันตรีหลวงวิฆเนศรประสิทธิวิทย กรมแพทยทหารบก เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีบาน
นายรอยเอกขุนทวยหาร กับนายพันตรีหลวงวิฆเนศรประสิทธิวิทยนี้เปนผูนําคําสาบาลในท่ีประชุม 
 
 ๒๓.  นายรอยตร ีบุญ ร, ๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง สวนผักศาลาแดง รับจะไปเกล้ียกลอมคนท่ี
เมืองเพชรบุรี กับไดกระทําการสําคัญหนึ่ง คือเวลาส่ังสอนทหารในบังคับบัญชาของตนตาม
ธรรมดาทุกๆ  วันนั้นยกเหตุตางๆ  ขึ้นกลาว  แนะนําใหทหารไมพอใจในพระบาทสมเด็จ              
พระเจาอยูหัวและช้ีแจงการปกครองบานเมืองซ่ึงจะไมใหเปนท่ีพอใจวิธีการปกครองปตยุบันนี้กับ
แนะนําส่ังสอนทหารฟงบังคับบัญชานายหมวดโดยเครงครัด ท่ีจะส่ังใหใชอาวุธในทางท่ีผิดรวม 
๒๐ คน มีความผิดเปนช้ันท่ี ๒ ควรลงโทษจําคุกตลอดชีวิตร 
 
 ๒๔.  นายรอยตร ีสนิท ป,ก, ๑ เขาประชุม ๒ ครั้งคือ บานนายรอยเอก ขุนทวยหารฯ       ทุง
คลองเตย เกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก ๑ คน 
 
 ๒๕.  นายรอยตร ีอาจ ม, ๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหารฯ เกล้ียกลอม
คนเขาเปนพรรคพวก ๒ คน 
 
 ๒๖.  นายรอยตรี บรรจบ ม, ๑ เขาประชุม ๑ ครั้งท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหารพิทักษ  
เกล้ียกลอมคนเขาเปนพรรคพวก ๒ คน 
 



 224 

 ๒๗.  นายรอยตร ีล้ี เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย กับชักชวนคนเขาประชุม ๑ คน 
 
 ๒๘.  นายรอยตรี แสง กระทรวงทหารเรือ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีสวนผักศาลาแดง กับ
ชักชวนคนเขาประชุม ๒ คน 
 
 ๒๙.  วาท่ีนายรอยตร ีช่ืน ร, ๒ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตยกับเกล้ียกลอมคนเขาเปน
พรรคพวก ๑ คน 
 
 ๓๐.  นายรอยตร ีนารถ แพทย ร, ๑๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย กับเกล้ียกลอมคนเขา
เปนพรรคพวก ๒ คน 
 
 ๓๑.  นายรอยตร ีดาวเรือง ร,น.ร. เขารวมประชุม ๓ ครั้ง คือ ท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหาร
พิทักษ ทุงคลองเตย สวนผักศาลาแดง 
 
 ๓๒.  วาท่ีนายรอยตร ีประยูร ร, ๑๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีวัดชองลม 
 
 ๓๓.  นายรอยตร ีแฉลม ป, ๑ เขาประชุม ๒ ครั้ง ท่ีวัดชองลมและศาลาแดง 
 
 ๓๔.  นายรอยตร ีซา ร, ๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีสวนผักศาลาแดง 
 
 ๓๕.  นายรอยตร ีหอย ร, ๑๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีสวนผักศาลาแดง 
 
 ๓๖.  วาท่ีนายรอยตรี ช้ัน ร, ๒ เขาประชุม ๒ ครั้ง ท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหารพิทักษ   
ทุงคลองเตย 
 
 ๓๗.  วาท่ีรอยตร ีผุด ร, ๗ เขาประชุม ๒ ครั้ง ท่ีวัดชองลม ทุงคลองเตย 
 
 ๓๘.  นายรอยตร ีชวย ร, ๑๑ เขาประชุม ๒ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย สวนผักศาลาแดง 
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 ๓๙.  วาท่ีนายรอยตร ีปรีดา ร, ๑๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย 
 
 ๔๐.  นายรอยตร ีสงา ร, ๑๑ เขาประชุม ๒ ครั้ง ท่ีวัดชองลม ทุงคลองเตย 
 
 ๔๑.  วาท่ีนายรอยตร ีละมาย ป, ๑ เขาประชุม ๑ ครั้งท่ีทุงคลองเตย 
 
 ๔๒.  นายรอยตร ีสอน ป, ๑ เขาประชุม ๑ ครั้งท่ีทุงคลองเตย 
 
 ๔๓.  นายรอยตร ีอวน ช, ทัพ ๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย 
 
 ๔๔.  นายรอยตร ีปาน ช, ทัพ ๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย 
 
 ๔๕.  นายรอยตร ีดี ช, ทัพ ๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย 
 
 ๔๖.  นายรอยตรี ชอย ช, ทัพ ๑ เขาประชุม ๓ ครั้ง ท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหารพิทักษ 
และทุงคลองเตยแลสวนผักศาลาแดง 
 
 ๔๗.  นายเซ้ียง กองลามกระทรวงยุติธรรม เขาประชุม ๑ ครั้งท่ีทุงคลองเตย ทราบจากท่ี
ประชุมนี้วาคิดจะประทุษรายพระเจาแผนดินและจึงจะจัดการเปล่ียนแปลงการปกครองตอไป 
 
 ๔๘.  นายเปลง กองลามกระทรวงยุติธรรม เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย กับเปนผูถือ
จดหมายนําเงินของนายอุไทย ๔๐๐ บาท ไปใหนายรอยโทจรูญ ท้ังเปนผูช้ีแจงเรื่องขบถในประเทศ
เซอรเวีย 
 
 ๔๙.  วาท่ีนายรอยตร ีทอง ม, ๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีสวนผักศาลาแดง 
 
 ๕๐.  นายรอยตร ีพัก ร, ๒ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีวัดชองลม 
 
 ๕๑.  นายรอยตร ีหรี่ ร, ๒ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหารพิทักษ 
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 ๕๒.  นายรอยตรี ชวน แพทย ร,น,ร, เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหาร
พิทักษ 
 
 ๕๓.  นายรอยตรี ละมาย ร, ๒ เขาประชุม ๓ ครั้ง คือ ท่ีบานนายรอยเอกขุนทวยหาร        
วัดชองลม ทุงคลองเตย 
 
 ๕๔.  วาท่ีนายรอยตร ีปุน ป,อ. เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย 
 
 ๕๕.  นายรอยตร ีจาบ ร, ๑๑ เขาประชุม ๑ ครั้ง ท่ีทุงคลองเตย 
 
 รวม ๓๒ คน มีความผิดเปนช้ันท่ี ๓ ควรลงโทษจําคุก ๒๐ ป 
 
 ๕๖.  วาท่ีรอยตรี เช้ือ ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง โดยทราบเรื่องนี้แลว กับ
ชักชวนคนเขาประชุม ๑ คน 
 
 ๕๗.  นายรอยโท ชะลอ กองพลท่ี ๗ เปนผูรูเห็นในเรื่องนี้ และรับเกล้ียกลอมคนท่ีมณฑล
พิศณุโลก 
 
 ๕๘.  นายรอยโท ขุนภาษาศรีรัตน ส,ท. เขาประชุมอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง กับมีเสียงในท่ี
ประชุมดวยกับคนหนังสือไดจากนายรอยโท ชะลอ เปนหนังสือของนายรอยโท ขุนภาษา ซ่ึงพูด
เปนทางยุยงเกล้ียกลอม 
 
 ๕๙.  นายรอยตรี วาศ ส,ท. เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง โดยทราบเรื่องนี้แลว กับ
ชักชวนคนเขาประชุม ๑ คน 
 
 ๖๐.  นายรอยตร ีม่ิม ส,ท. เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง โดยทราบเรื่องนี้แลว กับชักชวน
คนเขาประชุม ๑ คน 
 
 



 227 

 ๖๑.  วาท่ีนายรอยตร ีสอย ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง โดยทราบเรื่องนี้แลว กับ
ชักชวนคนเขาประชุม ๑ คน 
 
 รวม ๖ คน มีความผิดเปนช้ันท่ี ๔ ควรลงโทษจําคุก ๑๕ ป 
 
 ๖๒.  วาท่ีนายรอยตร ีชิต ร, ๓ ไปประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
 ๖๓.  นายรอยตร ีแถม ช, ๕ ไปประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
 ๖๔.  นายรอยตร ีนาก ส,ท. นําเงินไปใหนายรอยโท จรูญ ท่ีบาน ๑ ครั้ง โดยทราบเรื่องกอน
แลว แลไปท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
 ๖๕.  นายรอยตร ีส่ือ ส,ท. นําเงินไปใหนายรอยโทจรูญท่ีบาน ๑ ครั้ง โดยทราบเรื่องกอน
แลว แลไปท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
 ๖๖.  นายรอยตร ีเจริญ ส,ท. เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
 ๖๗.  นายเรือเอก ฟน กระทรวงทหารเรือ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
 ๖๘.  นายดาบ ตือ ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง โดยทราบเรื่องกอนแลว 
 
 ๖๙.  นายรอยโท เงิน ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกจิ ๑ ครั้ง โดยทราบเรื่องกอนแลว 
 
 ๗๐.  วาท่ีนายรอยตร ีอุน ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง โดยทราบเรื่องกอนแลว 
 
 ๗๑.  นายรอยโท แมน ร, ๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
 ๗๒.  วาท่ีนายรอยตร ีเล่ือง ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
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 ๗๓.  นายรอยโท หริ่ง ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
 ๗๔.  นายรอยตร ีเปล่ียน ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
 ๗๕.  นายรอยตร ีหลุย ร,น,ร, เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 

 
๗๖.  วาท่ีนายรอยตร ีแชม ร, ๓ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๗๗.  นายรอยตร ีใจ ร, ๓ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๗๘.  นายรอยโท อยู ร,น,ร, เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๗๙.  นายรอยตร ีแถม รักษาวัง เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๘๐.  นายรอยตร ีออด ช, ทัพ ๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๘๑.  นายรอยตร ีเช้ือ ส,ท, เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๘๒.  นายรอยตร ีเฉื่อย ป, ๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๘๓.  นายรอยเอกขุนสรรพารักษ ส,ท. เขาประชุมท่ีอนุกูล คดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๘๔.  วาท่ีนายรอยตร ีเกิด ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๘๕.  นายรอยตร ีบุญ แผนกจเรพัศดุ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๘๖.  นายรอยโท บรรจง นายเวรกองทัพท่ี ๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๘๗.  นายเรือตร ีม.ล.ภักดิ์ กระทรวงทหารเรือ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
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๘๘.  นายรอยตร ีฉาย ส,ท, เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๘๙.  นายรอยตร ีอ้ัน ร, ๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๙๐.  นายรอยตร ีพริ้ง ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
๙๑.  นายรอยตร ีแยม ร, ๑๑ เขาประชุมท่ีอนุกูลคดีกิจ ๑ ครั้ง 
 
รวม ๓๐ คน มีความผิดเปนช้ันท่ี ๕ ควรลงโทษจําคุก ๑๒ ป 
 
ควรมีควรแลวแตจะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ขอเดชะ 

 
      ขาพระพุทธเจา 
      นายพลเอก พระยาสีหราชเดโชไชย 
      นายพลตร ี พระยาวรเดชสักดาวุธ 
      นายพลตร ี พระยาศักดาภิเดชวรฤทธ์ิ 
      นายพลตร ี พระยาพิไชยสงคราม 
      นายนาวาเอก พระยาวิจิตรนาวี 
      นายพันเอก พระศรีณรงควิไชย 
      นายนาวาโท พระสุนทรานุกิจปรีชา 
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