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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

 การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้มีการศึกษาและเก็บขอมูลเบื้องตนของประชากร และกลุม

ตัวอยางโดยการจัดทําแบบสอบถามขอมูลพนักงานในโรงงานตัวอยางที่ปฏิบัติงานบริเวณสถานี

งานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง จํานวน 41 คน ดังหัวขอ 4.1 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของคาคะแนนความ

เมื่อยลาของพนักงานกลุมตัวอยาง และคาคะแนนทาทางในการทํางาน (RULA) ของพนักงานใน

โรงงานตัวอยางที่ปฏิบัติงานบริเวณสถานีงานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง กอนและหลังการ

ปรับปรุงสถานีงาน  ซึ่งผูวิจัยไดทําการปรับปรุงสถานีงานโดยการออกแบบและสรางสถานีงานใหม

ใหปฏิบัติงาน โดยหลังจากสรางสถานีงานใหมเสร็จก็ไดใหผูทดลองทั้ง 5 คน  ไดทดลองใชเปนเวลา 

4 สัปดาห  หลังจากนั้นก็จะทําการวัดผลคาตัวแปรตางๆ  ซึ่งในบทนี้จะกลาวถึง    ผลการวัดคาตัว

แปรตางๆ  หลังการปรับปรุงสถานีงาน  และผลการเปรียบเทียบคาตัวแปรตางๆ กอนและหลังการ

ปรับปรุงสถานีงาน  โดยใชสถิติ  Pair T-Test(เฉพาะการเปรียบเทียบคาคะแนนทาทางการทํางาน 

(RULA)) ดังหัวขอ 4.2 และ 4.3 

รวมทั้งการทดลองออกแบบสถานีงานเพื่อหาสภาพแวดลอมดานแสงสวางที่เหมาะสม

กับงาน ณ สถานีงานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง โดยใชการวิเคราะหผลการทดลองดวยวิธี DOE 

แบบ General Full Factorial Design โดยผูวิจัยไดใชโปรแกรม Minitab ในการวิเคราะหขอมูล  ซึ่ง

สามารถสรุปผลการวิเคราะหขอมูลได ดังหัวขอ 4.4 

 
4.1 ผลการศึกษาและเก็บขอมูลเบื้องตนของประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

 4.1.1 ผลการศึกษาเก็บขอมูลเบ้ืองตนของประชากรและกลุมตัวอยางจาก

แบบสอบถามพนักงาน 

 ซึ่งจากการสรุปขอมูลจากแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก เพื่อประเมินขอมูลเบ้ืองตน

ของกลุมพนักงาน สามารถสรุปไดวาขอมูลของกลุมพนักงานในหนวยงานตรวจสอบคุณภาพ

กระเบ้ือง ดังนี้ 
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ภาพที ่4-1  

กราฟแสดง ฮสีโตแกรมอายุของพนกังานทั้งหมดจากแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 

 

 
 

ภาพที ่4-2  

กราฟแสดง ฮสีโตแกรมสวนสูงของพนักงานทัง้หมดจากแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 
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ภาพที ่4-3  

กราฟแสดง ฮสีโตแกรมน้ําหนักของพนักงานทั้งหมดจากแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 

 

 
 

ภาพที ่4-4  

กราฟแสดง ฮสีโตแกรมอายุงานของพนักงานทั้งหมดจากแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 
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 จากภาพที ่ 4-1, 4-2, 4-3 และ 4-4 กราฟฮีสโตแกรมแสดงใหเห็นวาอายุเฉล่ียของ

พนักงาน 34.8 ป สวนสูงเฉล่ียของพนักงาน 158.2 เซนติเมตร น้ําหนกัเฉลี่ยของพนักงาน 58.7 

และ อายงุานเฉล่ียของพนักงาน 11.7 ป 
 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนเพศของ

พนักงานท้ังหมดจากแบบสอบถาม

100%

0%

male

female

              
 

ภาพที ่4-5 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนเพศของพนักงานทัง้หมดจากแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 

 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนสถานภาพ

สมรสของพนักงานทั้งหมดจากแบบสอบถาม

24%

76%

โสด

สมรส

 
 

ภาพที ่4-6 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนสถานภาพสมรสของพนักงานทัง้หมดจากแบบสอบถาม 

ในภาคผนวก ก 
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กราฟวงกลมแสดงขอมูลลักษณะการเดินทางมา

ทํางานของพนักงานท้ังหมดจากแบบสอบถาม

7%

17%

2%

74%

0%0%

รถยนตสวนตัว

จักรยานยนต

จักรยาน

รถรับสงพนักงาน

เดินเทา

อ่ืนๆ (ระบุ)

 
 

ภาพที ่4-7 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลลักษณะการเดินทางมาทํางานของพนกังานทั้งหมดจากแบบสอบถาม ใน

ภาคผนวก ก 

 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนการมีโรค

ประจําตัวของพนักงานทั้งหมดจากแบบสอบถาม

27%

73%

มี (ระบุ)

ไมมี

 
 

ภาพที ่4-8 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนการมีโรคประจําตัวของพนักงานทั้งหมดจากแบบสอบถาม ใน

ภาคผนวก ก 

 



 

 

68 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนประวัติการทํางาน

ในแผนกอ่ืนๆของพนักงานท้ังหมดจากแบบสอบถาม

68%

32%

ไมเคย

เคย (ระบุ)

 
 

ภาพที ่4-9 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนประวัติการทํางานในแผนกอื่นๆของพนักงานทัง้หมดจาก

แบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 

 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลความไมพึงพอใจตอสภาพ

การทํางานปจจุบันท่ีควรปรับปรุงของพนักงาน

ทั้งหมดจากแบบสอบถาม

56%

16%

19%

9%

เกาอ้ี

แสงไฟ

พัดลม

อ่ืนๆ (ระบุ)
 

 

ภาพที ่4-10 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลความไมพงึพอใจตอสภาพการทํางานปจจุบนัที่ควรปรับปรุงของพนักงาน

ทั้งหมดจากแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 
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กราฟวงกลมแสดงขอมูลกิจกรรมชวงพักของ

พนักงานทั้งหมดจากแบบสอบถาม

46%

38%

11%

0% 4%
1%

รับประทานอาหาร

เลนกีฬา

อานหนังสือพิมพ

สูบบุหรี่

น่ังพัก

อ่ืนๆ (ระบุ)
 

 

ภาพที ่4-11 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลกิจกรรมชวงพักของพนักงานทัง้หมดจากแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 

 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลความถ่ีในการออกกําลัง

กายของพนักงานท้ังหมดจากแบบสอบถาม

5%
12%

7%

0%

76%

ออกกําลังกายเปนประจําทุกวัน

ออกกําลังกาย 1-2 ครั้ง/สัปดาห

ออกกําลังกาย 3-5 ครั้ง/สัปดาห

ออกกําลังกายนอยกวา 1
ครั้ง/สัปดาห
ไมแนนอน

 
 

ภาพที ่4-12 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลความถ่ีในการออกกําลังกายของพนักงานทัง้หมดจากแบบสอบถาม ใน

ภาคผนวก ก 
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กราฟวงกลมแสดงขอมูลระยะเวลาในการออก

กําลังกายตอคร้ังของพนักงานท้ังหมดจาก

10%

29%

12%

40%

5%2%

2%

3-5 นาที

5-10 นาที

10-20 นาที

20-30 นาที

30-60 นาที

มากกวา60 นาที

ไมแนนอน
 

 

ภาพที ่4-13 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลระยะเวลาในการออกกําลังกายตอคร้ังของพนกังานทัง้หมดจาก

แบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 

 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลประเภทของการออก

กําลังกายของพนักงานท้ังหมดจากแบบสอบถาม

52%

16%

26%

2%
0% 2%

0%
2%

วิ่ง

วายน้ํา

เลนฟุตบอล

เลนตะกรอ

ยกน้ําหนัก

โยคะ

เตนแอโรบิค

อ่ืนๆ ระบุ
 

 

ภาพที ่4-14 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลประเภทของการออกกําลังกายของพนกังานทั้งหมดจากแบบสอบถาม ใน

ภาคผนวก ก 
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กราฟวงกลมแสดงขอมูลการดื่มสุราของ

พนักงานทั้งหมดจากแบบสอบถาม

22%

71%

0%
0% 7%

เปนประจําทุกวัน

3-5 ครั้ง/สัปดาห

1-2 ครั้ง/สัปดาห

ดื่มไมแนนอน

ไมดื่ม
 

 

ภาพที ่4-15 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลการด่ืมสุราของพนักงานทัง้หมดจากแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 

 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลความถ่ีในการดื่มเคร่ืองดื่ม

ชูกําลังของพนักงานทั้งหมดจากแบบสอบถาม

32%

61%

0%2%

5%

เปนประจําทุกวันๆ

3-5 ครั้ง/สัปดาห

1-2 ครั้ง/สัปดาห

ไมแนนอน

ไมดื่ม

 
 

ภาพที ่4-16 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลความถ่ีในการด่ืมเคร่ืองด่ืมชูกําลังของพนักงานทัง้หมดจากแบบสอบถาม 

ในภาคผนวก ก 
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กราฟวงกลมแสดงขอมูลประวัติการทานยาแก

ปวดเม่ือยของพนักงานท้ังหมดจากแบบสอบถาม
7%

17%

44%

32%

0%

ทุกวันๆ 

3-5 ครั้ง/สัปดาห

1-2 ครั้ง/สัปดาห

ไมแนนอน

ไมทาน

 
 

ภาพที ่4-17 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลประวัติการทานยาแกปวดเมื่อยของพนกังานทั้งหมดจากแบบสอบถาม 

ในภาคผนวก ก 

 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนการสูบบุหร่ี

ของพนักงานทั้งหมดจากแบบสอบถาม

95%

5%

สูบ วันละ

ไมสูบ

 
 

ภาพที ่4-18 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนการสูบบุหร่ีของพนักงานทัง้หมด แบบสอบถามในภาคผนวก ก 
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กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนประวัติการ

บาดเจ็บกลามเนื้อของพนักงานท้ังหมดจาก

85%

15%

มี

ไมมี

 
 

ภาพที ่4-19 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนประวัติการบาดเจ็บกลามเนื้อของพนักงานทัง้หมดจาก

แบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 

 

 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสาเหตุของอาการ

บาดเจ็บกลามเนื้อของพนักงานท้ังหมดจาก

21%

35%

44%

อุบัติเหตุ เชน ลม
หรือโดนกระแทก
จูๆก็เกิดข้ึนเองโดย
ไมทราบสาเหตุ
อ่ืนๆ โปรดระบุ

 
 

ภาพที ่4-20 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสาเหตุของอาการบาดเจ็บกลามเนื้อของพนักงานทั้งหมดจาก

แบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 
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กราฟวงกลมแสดงขอมูลชวงเวลาท่ีเกิดอาการ

ปวดกลามเนื้อของพนักงานท้ังหมดจาก
4% 7%

7%

66%

16%
ปวดตลอดเวลา

 ปวดตอนเชาหลังตื่นนอน

ปวดตอนเย็น หลังทํางาน
เสร็จในแตละวัน
เปนๆหายๆไมแนนอน

อ่ืนๆ ระบุ

 
 

ภาพที ่4-21 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลชวงเวลาที่เกิดอาการปวดกลามเนื้อของพนักงานทัง้หมดจาก

แบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 

 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลระยะเวลาที่เกิดอาการ

ปวดกลามเนื้อของพนักงานท้ังหมดจาก

36%

20%5%

10%

7%

12%

10% นอยกวา 1 สัปดาห

1- 2 สัปดาห

3 - 4 สัปดาห

1 – 2  เดือน

3- 6 เดือน

6 – 12 เดือน

มากกวา 12 เดือน
 

 

ภาพที ่4-22 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลระยะเวลาที่เกิดอาการปวดกลามเนื้อของพนักงานทัง้หมดจาก

แบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 
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กราฟวงกลมแสดงขอมูลการแกไขอาการปวด

กลามเนื้อของพนักงานทั้งหมดจากแบบสอบถาม

40%

24%

24%

0%
8%

4%
ไปพบแพทย

ซ้ือยากินเอง

นอนพัก

ออกกําลังกาย

ไมทําอะไร

อ่ืนๆ ระบุ

 
 

ภาพที ่4-23 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลการแกไขอาการปวดกลามเนื้อของพนักงานทัง้หมดจากแบบสอบถาม ใน

ภาคผนวก ก 

 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนอาการเจ็บปวด

กลามเน้ือที่ยังมีอยู ณ ปจจุบัน ของพนักงาน

ท้ังหมดจากแบบสอบถาม

76%

24%

ยังคงอยู

หายไปแลว

 
 

ภาพที ่4-24 

กราฟวงกลมแสดงขอมูลสัดสวนอาการเจบ็ปวดกลามเนื้อที่ยงัมีอยู ณ ปจจุบัน ของพนักงาน

ทั้งหมดจากแบบสอบถาม ในภาคผนวก ก 
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 4.1.2 สภาพการทํางานในหนวยงานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง กอนการปรับปรุง

สถานีงาน 

จากภาพที ่4-25 แสดง Layout สถานีงานตรวจสอบคุณภาพ 

 

 

Top View 

Front View 

Side View 

ISO View 

ภาพที ่4-25  

แสดงภาพ Layout สถานงีานตรวจสอบคุณภาพ 

 

 พนักงานในหนวยงานตรวจสอบคุณภาพ มีข้ันตอนการทํางานกอนการปรับปรุงสถานี

งานดังแสดงในภาพที่ 4-26 
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น่ังตรวจสอบผลิตภัณฑที่ไหลออก

มาจากหนวยงานเตาเผา

เอ้ือมหยิบ Defect ท่ีเปน Scrap ออก

จากLine คัด

ทําการบันทึกขอมูลDefect บนBoard 

โดยการเอ้ือมแลวใชชอลกขีดบันทึก

กดปุม เปด/ปด Line

 

ภาพที ่4-26  

ข้ันตอนการทาํงานของพนกังานในหนวยงานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง 

 

 และภาพการแสดงการปฏิบัติงานในปจจุบันของพนักงานในหนวยงานตรวจสอบ

คุณภาพกระเบ้ือง  ดังแสดงในภาพที่ 4-27 

 

    
 

ภาพที ่4-27 

การปฏิบัติงานในปจจุบันของพนักงานในหนวยงานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง 
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 พบวาในหนวยงานนี้มีปญหาสภาพแวดลอมในการผลิต    ไมสามารถทําใหพนักงาน

ปฏิบัติงานรวมกับเคร่ืองจักรไดอยางเหมาะสมทําใหพนักงานตองนัง่ปฏิบัติงานโดยมีเกาอ้ีนัง่ที่ไม

เหมาะสม  โดยการปรับปรุงสถานงีานใหม 

 
4.2 ผลการศกึษาและเก็บขอมูล คาคะแนนความเมือ่ยลากลามเนื้อ จากการทํางานกอน 
     และหลังการปรับปรุงสถานีงาน 
 

 4.2.1 ผลของคาคะแนนความเมื่อยลากลามเน้ือ จากการทํางาน กอนการปรับปรุง

สถานีงาน จากแบบสอบถามดานสุขภาพ 

 ซึ่งจากการสรุปขอมูลจากแบบสอบถามเพื่อประเมินสุขภาพของพนักงาน สามารถสรุป

ไดวาสุขภาพของพนักงานในหนวยงานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ืองดังนี้ 

 

ขอมูลคาคะแนนรวมความเม่ือยลาพนักงาน 41 คน กอนการปรับปรุงสถานีงาน
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ภาพที ่4-28 

กราฟแสดง ขอมูลคาคะแนนรวมความเม่ือยลาพนักงาน 41 คน กอนการปรับปรุงสถานงีาน 
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ขอมูลความถ่ีของความเมื่อยลาพนักงาน 41 คน กอนการปรับปรุงสถานีงาน
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ภาพที ่4-29 

กราฟแสดง ขอมูลความถี่ของความเมื่อยลาพนักงาน 41 คน กอนการปรับปรุงสถานีงาน 
 

 จากภาพที่ 4-28 และ ภาพที่ 4-29 กราฟแสดงใหเห็นวาพนักงานที่สถานีงานตรวจสอบ

คุณภาพมีปญหากลามเนื้อบริเวณสวนเอวมากที่สุด 133 คะแนน ความถี่ในการใหคะแนน 28 คร้ัง 

และ บริเวณหลังสวนลาง 123 คะแนน ความถี่ในการใหคะแนน 31 คร้ัง  สวนที่มีปญหาถัดมาก็จะ

เปนดวงตา คอ และหลังสวนบน เปนตน ซึ่งแสดงใหเห็นวาพนักงานมีปญหาจากสถานีงานที่ไม

เหมาะสมในการปฏิบัติงาน 
 

 
ขอมูลคาคะแนนรวมความเม่ือยลาพนักงานกลุมตัวอยาง 5 คน กอนการปรับปรุงสถานีงาน 
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 ภาพที ่4-30 

กราฟแสดง ขอมูลคาคะแนนรวมความเม่ือยลาพนักงานกลุมตัวอยาง 5 คน กอนการ 

ปรับปรุงสถานงีาน 
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ขอมูลความถ่ีของความเม่ือยลาพนักงานกลุมตัวอยาง 5 คน กอนการปรับปรุงสถานีงาน
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ภาพที ่4-31 

กราฟแสดง ขอมูลความถี่ของความเมื่อยลาพนักงานกลุมตัวอยาง 5 คน กอนการ 

ปรับปรุงสถานงีาน 

 

จากภาพที่ 4-30 และ ภาพที่ 4-31  กราฟแสดงใหเห็นวาพนักงานกลุมตัวอยาง จํานวน 

5 คน ที่สถานีงานตรวจสอบคุณภาพมีปญหากลามเนื้อบริเวณสวนกนมากที่สุด 22 คะแนน 

ความถี่ในการใหคะแนน 5 คร้ัง และ บริเวณสวนเอว 20 คะแนน ความถี่ในการใหคะแนน 5 คร้ัง  

สวนที่มีปญหาถัดมาก็จะเปนดวงตา คอ และหลังสวนลาง เปนตน ซึ่งแสดงใหเห็นวาพนักงานกลุม

ตัวอยางมีปญหาจากสถานีงานที่ไมเหมาะสมในการปฎิบัติงาน เหมือนกับ ขอมูลของกลุม

พนักงานทั้งหมด จึงใชเปนตัวแทนของกลุมประชากรเพ่ือเปรียบเทียบผลกอน-หลังการปรับปรุง

สถานีงานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง 

4.2.2 ผลของคาคะแนนความเมื่อยลากลามเน้ือ จากการทํางาน หลังการปรับปรุง

สถานีงาน จากแบบสอบถามดานสุขภาพ 

 หลังจากการปรับปรุสถานีงานตามหลักการยศาสตร แลวไดทําการสํารวจคาคะแนน

ความเมื่อยลากลามเนื้ออีกคร้ังกับกลุมตัวอยางโดยจัดใหพนักงานกลุมตัวอยางทดลองใชงาน

สถานีงานใหมเปนเวลา 4 สัปดาห ซึ่งจากแบบสอบถามสรุปไดวาสุขภาพของพนักงานใน

หนวยงานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ืองเปนดังนี้ 
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ตําแหนงกลามเนื้อภายในรางกาย

ขอมูลคาคะแนนรวมความเม่ือยลาพนักงานกลุมตัวอยาง 5 คน หลังการปรับปรุงสถานีงาน

ภาพที ่4-32 

กราฟแสดง ขอมูลคาคะแนนรวมความเม่ือยลาพนักงานกลุมตัวอยาง 5 คน หลังการ 

ปรับปรุงสถานงีาน 
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อน
บน

8.
หน

าท
อง

12
.ห
นา
แข
ง

คา
คว

าม
ถี่

ตําแหนงกลามเน้ือภายในรางกาย

ขอมูลความถี่ของความเม่ือยลาพนักงานกลุมตัวอยาง 5 คน หลงัการปรับปรุงสถานีงาน

 

ภาพที ่4-33 

กราฟแสดง ขอมูลความถี่ของความเมื่อยลาพนักงานกลุมตัวอยาง 5 คน หลังการ 

ปรับปรุงสถานงีาน 
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จากภาพที่ 4-32 และ ภาพที่ 4-33  กราฟแสดงใหเห็นวาพนักงานกลุมตัวอยาง จํานวน 

5 คน ที่สถานีงานตรวจสอบคุณภาพมีปญหากลามเนื้อบริเวณสวนเอวมากที่สุด 10 คะแนน 

ความถี่ในการใหคะแนน 5 คร้ัง และ บริเวณสวนกน 9 คะแนน ความถี่ในการใหคะแนน 5 คร้ัง  

สวนที่มีปญหาถัดมาก็จะเปนดวงตา คอ และหลังสวนลาง เปนตน  

4.2.3 ผลการเปรียบเทียบคาคะแนนความเม่ือยลากลามเนื้อ จากการทํางาน 

กอนและหลังการปรับปรุงสถานีงาน 

 หลังการปรับปรุงสถานีงานไดทํา แบบสํารวจคาคะแนนความเม่ือยลากลามเนื้อ ของ

พนักงานกลุมตัวอยางจํานวน 5 คน ที่ไดวิเคราะหในสวนของคาคะแนนทาทางการทํางานไปแลว

โดยใหพนักงานในกลุมตัวอยางไดทดลองปฏิบัติงาน ณ สถานีงานใหมหลังจากการปรับปรุงเปน

เวลา 4 สัปดาห  โดยพบวาคาคะแนนชวงกอนและหลังปรับปรุงของพนักงานกลุมตัวอยางมี

แนวโนมลดลง 44.9% จากคาคะแนนความเม่ือยลากลามเนื้อกอน-หลัง ดังแสดงในภาพที่ 4-34 
 

หลังการปรับปรุงสถานี

งานคะแนนรวมความ

เมื่อยลาลดลง  44.9%  

 
 

ภาพที ่4-34 

แสดงกราฟ คาคะแนนความเม่ือยลากลามเนื้อ เปรียบเทียบกอนและหลังปรับปรุงสถานงีานจาก

พนักงานตัวอยาง 5 คน 
 

4.3 ผลการศกึษาและเก็บขอมูลคาคะแนนทาทางการทาํงาน (RULA) และเปรียบเทยีบผล   
     กอนและหลังการปรบัปรุงสถานีงาน 
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  4.3.1 ผลการศึกษาและเกบ็ขอมูลคาคะแนนทาทางการทาํงาน (RULA) กอน
ปรับปรุงสถานีงาน 
 คาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA) กอนการปรับปรุงสถานีงาน ผูวิจัยไดวิเคราะหคา

คะแนนทาทางการทํางาน (RULA) กอนการปรับปรุงสถานีงาน  โดยใชแบบฟอรมดังแสดงใน

ภาคผนวก ข  และผลการประเมินคาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA) กอนการปรับปรุงสถานี

งานของผูถูกทดลองคนที่ 1-5  ดังแสดงใน ผลการวิเคราะหคาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA)   

ของผูถูกทดลองทั้ง 5 คน ดังแสดงในตารางที่ 4-1  และตารางที่ 4-2 
 

ตารางที่ 4-1 

คาคะแนนทาทางการทํางาน  (RULA) กอนการปรับปรุงสถานงีานของผูถูกทดลองทั้ง 5 คน 
 

ลําดับของ ผูถูกทดลอง ผูถูกทดลอง ผูถูกทดลอง ผูถูกทดลอง ผูถูกทดลอง

กลุมตัวอยาง 1 2 3 4 5

คะแนนการ คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน

เคลื่อนไหว สวน รวม สวน รวม สวน รวม สวน รวม สวน รวม

สวนตาง ๆ ตาง ๆ ตาง ๆ ตาง ๆ ตาง ๆ ตาง ๆ

แขนสวนบน

(Upper Arm)

แขนสวนลาง

(Lowr Arm)

มือ, ขอมือ

(Hand, Wrist) คะแนน

การบิดขอมือ รวม

(Wrist twist)

ศรีษะ, คอ

(Neck)

ลําตัว

(Trunk)

ขาและเทา

(Leg & Feet)

ใชแรงจากกลามเนื้อ

(Muscle Use)

ภาระงานที่ทํา

(Force/Load)

7

4

3

2

4

3

2

26

3

3

2

3

3

2

26

3

4

1

3

3

2

26

3

4

1

7

3

3

2

21

5

4

2

คะแนนรวม

3

3

3

1

1 1 1 1 1

1 1 1 1
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ภาพที ่4-35 

แสดงกราฟเปรียบเทียบระหวางคาคะแนนRULAกอนการปรับปรุงกับคาความสูงของพนักงาน

กลุมตัวอยาง 

 

ตารางที่ 4-2 

คาเฉลี่ยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานคาตํ่าสุด  คาสูงสุด ของคะแนนทาทางการทํางาน 

(RULA) กอนการปรับปรุงสถานงีาน ของผูถูกทดลองทัง้ 5 คน 
 

 

คาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA) กอนการปรับปรุงสถานีงาน

Mean SD Min Max

6.40 0.55 6.00 7.00
 

 

 จากตารางที่ 4-2 จะเห็นไดวาคาเฉลี่ยของคะแนนทาทางการทํางาน (RULA) กอนการ

ปรับปรุงสถานีงาน  ของผูถูกทดลองทั้ง 5 คน  มีคาเทากับ 6.4 (+0.55)  คะแนน  ซึ่งอยูในระดับที่

แสดงวาการทํางานตองใหความสนใจ และมีการปรับปรุงการทํางาน 

 

 4.3.2 ผลการวิเคราะหหาสาเหตุของปญหา และทําการออกแบบแกไขโดยปรับปรุง

สถานีงานใหมโดยใชหลักการยศาสตร 
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  จากการวิเคราะหหาสาเหตุของปญหาที่ทําใหพนักงานในหนวยงานตรวจสอบคุณภาพ

กระเบ้ืองมี คาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA) สูง    พบวาเกิดจากทาทางการปฏิบัติงานของ

พนักงานไมเหมาะสม  ทําใหพนักงานตองนั่งทํางานในสภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสม   จึงได

ปรับปรุงสถานีงาน โดยการออกแบบและสรางสถานีงานใหมใหพนักงานปฏิบัติงาน  ซึ่งมี

รายละเอียดของการออกแบบ ดังนี้ 

 4.3.2.1 การหามิติตางๆ ของสถานงีาน 

   มิติของสถานีงานที่มีผลกระทบตอการปฏิบัติงานของพนักงาน   ซึ่งตองนํามาใชใน

การออกแบบสถานงีาน  อางอิงตําแหนงมติิตางๆ  ดังแสดงในภาพที ่4-36  ม ีดังนี ้

 

 

  

ตําแหนงแสงไฟ 

 

ภาพที ่4-36 

ภาพแสดงตําแหนงมิติตางๆ ของสถานีงาน 

 

 - ความสูงจากพื้นถงึจุด     120  เซนติเมตร 

   ที่ผลิตภัณฑไหลมาจาก Line 

 - ความสูงของแทนวางกระเบ้ืองจากพืน้   20  เซนติเมตร 

 - ความสูงเกาอ้ีปจจุบัน      40  เซนติเมตร 
 

 4.3.2.2  การวิเคราะหขนาดของเคร่ืองจักร และสัดสวนรางกายคน เพื่อทําการ

ออกแบบสถานีงานใหเหมาะสม 

เกาอี้ทาํงาน 
แทนวางกระเบ้ือง

Scrap 

สายพานเปนจุดที่

กระเบ้ืองเคล่ือนผาน 
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 ผลการวิเคราะหขนาดของเคร่ืองจักร และขนาดสัดสวนรางกายคน เพื่อออกแบบสถานี

งาน สามารถสรุปมิติของสถานีงานที่ไดออกแบบไว  ดังนี้ 

 4.3.2.2.1 ความสูงของเกาอ้ี 

  การคํานวณความสูงเกาอ้ี โดยใชขอมูลแอนโธรโปเมตรีจากตารางสัดสวนรางกาย

(ศรีวรินทร,  2546) 

 ความสูงพืน้รองเทาเทากับ 2.5 เซนติเมตร 

 ความสูงเกาอ้ี  =   ความสูงขอพับเขาขณะนั่ง (ที ่5 เปอรเซ็นต 

           ไทล)  +  ความสูงพืน้รองเทา 

         =   32.91  +  2.5 

         =   35.41  เซนติเมตร 

 สรุปความสูงเกาอ้ีที่ใชในการออกแบบ คือ 35 เซนติเมตร แตจะมีการออกแบบใหมกีาร

ปรับความสูงข้ึนไดอีก 15 เซนติเมตร สําหรับพนักงานทีข่นาดรางกายเล็ก 

 4.3.2.2.2 ความลึกของเกาอ้ี 

 การคํานวณความลึกเกาอ้ี โดยใชขอมูลแอนโธรโปเมตรีจากตารางสัดสวนรางกาย

(ศรีวรินทร,  2546) 

   ความลึกเกาอ้ี =   ความยาวจากกนถงึขอพับเขา (ที่ 5 เปอรเซ็นตไทล)  -                      

                                                      ชองวางระหวางขอพับเขากับขอบนอกของเกาอ้ี 

        =   39.33 - 5 

        =   34.33  เซนติเมตร 

    สรุปความลึกเกาอ้ีที่ใชในการออกแบบ คือ 34 เซนติเมตร 

 4.3.2.2.3 ความกวางของเกาอ้ี 

 การคํานวณความกวางเกาอ้ี โดยใชขอมลูแอนโธรโปเมตรีจากตารางสัดสวน

รางกาย(ศรีวรินทร,  2546) 

 ความกวางเกาอ้ี =   ความกวางสะโพก (ที่ 95 เปอรเซ็นตไทล) 

    =   44.07   เซนติเมตร 

    สรุปความกวางเกาอ้ีที่ใชในการออกแบบ คือ 45 เซนติเมตร 

 4.3.2.2.4 ความเอียงของพนักพงิ 
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 จากขอมูลการศึกษาการเปล่ียนแปลงแรงกดลงบนหมอนรองกระดูกสันหลังของ 

Yamaguchi และคณะ (1972) สรุปไดวาการออกแบบใหพนักพิงที่เหมาะสมควรเอนทํามุม 100 - 

110 องศา กับเบาะนั่ง 

   4.3.2.2.5 ความกวางและความสูงของพนกัพิง 

 จากขอมูลของสุทธิ์ (2540) ที่ไดแนะนาํ ความกวางของพนักพงิ (Seat Back 

Width)  และ ความสูงของพนักพงิ (Seat Back Height) ที่เหมาะสม จงึสรุปวาควรออกแบบให

ความกวางและความสูงของพนักพงิ เปนดังนี ้

1. ความกวางของพนักพิง (Seat Back Width) จะมีความกวางอยางนอยที่สุด         

   ประมาณ 30 เซนติเมตร 

2. ความสูงของพนักพงิ (Seat Back Height)     ควรมีความสูงอยางนอยที่สุด  

   เทากับ 50 เซนติเมตร 
 
 4.3.2.2.6 เบาะรองนัง่ 

 จากขอมูลของ ANSI (American National Standards Institute) แนะนําเกาอ้ีที่

เหมาะสมกับการนั่งทํางาน และสุทธิ์ (2540) ไดแนะนําเร่ืองความลาดเอียงของเบาะนั่ง จึงสรุปวา

ควรออกแบบ เบาะรองนั่งดังนี้ 

  - เบาะรองนั่งดานหนาเอียงข้ึน 5-7 องศา ดานหลังเอียงข้ึน 5 องศา 

  - เบาะรองนั่งหนาประมาณ 4-5 เซนติเมตร เมื่อยุบตัวแลว 

  - ผาหุมเบาะมีรูพรุนเพื่อการระบายถายเทอากาศที่ดี 

 4.3.2.2.7 ที่วางเทา 

 จากขอแนะนําของ Croney  (1981)  และสุทธิ์ (2540) ที่ไดเสนอแนะในเร่ือง ที่พกั

เทา จึงสรุปวาควรออกแบบใหที่วางเทามีมุมเอียง 10 องศา และ มีความกวางประมาณ 32-40 

เซนติเมตร โดยใชวัสดุที่มีพื้นผิวที่มีความเสียดทานในการออกแบบ 

 4.3.2.2.8 ฐานหรือขาของเกาอ้ี 

 ฐานหรือขาของเกาอ้ีควรจะมีความแข็งแรง มั่นคง  รับน้ําหนักไดมาก และมีปลาย

ขาที่ยึดเกาะติดกับพื้นไดดี ถาหากวาเปนเกาอ้ีขาธรรมดาไมไดติดลูกลอ และควรมีจํานวนเทากับ 

5 ขา  (Five-Star Base)  เพื่อการทรงตัวของเกาอ้ีที่ดี  มีสมดุล และเพื่อปองกันการหงายหลังหรือ

ลมคว่ําของเกาอ้ีเมื่อผูนั่งนั่งโยกเอนตัว หรือเมื่อเอียงตัวมากๆ จนทําใหขาเกาอ้ีอยูไมติดพื้นครบทุก

ขา โดยปกติแลวฐานหรือสวนขาของเกาอ้ีควรออกแบบใหเรียงตัวอยูเปนวงกลมโดยมีรัศมีวงกลม 
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 สรุปดังนั้นออกแบบใหฐานหรือขาของเกาอ้ี มี 5 ขา และมีรัศมี 23 เซนติเมตร 

 4.3.2.2.9 ความสูงของพืน้โตะ 

 จากขอแนะนําของ  Grandjean (1988)  ที่ไดแนะนําเร่ืองระดับความสูงของโตะที่

เหมาะสมในการ  และกิตติและคณะ (2533)  ที่ไดทําการศึกษาลักษณะทาทางการนั่งทํางานและ

สรุปวาสถานีทํางานที่เหมาะสมควรมีระดับความสูงของโตะสูงกวาความสูงของขอศอกจากพื้น

ขณะนั่ง 4 เซนติเมตร 

 การคํานวณความสูงของพ้ืนโตะ โดยใชขอมูลแอนโธรโปเมตรีจากตารางสัดสวน

รางกาย(ศรีวรินทร,  2546) 

 ความสูงเกาอ้ีที่ใชในการออกแบบ คือ 35 เซนติเมตร 

 ความสูงของขอศอกจากพื้นขณะนั่ง คือ 27 เซนติเมตร 

 ความสูงของพืน้โตะ =   ความสูงเกาอ้ี+ความสูงของขอศอกจากพื้นขณะนั่ง(ที่  

               95 เปอรเซ็นตไทล) +4  

              =   35+27+4 

             =    66 เซนติเมตร 

   สรุปความสูงของพื้นโตะหรือพื้นผิวทาํงานที่ใชในการออกแบบ คือ 66 เซนติเมตร 

 4.3.2.2.10 ความเอียงของพื้นโตะ 

 จากขอแนะนําของ Eastman และ Kamon (1976) ที่ศึกษาเร่ืองการใชพื้นโตะที่มี

ความลาดเอียง  และ กิตติ  และคณะ  (2533)  ไดทําการศึกษาลักษณะทาทางการนั่งทํางาน  และ 

นริศ  (2535)  ไดทําการศึกษาการออกแบบเชิงการยศาสตรของสถานีทํางานจักรเย็บอุตสาหกรรม 

จึงสรุปวาควรออกแบบใหมุมเอียงของโตะ ควรมีมุมเอียงประมาณ 10-15 องศา 

 จากการออกแบบเกาอ้ีในแตละสวนทางผูวิจัยจึงไดจัดทําเกาอ้ี Model ข้ึนให

ใกลเคียงตามแบบที่ไดกลาวมาแลวโดยมีลักษณะดังภาพที่ 4-37 และ ภาพที่ 4-38 
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ภาพที ่4-37  

แสดงเกาอ้ีนั่งหลังการปรับปรุงสถานีงาน 
  

 
 

ภาพที ่4-38  

แสดงทาทางการนั่งเกาอ้ีทํางานหลังการปรับปรุงสถานีงาน 
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 4.3.2.3 การปรับปรุงวิธีการทํางานเพื่อแกปญหาเร่ืองทาทางการทํางานที่ไมเหมาะสม 

จากการประเมิน RULA พบวา ทาทางการเก็บกระเบ้ือง Defect ออกจาก Line การตรวจสอบ เปน

ทาทางที่มีปญหาในการทํางานและเส่ียงตอการบาดเจ็บกลามเนื้อจากการทํางาน ดังนั้นทางผูวิจัย

จึงไดออกแบบวิธีการทํางานใหมเพื่อแกปญหาการทํางานในข้ันตอนนี้ โดยการนําเคร่ืองจักรที่ใช

เก็บกระเบื้อง Defect แทนพนักงาน โดยใชColors Sensor ในการ Detect รอยมารคจากชอลค

แลวส่ังใหชุด Starker ดีดกระเบ้ืองเก็บในชอง Defect กระเบ้ือง ซึ่งจะแตกตางจากวิธีการเดิมที่ 

พนักงานจะตองหยุด Line เพื่อเก็บกระเบื้อง Defect ออกจาก Line ดังภาพที่ 4-39 แสดงการ

เปรียบเทียบวิธีการทํางานทั้งแบบกอนปรับปรุงและหลังการปรับปรุง และภาพที่ 4-40 แสดง

ตัวอยาง Defectที่ เก็บออกจะมีรอยมารคของชอลค 
 

 
 

ภาพที ่4-39 

แสดงการเปรียบเทียบวิธกีารทํางานทัง้แบบกอนปรับปรุงและหลังการปรับปรุงของงานตรวจสอบ

กระเบ้ือง 
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ภาพที ่4-40 

แสดงตัวอยางกระเบ้ือง Defect ที่ เก็บออกจากชอง Stacker ที่มีการทาํเคร่ืองหมายดวยชอลค 

 

 ซึ่งจากการปรับปรุงวิธีการทํางานในการเก็บกระเบ้ืองแบบใหมสามารถขจัดทาทางการ

ทํางานที่ไมเหมาะสมใหหมดไปไดจากข้ันตอนการทํางานและสามารถลดเวลาในการหยุด Line 

เพื่อเก็บกระเบ้ืองออกลงได จึงสรุปที่จะเปล่ียนแปลงวิธีการทํางานใหเปนแบบใหม 
 4.3.3 ผลการศึกษาและเก็บขอมูลคาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA) หลัง
การปรับปรุงสถานีงาน 
 ผูวิจัยไดวิเคราะหคาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA)  หลังการปรับปรุงสถานีงาน  

โดยใชแบบฟอรมตัวอยางดังแสดงภาคผนวก ข   ผลการประเมินคาคะแนนทาทางการทํางาน 

(RULA)  หลังการปรับปรุงสถานีงานของผูถูกทดลองคนที่ 1 -5  ผลการวิเคราะหคาคะแนนทาทาง

การทํางาน (RULA)  ของผูถูกทดลองทั้ง 5 คน ดังแสดงในตารางที่ 4-3  และตารางที่ 4-4 
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ตารางที่ 4-3 

คาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA)  หลังการปรับปรุงสถานงีาน ของกลุม 

ตัวอยางทัง้ 5 คน 
 

 ลาํดบัของกลุมตวัอยาง พนกังาน 1 พนกังาน 2 พนกังาน 3 พนกังาน 4 พนกังาน 5

คะแนนการ คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน

เคลือ่นไหว สวน รวม สวน รวม สวน รวม สวน รวม สวน รวม

สวนตาง ๆ ตาง ๆ ตาง ๆ ตาง ๆ ตาง ๆ ตาง ๆ

แขนสวนบน

(Upper Arm)

แขนสวนลาง

(Lowr Arm)

มือ, ขอมอื

(Hand, Wrist)

การบิดขอมือ

(Wrist twist)

ศรีษะ, คอ

(Neck)

ลาํตวั

(Trunk)

ขาและเทา

(Leg & Feet)

ใชแรงจากกลามเนือ้

(Muscle Use)

ภาระงานทีท่าํ

(Force / Load)

1

0

1

0

1

3

0

1

0

1

คะแนนรวม

2

2

2

คะแนนรวม

1

3

2

1

3

3

1

2

1

2

1

3

2

1

2

1

3

2

1

3

0

2

1

2

1

3

3

1

4

2

2

2

1

3

2

1

3

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 4-4 

คาเฉลี่ยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาตํ่าสุด คาสูงสุด ของคะแนนทาทางการทํางาน 

(RULA) หลังการปรับปรุงสถานงีาน ของกลุมตัวอยางทั้ง 5 คน 

 

คาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA)  หลังการปรับปรุงสถานีงาน

Mean SD Min Max

3.20 0.45 3.00 4.00
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ภาพที ่4-41 

แสดงกราฟเปรียบเทียบระหวางคาคะแนนRULAหลังการปรับปรุงกับคาความสูงของพนักงานกลุม

ตัวอยาง 

 

 จากตารางที่ 4-4  จะเห็นไดวาคาเฉล่ียของคะแนนทาทางการทํางาน  (RULA)  หลัง

การปรับปรุงสถานีงาน ของกลุมตัวอยางทั้ง 5 คน มีคาเทากับ  3.20 (+ 0.45)  คะแนน  ซึ่งอยูใน

ระดับที่แสดงวาการทํางานควรใหความสนใจ และอาจตองมีการปรับปรุงการทํางานบางอยาง

เพิ่มเติม ซึ่งมีแนวโนมดีกวาเกอนการปรับปรุงอยูมาก 

 4.3.4 ผลการเปรียบเทียบคาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA) กอนและหลังการ

ปรับปรุงสถานีงาน 

 การเปรียบเทียบ คาคะแนนทาทางในการทํางาน (RULA) กอนและหลังการปรับปรุง

สถานีงาน  จะใชการเปรียบเทียบคาเฉล่ียแบบคู  (Paired Comparison)  ซึ่งสามารถเพิ่มเพิม

ความแมนยําโดยทําการเปรียบเทียบระหวางคูของขอมูลที่เหมาะกัน คือ   จะทําการเก็บขอมูล

คาตัวแปรตางๆ จากพนักงานตัวอยางชุดเดียวกัน  แลวทําการเปล่ียนแปลงรูปแบบของสถานีงาน

ซึ่งเปนอิทธิพลที่ตองการจะศึกษาถึงความแตกตางโดยมีสมมุติฐาน ดังนี้ 

 H0 :   (μ1-μ2)  หรือ  μD = 0 

 H1 :   (μ1-μ2)   หรือ μD ≠ 0 
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เมื่อ μ1 คือ คาเฉลี่ยของตัวแปรตางๆ ที่ใชในการวัดผล  กอนการปรับปรุงสถานีงาน   

          μ2  คือ คาเฉลี่ยของตัวแปรตางๆ ที่ใชในการวัดผล หลังการปรับปรุงสถานีงาน   โดย 

ใชระดับนับสําคัญ 0.05  ผลลัพธจากการเปรียบเทียบมีดังนี้ 

 4.3.4.1 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนทาทางการทํางาน (RULA)  กอน

และหลังการปรับปรุงสถานีงาน 

 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนทาทางการทํางาน (RULA) กอนและหลังการ

ปรับปรุงสถานีงาน  ดังแสดงในตารางที่ 4-5  และภาพที่ 4-42 

 

ตารางที่ 4-5 

ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนทาทางการทาํงาน (RULA)  กอนและ 

หลังการปรับปรุงสถานีงาน 

 

Mean SD t

กอนการปรับปรุงสถานีงาน 6.40 0.55 -

หลังการปรับปรุงสถานีงาน 3.20 0.45 8.55

คาคะแนนทาทางการทํางาน (RULA)

 
หมายเหตุ  ขอบเขตของการยอมรับสมมุติฐานหลักคือ  (t < 2.161) 

 

 จากตารางที่ 4-5  และภาพที่ 4-42  พบวาผลตางระหวางคาเฉล่ียของคะแนนทาทาง

การทํางาน (RULA)  กอนการปรับปรุงสถานีงาน กับคาเฉล่ียของคะแนนทาทางการทํางาน 

(RULA)  หลังการปรับปรุงสถานีงาน  มีคามากกวา 0  ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  จึงสรุปไดวา

คาเฉล่ียของคะแนนทาทางการทํางาน (RULA)     หลังการปรับปรุงสถานีงานมีคานอยกวากอน

การปรับปรุงสถานีงานอยางมีนัยสําคัญ  (P < 0.05) 
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ภาพที ่4-42 

ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนทาทางการทาํงาน (RULA) กอนและหลัง 

การปรับปรุงสถานงีาน  โดยใชโปรแกรม Minitab 

 
4.4  ผลการศึกษาเพื่อหาสภาพแวดลอมดานแสงสวางที่เหมาะสมกับงาน ณ สถานีงาน 
       ตรวจสอบคุณภาพกระเบื้อง 
 
 4.4.1 ผลการศึกษาและเก็บขอมูลเบ้ืองตนของสภาพแวดลอมดานแสงสวาง  
ณ สถานีงานตรวจสอบคุณภาพกระเบื้อง 
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 การศึกษาในคร้ังนี้ผูทําการวิจัยมีวัตถุประสงคที่ตองการหาสภาพแวดลอมดานแสง

สวางที่เหมาะสมกับงาน ณ สถานีงานตรวจสอบคุณภาพ ดังนั้น ตัวชี้วัดของสภาพแวดลอมดาน

แสงสวางที่เหมาะสม ทางผูวิจัยไดกําหนด คาคะแนนความผิดพลาดในการตรวจสอบคุณกระเบ้ือง

(% Bias) มาเปนคา Responses สําหรับการออกแบบการทดลอง 

 โดยในเบ้ืองตน ผูทําการวิจัยไดศึกษาทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ ดังที่กลาว

มาแลวในบทที่ 2 พบวาสภาพแวดลอมดานแสงสวางนั้นมีหลายปจจัยที่เกี่ยวของ เชน ฉากก้ันแสง 

มุมเอียงของวัตถุ ตําแหนงของแสงแบบตางๆ สีของวัตถุ เปนตน ซึ่งผูทําการวิจัยจึงทําการตัดสินใจ

เลือกบางปจจัยมาทําการศึกษา โดยทําการเลือกปจจัยที่มีความเกี่ยวของกับงานมากที่สุดตาม

ประสบการณของผูทําการวิจัย ซึ่งก็คือ ปจจัยเร่ืองระดับของฉากกั้นแสง ปจจัยเร่ืองสีของบอรดวาง

กระเบ้ือง และ ปจจัยเร่ืองของความแตกตางกันของพนักงาน 

 โดยในการเก็บขอมูลเบ้ืองตนผูทําการวิจัยไดทําการทดลองจัดสถานีงานในปจจัยที่

สนใจและทําการเก็บคาความเขมแสง 2 จุด คือ บริเวณชิ้นงาน และ บริเวณดวงตาของพนักงาน 

โดยมีผลการทดลองดังนี้ 

 4.4.1.1. ผลการทดลองเร่ืองระดับของฉากกั้นแสง คร้ังที่ 1 

 ทําการทดลองโดยทําการติดต้ังฉากกั้นแสง 2 แบบ  คือ ความสูงปกติ และ แบบ

เพิ่มความสูงของฉากก้ันแสง โดยมีแผนภาพการทดลองดังภาพที่ 4-43 ซึ่งเมื่อทําการทดลองไดจัด

พนักงาน 1 คน มาทําการนั่งทํางาน ณ จุดที่เตรียมไว แลวทําการวัดคาความเขมแสง 2 จุด คือ 

บริเวณชิ้นงาน และ บริเวณดวงตาของพนักงาน โดยมีผลลัพธ ดังตารางที่ 4-6 

 
 

ภาพที ่4-43  

แสดงแผนภาพการทดลองฉากก้ันแสง คร้ังที่ 1 (มี 2 รูปแบบ) 
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ความเขมแสง

(Lux)  
Test 1 Test 2 

924 923 

926 927 
บริเวณกระเบ้ือง

(ชิ้นงาน) 
927 928 

750 525 

757 571 
บริเวณดวงตา

พนักงาน 
748 541 

 

ตารางที่ 4-6  

แสดงผลลัพธของคาความเขมแสงจากการทดลองเร่ืองฉากก้ันแสง คร้ังที่ 1  

  

ซึ่งจากการทดลองพบวา ความสูงของฉากกั้นแสงนั้น มีผลตอคาความเขมแสงบริเวณ

ดวงตาของพนักงานหรือคาของแสงสะทอนที่หักเหจากวัตถุมาสูบริเวณดวงตา โดยพบวามีคา

ความเขมแสงลดลงเมื่อเพิ่มความสูงของฉากกั้นแสง 

 

 4.4.1.2. ผลการทดลองเร่ืองระดับของฉากกั้นแสง คร้ังที ่2 

 ทําการทดลองโดยทําการติดต้ังฉากกั้นแสงเพิ่มเติมอีก 4 แบบ  โดยมีแผนภาพ

การทดลองดังภาพท่ี 4-44 ซึ่งเมื่อทําการทดลองไดจัดพนักงาน 1คน มาทําการนั่งทํางาน ณ จุดที่

เตรียมไว แลวทําการวัดคาความเขมแสง 2 จุด คือ บริเวณชิ้นงาน และ บริเวณดวงตาของพนักงาน 

โดยมีผลลัพธ ดังตารางที่ 4-7 
 



 

 

98 

 
ภาพที ่4-44 

แสดงแผนภาพการทดลองฉากก้ันแสง คร้ังที่ 2 (มี 4 รูปแบบ) 

 

คาความเขมแสง

(Lux) 
Test1 Test 2 Test 3 Test 4 

804 803 689 705 

809 811 703 703 
บริเวณกระเบ้ือง

(ชิ้นงาน) 
806 805 710 698 

643 596 393 335 

636 592 404 336 
บริเวณดวงตา

พนักงาน 
645 594 394 333 

 

ตารางที่ 4-7  

แสดงผลลัพธของคาความเขมแสงจากการทดลองเร่ืองฉากก้ันแสง คร้ังที่ 2  

 

ซึ่งจากการทดลองพบวา ความสูงของฉากกั้นแสงนั้นก็ยังคงมีผลตอคาความเขมแสง

บริเวณดวงตาของพนักงานหรือคาของแสงสะทอนที่หักเหจากวัตถุมาสูบริเวณดวงตา โดยพบวามี

คาความเขมแสงลดลงเมื่อเพิ่มความสูงของฉากกั้นแสง 
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อีกส่ิงหนึ่งที่ผูทําการวิจัยพบก็คือเมื่อเพิ่มฉากกั้นแสงบริเวณสวนกลางของสถานีงาน

นั้นมีผลทําใหแสงสะทอนบริเวณดวงตาลดลงแตก็สงผลใหความเขมแสงบริเวณชิ้นงานลดลงดวย 

 4.4.1.3. ผลการทดลองเร่ืองของสีของบอรดวางกระเบ้ืองกับความแตกตางของ

พนักงาน 

 ทําการทดลองโดยทําการติดต้ังบอรดวางกระเบ้ือง 4 สี และ ทดลองกับพนักงาน

ตัวอยาง จํานวน 5 คน  โดยมีแผนภาพการทดลองดังภาพที่ 4-45 ซึ่งเมื่อทําการทดลองไดจัด

พนักงาน 5 คน มาทําการนั่งทํางาน ณ จุดที่เตรียมไว แลวทําการวัดคาความเขมแสง 1 จุด คือ 

บริเวณดวงตาของพนักงาน โดยมีผลลัพธ ดังตารางที่ 4-8 

 
 

ภาพที ่4-45 

แสดงแผนภาพการทดลองเรื่องของสีของบอรดวางกระเบ้ืองกับความแตกตางของพนักงาน 
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  สีของบอรดวางกระเบ้ือง 

  ขาว ดํา เทา เหลืองนวล(Green Yellow) 

พนักงาน 1 628 518 596 582 

พนักงาน 2 632 521 594 584 

พนักงาน 3 635 522 598 587 

พนักงาน 4 638 526 592 581 

คาความเขม

แสงบริเวณ

ดวงตา (Lux) 

พนักงาน 5 625 515 588 579 

 

ตารางที่ 4-8 

แสดงผลลัพธของคาความเขมแสงจากการทดลองเร่ืองของสีของบอรดวางกระเบ้ืองกับความ

แตกตางของพนักงาน 

 

ซึ่งจากการทดลองพบวา แสงสะทอนบริเวณดวงตาของพนักงานแตละคนไมแตกตาง

กัน แตพบวา สีของบอรดสงผลตอเร่ืองของแสงสะทอนในบางสี คือ สีขาว จะมีการสะทอนแสงมาก

ที่สุด และสีดํามีการสะทอนแสงนอยที่สุด ดังตารางที่ 4-8 

 4.4.2 ผลการออกแบบการทดลองเพื่อหาสภาพแวดลอมดานแสงสวางที่เหมาะสมกบั

งาน ณ สถานงีานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง 

  ซึ่งจากผลการทดลองทั้งหมดผูทําการวิจัยไดทําการเลือกระดับเพื่อออกแบการทดลอง

ดังนี ้

• ฉากกัน้แสง ม ี2 ระดับ คือ ที่ความเขมของแสงสะทอน 740-790 Lux และ ที่

ความเขมของแสงสะทอน 520-550 Lux 

• สีของบอรดวางกระเบ้ือง กาํหนด 4 สี คือ สีขาว สีดํา สีเทา และ สีเหลืองนวล 

• พนักงานตัวอยางจาํนวน 5  คน 

 

 

 

 

 

 



 

 

101 

โดยจัดทําสรุปเปนตาราง Matrix สําหรับการออกแบบการทดลองดังภาพที่ 4-46 และ 

จัดทําแบบฟอรมสําหรับเก็บขอมูลดังภาพที่ 4-47 

 

 
 

ภาพที ่4-46    

สรุปcondition ในการทดลองทัง้หมดในรูปตารางmatrix 

 



 

 

102 

 
 

ภาพที ่4-47 

แบบฟอรมสําหรับเก็บขอมูลการทดลองปจจัยดานแสงสวางที่มีผลตอการตรวจสอบคุณภาพ

กระเบ้ือง (ตัวอยางจากการเก็บขอมูลการทดลอง) 
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4.4.3 ผลการทดลองเพื่อหาสภาพแวดลอมดานแสงสวางที่เหมาะสมกับงาน ณ สถานี

งานตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง โดยใชการวิเคราะหผลการทดลองดวยวิธี DOE แบบ General 

Full Factorial Design 

 จากขอมูลการทดลองในแตละ Condition (ตามตาราง Matrix ภาพที่ 4-46) เพื่อเก็บ

ขอมูลการทดลองปจจัยดานแสงสวางที่มีผลตอการตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง จึงนํามาทําการ

ปอนปจจัยตางของการทดลองลงในโปรแกรม Minitab เพื่อ Random ลําดับในการทดลองดังภาพ

ที่ 4-48   

 

 
 

ภาพที ่4-48 

 แสดงลําดับการทดลองอยางสุมจากโปรแกรม Minitab 
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 จากขอมูลการทดลองในแตละ Condition จากแบบฟอรมสําหรับเก็บขอมูลการทดลอง

ปจจัยดานแสงสวางที่มีผลตอการตรวจสอบคุณภาพกระเบ้ือง จึงนาํมาทําการทดลองและกรอก

ขอมูลตามตารางการทดลองและสรุปผลคา % Bias จากแตละการทดลองดังภาพที่ 4-49 
 

 
 

ภาพที ่4-49  

แสดงผลลัพธจากการทดลองในแตละการทดลอง 
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  ในสวนของข้ันตอนการวิเคราะหผลการทดลอง จะทําการวิเคราะหผลการทดลองโดย

วิเคราะห DOE แบบ General Full Factorial Design โดยโปรแกรม Minitab ไดผลดังภาพที่ 4-50 

 

  
  

ภาพที ่4-50 

แสดงผลลัพธจากการวิเคราะหผลการทดลองโดยวิเคราะห DOE แบบ General Full Factorial 

Design โดยโปรแกรม Minitab 
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จากผลการทดลองพบวา ที่  ปจจัยที่มีผลกระทบตอ%Bias คือ ปจจัยในเร่ืองของแสง

สะทอน สวนปจจัยอ่ืนๆ รวมทั้งInteractionตางๆ ก็ไมมีผลกระทบตอ % Bias การตรวจสอบ

คุณภาพกระเบ้ือง ซึ่งจากกราฟ main effect plot ภาพที่ 4-51  พบวา level ของแสงสะทอนที่ดี

ที่สุดอยูที่ 520-550 lux  

 

 
 

ภาพที ่4-51 

แสดงกราฟ main effect plot จากการออกแบบการทดลองเพื่อหาปจจัยดานแสงสวาง 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




