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                The objectives of this study were to determine 1) the disclosure quality of new regulation on 
independent director and audit committee.  2) the relationship between the disclosure quality with company 
size and industry types.  The disclosure quality was applied from Beretta and Bozzalan’s framework; of which 
both the quantity of disclosure and the richness of content.  Secondary data was collected from the annual 
report and SEC form 56-1 for year 2007 and 2009 of the listed companies in the SET 100 index.  The data 
from before and after the new regulation was gathered and analyzed by descriptive statistics and multiple 
regression analysis.  
 
                The results in 2009 showed that, the listed companies have an average score for the disclosure 
quality at 0.58 and it was still at the low level.  The 47.96% of the listed companies have the observed 
disclosure lower than the estimated.  The average score of richness of content was at 0.61 compared to the 
new regulation content.  Moreover the average of audit committee with the accounting degrees was less than    
1 person.  The results of relationship study in 2007 showed that, the disclosure quality was not related to the 
company size but to the industry types at a significance level of 0.05.  The highest disclosure quality level 
groups were the financial and the resource industry groups.  The results in 2009 showed that, the richness of 
content considered the disclosure index was positively related to the company size which was evaluated by a 
proxy of total assets at a significance level of 0.05.  However, there was not relationship between the 
disclosure quality and  the disclosure index with industry types.  
                 
                It is suggested for the listed companies to pay more attention to improving the disclosure quality in 
accordance with the new regulation.  Moreover the listed companies should have more audit committee with 
the accounting degees, which was the basic knowledge for review the financial report. 
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บทที� 1 

 

บทนํา 

 
ความสําคัญของปัญหา 

 
 เป็นที#ทราบกนัดีวา่  การกากบดูแลกจการที#ดีํ ั ิ มีผลในทางบวกตอการปฏิบติังานของธุรกจ่ ิ
และเป็นกุญแจสาํคญัในการเขา้ถึงตลาดทุน  โดยแนวทางหนึ#งในการสร้างการกากบดูแลกจการที#ํ ั ิ
โปรงใสคือ  การจดัใหมี้่ กลไกการตรวจสอบและถวงดุล่  (Check and Balance)  ระหวางฝ่ายบริหาร่
และคณะกรรมการบริษทัที#แตงตงัโดยผูถื้อหุ้น  ่ > ซึ# งคณะกรรมการบริษทัจะประกอบดว้ย  กรรมการ
ที#มาจากฝ่ายบริหาร  และอีกส่วนหนึ#งเป็นกรรมการอิสระที#ไมไดม้าจากฝ่ายบริหาร  ่ เพื#อทาํหนา้ที#
สาํคญัในการถวงดุล่   ดว้ยการสนบัสนุนนโยบายที#เป็นประโยชน์  หรือ  คดัคา้นเมื#อเห็นวาบริษทั่
อาจตดัสินใจผดิพลาดซึ#งจะกระทบตอผลประโยชน์ของผูถื้อหุน้  ่ นอกจากนี>   บริษทัตอ้งจดัใหมี้
คณะกรรมการตรวจสอบซึ#งเป็นคณะกรรมการชุดยอยที#ประกอบดว้ยกรร่ มการอิสระที#มีความรู้
ความสามารถและประสบการณ์  เพื#อมาชวยดูแลบริหารธุรกจในดา้นการนาํเสนอรายงานทางการ่ ิ
เงินและตรวจสอบการทาํงานของฝ่ายบริหาร 
 
 ตลาดทุนตางประเทศตางให้ความสาํคญัตอการจดัใหมี้กรรมการอิสระและคณะกรรมการ่ ่ ่
ตรวจสอบในบริษทั  เชน  ่ กรรมการทุกคนในคณะกรรมการบริษทัตลาดหุน้นิวยอร์ก (NYSE) ลว้น
เป็นกรรมการอิสระ  กรรมการร้อยละ75 ของตลาดหุ้นมาเลเซียเป็นกรรมการอิสระ  และ  กรรมการ
ร้อยละ82 ของตลาดหุน้สิงคโปร์เป็นกรรมการอิสระ  ซึ# งเป็นที#สังเกตวา่กรรมการอิสระในบริษทั
ตลาดหุน้ดงักลาว่   ลว้นมีสัดสวนในคณะกรรมการสูงกวาสัดสวนผูถื้อหุ้่ ่ ่ นรายยอยในโครงสร้างผูถื้อ่
หุน้ของบริษทั (สฤณี  อาชวานนัทกุล, 2551)  ดงันนั  > คุณภาพในการปฏิบติังานของกรรมการอิสระ
และคณะกรรมการตรวจสอบ  จึงเป็นปัจจยัสาํคญัที#ควรพิจารณาอยางยงิ่ # อีกทงัยงั> เป็นปัจจยัสาํคญัที#
ใชใ้นการพิจารณาของนกัลงทุน   

 
ดา้นตลาดทุนไทย  พบวา  หลงัจาก่ ที#ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทยและสาํนกังาน่

คณะกรรมการกากบหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์ํ ั  (ก.ล.ต.)  ไดเ้ขา้รวมโครงการประเมินผลการ่
ปฏิบติัตามมาตรฐานสากลในดา้นการกากบดูแลกจการที#ดีํ ั ิ หรือโครงการ CG-ROSC (Corporate 
Governance Report on the Observance Of Standards and Codes) ซึ# งประเมินโดยธนาคารโลก  ทาํให้
ไดรั้บขอ้เสนอแนะ  เพื#อยกระดบัการทาํหนา้ที#ของกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบให้
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เทียบเคียงมาตรฐานสากล  รวมทงั> เพื#อใหห้ลกัเกณฑแ์ละขอ้กาหนํ ดของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทยและก.ล.ต.  มีความสอดคลอ้งและเป็นไปในแนวทางเดียวกนั  ดงันนั>   ในปี พ.ศ.2551 จึงไดมี้การ
ปรับปรุงหลกัเกณฑที์#เกยวกบกรรมการอิสระี# ั และคณะกรรมการตรวจสอบใหม่  โดย ก.ล.ต. ทาํ
หนา้ที#ปรับปรุงขอ้กาหนดในเรื#องจาํนวนและคุณสมบติัขอํ งกรรมการอิสระและกรรมการตรวจสอบ  
สว่ นตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่ ทาํหนา้ที#ในการปรับปรุงเรื#องการกาหนดขอบเขตหนา้ที#ของํ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ก.ล.ต.,2551) 

  
จากการสอบทานงานวจิยัในอดีตทีUเกยวขอ้งกบกรรมการอิสระและคณะกรรมการีU ั

ตรวจสอบ  พบวา  สวนใหญเนน้ศึกษาเกยวกบ  ่ ่ ่ ีU ั จาํนวนและสัดสวนของกรรมการ่ ทงัสองในd
คณะกรรมการบริษทั (Clifford and Evans ,1997; Dehaene et al., 2001; Braiotta and Zhou, 2006
และ อุษณา  ภทัรมนตรี, 2548)  หรือศึกษาเกยวกบ  คุณสมบติัและบทบาทหนา้ทีU ีU ั (Turley and 
Zaman, 2004 และ Tengamnuay and Stapleton, 2009)  แตการศึกษาเกยวกบคุณ่ ีU ั ภาพการเปิดเผย
ขอ้มูลของกรรมการอิสระและคณะกรรมตรวจสอบโดยตรงมีนอ้ยมาก  และเทาทีUพบผลงานวจิยัอืUน่
ทีUศึกษาเกยวกบคุณภาพการเปิีU ั ดเผยขอ้มูล  พบวา  ในอดีตนิยมศึกษาจาก่ ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล  
แต ่ Beretta and Bozzolan ไดเ้ริมศึกษาคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลทงัเชิงปริมU d าณทีUวเิคราะห์จากดชันี
ปริมาณเชิงเปรียบเทียบ  และความสมบูรณ์ของเนือหาd ทีUวเิคราะห์จากดชันีเชิงกวา้ง (Width)  และ
ดชันีเชิงลึก (Depth)  เชน่   Beretta and Bozzolan (2004)  ไดศึ้กษาคุณภาพการเปิดเผยความเสีUยง  และ  
Beretta and Bozzolan (2008)  ไดศึ้กษาคุณภาพการเปิดเผยรายงานทางการเงิน  ในประเทศไทยเริมU มี
งานวจิยัทีUไดน้าํแนวคิดนีมาศึกษา d  เชน  ่ พรพิพฒัน์ จูฑา (2548)  ไดป้ระยกุตใ์ชใ้นการศึกษาคุณภาพ
การเปิดเผยความเสีUยง  โชติญาณ์ หิตะพงศ ์(2549) ประยกุตใ์ชใ้นการวเิคราะห์การเปิดเผยคาํอธิบาย
และการวเิคราะห์ฐานะการเงินและผลการดาํเนินงาน (MD&A)  และ  องัคณา  แกวประภา ้ (2553)  
ไดป้ระยกุตใ์ชใ้นการศึกษาคุณภาพการรายงานตามกรอบงานการบริหารความเสีUยงทวัทงัองคก์รU d  

 
ดงันนั  งานวจิยัครังนีจึงประยกุตแ์นวคิดการศึกษาของ> > >  Beretta and Bozzolan (2008)  เพื#อใช้

ในการศึกษาคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลเกยวกบกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  ี# ั โดยใน
เชิงปริมาณจะพิจารณาจากจาํนวนบรรทดัที#เปิดเผย  และไดพ้ฒันากรอบในการพิจารณาความสมบูรณ์
ของเนือหาจากดชันีการเปิดเผยขอ้มูลตามหลกัเกณฑใ์หม> ่ 

 
นอกจากนียงั> ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวาง่ คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลกบลกัษณะของั บริษทั  ซึ# ง

ไดแ้ก่ขนาดและประเภทอุตสาหกรรม  โดยวิจยัเปรียบเทียบขอ้มูลจากสองชวงเวลาคือ  ่ ปี พ.ศ. 2550 
และ ปี พ.ศ. 2552  ซึ# งเป็นชวงกอน่ ่ และหลงัจากที#หลกัเกณฑใ์หม่บงัคบัใช ้ 
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วตัถประสงค์ของการวจัิยุ  

 
การวจิยัครังนี> >   ไดก้าหนดวตัถุประสงคด์งัตอไปนีํ ่ >  

 
1.  เพื#อศึกษาคุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูลเกยวกบี# ั กรรมการอิสระและคณะกรรมการ

ตรวจสอบ  ซึ# งประกอบดว้ยขอ้มูล 2 สวน  คือ่   เชิงปริมาณ  จากการเปรียบเทียบจาํนวนบรรทดัที#
เปิดเผยขอ้มูลกบคาประมาณการั ่   และ  ในเชิงคุณภาพหรือความสมบูรณ์ของเนือหา  > จากดชันีการ
เปิดเผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบตามหลกัเกณฑใ์หม่  
 
 2.  เพื#อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวางคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและ่
คณะกรรมการตรวจสอบกบขนาดั และประเภทอุตสาหกรรมของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่ กลุม ่ SET100 
 

ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

 

 1.  เพื#อเป็นขอ้มูลใหก้บบริษทัจดทะเบียนั   และ  บริษทัที#กาลงัจะเขา้จดทะเบียนในตลาดํ
หลกัทรัพยแ์หงปร่ ะเทศไทยใชเ้ป็นแนวทางในการวางแผน  พฒันา  ปรับปรุง  และกาหนดนโยบายํ
ที#เกยวขอ้งกบกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบี# ั   ใหส้อดคลอ้งกบหลกัเกณฑ์ั ที#ปรับปรุง
ใหม่  รวมทงัพิจารณาคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#องดงักลาวใหอ้ยใูนระดบัที#เหมาะสม> ่ ่  
 

2. เพื#อเป็นแนวทางสาํหรับ  นกัลงทุน  นกัวเิคราะห์การลงทุน  ผูใ้หก้ยูมื้   และผูมี้สวนได้่  
เสียอื#นๆ  ในการนาํขอ้มูลดงักลาวมาใชป้ระกอบการวเิคราะห์ความนาเชื#อถือของขอ้มูลทางการเงิน่ ่   

 
3. เพื#อเป็นขอ้มูลเบืองตน้ใหแ้กผูที้#สนใจศึก> ่ ษาเรื#องการกากบดูแลกจการที#ดีํ ั ิ ในสว่ นที# 

เกยวขอ้งกบคณะกรรมการบริษทัี# ั   รวมทงัเป็นแนวทางสาํหรับ> หนวยงานที#มีหนา้ที#กากบดูแล่ ํ ั หรือ
การกาหนดนโยบายํ   เพื#อปรับปรุงและพฒันาแนวทางในการเปิดเผยขอ้มูลเกยวกบกรรมการอิสระี# ั
และคณะกรรมการตรวจสอบ  ใหมี้คุณภาพทงัในดา้นปริมาณและดา้นความสมบูรณ์ของเนือหา  > >
เพื#อใหเ้กดการกากบดูแลกจการที#ดีิ ํ ั ิ   และกระตุน้ใหบ้ริษทัที#จดทะเบียนไดเ้ห็นความสาํคญั  
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ขอบเขตของการวจัิย 
 

1. ประชากรในการวิจยัครังนี> >   คือ  บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเ่ ทศไทย
กลุม่ SET 100  สาํหรับระยะเวลาระหวางวนัทีU่  1 กรกฎาคม - 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552  
ที#มีการเปิดเผยขอ้มูลครบถว้น  ซึ# งดชันี SET100 ดงักลาว่   เป็นดชันีที#ครอบคลุมบริษทัที#มีขนาด
กลางถึงขนาดใหญ่100 อนัดบัแรก  ที#มีมูลคา่การซื>อขายและมีสภาพคลองสูงอ่ ยางสมํ#าเสมอ่   มีการ
กระจายหุน้อยางเหมาะสม่   และมีสัดสวนผูถื้อหุน้รายยอย่ ่ ผานเกณฑที์#ตลาดหลกัทรัพยก์าหนด่ ํ   จึง
เป็นการเพิมความมนัใจไดว้า# # ่ การนาํขอ้มูลของบริษทัในกลุม่ SET100  มาเป็นประชากรในการศึกษา
ครังนี> >   จะเป็นกลุมประชากรตวัอยางที#ดีที#สามารถใชเ้ป็นมาตรฐ่ ่ านสาํหรับการวดัและเป็นเครื#องมือ
ในการเปรียบเทียบสาํหรับบริษทัอื#นๆในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกน่ ั    
 

2. การวจิยัครังนีเป็นการ> > ศึกษาจากขอ้มูลที#มีการเปิดเผยในแบบแสดงรายการขอ้มูล
ประจาํปี (แบบ 56-1)  และรายงานประจาํปีของบริษทั (Annual Report) ประจาํปี พ.ศ. 2550  และ   
ปี พ.ศ.2552 
 

นิยามศัพท์ 

 
คณภาพการเปิดเผยข้อมลุ ู   หมายถึง  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและ

คณะกรรมการตรวจสอบ  ซึ# งประกอบดว้ย  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (Relative Quantity)  ที#
พิจารณาจาก  จาํนวนบรรทดัที#เปิดเผยขอ้มูลเกยวกบกรรมการอิสระและคณะกรรมี# ั การตรวจสอบ  
เปรียบเทียบกบคาประมาณการั ่   และการเปิดเผยขอ้มูลในเชิงคุณภาพ (Qualitative data) หรือความ
สมบูรณ์ของเนือหา > (Richness of Content) จาก  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและ
คณะกรรมการตรวจสอบตามหลกัเกณฑใ์หม่ 

 
หลกัเกณฑ์ใหม่  หมายถึง  หลกัเกณฑที์#เกยวกบี# ั กรรมการอิสระและคณะกรรมการ

ตรวจสอบที#มีการปรับปรุงใหมในปี ่ 2551  ซึ# งประกอบดว้ยหลกัเกณฑใ์นเรื#อง  จาํนวนและ  
สัดสวนในคณะกรรมการบริษทั  ่ คุณสมบติั  และบทบาทหนา้ที#ความรับผดิชอบ   

 
 ลกัษณะของบริษัท  หมายถึง  ขนาดของบริษทัและประเภทอุตสาหกรรมของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทยกลุม ่ ่ SET 100 

 



  

บทที� 2 

 

การตรวจเอกสาร 
 

ผูว้จิยัไดศึ้กษาคน้ควา้เอกสารตลอดจนงานวิจยัที#เกยวขอ้งี#   สามารถจาํแนกความรู้ที#ไดจ้าก
การทบทวนเอกสารและงานวจิยัออกเป็น 4 สวนคือ่   แนวคิดและทฤษฏี  ผลงานวจิยัที#เกยวขอ้งี#  
กรอบแนวคิดการวจิยั  และ  สมมติฐานการวิจยั 

 

แนวคิดและทฤษฎี 
 

1.  แนวคิดและทฤษฎีที#เกยวขอ้งกบกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  ไดแ้กี# ั ่ 
 

      1.1  การกากบดูแลกจการํ ั ิ  
      1.2  ทฤษฎีตวัแทน(Agency Theory) 
      1.3  กรรมการอิสระ 
      1.4  คณะกรรมการตรวจสอบ 
  
 2.  แนวคิดและทฤษฎีที#เกยวกบลกัษณะของบริษทักบคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลี# ั ั  
 
      2.1  ทฤษฎีการสงสัญญาณ่  (Signaling Theory) 

     2.2  ทฤษฎีสถาบนั (Institution Theory) 
     2.3  แนวคิดการวเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล 

 

การกาํกบัดแลกจิการู  

 

 การกากบดูแลกจการํ ั ิ  (Corporate Governance)  หมายถึง  ระบบที#จดัใหมี้โครงสร้างและ 
กระบวนการของความสัมพนัธ์ระหวาง่   คณะกรรมการ  ฝ่ายจดัการ  และผูถื้อหุ้น  เพื#อสร้างความ 
สามารถในการแขงขนันาํไปสูความเจริญเติบโตและเพิมมูลคาใหก้บผูถื้อหุน้ในระยะยาวโดย่ ่ ่ ั#
คาํนึงถึงผูมี้สวนไดเ้สีย่  (ตลาดหลกัทรัพยฯ์, 2549)  
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 เพื#อใหม้าตรฐานของไทยเทียบเคียงกบหลกัสากล ั (OECD Principles)  ตลาดหลกัทรัพย์
แหงประเทศไทย่ จึงไดอ้อกหลกัการกากบดูแลกจการที#ดีสาํหรับบริษทัจดทะเบียนปีํ ั ิ  2549  โดย
แบงนือหาเป็น่ >  5 หมวด  ไดแ้ก่  สิทธิของผูถื้อหุน้  การปฏิบติัตอผูถื้อหุน้อยาง่ ่ เทาเทียมกน่ ั   บทบาท
ของผูมี้สวนไดเ้สีย่   การเปิดเผยขอ้มูลและความโปรงใส  และ  ่ ความรับผดิชอบของคณะกรรมการ  

 
สาํหรับหลกัการในหมวดที# 5  เรื#องความรับผดิชอบของคณะกรรมการบริษทั  OECD 

Principles  แนะนาํไวว้า  ่ คณะกรรมการมีบทบาทสาํคญัในการกากบดูแลกจการเพื#อประโํ ั ิ ยชน์
สูงสุดของบริษทั  โดยคณะกรรมการมีความรับผดิชอบต่อผลการปฏิบติัหนา้ที#ต่อผูถื้อหุ้นและ
ติดตามดูแลการบริหารงานของฝ่ายจดัการ  และแนวทางปฏิบติัเพื#อใหค้ณะกรรมการเป็นอิสระจาก
ฝ่ายจดัการประการหนึ#ง  คือ  การมีโครงสร้างคณะกรรมการที#มีการตรวจสอบและถ่วงดุล (check 
and balance) กนอยั า่งเพียงพอ  โดยกลไกที#สาํคญัไดแ้ก่  การมีกรรมการอิสระและกรรมการ
ตรวจสอบในสัดส่วนที#เหมาะสม (ตลาดหลกัทรัพยฯ์, 2549)   

 
ทฤษฎตีัวแทน (Agency  Theory) 

 

ทฤษฎีตวัแทนพฒันาขึ>นโดย Jensen and Meckling (Jensen and Mecking, 1976 อา้งใน 
อุษณา  ภทัรมนตรี, 2550)  เป็นทฤษฏีที#นิยมใชใ้นการศึกษาดา้นการกากบดูแลกจการหรือความํ ั ิ
ขดัแยง้ของผลประโยชน์  โดยมีแนวคิดเบืองตน้วา> ่   มนุษยม์กัจะกระทาํการเพื#อรักษาผลประโยชน์
ของตนเอง  โดยที#ความเป็นตวัแทนนนัจะเป็นความสัมพนัธ์ที#เกดจากความยนิยอมพร้อมใจระหวาง> ิ ่
บุคคลทงัสองฝ่า> ยอนัไดแ้ก่  บุคคลฝ่ายที#หนึ#ง  คือ  เจา้ของหรือผูถื้อหุน้ซึ# งเรียกวาตวัการ่  (Principal)  
ไดก้ระทาํการวาจา้งผูบ้ริหารที#มีความเชี#ยวชาญมาเป็นตวัแทน่  (Agent) ในการบริหารองคก์ร  เพื#อ
ประโยชน์ของตวัการ  ซึ# งลกัษณะความสัมพนัธ์ดงักลาวอาจกอใหเ้กดปัญหาความขดัแย้่ ิ่ งทางผล 
ประโยชน์(Conflict of Interests)  หรือปัญหาตวัแทน (Agency Problem) ระหวางผูบ้ริหารและผูถื้อหุน้่  
 

  แนวทางหนึ#งในการแกปัญหาตวัแทน้  (Agency Problem)  คือ  การสร้างระบบการกากบํ ั
ดูแลกจการที#ดีิ   และกลไกสาํคญับางสวนเกดขึนจากภายในองคก์ร่ ิ >   โดยการสร้างคณะกรรมการที#
จะรวบรวมขอ้มูลสาํหรับการติดตามตรวจสอบฝ่ายบริหาร  ซึ# งการจดัโครงสร้างของคณะกรรมการ
ดงักลาว่   ตอ้งใหมี้อตัราสวนที#เหมาะสมระหวาง่ ่ กรรมการที#เป็นผูบ้ริหารและกรรมการภายนอกที#
เป็นอิสระ (ถวลิ นิลใบ, 2546)  แต่ในประเด็นเรื#องจาํนวนและที#มาของกรรมการอิสระนนั>   ยงัคง
เป็นประเด็นสาํคญัของปัญหาตวัแทนในประเทศไทย  ดงันนัจะเห็นไดว้ามีการพฒันาวิธีการสรรหา> ่
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และแนวทางการปฏิบติังาน  เพื#อใหไ้ดก้รรมการอิสระที#จะเป็นตวัแทนของผูถื้อหุน้  และไมตกอยู่ ่
ภายใตอิ้ทธิพลของฝ่ายจดัการและกรรมการที#มาจากฝ่ายบริหารอยตูลอดเวลา่    

 
Alsaeed (2006)  ไดส้นบัสนุนทฤษฎีนีเชนกน  โดยกลาววา  ปัญหาดา้นตน้ทุนตวัแทนมกั> ่ ั ่ ่

เกดในบริษทัที#มีขนาดใหญ  เนื#องจากขนาดบริษทัที#โตขึนจะสัมพนัธ์กบขนาดของผูถื้อหุน้ที#เพิมขึนิ ่ ั> >#
และหลากหลายขึนเชนกน  ดงันนั  บริษทัขนาดใหญจึงถูกคาดหวงัวาจะมีความพร้อมในการแกไ> ่ ั ่ ่ ้> ข
และปรับตวัตอปัญหาตน้ทุนตวัแทนมากกวาบริษทัที#มีขนาดเล็ก  ซึ# งการเปิดเผยขอ้มูลที#สูงขึนจะ่ ่ >
เป็นแนวทางหนึ#งในการลดตน้ทุนตวัแทนของบริษทั 

 
กรรมการอสิระ 

 
 หนา้ที#สาํคญัประการหนึ#งของคณะกรรมการบริษทั  คือ  การติดตามดูแลการบริหารงาน
ของฝ่ายจดัการ  โดยแนวทางปฏิบติัเพื#อใหค้ณะกรรมการเป็นอิสระจากฝ่ายจดัการแนวทางหนึ#ง
ไดแ้ก  ่ การมีโครงสร้างกรรมการอิสระในสัดสวนที#เหมาะสม่   และดว้ยเหตุนี > ก.ล.ต. และตลาด
หลกัทรัพยฯ์  จึงไดก้าหนดใหบ้ริษทัทีUจะออํ กเสนอขายหลกัทรัพยต์อประชาชนและบริษทัจด่
ทะเบียนตอ้งมีกรรมการอิสระจาํนวนหนึUง  เพืUอใหก้ารตดัสินใจตางๆ่  ของคณะกรรมการเป็นไป
โดยคาํนึงถึงประโยชน์ของผูถื้อหุน้โดยรวมเป็นสาํคญั  มิใชเพียงประโยชน์ของผูถื้อหุ้นกลุมใดกลุม่ ่ ่
หนึUง (ก.ล.ต และ ตลาดหลกัทรัพยฯ์, 2549) 
 

จํานวนและคณสมบัติของกรรมการอสิระุ   
  

 หลกัเกณฑเ์กยวกบจาํนวนและคุณสมบติัของกรรมการอิี# ั สระหลงัจากไดรั้บการปรับปรุง
ใหมในปี ่ 2551 มีดงันี > (ก.ล.ต., 2551)   
 
 1.  องคป์ระกอบของคณะกรรมการ  ตอ้งมีกรรมการอิสระมากกวาหรือเทากบ่ ่ ั  1 ใน 3 ของ
คณะกรรมการทงัคณะ>   และ  ตอ้งไมตํ#ากวา ่ ่ 3 คน 
 

2. คุณสมบติัของกรรมการอิสระ 
 

2.1  ตอ้งถือหุน้ไมเกน่ ิ  1% ของจาํนวนหุน้ที#มีสิทธิออกเสียงทงัหมดของบริษทั>   บริษทั 



 

 

  8 

ใหญ ่  บริษทัยอย่   บริษทัรวม่   หรือ  นิติบุคคลที#อาจมีความขดัแยง้โดยใหน้บัรวมหุน้ที#ถือโดยผูที้#
เกยวขอ้งี# 1ดว้ย 
 

2.2 ไมเป็นกรรมการที#มีสวนรวมบริหารงาน่ ่ ่ 2  พนกังาน  ลูกจา้ง  ที#ปรึกษาที#ไดรั้บ 
เงินเดือนประจาํ  ผูมี้อาํนาจควบคุมของบริษทั  บริษทัใหญ ่ บริษทัยอย ่  บริษทัรวม ่  บริษทัยอย่
ลาํดบัเดียวกนั3  หรือ  นิติบุคคลที#อาจมีความขดัแยง้ (ปัจจุบนัและชวง่  2 ปีกอนไดรั้บการแตงตงั่ ่ > ) 
 

 2.3  ไมมีความสัมพนัธ์ทางสายโลหิต่   หรือ  โดยการจดทะเบียนในลกัษณะที#เป็น  บิดา 
มารดา  คูสมรส ่  พี#นอ้ง  และบุตร  รวมทงัคูสมรสของบุตร> ่   ผูบ้ริหาร  ผูถื้อหุน้รายใหญ่  ผูมี้อาํนาจ
ควบคุม  หรือ  บุคคลที#จะไดรั้บการเสนอชื#อเป็นผูบ้ริหารหรือผูมี้อาํนาจควบคุมของบริษทัและ
บริษทัยอย่  
 
 2.4  ไมมี่ ความสัมพนัธ์ทางธุรกจ ิ  ในลกัษณะของการใหบ้ริการทางวชิาชีพ  ไดแ้ก่  
ผูส้อบบญัชี  หรือ  ผูใ้หบ้ริการทางวชิาชีพอื#น  เชน่   ที#ปรึกษากฎหมาย  ที#ปรึกษาทางการเงิน   
ผูป้ระเมินราคาทรัพยสิ์น  เป็นตน้  โดยระดบันยัสาํคญัที#เขา้ขายไมอิสระไ่ ่ ดแ้ก่  ในกรณีผูส้อบบญัชี 
หา้มทุกกรณี  และในกรณีเป็นผูใ้หบ้ริการทางวชิาชีพอื#นหา้มมีมูลคารายการเ่ กน ิ 2 ลา้นบาทตอปี่  
 

2.5 ไมมี่ ความสัมพนัธ์ทางการคา้หรือทางธุรกจิ  (ใชแ้นวทางในทาํนองเดียวกบั 
ขอ้กาหนดวาดว้ยการทาํรายการที#เกยวโยงกนของตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทยํ ่ ี# ั ่ )  โดยลกัษณะ
ความสัมพนัธ์  จะกาหนดครอบคลุมรายการทางธุรกจทุกประเภทํ ิ   ไดแ้ก่  รายการที#เป็นธุรกรรม
ปกติ  รายการเชา่ และใหเ้ชาอสังหาริมทรัพย์่   รายการเกยวกบสินทรัพย์ี# ั หรือบริการ  และ  รายการให้
หรือรับความชวยเหลือทางการเงิน่   โดยระดบันยัสาํคญัที#เขา้ขายไมอิสระ่ ่   ไดแ้ก่  มูลคารายการ่
มากกวาหรือเทากบ ่ ่ ั 20 ลา้นบาท  หรือ  มากกวาหรือเทากบ ่ ่ ั 3% ของสินทรัพยที์#มีตวัตนสุทธิของ
บริษทัแลว้แตจาํนวนใดจะตํ#ากวา ่ ่  ทงันีในการพิจารณามูลคารายการใหร้วมรายการที#เ> > ่ กดขึนในิ >
ระหวาง่  6 เดือน  กอ่ นวนัที#มีการทาํรายการในครังนีดว้ย> >  
 
                                                                 
1 ผูที้Uเกยวขอ้งีU   หมายถึง  บุคคลตามมาตรา 258 แหงพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์่  

2 กรรมการทีUมีสวนรวมบริหารงาน ่ ่  หมายถึง  กรรมการทีUดาํรงตาํแหนงเป็นผูบ้ริหาร ่  กรรมการทีUทาํ
หนา้ทีUรับผิดชอบเยีUยงผูบ้ริหาร  และกรรมการทีUมีอาํนาจลงนามผกูพนั  เวน้แตแสดงไดว้าเป็นการลง่ ่
นามผกูพนัตามรายการทีUคณะกรรมการมีมติอนุมติัไวแ้ลว้และเป็นการลงนามรวมกบกรรมการรายอืUน่ ั  

3 บริษทัยอยลาํดบัเดียวกน ่ ั  หมายถึง  บริษทัยอยตงัแต ่ ่d 2 บริษทัขึนไปทีUมีบริษทัเป็นบริษทัเดียวกนd ั  
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2.6  กรณีที#มีลกัษณะความสัมพนัธ์ตาม 2.4- 2.5 กบนิติบุคคล ั  บุคคลที#ถือวาเขา้ขายไม่ ่  ่
อิสระ  ไดแ้ก่  ผูถื้อหุ้นรายใหญ่  กรรมการ (ยกเวน้กรณีเป็นกรรมการอิสระหรือกรรมการ
ตรวจสอบ) และผูบ้ริหารหรือผูบ้ริหารของผูที้#มีความสัมพนัธ์ทางธุรกจกบบริษทัิ ั   บริษทัใหญ่  
บริษทัยอย่   บริษทัรวม่  (Partner ของนิติบุคคลนนั> ) 

 
2.7  ชวงเวลาที#หา้มมีความสัมพนัธ์ตาม่  2.4- 2.6  คือปัจจุบนัและ 2 ปีกอน่ รับการแตงตงั่ >  

 
2.8  ขอ้ยกเวน้  ไดแ้ก่  กรณีมีเหตุจาํเป็นและสมควร  ซึ# งมิไดเ้กดขึนอยางสมํ#าเสมอและิ ่>  

ตอเนื#อง่   กรรมการอิสระและกรรมการตรวจสอบอาจมีความสัมพนัธ์เกนระดบันยัสาํคญัที#กาหนดิ ํ
ในระหวางดาํรงตาํแหนงไดแ้ตตอ้งไดรั้บอนุมติัจากคณะกรรมการบริษทักอน่ ่ ่ ่   และมติที#ไดต้อ้งเป็น
มติเป็นเอกฉนัท ์ นอกจากนี >  บริษทัตอ้งเปิดเผยความสัมพนัธ์ดงักลาวของกรรมการรายนนัไวใ้น่ >
แบบแสดงรายการขอ้มูลการเสนอขายหลกัทรัพย ์(แบบFiling)  แบบแสดงรายการขอ้มูลประจาํปี 
(แบบ 56-1)  และรายงานประจาํปี (แบบ 56-2)  ของบริษทั  และหากตอมาบริษทั่ จะเสนอกรรมการ
อิสระหรือกรรมการตรวจสอบทาน่ นนั >  เพื#อดาํรงตาํแหนงตออีกวาระหนึ#ง ่ ่  บริษทัจะตอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลเกยวกบความสัมพนัธ์ดงักลาวในหนงัสือนดัประชุมผูถื้อหุน้ในวาระเลือกตงักรรมการดว้ยี# ั ่ >  
 
 3.  ไมเป็นกรรมการที#ไดรั้บแตงตงัขึนเพื#อเป็นตวัแทนของกรรมการขอ่ ่ > > งบริษทั  ผูถื้อหุ้น 
รายใหญ ่  หรือ  ผูถื้อหุน้ซึ# งเป็นผูเ้กยวขอ้งกบผูถื้อหุน้รายใหญของบริษทัี# ั ่  
 
 4.  ไมมีลกัษณะอื#นใดที#ทาํใหไ้มสามารถใหค้วามเห็นอยางเป็นอิสระได้่ ่ ่  

 
5.  กรรมการอิสระที#มีคุณสมบติัตาม 2.1- 2.8  อาจไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ 

บริษทัใหต้ดัสินใจในการดาํเนินกจการของบริษทั ิ  บริษทัใหญ ่ บริษทัยอย ่  บริษทัรวม ่  บริษทัยอย่
ลาํดบัเดียวกนั  หรือ  นิติบุคคลลที#อาจมีความขดัแยง้โดยมีการตดัสินใจในรูปแบบองคค์ณะ 
(Collective decision) ได ้ ทงันีในกรณีที#กรรมการอิสระมีการดาํรงตาํแหนงเ> > ่ ป็นกรรมการอิสระใน
บริษทัใหญ่  บริษทัยอย ่  และบริษทัยอยลาํดบัเดียวกน่ ั   ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลการดาํรงตาํแหนงดงักลาว่ ่
และคาตอบแทนรวมที#กรรมการอิสระรายนนัไดรั้บในแบบ่ >  Filing แบบ 56-1 และแบบ 56-2 ดว้ย 
 
  ซึ# งจากการปรับปรุงแกไข้ ในเรื#องดงักลาวขา้งตน้  สามารถ่ สรุปไดด้งัตารางที# 2.1  ดงันี>  
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ตารางที� 2.1  สรุปประเด็นที#แกไขใน้ เรื#องจาํนวนและคุณสมบติัของกรรมการอิสระ 

 

บทบาทหน้าที�ของกรรมการอสิระ 
 

 ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่  (2551)  ไดก้ลาวถึงบทบาทของกรรมการอิสระไวว้า่ ่
กรรมการอิสระ  ถือเป็นกรรมการอีกชุดหนึ#งในคณะกรรมการของบริษทัจดทะเบียน  ทาํหนา้ที#
ตรวจสอบการทาํงานของทีมบริหารของบริษทั  คอยแสดงความคิดเห็นสนบัสนุนตอนโยบายที#เป็น่
ประโยชน์ตอผูถื้อหุน้่   หรือ  คดัคา้นเมื#อเห็นวาบริษทัอาจตดัสินใจผดิพลาดซึ#ง่ จะกระทบตอ่  
 

ประเดน็ หลกัเกณฑ์เดมิ หลกัเกณฑ์ที�ปรับปรงุ ใหม่ (ปี 2551) 
จาํนวน ตอ้งมีจาํนวนขนัตํ#า > 3 คน ไมนอ้ยกวา่ ่  1 ใน 3 ของกรรมการทงัคณะ  > และไม่

ตํ#ากวา่ 3 คน 
 

การถือหุน้ ไมเกน ่ ิ 5% ของหุน้ที#มีสิทธิออกเสียง ไมเกน ่ ิ 1% ของหุน้ที#มีสิทธิออกเสียง 
 

การเป็น
กรรมการที#ไม่
มีสวนรวมใน่ ่
การบริหารงาน 

ไมเป็นลูกจา้ง ่ / พนกังาน / ที#ปรึกษาที#
ไดรั้บเงินเดือนประจาํ  หรือ  มีอาํนาจ
ควบคุมบริษทั / บริษทัใหญ ่/ บริษทัยอย ่
/ บริษทัรวม่  / นิติบุคคล  ที#อาจมีความ
ขดัแยง้  
(ไมนอ้ยกวา่ ่  1 ปี กอนไดรั้บการแตงตงั่ ่ > ) 
 

เพิมหลั# กเกณฑที์#ตอ้งไมเป็นกรรมการที#่ มีสวนรวม่ ่
ในการบริหารงาน  รวมทงัเปลี#ยน> แปลงระยะเวลา
ของความสมัพนัธ์เป็นปัจจุบนัและชวง ่ 2 ปี  กอน่
ไดรั้บการแตงตงั่ >  

ความสมัพนัธ์
ทางธุรกจิ  

ไมมีความสมัพนัธ์ทางธุรกจ  ไมมี่ ิ ่
ผลประโยชน์  หรือมีสวนไดเ้สีย  ไมวา่ ่ ่
ทางตรงหรือทางออ้ม  ทงัในดา้น>
การเงินและการบริหารงานของบริษทั  
บริษทัในเครือ  บริษทัรวม  ่ หรือ  นิติ
บุคคลที#อาจมีความขดัแยง้ในลกัษณะที#
ทาํใหข้าดความเป็นอิสระ 

กาหนดชดัเจนเกยวกบลกัษณะความสมัพนัธ์ที#เขา้ํ ี# ั
ขายไมอิสระ ดงันี่ ่ >  
1.  ผูส้อบบญัชี (หา้มทุกกรณี) 
2.  บริการทางวชิาชีพอื#น (ตอ้งไมเกน่ ิ  2 ลา้น / ปี) 
3.  รายการที#เป็นธุรกรรมปกติ  เชน  รายการเชา่ ่  /
ใหเ้ชา่   อสงัหาริมทรัพย ์/ สินทรัพยบ์ริการ / 
รายการให ้ หรือ  รับความชวยเหลือทางการเงิน่
ตอ้งไมเกน่ ิ 20 ลา้น / ปี  หรือ 3% ของสินทรัพยที์#มี
ตวัตนสุทธิ  แลว้แต่จาํนวนใดจะตํ#ากวา่  
(ลกัษณะ 1-3  ช่วงเวลาที#หา้ม  คือปัจจุบนัและ      
2 ปี  กอนรับแตงตงั่ ่ > ) 
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ประโยชน์ของผูถื้อหุน้  โดยกรรมการอิสระนนัต้> องมีความเป็นอิสระจากการควบคุมของผูบ้ริหาร  ผู ้
ถือหุน้รายใหญ่  และ  ตอ้งไมมีสวนเกยวขอ้งหรือมีสวนไ่ ่ ี# ่ ดเ้สียกบการตดัสินใจของทีมบริหาั ร   
  
 1.  บทบาทหน้าที�และความรับผดิชอบในฐานะกรรมการบริษัท  
 

      กรรมการอิสระถือเป็นกรรมการสวนหนึ#งในคณะกรรมการบริษทั  ดั่ งนนัจึงมีหนา้ที#พึง>
ปฏิบติัในฐานะของกรรมการบริษทั  ตามที#ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทยไดเ้สนอไวใ้นหลกัการ่
กากบดูแลกจการที#ดีสาํหรับบริษทัจดทะเบียน ปี ํ ั ิ 2549  ดงันี>  
 
             1.1  พิจารณาและให้ความเห็นชอบในเรื#องที#สาํคญัเกยวกบการดาํเนินงานของบริษทัี# ั  
เชน่   วสิัยทศัน์  ภารกจ ิ  กลยทุธ์  เป้าหมายทางการเงิน  ความเสี#ยงแผนงาน  และ  งบประมาณ 
รวมทงั>   กากบดูแล ํ ั  ควบคุม  ดูแลใหฝ่้ายจดัการดาํเนินงานตามนโยบายและแผนที#กาหนดไวอ้ยางมีํ ่
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 
             1.2  จดัใหมี้นโยบายการกากบดูแลกจการของบริษทัเป็ํ ั ิ นลายลกัษณ์อกัษร  และใหค้วาม 
เห็นชอบนโยบายดงักลาว่   คณะกรรมการควรทบทวนนโยบายและการปฏิบติัตามนโยบายดงักลา่ ว
เป็นประจาํ  อยางนอ้ยปีละ ่ 1 ครัง>  

 
     1.3  ควรสงเสริมให้จดัทาํจรรยา่ บรรณธุรกจที#เป็นลายลกัษณ์อกัษริ   เพื#อใหก้รรมการ 

ผูบ้ริหารและพนกังานทุกคนเขา้ใจถึงมาตรฐานดา้นจริยธรรมที#บริษทัใชใ้นการดาํเนินธุรกจิ   และ
การติดตามใหมี้การปฏิบติัตามจรรยาบรรณดงักลาวอยางจริงจงั่ ่  

 
1.4 ควรพิจารณาเรื#องความขดัแยง้ของผลประโยชน์อยางรอบคอบ่   การพิจารณาการ 

ทาํรายการที#อาจมีความขดัแยง้ของผลประโยชน์ควรมีแนวทางที#ชดัเจนและเป็นไปเพื#อผลประโยชน์
ของบริษทัและผูถื้อหุ้นโดยรวมเป็นสาํคญั  โดยที#ผูมี้สวนไดเ้สียไมควรมีสวนรวมในการตดัสินใจ่ ่ ่ ่
และคณะกรรมการควรกากบดูแลใหมี้การปฏิบติัตามขอ้กาหนดเกยวกบขนัตอน ํ ั ํ ี# ั >  การดาํเนินงาน 
และการเปิดเผยขอ้มูลของรายการที#อาจมีความขดัแยง้ของผลประโยชน์ใหถู้กตอ้งครบถว้น 
 

1.5 ควรจดัมีระบบการควบคุมดา้นการดาํเนินงาน  ดา้นรายงานทางการเงิน  และดา้น 
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การปฏิบติัตามกฎระเบียบและนโยบาย  ควรจดัใหมี้บุคคลหรือหนวยงานที#มีความเป็นอิส่ ระในการ
ปฏิบติัหนา้ที#  เป็นผูรั้บผิดชอบในการตรวจสอบระบบการควบคุมดงักลาว่   และควรทบทวนระบบ
อยางนอ้ยปีละ ่ 1 ครัง>  

 
1.6 ควรกาหนดนโยบายดา้นการบริหารความเสี#ยงํ   ใหค้รอบคลุมทงัองคก์รโดย>  

ใหฝ่้ายจดัการเป็นผูป้ฏิบติัตามนโยบายและรายงานใหค้ณะกรรมการทราบเป็นประจาํ  และควรมี
การทบทวนระบบหรือประเมินประสิทธิผลของการจดัการความเสี#ยงอยางนอ้ยปีละ ่ 1 ครัง  > และใน
ทุกๆระยะเวลาที#พบวาระดบัค่ วามเสี#ยงมีการเปลี#ยนแปลงซึ#งรวมถึงการใหค้วามสาํคญักบสัญญาณั
เตือนภยัลวงหนา้และรายการผดิปกติทงัหลาย่ >  
 
       นอกจากบทบาทหนา้ที#ที#พึงปฏิบติัในฐานะของกรรมการบริษทัแลว้  เพื#อใหก้ารทาํ
หนา้ที#ของกรรมการอิสระเป็นไปอยางสมบรูณ์ยงิขึน่ # >  ก.ล.ต.  ไดร้วมกบสมาคมบริษั่ ั ทจดทะเบียน
ไทย  เสนอแนวทางปรับปรุงการเพิมบทบาทของกรรมการอิสระ#   เพื#อเสริมสร้างความเชื#อมนัของผู ้#
ลงทุนในการลงทุนในบริษทัจดทะเบียน  โดยไดเ้สนอแนวคิดเพิมเติมในดา้นบทบาทของกรรมการ#
อิสระซึ#งมีรายละเอียดดงัตอไปนี่ >  (ก.ล.ต., 2552)   
 

2.  บทบาทหน้าที�เพิ�มเติมของกรรมการอสิระ  
 

2.1 เรื#ององคป์ระชุมคณะกรรมการบริษทั  โดยปัจจุบนักฎหมายบริษทัมหาชน 
กาหนดใหมี้กรรมการเขา้รวมประชุมอยางนอ้ยครึ# งหนึ#งถึงจะครบองคป์ระชุมํ ่ ่   อยางไรกดี่ ็   เพื#อเป็น
การเพิมบทบาทของกรรมการอิสร# ะในการประชุมคณะกรรมการบริษทั  บริษทัควรมีนโยบาย
กาหนดให้ํ มีการประชุมคณะกรรมการบริษทัในกรณีที#มีการพิจารณาวาระสาํคญัๆ  เชน่   การทาํ
รายการที#เกยวี# โยงกนั  หรือการซือขายทรัพยสิ์นสาํคญัๆ>   ตอ้งมีกรรมการอิสระสวนใหญเขา้รวม่ ่ ่
ประชุมดว้ย  ซึ# งแนวทางเรื#องการเขา้รวมประชุมของกรรมการบริษทัดงักลาว่ ่   สมาคมสงเสริม่
สถาบนักรรมการบริษทัไทย  หรือ IOD  ไดเ้สนอแนวคิดวา  ่ กรรมการแตละทานควรเขา้รวม่ ่ ่
ประชุมคณะกรรมการไมนอ้ยวาร้อยละ ่ ่ 80 ของการประชุมทงัหมดในรอบปีนนั> >  
 

 2.2  ความเห็นของกรรมการอิสระในการประชุมคณะกรรมการบริษทั  ซึ# งในการ 
ตดัสินใจดาํเนินการใดๆของคณะกรรมการบริษทันนั>   ตอ้งไดรั้บมติเสียงสวนใหญของคณะ่ ่  
กรรมการ  อยางไรกดีในบางกรณีกรรมการอิสระอาจมีความเห็นแยง้หรือมีขอ้สังเกตอื#นใดใน่ ็
ระหวางการประชุมคณะกรรมการบริษทักได้่ ็   ดงันนั>   เพื#อใหค้วามเห็นหรือขอ้สังเกตของกรรมการ
อิสระไดรั้บการพิจารณาจากกรรมการที#เหลือ  บริษทัจึงควรใหค้วามสาํคญักบัการบนัทึกความเห็น
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หรือขอ้สังเกตของกรรมการอิสระไวใ้นรายงานการประชุมคณะกรรมการดว้ยทุกครัง>   และหากเป็น
วาระที#ตอ้งเสนอขออนุมติัจากผูถื้อหุน้บริษทักควรแจง้ขอ้มูลดงักลาวในหนงัสือนดัประชุมผูถื้อหุน้็ ่   
 

2.3  การตรวจสอบการดาํเนินงานของบริษทั  ซึ# งในบางครังการทาํหน้> าที#ของกรรมการ 
อิสระ  อาจมีความจาํเป็นตอ้งขอคาํปรึกษาหรือคาํแนะนาํจากผูเ้ชี#ยวชาญอิสระ  บริษทัจึงควรอาํนวย
ความสะดวกใหก้รรมการอิสระในเรื#องดงักลาวตามสมควร่   โดยแนวทางตรวจสอบการดาํเนินงาน
ของบริษทัดงักลาว ่  สมาคมส่งเสริมสถาบนักรรมการบริษทัไทยไดเ้สนอแนะไวว้าบริษทั่ ควรมีการ
จดัการประชุมของคณะกรรมการมากกวา ่ 6 ครังตอปี> ่   เพื#อสร้างความมนัใจในการติดตามผลดูแล#
การดาํเนินงานของบริษทัไดอ้ยางมีประสิทธิผล ่  
  
 2.4  การประชุมรวมกนของกรรมการอิสระ่ ั   เพื#อเพิมประสิทธิภาพในการทาํหนา้ที#ของ#  
กรรมการอิสระ  บริษทัควรมีนโยบายสนบัสนุนใหก้รรมการอิสระมีการประชุมระหวางกนเอง่ ั   
โดยไมมีกรรมการอื#นเขา้รวมดว้ย่ ่   เพื#อพิจารณาเรื#องเกยวกบการดาํเนินงานของบริษทัี# ั   
 
 2.5  การพน้ตาํแหนงกอนครบวาระของกรรมการอิสระ่ ่   เป็นประเด็นที#ควรแจง้ใหผู้ ้
ลงทุนทราบ  ดงันนั>   จึงมีแนวคิดที#จะจดัใหมี้ชองทางใหก้รรม่ การอิสระ  สามารถแจง้การพน้
ตาํแหนงดงักลาวพร้่ ่ อมเหตุผลหรือขอ้สังเกตอื#นใดตอหนวยงานกากบดูแลไดด้ว้ย่ ่ ํ ั   
 

การเปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์เรื�องกรรมการอสิระของไทยกับต่างประเทศ 

 
วตัถุประสงคข์องการปรับปรุงหลกัเกณฑใ์หมประการหนึ#ง่   คือ  เพื#อใหมี้มาตรฐานเทียบ 

เคียงกบสากลมั ากยงิขึน  # > ดงันนั> ในหวัขอ้ตอไปนี่ > จึงไดท้าํการเปรียบเทียบคุณสมบติัของกรรมการ
อิสระที#ปรับปรุงใหม่  กบหลกัเกั ณฑข์องหนวยงานในตางประเทศ่ ่   ไดแ้ก  ่  ตลาดหลกัทรัพย์
นิวยอร์ก(NYSE)  ซึU งเป็นตลาดหลกัทรัพยห์ลกัในอเมริกา, CALPERS (นกัลงทุนประเภทสถาบนัที#
มีชื#อเสียงของอเมริกา)  และ  หลกัการกากบดูแํ ั ลดูแลกจการที#ดีของประเทศองักฤษิ   หรือ UK 
Combined Code  



  

ตารางที� 2.2  การเปรียบเทียบคุณสมบตัิของกรรมการอิสระของไทยกบหนวยงานตางประเทศั ่ ่   
 

 

คณสมบัติุ  
ก.ล.ต.  
(2008) 

NYSE  

(2008) 
Combined Code  

(2003) 
CALPERS  

(2008) 
 
1.  ไม่เป็นพนกังาน / ลูกจา้งในบริษทัที#ตนเป็นกรรมการ 

 
� 

(ภายใน2 ปี) 

 
� 

(ภายใน3ปี) 

 
� 

(ภายใน5ปี) 
 

 
� 

2.  ไมเป็นคูคา้่ ่  / ผูม้ีสวนไดเ้สีย่  / กรรมการ  หรือ  
พนกังานระดบัสูง 

� 
(ภายใน 2 ปี  และมี 

มูลค่าไมเกน ่ ิ  
20 ลา้นบาท / ปี) 

� 
(ภายใน 3 ปี  และมี 

มูลค่าไมเกน่ ิ  
  $120,000 / ปี) 

� 
(ภายใน 3 ปี) 

� 
(ภายใน 5  ปี  ในกรณีคูคา้่

ตอ้งมีมูลคา่ ไมเกน ่ ิ  
$200,000 / ปี  หรือ 2%
ของรายไดบ้ริษทั) 

 
3.  ไมเป็นที#ปรึกษา่   หรือ  บริการทางวชิาชีพ   
ที#รับผลตอบแทน  ไมวาจะเป็น่ ่ ในฐานะสวนตวั่  
หรือผานองคก์รที#ตนสงักดอยู่ ั  ่          

� 
( บริการทางวชิาชีพตอ้งมี

มูลคา่  < 2 ลา้นบาท / ปี และ
หา้มเป็นผูส้อบบญัชี ) 

� 
 

� 
 

� 
 

4.  ไมมีความสมัพนัธ์ทางเครือญาติกบผูบ้ริหาร่ ั  /  
ผูถ้ือหุน้รายใหญ่ / พนกังานระดบัสูงหรือบริษทัที#      
ปรึกษา 

� 
 

� 
 

� 
 

� 
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ตารางที� 2.2  (ตอ่ )     
 

 

คณสมบัติุ  
ก.ล.ต.  

(2008) 
NYSE  

(2008) 
Combined Code 

 (2003) 
CALPERS  

(2008) 
 
5.  ไมเป็นกรรมการในบริษทัยอย่ ่  / บริษทัในเครือ 

 
� 
 

 
� 
 

 
� 
 

 
� 

6.  ไมเป็นตวัแทนของผูถ้ือหุน้รายใหญ่  ่ � 
 

� 
 

� 
 

� 

7.  ไมมีสวนรวมในการปฏิบตัิงานในคณะกรรมการกอน่ ่ ่ ่   
การเขา้เป็นกรรมการครังแรก>  

� 
( 9 ปี  กอนรับ่ การแตงตงั่ > ) 

- � 
( 9 ปี  กอนรับการแตงตงั่ ่ > ) 

- 

8.  ไมเกยวขอ้งกบองคก์รการกศุลที#รับเงินบริจาคกอน่ ี# ั ้     
ใหญจากบริษทั่  ( ที#มีมูลคา่  ≥ $ 2000,000 ปี  หรือ            
2%  ของรายไดบ้ริษทั ) 
 

- - - � 
 

9.  ไมมีธุรกจกบบริษทัที#ถูกตลาดหลกัทรัพยส์งัใหเ้ปิดเ่ ิ ั # ผย
ขอ้มูล 

- - - � 
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คณะกรรมการตรวจสอบ 
 
ความหมายของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 

 ศูนยพ์ฒันาการกากบดูแลกจการบริษทัจดทะเบียนํ ั ิ  (2550)  ใหค้วามหมายของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  หมายถึง  กรรมการบริษทัที#มีคุณสมบติัของการเป็นกรรมการอิสระไดรั้บมอบหมายจาก
คณะกรรมการใหท้าํหนา้ที#เพิมเติม#   โดยคณะกรรมการแตงตงัใหเ้ป็นกรรมการในคณะกรรมการ่ >
ตรวจสอบ  ซึ# งมีหนา้ที#ดูแลเรื#องรายงานทางการเงิน  ระบบการควบคุมภายในการปฏิบติัตามกฎหมาย  
กฎระเบียบตางๆของบริษทั่   ดูแลรายการตางๆ่   ที#อาจมีความขดัแยง้ทางผล ประโยชน์  รวมทงัการ>
ตรวจสอบการกระทาํที#อาจมิชอบ  หรือ  รายการที#มีความเกยี# วโยงกนของคณะกรรมการั หรือ
ผูบ้ริหารระดบัสูง  ตลอดจนมีอาํนาจหนา้ที#ในการตรวจสอบวาคณะกรรมการบริหารไดป้ฏิบติัหนา้ที#่
ตามกรอบที#ไดรั้บมอบอาํนาจหรือไมอยางไร  ่ ่  
 

จํานวนและคณสมบัติของุ คณะกรรมการตรวจสอบ  

 
 หลกัเกณฑที์#เกยวกบจาํนวนแลี# ั ะคุณสมบติัของคณะกรรรมการตรวจสอบ  หลงัจากไดรั้บ
การปรับปรุงใหม  มีดงัตอไปนี ่ ่ > (ก.ล.ต., 2551) 
  

1.  ตอ้งมีกรรมการตรวจสอบ  มากกวาหรือเทากบ ่ ่ ั 3 คน  ในคณะกรรมการบริษทั 
 
2.  คุณสมบติัของกรรมการตรวจสอบ 
 
     2.1  ไดรั้บการแตงตงัจากคณะกรรมการหรือผูถื้อหุ้น่ >  

 
                   2.2  ทุกคนตอ้งเป็นกรรมการอิสระ 

 
     2.3  ไมเป็นกรรมการที#ไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการบริษทั่   ใหต้ดัสินใจในการ 

ดาํเนินกจการของบริษทัิ   บริษทัใหญ ่ บริษทัยอย ่  บริษทัรวม ่  บริษทัยอยลาํดบัเดียวกน ่ ั  หรือนิติ
บุคคลที#อาจมีความขดัแยง้ 
 

2.4 ไมเป็นกรรมก่ ารของบริษทัใหญ ่ บริษทัยอย  ่ และ  บริษทัยอยลาํดบัเดียวกน่ ั  
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โดยที#บริษทัดงักลาวเป็นบริษทัจดทะเบียน่ ในตลาดหลกัทรัพย ์
 

2.5  มีหนา้ที#ตามที#ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทยกาหนด่ ํ  
 

2.6  มีกรรมการตรวจสอบอยางนอ้ย ่ 1 คน  ที#มีความรู้และประสบการณ์เพียงพอที#จะ 
ทาํหนา้ที#ในการสอบทานความนาเชื#อถือของงบการเงินได ้่  โดยบริษทัตอ้งระบุไวใ้นแบบ Filing 
แบบ 56-1  และแบบ 56-2  วากรรมการตรวจสอบรายใดเป็นผูที้#มีคุณสมบติัดงักลาว่ ่   และกรรมการ
ตรวจสอบรายนนัตอ้งระบุคุณสมบติัดงั> กล่าวไวใ้นหนงัสือรับรองประวติัของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที#ตอ้งสงตอตลาดหลกั่ ่ ทรัพยแ์หงประเทศไทยดว้ย่   ซึ# งสาํหรับหลกัเกณฑเ์รื#องความรู้และ
ประสบการณ์ในการสอบทานความนาเชื#อถือของงบการเงินนนั่ >   ก.ล.ต.ไมไดก้าหนดเรื#องคุณวฒิุและ่ ํ
ประสบการณ์ของกรรมการตรวจสอบ  แตให้เป็นการรับรองตนเองของกรรมการตรวจสอบทาน่ ่
นนัเอง>   โดยใหบ้ริษทัระบุในแบบ  56-1  และรายงานประจาํปีใหช้ดัเจนวา ่  กรรมการตรวจสอบราย
ใดมีคุณสมบติัดงักลาว่  (ก.ล.ต., 2551) 
 
 ความร้ความู ชํานาญทางบัญชีและการเงินของกรรมการตรวจสอบ 

 

 แมว้ายงัไมมีการกาหนดเรื#องคุณวฒิุและประสบการณ์ในการหนา้ที#สอบทานความนาเชื#อถือ่ ่ ํ ่
ของงบการเงินของกรรมการตรวจสอบอยา่งชดัเจน  แต ก่ .ล.ต. และตลาดหลกัทรัพยฯ์ไดมี้
ขอ้เสนอแนะไวใ้นเอกสารรับฟังความคิดเห็นเรื#องการปรับปรุงขอ้กาหนดเกยวกบกรรมํ ี# ั การอิสระ
และกรรมการตรวจสอบปี 2549 วา  ่ กรรมการตรวจสอบอยางนอ้ย ่ 1 คน  ควรมีคุณสมบติัดงันี>  
 

1.  สาํเร็จการศึกษาขั>นตํ#าปริญญาตรีทางบญัชี  และมีประสบการณ์ในสายงานที#เกยวขอ้งกบี# ั
บญัชีหรือการเงิน  เป็นเวลาไมนอ้ยกวา ่ ่ 3 ปี ใน 5 ปีลาสุด หรือ่  

 
2. ในชวง ่ 5 ปีลาสุด ่  มีประสบการณ์ในสายงานที#เกยวขอ้งกบบญัชีหรือการเงินี# ั  

 
ขอ้เสนอแนะทงั > 2 ขอ้ดงักลาวนี  ่ > สอดคลอ้งกบแนวทางที#หลายหนวยงานั ่ ในตางประเทศ่ ใช้

พิจารณา  คือ  พิจารณาจากความเขา้ใจงบการเงินขนัพืนฐาน> >  (Financial Literacy)  และเป็นผูมี้ความรู้
ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน (Financial Expertise)  ดงัเชนตวัอยางในตารางที#่ ่  2.3  เป็นการให้
ความหมายในดา้นดงักลาว่ ของตลาดหลกัทรัพยส์หรัฐอเมริกา (US SEC 2003 cited in Davidson, Xie 
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and Xu, 2004)  และ  ตารางที# 2.4  ที#แสดงรายละเอียดขอ้กาหนดํ ของหนวยงานตางๆ  ่ ่ ดา้นความรู้
ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน 
 
ตารางที� 2.3  ความหมายของ  ความเขา้ใจงบการเงินพืนฐาน  และ>   ความรู้ความชาํนาญทางบญัชี 
                     และการเงินของตลาดหลกัทรัพยส์หรัฐอเมริกา  
 

ความเข้าใจงบการเงนิขั@นพื@นฐาน 

(Financial Literacy) 
ความร้ความชํานาญทางบัญชีและการเงนิู  

(Financial Expertise) 
ความสามารถในการอานและเขา้ใจงบการเงินขั่ >น
พืนฐาน>   อนัประกอบดว้ย  งบดุล  งบกาไรํ
ขาดทุน  และ  งบกระแสเงินสด  หรือ  สามารถมี
คุณสมบติัดงักลาวไดภ้ายใน่ ระยะเวลาที#เหมาะสม  
ภายหลงัการแตงตงัเป็นกรรมการตรวจสอบแลว้่ >  

 

-  มีประกาศนียบตัรดา้นวชิาชีพบญัชี  หรือ 
-  มีประสบการณ์การทาํงานดา้นการเงินหรือบญัชี   
หรือ  มีประสบการณ์อื#นเทียบเทา่   
-  มีประวติัที#มีผลตอการพฒันาความรู้ความชาํนาญ่  
ระดบัสูงดา้นการเงิน  ประกอบดว้ย  
    1.  ประวติัการดาํรงตาํแหนงประธาน่
กรรมการบริหาร (CEO) 
     2.  ผูอ้าํนวยการฝ่ายบญัชีและการเงิน (CFO) 
     3.  เจา้หนา้ที#อาวโุสอื#นที#รับผดิชอบในการสอดสอง่
ดูแลดา้นการเงิน (Financial oversight responsibilities) 

 
 
ตารางที� 2.4  ขอ้กาหนดํ ของหนวยงานตางๆ  ่ ่ ดา้นความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน   
    

หน่วยงาน ข้อกาํหนดด้านความรู้ความชํานาญทางบัญชีและการเงนิ 

(Financial Expertise) 

Sarbanes - Oxley Act สมาชิกอยางนอ้ย ่ 1 คน  ตอ้งเป็นผูมี้ความรู้เชี#ยวชาญทางบญัชีและการเงิน  
(Financial expertise)  ตามคาํนิยามที#กาหนดโดยคณะกรรมการกาํ ํ กบหลกัทรัพย์ั  
และตลาดหลกัทรัพย ์(Securities and Exchange Commission: SEC)  ซึ#งคาํนิยาม 
โดยสรุปคือ   
1.  ตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความเขา้ใจในหลกัการบญัชีที#รับรองทวัไป# (GAPP) และ    
งบการเงิน   
2.  มีประสบการณ์ในการจดัทาํหรือตรวจสอบงบการเงิน   
3.  มีประสบการณ์เกยวกบระบบการควบคุี# ั มภายในทางการบญัชี   
4.  มีความรู้ความเขา้ใจในหนา้ที#ของคณะกรรมการตรวจสอบ 
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ตารางที� 2.4  (ตอ่) 
 

    

หน่วยงาน ข้อกาํหนดด้านความร้ความชํานาญทางบัญชีและการเงนิู  

(Financial Expertise) 

BRC (The Blue Ribbon 
Committee) 

กรรมการตรวจสอบทุกคนตอ้งมี Financial Literacy  และมีอยางนอ้ย ่ 1 คน  ที#ตอ้งมี
ความรู้ความชาํนาญเป็นพิเศษ (Expertise)  ดา้นการบญัชีหรือการบริหารการเงิน 
 

NYSE กรรมการตรวจสอบทุกคนตอ้งมี Financial Literacy  และกรรมการอยางนอ้ย ่ 1 คน 
ตอ้งมีความรู้ความชาํนาญเป็นพิเศษ  ทางดา้นการบญัชีหรือเกยวขอ้งกบการบริหารี# ั  
การเงิน (คณะกรรมการบริษทัเป็นผูพิ้จารณาคุณสมบติัดงักลาวในเชิงธุรกจ ่ ิ ) 
 

ขอ้กาหนดของประเทศํ
สิงคโปร์  
(Code of  Corporate 
Governance) 

กรรมการตรวจสอบอยางนอ้ย ่ 2 คน  ตอ้งมีความรู้ความชาํนาญเป็นพิเศษ  หรือมี 
ประสบการณ์ดา้นการบญัชีหรือการบริหารการเงิน  โดยระดบัของความชาํนาญ 
หรือประสบการณ์ของคณะกรรมการตรวจสอบ  จะพิจารณาโดยคณะกรรมการ 
บริษทัตามความเหมาะสม 
 

NASD 
 (สมาคมผูค้า้หลกัทรัพย์
แหงชาติของอเมริกา่ ) 

กรรมการตรวจสอบทุกคนตอ้งมี Financial Literacy  และมีอยางนอ้ย ่ 1 คนที#มี 
ประสบการณ์การทาํงานดา้นการเงินหรือบญัชี  ประกาศนียบตัรดา้นวชิาชีพการ
บญัชี  หรือมีประสบการณ์อื#นเทียบเทา่   หรือมีประวติัที#มีผลตอการพฒันาความรู้่
ความชาํนาญระดบัสูงดา้นการเงิน  ประกอบดว้ย  ประวติัการดาํรงตาํแหนง่
ประธานกรรมการบริหาร (CEO), ผูอ้าํนวยการฝ่ายบญัชีและการเงิน (CFO) หรือ
เจา้หนา้ที#อาวโุสอื#นที#รับผิดชอบในการสอดสองดูแลดา้นการเงิน่  ( Financial over 
sight responsibilities) 
 

ขอ้กาหนดของประเทศํ
แคนาดา  

กรรมการตรวจสอบทุกคนตอ้งสามารถอานและเขา้ใจงบการเงินขนัพืนฐานได้่ > >  
 (Financially Literate)  และกรรมการอยางนอ้ย ่ 1 คนตอ้งมีความรู้ความชาํนาญเป็น
พิเศษทางการบญัชีหรือการเงิน  ตามการพิจารณาของคณะกรรมการบริษทั 

ทีUมา: สมบูรณ์  สาระพดั (2547) 
 
 ดงันนั  ในสวนของ> ่ หลกัเกณฑเ์รื#องจาํนวนและคุณสมบติัของกรรมการตรวจสอบ  ที#ปรับปรุง
แกไข้ ใหม  ่ สามารถสรุปไดด้งันี>  
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ตารางที� 2.5  สรุปประเด็นที#แกไข้ เรื#องจาํนวนและคุณสมบติัของกรรมการตรวจสอบ   
    

หลกัเกณฑ์เดมิ หลกัเกณฑ์ที�ปรับปรงุ ใหม่ (ปี 2551) 
1.  เป็นกรรมการอิสระทีUมาจากภายนอก 1.  คุณสมบติัของกรรมการอิสระตามที#ปรับปรุงใหม ่ 

      (เรื#องการถือหุน้  และ  ความสมัพนัธ์กบบริษทัั ) 
 

2.  เป็นกรรมการที#ไมมีสวนรวมในการ่ ่ ่  
     บริหารงานในบริษทัและกลุมบริษทัที#่    
     เกยวขอ้งี#  

2.  หา้มเป็นกรรมการใดๆในบริษทั  และ  กลุมบริษทัที#่  
     เกยวขอ้งี#   ที#เป็นบริษทัจดทะเบียน 

  
 

ขอบเขตหน้าที�ความรับผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ  
    
หลกัเกณฑที์#เกยวกบี# ั คณะกรรมการตรวจสอบ  นอกจากจะปรับปรุงเรื#องจาํนวนและ

คุณสมบติัแลว้  ยงัปรับปรุงเรื#องขอบเขตหนา้ที#และความรับผดิชอบดว้ย  ซึ# งในภาพรวมจะคงไวต้าม
กรอบของหลกัเกณฑ์เดิม  เพียงแตจะมีการปรับปรุงเพื#อใหบ้ทบาทมีความชดั่ เจนในการปฏิบติังาน
มากยิ#งขึ>นโดยมีรายละเอียดดงันี>  (ตลาดหลกัทรัพยฯ์, 2551)   

 
1.  สอบทานใหบ้ริษทัมีการรายงานทางการเงินอยางถูกตอ้งและเพียงพอ่  

 
2. สอบทานใหบ้ริษทัมีระบบการควบคุมภายใน (Internal control)  และระบบการตรวจ 

สอบภายใน (Internal Audit) ที#เหมาะสมและมีประสิทธิผล  และ  พิจารณาความเป็นอิสระของหนวย่  
งานตรวจสอบภายใน (พิจารณาจากการปฏิบติัหนา้ที#และการรายงานตางๆ่ รวมถึงสายงานบงัคบั
บญัชาของหนวยงานนี่ > )  ตลอดจนใหค้วามเห็นชอบในการพิจารณา  แตงตงั่ >   โยกยา้ย  เลิกจา้งหวัหนา้
หนวยงานตรวจสอบภายใน่   หรือ  หนวยงานอื#นใดที#รับผิดชอบเกยวกบการต่ ี# ั รวจสอบภายใน 
 

3. สอบทานใหบ้ริษทัปฏิบติัตามกฎหมายวาดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์่  
ขอ้กาหนดของตลาดหลกัทรัพยแ์ละกฎหมายที#เกยวขอ้งกบธุรกจของบริษทัํ ี# ั ิ  
 

4. พิจารณา  คดัเลือก  เสนอ  แตงตงับุคคล่ >   ซึ# งมีความเป็นอิสระเพื#อทาํหนา้ที#เป็นผูส้อบ
บญัชีของบริษทั  และ  เสนอค่าตอบแทนของบุคคลดงักลาว่   รวมทงัเขา้รวมประชุมกบผูส้อบบญัชี> ่ ั
โดยไมมีฝ่ายจดัการเขา้รวมประชุมดว้ยอยางนอ้ยปีละ ่ ่ ่ 1 ครัง >  
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5. พิจารณารายการที#เกยวโยงกนหรือรายการที#อาจมีความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ี# ั   ให้
เป็นไปตามกฎหมายและขอ้กาหนดของตลาดหลกัทรัพย์ํ   ทงันีเพื#อใหม้ั> #> นใจวารายการดงักลาว่ ่
สมเหตุสมผลและเป็นประโยชน์สูงสุดตอบริษทั่  
 

6. จดัทาํรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ  โดยเปิดเผยไวใ้นรายงานประจาํปีของบริษทั  
ซึ# งรายงานดงักลาวตอ้งลงนามโดยประธานคณะกรรมการตรวจสอบและตอ้งประกอบดว้ยขอ้มูล่
อยางนอ้ยดงัตอไปนี่ ่ >  
 

     6.1  ความเห็นเกยี# วกบความถูกตอ้งั   ครบถว้น  เป็นที#เชื#อถือได ้ ของรายงานทางการเงิน 
 

6.2  ความเห็นเกยวกบความเพียงพอของระบบควบคุมภายในของบริษทัี# ั  
 
6.3  ความเห็นเกยวกบการปฏิบติัตามกฎหมายวาดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์ี# ั ่  

ขอ้กาํหนดของตลาดหลกัทรัพย ์ หรือ  กฏหมายที#เกยวขอ้ี# งกบธุรกจของบริษทัั ิ  
 
6.4  ความเห็นเกยวกบความเหมาะสมของผูส้อบบญัชีี# ั  
 
6.5  ความเห็นเกยวกบรายงานที#อาจมีความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ี# ั  
 
6.6  จาํนวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  และ  การเขา้รวมประชุมของกรรมกา่ ร 

ตรวจสอบแตละทาน่ ่  
 

6.7  ความเห็นหรือขอ้สังเกตโดยรวมที#คณะกรรมการตรวจสอบไดรั้บจากการปฏิบติั
หนา้ที#ตามกฎบตัร (Charter) 

 
6.8  รายการอื#นที#เห็นวาผูถื้อหุน้และผูล้งทุนทวัไปควรทราบ ่ #  ภายใตข้อบเขตหนา้ที#และ

ความรับผดิชอบที#ไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการบริษทั 
 

 7.  ปฎิบติัการอื#นใดตามที#คณะกรรมการของบริษทัมอบหมายดว้ยความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการตรวจสอบ 
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ในการปฏิบติัหนา้ที#  คณะกรรมการตรวจสอบมีความรับผิดชอบตอคณะกรรมการบริษทั่
โดยตรง  และคณะกรรมการของบริษทัยงัคงมีความรับผดิชอบในการดาํเนินงานของบริษทัตอ่
บุคคลภายนอก  และในกรณีที#มีการเปลี#ยนแปลงหนา้ที#ของคณะกรรมการตวจสอบ  ใหบ้ริษทัแจง้มติ
เปลี#ยนแปลงหนา้ที#และจดัทาํรายชื#อรวมทงัขอบเขตการดาํเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบที#มี>
การเปลี#ยนแปลงตามแบบที#ตลาดหลกัทรัพยก์าหนด  ํ และนาํสงตอตลาดหลกัทรัพยภ์ายใน ่ ่ 3 วนัทาํ
การนบัแตวนัที#มีการเปลี#ยนแปลงดงักลาว่ ่  

 
สรปประเด็นุ ที�แก้ไขเรื�องขอบเขตหน้าที�ความรับผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 

  

ในเรื#องขอบเขตหนา้ที#และความรับผดิชอบ  ยงัคงไวต้ามกรอบของหลกัเกณฑเ์ดิม  แต่
ปรับปรุงเพื#อใหบ้ทบาทหนา้ที#มีความชดัเจนในการปฏิบติังานยงิขึน# >   โดยสามารถสรุปเป็นประเด็น
สาํคญัที#มีการแกไขไวใ้นตารางที# ้ 2.6  ซึ# งมีรายละเอียดดงัตอไ่ ปนี>  
 

ตารางที� 2.6  สรุปประเด็นที#ปรับปรุงใหม่ในเรื#องขอบเขตหนา้ที#ของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

หลกัเกณฑ์เดมิ หลกัเกณฑ์ที�ปรับปรงุ ใหม่ (ปี 2551) 
1.  สอบทานรายงานทางการเงินใหถู้กตอ้งเพียงพอ 
 

คงเดิม 

2.  สอบทานใหมี้  ระบบควบคุมภายใน  ระบบการ
ตรวจสอบภายในที#เหมาะสมและมีประสิทธิผล  

เพิ�ม  พิจารณาความเป็นอิสระของหนวยงาน่  
ตรวจสอบภายใน  และ  ใหค้วามเห็นชอบ   
ในการพิจารณา  แตงตงั่ >  / โยกยา้ย / เลิกจา้ง  
หวัหนา้หนวยงาน่ ตรวจสอบภายใน         
 

3.  สอบทานใหป้ฏิบติัตามกฎหมายที#เกยวขอ้งี#  คงเดิม 
 

4.  พิจารณา  คดัเลือก  เสนอแต่งตงั>   และ  เสนอ 
คาตอบแทนผูส้อบบญัชีของบริษทั่  

เพิ�ม  พิจารณาความเป็นอิสระของผูส้อบบญัชี 
และการเขา้รวมประชุมกบผูส้อบบญัชีโดยไมมี่ ั ่
ฝ่ายจดัการรวมประชุมดว้ยอยางนอ้ย่ ่ ปีละ 1 ครัง>  
 

5.  พิจารณาการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทัในกรณีเกดิ
รายการที#เกยวโยงกนี# ั   หรือ  รายการที#อาจมีความขดัแยง้
ทางผลประโยชน์ใหมี้ความถูกตอ้งและครบถว้น 

เปลี�ยน  จากใหมี้ความถูกตอ้งครบถว้น  เป็นการ
พิจารณารายการที#เกยวโยงี# กนหรืออาจมีความั
ขดัแยง้ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและขอ้กาหนดของํ
ตลาดหลกัทรัพย ์
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ตารางที� 2.6  (ตอ่) 
 

 

หลกัเกณฑ์เดมิ หลกัเกณฑ์ที�ปรับปรงุ ใหม่ (ปี 2551) 
6.  จดัทาํรายงานการกากบดูแลกจการของคณะกรรมการํ ั ิ
ตรวจสอบไวใ้นรายงานประจาํปีของบริษทั  ซึ#งตอ้ง 
ลงนามโดยประธานคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

เพิ�ม  การระบุขอ้มูลขนัตํ#าที#ตอ้งมีในรายงานข> อง 
คณะกรรมการตรวจสอบ 

7.  ปฏิบติัการอื#นใดตามที#คณะกรรมการของบริษทัมอบ 
หมายดว้ยความเห็นชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบ 

คงเดิม 

ที#มา: ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย ่ (2551) 
    

การเปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์เรื�องคณะกรรมการตรวจสอบของไทยกบัต่างประเทศ 
 
วตัถุประสงคส์าํคญัของการปรับปรุงหลกัเกณฑใ์หม่  คือ  การทาํใหมี้มาตรฐานเทียบเทา่

สากลมากขึน>   ดงันนัจึง> สามารถสรุปประเด็นที#สาํคญัเกยวกบคณะกรรมการตรวจสอบี# ั และ
เปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑข์องตางประเทศไดด้งันี่ >  
 
ตารางที� 2.7  การเปรียบเทียบหลกัเกณฑเ์รื#องคณะกรรมการตรวจสอบของไทยกบตางประเทศั ่  

 
ประเดน็ ไทย (ปรับปรงใหม่ ปี ุ 2551) สหรัฐ / องักฤษ / ยโรปุ  เอเชีย 

ที#มา ทุกคนตอ้งเป็นกรรมการ
อิสระโดยไดรั้บแตงตงั่ > จาก 
ที#ประชุมผูถื้อหุน้หรือจาก
คณะกรรมการบริษทั 
 

สวนใหญกาหนดให้่ ่ ํ
กรรมการตรวจสอบทุกคน
เป็นกรรมการที#เป็นอิสระ 

สวนใหญกาหนดใหก้รรมการ่ ่ ํ
ตรวจสอบทุกคนเป็นกรรมการที#
เป็นอิสระ 

การถือหุน้ หา้มกรรมการตรวจสอบถือ
หุน้เกน ิ 1% ของจาํนวนหุน้ที#
มีสิทธิออกเสียงทงัหมด>  

หลายประเทศกาหนดํ
สดัสวนการถือหุน้ที#เขา้ขาย่ ่
ไมอิสระ่  

หลายประเทศกาหนดจาํนวนํ
การถือหุน้  เชน ่  
-  ฮองกง่   ถือหุน้ไมเกน ่ ิ 1% 
-  ตุรกี       ถือหุน้ไมเกน ่ ิ 1% 
-  อินเดีย   ถือหุน้ไมเกน ่ ิ 2% 
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ตารางที� 2.7  (ตอ่) 
 

ประเดน็ ไทย (ปรับปรงใหม่ ปี ุ 2551) สหรัฐ / องักฤษ / ยโรปุ  เอเชีย 
ระยะเวลา 
ที#ดาํรง
ตาํแหนง่  

แนวปฏิบติัที#ดีของคณะ 
กรรมการตรวจสอบที#จดัทาํ
โดยตลาดหลกัทรัพยฯ์
เสนอแนะใหก้าหนดวาระํ
การดาํรงตาํแหนงให้่
แนนอนและมีระยะเวลา่
พอสมควรระหวาง ่ 2-5 ปี 
 

-  องักฤษ  ไมเกน ่ ิ 9 ปี 
 - สเปน    ไมเกน ่ ิ 12 ปี 
 - ฝรังเ# ศส ไมเกน ่ ิ 12 ปี 

-  ฮองกง่   ไมเกน ่ ิ 9 ปี 

คุณสมบติั
เฉพาะ 

กรรมการตรวจสอบอยาง่
นอ้ย 1 คน  มีความรู้และ
ประสบการณ์เพียงพอที#จะ
ทาํหนา้ที#ในการสอบ 
ทานความนาเชื#อถือของ่  
งบการเงินได ้

หลายประเทศมีขอ้กาหนดํ
แบบกวา้งๆ  ใหมี้อยางนอ้ย่  
1 คน ที#ตอ้งมีความรู้ความ
เชี#ยวชาญทางบญัชีและ
การเงินเชนเดียวกบไทย่ ั   
เชน่  
-  สหรัฐอเมริกา  มี
ขอ้กาหนดํ ที#ขยายความ 
เกยวกบประี# ั สบการณ์
ทางดา้นบญัชีและดา้น
การเงินวาตอ้ง่ มี
ประสบการณ์ในฐานะเป็น
ผูบ้ริหารสูงสุดในสายงาน
บญัชีหรือการเงิน   หรือ  
เป็นผูส้อบบญัชี 

หลายประเทศมีขอ้กาหนดแบบํ
กวา้งๆใหมี้อยางน้่ อย 1 คน ที#
ตอ้งมีความรู้ความเชี#ยวชาญ
ทางบญัชีและการเงิน
เชนเดียวกบไทย่ ั    
เชน่     
-  มาเลเซีย  มีขอ้กาหนดํ ที#  
เขม้งวดกวาไทย่   คือ  ตอ้งมี 
กรรมการตรวจสอบอยางนอ้ย่  
1 คน ตอ้งเป็นสมาชิกของ
สมาคมวชิาชีพบญัชีซึ#งการจะ
เป็นสมาชิกสมาคมดงักลาวได้่   
ตอ้งเป็นผูส้อบบญัชี  หรือ  ผาน่
การสอบในหลกัสูตรที#กาหนดํ  

 
ที#มา: ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่  (2549) 
 

ทฤษฎกีารส่งสัญญาณ (Signaling  Theory) 

 
 ทฤษฎีการสงสัญญาณ ่ (Signaling Theory)  ของ Spence (1973)  อธิบายลกัษณะของการสง่
สัญญาณขอ้มูลไดว้า  ผูที้#มีขอ้มูลมากกวาหรือดีกวาจะพยา่ ่ ่ ยามสงสัญญาณขอ้มูลที#มีอยใูหอี้กฝ่ายหนึ#ง่ ่
ทราบ  เพื#อแสดงถึงขอ้ไดเ้ปรียบและหลีกเลี#ยงการเกดชองวางของขอ้มูลขาวสาร ิ ่ ่ ่ (Information Gap) 
ที#อาจทาํใหเ้กดการเขา้ใจผดิ  ทฤษฎีนีสามารถนาํมาอธิบายลกัษณะของการเปิดเผยิ > ขอ้มูลไดเ้ชนกน  ่ ั
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คือ  บริษทัที#มีขอ้มูลที#มากกวา่หรือดีกวาจะพยายามสงสัญญาณขอ้มูลที#มีอยใูหแ้กผูใ้ชข้อ้มูลทราบเพื#อ่ ่ ่ ่
แสดงถึงศกัยภาพและขอ้ไดเ้ปรียบของบริษทั  และลกัษณะดงักลาวมกัจะพบในบริษทัขนาดใหญ่ ่
มากกวาบริษทัขนาดเล็ก  ่  
 

Alsaeed (2006) ไดส้นบัสนุนแนวคิดนี  โดยกลาววา  ในภาพรวมบริษทัขนาดใหญจะมีd ่ ่ ่
ขอ้มูลทีUมากและดีกวาบริษทัขนาดเล็ก  ดงันนั่ d   จึงทาํใหมี้แนวโนม้การเปิดเผยขอ้มูลทีUมากกวาดว้ย ่
โดยไดส้รุปเหตุผลทีUทาํใหข้นาดของบริษทัมีผลตอ่ ระดบัการเปิดเผยขอ้มูลไวด้งันีd  

 
1.  บริษทัทีUมีขนาดใหญมกัไดรั้บความสนใจในรายละเอียด่ ดา้นตางๆ่ จากสาธารณชน

มากกวาบริษทัขนาดเล็่ ก  ดงันนัd   จึงทาํใหบ้ริษทัทีUมีขนาดใหญมีแนวโนม้ในการเปิดเผยขอ้มูลทีU่
มากกวา่ 
 
 2.  บริษทัขนาดใหญมีแนวโนม้การเปิดเผยขอ้มูลสูงขึน่ d   เพืUอเป็นการลดตน้ทุนในการจดัหา 
และเพิมปริมาณเงินทุนใหมของบริษทัU ่  
 

3.  บริษทัขนาดใหญมีความพร้อมทางดา้นทรัพยากรสาํหรับ่   การบนัทึก  วิเคราะห์  และ
นาํเสนอขอ้มูล  โดยใชต้น้ทุนทีUต ํUากวา่ 
 
ทฤษฎสีถาบัน (Institution  Theory) 
 
 ทฤษฎีสถาบนั (Institution  Theory) ของ Meyer and Rowan (1977)  กลาววา่ ่   องคก์รถูกจาํกดั
จากสิงแวดลอ้มภายนอก  จึงจาํเป็นตอ้งยอมปฏิบติัตาม# ธรรมเนียมและความคาดหวงัของสิ#งแวดลอ้ม
แบบสถาบนั  เพื#อใหไ้ดก้ารยอมรับและเพื#อความอยรูอด่  (Meyer and Rowan, 1977 cited in Powell, 
2007)   
 

DiMaggio and Powell (1983)  ไดส้นบัสนุนแนวคิดนี> เชนกน่ ั   โดยกลาววา่ ่   สิงแวดลอ้มแบบU
สถาบนัจะทาํใหอ้งคก์รรับเอาลกัษณะโครงสร้างองคก์รทีUเหมือนกนไปใช้ั    ซึU งเป็นผลจากปัจจยัดา้น
ความกดดนั 3 ประเภท ไดแ้ก  ความกดดนัประเภทขอ้บงัคบั ่ (Coercive Factors) ความกดดนัทาง
กฎเกณฑ ์(Normative Factors)  และ  ความกดดนัจากการเลียนแบบ ( Mimetic Factors)  (DiMaggio 
and Powell, 1983 cited in Powell, 2007) 
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 สาํหรับเหตุการณ์ในประเทศไทย  ที#เป็นตวัอยางการอธิบายทฤษฎีสถาบนัไดอ้ยาง่ ่ ชดัเจน  
คือ  ลกัษณะการดาํเนินธุรกจิ ที#เปลี#ยนแปลงไปหลงัจากการเกดวกิฤตเศษฐกจิ ิ ปี 2540  เนื#องจากตลาด
ทุนไทยตอ้งหนัมาใหค้วามสําคญัตอ่ การสร้างระบบการกากบดูแลกจการที#ดีํ ั ิ ที#เป็นระบบและโปรงใส  ่
เชน่   การกาหนดให้ํ บริษทัจดทะเบียนตอ้งจดัใหมี้คณะกรรมการตรวจสอบ  ซึ# งระบบการกากบดูแลํ ั
กจการที#ดีิ ดงักลาวเป็นที#ยอมรับ่ โดยทวักนในกลุมประเทศตะวนัตก# ั ่ และกลุมประเทศที#พฒันาแลว้ ่
(Tengamnuay and Stapleton, 2009)   
 
 นอกจากนีdแนวคิดของทฤษฎีสถาบนั  ยงัสามารถนาํมาอธิบายลกัษณะพฤติกรรมของบริษทัทีU
อยใูนกลุมอุตสาหกรรมประเภทเดียวกนไดว้า  ่ ่ ั ่ บริษทักลุมอุตสาหกรรมเดียวกนจะมีแนวทางปฏิบติั่ ั
และความคาดหวงัจากสิงแวดลอ้มคลา้ยคลึงกน  ซึ# งหาก# ั สิงแวดลอ้ม# มีการเปลี#ยนแปลงและสงผล่
กระทบที#ทาํใหบ้ริษทัจาํเป็นตอ้งปรับตวัเพื#อความอยรูอด  หากบริษทัใดมีการ่ ปรับตวัไดเ้ร็วและดีกวา  ่
โดยมีแนวทางหรือนวตักรรมใหมๆในการปรับปรุงประสิทธิภาพ  บริษทัอื#นๆหลงัจากนั่ >น  กจะรับ็
เอานวตักรรมนนัไปใชเ้พื#อใหไ้ดรั้บการยอมรับอยางชอบธรรม> ่ ดว้ยเชนกน่ ั  (Tolbert and Zucker, 1983)  
ดงันนั>   จากลกัษณะพฤติกรรมในการเลียนแบบเพื#อใหไ้ดรั้บการยอมรับดงักลาว  จึงสามารถนาํมา่
วเิคราะห์ลกัษณะแนวทางของการเปิดเผยขอ้มูลไดว้า  ่ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกน่ ั จะมี
แนวโนม้ลกัษณะการเปิดเผยขอ้มูลที#คลา้ยคลึงกนั   

 
Powell (2007)  ไดส้รุปเหตุผลทีUทาํใหใ้นปัจจุบนัองคก์รตางๆมี่ พฤติกรรมทีUลอกเลียนแบบ

กนมีสูงขึั dน  ดงันีd  
 
 1.  การมีปฏิสัมพนัธ์กนในระหวางกลุมอุตสาหกรรมประเภทเดียวกนเพิมสูงขึนั ่ ่ ั U d  
 2.  การจดัลาํดบัขนัตอนในการประสานงานตางๆมีแบบแผนชดัเจนขึนd ่ d  
 3.  การแขงขนัในดา้นขอ้มูลขาวสารและสารสนเทศในรูปแบบตางๆรุนแรงขึน่ ่ ่ d  
 4.  เมืUอองคก์รใดมีนวตักรรมใหมๆใชแ้ละ่ ไดรั้บการยอมรับ  องคก์รอืUนๆจะรับเอานวตักรรม
เหลานนัไปใชเ้พืUอใหไ้ดรั้บการยอมรับเชนเดียวกน่ ่ ัd  

 

แนวคิดการวเิคราะห์คณภาพการเปิดเผยข้อมลุ ู  (Quality of Disclosure) 
  

  AICPA (1994)  เสนอแนะแนวคิดเกยวกบการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานทางการเงินวา  ีU ั ่
นอกจากขอ้มูลทีUเกีUยวกบดา้นการเงินแลว้ั   การเปิดเผยขอ้มูลใหมี้คุณภาพตอ้งประกอบดว้ยขอ้มูลใน
สวนทีUไมเกยว่ ่ ีU ขอ้งกบการเงินดว้ยั   เชน่   ประวติัความเป็นมาของบริษทั  ขอ้มูลของคณะกรรมการและ
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ผูบ้ริหาร  และการวเิคราะห์ฐานะการเงินและผลการดาํเนินงานของผูบ้ริหาร (AICPA, 1994 cited in 
Beretta and Bozzolan, 2008)  

 
ขอ้มูลเกยวกบกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบเป็นีU ั อีกหวัขอ้หนึUงในรายงาน

ทางการเงินทีUบริษทัจดทะเบียนตอ้งเปิดเผย  แตการศึกษาเกยวกบคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในเรืUอง่ ีU ั
กรรมการทงัสองโดยตรงมีนอ้ยมาก  และd หากเทียบเคียงกบัผลงานวจิยัอืUนทีUศึกษาเกยวกบการเปิดเผยีU ั
ขอ้มูล  พบวา  ่ งานวจิยัส่วนใหญ่มกัพิจารณาคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลจากปริมาณของขอ้มูลทีUมีการ
เปิดเผยเพียงอยางเดียว่   ซึU งอาจไมเพียงพอในการใชเ้ป็นตวัแทนการ่ วดัคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล
ทงัหมด d (Beretta and Bozzolan, 2004)   

 
Beretta and Bozzolan  จึงไดพ้ฒันาดชันีทีUใชว้ดัคุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูลในรายงาน

ทางการเงินขึนd   โดยมีแนวคิดวาการวิเคราะห์คุณภาพการเปิดเผยขอ้มู่ ลควรมีการวเิคราะห์ทงัปริมาณd
การเปิดเผยขอ้มูล (Quantity)  และ  ความสมบูรณ์ของเนือหา d (Richness of Content)   โดยในปี 2004 
Beretta and Bozzolan  ไดศึ้กษาคุณภาพการเปิดเผยความเสีUยง  และ  ในปี 2008  ไดศึ้กษาคุณภาพการ
เปิดเผยขอ้มูลในรายงานทางการเงิน  โดยปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลวเิคราะห์จากปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลจริงเปรียบเทียบกบคาประมาณการั ่ (Relative Quantity)  และ  ดา้นความสมบูรณ์ของเนื>อหา 
(Richness of Content)  จะพิจารณาจากการวเิคราะห์ 2  ดา้น  คือ  การวเิคราะห์ขอ้มูลในเชิงกวา้ง 
(Width)  ไดแ้ก  ่ การเปิดเผยขอ้มูลที#ครอบคลุมทุกหวัขอ้  และ  การวเิคราะห์ขอ้มูลในเชิงลึก (Depth)  
ไดแ้ก  ่ การเปิดเผยขอ้มูลที#เป็นปัจจยัสาํคญัที#อาจสงผลตอการดาํเนิ่ ่ นงาน ( Beretta and Bozzolan, 2008)   

 

คณุภาพการเปิดเผยขอ้มูล 
(Quality of Disclosure)

เชิงปริมาณ 
(Quantity)

ความสมบูรณ์ของเนืdอหา
(Richness of Content)

การวเิคราะห์เชิงกวา้ง
(Width)

การวเิคราะห์เชิงลึก
(Depth)

ปริมาณเชิงเปรียบเทียบ 
(Relative Quantity)

 
  

ภาพทีM 2.1  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานทางการเงิน (Beretta and Bozzolan, 2008) 
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ดงันนัจึงกลาวไดว้าd ่ ่ การวเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลตามกรอบแนวคิดของ Beretta and 
Bozzolan (2008)  ประกอบดว้ย  2 ดชันี  ไดแ้ก่  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (Relative Quantity 
Index หรือ RQT) เป็นตวัแทนในการวดัเชิงปริมาณ  และ  ความสมบูรณ์ของเนือหาd  (Richness of 
content หรือ RCN) เป็นตวัแทนการเชิงคุณภาพ  โดยเขียนเป็นสมการไดด้งันีd  

 

)(DSCOREQualityDisclosure  =   
2

1  ( iRQT + iRCN ) 

 
1.  ดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (Relative Quantity Index หรือ RQT)     

  
     กรอบแนวคิดของ Beretta and Bozzolan (2008)  วเิคราะห์ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ

จากการเปรียบเทียบปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลจริงของแตละบริษั่ ท ( iD )  วามีปริมาณการเปิดเผยสูง่
หรือตํUากวาคาประมาณการเปิดเผ่ ่ ยขอ้มูล ( iD̂ )  ซึU งคาประมาณการเปิดเผย่ ขอ้มูลจะมาจากการแทนคา่
ในสมการ OLS Regrssion  โดยมีขนาดของบริษทัและประเภทอุตสาหกรรมเป็นตวัแปรอิสระ  ตาม
แนวคิดวา  ขนาดแ่ ละประเภทอุตสาหกรรมมีอิทธิพลอยางมากตอระดบัการรายงานขอ้มูล  ซึU งสมการ่ ่
ในการคาํนวณดชันีเชิงเปรียบเทียบแสดงไดด้งันีd  

 

   iRQT  =      iD - iD̂  
  

 โดยทีU 

 iRQT  = ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (relative quantity index) ของบริษทั i 
 iD        = คาปริมาณการเปิดเผย่ ขอ้มลูจริง (Observed disclosure) ของบริษทั i 
      iD̂   = คาประมาณการเปิดเผย่ ขอ้มูล (estimated disclosure) ของบริษทั i 
 
      โดยคา ่ iD̂  หาคามาจาก ่ OLS Regression จากสมการดงันีd  
 

     iD̂    =        ∑
=

+++
k

j

kjjo LNSIZEIND
1

1βββ  
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 2.  ความสมบรณ์ของเนืXอหาู  (Richness of content หรือ RCN) 

 
 กรอบแนวคิดของ Beretta and Bozzolan (2008)  วเิคราะห์ความสมบูรณ์ของเนือหา d
(Richness of Content หรือ RCN)  โดยพิจารณาจาก 2 ดา้น คือ  การวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงกวา้ง (Width)  
ไดแ้ก  ่ การเปิดเผยขอ้มูลที#ครอบคลุมทุกหวัขอ้  และการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงลึก (Depth)  ไดแ้ก  การ่
เปิดเผยขอ้มูลที#เป็นปัจจยัสาํคญัที#อาจสงผลตอการดาํเนินงาน  ่ ่  
 

 iRCN  =      ( )
ii DEPWID +

2

1  

 
 2.1  การวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงกวา้ง (Width หรือ WID)  ไดแ้ก  การเปิดเ่ ผยขอ้มูลทีUควร
ครอบคลุมทุกหวัขอ้  ซึU งตอ้งพิจารณาจาก 2 ประเด็น  คือ  ร้อยละของหวัขอ้ทีUศึกษาตอหวัขอ้ทีUมีการ่
เปิดเผยทงัหมดd  (Coverage หรือ COV)  และ  ลกัษณะการกระจายของขอ้มูลหรือความเขม้ขน้ใน
หวัขอ้ทีUศึกษา (Dispersion หรือ DIS) 

     iCOV  =      ∑
=

st

lj

ijINF
st

1    และ    iDIS  =      
st

pp
st

lj

ijij

ln

ln∑
=

−

 

 
 โดยทีU 

                  ijINF  =  มีคาเป็น ่ 1 หากในรายงานประจาํปีของบริษทั i มีการเปิดเผยใน 
หวัขอ้ j และมีคาเป็น ่ 0 หากไมมีการเปิดเผย่  

                  ijp  = จาํนวนขอ้มูลทีUเปิดเผยในหวัขอ้ j (จาํนวนประโยค) ตอจาํนวน่  
ขอ้มูลทีUเปิดเผยทงัหมดd ของบริษทั i 

                 ijst   = จาํนวนหวัขอ้ทงัหมดทีUมีการเปิดเผยd  
 

     ดงันนั d  iWID  =      ( )
ii DISCOV +

2

1  

 
 2.2  การวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงลึก (Depth หรือ DEP) แบงการศึกษา่ ออกเป็น 2 ประเด็น  
คือ  ประเด็นที# 1  ไดแ้ก  ่ การเปิดเผยขอ้มูลทีUเป็นสัญญาณทางเศรษฐกจิ  (Measure index and 
Economic sign หรือ MSR)  ทีUสามารถประเมินหรือสามารถวดัคา่ในเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณได ้ 
รวมทงัd เปิดเผยการคาดการณ์ผลกระทบทีUอาจเกดขึนิ d ซึU งจะสงผลตอการดาํเนินงาน่ ่ ในอนาคต  ประเด็น
ทีU 2  ไดแ้ก  ่ การบริหารจดัการเมืUอปัจจยัดงักลาวเขา้มามีผลตอธุรกจ่ ่ ิ และการวิเคราะห์ปัจจยัภายในของ
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บริษทั  โดยวดัจากดชันีการสังเกต (Outlook profile index หรือ OTL)  ซึU งสมการในการคาํนวณทงั d    
2 ประเด็น  มีดงันีd  

 

    iMSR     =    







+ ∑∑

==

ii id

lj

ij

i

id

lj

ij

i

ES
id

TOM
id

11

2

1    

 
                 โดยทีU  
                  iMSR                = การเปิดเผยขอ้มูลทีUเป็นสัญญาณทางเศรษฐกจิ  

    iid             =  จาํนวนประโยคทีUเปิดเผยในรายงานประจาํปีของบริษทั i 

                 ijTOM            = มีคาเทากบ ่ ่ ั 1 หากประโยค j ของบริษทั i มีการวดัคาในเชิงปริมาณ่                 
                                                     หรือเชิงคุณภาพได ้ แตหากไมมี่ ่ การวดัคา่ จะมีคาเทากบ ่ ่ ั 0 

   ijES                    = มีคาเทากบ ่ ่ ั 1 หากประโยค j ของบริษทั i มีการคาดการณ์ 
    ผลกระทบทีUอาจเกดขึน  ิ d แตหากไมมีการคาดการณ์่ ่ จะมีคา่  
    เทากบ ่ ั 0 
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    โดยทีU 

    iOTL        = ดชันีการสังเกตของบริษทั i 

    iid             =  จาํนวนการเปิดเผยปัจจยัทีUมีผลกระทบของบริษทั i  

    ijOTL           = มีคาเทากบ ่ ่ ั 2  หากประโยค j ของบริษทั i มีการเปิดเผย   
  การตดัสินใจ, การลงมือปฏิบติั  หรือ  วางแนวทาง  และ   
  การปรับตวัในอนาคต 

   มีคาเทากบ ่ ่ ั 1  หากประโยค j ของบริษทั i มีการเปิดเผย   
   การตดัสินใจ, การลงมือปฏิบติั  หรือ  วางแนวทาง  หรือ   
   การปรับตวัในอนาคต 
   มีคาเทากบ ่ ่ ั 0  หากไมมีการ่ เปิดเผยขอ้มูล 

 

     ดงันนั d  iDEP  =      ( )
ii OTLMSR +
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 แต่เนืUองจากการวจิยัครังนีd d   เป็นการศึกษาเฉพาะคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในเรืUองกรรมการ
อิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  ซึU งอาจแตกตางจาก่ งานวจิยัของ Beretta and Bozzolan (2008)  ทีU
ศึกษาคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลจากทุกหวัขอ้ในรายงานประจาํปี  ไดแ้กเรืUอง่   กลยทุธ์, ประวติัของ
บริษทั, โครงสร้างทางการเงิน, โครงสร้างของบริษทั, โครงสร้างการบริหารงาน  การดาํเนินงานของ
บริษทั  และ  ปัจจยัภายนอก  ดงันนัการd วจิยันีd   จึงไดป้รับเปลีUยนวธีิการวเิคราะห์ความสมบูรณ์ของ
เนือหาd เพืUอให้เหมาะสมกบลกัษณะของขอ้มูลทีUั ศึกษา  โดยนาํดชันีการเปิดเผยขอ้มูลจากแบบ
ประเมินผลการเปิดเผยขอ้มูลทีUพฒันาขึน  มาใช้d เป็นตวัแทนในการวดัความสมบูรณ์ของเนือหา  ซึU งd
แบบประเมินผลการเปิดเผยขอ้มูลทีUพฒันาขึนd นนั  d ไดก้าหนดหวัขอ้การเกบขอ้มูลตามํ ็ หลกัเกณฑใ์หม่
ทีU ก.ล.ต. และตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศ่ ไทยกาหนด  ํ จึงสามารถเกบขอ้มูลได้็ อยางละเอียดและ่
ครอบคลุมในทุกๆขอ้หลกัเกณฑ ์ รวมทงัd เกบขอ้มูล็ เพิมเติมในสวนทีUเกยวขอ้งกบU ่ ีU ั บทบาทหนา้ทีUของ
กรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบทีUสงผลตอการ่ ่ ดาํเนินงาน  ซึU งการเกบขอ้มูลตามแบบ็
ประเมินผลดงักลาวขา้งตน้สามารถครอบคลุม่ ขอ้มูลทงัd ในเชิงกวา้ง (Width)  และในเชิงลึก (Depth)  

 
 สาํหรับดชันีการเปิดเผยขอ้มูลในการศึกษาครังนี> >   จึงเป็นดชันีที#เกดจากิ การนาํคะแนนการ
เปิดเผยของบริษทัเปรียบเทียบกบัคะแนนการเปิดเผยรวมสูงสุด  ซึ# งพบวา  ่ งานวจิยัที#มีการประยกุต์
จากกรอบแนวคิดของ Beretta and Bozzolan  เชน  งานวจิยัของ่ โชติญาณ์ หิตะพงศ ์(2549)  ทีUศึกษา
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลเรืUอง MD&A  และงานวจิยัของ องัคณา  แกวประภา้  (2553) ทีUศึกษาคุณภาพ
การรายงานความเสีUยง  ไดน้าํการคาํนวณดชันีการเปิดเผยขอ้มูลในลกัษณะดงักลาวมาใชเ้ป็นตวัแทน่
ในการวดัความสมบูรณ์ของเนือหาเพื#อใหเ้หมาะสมกบขอ้มูลที#ศึกษาเชนกน> ั ่ ั   โดยสมการในการ
คาํนวณดชันีการเปิดเผยขอ้มูลมีดงันี>  

 

iQUA  =    
MS

AS i      

 
โดยที#   

iQUA  =      ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทั i 
 iAS  =      จาํนวนคะแนนการเปิดเผยของบริษทัi  (Actual Scores) 
 MS  =      จาํนวนคะแนนการเปิดเผยรวมสูงสุด (Maximun Scores) 
               
 ดงันนั>  0 ≤ iQUA  ≤ 1 
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ผลงานวจัิยที�เกี�ยวข้อง 

 
 ในการวจิยัครังนี> >   ไดร้วบรวมผลงานวจิยัที#เกี#ยวขอ้งโดยแบงเป็น่  2 สวน ่ คือ สวนที# ่ 1  เป็น
งานวจิยัที#เกยวขอ้งกบกรรมการอิสระี# ั และคณะกรรมการตรวจสอบ  และสวนที# ่ 2  เป็นงานวจิยัดา้น
การเปิดเผยขอ้มูล  ซึ# งมีรายละเอียดดงันี>  
 
ส่วนที� 1 งานวจัิยที�เกี�ยวข้องกบักรรมการอสิระและคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

Clifford and Evans (1997)  ศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลเกยวกบคุณสมบติัขอี# ั งกรรมการอิสระ
ของบริษทัจดทะเบียน  จาํนวน 90 บริษทั (ในกลุม่  TOP 500 เดือนธนัวาคม 1993)  ในออสเตรเลีย  
โดยเกบขอ้มูลจากรายงานประจาํปีของบริษทั  มีตวัแปรที#ใชศึ้กษาคือ  ็ ขนาดของบริษทั (ยอดขายและ
สินทรัพย)์  จาํนวนของกรรมการอิสระ  และ  ปัจจยัที#มีผลตอการ่ พิจารณาความเป็นอิสระของ
กรรมการอิสระ  ประกอบดว้ย 2 ดา้น  ไดแ้ก  ่ จาํนวนการถือหุน้  ความสัมพนัธ์กบธุรกจั ิ  (ที#ปรึกษา 
เจา้หนี  คูคา้  > ่ พนกังาน)  โดยแบงปัจจยั่ ที#ใชพ้ิจารณาความเป็นอิสระดงักลาว่ ออกเป็น 3 ระดบัไดแ้ก่  
ระดบัอิสระอยาง่ ชดัเจน  ระดบัไมชดัเจน่  (Grey area)  และ  ระดบัไมอิสระ  ่ ผลการศึกษาพบวา่  
จาํนวนเฉลี#ยของกรรมการอิสระในบริษทัขนาดใหญเทากบ ่ ่ ั 5.41 คน ซึ# งสูงกวาบริษทัขนาดเล็กที#มี่
จาํนวนเฉลี#ยเทาก่ บั 3.44 คน  และสัดสวนของกรรมการอิส่ ระในคณะกรรมการบริษทัในบริษทัขนาด
ใหญ ่ (เทากบ ่ ั 69.9%)  กสูงกวาบริษทัขนาดเล็ก ็ ่ (เทากบ ่ ั 63.2%) เชนเดียวกน  ่ ั ดา้นการพิจารณาจาก
ปัจจยัที#ใชพ้ิจารณาความเป็นอิสระในภาพรวม  พบวา่  บริษทัจาํนวน 35% ยงัมีกรรมการอิสระที#ขาด
คุณสมบติัใน 2 ดา้นดงักลาว  ่ และเมื#อแบงระดบัความเป็นอิสระ่   พบวา  ่ กรรมการอิสระในบริษทั
ขนาดใหญมีระดบัความเป็นอิสระที#ชดัเจนมากกวาบริษทัขนาดเล็ก่ ่   ในดา้นของคณะกรรมการ
ตรวจสอบพบวาจาํนวนเฉลี#ยของคณะกรรมการตรวจสอบสูงสุด่ อยใูนบริษทัขนาดกลาง่  (มีจาํนวน
เฉลี#ยเทากบ่ ั  3.7 คน)  แตกไมแตกตางจากบริษทัขนาดใหญ่ ็ ่ ่  ่(มีจาํนวนเฉลี#ยเทากบ ่ ั 3.4 คน)  และ  
บริษทัขนาดเล็ก (มีจาํนวนเฉลี#ยเทากบ ่ ั 3 คน) มากนกั 

 
Dehaene, Vuyst and Ooghe (2001)  ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวางผลการดาํเนินงาน่ ของ

บริษทักบโครงสร้างคณะกรรมการั   จาก 122 บริษทัของประเทศเบลเยี#ยมในปี 1995   และวเิคราะห์
ลกัษณะทวัไปของโครงสร้างคณะกรรมการบ# ริษทัในเบลเยี#ยมเปรียบเทียบกบบริษทัในอเมริกา  ั ซึ# ง
ในการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์จะพิจารณาผลการดาํเนินงานจากอตัราสวนผลตอบแทนของผูถื้อหุ้น่
และ  ผลตอบแทนของหลกัทรัพย ์ ในดา้นโครงสร้างของคณะกรรมการจะพิจารณาจาก  ขนาดของ
คณะกรรมการ  ร้อยละของกรรมการอิสระ  และ  การรวมหรือแยกตาํแหนงระหวางประธาน่ ่ กรรมการ
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กบกรรมการผูจ้ดัการ ั  รวมทงัศึกษาปัจจยัดา้นขนาดของบริษทัและประเภทอุตสาหกรรมวามีผลตอ> ่ ่
โครงสร้างของคณะกรรมการหรือไม ่  โดยใชส้ถิติการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  ผลการศึกษา
พบวา  ่ ขนาดของคณะกรรมการในเบลเยี#ยมเทากบ ่ ั 8.36 คน  อเมริกา 12.38 คน (ปี1980-1990)  
จาํนวนเฉลี#ยของกรรมการอิสระในเบลเยี#ยมเทากบ ่ ั 5.59 คน  อเมริกา 6.57 คน  และ  พบวาสัดสวน่ ่
ของกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษทัในอเมริกามีแนวโนม้สูงขึน  > กลาวคือจาก ่ 45.90% ในปี
1980 เป็น 55.90% ในปี 1990  ดา้นผลการศึกษาความสัมพนัธ์  พบวา ่  ปัจจยัดา้นขนาดของคณะ 
กรรมการและสัดสวนของกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษทั่   มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบขนาดั
ของบริษทัและแตกตางกนในแตละประเภทอุตสาหกรรม ่ ั ่  และ  พบความสัมพนัธ์เชิงบวกระหวาง่
จาํนวนกรรมการอิสระกบอตัราผลตอบแทนของผูถื้อหุ้น  ั รวมทงัพบความสัมพนัธ์> ระหวางการรวม่
ตาํแหนงระหวางประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการกบอตัราผลตอบแทนของหลกัทรัพย์่ ่ ั  

 
Turley and Zaman (2004)  ศึกษาเกยวกบี# ั ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบที#มีตอ่

การกากบดูแลกจการที#ดีํ ั ิ   โดยเป็นการวจิยัเชิงสังเคราะห์ที#ไดจ้าการศึกษางานวจิยัที#เกยวกี# บัคณะ 
กรรมการตรวจสอบในหลายๆประเทศ  เพื#อนาํมาประเมินวาปั่ จจยัดา้นใดของคณะกรรมการตรวจสอบที#
มีผลตอการกากบดูแลที#ดีของกจการ่ ํ ั ิ   ซึ# งผลการศึกษาในหลายๆงานวจิยัพบวา่  ปัจจยัของคณะ 
กรรมการตรวจสอบที#จะสงผลตอการกากบดูแลกจการที#ดีมี่ ่ ํ ั ิ  4 ดา้นดว้ยกน ซึ# งสามารถสรุปได้ั ดงันี>    

 
   1.  ปัจจยัที#มีสวนในการ่   กระตุน้  สงเสริม่   และ  มีความสาํคญัตอโครงสร้างของคณะ่  
กรรมการตรวจสอบ  ไดแ้ก่  ขนาดของบริษทั  อตัราสวนหนีสินและระดบัการถือหุน้่ >   ปัจจยัในดา้น
ตวัแทนอื#นๆ  เชน่   ระดบัมีสวนรวมในการบริหารของเจา้ของ่ ่   จาํนวนผูถื้อหุ้น  ลกัษณะของตลาดทุน  
และความสัมพนัธ์กบสาํนกังานสอบบญัชีขนาดใหญ ั ่    
 
 2.  คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนสาํคญัในดา้นการเป็นผูป้ระสานงานกบผูส้อบบญัชี่ ั
ภายนอก  รวมทงัการคดัเลือกผูส้อบบญัชี>  (พิจารณาในเรื#องความเป็นอิสระของผูส้อบบญัชี)  พิจารณา
คาตอบแทนของผูส้อบบญัชี่   กระบวนการตรวจสอบและการรายงานผลการสอบบญัชี  รวมทงั>
บทบาทดา้นกระบวนการควบคุมภายในและการบริหารความเสี#ยง 
 
 3.  คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนในการพฒันาคุณภาพของรายงานทางการเงิ่ น  โดยการ
ควบคุมองคก์รใหป้ฏิบติัตามกฎระเบียบขอ้บงัคบัของกฎหมาย  และ  ตงัอยบูนพืนฐานของจริยธรร> ่ > ม
ในการดาํเนินงาน  รวมทงั> มีสวนในการลดการเกดทุจริตและการบริหารกาไร ่ ิ ํ  
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 4.  ดา้นผลการดาํเนินงานของบริษทั  งานวจิยัสวนใหญ่ พ่บวา่  คณะกรรมการตรวจสอบ
ที#มาจากบุคคลภายนอกมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบผลการดาํเนินงานั   ซึ# งเป็นผลที#สืบเนื#องมาจาก
ผลการวจิยัที#พบวา ่  คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนสาํคญัในการเพิมคุณภาพกาไร่ ํ# ของบริษทั 
 

Tengamnuay and Stapleton (2009)  ศึกษาบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่   จาํนวน 321บริษทั  ในชวง ธ่ .ค. 2545 – เม.ย. 2546  
โดยการสงแบบสอบถามไปยงักลุมประชากร  ไดแ้ก ่ ่ ่   ประธานบริษทั  ประธานคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  หวัหนา้หนวยงานตรวจสอบภายใน  ผูอ้าํนวยการฝ่ายบญัชีการเงิน ่ (CFO)  ผูส้อบบญัชี  
นกัลงทุน  และ  นกัวเิคราะห์ทางการเงิน  เพื#อศึกษาความเห็นและความเขา้ใจของกลุมประชากรใน่
เรื#องบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบในดา้นระบบการตรวจสอบภายในและภายนอก  การจดัทาํ
รายงานทางการเงิน  และ  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  ผลการศึกษาพบวา่  กลุม่
ประชากรใหค้วามสนใจในบทบาทที#เกยวกบการควบคุมภายในมากกวาบทบาที# ั ่ ในดา้นการติดตอกบ่ ั
ผูส้อบบญัชีและงบการเงิน   

 
ตารางที� 2.8  สรุปผลงานวจิยัที#เกยวขอ้งี# กบักรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ 

 

 

ชื�อผู้วจิยั เรื�องที�วจิยั ตวัแปรที�ใช้ในการศึกษา ผลการศึกษา 
Clifford and 
Evans  
(1997) 

การเปิดเผยขอ้มูล
เกยวกบคุณสมบติัของี# ั   
กรรมการอิสระของ 
บริษทัจดทะเบียนใน
ออสเตรเลีย 

- ขนาดของบริษทั 
 
 
- จาํนวนของกรรมการอิสระ 
 
- ปัจจยัที#ใชพิ้จารณาความ 
เป็นอิสระของกรรมการอิสระ 
 

- สดัสวน่ กรรมการอิสระใน
คณะกรรมการบริษทั  ของบริษทั
ใหญสูงกวาบริษทัเลก็่ ่  
- บริษทัใหญมีจาํนวน่ กรรมการ
อิสระเฉลี#ยสูงกวาบริษทัเลก็่  

- กรรมการอิสระในบริษทัใหญ ่

มีปัจจยัแสดงความเป็นอิสระ
ชดัเจนกวาบริษทัเลก็่  

 
Dehaene et al.  
 (2001) 

ความสมัพนัธ์ระหวาง่
ผลการดาํเนินงานของ
บริษทักบโครงสร้างั
คณะกรรมการของ
บริษทัจดทะเบียนใน
เบลเยี#ยมและอเมริกา 

- ขนาดของคณะกรรมการ
บริษทัและสดัสวนของ่
กรรมการอิสระ 
- จาํนวนกรรมการอิสระ 

√  ขนาดของบริษทั (+)   
√  ประเภทอุตสาหกรรม 
X  ROE และ ROA 

X  ขนาดของบริษทัและ ROA 

√  ประเภทอุตสาหกรรม 
√  ROE(+)   
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ตารางที� 2.8  (ตอ่ ) 

หมายเหตุ: √  = สัมพนัธ์   
     X= ไมสัมพนัธ์ ่  

 

ส่วนที� 2 งานวจัิยด้านการเปิดเผยข้อมลู  
 

Camfferman and Cooke (2002)  ศึกษาลกัษณะการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานประจาํปีของ
บริษทัในประเทศองักฤษและฮอลแลนด ์ ซึ# งตอ้งเปิดเผยตามหลกัเกณฑข์องสหภาพยโุรป  โดยศึกษา
จากประชากรกลุมตวัอยางจาํนวน่ ่  322 บริษทั  จากทงัสองประเทศในปี > 1996  โดยเป็นการจบัคูศึกษา่
ระหวางบริษทัองักฤษและฮอลแลนด์่ ที#มีลกัษณะคลา้ยคลึงกน  ั วตัถุประสงคใ์นการวิจยัคือเพื#อศึกษา

ชื�อผู้วจิยั เรื�องที�วจิยั ตวัแปรที�ใช้ในการศึกษา ผลการศึกษา 
Turley And 
Zaman 
(2004) 

ปัจจยัที#สนบัสนุนและ
เกยวขอ้งกบี# ั
คณะกรรมการ
ตรวจสอบในหลายๆ
ประเทศ 
 (เป็นการวจิยัเชิง
สงัเคราะห์จากการ
รวบรวมงานวจิยัใน
หลายๆประเทศ) 
 
 
 
 

- ขนาดของบริษทั 
- อตัราสวนหนีสิ่ > น 
- ระดบัการถือหุน้ 
- ปัจจยัดา้นตวัแทน 
- บทบาทของคณะกรรมการ 
ตรวจสอบ 
 
 
 
- คุณสมบติัและจาํนวนของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ 

√ จาํนวนและร้อยละของ AC  (+) 
√ จาํนวนและร้อยละของ AC  (+)
√ จาํนวนและร้อยละของ AC  (+) 
√ จาํนวนและร้อยละของ AC  (+) 
-  ประสานงานกบผูส้อบบญัชีั  
 -  ลดปัญหาระหวาง่ ผูส้อบบญัชี
กบัฝ่ายบริหาร 
-  การควบคุมภายใน / การบริหาร
ความ เสี#ยง 
-  คุณภาพรายงานทางการเงิน(+) 
-  ผลการดาํเนินงาน (+) 

Tengamnuay 
and Stapton 
(2009) 

บทบาทของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบในประเทศ
ไทย 

บทบาทของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  
(สงแบบสอบถามสาํรวจความ่
คิดเห็น) 

- สวนใหญมีความเห็นวา่ ่ ่
คณะกรรมการตรวจสอบมี
บทบาทในระบบการควบคุม
ภายใน  การตรวจสอบภายใน  
และบทบาทในการพิจารณา
คาตอบแทนของผูส้อบบญัชี  ่
มากกวา  บทบาทในดา้นการ่
ติดตอกบผูส้อบบญัชีและการสอบ่ ั
ทานรายงานทางการเงิน 
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เปรียบเทียบระดบัการเปิดเผยขอ้มูลระหวางบริษทัในองักฤษและฮอลแลนด์่    และเพื#อศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหวางคุณลกัษณะของบริษทักบระดบัการเปิดเผยขอ้มูล ่ ั   ซึ# งคุณลกัษณะของบริษทั
ประกอบดว้ย  ประเภทอุตสาหกรรม  ขนาดบริษทั  ความสามารถในการทาํกาไรํ   อตัราสวนหนีสิน ่ >  
อตัราสวนสภาพคลอง ่ ่  ผลตอบแทนผูถื้อหุน้  และ  ประเภทผูส้อบบบญัชี  ผลการศึกษาพบวา่  ขนาด
บริษทั  ความสามารถในการทาํกาไรํ   อตัราสวนหนีสิน่ >   ผลตอบแทนผูถื้อหุน้  และ  ประเภทของ
สาํนกังานสอบบญัชีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบการเปิดเผยขอ้มูลั   และ  พบความสัมพนัธ์เชิงลบ
ระหวางสภาพคลองของกจการกบการเปิดเผยขอ้มูล  ่ ่ ิ ั ในดา้นประเภทอุตสาหกรรมพบวามีระดบัการ่
เปิดเผยขอ้มูลที#แตกตางกน่ ั  

 
Beretta and Bozzolan (2004)  ศึกษาเรื#องการวเิคราะห์การเปิดเผยความเสี#ยงขององคก์รและ

ดชันีในการวดัคุณภาพของการเปิดเผยความเสี#ยง  โดยศึกษาจากรายงานประจาํปีของบริษทัที#ไม่ใช่
ธุรกจการเงิิ นในตลาดหลกัทรัพยป์ระเทศอิตาลีปี 2001  จาํนวน 85 บริษทั  ใชว้ธีิการวเิคราะห์คุณภาพ
การเปิดเผยความเสี#ยงทงัในเชิงปริมาณ>   และดา้นความสมบูรณ์ของเนือหา> ที#เปิดเผย  ซึ# งดชันีที#ใช้
วเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยง  ประกอบดว้ย  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ  ดชันีความ
หนาแนน  ดชันีเชิงลึก  และ่   ดชันีการสังเกต  และวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ดว้ยการวเิคราะห์สมการ
ถดถอยเชิงพหุ  ผลการศึกษาพบวา  คุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยงขึนอยกูบปริมาณของสารสนเทศที#่ ่ ั>
เปิดเผยและความสมบูรณ์ของเนือห> า   นอกจากนียงัพบวาคุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยงไมมี> ่ ่
ความสัมพนัธ์กบขนาดและประเภทของอุตสาหกรรมขอั งบริษทั 

 
Akhtaruddin (2005)  ศึกษาเรื#องลกัษณะของบริษทักบการเปิดเผยขอ้มูลของบั ริษทัจด

ทะเบียนในประเทศบงัคลาเทศจาํนวน 94 บริษทัในปี 1999  โดยปัจจยัดา้นคุณลกัษณะของบริษทัที#ใช้
ศึกษาไดแ้ก่  ขนาดของบริษทั  อายขุองบริษทั  ประเภทอุตสาหกรรม  และความสามารถในการทาํ
กาไํ ร  ผลการศึกษาพบวา่  บริษทัสวนใหญยงัมีการเปิดเผยไมเพียงพอตามหลกัเกณฑ์ที#กาหนด่ ่ ่ ํ   ซึ# ง
หลกัเกณฑที์#ใชใ้นการศึกษาประกอบดว้ยหลกัเกณฑจ์าก 3 หนวยงานในประเทศบงัคลาเทศ่   คือ  
ตลาดหลกัทรัพย ์ หนวยงานที#กากบดูแลดา้นบญัชี ่ ํ ั  และ  หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัของบริษทั  โดยพบ วา่  
คาเฉลี#ยของการเปิดเผยขอ้มูลมีเพียง่  44% ของรายการที#กาหนดเทานนัํ ่ >   ซึ# งผลการศึกษาดงักลาวเป็น่
การสะทอ้นใหเ้ห็นวาการควบคุมใหบ้ริษทัมีการเปิดเผยขอ้มูลยงัไมไดป้ระสิทธิผลเทาที#ควร่ ่ ่   โดย
คุณลกัษณะที#มีความสัมพนัธ์กบการเปิดเผยขอ้มูลไดแ้กั ่  ขนาดของบริษทั  แต่ไมพบความสัมพนัธ์่
ระหวาง  ่ อายขุองบริษทั  ความสามารถในการทาํกาไรํ   และประเภทอุตสาหกรรม  กบการเปิดเผยขอ้มูลั  
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พรพิพฒัน์  จูฑา (2548)  ศึกษาเรื#องความสัมพนัธ์ระหวางคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลความ่
เสี#ยงกบผลการดาํเนินงั านทางการเงินของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย
จาํนวน 227 บริษทั  โดยรวบรวมจากแบบรายงานขอ้มูลประจาํปี (แบบ56-1)  และงบการเงิน  
ระหวางปี พ่ .ศ.2543 – 2546  และใชว้ธีิการวเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลความเสี#ยงตามกรอบ
แนวคิดของ Beretta and Bozzolan (2004)  โดยจาํแนกประเภทความเสี#ยงเป็น 3 ประเภท  คือ  ความ
เสี#ยงดา้นการปฏิบติังาน (Operation Risk)  ความเสี#ยงดา้นการตลาด (Maker Risk)  และความเสี#ยง
ดา้นการใหสิ้นเชื#อ (Credit Risk)  ผลการศึกษาพบวา  บริษทั่ จดทะเบียนมีคุณภาพการเปิดเผยความ
เสี#ยงนอ้ยมาก  ดา้นผลการศึกษาความสัมพนัธ์พบวา  ่ ผลการดาํเนินงานทางการเงินที#มีความสมัพนัธ์
เชิงบวกกบคุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยง  คือ  อตัราหนีสินตอสวนของผูถื้อหุน้ั ่ ่>   อตัราหนีสินตอ> ่
สินทรัพยร์วม  รายไดร้วม  และกาไรสุทธิ  ในทางตรงกนํ ั ขา้มพบความสัมพนัธ์เชิงลบระหวางกาไร่ ํ
ตอหุ้นและอตัราผลตอบแทนผูถื้อหุน้กบคุณภาพการเปิดเผยความเสี#่ ั ยง  นอกจากนีผลการศึกษาได้>
แสดงความสัมพนัธ์เชิงบวกระหวางขนาดบริษทั่ กบัคุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยง  และไดพ้บความ
แตกตางในระดบัคุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยงระหวางกลุมอุตสาหกรรมดว้ย  โดยกลุมธุรกจการเงิน่ ่ ่ ่ ิ
และกลุมเทคโนโลยจีะมีคุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยงสูงกวากลุ่ ่ ่มอุตสาหกรรมอื#น 

 
Alsaeed (2006)  ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวางคุณลกัษณะของบริษทักบระดบัการเปิดเผย่ ั

ขอ้มูล  จากกลุมบริษทัจดทะเบียนที#ไม่ ใ่ชกลุมเงินทุนและสถาบั่ ่ นการเงินในประเทศซาอุดิอาระเบีย
จาํนวน 40 บริษทัในปี 2003  โดยเป็นการวดัระดบัการเปิดเผยตามความสมคัรใจจากจาํนวน 20 
รายการ  และในดา้นคุณลกัษณะของบริษทัจะพิจารณาในดา้น  ขนาดบริษทั  อาย ุ อตัราสวนหนีสิน ่ >  
การกระจายการถือหุน้  ความสามารถในการทาํกาไร ํ  อตัราผลตอบแทนของผูถื้อหุน้  สภาพคลอง ่  
ประเภทอุตสาหกรรม  และประเภทของผูส้อบบญัชี  ผลการศึกษาพบวา่  บริษทัมีคาเฉลี#ย่ ของดชันี
การเปิดเผยบริษทัคอนขา้งตํ#า่   โดยคุณลกัษณะของบริษทัที#มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบระดบัการั
เปิดเผยขอ้มูลคือ  ขนาดบริษทั 

 
Braiotta and Zhou (2006)  ศึกษาผลจากกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act (SOX)  และขอ้ 

แนะนาํของ Blue Ribbon Committee (BRC)  ที#มีตอการแนวทางกา่ รกาหนดหลกัเกณฑข์องคณะํ  
กรรมการตรวจสอบในตลาดหลกัทรัพยใ์นสหรัฐอเมริกา  โดยสาํรวจจาก 129 บริษทั  ระหวางปี ่
1999, 2000 และ 2002   และแบงการศึกษาออกเป็น ่ 2 กลุมคือ ่  ศึกษาการปฏิบติัตามหลกัเกณฑข์อง 
BRC  และศึกษาการปฏิบติัตามหลกัเกณฑข์อง SOX   โดยจะศึกษาจากปัจจยั 4 ดา้นคือ  ผูบ้ริหาร
(ผูจ้ดัการ)  คณะกรรมการตรวจสอบ  คณะกรรมการบริหาร  และการควบคุมตรวจสอบโดยคณะ 
กรรมการตรวจสอบ  รวมทงัศึกษาความสัมพนัธ์ระหวางการปฏิบติัตามดงักลาวกบการจดัการกาไร> ่ ่ ั ํ
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ของบริษทั  ผลการศึกษาพบวา่  บริษทัที#ปฏิบติัตาม BRC  จะเป็นบริษทัที#มีขนาดใหญ่ (วดัจากขนาด
ของสินทรัพย)์  มีขนาดหนีสินรวมมากกวาสินทรัพยร์วม > ่  และสวนใหญจะอยใูนตลาด ่ ่ ่ NASDAQ  
สาํหรับผลการศึกษาในสวนของ่ หลกัเกณฑข์อง SOX  ซึ# งพิจารณาจากการที#บริษทัมีการเปลี#ยนแปลง
คณะกรรมการตรวจสอบเมื#อมีการประกาศหลกัเกณฑด์งักลาว่   พบวาการปฏิบติัตามของบ่ ริษทัมี
ความสัมพนัธ์กบขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบที#มีขนาดใหญั  ่ ผลตอบแทนของผูบ้ริหารสูง  
สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที#เป็นอิสระ่   การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบที#มากขึน>   
และสวนใหญจะเป็นบริษทัในตลาด่ ่  NASDAQ  และยงัพบวา่การปฏิบติัตามดงักลาว่ มีความสัมพนัธ์
กบกั ารจดัการกาไรที#ลดลงโดยใชแ้บบจาํลอง ํ Modified Jones ในการวดัการจดัการกาไรํ  

 
โชติญาณ์ หิตะพงศ ์(2549)  ศึกษาคุณลกัษณะของบริษทัที#มีผลตอระดบัการเปิดเผยขอ้มูลใน่

คาํอธิบายและการวเิคราะห์ฐานะการเงินและผลดาํเนินงาน (MD&A)  ของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์หงประเทศไ่ ทย ปี 2548  จาํนวน 272 บริษทั  ดว้ยวธีิการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  
ซึ# งตวัแปรดา้นคุณลกัษณะของบริษทั  ประกอบดว้ย  ขนาดของบริษทั  โครงสร้างเงินทุน  ประเภท
อุตสาหกรรม  โครงสร้างความเป็นเจา้ของ  สัดสวนของกรรมการอิสระ  ่ อายกุารดาํเนินงาน  อตัรา
ผลตอบแทนตอสวนของ่ ่ ผูถื้อหุน้  อตัราสวนแสดงสภาพคลอง  และการถือหุน้โดยชาวตางชาติ  ่ ่ ่ ซึ# ง
ในการวเิคราะห์การเปิดเผยขอ้มูล MD&A  เป็นการประยกุตจ์ากแนวคิดในงานวิจยัของ Beretta and 
Bozzolan (2004)  โดยพิจารณาทงัดชันีเชิงปริมาณ> ที#วิเคราะห์จากปริมาณการรายงานขอ้มูลเชิง
เปรียบเทียบ (Relative Quantity Index หรือ RQT)  และความสมบูรณ์ของเนือหาที#วเิคราะห์จากดชันี>
คุณภาพ  ที#ไดจ้ากแบบฟอร์มการเกบขอ้มูลที#พฒันาขึน  ผลการศึกษาพบ็ > วา  คุณลกัษณะที#มี่
ความสัมพนัธ์กบระดบัการเปิดเผยขอ้มูลั  MD&A  คือ  การถือหุน้โดยชาวตางชาติ  อายุการดาํเนินงาน  ่
โครงสร้างความเป็นเจา้ของ  ขนาดบริษทั  และ  ประเภทอุตสาหกรรม 

 
Beretta and Bozzolan (2008)  ศึกษา  เรื#องความสัมพนัธ์ของคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลใน

รายงานทางการเงินกบัความถูกตอ้งในการพยากรณ์กาไรํ   ของบริษทัจดทะเบียนในประเทศอิตาลี  ใน
ปี 2001  จาํนวน 85 บริษทั  โดยเกบ็ขอ้มูลจากรายงานประจาํปีของบริษทั  ระหวางปี ่ 1999-2001  และ
ใชก้ารวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  มีสมมติฐานในการศึกษาวาขอ้มูลที#มีคุณภาพควรเป็นขอ้มูลที#่
เป็นประโยชน์ทงัในปัจจุบนัและอนาคตแกผูใ้ชข้อ้มูล  ซึ# งการพิจารณาคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลนนั> >่
นอกจากจะพิจารณาจากปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลแลว้  ควรพิจารณาในประเด็นดา้นความสมบูรณ์
ของเนือหาดว้ย  ดงันนัจึงไดน้าํเสนอกรอบแนวคิดการวดัคุณภาพ> > การเปิดเผยขอ้มูลในรายงานทางการ
เงิน  ซึ# งประกอบ ดว้ย 2 ดา้น  คือ  ดา้นปริมาณ  ซึ# งพิจารณาจากดชันีปริมาณการรายงานขอ้มูลเชิง
เปรียบเทียบ (Relative Quantity Index หรือ RQT)  และดา้นความสมบูรณ์ของเนือหา > (Richness of 
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Content)  ซึ# งจะพิจารณาทงัในเชิงกวา้ง > (Width)  ไดแ้ก การเปิดเผยขอ้มูลที#ครอบคลุมทุกหวัขอ้  และ่
ในเชิงลึก (Depth)  ไดแ้ก  การเปิดเผยขอ้มูลที#เป็นปัจจยัสาํคญัที#อาจสงผลตอการดาํเนินงาน่ ่ ่   ผล
การศึกษาพบวา  ่ คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์เชิงบวกตอความถูกตอ้งในการพยากรณ์่
และมีความสัมพนัธ์เชิงลบตอความคลาดเคลืUอนทีUอาจเกดขึนในการพยากรณ์กาไร่ ิ ํd  

 
Taylor, Tower, Van Der Zahn and Neilson ( 2008)  ศึกษาปัจจยัของการกากบดูแลกจการที#ดีํ ั ิ

ในดา้นการเปิดเผยการใชเ้ครื#องมือทางการเงินของบริษทักลุมอุตสาหกรรมดา้นทรัพ่ ยากรของ
ประเทศออสเตรเลียในปี 2005  เพื#อใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานการเปิดเผยขอ้มูลของ IFRS  โดยศึกษา
คุณลกัษณะเฉพาะของบริษทัและปัจจยัที#เกยวกบการกากบดูแลกจการที#ดีี# ั ํ ั ิ   ที#จะสงผลตอการเปิดเผย่ ่
ขอ้มูลการใชเ้ครื#องมือทางการเงินของบริษทั  ซึ# งไดแ้ก่  โครงสร้างของระบบการกากบดูแลกจการํ ั ิ  
(วดัจากระดบัการปฏิบติัตามหลกัการกากบดูแลกจการที#ดีของตลาดหุ้นออสเตรเลีย ํ ั ิ 13 ขอ้)  ขนาด
บริษทั  อตัราสวนหนีสิน ่ >  การกระจุกตวัของผูถื้อหุน้  และ  ประเภทของอุตสาหกรรม  โดยศึกษาจาก
รายงานประจาํปี  ปี2005 ของบริษทัจดทะเบียน 30 บริษทั  โดยแบงเป็น ่ 2 กลุมคือ่   กลุมบริษั่ ทที#
ดาํเนินธุรกจประเภทเหมืองแริ ่จาํนวน 21 บริษทั  กลุมธุรกจนาํมนัและกาซ ่ ิ ๊> 9 บริษทั  ผลการศึกษา
พบวา่  การเปิดเผยขอ้มูลการใชเ้ครื#องมือทางการเงินมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัโครงสร้างระบบการ
กากบดูแํ ั ลกจการที#ดีิ และเขม้แขง็  อตัราสวนหนีสิน่ >   ขนาดบริษทั  และ  ประเภทอุตสาหกรรม 
 
 องัคณา  แกวประภา ้ (2553)  ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวางคุณภาพการรายงานความเสี#ยงกบ่ ั
ขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่ ่    
ปี 2550  จาํนวน 98 บริษทั  ซึ# งศึกษาคุณภาพการรายงานความเสี#ยงโดยประยกุตจ์ากกรอบแนวคิดการ
วเิคราะห์คุณภาพการรายงานความเสี#ยงของ Beretta and Bozzalan (2004)  โดยแบงการ่ ศึกษาเป็น      
2 ดา้น  คือ  เชิงปริมาณจะศึกษาจากปริมาณการรายงานขอ้มูลเชิงเปรียบเทียบ (Relative Quantity 
Index หรือ RQT)  และ  ดา้นความสมบูรณ์ของเนือหา> ที#ใชด้ชันีการรายงานการบริหารความเสี#ยงตาม
แนว COSO-ERM ที#ไดจ้ากแบบฟอร์มการเกบขอ้มูลที#พฒันาขึน็ > เป็นตวัแทนในการวดั  ผลการศึกษา
พบความสัมพนัธ์ระหวางขนาดบริษทักบคุณภาพการรายงานความเสี#ยง่ ั   
 

 



  

ตารางที� 2.9  สรุปผลงานวจิยัดา้นการเปิดเผยขอ้มูล 
 

ชื�อผ้วจิยัู  เรื�องที�วจิยั ปัจจยัที�สัมพนัธ์กบัการเปิดเผยข้อมลู  ปัจจยัที�ไม่สัมพนัธ์กบัการเปิดเผยข้อมลู หมายเหตุ 

Camfferman 
and 
Cook (2002) 
 

ความสมัพนัธ์ระหวาง่
คุณลกัษณะของบริษทักบการั
เปิดเผยขอ้มูลตามหลกัเกณฑ์
ของ EU ของบริษทัจดทะเบียน
ในองักฤษและฮอลแลนด ์

-  ขนาดบริษทั (+)  
-  ความสามารถในการทาํกาไรํ  (+) 
-  อตัราสวนหนีสิน ่ > (+) 
-  ผลตอบแทนผูถ้ือหุน้ (+) 
-  ประเภทผูส้อบบญัชี (+) 
-  อตัราสวนสภาพคลอง่ ่  (-) 
-  ประเภทอุตสาหกรรม   
 

 - 

Beretta  and 
Bozzolan  
(2004) 

วเิคราะห์การเปิดเผยความเสี#ยง
ขององคก์รและดชันีในการวดั
คุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยง 

 -  ขนาดบริษทั 
-  ประเภทอุตสาหกรรม 

คุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยง
ประกอบดว้ย 
1.  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (RQT) 
2.  ความสมบูรณ์ของเนือหา >  
 

Akhtaruddin 
(2005) 

ลกัษณะของบริษทักบการั
เปิดเผยขอ้มูลของบริษทัจด
ทะเบียนตามหลกัเกณฑข์อง 3 
หนวยงานในประเทศบงัคลาเทศ่  

-  ขนาดบริษทั (+) -  อายขุองบริษทั 
-  ความสามารถในการทาํกาไรํ  
-  ประเภทอุตสาหกรรม  
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ตารางที� 2.9  (ตอ่ ) 
 

ชื�อผ้วจิยัู  เรื�องที�วจิยั ปัจจยัที�สัมพนัธ์กบัการเปิดเผยข้อมลู  ปัจจยัที�ไม่สัมพนัธ์กบัการเปิดเผยข้อมลู หมายเหตุ 

Alsaeed  
 (2006) 

ความสมัพนัธ์ระหวางลกัษณะ่
ของบริษทักบระดบัการเปิดเผยั
ขอ้มูลตามความสมคัรใจของ
บริษทัจดทะเบียนในประเทศ
ซาอุดิอาระเบีย 

-  ขนาดบริษทั  (+) 
 
 

-  อายขุองบริษทั  
-  สภาพคลอง  ่ และ  อตัราสวนหนีสิน่ >  
-  การกระจายการถือหุน้ 
-  ความสามารถในการทาํกาไรํ  
-  อตัราผลตอบแทนของผูถ้ือหุน้ 
-  ประเภทอุตสาหกรรม 
-  ประเภทของผูส้อบบญัชี 
 

- 

Braiotta and  
Zhou (2006) 

การปฏิบตัิตามหลกัเกณฑข์อง 
SOX และ BRC ของบริษทัจด
ทะเบียนของอเมริกา  โดยศึกษา
จากปัจจยั 4 ดา้นคือ ผูบ้ริหาร, 
กรรมการอิสระ(ID) และ
คณะกรรมการตรวจสอบ(AC), 
คณะกรรมการบริหาร, และการ
ควบคุมตรวจสอบโดย AC 
 

-  จาํนวนและร้อยละ AC (+) 
-  ผลตอบแทนของผูบ้ริหาร (+) 
-  ร้อยละของ ID ที#เป็น AC (+) 
-  จาํนวนการประชุมของ AC (+) 
-  การบริหารกาไร ํ (-) 

-  ร้อยละของAC ที#มีความรู้บญัชี 
-  จาํนวน AC ที#เป็นกรรมการบริษทัอื#น 
-  ร้อยละของ ID 
-  ขนาดของคณะกรรมการบริษทั 
-  ขนาดของบริษทั 
 -  อตัราสวนหนีสิน่ >  

บริษทัที#ปฏิบตัิตาม BRC จะเป็น
บริษทัขนาดใหญ และอยใูน ่ ่
NASDAQ 
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ตารางที� 2.9  (ตอ่ ) 
 

ชื�อผ้วจิยัู  เรื�องที�วจิยั ปัจจยัที�สัมพนัธ์กบัการเปิดเผยข้อมลู  ปัจจยัที�ไม่สัมพนัธ์กบัการเปิดเผยข้อมลู หมายเหตุ 

Beretta  and 
Bozzolan  
(2008) 

ความสมัพนัธ์ระหวางคุณภาพ่
การเปิดเผยขอ้มูลในรายงาน
ทางการเงินกบการพยากรณ์ั
กาไรํ  

-  ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลของบริษทั
เป็นผลมาจากขนาดและประเภท
อุตสาหกรรม 
-  การพยากรณ์กาไรํ  (+) 

 
 
 
 

คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในรายงาน
ทางการเงิน  พิจารณาจาก 2 ดา้น  คือ 
1.  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (RQT) 
2.  ความสมบูรณ์ของเนือหา>  ซึ#งพิจารณา
การเปิดเผยขอ้มูลในเชิงกวา้งและเชิงลึก 
 

Taylor et al. 
(2008) 
 

คุณลกัษณะของบริษทักบการั
เปิดเผยขอ้มูลการใชเ้ครื#องมือ
ทางการเงินของบรษทักลุม่
ทรัพยากรในประเทศ
ออสเตรเลีย 
 

-  โครงสร้างการกากบดูแลกจการํ ั ิ  
-  ขนาดบริษทั  
-  อตัราสวนหนีสิน่ >  
-  ประเภทอุตสาหกรรม 

- การกระจุกตวัของผูถ้ือหุน้  

พรพิพฒัน์  จูฑา 
(2548) 
 

ความสมัพนัธ์ระหวางคุณภาพ่
การเปิดเผยความเสี#ยงกบผลการั
ดาํเนินงานทางการเงินของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยฯ์ 

-  หนีสินตอผูถ้ือหุน้> ่   (+) 
-  หนีสินตอสินทรัพย์> ่   (+) 
-  รายไดร้วม  (+) 
-  กาไรสุทธิํ   (+)  
-  ขนาดบริษทั  (+) 
-  กาไรตอหุน้ํ ่  (-) 

-  อตัราผลตอบแทนผูถ้ือหุน้ วเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยง 
ตามกรอบแนวคิดคุณภาพการเปิดเผย
ความเสี#ยงของ Beretta and Bozzolan 
(2004) 
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ตารางที� 2.9  (ตอ่ ) 
 

ชื�อผ้วจิยัู  เรื�องที�วจิยั ปัจจยัที�สัมพนัธ์กบัการเปิดเผยข้อมลู  ปัจจยัที�ไม่สัมพนัธ์กบัการเปิดเผยข้อมลู หมายเหตุ 

  -  อตัราผลตอบแทนสินทรัพย ์(-) 
-  ประเภทอุตสาหกรรม 
 

  

โชติญาณ์    
หิตะพงษ ์
(2549) 
 

คุณลกัษณะของบริษทัที#มีผลตอ่
ระดบัการเปิดเผยขอ้มูล MD&A 
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยฯ์ 

-  โครงสร้างความเป็นเจา้ของ  (+) 
-  อายกุารดาํเนินการ (+) 
-  การถือหุน้โดยชาวตางชาติ่  (+) 
-  ขนาดบริษทั (+) 
-  ประเภทอุตสาหกรรม  

-  สดัสวนกรรมกา่ รอิสระ 
-  อตัราผลตอบแทนผูถ้ือหุน้ 
-  อตัราสวนสภาพคลอง่ ่  
-  โครงสร้างเงินทุน 

คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  MD&A 
ประยกุตจ์ากแนวคิดการคาํนวณคุณภาพ
การเปิดเผยความเสี#ยงของ Beretta  and  
Bozzolan (2004) โดยประกอบดว้ย 
1.  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (RQT) 
2.  ดชันีคุณภาพ 
 

องัคณา  
แกวประภา ้  
(2553) 

ความสมัพนัธ์ระหวางคุณภาพ่
การรายงานความเสี#ยงกบขนาดั
และประเภทอุตสาหกรรมของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย ์ฯ 

-  ขนาดบริษทั  
 

- ประเภทอุตสาหกรรม คุณภาพการเปิดเผยความเสี#ยงประยกุต์
จากแนวคิดของ Beretta  and  Bozzolan 
(2004) โดยประกอบดว้ย 
1.  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (RQT) 
2.  ดชันีคะแนนการเปิดเผยความเสี#ยง   
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กรอบแนวคิดการวจัิย 
 
 จากกรอบแนวคิดคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานทางการเงินของ Beretta and 
Bozzolan (2008)  ที#พิจารณาจาก 2 ดา้น  คือ  การเปิดเผยในเชิงปริมาณที#พิจารณาจากดชันีปริมาณ
เชิงเปรียบเทียบและดา้นความสมบูรณ์ของเนือหา  > ซึ# งการวจิยัครังนี> > ไดน้าํแนวคิดดงักลาวมา่
ประยกุตใ์ช ้ และไดพ้ฒันากรอบในการพิจารณาความสมบูรณ์ของเนือหา> จากดชันีการเปิดเผยขอ้มูล
ตามหลกัเกณฑใ์หม่เพื#อให้เหมาะสมกบลกัษณะของขอ้มูลั ที#ศึกษา  นอกจากนี>การพิจารณาความ
สมบูรณ์ของเนือหา> ยงัทาํใหท้ราบขอ้มูล  ดา้นจาํนวนและสัดสวนของกรรมการอิสระและ่
คณะกรรมการตรวจสอบในคณะกรรมการบริษทัในปัจจุบนัของบริษทัจดทะเบียน  
 

 จากการทบทวนทฤษฎีการสงสัญญาณ่ และในหลายงานวิจยัที#เกยวขอ้งี# กบการเปิดเผยขอ้มูล  ั
พบวา่  ขนาดบริษทัมีผลตอการเปิดเ่ ผยขอ้มูล (Clifford and Evans,1997; Akhtaruddin, 2005; 
Braiotta and  Zhou ,2006; Alsaeed, 2006; Taylor et al., 2008; โชติญาณ์ หิตะพงศ,์ 2549 และ 
องัคณา แกวประภา ้ ,2553)  และจากทฤษฎีสถาบนัและงานวจิยัของ Camfferman and Cooke (2002), 
พรพิพฒัน์  จูฑา (2548)  และ โชติญาณ์ หิตะพงศ ์(2549)  ที#พบวาประเภทอุตสาหกรรม่ มี
ความสัมพนัธ์กบการเปิดเผยขอ้มูลั ในรายงานทางการเงิน  การเปิดเผยความเสี#ยง  และการเปิดเผย
MD&A ตามลาํดบั  อีกทงั  จากแนวคิดของ>  Beretta and Bozzolan (2008) ที#กลาววา  ่ ่ ขนาดบริษทั
และประเภทอุตสาหกรรมจะมีผลตอ่ ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล  ดงันนัจึง> มีความเป็นไปไดว้าทงั ่ >        
2 ตวัแปรจะสงผลตอ่ ่ การศึกษาคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในครังนีดว้ย> > เชนกน  ่ ั โดยกรอบแนวคิดการ
วจิยัในครังนี> > แสดงไดด้งัภาพที#  2  
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                              ตัวแปรอิสระ     ตัวแปรตาม                      
                                                                                                                                                

       

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที� 2.2  กรอบแนวคิดการวจิยั 
     

คําอธิบายตัวแปรที�ใช้ในการวิจัย 

 

 ตัวแปรอสิระ 

 
 1.  ขนาดบริษทั  ไดแ้ก  ่ Natural log ของมูลคาสินทรัพยร์วม่   และ Natural log ของมูลคา่
ยอดขายรวม (การนาํมูลคาสินทรัพยร์วมและมูลคายอดขายรวม  มาแปลงคาดว้ย ่ ่ ่ Natural log  กอน่
ทดสอบความสัมพนัธ์  เพื#อลดความแปรปรวนของขอ้มูล  และทาํใหก้ารแจกแจงขอ้มูลเป็นแบบ
ปกติ)  ณ  วนัที# 31 ธนัวาคม  พ.ศ. 2550  และ  พ.ศ. 2552  ซึ# งเกบรวบรวมขอ้มูลจากตลาดหลกัทรัพย์็
แหงประเทศไทยใน ่ www.setsmart.com 
 

คณภาพการเปิดเผยข้อมลุ ู ตามหลกัเกณฑ์

ใหม่เกีMยวกบักรรมการอสิระและ

คณะกรรมการตรวจสอบ 

 
1.  ดชันีปริมาณ   
     -  ปริมาณการรายงานขอ้มูล (เชิง 
     เปรียบเทียบ) หรือ RQT 
 
2. ความสมบูรณ์ของเนือหาd  
     - ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลเกยวกบีU ั  
     กรรมการอิสระและคณะกรรมการ  
     ตรวจสอบตามหลกัเกณฑที์Uตลาด 
     หลกัทรัพยฯ์และ ก.ล.ต.ปรับปรุงใหม่ 

ประเภทอตสาหกรรมุ ของบริษัท 
1.  อุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรม 
     อาหาร 
2.  อุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 
3.  อุตสาหกรรมธุรกจการเงินิ  
4.  อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 
5.  อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย ์  
      และกอสร้าง่  
 6.  อุตสาหกรรมทรัพยากร 
 7.  อุตสาหกรรมบริการ 
 8.  อุตสาหกรรมเทคโนโลย ี
 

ขนาดบริษัท 

1.  Natural log ของสินทรัพยร์วม 
2.  Natural log ของยอดขาย 
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  2.  ประเภทอุตสาหกรรมของบริษทั  คือ  บริษทัที#อยใูนกลุมอุตสาหกรรมที#จดัแบงโดย่ ่ ่
ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่  (2550) 
   
 ตัวแปรตาม 

 

 1.  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (RQT)  คือ  ดชันีที#วดัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล  โดย
เปรียบเทียบกบคาประมาณการเปิดเผยขอ้มูลที#บริษทัควรเปิดเผย  ซึ# งในการศึกษาครังนีไดใ้ชจ้าํนวนั ่ > >
บรรทดัเป็นตวัแทนของปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล   

 
     เนื#องจากโครงสร้างสมการในการคาํนวณหาดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (RQT)  เป็นผล

มาจากขนาดและประเภทอุตสาหกรรมของบริษทัแลว้ (รายละเอียดแสดงไวใ้นบทที# 3)  ดงันนั  ใน>
สวนของหวัขอ้การกาหนดสมมติฐานในการวจิยั  จึงไมนาํดชันีนีมาหาความสัมพนัธ์ซาํอีก่ ํ ่ > >  
 
  2.  ความสมบูรณ์ของเนือหา  ซึU งพิจารณาจากดชันีd การเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ เกยวกบีU ั
กรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  โดยอา้งอิงจากหลกัเกณฑที์U ก.ล.ต. และ ตลาด
หลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่ ปรับปรุงใหม่ 

 

สมมติฐานการวจัิย 

 

ในการวจิยัครังนี  ผูศึ้กษาคาดวาจะพบความสัd d ่ มพนัธ์ระหวาง่ คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล
เกยวกบกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบกบีU ั ั ขนาดบริษทัและประเภทอุตสาหกรรม  ซึ# ง
สามารถกาหนดสมมติฐานํ ในการวจิยัไดด้งัตอไปนี่ >  
 

สมมติฐานเกี�ยวกบัขนาดบริษัท  
 
จากทฤษฎีการสงสัญญาณและ่ ผลการศึกษาของ Clifford and Evans (1997), Dehaene et 

al.(2001), Turley and Zaman (2004)  พบวา่  ขนาดบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัจาํนวนและ
สัดสวนของ่ กรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบในคณะกรรมการบริษทั  และผลการศึกษา
ดา้นการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานทางการเงินของ Clifford and Evans (1997), Akhtaruddin (2005), 
Braiotta and  Zhou (2006), Alsaeed (2006), Taylor et al.( 2008)  ที#พบวา่  ระดบัการเปิดเผยขอ้มูลมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัขนาดบริษทั  รวมทงัผลการศึกษา> การวเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล 
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MD &A ของโชติญาณ์  หิตะพงศ ์(2549)  และ  การวเิคราะห์คุณภาพการรายงานความเสี#ยงของ 
องัคณา  แกวประภา ้ (2553)  พบวา่  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบขนาดั
บริษทั  ดงันนัสาํหรับการ> วจิยัครังนี> > ที#พิจารณาขนาดบริษทัจากมูลคาสินทรัพยร์วมและยอดขายรวม่   
จึงสามารถกาหนดสมมติฐานการํ วจิยัไดด้งันี>  

 
H
1
: คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลคาสินทรัพยร์วม่   

H
2
: ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกมูลคาสินทรัพยร์วม่  

H
3
: คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลคา่ ยอดขายรวม  

H
4
: ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลคาย่ อดขายรวม  

  
สมมติฐานเกี�ยวกบัประเภทอตสาหกรรมุ  

  
จากผลการศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลในรายงานทางการเงินของ Camfferman and 

Cooke(2002)  พบความสัมพนัธ์กบประเภทั อุตสาหกรรม  กลาวคือ  อุตสาหกรรม่ แตละประเภทมี่
การเปิดเผยขอ้มูลแตกตางกน  เชนเดียวกบ่ ั ่ ั ผลการศึกษาของ โชติญาณ์  หิตะพงศ ์(2549)  ที#พบวา่
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#อง MD&Aในแตละประเภท่ อุตสาหกรรมแตกตางกน่ ั   ซึ# งอาจเป็นไป
ไดว้า่ลกัษณะเฉพาะหรือภาวะในการแขงขนัของแตละกลุมอุตสาหกรรม  สงผล่ ่ ่ ่ ตอ่ การเปิดเผยขอ้มูล
และสอดคลอ้งกบทฤษฎีสถาบนั  ั ดงันนัจึง> สามารถตงั> สมมติฐานเพื#อทดสอบความสัมพนัธ์ระหวาง่
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลเกยวกบี# ั กรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบกบประเภทั
อุตสาหกรรมไดด้งันี>  

 
H
5
: คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์กบประเภทอุตสาหกรรม  ั  

H
6
: ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่   ไมมีความสัมพนัธ์กบประเภทอตุสาหกรรม่ ั



  

บทที� 3 

 

วธีิการวจิัย 

 
วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมลู  

 
 ในสวนของ่ วธีิการเกบรวบรวมขอ้มูล็ จะกลาวถึง  ่ แหลงขอ้มูลที#ใชใ้นการ่ วจิยั  ประชากรที#
ใชใ้นการวจิยั  เครื#องมือที#ใชใ้นการวจิยั  และ  การเกบรวบรวมขอ้มูล  มีรายละเอียดดงันี็ >  
 

แหล่งข้อมลที�ใช้ในการู วจัิย 

 

 การวจิยัในครังนีใชข้อ้มูลแบบทุติยภูมิ  ซึ# งประกอบดว้ย> >  
 
 1.  ขอ้มูลและผลงานวจิยัที#เกยวขอ้งในอดีตเกยวกบ  กรรมการอิสระ  คณะกรรมการี# ี# ั
ตรวจสอบ  และ  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  โดยรวบรวมจากเอกสารทางวชิาการ  รายงานการวจิยั 
วารสาร  บทความ  และ  วทิยานิพนธ์ที#เกยวขอ้ี# ง  ที#มีการเกบรวมรวมไวใ้นแหลงฐานขอ้มูลตางๆ็ ่ ่
รวมทงัจาก> สื#อขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์  และ  เวบ็ไซดที์#เกยวขอ้งี#   เนื#องจากเป็นขอ้มูลที#มีการเผยแพร่
และเปิดเผย 
 
 2.  ขอ้มูลการเปิดเผยในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  เกบรวบรวม็
ขอ้มูลจาก 2 แหลง  ไดแ้ก  ร่ ่ ายงานประจาํปี พ.ศ. 2550  และ พ.ศ 2552  และ  แบบแสดงรายการ
ขอ้มูลประจาํปี (แบบ56-1) ประจาํปี พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2552  ของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์หงประเทศไทยในกลุม ่ ่ SET 100 
 
 3.  ขอ้มูลดา้นลกัษณะของบริษทั  ไดแ้ก  มูลคาสินทรัพยร์วม  ่ ่ มูลคา่ ยอดขายรวม  และ
ประเภทอุตสาหกรรม  เกบรวบรวมขอ้มูลจากฐานขอ้มูลของตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทยใน ็ ่
www.setsmart.com  
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ประชากรที�ใช้ในการวจัิย 

 
ประชากรที#ใชใ้นการศึกษาครังนี> >   คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศ่

ไทยในกลุม่  SET100 สาํหรับระยะเวลาระหวางวนัที#่  1 กรกฎาคม - 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2551 และ 
พ.ศ. 2552  ที#มีการเปิดเผยขอ้มูลครบถว้น  เพื#อวเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลกอนและหลงัการ่
บงัคบัใชห้ลกัเกณฑใ์หม  ่ จาํนวนปีละ 99 บริษทั 

 
ตารางที� 3.1  จาํนวนบริษทัที#นาํมาเป็นประชากร (กลุม่ SET100 ชวง ่ 1 ก.ค. 2551 – 31 ธ.ค. 2551) 

 
ประเภทอตสาหกรรมุ  จํานวนบริษัท ร้อยละ 

กลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร่  5 5.05 
กลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน่ ิ  19 19.19 
กลุมอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม่  8 8.08 
กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่ ่  27 27.27 
กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร่  11 11.11 
กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 18 18.18 
กลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี่  11 11.11 

รวม 99 100 

 
ตารางที� 3.2  จาํนวนบริษทัที#นาํมาเป็นประชากร  (กลุม่ SET100 ชวง ่ 1 ก.ค. 2552 – 31 ธ.ค. 2552) 
 

ประเภทอตสาหกรรมุ  จํานวนบริษัท ร้อยละ 

กลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร่  7 7.07 
กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกจการเงินิ  14 14.14 
กลุมอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค่  1 1.01 
กลุมอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม่  8 8.08 
กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่ ่  26 26.26 
กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร่  14 14.14 
กลุมอุตสาหกรรมบริการ่  19 19.19 
กลุมอุตสาหกรรมเทคโนโ่ ลยี 10 10.10 

รวม 99 100 
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 เครื�องมือที�ใช้ในการวจัิย 
 
 ในการศึกษาครังนีใช้> > แบบประเมินผล (Checklist)  เป็นเครื#องมือในการเกบรวบรวมข้็ อมูล 
(ปรากฏตามภาคผนวก ก) โดยแบงขอ้มูลเป็น่  3 สวนคือ่  

  
สวนที# ่ 1 เป็นการเกบขอ้มูลเกยวกบลกัษณะทวัไปของบริษทั็ ี# ั #   ไดแ้ก  ่ มูลคา่ สินทรัพยร์วม  

มูลคา่ ยอดขายรวม  ประเภทของอุตสาหกรรม  และ  การวเิคราะห์ขอ้มูลปริมาณบรรทดัที#มีการ
เปิดเผยในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ 
 
 สวนที# ่ 2 เป็นการเกบคะแนนการ็ เปิดเผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการ
ตรวจสอบตามหลกัเกณฑใ์หม  ซึ# งแ่ บงออกเป็น ่ 52 ขอ้คาํถาม  สาํหรับใชว้เิคราะห์ดชันีการเปิดเผย
ขอ้มูล   
 
 สวนที# ่ 3  ออกแบบเพื#อประเมินผลคุณสมบติัเฉพาะ  ดา้นความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและ
การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 
 แบบประเมินผล (Checklist)  ที#เป็นเครื#องมือในการเกบรวบรวมขอ้มูลในการศึกษาครังนี็ > >
ไดพ้ฒันามาจากการคดัเลือกรายการจากแหลงตางๆดงันี่ ่ >  
 
 1.  หลกัเกณฑเ์รื#อง  กรรมการอิสระ  คณะกรรมการตรวจสอบ  และ  บทบาทหนา้ที#ของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  ใชข้อ้มูลจากประกาศตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่   เรื#องคุณสมบติั
และขอบเขตการดาํเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ  พ.ศ.2551  รวมทงัจาก> ประกาศของ 
ก.ล.ต. เรื#องการปรับปรุงขอ้กาหนดเกยวกบกรรมการอิสระและกรรมการตรวจสอบํ ี# ั    
 

2.  ในสวนของ่ บทบาทหนา้ที#ของกรรมการอิสระ  ใชข้อ้มูลอา้งอิงจากตลาดหลกัทรัพย์
แหงประเทศไทย่ , แบบสาํรวจการกากบดูแลกจการบริษทัจดทะเบียนไทยโดยสมาคมสงเสริมสถาบนัํ ั ิ ่
กรรมการบริษทัไทย (IOD) ในหมวดความรับผดิชอบของกรรมการบริษทั, ขอ้เสนอแนะของ  
ก.ล.ต.  ในเรื#องบทบาทใหมของกรรมการอิสระ  รวมทงั่ > จากเอกสารรับฟังความคิดเห็นเรื#องการ
ปรับปรุงขอ้กาหนดเกยวกบกรรมการอิสระและกรํ ี# ั รมการตรวจสอบที#จดัขึนโดย ก> .ล.ต.และตลาด
หลกัทรัพยฯ์  เป็นแนวทางในการตรวจสอบความครบถว้นของรายการที#บริษทัจดทะเบียนควร
เปิดเผย  
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การเกบ็รวบรวมข้อมลู  
 
 1.  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษทั  คือ  บริษทัอยใูนกลุมอุตสาหกรรมที#จดัแบงโดย่ ่ ่ ่
ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย  ประจาํปี่  พ.ศ. 2551 และ พ.ศ.2552  
 
 2.  มูลคาสินทรัพยร์ว่ มและมูลคา่ยอดขายรวม  ณ  วนัที# 31 ธนัวาคม  พ.ศ. 2550 และ    
พ.ศ.2552  ในงบการเงินรวม  เป็นจาํนวนเงิน (บาท)  และนาํมาแปลงคาดว้ย่  Natural log กอน่
ทดสอบความสัมพนัธ์  เพื#อลดการแปรปรวนของขอ้มูลและทาํใหก้ารแจกแจงของขอ้มูลเป็นแบบ
ปกติ 
 
 3.  จาํนวนบรรทดัที#รายงาน  ใชก้ารนบัจาํนวนบรรทดั  โดยเศษของบรรทดัจะนบัเป็น  
1 บรรทดั  และไมคาํนึงถึงความแตกตางของรูปแบบและขนาดตวัอกัษรที#ใชใ้นการรายงานเพื#อ่ ่
ความสะดวกในการเกบรวบรวมขอ้มูล็  
 

วธีิการวเิคราะห์ข้อมลู  

 
 การวจิยัครังนีนาํขอ้มูลที#เกบรวบรวมไดม้าวเิคราะห์โดยวิธีการทางสถิติ  ด้> > ็ วยโปรแกรม
สาํเร็จรูป  โดยแบงการวิเคราะห์ขอ้มูลออกเป็นดงันี่ >  
 
คณภาพการเปิดเผยข้อมลุ ู  

 

การวเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในการวิจยัครังนี  d d ไดป้ระยกุตจ์ากกรอบแนวคิดของ 
Beretta and Bozzolan (2008)  โดยแบงดชันีทีUใชว้ดัออกเป็น ่ 2 ประเภท  คือ  ดชันีปริมาณเชิง
เปรียบเทียบ (Relative Quantity Index หรือ RQT)  ซึU งเป็นตวัแทนในการวดัดา้นปริมาณการรายงาน
ขอ้มูล  และ  ความสมบูรณ์ของเนือหาd  (Richness of Content)  ทีUวเิคราะห์จากดชันีการเปิดเผยขอ้มูล
ในเรืUองกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  โดยสามารถเขียนเป็นสมการไดด้งันีd  

 

)(DSCOREQualityDisclosure =  ƒ ,(Quantity Richness of )Content    ……(1) 
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1.  ดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (Relative Quantity Index หรือ RQT)   

 
     เป็นการวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดของ Beretta and Bozzolan (2008)  โดยวธีิการ

เปรียบเทียบปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลของแตละบริษทั่  ( iD )  ซึU งใชก้ารนบัปริมาณบรรทดัที#มีการ
รายงานขอ้มูลเกยวกบกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  ในแบบแสดงรายการขอ้มูลี# ั
ประจาํปี (แบบ 56-1)  วามีปริมาณการเปิดเผยสูงหรือตํUากว่ า่คาประมาณการเปิดเผย่  ( iD̂ )  ทีUไดจ้าก
การแทนคาในสมการ ่ OLS Regression  โดยมีขนาดบริษทัและประเภทอุตสาหกรรมเป็นตวัแปร
อิสระ  ซึU งการคาํนวณหาคาดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ่ สามารถเขียนสมการไดด้งันีd  
 

    iRQT  =      iD - iD̂                                    …………….…(2) 
 

    โดยทีU 

    iRQT  =      ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (relative quantity index) ของบริษทั i 
                 iD   =      คาสังเกตปริมาณการ่ เปิดเผย (Observed disclosure) ของบริษทั i 
                 iD̂   =      คาประมาณการเปิดเผย ่ (estimated disclosure) ของบริษทั i 
 
  โดยคา ่ iD̂  หาคามาจาก ่ OLS Regression  จากสมการดงันีd  
   

     iD̂     =        ∑
=

+++
k

j

kjjo LNSIZEIND
1

1βββ  

  
 โดยทีU 

     jIND            =      คา ่ Dummy Variable ของบริษทั i  ทีUอยใูนอุตสาหกรรม ่ j ถา้หาก 
        อยูใ่นอุตสาหกรรม j จะมีคาเทากบ ่ ่ ั 1 แตถา้ไมใชจะมีคา่ ่ ่ ่ เทากบ ่ ั 0 

 LNSIZE      =      ค่า Natural log ของสินทรัพยร์วมบริษทั i ณ วนัทีU 31 ธ.ค.ปี 2550  
                      และปี 2552  

  
2.  ดัชนีการเปิดเผยข้อมลู   

 

 เป็นการพิจารณาความสมบูรณ์ของขอ้มูล  จากการวิเคราะห์เนือหาทีUเปิดเผยในเรืUองd
กรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  วาครอบคลุมทุกประเ่ ด็นทีUตลาดหลกัทรัพยฯ์และ 
ก.ล.ต.  กาหนดไํ วม้ากนอ้ยเพียงใด  ซึU งดชันีการเปิดเผยขอ้มูลในการศึกษาครังนีd d   วเิคราะห์จาก
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จาํนวนคะแนนการเปิดเผยเปรียบเทียบการจาํนวนคะแนนการเปิดเผยรวมสูงสุด  โดยใชแ้บบ
ประเมินผล (Checklist) ทีUจดัทาํขึนตามd หวัขอ้หลกัเกณฑใ์หม่  โดยมีแนวทางในการให้คะแนนคือ  
ถา้บริษทัเปิดเผยรายการตามที#อยใูน่ แบบประเมินผลจะใหค้ะแนนเทากบ ่ ั 1  แตถา้่ ไม่เปิดเผยรายการ
จะใหค้ะแนนเทากบ ่ ั 0  จากนนัจึงคาํนวณหาคะแนนรวม> ทั>งหมดที#แตละบริษทัไดรั้บจริง่ ตามสมการ
ดงันี>  
   

    iQUA  =    
MS

AS i                           ………….…(3) 

 
    โดยที#      

    iQUA  =       ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล (Quality Index)  ของบริษทั i 
                 iAS   =       จาํนวนคะแนนการเปิดเผยของบริษทัi (Actual Scores) 
    MS   =       จาํนวนคะแนนการเปิดเผยรวมสูงสุด (Maximum Scores) 
      

    ดงันนั>  0 ≤ iQUA  ≤ 1 
 

    การคาํนวณดชันีการเปิดเผยขอ้มูลในครังนี> >   เป็นรูปแบบที#ไมมีการถ่ ่วงนาํหนกัความ>  
สาํคญัในแตละรายการ่   โดยนาํหนกัจะถูกเฉลี#ยไป> ใหก้บทุกรายการอยั างเทาเทียมกน่ ่ ั   เนื#องจากเป็น
การเกบขอ้มูลตามขอ้หลกัเกณฑที์#หลกัเกณฑใ์หม็ ก่าหนดํ   ซึ# งบริษทัควรปฏิบติัตามทุกขอ้ 

 
3.  คณภาพการเปิดเผยข้อมลุ ู  
 
     เนื#องจากการวเิคราะห์ผลของดชันีทงั > 2 ดา้นมีวธีิการคาํนวณที#แตกตางกน  ซึ# งถา้หากนาํ่ ั

ดชันีทงั > 2 ดา้นนีไปรวมคาํนวณ> คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  โดยไมมีการปรับฐานตวัเลขจะทาํใหเ้กด่ ิ
ความเบี#ยงเบนของตวัเลขอยางมาก  อีกทงั่ > อาจมีกรณีที#บางบริษทัมีการเปิดเผยขอ้มูลสูงกวา่หรือ 
ตํ#ากวา่คาเฉลี#ยของบริษทัที#อยกูลุมอุตสาหกรรมเดียวกนหรือมีขนาดบริษทัใกลเ้คียงกนคอนขา้งมาก ่ ่ ่ ั ั ่
จึงทาํใหเ้กิดการเบี#ยงเบนของขอ้มูลไดเ้ชนกน ่ ั (Beretta and Bozzolan, 2008)     

 
     ดงันนั> จึงตอ้งปรับคาใหเ้ป็นฐานเดียวกน่ ั กอน  ่ เพื#อใหมี้หนวยตวัเลขที#เหมือนกนและ่ ั ให้

เกดการเบี#ยงเบนของิ ขอ้มูลนอ้ยที#สุด โดยการปรับคาจะใชว้ธีิเทียบคะแนนของแตละบริษทักบ่ ่ ั
ผลตางของคะแนนตํ#่ าสุดของแตละดชันี  ดงันี่ >  
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s

iIND   =   

  

( )
( )iii

iii

IND

INDIND

minmax

min

−

−
 

      โดยที#  

      
s

iIND   =     ดชันีหลงัปรับคาของบริษทั ่ i 

     iIND                    =      ดชันีกอนปรับคาของบริษทั ่ ่ i 
 
       เมืUอปรับคาดชันีให้เป็นฐานตวัเลขเดียวกนแลว้  ผลคะแนนจะมีคาเป็นบวกทงัหมดซึUง่ ั ่ d

บริษทัทีUมีคะแนนกอนปรับ่ คา่ สูง  หลงัจากการปรับคาแลว้กยงัมีคะแนนสูงกวาบริษทัทีUมีคะแนน่ ็ ่
กอนปรับคาตํUา  จากนนัจึงนาํไปรวมคาํนวณเพืUอวดัคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลตามสมการดงันี่ ่ d d  

 

     iDSCORE  =      ( )s

i

s

i QUARQT +
2

1                     …………….…(4) 

 
     โดยที# 

     iDSCORE    =     คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและ 
        คณะกรรมการตรวจสอบ  ของบริษทั i 

     
s

iRQT  =      ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบหลงัปรับคา่  ของบริษทั i  

     
s

iQUA  =      ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่   ของบริษทั i 
 

4.  ระดับคณภาพุ การเปิดเผยข้อมลู  
 
      เพื#อใหก้ารวเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความละเอียดขึน  จึงแบงระดบั> ่ คุณภาพ

การเปิดเผยขอ้มูลเป็น 6 ระดบั  ตามเกณฑข์องสมาคมสงเสริมสถาบนักรรมการบริษทัไทย ่ (2550)  
ดงันี>  
  
 คะแนนคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลตํ#ากวาร้อยละ ่ 50 = นอ้ยมาก 
 คะแนนคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลร้อยละ 50-59  = นอ้ย 

 คะแนนคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลร้อยละ 60-69  = ปานกลาง 
 คะแนนคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลร้อยละ 70-79  = ดี 

 คะแนนคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลร้อยละ 80-89  = ดีมาก 
 คะแนนคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลร้อยละ 90-100 = ดีที#สุด 
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การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปร 

 
 ในการวจิยัครังนี  ใชว้ธีิทดสอบความสัมพนัธ์ระหวางตวัแปรดว้ยการ> > ่ วเิคราะห์ความ
ถดถอยเชิงพหุ (Multiple regression)  โดยมีตวัแบบที#ใชศึ้กษาดงันี>  

 
QUAs     =  β 0+ β 1[ASSET]+ β 2[SALE]+ β 3[AGRO] + β 4[FINCIAL] + 

β 5[INDUS] + β 5[CPIND] + β 6[PROPCON] + β 7[RESOURCE] +  
β 8[SERVICE] + β 9[TECH] + e 

 
DSCORE  =  β 0+ β 1[ASSET]+ β 2[SALE]+ β 3[AGRO] + β 4[FINCIAL] + 

β 5[INDUS] + β 5[CPIND] + β 6[PROPCON] + β 7[RESOURCE] +  
β 8[SERVICE] + β 9[TECH] + e 

 
โดยที#   
QUAs  คือ ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่    
DSCORE   คือ  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล   
ASSET  คือ  สินทรัพยร์วม (วดัจาก Natural log ของสินทรัพยร์วม) 
SALE  คือ ยอดขายรวม (วดัจาก Natural log ของยอดขายรวม) 
AGRO  คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร ่
FINCIAL คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน ่ ิ  
CPIND  คือ บริษทัในกลุม่ อุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 
INDUS  คือ บริษทัในกลุม่ อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม  
PROPCON คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง ่ ่  
RESOURCE คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร ่  
SERVICE คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมบริการ ่  
TECH  คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี่  



  

บทที� 4 

 

ผลการวจิัยและข้อวจิารณ์ 

 
ผลการวจัิย 

 
 ผลการวจิยัครังนีไดแ้บงการนาํเสนอออกเป็น > > ่ 2  สวน  ตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั่
ดงัตอไปนี่ >  
 
วตัถประสงค์ของการวจัิยข้อที�ุ  1   

 
คุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูลเกยวกบี# ั กรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  ซึ# ง

ประกอบดว้ยขอ้มูล 2 สวน  คือ  เชิงปริมาณ  พิจารณาจา่ กการเปรียบเทียบจาํนวนบรรทดัที#เปิดเผย
ขอ้มูลกบคาประมาณการ  และ  ในเชิงคุณภาพหรือความสมบูรณ์ของเนือหา  พิจารณาจากดชันีการั ่ >
เปิดเผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบตามหลกัเกณฑใ์หม่   
 
 1.  ดัชนีปริมาณการเปิดเผยข้อมลเชิงเปรียบเทียบ ู (Relative Quantity Index หรือ RQT)   

 
 การวเิคราะห์เพื#อหาดชันีปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลเชิงเปรียบเทียบ (RQT)  แบง่
การศึกษาเป็น 2 สวน  ไดแ้ก  เรื#องปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรม ่ ่
การตรวจสอบ  และเรื#องคาประมาณการเปิดเผยขอ้มูล  ซึ# งมีรายละเอียดดงันี่ >  
  

1.1 ปริมาณบรรทดัที�เปิดเผยข้อมลในเรื�องกรรมการอสิระและคณะกรรมการตรวจสอบู  

 

       จากตารางที# 4.1  พบวา่ในปี 2550  บริษทัจดทะเบียนมีปริมาณบรรทดัที#เปิดเผย 
ขอ้มูลอยรูะหวาง ่ ่ 20-205 บรรทดั  โดยมีคา่เฉลี#ยเทากบ่ ั   84.53 บรรทดั  และมีสวนเบี#ยงเบน่
มาตรฐานเทาก่ บั 31.14 บรรทดั  โดยเมื#อพิจารณาตามประเภทอุตสาหกรรม  พบวา  ่ กลุม่ ทรัพยากร  
และ กลุม่ เกษตรฯ  เป็นกลุมอุตสาหกรรมที#่ มีปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยขอ้มูลเฉลี#ยสูงสุดและตํ#าสุด
โดยมี  คาเฉลี#ยเทากบ ่ ่ ั 105.46 บรรทดั  และ  66.00 บรรทดั ตามลาํดบั  
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ตารางที� 4.1  คาตํ#าสุด่   คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐานของปริมาณบรรทดัที#เปิดเผย่ ่ ่  
       เรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบในแตละกลุมอุตสาหกรรม่ ่  (ปี 2550) 

 
กล่มอตสาหรรมุ ุ  จาํนวน

บริษัท 

% ค่าตํMาสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลีMย ส่วนเบีMยงเบน

มาตรฐาน 

1.  เกษตรฯ 5 5.05 28 92 66.00 24.45 
2.  ธุรกจการเงินิ  19 19.19 39 158 91.79 30.80 
3.  สินคา้อุตสาหกรรม 8 8.08 20 136 82.63 42.43 
4.  อสงัหาริมทรัพยฯ์ 27 27.27 28 134 76.11 25.70 
5.  ทรัพยากร 11 11.11 69 205 105.46 39.62 
6.  บริการ 18 18.18 34 112 72.61 25.22 
7.  เทคโนโลย ี 11 11.11 61 131 101.00 20.66 

รวม  99 100 20 205 84.53 31.14 

 
ตารางที� 4.2  คาตํ#าสุด่    คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  สวนเบี#ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละของคาเฉลี#ยที#่ ่ ่ ่  

        เพิมขึนจากปี # > 2550   ของปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยเรื#องกรรมการอิสระและ 
        คณะกรรมการตรวจสอบในแตละกลุมอุตสาหกรรม ่ ่ (ปี 2552) 
 

กล่มอตสาหรรมุ ุ  จาํนวน

บริษัท 

% ค่าตํMาสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลีMย ส่วน

เบีMยงเบน 

มาตรฐาน 

ร้อยละของ

ค่าเฉลีMยทีM

เพิMมขึXนจาก 

ปี 2550 

1.  เกษตรฯ 7 7.07 47 179 105.57 44.21 59.95 
2.  ธุรกจการเงินิ  14 14.14 13 201 101.29 50.33 10.35 
3.  สินคา้อุตสาหกรรม 8 1.01 63 178 110.00 35.82 33.12 
4.  สินคา้อุปโภคบริโภค 1 8.08 55 55 55.00 0.00 0.00 
5.  อสงัหาริมทรัพยฯ์ 26 26.26 49 157 100.54 28.31 32.10 
6.  ทรัพยากร 14 14.14 35 155 95.14 33.05 -9.79 
7.  บริการ 19 19.19 30 164 93.79 36.08 29.17 
8.  เทคโนโลย ี 10 10.10 45 153 97.40 32.72 -.3.56 

รวม  99 100 13 201 98.93 35.72 17.04 
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 จากตารางที# 4.2  พบวา  ในปี ่ 2552  บริษทัจดทะเบียนมีปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยขอ้มูล
ระหวาง ่ 13 -201 บรรทดั   โดยมีคา่เฉลี#ยเทากบ  ่ ั 98.93 บรรทดั  เพิมขึนคิดเป็# > นร้อยละ 17.04 เมื#อ
เปรียบเทียบกบปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยขอ้มูลเฉลี#ยของปี ั 2550  และมีสวนเบี#ยงเบนมาตรฐาน่
เทากบ ่ ั 35.72 บรรทดั  และเมื#อพิจารณาตามประเภทอุตสาหกรรม  พบวา  กลุม่ ่ สินคา้อุตสาหกรรม
และกลุมสินคา้อุปโภคบริโภค  เป็นกลุมอุตสาหกรรมที#มีปริมาณบรรทดัที#่ ่ เปิดเผยเฉลี#ยสูงสุดและ
ตํ#าสุด   โดยมีคาเฉลี#ยเทากบ ่ ่ ั 110.00 บรรทดั  และ 55.00 บรรทดั  แตเนื#องจากจาํนวนตวัอยางใน่ ่
กลุมสินคา้อุปโภคบริโภคมีเพียงบริษทัเดียว  จึงอาจมิใชตวัแทนที#สามารถสรุปขอ้มูลในภาพรวมทงั่ ่ >
กลุมอุตสาหกรรมได ้ ดงันนั  หากตดักลุมสินคา้อุปโ่ ่> ภคบริโภคออก  จะพบวา  กลุมบริการ  เป็น่ ่
กลุมอุตสาหกรรมที#มีปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยขอ้มูลตํ#าสุด  โดยมีคาเฉลี#ยเทากบ ่ ่ ่ ั 93.79 บรรทดั   
  

1.2 ค่าประมาณการเปิดเผยข้อมลู  
 

       คาประมาณของปริมาณการเปิดเผย่ ขอ้มูล ( iD̂ ) ไดจ้ากการแทนคาในสมการ่  
วเิคราะห์ความถดถอยกาลงัสอํ งนอ้ยที#สุด (OLS Regression)  ที#วเิคราะห์ผลความสัมพนัธ์ระหวาง่
ปริมาณบรรทดักบัประเภทอุสาหกรรมและขนาดบริษทัที#พิจารณาจากมูลคา่ สินทรัพยร์วม  
(เนื#องจากเมื#อนาํขอ้มูลมาวเิคราะห์เพื#อหาสมการกาลงัสองนอ้ยที#สุดแลว้ํ   พบวา  ่ สินทรัพยร์วมซึ#ง
วดัจาก Natural log ของสินทรัพย ์ จะสงผลตอการเปลี#ยนแปลงของคาประมาณการเปิดเผยขอ้มูล่ ่ ่  
หรือ iD̂   มากกวามูลคายอดขายรวมที#่ ่ วดัจาก Natural log ของยอดขาย  ดงันนัจึงใชสิ้นทรัพยร์วม>
เป็นตวัแทนในการวดัขนาดบริษทัเพื#อคาํนวณหา iD̂ )  และกาหนดํ สมการเพื#อคาํนวณไดด้งันี>  
 

iD̂ (ปี 2550)  =  40.919 – 10.515 AGRO + 10.733 FINCIAL +  
     6.610 INDUS + 0 PROPCON + 23.844 RESOURCE –  
3.759 SERVICE + 23.167 TECH + 3.715 LNSIZE 

 

iD̂ (ปี 2552) =  32.306 + 7.242 AGRO – 14.642 FINCIAL –  
     29.633 CPIND + 8.573 INDUS + 0 PROPCON –  
13.922 RESOURCE – 7.408 SERVICE -4.048 TECH +  
6.869 LNSIZE 
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โดยทีU  
AGRO  หมายถึง   กลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร ่ (1,0) 
FINCIAL หมายถึง   กลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน ่ ิ (1,0) 
CPIND  หมายถึง   กลุมอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค ่ (1,0) 
INDUS  หมายถึง   กลุมอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม ่ (1,0) 
PROPCON หมายถึง   กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง ่ ่ (1,0) 
RESOURCE หมายถึง   กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร ่ (1,0) 
SERVICE หมายถึง   กลุมอุตสาห่ กรรมบริการ (1,0) 
TECH  หมายถึง   กลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี่ (1,0) 
LNSIZE หมายถึง   คา่ Natural log ของสินทรัพยร์วม 

 
ตารางที� 4.3  คาตํ#าสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐา่ ่ ่ ่ นระหวางปริมา่ ณบรรทดัของ 

       การเปิดเผยขอ้มูลจริงและคาประมาณการ่  (ปี 2550) 
 

 ปริมาณบรรทดัที�เปิดเผยจริง ( iD ) ค่าประมาณการเปิดเผย ( iD̂ ) 

กล่มอตสาหกรรมุ ุ  Min Mean Min Mean 

 (Max) (Std.Deviation) (Max) (Std.Deviation) 

1.  เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
(n = 5) 

28 
(92) 

66.00 
(24.45) 

62.32 
(71.77) 

66.00 
(3.65) 

2.  ธุรกจการเงินิ  
(n = 19) 

39 
(158) 

91.79 
(30.80) 

81.50 
(104.66) 

91.79 
(8.46) 

3.  สินคา้อุตสาหกรรม 
(n = 8) 

20 
(136) 

82.63 
(42.43) 

75.68 
(90.93) 

82.63 
(5.22) 

4.  อสงัหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่  
(n = 27) 

28 
(134) 

76.11 
(25.70) 

69.29 
(84.69) 

76.11 
(3.57) 

5.  ทรัพยากร 
(n = 11) 

69 
(205) 

105.46 
(39.62) 

92.91 
(114.39) 

105.46 
(5.36) 

6.  บริการ 
(n = 18) 

34 
(112) 

72.61 
(25.22) 

62.37 
(83.74) 

72.61 
(4.91) 

7.  เทคโนโลย ี
(n = 11) 

61 
(131) 

101.00 
(20.66) 

94.04 
(107.78) 

101.00 
(4.48) 

รวม (n = 99) 
 

20 

(205) 

84.53 

(31.14) 

62.32 

(114.39) 

84.53 

(13.47) 
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 จากตารางที# 4.3  ซึ# งแสดงคาสถิติปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยจริงกบคาประมาณ  พบวา  ่ ั ่ ่   
ในปี 2550  ปริมาณการเปิดเผยที#แทจ้ริงมีคาสูงสุดคือ ่ 205 บรรทดั  และคาตํ#าสุดคือ ่ 20 บรรทดั  
ในขณะที#ค่าประมาณการมีคาสูงสุดคือ ่ 114.39 บรรทดั  และ  คาตํ#าสุดคือ ่ 62.32 บรรทดั  อยางไรก่ ็
ตาม  พบวาทงัปริมาณการเปิดเผยที#แทจ้ริงและคาประมาณการมีคาเฉลี#ยใกลเ้คียงกน่ ่ ่ ั>  
 
ตารางที� 4.4  คาตํ#าสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐานระหวางปริมาณบรรทดัของ่ ่ ่ ่ ่  

       การเปิดเผยขอ้มูลจริงและคาประมาณการ่  (ปี 2552) 
 

 ปริมาณบรรทดัที�เปิดเผยจริง ( iD ) ค่าประมาณการเปิดเผย ( iD̂ ) 

กล่มอตสาหกรรมุ ุ  Min Mean Min Mean 

 (Max) (Std.Deviation) (Max) (Std.Deviation) 

1.  เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
(n = 7) 

47 
(179) 

105.57 
(42.21) 

92.49 
(119.63) 

105.57 
(8.84) 

2.  สินคา้อุปโภคบริโภค 
(n = 1) 

55 
(55) 

55.00 
(0.00) 

55 
(55) 

55.00 
(0.00) 

3.  ธุรกจการเงินิ  
(n = 14) 

13 
(201) 

101.29 
(50.33) 

76.72 
(116.49) 

101.29 
(14.56) 

4.  สินคา้อุตสาหกรรม 
(n = 8) 

63 
(178) 

110.00 
(35.82) 

100.85 
(123.20) 

35.82 
(7.73) 

5.  อสงัหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่  
(n = 26) 

49 
(157) 

100.54 
(28.31) 

88.62 
(119.29) 

100.54 
(6.25) 

6.  ทรัพยากร 
(n = 14) 

35 
(115) 

95.14 
(33.05) 

75.93 
(113.96) 

95.14 
(9.42) 

7.  บริการ 
(n = 19) 

30 
(164) 

93.79 
(36.08) 

83.10 
(110.85) 

93.79 
(6.92) 

8.  เทคโนโลย ี
(n = 10) 

45 
(153) 

97.40 
(32.72) 

80.26 
(108.87) 

97.40 
(10.29) 

รวม (n = 99) 

 

13 

(201) 

98.93 

(35.72) 

55.00 

(123.20) 

98.93 

(10.92) 

 
จากตารางที# 4.4  พบวา  ในปี ่ 2552  ปริมาณการเปิดเผยที#แทจ้ริงมีคาสูงสุดคือ ่ 201 บรรทดั  

และคาตํ#าสุดคือ ่ 13 บรรทดั  ในขณะที#คาประมาณการมีคาสูงสุด่ ่ คือ 123.20 บรรทดั  และคาตํ#าสุด่  
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คือ 55.00 บรรทดั  อยางไรกตาม  พบวาทงัปริมาณการเปิดเผยที#แทจ้ริงและคาประมาณการมี่ ็ ่ ่>  
คาเฉลี#ยใกลเ้คียงกนเชนเดียวกนกบ ในปี ่ ั ่ ั ั 2550 

 
ตารางที� 4.5  การเปรียบเทียบปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยจริงกบคาประมาณั ่ การเปิดเผยขอ้มูลของ 

       บริษทัจดทะเบียน (ปี 2550) 
      

จาํนวนบริษัท (%) รวม กล่มอตสาหกรรมุ ุ  

ตํ�ากว่าค่าประมาณ สงกว่าค่าประมาณู   

 เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 2 (40.00%) 3(60.00%) 5 
 ธุรกจการเงินิ  11(57.89%) 8(42.11%) 19 
 สินคา้อุตสาหกรรม 4(50.00%) 4(50.00%) 8 
 อสงัหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่  14(51.85%) 13(48.15%) 27 
 ทรัพยากร 6(54.55%) 5(45.45%) 11 
 บริการ 10(55.56%) 8(44.44%) 18 
 เทคโนโลย ี 5(45.45%) 6(54.55%) 11 

รวม 52(52.53%) 47(47.47%) 99 

 
จากตารางที# 4.5 พบวา่  บริษทัจดทะเบียนสวนใหญในปี ่ ่ 2550 จาํนวน 52.53%  มีจาํนวน

บรรทดัที#เปิดเผยจริงตํ#ากวาคาประมาณการ  โดยเฉพาะกลุมธุรกจการเงิน ่ ่ ่ ิ  เป็นกลุมอุตสาหกรร่ มที# 
มีบริษทัที#เปิดเผยตํ#ากวาคาประมาณการมากสุด  คื่ ่ อเทากบ ่ ั 57.89%  โดยมีกลุมเกษตรฯ  เป็นกลุม่ ่
อุตสาหกรรมที#บริษทัสวนใหญมีปริมาณการเ่ ่ ปิดเผยมากกวาคาประมาณมากที#สุด  ่ ่ เทากบ ่ ั 60.00% 
 
ตารางที� 4.6  การเปรียบเทียบปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยจริงกบคาประมาณั ่ การเปิดเผยขอ้มูลของ 

       บริษทัจดทะเบียน (ปี 2552) 
 

จาํนวนบริษัท (%) รวม กล่มอตสาหกรรมุ ุ  

ตํ�ากว่าค่าประมาณ สงกว่าค่าปรู ะมาณ  

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 3 (42.86%) 4(57.14%) 7 
สินคา้อุปโภคบริโภค 0(0.00%) 0(0.00%) 0 
ธุรกจการเงินิ  6 (42.86%) 8(57.14%) 14 
สินคา้อุตสาหกรรม 4(50.00%) 4(50.00%) 8 
อสงัหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่  11(42.31%) 15(57.69%) 26 
ทรัพยากร 7(50.00%) 7(50.00%) 14 
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ตารางที� 4.6  (ตอ่ ) 
 

จาํนวนบริษัท (%) รวม กล่มอตสาหกรรมุ ุ  

ตํ�ากว่าค่าประมาณ สงกว่าค่าประมาณู   

บริการ 11(57.89%) 8(42.11%) 19 
เทคโนโลย ี 5(50.00%) 5(50.00%) 10 

รวม 47(47.96%) 51(52.04%) 98 

 
จากตารางที# 4.6 พบวา่  ในปี 2552  เมื#อตดักลุมอุตสาหกรรมสิน่ คา้อุปโภคบริโภคออก

เนื#องจากมีเพียงบริษทัเดียว  จะพบวา  ่ บริษทัจดทะเบียน 47.96%  มีจาํนวนบรรทดัที#เปิดเผยจริง 
ตํ#ากวาคาประมาณการ  โดยเฉพาะกลุมธุรก่ ่ ่ ิจบริการ  เป็นกลุมอุตสาหกรรมที#มีจาํนวนบริษทั่
เปิดเผยตํ#ากวาคาประมาณการสูงสุด ่ ่  เทากบ ่ ั 57.89%  และกลุมอสังหา่ ริมทรัพยแ์ละกอสร้าง  เป็น่
กลุมอุตสาหกรรมที#่ มีจาํนวนบริษทัเปิดเผยมากกวาคาประมาณมากที#สุด เทากบ ่ ่ ่ ั 57.69% 
 

ตารางที� 4.7  คาตํ#าสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐานของดชันีปริมาณเชิง่ ่ ่ ่  
       เปรียบเทียบ (RQT)  ปี 2550 

   ( N=99)  
กล่มอตสาหกรรมุ ุ  ค่าดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทยีบ ( RQT ) 

 ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร -38.44 20.23 -0.001 2.24 
ธุรกจการเงินิ  -44.08 63.803 -0.002 28.25 
สินคา้อุตสาหกรรม -64.04 45.07 -0.001 40.90 
อสงัหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่  -45.73 58.65 -0.001 25.18 
ทรัพยากร -40.39 101.61 -0.001 41.51 
บริการ -38.11 37.29 -0.002 26.37 
เทคโนโลย ี -40.07 26.55 -0.001 18.70 

รวม -64.04 101.61 -0.001 28.08 

 
จากตารางที# 4.7  พบวา่  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (RQT) กอนปรับคา่ ่ ของปี 2550  มีคา่ 

เฉลี#ยเทากบ ่ ั -0.001 บรรทดั  และมี  คาตํ#าสุด  คาสูงสุด่ ่   และ สวนเบี#ยงเบนมาตรฐานเทากบ ่ ่ ั  
-64.04 บรรทดั  101.61 บรรทดั  และ 28.08 บรรทดั  ตามลาํดบั  และพบวาบริษทัที#มีปริมาณบรรทดั่
ที#เปิดเผยขอ้มูลตํ#ากวาคาประมาณมากที#สุดอยอุูตสาหกรรม่ ่ ่ กลุมสินค้่ าอุตสาหกรรม (-64.04 บรรทดั)  
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ดา้นบริษทัที#มีปริมาณการเปิดเผยมากกวาคาประมาณมากที#สุดอยใูน่ ่ ่ กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร ่
(101.61 บรรทดั) 
 

ตารางที� 4.8  คาตํ#าสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐานของดชันีปริมาณเชิง่ ่ ่ ่  
       เปรียบเทียบ (RQT)  ปี 2552 

   ( N=99) 
กลุ่มอตสาหกรรมุ  ค่าดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทยีบ ( RQT ) 

 ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร -48.59 59.37 -0.007 39.96 
สินคา้อุปโภคบริโภค 55.00 55.00 0.000 0.00 
ธุรกจการเงินิ  -101.33 87.33 -0.004 49.60 
สินคา้อุตสาหกรรม -40.33 54.80 -0.005 29.75 
อสงัหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่  -58.97 59.28 -0.002 28.70 
ทรัพยากร -61.31 58.07 -0.003 36.05 
บริการ -58.99 70.71 -0.007 33.79 
เทคโนโลย ี -36.02 54.55 -0.005 28.99 

รวม -101.33 87.33 -0.004 34.01 

 
จากตารางที# 4.8  พบวาดชันีปริมาณ่ เชิงเปรียบเทียบ (RQT) กอนปรับคา่ ่  ของปี 2552  มี

คาเฉลี#ยเทากบ ่ ่ ั -0.004 บรรทดั  และมี  คาตํ#าสุด  คาสูงสุด  และ่ ่   สวนเบี#ยงเบนมาตรฐานเทากบ ่ ่ ั  
-101.33 บรรทดั  87.33 บรรทดั  และ  34.01 บรรทดั  ตามลาํดบั  และพบวาบริษทัที#มีปริมาณ่
บรรทดัที#เปิดเผยขอ้มูลตํ#ากวา่คาประมาณมากที#สุด  และ สูงกวาคาประมาณการมากที#สุดอยู่ ่ ่  ่
กลุม่ อุตสาหกรรมเดียวกน  คือ  กลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน ั ่ ิ  

 

2.  ดัชนีการเปิดเผยข้อมลู   
 
      ในการวเิคราะห์เพื#อหาดชันีการเปิดเผยขอ้มูล  นอกจากจะไดค้ะแนนในการเปิดเผย
ขอ้มูลเพื#อนาํไปใชค้าํนวณเป็นดชันีแลว้  ยงัทาํใหส้ามารถทราบถึงขอ้มูลทวัไปในเรื#อง  จาํนวนและ#
สัดสวนของกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบในคณะกรรมการบริษทัอีกดว้ย  ดงันนั  ่ >
ในการวเิคราะห์เพื#อหาดชันีการเปิดเผยขอ้มูล  จึงแบงการศึกษาเป็น ่ 3 สวน่   ไดแ้ก่  ขอ้มูลทวัไปดา้น#
จาํนวนและสัดสวนของกรรมการ่ อิสระและคณะกรรมการตรวจสอบในคณะกรรมการบริษทั   
คะแนนการเปิดเผยขอ้มูล  และ  การคาํนวณค่าดชันีการเปิดเผยขอ้มูลกอนปรับคา่ ่  
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      2.1  จํานวนและสัดส่วนของกรรมการอสิระและคณะกรรมการตรวจสอบใน
คณะกรรมการบริษัท 
 
ตารางที� 4.9  คาตํ#าสุด่   คาสูงสุด่   คาเฉลี#ย่   และ  สวน่ เบี#ยงเบนมาตรฐานของจาํนวนกรรมการอิสระ  
        และสัดสวนของกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษทั่  
 

รายการ ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน 

ปี 2550     

จาํนวนกรรมการอิสระ  (คน) 3 10 4.37 1.76 

สัดสวนของกรรมการอิสระ่  (%) 18.75 76.92 37.68 12.11 

ปี 2552     

จาํนวนกรรมการอิสระ  (คน) 2 10 4.74 1.81 

สัดสวนของกรรมการอิสระ่  (%) 18.18 72.73 40.16 12.22 
  

จากตารางที# 4.9  พบวา  ่ จาํนวนของกรรมการอิสระในปี 2550 และ ปี 2552  อยรูะหวาง ่ ่   
3-10 คน  และ  2-10 คน  ตามลาํดบั  โดยมีจาํนวนเฉลี#ยสูงขึนเล็กนอ้ย  > จาก 4.37 คนในปี 2550  เป็น     
4.47 คน ในปี 2552   ดา้นสัดสวนเฉลี#ยของกร่ รมการอิสระในคณะกรรมการบริษทัของปี 2550 และ
ปี 2552 มีคา่เทากบ่ ั  37.68 %  และ 40.16 %  ตามลาํดบั 
 

ตารางที� 4.10  ร้อยละของบริษทัจดทะเบียนจาํแนกตามสัดสวนกรรมการอิสระ่ ในคณะกรรมการบริษทั               
                              

สัดส่วนกรรมการอสิระ ปี 2550 ปี 2552 

นอ้ยกวา ่ 1ใน3 (ตํ#ากวาร้อยละ ่ 33.33 ) 33.33  23.23  

ตงัแต > ่ 1ใน3 (ร้อยละ33.33  ขึนไป> ) 66.67  76.77  

รวม 100.00  100.00  
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  จากตารางที# 4.10  พบวาในปี่  2552 บริษทัสวนใหญ่ ่ร้อยละ 76.77  มีสัดสวนของ่  
กรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษทัเป็นไปตามหลกัเกณฑใ์หม  คือ  ่ มากกวา ่ 1 ใน 3  หรือ      
ร้อยละ 33.33  แตยงัพบวามีบริษทัจดทะเบียนอีกร้อยล่ ่ ะ 23.23 มีสัดสวนกรรมของการอิสระ่ นอ้ย
กวา่ร้อยละ 33.33  ซึ# งไมเป็นไปตามที#หลกัเกณฑก์าหน่ ํ ด 
 

จํานวนเฉลีMยและสัดส่วนเฉลีMยของกรรมการอิสระจําแนกตามประเภทอุตสาหกรรม

3.55 4.44 6.18 3.96 4.38 4.58 3.40
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จํานวนเฉลีMย สัดส่วนเฉลีMย
 

 

  ภาพที� 4.1  จาํนวนเฉลี#ยและสัดสวนเฉลี#ยของกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษทัจาํแนกตาม ่  
       ประเภทอุตสาหกรรม ปี 2550 
 
จากภาพที# 4.1  เมื#อจาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรมพบวา  ่ ในปี 2550 กลุมอุตสาหกรรม่

ทรัพยากรมีจาํนวนเฉลี#ยของกรรมการอิสระมากที#สุดคือ 6.18 คน  รองลงมาคือ  กลุมธุรกจการเงิน่ ิ  
กลุมบริการ  กลุมสินคา้อุตสาหกรรม  ่ ่ กลุมอสังหาริมทรัพยฯ์ ่  กลุมเทคโนโลย ี ่ และ  กลุมเกษตรฯ ่
ตามลาํดบั   ดา้นสัดสวนของกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษทั่ เมื#อจาํแนกตามประเภท
อุตสาหกรรมพบวา  คาเฉลี#ยสูงสุดของ่ ่ สัดสวนกรรมการอิสระอยู่ ใ่นกลุม่ ทรัพยากรเทากบ ่ ั 46.64 %  
รองลงมาคือ  กลุมธุรกจการเงิน  ่ ิ กลุมอสังหา่ ริมทรัพยฯ์  กลุมบริการ  ่ กลุมสินคา้อุตสาหกรรม ่   
กลุมเทคโนโลย ี ่ และ  กลุมเกษตรฯ  ่ ตามลาํดบั 
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จํานวนเฉลีMยและสัดส่วนเฉลีMยของกรรมการอิสระจําแนกตามประเภทอุตสาหกรรม
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  ภาพที� 4.2  จาํนวนเฉลี#ยและสัดสวนเฉลี#ยของกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษทัจาํแนกต่ าม  
                    ประเภทอุตสาหกรรม ปี 2552 
 

จากภาพที# 4.2  เมื#อจาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรมพบวา  ในปี ่ 2552  กลุมอุตสาหกรรม่
ทรัพยากรยงัเป็นกลุมที#มีจาํ่ นวนเฉลี#ยของกรรมการอิสระมากที#สุดคือ 6.21 คน  รองลงมาคือ     
กลุมธุรกจการเงิน  กลุมบริการ  กลุมสิน่ ิ ่ ่ คา้อุตสาหกรรม  กลุมอสังหาริมทรัพยฯ์  กลุม่ ่ เทคโนโลย ี 
กลุมเกษตรฯ  ่ และ  กลุมสินคา้อุปโภคบริโภค  ่ ตามลาํดบั  ดา้นสัดสวนของกรรมการอิสระใน่
คณะกรรมการบริษทัเมื#อจาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  ในปี 2552  พบวา  คาเฉลี#ยสูงสุดของ่ ่
สัดสวนกรรมการอิสระ่ ยงัคงอยูใ่นกลุมทรั่ พยากรเทากบ ่ ั 45.01 %  รองลงมาคือ  กลุมธุรกจการเงิน  ่ ิ  
กลุมบริการ  กลุม่ ่ อสังหาริมทรัพยฯ์  กลุมเทคโนโลย ี กลุม่ ่ สินคา้อุปโภคบริโภค  กลุม่ สินคา้
อุตสาหกรรม  และ  กลุมเกษตรฯ  ่ ตามลาํดบั 
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ตารางที� 4.11  คา่ตํ#าสุด  คาสูงสุด่   คาเฉลี#ย่   และ  สวนเบี#ยงเ่ บนมาตรฐาน  ของจาํนวน 
 คณะกรรมการตรวจสอบและสัดสวนของ่ คณะกรรมการตรวจสอบใน 
 คณะกรรมการบริษทั 
 

รายการ ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย 

ส่วนเบี�ยงเบน

มาตรฐาน 

ปี 2550     

จาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบ (คน) 2 5 3.11 0.37 
สดัสวนของ่ คณะกรรมการตรวจสอบใน
คณะกรรมการบริษทั (%) 14.29 50.00 27.76 6.32 

ปี 2552     

จาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบ (คน) 2 4 3.10 0.34 
สดัสวนของ่ คณะกรรมการตรวจสอบใน
คณะกรรมการบริษทั (%) 16.67 50.00 27.30 5.94 

 
จากตารางที# 4.11 พบวาในปี ่ 2550  จาํนวนของคณะกรรมการตรวจสอบอยรูะหวาง ่ ่ 2-5 คน  

โดยมีคาเฉลี#ยเทากบ ่ ่ ั 3.11 คน  และมีสัดสวนเฉลี#ยของ่ คณะกรรมการตรวจสอบในคณะกรรมการ
บริษทั  เทากบ ่ ั 27.76%  

 
 สวนในปี ่ 2552  พบวา่  ทงั> จาํนวนเฉลี#ยและสัดสวนเฉลี#ย่ ของคณะกรรมการตรวจสอบใน

คณะกรรมการบริษทัมีคาไมแตกตางจากปี ่ ่ ่ 2550 มากนกั  คือมีจาํนวนเฉลี#ยเทากบ ่ ั 3.10  คน  และมี
สัดสวนเฉ่ ลี#ยของกรรมการตรวจสอบในคณะกรรมการบริษทัเทากบ ่ ั 27.30%   

 
คุณสมบติัสาํคญัอีกขอ้หนึ#งของคณะกรรมการตรวจสอบ  คือ  ตอ้งมีกรรมการตรวจสอบ

อยางนอ้ย  ่ 1 คน  เป็นผูที้#มีความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน  โดยรายละเอียดดา้นจาํนวน
กรรมการตรวจสอบที#มีคุณสมบติัดงักลาวแสดง่ ไดด้งัตารางที# 4.12   
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ตารางที� 4.12  คา่ ต ํ#าสุด  คาสูงสุด่   คาเฉลี#ย่   และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐาน่   ของจาํนวนกรรมการ 
         ตรวจสอบที#มีคุณสมบติัดา้นความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน 

 

รายการ ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย 

ส่วนเบี�ยงเบน
มาตรฐาน 

ปี 2550     
1.  จาํนวนกรรมการตรวจสอบที#มีคุณสมบติั
ดา้นความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน 0 4 1.83 0.89 
2.  จาํนวนกรรมการตรวจสอบที#มีปริญญา
โดยตรงทางดา้นบญัชี 0 3 0.71 0.75 

ปี 2552     
1.  จาํนวนกรรมการตรวจสอบที#มีคุณสมบติั
ดา้นความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน 0 3 1.31 0.75 
2.  จาํนวนกรรมการตรวจสอบที#มีปริญญา
โดยตรงทางดา้นบญัชี 0 3 0.70 0.73 

 
จากตารางที# 4.12  พบวา่  ในปี 2550  กรรมการตรวจสอบที#มีความรู้ความชาํนาญทางบญัชี

และการเงิน  มีจาํนวนอยรูะหวาง ่ ่ 0-4 คน  และในปี 2552 มีจาํนวนอยรูะหวาง ่ ่ 0-3 คน  ซึ# งจาํนวน
เฉลี#ยของกรรมการตรวจสอบที#มีคุณสมบติัดงักลาวในทงัสองปีมีคา่ ่> ไมแตกตางกนมากนกั  คือ่ ่ ั มี
จาํนวนเฉลี#ยในปี 2550  เทากบ ่ ั 1.83  คน  และจาํนวนเฉลี#ยในปี 2552  เทากบ  ่ ั 1.31 คน  ตามลาํดบั 

 
และเมื#อพิจารณาเพิมเติมวา  กรรมการตรวจสอบที#มีความรู้ความ# ่ ชาํนาญทางบญัชีและ

การเงิน  ตอ้งเป็นผูที้#มีปริญญาทางดา้นบญัชีโดยตรง  ผลการศึกษาในทงัสองปีพบวา  > ่ กรรมการ
ตรวจสอบที#มีปริญญาทางดา้นบญัชีโดยตรง  มีจาํนวนอยรูะหวาง ่ ่ 0-3 คน  ขอ้มูลดงักลาว่ แสดงให้
เห็นวายงัคงมีบางบริษทัที#ไมมีกรรมการตรวจสอบที#มีปริญ่ ่ ญาดา้นบญัชีโดยตรง 

 
               สาํหรับการวิจยัครังนี  ไดว้เิคราะห์เพิมเติมในเรื#องความรู้ความ> > # ชาํนาญทางบญัชีและ
การเงินของกรรมการตรวจสอบ  โดยไดน้าํหลกัเกณฑข์อง Sarbanes – Oxley Act (SOX) และตลาด
หลกัทรัพยข์องสหรัฐอเมริกา(US SEC)  รวมทงั> ขอ้เสนอแนะของตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่
ในเรื#องดงักลาว่ มาวเิคราะห์รวมดว้ย  โดยจะจาํแนกตาม่ ประเภทอุตสาหกรรม  ดงัรายละเอียดใน
ตารางที# 4.13  และ  ตารางที# 4.14



  

ตารางที� 4.13  คา่ตํ#าสุด  คาสูงสุด ่  คาเฉลี#ย ่  และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐานของ่ จาํนวนกรรมการตรวจสอบ  ที#มีความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน ตาม 
      คุณสมบตัิที#แนะนาํโดยตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย  ่ และคุณสมบตัิตาม US SEC และ SOX  จาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  (ปี2550) 

 

 คณสมุ บัตติามข้อแนะนําของตลาดหลกัทรัพย์ฯ คณสมบัตติาม ุ US SEC /  SOX 

ประเภทอตสาหกรรมุ  มปีริญญาทางบัญชี (เข้าเงื�อนไขอย่างน้อย 1 ข้อ) (เข้าเงื�อนไขอย่างน้อย 1 ข้อ) 

 ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย 

ส่วน

เบี�ยงเบน ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย 

ส่วน

เบี�ยงเบน ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย 

ส่วน

เบี�ยงเบน 

     มาตรฐาน    มาตรฐาน    มาตรฐาน 

เทคโนโลย ี 0 1 0.45 0.52 0 3 1.45 0.93 0 3 1.82 0.87 

บริการ 0 2 0.61 0.61 0 2 1.22 0.65 0 3 1.61 0.92 

ทรัพยากร 0 3 0.73 1.00 1 3 1.82 0.75 1 3 2.18 0.87 

อสงัหาริมทรัพยฯ์ 0 3 0.89 0.85 0 3 1.67 0.83 1 3 1.85 0.86 

สินคา้อุตสาหกรรม 0 1 0.50 0.51 1 3 2.25 0.71 1 3 2.38 0.74 

ธุรกจการเงินิ  0 2 0.79 0.79 1 4 2.68 0.67 2 4 2.79 0.54 

เกษตรฯ 0 1 0.60 0.55 1 3 1.80 0.84 1 3 2.40 0.89 
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ตารางที� 4.14  คา่ตํ#าสุด  คาสูงสุด ่  คาเฉลี#ย ่  และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐานของ่ จาํนวนกรรมการตรวจสอบ  ที#มีความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน ตาม 
      คุณสมบตัิที#แนะนาํโดยตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย  ่ และคุณสมบตัิตาม US SEC และ SOX  จาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  (ปี2552) 

  

 คณสมบัตติามข้อแนะนําของุ ตลาดหลกัทรัพย์ฯ คณสมบัตติามุ  US SEC /  SOX   

ประเภทอตสาหกรรมุ  มปีริญญาทางบัญชี (เข้าเงื�อนไขอย่างน้อย 1 ข้อ) (เข้าเงื�อนไขอย่างน้อย 1 ข้อ) 

 ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย 

ส่วน

เบี�ยงเบน ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย 

ส่วน

เบี�ยงเบน ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย 

ส่วน

เบี�ยงเบน 

     มาตรฐาน    มาตรฐาน    มาตรฐาน 

เทคโนโลย ี 0 1 0.30 0.48 0 2 0.70 0.67 0 2 0.70 0.67 

บริการ 0 2 0.53 0.69 0 2 1.05 0.62 0 2 1.21 0.63 

ทรัพยากร 0 3 0.57 0.85 1 3 1.29 0.61 1 3 1.50 0.65 

อสงัหาริมทรัพยฯ์ 0 2 0.80 0.80 0 2 1.23 0.51 0 3 1.26 0.60 

สินคา้อุตสาหกรรม 0 2 0.75 0.71 1 2 1.25 0.46 1 2 1.75 0.46 

สินคา้อุปโภคบริโภค 1 1 1.00 0.00 2 2 2.00 0.00 2 2 2.00 0.00 

ธุรกจการเงินิ  0 2 1.14 0.66 1 3 2.21 0.80 1 3 2.35 0.74 

เกษตรฯ 0 1 0.57 0.53 0 3 1.43 0.98 1 3 1.71 0.95 
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จากตารางที# 4.13  และ ตารางที# 4.14  เมื#อแบงการศึกษาตามประเภทอุตส่ าหกรรมออกเป็น      
3 ประเด็น  ไดแ้ก  ่ กรรมการตรวจสอบที#มีปริญญาโดยตรงทางดา้นบญัชี  กรรมการตรวจสอบที#มี
ความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน  ที#เขา้เงื#อนไขตามขอ้แนะนาํของตลาดหลกัทรัพยฯ์อยาง่
นอ้ย 1 ขอ้  และที#เขา้เงื#อนไขของ Sarbanes – Oxley Act (SOX)  และ US SEC  อยางนอ้ย ่ 1 ขอ้ 
  

ประเด็นที# 1  กรรมการตรวจสอบที#มีปริญญาโดยตรงทางดา้นบญัชี  เมื#อจาํแนกตามประเภท
อุตสาหกรรม  พบวา่ทงัสองปี> มีจาํนวนระหวาง ่ 0-3 คน  โดยปี 2550 กลุมอสังหาริมทรัพยฯ์่   เป็นกลุม่
อุตสาหกรรมที#จาํนวนเฉลี#ยของกรรมการตรวจสอบที#เขา้เงื#อนไขสูงสุด  เทากบ ่ ั 0.89 คน  และในปี 
2552  กลุมธุรกจการเงิน่ ิ   เป็นกลุม่ อุตสาหกรรมที#มีจาํนวนเฉลี#ยของกรรมการตรวจสอบที#เขา้เงื#อนไข
สูงสุด  เทากบ ่ ั 1.14 คน  นอกจากนี>ยงัพบวาคาตํ#าสุดของทุกประเภ่ ่ ทอุตสาหกรรม 
มีคาเทากบ ่ ่ ั 0  แสดงใหเ้ห็นวาใน่ อุตสาหกรรมทุกประเภท  จะยงัคงมีบางบริษทัที#ไมมีกรรมการ่
ตรวจสอบที#มีปริญญาโดยตรงทางดา้นบญัชี   

 
ประเด็นที# 2  กรรมการตรวจสอบที#มีความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน  ที#เขา้เงื#อนไข

ตามขอ้แนะนาํของตลาดหลกัทรัพยฯ์อยางนอ้ย ่ 1 ขอ้  เมื#อจาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  พบวา  ่
กลุมธุรกจการเงิน่ ิ เป็นกลุมอุตสาหกรรมที#่ มีจาํนวนเฉลี#ยของกรรมการตรวจสอบที#เขา้เงื#อนไขสูงสุด
ทงั> ในปี 2550 และ ปี 2552   คือ  เทากบ ่ ั 2.68 และ 2.21 คน  ตามลาํดบั  โดยในปี 2550  และ ปี 2552  
กลุมบริการ่ และกลุม่ เทคโนโลย ี เป็นกลุมอุตสาหกรรม่ ที#มีจาํนวนเฉลี#ยของกรรมการตรวจสอบที#เขา้
เงื#อนไขตามขอ้นีตํ#าสุ> ด  ตามลาํดบั 
 

ประเด็นที# 3  กรรมการตรวจสอบที#มีความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน  ที#เขา้เงื#อนไข
ของ US SEC และ Sarbanes–Oxley Act (SOX) อยางนอ้ย ่ 1 ขอ้  เมื#อจาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  
พบวา  กลุมธุรกจการเงิน่ ่ ิ เป็นกลุม่ อุตสาหกรรมที#มีจาํนวนกรรมการตรวจสอบที#เขา้เงื#อนไขสูงสุดทงั>
ในปี 2550 และ ปี 2552  โดยมีจาํนวนเฉลี#ยเทากบ ่ ั 2.79 คน  และ 2.35 คน  ตามลาํดบั  โดยในปี 2550 
และ ปี2552  กลุม่ บริการและกลุมเทคโนโลย ี ่ เป็นกลุม่ อุตสาหกรรมที#มีจาํนวนกรรมการตรวจสอบที#
เขา้เงื#อนไขตามขอ้นีตํ#> าสุด  ตามลาํดบั 
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 2.2  คะแนนการเปิดเผยข้อมลในเรื�องกรรมการอสิระและคณะกรรมการตรวจสอบู  
         
  คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลซึ# งไดจ้ากแบบประเมินผลการเกบขอ้มูล  ็ แบงการศึกษา่

เป็น 2  สวน  คือ่   สวนของ่ หลกัเกณฑที์#ยงัคงเดิมและสวน่ ที#ปรับปรุงใหม่  ซึ# งมีรายละเอียดดงัตอไปนี่ >  
 

ตารางที� 4.15  คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ   
 

ประเดน็ 

ปี 2550 
(ร้อยละ) 

ปี 2552 
(ร้อยละ) 

กรรมการอสิระ   

หลกัเกณฑ์ที�ยงัคงเดมิ    

ด้านจาํนวนและคณสมบัติุ ของกรรมการอสิระ   

1.  มีกรรมการอิสระขนัตํ#า > 3 คน 100.00  98.99 

2.  ไมมีความสมัพนัธ์ทางสายโลหิต่  96.97 100.00 

3.  ไมไดรั้บแตงตงัเป็นตวัแทนกรรมการ่ ่ >  73.74 79.80 

4.  เปิดเผยการดาํรงตาํแหนงในบริษทัใหญ่ /่รวม่ /ยอย่  97.98 88.89 

5.  เปิดเผยคาตอบแทน่ กรรมการอิสระ 95.96 94.95 

ด้านบทบาทหน้าที�ของกรรมการอสิระ   

1.  จดัทาํนโยบายกากบดูแลกจการํ ั ิ  100.00 98.99 

2.  จดัทาํนโยบายดา้นจริยธรรมธุรกจหรือคูมือจรรยาบรรณิ ่  84.85 76.77 

3.  กาหนดนโยบายหลกัของธุรํ กจิ  95.96 91.92 

4.  จดัใหมี้ระบบควบคุมภายใน 100.00 100.00 

5.  จดัทาํนโยบายบริหารความเสี#ยง 95.96 97.98 

6.  มีการจดัประชุมคณะกรรมการเกนิ 6ครัง> /ปี 78.79 69.70 

7.  กรรมการอิสระแตละทานเขา้รวมประชุมไมนอ้ยกวา่ ่ ่ ่ ่  80% ของการประชุม   

ทงัหมด>  54.55 76.77 

8.  กรรมการอิสระมีการประชุมระหวางกนเอง่ ั  23.23 32.32 
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ตารางที� 4.15  (ตอ่)  
 

ประเดน็ 

ปี 2550 
(ร้อยละ) 

ปี 2552 
(ร้อยละ) 

9.  มีการประเมินผลงานประจาํปีของตนเอง 54.55 32.32 

10.  ระบุวาระการดาํรงตาํแหนงและมีการแจง้เหตุผลหากพน้ตาํแหนงกอนครบวาระ่ ่ ่  69.70 43.43 

   

หลกัเกณฑ์ที�ได้รับการปรับปรงใหมุ่     

ด้านจาํนวนและคณสมบัติุ    

1.  สดัสวนกรรมการอิสระมากกวา่ ่  1 ใน 3 ของกรรมการทงัคณะ>  68.69 81.82 

2.  กาหนดการถือหุน้ไมเกน ํ ่ ิ 1% 37.37 88.89 

3.  ไมเป็นกรรมการที#่ มีสวนในการบริหาร่ * 96.97 100.00 

4.  ไมเป็นพนกังาน่   ลูกจา้ง  ของบริษทั* 82.83 91.92 

5.  กาหนดระยะเวลาความสมัพนัธ์ํ  2 ปี  กอนการแตงตงั ่ ่ > ( สาํหรับหลกัเกณฑ*์) 8.08 71.72 

6.  ไมเป็นผูส้อบบญัชีของบริษทั่ ** 100.00 100.00 

7.  ไมเป็นผูใ้หบ้ริการทางวชิาชีพแกบริษทั่ ่ ** 81.82 67.68 

8.  ไมมีความผกูพนัธ์ดา้นการเงิน่   / ธุรกจิ  / สวนไดเ้สีย่   กบบริษทัั ** 81.82 87.88 

9.  กาหนดระยะเวลาความสมัพนัธ์ ํ 2 ปีกอนการแตงตงั ่ ่ > (สาํหรับหลกัเกณฑ*์*) 4.04 65.66 

10.  กาหนดมูลคารายการํ ่ ความสมัพนัธ์ทางธุรกจิ ตอ้งไมเกน ่ ิ 20 ลา้นบาท  หรือ 3%   

ของสินทรัพยสุ์ทธิ (สาํหรับหลกัเกณฑ*์*) 3.03 40.40 

   

คณะกรรมการตรวจสอบ   

หลกัเกณฑ์ที�ยงัคงเดมิ    

ด้านจาํนวนและคณสมบัติุ    

1.  ตอ้งมีกรรมการตรวจสอบมากกวาหรือเทากบ ่ ่ ั 3 คน 98.99 98.99 

2.  ไดรั้บแตงตงัจากคณะกรรมการหรือผูถื้อหุน้่ >  96.97 100.00 

3.  ไมเป็นกรรมการที#ไดรั้บมอบหมายใหต้ดัสินใจดาํเนินการแทนบริ่ ษทัใหญ่ /   

บริษทัยอย่  76.77 73.74 
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ตารางที� 4.15  (ตอ่)  
 

ประเดน็ 

ปี 2550 
(ร้อยละ) 

ปี 2552 
(ร้อยละ) 

4.  มีกรรมการตรวจสอบอยางนอ้ย ่ 1 คนที#มีความรู้และประสบการณ์ในการสอบ
ทานความนาเชื#อถือของงบการเงิน       ่  92.93 89.90 

ด้านบทบาทหน้าที�ของคณะกรรมการตรวจสอบ   

1.  สอบทานให้บริษัทมกีารรายงานทางการเงนิอย่างถกต้องและเพยีงพอู    

     1.1  ประสานงานกบผูส้อบบญัชีภายนอกรวมทงัใหข้อ้เสนอแนะแกผูส้อบบญัชีั > ่  92.93 95.96 
     1.2  ประสานงานกบฝ่ายบริหารเพื#อทบทวนและประเมินผลนโยบายั  / หลกัการ
ดา้นบญัชี 88.89 89.90 

2.  สอบทานให้บริษัทปฏบิัตติามกฎหมายว่าด้วยหลกัทรัพย์ฯ / กฏหมายที�เกี�ยวข้อง   

     2.1  กาหนดหนา้ที#การสอบทานใหบ้ริษทัปฏิบติัตามขอ้กาหนด ํ ํ / กฎหมายฯไวใ้น   

รายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ 94.95 100.00 

     2.2  ปีที#ผานมา่   บริษทัไมมีประวติัทาํผิดกฎหมาย่  / ระเบียบของ ก.ล.ต  /  ตลาด -   

หลกัทรัพยฯ์  หรือ  ถูกสงัใหแ้กไขงบการเงิน# ้  96.97 84.85 

3.  ปฏิบัตกิารอื�นใดตามที�คณะกรรมการของบริษัทมอบหมายด้วยความเห็นชอบ   

จากคณะกรรมการตรวจสอบ 61.62 71.72 

   

หลกัเกณฑ์ที�ได้รับการปรับปรงใหม่ ุ    

ด้านจาํนวนและคณสมบัติุ    

1.  กรรมการตรวจสอบทุกคนตอ้งเป็นกรรมการอิสระ (ตามคุณสมบติัใหม่) 97.98 100 
2.  ไมเป็นกรรมการในบริษทัใหญ  ่ ่ / บริษทัยอย ที#เป็นบริษทัจดทะเบียนในตลาด่
หลกัทรัพยฯ์ 86.87 92.93 

ด้านบทบาทหน้าที�ของคณะกรรมการตรวจสอบ   

 1.  สอบทานให้บริษัทมรีะบบความคมภายในุ /ตรวจสอบภายในที�เหมาะสม   

      1.1  จดัใหมี้ระบบควมคุมภายใน/ตรวจสอบภายในขึนเป็นหนวยงานหนึ#งหรือ> ่    

วาจา้ง่ ผูต้รวจสอบภายในที#เป็นอิสระ 94.95 95.96 
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ตารางที� 4.15  (ตอ่)  
 

ประเดน็ 

ปี 2550 
(ร้อยละ) 

ปี 2552 
(ร้อยละ) 

      1.2  พิจารณาความเหมาะสมของคูมือ่  / แผนการตรวจสอบภายใน 88.89 77.78 
      1.3  มีอาํนาจใหค้วามเห็นชอบในการแตงตงั่ >  / โยกยา้ย / เลิกจา้งหวัหนา้
หนวยงานตรวจสอบภายใน่   และ  สายงานตรวจสอบภายในรายงานตรงตอ่
คณะกรรมการตรวจสอบ 53.54 84.85 

2.  พจิารณา  คดัเลอืก  เสนอ  แต่งตั@ง  และ  เข้าร่วมประชมกบัผ้สอบบัุ ู ญชี   

     2.1  มีสวนรวมในการ่ ่   พิจารณา  แตงตงั่ >   และ  เสนอคาตอบแทนผูส้อบบญัชี่  98.99 100 
     2.2  ประชุมรวมกบผูส้อบบญัชีโดยปราศจากฝ่ายจดัการเขา้รวม่ ั ่  
อยางนอ้ย่  1 ครัง>  / ปี 15.15 84.85 

3.  พจิารณารายการที�เกี�ยวโยงกนั/อาจมคีวามขัดแย้งให้เป็นไปตามกฎหมายกาํหนด   
     3.1  เปิดเผยรายการรวมทงักาหนดแนวทางปฏิบติัเกยวกบรายการที#เกยวโยงกน> ํ ี# ั ี# ั  /
รายการที#มีความขดัแยง้ทางผลประโยชน์/รายการระหวางกน่ ั  95.96 82.83 
     3.2  มีอาํนาจพิจารณา/อนุมติั และใหค้วามเห็นตอรายการที#เกยวโยงกน่ ี# ั  / อาจมี
ความขดัแยง้ 95.96 98.99 

รายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ต้องประกอบด้วยข้อมลดงันี@ู )   

1.  ลงนามโดยประธานคณะกรรมการตรวจสอบ 97.98 100 

2.  ความเห็นเกยวกบความถูกตอ้งครบถว้นี# ั  เป็นที#เชื#อถือไดข้องรายงานทางการเงิน 77.78 96.97 

3.  ความเห็นเกยวกบความเพียงพอของระบบควบคุมภายในขี# ั องบริษทั 84.85 94.95 

4.  ความเห็นเกยวกบการปฏิบติัตามกฎหมายวาดว้ยหลกัทรัพยฯ์ี# ั ่  54.55 86.87 

5.  ความเห็นเกยวกบความเหมาะสมของผูส้อบบญัชีี# ั  49.49 61.62 

6.  ความเห็นเกยวกบรายงานที#อาจมีความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ี# ั  33.33 72.73 

7.  จาํนวนการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบและการเขา้รวมประชุมของแต่ ่
ละทาน่  93.94 97.98 

8.  ความเห็นหรือขอ้สงัเกตโดยรวมจากการปฏิบติัหนา้ที#ตามกฏบตัร 47.47 81.52 

9.  รายการอื#นที#เห็นวาผูถื้อหุน้และผูล้งทุนทวัไปควรทราบ่ #  43.43 46.46 
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จากตารางที# 4.15  พบวา  คะแนนการเปิดเผย่ ขอ้มูลในปี 2552  เปลี#ยนแปลงจาก ปี 2550 ดงันี  >
ประเด็นที#คะแนนเปิดเผยเพิมขึน# > มีจาํนวน 34 ประเด็น  คิดเป็นร้อยละ65.38  ประเด็นที#มีการเปิดเผย
ลดลงมีจาํนวน 15 ประเด็น  คิดเป็นร้อยละ 28.85  และประเด็นที#มีการเปิดเผยเทา่ เดิมมีจาํนวน 3 
ประเด็น  คิดเป็นร้อยละ5.77  
 

ตารางที� 4.16  สรุปประเด็นหลกัเกณฑที์#มีคะแนนการเปิดเผยขอ้มูลในระดบัตํ#ากวาร้อยละ ่ 50 
 

ประเดน็ 
 

ปี 2550 
(ร้อยละ) 

 

ปี 2552 
(ร้อยละ) 

 

กรรมการอสิระ   
1.  กรรมการอิสระมีการประชุมระหวางกนเอง่ ั  23.23 32.32 
2.  มีการประเมินผลงานประจาํปีของตนเอง 54.55 32.32 
3.  ระบุวาระการดาํรงตาํแหนงและมีการแจง้เหตุหากพน้ตาํแหนงกอนครบ่ ่ ่
วาระ 

69.70 43.43 

4.  กาหนดมูลคารายการํ ่ ความสมัพนัธ์ทางธุรกจิ ตอ้งไมเกน ่ ิ 20 ลา้นบาท  
หรือ 3%ของสินทรัพย ์

3.03 40.40 

   
คณะกรรมการตรวจสอบ   

การเปิดเผยรายการอื#นที#เห็นวาผูถื้อหุน้และผูล้งทุนทวัไปควรทราบใน่ #
รายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

43.43 46.46 

 
จากตารางที# 4.16  พบวา  ่ ในปี 2552  หลกัเกณฑที์#เกยวกรรมการอิสระและคณะกรรมการี#

ตรวจสอบ  ที#มีคะแนนการเปิดเผยในระดบัตํ#าร้อยละ50  ประกอบดว้ย  เรื#องการประชุมระหวาง่
กนเองและั การประเมินผลงานประจาํปีของตนเองของกรรมการอิสระ  มีคะแนนร้อยละ 32.32  เรื#อง
การระบุวาระการดาํรงตาํแหนงและมีการแจง้เหตุหากพน้ตาํแหนงกอนวาระ่ ่ ่ ของกรรมการอิสระ  มี
คะแนนร้อยละ 43.43  เรื#องการกาหนดมูลคาความสัมพนัธ์ทางธุรกจํ ่ ิ ระหวางกรรมการอิสระกบ่ ั
บริษทั  มีคะแนนร้อยละ 40.40  และ  การเปิดเผยรายการอื#นใดที#เห็นวา่ผูถื้อหุ้นและผูล้งทุนทวัไปควร#
ทราบไวใ้นรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ  มีคะแนนร้อยละ 46.46   
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 2.3  การคํานวณค่าดัชนีการเปิดเผยข้อมลู  (ก่อนปรับเป็นค่ามาตรฐาน) 

 

ตารางที� 4.17  คาตํ#าสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐานขอ่ ่ ่ ่ งดชันีการเปิดเผยขอ้มูล  
                      (กอนปรับคา่ ่ ) 
 

ปีที�ศึกษา ค่าเฉลี�ยของดัชนีการเปิดเผยข้อมล ู (ก่อนปรับค่า) 

 ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน 

ปี 2550 0.50 0.92 0.75 0.09 
ปี 2552 0.56 1.00 0.83 0.09 
 

จากตารางที# 4.17  แสดงคา่ ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลกอนปรับเป็นคามาตรฐาน่ ่   พบวา่         ใน
ปี 2550  มีดชันีการเปิดเผยขอ้มูลเฉลี#ยเทากบ ่ ั 0.75  คะแนน  โดยมีคาตํ#าสุด่   คาสูงสุด  และ่   สวน่
เบี#ยงเบนมาตรฐานเทากบ  ่ ั 0.50  คะแนน  0.92  คะแนน  และ  0.09  คะแนน  ตามลาํดบั   สวน่ ใน   ปี 
2552  พบวา่  ภาพรวมดชันีการเปิดเผยขอ้มูลมีคะแนนใกลเ้คียงกบัปี 2550  คือ  มีดชันีการเปิดเผย
เฉลี#ยเทากบ ่ ั 0.83 คะแนน  โดยมีคาตํ#าสุด  ่ คาสูงสุด  และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐานเทา่ ่ ่ กบ  ั 0.56 คะแนน 
1.00 คะแนน  และ  0.09 คะแนน  ตามลาํดบั 
 
ตารางที� 4.18  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล (กอนปรับคา่ ่ )  จาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  ปี 2550 

         (N=99) 

    ดชันีการเปิดเผยข้อมลู  

ประเภทอตสาหกรรมุ  จาํนวน กรรมการอสิระ คณะกรรมการตรวจสอบ รวม 

    ค่าเฉลี�ย ลาํดบัที� ค่าเฉลี�ย ลาํดบัที� ค่าเฉลี�ย ลาํดบัที� 

เทคโนโลย ี 11 0.78 3 0.75 5 0.73 5 

บริการ 18 0.66 7 0.72 7 0.69 7 

ทรัพยากร 11 0.78 2 0.86 1 0.82 2 

อสงัหาริมทรัพยฯ์ 27 0.67 5 0.74 6 0.70 6 

สินคา้อุตสาหกรรม 8 0.72 4 0.81 4 0.77 4 

ธุรกจการเงินิ  19 0.79 1 0.86 2 0.83 1 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 5 0.66 6 0.83 3 0.79 3 
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จากตารางที# 4.18  พบวา่  ในปี 2550  กลุมธุรกจกา่ ิ รเงิน  เป็นกลุมอุตสาหกรรมที#่ มีดชันีการ
เปิดเผยขอ้มูลกอนปรับเป็นคามาตรฐานสูงสุด  โดยมีคะแนนเฉลี#ยเทากบ ่ ่ ่ ั 0.83 คะแนน  รองลงมาคือ  
กลุมทรัพยากร  กลุมเกษตรฯ  กลุมสินคา้อุตสาหกรรม  กลุมเทคโนโลย ี กลุม่ ่ ่ ่ ่ อสังหาริมทรัพยฯ์  และ  
กลุม่ บริการ ตามลาํดบั 
 
ตารางที� 4.19  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล (กอนปรับคา่ ่ )  จาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  ปี 2552 

(N=99) 

    ดชันีคณภาพการเปิดเผยข้อมลุ ู  

ประเภทอตสาหกรรมุ  จาํนวน กรรมการอสิระ คณะกรรมการตรวจสอบ รวม 

    ค่าเฉลี�ย ลาํดบัที� ค่าเฉลี�ย ลาํดบัที� ค่าเฉลี�ย ลาํดบัที� 

เทคโนโลย ี 10 0.80 4 0.84 6 0.82 5 

บริการ 19 0.72 7 0.86 3 0.80 6 

ทรัพยากร 14 0.82 2 0.89 2 0.86 2 

อสงัหาริมทรัพยฯ์ 26 0.80 4 0.86 3 0.83 3 

สินคา้อุตสาหกรรม 8 0.81 3 0.85 5 0.83 3 

ธุรกจการเงินิ  14 0.85 1 0.90 1 0.88 1 

สินคา้อุปโภคบริโภค 1 0.48 8 0.81 8 0.65 8 
เกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร 7 0.77 6 0.83 7 0.80 6 

 
จากตารางที# 4.19  พบวาในปี ่ 2552  กลุมธุรก่ ิจการเงิน  เป็นกลุมอุตสาหกรรมที#่ มีดชันีการ

เปิดเผยขอ้มูลกอนปรับเป็นคามาตรฐาน่ ่ สูงสุด  โดยมีคะแนนเฉลี#ยเทากบ ่ ั 0.88 คะแนน  รองลงมาคือ  
กลุม่ ทรัพยากร  กลุม่ อสังหาริมทรัพยฯ์  กลุม่ สินคา้อุตสาหกรรม  กลุม่ เทคโนโลย ี กลุม่ บริการ กลุม่
เกษตรฯ  และ  กลุมสินคา้อุปโภคบริโภค  ่ ตามลาํดบั 

 
 3.  คณภาพการเปิดเผยข้อมลุ ู  

 

      คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  เป็นการวิเคราะห์ผลรวมจากการเปิดเผยขอ้มูลทงัสองดา้น  >
ไดแ้ก่  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (RQT)  และ  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล (QUA)  แตเนื#องจากแตละ่ ่
ดชันีมีวธีิการคาํนวณที#แตกตางกน่ ั   อีกทงัเพื#อลดการเบี#ยงเบนของขอ้มูลที#เปิดเผยใหส้ามารถ>
เปรียบเทียบกนได ้ ั จึงตอ้งมีการปรับคาให้เป็นฐานเลขเดียวกนกอน่ ั ่  (ปรับเป็นคามาตรฐาน่ )  เพื#อ
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นาํไปคาํนวณเป็นคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ 
(DSCORE)  ในลาํดบัตอไป่  
 

ตารางที� 4.20  คาตํ#าสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  และ่ ่ ่   สวนเบี#ยงเบนมาตรฐานของดชันีปริมาณเชิง่  
          เปรียบเทียบหลงัปรับคา  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  และ่ ่   คุณภาพการ   
          เปิดเผยขอ้มูล (ปี 2550) 

 
ดัชนีหลงัปรับค่า ค่าตํMาสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลีMย ส่วนเบีMยงเบน

มาตรฐาน 

ดชันีปริมาณ (RQT s) 0.00 1.00 0.39 0.17 
ดชันีคุณภาพ (QUA s) 0.00 1.00 0.59 0.21 
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล 
(DSCORE) 

0.07 0.89 0.49 0.16 

  
 ตารางที#  4.20  แสดงการปรับคาดชันีทงั ่ > 2 ดา้น  เพื#อนาํมารวมคาํนวณเป็นคุณภาพการ
เปิดเผยขอ้มูลในปี 2550  โดยพบวาแตละดชันี่ ่ มีคาเฉลี#ย่ หลงัปรับคา  ่ เทากบ ่ ั 0.39 คะแนน  และ  0.59  
คะแนน (RQT s และ QUA s ตามลาํดบั)  โดยมีคาตํ#าสุดเทากบ ่ ่ ั 0  และ  คาสูงสุดเทากบ ่ ่ ั 1 และเมื#อ
คาํนวณเป็นคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  พบวา่  มีคะแนนอยูร่ะหวาง ่ 0.07 - 0.89 คะแนน โดยมีคะแนน
เฉลี#ยเทากบ ่ ั 0.49 คะแนน  
  
ตารางที� 4.21  คาตํ#าสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  และ  สวนเบี#ยงเบนมาตรฐานของดชันีปริมาณเชิง่ ่ ่ ่  

          เปรียบเทียบหลงัปรับคา  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลห่ ลงัปรับคา  และ่   คุณภาพการ   
          เปิดเผยขอ้มูล (ปี 2552) 

 
ดัชนีหลงัปรับค่า ค่า 

ตํMาสดุ  

ค่า 

สงสดู ุ  

ค่า 

เฉลีMย 

ส่วนเบีMยงเบน

มาตรฐาน 

% การเพิMม

ของค่าเฉลีMย

จากปี 2550 

ดชันีปริมาณ (RQT s) 0.00 1.00 0.54 0.18 38.46 
ดชันีคุณภาพ (QUA s) 0.00 1.00 0.61 0.20 3.38 
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล 
(DSCORE) 

0.17 0.88 0.58 0.16 18.36 
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 ตารางที#  4.21  แสดงการปรับคา่ของดชันีทงั > 2 ดา้น  เพื#อนาํมารวมคาํนวณเป็นคุณภาพการ
เปิดเผยขอ้มูลสาํหรับปี 2552  โดยพบวา  แตละดชันีมีคาเฉลี#ยสู่ ่ ่ งขึนจากปี > 2550  คือเทากบ ่ ั 0.54 คะแนน  
และ 0.61  คะแนน (RQT s และ QUA s ตามลาํดบั)  โดยมีคาตํ#าสุดเทากบ ่ ่ ั 0 และคาสูงสุดเทากบ ่ ่ ั 1 
และเมื#อคาํนวณเป็นคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  พบวา  ่ คะแนนคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลอยรูะหวาง ่ ่
0.17 – 0.88  คะแนน  โดยมีคะแนนเฉลี#ยเทากบ ่ ั 0.58 คะแนน  ซึ# งสูงขึนจากปี > 2550 เทากบ  ่ ั           
ร้อยละ 18.36  
 

ตารางที� 4.22   คาตํ#าสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  และสวนเบี#ยงเบนมาตรฐานของคุณภาพการเปิดเผย่ ่ ่ ่  
ขอ้มูล  จาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรม ปี 2550 

 
กล่มอตสาหกรรมุ ุ  จาํนวน

บริษัท 

% ค่า

ตํ�าสดุ  

ค่า 

สงสดู ุ  

ค่า 

เฉลี�ย 

ส่วนเบี�ยงเบน

มาตรฐาน 

ลาํดบั

ที� 

เกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร 

 
5 

 
5.05 

 
0.42 

 
0.65 

 
0.54 

 
0.09 

 
3 

ธุรกจการเงินิ  19 19.19 0.40 0.89 0.58 0.12 1 
สินคา้อุตสาหกรรม 8 8.08 0.27 0.72 0.51 0.16 4 
อสงัหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่  27 27.27 0.07 0.82 0.44 0.17 6 
ทรัพยากร 11 11.11 0.34 0.89 0.57 0.16 2 
บริการ 18 18.18 0.19 0.62 0.42 0.14 7 
เทคโนโลย ี 11 11.11 0.28 0.71 0.47 0.13 5 

รวม 99 100 0.07 0.89 0.49 0.16  

 
 ตารางที# 4.22  เมื#อพิจารณาแตละ่ ประเภทอุตสาหกรรมในปี 2550  พบวา  ่ กลุมธุรกจการเ่ ิ งิน
เป็นกลุมอุตสาหกรรมที#่ มีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลสูงสุด  โดยมีคา่ เฉลี#ยเทากบ่ ั  0.58 คะแนน 
รองลงมาคือ  กลุม่ ทรัพยากร  กลุมเกษตรฯ  กลุมสินคา้อุตสาหกรรม  กลุม่ ่ ่ เทคโนโลย ี                  
กลุม่ อสังหาริมทรัพยฯ์  และ  กลุม่ บริการ  ตามลาํดบั 
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ตารางที� 4.23   คาตํ#าสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี#ย  และ่ ่ ่   สวนเบี#ยงเบนมาตรฐานของคุ่ ณภาพการเปิดเผย 
          ขอ้มูล  จาํแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  ปี 2552 

 
กล่มอตสาหกรรมุ ุ  จาํนวน

บริษัท 
% ค่าตํ�าสดุ  ค่าสงสดู ุ  ค่าเฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบน

มาตรฐาน 
ลาํดบั
ที� 

เกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร 

 
7 

 
7.07 

 
0.30 

 
0.73 

 
0.54 

 
0.15 

 
6 

สินคา้อุปโภคบริโภค 1 14.14 0.38 0.38 0.38 0.00 8 
ธุรกจการเงินิ  14 1.01 0.24 0.84 0.63 0.16 1 
สินคา้อุตสาหกรรม 8 8.08 0.23 0.85 0.58 0.16 3 
อสงัหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่  26 26.26 0.22 0.82 0.58 0.14 3 
ทรัพยากร 14 14.14 0.26 0.88 0.61 0.17 2 
บริการ 19 19.19 0.18 0.76 0.54 0.17 6 
เทคโนโลย ี 10 10.10 0.17 0.77 0.57 0.18 5 

รวม 99 100 0.17 0.88 0.58 0.16  

  
 จากตารางที# 4.23  พบวา  ในปี ่ 2552  กลุมอุตสาหกรรมที#มีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลสูงสุด่
อนัดบัแรก  ยงัคงเป็นกลุมเดียวกบในปี ่ ั 2550  คือกลุมธุรกจการเงินซึ#งมีคาเฉลี#ยเทากบ ่ ิ ่ ่ ั 0.63 คะแนน  
รองลงมาคือกลุมทรัพยากร ่  กลุม่ สินคา้อุตสาหกรรม  กลุม่ อสังหาริมทรัพยฯ  กลุม่ เทคโนโลย ี   กลุม่
เกษตรฯ  กลุม่ บริการ  กลุม่ สินคา้อุปโภคบริโภค  ตามลาํดบั  
 
ตารางที� 4.24  คาเฉลี#ย  และ่   ระดบั  ของคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล ปี 2550 และ ปี 2552 
 

ปี 2550    ปี 2552  

 ประเภทอตสาหกรรมุ  

 

จาํนวน

บริษัท 

ค่าเฉลี�ย 

 

ระดบั 

  

จาํนวน

บริษัท 

ค่าเฉลี�ย 

 

ระดบั 

 

เทคโนโลย ี 11 0.47 นอ้ยมาก  10 0.57 นอ้ย 

บริการ 18 0.42 นอ้ยมาก  19 0.54 นอ้ย 

ทรัพยากร 11 0.57 นอ้ย  14 0.61 ปานกลาง 

อสงัหาริมทรัพยฯ์ 27 0.44 นอ้ยมาก  26 0.58 นอ้ย 

สินคา้อุตสาหกรรม 8 0.51 นอ้ย  8 0.58 นอ้ย 

ธุรกจการเงินิ  19 0.58 นอ้ย  14 0.63 ปานกลาง 
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ตารางที� 4.24  (ตอ่) 
           

ปี 2550    ปี 2552  

 ประเภทอตสาหกรรมุ  

 

จาํนวน
บริษัท 

ค่าเฉลี�ย 
 

ระดบั 
  

จาํนวน
บริษัท 

ค่าเฉลี�ย 
 

ระดบั 
 

สินคา้อุปโภคบริโภค 0 - -  1 0.38 นอ้ยมาก 

เกษตรฯ 5 0.54 นอ้ย  7 0.54 นอ้ย 

รวม 99 0.49 น้อยมาก  99 0.58 น้อย 

 
 จากตารางที# 4.24  เมื#อจดัแบงเป็นระดบั่ คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  พบวา  ่ ในปี 2550 บริษทั
สวนใหญ ่ ่ 56.57% มีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลอยใูนระดบั่ นอ้ยมาก  โดยมีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล
เฉลี#ยเทากบร้่ ั อยละ 0.49 คะแนน  และแมว้าคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในปี ่ 2552  จะมีคาเฉ่ ลี#ยสูงขึน  >
แตบริษทัสวนใหญ ่ ่ ่ 70.70% ยงัคงมีระดบัคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลนอ้ย  โดยกลุมอุตสาหกรรมที#มี่
คุณภาพการเปิดเผยเฉลี#ยสูงสุดคือ  กลุมธุรกจการเงิน่ ิ มีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลอยใูนระดบัป่ านกลาง 
 

วตัถประสงค์ของการุ วจัิยข้อที� 2 
 

 วตัถุประสงคข์องการวจิยัขอ้ที# 2  เป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวางคุณภาพการเปิดเผย่
ขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบกบขนาดบริษทัและั ประเภทอุตสาหกรรม  
โดยใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ   
 

การวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  เป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวางตวัแปร  ่ โดยมุงเนน้ที#่
จะพยากรณ์ตวัแปรตามดว้ยคาความสัมพนัธ์ระหวางตวัแปร่ ่ ตามและตวัแปรอิสระ  ซึ# งเรียกวา  ่ คาสัม่
ประสิทธ์การถดถอย  หรือ  Regression Coefficient (ศิริชยั พงษว์ชิยั, 2550)  แตเนื#องจากการวเิคร่ าะห์
ความถดถอยเชิงพหุมีเงื#อนไขวา  ตวัแปรทุกตวัคือทงัตวัแปรอิสระและตวั่ > แปรตามจะตอ้งอยใูนรูป่
ตวัเลข (กลยา ั วานิชยบ์ญัชา, 2549)  ดงันนั> สาํหรับตวัแปรอิสระที#เป็นประเภทอุตสาหกรรมซึ#งเป็นตวั
แปรที#ไมสามารถคาํนวณได ้ จะใชว้ธีิการวเิคราะห์่ ความถดถอยดว้ยการใชต้วัแปรหุน่   โดยการ
กาหนดให้ํ มีคาเพียงสอง่ คา่   คือ 0 และ 1  สาํหรับการอานคาผลการ่ ่ วเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของ
ตวัแปรหุนจะพิจารณาที#คาสัมประสิทธิความถดถอย่ ่ ~   ซึ# งป็นคาที#แสดงถึ่ งความแตกตางระหวาง่ ่
คาเฉลี#ยของตวัแปรตาม่ ที#ระดบัตางๆของตวัแปรหุน  ่ ่  
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กอนการวิเคราะห์ควา่ มถดถอยเชิงพหุ  ไดต้รวจสอบขอ้มูลของตวัแปรพบวาเป็นไปตาม่
เงื#อนไขในการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแลว้ (รายละเอียดในภาคผนวก ข)  ซึ# งการตรวจสอบ
เงื#อนไขดงักลาว่ มีเงื#อนไขขอ้หนึ#งที#สาํคญั  คือ  ตวัแปรอิสระทุกตวัจะตอ้งเป็นอิสระตอกน่ ั หรือไม่มี
ความสัมพนัธ์อยางใ่ กลชิ้ดระหวางกนและกนมากเกนไป่ ั ั ิ   การที#ตวัแปรอิสระมีความสัมพนัธ์กนเองั
อาจกอให้เกดปัญหาที#เรียกวา ่ ิ ่ Multicollinearlity  ซึ# งจะทาํใหผ้ลการวเิคราะห์ผดิพลาดไปจาก
ขอ้เทจ็จริงได ้ การตรวจสอบวาตวัแปรอิสระ่ มีความสัมพนัธ์กนเองหรือไมั ่นนัส> ามารถตรวจสอบได้
หลายวธีิ  เชน่   การวเิคราะห์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระแตละคู่ โ่ดยพิจารณาคาสัมประสิทธิ่ ~
สหสัมพนัธ์ (r)  หากตวัแปรอิสระคูใดมีคา ่ ่ r ในระดบัสูงแสดงวาตวัแปรอิสระคูนั่ ่ >นมีความสัมพนัธ์ซึ# ง
กนและกนมากั ั และอาจเกดปัญหา ิ Multicollinearlity  ดงันนัก> ารศึกษาครังนีจึงใชส้ถิติทดสอบ > >
Pearson Correlation เพื#อดูความสัมพนัธ์ระหวางตวัแปรอิสระแตละคู่ ่  ่

 
 
 
 
 
 



  

ตารางที� 4.25  ผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ระหวางตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม  ปี ่ 2550 
 (N=99) 

ตวัแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1.  ASSET 1           
2.  SALE 0.587**   1          
3.  AGRO   -0.057 0.043    1         
4.  FINCIAL    0.266** 0.004 -0.112 1        
5.  INDUS   -0.098 0.085 -0.068   -0.144   1       

6.  PROPCON   -0.193     -0.090 -0.141 -0.298** -0.182 1      
7.  RESOURCE    0.227*  0.205* -0.082  -0.172 -0.105 -0.217* 1     
8.  SERVICE  -0.127     -0.126 -0.109  -0.230* -0.140  -0.289**   -0.167 1    
9.  TECH  -0.006     -0.031 -0.082  -0.172 -0.105    -0.217*   -0.125    -0.167 1   
10.  QUAs   0.312**      0.185 0.102   0.414*  0.050  -0.315**  0.274**  -0.320** -0.068 1  
11.  DSCORE   0.213*      0.021 0.069 0.282**  0.035    -0.215*     0.187    -0.218* -0.047 0.858** 1 

หมายเหตุ: **  มีความสัมพนัธ์กน  ณ ั ระดบันยัสาํคญัทางสถิติที#ระดบั 0.01                *   มีความสัมพนัธ์กน  ณ ั ระดบันยัสาํคญัทางสถิติที#ระดบั 0.05 
    QUAs     คือ  ดชันีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล (หลงัปรับคา่ )                         DSCORE   คือ  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล       
    ASSET  คือ  สินทรัพยร์วม (วดัจาก Natural log ของสินทรัพยร์วม)          SALE    คือ  ยอดขายรวม (วดัจาก Natural log ของยอดขายรวม) 
    AGRO   คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร ่   FINCIAL   คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน ่ ิ  
    INDUS  คือ   บริษทัในกลุม่ อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม                     PROPCON คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่ ่   
    RESOURCE  คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร ่                            SERVICE   คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมบริการ ่  
    TECH    คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี่
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ตารางที� 4.26  ผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ระหวางตวัแปรอิสระและตวัแปรตามปี ่ 2552  (N=99) 
 (N=99) 

ตวัแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1.  ASSET 1            
2.  SALE  0.694** 1           
3.  AGRO  -0.145 0.051 1          
4.  CPIND  -0.184 -0.168 -0.028 1         
5.  FINCIAL 0.461** -0.080 -0.112 -0.041 1        
6.  INDUS  -0.069 -0.008 -0.082 -0.030 -0.120 1       
7.  PROPCON  -0.189 -0.252* -0.165 -0.060 -0.242* -0.177 1      
8.  RESOURCE   0.198*   0.376** -0.112 -0.041 -0.165 -0.120 -0.242* 1     
9.  SERVICE  -0.124   -0.004 -0.134 -0.049 -0.198* -0.144 -0.291** -0.198* 1    
10.  TECH  -0.177    0.049   -0.092 -0.034   -0.136 -0.099 -0.200* -0.136 -0.163 1   

11.  QUAs 0.309** 0.244*   -0.084 -0.205* -0.226* 0.003   -0.001 0.135 -0.192 -0.028 1  

12.  DSCORE   0.192    0.169 -0.052 -0.127 0.140 0.002    0.000 0.084 -0.119 -0.018 0.851* 1 

หมายเหตุ: **  มีความสัมพนัธ์กน  ณ ั ระดบันยัสาํคญัทางสถิติที#ระดบั 0.01                *   มีความสัมพนัธ์กน  ณ ั ระดบันยัสาํคญัทางสถิติที#ระดบั 0.05 
    QUAs     คือ  ดชันีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล (หลงัปรับคา่ )                         DSCORE   คือ  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล       
    ASSET  คือ  สินทรัพยร์วม (วดัจาก Natural log ของสินทรัพยร์วม)          SALE    คือ  ยอดขายรวม (วดัจาก Natural log ของยอดขายรวม) 
    AGRO   คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร ่   CPIND    คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมสิน่ คา้อุปโภคบริโภค  
    FINCIAL   คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน ่ ิ  INDUS      คือ  บริษทัในกลุม่ อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม                        
    PROPCON  คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง่ ่     RESOURCE  คือ  บริษทัในกลุมอุต่ สาหกรรมทรัพยากร       
   SERVICE    คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมบริการ ่  TECH        คือ  บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี่     
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จากตารางที# 4.25  และ  ตารางที# 4.26  เป็นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวางตวัแปร ่ 2 ตวั  
ซึ# งเมื#อพิจารณาคาสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์่ ~ ระหวา่งตวัแปรอิสระแตละคู  ่ ่ พบวา่  ตวัแปรอิสระมี
ความสัมพนัธ์กนเองอยางมีนยัสาํคญัหลายคูั ่  ่ แตความสัม่ พนัธ์อยใูนระดบัที#ไมสูง่ ่ มากนกั  สังเกต
จากคาสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ของ่ ~ ตวัแปรสวนใหญมีคานอ้ยกวา ่ ่ ่ ่ 0.5  มีเพียงความสัมพนัธ์ระหวาง่
ตวัแปร SALE กบ ั ASSET เทานนัที#่ > มากกวา่  คือเทากบ่ ั  0.587 (ปี2550)  และเทากบ  ่ ั 0.694 (ปี2552)  
แตกยงักลาวไดว้าความสัมพนั่ ็ ่ ่ ธ์ยงัอยใูนระดบัที#ไมสูงมาก  ่ ่ ดงันนัแมว้าตวัแปรอิสระจะมี> ่
ความสัมพนัธ์ระหวางกนแตกสัมพนัธ์กนในระดั่ ั ่ ็ ั บที#นอ้ยมาก  จึงไมมีผลกระทบที#รุนแรงในการ่
ตีความหมายของผลลพัธ์ที#ไดจ้ากการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ   

 
ถึงแมว้าสัมประสิทธิสหสัมพั่ ~ นธ์ของตวัแปรจะมีคาไมสูงมากนกั  ่ ่ แต่เพื#อใหเ้กดความิ

เชื#อมนัวาจะไมเกดปัญหา# ่ ่ ิ  Multicollinearlity  จึงทาํการตรวจสอบโดยการคาํนวณคา ่ Variance 
Inflation Factor (VIF)  ซึ# งเป็นคาที#ใชว้ดัว่ า่ตวัแปรอิสระแตละตวัถูกอธิ่ บายโดยตวัแปรอิสระอื#นใน
ระดบัใด  โดยตามปกติคา ่ VIF ที#มากกวา ่ 10 ขึนไป>   จะถือวาอยใูนระดบัที#กอใหเ้กดปัญหา ่ ่ ิ่
Multicollinearlity ได ้ ซึ# งผลการตรวจสอบพบวา ่ VIF ของการศึกษาครังนีมีคาไมสูงมากนกั > > ่ ่
(รายละเอียดแสดงไวใ้นภาคผนวก ค )  ดงันนัจึงมนัใจไดว้า  จะไมเกดปัญหา > # ่ ่ ิ Multicollinearlity  
แฝงอยใูนสมการที#ใชว้เิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  และ่   การตีความผลลพัธ์ที#ไดจ้ากการวเิคราะห์
จะมีความถูกตอ้งและความนาเชื#อถือในระดบัที#สูง่    หลงัจากตรวจสอบเงื#อนไขทงัหมดของการ>
วเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแลว้  ในลาํดบัถดัไปจะเป็นการนาํตวัแปรทงัหมดมาประมวลผล  > โดย
ใชว้ธีิการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแบบขนัตอน > (Stepwise)  ซึ# งเป็นวธีิการเลือกตวัแปรอิสระ
เขา้สมการที#นิยมใชก้นมากที#สุด ั (กลยา วานิชยบ์ญัชาั , 2549: 389)   
 

ตารางที� 4.27  ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวาง  ่ คุณภาพการเปิดเผยและดชันีการเปิดเผย 
         ขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ กบขนาดบริษทัและประเภทอุตสาหกรรม  ั ปี 2550 

                     (N=99) 
 

ตวัแปร 
คณภาพการเปิดเผยข้อมลุ ู   

(DSCORE) 

 ดชันีการเปิดเผยข้อมลู หลงัปรับค่า 
(QUAs) 

 สัมประสิทธ์ความถดถอย t-prob  สัมประสิทธ์ความถดถอย t-prob 

คาคงที#่  0.452 0.000*  0.487 0.000* 

ASSET (Ln ASSET ) 0.084 0.417  0.128 0.154 

SALE  (Ln SALE ) -0.031 0.753  0.082 0.340 

AGRO 0.128 0.182  0.200  0.015* 
FINCIAL 0.324   0.001*  0.286  0.000* 
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ตารางที� 4.27  (ตอ่ ) 
                

 

ตวัแปร 
คณภาพการเปิดเผยข้อมลุ ู   

(DSCORE) 

 ดชันีการเปิดเผยข้อมลหลงัปรับค่าู  

(QUAs) 

 สัมประสิทธ์ความถดถอย t-prob  สัมประสิทธ์ความถดถอย t-prob 

INDUS 0.111 0.253  0.142  0.032* 
PROPCON -0.079 0.451  -0.009 0.927 
RESOURCE 0.243   0.013*  0.270  0.000* 
SERVICE -0.114 0.255  -0.099 0.274 
TECH 0.042 0.671  0.122 0.161 
F - Value 7.602   13.269  
F - Prob                  0.001**         0.000**  
R 0.370   0.601  
R Square 0.137   0.361  
R Square Adjusted 0.119   0.334  

*    มีนยัสาํคญัทางสถิติที#ระดบั  0.05 
 

จากตารางที# 4.27  ผลการทดสอบดว้ยคาสถิติ ่ F-test  ดว้ยวธีิวเิคราะห์ความแปรปรวน ที#
ระดบันยัสาํคญัที# 0.05  ของขอ้มูลปี 2550  พบวา่  มีตวัแปรอิสระที#มีอิทธิพลตอคุณภาพการเปิดเผย่
ขอ้มูลและดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่   (F-Prob = 0.001 และ 0.000 ตามลาํดบั) และมีคา่
ความสัมพนัธ์ระหวางตวัแปรอิสระกบตวัแปรตาม่ ั ซึ# งไดแ้ก  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลและดชันีการ่
เปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่เทากบ ่ ั 0.370  และ  0.601 ตามลาํดบั โดยรายละเอียดผลการวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์มีดงันี>  

 
ผลการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุในประเด็นของคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  พบวา  ตวั่

แปรที#ถูกนาํเขา้สูสมการถดถอยเชิงพหุ่   ไดแ้ก่  FINCIAL และ RESOURCE  ซึ# งเป็นตวัแปรหุนที#่
สร้างขึนมาแทน> กลุมอุตสาหกรรม่ ธุรกจิ การเงินและกลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร่   โดยกลุมตวัแปร่
ทงัสองสามารถรวมกนอธิบายหรือพยากรณ์คุณภาพการเปิดเผยข้> ่ ั อมูลไดร้้อยละ 13.70  หรือเทากบ่ ั
ร้อยละ 11.90  สาํหรับคาสัมประสิทธ์การตดัสินใจที#ปรับปรุงแลว้ ่ (R Square Adjusted)  
ดงันนั  จึงสามารถสรุปผลการศึกษาความสัมพนัธ์โดยวธีิการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุไดว้า> ่
คาเฉลี#ยของคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลของ  กลุมอุตสาหกรรมธุรก่ ่ ิจการเงิน  และ  กลุม่ อุตสาหกรรม
ทรัพยากร  แตกตางจากค่ า่เฉลี#ยในกลุมอุตสาหกรรมอื#น่ ๆ  ที#ระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 และ
สามารถเขียนสมการความถดถอยที#ใชใ้นการพยากรณ์ไดด้งันี>  
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 DSCORE  =   0.452 + 0.324 [FINCIAL] + 0.243 [RESOURCE] 
 

เนื#องจากประเภทอุตสาหกรรมเป็นตวัแปรหุน  ่ จึงสามารถจาํแนกสมการความถดถอย 
ตามคาของประเภทอุตสาหกรรมดงันี่ >  
 
สมการที# 1  FINCIAL  มีคาเป็น ่ 1 (อยใูนกลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน่ ่ ิ ) 

      DSCORE  =  0.452 + 0.324 (1) + 0.243 (0)  
 
สมการที# 2  RESOURCE  มีคาเป็น ่ 1 (อยใูนกลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร่ ่ ) 

      DSCORE  =  0.452 + 0.324 (0) + 0.243 (1)  
 
สมการที# 3  FINCIAL และ RESOURCE  มีคาเป็น ่ 0 (อยใูนกลุมอุตสาหกรรมอื#นๆนอกเหนือจาก่ ่  

     กลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงินและกลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร่ ิ ่ ) 
            DSCORE  =  0.452 + 0.324 (0) + 0.243 (0) 
 

 ผลการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุในประเด็นของดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่   
พบวา  ตวัแปรที#่ ถูกนาํเขา้สูสมการถดถอยเชิงพหุคือ  ่ AGRO, FINCIAL, INDUS  และ  RESOURCE  
ซึ# งเป็นตวัแปรหุนที#สร้างขึนมาแทน่ > ประเภทอุตสาหกรรม  กลุม่ เกษตรฯ  กลุมธุรกจการเงิน  กลุม่ ิ ่
สินคา้อุตสาหกรรม  และ  กลุมทรัพยากร  ตามลาํดบั  โดยกลุมตวัแปรทงัสี#่ ่ >   สามารถรวมกนอธิบาย่ ั
หรือพยากรณ์ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่ไดร้้อยละ 36.10  หรือเทากบร้อยละ ่ ั 33.40  สาํหรับ
คาสัมประสิทธ์การตดัสินใจที#ปรับปรุงแลว้่  (R Square Adjusted)  ดงันนั> จึงสรุปผลการศึกษา
ความสัมพนัธ์โดยวธีิการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุไดว้า่  คา่เฉลี#ยของดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงั
ปรับคา่ของอุตสาหกรรม  กลุมธุรกจการเงิน  ่ ิ กลุม่ ทรัพยากร  กลุมเกษตรฯ  และ  ่ กลุมสินคา้่
อุตสาหกรรม  แตกตางจากค่ ่าเฉลี#ยในกลุมอุตสาหกรรมอื#นๆ ่ ที#ระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05  และ
สามารถเขียนสมการความถดถอยที#ใชใ้นการพยากรณ์ไดด้งันี>  
 

QUAs  =   0.487 + 0.200 [AGRO] + 0.286 [FINCIAL] +  
   0.142 [INDUS] + 0.270 [RESOURCE] 
 

 เนื#องจากประเภทอุตสาหกรรมเป็นตวัแปรหุน จึงสามารถจาํแนกสมการความถดถอย่  
ได ้5 สมการ  ตามคาของประเภท่ อุตสาหกรรมดงันี>  
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สมการที# 1  AGRO  มีคาเป็น ่ 1 (อยใูนกลุมอุตสาหกรรมเกษตร่ ่ และอุตสาหกรรมอาหาร) 
      QUAs    =   0.487 +0.200 (1) + 0.286 (0) + 0.142 (0) + 0.270 (0) 

 
สมการที# 2  FINCIAL  มีคาเป็น ่ 1 (อยใูนกลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน่ ่ ิ ) 

      QUAs    =   0.487 +0.200 (0) + 0.286 (1) + 0.142 (0) + 0.270 (0) 
 
สมการที# 3  INDUS  มีคาเป็น ่ 1 (อยใูนกลุมอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม่ ่ ) 

      QUAs    =   0.487 +0.200 (1) + 0.286 (0) + 0.142 (1) + 0.270 (0) 
   
สมการที# 4  RESOURCE  มีคาเป็น ่ 1 (อยใูนกลุมอุตสาหกรรมทรั่ ่ พยากร) 

     QUAs     =   0.487 +0.200 (0) + 0.286 (0) + 0.142 (0) + 0.270 (1) 
 

สมการที# 5  AGRO, FINCIAL, INDUS และ RESOURCE  มีคาเป็น ่ 0 (อยใูนกลุมอุตสาหกรรม่ ่  
อื#นๆ นอกเหนือจากกลุม  เกษตรฯ  ธุรกจการเงิน  สินคา้อุตสาหกรรม  และ  ทรัพยากร่ ิ ) 

      QUAs     =   0.487 +0.200 (0) + 0.286 (0) + 0.142 (0) + 0.270 (0) 
  

ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 1 

 

สมมติฐานขอ้ที# 1  ผูว้จิยักาหนดไวว้าํ ่   คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั
มูลคาสินทรัพยร์วม่   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  พบวา่  
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลไมมีความสัมพนัธ์อยางมีนยัสาํคญักบ่ ่ ั มูลคาสินทรัพยร์วม่  (วดัดว้ยคา่
Natural log ของสินทรัพยร์วม)  กลาวคือ  ในปี ่ 2550  มูลคาสินทรัพยร์วม่ จะไมสงผลตอ่ ่ ่ คุณภาพ
การเปิดเผยขอ้มูล (รายละเอียดจากตารางที# 4.27) 

 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 2 
 

สมมติฐานขอ้ที# 2  ผูว้จิยักาหนดไวว้าํ ่ ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ มีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกบัมูลคาสินทรัพยร์วม่   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  
พบวา  ่ ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ ไมม่ีความสัมพนัธ์อยางมีนยัสาํคญั่ กบมูลคาั ่ สินทรัพย์
รวม (วดัดว้ยคา่ Natural logของสินทรัพยร์วม)  กลาวคือ  ่ ในปี 2550  มูลคาสินทรัพยร์วมจะไม่ ่
สงผ่ ลตอดชันีการเปิดเผยขอ้มูล่ หลงัปรับคา่ (รายละเอียดจากตารางที# 4.27) 

 



 

 

                       90 

 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 3 
 

สมมติฐานขอ้ที# 3  ผูว้จิยักาหนดไวว้าํ ่   คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบ  ั
มูลคายอดขายรวม่   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบวา  ่ คุณภาพ
การเปิดเผยขอ้มูลไมมีความสัมพนัธ์อยางมีนยัสาํคญั่ ่ กบัมูลคายอดขายรวม ่ (วดัดว้ยคา่ Natural log
ของยอดขายรวม)  กลาวคือ  ่ ในปี 2550  มูลคายอดขายรวมจะไมสงผลตอคุณภาพการเปิ่ ่ ่ ่ ดเผยขอ้มูล 
(รายละเอียดจากตารางที# 4.27) 

 
ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 4 

 
สมมติฐานขอ้ที# 4  ผูว้จิยักาหนดไวว้าํ ่   ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ มีความสัมพนัธ์

เชิงบวกกบัมูลคายอดขายรวม่   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ
พบวา่  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ ไมมีความสัมพนัธ์อยางมีนยัสาํคญั่ ่ มูลคา่ ยอดขายรวม 
(วดัดว้ยคา่ Natural logยอดขาย)  กลาวคือ  ่ ในปี 2550  มูลคา่ยอดขายรวมจะไมสงผลตอ่ ่ ่ ดชันีการ
เปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่ (รายละเอียดจากตารางที# 4.27) 

 

ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 5 
 

สมมติฐานขอ้ที# 5  ผูว้จิยักาหนดไวว้าํ ่   คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์กบประเภทั
อุตสาหกรรม  ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบวา  คาเฉลี#ยของ่ ่
คุณภาพการเปิดเผยของกลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน่ ิ และกลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร  แตกตาง่ ่
จากคาเฉลี#ยของ่ กลุมอุตสาหกร่ รมอื#นๆ  ที#ระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 (รายละเอียดจากตาราง 
ที# 4.27)  ซึ# งสอดคลอ้งกบ  ผลการวเิคราะห์คาสถิติของคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลที#จาํแนกตามกลุมั ่ ่
อุตสาหกรรม (รายละเอียดจากตารางที# 4.22)  ที#พบวากลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงินและกลุม่ ่ ิ ่
อุตสาหกรรมทรัพยากร  เป็นกลุมที#มีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในระดบัที#สูงกวากลุมอื#น่ ่ ่  ดงันนัจึง>
สรุปไดว้า  ่ ในปี 2550  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์กบประเภทอุตสาหกรรม  ที#ระดบัั
นยัสาํคญัทางสถิติ 0.05   

 
ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 6 

 
สมมติฐานขอ้ที# 6  ผูว้ิจยักาหนดไวว้าํ ่ ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ มีความสัมพนัธ์ 
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กบประเภทอุตสาหกรรมั   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  พบวา่  ที#
ระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05  คาเฉลี#ยของดชันี่ การเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่   ของอุตสาหกรรม  
กลุม่ ธุรกจการเงิน  ิ  กลุมทรัพยากร  ่ กลุม่ เกษตรฯ  และ  กลุมสินคา้อุตสาหกรรม่   แตกตางจาก่
คาเฉลี#ยของกลุมอุตสาหกรรมอื#นๆ ่ ่ ซึ# งสอดคลอ้งกบ  ผลการวเิคราะห์คาสถิติของดชันีการเปิดเผยั ่
ขอ้มูลที#จาํแนกตามกลุมอุตสาหกรรม ่ (รายละเอียดจากตารางที# 4.18) ที#พบวา่  กลุมอุตสาหกรรม่
ดงักลาวขา้งตน้  เป็นกลุมอุตสาหก่ ่ รรมที#มีดชันีการเปิดเผยขอ้มูลในระดบัที#สูงกวากลุมอื#นในปี ่ ่ 2550  
ดงันนัจึงสรุปไดว้า  ในปี > ่ 2550  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ มีความสัมพนัธ์กบประเภทั
อุตสาหกรรมที#ระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05  (รายละเอียดจากตารางที# 4.27)   
 

ตารางที� 4.28  ผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวาง  ่ คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลและดชันีการ 
         เปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่   กบขนาดบริษทัและประเภทอุตสาหกรรมั   ปี 2552 

                     (N=99) 
 

ตวัแปร 

คณภาพการเปิดเผยข้อมลุ ู   

(DSCORE) 

 ดชันีการเปิดเผยข้อมลหลงัปรับค่าู  

(QUAs) 

 สัมประสิทธ์ความถดถอย t-prob  สัมประสิทธ์ความถดถอย t-prob 

คาคงที#่  0.425 0.002  0.205 0.114 

ASSET (Ln ASSET ) -0.010 0.642  0.039 0.002* 

SALE  (Ln SALE ) 0.028 0.226  0.057 0.672 

AGRO -0.056 0.438  -0.040 0.682 
CPIND -0.174 0.293  -0.153 0.119 
FINCIAL 0.069 0.318  0.106 0.335 
INDUS -0.013 0.845  0.024 0.803 
PROPCON .a .a  0.060 0.544 
RESOURCE -0.006 0.912  0.077 0.438 
SERVICE -0.053 0.283  -0.156 0.109 
TECH -0.029 0.641  -0.004 0.963 
F - Value 0.837   10.266  
F - Prob 0.584      0.002*  
R 0.279   0.309  
R Square 0.078   0.096  
R Square Adjusted -0.015   0.086  

**   มีนยัสาํคญัทางสถิติที#ระดบั  0.05 
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จากตารางที# 4.28  ผลการทดสอบดว้ยคาสถิติ ่ F-test  ดว้ยวธีิวเิคราะห์ความแปรปรวน ที#
ระดบันยัสาํคญัที# 0.05  ของขอ้มูลปี 2552  พบวา  ่ มีตวัแปรอิสระที#มีอิทธิพลต่อดชันีการเปิดเผย
ขอ้มูล (F-Prob = 0.002)  และมีคาความสัมพนัธ์ระหวางตวัแปรอิสระกบตวัแปรตาม่ ่ ั ซึ# งไดแ้ก  ่
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลและดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่ เทากบ ่ ั 0.279 และ 0.309  
ตามลาํดบั  โดยรายละเอียดผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์มีดงันี>  
 

ผลการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  พบคา  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล่ ไมมีความสัมพนัธ์่
อยางมีนยัสาํคญักบขนาดและประเภทอุตสาหกรรม่ ั  

 
ผลการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุในประเด็นของดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่

พบวา  ตวัแปรที#ถูกนาํเขา้สูสมการถดถอยเชิงพหุ  ไดแ้ก่ ่ ่ ASSET หรือ มูลคาสิ่ นทรัพยร์วม  โดยตวั
แปรดงักลาว่ สามารถอธิบายหรือพยากรณ์ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่ ไดร้้อยละ 9.60  หรือ
เทากบร้อยละ ่ ั 8.60  สาํหรับคาสัมประสิทธ์การตดัสินใจที#ปรับปรุงแลว้ ่ (R Square Adjusted)  
ดงันนั  จึงสามารถสรุปผลการศึกษาความสัมพนัธ์โดยวธีิการวเิคราะห์ค> วามถดถอยเชิงพหุไดว้า  ่  
ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลคาสินทรัพยร์วม่ ที#ระดบันยัสาํคญั
ทางสถิติ 0.05  กลาวคือ  ถา้มูลคาสินทรัพยร์วมมากขึน  ่ ่ > จะสงผลใหด้ชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับ่
คา่ มากขึนดว้ย  และ>   สามารถเขียนสมการความถดถอยที#ใชใ้นการพยากรณ์ไดด้งันี>  
 

QUAs  =    0.205+ 0.039 [ASSET]  
 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 1 

 
สมมติฐานขอ้ที# 1  ผูว้จิยักาหนดไวว้า  ํ ่ คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั

มูลคาสินทรัพยร์วม่   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ  พบวา  ่
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลไมมีความสัมพนัธ์อยางมีนยัสาํคญักบ่ ่ ั มูลคาสินทรัพยร์วม ่ (วดัดว้ยคา่
Natural log ของสินทรัพยร์วม)  กลาวคือ  ่ ในปี 2552  มูลคาสินทรัพยร์วมจะไมสงผลตอคุณภาพ่ ่ ่ ่
การเปิดเผยขอ้มูล (รายละเอียดจากตารางที# 4.28) 
 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 2 

 
สมมติฐานขอ้ที# 2  ผูว้จิยักาหนดไวว้า  ํ ่ ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ มีความสัมพนัธ์ 
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เชิงบวกกบัมูลคาสินทรัพยร์วม่   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอย
เชิงพหุ  พบวา  ดชันี่ การเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบมูลคาั ่ สินทรัพยร์วม 
(วดัดว้ยค่าNatural log ของสินทรัพยร์วม) ที#ระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05  กลาวคือ  ่ ในปี 2552  ถา้
มูลคาสินทรัพยร์วมมากขึน่ > จะสงผลใหด้ชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ ่ มีคา่มากขึนดว้ย>  
(รายละเอียดจากตารางที# 4.28) 
 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 3 
 

สมมติฐานขอ้ที# 3  ผูว้จิยักาหนดไวว้า  ํ ่ คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบ  ั
มูลคายอดขายรวม่   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบวา  คุณภาพ่
การเปิดเผยขอ้มูลไมมีความสัมพนัธ์อยางมีนยัสาํคญั่ ่ กบัมูลคายอดขายรวม ่ (วดัดว้ยคา่ Natural log
ของยอดขายรวม)  กลาวคือ  ่ ในปี 2552  มูลคายอดขายรวมจะไมสงผลตอคุณภาพการเปิดเผยข้่ ่ ่ ่ อมูล
ในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ (รายละเอียดจากตารางที# 4.28) 

 

ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 4 
 

สมมติฐานขอ้ที# 4  ผูว้จิยักาหนดไวว้าํ ่   ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ มีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกบัมูลคายอดขายรวม่   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ
พบวา  ดชันี่ การเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ ไมมีความสัมพนัธ์อยางมีนยัสาํคญัมูลคายอดขายรวม ่ ่ ่
(วดัดว้ยคา่ Natural log ของยอดขายรวม)  กลาวคือ  ่ ในปี 2552  มลูคายอดขายจะไม่ ส่งผลตอดชันี่ ่
การเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่   (รายละเอียดจากตารางที# 4.28) 

 
ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 5 
 
สมมติฐานขอ้ที# 5  ผูว้จิยักาหนดไวว้าํ ่   คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลมีความสัมพนัธ์กบประเภทั

อุตสาหกรรม  ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบวา  ่ คาเฉลี#ยของ่
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลในแตละประเภทอุตสาหกรรมไมแตกตางกน  ดงันนัจึงสรุปไดว้า่ ่ ่ ั ่>    
ในปี 2552  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลไมมีความสัมพนัธ์่ อยางมีนยัสาํคญั่ กบประเภทอุตสาหกรรมั  
(รายละเอียดจากตารางที# 4.28) 
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ผลการทดสอบสมมติฐานข้อที� 6 
 

สมมติฐานขอ้ที# 6  ผูว้จิยักาหนดไวว้าํ ่ ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่   มีความสัมพนัธ์
กบประเภทอุตสาหกรรมั   ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ยการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบวา  ่
คา่ เฉลี#ยของดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ ในแตละประเภทอุตสาหกรรมไมแตกตางกน  ่ ่ ่ ั
ดงันนัจึงสรุปไดว้า> ่   ในปี 2552 ดชันีการเปิดเผยขอ้มลูหลงัปรับคา  ่ ไมมีความสัมพนัธ์่ อยางมี่
นยัสาํคญักบประเภทอุตสาหกรรมั  (รายละเอียดจากตารางที# 4.28) 
 

ตารางที� 4.29  สรุปผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวาง่   คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลและดชันีการ 
          เปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่   กบัขนาดบริษทัและประเภทอุตสาหกรรม   

 
ผลการทดสอบความสัมพนัธ์  

( ปี 2550 ) 
 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ 

 ( ปี 2552 ) 
 

ลกัษณะ 

ของบริษัท คณภาพการุ
เปิดเผยข้อมลู  

ดชันีการเปิดเผย

ข้อมลู  
หลงัปรับค่า 

 คณภาพการุ
เปิดเผยข้อมลู  

ดชันีการเปิดเผย

ข้อมลู  
หลงัปรับค่า 

ขนาดบริษัท      
สินทรัพย ์ - -  - �(+) 
ยอดขาย - -  - - 
ประเภทอตสาหกรรมุ       
เทคโนโลย ี - -  - - 
บริการ - -  - - 
ทรัพยากร �(+) �(+)  - - 
อสงัหาริมทรัพยฯ์ - -  - - 
สินคา้อุตสาหกรรม - �(+)  - - 

การเงิน �(+) �(+)  - - 
สินคา้อุปโภคบริโภค - -  - - 
เกษตรฯ - �(+)  - - 

หมายเหตุ: �    หมายถึง  มีความสัมพนัธ์อยางมีนยัสาํคญัทางสถิติ  ่ หรือ  คาเฉลี#ย่ ของ 
                               ตวัแปรตาม (ประเภทอุตสาหกรรม) ที#ระดบัตางๆ่  มีคาแตกตางกน่ ่ ั    
                  (+), (-)  หมายถึง  ทิศทางความสัมพนัธ์  หรือ  คาเฉลี#ยของตวัแปรตามสูง่ หรือตํ#ากวา่ 

                  กลุมอุตสาหกรรมอื#นๆ่   
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ข้อวจิารณ์ 

 
 จากผลการวจิยัดงักลาวขา้งตน้  ่ สามารถสรุปขอ้วิจารณ์โดยแยกเป็น  คุณภาพการเปิดเผย
ขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  และ ความสัมพนัธ์ระหวาง่ คุณภาพการ
เปิดเผยขอ้มูลกบัขนาดของบริษทั (มูลคา่สินทรัพยแ์ละยอดขายรวม)  และ  ประเภทอุตสาหกรรม   
 
1.  คุณภาพการเปิดเผยข้อมลในเรื�องกรรมการอสิระและคณะกรรมการตรวจสอบู  

  
แบง่การพิจารณาออกเป็น 3 สวน่   คือ  ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล  

และ  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  ดงันี>  
 

 1.1  ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล 
       

                     จากผลการวจิยัในปี 2552  พบวา่  ปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลเฉลีUยมีคา่ใกลเ้คียงกบั 
คาเฉลีUยใน่ ปี 2550 (จากตารางทีU 4.1 และ ตารางทีU 4.2)  โดยมีปริมาณการเปิดเผยจริงกบคาปรั ่ ะมาณ
การของแตละบริษทัจะ่ มีคาใกลเ้คียงกน  ่ ั นอกจากนียงัd พบวา่ในปี 2552 ยงัคงมีบริษทัทีUเปิดเผยตํUา 
กวาคาประมาณ่ ่ การสูงถึง 47.96% (จากตารางทีU 4.6) โดยกลุม่ บริการและกลุม่ อสังหาริมทรัพยฯ์เป็น
กลุมอุตสาหกรรม่ ทีUมีจาํนวนร้อยละของบริษทั  ทีUมีปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลตํUากวาแล่ ะสูงกวาคา่ ่  
ประมาณการมากทีUสุด  ตามลาํดบั  ผลการศึกษาดงักลาวสะทอ้นใหเ้่ ห็นวา  บริษทัจดทะเบียน่ ควร
ใหค้วามสนใจตอปริมาณการเปิดเผยขอ้มูล่ เกยวกบกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบีU ั ให้
มากขึน  d และควรใหเ้หมาะสมกบัประเภทอุตสาหกรรมของบริษทั   
 
 1.2  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล 
 
 ผลการศึกษาในปี 2552  พบวา  ่ บริษทัจดทะเบียนมีดชันีการเปิดเผยขอ้มูลกอนปรับ่
คา่ ใกลเ้คียงกบัปี 2550 (จากตารางทีU 4.17)  และพบวา  ่ มีเพียงร้อยละ 65.38 ของประเด็นหลกัเกณฑ์
ทงัหมดd ทีUมีคะแนนการเปิดเผยเพิมขึนU d จากปี 2550  โดยประเด็นทีUยงัคงมีคะแนนการเปิดเผยอยใูน่
ระดบัตํUามาก (มีคะแนนตํUาวาร้อยละ่ 50)  ไดแ้ก่  เรื#องการประชุมระหวา่งกนเองของกรรมการอิสระั
และการประเมินผลงานประจาํปีของตนเองมีคะแนนร้อยละ 32.32  เรื#องการระบุวาระการดาํรง
ตาํแหนงและมีการแจง้เหตุหากพน้ตาํแหนงกอนวาระมีคะแนนร้อยละ ่ ่ ่ 43.43  เรื#องการกาหนดมูลคาํ ่
ความสัมพนัธ์ทางธุรกจมีคะแนนร้อยละ ิ 40.40  และ  เรื#องการเปิดเผยรายการอื#นใดที#เห็นวาผูถื้อหุ้น่
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และผูล้งทุนทวัไปควรทราบไวใ้นรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีคะแนนร้อยละ # 46.46   ซึU ง
เป็นทีUนาสังเกตวา  ่ ่ ประเด็นเรืUองการกาหนดํ มูลคาความสัมพนัธ์ทางธุรกจระหวางกรรมการอิสระ่ ิ ่
กบบริษทั  ทีUมีั คะแนนการเปิดเผยตํUาสุดในปี 2550 (มีคะแนนเทาก่ บัร้อยละ 3.03)  ยงัคงมีการ
เปิดเผยเพิมขึนU d เพียงเล็กนอ้ยเทานนั่ d โดยถือวามีระดบัการเปิดเผยขอ้มูลนอ้ยมาก่   เนืUองจากเป็น
ประเด็นสาํคญัทีUหลายหนวยงานในตางประเทศ่ ่ ทีUไดก้ลาวไวใ้นบททีU ่ 2  เชน่   ตลาดหลกัทรัพย์
นิวยอร์ก  หลกัการกากบดูแลดูแลกจการทีUดีขององักฤษ ํ ั ิ (UK Combined Code) และ CALPERS 
(นกัลงทุนประเภทสถาบนัทีUมีชืUอเสียงของอเมริกา) ไดใ้ห้ความสาํคญัและมีการกาหนดํ เกณฑก์ารวดั
มูลคาความสัมพนัธ์ทางธุรกจระหวางกรรมการอิสระและบริษทัไวอ้ยางชดัเจ่ ิ ่ ่ น  
 
 นอกจากนี  การศึกษาดชันีการเปิดเผยขอ้มูลยงั> พบวา  ่ ในปี 2552 ยงัคงมีบริษทัจด
ทะเบียนร้อยละ 23.23 มีสัดสวนของกรรมการอิสระตํ#ากวา ่ ่ 1 ใน 3 ของกรรมการทงัคณะ> บริษทั  และ
มีจาํนวนกรรมการอิสระเฉลี#ยเทากบ ่ ั 4.74 คน  ซึ# งสูงกวาจาํนวนขนัตํ#าที#หลกัเกณฑ่ > ก์าหนดไว ้ํ 3 คน
เพียงเล็กนอ้ยเทานนั่ >   และถือวายงัมีจาํนวนนอ้ยมากหากเปรียบเทียบกบตางประเท่ ั ่ ศ  เชน่   เบลเยีUยม
และอเมริกาที#มีจาํนวนกรรมการอิสระเฉลี#ยเทากบ่ ั  5.59 คน และ 6.57 คน ตามลาํดบั  โดยเฉพาะอยาง่
ยงิในอเมริกามีสัดสวนU ่ เฉลีUยของกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษทัคอนขา้งสูง่ คือเทากบ่ ั  55.90% 
(Dehaene et al, 2001)   
 

        ดา้นจาํนวนของคณะกรรมการตรวจสอบที#มีความรู้ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน 
พบวา่  มีจาํนวนเฉลี#ยเทากบ่ ั  1 คน (เทากบจาํนวนขนัตํ#าที่ ั > #หลกัเกณฑก์าหนดไว้ํ )  แตหากเพิม่ #
เงื#อนไขการพิจารณาวา่ตอ้งมีปริญญาทางดา้นบญัชี  ซึ# งเป็นคุณสมบติัตา้นความรู้พืนฐานในการ>
สอบทานงบการเงิน  พบวา  ่ มีจาํนวนเฉลี#ยเพียง 0.7 คน (จากตารางที# 4.12)  ซึ# งถือวาเป็นจาํนวนที#่
นอ้ยมากเมื#อเปรียบเทียบกบัประเทศเพื#อนบา้น  เชน  มาเลเซีย่   ที#กาหนดใหมี้กรรมการตรวจสอบํ
อยางนอ้ย ่  1 คน เป็นสมาชิกของสมาคมวชิาชีพบญัชี  ซึ# งการเป็นสมาชิกดงักลาวตอ้งเป็นผูส้อบ่
บญัชีหรือผานการสอบในหลกัสูตร่ ที#กาหนดํ  (ตลาดหลกัทรัพยฯ์, 2549)  ผลการศึกษาดงักลาว่
สอดคลอ้งกบงานวจิยัของ ั Tengamnuay and Stapleton (2009)  ที#พบวา  ่ มีบริษทัจดทะเบียนเพียง
ร้อยละ10 เทานนั่ > ที#คณะกรรมการตรวจสอบทุกคนมีความรู้ทางดา้นบญัชีและการสอบบญัชี 
 
 1.3  คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล 

   
                      หลงัจากที#นาํดชันีปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลเชิงเปรียบเทียบและดชันีการเปิดเผยขอ้มูล
มาปรับเป็นคามาตรฐานเพื#อ่ รวมคาํนวณเป็นคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  พบวา  ในปี ่ 2552  คุณภาพ
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การเปิดเผยขอ้มูลยงัคงอยใูนระดบันอ้ยโดยมีคะแนนเฉลี#ยเทากบ ่ ่ ั 0.58 คะแนน (จากตาราง   ที# 4.24)  
ซึ# งสูงขึนจากคะแนนเฉลี#ยในปี > 2550  คิดเป็นร้อยละ 18.36 (จากตารางที# 4.21)  ดงันนั  > บริษทัจด
ทะเบียนจึงควรให้ความสาํคญัตอ่ ปรับปรุงใหมี้คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลใหม้ากขึน>    
 
2.  ความสัมพนัธ์ระหว่างคณภาพการเปิดเผยข้อมลกบัขนาดบริษัทและประเภทอุ ู ตุสาหกรรม  

 
 2.1  ขนาดบริษทั 
 

       ผลการศึกษาในปี 2550  ไมพบความสัมพนัธ์ระหวางคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล่ ่ และ
ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ กบัขนาดของบริษทัที#พิจารณาจาก  มูลคาสินทรัพยร์วมและ่
มูลคายอดขายรวม  ่ ซึ# งไมสอดคลอ้งกบทฤษฎีการสงสัญญาณและสมมติฐาน่ ั ่ ที#ตงัไว ้ > และไม่
สอดคลอ้งกบผลการั วจิยัของ Clifford and Evans (1997)  ที#พบวา  ขนาดบริษทัมีผลตอการเปิดเผย่ ่
เรื#อง  จาํนวนการถือหุน้และการกาหนดมูลคาความสัมพนัธ์ทางธุรกจํ ่ ิ ระหวางกรรมการอิสระและ่
บริษทั  อีกทงัยงัไมสอดคลอ้งกบงานวจิยัของ> ่ ั  Camfferman and Cooke (2002), Akhtaruddin (2005), 
Alsaeed (2006), Braiotta and Zhou (2006), Teylor et al. (2008), พรพิพฒัน์ จูฑา (2548), โชติญาณ์ 
หิตะพงษ ์(2549)  และ  องัคณา แกวประภา ้ (2553)  ที#กลาววาขนาดบริษทั่ ่ จะมีผลตอการเปิดเผย่
ขอ้มูล  แตทงันี่ > >พบวาสอดคลอ้งกบผลการศึกษาของ่ ั  Beretta and Bozzolan (2004)  ที#ไมพบ่
ความสัมพนัธ์ระหวางขนาดบริษทักบคุ่ ั ณภาพการเปิดเผยขอ้มูลความเสี#ยง  ทงันีอาจเนื#องมาจาก> >   
หลกัเกณฑใ์หมยงัไมมีผลบงัคบัใชอ้ยางสมบูรณ์  บริษทั่ ่ ่ จดทะเบียนจึงอาจยงัไมพร้อมหรือยงัไม่ ่
เห็นความจาํเป็นในการเปิดเผยมากนกั  

 
       แตผลการศึกษา่ ในปี 2552  กลบัพบวา  ่ ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่   มี

ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัขนาดบริษทัที#พิจารณาจากมูลคาสินทรัพยร์วม  กลาวคือ  ่ ่ เมื#อมูลคา่ สินทรัพย์
รวมของบริษทัเพิมมากขึนจะสงผลใหด้ชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา# > ่ ่   เพิมขึนเชนกน  ซึ## > ่ ั ง
สอดคลอ้งกบทฤษฎีการสงสัญญาญและผลการวจิยัั ่ หลายๆงานวจิยัที#กลาว่ ไวข้า้งตน้ ทงันีอาจ> >
เนื#องจากวา  ่ การปฏิบติัตามหลกัเกณฑใ์หมทาํใหบ้ริษทัจดทะเบียน่ ตอ้งมีคาใชจ้ายทงัในดา้นการ่ ่ >
สรรหากรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบให้ตรงกบคุณสมบติัที#กาหนด  และเมื#อั ํ
พิจารณาในส่วนของการเปิดเผยรายละเอียดปลีกยอยที#ทาํใหใ้นแตละหลกัเกณฑมี์ความชดัเจนขึน  ่ ่ >
ซึ# งบริษทัอาจตอ้งมีตน้ทุนในการเปิดเผยขอ้มูลเพิม# ขึน>   ดงันนั  บริษทัขนาดใหญซึ#ง> ่ มีตน้ทุนในการ
จดัทาํตํ#ากวา ่ (Alsaeed, 2006)  และมีความพร้อมในดา้นตางๆมากกวา่ ่   จึงมีความสามารถในการ
เปิดเผยขอ้มูลใหมี้ละเอียดครอบคลุมในประเด็นที#กาหนดํ สูงกวาบริษทัขนาดเล็ก่  
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 2.2  ประเภทอุตสาหกรรม 
  

 ผลการศึกษาในปี 2550  พบความสัมพนัธ์อยางมีนยัสาํคญัระหวางคุณภาพการเปิดเผย่ ่
ขอ้มูลและดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ กบประเภทอุตสาหกรรม  กลาวคือั ่   อุตสาหกรรม 
แต่ละประเภทมีคาเ่ ฉลี#ยของคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  และคาเฉลี#ยของดชันี่ การเปิดเผยขอ้มูลหลงั
ปรับคา่ แตกตางกน  ซึ# งสอดคลอ้งกบทฤษฎีสถาบนัและสมมติฐานที#ตงัไว ้ และสอดคลอ้ง่ ั ั > กบผลั
การศึกษาของ Camfferman and Cooke (2002), Teylor et al. (2008), พรพิพฒัน์ จูฑา (2548)  และ  
โชติญาณ์ หิตะพงษ ์(2549)  ที#พบวา่  ประเภทอุตสาหกรรมมีผลตอการ่ เปิดเผยขอ้มูล  แตทงันี่ > > ไม่
สอดคลอ้งกบผลการศึกษาของั  Beretta and Bozzolan (2004), Akhtaruddin (2005), Alsaeed (2006)  
และ  องัคณา แกวประภา ้ (2553)  ซึ# งการพบความสัมพนัธ์ดงักลาวขา้งตน้  ทั่ >งนีอาจเนื#องมาจากใน>
ปี 2550  หลกัเกณฑใ์หมยงัไมมีผลบงัคบัใชอ้ยางสมบูรณ์  ดงันนั่ ่ ่ >   คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลโดย
สวนใหญ่ จึ่งขึนอยกูบ  สภาวะแวดลอ้มหรือการแขงขนัในแตละกลุมอุตสาหกรรมที#จะเขา้มามี> ่ ั ่ ่ ่
บทบาทตอคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  หรือกลุมอุตสาหกรรมบางกลุมอาจ่ ่ ่ มีหนวยงานหรือสถาบนัที#่
นอกเหนือจากตลาดหลกัทรัพยฯ์ และ ก.ล.ต.  เขา้มารวมทาํหนา้ที#กากบดูแลควบคุม่ ํ ั   เชน  ่ กรณีกลุม่
อุตสาหกรรมธุรกจการเงินิ   ที#นอกจากจะตอ้งปฏิบติัตามที#ตลาดหลกัทรัพยฯ์กาหนดแลว้จะตอ้งํ
คาํนึงถึงระเบียบขอ้บงัคบัของธนาคารแหงประเทศไทยดว้ย  ่ หรือ  กรณีกลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร่
ซึ# งเป็นอุตสาหกรรมที#มูลคาการลงทุนที#คอนขา้งสูงและการดาํเนินงานค่ ่ ่อนขา้งกระทบตอสภาพ่
สังคมโดยรวมจึงอาจมีขอ้บงัคบัหรือกฎหมายพิเศษเขา้มาควบคุมเพิมเติม  ดงันนัจึง# > อาจเป็นสาเหตุที#
ทาํใหมี้คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลแตกตางจากกลุมอุตสาหกรรมอื#่ ่ นๆ 
 
                      แตผลการศึกษาในปี ่ 2552  กลบัไมพบความสัมพนัธ์ระหวางคุณภาพการเปิดเผย่ ่  
ขอ้มูลกบประเภทอุตสาหกรรม  ทงันีอาจเนื#องจากวาในปีดงักลาว  บริษทัจดทะเบียนอาจอยูั ่ ่ ่> >
ระหวางการปรับตวัใหเ้ขา้กบหลกัเกณฑใ์หมที#มีความเขม้งวดและชดัเจนในทางปฏิบั่ ั ่ ติมากขึน  และ>
การปรับปรุงหลกัเกณฑใ์หมจะทาํใหทุ้กประเภทอุตสาหกรรมมีมาตรฐานการเปิดเผยขอ้มูลเดียวกน  ่ ั
จึงอาจทาํใหไ้มพบความสัมพนัธ์ระหวางคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลกบประเภทอุตสาหกรรม่ ่ ั  
  

        ดงันนัจึงอาจสรุปผลการศึกษาความสัมพนัธ์ในภาพรวมไดว้า  ความสัมพนัธ์> ่  
ระหวางคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลกบขนาดของบริษทัและประเภทอุตสาหกรรม  อาจมีความ่ ั  
สัมพนัธ์กนแตอาจไมใชความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรง  และ  อาจตอ้งนาํปัจจยัเกยวกบระยะเวลาในการั ่ ่ ่ ี# ั
เปลี#ยนแปลงหลกัเกณฑม์ารวมพิจารณาดว้ย่  



  

บทที� 5 

 

สรปผลการวจิัยและข้อเสนอแนะุ  

 
สรปผลการวจัิยุ  

 
การวจิยัเรื#องคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลตามหลกัเกณฑใ์หมเกยวกบกรรมการอิสระและ่ ี# ั

คณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย กลุม ่ ่ SET100 
มีวตัถุประสงคเ์พื#อศึกษาคุณภาพของการเปิดเผยขอ้มูลเกยวกบี# ั กรรมการอิสระและคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  ซึ# งประกอบดว้ยขอ้มูล 2 สวน  คือ  เชิงปริมาณ่ โดยพิจารณาจากจาํนวนบรรทดัที#เปิดเผย
เปรียบเทียบกบคาประมาณการ  และั ่   ในเชิงคุณภาพหรือความสมบูรณ์ของเนือหาจากดชันีการเปิด>  
เผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบตามหลกัเกณฑที์#ตลาดหลกัทรัพยฯ์ 
และ ก.ล.ต ปรับปรุงใหม่  รวมทงั> ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวางคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลกบขนาด่ ั
บริษทัและประเภทอุตสาหกรรมของบริษทัจดทะเบียนกลุม ่ SET 100  สาํหรับระยะเวลาระหวาง ่    
1 ก.ค.- 31 ธ.ค. ปี 2551 และ ปี 2552  วธีิการศึกษาใชข้อ้มูลทุติยภูมิ  โดยเกบรวบรวมขอ้มูลจาก็
แบบแสดงรายการขอ้มูลประจาํปี (แบบ56-1)  และรายงานประจาํปี  ประจาํปี 2550 เปรียบเทียบกบ ั
ปี 2552  ซึ# งเป็นชวง่ กอนและหลงัการบงัคบัใชห้ลกัเกณฑใ์หม  ่ ่ เครื#องมือที#ใชใ้นการศึกษาครังนี  > >
คือ  แบบประเมินผลการรายงานขอ้มูล  เพื#อนาํมาวเิคราะห์เนือหาในการนบับรรทดัและการให้>
คะแนนการเปิดเผยขอ้มูล  การวเิคราะห์คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลประยกุตจ์ากกรอบแนวคิดของ 
Beretta and Bozzolan (2008)  และใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูปทางสถิติเพื#อหาคา  ความถี#  คาร้อยละ  ่ ่
คาเฉลี#ย  และ่   ทดสอบสมมติฐานดว้ยเทคนิคการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุซึ# งเป็นวิธีการศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหวางตวัแปร่  

 
 ผลการศึกษาดา้นปริมาณการรายงานขอ้มูลของบริษทัจดทะเบียนปี 2552  พบวา  ่ มีปริมาณ
การเปิดเผยขอ้มูลเฉลี#ยเทากบ  ่ ั 98.93 บรรทดั  ซึ# งสูงขึน> เล็กนอ้ยจากปี 2550  โดยกลุม่ สินคา้
อุตสาหกรรม  เป็นกลุมอุตสาหกรรมที#มีปริมาณการเปิดเผย่ ขอ้มูลเฉลี#ยมากที#สุด  และเมื#อนาํมา
เปรียบเทียบกบคาประมาณการที#แตละบริษทัควรเปิดเผย  พบวาั ่ ่ ่   ค่าเฉลี#ยของปริมาณการเปิดเผย
ขอ้มูลที#แทจ้ริงของทงัสองปีมีคา> ่ ใกลเ้คียงกบัคาเฉลี#ยของ่ คาประมาณการ่ การเปิดเผยขอ้มูล  โดยใน
ปี 2552  พบวา  ยงัคงมีบ่ ริษทัจดทะเบียนที#เปิดเผยขอ้มูลตํ#ากวาคาประมาณกา่ ่ รสูงถึง 47.96%  โดย
กลุม่ อุตสาหกรรมบริการ  เป็นกลุมที#มี่ จาํนวนร้อยละของบริษทัที#มีปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลตํ#า 
กวาคาประมาณกา่ ่ รมากสุด 



 

 

                       100 

สาํหรับผลการศึกษาในดา้นความสมบูรณ์ของเนือหา  พบวา> ่  ปี 2552  กลุมอุตสาหกรร่ ม
ธุรกจการเงินเป็นกลุมที#มีคะแนนการเปิิ ่ ดเผยสูงสุดในทงัสองปี>   และประเด็นที#ยงัคงมีคะแนนการ
เปิดเผยขอ้มูลในระดบันอ้ยมาก ไดแ้ก่  เรื#องการประชุมระหวางกนเองของกรรมการอิสระและการ่ ั
ประเมินผลงานประจาํปีของตนเองมีคะแนนร้อยละ 32.32  เรื#องการระบุวาระการดาํรงตาํแหนงและ่
มีการแจง้เหตุหากพน้ตาํแหนงกอนวาระมีคะ่ ่ แนนร้อยละ43.43  เรื#องการกาหนดมลูคาความสมัพนัธ์ํ ่
ทางธุรกจิ ระหวางกรรมการอิสระและบริษทั่ มีคะแนนร้อยละ 40.40  และ  เรื#องการเปิดเผยรายการ
อื#นใดที#เห็นวาผูถื้อหุน้และผูล้งทุนทวัไปควรทราบไวใ้นรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบมี่ #
คะแนนร้อยละ 46.46   นอกจากนีในการศึกษาดั> ชนีการเปิดเผยขอ้มูลยงัทาํใหท้ราบวา่ในปี 2552  
ยงัคงมีบริษทัจดทะเบียนร้อยละ 23.23  มีสัดสวนของกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษทั่ นอ้ย
กวา ่ 1 ใน 3  ซึU งตํUากวาทีUหลกัเกณฑก์าหนดไว ้  ่ ํ ในดา้นคณะกรรมการตรวจสอบที#มีคุณสมบติัดา้น
ความรู้ความเชี#ยวชาญทางบญัชีและการเงิน  พบวา่  มีจาํนวนเฉลี#ยเทากบ ่ ั 1 คน  และหากเพิม#
เงื#อนไขวาตอ้งมี่ ปริญญาบตัรทางดา้นบญัชีโดยตรง  พบวา  ่ มีจาํนวนเฉลี#ยเพียง  0.7 คน  

 
เมื#อนาํผลการศึกษาทงัในเชิงปริมาณและความสมบูรณ์ของเนือหามาคาํนวณเป็น> > คุณภาพ

การเปิดเผยขอ้มูล  พบวา่  ในปี 2552 บริษทัจดทะเบียนยงัคงมีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลอยใูนระดบั่
นอ้ย  โดยมีคะแนนคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลเฉลี#ยเทากบ ่ ั 0.58  คะแนน  เพิมขึน# > เพียงร้อยละ 18.36 
จากปี 2550  โดยพบวากลุมอุตสาหกรร่ ่ มที#มีคะแนนคุณภาพการเปิดเผยสูงที#สุดในทงั > 2 ปี  คือ  กลุม่
อุตสาหกรรมธุรกจการเงิน  ซึ# งมีคุณภิ าพการเปิดเผยขอ้มูลอยใูนระดบัปานกลาง่   
 

สาํหรับผลการทดสอบสมมติฐานของปี 2550  พบวา  ่ คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลและดชันี
การเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ มีความสัมพนัธ์กบประเภทั อุตสาหกรรม  โดยพบวา  ่ คุณภาพการ
เปิดเผยขอ้มูลในกลุมธุรกจการเงิน่ ิ และกลุมทรัพยากร  ่ มีคาเฉลี#่ ยสูงกวา่กลุมอุตสาหกรรมอื#น่ ๆ ที#
ระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05  ดา้นผลการศึกษาดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่  พบวา  ที#ระดบั่
นยัสาํคญัทางสถิติ 0.05  กลุมธุรกจการเงิน่ ิ   กลุม่ ทรัพยากร  กลุม่ เกษตรฯ   และกลุม่ สินคา้
อุตสาหกรรม  มีคาเฉลี#ย่ สูงกวา่กลุมอุตสาหกรรมอื#่ นๆ  แต่ไมพบความสัมพนัธ์ระหวาง่ ่   คุณภาพ
การเปิดเผยขอ้มูลและดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ กบัขนาดของบริษทัที#พิจารณาจากมูลค่า
สินทรัพยร์วมและมูลคายอดขายรวม่  

 
สาํหรับผลการทดสอบสมมติฐานของปี 2552  พบวา  ่ ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา่  

มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบขนาดของบริษทัที#พิจารณาจากมูลคาสินทรัพยร์วม ที#ระดบันยัสาํคญัทางั ่
สถิติ 0.05  กลาวคือ  เมื#อ่ สินทรัพยร์วมของบริษทัเพิมขึน# > จะทาํใหด้ชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับ 
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คา่ สูงขึนเชนกน  > ่ ั แตไมพบความสัมพนัธ์ระหวางคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลและ่ ่ ่ ดชันีการเปิดเผย
ขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ กบประเภทอุตสาหกรรมั  

 

ข้อเสนอแนะ 

 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั@งนี@ 

  

 1.  ผลการศึกษาในครังนี  พบวา  หลงัจากที#หลกัเ> > ่ กณฑใ์หมมีผลบงัคบัใช ้ ่ บริษทัจด
ทะเบียนยงัคงมีคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลอยใูนระดบันอ้ย  ดงันนั่ > บริษทัจดทะเบียนจึงควร
พฒันาการเปิดเผยขอ้มูลทงั> ดา้นปริมาณบรรทดัและความสมบูรณ์ของเนือหาตามหลกัเกณฑใ์หมให้> ่
มากขึน  โดยเฉพาะประเด็น> เกยวกบกรรมการอิสระี# ั ที#ยงัคงมีคะแนนการเปิดเผยนอ้ย  ไดแ้ก  การ่
ประชุมระหวางกนเอง  การประเมินผลตนเอง  ่ ั และ  การกาหนดมูลคาความสัมพนัธ์ทางธุรกจํ ่ ิ
ระหวางกรรมการอิสระกบบริ่ ั ษทั  และ  ประเด็นที#ยงัมีการเปิดเผยนอ้ยของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  ไดแ้ก  การเปิดเผยรายการอื#นใดที#เห็นวาผูถื้อหุน้และผูล้งทุนควรทราบไวใ้นรายงาน่ ่
คณะกรรมการตรวจสอบ 
    
 2.  บริษทัจดทะเบียนและบริษทัที#กาลงัจะเขา้จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ํ ฯ  ควรนาํผลที#
ไดจ้ากการศึกษาในครั> งนีไปใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงโครงสร้างคณะกรรมการบริษทัใหมี้>
กรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบในสัดสวนที#สูงขึน  รวมทงัการสรรหาคณะกรรมการ่ > >
ตรวจสอบที#มีปริญญาทางบญัชีใหม้ากขึน  เนื#องจากเป็นคุณสมบติัดา้นความรู้พืนฐานที#> >
คณะกรรมการตรวจสอบควรมีในการสอบทานงบการเงิน 
 

3.  จากผลการศึกษาของปี 2550  พบความสัมพนัธ์ระหวาง่ คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลและ
ดชันีการเปิดเผยขอ้มูลหลงัปรับคา  ่ กบประเภทอุตสาหกรรมั   และผลการศึกษาของ ปี 2552 ที#พบ
ความสัมพนัธ์ระหวางดชันีการเปิดเผยขอ้มูล่ หลงัปรับคา  กบขนาดบริษทัที#่ ั วดัจากมูลค่าสินทรัพย์
รวม  ดงันนั  บริษทัจดทะเบียนควรนาํผลการศึกษาที#ได ้ มาใชเ้ป็นแนวทางการปรับปรุงใหมี้>
คุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลที#เหมาะสมกบขนาดและประเภทอุตสาหกรรมที#ตนอย ู โดยเฉพาะอยางั ่ ่
ยงิบริษทัจดทะเบียนในกลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน  และ  กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร  # ่ ิ ่ ที#พบวา่
มีคุณภาพการเปิดเผยสูงกวากลุมอุตสาหกรรมอื#นๆ  ่ ่ นอกจากนี  บริษทัจดทะเบียนควรคาํนึงถึง>
สภาพแวดลอ้ม  และ  ขอ้กาหนดที#อาจมีเพิมเติมนอกเหนือจากที# กํ # .ล.ต.และตลาดหลกัทรัพยฯ์
กาหนดไว้ํ ซึ# งอาจแตกตางกนไปในแตละกลุมอุตสาหกรรม่ ั ่ ่  
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 4.  ผูที้#เกยวขอ้งี#   ผูที้#สนใจศึกษาดา้นการกากบดูแลกจการในสวนที#เกยวกบกรรมการอิสระํ ั ิ ่ ี# ั
และคณะกรรมการตรวจสอบ  และ  ผูมี้สวนไดเ้สีย  ่ สามารถนาํผลการศึกษาในครังนีไปใชเ้ป็น> >
ขอ้มูลในการพิจารณาความนาเชื#อถือของบริษทัเพื#อ่ ตดัสินใจในการลงทุน  โดยใชข้นาดของบริษทั
และประเภทอุตสาหกรรมเป็นปัจจยัหนึ#งประกอบในการพิจารณา 
 
ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั@งต่อไป 
 
 1.  การศึกษาเกยวกบคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  หากมีการเปลี#ยนหลกัเกณฑใ์หม  ควรรอี# ั ่
เวลาสักระยะหนึ#งใหบ้ริษทัพร้อมหรือเขา้ใจหลกัเกณฑใ์หม  อาจจะไดผ้ลการศึกษาดา้นความ่
สมบูรณ์ของเนือหาที#เที#ยงธรรมและชดัเจ> นขึน>  
 
 2.  ควรเพิมการศึกษาปัจจยัดา้นสภาพแวดลอ้มและขอ้กาหนดที#อาจมีเพิมเติมสาํหรับบาง# #ํ
กลุมอุตสาหกรรม  โดยเฉพาะในกลุมธุรกจการเงินและกลุมทรัพยากรที#ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์่ ่ ิ ่
ของสถาบนัที#กากบดูแลเขม้งวดกวากลุมอุตสาหกรรมอื#นํ ั ่ ่  
 
 3.  ในการศึกษาครังตอไปอาจ> ่ นาํตวัแปรหรือปัจจยัดา้นอื#นๆ  เชน  ่ อายกุารดาํเนินงาน  
ลกัษณะการถือหุน้  ปัจจยัดา้นผูบ้ริหารและปัจจยัภายในอื#นๆของบริษทั  มาทดสอบความสัมพนัธ์
กบคุณภาพการเปิดเผยเพิมเติม  และั #   ขยายการศึกษาไปยงักลุมอื#นๆ  ่ เชน  กลุมตลาดใหม  เป็นตน้่ ่ ่  



  

เอกสารและสิ�งอ้างองิ 
 

กลัยา  วานิชยบ์ญัชา.  2549.  การใช้ SPSS for Windows ในการวเิคราะห์ข้อมลู .  พิมพค์รังที# > 8.  
กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

 
โชติญาณ์  หิตะพงศ.์  2549.  คณลกัษณะของบริษัทุ ที�มีผลต่อระดับการเปิดเผยข้อมลในู  “บท

รายงานและการวเิคราะห์ของฝ่ายบริหาร” ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย.  วทิยานิพนธ์บญัชีมหาบณัทิต สาขาการบญัชี, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
 
ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่ .  2542.  แนวทางปฏิบัติที�ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (Online). 
 www.set.or.th/th/regulations/rules/individual_files/BorJorRor2500_TH.pdf, 

 23 ตุลาคม 2551. 
 

            .  2542.  แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ.  กรุงเทพมหานคร: บริษทับุญศิริ 
การพิมพ ์ จาํกดั. 

 
            .  2542.  ข้อพงึปฏิบัติที�ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียน (Online).  http://www.set.or.th/th/ 

regulations/cg/files/2539/rcode_ac.pdf, 25 เมษายน 2552. 
 

            .  2543.  ผลสํารวจความเห็นเรื�องปัญหาและวธีิปฏิบัติเกี�ยวกบัคณะกรรมการตรวจสอบใน 
ประเทศไทย (Online).  http://www.set.or.th/th/regulations/cg/update_doc_database_ 
seminar.html, 15 กนยายน ั 2551. 

 
            .  2544.  เรื�อง กรรมการที�เป็นอสิระของบริษัทจดทะเบียนใน “ตลาดหลกัทรัพย์ใหม่”  

พ.ศ. 2544 (Online).  http://www.set.or.th/th/regulations/rules/ 
mai_files_n/TorMorRor0107_TH.pdf, 25 เมษายน 2552. 

 
            .  2549.  “บริษทัจดทะเบียนไทยกบพฒันาการในการกากบดูแลกจการที#ดีั ํ ั ิ .”   

วารสารตลาดหลกัทรัพย์ (Online).  www.set.or.th, 10 กรกฎาคม 2551. 
 
 



 

 

                       104 

ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศไทย่ .  2549.  หลกัการกาํกบัดแลกจิการที�ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียน ู  

ปี 2549 (Online).  http://www.set.or.th/th/regulations/circulated_ 
memo/listed_company/c_listed_ company_2006.html, 10 กรกฎาคม 2551. 

 
            .  2551.  ประกาศตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื�องคณสมบัติและขอบเขตการุ  

 ดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ พ.ศ.2551 (Online).  www.set.or.th/th/ 
 regulations/rules/individual_files/BorJorRor0104_1_TH.pdf, 10 กรกฎาคม 2551. 
 
ถวลิ นิลใบ.  2546.  “Agency Theory and Corporate Governance.”  เอกสารประกอบคําบรรยาย 

การสอนวชิาเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยภาครัฐ (Online).  http://www.eco.ru.ac.th/ tawin/ 
ec621/index.htm, 6 กนัยายน 2551. 

 
พรพิพฒัน์  จูฑา.  2548.  ความสัมพนัธ์ระหว่างคณภาพของการเปิดเผยความเสี�ยงกบัผลการุ  

ดําเนินงานทางการเงินของบริษัทที�จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย.  
วทิยานิพนธ์บญัชีมหาบณัฑิต  สาขาการบญัชี, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

 
ศิริชยั  พงษว์ชิยั. 2550.  การวิเคราะห์ข้อมลทางสถิติด้วยคอมพวิเตอร์ู .  พิมพค์รังที#> 17.   

กรุงเทพมหานคร: บริษทั สุพีเรีย พรินติงเฮาส์ จาํกด> > ั . 
 
ศูนยพ์ฒันาการกากบดูแลกจการบริษทัจดทะเบียนํ ั ิ .  2550.  ประเด็นปัญหาการปฏิบัติตามหลกัการ 

กาํกบัดแลกจิการที�ดี ฉบับที�ู 3 เรื�องคณสมบัติของกรุ รมการอสิระ/กรรมการตรวจสอบ 

ธันวาคม 2550 (Online).  http://www.set.or.th/th/regulations/cg/files/2007/CGFAQ_ 
Volum3.doc, 7 ตุลาคม 2551. 

 
สฤณี  อาชวานนัทกุล.  2551.  จดเปลี�ยนตลาดทนุ ุ :โครงสร้างการบริหารจัดการตลาดห้นที�เปลี�ยนุ    

แปลงสภาพเป็นบริษัทแล้ว (Online).  http://www.bangkokbiznews.com/2008/05/19/news 
_26429985.php?news_id=26429985, 8 พฤศจิกายน 2551. 

 
สมาคมส่งเสริมสถาบนักรรมการบริษทัไทย.  2550.  การสํารวจการกาํกบัดแลกจิการบริษัทจดู  

ทะเบียนไทย (Online).  www.thai-iod.com, 7 ตุลาคม 2551. 
 



 

 

                       105 

สมาคมส่งเสริมสถาบนักรรมการบริษทัไทย.  2552.  ผลสํารวจการกาํกบัดแลกจิการบริษัทจดู  

ทะเบียนปี 2551 (Online).  http://www.ryt9.com/s/prg/475807/, 11 กรกฎาคม 2552. 
 

สาํนกังานคณะกรรมการกากบหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์ํ ั . 2547.  การกาํหนดนิยามสําหรับ 
กรรมการอสิระ (Online).  http://capital.sec.or.th/webapp/nrs /data/3400s.pdf,  
20 กุมภาพนัธ์ 2551. 

 

                 .  2547.  การปรับปรงบรรษัทภิบาลของบริษัทจดทะเบียนไทยกรรมการอสิระุ  (Online).   
http://capital.sec.or.th/webapp/ nrs/data/3380s.pdf, 20 กุมภาพนัธ์ 2551. 

 

                .  2550.  การสํารวจการกาํกบัดแลกจิการบริษัทจดทะเบียนไทยู  (Online).  
http://www.sec.or.th/ CG/Content_  0000000858.jsp?ategoryID=CAT0000013&lang=th, 
7 กรกฏาคม 2551. 

 

               .  2551.  เตรียมพร้อมรับเกณฑ์กรรมการตรวจสอบใหม่ (Online).  http://www.sec.or.th/ 
 CG/Content_0000000858.jsp?ategoryID=CAT0000013&lang=th, 7 กรกฏาคม 2551. 
 

               .  2551.  รายงานการกาํกบัดแลกจิการบริษัทจดทะเบียนประจําปีู  2551 (โครงการ CGR   

ของ IOD) (Online).  http://www.sec.or.th/ CG/Content_ 0000000858.jsp? ategoryID = 
CAT0000013&lang=th, 10 ธนัวาคม 2551.  

 

 .  2551.  หนังสือเวยีนที� กลต.ก.(ว) 32/2551 เรื�องการปรับปรงข้อกาํหนดเกี�ยวกบักรรมการุ
 อสิระและกรรมการตรวจสอบ (Online).  http://capital.sec.or.th/webapp/nrs/nrs_main_ 
 search.php?chkPost=1, 10 สิงหาคม 2551. 
 
 .  2552.  บทบาทใหม่ของกรรมการอสิระ (Online).  http://www.thailca.com/  

newsletter/Rule1Q2.52.pdf, 8 กรกฎาคม 2552. 
 
 
 
 



 

 

                       106 

สาํนกังานคณะกรรมการกาํกบหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยแ์ละั ตลาดหลกัทรัพยแ์หงประเทศ่  
ไทย.  2549.  เอกสารรับฟังความคิดเห็น เรื�อง  การปรับปรงข้อกาํหนดเกี�ยวกบักรรมการุ

อสิระและกรรมการตรวจสอบ (Online).  http://www.set.or.th/th/news/download/ 
files/hearing.pdf, 25 เมษายน 2552. 

 
สมบูรณ์  สาระพดั.  2547.  ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกบั

รายงานของผ้สอบบัญชีู .  วทิยานิพนธ์บญัชีมหาบณัทิต สาขาการบญัชี, จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 

 
องัคณา  แกวประภา้ .  2553.  ความสัมพนัธ์ระหว่างคณภาพของการรายงานความเสี�ยงกบัขนาดุ

และประเภทกล่มอตสาหกรรมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยุ ุ .  
วทิยานิพนธ์บริหารธุรกจิ มหาบณัทิต สาขาบริหารธุรกจิ , มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. 

 
อุษณา  ภทัรมนตรี.  2548.  การกาํกบัดแลกบัการเปิดเผยข้อมลู ู ของธนาคารไทยขนาดเลก็.   

รายงานการวิจยั.  คณะบริหารธุรกจิ : มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. 
 
 .  2550.  การตรวจสอบภายในสมัยใหม่.  พิมพค์รังที# > 2.  กรุงเทพมหานคร:  

เทก็ซ์ แอนด ์เจอร์นลั พบัลิเคชนั# . 
 

Akhtaruddin, M.  2005.  “Corporate mandatory disclosure practices in Bangladesh.”  The 
 International Journal of Accounting  40: 399-422. 
 
Alsaeed, K.  2006.  “The association between firm-specific  characteristics and disclosure the case 

of Saudi Arabia.” Managerial Auditing Journal  20 (5): 476-496. 
 
Beretta, S. and Bozzolan,S.  2004.  “A framework for the analysis of firm risk communication.” 
 The International Journal of Accounting  39: 265-288. 
 
Beretta, S. and Bozzolan,S.  2008.  “Quality versus quantity: the case of forward-looking  

disclosure.” Journal of Accounting, Auditing and Finance  23(3): 333-375. 
 



 

 

                       107 

 Braiotta, L. and Zhou, J.  2006.  “ An exploratory study of the effects of the Sarbanes-Oxley  
Act, the SEC and United States stock exchange(s) rules on audit committee alignment.”  
Managerial Auditing Journal  21(2): 166-190. 

 
Camfferman, K and Cooke,T.E.  2002.  “An Analysis of Disclosure in the Annual Reports of 
 U.K. and Dutch  Companies.” Journal of International Accounting Research  1: 3-30. 
 
Chadbourne & Parke LLP.  2008.  Nasdaq and NYSE Amend Definition of Independent  

Director (Online).  http://www.chadbourne.com/clientalerts/2008/defofinddir/, 15Apirl 2009. 
 
Clifford, P. and Evans, R.  1997.  “Non-Executive Directors: A Question of Independence.”  

Corporate Governance - Scholarly research and Theory papers  5(4 ): 254-231. 
 
Combine code.  2003.  The Combined Code On Corporate Governance (Online).   

http://www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/lr_comcode2003.pdf, 20 January 2009. 
 

Davidson III, W.N., Xie, B. and Xu, W.  2004.  “Market reaction to voluntary  
announcements of audit committee appointments: The effect of financial expertise.”  
Journal of Accounting and Public Policy  23: 279-293. 

 
Dehaene, A., Vuyst, V. and Ooghe, H.  2001.  “Corporate performance and board structure in  

Belgian companies.” Long Range Planning  34: 383-398. 
 

Kim, K.A., Kitsabunnarat-Chatjuthamard, P. and Nofsinger, J.R.  2007.  “Large shareholders 
 board independence, and minority shareholder rights: Evidence from Europe.”  Journal 
 of corporate Finance  13: 859-880. 
 
Powell, W.  2007.  “ The New Institutionalism”  The International Encyclopedia of  

Organization Studies  Sage Publishers. 

 
 



 

 

                       108 

Sarbanes Oxley Act.  2002.  Sarbanes-Oxley Act Audit Guide (Online).   
http://www.soxtoolkit.com/sox-aud.htm, 16 April 2009. 

 
Spence, M.  1973.  “Job Market Signaling.” Quarterly Journal of Economics  87: 355-374. 

 
Taylor, G., Tower,G., Van Der Zahn, M. and Neilson, J. 2008.  “ Corporate governance 
 determinants on Australian resource companies’ financial instrument disclosure 
 practices.” Asian Review of Accounting  16(1): 56-73. 
 
Tengamnuay, K. and Stapleton, P.  2009.  “The role of the audit committee in Thailand: a mature  

monitoring mechanism or an evolving process?.” Journal of Management and 
Governance  13(3): 131-161   

 
The American Institute of Certified Public Accounts. 2009.  The New Role of Audit  

Committees (Online).  http://www.aicpa.org/audcommctr/guidance_resources/ 
improve_function/build_foundation_governance/26.htm, 16 April 2009. 

 
The California  Public Employees’ Retirement  System. 2008.  “ Global Principles of  

Accountable Corporate Governance” (Online).  http://www.calpers-governance.org/ 
principles/docs/2008-8-18-global-principles-accountable-corp-gov-final.pdf, 15 Apirl 2009. 

 
Tolbert, P.S.  and Zucker, L.G.  1983.  “Institutional Sources Of Change in the Formal Structure 

of Organization: The Diffusion of Civil Service Reform 1880-1935.” Administrative 
Science Quarterly  28: 22-39. 

 
Turley, S. and Zaman,M.  2004.  “The Corporate Governance Effects of Audit Committees.”  

Journal of Management and Governance  8: 305-332. 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ก  

แบบประเมินผลคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลเรื#องกรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

                       111 

แบบประเมนิผลคณภาพุ การเปิดเผยข้อมลู  

เรื�องกรรมการอสิระและคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

ชื#อบริษทั                                                                                               ชื#อยอ่                                             
  
ส่วนที� 1   

 

ขนาดของบริษัท 
 
1.  Natural log ของยอดสินทรัพยร์วม   =       

 2.  Natural log ของยอดขาย    =       
 

ประเภทอตสาหกรรมุ                                                                            

 

ปริมาณการเปิดเผยข้อมลู   
 

การเปิดเผยข้อมลู  จํานวนบรรทดั 

-  การเปิดเผยขอ้มูลเรื#องกรรมการอิสระ  
-  การเปิดเผยขอ้มูลเรื#องคณะกรรมการตรวจสอบ  

การเปิดเผยข้อมลรวมู   

 
ส่วนที� 2  คะแนนการเปิดเผยขอ้มูล 
 

คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#อง กรรมการอิสระและคณะกรรมการตรวจสอบ  จะเป็นการ
ประเมินการเปิดเผยขอ้มูลจากแบบแสดงรายการขอ้มูลประจาํปี (แบบ 56-1) / รายงานประจาํปีของ
บริษทั (Annual Report) โดยใสเครื#องหมาย่  �ในชอง ดงันี่ >  
 
 เปิดเผยการปฏิบติั      =    บริษทัเปิดเผยรายการนีใน>   แบบ56-1 / รายงานประจาํปี 
 ไมเปิดเผยการปฏิบติั่   =   บริษทัไมไดเ้ปิดเผยรายการนีใ่ > น  แบบ56-1 / รายงานประจาํปี  
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1.  จํานวนและคณสมบัติของกรรมการอสิระุ  (ส่วนที�คงเดิม )  

 
รายการ เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

ไม่เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

หมายเหตุ 

1.  จาํนวน    

     -  มีกรรมการอิสระขนัตํ#า > 3 คน    

2.  ไม่มคีวามสัมพนัธ์ทางสายโลหิตหรือโดยการจดทะเบียนกบั

ผ้บริู หาร หรือผ้ถอืห้นรายใหญู่ ุ  

   

     -  ไมมีกรรมการอิสระทานใดมีนามสกลุเดียวกนกบผูบ้ริหาร่ ่ ั ั
หรือผูถื้อหุน้รายใหญ ่

   

3.  ไม่เป็นกรรมการที�ได้รับแต่งตั@งขึ@นเป็นตวัแทนของกรรมการ
ของบริษัท 

   

     -  ระบุใหก้รรมการอิสระตอ้งไมเป็นตวัแทนเพื#อรักษา่
ผลประโยชนข์องกรรมการหรือผูถื้อหุน้รายใหญ ่

   

4.  หากกรรมการอสิระดาํรงตาํแหน่งเป็นกรรมการอสิระใน
บริษัทใหญ่ บริษัทย่อยต้องเปิดเผยข้อมลดงักล่าวรวมทั@งู
ค่าตอบแทนที�กรรมการอสิระได้รับ 

   

     -  ระบุรายชื#อกรรมการที#ปฏิบติังานในตาํแหนงเป็นกรรมการ่
ของบริษทัใหญและบริษทัยอย ่ ่  

   

     -  ระบุขอ้มูลคาตอบแทนของกรรมการอิสระ่     

 

สรปุ  คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลเรื#องจาํนวนและคุณสมบติัของกรรมการอิสระ (สวนที#คงเดิม่ ) 
            (คะแนนเตม็ 5 คะแนน)  =     คะแนน (      %)  
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2.  จํานวนและคณสมบัติของกรรมการอสิระุ  (ส่วนที�ปรับปรงุ ใหม่)  

 
      รายการ เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

ไม่เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

หมายเหตุ 

1.  โครงสร้าง    

      -  สดัสวนกรรมการอิสระมากกวา่ ่  1 ใน 3 ของ 
กรรมการทงัคณะ>  

   

2.  การถือห้นุ     

     -  กาหนดการถือหุน้ของกรรมการอิสระไมเกนํ ่ ิ 1 %    
3.  ไม่เป็นกรรมการที�มส่ีวนในการบริหาร  พนักงาน  ลกจ้าง ที�ู
ได้รับเงนิเดอืนประจาํ 

   

      -  กรรมการอิสระตอ้งไมเป็นกรรมการฝ่ายบริหาร่ หรือมี
รายชื#อเป็นผูบ้ริหารของบริษทั 

   

      -  กรรมการอิสระตอ้งไมเป็นพนกังาน่   ลูกจา้ง  ของบริษทั    
      -  มีการกาหนดชวงระยะเวลาของลกัษณะความสัํ ่ มพนัธ์ดงั
กลาวคือ่   ปัจจุบนัและ 2 ปี  กอนไดรั้บการแตงตงั่ ่ >  

   

4.  ระบุลกัษณะความสัมพนัธ์ทางธรกจิกบับริษัทุ  ดงัต่อไปนี@    

     -  ไมเป็นผูส้อบบญัชีของบริษทั่     
     -  ไมเป็นผูใ้หบ้ริการทางวชิาชีพอื#นแกบริษทั่ ่   เชน่   ที#ปรึกษา
ทางการเงิน / กฎหมาย 

   

     -  ไมมีความ่ สมัพนัธ์ดา้นการเงิน / ธุรกจิ  / สวนตวั หรือมี่
สวนไดเ้สียกบบริษทั่ ั  ที#มีนยัสาํคญัอนัมีผลทาํใหไ้มสามารถทาํ่
หนา้ที#ไดอ้ยางเป็นอิสระ ่ ( เชน การซือ ่ > / ขายวตัถุดิบ / สินคา้ / 
บริการ / กยูมืเงิน ้ ) 

   

5.  ระบุระยะเวลาและมลค่ารายการของความสัมพนัธ์ู ทางธรกจิุ  

( ตามข้อ 4 ) กบับริษัทดงัต่อไปนี@ 
   

     -  กาหนดระยะความสมัพนัธ์ ํ   คือ  ปัจจุบนัและ 2 ปีกอน่
ไดรั้บการแตงตงั่ >  

   

     -  กาหนดมูลคารายการทางธุรกจที#มีความสมัพนัธ์ดงักลาวํ ่ ิ ่
ตอ้งไมเกน ่ ิ 20 ลา้นบาทตอปี่   หรือ 3% ของสินทรัพยสุ์ทธิ 

   

 

สรปุ   คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลเรื#องจาํนวนและคุณสมบติัของกรรมการอิสระ (ปรับปรุงใหม่) 
(คะแนนเตม็  10  คะแนน)  =            คะแนน (         %) 
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3.  บทบาทหน้าที�ของกรรมการอสิระ 
 

      รายการ เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

ไม่เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

หมายเหตุ 

1.  บทบาทการเป็นกรรมการบริษทั    

      -  จดัใหมี้นโยบายกากบดูแลกจการํ ั ิ   ซึ#งแสดงถึงแนวทางใน
การกากบดูแลกจการและบทบาทหนา้ที#ของกรรมการํ ั ิ   โดยการ
มีสวนรวมในการจดัทาํและอนุมติันโยบายดงักลาว่ ่ ่  

   

      -  จดัทาํนโยบายดา้นจริยธรรมธุรกิจ  หรือ  คูมือ่
จรรยาบรรณสาํหรับกรรมการ  ผูบ้ริหาร  และ  พนกังาน  และ
สื#อสารใหเ้ป็นที#ทราบและเขา้ใจทวัทงัองคก์าร# >   เพื#อสร้างความ
มนัใจวานโยบายและแนวปฏิบติัไดรั้บการยดึถือและปฏิบติัตาม# ่  

   

      -  มีสวนรวมในการกาหนดนโยบา่ ่ ํ ยหลกัในการดาํเนินธุรกจิ
ของบริษทั  เชน่   ดา้นการเงิน  การระดมเงินทุนและการบริหาร
เงินทุน 

   

      -  จดัใหมี้ระบบการควบคุมภายในและการประเมินความ
เพียงพอ  และ  ความเหมาะสมของระบบการควบคุมภายใน 

   

      -  บริษทัมีการจดัทาํนโยบายบริหารความเสี#ยง    

2.  บทบาทหน้าที�เพิ�มเตมิ (ตามคาํแนะนําของ ก.ล.ต.และ IOD)    

     -  ในปีที#ผานมาบริษทัมีการจดัประชุมค่ ณะกรรมการ 
เกนิ 6 ครัง>  

   

     -  ในปีที#ผานมากรรมการอิสระแตละทานมีการเขา้รวม่ ่ ่ ่
ประชุมมากกวาร้อยละ่  80 ของการประชุมทงัหมด>  

   

     -  กรรมการอิสระมีการประชุมระหวางกนเอง่ ั   โดยไมม่ี
กรรมการฝ่ายบริหารเขา้รวมดว้ย่  

   

     -  กรรมการอิสระมีการประเมินผลงานประจาํปีของตนเอง    
     -  ระบุวาระการดาํรงตาํแหนง่   และ  มีการแจง้เหตุผลหาก
พน้ตาํแหนงกอนครบวาระ่ ่  

   

 

สรปุ   คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลเรื#องบทบาทหนา้ที#ของกรรมการอิสระ 
          (คะแนนเตม็  10 คะแนน)  =    คะแนน (  % )  
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4.  จํานวนและคณสมบัติของกรรมการตรวจสอบุ  (ส่วนที�คงเดิม) 

  
รายการ เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

ไม่เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

หมายเหตุ 

1.  จาํนวน    

     -  มีกรรมการตรวจสอบมากกวาหรือเทากบ ่ ่ ั 3 คน    

2.  การแต่งตั@งคณะกรรมการตรวจสอบ    

     -  ไดรั้บการแตงตงัจากคณะกรรมการหรือผูถื้อหุน้่ >     

3.  ไม่เป็นกรรมการที�ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท
ให้ตดัสินใจในการดาํเนินกจิการของบริษัทใหญ่ บริษัทย่อย 

   

      -  ไมเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจลงนามผกูพนับริษทั่     

4.  มกีรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 1 คน ที�มคีวามร้และประสบู
การเพยีงพอที�จะหน้าที�สอบทานความน่าเชื�อถอืของงบการเงนิได้   

   

     -  กรรมการตรวจสอบอยางนอ้ย ่ 1 คน  มีคุณสมบติัตาม
ขอ้เสนอแนะของตลาดหลกัทรัพยฯ์และ ก.ล.ต.  เรื#องความรู้
ความชาํนาญทางบญัชีและการเงิน 

   

 

สรปุ   คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลเรื#องจาํนวนและคุณสมบติัของกรรมการตรวจสอบ (สวนที#คง่ เดิม)  
(คะแนนเตม็  4 คะแนน)  =   คะแนน (  %)   
        
5.  จํานวนและคณสมบัติของกรรมการตรวจสอบุ  (ส่วนที�ปรับปรงใหมุ่ ) 

 
      รายการ เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

ไม่เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

หมายเหตุ 

1.  เป็นกรรมการอสิระ     

     -  กรรมการตรวจสอบทุกคนมีคุณสมบติัเป็นกรรมการอิสระ    

2.  ไม่เป็นกรรมการของบริษัทใหญ่ และบริษัทย่อยลาํดบั

เดยีวกนั 

   

     -  ไมมีรายชื#อกรรมกา่ รตรวจสอบเป็นกรรมการในบริษทั
ใหญ่และบริษทัยอยในลาํดบัเดียวกน่ ั  (ที#เป็นบริษทัจดทะเบียน) 

   

 

สรปุ   คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลเรื#องจาํนวนและคุณสมบติัของกรรมการตรวจสอบ  
(ปรับปรุงใหม่)  (คะแนนเตม็ 2 คะแนน)  =        คะแนน (       % )  
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6.  ขอบเขตหน้าที�ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ (ส่วนที�คงเดิม) 
 

      รายการ เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

ไม่เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

หมายเหตุ 

1.  สอบทานให้บริษัทมกีารรายงานทางการเงนิอย่างถกต้องและู
เพยีงพอ 

   

      -  มีการประสานงานกบผูส้อบบญัชีภายนอกั   รวมทงั>
เสนอแนะใหผู้ส้อบบญัชีสอบทาน  หรือ  ตรวจสอบรายการ
ใดๆที#เห็นวาจาํเป็นและเป็นเรื#องสาํคญั่  

   

      -  มีการประสานงานกบฝ่ายบริหารเพื#อทบทวนและั
ประเมินผลเกยวกบนโยบายและหลกัการบญัชีี# ั  

   

2.  สอบทานให้บริษัทปฏิบัตติามกฎหมายว่าด้วยหลกัทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์  รวมทั@งกฎหมายที�เกี�ยวข้องกับธรกิจของุ
บริษัท 

   

     -  ระบุหน้าที#ของกรรมการตรวจสอบตอ้งการสอบทานให้
บริษัทปฏิบัติตามข้อกาหนดและกฎหมายที# เกยวข้องํ ี#   และ
เปิดเผยไวใ้นรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

   

     -  ในปีที#ผานมา่   บริษทัไมม่ีประวติัการกระทาํผิดกฎหมาย  
หรือกฎระเบียบของ ก.ล.ต. / ต.ล.ท.  หรือ  ถูกสงัใหแ้กไขงบ# ้
การเงิน 

   

3.  ปฏิบัติการอื�นใดตามที�คณะกรรมการของบริษัทมอบหมาย

ด้วยความเห็นชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบ 

   

     -  ระบุหากกรรมการตรวจสอบตอ้งปฏิบติังานอื#นใด
นอกเหนือจากหนา้ที#หลกั  เชน่   การทบทวนนโยบายการเงิน 
และการบริหารความเสี#ยง  ทบทวนการปฏิบติัตามจรรยาบรรณ
ทางธุรกจของผูบ้ริหาริ   ทบทวนรวมกบผูบ้ริหารในรายการ่ ั
สาํคญัๆที#เสนอตอสาธารณะชนตามที#กฎหมายกาหนด่ ํ   เชน่   
บทรายงานและการวเิคราะห์ของฝ่ายบริหาร  เป็นตน้  ตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบ 

   

 

สรปุ  คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลเรื#องขอบเขตหนา้ที#ความรับผดิชอบของคณะกรรมการ 
ตรวจสอบ (สวนที#คง่ เดิม)  (คะแนนเตม็  5 คะแนน)    =             คะแนน (       %)   
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7.  ขอบเขตหน้าที�ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ (ส่วนที�ปรับปรงใหมุ่ ) 
 

รายการ เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

ไม่เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

หมายเหตุ 

1.  สอบทานให้บริษัทมรีะบบการควบคมภายในุ   และระบบ
การตรวจสอบภายในที�เหมาะสม   รวมทั@งพจิารณาความเป็น
อสิระของหน่วยงานตรวจสอบภายใน 

   

     -  จดัใหมี้หนวยงานตรวจ่ สอบภายในขึนเป็นหนวนงาน> ่
หนึ#งภายในบริษทั  หรือ  วาจา้งบริษทัผูต้รวจสอบภายในที#่
เป็นอิสระ  และ  มีการประเมินความเพียงพอและเหมาะสม
ของการควบคุมภายใน 

   

     -  พิจาณาความเหมาะสมของคูมือ่  / แผนการตรวจสอบ
ภายใน 

   

     -   หนวยงานตรวจสอบภายในมีสายการรายงานตรงตอ่ ่
คณะกรรมการตรวจสอบ  โดยคณะกรรมการตรวจสอบมี
อาํนาจใหค้วามเห็นชอบในการแตงตงั่ >  / โยกยา้ย / เลิกจา้ง
หวัหนา้หนวยงานตรวจสอบภายใน่  

   

2.  พจิารณา  คดัเลอืก  เสนอ  แต่งตั@ง  และเข้าร่วมประชมกบัุ
ผ้สอบบัญชีโดยไม่มฝ่ีายจดัการเข้าร่วมอย่างน้อยปีละ ู 1 ครั@ง 

   

     -  ระบุการมีสวนรวมในการ่ ่  พิจารณา  แตงตั่ >ง  และ  เสนอ
คาตอบแทนผูส้อบบญัชี่  

   

     -  มีการประชุมรวมกบผูส้อบบญัชีโดยปราศจากฝ่ายจดัการ่ ั
เขา้รวมประชุมอยางนอ้ย่ ่  1 ครังตอปี> ่  

   

3.  พจิารณารายการที�เกี�ยวโยงกนั  หรือ  รายการที�อาจมคีวาม

ขัดแย้งทางผลประโยชน์ให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ข้อกาํหนดของตลาดหลกัทรัพย์ 

   

     -  ระบุรายการ  รวมทงักาหนดแนวทางปฏิบติัเกยวกบ> ํ ี# ั
รายการที#เกยวโยงกนี# ั  / รายการที#มีความขดัแยง้ทาง
ผลประโยชน ์/ รายการระหวางกน่ ั  

   

      -  พิจารณา / อนุมติั  หรือ  ใหค้วามเห็นตอรายการที#อาจมี่
ความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ / รายการที#สาํคญั  

   

รายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ    

(ต้องประกอบด้วยข้อมลดงันี@ู ) 

   

      -  ลงนามโดยประธานคณะกรรมการตรวจสอบ    
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รายการ เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

ไม่เปิดเผย 

การปฏบิัต ิ

หมายเหตุ 

      -  ความเห็นเกี#ยวกบความถูกตอ้งั   ครบถว้น  เป็นที#เชื#อถือ
ไดข้องรายงานทางการเงิน 

   

      -  ความเห็นเกยวกบความเพียงพอของระบบควบคุมี# ั
ภายในของบริษทั 

   

      -  ความเห็นเกยวกบการปฏิบติัตามกฎหมายวาดว้ยี# ั ่
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยฯ์  ขอ้กาหนดของตลาดํ
หลกัทรัพยฯ์  หรือ  กฎหมายที#เกยวขอ้งกบธุรกจของบริษทัี# ั ิ  

   

      -  ความเห็นเกยวกบี# ั ความเหมาะสมของผูส้อบบญัชี    

      -  ความเห็นเกยวกบรายงานที#อาจมีความขดัแยง้ทางี# ั
ผลประโยชน ์

   

      -  จาํนวนการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  และ
การเขา้รวมประชุมของกรรมการตรวจสอบแตละทาน่ ่ ่  

   

      -  ความเห็นหรือขอ้สงัเกตโดยรวมที#คณะกรรมการ
ตรวจสอบไดรั้บจากการปฏิบติัหนา้ที#ตามกฎบตัร 

   

      -  รายการอื#นที#เห็นวาผูถื้อหุน้และผูล้งทุนทวัไปควรทราบ ่ #
ภายใตข้อบเขตหนา้ที#และความรับผิดชอบที#ไดรั้บมอบหมาย 

   

 

สรปุ  คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลเรื#องขอบเขตหนา้ที#ความรับผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ปรับปรุงใหม่)  (คะแนนเตม็16 คะแนน)  =             คะแนน (       %) 

                               
สรปุ ผลรวม  

 
1.  คะแนนรวมในการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#องกรรมการอิสระ   

           (คะแนนเตม็ 25 คะแนน)     =   คะแนน  (   %)   
 
2.  คะแนนรวมในการเปิดเผยขอ้มูลในเรื#องคณะกรรมการตรวจสอบ   

          (คะแนนเตม็ 27 คะแนน)   =    คะแนน  (   %)   
 
3.  คะแนนการเปิดเผยขอ้มูลโดยรวมทงั > 2 สวน่  

                   (คะแนนเตม็ 52 คะแนน)  =    คะแนน  (   %)   
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ส่วนที� 3  การประเมินผลคุณสมบติัเของคณะกรรมการตรวจสอบ  ดา้นความรู้ความชาํนาญทาง 
  บญัชีและการเงิน 
 

คณสมบัติตามข้อเสนอแนะของตลาดหลกัทรัพย์ุ แห่งประเทศไทยและ ก.ล.ต. 

 
สรปผลุ  

 1.  จาํนวนกรรมการตรวจสอบที#มีวฒิุการศึกษาทางดา้นบญัชีโดยตรง    =        ทาน ่ (      %) 
2.  จาํนวนกรรมการตรวจสอบที#มีคุณสมบติัตามเงื#อนไขครบทุกขอ้       =        ทาน่  (     %) 
3.  จาํนวนกรรมการตรวจสอบที#มีคุณสมบติัเขา้ตามเงื#อนไขขนัตํ#า>  1 ขอ้ =        ทาน่  (     %) 

 
คณสมบัติตามหลกัเกณฑ์ของุ Sarbanes-Oxley Act และ US SEC 

 
หลกัเกณฑ์ ม ี ไม่ม ี จาํนวน 

1.  ไดรั้บปริญญาบตัร / ประกาศนียบตัรดา้นการบญัชี     

2.  มีประสบการณ์การทาํงานดา้นการเงินหรือบญัชี    
3.  มีประวติัที#มีผลตอการพฒันาความรู้ความชาํนาญระดบัสูง่
ดา้นการเงินและบญัชี เชน ่ CEO, CFO 

   

4.  มีประสบการณ์เกยวกบระบบการควบคุมภายในและการี# ั
รายงานทางการเงิน 

   

5.  มีประสบการณ์ในการตรวจสอบ , วเิคราะห์งบการเงิน    

 

สรปผลุ  

1.  จาํนวนกรรมการตรวจสอบที#มีคุณสมบติัตามเงื#อนไขครบทุกขอ้     =         ทาน่  (      %) 
2.  จาํนวนกรรมการตรวจสอบที#มีคุณสมบติัเขา้ตามเงื#อนไขขนัตํ#า> 1 ขอ้ =         ทาน่  (     %) 

 

หลกัเกณฑ์ ม ี ไม่ม ี จาํนวน 

1.  สาํเร็จการศึกษาขนัตํ#าปริญญาตรีทางบญัชี>     
2.  มีประสบการณ์ในสายงานที#เกยวกบบญัชีหรือการเงินเป็นี# ั
เวลาไมนอ้ยกวา่ ่ 3 ปีใน5ปีลาสุด่  

   

3.  ในชวง่ 5ปีลาสุดมีประ่ สบการณ์ในสายงานที#เกยวขอ้งกบี# ั
บญัชีหรือการเงิน 

   



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ข 

การตรวจสอบเงื#อนไขของการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ   
และผลการวเิคราะห์สมการ OLS Regression  ของการคาประมาณการเปิดเผยขอ้มูล่  
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การตรวจสอบเงื�อนไขของการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพห  ุ  

และผลการวิเคราะห์สมการ OLS Regression  ของการค่าประมาณการเปิดเผยข้อมลู  

 
การตรวจสอบเงื�อนไขของการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) 
 

1.  ความคลาดเคลื#อน e  เป็นตวัแปรที#มีการแจกแจงแบบปกติ 
2.  คาเฉลี#่ ยของความคลาดเคลื#อนเป็นศูนย ์นนัคือ # E(e) = 0 
3.   คาความแปรปรวนของความคลาดเคลื#อนเป็นคาคงที#ที#ไมทราบคา ่ ่ ่ ่ V (e) = σ e

 2 
4.   ei และ ej เป็นอิสระตอกน่ ั  ; i ≠ j  นนัคือ # covariance (ei , e i) = 0 โดยมีเงื#อนไขที#เพิม  #  

         จากการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงเส้นอยางงายอีก ่ ่ 1 เงื#อนไข คือ 
5.   ตวัแปรอิสระ Xi และ Xj ตอ้งเป็นอิสระกนั 

 
เงื#อนไขทั>ง 5 ขอ้ขา้งตน้จะตอ้งเป็นจริง  จึงจะสามารถใชท้ดสอบ F และ t ในการทดสอบ 

ความสัมพนัธ์ระหวางตวัแปร ่ X และ Y โดยรายละเอียดการตรวจสอบเงื#อนไขทงั > 5 ขอ้มีดงันี>  
 

1.  การตรวจสอบความคลาดเคลื�อน  e เป็นตัวแปรที�มีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ 
 
 การตรวจสอบคาความคลาดเคลื#อน ่ e มีการแจกแจงแบบปกติหรือไม  ่ มีหลายวธีิดว้ยกน ั
คือ Histogram, boxplot, stem-and-leaf, Normal Probability Plot หรือ Detrended Normal Plot       ผู ้
วเิคราะห์จะตอ้งพิจารณาจากกราฟและสรุปเองวาขอ้มูลมีความสมมาตร ่  หรือมีการแจกแจงแบบปกติ
หรือไม่จึงเป็นไปไดที้#นกัวเิคราะห์จะสรุปตางกน  ่ ั จึงมีการใชส้ถิติทดสอบเพื#อทดสอบวา ขอ้มูลมีการ่
แจกแจงแบบปกติหรือไมควบคูก่ ่ นัไปกบการพิจารณั าจากกราฟ  สาํหรับสถิติทดสอบที#ใช ้มี 
Kolmogorov-Smirnov Test กบั Shapiro- Wilk Test  ซึ# งการศึกษาครังนีเลือกใชส้ถิติ> > ทดสอบ 
Kolmogorov-Smirnov Test  เนื#องจากประชากรที#ศึกษามีมากกวา ่ 50 หากคา ่ Sig. > 0.05 แสดงวาคา่ ่
ความคลาดเคลื#อนมีการแจกแจงปกติซึ# งจะเป็นไปตามเงื#อนไขของการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ 
 
 สมมติฐานของการทดสอบคือ 
 
 H0: ความคลาดเคลื#อนมีการแจกแจงปกติ 
      H0: ความคลาดเคลื#อนไมไดมี้การแจกแจงปกติ่  
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     ผลการตรวจสอบขอ้มูลสาํหรับการศึกษาครังนีพบวาคา > > ่ ่ Sig. (Significance)  ของคุณภาพ
การเปิดเผยขอ้มูล  และ  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล (หลงัปรับคา่ ) ในปี 2550  เทากบ่ ั  0.200  และ 0.063  
ตามลาํดบั  สวนในปี ่ 2552  มีคาเทากบ  ่ ่ ั 0.124  และ  0.106  ตามลาํดบั  ซึ# งมีคามากกวา ่ ่ 0.05  ดงันนัจึง>
ไมปฏิเสธส่ มมติฐาน  แสดงวาขอ้มูลตวัแปรที#ใชใ้นการศึ่ กษาครังนีมีการแจกแจงแบบปกติ> >   ซึ# งเป็นไป
ตามขอ้กาหนดของการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุํ  

 
2.  ค่าเฉลี�ยของความคลาดเคลื�อนเป็นศนย์  นั�นคือ ู E (e) = 0 
 
     การหาคา ่ a และ b โดยทาํใหผ้ลบวกกาลงัสอบของคาความคาคเคลื#อนมีคาตํ#ํ ่ ่ าสุด  จะทาํ 

ให ้∑ ei = 0  เนื#องจาก  คาเฉลี#ยของความคลาดเคลื#อน ่ = E (e) =  ∑ ei   =      0    = 0   ดงันนัเงื#อนไข>
ขอ้นีจึงเป็นจริงเสมอ>                n               n 

 
3.   ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื�อนเป็นค่าคงที�ที�ไม่ทราบค่า V (e) = σ e

 2 

 

      เป็นการตรวจสอบวาคา ่ ่ Var (e) = σ 
2= คาคงที#ทุกค่ า่ของ X กรณีที# Var (e) ไมเทากน่ ่ ั  

ทุกคาของ ่ X จะเรียกวาเกดปัญหา่ ิ  Heteroscedastic  เนื#องจาก Var (e) = Var (Y)  ดงันนั> การตรวจสอบ
ความคงที#ของคาแปรปรวนจึงอาจพิจารณาจากกราฟ ่ X กบัe หรือกราฟของ Y กบั e หรือระหวาง่  e กบ ั
Y กได้็  
  
 การทดสอบความแตกตางกนของคว่ ั ามแปรปรวน  หรือการกระจายขอ้มูลหลายๆชุดหรือ
หลายประชากร  ซึ# งจะเป็นเงื#อนไขในการทดสอบสมมติฐานเกยวกบการเที# ั า่กนของคาเฉลี#ยของหลายั ่
ประชากร  สถิติที#ใชใ้นการทดสอบคือ Levene’s test หากคา ่ Sig.>0.05  แสดงวาความแปรปรวนของ่
ตวัแปรอิสระที#ใชใ้นการศึกษาคงที#ทุกคาขอ่ ง X   ซึ# งเป็นไปตามเงื#อนไขของการวเิคราะห์ความถดถอย
เชิงพหุ 
 

      สมมติฐานการทดสอบคือ 
 
 H0: σ 1

 2 =  σ 2
 2=…….= σ k

 2 : k = จาํนวนประชากร, k ≥ 2 
       H0: σ i

 2 ≠ σ j
2 อยางนอ้ย ่ 1 คู ่: i ≠ j 
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 สาํหรับการตรวจสอบขอ้มูลในการศึกษาครังนี> >   พบวา่  คา ่ Levene’s test  ของการวเิคราะห์
ความถดถอยมากกวาระดบันยัสาํคญัที#กาหนด  ่ ํ แสดงวาขอ้มูลตวัแปรที#ใชใ้นการศึกษาครังนีมีคาความ่ ่> >
แปรปรวนที#ไมแตกตางกนอยางมีนยัสาํคญั่ ่ ั ่  
 
 4.  การตรวจสอบความเป็นอิสระของค่าคลาดเคลื�อน 
 

     การตรวจสอบวาคา ่ ่ ei และ ej เป็นอิสระตอกนหรือไม  ่ ั ่ โดยใชส้ถิติทดสอบ Durbin - 
Watson  โดยถา้คา ่ Durbin - Watson มีคาใกล ้่ 2  คือมีคาใน่ ชวงระหวาง ่ ่ 1.5- 2.5  จะสรุปวา ่ ei และ ej 
เป็นอิสระกน  และจากการคาํนวณพบวา  ั ่ คา่  Durbin - Watson ของคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูล  และ  
ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล (หลงัปรับคา่ )  ในปี 2550  เทากบ ่ ั 2.145 และ 2.128  สวนในปี ่ 2552  เทากบ ่ ั
2.012 และ 1.844  ตามลาํดบั  ซึ# งเป็นคาที#อยใูนชวง ่ ่ ่ 1.5- 2.5  ดงันนัจึงสรุปไดว้าคาความคลาดเคลื#อน> ่ ่
เป็นอิสระตอกน่ ั  
 
 5.  ตัวแปรอสิระ Xi และ Xj ต้องเป็นอสิระกนั 

 
     การตรวจสอบความสัมพนัธ์ระหวางตวัแปรอิส่ ระ  สามารถพิจารณาไดจ้ากคาสถิติ ่  

Toleracne และ Variance Inflation Factor (VIF)  ซึ# งถา้คา ่ Tolerance ของตวัแปร Xi  มีค่าตํ#าหรือมี 
คาเขา้ใกลศู้นย ์ ่ แสดงวาตวัแปรอิสระ่  Xi มีความสัมพนัธ์กบตวัแปรอิั สระอื#นๆมาก  สวนคา่ ่ VIF ถา้มีคา่
มาก  แสดงวาตวัแปรอิสระ ่ Xi มีความสัมพนัธ์กบตวัแปรอิสระอื#นๆมาก  ั ซึ# งจะทาํใหเ้กดปัญหา ิ
Multicollinearity  เป็นการขดัแยง้กบเงื#อนไขของการวเิคราะห์ความถดถอยั   และ  จากตารางภาค 
ผนวกที# 2  คา่ Tolerance ของตวัแปรทุกตวัมีคาเ่ ขา้ใกล ้1  และคา ่ VIF ของตวัแปรทุกตวักมีคาตํ#า็ ่  
กวา ่ 1.5  ซึ# งถือวา่อยใูนระดบัที#ต ํ#่ า  ดงันนัจึงอาจสรุปไดว้> า่ตวัแปรอิสระทุกตวัที#ใชใ้นการศึกษา 
ครังนีไมมีความสัม> > ่ พนัธ์กนเองหรือกลาวอีกนยัหนึ#งคือ  ั ่ ตวัแปรอิสระทุกตวัเป็นอิสระตอกน่ ั  
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ตารางผนวกที� ข1  คา่  Variance Inflation Factor และ Tolerance ของตวัแปรอิสระ 
 

ปี 2550  ปี 2552 

คณภาพุ  

การเปิดเผยข้อมลู  

 

ดชันี 

การเปิดเผยข้อมลู  

(หลงัปรับค่า) 

คณภาพุ  

การเปิดเผยข้อมลู  

 

ดชันี 

การเปิดเผยข้อมลู  

(หลงัปรับค่า) 

 

ตวัแปร 

Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance VIF 

ตวัแปรอสิระ         
ASSET  0.853 1.173 0.852 1.174 0.222 4.514 1.000 1.000 
SALE 0.957 1.045 0.937 1.067 0.258 3.881 0.519 1.927 
ประเภทอตสาหกรรมุ   
TECH 0.946 1.057 0.904 1.106 0.751 1.331 1.006 0.994 
SERVICE 0.903 1.107 0.829 1.206 0.677 1.477 1.016 0.985 
RESOURCE 0.970 1.031 0.940 1.063 0.615 1.626 1.041 0.961 
PROPCON 0.837 1.195 0.712 1.404 0.000 0.000 1.037 0.964 
INDUS  0.962 1.040 0.952 1.051 0.811 1.232 1.005 0.995 
FINCIAL 0.970 1.031 0.924 1.082 0.449 2.227 1.270 0.788 
CPIND  - - - - 0.942 1.061 1.035 0.966 
AGRO  0.977 1.024 0.967 1.034 0.744 1.344 1.021 0.979 

 
โดยที# (ใชก้บตารางผนวกที#ั  ข1 และ  ตารางผนวกที# ข2) 

ASSET  คือ  สินทรัพยร์วม (วดัจาก Natural log ของสินทรัพยร์วม) 
SALE  คือ ยอดขายรวม (วดัจาก Natural log ของยอดขายรวม) 
AGRO  คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร ่  
CPIND  คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค ่  
FINCIAL คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมธุรกจการเงิน ่ ิ  
INDUS  คือ บริษทัในกลุม่ อุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม  
PROPCON คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละกอสร้าง ่ ่
RESOURCE คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร ่  
SERVICE คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมบริการ ่  
TECH  คือ บริษทัในกลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี่  
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ผลการวเิคราะห์สมการ OLS Regression  ของการค่าประมาณการเปิดเผยข้อมลู  

 

ตารางผนวกที� ข2  ผลการวเิคราะห์สมการ OLS Regression  ของการคาประมาณการเปิดเผยขอ้มูล่  

 
 ผลการศึกษา ปี 2550  ผลการศึกษา ปี 2552 

ตวัแปร สัมประสิทธ์ความถดถอย t-prob  สัมประสิทธ์ความถดถอย t-prob 

คาคงที#่  40.919 0.047  32.306 0.263 

ASSET (Ln ASSET ) 3.715 0.075  6.869 0.016 

AGRO -10.515 0.461  7.242 0.634 
FINCIAL 10.733 0.244  -14.642 0.275 
CPIND - -  -29.633 0.422 
INDUS 6.610 0.574  8.573 0.552 
PROPCON .a .a  .a .a 
RESOURCE 23.844 0.031  -13.922 0.259 
SERVICE -3.759 0.673  -7.408 0.491 
TECH 23.167 0.029  -4.048 0.760 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค  
ปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยขอ้มูล  คะแนนการเปิดเผยขอ้มูล  ดชันีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (RQT)  

ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล (QUA)  และ  คะแนนคุณภาพการเปิดเผยขอ้มูลที#ไดจ้าก 
แบบประเมินผลของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET 100  

ประจาํปี 2551 และ ปี 2552  (ชื#อยอของบริษทัจาํแนก่ ตามประเภทอุตสาหกรรม) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

        127 

ตารางผนวกที� ค1  ปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยขอ้มูล  คะแนนการเปิดเผยขอ้มูล  ดชันีปริมาณเชิง   
                              เปรียบเทียบ (RQT)  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล (QUA)  และ  คะแนนคุณภาพการ  

   เปิดเผยขอ้มูลที#ไดจ้ากแบบประเมินผลของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์
   แห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET100  ปี 2551 (ชื#อยอของบริษทัจาํแนก่ ตามประเภท 
   อุตสาหกรรม)  

 
ลาํดบั ชื�อย่อ

บริษัท 

ปริมาณบรรทดั

ที�เปิดเผยข้อมลู  
คะแนนการ

เปิดเผยข้อมลู  
คะแนน

ดชันี RQT 
คะแนน

ดชันี QUA 
คะแนนคณภาพการุ
เปิดเผยข้อมลู  

กล่มอตสาหกรรมเกษตรและอตสาหกุ ุ ุ รรมอาหาร 
1 CPF 92 38.00 20.226 0.73 0.529 
2 KSL 62 46.00 -1.537 0.88 0.647 
3 MINT 82 42.00 16.068 0.81 0.608 
4 TUF 28 41.00 -38.443 0.79 0.421 
5 TVO 66 38.00 3.683 0.73 0.479 

กล่มอตสาหกรรมธรกจิการเงนิุ ุ ุ  
6 ACL 96 44.00 3.433 0.85 0.616 
7 BAY 125 43.00 23.620 0.83 0.654 
8 BBL 67 46.00 -37.659 0.88 0.538 
9 KBANK 114 45.00 11.045 0.87 0.662 
10 KK 73 44.00 -17.942 0.85 0.551 
11 KTB 93 43.00 -10.689 0.83 0.550 
12 SCB 82 43.00 -12.871 0.83 0.544 
13 SCIB 119 44.00 19.366 0.85 0.664 
14 TISCO 158 48.00 63.801 0.92 0.886 
15 TMB 121 36.00 19.804 0.69 0.482 
16 CGS 39 41.00 -44.078 0.79 0.404 
17 ASP 53 45.00 -30.655 0.87 0.536 
18 BLS 130 46.00 48.328 0.88 0.797 
19 BSEC 77 38.00 -4.500 0.73 0.454 
20 KEST 79 44.00 -5.434 0.85 0.589 
21 KGI 107 40.00 21.178 0.77 0.578 
22 PHATRA 56 43.00 -27.752 0.83 0.499 
23 TCAP 91 42.00 -0.939 0.81 0.557 
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ตารางผนวกที� ค1  (ตอ่ ) 
 
ลาํดบั ชื�อย่อ

บริษัท 
ปริมาณบรรทดั
ที�เปิดเผยข้อมลู  

คะแนนการ
เปิดเผยข้อมลู  

คะแนน
ดชันี RQT 

คะแนน
ดชันี QUA 

คะแนนคณภาพการุ
เปิดเผยข้อมลู  

24 ZMICO 64 40.00 -18.093 0.77 0.459 
กล่มอตสาหกรรมสินค้าอตสาหกรรมุ ุ ุ  
25 SAT 97 42.00 18.858 0.81 0.617 
26 STANLY 28 36.00 -52.154 0.69 0.265 
27 GSTEEL 126 38.00 39.182 0.73 0.586 
28 SSI 73 42.00 -13.317 0.81 0.519 
29 TUCC 74 40.00 -1.681 0.77 0.509 
30 PTL 107 39.00 28.079 0.75 0.576 
31 PTTCH 136 43.00 45.069 0.83 0.719 
32 TPC 20 38.00 -64.042 0.73 0.275 

กล่มอตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างุ ุ  
33 RICH 84 41.00 14.707 0.79 0.581 
34 SAM 77 38.00 5.202 0.73 0.484 
35 SCC 133 47.00 48.308 0.90 0.820 
36 SCCC 36 26.00 -41.741 0.50 0.067 
37 TPIPL 56 36.00 -26.807 0.69 0.341 
38 TSTH 102 30.00 24.702 0.58 0.356 
39 AMATA 56 31.00 -17.719 0.60 0.254 
40 AP 69 35.00 -6.651 0.67 0.379 
41 BLAND 68 32.00 -12.897 0.62 0.292 
42 CK 71 41.00 -7.052 0.79 0.515 
43 CPN 73 42.00 -6.234 0.81 0.541 
44 HEMRAJ 78 42.00 3.194 0.81 0.569 
45 ITD 91 33.00 11.144 0.63 0.387 
46 LH 113 39.00 33.144 0.75 0.591 
47 LPN 74 40.00 0.154 0.77 0.514 
48 METRO 87 37.00 16.101 0.71 0.494 
49 MJD 76 36.00 3.491 0.69 0.433 
50 PLE 35 35.00 -39.174 0.67 0.281 
51 PS 134 43.00 58.647 0.83 0.760 
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ตารางผนวกที� ค1  (ตอ่ ) 
 
ลาํดบั ชื�อย่อ

บริษัท 
ปริมาณบรรทดั
ที�เปิดเผยข้อมลู  

คะแนนการ
เปิดเผยข้อมลู  

คะแนน
ดชันี RQT 

คะแนน
ดชันี QUA 

คะแนนคณภาพการุ
เปิดเผยข้อมลู  

52 QH 71 36.00 -7.270 0.69 0.400 
53 ROJANA 57 35.00 -17.317 0.67 0.347 
54 SC 105 42.00 31.250 0.81 0.654 
55 SIRI 60 40.00 -16.250 0.77 0.465 
56 SPALI 74 32.00 -1.205 0.62 0.327 
57 STEC 79 37.00 2.717 0.71 0.453 
58 TICON 68 34.00 -6.748 0.65 0.356 
59 TYONG 28 28.00 -45.726 0.54 0.101 

กล่มอตสุ ุ าหกรรมทรัพยากร 
60 BANPU 139 45.00 36.135 0.87 0.737 
61 BCP 116 46.00 11.445 0.88 0.686 
62 EGCO 98 45.00 -6.401 0.87 0.609 
63 GLOW 83 35.00 -21.005 0.67 0.336 
64 IRPC 81 41.00 -27.662 0.79 0.453 
65 LANNA 93 40.00 0.094 0.77 0.514 
66 PTT 74 43.00 -40.394 0.83 0.461 
67 PTTAR 69 43.00 -39.547 0.83 0.463 
68 PTTEP 80 44.00 -28.663 0.85 0.516 
69 RATCH 205 43.00 101.606 0.83 0.889 
70 TOP 122 43.00 14.382 0.83 0.626 
กล่มอตสาหกรรมบริการุ ุ  
71 CPALL 39 38.00 -36.499 0.73 0.358 
72 HMPRO 59 37.00 -13.123 0.71 0.406 
73 LOXLEY 87 37.00 18.223 0.71 0.500 
74 MAKRO 106 36.00 32.339 0.69 0.520 
75 ROBINS 106 40.00 35.549 0.77 0.621 
76 BGH 41 30.00 -32.222 0.58 0.188 
77 BH 82 35.00 11.912 0.67 0.435 
78 BEC 68 37.00 -0.669 0.71 0.443 
79 MAJOR 54 32.00 -16.815 0.62 0.280 
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ตารางผนวกที� ค1  (ตอ่ )  
 
ลาํดบั ชื�อย่อ

บริษัท 
ปริมาณบรรทดั
ที�เปิดเผยข้อมลู  

คะแนนการ
เปิดเผยข้อมลู  

คะแนน
ดชันี RQT 

คะแนน
ดชันี QUA 

คะแนนคณภาพุ
การเปิดเผยข้อมลู  

80 MCOT 34 31.00 -36.848 0.60 0.197 
81 BWG 94 37.00 31.632 0.71 0.541 
82 ERAWAN 81 37.00 11.305 0.71 0.479 
83 AOT 44 32.00 -38.114 0.62 0.216 
84 BECL 97 40.00 20.100 0.77 0.574 
85 PSL 70 39.00 -1.544 0.75 0.486 
86 RCL 50 32.00 -21.793 0.62 0.265 
87 THAI 83 38.00 -0.743 0.73 0.466 
88 TTA 112 37.00 37.282 0.71 0.558 

กล่มอตสาหกรรมเทคโุ ุ นโลย ี
89 CCET 101 35.00 -0.796 0.67 0.397 
90 DELTA 61 36.00 -40.068 0.69 0.301 
91 HANA 72 33.00 -24.926 0.63 0.278 
92 ADVANC 121 47.00 13.217 0.90 0.714 
93 DTAC 120 38.00 13.059 0.73 0.507 
94 FORTH 95 33.00 0.965 0.63 0.356 
95 JAS 97 36.00 -0.566 0.69 0.421 
96 SAMART 109 41.00 13.149 0.79 0.576 
97 THCOM 97 42.00 -4.953 0.81 0.545 
98 TRUE 131 37.00 26.551 0.71 0.525 
99 TT&T 107 41.00 4.356 0.79 0.547 
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ตารางผนวกที� ค2  ปริมาณบรรทดัที#เปิดเผยขอ้มูล  คะแนนการเปิดเผยขอ้มูล  ดชันีปริมาณเชิง 
   เปรียบเทียบ (RQT)  ดชันีการเปิดเผยขอ้มูล (QUA)  และ  คะแนนคุณภาพการ   
   เปิดเผยขอ้มูล  ที#ไดจ้ากแบบประเมินผลของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์
   แห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET100  ปี 2552 (ชื#อยอของบริษทัจาํแนก่ ตามประเภท   

                              อุตสาหกรรม)  
 

ลาํดบั ชื�อย่อ

บริษัท 

ปริมาณบรรทดั

ที�เปิดเผยข้อมลู  
คะแนนการ

เปิดเผยข้อมลู  
คะแนน

ดชันี RQT 
คะแนน

ดชันี QUA 
คะแนนคณภาพการุ
เปิดเผยข้อมลู  

กล่มอตสาหกรรมเกษตรและอตสาหกรรมอาหารุ ุ ุ  
1 CPF 179 43.00 59.368 0.83 0.730 
2 GFPT 133 40.00 31.578 0.77 0.591 
3 UVAN 47 36.00 -45.487 0.69 0.300 
4 KSL 110 42.00 7.399 0.81 0.571 
5 MINT 91 49.00 -18.952 0.94 0.653 
6 TUF 63 40.00 -48.588 0.77 0.379 
7 TVO 116 42.00 14.677 0.81 0.590 

กล่มอตสาหกรรมธรกจิการเงนิุ ุ ุ  
8 SABINA 55 55.00 0.000 0.65 0.377 

กล่มอตสาหกรรมธรกจิกาุ ุ ุ รเงนิ 
9 ACL 108 48.00 14.112 0.92 0.719 
10 BAY 117 48.00 6.143 0.92 0.698 
11 BBL 58 45.00 -58.492 0.87 0.461 
12 KBANK 103 48.00 -11.667 0.92 0.651 
13 KK 119 51.00 20.593 0.98 0.801 
14 KTB 201 45.00 85.454 0.87 0.843 
15 SCB 13 40.00 -101.333 0.77 0.239 
16 SCIB 194 41.00 87.329 0.79 0.761 
17 TCAP 76 44.00 -31.228 0.85 0.512 
18 TISCO 67 52.00 -31.999 1.00 0.684 
19 TMB 125 45.00 16.624 0.87 0.660 
20 ASP 81 41.00 4.277 0.79 0.541 
21 KEST 67 45.00 -11.603 0.87 0.586 
22 PHATRA 89 45.00 11.785 0.87 0.648 
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ตารางผนวกที� ค2  (ตอ่ ) 
 

ลาํดบั ชื�อย่อ

บริษัท 

ปริมาณบรรทดั

ที�เปิดเผยข้อมลู  
คะแนนการ

เปิดเผยข้อมลู  
คะแนน

ดชันี RQT 
คะแนน

ดชันี QUA 
คะแนนคณภาพการุ
เปิดเผยข้อมลู  

กล่มอตสาหกรรมสินค้าอตสาหกรรมุ ุ ุ  
23 PTTCH 178 49.00 54.799 0.94 0.849 
24 TPC 128 41.00 18.591 0.79 0.579 
25 PTL 63 35.00 -40.329 0.67 0.292 
26 SAT 79 47.00 -21.852 0.90 0.602 
27 STANLY 105 44.00 2.805 0.85 0.602 
28 GJS 86 38.00 -24.871 0.73 0.398 
29 GSTEEL 116 42.00 -0.019 0.81 0.551 
30 SSI 125 49.00 10.872 0.94 0.732 

กล่มอตสาหกรรมอสังหาริมุ ุ ทรัพย์และก่อสร้าง 
31 DCC 117 44.00 28.385 0.85 0.670 
32 MILL 73 41.00 -19.837 0.79 0.477 
33 SCC 130 47.00 10.709 0.90 0.688 
34 SCCC 142 41.00 40.315 0.79 0.636 
35 TPIPL 50 37.00 -58.973 0.71 0.286 
36 TSTH 104 48.00 2.127 0.92 0.687 
37 AMATA 103 44.00 5.635 0.85 0.609 
38 AP 49 38.00 -50.983 0.73 0.329 
39 BLAND 61 32.00 -43.925 0.62 0.217 
40 CK 72 47.00 -30.996 0.90 0.578 
41 CPN 117 50.00 10.251 0.96 0.752 
42 HEMRAJ 157 47.00 59.275 0.90 0.817 
43 ITD 116 41.00 8.847 0.79 0.553 
44 LH 92 44.00 -14.190 0.85 0.557 
45 LPN 78 44.00 -16.114 0.85 0.552 
46 MBK 78 39.00 -23.770 0.75 0.423 
47 PF 112 43.00 13.887 0.83 0.610 
48 PS 132 47.00 32.066 0.90 0.745 
49 QH 128 44.00 25.293 0.85 0.662 
50 ROJNA 78 41.00 -22.582 0.79 0.469 
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ตารางผนวกที� ค2  (ตอ่ ) 
 
ลาํดบั ชื�อย่อ

บริษัท 

ปริมาณบรรทดั

ที�เปิดเผยข้อมลู  
คะแนนการ

เปิดเผยข้อมลู  
คะแนน

ดชันี RQT 
คะแนน

ดชันี QUA 
คะแนนคณภาพการุ
เปิดเผยข้อมลู  

51 SC 119 45.00 22.864 0.87 0.677 
52 SIRI 123 44.00 21.032 0.85 0.650 
53 SPALI 118 41.00 19.557 0.79 0.581 
54 STEC 85 45.00 -9.694 0.87 0.591 
55 TICON 86 45.00 -10.294 0.87 0.589 
56 TYONG 94 41.00 1.109 0.79 0.532 

กล่มอตสาหกรรมทรัพยากรุ ุ  
57 BANPU 155 50.00 57.437 0.96 0.877 
58 BCP 75 48.00 -18.220 0.92 0.633 
59 EGCO 111 48.00 16.716 0.92 0.726 
60 ESSO 131 39.00 36.816 0.75 0.583 
61 GLOW 35 36.00 -61.308 0.69 0.258 
62 IRPC 99 45.00 0.622 0.87 0.618 
63 LANNA 134 48.00 58.067 0.92 0.835 
64 PTT 62 41.00 -51.960 0.79 0.392 
65 PTTAR 82 44.00 -18.459 0.85 0.546 
66 PTTEP 104 48.00 -1.029 0.92 0.679 
67 RATCH 112 48.00 17.049 0.92 0.727 
68 SGP 84 44.00 2.698 0.85 0.602 
69 TOP 95 44.00 -4.666 0.85 0.582 
70 TTW 53 41.00 -33.767 0.79 0.440 

กล่มอตสาหกรรมบริการุ ุ  
71 BIGC 80 43.00 -17.095 0.83 0.527 
72 CPALL 112 42.00 13.590 0.81 0.587 
73 HMPRO 102 45.00 11.591 0.87 0.647 
74 LOXLEY 159 43.00 70.712 0.83 0.760 
75 MAKRO 77 40.00 -16.862 0.77 0.463 
76 ROBINS 95 48.00 6.431 0.92 0.699 
77 BEC 75 43.00 -12.279 0.83 0.540 
78 MAJOR 30 32.00 -58.985 0.62 0.177 
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ตารางผนวกที� ค2  (ตอ่ ) 
 
ลาํดบั ชื�อย่อ

บริษัท 

ปริมาณบรรทดั

ที�เปิดเผยข้อมลู  
คะแนนการ

เปิดเผยข้อมลู  
คะแนน

ดชันี RQT 
คะแนน

ดชันี QUA 
คะแนนคณภาพุ
การเปิดเผยข้อมลู  

79 MCOT 78 36.00 -9.949 0.69 0.394 
80 BGH 92 38.00 -3.792 0.73 0.454 
81 BH 112 45.00 24.899 0.87 0.682 
82 KH 75 42.00 -8.095 0.81 0.530 
83 CENTEL 35 34.00 -57.862 0.65 0.224 
84 AOT 111 38.00 4.280 0.73 0.475 
85 BECL 80 46.00 -18.143 0.88 0.590 
86 PSL 83 41.00 -10.623 0.79 0.501 
87 RCL 70 39.00 -25.023 0.75 0.419 
88 THAI 164 45.00 53.154 0.87 0.757 
89 TTA 152 45.00 54.038 0.87 0.759 

กล่มอตสาหกรรมเทคโนโลยีุ ุ  
90 ADVANC 126 50.00 17.126 0.96 0.770 
91 DTAC 110 43.00 2.654 0.83 0.580 
92 IEC 45 29.00 -36.019 0.56 0.173 
93 SAMART 74 46.00 -20.542 0.88 0.584 
94 THCOM 153 45.00 54.552 0.87 0.761 
95 TRUE 125 42.00 16.615 0.81 0.595 
96 TWZ 108 40.00 27.742 0.77 0.581 
97 CCET 73 48.00 -29.096 0.92 0.604 
98 DELTA 90 47.00 -8.366 0.90 0.638 
99 HANA 70 37.00 -24.671 0.71 0.377 



  

ประวตัิการศึกษาและการทาํงาน 
 

ชื�อ – สกลุ นางสาวองัคณาพร  สงดวง                        
วนั  เดือน  ปีเกดิ วนัที# 12  เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2524 
สถานที�เกดิ จงัหวดัสงขลา 
ประวตัิการศึกษา บริหารธุรกจ ิ (การบญัชี)  
  มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ 
สถานที�ทาํงานปัจจบันุ  บมจ. ธนาคารกรุงไทย  สาขาหนองจอก 

 
 
 
 


