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การวิจัยครั้งน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ ในมุมมองของ

บัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต 2) เปรียบเทียบคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต ในมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใช

บัณฑิต และ 3) ศึกษาแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจใหสอดคลองกับความ

คาดหวังของผูท่ีเก่ียวของ  กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดแก บัณฑิต จํานวน 478 ราย และอาจารย จํานวน 91 ราย

จาก 4 สถาบัน ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ และผูใชบัณฑิต จํานวน 387 ราย เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม และวิเคราะหขอมูลโดยใช

คาสถิติรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบสมมติฐาน คือ การทดสอบความแตกตางคาเฉล่ียระหวาง 

2 กลุม t-test การวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว F-test และวิเคราะหความแตกตางรายคูดวยวิธี LSD 

 

ผลการวิจัยพบวา คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ ในมุมมองของบัณฑิต อาจารย และผูใช

บัณฑิตตางใหความเห็นวา ความรูความสามารถของบัณฑิตโดยภาพรวมอยูในระดับมาก และจากการทดสอบสมมติฐานท่ี

กําหนดนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 พบวา 1) บัณฑิตท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานประเภทตางกัน มีความคิดเห็นตอความรู

ความสามารถที่ไดรับจากการศึกษา และความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงานจริงไมแตกตางกัน 2) ความคิดเห็นของ
บัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษากับความรูความสามารถที่ใชในการปฏิบัติงานจริง โดยภาพรวมมี

ความแตกตางกัน ยกเวนเพียงดานความรูท่ีพบวาไมแตกตางกัน 3) ผูใชบัณฑิตในหนวยงานประเภทตางกัน มีความคิดเห็น

ตอความรูความสามารถของบัณฑิตในดานความรูแตกตางกัน และเม่ือเปรียบเทียบกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตใน

หนวยงานประเภทตางกัน พบวา ในดานความรู และดานทักษะทางปญญามีความแตกตางกัน 4) ความคิดเห็นระหวาง

บัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิตท่ีมีตอคุณภาพการศึกษาของบัณฑิตสาขาวิชาบริหารธุรกิจ โดยภาพรวม พบวา มีความ

แตกตางกัน มีเพียงดานความรูท่ีพบวาไมแตกตางกัน และ 5) ความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถ

ของบัณฑิตระหวางอาจารยและผูใชบัณฑิต พบวา มีเพียงดานคุณธรรมจริยธรรมท่ีแตกตางกัน  
 
ขอเสนอแนะจากการศึกษา ผูใชบัณฑิตควรมีสวนรวมกับสถาบันการศึกษาในการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาใหมี

ความทันสมัย และสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงานมากยิ่งข้ึน 
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The objectives of this research were to 1) study the educational quality of the business graduates 

from the point of view of graduates, educators and employers, 2) compare the educational quality of the 

business graduates from the point of view between graduates, educators and employers, and 3) search 

for a guideline to improve and develop the educational quality in Business Administration field in 

accordance with expectation of stakeholders related. The samples for this research consisted of 478 

graduates and 91 educators from 4 universities including Chulalongkorn University, Kasetsart University, 

Thammasart University and Srinakharinwirot University, and 387 employers in Bangkok. This research 

used questionnaires as a research instrument. The statistics used for data analysis were percentage, 

mean, standard deviation and hypothesis testing by Independent Samples t-test, One-Way ANOVA         

(F-test) and LSD analysis.  

 

The research found that the educational quality of the business graduates from the points of 

view of graduates, educators and employers on the overall knowledge and ability of graduates were at a 

high level. The hypothesis testing at significant level of .05 found that, firstly, there was no difference in 

the graduates’ opinions who working for different types of organizations on the knowledge and ability 

gained from higher education and capability to apply those to their jobs. Secondly, there was a significant 

difference in the graduates’ opinions on the 2 aspects: knowledge and ability gained from higher education 

and capability to apply those to their jobs, except for the dimension of knowledge. Thirdly, only the 

dimension of knowledge was found different in the employers’ opinions and the dimension of knowledge 

and cognitive skills were found different in the level consistent with expectations of employers who working 

for different types of organizations. Fourthly, there was a significant difference in the opinions between 

graduates, educators and employers on the educational quality of the business graduates. However, only 

the dimension of knowledge that was found no difference. Finally, only the dimension of ethics and morals 

was found different in opinions between educators and employers on the level consistent with 

expectations on the knowledge and ability of graduates. 

 

The recommendation from this study is that employers should participate to educational institution 

in developing educational programs to modernize and meet the demands of the labor market even more. 

     /  /  
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    ภาคผนวก ข  ผลการทดสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  180 

 ภาคผนวก ค  รายชื่อหนวยงานท่ีใชในการวจิยั  190 

 

ประวัติการศึกษา และการทํางาน  193 

 

 
 
 



 

(3) 

 

สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี หนา 

  

1 มิติคุณภาพการศึกษาตามการรับรูของผูเกี่ยวของของ Owlia and Aspinwall 

(1996) 16 

   

2 แบบจําลองคุณภาพการศึกษาของ Cheng and Tam (1997) 18 

   

3 แบบจําลองคุณภาพการศึกษาของ Srikanthan and Dalrymple (2003) 20 

   

4 จํานวนสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของสถาบันการศึกษา ปการศึกษา

2551 31 

   

5 จํานวนบุคลากรสายวชิาการ (มีหนาท่ีสอน)จําแนกตามกลุมสถาบันอุดมศึกษาและ

ตําแหนงทางวิชาการ ในปการศึกษา 2550  33 
   

6 จํานวนและรอยละนักศึกษา จําแนกตามระดับการศึกษาและประเภท

สถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชน ปการศึกษา 2550 34 

   

7 จํานวนและรอยละผูสําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา จําแนกตามระดับ

การศึกษา/ประเภทการศึกษา ปการศึกษา 2548-2549   35 

   

8 จํานวนสถาบันอุดมศึกษาในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประเภทของสถาบัน 36 

   

9 เปรียบเทียบผลการศึกษางานวจิัยท่ีเกี่ยวของท่ีมีตอคุณลักษณะของบัณฑิต  61 

   

10 จํานวนอาจารยท่ีสอนในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  

เขตกรุงเทพมหานคร จําแนกตามมหาวิทยาลัย 67 

   



 

(4) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 

  

11 จํานวนบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาสาขาวชิาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

ในเขตกรุงเทพมหานคร  จําแนกตามมหาวิทยาลัยและปท่ีสําเร็จการศึกษา 67 

   

12 จํานวนกลุมตัวอยางบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ  

จําแนกตามมหาวิทยาลัย 69 

   

13 จํานวนกลุมตัวอยางบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ  

จําแนกตามปการศึกษาและสถาบันการศึกษา 69 

   

14 คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของแบบสอบถามสําหรับอาจารย จําแนกตามมิติท่ีประเมิน  76 

   

15 คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของแบบสอบถามสําหรับบัณฑิต จําแนกตามมิติท่ีประเมิน 76 

   

16 คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของแบบสอบถามสําหรับผูใชบัณฑิต จําแนกตามมิติท่ีประเมิน 77 

   

17 จํานวนแบบสอบถามสําหรับอาจารยท่ีสงและไดรับการตอบกลับ  

จําแนกตามมหาวิทยาลัย 78 
   

18 จํานวนแบบสอบถามสําหรับบัณฑิตท่ีสงและไดรับการตอบกลับ  

จําแนกตามมหาวิทยาลัย 79 

   

19 จํานวนแบบสอบถามสําหรับผูใชบัณฑิตท่ีสง และไดรับการตอบกลับ 

จําแนกตามวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล  80 

   

20 การใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล 83 

   

21 จํานวนและรอยละของบัณฑิตผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป  85 



 

(5) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 

  

22 จํานวนและรอยละของอาจารยผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป  87 

   

23 จํานวนและรอยละของผูใชบัณฑิตผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป  89 

   

24 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถ 

ท่ีบัณฑิตไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  91 

   

25 ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษา 

ในระดับอุดมศึกษา ดานคุณธรรมจริยธรรม จําแนกเปนรายขอ  92 

   

26 ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษา 

ในระดับอุดมศึกษา ดานความรู จําแนกเปนรายขอ  93 

   

27 ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษา 

ในระดับอุดมศึกษา ดานทักษะทางปญญา จําแนกเปนรายขอ  94 

   

28 ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษา 

ในระดับอุดมศึกษา ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ  

จําแนกเปนรายขอ  95 

   

29 ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษา 

ในระดับอุดมศึกษา ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศ จําแนกเปนรายขอ  96 

   

30 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงานจริง   97 



 

(6) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 

   

31 ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน 

ดานคุณธรรมจริยธรรม จําแนกเปนรายขอ 97 

  

32 ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน  

ดานความรู จําแนกเปนรายขอ  98 

   

33 ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน 

ดานทักษะทางปญญา จําแนกเปนรายขอ  99 

   

34 ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน 

ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ จําแนกเปนรายขอ  100 

   

35 ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน 

ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข  การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

จําแนกเปนรายขอ  101 

   

36 จํานวนและรอยละ ระดับความพึงพอใจตอรายไดหรือคาตอบแทนจากการทํางาน 

ในปจจุบัน  102 

   

37 จํานวนและรอยละ ความคิดเห็นเกี่ยวกับความกาวหนาในการทํางานของบัณฑิต 102 

   

38 จํานวนและรอยละ ระดับความพึงพอใจตอความกาวหนาในการทํางานต้ังแตสาํเร็จ

การศึกษาจนถึงปจจุบัน 103 

   

39 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต  104 

   



 

(7) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 

  

40 ระดับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

ดานคุณธรรมจริยธรรม จําแนกเปนรายขอ   104 

   

41 ระดับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

ดานความรู  จําแนกเปนรายขอ  105 

   

42 ระดับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต    

ดานทักษะทางปญญา จําแนกเปนรายขอ  106 

   

43 ระดับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ จําแนกเปนรายขอ  107 

   

44 ระดับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข  การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  

จําแนกเปนรายขอ  108 

   

45 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความสอดคลองกับความคาดหวังของ 

อาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  109 

   

46 ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานคุณธรรมจริยธรรม จําแนกเปนรายขอ 109 

   

47 ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานความรู จําแนกเปนรายขอ 110 

   

48 ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานทักษะทางปญญา จําแนกเปนรายขอ  111 



 

(8) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 

  

49 ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ  

จําแนกเปนรายขอ  112 

   

50 ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสือ่สาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

จําแนกเปนรายขอ 113 

   

51 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต   114 

   

52 ระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

ดานคุณธรรมจริยธรรม จําแนกเปนรายขอ 115 

   

53 ระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

ดานความรู จําแนกเปนรายขอ 116 

   

54 ระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

ดานทักษะทางปญญา จําแนกเปนรายขอ  117 

   

55 ระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ จําแนกเปนรายขอ 118 

   
56 ระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข  การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  

จําแนกเปนรายขอ 119 

   



 

(9) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 

  

57 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของ

ผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  120 

   

58 ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถ

ของบัณฑิต ดานคุณธรรมจริยธรรม จําแนกเปนรายขอ  120 

   

59 ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถ

ในการปฏิบัติงานของบัณฑิต ดานความรู จําแนกเปนรายขอ 121 

   

60 ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถ

ของบัณฑิต ดานทักษะทางปญญา จําแนกเปนรายขอ 122 

   

61 ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถ

ของบัณฑิต ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรบัผิดชอบ  

จําแนกเปนรายขอ 123 

   

62 ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถ

ของบัณฑิต ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศ จําแนกเปนรายขอ 124 

   

63 จํานวนและรอยละ  ระดับความพึงพอใจโดยรวมของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต 125 

   

64 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของ

หนวยงานท่ีบัณฑิตปฏิบัติงาน 126 

   



 

(10) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 

  

65 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถท่ีใชในการทํางานของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงานท่ี

บัณฑิตปฏิบัติงาน 127 

   

66 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษากับความรูความสามารถ 

ท่ีบัณฑิตไดใชในการปฏิบัติงานจริง 128 

   

67 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน 129 

   

68 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใช

บัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน 130 

   

69 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิต อาจารย  

และผูใชบัณฑิต ท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  131 
   

70 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต โดยรวม จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และ ผูใชบัณฑิต  

ดวยวิธีการของ LSD 132 

   
71 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานคุณธรรมจริยธรรมเปนรายคู จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต 

อาจารย และผูใชบัณฑิต ดวยวธีิการของ LSD 133 

   
   



 

(11) 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 

 

ตารางท่ี หนา 

  

72 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานทักษะทางปญญาเปนรายคู จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย 

และผูใชบัณฑิต ดวยวิธีการของ LSD 133 

   
73 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบเปนรายคู 

จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต ดวยวิธีการของ LSD 134 

   

74 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิตดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศเปนรายคู จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต 

ดวยวิธีการของ LSD 134 

   

75 การเปรียบเทียบความแตกตางของระดับความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอ

ความรูความสามารถของบัณฑิตระหวางอาจารยและผูใชบัณฑิต 135 

   

76 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 137 

   

ตารางผนวกท่ี  

   

1 คา Item-total Statistics ใน Reliability Analysis - Scale (Alpha) 

แบบสอบถามสาํหรับบัณฑิต 181 
   

2 คา Item-total Statistics ใน Reliability Analysis - Scale (Alpha) 

แบบสอบถามสาํหรับอาจารย 184 

   

3 คา Item-total Statistics ใน Reliability Analysis - Scale (Alpha) 

แบบสอบถามสาํหรับผูใชบัณฑิต 187 



 

(12) 

 

สารบัญภาพ 
 

ภาพท่ี หนา 

  

1 องคประกอบของคุณภาพการศึกษาขององคการ UNICEF (2000) 13 

   

2 แผนผังภาพรวมของคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา  27 

   

3 แผนภูมิแสดงความสัมพันธของพระราชบัญญัติแหงชาติ มาตรฐานการศึกษาของชาติ

มาตรฐานการอุดมศึกษา และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา  54 

   

4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 64 



 

บทท่ี 1 

 

บทนํา 

 

ความสําคัญของปญหา 
 

การศึกษาถือเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาประเทศ เพราะการศึกษาเปนรากฐานท่ีสําคัญในการ

ขับเคลื่อนประเทศใหเจริญกาวหนา ประเทศจะพัฒนาไดตอเม่ือประชากรไดรบัการสนับสนุนทางการศึกษา 

และมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นอยางตอเน่ืองและท่ัวถงึ ท้ังน้ีเพราะทรัพยากรมนุษยเปนปจจัยพื้นฐานในการพัฒนา

ศักยภาพของแตละประเทศ ดังน้ันการศึกษาจึงเปนกระบวนการสําคัญท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย รวมถึงการเพิ่มศักยภาพของมนุษยใหสามารถนําไปใชประโยชนในการพัฒนาประเทศ ท้ังใน

ดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองใหเจริญกาวหนาไดอยางม่ันคงและยั่งยืน  

 
ประเทศไทยเริ่มใหความสําคัญกับการศึกษา ต้ังแตรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 5) และไดมีการพัฒนาทางการศึกษาอยางจริงจังในทศวรรษท่ีผานมา การศึกษาเขามามี

บทบาทสําคัญตอประเทศไทยโดยถูกกําหนดเปนนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ.2540-2544) ท่ีมุงเนนการ

พัฒนาคุณภาพการศึกษาและคุณภาพของทรัพยากรมนุษยท่ีจะเขาสูตลาดแรงงาน เพ่ือเปนฐานในการพัฒนา

ประเทศในดานตางๆ สืบเน่ืองมาถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ.2550-2554) ท่ี

กําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาคุณภาพทรัพยากรมนุษยและสงัคมไทยไปสูสังคมแหงภูมิปญญาและการเรียนรู

ท่ีมุงการวางรากฐานการพัฒนาทรัพยากรมนุษยใหมีภูมิคุมกัน พรอมรับการเปลี่ยนแปลงเพื่อเปนกําลังในการ

พัฒนาประเทศโดยเนนความรูคูคุณธรรม (เชาว  โรจนแสง, 2549: 34-46)   

 
จากแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาติ ทําใหการจัดการการศึกษาจะตองมีการวางแผน 

การบริหารจัดการอยางเปนระบบ ตลอดจนมีการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานทางวิชาการใหสอดคลองกับ

ความตองการ สนับสนุนเปาหมายและแผนยทุธศาสตรของประเทศท้ังในปจจุบันและอนาคต นอกจากน้ีรัฐบาล

ไทยเล็งเห็นถึงความสําคัญของการศึกษาเปนอยางมาก มีการนําแผนการศึกษาแหงชาติและพระราชบัญญัติ

การศึกษาแหงชาติมาเปนกรอบในการปฏิรูปการศึกษาใหสอดคลองกันทั้งประเทศ รวมทั้งมีการสนับสนุนในดาน

การเพิ่มโอกาสทางการศึกษาใหกับนักเรียนและนักศึกษาในทุกระดับชั้น ประเทศไทยจึงถือไดวาเปนประเทศท่ี

มีการลงทุนทางการศึกษาสูงเปนอันดับท่ี 2 ของเอเชีย (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (สกศ.), 

2545ข: 23) เม่ือพิจารณาการจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษา พบวา รัฐบาลไดจัดสรรงบประมาณเพ่ือ



 

 

 
2 

การศึกษาเปนสัดสวนมากกวา 1 ใน 4 ของงบประมาณรวมของประเทศ (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 

2551: 70) โดยงบประมาณการศึกษาสวนใหญใชในการจัดการศึกษากอนวัยเรยีนและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

รองลงมา คือใชในการพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งมีสัดสวนเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ืองทุกป 

 
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาถือไดวาเปนการศึกษาระดับสูงสุด เปนการเตรียมบุคลากรเขาสูสังคม

ของการทํางานตามท่ีตนเองมีความรูความสามารถและมีความถนัด จึงจัดวาเปนกระบวนการสาํคัญอยางหน่ึง

ในการสงเสริมและพัฒนาบุคลากรใหมีความรูความสามารถ และเชี่ยวชาญวิชาเฉพาะในสาขาตางๆ อันเปน

รากฐานท่ีสําคัญตอการพัฒนาประเทศ ผูท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษาจะเปนแรงงานในระดับสูง เปน

พนักงานในฝายปฏิบัติการท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน และบางสวนเขามาเปนผูบริหารองคการ ดังน้ันหาก
เปรียบสถาบันอุดมศึกษาเสมือนเปนหนวยธุรกิจท่ีมีหนาท่ีในการผลิตสินคาและใหบริการ ผูผลิตก็ควรคํานึงถงึ

ความตองการของลูกคามาเปนอันดับแรก และทําการผลิตสินคาและใหบริการท่ีสอดคลองกบัความตองการ

ของลกูคา รวมท้ังคํานึงถึงคุณภาพของสินคาและการบริการน้ันดวย การท่ีผูผลิตจะสรางความพึงพอใจใหกับ

ลูกคาไดมากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับคุณภาพของสินคาและการบริการท่ีผูผลิตสงมอบใหกับลกูคา ซึ่งจะตอง

ตอบสนองความตองการในเร่ืองของคุณภาพท่ีตรงกันระหวางผูผลิตและลูกคา ท้ังน้ีเพ่ือสรางความไดเปรียบ

เชิงแขงขันใหกบัธุรกิจ ในทางตรงกันขามหากวาผูผลิตไมคํานึงถึงความตองการ หรือคุณภาพของสินคาและ

บริการที่นําเสนอแกลูกคาแลว จะทําใหสินคาและการบริการที่ผลิตมานั้นไมเปนที่ตองการของตลาด เชนเดียวกับ

การทําให “ผลผลิต” และ “ผลลพัธ” ของสถาบันอุดมศึกษาเปนท่ีพึงพอใจท้ังผูเรียนและผูมีสวนไดสวนเสีย 
ตลอดจนสอดคลองกับความตองการของประเทศและตลาดแรงงาน ท้ังในแงปรมิาณและคุณภาพ เพ่ือเปนการ

เพ่ิมประสิทธิภาพทางการศึกษา และเปนรากฐานท่ีสําคัญในการแขงขันกับสังคมนานาชาติ   
 

ดังท่ีไดกลาวมาขางตน สถาบันอุดมศึกษามีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาการศึกษาและการพัฒนา

ประเทศเปนอยางยิ่ง ทําใหในปจจุบันน้ีสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทยมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นและกาวเขาสู
รูปแบบของธุรกจิการศึกษา กลาวคือ การศึกษาไมไดมุงเนนการสงเสริมหรือใหความรูในเชิงวชิาการแตเพียง

อยางเดียว แตยงัคงสภาพของความเปนองคการธุรกิจท่ีประกอบการเพื่อมุงหวังผลกําไรมากกวาเปนความ

รับผิดชอบตอสงัคม สถาบันการศึกษาแตละแหงตางมุงเนนท่ีจะขยายตัวในเชิงปริมาณเปนหลัก โดยไมได

คํานึงถึงคุณภาพท่ีออกมาวาจะเปนอยางไร ดวยเหตุน้ีจึงละเลยการพัฒนาทางวิชาการและทําใหบัณฑิตท่ีจบ
ออกมามีคุณภาพตํ่าลงไปเปนลาํดับ (บุญเสริม วีสกลุ, 2546) จากความหลากหลายของสถาบันอุดมศึกษาท่ี
เปนอยูในประเทศ ทําใหเกิดชองวางท่ีสงผลกระทบตอการพัฒนาการอุดมศึกษาของประเทศไทย อาทิ ความ
ออนแอดานคุณภาพการศึกษา การไมสามารถตอบสนองความตองการของสังคม และการพัฒนาขีดความสามารถ

ในการแขงขันกบัตางประเทศอยางเต็มท่ี (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.), 2552ก) ถึงแมวา
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 48 ไดกําหนดให
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หนวยงานตนสังกัดและสถานศึกษาจัดใหมีระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา และใหถือวาการ
ประกันคุณภาพภายในเปนสวนหน่ึงของกระบวนการบริหารการศึกษาท่ีตองดําเนินการอยางตอเน่ือง 

(สํานักงานคณะกรรมการศึกษาแหงชาติ (สกศ.), 2545ก) เพ่ือเปนการมุงพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน

การศึกษาใหดีขึน้  
 
อยางไรก็ตาม สภาพการศึกษาในปจจุบันของประเทศไทย พบวา มาตรการดังกลาวไมไดแกปญหา

การกลายเปนองคการธุรกิจของสถานศึกษา เพราะปญหาการพัฒนาคุณภาพการจัดการการศึกษาก็ยังคงมีอยู 
แสดงใหเห็นจากการจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของประเทศที่จัดโดยสถาบันนานาชาติเพ่ือการจัดการ 
(International Institute for Management Development: IMD) ซึ่งเปนสถาบันการศึกษาดานธุรกิจชั้น

นําแหงหน่ึงของโลก ต้ังอยูในประเทศสวิตเซอรแลนด สถาบันแหงนี้มีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในการศึกษา และการ

จัดอันดับความสามารถในการแขงขันระดับนานาชาติ ไดประเมินขีดความสามารถในการแขงขันนานาชาต ิพบวา 

อันดับความสามารถในการแขงขันดานการศึกษาของประเทศไทยมีแนวโนมลดลง โดยเฉพาะการตอบสนอง

ความสามารถในการแขงขันของอุดมศึกษาไทย และการถายโอนความรูระหวางมหาวิทยาลัยกบัภาคธุรกิจของ

ไทยมีแนวโนมสมรรถนะลดลงอยางตอเน่ือง ซึ่งจะสงผลเสียตอเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศไทยโดยรวม

ในอนาคต เพราะความสามารถในการแขงขันหมายถึงโอกาสท่ีจะมีการกระจายผลประโยชนจากการพัฒนา 

หรือความม่ันคงสูประชาชนเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิต (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2551) 
 
วิทยากร  เชียงกูล (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2550ค) กลาวไววา งบประมาณการศึกษา

ของประเทศไทยท่ีใหแกระดับอดุมศึกษาน้ัน ไมไดสะทอนถึงการชวยพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับดังกลาว

แตอยางใด จากการประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) พบวา 

สถาบันอุดมศึกษาหลายแหงคุณภาพยังอยูแคระดับตองปรับปรุงและพอใช ที่สําคัญอัตราการวางงานในปจจุบัน

เปนผูจบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยสงูถงึ 1 ใน 5 ของคนวางงาน ซึ่งแสดงใหเห็นวาการลงทุนท่ีรัฐบาลลงไป

น้ันคอนขางจะสูญเปลา จึงเปนสิ่งสําคัญท่ีสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ตองตระหนักถึงบทบาทในการผลิตบัณฑิต

ใหมีคุณภาพ และสอดคลองกบัความตองการและทิศทางการพัฒนาประเทศ เพ่ือยกระดับการศึกษาของ

ประเทศไทยใหมีคุณภาพและไดมาตรฐานในระดับสากล 

 
จากความเปนมาและความสําคัญดังท่ีกลาวมาน้ี ทําใหผูวิจัยตระหนักถึงความสําคัญของการศึกษา

เร่ืองคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต  เน่ืองจากการศึกษามีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาประเทศในดานตางๆ 

แลว  ผูผลิตบุคลากรน้ันจะตองผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพ เพราะบัณฑิตถือไดวาเปนผลผลิตทางการศึกษา

อยางหน่ึงท่ีมีความสําคัญ และสามารถสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพการศึกษา โดยพิจารณาไดจากผลลัพธทาง
การศึกษา อันไดแก การท่ีบัณฑิตเปนท่ีตองการของตลาดแรงงาน มีสถานภาพการทํางานท่ีม่ันคง สามารถนํา
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ความรูความสามารถ และทักษะท่ีไดรับจากการศึกษาไปปรับใชในการทํางานไดเปนอยางดี และเปนท่ีพึงพอใจ

ของผูจางงาน ซึง่สอดคลองกับการที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ไดกําหนดใหป พ.ศ. 

2552 เปนปแหงการรณรงคในเรื่องคุณภาพการอุดมศึกษาไทย และประกาศใชกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ 

อุดมศึกษาแหงชาติ (Thai Qualifications Framework for Higher Education; TQF:HEd) เพ่ือเพ่ิม

ความเชื่อม่ันใหแกสังคมวาคุณวุฒิท่ีบัณฑิตไดรับจากสถาบันอุดมศึกษาทุกแหง มีคุณภาพและมาตรฐานท่ี

สามารถเทียบเคียงกันได โดยมุงเนนเปาหมายการจัดการศึกษาท่ีผลลัพธการเรียนรู (Learning Outcomes) 

ของบัณฑิตทางดานความรู ความสามารถ ทักษะดานตางๆ ในการทํางานและการประกอบอาชีพ รวมท้ัง

คุณลักษณะอ่ืนๆ ในการอยูรวมกับผูอื่นในสังคมไดอยางมีความสุข ท้ังน้ีเพ่ือเปนการกระตุนและสงเสริมให

สถาบันอุดมศึกษาจัดการศึกษาอยางมีคุณภาพอีกดวย (สกอ., 2552ก)  
 

 สําหรับการวิจัยคร้ังน้ี  ผูวิจัยไดกําหนดเลือกสาขาวิชาบริหารธุรกิจเปนหนวยวเิคราะห  เพราะการ

บริหารเปนสาขาวิชาท่ีมีการประยุกตใชความรู หลักการ และทฤษฎีในการปฏิบัติงานโดยอาศัยความสามารถ 

ประสบการณ และทักษะของแตละบุคคลในการทํางานใหบรรลุเปาหมาย ศาสตรทางการบริหารจึงมีความเปน

พลวัตและไมหยุดน่ิง ตองปรับใหสอดคลองกบัสถานการณและสภาพแวดลอม (ชัช  กิตตินภดล, 2546) 

ดังน้ัน การบริหารจึงมีลักษณะเปนท้ังศาสตรและศิลป ซึ่งมีความสําคัญตอการบริหารจัดการท้ังในหนวยงาน

ของภาครัฐและเอกชน โดยเฉพาะหนวยงานของเอกชนเปนแหลงการจางงานท่ีสําคัญ และมีบทบาทในการ

พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเปนอยางมาก และสาเหตุท่ีผูวิจัยเลือกศึกษาวจิัยสถาบันอุดมศึกษาน้ัน เน่ืองจาก

สถาบันอุดมศึกษาเปนแหลงผลติบัณฑิตเพื่อตอบสนองความตองการของตลาดแรงงาน แตจากการรายงาน

ของสํานักงานสถิติแหงชาติ พบวา รอยละ 18.52 ของผูวางงานเปนผูท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

(สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2550ก: 95) และจากการรายงานของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

(สกอ.) (2551ก) พบวา มีผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ในกลุมสาขาวชิาบริหารธุรกิจเปนจํานวนมาก 

และมีอัตราสวนการวางงานสูงมากกวาสาขาวิชาอื่น จึงทําใหผูวจิัยมีความสนใจและตองการวิจยัในเร่ือง

คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต  สาขาวชิาบริหารธุรกิจในมุมมองของบัณฑิต  อาจารย  และผูใชบัณฑิต ใน

ฐานะท่ีเปนผูเรียน ผูสอน และผูใชผลผลิตทางการศึกษา (ตามลําดับ) เพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงและ

พัฒนาคุณภาพการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ ซึ่งผูวิจัยคาดหวังเปนอยางยิ่งวาผลการวิจยัน้ี จะสามารถ

ชวยยกระดับคุณภาพการศึกษา และมีคุณคาตอการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ ให

สามารถตอบสนองความตองการและความคาดหวังของสงัคมท้ังในปจจุบันและอนาคตไดเปนอยางดี 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
1. เพ่ือศึกษาคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขต

กรุงเทพมหานคร ในมุมมองของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต 
 
2. เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจสถาบันอดุมศึกษาของรัฐ ใน

เขตกรุงเทพมหานคร ภายในมุมมอง และระหวางมุมมองของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต  
 

3. เพ่ือศึกษาแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจให

สอดคลองกับความคาดหวังของผูท่ีเกี่ยวของ (บัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต) 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 
การวิจัยครัง้น้ี  มีขอบเขตของการวิจัยทางดานเน้ือหา และทางดานประชากรและกลุมตัวอยาง ดังน้ี 
 

1. ขอบเขตทางดานเนื้อหา ผูวจิัยไดทําการวิจยัเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวชิา

บริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร ในมุมมองของ 3 ฝาย ไดแก 

 
1.1 ศึกษาจากบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจเกี่ยวกับความคิดเห็นของบัณฑิต

ท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และความรูความสามารถท่ีใชในการ

ปฏิบัติงานจริงของบัณฑิต 
 

1.2 ศึกษาจากอาจารยท่ีสอนในสาขาวชิาบริหารธุรกิจเกี่ยวกับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอ

ความรูความสามารถของบัณฑิต และเปรียบเทียบกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 

 

1.3 ศึกษาจากผูใชบัณฑิต ท่ีมีพนักงานภายใตบังคับบัญชาเปนบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาใน

สาขาวชิาบริหารธุรกิจ เกี่ยวกับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต และ

เปรียบเทียบกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 
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2. ขอบเขตทางดานประชากรและกลุมตัวอยาง ผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลจากประชากรและกลุม
ตัวอยาง ตอไปนี้ 

 
2.1 บัณฑิต ท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี สาขาวิชาบรหิารธุรกิจ ระหวางป พ.ศ. 2549–

2551 จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร และปจจุบันทํางานอยูในกรุงเทพมหานคร 

 

2.2 อาจารย ท่ีสอนในระดับปริญญาตรี สาขาวิชาบริหารธุรกิจ ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เขต

กรุงเทพมหานคร 

 

2.3 ผูใชบัณฑิต ที่เปนหัวหนางานโดยตรงของบัณฑิต ในองคกรที่ไดวาจางบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา

ในระดับปริญญาตรี สาขาวิชาบริหารธุรกิจ จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานครเขาทํางาน 

และมีสถานท่ีต้ังขององคกรอยูในกรุงเทพมหานคร 

 
ประโยชนท่ีไดรบั 

 
1. เพ่ือทราบสถานการณปจจุบันของคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบรหิารธุรกิจ สถาบัน 

อุดมศึกษาของรฐั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
2. เพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับปริญญาตรี สาขาวิชา

บริหารธุรกิจ ใหสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงาน 
  

นิยามศัพท 
 

คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต หมายถึง ความรู ความสามารถ ทักษะ และคุณลักษณะของบัณฑิต 

โดยพิจารณาจากมาตรฐานผลการเรียนรูท่ีระบุไวในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ 

ประกอบดวย 5 ดาน ไดแก 
 
1) ดานคุณธรรมจริยธรรม 

2) ดานความรู 
3) ดานทักษะทางปญญา 
4) ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ 

5) ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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สาขาวิชาบริหารธุรกิจ หมายถึง กลุมสาขาวิชาธุรกิจและการบริหาร (Business and 

Administration) ตามการจัดจําแนกการศึกษาตามมาตรฐานสากลท่ีองคการ UNESCO เปนผูกําหนด

มาตรฐานการแบงกลุมสาขาวิชา ISCED (International Standard Classification of Education) ขึ้น เพ่ือ

ใชเปนเกณฑในการจําแนกหลักสูตรสาขาวิชาเพือ่เปนมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งในงานวิจัยน้ีจะรวมเฉพาะสาขาวิชา

ท่ีเกี่ยวของในกลุมสาขาบริหารธุรกิจ และมีชื่อปริญญา คือ บริหารธุรกิจบัณฑิต และบัญชีบัณฑิตเทาน้ัน 

 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 

(สกอ.) มีสถานภาพและการดําเนินงานท้ังท่ีเปนแบบสวนราชการและแบบไมเปนสวนราชการ มีหนาท่ีจัด

การศึกษาโดยรับนักศึกษาจํานวนจํากัด ซึ่งใชวธีิการคัดเลือกโดยการสอบแขงขันความสามารถในเชิงวิชาการ

ของนักเรียน  

 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  ในเขตกรุงเทพมหานคร หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีต้ังอยูใน

เขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งในงานวิจัยคร้ังน้ี หมายถึง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ    

 

ผูใชบัณฑิต หมายถึง หัวหนางาน หรือผูท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมกํากับดูแลการทํางานของบัณฑิตใน

องคกรท่ีไดวาจางบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ จาก 4 มหาวิทยาลัย ไดแก จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ 

ต้ังแตป พ.ศ.2549 ถึง 2551 เขาทํางาน 

 

บัณฑิต หมาย ถึงนิสิตนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ ระหวาง

ป พ.ศ. 2549-2551 จาก 4 มหาวิทยาลัย ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ    

 

อาจารย หมายถึง ผูสอนในระดับอุดมศึกษา ท้ังท่ีเปนอาจารยประจํา หรือพนักงานมหาวิทยาลัยสาย

อาจารย ท่ีมีหนาท่ีในการสอนนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวชิาบริหารธุรกิจ จาก 4 มหาวิทยาลัย 

ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัย                   

ศรีนครินทรวิโรฒ      

 

 
 



 

บทท่ี 2 
 

การตรวจเอกสาร 

 
งานวิจัยน้ี  มีวตัถุประสงคเพ่ือศึกษาคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบรหิารธุรกิจ สถาบัน 

อุดมศึกษาของรฐั ในเขตกรุงเทพมหานคร ดังน้ันเพื่อใหเกิดความรูความเขาใจในการศึกษาดังกลาว ผูวิจัยได
ศึกษารวบรวมเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ โดยกําหนดประเด็นในการนําเสนอดังน้ี 

 
1. แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา  

2. การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 

3. สภาพการอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร  

4. ปญหาคุณภาพการอุดมศึกษาของประเทศไทย 

5. แนวคิดการพัฒนาคุณภาพการอุดมศึกษาของประเทศไทย 

6. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
แนวคิดเกี่ยวกบัคุณภาพการศึกษา 

 
แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา เปนแนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินงานจัดการศึกษาอยางมีระบบตาม

แผนท่ีกําหนดไว ทําใหผลผลิตท่ีเกิดขึ้นมีคุณภาพมาตรฐาน ทําใหผูรับบริการทางการศึกษาโดยตรง ไดแก นิสิต
นักศึกษา ผูปกครอง และผูรับบริการทางออม ไดแก สถานประกอบการ ประชาชน และสงัคม มีความม่ันใจ
ในการศึกษา ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษามีรายละเอียดท่ีสําคัญ ดังน้ี 

 
1. ความหมายของคุณภาพการศึกษา 
 

คุณภาพการศึกษาถือไดวามีความสําคัญอยางยิ่งในการจัดการศึกษา ซึ่งนิยามของคําวา “คุณภาพ
การศึกษา” น้ัน มีความแตกตางกันออกไป จากการศึกษาคนควาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ มีผูให
ความหมายของคุณภาพการศึกษาไว ดังน้ี 

 
คุณภาพ มีความหมายท่ีสัมพันธกัน 2 ดาน คือ 1) ดานผูผลิต คุณภาพ หมายถึงความตรงตาม

มาตรฐาน และ 2) ดานผูบริโภค คุณภาพ หมายถึงความตรงตามความตองการและเกิดความพึงพอใจสูงสุด

ของผูบริโภค (Sallis, 1993 อางใน สําคัญ  เพชรทอง, 2544)  



 

 

 
9 

ในระดับสากล คุณภาพ หมายถึง คุณสมบัติโดยรวมของผลติภัณฑ สินคา และบริการของกิจการ 

ตลอดจนองคกรใดๆ ท่ีแสดงถงึความสามารถในการตอบสนองท้ังความตองการท่ีชัดแจงและความตองการท่ี

แฝงเรนของลูกคา (คําจํากัดความตามมาตรฐาน ISO 8402:1994 อางใน วิฑูรย  สิมะโชคดี, 2550) 

 
สําหรับในประเทศไทย สถาบันวิจัยและพัฒนาการเรียนรู (สวร.) (2551: 3) กลาวไววา คุณภาพ 

หมายถึง คุณลักษณะท่ีเปนไปตามมาตรฐานปราศจากขอผิดพลาด ทําใหเกิดผลผลิตท่ีดี ตอบสนองตามความ

คาดหวัง และเกดิความพึงพอใจแกผูท่ีเกี่ยวของ 

 

จากความหมายของคําวา คุณภาพ (Quality) ผูวิจัยสรุปไดวา คุณภาพ หมายถึง คุณสมบัติหรือ

คุณลักษณะของสินคาและบริการท่ีเปนไปตามขอกําหนดท่ีผูผลิตตองการและสอดคลองกับความตองการของ

ลูกคา ซึ่งคุณภาพจะมีความแตกตางกันไปตามความรูสึก แตสามารถวัดไดจากความพึงพอใจ  

 

ในทางการศึกษา Baumgart (1987: 81–85 อางใน พรเทพ  รูแผน, 2549) ไดกลาวถงึความหมาย

ของคุณภาพการศึกษาวาขึ้นอยูกับมุมมองในการใหคํานิยาม หากเปนมุมมองทางเศรษฐศาสตรก็จะตองมองวา 

ผลผลิตบัณฑิตท่ีจบการศึกษาออกไปเปนความตองการของตลาดมากนอยเพียงใด หากไมสอดคลองกับความ

ตองการของตลาดก็นับวาไมคุมคากับการลงทุน ซึ่งถือวามีคุณภาพตํ่า สวนมุมมองทางดานสังคมวิทยาจะ

พิจารณาวา สถาบันการศึกษาไดตอบสนองใหกับสังคมไดดีเพียงใด สถาบันท่ีมีชื่อเสียงจงึเปนสถาบันท่ีมี

คุณภาพ สําหรับในมุมมองของนักการศึกษาจะพิจารณาจากความสามารถของผูจบการศึกษาในการแกปญหา 

และการวิเคราะหวิจารณ ซึ่งสิง่เหลาน้ีเกิดจากกระบวนการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

 

สถาบันนานาชาติเพื่อการวางแผนการศึกษาขององคการ UNESCO กลาวถงึความหมายคุณภาพ

การศึกษา (Quality of Education) วา ประกอบดวย 3 มิติท่ีสัมพันธกัน คือ คุณภาพของทรัพยากรท่ีใชใน

การเรียนการสอน คุณภาพของผูสอน และบุคลากรทางการศึกษา (Input) คุณภาพของกระบวนการเรียนการ

สอน (Teaching Process) และคุณภาพของผลผลิต (Outputs) (Grisay and Mahlek, 1991 อางใน 

สําคัญ  เพชรทอง, 2544: 16) 

 

Cryer (1993 อางใน สําคัญ  เพชรทอง, 2544: 16) ไดกลาววา คุณภาพการศึกษา คือ ผลรวมของ

คุณลักษณะและคุณสมบัติของผลิตผลท่ีสนองตอความตองการท่ีกําหนด 
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Whatmough (1994: 94–95 อางใน พรเทพ  รูแผน, 2549) ไดกลาววา คุณภาพการศึกษาเปนการ

พิจารณาคุณภาพจากทัศนะของบุคคล 2 กลุม  คือ ผูมารับบริการ และนักการศึกษา หากการจัดการของ

สถานศึกษาสามารถทําใหผูมารับบริการเกิดความพึงพอใจ ก็หมายความวา มีคุณภาพตามทัศนะท่ีหน่ึง 

นอกจากน้ัน การจัดการศึกษาตองสอดคลองและเปนไปตามหลักการ และวัตถปุระสงคของการจัดการศึกษา

อีกดวย ซึ่งในประเด็นหลังน้ีจะเก่ียวของกับความพึงพอใจตามทัศนะของนักการศึกษา  

 
วันชัย  ศิริชนะ (2539 อางใน เฉลิมเผา  อจละนันท, 2545) ไดกลาววา คุณภาพการศึกษา หมายถึง 

บัณฑิตท่ีผลิตออกมามีคุณสมบัติตรงตามเปาหมายท่ีกําหนดไว 

 

สุวิมล  วองวาณิช และคณะ (2545: 1 อางใน สมควร  วงษแกว และคณะ, 2551: 31) กลาววา 

คุณภาพการศึกษา หมายถึง สิ่งท่ีคาดหวังไวหรอืสิ่งท่ีเราตองการจะใหเกิด ซึ่งตองเปนไปตามความตองการ

ของลกูคา คือ นักเรียน พอแม ผูปกครอง หรืออาจเรียกวาผูมีสวนเกี่ยวของ  

 

สถาบันวิจัยและพัฒนาการเรียนรู (สวร.) (2548 อางใน สวร., 2551: 3) กลาววา คุณภาพการศึกษา 

หมายถึง คุณสมบัติ หรือคุณลักษณะท่ีพึงประสงคของผูเรียนและกระบวนการจัดการศึกษา ซึ่งแสดงถึง

ความสามารถในการตอบสนองความตองการและความจําเปนสําหรับผูเรียนและสังคมปจจุบัน  

 

พรเทพ  รูแผน (2549) กลาวไววา คุณภาพการศึกษา หมายถงึ คุณลักษณะของผูเรียน และวิธีการ

จัดการศึกษาของสถานศึกษา ท่ีทําใหผูปกครองและผูมีสวนไดสวนเสียท้ังหลาย มีความเชื่อม่ัน หรือพึงพอใจ

น่ันเอง และสามารถพิจารณาคุณภาพการศึกษาได 2 แนวทาง ดังน้ี 

 

1. คุณภาพการศึกษาท่ีพิจารณาจากตัวผูเรียน ไดแก ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน คุณลักษณะอันพึง

ประสงค ความสามารถอานเขียน คิดวิเคราะห แกปญหา ทักษะกระบวนการทํางาน อัตราการตกซ้ําชั้น และ

ภาวะทางโภชนาการ 

 

2. คุณภาพการศึกษาท่ีพิจารณาจากวิธีการจัดการศึกษา ไดแก ผูบริหาร ครู การบริหารจัดการ และ

ปจจัยสนับสนุนตาง ๆ  

 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550: ก) ไดกลาวไววา คุณภาพการศึกษา หมายถึง ภาพรวม

ของผลซ่ึงเกิดขึน้กับผูเรียนท้ังในดานความรู ความสามารถ และคุณธรรมจริยธรรมตามท่ีผูเรียนแตละระดับ

พึงมีพึงเปน 
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ธร  สุนทรายุทธ (2551: 470) ไดกลาววา การกาํหนดความหมายของคําวา “คุณภาพ” ในระดับ 

อุดมศึกษา มีความหมายครอบคลุมมุมมองตางๆ 4 มิติ ไดแก 

 

มิติท่ี 1 คุณภาพ หมายถึง ความสามารถทางวิชาการ ไมวาจะในดานการสรางความรู หรือการ

ถายทอดความรู หรืออาจเรียกวาความเปนเลิศทางวิชาการ มีผลผลิตดีเยี่ยม มีการสรางและถายทอดความรู 

ทําใหสังคมมีพลังอํานาจ ทําใหเกิดประชาคมแหงการเรียนรู 

 

มิติท่ี 2 คุณภาพ หมายถึง การตอบสนองปณิธาน ภารกิจเฉพาะของสถาบัน ตองเรงทําภารกิจ

องคการ (Mission Statement) เพ่ือบงบอกเปาหมาย คุณลักษณะเฉพาะของสถาบัน และมีการตอบสนอง

ตอบริบทของตน คุณภาพลักษณะน้ีเปนการใหคําม่ันสัญญาแกผูท่ีมีสวนเกี่ยวของ (Stakeholder) และ

กลุมเปาหมาย 

 

มิติท่ี 3 คุณภาพ หมายถึง การใชทรัพยากรอยางคุมคา นอกจากการใฝแสวงความเปนเลิศทาง

วิชาการแลว ยงัเปนการทํางานอยางคุมคา คุมเงิน หรือมีประสิทธิภาพ รูจักใชทรัพยากรอยางฉลาด 

 

มิติที่ 4 คุณภาพ หมายถึง การมีขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองเปนความสามารถหรือ

ศักยภาพ ในการตรวจสอบขอผดิพลาดของตนและแกไขปรับปรุงเปนองคการแหงการเรียนรู (Learning 

Organization) มีความสามารถในการสรางและสะสมทุนทางปญญา (Intellectual Capital)  

 

มิติทางคุณภาพท้ัง 4 มิติดังกลาวขางตน เปนเพียงความคิดท่ีจะชักนําไปปฏิบัติใหสอดคลองกับ

บริบทของอุดมศึกษา คุณภาพจึงจะแสดงข้ึนตามความหมายท่ีแตละมิติกําหนดไว 

 

จากนิยามความหมายของ คุณภาพการศึกษา (Quality of Education) ผูวิจยัสรุปไดวา คุณภาพ

การศึกษา หมายถึง ผลผลิตรวมของสถาบันที่ไดผลงานเปนผูสําเร็จการศึกษา ผลงาน และผลการจัดการศึกษาท่ี

ประกอบดวยคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของผูผลิตน้ัน ซึ่งสามารถพิจารณาคุณภาพการศึกษาไดจากตัวผูเรียน 

ไดแก ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน คุณลักษณะอันพึงประสงค และวิธีการจัดการศึกษา ไดแก ผูบริหาร ผูสอน 

ปจจัยสนับสนุนตาง ๆ อาทิ สื่อการเรียนการสอน หองสมุด คอมพิวเตอร เปนตน  อันจะตอบสนองความ

ตองการของลูกคาหรือผูที่เก่ียวของ และมีผลกระทบตอสังคมโดยรวมในทางที่ดีนาปรารถนา ผูท่ีสําเร็จการศึกษา

มีสมรรถนะในการทํางาน กลาวคือ สามารถประยุกตหลักการและเทคนิควิธีการในสาขาน้ันๆ ใหเขากับ

สถานการณปฏิบัติจริงในการทํางาน ทําใหการทํางานสําเร็จลุลวง และสรางความพึงพอใจใหทุกฝายท่ีเกี่ยวของ 

คือ ผูจัดบริการ หมายถึง ผูสอน ผูบริหาร และผูรับบริการ หมายถึง ผูเรียน ผูปกครอง นายจาง สังคม 

ชุมชน และประเทศ 
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2. องคประกอบของคุณภาพการศึกษา 

 
จากความหมายของคุณภาพการศึกษาดังกลาวขางตน องคการ UNICEF (2000) ไดทําการศึกษา

วิจัยเกี่ยวกับคําจํากัดความของคุณภาพการศึกษา (Defining Quality in Education) โดยใชการสงัเคราะห

งานวิจัยและเอกสารท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพการศึกษา และวิเคราะหองคประกอบของคุณภาพการศึกษา ได

ดังน้ี 

1. ผูเรียน (Learner) มีสุขภาพที่ดี ไดรับการสงเสริมใหมีสวนรวมทางการศึกษา และไดรับการ

สนับสนุนดานการศึกษาจากครอบครัวและสังคม 

 

2. สภาพแวดลอม (Environment) มีความสมบรูณ ปลอดภัย และมีการจัดเตรียมทรัพยากร และ

สิ่งอํานวยความสะดวกตามความเหมาะสม 

 

3. เนื้อหา (Content) มีความสอดคลองกับหลกัสูตร และทําใหเกิดทักษะพื้นฐาน โดยเฉพาะ

ความสามารถในการอานและเขียน การคิดคํานวณ และทักษะที่จําเปนสําหรับชีวิต  

 

4. กระบวน (Process) ผูสอนมีการสอนแบบเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง รวมถึงการบริหารจัดการท่ีดี 

ท้ังหองเรียน สถานศึกษา และปจจัยสนับสนุนการเรียนรูตางๆ 

 

5. ผลลัพธ (Outcomes) ผูสําเร็จการศึกษาตองมีความรู ทักษะ และทัศนคติ ซึ่งจะตองสอดคลอง

กับเปาหมายการจัดการศึกษาของประเทศ รวมถึงการมีสวนรวมในสังคม  

 

สําหรับในประเทศไทย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2533 อางใน อุบลรัตน               

โพธ์ิพัฒนชัย และ เพ็ญศรี  ทองเพชร, 2550: 7) กลาวไววา คุณภาพการศึกษา หมายถึง การศึกษาท่ีมี

องคประกอบ ดังตอไปน้ี 

 
 1. วัตถุประสงคและเน้ือหาในหลักสูตรสอดคลองกับความตองการของรัฐและเหมาะสมกับสภาพสังคม

และเปนประโยชนตอการดํารงชีวิต 
 

 2. มีมาตรการ กระบวนการดําเนินงานในการติดตามผลท่ีนําไปสูวัตถุประสงคท่ีวางไว 
 

 3. ผูสําเร็จการศึกษา มีคุณลักษณะตามท่ีตองการครบถวน 
 

ซึ่งคุณภาพการศึกษาท้ัง 3 มิติ มีความสัมพันธกันในแงท่ีวา มิติ 2 ขอแรกของคุณภาพการศึกษาเปน

เหตุปจจัยใหเกิดมิติท่ี 3 การศึกษาท้ัง 3 มิติพรอมกันจะแสดงใหเห็นความเคลื่อนไหวท่ีเกี่ยวของกัน 
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        ที่มา: แปลจาก The International Working Group on Education Florence. UNICEF (2000: 30) 

ดานสภาพแวดลอม 
ปจจัยดานกายภาพ 
 -  สิ่งอํานวยความสะดวกในสถานศึกษา 
-  ขนาดของชั้นเรียน 
ปจจัยดานจิตวิทยา 
 -  ความสงบสุข สภาพแวดลอมที่ปลอดภัย  
 -  ประสิทธิผลของสถานศึกษา 
 -  สภาพแวดลอมโดยรวมทั้งหมด 

ดานการสงมอบการบริการ 
 -  การจัดเตรียมการบริการสุขภาพ 
 

ดานเนื้อหา 
เนื้อหา  
 -  สามารถเขาใจไดงาย สัมพันธกับการเรียนการสอน 
หลักสูตร 
 -  ผลลัพธการเรียนรูที่ชัดเจน 
 -  มีมาตรฐานและเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง 
 -  เนื้อหามีลักษณะเฉพาะ 
 -  สงเสริมทักษะทีจ่ําเปนและทักษะชีวติ 
 -  ความเทาเทียมในการเรียนรู  
มาตรฐาน 
 -  มาตรฐานและเปาหมายสาํหรับการเรียนรู 

 
 

คุณภาพของผลลัพธ 
 -  การเรียนรูวาอะไรคือสิ่งทีต่องการ สําหรับการเรียนรูตลอดชีวิต 
 -  มีสุขภาพดี มีการสนับสนุนที่ดี และปราศจากความเห็นแกตัว  
 -  รูวาอะไรคือสิ่งทีถู่ก 
 -  การมีสวนรวมการตัดสินใจสอดคลองกับสติปญญาที่เพิ่มขึ้น 
 -  การยอมรับความแตกตาง ปฏิบัติอยางเทาเทียม และปราศจาก 
    ความรุนแรง 

 

ดานผูเรียนและผูสอน ในฐานะผูเรียน 
สุขภาพและการพัฒนาการทางจิตใจและสังคม 
 -  มีสุขภาพและโภชนาการที่ด ี
 -  ผูเรียนมีความเชื่อมั่นและนับถือตนเอง 
 -  การเขาเรียนอยางสม่ําเสมอ 
 -  มีการประเมินกอนเรียน 
ครอบครัว 
 -  ความสัมพันธระหวางบาน/โรงเรียน/สังคม 
 -  ครอบครัวสนับสนุนการเรียนรู 
 -  ประสบการณที่ดีในวัยเด็ก 

        ภาพที่ 1  องคประกอบของคุณภาพการศึกษาขององคการ UNICEF (2000) 

ดานกระบวนการ 
 
 

การดูแลและสนับสนุน 
 -  มีการจัดชั่วโมงและปฏิทินการศึกษา 
 -  ผูบริหารมีการสนับสนนุและมีภาวะผูนํา 
 -  ใชเทคโนโลยีในการลดความแตกตาง 
 -  รัฐบาลใหความสนับสนุนระบบการศึกษา 
 -  ทรัพยากรทางการเงินของระบบการศึกษา  
 

 ผูสอน 
 -  ความสามารถและประสิทธิผลของสถาบันการศึกษา 
 -  มีการพัฒนาความรูความเชี่ยวชาญอยางตอเนื่อง 
 -  ความสัมพันธทีด่ี และรับรูถึงผูเรียน 
 -  มีความเชื่อในผูเรียนวาจะสามารถเรียนรู 
 -  มีการประเมินวาเปาหมายการเรียนรูที่จําเปน 
 -  มีการประเมินผูสอนอยางสม่ําเสมอ 
 -  มีสภาพการทาํงานและชีวิตที่ด ี

ผูเรียน 
- ใหความชวยเหลือเมื่อตองการ 
-  มีความตรงตอเวลา 
-  การใชภาษาที่โรงเรียน 
-  การมีสวนรวม 
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องคประกอบของคุณภาพการศึกษา เปนองคประกอบท่ีครอบคลุมท้ัง ปจจัยนําเขา (Input) 

กระบวนการ (Process) และผลลัพธ หรือผลผลิต (Outputs) ของระบบ ซึ่งในการจัดการศึกษาถือเปนปจจัย

หลัก 3 ประการ ท่ีมีความสัมพันธเชิงเหตุผลซึ่งกันและกัน คือ (สําคัญ  เพชรทอง, 2544: 16-18)  

 

1. ปจจัยนําเขา (Inputs) หมายถึง สิ่งตางๆ ท่ีชวยใหการดําเนินงานการจัดการศึกษาสําเร็จหรือมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งปจจัยท่ีสําคัญ ไดแก ครู และทรัพยากรท่ีใชในการเรียนการสอน อาทิ หลักสูตร สื่อ วัสดุ

อุปกรณ และทรพัยากรอื่นๆ ซึ่งเปนปจจัยของกระบวนการ หรือการดําเนินงานตางๆ อันจะทําใหการจัด

การศึกษาบรรลผุลตามวัตถุประสงคและเปาหมายท่ีกําหนดไว 

 

2. กระบวนการ (Process) หมายถึง วิธีการ แนวทาง กิจกรรม กลวิธี หรือเทคนิคท่ีเปนขั้นตอนท่ีใช

ในการทํางานหรือการจัดการเรียนการสอน เพ่ือใหเกิดผลสําเร็จหรือผลผลิตทางการศึกษา กระบวนการท่ี

สําคัญในการจัดการศึกษา ไดแก กระบวนการเรียนการสอน และการบริหารจัดการ  

 

3. ผลผลิต (Outputs) หมายถึง ผลสําเร็จท่ีเกดิขึ้นเม่ือสิ้นสุดกระบวนการจัดการศึกษา หรือผล

สุดทายท่ีเกิดจากการทํางานโครงการตางๆ ในดานการศึกษาผลผลิต หรือผลสําเร็จของการจัดการศึกษาก็คือ 

นักเรียนท่ีจบการศึกษาตามหลักสูตรในแตละระดับ และบรรลุเปาหมายของหลกัสูตรตามท่ีกําหนดไวในแตละ

ระดับ 

 

คุณภาพการศึกษาสามารถพิจารณาไดจากหลายองคประกอบ โดยคุณภาพการจัดการเรียนการสอน 

เปนองคประกอบสําคัญของคุณภาพโดยรวมในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา แตท่ีสําคัญ คือ คุณภาพ

การศึกษาสามารถสะทอนไดชัดท่ีคุณภาพของผูเรียน  ท้ังดานความรูความสามารถ ทักษะ การงานและชวีิต 

และเจตคติโดยรวม ซึ่งนักวชิาการอาจจะนิยามคุณภาพไดหลายความหมาย แตโดยสรุปแลวมี 2 ลักษณะ คือ 

คุณภาพเชิงสัมบูรณ (Absolute Quality) กับคุณภาพเชิงสัมพัทธ (Relative Quality) ซึ่งหมายความวา คน

ท่ีนิยามคุณภาพเชิงสัมบูรณน้ัน มองวาสิง่น้ันมีคุณภาพหรือไมมีขึ้นอยูกับความเห็น หรือความชอบเฉพาะตน

ของบุคคลน้ัน หรืออาจจะเรียกวา “คุณภาพตามทัศนะของแตละบุคคล”  สวนคุณภาพเชิงสัมพัทธน้ัน เปน

คุณภาพเชิงเปรียบเทียบ โดยมีมาตรฐานหรือขอกําหนดไววา สิ่งท่ีมีคุณภาพเปนอยางไร และการพิจารณาวาสิ่ง

น้ันมีคุณภาพหรือไม ก็เทียบกับเกณฑท่ีกําหนดไวในมาตรฐานหรือขอกําหนดน้ัน หรืออาจจะเรียกวา “คุณภาพ

ตามมาตรฐานที่กําหนดไว” (สมาน  อัศวภูมิ, 2551: 304) 
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จากการอธิบายขางตน สรุปไดวา คุณภาพการศึกษา สามารถพิจารณาไดจากหลายองคประกอบ        

ซึ่งองคประกอบของคุณภาพการศึกษาจะครอบคลุมท้ังปจจัยนําเขา (Input) กระบวนการ (Process) และ

ผลผลิต (Outputs) โดยคุณภาพการศึกษาสามารถสะทอนใหเห็นไดชัดจากปจจัยดานผลผลิต อันไดแก 

ความรู ความสามารถ ทักษะ และหนาท่ีการงานของบัณฑิต ซึ่งถือเปนผลรวมของระบบท่ีสามารถสะทอน

ระดับคุณภาพการศึกษา แตท้ังน้ีขึ้นอยูกับลักษณะการนิยามความหมายของคุณภาพการศึกษา วาจะนิยาม

คุณภาพตามทัศนะของแตละบุคคล หรือนิยามคุณภาพตามเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนด 

  
3. แบบจําลองคุณภาพการศึกษา  

 

3.1 แบบจําลองคุณภาพการศึกษาของ Owlia and Aspinwall 

 

Owlia and Aspinwall (1996) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับมิติคุณภาพการศึกษา โดยอาศัยการ

วิเคราะหความสัมพันธระหวางแนวคิดของคุณภาพของสินคา ซอฟแวร และการบริการ เพ่ือเปนมิติคุณภาพท่ี

สอดคลองกับการใชเปนตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา โดยมิติคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษา

สามารถแบงออกเปน 6 มิติ ไดแก 
  

3.1.1 มิติดานการสัมผัสได (Tangibles) เปนมิติท่ีเกี่ยวของกับอุปกรณและสิง่อํานวยความ

สะดวกทางการศึกษา 

 

3.1.2 มิติดานความสามารถ (Competence) เปนมิติท่ีเกี่ยวของกับระดับความรูท้ังใน

ภาคทฤษฎี และภาคปฏิบัติของผูสอน รวมถึงทักษะในการนําเสนอ 

 

3.1.3 มิติดานทัศนคติ (Attitude) เปนมิติท่ีเกี่ยวของกับทัศนคติระหวางผูสอนกับผูเรียน  

 

3.1.4 มิติดานเนื้อหา (Content) เปนมิติท่ีเกี่ยวของกับเน้ือหาความรู ทักษะ และความ

สอดคลองกับการนําไปใชในการทํางานของผูเรียนในอนาคต 

 

3.1.5 มิติดานการสงมอบ (Delivery) เปนมิติท่ีเกี่ยวของกับความทันตอเวลา ท้ังในการสอน 

การสอบ การใหความสนับสนุน และขอมูลปอนกลับ 

 

3.1.6 มิติดานความเช่ือม่ัน (Reliability) เปนมิติท่ีเกี่ยวของกบัความถูกตอง ความแมนยํา 

และความทันสมัยของความรู รวมถึงความสามารถท่ีจะตอบสนองความตองการและการบรรลวุัตถุประสงคท่ี

กําหนดไว 
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ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาท้ัง 6 มิติของ Owlia and Aspinwall น้ัน มี

ความแตกตางกนัในมุมมองของผูท่ีเกี่ยวของทางการศึกษา ดังน้ี 

 
ตารางที่ 1  มิติคุณภาพการศึกษาตามการรับรูของผูเกี่ยวของของ Owlia and Aspinwall (1996)  

 

มิติคุณภาพ ผูเกีย่วของทางการศึกษา 

การสัมผัสได นักศึกษา  อาจารย 
ความสามารถ นักศึกษา  อาจารย 
ทัศนคติ นักศึกษา 

เน้ือหา นักศึกษา  อาจารย  นายจาง 
การสงมอบ นักศึกษา 

ความเชื่อม่ัน นักศึกษา  อาจารย  นายจาง 

ท่ีมา: แปลจาก Owlia and Aspinwall (1996)  
 

แนวคิดของ Owlia and Aspinwall น้ัน ใชหลักการของการบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม 

(Total Quality Management) ท่ีตองการความชัดเจนในสิ่งท่ีลูกคาตองการ เชนเดียวกับใน

สถาบันอุดมศึกษาท่ีตองตอบสนองความตองการและสรางความพึงพอใจใหแกลูกคา โดยประเมินจากตัวชี้วัด

คุณภาพในมิติตางๆ ท่ีลูกคาแตละกลุมสามารถรับรูได 

 
3.2 แบบจําลองคุณภาพการศึกษาของ Cheng and Tam 

 
Cheng and Tam (1997) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับแบบจําลองคุณภาพการศึกษาในหลายมิติ

โดยพัฒนาแนวคิดมาจากแบบจําลองการประเมินประสิทธิผลของสถานศึกษาของ Cameron and Whetten 

ซึ่งแบบจําลองคุณภาพการศึกษาของ Cheng and Tam มีท้ังหมด 7 รูปแบบ ดังน้ี 

 

3.2.1 แบบจําลองเปาหมาย (Goal and Specification Model) ความสามารถในการ

ดําเนินการบรรลุผลตามเปาหมายท่ีกําหนด เงื่อนไขของการประเมิน คือ สถานศึกษาตองมีเปาหมายของ

สถานศึกษาชัดเจน และเปนท่ียอมรับของทุกฝาย ตัวบงชี้ท่ีใชในการประเมินตามแบบจําลองน้ีคือวัตถุประสงค

หรือเปาหมายท่ีสถานศึกษากําหนด  
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3.2.2 แบบจําลองทรัพยากร-ปจจัยปอน (Resources-Input Model) ความสามารถในการ

จัดหาทรัพยากรท่ีมีคุณภาพ เงื่อนไขของการประเมิน คือ ความสัมพันธระหวางทรัพยากรในการดําเนินงานกับ

ผลผลิตมีความชัดเจน และสถานศึกษาอยูในสภาพท่ีขาดแคลนทรัพยากร ตัวบงชี้ท่ีใชในการประเมินคือ

ทรัพยากรตางๆ ท่ีจัดหาได  

 

3.2.3 แบบจําลองกระบวนการ (Process Model) การท่ีสถานศึกษาท่ีมีกระบวนการดําเนินงาน

ภายในราบรื่น ไมวาจะเปนกระบวนการบริหารจัดการการจัดกจิกรรม การเรียนการสอน เงื่อนไขของการ

ประเมิน คือ มีความสัมพันธระหวางทรัพยากรในการดําเนินงานกับผลผลิตจริงท่ีชัดเจน ตัวบงชี้ท่ีใชในการ

ประเมิน คือ สภาวะความเปนผูนํา วิธีการติดตอสื่อสารท่ีใช การมีสวนรวมในการทํางานของทุกฝาย 

 

3.2.4 แบบจําลองความพึงพอใจ (Satisfaction Model) การท่ีสถานศึกษาท่ีสามารถ 

ดําเนินงานใหไดผลเปนท่ีพึงพอใจของทุกฝายท่ีเกี่ยวของ แตหากผูเกี่ยวของมีความตองการท่ีแตกตางกัน 

แบบจําลองน้ีก็ไมเหมาะท่ีจะนําไปใช เพราะสถานศึกษายากท่ีจะดําเนินงานใหสนองความตองการของทุกฝาย 

หรือเปนท่ีพอใจของทุกฝาย ตัวบงชี้ท่ีใชในการประเมิน ไดแก ความพึงพอใจของหนวยงานหรอืคณะกรรมการ 

หรือกลุมตางๆ ท่ีเกี่ยวของ 

 

3.2.5 แบบจําลองการดําเนนิงานถูกตองตามหลักการ (Legitimacy model) การท่ีสถานศึกษา

มีประสิทธิผลการดําเนินงานดีคือสถานศึกษาท่ีสามารถแขงขันในการดําเนินงานในทุกวิถีทางท่ีจะทําให

สถานศึกษาอยูรอดไดโดยไมผิดหลักการ เงื่อนไขของการประเมิน คือ เม่ือมีการประเมินเพื่อนําผลไปใชในการ

ตัดสินอนาคตของสถานศึกษาวาควรปรับขยาย ดําเนินการตอ หรือยกเลิกหากดําเนินการไมไดผล ตัวบงชี้ท่ีใช

ในการประเมินคือภาพลักษณของสถานศึกษา ชื่อเสียงกิตติศัพท เปนตน 

 

3.2.6 แบบจําลองการดําเนนิงานท่ีปราศจากปญหา (Absence of problems model) การท่ี

สถานศึกษาสามารถดําเนินงานใหปราศจากคุณลักษณะท่ีไมพึงประสงค เงื่อนไขของการประเมิน คือ

สถานศึกษาไมสามารถระบุไดชัดเจนหรือครบถวนวา เปาหมายท่ีพึงประสงคของสถานศึกษาคืออะไร แตบอก

ไดวาลักษณะอะไรบางท่ีไมปรากฏอยูในสถานศึกษา ตัวบงชี้ท่ีใชในการประเมินคือสภาพปญหาตางๆ ท่ีเกิดขึ้น

ในสถานศึกษา  

 

3.2.7 แบบจําลององคการแหงการเรยีนรู (Organizational Learning Model) สถานศึกษาท่ี

สามารถพัฒนาองคกรใหเกิดการเรียนรูได สามารถปรับเปลี่ยนการดําเนินงานใหทันตอการเปลี่ยนแปลงของ

สภาพแวดลอมภายนอก ซึ่งกดดันใหสถานศึกษาตองปรับตัว ตัวบงชี้ท่ีใชในการประเมิน คือ การตระหนักถึง

ความตองการท่ีจําเปน การกํากบัติดตามการทํางาน การวางแผนพัฒนา และประเมินการทํางานตางๆ 
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การนําแบบจําลองคุณภาพการศึกษาน้ีไปใช ขึน้อยูกับสภาพเงื่อนไขของสถานศึกษาวาควรใช

แบบจําลองใดในการประเมิน เน่ืองจากสถานศกึษามีอิสระในการกําหนดรูปแบบการประเมินคุณภาพการศึกษา
ของตนเอง ท้ังน้ีขึ้นอยูกับนโยบาย หรือบริบทของสถานศึกษา เม่ือวิเคราะหแบบจําลองท้ังหมดจะเห็นวาทุก
แบบจําลองสามารถนําไปใชประเมินคุณภาพการศึกษาได โดยเฉพาะแบบจําลองความพึงพอใจ (Satisfaction 

Model) เปนแบบจําลองท่ีสอดคลองกับกระแสเรียกรองการตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษาจากกลุมคนท่ี
เกี่ยวของ 
 
ตารางที่ 2  แบบจําลองคุณภาพการศึกษาของ Cheng and Tam (1997) 

 

แบบจําลอง แนวคิดคุณภาพการศึกษา เง่ือนไขการใช ตัวช้ีวัดคุณภาพ 
 

เปาหมาย 
 

บรรลุตามเปาหมายท่ีกําหนด

ของสถาบัน 

 

มีเปาหมายท่ีชัดเจน เปนท่ี

ยอมรับ และสามารถวัดผลได 

 

วัตถุประสงคและ

มาตรฐานท่ีสถานศึกษา

กําหนด 
 

ทรัพยากร 
ปจจัยปอน 

 

ความสามารถในการจัดหา

ทรัพยากรท่ีมีคุณภาพไดตาม

ความตองการ 

 

ความชัดเจนของความสัมพันธ

ระหวางทรัพยากรกับผลผลิต 
และมีการขาดแคลนทรัพยากร 

 

ทรัพยากรตางๆ ท่ีจัดหา
ได 

 

กระบวนการ 
 

 

มีกระบวนการภายในท่ี

ราบเรียบและมีการเรียนรู

จากประสบการณ 

 

มีความสัมพันธระหวาง

กระบวนการ และผลผลิต

ทางการศึกษาท่ีชัดเจน 

 

ความเปนผูนํา การ
สื่อสาร การมีสวนรวม 

 

ความพึงพอใจ 
 

ความสามารถในการทํางาน

เปนท่ีพึงพอใจของทุกฝาย 

 

มีความตองการท่ีเหมือนกัน 

 

ความพึงพอใจของกลุม

ตางๆ ท่ีเกี่ยวของ 
 

การดําเนนิงาน

ถูกตองตาม

หลักการ 

 

การดําเนินงานในทุกวิถีทางท่ี

จะทําใหสถานศึกษาอยูรอด

ไดโดยไมผิดหลกัการ 

 

เม่ือมีการประเมินเพื่อนําผลไป

ใชในการตัดสินอนาคตวาควร

ปรับขยาย ดําเนินการตอ หรือ
ยกเลิก 

 

ภาพลักษณของ

สถานศึกษาชื่อเสียง

กิตติศัพท 

 

การดําเนนิงาน

ปราศจากปญหา 

 

ดําเนินงานใหปราศจาก

ลักษณะท่ีไมพึงประสงค 

 

ไมทราบเปาหมายท่ีชัดเจน แต
รูลักษณะท่ีไมมีในสถานศึกษา 

 

สภาพปญหาตางๆ ท่ี
เกิดขึ้น ในสถานศึกษา 
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ตารางที่ 2  (ตอ) 
 

แบบจําลอง แนวคิดคุณภาพการศึกษา เง่ือนไขการใช ตัวช้ีวัดคุณภาพ 
 

องคการแหงการ

เรียนรู 

 

การปรับเปลี่ยนการ

ดําเนินงานใหทันตอการ

เปลี่ยนแปลงของ

สภาพแวดลอมภายนอก 

 

ตองการเปลี่ยนแปลง เพราะ

สภาพแวดลอมเปลี่ยนแปลง

และไมสามารถละเลยได 

 

การกํากับติดตามการ

ทํางานวางแผนการ

พัฒนา และประเมินการ
ทํางานตางๆ 

ท่ีมา: แปลจาก Cheng and Tam (1997) 
 

3.3 รูปแบบจําลองคุณภาพการศึกษาของ Srikanthan and Dalrymple 

 

Srikanthan and Dalrymple (2003) ไดเสนอแบบจําลองคุณภาพการศึกษาในมุมมองของผูท่ี

เกี่ยวของ โดยเห็นวาคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาขึ้นอยูกับความสามารถในการตอบสนองความ

คาดหวังของผูท่ีเกี่ยวของทางการศึกษา อันไดแก ผูจัดเตรียมทรัพยากร ผูใชสนิคา ผูใชผลผลติ และพนักงาน

ของสถานศึกษา ดังน้ี 
 

3.3.1 ผูจัดเตรียมทรัพยากร (Providers) เปนการรับประกันความมีประสิทธิภาพในการใช

ทรัพยากรใหเกดิประโยชนสูงสดุ คํานึงถึงคุณภาพการสงมอบในระดับท่ียอมรับได ซึ่งคุณภาพในความหมายน้ี

คือมูลคาของเงนิ (value for money) ท่ีม่ันใจไดวาจะไดรับผลตอบแทนท่ีดีจากการลงทุน 

 

3.3.2 ผูใชผลิตภัณฑ (Users of products) (หลักสูตร) (เชน นักศึกษา ท้ังในปจจุบันและ

อนาคต) จัดใหเปนไปตามมาตรฐานซ่ึงจะตองม่ันใจไดวามีความสัมพันธกับโอกาสในการประกอบอาชีพ 

คุณภาพในความหมายน้ี คือ ความดีเลิศ (excellence) ซึ่งเปนแนวทางใหนักศึกษาไดเลือกเรียน 

 

3.3.3 ผูใชผลผลิต (Users of outputs) (บัณฑิต) (เชน นายจาง) ความม่ันใจในความสามารถ

ของบัณฑิตในการทํางานท่ีซับซอนเพื่อความไดเปรียบในการแขงขัน คุณภาพในความหมายน้ี คือ ความตรง

ตามวัตถุประสงค (fitness for purpose) ท่ีนายจางตองการความสามารถท่ีเหมาะสมกับตําแหนงงาน 

 

3.3.4 พนักงานของสถานศึกษา (The employees of the sector) (ท้ังนักวิชาการและ

ผูบริหาร) การมองหาความแตกตางของผลลัพธ ความตองการความพึงพอใจในการทํางาน รวมท้ังคาตอบแทน

และการเปนท่ียอมรับ คุณภาพในความหมายน้ี คือ คุณสมบัติอันดีเลิศ (ความยึดม่ัน) (perfection or 

consistency) ในพฤติกรรมท่ีตรงตามมาตรฐานการศึกษา 
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ตารางที่ 3  แบบจําลองคุณภาพการศึกษาของ Srikanthan and Dalrymple (2003) 

 

ผูท่ีเก่ียวของ ตัวแทนของกลุม ความคาดหวัง เกณฑคุณภาพ 

ผูจัดเตรียมทรัพยากร ผูลงทุน ผลตอบแทนจากการลงทุน มูลคาของเงิน 

ผูใชผลิตภัณฑ (หลักสูตร) นักศึกษา ความไดเปรียบในการทํางาน ความดีเลิศ 

ผูใชผลผลิต (บัณฑิต) นายจาง ความสามารถในการทํางาน ตรงวัตถุประสงค 

พนักงานของสถานศึกษา นักวิชาการ ผูบริหาร เปนท่ียอมรับนับถือ และ

คาตอบแทน 
การยึดม่ันในระเบียบ

การปฏิบัติงาน  

ท่ีมา: แปลจาก Srikanthan and Dalrymple (2003) 

 
จากรูปแบบจําลองคุณภาพการศึกษาขางตน  สามารถสรุปไดวา รูปแบบจําลองคุณภาพ

การศึกษาน้ันมีความแตกตางกนัในมุมมองท่ีใชวัด ซึ่งมุมมองของผูท่ีเกี่ยวของทางการศึกษาในแตละมุมมอง

จะมีการรับรูในมิติท่ีแตกตางกัน จึงเปนสิ่งสําคัญในการนําแบบจําลองคุณภาพการศึกษาไปใช  กลาวคือ 

คุณภาพการศึกษาท่ีตองการน้ัน จะใชมุมมองใดเปนเกณฑในการวัดคุณภาพการศึกษา 
 
4. คุณภาพทางการอุดมศึกษาและตัวช้ีวัดคุณภาพการศึกษา 

 
คุณภาพทางการอุดมศึกษา หรือคุณภาพในระดับมหาวิทยาลัยน้ัน ขึ้นอยูกับนโยบายดานคุณภาพ

ของแตละสถาบนัการศึกษา รวมถึงตัวชีว้ัดคุณภาพการศึกษาท่ีอาจจะมีความเหมือน หรือแตกตางกันออกไป 

ซึ่งจากการศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจยัท่ีเกี่ยวของ มีผูใหแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพทางการอุดมศึกษา 

และตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาไว ดังน้ี  
 
4.1 ความหมายของคุณภาพทางการอุดมศึกษา 

 

Berguist (1995 อางใน อานุภาพ  ธงภักดี, 2543: 6-7) กลาวไววา คุณภาพระดับอุดมศึกษาท่ี

มีทรัพยากรเพียงพอหรือเหมาะสม จะสงผลโดยตรงตอความสาํเร็จของผลผลติ ซึ่งเกิดจากหนาท่ีของสถาบัน 

อุดมศึกษา 4 ประการ คือ 
 

1. เกณฑปจจัยนําเขา (Input Criteria) หมายถึง ทรัพยากรของสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีอยูเดิม

และเพ่ิมขึ้น ลักษณะท่ีนักศึกษาเขาไปเรียนในสถาบัน อาจารยประจํา ขนาดหองสมุด สิ่งอํานวยความสะดวก

ดานกายภาพ และงบประมาณ 
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2. เกณฑผลผลิต (Output Criteria) เปนผลผลิตท่ีมีเปนปกติและเพ่ิมมากขึ้นของสถาบัน 

รวมถึงนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษา การประสบความสําเร็จของศิษยเกา ผลงานวิจัย สิ่งตีพิมพทางวิชาการ และ

การใหบริการชมุชน 

 

3. เกณฑเกี่ยวกับคุณคา (Value-Added Criteria) มีความแตกตางในตัวนักศึกษา ต้ังแตเร่ิม

การศึกษา โดยคุณภาพสถาบันถูกพิจารณาท่ีผลการพัฒนาสติปญญานักศึกษาจากระดับเม่ือแรกเขา รวมถึง

การพัฒนาทางดานสังคม ดานอาชีพ ดานกายภาพ และดานจิตใจ 

 

4. เกณฑกระบวนการ (Process-Oriented Criteria) กระบวนการทางการศึกษาเปนเรื่องท่ี

สําคัญท่ีสุด เพราะเปนเรื่องของการวางแผนเพือ่การตัดสินใจท่ีจะทําใหเกิดคุณภาพแกสถาบันมากท่ีสุด 

 
องคการ UNESCO (1998 อางใน อุทุมพร  จามรมาน และ สุบิน  ยุระรัช, 2545: 66) ได

กลาวถงึคุณภาพของอุดมศึกษาไว ดังน้ี 

 
1. คุณภาพของบุคลากร  ซึ่งครอบคลุมถึงการท่ีบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาจะไดรับการ

ยอมรับในสังคม และมีฐานะทางการเงินท่ีเหมาะสม มีความมุงม่ันท่ีจะลดความไมเทาเทียมกันในบุคลากร

อุดมศึกษา เชน ในสวนท่ีเกี่ยวกับเพศ การดูแลใหการจัดการเกี่ยวกับทรัพยากรบุคคลใหเปนไปอยางเปน

ธรรม (Merit principle) การจัดใหบุคลากรทางการศึกษาฝกอบรมตามท่ีบุคลากรตองการ เพ่ือใหทํางานได

อยางเต็มท่ีในสังคมท่ีกําลังเปลีย่นแปลง การวางระบบและสรางแรงจูงใจเพ่ือกระตุนใหนักวิจัยไดทํางานวิจัย

เปนทีมสหวิทยาการและเปนโครงการเฉพาะเร่ือง (thematic project) ซึ่งแตกตางจากวิธีการท่ีทํามาแตเดิม  

ท่ีมักจะตางคนตางทํา  

 

2. คุณภาพของหลักสูตร ซึ่งจะตองครอบคลุมถึงการดูแลเปนพิเศษในเรื่องคํานิยามของ

จุดมุงหมายในการสอนที่จะตองใหสัมพันธกับขอกําหนดของงานและความจําเปนของสังคม การปรับกระบวน 

การสอนเพื่อสรางใหเด็กมีความกระตือรือรน (Active) และสามารถพัฒนาทักษะในการจัดการได การขยาย

และการเปดใหยืดหยุนมากขึ้น ในการใชอุปกรณเครื่องมือตางๆ เพ่ือใหมีการใชอุปกรณเกี่ยวกับเทคโนโลยี

ขาวสาร ขอมูลไดอยางเต็มท่ีรวมถึงการพิจารณาสิ่งแวดลอมใหมีความพอเหมาะพอดีกับความเปนนานาชาติ 

และเครือขายของหลักสูตร นักศึกษา และครู 
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3. คุณภาพของผูเรียน ผูเรียน ซึ่งถือไดวา เปนวัตถุดิบสําคัญของการอุดมศึกษา ซึ่งควรจะ

ไดรับการเอาใจใสเปนพิเศษ โดยเฉพาะในเรื่องของการรับเขาศึกษา ท่ีจะตองใหสอดคลองกับความสามารถ

และความต้ังใจของผูเรียนเอง นโยบายเชิงรุกเกี่ยวกับผูเรียนท่ีดอยโอกาสก็เปนสิ่งท่ีควรสนับสนุนใหเกิดขึ้น 

การแลกเปลี่ยนเชื่อมโยงอุดมศึกษากับมัธยมศึกษาก็เปนสิ่งท่ีควรจัดทําขึ้น รวมท้ังเสริมใหหนวยงานท่ีดูแล

ในชวงเปลี่ยนจากมัธยมศึกษามาสูอุดมศึกษา เพื่อไมใหการศึกษาตองขาดตอนไปก็เปนสิ่งท่ีควรสนับสนุนให

เกิดขึ้น 

 

4. คุณภาพของโครงสรางพ้ืนฐาน โครงสรางพืน้ฐานรวมท้ังสิ่งแวดลอมท้ังภายนอกและภายใน

สถาบันจําเปนตองไดรับการดูแลใหมีคุณภาพสูง รวมท้ังโครงสรางท่ีสัมพันธกับการใชและการพัฒนา

เทคโนโลยีขาวสารขอมูล ซึ่งมีความสําคัญมากเชนกัน การสงเสริมใหเกิดมหาวิทยาลัยเสมือนจริง (Virtual 

university) ก็เปนสิ่งจําเปน ซึ่งจะตองมากับระบบเครือขายและเครื่องมืออุปกรณทางการศึกษาทางไกลเปน

องคประกอบสําคัญ 

 

5. คุณภาพของการจัดการ  คุณภาพของการจดัการท่ียูเนสโกเนนเปนพิเศษในการปฏิรูปน้ีคือ 

การรวมมือกับหนวยและองคกรตาง ๆ ท่ีแวดลอมสถาบันอุดมศึกษาอยู เพราะเปนไปไมไดท่ี

สถาบันอุดมศึกษาจะอยูโดยแยกตัวโดดๆ จากสังคม 

 

อุทุมพร  จามรมาน (2541 อางใน ศักด์ิชาย  เพชรชวย,  2541: 23) ไดกลาวไววา คุณภาพการ

อุดมศึกษา หมายถึง ภาพรวมของผลผลิตและบรกิารท่ีอยูในระดับท่ีผูรับพึงพอใจ ซึ่งมีความพึงพอใจตอ

ผลผลิตและบรกิารอาจมีหลายระดับได  

 

เฉลิมเผา  อจละนันท และคณะ (2545: 80) กลาวไววา คุณภาพของการอุดมศึกษา หมายถึง 

การศึกษาท่ีทําใหเกิดการสรางสรรคทางปญญา มีความเปนเลิศทางวิชาการและวิชาชีพ (เหมาะสมกับ

วัตถุประสงค และหนาท่ีของแตละสาขาวิชา) และมีความสัมพันธระหวางการแสวงหาความเปนเลิศทางวิชาการ 

และความสามารถในการใชวชิาการ เพ่ือตอบสนองความตองการของสงัคม 

 

จากความหมายของคุณภาพทางการอุดมศึกษาขางตน ผูวิจัยสามารถสรุปไดวา คุณภาพทางการ

อุดมศึกษา หมายถึง ผลรวมขององคประกอบทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพ ท้ังในดานผูเรียน ผูสอน หลักสูตร 

กระบวนการสอน การบริหารจัดการ และปจจยัสนับสนุนตางๆ โดยสงผลใหผลผลิตทางการศึกษาน้ันมี

คุณภาพ สามารถตอบสนองความตองการของสงัคม และเปนท่ีพึงพอใจแกทุกฝาย 
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4.2 ตัวช้ีวัดคุณภาพการศึกษา 

 
Johnstone (1981 อางใน ศักด์ิชาย  เพชรชวย,  2541: 13) กลาวไววา ดัชนีบงชี ้หรือตัวบงชี้ 

หมายถึง สารสนเทศท่ีบงบอกปริมาณเชิงสัมพันธ หรือสภาวะของสิง่ท่ีมุงวัดในเวลาใดเวลาหน่ึง โดยไม

จําเปนตองบงบอกสภาวะท่ีเจาะจงหรือชัดเจนแตบงบอก หรือสะทอนภาพของสถานการณท่ีเราสนใจเขาไป

ตรวจสอบอยางกวาง ๆ หรือใหภาพเชิงสรุปโดยท่ัวไป ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต 

 

นอกจากน้ี Johnstone (1981 อางใน ศักด์ิชาย  เพชรชวย,  2541: 16-17) ไดแบงประเภทของ

ตัวบงชี้ตามลักษณะของตัวแปรท่ีนํามาใชเปนตัวกําหนด โดยแบงเปน 3 ประเภท คือ 

 

1. ตัวบงช้ีท่ีเปนตัวแทน (Representative Indicator) ตัวบงชี้ประเภทน้ีไดมาจากการเลือก

ตัวแปรตัวใดตัวหน่ึงมาเปนตัวแทน เพ่ือชวยชี้หรือสะทอนใหเห็นแงมุมของระบบการศึกษา หรือสภาวะท่ี

ตองการศึกษา ในการเลือกตัวแปรเพื่อนํามาใชตองใหความระมัดระวังพอสมควร ตัวบงชี้ท่ีขาดเหตุผลอางองิ 

อาจไมเปนตัวบงชี้ท่ีดีนัก 

 

2. ตัวบงช้ีเด่ียว (Disaggregate Indicator) ตัวบงชี้ประเภทน้ีไดมาจากการจําแนกตัวแปรแต

ละตัวแลวกําหนดความหมายของตัวแปรทุกๆ ตัว เพ่ืออธิบายเรื่องใดเรื่องหน่ึง ซึ่งตัวแปรแตละตัวจะเปน

อิสระจากกัน ดังน้ัน ตัวบงชี้ท่ีอาศัยความหมายของแตละตัวแปรจึงไมเหมาะสมในการนํามาอธิบายระบบ

การศึกษา 

 

3. ตัวบงช้ีรวม (Composite Indicator) ตัวบงชี้ประเภทน้ี ไดมาจากการรวมตัวแปรตางๆ เขา

ดวยกัน และมีการถวงนํ้าหนักของตัวแปรแตละตัว เพราะตัวแปรแตละตัวมีคานํ้าหนักไมเทากัน แลวจงึ

คํานวณคาตัวบงชี้รวมออกมา การนําตัวแปรหลายๆ ตัวท่ีเกี่ยวของสัมพันธกนัมารวมกันเปนตัวบงชี้รวม จะ

ชวยอธิบายลักษณะหรือสถานการณของการศึกษาไดดีกวาการใชตัวแปรเพียงตัวเดียว 

 

Morgan and Mitchell (1985 อางใน อุบลรตัน  โพธ์ิพัฒนชัย และ เพ็ญศรี  ทองเพชร, 

2550) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาความเปนเลิศทางวิชาการท่ีสงผลตอคุณภาพการศึกษา 6 

ประการ คือ 

 

1. พิจารณาวา สถาบันอุดมศึกษาสามารถผลิตกําลังคนตอบสนองความตองการของระบบ

เศรษฐกิจ และการเมืองไดอยางเหมาะสมมากนอยเพียงไร 



 

 

 
24 

2. พิจารณาวา สถาบันการศึกษาไดดําเนินการเปลี่ยนแปลงปจจัยนําเขา (Input) ใหเปนผลผลติ 

(Output) ไดมีประสิทธิภาพเพียงใด  

 

3. พิจารณาวา สถาบันอุดมศึกษามีความสามารถในการพัฒนานักศึกษาใหมีผลสัมฤทธ์ิท่ีดีขึ้น

เพียงใด 

 

4. พิจารณาถึงคุณภาพของกระบวนการของการผลิต โดยเนนท่ีอาจารยและนักศึกษาเปนสําคัญ  

 

5. พิจารณาถึงคุณภาพของหลักสูตรในดานขอบเขต และเน้ือหาสาระของหลักสตูรวามีความ

เหมาะสมเพียงใด 

   

6. พิจารณาคุณลักษณะของผูรวมงาน โดยการประเมินในภาพรวมแบบผสมผสาน 

 

Hughes (1988 cited in Chen et al., 2007) และ Cheng and Tam (1997) ไดเสนอวา

ตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา มีความแตกตางกันระหวางผูท่ีเกี่ยวของภายในและภายนอก 

ซึ่งผูเกี่ยวของภายใน ไดแก นักศึกษาในปจจุบันและอาจารย และผูเกี่ยวของภายนอก ไดแก นายจาง องคกร

รัฐบาล สถาบันการบริหาร ผูสนใจศึกษาตอ และพนักงานปฏิบัติงาน 

 

McGettrick and Mansor (1999 อางใน อุทุมพร  จามรมาน และ สุบิน  ยุระรัช, 2545: 66) 

ไดกลาวไววา คุณภาพทางการอุดมศึกษาน้ัน มีตัวชี้ท่ีสําคัญอยู 3 ตัว คือ เปาหมาย กระบวนการในการนําไปสู

การบรรลุเปาหมาย และเปาหมายบรรลุผลสําเร็จ ซึ่งจะนําไปสูการสงเสริมและการปรับปรุงคุณภาพใหกับ

สถาบันอุดมศึกษาได โดยตัวชีท้ั้ง 3 ตัว มีรายละเอียด ดังน้ี 

 
1. เปาหมาย (Goals) คือ สิ่งท่ีนักศึกษาควรจะไดรับ เชน ความรู ความเขาใจ ทักษะการเรียน 

และทัศนคติท่ีดี เปนตน 

 

2. กระบวนการในการบรรลุเปาหมาย หมายถึง สิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ (Facilities) เชน 

อาจารย/บุคลากรทางการศึกษา อาคารเรียน หองสมุด และสื่อ/อุปกรณตางๆ ท่ีชวยใหนักศึกษาสามารถบรรลุ

เปาหมายได 

 

3. ผลสัมฤทธ์ิ (Achievement) หรือ การท่ีเปาหมายบรรลุผลสําเร็จ น่ันคือ คุณภาพของ

บัณฑิตท่ีพึงปรารถนา เชน มีความรู ความสามารถ มีทักษะการเรียน และมีทัศนคติท่ีดี เปนตน 
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นอกจากน้ี McGettrick and Mansor ยังไดกลาวถงึกรอบในการประเมินคุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาไวดวย ไดแก หลักสูตร สิง่แวดลอมและทรัพยากรการเรียนรู การสอนและการเรียนรู       

การประเมินและมาตรฐาน  การแนะแนวและการสงเสริม/สนับสนุน  และผลผลิตและการควบคุมคุณภาพ 

 

สําหรับในประเทศไทย ชินภัทร  ภูมิรัตน (2538 อางใน ศักด์ิชาย  เพชรชวย, 2541: 26) กลาว

ไววาการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพ ใหมีความเพียบพรอมในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ควรคํานึงถึง

ประสิทธิภาพประสิทธิผลของระบบ ซึ่งวัดไดจากคุณภาพของผลผลิต ไดแก ผูสําเร็จการศึกษา เพราะฉะน้ัน

คุณภาพการศึกษาจึงตัดสินท่ีคุณภาพของผูสําเร็จการศึกษา โดยเฉพาะในดานคุณลักษณะท่ีพึงประสงค และ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนถือวาเปนตัววัดคุณภาพท่ีใชกันมากท่ีสุด 

 
วันชัย  ศิริชนะ (2540: 8) และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2541: 35 อางใน 

อุทุมพร  จามรมาน และ สุบิน  ยุระรัช, 2545) ไดกลาวถงึ องคประกอบท่ีมีผลตอคุณภาพการศึกษา ซึ่งเปน

ตัวชี้คุณภาพการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยไววา โดยท่ัวไปมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาตางๆ มักกําหนด

องคประกอบเบ้ืองตนท่ีจะมีผลกระทบตอคุณภาพการเรียนการสอน  ไดแก หลักสูตร คณาจารย หองสมุด  

สื่อการศึกษา อปุกรณการศึกษา การวัดและประเมินผลการศึกษา การวิจัย และการสรางองคความรูใหม 

องคประกอบเหลาน้ีเปนเพียงสวนหน่ึงท่ีเกี่ยวของกบัคุณภาพของการผลิตบัณฑิต แตละสถาบันอาจเพิ่มเติม

องคประกอบท่ีเห็นวาจําเปน จะตองควบคุมตามความเหมาะสมโดยอิสระ หากองคประกอบตางๆ เหลาน้ีมี

คุณภาพดี คุณภาพของบัณฑิตตองดีไปดวย จงึจําเปนตองสราง หรือพัฒนาระบบการควบคุมคุณภาพของ

องคประกอบตางๆ เหลาน้ีขึ้นใหเหมาะสม 

 

ศักด์ิชาย  เพชรชวย (2541) ไดแบงตัวบงชี้คุณภาพการศึกษา โดยใชทฤษฎีการวิเคราะหเชิง

ระบบ (System Analysis Theory) ออกเปน 3 ประเภท ดังน้ี 

 

1. ตัวบงช้ีดานปจจัย (Input Indicators) ไดแก ตัวบงชี้เกีย่วกับทรัพยากรที่ใชในการศึกษา 

เชน อาคารสถานที่ อัตรากําลังคน และงบประมาณ 

 

2. ตัวบงช้ีดานกระบวนการ (Process Indicators) เปนตัวบงชี้ท่ีแสดงถงึการดําเนินงานหรือ

การใชกระบวนการของสถาบันการศึกษา 

 

3. ตัวบงช้ีดานผลผลิต (Output Indicators) เปนตัวบงชี้ท่ีแสดงถึงผลผลิตของการศึกษาใน 2 

ความหมาย คือ ผลผลิต หมายถึง ความรูและทักษะ และอีกความหมายหน่ึง คือ ผลผลิต หมายถึง ความพึง

พอใจในระบบการศึกษา 
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สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(สมศ.) (2544) อธิบายไววา ตัวชีว้ัด

คุณภาพทางการอุดมศึกษาหรือคุณภาพในระดับมหาวิทยาลัย หมายถึง ระดับของคุณภาพผลผลิต 4 อยาง 

ตามภารกิจ พันธกิจ งานวิจัย งานบริการทางวิชาการสูสังคม และงานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ซึ่งแตละอยาง

อาจใหคําจํากัดความไดดังน้ี  

 
1. คุณภาพบัณฑิต หมายถึง คุณลักษณะของผูสําเร็จการศึกษาท่ีสอดคลองกบัวัตถุประสงค

ของหลกัสูตรน้ันๆ สอดคลองกับผูใชบัณฑิตในสาขาน้ันๆ ตลอดจนสอดคลองกับกําลงัคนของประเทศ และได

มาตรฐานของการศึกษาในสาขานั้นๆ  
 
2. คุณภาพงานวิจัย หมายถึง งานวิจัยท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพรในวารสาร (ในตางประเทศ) ท่ี

ยอมรับในสาขานั้นๆ  
 

3. คุณภาพงานบริการทางวิชาการสูสังคม หมายถึง ระดับความรู ความสามารถ ทักษะ 
ทัศนคติท่ีดีของท้ังผูใหและผูรับบริการทางวิชาการดังกลาวในสังคม/ชุมชน น้ันๆ  

 
4. คุณภาพงานทํานุบํารุงศิลปวฒันธรรม ไดแก ความรู ทัศนคติท่ีดี ทักษะ ความชื่นชมของท้ัง

ผูดําเนินงานและผูรับผลการดําเนินงานน้ัน  
 
จากท่ีกลาวมาขางตน คุณภาพทางการอุดมศึกษา ถือเปนสิ่งท่ีสําคัญเกี่ยวกับการดําเนินงานจัด

การศึกษาอยางมีระบบ  มีคุณภาพมาตรฐาน ทําใหผูรับบริการทางการศึกษาโดยตรงไดแก นักศึกษา
ผูปกครอง  และผูรับบริการทางออม ไดแก สถานประกอบการ ประชาชน และสังคม มีความม่ันใจวาผลผลิต

ทางการศึกษาจะสามารถตอบสนองความตองการ และสรางความพึงพอใจใหแกทุกฝาย โดยคุณภาพ

การศึกษาประกอบดวยหลายองคประกอบ ท้ังตัวผูเรียน ผูสอน หลักสูตร และบรรยากาศการเรียนการสอน 

เปนตน ซึ่งการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาภายใตองคประกอบเหลาน้ี จะเปนปจจัยท่ีมีผลตอคุณภาพ

การศึกษาและการผลิตบัณฑิต กลาวคือ ถาหากองคประกอบตางๆ มีคุณภาพดีแลว ยอมสงผลใหคุณภาพของ

บัณฑิตน้ันดีไปดวย  ดังน้ัน ตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาภายใตองคประกอบของผลลัพธทางการศึกษา 
(Outcome) อันไดแก บัณฑิตเปนท่ีพึงปรารถนาของทุกฝาย ท้ังในดานความรู ความสามารถ และทักษะดาน

ตางๆ ในการทํางานและการประกอบอาชีพ รวมท้ังคุณลักษณะอ่ืนๆ ในการอยูรวมกับผูอื่นในสังคมไดอยางมี

ความสุข สิ่งเหลาน้ีจะสะทอนถึงความมีคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีสามารถรับรูไดจากผลลัพธทาง
การศึกษา ดังแสดงในภาพท่ี 2 
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กระบวนการ 
ทางการศึกษา  

     (Input & Process) 

ผลผลิตทางการศึกษา 
(Output) 

ผลลัพธทางการศึกษา 
(Outcome) 

 
- นิสิต นักศึกษา 

- คณาจารยและบุคลากรทางการศึกษา 
- เน้ือหาหลักสูตร 
- กระบวนการเรียนการสอน 
- การวัดและประเมินผล 
- ระบบการบริหารและการจัดการ 
- อุปกรณและส่ือการเรียนการสอน 

- ปจจัยสนับสนุนดานการศึกษา 

ประสิทธิภาพของ 
การจัดการศึกษา 

 
บัณฑิตท่ีมีคุณภาพ 

โอกาสในการทํางาน/
โอกาสในการศึกษาตอ 

บัณฑิตมีลักษณะท่ีพึงประสงค มีงานทํา และเปนท่ีพึงพอใจ 
สรางช่ือเสียงใหสถาบันการศึกษา 

คุณภาพการศึกษา 

ภาพท่ี 2  แผนผังภาพรวมของคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
ท่ีมา: ปรับปรุงมาจากสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550ข: 44)   
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การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 
 
การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย เปนการใหการศึกษากับนักศึกษาเพ่ือใหไดมีการฝก

ทักษะและการแกปญหาอยางเปนระบบ ผูท่ีผานการศึกษาในระดับอุดมศึกษาไดรับการคาดหวังวาจะตองเปนผู

ท่ีมีกระบวนการคิดวิเคราะหอยางมีเหตุผล สามารถนําความรูความสามารถท่ีไดจากการเรียนมาประยุกตใชใน

การประกอบอาชีพไดอยางเปนระบบ ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดคนควาเอกสารเก่ียวกับการจัดการศึกษาระดับ 

อุดมศึกษาในประเทศไทย และไดนําเสนอดังน้ี 

 
1. สภาพการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

 
การพิจารณาสภาพการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ในปจจุบันสามารถแบงไดเปนหลายประเภทซึ่ง

ขึ้นอยูกับลักษณะจุดมุงหมายของการจัดการศึกษา โดยสามารถจําแนกไดตามภารกิจหลักของสถาบัน 
อุดมศึกษา และการจําแนกตามลักษณะโครงสรางการเรียกชื่อปริญญา ดังน้ี 

 
1.1 ภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา สถาบันอุดมศึกษาเปนแหลงท่ีสรางองคความรูและทรัพยากร

มนุษยท่ีสําคัญของสังคม โดยมีภารกิจหลักอยู 4 ประการ ไดแก การสอนหรือการผลิตบัณฑิต การสรางองค

ความรูหรือการวิจัย การบริการวิชาการ และการทํานุบํารุงสงเสริมวัฒนธรรม สถานภาพในการจัดการ

อุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 เปนการศึกษาระดับหลังการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

แบงเปน 2 ระดับ คือ 

 
1.1.1 ระดับตํ่ากวาปริญญา มีการจัดการเรียนการสอนในวิทยาลัย หรือสถาบันศึกษาภายใต

สังกัดกระทรวงศึกษาธิการเปนสวนใหญ โดยมีกําหนดระยะเวลาในการศึกษาตามหลักสูตร 2 ป 
 
1.1.2 ระดับปริญญา มีการจัดการเรียนการสอนในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนในสงักัด

และในกํากับสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยมีระยะเวลาในการศึกษาตามหลักสตูร 4-6 ป ซึ่งเปน

หลักสูตรสําหรบัผูสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมตอนปลายหรือเทียบเทา และหลักสูตรตอเน่ือง 2 ป สําหรับ

ผูสําเร็จการศึกษาระดับอนุปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชพีชั้นสูง (ปวส.) หรือเทียบเทา 
 

1.2 ลักษณะโครงสรางการเรียกช่ือปริญญา ลักษณะโครงสรางการเรียกชือ่ปริญญาสําหรับการจัด

การศึกษาในระดับอุดมศึกษาของไทย สามารถจําแนกเปน 3 สาขา (Program) ตามลักษณะโครงสรางการ

เรียกชื่อปริญญาท่ีทบวงมหาวิทยาลัยกําหนด ดังน้ี 
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1.2.1 สายวิชาการ (Academic Program) โดยรับผูสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายสายสามัญเขาศึกษาตอ ต้ังแตระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก ในสายวชิาการจะมุงเนนใน

การผลิตท้ังวชิาการ นักวิจัย ต้ังแตระดับกลางขึน้ไปถึงระดับสูง ไดแก ปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต และ

ศิลปศาสตรบัณฑิต ของสถาบันอุดมศึกษาตางๆ 

 

1.2.2 สายวิชาชีพ (Professional Program) โดยรับผูสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายสายสามัญเขาศึกษาตอ ต้ังแตระดับปริญญาตรีในสายวิชาชีพ จะมุงเนนการสรางผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน 

สําหรับการศึกษาในระดับสูงกวาระดับปริญญาตรี ในสายวชิาชีพน้ีจะเปนการศึกษาระดับประกาศนียบัตร

บัณฑิตและประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง (Graduate Diploma) ในสาขาเฉพาะทาง ไดแก สาขาวิชาแพทย 

วิทยาศาสตรสุขภาพ สาธารณสุขศาสตร หลักสตูรเนติบัณฑิต หลักสูตรของทหาร-ตํารวจ เปนตน 

 

1.2.3 สายเทคโนโลยี (Technology Program) โดยรับผูสําเรจ็การศึกษาระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายสายสามัญ หรือสายสามัญ เขาศึกษาตอในระดับอนุปริญญา หรือปริญญาตรีในสายเทคโนโลยีจะ

มุงเนนการผลิตเจาหนาท่ีเทคนิค หรือผูชํานาญการเฉพาะทาง และชางเทคนิค  

 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันในทางปฏิบัติสายวิชาการ และสายวิชาชีพมีความเกี่ยวของกันอยางมาก 

โดยไมสามารถท่ีจะแยกออกจากกันไดอยางชัดเจน เพราะการศึกษาจะตองเปนการบูรณาการความรูในดาน

ตาง ๆ เขาดวยกันอยางเหมาะสม ผูเรียนจึงจะมีทักษะในสิ่งท่ีตนเองเรียนและสามารถนําไปใชไดจริงในการ

ประกอบอาชีพและดําเนินชีวิตปจจุบัน ยกตัวอยางเชน สาขาวิชาสังคมศาสตรบางสาขาท่ีสามารถเปนไดท้ังสาย

วิชาการและสายอาชีพ เชน นักกฎหมาย นักสังคมศาสตร เปนตน (สกศ., 2542 อางใน เฉลิมเผา  อจละนันท 

และคณะ, 2545) 

 

2. จุดมุงหมายของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
 
การศึกษาเปนกระบวนการเรียนรูเพ่ือความเจริญงอกงามของบุคคลและสงัคม จุดมุงหมายในการ

จัดการ ศึกษาแตละระดับจึงมีความแตกตางกัน  อยางไรก็ตามการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในแตละสาขาก็มี

จุดมุงหมายรวมกันตามท่ีกําหนดในแผนการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2535 ดังน้ี  

 
2.1 การศึกษาระดับตํ่ากวาปรญิญา มุงสงเสริมใหผูเรียนไดพัฒนาความรูและทักษะวิชาชีพใน

ระดับกลาง รวมท้ังมีความสามารถในการริเร่ิมประกอบการ  
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2.2 การศึกษาระดับปริญญา ซึ่งประกอบดวยการศึกษาระดับปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี มุง

สงเสริมใหผูเรียนไดพัฒนาความรูความสามารถในสาขาวิชาตางๆ ในระดับสูง โดยเฉพาะการประยุกตแนวคิด

และทฤษฎีตางๆ ไปสูการปฏิบัติ การริเริ่ม การพัฒนาท้ังวิชาการและวชิาชีพ นอกจากน้ีการศึกษาในระดับสูง

กวาปริญญาตรี ยังมุงสงเสริมใหผูเรียนไดพัฒนาความรูและทักษะในสาขาวิชาการเฉพาะทางใหมีความชํานาญ

มากขึ้น มุงสรางสรรคความกาวหนา และความเปนเลิศทางวิชาการ โดยเฉพาะการศึกษาคนควาวิจัย (สกศ., 

2546) 
 
การจัดการศึกษาระดับปริญญาท่ีใชเรียกขานกันในปจจุบัน มีคําวา “มหาวิทยาลัย” กับคําวา 

“สถาบัน” โดยไมมีกฎหมาย หรือขอบังคับใดท่ีกําหนดใหใชคําวา “มหาวิทยาลัย” หรือ “สถาบนั”  แตใน

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

พ.ศ. 2546 ไดใชคําวา “สถาบันอุดมศึกษา” จึงถือไดวาเปนคําท่ีมีความหมายเก่ียวของกับคําวา “มหาวิทยาลัย” 

ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ไดใหความหมายของคําวา ”มหาวิทยาลัย” ไววา

สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีวัตถุประสงคใหการศึกษาในดานวิชาการและวชิาชีพชั้นสูงหลายสาขาวิชาหรือหลายกลุม

สาขาวชิา เพ่ือใหประกาศนียบัตร อนุปริญญา ปริญญา และประกาศนียบัตรบัณฑิตแกผูสําเร็จการศึกษา 

รวมท้ังดําเนินการวิจัยและใหบริการทางวิชาการแกสงัคม และทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรมของชาติ 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 840) 

 
3. ประเภทของสถาบันอุดมศึกษา 

 
จํานวนของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยมีจํานวนเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วท้ังสถาบันอุดมศึกษาของ

รัฐบาล และของเอกชน จากการรวบรวมขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษา (สกอ.) พบวา ในป 

พ.ศ. 2551 ประเทศไทยมีสถาบันอุดมศึกษาในสังกัด/ในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

(สกอ.) จํานวน 168 แหง (ไมนับรวมวิทยาเขต) แบงเปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ (Public Institute) จํานวน 

78 แหง สถาบันอุดมศึกษาของเอกชน (Private Institute) 68 แหง  และวิทยาลัยชุมชน (Community 

College) 19 แหง (สกอ., 2551ข) 

 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ไดจําแนกประเภทของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ

ไทยออกเปน 3 ประเภทหลัก คือ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน และวิทยาลัยชุมชน 

นอกจากน้ียังไดรวบรวมจํานวนของสถาบันอุดมศึกษาแยกตามประเภทไว ดังแสดงในตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 4  จํานวนสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของสถาบันการศึกษา ปการศึกษา 2551 
 

ประเภทสถาบัน จํานวน (แหง) 

1. สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  78 

    1.1 มหาวิทยาลัย/สถาบันจํากัดรับ  63 

    1.2 มหาวิทยาลัย/สถาบันไมจํากัดรับ    2 

    1.3 มหาวิทยาลัยในกํากับ   13 

2. สถาบันอุดมศึกษาเอกชน   68 

    2.1 มหาวิทยาลัยเอกชน  33 

    2.2 วิทยาลัยเอกชน  30 

    2.3 สถาบันเอกชน   5 

3. วิทยาลัยชุมชน  19 

รวมท้ังหมด 165 
 

ท่ีมา: รายงานประจําป 2551, สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 

 

จากตารางท่ี 4 แสดงจํานวนสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของสถาบัน ปการศึกษา 2551 

ในสังกัด/ในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สามารถอธิบายรายละเอียด ดังน้ี 
 

3.1 สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ คือ สถาบันอุดมศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 
(เดิมคือทบวงมหาวิทยาลัย) มีการบริหารจัดการตามระเบียบปฏิบัติราชการแผนดิน ท้ังการบริหารจัดการและ

ดานงบประมาณ แบงตามประเภทการรับเขานักศึกษาเปน 2 สวน คือ 
 

3.1.1 ประเภทจํากัดรับนกัศึกษา หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาของรัฐบาลท่ีมีสถานภาพและการ
ดําเนินงานเปนแบบสวนราชการ มีหนาท่ีจัดการศึกษาโดยรับนักศึกษาในจํานวนจํากัด ซึ่งจะใชวธีิการคัดเลือก

โดยการสอบแขงขันความสามารถในเชิงวิชาการของนักเรียน ซึง่สามารถแบงสถาบันประเภทน้ีออกเปน 2 

ลักษณะตามการดําเนินงาน คือ 

 
ก. สถาบันท่ีเปนสวนราชการ 
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ข. สถาบันท่ีไมเปนสวนราชการ หรือ สถาบันอุดมศึกษาในกํากับของรัฐบาล มีการบริหาร
การจัดการอิสระแยกจากระบบราชการ (Autonomous University) แตยังไดรับเงินอุดหนุนท่ัวไป (block 

grant) ท่ีรัฐจัดสรรใหเปนรายปโดยตรง เพ่ือใชจายตามความจําเปนในการดําเนินการตามวัตถุประสงคของ

มหาวิทยาลัย และเพื่อประกันคุณภาพการศึกษา 

 
3.1.2 ประเภทไมจํากัดรับนักศึกษา หมายถึง สถาบันการศึกษาของรัฐที่จัดการศึกษาระดับ 

อุดมศึกษาโดยรับนักศึกษาเขาศึกษาไมจํากัดจํานวน 
 

3.2 สถาบันอุดมศึกษาเอกชน คือ สถาบันท่ีไมใชหนวยงานของรัฐ แตไดรับอนุญาตใหดําเนินการจัด

การศึกษาในระดับอุดมศึกษา โดยบริหารจัดการใหมีคุณภาพการศึกษาเปนไปตามเกณฑมาตรฐานท่ีสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษาไดกําหนดไว (สกอ., 2551ข) ซึ่งสามารถแบงสถาบันประเภทน้ีออกเปน 3 

ประเภท คือ 

 

3.2.1 มหาวิทยาลัย มีการดําเนินการใหการศึกษาในดานวิชาการและวชิาชีพชั้นสงูหลายสาขาวิชา

หรือหลายกลุมสาขาวชิา ใหการศึกษาเพ่ือใหประกาศนียบัตร อนุปริญญา ปริญญาทุกชั้นและประกาศนียบัตร

บัณฑิต และมีภารกิจดานการสอน การผลิตบัณฑิต การวิจัยการใหบริการทางวิชาการแกสังคมและการ

ทะนุบํารุงศิลปวัฒนธรรมของชาติ 
 

3.2.2 สถาบัน มีการดําเนินการใหการศึกษาในดานวิชาการและวิชาชพีชั้นสงู ซึ่งเนนการสอนใน

สาขาวชิาใดหรือกลุมสาขาวิชาใดโดยเฉพาะ ใหการศึกษาเพ่ือใหประกาศนียบัตร อนุปริญญา ปริญญาทุกชั้น 

และประกาศนียบัตรบัณฑิต และมีภารกิจดานการสอน การผลติบัณฑิต และการวิจัย และอาจจะกระทํา

ภารกิจเกี่ยวกับการใหบริการทางวิชาการแกสังคม หรือการทะนุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรมของชาติดวยก็ได 
 
3.2.3 วิทยาลัย มีการดําเนินการใหการศึกษาในดานวิชาการและวิชาชพีชั้นสงูในบางสาขาวิชา  

ใหการศึกษาเพ่ือใหประกาศนียบัตร อนุปริญญา ปริญญาในชั้นท่ีไมสูงกวาปริญญาโท และประกาศนียบัตร

บัณฑิต และมีภารกิจดานการสอน และการผลติบัณฑิต และอาจกระทําภารกิจเกี่ยวกับการวิจยั หรือการ

ใหบริการทางวชิาการแกสงัคม หรือการทะนุบํารุงศิลปะและวฒันธรรมของชาติดวยก็ได  
 
3.3 วิทยาลัยชุมชน คือ สถานศึกษาของรัฐที่จัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาต่ํากวาปริญญา มี

วัตถุประสงคใหการศึกษา วิจัย ใหบริการทางวชิาการ และทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมเพื่อเสริมสรางความ

เขมแข็งของชุมชน การพัฒนาท่ียั่งยืน เติมเต็มศักยภาพบุคคล และการเรียนรูตลอดชีวิต ใหตอบสนองตอ
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ความตองการของชุมชนและการพัฒนาประเทศ โดยมีสภาสถาบันวิทยาลัยชุมชนเปนองคกรกํากับดูแลสูงสุด
ของสถาบัน มีหนาท่ีหลักคือ การกําหนดนโยบายและแผนพัฒนาสถาบัน การกํากับมาตรฐานการศึกษา การ
ติดตามประเมินการบริหารจัดการ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2544) 

 
การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย ท้ังในรูปแบบของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สถาบัน 

อุดมศึกษาเอกชน และวิทยาลยัชุมชน ตางมีหนาท่ีประสิทธิประสาทวิชาความรูใหแกนิสิตนักศึกษา และเปน

แหลงรวมความรูในทุกสาขาวิชาเพ่ือใหผูเรียนสามารถเขาคนควาหาขอมูลและศึกษาหาความรูไดตลอดชีวิต 
 
4.  จํานวนบุคลากรสายวิชาการในระดับอุดมศึกษา 
 

จากการรายงานขอมูลของกลุมสารนิเทศ สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา(สกอ.)เกี่ยวกับจํานวน

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีหนาท่ีในการสอน หรืออาจารยประจําในสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ปการศึกษา 

2550 พบวา สวนใหญเปนบุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัยของรัฐ คิดเปนรอยละ 55.4 รองลงมา คือ 

บุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัยราชภัฎ คิดเปนรอยละ 20.8 รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 5 

 

ตารางที่ 5  จํานวนบุคลากรสายวิชาการ (มีหนาท่ีสอน) จําแนกตามกลุมสถาบันอุดมศึกษา และตําแหนงทาง 
             วิชาการในปการศึกษา 2550 

(หนวย: คน) 

กลุมสถาบันอุดมศึกษา  ศาสตราจารย 
รอง

ศาสตราจารย 
ผูชวย

ศาสตราจารย 
อาจารย รวม 

มหาวิทยาลัยรัฐ 428  5,002  6,624  14,874  26,928  

มหาวิทยาเทคโนโลยีราชมงคล  -  50   902  4,470     5,422  

มหาวิทยาลัยราชภัฎ 8  294   2,358  7,421   10,081  

มหาวิทยาลัยเอกชน 55  192       450  5,439  6,136  

รวม 491  5,538  10,334  32,204  48,567  
 

ท่ีมา: กลุมสารนิเทศ สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 
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5. จํานวนนกัศึกษาในระดับอดุมศึกษา 
 

ในปการศึกษา 2550 พบวา รอยละของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มีสัดสวนรอยละ 82.86 

ขณะท่ีสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนมีสัดสวนเพียงรอยละ 17.14 และเม่ือแยกตามระดับการศึกษา พบวา 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีสัดสวนในการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาสูงกวาเอกชนเปนอยางมาก ท้ังน้ี

เน่ืองจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐขยายตัวไปแขงขันกับสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนเพิ่มขึ้น (สํานักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา, 2551: 28) 

 
ตารางที่ 6  จํานวนและรอยละนักศึกษา จําแนกตามระดับการศึกษาและประเภทสถาบันการศึกษาของรัฐและ 
             เอกชน ปการศึกษา 2550 

 

ระดับการศึกษา 
จํานวนนกัศึกษา (คน) รอยละ 

       รัฐ      เอกชน      รวม รัฐ เอกชน 

อนุปริญญา/เทียบเทา     262,045  128,589      390,634  67.08 32.92 

ปริญญาตรี 1,534,299  260,905      1,795,204  85.47 14.53 

ประกาศนียบัตรบัณฑิต 16,834  1,381          18,215  92.42 7.58 

ปริญญาโท 162,768  19,688      182,456  89.21 10.79 

ประกาศนียบัตรชั้นสูง 659  105             764  86.26 13.74 

ปริญญาเอก 15,032  1,265          16,297  92.24 7.76 

รวมท้ังหมด 1,991,637  411,933  2,403,570  82.86 17.14 

หมายเหตุ: รวมสถาบันไมจํากัดรับ หลักสูตรภาคพิเศษ และวิทยาลัยชุมชน 

ท่ีมา: สภาวะการศึกษาไทย ป 2550/2551, สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2551: 29) 

 
จากตารางท่ี 6 แสดงจํานวนและรอยละนิสิตนักศึกษา จําแนกตามระดับการศึกษาและประเภท

สถาบัน การศึกษาของรัฐและเอกชน ปการศึกษา 2550 พบวา การศึกษาในระดับอุดมศึกษาสวนใหญจะเปน

การศึกษาในระดับปริญญาตรี มีจํานวนนักศึกษาสูงถงึ 1,795,204 คน หรือคิดเปนรอยละ 74.69 และเปนการ

จัดการศึกษาระดับปริญญาตรีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐสงูถึงรอยละ 85.47 
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6. จํานวนผูสาํเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
 

จากการรายงานสถิติผูสําเร็จการศึกษา ปการศึกษา 2548-2549 ของสํานักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา พบวา ท้ัง 2 ปมีจํานวนผูสําเร็จการศึกษาในระดับตางๆ ใกลเคียงกัน โดยจํานวนนักศึกษาท่ีสําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาตรีมีจํานวนลดลงเล็กนอยจาก 2.7 แสนคน ในปการศึกษา 2548 เหลือ 2.6 แสนคน 

ในปการศึกษา 2549 แตก็ยังคงสูงพอท่ีจะทําใหผูท่ีสาํเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีวางงาน ขณะท่ีมีคนท่ี

สําเร็จการศึกษาระดับสูงกวาปรญิญาตรีเพ่ิมขึ้น (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2551: 40-41) 
 

ตารางที่ 7  จํานวนและรอยละผูสําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา จําแนกตามระดับการศึกษา/ประเภท 
             การศึกษา ปการศึกษา 2548-2549 
 

ระดับการศึกษา 
ปการศึกษา 2548 ปการศึกษา 2549 

จํานวน (คน) รอยละ จํานวน (คน) รอยละ 

    อนุปริญญา/ เทียบเทา 152,947 32.30 152,534 32.22 

    ปริญญาตรี 271,941 57.44 262,703 55.50 

    ประกาศนียบัตรบัณฑิต 4,897 1.03 8,366 1.77 

    ปริญญาโท 42,065 8.88 47,238 9.98 

    ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง 286 0.06 813 0.17 

    ปริญญาเอก 1,316 0.28 1,695 0.36 

รวมท้ังหมด 473,452 100.00 473,349 100.00 

หมายเหตุ: รวมนักศึกษาหลักสตูรพิเศษของมหาวิทยาลัยและสถาบันท่ีเปดสอนระดับอุดมศึกษา 

ท่ีมา: สภาวะการศึกษาไทย ป 2550/2551, สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2551: 40-41) 
 
จากตารางท่ี 7 แสดงจํานวนและรอยละผูสําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา จําแนกตามระดับ

การศึกษา/ประเภทการศึกษา ปการศึกษา 2548-2549 พบวา ผูท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในป

การศึกษา 2549 สวนใหญเปนผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี รอยละ 55.50 รองลงมา คือ ผูสําเร็จ

การศึกษาระดับอนุปริญญา/เทียบเทา รอยละ 32.22 
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สภาพการอุดมศึกษาของรัฐ  ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

นอกจาก กรุงเทพมหานคร เปนเมืองหลวงของประเทศไทยแลว กรุงเทพมหานครยังเปนศูนยกลาง

การศึกษาของประเทศไทยอีกดวย เพราะมีสถาบันอุดมศึกษาต้ังอยูเปนจํานวนมาก ซึ่งจากการรายงานของ

สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) กลาวไววาสถานศึกษาอุดมศึกษาท่ัวประเทศ

มีจํานวนท้ังหมด 285 แหง  อยูในภาคกลางจํานวน 96 แหง และอยูในกรุงเทพมหานคร จํานวน 64 แหง  

(คิดเปนรอยละ 66.7) (สมศ., 2549) นอกจากน้ี  ผูวิจัยไดทําการศึกษาคนควาเอกสารเกี่ยวกับสภาพการ

อุดมศึกษาของรฐั ในเขตกรุงเทพมหานคร  และมีรายละเอียด ดังน้ี 

 
1. จํานวนสถาบันอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
ในกรุงเทพมหานคร มีสถาบันอุดมศึกษาในสังกดั/ในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (สกอ.) จํานวนรวมทั้งสิ้น 47 แหง (ไมนับรวมวิทยาเขต) แบงออกเปนสถาบันอุดมศึกษาของ

ภาครัฐจํานวน 21 แหง สถาบันอุดมศึกษาของเอกชน 26 แหง ซึ่งผูวจิัยไดรวบรวมจํานวนของสถาบัน 

อุดมศึกษาในสังกัด/ในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษา (สกอ.) ในกรุงเทพมหานคร          

แยกตามประเภทไว ดังแสดงในตารางท่ี 8 

 
ตารางที่ 8  จํานวนสถาบันอุดมศึกษาในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประเภทของสถาบัน 
 

ประเภทสถาบัน จํานวน (แหง) 

1. สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 21 

    1.1 มหาวิทยาลัย/สถาบันจาํกัดรับ 14 

    1.2 มหาวิทยาลัย/สถาบันไมจํากัดรับ  1 

    1.3 มหาวิทยาลัยในกํากับ  6 

2. สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  26 

        2.1 มหาวิทยาลัยเอกชน 13 

        2.2 วิทยาลัยเอกชน 10 

        2.3 สถาบันเอกชน 3 

รวมท้ังหมด 47 

ท่ีมา: รายงานประจําป 2551, สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
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นอกจากน้ียังมีสถาบันอุดมศึกษาในตางจังหวัดท่ีเขามาต้ังศูนยวิทยบริการและศูนยการศึกษาใน

กรุงเทพมหานครอีกหลายแหง เชน มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยนเรศวร เปนตน 
 

2. สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
ในเขตกรุงเทพมหานคร มีสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  จํานวน 21 แหง และสามารถแยกตามเกณฑใน

การแบงกลุมมหาวิทยาลัย/สถาบันในการจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการ

อุดมศึกษา ในปงบประมาณ 2551 ไดดังน้ี (สกอ., 2552ค) 

 

2.1 มหาวิทยาลัย/สถาบันขนาดใหญ หมายถึง มหาวิทยาลัย/สถาบันท่ีไดรับจัดสรรงบดําเนินงาน

และงบลงทุน (ครุภัณฑและสิ่งกอสรางปเดียวไมรวมสิ่งกอสรางผูกพัน) ในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 มากกวา 

1,000 ลานบาทข้ึนไป มีจํานวนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานครท่ีจัดวาเปนมหาวิทยาลัย/

สถาบันขนาดใหญ จํานวน 5 แหง ไดแก   

 

2.1.1 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2.1.2 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

2.1.3 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2.1.4 มหาวิทยาลัยรามคําแหง  

2.1.5 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

  
2.2 มหาวิทยาลัย/สถาบันขนาดกลาง หมายถึง มหาวิทยาลัย/สถาบันท่ีไดรับจัดสรรงบดําเนินการ

และงบลงทุน (ครุภัณฑและสิ่งกอสรางปเดียว ไมรวมสิ่งกอสรางผูกพัน) ในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 ต้ังแต 

500 ลานบาทขึ้นไป แตไมเกิน 1,000 ลานบาท มีจํานวนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานครท่ี

จัดวาเปนมหาวิทยาลัย/สถาบันขนาดกลาง จํานวน 7 แหง ไดแก 

 

2.2.1 มหาวิทยาลัยศิลปากร 

2.2.2 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง  

2.2.3 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ  

2.2.4 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี  

2.2.5 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  

2.2.6 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  

2.2.7 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
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2.3 มหาวิทยาลัย/สถาบันขนาดเล็ก หมายถึง มหาวิทยาลัย/สถาบันท่ีไดรับจัดสรรงบดําเนินการ  

และงบลงทุน (ครุภัณฑและสิ่งกอสรางปเดียว ไมรวมสิ่งกอสรางผูกพัน) ในปงบประมาณ  พ.ศ. 2551 นอย

กวา 500 ลานบาท มีจํานวนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานครท่ีจัดวาเปนมหาวิทยาลัย/

สถาบันขนาดเล็ก จํานวน 9 แหง ไดแก 

 

2.3.1. สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน 

2.3.2 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

2.3.3 มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

2.3.4 มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

2.3.5 มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 

2.3.6 มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา 

2.3.7 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 

2.3.8 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

2.3.9 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

  

สําหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในสังกัด/ในกํากับของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

(สกอ.) ท่ีต้ังอยูในเขตกรุงเทพมหานคร และมีการจัดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรี ในสาขาวิชา

บริหารธุรกิจ มีจํานวนรวมทั้งสิน้ 13 แหง ซึ่งสามารถแบงออกเปนมหาวิทยาลัย/สถาบันขนาดใหญ คือ 1) 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  3) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  4) มหาวิทยาลัย

รามคําแหง และ 5) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัย/สถาบันขนาดกลาง คือ 1) มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ และ 2) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร และมหาวิทยาลัย/สถาบัน

ขนาดเล็ก คือ 1) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 2) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ

จันทรเกษม 4) มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 5) มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี และ 6) มหาวิทยาลัยราชภัฏบาน

สมเด็จเจาพระยา 

 
ปญหาคุณภาพการอุดมศึกษาของประเทศไทย 

 
การขยายเชงิปริมาณของสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีมาอยางตอเน่ือง นํามาซึ่งปญหาคุณภาพการศึกษาใน

ดานตางๆ ท้ังในดานของผลผลิตทางการศึกษา การจัดการเรียนการสอน สภาพความสัมพันธท่ีสถาบัน 
อุดมศึกษามีตอสังคมและองคกรตางๆ  อันนํามาซึ่งขอเรียกรอง และความคาดหวังใหสถาบันอุดมศึกษา
ดําเนินภารกิจดานตางๆ อยางมีคุณภาพ  ซึ่งผูวิจัยไดทําการศึกษาคนควา และรวบรวมปญหาท่ีเกี่ยวของกับ

คุณภาพการอุดมศึกษาของประเทศไทยในดานตาง ๆ ตามมุมมองของผูวิจัย ดังน้ี 
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1. ปญหาของการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
 

การจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ถือไดวาเปนสิ่งสําคัญท่ีสงผลตอคุณภาพการศึกษา เพราะเปน

สวนท่ีเกี่ยวของกับปจจัยท่ีเปนตัวปอน (Input) และกระบวนการ (Process) และเกี่ยวของโดยตรงกับผลผลิต

ทางการศึกษา (Output) ซึ่งมีนักวิชาการหลายทานไดกลาวถึงปญหาของการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา

ของประเทศไทยไว ดังน้ี 

 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2540 อางใน อมรวิชช  นาครทรรพ, 2544) ไดกลาวไว

วา คุณภาพการอุดมศึกษาจะตกตํ่ามากขึ้น เม่ือความตองการการศึกษาระดับอุดมศึกษามีปริมาณมากขึ้น 

ในขณะท่ีทรัพยากรมีจํากัดท้ังปริมาณ งบประมาณ และคุณภาพของผูสอน และเทคโนโลยีการเรียนการสอน 

ผนวกกับคุณคาของปริญญาบัตร ซึ่งตีคุณคาของปริญญาบัตรในสาขาวิชาเดียวกันอยางทัดเทียมกัน โดยมิได

คํานึงถึงคุณภาพของบัณฑิตท่ีสําเร็จจากสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งมีมาตรฐานการศึกษาแตกตางกนั เปนเหตุให

ผูเรียนมุงศึกษาเพื่อปริญญาบัตรมากกวาการเรยีนรู เพ่ือเพ่ิมมูลคาใหแกตนเองในชวงชีวิตท่ีศึกษาในสถาบัน 

อุดมศึกษา คุณภาพการอุดมศึกษากําลังอยูในภาวะวิกฤต หากไมไดรับการแกไขจะสงผลกระทบตอการพัฒนา

เศรษฐกิจและสงัคมของประเทศโดยรวม เน่ืองจากการศึกษาระดับอุดมศึกษา เปนการสรางปญญาชน สราง

ผูนํา และบุคคลากรสาขาวชิาชีพตางๆ อันเปนฐานกําลังท่ีสําคัญในการสรางชาติ นําพาประเทศใหยืนหยัดและ

ตอสูกับประเทศตางๆ ในโลกของการแขงขนัไดอยางมีศักด์ิศรี  

 
วิทยากร  เชียงกูล (2540: 111 อางใน อมรวิชช  นาครทรรพ, 2544: 20) ไดกลาววา ประเทศไทย

ลงทุนดานการศึกษามากก็จริง แตเปนการศึกษาแบบทองจํา มองความรูวาเปนสิ่งสําเร็จรูปเปนแทงๆ มุงเรียน

เพ่ือสอบ เพ่ือปริญญา ประกาศนียบัตร ไมไดมองวาการศึกษา คือ กระบวนการเรียนรู การคิดวิเคราะห 

สังเคราะหอยางตอเน่ืองตลอดชีวิต คนไทยท่ีจบการศึกษาทุกระดับ สวนใหญไมมีจิตใจนักคนควาศึกษาวิจัย

ตอ ไมชอบอานหนังสือ ไมชอบหาความรูใหมๆ และการศึกษาระดับปริญญาตรี ซึ่งเติบโตในทางปริมาณมาก 

ไมมีบรรยากาศการฝกฝนคนควาวิจัยเลย สวนใหญ คือ การบรรยายตามตํารา และสอนทองจําตามตํารา  

 
สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ (2543 อางใน อมรวิชช  นาครทรรพ, 2544: 85) ไดกลาวไววา ในไมชา

สังคมจะเรียกรองคุณภาพของปริญญา บัณฑิต หรือมหาบัณฑิต หรือผลผลติสุดทายของสถาบัน (End 

Product) ท่ีจะถูกเปรียบเทียบระหวางสถาบันวา จบจากท่ีใดจึงจะมีคุณภาพมาก ผลผลิตของสถาบันใด ถา

ตรงกับท่ีสังคมตองการ มีคุณภาพไดมาตรฐานสูง สถาบันน้ันจะมีลูกคาเพ่ิมขึ้น เพราะผูมีกําลังเงินจะทวีมาก

ขึ้น และจะเลือกสถาบันท่ีเขาม่ันใจวามีมาตรฐานคุณภาพท่ีโลกของการทํางานยกยองยอมรับ ในกรณีน้ี ความ

แพงของคาเลาเรียนไมใชเร่ืองสาํคัญอีกตอไป  
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จากการท่ีมีนักวชิาการหลายทาน ไดกลาวถงึปญหาท่ีเกี่ยวของกับการจัดการศึกษาของสถาบัน 

อุดมศึกษาในประเทศไทยดังท่ีไดกลาวมาขางตน  ทบวงมหาวิทยาลัย (2543) ไดตระหนักถึงปญหาของ

การศึกษา จึงไดจัดทํารายงานการวิจัยเรื่อง การพัฒนากระบวนการเรียนรูในระดับปริญญาตรี และสรุปปญหา

การจัดการศึกษาระดับปริญญาตรีไวหลายประการ สามารถแบงออกเปนดานตางๆ ดังน้ี 

 
1. ดานผูสอน  คือ ผูสอนมักทําการสอนแบบบรรยาย วิธีการสอนใชแบบเดิม คือ ถายเทความรู ไม

ถายเทความคิดเปน ทําเปน มุงเนนการทองจําเพ่ือสอบมากกวาการเนนใหผูเรียนรูจักคิดวิเคราะห แสวงหา

ความรูดวยตนเอง รวมท้ังความรักท่ีจะเรียนรู เนนทฤษฎีมากกวาปฏิบัติ  ขาดทักษะ และเทคนิคในการผลิต

และใชอุปกรณการสอน ขาดการเรียนการสอนท่ีสอดคลองกับความเปนจริง การเรียนการสอนเนนดานปริมาณ
มากกวาคุณภาพ ในเชิงจริยธรรมการใชวิธีสอนเปนกลุมใหญเปนวิธีท่ีทําใหครูและศิษยไมคอยมีความใกลชิด

กัน เปนตน 
 

2. ดานผูเรียน  คือ ความบกพรองของบุคลิกภาพของบัณฑิตในระดับอุดมศึกษา ในเรื่องการมี
มนุษยสัมพันธท่ีดี ความอุตสาหะ ความอดทน และความคิดริเริ่มสรางสรรค ขาดทักษะและประสบการณใน
การคนควาวิจัย ขาดทักษะในการเขียนเรียงความภาษาไทย ไมสามารถสื่อสารโดยใชภาษาอังกฤษได 

 
3. ดานหลักสูตร  คือ สถาบันอดุมศึกษาหลายแหงในปจจุบันยังไมมีการบูรณาการหลักสูตร เพ่ือให

ผูเรียนมีความรูสมบูรณในสาขาวิชาท่ีเรียน แตมุงเนนการสอนใหผูเรียนเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา หลักสูตรการ
เรียนการสอนลอกเลียนมาจากตะวันตกมากเกินไป วิชาท่ีมีลักษณะเปนวิชาเดียว มักเนนความเปนวิชาการ
เฉพาะสาขาวิชาน้ัน มากกวาจะเนนลักษณะบูรณาการตามเปาหมายวิชาพื้นฐานอยางจริง 

 
4. ดานวัสดุอุปกรณ  คือ การมีหองสมุดท่ีไมทันสมัย ไมสามารถเปนคลังแหงความรูท่ีเพียงพอ

สําหรับการหาความรูเพ่ิมเติมได ตําราเรียนท่ีเปนสื่อการสอนหลักของหองสมุดสวนใหญเปนตําราเกา เน้ือหา
บางสวนไมทันสมัย เน่ืองจากปจจุบันแนวคิดตางๆ ไดเปลี่ยนแปลงไป และมีแนวคิดใหมๆ เกิดขึ้นมาอธิบาย

ปรากฏการณตางๆ ของสังคม และธรรมชาติมากมายทําใหตําราเกาน้ันมีคุณภาพตํ่าในการใชอางอิงตางๆ ของ

นิสิต นอกจากน้ียังมีปญหาอ่ืน เชน ปญหาการขาดวัสดุอุปกรณการศึกษาท่ีเหมาะสม ปญหาคอมพิวเตอร และ

อินเตอรเน็ตท่ีมีจํานวนไมเพียงพอกับผูใช เปนตน 
 

5. ดานการจัดการ  ไดแก การควบคุมคุณภาพการเรียนการสอนเปนไปไดยาก เพราะไมสามารถ
ประเมินไดวา ผูสอนสอนครบถวนและบังเกิดผลตามหลักสูตรหรือไม การลงทุนดานการวิจัยมีนอย ทําใหขาด
องคความรูใหม กระทบตอคุณภาพอาจารย เพราะไมสามารถแสวงหาความรูเพ่ิมเติมได  
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สอดคลองกับรายงานผลของสํานักงานสถิติแหงชาติ เกี่ยวกับการสํารวจการทํางานและการวางงาน

ของกําลังคนระดับกลางและระดับสูง พ.ศ. 2543 พบวา ผูสําเร็จการศึกษาทุกระดับสวนใหญ (รอยละ 80.1) 

เห็นวาควรปรับปรุงหลักสูตรท่ีเรียนมา โดยเฉพาะในระดับปริญญาตรี ซึ่งในจาํนวนผูท่ีเห็นวาควรมีการ

ปรับปรุงหลักสตูรน้ัน รอยละ 77.3 เห็นวาควรเพิ่มประสบการณใหผูเรียน รอยละ 62.1 เห็นวาควรปรับปรุง

เน้ือหาวิชาท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ และมีผูท่ีเห็นวาควรปรับปรุงความรู และคุณภาพของผูสอนรอยละ 

26.4 (สกศ., 2545: 79) ซึ่งถือไดวา สภาพของอุดมศึกษาไทยตกอยูในภาวะวกิฤติ และมีปญหาเรงดวนท่ี

จะตองแกไขมากมาย ท้ังในสวนของอาจารย มหาวิทยาลัย และบัณฑิตท่ีผลิตออกมาสูสังคม  ในเรื่องของ

บัณฑิตน้ันพบวา มหาวิทยาลัยของรัฐแตละแหงตางมุงเนนท่ีจะขยายตัวในเชิงปริมาณเปนหลัก โดยท่ีไมได

คํานึงถึงคุณภาพวาจะออกมาอยางไร ดวยเหตุน้ีจึงละเลยการพัฒนาทางวิชาการ และทําใหบัณฑิตท่ีจบออกมา

มีคุณภาพตํ่าลงไปเปนลําดับ  ขณะท่ีทางดานมหาวิทยาลัยเอง เงินงบประมาณแผนดินไดถูกนําไปใชในเรื่อง

ของการสรางอาคารสถานท่ีและรักษางานเดิมเปนสวนใหญ ไมไดมุงเนนไปท่ีการพัฒนาคุณภาพการศึกษา วิจยั 

และวชิาการ (บุญเสริม  วีรสกลุ, 2546)  

 
ธีระ  นุชเปยม และ วีรวัลย  งามสันติกุล (2548: 73) ชี้ใหเห็นวา ในบริบทโลกและสังคมปจจุบัน 

บทบาทของตลาดไดเขามาดํารงอยูควบคูกับระบบการศึกษาอยางยากท่ีจะหลีกเลี่ยงได สถาบันอุดมศึกษาไทย

ไดเปลี่ยนสถานะจากการ “รับใช” ราชการ มาสูการสนองตอบความตองการของภาคธุรกิจมากขึ้น แตการ

สนองตอบความตองการของตลาดก็เปนไปไดหลายแนวทาง น่ันคือ ไมจําเปนตอง “เอาใจตลาด” อยางชนิดไร

ขอบเขตและไรทิศทาง อยางท่ีดูเหมือนจะเปนอยูในปจจุบัน เชน อยางนอยท่ีสุดสถาบันจะตองเขาใจ และมี

หลักการและแนวทางชัดเจนวา จะตอบสนองความตองการของตลาด (ท่ีมี “อุปสงคเทียม” อยูดวยอยาง

แนนอน) ดวยการมุงผลิตคนไป “ทํามาหากิน” หรือใหการศึกษาเพ่ือ “พัฒนาทุนมนุษย” ไปพรอมกันดวย  
 
2. ปญหาของผลลัพธทางการศึกษาระดับอุดมศึกษา   

 
ผลลัพธทางการศึกษา ถือไดวาเปนสิ่งหน่ึงท่ีสามารถอางอิงถงึคุณภาพการศึกษาไดอยางชัดเจนและ

แสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพของการจัดการศึกษา โดยพิจารณาผลลัพธทางการศึกษาไดจากคุณลักษณะของ

บัณฑิต ไดแก ความรู ความสามารถ และทักษะในการทํางาน  ภาวะการทํางาน  และความพึงพอใจของผูท่ี

เกี่ยวของ  ซึ่งมีนักวิชาการหลายทานไดกลาวถงึปญหาท่ีเกี่ยวของของผลลัพธทางการศึกษาและมีงานวิจัยท่ี

เกี่ยวของ ดังน้ี 
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จากการวิจยัเรื่อง "สภาวะการศึกษาไทย ป 2550/2551 ปญหาความเสมอภาค และคุณภาพของ

การศึกษาไทย" มีวัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอตอสํานักวิจัยและพัฒนาการศึกษา สกศ. พบวา จากสถิติ และ

ขอมูลประมาณการท่ีกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) รวบรวมการจัดการศึกษาในชวงปการศึกษา 2549-2551 

สะทอนวา โดยภาพรวมการศึกษายังมีปญหาท้ังปริมาณและคุณภาพ โดยเฉพาะในสวนของอุดมศึกษา มี

จํานวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีในป 2549-2550 ประมาณ 2.4 ลานคน และจบการศึกษาปละ 2.7 แสนคน 

แตมีการวางงานปละ 1 แสนคน  และประเด็นปญหาการพัฒนาคุณภาพในการจัดการศึกษา ซึ่งจากการจัด

อันดับความสามารถทางการแขงขันกับประเทศตางๆ อันดับของไทยมีแนวโนมตํ่าลงมาตลอด นอกจากน้ี จาก

การประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ท่ีผานมา นอกจาก

มาตรฐานการศึกษาท่ีมีปญหาแลว ในสวนของมาตรฐานครู ในดานความสามารถในการจัดการเรียนการสอน

อยางมีประสิทธิภาพ และเนนผูเรียนเปนสําคัญ พบวา สถานศึกษามีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 34.2 หรืออยูใน

เกณฑตองปรับปรุง (วิทยากร  เชียงกลู, 2551) 

 

สอดคลองกับการประชุมสัมมนาวิชาการประจําป 2551 ของท่ีประชุมประธานสภาอาจารย

มหาวิทยาลัยแหงประเทศไทย (ปอมท.) ท่ีระบุไววา อุดมศึกษายังมีปญหาเรื่องคุณภาพบัณฑิตท่ีไมสามารถ

ตอบสนองภาคธุรกิจได และบัณฑิตไมสามารถนําความรูไปใชแกไขปญหาการดําเนินชีวิตได จนเกิดเปนปญหา

สังคมตามมา จึงถึงเวลาท่ีตองหันมาดูเรื่องคุณภาพของบัณฑิตมากกวาเร่ืองปริมาณ และปญหาการบริหาร

จัดการอุดมศึกษาท่ีมุงใหความรูแกบัณฑิตเพียงมิติเดียว คือ การนําความรูไปประกอบอาชีพ แตไมรูรอบดาน

และเชื่อมโยงปญหาได ดังน้ันควรมีการทบทวนหลักสูตรและวิธีการจัดการเรียนการสอน (ปอมท., 2551) 

 

นอกจากน้ี สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2551ก) เกี่ยวกับการสํารวจขอมูลภาวะการหา

งานทําของบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือตองการทราบสถานะของ

การหางานทําของบัณฑิตในแตละปการศึกษา ซึ่งผลของการมีงานทําของบัณฑิตจะสะทอนใหทราบถึงผลผลิต

ของสถาบันอุดม ศึกษาท่ีเขาสูตลาดแรงงานวามีจํานวนมากนอยเพียงใด และตรงตามความตองการของ

ผูประกอบการหรือไม ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาสามารถนําผลจากการศึกษาไปใชวางแผนในการปรับปรุงหลักสตูร 

การเรียนการสอน และดําเนินมาตรการในการสงเสริมศักยภาพของบัณฑิตในสถาบันใหมีความรูความสามารถ

เปนท่ียอมรับของผูประกอบการตอไป  การศึกษาน้ีไดสํารวจและออกแบบสอบถามเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลจาก

บัณฑิตในวันซอมรับปริญญาและตอเน่ืองถึงการติดตามผลสํารวจไปอีก 1 ป  โดยทําการจําแนกบัณฑิตออก

ตามสาขาวิชาท่ีจดักลุมตามเกณฑการจัดกลุมสาขาวิชามาตรฐานสากล (International Standard 

Classification of Education: ISCED) ท่ีไดกําหนดกลุมสาขาวิชาไว 9 สาขาวิชา ซึ่งสามารถสรุปผล

การศึกษาได ดังน้ี 
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1. สถานภาพการทํางานท่ัวไป พบวา จํานวนบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากสาขาวิชา สังคมศาสตร 

บริหารธุรกิจ และกฎหมายมีมากท่ีสุด แตมีอัตราสวนของผูเขาทํางานจากสาขาวิชาดังกลาวเฉลี่ยเพียงรอยละ 

66.87 ของบัณฑิตในสาขาวิชา (สกอ., 2551ก)  ซึ่งเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับป พ.ศ. 2545 - 2546 แลวก็จะ

พบวา มีจํานวนบัณฑิตในสาขาวิชาเดียวกันจะมีอัตราการเขาทํางานในระดับใกลเคียงกันทุกป 

 
2. สถานการณการทํางานของบัณฑิต 

 
2.1 การเขาสูตลาดแรงงาน พบวา บัณฑิตจากสาขาวชิาสงัคมศาสตร บริหารธุรกิจ และกฎหมาย 

มีอัตราไมเขาสูตลาดแรงงานสงูท่ีสุด ถึงรอยละ 25.44 ของบัณฑิตท่ียังไมมีงานทํา (สกอ., 2551ก) โดยเฉพาะ

ในกลุมวชิาบริหารธุรกิจและการจัดการ  และเม่ือพิจารณาสาเหตุของการไมมีงานทําในสาขาวิชาสังคมศาสตร 

บริหารธุรกิจและกฎหมาย พบวา สาเหตุอันดับแรก คือ ยังหางานทําไมได คิดเปนรอยละ 33.23 ของบัณฑิตท่ี

ยังไมมีงานทําในสาขาวิชาน้ัน ท้ังน้ีเน่ืองจากการท่ีสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน 

มีการผลิตบัณฑิตในสาขาวชิาสังคมศาสตร บริหารธุรกิจ และกฎหมาย จํานวนมากกวาสาขาวิชาอื่นๆ น้ัน   

อาจเปนปจจัยหน่ึงทําใหอัตราสวนการวางงานในสาขาวิชาน้ันสงูมากกวาสาขาวชิาอื่นไปดวย อนัเน่ืองมาจากมี

อุปสงค (จํานวนบัณฑิตจากสถาบันอุดมศึกษา) เขามาในตลาดแรงงานมากขึ้น ในขณะท่ีอุปทาน (ความ

ตองการแรงงานในทองตลาดของสาขาวิชาดังกลาว) มีเทาเดิม 

 
2.2 สถานภาพการทํางาน  จากกลุมตัวอยางบัณฑิตท่ีทํางานแลว พบวา บัณฑิตจากสาขาวชิา

สังคมศาสตร บริหารธุรกิจ และกฎหมายมีงานทําสูงสุด รอยละ 55.87 ของบัณฑิตท้ังหมด (สกอ., 2551ก)  

ซึ่งอาจเน่ืองมาจากบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาสังคมศาสตร บริหารธุรกิจ และกฎหมายมีจํานวนมากท่ีสุด 

และเม่ือจําแนกตามประเภทของสถานประกอบการท่ีเขาทํางาน พบวาบัณฑิตท่ีทํางานแลวเปนพนักงานใน

หนวยงานเอกชนสูงท่ีสุด คิดเปนรอยละ 63.65 ของบัณฑิตท่ีทํางานแลวท้ังหมด รองลงมาคือ ขาราชการ และ

พนักงานรัฐ (คิดเปนรอยละ 20.57) เม่ือพิจารณาจําแนกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐ มีบัณฑิตเปนพนักงานในหนวยงานเอกชนสูงท่ีสุดเชนเดียวกัน คิดเปนรอยละ 60.48 ของบัณฑิตท่ี

ทํางานแลวในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนน้ัน บัณฑิตเขาทํางานเปนพนักงานใน

หนวยงานเอกชนสูงสุดเชนเดียวกัน คิดเปนรอยละ 72.37 ของบัณฑิตท่ีทํางานแลวในสถาบันอดุมศึกษาของ

เอกชน (สกอ., 2551ก) 

 

เม่ือพิจารณาในสวนของสาขาวิชาท่ีบัณฑิตสําเร็จการศึกษา ในสถานประกอบการท่ีบัณฑิตเขา

ทํางานสูงท่ีสุด คือ เปนพนักงานในองคกรเอกชน ในรายละเอียดของสาขาวิชาท่ีบัณฑิตในองคกรเอกชน พบวา 

เปนบัณฑิตจากสาขาวิชาสังคมศาสตร บริหารธุรกิจ และกฎหมาย ในกลุมวิชาบริหารธุรกิจและการจัดการเขา

ทํางานสูงสุด คิดเปนรอยละ 72.23 ของบัณฑิตท่ีทํางานในองคกรเอกชน (สกอ., 2551ก) 
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2.3 การนําความรูมาประยุกตใชในการทํางาน พบวา สภาพโดยท่ัวไปในการทํางานของบัณฑิต

ใหม คือ การปรับตัวใหเขากับงานท่ีทํา การประยุกตความรูความสามารถในการเรียนมาใชในการทํางานจริง จึง
เปนปจจัยหลักของการศึกษาในปจจุบัน จากการสํารวจกลุมตัวอยางท่ีทํางานแลว พบวา บัณฑิตสวนสาขาวชิา

สังคมศาสตร บริหารธุรกิจ และกฎหมาย นําความรูท่ีเรียนมาประยุกตใชกับหนาท่ีการทํางานไดในระดับกลาง 

คิดเปนรอยละ 35.73 (สกอ., 2551ก) 

 
3. สภาพปญหาในการทํางานของบัณฑิต 

 
3.1 ปญหาการทํางาน  พบวา บัณฑิตสวนใหญมีปญหาการทํางาน คือ หางานท่ีถูกใจไมไดน้ัน 

อันดับแรกเปนบัณฑิตในสาขาวิชาสงัคมศาสตร บริหารธุรกิจ และกฎหมาย โดยเฉพาะในกลุมบริหารธุรกิจ 

และการจัดการ  ปญหาในการทํางานท่ีบัณฑิตใหความสําคัญรองลงมาคือ เงินเดือนนอย ซึ่งบัณฑิตท่ีประสบ

ปญหาน้ีมากท่ีสุดคือบัณฑิตในสังคมศาสตร บริหารธุรกิจ และกฎหมาย (สกอ., 2551ก) 
 

3.2 สาเหตุของการไมพอใจในงาน ผลจากการสํารวจ พบวา สาเหตุท่ีทําใหบัณฑิตไมพอใจใน

งานมากท่ีสุด คือ เร่ืองคาตอบแทนในการทํางาน รองลงมาคือ บัณฑิตไมไดใชความรูความสามารถท่ีตนเองท่ี

ไดเรียนมาในการทํางานอยางเต็มท่ี หรือการทํางานไมตรงสายท่ีเรียนมาน่ันเอง ซึ่งจะเกิดปญหาการปรับตัวกับ

บัณฑิตอยางมาก สงผลใหเกิดปญหาตามมา คือ การเปลี่ยนงาน ยายงาน เปนตน (สกอ., 2551ก) 
 
จากปญหาท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพการอุดมศึกษาดังกลาว  สามารถจําแนกปญหาของการจัด

การศึกษาระดับอุดมศึกษา แบงออกเปน 4 ดาน คือ 1) ดานผูสอน 2) ดานผูเรียน 3) ดานหลักสูตร และ     

4) ดานการจัดการ ซึ่งปญหาดังกลาวเกิดจากท้ังตัวผูเรียนเองท่ีไมสามารถปรับตัว และไมสามารถบูรณาการ

ความรูไปใชในการทํางานได และสภาพแวดลอมทางการศึกษาท่ีไมเอ้ืออํานวยใหผูเรียนไดฝกทักษะ และ

กระบวนการวิเคราะหอยางเต็มท่ี ท้ังน้ีเกิดจากการยึดติดวัฒนธรรมการสอนแบบเดิมๆ ของผูสอน และปญหา

เทคโนโลยีซึ่งปจจุบันมีการพัฒนาอยางกาวกระโดด การพัฒนาการเรียนการสอนใหเทาทันเทคโนโลยีน้ันตอง

ใชตนทุน หรืองบประมาณสูง ดังน้ัน สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีงบประมาณไมเพียงพอ ไดรับการสงเสริมจาก

รัฐบาลนอย จะไมสามารถท่ีจะพัฒนาเทคโนโลยีใหเทาทันสังคมภายนอกได สุดทายก็สงผลกระทบโดยตรงกับ

บัณฑิต  
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แนวคิดการพัฒนาคุณภาพการอุดมศึกษาของประเทศไทย 
 

เน่ืองจากปญหาตางๆ ท่ีเกิดขึ้นกับการอุดมศึกษาของประเทศไทย ท้ังในเร่ืองของปญหาดานการ

จัดการ ศึกษาท่ีสงผลกระทบตอคุณภาพผลผลิตทางการศึกษา และนํามาซึ่งผลลัพธที่ไมพึงปรารถนาของทุก

ฝายที่เก่ียวของ  ทําใหสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ตระหนักถึงความสําคัญของ

ปญหาดังกลาว จึงไดประกาศใชเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2548 มาตรฐานการ

อุดมศึกษา และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ ซึ่งสํานักมาตรฐานและประเมินผลอุดมศึกษา 

(สมอ.) ไดกําหนดนโยบายกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของประเทศ และการจัดทําหลักสูตร

รายวิชาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิขึ้น เพ่ือใชเปนแนวทางในการพัฒนา หรือปรับปรุงคุณภาพการอุดมศึกษา  

ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 
 

1. เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี 
 
กระทรวงศึกษาธิการไดประกาศใช “เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2548” สําหรับ

หลักสูตรระดับปริญญาตรีทุกสาขาวิชาท่ีจะเปดใหม และหลักสูตรเกาท่ีจะปรับปรุงใหมของสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐและเอกชน (ราชกิจจานุเบกษา, 2548ก: 7-13) ซึ่งผูวิจัยไดนําเสนอเฉพาะรายละเอียดท่ีสําคัญ ดังน้ี 
 

1.1 ปรัชญาและวัตถุประสงคของหลักสูตร  
 

มุงใหมีความสัมพันธสอดคลองกับแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษาของชาติ ปรัชญาของ
การอุดมศึกษา ปรัชญาของสถาบันอุดมศึกษาและมาตรฐานวิชาการและวิชาชีพของสาขาวชิาน้ันๆ โดยมุงเนน
การผลิตบัณฑิตใหมีความรอบรูท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ สามารถนําไปประยุกตใชไดอยางเหมาะสม มี
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและสังเคราะหอยางเปนระบบ หม่ันแสวงหาความรูดวยตนเอง และสามารถ
ติดตอสื่อสารกบัผูอื่นไดเปนอยางดี รวมท้ังใหเปนผูมีคุณธรรมและจริยธรรม 
 

1.2 โครงสรางหลักสูตร  
 

โครงสรางหลักสูตรตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2548 ประกอบดวย 
 

หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป หมายถึง วิชาท่ีมุงพัฒนาผูเรียนใหมีความรอบรูอยางกวางขวาง มีโลก
ทัศนท่ีกวางไกล มีความเขาใจธรรมชาติ ตนเอง ผูอื่น และสังคม เปนผูใฝรู สามารถคิดอยางมีเหตุผล  
สามารถใชภาษาในการติดตอสื่อสารความหมายไดดี มีคุณธรรม ตระหนักในคุณคาของศิลปะและวัฒนธรรม
ท้ังของไทยและของประชาคมนานาชาติ สามารถนําความรูไปใชในการดําเนินชีวิตและดํารงตนอยูในสงัคมได
เปนอยางดี 
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หมวดวิชาเฉพาะ  หมายถึง วิชาแกน วิชาเฉพาะดาน วิชาพื้นฐานวิชาชีพและวชิาชีพ ท่ีมุงหมาย
ใหผูเรียนมีความรู ความเขาใจ และปฏิบัติงานได 

 
หมวดวิชาเลือกเสรี หมายถึง วชิาท่ีมุงใหผูเรียนมีความรู ความเขาใจ ตามท่ีตนเองถนัดหรือ

สนใจ โดยเปดโอกาสใหผูเรียนเลือกเรียนรายวชิาใดๆ ในหลักสูตรระดับปริญญาตรี 
 
1.3 การประกันคุณภาพของหลักสูตร  
 

ตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2548 กําหนดใหทุกหลักสูตรกําหนด
ระบบการประกันคุณภาพของหลักสูตรใหชัดเจน ซึ่งอยางนอยประกอบดวยประเด็นหลัก 4 ประเด็น คือ 

 

1.3.1 การบริหารหลักสูตร 

1.3.2 ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน 
1.3.3 การสนับสนุนและการใหคําแนะนํานักศึกษา 

     1.3.4 ความตองการของตลาดแรงงาน สังคม และความพึงพอใจของผูใชบัณฑิต 

 
1.4 การพัฒนาหลักสูตร 
 

เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2548 กําหนดใหทุกหลักสูตรมีการพัฒนา

หลกัสูตรใหทันสมัย แสดงการปรับปรุงดัชนีดานมาตรฐานและคุณภาพการศึกษาเปนระยะ ๆ อยางนอยทุก ๆ 

5 ป และมีการประเมินเพื่อพัฒนาหลักสูตรอยางตอเน่ืองทุก 5 ป 

 
ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ืองแนวทางการบริหารเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา 

พ.ศ. 2548 ไดกาํหนดไววา สถาบันอุดมศึกษามีหนาท่ีตองรับผิดชอบการพัฒนาหลักสูตรระดับอุดมศึกษาใหมี

มาตรฐานและคุณภาพการศึกษาสูงขึ้น สอดคลองกับเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษาของคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา และควรกําหนดตัวบงชี้ดานมาตรฐานและคุณภาพการศึกษาใหสอดคลองกับเกณฑมาตรฐาน

การศึกษาของคณะกรรมการการอุดมศึกษา เกณฑมาตรฐานวิชาการและวิชาชพี รวมท้ังเกณฑมาตรฐานอื่น ๆ 

อาทิ จํานวน และคุณสมบัติของอาจารยผูสอนในหลักสูตร สัดสวนนักศึกษาตออาจารยผูสอน (ราชกิจจานุเบกษา, 

2548ข: 24) 
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2. มาตรฐานการอุดมศึกษา 
 
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 34 ได

กําหนดใหคณะกรรมการการอดุมศึกษาจัดทํามาตรฐานการอุดมศึกษาท่ีสอดคลองกับความตองการตามแผน 

พัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาติ และสอดคลองกับมาตรฐานการศึกษาของชาติโดยคํานึงถึงความเปนอิสระ 

และความเปนเลิศทางวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งคณะกรรมการการอุดมศึกษาไดดําเนินการจัดทํา

มาตรฐานการอุดมศึกษาเพ่ือใชเปนกลไก ระดับกระทรวง ระดับคณะกรรมการการอุดมศึกษา และระดับ

หนวยงาน เพ่ือนําไปสูการกําหนดนโยบายของสถาบันอุดมศึกษาในการพัฒนาการอุดมศึกษา (ราชกิจจานุเบกษา, 

2549: 5-7) 
 

มาตรฐานการอุดมศึกษา ประกอบดวย มาตรฐาน 3 ดาน  ดังน้ี 

 

2.1 มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต  บัณฑิตระดับอุดมศึกษาเปนผูมีความรู มีคุณธรรม จริยธรรม มี
ความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง สามารถประยุกตใชความรูเพ่ือการดํารงชีวิตในสังคมไดอยางมี
ความสุขท้ังทางรางกายและจิตใจ มีความสํานึกและความรับผิดชอบในฐานะพลเมืองและพลโลก 

 
2.2 มาตรฐานดานการบริหารจัดการการอุดมศึกษา มีการบริหารจัดการการอุดมศึกษาตามหลัก          

ธรรมาภิบาลและพันธกิจของการอุดมศึกษาอยางมีดุลยภาพ แบงออกเปน 2 ดาน ไดแก 

 
2.2.1 มาตรฐานดานธรรมาภิบาลของการบริหารการอุดมศึกษา มีการบริหารจัดการการ

อุดมศึกษาตามหลักธรรมาภิบาล โดยคํานึงถึงความหลากหลายและความเปนอิสระทางวชิาการ 
 

2.2.2 มาตรฐานดานพันธกิจของการบริหารการอุดมศึกษา การดําเนินงานตามพันธกิจของการ
อุดมศึกษาท้ัง 4 ดาน อยางมีดุลยภาพ โดยมีการประสานความรวมมือรวมพลังจากทุกภาคสวนของชุมชน 
และสงัคมในการจัดการความรู 

 
2.3 มาตรฐานดานการสรางและพัฒนาสังคมฐานความรู และสังคมแหงการเรียนรู การแสวงหา การ

สรางและการจัดการความรูตามแนวทาง/หลักการอันนําไปสูสังคมฐานความรู และสงัคมแหงการเรียนรู 
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3. กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ 
 
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2552  

ถูกจัดทําขึ้นเพื่อเปนกลไกในการนําแนวนโยบายในการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาตามท่ีกําหนดไว

ในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 ไปสูการปฏิบัติให

เปนรูปธรรมดวยความสอดคลองของมาตรฐานผลการเรียนรูของบัณฑิตกับชือ่ปริญญา ซึ่งสามารถเทียบเคียง

กันไดกับปริญญาของสถาบันอุดมศึกษาท้ังในและตางประเทศ  ซึ่งทางสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

(สกอ.) ในฐานะท่ีเปนหนวยงานกํากับและสงเสริมการดําเนินการของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งในป พ.ศ. 2550 จึง

ไดจัดทํา กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย ภายใตชื่อภาษาอังกฤษวา Nation 

Qualifications Framework for Higher Education in Thailand: NQF ตอมาในป 2552 ไดเปลี่ยนชื่อ

เปน  Thailand Qualifications Framework for Higher Education in Thailand: TQF ท้ังน้ีเพ่ือความ

เปนสากล (สกอ., 2552ก) 

 
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ (TQF) เปนสวนหน่ึงของการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาโดยเนนเปาหมายท่ีการพัฒนาคุณภาพบัณฑิตใหมีคุณสมบัติคูควรตอการจางงาน (Employability) 

ซึ่งมีรายละเอียดโดยสังเขป ดังน้ี (สกอ., 2552ข) 
 

3.1  ความหมายของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ 
 

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอดุมศึกษา หมายถึง กรอบท่ีแสดงโครงสรางและลักษณะสําคัญ
ของคุณวุฒิ และความตอเน่ืองเชื่อมโยงของแตละระดับการศึกษา ซึ่งมีหลักการและขอกําหนดท่ัวไปเกี่ยวกับ
กลุมมาตรฐานผลการเรียนรูของบัณฑิตท่ีคาดหวังในแตละคุณวุฒิ เพ่ือเปนหลักในการพัฒนาหลักสูตรและ
กระบวนการเรียนการสอนใหบรรลุถึงมาตรฐานผลการเรียนรูดังกลาว รวมถึงการแสดงปจจัยหลักในการ
จัดการเรียนการสอนเพื่อใหเกิดคุณลักษณะของบัณฑิตตามท่ีคาดหวัง และเปนกรอบท่ีจะกระตุนใหผูเรียน 
และผูบริหารจัดการการอุดมศึกษาไดมีเปาหมายท่ีชัดเจน สื่อสารถึงผูใชและสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.2 วัตถุประสงคของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ 
 

เพ่ือเปนกรอบมาตรฐานใหสถาบันอุดมศึกษาใชเปนแนวทางในการพัฒนาหรือปรับปรุงหลักสูตร 
การจัดการเรียนการสอน และพฒันาคุณภาพการจัดการศึกษา ใหสามารถผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพ และเพ่ือ
ประโยชนตอการรับรองมาตรฐานคุณวุฒิในระดับอุดมศึกษา 
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3.3 องคประกอบของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ 
 

3.3.1 ระดับคุณวุฒิ (Levels of Qualifications) คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย มี 

6 ระดับ ไดแก อนุปริญญา ปริญญาตรี ประกาศนียบัตรบัณฑิต ปริญญาโท ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง 

และปริญญาเอก ตามลําดับ ซึ่งกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษามีจุดเนนทางการศึกษา 2 สวนสําคัญ 

คือ 

 
ก. สายวิชาการ ซึ่งมุงเนนการวิจยัและการถายทอดศาสตรความรูในสาขาวชิาท่ีไมได

สัมพันธโดยตรงกับการประกอบอาชีพ 
 
ข. สายวชิาชีพ ซึ่งมุงเนนใหมีการฝกปฏิบัติมากกวา เพ่ือใหนักศึกษามีความรูและทักษะ

ระดับสูงซ่ึงจําเปนตอการประกอบอาชีพ 
 
การศึกษาในสายวิชาการและสายวิชาชีพไมไดแตกตางกันอยางสิ้นเชิง การเรียนในสายวชิาการ

ควรจะพัฒนาความสามารถท่ีสาํคัญท้ังในการทํางานและการดํารงชีพในชีวิตประจําวัน หลักสูตรทางสายวชิาชพี
ควรใหนักศึกษามีความเขาใจอยางถองแทในงานวิจัยและมีความรูทางทฤษฏีในสาขาวิชาน้ันๆ รวมท้ังสาขาวชิา

อื่นท่ีเกี่ยวของ และพัฒนาความคิดและความสามารถในการแกไขปญหาไดในทุกสถานการณ อยางไรก็ตาม 
หลักสูตรท้ังสองสายดังกลาวมีความแตกตางกัน มีจุดเนนท่ีแตกตางกัน จึงควรสะทอนใหเห็นในรายละเอียด
ของเน้ือหาวิชาและชื่อปริญญา 

 
3.3.2 มาตรฐานผลการเรียนรู (Domains of Learning) ของคุณวุฒิของประเทศไทย 

หมายถึง ความรู ทักษะ และคุณลักษณะท่ีคาดหวังท่ีจะใหบัณฑิตเรียนรู และสามารถทําไดหลังจากสําเร็จ

การศึกษาแลว ซึ่งตองมีอยางนอย 5 ดาน ไดแก 1) ดานคุณธรรมจริยธรรม (Ethics and Morals)  2) ดาน

ความรู (Knowledge) 3) ดานทักษะทางปญญา (Cognitive Skills) 4) ดานทักษะความสัมพันธระหวาง

บุคคลและความรับผิดชอบ  (Interpersonal Skills and Responsibility) และ 5) ดานทักษะการวิเคราะห

เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ (Numerical, Communication and Information 

Technology Skills) 

 

บางสาขาวชิาอาจกําหนดมาตรฐานการเรียนรูใหมีมากกวา 5 ดานก็ได เชน สาขาวิชาท่ีเนนทักษะ

ของการฝกฝนใหเกิดความชํานาญ ก็จะเพิ่มมาตรฐานผลการเรียนรูทางดานทักษะพิสัย (Domain of 

Psychomotor Skills) หรือบางสาขาวชิาตองการใหบัณฑิตมีมาตรฐานผลการเรียนรูมากกวาหรอืพิเศษกวา

บัณฑิตในสาขาวิชาอื่นก็สามารถกําหนดเพิ่มเติมได 
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3.3.3 ปจจัยแหงความสําเร็จ  เปนการกําหนดแนวทางท่ีจําเปนจะตองดําเนินการเพื่อใหบรรลุถงึ
มาตรฐานผลการเรียนรูทุกกลุมท่ีกําหนดไว ซึ่งไดแก การจัดทําขอกําหนดจําเพาะของหลกัสูตรและขอกําหนด

จําเพาะของรายวิชา (Program and Course Specifications) ซึ่งเปนการจัดทําแผนการเรียนการสอนท่ี

ผูสอนในทุกรายวิชาของหลักสูตรจะตองรวมกันกําหนดกลวิธีการสอนใหสงเสริมและสอดคลองกัน ท้ังน้ี ตอง

อาศัยการวิจัยและพัฒนาสําหรับการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับกลวิธีการสอน และจะตองมีการวดัและ

ประเมินผลการเรียนรูของนักศึกษา และการประเมินหลักสูตรเพื่อใหม่ันใจวาบัณฑิตบรรลุผลการเรียนรูตาม

กลุมมาตรฐานผลการเรียนรูท่ีกําหนด 
 

นอกจากน้ี สํานักมาตรฐานและประเมินผลอุดมศึกษา (สมอ.) (จิรณี  ตันติรัตนวงศ, 2552) ได

กลาวถงึลกัษณะของหลกัสูตรคุณวุฒิและมาตรฐานผลการเรียนรู ระดับปริญญาตรี (Bachelor) ดังน้ี 

 

3.4. ลักษณะของหลักสูตรคุณวฒิุระดับปริญญาตรี 
 

หลักสูตรระดับปริญญาตรี มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาความรูความเขาใจในสาขาวิชาอยางกวางๆ 
เนนใหรูลึกในบางสวนท่ีเกี่ยวของกับการวิเคราะห การพัฒนา และผลการวิจยัลาสุดนักศึกษาควรตระหนักถึง
ความรูและทฤษฎีในสาขาวชิาอืน่ท่ีเกี่ยวของสัมพันธกัน ปริญญาตรีเปนคุณวุฒิขั้นพื้นฐานสําหรับการเขาสู
อาชีพในสาขาตางๆ ท่ีใชทักษะ ความชํานาญสูง และการศึกษาตอในระดับสูงขึน้ดวย ดังน้ันหลักสูตรจะตอง
พัฒนาผูเรียน ท้ังความรูและทักษะท่ีจาํเปนตอการปฏิบัติในวิชาชีพ และพื้นฐานความรูภาคปฏิบัติและ

ภาคทฤษฎี และการวิจัยท่ีจําเปนสําหรับการศึกษาตอไป  
 
3.5 มาตรฐานผลการเรียนรูคุณวุฒิระดับปริญญาตรี 
 

3.5.1 การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม สามารถจัดการเกี่ยวกับปญหาทางดานจริยธรรมและ
วิชาชีพซ่ึงเกี่ยวของกับการใชดุลยพินิจทางคานิยม ดวยวิถีทางท่ีคํานึงถึงความรูสึกของผูอื่นไดอยางสอดคลอง
กับคานิยมพื้นฐานและจรรยาบรรณทางวิชาชพี แสดงออกซึง่พฤติกรรมทางดานคุณธรรมและจริยธรรมใน
ระดับสูงท่ีเกี่ยวของกับความขัดแยงทางคานิยมและการจัดลําดับความสําคัญ แสดงออกถงึความซื่อสัตยสุจริต
อยางสมํ่าเสมอ และบูรณาการไดอยางสมดุลและเหมาะสมระหวางวัตถุประสงคสวนบุคคลและวัตถุประสงค
ของกลุม เปนแบบอยางท่ีดีตอผูอื่น มีภาวะผูนําในการทํางาน ในกลุมตางๆ ในครอบครัว และชุมชน 
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3.5.2 ความรู มีองคความรูในสาขาวิชาอยางกวางขวางและเปนระบบ รูหลักและทฤษฎีท่ีสัมพันธ
กันตระหนักในองคความรูและทฤษฎีในสาขาวชิาการอื่นท่ีเกี่ยวของ สําหรับผูท่ีเรียนในหลักสตูรวิชาชีพมี
ความคุนเคยกับพัฒนาการลาสุดในระดับแนวหนาของความรูเฉพาะดานในสาขาวิชาท่ีศึกษา รวมท้ังตระหนัก
ถึงงานวิจยัในปจจุบันท่ีเกี่ยวของกับการแกไขปญหาและการตอยอดองคความรู ในหลักสูตรท่ีเตรียมนักศึกษา
เพ่ือปฏิบัติงานวิชาชีพ นักศึกษาจะตองตระหนักในธรรมเนียมปฏิบัติ กฎระเบียบ เทคนิคขอบังคับ รวมถึง
วิธีการปรับปรุงใหทันตามกาลเวลาเพื่อตอบสนองตอสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
 

3.5.3 ทักษะเชาวนปญญา มีความสามารถในการทําวิจัย เขาใจและสามารถประเมินขอมูล ถึง
แนวคิดและหลกัฐานใหมๆ จากแหลงขอมูลท่ีกวางขวาง และประยุกตขอสรุปเพ่ือแกไขปญหาและขอโตแยงท่ี
แตกตางกันไดโดยไมตองอาศัยคําแนะนําจากภายนอก สามารถศึกษาปญหาท่ีคอนขางซับซอนและเสนอแนะ
แนวทางใหมในการแกไขไดอยางสรางสรรค โดยคํานึงถึงองคความรูทางทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ ประสบการณ
ภาคปฏิบัติและผลกระทบที่ตามมาจากการตัดสินใจ สามารถประยุกตทักษะและความเขาใจอันถองแทเหลาน้ี
ในเน้ือหาสาระทางวิชาการและวชิาชีพซึง่เกี่ยวของสัมพันธกับสาขาวิชาท่ีเรียน สําหรับหลักสูตรวิชาชพี 
นักศึกษาสามารถใชกระบวนการปฏิบัติงานท่ีทําอยูเปนประจําไดอยางเหมาะสม และแยกแยะสถานการณท่ี
ตองการการแกไขปญหาดวยนวตักรรมใหมๆ พรอมกับนําเอาความรูความเขาใจในภาคทฤษฎี และภาคปฏิบัติ
ท่ีเกี่ยวของมาประยุกตใชเพ่ือสนองตอบตอสถานการณเชนน้ัน 

 
3.5.4 ทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ มีสวนชวยและเอื้อตอการ

แกปญหาในกลุมไดอยางสรางสรรค ไมวาจะในฐานะผูนําหรือสมาชิกของกลุม สามารถแสดงออกซ่ึงภาวะผูนํา
ในกลุมท่ีมีสถานการณไมชัดเจน และตองการนวัตกรรมใหมๆในการดําเนินการ แสดงออกซึ่งความคิดริเร่ิมใน
การวิเคราะหปญหาท่ีตองการความสนใจ และกลาวถึงปญหาดังกลาวไดอยางเหมาะสมบนพื้นฐานของตนเอง
และของกลุม มีความรับผิดชอบในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง รวมท้ังวิชาชีพไดอยางตอเน่ือง 

 
3.5.5 ทักษะการวิเคราะหและการส่ือสาร เม่ือศึกษาปญหาและขอโตแยงแลว สามารถระบุ

เทคนิคทางสถิติหรือคณิตศาสตรท่ีเกี่ยวของและประยุกตใชอยางสรางสรรคในการแปลความหมายและ

เสนอแนะแนวทางในการแกไขสามารถสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพท้ังการพูดและการเขียน รูจักเลือกและใช
รูปแบบของการนําเสนอท่ีเหมาะสมสําหรับปญหาและกลุมผูฟงท่ีแตกตางกัน ใชเทคโนโลยีสารสนเทศ และการ
สื่อสารท่ีเหมาะสมเปนประจําในการเก็บรวบรวมขอมูล แปลความหมาย และสื่อสารขอมูลขาวสารและความคิด 
 

3.6 คุณลักษณะของบัณฑิตคุณวุฒิระดับปริญญาตรี โดยท่ัวไปบัณฑิตจะตองแสดงออกซึ่งความรู
ความสามารถดังตอไปน้ี 
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3.6.1 ความรูท่ีครอบคลุม สอดคลอง และเปนระบบในสาขาวิชาท่ีศึกษา ตลอดถึงความเขาใจใน
ทฤษฎีและหลักการท่ีเกี่ยวของ 

 

3.6.2 ความสามารถท่ีจะตรวจสอบปญหาท่ีซับซอน และพัฒนาแนวทางในการแกปญหาไดอยาง
สรางสรรคจากความเขาใจท่ีลึกซึ้งของตนเองและความรูจากสาขาวิชาอื่นท่ีเกี่ยวของ โดยอาศัยคําแนะนําแต
เพียงเล็กนอย 
 

3.6.3 ความสามารถในการคนหา การใชเทคนิคทางคณิตศาสตรและสถิติท่ีเหมาะสมในการ
วิเคราะห และแกปญหาท่ีซับซอน ตลอดจนการเลือกใชกลไกท่ีเหมาะสมในการสื่อผลการวิเคราะหตอผูรับ
ขอมูลขาวสารกลุมตางๆ 

 

3.6.4 ในกรณีของหลักสูตรวิชาชีพ สิ่งสําคัญ คือ ความรูและทักษะท่ีจําเปนตอการปฏิบัติงาน
อยางมีประสิทธิภาพในวิชาชีพน้ันๆ 

 

3.6.5 ในกรณีของหลักสูตรวิชาการท่ีไมมุงเนนการปฏิบัติในวิชาชีพ สิ่งสําคัญคือ ความรูความ
เขาใจอยางลึกซึง้ในผลงานวิจัยตางๆ ในสาขาวชิาน้ัน ความสามารถในการแปลความหมายการวิเคราะห และ
ประเมินความสําคัญของการวิจยัในการขยายองคความรูในสาขาวิชา 

 

3.7 ผูสําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรในระดับปริญญาตรี ควรแสดงออกไดดังน้ี 
 

3.7.1 ริเร่ิมคนหาคําถาม และคําตอบในปญหา และขอโตแยงท้ังในสถานการณสวนบุคคลและ
ของกลุม โดยการแสดงออกซึ่งภาวะผูนําในการเสาะหาทางเลือกใหมท่ีสามารถนําไปปฏิบัติได 

 

3.7.2 ประยุกตความเขาใจอันถองแทในทฤษฎีและระเบียบวิธีการศึกษาคนควาในสาขาวชิาของ

ตนเพื่อใชในการแกปญหาและขอโตแยงในสถานการณอื่นๆ 
 

3.7.3 ยอมรับธรรมชาติขององคความรูในสาขาวิชาของตน และนํามาประกอบในการพิจารณา
แสวงหาและเสนอแนะแนวทางในการแกปญหาทางวิชาการหรือวิชาชีพ 

 

3.7.4 มีสวนรวมในกิจกรรมเพื่อปรับปรุงพัฒนาการทางสาขาของตนใหทันสมัย และเพ่ิมพูน
ความรูและความเขาใจของตนเองอยูเสมอ 

 

3.7.5 แสดงพฤติกรรมอยางมีจริยธรรมและมีความรับผิดชอบสูงในบริบททางวิชาการ วิชาชีพ
และชุมชน 
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ในการจัดทํากรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติน้ัน ไดมีการจัดทํามาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับปริญญาตรี จํานวน 8 สาขาวิชา ไดแก สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร  พยาบาลศาสตร 

เทคโนโลยีชีวภาพ  โลจิสติกส  ครุศาสตร/ศึกษาศาสตร การทองเท่ียวและการโรงแรม คอมพิวเตอร และเคมี 

(สกอ., 2552ก) แตสําหรับในสาขาวิชาบริหารธุรกิจน้ัน ยังไมมีการจัดทํามาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรีใน

สาขาวชิาน้ี 
 
จากแนวคิดการพัฒนาคุณภาพการอุดมศึกษาของประเทศไทย ดังท่ีกลาวขางตน ผูวิจัยสรุปไดวา 

ประเทศไทยน้ันไดตระหนักถึงความสําคัญของคุณภาพการศึกษา และมุงเนนท่ีจะพัฒนาคุณภาพการศึกษาให

สอดคลองกับความตองการของสังคมและประเทศโดยรวม โดยเนนท่ีจะพัฒนาคุณภาพบัณฑิตใหมี

คุณลักษณะท่ีเหมาะสม ท้ังในดานความรูและทักษะท่ีจําเปน ตลอดจนมีคุณลักษณะท่ีพึงประสงคตอการจาง

งาน จึงไดมีการกําหนดมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาหรือปรับปรุง

การจัดการศึกษา ท้ังในเร่ืองหลกัสูตรและการจัดการเรียนการสอน เพ่ือใหสามารถผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพและ

มีคุณลักษณะตามมาตรฐานผลการเรียนรูท่ีกําหนดไว
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พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 

มาตรฐานการศึกษาของชาติ 

มาตรฐานท่ี ๑ :  คุณลักษณะของคนไทยที่ 

พึงประสงคทั้งในฐานะพลเมืองและพลโลก 

คนไทยเปนคนเกง คนดี และมีความสุข 

 มาตรฐานท่ี ๒ :  แนวการจัดการศึกษา  

 จัดการเรียนรูที่มุงพัฒนาผูเรียนเปนสําคัญ    

 และการบริหารโดยใชสถานศึกษาเปนฐาน 

มาตรฐานท่ี ๓ : แนวการสรางสังคมแหงการ

เรียนรู/ สังคมแหงความรู  การสรางวิถีการ

เรียนรูและแหลงการเรียนรูใหเขมแข็ง 

มาตรฐานการศึกษา

ปฐมวัย สพฐ. 
มาตรฐานการศึกษา 
ข้ันพ้ืนฐาน สพฐ. 

มาตรฐานการ

อาชีวศึกษา สอศ. 
มาตรฐานการ

อุดมศึกษา สกอ. 

มาตรฐานการศึกษา 
นอกระบบ สกศ. 

มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต 
มาตรฐานดานการบริหาร 
จัดการการอุดมศึกษา 

มาตรฐานดานการสรางและพัฒนาสังคม

ฐานความรูและสังคมแหงการเรียนรู 

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 
องคประกอบ : ระดับของคุณวุฒิและจุดเนนทางการศึกษา (วิชาการ/วิชาชีพ) การกําหนดชื่อปริญญา ปริมาณการเรียนรู(หนวยกิต) และระยะเวลา
(ตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตร) กลุมมาตรฐานผลการเรียนรู 5 ดาน (ดานการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม ดานความรู ดานทักษะทางเชาวนปญญา 
ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ และดานทักษะการวิเคราะหและการส่ือสาร) การเทียบโอนผลการเรียนรูที่มีมากอน 
และปจจัยสูความสําเร็จ (กลวิธีการสอนของอาจารย การวัดและประเมินผลการเรียนรู) 

  ยุทธศาสตรหลักของปจจัยสูความสําเร็จ  
  คือ การจัดทําขอกําหนดจําเพาะของหลักสูตรและรายวิชา 
  -  กําหนดกลวิธีการสอนของอาจารย 
  -  กําหนดการวัดและการประเมินผลนักศึกษา 
  -  การประเมินหลักสูตร รายงานผลการดําเนินการและการพัฒนา 

ผลท่ีคาดวาจะไดรับ 
-  ครู–อาจารย มีการเปล่ียนแปลงและพัฒนาวิธีการสอน นักศึกษามีการพัฒนาวิธีการเรียนรู 
-  บัณฑิตไดรับการส่ังสอน อบรม กลอมเกลาใหมีคุณธรรม จริยธรรม ความรู ความสามารถ 
   ทักษะตางๆ ตลอดจนคุณลักษณะอ่ืนๆตามท่ีกําหนดไวในกลุมมาตรฐานผลการเรียนรู 
   เปนที่พึงพอใจของผูจางงานและสังคม สามารถแขงขันในระดับสากลได 
-  สถาบันอุดมศึกษามีแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอนเพ่ือผลิตบัณฑิตใหมี 
   มาตรฐานผลการเรียนรูเทียบเคียงกันไดกับสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและตางประเทศ 

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิสาขาวิชาตางๆ 

ผลผลิตทางการศึกษาที่ไดคุณภาพและมาตรฐาน 

   ร
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ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2549: 14) 

ภาพท่ี 3  แผนภูมิแสดงความสัมพันธของพระราชบัญญัติแหงชาติ มาตรฐานการศึกษาของชาติ  
           มาตรฐานการอุดมศึกษา และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

Phillips and Zuber-Skerritt (1993) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาใน

สาขาวชิาบริหารธุรกิจและการจดัการ ท่ีสถาบันการศึกษาและองคการธุรกิจตองการ เพ่ือเปนแนวทางในการ

พัฒนาคุณภาพของบัณฑิตใหสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงาน โดยใชวิธีการสัมภาษณกลุม

นายจาง และกลุมอาจารยผูสอน พบวา กลุมนายจางมีความตองการบัณฑิตท่ีมีความรูและทักษะท่ัวๆ ไป

มากกวาความรูเฉพาะดาน ไดแก ทักษะความสมัพันธระหวางบุคคล และความสามารถในการประยุกตใช

ความรูในการปฏิบัติงาน  นอกจากน้ี กลุมนายจางใหความเห็นวาอาจารยผูสอนควรพัฒนาหลักสูตรใหสงเสริม

ประสบการณการทํางาน เพ่ือสรางความม่ันใจไดวาบัณฑิตจะไดรับทักษะความ สัมพันธระหวางบุคคล การ

ทํางานเปนทีม และความเปนผูนําจากหลักสูตรการศึกษา  ในขณะท่ีกลุมของอาจารยผูสอน พบวา ตองการให

บัณฑิตมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับสภาพแวดลอมทางธุรกิจระหวางประเทศ รวมท้ังทางเศรษฐกจิ และ

การเมือง ความสามารถในการบริหารปฏิบัติงาน เชน ความคิดริเร่ิมสรางสรรค การคิดวิเคราะห การทํางาน

เปนทีม ทักษะการสื่อสาร และทักษะการวิจยั  สวนในเรื่องจริยธรรมและความสมดุลระหวางภาคทฤษฎีและ

ภาคปฏิบัติยังใหความสําคัญนอย และเม่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นท้ัง 2 กลุม พบวาท้ัง 2 กลุมตางให

ความสําคัญตอทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล การทํางานเปนทีม และทักษะการสื่อสารเหมือนกัน 

 
Nabi and Bagley (1998) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการรับรูของบัณฑิตตอการถายโอนทักษะสวน

บุคคล (transferable personal skills) และการเตรียมความพรอมในการประกอบอาชีพ  โดยกลุมตัวอยาง

คือ บัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัย Central Lancashire จํานวน 143 คน (คิดเปนรอยละ 45) 

โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการสํารวจคุณภาพบัณฑิตเกี่ยวกับทักษะการถายโอนความรูและ

ความสามารถของบัณฑิต แบงออกเปน 3 กลุม คือ 1) คุณลักษณะของบุคคล (Personal attributes)  2) 

คุณลักษณะในการสื่อสาร (Communication attributes) และ 3) คุณลักษณะในการแกปญหา (Problem-

solving attributes) และทําการศึกษาวาปจจัยสวนบุคคลของบัณฑิตมีผลตอการรับรูน้ีหรือไม ผลการศึกษา

พบวา บัณฑิตสวนใหญใหความสําคัญกับทักษะดานปฏิบัติงานเปนอยางมาก และมีความสามารถในการทํางาน

ดวยตนเองสูง แตมีทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศในระดับตํ่า เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางปจจัยสวน

บุคคลกับการรับรู พบวา เพศชายและเพศหญิง มีความแตกตางกันอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ 

.01 ในดานคุณลักษณะในการสื่อสาร  และคุณลักษณะในการแกปญหา ตามลําดับ 
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Kretovics (1999) ไดทําการวจิัยเกี่ยวกับผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูของนักศึกษาปริญญาโทสาขา

บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรัฐโคโลราโด (Colorado State University; CSU) เพ่ือสํารวจประสิทธิผลของ

นักศึกษาบัณฑิตในหลักสูตรของวิทยาลัยดานบริหารธุรกิจ (College of Business) โดยใชการวัดและ

เปรียบเทียบคาความแตกตางระหวางกลุมนักศึกษาท่ีรับเขามาใหมกับกลุมท่ีผูสาํเร็จการศึกษา มีเครื่องมือใน

การวิจัย คือ แบบสอบถาม ซึ่งใช The learning skills profile (LSP) ท่ีพัฒนาขึ้นจากรูปแบบการเรียนรูและ

ทฤษฎีประสบการณเรียนรู โดยแบงการวัดทักษะการเรียนรูเปนกลุมเปน 4 ทักษะ คือ 1) ทักษะความสัมพันธ

ระหวางบุคคล (Interpersonal Skills)  2) ทักษะดานขอมูลขาวสาร (Information Gathering Skills) 3) 

ทักษะดานการวิเคราะห (Analytical Skills) และ 4) ทักษะดานพฤติกรรม (Behavioral Skills)  ผลการวิจัย

พบวา หลักสูตรปริญญาโท สาขาบริหารธุรกิจท่ีสอนในวิทยาลยั CSU's College of Business มีผลตอ

ผลสัมฤทธ์ิของการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้น กลาวคือ นักศึกษาหลักสูตรสาขาบริหารธุรกิจ มีทักษะการเรียนรูท้ัง 4 

ดาน และเม่ือเปรียบเทียบกับนักศึกษาในหลักสูตรอ่ืน พบวา มีเพียงทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและ

การสื่อสารท่ีไมพบความแตกตางกัน 

 
Louw, Bosch and Venter (2001) ไดทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเปรียบเทียบการรับรูระหวาง

บัณฑิตและผูบังคับบัญชาท่ีมีตอคุณภาพการศึกษาในหลักสูตรบริหารธุรกิจ และศึกษาทักษะดานบริหารและ

คุณลักษณะท่ีตองการในการทํางาน กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจยั คือ บัณฑิต จากมหาวิทยาลยัในแอฟริกาใต 

จํานวน 633 คน และผูบังคับบัญชา จํานวน 245 คน โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการวิจัย  พบวา ท้ัง

บัณฑิตและผูบังคับบัญชาตางใหความสําคัญกับรายวิชาหลกั ทักษะดานบริหาร และคุณลักษณะในการทํางาน

เหมือนกัน กลาวคือ รายวิชาหลกัท่ีสําคัญ ไดแก การบริหารงานท่ัวไป และการบริหารทรัพยากรมนุษย  สวน

ในดานทักษะการบริหารและคุณลักษณะ ไดแก ความรับผิดชอบ (accountability) จริยธรรมทางธุรกิจและ

ความซื่อสัตย (business ethics and integrity) ทักษะท่ีเอ้ือตอการเรียน (facilitating skills) 

ความสามารถในการแปลความ (ability to interpret instructions correctly) ความมั่นคงทางอารมณ 

(emotional stability) ทักษะการสอนงาน (coaching skills) ทักษะการคํานวณ (numerical skills)  

ทักษะการเปนหัวหนางาน (supervisory skills) และความเอาใจใสและขยันหม่ันเพียร (interest and 

studiousness) ซึ่งระหวาง 2 กลุมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิท่ีระดับ .05 

 
Tay (2001) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการรับรูของผูบริหารตอบัณฑิตปริญญาโท สาขาบริหารธุรกิจใน

ประเทศมาเลเซีย กลุมตัวอยางท่ีใช คือ องคกรธุรกิจท่ีต้ังอยูในเมืองกัวลาลัมเปอรและเมืองใกลเคียง จํานวน 

112 องคกร เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ผลการวิจัย พบวา มีองคกรธุรกิจท่ีมีการจางงาน

บัณฑิตปริญญาโทสาขาบริหารธุรกิจ คิดเปนรอยละ 67 ของกลุมตัวอยางท้ังหมด  ซึ่งสวนใหญไมไดให

ความสําคัญกับสถาบันการศึกษาของบัณฑิต สวนสาเหตุการไมจางงาน พบวา เน่ืองจากสวนใหญบัณฑิต
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ตองการเงินเดือนระดับสูง และบางองคกรมีนโยบายการสงเสรมิบุคลากรภายในองคการ ในดานคุณลักษณะ

การทํางานของบัณฑิต พบวา องคกรธุรกิจรอยละ 94 ของตัวอยาง ใหความสําคัญกับความสามารถในการคิด

วิเคราะห  ภาวะผูนํา ทักษะการบริหารพอๆ กับจริยธรรมการทํางาน และรอยละ 92 ใหความสาํคัญกับความมี

มนุษยสัมพันธระหวางบุคคลท่ีดี  ความคิดสรางสรรค และทักษะใหมๆ พอๆ กับความสามารถในการทํางาน

เปนทีม  ซึ่งสวนใหญองคกรธุรกิจมีการประเมินคาคุณลักษณะการทํางานของบัณฑิตคอนขางสงู แตมีจํานวน

นอยมากท่ีมีความเต็มใจในการจายคาตอบแทนตามระดับการศึกษา และมีองคกรท่ีเต็มใจสนับสนุนให

พนักงานไปศึกษาตอในระดับปริญญาโท ในสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชน จํานวน 23 และ 19 องคกร 

(ตามลําดับ) ซึ่งในอนาคตองคการธุรกิจคาดหวังวาความรูความสามารถจะเปนสากลมากยิง่ขึ้น 

 
Mihail and Elefterie (2006) ไดทําการวิจัยเกีย่วกับผลกระทบตอการทํางานและความกาวหนาใน

อาชีพหลังจากสาํเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท สาขาบริหารธุรกิจ กรณีศึกษาในประเทศกรีซ กลุมตัวอยางใน

การวิจัย คือ บัณฑิตปริญญาโท สาขาบริหารธุรกิจ ท่ีมีประสบการณทํางาน 3 ป จํานวน 68 คน โดยใช

แบบสอบถามเปนเครื่องมือในการวิจัย เพ่ือประเมินวาการศึกษาตอในระดับปริญญาโท สาขาบริหารธุรกิจ         

มีผลตอความสามารถดานการบริหาร การจางงาน และการพฒันาอาชีพ โดยทดสอบสมมติฐานท่ีวาผูท่ีสําเร็จ

การศึกษาจะมีความสามารถดานบริหาร และสามารถยกระดับการจางงานของบัณฑิต  ตลอดจนความกาวหนา

ในการเลื่อนตําแหนงในอาชีพ และการเพิ่มขึ้นของคาตอบแทน ผลการวจิัยพบวา ความรูท่ีไดรับจากการเรียน

ปริญญาโท สาขาวิชาบริหารธุรกจิ มีอิทธิพลเชิงบวกในระดับปานกลางกับความสามารถดานบริหาร และ

ความกาวหนาในอาชีพของบัณฑิต โดยความ สามารถดานบริหารท่ีบัณฑิตใชในการปฏิบัติงานจริงมากกวาท่ี

ไดรับจากการศึกษา อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยยังพบวา บัณฑิตไดรับทักษะการวิจัย และทักษะการนําเสนอ

ดวยวาจา จากการศึกษามากกวาท่ีใชในการปฏิบัติงาน 

 
 Duoc and Metzger (2007) ไดทําการวิจัยเกีย่วกับคุณภาพบัณฑิตสาขาบริหารธุรกิจในสถาบัน

การ ศึกษาของประเทศเวียดนามในทัศนะของผูท่ีเกี่ยวของทางการศึกษา เพ่ือสํารวจและศึกษาความแตกตาง

ในการรับรูของคุณภาพบัณฑิตจากผูมีสวนรวมในกระบวนการศึกษา กลุมตัวอยางท่ีใชในการวจิัย คือ บัณฑิต

ท่ีจบการศึกษาและมีประสบการณทํางานอยางนอย 3 ป จํานวน 460 คน อาจารยจาก 7 สถาบัน จํานวน 195 

คน และนายจางท้ังของภาครัฐและเอกชน จํานวน 153 คน เคร่ืองมือในการวจิัยประกอบไปดวย 2 วิธี คือ 

การสัมภาษณเชิงลึก และแบบสอบถามแบบประมาณคา 5 ระดับ เกี่ยวกับตัวบงชี้ในคุณภาพบัณฑิตแบง

ออกเปน 3 กลุม ไดแก ความสามารถทางวิชาชีพ (Professional competencies) ลักษณะสวนบุคคล 

(Personal attributes) และทักษะทางการบริหาร (Business Skills) จากการวิจัย พบวา ในกลุม

ความสามารถทางวิชาชีพ นายจางใหความสําคัญอยางมากในความสามารถในการประยกุตใชความรู 

นอกจากน้ีท้ังบัณฑิต อาจารย และนายจางตางใหความสําคัญในดานการวิเคราะหตรวจทาน (Critical 
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analysis) ดานทักษะในการแกปญหา (Problem-solving skills) และคุณภาพการทํางานโดยรวม (Overall 

quality of work) มากท่ีสุด สวนตัวบงชี้คุณภาพบัณฑิตท่ีมีมุมมองแตกตางกนัคือ คุณลักษณะสวนบุคคล 

โดยมีการรับรูตอคุณภาพบัณฑิตระหวาง 3 กลุมมีความแตกตางกันอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ    

   
Gray et al. (2007) ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับการรับรูถึงสมรรถนะท่ีสําคัญของนักการตลาดโดยศึกษา

เปรียบเทียบการรับรูระหวางนายจาง อาจารย และนักศึกษา เพ่ือศึกษาความรูและทักษะท่ีผูปฏิบัติงานดาน

การตลาดตองการตอการปฏิบัติงาน กลุมตัวอยาง คือ นายจางท่ีทํางานเกี่ยวกบัดานการตลาด จํานวน 141 

คน อาจารยท่ีสอนวิชาการตลาดใน 6 มหาวิทยาลัยในประเทศนิวซีแลนด และนักศึกษาชั้นปสุดทายท่ีศึกษาใน

สาขาการตลาดของมหาวิทยาลัย Otago จํานวน 107 คน ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการวิจัย พบวา ท้ัง 

3 กลุมใหความสําคัญกับความต้ังใจในการเรียนรู แตมีความแตกตางอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติระหวาง 3 

กลุม นายจางและอาจารยตางใหความสําคัญในดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล และการสื่อสารดวย

วาจาเหมือนกัน สวนอาจารยและนักศึกษาตางใหความสําคัญในทักษะดานการสื่อสารดวยวาจา และการทํางาน

เปนทีม นอกจากน้ีนักศึกษาใหความสําคัญกับทักษะการแกปญหา และความเชื่อม่ันในตนเองอีกดวย และเม่ือ

เปรียบเทียบการจัดอันดับระหวางนายจาง  อาจารย และนักศึกษา พบวา ควรจะพัฒนาทักษะการสื่อสารดวย

การเขียน และทักษะการวิเคราะห เน่ืองจากถูกจดัอันดับคอนขางตํ่า 

 
สํานักวิจัย มหาวิทยาลัยราชภัฎลําปาง (2547: บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาความคิดเห็นของบัณฑิต

ภาคปกติ ท่ีสําเร็จการศึกษาประจําปการศึกษา 2546 เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนของสถาบันราชภัฎ

ลําปาง เพ่ือสํารวจความคิดเห็นของบัณฑิตภาคปกติท่ีสําเร็จการศึกษาประจําปการศึกษา 2546 เกี่ยวกับการ

จัดการเรียนการสอนของสถาบันราชภัฎลําปาง ในประเด็นเรื่องความเหมาะสมในการดําเนินการจัดการเรียน

การสอนของคณาจารย  ประสิทธิภาพของอุปกรณในการจัดการเรียนการสอน และคุณลักษณะของบัณฑิต  

ประชากรท่ีใชในการศึกษา คือ บัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษา ประจําปการศึกษา 2546 จํานวน 2,187 คน 

เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสํารวจความคิดเห็น  ผลการวจิัย พบวา บัณฑิตมีความ

คิดเห็นวาตนเองมีคุณลักษณะตางๆ 3 อันดับแรก คือ ความมีนํ้าใจตอเพ่ือนมนุษยและสิ่งแวดลอม มีความ

กระตือรือรนในการเรียนรูการทํางาน และมีความเสียสละอุทิศตนในการทํางาน สวนใน 3 อันดับสุดทาย คือ 

ความรูความสามารถและทักษะในสาขาวชิาท่ีเรียน  มีความเปนผูนํา  และความสามารถในการใช

ภาษาตางประเทศ   
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คณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลัยราชภัฎนครปฐม (2548) ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความพึงพอใจของ

ผูใชบัณฑิตและภาวะการมีงานทําของบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษา จากคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎ

นครปฐม  ปการศึกษา 2546-2547  เพ่ือใหทราบถึงความพึงพอใจของผูใชบัณฑิตและภาวการณมีงานทําของ

บัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากคณะวิทยาการจัดการ ปการศึกษา 2546–2547 โดยประชากรท่ีใชในการวจิัย คือ 

ผูสําเร็จการศึกษาจากคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎนครปฐม ปการศึกษา 2546-2547 จํานวน 

1,039 คน และผูใชบัณฑิต 120 คน พบวา ผูใชบัณฑิตมีความพึงพอใจตอบัณฑิตในระดับมาก โดยพึงพอใจ

ในเรื่องความขยนัอดทน สูงาน ไมเกี่ยงงาน มีมนุษยสัมพันธท่ีดี เขากับผูรวมงานคนอื่นไดเปนอยางดี รวมท้ัง

ยังมีความซื่อสัตย มีระเบียบวินัยสามารถเรียนรูงานไดเร็ว รับผิดชอบงานท่ีไดรับมอบหมายและมีความคิด

สรางสรรค แตสวนท่ีตองปรับปรุงและพัฒนา คือ การใชภาษาตางประเทศ และเทคโนโลยีใหมๆ โดยเฉพาะ

คอมพิวเตอร 

 
พิมุกต  สมชอบ (2550) ไดทําการศึกษาคุณลักษณะท่ีพึงประสงคของนักศึกษาโปรแกรมวิชา

บริหารธุรกิจ (วิชาเอก การตลาด) เพ่ือศึกษาคุณลักษณะท่ีพึงประสงคของนักศึกษาโปรแกรมบริหารธุรกิจ 

(วิชาเอก การตลาด) เพ่ือนําผลการศึกษาไปใชประโยชนในการปรับเปลี่ยนการจัดการศึกษาใหเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษา คือ นักศึกษาท่ีเรียนวชิาเอกการตลาด 173 คน เครื่องมือท่ี

ใชในการศึกษา คือ แบบสอบถามแบบประมาณคา 5 ระดับ เกี่ยวกับคุณลักษณะท่ีพึงประสงค 4 ดาน ไดแก 

ดานการเรียน ดานบุคลิกภาพ ดานมนุษยสัมพันธ และดานจริยธรรม พบวา นักศึกษามีความคิดเห็นตอ

คุณลักษณะท่ีพึงประสงคดานมนุษยสัมพันธในระดับมากท่ีสุด  

 
ทองฟู  ศิริวงศ (2550) ไดทําการวิจัยเรื่องประสทิธิผลการศึกษาของนิสิตหลกัสตูรมหาบัณฑิตสาขา

บริหารธุรกิจ ภาคคํ่า มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เพ่ือศึกษาประสิทธิผลการศึกษาของนิสิตในดานการบริหาร

โครงการ สมรรถนะของนิสิต และผลสัมฤทธ์ิของนิสิต และเพ่ือศึกษาปจจัยสวนบุคคลของนิสิตท่ีมีผลตอ

ประสิทธิผลการศึกษาในหลักสตูรมหาบัณฑิตสาขาบริหารธุรกิจ กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย คือนิสิตท่ีสําเร็จ

การศึกษา จํานวน 223 คน เคร่ืองมือในการวจิยั คือ แบบสอบถาม พบวา การบริหารโครงการ ในดาน

ทรัพยากรดานตางๆ เปนไปตามเปาหมาย สมรรถนะของนิสิตมีทักษะในดานความสัมพันธระหวางบุคคล 

ทักษะดานการรวบรวมขอมูล ทักษะดานการวิเคราะห และทักษะดานพฤติกรรม มีความคิดเห็นอยูในระดับ

มากซ่ึงแสดงถึงความพรอมของนิสิตจากการเขาศึกษา และผลสมัฤทธ์ิของนิสิต แสดงใหเห็นวานิสิตไดรับการ

วาจาง และเปนสวนหน่ึงของเจาของกิจการ สถานภาพการทํางานเปนงานประจํา และปจจัยสวนบุคคลท่ี

แตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิผลของนิสิตท่ีแตกตางกันตามนัยสําคัญทางสถิติ 
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เสาวณี  ใจรักษ และคณะ (2551) ไดทําการวิจยัเกี่ยวกับความพึงพอใจของผูใชบัณฑิตตอการ

ปฏิบัติงานและคุณลักษณะของบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ป พ.ศ.2551 เพ่ือ

สํารวจความพึงพอใจของผูใชบัณฑิต และศึกษาความสอดคลองของคุณลกัษณะของบัณฑิตกับความตองการ

ของผูใชบัณฑิต รวมถึงเพ่ือใหไดขอมูลใหมหาวทิยาลัยใชประกอบการพัฒนาคุณภาพในการผลิตบัณฑิต  โดย

ใชวิธีการประชมุกลุมยอย (Focus Group) เปนการระดมความคิดจากผูทรงคุณวุฒิจากภายนอก คือ จาก

หนวยงานภาครัฐ และภาคเอกชน จํานวนท้ังสิ้น 86 คน และการศึกษาโดยใชแบบสอบถามความพึงพอใจของ

ผูใชบัณฑิตตอการปฏิบัติงานและคุณลักษณะของบัณฑิต โดยการทําวิจัยเชิงสาํรวจ (Survey Research) 

ประชากรท่ีใชในการวิจัยคือผูใชบัณฑิต นายจาง ผูประกอบการ ผูท่ีบัณฑิตทํางานเกี่ยวของดวย หรือบัณฑิตท่ี

ประกอบอาชีพอสิระ ท่ีไดขอมูลมาจากการติดตามสภาพการมีงานทําของบัณฑิต ปการศึกษา 2549 จํานวน 

1,230 คน  พบวาผูใชบัณฑิตสวนใหญเปนผูใชบัณฑิต คณะวิทยาการจัดการ รอยละ 43.66 เปนหัวหนา

หนวยงาน รอยละ 82.6 เปนหนวยงานเอกชน รอยละ 40.9 บัณฑิตทํางานตรง/สอดคลองกับสาขาวชิาท่ีสําเร็จ

มา รอยละ 76.0 และทํางานกบัผูใชบัณฑิตมาแลวมากกวา 6 เดือน รอยละ 85.8 การวิจัยในครั้งน้ี ไดวัด

ความพงึพอใจของผูใชบัณฑิตท้ังหมด 4 ดานดวยกัน โดยความพึงพอใจรวมเปนระดับมาก คาเฉลี่ย 3.89 

และความพึงพอใจในทุกๆ ดานในระดับมาก ผูใชบัณฑิตตองการใหมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมพัฒนา

คุณภาพบัณฑิตในการปฏิบัติงาน ดานความรูความสามารถท่ีเรียนมามากท่ีสุด รองลงมาคือ ดานภาษาอังกฤษ 

และภาษาตางประเทศ การฝกปฏิบัติจริง กลาคิด กลาทํา กลาแสดงออก และการทํางานอยางมีระบบ  

 

สําราญ  ทองเล็ก (2552) ไดทําการวิจัยเกี่ยวกบัความพึงพอใจของผูบังคับบัญชาตอบัณฑิต คณะ

บริหารธุรกิจ ปการศึกษา 2550 เพ่ือศึกษาถึงจุดเดนและจุดดอยของบัณฑิต คณะบริหารธุรกิจ และเพ่ือศึกษา

ความพึงพอใจของนายจางท่ีมีตอบัณฑิต โดยประชากรท่ีใชในการวิจัย คือ บัณฑิตและมหาบัณฑิต คณะ

บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ท่ีสําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2550 รวมจํานวนท้ังสิ้น 1,147 คน 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม จํานวน 2 ชุด คือ แบบสอบถามสาํหรับบัณฑิตและมหาบัณฑิต 

และแบบสอบถามสําหรับผูใชบัณฑิต ผลการวจิัย พบวา บัณฑิตสวนใหญไดงานทําทันท่ีหลังจบการศึกษา 

และบัณฑิตมีจุดเดน คือ  มีความขยัน ใฝท่ีจะเรียนรูงาน เรียนรูงานไดไว และเขากับผูอื่นไดงาน สวนจุดดอย 

คือ บัณฑิตมีความละเอียดรอบคอบในการทํางานนอย ยังไมมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคท่ีจะพัฒนางานใหดีขึ้น 

และไมกลาตัดสนิใจ นายจางสวนใหญมีความพึงพอใจตอบัณฑิตอยางมากในดานมีความรับผิดชอบในงานท่ี

ไดรับมอบหมาย มีคุณธรรมจริยธรรม มีความอดทนตอแรงกดดัน และสามารถทํางานเปนทีมได และสวนท่ี

ตองปรับปรุงคือ ดานภาษาอังกฤษและภาษาท่ีสามซึ่งควรจะมีเพ่ือเพ่ิมคุณคาของตนเอง 

 

จากงานวิจัยท่ีเกีย่วของ ผูวจิัยไดทําการเปรียบเทียบตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต (ดังแสดง

ในตารางท่ี 9) และไดทําการเทียบเคียงผลกับมาตรฐานผลการเรียนรู (Domains of Learning) ระดับปริญญา

ตรี ตามท่ีกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ (TQF)  



 

ตารางที่ 9  เปรียบเทียบผลการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของที่มีตอคุณลักษณะของบัณฑิต 
 

Nabi & Bagley(1998) Kretovics (1999) Louw et al. (2001) Tay (2001) Mihail et al. (2006) Duoc & Metzger (2007) Gray et al. (2007) 

คุณลักษณะทางการสื่อสาร    ความสามารถดานวิชาชีพ 
 ทักษะดานการสื่อสาร  ทักษะการสื่อสาร ทักษะดานการสื่อสาร ทักษะดานการสื่อสาร ทักษะการสื่อสาร 
  ทักษะการวิเคราะห คิดแบบองครวม  คิดอยางมีเหตุผล คิดแบบบูรณาการ 
   ทักษะเชิงทฤษฎี  ความรู  การประยุกตใชความรู  
คุณลักษณะการแกปญหา ทักษะการเจรจา   ทักษะการเจรจา   

   คิดวิจารณญาณ  วิจารณญาณในการวิเคราะห 
 การคํานวณ   ทักษะเชิงปริมาณ ทักษะการคํานวณ     

 ทักษะดานคอมพิวเตอร   ทักษะเทคโนโลยี ทักษะคอมพิวเตอร ทักษะดานเทคโนโลยี เชี่ยวชาญดานคอมพิวเตอร 
 อดทนตอความเครียด     บริหารความเครียด  
 
 
 

การประเมินขอมูล 
ทักษะการรวบรวมขอมูล   ความเปนเลิศทางวิชาการ (GPA) 
 ทักษะการวิเคราะห การคิดวิเคราะห  

ทักษะการวิจัย ทักษะการวิจัย 
ทักษะการวิเคราะห 

การสรุปขอมูล ทักษะการรวบรวมขอมูล   
 รูจักการควาโอกาส  ทักษะการควบคุม   ความสามารถบีบบังคับ 
 ทักษะการสรางความรับรู   สามารถปรับเปลี่ยนได กลาเปลี่ยนแปลง 
 การประเมินตนเอง  จริยธรรมทางธุรกิจ จริยธรรมในการทํางาน  จริยธรรมและซื่อสัตย 

ลักษณะสวนบุคคล ทักษะดานปฏิสัมพันธ   ทักษะดานการบริหาร  

 ภาวะผูนํา   ทักษะการเปนผูนํา ภาวะผูนํา ทักษะการเปนผูนํา  การควบคุมผูอื่น ภาวะผูนํา  
  การแกปญหา   ทักษะการแกปญหา การแกปญหา 
 การทํางานเปนทีม   ทักษะการชวยเหลือ การทํางานเปนทีม ทํางานเปนทีม  การทํางานเปนทีม ทํางานเปนทีม ทํางานเปนทีม 

6
1
 

  



 

ตารางที่ 9  (ตอ) 
Nabi & Bagley (1998) Kretovics (1999) Louw et al. (2001) Tay (2001) Mihail et al (2006) Duoc & Metzger (2007) Gray et al. (2007) 

ลักษณะสวนบุคคล (ตอ) ทักษะดานปฏิสัมพันธ (ตอ)   ทักษะดานการบริหาร (ตอ) 

 ทักษะการนําเสนอ   ทักษะการนําเสนอ  ทักษะการนําเสนอ ทักษะการนําเสนอ  

 ทักษะความสัมพันธ ทักษะความสัมพันธ ทักษะความสัมพันธ ทักษะความสัมพันธ ทักษะความสัมพันธ 

การบริหารเวลา  การบริหารเวลา  การบริหารเวลา การบริหารเวลา  

  สามารถเปนผูแทน ทักษะการเปนผูประกอบการ ทักษะการเปนผูประกอบการ 

 ทักษะเชิงพฤติกรรม    การทํางานมีคุณภาพ  

ความคิดริเริ่ม ทักษะการคิดริเริ่ม การคิดริเริ่ม   ความคิดริเริ่ม  

การตัดสินใจไดแมนยํา  การตัดสินใจ การตัดสินใจ การตัดสินใจ ความสามรถในการตัดสินใจ 

การวางแผน/จัดระบบ ทักษะการปฏิบัติ วางแผน/จัดระบบ ทักษะการบริหาร การบริหารงาน การวางแผน/จัดองคการ วางแผนการทํางาน 

จัดลําดับความสําคัญ 
การตั้งเปาหมาย 

   คณุลักษณะสวนบุคคล  

 กระตือรือรน   ความกระตือรือรน  

อิสระในการตัดสินใจ 
 เชื่อมั่นในตนเอง  เชื่อมั่นในตนเอง เชื่อมั่นในตนเอง เชื่อมั่นในตนเอง 

    ความไววางใจตนเอง อิสระในการตัดสินใจ 

  การคิดสรางสรรค ทักษะการคิดสรางสรรค คิดสรางสรรค การคิดสรางสรรค 

  ทักษะในการจูงใจ   การจูงใจตนเอง  

ความยืดหยุน     ยืดหยุนในการปรับตัว สามารถปรับตัวได 

  มั่นคงทางอารมณ   มีวุฒิภาวะ  

มีความมุงมั่น 
 ความรับผิดชอบ   ความตรงตอเวลา  

 ทักษะในการับรู   การตั้งใจที่จะเรียนรู การตั้งใจที่จะเรียนรู 

ที่มา: จากงานวิจัยที่เกี่ยวของ 6
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จากการตรวจเอกสารขางตน ผูวิจัยสรุปไดวา ปจจัยท่ีสงผลตอคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

ไดแก ดานผูสอน หลักสูตร กระบวนการสอน และปจจัยสนับสนุนตางๆ ซึ่งปจจัยเหลาน้ีจะมีผลตอการผลิต

บัณฑิต หรือกลาวอีกนัยหน่ึงวา คุณภาพของบัณฑิตจะเปนตัวชี้วัดท่ีสามารถสะทอนใหเห็นถึงความมีประสิทธิ 
ภาพและประสิทธิผลของการจัดการศึกษาไดอยางชัดเจน และคุณภาพการศึกษาน้ันจะเกิดขึ้น ก็ตอเม่ือบัณฑิต

สามารถกาวเขาสูการทํางานไดอยางมีศักยภาพ ท้ังในดานความรู ความสามารถ ทักษะ และคุณลักษณะตางๆ 

ตลอดจนสามารถสรางความพงึพอใจใหแกผูท่ีเกี่ยวของ 
 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัยในครัง้น้ี พัฒนามาจากแนวความคิดของ Baumgart (1987), Owlia and 

Aspinwall (1996), Srikanthan and Dalrymple (2003), องคการ UNICEF (2000),  สํานักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษา (2550) และสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา(2552) และผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของของ Nabi 

and Bagley (1998), Louw, Bosch and Venter (2001), Mihail and Elefterie (2006) และ Duoc and 

Metzger (2007) หลังจากน้ันผูวิจัยไดกําหนดกรอบแนวคิดเรื่อง คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชา

บริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร ตามแนวคิดและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ซึ่งได

ตัวแปรอิสระออกเปน 3 ฝาย ไดแก บัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต และไดตัวแปรตามเปนคุณภาพการ 

ศึกษาของบัณฑิต โดยประเมินจากมาตรฐานผลการเรียนรู ท้ัง 5 ดาน คือ 1) ดานคุณธรรมจริยธรรม 2) ดาน

ความรู  3) ดานทักษะทางปญญา 4) ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ และ 5) ดาน

ทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ดังรูปภาพท่ี 4 
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ภาพท่ี 4  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 
 
 

บัณฑิต 

  1. ความคิดเห็นของบัณฑิต 

    - ความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษา 

    - ความรูความสามารถที่บัณฑิตใชในการ 

      ปฏิบัติงาน 

  2. ประเภทหนวยงาน 

 

อาจารย 
 1. ความคิดเห็นของอาจารย 

    - ความรูความสามารถของบัณฑิต 
    - ความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอ   
      ความรูความสามารถของบัณฑิต 
 

ผูใชบัณฑิต 
 1. ความคิดเห็นของผูใชบัณฑิต 

   - ความรูความสามารถของบัณฑิต 

 - ความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอ 

   ความรูความสามารถของบัณฑิต 

 2. ประเภทหนวยงาน 

 

คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต 
1. ดานคุณธรรมจริยธรรม 

2. ดานความรู 
3. ดานทักษะทางปญญา 
4. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและ 
   ความรับผิดชอบ 
5. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข  การส่ือสาร  
   และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 

(มาตรฐานผลการเรียนรู ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 

เร่ืองกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ 2552) 
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สมมติฐานการวจัิย 
 
สมมติฐานในการศึกษาวิจัยเรื่องคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวชิาบริหารธุรกิจ 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร มีดังน้ี  
 
1. บัณฑิตท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานประเภทตางกัน มีความคิดเห็นตอความรูความสามารถท่ีไดรับ

จากการศึกษาในระดับอุดมศึกษาแตกตางกัน 

 

2. บัณฑิตท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานประเภทตางกัน มีความคิดเห็นตอความรูความสามารถท่ีใชใน

การปฏิบัติงานแตกตางกัน 

 

3. ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษากับ

ความรูความสามารถท่ีบัณฑิตใชในการปฏิบัติงานแตกตางกัน 

  

4. ผูใชบัณฑิตในหนวยงานประเภทตางกัน มีความคิดเห็นตอความรูความสามารถของบัณฑิต

ตางกัน 

  

5. ผูใชบัณฑิตในหนวยงานประเภทตางกัน มีความสอดคลองกบัความคาดหวังท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิตตางกัน 

 

6. คุณภาพการศึกษาของบัณฑิตสาขาวิชาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรฐัในเขต

กรุงเทพมหานคร ในมุมมองของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต แตกตางกัน 

  

7. ความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวางอาจารยและผูใช

บัณฑิตแตกตางกัน 
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บทท่ี 3 
 

วิธีการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกบัคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชา

บริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร ใชการวิจัยเชงิปริมาณ (Quantitative 

research method) โดยวิธีการวิจัยเชงิสํารวจ (Survey Research) มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาคุณภาพ

การศึกษาของบัณฑิต ในมุมมองของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพการศึกษาของ

บัณฑิตระหวาง 3 ฝาย และเพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสาขาวิชา

บริหารธุรกิจ ซึ่งผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลจาก 2 แหลง ดังน้ี 

 
1. ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ผูวิจัยไดศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  
 
2. ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) สําหรับการวิจัยครั้งน้ี เปนการศึกษาวิจัยโดยใชขอมูลปฐมภูมิท่ี

ไดจากการใชแบบสอบถาม เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางในรูปแบบการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research)  
 
สําหรับในบทน้ี จะกลาวถึงประชากรและกลุมตัวอยาง เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย การรวบรวมขอมูล 

และการวิเคราะหขอมูล ซึ่งมีขั้นตอนในการดําเนินการวิจัย ดังน้ี 
 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

ประชากรท่ีใชในการวิจัยครัง้น้ี จะศึกษาวิจัยเฉพาะประชากรจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขต

กรุงเทพมหานคร ซึ่งจัดวาเปนมหาวิทยาลัย/สถาบันขนาดใหญ ตามเกณฑในการแบงกลุมมหาวทิยาลัย/
สถาบัน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) (2552ค) ใชในการจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษาให
แตละสถาบันอดุมศึกษาของรัฐแตละแหง ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ท้ังน้ีไมรวมมหาวิทยาลัยรามคําแหง เน่ืองจาก

เปนสถาบันอุดมศึกษาประเภทรับไมจํากัด ซึ่งอาจมีผลทําใหผลการวิจยัมีความคลาดเคลื่อนได และสาเหตุท่ี

ผูวิจัยไดเลือกวจิัยในสถาบันอดุมศึกษาขนาดใหญ เน่ืองจากสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 4 แหงน้ัน สามารถ

เทียบเคียงกันไดในดานสภาพแวดลอมทางการศึกษา เชน สิ่งอํานวยความสะดวกทางการศึกษา สื่อการเรียน

การสอน ทรัพยากรหองสมุด ทรัพยากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน  
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1. ประชากรท่ีใชในการวิจัย 
 
ประชากรท่ีใชในการวิจัยประกอบดวย 3 กลุม ไดแก  

 
1.1 อาจารยผูสอนสาขาวิชาบรหิารธุรกิจ ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 262 คน ท้ังน้ีไมนับรวมอาจารยท่ีลาศึกษาตอ จํานวนอาจารยผูสอนสาขาวิชาบริหารธุรกิจมี

รายละเอียด ดังน้ี  

 
ตารางที่ 10  จํานวนอาจารยท่ีสอนในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร  
              จําแนกตามมหาวิทยาลัย (ขอมูล ณ เดือนตุลาคม 2552) 
 

มหาวิทยาลัย จํานวน (คน) 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
1
 85 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
2
 53 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
2
 110 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
1
 24 

               รวม 262 

ท่ีมา: 
1 
เลขาภาควิชาแตละภาควิชา 

         2 
สารบรรณคณะ  

 
1.2 บัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ ระหวางปการศึกษา 2549-2551 จากสถาบัน 

อุดมศึกษาของรฐั ท่ีมีการจัดการเรียนการสอนในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ และต้ังอยูในเขตกรุงเทพมหานคร มี

รายละเอียด ดังน้ี 
 

ตารางที่ 11  จํานวนบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรฐั ในเขต 
              กรุงเทพมหานคร จําแนกตามมหาวิทยาลัยและปท่ีสําเร็จการศึกษา 
 

มหาวิทยาลัย 
จํานวน (คน) 

รวม 
ป 2549 ป 2550 ป 2551 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 548 582 572  1,702 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 469 465 509  1,443 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 476 457 478  1,411 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 157 161 169    487 

รวม 1,650  1,665 1,728 5,043 

ท่ีมา: สํานักทะเบียนคณะของแตละมหาวิทยาลยั 
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1.3 ผูใชบัณฑิต ท่ีมีผูใตบังคับบัญชาเปนบัณฑิต ท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ จาก

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร  

 
2. กลุมตัวอยาง 
 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาวจิัยครั้งน้ี ประกอบดวย 2 กลุม คือ กลุมตัวอยางท่ีเปนบัณฑิต และ

กลุมตัวอยางท่ีเปนผูใชบัณฑิต สวนกลุมอาจารยผูสอนน้ัน เน่ืองจากมีจํานวนประชากรไมมาก ผูวิจัยจงึไดทํา

การเลือกอาจารยทุกทานท่ีสอนในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ จํานวน 262 คน   
 

2.1 กลุมตัวอยางท่ีเปนบัณฑิต 
 

การศึกษาวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดทําการสุมตัวอยางแบบแบงชั้น (Stratified random Sampling) 

โดยมีรายละเอียด ดังน้ี (ธานินทร ศิลปจารุ, 2551: 59) 

 

ข้ันท่ี 1 คํานวณหาขนาดของกลุมตัวอยางท่ีเหมาะสม ในกรณีท่ีทราบจํานวนประชากร โดยใช

สูตรหาจํานวนตัวอยางของ Taro Yamane มีสูตร ดังน้ี 

 

n =     N

 1 + N(e)
2
 

 
เม่ือ   n  =  ขนาดของกลุมตัวอยาง 

          N = ขนาดของประชากรท่ีใชในการวิจัย 

           e  = คาเปอรเซ็นตความคลาดเคลื่อนจากการสุมตัวอยางท่ียอมใหมีได  

 
เม่ือแทนคาตัวแปรท่ีไดในสมการ เพ่ือคํานวณหาขนาดของกลุมตัวอยางของบัณฑิต 

โดยประมาณขนาดกลุมตัวอยางท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 % (α = .05) ได ดังน้ี 
 

  n =       5,043 

   1 + 5,043 (0.05)
2
 

  

 = 370.60  หรือ   371  

 
 ดังน้ัน ขนาดของกลุมตัวอยางของบัณฑิต คือ  371  คน 
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ข้ันท่ี 2  หาจํานวนตัวอยางท่ีตองการสุมในแตละสถาบันการศึกษา โดยวิธีการกําหนดสัดสวน

ของจํานวนสมาชิกในแตละชั้นภูมิ (Proportional Stratified Random Sampling) มีวิธีการคํานวณ ดังน้ี 

 
จํานวนตัวอยางในแตละสถาบัน = จํานวนตัวอยางท้ังหมด x จํานวนประชากรในแตละสถาบนั 
  จํานวนประชากรท้ังหมด 

            

ตารางที่ 12  จํานวนกลุมตัวอยางบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ จําแนกตามมหาวิทยาลัย 
        (หนวย: คน) 

มหาวิทยาลัย ประชากร กลุมตัวอยาง 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 1,702 125 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 1,443 106 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 1,411 104 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ   487  36 

รวม 5,043 371 

 

จากน้ันทําการสุมตัวอยางจากบัณฑิตแตละปการศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาไดดังน้ี 

 
ตารางที่ 13  จํานวนกลุมตัวอยางบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ จําแนกตามปการศึกษา              
              และสถาบันการศึกษา 

(หนวย: คน) 

ปการศึกษา 

จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ 

จํานวน 
กลุม

ตัวอยาง 
จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 
จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 
จํานวน 

กลุม

ตัวอยาง 

2549   548  40   469 35  476 35 157 12 

2550   582  43   465 34  457 34 161 12 

2551   572  42   509 37  478 35 169 12 

รวม 1,702 125 1,443 106  1,411 104 487 36 
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ข้ันท่ี 3 ทําการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple random sampling) เม่ือผูวิจัยแบงกลุมตัวอยาง

ตามสถาบันอุดมศึกษาแลว คิดสัดสวนตอจํานวนประชากรของแตละสถาบันอุดมศึกษา ไดจํานวนกลุมตัวอยาง

เทาไร แลวก็ทําการจับสลากเลอืกกลุมตัวอยางจากรายชื่อท้ังหมดของบัณฑิตใน แตละสถาบันอุดมศึกษาตาม
สัดสวนท่ีคํานวณไดขางตน โดยไมมีการทดแทน จากน้ันจะสงแบบสอบถามทางไปรษณียไปยงับัณฑิตท่ีไดรับ

เลือกเปนกลุมตัวอยาง  
 

2.2 กลุมตัวอยางท่ีเปนผูใชบัณฑิต 
 

สําหรับกลุมตัวอยางท่ีเปนผูใชบัณฑิต เน่ืองจากไมทราบจํานวนท่ีแนนอนของประชากร ดังน้ัน

ขนาดของกลุมตัวอยางจงึไดมาจากการกําหนดขนาดตัวอยางโดยใชสูตรการคํานวณของ W.G. cochran 

(1953) ดังน้ี (ธานินทร  ศิลปจารุ, 2551: 46) 

 

n =   p(1-p)(Z)
 2
 

       e
2
 

 
เม่ือ   n   =   ขนาดของกลุมตัวอยาง 

         p   =   สัดสวนของประชากรท่ีตองการจะสุมจากประชากรท้ังหมด 

           Z   =   ระดับความเชื่อม่ันท่ีผูวิจัยกําหนดไว 

           e   =   คาเปอรเซ็นตความคลาดเคลื่อนจากการสุมตัวอยางท่ียอมใหมีได  

 
สําหรับกรณีไมทราบคา p มีคาสูงสุดเม่ือ p = 0.50 โดยตองการระดับความเชื่อม่ัน 95% (Z มี

คาเทากับ 1.96) และยอมรับคาความคาดเคลื่อนจากการสุมตัวอยางได 5% (α = .05) จะคํานวณได ดังน้ี  

 
n =  (0.50)(1-0.50)(1.96)

2
 

        (0.05)
2
 

  

 = 0.9604 

 0.0025 

  

 = 384.16 หรือ 385 ทาน 

 
 ดังน้ัน ขนาดของกลุมตัวอยางของผูใชบัณฑิต คือ   385   ทาน 
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การดําเนินการสุมตัวอยางผูใชบัณฑิต จะทําการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling) 

จากผูใชบัณฑิตท่ีมีผูใตบังคับบัญชาสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ จากสถาบัน 
อุดมศึกษาของรฐั ในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

         
เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บขอมูล 

  
เคร่ืองมือในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีเปนแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้นจากการศึกษาคนควาแนวคิดและ

เอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  ซึ่งมีท้ังหมด 3 ชุด มีรายละเอียด ดังน้ี 
 
ชุดท่ี 1 แบบสอบถามสําหรับบัณฑิต ประกอบดวย 4 สวน คือ 
 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม เปนแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับขอมูลท่ัวไปของ

ผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบ (Check list) และแบบเติมคําตอบ (Short Answer) 

จํานวน 9 ขอ ประกอบดวยขอคําถามเกี่ยวกับ 1) เพศ  2) รายไดเฉลี่ยตอเดือน 3) มหาวิทยาลัยท่ีสําเร็จ

การศึกษา 4) หลักสูตรและสาขาวิชา 5) ระยะเวลาท่ีสําเร็จการศึกษามาแลว 6) ลักษณะงานที่ปฏิบัติงานอยู 7) 

ประเภทของหนวยงาน 8) ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในตําแหนงปจจุบัน และ 9) การปฏิบัติงานตรงกับ

สาขาวชิาท่ีสําเร็จการศึกษา 

  

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถของบัณฑิต โดยแบงออกเปนความคิดเห็นท่ีมี

ตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซึ่งจะเปนสวนท่ีจะแสดงถึงความพรอมของ

บัณฑิตในการเขาสูตลาดแรงงาน และความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงาน ซึ่งจะใชเกณฑตามมาตรฐาน

ผลการเรียนรูท่ีกําหนดในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ ท้ัง 5 ดาน ไดแก 1) ดานคุณธรรม

จริยธรรม 2) ดานความรู  3) ดานทักษะทางปญญา 4) ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ  และ 5) ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสือ่สาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่ง

ลักษณะแบบสอบถามเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด  มาก  ปานกลาง 

นอย และนอยที่สุด จํานวน 25 ขอ มีลักษณะคําถามเปนเชิงบวก โดยใหคะแนน ดังน้ี 
 

มากท่ีสุด  กําหนดใหมีคาเทากับ 5 คะแนน 

มาก   กําหนดใหมีคาเทากับ 4  คะแนน 

ปานกลาง  กําหนดใหมีคาเทากับ 3  คะแนน 

นอย   กําหนดใหมีคาเทากับ 2  คะแนน 

นอยท่ีสุด  กําหนดใหมีคาเทากับ 1  คะแนน 
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สวนเกณฑการใหคะแนนสําหรับความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถของบัณฑิต  มีดังน้ี 
 

มากท่ีสุด  กําหนดใหมีคาเทากับ 5 คะแนน 

มาก   กําหนดใหมีคาเทากับ 4  คะแนน 

ปานกลาง  กําหนดใหมีคาเทากับ 3  คะแนน 

นอย   กําหนดใหมีคาเทากับ 2  คะแนน 

นอยท่ีสุด  กําหนดใหมีคาเทากับ 1  คะแนน 

 

สวนท่ี 3 ความพึงพอใจในงานของบัณฑิต เปนแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจตอรายได 

และความกาวหนาในการทํางาน มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ (Check list) จํานวน 3 ขอ 

ประกอบดวยขอคําถามเกี่ยวกบั 1) ความพึงพอใจตอรายไดหรือคาตอบแทนจากการทํางานในปจจุบัน 2) 

ความกาวหนาในการทํางานของทาน เม่ือเปรียบเทียบกับเพ่ือนท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี รุนเดียวกัน 

หลักสูตรสาขาวชิาเดียวกัน และเริ่มทํางานใกลเคียงกัน และ 3) ความพึงพอใจตอความกาวหนาในการทํางาน
ปจจุบัน 

 
สวนท่ี 4 ขอเสนอแนะ เปนคําถามปลายเปด (Open ended question) ใหผูตอบไดแสดง

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับสิง่ท่ีควรปรับปรุงในสาขาวิชาบริหารธุรกจิ ท้ังน้ีเพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจใหมีคุณภาพยิ่งขึ้น จํานวน 1 ขอ 

 

ชุดท่ี 2 แบบสอบถามสําหรับอาจารย ประกอบดวย 3 สวน คือ 
 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม เปนแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับขอมูลท่ัวไปของ

ผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ (Check list) และแบบเติมคําตอบ (Short 

Answer) จาํนวน 6 ขอ ประกอบดวยขอคําถามเกี่ยวกับ 1) เพศ 2) อายุ 3) วุฒิการศึกษาสูงสุด 4) ตําแหนง

ทางวิชาการ 5) มหาวิทยาลัยท่ีสอนประจําอยู ณ ปจจุบัน และ 6) ประสบการณในการสอน 

 
สวนท่ี 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถของบัณฑิต ซึ่งเปนสวนท่ีจะแสดงถงึความ

คิดเห็นของอาจารยผูสอนในการทําหนาท่ีการผลิตบุคลากรใหมีความพรอมในการเขาสูตลาดแรงงาน โดยแบง

ออกเปนความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต และเปรยีบเทียบกับความคาดหวังท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ซึ่งความรูความสามารถของบัณฑิตน้ันจะใชเกณฑตามมาตรฐานผลการเรียนรูท่ี

กําหนดในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ ท้ัง 5 ดาน ไดแก 1) ดานคุณธรรมจริยธรรม          

2) ดานความรู  3) ดานทักษะทางปญญา  4) ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรบัผิดชอบ  
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และ 5) ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งลักษณะ

แบบสอบถามเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย 

และ นอยท่ีสุด จํานวน 25 ขอ มีลักษณะคําถามเปนเชิงบวก โดยใหคะแนน ดังน้ี 
 

ดีมาก  กําหนดใหมีคาเทากับ 5 คะแนน 

ดี   กําหนดใหมีคาเทากับ 4  คะแนน 

ปานกลาง  กําหนดใหมีคาเทากับ 3  คะแนน 

นอย   กําหนดใหมีคาเทากับ 2  คะแนน 

นอยท่ีสุด  กําหนดใหมีคาเทากับ 1  คะแนน 

 
สวนเกณฑการใหคะแนนสําหรับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปรียบเทียบความรูความสามารถของ

บัณฑิตกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต มีดังน้ี 
 

มากท่ีสุด  กําหนดใหมีคาเทากับ 5 คะแนน 

มาก   กําหนดใหมีคาเทากับ 4  คะแนน 

ปานกลาง  กําหนดใหมีคาเทากับ 3  คะแนน 

นอย   กําหนดใหมีคาเทากับ 2  คะแนน 

นอยท่ีสุด  กําหนดใหมีคาเทากับ 1  คะแนน 

 

สวนท่ี 3 ขอเสนอแนะ เปนคําถามปลายเปด (Open ended question) ใหผูตอบไดแสดง

ขอเสนอแนะใน 2 ประเด็น คือ 1) สิ่งท่ีควรปรับปรุงในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ และ 2) สิ่งท่ีบัณฑิตในสาขาวิชา

บริหารธุรกิจควรปรับปรุง ท้ังน้ี เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสาขาวชิาบริหารธุรกิจใหมี

คุณภาพยิ่งขึ้น 

 
ชุด 3 แบบสอบถามสําหรับผูใชบัณฑิต ประกอบดวย 4 สวน คือ 
 

สวนท่ี  1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม เปนแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกบัขอมูลท่ัวไปของ

ผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเปนแบบสํารวจรายการ (Check list) และแบบเติมคําตอบ (Short Answer) 

จํานวน 6 ขอ ประกอบดวยขอคําถามเกี่ยวกับ 1) เพศ 2) ประเภทของหนวยงาน 3) ตําแหนงงานของทานใน

ปจจุบัน 4) ประสบการณการทํางานของทานในตําแหนงปจจุบัน 5) ทานมีผูใตบังคับบัญชาท่ีสําเร็จการศึกษา

ในสาขาวชิาบริหารธุรกิจหรือไม  และ 6) ทานมีผูใตบังคับบัญชาท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวชิาบริหารธุรกิจจาก

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  และมหาวทิยาลัย              
ศรีนครินทรวิโรฒ หรือไม   
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สวนท่ี 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถของบัณฑิต โดยแบงเปนความคิดเห็นท่ีมีตอ

ความรูความสามารถของบัณฑิต และเม่ือเปรียบเทียบกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ซึ่งความรูความสามารถของบัณฑิตน้ันจะใชเกณฑตามมาตรฐานผลการเรียนรูท่ีกําหนดในกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ ท้ัง 5 ดาน ไดแก 1) ดานคุณธรรมจริยธรรม  2) ดานความรู      

3)ดานทักษะทางปญญา 4) ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรบัผิดชอบ และ 5) ดานทักษะ

การวิเคราะหเชิงตัวเลข การสือ่สาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งลักษณะแบบสอบถามเปนมาตราสวน

ประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ  คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย และ นอยท่ีสุด จํานวน 25 ขอ มี

ลักษณะคําถามเปนเชิงบวก โดยใหคะแนน ดังน้ี 
 

ดีมาก  กําหนดใหมีคาเทากับ 5 คะแนน 

ดี   กําหนดใหมีคาเทากับ 4  คะแนน 

ปานกลาง  กําหนดใหมีคาเทากับ 3  คะแนน 

นอย   กําหนดใหมีคาเทากับ 2  คะแนน 

นอยท่ีสุด  กําหนดใหมีคาเทากับ 1  คะแนน 

 

สวนเกณฑการใหคะแนนสําหรับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปรียบเทียบความรูความสามารถของ

บัณฑิตกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดังน้ี 
 

มากท่ีสุด  กําหนดใหมีคาเทากับ 5 คะแนน 

มาก   กําหนดใหมีคาเทากับ 4  คะแนน 

ปานกลาง  กําหนดใหมีคาเทากับ 3  คะแนน 

นอย   กําหนดใหมีคาเทากับ 2  คะแนน 

นอยท่ีสุด  กําหนดใหมีคาเทากับ 1  คะแนน 

 
สวนท่ี 3 ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของบัณฑิต เปนแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับความพึง

พอใจโดยรวมของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอการปฏิบัติงานของบัณฑิต มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ (Check 

list) จํานวน 1 ขอ  
 

สวนท่ี 4 ขอเสนอแนะ เปนคําถามปลายเปด (Open ended question) ใหผูตอบไดแสดง

ขอเสนอแนะใน 2 ประเด็น คือ 1) สิ่งท่ีควรปรับปรุงในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ และ 2) สิ่งท่ีบัณฑิตในสาขาวิชา

บริหารธุรกิจควรปรับปรุง ท้ังน้ี เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสาขาวชิาบริหารธุรกิจใหมี

คุณภาพยิ่งขึ้น  
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1. การทดสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 
1.1 การหาความเท่ียงตรง (Validity) โดยนําแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้นไปเสนอตออาจารยท่ี

ปรึกษาวิทยานิพนธและผูทรงคุณวุฒิ เพ่ือทําการตรวจสอบความถูกตอง เท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content 

Validity) ของคําถามในแตละขอวาตรงตามจดุมุงหมายของการวิจัยครั้งน้ีหรอืไม หลังจากน้ันก็นํามาแกไข

ปรับปรุงเพ่ือดําเนินการในขั้นตอไป 
 
1.2 การหาความเชื่อม่ัน (Reliability) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแลวไปทดสอบ (Try-out) 

กับกลุมประชากรท่ีมีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยาง ไดแก 

 
1.2.1 กลุมอาจารยท่ีไมใชกลุมตัวอยาง โดยไปทดสอบกับอาจารยคณะบริหารธุรกิจ 

มหาวิทยาลัยกรงุเทพ จํานวน 30 ทาน แลวนําไปหาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Reliability) และคา

ความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach 

(Cronbach's Alpha Coefficient) ไดคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับเทากับ 0.98 รายละเอียดตามตารางท่ี 14 
 

1.2.2 กลุมบัณฑิตท่ีไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 39 คน โดยไปทดสอบกับบัณฑิตท่ีสําเร็จ

การศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ จากสถาบันอุดมศึกษาของรฐั ในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ แลว

นําไปหาคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) และคาความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) 

ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach (Cronbach's Alpha Coefficient) ไดคาความเชื่อม่ัน

ท้ังฉบับเทากับ 0.95  รายละเอียดตามตารางท่ี 15 

 

1.2.3 กลุมผูใชบัณฑิตท่ีไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 34 ทาน โดยไปทดสอบกบัผูใชบัณฑิตท่ี

สําเร็จการศึกษาในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ แลวนําไปหาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม (Reliability) และคา

ความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach 

(Cronbach's Alpha Coefficient) ไดคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับเทากับ 0.98 รายละเอียดตามตารางท่ี 16 
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ตารางที่ 14  คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของแบบสอบถามสําหรับอาจารย จําแนกตามมิติท่ีประเมิน 

 

มิติ – รายการประเมิน 

Cronbach's Alpha Coefficient 

ความรูความสามารถ 

ของบัณฑิต 

สอดคลอง 
กับความคาดหวัง 

1) ดานคุณธรรมจริยธรรม   0.90 0.84 

2) ดานความรู    0.85 0.92 

3) ดานทักษะทางปญญา   0.86 0.91 

4) ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและ 
    ความรับผิดชอบ   

0.88 0.90 

5) ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร  
    และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

0.86 0.91 

รวม 0.96 0.97 

รวมท้ังฉบับ 0.98 

 

ตารางที่ 15  คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของแบบสอบถามสําหรับบัณฑิต จําแนกตามมิติท่ีประเมิน 

 

มิติ – รายการประเมิน 

Cronbach's Alpha Coefficient 

ความรูความสามารถ 

ท่ีไดรับจากการศึกษา 

ความรูความสามารถ 
ท่ีใชในการปฏิบัติงานจริง 

1) ดานคุณธรรมจริยธรรม   0.76 0.83 

2) ดานความรู    0.77 0.76 

3) ดานทักษะทางปญญา   0.86 0.74 

4) ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและ      
   ความรับผิดชอบ 

0.79 0.74 

5) ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร 
   และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

0.86 0.68 

รวม 0.93 0.90 

รวมท้ังฉบับ 0.95 
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ตารางที่ 16  คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของแบบสอบถามสําหรับผูใชบัณฑิต จําแนกตามมิติท่ีประเมิน 

 

มิติ – รายการประเมิน 

Cronbach's Alpha Coefficient 

ความรูความสามารถ 

ของบัณฑิต 

สอดคลองกับความ

คาดหวัง 

1) ดานคุณธรรมจริยธรรม   0.82 0.84 

2) ดานความรู    0.84 0.91 

3) ดานทักษะทางปญญา   0.94 0.95 

4) ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและ   
   ความรับผิดชอบ   

0.86 0.89 

5) ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข  การสือ่สาร 
    และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

0.82 0.86 

รวม 0.96 0.96 

รวมท้ังฉบับ 0.98 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 
ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล โดยแบงวธีิการเก็บขอมูลออกเปน 3 สวน ดังน้ี 
 
1. การเก็บรวบรวมขอมูลในสวนของอาจารย มีขั้นตอนการดําเนินการ ดังน้ี 

 
1.1 ผูวิจัยขอหนังสือขอความอนุเคราะหจากคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เพ่ือ

ขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลจากกลุมประชากร ไดแก อาจารยท่ีสอนในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ จากท้ัง 

4 มหาวิทยาลยั จํานวน 262 ทาน 
 
1.2 แจกแบบสอบถามแกอาจารยท่ีเปนกลุมประชากร จํานวน 262 ทาน ไดรับแบบสอบถามคืน

ท้ังหมด 91 ฉบับ คิดเปนรอยละ 34.73 นําแบบสอบถามที่ไดรับคืนมาตรวจสอบความสมบูรณ ปรากฏวา

แบบสอบถามที่ไดรับคืนมามีความสมบูรณจํานวน 91 ฉบับ คิดเปนรอยละ 34.73 
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ตารางที่ 17  จํานวนแบบสอบถามสําหรับอาจารยท่ีสงและไดรับการตอบกลับ จําแนกตามมหาวิทยาลัย 
 

มหาวิทยาลัย 

จํานวนแบบสอบถาม (ฉบับ) 

สง ไดรับการตอบกลับ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   85  32.44 33 38.82 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   53  20.23 25 47.17 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 110  41.98 21 19.09 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ   24   9.16 12 50.00 

รวม  262 100.00 91 34.73 

 

2. การเก็บรวบรวมขอมูลในสวนของบัณฑิต มีการดําเนินการ ดังน้ี 

 
การเก็บรวบรวมขอมูลในสวนของบัณฑิต ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามทางไปรษณียไปยังบัณฑิตท่ี

สําเร็จการศึกษาในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ ระหวางป 2549-2551 จากท้ัง 4 มหาวิทยาลัย ไดแก จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  และมหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ ซึ่ง

เปนกลุมตัวอยาง โดยในแบบสอบถามจะแนบซองพรอมติดแสตมปและจาหนาซองตามท่ีอยูของคณะ

บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (ไดรับความอนุเคราะหจากทางคณะบริหารธุรกิจ) เพื่อใหผูตอบ

แบบสอบถามสงกลับคืนมา โดยกําหนดใหสงกลับคืนมาภายใน 1 เดือนหลังจากท่ีไดรับแบบสอบถาม ซึ่ง

แบบสอบถามทุกฉบับจะมีจดหมายนําเพ่ือชี้แจงวัตถุประสงคและประโยชนท่ีจะไดรับจากการวจิัย เพ่ือให

ผูตอบแบบสอบถามใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม ผลปรากฏวาจากแบบสอบถามท่ีสงไป จํานวน 

1,500 ฉบับ (คิดอัตราการตอบกลับทางไปรษณียรอยละ 25 (ตุลย  ณ ราชดําเนิน, 2551) เทากับ 1,484 ฉบับ 

ซึ่งผูวจิัยไดดําเนินการสงแบบสอบถามจํานวน 1,500 ฉบับ) ไดรับแบบสอบถามตอบกลับมาท้ังหมด 504 

ฉบับ คิดเปนรอยละ 33.60 แบบสอบถามถูกตีกลับจํานวน 43 ฉบับ คิดเปนรอยละ 2.87 เน่ืองจากบัณฑิตมี

การเปลี่ยนแปลงท่ีอยู  และเม่ือนําแบบสอบถามที่ไดรับการตอบกลับมาตรวจสอบความสมบูรณ  ปรากฏวา

แบบสอบถามท่ีไดรับการตอบกลับมีความสมบูรณ จํานวน  478 ฉบับ คิดเปนรอยละ 31.87 ท้ังน้ีเน่ืองจากมี

บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามไดระบุวากําลังศึกษาตอในระดับปริญญาโท จํานวน 21 ฉบับ คิดเปนรอยละ 1.40  
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ตารางที่ 18  จํานวนแบบสอบถามสําหรับบัณฑิตท่ีสงและไดรับการตอบกลับ จําแนกตามมหาวิทยาลัย 
 

มหาวิทยาลัย 

จํานวนแบบสอบถาม (ฉบับ) 

สง ตีกลับ ไดรับการตอบกลับ สมบูรณ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

จุฬาลงกรณ   500 33.33 12 2.40 131 26.20 118 23.60 

เกษตรศาสตร   430 28.67   8 1.86 150 34.88 148 34.42 

ธรรมศาสตร   420 28.00 21 5.00 173 41.19 162 38.57 

ศรีนครินทรวิโรฒ   150 10.00   2 1.33   50 33.33   50 33.33 

รวม 1,500 100.00 43 2.87 504 33.60 478 31.87 

 
3. การเก็บรวบรวมขอมูลในสวนของผูใชบัณฑิต ผูวิจัยไดแบงวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลออกเปน 2 

วิธี ไดแก 1) การสงแบบสอบถามทางไปรษณีย และ 2) การนําแบบสอบถามไปมอบใหแกกลุมตัวอยาง ซึง่มี

ขั้นตอนการดําเนินการแตละวิธี ดังน้ี   
 

3.1 การสงแบบสอบถามทางไปรษณีย 
 

ผูวิจัยไดขอความอนุเคราะหจากคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เพ่ือขอขอมูล

จากทําเนียบรุนนิสิตในโครงการปริญญาโทสําหรับผูบริหาร (Ex-MBA) และโครงการเกษตรมินิเอ็มบีเอ เน่ืองจาก

นิสิตท่ีเขาศึกษาท้ัง 2 โครงการนี้ สวนใหญจะเปนเจาของธุรกิจ และผูมีประสบการณทํางานในตําแหนงบริหาร

ท้ังในภาคธุรกิจเอกชน หนวยงานราชการ และรฐัวิสาหกิจ จากนั้นผูวิจัยไดสงแบบสอบถามทางไปรษณียไปยงั

กลุมตัวอยาง จาํนวน 500 ฉบับ โดยพิจารณาจากสถานท่ีทํางานของกลุมตัวอยางท่ีมีบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษา

ในสาขาวชิาบริหารธุรกิจเขาทํางาน โดยในแบบสอบถามจะแนบซองพรอมติดแสตมปและจาหนาซองตามท่ีอยู

ของคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (ไดรับความอนุเคราะหจากทางคณะบริหารธุรกิจ) เพ่ือให

ผูตอบแบบสอบถามสงกลับคืนมา โดยกําหนดใหสงกลับคืนมาภายใน 1 เดือนหลังจากท่ีไดรับแบบสอบถาม 

ซึ่งแบบสอบถามทุกชุดจะมีจดหมายปะหนาเพ่ือชี้แจงวัตถุประสงคและประโยชนท่ีจะไดรับจากการวิจยั เพ่ือให

ผูตอบแบบสอบถามใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม ผลปรากฏวาจากแบบสอบถามท่ีสงไป จํานวน 

500  ฉบับ ไดรับแบบสอบถามตอบกลับมาท้ังหมด 115  ฉบับ คิดเปนรอยละ 23.00 แบบสอบถามถูกตีกลบั

จํานวน 25 ฉบับ คิดเปนรอยละ 5 เน่ืองจากมีการเปลี่ยนแปลงสถานท่ีทํางาน  และเม่ือนําแบบสอบถามที่

ไดรับการตอบกลับมาตรวจสอบความสมบูรณ ปรากฏวาแบบสอบถามที่ไดรับการตอบกลับมีความสมบูรณ 

จํานวน 106 ฉบับ คิดเปนรอยละ  21.20  
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3.2 การนําแบบสอบถามไปมอบใหแกกลุมตัวอยาง  
 

การนําแบบสอบถามไปมอบใหแกกลุมตัวอยางที่เปนผูใชบัณฑิตนั้น ผูวิจัยไดดําเนินการดวย

ตนเองและผูชวยเก็บขอมูล โดยแจกแบบสอบถามแกผูใชบัณฑิตท่ีเปนกลุมตัวอยาง จํานวน 300 ฉบับ (รวม

ท้ังสิ้น 55 หนวยงาน รายละเอียดในภาคผนวก ค) พรอมท้ังชี้แจงวัตถุประสงคและรายละเอียดในการทําวิจยั

ใหแกผูตอบแบบสอบถามไดเขาใจ และไดรับแบบสอบถามตอบกลับมาท้ังหมด 290 ฉบับ คิดเปนรอยละ 

96.67 เม่ือนําแบบสอบถามที่ไดรับการตอบกลับมาตรวจสอบความสมบูรณ ปรากฏวาแบบสอบถามที่ไดรับ

การตอบกลับมีความสมบูรณ จํานวน 281 ฉบับ คิดเปนรอยละ 93.67 

 
ตารางที่ 19  จํานวนแบบสอบถามสําหรับผูใชบัณฑิตท่ีสงและไดรับการตอบกลับ จําแนกตามวิธีการเก็บ 
              รวบรวมขอมูล  
 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

จํานวนแบบสอบถาม (ฉบับ) 

สง ไดรับการตอบกลับ สมบูรณ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การสงทางไปรษณีย 500 62.50 115 23.00 106 21.20 

การนําไปมอบใหแกกลุมตัวอยาง  300 37.50 290 96.67 281 93.67 

รวม 800 100.00 405 50.63 387 48.38 

 
ระยะเวลาในเกบ็ขอมูล 

 

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ใชเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางวันท่ี 15 พฤศจกิายน 2552 ถึง 15 

มีนาคม 2553 รวมระยะเวลา 4 เดือน  

 
การวิเคราะหขอมูล 

 
ในการศึกษาวิจยัครั้งน้ี ผูวิจัยวเิคราะหขอมูลโดยนําแบบสอบถามที่ไดรับการตอบกลับท้ังหมดมา

ตรวจดูความสมบูรณแลวนํามาวเิคราะหประมวลผลดวยเครื่องคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรมสาํเร็จรูปทาง

สถิติ (Statistical Software) โดยสถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก 
 
1. คาสถิติรอยละ (Percentage) และการแจกแจงความถี่ (Frequency) ใชอธิบายขอมูลสวน

บุคคลของกลุมตัวอยาง 
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2. คาเฉลี่ย (Mean)  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ใชอธิบายขอมูลเกีย่วกับ

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถของบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ การแปลผล

คะแนนเฉลี่ย โดยใชวิธีการคํานวณ ดังน้ี (สรชัย  พิศาลบุตร, เสาวรส  ใหญสวาง และ ปรีชา  อัศวเดชานุกร, 

2549: 111) 
 

สูตร     = คะแนนมากท่ีสุด – คะแนนนอยท่ีสุด 

 จํานวนชั้น 

        = 5 - 1  

 5  

        =      0.8  

 

จากหลักเกณฑดังกลาว สามารถแปลความหมายของระดับคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นของบัณฑิต

ท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษาได ดังน้ี 

 

คะแนนเฉลีย่          ความหมาย 

4.21 – 5.00   ไดรับความรูความสามารถมากท่ีสุด 

3.41 – 4.20   ไดรับความรูความสามารถมาก 

2.61 – 3.40   ไดรับความรูความสามารถปานกลาง 

1.81 – 2.60  ไดรับความรูความสามารถนอย 

1.00 – 1.80   ไดรับความรูความสามารถนอยท่ีสุด 

 

สวนระดับคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงาน

จริง สามารถแปลความหมายของระดับคะแนนเฉลี่ย ดังน้ี 

 

คะแนนเฉลี่ย           ความหมาย 

4.21 – 5.00   ใชความรูความสามารถในการปฏิบัติงานมากท่ีสุด 

3.41 – 4.20    ใชความรูความสามารถในการปฏิบัติงานมาก 

2.61 – 3.40   ใชความรูความสามารถในการปฏิบัติงานปานกลาง 

1.81 – 2.60   ใชความรูความสามารถในการปฏิบัติงานนอย 

1.00 – 1.80   ใชความรูความสามารถในการปฏิบัติงานนอยท่ีสุด 
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สวนการแปลความหมายของระดับคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นของอาจารยและผูใชบัณฑิตท่ีมีตอ

ความรูความสามารถของบัณฑิต สามารถแปลความหมายของระดับคะแนนเฉล่ีย ดังน้ี 

 

คะแนนเฉลี่ย         ความหมาย 

 4.21 – 5.00   ความรูความสามารถของบัณฑิตอยูในระดับดีมาก 

 3.41 – 4.20   ความรูความสามารถของบัณฑิตอยูในระดับดี 

 2.61 – 3.40  ความรูความสามารถของบัณฑิตอยูในระดับปานกลาง 

 1.81 – 2.60   ความรูความสามารถของบัณฑิตอยูในระดับนอย 

 1.00 – 1.80   ความรูความสามารถของบัณฑิตอยูในระดับนอยที่สุด 

 

การแปลความหมายของระดับคะแนนเฉลี่ยความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยและ

ผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต สามารถแปลความหมายของระดับคะแนนเฉลี่ย ดังน้ี 

 

คะแนนเฉลี่ย           ความหมาย 

4.21 – 5.00   สอดคลองกับความคาดหวังมากท่ีสุด 

3.41 – 4.20   สอดคลองกับความคาดหวังมาก 

2.61 – 3.40   สอดคลองกับความคาดหวังปานกลาง 

1.81 – 2.60   สอดคลองกับความคาดหวังนอย 

1.00 – 1.80   สอดคลองกับความคาดหวังนอยท่ีสุด 

 
3. คา t–test (Independent Sample t-test) การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของ

ตัวแปรอิสระท่ีมีการแบงเกณฑเปน 2 กลุม โดยใชทดสอบสมมติฐาน 1) การเปรยีบเทียบความแตกตาง

ระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานประเภทตางกัน 2) การเปรียบเทียบความแตกตาง

ระหวางความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานประเภทตางกัน และ 3) การเปรียบเทียบความ
แตกตางความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวางอาจารยกับผูใช

บัณฑิตกําหนดคาความเชื่อม่ันท่ี 95% โดยจะพิจารณาจากคาความแปรปรวนของกลุม หากคา P-value มีคา

นอยกวาหรือเทากับ .05 หมายถึงความแปรปรวนของกลุมไมเทากัน (Equal variances not assumed) แต

หากคา P-value มีคามากกวา .05 หมายถึงความแปรปรวนของกลุมเทากัน (Equal variances assumed) 

และจะเลือกพิจารณาจาก P-value หากมีคานอยกวาหรือเทากบั .05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก หมายความวา

ความคิดเห็นระหวาง 2 กลุมมีความแตกตางกนั อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และใช Paired-

Samples t-test ในการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรู
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ความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษากับความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงานจริง โดยจะพิจารณาจากคา 
P-value หากมีคานอยกวาหรือเทากับ .05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก หมายความวาความคิดเห็นของบัณฑิตท่ี

มีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษากับความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงานจริงแตกตางกัน 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 
4. คา F-test (One–Way ANOVA) การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของตัวแปร

อิสระที่มีการแบงเกณฑมากกวา 2 กลุมขึ้นไป โดยใชทดสอบสมมติฐานการเปรียบเทียบความแตกตางความ

คิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต กําหนดระดับ

นัยสําคัญทางสถิติ .05 และพิจารณาจาก P-value หากมีคานอยกวาหรือเทากับ .05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก 

หมายความวามีความแตกตางกันระหวางกลุม จึงจะทําการตรวจสอบความแตกตางเปนรายคูท่ีระดับ

นัยสําคัญ .05 หรือระดับความเชื่อม่ัน 95% โดยใชวิธี Least Significant Difference (LSD) 

 
สําหรับคานัยสําคัญทางสถิติท่ีใชในการวิเคราะหคร้ังน้ี กําหนดไวท่ีระดับ .05 

 

ตารางที่ 20  การใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล 

 

แบบสอบถาม 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

บัณฑิต อาจารย ผูใชบัณฑิต 

สวนท่ี 1 แจกแจงความถี่ (Frequency) 
แจกแจงความถี่ 

(Frequency) แจกแจงความถี่ (Frequency) 
คารอยละ (Percentage) คารอยละ (Percentage) คารอยละ (Percentage) 

สวนท่ี 2 

คาเฉล่ีย (Mean) คาเฉล่ีย (Mean) คาเฉล่ีย (Mean) 

คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(Standard deviation) 

คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน

(Standard deviation) 

คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน(Standard 

deviation) 

สวนท่ี 3 

แจกแจงความถี่ (Frequency) แจกแจงความถี่ 

(Frequency) 

แจกแจงความถี่ (Frequency) 
คารอยละ (Percentage) คารอยละ (Percentage) 

สวนท่ี 4 แจกแจงความถี่ (Frequency) - แจกแจงความถี่ (Frequency) 

การทดสอบ

สมมติฐาน 

ภายในกลุม 

t-test 

(Independent Sample t-test) 

(Paired-Samples t-test) 

- 

t-test 

(Independent Sample         

t-test) 

การทดสอบ

สมมติฐาน

ระหวางกลุม 

- t-test (Independent Sample t-test) 

F-test (One-Way ANOVA) 



 

บทท่ี 4 
 

ผลและวิจารณ 
 

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและ
เปรียบเทียบคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขต

กรุงเทพมหานคร ระหวางมุมมองของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต  และเพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุง
และพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจใหสอดคลองกับความคาดหวังของผูท่ีเกี่ยวของ สําหรับ
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดแบงออกเปน 6 สวน ดังน้ี 

 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
สวนท่ี 2 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของบัณฑิต 

สวนท่ี 3 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของอาจารย 

สวนท่ี 4 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูใชบัณฑิต 

สวนท่ี 5 ผลการวิเคราะหการเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง 

สวนท่ี 6 ขอเสนอแนะจากกลุมตัวอยาง 

 
เน่ืองจากการศึกษาวิจัยครั้งน้ี ไดดําเนินการเก็บขอมูลเชิงปริมาณโดยใชแบบสอบถามกับกลุม

ตัวอยาง 3 กลุม ไดแก 1) บัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ใน

เขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 478 คน (คิดเปนรอยละ 31.87) 2) อาจารยผูสอนสาขาวิชาบริหารธุรกิจ ใน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 91 ทาน (คิดเปนรอยละ 34.73) และ 3) ผูใชบัณฑิต 

จํานวน 387 ทาน (คิดเปนรอยละ 48.38) รวมท้ังสิ้น 956 ตัวอยาง โดยในแตละสวนจะสรุปผลท่ีไดจากกลุม

ตัวอยางท้ัง 3 กลุม 
 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 
สําหรับผลการวเิคราะหขอมูลในสวนน้ี เปนการแจกแจงขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ซึ่ง

ประกอบดวยกลุมตัวอยาง 3 กลุม ไดแก กลุมตัวอยางท่ีเปนบัณฑิต กลุมตัวอยางอาจารยผูสอน และกลุม

ตัวอยางผูใชบัณฑิต มีรายละเอียดดังน้ี 
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1. ลักษณะขอมูลท่ัวไปของกลุมบัณฑิต 
 
กลุมตัวอยางแรก เปนกลุมตัวอยางบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ 

จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งลักษณะขอมูลทั่วไปของบัณฑิตผูตอบแบบสอบถาม จะ

เปนการนําเสนอขอมูลเก่ียวกับเพศ รายไดเฉล่ียตอเดือน มหาวิทยาลัยที่สําเร็จการศึกษา หลักสูตรที่สําเร็จ

การศึกษา ระยะเวลาที่สําเร็จการศึกษา ลักษณะงานท่ีปฏิบัติงาน ประเภทของหนวยงาน ระยะเวลาในการ

ปฏิบัติงานในตําแหนงปจจุบัน และการปฏิบัติงานตรงกับสาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 21 จํานวนและรอยละของบัณฑิตผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป 

(n = 478) 

ขอมูลท่ัวไป จํานวน  (คน) รอยละ 

1.เพศ    
 ชาย 116 24.27 

 หญิง 362 75.73 

2.รายไดเฉลี่ยตอเดือน   

 ตํ่ากวา 15,000 บาท 113 25.62 

 15,000 – 20,000 บาท 205 46.49 

 20,001 – 25,000 บาท  63 14.29 

 25,000 บาทขึ้นไป  60 13.60 

   X  = 20,067.36 บาท          S.D. = 7,489.49         คาพิสัย: 8,000 - 75,000 บาท 

3.สําเร็จการศึกษาจาก   
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 118 24.69 

 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 148 30.96 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 162 33.89 

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  50 10.46 

4.หลักสูตร   
 บริหารธุรกิจบัณฑิต 272 57.14 

 บัญชีบัณฑิต  204 42.86 
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ตารางที่ 21  (ตอ) 

(n = 478) 

ขอมูลท่ัวไป จํานวน  (คน) รอยละ 

5.ระยะเวลาที่สําเร็จการศึกษา  
 นอยกวา 1 ป 150 31.91 

 1 - 2 ป 173 36.81 

 มากกวา 2 ป 147 31.28 

              X  = 1.70 ป                   S.D. =  0.83                    คาพิสัย: 0.33 - 3 ป 

6. ประเภทของหนวยงานที่ปฏิบัติงานอยูในปจจุบัน  
 รัฐบาล  12  2.52 

 รัฐวิสาหกิจ  33  6.93 

 เอกชน  431 90.55 

    - กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  15  3.15 

    - กลุมสินคาอุปโภคฯ  35  7.35 

    - กลุมธุรกิจการเงิน 112 23.53 

     - กลุมสินคาอุตสาหกรรม  50 10.50 

     - กลุมอสังหาริมทรัพย  27  5.67 

     - กลุมทรัพยากร  14  2.94 

     - กลุมบริการ 146 30.67 

     - กลุมเทคโนโลย ี  26  5.46 

     - อื่นๆ   6  1.26 

7.ลักษณะงานทีป่ฏิบัติงาน   
 ประจํา 410 86.32 

 สัญญาจาง  42  8.84 

 อาชีพอิสระ  16  3.37 

 อื่นๆ   7  1.47 

8.ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในตําแหนงปจจุบัน  
 นอยกวา 1 ป 220 47.21 

 1 - 2 ป 159 34.12 

 มากกวา 2 ป 87 18.67 

         X  = 1.28 ป                      S.D. =  0.82                      คาพิสัย: 0.08 - 3 ป 
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ตารางที่ 21  (ตอ) 

(n = 478) 

ขอมูลท่ัวไป จํานวน  (คน) รอยละ 

9.ลักษณะงานตรงกับสาขาวิชาท่ีสําเร็จการศึกษา  
 ตรง 293 61.55 

 ไมตรงแตใกลเคียง 141 29.62 

 ไมตรง  42  8.82 

 
จากตารางท่ี 21 พบวา บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 362 คน คิดเปน

รอยละ 75.73  สําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร จํานวน 162 คน คิดเปนรอยละ 33.89 

รองลงมา คือ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จํานวน 148 คน คิดเปนรอยละ 30.96 บัณฑิตสวนใหญสําเร็จ

การศึกษาในหลกัสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต จํานวน 272 คน คิดเปนรอยละ 57.14  โดยสําเร็จการศึกษามาแลว

เปนระยะเวลา 1 - 2 ป จํานวน 173 คน (รอยละ 36.81) สวนใหญทํางานในหนวยงานเอกชน  กลุมบริการ 

จํานวน 146 คน (รอยละ 30.67) รองลงมาคือกลุมธุรกิจการเงิน จํานวน 112 คน (รอยละ 23.53) ลักษณะ

งานท่ีทําเปนงานประจํา จํานวน 410 คน (รอยละ 86.32)  โดยมีประสบการณในการทํางานในตําแหนงปจจุบัน

นอยกวา 1 ป จาํนวน 220 คน (รอยละ47.21)  มีรายไดระหวาง 15,000 - 20,000 บาทตอเดือน มีจํานวน 

205 คน คิดเปนรอยละ 46.49  ซึ่งบัณฑิตสวนใหญทํางานตรงกับสาขาวิชาท่ีสําเร็จการศึกษา จํานวน 293 คน 

(รอยละ 61.55) 

 
2. ลักษณะขอมูลท่ัวไปของกลุมอาจารย 

 
ในสวนของกลุมตัวอยางท่ีสองของการวจิัยน้ี เปนอาจารยผูสอนสาขาวชิาบริหารธุรกิจใน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในเขตกรุงเทพมหานคร ลักษณะขอมูลท่ัวไปของอาจารยผูตอบแบบสอบถาม เปน

การนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับเพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด ตําแหนงทางวิชาการ  มหาวิทยาลัยท่ีสอนประจํา  

และประสบการณทางดานการสอน มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 
 

ตารางที่ 22  จํานวนและรอยละของอาจารยผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป 
(n = 91) 

ขอมูลท่ัวไป จํานวน(คน) รอยละ 

1.เพศ    
 ชาย 44 48.89 

 หญิง 46 51.11 
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ตารางที่ 22  (ตอ) 
(n = 91) 

ขอมูลท่ัวไป จํานวน(คน) รอยละ 

2.อายุ    
 นอยกวา 35 ป 27 32.14 

 35 - 45 ป 34 40.48 

 46 - 55 ป 14 16.67 

 มากกวา 55 ป  9 10.71 

          X  = 40.89 ป                      S.D. = 9.03                     คาพิสัย:  28 - 62 ป 

3.วุฒิการศึกษาสูงสุด   
 ปริญญาโท 36 40.91 

 ปริญญาเอก 52 59.09 

4.ตําแหนงทางวิชาการ   
 ศาสตราจารย  1  1.11 

 รองศาสตราจารย 15 16.67 

 ผูชวยศาสตราจารย 21 23.33 

 อาจารย 53 58.89 

5.มหาวิทยาลัยท่ีสอนประจํา  
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 33 36.26 

 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 25 27.47 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 21 23.08 

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 12 13.19 

6.ประสบการณในการสอน  
 นอยกวา 5 ป 24 27.27 

 5 - 10 ป 20 22.73 

 11 - 15 ป 21 23.86 

 16 - 20 ป  8  9.09 

 20 ปขึ้นไป 15 17.05 

              X  = 12.67 ป                      S.D. =  9.10                 คาพิสัย: 2.00 – 37.42 ป 
 

 



 

 

 
89 

จากตารางท่ี 22 พบวา กลุมตัวอยางอาจารยผูตอบแบบสอบถามเปนเพศหญิงและเพศชายมีจาํนวน

ใกลเคียงกัน คือ 46 และ 44 คน คิดเปนรอยละ 51.11 และ 48.89 ตามลําดับ  มีอายุระหวาง 35 - 45 ป 

จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 40.48 สวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก จํานวน 52 คน คิดเปนรอย

ละ 59.09 มีตําแหนงทางวิชาการเปนอาจารย จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 58.89 กลุมตัวอยางสวนใหญ

สอนประจําท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 36.26 รองลงมา คือ มหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร จํานวน 25 คน (รอยละ 27.47) มีประสบการณการสอนนอยกวา 5 ป จํานวน 24 คน คิดเปน

รอยละ 27.27 รองลงมามีจํานวนใกลเคียงกันคือระหวาง 11-15 ป จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 23.86 

 
3. ลักษณะขอมูลท่ัวไปของกลุมผูใชบัณฑิต 

 
กลุมตัวอยางสุดทายของการวิจยัน้ี คือผูใชบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ จาก

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในเขตกรุงเทพมหานคร ลักษณะขอมูลท่ัวไปของผูใชบัณฑิตผูตอบแบบสอบถาม 

เปนการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับเพศ  ประเภทหนวยงาน ตําแหนงงานในปจจุบัน และประสบการณการทํางาน

ในตําแหนงปจจุบัน มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

 

ตารางที่ 23  จํานวนและรอยละของผูใชบัณฑิตผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามขอมูลท่ัวไป 
(n = 387) 

ขอมูลท่ัวไป จํานวน (คน) รอยละ 

1.เพศ    
 ชาย 193 49.87 

 หญิง 194 50.13 

2. ประเภทหนวยงานที่ปฏิบัติงานอยูในปจจุบัน   
 รัฐบาล  90 23.32 

 รัฐวิสาหกิจ  71 18.39 

 เอกชน  225 58.29 

     - กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร   5  1.30 

     - กลุมสินคาอุปโภคฯ  10  2.59 

     - กลุมธุรกิจการเงิน  53 13.73 

     - กลุมสินคาอุตสาหกรรม  63 16.32 

     - กลุมอสังหาริมทรัพย  44 11.40 

     - กลุมทรัพยากร   4  1.04 
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ตารางที่ 23 (ตอ) 
(n = 387) 

ขอมูลท่ัวไป จํานวน (คน) รอยละ 

2. ประเภทหนวยงานที่ปฏิบัติงานอยูในปจจุบัน (ตอ)   
     - กลุมบริการ  27  6.99 

     - กลุมเทคโนโลย ี  16  4.15 

     - อื่นๆ   3  0.78 

3. ตําแหนงงานในปจจุบัน   

 ผูอํานวยการ/ผูจัดการ 92 24.27 

 รองผูอํานวยการ/รองผูจัดการ 48 12.66 

 หัวหนาแผนก/หัวหนางาน/หัวหนาฝาย        176 46.44 

 เจาของกิจการ 20  5.28 

 อื่นๆ 43 11.35 

4.ประสบการณการทํางานในตําแหนงปจจุบัน   
 นอยกวา 5 ป 136 35.50 

 5  - 10 ป  88 22.98 

 11 - 15 ป  69 18.02 

 16 - 20 ป  53 13.84 

 20 ปขึ้นไป  37  9.66 

          X  =  10.24 ป                          S.D. =  7.63                 คาพิสัย:   0.33 - 40 ป 
 

จากตารางท่ี 22 พบวา กลุมตัวอยางผูใชบัณฑิตเปนเพศหญิงและเพศชายมีจาํนวนใกลเคียงกัน คือ 

194 และ 193 คน คิดเปนรอยละ 50.13 และ 49.87 ตามลําดับ สวนใหญทํางานอยูในหนวยงานเอกชน กลุม

สินคาอุตสาหกรรม จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 16.32 รองลงมาคือกลุมธุรกจิการเงิน จํานวน 53 คน คิด

เปนรอยละ 13.73 สวนใหญมีตําแหนงงานในปจจุบัน คือ หัวหนาแผนก หัวหนางาน หรือหัวหนาฝาย  จํานวน 

176 คน คิดเปนรอยละ 46.44 โดยมีประสบการณการทํางานในตําแหนงปจจุบันนอยกวา 5 ป จํานวน136 คน 

คิดเปนรอยละ 35.51 

 
 
 
 



 

 

 
91 

สวนท่ี 2 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของบัณฑิต 
 

ความคิดเห็นของกลุมบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของตนเอง ประกอบดวย 5 ดาน ไดแก 1) 

ดานคุณธรรมจริยธรรม 2) ดานความรู 3) ดานทักษะทางปญญา 4) ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล

และความรับผิดชอบ และ 5) ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ซึ่งการนําเสนอผลการวจิัยในสวนน้ี เปนการนําเสนอผลการวิจยัท่ีไดจากการประเมินตนเองของบัณฑิต

เกี่ยวกบั 1) ความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 2) ความรูความสามารถท่ีบัณฑิตใช

ในการปฏิบัติงานจริง และ 3) ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของบัณฑิต ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 
 

1. ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถท่ีบัณฑิตไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
  

ผลการศึกษาวจิยัเกี่ยวกับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีบัณฑิตไดรับจาก

การศึกษาในระดับอุดมศึกษา เปนสวนท่ีจะแสดงใหเห็นถึงความพรอมในการเขาสูตลาดแรงงานของบัณฑิต มี

รายละเอียด ดังน้ี  
 

ตารางที่ 24  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบัณฑิตเกี่ยวกับความรูความสามารถท่ี 
              ไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
 

ความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษา X     S.D. แปลผล 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม  3.97 0.53 มาก 
2. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ 3.95 0.52 มาก 
3. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช 

   เทคโนโลยีสารสนเทศ 

3.78 0.53 มาก 

4. ดานทักษะทางปญญา 3.64 0.58 มาก 
5. ดานความรู 3.64 0.58 มาก 

รวม 3.80 0.42 มาก 
 

จากตารางท่ี 24 พบวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถท่ีบัณฑิตไดรับจากการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษาโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.80 เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวาทุกดานอยูใน

ระดับมาก 
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ตารางที่ 25  ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตที่มีตอความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  
               ดานคุณธรรมจริยธรรม จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานคุณธรรมจริยธรรม 

ความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษา 

X  S.D. แปลผล มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ใหความรวมมือในการปฏิบัติ-  
   งานกับผูอื่น 

144 267 56 7 - 4.16 0.68 มาก 

(30.38) (56.33) (11.81) (1.48) -    

2. ความซื่อสัตยในการปฏิบัติ-  
   งาน 

149 235 84 9 - 4.10 0.75 มาก 

(31.24) (49.27) (17.61) (1.89) -    

3. ความเสียสละและอุทิศตนใน 
   การปฏิบัติงาน 

99 260 107 9 1 3.94 0.72 มาก 
(20.80) (54.62) (22.48) (1.89) (0.21)    

4. ความมีระเบียบวินัยปฏิบัติ 
   ตามกฎขอบังคับ 

75 268 117 14 2 3.84 0.73 มาก 

(15.76) (56.30) (24.58) (2.94) (0.42)    

5. ความตรงตอเวลาในการ    
   ปฏิบัติงาน 

91 229 140 17 - 3.83 0.77 มาก 
(19.08) (48.01) (29.35) (3.56) -    

รวม      3.97 0.53 มาก 

 
จากตาราง 25 พบวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในดาน

คุณธรรมจริยธรรมโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.97 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขออยูใน

ระดับมาก 
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ตารางที่ 26  ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตที่มีตอความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  
               ดานความรู จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานความรู 

ความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษา 

X  S.D. แปลผล 

มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. มีความรอบรูในสาขาวิชาท่ี 
   สําเร็จการศึกษา 

89 227 151 9 - 3.83 0.74 มาก 

(18.70) (47.69) (31.72) (1.89) -    

2. มีความรูเพียงพอในการ 
   ปฏิบัติงาน 

88 228 147 15 - 3.81 0.76 มาก 

(18.41) (47.70) (30.75) (3.14) -    

3. มีความรูดานภาษาอังกฤษ 
 

64 185 192 34 2 3.58 0.83 มาก 

(13.42) (38.78) (0.25) (7.13) (0.42)    

4. มีความรอบรูท่ีเกี่ยวของกับ 
   งานท่ีทํา 

51 203 185 36 2 3.56 0.80 มาก 

(10.69) (42.56) (38.78) (7.55) (0.42)    

5. มีความรอบรูดานวิชาการ 
   สาขาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับ  
   งานท่ีปฏิบัติ 

29 179 243 24 1 3.44 0.70 มาก 

(6.09) (37.61) (51.05) (5.04) (0.21)   

 

รวม      3.64 0.58 มาก 

 
จากตาราง 26 พบวา ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษา ดานความรูโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.64 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุก

ขออยูในระดับมาก 
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ตารางที่ 27  ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตที่มีตอความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  
              ดานทักษะทางปญญา จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะทางปญญา 

ความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษา 

X  S.D. แปลผล มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. สามารถนําความรูมาประยุกต 
   ในการปฏิบัติงาน 

58 258 146 15 1 3.75 0.71 มาก 

(12.13) (53.97) (30.54) (3.14) (0.21)    

2. สามารถตัดสินใจ แกไขปญหา  
   เฉพาะหนาไดอยางมี 
   ประสิทธิภาพ 

63 213 185 15 - 3.68 0.74 มาก 

(13.24) (44.75) (38.87) (3.15) - 

   

3. ความสามารถในการ 
   บริหารงาน 

43 220 199 14 1 3.61 0.70 มาก 

(9.01) (46.12) (41.72) (2.94) (0.21)    

4. สามารถนําความรูตามหลัก 
   วิชาการเดิมมาผสมผสานกับ 
   วิชาการสมัยใหม 

45 221 194 15 3 3.61 0.73 มาก 

(9.41) (46.23) (40.59) (3.14) (0.63) 

   

5. ความคิดริเริ่มสรางสรรค 
   ผลงานใหม 

56 173 218 28 1 3.54 0.78 มาก 

(11.76) (36.34) (45.80) (5.88) (0.21)    

รวม      3.64 0.58 มาก 

 
จากตาราง 27 พบวาความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษา ดานทักษะทางปญญาโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.64 เม่ือพิจารณาเปนราย

ขอพบวาทุกขออยูในระดับมาก 
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ตารางที่ 28  ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตที่มีตอความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  

                ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ จําแนกเปนรายขอ 
 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะความสัมพันธ

ระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ 

ความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษา 

X  S.D. แปลผล มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความรับผิดชอบตองานท่ี 
   ไดรับมอบหมาย 

184 246 43 4 1 4.27 0.67 มากท่ีสุด 
(38.49) (51.46) (9.00) (0.84) (0.21)   

2. ความมีมนุษยสัมพันธ 
 

146 239 88 5 - 4.10 0.72 มาก 
(30.54) (50.00) (18.41) (1.05) -    

3. ความกระตือรือรนในการ 
   ปฏิบัติงาน 

92 276 101 7 2 3.94 0.71 มาก 
(19.25) (57.74) (21.13) (1.46) (0.42)    

4. ความเปนผูตาม 59 244 166 8 1 3.74 0.70 มาก 
(12.34) (51.05) (34.73) (1.67) (0.21)    

5. ความเปนผูนํา 
 

70 217 176 14 1 3.71 0.75 มาก 
(14.64) (45.40) (36.82) (2.93) (0.21)    

รวม      3.95 0.52 มาก 

 
จากตาราง 28 พบวา ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษา ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบโดยรวมอยูในระดับมาก มี

คาเฉลี่ยเทากับ 3.95 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา บัณฑิตมีความคิดเห็นวาไดรับความรูความสามารถใน

เร่ืองความรับผิดชอบตองานท่ีไดรับมอบหมายมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.27 สวนความมีมนุษยสัมพันธ 

ความกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน ความเปนผูตาม และความเปนผูนําอยูในระดับมาก ตามลําดับ 
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ตารางที่ 29  ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตที่มีตอความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา            
               ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การส่ือสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข  
การส่ือสาร และการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศ 

ความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษา 

X  S.D. แปลผล มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความสามารถในการใชภาษาไทย 110 218 130 17 3 3.87 0.83 มาก 

 (23.01) (45.61) (27.20) (3.56) (0.63)   

2. สามารถคิดวิเคราะหและจับ 
   ประเด็นปญหาได 

80 253 140 4 - 3.86 0.69 มาก 

(16.77) (53.04) (29.35) (0.84) -    

3. ความสามารถในการใชเทคโนโลยี 
   ชวยในการปฏิบัติงาน 

95 214 150 17 2 3.80 0.81 มาก 

(19.87) (44.77) (31.38) (3.56) (0.42)    

4. สามารถในการสรุปประเด็นและ 
   นําเสนอไดอยางเหมาะสม 

68 229 175 5 - 3.75 0.70 มาก 

(14.26) (48.01) (36.69) (1.05) -    

5. ความสามารถในการใชภาษาตาง  
   ประเทศ 

66 181 203 28 - 3.60 0.80 มาก 

(13.81) (37.87) (42.47) (5.86) -    

รวม      3.78 0.53 มาก 

 
จากตาราง 29 พบวาความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษา ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศโดยรวมอยูใน

ระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.78 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับมาก 

 
2. ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงานจริง   

 
การนําเสนอผลการวิจัยในสวนน้ี เปนการประเมินตนเองของบัณฑิตเกี่ยวกับความรูความสามารถ

ของบัณฑิตท่ีใชในการปฏิบัติงานจริง  มีรายละเอียด ดังน้ี 
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ตารางที ่30  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีได 
             ใชในการปฏิบัติงานจริง  
 

ความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงานจริง X  S.D. แปลผล 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม  4.11 0.47 มาก 
2. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ 4.05 0.50 มาก 
3. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช 

   เทคโนโลยีสารสนเทศ 

3.86 0.54 มาก 

4. ดานทักษะทางปญญา 3.71 0.59 มาก 
5. ดานความรู 3.67 0.57 มาก 

รวม 3.88 0.42 มาก 
 

จากตาราง 30 พบวาความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงานจริง

โดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.88 เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวาทุกดานอยูในระดับมาก 

 
ตารางที่ 31  ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน 
               ดานคุณธรรมจริยธรรม จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานคุณธรรมจริยธรรม 

ความรูความสามารถที่ไดใชในการปฏิบัติงานจริง 

X  S.D. แปลผล มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1.ใหความรวมมือในการปฏิบัติงาน 

   กับผูอื่น 

175 252 46 3 - 4.26 0.65 มากท่ีสุด 

(36.76) (52.94) (9.66) (0.63) -   

2. ความซื่อสัตยในการปฏิบัติงาน 165 254 56 2 - 4.22 0.66 มากท่ีสุด 

(34.59) (53.25) (11.74) (0.42) -   

3. ความตรงตอเวลาในการปฏิบัติ- 
   งาน 

139 233 95 11 - 4.05 0.76 มาก 

(29.08) (48.74) (19.87) (2.30) -    

4. ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตาม 

   กฎขอบังคับ 

93 299 81 3 - 4.01 0.63 มาก 

(19.54) (62.82) (17.02) (0.63) -    

5. ความเสียสละและอุทิศตนใน   

   การปฏิบัติงาน 

107 269 98 3 - 4.01 0.68 มาก 

(22.43) (56.39) (20.55) (0.63) -    

รวม      4.11 0.47 มาก 
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จากตาราง 31 พบวาความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงานจริง 

ดานคุณธรรมจริยธรรมโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.11 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาบัณฑิต

ไดใชความรูความสามารถในการปฏิบัติงานจริงในระดับมากท่ีสุด คือ ความซื่อสัตยในการปฏิบัติงาน มี

คาเฉลี่ยเทากับ 4.26 รองลงมาคือ การใหความรวมมือในการปฏิบัติงานกับผูอื่น มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.22 สวน

ความตรงตอเวลาในการปฏิบัติงาน ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามกฎขอบังคับ และความเสียสละและอุทิศ

ตนในการปฏิบัติงานอยูในระดับมาก ตามลําดับ 

 
ตารางที่ 32  ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน ดานความรู  
               จาํแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานความรู 

ความรูความสามารถที่ไดใชในการปฏิบัติงานจริง 

X  S.D. 
แปล

ผล 
มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. มีความรูเพียงพอในการ 

   ปฏิบัติงาน 

73 252 135 14 3 3.79 0.75 มาก 

(15.30) (52.83) (28.30) (2.94) (0.63)    

2. มีความรอบรูท่ีเกี่ยวของกับ 

   งานท่ีทํา 

69 219 168 18 1 3.71 0.77 มาก 

(14.53) (46.11) (35.37) (3.79) (0.21)    

3. มีความรอบรูในสาขาวิชาท่ี 

   สําเร็จการศึกษา 

60 215 181 14 4 3.66 0.77 มาก 

(12.66) (45.36) (38.19) (2.95) (0.84)    

4. มีความรูดานภาษาอังกฤษ 

 

80 188 174 28 6 3.65 0.87 มาก 

(16.81) (39.50) (36.55) (5.88) (1.26)    

5. มีความรอบรูดานวิชาการใน 

สาขาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับงานท่ี  

ปฏิบัติ 

42 199 211 23 - 3.55 0.72 มาก 

(8.84) (41.89) (44.42) (4.84) -    

รวม      3.67 0.57 มาก 

 
จากตาราง 32 พบวาความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงานจริง 

ดานความรูโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.67 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับ

มาก 
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ตารางที ่33  ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน   
              ดานทักษะทางปญญา จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะทางปญญา 

ความรูความสามารถที่ไดใชในการปฏิบัติงานจริง 

X  S.D. แปลผล มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. สามารถตัดสินใจ แกไขปญหา 

   เฉพาะหนาอยางมีประสิทธิภาพ 

100 215 149 11 - 3.85 0.77 มาก 

(21.05) (45.26) (31.37) (2.32) -    

2. สามารถนําความรูมาประยุกตใน 

   การปฏิบัติงาน 

74 253 137 10 1 3.82 0.72 มาก 

(15.58) (53.26) (28.84) (2.11) (0.21)    

3. ความสามารถในการบริหารงาน 61 223 178 11 - 3.71 0.72 มาก 

(12.90) (47.15) (37.63) (2.33) -    

4. สามารถนําความรูตามหลัก 

   วิชาการเดิมมาผสมผสานกับ 

   วิชาการสมัยใหม 

56 212 189 16 2 3.64 0.75 มาก 

(11.79) (44.63) (39.79) (3.37) (0.42)    

5. ความคิดริเริ่ม สรางสรรค     

   ผลงานใหม 

53 185 204 31 2 3.54 0.79 มาก 

(11.16) (38.95) (42.95) (6.53) (0.42)    

รวม      3.71 0.59 มาก 

 
จากตาราง 33 พบวา ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน

จริง ดานทักษะทางปญญาโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.71 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขอ

อยูในระดับมาก 
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ตารางที่ 34  ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน  
              ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรบัผิดชอบ จําแนกเปนรายขอ 

 
จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะความสัมพันธ

ระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ 

ความรูความสามารถที่ไดใชในการปฏิบัติงานจริง 

X  S.D. แปลผล มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความรับผิดชอบตองานท่ี 

   ไดรับมอบหมาย 

230 213 34 1 - 4.40 0.64 มากท่ีสุด 

(48.12) (44.56) (7.11) (0.21) -   

2. ความมีมนุษยสัมพันธ 

 

173 230 72 3 - 4.20 0.71 มาก 

(36.19) (48.12) (15.06) (0.63) -    

3. ความกระตือรือรนในการ 

   ปฏิบัติงาน 

119 273 81 5 - 4.06 0.68 มาก 

(24.90) (57.11) (16.95) (1.05) -    

4. ความเปนผูตาม 77 264 129 5 3 3.85 0.71 มาก 

(16.11) (55.23) (26.99) (1.05) (0.63)    

5. ความเปนผูนํา 

 

69 224 164 21 - 3.71 0.76 มาก 

(14.44) (46.86) (34.31) (4.39) -    

รวม      4.05 0.50 มาก 

 
จากตาราง 34 พบวาความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงานจริง 

ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ โดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.05 

เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาบัณฑิตไดใชความรูความสามารถในการปฏิบัติงานจริงในระดับมากท่ีสุด คือ 

ความรับผิดชอบตองานท่ีไดรับมอบหมาย มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.40 สวน ความมีมนุษยสัมพันธ ความ

กระตือรือรนในการปฏิบัติงาน ความเปนผูตาม และความเปนผูนําอยูในระดับมาก ตามลําดับ 
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ตารางที ่35  ระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน  
             ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 
ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข  

การส่ือสาร และการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศ 

ความรูความสามารถที่ไดใชในการปฏิบัติงานจริง 

X  S.D. 
แปล

ผล มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความสามารถในการใช 

   เทคโนโลยีชวยในการปฏิบัติงาน 

139 233 98 7 1 4.05 0.76 มาก 

 (29.08) (48.74) (20.50) (1.46) (0.21)   

2. ความสามารถในการใช 

   ภาษาไทย 

118 223 119 15 3 3.92 0.82 มาก 

(24.69) (46.65) (24.90) (3.14) (0.63)    

3. สามารถคิดวิเคราะหและจับ 

   ประเด็นปญหาได 

90 250 129 8 - 3.88 0.72 มาก 

(18.87) (52.41) (27.04) (1.68) -    

4. สามารถในการสรุปประเด็นและ 

   นําเสนอไดอยางเหมาะสม 

81 219 170 8 - 3.78 0.74 มาก 

(16.95) (45.82) (35.56) (1.67) -    

5. ความสามารถในการใชภาษาตาง  

   ประเทศ 

86 189 174 25 4 3.69 0.86 มาก 

(17.99) (39.54) (36.40) (5.23) (0.84)    

รวม      3.86 0.54 มาก 

 
จากตาราง 35 พบวา ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงาน

จริง ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศโดยรวมอยูในระดับมาก มี

คาเฉลี่ยเทากับ 3.86 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับมาก 
 
3. ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของบัณฑิต 
  

ผลการศึกษาวิจัยในสวนของการประเมินตนเองของบัณฑิตเกี่ยวกับความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน

ของบัณฑิต ซึ่งประกอบดวย 1) ความพึงพอใจตอรายไดหรือคาตอบแทนจากการทํางานในปจจุบัน 2) 

ความกาวหนาในการทํางาน เม่ือเปรียบเทียบกับเพ่ือนท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี รุนเดียวกัน 

หลักสูตรสาขาวชิาเดียวกัน และเริ่มทํางานใกลเคียงกัน และ 3) ความพึงพอใจตอความกาวหนาในการทํางาน

ปจจุบัน มีรายละเอียด ดังนี้  
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ตารางที ่36  จํานวนและรอยละ ระดับความพึงพอใจตอรายไดหรือคาตอบแทนจากการทํางานในปจจุบัน 
  (n=478) 

ระดับความพึงพอใจ จํานวน (คน) รอยละ 

มากท่ีสุด    13     2.75 

มาก    97    20.51 

ปานกลาง  290    61.31 

นอย   67    14.16 

นอยท่ีสุด    6     1.27 

รวม 473  100.00 

 
จากตารางท่ี 36 พบวา บัณฑิตสวนใหญมีความพึงพอใจตอรายไดหรือคาตอบแทนจากการทํางานใน

ปจจุบันอยูในระดับปานกลาง จํานวน 290 คน คิดเปนรอยละ 61.31  

 

ตารางที่  37  จํานวนและรอยละ  ความคิดเห็นเกี่ยวกับความกาวหนาในการทํางานของบัณฑิต 
    (n=478)                     

ระดับความกาวหนา จํานวน (คน) รอยละ 

มากท่ีสุด   19   4.00 

มาก   99 20.89 

ปานกลาง 312 65.82 

นอย   38   8.02 

นอยท่ีสุด     6   1.27 

รวม 474              100.00 

 
จากตารางท่ี 37 พบวา บัณฑิตสวนใหญมีความกาวหนาในการทํางาน เม่ือเปรียบเทียบกับเพ่ือนท่ี

สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี รุนเดียวกัน หลักสูตรสาขาวชิาเดียวกัน และเร่ิมทํางานใกลเคียงกันอยูใน

ระดับปานกลาง จํานวน 312 คน คิดเปนรอยละ 65.82 
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ตารางที่  38  จํานวนและรอยละ ระดับความพึงพอใจตอความกาวหนาในการทํางานต้ังแตสําเร็จการศึกษา 
               จนถึงปจจุบัน 

 (n=478) 

ระดับความพึงพอใจ จํานวน (คน) รอยละ 

มากท่ีสุด   24   5.05 

มาก 130 27.37 

ปานกลาง 260 54.74 

นอย  58 12.21 

นอยท่ีสุด    3   0.63 

รวม 475 100.00 

 
จากตารางท่ี 38 พบวา บัณฑิตสวนใหญมีความพึงพอใจตอความกาวหนาในการทํางานต้ังแตสําเร็จ

การศึกษาจนถึงปจจุบันอยูในระดับปานกลาง จํานวน 260 คน คิดเปนรอยละ 54.74 รองลงมาคือ พึงพอใจ

ระดับมาก จํานวน 130 คน คิดเปนรอยละ 27.37 
 

สวนท่ี 3  ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของอาจารย 
 

การนําเสนอผลการวิจัยในสวนนี้ เปนการนําเสนอผลการวิจัยท่ีไดจากการประเมินความรูความสามารถ

ของบัณฑิตในมุมมองของอาจารย ซึ่งประกอบดวยความคิดเห็นเกี่ยวกับ 1) ความรูความสามารถของบัณฑิต 

2) ความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ซึง่มีรายละเอียด ดังน้ี 

 
1. ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถของบัณฑิต  

 
ผลการศึกษาวจิยัเกี่ยวกับความคิดเห็นของอาจารยเกี่ยวกับความรูความสามารถของบัณฑิตน้ัน จะ

แสดงใหเห็นเกี่ยวความคิดเห็นของอาจารยผูสอนในการทําหนาท่ีการผลิตบุคลากรใหมีความพรอมในการเขาสู

ตลาดแรงงาน ซึง่มีรายละเอียด ดังน้ี 
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ตารางที ่39  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของ 
              บัณฑิต  
 

ความรูความสามารถของบัณฑิต X  S.D. แปลผล 

1. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ 3.90 0.52 ดี 

 2. ดานทักษะทางปญญา 3.70 0.50 ดี 

 3. ดานความรู 3.66 0.53 ดี 

 4. ดานคุณธรรมจริยธรรม  3.66 0.55 ดี 

 5. ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสือ่สาร และการใช 

    เทคโนโลยีสารสนเทศ 

3.57 0.53 ดี 

รวม 3.70 0.43 ดี 

 
จากตารางท่ี 39 พบวาความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตโดยรวมอยูใน

ระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.70 เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวาทุกดานอยูในระดับดี 
 
ตารางที ่40  ระดับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานคุณธรรมจริยธรรม  
              จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

 ดานคุณธรรมจริยธรรม 

ความรูความสามารถของบัณฑิต 

X  S.D. แปลผล 

ดีมาก ดี 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ใหความรวมมือในการ 

    ปฏิบัติงานกับผูอื่น 

12 61 15 1 - 3.94 0.59 ดี 

(13.48) (68.54) (16.85) (1.12) -    

2. ความซื่อสัตยในการ   

   ปฏิบัติงาน 

7 58 24 1 - 3.79 0.59 ดี 

(7.78) (64.44) (26.67) (1.11) -    

3. ความเสียสละและอุทิศตน  

   ในการปฏิบัติงาน 

10 47 30 4 - 3.69 0.73 ดี 

(10.98) (51.65) (32.97) (4.40) -    

4. ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติ  

   ตามกฎขอบังคับ 

6 42 37 6 - 3.53 0.72 ดี 

(6.59) (46.15) (40.66) (6.59) -    

5. ความตรงตอเวลาในการ 

   ปฏิบัติงาน 

7 28 47 9 - 3.36 0.77 ปานกลาง 

(7.69) (30.77) (51.65) (9.89) -   

รวม      3.66 0.55 ดี 
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จากตารางท่ี 40 พบวาความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดาน

คุณธรรมจริยธรรมโดยรวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.66  เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาเกือบทุกขออยู

ในระดับดี ยกเวนความตรงตอเวลาในการปฏิบัติงานอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ยเทากับ 3.36  

 
ตารางที ่41  ระดับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานความรู  
              จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานความรู 

ความรูความสามารถของบัณฑิตบัณฑิต 

X  S.D. แปลผล 

ดีมาก ดี 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. มีความรูเพียงพอในการ 

   ปฏิบัติงาน 

16 58 17 - - 3.99 0.61 ดี 

(18.68) (63.54) (17.58) - -    

2. มีความรอบรูในสาขาวิชาท่ี 

   สําเร็จการศึกษา 

18 50 23 - - 3.95 0.67 ดี 

(19.78) (54.95) (25.27) - -    

3. มีความรอบรูท่ีเกี่ยวของกับ 

   งานท่ีทํา 

9 50 31 1 - 3.74 0.65 ดี 

(9.89) (54.95) (34.07) (1.10) -    

4. มีความรอบรูดานวิชาการใน 

   สาขาอ่ืนๆท่ีเก่ียวของกับงาน 

   ท่ีปฏิบัติ 

3 39 41 7 - 3.42 0.69 ดี 

(3.33) (43.33) (45.56) (7.78) -    

5. มีความรูดานภาษาอังกฤษ 4 28 45 13 1 3.23 0.79 ปานกลาง 

(4.40) (30.77) (49.45) (14.29) (1.10)   

รวม      3.66 0.53 ดี 

 
จากตารางท่ี 41 พบวาความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานความรู

โดยรวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.66 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาเกือบทุกขออยูในระดับดี ยกเวน

ความรูดานภาษาอังกฤษอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ยเทากับ 3.23  
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ตารางที ่42  ระดับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  ดานทักษะทางปญญา  
              จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะทางปญญา 

ความรูความสามารถของบัณฑิต 

X  S.D. แปลผล 

ดีมาก ดี 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความคิดริเริ่ม สรางสรรค 

   ผลงานใหม 

7 58 25 - - 3.80 0.57 ดี 

(7.78) (64.44) (27.78) - -    

2. สามารถนําความรูมาประยุกต 

   ในการปฏิบัติงาน 

8 55 27 1 - 3.77 0.62 ดี 

(8.79) (60.44) (29.67) (1.10) -    

3. สามารถตัดสินใจ แกไขปญหา   

   เฉพาะหนาไดอยางมี 

   ประสิทธิภาพ 

11 43 36 1 - 3.70 0.69 ดี 

(12.09) (47.25) (39.56) (1.10) -    

4. สามารถนําความรูตามหลัก  

   วิชาการเดิมมาผสมผสานกับ 

   วิชาการใหม 

6 51 27 6 - 3.63 0.71 ดี 

(6.67) (56.67) (30.00) (6.67) -    

5.ความสามารถในการบริหารงาน 7 40 42 2 - 3.57 0.67 ดี 

(7.69) (43.96) (46.15) (2.20) -    

รวม      3.70 0.50 ดี 

 
จากตารางท่ี 42 พบวาความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะ

ทางปญญาโดยรวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.70 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับดี  
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ตารางที ่43  ระดับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะความสัมพันธ 
              ระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 
ดานทักษะความสัมพันธ 
ระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต 

X  S.D. แปลผล 

ดีมาก ดี 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความมีมนุษยสัมพันธ 

 

25 58 7 1 - 4.18 0.61 ดี 

 (27.47) (63.74) (7.69) (1.10) -   

2. ความรับผิดชอบตองานท่ี 

   ไดรับมอบหมาย 

17 49 24 - - 3.92 0.67 ดี 

(18.89) (54.44) (26.67) - -    

3. ความเปนผูตาม 

 

16 53 20 2 - 3.91 0.69 ดี 

(17.58) (58.24) (21.98) (2.20) -    

4. ความกระตือรือรนในการ 

   ปฏิบัติงาน 

11 54 24 1 1 3.80 0.70 ดี 

(12.09) (59.34) (26.37) (1.10) (1.10)    

5. ความเปนผูนํา 

 

10 43 38 - - 3.69 0.66 ดี 

(1099) (47.25) (41.76) - -    

รวม      3.90 0.52 ดี 

 
จากตารางท่ี 43 พบวาความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะ

ความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบโดยรวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.90  เม่ือพิจารณา

เปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับดี  
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ตารางที่ 44  ระดับความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  ดานทักษะการวิเคราะห 
              เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 
ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข 

การส่ือสาร และการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต 

X  S.D. แปลผล 

ดีมาก ดี 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความสามารถในการใช 

   เทคโนโลยีชวยในการปฏิบัติงาน 

14 53 22 2 - 3.87 0.69 ดี 

 (15.38) (58.24) (24.18) (2.20) -   

2. สามารถคิดวิเคราะหและจับ   

   ประเด็นปญหาได 

9 46 34 2 - 3.68 0.68 ดี 

(9.89) (50.55) (37.36) (2.20) -    

3. ความสามารถในการใช 

   ภาษาไทย 

9 45 30 5 2 3.59 0.83 ดี 

(9.89) (49.45) (32.97) (5.49) (2.20)    

4. สามารถในการสรุปประเด็นและ 

   นําเสนอไดอยางเหมาะสม 

3 44 39 4 - 3.51 0.64 ดี 

(3.33) (48.89) (43.33) (4.44) -    

5. ความสามารถในการใชภาษาตาง  

   ประเทศ 

2 28 46 14 1 3.18 0.75 ปานกลาง 

(2.20) (30.77) (50.55) (15.38) (1.10)   

รวม      3.57 0.53 ดี 

 
จากตารางท่ี 44 พบวาความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะ

การวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศโดยรวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.57 

เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาเกือบทุกขออยูในระดับดี ยกเวน ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศอยูใน

ระดับปานกลาง คาเฉลี่ยเทากับ 3.18 
 
2. ความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 
 

ผลการศึกษาวจิยัเกี่ยวกับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถ

ของบัณฑิต มีรายละเอียด ดังน้ี 
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ตารางที ่45  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอ 
              ความรูความสามารถของบัณฑิต 

  

ความสอดคลองกับความคาดหวัง X  S.D. แปลผล 

1. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ 3.75 0.64 มาก 

2. ดานทักษะทางปญญา 3.59 0.64 มาก 

3. ดานคุณธรรมจริยธรรม  3.52 0.67 มาก 

4. ดานความรู 3.51 0.69 มาก 

5. ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใช 

   เทคโนโลยีสารสนเทศ 

3.47 0.69 มาก 

รวม 3.57 0.57 มาก 

 
จากตารางท่ี 45 พบวาความรูความสามารถของบัณฑิตสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารย 

โดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.57 เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวาทุกดานอยูในระดับมาก 

 
ตารางที่ 46  ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 
             ดานคุณธรรมจริยธรรม จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานคุณธรรมจริยธรรม 

ระดับความสอดคลองกับความคาดหวัง 

X  S.D. แปลผล 

มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ใหความรวมมือในการ 

   ปฏิบัติงานกับผูอื่น 

8 49 30 1 1 3.70 0.70 มาก 

 (8.99) (55.06) (33.71) (1.12) (1.12)   

2. ความซื่อสัตยในการ 

   ปฏิบัติงาน 

9 48 27 6 - 3.67 0.75 มาก 

 (10.00) (53.33) (30.00) (6.67) -   

3. ความเสียสละและอุทิศตน 

   ในการปฏิบัติงาน 

8 41 27 8 2 3.55 0.86 มาก 

(9.30) (47.67) (31.40) (9.30) (2.33)    

4. ความมีระเบียบวินัย  

   ปฏิบัติตามกฎขอบังคับ 

5 40 37 8 1 3.44 0.78 มาก 

(5.49) (43.96) (40.66) (8.79) (1.10)    

5. ความตรงตอเวลาในการ 

   ปฏิบัติงาน 

4 34 39 12 2 3.29 0.83 ปานกลาง 

(4.40) (37.36) (42.86) (13.19) (2.20)    

รวม      3.52 0.67 มาก 
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จากตารางท่ี 46 พบวาระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ดานคุณธรรมจริยธรรมโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.52 เม่ือ

พิจารณาเปนรายขอพบวาเกือบทุกขออยูในระดับมาก ยกเวนความตรงตอเวลาในการปฏิบัติงานอยูในระดับ

ปานกลาง คาเฉล่ียเทากับ 3.29 

 
ตารางที่ 47  ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 
              ดานความรู จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานความรู 

ระดับความสอดคลองกับความคาดหวัง 

X  S.D. แปลผล 

มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. มีความรอบรูในสาขา วิชาท่ี 

   สําเร็จการศึกษา 

16 37 33 5 - 3.70 0.82 มาก 

(17.58) (40.66) (36.26) (5.49) -    

2. มีความรูเพียงพอในการ 

   ปฏิบัติงาน 

13 41 33 4 - 3.69 0.79 มาก 

(14.29) (45.05) (36.26) (4.40) -    

3. มีความรอบรูท่ีเกี่ยวของกับ 

   งานท่ีทํา 

9 38 37 5 1 3.54 0.80 มาก 

(10.00) (42.22) (41.11) (5.56) (1.11)    

4.  มีความรอบรูดานวิชาการ 

    ในสาขาอื่นๆ ท่ีเก่ียวของกับ 

    งานท่ีปฏิบัติ 

6 34 40 10 - 3.40 0.78 ปานกลาง 

(6.67) (37.78) (44.44) (11.11) - 

  

5. มีความรูดานภาษาอังกฤษ 4 31 37 14 4 3.21 0.93 ปานกลาง 

(5.49) (34.07) (40.66) (15.38) (4.40)   

รวม      3.51 0.69 มาก 

 
จากตารางท่ี 47 พบวาระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ดานความรูโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.51 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ

พบวาเกือบทุกขออยูในระดับมาก ยกเวนความรอบรูดานวิชาการในสาขาอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับงานท่ีปฏิบัติ และ

ความรูดานภาษาอังกฤษอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ยเทากับ 3.40 และ 3.21 ตามลําดับ 

 
 
 
 
 



 

 

 
111 

ตารางที่ 48  ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
              ดานทักษะทางปญญา จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะทางปญญา 

ระดับความสอดคลองกับความคาดหวัง 

X  S.D. 
แปล

ผล มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความคิดริเริ่ม สรางสรรค 

   ผลงานใหม 

10 44 31 5 - 3.66 0.75 มาก 

(11.11) (48.89) (34.44) (5.56) -    

2. สามารถนําความรูมาประยุกต 

   ในการปฏิบัติงาน 

8 47 31 4 - 3.66 0.71 มาก 

(8.89) (52.22) (34.44) (4.44) -    

3. สามารถตัดสินใจ แกไขปญหา 

   เฉพาะหนาไดอยางมี 

   ประสิทธิภาพ 

11 33 44 3 - 3.57 0.75 มาก 

(12.09) (36.26) (48.35) (3.30) -    

4. สามารถนําความรูตามหลัก 

   วิชาการเดิมมาผสมผสานกับ 

   วิชาการสมัยใหม 

8 41 35 6 - 3.57 0.75 มาก 

(8.89) (45.56) (38.89) (6.67) -  

  

5. ความสามารถในการบริหารงาน 10 32 43 6 - 3.51 0.78 มาก 

(11.00) (35.16) (47.25) (6.59) -    

รวม      3.59 0.64 มาก 

 
จากตารางท่ี 48 พบวาระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะทางปญญาโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.59 เม่ือพิจารณา

เปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับมาก  
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ตารางที่ 49  ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต              
              ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรบัผิดชอบ จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะความสัมพันธ

ระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ 

ระดับความสอดคลองกับความคาดหวัง 

X  S.D. แปลผล 

มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความมีมนุษยสัมพันธ 

 

19 54 13 5 - 3.96 0.76 มาก 

 (20.88) (59.34) (14.29) (5.49) -   

2. ความรับผิดชอบตองานท่ี 

   ไดรับมอบหมาย 

14 44 29 3 - 3.77 0.75 มาก 

(15.56) (48.89) (32.22) (3.33) -    

3. ความเปนผูตาม 

 

11 51 23 6 - 3.74 0.76 มาก 

(12.09) (56.04) (25.27) (6.59) -    

4. ความกระตือรือรนในการ 

   ปฏิบัติงาน 

10 47 30 4 - 3.69 0.73 มาก 

(10.99) (51.65) (32.97) (4.40) -    

5. ความเปนผูนํา 9 43 34 4 1 3.60 0.77 มาก 

(9.89) (47.25) (37.36) (4.40) (1.10)    

รวม      3.75 0.64 มาก 

 
จากตารางท่ี 49 พบวาระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบโดยรวมอยูในระดับมาก 

มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.75 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับมาก  
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ตารางที่ 50  ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
               ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การส่ือสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข 

การส่ือสาร และการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ระดับความสอดคลองกับความคาดหวัง 

X  S.D. แปลผล 

มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความสามารถในการใช 

   เทคโนโลยีชวยในการ 

   ปฏิบัติงาน 

11 43 28 4 - 3.75 0.75 มาก 

 (12.79) (50.00) (32.56) (4.65) -  

 

2. สามารถคิดวิเคราะหและจับ 

   ประเด็นปญหาได 

8 35 35 8 - 3.52 0.79 มาก 

(9.30) (40.70) (40.70) (9.30) -    

3. ความสามารถในการใช 

   ภาษาไทย 

13 29 30 12 2 3.47 0.98 มาก 

(15.12) (33.72) (34.88) (13.95) (2.33)    

4. สามารถในการสรุปประเด็น 

 และนําเสนอไดอยางเหมาะสม 

4 38 31 12 - 3.42 0.79 มาก 

(4.71) (44.71) (36.47) (14.12) -    

5. ความสามารถในการใช 

   ภาษาตางประเทศ 

5 26 37 17 1 3.21 0.86 ปานกลาง 

(5.81) (33.23) (43.02) (19.77) (1.16)   
รวม      3.47 0.69 มาก 

 
จากตารางท่ี 50 พบวาระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของอาจารยท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข  การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ

โดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.47 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาเกือบทุกขออยูในระดับมาก 

ยกเวนความสามารถในการใชภาษาตางประเทศอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ยเทากับ 3.21 

 
สวนท่ี 4 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของผูใชบัณฑิต 

 
การนําเสนอผลการวิจัยในสวนน้ี เปนการนําเสนอผลการวิจยัท่ีไดจากการประเมินความรู

ความสามารถของบัณฑิตในมุมมองของผูใชบัณฑิต ซึ่งประกอบดวยความคิดเห็นเกี่ยวกับ 1) ความรู

ความสามารถของบัณฑิต 2) ความสอดคลองกบัความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ซึ่งมี

รายละเอียด ดังน้ี 
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1. ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูความสามารถของบัณฑิต  
  

ผลการศึกษาวจิยัเกี่ยวกับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตเกี่ยวกับความรูความสามารถของบัณฑิต ซึ่งมี

รายละเอียด ดังน้ี 
 
ตารางที ่51  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถ 
              ของบัณฑิต  

 

ความรูความสามารถของบัณฑิต X  S.D. แปลผล 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม  3.84 0.52 ดี 

2. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ 3.79 0.53 ดี 

3. ดานความรู 3.60 0.52 ดี 

4. ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใช  

   เทคโนโลยีสารสนเทศ 

3.60 0.57 ดี 

5. ดานทักษะทางปญญา 3.54 0.62 ดี 

รวม 3.68 0.47 ดี 
 

จากตารางท่ี 51 พบวาความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตโดย

รวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.68 เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวาทุกดานอยูในระดับดี 
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ตารางที่ 52  ระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตที่มีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานคุณธรรมจริยธรรม  
               จาํแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานคุณธรรมจริยธรรม 

ความรูความสามารถของบัณฑิต 

X  S.D. 
แปล

ผล ดีมาก ดี 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความซื่อสัตยในการ 

   ปฏิบัติงาน 

64 266 57 - - 4.02 0.56 ดี 

(16.54) (68.73) (14.73) - -    

2. ใหความรวมมือในการ 

   ปฏิบัติงานกับผูอื่น 

59 249 72 6 - 3.94 0.63 ดี 

(15.28) (64.51) (18.65) (1.55) -    

3. ความมีระเบียบวินัย  

   ปฏิบัติตามกฎขอบังคับ 

44 244 89 10 - 3.83 0.65 ดี 

(11.37) (63.05) (23.00) (2.58) -    

4. ความตรงตอเวลาในการ 

   ปฏิบัติงาน 

55 195 120 16 1 3.74 0.76 ดี 

(14.21) (50.39) (31.01) (4.13) (0.26)    

5. ความเสียสละและอุทิศ 

   ตนในการปฏิบัติงาน 

47 194 129 16 1 3.70 0.74 ดี 

(12.14) (50.13) (33.33) (4.13) (0.26)   

รวม      3.84 0.52 ดี 

 

จากตารางท่ี 52 พบวาความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดาน

คุณธรรมจริยธรรมโดยรวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.84 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขออยูใน

ระดับดี 
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ตารางที ่53  ระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานความรู  
              จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานความรู 

ความรูความสามารถของบัณฑิต 

X  S.D. แปลผล 

ดีมาก ดี 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. มีความรูเพียงพอในการ  

   ปฏิบัติงาน 

43 246 91 6 - 3.84 0.62 ดี 

(11.14) (63.73) (23.58) (1.55) -    

2. มีความรอบรูในสาขา  

   วิชาท่ีสําเร็จการศึกษา 

36 235 110 5 - 3.78 0.62 ดี 

(9.33) (60.88) (28.50) (1.30) -    

3. มีความรอบรูท่ีเกี่ยวของ 

   กับงานท่ีทํา 

30 205 141 10 - 3.66 0.66 ดี 

(7.77) (53.11) (36.53) (2.59) -    

4. มีความรอบรูดาน 

   วิชาการในสาขาอ่ืนๆ ท่ี 

   เก่ียวของกับงานท่ีปฏิบัติ 

20 156 184 23 2 3.44 0.71 ดี 

(5.19) (40.52) (47.79) (5.97) (0.52) 

   

5. มีความรูดานภาษา  

   อังกฤษ 

20 131 176 52 5 3.28 0.81 ปานกลาง 

(5.21) (34.11) (45.83) (13.54) (1.30)   

รวม      3.60 0.52 ดี 

 
จากตารางท่ี 53 พบวาความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดาน

ความรูโดยรวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.60 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาเกือบทุกขออยูในระดับดี 

ยกเวนเพียงความรูดานภาษาอังกฤษอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.28 
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ตารางที่ 54  ระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะทางปญญา  

              จําแนกเปนรายขอ 
จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะทางปญญา 

ความรูความสามารถของบัณฑิต 

X  S.D. 
แปล

ผล ดีมาก ดี 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. สามารถนําความรูมา   

   ประยุกตในการปฏิบัติงาน 

35 212 121 19 - 3.68 0.71 ดี 

(9.04) (54.78) (31.27) (4.91) -    

2. สามารถนําความรูตาม 

   หลักวิชาการเดิมมา 

   ผสมผสานกับวิชาการใหม 

31 181 141 31 1 3.55 0.77 ดี 

(8.05) (47.01) (36.62) (8.05) (0.26)    

3. ความสามารถในการ 

   บริหารงาน 

19 179 161 27 - 3.49 0.70 ดี 

(4.92) (46.37) (41.71) (6.99) -    

4. สามารถตัดสินใจ แกไข 

   ปญหาเฉพาะหนาไดอยาง 

   มีประสิทธิภาพ 

26 167 159 34 - 3.48 0.75 ดี 

(6.74) (43.26) (41.19) (8.81) -    

5. ความคิดริเริ่ม สรางสรรค   

   ผลงานใหม 

37 148 163 37 1 3.47 0.81 ดี 

(9.59) (38.34) (42.23) (9.59) (0.26)    

รวม      3.54 0.62 ดี 

 
จากตารางท่ี 54 พบวาความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตดานทักษะ

ทางปญญาโดยรวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.54 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับดี 
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ตารางที่ 55  ระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  ดานทักษะ 
              ความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ จําแนกเปนรายขอ 
 

จํานวน: คน (รอยละ) 
ดานทักษะความสัมพันธ 
ระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต 

X  S.D. แปลผล 

ดีมาก ดี 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความมีมนุษยสัมพันธ 

 

80 234 65 7 - 4.00 0.67 ดี 

 (20.73) (60.62) (16.84) (1.81) -   

2. ความรับผิดชอบตองานท่ี 

   ไดรับมอบหมาย 

81 221 80 4 - 3.98 0.68 ดี 

(20.98) (57.25) (20.73) (1.04) -    

3. ความกระตือรือรนในการ 

   ปฏิบัติงาน 

50 226 101 10 - 3.82 0.68 ดี 

(12.92) (58.40) (26.10) (2.58) -    

4. ความเปนผูตาม 

 

24 220 124 17 2 3.64 0.69 ดี 

(6.20) (56.85) (32.04) (4.39) (0.52)    

5. ความเปนผูนํา 

 

29 180 150 26 2 3.54 0.75 ดี 

(7.49) (46.51) (38.76) (6.72) (0.52)    

รวม      3.79 0.53 ดี 

 
จากตารางท่ี 55 พบวาความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตดานทักษะ

ความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ โดยรวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.79 เม่ือพิจารณา

เปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับดี 
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ตารางที่ 56  ระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะการ 
               วิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ จําแนกเปนรายขอ 
 

จํานวน: คน (รอยละ) 
ดานทักษะการวิเคราะห

ตัวเลข การส่ือสาร และการ

ใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต 

X  S.D. แปลผล 

ดีมาก ดี 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความสามารถในการใช 

   ภาษาไทย 

59 222 94 11 - 3.85 0.70 ดี 

 (15.28) (57.51) (24.35) (2.85) -   

2. ความสามารถในการใช 

   เทคโนโลยีชวยในการ    

   ปฏิบัติงาน 

60 215 91 19 1 3.81 0.76 ดี 

(15.54) (55.70) (23.58) (4.92) (0.26)   

 

3. สามารถคิดวิเคราะหและ 

   จับประเด็นปญหาได 

35 179 152 20 - 3.59 0.73 ดี 

(9.07) (46.37) (39.38) (5.18) -    

4. สามารถในการสรุป 

   ประเด็นและนําเสนอได 

   อยางเหมาะสม 

28 161 171 25 1 3.49 0.74 ดี 

(7.25) (41.71) (44.30) (6.48) (0.26)    

5. ความสามารถในการใช 

   ภาษาตางประเทศ 

20 122 188 51 5 3.26 0.80 ปานกลาง 

(5.18) (31.61) (48.70) (13.21) (1.30)   

รวม      3.60 0.57 ดี 

 
จากตารางท่ี 56 พบวาความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตดานทักษะ 

การวิเคราะหตัวเลข  การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศโดยรวมอยูในระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.60 

เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาเกือบทุกขออยูในระดับดี ยกเวนเพียงความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ

อยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.26 

 
2. ความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 

 
ผลการศึกษาวจิยัเกี่ยวกับระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต จะแสดงถึงการเปรียบเทียบกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 
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ตารางที่ 57  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของผูใชบัณฑิต 
              ท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 

 
สอดคลองกับความคาดหวัง X  S.D. แปลผล 

1. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ 3.75 0.60 มาก 

2. ดานคุณธรรมจริยธรรม  3.75 0.63 มาก 

3. ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใช 

   เทคโนโลยีสารสนเทศ 

3.60 0.59 มาก 

4. ดานความรู 3.53 0.60 มาก 

5. ดานทักษะทางปญญา 3.51 0.66 มาก 

รวม 3.63 0.54 มาก 

 

จากตารางท่ี 57 พบวา ความรูความสามารถของบัณฑิตสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิต 

โดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.63 เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวาทุกดานอยูในระดับมาก 

 

ตารางที่ 58  ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
              ดานคุณธรรมจริยธรรม จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานคุณธรรมจริยธรรม 

ระดับความสอดคลองกับความคาดหวัง 

X  S.D. แปลผล 

มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความซื่อสัตยในการ 

   ปฏิบัติงาน 

68 224 83 11 1 3.90 0.72 มาก 

 (17.57) (57.88) (21.45) (2.84) (0.26)   

2. ใหความรวมมือในการ 

   ปฏิบัติงานกับผูอื่น 

55 231 82 17 1 3.83 0.73 มาก 

 (14.25) (59.84) (21.24) (4.40) (0.26)   

3. ความมีระเบียบวินัย  

   ปฏิบัติตามกฎขอบังคับ 

44 224 97 21 1 3.75 0.74 มาก 

(11.37) (57.88) (25.06) (5.43) (0.26)    

4. ความเสียสละและอุทิศตน 

   ในการปฏิบัติงาน 

48 195 111 26 6 3.66 0.84 มาก 

(12.44) (50.52) (28.76) (6.74) (1.55)    

5. ความตรงตอเวลาในการ 

   ปฏิบัติงาน 

47 184 117 37 1 3.62 0.83 มาก 

(12.18) (47.67) (30.31) (9.59) (0.26)    

รวม      3.75 0.63 มาก 
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จากตารางท่ี 58 พบวาระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ดานคุณธรรมจริยธรรมโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.75 เม่ือ

พิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับมาก 

 
ตารางที่ 59  ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

    ดานความรู จําแนกเปนรายขอ 
จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานความรู 

ระดับความสอดคลองกับความคาดหวัง 

X  S.D. แปลผล 

มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. มีความรูเพียงพอในการ 

   ปฏิบัติงาน 

34 222 112 16 1 3.71 0.70 มาก 

(8.83) (57.66) (29.09) (4.16) (0.26)    

2. มีความรอบรูในสาขาวิชาท่ี 

   สําเร็จการศึกษา 

32 207 131 16 1 3.65 0.70 มาก 

(8.27) (53.49) (33.85) (4.13) (0.26)    

3. มีความรอบรูท่ีเกี่ยวของกับ 

   งานท่ีทํา 

25 197 141 22 - 3.41 0.73 มาก 

(6.49) (51.17) (36.62) (5.71) -   

4. มีความรอบรูดานวิชาการใน 

   สาขาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับ 

   งานท่ีปฏิบัติ 

17 158 176 32 2 3.58 0.70 มาก 

(4.42) (41.04) (45.71) (8.31) (0.52) 

   

5. มีความรูดานภาษา อังกฤษ 19 135 178 43 10 3.29 0.83 ปานกลาง 

(4.94) (35.06) (46.23) (11.17) (2.60)   

รวม      3.53 0.60 มาก 

 

จากตารางท่ี 59 พบวาระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ดานความรูโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.53 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ

พบวาเกือบทุกขออยูในระดับมาก ยกเวนการมีความรูดานภาษาอังกฤษอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 

3.29  
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ตารางที ่60  ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
              ดานทักษะทางปญญา จําแนกเปนรายขอ 

จํานวน: คน (รอยละ) 

ดานทักษะทางปญญา 

ระดับความสอดคลองกับความคาดหวัง 

X  S.D. แปลผล มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. สามารถนําความรูมาประยุกต 

   ในการปฏิบัติงาน 

34 199 126 27 - 3.62 0.74 มาก 

(8.81) (51.55) (32.64) (6.99) -    

2. สามารถนําความรูตามหลัก 

   วิชาการเดิมมาผสมผสานกับ 

   วิชาการสมัยใหม 

32 176 141 34 1 3.53 0.78 มาก 

(8.33) (45.83) (36.72) (8.85) (0.26) 

   

3. สามารถตัดสินใจ แกไขปญหา 

   เฉพาะหนาไดอยางมี 

   ประสิทธิภาพ 

27 170 152 31 5 3.48 0.79 มาก 

(7.01) (44.16) (39.48) (8.05) (1.30) 

   

4. ความสามารถในการ 

   บริหารงาน 

20 169 166 27 3 3.46 0.74 มาก 

(5.19) (43.90) (43.12) (7.01) (0.78)    

5. ความคิดริเริ่ม สรางสรรค 

   ผลงานใหม 

26 160 162 36 2 3.45 0.78 มาก 

(6.74) (41.45) (41.97) (9.33) (0.52)    

รวม      3.51 0.66 มาก 

 
จากตารางท่ี 60 พบวาระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะทางปญญาโดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.51 เม่ือพิจารณา

เปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับมาก 
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ตารางที่ 61  ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
              ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ จําแนกเปนรายขอ 
 

จํานวน: คน (รอยละ) 
ดานทักษะความสัมพันธ 
ระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ 

ระดับความสอดคลองกับความคาดหวัง 

X  S.D. แปลผล 

มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความมีมนุษยสัมพันธ 

 

64 230 83 7 1 3.91 0.69 มาก 

 (16.62) (59.74) (21.56) (1.82) (0.26)   

2. ความรับผิดชอบตองานท่ี 

   ไดรับมอบหมาย 

80 199 92 13 1 3.89 0.77 มาก 

(20.78) (51.69) (23.90) (3.38) (0.26)    

3. ความกระตือรือรนในการ 

   ปฏิบัติงาน 

57 203 109 15 2 3.77 0.76 มาก 

(14.77) (52.59) (28.24) (3.89) (0.52)    

4. ความเปนผูตาม 

 

26 200 144 16 - 3.61 0.68 มาก 

(6.74) (51.81) (37.31) (4.15) -    

5. ความเปนผูนํา 

 

32 188 135 30 1 3.57 0.76 มาก 

(8.29) (48.70) (34.97) (7.77) (0.26)    

รวม      3.75 0.60 มาก 

 
จากตารางท่ี 61 พบวาระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบโดยรวมอยูในระดับมาก 

มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.75 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุกขออยูในระดับมาก 
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ตารางที่ 62  ระดับความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
              ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ จําแนกเปนรายขอ 
 

จํานวน : คน (รอยละ) 
ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข 

การส่ือสาร และการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ระดับความสอดคลองกับความคาดหวัง 

X  S.D. แปลผล 

มากท่ีสุด มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

1. ความสามารถในการใช   

   ภาษาไทย 

45 220 107 12 - 3.78 0.69 มาก 

 (11.72) (57.29) (27.86) (3.13) -   

2. ความสามารถในการใช 

   เทคโนโลยีชวยในการ 

   ปฏิบัติงาน 

51 211 102 20 1 3.76 0.76 มาก 

(13.25) (54.81) (26.49) (5.19) (0.26)  

  

3. สามารถคิดวิเคราะหและจับ 

   ประเด็นปญหาได 

32 188 140 24 1 3.59 0.74 มาก 

(8.31) (48.83) (36.36) (6.23) (0.26)    

4. สามารถในการสรุปประเด็น 

   และนําเสนอไดอยางเหมาะสม 

30 180 149 25 1 3.55 0.74 มาก 

(7.79) (46.75) (38.70) (6.49) (0.26)    

5. ความสามารถในการใช  

   ภาษาตางประเทศ 

20 141 177 43 4 3.34 0.78 ปานกลาง 

(5.19) (36.62) (45.97) (11.17) (1.04)   

รวม      3.60 0.59 มาก 

 

จากตารางท่ี 62 พบวาระดับความสอดคลองกบัความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข  การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ

โดยรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.60 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาเกือบทุกขออยูในระดับมาก 

ยกเวนความสามารถในการใชภาษาตางประเทศอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.34 
 

3. ความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของบัณฑิต 
  

ผลการศึกษาวจิยัในสวนของความพึงพอใจโดยรวมของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต มีรายละเอียด ดังน้ี  
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ตารางที่ 63  จํานวนและรอยละของระดับความพึงพอใจโดยรวมของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถ 
              ของบัณฑิต 

(n=387) 

ระดับความพึงพอใจ จํานวน (คน) รอยละ 

มากท่ีสุด   15  3.88 

มาก 224 57.88 

ปานกลาง 133 36.69 

นอย    6  1.55 

รวม 387 100.00 

 
จากตารางท่ี 63 พบวา ผูใชบัณฑิตสวนใหญมีความพึงพอใจโดยรวมตอความรูความสามารถของ

บัณฑิตอยูในระดับมาก จํานวน 224 คน คิดเปนรอยละ 57.88  

 
สวนท่ี 5 ผลการวิเคราะหการเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง 

 
 การนําเสนอผลการวิจัยในสวนน้ี เปนผลการวิเคราะหการเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยางท่ี

มีตอคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบรหิารธุรกิจ ภายในกลุมตัวอยาง และระหวางกลุมตัวอยาง ซึ่งจะ

แบงออกเปน 1) การเปรียบเทียบความคิดเห็นของบัณฑิต 2) การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูใชบัณฑิต 3) 

การเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวางกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม และ 4) 

การเปรียบเทียบความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวางกลุมอาจารย

และกลุมผูใชบัณฑิต ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

1. การเปรยีบเทียบความคิดเห็นของบัณฑิต 

 
ผลการวจิัยในสวนน้ี  เปนการนําเสนอผลการวจิัยการเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีตอคุณภาพ

การศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ ภายในกลุมตัวอยางท่ีเปนบัณฑิต โดยประเมินจาก 1) ผลการ

เปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษา จําแนกตาม

ประเภทของหนวยงานที่บัณฑิตปฏิบัติงาน 2) ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถท่ีบัณฑิตใชในการปฏิบัติงาน จําแนกตามประเภทของหนวยงานท่ีบัณฑิตปฏิบัติงาน และ 3) ผล

การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจาก

การศึกษากับความรูความสามารถท่ีบัณฑิตไดใชในการปฏิบัติงานจริง ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 
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 1.1 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของหนวยงานท่ีบัณฑิตปฏิบัติงาน 
  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจาก

การศึกษา จําแนกตามประเภทของหนวยงานท่ีบัณฑิตปฏิบัติงาน โดยแบงออกเปนหนวยงานประเภทรัฐ 

(รวมท้ังรัฐบาลและรัฐวสิาหกิจ) และหนวยงานประเภทเอกชน ปรากฏผลดังตารางท่ี 64  

 
ตารางที่ 64  การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถ 
              ท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของหนวยงานที่บัณฑิตปฏิบัติงาน 
 

มิติ – รายการ 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 

คา t 
Mean 

diff. 

P-

value 
( n = 45) ( n = 341) 

      S.D.  S.D. 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม 4.01 0.51 3.97 0.53  0.538  0.045 .591 

2. ดานความรู 3.57 0.53 3.65 0.58 -0.870 -0.079 .385 

3. ดานทักษะทางปญญา 3.65 0.48 3.64 0.59  0.142 0.011 .888 

4. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล  

   และความรับผิดชอบ 

3.96 0.49 3.95 0.52 0.030 0.002 .976 

5. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การ 

   ส่ือสาร  และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

3.70 0.49 3.78 0.53 -1.028 -0.085 .304 

รวม 3.78 0.38 3.80 0.43 -0.317 -0.021 .751 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางท่ี 64 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอ

ความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของหนวยงานท่ีบัณฑิต

ปฏิบัติงาน พบวา ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามรถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา

โดยรวมและรายดานไมแตกตางกัน  
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1.2 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถที่บัณฑิตใชในการ

ปฏิบัติงาน  จําแนกตามประเภทของหนวยงานท่ีบัณฑิตปฏิบัติงาน 
  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถท่ีบัณฑิตใชในการปฏิบัติงาน จําแนกตามประเภทของหนวยงานท่ีบัณฑิตปฏิบัติงาน โดยแบง
ออกเปนหนวยงานประเภทรัฐ (รวมท้ังรัฐบาลและรัฐวสิาหกิจ) และหนวยงานประเภทเอกชน ปรากฏผลดัง

ตารางท่ี 65  
 

ตารางที่ 65  การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถ 
              ท่ีใชในการปฏิบัติงานของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงานที่บัณฑิตปฏิบัติงาน 
 

มิติ – รายการ 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 

คา t 
Mean 

diff. 

P-

value 
( n = 45) ( n = 341) 

      S.D.
 
       S.D.

 
 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม 4.20 0.42 4.10 0.48 1.293 0.096 .197 

2. ดานความรู 3.60 0.58 3.68 0.57 -0.844 -0.075 .399 

3. ดานทักษะทางปญญา 3.64 0.56 3.72 0.60 -0.827 -0.078 .409 

4. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล  

   และความรับผิดชอบ 

4.00 0.50 4.05 0.50 -0.629 -0.050 .530 

5. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การ 

   ส่ือสาร  และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ     

3.79 0.47 3.87 0.54 -0.999 -0.084 .318 

รวม 3.84 0.38 3.88 0.43 -0.591 -0.039 .555 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

  

จากตารางท่ี 65 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงานของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงานท่ีบัณฑิตทํางาน พบวา 

ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงานของบัณฑิตโดยรวมและรายดานไม

แตกตางกัน  
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1.3 ผลการเปรยีบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ี

ไดรับจากการศึกษากับความรูความสามรถท่ีใชในการปฏิบัติงานจริง 
  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษากับความรูความสามารถท่ีบัณฑิตไดใชในการปฏิบัติงาน

จริง ปรากฏผลดังตารางท่ี 66 
 
ตารางที่ 66  การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ี 
             ไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษากับความรูความสามารถท่ีบัณฑิตไดใชในการปฏิบัติงานจริง 
 

มิติ – รายการ 

ความรูความสามารถ

ท่ีไดรับจากการศึกษา 

ความรูความสามารถ

ท่ีใชในการปฏิบัติงาน คา t 
Mean 

diff. 

P-

value 
       S.D.

 
        S.D.

 
 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม 3.97 0.53 4.11 0.47 -7.204 -0.14 .000* 

2. ดานความรู 3.64 0.58 3.67 0.57 -1.242 -0.03 .215 

3. ดานทักษะทางปญญา 3.64 0.58 3.71 0.59 -3.116 -0.07 .000* 

4. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล  

   และความรับผิดชอบ 

3.95 0.52 4.05 0.5 -4.489 -0.10 .000* 

5. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การ 

   ส่ือสารและการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  

3.78 0.53 3.86 0.54 -4.668 -0.08 .000* 

รวม 3.80 0.42 3.88 0.42 -5.639 -0.08 .000* 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางท่ี 66 พบวา ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจาก

การศึกษาในระดับอุดมศึกษาและความรูความสามารถท่ีบัณฑิตไดใชในการปฏิบัติงานจริงโดยรวมแตกตางกนั 

และเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวาความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษา

ในระดับอุดมศึกษาและความรูความสามารถท่ีบัณฑิตไดใชในการปฏิบัติงานจริงดานความรูไมแตกตางกัน 

สวนดานอื่นๆ พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยเม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยพบวา

ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดใชในการปฏิบัติงานจริงมากกวาความคิดเห็นของ

บัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในทุกๆดาน 
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2. การเปรยีบเทียบความคิดเห็นของผูใชบัณฑิต 

 
ผลการวจิัยในสวนน้ี  เปนการนําเสนอผลการวจิัยโดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีตอคุณภาพ

การศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ ภายในกลุมตัวอยางท่ีเปนผูใชบัณฑิต โดยวิเคราะหจาก 1) ผล

การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต จาํแนกตาม

ประเภทของหนวยงาน และ 2) ผลการเปรียบเทียบความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอ

ความรูความสามารถของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 
 

2.1 ผลการเปรยีบเทียบระดับความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 
จําแนกตามประเภทของหนวยงาน 

 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน โดยแบงออกเปนหนวยงานประเภทรัฐ (รวมท้ังรัฐบาลและ

รัฐวิสาหกิจ) และหนวยงานประเภทเอกชน ปรากฏผลดังตารางท่ี 67  
 
ตารางที่ 67  แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู 
              ความสามารถของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน 
 

มิติ – รายการ 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 

คา t 
Mean 

diff. 

P-

value 
( n = 161) ( n =  225) 

      S.D.
 
       S.D.

 
 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม 3.90 0.51 3.81 0.53 1.742 0.094 .082 

2. ดานความรู 3.67 0.51 3.56 0.52 2.093 0.112 .037* 

3. ดานทักษะทางปญญา 3.61 0.59 3.48 0.63 1.945 0.124 .053 

4. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล  

   และความรับผิดชอบ 

3.84 0.53 3.76 0.53 1.501 0.082 .134 

5. ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การส่ือสาร  

   และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ      

3.63 0.58 3.59 0.56 0.680 0.040 .497 

รวม 3.73 0.46 3.64 0.47 1.882 0.091 .061 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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จากตารางท่ี 67 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอ

ความรูความสามารถของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน พบวา ความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอ

ความรูความสามารถของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน โดยรวมไมแตกตางกัน เม่ือพิจารณาเปน

รายดาน พบวา ดานความรู แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยผูใชบัณฑิตท่ีปฏิบัติงานใน

หนวยงานภาครัฐมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นมากกวาผูใชบัณฑิตท่ีปฏิบัติงานอยูในหนวยงานเอกชน 
 
2.2 ผลการเปรยีบเทียบความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน 
 

ผลการวิเคราะหการเปรียบเทียบความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน โดยแบงออกเปนหนวยงานประเภทรัฐ (รวมท้ัง

รัฐบาลและรัฐวสิาหกิจ) และหนวยงานประเภทเอกชน ปรากฏผลดังตารางท่ี 68 
 
ตารางที่ 68  แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมี 
              ตอความรูความสามารถของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน 
 

มิติ – รายการ 

ภาครัฐ ภาคเอกชน 

คา t 
Mean 

diff. 

P-

value 
( n = 161) ( n =  225) 

      S.D.
 
       S.D.

 
 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม 3.76 0.60 3.75 0.65 0.129 0.008 .897 

2. ดานความรู 3.60 0.60 3.48 0.60 2.049 0.127 .041* 

3. ดานทักษะทางปญญา 3.62 0.65 3.43 0.66 2.745 0.187 .006* 

4. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล  

   และความรับผิดชอบ 

3.81 0.59 3.71 0.60 1.518 0.094 .130 

5. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การ 

   ส่ือสารและการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  

3.65 0.61 3.57 0.58 1.413 0.087 .158 

รวม 3.69 0.53 3.59 0.54 1.815 0.100 .070 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
 
 

X X
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จากตารางท่ี 68 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความสอดคลองกับความคาดหวังของ

ผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของหนวยงาน พบวาโดยรวมไม

แตกตางกัน เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานความรู และดานทักษะทางปญญาท่ีแตกตางกัน อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยผูใชบัณฑิตท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐมีความสอดคลองกับความ

คาดหวังมากกวาผูใชบัณฑิตท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานเอกชน 

 
3. การเปรยีบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวางกลุม

ตัวอยางท้ัง 3 กลุม 

 
ผลการวจิัยในสวนน้ี  เปนการนําเสนอผลการวจิัยการเปรียบเทียบความแตกตางของความคิดเห็นท่ี

มีตอคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบรหิารธุรกิจ ระหวางกลุมตัวอยางท้ัง 3 กลุม ไดแก บัณฑิต 

อาจารย และผูใชบัณฑิต โดยวิเคราะหจากการเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ระหวางกลุมตัวอยางท้ัง 3 กลุม ปรากฏผลดังตารางท่ี 69 
 

ตารางที่ 69  แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต  
              ท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
 

มิติ-รายการ 

บัณฑิต อาจารย ผูใชบัณฑิต 

คา F P-value ( n = 478) ( n = 91) ( n = 387) 

X  
S.D. X  1 

S.D. X 1 
S.D. 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม 3.97 0.53 3.66 0.55 3.84 0.52 15.974 .000* 

2. ดานความรู 3.64 0.58 3.66 0.53 3.60 0.52  0.837   .433 

3. ดานทักษะทางปญญา 3.64 0.58 3.70 0.5. 3.54 0.62  4.480 .012* 

4. ดานทักษะความสัมพันธระหวาง 

   บุคคลและความรับผิดชอบ 

3.95 0.52 3.90 0.52 3.79 0.53  9.746 .000* 

        

5. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข    

   การส่ือสาร และการใชเทคโนโลยี   

   สารสนเทศ 

3.78 0.53 3.57 0.53 3.60 0.57 13.210 .000* 

        

        

รวม 3.80 0.42 3.70 0.43 3.68 0.47 8.333 .000* 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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จากตารางท่ี 69 พบวาบัณฑิตและผูใชบัณฑิตตางมีความคิดเห็นวาดานคุณธรรมจริยธรรม และดาน

ทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบเปน 2 มิติท่ีบัณฑิตบริหารธุรกิจมีมากเปนอันดับแรก

และอันดับท่ีสอง ตามลําดับ  แตในสวนของอาจารยมีความคิดเห็นวาบัณฑิตบริหารธุรกิจมีดานทักษะ

ความสัมพันธระหวางบุคคลมากเปนอันดับแรก และมีดานทักษะทางปญญาเปนอันดับท่ีสอง และอาจารยและ

ผูใชบัณฑิตตางมีความคิดเห็นวาบัณฑิตบริหารธุรกิจน้ันมีดานความรูมากเปนอันดับท่ีสามเหมือนกัน   
 
เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวาง

กลุมตัวอยางท้ัง 3 กลุม ไดแก บัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต พบวา ความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ี

มีตอความรูความสามารถของบัณฑิตโดยรวมมีความแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ

เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในดานคุณธรรมจริยธรรม  

ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ  ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และ

การใชเทคโนโลยีสารสนเทศ และ ดานทักษะทางปญญา สวนในดานความรู พบวา ไมแตกตางกัน 
 
เม่ือพบวา ความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวางกลุมตัวอยางท้ัง 3 กลุม 

ไดแก บัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต ในดานคุณธรรมจริยธรรม ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล

และความรับผิดชอบ  ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ และดาน

ทักษะทางปญญา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  ผูวิจัยจึงไดทําการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยเปนรายคู ดวยวิธี  LSD (Least Significant Difference) ปรากฏผลดังตารางท่ี 70 - 74 

 

ตารางที ่70  การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
              โดยรวม จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และ ผูใชบัณฑิต ดวยวิธีการของ LSD 
 

ตัวแปร X  

บัณฑิต อาจารย ผูใชบัณฑิต 

3.80 3.70 3.68 

บัณฑิต 3.80 - 0.10   0.12* 

อาจารย 3.70  -  0.02 

ผูใชบัณฑิต 3.68   - 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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จากตาราง 70 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถ

ของบัณฑิต โดยรวม จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต พบวา ความคิดเห็นท่ีมีตอ

ความรูความสามารถของบัณฑิตโดยรวมมีความแตกตางกันระหวางกลุมบัณฑิตกับกลุมผูใชบัณฑิต อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยกลุมบัณฑิตมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นมากกวากลุมผูใชบัณฑิต นอกน้ันไม

แตกตางกัน  

 
ตารางที่ 71  การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
              ดานคุณธรรมจริยธรรมเปนรายคู จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต  
              ดวยวิธีการของ LSD 
 

ตัวแปร X  

บัณฑิต อาจารย ผูใชบัณฑิต 

3.97 3.66 3.84 

บัณฑิต 3.97 - 0.31* 0.13* 

อาจารย 3.66  - 0.18* 

ผูใชบัณฑิต 3.84   - 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางท่ี 71 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานคุณธรรมจริยธรรมเปนรายคู จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต พบวา 

มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ระหวางกลุมตัวอยางท้ัง 3 กลุม โดยกลุมบัณฑิตมี

คาเฉลี่ยความคิดเห็นมากกวากลุมผูใชบัณฑิตและอาจารย  

 
ตารางที่ 72  การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
              ดานทักษะทางปญญาเปนรายคู จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต  
              ดวยวิธีการของ LSD 
 

ตัวแปร X  

บัณฑิต อาจารย ผูใชบัณฑิต 

3.64 3.70 3.54 

บัณฑิต 3.64 - 0.06 0.10* 

อาจารย 3.70  - 0.16* 

ผูใชบัณฑิต 3.54   - 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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จากตารางท่ี 72 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานทักษะทางปญญาเปนรายคู จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต พบวา มี

ความแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ระหวางกลุมผูใชบัณฑิตกับกลุมบัณฑิต และระหวาง

กลุมผูใชบัณฑิตกับกลุมอาจารย โดยกลุมผูใชบัณฑิตมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นนอยกวากลุมบัณฑิตและกลุม

อาจารย   
 

ตารางที่ 73  การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  
              ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรบัผิดชอบเปนรายคู จําแนกตามมุมมองระหวาง 
              บัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต ดวยวิธีการของ LSD 
 

ตัวแปร X  

บัณฑิต อาจารย ผูใชบัณฑิต 

3.95 3.90 3.79 

บัณฑิต 3.95 - 0.05  0.16* 

อาจารย 3.90  - 0.11 

ผูใชบัณฑิต 3.79   - 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางท่ี 73 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของ

บัณฑิต ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบเปนรายคู จําแนกตามมุมมองระหวาง

บัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต พบวามีความแตกตางระหวางกลุมบัณฑิตและผูใชบัณฑิต อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยกลุมบัณฑิตมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นมากกวาผูใชบัณฑิต นอกน้ันไมแตกตางกัน 

 

ตารางที ่74  การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 
              ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนรายคู  
              จําแนกตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต ดวยวิธีการของ LSD 

 

ตัวแปร X  

บัณฑิต อาจารย ผูใชบัณฑิต 

3.78 3.57 3.60 

บัณฑิต 3.78 - 0.21*  0.18* 

อาจารย 3.57  - 0.03 

ผูใชบัณฑิต 3.60   - 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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จากตารางท่ี 74 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถ

ของบัณฑิต ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนรายคู จําแนก

ตามมุมมองระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต พบวามีความแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 ระหวางกลุมบัณฑิตกับกลุมอาจารย และระหวางกลุมบัณฑิตกับกลุมผูใชบัณฑิต โดยกลุมบัณฑิต

มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นมากกวากลุมอาจารยและกลุมผูใชบัณฑิต นอกน้ันไมแตกตางกัน 
 

4. การเปรยีบเทียบความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวางกลุม

อาจารยและกลุมผูใชบัณฑิต 
 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิต โดยวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางกลุมอาจารยและผูใชบัณฑิต ปรากฏผลดังตารางท่ี 

75 

 
ตารางที่ 75  แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางของความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรู 
              ความสามารถของบัณฑิตระหวางอาจารยและผูใชบัณฑิต 
 

มิติ-รายการ 

อาจารย ผูใชบัณฑิต 

คา t P-value 
 S.D.  S.D. 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม 3.52 0.67 3.75 0.60 -3.074  .002* 

2 ดานความรู 3.51 0.69 3.53 0.59 -0.248 .805 

3. ดานทักษะทางปญญา 3.59 0.64 3.51 0.63  1.096 .274 

4. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและ  

   ความรับผิดชอบ 

3.75 0.64 3.75 0.60  0.052 .958 

5. ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การส่ือสาร  

   และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ      

3.47 0.69 3.60 0.66  -1.807 .071 

รวม 3.57 0.57 3.63 0.54 -0.918 .359 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
 
 
 
 

X X
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จากตารางท่ี 75 การเปรียบเทียบความแตกตางของความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรู

ความสามารถของบัณฑิตระหวางอาจารยและผูใชบัณฑิต พบวา ท้ังกลุมอาจารยและผูใชบัณฑิตตางมีความ

คิดเห็นวา บัณฑิตมีทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบสอดคลองกับความคาดหวังมาก

เปนอันดับแรก  รองลงมากลุมอาจารยมีความคิดเห็นวาบัณฑิตมีดานทักษะทางปญญา และดานคุณธรรม

จริยธรรมสอดคลองกับความคาดหวังของอาจารยเปนอันดับท่ีสองและสาม ตามลําดับ  ในขณะท่ีผูใชบัณฑิตมี

ความคิดเห็นวา บัณฑิตมีดานคุณธรรมจริยธรรมสอดคลองกับคาดหวังของผูใชบัณฑิตเปนอันดับท่ีสอง และ

ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนอันดับท่ีสาม  
 

เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถ

ของบัณฑิต ระหวางกลุมอาจารยและผูใชบัณฑิต พบวา โดยรวม ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ เม่ือพิจารณาเปนรายได พบวา มีเพียงดานคุณธรรมจริยธรรมเทาน้ัน ท่ีมีความแตกตางกันระหวางกลุม

อาจารยและผูใชบัณฑิต อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ตารางที่ 76  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

มิติ-รายการ 

สมมติฐาน 

1 2 3 

ความคิดเห็นของบัณฑิตที่ตอความรู

ความสามารถที่ไดรับจากการศึกษา 
 จําแนกตามประเภทหนวยงาน 

ความคิดเห็นของบัณฑิตที่ตอความรู

ความสามารถที่ใชในการปฏิบัติงานจริง

จําแนกตามประเภทหนวยงาน 

ความคิดเห็นของบัณฑิตที่มีตอความรู

ความสามารถที่ไดรับจากการศึกษากับความรู

ความสามารถที่บัณฑิตใชในการปฏิบัติงาน 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม - -  

2. ดานความรู - - - 

3. ดานทักษะทางปญญา - -  

4. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล  

   และความรับผิดชอบ 
- -  

5. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข  

   การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยี 

   สารสนเทศ      

- -  

รวม - -  

หมายเหตุ:  แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 1
3
7
 

 
 



 

  
       ตารางที่ 76  (ตอ) 
 

มิติ-รายการ 

สมมติฐาน 

4 5 

ความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตที่ตอ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต  

จําแนกตามประเภทหนวยงาน 

ความสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิต 

ที่มีตอความรูความสามารถของบัณฑิต  

จําแนกตามประเภทหนวยงาน 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม - - 

2. ดานความรู   

3. ดานทักษะทางปญญา -  

4. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและ 

   ความรับผิดชอบ 
- - 

5. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร  

   และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ      
- - 

รวม - - 

หมายเหตุ:  แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

1
3
8

  



 

 
    ตารางที่ 76  (ตอ) 
 

มิติ-รายการ 

สมมติฐาน 

6 7 

ความคิดเห็นของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต  

ที่มีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 

ความสอดคลองกับความคาดหวังที่มีตอความรูความสามารถ 

ของบัณฑิตระหวางกลุมอาจารยและผูใชบัณฑิต 

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม   

2. ดานความรู - - 

3. ดานทักษะทางปญญา  - 

4. ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล  

   และความรับผิดชอบ 
 - 

5. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การ 

   สื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ     
 - 

รวม  - 

หมายเหตุ :  แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 

1
3
9
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สวน 6  ขอเสนอแนะจากกลุมตัวอยาง 
 
สําหรับผลการวจิัยในสวนสุดทาย จะเปนการสรุปความคิดเห็นของกลุมตัวอยางท้ัง 3 กลุมท่ีให

ขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับการทําวิจัยครั้งน้ี  การสรุปผลจะสรุปผลใน 2 ประเด็น ไดแก 1) ขอเสนอแนะ

เกี่ยวกับหลักสตูรบริหารธุรกิจบัณฑิต/ในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ และ 2) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับบัณฑิต

บริหารธุรกิจ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 
1. ขอเสนอแนะเก่ียวกับหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต/ในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ  
 

กลุมตัวอยางท่ีเปนบัณฑิต สวนใหญใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลกัสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต/ใน

สาขาวชิาบริหารธุรกิจวา ควรสงเสริมใหมีการเรียนการสอนท่ีเปนภาคปฏิบัติใหมากขึ้น (59 คน) โดยเฉพาะใน

แตละสาขาท่ีเรียน ซึ่งจะทําใหสามารถนําความรูมาประยุกตใชกบัการทํางานจริงในสาขานั้นๆ ไดเปนอยางดี 

โดยมีการจําลองสถานการณการทํางานจริง (Simulations operation) ในการเรียนการสอน (17 คน) เพื่อให

นิสิตนักศึกษาไดทดลองปฏิบัติและสามารถประยุกตใชกับสถานการณจริงได และควรใชกรณีศึกษามา

ประกอบการเรียนการสอนในรายวิชามากย่ิงขึน้ (26 คน) เพ่ือใหบัณฑิตสามารถนําทฤษฎีไปประยุกตใชในการ

ปฏิบัติงานจริงไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งกรณีศึกษาท่ีนํามาประกอบการเรียนการสอนน้ันก็ควรมีความ

ทันสมัย (5 คน) และสอดคลองกับสภาพแวดลอมทางธุรกิจในปจจุบัน (3 คน) รวมถงึควรเชญิวิทยากร

ภายนอกท่ีมีประสบการณทางธุรกิจมาใหความรูแกนิสิตนักศึกษา (7 คน) และการเนนใหผูเรียนไดฝกงาน (22 

คน) หรือจัดใหมีการศึกษาดูงานจากภาคธุรกิจ (11 คน) ซึ่งจะชวยใหผูเรียนไดเรียนรูผานประสบการณ

โดยตรง  นอกจากน้ีควรมีการเพิ่มวิชาภาษาอังกฤษเขาไปในหลักสูตรใหมากขึน้ (56 คน) โดยเฉพาะการใช

ภาษาอังกฤษเพือ่ธุรกิจ (English for Business) (25 คน) และภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร (18 คน) และ

ควรมีการสงเสริมการเรียนการสอนภาษาตางประเทศใหมากย่ิงขึ้น (13 คน) เน่ืองจากการมีความรูใน

ภาษาตางประเทศเปนสิ่งท่ีสําคัญและสรางความไดเปรียบในการปฏิบัติงานในปจจุบัน (9 คน) รวมถึงการเพิ่ม

วิชาการประมวลผลและการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรตางๆ (25 คน) เชน Microsoft excel 

(19 คน) Microsoft access (6 คน) เปนตน 

 
นอกจากน้ัน บัณฑิตยังใหความเห็นวาควรสรางบรรยากาศการเรียนการสอนท่ีสงเสริมความคิด

สรางสรรค (12 คน) ใหผูเรียนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น (8 คน) มีกิจกรรมเพ่ือสงเสริม

ทักษะในการทํางานเปนทีม (15 คน) ทักษะการวิเคราะห จับประเด็นปญหา (11 คน) ทักษะการนําเสนอ (11 

คน) จิตวิทยาในการทํางานรวมกับผูอื่น (3 คน) และควรมีการสงเสริมกิจกรรมนอกหลักสูตร (9 คน) โดย

ผลักดันใหนิสิตนักศึกษาทํากิจกรรมตางๆท้ังในและนอกมหาวิทยาลัยใหมากขึ้น (1 คน) โดยเฉพาะกิจกรรม

เพ่ือสังคม (3 คน) เพ่ือปลูกฝงแนวคิดการชวยเหลือสังคมแกนิสิตนักศึกษา 
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สวนทางดานกลุมตัวอยางอาจารย ใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต/ในสาขาวิชา

บริหารธุรกิจวา การเรียนการสอนควรมุงเนนใหผูเรียนไดเรียนรูจากการปฏิบัติ (learning by doing) (8 

ทาน) โดยใหนิสตินักศึกษาทุกคนควรผานการฝกงาน (7 ทาน) เพื่อใหนิสิตนักศึกษาไดเรียนรูประสบการณ

จากธุรกิจจริงและในการเรียนการสอนควรใชกรณีศึกษาใหมากขึ้น (4 ทาน) เพิ่มการประยุกตจริงในแตละ

สาขาวชิา (1 ทาน) เนนการวางแผนธุรกิจจริง (1 ทาน) แตควรเนนธุรกิจในประเทศไทย โดยเฉพาะธุรกิจขนาด

กลางและขนาดยอม (SME) (1 ทาน) รวมถึงการฝกใหนิสิตนักศึกษาใชเทคโนโลยีในการปฏิบัติงานใหมากขึ้น 

(1 ทาน) และการใหนิสิตนักศึกษาทํารายงานท่ีเปนงานเด่ียว เพ่ือฝกใหมีความคิดแบบบูรณการ (Integrate 

concept) (1 ทาน) นอกจากน้ันควรเปดเวทีใหนักศึกษาไดนําผลงานที่สรางสรรคขึ้น  จัดประกวดชงิรางวลั 

ท้ังผลงานดานวชิาการและดานบุคลิกภาพ เปนตน (2 ทาน) 

 
สวนในเรื่องของหลักสูตรควรปรับปรุงใหมีการใชภาษาตางประเทศใหมากขึ้น (7 ทาน) ควรเสริมหรือ

เพ่ิมรายวิชาท่ีเนนดานความรับผิดชอบตอสังคม (4 ทาน) ความมีคุณธรรมจริยธรรม (4 ทาน) และเน้ือหา

รายวิชาดานศีลธรรมใหนิสิตนักศึกษา (1 ทาน) นอกจากน้ีควรมีการปรับปรุงหลักสูตรใหทันสมัย (3 ทาน) 

ปรับปรุงเน้ือหา(วิชาแกน)ใหครบตามพื้นฐานท่ีควรเปน (1 ทาน) และเพ่ิมวิชาเลือกใหมากกวาน้ี (1 ทาน) ท้ังน้ี

ควรเปนไปตามความตองการของตลาดและสามารถตอบสนองตอความตองการของตลาดอยางแทจริง (2 

ทาน) ในสวนของผูสอนก็ควรมีความรูความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาน้ันๆ (2 ทาน) ควรเพิ่มการอบรมอาจารยให

มากขึ้น เพ่ือใหตระหนักถึงบทบาทอื่นๆ มากกวาสอนหนังสือ (1 ทาน) และควรมุงเนนการสอนเพื่อใหได

บัณฑิตท่ีมีคุณภาพ (1 ทาน) มีความคิดริเร่ิมสรางสรรคในงานทีจ่ะปรับปรุงและพัฒนาจากฐานเดิมใหดียิ่งขึ้น 

(1 ทาน) นอกจากน้ี กลุมตัวอยางอาจารย ใหความเห็นวา การจัดการเรียนการสอนควรมีการหมูการสอนให

มากขึ้น เพ่ือใหจํานวนนิสิตแตละหมูเรียนไมเกิน 50 คน เพ่ือใหการเรียนรูมีประสิทธิภาพมากขึ้น (1 ทาน) 

และควรมีการจัดเวลาสอนใหใชเวลาเดินทางนอยท่ีสุด (1 ทาน)  
 

ในขณะท่ีกลุมตัวอยางของผูใชบัณฑิต ใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต/ใน

สาขาวชิาบริหารธุรกิจวา การเรียนการสอนควรเนนทางดานปฏิบัติใหมากขึ้น (12 ทาน) โดยใชกรณีศึกษา

ประกอบการเรียนการสอน (8 ทาน) หรือเพ่ิมการทําเวิรกชอป (Workshop) (5 ทาน) เพ่ือใหบัณฑิตสามารถนํา

ความรูมาประยุกตใชกับสถานการณตางๆไดอยางมีประสิทธิภาพ และควรเชิญวิทยากรภายนอกจากหลายๆ

หนวยงานท้ังภาครัฐและเอกชนมาบรรยายและถายทอดประสบการณ (9 ทาน) รวมถึงการสงเสริมใหนิสิต

นักศึกษาไดรับการฝกงานภาคสนาม (8 ทาน) เพื่อใหนิสิตนักศึกษาไดทดลองปฏิบัติงานจริง (4 ทาน) และรูจัก

การแกปญหาเฉพาะหนาจากการปฏิบัติงานจริง (3 ทาน) นอกจากน้ีผูสอนควรมีความรูท่ีทันยุคสมัยปจจุบัน (3 

ทาน) ควรสอดแทรกดานคุณธรรมจริยธรรมควบคูไปกับหลักวิชาในทุกครั้งท่ีมีการสอน (10 ทาน) และไมควร

ปลูกฝงใหผูเรียนยึดติดกับสถาบันการศึกษามากเกินไป (ego สูง) (1 ทาน) สวนในเรื่องของหลักสูตรควรมี
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ความทันสมัย (7 ทาน) สอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงาน (4  ทาน)  และควรเนนดานภาษาตาง 

ประเทศใหมากยิ่งขึ้น (23 ทาน) โดยเฉพาะภาษาอังกฤษเพื่อธุรกิจ (3 ทาน)และภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร (7 

ทาน) รวมถึงเนนดานการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรเพ่ือธุรกิจ (11 ทาน) นอกจากน้ัน ผูใชบัณฑิตใหความเห็น

วา การจัดการเรียนสอนควรสงเสริมใหผูเรียนรูจักคิดและประยุกต (18 ทาน) สรางจิตสํานึกในการชวยเหลือ

สังคมและผูดอยโอกาส (15 ทาน) รวมถึงการพัฒนา Soft skill ตางๆ (12 ทาน) ความสามารถในการ

ปฏิสัมพันธกับคนรอบขางและสงัคม เชน การนําเสนอ (6 ทาน) การบริหารเวลา (3 ทาน) การบริหารทีมงาน 

(2 ทาน) การบริหารตนเอง (1 ทาน) เปนตน และควรมีการติดตามและประเมินผลบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษา

อยางสมํ่าเสมอ (3 ทาน) เพ่ือเปนประโยชนในการผลิตบัณฑิตใหสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงาน 

 
2. ขอเสนอแนะเก่ียวกับบัณฑิตบริหารธุรกิจ 

 
กลุมตัวอยางของอาจารย ใหขอเสนอแนะเกี่ยวกบับัณฑิตบริหารธุรกิจวา ควรเพ่ิมเรื่องคุณธรรม

จริยธรรมในการดําเนินธุรกิจ (6 ทาน) ความตรงตอเวลา (5 ทาน) ความซื่อสัตย (3 ทาน) ความใฝรู (3 ทาน) 

ความกระตือรือรน (2 ทาน) การมีมนุษยสัมพันธ เพ่ือใหสามารถทํางานรวมกับผูอื่นไดดี (3 ทาน) ควรมี

เปาหมายในชีวติ (2 ทาน) เพ่ือเปนแนวทางการดํารงตนเพื่อสูเสนทางอาชีพดานบริหารท่ีมีเปาหมาย รูจักศึกษา

คนควาหาความรูดวยตนเอง (2 ทาน) ติดตามขอมูลขาวสาร (2 ทาน) มีความรูรอบตัวท้ังทางดานเศรษฐกิจ 

สังคม การเมือง และเทคโนโลยท่ีีทันสมัยในระดับสากล (Global) และระดับประเทศ (1 ทาน) รูจักปรับใช

แนวคิดทางทฤษฎีใหเขากับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอม เพ่ือสามารถนําจุดเดนของกจิการธุรกิจมาใช

ใหเขากับโอกาสท่ีเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาจุดออนใหดีขึ้น (1 ทาน) รวมท้ังควรมีความเปนผูนํา 

มุงม่ันในสิ่งท่ีถกูตอง กลาแสดงออก มีความรับผิดชอบตองานท่ีไดรับมอบหมายอยางจริงจัง  นอกจากน้ี 

บัณฑิตควรรูจักเสียสละประโยชนสวนตนเพื่อสวนรวมมากขึ้น  และควรลดความรูสึกของนิสิตนักศึกษาไมให

มองผูอื่นดอยคุณคาและดอยปญญากวาตน (การมองวาตนเองดีเลิศกวาผูอื่น) บัณฑิตควรเปนคนเกง คนดี 

พรอมชวยเหลือผูดอยโอกาสกวา (1 ทาน) มีความตระหนักถึงความรับผิดชอบของธุรกิจท่ีมีตอผูมีสวนไดสวน

เสีย (Stakeholder) รวมท้ังตระหนักถึงคุณคาของการทําธุรกจิและคุณคาของชีวิตมากกวามูลคาท่ีวัดดวยเงนิ 

เพราะในสังคมปจจุบันใหความสําคัญกับเงินและวัตถุมากเกินไป บัณฑิตควรมีจิตอาสา หรือจิตสาธารณะ (2 

ทาน) นึกถึงผูอื่นมากกวาท่ีเปนอยูไมน่ิงดูดายคิดวาธุระไมใช และควรรูจักชวยเหลือสังคม (1 ทาน) 
 
ทางกลุมตัวอยางของผูใชบัณฑิต ใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับบัณฑิตบริหารธุรกิจวา ควรพัฒนาทักษะ

การสื่อสารภาษาตางประเทศ (23 ทาน) โดยเฉพาะภาษาอังกฤษ (17 ทาน) มีคุณธรรมจริยธรรม (15 ทาน) มี

ความรอบรูและใฝหาความรูอยางสมํ่าเสมอ (10 ทาน) เปนคนกลาคิด กลาแสดงออก กลาทําในสิ่งท่ีถูกตอง 

(10 ทาน) มีความคิดริเร่ิมสรางสรรค (9 ทาน) รูจักคิดนอกกรอบ (9 ทาน) มีความอดทน (8 ทาน) ยอมรับฟง
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ความคิดเห็นของคนอื่น (6 ทาน) สามารถทํางานรวมกับผูอื่นได (6 ทาน) และมีความกระตือรือรนในการ

ปฏิบัติงาน (3 ทาน) นอกจากน้ี ผูใชบัณฑิตใหความเห็นวา บัณฑิตมีความเชื่อม่ันในตนเองสูง (7 ทาน) ซึ่ง

สงผลใหไมสามารถทํางานรวมกบับุคคลทุกระดับ (3 ทาน) โดยเฉพาะบุคคลท่ีตางยุคตางวัย (1 ทาน) ทําให

ยอมรับผูอื่นไดยาก (1 ทาน) และมีความยึดติดกับสถาบันการศึกษามากเกินไป หรือมี Ego สูง (2 ทาน) ซึ่ง

เปนอุปสรรคในการปฏิบัติงานในภาพรวม 

 

ขอวิจารณ 
 
1. คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ สถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ ในเขต

กรุงเทพมหานครในมุมมองของบัณฑิต  อาจารย  และผูใชบัณฑิต โดยพิจารณาจากความคิดเห็นของกลุม

ตัวอยางท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต พบวา ในมุมมองของบัณฑิต บัณฑิตมองวาการศึกษาใน

สาขาวชิาบริหารธุรกิจชวยพัฒนาใหบัณฑิตมีดานคุณธรรมจริยธรรม ไดแก ความซื่อสัตยในการปฏิบัติงาน 

การใหความรวมมือในการปฏิบัติงานกับผูอื่น และดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ 

ไดแก การมีมนุษยสัมพันธ  การมีความรับผิดชอบตองานท่ีไดรับมอบหมายไดเปนอยางดี สอดคลองกับ

งานวิจัยของ พมุิกต  สมชอบ (2550) ท่ีไดทําการศึกษาคุณลักษณะท่ีพึงประสงคของนักศึกษาโปรแกรมวิชา

บริหารธุรกิจ และพบวาดานมนุษยสมัพันธเปนคุณลักษณะท่ีพึงประสงคมากท่ีสุด นอกจากน้ียังสอดคลคลอง

กับงานวิจัยของ ทองฟู  ศิริวงศ (2550) ท่ีทําการวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลการศึกษาของนิสิตหลักสูตร

มหาบัณฑิตสาขาบริหารธุรกิจ และพบวานิสิตมีสมรรถนะดานความสัมพันธระหวางบุคคลอยูในระดับมาก 

แสดงใหเห็นวาการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจในมุมมองของบัณฑิต นอกจากจะชวยพัฒนาใหบัณฑิตมี

คุณลักษณะดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลแลว ยงัชวยพัฒนาใหบัณฑิตมีคุณลักษณะดานคุณธรรม

จริยธรรมอีกดวย  

 
สวนสิง่ท่ีบัณฑิตมองวาการศึกษาในสาขาวชิาบริหารธุรกิจควรพัฒนาบัณฑิตในดานความรู ไดแก 

ความรูทางวิชาการ ความรอบรู ความรูทางภาษาอังกฤษ และดานทักษะทางปญญา ไดแก ความคิดริเร่ิม

สรางสรรค  การผสมผสานความรู  ความสามารถในการบริหารงาน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจยัของสํานักวจิัย 

มหาวิทยาลัยราชภัฎลําปาง (2547) ท่ีไดทําการศึกษาความคิดเห็นของบัณฑิตภาคปกติเกี่ยวกับการจัดการ

เรียนการสอน ผลการวจิัยพบวา บัณฑิตควรปรับปรุงความรู ความสามารถและทักษะในสาขาวิชาท่ีเรียน 

ความเปนผูนํา และความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ แสดงใหเห็นวา การศึกษาในสาขาวิชา

บริหารธุรกิจในมุมมองของบัณฑิตควรจะพัฒนาบัณฑิตในดานความรู และดานทักษะทางปญญาใหมากขึ้น 
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ในมุมมองของอาจารย อาจารยมองวาบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากสาขาวชิาบรหิารธุรกิจน้ันมีจุดเดน

ในเรื่องความมีมนุษยสัมพันธ แตยังตองการใหบัณฑิตพัฒนาในดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและ

ความรับผิดชอบมากขึ้นกวาน้ี โดยเฉพาะความเปนผูนํา สวนสิ่งท่ีอาจารยมองวาบัณฑิตควรปรับปรุง คือ ใน

ดานคุณธรรมจริยธรรม ไดแก ความตรงตอเวลา ความมีระเบียบวินัย  ดานความรู ไดแก ความรูทางวิชาการ 

ความรูทางภาษาอังกฤษ  ดานทักษะทางปญญา ไดแก การผสมผสานความรู  ความสามารถในการบริหารงาน  

และดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ไดแก การสรุปประเด็นและ

นําเสนอ การใชภาษาไทย  และการใชภาษาตางประเทศ  
 
สวนในมุมมองของผูใชบัณฑิต ผูใชบัณฑิตมองวา บัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากสาขาวชิา

บริหารธุรกิจน้ันมีจุดเดนในเรื่องความซื่อสัตยในการปฏิบัติงาน และความมีมนุษยสัมพันธ ซึ่งสอดคลองกับ

งานวิจัยของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎนครปฐม (2548) ท่ีไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความพึง

พอใจของผูใชบัณฑิต และพบวา ผูใชบัณฑิตมีความพึงพอใจตอบัณฑิตในเรื่องความมีมนุษยสัมพันธและ

ความซื่อสัตย แสดงใหเห็นวา บัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากสาขาวิชาบริหารธุรกจิในมุมมองของผูใชบัณฑิตน้ัน

มีจุดเดน คือ ความมีมนุษยสัมพันธ และความซื่อสัตย แตยงัตองการใหบัณฑิตพัฒนามากยิ่งขึ้นในดาน

คุณธรรมจริยธรรม โดยเฉพาะเรื่องความตรงตอเวลา และดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ ไดแก ความเปนผูนํา ความเปนผูตาม สวนสิ่งท่ีผูใชบัณฑิตยังคงมองวาบัณฑิตควรปรับปรุง คือ 

ดานความรู ไดแก ความรูทางวชิาการ ความรอบรูท่ีเกี่ยวของกบังานท่ีทํา ความรูทางภาษาอังกฤษ  ดานทักษะ

ทางปญญา ไดแก ความสามารถในการประยุกตใช การผสมผสานความรู  ความสามารถในการบริหารงาน 

ความสามารถตัดสินใจแกไขปญหาเฉพาะหนา ความคิดริเร่ิม สรางสรรค และดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข 

การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ไดแก การคิดวิเคราะหและจับประเด็นปญหา การสรุปประเด็น

และนําเสนอ และการใชภาษาตางประเทศ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของคณะวทิยาการจัดการ มหาวิทยาลัย

ราชภัฎนครปฐม (2548) สอดคลองกับงานวิจัยของเสาวณี  ใจรักษ และคณะ (2551) และสอดคลองกับ

งานวิจัยของสําราญ  ทองเล็ก (2552) ท่ีพบวา สิ่งตองปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพบัณฑิต คือ การใช

ภาษาตางประเทศ แสดงใหเห็นวาสิ่งท่ีผูใชบัณฑิตเห็นวาบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากสาขาวิชาบริหารธุรกิจน้ัน

ควรปรับปรุงนอกจากความสามารถในการใชภาษาตางประเทศแลว ยงัควรปรบัปรุงดานความรู  ดานทักษะ

ทางปญญา และดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศอีกดวย 

 
ท้ังน้ี จะเห็นไดวาคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรฐัใน

เขตกรุงเทพมหานคร ท้ังในมุมมองของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิตน้ัน มีความคิดเห็นท่ีเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน กลาวคือ บัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากสาขาวชิาบริหารธุรกิจ มีจุดเดนในดานทักษะความสัมพันธ

ระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจยัของ Gray et al. (2007) ท่ีไดศึกษาเปรียบเทียบ
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การรับรูระหวางนายจาง อาจารย และนักศึกษาท่ีมีตอรูสมรรถนะท่ีสําคัญของนักการตลาด และพบวา ท้ัง

นายจางและอาจารยตางใหความสําคัญในดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล สวนสิง่ท่ีท้ังบัณฑิตและผูใช

บัณฑิตตางเห็นวาบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากสาขาวชิาบริหารธุรกิจน้ันมีมากท่ีสุด คือ ดานคุณธรรม

จริยธรรม สอดคลองกับงานวจิยัของ Louw, Bosch and Venter (2001) ท่ีไดทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการ

เปรียบเทียบการรับรูระหวางบัณฑิตและผูใชบัณฑิตท่ีมีตอคุณภาพการศึกษาในหลักสูตรบริหารธุรกิจ  โดย

ศึกษาจากทักษะดานบริหารและคุณลักษณะท่ีตองการในการทํางาน  พบวา ท้ังบัณฑิตและผูใชบัณฑิตตางให

ความสําคัญกับความรับผิดชอบ จริยธรรมทางธุรกิจ และความซื่อสัตย และเม่ือเปรียบเทียบกับงานวิจัยของ 

Phillips and Zuber-Skerritt (1993) ท่ีไดทําการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวชิา

บรหิารธุรกิจและการจัดการท่ีอาจารยและองคการธุรกิจตองการ และพบวา ท้ังอาจารยและนายจางตางให

ความสําคัญตอทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล การทํางานเปนทีม และทักษะการสื่อสารน้ัน  แตจาก

งานวิจัยครั้งน้ี ยังพบวาทักษะทางปญญา และทักษะการวิเคราะหยังเปนทักษะสําคัญท่ีอาจารยและนายจาง

ตองการอีกดวย ซึ่งสอดคลองกบังานวิจัยของ Duoc and Metzger (2007) ท่ีไดทําการวิจัยเกีย่วกับคุณภาพ

บัณฑิตสาขาบริหารธุรกิจในสถาบันการศึกษาของประเทศเวียดนามในทัศนะของผูท่ีเกี่ยวของทางการศึกษา 

และพบวานายจางใหความสําคัญอยางมากในความสามารถในการประยุกตใชความรู และท้ังบัณฑิต อาจารย 

และนายจางตางใหความสําคัญในดานการวิเคราะหมากท่ีสุด  

 
2. ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิต จําแนกตามประเภทของ

หนวยงาน พบวา บัณฑิตท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานประเภทตางกัน มีความคิดเห็นตอความรูความสามารถท่ี

ไดรับจากการศึกษา และความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงานไมตางกัน ท้ังน้ีอาจเปนเพราะวาบัณฑิต

สวนใหญทํางานตรง หรือใกลเคียงกับสาขาวิชาท่ีสําเร็จการศึกษา แตเม่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง

ความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษากับความรูความสามารถท่ีบัณฑิตใชในการ

ปฏิบัติงานจริง พบวาแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  โดยความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอ

ความรูความสามารถท่ีบัณฑิตใชในการปฏิบัติงานจริงมากกวาความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาใน

ดานคุณธรรมจริยธรรม  ดานทักษะทางปญญา  ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ  

และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสือ่สาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  ซึ่งก็สอดคลองกับ

งานวิจัยของ Mihail and Elefterie (2006) ท่ีทําการวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบตอการทํางานและความกาวหนา

ในอาชีพหลังจากสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท สาขาบริหารธุรกิจ กรณีศึกษาในประเทศกรีซ พบวา 

บัณฑิตไดใชทักษะตางๆในการปฏิบัติงานจริงมากกวาทักษะท่ีไดรับจากการศึกษา ระดับปริญญาโท ท้ังน้ี

เน่ืองจากวาสถานการณในการศึกษาและการทํางานจริงมีความแตกตางกัน ซึ่งสถานการณการทํางานจริง

บัณฑิตตองมีการประยุกตใชทักษะในดานตางๆ อยูเปนประจํา ประกอบกับสภาพแวดลอมในการทํางานมี

ปจจัยหลายปจจัยท่ีอาจสงผลตอการทํางานของบัณฑิต หรือการเผชิญสถานการณท่ีไมคาดคิด ทําใหบัณฑิต
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ไมสามารถปรับตัวและไมสามารถแกไขปญหาเฉพาะหนาได  ท้ังๆท่ีบัณฑิตอาจจะมีความรูในเรื่องน้ันๆ เปน

อยางดีแลว แตไมสามารถประยุกตใชได จึงทําใหบัณฑิตมองวาความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงาน

มากกวาความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษา  

 
3. ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของผูใชบัณฑิต จําแนกตามประเภทของ

หนวยงาน พบวา ผูใชบัณฑิตในหนวยงานประเภทตางกัน มีความคิดเห็นตอความรูความสามารถของบัณฑิต

ในดานความรูแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยผูใชบัณฑิตในหนวยงานภาครัฐมีความ

คิดเห็นตอความรูความสามารถของบัณฑิตในดานความรูมากกวาความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตในหนวยงาน

ภาคเอกชน และเม่ือเปรียบเทียบกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต 

พบวามีเพียงดานความรู และดานทักษะทางปญญาท่ีมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถติิท่ีระดับ .05 

โดยความรูความสามารถของบัณฑิตสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตในหนวยงานภาครัฐมากกวา

ภาคเอกชน  ท้ังน้ีเน่ืองจากหนวยงานภาครัฐมีความแตกตางจากหนวยงานภาคเอกชน กลาวคือ ลักษณะงาน

ในหนวยงานภาคเอกชนมีความทาทายความสามารถ และตองใชการประยุกตความรูในการทํางานเปนอยาง

มาก เน่ืองจากสภาพแวดลอมการทํางานท่ีหลากหลายและมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ประกอบกับสภาพ

การแขงขันในการทํางานมีการแขงขันกันสูง ในขณะท่ีลักษณะงานในหนวยงานภาครัฐมีกฎเกณฑและแบบแผน

ท่ีแนนอน และสภาพแวดลอมการทํางานมีความเสถียรภาพมากกวา รวมถงึสภาพการแขงขันในการทํางานนอย

กวาหนวยงานภาคเอกชน จึงทําใหผูใชบัณฑิตในหนวยงานภาครัฐมองวาความรูความสามารถของบัณฑิตใน

ดานความรู และดานทักษะทางปญญามีมากกวาผูใชบัณฑิตในหนวยงานภาครัฐ 

 
แตอยางไรก็ตาม ผูใชบัณฑิตท้ังในหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนตางมองวาควรพัฒนาความรู

ความสามารถของบัณฑิตในดานความรู ดานทักษะทางปญญา และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การ

สื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ดังน้ันสถาบันการศึกษาจึงควรมุงเนนวิธีการเรียนการสอนท่ีเปน

ภาคปฏิบัติใหมากขึ้น โดยอาจมีการจําลองสถานการณ (Simulation operation) ในการเรียนการสอน เพ่ือให

ผูเรียนสามารถประยุกตใชความรูและสามารถแกปญหาไดอยางเหมาะสม นอกจากน้ีควรมีการปรับปรุง

หลักสูตรใหมีความทันสมัยยิ่งขึน้ โดยมีการเชิญบุคคลากรท่ีมีความรูความสามารถและประสบการณในภาค

ธุรกิจประเภทตางๆใหมามีสวนรวมในการรางหลักสูตรการศึกษาในแตละสาขา เพ่ือพัฒนาหลักสูตรใหมีความ

เหมาะสมและสอดคลองกับความตองการมากยิง่ขึ้น 
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4. ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิตเกี่ยวกับคุณภาพ

การศึกษาของบัณฑิตสาขาบริหารธุรกิจ พบวา ความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตท้ังใน

มุมมองของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิตน้ันอยูในระดับเดียวกัน คือในระดับมากหรือดี และเม่ือ

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต พบวาโดยภาพรวมและ

รายดาน มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในดานคุณธรรมจริยธรรม ดานทักษะทาง

ปญญา ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข 

การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยบัณฑิตมีความคิดเห็นวาตนเองมีความรูความสามารถ

มากกวาความคิดเห็นของผูใชบัณฑิต และมากกวาความคิดเห็นของอาจารยในดานคุณธรรมจริยธรรม และ

ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ท้ังน้ีเน่ืองจากการศึกษาวจิัย

คร้ังน้ี เปนการประเมินบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากสถาบันการศึกษาท่ีมีชื่อเสียง ทําใหบัณฑิตอาจมีความ

ม่ันใจในตนเองวาเปนผูท่ีมีความรูความสามารถในงานที่ปฏิบัติ แตในมุมมองของผูใชบัณฑิตท่ีมีประสบการณ

ในการทํางานในภาคธุรกิจน้ันๆ มองวาบัณฑิตยังคงตองปรับปรุงในบางดาน และจากขอเสนอแนะจากกลุม

ตัวอยางท่ีเปนผูใชบัณฑิตในงานวิจัยครั้งน้ี พบวา บัณฑิตมีความเชื่อม่ันในตนเองสูง จนบางกรณีอาจเกิด

ปญหาในการปฏิบัติงานกับผูรวมงาน เปนตน  

 
สวนผูใชบัณฑิตมีความคิดเห็นตอความรูความสามารถของบัณฑิตแตกตางจากความคิดเห็นของ

อาจารย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในดานคุณธรรมจริยธรรม โดยผูใชบัณฑิตมีความคิดเห็นวา

บัณฑิตมีความรูความสามารถดานคุณธรรมจริยธรรมมากกวาความคิดเห็นของอาจารย และจากการ

เปรียบเทียบความสอดคลองกบัความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวางอาจารยและผูใช

บัณฑิต พบวา มีเพียงดานคุณธรรมจริยธรรมท่ีแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  โดยความรู

ความสามารถของบัณฑิตสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตมากกวาสอดคลองกับความคาดหวังของ

อาจารย เน่ืองจากวาการศึกษาวจิัยครั้งน้ี เปนการประเมินบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษา อาจทําใหเกิดมุมมองใน

ชวงเวลาท่ีตางกนั กลาวคือ อาจารยผูตอบแบบสอบถามอาจจะประเมินบัณฑิต ณ ชวงเวลาท่ีบัณฑิตยังคงเปน

นิสิตนักศึกษาซึ่งอาจจะยงัมีวยัวุฒิไมมากพอ แตเม่ือสําเร็จการศึกษาออกไปบัณฑิตอาจจะมีการปรับปรุงและ

พัฒนาตนเองใหดีขึ้น นอกจากน้ี ในสถานการณการทํางานจริง อาจมีปจจัยท่ีสงผลตอบัณฑิตในดานคุณธรรม

จริยธรรม เชน  กฎระเบียบขอบังคับในการทํางาน ถือเปนปจจัยหน่ึงท่ีมีอิทธิพลตอบัณฑิต ทําใหบัณฑิตตอง

ปฏิบัติตาม และอาจสงผลใหผูใชบัณฑิตเห็นวาบัณฑิตมีคุณธรรมจริยธรรมมากกวาอาจารย ซึง่ก็สอดคลองกบั

งานวิจัยของ Tay (2001) ท่ีไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการรับรูของผูบริหารตอบัณฑิตปริญญาโท สาขา

บริหารธุรกิจในประเทศมาเลเซีย  พบวา ดานคุณลักษณะการทํางานของบัณฑิตท่ีองคการธุรกิจรอยละ 94  ให

ความสําคัญคือ การมีจริยธรรมในการทํางาน และสอดคลองกบังานวิจัยของ สําราญ  ทองเล็ก (2552) ท่ีไดทํา

การวิจัยเกี่ยวกบัความพึงพอใจของผูบังคับบัญชาตอบัณฑิตคณะบริหารธุรกิจ ปการศึกษา 2550 พบวา 
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นายจางสวนใหญมีความพึงพอใจตอบัณฑิตอยางมากในดานความรับผิดชอบในงานท่ีไดรับมอบหมาย 

คุณธรรมจริยธรรม ความอดทนตอแรงกดดัน และสามารถทํางานเปนทีมได  นอกจากน้ียังแสดงใหเห็นจาก

ขอเสนอแนะของกลุมตัวอยางท่ีเปนอาจารย ซึ่งใหความเห็นวาหลักสูตรการศึกษาควรเพิ่มรายวิชาท่ีเนนดาน

ความรับผิดชอบตอสังคม ความมีคุณธรรมจริยธรรม และเน้ือหารายวิชาดานศีลธรรมใหนิสิตนักศึกษา  
 
แตอยางไรก็ตาม ผูใชบัณฑิตมีความคิดเห็นตอความรูความสามารถของบัณฑิตแตกตางจากความ

คิดเห็นของอาจารย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในดานทักษะทางปญญา โดยผูใชบัณฑิตมีความ

คิดเห็นวาบัณฑิตมีความรูความสามารถดานทักษะทางปญญานอยกวาความคิดเห็นของอาจารย ท้ังน้ี

เน่ืองจากวาสาระสําคัญของการสอนในมหาวิทยาลัยน้ัน ใหความสําคัญกับความรูเชิงวิชาการและแนวคิดเชิง

ทฤษฎีเปนหลัก ดังน้ันบัณฑิตท่ีผานการประเมินตามหลักเกณฑท่ีกําหนด จึงถือวามีทักษะในดานน้ันๆ แตใน

สถานการณการปฏิบัติงานจริง มีปจจัยหลายปจจัยท่ีสงผลตอกับการทํางานของบัณฑิต ทําใหบัณฑิตไม

สามารถนําความรูท่ีมีมาใชไดอยางเหมาะสม จึงทําใหผูใชบัณฑิตมองวาบัณฑิตยังคงมีทักษะทางปญญานอย

กวาท่ีอาจารยมองบัณฑิต สอดคลองกับงานวจิยัของ Duoc and Metzger (2007) ท่ีพบวา นายจางชาว

เวียดนามใหความสําคัญตอความสามารถในการประยุกตใชความรูมากกวาดานอื่นๆ โดยกลุมนายจางมีความ

คิดเห็นวาบัณฑิตมีความรอบรูในเชิงทฤษฎี แตไมสามารถนําทฤษฎีน้ันมาประยุกตใชกับสถานการณการทํางาน

จริงได ชีใ้หเห็นวาความรูทางวิชาการท่ีบัณฑิตไดรับจากการศึกษามีเพียงพอกับการปฏิบัติงาน แตสิ่งท่ีตองการ

มากท่ีสุดในสถานการณการทํางานจริงคือ ความสามารถในการประยุกตใชความรู  และขอเสนอแนะของกลุม

ตัวอยางท่ีเปนผูใชบัณฑิตท่ีใหความเห็นวาการจัดการเรียนสอนควรสงเสริมใหผูเรียนรูจักคิดและประยุกต 

เนนทางดานปฏิบัติใหมากขึ้น เพื่อใหบัณฑิตสามารถนําความรูมาประยุกตใชกบัสถานการณตางๆ ไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  

 

ดังน้ัน คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขต

กรุงเทพมหานคร ท้ังในมุมมองของบัณฑิตและอาจารยน้ันเปนมุมมองท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการศึกษา 

ในขณะท่ีมุมมองของผูใชบัณฑิตน้ันเปนมุมมองจากผูใชผลผลติทางการศึกษา ซึ่งเม่ือพิจารณาจากมาตรฐาน

ผลการเรียนรูของบัณฑิตตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) ไดกําหนดไว จะพบวาคุณภาพ

การศึกษาของบัณฑิตสาขาวิชาบริหารธุรกิจ ท้ังในดานคุณธรรมจริยธรรม และดานทักษะความสัมพันธระหวาง

บุคคลและความรับผิดชอบอยูในเกณฑดี แตก็ควรสงเสริมใหดีขึ้นกวาน้ีอีก สวนสิง่สําคัญท่ีควรจะพัฒนาเปน

อยางยิ่ง ไดแก ดานทักษะทางปญญา ดานความรู และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการ

ใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ท้ังน้ีเน่ืองจากผูใชบัณฑิตยังมองวาบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ

น้ันมีดานทักษะทางปญญา ดานความรู และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศยังไมดีเทาท่ีควร จึงควรใหความสําคัญในการพัฒนาทักษะดังกลาวเปนสําคัญ 



 

บทท่ี 5 
 

สรุปผลการวิจยัและขอเสนอแนะ 

 

สรุปผลการวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเรือ่งคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจของสถาบัน อุดมศึกษาของ

รัฐในเขตกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต ในมุมมองของบัณฑิต 

อาจารย และผูใชบัณฑิต 2) เปรียบเทียบคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต ในมุมมองระหวางบัณฑิต  อาจารย  

และผูใชบัณฑิต และ 3) ศึกษาแนวทางในการปรับปรุงและพฒันาคุณภาพการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ

ใหสอดคลองกบัความคาดหวังของผูท่ีเกี่ยวของ (บัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต) 

 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ประชากรท่ีใชในการวจิัยครัง้น้ี จะ

ศึกษาวิจัยเฉพาะประชากรจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งจัดวาเปนมหาวิทยาลัย/

สถาบันขนาดใหญ ตามเกณฑในการแบงกลุมมหาวิทยาลัยหรือสถาบัน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 

(สกอ.)ใชในการจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษา ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประกอบดวย 3 กลุม ไดแก 1) บัณฑิตท่ีสําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาตรีในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ ระหวางปการศึกษา 2549-2551 จํานวน 5,043 คน 2) 

อาจารยผูสอนสาขาวิชาบริหารธุรกิจ จํานวน 262 ทาน และ 3) ผูใชบัณฑิต จํานวนกลุมตัวอยางท่ีใชในการ

วิจัยครั้งน้ี ไดแก 1) อาจารยผูสอน จํานวน 91 ทาน 2) บัณฑิต จํานวน 478 คน และ 3) ผูใชบัณฑิต จํานวน 

387 ทาน รวมท้ังสิ้น 956 คน โดยใชการสุมตัวอยางบัณฑิตแบบชั้นภูมิตามสัดสวน (Stratified random 

Sampling) และการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) สวนการสุมตัวอยางผูใชบัณฑิตจะทําการ

สุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยเครื่องมือท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ี คือ แบบสอบถามจํานวน 

3 ชุด และวิเคราะหขอมูลโดยใชคาสถิติรอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(Standard deviation) และสถิติทดสอบสมมติฐาน คือ ทดสอบ t-test (Independent Sample Test) 

และการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว F-test (One - Way ANOVA) เม่ือพบการมี

นัยสําคัญทางสถิติผูวิจัยไดเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูดวยวิธี LSD กําหนดคานัยสําคัญทางสถิติไวท่ีระดับ 

.05 
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1. คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในเขต

กรุงเทพมหานคร ในมุมมองของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต ปรากฏผลดังน้ี 

 
บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง  สําเร็จการศึกษามาแลวเปนระยะเวลา 1–2 ป 

หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร สวนใหญทํางานในหนวยงานเอกชน  กลุมบริการ  

ลักษณะงานที่ทําเปนงานประจํา มีประสบการณในการทํางานในตําแหนงปจจุบันนอยกวา 1 ป มีรายไดระหวาง 

15,000-20,000 บาทตอเดือน และสวนใหญทํางานตรงกับสาขาวิชาท่ีสําเร็จการศึกษา ซึ่งบัณฑิตมีความคิดเห็น

เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาบริหารธุรกิจ ท้ังโดยรวมและรายดานอยูในระดับมาก และพบวา

ท้ังความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และความรูความสามารถที่ใชในการปฏิบัติงาน

จริงอยูในระดับมาก คือ ดานคุณธรรมจริยธรรม ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ 

ดานทักษะการเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ดานทักษะทางปญญา และดาน

ความรู ตามลําดับ และจากการประเมินตนเองของบัณฑิตเกี่ยวกับความพึงพอใจตอรายไดหรือคาตอบแทน

จากการทํางานในปจจุบัน ความกาวหนาในการทํางานเมื่อเปรียบเทียบกับเพ่ือนท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญา

ตรี รุนเดียวกัน หลักสูตรสาขาวชิาเดียวกันและเริ่มทํางานใกลเคียงกัน และความพึงพอใจตอความกาวหนาใน

การทํางานปจจุบันพบวาอยูในระดับปานกลาง 

 
อาจารยผูตอบแบบสอบถามเปนเพศหญิงและเพศชายมีจํานวนใกลเคียงกัน สวนใหญมีอายุระหวาง 

35-45 ป สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก สอนประจํา ณ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไมมีตําแหนงทาง

วิชาการ และมีประสบการณการสอนนอยกวา 5 ป โดยความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถ

ของบัณฑิตอยูในระดับดี คือ ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรบัผิดชอบ ดานทักษะทาง

ปญญา  ดานความรู  ดานคุณธรรมจริยธรรม  และดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศ ตามลําดับ สวนความรูความสามารถของบัณฑิตสอดคลองกับความคาดหวังของ

อาจารยอยูในระดับมาก คือ ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรบัผิดชอบ ดานทักษะทาง

ปญญา ดานคุณธรรมจริยธรรม ดานความรู และดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศ ตามลําดับ 
 
ผูใชบัณฑิตผูตอบแบบสอบถามเปนเพศหญิงและเพศชายมีจาํนวนใกลเคียงกัน สวนใหญทํางานอยู

ในหนวยงานเอกชน กลุมสินคาอุตสาหกรรม มีตําแหนงงานในปจจุบัน คือ หัวหนาแผนก หัวหนางาน หรือ

หัวหนาฝายและประสบการณการทํางานในตําแหนงปจจุบันนอยกวา 5 ป ซึ่งความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตท่ีมี

ตอความรูความสามารถของบัณฑิตจัดอยูในระดับดี คือ ดานคุณธรรมจริยธรรม  ดานทักษะความสัมพันธ

ระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ ดานความรู ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใช
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เทคโนโลยีสารสนเทศ และดานทักษะทางปญญา ตามลําดับ สวนความรูความสามารถของบัณฑิตสอดคลอง

กับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตอยูในระดับมาก คือ ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ ดานคุณธรรมจริยธรรม  ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การส่ือสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ดานความรู และดานทักษะทางปญญา ตามลําดับ และจากการประเมินความพึงพอใจโดยรวมของผูใชบัณฑิต

ท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต พบวา มีความพึงพอใจอยูในระดับมาก 

 
2. การเปรียบเทียบคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ใน

เขตกรุงเทพมหานคร ระหวางมุมมองของบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิต ปรากฏผลดังนี ้

 
จากการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของบัณฑิต จําแนกตามประเภทหนวยงาน 

พบวา บัณฑิตท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานประเภทตางกัน มีความคิดเห็นตอความรูความสามารถท่ีไดรับจาก

การศึกษา และความรูความสามารถท่ีใชในการปฏิบัติงานจริงไมตางกัน แตเม่ือเปรียบเทียบความแตกตาง

ระหวางความคิดเห็นท่ีมีตอความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษากับความรู

ความสามารถท่ีบัณฑิตใชในการปฏิบัติงานจริง โดยภาพรวมแลวพบวาแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05  และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบแยกเปนรายดานแลว พบวาความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรู

ความสามารถท่ีบัณฑิตใชในการปฏิบัติงานจริงมากกวาความรูความสามารถท่ีไดรับจากการศึกษาในดาน

คุณธรรมจริยธรรม  ดานทักษะทางปญญา ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรบัผิดชอบ  และ

ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  สวนในดานความรูไมพบ

ความแตกตางแตอยางใด   

 

สวนการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความคิดเห็นของผูใชบัณฑิต จําแนกตามประเภทของ

หนวยงาน พบวา ผูใชบัณฑิตในหนวยงานประเภทตางกัน มีความคิดเห็นตอความรูความสามารถของบัณฑิต

ในดานความรูแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยผูใชบัณฑิตในหนวยงานภาครัฐมีความ

คิดเห็นตอความรูความสามารถของบัณฑิตมากกวาความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตในหนวยงานเอกชน และเม่ือ

เปรียบเทียบกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิต พบวา ความรูความสามารถของบัณฑิตสอดคลองกับความ

คาดหวังของผูใชบัณฑิตในหนวยงานภาครัฐมากกวาสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตในหนวยงาน

ภาคเอกชนในดานความรู และดานทักษะทางปญญา   
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สวนการเปรียบเทียบความคิดเห็นระหวางบัณฑิต อาจารย และผูใชบัณฑิตเก่ียวกับคุณภาพ

การศึกษาของบัณฑิตสาขาบริหารธุรกิจ พบวา โดยภาพรวมมีความแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบเปนรายดาน พบวา เกือบทุกดานมีความแตกตางกัน อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยบัณฑิตมีความคิดเห็นวาตนเองมีความรูความสามารถมากกวาความคิดเห็น

ของผูใชบัณฑิต ในดานคุณธรรมจริยธรรม ดานทักษะทางปญญา ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและ

ความรับผิดชอบ และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ และ

บัณฑิตมีความคิดเห็นวาตนเองมีความรูความสามารถมากกวาความคิดเห็นของอาจารย ในดานคุณธรรม

จริยธรรม และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ สวนผูใช

บัณฑิตมีความคิดเห็นวาบัณฑิตมีความรูความสามารถในดานคุณธรรมจริยธรรมมากกวาความคิดเห็นของ

อาจารย แตในดานทักษะทางปญญาน้ันผูใชบัณฑิตมีความคิดเห็นวาบัณฑิตมีความรูความสามารถนอยกวา

ความคิดเห็นของอาจารย สวนในดานความรูไมพบความแตกตางแตอยางใด  

 

จากการเปรียบเทียบความสอดคลองกับความคาดหวังท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตระหวาง

อาจารยและผูใชบัณฑิต พบวา ไมแตกตางกัน แตเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบแยกเปนรายดานแลว พบวา มี

เพียงดานคุณธรรมจริยธรรมท่ีมีความแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยความรูความสามารถ

ของบัณฑิตในดานคุณธรรมจริยธรรมสอดคลองกับความคาดหวังของผูใชบัณฑิตมากกวาสอดคลองกับความ

คาดหวังของอาจารย สวนในดานอื่นๆ ไมพบความแตกตางแตอยางใด 

 

คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวชิาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร 

โดยพิจารณาจากมาตรฐานผลการเรียนรูของบัณฑิตตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) ได

กําหนดไว จะพบวา คุณภาพการศึกษาของบัณฑิตสาขาวิชาบรหิารธุรกิจ ท้ังในดานคุณธรรมจริยธรรม และ

ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบอยูในเกณฑดี สวนสิ่งสําคัญท่ีควรจะพัฒนาเปน

อยางยิ่ง ไดแก ดานทักษะทางปญญา ดานความรู และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการ

ใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  

 

ขอเสนอแนะ 
 

ขอเสนอแนะจากการวิจัยครั้งนี ้
 

ในการศึกษาวิจยัครั้งน้ี  ผูวิจัยไดมุงเนนการศึกษาวิจัยเรื่องคุณภาพการศึกษาของบัณฑิต เน่ืองจาก

บัณฑิตเปนผลผลิตทางการศึกษาท่ีสําคัญประการหน่ึง กลาวคือ บัณฑิตเปนผลสําเร็จท่ีเกิดขึน้เม่ือสิ้นสุด

กระบวนการจัดการศึกษา ดังนั้นคุณภาพการศึกษาของบัณฑิตเปนตัวชี้วัดที่แสดงใหเห็นถึงความมีประสิทธิภาพ
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และประสิทธิผลของกระบวนการจัดการศึกษา และจะตองสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงาน แต

เม่ือพิจารณาคุณภาพการศึกษาของบัณฑิตจากการประเมินมาตรฐานผลการเรียนรูของบัณฑิตท้ัง 5 ดาน 

พบวา การศึกษาในสาขาวชิาบริหารธุรกิจน้ันควรพัฒนาบัณฑิตในดานทักษะทางปญญา ดานความรู และดาน

ทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสือ่สาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใหมากย่ิงขึ้น ดังน้ันขอเสนอแนะ

เกี่ยวกับการนําผลวิจยัไปใช  กลุมบุคคลท่ีเกี่ยวของนาจะไดนําผลการวจิัยไปใชเปนแนวทางในการพัฒนา

คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวชิาบริหารธุรกิจ ดังน้ี 
 

1. สถาบันการศึกษา หรือมหาวทิยาลัย  
 

ในดานทักษะทางปญญา และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศน้ัน มหาวิทยาลัยควรใหความสําคัญกับรายวิชาท่ีชวยเสริมสรางทักษะการประยุกตใชความรูใหมาก

ขึ้น ควบคูกับความรูและเทคนิคในการสอน ตลอดจนการสงเสริมระบบการศึกษาแบบสหกิจศึกษา (Co-

operative Education) ใหมากยิ่งขึ้น โดยอาจจะจัดใหเปนสวนหน่ึงของการสําเร็จการศึกษาของนิสิต

นักศึกษา ท้ังน้ีเน่ืองจากระบบการศึกษาแบบสหกิจศึกษาเปนระบบการศึกษาท่ีเนนการปฏิบัติงานจริงในสถาน

ประกอบการ หรือการจัดการศึกษาเชิงบูรณาการกับการทํางาน เพ่ือใหนิสิตนักศึกษาไดเรียนรูประสบการณ

จากการปฏิบัติงานจริง อันจะเปนการฝกการประยุกตใชความรูทางวิชาการและเสริมสรางทักษะทางวิชาชีพ

ใหแกนิสิตนักศึกษา รวมท้ังเปนการเตรียมความพรอมในการเขาสูระบบการทํางานของบัณฑิตกอนสําเร็จ

การศึกษา ซึ่งจะทําใหไดบัณฑิตท่ีมีคุณภาพตามท่ีตลาดแรงงานตองการ สวนในดานความรู มหาวิทยาลัยควรมี

การปรับเพ่ิมรายวิชาภาษาอังกฤษเขาไปในหลักสูตรใหมากขึ้น โดยเฉพาะภาษาอังกฤษเพ่ือธุรกิจ และภาษาอังกฤษ

เพ่ือการสื่อสาร รวมท้ังควรมีการสงเสริมการเรยีนการสอนภาษาตางประเทศใหมากย่ิงขึ้น และควรเปดโอกาส

ใหหนวยงานธุรกิจ ท้ังภาครัฐและเอกชนไดมีสวนรวมในการพฒันากระบวนการศึกษา โดยจัดใหมีชองทางการ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือขอมูลระหวางบุคลากรทางการศึกษากับภาคธุรกิจ เพ่ือเปนประโยชนในการ

พัฒนาหลักสูตรการศึกษาใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 

 

2. อาจารยผูสอน  

 

ในดานทักษะทางปญญา และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศน้ัน อาจารยผูสอนควรมุงเนนกระบวนการเรียนการสอน ท่ีผสมผสานความรูเชิงทฤษฎีเขากับ

ภาคปฏิบัติใหมากขึ้น โดยจัดใหมีการเรียนการสอนท่ีมุงเนนใหผูเรียนไดเรียนรูจากภาคปฏิบัติ  มีการนํา

กรณีศึกษามาใชประกอบการเรียนการสอนในรายวิชามากย่ิงขึน้ ท้ังน้ีเพ่ือสงเสริมใหผูเรียนรูจักคิด วิเคราะห 

และประยุกตใชความรู รวมท้ังเปนการพัฒนาใหผูเรียนสามารถพัฒนาความรูและความสามารถของตนเองได

อยางมีศักยภาพ สวนในดานความรูน้ัน ควรมีการปรับใชเอกสารประกอบการเรียนการสอนใหเปนภาษา 
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อังกฤษใหมากขึน้ เพ่ือเปนการสงเสริมความรูและทักษะการใชภาษาอังกฤษใหแกนิสิตนักศึกษา นอกจากน้ี

ควรมีการปรับปรุงเน้ือหารายวิชาใหมีความทันสมัย โดยอาจมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางบุคลากร

ทางการศึกษากบัหนวยงานธุรกิจท้ังภาครัฐและเอกชน เพ่ือรวมกันพัฒนาหลักสตูรการศึกษาใหเหมาะสมกับ

ความตองการและสอดคลองกบัสภาพแวดลอมทางธุรกิจท่ีเปลี่ยนแปลง 

 

3. ผูใชบัณฑิต 
 

ผูใชบัณฑิต หรือหัวหนางานของบัณฑิต ควรจัดใหมีการพัฒนาและฝกอบรมใหแกบัณฑิต เพ่ือให

เกิดความรูและความเขาใจในงานท่ีปฏิบัติ ตลอดจนเปนการพัฒนาศักยภาพของบัณฑิตในการปฏิบัติงานได

อยางเหมาะสม นอกจากน้ีควรเขามามีสวนรวมในการพัฒนากระบวนการศึกษาโดยเปดโอกาสใหแกบุคลากร

ทางวิชาการท้ังอาจารยและนิสิตนักศึกษาไดศึกษาดูงานในหนวยงานธุรกิจ หรือการใหความรวมมือกับสถาบัน 
การศึกษาในการพัฒนาหลักสูตรการศึกษา เพ่ือใหหลักสูตรการศึกษามีความทันสมัยและสอดคลองกับความ

ตองการของตลาดแรงงานมากย่ิงขึ้น 
  

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

 
1. ควรมีการศึกษาโดยใชการสมัภาษณเชิงลึกเพ่ิมเติม เพ่ือใหไดขอมูลท่ีชัดเจนและครอบคลุมมาก

ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะกลุมตัวอยางท่ีเปนอาจารยผูสอน เน่ืองจากการเก็บขอมูลจากอาจารยผูสอนโดยใช

แบบสอบถามครั้งน้ี ไมอาจทําไดครบตามจํานวน เน่ืองจากอาจารยบางทานมีภาระงานท่ีตองรับผิดชอบมาก  

จํานวนอาจารยบางมหาวิทยาลัยนอยกวาจํานวนท่ีแจงใหทราบในตอนแรก หรืออาจารยบางทานจากบาง

มหาวิทยาลัยตองการใหผูทําการวิจัยไปเก็บแบบสอบถามดวยตนเอง ดังน้ัน จึงควรใชการสัมภาษณจากกลุม

ตัวอยางท่ีเปนอาจารยแทนการใชแบบสอบถาม เพ่ือใหไดขอมูลท่ีครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

 
2. ในการศึกษาวิจัยครั้งตอไป ควรศึกษาสถาบันการศึกษาอื่นๆ ท่ีเปดสอนในสาขาวชิาบริหารธุรกิจ 

รวมไปถึงสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฏ แลวนําผลการศึกษาท่ีไดมาทําการวิเคราะห

เปรียบเทียบ เพ่ือประโยชนในการพัฒนาการศึกษาในสาขาบริหารธุรกิจท่ัวท้ังประเทศ  
 

3. ควรศึกษาความคิดเห็นของผูใชบัณฑิตในแตละรายวชิาท่ีเปดสอนในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ เพ่ือจะ

ไดทราบวารายวชิาใดมีความสําคัญ และควรไดรับการพัฒนา เพ่ือประโยชนในการปรับปรุงหลกัสูตรและ

รายวิชาใหสอดคลองกับความตองการของสงัคม 
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เลขที่...................... 

 

แบบสอบถามสําหรับบัณฑิต 
 
 

เร่ือง คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  เขตกรุงเทพมหานคร 
 

แบบสอบถามนี้ ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการวิจัยเทานั้น ขอความกรุณาใหทานตอบแบบสอบถามให

ตรงกับความคิดเห็นและความรูสึกของทานใหมากที่สุด และกรุณาตอบคําถามใหครบทุกขอ โดยความคิดเห็นของ

ทานในแบบสอบถามทั้งหมดจะถือเปนความลับ และจะนําเสนอผลการวิจัยในลักษณะของภาพรวมเทานั้น 

............................................................................................................................................. 
 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของบัณฑติท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ 
คําช้ีแจง กรุณาทําเครื่องหมาย ลงใน � หรือเติมคําตอบลงในชองวางที่กําหนดให ตามความเปนจริงมากทีสุ่ด 

1. เพศ � 1) ชาย � 2) หญิง 

2. รายไดเฉลี่ยตอเดือน (ประมาณ)............................................................บาท 

3. ทานสําเร็จการศึกษาจาก   � 1) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย � 2) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 � 3) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร � 4) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

4. ทานสําเร็จการศึกษาในหลักสูตร  � 1) บริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชา (โปรดระบุ)................................... 

  � 2) บัญชีบัณฑิต สาขาวิชา (โปรดระบุ).............................................. 

5. ทานสําเร็จการศึกษามาแลว.......................ป………...........เดือน 

6. ประเภทของหนวยงานที่ทานปฏิบัติงานอยูในปจจุบัน  

 �1) รัฐบาล � 2) รัฐวิสาหกจิ      � 3) เอกชน (โปรดระบุกลุมธุรกิจ) 

(    ) 3.1) กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  (    ) 3.2) กลุมสินคาอุปโภคบริโภค   

(    ) 3.3) กลุมธรุกิจการเงิน   (    ) 3.4) กลุมสินคาอุตสาหกรรม  

(    ) 3.5) กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง   (    ) 3.6) กลุมทรัพยากร   

(    ) 3.7) กลุมบริการ  (    ) 3.8) กลุมเทคโนโลยี   

(    ) 3.9) อื่นๆ................................ 

7. ลักษณะงานทีท่านปฏิบัตงิานอยู � 1) งานประจํา � 2) งานสัญญาจาง  

  � 3) อาชีพอิสระ   � 4) อื่นๆ (โปรดระบุ)............................. 

8. ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในตาํแหนงปจจุบัน.......................ป………...........เดือน 

9. ลักษณะงานของทานที่ปฏบิัติตรงกับสาขาวิชาทีท่านสําเร็จการศกึษาหรือไม 

 � 1) ตรง � 2) ไมตรงแตมีความใกลเคียงกัน  � 3) ไมตรง  

 
(มีตอหนาถัดไปคะ) 

 



 

 

 
169 

สวนท่ี 2  ความคิดเห็นของบัณฑิตท่ีมีตอความรูความสามารถ 
 

ทานคิดวาทานไดรับความรูความสามารถจากการเขาศึกษาจนกระทั่งสําเร็จการศกึษาจากมหาวิทยาลัยมาก

นอยเพยีงใด และในการปฏิบัติงานทานไดใชความรูความสามารถมากนอยเพียงใด  
 

คําช้ีแจง กรุณาแสดงความคิดเหน็โดยทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสดุ  

มิติ – รายการประเมิน 

ความรูความสามารถ 
ที่ไดรับจากศกึษา 

ความรูความสามารถ 
ที่ใชในการปฏิบัติงาน 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

    ดานคุณธรรมจริยธรรม   

10.ความซื่อสัตยในการปฏิบัติงาน           

11.ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามกฎ      

    ขอบังคับ 

          

12.ความตรงตอเวลาในการปฏิบัติงาน           

13.ความเสียสละและอุทิศตนในการ 

    ปฏิบัติงาน 

          

14.ใหความรวมมือในการปฏิบัติงานกับผูอื่น           

    ดานความรู   

15.มีความรูเพียงพอในการปฏิบัติงาน           

16.มีความรอบรูในสาขาวิชาท่ีสําเร็จ 

    การศึกษา 

          

17.มีความรอบรูดานวิชาการในสาขาอื่นๆ     

    ท่ีเก่ียวของกับงานท่ีปฏิบัติ 

          

18.มีความรอบรูท่ีเก่ียวของกับงานท่ีทํา           

19.มีความรูดานภาษาอังกฤษ           

    ดานทักษะทางปญญา   

20.ความสามารถนําความรูมาประยุกตใน 

    การปฏิบัติงาน 

          

21.ความสามารถนําความรูตามหลักวิชาการ 

   เดิมมาผสมผสานกับวิชาการสมัยใหม 

          

22.ความสามารถในการบริหารงาน           

23.ความคิดริเริ่ม สรางสรรคผลงานใหม           

24.ความสามารถตัดสินใจ แกไขปญหา       

    เฉพาะหนาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

          

(มีตอหนาถัดไปคะ) 
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มิติ – รายการประเมิน 

ความรูความสามารถ 
ท่ีไดรับจากศึกษา 

ความรูความสามารถ 
ท่ีใชในการปฏิบัติงาน 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

มาก

ท่ีสุ

ด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

    ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ  

25.ความมีมนุษยสัมพันธ           

26.ความเปนผูนํา           

27.ความเปนผูตาม           

28.ความกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน           

29.ความรับผิดชอบตองานท่ีไดรับมอบหมาย           

    ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  

30.ความสามารถคิดวิเคราะหและจับประเด็น 

    ปญหา 

          

31.ความสามารถในการใชภาษาไทย           

32.ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ           

33.ความสามารถในการสรุปประเด็น และ 

    นําเสนอไดอยางเหมาะสม 

          

34.ความสามารถในการใชเทคโนโลยีชวยใน 

   การปฏิบัติงาน (การใชคอมพิวเตอรในการ 

   รวบรวม ประมวล และวิเคราะหขอมูล) 

          

 

สวนท่ี 3 ความพึงพอใจในงานของบัณฑิต 
 

คําช้ีแจง กรุณาทําเคร่ืองหมาย ลงใน � ตามความเปนจริงมากที่สุด 
 

35. ทานมีความพึงพอใจตอรายไดหรือคาตอบแทนจากการทํางานในปจจุบัน  

     � 5)พอใจมากท่ีสดุ     � 4)พอใจมาก    � 3)พอใจปานกลาง    � 2)พอใจนอย   � 1)พอใจนอยที่สุด 
 

36. ความกาวหนาในการทํางานของทาน เมื่อเปรียบเทียบกับเพื่อนทีส่ําเร็จการศกึษาระดับปริญญาตรี รุนเดียวกัน 

หลักสูตรสาขาวิชาเดียวกนั และเร่ิมทํางานใกลเคียงกัน  

     �5)กาวหนามากที่สดุ  �4)กาวหนามาก  �3)กาวหนาปานกลาง  �2)กาวหนานอย  �1)กาวหนานอยทีส่ดุ 
 

37. ทานมีความพึงพอใจตอความกาวหนาในการทํางานตั้งแตสําเรจ็การศึกษาจนถึงปจจุบัน 

     � 5)พอใจมากท่ีสดุ     � 4)พอใจมาก    � 3)พอใจปานกลาง    � 2)พอใจนอย   � 1)พอใจนอยที่สุด 

 

(มีตอหนาถัดไปคะ) 
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สวนท่ี 4 ขอเสนอแนะ 

 

1. สิ่งที่ควรปรับปรุงในหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต/ในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................. 

 

************************************* 

 

ขอขอบพระคุณผูตอบแบบสอบถามทุกทานที่ใหความรวมมือ  

 

 

 

 

 

 

 



 

ภาคผนวก ก 2  

แบบสอบถามสาํหรับอาจารย 
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เลขที่...................... 

 

แบบสอบถามสําหรับอาจารย 
 
 
  
 

เร่ือง คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  เขตกรุงเทพมหานคร 
  

แบบสอบถามนี้ ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการวิจัยเทานั้น ขอความกรุณาใหทานตอบแบบสอบถามให

ตรงกับความคิดเห็นและความรูสึกของทานใหมากที่สุด และกรุณาตอบคําถามใหครบทุกขอ โดยความคิดเห็นของ

ทานในแบบสอบถามทั้งหมดจะถือเปนความลับ และจะนําเสนอผลการวิจัยในลักษณะของภาพรวมเทานั้น 

............................................................................................................................................. 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของอาจารย 

คําช้ีแจง กรุณาทําเครื่องหมาย ลงใน � หรอืเติมคําตอบลงในชองวางที่กําหนดให ตามความเปนจริงมากทีสุ่ด 
 

1. เพศ � 1) ชาย � 2) หญิง 

 

2. อายุ.............................ป 

 

3. วุฒิการศึกษาสูงสุด  � 1) ปริญญาโท � 2) ปริญญาเอก  

 

4. ตําแหนงทางวิชาการ  � 1) ศาสตราจารย � 2) รองศาสตราจารย   

 � 3) ผูชวยศาสตราจารย � 4) อาจารย 

 

5. ปจจุบันทานสอนประจําอยู  ณ  � 1) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย � 2) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 � 3) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร � 4) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
 

6. ประสบการณในการสอน.......................ป………...........เดือน 

 

(มีตอหนาถัดไปคะ) 
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สวนท่ี 2 ความคิดเห็นของอาจารยท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ 
 

           ทานคิดวาบัณฑิตที่สําเรจ็การศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกจิมีความรูความสามารถเพียงใด และเมื่อ

เปรียบเทียบกบัความคาดหวังของทานแลว บัณฑิตมีความรูความสามารถสอดคลองกับความคาดหวังของทานมาก

นอยเพยีงใด 
คําช้ีแจง กรุณาแสดงความคิดเหน็โดยทําเคร่ืองหมาย ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสดุ  

มิติ – รายการประเมิน 

ความรูความสามารถของบัณฑิต สอดคลองกับความคาดหวังของทาน 
มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

มาก

ท่ีสุด 
  มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

    ดานคุณธรรมจริยธรรม   

 7.ความซื่อสัตยในการปฏิบัติงาน           

 8.ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามกฎขอบังคับ           

 9.ความตรงตอเวลาในการปฏิบัติงาน           

 10.ความเสียสละและอุทิศตนในการ 

   ปฏิบัติงาน 

          

 11.ใหความรวมมือในการปฏิบัติงานกับผูอื่น           

    ดานความรู   

12.มีความรูเพียงพอในการปฏิบัติงาน           

13.มีความรอบรูในสาขาวิชาท่ีสําเร็จ 

    การศึกษา 

          

14.มีความรอบรูดานวิชาการในสาขาอื่นๆ  

    ท่ีเก่ียวของกับงานท่ีปฏิบัติ 

          

15.มีความรอบรูท่ีเก่ียวของกับงานท่ีทํา           

16.มีความรูดานภาษาอังกฤษ           

    ดานทักษะทางปญญา   

17.ความสามารถนําความรูมาประยุกตใน 

    การปฏิบัติงาน 

          

18.ความสามารถนําความรูตามหลัก 

    วิชาการเดิมมาผสมผสานกับวิชาการ 

    สมัยใหม 

          

19.ความสามารถในการบริหารงาน           

20.ความคิดริเริ่ม สรางสรรคผลงานใหม           

21.ความสามารถตัดสินใจ แกไขปญหา 

    เฉพาะหนาไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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มิติ – รายการประเมิน 

ความรูความสามารถของบัณฑิต สอดคลองกับความคาดหวังของทาน 

มากท่ีสุด  มาก 
ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 
มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

    ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ  

22.ความมีมนุษยสัมพันธ           

23.ความเปนผูนํา           

24.ความเปนผูตาม           

25.ความกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน           

26.ความรับผิดชอบตองานท่ีไดรับมอบหมาย           

    ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  

27.ความสามารถคิดวิเคราะหและจับ 

    ประเด็นปญหา 

          

28.ความสามารถในการใชภาษาไทย           

29.ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ           

30.ความสามารถในการสรุปประเด็นและ 

   นําเสนอไดอยางเหมาะสม 

          

31.ความสามารถในการใชเทคโนโลยีชวย 

    ในการปฏิบัติงาน (การใชคอมพิวเตอร 

    ในการรวบรวม ประมวล และวิเคราะห 

    ขอมูล) 

          

 

 

สวนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 

1. สิ่งที่ควรปรับปรุงในหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต/ในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ 

..........................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................................... 

2. สิ่งที่ควรปรับปรุงสําหรับบัณฑิตบริหารธุรกิจ 

.......................................................................................................................................................................................... 

..........................................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................................................... 
 

*************************************  

ขอขอบพระคุณทานอาจารยทุกทานเปนอยางสูง



 

ภาคผนวก ก 3  

แบบสอบถามสาํหรับผูใชบัณฑิต 
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เลขที่...................... 

 

แบบสอบถามผูบังคับบัญชาของบัณฑิต 
 
 
 
 

เร่ือง คุณภาพการศึกษาของบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  เขตกรุงเทพมหานคร 
 

แบบสอบถามนี้ ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการวิจัยเทานั้น ขอความกรุณาใหทานตอบแบบสอบถามให

ตรงกับความคิดเห็นและความรูสึกของทานใหมากที่สุด และกรุณาตอบคําถามใหครบทุกขอ โดยความคิดเห็นของ

ทานในแบบสอบถามทั้งหมดจะถือเปนความลับ และจะนําเสนอผลการวิจัยในลักษณะของภาพรวมเทานั้น 

............................................................................................................................................. 
 
 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูบังคับบัญชาของบัณฑิต 

คําช้ีแจง  กรุณาทําเคร่ืองหมาย ลงใน � หรือเติมคําตอบลงในชองวางที่กําหนดให ตามความเปนจริงมากที่สุด 

 

1. เพศ �1) ชาย � 2) หญิง 

 

2. ประเภทของหนวยงานของทาน  

 �1) รัฐบาล � 2) รัฐวิสาหกจิ      � 3) เอกชน (โปรดระบุกลุมธุรกิจ) 

(    ) 3.1) กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  (    ) 3.2) กลุมสินคาอุปโภคบริโภค   

(    ) 3.3) กลุมธรุกิจการเงิน   (    ) 3.4) กลุมสินคาอุตสาหกรรม  

(    ) 3.5) กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง   (    ) 3.6) กลุมทรัพยากร   

(    ) 3.7) กลุมบริการ  (    ) 3.8) กลุมเทคโนโลยี   

(    ) 3.9) อื่นๆ................................ 

 

3. ตําแหนงงานของทานในปจจุบัน   

 �1) ผูอํานวยการ/ผูจัดการ �2) รองผูอํานวยการ/รองผูจัดการ �   

3) หัวหนาแผนก/หัวหนางาน/หัวหนาฝาย         �   4) เจาของกิจการ  

 �   5) อื่นๆ (โปรดระบุ)...................................................... 

 

4. ประสบการณการทํางานของทานในตําแหนงปจจุบัน.......................ป………...........เดือน 

 

5. ทานมีผูใตบังคับบัญชาที่สําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจหรือไม    �1) มี  �2) ไมมี  

 

6. ทานมีผูใตบังคับบัญชาที่สําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจจาก   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   หรือ มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ  หรือไม     

 � 1) มี � 2) ไมมี  

 

(มีตอหนาถัดไปคะ) 
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สวนท่ี 2 ความคิดเห็นของผูบังคับบัญชาท่ีมีตอความรูความสามารถของบัณฑิตสาขาวิชาบรหิารธุรกิจ 

ทานคิดวาผูใตบังคับบัญชาของทานที่สําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ มีความรูความสามารถในการ

ปฏิบัติงานไดมากนอยเพียงใด และเมื่อเปรียบเทียบกับความคาดหวังของทานแลว ผูใตบังคับบัญชาของทานที่สําเร็จ

การศึกษาในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ มีความรูความสามารถในการปฏบิัติงานสอดคลองกับความคาดหวังของทานมาก

นอยเพยีงใด 
คําช้ีแจง กรุณาแสดงความคิดเหน็โดยทําเคร่ืองหมาย ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสดุ  

มิติ – รายการประเมิน 

ความรูความสามารถของบัณฑิต สอดคลองกับความคาดหวังของทาน 
มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

มาก

ท่ีสุด 
 มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

    ดานคุณธรรมจริยธรรม   

7.ความซื่อสัตยในการปฏิบัติงาน           

8.ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามกฎ 

  ขอบังคับ  

          

9.ความตรงตอเวลาในการปฏิบัติงาน           

10.ความเสียสละและอุทิศตนในการ 

    ปฏิบัติงาน 

          

11.ใหความรวมมือในการปฏิบัติงานกับผูอื่น           

    ดานความรู   

12.มีความรูเพียงพอในการปฏิบัติงาน           

13.มีความรอบรูในสาขาวิชาท่ีสําเร็จ 

    การศึกษา 

          

14.มีความรอบรูดานวิชาการในสาขาอื่นๆ  

    ท่ีเก่ียวของกับงานท่ีปฏิบัติ 

          

15.มีความรอบรูท่ีเก่ียวของกับงานท่ีทํา           

16.มีความรูดานภาษาอังกฤษ           

    ดานทักษะทางปญญา   

17.ความสามารถนําความรูมาประยุกตใน 

    การปฏิบัติงาน 

          

18.ความสามารถนําความรูตามหลักวิชาการ 

    เดิมมาผสมผสานกับวิชาการสมัยใหม 

          

19.ความสามารถในการบริหารงาน           

20.ความคิดริเริ่ม สรางสรรคผลงานใหม           

21.ความสามารถตัดสินใจ แกไขปญหา 

   เฉพาะหนาไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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มิติ – รายการประเมิน 

ความรูความสามารถของบัณฑิต สอดคลองกับความคาดหวังของทาน 
มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 
มาก

ท่ีสุด 
 มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

    ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ  

22.ความมีมนุษยสัมพันธ           

23.ความเปนผูนํา           

24.ความเปนผูตาม           

25.ความกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน           

26.ความรับผิดชอบตองานท่ีไดรับมอบหมาย           

    ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  

27.ความสามารถคิดวิเคราะหและจับ 

    ประเด็นปญหา 

          

28.ความสามารถในการใชภาษาไทย           

29.ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ           

30.ความสามารถในการสรุปประเด็นและ 

    นําเสนอไดอยางเหมาะสม 

          

31.ความสามารถในการใชเทคโนโลยีชวยใน 

    การปฏิบัติงาน (การใชคอมพิวเตอรใน 

    การรวบรวม ประมวล และวิเคราะห 

    ขอมูล) 

          

 

 

 

32. ทานมีความพึงพอใจในความรูความสามารถโดยรวมของบัณฑติ 

 � 5) มากที่สุด � 4) มาก     � 3) ปานกลาง � 2) นอย  � 1) นอยที่สุด 

สวนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 

1. สิ่งที่ควรปรับปรุงในหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต/ในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ 

..........................................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................................... 

2. สิ่งที่ควรปรับปรุงสําหรับบัณฑิตบริหารธุรกิจ 

.......................................................................................................................................................................................... 

..........................................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................................... 

*************************************  
ขอขอบพระคุณผูตอบแบบสอบถามทุกทานท่ีใหความรวมมือ 



 

ภาคผนวก ข  

ผลการทดสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
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ตารางผนวกที่ 1  คา Item-total Statistics ใน Reliability Analysis - Scale (Alpha) แบบสอบถามสําหรับบัณฑิต 

 

มิติ – รายการ 

ความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษา ความรูความสามารถที่ใชในการปฏิบัติงานจริง 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if Item 

Deleted 

ดานคุณธรรมจริยธรรม         

1. ความซื่อสัตยในการปฏิบัติงาน 89.395 156.083 0.505 0.931 93.368 115.050 0.457 0.900 

2. ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามกฎขอบังคับ 89.632 157.698 0.443 0.932 93.263 113.713 0.462 0.900 

3. ความตรงตอเวลาในการปฏิบัติงาน 89.737 155.713 0.485 0.931 93.553 112.795 0.433 0.901 

4. ความเสียสละและอุทิศตนในการปฏิบัติงาน 89.500 155.176 0.610 0.929 93.395 113.435 0.497 0.900 

5. ใหความรวมมือในการปฏิบัติงานกับผูอื่น 89.132 159.685 0.437 0.932 93.263 112.091 0.514 0.899 

ดานความรู         

1. มีความรูเพียงพอในการปฏิบัติงาน 89.868 156.712 0.470 0.932 93.211 111.684 0.564 0.898 

2. มีความรอบรูในสาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา 89.790 157.792 0.420 0.932 93.342 113.420 0.554 0.899 

3. มีความรอบรูดานวิชาการในสาขาอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับงานที่

ปฏิบัติ 90.132 156.658 0.442 0.932 93.105 113.989 0.382 0.902 

4. มีความรอบรูที่เกี่ยวของกับงานที่ทํา 90.184 156.695 0.418 0.933 93.395 111.543 0.619 0.897 

5. มีความรูดานภาษาอังกฤษ 90.053 153.835 0.577 0.930 93.053 112.159 0.624 0.897 1
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 

 

มิติ – รายการ 

ความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษา ความรูความสามารถที่ใชในการปฏิบัติงานจริง 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if Item 

Deleted 

ดานทักษะทางปญญา         

1. ความสามารถนําความรูมาประยุกตในการปฏิบัติงาน 89.737 156.469 0.594 0.930 93.605 113.164 0.506 0.899 

2. ความสามารถนําความรูตามหลักวิชาการเดิมมาผสมผสาน

กับวิชาการใหม 89.868 150.982 0.749 0.927 93.658 113.637 0.494 0.900 

3. ความสามารถในการบริหารงาน 89.500 155.284 0.551 0.930 93.632 111.266 0.522 0.899 

4. ความคิดริเริ่ม สรางสรรคผลงานใหม 89.474 150.472 0.744 0.927 93.553 114.200 0.373 0.902 

5. ความสามารถตัดสินใจ แกไขปญหาเฉพาะหนาไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 89.579 151.656 0.704 0.928 93.632 109.861 0.523 0.899 

ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ        

1. ความมีมนุษยสัมพันธ 89.237 157.051 0.486 0.931 93.474 111.716 0.605 0.897 

2. ความเปนผูนํา 89.579 154.467 0.619 0.929 93.684 114.654 0.404 0.901 

3. ความเปนผูตาม 89.763 156.510 0.557 0.930 93.368 114.671 0.368 0.902 

4. ความกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน 89.737 153.659 0.625 0.929 93.842 114.407 0.334 0.904 

5. ความรับผิดชอบตองานที่ไดรับมอบหมาย 89.211 156.603 0.663 0.929 93.132 112.766 0.659 0.897 1
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 

 

มิติ – รายการ 

ความรูความสามารถที่ไดรับจากการศึกษา ความรูความสามารถที่ใชในการปฏิบัติงานจริง 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if Item 

Deleted 

ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข  การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ      

1. ความสามารถคิดวิเคราะหและจับประเด็นปญหาได 89.553 150.686 0.732 0.927 93.105 114.799 0.460 0.900 

2. ความสามารถในการใชภาษาไทย 89.342 151.042 0.725 0.928 93.632 111.644 0.629 0.897 

3. ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ 89.868 151.523 0.722 0.928 93.500 112.689 0.466 0.900 

4. ความสามารถในการสรุปประเด็นและนําเสนอไดอยาง

เหมาะสม 89.553 154.308 0.636 0.929 93.368 108.996 0.697 0.895 

5. ความสามารถในการใชเทคโนโลยีชวยในการปฏิบัติงาน 89.421 155.386 0.552 0.930 92.816 116.262 0.421 0.901 

         

Alpha Coefficient 0.9325    0.9031    

N of Cases 38    38    

N of Items  25    25    

 

 

1
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ตารางผนวกที่ 2  คา Item-total Statistics ใน Reliability Analysis - Scale (Alpha) แบบสอบถามสําหรับอาจารย 

 

มิติ – รายการ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต สอดคลองกับความคาดหวัง 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if Item 

Deleted 

ดานคุณธรรมจริยธรรม         

1. ความซื่อสัตยในการปฏิบัติงาน 86.172 143.648 0.650 0.954 85.035 244.963 0.726 0.971 

2. ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามกฎขอบังคับ 86.552 138.685 0.729 0.953 85.276 241.850 0.661 0.972 

3. ความตรงตอเวลาในการปฏิบัติงาน 86.621 136.815 0.798 0.953 85.552 241.899 0.786 0.971 

4. ความเสียสละและอุทิศตนในการปฏิบัติงาน 86.241 140.190 0.722 0.954 85.172 248.076 0.598 0.972 

5. ใหความรวมมือในการปฏิบัติงานกับผูอื่น 86.035 143.035 0.655 0.954 85.069 247.995 0.686 0.972 

ดานความรู         

1. มีความรูเพียงพอในการปฏิบัติงาน 86.103 141.810 0.687 0.954 85.172 240.648 0.744 0.971 

2. มีความรอบรูในสาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา 86.138 140.480 0.754 0.953 85.069 241.352 0.774 0.971 

3. มีความรอบรูดานวิชาการในสาขาอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับงานที่

ปฏิบัติ 86.724 145.707 0.390 0.957 85.448 244.828 0.672 0.972 

4. มีความรอบรูที่เกี่ยวของกับงานที่ทํา 86.379 141.387 0.667 0.954 85.241 238.975 0.805 0.971 

5. มีความรูดานภาษาอังกฤษ 87.069 143.209 0.516 0.956 85.724 235.993 0.780 0.971 1
8
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ตารางผนวกที่ 2  (ตอ) 

 

มิติ – รายการ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต สอดคลองกับความคาดหวัง 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if Item 

Deleted 

ดานทักษะทางปญญา         

1. ความสามารถนําความรูมาประยุกตในการปฏิบัติงาน 86.276 140.493 0.751 0.953 85.138 242.909 0.741 0.971 

2. ความสามารถนําความรูตามหลักวิชาการเดิมมาผสมผสาน

กับวิชาการใหม 86.483 136.902 0.737 0.953 85.379 235.244 0.875 0.970 

3. ความสามารถในการบริหารงาน 86.552 141.828 0.639 0.954 85.310 240.936 0.770 0.971 

4. ความคิดริเริ่ม สรางสรรคผลงานใหม 86.103 144.025 0.596 0.955 84.897 246.953 0.641 0.972 

5. ความสามารถตัดสินใจ แกไขปญหาเฉพาะหนาไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 86.483 140.830 0.646 0.954 85.345 240.734 0.829 0.970 

ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ        

1. ความมีมนุษยสัมพันธ 85.793 146.884 0.491 0.956 84.759 246.333 0.611 0.972 

2. ความเปนผูนํา 86.379 140.101 0.750 0.953 85.103 241.668 0.801 0.971 

3. ความเปนผูตาม 86.000 141.143 0.685 0.954 84.862 241.409 0.761 0.971 

4. ความกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน 86.138 138.480 0.762 0.953 85.035 241.677 0.770 0.971 

5. ความรับผิดชอบตองานที่ไดรับมอบหมาย 86.310 140.722 0.669 0.954 85.103 242.168 0.733 0.971 1
8
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ตารางผนวกที่ 2  (ตอ) 

 

มิติ – รายการ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต สอดคลองกับความคาดหวัง 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if Item 

Deleted 

ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข  การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ      

1. ความสามารถคิดวิเคราะหและจับประเด็นปญหาได 86.483 138.544 0.732 0.953 85.207 237.099 0.838 0.970 

2. ความสามารถในการใชภาษาไทย 86.310 139.793 0.635 0.955 85.069 237.495 0.740 0.971 

3. ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ 87.035 139.463 0.667 0.954 85.621 233.030 0.842 0.970 

4. ความสามารถในการสรุปประเด็นและนําเสนอไดอยาง

เหมาะสม 86.586 137.466 0.756 0.953 85.483 234.759 0.875 0.970 

5. ความสามารถในการใชเทคโนโลยีชวยในการปฏิบัติงาน 86.207 142.527 0.588 0.955 85.138 240.766 0.785 0.971 

         

Alpha Coefficient 0.9588    0.9721    

N of Cases 30    30    

N of Items  25    25    

1
8
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ตารางผนวกที่ 3  คา Item-total Statistics ใน Reliability Analysis - Scale (Alpha) แบบสอบถามสําหรับผูใชบัณฑิต 

 

มิติ – รายการ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต สอดคลองกับความคาดหวัง 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

ดานคุณธรรมจริยธรรม         

1. ความซื่อสัตยในการปฏิบัติงาน 89.559 210.315 0.521 0.962 91.353 187.993 0.496 0.961 

2. ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามกฎขอบังคับ 89.618 210.122 0.481 0.962 91.412 188.310 0.492 0.961 

3. ความตรงตอเวลาในการปฏิบัติงาน 89.794 210.047 0.373 0.963 91.559 189.345 0.335 0.962 

4. ความเสียสละและอุทิศตนในการปฏิบัติงาน 89.824 202.332 0.694 0.960 91.529 183.045 0.498 0.962 

5. ใหความรวมมือในการปฏิบัติงานกับผูอื่น 89.559 206.315 0.597 0.961 91.147 188.129 0.496 0.961 

ดานความรู         

1. มีความรูเพียงพอในการปฏิบัติงาน 89.559 199.709 0.759 0.960 91.294 181.729 0.751 0.959 

2. มีความรอบรูในสาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา 89.794 203.441 0.807 0.960 91.441 183.163 0.800 0.959 

3. มีความรอบรูดานวิชาการในสาขาอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับงานที่

ปฏิบัติ 90.000 196.121 0.754 0.960 91.647 178.902 0.815 0.958 

4. มีความรอบรูที่เกี่ยวของกับงานที่ทํา 89.677 199.195 0.731 0.960 91.412 179.886 0.783 0.958 

5. มีความรูดานภาษาอังกฤษ 90.029 199.242 0.557 0.962 91.647 176.902 0.712 0.959 

1
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ตารางผนวกที่ 3   (ตอ) 

มิติ – รายการ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต สอดคลองกับความคาดหวัง 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

ดานทักษะทางปญญา         

1. ความสามารถนําความรูมาประยุกตในการปฏิบัติงาน 89.559 192.375 0.898 0.958 91.265 176.564 0.820 0.958 

2. ความสามารถนําความรูตามหลักวิชาการเดิมมาผสมผสาน

กับวิชาการใหม 89.912 196.507 0.800 0.959 91.500 174.985 0.870 0.957 

3. ความสามารถในการบริหารงาน 89.941 198.906 0.802 0.959 91.529 179.832 0.748 0.959 

4. ความคิดริเริ่ม สรางสรรคผลงานใหม 89.853 189.038 0.895 0.958 91.559 173.345 0.865 0.957 

5. ความสามารถตัดสินใจ แกไขปญหาเฉพาะหนาไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 89.941 194.118 0.833 0.959 91.529 173.590 0.860 0.957 

ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ        

1. ความมีมนุษยสัมพันธ 89.441 208.739 0.553 0.961 91.118 188.531 0.556 0.961 

2. ความเปนผูนํา 90.029 195.605 0.874 0.958 91.588 179.037 0.816 0.958 

3. ความเปนผูตาม 89.706 208.153 0.625 0.961 91.382 186.849 0.602 0.960 

4. ความกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน 89.588 201.219 0.805 0.959 91.206 181.441 0.785 0.959 

5. ความรับผิดชอบตองานที่ไดรับมอบหมาย 89.294 200.517 0.804 0.959 91.000 183.273 0.694 0.959 

 

1
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ตารางผนวกที่ 3  (ตอ) 

 

มิติ – รายการ 

ความรูความสามารถของบัณฑิต สอดคลองกับความคาดหวัง 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Alpha if 

Item 

Deleted 

ดานทักษะการวิเคราะหตัวเลข  การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ      

1. ความสามารถคิดวิเคราะหและจับประเด็นปญหาได 89.677 193.680 0.807 0.959 91.294 177.305 0.773 0.958 

2. ความสามารถในการใชภาษาไทย 89.618 210.607 0.397 0.962 91.324 188.589 0.475 0.961 

3. ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ 90.088 197.356 0.607 0.962 91.647 179.144 0.671 0.960 

4. ความสามารถในการสรุปประเด็นและนําเสนอไดอยาง

เหมาะสม 89.824 193.483 0.839 0.959 91.471 176.984 0.823 0.958 

5. ความสามารถในการใชเทคโนโลยีชวยในการปฏิบัติงาน 89.412 198.553 0.667 0.961 91.088 181.416 0.707 0.959 

         

Alpha Coefficient 0.9616    0.9608    

N of Cases 34    34    

N of Items  25    25    
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รายช่ือหนวยงานที่ใชในการวิจัย 

1. การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

2. การไฟฟาสวนภูมิภาค (ฝายนโยบายและยุทธศาสตร) 

3. กรมธนารักษ  กระทรวงการคลัง 

4. กรมสรรพสามิต   

5. ธนาคารกสิกรไทย (มหาชน) จํากัด 

6. ธนาคารกรุงไทย (มหาชน) จํากัด 

7. ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)  

8. ธนาคาร ซีไอเอ็มบี ไทย จํากัด (มหาชน)  

9. ธนาคารธนชาติ จํากัด (มหาชน) 

10. ธนาคารไทยพาณิชย (มหาชน) จํากัด / ธนบดีธนกิจ 

11. ธนาคารนครหลวงไทย (มหาชน) จํากัด 

12. ธนาคารแหงประเทศไทย 

13. ธนาคารอาคารสงเคราะห 

14. ธนาคารออมสิน สํานักงานใหญ 

15. บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 

16. บริษัท แคปปตอล โอเค จํากัด  

17. บริษัท ซาปุระ มารเก็ตต้ิง (ประเทศไทย) จํากัด 

18. บริษัท ซิเมนตไทยการตลาด จํากัด (SCG Network Management Co,Ltd.) 

19. บริษัท แซพวี่ คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

20. บริษัท ทิปโก ฟูดส (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 

21. บริษัท ทิพยประกันภัย จํากัด (มหาชน) 

22. บริษัท ทีคิวเอ็ม โบรคเกอร จํากัด 

23. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

24. บริษัท ไทยประกันชีวิต จํากัด 

25. บริษัท นํ้ามันอพอลโล (ประเทศไทย) จํากัด 

26. บริษัท บัตรกรุงไทย จํากัด (มหาชน)  

27. บริษัท บริการเชื้อเพลิงการบินกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)  
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28. บริษัท บริหารสินทรัพยสุขุมวิท จํากัด  

29. บริษัท ปตท.เคมิคอล จํากัด (มหาชน)  

30. บริษัท แปซิฟก อินดัสทรีส จํากดั 

31. บริษัท ผลิตภัณฑและวัตถกุอสราง จํากัด  

(The Concrete Products and Aggregate Co.,Ltd. ; CPAC) 

32. บริษัท โพรเกรส แมเนจเมนท จํากัด 

33. บริษัท มิตรสตีล จํากัด 

34. บริษัท เมืองไทยประกันชีวิต จาํกัด 

35. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอรเมชั่น ไฮเวย จํากัด 

36. บริษัท รสาพร็อพเพอรต้ี ดีเวลลอปเมนท จํากัด (มหาชน) 

37. บริษัท สํานักพิมพประสานมิตร (ปสม.) จํากัด 

38. บริษัท ศรีชัยอินเตอรเนชั่นแนล จํากัด 

39. บริษัท อยุธยา อลิอันซ ซี.พี.ประกันชีวิต จํากัด 

40. บริษัท อารทีเอ มารเก็ตต้ิง จํากัด 

41. บริษัท อิซูซุ (ประเทศไทย) จํากัด 

42. บริษัท เอเชียส รีเยนแนล เซอรวิส จํากัด 

43. บริษัท เอสซีจี ซิเมนต จํากัด (The Siam Cement Industry) 

44. บริษัท เอสซีจี โลจิสติกส แมเนจเมนท (SCG Distribution Co., Ltd.) 

45. บริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส (มหาชน) จํากัด 

46. บริษัท ไอชิ ไคอุน จํากัด (Aichi Kaiun Co., Ltd.) 

47. บริษัท โอเชี่ยนกลาส จํากัด (มหาชน) 

48. บริษัท โอสถสภา จํากัด 

49. สํานักงานสอบบัญชี ดีไอเอ จํากัด 

50. สํานักงานสอบบัญชี ซี แอนด เอ 

51. American International Assurance (AIA) 

52. Maersk Line (Thailand) Co.,Ltd. 

53. Nippo C&D (Thailand) Co., Ltd. 

54. Nippo Mechince (Thailand) Co., Ltd. 

55. Since 24 Co.,Ltd. 



 

ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 

ช่ือ – นามสกุล นางสาวภาวิณี  มาตรเจริญ 

วัน เดือน ป ท่ีเกิด วันท่ี 7 เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2528 

สถานท่ีเกิด  จังหวัดกรุงเทพมหานคร 

ประวัติการศึกษา บริหารธุรกิจบัณฑิต (การจัดการ)  

เกียรตินิยมอันดับ 2 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

ทุนการศึกษาท่ีไดรับ มูลนิธิศาสตราจารยสังเวยีน  อินทรวิชัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 




