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This study aimed to evaluate the value of statistical life and the factors affecting the 
willingness to pay to reduce the risk from the use of agricultural chemicals in case of pomelo farmers. 
Based on the economic concepts to explain human decision making under various constraints to meet 
their  own  needs  as  well  as  possibility  to  ill  or  die related to toxic absorption. This study was to 
evaluate willingness to pay  for avoid the possibility of illness from chemical substance associated  
with Contingent Valuation Method (CVM), by using a closed-ended questions to bid twice for 
measuring WTP by censored logistic regression in the life regression model from 217 respondents. 

 
The  results  showed  that  the  willingness  to  pay  for the value of statistical life, pomelo 

growers in  Phichit  Province, the mean and median value of  willingness to pay were 752.56 and 
612.40 per household  per year, respectively. The total value of  willingness to pay to reduce health  
risk is approximated 191,274 baht per household per year. The factors affecting the willingness to pay 
to reduction potential health risks from chemical substance include the gender, total income level per 
household per year, The level of health. The chemicals used quantity, and the perception about 
chemicals used and danger. 

 
This study suggests that the value of statistical life and the agricultural chemicals use 

associated with actual costs and benefits significantly determinede the cost of using agricultural 
chemicals.  Moreover, the project associated with a haft possibility of decremental risk from toxic 
absorption should less than 191,274 baht per household per year.  The farmers who have high 
perception and more understanding of agricultural chemicals, willing to pay more in line with  health 
care costs.  Consequently, the greater awareness and understanding of health risk caused by  
agricultural   chemicals are other keys of success of reducing the use of chemical as shown by the 
positive relation with the concern on chemical use. 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

 ความส าคญัของปัญหา 

 
ระบบการผลิตทางเกษตรในปัจจุบนัเป็นระบบการผลิตท่ีเนน้พึ่งพาสารเคมี  เน่ืองจาก

แรงผลกัดนัทางเศรษฐกิจและผลประโยชน์ทางธุรกิจ  รวมถึงนโยบายการเกษตรท่ีเนน้คุณภาพ
ผลผลิต  การผลิตใหไ้ดผ้ลผลิตปริมาณมาก  ขายไดร้าคาดีและทนัต่อความตอ้งการของตลาด  
เกษตรกรมคีวามจ าเป็นตอ้งพึ่งพาการใชปุ๋้ยเคมี  ฮอร์โมน และสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชเพื่อช่วยให้
บรรลุเป้าหมายในการเพ่ิมผลผลิตตอบสนองความตอ้งการของตลาด โดยเฉพาะในการปลกูพืช
ตระกลูสม้เน่ืองจากตอ้งใชร้ะยะเวลาปลกูเวลานาน 3-5 ปี ก่อนจะสามารถเก็บเก่ียวผลผลิตจึงยาก
แก่การเปล่ียนแปลงชนิดของพืชหมุนเวียนตามราคาตลาด  รวมถึงสม้โอเป็นไมผ้ลท่ีประสบปัญหา
เร่ืองแมลงศตัรูพืชและโรคพืช ดงันั้นการพ่ึงพาสารเคมีทางการเกษตรในการผลิตจึงถือเป็นเร่ืองท่ี
ยอมรับในกระบวนการผลิต 

 
 ถึงแมจ้ะมีการส่งเสริมการเกษตรอินทรียห์รือเกษตรแบบปลอดสารพิษก็ตาม  หากระบบ

การเกษตรกรรมของประเทศยงัคงเป็นแบบใชส้ารเคมทีางการเกษตร  โดยดจูากแนวโนม้การน าเขา้
สารเคมกี  าจดัศตัรพืชปีพ.ศ. 2537-2547 ท่ีมีแนวโนม้น าเขา้เพ่ิมข้ึนอยา่งต่อเน่ือง (ตารางท่ี 1.1) 
สะทอ้นใหเ้ห็นว่าระบบการผลิตยงัคงเป็นแบบพ่ึงพาสารเคมี  กล่าวคือการเกษตรอินทรียน์ั้นยงั
ไม่ไดเ้ป็นท่ีตอ้งการของเกษตรกร  ในขณะเดียวกนัระบบการผลิตดงักล่าวน ามาซ่ึงความเส่ือม
โทรมของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม  รวมถึงกระทบต่อผูรั้บสารเคมีทางการเกษตร
โดยตรง  คือสุขภาพอนามยัของทั้งเกษตรกรผูป้ลกูและผูบ้ริโภค   
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ตารางที่ 1.1  ปริมาณและมลูค่าการน าเขา้สารก าจดัศตัรูพืช ปี 2537-2547  
 

ปริมาณและมูลค่าการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืช ตัน/ปี 

ปี สารก าจัดแมลง สารป้องกันและก าจัด สารก าจัดวัชพืช  อ่ืนๆ  รวม  

(Insecticide)  โรคพืช (Fungicide)   (Herbicide)    

2537 1,178 544 1,700 162 20,790 

2538 1,655 604 2,044 399 24,059 

2539 1,711 616 2,445 152 25,542 

2540 2,095 817 3,285 201 27,127 

2541 2,774 765 2,666 197 23,230 

2542 2,857 895 3,293 236 33,969 

2543 2,047 1,097 3,880 283 31,002 

2544 2,553 1,265 4,502 441 37,039 

2545 2,931 1,444 4,349 392 39,634 

2546 3,136 1,678 6,101 426 50,331 

2547 2,835 1,719 6,080 502 86,905 

ท่ีมา: ฝ่ายวตัถุมีพิษ ส านกัควบคุมพืชและวสัดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
 
 การท่ีเกษตรกรตดัสินใจเลือกใชส้ารเคมีในการเพาะปลกูจะพิจารณาถึงประโยชน์ท่ีตน
ไดรั้บจากผลผลิตท่ีมีปริมาณมากข้ึน  หรือความเส่ียงท่ีลดนอ้ยลงจากผลผลิตเสียหายเน่ืองจาก
ศตัรูพืชหรือโรคพืชชนิดต่างๆ โดยเปรียบเทียบกบัตน้ทุนทางการเงินในการซ้ือสารเคมีทางการ
เกษตรมาใชใ้นการผลิต ซ่ึงถือเป็นการตดัสินใจภายใตก้ารพิจารณาตน้ทุนและผลประโยชน์ทางการ
เงิน  หากแต่เกษตรกรไม่ไดพ้ิจารณาถึงความเส่ียงทางดา้นสุขภาพท่ีตนเองจะไดรั้บจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตรและผล กระทบภายนอกอ่ืนๆ  ซ่ึงผลกระทบทางดา้นสุขภาพถือเป็นผล 
กระทบท่ีสามารถเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน  สะทอ้นผา่นขอ้มลูเร่ืองโรคจากการประกอบอาชีพและ
ส่ิงแวดลอ้ม  กระทรวงสาธารณสุขในปี พ.ศ. 2543-2547 ว่าการไดรั้บพิษจากสารเคมีทาง
การเกษตรเป็นสาเหตุท่ีมีอตัราการป่วยและอตัราการเสียชีวิตสูงท่ีสุดของโรคจากการประกอบ
อาชีพและส่ิงแวดลอ้ม (ตารางท่ี 2.1) ซ่ึงมลูค่าผลกระทบดา้นสุขภาพอนัมคีวามเส่ียงต่อชีวิตนั้น
มกัจะไม่ไดน้ ามาท าการพิจารณาหรือประเมินเพื่อประกอบการตดัสินใจใชส้ารเคมีทางการเกษตร
ของเกษตรกร
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ตารางที่ 2.1  อตัราป่วยดว้ยโรคจาการประกอบอาชีพและส่ิงแวดลอ้มจ าแนกตามรายโรค   
พ.ศ. 2543-2547 

 

ช่ือโรค 

อัตราป่วยต่อประชากรแสนคน 

พ.ศ. 2543 พ.ศ. 2544 พ.ศ. 2545 พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2547 

Pesticide Poising 5.03 4.27 4.11 3.72 2.98 

Lead Poising 0.08 0.17 0.09 0.05 0.08 

Mn,Hg,As,Cd Poising 0.04 0.05 0.08 0.04 0.89 

Gas vapor Poising 1.49 0.07 0.05 0.05 0.19 

Pneumoconiosis 0.19 0.13 0.14 0.22 0.20 

ท่ีมา: รายงานการเฝ้าระวงัโรค กระทรวงสาธารณสุข 
 
 การใชส้ารเคมีทางการเกษตรในการผลิตมีผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรผูเ้พาะปลกู
โดยตรง  การประเมินมลูค่าผลกระทบต่อชีวิตและสุขภาพนั้นสามารถท าไดโ้ดยอาศยัแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ท่ีอธิบายการเลือกตดัสินใจภายใตข้อ้จ  ากดัต่างๆ เพื่อสนองความพึงพอใจของตนเอง  
ซ่ึงขอ้จ  ากดัดงักล่าวรวมถึงเร่ืองการเจ็บป่วยและความตาย  ทั้งน้ีสามารถกล่าวไดว้่ามนุษยจ์ะท าการ
ตดัสินใจโดยพจิารณาภายใตปั้จจยัเร่ืองความเส่ียง  โดยประเมินจากการตดัสินใจลดความเส่ียงท่ีมี
ต่อสุขภาพ  เรียกว่า  มลูค่าชีวติเชิงสถิติ (Value Of A Statistical Life : VSL)  ซ่ึงตั้งอยูบ่นพ้ืนฐาน
ของตน้ทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) เช่น การท่ีเกษตรกรจะตอ้งท าการตดัสินใจว่าหาก
เลือกใชส้ารเคมีทางการเกษตรในการผลิตจะตอ้งรับความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนกบัสุขภาพของตนเอง  
หรือเลือกท่ีจะหลีกเล่ียงความเส่ียงโดยไม่ใชส้ารเคมีทางการเกษตร  แต่อาจตอ้งรับการเปล่ียนแปลง
กบัผลผลิตทางการเกษตร  ซ่ึงอาศยัหลกัการความเต็มใจจ่าย (Willingness To Pay : WTP) เพื่อวดั
มลูค่าความพึงพอใจภายใตข้อ้จ  ากดัเร่ืองความเส่ียงดา้นสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร 
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การประเมินผลกระทบทางดา้นสุขภาพของเกษตรกรผูใ้ชส้ารเคมีทางการเกษตรในการ
เพาะปลกู ซ่ึงมลูค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรภายใตค้วามเส่ียงจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรนั้น
เป็นองคป์ระกอบท่ีควรในการน ามาพจิารณาเร่ืองผลประโยชน์ของโครงการส่งเสริมใหล้ดการใช้
สารเคมีหรือการผลิตแบบปลอดสารพิษ  รวมถึงการวางแผนแกปั้ญหาทางดา้นสุขภาพของ
เกษตรกรเพื่อศกึษาหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาสุขภาพท่ีเกิดจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร   
 
 พ้ืนท่ีศึกษาจงัหวดัพิจิตรมีการเพาะปลกูสม้โอเป็นพ้ืนท่ีขนาดติดต่อกนัในสองอ าเภอคือ
อ าเภอเมืองและอ าเภอโพธ์ิประทบัชา้ง  จากขอ้มลูของส านงักงานเกษตรจงัหวดัพิจิตรในปีพ.ศ.
2551 มีพ้ืนท่ีเพาะปลกูสม้โอกว่า 9,438.75 ไร่  และเป็นแหล่งเพาะปลกูสม้โอท่ีขนาดใหญ่ท่ีสุดของ
จงัหวดัในภาคเหนือ  การเพาะปลกูในพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ติดต่อกนัเป็นเวลาต่อเน่ืองท าใหพ้ื้นท่ี
เพาะปลกูประสบปัญหาเร่ืองแมลงศตัรูพืชและโรคพืชเมื่อเกษตรกรรายใดรายหน่ึงมีการฉีดพ่น
สารเคมทีางการเกษตร  ก็เท่ากบัว่าเป็นการบงัคบัใหเ้กษตรกรขา้งเคียงตอ้งใชส้ารเคมีพร้อมๆกนั
เพ่ือป้องกนัพ้ืนท่ีการเกษตรของตนท่ีอยูติ่ดต่อกนั  ท าใหเ้กษตรกรในพ้ืนท่ีศึกษามีการใชส้ารเคมี
ทางการเกษตรในการเพาะปลกูอยูเ่สมอ  ซ่ึงเกษตรกรจะไดรั้บผลกระทบทางออ้มท่ีไม่เป็นตวัเงิน
โดยไดรั้บความเส่ียงอนัตรายจากสารเคมีท่ีมีผลต่อสุขภาพ  ดงันั้นการประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิติ
จากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผูป้ลกูส้มโอจงัหวดัพิจิตร  การศกึษามุ่งหมายท่ีจะ
สะทอ้นมลูค่าผลกระทบทางออ้มดงักล่าว  
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 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 1.  ศึกษา ส ารวจ ทศันคติของเกษตรกรผูไ้ดรั้บความเส่ียงจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร
ในเร่ืองผลกระทบทางดา้นสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  
 
 2.  ประมาณค่ามลูค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรจากการไดรั้บสารเคมีทางการเกษตรโดย
การหาความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรในการหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีจะเกิดการเจ็บป่วยและการตายอนั
เกิดจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร   
 
 3.  ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรในการหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อ
สุขภาพท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร   
 

 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
ผลการศึกษามลูค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพิจิตรนั้นเป็นมลูค่า

ผลประโยชน์ดา้นสุขภาพจากการลดการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  โดยมลูค่าชีวิตเชิงสถิติจะ
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงมลูค่าผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัสุขภาพเกษตรกรผูใ้ชส้ารเคมีทางการเกษตร  เพ่ือใช้
เป็นแนวทางในการแกปั้ญหาการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  นอกจากน้ียงัเป็นขอ้มลูประกอบการ
ตดัสินใจเพื่อพิจารณาปรับปรุงวิธีการผลิตและเทคโนโลยทีางการผลิตท่ีจะลดความเส่ียงต่อสุขภาพ
และพฒันาสู่กรรมวิธีการผลิตอยา่งย ัง่ยนื  

 ขอบเขตของการศึกษา 

  
การศึกษาน้ีเป็นการประเมินมลูค่าชีวติเชิงสถิติ (Value of Statistical a Life : VSL) ของ

เกษตรกรผูเ้พาะปลกูสม้โอท่ีลงทะเบียนเขา้ร่วมโครงการการผลิตสม้โอท่ีดีและเหมาะสม (Good 
Agricultural Practice : GAP) จงัหวดัพจิิตรจ านวน 476 คน โดยเลือกสุ่มตวัอยา่งโดยวิธีการแบบ 
Yamane จ  านวน 217 ตวัอยา่ง  ในการศึกษาน้ีใชห้ลกัทางเศรษฐศาสตร์เพื่อประเมินมลูค่าคว่ามเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีไดรั้บจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรโดยการสอบถาม
โดยตรงดว้ยวิธีการประเมินมลูค่าโดยใชต้ลาดสมมติ (Contingent Valuation Method : CVM)  
แบบสอบถามเป็นแบบปลายปิดเสนอราคาสองคร้ัง (Double Bounded Close Ended) และใช้
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แบบจ าลองการวิเคราะห์การถดถอยของ Cameron ซ่ึงขอ้มลูท่ีไดจ้ากการส ารวจจะน ามาประเมิน
มลูค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพิจิตรท่ีมีโอกาสไดรั้บความเส่ียงอนัตรายจาก
การใชส้ารเคมีทางการเกษตร  และวิเคราะห์หาความสมัพนัธข์องปัจจยัต่างๆ ท่ีมีอิทธิพลต่อความ
เต็มใจจ่ายโดยวิธีการประมาณค่าทางสถิติแบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE)  

 

 นิยามศัพท์ 

 

 เกษตรกร  หมายถึง  ผูท่ี้ประกอบอาชีพทางการเกษตรกรรมท่ีเพาะปลกูสม้โอในจงัหวดั
พิจิตรท่ีเขา้ร่วมโครงการ GAP (Good Agricultural Practice) โดยรวมถึงเจา้ของท่ีดินท่ีประกอบการ
ดว้ยตนเอง แรงงานจา้งชัว่คราว แรงงานจา้งถาวรท่ีไดมี้การสมัผสัและใชส้ารเคมีทางการเกษตร
โดยตรง 
 

สารเคมทีางการเกษตรหรือสารพษิทางการเกษตร (Pesticides)    หมายถึงสารเคมีกลุ่ม
หน่ึงท่ีไดจ้ากการสงัเคราะห์ข้ึนท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนัควบคุมและท าลายศตัรูพืช (โรคพืช
แมลงและวชัพืช ศตัรูสตัว ์(เช้ือโรคแมลงและปาราสิต) ศตัรูมนุษย ์(เช้ือโรคแมลงและสตัวท่ี์เป็น
พาหะน าโรค เช่น หนู  แมลงสาป เป็นตน้) สารเคมีดงักล่าวถกูน ามาใชเ้พ่ือเพ่ิมผลิตผลทาง
การเกษตร โดยการป้องกนัก  าจดัแมลงศตัรูพืชท าลายวชัพืชท่ีแยง่อาหารพืชหลกัท าลายเช้ือราและ
ไวรัสซ่ึงเป็นเช้ือโรคระบาดท าลายพืช  ท าใหพื้ชแข็งแรงเจริญเติบโตไดดี้และท าใหผ้ลผลิตสูงข้ึน   

 

ความเตม็ใจจ่าย  หมายถึงมลูค่าท่ีเกษตรกรแสดงออกเพื่อป้องกนัความเส่ียงต่อสุขภาพจาก
การใชส้ารเคมีทางการเกษตรในการเพาะปลกู  โดยแสดงออกจากการตดัสินใจเลือกโดยสอบถาม
ความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรในการเลือกซ้ือหนา้กากป้องกนัสารเคมีทางการเกษตรเพ่ือป้องกนั
ความเส่ียงจากการใชส้ารเคม ี

 

มูลค่าชีวติเชิงสถิต ิ หมายถึงมลูค่าชีวิตท่ีประเมินมลูค่าจากการส ารวจความเต็มใจจ่ายของ
เกษตรกรเพ่ือลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรในจากการส ารวจในปี
พ.ศ.2551 ซ่ึงสะทอ้นถึงมลูค่าผลกระทบทางสุขภาพท่ีเกิดจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร



 

บทที่ 2 
 

ทฤษฎแีละงานวจิยัที่เกี่ยวข้อง 
 

เน้ือหาในบทน้ีเป็นการทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงเป็นพ้ืนฐานท่ี
ส าคญัอนัจะท าใหผู้ท่ี้สนใจในการศึกษาน้ีไดรั้บความรู้ ความเขา้ใจในแนวความคิดและหลกัการ
วิธีการประเมินมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศกึษา  

 
 แนวคดิและทฤษฎีทีเ่กีย่วข้อง 

 

 แนวคิดและทฤษฎีท่ีใชใ้นการศึกษาน้ีประกอบดว้ยแนวคิดเก่ียวกบัการประเมินมลูค่าชีวติ
เชิงสถิติซ่ึงอยูภ่ายใตค้วามเส่ียงท่ีอาจไดรั้บ (Value of Statistical Life: VSL) การประเมินมลูค่าทาง
เศรษฐศาสตร์จากความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay: WTP) และเทคนิคการประเมินมลูค่า
ทางตรงภายใตต้ลาดสมมติ (Contingent Valuation Method: CVM) เพื่อน าแนวคิดดงักล่าวไป
ประยกุตใ์ชแ้ละเป็นแนวทางในการศกึษา การประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิติจากการใชส้ารเคมีทาง
การเกษตรของเกษตกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพจิิตร   
 
1. แนวคดิทางทฤษฎีเกีย่วกบัการประเมนิมูลค่าชีวติเชิงสถิต ิValue of a Statistical Life (VSL)   
  
 มลูค่าชีวิตเชิงสถิติในการศึกษาน้ีกล่าวไดว้่าเป็นมลูค่าความเต็มใจจ่ายภายใตค้วามเส่ียง
ทางดา้นสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  เพื่อใชก้ระกอบการตดัสินใจเลือกใชส้ารเคมี
ทางการเกษตรของเกษตรกร  และใชใ้นการตดัสินใจด าเนินนโยบายสาธารณะเก่ียวกบัสารเคมีทาง
การเกษตร  โดยวิเคราะห์ตน้ทุนผลประโยชน์ (Cost- Benefit Analysis) การประเมนิมลูค่าชีวิตเชิง
สถิติถกูน ามาใชป้ระกอบการพจิารณานโยบายสาธารณะในการลดความความเส่ียงหรือการลด
ผลกระทบภายนอก เช่น นโยบายเก่ียวกบัทางดา้นสุขภาพ ดา้นมลภาวะ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม ดา้นการ
พฒันาเทคโนโลยอีาหารและยา  และดา้นอุบติัเหตุการจราจร เป็นตน้ ดา้นสุขภาพ นกัเศรษฐศาสตร์
ถือว่ามนุษยเ์ป็นทุนชนิดหน่ึง เม่ือเกิดการตายเกิดข้ึนถือว่าเป็นการสูญเสียทางเศรษฐศาสตร์ โดย
การประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิติเคยใชก้บักรณีต่างๆ (Orley Arhenfelter, 2006) ดงัน้ี 
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 1.  กรณีการตดัสินใจเร่ืองความปลอดภยัในการจราจร ใชใ้นการประกอบการตดัสินใจการ
สร้างและปรับปรุงโครงสร้างระบบการจราจรเน่ืองจากการเกิดอุบติัเหตุจากการจราจรนั้นมีมลูค่า
ความสูญเสียทั้งทางชีวิตและทรัพยสิ์น ดงันั้นการแกไ้ขปัญหาการจราจรเป็นหนา้ท่ีของทางรัฐใน
การพิจารณาแกไ้ขปัญหาและการประเมินมลูค่าความสูญเสียทั้งหมดท่ีเกิดข้ึน โดยมลูค่าดงักล่าวจะ
น าไปใชป้ระโยชน์ในการจดัสรรงบประมาณเพ่ือการด าเนินงานของรัฐ เช่น รัฐมีโครงการในการ
ปรับปรุงการจราจรอยู ่3 พ้ืนท่ีโดยมีมลูค่าชีวิตท่ีสามารถช่วยไดต่้างกนัจะท าใหส้ามารถจดัสรร
งบประมาณไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
 2.  กรณีการประเมนิความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ (Cost- Benefit Analysis) ในการด าเนิน
โครงการทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม เป็นการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพจากปัญหาทางส่ิงแวดลอ้มเพ่ือ
น ามาพิจารณาก่อนด าเนินงานว่ามลูค่าชีวติท่ีสามารถช่วยลดความเส่ียงไดม้ากกว่าตน้ทุนในการ
แกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้ม โดยถือว่ามลูค่าชีวิตถือเป็นประโยชน์จากการด าเนินโครงการ 
 
 3.  กรณีการด าเนินการวิจยัทางดา้นสาธารณะสุขและทางดา้นเทคโนโลย ีในการคิดคน้ยา 
วคัซีน และเทคโนโลยท่ีีสามารถช่วยหรือลดความเส่ียงอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนกบัชีวติได ้เช่น การ
คิดคน้วคัซีนเพื่อลดอตัราการตายของทารก อุปกรณ์ช่วยลดความเส่ียงอนัตรายในการปฏิบติังาน 
การประเมินมลูค่าชีวิตจะช่วยพจิาณาความคุม้ทุนในการด าเนินการคิดคน้วจิยั 
 
 ทฤษฎีท่ีประเมินมลูค่าของชีวิตมนุษยใ์ชใ้นกรณีท่ีผลกระทบอนัเกิดข้ึนนั้นส่งผลต่อชีวิต
หรือมีความเส่ียงว่าอาจส่งผลต่อชีวิตและสุขภาพ โดยการประเมินมลูค่าชีวิตออกมาเป็นตวัเงินนั้น 
มีการเสนอหลกัในการประเมินค่าอยู ่2 วิธีคือ 
 

1. การประเมินโดยอาศยัแนวคิด Human Capital Method เป็นแนวคิดหลกัในการ
ประเมินความเสียหายท่ีมีสาเหตุจากการเจ็บป่วยหรือความเส่ียงท่ีเพ่ิมข้ึนจากความตายในรูปของ
การสูญเสียรายได ้ เป็นหลกัการประเมินผลิตภาพท่ีลดลง (decreased’s productivity) โดยอาศยั
พ้ืนฐานจากรายไดท่ี้คาดว่าจะไดรั้บของตวับุคคล (Individual Expected Income) ท่ีจะศนูยเ์สียไป
เมื่อเกิดการเจ็บป่วยหรือการตาย จะนิยมประเมินค่าในกรณีท่ีมีการตายหรือการเจ็บป่วยเกิดข้ึนแลว้ 
ซ่ึงถือว่าชีวิตมนุษยเ์สมือนเป็นสินคา้ทุน  โดยวดัจากความสามารถในการผลิตของมนุษยค์นนั้น
หรือวดัจากรายไดข้องคนภายในระยะเวลาท่ีคาดว่าจะสามารถท างานไดห้ากไม่เกิดการเจ็บป่วย  
หรือว่าไม่เกิดการตายอาศยัรายไดสุ้ทธิของบุคคลท่ีเสียชีวิต และรายไดท่ี้คาดว่าจะไดรั้บในอนาคต



9 

โดยจะตอ้งน ามาคิดลดใหเ้ป็นมลูค่าในปัจจุบนั ซ่ึงความสามารถในการผลิตหรือรายไดท่ี้เกิดข้ึนนั้น
เป็นประโยชน์หากมีการป้องกนัไม่ใหเ้กิดการเจ็บป่วยหรือการตายเกิดข้ึน   

 
 การประเมินตน้ทุนความเจ็บป่วย (Cost of Illness Approach : COI) จากค่าใชจ่้ายในการ
รักษาพยาบาลท่ีเกิดการเจ็บป่วยหรือตายหรือค่าใชจ่้ายเพื่อป้องกนัความเส่ียงท่ีอาจเกิดการเจ็บป่วย
เช่น การตรวจสุขภาพประจ าปี  โดยอาศยัขอ้มลูพ้ืนฐานจากค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลและการ
ประกนัสุขภาพ ขอ้ดีของวิธีน้ีคือขอ้มลูทางดา้นรายรับและรายจ่ายไดส้ามารถหาไดง่้าย ส่วนขอ้ดอ้ย
คือสามารถวดัผลกระทบไดดี้เฉพาะกรณีท่ีเขา้รับการรักษาพยาบาลหรือผูเ้สียชีวิตเน่ืองจากอาจ
ไดรั้บผลกระทบต่อสุขภาพแต่ไมค่ลอบคลุมถึงผูท่ี้ไม่เขา้รับการรักษาหรือเจ็บป่วยยงัคงยงัสามารถ
ท างานได ้ดงันั้นวิธีน้ีจึงไดผ้ลดีกบักรณีการเจ็บป่วยท่ีเกิดข้ึนแลว้แสดงออก และการเกิดอุบติัเหตุ
อนัก่อใหเ้กิดการตายหรือพิการเกิดข้ึน 
  
 นอกจากการประเมินความสูญเสียจากความสามารถทางการผลิตแลว้ก็ยงัสามารถใช้
หลกัการประเมินค่าโดยใชห้ลกัความสูญเสียทางดา้นการบริโภคตามหลกัการคู่กนัทาง
เศรษฐศาสตร์ (Duality) ซ่ึงถือเป็นความสูญเสียทางสงัคมโดยดูจากการใชจ่้ายส่วนบุคคลซ่ึงมีผลต่อ 
GNP ต่อหวั  เพราะผลกระทบทางดา้นรายไดถื้อว่าเป็นการสูญเสียความสามารถในการบริโภค 
 

2. การประเมินโดยอาศยัแนวคิด Individual Preference Method เป็นการวดัระดบัความ
พึงพอใจสะทอ้นผา่นการตดัสินใจเลือกระหว่างการบริโภคสินคา้กบัความสามารถในการหลีกเล่ียง
ความตายท่ีอาจเกิดข้ึน  ภายใตง้บประมาณและความพึงพอใจของคน  โดยทุกคนจะเลือกตดัสินใจ
ใหต้นเองไดรั้บความพึงพอใจสูงสุด  การวดัระดบัความพึงพอใจอาศยัวิธีประมาณค่าดงัน้ี     
  
  2.1  Hedonic Price Method (HPM)  การประมาณค่าโดยอาศยัราคาส่ิงของท่ีอยูใ่น
ระบบตลาดท่ีแทจ้ริงมาประเมินเน่ืองจาก HPM มีวิธีในการประเมินหลายวิธี เช่น ประเมินจากราคา
มลูค่าทรัพยสิ์นท่ีมีราคาท่ีแทจ้ริงในตลาด (Property Value)  การประเมินจากราคาสินคา้เงา (Proxy 
Goods)  แต่ในการประเมินมลูค่าชีวติเชิงสถิติเน่ืองจากตอ้งอาศยัปัจจยัเร่ืองความเส่ียงเขา้มา
พิจารณาดว้ยดงันั้นจึงท าประเมินมลูค่าชีวติจากทางดา้นราคาค่าจา้ง (Wage Differential Approach) 
กล่าวคือราคาค่าจา้งประกอบจากหลายปัจจยัในการก าหนดราคาซ่ึงความเส่ียงก็ถือเป็นปัจจยัใน
ราคาค่าจา้ง ซ่ึงวิธีการน้ีนิยมใชใ้นการประเมินมลูค่าชีวติจากการเลือกประกอบอาชีพโดยแต่ละ
อาชีพมีปัจจยัทางดา้นความเส่ียงประกอบอยู ่เช่น  การเลือกท่ีจะประกอบอาชีพท่ีมีความเส่ียงสูง
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แทนท่ีจะเลือกประกอบอาชีพท่ีมคีวามเส่ียงในการท างานต ่า  โดยมีการจดัท าล  าดบัความเส่ียงใน
การท างานของแต่ละอาชีพท่ีมีราคาค่าจา้งต่างกนัออกไป ซ่ึงระดบัความเส่ียงนั้นมีผลต่อค่าจา้ง
แรงงานรวมถึงมีปัจจยัอ่ืนๆก็มผีลต่อราคาค่าจา้งแรงงานดว้ย   
 
 2.2  Contingent Valuation Method (CVM) วิธีการประเมินค่าจากการสอบถามตรง
โดยอาศยัหลกัในการประเมินค่าความเต็มใจจ่าย (Willingness To Pay :WTP)  หรือความเต็มใจท่ี
จะไดรั้บการชดเชย (Willingness To Accept : WTA) ในสภาพตลาดท่ีเป็นการสมมติข้ึนไม่มีตลาด
เกิดข้ึนจริงโดยวิธีการสอบถาม  ซ่ึงจะดูการตดัสินใจของคนท่ีจะยอมเลือกค่าใชจ่้ายท่ีสามารถลด
ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนไดโ้ดยตอ้งยอมลดค่าใชจ่้ายทางดา้นอ่ืนๆ วิธีน้ีจะใชใ้นการท าแบบสอบถาม
เท่านั้นเพราะเป็นการถามถึงความเต็มใจจ่ายของแต่ละบุคคลซ่ึงแต่ละบุคคลจะมีไม่เท่ากนัตาม
ลกัษณะงบประมาณและความพึงพอใจของแต่ละบุคคล เบญจพรรณ ชินวตัร (2538) กล่าวว่าการ
ประเมินค่า WTP นิยมท าในกรณีท่ีมีผลประโยชน์เกิดข้ึนโดยวดัความเต็มใจจ่ายเพื่อใหไ้ดรั้บ
อรรถประโยชน์ท่ีเพ่ิมข้ึน เช่น โครงการบ าบดัน ้ าเสีย โครงการสร้างสวนสาธารณะ ในขณะท่ีการ
ประเมิน WTA ใชใ้นกรณีท่ีเกิดการเสียประโยชนโ์ดยวดัการยนิดีรับการชดเชยเพื่อทดแทน
อรรถประโยชน์ท่ีเสียไป เช่น การสร้างโรงงานท่ีก่อใหเ้กิดมลพิษต่อชุมชน  ส่ิงก่อสร้างท่ีท าให้
ส่ิงแวดลอ้มแยล่ง  
 
 วิธีการประเมินค่าแบบ CVM นั้นจะท าการสอบถามบุคคลโดยตรงจากการตั้งค  าถาม
เพื่อใหแ้สดงถึงระดบัอรรถประโยชน์ของแต่ละบุคคล  โดยอาศยัสถานการณ์ท่ีก  าลงัจะเกิดข้ึนหรือ
สถานการณ์สมมติ (Hypothetical Market) เช่น ถามว่าบุคคลมีความเต็มใจจ่ายเท่าใดในลดความ
เส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนหรือถามบุคคลว่ายนิดีรับค่าชดเชยเท่าใดในการท่ีจะยอมรับความส่ียงท่ีอาจเกิด
มากข้ึน โดยจะตอ้งมีการระบุระดบัความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนท่ีเปล่ียนแปลงไปดว้ย   
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 การประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิตินั้นสามารถอธิบายในรูปแบบของอรรถประโยชน์ท่ี
เปล่ียนแปลงโดยอาศยัหลกัในการประเมิน WTP ในท่ีน้ีสมมติว่าการระบุผลกระทบเชิงปริมาณคือ
อตัราความเส่ียงจากการเจ็บป่วยและการตายท่ีลดลงโดยจะท าใหเ้กิดอรรถประโยชน์ท่ีเพิ่มข้ึน โดย
มีแบบจ าลองอยา่งง่ายดงัน้ี 
 
    VSL =  

R

WTP


                            (1.1) 

 
โดยท่ี VSL คือ มลูค่าชีวิตเชิงสถิติ (Value of  Statistical Life) 
 WTP  ความเต็มใจจ่ายท่ีเปล่ียนแปลงเพ่ือหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน 
  R ความเส่ียงท่ีสามารถเปล่ียนแปลงใหล้ดลงได ้
 
 กล่าวคือมลูค่าชีวติเชิงสถิตินั้นเท่ากบัความยนิดีท่ีจะจ่ายท่ีมากข้ึนต่อความเส่ียงต่อสุขภาพ
ท่ีสามารถลดลงได ้เช่น สถานการณ์การติดตั้งเคร่ืองกกัฝุ่ นละอองใหโ้รงไฟฟ้า โดยบุคคลยนิดีท่ีจะ
จ่ายเพ่ิมข้ึนจ านวน X บาทเพ่ือติดตั้งเคร่ืองกกัฝุ่ นละอองแลกกบัความเส่ียงต่อฝุ่ นละอองจากโรงงาน
ไฟฟ้าท่ีอาจก่อใหเ้กิดโรคทางเดินหายใจลดลงจากอตัราการป่วยดว้ยโรคทางเดินหายใจ 2 ต่อ
ประชากรแสนคนเป็น 1 ต่อประชากรแสนคน  
 
2. แนวคดิเกีย่วกบัการประเมนิมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์จากความเตม็ใจจ่าย 
  
 แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์นั้นเห็นว่าทุกส่ิงลว้นมีมลูค่าไม่ไดแ้ต่เพียงเฉพาะสินคา้ท่ีมีราคา
ในตลาดเท่านั้นหากรวมถึงส่ิงท่ีไม่มีราคาในตลาดดว้ย  โดยมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์อาจกล่าวไดว้่า
เป็นมลูค่าในระดบัความพึงพอใจของมนุษย ์ ดงันั้นการประเมินมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์คือการวดั
ความพึงพอใจหรือเรียกว่าอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภค  ในกรณีท่ีเป็นสินคา้ท่ีอยูใ่นระบบตลาดจะ
สามารถวดัไดจ้ากการเปล่ียนแปลงของส่วนเกินผูบ้ริโภค (Consumer’s Surplus) หรือเกิดจากการ
เปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีภายใตเ้สน้อุปสงค ์ แต่ส าหรับกรณีส่ิงท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นระบบตลาดแลว้สามารถวดั
ระดบัอรรถประโยชน์ไดจ้ากการเปล่ียนแปลงของพ้ืนท่ีภายใตเ้สน้อุปสงคช์ดเชย  คือการหาค่า
ความพอใจของบุคคลในสงัคมท่ีเปล่ียนไปและส่งผลต่อสวสัดิการทางสงัคมต่อไป  โดยหากเกิด
การมเีปล่ียนแปลงแลว้ส่งผลต่อจะดบัความพึงพอใจของผูบ้ริโภคโดยท าใหร้ะดบัความพอใจของ
ผูบ้ริโภคท่ีเพ่ิมข้ึน (Welfare Gain) หรือระดบัความพอใจท่ีลดลง (Welfare Loss) โดยวดัจากค่า 
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Compensating Surplus (CS) หรือค่า Equivalent Surplus (ES) ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวใชเ้ป็นท่ี
แพร่หลายในการประเมินมลูค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มดงัในภาพท่ี 1.1 
 
 
 

 
ภาพที ่1.1  ค่า Compensating Surplus (CS) หรือค่า Equivalent Surplus (ES) กรณีเกิดการ 

เปล่ียนแปลงระดบัของสินคา้ท่ีไม่มีราคาตลาด 
ท่ีมา : อดิศร์ อิศรางกรู ณ อยธุยา 2541  
 
 จากภาพท่ี 1 ใหแ้กนตั้ง (Y) เป็นสินคา้ในตลาด และแกนนอน (E) เป็นสินคา้ท่ีไม่มีราคาใน
ตลาด เช่น คุณภาพของส่ิงแวดลอ้ม ถา้คุณภาพส่ิงแวดลอ้มมีการเปล่ียนแปลงท่ีเส่ือมโทรมจาก E0 
เป็น  E1 ท าใหร้ะดบัความพึงพอใจหรืออรรถประโชน์ผูบ้ริโภคลดลงจาก U0 เป็น U1 แลว้ 
Compensating Surplus (CS) คือ ส่วนต่างบนแกน Y ระหว่าง m2 – m1 หรือคือจ านวนเงินท่ีนอ้ย
ท่ีสุดท่ีผูบ้ริโภคจะยอมรับเพื่อชดเชยคุณภาพส่ิงแวดลอ้มมีการเปล่ียนแปลงท่ีเส่ือมโทรมเพ่ือรักษา
ระดบัความพอใจหรือสวสัดิการใหอ้ยูท่ี่ U0 เหมือนเดิม ส่วน Equivalent Surplus (ES) คือ ส่วนต่าง
บนแกน Y ระหว่าง m3-m2 หรือคือปริมาณเงินท่ีมากท่ีสุดท่ีผูบ้ริโภคยอมจ่ายเพื่อรักษาระดบัความ
พอใจหรือสวสัดิการใหย้งัคงอยูท่ี่ระดบั U0 เหมือนเดิม เพ่ือใหคุ้ณภาพส่ิงแวดลอ้มไม่เส่ือมโทรม  
ซ่ึงมลูค่าดงักล่าวเรียกว่ามลูค่าความเต็มใจท่ีจะรับ (Willingness to Accept :WTA) และมลูค่าความ
เต็มใจท่ีจ่าย (Willingness to Pay :WTP) ซ่ึงจากแนวคิดดงักล่าสามารถน ามาเปรียบเทีบกบัความพึง

Y 

m1 

m2 

m3 

E1 E0 

E 

U1 

U0 

0 

CS 

ES 



13 

พอใจในเร่ืองระดบัสุขภาพท่ีสามารถเปล่ียนแปลงใหดี้ข้ึนไดจ้ากการลดความเส่ียงจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตรในเร่ืองท่ีท าการศกึษา 
 
 การใหนิ้ยามความพึงพอใจหรือความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay)  พจนานุกรมฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2528 กล่าวว่าความเต็มใจหมายถึงความมีใจ มีใจสมคัรดว้ยยนิดี ฉะนั้น 
ความเต็มใจจ่ายจึงหมายถึง บุคคลมคีวามยนิดีท่ีจะจ่ายค่าบริการดว้ยความสมคัรใจ 
 
 การศึกษาเพื่อการหามลูค่าความเต็มใจจ่ายท่ีพิจารณาภายใตค้วามเส่ียงสามารถลดลงจากท่ี
เกษตรกรไดรั้บเดิมซ่ึงส่งผลต่อระดบัสุขภาพท่ีดีกว่าเดิม  ดงันั้นความเต็มใจจ่ายในการศึกษาน้ีคือ
ความเต็มใจจ่ายในการหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรเป็นการ
แสดงออกทศันคติของบุคคลในการเห็นมลูค่าของชีวติเพ่ือหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีอาจเกิดกบัชีวติ   
 
 ทฤษฎีพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์ท่ีสามารถอธิบายความเต็มใจจ่ายของผูบ้ริโภคไดคื้อ
ทฤษฎีว่าดว้ยพฤติกรรมผูบ้ริโภคซ่ึงแสดงพฤติกรรมของผูบ้ริโภคภายใตข้อ้สมมติท่ีว่าผูบ้ริโภคแต่
ละบุคคลมีเหตุผลในการเลือกบริโภค (Rationality) คือผูบ้ริโภคไดรั้บความพอใจหรืออรรถประ-
โยชน์สูงสุดภายใตง้บประมาณของผูบ้ริโภคแต่ละคนท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดั สามารถเขียนเป็นสมการ
พ้ืนฐานดงัน้ี 
 
 Maximize U  =   U ( x1 , x2 , x3 , …, xn ) (1.2) 
 S.T. p1x1 + p2x2 + p3x3 +…+ pnxn < I (1.3) 
 
โดยท่ี  U  คือฟังกช์นัอรรถประโยชนข์องผูบ้ริโภค 
  xi   คือ สินคา้ชนิดท่ี i        โดยท่ี i = 1, 2, …,n  
  pi   คือ ราคาของสินคา้ชนิดท่ี i    โดยท่ี i = 1, 2, …,n  
  I   คือ งบประมาณของผูบ้ริโภคแต่ละคน 
  
 เม่ือมีส่ิงใดส่ิงหน่ึงในฟังกช์นัอรรถประโยชน์เปล่ียนแปลงจะท าใหพ้ฤติกรมในการเลือก
บริโภคเปล่ียนแปลงไปดว้ยเพื่อรักษาอรรถประโยชน์ ณ ระดบัเดิม การวดัมลูค่าความเต็มใจจ่ายมกั
ใชใ้นการวดัผลกระทบการเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอ้มในกรณีท่ีอยูใ่นสภาพเสียหายหรือเส่ือม
โทรมใหก้ลบัมาคงอยูใ่นสภาพเดิมหรือพฒันาใหดี้ข้ึน 
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 ในการประเมินมูลค่าชีวิตโดยอาศยัแนวคิดอรรถประโยชน์สามารถอธิบายในรูปแบบ
ฟังชัน่ความสมัพนัธไ์ดด้งัน้ี   
   
 U (Y,R) (1.4) 
 
โดยท่ี  ฟังกช์นัอรรถประโยชน์ของบุคคล 
  รายไดข้องบุคคลท่ีสามารถใชเ้พื่อบริโภคสินคา้อ่ืนๆ 
  ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนของบุคคล  
 
 จากฟังกช์นัความสมัพนัธด์งักล่าวสมมติใหอ้รรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคแต่ละคนมีความ
เป็นไปไดใ้นการเลือกระหว่างการบริโภคสินคา้อ่ืนๆกบัความเส่ียงต่อสุขภาพท่ีอาจเกิดข้ึนของ
บุคคล  ดงันั้นการตดัสินใจเลือกบริโภคอยา่งมีเหตุผลจะตอ้งพิจารณาใหบุ้คคลไดรั้บ
อรรถประโยชน์สูงสุดภายใตง้บประมาณ 
 
 แบบจ าลองความเต็มใจจ่ายท่ี Anna Albrerini (2006) เสนอไวเ้ป็นแบบจ าลองท่ีอาศยั
หลกัการพิจารณาท่ีเก่ียวกบัอรรถประโยชน์ส่วนบุคคลท่ีข้ึนอยูก่นัรายไดส่้วนบุคคลและความเส่ียง
ท่ีอาจเกิดการตายดงัน้ี 
  
 U (Y-WTP, R1= U (Y, R0) (1.5) 
 
ก็ต่อเมื่อ R0> R1  (1.6) 

  R1 = Ro-R (1.7) 
  

โดยท่ี U  คือฟังกช์นัอรรถประโยชน์ส่วนบุคคลทางออ้ม (Individual Indirect Utility) โดย
  ข้ึนอยูก่บัรายไดแ้ละความเส่ียงท่ีอาจก่อใหเ้กิดการตาย 

 Y    คือรายไดส่้วนบุคคล  
 WTP  คือความเต็มใจจ่ายท่ีมากท่ีสุดท่ียนิดีจ่ายเพื่อใหค้วามเส่ียงอนัตรายลดลงโดยท่ี

 ความเส่ียงอนัตรายท่ีลดลงนั้นจะรักษาระดบัอรรถประโยชน์ใหค้งอยู ่ณ ระดบัเดิม 
 R0  คือรูปแบบความเส่ียงอนัตรายท่ีอาจก่อใหเ้กิดความตายระดบัท่ี 0 ณ ระดบัปกติ

 ก่อนท าการลดความเส่ียง (Baseline risk) 
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 R1  คือรูปแบบความเส่ียงอนัตรายท่ีอาจก่อใหเ้กิดความตายระดบัท่ี 1 ท่ีไดม้ีการท าการ
 ลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนแลว้ (Risk after risk reduction) 

R  คือสามารถในการลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน (Risk reduction) 
 

 จากแบบจ าลองดงักล่าวเสนอว่าบุคคลจะมีความเต็มใจจ่ายเพื่อลดความเส่ียงท่ีอาจเกิด
ข้ึนกบับุคคลโดยความเต็มใจจ่ายเพ่ือลดความเส่ียงนั้นจะท าใหฟั้งกช์นัอรรถประโยชน์ไม่
เปล่ียนแปลงไปจากความเส่ียงณ ระดบัปกติซ่ึง Orley Ashenfelter (2006) กล่าวว่าการกระท า
ดงักล่าวเป็นการ Trade-off ระหว่างรายไดก้บัมลูค่าชีวิต แต่มลูค่าความเต็มใจจ่ายเป็นส่ิงท่ีหาไดย้าก 
เบญจพรรณ ชินวตัร (2538) กล่าวว่า บุคคลมกัจะปกปิดอรรถประโยชน์ท่ีแทจ้ริงของตนเองเพื่อ
หวงัผลบางประการเช่น ปกปิด WTP เพราะไม่อยากจ่ายจริงตามอรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บ อยา่งไรก็
ตาม WTP อาจไม่ใช่จ  านวนท่ีแทจ้ริงแต่จะเป็นค่าใกลเ้คียงกบัอรรถประโยชน์ท่ีแทจ้ริง  ดงันั้นจึงไม่
ควรสมมุติสถานการณ์เกินจริง  จะตอ้งเช่ือมโยงกบัการจ่ายจริงและสถานการณ์จริงดว้ย 
 
3. เทคนิคการประเมนิมูลค่าทางตรงภายใต้ตลาดสมมต ิ(Contingent Valuation Method: CVM)  
 

จากแนวทางการประเมินชีวติและการประเมนิมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์ท่ีกล่าวขา้งตน้ผูว้ิจยั
เห็นว่าวิธีท่ีเหมาะสมในการประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผูไ้ดรั้บผลกระทบทางสุขภาพ
การใชส้ารเคมีทางการเกษตรคือวิธี Contingent Valuation Method เน่ืองจากวิธีการประเมินจากค่า 
ใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลและค่าความสูญเสียรายไดอ้นัเกิดจากการเจ็บป่วยถึงแมว้่าสามารถหา
ขอ้มลูไดอ้ยา่งแน่นอนกต็ามแต่ขอ้มลูนั้นไม่ใช่ขอ้มลูท่ีสามารถประเมินมลูค่าผลกระทบต่อสุขภาพ
ไดอ้ยา่งสมบูรณ์เพราะเกษตรกรยงัคงไม่นิยมไม่เขา้รับการรักษาพยาบาลอยา่งต่อเน่ือง  ดงันั้นการ
สอบถามความเต็มใจจ่ายของแต่ละบุคคลในการหลีกเล่ียงความเส่ียงอนัตรายต่อสุขภาพจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตรจะสะทอ้นใหเ้ห็นผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสุขภาพไดค้รบถว้น อดิศร์ อิศราง-
กรู ณ อยธุยา และคณะ (2543) กล่าวว่า CVM เป็นการประเมินมลูค่าจากการสอบถามโดยตรงจาก
ประชาชนจึงตอ้งพยายามใหข้อ้มลูคุณลกัษณะและความส าคญัของกรณีท่ีตอ้งการท าการ ศึกษา
ก่อน  เพ่ือใหผู้ส้อบถามและผูถ้กูสอบถามรับทราบถึงขอ้มูลท่ีถกูตอ้งตรงกนั การประเมินค่าโดย
การสอบถามโดยตรงนั้นเป็นท่ีนิยมในการประเมินมลูค่าส่ิงแวดลอ้มจากการส ารวจเพื่อแสดงให้
เห็นถึงความพึงพอใจของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงแวดลอ้มโดยตรง ในการส ารวจเป็นการถามบุคคลดว้ย
ค าถามท่ีท าใหบุ้คคลตอ้งบอกระดบัประโยชน์หรือโทษในรูปของมลูค่าท่ีมีต่อการเปล่ียนแปลง
ส่ิงแวดลอ้มท่ีก  าลงัเกิดข้ึนจริงหรือสมมติข้ึน (Hypothetical Markets) เช่น 
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1. ถามมลูค่าความเต็มใจจ่ายมากท่ีสุดเพ่ือปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มใหดี้ข้ึน 
2. ถามว่าจะยอมรับเงินชดเชยเท่าไร (Willingness To Accept Compensation: WTA) เพื่อ

ทดแทนการท่ีรัฐจะไม่ด าเนินโครงการพฒันาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 
3. ถามว่าจะจ่ายเงิน X บาทหรือไม่ เพ่ือช่วยใหส่ิ้งแวดลอ้มดีข้ึน 
4. ถามว่าจะยอมรับเงิน X  บาทหรือไม่ เพื่อทดแทนการท่ีรัฐจะไม่ด  าเนินโครงการพฒันา

คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 
 
ดงันั้น จะเห็นไดว้่าวิธีการประเมินมลูค่าส่ิงแวดลอ้มแบบ CVM มีรูปแบบการตั้งค  าถาม

หลายวิธีและแต่ละวิธีจะมีการน ามาปฏิบติัภายใตเ้ง่ือนไขและสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั 
 
CVM เป็นวิธีท่ีมีความคล่องตวัสูง เพราะสามารถน ามาใชป้ระเมินมลูค่าและผลกระทบ

ไดห้ลายประเภทเพราะประชาชนสามารถใหค้  าตอบไดว้่ามีความรู้สึกอยา่งไรต่อผลกระทบท่ี
เกิดข้ึนกจ็ะสามารถใชว้ิธี CVM ในการประเมินได ้ดงันั้น วิธี CVM จึงสามารถน ามาดดัแปลงให้
สอดคลอ้งกบัการประเมนิมลูค่าภายใตส้ถานการณ์ท่ีต่างกนัออกไป วิธีการดดัแปลงเพื่อใหว้ิธี 
CVM สามารถน าไปประยกุตใ์ชไ้ดก้บัเหตุการณ์ต่าง ๆ กระท าโดยการปรับลกัษณะของค าถามท่ีใช้
ในการส ารวจทศันคติของประชาชนใหต้รงกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

 
แต่เน่ืองจากวิธี CVM นั้นตอ้งใชก้ารสร้างสถานการณ์สมมติข้ึนเพ่ือการประเมินค่าซ่ึงไม่

มีการซ้ือขายแลกเปล่ียนเกิดข้ึนจริง โดยใชก้ารสอบถามจากบุคคลถึงค่าความเต็มใจจ่าย ดงันั้นการ
ประเมินค่าดว้ยวิธีน้ีจึงยงัมีความผดิพลาดท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนใน CVM อาจท า
ใหค่้าท่ีไดม้ากกว่าหรือนอ้ยกว่าความเป็นจริงไดโ้ดยความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนแบ่งออกเป็น 3 
ประเภทโดยยกตวัอยา่งการประเมินจากการประเมินมลูค่าส่ิงแวดลอ้ม  

 
1. ขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดจากการก าหนดสถานการณ์ (Scenario Misspecification) เป็นความ

ผดิพลาดท่ีอาจเกิดจากหลายสาเหตุ ซ่ึงเกิดจากท่ีผูท้  าการศกึษาอธิบายลกัษณะ เร่ืองราวท่ีผดิพลาด
ไปจากความเป็นจริง ท าใหค้  าตอบไม่ไดส้ะทอ้นมลูค่าท่ีแทจ้ริง แมว้่าผูถ้กูสอบถามจะทราบขอ้มลู
จริงแลว้ก็ตาม เรียกว่า ความผดิพลาดทางทฤษฏี (Theoretical Misspecification) หรือ ความ
ผดิพลาดท่ีเกิดจากผูท้  าการศึกษาไม่สามารถท าใหผู้ถ้กูสอบถามเขา้ใจไดอ้ยา่งถกูตอ้ง เรียกว่า ความ
ผดิพลาดจากวิธีการ (Methodological Misspecification) ซ่ึงปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความน่าเช่ือถือ และความถกูตอ้งในการใช ้CVM 
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2. ขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดจากการถามชกัน า (Implied Value Cues) เกิดจากการท่ีผูถ้กูสอบถาม
ไม่คุน้เคยหรือไม่ชดัเจนกบัค าถามท่ีถกูถาม จึงพยายามหาสญัญาณท่ีช่วยใหผู้ถ้กูสอบถามเลือก
มลูค่าไดถ้กูตอ้ง เช่น ในกรณีของ Bidding Game ท่ีก่อใหเ้กิดปัญหาท่ีเรียกว่า ความเบ่ียงเบนอนั
เน่ืองมาจากจุดเร่ิมตน้ (Starting Point Bias) เพราะตอ้งตอบจุดเร่ิมตน้ของความเต็มใจจ่ายท่ีถกูถาม
ในคร้ังแรก เป็นตน้ ค่าท่ีไดใ้นกรณีน้ีจะก่อใหเ้กิดความเบ่ียงเบนไป หรืออาจเกิดเร่ืองราวท่ีไม่
เก่ียวขอ้งก็ได ้เช่น ถามถึงมลูค่าท่ีไดรั้บจากการเขา้ไปใชกิ้จกรรมนนัทนาการบางประเภท ผูถ้กู
สอบถามกลบันึกถึงมลูค่าผา่นประตูเพื่อไปท ากิจกรรมนนัทนาการดงักล่าว เป็นตน้ 

 
3. ขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนจากแรงจูงใจ (Incentive to Misrepresent Values) เกิดจาก

เร่ืองราวท่ีก  าหนดข้ึนมาเพ่ือหามลูค่าความเต็มใจจ่ายไม่ก่อใหเ้กิดแรงจูงใจท่ีจะตอบตามความเป็น
จริง เช่น ผูถ้กูสอบถามเช่ือว่าการตอบของเขาจะมีผลต่อการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงอาจอยู่
ในรูปของภาษีหรือค่าบริการการเขา้ใช ้เขาจึงตอบมลูค่าความเต็มใจจ่ายค่อนขา้งต ่ากว่าความเป็น
จริง เพราะเกรงว่าจะตอ้งโดนเก็บภาษี เป็นตน้ ซ่ึงความคลาดเคล่ือนแบบน้ีเป็น ความเอนเอียงจาก
กลยทุธท่ี์ใช ้(Strategic Bias) แบบหน่ึง เพราะเกิดจากการท่ีผูถ้กูสอบถามเป็น free rider และเกรงว่า
ผลลพัธท่ี์ตอบจะมีผลจริง ๆ แทนท่ีจะเป็นการสมมติ เป็นตน้ 

 
4. ขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดจากการแยกแยะประเดน็ไม่ออก (Embedding Issue) โดยผูต้อบจะ

ใหม้ลูค่าเหมือนๆกนัไม่ว่าจะเปล่ียนแปลงคุณภาพส่ิงแวดลอ้มมากหรือนอ้ย สาเหตุท่ีท าใหเ้กิด 
Embedding Issue คือ ผูต้อบตระหนกัถึงความรับผดิชอบท่ีเขาควรมีต่อส่ิงแวดลอ้มแต่ไม่ไดรู้้ว่า
ปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนนั้นจะมากหรือนอ้ยเพียงใด 

 
ประเภทของค าถามที่ใช้ใน CVM  

 
การสอบถามโดยตรงนั้นก็มีรูปแบบและประเภทของค าถามท่ีต่างกนัตามความเหมาะสม

โดยสามารถแบ่งตามลกัษณะของค าถามท่ีท าข้ึนเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 
 

 1. ค  าถามแบบปลายเปิด (Open – Ended) 
  

 เป็นวิธีการตั้งค  าถามใหผู้ถ้กูสอบถามแสดงความพอใจ โดยแสดงออกจากค่าความเต็ม
ใจจ่ายเงินเท่าใด ถา้เกิดการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มท่ีตอ้งการศึกษา ผูถ้กูสอบถามสามารถตอบ
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ค  าถามตามความคิดเห็นของตนโดยไม่จ  ากดัเฉพาะตวัเลือกท่ีมีในแบบสอบถาม ซ่ึงการตั้งค  าถาม
ลกัษณะน้ีผูถ้กูสอบถามก็อาจจะตอบค่อนขา้งยาก จึงมีโอกาสท่ีผูถ้กูสอบถามจะไม่ตอบค าถาม หรือ
อาจตอบค่าความเต็มใจจ่ายมากกว่าหรือนอ้ยกว่าความเป็นจริง ท าใหม้ลูค่าท่ีแสดงออกมานั้นจะมี
ความกระจายแตกต่างกนัมาก 

 
 2. ค  าถามแบบปลายปิด (Close – Ended) 
  

 การตั้งค  าถามโดยท่ีผูต้อบค าถามไม่ตอ้งนึกตวัเลขมลูค่าทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มท่ี
แทจ้ริง เพียงแต่คิดว่ามลูค่าทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม หรือความส าคญัของทรัพยากรและ
ส่ิงแวดลอ้มนั้นมีมลูค่าสูงกว่าหรือต ่ากว่าตามท่ีไดมี้การถามค าถามมา เช่น รับหรือไม่รับ ใช่หรือ
ไม่ใช่ (Yes/No) ซ่ึงอาจเลือกใชแ้นวค าถามหลายรูปแบบ 
 
 2.1  ลกัษณะค าถามแบบปลายปิดโดยเสนอราคาเดียว (Close – Ended Single Bid 
CVM) เพื่อใหผู้ถ้กูสอบถามตอบว่าเต็มใจจะจ่ายหรือไม่จ่ายเพียงคร้ังเดียวตามราคาท่ีน าเสนอ 
  
 2.2  ลกัษณะเป็นการตั้งค  าถามแบบปลายปิดโดยการเสนอราคาสองราคา (Double 
Bounded Close – Ended CVM) ใหผู้ถ้กูสอบถามตอบว่าเต็มใจจะจ่ายหรือไม่ ตามราคาท่ีเสนอมา
ให ้โดยขั้นตอนของการเสนอสองราคา คือ 
 
 - ถา้ผูถ้กูสอบถามตอบว่าเต็มใจท่ีจะจ่าย ใหเ้พ่ิมราคาท่ีเสนอข้ึนเป็นสองเท่าของ
ราคาท่ีเสนอคร้ังแรกและถามผูถ้กูสอบถามอีกคร้ังว่ายงัเต็มใจท่ีจะจ่ายอยูอี่กหรือไม่ 
 - ถา้ผูถ้กูสอบถามตอบว่าไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย ใหล้ดราคาท่ีเสนอลงคร่ึงหน่ึงของราคา
ท่ีเสนอคร้ังแรกและถามผูถ้กูสอบถามอีกคร้ังว่ายงัเต็มใจท่ีจะจ่ายอยูห่รือไม่ 
  
 2.3  การประเมินค่าโดยการสอบถามความเห็นหรือความรู้สึกของบุคคลเก่ียวกบัมลูค่า
ของส่ิงแวดลอ้มโดยใชค้  าถามท่ีตอ้งการใหผู้ต้อบจดัระดบัหรือความนิยม (Contingent Ranking 
Approach) เป็นวิธีท่ีผูศ้ึกษาตอ้งท าการจดัเตรียมโครงการหรือสถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
ส่ิงแวดลอ้มท่ีตอ้งการประเมินมลูค่าไวห้ลาย ๆ โครงการเพ่ือใหผู้ถ้กูสอบถามล าดบัความส าคญั 
หรือ ความคุม้ค่าของโครงการหรือสถานการณ์ ผูศ้กึษาตอ้งก  าหนดผลกระทบส่ิงแวดลอ้มและ
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ตวัเลขมลูค่าสมมติ เพื่อใหผู้ถ้กูสอบถามจดัล  าดบัไดว้่าโครงการหรือสถานการณ์ใดมีความคุม้ค่า
มากท่ีสุด และมีความคุม้ค่ารองลงมา ตวัอยา่งเช่น ใหม้ีสถานการณ์ 3 สถานการณ์ดงัต่อไปน้ี 
 
 ก) บริจาคเงิน 100 บาทต่อปี เพื่อสมทบกองทุนพฒันาอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 
 ข) บริจาคเงิน 200 บาทต่อปี เพื่อสมทบกองทุนพฒันาอุทยานแห่งชาติดอย         
อินทนนท ์
 ค) บริจาคเงิน 300 บาทต่อปี เพื่อสมทบกองทุนพฒันาอุทยานแห่งชาติหว้ยขาแขง้ 

 
 ขอ้มลูจากการเรียงล าดบัโครงการท่ีคุม้ค่ามากท่ีสุดไปหาโครงการท่ีคุม้ค่านอ้ย

ท่ีสุดทั้ง 3 โครงการท่ีผูต้อบแบบสอบถามออกความคิดเห็นจะน ามาใชใ้นการค านวณหามลูค่า
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท ์และอุทยานแห่งชาติหว้ยขาแขง้ 

 
 2.4  การตั้งค  าถามแบบการเรียกราคาไปเร่ือยๆ (Bidding Game Question) เป็นวิธีการ
ถามผูถ้กูสอบถามว่ามีความเต็มใจจ่ายเงินจ านวน x บาทหรือไม่ในการปรับปรุงส่ิงแวดลอ้ม ถา้ผูถ้กู
สอบถามตอบว่าเต็มใจท่ีจะจ่าย ใหถ้ามผูถ้กูสอบถามดว้ยค าถามแบบเดียวกนัแต่เพ่ิมราคาใหสู้งข้ึน 
และท าซ ้าจนกระทัง่ผูถ้กูสอบถามตอบว่าไม่มีความเต็มใจจ่ายอีกต่อไป โดยราคาท่ีมากท่ีสุดท่ีผูถ้กู
สอบถามตอบว่าเต็มใจท่ีจะจ่ายคือ ความเต็มใจจ่ายมากท่ีสุดนัน่เอง และในทางกลบักนัถา้ผูถ้กู
สอบถามตอบว่าไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย ใหล้ดราคาลงเร่ือย ๆ จนผูถ้กูสอบถามตอบว่าเต็มใจท่ีจะจ่ายอีก
คร้ัง 
  
 2.5  การประเมินค่าโดยการสอบถามความเห็นหรือความรู้สึกของบุคคลเก่ียวกบัมลูค่า
ของส่ิงแวดลอ้มโดยใชค้  าถามท่ีเป็นการเสนอกิจกรรม (Contingent Activity Questions) เป็นวิธีการ
ถามผูถ้กูสอบถามว่าจะเปล่ียนแปลงระดบัของกิจกรรมอยา่งไร เพื่อสนองตอบต่อการเปล่ียนแปลง
ทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม ถา้กิจกรรมดงักล่าวสามารถแสดงไดใ้นรูปของแบบจ าลองทางพฤติกรรมอ่ืน 
ๆ เช่น แบบจ าลองอุปสงคข์องตน้ทุนในการเดินทาง (Travel Cost Demand Model) หรือ 
แบบจ าลองพฤติกรรมในการป้องกนั (Averting Behavior Model) ซ่ึงวิธีการประเมนิมลูค่าทางออ้ม
แบบน้ีสามารถน ามาใชเ้พ่ือวดัค่าความเต็มใจจ่ายให ้
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ส าหรับการศึกษาโดยทัว่ไปนั้น ส่วนใหญ่เลือกใชค้  าถามท่ีมีลกัษณะเป็นปลายปิดในการ
สอบถาม  ซ่ึงมีทั้งรูปแบบค าถามแบบ Single Bounded และ Double Bounded หรือ Bidding Game 
Question ซ่ึงความเป็นไปไดท่ี้ผูถ้กูสอบถามจะสนองตอบต่อค่า Bid เร่ิมตน้  

 
1.) ค าถามแบบ Single Bound (Close End) เป็นการตั้งค  าถามแบบเสนอราคาขั้นเดียว  

โดยผูถ้กูสอบถามตอบว่ายนิดีท่ีจะจ่ายหรือไม่ ณ ระดบัราคาเร่ิมตน้(ดงัภาพท่ี 2.1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.1  ความน่าจะเป็นระหว่างค่า Bid ท่ีผูถ้กูสอบถามจะตอบสนองและค่าความเต็มใจจ่าย 
 กรณีรูปแบบค าถามแบบ Single Bound 
 
 Johansson (1993; อา้งใน ทศพล สุภารี, 2548)กล่าวว่าการหาค่าเฉล่ียและค่าความเต็มใจ
จ่ายสามารถอธบายในรูปความน่าจะเป็นท่ีอาจเกิดข้ึนไดโ้ดยสมมติให ้G (B) เป็นฟังกช์นัการแจก
แจงสะสม (Cumulative Distribution Function)ของค่าความน่าจะเป็นทั้งแบบ Single Bound และ 
Double Bound ดงัน้ี 
 

ราคาเสนอคร้ังแรก (B) 

Yes   No 

ค่าความเต็มใจจ่าย 
(W) B<W<∞ 0<W<B 

ความน่าจะเป็น 
(Pr) 

Pr(Yes) Pr(No) 



21 

 กรณีผูต้อบสอบถามตอบ Yes คือผูต้อบสอบถามจะยอมรับค่า Bid ท่ีเสนอเมื่อค่าความเต็ม
ใจจ่ายมีค่ามากกว่าหรือเท่ากบัค่าเร่ิมตน้ (B) ซ่ึงความเต็มใจจ่ายของผูถ้กูสอบถามจะอยูร่ะหว่างค่า
เร่ิมตน้ (B) ซ่ึงค่า B คือ Lower Bound กบัค่าอนนัต ์(∞)  ซ่ึงค่า ∞ คือ Upper Bound และ Pr(Yes)  
คือความน่าจะเป็นของกรณีน้ี  
 
 Pr (Yes)  =  Pr (WTP ≥ B ) 
 =  1 - G(B) (2.1.1) 
 
 กรณีผูต้อบสอบถามตอบ No คือผูต้อบสอบถามไม่ยอมรับค่า Bid ท่ีเสนอเมื่อค่าความเต็ม
ใจจ่ายมีค่านอ้ยกว่าหรือเท่ากบัค่าเร่ิมตน้ (B) ซ่ึงความเต็มใจจ่ายของผูถ้กูสอบถามจะอยูร่ะหว่างค่า
ศนูย ์(0) ค่า 0 คือ Lower Bound กบัค่าเร่ิมตน้ (B) ซ่ึงค่า B คือ Upper Bound และ Pr(No) คือความ
น่าจะเป็นของกรณีน้ี 

 
Pr (No) =  Pr (WTP ≤ B ) 

=  G (B) (2.1.2) 
 

 
ภาพที่ 2.2  ความน่าจะเป็นท่ีผูต้อบสอบถามตอบสนองต่อค่าเร่ิมตน้กรณี Single Bound 
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จากสมการท่ี 2.1.1 และ 2.1.2 สามารถแสดงไดด้งัภาพท่ี 2.2 โดยแกนตั้งแสดงความน่าจะ
เป็นท่ีผูถ้กูสอบถามยอมรับค่า B1 และแกนนอนแสดงถึงค่า B1 ซ่ึงจากภาพพ้ืนท่ีท่ีแรเงาคือค่าความ
น่าจะเป็นท่ีผูถ้กูสอบถามมีค่าความเต็มใจจ่ายหรือยอมรับค่า B1 
 

2.) ค าถามแบบ Double Bound เป็นการตั้งค  าถามปลายปิดแบบเสนอราคา Bid สองคร้ังซ่ึง
เสนอโดย Cameron and James (1987; อา้งอิงจาก เรณู สุขารมณ์, 2542) คือเป็นการตั้งค  าถามย  ้า 
โดยหากผูต้อบสอบถามตอบ Yes กบัค่าเร่ิมตน้ก็จะถามถึงมลูค่าความเต็มใจจ่ายท่ีสูงข้ึน และหาก
ผูต้อบสอบถามตอบ No กบัค่าเร่ิมตน้ก็จะถามถึงมลูค่าความเต็มใจจ่ายท่ีลดลง (ภาพท่ี 3.1) 
 
 ความน่าจะเป็นท่ีอาจเกิดข้ึนไดแ้บ่งออกเป็น 4 กรณีคือ 
 
 กรณีท่ีหน่ึง ผูต้อบสอบถามยอมรับทั้ง B1 และ B2u ถือเป็นกรณี “Yes, Yes” ซ่ึงค่าความเต็ม
ใจจ่ายจริง (W) ของผูถ้กูสอบถามจะอยูร่ะหว่าง B2u คือ Lower Bound กบัค่าอนนัต ์(∞) คือUpper 
Bound และ Pr (Yes, Yes) คือ ความน่าจะเป็นของกรณีน้ี  
 

Pr (Yes, Yes)  =  Pr (WTP ≥ B1 และ WTP > B2u) 
=  Pr (WTP ≥ B2u) 
=  1 – G (B2u) (2.2.1) 

กรณีท่ีสอง ผูถ้กูสอบถามยอมรับ B1แต่ปฏิเสธ B2u ถือเป็นกรณี “Yes, No” ซ่ึงค่าความเต็ม
ใจจ่ายจริงของผูถ้กูสอบถามจะอยูร่ะหว่าง B1  คือ Lower Bound กบั B2u คือ Upper Bound และเรียก
ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์น้ีว่า Pr (Yes, No) 

 

Pr (Yes, No) = Pr (WTP ≥ B1 และ WTP < B2u) 
= Pr (B2u > WTP ≥ B1) 
= G (B2u) - G (B1) (2.2.2) 
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กรณีท่ีสาม ผูถ้กูสอบถามปฏิเสธ B1 แต่ยอมรับ B2d ถือเป็นกรณี “No, Yes” ซ่ึงค่าความเต็ม
ใจจ่ายจริงของผูถ้กูสอบถามจะอยูร่ะหว่าง B1 คือ Lower Bound กบั B2d คือ Upper Bound และเรียก
ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์น้ีว่า Pr (No, Yes) 
 

Pr (No, Yes)  = Pr (WTP < B1 และ WTP ≥ B2d) 
= Pr (B1 > WTP ≥ B2d)   
= G (B1) - G (B2d) (2.2.3) 

 

กรณีท่ีส่ี ผูถ้กูสอบถามปฏิเสธ B1 และ B2d ถือเป็นกรณี “No, No” ซ่ึงค่าความเต็มใจจ่ายท่ี
จะจ่ายจริงของผูถ้กูสอบถามจะอยูร่ะหว่าง 0 คือ Lower Bound กบั B2d คือ Upper Bound และเรียก
ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์น้ีว่า Pr (No, No) 

 
Pr (No, No)  = Pr (WTP < B1 และ WTP < B2d) 

= Pr (WTP < B2d) 
= G (B2d) (2.2.4) 

 
สมการท่ี 2.2.1 ถึงสมการท่ี 2.2.4 สามารถแสดงไดด้งัภาพท่ี 3.2  ซ่ึงก  าหนดใหค้วามน่าจะ

เป็นท่ีผูผู้ต้อบสอบถามยอมรับค่า Bid ท่ีเสนอเป็นแกนตั้ง และค่า Bid ท่ีเสนอเป็นแกนนอนพบว่าค่า
ความน่าจะเป็นของกรณีท่ีหน่ึง คือ พ้ืนท่ีใตเ้สน้โคง้ของเสน้ฟังกช์นัการแจกแจงสะสมของความ
เต็มใจจ่ายตั้งแต่ค่า B2u ถึงค่าอนนัต ์ค่าความน่าจะเป็นของกรณีท่ีสอง คือ พ้ืนท่ีใตเ้สน้โคง้ตั้งแต่ค่า 
B1 ถึงค่า B2u ค่าความน่าจะเป็นของกรณีท่ีสาม คือ พ้ืนท่ีใตเ้สน้โคง้ตั้งแต่ค่า B2d ถึงค่า B1 และค่า
ความน่าจะเป็นของกรณีท่ีส่ี คือ พ้ืนท่ีใตเ้สน้โคง้ตั้งแต่ค่า 0 ถึงค่า B1 
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ภาพที่ 3.1  ความน่าจะเป็นระหว่างค่า Bid ท่ีผูถ้กูสอบถามจะตอบสนองและค่าความเต็มใจจ่าย  
 กรณีรูปแบบค าถามแบบ Double Bound 
 

  
 

 
 
 

ค่าความ 
เต็มใจจ่าย 

(W) 
 

ความน่า 
จะเป็น 

(Pr) 

0<W< B2d 

Pr(No,No) 

ราคาเสนอคร้ังแรก(B1) 

เพ่ิมราคา Bidข้ึนเป็น
สองเท่า 

B2u 

YES 
 

B2u <W<∞ 

Pr(Yes,Yes) 

YES NO 

ลดราคา Bid ลง
คร่ึงหน่ึง 

A/2 
 

NO 
 

YES 
 

NO 
 

B1 <W< B2u B2d <W< B1 

Pr(Yes,No) Pr(No,Yes) 
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ภาพที ่3.2  ความน่าจะเป็นท่ีผูต้อบสอบถามตอบสนองต่อค่าเร่ิมตน้กรณี Double Bound 
 
 การประเมินมลูค่าวิธี CVM นบัว่าไดรั้บความนิยมจากนกัเศรษฐศาสตร์เน่ืองจากปัญหา
เร่ืองสินคา้ท่ีไม่มีราคาในตลาดจึงไดม้กีารปรับปรุงพฒันาวธีิการศึกษามาอยา่งต่อเน่ือง เรณู 
สุขารมณ์ (2542) กล่าวถึงวิธีการค านวณความเต็มใจจ่ายท่ีส าคญัว่า Hanemann เร่ิมมีการใชเ้ศรษฐ
มิติ  แต่มีรายละเอียดในการวิเคราะห์ดว้ยคอมพิวเตอร์ท่ียากในการค านวณท าใหไ้ม่ไดรั้บความนิยม  
ส่วน Cameron ใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Statistical Analysis System : SAS) พฒันาแบบจ าลอง
ใหม่ในรูป Life Regression Model ซ่ึงตั้งค  าถามดว้ยวิธี Double Bound ใชL้ogistic Model หา
รูปแบบของฟังกช์นัความน่าจะเป็นของการแจกแจงค่า WTP ซ่ึงทั้งสองวิธีดงักล่าวนั้นจะใหผ้ล
เหมือนกนั  แต่วิธีของ Cameron เป็นวิธีท่ีลดความยากในการท างานดว้ยคอมพิวเตอร์ไดม้ากกว่า  
 
 Cameron (1988; อา้งใน เรณู สุขารมณ์, 2542) ไดพ้ฒันาแบบจ าลองเพื่อใชว้ิเคราะห์ขอ้มลู
ของค่าความเต็มใจจ่ายท่ีไดจ้ากการใชเ้ทคนิคการประเมินค่าวิธี Contingent Valuation Method: 
CVM และใชค้  าถามแบบ Double bound referendum เพื่อใชใ้นการประเมินมลูค่า
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มดว้ยแนวคิด Duality ดว้ย expenditure function หรือแนวคิด
ของฟังกช์นัค่าใชจ่้ายทางออ้ม (Indirect expenditure function) โดยใชแ้บบจ าลอง Censored 
Logistic Regression Model จะใหค่้าความเต็มใจจ่ายท่ีแทจ้ริงแต่ไม่ทราบว่าเป็นค่าเท่าใด ทราบแต่
เพียงว่าเป็นค่าท่ีอยูร่ะหว่างค่า Lower bound  กบัค่า Upper bound ฉะนั้นค่าความเต็มใจจ่ายท่ีไดจึ้ง
เป็นตวัแปรสุ่มชนิดต่อเน่ือง โดยถกูก  าหนดจากเวคเตอร์ของตวัแปรอิสระ (X) ต่างๆ ของผูถ้กู
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สอบถามซ่ึงแต่ละคนจะมีฟังกช์นัการแจกแจงของค่าความเต็มใจจ่ายท่ีแตกต่างกนัไปและ Cameron 
ใชก้ารประมาณค่าทางสถิติดว้ยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE)  แบบจ าลองขียนได้
ดงัสมการ (2.3.1) 
 

WTP =  X  (2.3.1) 
 
โดย WTP  เวคเตอร์ขนาด n x 1 
    คือ   เวคเตอร์ของค่าสมัประสิทธ์ิท่ีไม่ทราบค่า (unknown parameter) k x 1 

X    คือ เวคเตอร์ของตวัแปรอิสระท่ีก  าหนดขนาดของ WTP ตลอดจนค่าตวัแปรคงท่ีท่ี
มีขนาด n x k 

    คือ   เวคเตอร์ของค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเป็นค่าสุ่ม (Random error term) ท่ีมีขนาด 
      nx1 และสมมุติใหม้ีการแจกแจงแบบปกติ 

 n   คือ จ  านวนตวัอยา่ง 
 k   คือ  จ  านวนของตวัแปรอิสระ 
 

ในกรณีของค าถามแบบปลายปิดแบบเสนอราคาสองราคาความน่าจะเป็นท่ีผูต้อบแบบ 
สอบถามตอบสนองต่อค่าเร่ิมตน้ (Bid) จะมีเหตุการณ์เกิดข้ึน 4 เหตุการณ์จึงมีฟังกช์นัความน่าจะ
เป็นร่วมกนัของทุกเหตุการณ์ (joint density function) ของ Likelihood function ซ่ึงเป็นผลคูณของ
ค่าความน่าจะเป็นทุกเหตุการณ์ ดงัน้ี 
  
 L = Pr (Yes , Yes) Pr (Yes , No) Pr (No , No) Pr (No , Yes)  (2.3.2) 
 
แปลงสมการ (8.2) เป็น log ไดส้มการ (8.3) ดงัน้ี 
 
 ln L =  




n

i

NN

iNN

NY

iNY

YN

iYN

YY

iYY obIobIobIobI
1

PrlnPrlnPrlnPrln     (2.3.3) 

  
 เมื่อท าการประมาณค่าดว้ยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) ซ่ึงผลจากการ
ค านวณจะไดค่้าพารามิเตอร์ และ ออกมา ซ่ึงทั้งสองค่าจะน าไปค านวณหาค่าเฉล่ียและค่ามธัย
ฐานของค่าความเต็มใจจ่าย 
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 การประมาณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความเต็มใจจ่ายควรก าหนดใหม้ีการแจกแจง
สะสม 3 แบบไดแ้ก่ การแจกแจงแบบ Lognormal, Weibul และ Loglogistic โดยเลือกค่าเฉล่ียท่ี
เหมาะสมทีสุดจากการพจิารณาค่าสถิติ Log-Likelihood ท่ีมีค่ามากท่ีสุดหรือมีค่าติดลบนอ้ยท่ีสุด 
และน าค่าสมัประสิทธ์ิ และ มาค านวณหาค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความเต็มใจจ่าย โดย
แบบจ าลองท่ีใชใ้นการประมาณค่าของแต่ละฟังกช์ัน่แจกแจงสะสมทั้งแบบ Lognormal, Weibull 
และ Loglogistic แสดงไดด้งัน้ี 
  
 ส าหรับค่าสมัประสิทธ์ิ   และ  จากการประมวลผลดว้ยคอมพิวเตอร์นั้นจะเป็นค่าคงท่ี 
intercept และค่า scale ตามล าดบั โดยจะน ามาค านวณหาค่าเฉล่ียและมธัยฐาน เช่น กรณีท่ีค่าความ
เต็มใจจ่ายมีการแจกแจงสะสมแบบ Lognormal (อดิศ อิศรางกรู ณ อยธุยา, 2543) จะสามารถ
ค านวณหาค่าฉล่ียและมธัยฐานของความเต็มใจจ่ายไดด้งัน้ี 
  
 Mean of  WTP      =  25.0 e  (2.3.4) 
 Median of WTP   =  e                (2.3.5) 
 Pseudo R2  = 1-

0

1

ln

ln

L

L   (2.3.6) 

  
หากผลการวิเคราะห์พบว่าค่าความเต็มใจจ่ายมกีารแจกแจงแบบ Weibull ค่าเฉล่ียและ

ค่ามธัยฐานสามารถค านวณได ้ซ่ึงค่าเฉล่ียของความเต็มใจจ่ายท่ีมีการแจกแจงแบบ Weibull จะอยู่
ในรูปฟังกช์ัน่การแจกแจงสะสมแกมม่า (A Gamma Distribution :  ) ในฐานะฟังกช์ัน่หน่ึงของ 
Scale Parameter (ศนูยเ์ศรษฐศาสตร์นิเวศ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2543) ดงั
สมการต่อไปน้ี 
  

Mean of  WTP    =   1.e               (2.3.7) 
 Median of  WTP    =   2ln.e               (2.3.8) 
 Pseudo R2   = 1-

0

1

ln

ln

L

L               (2.3.9) 
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 หากผลการวิเคราะห์พบว่าค่าความเต็มใจจ่ายมกีารแจกแจงแบบ Loglogistic ค่าเฉล่ียและ
ค่ามธัยฐานสามารถค านวณได ้ซ่ึงค่าเฉล่ียของความเต็มใจจ่ายท่ีมีการแจกแจงแบบ Loglogistic จะ
อยูใ่นรูปฟังกช์ัน่การแจกแจงสะสมไพน์ ( ) ในฐานะฟังกช์ัน่หน่ึงของ Scale Parameter (ศนูย ์
เศรษฐศาสตร์นิเวศ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543) ดงัสมการต่อไปน้ี 
 
 Mean of  WTP    = 

)/sin(

//






 e            (2.3.10) 

 Median of  WTP   =  /e             (2.3.11)   
Pseudo R2   = 1-

0

1

ln

ln

L

L             (2.3.12) 

 
โดย lnL1   คือ  ค่าสถิติ Log-likelihood ของแบบจ าลองท่ีใชใ้นการหาปัจจยัท่ีมีผลต่อ 
    ความเต็มใจจ่าย 
 lnL0   คือ  ค่าสถิติ Log-likelihood ของแบบจ าลองการประมาณค่าตามการแจกแจง
         สะสมแบบ Log-logistic 

Pseudo R2  คือ  ค่าความสามารถท่ีตวัแปรอิสระต่างๆในแบบจ าลองอธิบายค่าความเต็มใจ
จ่ายได ้

 
 สรุปว่าการประเมินมลูค่าชีวิตสถิติในการศึกษาคร้ังน้ีใชก้ารหาความเต็มใจท่ีจ่ายของ
เกษตรกรเพ่ือหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรโดยการสอบถาม
โดยตรง (CVM) ใชรู้ปแบบค าถามปลายปิดสองขั้นและใชก้ารประมาณค่าทางสถิติดว้ยวิธี 
Maximum Likelihood Estimation (MLE) โดยเลือกรูปแบบการแจกแจงสะสมจากการแจกแจง
แบบ Lognormal, Weibul และ Loglogistic โดยเลือกค่าเฉล่ียท่ีเหมาะสมท่ีสุดจากการพจิารณา
ค่าสถิติ Log-Likelihood ท่ีมีค่ามากท่ีสุดในการประมาณค่าความเต็มใจจ่าย 
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การตรวจเอกสารงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 
 

 การตรวจเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวจอ้งกบัการศกึษาสามารถแบ่งออกเป็น งานการศกึษา
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอนัตรายต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรและการประเมินมลูค่าชีวติเชิง
สถิติ กบังานการประเมินมลูค่าความเต็มใจจ่ายโดยเทคนิคการสมมติสถานการณ์ โดยการวิจจยัและ
ผลศึกษาสามารถกล่าวโดยสรุปไดด้งัน้ี 
 
1. การศึกษาที่เกยีวข้องกบัการประเมนิผลกระทบทางด้านสุขภาพจากสารเคมทีางการเกษตรและ
การประเมนิมูลค่าชีวติเชิงสถิต ิ
 
 ภทัราวดี  ประภสัรานนัท ์(2544) ท าการประเมินค่าผลประโยชน์ดา้นสุขภาพโครงการผลิต
กระแสไฟฟ้าโดยใชก้๊าซชีวภาพจากหลุมฝังกลบขยะจงัหวดันครปฐม  โดยประเมินผลประโยชน์
ทางออ้มของโครงการเพราะการน าก๊าซชีวภาพไปใชป้ระโยชน์ท าใหป้ริมาณมลพิษทางอากาศ
อากาศจากหลุมฝังกลบขยะลดลง  คือสามารถลดปริมาณสารอินทรียท่ี์ระเหยได ้สารประกอบมี
กล่ินและเช้ือโรคแพร่กระจายสู่บรรยากาศ  การประเมินมลูค่าอาศยัแนวคิดเร่ืองทรัพยากรมนุษย ์
(Human Capital Loss) โดยประเมินตน้ทุนความเจ็บป่วย (Cost of Illness Approach : COI)  ของ
ประชาชนท่ีอาศยับริเวณพ้ืนท่ีฝังกลบขยะท่ีรับผลกระทบทางดา้นสุขภาพจากมลพิษทางอากาศซ่ึง
ส่งผลต่อระบบทางเดินหายใจโดยน ามาเปรียบเทียบกบัประชาการท่ีอาศยัในพ้ืนท่ีท่ีไม่ไดรั้บมลพิษ
ทางอากาศจากหลุมฝังกลบขยะ   
  
 ผลการศึกษาสรุปว่าประชาชนท่ีอาศยัในพ้ืนท่ีมีอตัราการป่วยดว้ยโรคจากทางเดินหายใจ
ต่อประชากรพนัคนสูงกว่าพ้ืนท่ีเปรียบเทียบ  และพบว่าป่วยดว้ยโรคท่ีรุนแรงมากกว่า การประเมิน
มลูค่าผลกระทบโดยใชค่้าใชจ่้ายโดยรวมในการรักษาพยาบาลโรคระบบทางเดินหายใจ พ.ศ.2542 
เป็นเงิน 216,879 บาทต่อปี ขณะท่ีพ้ืนท่ีเปรียบเทียบท่ีไม่ไดรั้บผลกระทบมีค่าใชจ่้ายประมาณ 
175,841 บาทต่อปี และผลต่างระหว่างค่าใชจ่้ายของพ้ืนท่ีศึกษาและพ้ืนท่ีเปรียบเทียบมีค่าประมาณ 
41,029 บาทต่อปี มลูค่าดงักล่าวถือเป็นมลูค่าประโยชน์ของโครงการในการลดความเจ็บป่วยดว้ย
โรคระบบทางเดินหายใจ การประเมินมลูค่าจากรายไดท่ี้สูญเสียจากการหยดุงานเพื่อรักษาตวั
เน่ืองจากการเจ็บป่วยดว้ยโรคระบบทางเดินหายใจในพ้ืนท่ีศึกษา พ.ศ.2542 เป็นเงิน 224,427 บาท
ต่อปี ขณะท่ีพ้ืนท่ีเปรียบเทียบมีค่า 81,505 บาทต่อปี และผลต่างระหว่างรายไดท่ี้สูญเสียจากการ
เจ็บป่วยของพ้ืนท่ีศึกษาและพ้ืนท่ีเปรียบเทียบมีมลูค่าประมาณ 142,923 บาทต่อปี การศึกษาน้ีอาศยั
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ผลรวมของส่วนต่างระหว่างค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล  และรายไดท่ี้สูญเสียไปจากการเจ็บป่วย
ดว้ยโรคระบบทางเดินหายใจในพ้ืนท่ีศึกษาและพ้ืนท่ีเปรียบเทียบเป็นมลูค่าตวัแทนผลประโยชน์
รวมของโครงการโดยมีมลูค่าเท่ากบั 183,952 บาทต่อปี 

 
โอปอล ์ลาวลัย ์(2543) ท าการประเมินตน้ทุนทางดา้นสุขภาพจากการใชส้ารเคมีก  าจดั

ศตัรูพืชในเกษตรกรผูป้ลกูกะหล ่าปลีจงัหวดัเชียงใหม่จากการสอบถาม  โดยการประเมินตน้ทุน
ทางดา้นสุขภาพ  พิจารณาจากผลรวมของค่ารักษาพยาบาลทั้งอาการเฉียบพลนัและอาการเร้ือรัง  ค่า
เสียโอกาสของแรงงาน และค่าใชจ่้ายในการป้องกนัตวัของผูฉี้ดพ่นสารเคมี ซ่ึงเกษตรกรในพ้ืนท่ีท่ี
ท าการศึกษานั้นแบ่งตามลกัษณะการเพาะปลกูท่ีต่างกนัโดยแบ่งออกเป็น เกษตรกรท่ีเพาะปลกูท่ี
โดยวิธีผสมผสานคือเกษตรการท่ีมีวิธีการจดัการศตัรูพืชโดยวิธีผสมผสาน เช่น การใชก้าวดกัแมลง  
การใชส้ะเดาแทนสารเคมีในการป้องกนัก าจดัศตัรูพืช กบักลุ่มเกษตรกรท่ีเพาะปลกูแบบทัว่ไปคือ
เกษตรกรท่ีใชส้ารเคมีจ  าจดัศตัรูพืชอยา่เดียวในการป้องกนัศตัรูพืช   

 
ผลการศึกษาพบว่าเกษตรท่ีเพาะปลกูแบบผสมผสานมีตน้ทุนทางดา้นสุขภาพเฉล่ียเท่ากบั 

832.50 บาทต่อปีต่อครัวเรือนซ่ึงนอ้ยกว่าโดยเปรียบเทียบกบัเกษตรกรท่ีท าการเพาะปลกูแบบทัว่ไป
มีตน้ทุนดา้นสุขภาพเฉล่ียเท่ากบั 1,292.04 บาทต่อครัวเรือนต่อปี หากพิจารณาเฉพาะตน้ทุนทาง 
ดา้นสุขภาพของเกษตรกรท่ีมีอาการป่วยจากสารเคมีศตัรูพชืพบว่าเกษตรกรท่ีมีการเพาะปลกูแบบ
ผสมผสานมีตน้ทุนทางดา้นสุขภาพเฉล่ียเท่ากบั 1,211.67 บาทต่อครัวเรือนซ่ึงนอ้ยกว่าโดย
เปรียบเทียบกบัเกษตรกรท่ีท าการเพาะปลกูแบบทัว่ไปมีตน้ทุนทางดา้นสุขภาพเฉล่ียเท่ากบั 
1,804.19 บาทต่อครัวเรือน    

 
Wilson Clevo (1999) ศึกษาวิธีการประเมินมลูค่าผลกระทบจากการใชส้ารเคมีทาง

การเกษตรของเกษตรกรโดยท าการทดลองประเมินมลูค่าจาก 3 วิธีการคือ วิธีการประเมินมลูค่า
ความเต็มใจจ่ายโดยใชต้ลาดสมมติ การประเมินมลูค่าดว้ยตน้ทุนการเจ็บป่วย (cost of illness) และ
การประเมินมลูค่าจากพฤติกรรมในการป้องกนัตนเอง (defensive behavior approach ) โดยท าการ
ส ารวจขอ้มลูเร่ืองพิษจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรโดยตรงในประเทศศรีลงักา  
ผลการศึกษาการประเมินมลูค่าผลกระทบจาก 3 วิธีปรากฏว่ามลูค่าผลกระทบจากการประเมินจาก
ความเต็มใจจ่ายนั้นมีมลูค่ามากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัวิธีการประเมินมลูค่าจากตน้ทุนการเจ็บป่วย
และพฤติกรรมในการป้องกนัตนเอง เน่ืองจากการประเมินมลูค่าจากวิธีการหาความเต็มใจจ่ายนั้น
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ผูต้อบจะรวมมลูค่าความเสียหายอ่ืนๆเขา้ไปดว้ย เช่น ค่าเสียเวลา ค่าเสียโอกาส รวมถึงตนทุนท่ีไม่
อาจประเมินไดเ้ป็นตวัเงิน เช่น ความเจ็บปวด ความทรมาน ความไม่สบาย    

 
Wilson and Tisdell (2001) ศึกษาความขดัแยง้กนัระหว่างการใชส้ารเคมีทางการเกษตรกบั

ความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพ เน่ืองจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรเป็นปัจจยัการผลิต
ท่ีส่งผลเสียต่อส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพมนุษยร์วมทั้งท าลายประสิทธิภาพทางการผลิตในระยะยาว  
แต่เกษตรกรยงัคงเลือกท่ีจะใชส้ารเคมีทางการเกษตรเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและประสิทธิภาพและยงัคงมี
การใชใ้นปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ   

 
ผลการศึกษาพบว่าในการตดัสินใจของเกษตรกรท่ีเลือกใชส้ารเคมีทางการเกษตรไม่

พิจารณาถึงผลกระทบภายนอกท่ีเกิดข้ึนในดา้นส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพ  หากแต่พิจารณาเพียง
ผลตอบแทนส่วนบุคคลในระยะเวลาสั้นเท่านั้น ถึงแมว้่าในระยะยาวจะตอ้งท าการใชส้ารเคมีทาง
การเกษตรในปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึนและถือเป็นตน้ทุนการผลิตท่ีเพ่ิมข้ึนกต็าม  เน่ืองจากการเกษตรแบบ
ย ัง่ยนืโดยไม่ใชส้ารเคมีทางการเกษตรจะใหผ้ลตอบแทนคุม้ค่าชา้กว่า  สาเหตุส าคญัน่าจะมาจากกบั
ดกัของระบบเศรษฐกิจท่ีตอ้งการการผลิตท่ีเนน้ปริมาณและทนัเวลาจึงท าใหเ้กษตรกรตอ้งเลือกท่ี
จะใชส้ารเคมีทางการเกษตรเพ่ือตอ้งสนองระบบตลาด 
 

Wilson  Clevo (2005) ศึกษาตน้ทุนและความสมัพนัธข์องสุขภาพกบัการป้องกนัตวัในการ
ใชส้ารเคมีทางการเกษตรโดยใชเ้ทคนิคการหาสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่า (CVM) หาความเต็ม
ใจจ่าย (WTP) ของเกษตรกรประเทศศรีลงักาในการป้องกนัตวัเองจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  
อุปกรณ์ในการป้องกนัตนเองไดแ้ก่  การสวมชุดป้องกนั  การสวมหนา้กาก  สวมถุงมือ  ถุงเทา้  การ
สร้างสถานท่ีเก็บสารเคมี  และอ่ืนๆ (จา้งคนงานฉีดพน่) ซ่ึงแบ่งออกเป็น 4  สถานการณ์  ตวัแปร
อิสระท่ีมีผลต่อการเลือกป้องกนัตวัเองจากสารเคมีทางการเกษตรไดแ้ก่  ความถ่ีในการใชส้ารเคมี
ทางการเกษตรต่อปี  รายไดต่้อปี  ระดบัการศึกษา  ปริมาณพืชท่ีท าการเพาะปลกู  ชนิดของสารเคมี
ท่ีใช ้ พ้ืนท่ีท่ีใชส้ารเคมีทางการเกษตร  การอ่านฉลากค าเตือน  ผลการศึกษาปรากฏว่า  ความถ่ีใน
การใชส้ารเคมี  ระดบัการศกึษา  ปริมาณพืชท่ีท าการเพาะปลกู  และชนิดของสารเคมีท่ีใชม้ีผลต่อ
พฤติกรรมการป้องกนัตวัเองจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร 

 
 Vassanadumrongdee and Matsuoka (2005) ศึกษาจากกรณีมาตรการดา้นความปลอดภยัใน
การจราจรและมลพิษทางอากาศ  กลุ่มประชากรคือคนพ้ืนท่ีกรุงเทพฯ ซ่ึงมีปัญหามลพิษทางอากาศ
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และปัญหาทางการจราจรสูง  เพื่อท าการประเมินมลูค่าผลกระทบจากการหามลูค่าความเต็มใจจ่าย
เพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีอาจเกิดอนัตราย ต่อสุขภาพกรณีมลพิษทางอากาศและท่ีจะลดความเส่ียง
ในการเกิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนน  ผลการศกึษาสรุปไดว้่ามลูค่าชีวิตเชิงสถิติในการหลีกเล่ียงมลพิษ
ทางอากาศประมาณ 0.74 -1.32 ลา้นเหรียญสหรัฐ และมลูค่าชีวิตเชิงสถิติในการหลีกเล่ียงมลพิษ
ทางอุบติัเหตุการจราจรประมาณ 0.87 - 1.48 ลา้นเหรียญสหรัฐ เพื่อใชเ้ป็นมลูค่าดา้นผลประโยชน์
ในการวิเคราะห์โครงการ 
 
 Alberini And Chiabai (2006) ศึกษาการประเมินมลูค่าความเต็มใจจ่ายในกรณีความเส่ียง
จากปัญหามลภาวะทางอากาศและรังสีความร้อนสูงในเขตชุมชนเมือง  โดยท าการศกึษาจากกลุ่ม
ประชากรชุมชนเมืองของอิตาลี  ซ่ึงมีความเส่ียงในการเกิดโรคเก่ียวกบัหลอดเลือดหวัใจและโรค
ทางเดินหายใจ รวมถึงทดสอบสมมติฐานท่ีว่าหากสามารถลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนไดม้ากข้ึนแลว้
ความเต็มใจจ่ายจะมากข้ึนและทดสอบทฤษฎีท่ีว่าอายเุป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายในการ
ลดความเส่ียงตามแนวคิด Life Cycle Model ผลการศึกษาการประเมินมลูค่าชีวติเชิงสถิติไดม้ลูค่า
ประมาณ 1.4 ลา้นยโูร (ค.ศ. 2000) ซ่ึงต ่ากว่าการประมาณค่าโดยเปรียบเทียบกบัการศึกษาของ US 
Environmental Agency ซ่ึงมีมลูค่าประมาณ 6.1 ลา้นเหรียญสหรัฐ (ค.ศ. 1999) และจากการทดสอบ
สมมติฐานไดข้อ้สรุปว่าความเต็มใจจ่ายจะเพ่ิมข้ึนหากสามารถลดความเส่ียงไดม้ากข้ึนจริง  คนท่ีมี
อายมุากจะมีความเต็มใจจ่ายนอ้ยกว่าคนอายนุอ้ยเน่ืองจากมีความคาดการณ์ว่าจะมีชีวติอยูน่อ้ยกว่า
จริง  และสุขภาพปัจจุบนัเป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่าย   
 
2. การศึกษาที่เกีย่วข้องกบัการประเมนิค่าความเตม็ใจจ่ายโดยเทคนิคการสมมตสิถานการณ์ 
 
 ทศพล  สุภารี (2548) ท าการประเมินค่าความเต็มใจจ่ายค่าธรรมเนียมก าจดัมลูฝอยอนัตราย
จากบา้นเรือนในกรุงเทพมหานคร รวมทั้งศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจจ่ายค่าธรรมเนียม
ก าจดัมลูฝอยอนัตรายของประชาชนในกรุงเทพฯ โดยใชเ้ทคนิคการสมมติสถานการณ์ใหป้ระมาณ
ค่า จากค่าความเต็มใจจ่าย ประยกุตใ์ชรู้ปแบบค าถามแบบปลายปิดแบบเสนอราคาเดียว (Closed 
Ended Single Bounded) โดยถามค่าความเต็มใจจ่ายต ่าสุดและสูงสุดของกลุ่มตวัอยา่งในปี พ.ศ. 
2546 และวิเคราะห์การถดถอยดว้ยแบบจ าลองของ Cameron โดยใชค่้าเร่ิมตน้ 3 ค่าโดยใชค่้าขอบ
ล่าง (Lower Bound) และขอบบน (Upper Bound) ใหเ้ป็นค่าความเต็มใจจ่ายต ่าท่ีสุดและสูงสุด ใน
กรณีท่ีกลุ่มตวัอยา่งปฏิเสธและยอมรับค่าเร่ิมตน้ตามล าดบั 
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 ผลการศึกษาพบว่าการใหค้วามส าคญัของปัญหาส่ิงแวดลอ้มเป็นอนัดบัสองรองจากปัญหา
การจราจร ส่วนในเร่ืองของปัญหามลพิษดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดพบว่า การจดัการมลูฝอยอยูอ่นัดบั
สามรองจากปัญหามลพิษทางอากาศและมลพิษทางน ้ า โดยมีค่าเฉล่ีย และค่ามธัยฐานของความเต็ม
ใจจ่ายเท่ากบั 11.28 และ 9.87 บาทต่อกิโลกรัมต่อคนตามล าดบั ปัจจยัท่ีมีผลต่อค่าความเต็มใจจ่าย
ไดแ้ก่ ค่าเร่ิมตน้และรายไดซ่ึ้งมีผลในทิศทางเดียวกนั กลุ่มตวัอยา่งท่ีเห็นดว้ยในเร่ืองของปัญหาดา้น
ส่ิงแวดลอ้มจะมีค่าความเต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เห็นดว้ย และกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีความรู้
ความเขา้ใจในเร่ืองของมลูฝอยอนัตรายท่ีเกิดจากบา้นเรือนมีความเต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ี
ไม่มีความรู้ความเขา้ใจ โดยเพศหญิงมีความเต็มใจจ่ายมากกว่าเพศชาย 
  
 อรรถกร  สุนทรวาท (2548) ท าการประเมินมลูค่าความสูญเสียความงามทางทศันียภาพ
ของโบราณสถาน ภายในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ รวมทั้งปัจจยัทางเศรษฐกิจและสงัคมท่ีมีผลต่อ
ค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อปรับปรุงทศันียภาพของโบราณสถานภายในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ โดย
ใชว้ิธีการสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่า (contingent valuation method: CVM) กลุ่มตวัอยา่ง
จ านวน 400 ตวัอยา่งค านวณหาโดยใชสู้ตรของ Yamane การวิเคราะห์เชิงปริมาณใชว้ิธีวิเคราะห์
แบบ Double bound และแบบจ าลองของ Cameron เพื่อประเมินค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของค่า
ความเต็มใจจ่ายและการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลต่อค่าความเต็มใจจ่าย 
  
 ผลการศึกษาพบว่าค่าเฉล่ียของค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อปรับปรุงทศันียภาพโบราณสถานใน
เขตเทศบาลนครเชียงใหม่เท่ากบั 316.89 บาทต่อคนต่อปีและมลูค่าความสูญเสียทางทศันียภาพ
โบราณสถานในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่มีค่าประมาณ 273.37 ลา้นบาทต่อปี ผลการศึกษาสรุปวา่ 
ผูท่ี้มีรายไดสู้ง การศกึษาสูง ประกอบอาชีพขา้ราชการหรือพนกังานรัฐวิสาหกิจ อาศยัอยูใ่กลก้บั
โบราณสถานและอยูใ่นเขตเทศบาลนครเชียงใหม่มาเป็นเวลานานจะมีความเต็มใจจ่ายเพื่อปรับปรุง
ทศันียภาพโบราณสถานสูง ส่วนผูท่ี้เสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาและใชป้ระโยชน์โบราณสถานใน
รูปแบบของการท่องเท่ียวหรือพกัผอ่นหยอ่นใจจะมคีวามเต็มใจจ่ายเพื่อปรับปรุงทศันียภาพ
โบราณสถานนอ้ยกว่าผูเ้สียภาษีในรูปแบบอ่ืนๆและใชป้ระโยชน์โบราณสถานในรูปแบบอ่ืนๆ 
 
  ธนิต นาเวียงชยั (2544) ท าการประเมินมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความสูญเสียจาก
การจราจรคบัคัง่ในกรุงเทพมหานคร เพื่อน าไปสู่การใชม้าตรการในการแกปั้ญหาการจราจรคบัคัง่
ไดอ้ยา่งถกูตอ้งและมีประสิทธิภาพ การศกึษาไดใ้ชว้ิธีการประเมินมลูค่าดว้ยการสอบถาม
ประชาชนโดยตรงและใชว้ิธีการตั้งค  าถามแบบเสนอราคาแบบปิดสองคร้ัง (Double Bounded 
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Closed-Ended) เพื่อใชว้ดัค่าความยนิดีจ่ายของประชาชนเพื่อการปรับปรุงสภาพการจราจรใน
กรุงเทพมหานคร 
  
 ผลการศึกษาพบว่ามลูค่าความยนิดีจ่ายเพื่อการปรับปรุงสภาพการจราจรใน
กรุงเทพมหานครมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 37.64 บาทต่อเท่ียวส าหรับการเดินทางดว้ยรถยนตส่์วนบุคคล 
และเท่ากบั 21.73 บาทต่อเท่ียวส าหรับการเดินทางดว้ยระบบขนส่งสาธารณะ ปัจจยัท่ีก  าหนดขนาด
ของค่าความยนิดีจ่ายของผูเ้ดินทางดว้ยรถยนตส่์วนบุคคล คือ ระดบัรายไดแ้ละการมีผูร่้วมเดินทาง
และปัจจยัท่ีก  าหนดขนาดของค่าความยนิดีจ่ายของผูเ้ดินทางดว้ยระบบขนส่งสาธารณะคือ ระดบั
รายได ้โดยมีค่าประมาณการความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนจากปัญหาการจราจรคบัคัง่ในกรุงเทพมหานคร
รวมประมาณ 165,400 ลา้นบาทต่อปี 

 
มาริสา  กาณจนะ (2548) ไดศ้ึกษาเร่ืองการประเมินค่าประโยชน์ดา้นการลดมลภาวะทาง

กล่ินของโรงควบคุมคุณภาพน ้ าช่องนนทรี  โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือประเมินค่าเฉล่ียความเต็มใจจ่าย 
และค่าประโยชน์ในการลดภาวะทางกล่ินของโรงควบคุมคุณภาพน ้ าช่องนนทรี รวมทั้งศึกษาปัจจยั
ท่ีมีผลต่อค่าความเต็มใจจ่ายในการลดภาวะทางกล่ินดว้ยวิธีสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่า (CVM)  
จากการสมัภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งในเขตพ้ืนท่ีการใหบ้ริการของโรงควบคุมคุณภาพน ้ าช่องนนทรี  
และไดรั้บผลกระทบจากน ้ าเสียจากการอาศยัอยูริ่มคลองในระยะไม่เกิน 30 เมตร  จ  านวน 400 
ตวัอยา่ง  ในปี พ.ศ. 2547 โดยใชข้อ้มลูประชากรในปี พ.ศ. 2542  และใชแ้บบจ าลองการวิเคราะห์
การถดถอย Cameron ในการหาค่าความเต็มใจจ่ายดงักล่าว 

 
 ผลการศึกษาโดยสมมติใหจ้  านวนประชากรศึกษาทั้งหมด ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2543-2568  คงท่ี 
คือ 4,839 คน  สรุปไดว้่าค่าความเต็มใจจ่ายในการสนบัสนุนการปฏิบติังานของโรงควบคุมคุณภาพ
น ้ าช่องนนทรีมีค่าเท่ากบั  2,587,510.08 บาทต่อปี และค่าประโยชน์ดา้นการลดมลภาวะทางกล่ิน
ของโรงควบคุมคุณภาพช่องน ้ านนทรี  ในระยะเวลา 25 ปี มีมลูค่าในปี พ.ศ. 2543 เท่ากบั  
21,871,388.76  บาท  ณ ระดบัอตัราคิดลดร้อยละ 12.75 ส าหรับปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจ
จ่าย ไดแ้ก่ จ  านวนเงินตน้ท่ีเสนอ และเพศ ณ ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 และ 90 ตามล าดบั 
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จากการตรวจเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งนั้นดงัท่ีแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มเพื่อน าแนวคิด
และการวิจยัมาประยกุตใ์ชก้บัการศึกษาคร้ังน้ีกล่าวคืองานการศึกษาท่ีเก่ียวกบัการประเมินผล
กระทบทางดา้นสุขภาพจากสารเคมีทางการเกษตรและการประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิตินั้นน ามาใช้
เป็นแนวทางในการเก็บขอ้มลูและวิเคราะห์เร่ืองการใชก้ารเคมีทางการเกษตร และการประเมนิผล
กระทบทางสุขภาพเพื่อเป็นแนวทางในการประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิติ อนัไดแ้ก่การศกึษาของ 
ภทัราวดี, โอปอล,์ Wilson และ Alberini เร่ืองการประเมินมลูค่าผลประโยชน์ดา้นสุขภาพ  และจาก
งานของ Wilson and Tisdell ซ่ึงแสดงการตดัสินใจของเกษตรกรในการเลือกใชส้ารเคมีในการผลิต
ว่าพิจารณาเฉพาะตน้ทุนผลประโยชน์ทางตวัเงินเป็นส าคญั 

 
ส่วนงานการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินความเต็มใจจ่ายโดยเทคนิคการสมมติ

เหตุการณ์นั้นน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการออกแบบแบบสอบถามท่ีเป็นปลายปิดสองขั้น  การสร้าง
สถานการ์สมมติและเป็นแนวทางในการประเมินมลูค่าความเต็มใจจ่าย เพื่อน าไปค านวณมลูค่าชีวิต
เชิงสถิติดว้ย ในการศึกษาน้ีไดใ้ชก้รอบแนวคิดและวิธีการหลกัทั้งสองแบบซ่ึงศึกษาจากแนวทาง
การศึกษาเดิมซ่ึงไดจ้ากแนวทางการศึกษาของทศพล, อรรถกร, ธนิต, และมาริสา ท่ีท าการประเมิน
มลูค่าความเต็มใจจ่ายดว้ยวิธี CVM ประกอบกบัหลกัแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ โดยสรุปจากกงาน
ของWilson ไดแ้นวคิดในการสร้างสถานการณ์สมมติโดยใหเ้ลือกอุปกรณ์ในการป้องกนัตวัเพื่อ
แสดงความตระหนกัในสุขภาพของเกษตรกรและมีตวัแปรอิสระท่ีน ามาใชใ้นการคือ ความถ่ีในการ
ใชส้ารเคมี รายไดต่้อปี ระดบัการศกึษา  นอกจากน้ียงัมีตวัแปรอิสระจากการศึกษาของมาริสา คือ 
จ  านวนเงินเสนอขา้งตน้ เพศ 

 
 

 



 

บทที่ 3 
 

วธีิการศึกษา 
 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงส ารวจ โดยใชห้ลกัการทางเศรษฐศาสตร์เพื่อประเมินมลูค่า
ชีวิตเชิงสถิติจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอ: กรณีศกึษาจงัหวดัพจิิตร
โดยเลือกวิธีการศกึษาแบบการสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่าซ่ึงในการศึกษาน้ีแบ่งออกเป็น 2
ไดแ้ก่ ส่วนท่ีหน่ึงคือการเก็บรวบรวมขอ้มลู ซ่ึงประกอบดว้ย ขอ้มลูปฐมภูมิ และขอ้มลูทุติยภูมิ 
ส่วนท่ีสองคือการวิเคราะห์ขอ้มลู 

 

 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

การศึกษาน้ี รวบรวมขอ้มลูจากกลุ่มตวัอยา่งดว้ยแบบสอบถาม  และคน้ควา้ขอ้มูลท่ีจ  าเป็น
จากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงแบ่งเป็นขอ้มลูปฐมภูมิ และขอ้มลูทุติยภูมิ  ดงัน้ี 

 
1. ข้อมูลปฐมภูม ิ(Primary Data)  
 

ขอ้มลูปฐมภูมิเป็นขอ้มลูท่ีไดจ้ากการส ารวจกลุ่มตวัอยา่งโดยการสอบถามขอ้มลูทางดา้น
เศรษฐกิจและสงัคม  ครวถึงสอบถามเพื่อหาค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดต่อสุภาพ
จากกการใชส้ารเคมีทางการเกษตรดว้ยวิธีการสมมติเหตุการณ์ใหป้ระมาณค่า โดยสถานการณ์
สมมติในการศึกษาคือการเสนอผลิตภณัฑ ์(หนา้กากป้องกนัสารเคมี) ท่ีสามารถลดความเส่ียงท่ีอาจ
เกิดจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรไดจ้ากความเส่ียงเดิมท่ีเกษตรกรไดรั้บซ่ึงความเส่ียงเดิมท่ี
เกษตรกรไดรั้บจากขอ้มลูของเกษตรจงัหวดัในปี 2549 มีอตัราการเจ็บป่วยของประชากรจงัหวดั
พิจิตรจากสารเคมีทางการเกษตรเท่ากบั 8.42 คนต่อประชากรแสนคนซ่ึงการเลือกใชอุ้ปกรณ์
ดงักล่าวจะสามารถลดความเส่ียงลงไดค้ร่ึงหน่ึงคือเหลืออตัราการเจ็บป่วยเท่ากบั 4.21 ต่อประชากร
แสนคน ท่านมคีวามเต็มใจจ่ายเท่าไรส าหรับผลิตภณัฑด์งักล่าวโดยมีล  าดบัขั้นตอนในการศึกษา
ดงัน้ี    
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 1.1  ประชากรศึกษาและการสุ่มตวัอย่าง  
 
  การคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งจากกลุ่มประชากรในการศกึษา  คือเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอ
จงัหวดัพิจิตรท่ีลงทะเบียน  Good Agriculture Practices (GAP) โดยมีจ  านวนทั้งส้ิน 476 ราย ผูว้ิจยั
เลือกค านวณขนาดกลุ่มตวัอยา่งโดยวิธีการแบบ Yamane (1967) จากระเบียบวิธีการวิจยัทาง
สงัคมศาสตร์ (สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธุ,์ 2546) กล่าวว่าเป็นการสุ่มตวัอยา่งท่ียอมรับในการวจิยัและ
ไดม้าตรฐาน  เหมาะสมกบัประชากรจ านวนมากท่ีเป็นประชากรปกติ เช่นประชากรของประเทศ  
ของจงัหวดั  หรือของอ าเภอ  โดยค านวณกลุ่มตวัอยา่งท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ตามสูตร  
   

  n = 
Ne

N

1
2 (3.1) 

เมื่อ   n     =  จ  านวนตวัอยา่งท่ีตอ้งการ 
 N    =  จ  านวนเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอท่ีละทะเบียนโครงการ GAP 
 e     =  ความคลาดเคล่ือนจากการประมาณค่าของการสุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงศึกษาคร้ังน้ีก  าหนด
  ใหเ้ท่ากบั 0.05 
 
แทนค่า 
 n = 

2)05.0(4761

476



 (3.2) 

    n =      217 
 
 ดงันั้นกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีไดแ้ก่เกษตรผูป้ลกูสม้โอท่ีลงทะเบียน
โครงการ GAP จ านวน 217 ราย คิดเป็นร้อยละ 45.58 ของจ านวนประชากร 
 

 การสุ่มตวัอยา่งตามโอกาสทางสถิติท าการสุ่มตวัอยา่งแบบกระจายอยา่งง่าย(สุชาติ 
ประสิทธ์ิรัฐสินธุ,์ 2546) คือแต่ละหน่วยมีโอกาสไดรั้บเลือกเท่ากนั โดยอาศยัตารางเลขสุ่มกระจาย 
(Table of random numbersประกอบบญัชีขอ้มลูการลงทะเบียนเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอ GAP (Good 
Agricultural Practice) จากเกษตรจงัหวดัพิจิตร ประชากรกลุ่มเป้าหมายเป็นตวัแทนของผูป้ลกูสม้
โอจงัหวดัพิจิตร และเป็นบุคคลท่ีมีอ  านาจในการตดัสินใจเก่ียวกบัเร่ืองค่าใชจ่้ายภายในครัวเรือน  
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โดยขอ้มลูท่ีเก็บส ารวจไดจ้ากประชากรเป้าหมายมีความเฉพาะเจาะจงในกรณีศึกษาเท่านั้นไม่
สามารถอธิบายหรือน าไปวิเคราะห์ในพ้ืนท่ีอ่ืนได ้
 
 ตามทฤษฎีการประเมินค่าส่ิงแวดลอ้มดว้ยวิธี CVM นั้น Mitchell และ Carson 
(Mitchell and Carson, 1989 อา้งใน เรณู สุขารมณ์, 2542)เสนอใหใ้ชต้วัอยา่งอยา่งนอ้ย 600 ตวัอยา่ง 
ซ่ึงมากกว่าการวิจยัปกติทัว่ไปเพ่ือลดความแปรปรวนของขอ้มลูท่ีไดจ้ากการส ารวจภาคสนามดว้ย
วิธี CVM แต่ในการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาใชสู้ตรของ Yamane ในการค านวณหาขนาดตวัอยา่ง ณ 
ระดบัความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มตวัอยา่ง 0.05 ซ่ึงหมายถึงค่าความยอมรับไดท่ี้จะเกิดความ
คลาดเคล่ือนไม่สามารถสุ่มตวัอยา่งไดค้รบตามจ านวนท่ีตอ้งการ หรือหมายความว่า การสุ่มตวัอยา่ง
ประชากร100 คร้ัง มีโอกาสถกูตอ้งจ านวน 95 คร้ัง และการท่ีการศึกษาคร้ังน้ีไม่เลือกใชข้นาด
ตวัอยา่งตามทฤษฏีก าหนด เน่ืองจากการใชต้วัอยา่งตามทฤษฏีก าหนด ท าใหเ้สียเวลาและ
งบประมาณในการส ารวจภาคสนามอีกทั้งขอ้จ  ากดัดา้นงบประมาณ  ระยะเวลา  
 
 1.2  แบบสอบถาม  
 
  แบบสอบถามท่ีใชใ้นการศึกษามี 2 ชุดดงัน้ี 
  

1) แบบสอบถามชุดท่ีหน่ึงท าการทดสอบ Pre-test เพื่อน าขอ้มลูมาวิเคราะห์หาค่า
เร่ิมตน้ท่ีเหมาะสม  และน าขอ้มลูท่ีไดม้าปรับปรุงจุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนในการสอบถาม  โดยใช้
ค  าถามแบบเปิด ในการถามถึงความยนิดีท่ีจะจ่ายของเกษตรกรเพ่ือลดความเส่ียงอนัตรายอนัเกิด
จากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร 

 
2) แบบสอบถามชุดท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มลูจริง  โดยใชผ้ลการทดสอบแบบสอบถาม 

Pre-test มาปรับปรุงและหาค่าเร่ิมตน้ (Starting Bids) ของการตั้งแบบสอบถามแบบ Double Bound 
CVM ท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ 
 
  แบบสอบถามประกอบดว้ยเน้ือหาดงัน้ี 
 
  ก่อนท าการสอบถามจะมีการบรรยายเร่ืองอนัตรายเก่ียวกบัสารเคมีทางการเกษตรและ
ช้ีแจงเร่ืองความเส่ียงเดิมท่ีเกษตรกรไดรั้บอยูใ่นปัจจุบนัจากขอ้มลูของกระทรวงสาธารณะสุข (พ.ศ.
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2549) คืออตัราการเจ็บป่วยจากสารเคมี 8.42 คนต่อประชากรแสนคนจงัหวดัพิจิตร(ภาคผนวก ก) 
แลว้ท าการสอบถามเก่ียวกบัขอ้มลูเบ้ืองตน้เร่ืองการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  พฤติกรรมการใช้
สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร  ผลกระทบจากอนัตรายท่ีเกษตรกรไดรั้บจากการใชส้ารเคมี
ทางการเกษตร  การรับรู้ขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัอนัตรายจากสารเคมี  และทศันคติท่ีมีต่อการใช้
สารเคมีทางการเกษตรในการเพาะปลกู ซ่ึงอาจมีผลต่อค่า WTP 
 
  การสร้างสถานการณ์สมมติ (Hypothetical Market) และสอบถามระดบัค่า WTP ของ
ผูถ้กูสอบถามเพื่อลด Starting Point Bias การศึกษาน้ีจึงใชค่้าเร่ิมตน้ 4 ค่าในการเก็บขอ้มลู  เพื่อหา
ระดบัความเต็มใจจ่ายในการลดความเส่ียงอนัตรายจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรจากค าถาม
แบบ ปลายปิดสองขั้น (Double Bound Close End) 
 
  การสอบถามขอ้มลูทางเศรษฐกิจ-สงัคม (Socio-Economics) เก่ียวกบั  รายได ้ อาชีพ  
อาย ุ การศึกษาและอ่ืนๆท่ีเป็นขอ้มลูส่วนบุคคลเพื่อเป็นตวัแปรอิสระท่ีจะตรวจสอบว่าปัจจยัใดท่ี
ส่งผลต่อ WTP ซ่ึงจะช่วยในการวิเคราะห์เชิงนโยบายต่อไป 
  
  ภาพประกอบแบบสอบถามเพื่อช่วยใหผู้ต้อบสอบถามเขา้ใจสถานการณ์สมมติง่ายข้ึน  
โดยเป็นสถานการณ์ความเส่ียงอนัตรายจากสารเคมีทางการเกษตร  และทางเลือกท่ีจะสามารถลด
ความเส่ียงอนัตรายท่ีเกิดข้ึนโดยเสนออุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายจากสารเคมีทางการเกษตรท่ีสามารถ
ลดความเส่ียงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ (ภาคผนวก ก) 
 
 1.3  การทดสอบแบบสอบถามและการเกบ็ข้อมูล  
  
 การทดสอบน้ีไดท้ าการทดสอบแบบสอบถามจ านวน 30 ตวัอยา่งโดยใชรู้ปแบบ
ค าถามแบบปลายเปิด (Open-ended) เพื่อทดสอบหาค่าเสนอราคาเร่ิมตน้ (Starting Bid) และหา
ขอ้บกพร่องเพื่อปรับปรุงแบบสอบถามใหเ้หมาะสมก่อนในไปเก็บขอ้มลูจริง  
 
 ผลการทดสอบแบบสอบถามกบักลุ่มตวัอยา่งจ านวน 30 ตวัอยา่งพบว่ากลุ่มตวัอยา่งมี
ความเต็มใจจ่ายเพ่ือหลีกเล่ียงความเส่ียงอนัตรายจากสารเคมีทางการเกษตรในอตัราต่างๆตั้งแต่ไม่
เต็มใจท่ีจะจ่าย  ไปจนถึงมีความเต็มใจท่ีจ่ายสูงสุดเท่ากบั 2,000 บาทต่อครัวเรือนต่อปีและมีค่า
ความเต็มใจจ่ายเฉล่ียเท่ากบั 576.67 บาทต่อครัวเรือนต่อปี  ดงัในตารางท่ี 3.1  
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ตารางที่ 3.1  ค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อการหลีกเล่ียงความเส่ียงจากสารเคมีทางการเกษตรของกลุ่ม  
     ตวัอยา่งจ านวน 30 ตวัอยา่ง 
 

ค่าความเตม็ใจจ่าย คน ร้อยละ 
ไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย 1 3.33 

100 3 10.00 
150 2 6.67 
200 3 10.00 
250 1 3.33 
300 4 13.33 
350 1 3.33 
500 4 13.33 
800 2 6.67 
1000 6 20.00 
1200 1 3.33 
1500 1 3.33 
2000 1 3.33 
รวม 30 100.00 

ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 
 ผลจากการทดลองเก็บแบบสอบถามท าใหส้ามารถก าหนดค่าเร่ิมตน้ของ
แบบสอบถามโดยเลือกค่าฐานนิยม (Mode) ในการก าหนดค่าเร่ิมตน้ 4 อนัดบัแรกไดแ้ก่ ค่าความ
เต็มใจจ่ายเท่ากบั 1,000, 500, 300 และ 200 บาทต่อคนต่อปี ซ่ึงสามารถทราบค่าของเขตบน (Upper 
bound) และขอบเขตล่าง (Lower bound) ดงัแสดงในตารางท่ี 3.2  
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ตารางที่ 3.2  ค่าขอบเขตบนและขอบเขตล่างท่ีใชใ้นการประเมินมลูค่าความเต็มใจจ่าย 
 
ความเตม็ใจจ่ายจ าแนกตาม

ราคาเสนอเร่ิมต้น ขอบเขตล่าง ขอบเขตบน 

Bid 1 (200 บาท) 
Yes,Yes 
Yes,No 
No,Yes 
No,No 

 
300 
200 
100 

(Min WTP) 

 
(Max WTP) 

300 
200 
100 

Bid 2 (300 บาท) 
Yes,Yes 
Yes,No 
No,Yes 
No,No 

 
450 
300 
150 

(Min WTP) 

 
(Max WTP) 

450 
300 
150 

Bid 3 (500 บาท) 
Yes,Yes 
Yes,No 
No,Yes 
No,No 

 
750 
500 
250 

(Min WTP) 

 
(Max WTP) 

750 
500 
250 

Bid 4 (1,000 บาท) 
Yes,Yes 
Yes,No 
No,Yes 
No,No 

 
1,500 
1,000 
500 

(Min WTP) 

 
(Max WTP) 

1,500 
1,000 
500 

ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 
 การสร้างสถานการณ์สมมติ (Hypothetical Scenario) ในการศึกษาน้ีไดส้ร้าง
สถานการณ์สมมติโดยใชอุ้ปกรณ์ท่ีสามารถลดความเส่ียงอนัตรายจากสารเคมีทางการเกษตรไดจ้ริง
เพื่อใหง่้ายและสะดวกต่อเกษตรกรในการเขา้ใจคือหนา้กากป้องกนัสารเคมี ซ่ึงก่อนท าการ
สอบถามจะมีการใหข้อ้มลูเก่ียวกบัอนัตรายของสารเคมีทางการเกษตรและอตัราความเส่ียงอนัตราย
ของเกษตรกร 
  
 ในจงัหวดัพิจิตร ซ่ึงมีอตัราการเจ็บป่วยจากสารเคมีทางการเกษตรเป็นอนัดบัตน้ของ
ประเทศ (ภาคผนวก ก.)  สถานการณ์สมมติคือการเลือกซ้ือหนา้กากป้องกนัสารเคมีท่ีสามารถลด



42 

ความเส่ียงอนัตรายจากการการใชส้ารเคมีทางการเกษตรซ่ึงท าใหค้วามเส่ียงทั้งหมดท่ีเกษตรกรจะ
ไดรั้บลดลง  ทั้งน้ีความเส่ียงระดบัเร่ิมตน้ (Base Line Risk) ท่ีเกษตรกรจงัหวดัพจิิตรไดรั้บคืออตัรา
การป่วยเท่ากบั 8.42 ต่อประชากรแสนคน (ขอ้มลูจากปีพ.ศ. 2549) และระดบัความเส่ียงท่ีสามารถ
ลดลงได ้(Risk Reduction) จากการใชห้นา้กากป้องกนัสารเคมีเท่ากบั 4.21 ต่อประชากรแสนคน 
โดยก่อนท่ีจะสอบถามถึงความเต็มใจจ่ายจะอธิบายว่าการตดัสินใจดงักล่าวจะส่งผลต่อระดบัรายได้
ท่ีแทจ้ริงของเกษตรกรท่ีจะลดลงเมื่อตดัสินใจจะจ่าย 
 
2.  ข้อมูลทุตยิภูม ิ (Secondary Data) 
 

การศึกษาขอ้มลู  ทบทวนแนวคิดและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งท่ีไดจ้าก ส านกังานเกษตรจงัหวดั
พิจิตร  ขอ้มลูทางดา้นสุขภาพจากกระทรวงสาธารณสุข  บทความและข่าวสารจากส่ือต่างๆท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสารเคมีทางการเกษตรและสุขภาพของเกษตรกร  เป็นตน้  โดยเป็นการศกึษาเก่ียวกบั
การใชส้ารเคมีในการเพาะปลกูสม้โอเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาการเพาะปลกูของกลุ่มเกษตรกร
ตวัอยา่ง  อนัตรายจากการสารเคมีทางการเกษตรโดยเฉพาะความเส่ียงและพิษท่ีเกษตรกรอาจไดรั้บ
จากการใชส้ารเคมีซ่ึงใชพ้ิจารณาใยการออกแบบสอบถามไดอ้ยา่งครอบคลุมกบัขอ้มลูท่ีตอ้งการ
และพยายามใหแ้บบสอบถามออกมาไม่ซบัซอ้น     

 

 การวเิคราะห์ข้อมูล 

 

1.  การวเิคราะห์เชิงพรรณา  
 

การศึกษาในส่วนแรกเป็นการวิเคราะห์ขอ้มลูเชิงพรรณนา  อาศยัขอ้มลูทุติยภูมิท่ีเก่ียวขอ้ง
อนัตรายของสารเคมีทางการเกษตรต่อสุขภาพและความเส่ียงของเกษตรกรจากการใชส้ารเคมีทาง
การเกษตร  จากการรวบรวมเอกสารต่างๆ และขอ้มลูปฐมภูมิจากการส ารวจขอ้มลูจากเกษตรกร
โดยตรงจากการสอบถามกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพิจิตร  ซ่ึงสามารถอธิบาย
ทศันคติของเกษตรการในการตดัสินใจใชส้ารเคมีทางการเกษตรในการเพาะปลกู  เพื่อตอบ
วตัถุประสงคใ์นการศึกษาขอ้ท่ีหน่ึง   
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2.  การวเิคราะห์เชิงปริมาณ  
 

 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ อาศยัขอ้มลูปฐมภูมิจากการส ารวจขอ้มลูจากเกษตรกรโดยตรง
จากการสอบถามกลุ่มตวัอยา่งเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพิจิตร  เพื่อประมาณค่ามลูค่าชีวติเชิง
สถิติของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพิจิตรท่ีมีความเส่ียงจากการไดรั้บสารเคมีทางการเกษตรโดย 
การสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งถึงความเตม็ใจจ่ายของเกษตรกรในการหลีกเล่ียง
ความเส่ียงอนัตรายต่อสุขภาพอนัเกิดจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  แลว้น ามาวิเคราะห์การ
ประมาณค่าดว้ยวิธีแบบสถิติ (Maximum Likelihood Estimation : MLE) ในการประเมนิจาก
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SAS จะใหค่้าพารามิเตอร์ของปัจจยัท่ีก  าหนด  ซ่ึงจะใชค่้าเหล่าน้ีค  านวณหา
ค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของค่าความเต็มใจจ่ายและประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิติ  ประกอบกบัการ
วิเคราะห์ปัจจยัต่างๆท่ีมีผลต่อมลูค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกร โดยอาศยัศึกษาโดยอาศยัขอ้มลู
ทางดา้นสงัคมศาสตร์การสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งถึงความเต็มใจจ่ายของ
เกษตรกรในการหลีกเล่ียงความเส่ียงอนัตรายต่อสุขภาพอนัเกิดจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  
เพื่อตอบวตัถุประสงคใ์นการศกึษาขอ้สองและสาม 
 
 2.1  แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 
  
  ขอ้มลูจากการส ารวจดว้ยแบบสอบถามเพื่อประเมินความเต็มใจจ่ายในการหลีกเล่ียง
ความเส่ียงอนัตรายอนัอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรเป็นขอ้มลูตวัแปรสุ่ม
แบบต่อเน่ืองอยูร่ะหว่างขอบเขตบนและขอบเขตล่าง  ซ่ึงข้ึนอยูก่บัเวคเตอร์ของตวัแปรอิสระแต่ละ
ตวัท่ีมีรูปแบบความเต็มใจจ่ายท่ีแตกต่างกนัออกไป 
   
 Model (Loweri , Upperi) = / distribution function (4.1) 
 Model (Loweri , Upperi) = F(Xi)/ distribution function  (4.2) 
 
โดย  Loweri  คือ ค่าขอบเขตล่างของความเต็มใจจ่ายในการหลีกเล่ียงความเส่ียงอนัตรายอนั

อาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของกลุ่มตวัอยา่งท่ี i 
 Upperi คือ ค่าขอบเขตบนของความเต็มใจจ่ายในการหลีกเล่ียงความเส่ียงอนัตราอนัอาจ

เกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของกลุ่มตวัอยา่งท่ี i 
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 F(Xi) คือ ฟังกช์ัน่ตวัแปรอิสระ Xi ท่ีก  าหนดค่าความเต็มใจจ่ายในการหลีกเล่ียงความ
เส่ียงอนัตรายอนัอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ี i 

 Xi คือ เวคเตอร์ของตวัแปรอิสระของกลุ่มตวัอยา่งท่ี i 
  

 Distribution function คือ ชนิดของฟังก์ชัน่การแจกแจงสะสมท่ีใชใ้นการวิเคราะห์เพ่ือใช้
ประมาณค่าความเต็มใจจ่ายในการหลีกเล่ียงความเส่ียงอนัตรายอนัอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมี
ทางการเกษตร ซ่ึงเลือกฟังกช์ัน่การแจกแจงสะสมจ านวน 3 แบบคือ Lognormal, Log-logistic และ 
Weibull 
  

 การศึกษาน้ีไดท้ าการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายในการหลีกเล่ียงความเส่ียง
อนัตรายอนัอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรดงัน้ี 

 
Model (Loweri , Upperi) = iii RiskIncomeStart 3210     

     iii EduSexAge 654    
    iii PesLPesQHealthS ___ 987    
                        ii Infoo 1110 Pr    /distribution function            (4.3) 

 

 โดย        11,........210 ,,      คือค่าสมัประสิทธ์ิหรือค่าคงท่ี 
  

ตวัแปรท่ีคาดว่าจะส่งผลต่อมลูค่าความเต็มใจจ่ายสามารถอธิบายไดด้งัตารางท่ี 3.3 
 

Distribution Function คือ ชนิดของฟังกช์นัการแจกแจงสะสมท่ีใชใ้นการวิเคราะห์เพื่อใช้
ในการประมาณค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร ซ่ึง
เลือกจากฟ่ังชัน่การแจกแจงสะสม จ านวน 3 แบบ คือ Lognormal, Loglogistic และ Weibull โดย
เลือกรูปแบบการแจกแจงท่ีใหค่้า MLE มากท่ีสุดเพื่อใชใ้นการค านวนค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานความ
เต็มใจจ่าย



 

ตารางที่ 3.3  รายละเอียดช่ือตวัแปร และค่าของตวัแปรท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ 
 

ช่ือตวัแปร ลกัษณะตวัแปร ค่าของตวัแปร วธิีการวดั อ้างองิและแสดงใน 
Start   
 

ค่าความเตม็ใจจ่ายเสนอเร่ิมตน้ 
ตวัแปรเชิงปริมาณ   

หน่วยเป็นบาท แบ่งออกเป็น 4 ราคา คือ 200, 300, 500, 
และ 1,000 บาท 

อา้งอิงค่ามธัยฐานจาก Pre-test 
แสดงในตารางที่ 3.1 

Income รายไดต่้อครัวเรือน (ค่า Log ของรายได)้ 
ตวัแปรเชิงปริมาณ 

หน่วยเป็นบาท/ปี รายไดผ้ลผลิตทางการเกษตรในรอบปี
การเพาะปลูก 2551 

แบบสอบถามขอ้ 1.7 
แสดงในตารางที่ 5.2 

Risk ระดบัความเส่ียงท่ีไดรั้บ  พิจารณาจากโอกาส 
ที่จะไดรั้บพิษจากระดบัอนัตรายสารเคมีที่ใช ้
ตวัแปรคุณภาพเชิงปริมาณ 

ระดบัความเส่ียง  ระดบัอนัตรายของสารเคมีแต่ละชนิด 
จ านวนสารเคมีทั้งหมด 

อา้งอิงแบบสอบถามขอ้ 2.2 ค  านวณ
เทียบกบัตารางที่ 4.3 
แสดงในตารางที่ 5.6 

Age  
 

อาย ุ
ตวัแปรเชิงปริมาณ 

หน่วยเป็นปี อายปัุจจุบนั ณ พ.ศ.2551 อา้งอิงแบบสอบถามขอ้ 1.2 
แสดงในตารางที่ 5.1 

Sex  
 

เพศ 
ตวัแปรหุ่น 

เพศชาย = 0 
เพศหญิง= 1 

 อา้งอิงแบบสอบถามขอ้ 1.1 
แสดงในตารางที่ 5.1 

Edu   
 

ระดบัการศึกษาท่ีส าเร็จขั้นสุดทา้ย 
ตวัแปรเชิงปริมาณ 

จ านวนปี จ านวนปีที่รับการศึกษา แบบสอบถามขอ้1.6 
แสดงในตารางที่ 5.1 
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 ตารางที่ 3.3 (ต่อ) 
 

ช่ือตัวแปร ลักษณะตัวแปร ค่าของตัวแปร วิธีการวัด อ้างอิง 
S_Health  
 

ระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้ เป็นคะแนนความเจ็บป่วย 
ที่เคยไดรั้บจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  
ตวัแปรคุณภาพเชิงปริมาณ 

ระดบัการเจ็บป่วย ขอ้1-15 ให ้1คะแนน 
ขอ้ 16-25 ให ้2 คะแนน 
ขอ้ 26-31 ให ้3 คะแนน 

อา้งอิงแบบสอบถามขอ้2.6 
แบ่งตามระดบัความรุนแรง 
ในการป่วยของกรมอนามยั 

Q_Pes   จ  านวนคร้ังท่ีเกษตรกรใชส้ารเคมีทางการเกษตร 
ในปีการเพาะปลูก 2551 
ตวัแปรเชิงปริมาณ 

 

ความถี่จ  านวนคร้ัง/ปี 
 

ความถี่ในการฉีดพ่นตลอดปี 
 

อา้งอิงแบบสอบถามขอ้ 2.2 
แสดงในตารางที่ 4.4 

L_Pes  
 

ปริมาณสารเคมีทางการเกษตรที่ใชใ้นปีการ 
เพาะปลูก 2551  
ตวัแปรเชิงปริมาณ 

1000 ลิตร/ปี ปริมาณสารเคมีxจ านวนคร้ังต่อปี อา้งอิงแบบสอบถามขอ้ 2.2 
แสดงในตารางที่ 4.5 

Pro ค่าใชจ่้ายในการป้องกนัตวัเองเร่ิมตน้ท่ีเกษตรกร 
ปฎิบติัอยูเ่ป็นประจ า 
ตวัแปรเชิงปริมาณ 

มีหน่วยเป็นบาท ผลรวมค่าอุปกรณ์ป้องกนัตวัที่เกษตรกร
ใชอ้ยูปั่จจุบนั 

อา้งอิงแบบสอบถามขอ้ 2.3 
แสดงในตารางที่ 5.3 

Info 
 

ระดบัความรู้และความเขา้ใจเกี่ยวกบั 
สารเคมีทางการเกษตร   
ตวัแปรเชิงปริมาณ 

มีหน่วยเป็นคะแนน พิจารณาจากการท าแบบทดสอบความรู้
โดยใหค้ะแนนขอ้ละ1 คะแนน 

อา้งอิงแบบสอบถามขอ้ 3.1-3.5 
ตารางที่ 5.5 

ท่ีมา: สมมติฐานในการศึกษาเพื่อใชใ้นการส ารวจ

  46 



 

บทที่ 4 
 

สภาพทั่วไปและการใช้สารเคมีทางการเกษตรของพืน้ที่ศึกษา 
 

เน้ือหาส่วนแรกอาศยัขอ้มลูทุติยภูมิเพ่ืออธิบายสภาพทัว่ไปของพ้ืนท่ี วิธีการเพาะปลกูสม้
โอเบ้ืองตน้ โรคและแมลงศตัรูพืชท่ีสร้างปัญหาอนัเป็นเหตุใหเ้กษตรกรพ่ึงพาสารเคมีทางการ
เกษตร  และความรู้เร่ืองเบ้ืองตน้เก่ียวกบัพิษภยัจากสารเคมกีารเกษตร  ในส่วนท่ีสองอธิบายโดย
อาศยัขอ้มลูจากการสมัภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งเพื่ออธิบายขอ้มลูเฉพาะเร่ืองการระบาดของโรคและ
แมลง  รวมถึงชนิดและปริมาณสารเคมีท่ีใชใ้นพ้ืนท่ี  

 สภาพทั่วไปของพืน้ทีศึ่กษา  วธิกีารเพาะปลกูส้มโอ  และความรู้เร่ืองสารเคมทีางการเกษตร 

 
1. สภาพทั่วไปของพืน้ที่ศึกษา 
 
 จงัหวดัพิจิตรตั้งอยูใ่นภาคเหนือตอนล่าง  มีพ้ืนท่ีประมาณ 4,531,013 ตารางกิโลเมตรหรือ
ประมาณ 2,831,883 ไร่  มีขนาดเลก็สภาพภูมิประเทศจึงไม่มีความแตกต่างมากนกั  สภาพภูมิ
ประเทศเป็นท่ีราบลุ่มตอนกลางและค่อยสูงข้ึนทางทิศตะวนัออกและตะวนัตกมีแม่น ้ ายมและแม่น ้ า
น่านไหลผา่นจากเหนือจรดใต ้มีบึงสีไฟ และบึง หนอง คลอง อีกจ านวนมาก ภูมิประเทศส่วนใหญ่
เป็นท่ีราบลุ่มเหมาะแก่การท าการเกษตร  สภาพภูมิอากาศโดยทัว่ไปอุณหภูมิเฉล่ีย 30.20 องศา
เซลเซียส ต ่าสุดโดยประมาณ 14.40 องศาเซลเซียส สูงสุดโดยเฉล่ียประมาณ 33.20 องศาเซลเซียส 
ปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียตลอดปี 911.30 มิลลิเมตร สูงสุด 1,113.90 มิลลิเมตร  โดยแบ่งการปกครอง
ออกเป็น 9 อ  าเภอ 3 ก่ิงอ  าเภอ คือ อ  าเภอเมือง อ  าเภอสามง่าม อ  าเภอตะพานหิน อ  าเภอบางมลูนาก 
อ  าเภอโพธ์ิประทบัชา้ง อ  าเภอโพทะเล อ  าเภอทบัคลอ้ อ  าเภอวงัทรายพนู อ  าเภอวชิรบารมี ก่ิงอ  าเภอ
สากเหลก็ ก่ิงอ  าเภอดงเจริญ และก่ิงอ  าเภอบึงนาราง    
 
 พ้ืนท่ีศึกษาจงัหวดัพิจิตรมีการเพาะปลกูสม้โอเป็นพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ติดต่อกนัในสองอ าเภอ
คือ อ  าเภอเมือง และอ าเภอโพธ์ิประทบัชา้ง  จากขอ้มลูของส านงักงานเกษตรจงัหวดัพิจิตรในปีพ.ศ.
2551 มีพ้ืนท่ีเพาะปลกูสม้โอกว่า 9,438.75 ไร่  และเป็นแหล่งเพาะปลกูสม้โอท่ีขนาดใหญ่ท่ีสุดของ
ภาคเหนือ ถึงแมว้่าสม้โอจะมีอยูห่ลายพนัธุก์็ตามแต่เกษตรกรในพ้ืนท่ีนิยมปลกูสม้โอพนัธุท่์าข่อย
เน่ืองจากเป็นพนัธุพ้ื์นเมืองมีลกัษณะโดดเด่นคือเน้ือมีสีอมชมพแูละมีรสหวานอมเปร้ียว   

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%B6%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%9F
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2. วธิีการเพาะปลูกส้มโอ 
 

การปลกูสม้โอในพ้ืนท่ีมีสองแบบ คือ การปลกูเรียงเป็นแถวตามธรรมชาติ  และการยกร่อง
แลว้ปลกูตามสนัร่องเพ่ือประโยชน์ในแง่ป้องกน้น ้ าท่วมและความสะดวกต่อการใหน้ ้ า  โดยมีการ
เวน้ระยะระหว่างตน้ประมาณ 4x6 6x6 และ 7x7 เมตร เกษตรกรในพ้ืนท่ีศึกษาส่วนใหญ่ปลกูเพื่อ
ท าการคา้ดงันั้นในพ้ืนท่ี 1 ไร่จะปลกูไดป้ระมาณ 33 ตน้  สม้โอจะเร่ิมใหผ้ลผลิตเม่ืออายมุากกว่า 3 
ปี (ประมาณ 4-6 ปี)  ระบบน ้ าเป็นปัจจยัส าคญัอยา่งยิง่ในการเพาะปลกูโดยเกษตรกตอ้งควบคุม
ปริมาณน ้ าอยา่งพอเหมาะ คือ มีการใหน้ ้ าอยา่งสม ่าเสมอเพ่ือใหไ้ดผ้ลผลิตมากและผลใหญ่  และ
ควบคุมปริมาณน ้ าในช่วงฤดูฝนเพราะการท่น ้ ามากเกินไปจะท าใหผ้ลสม้โอร่วงและแตกเสียหาย     

 
การจดัการเร่ืองโรคและแมลงศตัรูพืชตอ้งดูแลตั้งแต่เร่ิมเพาะปลกู  โดยถา้เป็นตน้เลก็จนถึง

อาย ุ3 ปีท่ียงัไม่ใหผ้ลผลิตจะตอ้งระวงัเร่ืองหนอนชอนใบและโรคแคงเกอร์เพราะระบาดมาก
ในช่วงสม้เลก็  โดยโรคและแมลงศตัรูพืชท่ีส าคญัของสม้โอมีดงัน้ี  

 
 หนอนชอนใบ  เป็นหนอนไม่มีขา  ชอนไชกินอยูร่ะหว่างผวิใบ  ตวัเต็มวยัของหนอนเป็น
ผเีส้ือกลางคืนขนาดเลก็ซ่ึงเป็นแมลงศตัรูท่ีมคีวามส าคญั  การท าลายพบมากในช่วงแตกใบอ่อน  ใบ
ท่ีถกูท าลายจะพบรอยวนเป็นทางสีน ้ าตาลและมีเยือ่สีขาวหุม้  รอยท าลายพบท่ีหนา้ใบและหลงัใบ  
การท าลายของหนอนชอนใบจะเป็นสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดโรคแคงเกอร์ง่ายข้ึน  ช่วงฤดูฝนพบมาก 80  
เปอร์เซ็นต ์ ช่วงฤดูแลง้พบเพียง 20 เปอร์เซ็นต ์
 

เพลีย้  เป็นแมลงท่ีมีขนาดเลก็จะวางไข่ท่ีใบอ่อน  ท่ีขั้วดอกและท่ีผลอ่อนของสม้โอ  ไข่จะ
ฟักเป็นตวัในระยะเวลา  6-8  วนั  ตวัอ่อนสีเหลืองไม่มีปีกเคล่ือนไหวไดอ้ยา่งรวดเร็ว  ระยะต่อมา
จะเป็นตวัอ่อนระยะท่ี  2  ซ่ึงระยะน้ีค่อนขา้งอยูก่บัท่ีและดดูกินน ้ าเล้ียงบริเวณนั้น  การท าลายของ
เพล้ียไฟพบมากในช่วงท่ีสม้โอออกดอก  เพล้ียจะดูดกินน ้ าเล้ียงจากละอองเกสรตวัผูแ้ละจากส่วน
ต่างๆ  ของดอกส่งผลใหส้ม้โอไม่ติดผลหรือดอกร่วงได ้ เม่ือสม้โอเร่ิมติดผลพบว่าการท าลายมี
นอ้ยลง  

 
 หนอนกนิลูก  (หนอนเจาะสมฝ้าย)  การท าลายของหนอนอยูใ่นผล  ท าใหผ้ลร่วง  บางปี
ผลผลิตเสียหายมาก  ตวัแก่ของหนอนจะวางไข่ไวต้ามผล  ฝักหรือใบ  เมื่อหนอนฟักออกเป็นตวั
แลว้จึงจะเจาะกินเขา้ไปภายในผลหรือฝัก  ผลหรือฝักท่ีถกูท าลายจะมองเห็นข้ีของหนอนและยาง
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ออกมาภายนอก  เมื่อหนอนกินเขา้ไปภายในผลจะร่วง  หนอนเจาะผลสม้เป็นผเีส้ือกลาง  ผเีส้ือจะ
วางไข่เป็นกลุ่มตั้งแต่ 2-19 ฟอง ระยะไข่ 4-5  วนั  รวมระยะเวลาฟักตวัเป็นตวัหนอนประมาณ 9-12 
วนั ปกติหนอนกินลกูสม้โอจะมีศตัรูธรรมชาติของมนัอยูคื่อระยะท่ีเป็นไข่  มีแตนเบียนคอยกินไข่
หนอน  ถา้ปริมาณแตนเบียนมากโอกาสท่ีไข่ของหนอนจะเติบโตกจ็ะนอ้ยลง 
   
 โรคแคงเกอร์  เกิดจากเช้ือแบคทีเรียเขา้ท าลายทั้งใบอ่อน  ก่ิงอ่อน  และผลสม้โอ  ท าใหเ้กิด
แผลตกสะเก็ดบนใบ  ก่ิง  และผล  มกัพบเช้ือเขา้ท าลายใบอ่อน  ก่ิงและผลอ่อนในช่วงท่ีอากาศช้ืน  
และพบมากในพืชท่ีมีบาดแผล  เช่น  ใบอ่อนท่ีถกูหนอนชอนใบเขา้ท าลายหรือใบท่ีแผลเกิดจาก
การขีดข่วนของหนามจะพบการระบาดรุนแรงมากข้ึน  อาการเร่ิมแรกจะพบจุดฉ ่าน ้ าใสต่อมาจะ
เร่ิมขยายใหญ่ข้ึนและตรงกลางแผลจะกลายเป็นแผลตกสะเก็ดนูนสีน ้ าตาลอ่อน  แผลท่ีนูนจะเห็น
ไดท้ั้งหนา้ใบและหลงัใบโดยจะมีวงน ้ าใสโดยรอบมองเห็นเป็นวงซอ้นกนั  ถา้ใบเกิดแผลมากใบจะ
เหลืองไหมแ้ละร่วงหล่นได ้ ลกัษณะแผลท่ีเกิดตามก่ิงอ่อนและผลเป็นแผลตกสะเก็ดนูนเช่นกนั  
รูปร่างของแผลไม่แน่นอนและไม่พบลกัษณะฉ ่าน ้ าใสรอบแผลเหมือนกบัเกิดท่ีใบ  แผลท่ีเกิดกบั
ผลอาจจะแตกยบุลง  มียางไหลเหมาะท่ีเช้ือราบางตวัจะเจริญได ้ ผลท่ีเป็นโรคอาจจะร่วงได ้ ถา้เช้ือ
แบคทีเรียร่วงลงดินก็สามารถท่ีจะอยูไ่ดเ้ป็นปีท าเกิดการระบาดไดต่้อเน่ือง 
  
 โรคยางไหล  เกิดจากเช้ือราเขา้ท าลายช่วงท่ีพืชอ่อนแอ  ซ่ึงอาจเกิดจากการขาดน ้ า  การขาด
ธาตุอาหารบางชนิดและเกิดจากมีเช้ือโรคบางชนิดอยูแ่ลว้  อาการโรคยางไหลจะพบยางไหล
ออกมาตามรอยแตกของเปลือกตน้โดยตน้ท่ียางไหลอาการจะทรุดโทรม  ก่ิงแหง้  ใบไม่เป็นมนั
สดใส  ใบแสดงการขาดธาตุอาการ  มกัจะพบใบมีอาการมว้นงอ  เสน้ใบโปนและแตก  นอกจากน้ี
ตน้ท่ีมีอายมุาก เม่ือเปิดเปลือกดูบริเวณโคนตน้จะพบอาการเน้ือไมเ้ป็นหนาม   
  
 โรคทรีสเทซ่า  สาเหตุมาจากเช้ือไวรัส  เช้ือจะอาศยัอยูใ่นท่ออาหารของพืช  เช้ือสามารถ
ถ่ายทอดไปสู่แหล่งใหม่ไดด้ว้ยก่ิงพนัธุ ์ เช่น  ก่ิงทาบ  ก่ิงตอน  ตน้สม้โอท่ีเป็นโรคน้ีจะทรุดโทรม  
แคระแกร็น  ใบเหลือง  หรือด่างเหลือง  คลา้ยอาการขาดธาตุอาหาร  ใบมว้นงอ  และมีอาการเสน้
ใบแตก  ตน้สม้โอท่ีเป็นโรคมกัพบอาการยางไหลร่วมดว้ย  เน่ืองจากเม่ือตน้สม้โออ่อนแดมกัมีเช้ือ
บางชนิดเขา้ท าลายได ้ โรคทริสเทซ่ามี นอกจากน้ียงัมีแมลงจ าพวกเพล้ียอ่อนเป็นพาหะอีกดว้ย  
การป้องกนัโรคน้ีท าไดโ้ดยใชต้น้ตอท่ีมีความตา้นทานโรค  การก าจดัแมลงท่ีเป็นพาหะก็สามารถ
ป้องกนัโรคได ้
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 โรครากและโคนเน่า  สาเหตุจากเช้ือรา  โรคน้ีแสดงอาการไม่ชดัเจนนกั  ใบอาจจะยงัคง
เขียวปกติ  แต่หากอาการหนกัข้ึน  ใบจะเห่ียว  โดยเฉพาะวนัท่ีแดดจดั  และมกัจะไม่มีการแตกใบ
อ่อน  ต่อมาจะมีอาการใบเหลือง  โดยเร่ิมเหลืองท่ีเสน้กลางใบก่อนและใบจะร่วงตามมาเม่ือขุดราก
ดูรากจะเน่า  เปลือกของรากจะมีอาการเป่ือยยุย่  บางคร้ังพบเน้ือไมร้ากใหญ่เน่าเสียหาย  มีสีด  าคล  ้า  
หรือสีม่วง  รากฝอยจะเน่าเป็นสีด าเป่ือย  และหลุดออกจากกนัไดง่้าย  อาการท่ีโคนตน้มีลกัษณะไม่
แตกต่างกนันกั อาจจะพบว่าเกิดจากมีน ้ าขงับริเวณท่ีปลกูหรือมีการใส่ปุ๋ยมากเกินไป 

 
3.  ความรู้เร่ืองสารเคมทีางการเกษตร 
 
 ประโยชน์ในการใชส้ารเคมีทางการเกษตรนั้นมีอยูม่าก ไดแ้ก่  การเพ่ิมศกัยภาพในการ
ผลิตและเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรใหมี้ปริมาณและคุณภาพเพ่ิมข้ึน  เช่นการใชฮ้อร์โมนพืชในการ
เพ่ิมขนาดของผลใหเ้ท่ามาตรฐานเพ่ือขายใหไ้ดร้าคาดี  สามารถลดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั
ผลผลิต ช่วยควบคุมการเปล่ียนสภาพทางสรีระวิทยาพืช  เพื่อควบคุมปริมาณหรือก าจดัศตัรูพืชโดย
ใชส้ารก าจดัแมลงก าจดัโรคพืชก าจดัวชัพืชฉีดพน่เพื่อก  าจดัศตัรูพืชท่ีท าลายความเสียหายแก่ผลผลิต 
ช่วยประหยดัเวลา  ค่าใชจ่้าย  และประหยดัแรงงาน  เช่น  การใชส้ารก าจดัวชัพืชเพื่อลดแรงงานใน
การก าจดัวชัพืชเพราะแรงงานมีราคาสูงข้ึนมาก 
 
 ในขณะท่ีเกษตรกรใชป้ระโยชน์จากสารเคมีทางการเกษตรไดเ้กิดปัญหาจากใชส้ารเคมีทาง
การเกษตรดว้ย  จากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรอยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงผูใ้ชม้ีระดบัความรู้
ความสามารถและความรับผดิชอบท่ีแตกต่างกนั  การใชส้ารเคมีป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชจึงก่อให้ 
เกิดปัญหาต่างๆหลายดา้นดงัน้ี  ผลกระทบท่ีเกิดต่อผูใ้ชโ้ดยตรงสารเคมีป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช
เป็นสารเคมีท่ีเจตนาผลิตข้ึนมาเพ่ือเป็นสารเคมีท่ีมีพิษและเป็นส่ิงมีอนัตรายเพ่ือใชฆ่้าหรือท าลาย
ศตัรูพืชแต่ความเป็นพิษและความมีอนัตรายของมนัไม่เฉพาะเจาะจงอยูก่บัศตัรูพืชเป้าหมายเท่านั้น
มนัยงัเป็นพิษและมีอนัตรายกบัคนสตัวแ์ละส่ิงแวดลอ้มอีกดว้ยความเป็นพิษและมีอนัตรายของ
สารเคมีป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชจะเกิดข้ึนกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งในทุกขั้นตอนตั้งแต่การผลิตการขนส่ง
การเก็บจนถึงการใชแ้ละการท าลาย 
 
 ผลกระทบต่อการท าลายระบบนิเวศทางการเกษตรคือ  แมลงเกิดความตา้นทานท าใหต้อ้ง
ใชส้ารก าจดัแมลงในอตัราท่ีสูงข้ึนเร่ือยๆเพ่ือท่ีจะใหแ้มลงตายผลสุดทา้ยการใชส้ารก าจดัแมลง
ชนิดนั้นไม่ไดผ้ล  นอกจากนั้นยงัเกิดแมลงศตัรูพืชชนิดใหม่ข้ึนมา  การใชส้ารเคมีป้องกนัและ
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ก  าจดัศตัรูพืชจะท าลายศตัรูพืชหลกัใหห้มดไปเป็นโอกาสท าใหศ้ตัรูพืชรองซ่ึงไม่เคยมีความส าคญั
มาก่อนเลยในอดีตกลบักลายเป็นศตัรูพืชหลกัและมีความส าคญัข้ึนมาในปัจจุบนัทั้งน้ีเน่ืองจาก
ศตัรูพืชรองเกิดความตา้นทานต่อสารเคมีป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชมากกว่าศตัรูพืชหลกัท่ีมีอยู ่ 
รวมถึงศตัรูธรรมชาติของศตัรูพืชรองถกูก  าจดัไปดว้ยการใชส้ารเคมีป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช 
 
 สารก าจดัแมลงส่วนมากเป็นสารเคมีท่ีมีฤทธ์ิฆ่าไดอ้ยา่งกวา้งขวางโดยไม่ค านึงว่าจะเป็น
แมลงศตัรูพืชหรือเป็นแมลงท่ีมีประโยชน์ เช่น ตวัห ้ าและตวัเบียนซ่ึงเป็นแมลงท่ีคอยท าลายหรือ
อาศยัแมลงศตัรูพืชเป็นอาหารและถือว่าเป็นปัจจยัท่ีคอยควบคุมมิใหแ้มลงศตัรูพืชมีปริมาณมากข้ึน
เมื่อแมลงศตัรูพืชตามธรรมชาติถกูท าลายไปจะท าใหแ้มลงศตัรูพืชมีปริมาณมากและก่อความ
เสียหายใหก้บัพืชผลอยา่งต่อเน่ืองและจะตอ้งมีการใชส้ารก าจดัศตัรูพืชตลอดไป 
 
 ผลกระทบต่อมลภาวะในส่ิงแวดลอ้มการใชส้ารเคมีป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชท่ีมีความคง
ตวัและคงความเป็นพษิไวใ้นสภาพแวดลอ้มเป็นระยะเวลานานๆเพื่อจุดประสงคใ์นการใชก้  าจดั
แมลงบางชนิด เช่นปลวกมดซ่ึงภายหลงัการใชป้ระโยชน์แลว้ส่งผลกระทบต่อส่ิงมีชีวิตท่ีมิใช่
เป้าหมาย  เกิดการถ่ายทอดและสะสมความเขม้ขน้ในขบวนการห่วงโซ่อาหาร รวมถึงผลกระทบต่อ
การเกิดพิษตกคา้งในอาหารคนและสตัวซ่ึ์งพิษตกคา้งหมายถึงปริมาณสารออกฤทธ์ิของผลิตภณัฑท่ี์
อาจจะอยูใ่นรูปเดิมหรือเปล่ียนแปลงรูปความเป็นพิษไปแลว้แต่ยงัหลงเหลืออยูบ่นหรือในส่ิงหน่ึง
ส่ิงใดสารเคมีป้องกนัและก าจดัศตัรูพืชท่ีใชฉี้ดพ่นไปแลว้ในระยะเวลาหน่ึงจะสลายตวัเป็นสารท่ีไม่
มีพิษอตัราการสลายตวัข้ึนอยูก่บัลกัษณะทางเคมีและทางกายภาพของวตัถุท่ีผสมและปัจจยัท่ีจะท า
ใหเ้กิดการสลายตวั 
 
 อนัตรายจากสารเคมีทางการเกษตรนั้นมีระดบัท่ีต่างกนัตามความรุนแรงในการออกฤทธ์ิ
โดยกรมความคุมวตัถุมีพิษไดแ้บ่งระดบัอนัตรายของสารเคมีทางการเกษตรออกเป็น 4 ระดบัตาม
หลกัการเดียวกบัองคก์ารอนามยัโลก (WHO) (ตารางท่ี 4.1) และมีการบงัคบัใชฉ้ลากสารเคมีท่ีแบ่ง
สีตามระดบัความเป็นพิษ (ภาพท่ี 4.1) 
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ตารางที่ 4.1  ค่าเปรียบเทียบความเป็นพษิตามแถบฉลากสารเคมีทางการเกษตร 
 

แถบฉลากสารเคม ี เลขระดบั  ระดับความเป็นพษิ 
ฉลากคาดแถบสีแดง        Ia     ชั้น 1 เอ วตัถุอนัตรายทางการเกษตรพษิร้ายแรงมาก 
ฉลากคาดแถบสีแดง        Ib     ชั้น 2 บี วตัถุอนัตรายทางการเกษตรพษิร้ายแรง 

   ฉลากคาดแถบสีเหลือง       II      ชั้น  2       วตัถุอนัตรายทางการเกษตรพษิปานกลาง 
   ฉลากคาดแถบสีน ้ าเงิน       III     ชั้น 3 วตัถุอนัตรายทางการเกษตรพษินอ้ย 
   ฉลากคาดแถบสีน ้ าเงิน       IV     ชั้น 4 วตัถุอนัตรายทางการเกษตรอนัตราย 

ท่ีมา: กรมวิชาการเกษตร  
 

 
 

ภาพที่ 4.1 ตวัอยา่งแถบสี เคร่ืองหมาย และขอ้ความบนฉลากสารเคมีทางการเกษตร 
ท่ีมา : คู่มือเกษตรปลอดโรค กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 
  

กลุ่มและชนิดของสารเคมีทางการเกษตรนั้นมีเกณฑห์ลายชนิดท่ีจะใชใ้นการแบ่งแยก
ประเภทของสารเคมีทางการเกษตรเช่นแบ่งตามกลุ่มของสารเคมีเร่ิมตน้  แบ่งตามการออกฤทธ์ิ   
ในการศึกษาน้ีของน าเสนอการแบ่งกลุ่มสารเคมีตามประเภทการใชง้านดงัน้ี 
 
 1.) สารก าจดัแมลง (Insecticide) ไดแ้ก่ สารท่ีใชป้้องกนั ก  าจดั หรือขบัไล่ศตัรูพืช และสตัว ์
เช่น สารในกลุ่มออร์กาโนคลอรีน ออร์กาโนฟอสเฟต คาร์บาเมท  ไพรีทรอยด ์ฯลฯ 
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 2.) สารก าจดัวชัพืช (Herbicide) ไดแ้ก่ สารท่ีใชท้ าลายวชัพืช ท่ีแยง่น ้ าแยง่อาหาร และ 
แสงสว่างจากพืชเพาะปลกู สารกลุ่มน้ีท่ีใชก้นัแพร่หลายไดแ้ก่ พาราควอทฯลฯ 
 
 3.) สารก าจดัเช้ือราและโรคพืช (Fungicide) ไดแ้ก่ สารท่ีใชป้้องกนัและฆ่าเช้ือรา 
 

พษิของสารเคมแีบ่งออกได้ดังนี้         
 
 สารเคมกี าจดัแมลง  เป็นสารเคมีการเกษตรท่ีมีจ  านวนชนิดมากท่ีสุด สารเคมีก  าจดั
แมลงแบ่งออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ตามชนิดของสารเคมีได ้4 ประเภท คือ 

  1.)  กลุ่มออร์กาโนคลอไรน์ เป็นกลุ่มของสารเคมีท่ีมีคลอรีนเป็นองคป์ระกอบ 
สารเคมีก  าจดัแมลงในกลุ่มน้ีคือ ดีดีที (DDT) ดีลดริน (dieldrin) ออลดริน (aldrin) ท็อกซาฟีน 
(toxaphene) คลอเดน (chlordane) ลินเดน (lindane) เอนดริน (endrin) เฮปตาครอ (heptachlor) เป็น
ตน้ สารเคมีในกลุ่มน้ีส่วนใหญ่เป็นสารเคมีท่ีมีพิษไม่เลือก (คือเป็นพิษต่อแมลงทุกชนิด) และ
ค่อนขา้งจะสลายตวัชา้ ท าใหพ้บตกคา้งในห่วงโซ่อาหารและส่ิงแวดลอ้มไดน้าน บางชนิดอาจ
ตกคา้งไดน้านหลายสิบปี 

  2.)  กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต เป็นกลุ่มท่ีมีฟอสฟอรัสเป็นองคป์ระกอบ โดยสารเคมี
ในกลุ่มน้ีคือ มาลาไธออน (malathion), พาราอาซินอน (diazinon), เฟนนิโตรไธออน (fenitrothion), 
พิริมิฟอสเมธิล (pirimiphos methyl), และไดคลอวอส (dichlorvos หรือ DDVP) เป็นตน้ สารเคมีใน
กลุ่มน้ีจะมีพิษรุนแรงมากกว่ากลุ่มอ่ืน โดยเป็นพิษทั้งกบัแมลงและสตัวอ่ื์นๆทุกชนิด แต่สารในกลุ่ม
น้ีจะยอ่ยสลายไดเ้ร็วกว่ากลุ่มแรก 

  3.)  กลุ่มคาร์บาเมต เป็นกลุ่มท่ีมีคาร์บาริลเป็นองคป์ระกอบส าคญั โดยสารเคมี
ก  าจดัแมลงท่ีรู้จกัและใชก้นัมาก คือ คาร์บาริว (carbaryl) คาร์โบฟุแรน (carbofura) โพรพอ็กเซอร์ 
(propoxur) เบนไดโอคาร์บ (bendiocarb) สารเคมีในกลุ่มคาร์บาเมตจะมีความเป็นพิษต่อสตัวเ์ล้ียง
ลกูดว้ยนมนอ้ยกว่าพวกออร์กาโนฟอสเฟต 

  4.)  กลุ่มสารสงัเคราะห์ไพรีทอย สารเคมีท่ีสงัเคราะห์ข้ึนโดยมีความสมัพนัธต์าม
โครงสร้างของไพรีทริน ซ่ึงเป็นสารธรรมชาติท่ีสกดัไดจ้ากพืชไพรีทรัม สารเคมีในกลุ่มน้ีมีความ
เป็นพิษต่อแมลงสูง แต่มีความเป็นพิษต่อสตัวเ์ลือดอุ่นต ่า อยา่งไรก็ตาม สารเคมีกลุ่มน้ีมีราคาแพง
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จึงไม่ค่อยเป็นท่ีนิยมใช ้สารเคมกี  าจดัแมลงในกลุ่มน้ี ไดแ้ก่ เดลตาเมธริน (deltamethrin) เพอร์เมธ
ริน (permethrin) เรสเมธริน (resmethrin) และไบโอเรสเมธริน (bioresmethrin) เป็นตน้ 

 สารป้องกนัก าจดัวชัพชื สารเคมกี  าจดัวชัพืชแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ พวกท่ีมี
พิษท าลายไม่เลือก กบัพวกท่ีมีพิษเฉพาะกลุ่มวชัพืช คือ ท าลายเฉพาะวชัพืชใบกวา้ง หรือวชัพืชใบ
แคบ สารก าจดัวชัพืชท่ีมีพิษท าลายไม่เลือก คือ พาราควอท (paraquat) ส่วนท่ีมีพิษท าลายเฉพาะ คือ 
พวก แอทราซิน (atrazine), 2,4-D, 2,4,5-T เป็นตน้ 

 สารก าจดัเช้ือราและโรคพชื มีอยูห่ลายกลุ่มมาก บางชนิดมพีิษนอ้ย แต่บางชนิดมีพิษ
มาก กลุ่มส าคญัของสารก าจดัเช้ือราในการเกษตร (สรุปรายงานการเฝ้าระวงัโรค 2546) ไดแ้ก่ 
 

- กลุ่ม Dimethey dithiocarbamates (Ziram, Ferbam, Thiram) มีฤทธ์ิยบัย ั้ง
เอนไซมA์cetaldehyde dehydrogenase เกิด antabuse effect ในคนท่ีด่ืมสุราร่วมดว้ย 

- กลุ่ม Ethylenebisdithiocarbamates (Maneb, Mancozeb, Zineb) กลุ่มน้ีจะถกู 
metabolize เป็น Ethylene thiourea ซ่ึงเป็นสารก่อมะเร็งในสตัว ์

- กลุ่ม Methyl mercury ดูดซึมไดดี้ทางผวิหนงัและมีพิษต่อระบบประสาท 
- กลุ่ม Hexachlorobenzene ยบัย ั้งเอนไซม ์Uroporphyrinogen decarboxylase มี

พิษต่อตบั ผวิหนงั ขอ้กระดกูอกัเสบ 
- กลุ่ม Pentachlorophenol สมัผสัมากๆ ท าใหไ้ขสู้ง เหง่ือออกมาก หวัใจเตน้เร็ว 

 
 นอกจากการระวงัสารเคมีทางการเกษตรในขณะฉีดพ่นแลว้  ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาต่อคือเร่ือง
การเก็บเก่ียวผลผลิตทั้งน้ีตามท่ี WHO ก าหนดการเวน้ระยะการเก็บเก่ียวหลงัฉีดพ่น PHI หรือ Pre 
Harvest Interval  คือ ระยะเวลาตั้งแต่ฉีดพ่นสารเคมีป้องกนัก  าจดัศตัรูพืชคร้ังสุดทา้ยจนถึงวนัเก็บ
เก่ียว หรือระยะหยดุพ่นสารเคมีป้องกนัก าจดัศตัรูพืชก่อนเก็บเก่ียว เน่ืองจากสารเคมีบางชนิดมี
คุณสมบติัความคงทนสูง มีการตกคา้งอยูใ่นพืชไดน้านหลงัจากท าการฉีดพ่นสารเคม ีถา้มีปริมาณ
สารเคมีตกคา้งเกินค่าความปลอดภยั อาจท าใหเ้ป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภคได ้ดงันั้นเกษตรกรไม่ควร
ฉีดพ่นสารเคมีในระยะเวลาท่ีใกลเ้ก็บเก่ียว ถา้จ  าเป็นตอ้งพ่นสารเคมีควรเลือกใชส้ารเคมีท่ีสลายตวั
ไดเ้ร็ว ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัประเภทสารเคมีท่ีใช ้และชนิดของพืช ยกตวัอยา่งเช่น ควรหยดุพ่นสารคาร์บา
ริล คร้ังสุดทา้ยก่อนเก็บเก่ียวพริกเป็นเวลา 14 วนั (PHI = 14 วนั) ดงันั้น ส่ิงท่ีเกษตรกรควรปฏิบติั
คือ ท าตามค าแนะน าบนฉลากเก่ียวกบัระยะเวลาระหว่างฉีดพ่นสารเคมีคร้ังสุดทา้ยก่อนการเก็บ
เก่ียว และอยา่ท าการเก็บเก่ียวพืชภายในระยะเวลาท่ีแนะน า โดยใหเ้วน้ตามท่ีระบุไวบ้นฉลาก   
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ข้อมูลเฉพาะจากการส ารวจพืน้ที่ศึกษา 
 

1.  การเพาะปลกูส้มโอ  
 
เกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งเป็นเกษตรกรท่ีเพาะปลกูสม้โอเพ่ือการคา้  ดงันั้นระบบน ้ าคือปัจจยั

ส่งเสริมใหเ้กษตรกรไดผ้ลผลิตทั้งปี  เพื่อความสมบูรณ์ของตน้  ใบ  ดอก  ผล  สม้โอเป็นไมผ้ลท่ี
ออกผลเป็นฤดูกาล  การใหน้ ้ าในแต่ละช่วงจะแตกต่างกนัจะสามารถก าหนดช่วงเวลาการออก
ผลผลิตได ้ ปกติแลว้สม้โอจะตอ้งการน ้ ามากในการเจริญเติบโต  ยกเวน้ขณะท่ีก  าลงัออกดอกแตก
ช่อท่ีไม่ตอ้งการน ้ าเพราะหากไม่ติดดอกหรือ ดอกร่วงจะท าใหผ้ลผลิตนอ้ย  โดยมีวงจรการเก็บ
เก่ียวผลผลิตแบ่งออกเป็นแบบตามฤดูและแบบนอกฤดูซ่ึงสามารถอธิบายไดจ้ากวงจรการ
เจริญเติบโตดงัน้ี 

 
ภาพที ่4.2  แสดงวงจรการเพาะปลกูสม้โอของพ้ืนท่ีศึกษา 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 
 

ออกดอก  
ตามฤดู (ธ.ค) 
นอกฤดู (พ.ค.) 

แตกใบอ่อน 
ตามฤดู (ต.ค.) 
นอกฤดู (ม.ค.) 

เก็บเก่ียว 
ตามฤดู (มิ.ย.) 
นอกฤดู (พ.ย.) 

ติดผลอ่อน 
ตามฤดู (มี.ค.) 
นอกฤดู (ก.ย.) 
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2.  การระบาดของโรคและแมลงศัตรูพชื  
  

โรคและแมลงเป็นปัญหาส าคญัในการการปลกูสม้โอ อนัน าไปสู่การใชส้ารเคมีทาง
การเกษตร  ประกอบกบัพ้ืนท่ีเพาะปลกูเป็นผนืใหญ่ติดต่อกนัท าใหเ้กิดการระบาดไดง่้าย  กล่าวคือ
หากมีแมลงมารบกวนผลิตผลแลว้มีการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  แมลงจะยา้ยไปยงัพ้ืนท่ีท่ียงัไม่มี
การฉีกพ่นสารเคมไีดโ้ดยง่าย  กล่าวคือหากเร่ิมมีการใชส้ารเคมีทางการเกษตรแลว้เกษตรกรอ่ืนใน
พ้ืนท่ีจ  าเป็นตอ้งใชส้ารเคมีทางการเกษตรดว้ยเพ่ือรักษาผลผลิตของตน   โดยสามารถอธิบายการ
แพร่ระบาดของโรคและแมลงท่ีในพ้ืนท่ีโดยแบ่งตามระยะการเจริญเติบโตและฤดูกาล  
 
ตารางที่ 4.2  การรบกวนของแมลงศตัรูพืชและโรคพืชท่ีพบระบาดเป็นประจ าของพ้ืนท่ีศึกษา 
 
 ออกดอก ตดิผล เกบ็เกีย่ว แตกใบอ่อน 

แมลง    
หนอนชอนใบสม้   ฤดูฝน (พ.ค.-ต.ค.) ท าลายใบ 
เพล้ียไฟพริก อากาศแหง้แลง้ (พ.ย.-ก.พ.)   
หนอนเจาะสมฝ้าย  เจาะท าลายผลส้ม(ส.ค.-พ.ย.)(มี.ค.-เม.ย.)  
หนอนฝีดาษ เจาะท าลายผลสม้ (มิ.ย. - ก.ย.)  
ไรขาว กินผลสม้ (ม.ค.-ก.พ.)  
ไรแดง ดูดน ้ าเล้ียงช่วงแตกใบติดผล (ม.ค.-พ.ค.) 
ไรสนิม พบมากช่วงฝนท้ิงช่วง (ส.ค.-ต.ค.)  

โรค     
แคงเกอร์ ระบาดช่วงฤดูฝน 
กรีนน่ิง  ท าลายใบและผล 
ทริสเทซา          กินบริเวณเปลือกไมท้ าใหส้ม้ขาดสารอาหาร พบตลอดทั้งปี 
รากเน่าโคนเน่า  ระบาดในฤดูฝนและช่วงท่ีมีความช้ืนสูง (ส.ค.-ธ.ค.) 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
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3.  การใช้สารเคมทีางการเกษตร 
  

แมว้่ากลุ่มประชากรในการศึกษาคือเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพิจิตรท่ีลงทะเบียน Good 
Agriculture Practices (GAP) ซ่ึงเป็นแนวทางในการท าการเกษตร เพื่อใหไ้ดผ้ลผลิตท่ีมีคุณภาพดี
ตรงตามมาตรฐานท่ีก  าหนด ไดผ้ลผลิตสูง  และขบวนการผลิตจะตอ้งปลอดภยัต่อเกษตรกรและ
ผูบ้ริโภค  หลกัการน้ีไดรั้บการก าหนดโดยองคก์ารอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ก็
ตามแต่ไม่ไดแ้ปลว่ากระบวนการเพาะปลกูเป็นไปอยา่งไมใ่ชส้ารเคมี  หากแต่รับรองความปลอดภยั
และคุณภาพแก่ผูบ้ริโภค  โดยเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งมีการใชส้ารเคมีปกติแลว้เวน้การใชส้ารเคมีใน
ระยะเวลาก่อนการเก็บผลผลิต 15 วนั 

 
  จากการส ารวจทศันคติของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง  เกษตรกรไม่มีสนใจจะปรับเปล่ียน

ระบบการผลิตมาเป็นแบบเกษตรอินทรียแ์ละไม่พยายามลดการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  เน่ืองจาก
เหตุผลทางดา้นราคาและคุณภาพของผลผลิต  กล่าวคือ  หากมีการระบาดของแมลงศตัรูพืชตาม
ฤดูกาลแลว้เกษตรกรในละแวกใกลเ้คียงมีการใชส้ารเคมีทางการเกษตรอยูแ่มลงศตัรูพืชก็จะยา้ย
มายงัพ้ืนท่ีเพาะปลกูขา้งเคียงท่ียงัไม่ไดฉี้ดพน่สารเคมี รวมถึงในระยะท่ีมีการระบาดของโรคพืช
หากไม่ใชส้ารเคมีทางการเกษตรจะไม่สามารถควบคุมการระบาดของโรคไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

  
ชนิดของสารเคมีท่ีใชใ้นพ้ืนท่ีศึกษาท่ีเกษตรกรจงัหวดัพิจิตรท่ีใชใ้นการเพาะปลกูสม้โอ

นั้นใชผ้ลิตภณัฑท่ี์มีความหลากหลายมากทั้งเร่ืองของช่ือและเจา้ของบริษทัท่ีผลิต  หากแต่ละ
ผลิตภณัฑต่์างมีสารประกอบท่ีใกลเ้คียงกนั โดยเกษตรกรจะพิจารณาจากคุณสมบติัท่ีตอ้งการตาม
กลุ่มการออกฤทธ์ิตามท่ีตอ้งการ  ดงันั้นสามารถจ าแนกชนิดของสารเคมีท่ีเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง
จงัหวดัพิจิตรใชใ้นการเพาะปลกูสม้โอปีการเพาะปลกู 2551 แบ่งจากกลุ่มของช่ือสามญั กลุ่มสาร 
เคมีประกอบเบ้ืองตน้ และระดบัอนัตรายของสารเคมีแสดงในตารางท่ี 4.3 ซ่ึงน าไปใชป้ระกอบ 
การค านวณความเส่ียงท่ีเกษตรกรไดรั้บโดยกลุ่มท่ีมีพิษร้ายแรงมากให ้5 คะแนน กลุ่มท่ีมีพิษ
อนัตรายให ้3 คะแนน และกลุ่มควรระวงัให ้1 คะแนน ซ่ึงความเส่ียงท่ีเกษตรกรไดรั้บจะข้ึนอยูก่บั
ระดบัอนัตรายของสารเคมีท่ีใชแ้ละจ านวนชนิดของสารเคมีท่ีใช ้

 
ลกัษณะการเพาะปลกูเพ่ือการคา้ในพ้ืนท่ีศึกษาท าใหเ้กษตรกรมีความจ าเป็นท่ีจะใชส้ารเคมี

ทางการเกษตรอยา่งสม ่าเสมอ  ทั้งเพ่ือก  าจดัแมลงศตัรูพืช  เพ่ือป้องกนัรักษาโรคพืช  และเพื่อก  าจดั
วชัพืช  ท าใหเ้กษตรกรกลุ่มตวัอยา่งมีความถ่ีในการใชส้ารเคมีดงัแสดงในตารางท่ี 4.4 โดยความถ่ีมี
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หน่วยเป็นจ านวนคร้ังต่อปี  ความถ่ีในการใชส้ารเคมีโดยเฉล่ียเท่ากบั 31.8 คร้ังต่อคนโดยความถ่ี
สูงสุดและต ่าสุดท่ีใชต่้อคนต่อปีเท่ากบั 81 และ 3 คร้ังตามล าดบั  ทั้งน้ีระดบัความถ่ีในการฉีดพ่นก็
ข้ึนอยูก่บัลกัษณะปัญหาของการเพาะปลกูโดยในช่วงฤดูเพาะปลกูท่ีประสบปัญหาเร่ืองแมลงก็จะ
ใชส้ารเคมีจ  าพวกก าจดัแมลง  ในช่วงท่ีเกิดโรคระบาดกจ็ะใชส้ารเคมีป้องกนัโรค  และในช่วงก่อน
ฤดูการเพาะปลกูจะใชส้ารเคมีเพื่อก  าจดัศตัรูพืชเช่นพวกหญา้เพ่ือป้องกนัการแยง่สารอาหาร   ทั้งน้ี
ความถ่ีในการฉีดพน่ของเกษตรกรจะเป็นไปตามท่ีฉลากก าหนดคือทุก 10-15 วนั ซ่ึงจะท าการฉีด
พ่นจนกว่าปัญหาแมลงหรือโรคหมดไป   
 
ตารางที่ 4.3  ชนิดของสารเคมีทางการเกษตรท่ีเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งใชใ้นการเพาะปลกูสม้โอ  
    ปีการเพาะปลกู 2551 
 

ชนิดสารเคมี ช่ือสามัญ สารเคมีประกอบเบ้ืองต้น ระดับความเป็นพิษ 
Insecticide Abametin Avermectin II 
Insecticide Amitraz Amidine II 
Insecticide Chlorpyrifos Organophosphorus II 
Insecticide Cypermethrin Pyrethroid II 
Insecticide Dimethoate Organophosphorus II 
Insecticide Ethion Organophosphorus II 
Insecticide Imidacloprid Chloronicotinyl IV 
Insecticide Metalaxyl Phenylamide III 
Insecticide Methomyl Carbamate Ia 
Insecticide Phophinophous Organophosphorus II 
Insecticide Prochlorus Triazole III 
Herbicide Glyphosate Glycine Derivertive III 
Herbicide Oxadiazon Aryloxyphenixy Propionic Acid II 
Herbicide Paraquat Dichloride Bipyridylium II 
Fungicide Copper Oxychloride Inorganic III 
Fungicide Mancozeb Ethylenbis III 

หมายเหตุ: ชนิดสารเคมี ช่ือสามญั สารเคมีประกอบเบ้ืองตน้ และระดบัความเป็นพิษอา้งอิงจาก 
ฉลากสารเคมีทางการเกษตร 

ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  



59 

ตารางที่ 4.4  ความถ่ีในการฉีดพ่นสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งผูป้ลกูสม้โอ 
จงัหวดัพิจิตร  ปีการเพาะปลกู 2551 

 
จ านวนคร้ังความถีใ่นการฉีดพ่น     คน ร้อยละ 
         นอ้ยกว่า 10 คร้ัง 2 0.92 

         10 - 20 คร้ัง 55 25.35 
         21 - 30 คร้ัง 52 23.96 
         31 - 40 คร้ัง 38 17.51 
         41 - 50 คร้ัง 23 10.60 
         มากกว่า 50 คร้ัง 47 21.66 

   รวม 217 100.00 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 

ปริมาณการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งในปีการเพาะปลกู 2551
แสดงในตารางท่ี 4.5 ปริมาณมีหน่วยเป็นพนัลิตรต่อปี  ปริมาณสารเคมีท่ีใชโ้ดยเฉล่ียเท่ากบั 101.16 
พนัลิตรต่อคนต่อปี โดยปริมาณสูงสุดและต ่าสุดท่ีใชต่้อคนต่อปีเท่ากบั 1,191 และ 1.2 พนัลิตร
ตามล าดบัโดยแต่ละคร้ังพิจารณาตามลกัษณะปัญหาท่ีสม้โอพบซ่ึงเกษตรกรส่วนใหญ่จะใชใ้น
ปริมาณตามท่ีฉลากก าหนดอยา่งเคร่งครัด 
 
ตารางที่ 4.5  ปริมาณการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งผูป้ลกูสม้โอจงัหวดั

พิจิตรปีการเพาะปลกู 2551  
 
ปริมาณสารเคมทีี่ใช้ (พนัลติร) คน ร้อยละ 

ปริมาณนอ้ยว่า 20 61 28.11 
ปริมาณ 21-40 28 12.90 
ปริมาณ 41-60 31 14.29 
ปริมาณ 61-80 21 9.68 
ปริมาณมากกว่า 80 76 35.02 

รวม 217 100.00 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  



 

บทที่ 5 
 

ผลการศึกษา 
 

จากการส ารวจกลุ่มตวัอยา่งเพื่อท าการศึกษาการประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิติจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพจิิตรจ านวน 217 ตวัอยา่งนั้นไดท้ าการ
วิเคราะห์ขอ้มลูและแบ่งผลการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน  ส่วนแรกเป็นผลการวิเคราะห์ขอ้มลูทัว่ไป
ทางเศรษฐกิจและสงัคม  รวมถึงการวิเคราะห์ขอ้มลูดา้นความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งและปัจจยั
ต่างๆโดยใชส้ถิติอยา่งง่ายเพื่อใหเ้ห็นภาพรวม ส่วนท่ีสองเป็นผลการประเมินมลูค่าความเต็มท่ีจะ
จ่ายของเกษตรกรเพื่อใชค้  านวณมลูค่าชีวติเชิงสถิติในการหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  รวมถึงปัจจยัท่ีมผีลต่อค่าความเต็มท่ีจะจ่ายและประมาณ
ค่ามลูค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรจากการไดรั้บสารเคมีทางการเกษตรโดยการหาความเต็มใจจ่าย
ของเกษตรกรในการหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพอนัเกิดจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  ตาม
วตัถุประสงคข์องการศกึษา     
 

ลกัษณะทั่วไปของกลุ่มตวัอย่าง 
 

1.1  ลกัษณะทางสังคมของกลุ่มตวัอย่าง  พบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีอายเุฉล่ียประมาณ 47 ปี   
เป็นเพศหญิงจ านวนร้อยละ 52.1 และเป็นเพศชายจ านวนร้อยละ 47.9 ของกลุ่มจ านวนตวัอยา่ง โดย
กลุ่มตวัอยา่งมีส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 81.6 ส่วนท่ีเหลือมีสถานภาพโสดและ
แยกกนัอยู ่จ  านวนร้อยละ 14.7 และ 3.7 ตามล าดบั 

 
ระดบัการศึกษาของกลุ่มตวัอยา่ง  พบว่ากลุ่มตวัอยา่งเป็นผูจ้บการศกึษาระดบั

ประถมศึกษามากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 73.7 รองลงมาเป็นผูจ้บการศึกษาในระดบัชั้นมธัยมศึกษา
ตอนตน้และมธัยมศึกษาตอนปลายในอตัราส่วนท่ีเท่ากนัคือร้อยละ 8.3 ส่วนระดบัการศึกษาท่ีมี
ผูส้ าเร็จการศึกษาสองอนัดบัสุดทา้ยคือไม่ไดรั้บการศึกษาและการศึกษาในระดบัปริญญาตรีคิดเป็น
ร้อยละ 6.5 และ 3.2 ของจ านวนกลุ่มประชากรตามล าดบั 
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ขนาดของครัวเรือนของกลุ่มตวัอยา่งมีสมาชิกในครัวเรือนโดยเฉล่ียประมาณ 4 คนโดย
กลุ่มตวัอยา่งมีสมาชิกในครัวเรือนจ านวนสามและส่ีคนจ านวนใกลเ้คียงกนั คิดเป็นร้อยละ 29.5 
และ 32.2 ตามล าดบั โดยขนาดครัวเรือนท่ีมีสมาชิกมากท่ีสุดคือ 12 คน 
 
ตารางที ่5.1  ลกัษณะทางสงัคมของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

ลกัษณะทางสังคมของกลุ่มตวัอย่าง คน ร้อยละ 
1. เพศ 
          หญิง 
          ชาย 
                    รวม 

 
113 
104 
217 

 
52.07 
47.93 

100.00 
2. อาย ุ
          ต  ่ากว่า 30 ปี 
           30 – 40 
          40 – 50 
          50 – 60 
          60 – 70 
          70 ปี  ข้ึนไป 
                    รวม  

อายเุฉล่ียประมาณ 47 ปี 

 
7 

55 
79 
54 
12 
10 

217 

 
3.23 

25.35 
36.41 
24.87 
5.53 
4.61 

100.00 

3. สถานภาพ 
          โสด 
          สมรส 
          หยา่ร้าง 
                    รวม 

 
32 

177 
8 

217 

 
14.75 
81.56 
3.69 

100.00 
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ตารางที ่5.1(ต่อ)   
 

ลกัษณะทางสังคมของกลุ่มตวัอย่าง คน ร้อยละ 
4. ระดบัการศึกษา 
          ไม่ไดรั้บการศึกษา 
           ระดบัประถม 
          ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ 
          ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
          ระดบัปริญญาตรีหรือมากกว่า 
                    รวม 

 
14 

160 
18 
18 

7 
217 

 
6.46 

73.73 
8.29 
8.29 
3.23 

100.00 
5. ขนาดของครัวเรือน 
          1-2 คน 
          3  คน 
          4  คน 
          5  คน 
         มากกว่า 6  คน 
                     รวม 

ขนาดครัวเรือนท่ีมีสมาชิกมากท่ีสุดคือ 12 คน 

 
31 
64 
70 
37 
15 

217 

 
14.29 
29.49 
32.26 
17.05 
6.91 

100.00 

ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 

1.2  ลกัษณะทางเศรษฐกจิของกลุ่มตวัอย่าง  ขนาดพ้ืนท่ีทางการเกษตรของกลุ่มตวัอยา่ง  
พบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีพ้ืนท่ีท าการเกษตรโดยเฉล่ียประมาณ 10.35 ไร่ โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีพ้ืนท่ีท า
การเกษตรมากท่ีสุดคือ 50 ไร่และกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีพ้ืนท่ีท าการเกษตรนอ้ยท่ีสุดคือ 2 ไร่ 

 
รายไดข้องกลุ่มตวัอยา่งมีการส ารวจขอ้มลูเป็นรายปีเน่ืองจากเกษตรกรจะมรีายไดจ้าก

การขายผลผลิตตามฤดกูาลในระยะเวลาท่ีต่างกนัออกไปจึงท าการประเมินรายไดโ้ดยรวมเป็นรายปี  
พบว่ารายไดข้องกลุ่มตวัอยา่งมีค่าเฉล่ียประมาณ  97,050.70 บาทต่อปี โดยกลุ่มตวัอยา่งมีรายไดอ้ยู่
ระหว่าง 60,001-120,000 บาทต่อปีมากท่ีสุดคือร้อยละ 50.69 
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ตารางที่ 5.2  ลกัษณะทางเศรษฐกิจของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

ลกัษณะทางเศรษฐกจิของกลุ่มตวัอย่าง คน ร้อยละ 
1. ขนาดพ้ืนท่ีท าการเกษตร 
          ต  ่ากว่า 10 ไร่ 
          10 – 20 ไร่ 
          20 – 30 ไร่ 
          มากกว่า 30 ไร่ 
                    รวม   

 
69 

128 
12 

8 
217 

 
31.80 
58.98 
5.53 
3.69 

100.00 
2. รายไดต่้อปี 
          นอ้ยกว่า 60,001      บาท 
          60,001 – 120,000    บาท 
          120,001 – 180,000  บาท 
          180,001 – 240,000  บาท 
          240,001 – 300,000  บาท 
          300,001 – 360,000  บาท 
          มากกว่า 360,000     บาท 
                    รวม 
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110 
20 

5 
7 
0 
8 

217 

 
30.87 
50.69 
9.22 
2.30 
3.23 
0.00 
3.69 

100.00 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 
 1.3  พฤตกิรรมในการใช้สารเคม ีกลุ่มตวัอยา่งไดใ้ชอุ้ปกรณ์ในการป้องกนัตนเองจาก
สารเคมีทางการเกษตรเบ้ืองตน้ดงัน้ี การสวมถุงมือโดยแบ่งออกเป็นสวมถุงมือผา้และถุงมือยาง  
สวมหมวกคลุมหนา้  สวมแว่นตา  สวมเส้ือแขนยาว  สวมกางเกงขายาว  ใชผ้า้ปิดปากปิดจมกูหรือ
สวมหนา้กาก  และสวมรองเทา้บู๊ตยาง  ซ่ึงการใชอุ้ปกรณ์เพ่ือป้องกนัตวัเองนั้นจะสะทอ้นใหเ้ห็นถึง
ความใส่ใจและตระหนกัถึงพษิภยัจากสารเคมีทางการเกษตรท่ีต่างกนัของแต่ละบุคคล  ตน้ทุนใน
การป้องกนัตนเองจากสารเคมีทางการเกษตรสามารอธิบายโดยสรุปไดจ้ากตารางท่ี 5.3 ตน้ทุนใน
การป้องกนัตนเฉล่ียเท่ากบั 573.76 บาท โดยตน้ทุนในการป้องกนัตนท่ีต ่าท่ีสุดเท่ากบั 70 บาท และ
ตน้ทุนในการป้องกนัตนท่ีสูงท่ีสุดเท่ากบั 1,700 บาท 
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ตารางที่ 5.3  แสดงตน้ทุนในการป้องกนัตนเองของเกษตรกรจากราคาอุปกรณ์ 
 

ต้นทุนอปุกรณ์ทีใ่ช้ คน ร้อยละ 
ราคารวมต ่ากว่า 200 บาท 2 0.92 
ราคารวม 201-400 บาท 39 17.97 
ราคารวม 401-600 บาท 101 46.54 
ราคารวม 601-800 บาท 51 23.51 
ราคารวมมากกว่า 800 บาท 24 11.06 

รวม 217 100.00 
ท่ีมา : จากขอ้มลูการส ารวจ 
 

1.4  ระดับสุขภาพเบือ้งต้นของกลุ่มตวัอย่าง  วดัจากประวติัการแสดงอาการป่วยหรือแพ้
สารเคมทีางการเกษตรซ่ึงสอบถามอาการส่วนตวัว่าเคยมีอาการเจ็บป่วยจากการใชส้ารเคมีทาง
การเกษตรโดยไม่พิจารณาการเจ็บป่วยจากสาเหตุอ่ืน โดยอาการป่วยหรือแพส้ารเคมีทางการเกษตร
แต่ละอาการก็มีระดบัความรุนแรงมากนอ้ยตามลกัษณะอาการท่ีแตกต่างกนั  เพื่อใชเ้ปรียบเทียบ
ระดบัสุขภาพของแต่ละบุคคล  ระดบัแสดงเป็นตวัเลขโดยผูเ้คยท่ีมีอาการเจ็บป่วยหรือแพส้ารเคมี
ทางการเกษตรจะไดร้ะดบัสุขภาพเบ้ืองตน้ท่ีสูง  กล่าวคือระดบัสุขภาพเร่ิมตน้แสดงระดบัการ
เจ็บป่วยหรือระดบัของสุขภาพท่ีไม่ดีนัน่เอง  ดงันั้นผูท่ี้มีระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้มากแสดงว่าเคยมี
อาการเจ็บป่วยหรือแพส้ารเคมีมากกว่าผูท่ี้มีระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้นอ้ยกว่าโดยเปรียบเทียบ   
 

จากแบบสอบถามขอ้ 2.6 สามารถแบ่งตามระดบัความรุนแรงในการป่วยตามการ
ประเมินของกรมอนามยัออกเป็นการเจ็บป่วยระดบัเฝ้าระวงัคืออาการตามขอ้ 1-15 ใหค้ะแนน 1
คะแนน การเจ็บป่วยระดบัเบาคืออาการขอ้ 16-25 ใหค้ะแนน 2 คะแนน และการเจ็บป่วยระดบั
รุนแรงคืออาการขอ้ 26-30 ใหค้ะแนน 3 คะแนน  ระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้เป็นตวัแปรคุณภาพเชิง
ปริมาณโดยสามารถประเมินไดว้่าคนท่ีมีระดบัสุขภาพเร่ิมตน้มากกว่ามีระดบัสุขภาพท่ีแยม่ากกว่า
คนท่ีมีระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้ท่ีนอ้ยกว่า  จากการเก็บขอ้มลูสามารถอธิบายโดยสรุปไดจ้ากตารางท่ี 
5.4 ระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้มีค่าเฉล่ียท่ีระดบั 5 โดยระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้ท่ีต  ่าท่ีสุด (มีสุขภาพดี) คือ 
ระดบั 1 และระดบัสุขภาพเร่ิมตน้ท่ีสูงท่ีสุด (สุขภาพไม่ดี) คือระดบั 23 
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ตารางที่ 5.4  ระดบัสุขภาพเร่ิมตน้ของกลุ่มตวัอยา่ง 
 
              ระดับสุขภาพเบือ้งต้น คน ร้อยละ 

นอ้ยกว่าระดบั 5 136 62.67 
ระดบั 5-10 63 29.03 
11-15 10 4.61 
16-20 6 2.77 
มากกว่าระดบั 20 2 0.92 

รวม 217 100.00 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 

1.5  ความรู้และความเข้าใจของกลุ่มตวัอย่างเกีย่วกบัสารเคมทีางการเกษตร  วดัจากการ
สอบถามความรู้ความเขา้ใจเร่ืองสารเคมวี่ามีความเขา้ใจท่ีถกูตอ้งโดยใหค้ะแนนเสมือนการสอบวดั
ความรู้  คะแนนแสดงถึงความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัสารเคมทีางการเกษตรของเกษตรกรแต่ละ
บุคคลโดยมคีะแนนอยูร่ะหว่าง  0-40 คะแนน  สามารถแสดงผลคะแนนจากแบบทดสอบโดยสรุป
เป็นช่วงคะแนนไดด้งัตารางท่ี 5.5  กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนเฉล่ียประมาณ 24.59 คะแนนโดยมีระ
คะแนนท่ีมากท่ีสุดเท่ากบั 33 คะแนนและคะแนนท่ีนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 12 คะแนน  ซ่ึงระดบัคะแนน
สะทอ้นว่าเกษตรกรท่ีมีคะแนนมากกว่ามีความรู้ความเขา้ใจเร่ืองสารเคมีทางการเกษตรมากกว่าโดย
เปรียบเทียบกบัเกษตรกรท่ีมคีะแนนนอ้ยกว่ากนั 
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ตารางที่ 5.5  แสดงคะแนนจากผลการทดสอบความรู้และความเขา้ใจเก่ียวกบัสารเคมีทาง 
การเกษตร 

 
คะแนนแบบทดสอบความรู้ คน ร้อยละ 
      ไม่เกิน 15 คะแนน 6 2.76 
      16-20 คะแนน 30 13.82 
      21-25 คะแนน 80 36.87 
      26-30 คะแนน 94 43.32 
      มากกว่า 30 คะแนน 7 3.23 

 รวม 217 100.00 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 

1.6  ระดับความเส่ียง  พิจารณาจากโอกาสท่ีจะไดรั้บพิษจากระดบัอนัตรายของกลุ่ม
สารเคมีท่ีใช ้ อาศยัอตัราการใชส้ารเคมีทางการเกษตรจ าแนกตามระดบัพิษแบ่งตามเกณฑข์อง
องคก์ารอนามยัโลก (WHO) ออกเป็น 4 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบั 1เอ (พิษร้ายแรงมาก),  ระดบั 1บี (พิษ
ร้ายแรง), ระดบั 2  (พิษปานกลาง) ระดบั 3 (พิษนอ้ย) และระดบั4 (อนัตราย) วิธีการค านวณให้
ระดบัความเส่ียงเท่ากบั  จ  านวนการใชส้ารเคมีทางการเกษตรท่ีใชท้ั้งหมดโดยใหน้ ้ าหนกัตามระดบั
อนัตรายท่ีต่างกนัตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้  หารดว้ยจ านวนชนิดของสารเคมีทั้งหมด ซ่ึงสามารถ
เปรียบเทียบระดบัอนัตรายท่ีเกษตรกรแต่ละคนจะไดรั้บระดบัอนัตรายของสารเคมี 

 
 ชนิดของสารเคมีท่ีใชใ้นพ้ืนท่ีศึกษานั้นแสดงในตารางท่ี 4.3 (หนา้57) ซ่ึงใช้
ประกอบการค านวณความเส่ียงท่ีเกษตรกรในการศึกษาน้ีระดบัอนัตรายแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มตามสี
ฉลากคือไดรั้บโดยกลุ่มท่ีมีพิษร้ายแรงมากฉลาดสีแดงให ้5 คะแนน กลุ่มท่ีมีพิษอนัตรายฉลากสี
เหลืองให ้3 คะแนน และกลุ่มควรระวงัฉลากสีน ้ าเงินให ้1 คะแนน ซ่ึงความเส่ียงท่ีเกษตรกรไดรั้บ
จะข้ึนอยูก่บัระดบัอนัตรายของสารเคมีท่ีใชแ้ละจ านวนชนิดของสารเคมีท่ีใช ้ซ่ึงเกษตรกรมโีอกาส
เลือกจะใชส้ารเคมีทางการเกษตรท่ีมรีะดบัอนัตรายต่างกนั  ท าใหร้ะดบัความเส่ียงท่ีเกษตรกรจะ
ไดรั้บอนัตรายแต่ละคนมากนอ้ยต่างกนั  ระดบัความเส่ียงจะสะทอ้นถึงโอกาสท่ีเกษตรกรแต่ละ
บุคคลจะไดรั้บอนัตรายท่ีมคีวามรุนแรงจากสารเคมีทางการเกษตรในระดบัท่ีต่างกนั  สามารถกล่าว
สรุประดบัความเส่ียงไดด้งัตารางท่ี 5.1.6 แสดงระดบัความเส่ียงโดยระดบัความเส่ียงเฉล่ียเท่ากบั
ระดบั 5  ระดบัความเส่ียงท่ีนอ้ยท่ีสุดคือระดบั1 และระดบัความเส่ียงท่ีมากท่ีสุดคือระดบั 17 
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ตารางที่ 5.6  ระดบัความเส่ียงท่ีเกษตรกรไดรั้บจากการสารเคมีทางการเกษตรท่ีเกษตรกรจงัหวดั 
พิจิตรใชใ้นการเพาะปลกูสม้โอ ปีการเพาะปลกู 2551  

 

        ระดับความเส่ียง คน ร้อยละ 
นอ้ยกว่า 3 70 32.26 
4-6 68 31.34 
7-9 53 24.42 
10-12 20 9.22 
มากกว่า 12 6 2.76 

รวม 217 100.00 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 

ความเตม็ใจจ่ายของเกษตรกร 
 

ความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรในการหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การใชส้ารเคมีทางการเกษตรในส่วนน้ีกล่าวถึงการน าขอ้มลูจากากรส ารวจมาวิเคราะห์เพ่ือหา
ค่าสถิติในการหามลูค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อใชค้  านวณมลูค่าชีวิตเชิงสถิติในการหลีกเล่ียงความเส่ียง
ต่อสุขภาพท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรรวมถึงวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความเต็ม
ใจจ่ายดงัน้ี 

  
 2.1 ค่าเร่ิมต้นของความเตม็ใจจ่าย ซ่ึงแบบสอบถามก าหนดค่าเร่ิมตน้ของความเต็มใจ

จ่ายในการหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพในการใชส้ารเคมทีางการเกษตรไว ้4 ค่า ไดแ้ก่ 200 300 
500 และ 1,000 บาทต่อปี โดยกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บแบบสอบถามท่ีมีค่าเริมตน้ในอตัราส่วนท่ีใกลเ้คียง
กนัคือ ร้อยละ 24.9 ยกเวน้ค่าเร่ิมตน้ท่ี 300 ท่ีมีกลุ่มตวัอยา่งท่ีไดรั้บคิดเป็นร้อยละ 25.3   
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ตารางที ่5.7  จ  านวนกลุ่มตวัอยา่งจ  าแนกตามค่าเร่ิมตน้ของความเต็มใจจ่ายในการหลีกเล่ียงความ 
เส่ียงต่อสุขภาพในการใชส้ารเคมีทางการเกษตร 

 
ค่าเร่ิมต้นของความเตม็ใจจ่าย คน ร้อยละ 
          200 บาทต่อปี 
          300 บาทต่อปี 
          500 บาทต่อปี 
          1,000 บาทต่อปี 
                    รวม 

54 
55 
54 
54 

217 

24.88 
25.36 
24.88 
24.88 

100.00 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  

 
2.2  การตอบสนองต่อความเตม็ใจจ่าย  จากราคาเสนอราคาเร่ิมตน้ 200, 300, 500 และ 

1,000 บาทต่อคนต่อปี  การตอบสนองต่อค่าเร่ิมตน้ของความเต็มใจจ่ายในการหลีกเล่ียงความเส่ียง
ต่อสุขภาพในการใชส้ารเคมีทางการเกษตรทั้ง 4 ค่านั้น พบว่ากลุ่มตวัอยา่งตอบเต็มใจท่ีจะจ่ายทั้ง
สองคร้ังมีแนวโนม้ลดลงเม่ือราคาเสนอเร่ิมตน้สูงข้ึน(ตารางท่ี 5.8) เช่น กรณีท่ีตอบเต็มใจท่ีจะจ่าย
ทั้งสองคร้ัง (Yes,Yes) นั้นเม่ือราคาเสนอเร่ิมตน้ท่ีเสนอคือ 200 บาท 300 บาท  500 บาทและ 1,000 
บาทจ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีเต็มใจท่ีจะจ่ายมีจ  านวนลดลงเป็น 26, 33, 12 และ 6 ตามล าดบั  

 
การตอบสนองความเต็มใจจ่ายเมื่อพิจารณาตามสดัส่วนของการตอบสนองกบัราคา

เสนอเร่ิมตน้ทั้งหมดกล่าวไดว้่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีราคาเสนอเร่ิมตน้ 300 บาท (Yes,Yes) มีสดัส่วนมาก
ท่ีสุดและกลุ่มตวัอยา่งท่ีราคาเสนอเร่ิมตน้ 200 บาท (No,No) มีสดัส่วนนอ้ยท่ีสุดโดยเปรียบเทียบ
กบัสดัส่วนของการตอบสนองทั้งหมด  และเมื่อพิจารณาเป็นกรณีในการตอบสนองของกลุ่ม
ตวัอยา่งจะเห็นว่ากลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีการตอบสนองแบบกรณี (Yes,Yes) มากท่ีสุดท่ีร้อยละ 
36.86 และตอบสนองแบบกรณี (No,No) นอ้ยท่ีสุดท่ีร้อยละ 4.15  และแสดงใหเ้ห็นว่าสดัส่วนการ
ตอบรับแบบกรณี (Yes,Yes)มีแนวโนม้ท่ีลดลงตามราคาเสนอเร่ิมตน้ท่ีสูงข้ึนดงัตารางท่ี 5.8 
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ตารางที่ 5.8  สดัส่วนในการยอมรับและปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งจ  าแนกตามราคาเสนอเร่ิมตน้ 
 
ราคาเสนอ
เร่ิมต้น 

การกระจายตวัของกลุ่มตวัอย่างที่ส ารวจได้ 
รวม 

No, No No, Yes Yes, No Yes, Yes 

Bid 1 (200) 
 
Bid 2 (300) 
 
Bid 3 (500) 
 
Bid 4 (1,000) 
 

1 
(0.46) 

2 
(0.92) 

2 
(0.92) 

4 
(1.84) 

8 
(3.69) 

5 
(2.30) 

20 
(9.22) 

25 
(11.52) 

19 
(8.76) 

13 
(5.99) 

19 
(8.76) 

19 
(8.76) 

26 
(11.98) 

35 
(16.13) 

13 
(5.99) 

6 
(2.76) 

54 
 

55 
 

54 
 

54 

รวม 9 
(4.15) 

59 
(26.73) 

70 
(32.26) 

80 
(36.86) 

217 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเลบ็แสดงค่าร้อยละ 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 
 ทั้งน้ีสามารถแสดงสดัส่วนการยอมรับและปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามปัจจยั
ต่างๆท่ีไดต้ั้งสมมติฐานว่ามีความสมัพนัธก์บัความเต็มใจจ่ายขา้งตน้ไดด้งัตารางท่ี 5.9 - 5.13 โดย 
สดัส่วนการยอมรับและปฎิเสธตามลกัษณะทางเพศกล่าวไดว้่าเพศหญิงมีสดัส่วนท่ีจะตอบรับ
มากกว่าเพศชายจากการตอบรับคือกรณี (Yes Yes) และ (Yes No) ท่ีมากกว่าโดยเปรียบเทียบกบั
เพศชาย เพศหญิงและเพศชายมีสดัส่วนการรตอบรับเป็นกรณีแบบ (Yes.Yes) มากท่ีสุดและปฎิเสธ
แบบ (No,No) นอ้ยท่ีสุดโดยเปรียบเทียบกบัการตอบสนองของแต่ละเพศ  
 
 เมื่อพิจารณาสดัส่วนการตอบรับและปฎิเสธจ าแนกตามอายกุล่าวไดว้่าช่วงอาย ุ40-50 
ปีมีสดัส่วนในการตอบรับกรณี (Yes,Yes) มากท่ีสุดท่ีร้อยละ 14.29  และสดัส่วนการปฎิเสธท่ีช่วง
อาย ุ40-50 ปีเช่นกนักรณี (No,Yes) มากท่ีสุดท่ีร้อยละ 10.14 นอกจากน้ีหากพิจารณาตามแต่ละช่วง
อายสุามารถกล่าวไดว้่าแต่ละช่วงอายมุีสดัส่วนการรตอบรับเป็นกรณีแบบ (Yes.Yes) มากท่ีสุด
และปฎิเสธแบบ (No,No) นอ้ยท่ีสุดโดยเปรียบเทียบกบัการตอบสนองของแต่ละในช่วงอาย ุซ่ึง
ในช่วงอายมุากกว่า 70 ปีข้ึนไปมีสดัส่วนการตอบรับแบบ (Yes.Yes) มากท่ีสุดและช่วงอายท่ีุปฎิ
เสธแบบ (No,No) มากท่ีสุดคือช่วงอาย ุ60-70 ปีเมื่อเปรียบเทียบเป็นสดัส่วนในแต่ละช่วงอาย ุ
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 ตารางที่ 5.9  สดัส่วนในการยอมรับและปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามลกัษณะทางสงัคม 
 

ลกัษณะทางสังคม 
การกระจายตวัของกลุ่มตวัอย่างที่ส ารวจได้ 

No, No No, Yes Yes, No Yes, Yes 

เพศ 
          หญิง 
          
           ชาย 

 
3 

(1.38) 
6 

(2.75) 

 
27 

(12.44) 
32 

(14.75) 

 
40 

(18.44) 
30 

(13.83) 

 
43 

(19.82) 
36 

(16.59) 
อาย ุ
          อายตุ  ่ากว่า 30 ปี 
           
          อาย ุ 30 – 40 
 
          อาย ุ 40 – 50 
 
         อาย ุ 50 – 60 
 
         อาย ุ 60 – 70 
 
          อาย ุ70 ปี  ข้ึนไป 
                 

 
0 

(0) 
2 

(0.92) 
3 

(1.38) 
3 

(1.38) 
1 

(0.47) 
0 

(0) 

 
1 

(0.47) 
15 

(6.91) 
22 

(10.14) 
14 

(6.45) 
5 

(2.30) 
1 

(0.47) 

 
4 

(1.84) 
17 

(7.83) 
23 

(10.60) 
16 

(7.37) 
6 

(2.76) 
4 

(1.84) 

 
2 

(0.92) 
21 

(9.68) 
31 

(14.29) 
21 

(9.68) 
0 

(0) 
5 

(2.30) 



71 

ตารางที่ 5.9 (ต่อ)   

ลกัษณะทางสังคม No, No No, Yes Yes, No Yes, Yes 

ระดบัการศึกษา 
      ไม่ไดรั้บการศึกษา 
 
      ระดบัประถม 
 
      ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ 
 
      ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย  

 หรือเทียบเท่า 
     ระดบัปริญญาตรีหรือมากกว่า                  

 
0 

(0) 
8 

(3.69) 
0 

(0) 
0 

(0) 
1 

(0.46) 

 
3 

(1.38) 
45 

(20.74) 
5 

(2.30) 
4 

(1.84) 
1 

(0.46) 

 
7 

(3.23) 
49 

(22.58) 
5 

(2.30) 
5 

(2.30) 
4 

( 1.84) 

 
4 

(1.84) 
58 

(26.73) 
8 

(3.70) 
7 

(3.23) 
3 

(1.38) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเลบ็แสดงค่าร้อยละ 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ 
 
 การเปรียบเทียบสดัส่วนและแนวโนม้การตอบรับและปฎิเสธของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนก
ตามลกัษณะทางสงัคมกล่าวไดว้่ากลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดบัประถมและมีการตอบ
รับกรณี (Yes,Yes) มากท่ีสุดโดยเปรียบเทียบกบักรณีทั้งหมด  นอกจากน้ีหากพิจารณาตามแต่ละ
ช่วงระดบัการศกึษาสามารถกล่าวไดว้่าผูท่ี้มีระดบัการศึกษาท่ีมีสดัส่วนการรตอบรับเป็นกรณีแบบ  
(Yes,Yes) มากท่ีสุดคือผูม้ีระดบัการศึกษาระดบัประถม มธัยมศึกษาตอนต้น และมธัยมศึกษาตอน
ปลายโดยเปรียบเทียบกับสัดดส่วนการตอบสนองของแต่ละระดบัการศึกษา และทุกระดบัการ 
ศึกษามีสัดส่วนการปฎิเสธแบบ (No,No) น้อยท่ีสุดโดยเปรียบเทียบกบัการตอบสนองของแต่ละ
ช่วงการศึกษา ซ่ึงระดบัการศึกษามธัยมศึกษาตอนตน้มีสัดส่วนการตอบรับแบบ (Yes,Yes) มาก
ท่ีสุดและระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือมากกว่ามีการปฎิเสธแบบ (No,No) มากท่ีสุดโดย
เปรียบเทียบเป็นสดัส่วนในแต่ละระดบัการศึกษา 
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 รายไดข้องกลุ่มตวัอยา่งถือเป็นตวัแทนลกัษณะทางเศรษฐกิจของกลุ่มตวัอยา่งตามขอ้
สมมติฐาน  สดัส่วนการตอบรับท่ีมากท่ีสุด (Yes,Yes) อยูท่ี่ระดบัรายไดเ้ท่ากบั 60,001 – 120,000 
บาทต่อครัวเรือนต่อปีคิดเป็นร้อยละ 21.20 ต่อสดัส่วนทั้งหมดจ าแนกตามระดบัรายได ้ และการ
ตอบปฎิเสธมากท่ีสุด(No,Yes)ท่ีระดบัรายไดเ้ท่ากบั 60,001 – 120,000 บาทต่อครัวเรือนต่อปี
เช่นกนั คิดเป็นร้อยละ 12.44 ต่อสดัส่วนทั้งหมดดงัตาราง 5.10 นอกจากน้ีหากพิจารณาตามแต่ละ
ช่วงระดบัรายได ้ สดัส่วนการรตอบรับเป็นกรณีแบบ (Yes, Yes) มากท่ีสุดคือผูม้ีระดบัรายได้
มากกว่า 360,000 บาทต่อปีโดยเปรียบเทียบกบัสดัดส่วนการตอบสนองของแต่ละระดบัรายได ้ 
และระดบัรายได ้180,001-240,000 บาทต่อปีมีสดัส่วนการปฎิเสธแบบ (No,No) มากท่ีสุดท่ีสุดโดย
เปรียบเทียบกบัการตอบสนองของแต่ละระดบัรายได ้   
 
ตารางที่ 5.10  สดัส่วนในการยอมรับและปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามลกัษณะทางเศรษฐกิจ 
 

รายได้ต่อครัวเรือนต่อปี 
การกระจายตวัของกลุ่มตวัอย่างที่ส ารวจได้ 

No, No No, Yes Yes, No Yes, Yes 
      นอ้ยกว่า  60,000 บาท 
 
      60,000   –  120,000 บาท 
 
      120,001  – 180,000 บาท 
 
      180,001  – 240,000 บาท 
 
      240,001  – 300,000 บาท 
 
      300,001  – 360,000 บาท 
 
      มากกว่า 360,000 บาท 
 

4 
(1.84) 

3 
(1.38) 

0 
(0) 
2 

(0.92) 
0 

(0) 
0 

(0) 
0 

(0) 

19 
(8.76) 

27 
(12.44) 

7 
(3.23) 

2 
(0.92) 

0 
(0) 
0 

(0) 
3 

(1.38) 

25 
(11.52) 

34 
(15.67) 

6 
(2.77) 

0 
(0) 
2 

(0.92) 
0 

(0) 
0 

(0) 

19 
(8.76) 

46 
(21.20) 

7 
(3.23) 

1 
(0.46) 

5 
(2.30) 

0 
(0) 
5 

(2.30) 
หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเลบ็แสดงค่าร้อยละ 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
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 ตวัแปรอ่ืนๆตามขอ้สมมติฐานสามารถจ าแนกสดัส่วนในการยอมรับและปฏิเสธของ
กลุ่มตวัอยา่งจากตน้ทุนอุปกรณ์ท่ีใช ้ ระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้  คะแนนแบบทดสอบความรู้  และ
ระดบัความเส่ียง  แสดงในตาราง 5.11-13 สดัส่วนการตอบรับท่ีมากท่ีสุด (Yes, Yes) อยูท่ี่ระดบั
ตน้ทุนอุปกรณ์ป้องกนัตนเท่ากบั 410 - 600 บาทต่อปีคิดเป็นร้อยละ 21.66 ต่อสดัส่วนทั้งหมด
จ าแนกตามตน้ทุนอุปกรณ์ป้องกนัตน และการตอบปฎิเสธมากท่ีสุด (No,Yes)ท่ีระดบัตน้ทุน
อุปกรณ์ป้องกนัตนเท่ากบั 410 - 600 บาทต่อปีเช่นกนั คิดเป็นร้อยละ 9.68 ต่อสดัส่วนทั้งหมด 
 
 หากพิจารณาตามแต่ละช่วงระดบัตน้ทุนอุปกรณ์ป้องกนัตน มีสดัส่วนการตอบรับเป็น
กรณีแบบ (Yes,Yes) มากท่ีสุดยกเวน้ท่ีระดบัตน้ทุนอุปกรณ์ป้องกนัตนมากกว่า 800 บาทท่ีมีการ
ตอบแบบ (Yes,No) มากท่ีสุดโดยเปรียบเทียบกบัการตอบสนองของแต่ละระดบัตน้ทุนอุปกรณ์
ป้องกนัตน  ระดบัตน้ทุนอุปกรณ์ป้องกนัตน 401-600 บาทมีการตอบรับแบบ (Yes,Yes) มากท่ีสุด
และระดบัตน้ทุนอุปกรณ์ป้องกนัตน 201-400 บาทมีการตอบปฎิเสธแบบ (No,No) มากท่ีสุดโดย
เปรียบเทียบกบัการตอบสนองของแต่ละระดบัตน้ทุนอุปกรณ์ป้องกนัตน    
 

ตารางที่ 5.11  สดัส่วนในการยอมรับและปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามตน้ทุนอุปกรณ์ท่ีใช ้

 

ต้นทุนอปุกรณ์ทีใ่ช้ การกระจายตวัของกลุ่มตวัอย่างที่ส ารวจได้ 
No, No No, Yes Yes, No Yes, Yes 

      ราคารวมต ่ากว่า 200 บาท 0 
(0) 

1 
(0.46) 

0 
(0) 

1 
(0.46) 

      ราคารวม 201-400 บาท 3 
(1.38) 

10 
(4.61) 

14 
(6.45) 

12 
(5.54) 

      ราคารวม 401-600 บาท 6 
(2.76) 

21 
(9.68) 

27 
(12.44) 

47 
(21.66) 

      ราคารวม 601-800 บาท 0 
(0) 

16 
(7.37) 

20 
(9.22) 

15 
(6.91) 

      ราคารวมมากกว่า 800 บาท 0 
(0) 

10 
(4.61) 

9 
(4.15) 

5 
(2.30) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเลบ็แสดงค่าร้อยละ 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
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ตารางที่ 5.12  สดัส่วนในการยอมรับและปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งจ  าแนกตามระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้ 
   และคะแนนแบบทดสอบความรู้  
 

ระดับสุขภาพเบือ้งต้น 
การกระจายตวัของกลุ่มตวัอย่างที่ส ารวจได้ 

No, No No, Yes Yes, No Yes, Yes 

  นอ้ยกว่าระดบั 5 
 
  ระดบั 5-10 

4 
(1.84) 

49 
(22.58) 

34 
(15.67) 

49 
(22.58) 

2 
(0.92) 

8 
(3.68) 

28 
(12.90) 

25 
(11.52) 

  ระดบั  11-15 
  
 ระดบั  16-20 

1 
(0.46) 

0 
(0) 

5 
(2.30) 

4 
(1.84) 

2 
(0.92) 

1 
(0.46) 

2 
(0.92) 

1 
(0.46) 

มากกว่าระดบั 20 
 

1 
(0.46) 

1 
(0.46) 

0 
(0) 

0 
(0) 

คะแนนแบบทดสอบความรู้  No, No No, Yes Yes, No Yes, Yes 

      ไม่เกิน 15 คะแนน 
 
      16-20 คะแนน 
 

0 
(0) 

0 
(0) 

5 
(2.30) 

1 
(0.46) 

2 
(0.92) 

11 
(5.07) 

14 
(6.45) 

3 
(1.38) 

      21-25 คะแนน 
 
      26-30 คะแนน 
 

3 
(1.38) 

28 
(12.91) 

28 
(12.91) 

21 
(9.68) 

4 
(1.84) 

19 
(8.76) 

22 
(10.14) 

49 
(22.58) 

      มากกว่า 30 คะแนน 
 

0 
(0) 

0 
(0) 

1 
(0.46) 

6 
(2.76) 

หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเลบ็แสดงค่าร้อยละ   
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
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ระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้มีสดัส่วนการตอบรับท่ีมากท่ีสุด(Yes,Yes) อยูท่ี่ระดบัสุขภาพ
เบ้ืองตน้นอ้ยกว่าระดบั 5 คิดเป็นร้อยละ 22.58 ต่อการจ าแนกตามระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้  และการ
ตอบปฎิเสธมากท่ีสุด(No,Yes) ท่ีระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้นอ้ยกว่าระดบั 5 เช่นกนั คิดเป็นร้อยละ 
22.58 ต่อการจ าแนกตามระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้ หากพิจารณาตามแต่ละช่วงระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้
แลว้ไม่มีระดบัสุขภาพเร่ิมตน้ท่ีมีสดัส่วนการตอบรับเป็นกรณีแบบ (Yes,Yes) มากท่ีสุดหากส่วน
ใหญ่มีสดัส่วนการตอบแบบ (Yes, No) มากท่ีสุด และมีการสดัส่วนการตอบปฎิเสธแบบ (No,No) 
นอ้ยท่ีสุดยกเวน้กรณีระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้มากกว่า 20 (มสีดัส่วนร้อยละ 50)โดยเปรียบเทียบกบั
การตอบสนองของแต่ละระดบัสุขภาพเบ้ืองตน้และหากพิจารณาสดัส่วนการตอบแบบ (Yes,Yes) 
แลว้ยิง่ระดบัสุขภาพเร่ิมตน้สูงข้ึนจะส่งผลใหส้ดัสวนการตอบลดลงโดยเปรียบเทียบกบัการ
ตอบสนองของแต่ละระดบัสุขภาพเร่ิมตน้ 
 

 คะแนนแบบทดสอบความรู้สดัส่วนการตอบรับท่ีมากท่ีสุด (Yes,Yes) อยูท่ี่ระดบั
คะแนน 26 - 30 คะแนน  คิดเป็นร้อยละ 22.58 ต่อการจ าแนกตามคะแนนแบบทดสอบทั้งหมด  มี
แนวโนม้ท่ีจะตอบรับตามระดบัคะแนนท่ีเพ่ิมข้ึน  และการตอบปฎิเสธมากท่ีสุด (No,Yes) ท่ีระดบั
คะแนน 21- 25 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 12.91 ต่อการจ าแนกตามคะแนนแบบทดสอบทั้งหมด  หาก
พิจารณาตามแต่ละช่วงคะแนนแบบทดสอบความรู้แลว้ระดบัคะแนน 26-30 คะแนนมีสดัส่วนการ
ตอบรับเป็นกรณีแบบ (Yes,Yes) มากท่ีสุดหากส่วนใหญ่มสีดัส่วนการตอบแบบ (Yes,No) มาก
ท่ีสุด และมีสดัส่วนการตอบปฎิเสธแบบ (No, No) นอ้ยท่ีสุดโดยเปรียบเทียบกบัการตอบสนองของ
แต่ละระดบัคะแนนทดสอบความรู้  และหากพิจารณาสดัส่วนการตอบแบบ (Yes,Yes) แลว้ยิง่
คะแนนสูงข้ึนจะส่งผลใหส้ดัสวนการตอบสูงข้ึนโดยเปรียบเทียบกบัการตอบสนองของแต่ละระดบั
คะแนนทดสอบความรู้ดว้ย 
 

 ระดบัความเส่ียงสดัส่วนการตอบรับท่ีมากท่ีสุด(Yes, Yes) อยูท่ี่ระดบัความเส่ียงท่ี
นอ้ยกว่า 3 คิดเป็นร้อยละ 12.44 ต่อการจ าแนกความระดบัความเส่ียง และการตอบปฎิเสธมากท่ีสุด 
(No, Yes) ท่ีระดบัความเส่ียงท่ี 4-6 คิดเป็นร้อยละ 10.14 ต่อการจ าแนกความระดบัความเส่ียง หาก
พิจารณาตามแต่ละช่วงระดบัความเส่ียงแลว้แลว้ควสามเส่ียงในระดบั 7-90 มีสดัส่วนการตอบรับ
เป็นกรณีแบบ (Yes,Yes) มากท่ีสุดหากส่วนใหญ่มีสดัส่วนการตอบแบบ (Yes, No) มากท่ีสุด และมี
การสดัส่วนการตอบปฎิเสธแบบ (No, No) นอ้ยท่ีสุดโดยเปรียบเทียบกบัการตอบสนองของแต่ละ
ระดบัความเส่ียงและหากพิจารณาสดัส่วนการตอบแบบ (Yes, Yes) แลว้ยิง่ระดบัความเส่ียงสูงข้ึน
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จะมีแนวโนม้ผลสดัส่วนการตอบรับลดลงโดยเปรียบเทียบกบัการตอบสนองของแต่ละระดบัความ
เส่ียง   
 
ตารางที่ 5.13  สดัส่วนในการยอมรับและปฏิเสธของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามระดบัความเส่ียง 
 

ระดับความเส่ียง 
การกระจายตวัของกลุ่มตวัอย่างที่ส ารวจได้ 

No, No No, Yes Yes, No Yes, Yes 

นอ้ยกว่าหรือเท่ากบั 3 
4 

(1.84) 
17 

(7.83) 
22 

(10.14) 
27 

(12.44) 

ระดบั  4-6 
0 

(0) 
22 

(10.14) 
23 

(10.60) 
23 

(10.60) 

ระดบั  7-9 
2 

(0.91) 
13 

(5.99) 
15 

(6.91) 
23 

(10.60) 

ระดบั  10-12 
3 

(1.38) 
5 

(2.30) 
6 

(2.76) 
6 

(2.76) 

มากกว่า 12 
0 

(0) 
1 

(0.46) 
4 

(1.84) 
1 

(0.46) 
หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเลบ็แสดงค่าร้อยละ 
ท่ีมา: จากขอ้มลูการส ารวจ  
 
 2.3 ค่าเฉลีย่และค่ามธัยฐานของความเตม็ใจจ่าย  เน่ืองจากไม่ทราบลกัษณะของการแจก
แจงความน่าจะเป็นของมลูค่าความเต็มใจจ่าย (Distribution of  WTP) จึงตอ้งตรวจสอบว่าการแจก
แจงแบบใดท่ีเหมาะสมในการประเมินค่าท่ีสุด  โดยลกัษณะการแจกแจงท่ีน ามาพจิารณาแบ่ง
ออกเป็น Lognormal, Weibull และ Log-Logistic โดยการประมวลผลโปรแกรม SAS (ภาคผนวก 
ง)ซ่ึงจะเลือกรูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป็นท่ีเหมาะสมท่ีสุดกบัขอ้มลู อา้งอิงจากสมการท่ี 4.3 
สามารถเขียนรูปแบบของแบบจ าลองในการประมาณค่าความเต็มใจจ่ายแบ่งออกเป็น 3 กรณีดงัน้ี   
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กรณีแบบจ าลองมีการแจกแจงความน่าจะเป็นของความเตม็ใจจ่ายเป็นแบบ Lognormal 
 

Model (Loweri , Upperi) = iii RiskIncomeStart 3210  

 iii EduSexAge 654  

 iii PesLPesQHealthS ___ 987  

 ii Infoo 1110 Pr    / Lognormal distribution function   (5.1) 
 
กรณีแบบจ าลองมีการแจกแจงความน่าจะเป็นของความเตม็ใจจ่ายเป็นแบบ Weibull 
 

Model (Loweri , Upperi) = iii RiskIncomeStart 3210     
 iii EduSexAge 654    

 iii PesLPesQHealthS ___ 987    
 ii Infoo 1110 Pr    / Weibull distribution function   (5.2) 
 
กรณีแบบจ าลองมีการแจกแจงความน่าจะเป็นของความเตม็ใจจ่ายเป็นแบบ Logistic 

 
Model (Loweri , Upperi) = iii RiskIncomeStart 3210     
 iii EduSexAge 654    
 iii PesLPesQHealthS ___ 987    
 ii Infoo 1110 Pr    /Log-Logistic distribution function   (5.3) 

 
 ทั้งน้ีแบบจ าลองจะมีลกัษณะการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบใดนั้นพิจารณาจากชนิด
ของการแจกแจงท่ีท าใหแ้บบจ าลองท่ีมีต่า Maximum Likelihood มากท่ีสุดในขณะท่ีไมไ่ดใ้ส่ตวั
แปรอิสระ (InLo) ซ่ึงจากตารางท่ี 5.14 พบว่าการแจกแจงแบบ Lognormal เป็นการแจกแจงท่ี
เหมาะสมท่ีสุดเน่ืองจากใหค่้า Maximum Log-likelihood ท่ีมากท่ีสุด (ติดลบนอ้ยท่ีสุด) โดย
เปรียบเทียบนัน่คือ  -261.6443866 ดงันั้นการวิเคราะห์ขั้นต่อไปจะเลือกใชก้ารแจกแจงความน่าจะ
เป็นของมลูค่าความเต็มใจจ่ายแบบ Lognormal ในการวิเคราะห์หามลูค่าความเต็มใจจ่าย 
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ตารางที ่5.14  ค่าสถิติ Log-likelihood ของแบบจ าลองตามลกัษณะฟังกช์นัการแจกแจงสะสม 
 

ชนิดของฟังก์ชันการแจกแจงสะสม ค่าสถิต ิLog-likelihood 
Log-Normal 
Log-Logistic 

Weibull 

- 261.644386 
- 263.598610 
- 265.780398 

ท่ีมา: จากการค านวนดว้ยโปรแกรม SAS (2551) 
  
 การวิเคราะห์เชิงสถิติในการหาค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความเต็มใจจ่ายของ
เกษตรกรในการหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของ
กลุ่มตวัอยา่ง  โดยการใชข้อ้มลูจากการส ารวจดว้ยแบบสอบถามแบบปิดสองขั้น (Double Bound) 
และสอบถามค่าต ่าสุดและค่าสูงสุด  กรณีท่ีกลุ่มตวัอยา่งไมม่ีความเต็มใจจ่ายหรือมคีวามเต็มใจจ่าย  
โดยใชค่้าความเต็มใจจ่ายนอ้ยท่ีสุด (Min WTP) เป็นค่าขอบเขตล่าง  และค่าความเต็มใจจ่ายมาก
ท่ีสุด (Max WTP) เป็นค่าขอบเขตบน  มีผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ Log-likelihood ดงัในตารางท่ี 5.14 
สามารถสรุปไดว้่าความน่าจะเป็นของความเต็มใจจ่ายมีการแจกแจงเป็นแบบ Lognormal    
 
ตารางที่ 5.15  การประมาณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของค่าความเต็มใจจ่าย 
 

ค่าสถิต ิ ค่าความเตม็ใจจ่าย 

ค่าสถิติ Log-likelihood      = -178.734046 
ค่า Intercept (  )   =  6.4174 
ค่า Scale ( )        =  0.6420 

ค่าเฉล่ียของความเต็มใจจ่าย (บาท/ครัวเรือน/ปี) 
ค่ามธัยฐานของความเต็มใจจ่าย (บาท/ครัวเรือน/ปี) 

 
 
 
752.56 
612.40 

หมายเหตุ: ก  าหนดระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 
รายการค านวณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานแสดงในภาคผนวก ง 

ท่ีมา: จากการค านวน 
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 การค านวนมลูค่าความเต็มใจจ่าย (ภาคผนวก ง) ผลการค านวณค่าความเต็มใจท่ีจ่าย
เฉล่ียเท่ากบั 752.56 บาทต่อครัวเรีอนต่อปีและมลูค่ามธัยฐานความเต็มใจท่ีจ่ายเท่ากบั 612.40 ต่อ
ครัวเรือนต่อปี  ทั้งน้ีถึงแมว้่าการแจกแจงท่ีเหมาะสมจากค่าMLEท่ีมากท่ีสุดของชุดขอ้มลูจะเป็น
การแจกแจงแบบ Lognormal ก็ตาม แต่เมื่อท าการค านวนค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานแลว้ไดค่้าท่ีมี
ความเหล่ือมล ้ากนั ดงันั้นกล่าวไดว้่าการแจกแจงของขอ้มลูไม่ไดเ้ป็นแบบปกติท่ีสมมาตรกนัพอดี 
โดยการแจกแจงของขอ้มลูมีลกัษณะเป็นโคง้ท่ีเกือบปกติแต่ยงัคงมีความเบข้วา (Positive skew) ท า
ใหค่้าเฉล่ียท่ีประมาณไดมี้ค่ามากกว่าค่ามธัยฐาน ทั้งน้ีเน่ืองมาจากราคาเสนอเร่ิมตน้และราคาเสนอ
ขั้นท่ีสองซ่ึงในการศึกษาน้ีไดเ้ลือกราคาเสนอเร่ิมตน้จากค่ามธัยฐานและค่าราคาเสนอท่ีเพ่ิมข้ึน-
ลดลงคร้ังละคร่ึงหน่ึงของค่าเร่ิมตน้ท าใหช่้วงความน่าจะเป็นของความเต็มใจจ่ายมีความเหล่ือมซ ้า
กนัในบางช่วงความน่าจะเป็น 
          

การค านวณมูลค่าชีวติเชิงสถิต ิ
 

 การประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิตินั้นถือเป็นขั้นตอนสุดทา้ยในการประเมินค่าความ 
สามารถลดอตัราความเส่ียงอนัเกิดกบัสุขภาพ  กล่าวไดว้่ามลูค่าชีวิตเชิงสถิตคือมลูค่าผลประโยชน์
จากการรักษาชีวิตมนุษยไ์วไ้ดซ่ึ้งการใชส้ารเคมีทางการเกษตรจะส่งผลต่อสุขภาพของเกษตรกร
ทางตรงโดยตน้ทุนทางดา้นสุขภาพเป็นส่ิงท่ีเกษตรกรพึงพิจารณาก่อนตดัสินใจเลือกใชส้ารเคมี
ทางการเกษตร 
  
 การศึกษาน้ีประมาณมลูค่าชีวิตเชิงสถิติท่ีอา้งอิงจากมลูค่าความเต็มใจจ่ายภายใตค้วาม
เส่ียงท่ีเกษตรกรไดรั้บจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้  วิธีการค านวนสามารถ
ค านวณไดจ้ากทั้งค่าเฉล่ียและค่ามทัธยฐานของความเต็มใจจ่ายได ้ ดงันั้นการประเมินมลูค่าชีวิตเชิง
สถิติของเกษตรกรในการหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทาง
การเกษตรนั้นอา้งอิงจากสมการ1.1โดยแทนมลูค่าความเตม็ใจจ่ายจากค่าเฉล่ียและค่ามธัฐาน อตัรา
ความเส่ียงท่ีลดลงไดจ้ากเหตุการณ์สุมมติคือจากระดบัความเส่ียงเร่ิมตน้ท่ีอตัราการป่วย 8.42 ต่อ
ประชากรแสนคนลดลงเหลือความเส่ียงอตัตราการป่วย 4.21 ต่อประชากรแสนคนดงัน้ี 
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 เน่ืองจากมลูค่าความเต็มใจจ่ายในการลดความเส่ียงจากการศึกษาเป็นการส ารวจใน
แบบครัวเรือน  ในขณะท่ีอตัราการเจ็บป่วยท่ีพิจารณาเป็นอตัราการเจ็บป่วยต่อประชากรแสนคน 
ดงันั้นเพื่อคิดอตัราการเจ็บป่วยต่อครัวเรือนโดยเปรียบเทียบจากจ านวนประชากรเฉล่ียของแต่ละ
ครัวเรือนจากการส ารวจเท่ากบั 3.7 คนต่อครัวเรือน (สมการท่ี 5.4) ดงันั้นอตัราการเจ็บป่วยท่ี
สามารถลดลงเท่ากบั 1.52 ต่อครัวเรือน 
    
 อตัราการเจ็บป่วยท่ีลดลง   = 

7.3/100000

12.4  = 1.524               (5.4) 

  
 ดงันั้นจาก VSL  =   

R

WTP



  อา้งอิงจากสมการ (1.1) 

 
  แทนค่าไดด้งัน้ี (Mean WTIP) 

  
 VSL  = 

524.1

56.752  (5.5) 

 
 ผลการค านวนมลูค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรเพ่ือหลีกเลียงความเส่ียงทางสุขภาพ
จากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรโดยค านวนจากค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานความเต็มใจจ่ายมี
ค่าประมาณ 493.81 บาทต่อครัวเรือนต่อปี  และ 410.83 บาทต่อครัวเรือนต่อปีตามล าดบั  การพ้ืนท่ี
ศึกษากลุ่มประชากรเท่ากบั 476 ครัวเรือนดงันั้นมลูค่ารวมของความเต็มใจจ่ายเพื่อลดความเส่ียง
จากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรโดยค านวณจากค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานมีมลูค่าค่าประมาณ 
191,274 บาทและ 195,555 บาทต่อปี (สมการท่ี 5.5)  การประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิตินั้นช่วยตอบ
ค าถามทางเศรษฐศาสตร์อยา่งเฉพาะเจาะจงในเร่ืองการตดัสินใจภายใตค้วามเส่ียง  ทั้งน้ีมลูค่าชีวิต
เชิงสถิติท่ีค  านวนออกมานั้นเป็นมลูค่าความตระหนกัถึงสุขภาพท่ีดีข้ึนเม่ือสามารถหลีกเล่ียงความ
เส่ียง ณ เวลาท่ีท าการส ารวจ (2551) ซ่ึงมลูค่าดงักล่าวถือเป็นมลูค่าการตระหนกัถึงผลกระทบทาง
สุขภาพจากสารเคมีทางการเกษตร 
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ปัจจยัที่ส่งผลต่อความเตม็ใจจ่าย 
 
 ในส่วนน้ีเป็นการวิเคราะห์ว่าปัจจยัใดท่ีมีผลต่อค่าความเตม็ใจจ่าย หรือมีนยัส าคญัทาง
สถิติกบัค่าความเต็มใจจ่าย โดยในการศึกษาคร้ังน้ีไดต้ั้งสมมติฐานว่ามีปัจจยัท่ีคาดว่าจะมีอิทธิพล
ต่อค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร ไดแ้ก่ ค่า
ความเต็มใจจ่ายเร่ิมตน้ (Start) รายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี (Income) ความเส่ียงท่ีไดรั้บจริงจากการใช้
สารเคมี (Risk)  อาย ุ(Age) เพศ (Sex) ระดบัการศึกษา (Edu) ระดบัสุขภาพเร่ิมตน้ (S_Health) 
ความถ่ีในการใชส้ารเคม ี(Q_Pes) ปริมาณสารเคมีท่ีใช ้(L_Pes) การป้องกนัตนระหว่างใชส้ารเคมี
(Pro)  และปัจจยัความรู้เก่ียวกบัสารเคมีทางการเกษตร (Info)   
 

การวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(Pearson’s Correlation Coefficients) ของกลุ่ม
ตวัแปรเชิงปริมาณท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อ
สุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร ปรากฏว่าค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธข์องกลุ่มตวัแปร
ทั้งหมดในแบบจ าลองมีค่านอ้ยกว่า 0.55 กล่าวคือตวัแปรอิสระท่ีน ามาวิเคราะห์ค่าความเต็มใจจ่าย
ความสมัพนัธเ์พื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรไม่มีแนวโนม้ท่ี
จะสมัพนัธก์นัเองภายในแบบจะลอง (Multicolinearity) 
 
 การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อค่าความเต็มใจจ่ายแสดงผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 5.16 
โดยปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธทิ์ศทางเดียวกนักบัค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพ
จากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรคือ ค่าเต็มใจท่ีจะจ่ายเร่ิมตน้  รายไดเ้ฉล่ียต่อคนต่อปี ระดบั
การศึกษา การป้องกนัตนระหว่างการใชส้ารเคมี  และการรับรู้ขอ้มลูเก่ียวกบัอนัตรายจากสารเคมี
ทางการเกษตร ส่วนปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธใ์นทิศทางตรงกนัขา้มกบัการตดัสินใจในความเต็มใจ
จ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรคือ ความเส่ียงท่ีไดรั้บจริง
จากการใชส้ารเคม ีอาย ุเพศ ปริมาณสารเคมีท่ีใช ้ และความถ่ีในการใชส้ารเคมี  จากการตรวจสอบ
ตวัแปรใดบา้งท่ีมีอิทธิพลต่อค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตรโดยพจิารณาจากค่า P- Value ท่ีมีค่านอ้ยกว่า 0.10 พบว่า ปัจจยัท่ีมีนยัส าคญั
ทางสถิติต่อค่าความเต็มใจจ่ายคือ ค่าเต็มใจท่ีจะจ่ายเร่ิมตน้ ระดบัรายไดต่้อคนต่อปี ระดบัสุขภาพ 
ปริมาณการใชส้ารเคมี และการรับรู้ขอ้มลูเก่ียวกบัอนัตรายจากสารเคมี ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
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ปัจจยัค่าความเต็มใจจ่ายเสนอเร่ิมตน้ (Start) มีความสมัพนัธเ์ชิงบวกต่อความเตม็ใจจ่าย
ในการป้องกนัตนจากสารเคมีทางการเกษตรอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่
ร้อยละ 90  การท่ีค่าความเต็มใจจ่ายเสนอเร่ิมตน้ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตวัอยา่งคือเมื่อ
กลุ่มตวัอยา่งไดรั้บการเสนอราคาเร่ิมตน้ท่ีมากกว่าจะมีมลูค่าความเต็มใจจ่ายมากข้ึนโดย
เปรียบเทียบ  ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีอุปสงคเ์พราะหากราคาสินคา้สูงข้ึนความตอ้งการจะลดลง  
ทั้งน้ีเน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งพิจารณาปัจจยัทางดา้นความเส่ียงอนัตรายต่อสุขภาพเป็นเหตุส าคญัจึงท า
ใหม้ีค่าความเต็มใจจ่ายในลกัษณะท่ีต่างจากหลกัอุปสงค ์  ค่าสมัประสิทธ์ิเท่ากบั 0.0012  
หมายความว่า  ถา้ราคาเสนอเพ่ิมข้ึน 1 บาทจะท าใหม้ลูค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.0012 
บาทเมื่อปัจจยัอ่ืนคงท่ี 

 
ตารางที่ 5.16  ค่าสมัประสิทธ์ิของตวัแปรอิสระท่ีอธิบายค่าความเต็มใจจ่าย 
 

ช่ือตวัแปรอสิระ สัมประสิทธิ์ S.E. P.Value 
Intercept 3.9728 0.5866 0.0001 
Start 0.0012 0.0010 0.0001 
Income 0.1804 0.1059 0.0885 
Risk - 0.0029 0.0099 0.7686 
Age - 0.0010 0.0025 0.6912 
Sex - 0.1304 0.0528 0.0135 
Edu 0.0169 0.0103 0.1019 
S_Health 0.0243 0.0072 0.0007 
Q_Pes 0.0003 0.0022 0.9058 
L_Pes - 0.0009 0.0002 0.0001 
Pro 0.0000 0.0001 0.8280 
Info 0.0346 0.0072 0.0001 
ท่ีมา : จากการประมวลผลดว้ยโปรแกรม 
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 ปัจจยัระดบัรายไดต่้อครัวเรือนต่อปี (Income) มีความสมัพนัธเ์ชิงบวกต่อความเต็มใจ
จ่ายในการป้องกนัตนจากสารเคมีทางการเกษตรอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ร้อยละ 90 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้ คือเมื่อกลุ่มตวัอยา่งมีระดบัรายไดเ้ฉล่ียต่อ
ครัวเรือนท่ีมากกว่าจะท าใหม้ีอ  านาจในการใชจ่้ายมากกว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระดบัรายไดน้อ้ยกว่า 
เมื่อพิจารณาจากค่าประสิทธ์ิเท่ากบั 0.1804  หมายความว่าเมื่อกลุ่มตวัอยา่งมีระดบัรายไดต่้อ
ครัวเรือนต่อปีสูงข้ึน 1 บาทจะส่งผลใหม้ลูค่าความเต็มใจจ่ายมากข้ึนร้อยละ 0.18 เมื่อปัจจยัอ่ืนคงท่ี 
 
 ปัจจยัเพศ (Sex)  มีความสมัพนัธเ์ชิงลบต่อความเต็มใจจ่ายในการป้องกนัตนจาก
สารเคมีทางการเกษตรอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90 ทั้งน้ีอาจ
เน่ืองมาจากบทบาททางเพศมีความใกลชิ้ดกบัสถานการณ์โดยท่ีเพศชายมีอ  านาจในการจดัการเร่ือง
เพาะปลกูจึงท าใหเ้พศชายมีมลูค่าความเต็มใจจ่ายมากกว่าเพศหญิง   รวมทั้งกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด
ประกอบอาชีพทางการเกษตรซ่ึงผูช้ายมกัเป็นผูน้  าครอบครัวจึงมีอ  านาจในการตดัสินใจเร่ือง
ค่าใชจ่้ายมีโดยค่าสมัประสิทธ์ิ เท่ากบั -0.1304 ทั้งน้ีมีขอ้ขดัแยง้ท่ีเห็นไดเ้มื่อเปรียบเทียบกบัสดัส่วน
การตอบรับของประชากรดงัท่ีน าเสนอขา้งตน้(ตารางท่ี 5.9) ท่ีแสดงผลว่าเพศหญิงมีสดัส่วนการ
ตอบรับท่ีจะจ่ายมากกว่าเพศชาย  จึงกล่าวไดว้่าเพศหญิงแมจ่ะมีสดัส่วนการตอบรับท่ีจะจ่าย
มากกว่าเพศชายแต่ใหม้ลูค่าในการจ่ายท่ีนอ้ยกว่าเพศชายโดยเปรียบเทียบ  สะทอ้นใหเ้ห็นว่าเจตคติ
ของผูห้ญิงท่ีตอ้งการป้องกบัตนเองมากแต่มคีวามอยากจ่ายเงินนอ้ยกว่า 
  
 ปัจจยัระดบัสุขภาพเร่ิมตน้ (S_Health)  มีความสมัพนัธเ์ชิงบวกต่อความเต็มใจจ่ายใน
การป้องกนัตนจากสารเคมีทางการเกษตรอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อย
ละ 90 ตรงกบัขอ้สมมติฐานเร่ิมตน้คือกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไดรั้บผลกระทบทางสุขภาพจากสารเคมี
ทางการเกษตรมากจะท าใหม้ีความตระหนกัถึงโทษภยัจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรซ่ึงส่งผล
ต่อมลูค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงดงักล่าว  ซ่ึงปัจจยัระดบัสุขภาพเร่ิมตน้นั้นจะบ่ง
บอกถึงระดบัความเจ็บป่วยท่ีเคยไดรั้บยิง่ระดบัสุขภาพเร่ิมตน้มากก็แปลว่ากลุ่มตวัอยา่งนั้นมีการ
เจ็บป่วยในระดบัมากกว่าโดยเปรียบเทียบกบับุคคลท่ีมีระดบัสุขภาพนอ้ยกว่า  ค่าสมัประสิทธ์ิ 
เท่ากบั 0.0243 จึงกล่าวไดว้่าระดบัสุขภาพเร่ิมตน้ยิง่มากข้ึน(การเจ็บป่วยมาก)จะท าใหม้ลูค่าความ
เต็มใจจ่ายมากข้ึน 
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 ปัจจยัปริมาณการใชส้ารเคม ี(L_Pes) มีความสมัพนัธเ์ชิงลบต่อความเต็มใจจ่ายในการ
ป้องกนัตนจากสารเคมีทางการเกษตรอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90 
ซ่ึงไม่ตรงกบัขอ้สมมติฐานเร่ิมตน้คือกลุ่มตวัอยา่งท่ีมกีารใชป้ริมาณสารเคมีทางเกษตรมากน่าจะมี
ระยะเวลาในการสมัผสักบัสารเคมีท่ียาวนานกว่าในการฉีดพ่นซ่ึงส่งผลต่อโอกาสท่ีจะไดรั้บพิษจาก
สารเคมีทางการเกษตรมากกว่ากลุ่มท่ีใช่สารเคมีในปริมาณท่ีนอ้ยกว่า  ทั้งน้ีการท่ีปริมาณการใช้
สารเคมีส่งผลในทิศทางตรงขา้มกล่าวไดว้่า  เกษตรกรท่ีมปีริมาณการใชส้ารเคมีท่ีมากกว่าจะมี
มลูค่าความเต็มใจท่ีจ่ายนอ้ยกว่าเกษตรกรท่ีมีปริมาณการใชส้ารเคมีนอ้ย  ค่าสมัประสิทธ์ิเท่ากบั -
0.0009 คือหากเกษตรกรมกีารใชส้ารเคมีลดลง 1 (พนัลิตร)ต่อปีจะท าใหม้ลูค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อ
ป้องกนัตวัจากสารเคมีทางการเกษตรมากข้ึนร้อยละ 0.0009  
 
 ปัจจยัความรู้เก่ียวกบัสารเคมีทางการเกษตร (Info) มีความสมัพนัธเ์ชิงบวกต่อความเต็ม
ใจจ่ายในการป้องกนัตนจากสารเคมีทางการเกษตรอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ร้อยละ 90 ซ่ึงตรงกบัขอ้สมมติฐานเร่ิมตน้คือกลุ่มตวัอยา่งท่ีมคีวามรู้เก่ียวกบัอนัตรายจาก
สารเคมีทางการเกษตรมากจะตระหนกัถึงโทษภยัและส่งผลต่อมลูค่าความเต็มใจจ่ายท่ีมากข้ึน  โดย
วดัจากคะแนนแบบทดสอบวดัผล  ค่าสมัประสิทธ์ิเท่ากบั 0.0347 นัน่คือเมื่อผูใ้หส้อบถามมีความรู้
เก่ียวกบัอนัตรายจากสารเคมีทางการเกษตรมากข้ึน 1 คะแนนจะมีระดบัความเต็มใจจ่ายท่ีมากข้ึน
ร้อยละ 0.0347    
 
  ตวัแปรซ่ึงมีขอ้สมมติฐานว่าส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายหรือมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่า
ความเต็มใจจ่าย  แต่ปรากฎว่าไม่มีผลต่อค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพจาก
การใชส้ารเคมีทางการเกษตรอยา่งมีนยัส าคญั คือ ความเส่ียงท่ีไดรั้บจริงจากการใชส้ารเคมี (Risk)  
อาย ุ(Age) ระดบัการศึกษา (Edu) ความถ่ีในการใชส้ารเคม ี(Q_Pes) และการป้องกนัตนระหว่างใช้
สารเคม ี(Pro) ตวัแปรท่ีไม่เป็นไปตามขอ้สมมุติฐานเช่น อายเุป็นไปไดว้่ามลูค่าความเต็มใจจ่ายของ
เกษตรกรข้ึนอยูก่บัพฤติกรรมและทศันคติของแต่ละบุคคล  
 
 ระดบัการศึกษาของเกษตรกรไม่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียง
ต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรทั้งน้ีแสดงว่าระดบัการศึกษาไม่ไดส้ะทอ้นถึงความเต็ม
ใจจ่ายของเกษตรกร  เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างเป็นเกษตรกรและการศึกษาโดยส่วนมากจะส าเร็จ
การศึกษาในระดบัประถมศึกษา (ร้อยละ73.7) ดงัเคยแสดงในตารางท่ี 5.1  จึงท าใหร้ะดบัการศึกษา
ท่ีค่อนขา้งเสมอกนัไม่สะทอ้นถึงระดบัความเต็มใจจ่ายท่ีแตกต่างกนัในแต่ละระดบัการศึกษา 
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 การท่ีความเส่ียงท่ีไดรั้บจริงจากการใชส้ารเคมีไม่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพื่อ
หลีกเล่ียงความเส่ียงต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรนั้นเป็นไปไดท่ี้ผูถ้กูสอบถามมีการ
รับรู้เร่ืองระดบัอนัตรายของสารเคมีทางการเกษตรท่ีต่างจากความเป็นจริง  กล่าวคือกลุ่มตวัอยา่งมี
ความรู้เร่ืองความเส่ียงท่ีไดรั้บจากการใชส้ารเคมีในลกัษณะท่ีต่างกนั  ทั้งน้ีจากการสอบถาม
เกษตรกรมกีารใชส้ารเคมีทางการเกษตรอยูเ่ป็นประจ าจึงไม่มีความรู้สึกถึงความอนัตรายท่ีแตกต่าง
กนัจากสารเคมีท่ีต่างชนิดกนั  จึงท าใหปั้จจยัทางดา้นความเส่ียงท่ีไดรั้บจริงนั้นไม่มีอิทธิพลต่อ
ความเต็มใจจ่ายอยา่งมีนยัส าคญั   

  
 ความถ่ีในการใชส้ารเคมทีางการเกษตรไม่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียง
ความเส่ียงต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรเน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งเป็นกลุ่มเกษตรกร
ชาวสวนซ่ึงมีการเพาะปลกูระยะเวลาอยา่งนอ้ยไมต่  ่ากว่า 4 ปีและมีการใชส้ารเคมีทางการเกษตร
เป็นประจ า  ความถ่ีในการใชส้ารเคมีจึงเป็นความเคยชินของกลุ่มตวัอยา่งดงันั้นจึงไม่ส่งผลต่อ
ความเต็มใจจ่าย  
 
 การป้องกนัตนระหว่างใชส้ารเคมีนั้นไม่มีอิทธิพลต่อค่าความเต็มใจจ่ายอาจเน่ืองมา 
จากกลุ่มตวัอยา่งมีการพยายามป้องกนัตนเองขณะฉีดพ่นสารเคมีอยูแ่ลว้อยา่งเป็นประจ าเช่นการ
สวมเส้ือคลุมแขนยาว  กางเกงขายาว  ใชผ้า้ปิดปากขณะฉีดพ่นเป็นตน้  ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งเห็นว่าการ
ป้องกนัดงักล่าวเป็นการป้องกนัท่ีพอเพียงแลว้อีกทั้งกลุ่มตวัอยา่งคิดถึงความสะดวกในการท างาน
มากกว่าเพราะการสวมหนา้กากป่องกนัสารเคมีท าใหม้ีความรู้สึกร้อนและไม่สบายตวัจึงไม่นิยมใช้
ในกลุ่มตวัอยา่งอยูแ่ลว้  ดงันั้นการเลือกใชอุ้ปกรณ์ในการป้องกนัตวัจึงเป็นไปตามพฤติกรรมและ
ทศันคติส่วนบุคคล  การป้องกนัตนระหว่างการใชส้ารเคมีนั้นจึงไม่ไดส่้งผลต่อความเต็มใจจ่าย
อยา่งมีนยัส าคญั    
 

 สงัเกตไดว้่าในการศกึษาน้ีไม่สามารถหาค่าความเต็มใจจ่ายท่ีเป็นมลูค่าเฉพาะเจาะจงได ้ 
เน่ืองจากเทคนิคท่ีใชใ้นการวิเคราะห์เป็นการเสนอราคาแบบปิดสองคร้ังซ่ึงขอ้มลูท่ีไดจ้ะเป็นช่วง
ขอบเขตของความพึงพอใจท่ีจ่าย  ซ่ึงมลูค่าความเต็มใจจ่ายท่ีค  านวณจะสะทอ้นออกมาในรูปแบบ
ของค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐาน 
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 การประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิติและมลูค่าความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอ
จงัหวดัพิจิตรอาศยัการค านวนจากมลูค่าความเต็มใจท่ีจ่ายของเกษตรกรคือ  มลูค่าความเต็มใจจ่าย
เพื่อลดความเส่ียงมีค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานเท่ากบั 752.56 และ 612.40 บาทต่อครัวเรือนต่อปี  และ
มลูค่าชีวิตเชิงสถิติแสดงจากมลูค่ารวมของความเต็มใจจ่ายเพื่อลดความเส่ียงจากการใชส้ารเคมีทาง
การเกษตรของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพิจิตรโดยค านวณจากค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานมีมลูค่า
ประมาณ 191,274 บาทและ 195,555 บาทต่อปีตามล าดบั  ซ่ึงมลูค่าดงักล่าวเป็นมลูค่าเฉพาะของผู ้
ปลกูสม้โอในพ้ืนท่ีศึกษาจงัหวดัพิจิตรโดยมีกลุ่มประชากรคือเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพจิิตรท่ี
ลงทะเบียน GAP จ  านวนทั้งส้ิน 476 ราย(ครัวเรือน)  ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียง
ความเส่ียงท่ีอาจเกิดการเจ็บป่วยจากการใชส้ารเคมีทางการ เกษตรอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติคือ 
ราคาเสนอจ่ายเร่ิมตน้  ระดบัรายไดต่้อปี เพศ ระดบัสุขภาพเร่ิมตน้ ปริมาณการใชส้ารเคมี และการ
รับรู้ขอ้มลูเก่ียวกบัอนัตรายจากสารเคมีทางการเกษตร  โดยมลูค่าดงักล่าวถือเป็นมลูค่าผลกระทบ
ต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  



87 

บทที่ 6 
 

สรุปผลการศึกษา  ข้อจ ากัดในการศึกษา และข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
  
 จากการศึกษาเร่ืองความเต็มใจจ่ายในการลดความเส่ียงจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร
ของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพจิิตร  โดยท าการเก็บขอ้มลูจากครัวเรือนตวัอยา่งจ านวน 217 
ตวัอยา่ง ท าการวิเคราะห์เพ่ือใหท้ราบถึงสภาพทัว่ไปทางวธีิการเพาะปลกูสม้โอและพฤติกรรมใน
การใชส้ารเคมีทางการเกษตร  เพื่อท าการประเมินมลูค่าชีวติเชิงสถิติจากค่าความเต็มใจจ่ายของ
เกษตรกรในการหลีกเลียงความเส่ียงต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  และศึกษาถึง
ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรในการหลีกเล่ียงความเส่ียงดงักล่าว 
 
 ในการศึกษาใชว้ิธีการประเมินค่าดว้ยการสอบถามกลุ่มตวัอยา่งโดยตรง (Contingent 
Value Method : CVM) และใชว้ิธีการสมมติเหตุการณ์ใหป้ระเมินค่าดว้ยการตั้งค  าถามปลายปิด
แบบเสนอราคาสองคร้ัง (Double Bounded Close – Ended CVM) เพื่อใชว้ดัค่าความเต็มใจจ่าย 
(WTP) ของกลุ่มตวัอยา่ง  เก็บขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถาม  ซ่ึงการก าหนดค่ราคาเสนอเร่ิมตน้ไดจ้า
การทดสอบแบบสอบถาม (Pre-Test) ไดค่้าเร่ิมตน้ 4 ค่า ไดแ้ก่ 200 300 500 และ 1,000 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี  จากนั้นน าขอ้มลูจากการส ารวจท่ีไดม้าวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายดว้ยวิธีการวิเคราะห์
ถดถอยท่ีเรียกว่า Censored Logistic Regression โดยใชรู้ปแบบจ าลอง Life Regression Model ดว้ย
โปรแกรม SAS for Window 9.0 

 
จากการส ารวจทศันคติของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งผูป้ลกูสม้โอท่ีมีการใชส้ารเคมีทาง

การเกษตรแสดงว่าเกษตรกรไม่มีความสนใจท่ีจะปรับเปล่ียนระบบการผลิตของตนและไม่มีความ
พยายามท่ีจะลดการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  ถึงแมว้่าจะมกีารอบรมใหค้วามรู้เร่ืองการท าเกษตร
อินทรียก์็ตาม  เน่ืองจากเหตุผลทางดา้นราคาและคุณภาพของผลผลิต  กล่าวคือหากในพ้ืนท่ี
เพาะปลกูใกลเ้คียงมีการใชส้ารเคมีอยูเ่กษตรกรก็จ  าเป็นตอ้งใชเ้พื่อรักษาผลิตทางการเกษตรของตน   

 
ผลการศึกษาลกัษณะทางสงัคมและเศรษฐกิจของกลุ่มเกษตรกรตวัอยา่งพบว่ากลุ่มตวัอยา่ง

เป็นเพศหญิงและเพศชายในสดัส่วนใกลเ้คียงกนัโดยเป็นเพศหญิงร้อยละ 52.1 มีอายเุฉล่ียประมาณ 
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47 ปี  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส  ส าเร็จการศึกษาระดบัประถมศึกษามากท่ีสุด  
ขนาดครัวเรีอนมีสมาชิกเฉล่ียประมาณ 4 คน  ขนาดพ้ืนท่ีเพาะปลกูเฉล่ียประมาณ 10.35 ไร่ต่อ
ครัวเรือน  รายไดเ้ฉล่ียต่อปีประมาณ 97,050 บาทต่อครัวเรือน  ระดบัสุขภาพเร่ิมตน้โดยเฉล่ียอยูใ่น
ระดบั 5 ระดบัความเส่ียงท่ีไดรั้บจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรอยูท่ี่ระดบั 5 กลุ่มตวัอยา่งมีการ
รับรู้และเขา้ใจเก่ียวกบัสารเคมีทางการเกษตรคะแนนเฉล่ียประมาณ 24.59 คะแนน 

 
ผลการประเมินมลูค่าชีวติเชิงสถิติของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพิจิตรอาศยัการค านวน

จากมลูค่าความเต็มใจท่ีจ่ายของเกษตรกรซ่ึงพิจารณาภายใตค้วามเส่ียงจากการสมมุติเหตูการณ์
สามารถสรุปไดด้งัน้ี  มลูค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชส้ารเคมีทาง
การเกษตรมค่ีาเฉล่ียและค่ามธัยฐานเท่ากบั 752.56 และ 612.40 บาทต่อครัวเรือนต่อปี และมลูค่า
ชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรเพ่ือลดความเส่ียงจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรมีมลูค่ารวมของความ
เต็มใจจ่ายเพื่อลดความเส่ียงจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรโดยค านวณจากค่าเฉล่ียและค่ามธัย
ฐานมีมลูค่าประมาณ 191,274 บาทและ 195,555 บาทต่อปีตามล าดบั   

 
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีอาจเกิดการเจ็บป่วยจากการใช้

สารเคมีทางการเกษตรอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ คือ ราคาเสนอจ่ายเร่ิมตน้  ระดบัรายไดต่้อปี  ระดบั
สุขภาพเร่ิมตน้ ปริมาณการใชส้ารเคมี และความรู้เก่ียวกบัสารเคมีทางการเกษตร  และปัจจยัท่ีมขีอ้
สมมติฐานว่ามีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายแต่ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ คือ ความเส่ียงท่ี
ไดรั้บจริงจากการใชส้ารเคมี อาย ุระดบัการศกึษา ความถ่ีในการใชส้ารเคม ีและการป้องกนัตน
ระหว่างใชส้ารเคมี  

 
ถึงแมว้่าการแจกแจงท่ีเหมาะสมจากค่า MLE ท่ีมากท่ีสุดของชุดขอ้มลูการแจกแจงความ

น่าจะเป็นความเต็มใจจ่ายเป็นการแจกแจงแบบ Lognormal ก็ตาม แต่เมื่อท าการค านวนค่าเฉล่ียและ
ค่ามธัยฐานแลว้ไดค่้าท่ีมีความเหล่ือมล ้ากนั ดงันั้นกล่าวไดว้่าการแจกแจงของขอ้มลูไม่ไดเ้ป็นแบบ
ปกติท่ีสมมาตรกนัพอดี โดยการแจกแจงของขอ้มลูมีลกัษณะเป็นโคง้ปกติท่ีมคีวามเบข้วา (Positive 
skew) ท าใหค่้าเฉล่ียท่ีประมาณไดมี้ค่ามากกว่าค่ามธัยฐาน ทั้งน้ีเน่ืองมาจากราคาเสนอเร่ิมตน้และ
ราคาเสนอขั้นท่ีสอง  ซ่ึงในการศึกษาน้ีเลือกราคาเสนอเร่ิมตน้จากค่ามธัยฐานและค่าราคาเสนอท่ี
เพ่ิมข้ึนลดลงคร้ังละคร่ึงหน่ึงของค่าเร่ิมตน้  ท าใหช่้วงความน่าจะเป็นของความเต็มใจจ่ายมีความ
ทบัซอ้นกนัและไม่ต่อเน่ืองกนัในบางช่วง 
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ข้อจ ากดัในการศึกษา 
 
การประเมินมลูค่าดว้ยเทคนิค CVM นั้นทางทฤษฎีไดแ้นะน าใหใ้ชก้ารเสนอราคาขั้นท่ี

สองโดยการเสนอราคาเพ่ิมข้ึนสองเท่าลดลงหน่ึงเท่าเพ่ือใหข้อบเขตล่างและขอบเขตบนของค่า
ความเต็มใจจ่ายมีการคาบเก่ียวกนั  หากในการศึกษาน้ีราคาขั้นท่ีสองนั้นผูว้จิยัเลือกการเสนอเป็น
ราคาเพ่ิมข้ึนหน่ึงเท่าและลดลงหน่ึงเท่า  ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัค่าเสนอราคาเร่ิมตน้ท่ีเลือกจากการทดสอบ
แบบสอบถาม  อาจเป็นสาเหตุใหก้ารแจกแจงความน่าจะเป็นของขอ้มลูมีลกัษณะเบข้วา (Positive 
skew) ดงันั้นในการศึกษาคร้ังต่อไปควรเลือกใชร้าคาเสนอเพ่ิมข้ึนสองเท่าจะท าใหค่้า MLE มากข้ึน
และสามารถเลืกลกัษณะการแจกแจงความน่าจะเป็นของความเต็มใจจ่ายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
การสร้างสถานการณ์สมมติในการศกึษา  เป็นการคาดการณ์ว่าเกษตรกรจะใชอุ้ปกรณ์ท่ี

น าเสนอตลอดการท างานเพื่อใหส้ามารถลดความเส่ียงไดต้ามคุณภาพของอุปกรณ์  ซ่ึงในความเป็น
จริงหากเกษตรกรไม่ไดท้  าการสวมใส่อุปกรณ์ดงักล่าวตลอดการฉีดพ่น  ความเส่ียงท่ีสามารถลดได้
จะไม่ไดเ้ป็นจริงตามสถานการณ์สมมติ  รวมถึงในการศกึษามีขอ้จ  ากดัทางดา้นระยะเวลาและงบ 
ประมาณท าใหข้นาดกลุ่มตวัอยา่งนอ้ยกว่ากลุ่มตวัอยา่งตามเทคนิค CVM (มากกว่า 600 ตวัอยา่ง)ซ่ึง
ทั้งสองจุดถือเป็นจุดท่ีน าไปปรับปรุงในการศึกษาขั้นต่อไป 

 

ข้อเสนอแนะ 
 

1.  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

1.1  จากทศันติของเกษตรกรท่ีเห็นว่าการใชส้ารเคมีทางการเกษตรเป็นส่ิงจ  าเป็นในการ
เพาะปลกูของตน  เน่ืองจากลกัษณะการระบาดของแมลงศตัรูพืชและโรคพืชในพ้ืนท่ีศึกษา  ท าให้
เกษตรกรตอ้งใชส้ารเคมีทางการเกษตรเพ่ือรักษาผลผลิตของตนเม่ือพ้ืนท่ีขา้งเคียงมีการใชส้ารเคมี  
ดงันั้น  หากภาครัฐมีความสนใจท่ีจะรณรงคป์รับเปล่ียนระบบการผลิตในพ้ืนท่ีศึกษาเป็นเกษตร
อินทรียซ่ึ์งอาศยัระยะเวลาในปรับเปล่ียนเพื่อจดัระบบการความบคุมดูแลรักษาเร่ืองโรคและแมลง
ศตัรูพืชนานกว่าการใชส้ารเคมี  รัฐจะตอ้งมีมาตรการท าการปรับเปล่ียนระบบการผลิตโดยพร้อม
กนัทั้งพ้ืนท่ีศึกษาเพื่อใหเ้กษตรกรไม่มีความเสียเปรียบทางดา้นผลผลิต  หรือใหค่้าชดเชยรับประกนั
ผลผลิตท่ีอาจเสียหายจากการปรับเปล่ียนระบบการผลิตในระยะเร่ิมตน้ 
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1.2  ผลการศึกษามลูค่าชีวิตเชิงสถิติสะทอ้นถึงมลูค่าเชิงสุขภาพของเกษตรกรผูไ้ดรั้บความ

เส่ียงจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  ซ่ึงเหมาะแก่ใชพ้ิจารณาแผนการพฒันาเพื่อลดการใช้
สารเคมีทางการเกษตร  เพราะการใชส้ารเคมีทางการเกษตรมีตน้ทุนผลกระทบท่ีไม่ไดม้ีเพียงตน้ทุน
ทางการเงินท่ีเป็นตวัเงินท่ีแทจ้ริงจากการซ้ือสารเคมีเท่านั้น  หากแต่มีตน้ทุนแฝงจากผลกระทบ
ทางออ้มดา้นสุขภาพ โดยการด าเนินโครงการเพ่ือลดการใชส้ารเคมีทางการเกษตรในพ้ืนท่ีศึกษา
นั้นเพ่ือความคุม้ทุนควรใชง้บปรมาณในการด าเนินการไม่เกิน 191,274 บาทต่อครัวเรือนต่อปี  ซ่ึง
เท่ากบัมลูค่ารวมของความเต็มใจจ่ายเพื่อลดความเส่ียงจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร 
 

1.3  เมื่อพิจารณาปัจจยัท่ีส่งผลต่อมลูค่าความเต็มใจจ่ายอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติแลว้  
ปัจจยัท่ีส่งเสริมใหมี้คุณภาพมากข้ึนไดคื้อ  ปัจจยัเร่ืองระดบัความรู้เก่ียวกบัสารเคมีทางการเกษตร  
เน่ืองจากเกษตรกรมีแนวโนม้ความน่าจะเป็นของความเต็มใจจ่ายมากข้ึนเม่ือเกษตรกรมีความรับรู้
และเขา้ใจเก่ียวกบัสารเคมีทางการเกษตรมากข้ึน  ทั้งเร่ืองการขั้นตอนการใชง้าน  การจดัเก็บและ
การก าจดัสารเคมีหลงัการใช ้ ประโยชน์และโทษจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร  ดงันั้นการ
ส่งเสริมการใหค้วามรู้กบัเกษตรกรเร่ืองการใชส้ารเคมีทางการเกษตรจะสามารถเพ่ิมความน่าจะเป็น
ในการดูแลป้องกนัตน้เองของเกษตรกรเพ่ือลดตน้ทุนทางสุขภาพลงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

2.  ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป   
 

2.1  การประเมินมลูค่าผลกระทบจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรต่อระบบนิเวศทาง
การเกษตรระยะยาวของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพิจิตร  เน่ืองจากพ้ืนท่ีศึกษามีใชส้ารเคมีทาง
การเกษตรอยา่งต่อเน่ือง  ส่งผลใหใ้หร้ะบบนิเวศมีการเปล่ียนแปลงคือ  สารเคมีสะสมบริเวณผวิดิน 
แหล่งน ้ าบริเวณพ้ืนท่ีเพาะปลกูท า และก่อใหแ้มลงเกิดความตา้นทาน  ท าใหเ้กษตรกรมีแนวโนม้
การใชป้ริมาณสารเคมีท่ีเพ่ิมข้ึน  เพ่ือน ามารวมมลูค่าผลกระกระทบทางออ้มท่ีไม่เป็นตวัเงินจากการ
ใชส้ารเคมีทางการเกษตร 
 
 2.2  การศึกษาประเมินมลูค่าผลกระทบทางดา้นสุขภาพจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตร
ของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอจงัหวดัพจิิตร  ดว้ยวิธีการประเมินมลูค่าอ่ืนๆ เช่น การประเมินตน้ทุน
ความเจ็บป่วย (Cosi of Illness Approach : COI) เพื่อน ามลูค่าผลกระทบทางดา้นสุขภาพจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตรท่ีไดจ้ากการศึกษาสองวิธีมาเปรียบเทียบกนั 
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สารเคมกี าจดัศัตรูพชืเข้าสู่ทางร่างกายได้อย่างไร 

    1. การเขา้สู่ร่างกายทางผวิหนงั มีการศกึษาพบว่าร้อยละ90 ของสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชจะเขา้
สู่ร่างกายผา่นทางผวิหนงัโดยตรง เช่นเม่ือเกษตรกรสมัผสักบัพืชผลท่ีเพ่ิงจะฉีดพ่นสารเคมีก  าจดั
ศตัรูพืช หรือเมื่อสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชสมัผสัผวิหนงั หรือเส้ือผา้ท่ีเปียกชุ่มดว้ยสารเคมีก  าจดัศตัรูพืช 
หรือเมื่อเกษตรกรผสมสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชดว้ยมือเปล่า หรือเม่ือสมาชิกในครอบครัวซกัเส้ือผา้ท่ี
ปนเป้ือนสารเคมีก  าจดัศตัรูพืช 

 
แผลไหม ้เกิดจากเกษตรกรฉีดพ่นสารเคมีโดยไม่สวมรองเทา้บู๊ทป้องกนั 

ภาพ: โครงการ IPM DANIDA กรมวิชาการเกษตร 

    2. การเขา้สู่ร่างกายทางการหายใจ เกษตรกรท่ีฉีดพ่นสารเคมีก  าจดัศตัรูพืช หรือผูค้นท่ีอยู่
ใกลก้บัผูฉี้ดพน่สารเคมีก  าจดัศตัรูพืชจะไดรั้บสารเคมกี  าจดัศตัรูพืชผา่นทางการหายใจไดง่้ายท่ีสุด 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ท่ีอนัตรายท่ีสุดคือสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชท่ีไม่มีกล่ิน เพราะเกษตรกรจะไม่รู้สึกตวั
เลยว่าไดสู้ดดมสารเคมกี  าจดัศตัรูพืชเขา้ไป 

    3. การเขา้สู่ร่างกายโดยการกลืนกิน เกิดข้ึนไดเ้ม่ือคนเราด่ืมกินสารพิษโดยบงัเอิญหรือโดย
เจตนา เช่นเม่ือคนเรากินอาหารหรือด่ืมน ้ าท่ีปนเป้ือนสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชเขา้ไป 
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แผลท่ีปากและลิ้น ที่เกิดจากการดื่มกิน พาราควอท หรือกรัมมอ็กโซน โดยอุบติัเหตุ 

ภาพ : What’s your poison?. Environment Justice Foundation 

 

ผลกระทบที่เกดิขึน้ต่อสุขภาพของผู้ได้รับพษิจากสารเคมกี าจดัศัตรูพชื 

    1. พิษเฉียบพลนั เกิดข้ึนเม่ือไดรั้บพิษของสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชทนัทีทนัใด ตวัอยา่งเช่น 
ปวดศรีษะ มึนงง คล่ืนไส ้อาเจียน เจ็บหนา้อก ปวดกลา้มเน้ือ เหง่ือออกมาก ทอ้งร่วง เป็นตะคริว 
หายใจติดขดั มองเห็นไม่ชดัเจน หรือตาย 

    2. พิษเร้ือรัง เกิดข้ึนเม่ือไดรั้บพิษของสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชแลว้แสดงผลชา้ ใชเ้วลานาน 
อาการอาจใชเ้วลาเป็นเดือน เป็นปีภายหลงัจากการไดรั้บสารเคมีก  าจดัศตัรูพืช จึงจะแสดงออกมา
ใหเ้ห็น เช่น การเป็นหมนั การเส่ือมสมรรถภาพทางเพศ การเป็นอมัพฤต อมัพาต และมะเร็ง เป็น
ตน้ 

ผลกระทบเฉพาะส่วนของสารเคมกี าจดัศัตรูพชืทีเ่ป็นพษิเฉียบพลนั  

    ผลกระทบท่ีรุนแรงเฉพาะส่วน คือผลกระทบท่ีมีผลเพียงบางส่วนของร่างกายในส่วนท่ี
สมัผสักบัสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชโดยตรง เช่นท าใหร้ะคายเคืองไดแ้ก่ผวิหนงัแหง้ไหม ้รอยแดง ด่าง 
ระคายเคืองจมกูตากคอน ้ าตาไหลและไอ เลบ็มือ เลบ็เทา้ เปล่ียนสีเป็นสีฟ้า สีด  า และท่ีแยไ่ปกว่านั้น 
คือเลบ็หลุดร่อนออกไป 
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เลบ็มือหลุดร่อนเน่ืองมาจากพิษของสารเคมีก  าจดัศตัรูพืช 

ภาพ : What’s your poison?. Environment Justice Foundation 

    ผลกระทบท่ีรุนแรงต่อระบบของร่างกาย เกิดข้ึนเมื่อสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชเขา้สู่ร่างกาย และ
จะส่งผลกระทบต่อระบบในร่างกายทั้งหมด กล่าวคือเลือดจะพาสารเคมีเขา้สู่ทุกส่วนของร่างกาย 
และจะส่งผลต่อ ตา หวัใจ ปอด กระเพาะอาหาร ล  าไส ้ตบัไต กลา้มเน้ือ สมอง และประสาท อาการ
ท่ีเกิดจากการไดรั้บพิษจากสารเคมกี  าจดัศตัรูพืชต่อระบบต่าง ๆ ของร่างกายจะมีอาการเป็นพษิมาก
หรือนอ้ย และรวดเร็วเพียงใดข้ึนอยูก่บัชนิดของสารเคมี เวลาท่ีสมัผสั ปริมาณหรือความเป็นพิษ
ของสารเคมีนั้นว่ารุนแรงมากนอ้ยเพียงใด  

1. ระบบประสาท สารเคมีก  าจดัศตัรูพืชจ านวนมากมีอนัตรายต่อระบบสมองและประสาท
มาก อาการบางอยา่งของโรคเน้ือเยือ่ทางสมองท่ีมีสาเหตุมากจากสารเคมีก  าจดัศตัรูพืชก่อใหเ้กิด
ปัญหาทางดา้นความทรงจ าอยา่งรุนแรง สมาธิสั้นและท าสมาธิยาก บุคลิกภาพเปล่ียนไป การเป็น
อมัพฤต อมัพาต เป็นลม หมดสติ และอาจมีอาการสาหสั 

2. ระบบตบั ร่างกายใชต้บัในการขจดัสารพษิท่ีเขา้สู่ร่างกายใหม้ีพิษนอ้ยลง ดงันั้นตบัตอ้ง
ท าหนา้ท่ีอยา่งหนกัในการขจดัสารพิษ หากร่างกายไดรั้บสารพิษเขา้ไป และเป็นประจ าก็สามารถ
ท าอนัตรายต่อตบัในระยะยาวจนอาจเป็นตบัอกัเสบและมะเร็งในท่ีสุด 

3. ระบบกระเพาะอาหาร การอาเจียน ปวดทอ้ง ทอ้งเสียเป็นอาการทัว่ไปของการไดรั้บพิษ
ของสารเคมีก  าจดัศตัรูพืช การไดรั้บพิษจากสารเคมกี  าจดัศตัรูพืชเป็นระยะเวลานาน อาจจะมีผลต่อ
กระเพาะอาหารท่ีรุนแรงมากข้ึน หลายคนท่ีใชส้ารเคมีก  าจดัศตัรูพืชติดต่อกนัเป็นเวลานานหลายปี 
มกักินอาหารล าบาก แมว้่าจะเป็นอาหารปกติทัว่ไป โดยเฉพาะคนท่ีกินสารเคมกี  าจดัศตัรูพืชเขา้ไป
ไมว่่าจะโดยบงัเอิญหรือตั้งใจ กระเพาะอาหารจะถกูท าลายเป็นอยา่งมากและสารเคมีจะซึมผา่นผนงั
กระเพาะอาหารเขา้สู่ส่วนอ่ืน ๆ ของร่างกายต่อไปดว้ย 
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4. ระบบภูมิคุม้กนัของร่างกาย ปฏิกริยาของอาการแพจ้ะไปรบกวนการท างานของระบบ
ภูมิคุม้กนัโรค ซ่ึงเป็นปฏิกิริยาปกติของร่างกายอนัหน่ึงท่ีมต่ีอสารท่ีแปลกปลอม สารเคมีก  าจดั
ศตัรูพืชแต่ละชนิดมีโอกาสท่ีจะก่อใหเ้กิดอาการแพท่ี้แตกต่างกนัไป ซ่ึงร่างกายของแต่ละคนมี
ปฏิกิริยาตอบสนองต่อระดบัการไดรั้บสารพิษท่ีแตกต่างกนัดว้ย 

สารเคมีก  าจดัศตัรูพืชบางชนิดรบกวน ระบบภูมคุิม้กนัของร่างกายเป็นอยา่งมาก และบาง
ชนิดท าใหค้วามสามารถในการต่อสูก้บัการติดเช้ือโรคของร่างกายอ่อนแอลง ท าใหก้ารติดเช้ือได้
ง่ายข้ึน หรือหากมีการติดเช้ืออยูแ่ลว้อาการเจ็บป่วยดงักล่าวจะยิง่ซบัซอ้นและยากต่อการรักษา 

5. ระบบความสมดุลยกบัฮอร์โมนในร่างกาย มีผลของการศึกษาทดลองในสตัว ์พบว่า 
สารเคมกี  าจดัศตัรูพืชมีผลกระทบต่อการผลิตฮอร์โมนของร่างกาย ฮอร์โมนเป็นสารเคมีท่ีถกูผลิต
จากต่อมไร้ท่อ และอวยัวะต่าง ๆ เช่น สมอง ต่อมไทรอยด ์ไต ต่อมหมวกไต ลกูอณัฑะ และรังไข่ 
เพื่อควบคุมการท างานส่วนท่ีส าคญัของร่างกาย สารเคมีก  าจดัศตัรูพืชบางชนิดมีผลกระทบต่อ
ฮอร์โมนการสืบพนัธุ ์ส่งผลใหเ้กิดความผดิปกติต่าง ๆ เช่น การผลิตอสุจิมีจ  านวนลดลงในเพศผู ้
และมีความผดิปกติในการผลิตไข่ในเพศเมีย นอกจากน้ีแลว้สารเคมีก  าจดัศตัรูพืชบางประเภทยงัท า
ใหต่้อมไทรอยดโ์ตใหญ่ และเป็นมะเร็งในท่ีสุด และจากผลการทดลองยงัพบว่าสตัวท์ดลองมีการ
แทง้ลกู มีการคลอดลกูก่อนก าหนด มีทารกตายในครรภ ์และเป็นไปไดม้ากว่าจะเกิดอาการลกัษณะ
เช่นเดียวกนัน้ี กบัส่ิงมีชีวิตท่ีเล้ียงลกูดว้ยนมอ่ืน ๆ โดยเฉพาะมนุษยด์ว้ย 

ที่มา : บทความเร่ืองพิษภยัของสารเคมีทางการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร
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 ภาพแสดงพ้ืนท่ีท่ีมีรายงานผูป่้วยท่ีไดรั้บพิษจากสารก าจดัศตัรูพืชต่อประชากรแสนคนใน
ปีพ.ศ.2549 แยกตามพ้ืนท่ีรายจงัหวดั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
ในงานทางดา้นเกษตรกรรม มีการใชส้ารเคมีทางการเกษตรมากมาย เช่น สารก าจดัศตัรูพืช และสารเคมี

อื่น ๆ อยา่งแพร่หลายจนท าใหมี้โอกาสสัมผสัพษิต่าง ๆ ไดง่้าย  
 

โรคพษิสารก าจดัแมลงศตัรูพืช เกิดจากการไดรั้บสมัผสัสารป้องกนัก าจดัแมลงศตัรูพืชเขา้      
สู่ร่างกาย ทั้งทางปาก ผวิหนงั และการหายใจ ปัจจุบนั มีการน าสารเคมีป้องกนัก าจดัแมลงศตัรูพืช      
มาใชอ้ยา่งแพร่หลาย ท าใหเ้กิดปัญหาต่อสุขภาพและส่ิงแวดลอ้ม สารพิษดงักล่าวเป็นสารหรือ
ส่วนผสมของสารใดๆ ท่ีไดจ้ากการสงัเคราะห์ข้ึนหรือท่ีไดจ้ากธรรมชาติ มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกนัควบคุมและท าลาย ศตัรูพืช ไดแ้ก่ โรคพืช แมลง วชัพืช ศตัรูสตัว ์ไดแ้ก่ เช้ือโรค แมลง ปา
ราสิต ศตัรูมนุษย ์ไดแ้ก่ เช้ือโรค แมลงและสตัวท่ี์เป็นพาหะน าโรค โดยเฉพาะสารก าจดัศตัรูพืช ท า
ใหเ้กิดโรคพษิออร์กาโนฟอสเฟส โรคพิษคาร์บาเมต โรคพษิไพรีทรอยด ์โรคพษิพาราควอท เป็น
ตน้  

 
 
 
 
 

1. อุทยัธานี 14.99 
2. ตราด 10.02 
3. เพชรบูรณ์ 9.28 
4. พิจิตร 8.42 
5. สุโขทยั 8.20 
6. ก  าแพงเพชร 8.10 
7. อุดรธานี 6.95 
8. นครสวรรค ์ 6.59 
9. เพชรบุรี 6.37 
10. เชียงราย 5.63 
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รายงานผูป่้วยพษิจากสารเคมีทางการเกษตรจงัหวดัพจิิตรต่อประชากรแสนคนในปีพ.ศ.2546-2549 
 

ปี อตัราการป่วย อนัดบัในประเทศ 
2546 23.70 อนัดบั2 
2547 17.96 อนัดบั2 
2548 16.08 อนัดบั2 
2549 8.42 อนัดบั4 

 
ถึงแมว้่าการรายงานผูป่้วยพษิจากสารก าจดัศตัรูพืชโดยรวมของประเทศตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 

- 2549 มีแนวโนม้ลดลงอยา่งต่อเน่ือง  โดยปีท่ีมีรายงานสูงท่ีสุดในปี พ.ศ. 2541 จ  านวน 4,398 ราย 
อตัราป่วย 7.16 ต่อประชากรแสนคน อตัราตาย 0.02 ต่อประชากรแสนคน และรายงานผูป่้วยต ่าสุด
ในปี พ.ศ. 2549 จ  านวน 1,251 ราย อตัราป่วย 2.00 ต่อประชากรแสนคน   หากแต่เมื่อพิจารณารายงาน
ผูป่้วยพิษจากสารเคมีทางการเกษตรรายจงัหวดัแลว้จงัหวดัพิจิตรเป็นจงัหวดัท่ีมีรายงานผูป่้วยพษิ
จากสารเคมีทางการเกษตรติดภายใน 5 อนัดบัตน้ของประเทศเสมอนบัจากมีการเก็บขอ้มลู โดย
ประจ าปี พ.ศ.2549 มีอตัราการเจ็บป่วยอยูท่ี่อนัดบัท่ี 4 ของประเทศคือมีอตัราป่วยเท่ากบั 8.42 คน
ต่อประชากรแสนคน  อยา่งไรก็ตามการไดรั้บพิษจากสารเคมีทางการเกษตรนั้นเกษตรกรสามารถท่ี
จะเลือกวิธีในการป้องกนัตวัเองใหป้ลอดภยัมากข้ึนไดโ้ดยการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัพิษจากสารเคมี
ทางการเกษตร 

 โดยปกติแลว้สวมหนา้กากแบบปกติชนิดท่ีไม่มีไสก้รองอากาศจะสามารถป้องกนัฝุ่ น
ละอองและไอระเหยจากสารเคมีไดเ้พียงเลก็นอ้ยเท่านั้น  ซ่ึงการสวมหนา้กากดงักล่าวท่ีน าเสนอจะ
สามารถลดความเส่ียงท่ีจะไดรั้บสารเคมีได ้50% คือ สามารถลดความเส่ียงจากอตัราการป่วยจาก 
8.42 ประชากรแสนคน เป็น 4.21 ต่อประชากรแสนคน 
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กล่าวคือความเส่ียงระดบัเร่ิมตน้ (Base Line Risk) ท่ีเกษตรกรจงัหวดัพิจิตรไดรั้บคืออตัรา
การป่วยเท่ากบั 8.42 ต่อประชากรแสนคน (ขอ้มลูจากปีพ.ศ. 2549) และระดบัความเส่ียงท่ีสามารถ
ลดลงได ้(Risk Reduction) จากการใชห้นา้กากป้องกนัสารเคมีเท่ากบั 4.21 ต่อประชากรแสนคน 
ซ่ึงการเลือกใชห้นา้กากป้องกนัสารเคมดีงักล่าวจะส่งผลต่อระดบัรายไดท่ี้แทจ้ริงของเกษตรกรท่ีจะ
ลดลงเมื่อตดัสินใจจะจ่าย 

 
ทั้งน้ีผูท้  าวิจยัไดเ้สนอหนา้กากป้องกนัสารเคมีท่ีสามารถลดความเส่ียงอนัตรายท่ีอาจ

เกิดข้ึนจากสารเคมีทางเกษตรทางระบบทางเดินหายใจขณะฉีดพ่นสารเคมีโดยมีคุณสมบติัดงัน้ี 

ความเส่ียงมาก 

ความเส่ียงนอ้ย 

อตัราการป่วยต่อ
ประชากรแสนคน 

8 

6 

4 

2 

อตัราการป่วยที่ 8.42 

อตัราการป่วยที่ 4.21 

ความเส่ียงลดลงเม่ือมี
การสวมหนา้กาก 
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คุณสมบติัของหนา้กากป้องกนัสารพษิแบบมีไสก้รองอากาศชนิดพิเศษ (อายกุารใชง้านประมาณ 1 ปี) 

ไส้กรองอากาศมีประสิทธิภาพมากโดยการเพิ่มจ านวน
ชั้นและความหนาแน่นของเส้นใยโดยไม่กระทบต่อ
ความสบายในการหายใจโดยเส้นใยประจุไฟฟ้าสถิต
ดกัจบัฝุ่ นละอองที่มีขนาดเลก็กว่า 0.2 ไมครอน 

ภาพขยายเส้นใยกรองอากาศ 

 
 

หากอนุภาคในอากาศที่ขนาดเล็กกว่า 5 ไมครอน จะ
สามารถเขา้ไปตกคา้งในบริเวณหลอดลมฝอย และใน
ถุงลมไดห้นา้กากกรองอนุภาคท าจากเส้นใยขนาดเล็ก
มาก ซ้อนทบักนัหลายชั้น ท าหนา้ท่ีดกัจบัอนุภาคขนาด
เลก็มากไดดี้ ประสิทธิภาพ  

ถ่านกมัมนัต ์(Activated Carbon) เป็นสารดูดซับ
โมเลกุลของแก๊สและไอระเหย จะถูกจบัไวท้ี่บริเวณ
ผิวหนา้ของถ่านดว้ยกลไกทางกายภาพ (Physical 
Adsorption) หรือเคมี (Chemisorptions) ซ่ึงมี
ความจ าเพาะกบักลุ่มสารเคมีที่ตอ้งการก าจดั  รวมถึง
สามารถกรองกลิ่นของสารเคมีไดอ้ีกดว้ย 

ภาพจ าลองการดกัจับสารเคมี 

 

สารเคมีอยู่ในสถานะแก๊ส ไดแ้ก่แก๊สและไอระเหย 
สามารถเขา้สู่ร่างกายไดอ้ย่างง่ายๆพร้อมลมหายใจ
เขา้ อาจมีผลต่อระบบทางเดินหายใจทนัทีหรือถูกดูด
ซึมเขา้สู่กระแสเลือดไดท้ี่ถุงลมปอด จากนั้นจึงไป
สะสมและเกิดโรคที่อวยัวะต่างๆ เช่น ตบั สมอง ไต 
เป็นตน้   



 

ภาคผนวก ข 

แบบสอบถามชุดท่ี 1 ราคาเสนอเร่ิมตน้ 200 บาท 
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รหสัแบบสอบถาม  
 

การประเมนิมูลค่าชีวติเชิงสถิตจิากการใช้สารเคมทีางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอ 
กรณศึีกษาจงัหวดัพจิติร 

 
แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธเ์ร่ือง “การประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิติจาก

การใชส้ารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอกรณีศึกษาจงัหวดัพิจิตร”  โดยนางสาว
มนสันนัท ์เนียมศรี นิสิตปริญญาโท คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

 
ขอความกรุณาตอบค าถามตามท่ีไดรั้บการช้ีแจง เพ่ือการประเมินมลูค่าชีวิตเชิงสถิติจาก

การใชส้ารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผูป้ลกูสม้โอกรณีศึกษาจงัหวดัพิจิตรโดยผูว้ิจยัจะเก็บ
ขอ้มลูท่ีไดรั้บการสมัภาษณ์น้ีไวเ้ป็นความลบั จึงขอขอบคุณท่ีใหค้วามร่วมมือมา ณ โอกาสน้ี 
         
 
วนัท่ีสมัภาษณ์  ……………………………………….ผูส้มัภาษณ์...................................... 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปและสภาพเศรษฐกจิสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
ช่ือเกษตรกร............................................................................................................. 
ท่ีอยู.่......................................................................................................................... 
.............................................................................โทรศพัท.์..................................... 
 
1.1  เพศ  1. ชาย    2. หญิง 
 
1.2  อาย ุ.................. ปี 
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1.3  ท่านมีพ้ืนท่ีเพาะปลกูสม้โอทั้งหมด...............ไร่      1.4  พืชชนิดอื่นๆท่ีท่านเพาะปลกูไดแ้ก่ 
พนัธุส์ม้โอท่ีเพาะปลกู จ  านวนไร่  ชนิดพืช จ  านวนไร่ 

ท่าข่อย     
ขาวทองดี     
ขาวแตงกวา     
ขาวน ้ าผึ้ง     

1.5  สถานภาพครอบครัว 

1.โสด  2. สมรส  3. หยา่ร้าง/แยกกนัอยู ่

1.6  ระดบัการศึกษา  
  1. ไมไดรับการศกึษา  4. มธัยมศึกษาตอนปลาย (ปวช.)  
  2. ประถมศึกษา   5. ปริญญาตรี 
  3. มธัยมตอนตน้   6. สูงกว่าปริญญาตรี 

1.7  รายไดเฉล่ียต่อปีของครัวเรือน  
  1. นอ้ยกว่า 60,000 บาท   5. 240,001-300,000 บาท 

  2. 60,001- 120,000 บาท   6. 300,001-360,000 บาท 
  3. 120,001-180,000 บาท   7. มากกว่า 360,000 บาท 
   4. 180,001-240,000 บาท 

 
1.8  จ  านวนสมาชิกในครัวเรือน จ  านวน..................................คน 
 
1.9  ท่านมีการฉีดพ่นสารเคมีทางการเกษตรในแปลงเพาะปลกูของท่านหรือไม่ 
  1. มีการฉีดพ่นสารเคมีทางการเกษตร   
  2.ไม่มีการฉีดพ่นสารเคมีทางการเกษตร 
 
1.10  หากท่านมีการฉีดพ่นสารเคมีทางการเกษตรในแปลงเพาะปลกูของท่านแลว้ท่านไดท้ าการฉีด
พ่นสารเคมีดว้ยตนเองหรือไม ่
      1. ฉีดพ่นเองทั้งหมด   3. จา้งทั้งหมด 
  2. จา้งบางส่วน    4. อ่ืนๆ ระบุ........................................  
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกีย่วกบัการใช้สารเคมทีางการเกษตรและพฤตกิรรมในการใช้สารเคมทีางการเกษตร 
 
2.1  ท่านใชส้ารเคมีทางการเกษตรในการเพาะปลกูหรือไม่ 
 1. ใชส้ารเคมีทางการเกษตรเพียงอยา่งเดียว  
 2. ใชส้ารเคมีทางการเกษตรประกอบกบัวิธีการทางธรรมชาติเช่น เล้ียงแมลงไวต้า้นกนั 
 3. ใชส้ารเคมีทางการเกษตรประกอบกบัสารสกดัจากชีวภาพ 

 
2.2  ชนิดและปริมาณของสารเคมีทางการเกษตรท่ีใชใ้นการเพาะปลกูในแปลงสม้โอของท่าน 
 

กลุ่มสารป้องกนัโรคพืชและสารก าจดัแมลงศตัรูพืช 

ชนิดของสารเคมีทางการเกษตร 
ขนาดของถงั
สารเคมีที่ใชฉี้ด 

จ านวนถงั/
คร้ัง 

ความถี่ในการฉีดพ่น
(ทุกกีว่นั) 

โมโนไดรโตฟอส    

ไดเมทโซเอท    
เอนโดซัลเฟน    
เมทธามิโดฟอส    
ดาร์บารีล    
ไดคลอร์วาส    
ไดโคโฟล    
อิมิดาโครไพร    
คอปเปอร์อ๊อกซีไรด ์    
อะบาเมต็ติน    
มาลาไธออน    
พาลาไธออน    
โพเมตาเนต    
สเตปโตมลัซินซัลเฟต    
อามีทราซ    
สารเคมีชนิดอ่ืนๆ โปรดระบ ุ    
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กลุ่มสารบ ารุงและเร่งการเจริญเติบโต เช่น ปุ๋ยเคมี ฮอร์โมน  โปรดระบุ 

ชนิดของสารเคมีทางการเกษตร 
ขนาดของถงั
สารเคมีที่ใชฉี้ด 

จ านวนถงั/
คร้ัง 

ความถี่ในการฉีดพ่น
(ทุกกี่วนั) 

    
    
    
    
    

 
กลุ่มสารท่ีใชใ้นการก าจดัวชัพืชในแปลงเพาะปลกู  โปรดระบุ 

ชนิดของสารเคมีทางการเกษตร 
ขนาดของถงั
สารเคมีที่ใชฉี้ด 

จ านวนถงั/
คร้ัง 

ความถี่ในการฉีดพ่น
(ทุกกี่วนั) 

พาราควอท    
    
    

 
2.3  พฤติกรรมในการใชส้ารเคมีทางการเกษตรท่านปฏิบติัดงัน้ีหรือไม่ 
  

พฤติกรรมในการใชส้ารเคม ี ปฏิบติัประจ า 
ปฏิบติัเป็น
บางคร้ัง 

ไม่ปฏิบติั 

 อ่านฉลากสารเคมก่ีอนก่อนใช ้    
ตรวจสอบและซ่อมแซมเคร่ืองพ่นและอุปกรณ์
ในการด าเนินงานก่อนใช ้ 

   

ผสมสารเคมีในอตัราส่วนตามฉลากแนะน า    
ใชไ้มห้รืออุปกรณ์ในการผสมสาร    
พ่นสารเคมีเหนือลมและหยดุพ่นเมื่อลมแรง    
พ่นสารเคมหีมดทุกคร้ังเม่ือผสม    
ใชป้ากเป่าหรือดูดหวัฉีดท่ีอุดตนั    
ผสมสารเคมีในท่ีโล่ง    
ภาชนะสารเคมีท่ีใชห้มดแลว้น าไปท้ิงขยะ    
ด่ืมน ้ า สูบบุหร่ี หรือกินอาหารขณะฉีดพ่น    
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พฤติกรรมการป้องกนัตวัขณะฉีดพ่น
สารเคมีทางการเกษตร 

ราคาของผลิตภณัฑ์
ท่ีท่านใช ้

ปฏิบติั
ประจ า 

ปฏิบติัเป็น
บางคร้ัง 

ไม่ปฏิบติั 

 - สวมถุงมือผา้ 
 - สวมถุงมือยาง 

  
 

 
 

 
 

สวมหมวกคลุมหนา้     
สวมแว่นตาป้องกนัสารเคม ี     
สวมเส้ือแขนยาว     
 - ผา้ปิดปากปิดจมกู 
 - สวมหนา้กากป้องกนัสารเคม ี

    

สวมกางเกงขายาว     
สวมรองเทา้บู๊ตยาง     
 
2.3.1 ท่านคิดว่าอุปกรณ์ป้องกนัเหล่าน้ีสามารถลดอนัตรายจากสารเคมีไดจ้ริงหรือไม่  
  1. ใช่การสวมอุปกรณ์ป้องกนัเหล่าน้ีสามารถลดอนัตรายจากสารเคมีไดจ้ริง  
  2. ไม่ การสวมอุปกรณ์ป้องกนัไม่สามารถป้องกนัสารเคมีอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  3. ไม่แน่ใจ 
 

หลงัการใชส้ารเคมีท่านปฏิบติัตนอยา่งไร ปฏิบติัประจ า ปฏิบติัเป็นบางคร้ัง ไม่ปฏิบติั 

เมื่อเสร็จจะท าความสะอาดร่างกายทนัที    
แยกซกัเส้ือผา้ท่ีใชข้ณะปฏิบติังานจาก
เส้ือผา้อ่ืนทัว่ไป  

   

ท าความสะอาดเคร่ืองพ่นและอุปกรณ์
ไกลแหล่งน ้ า 

   

ติดป้ายเตือนบริเวณท่ีท าการพ่นสาร    
 
2.4  ท่านไดม้ีการเวน้ระยะเก็บเก่ียวผลผลิตหลงัใชส้ารเคมีทางการเกษตรหรือไม่ 

 1. เวน้ระยะเก็บเก่ียวเป็นเวลา.............วนั  
 2. ไม่ไดเ้วน้ระยะเก็บเก่ียว 
 3. อ่ืนๆ ระบุ............................................ 
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2.5 แนวโนม้ในการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของท่านในทุกๆฤดูกาลเพาะปลกูท่านใชส้ารเคมีใน
ปริมาณท่ี 
  1. ลดลง   3. มากข้ึน 
  2. เท่าเดิม   4. อ่ืนๆ ระบุ.......................................... 
 
2.6  ลกัษณะอาการของท่านท่ีเกิดจากการไดรั้บสารเคมีทางการเกษตร  คือ ลกัษณะอาการท่ีเกิดข้ึน
ในขณะท่ีท าการฉีดพ่นสารเคมีทางการเกษตรหรือในช่วงระยะเวลาท่ีมีการฉีดพ่นสารเคมีโดยไม่
เก่ียวกบัโรคภยัอ่ืนๆ 

 
ลกัษณะอาการ เคยเป็น ไม่เคย

เป็น 
1. อ่อนเพลีย   
2. ไอ   
3. เวียนศีรษะ   
4. ปวดศีรษะ   
5. ผืน่คนัท่ีผวิหนงั   
6. เหง่ือออก   
7. คนัผวิหนงั/
ผวิหนงัแตก 

  

8. อาการชา   
9. ตาแดง   
10. นอนหลบัไม่
สนิท 

  

11.แสบตา/คนัตา   
12.ใจสัน่   
13.ปวดแสบปวด
ร้อน 

  

14.น ้ าตาไหล   
15.น ้ าลายไหล   
16.แสบจมกู   

 
 

ลกัษณะอาการ เคยเป็น ไม่เคย
เป็น 

17.เจ็บคอ   
18.คอแหง้   
19.หนงัตา
กระตุก 

  

20.ตาพร่ามวั   
21.อาเจียน   
22.เจ็บ/แน่น
หนา้อก 

  

23.คล่ืนไส ้   
24.ปวดทอ้ง   
25.เดินโซเซ   
26.เป็นตะคริว   
27.กลา้มเน้ืออ่อน
แรง 

  

28.มือสัน่   
29.ไม่รู้สึกตวั   
30.ลมชกั   
31.หมดสติ   
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2.7 ท่านคิดว่าการใชส้ารเคมีทางการเกษตรไม่มีผลกระทบต่อสุขภาพของท่าน 
 1. ใช่ สารเคมีทางการเกษตรไม่มีผลต่อสุขภาพ   
 2. ไม ่ สารเคมีทางการเกษตรส่งผลกระทบต่อสุขภาพ 
 3. ไม่แน่ใจ 

2.8 ท่านมีอาการเจ็บป่วยท่ีตอ้งเขา้รับการรักษาพยาบาลเป็นประจ าอยา่งต่อเน่ืองหรือไม่ 
 

  1. ใช่ (ตอบขอ้ 2.9)   2. ไม่ใช่ (ขา้มไปตอบขอ้ 2.10) 
 
2.9 ท่านตอ้งเขา้รับการรักษาเป็นประจ าในระยะเวลาทุก..........................เดือน ค่าใชจ่้ายในการ
รักษาพยาบาลต่อคร้ังเฉล่ียประมาณ........................บาท/คร้ัง 
 

2.10 ท่านเคยเขา้รับการรักษาจากสถานพยาบาลเพราะการเจ็บป่วยจากสารเคมีทางการเกษตร
หรือไม ่
  1. เคย (ตอบขอ้ 2.11)   2. ไม่เคย (ขา้มไปตอบขอ้ 2.12) 
 

2.11 สาเหตุท่ีท าใหท่้านตอ้งเขา้รับการรักษาคือ......................................................................... 
ค่ารักษาพยาบาลของท่านประมาณ........................................บาท 
 

2.12 ท่านตรวจสุขภาพเป็นประจ าเพื่อตรวจการตกคา้งจากสารเคมีทางการเกษตรหรือไม่ 
 

  1. เคย (ตอบขอ้ 2.13)   2. ไม่เคย (ขา้มไปตอบขอ้ 2.14) 
 

2.13 ท่านเขา้รับการตรวจสุขภาพเป็นประจ าในระยะเวลา............................เดือน   
ค่าใช่จ่ายในการตรวจสุขภาพของท่านประมาณ.................................บาท/คร้ัง 

 
2.14 หากมีวิธีการท่ีสามารถลดความเส่ียงจากสารเคมีทางการเกษตรท่านคิดว่าท่านจะปฏิบติัตาม
เพ่ือลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากสารเคมีทางการเกษตรหรือไม่ เช่น การสวมหนา้กาป้องกนั
สารเคมีท่ีสามารถเขา้สู่ร่างกายผา่นการหายใจ 
 
  1.ปฏิบติั    2. ไม่ปฏิบติั



114 

ส่วนที ่3 แบบทดสอบความรู้และทัศนคตทิี่มต่ีอการใช้สารเคมทีางการเกษตร 
 

3.1  ท่านเคยเขา้รับการอบรมเร่ืองการใชส้ารเคมีทางการเกษตรและอนัตรายจากสารเคมีหรือไม่ 
 1. เคย .............คร้ัง   2. ไม่เคย 

 

3.2  ท่านทราบหรือไม่ว่าคือความหมายของสีแถบฉลากสารเคมีทางการเกษตรตรงกบัขอ้ใด 
(โปรดเลือกค าตอบดงัน้ี   1. มีพิษร้ายแรง   2. มีพิษปานกลาง    3. มีพิษนอ้ย ) 

แถบเหลือง   แสดงว่า........................................................... 
แถบสีน ้ าเงิน แสดงว่า..........................................................  
แถบสีแดง แสดงว่า...........................................................  

 

3.3  ท่านทราบความหมายของสญัลกัษณ์ท่ีอยูบ่นฉลากสารเคมีเหล่าน้ีหรือไม่  หากทราบโปรด
อธิบายความหมาย 
 

............................... ไม่ทราบ ....................................  ไม่ทราบ 

............................... ไม่ทราบ ....................................  ไม่ทราบ 

............................... ไม่ทราบ   ...................... ...........  ไม่ทราบ 

 ............................. ไม่ทราบ ..................................... ไม่ทราบ 

..............................  ไม่ทราบ .................................... ไม่ทราบ 

..............................  ไม่ทราบ  ...................................  ไม่ทราบ 
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3.4  ท่านไดรั้บขอ้มลูการใชส้ารเคมีและปฏิบติัตามแหล่งขอ้มลูมากท่ีสุด 
  1.ฉลากท่ีปิดขวด   4. ค  าแนะน าจากเจา้หนา้ท่ีเกษตร 

  2. ค  าแนะน าจากคนขาย   5. โฆษณาโทรทศัน์ วิทย ุใบปลิว 
  3. ค  าแนะน าจากเพื่อเกษตรกร  6. อ่ืนๆ.................................... 
 

3.5 แบบทดสอบการรับรู้เร่ืองสารเคมีทางการเกษตร  
ขอ้ความ จริง ไม่จริง 

1. ถา้สุขภาพร่างกายแขง็แรง เม่ือไดรั้บสารเคมีทางการเกษตรกมี็โอกาสเกิด
อาการแพพ้ิษสารเคมีได ้

  

2. คนที่เคยเกิดอาการแพส้ารเคมีแลว้จะมีภูมิตา้นทานไม่แพอ้ีก   
3. การใชส้ารเคมีหลายๆชนิดร่วมกนัจะท าใหมี้ประสิทธิภาพในการป้องกนั
และก าจดัศตัรูพืชไดดี้กว่าใชส้ารชนิดเดียว 

  

4. การฉีดพ่นสารเคมีถา้ร่างกายไม่มีบาดแผลกไ็ม่เกิดอนัตราย   
5. การกินยาแกแ้พก้่อนจะช่วยป้องกนัอาการแพพ้ิษได ้   
6. การฉีดพ่นสารเคมีมาเป็นระยะเวลาหน่ึงจะท าใหร่้างกายปรับตวัและไม่เกิด
อาการแพอ้ีก 

  

7. สารเคมีสามารถเขา้สู้ร่างกายไดท้างผิวหนงัเท่านั้น   
8. ถา้มือไม่มีบาดแผลสามารถใชผ้สมสารเคมีได้   
9. ภาชนะทีบรรจุสารเคมีเม่ือลา้งแลว้สามารน ามาใชไ้ดต่้อไป   
10. สวมถุงมือยางขณะผสมจะช่วยป้องกนัอนัตรายไดดี้กว่าถุงมือผา้   
11. ใชป้ากเป่าหรือดูดส่ิงอุดตนัหวัฉีดจะมีโอกาสเส่ียงต่อการไดรั้บสารเคมี
ทางการเกษตร 

  

12. หลงัการฉีดพ่นแลว้รับประทานอาหารโดยไม่ลา้งมือจะท าใหเ้กิดอาการ
แพส้ารเคมี 

  

13. หลงัการฉีดพ่นสารเคมีถา้เปลี่ยนเส้ือผา้ที่สวมใส่ขณะฉีดพ่นออกถึงแมจ้ะ
ไม่อาบน ้ากไ็ม่เกิดอนัตราย 

  

14. สารเคมีท่ีผสมเสร็จแลว้เหลือสามารถเกบ็ไวใ้ชไ้ดใ้นคร้ังต่อไป   
15. การผสมสารเคมีจ านวนมากกวา่ที่ฉลากระบุจะท าใหไ้ดผ้ลดีกวา่   
16. เม่ือฉีดพ่นสารเคมีแลว้ควรตรวจสอบดูว่าแมลงและศตัรูพืชตายหรืไม่   
17. เม่ือฉีดพ่นสารเคมีแลว้ควรบอกกบัผูอ้ยูอ่าศยัรอบขา้งเพื่อจะไดไ้ม่เขา้มา
ในบริเวณดงักล่าว 

  

18. การฉีดพ่นสารเคมีมาเป็นระยะเวลานานๆจะท าใหเ้กิดการสะสมของ
สารพิษมีโอกาสท าอนัตรายต่อร่างกายได ้
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ทัศนคตต่ิอการใช้สารเคมทีางการเกษตร 
 
3.6 ท่านเคยทดลองวิธีการเพาะปลกูแบบไม่ใชส้ารเคมีหรือไม่ (โดยใชส้ารชีวภาพหรือทาง
ธรรมชาติ) 
  1.เคย (ตอบขอ้ 3.7)   2.ไม่เคย (ตอบขอ้ 3.8)  
 
3.7  ถา้เคยท่านคิดว่าการเพาะปลกูแบบใดดีกว่ากนัระหว่างใชส้ารเคมีทางการเกษตรกบัแบบใช้
สารชีวภาพหรือแบบธรรมชาติ 
  1.แบบใชส้ารเคมี  
  2.แบบใชส้ารชีวภาพหรือแบบธรรมชาติ 
เพราะอะไร............................................................................................................................... 
 
 

3.8 ท่านคิดว่าวิธีการปฏิบติัตนในการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของท่านนั้นเป็นการปฏิบติัท่ีถกูวิธี
และสามารถใชส้ารเคมีทางการเกษตรไดอ้ยา่งปลอดภยัหรือไม่  
  1.ปลอดภยั    2. ไม่ปลอดภยั  3. ไม่ทราบ 
 
3.9 ท่านคิดว่าท่านมีความเส่ียงท่ีจะไดรั้บอนัตรายจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของท่านหรือไม่ 
 

 1.มีโอกาสเส่ียงสูง   2. มีโอกาสเส่ียงปานกลาง 
 3.มีโอกาสเส่ียงต ่า   4. ไม่มีโอกาสเส่ียง 

 

3.10 ท่านมีความวิตกกงัวลเร่ืองอนัตรายจากสารเคมีทางการเกษตรหรือไม่ 
 1.วิตกกงัวล  ดงันั้นท่านความพยายามท่ีจะลดความเส่ียงของท่านโดยการ? 
………………………………………………………………………………… 
 2. ไม่วิตกกงัวล  
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ส่วนที่ 4 มูลค่าชีวติเชิงสถิตขิองเกษตรกรผู้ใช้สารเคมทีางการเกษตร 
 

ก่อนตอบค าถามกรุณาฟังค าอธิบายจากส่ือประกอบการใหค้วามรู้เร่ืองอนัตรายจากสารเคมี  

4.1 ท่านมีความคิดว่าอนัตรายและอตัราความเส่ียงจากสารเคมีทางการเกษตรดงัท่ีกล่าวมานั้นมี
ความส าคญัต่อระดบัสุขภาพของท่านหรือไม่  

 1.มีความส าคญัต่อระดบัสุขภาพ   
 2.ระดบัความเส่ียงนอ้ยไมน่่าส่งผลต่อสุขภาพ  

 

4.2 ท่านคิดหรือไม่ว่าจากขอ้มลู ณ ระดบัความเส่ียงพ้ืนฐานในการป่วยจากสารเคมีทางการเกษตร
จงัหวดัพิจิตร ท่ี 8.42 ต่อประชากรแสนคนนั้นท่านก็มีโอกาสท่ีจะเป็นผูไ้ดรั้บความเส่ียงดงักล่าว  

 1.มีโอกาสไดรั้บความเส่ียงดงักล่าว   

 2.ไม่มีโอกาสไดรั้บความเส่ียงนั้น 

การท่ีท่านซ้ือหนา้กาก M ป้องกนัสารเคมีนั้น จะท าใหท่้านมีรายไดสุ้ทธิลดลง ซ่ึงมีผลท าให้ท่านซ้ือ
สินคา้และบริการอ่ืนๆลดลงดว้ย ดงันั้นขอให้ท่านตอบค าถามตามความเป็นจริง  แบบสอบถามน้ี
เป็นการสมมุติข้ึนเพ่ือใชใ้นงานวิชาการไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัการตลาดของสินคา้ 
 

4.3  หากราคาหนา้กากป้องกนัสารเคมีเท่ากบั 200 บาท  ท่านจะใชห้นา้กากป้องกนัสารเคมีหรือไม ่
 1.ใช ้      (ท าขอ้ 4.4)  
 2. ไม่ใช ้ (ท าขอ้ 4.5)  
 

4.4  ถา้หากราคาหนา้กากป้องกนัสารเคมีเท่ากบั 300 บาทท่านจะเลือก  
  1.1 ใช ้  
 1.2 ไม่ใช ้ เน่ืองจาก................................................................................ 
 
4.5  ถา้หากราคาหนา้กากป้องกนัสารเคมีเท่ากบั 100 บาทท่านจะเลือก  

2.1 ใช ้        
2.2 ไม่ใช ้ เน่ืองจาก................................................................................ 

 



 

ภาคผนวก ค  
รูปแบบค าสัง่ท่ีใชแ้ละผลการประมวลดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป SAS for Window 9.0 
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รูปแบบค าส่ังทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 
 

 

data WTP; 
input Lower Upper Start Edu Risk pro Health Info Q_Pes Family Sex1 Age Area logIncome 
A_Lp; 
 
proc mean; 
 
proc lifereg; 
model(Lower,Upper)=/d=lognormal covb; 
run; 
 
proc lifereg; 
model(Lower,Upper)=Start Edu Risk pro Health Info Q_Pes Family Sex1 Age Area logIncome 
A_Lp/d=lognormal; 
run; 
 
proc corr data=WTP spearman pearson; 
var Edu Risk pro Health Info Q_Pes Family Sex1 Age Area logIncome  A_Lp; 
run; 
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ผลการประมวลเพือ่เลอืกรูปแบบฟังก์ช่ันการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม 

 
The SAS System 

                                        The LIFEREG Procedure 
 
                                          Model Information 
 
                Data Set                         WORK.GIP 
                Dependent Variable             Log(Lower)    Lower 
                Dependent Variable             Log(Upper)    Upper 
                Number of Observations                208 
                Noncensored Values                      0 
                Right Censored Values                   0 
                Left Censored Values                    0 
                Interval Censored Values              208 
                Zero or Negative Response               9 
                Name of Distribution            Lognormal 
                Log Likelihood               -261.6443866 
 
 
 
 
                                   Analysis of Parameter Estimates 
 
                                    Standard   95% Confidence     Chi- 
          Parameter     DF Estimate    Error       Limits       Square Pr > ChiSq 
 
          Intercept      1   6.4174   0.0519   6.3158   6.5190 15318.2     <.0001 
          Scale          1   0.6420   0.0413   0.5659   0.7282 
 
 
                                Estimated Covariance Matrix 
 
                                      Intercept         Scale 
 
                         Intercept      0.002688      0.000520 
                         Scale          0.000520      0.001705 
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ผลการประมวลเพือ่วเิคราะห์ปัจจยัที่มอีทิธิพลต่อความเตม็ใจจ่าย 
                                      

The SAS System 
                                        The LIFEREG Procedure 
 
                                          Model Information 
 
                Data Set                         WORK.GIP 
                Dependent Variable             Log(Lower)    Lower 
                Dependent Variable             Log(Upper)    Upper 
                Number of Observations                208 
                Noncensored Values                      0 
                Right Censored Values                  77 
                Left Censored Values                    0 
                Interval Censored Values              131 
                Zero or Negative Response               9 
                Name of Distribution            Lognormal 
                Log Likelihood                -178.734046 
 
 
                                    Type III Analysis of Effects 
 
                                                 Wald 
                        Effect       DF    Chi-Square    Pr > ChiSq 
 
                        Start         1      178.9149        <.0001 
                        Edu           1        2.6759        0.1019 
                        Health        1       11.4727        0.0007 
                        Info          1       22.9821        <.0001 
                        Risk          1        0.0866        0.7686 
                        Q_Pes         1        0.0140        0.9058 
                        Sex1          1        6.1034        0.0135 
                        Age           1        0.1577        0.6912 
                        Area          1        3.3847        0.0658 
                        logIncome     1        2.9010        0.0885 
                        L_Pes         1       20.2671        <.0001 
                        Pro           1        0.0472        0.8280 
 
 
                                   Analysis of Parameter Estimates 
 
                                     Standard   95% Confidence     Chi- 
           Parameter     DF Estimate    Error       Limits       Square Pr > ChiSq 
 
          Intercept      1   3.9728   0.5866   2.8230   5.1226   45.86     <.0001 
          Start          1   0.0012   0.0001   0.0010   0.0014  178.91     <.0001 
          Edu            1   0.0169   0.0103  -0.0033   0.0371    2.68     0.1019 
          Health         1   0.0243   0.0072   0.0103   0.0384   11.47     0.0007 
          Info           1   0.0347   0.0072   0.0205   0.0490   22.98     <.0001 
          Risk           1  -0.0029   0.0099  -0.0224   0.0166    0.09     0.7686 
          Q_Pes          1   0.0003   0.0022  -0.0041   0.0046    0.01     0.9058 
          Sex1           1  -0.1304   0.0528  -0.2338  -0.0269    6.10     0.0135 
          Age            1  -0.0010   0.0025  -0.0058   0.0038    0.16     0.6912 
          logIncome      1   0.1804   0.1059  -0.0272   0.3881    2.90     0.0885 
          L_Pes          1  -0.0009   0.0002  -0.0013  -0.0005   20.27     <.0001 
          Pro            1   0.0000   0.0001  -0.0002   0.0003    0.05     0.8280 
          Scale          1   0.1719   0.0150   0.1450   0.2039 
 

 



 

ผลการประมวลลกัษณะทั่วไปของปัจจยัที่ส่งผลต่อความเตม็ใจจ่าย 
 
 

The SAS System 
 

The CORR Procedure 
 
  10  Variables:    Edu        Risk       Health     Info       Q_Pes      Sex1       Age      

   logIncome  L_Pes      Pro 
 
 
                                          Simple Statistics 
 
 Variable        N         Mean      Std Dev       Median      Minimum      Maximum   Label 
 
Edu              217      6.76959      2.81076      6.00000      1.00000     16.00000   Edu 
Risk             217      5.81106      3.01942      5.00000      1.00000     17.00000   Risk 
Health           217      4.85714      4.01419      4.00000      1.00000     23.00000   Health 
Info             217     24.58525      3.91026     25.00000     12.00000     33.00000   Info 
Q_Pes            217     31.80184     13.87685     29.00000      3.00000     81.00000   Q_Pes 
Sex1             217      0.52074      0.50072      1.00000            0      1.00000   Sex1 
Age              217     46.94931     11.11190     46.00000     18.00000     78.00000   Age 
logIncome        217      4.87544      0.30838      4.95424      4.47712      5.59106   Income 
L_Pes            217    101.15733    162.46474     52.00000      1.20000         1191   L_Pes 
Pro              217    573.75576    208.47595    532.00000     70.00000         1755   Pro 
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ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ (Pearson’s Correlation Coefficients) 
 

Pearson Correlation Coefficients, N = 217 
Prob > |r| under H0: Rho=0 

 
                   Edu          Risk        Health          Info         Q_Pes          Sex1 
 
    Edu          1.00000       0.15086       0.09924       0.11258      -0.08865      -0.05251 
    Edu                         0.0263        0.1451        0.0981        0.1933        0.4415 
 
    Risk         0.15086       1.00000       0.06919      -0.02980      -0.04178      -0.07242 
    Risk          0.0263                      0.3103        0.6624        0.5404        0.2882 
 
    Health      0.09924       0.06919       1.00000      -0.00674      -0.21153       0.17768 
    Health       0.1451        0.3103                      0.9213        0.0017        0.0087 
 
    Info        0.11258      -0.02980      -0.00674       1.00000       0.28310      -0.00977 
    Info         0.0981        0.6624        0.9213                      <.0001        0.8862 
 
    Q_Pes       -0.08865      -0.04178      -0.21153       0.28310       1.00000      -0.11367 
    Q_Pes         0.1933        0.5404        0.0017        <.0001                      0.0949 
 
    Sex1        -0.05251      -0.07242       0.17768      -0.00977      -0.11367       1.00000 
    Sex1          0.4415        0.2882        0.0087        0.8862        0.0949 
 
    Age         -0.35227      -0.12392       0.05402      -0.06133      -0.08008      -0.00522 
    Age           <.0001        0.0685        0.4285        0.3686        0.2401        0.9391 
 
    Area         0.16383       0.27941       0.06844       0.05945       0.00623      -0.13571 
    Area          0.0157        <.0001        0.3156        0.3835        0.9274        0.0458 
 
    logIncome    0.23522       0.24816      -0.01700       0.10430       0.23355      -0.18413 
    logIncome     0.0005        0.0002        0.8034        0.1256        0.0005        0.0065 
 
    L_Pes        0.21360       0.49595       0.09603       0.04714       0.03918      -0.05680 
    L_Pes        0.0016        <.0001        0.1586        0.4897        0.5660        0.4051 
 
    Pro          0.23475       0.00365      -0.00107       0.06965      -0.22898      -0.02068 
    Pro           0.0005        0.9574        0.9875        0.3071        0.0007        0.7619 
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ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ (Pearson’s Correlation Coefficients) (ต่อ) 
 

Pearson Correlation Coefficients, N = 217 
Prob > |r| under H0: Rho=0 

 
                                     log                         
                            Age          Area        Income         L_Pes         Pro 
           Edu             -0.35227       0.16383       0.23522       0.21360       0.23475 
           Edu               <.0001        0.0157        0.0005        0.0016        0.0005 
 
           Risk            -0.12392       0.27941       0.24816       0.49595       0.00365 
           Risk              0.0685        <.0001        0.0002        <.0001        0.9574 
 
           Health           0.05402       0.06844      -0.01700       0.09603      -0.00107 
           Health            0.4285        0.3156        0.8034        0.1586        0.9875 
 
           Info            -0.06133       0.05945       0.10430       0.04714       0.06965 
           Info              0.3686        0.3835        0.1256        0.4897        0.3071 
 
           Q_Pes           -0.08008       0.00623       0.23355       0.03918      -0.22898 
           Q_Pes             0.2401        0.9274        0.0005        0.5660        0.0007 
 
           Sex1            -0.00522      -0.13571      -0.18413      -0.05680      -0.02068 
           Sex1              0.9391        0.0458        0.0065        0.4051        0.7619 
 
           Age              1.00000      -0.01672      -0.16251      -0.07160      -0.05481 
           Age                             0.8065        0.0166        0.2938        0.4218 
 
           Area            -0.01672       1.00000       0.51323       0.48314      -0.01768 
           Area              0.8065                      <.0001        <.0001        0.7957 
 
           logIncome       -0.16251       0.51323       1.00000       0.36096      -0.08085 
           logIncome         0.0166        <.0001                      <.0001        0.2356 
 
           L_Pes           -0.07160       0.48314       0.36096       1.00000       0.08233 
           L_Pes             0.2938        <.0001        <.0001                      0.2271 
 
           Pro             -0.05481      -0.01768      -0.08085       0.08233       1.00000 
           Pro               0.4218        0.7957        0.2356        0.2271 
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ภาคผนวก ง  
การค านวณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานความเต็มใจจ่าย 
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การค านวณค่าเฉลีย่และค่ามธัยฐานความเตม็ใจจ่าย 
 

 การประมาณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความเต็มใจจ่ายสะสมแบบ Lognormal โดย
เลือกค่าเฉล่ียท่ีเหมาะสมทีสุดจากการพิจารณาค่าสถิติ Log-Likelihood  ท่ีมีค่ามากท่ีสุดหรือมีค่าติด
ลบนอ้ยท่ีสุด และน าค่าสมัประสิทธ์ิ  และ ซ่ึงเป็นค่าคงท่ี (Intercept) และค่า Scale ตามล าดบั มา
ค านวณหาค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความเต็มใจจ่ายดงัน้ี 
  
 Mean of  WTP      =  25.0 e   
 Median of WTP   =  e          

 
จากการประมวลผลดว้ยโปรแกรมส าเร็จไดค่้า    =  6.4174 
    =  0.64201 
 
 ดังนั้นค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความเต็มใจจ่ายในการลดความเส่ียงจากการใช้

สารเคมีทางการเกษตรค านวณไดผ้ลดงัน้ี 
 
Mean of  WTP   =  2)64201.0(5.04174.6 e  = 752.56 

    
Median of WTP  =  4174.6e  = 612.40  
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