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The main objectives of this study were to study the sources of real output growth in the agricultural 

sector of the fifth - ninth Development Plan, and the determinant factors of total factor productivity growth in 
the agricultural sector. The first part used econometric model with translog production function to evaluate the 
determinant factors for the real output growth under the guideline of the Growth Accounting Approach. The 
second part used multiple linear regression analysis by applying ordinary least square method to estimate 
coefficients of factors affecting the total factor productivity growth in the agricultural sector. 

  
The result of the first study showed that the sources of real output growth in the agricultural sector 

during the fifth - ninth Developing Plan was mainly the result of the expansion in capital factor, and this 
expansion needed to be cooperated with the labor factor to increase real output in the agricultural sector. Hence, 
the government and the related units should pay more attention to the labor-skill development along with the 
enhancement of supporting capital factor in the agricultural sector by organizing the trainings to increase talents 
and skills of labor in utilizing agricultural equipments efficiently in order to increase real output in the 
agricultural sector. 

 
The second study established that total factor productivity growth in the agricultural sector had 

resulted from various factors, like the rate of openness in foreign trade, the capital import, and the research and 
development expenditures in the agricultural sector. Therefore, the government should realize the importance of 
free-trade policy in agricultural products, support foreign investment, and increase more research and 
development expenditures for the growth of sustainability and stability in the agricultural sector. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 
 ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่ง ในกลุมประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
สวนใหญยังขึ้นอยูกับภาคเกษตร ไมวาจะเปนแหลงวัตถุดิบที่สําคัญใหกับอุตสาหกรรมเกษตร 
กอใหเกิดการจางงาน หรือเปนแหลงนํารายไดเขาสูประเทศ เชน ในป พ.ศ. 2547 สินคาเกษตรและ
ผลิตภัณฑนํารายไดเขาสูประเทศเปนมูลคาถึง 882,955 ลานบาท หรือคิดเปนรอยละ 22.55 ของ
มูลคาการสงออกทั้งหมด (ศูนยสารสนเทศการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2547)  
(ดูรายละเอียดในตารางผนวกที่ ก1) อีกทั้งภาคเกษตรยังเปนแหลงรองรับผลกระทบที่เกิดจากการ
หดตัวและถดถอยของเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ อันเนื่องจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ
การเปนแหลงสนับสนุนใหเกิดความพอเพียงของอาหาร เปนแหลงที่มาของการสงออกและเงินตรา
ตางประเทศ รวมถึงการเปนแหลงรองรับภาวะการวางงานของกําลังแรงงานจากนอกภาคเกษตร 
(ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต, 2546) ปจจุบันแมภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ (นอกภาค
เกษตร) ไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ขณะที่ภาคเกษตรมีบทบาท
และความสําคัญลดนอยลงไป ทั้งในดานการผลิตและการสงออก ดังจะเห็นไดจากสัดสวนระหวาง
มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของภาคเกษตรตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ทั้งหมด พบวา มีสัดสวนลดลงจากรอยละ 16.18 ในป พ.ศ. 2531 เปนรอยละ 9.63 ในป พ.ศ. 2547 
หรือมีแนวโนมเฉลี่ยลดลงรอยละ 3.02 ตอป ขณะที่สัดสวนของมูลคาผลิตภัณฑจากนอกภาคเกษตร
เพิ่มขึ้นจากรอยละ 83.82 เปนรอยละ 90.37 ในชวงเวลาดังกลาว (สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2548) (ดูรายละเอียดในตารางผนวกที่ ก2) 
 
 สาเหตุที่ทําใหภาคเกษตรไทยมีบทบาทลดลงในระบบเศรษฐกิจ อาจสรุปได 3 ประการ คือ 
ประการแรก เปนสาเหตุเนื่องมาจากระดับราคาสินคาเกษตรมีความผันผวนคอนขางมากเมื่อเทียบ
กับสินคาประเภทอื่นๆ ทั้งนี้เพราะผลิตผลเกษตรจะเปลี่ยนแปลงไปตามฤดูกาล อีกทั้งการผลิตถึง
การเก็บเกี่ยวตองใชระยะเวลา ทําใหมีความลาชาระหวางราคาและปริมาณผลผลิตเกิดขึ้น (อภิสิทธิ์   
อิสริยานุกูล, 2537) ความผันผวนของราคาสินคาเกษตรดังกลาว สงผลใหเกิดการเคลื่อนยาย
ทรัพยากรการผลิตออกจากภาคเกษตรไปสูนอกภาคเกษตร ซ่ึงใหผลตอบแทนที่แนนอนกวา ดังนั้น
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การผลิตของภาคเกษตรจึงมีแนวโนมลดลง ประการที่สอง เปนสาเหตุเนื่องมาจากสาขาการผลิต
ตางๆ ของประเทศมีอัตราการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่แตกตางกัน โดยภาคเกษตรมีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่ชากวาเมื่อเปรียบเทียบกับภาคการผลิตอื่นๆ กลาวคือโครงสรางทาง
เศรษฐกิจการเกษตรของไทยเคยชินกับการอยูภายใตระบบการเกษตรแบบดั้งเดิม (นพคุณ  ศิริวรรณ
, 2533) ที่เนนการใชที่ดินและแรงงานเปนหลัก (Labor Intensive) ในการผลิต ขณะที่มีการใชปจจัย
ทุนอยูในระดับต่ํา รวมถึงการยอมรับเทคโนโลยีสมัยใหมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตในภาค
เกษตรยังไมมากนัก สงผลใหภาคเกษตรมีผลผลิตเฉล่ียที่ต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ ประการสุดทาย 
เปนสาเหตุเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงในปริมาณที่มีอยางจํากัดของทรัพยากรธรรมชาติและเกิด
ความเสื่อมโทรมขึ้นในทรัพยากรที่ดินและน้ํา ในอดีตการขยายตัวของผลผลิตทางการเกษตรนั้น  
มีการเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว สวนหนึ่งเปนเพราะทรัพยากรที่ดินและน้ํายังมีความอุดมสมบูรณอยูมาก 
ทําใหเกษตรกรสามารถขยายการผลิตโดยการขยายพื้นที่เพาะปลูกตอไปได (เสถียร  ศรีบุญเรือง 
และ ชัยณรงค  พูลเกษม, 2539: 11) แตปจจุบันทรัพยากรธรรมชาติที่เปนทรัพยากรที่ดินและน้ํา  
มีความจํากัดมากขึ้น ประกอบกับความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดังกลาว และการขยายตัวของ
ประชากรที่มีอัตราเพิ่มสูงขึ้น ทําใหการผลิตโดยอาศัยการขยายพื้นที่เพาะปลูกเปนไปไดยาก สงผล
ใหศักยภาพในการผลิตของภาคเกษตรโดยรวมลดลง (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2547: 67) 
 
 อยางไรก็ตาม บทบาทของภาคเกษตรไทยยังนับวามีความสําคัญ รัฐบาลจึงไดตระหนักถึง
ความสําคัญของการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของภาคเกษตรใหสูงขึ้น เพื่อเพิ่มผลผลิตทาง
การเกษตร ดังจะเห็นไดจาก การปรับโครงสรางการผลิตดานการเกษตรจากการเพิ่มผลผลิตโดยการ
ขยายพื้นที่เพาะปลูก มาเปนแบบเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตโดยเนนการเพิ่มผลผลิตตอไรไวใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (แผนพัฒนาฯ) ฉบับที่ 5 เนื่องจากในชวงระยะเวลาของ
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1-4 นั้น รัฐบาลไดใหความสําคัญกับการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร โดยอาศัย
การขยายพื้นที่ เพาะปลูกและเนนการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางการเกษตรทั้งทางดาน
ชลประทาน และการพัฒนาที่ดินทํากิน สงผลใหเกิดการขยายตัวของพื้นที่ถือครองเพื่อการเกษตร
อยางรวดเร็ว และนํามาซึ่งปญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรที่ดินและพื้นที่ปาไมเปนจํานวน
มาก โดยพื้นที่ปาไดลดลงจากรอยละ 53 ของพื้นที่ทั้งประเทศ หรือ 171 ลานไร ในแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 1 มาเปนรอยละ 30 ของพื้นที่ทั้งประเทศ หรือ 98 ลานไรในชวงเขาแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 
(สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2547: 71) ทั้งนี้การเพิ่มผลิตภาพการผลิตในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับ
ที่ 5 รัฐบาลไดพยายามเนนระบบการผลิตทางการเกษตรที่ใชที่ดินไมมาก แตสามารถเกิดประโยชน
และประสิทธิภาพสูงสุดแทนการขยายพื้นที่เพาะปลูกดังเชนในอดีต และการใหความสําคัญกับการ
เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของภาคเกษตรใหสูงขึ้นนี่เอง ที่เปนปจจัยหลักในการสนับสนุนการ
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ขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว ดังจะเห็นไดจาก ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์ (2541ก: 7) 
กลาววา 
 
 ... ปจจัยหลักที่สนับสนุนวิถีการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะยาวนี้ สามารถวิเคราะหใน

ดานอุปทานโดยอาจกลาวไดวา มีสาเหตุหรือแหลงที่มาอยู 2 ประการ คือ การเพิ่มของ
ปจจัยการผลิตในระบบเศรษฐกิจใหมากขึ้น ซ่ึงถือไดวาเปนการเพิ่มปจจัยนําเขา (inputs) 
ในระบบเศรษฐกิจ อันจะนํามาซึ่งการขยายตัวของผลผลิตไดอยางดีหนทางหนึ่ง ในขณะที่
มีปจจัยที่สนับสนุนอีกแหลงหนึ่งคือ การขยายตัวของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม 
(Total Factor Productivity Growth : TFP growth) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การเพิ่มผลผลิต
ในระบบเศรษฐกิจโดยไมตองเพิ่มจํานวนของปจจัยการผลิตแตอยางใด แตเปนผลทีเ่กดิจาก
การเพิ่มประสิทธิภาพในระบบการผลิต1 เชน ความกาวหนาของเทคโนโลยีสมัยใหมที่มี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น การพัฒนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กอใหเกิดการเพิ่มผลผลิต
ไดในอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นโดยใชตนทุนหรือทรัพยากรประหยัดมากขึ้น เปนตน ... 

 
 นอกจากนี้ในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 รัฐบาลยังไดมุงเนนการปรับตัวไปสูการพัฒนาที่
ยั่งยืน ควบคูไปกับการมุงเนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร โดยดําเนินการเพื่อรักษา
ขีดความสามารถในการแขงขันกับสินคาเกษตรในตลาดโลกและการพัฒนาที่ยั่งยืน อันจะนําไปสู
การยกระดับมาตรฐานการดํารงชีพของเกษตรกรใหสูงขึ้นและมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น (สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2547: 73) ดังนั้น การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศใหยั่งยืนโดยอาศัยยุทธ
ศาสตรที่มุงเนนการขยายตัวของปจจัยการผลิตตางๆ เชน พื้นที่เพาะปลูก เปนแรงผลักดันสําคัญ คง
ไมเพียงพอสําหรับการเพิ่มผลผลิตของภาคเกษตร เพราะในระยะยาวการขยายตัวดังกลาว ยอม
ประสบกับปญหาดานปจจัยการผลิตที่มีจํากัด  และปญหาผลตอบแทนลดนอยถอยลงใน
กระบวนการผลิต (Law of Diminishing Return) ทําใหการขยายความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจาก
การขยายพื้นที่เพาะปลูกไมสามารถรักษาอัตราความเจริญเติบโตไดอยางยั่งยืน 
 
 
 
 
 
1 การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสามารถทําได 2 แนวทางคือ (1) การเพิ่มผลผลิต โดยใชปจจัยการผลิตเทาเดิม และ 
(2) ไดผลผลิตเทาเดิม แตใชปจจัยการผลิตลดลง 
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 ฉะนั้น การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศใหยั่งยืนอยางหนึ่ง จําเปนตองอาศัยการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในระบบการผลิต หรือการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP growth 
หรือ TFPG) อีกทั้งผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFP) ถือเปนปจจัยที่สงเสริมการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจทั้งในเชิงรุกและรับ กลาวคือ การขยายตัวในเชิงรุก TFP มีบทบาทรวมกับความ
เจริญเติบโตจากผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน เมื่อเศรษฐกิจอยูในชวงขยายตัวทําใหการขยายตัว
เจริญเติบโตไดในระดับที่สูง และในเชิงรับ เมื่อเศรษฐกิจถดถอย TFP เปนปจจัยที่ชดเชยผลกระทบ
จากการลดนอยถอยลงของผลผลิตที่เกิดจากการเพิ่มปจจัยการผลิตในระยะยาว ทําใหการหดตัวทาง
เศรษฐกิจที่เกิดจากดานอุปทานไมรุนแรงมากจนเกินไป และนําไปสูขอสรุปที่วา การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจที่ยั่งยืน และมีเสถียรภาพในระยะยาว จําเปนตองสงเสริมใหเกิดการขยายตัวของ TFP 
ควบคูกับการขยายปจจัยการผลิตในระยะยาว (ทีมดัชนีช้ีเศรษฐกิจ สายนโยบายการเงิน, 2544) 
นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงของปจจัยดานเศรษฐกิจการคาทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
โดยเฉพาะการเปดเสรีทางการคาและบริการ ไมวาจะเปนพันธกรณีภายใตขอตกลงองคการการคา
โลก (World Trade Organization: WTO) การรวมกลุมทางเศรษฐกิจตางๆ เชน สหภาพยุโรป 
(European Union: EU) เขตการคาเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area: AFTA) กลุมความ
รวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก (Asia-Pacific Economic Cooperation: APEC) 
รวมถึงการเปดเขตการคาเสรีในระดับทวิภาคี (Free Trade Area: FTA) เหลานี้ลวนสงผลใหประเทศ
ตองเรงปรับปรุงผลิตภาพการผลิต (Productivity) โดยเฉพาะภาคเกษตร เพื่อรักษาขีดความสามารถ
ในการแขงขันกับสินคาเกษตรในตลาดโลก เนื่องจากประเทศไมสามารถทําการปกปองและสงเสริม
การผลิตภายในประเทศโดยอาศัยมาตรการทางดานภาษีศุลกากรและการอุดหนุนดานตางๆ ไดอีก
ตอไป 
 
 ผลิตภาพการผลิตเปนตัวบอกใหทราบถึงขีดความสามารถในการแขงขันกับตางประเทศ 
กลาวคือ ประเทศที่มีผลิตภาพในการผลิตสูง ยอมแสดงถึงการมีตนทุนในการผลิตตอหนวยต่ํา 
ความสามารถในการแขงขันสูง สงผลใหการสงออกขยายตัว และหากประเทศมีผลิตภาพการผลิต
เพิ่มสูงขึ้น รายไดที่แทจริงของประชากรก็จะสูงขึ้นดวย ทําใหมีอํานาจซื้อและนําเขาสินคาตางๆ 
จากตางประเทศไดมากขึ้น ผลสุดทายคือ ประชากรมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น สวัสดิการเพิ่มสูงขึ้น มี
รายไดเพียงพอที่จะอุปโภคบริโภคไดตามตองการ 
 
 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นถึงบทบาทความสําคัญของภาคเกษตรที่มีตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศ รวมถึงการตระหนักถึงความสําคัญของการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของ
ภาคเกษตรเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันในระยะยาว ดังนั้นการศึกษาถึงระดับความ
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เจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร แหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่
แทจริงของภาคเกษตร รวมถึงปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
(TFPG) จึงนับวามีความจําเปนและสําคัญยิ่ง  เพราะนอกจากจะชี้ใหเห็นถึงที่มาของความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร ยังชี้ใหเห็นถึงปจจัยที่สงผลตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิต
ของภาคเกษตร อันเปนแนวทางในการสงเสริมและสนับสนุนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่
ยั่งยืนและมีเสถียรภาพในระยะยาว ทั้งนี้ผลการศึกษาที่ไดจะเปนประโยชนตอการวางแผนเพื่อ
พัฒนาภาคเกษตรไทยตอไปในอนาคต 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 1. เพื่อศึกษาถึงระดับความเจริญเติบโตของผลผลิตและปจจัยการผลิตที่แทจริงของ 
ภาคเกษตร 
 
 2.  เพื่อศึกษาถึงแหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 
 
 3. เพื่อศึกษาถึงปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของ 
ภาคเกษตร 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 การศึกษาเรื่องความเจริญเติบโตของภาคเกษตรกับผลิตภาพการผลิตของภาคเกษตรไทย จะ
เปนประโยชนในการเสนอแนะแนวทางการกําหนดนโยบาย ตอหนวยงานของรัฐบาลที่มีหนาที่
วางแผนพัฒนาการผลิตของภาคเกษตร โดยผลการศึกษาที่ไดจะบงบอกใหทราบถึงระดับความ
เจริญเติบโตของผลผลิตและปจจัยการผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร และแหลงที่มาของความ
เจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร รวมถึงปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิต
ภาพการผลิตโดยรวมของประเทศไทย เพื่อนําไปสูการเพิ่มความสามารถในการแขงขันของภาค
เกษตรไทย และเปนแนวทางในการสงเสริมและสนับสนุนการเพิ่มผลิตภาพการผลิตโดยรวมของ
ภาคเกษตรไทยใหสามารถรักษาระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดอยางยั่งยืน และมีเสถียรภาพ
ในระยะยาว 
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ขอบเขตการวจัิย 
 
 การศึกษาในครั้งนี้ จะทําการศึกษาภาพรวมของภาคเกษตรในระดับประเทศ โดยใชขอมูล
อนุกรมเวลารายปในชวงป พ.ศ. 2525-2547 รวมทั้งสิ้น 23 ป ซ่ึงเปนชวงเวลาที่อยูในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 5-9 โดยในป พ.ศ. 2525 นั้น เปนปแรกท่ีรัฐบาลเริ่มบรรจุ
นโยบายเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร โดยเนนการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของภาคเกษตรใหสูงขึ้น 
ทั้งนี้เพื่อใหการวิเคราะหครอบคลุมสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป จึงแบงการศึกษาออกเปน 
5 ชวง ไดแก 
 
 1.  ชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) 
 2.  ชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) 
 3.  ชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-2539) 
 4.  ชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) 
 5.  ชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2547) 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

 ในบทนี้จะเปนการตรวจเอกสารเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎี รวมถึงงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ
การวัดผลิตภาพการผลิต โดยครอบคลุมถึง แนวคิดเกี่ยวกับการวัดผลิตภาพการผลิต การวัดความ
เจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม พื้นฐานแนวคิดเรื่องผลิตภาพการผลิตโดยรวม ทฤษฎี
และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดผลิตภาพการผลิตโดยรวม ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการวัดผลิตภาพการผลิต (Productivity) 
 
 ผลิตภาพการผลิต หมายถึง ขนาดปริมาณผลผลิต (output) ที่ผลิตไดจากการใชปจจัย 
การผลิต (input) ไปหนึ่งหนวย (Nadiri, 1970: 1138) ซ่ึงโดยมากจะวัดขนาดของผลผลิตและปจจัย
การผลิตออกมาในรูปของมูลคา เพื่อใหสามารถนําคาของผลิตภาพนี้มาเปรียบเทียบกันได เนื่องจาก
หนวยของผลผลิตและหนวยของปจจัยการผลิตนั้นจะแตกตางกันไปในแตละประเภท โดยที่ 
ผลิตภาพการผลิตนั้น สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะคือ  
 
 1.  ผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน (Partial Productivity หรือ Single-Factor Index) เปนดัชนี
ที่ใชในการวัดผลิตภาพของปจจัยการผลิตชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยกําหนดใหปจจัยการผลิตชนิดอื่นๆ 
คงที่ เชน ผลิตภาพการผลิตของแรงงาน และผลิตภาพการผลิตของทุน เปนตน (Nadiri, 1970) โดย
สามารถหาผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวนนี้ไดจากการหาคาผลผลิตเฉลี่ยตอหนวยของปจจัยการผลิต
นั้นๆ กลาวคือ 
 

 
L
QAPL =  (2.1) 

 

หรือ 
K
QAPK =  (2.2) 

 
 



 8

โดยที่  APL = ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยตอปจจัยแรงงาน หรือผลิตภาพการผลิตของแรงงาน 
 APK = ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยตอปจจัยทุน หรือผลิตภาพการผลิตของทุน 
   Q = ปริมาณผลผลิตที่แทจริง (real output) 
   L = จํานวนปจจัยแรงงาน เชน จํานวนแรงงาน หรือช่ัวโมงการทํางาน 
   K = จํานวนปจจัยทุน เชน สต็อกของทุน 
 
 อยางไรก็ตาม การวัดผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวนนั้นมีขอจํากัดอยูมาก เนื่องจากใน
กระบวนการผลิตหนึ่งๆ จําเปนตองอาศัยปจจัยการผลิตหลายอยางในกระบวนการผลิต ซ่ึงการวัด
ผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวนนั้น ทําใหทราบถึงกําลังการผลิตของปจจัยการผลิตเฉพาะอยาง ในการ
ผลิตสินคาและบริการ ณ ชวงเวลาหนึ่งๆ เทานั้น แตไมสามารถวัดการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพ
การผลิตทั้งหมดซึ่งเกิดจากปจจัยอ่ืนๆ นอกเหนือจากปจจัยการผลิตประเภททุนและแรงงานได 
สงผลใหเกิดแนวคิดในการวัดผลิตภาพการผลิตโดยรวมขึ้น  
 

2.  ผลิตภาพการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity: TFP หรือ Multi-Factor Index) 
เปนดัชนีที่ใชในการวัดผลิตภาพของปจจัยการผลิตทุกชนิดที่ใชในกระบวนการผลิต หรือขนาดของ
ผลผลิตตอหนึ่งหนวยของปจจัยการผลิตทั้งหมดที่ใชในกระบวนการผลิต ทั้งนี้การคํานวณผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมจําเปนตองพิจารณาใหอยูในรูปของมูลคา เนื่องจากหนวยของผลผลิตและหนวย
ของปจจัยการผลิตนั้นแตกตางกันไปในแตละประเภท นอกจากนี้ปจจัยการผลิตทั้งหมดที่ใชใน
กระบวนการผลิตจะตองรวมกันเฉลี่ยออกมาใหเสมือนหนึ่งวาเปนปจจัยการผลิตตัวหนึ่งใน
กระบวนการผลิต และโดยหลักการทั่วไปแลวนั้นจะใชวิธีการเฉลี่ยถวงน้ําหนัก (weighted average) 
โดยที่น้ําหนักที่ใชในการคํานวณนี้ ไดแก สัดสวนของปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ ที่ใชในกระบวนการ
ผลิต ซ่ึงจะเทากับขนาดของความยืดหยุนของปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ (factor input elasticity) 
ภายใตขอสมมติฐานของตลาดแขงขันสมบูรณ (Nadiri, 1970) 
 

=
QTFP
X

 (2.3) 

 
โดยที่ TFP = ผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
     Q = มูลคาของผลผลิตที่แทจริง 
     X = มูลคาของปจจัยการผลิตทั้งหมด n ชนิด ซ่ึงไดจากการคํานวณตามนิยาม
   ของ Divisia index เมื่อ 
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∑
=

=
n

1i
iixX α  

 
 โดยที่ iα  = คาถวงน้ําหนักที่เหมาะสมของปจจัยการผลิตชนิดที่ i 
   xi = มูลคาของปจจัยการผลิตชนิดที่ i 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการวัดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
(Total Factor Productivity Growth หรือ TFPG) 

 
 ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม หมายถึง การขยายตัวของผลผลิตที่ผลิตได 
โดยที่ไมไดเพิ่มการใชปจจัยการผลิตใดๆ เลย แตเปนเพราะเกิดความเจริญเติบโตของผลิตภาพของ
ปจจัยการผลิตโดยรวมเกิดขึ้น (ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์, 2541ก: 10) ซ่ึงนักเศรษฐศาสตรบางทาน
เรียกวา “ความเจริญเติบโตจากความกาวหนาของความรู (advance of knowledge growth)” บางทาน
เรียกวา “ความเจริญเติบโตจากสวนที่เหลือ (residual growth)” ทั้งนี้เพราะมันคือสวนของผลผลิตที่
เพิ่มขึ้น ซ่ึงอธิบายไมไดดวยการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิต แตมาจากอะไรบางอยางที่ทําให
ประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มขึ้น (ปราณี  ทินกร และ ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, 2537: 7) หรืออาจ
กลาวไดวา TFPG ก็คือ ผลตางระหวางความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง (ณ ราคาคงที่) กับ
ความเจริญเติบโตของปจจัยการผลิตที่แทจริง (ณ ราคาคงที่) ที่ถวงน้ําหนักดวยความยืดหยุนของ
ผลผลิตตอปจจัยการผลิตนั้นๆ (Kaipornsak, 1995: 34) 
 

พื้นฐานแนวคดิเรื่องผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
 
 แนวคิดเรื่องผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFP) นี้ มีพื้นฐานมาจากงานศึกษาในอดีต 2 เร่ือง
คือ งานศึกษาเรื่อง การวัดรายไดประชาชาติ (the national income measurement tradition) และ 
งานศึกษาเรื่องฟงกชันการผลิต (production function) ของ Paul Douglas (Griliches, 1996: 1324) 
โดยงานศึกษาเรื่องการวัดรายไดประชาชาติ เปนที่มาของการวัดผลิตภาพการผลิตโดยรวมในรูป
ของดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต (Output-over-Input index) ขณะที่งานศึกษาเรื่องฟงกชันการผลิต
เปนที่มาของการวัดผลิตภาพการผลิตโดยรวมในรูปของการเคลื่อนยายฟงกชันการผลิต (a shifter of 
production function) 
 
 

. 
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 1.  การวัดผลิตภาพการผลิตโดยรวมในรูปของดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต 
 

การวัดผลิตภาพการผลิตโดยรวมในรูปแบบนี้ อาศัยพื้นฐานการวิเคราะหจากกระแสการ
หมุนเวียนของระบบเศรษฐกิจที่วา รายรับจากมูลคาผลผลิตทั้งหมดจะตองมีคาเทากับผลรวมของ
ผลตอบแทนการใชปจจัยการผลิตทุกชนิด (Hulten, 2000: 8) ดังสมการ 
 
 t t t t t tP Q w L r K= +  (2.4) 
 
โดยที่    Pt = ราคาผลผลิตตามราคาตลาด ณ เวลา t 
    Qt = ปริมาณผลผลิต ณ เวลา t 
    Lt = จํานวนปจจัยแรงงาน ณ เวลา t 
    Kt = จํานวนปจจัยทุน ณ เวลา t 
    wt = ผลตอบแทนของปจจัยแรงงาน ณ เวลา t 
    rt = ผลตอบแทนของปจจัยทุน ณ เวลา t 
 
 ทั้งนี้มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาตลาด (PtQt) ไดถูกนํามาใชเปนดัชนีช้ี
วัดความกาวหนาทางเศรษฐกิจในชวงแรก ตอมาไดดัดแปลงเพื่อขจัดผลของการเปลี่ยนแปลงดาน
ราคาในแตละป (Pt, wt และ rt) ออกไป และอางอิงราคาจากปที่ใชเปนปฐาน (P0, w0 และ r0) แทน 
เนื่องจากการวัดความกาวหนาทางเศรษฐกิจและความอยูดีกินดีของประชาชน (economic well-
being) ที่แทจริง ควรถูกวัดจากการเปลี่ยนแปลงในปริมาณสินคาและบริการที่ประชาชนสามารถ
บริโภคไดเพิ่มขึ้น มิใชวัดจากการเปลี่ยนแปลงในมูลคารายจายที่เกิดขึ้นในขณะนั้น 
 
 อยางไรก็ตาม สมการทั้ง 2 ขางไมสามารถเทากันได หากมีการเปลี่ยนแปลงในผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวม กลาวคือ ภาคการผลิตสามารถผลิตสินคาและบริการไดมากขึ้นแมใชจํานวนปจจัยการ
ผลิตเทาเดิม ดังนั้นเพื่อใหสมการทั้ง 2 ขางมีคาเทากัน จึงตองใสตัวแปร St เขาไปในดานขวาของ
สมการ ดังนี้ 
 

 0 t t 0 t 0 tP Q S (w L r K )= +  ; t
t

t

QS
X

=  (2.5) 
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โดยที่  St = อัตราสวนระหวางผลผลิตตอปจจัยการผลิตทั้งหมด 
    (ratio of output per unit of total factor inputs) 
  Xt = มูลคาของปจจัยการผลิตทั้งหมด ณ เวลา t 
 subscript 0 = เวลาปฐาน (based period) 
 
 จะเห็นไดวา คา St ในสมการ (2.5) เปรียบเสมือนดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต (Output-
over-Input index) ซ่ึงเปนที่มาของการคํานวณคาผลิตภาพการผลิตโดยรวมที่มีพื้นฐานจากงานศึกษา
เร่ืองการวัดรายไดประชาชาติ โดยนักเศรษฐศาสตรที่ใชดัชนีดังกลาวในงานศึกษาเชิงประจักษ
ไดแก Stigler (1947); Bartan and Cooper (1948); Schmookler (1952); Fabricant (1954); Ruttan 
(1954, 1956); Kendrick (1955, 1956, 1961); Abramovitz (1956) (Griliches, 1996: 1325-1326) ซ่ึง
ทุกคนไดพัฒนาแนวคิดนี้ใหมีความเดนชัดมากขึ้น 
 
 ภายหลังงานศึกษาเชิงประจักษสวนใหญนิยมวัดคาความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมที่ถูกพัฒนาโดย Kendrick (1961) ซ่ึงคํานวณคาความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมแบบเลขคณิต (Kendrick’s arithmetic measure) ภายใตขอสมมติของฟงกชันการผลิตแบบ
เอกพันธุ (Homogeneous Production Function)1 และเงื่อนไขของออยเลอร (Euler condition)2 
(Nadiri, 1970: 1138-1139) โดยมีรูปแบบสมการดังนี้ 
 

 = −
+ +

& 1 0

1 1 0 0

Q / QTFP 1
(wL rK ) /(wL rK )

 (2.6) 

 
โดยที่   &TFP  = ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
  Q = ปริมาณผลผลิตที่แทจริง 
  K = จํานวนปจจัยทุน 
 
 
1  ฟงกชันการผลิตแบบเอกพันธุ หรือฟงกชันการผลิตที่มีสวนประกอบเดียวกัน หมายถึง ฟงกชันการผลิตใดๆ ที่
เมื่อนําคาคงที่ไปคูณปจจัยการผลิตซึ่งเปนตัวแปรอิสระ คาของฟงกชันนั้นจะเปลี่ยนแปลงไปเปนสัดสวนเลขยก
กําลังใดๆ ของคาคงที่นั้น (ภราดร  ปรีดาศักดิ์, 2549: 132) 
2  เงื่อนไขของออยเลอร กลาววา ภายใตเงื่อนไขที่ฟงกชันการผลิตมีผลไดตอขนาดคงที่ ถาหากปจจัยการผลิต
ไดรับคาตอบแทนเทากับผลผลิตสวนเพิ่ม หรือผลผลิตหนวยสุดทายแลว มูลคาของผลผลิตที่ผลิตไดจากปจจัยนั้น
จะเทากับคาใชจายที่จายเปนคาตอบแทนใหกับปจจัยตางๆ พอดี (ภราดร  ปรีดาศักดิ์, 2549: 184) 
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   L = จํานวนปจจัยแรงงาน 
   w = คาจางของปจจัยแรงงาน 
    r = คาเชาของปจจัยทุน 
 subscript 0 = เวลาปฐานที่ใชในการเปรียบเทียบ 
 subscript 1 = เวลาปจจุบัน (Current period) 
 
 2.  การวัดผลิตภาพการผลิตโดยรวมในรูปของการเคลื่อนยายฟงกชันการผลิต 
 

การวัดผลิตภาพการผลิตโดยรวมในรูปแบบนี้ จะคํานวณคาความเจริญเติบโตของผลิต
ภาพการผลิตโดยรวมออกมาในรูปของการเคลื่อนยาย (shift) ของฟงกชันการผลิต โดยผูนําเสนอ
แนวคิดนี้คนแรกคือ Tinbergen (1942) ซ่ึงศึกษาการผลิตของประเทศเยอรมัน อังกฤษ ฝร่ังเศส และ
สหรัฐอเมริกา ภายใตฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas ซ่ึงไดเพิ่มตัวแปร t (Exponential trend) 
เขาไปเพื่อใชเปนตัวแทนของการพัฒนาเทคโนโลยี โดยมีรูปแบบสมการ คือ 
 
 = − −t y 2 3 l 1 3 k  (2.7) 
 
โดยที่ y = อัตราการเติบโตเฉลี่ยของผลผลิต 
 l = อัตราการเติบโตเฉลี่ยของปจจัยแรงงาน 
 k = อัตราการเติบโตเฉลี่ยของปจจัยทุน 
 t = ประสิทธิภาพการผลิต (efficiency) 
 
 โดยในชวงระยะเวลาใกลเคียงกัน ไดมีงานศึกษาตามแนวคิดของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
ตีพิมพเผยแพรหลายชิ้น ทั้งนี้เชื่อวาผูที่ทําการศึกษาสวนใหญยังไมเคยทราบถึงการศึกษาของ 
Tinbergen มากอน ซ่ึงไดแก งานศึกษาของ Tintner (1944); D. Gale Johnson (1950); Solow (1957) 
(Griliches, 1996: 1325) เนื่องจากงานศึกษาของ Tinbergen ตีพิมพคร้ังแรกเปนภาษาเยอรมันจึงไม
เปนที่รูจักแพรหลาย ภายหลังจึงไดมีการตีพิมพใหมเปนภาษาอังกฤษในป ค.ศ. 1959 (Chen, 1997: 
20) 
 
 สําหรับงานศึกษาที่ไดรับความสนใจอยางมาก และถูกอางอิงโดยนักเศรษฐศาสตรที่ศึกษา
ในเรื่องนี้ตอมาในภายหลังคือ งานศึกษาของ Solow (1957) โดยใชวิธีการวัดแบบเรขาคณิต  
(R. Solow’s geometric measure) ที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas 
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ภายใตขอสมมติของผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (constant return to scale) การเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีที่เปนกลาง (Hicks neutral technological change) และเงื่อนไขการแขงขันสมบูรณ 
(Solow, 1957: 312-320) ซ่ึงมีรูปแบบสมการคือ 
 

 ⎡ ⎤= − α + β⎢ ⎥⎣ ⎦
&

d d dQ L KTFP
Q L K

 ; (1 )β = −α  (2.8) 

 
โดยที่      &TFP     = ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
          Q    = ปริมาณผลผลิตที่แทจริง 
          L    = จํานวนปจจัยแรงงาน 
          K    = จํานวนปจจัยทุน 
           α และ β    = สวนแบงของปจจัยแรงงานและปจจัยทุน ตามลําดับ 
 d d dQ, L และ K     = อนุพันธเทียบกับเวลาของ Q, L และ K ตามลําดับ 
 
 งานศึกษาของ Solow นี้ เมื่อเปรียบเทียบกับ Tinbergen แลวพบวามีลักษณะใกลเคียงกัน
มาก มีเพียงการถวงน้ําหนักเทานั้นที่แตกตางกันอยางชัดเจน โดย Tinbergen ถวงน้ําหนักใหแก
ปจจัยการผลิตแบบคงที่  กลาวคือ  ถวงน้ําหนักใหแกปจจัยแรงงานและปจจัยทุน  เทากับ 
2 3 และ1 3  ตามลําดับ สวนงานศึกษาของ Solow จะถวงน้ําหนักในรูปของดัชนี Divisia ซ่ึงเปน
คาถวงน้ําหนักที่สามารถเปลี่ยนแปลงไดข้ึนอยูกับความสําคัญของปจจัยการผลิตแตละชนิด 
 
 เชนเดียวกัน ความแตกตางระหวางงานศึกษาของ Solow (Solow’s geometric index) กับ 
Kendrick (Kendrick’s arithmetic measure) ที่แมจะมีที่มาของการคํานวณที่แตกตางกัน แตถาเพิ่ม
ขอสมมติเร่ืองการแขงขันสมบูรณเขาไปในงานศึกษาของ Kendrick ผลลัพธที่ไดจะมีขนาดเทากัน 
เมื่อปริมาณปจจัยการผลิตทั้ง 2 ชนิด และปริมาณผลผลิตที่แทจริงมีการเปลี่ยนแปลงไปเพียง
เล็กนอย (Levhari, Kleiman, and Halevi, 1966) โดยสมการ (2.6) เมื่อนํามาดัดแปลงจะไดเปน 
 

 = −
⎛ ⎞ ⎛ ⎞

α +β⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠

& 1 0

1 1
0 0

0 0

Q / QTFP 1
L K
L K

 (2.9) 
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 จะเห็นไดวา งานศึกษาของ Solow นี้ แมจะไมใชงานศึกษาชิ้นแรกที่เสนอแนวความคิด
เร่ืองผลิตภาพการผลิตโดยรวม ไมวาจะเปนคําถาม ขอมูล ขอสรุป หรือดัชนีท่ีถวงน้ําหนักปจจัยการ
ผลิต แตความสําคัญของงานศึกษาของ Solow นั้น อยูท่ีการผสมผสานทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรเขา
กับวิธีการคํานวณ และการใชแคลคูลัสใหมีความชัดเจนมากขึ้น (Griliches, 1996: 1328) 
 
 สําหรับปจจุบันงานวิจัยสวนใหญมักทําการศึกษาความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวม (TFPG) โดยยึดวิธีการศึกษาใน 2 ลักษณะดวยกัน (ตัวอยางงานศึกษาเชิงประจักษ ไดแก 
Brimble (1987); Limskul (1988); Tinakorn and Susangkarn (1994); Kaipornsak (1995); สกนธ
พรรณ  เนียมประดิษฐ (2540); อัญรัตน  วิเชียร (2543) และ กาญจนา  โชคไพศาลศิลป (2545)  
เปนตน) คือ 
 
 1.  Growth Accounting Approach 
 

วิธีการศึกษาแบบ Growth Accounting Approach หรือบางครั้งเรียกวา วิธีการศึกษาแบบ 
Non-parametric Approach มีหลักการมาจากฟงกชันการผลิตรวมที่แสดงความสัมพันธระหวาง
ผลผลิตและปจจัยการผลิต ซ่ึงเปนการวิเคราะหท่ีไมจําเปนตองสมมติรูปแบบของฟงกชันการผลิต 
สามารถใชรูปแบบสมการทั่วไป (general form) ได และไมจําเปนตองมีขอมูลอนุกรมเวลาของ
ผลผลิตและปจจัยการผลิตเปนจํานวนมาก หากมีขอมูลเพียง 2 จุด หรือ 2 ชวงเวลา ก็สามารถนํามา
วิเคราะหท่ีมาของการเจริญเติบโตได อยางไรก็ตาม การวิเคราะหในแนวนี้ตองอาศัยขอสมมติบาง
ประการเกี่ยวกับพฤติกรรมและภาวะดุลยภาพของผูผลิต โดยตัวแปรทั้งหมดจะอยูในรูปของอัตรา
การเจริญเติบโต เพ่ือใหสะดวกในการอธิบาย กําหนดใหผลผลิตข้ึนอยูกับปจจัยทุน แรงงาน และ
ปจจัยอ่ืนๆ (นอกเหนือจากปจจัยทุน และแรงงาน) (Nicholson, 1978) อยูในรูปสมการดังนี้ 
 
 ft t t tQ A x (K , L )=  (2.10) 
 
นํามาหาอนุพันธเทียบกับเวลา และหารดวยสมการ (2.10) (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ข) จะไดวา 
 

f f
f f

t t t t t t

t t t t t t

Q K K L L A(.) (.)x x x x
Q K (.) K L (.) L A

⎛ ⎞∂ ∂
= + +⎜ ⎟∂ ∂⎝ ⎠

& && &  (2.11) 
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โดยท่ี   Qt = ปริมาณผลผลิตท่ีแทจริง ณ เวลา t 
   Kt = จํานวนปจจัยทุน ณ เวลา t 
   Lt = จํานวนปจจัยแรงงาน ณ เวลา t 

   At = ปจจัย อ่ืนๆ  (นอกเหนือจากปจจั ย ทุน  และแรงงาน )  เชน 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี เปนตน 

 f
f

t

t

K(.) x
K (.)

∂
∂

 = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน 

 f
f

t

t

L(.) x
L (.)

∂
∂

 = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยแรงงาน 

 . เหนือตัวแปร = อัตราการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามเวลา 
 

 จากสมการ (2.11) จะพบวาอัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง t t(Q / Q )&  ถูกกําหนดจาก 
2 สวนคือ สวนที่หนึ่ง (ตัวแปรในวงเล็บ) อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิต อันไดแก ปจจัยทุน
และแรงงาน ถวงน้ําหนักดวยความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตนั้นๆ และสวนที่สอง 

t t(A / A )& อัตราการเติบโตของปจจัย อ่ืนๆ  (นอกเหนือจากปจจัย ทุน  และแรงงาน )  เชน 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี เปนตน ซ่ึงก็คือการเคลื่อนยายของฟงกชันการผลิตตามเวลา หรือ
อัตราการเติบโตของเทคโนโลยีการผลิต หรืออัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
(TFPG) นั่นเอง 
 
 เนื่องจากวิธีการวิเคราะหขางตน ไมจําเปนตองประมาณคาสมการการผลิต จึงไมสามารถ
หาคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตแตละชนิดได จึงทําการสมมติใหอยูภายใตเงื่อนไข
การแขงขันสมบูรณ(Perfect Competition) และเงื่อนไขกําไรสูงสุดของผูผลิต (Profit Maximization) 
ซ่ึงจะทําใหผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิดมีคาเทากับคาประสิทธิภาพหนวยสุดทายของ
ปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ (Marginal Productivity) กลาวคือ 
 

 f t

t t

r(.)
K P

∂
=

∂
   และ  f t

t t

w(.)
L P

∂
=

∂
 (2.12) 

 
โดยท่ี rt = ผลตอบแทนของปจจัยทุน ณ เวลา t 
 wt = ผลตอบแทนของปจจัยแรงงาน ณ เวลา t 
 Pt = ราคาผลผลิต ณ เวลา t 
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แทนคาสมการ (2.12) ลงในสมการ (2.11) จะไดวา 
 

 
⎛ ⎞

= + +⎜ ⎟
⎝ ⎠

& && &

f f
t t t t t t t t

t t t t t t

Q r K K w L L Ax x x x
Q P (.) K P (.) L A

 (2.13) 

 
 นั่นคือ คาถวงน้ําหนักจะเปลี่ยนแปลงจากคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิต 
เปนสัดสวนผลตอบแทนของปจจัยการผลิตตอมูลคาผลผลิตท้ังหมด (Factor income shares) ซ่ึงเมื่อ
นํามาจัดรูปใหมจะไดวา 
 

 
⎛ ⎞

= = − +⎜ ⎟
⎝ ⎠

& & & &
K LS St t t t

t t t t

A Q K LTFPG
A Q K L

 (2.14) 

 

โดยท่ี KS  =  
f

t t

t

r Kx
P (.)

 = สัดสวนผลตอบแทนของปจจัยทุนตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด 

 LS  =  
f

t t

t

w Lx
P (.)

 = สัดสวนผลตอบแทนของปจจัยแรงงานตอมูลคาผลผลิตท้ังหมด 

 
 จากสมการที่ (2.14) TFPG จึงเปนอัตราการเติบโตของผลผลิตสวนที่ เหลือ (Solow 
residual) ท่ีไมสามารถอธิบายไดดวยอัตราการเติบโตของการใชปจจัยการผลิต และสามารถคํานวณ
ไดโดยตรงจากตัวแปรราคาและปริมาณ ท้ังนี้ในทางทฤษฎีการประมาณคาสมการที่ (2.14) เปนการ
ประมาณคาแบบเวลาตอเนื่อง (continuous-time theory of the residual) แตเนื่องจากขอมูลท่ีใช
ศึกษาไมไดอยูในรูปเวลาตอเนื่อง จึงตองทําการประมาณคาแบบเวลาไมตอเนื่อง (discrete-time 
approximation) โดยการหาคาเฉล่ียของขอมูลในชวงเวลาที่ตอเนื่องกัน ซ่ึงวิธีการหนึ่งที่เปนที่นิยม
คือ การประยุกตใช Tornqvist-Theil Index (Alastair, Xavier, and Kelvin, 2004) ซ่ึงใชในการ
คํานวณหาอัตราการขยายตัวของตัวแปรระหวางสองชวงเวลาใดๆ ซ่ึงจะอยูในรูปผลตางของคา 
Natural Logarithm ดังสมการที่ (2.15) 
 

( )t ,t 1 t t 1TFPG ln TFPG ln TFPG− −= −   
 
 ( ) ( ) ( )K LS St t 1 t t 1 t t 1ln Q ln Q ln K ln K ln L ln L− − −= − − − − −  (2.15) 
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โดยท่ี iS  = i iS S
t t-1

2
+⎡ ⎤

⎢ ⎥⎣ ⎦
  

 
 จากนั้นจึงทําการหาคาเฉลี่ยเคล่ือนที่ 2 ป (Two-year moving average) เพื่อปรับสัดสวน
ผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิดตอมูลคาผลผลิต กอนที่จะนําไปคํานวณหาแหลงที่มาดาน
ปจจัยการผลิตของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
 2.  Econometric Approach 
 

วิธีการศึกษาแบบ Econometric Approach เรียกอีกอยางหนึ่งวา วิธีการศึกษาแบบ 
Parametric Approach วิธีนี้วิเคราะหโดยใชวิธีการทางเศรษฐมิติ ซ่ึงจะตองมีการสมมติรูปแบบของ
ฟงกชันการผลิตวาอยูในรูปแบบใด ท้ังนี้รูปแบบฟงกชันการผลิตท่ีนิยมใชในงานวิจัยในอดีต ไดแก 
Cobb-Douglas, Constant Elasticity of Substitution (CES Production Function) และ Variable 
Elasticity of Substitution (VES Production Function) แตในปจจุบันนิยมใชฟงกชันการผลิตในรูป 
Transcendental logarithmic หรือ Translog Production Function เนื่องจากเปนฟงกชันที่มีลักษณะ
ท่ัวไป (Generalized) มากกวา และไมมีขอจํากัดเร่ืองความยืดหยุนแหงการทดแทนกันของปจจัยการ
ผลิตคงที่ (Constant elasticity of substitution) (Suthamnartpong, 2001: 43; กาญจนา, 2545: 21) 
นอกจากนี้ การศึกษาโดยวิธีนี้จําเปนตองอาศัยขอมูลอนุกรมเวลาของผลผลิตและปจจัยการผลิตเปน
จํานวนมากเพื่อใหเพียงพอสําหรับการประมาณคา และเพื่อใหสะดวกในการอธิบาย ในที่นี้สมมติ
ใหฟงกชันการผลิตอยูในรูปแบบ Cobb-Douglas ดังนี้คือ 
 
 t t t tQ A K L eα β ε=  (2.16) 
 
ใส Natural Logarithm ท้ังสองขางเพื่อนําไปใชในการประมาณการ 
 
 t t t tln Q ln A ln K ln L= +α +β +ε  (2.17) 
 
โดยท่ี Qt = ปริมาณผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t 
  At = ปจจัยอ่ืนๆ (นอกเหนือจากปจจัยทุน และแรงงาน) เชน ความกาวหนาทาง

เทคโนโลยี เปนตน 
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 Kt = จํานวนปจจัยทุน ณ เวลา t 
 Lt = จํานวนปจจัยแรงงาน ณ เวลา t 
 α = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน 
 β = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยแรงงาน 
 ε = คาความคลาดเคลื่อน 
 
จากสมการ (2.17) นํามาหาอนุพันธเทียบกับเวลาและหารดวยสมการ (2.16) จะได 
 

 t t t t

t t t t

Q A K L
Q A K L

⎛ ⎞
= + α + β⎜ ⎟

⎝ ⎠

& & & &  (2.18) 

 
จัดรูปแบบของสมการใหม จะไดวา 
 

 t t t t
t

t t t t

A Q K LTFPG
A Q K L

⎛ ⎞
= = − α + β⎜ ⎟

⎝ ⎠

& & & &  (2.19) 

 
โดยท่ี  TFPGt = อัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม ณ เวลา t 
 
 ดังนั้น สามารถวัดอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในสมการที่ (2.19) ไดจาก
การวิเคราะหสมการการผลิตสมการที่ (2.17) เพื่อใหทราบคาสัมประสิทธ์ิ α และ β และ
ขณะเดียวกันก็สามารถทราบคาอัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงและปจจัยการผลิต t t(Q / Q )& , 

t t(K / K )&  และ t t(L / L )&  ไดจากขอมูลอนุกรมเวลาของผลผลิตและปจจัยการผลิต ตามลําดับ 
 
 ท้ังนี้จากผลการศึกษาของไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์ (2541ก: 30) พบวาผลการศึกษาที่ไดจากวิธี 
Econometric Approach และ Growth Accounting Approach นี้ ไมมีความแตกตางกันมากนัก ถาใช
ขอมูลของผลผลิตและปจจัยการผลิตที่มีคุณภาพใกลเคียงกัน เพียงแตผลจากการศึกษาโดยวิธี 
Econometric Approach สามารถทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติของคาความยืดหยุนตางๆ ได  
อีกทั้งคาที่ไดโดยทั่วไปจะมีการแกวงตัวนอยกวาคาที่ไดจากวิธี Growth Accounting Approach ซ่ึง
จะมีผลทําใหความนาเชื่อถือทางสถิติของคาเฉลี่ยท่ีไดสูงกวา 
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 ขอดีและขอเสียของการเลือกใชวิธีการศึกษาแตละวิธี 
 
 วิธีการศึกษาแบบ Growth Accounting Approach มีขอดี คือ สามารถทําการศึกษาอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมไดในกรณีท่ีมีจํานวนขอมูลอนุกรมเวลานอย และไมตองหา
หรืออางที่มาของสมการการผลิตเนื่องจากไมจําเปนตองมีการสมมติรูปแบบของฟงกชันการผลิตวา
มีรูปแบบเชนไร จึงทําใหงายตอการศึกษา แตมีขอเสีย คือ วิธีการมักตั้งอยูบนขอสมมติพ้ืนฐาน
หลายประการตามทฤษฎีการผลิต ซ่ึงในความเปนจริงแลว ขอสมมติดังกลาวอาจไมเปนจริง อีกทั้ง
คาพารามิเตอรท่ีประมาณไดนั้นไมสามารถนํามาอางอิงคุณสมบัติทางทฤษฎีสถิติได 
 
 วิธีการศึกษาแบบ Econometric Approach มีขอดี คือ สามารถใชวิธีการทั่วไปที่สามารถทํา
ไดงายในการประมาณคาพารามิเตอรตางๆ ได อีกทั้งมีทฤษฎีหรือพ้ืนฐานทางสถิติรองรับ ทําให 
ผลการศึกษาที่ไดมีความนาเชื่อถือ สวนขอเสียของวิธีนี้ก็คือ จํานวนขอมูลอนุกรมเวลาที่นํามาใช
จะตองมีมากพอที่จะไมทําใหเกิดปญหาลําดับขั้นของความเปนอิสระ และในกรณีท่ีสมการการผลิต
เปนแบบ translog ตองมีขอสมมติเพิ่มในเรื่องของปจจัยการผลิตและผลผลิตสามารถแบงออกเปน
หนวยยอยได หรือในกรณีท่ีใชวิธีการประมาณคาทางออมผานสมการตนทุนการผลิตหรือ สมการ
กําไร ก็จะตองมีขอสมมติเพิ่มเติมในเรื่องของตลาด คือ เปนตลาดที่มีการแขงขันทางดานราคาอยาง
สมบูรณ และปจจัยการผลิตตางๆ จะตองถูกนํามาใชอยางมีประสิทธิภาพ (เสถียร  ศรีบุญเรือง และ 
ชัยณรงค  พูลเกษม, 2539) 
 
 การวัดคาผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFP) ท่ีไดกลาวมาทั้งหมดนั้น จะเห็นไดวาตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตรการผลิต ซ่ึงเมื่อวัดคาผลิตภาพการผลิตโดยรวมในรูปของการ
เจริญเติบโต (TFPG) จะทําใหเราทราบถึงสวนของผลผลิตที่แทจริง (real output) ท่ีเพิ่มขึ้นซ่ึงไม
สามารถอธิบายไดวาเกิดจากการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิตที่แทจริง (real input) เชน แรงงาน ท่ีดิน 
และทุน ดังนั้นสวนที่เหลือนี้จึงถูกตีความไปในความหมายตางๆ มากมาย ซ่ึงแตกตางไปจากคําวา 
“ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity Growth หรือ TFPG)” 
เชน ความกาวหนาของความรู (advance of knowledge) สวนที่เหลือ (residual) หรือ ตัววัดความไมรู 
(measure of ignorance)  เปนตน  ในระยะแรกการตีความหมายของ  TFPG มักเนนเฉพาะ
ความกาวหนาของเทคโนโลยี (technological process) แตในปจจุบันนักเศรษฐศาสตรสวนใหญ
ตีความวา เปนผลมาจากความกาวหนาของเทคโนโลยีรวมกับประสิทธิภาพของการผลิตที่
เปล่ียนแปลงไปแทน ซ่ึงถาพิจารณาในรูปของกราฟฟงกชันการผลิต TFPG ก็คือ การเคลื่อนยาย 
(shift) ของเสนฟงกชันการผลิตใหสูงขึ้นนั่นเอง  
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 จากภาพที่ 2.1 กําหนดใหฟงกชันการผลิตอยางงายคือ Q = f(x) โดยฟงกชันการผลิต f1(x) 
และ f2(x) แสดงถึงระดับการผลิตที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคที่แตกตางกันใน 2 ชวงเวลาดวยกัน 
คือ  
 
          f1(x) = ฟงกชันการผลิตที่มีประสิทธิภาพในชวงเวลาที่ 1 
          f2(x) = ฟงกชันการผลิตที่มีประสิทธิภาพในชวงเวลาที่ 2 
 Q1 และ Q2  = ปริมาณผลผลิตที่ไดจากการผลิตในชวงเวลาที่ 1 และ 2  
    ตามลําดับ 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 2.1  การเจริญเติบโตของผลผลิตอันเนื่องมาจาก การเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการผลิต 
      การเปลี่ยนแปลงของการใชปจจยัการผลิต และการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยี  
ท่ีมา: เสถียร  ศรีบุญเรือง และ ชัยณรงค  พูลเกษม (2539) 
 
 จากภาพที่ 2.1 สามารถพิจารณาการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพการผลิตได 3 กรณี คือ กรณีแรก 
เปนการเปลี่ยนแปลงปริมาณผลผลิตจาก Q1 เปนปริมาณผลผลิต Q1

* โดยปริมาณผลผลิต Q1  
แสดงถึงการผลิตที่ไมมีประสิทธิภาพ เนื่องจากทําการผลิต ณ ระดับที่ไดผลผลิตต่ํากวาฟงกชันการ
ผลิต f1(x) ซ่ึงเปนกระบวนการผลิตที่มีประสิทธิภาพและสามารถไดผลผลิตในระดับ Q1

* กรณีท่ีสอง 
เปนการเปลี่ยนแปลงปริมาณผลผลิตจากปริมาณผลผลิต Q1

* เปนปริมาณผลผลิต Q2 โดยปริมาณ
ผลผลิต Q2 จะมีปริมาณมากกวา Q1

* เนื่องจากมีการใชปจจัยการผลิต (x) ในปริมาณที่มากกวา 
กลาวคือปริมาณผลผลิตที่เพิ่มขึ้นนี้ เกิดจากการขยายขนาดการใชปจจัยการผลิต โดยผลิตภาพการ
ผลิตยังคงเทาเดิม หรือไมมีความกาวหนาทางเทคนิคการผลิตนั่นเอง  กรณีท่ีสาม  เปนการ

Q1
 × 

 

Q1
*  

ปจจัยการผลิต (x) 

 ผลผลิต (Q) 

0 

f2(x) 

f1(x) 

 
Q2

*  

Q2   
   

× 

× 

× 
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เปล่ียนแปลงปริมาณผลผลิตจาก Q2 เปนปริมาณผลผลิต Q2
* ซ่ึงแสดงถึงกระบวนการผลิตที่แตกตาง

กันระหวางฟงกชันการผลิต f1(x) และ f2(x) โดยการผลิตบนฟงกชันการผลิต f2(x) แสดงถึง
ประสิทธิภาพทางเทคนิคที่สูงกวาฟงกชันการผลิต f1(x) แสดงวาปริมาณผลผลิตที่เพิ่มขึ้นนี้ เกิดจาก
ความกาวหนาทางเทคนิค หรือการมีประสิทธิภาพทางเทคนิคที่สูงขึ้น เนื่องจากมีการใชปจจัยการ
ผลิต (x) ในปริมาณเทาเดิม 
 
  การเปลี่ยนแปลงทั้ง 3 กรณี ดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นถึงความแตกตางของผลิตภาพ 
การผลิตที่เกิดข้ึน เนื่องจากความแตกตางระหวางประสิทธิภาพการผลิต การใชปจจัยการผลิต และ
ระดับการใชเทคโนโลยีท่ีตางกัน โดยปจจัยตางๆ เหลานี้ลวนมีผลกระทบตอความเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFPG) ท้ังส้ิน ซ่ึงสามารถสรุปงายๆ ไดดังนี้ คือ 
 
การเจริญเติบโตของผลผลิต  =    การเจริญเติบโตหรือการเปลี่ยนแปลงของปจจัยการผลิต  
 +  การเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพของปจจัยการผลิต  
 +  การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี (Technological change) 

 
หรือ 

 
การเจริญเติบโตของผลผลิต   =   การเจริญเติบโตหรือการเปลี่ยนแปลงของปจจัยการผลิต 
 +  การเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFPG)  
 
 ดังนั้น TFPG ก็คือ การเคลื่อนที่ (shift) ของเสนฟงกชันการผลิต สวนการเปลี่ยนแปลงของ
ผลผลิตอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของปจจัยการผลิตก็คือ การเคลื่อนที่ตามเสนฟงกชันการ
ผลิตนั่นเอง (Jorgenson, 1995: 51) ดวยเหตุนี้ TFPG จึงมีความหมายครอบคลุมถึงการเปลี่ยนแปลง
ในระดับการศึกษา สุขภาพ และปจจัยตางๆ ท่ีมีผลกระทบตอคุณภาพของแรงงาน เปนตน 
 
 จากขอความดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาการตีความหมายของ TFPG ท่ีแทจริงนั้น ยังมี
ความไมแนนอนอยู ดวยเหตุนี้ในปจจุบันจึงมีความพยายามที่จะศึกษาถึงตัวกําหนด TFPG 
(Determinants of TFPG) หรือเรียกวาการวิเคราะหในรูปของ Endogenous Model โดยตัวแปรที่
นิยมนํามาหาความสัมพันธ ไดแก คาใชจายในการวิจัยและพัฒนา (R&D expenditure) การศึกษา 
(Education) และการลงทุน (Investment activities) เปนตน (สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ, 2540: 21) 
ท้ังนี้จะกลาวถึงรายละเอียดการศึกษาปจจัยกําหนด TFPG ในหัวขอถัดไป 
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 นอกจากนี้การวัดคาการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพการผลิตโดยรวม ไมเพียงแตต้ังอยูบน
พ้ืนฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตรการผลิต (Economics Theory of Production) เทานั้น แตยังสามารถ
ต้ังอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตรตนทุนการผลิต (Economics Theory of Cost) ไดอีกดวย 
เพียงแตการวัดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยมีแนวความคิดอยูบนพื้นฐาน
ของทฤษฎีเศรษฐศาสตรตนทุนการผลิตไมเปนที่นิยมใชกันมากนัก เนื่องจากปญหาการขาดแคลน
และความไมสมบูรณของขอมูลท่ีจะนํามาใชในการคํานวณ ดังนั้นงานวิจัยเชิงประจักษ หรืองาน
ศึกษาสวนใหญเกือบทั้งหมดจะวัดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมโดยตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตรการผลิต (สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ, 2540: 23 อางถึง
Wiboonchutikul, 1986: 10-13) 
 

ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาปจจัยท่ีกําหนดความเจริญเติบโตของ 
ผลิตภาพการผลิตโดยรวม 

 
 ในปจจุบันมีงานศึกษาเชิงประจักษหลายงานที่พยายามศึกษาถึงปจจัยกําหนดความ
เจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม หรือท่ีเรียกวาการวิเคราะหในรูปของ Endogenous 
Model โดยปจจัยท่ีสงผลกระทบตอ TFPG ไดแก ระดับการเปดประเทศ การลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ การศึกษา และการวิจัยและพัฒนา เปนตน ดงัจะกลาวในรายละเอียดตอไปนี้ 
 
 1.  ระดับการเปดประเทศ (Openness of economy) 
 

ปจจุบันระบบเศรษฐกิจเกือบทุกประเทศถูกเชื่อมโยงเขากับโลกาภิวัตน แตละประเทศมี
การติดตอคาขายกับประเทศคูคาเพื่อซ้ือสินคาและบริการ รวมถึงวัตถุดิบที่ไมสามารถผลิตไดเอง
ภายในประเทศ และเพื่อขยายตลาดสงออกสินคาและบริการ ซ่ึงการขยายตัวของการสงออกนี้ สงผล
ตออัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตใน 2 ชองทางคือ ชองทางแรก การประหยัดจากขนาด 
(economy of scale) เมื่อตลาดภายในประเทศคอนขางเล็กมีกําลังซ้ือตํ่า การสงออกจะเปนแหลงที่มา
ของอุปสงคท่ีสําคัญที่ทําใหประเทศสามารถขยายขนาดการผลิตไปสูขนาดการผลิตที่ไดรับ
ประโยชนจากการประหยัดจากขนาดได (Kwon, 1986) นอกจากนี้ทฤษฎีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของคลาสสิก Adam Smith กลาววา การประหยัดจากขนาดเกิดจากการที่การผลิตมีขนาด
ใหญ และการผลิตขนาดใหญเกิดจากการขยายตลาด ซ่ึงการสงออกถือไดวาเปนการขยายตลาดที่ 
ทําใหผูประกอบการไดกําไร จนมีผลทําใหเกิดการลงทุนและมีการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 
ชองทางที่สอง การแขงขัน (Competitive forces) เมื่อประเทศมีการคาระหวางประเทศมากขึ้น จะ
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กอใหเกิดการแขงขันระหวางผูผลิตในประเทศตางๆ ในตลาดโลก ทําใหผูผลิตตองปรับตัวเพื่อ
รองรับการแขงขันที่รุนแรงมากขึ้น ไมวาจะเปนการนําเทคโนโลยีการผลิตใหมๆ มาปรับใช และ
การพยายามลดความไมมีประสิทธิภาพจากการจัดการลง ซ่ึงจะสงผลใหผลิตภาพการผลิต
ภายในประเทศเพิ่มข้ึน เชนเดียวกันเมื่อมีการเปดประเทศทางการคา จะมีการนําเขาสินคาและ
บริการจากตางประเทศอยางเสรีมากขึ้น ซ่ึงจะมีผลใหตลาดภายในประเทศไดรับแรงกดดันดานการ
แขงขัน จําเปนตองเรงปรับตัวเพื่อความอยูรอด อีกทั้งสินคาที่นําเขาจากตางประเทศ เชน เคร่ืองจักร
และอุปกรณ เปนตน เหลานี้ลวนมีเทคโนโลยีจากตางประเทศแอบแฝงมาดวย สงผลใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงของระดับเทคโนโลยีภายในประเทศและเปนผลใหผลิตภาพการผลิตในประเทศ
เพิ่มข้ึน 
 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยอีกหลายชิ้น ท่ีทําการศึกษาความสัมพันธระหวางระดับการเปด
ประเทศกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เชน Kwon (1986) ผลการศึกษาพบวา การเปด
ประเทศ ซ่ึงวัดจากสัดสวนของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญกับอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจผานผลการขยายตัวของการสงออก และการเคลื่อนยายทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจ 
สอดคลองกับงานศึกษาของ Feder (1992) ท่ีพบวา โดยท่ัวไปแลวภาคสงออกมักมีผลิตภาพการผลิต
ท่ีสูงกวาภาคที่ไมมีการสงออก และเมื่อภาคการสงออกขยายตัวจะทําใหมีเทคโนโลยีการผลิตและ
นวัตกรรมทางดานการจัดการใหมๆ เกิดขึ้น ซ่ึงจะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมทั้งระบบ
เศรษฐกิจและอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศขยายตัวอยางรวดเร็ว เชนเดียวกันงาน
ศึกษาของ Okuda (1994) ทําการศึกษาผลของการใชนโยบายการคาและนโยบายการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) ท่ีมีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตใน
ประเทศไตหวัน พบวา นอกจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมจะถูกสะทอนจาก
หลายๆ ปจจัยท่ีเปนตัวกําหนด เชน การปรับปรุงเทคโนโลยีการผลิต และประสิทธิภาพของการ
จัดการแลว การเปดภาคอุตสาหกรรมออกสูตางประเทศเพิ่มข้ึน โดยผานชองทางการสงออกและ
การไหลเขาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ก็สามารถสงผลกระทบตอผลิตภาพการผลิตได
เชนกัน 
 
 2.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) 
 

นวัตกรรม เทคโนโลยีการผลิต รวมไปถึงการจัดการที่ทันสมัย สวนใหญถูกคิดคนขึ้น
ในประเทศที่พัฒนาแลว ดังนั้น การ Spillover ผลของความกาวหนาทางเทคโนโลยีระหวางประเทศ
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จําเปนตองอาศัยชองทางสงผาน 2 ชองทางคือ ชองทางของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และ
ชองทางของบรรษัทขามชาติ (MNCs) ซ่ึงเปนชองทางการ Spillovers แหลงใหม เนื่องจาก MNCs 
จะมีบทบาทอยางมากในการแทรกเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยเขาสูตลาดในประเทศที่เขาไปทํา
การคา (Nadiri, 1993) โดยท่ัวไปบริษัทจากตางประเทศจะมีเทคโนโลยีการผลิตที่มีประสิทธิภาพ 
สูงกวาบริษัทภายในประเทศ และสามารถปรับเทคโนโลยีการผลิตใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอม
ในประเทศที่เขาไปลงทุนได จึงทําใหตลาดมีการแขงขันมากขึ้น บริษัทภายในประเทศมีความ
จําเปนตองทําการปรับตัว เรงพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตใหมๆ เพื่อรักษาสวนแบงการตลาดและ
กําไรของตนเอาไว ดังนั้นการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และ MNCs จึงสงผลให
ผลิตภาพการผลิตในประเทศเพิ่มสูงขึ้น 
 

Urata and Yokota (1994) ทําการศึกษาผลของการคาเสรีท่ีมีตออัตราการเติบโตของ 
ผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยแบงปจจัยกําหนด TFPG ออกเปน 2 สวน ไดแก ปจจัยภายใน ซ่ึงเปน
ปจจัยท่ีบริษัทในประเทศสามารถควบคุมได และปจจัยภายนอกที่แสดงถึงสภาพการแขงขันของ
ตลาดในประเทศ ผลการศึกษาพบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และการเขามาของ MNCs 
เปนตัวกระตุนใหตลาดภายในประเทศมีการแขงขันมากขึ้น ซ่ึงจะสงผลดีตอผลิตภาพการผลิตใน
ประเทศอีกตอหนึ่ง อยางไรก็ตาม การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศก็อาจสงผลกระทบในทาง
ตรงกันขามกับบางประเทศไดเชนกัน ท้ังนี้ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะ
ข้ึนอยูกับปฏิสัมพันธระหวางเทคโนโลยีท่ีมีอยูแลวภายในประเทศและเทคโนโลยีท่ีรับโอนจาก
ตางประเทศ ซ่ึงจะแตกตางกันออกไปตามแตละอุตสาหกรรมแตละประเทศ นอกจากนี้ยังขึ้นอยูกับ
เงื่อนไขสภาพแวดลอมภายในประเทศทั้งดานการปรับตัวของผูผลิตภายในประเทศ และนโยบาย
ของรัฐบาลอีกดวย 
 

อยางไรก็ดี กรณีประเทศไทยการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสวนใหญประมาณ 
รอยละ 99 จะเปนการลงทุนในภาคอุตสาหกรรม (นุชนัทที  วีระโสภณ, 2547) อีกทั้ง ไพฑูรย   
ไกรพรศักดิ์ (2541ข) ไดเสนอวา สําหรับประเทศไทยการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศซึ่งอยูใน
รูปแบบของการรวมทุนกับตางประเทศ เปนวิถีการไดมาซ่ึงเทคโนโลยีท่ีสําคัญอีกทางหนึ่ง โดย
ขอมูลท่ีใชในงานศึกษาของ ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์ เปนขอมูลการเปลี่ยนแปลงของมูลคาปจจัยทุน
นําเขาจากตางประเทศตอมูลคาปจจัยทุนทั้งหมด (ซ่ึงก็คือการลงทุนจากตางประเทศตามความหมาย
ทางเศรษฐศาสตรนั่นเอง) อยางไรก็ตาม ตัวเลขมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอาจใชได
ตามหลักการ แตมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีจุดออนที่สําคัญ คือ อาจไมไดแสดงให
เห็นถึงขนาดการเพิ่มของปจจัยทุน (เคร่ืองจักร อุปกรณ) ท่ีเปนของตางประเทศที่แทจริงที่นําเขามา
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ท้ังหมด กลาวคือ มูลคาการลงทุนจากตางประเทศนี้เปนเงินทุนที่นําเขามาลงทุน โดยอาจรวม
คาใชจายอ่ืนๆ ท่ีไมใชสินคาทุนโดยตรงดวย ซ่ึงจะไมสะทอนถึงการนําเขาเครื่องจักร อุปกรณ 
ตามที่ตองการศึกษา ดังนั้นการใชขอมูลการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศยอมสะทอนใหเห็นถึง
การไดมาซึ่งเทคโนโลยีท่ีสําคัญจากตางประเทศไดดีกวา 
 
 3.  การศึกษา (Education) 
 

ทฤษฎีเศรษฐศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจของโจเซฟ  ชุมปเตอร (Joseph Schumpeter) 
กลาววา ความกาวหนาทางเทคนิคจะตองผานขั้นตอน 3 ข้ันตอนดวยกันคือ การคนพบความรูใหม 
(Invention) การนําความรูใหมมาใช (Adoption) และการกระจายความรูใหม (Diffusion) ซ่ึง
ข้ันตอนตางๆ  เหลานี้  สวนหนึ่งไดมาจากการศึกษา  (พรชัย   พัฒนบัณฑิต ,  2518) ดังนั้น 
กระบวนการศึกษาจึงเปนกระบวนการสําคัญที่ทําใหคนกลายเปนทุนมนุษย ซ่ึงเปนรูปแบบหนึ่ง
ของการสะสมทุน จึงสามารถกลาวไดวา คุณภาพของมนุษยเกิดจากการศึกษา ท้ังนี้การศึกษาใน
ระดับพื้นฐาน หรือในระดับประถมศึกษาจะมุงใหผูเรียนมีความรูความสามารถขั้นพื้นฐาน อานออก
เขียนได ขณะที่การศึกษาในระดับที่สูงขึ้นในระดับมัธยมศึกษา จะเปนการศึกษาที่มุงใหผูเรียนมี
ความรูทางวิชาการที่เหมาะสมกับวัย ความตองการ ความสนใจ และความถนัด สําหรับเปนพื้นฐาน
ในการศึกษาตอ หรือการประกอบอาชีพท่ีเปนประโยชนตอตนเองและสังคม ดังนั้นเมื่อแรงงาน
ไดรับการศึกษาจะสงผลใหแรงงานมีประสิทธิภาพในการผลิตมากขึ้น โดยเฉพาะทักษะและความ
ชํานาญของแรงงานเปนปจจัยสําคัญที่ใชควบคูไปกับปจจัยทุนและเทคโนโลยี ซ่ึงเปนการชวยเพิ่ม
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม และทําใหประเทศสามารถที่จะรักษาอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดอยางยั่งยืนในระยะยาว 
 

ในงานวิจัยของ Griliches (1964) ไดใสตัวแปรการศึกษาลงในฟงกชันการผลิตของ 
ภาคเกษตรกรรม  พบวา การศึกษามีนัยสําคัญที่ ทําใหผลผลิตในภาคเกษตรกรรมขยายตัว 
เชนเดียวกัน งานวิจัยของ World Bank (1993) ใชขอมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross-section data) ใน
การศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในประเทศแถบเอเชีย
ตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ผลการศึกษาพบวา ตัวแปรการศึกษามีนัยสําคัญ และเปน
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม และยังมีงานวิจัยหลายช้ินกลาววา 
การศึกษาหรือทักษะความชํานาญของแรงงานเปนปจจัยสําคัญที่ใชควบคูกับปจจัยทุนและ
เทคโนโลยี เนื่องจากการมีปจจัยทุนทางกายภาพ ทุนทางการเงิน และการเขาถึงเทคโนโลยีใหมๆ 
นั้น ไมเพียงพอตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว เปนเร่ืองสําคัญที่ประเทศจะตองพัฒนา
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แรงงานที่มีทักษะความชํานาญซึ่งเปนผูใชทรัพยากรดังกลาวไปพรอมๆ กันดวย นอกจากนี้
เทคโนโลยีการผลิตสวนใหญถูกคิดคนขึ้นในประเทศที่พัฒนาแลว และจะมีการถายโอนไปสู
ประเทศกําลังพัฒนาอีกตอหนึ่ง แตเนื่องจากทักษะความชํานาญของแรงงานในแตละประเทศมี
ความแตกตางกัน ดังนั้นแมวาแตละประเทศจะมีโอกาสเขาถึงเทคโนโลยีอยางเทาเทียมกัน แตทักษะ
แรงงานที่ใชควบคูกับเทคโนโลยีก็ยังคงเปนอุปสรรคในการเพิ่มอัตราการเติบโตของผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวมได (กาญจนา  โชคไพศาลศิลป, 2545) 
 
 4.  การวิจัยและพัฒนา (Research and Development Expenditure) 
 

วัตถุประสงคของการวิจัยและพัฒนาเกิดจาก 2 สาเหตุหลักคือ หนึ่ง เพื่อพัฒนา ปรับปรุง 
และคิดคนเทคโนโลยีในกระบวนการผลิตใหม และสอง เพื่อปรับปรุงผลิตภัณฑเดิมใหมีคุณภาพ
มากยิ่งขึ้น ซ่ึงหมายถึงการคนควาหาผลิตภัณฑใหมท่ีตรงกับความตองการ และอํานวยความสะดวก
แกลูกคามากที่สุด เนื่องจากการวิจัยและพัฒนาจัดเปนสินคาสาธารณะที่มีตนทุนการลอกเลียนแบบ
ตํ่า และมีการ Spillover สูง ดังนั้นการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา ไมวาจะเกิดจากภาครัฐหรือ
ภาคเอกชน ก็สงผลกระทบตออัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม และอัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกิจเชนกัน โดยผลของการวิจัยและพัฒนาที่มีตออัตราการเติบโตของผลผลิต มักถูกวัด
ออกมาในรูปความยืดหยุนของผลผลิตตอการวิจัยและพัฒนา (Griliches, 1964) ท้ังนี้จากผล
การศึกษาสวนใหญพบวา ผลตอบแทนของการวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชนมีคามากกวาการวิจัย
และพัฒนาในภาครัฐบาล เนื่องจากการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนเกิดขึ้นจากแรงจูงใจและ
พฤติกรรมการตัดสินใจของบริษัทในการแสวงหากําไรมากที่สุด ในขณะที่การวิจัยและพัฒนาของ
ภาครัฐบาลนั้น เกิดข้ึนจากวัตถุประสงคท่ีตางออกไป เชน เพื่อเปนตัวกระตุนใหเกิดการวิจัยและ
พัฒนา และการลงทุนในภาคเอกชนอีกตอหนึ่ง โดยในงานวิจัยของ Griliches (1964) ท่ีศึกษาผลของ
การวิจัยและพัฒนาในภาคเกษตรกรรม และ Mansfield (1969) ท่ีศึกษาในภาคอุตสาหกรรม ไดผล
การศึกษาที่สอดคลองกันวา รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับ
อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต และเปนปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมที่สําคัญมาก และจะเปนปจจัยท่ีสําคัญมากขึ้นเมื่อประเทศมีการขยายตัวท้ังทางดานการคา
และการลงทุนจากตางประเทศ 
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งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 การศึกษาถึงความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมนั้น ไดมีผูทําการศึกษาและ
วิจัยไวเปนจํานวนมาก ท้ังวิธีการวิเคราะหแบบ Growth Accounting Approach และ Econometric 
Approach โดยแนวคิดที่ใชในการศึกษาสวนใหญต้ังอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตรการผลิต 
ซ่ึงในกรณีของประเทศไทยนี้ ผูท่ีใชวิธีการวิเคราะหแบบ Growth Accounting Approach ไดแก 
Paitoon  Wiboonchutikul (1982); Pranee  Tinakorn and Chalongphob  Susangkarn (1994);  
สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ (2540); อัญรัตน  วิเชียร (2543) และ กาญจนา  โชคไพศาลศิลป 
(2545) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 Wiboonchutikul (1982) ทําการศึกษาถึงอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมของภาคอุตสาหกรรมชวงป ค.ศ. 1963-1976 โดยจําแนกประเภทอุตสาหกรรมตามระบบ 
ISIC (International Standard Industry Classification) ระดับ 3 digit และแบงปจจัยการผลิตออกเปน 
3 ชนิด ไดแก แรงงาน ทุน และปจจัยการผลิตข้ันกลาง โดยอธิบายถึงอัตราการเจริญเติบโตของผลิต
ภาพการผลิตโดยรวมในแตละอุตสาหกรรม และอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมของ Farm machinery firms โดยใชขอมูลท่ีไดจากการสํารวจบริษัทขนาดกลางและใหญ
ท้ังส้ิน 99 บริษัท 
 
 ผลการศึกษาพบวา ภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยมีอัตราการขยายตัวของผลผลิตอยูใน
ระดับสูงเมื่อเทียบกับประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ แตยังคงมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวมอยูในระดับต่ําเมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแลว นอกจากนี้ในชวงที่รัฐบาลสนับสนุน
นโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเขา (ทศวรรษ 1960) เปนชวงที่ TFPG มีคา
คอนขางต่ํา แต TFPG กลับมีคาเพิ่มสูงขึ้นในชวงทศวรรษ 1970 ซ่ึงเปนชวงที่รัฐบาลหันมาใช
นโยบายสงเสริมการสงออก สะทอนใหเห็นวา อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม
จะปรับตัวเคลื่อนไหวไปตามภาวะการสงออก และเมื่อคํานึงถึงผลกระทบจากความผันผวนในราคา
วัตถุดิบและราคาพลังงานในชวงป ค.ศ. 1973-1975 ท่ีมีตอคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวม พบวาการเปลี่ยนแปลงของราคาวัตถุดิบและราคาพลังงานมีผลทําใหอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในชวงเวลาดังกลาวมีคาลดลง สวนผลการศึกษาในสวน
ของ Farm machinery firms พบวา ผลไดจากการประหยัดตอขนาด ไมมีนัยสําคัญในการกําหนด
ประสิทธิภาพการผลิต แตการขยายขนาดของบริษัทไปสูขนาดที่มีประสิทธิภาพมากกวา จะทําให
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมเพิ่มขึ้นได 
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 ตอมา Tinakorn and Susangkarn (1994) ไดทําการศึกษาเรื่องความเจริญเติบโตของผลิต
ภาพการผลิตในประเทศไทย โดยแตกตางจากงานวิจัยของ Wiboonchutikul ตรงท่ีเปนการนําเอา
ขอมูลในระดับมหภาคมาใชในการวิเคราะห โดยศึกษาถึงระดับเศรษฐกิจโดยรวมและระดับ 
ภาคเศรษฐกิจในชวงป ค.ศ. 1972-1990 แบงภาคเศรษฐกิจออกเปน 3 ภาคไดแก ภาคเกษตร 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ โดยการศึกษาในภาคเกษตรจะใชปจจัยการผลิต 3 ชนิดคือ ท่ีดิน 
แรงงาน และทุน สวนภาคอุตสาหกรรมและบริการนั้นจะใชปจจัยการผลิต 2 ชนิดคือ แรงงาน และ
ทุน เนื่องจากไมสามารถวัดสวนแบงรายไดของที่ดินที่ใชในการผลิตของสองสาขานี้ได นอกจากนี้
ยังวัดการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพของแรงงานโดยดูจากโครงสรางทางเพศ อายุ และการศึกษาอีก
ดวย 
 
 ผลการศึกษาพบวา ผลผลิตรวมในระบบเศรษฐกิจชวงป ค.ศ. 1972-1990 มีอัตราการ
เจริญเติบโตประมาณรอยละ 7.60 ตอป โดยเปนผลมาจากการจางงานรอยละ 26.00 จากคุณภาพ
แรงงานรอยละ 20.00 และจากการใชท่ีดินรอยละ 84.20 ของผลผลิตที่แทจริงที่เพิ่มขึ้น สวนที่เหลือ
อีกรอยละ 15.80 เปนสวนที่อธิบายไมไดดวยการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิต กลาวคือ เปนผลมาจาก
การเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 1.20 ตอป และเมื่อนํา
ผลท่ีไดนี้ไปเปรียบเทียบกับประเทศเกาหลีใตในชวงป ค.ศ. 1963-1982 เนื่องจากลักษณะทาง
เศรษฐกิจของไทยในชวงป ค.ศ. 1979-1990 นั้นมีลักษณะที่คลายคลึงกับระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศเกาหลีใต พบวา การเพิ่มขึ้นของคา TFPG ของไทยนั้นมีอัตราที่ตํ่ากวาประเทศเกาหลีใต
เล็กนอย (คา TFPG ของไทยรอยละ 1.20 เทียบกับคา TFPG ของเกาหลีใตรอยละ 1.47) และ
แหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตของทั้งสองประเทศจะเปนปจจัยแรงงาน และคุณภาพ
ของแรงงานเปนปจจัยหลักคือรอยละ 50.00 ในประเทศเกาหลีใต และรอยละ 46.00 ในกรณีของ
ประเทศไทย สําหรับปจจัยทุนนั้นจะเปนแหลงที่มาของการเจริญเติบโตของผลผลิตในไทยรอยละ 
37.30 และรอยละ 29.80 ในประเทศเกาหลีใต  
 
 ทางดานภาคเศรษฐกิจหลักพบวา ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของ
สาขานอกภาคเกษตรมีคาติดลบกลาวคือ ภาคอุตสาหกรรมมีคา TFPG เปนรอยละ -0.61 หรือคิด
เปนรอยละ -6.80 ของการเจริญเติบโตของผลผลิต ซ่ึงแหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิต
มาจากปจจัยทุนและแรงงานคิดเปนรอยละ 64.80 และ 42.00 ตามลําดับ เชนเดียวกับภาคบริการที่มี
คา TFPG เปนรอยละ -0.26 หรือคิดเปนรอยละ -3.20 ของการเจริญเติบโตของผลผลิต โดยมี
สัดสวนของปจจัยทุนและแรงงานตอการเจริญเติบโตของผลผลิตคิดเปนรอยละ 64.20 และ 40.90 
ตามลําดับ ท้ังนี้เพราะอัตราการเจริญเติบโตของปจจัยการผลิตนอกภาคเกษตรในชวงเวลาที่
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วิเคราะหนั้นมีอัตราสูง จึงทําใหรอยละของคา TFPG นั้นติดลบ สําหรับภาคเกษตรพบวา อัตราการ
เจริญเติบโตของปจจัยการผลิตคือ รอยละ 68.00 โดยมีคา TFPG เปนสัดสวนตอผลผลิตถึงรอยละ 
32.00 หรือมีคาเปนรอยละ 1.29 ท้ังนี้ปจจัยการผลิตที่มีอิทธิพลมากในภาคเกษตรคือ แรงงาน ขณะที่
ปจจัยทุนมีอิทธิพลนอยกวาเมื่อเทียบกับภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ และเมื่อเปรียบเทียบคา TFPG ของ 
ภาคเศรษฐกิจหลักกับคา TFPG ของระดับเศรษฐกิจโดยรวมจะพบวาคา TFPG ของระดับเศรษฐกิจ
โดยรวมจะมีคาสูงกวา นั่นเปนสาเหตุอันเนื่องมาจากความสามารถในการโยกยายทรัพยากรระหวาง
ภาคเศรษฐกิจ สําหรับผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอผลิตภาพการผลิตโดยรวมพบวา อัตราการ
สะสมทุน อัตราการเคลื่อนยายแรงงานจากภาคเกษตรไปนอกภาคเกษตร และอัตราการเปดประเทศ
สูตลาดโลก มีสวนในการเพิ่มผลิตภาพการผลิต 
 
 ในระยะเวลาใกลเคียงกัน สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ (2540) ไดทําการศึกษาเรื่อง การ
วิเคราะหการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของอุตสาหกรรมในประเทศไทย โดยมี
ลักษณะการวิจัยคลายคลึงกับงานวิจัยของ Wiboonchutikul ตรงท่ีทําการศึกษาถึงการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพการผลิตโดยรวมเฉพาะภาคอุตสาหกรรมเทานั้น แตตางกันในเรื่องของระยะเวลาที่
ทําการศึกษา โดยสกนธพรรณทําการศึกษาตอจาก Wiboonchutikul คือ ทําการศึกษาในชวงป พ.ศ. 
2522-2534 ภายใตขอสมมติวาฟงกชันการผลิตมีลักษณะการผลิตที่ดี มีประสิทธิภาพ (well-
behaved) รวมทั้งปจจัยการผลิตทุกชนิดสามารถทดแทนกันไดในการผลิต โดยกําหนดปจจัยการ
ผลิตไว 3 ประเภท ไดแก แรงงาน ทุน และปจจัยการผลิตข้ันกลาง  
 
 ผลการศึกษาพบวา  อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม  ของ
ภาคอุตสาหกรรมไทยในชวงป พ.ศ. 2522-2534 มีคาเพียงรอยละ 0.31 หรือคิดเปนรอยละ 3.29 ของ
อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง สวนที่เหลืออีกรอยละ 96.71 เปนผลมาจากขยายตัวของ
การใชปจจัยการผลิต โดยเฉพาะปจจัยการผลิตข้ันกลางและปจจัยทุน อยางไรก็ตาม ในชวงหลังของ
การศึกษา (พ.ศ. 2529-2534) ภาคอุตสาหกรรมไทยมีคา TFPG สูงกวาชวงแรกของการศึกษา คือ มี
คารอยละ 1.11 หรือคิดเปนรอยละ 7.18 ของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง เมื่อเทียบกับป 
พ.ศ. 2522-2527 และพ.ศ. 2527-2529 ท่ีมีคาเพียงรอยละ 0.08 และ -1.29 ตามลําดับ หรือคิดเปนรอย
ละ 1.25 และ -54.20 ของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ตามลําดับ โดยอุตสาหกรรมสงออก
เปนอุตสาหกรรมที่มีผลิตภาพการผลิตสูงที่สุด ซ่ึงสาเหตุท่ีสําคัญสวนหนึ่งอาจเปนผลมาจาก
นโยบายสงเสริมการสงออกอยางตอเนื่องของรัฐบาล แตสาเหตุสําคัญที่ไมอาจละเลยไดคือ ผลจาก
การไหลเขาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจํานวนมหาศาลที่ มีเปาหมายหลักอยู ท่ี
อุตสาหกรรมสงออก เชน อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส อุตสาหกรรมสิ่งทอ เปน
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ตน ซ่ึงการลงทุนจากตางประเทศเหลานี้ไดนําพาเทคโนโลยีในการผลิตที่ทันสมัย รวมทั้งระบบการ
บริหารจัดการและรูปแบบการผลิตที่มีศักยภาพมาดวย 
 
 ตอมา อัญรัตน  วิเชียร (2543) ไดทําการศึกษาเรื่อง ท่ีมาของความเจริญเติบโตของสาขา
อุตสาหกรรมในประเทศไทย ในชวงป พ.ศ. 2529-2536 ซ่ึงมีลักษณะการวิจัยคลายคลึงกับงานวิจัย
ของ Wiboonchutikul และ สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ แตตางกันในเรื่องของระยะเวลาที่
ทําการศึกษา นอกจากนั้น อัญรัตน  วิเชียร ยังไดศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลกระทบตอความเจริญเติบโต
ของผลิตภาพการผลิตโดยรวมอีกดวย โดยการศึกษาในครั้งนั้น อัญรัตน  วิเชียร ใชวิธีการวิเคราะห
แบบบัญชีของความเจริญเติบโต (growth accounting analysis) ของสํานักนีโอคลาสสิคแบบไมมี
พารามิเตอร (non-parametric approach) ในการประมาณคาการมีสวนรวมของปจจัยตางๆ ท่ีกําหนด
ความเจริญเติบโตของผลผลิต ไดแก ความเจริญเติบโตของปจจัยการผลิตข้ันกลาง ปจจัยทุน ปจจัย
แรงงาน และความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมหรือความกาวหนาทางเทคโนโลยี ท้ัง
ในภาพรวมและระดับหมูใหญอุตสาหกรรม (3 digits TSIC) และใชวิธีการวิเคราะหแบบถดถอย
เชิงซอน (multiple linear regression analysis) ในการศึกษาถึงปจจัยท่ีมากําหนดความเจริญเติบโต
ของผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยอาศัยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดในการประมาณคาพารามิเตอร โดย
ปจจัยท่ีมีผลกระทบตอความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในงานศึกษาของอัญรัตน  
วิเชียร ไดแก อัตราความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง และอัตราความเจริญเติบโตของสต็อก
ของทุนที่แทจริง 
 
 ผลการศึกษาพบวา ความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของสาขาอุตสาหกรรม ในชวงป 
พ.ศ. 2529-2536 เปนผลมาจากความเจริญเติบโตของปจจัยการผลิตทั้งหมด โดยเฉพาะปจจัยข้ัน
กลาง รองลงมาไดแก ปจจัยทุนและปจจัยแรงงาน โดยมีสัดสวนถึงรอยละ 56.04, 39.69 และ 7.39 
ของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ในขณะที่ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมไมมีบทบาทอยูเลยโดยมีสัดสวนติดลบเทากับรอยละ 3.12 ของความเจริญเติบโตของ
ผลผลิตที่แทจริง สวนการศึกษาในระดับหมูใหญอุตสาหกรรมพบวา ท่ีมาของความเจริญเติบโตของ
ผลผลิตที่แทจริงในอุตสาหกรรมทุกหมู มีลักษณะเชนเดียวกับการวิเคราะหในภาพรวม โดยสวน
ใหญเปนผลมาจากความเจริญเติบโตของปจจัยการผลิตขั้นกลาง ขณะที่ความเจริญเติบโตของผลิต
ภาพการผลิตโดยรวมมีบทบาทนอยมากตอผลผลิตที่แทจริงของสาขาอุตสาหกรรม  โดย
อุตสาหกรรมที่ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมมีบทบาทอยูบางตอความ
เจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง สวนใหญเปนอุตสาหกรรมที่ผลิตเพื่อทดแทนการนําเขาที่ไดรับ
การเรงรัดสงเสริมในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 และเปนอุตสาหกรรมที่มักอาศัยการนําเขา
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เทคโนโลยีแบบเบ็ดเสร็จ สําหรับอุตสาหกรรมที่ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมไม
มีบทบาทตอความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง สวนใหญเปนอุตสาหกรรมที่ผลิตเพื่อสงออก 
และอุตสาหกรรมที่ผลิตเพื่อตอบสนองตอความตองการภายในประเทศ ทางดานการศึกษาปจจัยท่ีมี
ผลกระทบตอความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมพบวา สมการถดถอยเชิงเสนที่
ประมาณขึ้นมาเพื่อใชอธิบายนั้น ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางอัตราความเจริญเติบโต
ของผลิตภาพการผลิตโดยรวมกับอัตราความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง และอัตราความ
เจริญเติบโตของสต็อกของทุนที่แทจริงไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ กาญจนา  โชคไพศาลศิลป (2545) ทําการศึกษาเรื่อง การ
วิเคราะหการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยป พ.ศ. 2520-2542 โดย
ศึกษาในระดับมหภาคเชนเดียวกับการศึกษาของ Tinakorn and Chalongphob แตแบงภาคการผลิต
หลักออกเปน 8 สาขา ประกอบดวย สาขาเกษตรกรรม สาขาเหมืองแรและยอยหิน สาขาหัตถ
อุตสาหกรรม สาขากอสราง สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ สาขาขนสงและคมนาคม สาขา
การพาณิชย และสาขาบริการ โดยแบงปจจัยการผลิตออกเปน 2 ชนิดคือ แรงงาน และปจจัยทุน 
นอกจากนี้ยังศึกษาถึงปจจัยท่ีกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
เชนเดียวกับงานศึกษาของอัญรัตน วิเชียร อีกดวย แตตางกันในสวนของตัวแปรที่ใชศึกษา 
 
 ผลการศึกษาพบวา อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับภาพรวมเฉลี่ยตลอดชวงป 
พ.ศ. 2520-2542 มีคาประมาณรอยละ 6.20 ซ่ึงเปนผลจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย 
การผลิตโดยรวมประมาณรอยละ 1.27 หรือคิดเปนรอยละ 20.48 ของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ สวนที่เหลืออีกรอยละ 79.52 นั้นเปนผลจากการขยายตัวของปจจัยการผลิต ซ่ึงแบงเปน 
ผลจากปจจัยทุนและแรงงาน รอยละ 56.96 และ 22.56 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศพึ่งพาการขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัย
ทุน 
 
 สําหรับอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในแตละสาขาการผลิตพบวา 
คา TFPG ของสาขาการผลิตสวนใหญมีคาติดลบ ไดแก สาขากอสราง สาขาการพาณิชย สาขาหัตถ
อุตสาหกรรม และสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ ซ่ึงติดลบประมาณรอยละ -81.10, -25.19, 
-14.07 และ -10.29 ตามลําดับ ในทางตรงกันขามคา TFPG มีคาเปนบวกและมีบทบาทสําคัญ 
อยางมากตอสาขาเกษตรกรรม และสาขาเหมืองแรและยอยหิน โดยมีสัดสวนสูงถึงรอยละ 58.31 
และ 38.45 ตามลําดับ และในชวงแรกของการศึกษาป พ.ศ. 2520-2529 การขยายตัวของปจจัย 
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การผลิตโดยเฉพาะปจจัยทุนเปนแหลงที่มาหลักของการขยายตัวของผลผลิต ยกเวนสาขา
เกษตรกรรมที่มีแหลงที่มาหลักจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และในชวง
ป พ.ศ. 2530-2534 คา TFPG เร่ิมมีบทบาทสําคัญมากขึ้น เนื่องจากผลกระทบของการลงทุนจาก
ตางประเทศ สงผลใหเกิดการพัฒนาทางดานการผลิต ไมวาจะเปนการใชเทคโนโลยีการผลิตที่
ทันสมัย หรือประสิทธิภาพดานการจัดการที่เพิ่มสูงขึ้น กลาวคือ คา TFPG มีคาเปนบวกในทุกสาขา
การผลิต ยกเวนสาขาบริการที่มีสัดสวนลดลงจนติดลบ สําหรับปจจัยท่ีกําหนดอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมคือ อัตราการเติบโตของระดับการเปดประเทศยอนหลัง 1 ป อัตรา
การเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาค
เกษตรกรรม และอัตราการเติบโตของแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปตอกําลัง
แรงงานรวมยอนหลัง 1 ป โดยมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลติโดยรวมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
 นอกจากการศึกษาความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยวิธีการวิเคราะห
แบบ Growth Accounting Approach แลว วิธีการวิเคราะหแบบ Econometric Approach ก็มีผูทํา
การศึกษาเปนจํานวนมากเชนกัน โดยการศึกษาในกรณีของประเทศไทยนั้น ผูท่ีทําการศึกษาโดยใช
วิธีการนี้ ไดแก Wilaiwan  Wannitikul (1972); Peter J. Brimble (1987); Kitti  Limskul (1988); 
Paitoon  Kaipornsak (1995) และไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์ (2541) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 Wannitikul (1972) ทําการศึกษาความเจริญเติบโตของประสิทธิภาพการผลิตในประเทศ
ไทยทั้งในภาพรวมและสาขาเศรษฐกิจหลัก ไดแก สาขาเกษตรและนอกสาขาเกษตร ในชวงป ค.ศ. 
1950-1969 ซ่ึงถือเปนการศึกษาในระดับมหภาคและนับเปนงานศึกษาชิ้นแรกของประเทศไทยที่มี
การวิเคราะหแบบ Econometric Approach โดย Wannitikul เลือกใชฟงกชันการผลิตรวม (aggregate 
production function) รูปแบบ  Cobb-Douglas ในการศึกษา  และแบงการวิ เคราะหออกเปน  2 
แนวทางคือ Tinbergen’s Approach และ Denison-Solow Approach โดยในการประมาณคา TFPG 
ในภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ มีปจจัยทุน แรงงาน และที่ดินเปนปจจัยการผลิต สวนภาคเกษตรมี
ปจจัยทุนและที่ดินเปนปจจัยการผลิต สําหรับนอกภาคเกษตรมีปจจัยทุน และแรงงานเปนปจจัยการ
ผลิต ภายใตขอสมมติของผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (constant returns to scale) และการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีแบบเปนกลาง (Hick’s neutral technical change) 
 
 ผลการศึกษาพบวา ในระดับภาพรวม ถาวิเคราะหตามวิธีการของ Tinbergen ในชวงป ค.ศ. 
1950-1969 แหลงที่มาของความเจริญเติบโตในภาพรวมของประเทศไทยจะเปนผลมาจากอัตราการ
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เติบโตของปจจัยการผลิตเปนสวนใหญ แตหากวิเคราะหตามวิธีการของ Denison-Solow จะพบวา
อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตและผลิตภาพการผลิตโดยรวมมีบทบาทตอความเจริญเติบโต
เทาๆ กัน โดยในชวงป ค.ศ. 1950-1959 ผลิตภาพการผลิตโดยรวมจะมีบทบาทตอความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจมากกวาอัตราการเติบโตในปจจัยการผลิต และไดลดบทบาทลงในชวงป ค.ศ. 1960-
1969 สําหรับผลการศึกษาในระดับสาขาการผลิต พบวา ท้ังภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรมี
แหลงที่มาของความเจริญเติบโตจากอัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตเปนสวนใหญ ซ่ึงหาก
พิจารณาเฉพาะคา TFPG จะพบวาภาคเกษตรมีคา TFPG สูงกวานอกภาคเกษตร กลาวคือ มีคาเฉลี่ย
ประมาณรอยละ 2 อยางไรก็ตามหากเปรียบเทียบกับประเทศพัฒนาแลวถือวายังอยูในระดับต่ํา 
Wannitikul จึงเสนอใหทําการขยายขนาดการผลิต (scale of production) และแกปญหาเรื่องการ
จัดสรรปจจัยการผลิตใหมีความเหมาะสมมากขึ้น ตลอดจนเรงขยายการสงออกเพื่อลดปญหาเรื่อง
ขอจํากัดของตลาดภายในประเทศและเพื่อเพิ่มผลิตภาพการผลิตโดยรวมของประเทศใหสูงขึ้น ซ่ึง
รัฐบาลควรเขามามีบทบาทในการสงเสริมการผลิตโดยปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานใหมี
ความสะดวกมากยิ่งข้ึน อยางไรก็ตาม งานศึกษาดังกลาวมีปญหาเรื่องความเพียงพอของขอมูลและ
รูปแบบของฟงกชันการผลิต ทําใหตองประมาณคาที่ดิน แรงงาน และปจจัยทุน ซ่ึงเปนปจจัยการ
ผลิตหลักทั้งหมดเอง ทําใหผลการศึกษาที่ไดมีขอจํากัดอยูมาก 
 
 ตอมา Brimble (1987) ทําการศึกษาเรื่อง การเจริญเติบโตของประสิทธิภาพการผลิตใน
ระดับบริษัทในประเทศไทย ในชวงป ค.ศ. 1975-1983 ซ่ึงเปนการศึกษาในระดับจุลภาคแตกตาง
จาก Wannitikul โดยเก็บขอมูลจาก 139 บริษัท ใน 7 อุตสาหกรรมคือ อุตสาหกรรมปน ถัก และทอ 
อุตสาหกรรมเสนใยสังเคราะห อุตสาหกรรมเสื้อผา อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส อุตสาหกรรม
กระดาษและเยื่อกระดาษ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง และอุตสาหกรรมชิ้นสวนยานยนต และใชวิธี
ทางเศรษฐมิติประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมจาก Translog 
production function ภายใตขอสมมติของ Constant returns to scale, Monotonicity และ Concavity 
ท้ังนี้ไดแบงการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมออกเปน 3 สวนดวยกันคือ สวนที่หนึ่ง 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี (Technological Process) สวนที่สอง ประสิทธิภาพทางเทคนิค 
(Technical Efficiency) และสวนที่สาม สวนที่เหลือ (Residual) ซ่ึงมาจากความแตกตางระหวาง 
Frontier Output Elasticities และ Observed Factor Share 
 
 ผลการศึกษาพบวา แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในระดับภาพรวมทั้ง 7 
อุตสาหกรรมที่สําคัญที่สุดคือ การเจริญเติบโตของปจจัยการผลิต 3 ชนิด คิดเปนรอยละ 60.20 ตอป 
ซ่ึงประกอบดวย ปจจัยแรงงานรอยละ 0.70 ปจจัยทุนรอยละ 10.80 และปจจัยการผลิตข้ันกลาง 
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รอยละ 48.70 สวนที่เหลืออีกรอยละ 39.90 เปนผลมาจากการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวม ซ่ึงเมื่อแบงสวนประกอบของ TFPG ออกเปน 3 สวน พบวา ความกาวหนาทางเทคโนโลยี
เปนสวนประกอบที่สําคัญที่สุดคิดเปนรอยละ 76.70 รองลงมาคือ สวนที่เหลือ และประสิทธิภาพ
ทางเทคนิค คิดเปนรอยละ 24.60 และ -1.30 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาในระดับอุตสาหกรรม
พบวา อุตสาหกรรมที่มีความกาวหนาทางเทคโนโลยีสูงสุดคือ อุตสาหกรรมชิ้นสวนยานยนต และ
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส คิดเปนรอยละ 6.70 และ 6.01 ตามลําดับ ขณะที่อุตสาหกรรม
ผลิตภัณฑยาง และอุตสาหกรรมกระดาษและเยื่อกระดาษ มีความกาวหนาทางเทคโนโลยีตํ่าสุด  
คิดเปนรอยละ 0.28 และ 0.00 ตามลําดับ เปนที่นาสังเกตวาอุตสาหกรรมที่มีลักษณะใกลเคียงกันจะ
มีความกาวหนาทางเทคโนโลยีไมแตกตางกัน สําหรับคาประสิทธิภาพทางเทคนิคนั้นพบวา 
อุตสาหกรรมกระดาษและเยื่อกระดาษ และอุตสาหกรรมปน ถัก และทอ มีประสิทธิภาพทางเทคนิค
สูงสุดคิดเปนรอยละ 1.45 และ 0.18 ตามลําดับ สวนอุตสาหกรรมที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคต่ําสุด
คือ อุตสาหกรรมเสื้อผา และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง คิดเปนรอยละ -1.64 และ -2.20 ตามลําดับ 
ซ่ึงแสดงถึงการไมมีประสิทธิภาพการผลิตหรือไมไดอยูบนเสนการผลิตที่ดีท่ีสุดนั่นเอง และที่นา
สังเกตอีกประการคืออุตสาหกรรมที่มีลักษณะใกลเคียงกันจะมีประสิทธิภาพทางเทคนิคแตกตางกัน
อยางเดนชัด ซ่ึงตรงขามกับความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
 
 ในปตอมา Limskul (1988) ทําการศึกษาเรื่อง สต็อกของทุน การจางงาน และแหลงที่มา
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย ในชวงป ค.ศ. 1960-1986 โดยทําการศึกษาทั้ง
ระดับเศรษฐกิจโดยรวมและระดับสาขาเศรษฐกิจ เชนเดียวกับ Wannitikul แตไดแบงสาขาการผลิต
ออกเปน 11 สาขาเศรษฐกิจตามการแบงของธนาคารแหงประเทศไทย โดยทําการประมาณคาสต็อก
ของทุนในชวงป ค.ศ. 1960-1986 เพื่อนําไปประมาณสมการการผลิตและหาแหลงที่มาของการ
เจริญเติบโต และสมมติฟงกชันการผลิตใหอยูในรูปของ Constant Elasticity of Substitution (CES) 
และ Variable Elasticity of Substitution (VES) 
 
 ผลการศึกษาพบวา ฟงกชันการผลิตแบบ VES ใหคาพารามิเตอรท่ีตรงกับภาพเศรษฐกิจ
ไทยมากกวาฟงกชันการผลิตแบบ CES แมวาคาที่ไดนั้นจะสูงกวาความเปนจริงก็ตาม จากนั้นจึง
ทําการศึกษาถึงแหลงที่มาของการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจโดยรวมและสาขาการผลิตของ
ประเทศไทยในชวงป ค.ศ. 1970-1985 พบวา แหลงที่มาของการเจริญเติบโตประกอบดวย ปจจัยการ
ผลิตซ่ึงไดแก ปจจัยทุนและแรงงาน และผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม โดยผลจากการ
ประมาณคาสต็อกของทุนในทุกสาขาเศรษฐกิจ ยกเวนสาขาอุตสาหกรรมธนาคารและบริการ  
มีอัตราการเพิ่มในระดับสูงเมื่อเปรียบเทียบกับการจางงาน และจากการเปรียบเทียบในดานผลิตภาพ
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การผลิตของปจจัยทุนและแรงงาน พบวา แรงงานมีผลิตภาพการผลิตมากกวาปจจัยทุนทั้งในระดับ
เศรษฐกิจโดยรวมและระดับสาขาเศรษฐกิจ ยกเวนสาขาอุตสาหกรรมและไฟฟาที่ปจจัยทุนมีผลิต
ภาพการผลิตมากกวา ทางดานผลิตภาพการผลิตโดยรวม พบวาสาขาไฟฟามีผลิตภาพการผลิต
โดยรวมสูงสุดคือ รอยละ 3.67 และสาขาบริการต่ําสุดคือ รอยละ -7.17 ซ่ึงสาขาเศรษฐกิจสวนใหญ
มีคาผลิตภาพการผลิตโดยรวมติดลบ 
 
 นอกจากนี้ยังไดทําการเปรียบเทียบอัตราความเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมกับกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม ไดแก ประเทศญี่ปุนในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 
และประเทศไตหวันและเกาหลีใตในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยแบงภาคเศรษฐกิจใหม
ออกเปน  4 ภาคเพื่อการศึกษาเปรียบเทียบ  ไดแก  ภาคเศรษฐกิจพื้นฐาน  (Primary Sector)  
ภาคเศรษฐกิจ M ท่ีประกอบดวย ภาคเหมืองแร ภาคหัตถอุตสาหกรรม ภาคกอสราง ภาคขนสงและ
การสื่อสาร ภาคเศรษฐกิจ S ประกอบดวย ภาคการคา ภาคธนาคารและการเงิน และภาคบริการ และ
ภาคเศรษฐกิจ M&S ผลการศึกษาพบวา ภาคเศรษฐกิจพื้นฐานของไทยมีการขยายตัวจากการเติบโต
ของปจจัยการผลิตเปนสวนใหญโดยเฉพาะปจจัยทุนและที่ดิน ทําใหคา TFPG ของประเทศไทยมีคา
ตํ่ากวาประเทศญี่ปุนโดยเปรียบเทียบ และรูปแบบการเติบโตของประเทศไทยมีความคลายคลึงกับ
ประเทศญี่ปุนที่เนนการเติบโตของปจจัยทุนมากกวาปจจัยการผลิตอ่ืน ขณะที่ประเทศเกาหลีใตและ
ไตหวันเนนการเติบโตในคุณภาพของปจจัยแรงงานเปนหลัก ท้ังนี้ภาคบริการของไทยมีคา TFPG 
อยูในเกณฑตํ่าเนื่องจากยังไมเติบโตเต็มที่เชนเดียวกับประเทศญี่ปุน แตตรงกันขามกับกรณีของ
ประเทศไตหวันและเกาหลีใต 
 
 Kaipornsak (1995) ทําการศึกษาเรื่อง แหลงที่มาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย ในชวงป ค.ศ. 1970-1989 โดยใชขอมูลในระดับมหภาคเชนเดียวกับ Limskul แต
แตกตางจาก Limskul ในเรื่องของระยะเวลาที่ทําการศึกษาและการแบงระบบเศรษฐกิจ โดย 
Kaipornsak ไดแบงระบบเศรษฐกิจออกเปน 8 ภาคเศรษฐกิจไดแก ภาคเกษตรกรรม ภาคเหมืองแร 
ภาคหัตถอุตสาหกรรม ภาคการกอสราง ภาคการไฟฟาและน้ําประปา ภาคการคมนาคมและขนสง 
ภาคพาณิชยกรรม และภาคบริการ โดยในภาคเกษตรกรรมจะทําการศึกษาพืชท้ังหมด 5 ชนิดคือ 
ขาว ขาวโพด มันสําปะหลัง น้ําตาล และถ่ัวเหลือง สวนภาคอุตสาหกรรมจะแบงสินคาที่ใชใน
การศึกษาออกเปน 13 ชนิด ตามการจําแนกแบบ ISIC ระดับ 3 digit โดยใชรูปแบบฟงกชันการผลิต
แบบ CRS-CD (Constant return to scale - Cobb-Douglas) โดยใชปจจัยการผลิต 2 ประเภท คือ ทุน
และแรงงาน ยกเวนการศึกษาในภาคเกษตรกรรมที่ใชปจจัยการผลิต 4 ประเภท คือ ท่ีดิน ทุน 
แรงงาน และปุย 
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 ผลการศึกษาพบวา ในชวงป ค.ศ. 1971-1989 การเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมของภาคเกษตรกรรมมีคาเปนรอยละ 1.40 หรือคิดเปนรอยละ 32.50 ของการเจริญเติบโต
ของผลผลิตการเกษตรที่แทจริง สวนภาคเหมืองแรมีคา TFPG เปนรอยละ -1.80 หรือคิดเปนรอยละ 
-28.50 ของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ภาคหัตถอุตสาหกรรมมีคา TFPG เปนรอยละ 0.50 
หรือคิดเปนรอยละ 5.60 ของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ภาคการกอสรางมีคา TFPG เปน
รอยละ -1.50 หรือคิดเปนรอยละ -2.50 ของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ภาคการไฟฟาและ
น้ําประปามีคา TFPG เปนรอยละ 3.20 หรือคิดเปนรอยละ 26.10 ของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่
แทจริง ภาคการคมนาคมและขนสงมีคา TFPG เปนรอยละ 1.00 หรือคิดเปนรอยละ 13.70 ของ 
การเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง และสุดทายภาคบริการสงมีคา TFPG เปนรอยละ -1.30 หรือ
คิดเปนรอยละ -19.10 ของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง อยางไรก็ตามการเจริญเติบโตของ
ปจจัยการผลิตโดยเฉพาะปจจัยทุนจะเปนแหลงที่มาของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่ใหญท่ีสุดใน
ทุกภาคเศรษฐกิจ 
 
 นอกจากนี้ ยังไดศึกษาถึงปจจัยท่ีกําหนดการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
ของภาคอุตสาหกรรมอีกดวย ซ่ึงปจจัยท่ีมีผลตอ TFPG แบงไดเปน 2 ปจจัยหลักคือ ความกาวหนา
ทางเทคโนโลยี (advances in technology) ท้ังที่มาจากในประเทศและตางประเทศ และการ
เปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมทางการแขงขัน (competitive environment) เชน ความสามารถใน
การแขงขัน (competitiveness) โครงสรางการตลาด และการจัดองคการ โดยการวิจัยและพัฒนา 
(R&D) และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (foreign direct investment) มีนัยสําคัญและมี
ผลกระทบที่เปนบวกตอการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
 
 ตอมา ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์ (2541ก, 2541ข) ก็ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความเจริญเติบโต
ของผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFPG)  อีกคร้ัง ในงานวิจัยเร่ือง การเจริญเติบโตของผลิตภาพของ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity Growth) ของไทย: การวิเคราะหทางเศรษฐมิติ 
และเรื่องบทบาทของการขยายตัวดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในเศรษฐกิจไทย1 โดย
ทําการศึกษาในชวงป พ.ศ. 2513-2539 ใน 8 สาขาการผลิตหลัก ภายใตขอสมมติของรูปแบบ
ฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas และผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (constant returns to scale)  
 
 

 
1  การศึกษานี้เปนผลสวนหนึ่งที่ไดจากโครงการวิจัยเรื่อง “การเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
โดยรวม (Total Factor Productivity Growth) ของไทย: การวิเคราะหทางเศรษฐมิติ” 
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โดยใชการทดสอบและประมาณการคาความยืดหยุนของปจจัยทุนและแรงงานโดยแนวทาง  
Co integration and Error Correction Model เพื่อเปรียบเทียบผลที่ไดกับการวิเคราะหโดยวิธี Growth 
Accounting Approach 
 
 ผลการศึกษาพบวา ผลการประมาณการโดยวิธี parametric และ non-parametric approach 
ใหผลสรุปของคา TFPG และอัตราการสงเสริมการขยายตัวของผลผลิตอันเนื่องมาจากปจจัยทุนและ
แรงงาน (capital contribution และ labor contribution) ของแตละสาขาคลายคลึงกัน แตผลจากการ
วิเคราะหโดยวิธี parametric approach สามารถทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติของคาความ
ยืดหยุนตางๆ ได ทําใหมีความนาเชื่อถือทางสถิติสูงกวา โดยคา TFPG ในชวงที่ทําการศึกษาสวน
ใหญมีคาเปนบวก ซ่ึงแสดงถึงสาขาการผลิตสวนใหญของเศรษฐกิจไทยยังมีการขยายตัวของผลิต
ภาพการผลิตโดยรวม ไดแก สาขาเกษตรกรรม รอยละ 0.97 สาขาเหมืองแร รอยละ 1.32 สาขาหัตถ
อุตสาหกรรม รอยละ 1.07 สาขาสื่อสารและคมนาคม รอยละ 1.29 สาขาพาณิชยกรรม รอยละ 1.60 
ยกเวนสาขากอสราง สาขาไฟฟาและประปา และสาขาบริการ ซ่ึงมีคา TFPG โดยเฉลี่ยติดลบ (หด
ตัว) คือ รอยละ -1.25, -0.10 และ -0.56 ตามลําดับ ขณะที่เศรษฐกิจโดยรวมมีคา TFPG โดยเฉลี่ยรอย
ละ 0.80 ตอป ซ่ึงมีขนาดไมใหญนักเมื่อเทียบกับการขยายตัวของผลผลิตทั้งหมด สําหรับอัตราการ
สงเสริมการขยายตัวอันเนื่องมาจากปจจัยทุนโดยเฉลี่ยตอป พบวามีคาเปนบวกและอยูในเกณฑสูง
ท่ีสุดเมื่อเทียบกับปจจัยอ่ืนๆ ในทุกสาขา โดยเฉพาะสาขาไฟฟาและประปา สาขาเหมืองแร และ
สาขาสื่อสารและคมนาคม ท่ีมีอัตราการขยายตัวสูงถึง รอยละ 11.04, 8.85 และ 5.97 ตามลําดับ 
ยกเวนสาขากอสรางที่อัตราการสงเสริมการขยายตัวเกิดจากปจจัยแรงงานสูงที่สุด คือ รอยละ 5.32  
 

สําหรับปจจัยท่ีชวยสงเสริมการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เรียงตามลําดับ
ขนาดผลกระทบไดแก ความสามารถในการแขงขันในตลาดโลกทางดานราคาเปรียบเทียบ (การ
ปกปองทางการคา) ความสามารถในการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ การสนับสนุนใหเกิดการ
แขงขันในประเทศและขจัดการผูกขาดใหเหลือนอยท่ีสุด การอาศัยปจจัยการผลิตหรือทุนนําเขาจาก
ตางประเทศซึ่งชวยยกระดับผลิตภาพของเศรษฐกิจไดรวดเร็วในระยะสั้น และการลงทุนในการวิจัย
และพัฒนา ท้ังนี้เปนการจัดลําดับตามผลที่มีตอการเพิ่มผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมในรูป
ของสวนเพิ่ม (Marginal Effect) เทานั้น 
 
 เมื่อพิจารณาจากการศึกษาของงานวิจัยตางๆ ดังกลาวขางตน ทําใหพอสรุปไดวา แหลงที่มา
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในระดับมหภาคตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันที่สําคัญ
คือ การขยายตัวของการใชปจจัยการผลิตซ่ึงไดแก ปจจัยทุนและแรงงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัย
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ทุน ซ่ึงมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นอยางมาก ในขณะที่แหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระดับจุลภาคคือ ปจจัยการผลิตขั้นกลาง นั่นแสดงใหเห็นวา ผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFP) ยังมี
บทบาทนอยมากตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยทั้งในระดับมหภาคและระดับ
จุลภาค อยางไรก็ตามประเด็นที่สําคัญที่สุดที่ทุกงานวิจัยใหขอเสนอแนะตรงกันคือ แหลงที่มาของ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สําคัญที่สุด คือ การเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
(TFPG) ซ่ึงเปนแหลงที่ทําใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนไดในระยะยาว โดยปจจัยท่ี
กําหนดการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม คือ การเปดประเทศทางการคา การนําเขา
ปจจัยทุนจากตางประเทศ ระดับการศึกษา และการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนา (R&D) เปนตน 
 
 นอกจากนี้ งานวิจัยท่ีผานมามีการวิเคราะหถึงผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยเนนที่ 
ภาคเศรษฐกิจหลักเปนสวนใหญ เชน ภาคเกษตรกรรม ภาคเหมืองแร ภาคหัตถอุตสาหกรรม และ
ภาคบริการ เปนตน และการศึกษาถึงปจจัยท่ีกําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมสวนใหญเปนการศึกษาระดับภาพรวมของเศรษฐกิจทั้งประเทศ ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้ 
จึงทําการศึกษาถึงแหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร รวมถึงปจจัย
ท่ีกําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร โดยใชแบบจําลองทาง
เศรษฐมิติ จากฟงกชันการผลิตแบบ Translog ในการประมาณคาการมีสวนรวมของปจจัยตางๆ ท่ี
กําหนดความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร  และแบงชวงการศึกษาตาม
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 
 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 
 การศึกษาในครั้งนี้ เนนทําการศึกษาถึงระดับความเจริญเติบโตของภาคเกษตรกับผลิตภาพ
การผลิตของภาคเกษตรไทย โดยระดับความเจริญเติบโตของภาคเกษตรนี้ สามารถวัดไดจาก
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  (Gross Domestic Product หรือ GDP) ของภาคเกษตร  ซ่ึง
ประกอบดวยผลผลิตจากสาขาตางๆ ไดแก สาขาเกษตรกรรม การลาสัตว และปาไม และสาขา
ประมง โดยอยูในรูปของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ซ่ึงแหลงที่มาของความเจริญเติบโต
ของผลผลิตที่แทจริงนี้ เมื่อนํามาวิเคราะหทางดานอุปทาน (Supply side) พบวามีสาเหตุมาจาก 2 
แหลงดวยกันคือ จากความเจริญเติบโตของปจจัยการผลิตที่แทจริงอันไดแก ปจจัยท่ีดิน ทุน และ
แรงงาน และจากความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFPG) ซ่ึงในที่นี้หมายถึงการ
เปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี และการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพของปจจัยการผลิต โดยปจจัยท่ี
สงผลกระทบตอความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม ไดแก อัตราการเติบโตของการ
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เปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจาก
ตางประเทศของภาคเกษตร อัตราการเติบโตของทุนมนุษยของภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป และอัตรา
การเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา (R&D) ของภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป ดังภาพที่ 2.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.2  กรอบแนวคดิในการศึกษา 

ความเจริญเตบิโตของผลิตภาพ 
การผลิตโดยรวม (TFPG) ของภาคเกษตร 

 

-  ความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
-  ประสิทธิภาพของปจจัยการผลิต 

ปจจัยท่ีกําหนดความเจริญเตบิโตของ 
ผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร 

 

- อัตราการเตบิโตของการเปดประเทศทาง 
  การคาของผลิตผลเกษตร 
- อัตราการเตบิโตของสัดสวนการนําเขาปจจัย 
ทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร 

- อัตราการเตบิโตของทุนมนุษยของภาคเกษตร 
  ยอนหลัง 1 ป 
- อัตราการเตบิโตของรายจายเพื่อการวิจยัและ 
  พัฒนาของภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป 

ความเจริญเตบิโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร (GDPเกษตร) 

ความเจริญเตบิโตของ 
ปจจัยการผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 

 

-  ปจจยัท่ีดิน 
-  ปจจยัทุน 
-  ปจจยัแรงงาน 
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บทที่ 3 
 

วิธีการวิจัย 
 

 การศึกษาเรื่องความเจริญเติบโตของภาคเกษตรกับผลิตภาพการผลิตของภาคเกษตรไทย
คร้ังนี้ จะทําการวิเคราะหโดยอาศัยแบบจําลองทางเศรษฐมิติ เพื่อใหทราบถึงสมการการผลิตผลผลิต
ท่ีแทจริงของภาคเกษตร แลวนําคาความยืดหยุนที่คํานวณไดจากสมการการผลิต มาประมาณการหา
คาความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร (TFPG) และแหลงที่มาของความ
เจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ภายใตแนวคิดของบัญชีรายไดประชาชาติ (Growth 
Accounting Approach) จากนั้นจึงนําผลลัพธ TFPG ท่ีไดมาใชในการวิเคราะหถึงปจจัยท่ีกําหนด
ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร โดยแบงวิธีการวิจัยออกเปน 3 สวน 
คือ สวนแรก แบบจําลองที่ใชในการศึกษา สวนที่สอง การเก็บรวบรวมขอมูล และสวนสุดทาย เปน
วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 

แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
 
 การศึกษาในครั้งนี้ไดแบงแบบจําลองออกเปน 2 สวน คือ สวนแรก เปนการศึกษาสมการ
การผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร  สวนที่สอง เปนการศึกษาถึงปจจัยท่ีกําหนดความ
เจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
สมการการผลิตผลผลิตท่ีแทจริงของภาคเกษตร 
 
 การศึกษาในสวนนี้ จะประมาณคาสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร เพื่อนํา
คาความยืดหยุนของปจจัยการผลิตที่คํานวณไดจากสมการไปประมาณคา TFPG และแหลงที่มาของ
ความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ดวยวิธีทางเศรษฐมิติ  
 

ดังนั้น ข้ันตอนแรกจะเปนการกําหนดรูปแบบฟงกชันการผลิต โดยกําหนดใหผลผลิตที่
แทจริงของภาคเกษตร (Q) ข้ึนอยูกับปจจัยการผลิต 3 ชนิดคือ ปจจัยทุน (K) แรงงาน (L) และที่ดิน 
(N) ซ่ึงวัดในหนวยทางกายภาพ (physical unit) และฟงกชันการผลิตสามารถเลื่อนขึ้นไดเมื่อเวลา (t) 
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เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงกําหนดใหเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี (technological 
change) โดยฟงกชันการผลิตมีคุณสมบัติโดยท่ัวไป (Varian, 1992: 120) คือ 

 
1.  เปนฟงกชันที่มีจํานวนผลผลิตจํากัดและไมเปนลบ เมื่อปจจัยการผลิตทุกชนิดมีจํานวน

จํากัดและไมเปนลบ 
 
2.  monotonicity หมายถึง การเปล่ียนแปลงการใชปจจัยการผลิตจะสงผลตอผลผลิตใน

ทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เมื่อหนวยผลิตมีการใชปจจัยการผลิตเพิ่มขึ้น ผลผลิตที่ไดจะไมลดลง หรือ
ในทางกลับกันเมื่อหนวยผลิตมีการใชปจจัยการผลิตลดลง ก็จะไมสงผลใหผลผลิตที่ไดเพิ่มข้ึน 

 
3.  continuity เปนฟงกชันที่มีความตอเนื่องเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการใชปจจัยการผลิต  
 
4.  quasi-concavity นั่นคือ ฟงกชันการผลิตอยูภายใตกฎการลดนอยถอยลงของอัตราสวน

เพิ่มของการใชทดแทนกันทางเทคนิคของปจจัยการผลิต 
 
นอกจากนี้กําหนดใหฟงกชันการผลิตอยูภายใตขอสมมติท่ีสําคัญอีก 2 ประการคือ 

 
 1.  ฟงกชันการผลิตเปนไปตามกฎการลดนอยถอยลงของผลผลิต (law of diminishing 
returns) 
 
 2.  ผลผลิตและปจจัยการผลิตสามารถแบงออกเปนหนวยยอยได 
 
 จากขอสมมติดังกลาวทําใหไดฟงกชันการผลิตที่มีรูปแบบ ดังนี้ 
 

)N,L,K(=Q tttt f  (3.1) 
 
โดยท่ี    Qt   = ปริมาณผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t 
 f (Kt, Lt, Nt)   = ฟงกชันการผลิตรวมที่มีปจจัยทุน แรงงาน และที่ดินของภาคเกษตร เปน

ปจจัยการผลิต ณ เวลา t 
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 สําหรับรูปแบบสมการการผลิตที่สําคัญนั้น สามารถแบงออกไดเปน 3 กลุมหลักๆ เพื่อให
สะดวกในการอธิบาย สมมติใหการผลิตประกอบดวยปจจัยการผลิต 2 ชนิดคือ ปจจัยทุน (K) และ
ปจจัยแรงงาน (L) (ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์, 2541ข: 2-8 – 2-12) ดังนี้คือ 
 
 1.  สมการการผลิตท่ีเปน Linearly Homogeneous สมการกลุมนี้ประกอบดวยสมการ 
การผลิต 3 ชนิดหลัก คือ 
 

 1.1  สมการการผลิตแบบ Leontief (Fixed Proportion Production Function) 
 

 K Ly min ( , )=
α β

 (3.2) 

 
  กรณีนี้คาพารามิเตอร α และ β มีคามากกวาศูนย และคาความยืดหยุนแหงการ

ทดแทน (Elasticity of Substitution) ระหวางปจจัย K และปจจัย L (σ) มีคาเปนศูนย นั่นคือ ปจจัย
การผลิตไมสามารถทดแทนกันไดนั่นเอง 
 

   เมื่อ    
d
d
(K / L) (K / L)
(w / r) (w / r)

σ =  

  
โดยที่  r และ w  = ราคาของปจจัยทุนและแรงงาน ตามลําดับ 
 

 1.2  สมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas (Cobb-Douglas Production Function) 
 
 y AK Lα β=  (3.3) 
 

  กรณีนี้คาความยืดหยุนแหงการทดแทนระหวางปจจัย K และปจจัย L (σ) มีคา
เทากับหนึ่ง และจะมีผลตอบแทนตอขนาด (Return to Scale) เทากับ α + β 
 

  หาก α + β > 1 หมายถึงผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้น (Increasing return to scale) 
  หาก α + β = 1 หมายถึงผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant return to scale) 
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  หาก α + β < 1 หมายถึงผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing return to scale) 
 
 ทั้งนี้ สมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas ถือเปนสมการการผลิตที่ไดรับความนิยมในการ
ใชอธิบายและวิเคราะหทฤษฎีการผลิตอยางแพรหลายที่สุด 
 

 1.3 สมการการผลิตแบบ CES (Constant Elasticity of Substitution Production 
Function) 
 

  สมการการผลิตประเภทนี้จะมีคุณสมบัติคลายคลึงกับกรณี สมการการผลิตแบบ 
Cobb-Douglas ทุกประการ โดยมีความแตกตางคือ สมการการผลิตแบบ CES นี้จะอนุญาตใหความ
ยืดหยุนแหงการทดแทนมีคาเปนเทาไรก็ได แตตองมีคาคงที่ 
 
 (1/ )y A( K L )−ρ −ρ − ρ= α +β  (3.4) 
 

โดยที่ = 1 1ρ −
σ

 

 
  หาก σ มีคาเปนศูนย (ไมมีการทดแทนกัน) จะได ρ = ∞ 
  หาก σ มีคาเปน ∞ (ทดแทนกันอยางสมบูรณ) จะได ρ = -1 
  หาก σ มีคาเปนหนึ่ง (ทดแทนกันสัดสวนหนึ่งตอหนึ่ง) จะได ρ = 0 ซ่ึงไดแก 

สมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas 
 
 2.  สมการการผลิตท่ีเปน Variable Elasticity of Substitution 
 

กรณีนี้สมการการผลิตจะมีคาความยืดหยุนแหงการทดแทนระหวางปจจัย K และปจจัย 
L ไมคงที่ ข้ึนอยูกับขนาดของผลผลิตและสัดสวนการใชปจจัยการผลิต โดยสมการการผลิตประเภท
นี้สามารถเขียนไดหลายรูปแบบ แตรูปแบบทั่วไปของสมการประเภทนี้คือ 
 
 1 1 2 22 2 0.5 /

11 12 22y E(t) K 2 K L Lρ ρ ρ ρ ν ρ= ϖ + ϖ +ϖ⎡ ⎤⎣ ⎦  (3.5) 
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  เมื่อ   E(t)   =   คา Efficiency Parameter 
 ϖ11, ϖ12 และ ϖ22 =   คา Non-negative Parameter 
 
หากให ϖ11 + 2ϖ12 + ϖ22 = 1 และให ρ1 + ρ2 = 2ρ สมการ (24) สามารถเขียนไดใหมคือ 
 
 2 2 0.5 /

11 12 22y E(t) K 2 K L Lρ ρ ρ ρ ν ρ= ϖ + ϖ +ϖ⎡ ⎤⎣ ⎦  (3.6) 
 
สมการ (3.6) จะเปนสมการการผลิตประเภท CES ถากําหนดให ϖ12 = 0 
 

  หาก ν = 1 สมการการผลิต VES นี้จะมีลักษณะผลตอบแทนตอขนาดคงที่  
  หาก ν > 1 สมการการผลิต VES นี้จะมีลักษณะผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้น 
  หาก 0 <ν < 1 สมการการผลิต VES นี้จะมีลักษณะผลตอบแทนตอขนาดลดลง 

 
 นอกจากนี้ สมการการผลิตแบบ VES นี้ จะใหคาของความยืดหยุนแหงการทดแทนระหวาง
ปจจัยการผลิต (σ) เปนดังนี้ 
 

 1(x)
1

σ =
−ρ−δ

  เมื่อ 
2

11 22 12

11 12 12 22

( )
( x )( x )−ρ ρ

−ρ ϖ ϖ −ϖ
δ =

ϖ +ϖ ϖ +ϖ
 

 
 3.  สมการการผลิตท่ีเปน Non-Homothetic Production Function 
 

สมการการผลิตแบบ Non-Homothetic เปนสมการการผลิตที่มีขนาดผลตอบแทนตอการ
ผลิต และสัดสวนของปจจัยการผลิตในดุลยภาพไมคงที่ โดยจะมีรูปแบบของสมการที่มีความ
ยืดหยุน (Flexible) มาก และยังไมมีความจําเปนที่ตองกําหนดขอจํากัดตางๆ เปนการลวงหนา 
(Priori restrictive constraints) ดังเชนสมการประเภทอื่นๆ  
 

รูปแบบของสมการการผลิตประเภทนี้ที่เปนที่แพรหลายทั่วไป ไดแก Transcendental 
Logarithmic Production Function หรือ Translog production function (Christensen, Jorgenson, and 
Lau, 1973) ซ่ึงเปนการนําสมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas ที่อยูในรูปของ second degree 
polynomial in logarithms เขาดวยกันกับฟงกชันการผลิตที่มีความยืดหยุนแหงการทดแทนระหวาง
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ปจจัยการผลิตคงที่ (constant elasticity of substitution: CES) เพื่อวิเคราะหและประมาณคาความ
ยืดหยุนแหงการทดแทนระหวางปจจัยการผลิต โดยใชแนวคิดทางทฤษฎี Taylor’s series expansion 
ซ่ึงมีรูปแบบดังนี้ (สุธานันท  โพธ์ิชาธาร, 2549: 16 อางถึง Heady and Dillon, 1972: 205) 
 

 
2 2

0 1 1 2 2 11 1 22 2 12 1 2

3 3 2 2
111 1 222 2 112 1 2 122 1 2

y ( x x ) ( x x x x )

( x x x x x x )

= β + β +β + β +β +β

+ β +β +β +β +K
 (3.7) 

 
 เมื่อนําสมการดังกลาวมาจัดใหอยูในรูป second degree polynomial in logarithms แลว
นําไปประยุกตใหเขากับสมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas โดยสมมติใหมีปจจัยการผลิตสองชนิด
ไดแก แรงงาน (x1) และทุน (x2) จะไดสมการรูปแบบใหมคือ 
 
 2 2

0 1 1 2 2 11 1 22 2 12 1 2ln y ln ln x ln x (ln x ) (ln x ) ln x ln x= β +β +β +β +β +β   (3.8) 
 
 ทั้งนี้ สมการการผลิตแบบ Translog ที่นิยมใชในปจจุบัน (เชน งานศึกษาของ Brimble 
(1987); Anders (2002); Daryanto, Battese, and Fleming (2002); Chaovanapoonphol, Batteses, and 
Chang (2005) และ สุธานันท  โพธ์ิชาธาร (2549) เปนตน) เปนการประยุกตฟงกชันการผลิตแบบ 
Translog ของ Christensen et al. (1973) ที่มีผลผลิตเพียงชนิดเดียวแตใชปจจัยการผลิตหลายชนิด  
ดังสมการ 
 

 

n
2

0 A i i AA
i 1

n n n

ij i j iA i
i 1 j 1 i 1

1ln y ln ln A ln x (ln A)
2

1 ln x ln x ln x ln A
2

=

= = =

= α +α + α + γ

+ γ + γ

∑

∑∑ ∑
 (3.9) 

 
 เมื่อ y คือปริมาณผลผลิต  A คือดัชนีเทคโนโลยี (an index technological process)  xi และ 
xj คือปจจัยการผลิตชนิดที่ i และ j ตามลําดับ  สวน α0, αA, αi, γAA, γij และ γiA คือคาพารามิเตอร 
โดยที่ γij = γji  
 

หากฟงกชันการผลิตที่เปนไปได มีขอสมมติของผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (constant 
returns to scale) จะไดวา 
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 1 2 n 1 2 nln y(tx , tx , , tx , A) ln y(x , x , , x , A) ln t= +K K  (3.10) 
 
 คุณสมบัติดังกลาว  จะทําใหคาพารามิเตอรของฟงกชันการผลิตแบบ Translog มีเงื่อนไข

คือ 
n n n n n n

i ij ji ij iA
i 1 i 1 j 1 i 1 j 1 i 1

1 และ 0
= = = = = =

α = γ = γ = γ = γ =∑ ∑ ∑ ∑∑ ∑  และในกรณีที่ฟงกชันการ

ผลิต มีขอสมมติของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบเปนกลาง (Hick-neutral technological 
change) จะไดวา 
 
 1 2 n 1 2 nln y(x , x , , x , A) ln A ln y(x , x , , x )= +K K  (3.11) 
 
 คุณสมบัติการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบเปนกลางดังกลาว จะทําใหคาพารามิเตอร
ของฟงกชันการผลิตแบบ Translog มีเงื่อนไขคือ A AA iA1, 0 และ 0α = γ = γ =   
 
 ดังนั้น หากฟงกชันการผลิตแบบ Translog ที่พิจารณาอยู มีขอสมมติของผลตอบแทนตอ
ขนาดคงที่และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบเปนกลาง จะสามารถเขียนสมการใหมไดดังนี้ 
 

 
n n n

0 i i ij i j
i 1 i 1 j 1

1ln y ln ln A ln x ln x ln x
2= = =

= α + + α + γ∑ ∑∑  (3.12) 

 
 รูปแบบฟงกชันการผลิตท่ีจะใชในการศึกษา 
 

สําหรับรูปแบบฟงกชันการผลิตที่ใชในการศึกษานี้ สมมติใหฟงกชันการผลิตเปนแบบ 
Transcendental logarithmic หรือ Translog Production Function เนื่องจากแมฟงกชันการผลิตแบบ 
Cobb-Douglas จะเปนที่นิยมในการศึกษาโดยทั่วไปและมีรูปแบบที่ไมซับซอนนัก อีกทั้งสามารถ
นําไปใชประมาณการทางเศรษฐมิติในประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของไดโดยไมทําใหสูญเสียระดับความ
เปนอิสระ (Degree of freedom) ในทางสถิติมากจนเกินไป (ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์, 2541ข: 2-12) แต
ฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas จะใหคาความยืดหยุนแหงการทดแทนกันระหวางปจจัยการ
ผลิต (Elasticity of Substitution) เทากับ 1 นั่นหมายความวา หากกําหนดใหมีปจจัยการผลิต 2 ชนิด
คือ ปจจัยทุนและแรงงาน ปจจัยดังกลาวสามารถใชทดแทนกันไดอยางสมบูรณในอัตราสวนหนึ่ง
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ตอหนึ่ง ซ่ึงจะเปนไปไดในเชิงคณิตศาสตรเทานั้น แตในความเปนจริงปจจัยทุนและแรงงาน 
ไมสามารถทดแทนกันไดในอัตราสวนดังกลาว  
 

ดังนั้น การศึกษาในครั้งนี้จึงเลือกใชฟงกชันการผลิตแบบ Translog ที่มีการพัฒนาใหมี
ความคลองตัว (flexible) และมีลักษณะทั่วไป (Generalized) มากกวา อีกทั้งไมมีขอจํากัดเรื่องความ
ยืดหยุนแหงการทดแทนระหวางปจจัยการผลิตคงที่ (Constant elasticity of substitution) 
(Suthamnartpong, 2001: 43; กาญจนา  โชคไพศาลศิลป, 2545: 21; Krasachat, 2003: 25) นอกจากนี้ 
ยังสามารถทดสอบความเหมาะสมของรูปแบบฟงกชันการผลิตได จากการทดสอบคาสถิติ Wald-
Coefficient Tests วาคาสัมประสิทธิ์ γij ในฟงกชันการผลิตแบบ Translog ควรมีคาเทากับศูนย
หรือไม ทั้งนี้เนื่องจากฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas เปนรูปแบบที่อยูภายใตขอจํากัดของ
ฟงกชันการผลิตแบบ Translog หากพบวา γij = 0 นั่นแสดงวา ฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas 
มีความเพียงพอสําหรับใชอธิบายความสัมพันธของขอมูลที่ศึกษาอยู (Krasachat, 2001: 75) 
 
 จากฟงกชันการผลิต t t t tQ (K , L , N )= f  (สมการที่ 3.1) สามารถเขียนสมการการผลิต
แบบ Translog ที่ใชในการศึกษา ไดดังนี้ 
 

2 2
t 0 K t L t N t KK t LL t

1 1ln Q ln ln K ln L ln N (ln K ) (ln L )
2 2

= α +α +α +α + γ + γ  

 2
NN t KL t t KN t t LN t t

1 (ln N ) ln K ln L ln K ln N ln L ln N
2

+ γ + γ + γ + γ +ε  (3.13) 

 
โดยที่ Qt = ปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ณ เวลา t 

Kt = จํานวนปจจัยทุนของภาคเกษตร ณ เวลา t 
 Lt = จํานวนปจจัยแรงงานของภาคเกษตร ณ เวลา t 
 Nt = จํานวนปจจัยที่ดินของภาคเกษตร ณ เวลา t 
 αij = คาสัมประสิทธิ์ 
 ε = คาความคลาดเคลื่อน 
 
 อยางไรก็ตาม สมการที่ (3.13) ควรประกอบดวยตัวแปรแนวโนมของเวลา (Time-trend 
variable) เนื่องจากขอมูลที่ใชศึกษาเปนขอมูลอนุกรมเวลา (time-series data) (Suthamnartpong, 
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2001: 46) ดังนั้น เมื่อรวมตัวแปรแนวโนมของเวลาเขาไปในสมการที่ (3.13) สามารถเขียนใหมได
เปน 
 

2 2
t 0 T K t L t N t TT KK t

1 1ln Q ln T ln K ln L ln N T (ln K )
2 2

= α +α +α +α +α + γ + γ
 

 
+ γ + γ + γ + γ2 2

LL t NN t KL t t KN t t
1 1(ln L ) (ln N ) ln K ln L ln K ln N
2 2

 

 +γ + γ + γ + γ +εLN t t KT t LT t NT tln L ln N T ln K T ln L T ln N  (3.14) 
 
โดยที่  T = แนวโนมของเวลา 
  γij = γji (Young’s Theorem) 
 
 นอกจากนี้ สวนแบงผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิด หรือมูลคาของปจจัยการ
ผลิตแตละชนิดตอมูลคาของผลผลิตทั้งหมด (the value share for each input in the value of output) 
จะมีคาเทากับความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ (the elasticity of output with 
respect to that input) และผลรวมของสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิดจะมีคา
เทากับ 1 (Anders, 2002) เมื่อกําหนดใหสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิดมีคาดังนี้ 
 
  = α +γ + γ + γ + γKS K KK t KL t KN t KTln K ln L ln N T  (3.15) 
 
  = α +γ + γ + γ + γLS L LK t LL t LN t LTln K ln L ln N T  (3.16) 
 
 = α +γ + γ + γ + γNS N NK t NL t NN t NTln K ln L ln N T  (3.17) 
 
โดยที่ SK = สวนแบงผลตอบแทนของปจจัยทุนตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด 
 SL = สวนแบงผลตอบแทนของปจจัยแรงงานตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด 
 SN = สวนแบงผลตอบแทนของปจจัยที่ดินตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด 
 
 ดังนั้น แบบจําลองสมบูรณ (complete model) ของสมการดังกลาวขางตน จึงประกอบดวย 
สมการผลผลิต สมการที่ (3.14) และสมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยการผลิต สมการที่ 
(3.15), (3.16) และ (3.17) ทั้งนี้การประมาณคาพารามิเตอรที่มีลักษณะเปนระบบสมการตอเนื่อง 
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(simultaneous equation system) และมีผลรวมของสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยการผลิตเทากับ 1 
จะใชสมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยการผลิตเพียง n-1 สมการเทานั้น เพื่อหลีกเลี่ยงปญหา
ความสัมพันธเชิงเสนตรงตอกัน (perfectly linear independent) (Anders, 2002: 9) ฉะนั้นการศึกษา
ในครั้งนี้ จึงเลือกตัดสมการที่ (3.16) ซ่ึงเปนสมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยแรงงานโดยมิได
คํานึงถึงเหตุผล (arbitrary) เพื่อแกระบบสมการดังกลาว โดยสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยทุน 
และปจจัยที่ดินตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด ไดจากการประมาณคาแบบ Growth Accounting Approach 
(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในการเก็บรวบรวมขอมูล) นอกจากนี้คาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณไดจากระบบ
สมการตอเนื่อง สามารถนํามาคํานวณคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ ได 
ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

จากสมการผลผลิต สมการที่ (3.14) นํามาหาอนุพันธุเทียบกับเวลา (t) และหารดวยสมการ
ที่ (3.1) จะไดวา 
 

 t t t t t
T K L N TT KK t

t t t t t

Q K L N KT ln K
Q K L N K

⎡ ⎤
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 (3.18) 

 
จัดรูปแบบของสมการใหม จะไดวา 
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   [ ]+ α + γ + γ + γ + γ
& t

L KL t LL t LN t LT
t

Lln K ln L ln N T
L

 

   [ ]+ α + γ + γ + γ + γ
& t

N KN t LN t NN t NT
t

Nln K ln L ln N T
N

 (3.19) 

 
โดยที่ βK = [ ]α + γ + γ + γ + γK KK t KL t KN t KTln K ln L ln N T  

 = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน  
βL = [ ]α + γ + γ + γ + γL KL t LL t LN t LTln K ln L ln N T  

  = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยแรงงาน  
βN = [ ]α + γ + γ + γ + γN KN t LN t NN t NTln K ln L ln N T  

  = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยที่ดิน  
 
 ดังนั้น เมื่อไดคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตแตละชนิด (βK, βL และ βN) 
จากการประมาณคาระบบสมการตอเนื่องสมการที่ (3.14), (3.15) และ (3.17) ดวยวิธีการวิเคราะห
แบบ Seemingly Unrelated Regression (SUR) ก็สามารถวัดอัตราการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพ 
การผลิตโดยรวมได โดยนําคาอัตราการเติบโตของผลผลิต t t(Q / Q )&  และอัตราการเติบโตของ
ปจจัยการผลิตแตละชนิด t t(K / K )& , t t(L / L )&  และ & t t(N / N )  ที่ถูกถวงดวยคาความยืดหยุนของ
ผลผลิตตอปจจัยการผลิตแตละชนิดมาแทนคาในสมการที่ (3.19) ผลตางที่เกิดขึ้นก็คือ อัตราการ
เติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม หรือ TFPG นั่นเอง 
 
การศึกษาปจจัยท่ีกําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร 
 
 ในสวนนี้เปนการศึกษาถึงปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม
ของภาคเกษตร โดยอาศัยแบบจําลองทางเศรษฐมิติ ในรูปแบบจําลองสมการถดถอยเชิงซอน 
(Multiple regression model) อันเปนการหาความสัมพันธระหวางระดับการเปลี่ยนแปลงของผลิต
ภาพการผลิตโดยรวมกับปจจัยตางๆ ที่มีผลกระทบตอความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวม จากผลการศึกษาที่ผานมาพบวา มีหลายปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดความเจริญเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ซ่ึงปจจัยดังกลาวนั้น สวนมากมีพื้นฐานแนวคิดเชนเดียวกับ 
Endogenous Growth Approach 
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 สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ไดแบงปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดความเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพการผลิตโดยรวมออกเปน 4 ตัวแปร (แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ที่ศึกษาความสัมพันธ
ระหวางปจจัยเหลานี้กับความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมกลาวไวแลวในบทที่ 2) 
โดยแบบจําลองที่ใชในการศึกษาปจจัยกําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของ
ภาคเกษตร แสดงอยูในสมการที่ (3.20) ดังนี้คือ 
 
 t t t t-1 t-1TFPG = f(GOPEN ,GKM ,GHU ,GRD )  (3.20) 
 
โดยที่ TFPGt = อัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม ณ เวลา t 

 GOPENt = อัตราการเติบโตของการเปดประเทศทางการคาผลิตผลเกษตร ณ เวลา t 
 GKMt = อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของ 

ภาคเกษตร ณ เวลา t 
 GHUt-1 = อัตราการเติบโตของทุนมนุษยของภาคเกษตร ณ เวลา t-1 
 GRDt-1 = อัตราการเติบโตของรายจายดานการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร ณ เวลา t-1 
 
 สมมติฐานของแบบจําลอง 
 
 1.  อัตราการเติบโตของการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร  
 

     t

t

TFPG
0

GOPEN
∂

>
∂

 

 
  การเปดประเทศทางการคาหรือการคาระหวางประเทศนั้น มีผลตอการยกระดับผลผลิต

และการเพิ่มผลิตภาพการผลิตโดยรวม เนื่องจากการคาระหวางประเทศกอใหเกิดการถายทอด
เทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแลวสูประเทศกําลังพัฒนาที่มีระดับทางเทคโนโลยีที่ต่ํากวา โดย
เทคโนโลยีดังกลาว มักแฝงเขามากับสินคาที่นําเขาจากตางประเทศ ซ่ึงเปดโอกาสใหคนในประเทศ
ไดเรียนรู และนํามาซึ่งการพัฒนาผลผลิตและการเพิ่มผลิตภาพการผลิตโดยรวม นอกจากนี้ทางดาน
การสงออก การเปดประเทศกอใหเกิดการแขงขันระหวางผูผลิตในประเทศตางๆ ในตลาดโลก  
ทําใหผูผลิตในประเทศมีแรงจูงใจที่จะทําการวิจัยและพัฒนาเพื่อคิดคนหาเทคนิคการผลิตให
ทันสมัย และผลิตผลิตภัณฑใหมๆ ที่มีเอกลักษณและความแตกตางจากสินคาที่มีอยูในทองตลาด 
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เพื่อเพิ่มความสามารถในการแขงขัน และสวนแบงทางการตลาด อันเปนการเพิ่มผลิตภาพการผลิต
โดยรวม โดยระดับการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตรในการศึกษาครั้งนี้ ใชตัวแปร 
GOPEN ซ่ึงวัดจากอัตราการเติบโตของสัดสวนมูลคาการสงออกและนําเขาสินคาเกษตรตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของภาคเกษตร ณ ราคาคงที่ป พ.ศ. 2531  
 
 2.  อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร  
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t

TFPG
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GKM
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  การนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศเปนชองทางสําคัญอีกชองทางหนึ่งที่กอใหเกิดการ

ถายทอดเทคโนโลยีจากตางประเทศ ทั้งนี้ผลกระทบทางตรงของการถายทอดเทคโนโลยีจาก
ตางประเทศเกิดจากเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย ที่ถูกโอนถายเขามา
พรอมๆ กับการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ทําใหประเทศผูรับมีเทคโนโลยีที่
ทันสมัย และสามารถพัฒนาศักยภาพการผลิตไดดียิ่งขึ้น สวนผลกระทบทางออมเกิดจากการที่
แรงงานไดรับการฝกฝนอบรมใหมีทักษะความชํานาญในการทํางานเพิ่มขึ้น สามารถใชเครื่องจักร 
เครื่องมือที่มีความซับซอนไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงการถายโอนความรูดานการบริหารและ
การจัดการ และการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนระหวางผูประกอบการในประเทศ
และตางประเทศ ทําใหผูประกอบการในประเทศมีศักยภาพในการผลิตดีข้ึน โดยการนําเขาปจจัยทุน
จากตางประเทศของภาคเกษตรในการศึกษาครั้งนี้ ใชตัวแปร GKM ซ่ึงวัดจากอัตราการเติบโตของ
สัดสวนมูลคาปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศของภาคเกษตรตอมูลคาปจจัยทุนทั้งหมดของภาค
เกษตร 
 
 3.  อัตราการเติบโตของทุนมนุษยของภาคเกษตร 
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  กระบวนการศึกษาทําใหคนกลายเปนทุนมนุษย ซ่ึงถือเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหประเทศ

สามารถรักษาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดอยางยั่งยืนในระยะยาว เนื่องจากการศึกษามี
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บทบาทในการกําหนดผลิตภาพและทักษะการทํางานของแรงงาน  และยังทําใหคนสามารถ
สรางสรรคนวัตกรรมและเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย และสอดคลองเหมาะสมกับกระบวนการ
ผลิตมากขึ้น ดังนั้นแรงงานจึงจําเปนตองไดรับการพัฒนาหรือการศึกษาเพื่อใหมีทักษะความชํานาญ
มากขึ้นควบคูกับเทคโนโลยีที่ทวีความซับซอนมากขึ้น ซ่ึงจะเปนสวนชวยเพิ่มอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพการผลิตโดยรวม และทําใหประเทศสามารถรักษาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ไดอยางยั่งยืนในระยะยาว โดยทุนมนุษยของภาคเกษตรในการศึกษาครั้งนี้ ใชตัวแปร GHU ซ่ึงวัด
จากอัตราการเติบโตของสัดสวนจํานวนแรงงานที่ไดรับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายใน
ภาคเกษตรตอจํานวนแรงงานทั้งหมดในภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป 
 
 4.  อัตราการเติบโตของรายจายดานการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร 
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  การวิจัยและพัฒนาเปนปจจัยที่มีบทบาทสําคัญในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิต

ภาพการผลิตโดยรวม เนื่องจากการวิจัยและพัฒนาเปนรากฐานของการคิดคน พัฒนา ปรับปรุง และ
สรางสรรคความรู และเทคโนโลยีใหมๆ ที่มีประสิทธิภาพและคุณภาพสอดคลองกับความตองการ
ของมนุษย อันจะนํามาซึ่งความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยขอมูลการวิจัยและพัฒนา
ของภาคเกษตรในการศึกษาครั้งนี้ ใชตัวแปร GRD ซ่ึงวัดจากอัตราการเติบโตของรายจายดานการ
วิจัยและพัฒนาของภาคเกษตรของภาครัฐบาลยอนหลัง 1 ป เนื่องจากขอจํากัดของขอมูลรายจาย
ดานการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน ทําใหการศึกษาครั้งนี้เลือกใชขอมูลรายจายดานการวิจัยและ
พัฒนาเฉพาะภาครัฐบาลเทานั้น ทั้งนี้ขอมูลรายจายดานการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนยังไมมี
การจัดเก็บที่เปนระบบและมีความยาวเพียงพอตอการวิเคราะห 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 การศึกษาในครั้งนี้ใชขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ซ่ึงเปนขอมูลอนุกรมเวลารายป 
ในชวงป พ.ศ. 2525-2547 อันประกอบดวย 
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 1.  ผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร  ในที่นี้ใชมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ ณ ราคา
คงที่ป พ.ศ. 2531 (Gross Domestic Product at 1988 Prices) ของภาคการเกษตร ซ่ึงไดจากบัญชี
ประชาชาติ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (NESDB) 
 
 2.  ปจจัยที่ดินของภาคเกษตร ในที่นี้ใชเนื้อที่ถือครองทางการเกษตรของประเทศไทย ซ่ึง
ประกอบดวย ที่นา ที่พืชไร ที่ไมผลและไมยืนตน ที่สวนผักและไมดอก ที่ทุงหญาเล้ียงสัตว ซ่ึงได
จากศูนยสารสนเทศการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 
 3.  ปจจัยแรงงานของภาคเกษตร ในที่นี้เลือกใชจํานวนผูมีงานทําของภาคการเกษตร ซ่ึงมี
นิยามวา เปนบุคคลที่มีอายุ 15 ปข้ึนไป ทํางานอยางนอย 1 ช่ัวโมงในสัปดาหแหงการสํารวจ โดยจะ
ไดรับคาจางหรือไมก็ตาม หรือบุคคลที่ไมไดทํางานเลยแตยังคงมีตําแหนงหนาที่การงานธุรกิจ  
ไรนาเกษตรของตนเองแตไดหยุดงานชั่วคราว ทั้งนี้ขอมูลการสํารวจแรงงานไดปรับแนวคิดเรื่อง
อายุการทํางานของประชากรจาก 13 ปข้ึนไป เปน 15 ปข้ึนไป โดยเริ่มตั้งแตป พ.ศ. 2539 ซ่ึงขอมูล
ดังกลาวไดจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั่วราชอาณาจักร (Labor Force 
Survey: LFS) ของสํานักงานสถิติแหงชาติ (NSO) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
โดยในที่นี้เลือกใชขอมูลการสํารวจชวงเดือนสิงหาคม เนื่องจากมีความสอดคลองกันของระยะเวลา
ในการรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร  
 
 4.  ปจจัยทุนของภาคเกษตร  ในที่นี้ปจจัยทุน หมายถึง สินทรัพยถาวรที่ใชเปนปจจัยในการ
ผลิตสินคาและบริการเทานั้น โดยเลือกใชตัวแปรที่เรียกวา สต็อกทุนสุทธิ (Net Capital Stock) คือ 
สต็อกทุนเบื้องตนที่หักดวยคาเสื่อมราคาสะสม (Accumulative Depreciation) หรือคํานวณจาก
สต็อกของทุนสุทธิของปที่แลวบวกการลงทุนที่เกิดขึ้นในปนั้น (Gross Fixed Capital Formation) 
หักดวยคาเสื่อมราคารายป ของภาคการเกษตร ซ่ึงไดจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 
 5.  สวนแบงผลตอบแทนของปจจัยที่ดิน ไดจากคาเชาที่ดินเฉลี่ยตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด 
โดยคาเชาที่ดินเฉลี่ยไดจากการคํานวณหาคาเชาที่ดินเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักดวยเนื้อที่เพาะปลูกของ
พืชสําคัญทั้งหมด 10 ชนิด ไดแก ขาวนาป ขาวนาปรัง ขาวโพดเลี้ยงสัตว มันสําปะหลัง ถ่ัวเขียว 
ออยโรงงาน ถ่ัวเหลือง ถ่ัวลิสง ปาลมน้ํามัน และมะพราว เนื่องจากคาเชาที่ดินของพืชแตละชนิดมี
คาแตกตางกัน จึงคํานวณหาคาเชาที่ดินเฉลี่ยโดยการนําคาเชาที่ดินของพืชสําคัญ 10 ชนิดมาถวง
น้ําหนักดวยเนื้อที่เพาะปลูกพืชแตละชนิดดังกลาวตอเนื้อที่เพาะปลูกพืชทั้งหมด 10 ชนิด ทั้งนี้ขอ
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มูลคาเชาที่ดินและเนื้อที่เพาะปลูกพืชแตละชนิดไดจากกองวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร และศูนย
สารสนเทศการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 
 6.  สวนแบงผลตอบแทนของปจจัยแรงงาน ไดจากคาจางแรงงานเฉลี่ยตอมูลคาผลผลิต
ทั้งหมด โดยคาจางแรงงานเฉลี่ยไดจากการคํานวณหาคาจางเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักดวยจํานวนคน
จําแนกตามเพศของลูกจางในภาคเกษตร (เกษตรกรรม การปาไม การลาสัตว และการประมง) ใน
เขตและนอกเขตเทศบาล  เนื่องจากขอมูลผลตอบแทนของแรงงานที่ไดจากโครงการสํารวจ
ภาวะการทํางานของประชากรทั่วราชอาณาจักร มีเพียงขอมูลคาจางเฉลี่ยของลูกจางในเขตและนอก
เขตเทศบาลจําแนกตามเพศเทานั้น จึงคํานวณหาคาจางเฉลี่ยโดยการนําคาจางเฉลี่ยของลูกจางในเขต
และนอกเขตเทศบาลมาถวงน้ําหนักดวยจํานวนคนจําแนกตามเพศตอจํานวนแรงงานทั้งหมด ทั้งนี้
ขอมูลคาจางเฉลี่ยของลูกจางในเขตและนอกเขตเทศบาลจําแนกตามเพศ ไดจากโครงการสํารวจ
ภาวะการทํางานของประชากรทั่วราชอาณาจักร สํานักงานสถิติแหงชาติ กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร 
 
 7.  สวนแบงผลตอบแทนของปจจัยทุน เนื่องจากมีปจจัยการผลิต 3 ชนิดในการวิเคราะห 
ดังนั้นขอมูลสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยทุน หรือสัดสวนผลตอบแทนของปจจัยทุนตอมูลคา
ผลผลิตทั้งหมด จึงเปนสวนที่เหลือจากสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยแรงงานและปจจัยที่ดิน ซ่ึง
ไดจาก 
 
 สวนแบงผลตอบแทนของปจจัยทุน   =   1 – สวนแบงผลตอบแทนของปจจัยแรงงาน  
 – สวนแบงผลตอบแทนของปจจัยที่ดิน 
 
 8.  มูลคาสินคาเขาและสินคาสงออกเกษตรกรรมและผลิตภัณฑ ไดจากสถิติการเกษตรของ
ประเทศไทย ที่เก็บรวบรวมโดยศูนยสารสนเทศการเกษตร  สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
 
 9.  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของภาคเกษตร ณ ราคาประจําป (Gross Domestic 
Product at Current Prices) ไดจากบัญชีประชาชาติ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ 
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 10.  มูลคาปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศของภาคเกษตร ในที่นี้ไดแก มูลคาการนําเขาปุย 
ยาปราบศัตรูพืช และเครื่องจักรและเครื่องมือเพื่อการเกษตร ซ่ึงไดจากกรมศุลกากร 
 
 11.  จํานวนแรงงานที่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไปของภาคเกษตร ได
จากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั่วราชอาณาจักร ของสํานักงานสถิติ
แหงชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 
 12.  รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร ไดจากงบประมาณโดยสังเขป ของ
สํานักงบประมาณ สํานักนายกรัฐมนตรี และสํานักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ ประจําปงบประมาณ 2525-2547  
 
 นอกจากนี้ ยังไดรวบรวมขอมูลตางๆ จากเอกสารงานวิจัย และวิทยานิพนธที่เกี่ยวของซึ่ง
ไดมีผูศึกษาไวแลวดวย 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิเคราะหขอมูลคร้ังนี้ ไดวิเคราะหตามวัตถุประสงคของการศึกษา โดยใชทั้งการ
วิเคราะหเชิงพรรณนา และการวิเคราะหเชิงปริมาณ ดังนี้คือ 
 
 1.  การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เปนการวิเคราะหเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคขอที่ 1 โดยการใชตารางควบคูกับการใชคาทางสถิติอยางงาย เชน คาเฉลี่ยเลขคณิต 
รอยละ และกราฟ เปนตน เพื่อใหทราบถึงระดับความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง และปจจัย
การผลิตของภาคเกษตร  
 
 2.  การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เปนการวิเคราะหเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคขอที่ 2 และ 3 โดยอาศัยแบบจําลองทางเศรษฐมิติในการวิเคราะห เพื่อทราบถึงสมการ
การผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร อันจะนําไปสูการศึกษาแหลงที่มาของความเจริญเติบโต
ของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร โดยประมาณคาสมการการผลิตดวยวิธีการวิเคราะหแบบ 
Seemingly Unrelated Regression (SUR) ในโปรแกรมสําเร็จรูป EViews จากนั้นจึงทําการวิเคราะห
หาปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร ดวยวิธีการทาง
เศรษฐมิติ โดยใชเทคนิคการวิเคราะหสมการถดถอยกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square: 
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OLS) เพื่อหาคาสัมประสิทธิ์และความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ ทางเศรษฐกิจกับความ
เจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม ทั้งนี้จะพิจารณาความเหมาะสมของสมการและปจจัย
ดังกลาวจากคา R2, คา Adjusted R2, คา Durbin-Watson value, คา T-statistic และคา F-statistic  
เปนตน 
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บทที่ 4 
 

ความเจริญเติบโตของผลผลิตและปจจัยการผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 
 

ในบทนี้จะเปนการศึกษาความเจริญเติบโตของผลผลิตและปจจัยการผลิตที่แทจริงของ 
ภาคเกษตรในประเทศไทย ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 (ป พ.ศ. 2525-2547) และการศึกษาปจจัย
ทางเศรษฐกิจที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร 
 

ความเจริญเติบโตของผลผลิตและปจจัยการผลิตท่ีแทจริงของภาคเกษตร  
ชวงแผนพฒันาฯ ฉบับท่ี 5-9 

 
 ในระยะเวลากวา  23 ปที่ผานมา  (พ .ศ .  2525-2547) ของการพัฒนาภาคเกษตรตาม
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 ดังตารางที่ 4.1 และภาพที่ 4.1 และ 4.2 พบวา ความเจริญเติบโตของ
ผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ซ่ึงวัดในรูปของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศของภาคเกษตร 
ณ ราคาคงที่ ป 2531 มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง จาก 216,034 ลานบาท ในชวงแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 5 เปน 346,466 ลานบาท ในชวงตนของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 ซ่ึงเพิ่มขึ้นประมาณ 1.60 เทา 
หรือมีมูลคาเฉลี่ยเทากับ 291,244 ลานบาทตอป และมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 2.88 ตอป  
ซ่ึงหากพิจารณาความเจริญเติบโตของภาคเกษตรจําแนกตามแผนพัฒนาฯ แตละฉบับ พบวา ชวง
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) การพัฒนาภาคเกษตร จะเนนการปรับโครงสรางการผลิต
จากการเพิ่มผลผลิตโดยการขยายพื้นที่เพาะปลูกเปนแบบเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตโดยเนนการเพิ่ม
ผลผลิตตอไร และเรงรัดการกระจายการถือครองที่ดินและการใหกรรมสิทธิ์ที่ดินทํากินเพื่อ
การเกษตร โดยตั้งเปาหมายใหสามารถขยายการผลิตไดในอัตรารอยละ 4.50 ตอป แตเนื่องจากความ
เสื่อมโทรมของทรัพยากรที่มากขึ้นประกอบกับปญหาภัยธรรมชาติโดยเฉพาะความแหงแลง ทําให
การขยายตัวของภาคเกษตรในแผนนี้มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 3.52 ซ่ึงต่ํากวาเปาหมาย รวมถึง
การขยายตัวและการลงทุนดานอุตสาหกรรมที่เพิ่มขึ้น สงผลใหภาคเกษตรมีสัดสวนความสําคัญตอ
ภาคการผลิตรวมเทากับ 19.04 ตอป 
 



ตารางที่ 4.1  ความเจริญเติบโตของผลผลิตและปจจัยการผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 
 

แผนพัฒนาฯ 
ผลิตภัณฑในประเทศ

ของภาคเกษตร 
(ลานบาท) 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

ผลิตภัณฑในประเทศของ 
ภาคเกษตรตอผลิตภัณฑ 
ในประเทศทั้งหมด 

(รอยละ) 

สต็อกทุนสุทธิ
ของภาคเกษตร 

(ลานบาท) 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

แรงงานภาค
เกษตร 

(พันคน) 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

เนื้อที่ถือครอง
ทางการเกษตร 

(ไร) 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

ฉบับที่ 5 
(2525-2529) 216,034 3.52 19.04 304,035 2.49 17,601.30 1.23 118,137,310 1.31 

ฉบับที่ 6 
(2530-2534) 

260,722 4.55 15.10 347,428 3.42 19,254.14 1.20 123,690,712 0.48 

ฉบับที่ 7 
(2535-2539) 

305,882 2.98 11.42 476,967 7.70 17,793.18 -2.90 123,794,196 -0.18 

ฉบับที่ 8 
(2540-2544) 

327,117 -0.31 11.10 637,597 4.09 16,046.10 -0.84 122,201,654 -0.23 

ฉบับที่ 9 
(2545-2547) 

346,466 3.64 10.02 717,317 3.37 15,492.17 -0.61 121,711,275 -0.15 

เฉลี่ยฉบับที่ 5-9 
(2525-2547) 291,244 2.88 13.34 496,669 4.21 17,237.38 -0.38 121,907,029 0.25 

หมายเหตุ: ตัวเลขในตารางเปนคาเฉลี่ยตอปของแผนพัฒนาฯ ฉบับตางๆ 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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ฉบับที่ 5 ฉบับที่ 6 ฉบับที่ 7 ฉบับที่ 8 ฉบับที่ 9

แผนพัฒนาฯ

รอ
ยล

ะ

อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง อัตราการเติบโตของปจจัยทุน
อัตราการเติบโตของปจจัยแรงงาน อัตราการเติบโตของปจจัยที่ดิน

 
 
ภาพที่ 4.1  ความเจริญเติบโตของผลผลิตและปจจัยการผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงแผน 

 พัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 
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ฉบับที่ 5 ฉบับที่ 6 ฉบับที่ 7 ฉบับที่ 8 ฉบับที่ 9
แผนพัฒนาฯ

รอ
ยล

ะ

สดัสวนผลิตภณัฑในประเทศของภาคเกษตรตอผลิตภณัฑในประเทศทั้งหมด
 

 
ภาพที่ 4.2  สัดสวนผลิตภัณฑในประเทศของภาคเกษตรตอผลิตภัณฑในประเทศทั้งหมด ชวง 

  แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 
 
 ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) การพัฒนาภาคเกษตรในแผนนี้ เนนการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการพัฒนาทั้ งด านทรัพยากรมนุษย  วิทยาศาสตรและ เทคโนโลยี  และ
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ทรัพยากรธรรมชาติ ปรับปรุงระบบการบริหารและจัดการ สนับสนุนการเพิ่มขีดความสามารถของ
ภาคเอกชนในการเปนผูมีบทบาทในการหาตลาด กระจายการผลิตสินคาใหมากชนิดควบคูไปกับ
การขยายตลาดการสงออก โดยตั้งเปาหมายใหสามารถขยายการผลิตไดในอัตรารอยละ 2.90 ตอป 
ซ่ึงแมในแผนนี้ การผลิตทางการเกษตรจะประสบปญหาจากภาวะการผลิตและการคาในตลาดโลก 
อันเนื่องจากหลายประเทศไดดําเนินนโยบายกีดกันการนําเขา ทําใหการแขงขันทางการคามีความ
รุนแรงสงผลกระทบตอการผลิตและราคาสินคาเกษตรของไทย แตอยางไรก็ตาม จากผลการ
สนับสนุนการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต การขยายบริการพื้นฐานและเทคโนโลยีสูภูมิภาค และ 
การพัฒนาและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติทางการเกษตรในแผนนี้ สงผลใหอัตราการเติบโตของ 
ภาคเกษตรมีคาเฉลี่ยสูงสุดตลอดชวงที่ทําการศึกษา โดยมีคาเฉลี่ยเทากับรอยละ 4.55 ตอป ซ่ึงสูง
กวาเปาหมาย แตสัดสวนความสําคัญของภาคเกษตรตอภาคเศรษฐกิจรวมยังคงลดลง โดยมีสัดสวน
คิดเปนรอยละ 15.10 ตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศทั้งหมด 
 
 ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-2539) การพัฒนาภาคเกษตรในแผนนี้ เนนการเพิ่ม
ขีดความสามารถในการพัฒนา  การกระจายผลของการพัฒนาและการจั ดการ เรื่ อ ง
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยตั้งเปาหมายใหสามารถขยายการผลิตไดในอัตรารอยละ 3.40 ตอป แต
เนื่องจากผลกระทบจากปจจัยภายนอกประเทศ คือประเทศคูคาสินคาเกษตรที่สําคัญของไทย เชน 
ญ่ีปุน และสหรัฐอเมริกาอยูในชวงเศรษฐกิจซบเซา ทําใหเกิดอุปสรรคตอการสงออกสินคาเกษตร 
อีกทั้งผลกระทบจากภัยธรรมชาติพายุโซนรอนในป พ.ศ. 2537 และภาวะน้ําทวมรุนแรงในป พ.ศ. 
2538 สงผลใหผลผลิตทางการเกษตรเสียหายเปนปริมาณมาก ทําใหอัตราการเติบโตของภาคเกษตร
ในแผนนี้มีคาเฉลี่ยลดลงเหลือเพียงรอยละ 2.98 ตอป และมีสัดสวนความสําคัญตอภาคเศรษฐกิจ
รวมลดลงเหลือเพียงรอยละ 11.42 ตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศทั้งหมด 
 
 ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) การพัฒนาภาคเกษตรในแผนนี้ เนนการ
ปรับตัวไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนควบคูไปกับการมุงเนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเกษตร 
เพื่อรักษาขีดความสามารถในการแขงขันกับสินคาเกษตรในตลาดโลก โดยตั้งเปาหมายใหสามารถ
ขยายการผลิตไดในอัตรารอยละ 3.00 ตอป แตเนื่องจากประเทศประสบวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ. 
2540 สงผลใหเศรษฐกิจของประเทศอยูในภาวะถดถอย การออนตัวของคาเงินบาททําใหราคาปจจัย
การผลิตที่ตองนําเขาสูงขึ้น และการขาดสภาพคลองในระบบเศรษฐกิจมีผลตอการลงทุนดานการ
ผลิตและการรับซ้ือผลิตผลเกษตร ทําใหอัตราการเติบโตของภาคเกษตรในแผนนี้มีคาเฉลี่ยติดลบ
เหลือเพียงรอยละ 0.31 ตอป ซ่ึงต่ํากวาเปาหมาย และมีสัดสวนความสําคัญตอภาคเศรษฐกิจรวม
ลดลงเหลือเพียงรอยละ 11.10 ตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศทั้งหมด 
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 ชวงตนของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2547) การพัฒนาภาคเกษตรในแผนนี้ ให
ความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจแบบพอเพียงและระบบการผลิตที่สรางความสามารถในการแขงขัน 
โดยใหเกษตรกรเปนผูตัดสินใจเลือกทําการผลิตตามความสมัครใจ ขณะที่ภาครัฐเปนผูใหการ
สนับสนุนควบคูกันไป ซ่ึงในสวนของการเพิ่มสมรรถนะและขีดความสามารถในการแขงขันนั้น  
ไดใหความสําคัญกับการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตและการพัฒนาคุณภาพสินคาใน
กระบวนการผลิต โดยตั้งเปาหมายใหสามารถขยายการผลิตไดในอัตรารอยละ 2.00 ตอป ซ่ึงแมใน
แผนนี้ภาคเกษตรจะไดรับผลกระทบจากปจจัยภายนอก อาทิ ภาวะราคาน้ํามันในตลาดโลกเพิ่ม
สูงขึ้น และภาวะการกีดกันทางการคาในรูปแบบตางๆ เปนตน แตจากผลการใหความสําคัญกับ
ระบบเศรษฐกิจพอเพียงและระบบการผลิตที่สรางความสามารถในการแขงขัน ประกอบกับการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต สงผลใหอัตราการเติบโตของภาคเกษตรในแผนนี้มีคาเฉลี่ยเพิ่มขึ้น
เปนรอยละ 3.64 ตอป ซ่ึงสูงกวาเปาหมาย แตสัดสวนความสําคัญตอภาคเศรษฐกิจรวมยังคงลดลง
เหลือเพียงรอยละ 10.02 ตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศทั้งหมด 
 
 ดานความเจริญเติบโตของปจจัยการผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 
5-9 จากตารางที่ 4.1 และภาพที่ 4.1 พบวา ปจจัยทุนของภาคเกษตรมีมูลคาเฉลี่ยเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 
กลาวคือ ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 ปจจัยทุนมีมูลคาเฉลี่ย 216,034 ลานบาท เพิ่มขึ้นเปน 260,722  
305,882  327,117 และ 346,466 ลานบาท ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6  7  8 และ 9 ตามลําดับ โดยมี
อัตราการขยายตัวเฉลี่ยตอปรอยละ 2.49  3.42  7.70  4.09 และ 3.37 ในแผนพัฒนาฉบับที่ 5  6  7  8 
และ 9 ตามลําดับ ทั้งนี้อัตราการขยายตัวของปจจัยทุนเพิ่มขึ้นสอดคลองกับอัตราการขยายตัวของ
ผลผลิต ยกเวนชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 และ 9 ที่อัตราการขยายตัวของปจจัยทุนไมสอดคลองกับ
อัตราการขยายตัวของผลผลิต เนื่องจากในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 รัฐบาลมีนโยบายสนับสนุน
การผลิตและนโยบายสงเสริมการลงทุน สงผลใหชวงดังกลาวปจจัยทุนมีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้น 
และมีอัตราการขยายตัวสูงสุดตลอดชวงที่ทําการศึกษา โดยการลงทุนเพิ่มขึ้นจากภาคเอกชนทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศ ขณะที่ผลผลิตมีอัตราการขยายตัวลดลงอันเนื่องจากภัยธรรมชาติพายุ
โซนรอนในป พ.ศ. 2537 และภาวะน้ําทวมรุนแรงในป พ.ศ. 2538 สวนการขยายตัวของปจจัยทุน
ในชวงตนของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 มีอัตราการขยายตัวลดลง ตรงขามกับอัตราการขยายตัวของ
ผลผลิตที่เพิ่มขึ้น ทั้งนี้เปนผลจากการดําเนินนโยบายตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 ที่เนนระบบ
เศรษฐกิจแบบพอเพียงและการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต สงผลใหการขยายตัวของปจจัยทุน
ในแผนนี้ชะลอตัวลง 
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 ดานการใชปจจัยแรงงานของภาคเกษตร ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 พบวา จํานวน
แรงงานของภาคเกษตรมีแนวโนมเฉลี่ยลดลง กลาวคือ ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 แรงงาน 
ภาคเกษตรมีจํานวนเฉลี่ย 17,601.30 พันคน เพิ่มขึ้นเปน 19,254.14 พันคน ในแผนพัฒนาฉบับที่ 6 
ตอมาในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 ประเทศไทยหันมาใหความสําคัญกับการผลิตในภาคอุตสาหกรรม
มากขึ้น สงผลใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงานออกจากภาคเกษตร ประกอบกับ ภาคอุตสาหกรรมมี
คาจางแรงงานเฉลี่ยสูงกวาภาคเกษตร ทําใหจํานวนแรงงานของภาคเกษตรลดลงเปนจํานวนมาก 
โดยแรงงานภาคเกษตรในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 มีจํานวนเฉลี่ย 17,793.18 พันคน ลดลงอยาง
ตอเนื่องเปน 16,046.10 และ 15,492.17 พันคน ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 และ 9 ตามลําดับ โดยมี
อัตราการขยายตัวเฉลี่ยตอปรอยละ 1.23  1.20  -2.90  -0.84  และ -0.61 ในแผนพัฒนาฉบับที่ 5  6  7  
8 และ 9 ตามลําดับ ทั้งนี้อัตราการขยายตัวของแรงงานสอดคลองกับอัตราการขยายตัวของผลผลิต 
ยกเวนชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 ที่อัตราการขยายตัวของแรงงานไมสอดคลองกับอัตราการขยายตัว
ของผลผลิต เนื่องจากในป พ.ศ. 2540 ซ่ึงอยูในชวงตนของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 ประเทศประสบ
กับวิกฤตเศรษฐกิจ ทําใหการจางงานของภาคอุตสาหกรรมลดลง ผูวางงานจากการเลิกจางหรือปด
กิจการของธุรกิจหลายประเภท โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดยอม รวมถึงใน
ภาคธุรกิจอื่นๆ เชน อสังหาริมทรัพย และสถาบันการเงิน เปนตน ตางพากันเคลื่อนยายแรงงานเขาสู
ภาคเกษตร ทําใหชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 ภาคเกษตรมีอัตราการขยายตัวของจํานวนแรงงาน
เพิ่มขึ้น ซ่ึงตรงขามกับอัตราการขยายตัวของผลผลิตที่ลดลงอันเนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจ ทั้งนี้การ
เพิ่มขึ้นของจํานวนแรงงานภาคเกษตรดังกลาว สะทอนใหเห็นวา ประเทศไทยยังคงมีพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจจากภาคเกษตรเปนหลัก อีกทั้งเปนแหลงรองรับผลกระทบที่เกิดจากการหดตัวและถดถอย
ของภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
 

สําหรับการใชปจจัยที่ดินของภาคเกษตรในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 พบวา เนื้อที่ถือ
ครองทางการเกษตรเฉลี่ยในแตละแผนมีการเปลี่ยนแปลงไมมากนัก กลาวคือ ชวงแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 5 มีเนื้อที่ถือครองทางการเกษตรเฉลี่ย 118,137,310 ไร เพิ่มขึ้นเปน 123,690,712 และ 
123,794,196 ไร ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 และ 7 ตามลําดับ และลดลงเปน 122,201,654 และ 
121,711,275 ไร ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 และ 9 ตามลําดับ โดยมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยตอป 
รอยละ 1.31  0.48  -0.18  -0.23 และ -0.15 ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5  6  7  8 และ 9 ตามลําดับ ทั้งนี้
อัตราการขยายตัวของเนื้อที่ถือครองทางการเกษตรตอบสนองตออัตราการขยายตัวของผลผลิต
คอนขางต่ํา สวนหนึ่งเปนเพราะนโยบายการปรับโครงสรางการผลิตดานการเกษตรจากการเพิ่ม
ผลผลิตโดยการขยายพื้นที่เพาะปลูกมาเปนแบบเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตโดยเนนการเพิ่มผลผลิต
ตอไร ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 และ 6 ทําใหอัตราการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินของภาคเกษตรใน
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แตละปมีการเปลี่ยนแปลงไมมากนัก ประกอบกับปริมาณที่ดินที่มีอยางจํากัด รวมถึงความเสื่อม
โทรมของทรัพยากรที่เกิดขึ้น ทําใหการขยายพื้นที่เพาะปลูกทางการเกษตรเปนไปไดยาก 
 

ปจจัยทางเศรษฐกิจตางๆ ท่ีเปนตัวกําหนดความเจริญเติบโตของ 
ผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร 

 
 จากการที่รัฐบาลไดตระหนักถึงความจําเปนในการนําเอาความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
หรือการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตมาใชในการผลิตผลิตผลเกษตรของไทยใหมีผลิตภาพการ
ผลิตสูงขึ้นนั้น รัฐบาลไดริเร่ิมใชนโยบายสําคัญตางๆ ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
หลายฉบับ ไดแก นโยบายสงเสริมการผลิตเพื่อการสงออก นโยบายการคาเสรี นโยบายปรับ
โครงสรางและระบบการผลิตการเกษตร นโยบายสนับสนุนการใชเทคโนโลยีเพื่อปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิต ทั้งการลงทุน การศึกษา และการวิจัยและพัฒนา รวมถึงการสนับสนุนปจจัย
การผลิตตางๆ ที่จําเปนแกเกษตรกร เพื่อเพิ่มผลผลิตและประสิทธิภาพการผลิต เปนตน นโยบาย
ตางๆ เหลานี้ลวนสงผลใหเกิดการประหยัดตอขนาด (Economy of scale) และการเพิ่มผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวมทั้งสิ้น โดยปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมใน
การศึกษาครั้งนี้แบงออกเปน 4 ตัวแปร ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 
 1.  การเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร (GOPEN) 
 

การศึกษาครั้งนี้ใชอัตราการเติบโตของสัดสวนมูลคาการสงออกและนําเขาสินคาเกษตร
ตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของภาคเกษตร ณ ราคาคงที่ป 2531 เปนตัวแทนการเปด
ประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร จากตารางที่ 4.2 และภาพที่ 4.3 พบวา อัตราการเติบโตของ
การเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร ตลอดชวงที่ทําการศึกษามีแนวโนมเพิ่มขึ้น กลาวคือ 
จากเดิมมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยติดลบรอยละ 9.11 ในป พ.ศ. 2526 เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 12.63 ในป 
พ.ศ. 2547 ซ่ึงเพิ่มขึ้นประมาณ 1.39 เทา หรือมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยประมาณรอยละ 8.31 ตอป โดย
เมื่อพิจารณาอัตราการเติบโตของการเปดประเทศดานการสงออกและการนําเขาพบวา อัตราการ
เติบโตของการเปดประเทศดานการสงออกมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น และมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 
7.60 ตอป สวนอัตราการเติบโตของการเปดประเทศดานการนําเขามีแนวโนมลดลง และมีอัตราการ
เติบโตเฉลี่ยรอยละ 10.99 ตอป แสดงใหเห็นวาการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร สงผล
ใหภาคเกษตรมีการประหยัดตอขนาดเพิ่มขึ้น ทําใหอัตราการสงออกขยายตัว ขณะเดียวกันก็มีการ
พึ่งพาสินคาเกษตรและปจจัยทุนจากตางประเทศลดลง 
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ตารางที่ 4.2  อัตราการเติบโตของการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร ชวงป พ.ศ. 2525-
2547 

 

ป พ.ศ. 
อัตราการเติบโตของการ

เปดประเทศ 
ทางการคา 

อัตราการเติบโตของการ 
เปดประเทศดาน 
การสงออก 

อัตราการเติบโตของการ
เปดประเทศดาน 

การนําเขา 
2525 - - - 
2526  -9.11 -14.71 15.21 
2527 11.41 12.71   7.20 
2528   0.46  -2.14   9.25 
2529 14.04 15.46   9.73 
2530 17.48 14.49 27.02 
2531 18.77 14.12 32.16 
2532 11.46   8.32 19.27 
2533 10.31   2.02 29.00 
2534   6.30   6.49   5.96 
2535   6.08   6.22   5.84 
2536   1.59   0.58   3.42 
2537 11.82 14.53   7.07 
2538 16.29 17.05 14.88 
2539  -2.62  -2.69  -2.49 
2540 14.44 18.61   6.50 
2541 16.37 23.79   0.66 
2542  -6.19  -7.97  -1.58 
2543   8.08   5.87 13.46 
2544 21.21 18.57 27.22 
2545   0.50   0.67   0.14 
2546   1.55   2.79  -1.11 
2547 12.63 12.52 12.87 
เฉล่ีย   8.31   7.60 10.99 

ที่มา: จากการคํานวณ (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในตารางผนวกที่ ค2) 
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ภาพที่ 4.3  อัตราการเติบโตของการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร ชวงป พ.ศ. 2525- 

  2547 
 
 2.  การนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร (GKM) 
 

การศึกษาครั้งนี้ใชอัตราการเติบโตของสัดสวนมูลคาปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ
ของภาคเกษตรตอมูลคาปจจัยทุนทั้งหมดของภาคเกษตร เปนตัวแทนการนําเขาปจจัยทุนจาก
ตางประเทศของภาคเกษตร จากตารางที่ 4.3 และภาพที่ 4.4 พบวา อัตราการเติบโตของการนําเขา
ปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร ตลอดชวงที่ทําการศึกษามีแนวโนมลดลง กลาวคือ  
จากเดิมมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 22.67 ในป พ.ศ. 2526 ลดลงเหลือรอยละ 12.82 ในป พ.ศ. 
2547 ซ่ึงลดลงประมาณ 1.77 เทา หรือมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 7.09 ตอป แสดงใหเห็นวาภาค
เกษตรอาศัยความกาวหนาทางเทคโนโลยีจากการนําเขาเครื่องจักร เครื่องมือทางการเกษตรจาก
ตางประเทศลดลง 
 
 3.  การศึกษาหรือทุนมนุษยของภาคเกษตร (GHU) 
 

การศึกษาครั้งนี้ใชอัตราการเติบโตของสัดสวนจํานวนแรงงานที่ไดรับการศึกษาใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไปในภาคเกษตรตอจํานวนแรงงานทั้งหมดในภาคเกษตร เปน
ตัวแทนการศึกษาหรือทุนมนุษยของภาคเกษตร จากตารางที่ 4.3 และภาพที่ 4.4 พบวา อัตราการ



 

 

67

เติบโตของทุนมนุษยของภาคเกษตร ตลอดชวงที่ทําการศึกษามีแนวโนมเพิ่มขึ้น กลาวคือจากเดิมมี
อัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 2.10 ในป พ.ศ. 2526 เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 16.01 ในป พ.ศ. 2547 ซ่ึง
เพิ่มขึ้นประมาณ 0.13 เทา หรือมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 11.97 ตอป แสดงใหเห็นวาแรงงาน
ในภาคเกษตรมีทักษะความสามารถในการเรียนรูที่จะนําไปสูการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตเพิ่ม
สูงขึ้น 
 
 4.  การวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร (GRD) 
 

การศึกษาครั้งนี้ใชอัตราการเติบโตของรายจายดานการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร
เฉพาะภาครัฐ เปนตัวแทนการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร จากตารางที่ 4.3 และภาพที่ 4.4 พบวา 
อัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร ตลอดชวงที่ทําการศึกษามี
แนวโนมลดลง กลาวคือจากเดิมมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 9.15 ในป พ.ศ. 2526 ลดลงจนมี
คาเฉลี่ยติดลบรอยละ 25.66 ในป พ.ศ. 2547 ซ่ึงลดลงประมาณ 2.80 เทา หรือมีอัตราการเติบโตเฉลี่ย
รอยละ 9.27 ตอป แสดงใหเห็นวา ภาคเกษตรมีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีในอัตราต่ํา และ
รัฐบาลใหความสําคัญกับการวิจัยและพัฒนาภาคเกษตรลดลง 
 
ตารางที่ 4.3  อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร 

(GKM) อัตราการเติบโตของทุนมนุษยของภาคเกษตร (GHU) และอัตราการเติบโต
ของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร (GRD) ชวงป พ.ศ. 2525-2547 

 
ป พ.ศ. GKM GHU GRD 
2525 - - - 
2526 22.67   2.10     9.15 
2527   2.31 39.97 134.92 
2528   9.74   6.31    -9.18 
2529  -4.73   7.08     2.75 
2530   9.92 51.76     2.67 
2531 46.39  -8.35   10.39 
2532 25.25 21.01     8.63 
2533   1.81  -5.21   19.33 
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ตารางที่ 4.3  (ตอ) 
 

ป พ.ศ. GKM GHU GRD 
2534  -7.61 -16.03   27.11 
2535   9.47 21.66   25.96 
2536  -0.63   0.26   15.78 
2537  -0.48 12.79   16.17 
2538 10.83 -10.69     3.59 
2539   2.14   6.66   13.55 
2540  -12.43   9.03     8.84 
2541  -18.59 49.82    -2.76 
2542   1.78 11.42  -14.10 
2543 10.44 15.78     2.97 
2544 14.61 13.95    -3.72 
2545   6.59 10.58    -3.78 
2546 13.64   7.37  -38.63 
2547 12.82 16.01  -25.66 
เฉล่ีย   7.09 11.97     9.27 

ที่มา: จากการคํานวณ (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในตารางผนวกที่ ค3) 
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ภาพที่ 4.4  อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร อัตรา 

 การเติบโตของทุนมนุษยของภาคเกษตร และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัย 
 และพัฒนาของภาคเกษตร ชวงป พ.ศ. 2525-2547 
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บทที่ 5 
 

ผลการวิเคราะห 
 

 ในบทนี้จะเปนผลการวิเคราะหสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร และ
แหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ภายใตวิธีการศึกษาแบบ 
Econometric Approach ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 (ป พ.ศ. 2525-2547) และปจจัยที่กําหนดความ
เจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

สมการการผลติผลผลิตท่ีแทจริงของภาคเกษตร และแหลงท่ีมาของความเจริญเติบโตของ 
ผลผลิตท่ีแทจริงของภาคเกษตร 

 
 ในสวนนี้จะเปนผลการวิเคราะหสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร เพื่อนําคา
ความยืดหยุนที่คํานวณไดจากสมการการผลิต ไปประมาณคา TFPG และแหลงที่มาของความ
เจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 
 
ผลการวิเคราะหสมการการผลิตของภาคเกษตร 
 
 การวิเคราะหสมการการผลิตของภาคเกษตรในการศึกษาครั้งนี้ เลือกใชสมการการผลิต
แบบ Translog โดยกําหนดใหมีปจจัยการผลิต 3 ชนิด ไดแก ปจจัยทุน (K) แรงงาน (L) และที่ดิน 
(N) ซ่ึงแบบจําลองที่ใชในการวิเคราะหมีลักษณะเปนระบบสมการตอเนื่องดังนี้  
 
 (1)  สมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 
 

 2 2
t 0 T K t L t N t TT KK t

1 1ln Q ln T ln K ln L ln N T (ln K )
2 2

= α +α +α +α +α + γ + γ
 

 
+ γ + γ + γ + γ2 2

LL t NN t KL t t KN t t
1 1(ln L ) (ln N ) ln K ln L ln K ln N
2 2

 

 +γ + γ + γ + γLN t t KT t LT t NT tln L ln N T ln K T ln L T ln N    
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 (2)  สมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยทุนตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด 
 
 = α +γ + γ + γ + γKS K KK t KL t KN t KTln K ln L ln N T   
 
 (3)  สมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยที่ดินตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด 
 
 = α +γ + γ + γ + γNS N NK t NL t NN t NTln K ln L ln N T   
 
 ผลการวิเคราะหสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร และสมการสวนแบง
ผลตอบแทนของปจจัยการผลิตตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด ดวยวิธีการวิเคราะหแบบ Seemingly 
Unrelated Regression (SUR) ไดผลการประมาณคาดังตารางที่ 5.1 โดยเมื่อนําคาสัมประสิทธิ์ที่
ประมาณไดจากสมการ (ตารางที่ 5.1) มาทดสอบความเหมาะสมของแบบจําลอง1 โดยใช Wald-
Coefficient Tests พบวา คาความเหมาะสมของแบบจําลองเทากับ 346.86 ซ่ึงมากกวาคาไคสแควร 
(Chi-square)  ที่ ระดับนัย สําคัญทางสถิติ เท ากับ  0 .01  ทํ าใหปฏิ เสธสมมติฐานหลักที่ ว า  
คาสัมประสิทธิ์ γij ของแบบจําลองควรมีคาเทากับ 0 แสดงวา สมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของ
ภาคเกษตรแบบ Translog เปนรูปแบบสมการที่มีความเหมาะสมสําหรับการศึกษาในครั้งนี้  
(ดูรายละเอียดในตารางผนวกที่ จ2) 
 
 
 
 
 
 
 
1  การทดสอบความเหมาะสมของแบบจําลอง มีวัตถุประสงคเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของสมการการผลิต
ผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรที่ใชในการศึกษา วามีความเหมาะสมกับรูปแบบสมการการผลิตแบบใด ทั้งน้ีเพ่ือ
ความถูกตองของคาสัมประสิทธิ์ที่ใชในการคํานวณหาคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตแตละประเภท 
โดยการทดสอบความเหมาะสมของแบบจําลองดังกลาว สามารถทําไดโดยการทดสอบคาสัมประสิทธิ์ γij ใน
สมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรวาควรมีคาเทากับศูนยหรือไม หากพบวาคาสัมประสิทธิ์ γij ควรมี
คาเทากับศูนย น่ันหมายความวา สมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas มีความเหมาะสมตอการศึกษาครั้งน้ี ในทาง
ตรงกันขาม หากพบวาคาสัมประสิทธิ์ γij ไมควรมีคาเทากับศูนย น่ันหมายความวา สมการการผลิตแบบ Translog 
มีความเหมาะสมตอการศึกษาครั้งน้ี 
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ตารางที่ 5.1  ผลการวิเคราะหสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงป พ.ศ. 2525- 
  2547 

 

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิ 
การถดถอย คาคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (S.E.) t-statistics 

คาคงที่ -75.2786 169.7954 -0.4433 

T 0.4925 0.3902  1.2620 

ln K -1.0376 0.4297 -2.4151** 
ln L 10.6327 34.3498  0.3095 

ln N 3.0540 0.8277  3.6897*** 
T x T -0.0008 0.0007 -1.1685 

ln K x ln K 0.1522 0.0354  4.3064*** 
ln L x ln L -0.8515 3.4748 -0.2450 

ln N x ln N 0.0177 0.0502  0.3519 

ln K x ln L 0.2137 0.0373  5.7262*** 
ln K x ln N -0.1125 0.0287 -3.9166*** 
ln L x ln N -0.1899 0.0310 -6.1228*** 

T x ln K -0.0026 0.0015 -1.7625* 
T x ln L -0.0491 0.0397 -1.2361 

T x ln N 0.0010 0.0012  0.8187 

Adjusted R-squared ของสมการผลผลิต  0.8947 
Adjusted R-squared ของสมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยทุน  0.8534 
Adjusted R-squared ของสมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยที่ดิน  0.9092 
S.E. of regression ของสมการผลผลิต  0.0588 
S.E. of regression ของสมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยทุน  0.0083 
S.E. of regression ของสมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยที่ดิน  0.0065 
Durbin-Watson stat ของสมการผลผลิต   1.9619 
Durbin-Watson stat ของสมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยทุน  1.7051 
Durbin-Watson stat ของสมการสวนแบงผลตอบแทนของปจจัยที่ดิน  1.8123 
หมายเหตุ: *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.01 
  ** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.05 

    * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.10 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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นอกจากนี้ เมื่อทําการทดสอบเงื่อนไขของสมการการผลิตแบบ Translog ภายใตขอสมมติ
ของผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (constant returns to scale)1 และมีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี
แบบเปนกลาง (Hick-neutral technological change)2 พบวา ฟงกชันการผลิตดังกลาวมีคาไคสแควร
เทากับ 38.06 และ 325,076.30 ตามลําดับ ซ่ึงมากกวาคาไคสแควรที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 
0.01 (ดูรายละเอียดในตารางผนวกที่ จ3-4) ทําใหปฏิเสธสมมติฐานหลักที่วา สมการการผลิตมี
ผลตอบแทนตอขนาดคงที่และมีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบเปนกลาง แสดงวา สมการ 
การผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรในการศึกษาครั้งนี้ มีผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่ และ 
มีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบไมเปนกลาง หมายความวา เมื่อเพิ่มปริมาณการใชปจจัย 
การผลิตในกระบวนการผลิตแลว จะไดรับปริมาณผลผลิตไมเทากับปริมาณปจจัยการผลิตที่เพิ่มขึ้น 
และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีจะมีผลตอปจจัยทุน ปจจัยแรงงาน และปจจัยที่ดินในสัดสวนที่
แตกตางกัน 
 

สําหรับคาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณไดจากระบบสมการ แสดงใหเห็นวา ปจจัยทุนและปจจัย
ที่ดิน เปนปจจัยการผลิตที่มีนัยสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 
สวนปจจัยแรงงานพบวา การขยายตัวดานปริมาณการใชปจจัยแรงงานแตเพียงอยางเดียว จะไม
สงผลใหปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรเปลี่ยนแปลง แตหากใชปจจัยทุนรวมกับปจจัย
แรงงาน จะสงผลใหปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
นั่นแสดงใหเห็นวา ปจจัยทุนและปจจัยแรงงานเปนปจจัยที่สนับสนุนซึ่งกันและกัน ดังนั้นหาก
รัฐบาลตองการเพิ่มปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร โดยการสนับสนุนการลงทุนใน 
ภาคเกษตรใหสูงขึ้น การสนับสนุนการลงทุนดังกลาวตองกระทําควบคูไปกับการพัฒนาทักษะ 
 

 
 

1  การทดสอบเงื่อนไขของสมการการผลิตแบบ Translog ภายใตขอสมมติของผลตอบแทนตอขนาดคงที่ ทําได
โดยการทดสอบคาสัมประสิทธิ์ของสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร  ภายใต เ ง่ือนไข 

= = =

α = γ = γ =∑ ∑ ∑
n n n

i ij ji
i 1 i 1 j 1

1 และ  
= = =

γ = γ =∑∑ ∑
n n n

ij iA
i 1 j 1 i 1

0  หากพบวาเงื่อนไขดังกลาวของสมการ

เปนจริง แสดงวาสมการการผลิตแบบ Translog ที่ใชศึกษามีผลตอบแทนตอขนาดคงที่ 
2  การทดสอบเงื่อนไขของสมการการผลิตแบบ Translog ภายใตขอสมมติของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี
แบบเปนกลาง ทําไดโดยการทดสอบคาสัมประสิทธิ์ของสมการ ภายใตเงื่อนไข α = γ =A AA1, 0 และ  
γ =iA 0  หากพบวาเงื่อนไขดังกลาวของสมการเปนจริง แสดงวาสมการการผลิตแบบ Translog ที่ใชศึกษามีการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบเปนกลาง 
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ความชํานาญของแรงงาน ทั้งนี้เพื่อใหแรงงานมีความรูและความชํานาญ สามารถใชปจจัยทุน
ดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพนําไปสูการเพิ่มปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 

 
นอกจากนี้ คาสัมประสิทธิ์ดังกลาว สามารถนําไปประมาณการหาคาความยืดหยุนของ 

การผลิตตอปจจัยการผลิตประเภทตางๆ อันไดแก ปจจัยทุน ปจจัยแรงงาน และปจจัยที่ดิน (ดู
รายละเอียดในภาคผนวก ฉ) โดยคาความยืดหยุนของการผลิตดังกลาวแสดงใหเห็นวา เมื่อปจจัยการ
ผลิตเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 จะสงผลใหปริมาณผลผลิตเปลี่ยนแปลงไปอยางไร เมื่อกําหนดให
ราคาคงที่ ดังตารางที่ 5.2 พบวา คาความยืดหยุนเฉลี่ยของปจจัยการผลิตแตละประเภทตลอด
ชวงเวลาที่ทําการศึกษา มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาค
เกษตร โดยปจจัยที่มีบทบาทตอการเพิ่มปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรสูงสุดคือ ปจจัย
แรงงาน รองลงมาคือปจจัยทุน และปจจัยที่ดิน โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ 0.96, 0.91 และ 0.08 
ตามลําดับ คาความยืดหยุนดังกลาวแสดงใหเห็นวา เมื่อปริมาณการใชปจจัยแรงงาน ปจจัยทุน และ
ปจจัยที่ดิน  เปลี่ยนแปลงไปรอยละ  1 จะสงผลใหปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร
เปลี่ยนแปลงไปรอยละ 0.96, 0.91 และ 0.08 ตามลําดับ ในทิศทางเดียวกัน โดยเมื่อแบงชวงเวลาที่
ทําการศึกษาตามแผนพัฒนาฯ ฉบับตางๆ ดังตารางที่ 5.2 พบวา ปจจัยแรงงานมีบทบาทตอการเพิ่ม
ปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรสูงสุด ในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-7 โดยมีคาความ
ยืดหยุนเทากับ 1.33, 1.03 และ 0.92 ตามลําดับ รองลงมาคือ ปจจัยทุน โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ 
0.87, 0.90 และ 0.91 ตามลําดับ และปจจัยที่ดิน ที่มีคาความยืดหยุนเทากับ 0.11, 0.08 และ 0.07 
ตามลําดับ  

 
ตอมาในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8-9 ปจจัยทุนกลับมีบทบาทตอการเพิ่มปริมาณผลผลิตที่

แทจริงของภาคเกษตรสูงสุด โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ 0.92 และ 0.93 ตามลําดับ รองลงมาคือ 
ปจจัยแรงงาน ที่มีคาความยืดหยุนเทากับ 0.82 และ 0.68 ตามลําดับ และปจจัยที่ดิน ที่มีคาความ
ยืดหยุนเทากับ 0.06 และ 0.06 ตามลําดับ ทั้งนี้ปจจัยทุนมีบทบาทสําคัญมากขึ้นตอการเพิ่มปริมาณ
ผลผลิต เนื่องจากนโยบายสนับสนุนการผลิตและนโยบายสงเสริมการลงทุนของรัฐบาล สงผลให
ภาคเกษตรหันมาใชเครื่องจักรกลทางการเกษตรในกระบวนการผลิตเพิ่มสูงขึ้น ประกอบกับความ
เจริญเติบโตของเศรษฐกิจนอกภาคเกษตร สงผลใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงานจากภาคเกษตรสู 
นอกภาคเกษตรซึ่งใหผลตอบแทนที่ดีกวา ทําใหภาคเกษตรเกิดภาวะการขาดแคลนแรงงาน เปนผล
ใหเกษตรกรตองนําเทคโนโลยีที่ประหยัดแรงงานเขามาชวยในกระบวนการผลิตเพิ่มขึ้น เชน  
เครื่องสูบน้ํา และเครื่องเก็บเกี่ยว เปนตน จากเหตุผลดังกลาวจึงทําใหปจจัยทุนกลายเปนปจจัยที่มี
บทบาทสําคัญสูงสุดตอการเพิ่มปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 
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ตารางที่ 5.2  คาความยืดหยุนของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรตอปจจัยการผลิตแตละประเภท 
 

ความยืดหยุน แผนพฒันาฯ 
(พ.ศ.) ปจจัยทุน ปจจัยแรงงาน ปจจัยท่ีดิน 

ความยืดหยุน
รวม 

ฉบับที่ 5 (2525-2529) 0.87 1.33 0.11 2.31 
ฉบับที่ 6 (2530-2534) 0.90 1.03 0.08 2.01 
ฉบับที่ 7 (2535-2539) 0.91 0.92 0.07 1.90 
ฉบับที่ 8 (2540-2544) 0.92 0.82 0.06 1.80 
ฉบับที่ 9 (2545-2547) 0.93 0.68 0.06 1.67 

เฉล่ียฉบับท่ี 5-9 (2525-2547) 0.91 0.96 0.08 1.94 
ที่มา: จากการคํานวณ (ดูรายละเอียดในตารางผนวกที่ ฉ4-6) 
 

เมื่อพิจารณาถึงแนวโนมคาความยืดหยุนของปจจัยการผลิตแตละประเภทดังตารางที่ 5.2 
พบวา คาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยทุนมีแนวโนมเพิ่มขึ้น กลาวคือจากเดิมมีคาเทากับ 0.87 
ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 เพิ่มขึ้นเปน 0.90, 0.91, 0.92 และ 0.93 ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6, 7, 8 
และ 9 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา ความสามารถในการเพิ่มปริมาณผลผลิตของปจจัยทุนเพิ่มขึ้น  
ซ่ึงเปนการสะทอนใหเห็นวา ผลจากการดําเนินนโยบายสนับสนุนการผลิตและนโยบายสงเสริมการ
ลงทุนของรัฐบาล สงผลใหประสิทธิภาพของปจจัยทุนเพิ่มขึ้น 
 
 สําหรับคาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยแรงงานพบวา มีแนวโนมลดลง กลาวคือ  
จากเดิมมีคาเทากับ 1.33 ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 ลดลงเหลือ 1.03, 0.92, 0.82 และ 0.68 ใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6, 7, 8 และ 9 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาความสามารถในการเพิ่มปริมาณ
ผลผลิตของแรงงานภาคเกษตรลดลง ทั้งนี้เปนผลสืบเนื่องจากการเคลื่อนยายแรงงานออกจากภาค
เกษตรสูภาคอุตสาหกรรม สงผลใหประสิทธิภาพการผลิตของปจจัยแรงงานลดลง ประกอบกับ
ปจจัยแรงงานเปนปจจัยที่สามารถทดแทนไดดวยปจจัยทุน ดังนั้นเมื่อรัฐบาลหันมาสงเสริมและ
สนับสนุนการลงทุนในปจจัยทุนของภาคเกษตรมากขึ้น จึงสงผลใหปจจัยแรงงานของภาคเกษตรมี
บทบาทลดลงตอการเพิ่มผลผลิต 
 
 สวนคาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยที่ดินพบวา มีแนวโนมลดลง กลาวคือ จากเดิมมี
คาเทากับ 0.11 ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 ลดลงเหลือ 0.08, 0.07, 0.06 และ 0.06 ในแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 5, 6, 7, 8 และ 9 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาความสามารถในการเพิ่มปริมาณผลผลิตของ
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ปจจัยที่ดินลดลง ทั้งนี้เปนผลสืบเนื่องจากการขาดความอุดมสมบูรณ และความเสื่อมโทรมของที่ดิน 
สงผลใหประสิทธิภาพการผลิตของปจจัยที่ดินลดลง 
 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงคาความยืดหยุนรวมเฉลี่ยตลอดชวงที่ทําการศึกษาของปจจัยการ
ผลิตทั้ง 3 ชนิด พบวา คาความยืดหยุนรวมของปจจัยการผลิตทั้ง 3 ชนิดมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.94 
(0.96+0.91+0.08) ซ่ึงมีคาแตกตางจาก 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.01 หมายความวา  
การผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษามีลักษณะผลตอบแทนตอ
ขนาดเพิ่มขึ้น (Increasing returns to scale) แสดงใหเห็นวาเมื่อเกษตรกรเพิ่มปริมาณการใชปจจัย
การผลิตในกระบวนการผลิตแลวจะไดรับปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น โดยปจจัยที่มีผลกระทบตอการ
เพิ่มผลผลิตตลอดชวงที่ทําการศึกษามากที่สุดคือ ปจจัยแรงงาน รองลงมาคือ ปจจัยทุน และปจจัย
ที่ดิน ตามลําดับ ซ่ึงปจจัยการผลิตทั้งหมดมีผลกระทบตอผลผลิตที่แทจริงในทางบวก อยางไรก็ตาม
แมคาความยืดหยุนเฉลี่ยของปจจัยแรงงานจะยังคงมีคาเฉลี่ยสูงสุดตลอดชวงที่ทําการศึกษา หากแต
เมื่อพิจารณาถึงแนวโนมของคาความยืดหยุนดังกลาว กลับพบวามีแนวโนมลดลง ฉะนั้นใน
ระยะเวลาอันใกลนี้ ปจจัยแรงงานคงมีบทบาทสําคัญตอการเพิ่มผลผลิตรองจากปจจัยทุน และเมื่อ
แบงชวงเวลาที่ทําการศึกษาตามแผนพัฒนาฯ ฉบับตางๆ ดังตารางที่ 5.2 พบวา คาความยืดหยุนรวม
ของการผลิตตอปจจัยการผลิตทั้งหมดมีแนวโนมลดลง กลาวคือจากเดิมมีคาเทากับ 2.31 ใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 ลดลงเปน 2.01, 1.90, 1.80 และ 1.67 ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6, 7, 8 และ 9 
ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตที่เพิ่มขึ้นของภาคเกษตร เปนไปใน
ลักษณะลดนอยถอยลง (Law of Diminishing returns to scale) หมายความวา ในระยะสั้นการเพิ่ม
ปจจัยการผลิตของภาคเกษตรจะสงผลใหปริมาณผลผลิตเพิ่มขึ้น แตการเพิ่มขึ้นของผลผลิตดังกลาว 
จะเปนไปในอัตราที่ลดลงจนอาจติดลบในที่สุด ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาการเพิ่มปริมาณการใชปจจัย
การผลิตของภาคเกษตรจะไมสงผลตอการเพิ่มปริมาณผลผลิตอยางมีเสถียรภาพในระยะยาว  
 
ผลการวิเคราะหแหลงท่ีมาของความเจริญเติบโตของผลผลิตท่ีแทจริงของภาคเกษตร 
 
 จากคาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยการผลิตแตละชนิดที่ประมาณได (ดังรายละเอียด
ในภาคผนวก ฉ) สามารถนํามาประมาณการหาแหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่
แทจริงของภาคเกษตรได โดยการคูณอัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตแตละชนิดเขากับคาความ
ยืดหยุนของแตละปจจัยการผลิต คาที่ไดบงบอกใหทราบวาปจจัยการผลิตแตละชนิดที่นํามา
พิจารณามีอิทธิพลตอความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงเพียงใด สวนความแตกตางระหวาง
อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงกับอัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตที่ถวงน้ําหนักดวยคา
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ความยืดหยุนของปจจัยการผลิตแตละชนิด คือ ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
(TFPG) 
 

ดังนั้นผลการศึกษาในสวนนี้ จะบงบอกใหทราบวาอัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง
ของภาคเกษตรนั้น เปนผลมาจากแหลงใด (จากปจจัยทุน ปจจัยแรงงาน ปจจัยที่ดิน เทคโนโลยี และ
จากความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม) ดังตารางที่ 5.3 และภาพที่ 5.1 พบวา  
ชวงแผนพัฒนาฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรมี
คาเฉลี่ยประมาณรอยละ 3.52 ตอป เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยทุนเปนสําคัญ กลาวคือ 
อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนมีคาเฉลี่ยสูงถึงรอยละ 2.18 (61.80) รองลงมา
คือ ปจจัยแรงงาน ปจจัยที่ดิน และเทคโนโลยี ที่มีคาเฉลี่ยรอยละ 1.64 (46.47), 0.14 (4.07) และ 0.00 
(-0.12) ตามลําดับ สวนคา TFPG มีสวนรวมตอความเจริญเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยรอยละ -0.43  
(-12.23) ตอป 

 
ชวงแผนพัฒนาฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) เปนชวงที่อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง

ของภาคเกษตรมีคาเฉลี่ยสูงสุดตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา กลาวคือ มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 
4.55 ตอป เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตรอยละ 4.33 (95.18) แบงออกเปนอัตราการ
เติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนรอยละ 3.06 (67.24) จากปจจัยแรงงานรอยละ 1.23 
(27.06) และปจจัยที่ดินรอยละ 0.04 (0.88) เปนที่นาสังเกตวาชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 นี้ ปจจัย
ที่ดินมีสวนรวมตอการเจริญเติบโตของผลผลิตในภาคเกษตรลดลง จากเดิมรอยละ 0.14 ใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 ลดลงเหลือ 0.04 ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 ทั้งนี้สวนหนึ่งเปนผลจากอัตรา
การขยายตัวที่ลดลงของปจจัยที่ดิน โดยมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยรอยละ 0.48 ตอป เทียบกับชวง
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยรอยละ 1.31 ตอป (ตารางที่ 4.1) ในทางตรงกันขาม 
ปจจัยทุนมีสวนรวมตอการเจริญเติบโตของผลผลิตในภาคเกษตรเพิ่มขึ้น อันเนื่องจากการขยายตัว
ของปจจัยทุน กลาวคือ จากเดิมมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยรอยละ 2.49 ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 
เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 3.42 ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (ตารางที่ 4.1) สวนเทคโนโลยี และคา TFPG มี
สวนรวมตอการเจริญเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยรอยละ -0.01 (-0.28) และ 0.23 (5.10) ตอป ตามลําดับ 
โดยคา TFPG มีสวนรวมตอการเจริญเติบโตของผลผลิตเพิ่มขึ้นจากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 แสดงให
เห็นวา TFPG เปนปจจัยที่ชดเชยผลกระทบของการหดตัวในปจจัยการผลิต เชน ปจจัยที่ดิน เปนตน 
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ตารางที่ 5.3  แหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงแผนพัฒนาฯ  
 ฉบับที่ 5-91 

(หนวย: รอยละ) 
การมีสวนรวม 

ปจจัยการผลิต  แผนพัฒนาฯ 
(พ.ศ.) 

อัตราการ
เติบโตของ
ผลผลิตท่ี
แทจริง 

ปจจัย 
ทุน 

ปจจัย
แรงงาน 

ปจจัย 
ท่ีดิน  

เทคโนโลยี TFPG 

ฉบับที่ 5 
(2525-2529) 

3.52 
 

2.18 
(61.80) 

1.64 
(46.47) 

0.14 
(4.07) 

 
  0.002 

(-0.12) 
-0.43 

(-12.23) 
ฉบับที่ 6 

(2530-2534) 
4.55 

 
3.06 

(67.24) 
1.23 

(27.06) 
0.04 

(0.88) 
 -0.01 

(-0.28) 
0.23 

(5.10) 
ฉบับที่ 7 

(2535-2539) 
2.98 

 
7.03 

(236.13) 
-2.66 

(-89.27) 
-0.01 

(-0.41) 
 -0.01 

(-0.46) 
-1.37 

(-46.00) 
ฉบับที่ 8 

(2540-2544) 
-0.31 

 
3.78 

(1,216.51) 
-0.69 

(-221.02) 
-0.01 

(-4.34) 
 -0.01 

(-4.27) 
-3.38 

(-1,086.88) 
ฉบับที่ 9 

(2545-2547) 
3.64 

 
3.11 

(85.56) 
-0.42 

(-11.49) 
-0.01 

(-0.23) 
 -0.02 

(-0.41) 
0.97 

(26.58) 
เฉล่ียฉบับท่ี 5-9 

(2525-2547) 
2.88 

 
3.83 

(133.31) 
-0.18 

(-6.24) 
0.03 

(1.04)  -0.01 
(-0.41) 

-0.80 
(-27.70) 

หมายเหตุ: 1 ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง รอยละการมีสวนรวม (Percentage Contribution) ตอความ 
    เจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 

  2 0.00 มีคาเทากับ -0.0043 
ที่มา: จากการคํานวณ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ช) 
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ฉบับที่ 5 ฉบับที่ 6 ฉบับที่ 7 ฉบับที่ 8 ฉบับที่ 9

แผนพัฒนาฯ

รอ
ยล

ะ

อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง อัตราการเติบโตของผลผลิตจากปจจัยทุน
อัตราการเติบโตของผลผลิตจากปจจัยแรงงาน อัตราการเติบโตของผลผลิตจากปจจัยที่ดิน
อัตราการเติบโตของผลผลิตจากเทคโนโลยี อัตราการเติบโตของผลผลิตจาก TFPG

 
ภาพที่ 5.1  แหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงแผนพัฒนาฯ  

 ฉบับที่ 5-9 
 

 ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-2539) ภาคเกษตรมีอัตราการเติบโตของผลผลิตที่
แทจริงลดลง โดยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยประมาณรอยละ 2.98 ตอป เปนผลมาจากการขยายตัวของ
ปจจัยการผลิตรอยละ 4.36 (146.45) แบงออกเปนอัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจาก
ปจจัยทุนรอยละ 7.03 (236.13) จากปจจัยที่ดินรอยละ -0.01 (-0.41) และปจจัยแรงงานรอยละ -2.66 
(-89.27) จะเห็นไดวา ในแผนนี้ปจจัยแรงงานมีสวนรวมตอการเจริญเติบโตของผลผลิตลดลง ทั้งนี้
เปนผลจากทิศทางการพัฒนาประเทศของไทย  ที่ขยายฐานการผลิตจากภาคเกษตรออกไปสู
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ ทําใหการขยายตัวของผลผลิตและปจจัยการผลิตในภาคเกษตร
ชวงนี้มีขีดจํากัด โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยแรงงาน ที่มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยลดลงจนติดลบเทากับ
รอยละ 2.90 (ตารางที่ 4.1) สงผลใหปจจัยแรงงานมีบทบาทตอการเจริญเติบโตของผลผลิตในชวงนี้
ลดลง สวนปจจัยทุนในภาคเกษตรกลับมีอัตราการขยายตัวสูงสุดตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา 
เนื่องจากนโยบายสนับสนุนการผลิตและนโยบายสงเสริมการลงทุนของรัฐบาล ทําใหชวงนี้มีการ
ลงทุนเพิ่มขึ้นจากภาคเอกชนทั้งภายในและภายนอกประเทศ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงอัตราขยาย
ตัวของปจจัยทุนที่ เพิ่มขึ้น  ตางจากอัตราการเติบโตของผลผลิตที่ลดลง  พบวา เปนผลจาก 
ภัยธรรมชาติอาทิ พายุโซนรอนในป พ.ศ. 2537 และภาวะน้ําทวมรุนแรงในป พ.ศ. 2538 สงผลให
อัตราการเติบโตของผลผลิตภาคเกษตรต่ํากวาเปาหมาย สวนเทคโนโลยี และคา TFPG มีสวนรวม
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ตอการเจริญเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยติดลบประมาณรอยละ 0.01 (-0.46) และ 1.37 (-46.00) ตอป
ตามลําดับ โดยคา TFPG มีสวนรวมตอการเจริญเติบโตของผลผลิตลดลง อันเนื่องจากการขยายตัว
อยางมากในปจจัยทุน 
 
 ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) ภาวะการผลิตของภาคเกษตรมีการหดตัว
ลดลงอยางตอเนื่องตามการชะลอตัวของภาวะเศรษฐกิจโดยรวม ที่มีสาเหตุสําคัญมาจากภาวะวิกฤต
เศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 สงผลใหอัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงนี้มีคาเฉลี่ยติดลบประมาณ
รอยละ 0.31 เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตรอยละ 3.08 (991.15) แบงออกเปนอัตรา
การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนรอยละ 3.78 (1,216.51) ปจจัยที่ดินรอยละ -0.01  
(-4.34) และปจจัยแรงงานรอยละ -0.69 (-221.02) ทั้งนี้อัตราการเติบโตของผลผลิตที่ลดลงจนติดลบ
นี้ สวนหนึ่งเปนผลจากการหดตัวของปจจัยการผลิต กลาวคือ อัตราการขยายตัวเฉลี่ยของปจจัยทุน
ลดลงจากรอยละ 7.70 ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 เหลือเพียงรอยละ 4.09 ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 
สวนปจจัยแรงงาน และปจจัยที่ดินมีอัตราการขยายตัวลดลงและมีคาเฉลี่ยติดลบประมาณรอยละ 
0.84 และ 0.23 ตามลําดับ (ตารางที่ 4.1) สวนเทคโนโลยี และคา TFPG ในแผนนี้ มีสวนรวมตอการ
เจริญเติบโตของผลผลิตลดลง โดยมีคาเฉลี่ยติดลบประมาณรอยละ 0.01 (-4.27) และ 3.38  
(-1,086.88) ตอป ตามลําดับ 
 
 ชวงตนของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2547) อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง
ของภาคเกษตรเพิ่มขึ้น โดยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยประมาณรอยละ 3.64 สืบเนื่องมาจากการปรับตัว
และฟนฟูจากภาวะเศรษฐกิจที่ตกต่ํา ประกอบกับการใหความสําคัญกับการพัฒนาการเกษตรแบบ
ระบบเศรษฐกิจพอเพียงจึงสงผลใหอัตราการเติบโตของผลผลิตเพิ่มขึ้น โดยอัตราการเติบโตของ
ผลผลิตดังกลาว เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตรอยละ 2.68 (73.84) แบงออกเปน
อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนรอยละ 3.11 (85.56) จากปจจัยที่ดินรอยละ  
-0.01 (-0.23) และปจจัยแรงงานรอยละ -0.42 (-11.49) ทั้งนี้ปจจัยการผลิตมีสวนรวมตอการ
เจริญเติบโตของผลผลิตลดลง เนื่องจากการชะลอตัวของปจจัยการผลิต โดยปจจัยทุนมีอัตราการ
ขยายตัวเฉลี่ยลดลงจากรอยละ 4.09 ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 เหลือเพียงรอยละ 3.37 ในชวงตน
ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 สวนปจจัยแรงงานและปจจัยที่ดิน มีอัตราการขยายตัวลดลงและมี
คาเฉลี่ยติดลบประมาณรอยละ 0.61 และ 0.15 ตามลําดับ (ตารางที่ 4.1) สวนเทคโนโลยี และคา 
TFPG ในชวงนี้มีสวนรวมตอการเจริญเติบโตของผลผลิตเพิ่มขึ้น โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ  
-0.02 (-0.41) และ 0.97 (26.58) ตอป ตามลําดับ ซ่ึงคา TFPG นี้มีสวนรวมตอการเจริญเติบโตของ
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ผลผลิตสูงสุดตลอดชวงที่ทําการศึกษา โดยเปนผลจากการใหความสําคัญกับการพัฒนาการเกษตร
แบบระบบเศรษฐกิจพอเพียง สงผลใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรเพิ่มสูงขึ้น 
 
 กลาวโดยสรุป คือ อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 5-9 (พ.ศ. 2525–2547) เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนสําคัญ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งปจจัยทุน รองลงมาคือ ปจจัยที่ดิน เทคโนโลยี ปจจัยแรงงาน และผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
ตามลําดับ ทั้งนี้ปจจัยแรงงานมีบทบาทสําคัญตอการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาค
เกษตร รองจากปจจัยทุนในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-6 ตอมาในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 ประเทศ
ขยายฐานการผลิตจากภาคเกษตรออกไปสูภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการมากขึ้น สงผลใหเกิด
การเคลื่อนยายแรงงานออกจากภาคเกษตรเปนจํานวนมาก ประกอบกับการใหความสําคัญกับการ
ผลิตภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น ทําใหภาคเกษตรประสบกับขีดจํากัดในการขยายตัวของปจจัย
แรงงานและปจจัยที่ดิน สงผลใหอัตราการขยายตัวของปจจัยแรงงานและปจจัยที่ดินลดลงจนมี
คาเฉลี่ยติดลบตั้งแตแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 เปนตนมา ในทางตรงกันขามอัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนกลับมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง อันเปนผลจากนโยบาย
สนับสนุนการผลิตและนโยบายสงเสริมการลงทุนของรัฐบาล สงผลใหปจจัยทุนในภาคเกษตรมี
อัตราการเติบโตเปนบวกตลอดชวงที่ทําการศึกษา หรืออาจกลาวไดวาอัตราการเติบโตของผลผลิตที่
แทจริงของภาคเกษตร เฉลี่ยตลอดชวงที่ทําการศึกษา มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 2.88 ตอป เปน
ผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตรอยละ 3.68 (128.11) แบงออกเปนอัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนรอยละ 3.83 (133.31) จากปจจัยที่ดินรอยละ 0.03 (1.04) และ
ปจจัยแรงงานรอยละ -0.18 (-6.24) สวนเทคโนโลยี และคา TFPG มีสวนรวมตอการเจริญเติบโต
ของผลผลิตคอนขางต่ํา โดยมีเฉลี่ยติดลบรอยละ 0.01 (-0.41) และ 0.80 (-27.70) ตอป ตามลําดับ 
 
 อยางไรก็ตาม แมตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของ
ภาคเกษตรจะเปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนหลัก และการผลิตในระยะสั้นมี
ลักษณะผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้น (increasing returns to scale) แตในระยะยาวการขยายตัวของ
ปจจัยการผลิตดังกลาว ยอมมีขีดจํากัดและเปนไปตามกฎการลดนอยถอยลง (law of diminishing 
returns) ของปจจัยการผลิต ดังเชนขีดจํากัดของการขยายตัวของปจจัยแรงงานและปจจัยที่ดินของ
ภาคเกษตร ดังนั้นเมื่อการขยายตัวของปจจัยทุนถึงขีดจํากัด ในไมชาการเจริญเติบโตของผลผลิตที่
แทจริงของภาคเกษตรยอมลดลง ฉะนั้นเพื่อใหการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร
สามารถเจริญเติบโตไดอยางยั่งยืน และมีเสถียรภาพในระยะยาว จึงจําเปนตองใหความสําคัญกับ
การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFPG) เนื่องจาก TFPG เปน
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ปจจัยที่ทําใหผลผลิตของภาคเกษตรเพิ่มขึ้น โดยไมไดเกิดจากการเพิ่มขึ้นของปริมาณปจจัยการผลิต 
แตผลผลิตเพิ่มขึ้นเนื่องจากการเพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพปจจัยการผลิต หรือจากความกาวหนาทาง
เทคโนโลยี เปนตน 
 

ปจจัยท่ีกําหนดความเจริญเติบโตของผลติภาพการผลติโดยรวมของภาคเกษตร 
 
 ในสวนนี้เปนการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวมของภาคเกษตร (TFPG) ในประเทศไทยดวยวิธีทางเศรษฐมิติ โดยประมาณคา
สัมประสิทธิ์จากสมการถดถอยเชิงซอน (Multiple Regressions) ดวยวิธีการวิเคราะหแบบกําลังสอง
นอยที่สุด (OLS) โดยปจจัยที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก อัตราการเติบโตของการเปดประเทศทาง
การคาของผลิตผลเกษตร  (GOPENt) อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจาก
ตางประเทศของภาคเกษตร (GKMt) อัตราการเติบโตของทุนมนุษยของภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป 
(GHUt-1) และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป 
(GRDt-1) ทั้งนี้ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร (TFPG) ที่ใชศึกษา 
ในสวนนี้ ไดแก ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมที่ไดจากการประมาณคาในผลการ
วิเคราะหดังกลาวขางตน 
 
ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีกําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร 
 
 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของปจจัยกําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมของภาคเกษตร จากการพิจารณาคาทางสถิติตางๆ เมื่อนําสมการที่ไดจากการวิเคราะหมาทํา
การทดสอบปญหาตางๆ พบวา สมการดังกลาวเกิดปญหาคาความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกัน 
(Autocorrelation) อันดับที่ 1-4 แตไมพบปญหาความสัมพันธในเชิงสถิติตอกัน (Multicollinearity) 
และปญหาคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมีคาไมคงที่ (Heteroscedasticity) (ดูรายละเอยีด
ในภาคผนวก ซ) จึงไดทําการแกปญหาโดยการเพิ่มตัวแปรอิสระ คือ ตัวแปรลา (Lag variable) หรือ 
AR(1)AR(2)AR(3)AR(4) เขาไปในสมการเพื่อแกไขปญหาคาความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกัน 
ผลการวิเคราะหดังตารางที่ 5.4 พบวา คา Adjusted R-squared เทากับ 0.8534 หมายความวา  
การเปลี่ยนแปลงของอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรสามารถอธิบาย
ไดโดยอัตราการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร (GOPENt) อัตราการเติบโตของสัดสวน
การนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร (GKMt) อัตราการเติบโตของทุนมนุษยของ 
ภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป (GHUt-1) และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของ 
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ภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป (GRDt-1) ไดประมาณรอยละ 85.34 สวนที่เหลืออีกประมาณรอยละ 14.66 
เกิดเนื่องจากปจจัยอ่ืนๆ ที่ไมไดนําเขามาพิจารณาในสมการ และเมื่อทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของ
คาสัมประสิทธิ์ของปจจัยทุกตัวโดยพิจารณาจากคา F-statistic ปรากฏวา ปจจัยทุกตัวสามารถ
อธิบายอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
เทากับ 0.01 
 
ตารางที่ 5.4  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพ 

  การผลิตโดยรวมของภาคเกษตร ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) 
 

ตัวแปรอิสระ คาสัมประสิทธ์ิของปจจัยกําหนด TFPG 
คาคงที่  -0.2484 

(-0.6423)NS 
GOPEN  -0.2403 

(-4.9270)*** 
GKM   0.1324 

 (8.4652)*** 
GHU(-1)   0.0194 

 (1.3672)NS 

GRD(-1)   0.0171 
 (1.8872)* 

R-squared   0.9267 
Adjusted R-squared   0.8534 
Durbin-Watson stat   2.2944 
F-statistic                                    12.6410*** 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา t-statistic 
หมายเหตุ: *** หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.01 

   * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.10 
   NS หมายถึง ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 
 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ พบวา อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขา
ปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร (GKMt) อัตราการเติบโตของทุนมนุษยของภาคเกษตร
ยอนหลัง 1 ป (GHUt-1) และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร
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ยอนหลัง 1 ป (GRDt-1) มีความสัมพันธกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในทิศทาง
เดียวกัน โดยมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.13, 0.02 และ 0.02 ตามลําดับ ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ 
ตั้งไว สวนตัวแปรอัตราการเติบโตของการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร (GOPENt) มี
ความสัมพันธกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในทิศทางตรงกันขาม โดยมีคา
สัมประสิทธิ์เทากับ -0.24 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 
 อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร (GKMt) 
พบวา มีความสัมพันธกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรในทิศทาง
เดียวกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.01 หมายความวา ถากําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงที่ เมื่ออัตรา
การเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตรเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะทําให
อัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน
รอยละ 0.13 แสดงใหเห็นวา การนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศ เปนชองทางสําคัญชองทางหนึ่งที่
ทําใหประเทศไดรับประโยชนจากการสงผานเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย อันเปนผลใหเกิดการ
ขยายตัวของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
 
 อัตราการเติบโตของทุนมนุษยของภาคเกษตรยอนหลัง  1 ป  (GHUt-1)  พบวา  มี
ความสัมพันธกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรในทิศทางเดียวกัน 
แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจมีสาเหตุเนื่องมาจากระยะเวลาและขอจํากัดของขอมูลที่ใชใน
การศึกษา โดยขอมูลการศึกษาหรือทุนมนุษยของภาคเกษตรที่ใชในการศึกษา เปนขอมูลจํานวน 
ผูจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไปตอจํานวนแรงงานในภาคเกษตรทั้งหมด ซ่ึงมิได
รวมถึงขอมูลดานความชํานาญหรือเชี่ยวชาญของผูที่จบการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือ
มัธยมศึกษาตอนตน จึงอาจทําใหทุนมนุษยที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ไมมีนัยสําคัญทางสถิติในการ
อธิบายอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม และไมสะทอนถึงทุนมนุษยของภาคเกษตรที่
แทจริงไดดีนัก 
 
 สวนอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป 
(GRDt-1) พบวา มีความสัมพันธกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรใน
ทิศทางเดียวกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.10 หมายความวา ถากําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงที่ 
เมื่ออัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตรเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะทําให
อัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน
รอยละ 0.02 แสดงใหเห็นวา รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตรของภาครัฐ เปนชองทาง
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สําคัญชองทางหนึ่งที่กอใหเกิดความกาวหนาทางเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย และการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของปจจัยการผลิต อันเปนผลใหเกิดการขยายตัวของผลิตภาพการผลิตโดยรวม  
 
 สําหรับอัตราการเติบโตของการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร (GOPENt) 
พบวา มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของ
ภาคเกษตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.01 หมายความวา ถากําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงที่  
เมื่อประเทศมีอัตราการเติบโตของการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตรเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะ
ทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรเปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง
ตรงกันขามรอยละ 0.24 ทั้งนี้ เนื่องจากเมื่อระบบเศรษฐกิจภายในประเทศเชื่อมโยงเขากับ
ตางประเทศมากขึ้น สวนหนึ่งจะสงผลใหการสงออกขยายตัว เกิดการประหยัดตอขนาด อีกสวน
หนึ่งจะสงผลใหการนําเขาขยายตัว จากการเปดเสรีทางการคาของผลิตผลเกษตร ซ่ึงตลอดชวงที่
ทําการศึกษาพบวาอัตราการเติบโตของการเปดประเทศดานการนําเขาของภาคเกษตรมีอัตราการ
เติบโตเฉลี่ยมากกวาอัตราการเติบโตของการเปดประเทศดานการสงออกของภาคเกษตร จึงสงผลให
อัตราการเติบโตของการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตรมีความสัมพันธกับอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในทิศทางตรงกันขาม นั่นแสดงใหเห็นวาการเปดเสรีทางการ
คาของผลิตผลเกษตร ขณะที่ผลิตผลเกษตรของประเทศมีความสามารถในการแขงขันไมทัดเทียม
กับผลิตผลเกษตรจากตางประเทศ จะเปนเหตุใหมีการนําเขาผลิตผลเกษตรจากตางประเทศมากขึ้น 
สงผลใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรลดลง 
 
 กลาวโดยสรุปคือ ปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาค
เกษตร เมื่อเรียงลําดับตามขนาดผลกระทบ ไดแก อัตราการเปดประเทศทางการคาของผลิตผล
เกษตร อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร และอัตรา
การเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป และแมอัตราการเติบโตของ
ทุนมนุษยของภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป จะไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตก็ไมสามารถสรุปผลอยาง 
แนชัดไดวา การศึกษา ไมมีอิทธิพลตอการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม
ของภาคเกษตร ทั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาไมเพียงพอ ตลอดจนขอจํากัด
ของขอมูลที่นํามาใชในการศึกษา  อยางไรก็ตาม  จากงานศึกษาเชิงประจักษในภาพรวม
ระดับประเทศหลายงาน พบวา ระดับการศึกษาหรือทุนมนุษย สงผลกระทบตอการเพิ่มขึ้นของ
ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม  
 



 

 

86

บทที่ 6 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 
 ภาคเกษตรถือเปนภาคการผลิตพื้นฐานที่สําคัญของประเทศ เนื่องจากเปนแหลงวัตถุดิบ 
ที่สําคัญใหกับอุตสาหกรรมเกษตร กอใหเกิดการจางงาน และเปนแหลงนํารายไดเขาสูประเทศ  
แมปจจุบันภาคเกษตรจะมีบทบาทลดลงตอเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ อันเนื่องมาจาก 
ภาคเกษตรเปนภาคที่มีความเสี่ยง หรือความไมแนนอนในเชิงเศรษฐกิจสูงกวาภาคการผลิตอื่น 
อยางไรก็ตาม การพัฒนาเศรษฐกิจของภาคเกษตรยังถือเปนสิ่งสําคัญ เพราะประชากรสวนใหญของ
ประเทศยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรม ดังนั้นรัฐบาลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของจึงจําเปนตอง
พิจารณาหาแนวทางในการเพิ่มผลผลิตของภาคเกษตรใหสูงขึ้น ซ่ึงสามารถทําได 2 ทางคือ หนึ่งเพิ่ม
ผลผลิตโดยอาศัยการเพิ่มปริมาณการใชปจจัยการผลิต หรือ สองเพิ่มผลผลิตโดยอาศัยการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิต ซ่ึงการเพิ่มผลผลิตในแนวทางสุดทายนั้น เปนการเพิ่มผลผลิตโดยใชปจจัย
การผลิตเทาเดิม ในอดีต (ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1-4) ภาคเกษตรของประเทศไทย อาศัยการเพิ่ม
ผลผลิตโดยการเพิ่มปริมาณการใชปจจัยการผลิตเปนหลัก แตปจจุบันการเพิ่มปริมาณการใชปจจัย
การผลิตดังกลาวประสบกับขีดจํากัดในการขยายตัว อันเนื่องจากความมีอยูอยางจํากัดของปจจัย 
การผลิต ประกอบกับความเจริญเติบโตของเศรษฐกิจนอกภาคเกษตรที่สูงขึ้น สงผลใหปจจัย 
การผลิตของภาคเกษตรเคลื่อนยายไปสูการผลิตนอกภาคเกษตร อาทิ ปจจัยแรงงาน และปจจัยที่ดิน 
เปนตน ดังนั้น เพื่อใหเศรษฐกิจของภาคเกษตรสามารถเจริญเติบโตไดอยางยั่งยืน และมีเสถียรภาพ
ในระยะยาว รัฐบาลจึงควรใหความสนใจกับการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของภาคเกษตร โดย
ประสิทธิภาพการผลิตดังกลาว สามารถพิจารณาไดจากความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวม (TFPG) ซ่ึงความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมนี้ ประกอบดวย ความกาวหนา
ทางเทคโนโลยี และการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพของปจจัยการผลิต เปนตน 
 

ดังนั้น  การศึกษาในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคหลัก  เพื่อศึกษาถึงแหลงที่มาของความ
เจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 และปจจัยที่กําหนด
ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร โดยการศึกษาในสวนแรกใช
แบบจําลองทางเศรษฐมิติกับฟงกชันการผลิตแบบ Translog ที่กําหนดใหมีปจจัยการผลิต 3 ชนิดคือ 
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ปจจัยทุน ปจจัยแรงงาน และปจจัยที่ดิน ในการประมาณคาปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของ
ผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ภายใตแนวคิดของบัญชีรายไดประชาชาติ (Growth Accounting 
Approach) และสวนที่สองใชวิธีการวิเคราะหสมการถดถอยเชิงซอนโดยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ใน
การประมาณคาสัมประสิทธิ์ปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของ
ภาคเกษตร 
 
 ผลการศึกษาในสวนแรกพบวา แหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของ
ภาคเกษตร ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 มาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนสําคัญ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งปจจัยทุน โดยมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของผลผลิตคิดเปนรอยละ 61.80 รองลงมาคือ 
ปจจัยแรงงาน ปจจัยที่ดิน เทคโนโลยี และปจจัยในสวนที่ควบคุมไมไดซ่ึงมีผลตอผลิตภาพการผลิต
โดยรวม ตามลําดับ โดยมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของผลผลิตคิดเปนรอยละ 46.47, 4.07, -0.12 
และ -12.23 ตามลําดับ เชนเดียวกับชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 ที่ปจจัยทุนเปนแหลงที่มาที่สําคัญ
ที่สุดตอความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร โดยมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของ
ผลผลิตคิดเปนรอยละ 67.24 รองลงมาคือ ปจจัยแรงงาน ผลิตภาพการผลิตโดยรวม ปจจัยที่ดิน และ
เทคโนโลยี ตามลําดับ โดยมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของผลผลิตคิดเปนรอยละ 27.06, 5.10, 0.88 
และ -0.28 ตามลําดับ จะเห็นไดวา ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 นี้ ปจจัยที่ดินมีบทบาทตอการ
เจริญเติบโตของผลผลิตลดลง ทั้งนี้เปนผลจากการที่ปจจัยที่ดินเริ่มประสบขีดจํากัดในการขยายตัว 
จึงสงผลใหเกษตรกรตระหนักถึงความสําคัญของการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มขึ้น ทําใหผลิต
ภาพการผลิตโดยรวมในแผนนี้มีบทบาทตอการเจริญเติบโตของผลผลิตเพิ่มขึ้น 
 

ตอมาชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 รัฐบาลมีนโยบายสนับสนุนการผลิตและสงเสริมการ
ลงทุนในภาคเกษตรมากขึ้น สงผลใหอัตราการขยายตัวของปจจัยทุนในแผนนี้ มีอัตราการขยายตัว
สูงสุดตลอดชวงที่ทําการศึกษา โดยปจจัยทุนยังคงเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดตอความเจริญเติบโต
ของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร โดยมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของผลผลิตคิดเปนรอยละ 
236.13 รองลงมาคือ ปจจัยที่ดิน เทคโนโลยี ผลิตภาพการผลิตโดยรวม และปจจัยแรงงาน ตามลําดับ 
โดยมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของผลผลิตคิดเปนรอยละ -0.41, -0.46, -46.00 และ -89.27 
ตามลําดับ จะเห็นวา ในแผนนี้ปจจัยแรงงานมีบทบาทตอการเติบโตของผลผลิตลดลง ทั้งนี้เปนผล
จากความเจริญเติบโตของเศรษฐกิจนอกภาคเกษตรที่สูงขึ้น สงผลใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงานจาก 
ภาคเกษตรสูนอกภาคเกษตรเปนจํานวนมาก ทําใหภาคเกษตรขาดแคลนแรงงาน เกษตรกรจึงหันมา
ใชเครื่องจักรกลทางการเกษตรที่ประหยัดแรงงานในกระบวนการผลิตเพิ่มสูงขึ้น เปนเหตุใหปจจัย
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แรงงานมีบทบาทลดลงตอการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร และปจจัยทุน
กลายเปนปจจัยการผลิตที่มีความสําคัญมากยิ่งขึ้น 

 
ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรลดลง โดย

มีสาเหตุสําคัญจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ ในป พ.ศ. 2540 สงผลใหอัตราการเติบโตของผลผลิตที่
แทจริงของภาคเกษตรในชวงนี้ มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยติดลบ และมีอัตราการเติบโตของผลผลิตที่
แทจริงของภาคเกษตรต่ําสุดตลอดชวงที่ทําการศึกษา โดยแหลงที่มาของความเจริญเติบโตของ
ผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ยังคงเปนผลจากการขยายตัวของปจจัยทุนเปนหลัก โดยมีสัดสวน
ตออัตราการเติบโตของผลผลิตคิดเปนรอยละ 1,216.51 รองลงมาคือ เทคโนโลยี ปจจัยที่ดิน ปจจัย
แรงงาน และผลิตภาพการผลิตโดยรวม ตามลําดับ โดยมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของผลผลิตคิด
เปนรอยละ -4.27, -4.34, -221.02 และ -1,086.88 ตามลําดับ ทั้งนี้สาเหตุหลักที่ทําใหอัตราการเติบโต
ของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรหดตัวอยางรวดเร็ว เปนเพราะเศรษฐกิจของภาคเกษตร
ตอบสนองตอการขยายตัวของปจจัยทุนเปนอยางมาก อีกทั้งเศรษฐกิจของภาคเกษตรสวนใหญอาศยั
การขยายตัวของปจจัยทุนเปนหลักในการสนับสนุนการเจริญเติบโตของผลผลิต ขณะที่ปจจัย
แรงงาน ปจจัยที่ดิน และผลิตภาพการผลิตโดยรวม มีบทบาทคอนขางต่ํา ดังนั้นเมื่อประเทศประสบ
วิกฤตเศรษฐกิจดานเงินทุนจํานวนมหาศาลจากตางประเทศที่ไหลออกไปจากระบบเศรษฐกิจ  
ยอมกระทบกับการขยายตัวของปจจัยทุนของภาคเกษตร ซ่ึงสงผลใหอัตราการเติบโตของผลผลิตที่
แทจริงของภาคเกษตรลดลง จากเหตุการณดังกลาวนาจะเปนสิ่งชี้ใหเห็นชัดเจนวา หากเศรษฐกิจ
ของภาคเกษตรยังคงพึ่งพาการขยายตัวของปจจัยทุนเปนหลักเพียงปจจัยเดียว ในไมชาเศรษฐกิจของ
ภาคเกษตรคงประสบกับขีดจํากัด และความผันผวนของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของ
ภาคเกษตร ฉะนั้นเพื่อใหเศรษฐกิจของภาคเกษตรสามารถเจริญเติบโตไดอยางมีเสถียรภาพ และ
ยั่งยืนในระยะยาวแลว จําเปนอยางยิ่งที่ภาครัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของกับการวางแผนและพัฒนา
ภาคเกษตรจะตองใหความสําคัญกับความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยหันมาให
ความสําคัญกับความกาวหนาทางเทคโนโลยี และการเพิ่มประสิทธิภาพของปจจัยการผลิตใหมาก
ข้ึน 
 
 ชวงตนของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร
เพิ่มขึ้น โดยเปนผลสืบเนื่องจากการปรับตัวและฟนฟูจากภาวะเศรษฐกิจที่ตกต่ํา ประกอบกับการให
ความสําคัญกับการพัฒนาภาคเกษตรแบบระบบเศรษฐกิจพอเพียงจึงสงผลใหอัตราการเติบโตของ
ผลผลิตที่แทจริงเพิ่มขึ้น โดยแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร
ยังคงมาจากการขยายตัวของปจจัยทุนเปนหลัก โดยมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของผลผลิตคิดเปน
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รอยละ 85.56 รองลงมาคือ ผลิตภาพการผลิตโดยรวม ปจจัยที่ดิน เทคโนโลยี และปจจัยแรงงาน 
ตามลําดับ โดยมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของผลผลิตคิดเปนรอยละ 26.58, -0.23, -0.41 และ  
-11.49 ตามลําดับ จะเห็นวาชวงตนของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 นี้ ผลิตภาพการผลิตโดยรวมมี
บทบาทมากขึ้นตอการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ทั้งนี้เปนผลจากการให
ความสําคัญกับการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต และการพัฒนาภาคเกษตรแบบระบบเศรษฐกิจ
พอเพียง 
 
 กลาวโดยสรุปในภาพรวมคือ แหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของ
ภาคเกษตร ตลอดชวงที่ทําการศึกษามาจากการขยายตัวของปจจัยทุนเปนหลัก รองลงมาคือ ปจจัย
ที่ดิน ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ปจจัยแรงงาน และผลิตภาพการผลิตโดยรวม ตามลําดับ ขณะที่
ปจจัยแรงงาน และปจจัยที่ดินของภาคเกษตร เร่ิมประสบกับขีดจํากัดในการขยายตัวดานปริมาณ
ตั้งแตชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 เปนตนมา ซ่ึงการขยายตัวดานปริมาณการใชปจจัยแรงงานแตเพียง
อยางเดียว จะไมสงผลใหปริมาณผลผลิตเปลี่ยนแปลง แตหากใชปจจัยทุนรวมกับปจจัยแรงงานจะ
สงผลใหปริมาณผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรเพิ่มขึ้น 
 
 สวนผลการศึกษาปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของ 
ภาคเกษตร พบวา อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร 
และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตรยอนหลัง 1 ป มีนัยสําคัญทาง
สถิติและมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน กับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของ
ภาคเกษตร แสดงใหเห็นถึงผลดีของการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศ และการเพิ่มรายจายเพื่อ
การวิจัยและพัฒนาภาคเกษตร เพราะเปนชองทางสําคัญในการถายโอนเทคโนโลยีการผลิตที่
ทันสมัย รวมถึงเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของปจจัยการผลิตของภาคเกษตรใหสูงขึ้น สวนอัตราการ
เติบโตของการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร มีนัยสําคัญทางสถิติแตมีความสัมพันธใน
ทิศทางตรงกันขามกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร แสดงให 
เห็นถึง การเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร  ขณะที่ผลิตผลเกษตรของประเทศมี
ความสามารถในการแขงขันไมทัดเทียมกับผลิตผลเกษตรจากตางประเทศ จะเปนเหตุใหมีการนําเขา
ผลิตผลเกษตรจากตางประเทศมากขึ้น สงผลใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของ
ภาคเกษตรลดลง  ทางดานอัตราการเติบโตของทุนมนุษยของภาคเกษตรยอนหลัง  1 ป  
มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร 
แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ อยางไรก็ตาม ไมสามารถสรุปผลอยางแนชัดไดวา การศึกษา ไมมี
อิทธิพลตอการกําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร ทั้งนี้อาจ 
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สืบเนื่องมาจากชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาไมเพียงพอ ตลอดจนขอจํากัดของขอมูลที่นํามาใชใน
การศึกษา อยางไรก็ตาม จากงานศึกษาเชิงประจักษในภาพรวมระดับประเทศหลายงาน พบวา 
ระดับการศึกษาหรือทุนมนุษย สงผลกระทบตอการเพิ่มขึ้นของความเจริญเติบโตของผลิตภาพ 
การผลิตโดยรวม  
 

ขอเสนอแนะทางนโยบาย 
 
 จากผลการศึกษาดังกลาวจะเห็นวา ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรที่ผานมา 
เปนผลจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยทุนที่มีสวนผลักดันให
เศรษฐกิจของภาคเกษตรสามารถขยายตัวอยูไดในระดับสูง ขณะที่ปจจัยแรงงาน และปจจัยที่ดิน
ประสบขีดจํากัดในการขยายตัวตั้งแตแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 เปนตนมา ทั้งนี้การขยายตัวของปจจัย
ทุนดังกลาว จําเปนตองใชรวมกับปจจัยแรงงาน จึงจะสงผลใหปริมาณผลผลิตที่แทจริงของ 
ภาคเกษตรเพิ่มขึ้น ดังนั้นรัฐบาลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับการวางแผนพัฒนาภาคเกษตร ควรให
ความสําคัญกับการพัฒนาทักษะความชํานาญของแรงงาน ควบคูไปกับการสงเสริมการลงทุนใน
ภาคเกษตร โดยจัดฝกอบรมเพื่อเพิ่มพูนทักษะความชํานาญใหเหมาะสมกับการใชเครื่องจักร
เครื่องมือในภาคเกษตร รวมถึงใหความสําคัญกับการพัฒนาคุณภาพที่ดินของภาคเกษตรใหมีความ
อุดมสมบูรณมากขึ้น เพื่อทดแทนบทบาทในดานปริมาณของปจจัยที่ดินที่ภาคเกษตรไทยประสบอยู 
นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบวา อัตราการเติบโตของการเปดประเทศทางการคาของผลิตผลเกษตร 
อัตราการเติบโตของสัดสวนการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศของภาคเกษตร และอัตราการ
เติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร มีผลตอความเจริญเติบโตของผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมของภาคเกษตรไทย ดังนั้นรัฐบาลควรใหความสําคัญกับนโยบายการคาเสรีของ
ผลิตผลเกษตร สนับสนุนการลงทุนและการนําเขาปจจัยทุนที่สําคัญจากตางประเทศ รวมถึง 
เพิ่มรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาภาคเกษตรใหมากขึ้น เพื่อเพิ่มความเจริญเติบโตของผลิตภาพ 
การผลิตโดยรวมของภาคเกษตร อันนําไปสูความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรที่ยั่งยืน
และมีเสถียรภาพในระยะยาว 
 

ขอจํากัดในการศึกษา 
 
 1.  ดานความเหมาะสมของขอมูล โดยแทจริงแลวขอมูลที่ดีที่สุดที่จะใชในการศึกษาปจจัย
แรงงาน ควรเปนชั่วโมงการทํางานของแรงงาน และปจจัยทุน ควรเปนกระแสของการใชบริการจาก
ปจจัยทุน (flow of capital service) แตเนื่องจากขอจํากัดของขอมูลดังกลาว ทําใหการศึกษาครั้งนี้
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เลือกใชจํานวนแรงงานแทนชั่วโมงการทํางานของแรงงาน และเลือกใชสต็อกของทุนสุทธิ (net 
capital stock) แทนกระแสการใชบริการจากปจจัยทุน ซ่ึงอาจสงผลใหมีกําลังแรงงานและกําลังการ
ผลิตสวนเกินรวมอยูดวย จึงอาจทําใหผลการคํานวณอิทธิพลจากปจจัยแรงงานและปจจัยทุนมีคา 
สูงกวาความเปนจริง 
 
 2.  ดานความเพียงพอของขอมูลที่นํามาใชในการศึกษา เนื่องจากขอมูลที่ใชในการศึกษา
คร้ังนี้เปนขอมูลทุติยภูมิ ที่เก็บรวบรวมจากหนวยงานตางๆ ของรัฐบาล ซ่ึงบางขอมูลตองใชขอมูลที่
เก็บรวบรวมจากหลายหนวยงาน เชน ขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร ที่เก็บ
รวบรวมจากสํานักงบประมาณ สํานักนายกรัฐมนตรี และสํานักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร 
สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร เปนตน ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาความคลาดเคลื่อน เนื่องจากคาสถิติที่
จัดเก็บไดจากตางหนวยงานจะมีความแตกตางกันบางไมมากก็นอย อีกทั้งขอมูลที่สามารถหาไดเปน
ขอมูลอนุกรมเวลาที่มีระยะเวลาครอบคลุมเพียง 23 ป ชวงเวลาที่จํากัดดังกลาว อาจไมสามารถ
ครอบคลุมและอธิบายผลกระทบของตัวแปรอิสระแตละตัวที่มีตอตัวแปรตามไดอยางถูกตองและ
สมบูรณมากนัก 
 
 3.  ดานความกาวหนาทางเทคโนโลยี ในการลงทุนซื้อเครื่องจักรของเกษตรกร โดยสวน
ใหญแลวความกาวหนาทางเทคโนโลยีมักจะฝงตัวมากับเครื่องจักรนั้นๆ  ดวย  (embodied 
technology) แตในการวิเคราะหไมสามารถคํานวณความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่แฝงตัวมากับ
เครื่องจักรนั้นๆ ออกมาได ดังนั้นอัตราความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมที่ประมาณ
ได จึงอาจใหคาที่ต่ํากวาความเปนจริง 
 

ขอเสนอแนะในการศึกษาครัง้ตอไป 
 
 1.  ในการศึกษาครั้งตอไปเกี่ยวกับแหลงที่มาของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรนั้น ควรมี
การจําแนกปจจัยแรงงานออกเปนแรงงานมีฝมือ และแรงงานไรฝมือ สวนปจจัยทุนควรจําแนก
ออกเปนปจจัยทุนในประเทศ และปจจัยทุนตางประเทศ เพื่อใหสามารถจําแนกแหลงที่มาของความ
เจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรไดอยางละเอียดยิ่งขึ้น 
 
 2.  ในการศึกษาครั้งตอไปเกี่ยวกับปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต
โดยรวมของภาคเกษตรนั้น ยังมีปจจัยอ่ืนๆ ที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอการกําหนดความเจริญเติบโต
ของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตรซึ่งไมไดครอบคลุมไวในงานศึกษานี้ เชน ผลกระทบ
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ของการประหยัดตอขนาด ผลของนโยบายสงเสริมการลงทุน และผลของการบริหารและจัดการที่มี
ประสิทธิภาพ เปนตน 
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ภาคผนวก ก 
มูลคาสินคาสงออกของประเทศไทย ชวงป พ.ศ. 2526-2547 และ 

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร ชวงป พ.ศ. 2531-2547 
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ตารางผนวกที่ ก1  มูลคาสินคาสงออกของประเทศไทย ชวงป พ.ศ. 2526-2547  
 

สินคาเกษตรและผลิตภัณฑสงออก ป พ.ศ. มูลคาสินคาสงออกท้ังหมด  
(ลานบาท) มูลคา (ลานบาท) รอยละ 

2526 144,322 96,351 66.76 
2527 172,075 113,397 65.90 
2528 191,612 115,974 60.53 
2529 232,095 134,416 57.91 
2530 299,090 153,991 51.49 
2531 402,320 194,198 48.27 
2532 514,730 230,537 44.79 
2533 588,157 224,168 38.11 
2534 723,112 256,036 35.41 
2535 824,357 284,980 34.57 
2536 939,111 279,651 29.78 
2537 1,135,513 336,141 29.60 
2538 1,403,947 407,037 28.99 
2539 1,408,448 412,490 29.29 
2540 1,800,832 484,847 26.92 
2541 2,242,543 591,062 26.36 
2542 2,209,458 555,783 25.15 
2543 2,764,352 626,286 22.66 
2544 2,880,462 685,148 23.79 
2545 2,917,709 694,403 23.80 
2546 3,320,553 804,281 24.22 
2547 3,915,942 882,955 22.55 

ที่มา: ศูนยสารสนเทศการเกษตร สํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
 (2547) 
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ตารางผนวกที่ ก2  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร ชวงป 
พ.ศ. 2531-2547 ณ ราคา คงที่ ป 25311/2/ 

 
ภาคเกษตร  นอกภาคเกษตร ป พ.ศ. 

พันลานบาท รอยละ3/  พันลานบาท รอยละ3/ 

2531 252.35 16.18  1,307.46 83.82 
2532 276.57 15.80  1,473.38 84.20 
2533 263.61 13.55  1,681.77 86.45 
2534 282.74 13.39  1,829.12 86.61 
2535 296.28 12.98  1,986.30 87.02 
2536 289.07 11.70  2,181.84 88.30 
2537 303.38 11.27  2,389.60 88.73 
2538 313.86 10.67  2,627.88 89.33 
2539 326.84 10.49  2,788.50 89.51 
2540 323.88 10.54  2,748.73 89.46 
2541 318.95 11.60  2,430.73 88.40 
2542 325.88 11.35  2,546.10 88.65 
2543 346.86 11.54  2,658.54 88.46 
2544 320.02 10.45  2,743.69 89.55 
2545 322.18   9.95  2,914.86 90.05 
2546 363.03 10.48  3,101.67 89.52 
2547 354.19   9.63  3,324.33 90.37 

อัตราการเติบโตเฉลี่ย3/ 
(รอยละ)       2.28 -3.02  6.18 0.47 

หมายเหตุ: 1/ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) ไดปรับปรุง 
  การจําแนกหมวดหมูของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศดานการผลิต โดยจัดตาม 
  มาตรฐานอุตสาหกรรม (ประเทศไทย) ป 2544 จากเดิมใชป 2515 

  2/ เดือนธันวาคม 2548 สศช. ไดปรับปรุงขอมูลรายไดประชาชาติรายป ยอนหลังถึงป  
  2545 

  3/ จากการคํานวณ 
ที่มา: สํานักบัญชีประชาชาติ, สศช. (2548) 
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ภาคผนวก ข 
ที่มาของสมการ (2.11) ในวิธีการวิเคราะหแบบ Growth Accounting Approach 
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จากสมการ (2.10) ในบทที่ 2 หนา 14  
 
  ft t t tQ A (K , L )= ⋅  (2.10) 
 
นํามาหาอนุพันธเทียบกับเวลาจะได 
 

  d d dff
d d d

t t
t

Q A (.)(.) A
t t t

= ⋅ + ⋅   
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d f d d

t t t t t
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t t t

A Q Q K L(.) (.)Q
t A (.) K t L t

⎛ ⎞∂ ∂
= ⋅ + ⋅ ⋅ + ⋅⎜ ⎟∂ ∂⎝ ⎠

&   
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t t
t t t t

t t t

Q Q (.) (.)Q A K L
A (.) K L

⎛ ⎞∂ ∂
= ⋅ + ⋅ ⋅ + ⋅⎜ ⎟∂ ∂⎝ ⎠

& & & &   

 
โดยเครื่องหมาย . เหนือตัวแปร แสดงถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงตามเวลา 
 
หารสมการดังกลาวดวยสมการ (2.10) จะได 
 

  f f
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= + ⋅ ⋅ + ⋅ ⋅⎜ ⎟∂ ∂⎝ ⎠
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จัดรูปแบบของสมการขางตนเสียใหม จะไดสมการ (2.11) ในบทที่ 2 หนา 15 
 

 f f
f f

t t t t t t
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= ⋅ ⋅ + ⋅ ⋅ +⎜ ⎟∂ ∂⎝ ⎠

& && &  (2.11) 
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ภาคผนวก ค 
ขอมูลที่ใชในการวิเคราะห 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

106 

ตารางผนวกที่ ค1  ขอมูลสถิติของตัวแปรตางๆ ที่ใชศึกษาสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงป พ.ศ. 2525-2547 ณ ราคาคงที่ป 2531 
 

ป พ.ศ. 
ผลิตภณัฑในประเทศ

ของภาคเกษตร 
(ลานบาท)1 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

สต็อกทุนสุทธิของ 
ภาคเกษตร 
(ลานบาท)1 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

แรงงาน 
ภาคเกษตร 
(พันคน)2 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

เนื้อที่ถือครอง 
ทางการเกษตร 

(ไร)3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 
2525 198,825 - 291,672 - 16,984.90 - 115,488,197 - 
2526 208,312  4.77 298,429 2.32 17,401.40  2.45 116,078,014  0.51 
2527 217,518  4.42 300,604 0.73 18,130.20  4.19 117,164,191  0.94 
2528 227,324  4.51 307,789 2.39 17,674.50 -2.51 120,291,908  2.67 
2529 228,191  0.38 321,683 4.51 17,815.50  0.80 121,664,240  1.14 
2530 228,346  0.07 325,415 1.16 17,789.20 -0.15 123,217,117  1.28 
2531 252,346 10.51 333,053 2.35 19,576.50 10.05 123,342,891  0.10 
2532 276,569  9.60 341,623 2.57 20,402.00  4.22 123,446,799  0.08 
2533 263,607 -4.69 356,852 4.46 19,725.70 -3.31 123,826,386  0.31 
2534 282,740  7.26 380,197 6.54 18,777.30 -4.81 124,620,366  0.64 
2535 296,277  4.79 404,247 6.33 19,704.80  4.94 124,111,536 -0.41 
2536 289,065 -2.43 439,632 8.75 18,244.60 -7.41 123,238,360 -0.70 
2537 303,376  4.95 479,721 9.12 17,960.20 -1.56 123,779,089 0.44 
2538 313,855  3.45 510,359 6.39 16,929.30 -5.74 124,341,803 0.45 106 
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ตารางผนวกที่ ค1  (ตอ) 
 

ป 
พ.ศ. 

ผลิตภณัฑในประเทศ
ของภาคเกษตร 

(ลานบาท)1 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

สต็อกทุนสุทธิของ 
ภาคเกษตร 
(ลานบาท)1 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

แรงงาน 
ภาคเกษตร 
(พันคน)2 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

เนื้อที่ถือครอง 
ทางการเกษตร 

(ไร)3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 
2539 326,836  4.14 550,875 7.94 16,127.00 -4.74 123,500,192 -0.68 
2540 323,884 -0.90 603,389 9.53 16,691.20  3.50 122,609,004 -0.72 
2541 318,953 -1.52 623,822 3.39 16,471.50 -1.32 121,700,372 -0.74 
2542 325,877  2.17 633,473 1.55 15,563.30 -5.51 122,377,210 0.56 
2543 346,856  6.44 655,315 3.45 16,095.50  3.42 122,236,768 -0.11 
2544 320,016 -7.74 671,987 2.54 15,409.00 -4.27 122,084,917 -0.12 
2545 322,179  0.68 693,618 3.22 15,799.90  2.54 121,873,849 -0.17 
2546 363,033 12.68 716,199 3.26 15,561.30 -1.51 121,727,566 -0.12 
2547 354,185 -2.44 742,135 3.62 15,115.30 -2.87 121,532,411 -0.16 
เฉลี่ย 286,442  2.78 477,482 4.37 17,389.13 -0.44 121,924,052 0.24 

ที่มา: 1 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
  2 สํานักงานสถิติแหงชาติ 
  3 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
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ตารางผนวกที่ ค2  ขอมูลสถิติของตัวแปรตางๆ ที่ใชศึกษาปจจัยที่กําหนดผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร ชวงป พ.ศ. 2525-2547 
 

 (1) (2) (3) (4) = [(1)+(2)]/(3) (5) (6) = (1)/(3) (7) (8) = (2)/(3) (9) 

ป พ.ศ. 

มูลคาการสงออก
สินคาเกษตรและ

ผลิตภัณฑ 
(ลานบาท) 

มูลคาการนําเขา
สินคาเกษตร
และผลิตภัณฑ 

(ลานบาท) 

ผลิตภัณฑใน
ประเทศของ
ภาคเกษตร 
(ลานบาท) 

ระดับการเปด
ประเทศทางการคา 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

ระดับการเปด
ประเทศดานการ

สงออก 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

ระดับการเปด
ประเทศดานการ

นําเขา 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ) 

2525 107,820 24,796.3 198,825 0.67 - 0.54  0.12  
2526 96,351 29,930.0 208,312 0.61 -9.11 0.46 -14.71 0.14 15.21 
2527 113,397 33,504.0 217,518 0.68 11.41 0.52 12.71 0.15 7.20 
2528 115,974 38,254.2 227,324 0.68 0.46 0.51 -2.14 0.17 9.25 
2529 134,416 42,134.7 228,191 0.77 14.04 0.59 15.46 0.18 9.73 
2530 153,991 53,556.1 228,346 0.91 17.48 0.67 14.49 0.23 27.02 
2531 194,198 78,218.3 252,346 1.08 18.77 0.77 14.12 0.31 32.16 
2532 230,537 102,244.3 276,569 1.20 11.46 0.83 8.32 0.37 19.27 
2533 224,168 125,710.5 263,607 1.33 10.31 0.85 2.02 0.48 29.00 
2534 256,036 142,869.3 282,740 1.41 6.30 0.91 6.49 0.51 5.96 
2535 284,980 158,454.4 296,277 1.50 6.08 0.96 6.22 0.53 5.84 
2536 279,651 159,889.0 289,065 1.52 1.59 0.97 0.58 0.55 3.42 
2537 336,141 179,674.6 303,376 1.70 11.82 1.11 14.53 0.59 7.07 
2538 407,037 213,537.6 313,855 1.98 16.29 1.30 17.05 0.68 14.88 
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ตารางผนวกที่ ค2  (ตอ) 
 

 (1) (2) (3) (4) = [(1)+(2)]/(3) (5) (6) = (1)/(3) (7) (8) = (2)/(3) (9) 

ป พ.ศ. 

มูลคาการสงออก
สินคาเกษตรและ

ผลิตภัณฑ 
(ลานบาท)1 

มูลคาการนําเขา
สินคาเกษตร
และผลิตภัณฑ 

(ลานบาท)1 

ผลิตภัณฑใน
ประเทศของ
ภาคเกษตร 
(ลานบาท)2 

ระดับการเปด
ประเทศทางการคา

3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

ระดับการเปด
ประเทศดานการ

สงออก3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

ระดับการเปด
ประเทศดานการ

นําเขา3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

2539 412,490 216,832.0 326,836 1.93 -2.62 1.26 -2.69 0.66 -2.49 
2540 484,847 228,830.5 323,884 2.20 14.44 1.50 18.61 0.71 6.50 
2541 591,062 226,827.0 318,953 2.56 16.37 1.85 23.79 0.71 0.66 
2542 555,783 228,098.0 325,877 2.41 -6.19 1.71 -7.97 0.70 -1.58 
2543 626,286 275,459.0 346,856 2.60 8.08 1.81 5.87 0.79 13.46 
2544 685,148 323,320.0 320,016 3.15 21.21 2.14 18.57 1.01 27.22 
2545 694,403 325,961.0 322,179 3.17 0.50 2.16 0.67 1.01 0.14 
2546 804,281 363,235.0 363,033 3.22 1.55 2.22 2.79 1.00 -1.11 
2547 882,955 400,003.0 354,185 3.62 12.63 2.49 12.52 1.13 12.87 
เฉลี่ย 377,041 172,667 286,442 1.78 8.31 1.22 7.60 0.55 10.99 
ที่มา: 1 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
  2 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
  3 จากการคํานวณ 109 
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ตารางผนวกที่ ค3  ขอมูลสถิติของตัวแปรตางๆ ที่ใชศึกษาปจจัยที่กําหนดผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร ชวงป พ.ศ. 2525-2547 
 

 (1) (2) (3) = (1)/(2) (4) (5) (6) (7) = (5)/(6) (8) (9) (10) 

ป 
พ.ศ. 

ปจจัยทุน
นําเขาจาก
ตางประเทศ 
(ลานบาท)1 

ปจจัยทุน
ทั้งหมด 

(ลานบาท)2 

สัดสวนการ
นําเขาปจจัยทนุ
จากตางประเทศ
ของภาคเกษตร3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

แรงงานภาคเกษตร
ที่จบการศึกษาใน
ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายขึ้นไป 

(พันคน)4 

แรงงาน 
ภาคเกษตร
ทั้งหมด 

(พันคน)4 

สัดสวนทุน
มนุษยของ
ภาคเกษตร3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

รายจายเพื่อ
การวิจัยและ

พัฒนาของภาค
เกษตร 

(ลานบาท)5 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

2525   6,059.8 291,672 2.08 - 126.0 16,984.9 0.74 -   409.80 - 
2526   7,605.5 298,429 2.55  22.67 131.8 17,401.4 0.76    2.10   447.30     9.15 
2527   7,838.2 300,604 2.61    2.31 192.2 18,130.2 1.06  39.97 1,050.80 134.92 
2528   8,807.0 307,789 2.86    9.74 199.2 17,674.5 1.13    6.31   954.30   -9.18 
2529   8,769.2 321,683 2.73  -4.73 215.0 17,815.5 1.21    7.08   980.50     2.75 
2530   9,751.3 325,415 3.00    9.92 325.8 17,789.2 1.83  51.76 1,006.70     2.67 
2531 14,609.7 333,053 4.39  46.39 328.6 19,576.5 1.68   -8.35 1,111.30   10.39 
2532 18,769.4 341,623 5.49  25.25 414.4 20,402.0 2.03  21.01 1,207.20     8.63 
2533 19,960.7 356,852 5.59    1.81 379.8 19,725.7 1.93   -5.21 1,440.60   19.33 
2534 19,648.3 380,197 5.17  -7.61 303.6 18,777.3 1.62 -16.03 1,831.20   27.11 
2535 22,868.8 404,247 5.66    9.47 387.6 19,704.8 1.97  21.66 2,306.60   25.96 
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ตารางผนวกที่ ค3  (ตอ) 
 

 (1) (2) (3) = (1)/(2) (4) (5) (6) (7) = (5)/(6) (8) (9) (10) 

ป 
พ.ศ. 

ปจจัยทุน
นําเขาจาก
ตางประเทศ 
(ลานบาท)1 

ปจจัยทุน
ทั้งหมด 

(ลานบาท)2 

สัดสวนการ
นําเขาปจจัยทนุ
จากตางประเทศ
ของภาคเกษตร3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

แรงงานภาคเกษตร
ที่จบการศึกษาใน
ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายขึ้นไป 

(พันคน)4 

แรงงาน 
ภาคเกษตร
ทั้งหมด 

(พันคน)4 

สัดสวนทุน
มนุษยของ
ภาคเกษตร3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

รายจายเพื่อ
การวิจัยและ

พัฒนาของภาค
เกษตร 

(ลานบาท)5 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

2536 24,713.5 439,632 5.62  -0.63 359.8 18,244.6 1.97    0.26 2,670.50   15.78 
2537 26,838.1 479,721 5.59  -0.48 399.5 17,960.2 2.22  12.79 3,102.30   16.17 
2538 31,645.0 510,359 6.20  10.83    336.3 16,929.3 1.99 -10.69 3,213.70    3.59 
2539 34,889.3 550,875 6.33    2.14    341.7 16,127.0 2.12    6.66 3,649.10  13.55 
2540 33,465.8 603,389 5.55 -12.43    385.6 16,691.2 2.31    9.03 3,971.80    8.84 
2541 28,167.3 623,822 4.52 -18.59    570.1 16,471.5 3.46  49.82 3,862.00  -2.76 
2542 29,111.6 633,473 4.60    1.78    600.2 15,563.3 3.86  11.42 3,317.30 -14.10 
2543 33,260.2 655,315 5.08  10.44    718.7 16,095.5 4.47  15.78 3,415.72    2.97 
2544 39,088.1 671,987 5.82  14.61    784.0 15,409.0 5.09  13.95 3,288.81  -3.72 
2545 43,003.5 693,618 6.20    6.59    888.9 15,799.9 5.63  10.58 3,164.41  -3.78 
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ตารางผนวกที่ ค3  (ตอ) 
 

 (1) (2) (3) = (1)/(2) (4) (5) (6) (7) = (5)/(6) (8) (9) (10) 

ป 
พ.ศ. 

ปจจัยทุน
นําเขาจาก
ตางประเทศ 
(ลานบาท)1 

ปจจัยทุน
ทั้งหมด 

(ลานบาท)2 

สัดสวนการ
นําเขาปจจัยทนุ
จากตางประเทศ
ของภาคเกษตร3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

แรงงานภาคเกษตร
ที่จบการศึกษาใน
ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายขึ้นไป 

(พันคน)4 

แรงงาน 
ภาคเกษตร
ทั้งหมด 

(พันคน)4 

สัดสวนทุน
มนุษยของ
ภาคเกษตร3 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

รายจายเพื่อ
การวิจัยและ

พัฒนาของภาค
เกษตร 

(ลานบาท)5 

อัตราการ
เติบโต 

(รอยละ)3 

2546 50,459.5 716,199 7.05  13.64    940.0 15,561.3 6.04    7.37 1,941.86  -38.63 
2547 58,992.4 742,135 7.95  12.82 1,059.2 15,115.3 7.01  16.01 1,443.52  -25.66 
เฉลีย่ 25,144.4 477,482 4.90    7.09    451.7 17,389.1 2.70  11.97 2,164.67    9.27 

ที่มา: 1 กรมศุลกากร 
  2 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
  3 จากการคํานวณ 
  4 สํานักงานสถิติแหงชาต ิ
  5 สํานักงบประมาณ สํานกันายกรัฐมนตรี และสํานักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
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ภาคผนวก ง 
ขอบเขตของนิยามรายจายเพือ่การวิจยัและพัฒนาของภาคเกษตร 
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ขอบเขตของนยิามรายจายเพือ่การวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร 
 
 รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร ในที่นี้หมายถึง รายจายเพื่อการวิจัยและ
พัฒนาของภาคเกษตรเฉพาะภาครัฐบาลเทานั้น เนื่องจากรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาค
เกษตรของภาคเอกชน ยังไมมีการจัดเก็บที่เปนระบบและมีความยาวเพียงพอตอการวิเคราะห จึงไม
สามารถนํารายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตรของภาคเอกชนมารวมดวยได ทั้งนี้รายจาย
เพื่อการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตรในที่นี้รวบรวมจากคาใชจายในหมวดตางๆ ที่เกี่ยวของ จาก
งบประมาณโดยสังเขป ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2525-2542 ของสํานักงบประมาณ สํานัก
นายกรัฐมนตรี และงบประมาณโดยสังเขปของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. 2543-2547 ของสํานักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ดังรายละเอยีดคือ 
 
งบประมาณประจําป พ.ศ. 2525-25261 

 
 คาใชจายในการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร ไดจากรายจายดานเศรษฐกิจของการเกษตร 
ในหมวดการคนควาการเกษตร ของสํานักงบประมาณ สํานักนายกรัฐมนตรี 
 
งบประมาณประจําป พ.ศ. 2527-2542 
 
 คาใชจายในการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร ไดจากรายจายจําแนกตามแผนงานดาน
การเกษตร ของสํานักงบประมาณ สํานักนายกรัฐมนตรี ซ่ึงประกอบดวย 
 
 -  แผนงานวิจัยการกสิกรรม 
 -  แผนงานวิจัยการปศุสัตว 
 -  แผนงานวิจัยการประมง 
 -  แผนงานวิจัยการปาไม 
 -  แผนงานวิจัยและพัฒนาแหลงน้ําเพื่อการเกษตร (เร่ิมมีปงบประมาณ พ.ศ. 2539) 
 
 
1 เนื่องจากงบประมาณประจําป พ.ศ. 2525-2526 ไมมีการจําแนกรายจายตามแผนงานตางๆ จึงใชรายจายดาน
เศรษฐกิจของการเกษตร ในหมวดการคนควาการเกษตร 
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งบประมาณประจําป พ.ศ. 2543-25471 

 
 คาใชจายในการวิจัยและพัฒนาของภาคเกษตร ไดจากงบประมาณตามลักษณะงานดานการ
วิจัย ของสํานักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตร
และสหกรณ ซ่ึงประกอบดวย 
 
 -  งบวิจัยกสิกรรม 
 -  งบวิจัยปศุสัตว 
 -  งบวิจัยประมง 
 -  งบวิจัยปาไม 
 -  งบวิจัยดิน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 งบประมาณโดยสังเขป ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2543-2547 ของสํานักงบประมาณ สํานักนายกรัฐมนตรี ไมมี
การจําแนกรายจายตามโครงสรางแผนงาน จึงใชขอมูลงบประมาณตามลักษณะงานดานการวิจัย ของสํานัก
นโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
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ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะหสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 
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ตารางผนวกที่ จ1  ผลการวิเคราะหสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร แบบ Translog 
 
System: TRANSLOG 
Estimation Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 03/29/07   Time: 16:03 
Sample: 2525 2547 
Included observations: 23 
Total system (balanced) observations 69 
Linear estimation after one-step weighting matrix 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C(1) -75.27862 169.7954 -0.443349 0.6593
C(2) 0.492468 0.390237 1.261971 0.2124
C(3) -1.037647 0.429654 -2.415078 0.0191
C(4) 10.63269 34.34981 0.309542 0.7581
C(5) 3.053988 0.827712 3.689677 0.0005
C(6) -0.000779 0.000667 -1.168507 0.2477
C(7) 0.152240 0.035352 4.306380 0.0001
C(8) -0.851486 3.474782 -0.245047 0.8073
C(9) 0.017676 0.050225 0.351936 0.7263
C(10) 0.213651 0.037311 5.726248 0.0000
C(11) -0.112469 0.028716 -3.916623 0.0003
C(12) -0.189921 0.031019 -6.122782 0.0000
C(13) -0.002593 0.001471 -1.762533 0.0836
C(14) -0.049107 0.039726 -1.236124 0.2218
C(15) 0.000989 0.001208 0.818666 0.4166

Determinant residual covariance 1.63E-13   
Equation: LOG(Q) = C(1)+C(2)*T+C(3)*LOG(K)+C(4)*LOG(L)+C(5) 
        *LOG(N)+0.5*(C(6)*T^2+C(7)*(LOG(K))^2+C(8)*(LOG(L))^2+C(9) 
        *(LOG(N))^2)+C(10)*LOG(K)*LOG(L)+C(11)*LOG(K)*LOG(N) 
        +C(12)*LOG(L)*LOG(N)+C(13)*T*LOG(K)+C(14)*T*LOG(L)+C(15) 
        *T*LOG(N) 
Observations: 23 
R-squared 0.961717     Mean dependent var 12.55008
Adjusted R-squared 0.894723     S.D. dependent var 0.181354
S.E. of regression 0.058843     Sum squared resid 0.027700
Durbin-Watson stat 1.961900    
Equation: SK1 = C(3)+C(7)*LOG(K)+C(10)*LOG(L)+C(11)*LOG(N) 
        +C(13)*T 
Observations: 23 
R-squared 0.880090     Mean dependent var 0.905046
Adjusted R-squared 0.853443     S.D. dependent var 0.021665
S.E. of regression 0.008294     Sum squared resid 0.001238
Durbin-Watson stat 1.705122    
Equation: SN = C(5)+C(9)*LOG(N)+C(11)*LOG(K)+C(12)*LOG(L)+C(15) 
        *T 
Observations: 23 
R-squared 0.925710     Mean dependent var 0.076664
Adjusted R-squared 0.909201     S.D. dependent var 0.021564
S.E. of regression 0.006498     Sum squared resid 0.000760
Durbin-Watson stat 1.812262    

ที่มา: จากการคํานวณ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Eviews 
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ตารางผนวกที่ จ2  ผลการทดสอบความเหมาะสมของสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของ 
ภาคเกษตร แบบ Translog 

 
Wald Test: 
System: TRANSLOG 
Test Statistic Value df Probability
Chi-square 346.8570 10 0.0000

    
Null Hypothesis Summary: 
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(6) -0.000779 0.000667
C(7) 0.152240 0.035352
C(8) -0.851486 3.474782
C(9) 0.017676 0.050225
C(10) 0.213651 0.037311
C(11) -0.112469 0.028716
C(12) -0.189921 0.031019
C(13) -0.002593 0.001471
C(14) -0.049107 0.039726
C(15) 0.000989 0.001208
Restrictions are linear in coefficients. 

ที่มา: จากการคํานวณ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Eviews 
 
ตารางผนวกที่ จ3  ผลการทดสอบฟงกชันการผลิตแบบ Translog ภายใตขอสมมติของผลตอบแทน

ตอขนาดคงที่ (constant returns to scale) 
 
Wald Test: 
System: TRANSLOG 
Test Statistic Value df Probability
Chi-square 38.05757 3 0.0000

    
Null Hypothesis Summary: 
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1 + C(3) + C(4) + C(5) 11.64904 34.35842
C(7) + C(8) + C(9) + 2*C(10) + 2*C(11) + 2*C(12) -0.859048 3.477297
C(13) + C(14) + C(15) -0.050711 0.039583
Restrictions are linear in coefficients. 

ที่มา: จากการคํานวณ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Eviews 
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ตารางผนวกที่ จ4  ผลการทดสอบฟงกชันการผลิตแบบ Translog ภายใตขอสมมติของการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบเปนกลาง (Hick-neutral technological 
change) 

 
Wald Test: 
System: TRANSLOG 
Test Statistic Value df Probability
Chi-square 325076.3 5 0.0000

    
Null Hypothesis Summary: 
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1 + C(2) -0.507532 0.390237
C(6) -0.000779 0.000667
C(13) -0.002593 0.001471
C(14) -0.049107 0.039726
C(15) 0.000989 0.001208
Restrictions are linear in coefficients. 

ที่มา: จากการคํานวณ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Eviews 
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ภาคผนวก ฉ 
การคํานวณคาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยการผลิตแตละประเภท 
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การคํานวณคาความยืดหยุน 
 
 จากฟงกชันการผลิตแบบ Translog ที่ใชในการศึกษา สมการที่ (3.14) ในบทที่ 3 หนา 49 
สามารถหาคาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยการผลิตแตละประเภทได โดยกําหนดใหปจจัย
อ่ืนๆ คงที่ 
 

2 2
t 0 T K t L t N t TT KK t

1 1ln Q ln T ln K ln L ln N T (ln K )
2 2

= α +α +α +α +α + γ + γ

 + γ + γ + γ + γ2 2
LL t NN t KL t t KN t t

1 1(ln L ) (ln N ) ln K ln L ln K ln N
2 2

 

 +γ + γ + γ + γ +εLN t t KT t LT t NT tln L ln N T ln K T ln L T ln N  (3.14) 
 
 คาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยการผลิตแตละประเภท สามารถหาไดจากการนํา 
คาสัมประสิทธิ์ของสมการการผลิตผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร แบบ Translog ในตารางผนวกที่ 
จ1 มาคํานวณดังนี้  
 
1.  คาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยทุน 

 t

t

ln Q
ln K

∂
∂

     =     βK     =     [ ]α + γ + γ + γ + γK KK t KL t KN t KTln K ln L ln N T  

 
2.  คาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยแรงงาน 

 t

t

ln Q
ln L

∂
∂

     =     βL     =     [ ]α + γ + γ + γ + γL KL t LL t LN t LTln K ln L ln N T  

  
3.  คาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยที่ดิน 

 t

t

ln Q
ln N

∂
∂

     =     βN     =     [ ]α + γ + γ + γ + γN KN t LN t NN t NTln K ln L ln N T  

 
โดยที่  C(1) = lnα0,  C(2) = αT,  C(3) = αK,  C(4) = αL,  C(5) = αN, 
 C(6) = γTT,  C(7) = γKK,  C(8) = γLL,  C(9) = γNN,  C(10) = γKL, 
 C(11) = γKN,  C(12) = γLN,  C(13) = γKT, C(14) = γLT,  C(15) = γNT 
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ตารางผนวกที่ ฉ1  ผลการประมาณการคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน ชวงป พ.ศ. 2525-
2547 

 
ป 

พ.ศ. αK γKK lnKt γKL lnLt γKN lnNt γKT T βK 

2525 -1.04 0.15 12.58 0.21 9.74 -0.11 18.56 0.00 1.00 0.87 
2526 -1.04 0.15 12.61 0.21 9.76 -0.11 18.57 0.00 2.00 0.87 
2527 -1.04 0.15 12.61 0.21 9.81 -0.11 18.58 0.00 3.00 0.88 
2528 -1.04 0.15 12.64 0.21 9.78 -0.11 18.61 0.00 4.00 0.87 
2529 -1.04 0.15 12.68 0.21 9.79 -0.11 18.62 0.00 5.00 0.88 
2530 -1.04 0.15 12.69 0.21 9.79 -0.11 18.63 0.00 6.00 0.87 
2531 -1.04 0.15 12.72 0.21 9.88 -0.11 18.63 0.00 7.00 0.90 
2532 -1.04 0.15 12.74 0.21 9.92 -0.11 18.63 0.00 8.00 0.91 
2533 -1.04 0.15 12.79 0.21 9.89 -0.11 18.63 0.00 9.00 0.90 
2534 -1.04 0.15 12.85 0.21 9.84 -0.11 18.64 0.00 10.00 0.90 
2535 -1.04 0.15 12.91 0.21 9.89 -0.11 18.64 0.00 11.00 0.92 
2536 -1.04 0.15 12.99 0.21 9.81 -0.11 18.63 0.00 12.00 0.91 
2537 -1.04 0.15 13.08 0.21 9.80 -0.11 18.63 0.00 13.00 0.92 
2538 -1.04 0.15 13.14 0.21 9.74 -0.11 18.64 0.00 14.00 0.91 
2539 -1.04 0.15 13.22 0.21 9.69 -0.11 18.63 0.00 15.00 0.91 
2540 -1.04 0.15 13.31 0.21 9.72 -0.11 18.62 0.00 16.00 0.93 
2541 -1.04 0.15 13.34 0.21 9.71 -0.11 18.62 0.00 17.00 0.93 
2542 -1.04 0.15 13.36 0.21 9.65 -0.11 18.62 0.00 18.00 0.92 
2543 -1.04 0.15 13.39 0.21 9.69 -0.11 18.62 0.00 19.00 0.93 
2544 -1.04 0.15 13.42 0.21 9.64 -0.11 18.62 0.00 20.00 0.92 
2545 -1.04 0.15 13.45 0.21 9.67 -0.11 18.62 0.00 21.00 0.93 
2546 -1.04 0.15 13.48 0.21 9.65 -0.11 18.62 0.00 22.00 0.93 
2547 -1.04 0.15 13.52 0.21 9.62 -0.11 18.62 0.00 23.00 0.92 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ ฉ2  ผลการประมาณการคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยแรงงาน ชวงป พ.ศ. 
2525-2547 

 
ป 

พ.ศ. αL γKL lnKt γLL lnLt γLN lnNt γLT T βL 

2525 10.63 0.21 12.58 -0.85 9.74 -0.19 18.56 -0.05 1.00 1.45 
2526 10.63 0.21 12.61 -0.85 9.76 -0.19 18.57 -0.05 2.00 1.39 
2527 10.63 0.21 12.61 -0.85 9.81 -0.19 18.58 -0.05 3.00 1.30 
2528 10.63 0.21 12.64 -0.85 9.78 -0.19 18.61 -0.05 4.00 1.28 
2529 10.63 0.21 12.68 -0.85 9.79 -0.19 18.62 -0.05 5.00 1.23 
2530 10.63 0.21 12.69 -0.85 9.79 -0.19 18.63 -0.05 6.00 1.18 
2531 10.63 0.21 12.72 -0.85 9.88 -0.19 18.63 -0.05 7.00 1.05 
2532 10.63 0.21 12.74 -0.85 9.92 -0.19 18.63 -0.05 8.00 0.97 
2533 10.63 0.21 12.79 -0.85 9.89 -0.19 18.63 -0.05 9.00 0.96 
2534 10.63 0.21 12.85 -0.85 9.84 -0.19 18.64 -0.05 10.00 0.97 
2535 10.63 0.21 12.91 -0.85 9.89 -0.19 18.64 -0.05 11.00 0.89 
2536 10.63 0.21 12.99 -0.85 9.81 -0.19 18.63 -0.05 12.00 0.93 
2537 10.63 0.21 13.08 -0.85 9.80 -0.19 18.63 -0.05 13.00 0.91 
2538 10.63 0.21 13.14 -0.85 9.74 -0.19 18.64 -0.05 14.00 0.92 
2539 10.63 0.21 13.22 -0.85 9.69 -0.19 18.63 -0.05 15.00 0.93 
2540 10.63 0.21 13.31 -0.85 9.72 -0.19 18.62 -0.05 16.00 0.87 
2541 10.63 0.21 13.34 -0.85 9.71 -0.19 18.62 -0.05 17.00 0.85 
2542 10.63 0.21 13.36 -0.85 9.65 -0.19 18.62 -0.05 18.00 0.85 
2543 10.63 0.21 13.39 -0.85 9.69 -0.19 18.62 -0.05 19.00 0.78 
2544 10.63 0.21 13.42 -0.85 9.64 -0.19 18.62 -0.05 20.00 0.77 
2545 10.63 0.21 13.45 -0.85 9.67 -0.19 18.62 -0.05 21.00 0.71 
2546 10.63 0.21 13.48 -0.85 9.65 -0.19 18.62 -0.05 22.00 0.68 
2547 10.63 0.21 13.52 -0.85 9.62 -0.19 18.62 -0.05 23.00 0.66 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ ฉ3  ผลการประมาณการคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยที่ดิน ชวงป พ.ศ. 2525-
2547 

 
ป 

พ.ศ. αN γKN lnKt γLN lnLt γNN lnNt γNT T βN 

2525 3.05 -0.11 12.58 -0.19 9.74 0.02 18.56 0.00 1.00 0.12 
2526 3.05 -0.11 12.61 -0.19 9.76 0.02 18.57 0.00 2.00 0.11 
2527 3.05 -0.11 12.61 -0.19 9.81 0.02 18.58 0.00 3.00 0.10 
2528 3.05 -0.11 12.64 -0.19 9.78 0.02 18.61 0.00 4.00 0.11 
2529 3.05 -0.11 12.68 -0.19 9.79 0.02 18.62 0.00 5.00 0.10 
2530 3.05 -0.11 12.69 -0.19 9.79 0.02 18.63 0.00 6.00 0.10 
2531 3.05 -0.11 12.72 -0.19 9.88 0.02 18.63 0.00 7.00 0.08 
2532 3.05 -0.11 12.74 -0.19 9.92 0.02 18.63 0.00 8.00 0.07 
2533 3.05 -0.11 12.79 -0.19 9.89 0.02 18.63 0.00 9.00 0.08 
2534 3.05 -0.11 12.85 -0.19 9.84 0.02 18.64 0.00 10.00 0.08 
2535 3.05 -0.11 12.91 -0.19 9.89 0.02 18.64 0.00 11.00 0.06 
2536 3.05 -0.11 12.99 -0.19 9.81 0.02 18.63 0.00 12.00 0.07 
2537 3.05 -0.11 13.08 -0.19 9.80 0.02 18.63 0.00 13.00 0.06 
2538 3.05 -0.11 13.14 -0.19 9.74 0.02 18.64 0.00 14.00 0.07 
2539 3.05 -0.11 13.22 -0.19 9.69 0.02 18.63 0.00 15.00 0.07 
2540 3.05 -0.11 13.31 -0.19 9.72 0.02 18.62 0.00 16.00 0.06 
2541 3.05 -0.11 13.34 -0.19 9.71 0.02 18.62 0.00 17.00 0.06 
2542 3.05 -0.11 13.36 -0.19 9.65 0.02 18.62 0.00 18.00 0.07 
2543 3.05 -0.11 13.39 -0.19 9.69 0.02 18.62 0.00 19.00 0.06 
2544 3.05 -0.11 13.42 -0.19 9.64 0.02 18.62 0.00 20.00 0.06 
2545 3.05 -0.11 13.45 -0.19 9.67 0.02 18.62 0.00 21.00 0.06 
2546 3.05 -0.11 13.48 -0.19 9.65 0.02 18.62 0.00 22.00 0.06 
2547 3.05 -0.11 13.52 -0.19 9.62 0.02 18.62 0.00 23.00 0.06 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ ฉ4  ผลการประมาณการคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน ชวงแผนพัฒนาฯ
ฉบับที่ 5-9 

 
แผนพฒันา αK γKK lnKt γKL lnLt γKN lnNt γKT T βK 
ฉบับที่ 5 -1.04 0.15 12.62 0.21 9.78 -0.11 18.59 0.00 3.00 0.87 
ฉบับที่ 6 -1.04 0.15 12.76 0.21 9.86 -0.11 18.63 0.00 8.00 0.90 
ฉบับที่ 7 -1.04 0.15 13.07 0.21 9.78 -0.11 18.63 0.00 13.00 0.91 
ฉบับที่ 8 -1.04 0.15 13.36 0.21 9.68 -0.11 18.62 0.00 18.00 0.92 
ฉบับที่ 9 -1.04 0.15 13.48 0.21 9.65 -0.11 18.62 0.00 22.00 0.93 
เฉล่ีย 

ฉบับท่ี 5-9 -1.04 0.15 13.02 0.21 9.76 -0.11 18.62 0.00 12.00 0.91 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 
ตารางผนวกที่ ฉ5 ผลการประมาณการคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยแรงงาน ชวงแผน 

พัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 
 
แผนพฒันา αL γKL lnKt γLL lnLt γLN lnNt γLT T βL 
ฉบับที่ 5 10.63 0.21 12.62 -0.85 9.78 -0.19 18.59 -0.05 3.00 1.33 
ฉบับที่ 6 10.63 0.21 12.76 -0.85 9.86 -0.19 18.63 -0.05 8.00 1.03 
ฉบับที่ 7 10.63 0.21 13.07 -0.85 9.78 -0.19 18.63 -0.05 13.00 0.92 
ฉบับที่ 8 10.63 0.21 13.36 -0.85 9.68 -0.19 18.62 -0.05 18.00 0.82 
ฉบับที่ 9 10.63 0.21 13.48 -0.85 9.65 -0.19 18.62 -0.05 22.00 0.68 
เฉล่ีย 

ฉบับท่ี 5-9 10.63 0.21 13.02 -0.85 9.76 -0.19 18.62 -0.05 12.00 0.96 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ ฉ6 ผลการประมาณการคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยที่ดิน ชวงแผน 
 พัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 

 
แผนพฒันา αN γKN lnKt γLN lnLt γNN lnNt γNT T βN 
ฉบับที่ 5 3.05 -0.11 12.62 -0.19 9.78 0.02 18.59 0.00 3.00 0.11 
ฉบับที่ 6 3.05 -0.11 12.76 -0.19 9.86 0.02 18.63 0.00 8.00 0.08 
ฉบับที่ 7 3.05 -0.11 13.07 -0.19 9.78 0.02 18.63 0.00 13.00 0.07 
ฉบับที่ 8 3.05 -0.11 13.36 -0.19 9.68 0.02 18.62 0.00 18.00 0.06 
ฉบับที่ 9 3.05 -0.11 13.48 -0.19 9.65 0.02 18.62 0.00 22.00 0.06 
เฉล่ีย 

ฉบับท่ี 5-9 3.05 -0.11 13.02 -0.19 9.76 0.02 18.62 0.00 12.00 0.08 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ภาคผนวก ช 
แหลงที่มาของความเจริญเตบิโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ตารางผนวกที่ ช1  แหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงป พ.ศ. 2525-2547 
 

 (1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7)  (8) = 
(2)*(5) 

(9) = 
(3)*(6) 

(10) = 
(4)*(7) 

 (11) (12) 

  การมีสวนรวม อัตราการเติบโต (รอยละ) 
 

ความยืดหยุน 
 ปจจัยการผลิต  ป 

พ.ศ. 
ผลผลิต ปจจัยทุน ปจจัย

แรงงาน 
ปจจัย
ที่ดิน  ปจจัยทุน ปจจัย

แรงงาน ปจจัยที่ดิน  ปจจัย 
ทุน 

ปจจัย
แรงงาน ปจจัยที่ดิน  

เทคโนโลยี TFPG 

2525 - - - -  0.87 1.45 0.12  - - -  - - 
2526 4.77 2.32 2.45 0.51  0.87 1.39 0.11  2.02 3.40 0.06  0.00 -0.71 
2527 4.42 0.73 4.19 0.94  0.88 1.30 0.10  0.64 5.46 0.10  -0.01 -1.77 
2528 4.51 2.39 -2.51 2.67  0.87 1.28 0.11  2.09 -3.21 0.29  -0.01 5.34 
2529 0.38 4.51 0.80 1.14  0.88 1.23 0.10  3.96 0.98 0.12  -0.01 -4.67 
2530 0.07 1.16 -0.15 1.28  0.87 1.18 0.10  1.01 -0.17 0.13  -0.01 -0.90 
2531 10.51 2.35 10.05 0.10  0.90 1.05 0.08  2.10 10.58 0.01  -0.01 -2.17 
2532 9.60 2.57 4.22 0.08  0.91 0.97 0.07  2.33 4.11 0.01  -0.02 3.17 
2533 -4.69 4.46 -3.31 0.31  0.90 0.96 0.08  4.02 -3.19 0.02  -0.01 -5.53 
2534 7.26 6.54 -4.81 0.64  0.90 0.97 0.08  5.88 -4.65 0.05  -0.01 6.00 
2535 4.79 6.33 4.94 -0.41  0.92 0.89 0.06  5.79 4.40 -0.03  -0.02 -5.36 
2536 -2.43 8.75 -7.41 -0.70  0.91 0.93 0.07  7.97 -6.87 -0.05  -0.01 -3.47 
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ตารางผนวกที่ ช1  (ตอ) 
 

 (1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7)  (8) = 
(2)*(5) 

(9) = 
(3)*(6) 

(10) = 
(4)*(7) 

 (11) (12) 

  การมีสวนรวม อัตราการเติบโต (รอยละ) 
 

ความยืดหยุน 
 ปจจัยการผลิต  ป 

พ.ศ. 
ผลผลิต ปจจัยทุน ปจจัย

แรงงาน 
ปจจัย
ที่ดิน  ปจจัยทุน ปจจัย

แรงงาน ปจจัยที่ดิน  ปจจัย 
ทุน 

ปจจัย
แรงงาน ปจจัยที่ดิน  

เทคโนโลยี TFPG 

2537 4.95 9.12 -1.56 0.44  0.92 0.91 0.06  8.36 -1.42 0.03  -0.01 -2.01 
2538 3.45 6.39 -5.74 0.45  0.91 0.92 0.07  5.82 -5.30 0.03  -0.01 2.91 
2539 4.14 7.94 -4.74 -0.68  0.91 0.93 0.07  7.23 -4.42 -0.05  -0.01 1.39 
2540 -0.90 9.53 3.50 -0.72  0.93 0.87 0.06  8.86 3.06 -0.04  -0.01 -12.77 
2541 -1.52 3.39 -1.32 -0.74  0.93 0.85 0.06  3.15 -1.11 -0.04  -0.01 -3.51 
2542 2.17 1.55 -5.51 0.56  0.92 0.85 0.07  1.42 -4.67 0.04  -0.01 5.40 
2543 6.44 3.45 3.42 -0.11  0.93 0.78 0.06  3.20 2.66 -0.01  -0.01 0.61 
2544 -7.74 2.54 -4.27 -0.12  0.92 0.77 0.06  2.34 -3.29 -0.01  -0.01 -6.77 
2545 0.68 3.22 2.54 -0.17  0.93 0.71 0.06  2.98 1.79 -0.01  -0.02 -4.08 
2546 12.68 3.26 -1.51 -0.12  0.93 0.68 0.06  3.02 -1.02 -0.01  -0.02 10.71 
2547 -2.44 3.62 -2.87 -0.16  0.92 0.66 0.06  3.34 -1.90 -0.01  -0.01 -3.86 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ ช2  แหลงที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตร ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5-9 
 

 (1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7)  (8) = 
(2)*(5) 

(9) = 
(3)*(6) 

(10) = 
(4)*(7) 

 (11) (12) 

  การมีสวนรวม อัตราการเติบโต (รอยละ) 
 

ความยืดหยุน 
 ปจจัยการผลิต  แผนพัฒนาฯ 

ผลผลิต ปจจัย
ทุน 

ปจจัย
แรงงาน 

ปจจัย
ที่ดิน  ปจจัย

ทุน 
ปจจัย
แรงงาน 

ปจจัย
ที่ดิน  ปจจัย 

ทุน 
ปจจัย
แรงงาน 

ปจจัย
ที่ดิน  

เทคโนโลยี TFPG 

ฉบับที่ 5 3.52 2.49 1.23 1.31  0.87 1.33 0.11  2.18 1.64 0.14  0.00 -0.43 
ฉบับที่ 6 4.55 3.42 1.20 0.48  0.90 1.03 0.08  3.06 1.23 0.04  -0.01 0.23 
ฉบับที่ 7 2.98 7.70 -2.90 -0.18  0.91 0.92 0.07  7.03 -2.66 -0.01  -0.01 -1.37 
ฉบับที่ 8 -0.31 4.09 -0.84 -0.23  0.92 0.82 0.06  3.78 -0.69 -0.01  -0.01 -3.38 
ฉบับที่ 9 3.64 3.37 -0.61 -0.15  0.93 0.68 0.06  3.11 -0.42 -0.01  -0.02 0.97 
เฉลี่ย 

ฉบับที่ 5-9 2.88 4.21 -0.38 0.25  0.91 0.96 0.08  3.83 -0.18 0.03  -0.01 -0.80 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ภาคผนวก ซ 
ปจจัยทีก่ําหนดความเจริญเตบิโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร 
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ตารางผนวกที่ ซ1  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของ 
 ผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) 

 
Dependent Variable: TFPG 
Method: Least Squares 
Date: 05/14/07   Time: 20:20 
Sample(adjusted): 2531 2547 
Included observations: 17 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 8 iterations 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C -0.248428 0.386786 -0.642289 0.5387

GOPEN -0.240252 0.048762 -4.926979 0.0012
GKM 0.132387 0.015639 8.465174 0.0000

GHU(-1) 0.019404 0.014193 1.367165 0.2088
GRD(-1) 0.017074 0.009047 1.887161 0.0958

AR(1) -1.478762 0.207635 -7.121947 0.0001
AR(2) -1.561529 0.236769 -6.595162 0.0002
AR(3) -1.589088 0.252940 -6.282461 0.0002
AR(4) -0.858963 0.241673 -3.554228 0.0075

R-squared 0.926691     Mean dependent var -1.138316
Adjusted R-squared 0.853383     S.D. dependent var 5.654346
S.E. of regression 2.165084     Akaike info criterion 4.687847
Sum squared resid 37.50070     Schwarz criterion 5.128960
Log likelihood -30.84670     F-statistic 12.64097
Durbin-Watson stat 2.294416     Prob(F-statistic) 0.000844

ที่มา: จากการคํานวณ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Eviews 
 
ตารางผนวกที่ ซ2  ผลการทดสอบปญหาความสัมพันธในเชิงสถิติตอกัน (multicollinearity) ของ 

 ปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของภาคเกษตร 
 

 TFPG GOPEN GKM GHU(-1) GRD(-1) 
TFPG 1.000000 -0.437728  0.216938  0.133193  0.216529 

GOPEN -0.437728  1.000000  0.030713 -0.107480 -0.242935 
GKM  0.216938  0.030713  1.000000  0.332308 -0.045716 

GHU(-1)  0.133193 -0.107480  0.332308  1.000000  0.232442 
GRD(-1)  0.216529 -0.242935 -0.045716  0.232442  1.000000 

ที่มา: จากการคํานวณ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Eviews 
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ตารางผนวกที่ ซ3  ผลการทดสอบปญหาคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนมีคาไมคงที่ 
 (Heteroscedasticity) ของปจจัยที่กําหนดความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต 
 โดยรวมของภาคเกษตร 

 
White Heteroskedasticity Test: 
F-statistic 0.671948     Probability 0.740598
Obs*R-squared 14.01944     Probability 0.448263

     
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 05/11/07   Time: 23:20 
Sample: 2531 2547 
Included observations: 17 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C -0.597876 6.000288 -0.099641 0.9297

GOPEN 1.161841 1.189982 0.976352 0.4319
GOPEN^2 -0.061700 0.030165 -2.045412 0.1775

GOPEN*GKM -0.008745 0.046340 -0.188703 0.8677
GOPEN*GHU(-1) 0.026047 0.039661 0.656722 0.5788
GOPEN*GRD(-1) -0.022230 0.056117 -0.396139 0.7303

GKM 0.193078 0.790747 0.244171 0.8299
GKM^2 -0.010243 0.012034 -0.851119 0.4844

GKM*GHU(-1) -0.009582 0.027532 -0.348045 0.7610
GKM*GRD(-1) -0.004769 0.047022 -0.101420 0.9285

GHU(-1) -0.072466 0.391685 -0.185012 0.8703
GHU(-1)^2 0.009326 0.010422 0.894854 0.4653

GHU(-1)*GRD(-1) -0.006314 0.017956 -0.351656 0.7587
GRD(-1) 0.260911 0.355533 0.733859 0.5394

GRD(-1)^2 -0.007355 0.008330 -0.882970 0.4704
R-squared 0.824673     Mean dependent var 2.202706
Adjusted R-squared -0.402615     S.D. dependent var 3.410581
S.E. of regression 4.039220     Akaike info criterion 5.254620
Sum squared resid 32.63059     Schwarz criterion 5.989808
Log likelihood -29.66427     F-statistic 0.671948
Durbin-Watson stat 1.782598     Prob(F-statistic) 0.740598

ที่มา: จากการคํานวณ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Eviews 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 
ชื่อ – นามสกุล นางสาวพัชชยา  ทรงเสี่ยงไชย 
วัน เดือน ป ท่ีเกิด วันที่ 12 เดือนธันวาคม พ.ศ. 2523 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
ประวัติการศึกษา วิทยาศาสตรบัณฑิต (เศรษฐศาสตรเกษตร) เกียรตินิยมอันดับ 2 

มหาวิทยาลัยขอนแกน 
ตําแหนงหนาท่ีการงานปจจุบัน อาจารยโปรแกรมวิชาเศรษฐศาสตร คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
สถานที่ทํางานปจจุบัน มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
 


