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เข้าใจมากกว่า และตอบคําถามได้รวดเร็วกว่ากลุ่มผู้พูดภาษาไทย และหากเปรียบเทียบภายในกลุ่มผู้ท่ี
มีภาษาแม่เดียวกัน ผู้ท่ีรู้ภาษาต่างประเทศเพ่ิมเติมน่าจะมีการรับรู้และความเข้าใจต่อเรื่องราวสมมุติ
มากกว่าผู้ท่ีพูดภาษาแม่เพียงภาษาเดียวและไม่รู้ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ  3) ความสัมพันธ์ของผลการ
ทดลอง จะสอดคล้องกับการปรากฏและความเข้มข้นในการแสดงเงื่อนไขของประโยคสมมุติในแต่ละ
ภาษา 

 
ผลการทดลองสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ คือกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมัน ซึ่งเป็นภาษาที่มี

การผันกริยาเป็นพิเศษในการแสดงการสมมุติจะมีคะแนนสูงกว่า และใช้เวลาตอบสั้นกว่ากลุ่มผู้พูด
ภาษาไทย นอกจากนี้ผลการทดลองยังสนับสนุนแนวคิดเรื่องภาษาต่างประเทศมีอิทธิพลต่อความคิดใน
บางส่วน คือกลุ่มผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษาเยอรมันจะใช้เวลาในการตอบคําถามสั้นกว่าผู้ท่ีไม่รู้ แต่
อย่างไรก็ตามไม่พบความแตกต่างในกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมันกับผู้พูดภาษาเยอรมันที่รู้ภาษาไทย 
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This research is to support the Linguistic Relativity Hypothesis of Benjamin Lee 
Whorf and the idea of Wilhelm von Humboldt about the influence of language on 
thought. I compared the Grammar of Counterfactual constructions in Thai and German 
and the related behavioral demonstration of understanding and reaction time of 4 groups 
(30 persons per group) of subject in an experiment : Thai speakers, Thai speakers who 
know German, German speakers who know Thai and German speakers.  I used 1 
counterfactual-story for this experiment, one in Thai language and other one in German 
language with same meaning and there are 5 questions for analysis. 

 
Three hypotheses are set for this experiment. 1) Thai and German language have 

different grammar to indicate counterfactual stories. 2) German speakers can understand 
the counterfactual story better than Thai and also German speakers can answer the 
questions about counterfactual story quicker than Thai speakers. Besides Thai who knows 
German can answer questions quicker than Thai who does not know German. 3) Those 
results relate with the appearances of grammar that indicate counterfactual sentences.  

 
The results support the Linguistic Relativity Hypothesis. The speakers of German, 

the language with counterfactual declination, show higher scores and shorter reaction 
time than Thai speakers. The results partly support the hypothesis about the influence of 
foreign language. The knowledge of German does not affect the understanding of Thai 
speakers but affect the reaction time in the experiment. Thai speakers who know German 
reacted in shorter time. However, the knowledge of Thai does not affect the 
understanding nor reaction time of German speakers 
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(7) 

ประมวลศัพท ์
 

ปริชาน (cognition) เป็นการศึกษาถึงกระบวนการรับรู้ทางจิตของมนุษย์ ภายใต้
ความสามารถในการเรียนรู้สิ่งต่างๆในโลก การจํา การพูดถึงหรือเรียนรู้จากประสบการณ์ และปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Andrade and May, 2004: 1) 

ระบบปริชาน (cognitive system) ประกอบด้วยมโนทัศน์ต่างๆ ที่สัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ 
ซึ่งหากปราศจากภาษาแล้วก็จะไม่เกิดระบบปริชาน เนื่องจากมโนทัศน์ทั้งหมดต้องมีคําในภาษาเป็น
ตัวแทน (อมรา, 2549: 75-76) โดยระบบปริชานที่เป็นระบบหลักๆ ได้แก่ การสําเหนียกรู้ (perception) 
ความใส่ใจ (attention) ความจํา (memory) รวมไปถึงการตัดสินใจ (make a decision) และการใช้
เหตุผลอีกด้วย (reasoning) (Andrade and May, 2004; Bruning, et al., 2004) 

ประโยคบอกเง่ือนไขความสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริง (counterfactual: CF, or 
‘Irreale Konditionalsätze’ in German) คือประโยคที่มีเนื้อหาเป็นการสมมุติในสิ่งที่ตรงข้ามกับ
ความเป็นจริงที่เกิดข้ึน หรือเป็นอยู ่

มาลา (mood) หมายถึงลักษณะการสื่อสารที่แสดงออกถึงภาวะจิตใจของผู้ส่งสารที่จงใจสื่อ
ถึงผู้รับสาร เช่น การบอกเล่าความจริง (factual) บอกความแน่ใจ (certain) หรือความไม่แน่ใจ 
(uncertain) หรือแสดงอาการสงสัย (doubtful) เป็นต้น (Russ, 1994: 204) มาลาแบ่งออกเป็น 3 
ประเภท ดังนี ้

 
1. การพูดที่เก่ียวกับความจริง (indicative mood)  
2. การพูดที่แสดงคําสั่ง (imperative mood)  
3. การพูดแสดงเงื่อนไขบางอย่าง (subjunctive mood) 

 ปริกัลปมาลา (subjunctive mood; Konjunktiv) เป็นมาลาชนิดหนึ่งใช้เพ่ือแสดงการความ
อ้างโดยอ้อม เงื่อนไขที่เป็นไปไม่ได้ การสมมุติ ข้อเสนอ ความปรารถนา และการทําให้เป็นประโยคสุภาพ 
(Russ 1994: 204-210) ทั้งนี้พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน ฉบับปี พ.ศ. 2542 ให้ความหมายไว้ว่า เป็น
ระเบียบกริยาในไวยากรณ์เพ่ือบอกความคาดหมาย ความกําหนด 
 



 

บทที่ 1 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปัญหา 
 

 ภาษาและความคิดเป็นศูนย์รวมของกิจกรรมทั้งหมดของมนุษย์ (Lund, 2003: 1) โดยการ
สื่อสารผ่านภาษา มนุษย์จึงถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิดไปสู่กันและกันได้ นักภาษาศาสตร์ในอดีตต่างก็ให้
ความสําคัญกับการศึกษาภาษาและความคิดของมนุษย์ โดย Wilhelm von Humboldt (1988) 
นักการทูต นักปรัชญาและนักภาษาศาสตร์ชาวเยอรมัน ได้ริเริ่มความคิดเรื่อง ภาษามีอิทธิพลต่อ
ความคิด (language influence mental) จนได้รับการยอมรับว่าเป็นบิดาแห่งความคิดในเรื่อง
ดังกล่าว (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ,์ 2549: 59) ทั้งนี ้Humboldt เสนอไว้ว่าไม่มีมโนทัศน์ใดๆ จะเกิดข้ึน
ได้ หากปราศจากภาษา (Humboldt, 1988: 58) จากแนวคิดดังกล่าว  Edward Sapir และ 
Benjamin Lee Whorf ได้เสนอสมมุติฐานเก่ียวกับภาษาและความคิด หรือที่รู้จักกันในนามของ 
สมมุติฐานซาเพียร์-วอร์ฟ (Sapir-Whorf hypothesis) แต่แนวคิดที่แพร่หลายและได้รับการอ้างอิงถึง
แพร่หลายมากกว่าคือสมมุติฐานของวอร์ฟ (Whorfian hypothesis of Linguistic Relativity) หรือ
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ ที่มีใจความว่า ภาษาเป็นตัวก่อรูปร่างความคิดระดับสูงของมนุษย์ และ
โครงสร้างของภาษาที่มนุษย์ใช้จนเป็นนิสัยจะมีอิทธิพลต่อการเข้าใจโลกและจักรวาล ซึ่งโลกทัศน์ของ
แต่ละคนจะแตกต่างกันไปตามภาษาที่แตกต่างกัน (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ,์ 2549: 63) 
 
 Whorf (1978: 140) พิสูจน์แนวคิดที่ว่าตัวภาษา หรือสิ่งที่มีอยู่ หรือปรากฏในภาษาใดๆ 
ย่อมมีความสัมพันธ์ไปถึงความคิดของบุคคลผู้พูดภาษานั้นๆ โดยการศึกษาภาษาโฮปี (Hopi) 
เปรียบเทียบกับภาษายุโรปมาตรฐาน ปรากฏว่าเนื่องจากภาษาโฮปีไม่มีการใช้พหูพจน์กับคํานามที่นับ
ไม่ได้อย่างวันและเวลา ชาวโฮปีจึงไม่สนใจประวัติศาสตร์ การลําดับเวลา หรือการใช้ปฏิทิน ดังที่ชาว
ยุโรปสนใจ 
 
 แนวคิดของ Whorf ยังคงได้รับความสนใจและพิสูจน์กันต่อมาอีกมากมาย มีทั้งผู้ที่พยายาม
สนับสนุน และผู้ที่ไม่เห็นด้วย Pullum (1991 cited in Bloom and Keil, 2001: 354-355) เป็นอีก
คนหนึ่งที่ได้ใช้แนวคิดของ Whorf ศึกษาคําเรียกหิมะในภาษาเอสกิโม (Eskimo) เปรียบเทียบกับ
ภาษาอังกฤษ และภาษามีอิทธิพลต่อความคิดของชาวเอสกิโมเป็นอย่างมาก ซึ่ง Pullum พบว่าคํา
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เรียกหิมะในภาษาเอสกิโมมีจํานวนมากกว่าในภาษาอังกฤษ ส่งผลให้ชาวเอสกิโมมีการจําแนกชนิดของ
หิมะแตกต่างจากผู้พูดภาษาอังกฤษ 
 
 อย่างไรก็ตามคําว่าความคิดหรือมโนทัศน์ที่ Whorf มองนั้นยังคงกํ้าก่ึงกับคําว่าวัฒนธรรม 
ดังนั้น Lucy (1992a, 1992b, 1996) จึงเสนอว่าสมมุติฐานของวอร์ฟ ควรเป็นการศึกษาความสัมพันธ์
ของภาษาและระบบปริชาน (cognitive system) มากกว่า Lucy ได้ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่าง
ทางไวยากรณ์ท่ีมีผลต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษายูคาเทค (Yacatec) ซึ่งเป็น
ภาษาพ้ืนเมืองในอเมริกา พบว่าความแตกต่างของประเภททางไวยากรณ์ ทําให้ผู้พูดภาษาทั้ง 2 มี
ระบบปริชานด้านความใส่ใจ (attention) และความจํา (memory) ต่างกัน 
 
 นอกจากนั้น Lucy ยังได้เสนอวิธีการทดลองเพ่ือพิสูจน์สมมุติฐานวอร์ฟ เพราะการทดลองใน
อดีตมักพบข้อบกพร่องทําให้ผลการวิจัยไม่เป็นที่ยอมรับ วิธีการก็คือการเปรียบเทียบสิ่งที่ปรากฏใน
ภาษา เช่นคําศัพท์และความหมาย หรือระบบไวยากรณ์ในภาษา กับสิ่งที่ผู้พูดภาษานั้นๆ แสดงออกมา 
หรือสิ่งที่เป็นกายภาพ แต่ต้องไม่ใช่ภาษาเองโดยตรง (non-linguistic) โดยเปรียบเทียบกันกับผู้พูด
ภาษาอ่ืนๆ ที่มีความหมาย หรือระบบไวยากรณ์ต่างกันออกไป 
 
 Bloom (1981) เป็นผู้ริเริ่มในการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการรับรู้เรื่องราวที่มี
เนื้อหาเป็นการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงที่เป็นอยู่ (counterfactual: CF) ของผู้ที่พูดภาษา
ต่างกันอย่างภาษาจีนแมนดาริน (Mandarin Chinese) กับผู้พูดภาษาอังกฤษ Bloom ได้ศึกษาใน
ระดับโครงสร้างประโยคของภาษาอังกฤษและภาษาจีน พบว่าในภาษาอังกฤษนั้นจะมีการแสดงออก
ทางไวยากรณ์ในโครงสร้างประโยคที่บอกเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง ที่เรียกว่า 
ปริกัลปมาลา (subjunctive mood) ส่วนในภาษาจีนแมนดารินนั้นไม่มีโครงสร้างทางไวยากรณ์ใน
เรื่องนี้ Bloom จึงทดลองโดยการแต่งเรื่องสมมุติข้ึนมาเป็นภาษาอังกฤษและภาษาจีนที่มีเนื้อเรื่อง
เดียวกันแต่คนละภาษา นําไปให้ผู้รับการทดลองอ่าน และให้ตอบคําถามเลือกตอบ (choices) คําถาม
เลือกตอบใช่หรือไม่ (yes-no question) และคําถามให้เลือกเหตุการณ์ที่เป็นจริง (choosing 
possible situations) โดย Bloom ได้วัดความเข้าใจจากความถูกต้องของคําตอบ ว่าสอดคล้องกับ
เนื้อหาของเรื่องที่อ่านหรือไม่ เช่น ในส่วนที่เป็นการเลือกตอบใช่หรือไม่ จะมีเนื้อเรื่องเป็นการสมมุติ
ดังต่อไปนี ้
 

...เม่ือประมาณ 20 ปีก่อน ประเทศบางประเทศได้ตัดขาดความสัมพันธ์อย่างสิ้นเชิงกับ
ประเทศอ่ืนๆ ... ถ้าประเทศเหล่านั้นไม่มีท่าทีเช่นนั้น ในระหว่าง 20 ปีที่ผ่านมาประเทศ
อ่ืนๆ ก็คงมีโอกาสไปมาหาสู่และทําธุรกิจค้าขาย ... อย่างไรก็ตามในแง่ของเศรษฐกิจ
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ประเทศเหล่านั้นคงได้ติดต่อธุรกิจและได้รับความช่วยเหลือ และเป็นไปได้ว่าประเทศ
เหล่านั้นอาจจะพัฒนาจากประเทศเกษตรกรรมมาเป็นประเทศอุตสาหกรรมในที่สุด... 

 คําถามของ Bloom ก็คือ “แล้วประเทศที่ว่านี้ กลายเป็นประเทศอุตสาหกรรมแล้วใช่
หรือไม่” หากผู้รับการทดลองตอบว่า “ใช”่ ก็แสดงว่ายังไม่เข้าใจเรื่องสมมุตินี้ แต่หากผู้รับการทดลอง
ตอบว่า “ไม่” ก็แสดงว่าเข้าใจเรื่องราวสมมุตินี้ และถือเป็นคําตอบที่ถูกต้อง ซึ่งคําตอบที่ถูกต้องเหล่านี้
ก็จะถูกนับเป็นคะแนน นํามาคํานวณและสรุปผลการทดลอง ซึ่งจากผลการทดลองปรากฏว่าผู้พูด
ภาษาจีนมีความยากลําบากมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษในการเข้าใจเงื่อนไขที่สมมุติข้ึน 
 
 หลังจากงานวิจัยของ Bloom เผยแพร่ออกไป ก็มีผู้สนใจศึกษาในหัวข้อเดียวกันเพ่ิมข้ึน เช่น 
Au (1983) ผู้ค้นพบข้อผิดพลาดในงานวิจัยของ Bloom คือเรื่องสํานวนที่ไม่ใช่สํานวนเจ้าของภาษา 
(not idiomatically written) ในเนื้อเรื่องภาษาจีน ต่อมา Liu (1985) ได้นําการทดลองของ Bloom 
และ Au ที่มีตัวแปรในเรื่องของการกําหนดผู้บอกภาษาต่างกันมาทดลองซ้ํา โดยควบคุมตัวแปรที่
ต่างกันให้เหมือนกัน และพบว่าผลการทดลองเป็นไปในทํานองเดียวกับ Au คือไม่ได้เป็นไปอย่างที่ 
Bloom เสนอไว้ คือผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษาจีนจะสามารถเข้าใจเรื่องราวสมมุติซึ่งตรงข้ามกับ
ความเป็นจริงได้ หากประโยคเหล่านั้นเป็นการเขียนอย่างถูกต้องตามสํานวนแบบเจ้าของภาษา 
(idiomatically written) หลังจากนั้น Yeh and Gentner (2005: 2410-2415) ได้นําการทดลองที่
ผ่านมาทั้งของ Bloom, Au และ Liu มาวิเคราะห์ใหม่ โดยได้เพ่ิมเติมในส่วนของการจับเวลาที่ใช้ใน
การอ่านและตอบคําถามของผู้รับการทดลอง และการจําแนกเรื่องราวสมมุติออกเป็น 2 ประเภท คือ 
ประโยคสมมุติท่ีมีปริบทที่เข้าใจได้ชัดเจน (transparent) เช่นประโยค “ถ้าดวงอาทิตย์ไม่ได้ข้ึนทางทิศ
ตะวันออก...” และประโยคสมมุติที่ไม่สามารถคาดเดาได้ ต้องอาศัยส่วนเสริมจากปริบท (non-
transparent) เช่นประโยค “ถ้าเขาออกจากบ้านคืนนั้น...” ซึ่งผลการทดลองพบว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษ
ตอบคําถามในส่วนที่เป็นประโยคสมมุติที่ไม่สามารถคาดเดาได้ ต้องอาศัยส่วนเสริมจากปริบทได้
ถูกต้อง มากกว่าผู้พูดภาษาจีน แต่ประโยคสมมุติท่ีมีปริบทที่เข้าใจได้ชัดเจนนั้น ผู้พูดภาษาทั้งสองตอบ
คําถามได้ถูกต้องเท่าๆ กัน และเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามเฉลี่ยนั้น กลุ่มผู้พูดภาษาจีนใช้เวลาน้อย
กว่ากลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษแบบไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงให้เป็นว่าหากเป็นประโยคที่ถูกต้องตาม
สํานวนเจ้าของภาษาแล้ว ผู้พูดภาษาจีนก็ไม่ได้มีความยากลําบากในการเข้าใจประโยคสมมุติ 
โดยเฉพาะส่วนที่เป็นประโยคสมมุติชนิดที่มีปริบทที่เข้าใจได้ชัดเจน หรือมีพ้ืนฐานอยู่บนความเป็นจริง
ที่เป็นสากล 
 
 จากงานวิจัยที่ผ่านมาผู้วิจัยพบว่าการทดลองทั้งหมดยังเป็นการทดลองที่ใช้วิธีการให้ผู้รับการ
ทดลองอ่านเรื่องด้วยตัวเอง และบางงานวิจัยก็จับเวลาที่ใช้ตลอดการตอบคําถาม ตั้งแต่เริ่มอ่าน
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จนกระทั่งตอบคําถามเสร็จ ซึ่งอาจทําให้ผู้รับการทดลองบางคนอ่านซ้ําไปซ้ํามา จนได้คําตอบที่ถูกต้อง 
เวลาและคําตอบที่ได้จึงอาจทําให้ผลการทดลองคลาดเคลื่อนได้ ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะใช้การ
บันทึกเสียงโดยตัวแทนเจ้าของภาษา และใช้การเปิดเทปให้ผู้รับการทดลองฟัง แล้วถามคําถาม
เลือกตอบใช่หรือไม่ โดยจับเวลาการตอบหลังเสียงคําถามจบถึงเวลาที่ผู้รับการทดลองตอบ หลังจาก
นั้นจะเป็นคําถามปลายเปิดเพ่ือให้โอกาสผู้รับการทดลองแสดงความคิดเห็นจากเรื่องที่ได้ฟังไปนั้นเพ่ือ
วิเคราะห์ว่าผู้รับการทดลองมีความเห็นเช่นไรกับเรื่องสมมุติท่ีได้ฟังไปแล้วนั้น 
 
 นอกจากวิธีการที่แตกต่างจากงานที่ผ่านๆ มาแล้ว ผู้วิจัยยังจะเลือกใช้ภาษาที่ต่างจากงาน
ก่อนๆ คือเป็นการเปรียบเทียบระหว่างภาษาไทยและภาษาเยอรมัน เนื่องจากในภาษาเยอรมันและ
ภาษาไทยเป็นภาษาที่มีความแตกต่างกันมาก ทั้งเรื่องของระบบตัวเขียน ระบบเสียง และตระกูลภาษา 
ภาษาเยอรมันนั้นเป็นภาษาในตระกูลอินโดยูโรเพียน (Indo-European) ที่เก่าแก่ซึ่งยังคงความ
ซับซ้อนของไวยากรณ์ไว้มากยิ่งกว่าภาษาอังกฤษ เช่นในเรื่องของการแสดงเพศของคํานาม (gender) 
การแสดงการก (case) การใส่คํานําหน้านาม (article) โดยการผันคําในรูปแบบต่างๆ กัน 
 
 เรื่องของอิทธิพลของภาษาต่างประเทศที่อาจมีผลต่อระบบปริชานของมนุษย์นั้น จรัลวิไล 
ม.ล. (2543: 99) ระบุว่าผู้ที่มีความรู้ภาษาต่างประเทศแตกต่างกันไม่ได้มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติต่อผลการวิจัย แต่ Humboldt (1988: 58-60) กล่าวไว้ว่า การเรียน
ภาษาต่างประเทศก็ยังมีผลต่อมุมมองโลกด้วย เนื่องจากแต่ละภาษาล้วนแล้วแตบ่รรจุไว้ซึ่งผืนมโนทัศน์
ของตัวมันเอง และแม้ว่านักจิตวิทยาบางท่าน เช่น Bloom และ Keil (2001) Kim (2001) 
Boroditsky (2001) Lund (2003) Morris และ Maisto (2005) และ Mayer (2007) ได้เสนอ
ความคิดว่า เป็นเพราะผู้รับการทดลองมาจากสถานที่ต่างกัน และมีวัฒนธรรมต่างกัน ทําให้มนุษย์คิด
ไม่เหมือนกัน ไม่ใช่เพราะอิทธิพลหลักจากภาษาดังที ่Whorf เสนอไว้ แต่ถ้าเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของคนที่มาจากแหล่งที่อยู่เดียวกัน และมีวัฒนธรรมเหมือนๆ กัน แตกต่างกันตรงภาษาที่เรียนเพ่ิมใน
ฐานะภาษาต่างประเทศ ก็จะพิสูจน์และเปรียบเทียบแนวคิดของนักจิตวิทยาและแนวคิดของ Whorf 
ได้ งานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงนําเอาปัจจัยของเรื่องการรับรู้ภาษาต่างประเทศที่แตกต่างกันเข้ามาเป็นอีก
ปัจจัยในการวิเคราะห์ผลการทดลองด้วย 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างลักษณะทางไวยากรณ์ที่ปรากฏในประโยคบอกเงื่อนไข
ความสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงในภาษาไทย และภาษาเยอรมัน 
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2. เปรียบเทียบพฤติกรรมทางด้านความเข้าใจ (understanding) และการตอบสนอง 
(react) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในระบบปริชานในการรับรู้ (perception) ที่มีต่อตัวกระตุ้นในการทดลองที่
เก่ียวข้องกับประโยคบอกเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง ระหว่างผู้ที่พูดภาษาต่างกัน
อย่างภาษาไทยและภาษาเยอรมัน และระหว่างผู้ที่พูดภาษาแม่เดียวกันแต่มีความรู้ภาษาต่างประเทศ
ต่างกัน 

3. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางไวยากรณ์ที่ปรากฏในประโยคบอกเงื่อนไข
ความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงกับพฤติกรรมที่ตรวจสอบได้จากวัตถุประสงค์ในข้อ 2 เพ่ือเป็น
การพิสูจน์สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ ์

��������	 

1. ภาษาไทย และภาษาเยอรมันมีลักษณะทางไวยากรณ์ที่ปรากฏอยู่ในประโยคบอกเงื่อนไข
ความสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงแตกต่างกัน 

2. พฤติกรรมทางด้านการรับรู้และความเข้าใจของผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาเยอรมัน ที่
มีต่อตัวกระตุ้นในการทดลองน่าจะแตกต่างกันเนื่องจากภาษาที่ต่างกัน 

  2.1  กลุ่มผู้ท่ีมีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่แต่ไม่มีความรู้ด้านภาษาไทยน่าจะตอบคําถาม
เก่ียวกับเรื่องราวสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงได้ถูกต้องเท่าๆ กับกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมันที่มี
ความรู้ภาษาไทย และทั้ง 2 กลุ่มซึ่งเป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาเยอรมัน น่าจะตอบคําถามได้ถูกต้อง
มากกว่าผู้พูดที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่ทั้ง 2 กลุ่มการทดลอง แต่ระหว่างกลุ่มผู้พูดภาษาไทยที่มี
ความรู้ภาษาเยอรมันน่าจะตอบคําถามได้ถูกต้องมากกว่ากลุ่มผู้ พูดภาษาไทยที่ ไม่ มีความรู้
ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ ในการแสดงเงื่อนไขการสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริง 
 
  2.2  กลุ่มผู้ที่มีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่แต่ไม่มีความรู้ด้านภาษาไทยน่าจะใช้เวลาใน
การตอบคําถามเก่ียวกับเรื่องราวสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงได้พอๆ กับกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมัน
ที่มีความรู้ภาษาไทย และทั้ง 2 กลุ่มซึ่งเป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาเยอรมัน น่าจะใช้เวลาในการตอบ
คําถามสั้นกว่าผู้พูดที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่ท้ัง 2 กลุ่มการทดลอง แต่ระหว่างกลุ่มผู้พูดภาษาไทยที่มี
ความรู้ภาษาเยอรมันน่าจะตอบคําถามได้เร็วกว่ากลุ่มผู้พูดภาษาไทยที่ไม่มีความรู้ภาษาต่างประเทศ
อ่ืนๆ ในการแสดงเงือ่นไขการสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริง 
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3. ความสัมพันธ์ของพฤติกรรมที่พบในการทดลองน่าจะสอดคล้องกับการลักษณะของ
ไวยากรณ์ท่ีปรากฏ และความชัดเจนของรูปแบบการแสดงการสมมุติในภาษานั้นๆ 


��

��������� 

1. ระบบปริชานที่เลือกมาตรวจสอบคือกระบวนการรับรู้ (perception) โดยจะแบ่งออกเป็น 
2 ด้าน ได้แก่  

  1.1  ความเข้าใจ (understanding) ซึ่งวัดจากคําตอบที่ตอบได้ถูกต้องสอดคล้องกับเนื้อ
เรื่องสมมุติในการทดลอง 
 

1.2 การตอบสนอง (react) ซึ่งวัดได้จากระยะเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามดังกล่าว 
 

2. ศึกษาภาษาไทยและภาษาเยอรมันโดยไม่คํานึงถึงภาษาถ่ินหรือภาษาย่อย เนื่องจาก
โครงสร้างทางไวยากรณ์ของการระบุประโยคเงื่อนไขแสดงการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง เป็น
แบบแผนที่สําคัญในภาษา หากมีความแตกต่างกันในภาษาย่อย ก็น่าจะเป็นเพียงรายละเอียดปลีกย่อย 
ซึ่งรายละเอียดปลีกย่อยเหล่านี้ไม่น่าจะส่งผลต่อความแตกต่างโดยรวมระหว่างภาษาเท่าใดนัก 

3. ในงานชิ้นนี้เป็นการมองภาพรวมของผู้ที่พูดภาษาเดียวกันและอยู่ภายในประเทศเดียวกัน 
โดยไม่คํานึงถึงความแตกต่างด้าน เพศ อายุ การศึกษา และถ่ินที่อยู่ ถึงแม้ว่าการเก็บตัวอย่างกลุ่มการ
ทดลองชิ้นนี้จะเป็นแบบสุ่ม แต่ก็เป็นการสุ่มโดยให้ในแต่ละกลุ่มการทดลองมีข้อแตกต่างที่กล่าวมา
ข้างต้นน้อยที่สุด ดังนั้นหากปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อผลการทดลองจริง ก็จะมีผลเช่นเดียวกันต่อทุกๆ กลุ่ม
การทดลอง 

ประโยชน์ท่ีได้รับ 
 

1. เป็นแนวทางสําหรับพัฒนาวิธีการทดลอง และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับระบบ
ปริชานของผู้ท่ีพูดภาษาอ่ืนๆ ที่แตกตา่งกันต่อไป 

2. เป็นแนวทางให้ผู้ที่ต้องการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมโดยเฉพาะผู้ที่ พูดภาษาที่มีระบบ
ไวยากรณ์ด้านปริกัลปมาลาแตกต่างกัน มีความเข้าใจและยอมรับในความแตกต่างทางความคิดที่อาจ
เกิดข้ึนได้กับผู้ท่ีพูดภาษาแม่ต่างกัน 
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 บทที่ 2  

การตรวจเอกสาร 
 

 การทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัยชิ้นนี้จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่เป็น แนวคิดและ
งานวิจัยที่เก่ียวกับภาษาและความคิด ส่วนที่เป็นเรื่องของปริชานและระบบปริชาน และส่วนที่เก่ียวกับ
การแสดงความสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริง 
 

แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับภาษาและความคิด 
 

 แนวคิดทีเ่ป็นพ้ืนฐานของงานวิจัยชิ้นนี้อยู่บนรากฐานความคิดของ Humboldt ผู้ซึ่งได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นบิดาแห่ง แนวคิดเรื่อง ภาษามีอิทธิพลต่อความคิดมนุษย์ ซึ่งต่อมาเป็นที่รู้จักกันในนาม
ของ สมมุติฐานซาเพียร์-วอร์ฟ (Sapir-Whorf hypothesis) โดย Sapir ได้เสนอแนวคิดที่ว่า ภาษา
กําหนดความคิด (language determined thought) และ Whorf ได้เสนอสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
(the Linguistic Relativity hypothesis) หรือเรียกกันอีกอย่างว่า สมมุติฐานวอร์ฟ (Whorfian 
hypothesis) 

 

 Humboldt (1988) ตั้งข้อสังเกตว่า แม้ในขณะนั้น ประเทศเยอรมนียังแบ่งแยกออกเป็นแว่น
แคว้นต่างๆ แต่ถึงกระนั้น ชาวเยอรมันกลับมีความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกัน และต้องการจะรวมประเทศ ซึ่ง 
Humboldt มองว่า ปัจจัยที่รวมความเป็นหนึ่งเดียวของชาวเยอรมันในขณะนั้นก็คือการที่พวกเขาพูดภาษา
เดียวกัน หลังจากศึกษาหาคําตอบ Humboldt จึงได้สรุปว่า การที่ผู้คนในแต่ละชาติมีความคิดและโลก
ทัศน์ร่วมกัน และแตกต่างไปจากชาติอ่ืนๆ เป็นเพราะผู้คนในชาตินั้นๆ พูดภาษาเดียวกันนั่นเอง (จรัลวิไล 
จรูญโรจน,์ ม.ล., 2543: 15-16) Humboldt กล่าวไว้ ในหนังสือเรื่อง On Language ว่า 
 

… Subjective activity fashions an object in thought. For no class of ideas 
can be regarded as a purely receptive contemplation of a thing already 
present. The activity of the senses must combine synthetically with the 
inner action of the mind, and from this combination the idea is ejected, 
becomes an object vis-a-vis the subjective power, and, perceived anew as 
such, returns back into the latter. But language is indispensable for this. 
For in that the mental striving breaks out through the lips in language, the 
product of that striving returns back to the speaker’s ear.  Thus the idea 
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becomes transformed into real objectivity, without being deprived of 
subjectivity on that account.  Only language can do this; and without this 
transformation, occurring constantly with the help of language even in 
silence, into an objectivity that returns to the subject, the act of concept-
formation, and with it all true thinking, is impossible.  So quite regardless 
of communication between man and man, speech is a necessary 
condition for the thinking of the individual in solitary seclusion.  

 To learn a foreign language should therefore be to acquire a new 
standpoint in the world-view since language contains the whole 
conceptual fabric and mode of presentation of a portion of mankind. But 
because we always carry over, more or less, our own world-view, and 
even our own language-view, this outcome is not purely and completely 
experience. 

  (Humboldt, 1988: 58-60) 

...ไม่มีมโนทัศน์ใดเกิดข้ึนได้โดยปราศจากภาษา เช่นเดียวกัน ไม่มีวัตถุสิ่งของจริงเกิดข้ึน
ในใจของเราได้ เพราะเราจะเห็นสิ่งภายนอกผ่านมโนทัศน์เท่านั้น แต่การรับรู้สรรพสิ่ง
อย่างอัตวิสัยนี้ ก็คือการผ่านการปรุงแต่ง และการใช้ภาษา... ในเม่ือการรับรู้สรรพสิ่ง
เป็นอัตวิสัย เราอาจกล่าวได้ว่าปัจเจกบุคคลแม้จะไม่คํานึงถึงภาษา ก็มีโลกทัศน์ที่เป็น
เอกลักษณ์ของตน... 

 การเรียนภาษาต่างประเทศ คือการรับรู้จุดยืนใหม่ในโลกทัศน์ เพราะทุกภาษาบรรจุไว้
ซึ่งผืนมโนทัศน์และตัวแทนชิ้นส่วนของมนุษยชาติ แต่เนื่องจากเรามีโลกทัศน์ของเราติดตัว
อยู่ตลอดเวลา รวมทั้งภาษาทัศน์ด้วย การเรียนภาษาต่างประเทศจึงไม่ได้ผลอย่างบริสุทธิ์
และสมบูรณ์... 

  (Humboldt, 1988: 58-60 อ้างใน อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ,์ 2549: 59-60) 

 ซาเพียร์ได้เสนอแนวคิดที่ว่า ภาษากําหนดความคิด ซึ่งมีคํากล่าวอย่างละเอียดดังนี ้
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...มนุษย์มิได้มีชีวิตอยู่เพียงในโลกที่เป็นวัตถุวิสัย หรือในโลกแห่งกิจกรรมทางสังคมอย่าง
ที่เข้าใจกันทั่วไป แต่มนุษย์อยู่ภายใต้ความเมตตากรุณา (mercy) ของภาษา ซึ่งได้
กลายเป็นสื่อการแสดงออกของสังคม การจินตนาการว่าคนเราสามารถปรับตัวเข้ากับ
ความเป็นจริงได้โดยไม่ใช้ภาษา หรือที่ว่าภาษาเป็นเพียงเครื่องมือสําหรับแก้ปัญหาในการ
สื่อสาร หรือการแสดงความคิดเท่านั้น ล้วนเป็นภาพลวงตาอย่างยิ่ง ข้อเท็จจริงก็คือว่า 
‘โลกแห่งความจริง’ นั้น โดยส่วนใหญ่แล้วถูกสร้างข้ึนตามความเคยชินทางภาษาของกลุ่ม
คน... เรามองเห็น ได้ยิน หรือรับรู้ประสบการณ์อ่ืนๆ อย่างที่เราทําอยู่ได้นี้ ก็เพราะภาษา
ที่เราใช้จนเป็นนิสัยในชุมชนของเรากําหนดให้เราเลือกตีความเช่นนั้น... 

  (Sapir, 1957:162 อ้างใน อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ,์ 2549: 62) 

 Sapir มีแนวคิดที่ต่างไปจาก Humboldt ในเรื่องของความเป็นกลางของภาษา เนื่องจาก 
Humboldt ได้ประเมินคุณค่าของภาษาไว้ไม่เท่ากัน คือ Humboldt มองว่าภาษาที่มีความซับซ้อน
ทางไวยากรณ์มากกว่า อย่างเช่นภาษาที่มีวิภัติปัจจัย นั้นมีความสมบูรณ์มากกว่าภาษาคําโดด แต ่
Sapir มองภาษาอย่างเป็นกลาง ทั้งในแง่ของตัวภาษาเอง และในแง่ของมโนทัศน์ (จรัลวิไล ม.ล., 
2543: 17) Sapir ส่งต่อแนวคิดไปยังศิษย์ของเขา คือ Whorf ผู้ได้ถ่ายทอดออกมาเป็นแนวคิด
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ ดังเช่นถ้อยคําในบทความของเขา เรื่องวิทยาศาสตร์และภาษาศาสตร์ 
(“Science and Linguistics” ใน Language, Though, and Reality หนังสือรวมบทความของ 
Whorf, 1978: 207-219) ที่ได้รับการอ้างถึงบ่อยครั้ง ใจความว่า 
 

 It was found that the background linguistic system (in other words, the 
grammar) of each language is not merely a reproducing instrument for 
voicing ideas but rather is itself the shaper of ideas, the program and guide 
for the individual’s mental activity, for his analysis of impressions, for his 
synthesis of his mental stock in trade. Formulation of ideas is not an 
independent process, strictly rational in the old sense, but is part of a 
particular grammar, and differs, from slightly to greatly, between different 
grammars. We dissert nature along lines laid down by our native 
languages. The categories and types that we isolate from the world of 
phenomena we do not find there because they stare every observer in 
the face; on the contrary, the world is presented in a kaleidoscopic flux of 
impressions which has to be organized by our minds – and this means 
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largely by the linguistic systems in our minds. We cut nature up, organize 
it into concepts, and ascribe significances as we do, largely because we 
are parties to an agreement to organize it in this way – an agreement that 
holds throughout our speech community and is codified in the patterns of 
our language. 

 This fact is very significant for modern science, for it means that no 
individual is free to describe nature with absolute impartiality but is 
constrained to certain modes of interpretation even while he thinks 
himself most free. The person most nearly free in such respects would be 
a linguist familiar with very many widely different linguistic systems. As yet 
no linguist is in any such position. We are thus introduced to a new 
principle of relativity, which holds that all observers are not led by the 
same physical evidence to the same picture of the universe, unless their 
linguistic backgrounds are similar, or can in some way be calibrated. 

(Whorf, 1978: 212-214) 

 ระบบภาษาที่เป็นภูมิหลัง (หรืออีกนัยหนึ่ง ระบบไวยากรณ์) ของแต่ละภาษา ไม่ได้
เป็นเพียงเครื่องมือที่ใช้แสดงความคิดเท่านั้น แต่ตัวภาษาเองยังเป็นตัวสร้างรูปร่าง
ความคิด สร้างโปรแกรมและเป็นผู้นําทางสําหรับกิจกรรมทางใจของปัจเจกบุคคล 
สําหรับการวิเคราะห์ความรู้สึก และสําหรับการสังเคราะห์ความคิดที่อยู่ในความทรงจํา
ของแต่ละบุคคล การสร้างความคิดให้เป็นรูปร่างข้ึนไม่ได้เป็นกระบวนการที่เป็นเอกเทศ
เหมือนอย่างที่มีคนเชื่อกัน แต่เป็นส่วนหนึ่งของระบบไวยากรณ์ กระบวนการทาง
ความคิดจะแตกต่างกันมากหรือน้อย ข้ึนอยู่กับความแตกต่างกันของระบบไวยากรณ์ของ
ภาษาต่างๆ เราแบ่งแยกธรรมชาติออกเป็นส่วนๆ ตามแนวทางที่ภาษาของเราปูไว้ให้เรา 
ประเภทหรือแบบของปรากฏการณ์ต่างๆ ซึ่งเราพบเห็นนั้น คือความรู้สึกและความเข้าใจ
ทีเ่ปลี่ยนแปลงข้ึนลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งถูกควบคุมโดยจิตใจของเราหรือที่แท้จริงก็คือระบบ
ภาษาในใจของเรานั่นเอง เราหั่นธรรมชาติเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อย จัดกลุ่มให้เป็นมโนทัศน์ 
และทําให้มีความหมายข้ึนมาตามข้อตกลงในชุมชนภาษาของเรา... 
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ความจริงแล้วไม่มีผู้ใดเลย ที่จะมีอิสระในการบรรยายธรรมชาติที่เขาเห็นโดยมีความเป็น
กลางอย่างสมบูรณ์ เพราะเขาต้องทําตามแบบของการตีความหมายที่บังคับเขาอยู่ คนที่
จะมีอิสระในการบรรยายธรรมชาติมากที่สุด คือนักภาษาศาสตร์ที่คุ้นเคยกับภาษาที่
ต่างกันมากหลายๆ ภาษา ซึ่งคนเช่นนี้ก็หายาก ความคิดนี้นําเราไปสู่หลักการใหม่เรื่อง
การสัมพัทธ์ กล่าวคือมนุษย์เรามิได้มองเห็นภาพของจักรวาลเป็นอย่างเดียวกัน ยกเว้นจะ
มีภูมิหลังทางภาษาคล้ายคลึงกัน... 

     (Whorf, 1978: 212-214, อ้างใน อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ,์ 2549: 64) 

 จากความคิดข้างต้นนั้น มีทั้งผู้เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับความคิดดังกล่าว เกิดเป็นปัญหา
เหมือนกับคําถามที่ว่า ไก่กับไข่ อะไรเกิดก่อนกัน เพราะบ้างก็ว่าหากไม่คิด จะพูดได้อย่างไร และบ้างก็
ว่า เพราะได้ยิน ได้เรียนรู้ภาษาก่อนมนุษย์จึงคิดได้ Lund (2003) กล่าวไว้ว่านักจิตวิทยาใช้ลักษณะ
ของการเน้นย้ําหรือให้ความสําคัญ (emphasis) และการบ่งความหมายโดยนัย (implications) แบ่ง
สุมมติฐานที่ว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดให้เป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 
 

1. รูปแบบแข็ง (strong version) คือ การที่ภาษากําหนดความคิด (language 
determines thought) เช่น มนุษย์จะไม่สามารถเข้าใจในสิ่งที่ไม่ปรากฏในภาษาของตนเองได ้

2. รูปแบบอ่อน (weak version) คือ การที่ภาษาส่งผลต่อการคิด (language influence 
thought) เช่น ภาษามีผลต่อการรับรู้หรือความเข้าใจ และการที่ภาษามีผลต่อความจํา เป็นต้น 

 แต่รูปแบบทั้ง 2 นั้นก็ยังยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นได้อย่างชัดเจน Boroditsky (2001 cited in 
Lund, 2003: 11) เสนอว่า การให้ผู้รับการทดลองพูดภาษาของตนเองนั้น อาจจะถูกครอบงําโดยวิถี
ชีวิต และวัฒนธรรมของชนชาติ อีกทั้งการให้ความหมายของคําในภาษาหนึ่งก็อาจไม่เหมือนกันเลยใน
อีกภาษาหนึ่ง ดังนั้นจึงเป็นเรื่องยากที่จะพิสูจน์ว่าความคิด ถูกกําหนดโดยภาษาหรือวัฒนธรรม หรือ
อาจจะทั้งสองอย่าง 
 
 อย่างไรก็ตาม อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2529: 40) กล่าวไว้ในบทความเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างภาษาและวัฒนธรรมไว้ว่า “ภาษาและวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่ใกล้ชิดกันมาก” อมรา ยังได้อ้างถึง
ถ้อยคําของนักมานุษยวิทยาคือ Greenburg (1964 cited in อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2529: 42) ที่
กล่าวว่า “ภาษาศาสตร์ก็เป็นส่วนหนึ่งของศาสตร์แห่งวัฒนธรรม เพราะภาษาเป็นสิ่งหนึ่งซึ่งรวมอยู่ใน
ขนบธรรมเนียมประเพณีหลายๆ อย่างของมนุษย์ท่ีสืบทอดกันทางสังคม” 
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 ดังนั้นหากจะกล่าวว่า วัฒนธรรมที่แตกต่างกันมีผลต่อความนึกคิดของมนุษย์ ก็อาจกล่าวได้
อีกนัยหนึ่งว่า ภาษาที่แตกต่างกันนั้นก็ส่งผลต่อความคิดของมนุษย์ได้เช่นเดียวกันด้วย 
 
 ตัวอย่างงานวิจัยที่ Whorf ได้ยกมาสนับสนุนแนวคิดของตนก็คือการเปรียบเทียบภาษาโฮปี 
(Hopi) ซึ่งเป็นภาษาของชนเผ่าอเมริกันอินเดียนเผ่าหนึ่ง กับภาษายุโรปมาตรฐานทั่วไป (standard 
average European) Whorf พบว่า ในภาษาโฮปี และภาษาในยุโรปนั้น แม้จะมีการนับจํานวน และ
การบ่งอดีตกาล ปัจจุบัน อนาคต เช่นเดียวกัน แต่ก็ยังมีความแตกต่างกันหลายประการ คือในเรื่อง
ของจํานวนนับนั้น ชาวยุโรปจะมีคําพหูพจน์อยู่ 2 แบบ คือคําพหูพจน์แท้ที่ใช้กับคํานามที่นับได้ เช่น 
คน สัตว์ สิ่งของ และคําพหูพจน์ของสิ่งที่เป็นนามธรรม เช่น วัน เวลา แต่เนื่องจากคําเหล่านี้ไม่มี
ขอบเขตที่ชัดเจน จึงมีการเติมระยะให้มีจุดเริ่มต้น จุดสิ้นสุด เพ่ือที่จะสามารถนับจํานวนได้ แต่ใน
ภาษาโฮปีนั้น จะมีพหูพจน์สําหรับคํานามที่เป็นรูปธรรมและมีขอบเขตชัดเจน รูปพหูพจน์ในภาษาโฮปี
จึงใช้ได้กับสิ่งที่มีตัวตนเท่านั้น หากประโยคในภาษาอังกฤษกล่าวว่า ‘They stayed ten days.’ ใน
ภาษาโฮปีจะต้องพูดในลักษณะที่ว่า ‘They stayed until the eleventh day.’ หรือ ‘They left 
after tenth day.’ หรือประโยคในภาษาอังกฤษที่ว่า ‘Ten days is greater than nine days.’ ใน
ภาษาโฮปีจะใช้เป็น ‘The tenth day is later than the ninth.’ และในเรื่องของการระบุเวลา 
ภาษาในยุโรปจะมีกาลเป็นประเภททางไวยากรณ์ที่แสดงผ่านกริยา แต่ในภาษาโฮปี คํากริยาจะไม่
แสดงกาล แต่รูปภาษาจะเปลี่ยนไปตามลักษณะของการพูด โดยบ่งชี้ผ่านทางการณ์ลักษณะ และ
แหล่งที่มาของข้อมูลแทน คือตัวบ่งชี้ที่ระบุว่าเป็นเหตุการณ์ที่กําลังดําเนินอยู่หรือไม่ เกิดข้ึนจริงหรือ
เป็นการคาดเดา ด้วยข้อสรุปจากภาษาเหล่านี้ Whorf จึงมองว่า การแสดงออกของภาษาขนานกับ
ลักษณะทางวัฒนธรรม กล่าวคือ ชาวยุโรปให้ความสําคัญกับการมองโลกโดยเน้นกาลเวลามากกว่าชาว
โฮปี ส่งผลไปถึงพฤติกรรมหลายๆ อย่าง เช่น ชาวยุโรปสนใจการจดบันทึกประจําวัน สนใจ
ประวัติศาสตร์ มีการระบุเวลา และลําดับเหตุการณ์ที่แน่นอน มีการใช้ปฏิทิน แต่ชาวโฮปีจะถือว่าทุก
วันเป็นเพียงการเกิดซ้ําของวันเดียวกัน ความคิดของชาวยุโรปที่ว่า พรุ่งนี้เป็นวันใหม่ จึงไม่มีอยู่ใน
ระบบความคิดของชาวโฮปี (Whorf, 1978: 134-159) 
 
 นอกจากงานวิจัยของ Whorf เอง ก็มีความพยายามในการพิสูจน์สมมุติฐานนี้อีกมากมาย
หลายครั้ง เช่นในเรื่องของคําเรียกสี (color terminology) โดย Rosch (1972 cited in Galotti, 
2008: 376-377) ได้ศึกษาการรับรู้สี และความสามารถในการจดจําสีของคนอเมริกันเปรียบเทียบกับ
ชนเผ่าดานี่ (Dani) ในอีหร่าน (Iran) เนื่องจากชนเผ่านี้ยังมีคําเรียกสีเพียง 2 คําเท่านั้น คือสีมืด และสี
สว่าง Rosch ตั้งสมมุติฐานว่า ถ้าสมมุติฐานของ Whorf เป็นจริง ผู้พูดภาษาอังกฤษที่มีคําเรียกสี
มากกว่าเผ่าดานี่ จะมีความสามารถในการจดจําได้ดีกว่า แต่ผลการทดลองไม่เป็นไปตามนั้น Rosch 
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จึงสรุปว่าภาษาไม่ได้มีอิทธิพลเหนือความคิด จากการทดลองนี้นักจิตวิทยาจึงลดความสําคัญของ
สมมุติฐานวอร์ฟลง 
 
 Roberson, Davidoff, and Daviest (1999: 203-204) ได้ทํางานวิจัยเก่ียวกับเรื่องสีอีกครั้ง 
โดยทดสอบกับชนเผ่าเบรินโม (Berinmo) ในปาปัวนิวกินี (Papau New Guigea) กับผู้พูด
ภาษาอังกฤษ พบว่า จากเหรียญสี (the Standart Munsell) ทั้งหมด 160 เหรียญ ที่ให้ผู้พูด
ภาษาอังกฤษ แยกเหรียญออกใส่กล่องคําเรียกสีในภาษาอังกฤษ พบว่า ผู้รับการทดลองได้ใส่เหรียญสี
ลงไปในกล่องจํานวน 8 กล่อง หรือก็คือ 8 คําเรียกสี ส่วนผู้พูดภาษาเบรินโมได้แยกใส่กล่องคําเรียกสี
ในภาษาของตนจํานวน 5 คํา ดังรูปต่อไปนี ้
 

คําเรียกสีในภาษาอังกฤษ   คําเรียกสีในภาษาเบรินโม 
 

 
 

ภาพท่ี 2.1 การจําแนกคําเรยีกสีเปรียบเทียบระหว่างภาษาอังกฤษและภาษาเบรินโม 
ที่มา:  Davidoff, Davies, and Roberson (1999: 203) 
 
 ผลการทดลองรอบเบอร์สันพบว่า เหรียญสีที่เป็นเหรียญเดียวกันนั้นผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้
พูดภาษาเบรินโมได้แยกอยู่คนละกลุ่มคํา เช่น สีลําดับที่ 9 – 5R และ 8 – 5R ผู้พูดภาษาอังกฤษได้จัด
ทั้ง 2 เหรียญไว้ในกล่องสีเดียวกัน คือ pink แต่ผู้พูดภาษาเบรินโม ได้แยกทั้ง 2 เหรียญนี้อยู่คนละ
กล่องสี คือ wap และ mehi ตามลําดับ Roberson เรียกสิ่งที่เกิดข้ึนนี้ว่า การรับรู้การจําแนกชนิด 
(categorical perception) ซึ่ง Goldstein (2005: 318-319) สรุปไว้ว่าคําเรียกสีที่แตกต่างกันในแต่
ละภาษาถึงแม้จะไม่ทําให้ผู้พูดมีความแตกต่างกันด้านความจํา (memory) ดังผลการทดลองจาก
งานวิจัยที่ผ่านๆ มา แต่เกณฑ์ที่ผู้ที่พูดภาษาที่แตกต่างกันใช้ในการจําแนกสีเหล่านั้นแตกต่างกัน ซึ่ง
กล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า ภาษาก็มีอิทธิพลต่อความคิดมนุษย์ ดังที่ Whorf เสนอไว้ในสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธ ์
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 Lucy (1992b) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของรูปแบบการระบุจํานวน (pattern of 
number making) กับระบบปริชานของผู้พูดภาษายูคาเทค (Yucatec) ในตระกูลภาษามายา (Maya) 
เทียบกับภาษาอังกฤษ โดย Lucy เลือกศึกษาระบบปริชานในเรื่องของความใส่ใจ (attention) 
ความจํา (memory) และการจําแนกประเภท (categorize) เนื่องจากระบบไวยากรณ์เรื่องพจน์ การ
นับ และลักษณะนามของภาษาทั้งสองนั้นแตกต่างกัน Lucy ใช้รูปภาพเพ่ือทําการวิจัยเชิงทดลอง ใน
เรื่องของความใส่ใจ จะให้ผู้รับการทดลองบรรยายภาพเพ่ือดูการระบุจํานวนมากน้อยเท่าใด เรื่อง
ความจํา จะให้ผู้รับการทดลองดูภาพต้นแบบ จากนั้นให้เลือกภาพที่เหมือนภาพต้นแบบออกมาจาก
ภาพตัวเลือก และในเรื่องการจําแนกประเภท Lucy ให้ผู้รับการทดลองมองวัตถุต้นแบบ และวัตถุ
ตัวเลือกอีก 2 ตัวเลือก แล้วให้เลือกวัตถุตัวเลือกที่คล้ายกับวัตถุต้นแบบมากที่สุด ซึ่งผลการทดลองก็
สนับสนุนสมมุติฐานที่ตั้งไว้ คือ ผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจและมีความจําในเรื่องของจํานวน
โดยรวมดีกว่าผู้พูดภาษายูคาเทค และเม่ืองมองละเอียดลงไปพบว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษมีความจําและ
ความใส่ใจในจํานวนของสิ่งมีชีวิตและวัตถุเท่าๆ กัน และดีกว่าเนื้อสสาร ส่วนผู้พูดภาษายูคาเทคนั้น มี
ความใส่ใจและความจําเก่ียวกับจํานวนของสัตว์ ดีกว่าจํานวนวัตถุและเนื้อสสาร และมีความใส่ใจและ
ความจําในจํานวนของวัตถุและเนื้อสสารเท่าๆ กัน ส่วนในการจําแนกประเภทนั้น ผู้พูดภาษาอังกฤษ
เลือกจําแนกประเภทของวัตถุตามรูปทรงมากกว่าผู้พูดภาษายูคาเทค และผู้พูดภาษายูคาเทคเลือก
จําแนกวัตถุตามเนื้อสสารมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ Lucy จึงสรุปผลการทดลองว่า ประเภทของ
ไวยากรณ์ในเรื่องของการระบุจํานวน ได้แก่ พจน์ การนับได้ และลักษณะนาม มีผลต่อระบบปริชาน
ของผู้พูดภาษานั้นๆ จริง 
 
 แม้ว่าการพิสูจน์สมมุติฐานวอร์ฟจะมีผู้พยายามพิสูจน์มากมาย แต่ก็ยังคงมีจุดอ่อนอยู่ใน
วิธีการทดลองเหล่านั้น แต่การออกแบบงานวิจัยเพ่ือเข้าถึงความคิดของผู้พูดภาษาต่างๆ นั้นเป็นเรื่อง
ยาก และเกิดปัญหาที่เป็นจุดอ่อนของงานวิจัยอยู่ Lucy (1992a) จึงได้เสนอลักษณะของงานวิจัยที่
เหมาะสมในการพิสูจน์สมมุติฐานของ Whorf ไว้ด้วย ซึ่งจรัลวิไล  จรูญโรจน์ ม.ล. (2543: 22-23) ได้
สรุปแนวคิดของ Lucy ไว้ดังนี ้
 

1. ต้องเป็นการเปรียบเทียบระหว่าง 2 ภาษาหรือมากกว่า  เพราะหากปราศจากการ
เปรียบเทียบแล้ว เราก็ไม่อาจสรุปได้ว่าความแตกต่างทางความคิดที่ตรวจวัดได้ เป็นผลมาจากภาษาที่
แตกต่างกัน นอกจากนั้นภาษาที่นํามาศึกษาเปรียบเทียบกัน ก็ควรจะมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน
ด้วย 
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2. ต้องศึกษาจากระบบของความหมายโดยรวมหรือระบบไวยากรณ์ที่สําคัญในภาษา ไม่ใช่
จากกลุ่มคําศัพท์เพียงไม่ก่ีคําหรือระบบไวยากรณ์ที่ไม่มีบทบาทสําคัญในภาพรวมของภาษา อีกทั้งยังไม่
ควรศึกษาจากแง่มุมเดียว แต่ควรจะต้องศึกษาไปถึงแง่มุมอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกัน 

3. ระบบของภาษาที่จะศึกษา นอกจากจะต้องมีความสําคัญแล้ว ยังต้องมีความหมาย
เก่ียวข้องกับสิ่งต่างๆ หรือความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่างๆ ที่มีอยู่ในโลกอีกด้วย ไม่ใช่เป็นเพียงระบบที่มี
อยู่เฉพาะในภาษา 

4. ในส่วนของความคิด จะต้องศึกษาจากแบบแผนทางปริชาน (cognitive pattern) ที่
ตรวจวัดได้ของปัจเจก และแบบแผนทางปริชานที่ตรวจวัดได้นี้ก็ต้องสามารถอุปนัยไปถึงแบบแผนทาง
ปริชานที่เกิดข้ึนในชีวิตประจําวันปรกติด้วย 

5. แบบแผนทางปริชานที่ได้มาเป็นข้อมูลจะต้องเป็นสิ่งที่ไม่ใช่ภาษา (non-linguistic) และ
ได้มาจากสิ่งที่ไม่ใช่ภาษา ทั้งนี้เนื่องจากการพิสูจน์สมมุติฐานภาษาสัมพันธ์ก็คือการพิสูจน์ว่า ภาษามี
อิทธิพลต่อสิ่งที่ไม่ใช่ภาษา ซึ่งก็คือความคิด 

 การได้มาซึ่งข้อมูลก็จะต้องมีระเบียบแบบแผนเป็นการวิจัยเชิงทดลอง เพราะการวิจัยเชิง
ทดลองทําให้เราสามารถควบคุมตัวแปรต่างๆ ที่อาจจะมีผลต่อข้อมูลนอกเหนือจากตัวแปรทางภาษา 
หากการเก็บข้อมูลเป็นเพียงการสังเกตการณ์เพียงอย่างเดียวโดยปราศจากการควบคุมตัวแปร ก็ย่อม
ทําให้ไม่อาจสรุปได้อย่างม่ันใจว่า ผลที่ได้มานั้นเนื่องมาจากตัวแปรทางภาษาอย่างแท้จริงหรือไม่ 
 

ปริชาน ระบบปริชาน และภาษาศาสตร์ปริชาน 
 

 ปริชาน (cognition) หมายถึงกระบวนการรับรู้ทางจิตของมนุษย์ ภายใต้ความสามารถในการ
เรียนรู้สิ่งต่างๆในโลก ทั้งการจํา การพูดถึงหรือเรียนรู้จากประสบการณ์ และปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม ส่วนระบบปริชาน (cognitive system) เป็นระบบที่ประกอบด้วยมโนทัศน์ต่างๆ ที่สัมพันธ์
กันอย่างเป็นระบบ ซึ่งหากปราศจากภาษาแล้วก็จะไม่เกิดระบบปริชาน เนื่องจากมโนทัศน์ทั้งหมดต้อง
มีคําในภาษาเป็นตัวแทน (อมรา  ประสิทธิรัฐสินธุ,์ 2549: 75-76) โดยระบบปริชานที่เป็นระบบหลักๆ 
ได้แก่ การสําเหนียกรู้ (perception) ความสนใจ (attention) และความจํา (memory) รวมไปถึงการ
ตัดสินใจ (make a decision) และการใช้เหตุผลอีกด้วย (reasoning) (Andrade and May, 2004; 
Bruning, et al., 2004) 
 



 
16 

 คําว่าภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive Linguistics) ปรากฏข้ึนเป็นครั้งแรกราวทศวรรษ 
1970 และได้รับความสนใจมากข้ึนเรื่อยๆ จนถึงทศวรรษ 1980 ครึ่งศตวรรษให้หลัง ได้มีงานวิจัย
มากมายภายใต้ชื่อของภาษาศาสตร์ปริชาน อาทิเช่น การศึกษาเก่ียวรูปทรง และพ้ืนหลัง (figure1 
and ground) ของ Talmy (2000) การศึกษากรอบความคิดของไวยากรณ์ปริชาน (cognitive 
grammar framework) ของ Langacker (1987, 1991) การศึกษาอุปลักษณ์ รูปร่าง ประเภท และ 
ความเป็นต้นแบบ (metaphor, gestalts, categories and prototypes) ของ Lakoff (1987) 
การศึกษากรอบของอรรถศาสตร์ (frame semantics) ของฟิลล์มอร์ (Fillmore, 1982) และ
การศึกษาพ้ืนที่ภายในจิตใจ (mental space) ของ Fauconnier (1985, 1994, 2007) เป็นต้น แต่
การศึกษาส่วนใหญ่ยังคงเน้นหนักไปทางการศึกษาความหมายหรืออรรถศาสตร์ (Semantics) ซึ่ง 
Croft and Cruse เสนอว่าด้านวากยสัมพันธ์ (Syntax) และวิทยาหน่วยคํา (Morphology) ก็เป็น
เรื่องที่น่าสนใจเช่นกัน แต่ยังมีงานวิจัยในด้านนี้อยู่น้อยมาก (Croft and Cruse, 2004: 1) 
 
 Fauconnier (2007) กล่าวถึงภาษาศาสตร์ปริชานไว้ว่า เป็นการศึกษาภาษาในแง่ของการใช้
ภาษา (language use) ทั้งนี้ Croft and Cruse (2004) ได้เสนอสมมุติฐานหลัก 3 ข้อ สําหรับ
การศึกษาเชิงภาษาศาสตร์ปรชิาน ไว้ดังนี ้
 

1. ภาษาไม่ได้เป็นความสามารถทางปริชานที่เป็นอิสระ2 

2. ไวยากรณ์เป็นกระบวนการการสร้างความคิดหรือมโนภาพ3 

3. ความรู้ทางภาษาปรากฏเป็นรูปเป็นร่างผ่านทางการใช้ภาษา4 

 Frake (1980: 3) เขียนในบทความเก่ียวกับภาษาและวัฒนธรรมไว้ว่า การวิเคราะห์ระบบ
คําศัพท์ (terminology) ในวัฒนธรรมใดๆ อาจไม่ได้แสดงให้เห็นถึงปริชานและโลกทัศน์ของผู้พูดได้
อย่างชัดเจน แต่ก็มีความสัมผัสกับส่วนที่เป็นศูนย์กลางของมัน ซึ่งการสําเหนียกรู้ลักษณะเฉพาะ 
(cognitive features) ที่บ่งความหมายทางวัฒนธรรมจะต้องสัมพันธ์กันกับบุคคลและหนึ่งในระบบ
สัญลักษณ์มาตรฐานของสังคม 
 
                                                 
1
 คําว่า figure ในงานของ Talmy นั้น มีความหมายรวมถึง จํานวน และสีของรูปทรง ด้วย 

2 Language is not an autonomous cognitive faculty 

3 Grammar is conceptualization 

4 Knowledge of language emerges from language use 
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การแสดงเง่ือนไขความสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริง 
 

 ประโยคแสดงเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง หรือในภาษาอังกฤษ เรียกว่า 
Counterfactual นั้น มีความหมายที่มาจากคํา 2 คํา คือ counter ‘ตรงข้าม ขัดแย้ง ต่อต้าน’ และ 
fact ‘ความเป็นจรงิ’ คําๆ นี้ จึงหมายถึงการแสดงเรื่องราวที่ ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ซึ่งในบาง
ภาษาจะมีรูปของการแสดงไวยากรณ์เฉพาะสําหรับการอธิบายเรื่องที่ตรงข้ามกับความเป็นจริงเช่นนี้ 
ในขณะที่ บางภาษา จะมีเพียงการใส่คําบ่งบอกเงื่อนไขบางอย่าง เพ่ือแสดงการสมมุติเหล่านี ้
 
 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประโยคบอกเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง
กับระบบปริชานของผู้พูด ได้รับความสนใจที่จะศึกษาเพ่ือพิสูจน์สมมุติฐานวอร์ฟเช่นกัน งานวิจัยแนว
นี้เริ่มจากการวิจัยของ Bloom (1981) ผู้ซึ่งสังเกตว่าคนจีนไม่นิยมการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็น
จริง และไม่ค่อยเข้าใจการสมมุติเช่นนั้น Bloom ได้โยงสิ่งที่เขาพบเข้ากับสมมุติฐานของ Whorf 
เนื่องจากในภาษาจีนนั้นไม่มีวากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์ หรือทํานองเสียง เพ่ือบอกเป็นนัยว่าประโยค
นั้นๆ เป็นประโยคเงื่อนไขความสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงหรือไม่ ในขณะที่ภาษาอังกฤษมีส่วน
เหล่านั้นแสดงอย่างชัดเจน Bloom ได้ทําการทดลอง โดยการแต่งเรื่องราวสมมุติที่ตรงข้ามกับความ
เป็นจริงเป็นภาษาอังกฤษและภาษาจีนแมนดาริน ที่มีเนื้อหาเดียวกัน และให้กลุ่มตัวอย่างผู้พูด
ภาษาจีน และกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาอังกฤษ อ่านเรื่อง และตอบคําถามเพ่ือวัดความเข้าใจ ซึ่งจาก
การทดลองพบว่า กลุ่มตัวอย่างพูดภาษาจีนตอบคําถามถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาอังกฤษ
อย่างมีนัย Bloom จึงสรุปว่า การที่ภาษาอังกฤษมีโครงสร้างของการบ่งบอกความสมมุติ เป็นผลให้ผู้
พูดภาษาอังกฤษมีความเข้าใจการสมมุติได้ดีกว่าผู้พูดภาษาจีน ซึ่งไม่มีการระบุความสมมุติในไวยากรณ์ 
 
 จากงานวิจัยของ Bloom นั้น Au (1983) ได้เสนอว่างานของ Bloom นั้นมีจุดอ่อนตรงที่
เรื่องราวสมมุติฉบับภาษาจีนนั้นไม่ใช่สํานวนแบบเจ้าของภาษา (not idiomatically written) แต่
ภาษาอังกฤษนั้นถูกต้องตามสํานวนแบบเจ้าของภาษา ทําให้กลุ่มผู้พูดภาษาจีนไม่เข้าใจ และตอบ
คําถามไม่ถูกต้อง ซึ่ง Au ได้ปรับปรุงการทดลอง โดยทดลองให้ผู้พูดภาษาอังกฤษอ่านเรื่องที่ไม่ใช่
สํานวนแบบเจ้าของภาษาบ้าง ปรากฏว่ากลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษก็สามารถตอบคําถามได้ถูกต้องน้อย
เท่าๆ กับที่ผู้พูดภาษาจนีในงานของ Bloom ตอบถูก 
 
 Liu (1985) เป็นอีกคนหนึ่งที่สนใจเรื่องของเหตุผลในการสมมุติที่ตรงข้ามกับความเป็นจริง 
Liu เสนอว่าในงานวิจัยของ Bloom และ Au นั้น ไม่ได้กําหนดตัวแปรในด้านของผู้รับการทดลองให้
เหมือนกัน ทั้งที่ควรจะควบคุมให้เหมือนกัน คืองานของ Bloom ได้ใช้คนจีนจากไต้หวัน (Taiwan) แต่ 
Au ได้ใช้คนจีนเชื้อสายอังกฤษ (Anglo-Chinese) ที่ศึกษาอยู่ในเกาะฮ่องกง (Hong-Kong) ซึ่ง
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ภาษาอังกฤษของคนเหล่านี้มีอิทธิพลเด่นชัดมากกว่าคนจีนในไต้หวัน และ Liu ยังเสนออีกว่าความคิด
รวบยอดและความซับซ้อนจากตัวกระตุ้น (stimuli) คือเรื่องสมมุติในการทดลองของ Bloom และ Au 
นั้น ไม่ได้ควบคุมให้คงที่ Liu จึงทําการทดลองข้ึนใหม่โดยใช้กลุ่มผู้รับการทดลองที่เป็นตัวแทนของผู้
พูดภาษาจีนจากนักเรียนมัธยมในไต้หวัน และควบคุมตัวกระตุ้นเหล่านั้นด้วยตัววัดขอบเขตของความ
เป็นนามธรรมและวัตถุวิสัย (abstract-concrete spectrum) ของ Paivio, Yuille, และ Madigan 
(1968 cited in Liu, 1985) ทั้งนี้ Liu พบว่าผู้พูดภาษาจีนไม่ได้มีความยากลําบากในการทําความ
เข้าใจกับเรื่องสมมุติที่ตรงข้ามกับความเป็นจริงตราบเท่าที่ข้อความเป็นภาษาที่ถูกต้องตามสํานวน
เจ้าของภาษา ดังเช่นที่ปรากฏในงานของ Au นอกจากนั้น Liu ยังได้สรุปผลการทดลองไว้ว่า คนจีนจะ
เข้าใจเรื่องราวการสมมุติที่เป็นเรื่องใกล้ตัว หรือเป็นเรื่องของชีวิตประจําวันได้ดีกว่าเรื่องที่เป็นความ
บังเอิญซึ่งยากที่จะเกิดข้ึนจริง 
 
 จากงานวิจัยที่ผ่านมา Yeh and Gentner  (2005) ได้นํามาวิเคราะห์ใหม่อีกครั้ง โดยได้
เสนอเรื่องของมุมมองที่แยกย่อยออกเป็น มุมมองแบบอ่อน (the weak or the signaling view) และ
มุมมองแบบแข็ง (the strong or habitual view) และการจับเวลาเพ่ือดูว่าผู้รับการทดลองแต่ละ
กลุ่มใช้เวลาในการตอบคําถามต่างกันหรือไม่ อย่างไร (Yeh and Gentner, 2005: 2410) 
 
 มุมมองแบบอ่อน อยู่บนความชัดเจนของภาษา เพ่ือชี้นําผู้ฟังไปสู่การเข้าใจประโยคบอก
เงื่อนไขความสมมุติที่ตรงข้ามกับความเป็นจริง ได้แก่ประโยคการสมมุติที่ไม่สามารถคาดเดาได้ ต้อง
อาศัยส่วนเสริมจากปริบท (non-transparent context) เช่น ประโยคภาษาอังกฤษต่อไปนี ้
 
 If Michael had gone out with his girlfriend that night… 
 ‘ถ้าไมเคิลได้ออกไปข้างนอกกับแฟนของเขาคืนนั้น…’ 
 

    (ตัวอย่างจาก Yeh and Gentner, 2005: 2412) 

 จะเห็นได้ว่าจากประโยคตัวอย่าง ผู้ฟังอาจคิดได้ทั้งที่ว่า Michael ได้ออกไปข้างนอกกับแฟน 
หรือMichael อาจจะไม่ได้ไป ประโยคเช่นนี้เป็นประโยคที่คาดเดาไม่ได้ (unpredictable) แต่หากให้
รายละเอียดเพ่ิมเติมเข้าไปว่า ‘Michael, a college student whose academic diligence so 
alienates his girlfriend that she eventually leave him.’ ก็จะเข้าใจว่าจากประโยคสมมุติ
ข้างต้น ความเป็นจริงก็คือ Michael ไม่ได้ออกไปข้างนอกกับแฟนของเขาในคืนนั้น ในที่สุดแฟนของ
เขาจึงจากไป (she eventually leave him) 
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 ส่วนมุมมองแบบแข็งนั้น เป็นการสมมุติที่มีพ้ืนฐานอยู่บนความเป็นจริงในโลก ถึงแม้จะไม่มี
ลักษณะทางไวยากรณ์ในภาษาเพ่ือบ่งบอกความสมมุติ แต่ก็เป็นสิ่งที่รู้แน่ชัดอยู่แล้ว ได้แก่ประโยค 
สมมุติที่มีปริบทที่เข้าใจได้ชัดเจน (transparent context) คือถ้าหากผู้ฟังมีความรู้ในเรื่องนั้นๆ อยู่
แล้ว ก็สามารถบอกได้เลย ว่าเป็นประโยคสมมุติท่ีตรงข้ามกับความเป็นจริงหรือไม่ ดังตัวอย่างต่อไปนี ้
 
 If antibiotics had never been discovered… 
 ‘ถ้ายาปฏิชีวนะไม่เคยถูกค้นพบ...’ 
 

    (ตัวอย่างจาก Yeh and Gentner, 2005: 2412) 
 

 ในการทดลองส่วนที่เป็นมุมมองแบบแข็งนี้ Yeh and Gentner  กล่าวไว้ว่า Bloom ได้
ทดลองในส่วนนี้ไปแล้ว เพราะเรื่องสมมุติที่อยู่ในงานวิจัยของ Bloom เป็นเรื่องสมมุติที่มีเนื้อหาตรง
ข้ามกับความเป็นจริงอย่างชัดเจน (transparent context) แต่ส่วนที่เป็นการสมมุติที่ไม่สามารถคาด
เดาได้ ต้องอาศัยส่วนเสริมจากปริบท (non-transparent context) ยังไม่มีการทดลอง ดังนั้น Yeh 
and Gentner  จึงได้ทําการทดลองข้ึนมาใหม่ โดยแยกเรื่องราวสมมุติออกเป็น 2 แบบ คือ การสมมุติ
ที่มีปริบทที่เข้าใจได้ชัดเจน (transparent) และ การสมมุติท่ีไม่สามารถคาดเดาได้ ต้องอาศัยส่วนเสริม
จากปริบท (non-transparent) และให้กลุ่ มตั วอย่ างผู้ พูดภาษาจีน และกลุ่มตัวอย่ างผู้ พูด
ภาษาอังกฤษตอบคําถามจากเรื่องเช่นเดียวกับที่ Bloom, Au และ Liu ทํา แต่ได้เพ่ิมเรื่องของการจับ
เวลา เพ่ือดูระยะเวลาที่แต่ละคนใช้ในการตอบคําถามเข้ามาด้วย ซึ่งผลการทดลอง Yeh and 
Gentner พบว่า ทั้งกลุ่มผู้พูดภาษาจีนและกลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษ สามารถตอบคําถามได้ถูกต้องพอๆ 
กัน ในส่วนของคําถามที่เป็นการสมมุติท่ีมีปริบทที่เข้าใจได้ชัดเจน แต่การสมมุติที่ไม่สามารถคาดเดาได้ 
ต้องอาศัยส่วนเสริมจากปริบทนั้น คําตอบของกลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษมีความถูกต้องแม่นยํากว่ากลุ่มผู้
พูดภาษาจีน 
 
 ประเด็นเรื่องของเวลาที่ใช้ในการตอบสนองต่อการรับรู้เรื่องราวสมมุตินั้น Yeh and 
Gentner ได้ใช้คอมพิวเตอร์เข้ามาช่วย โดยการสร้างโปรแกรมที่มีเนื้อเรื่องสมมุติ และคําถาม ให้กลุ่ม
ผู้รับการทดลอง ซึ่งเป็นนักเรียนในชั้นเรียนจากมหาวิทยาลัย ตอบผ่านคอมพิวเตอร์ ซึ่งจะบันทึก
ระยะเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามไว้ ซึ่งผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษใช้เวลาเฉลี่ยในการตอบ
คําถามมากกว่าผู้พูดภาษาจีน แต่ไม่ได้แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 
 จากการทดลองของ Yeh and Gentner นี้ พวกเขาสรุปว่า ผลการทดลองนี้ถึงแม้จะไม่
สนับสนุนสมมุติฐานของ Whorf ทั้งหมด แต่ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าค้านกับแนวคิดดังกล่าว เนื่องจากใน
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ประโยคสมมุติแบบที่ไม่สามารถคาดเดาได้ ต้องอาศัยส่วนขยายจากปริบทนั้น ผู้พูดภาษาอังกฤษยังคง
มีความเข้าใจ และตอบคําถามได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาจีน ซึ่งก็เป็นผลมาจากการที่ภาษาอังกฤษมี
โครงสร้างไวยากรณ์เพ่ือบอกเงื่อนไขความสมมุติที่ต้องข้ามกับความเป็นจริงทั้งในระดับวากยสัมพันธ์ 
ระดับคํา ความหมาย และทํานองเสียง ซึง่ไม่มีในภาษาจีน ทําให้ผู้พูดภาษาจีนต้องใช้ความพยายามใน
การตีความประโยคเงื่อนไขบอกความสมมุติที่ตรงข้ามกับความเป็นจริงมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ แต่
ในส่วนที่เป็นเวลาที่ใช้ในการตอบคําถาม การที่กลุ่มผู้พูดจีนใช้เวลาเฉลี่ยในการตอบน้อยกว่ากลุ่มผู้พูด
ภาษาอังกฤษ อาจแสดงให้เห็นว่าความจริงแล้วผู้พูดภาษาจีนก็ไม่ได้มีความยากลําบากมากนักในการ
ทําความเข้าใจเรื่องราวสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงตามที ่Bloom เสนอไว ้
 
 Feng and Yi (2005) ได้นําเรื่องของประโยคเงื่อนไขบอกความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความ
เป็นจริงมาศึกษาอีกครั้ง แต่ไม่ใช่การทดลองในลักษณะเดียวกับที่ Bloom, Au, Liu, และ Yeh and 
Gentner ทํา คือ Feng and Yi เสนอว่า ในภาษาจีนก็มีตัวบอกเงื่อนไขความสมมุติที่ตรงข้ามกับความ
เป็นจริงเช่นเดียวกัน เพียงแต่เนื่องจากภาษาจีนเป็นภาษาคําโดด (isolating language) จึงไม่ได้แสดง
ในรูปของการผันคํากริยา แต่เป็นการเติมตัวบ่งชี้ในประโยค (syntactic marker) ลงไปในประโยค 
เพ่ือบอกว่าเป็นการสมมุติ เช่น การอ้างอิงจากเวลา (temporal reference) ตัวบ่งกาลลักษณะ 
(aspect marker) คําบอกความเป็นปฏิเสธ (negators) และการบอกเป็นนัย (predicates) เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม Yeh and Gentner กลับมองว่าตัวบ่งชี้ความสมมุติอย่างคําว่า “if” ‘ถ้า’ ใน
ภาษาอังกฤษนั้น เป็นเพียงการเติมตัวบ่งชี้เท่านั้น เพราะในภาษาอังกฤษแม้จะไม่ปรากฏคําว่า “if” ก็
ยังคงแสดงเงื่อนไขความสมมุติในรูปของปริกัลปมาลา (subjunctive mood) ซึ่งเจ้าของภาษาก็ยัง
สามารถรับรู้ได้ว่าเป็นการสมมุติ ซึ่งแตกต่างกับภาษาจีนที่หากตัดตัวบ่งชี้ความสมมุติเหล่านั้นทิ้งไป จะ
ทําให้ผู้รับสารไม่เข้าใจว่าเป็นเรื่องสมมุต ิ
 
 Bassetti (2008) ได้ทําการศึกษาเรื่องการให้เหตุผลในการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง
ในชาวจีนที่เป็นผู้มีภาษาแม่สองภาษา (Bilinguals) ได้แก่ภาษาจีนและภาษาอังกฤษ พบว่าชาวจีนที่
เป็นผู้มีภาษาแม่ 2 ภาษา จะสามารถทําความเข้าใจ และให้เหตุผลต่อเรื่องราวสมมุติที่ตรงข้ามกับ
ความเป็นจริงได้ดีกว่าชาวจีนที่มีภาษาจีนเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว 
 
 จากแนวคิดเรื่องมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์แล้ว หากจะกล่าวว่า โครงสร้างทางไวยากรณ์ที่
ปรากฏในภาษาส่งผลต่อมุมมองการแสดงเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงแล้ว ผู้ที่พูด
ภาษาต่างกัน ย่อมมีความเข้าใจต่อเรื่องราวสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงต่างกันไปด้วย แม้จะมี
ผู้สนใจศึกษาประเด็นเหล่านี้หลายครั้ง แต่ก็ยังมีมุมมองบางอย่างที่ยังไม่ถูกนํามาทดลอง ซึ่งผู้วิจัยได้
นําเอาประเด็นเพ่ิมเติมเหล่านั้นมาวิเคราะห์เพ่ิมในงานวิจัยชิ้นนี้ด้วย ได้แก่ประเด็นในเรื่องของอิทธิพล
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ของภาษาต่างประเทศ และระบบปริชนการรับรู้ตอบสนอง ส่วนแง่มุมของการจําแนกเรื่องราวสมมุติ
ซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงออกเป็น 2 ชนิดของ Yeh and Gentner (2005) นั้น ในงานวิจัยชิ้นนี้จะ
อิงผลการทดลองจากงานเดิมที่ชี้ให้เห็นแล้วว่า ประเด็นที่ผู้ที่พูดภาษาแตกต่างกันมีความคิดแตกต่าง
กัน จะเป็นการสมมุติชนิดที่ต้องอาศัยความเข้าใจจากรูปภาษาเท่านั้น ผู้วิจัยจึงไม่ได้นําประเด็นในเรื่อง
ของการสมมุติชนิดที่อยู่บนพ้ืนฐานความเป็นจริงมาวิเคราะห์อีกในงานวิจัยชิ้นนี ้
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บทที่ 3 

วิธีดําเนินงานวิจัย 
 
 ในบทนี้ผู้วิจัยจะนําเสนอวิธีดําเนินงานวิจัยจํานวน 3 ข้ันตอน ได้แก่ 1 ข้ันการเตรียมการก่อน
การเก็บข้อมูล 2 การเก็บข้อมูล 3 การวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งจะแสดงรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 

การเตรียมการก่อนการเก็บข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องทั้งในส่วนของทฤษฎีเก่ียวกับภาษาและความคิด และส่วนที่
เป็นงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเรื่องของการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง และได้ศึกษาภูมิหลังทาง
ภาษาและรูปแบบทางไวยากรณ์ที่เก่ียวข้องกับประโยคบอกเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความ
เป็นจริงในภาษาไทยและภาษาเยอรมัน เปรียบเทียบลักษณะทางไวยากรณ์ดังกล่าวในภาษาไทยและ
ภาษาเยอรมัน 
 
ลักษณะสําคัญท่ีแตกต่างกันของโครงสร้างประโยคสมมุติในภาษาไทยและภาษาเยอรมัน 
 
 จากสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ของ Whorf ที่มีใจความว่า ภาษามีอิทธิพลต่อระบบความคิด 
จากแนวคิดดังกล่าว แสดงว่าภาษาที่แตกต่างกัน จะส่งผลให้ผู้ที่พูดภาษาต่างกันนั้น มีความคิด
บางอย่างที่แตกต่างกันตามไปด้วย แต่เนื่องจากภาษาหนึ่งๆ มีแง่มุมต่างๆ มากมาย ซึ่งมีลักษณะที่
สะท้อนความคิดแตกต่างกันออกไป ดังนั้น การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและความคิด จึงควร
จะศึกษาในส่วนที่มีความสัมพันธ์กันอย่างพิสูจน์ได้ด้วยการทดลองที่มีระบบ ดังเช่นการศึกษาที่จรัลวิไล 
จรูญโรจน์ ม.ล. (2540) ทําการวิจัยเรื่องประเภททางไวยากรณ์ของคํานามที่เก่ียวกับการระบุจํานวน
กับระบบปริชานของผู้ที่พูดภาษาต่างกันอย่างภาษาไทย และภาษาอังกฤษ โดยเจาะจงไปที่ ระบบปริ
ชานด้าน ความใส่ใจ ความจํา และการจําแนกประเภท 
 
 ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยสนใจแง่มุมของ โครงสร้างประโยคแสดงเงื่อนไขการสมมุติซึ่งตรงข้าม
กับความเป็นจริงที่ส่งผลต่อกระบวนการรับรู้เข้าใจ และ กระบวนการรับรู้ตอบสนอง ผู้วิจัยจึง
ได้เปรียบเทียบกลุ่มของผู้ที่มีภาษาแม่ที่มีโครงสร้างทางไวยากรณ์ของประโยคแสดงเงื่อนไขการสมมุติ
ซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงต่างกัน เพ่ือเปรียบเทียบว่า ผู้ที่มีภาษาแม่แตกต่างกันจะมีความเข้าใจ 
หรือการตอบสนองต่างกันหรือไม่ และสัมพันธ์กับระบบไวยากรณ์การแสดงเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรง
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ข้ามกับความเป็นจริงในภาษานั้นๆ อย่างไร นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเรื่องของอิทธิพลของ
ภาษาต่างประเทศเข้ามาเป็นอีกหนึ่งตัวแปรในงานวิจัยชิ้นนี้อีกด้วย 
 
 ภาษาไทยและภาษาเยอรมันที่ถูกเลือกมาเป็นคู่ทดลองในงานวิจัยชิ้นนี้ เป็นภาษาที่มาจาก
ตระกูลภาษาที่แตกต่างกัน คือ ภาษาไทยเป็นภาษาในตระกูลไท-กะได ในทวีปเอเชีย และ
ภาษาเยอรมันเป็นภาษาในตระกูลอินโด ยูโรเพียน ในทวีปยุโรป โครงสร้างของประโยคแสดงเงื่อนไข
การสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงในภาษาไทยและภาษาเยอรมันนั้น มีความแตกต่างกันกัน
ต่อไปนี ้
 
 ภาษาไทยมีโครงสร้างประโยคแสดงเงื่อนไขการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงที่ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงรูปคําใดๆ ในการแสดงว่าเป็นการสมมุติ มีเพียงการเติมคําหรือวลี เพ่ือแสดงการสมมุติ 
เช่น คําว่า “ถ้า” และจะใช้คําหรือวลีบอกเวลาในอดีต เพ่ือสื่อความหมายว่าเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน
แล้วในอดีต เพ่ือแสดงความขัดแย้งกับความเป็นจริง เช่น 
 

ถ้า ฉัน พบ เขา … [1] 

ในประโยคที่ [1] คํากริยาของประโยค คือคําว่า พบ นั้น ไม่แสดงการบ่อบอกเวลาใดๆ นั่นหมายความ
ว่า ผู้พูดอาจจะแสดงเงื่อนไขที่เป็นไปได้ในอนาคต เป็นการคาดคะเนถึงเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดข้ึนจริง 
ดังเช่น ประโยคที่ตามมาในประโยคที่ [2] 
 

ถ้า ฉัน พบ เขา  ฉัน จะ บอก เขา ให ้ [2] 

ประโยคที่ [2] เป็นการให้ข้อมูลเพ่ิมเติมจากประโยคที่ [1] ทําให้ทราบว่า แท้จริง ประโยคที่ [1] เป็น
การคาดคะเนถึงเหตุการณ์ท่ียังไม่เกิดข้ึน แต่หากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว จะมีการกระทําในประโยคถัด
มา คือ จะบอกเขาให ้
 
 แต่อีกแง่มุมหนึ่ง ผู้พูดประโยคที่ [1] อาจจะยังไม่ได้พบกับบุคคลที่กล่าวถึงจริงๆ เป็นเพียง
การสมมุติซ่ึงไม่เป็นจริง เนื่องจาก จนถึงขณะที่พูด ก็ยังไม่ได้เจอกัน ดังประโยคที่ [3] 
 
 ถ้า ฉัน พบ เขา  ฉัน คง บอก เขา ไปแล้ว [3] 
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 ในประโยคที่ [3] นี้ เป็นประโยคแสดงการสมมุติ ซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงที่เกิดข้ึน คือ ผู้
พูดยังไม่ได้พบกับเขา จึงส่งผลให้ ข้อความที่ตามมา ขัดแย้งกับความเป็นจริงด้วย ซึ่งในภาษาไทย มี
การเติมคําหรือวลีเพ่ือบอกว่าเป็นเวลาในอดีต (เช่นในที่นี้คือคําว่า ไปแล้ว) เพ่ือสื่อสารว่าเหตุการณ์
ดังกล่าว เป็นเพียงเหตุการณ์สมมุติซ่ึงไม่เป็นจริง 
 
 ส่วนภาษาเยอรมันเป็นภาษาที่มีการผันคํา การแสดงประโยคแสดงเงื่อนไขการสมมุติซึ่งตรง
ข้ามกับความเป็นจริงในภาษาเยอรมัน จะแสดงอย่างชัดเจนโดยรูปแบบของไวยากรณ์ที่เรียกว่า 
Konjunktiv II หรือในภาษาอังกฤษอาจเรียกว่า past subjunctive mood คือจะใช้คํากริยาในรูป
ของอดีตกาล แต่เติม “ ¨ “ ไว้ท่ีสระของคํากริยานั้นๆ เช่น 
 

Ich bin eine Autorin. [4] 
 I be an author [female]  
 ‘I am an author.’ 

Ich war eine Autorin. [5] 
 I be[past] an author [female]  
 ‘I was an author.’ 

 ในประโยคที่ [4] เป็นประโยคบอกเล่าธรรมดา ที่พูดว่า ฉันเป็นนักเขียน (ปัจจุบันกาล) และ
ในประโยคที่ [5] จะเป็นประโยคบอกเล่าในอดีต หากแปลเป็นภาษาไทย ก็อาจพูดได้ว่า “ฉันเคยเป็น
นักเขียน” แต่ปัจจุบัน ฉันไม่ได้ประกอบอาชีพนักเขียนอีกแล้ว 
 
 แต่หากประโยค ฉันเป็นนักเขียน เป็นเพียงการสมมุติ ซึ่งไม่เป็นจริง กล่าวคือ ฉันไม่ได้เป็น
นักเขียน เป็นเพียงการสมมุติสิ่งที่ตรงข้ามกับความเป็นจริง ว่า ถ้าหากฉันเป็นนักเขียนจริงๆ ฉันจะ
เขียนอะไรบางอย่าง  ในภาษาเยอรมันจะแสดงดังประโยคที่ [6] 
 

Wenn ich eine Autorin wäre, würde ich etwas schreiben.[6] 

 if I a/an author[female] be[past], will[past] I something write 
 ‘If I were an author, I would write something.’ 

 จะเห็นได้ว่า คํา war ในประโยคที่ [5] หมายถึงกริยา เป็น อยู่ คือ ในรูปอดีตกาล สระ “a” 
จะถูกเปลี่ยนเป็น “ä” ใน wäre ในประโยคที่ [6] เพ่ือแสดงการสมมุติ ซึ่งไม่เป็นความจริง ทั้งนี้ -e ที่
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ถูกเติม ในประโยคที่ [6] เป็นการผันคําลงท้ายตามประธานของประโยค (ich) ไม่เก่ียวข้องกับการ
สมมุติ หรือ Konjunktiv II 
 
 จากตัวอย่างประโยคที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงใน
ภาษาไทยและภาษาเยอรมันนั้น มีความแตกต่างกัน ซึ่งจะแสดงสรุปไว้ในตารางต่อไปนี ้
 
ตารางท่ี 3.1 ความแตกต่างของการแสดงการสมมุติในภาษาไทยและภาษาเยอรมัน 
 

 ภาษาไทย ภาษาเยอรมัน 

จําเปน็ต้องปรากฏ
ในประโยคสมมุต ิ

 

- การระบคุําหรือวลีบ่งบอกการสมมุติ เช่น  
ถ้า  หาก,  ถ้าหาก,  สมมุติว่า 

- คํากริยาในรูปอดีตกาลที่ถูกผนัเป็น 
Konjunktiv II (ได้แก่การเติม “ ¨ “) 

จะปรากฏหรือไม่ก็ได้ - การใส่คําระบุเวลาเพื่อบอกว่าเป็น
เหตุการณ์ในอดีต  เช่น  เมื่อวานนี้  
- การเติมคําวิเศษณ์หรือวลี เพื่อบอกว่าเป็น
ลักษณะอาการการกระทาํใดๆ ที่สิ้นสดุ จบ 
ล่วงไปแล้ว5 เช่น  แล้ว,  ไปแล้ว  

- การระบุคําบง่บอกการสมมุติ เช่น 
wenn, fall 
- การระบุเวลาเพื่อบอกว่าเปน็
เหตุการณ์ในอดีต เช่น  gestern, 
letzten Monat 

 
กําหนดคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่าง และคัดเลือกผู้รับการทดลอง 
 
 จากสมมุติฐานของ Whorf ที่ว่าภาษาแม่มีอิทธิพลบางอย่างต่อระบบความคิดของมนุษย์ 
ผู้วิจัยจึงแบ่งกลุ่มการทดลองออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ ผู้ที่มีภาษาแม่แตกต่างกัน คือผู้ที่พูด
ภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว และผู้ที่พูดภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว แต่
จากแนวคิดเรื่องอิทธิพลของภาษาต่างประเทศจาก Humboldt ผู้วิจัยจึงแบ่งกลุ่มผู้พูดภาษาแม่
เดียวกันออกเป็น 2 กลุ่มย่อย คือผู้ที่ใช้ภาษาแม่เพียงภาษาเดียวและไม่มีความรู้ในเรื่องของโครงสร้าง
ของประโยคเงื่อนไขแสดงการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงในภาษาต่างประเทศอ่ืนที่แตกต่างกับ
ภาษาไทย และเช่นเดียวกันในกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมัน ก็จะแบ่งเป็นกลุ่มผู้ที่พูดภาษาเยอรมันเป็น
ภาษาแม่เพียงภาษาเดียว แต่ไม่มีความรู้ภาษาอ่ืนๆ ที่มีโครงสร้างประโยคเงื่อนไขแสดงการสมมุติซึ่ง
ตรงข้ามกับความเป็นจริงที่แตกต่างกับภาษาเยอรมัน (ทั้งนี้ภาษาอังกฤษและภาษาหลายๆ ภาษาใน
ทวีปยุโรปเป็นภาษาในตระกูลเดียวกับภาษาเยอรมัน อีกทั้งยังมีโครงสร้างของการแสดงการสมมุติ 
                                                 
5 อ้างอิงจากพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๔ 
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และการสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงเช่นเดียวกัน แต่ผู้วิจัยจะอนุโลมให้ผู้รับการทดลอง มีความรู้
ภาษาต่างประเทศได้เพียงภาษาอังกฤษเท่านั้น เนื่องจากเป็นภาษาที่มีความใกล้เคียงกับภาษาเยอรมัน
มากที่สุด และแทบจะไม่พบคนเยอรมันที่ไม่รู้ภาษาอังกฤษเลย) และผู้ที่มีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่
แต่มีความรู้ภาษาที่แสดงโครงสร้างประโยคเงื่อนไขการสมมุติในภาษาไทย ทําให้กลุ่มการทดลอง
ทั้งหมดในงานวิจัยชิ้นนี้ มี 4 กลุ่ม เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระบบปริชานและภาษา โดยใช้
จํานวนผู้รับการทดลองในแต่ละกลุ่ม จํานวนกลุ่มละ 30 คน รวมผู้รับการทดลองทั้งหมด 120 คน คัด
กรองคุณสมบัติ ด้วยการถามข้อมูลเบื้องต้น และใช้แบบทดสอบเบื้องต้น เพ่ือคัดเลือกผู้รับการทดลอง
มีระดับความรู้ด้านภาษาอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน และยังเป็นการตรวจสอบความเข้าใจในการสื่อสาร
อีกด้วย 

 

 รายละเอียดของทั้ง 4 กลุ่มการทดลอง เป็นดังนี ้
 
 กลุ่มที่ 1 เป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาไทยที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว ไม่มี
ความรู้ความชํานาญภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ หรือใช้ภาษาอ่ืนๆ อย่างคล่องแคล่ว โดยตอบคําถาม
เบื้องต้นเก่ียวกับการสมมุติทั้งในภาษาอังกฤษ (if-clause) และภาษาเยอรมัน (Konjunktiv II) ไม่
ถูกต้อง มีถ่ินกําเนิดและที่พํานักอยู่ในประเทศไทย ซึ่งในกลุ่มที่ 1 นี้จะใช้สัญลักษณ์ย่อว่า [Thai] 
 
 กลุ่มที่ 2 เป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาไทยที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว แต่มี
ความรู้ภาษาต่างประเทศในส่วนที่เป็นการแสดงเงื่อนไขการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงใน
ภาษาเยอรมัน ทดสอบโดยแบบวัดความรู้เรื่อง Konjunktiv II ในภาษาเยอรมัน ซึ่งในกลุ่มที่ 2 นี้จะใช้
สัญลักษณ์ย่อว่า [Thai+Ger] 
 
 กลุ่มที่ 3 เป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาเยอรมันที่มีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว 
และมีความรู้ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ ที่มีการแสดงเงื่อนไขการสมมุติที่แตกต่างกับภาษาแม่ ซึ่งใน
งานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยกําหนดให้ภาษาที่มีการแสดงเงื่อนไขการสมมุติที่แตกต่างกับภาษาแม่ของกลุ่มที่ 3 
เป็น ภาษาไทย ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับกลุ่มการทดลองอ่ืนๆ ในงานวิจัย ซึ่งในกลุ่มที่ 3 นี้จะใช้
สัญลักษณ์ย่อว่า [Ger+Thai]  
 
 กลุ่มที่ 4 เป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว และไม่มีความรู้
ภาษาต่างประเทศอย่างภาษาไทยหรือภาษาอ่ืนๆ ที่มีการแสดงเงือ่นไขการสมมุติที่แตกต่างกับภาษาใน
ตระกูลอินโดยูโรเพียน มีถ่ินกําเนิดและที่พํานักอยู่ในประเทศเยอรมนี ซึ่งในกลุ่มที่ 4 นี้จะใช้สัญลักษณ์
ย่อว่า [German] 
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 ทั้งนี้ปัจจัยด้านอ่ืนๆ ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ การศึกษา สถานภาพทางสังคม หรือสภาพสังคม
เมือง-สังคมชนบท ผู้วิจัยจะไม่ได้กําหนดไว้อย่างเฉพาะเจาะจง เนื่องจากทุกๆ ปัจจัย ล้วนมีโอกาสส่ง
ผลกระทบต่อความคิดของมนุษย์ได้ทั้งสิ้น (จากงานวิจัยด้าน มานุษยวิทยา Anthropology และ
ภาษาศาสตร์สังคม Sociolinguistics) แต่ในงานวิจันชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการ สุ่มอย่างอิสระ และ
สถานที่ต่างๆ ที่เลือกใช้เพ่ือเข้าไปเก็บข้อมูล ก็เป็นสถานที่ท่ีมีโอกาสพบเจอบุคคลที่มีความใกล้เคียงกัน
ในทุกๆ กลุ่มการทดลอง ซึ่งสถานที่ ที่ผู้วิจัยใช้หากลุ่มตัวอย่างสําหรับการเก็บข้อมูลชิ้นนี้ ได้แก่ การ
สัมภาษณ์ตามบ้าน หรือที่ทํางาน ที่มีผู้รู้จักแนะนําให้รู้จัก สถานศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดับ
มหาวิทยาลัย ตลาดหรือห้างสรรพสินค้า และสวนสาธารณะ ดังนั้น โอกาสที่จะได้เจอกลุ่มคนของทุกๆ 
กลุ่มการทดลอง จึงเป็นลักษณะที่คละกันไป หากประเด็นต่างๆ ที่กล่าวมาในข้างต้น มีอิทธิพลต่อผล
การทดลองแล้ว ก็จะมีอิทธิพลต่อ ทุกๆ กลุ่มการทดลองเหมือนกัน  
 
คําถามและแบบทดสอบเบื้องต้นเพื่อคัดกรองคุณสมบัติผู้รับการทดลอง 
 
 เพ่ือให้ได้ผู้รับการทดลองที่มีคุณสมบัติตรงตามแต่ละกลุ่มการทดลอง ผู้วิจัยใช้วิธีการสอบถาม
เบื้องต้นก่อน เพ่ือให้ได้คุณสมบัติของผู้รับการทดลองดังต่อไปนี ้
 

1. พูดได้ก่ีภาษา 

2. เรียนภาษา (ที่ตอบในข้อ 1) มาแล้วก่ีป ี

3. เคยไปต่างประเทศหรือไม่ ถ้าเคย ประเทศใดบ้าง และไปนานแค่ไหน 

 คําถามในข้อ 1 และ 2 จะเป็นการถามข้อมูลเบื้องต้นถึงระดับความรู้ในภาษา หากพบผู้ที่มี
ภาษาแม่หลายภาษา (Bilinguals หรือ Multilingual) จะไม่นํามาใช้ในการทดลอง ส่วนคําถามในข้อที่ 
3 จะช่วยให้คัดกรองผู้รับการทดลองง่ายข้ึน เพราะหากผู้รับการทดลองคนใดเคยไปอยู่ต่างประเทศ
อ่ืนๆ ที่ใช้ภาษาแม่แตกต่างจากตนเองเป็นเวลานาน ก็อาจได้รับอิทธิพลจากภาษานั้นๆ ด้วย 
 
 จากนั้นจะใช้แบบทดสอบเบื้องต้นสําหรับคัดกรองผู้รับการทดลองทําก่อนการเก็บข้อมูลจริง 
เพ่ือวัดระดับความรู้ด้านการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง โดยแบบทดสอบเบื้องต้นจะมีลักษณะ
ดังนี ้
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ตารางท่ี 3.2 แบบทดสอบเบื้องต้นสําหรับคัดเลือกผู้รับการทดลอง 
 
จงเติมคําตอบท่ีถูกต้องลงในช่องว่าง หากข้อใดทําไม่ได้ ให้เว้นว่างไว้ 
Ausfüllen Sie bitte die Antworten! (Sie können die Fragen die Sie nicht kennen frei 
lassen.) 

1.  สนามหน้าบ้านมีความกว้าง 2 เมตร ยาว 3 เมตร หากต้องการปลูกหญ้าให้เต็มพ้ืนที่สนามนี้ 
จะต้องซื้อหญ้าทั้งหมด________________ตารางเมตร 
2.  If I ______________ a bird, I ___________________ around the world. 
3.  If you put your feet on the dinning table, you are _____________________. 
4.  Wie heiß die Farbe, wann wir Blau und Gelb mixen? __________________ 
5.  Ich ________________ froh, wenn ich ein Vogel ______________________. 
6.  ___________โลกนี้แบน  น้ําในทะเล________________ไหลออกนอกโลกหมด 
7.  สมชาย_______________สอบเข้ามหาวิทยาลัยได้  ถ้าเขาไม่ขาดสอบเม่ือวันนั้น 
 
 คําถามในข้อที่ 1 3 และ 4 เป็นข้อพรางวัตถุประสงค์ เพ่ือไม่ให้ผู้รับการทดลองเดาหัวข้อจริง
ของการทดลองได้ เพราะอาจจะส่งผลให้คําตอบสําหรับการทดลองไม่เป็นไปตามธรรมชาติ  
รายละเอียดของคําถามแต่ละข้อเป็นดังนี ้
 
 คําถามในข้อที่ 1 เป็นคําถามที่เป็นการคํานวณ โดยการใช้คณิตศาสตร์เบื้องต้น ใช้พราง
วัตถุประสงค์ในภาษาไทย โดยคําตอบที่ถูกต้องคือ การนําความกว้างและความยาวมาคูณกัน ได้
คําตอบเป็น 6 ตารางเมตร 
 
 คําถามในข้อที่ 2 เป็นประโยคแสดงการสมมุติที่เป็นไปไม่ได้ในภาษาอังกฤษ ความว่า ถ้าหาก
ฉันเป็นนก ฉันจะบินไปรอบๆ โลก ซึ่งคําตอบที่ถูกต้องของคําถามข้อนี้คือ was/ were และ would 
fly คําถามในข้อนี้จะใช้เพ่ือตรวจสอบความรู้พ้ืนฐานในการแสดงประโยคเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรง
ข้ามกับความเป็นจริงในภาษาอังกฤษ ซึ่งมีความแตกต่างกับภาษาไทย ทั้งนี้เป็นคําถามสําหรับคัดกรอง
ผู้รับการทดลองในกลุ่มที่ 1 กล่าวคือ ผู้ท่ีจะนับเป็นผู้รับการทดลองในกลุ่มที่ 1 จะต้องตอบคําถามข้อนี้
ไม่ถูกต้อง 
 
 คําถามในข้อที่ 3 เป็นประโยคเงื่อนไข ที่สื่อความถึงมารยาททางสังคม ความว่า ถ้าคุณเอา
เท้าวางบนโต๊ะ คุณเป็นคนไม่สุภาพ คําตอบที่สามารถเติมในช่องนี้ได้ เช่น impolite คําถามข้อนี้ใช้
พรางวัตถุประสงค์ในภาษาอังกฤษ 
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 คําถามในข้อที่ 4 เป็นคําถามความรู้พ้ืนฐานศิลปะ ใช้พรางวัตถุประสงค์ในภาษาเยอรมัน 
ความว่า ถ้าผสมสีฟ้ากับสีเหลืองจะไดส้ีอะไร คําตอบคือ  Grün ‘สีเขียว’ 
 Wie heiß die Farbe, wann wir Blau und Gelb mixen? 
 How name the[fem.] color, when we blue and yellow mix 
 ‘What color is it, when we mix blue and yellow?’ 
  
 คําถามในข้อที่ 5 เป็นประโยคแสดงการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงในภาษา เยอรมัน 
มีใจความว่า ถ้าฉันเป็นนก ฉันคงจะมีความสุข คําตอบจะเป็นการผันกริยาในรูปของ Konjunktiv II 
คือ wäre และ ware 
 
 Ich wäre froh, wenn ich ein Vogel wäre. 
 I be[past] glad, if I a bird be[past] 
 I would be glad, if I were a bird. 
 
 คําถามในข้อนี้จะใช้เพ่ือคัดกรองผู้รับการทดลองในกลุ่มที่ 2 (ผู้ที่มีภาษาแม่เป็นภาษาไทย แต่
มีความรู้ด้านการสมมุติในภาษาเยอรมัน) 
 
 คําถามในข้อที่ 6 เป็นประโยคแสดงการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงในภาษาไทย ซึ่ง
เป็นประเภทที่มีข้อเท็จจริงที่เป็นสากล ไม่ต้องอาศัยปริบทใดประกอบก็รู้ว่าเป็นการสมมุติที่ไม่เป็น
ความจริง คําตอบที่สามารถเติมในข้อนี้ได้ เช่น ถ้า และ คงจะ 
 
 คําถามในข้อที่ 7 เป็นประโยคแสดงการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงแบบต้องอาศัย
ปริบทประกอบในประโยคที่ตามมา คําตอบที่เป็นไปได้สําหรับข้อนี้ คือ คงจะ, อาจจะ, หรือ น่าจะ 
 
 โดยคําถามในข้อ 6 และ 7 จะมีไว้ เ พ่ือคัดกรองผู้ รับการทดลองในกลุ่มที่  3 ผู้ที่ มี
ภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่ แต่มีความรู้ภาษาไทย 
 
 ทั้งนี้ชาวไทยผู้ที่ตอบคําถามในข้อที่ 2 และ 5 ผิดทั้งหมด หรือตอบไม่ได้เลย จะถูกนับเป็น
ผู้รับการทดลองกลุ่มที่ 1 และชาวไทยผู้ท่ีตอบคําถามข้อที่ 2 ผิดทั้งหมด แต่ตอบข้อที่ 5 ถูกทั้งหมด จะ
เป็นผู้รับการทดลองกลุ่มที่ 2 ส่วนชาวเยอรมันผู้ท่ีตอบคําถามข้อ 6 และ 7 ถูกทั้งหมด จะเป็นผู้รับการ
ทดลองกลุ่มที่ 3  และชาวเยอรมันที่ตอบคําถามข้อที่ 6 และ 7 ผิดทั้งหมด หรือตอบไม่ได้เลย จะเป็น
ผู้รับการทดลองในกลุ่มที่ 4 
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เตรยีมเครื่องมือสําหรับการวิจัย 
 
 รูปแบบที่ใช้ในการเก็บข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว 
พร้อมบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ เนื่องจากการเก็บข้อมูลแบบนี้ทําให้ผู้วิจัยสามารถสังเกตท่าทางการ
ตอบว่าเป็นการตอบอย่างจริงจังไม่ใช่การเดาสุ่ม และสามารถนําเสียงจากเทปบันทึกมาฟังซ้ําเพ่ือจับ
เวลาการตอบคําถามได้อย่างถูกต้องกว่าการจับเวลาขณะถามคําถาม นอกจากนี้การบันทึกเสียงเพ่ือ
นํามาถอดเทปในภายหลังจะทําให้ได้ผลการทดลองที่ถูกต้องและตรงตามความเป็นจริงมากกว่าการจับ
เวลาในขณะถาม เพราะนอกจากจะทําให้ผู้รับการทดลองเกิดความสงสัยในการจับเวลาแล้ว ยังอาจ
เกิดความผิดพลาดในขณะใช้เครื่องจับเวลาได้อีกด้วย 
 
 งานวิจัยในอดีตที่ผ่านมาของ Yeh and Gertner (2005) ได้ใช้วิธีการจับเวลาแบบให้ผู้รับการ
ทดลองอ่านเรื่องราวเองทั้งหมดแล้วตอบคําถาม โดยจับเวลาตั้งแต่เริ่มต้นอ่านเรื่อง แต่ผู้วิจัยสังเกต
พบว่าหากปล่อยให้ผู้รับการทดลองอ่านข้อความเอง และเลือกเขียน หรือ กดเลือกคําตอบจาก
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เอง อาจทําให้ผู้รับการทดลอง อ่านซ้ําเนื้อเรื่องไปซ้ํามา หรือมีการเปลี่ยน
คําตอบเม่ือได้เห็นคําถามข้อถัดมา งานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยต้องการข้อมูลแบบที่เป็นความคิดแรกที่ผู้รับ
การทดลองคิด และเปล่งเสียงออกมา หากคําตอบมีมากกว่า 1 คําตอบ ผู้วิจัยจะใช้คําตอบแรกสุดเพ่ือ
นํามาคํานวณผลการทดลอง นอกจากนี้การใช้เสียงในการเก็บข้อมูลโดยบันทึกเสียงไว้ด้วย เม่ือนํามา
ถอดเสียง จะทําให้ทราบว่า เวลาที่ผู้ตอบคําถามใช้คิด และตอบคําตอบหลังจากอ่านคําถามจบเป็น
เวลาเท่าใด นอกจากนี้ผู้วิจัยยังใช้การอัดเสียงตัวกระตุ้นสําหรับการทดลองเพ่ือเปิดให้ผู้รับการทดลอง
ฟังแทนการอ่านด้วยตนเอง ณ เวลานั้น เพ่ือเป็นการควบคุมน้ําเสียงและเนื้อหาของตัวกระตุ้นให้
เหมือนกันในทุกๆ การทดลองอีกด้วย โดยเนื้อเรื่องและคําถามที่จะใช้กับผู้รับการทดลองชาวไทย ทั้ง
ในกลุ่มที่ 1 และ 2 จะเป็นเนื้อเรื่องภาษาไทยที่อ่านโดยเจ้าของภาษา และเช่นเดียวกัน เนื้อเรื่องและ
คําถามสําหรับผู้รับการทดลองชาวเยอรมันในกลุ่มที่ 3 และ 4 ก็ใช้ผู้บอกภาษาชาวเยอรมัน เป็นผู้อ่าน
เพ่ือให้ได้น้ําเสียงแบบที่เป็นเจ้าของภาษา 
 
 ตัวกระตุ้นสําหรับการทดลองชิ้นนี้คือ เรื่องราวที่แต่งข้ึนด้วยประโยคบอกเงื่อนไขความสมมุติ
ซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง ทั้งนี้จากการศึกษาเอกสารที่เก่ียวข้อง ผู้วิจัยพบว่า ประโยคบอกเงื่อนไข
ความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงแบ่งได้เป็น 2 ประเภท (Yeh and Gentner, 2005: 2412) 
ประเภทแรกคือประโยคสมมุติที่มีเนื้อหาการสมมุติที่เข้าใจได้ชัดเจน (transparent context) 
เนื่องจากเป็นการสมมุติซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐานความเป็นจริงในโลกซึ่งเป็นความรู้พ้ืนฐานที่ทุกๆ คนทราบอยู่
แล้ว และประเภทที่ 2 ได้แก่ประโยคสมมุติที่ไม่สามารถคาดเดาได้ ต้องอาศัยส่วนขยายจากปริบทของ
ประโยครอบข้าง (non-transparent context) ซึ่งในประโยคสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง
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ประเภทแรกนั้นในงานวิจัยที่ผ่านมา ระบุว่า หากผู้ตอบมีความรู้เรื่องดังกล่าว ก็จะสามารถทราบว่านี่
เป็นเพียงการสมมุติ และตอบคําถามได้ถูกต้อง ไม่ว่าจะมีโครงสร้างประโยคแสดงเงื่อนไขการสมมติ
แตกต่างกันหรือไม่ เพราะแม้ประโยคเหล่านั้นจะไม่มีการแสดงลักษณะพิเศษในไวยากรณ์ในภาษา 
ผู้รับสารก็ยังสามารถเข้าใจว่าเป็นเพียงการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงได้อยู่ดี เช่น ประโยค 
“ถ้าดวงอาทิตย์ข้ึนทางทิศเหนือ…” เป็นต้น คือ ผู้ที่รู้ความจริง ว่าพระอาทิตย์ข้ึนทางทิศตะวันออก ก็
จะเข้าใจว่า ประโยคดังกล่าวเป็นเพียงการสมมุติซึ่งไม่เป็นความจริง ส่วนประโยคสมมุติประเภทที่ 2 
นั้น จะเป็นชนิดที่ผู้วิจัยเลือกมาเป็นตัวกระตุ้นในการทดลอง เนื่องจากเป็นการสมมุติที่จะต้องเข้าใจ
เนื้อหาที่แสดงผา่นเนื้อหา และไวยากรณ์ทางภาษาเท่านั้น เช่น ประโยค “ถ้าน้องไปโรงเรียน...” ที่จะ
เข้าใจว่าความเป็นจริง น้องไปโรงเรียนหรือไม่ ได้จากประโยคที่ตามมา “...น้องคงไม่ขาดสอบในวัน
นั้น” แสดงว่าในความเป็นจริงแล้ว น้องไม่ได้ไปโรงเรียนในวันนั้น และน้องได้ขาดสอบไปแล้ว จึง
อาจจะสอบตก หรือจะต้องมีการสอบชดเชยในภายหลัง 
 
 เรื่องราวสมมุติสําหรับการทดลองนี้ ผู้วิจัยใช้เรื่องราวสมมุติที่มีเนื้อหาเหมือนกันทั้งใน
ภาษาไทยและภาษาเยอรมัน จํานวน 1 เรื่อง เนื่องจากในงานวิจัยชิ้นนี้เลือกที่จะใช้การเก็บข้อมูลโดย
การสัมภาษณ์ เนื้อเรื่องที่ยาวเกินไป หรือการใช้เรื่องสมมุติจํานวนหลายเรื่องอาจทําให้ได้ผลการ
ทดลองที่คลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากความจําได้ เหตุการณ์ท่ีนํามาเป็นเนื้อเรื่องสมมุติจะเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดาในชีวิตประจําวัน ไม่พาดพิงถึงประเด็นที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้ง เช่น เรื่องของ เชื้อชาติ 
ศาสนา การศึกษา หรือการเมือง โดยผ่านการตรวจสอบจากเจ้าของภาษาแล้ว เพ่ือให้ได้ประโยคที่มี
ความถูกต้อง และเป็นสํานวนแบบเจ้าของภาษา (idiomatically spoken) 
 
 ทั้งนี้ เนื่องจากการตั้งชื่อตัวละครในเนื้อเรื่องเป็นชื่อบุคคลจริง อาจส่งผลต่อการตีความที่อาจ
มีอคติบางประการ ยกตัวอย่างเช่น การตั้งชื่อที่ทําสามารถระบุเพศของตัวละครได้ ผู้วิจัยจึงใช้ชื่อที่ฟัง
แล้วเป็นกลาง ในภาษาเยอรมัน จะใช้ตัวอักษร 3 ตัวแรก ได้แก่ A B และ C (อ่านว่า อา เบ และ เซ 
ตามลําดับ) ส่วนในภาษาไทย หากใช้ตัวอักษร 3 ตัวแรก ได้แก่ ก ข และ ค (อ่านว่า กอ ขอ และ คอ) 
อาจะทําให้ผู้ฟังเกิดความสับสนในเสียงสระ ออ ของทั้ง 3 ชื่อ อาจจะทําให้ฟังไม่ชัดเจนเท่าที่ควร 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลี่ยงไปใช้จํานวนนับ หนึ่ง สอง และ สาม แทน ในการตั้งชื่อตัวละครในเรื่องราวสมมุต ิ
 
 เรื่องราวสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริง ที่ใช้ในการทดลอง มีเนื้อหาดังนี ้
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ฉบับภาษาไทย 
 
 “หนึ่ง สอง และ สาม ทํางานอยู่ที่สํานักงานใหญ่ธนาคารไทยพาณิชย์ วันหนึ่ง หนึ่ง ทําขนม
มาให้ สอง สอง ทานไปแล้วรู้สึกว่าขนมนั้นไม่อร่อยเลย ถ้า สอง เป็นพ่ีน้องกับ สาม จริง  สอง ก็คง
บอก สาม ไปแล้วว่าขนมที่ หนึ่ง ทํานั้นไม่อร่อย  และถ้า หนึ่ง ไปหา สาม ในเย็นวันนั้น หนึ่ง ก็คงได้รู้
ความจริงว่าขนมที่ตัวเองทําไม่อร่อย เพราะ สาม พูดแต่ความจริงเสมอ” 
 
ฉบับภาษาเยอรมัน  
 
 “A B und C arbeiten in der Deutschen Bundesbank. Eines Tages hat A einen 
Kuchen für B gebacken. B findet, dass ihm der Kuchen nicht schmeckt. Falls B ein 
Bruder von C wäre, hätte B ihm gesagt, dass der Kuchen nicht schmeckt. Wenn A am 
selben Abend C besucht hätte, dann hätte A die Wahrheit gewusst, dass nämlich sein 
selbst gebackener Kuchen nicht schmeckt, denn C sagt stets die Wahrheit.” 
 
(คําแปลฉบับภาษาเยอรมัน) 
 
A B und C arbeiten in der Deutschen Bundesbank. 
A B and C work in the German federal bank 
‘A B and C work in Deutschen Bundesbank.’ 
 
Eines Tages hat A einen Kuchen für B gebacken. 
One day has A a cake for B bake[past] 
‘One day A baked a cake for B.’ 
 
B findet, dass ihm der Kuchen nicht schmeckt. 
B found that him the cake not taste 
‘B does not like that cake from A. (B ate it already)’  
 
Falls B ein Bruder von C wäre, hätte B ihm gesagt, 
if B a brother from C be[past] have[past] B him say[past] 
‘If B and C were brothers, B would have tell C,…’ 



 
33 

dass der Kuchen nicht schmeckt. 
that the cake not delicious 
‘…that cake from A is not delicious.‘ 
 
Wenn A am selben Abend C besucht hätte, 
if a at same afternoon C visit[past] have[past] 
‘If A had visited C that afternoon,…’ (the same day that A gave B a cake) 
dann hätte A die Wahrheit gewusst, 
then have A the truth know[past] 
‘… then A would have known the truth,…’ 
 
dass nämlich sein selbst gebackener Kuchen nicht schmeckt, 
that namely his self bake[past] cake not delicious 
‘... that his self-baking cake is not delicious,…’ 
 
denn C sagt stets die Wahrheit. 
then C say[past] only the truth 
‘...because C always tell true.’ 
 
 คําถามที่เก่ียวกับเรื่องราวสมมุติข้างต้น เพ่ือให้ผู้รับการทดลองตอบคําถามในภาษาของตน 
จํานวน 9 ข้อ ซึ่งเป็นคําถามพรางวัตถุประสงค์ 4 ข้อ (ได้แก่ข้อ 1, 2, 3 และ 9) และเป็นคําถาม
เก่ียวกับเนื้อเรื่องสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงชนิดที่ต้องดูปริบทประกอบเพ่ือนํามาวิเคราะห์ใน
งานวิจัยจริงๆ จํานวน 5 ข้อ (ได้แก่ ข้อ 4, 5, 6, และ 7) 
 
 คําถามทั้ง 9 ข้อ มีดังนี้ 
1) ทั้งสามคนอาศัยอยู่ในประเทศไทย ใช่หรือไม่ 
Wohnen die drei in Deutschland? 
live the three in Germany 
‘Do they live in Germany?’ 
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2) บุคคลที่หนึ่งทําขนมไปให้บุคคลทีส่อง ใช่หรือไม่ 
Hat A den Kuchen für B gebacken? 
have A the cake for B baked 
‘Did A bake a cake for B?’ 
 
3) บุคคลที่สองได้ทานขนมที่บุคคลที่หนึ่งทํามาให้แล้ว ใช่หรือไม่ 
Hat B den von A gebackenen Kuchen schon gegessen? 
have B the from A bake[past] cake already eat[past] 
‘Did B already eat a cake from A?’ 

 

4) บุคคลที่สองและบุคคลที่สาม เป็นพ่ีน้องกัน ใช่หรือไม่ 
Sind B und C Brüder? 
be B and C brothers 
’Are B and C brothers?’ 
 
5) บุคคลที่สามรู้ว่าขนมที่บุคคลที่หนึ่งทํานั้นไม่อร่อย ใช่หรือไม่ 
Hat C gewusst, dass der von A gebackene Kuchen nicht schmeckt? 
have C know[past] that the from A bake[past] cake not delicious 
‘Did C know that the cake from A is not delicious?’ 
 
6) บุคคลที่สองได้บอกบุคคลที่สาม ว่าขนมที่บุคคลที่หนึ่งทําไม่อร่อย ใช่หรือไม่ 
Hat B zu C gesagt, dass der von A gebackene Kuchen nicht schmeckt? 
have B to C say[past] that the from A back[past] cake not delicious 
‘Did B tell C, that the cake from A is not delicious?’ 
 
7) บุคคลที่หนึ่งได้ไปหาบุคคลที่สามในเย็นวันนั้น ใช่หรือไม่ 
Hat A den C am Abend besucht? 
have A the C at afternoon visit[past] 
‘Did A visit C that afternoon?’ 
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8) บุคคลที่หนึ่งได้รู้ความจริงที่ว่าตนเองทําขนมไม่อร่อยแล้ว ใช่หรือไม่  
Hat A schon gewusst, dass sein von ihm gebackner Kuchen nicht   schmeckt? 
have A already know[past] that his from him bake[past] cake not delicious 
‘Did A know, that his self-baked cake is not delicious?’ 
 
9) บุคคลที่สามพูดแต่ความจริงเสมอใช่หรือไม่ 
Sagt C immer die Wahrheit? 
say C always the truth 
’Do C always say the truth? 
 
 คําถามพรางทั้ง 4 ข้อ (ข้อ 1, 2, 3 และ 9) จะเป็นข้อความที่เป็นความจริงจากเนื้อเรื่อง 
(ไม่ใช่การสมมุติ) โดยทั้งนี้ นอกจากวัตถุประสงค์ของคําถามทั้ง 4 ข้อนี้จะเป็นคําถามพรางแล้ว ยัง
สามารถใช้เป็นคําถามเพ่ือนตรวจสอบความเข้าใจ และความตั้งใจในการให้ข้อมูลอีกด้วย เนื่องจาก
หากตอบคําถามพรางวัตถุประสงค์ผิดไป อาจมีความเป็นไปได้ ที่ผู้ให้ข้อมูลจะไม่ได้ตั้งใจฟังเรื่อง แต่
ตอบคําถามแบบผ่านๆ เท่านั้น ทั้งนี้พบปัญหาบางประการในการคําถามพรางวัตถุประสงค์ ซึ่งจะกล่าว
โดยละเอียดในส่วนของปัญหาที่พบในงานวิจัย 
 
 คําถามจริง 5 ข้อ (ข้อ 4, 5, 6, 7 และ 8) สําหรับใช้ในการวิเคราะห์ในงานวิจัยเป็นคําถาม
ที่ว่า เหตุการณ์สมมุติดังกล่าวเกิดข้ึนแล้วจริงๆ หรือไม่ ซึ่งจากเนื้อเรื่อง เหตุการณ์ในคําถาม 5 ข้อนี้จะ
เป็นเพียงการสมมุติที่ตรงข้ามกับความเป็นจริงทั้งหมด คําตอบที่ถูกต้องของคําถามทั้ง 5 ข้อนี้ คือ 
“ไม่” ความถูกต้องของคําตอบทั้ง 5 ข้อนี้ จะเป็นตัวบ่งชี้ถึงความเข้าใจของผู้รับการทดลอง หากมีค่า
ความถูกต้องมาก ก็แสดงว่ามีความเข้าใจต่อเรื่องราวสมมุตินั้นๆ มากตามไปด้วย 
  

การเก็บข้อมูล 
 
 เพ่ือหาผู้รับการทดลองในกลุ่มที่เป็นผู้พูดภาษาเยอรมัน ผู้วิจัยได้เดินทางไปที่ประเทศเยอรมัน
เพ่ือหากลุ่มตัวอย่างสําหรับการทดลอง ส่วนในกลุ่มการทดลองที่เป็นผู้พูดภาษาไทย ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูล
ภายในประเทศไทย การเลือกกลุ่มผู้รับการทดลอง เป็นแบบสุ่ม โดยใช้ 2 แนวทางในการหากลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 4 กลุ่มการทดลอง ได้แก่ 1. การให้คนรู้จักแนะนําผู้ที่น่าจะมีคุณสมบัติตรงตามที่ผู้วิจัย
กําหนด และทําการเก็บข้อมูลที่บ้าน หรือที่ทํางานตามแต่ผู้ให้ข้อมูลจะสะดวก  และ 2. การเก็บจาก
บุคคลแปลกหน้าตามสถานที่ต่างๆ ที่ยินยอมให้ความร่วมมือ ซึ่งสถานที่ ที่ผู้วิจัยใช้ในการหาผู้รับการ
ทดลองทั้งในประเทศไทย และในประเทศเยอรมัน มีดังนี้ 1. โรงเรียนมัธยม 2. มหาวิทยาลัย 3. ตลาด 
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หรือ ห้างสรรพสินค้า และ 4. สวนหย่อม หรือสวนสาธารณะ เม่ือสอบถามข้อมูลเบื้องต้นแล้วคิดว่า
น่าจะมีคุณสมบัติเป็นผู้รับการทดลอง ก็จะให้ทําแบบทดสอบเบื้องต้นเพ่ือคัดกรองผู้รับการทดลอง 
และใช้แบบสอบถามสําหรับการทดลองเพ่ือเก็บข้อมูล ได้แก่ เนื้อเรื่องสมมุติ ในภาษาแม่ของผู้รับการ
ทดลอง โดยจะให้ฟังเนื้อเรื่อง 2 ครั้ง และให้ฟังคําถาม 1 ครั้ง โดยได้บันทึกเสียงตลอดเวลาที่ผู้รับการ
ทดลองตอบคําถาม เพ่ือนํามาถอดเสียงคําตอบ และจับเวลา ที่แต่ละคนใช้ในการตอบคําถามแต่ละข้อ 
โดยวัดจากวินาทีท่ีเสียงของคําถามจบ ไปจนถึงวินาทีแรกที่ผู้รับการทดลองตอบคําถาม และบันทึกผล
การทดลองลงในตารางที่เตรียมไว้ เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้ันต่อไป 
 
ปัญหาท่ีพบในการเก็บข้อมูล 
 
 ในการเก็บข้อมูล ไม่พบปัญหาร้ายแรงใดๆ ที่มีผลกระทบต่อการวิเคราะห์ผลการทดลอง แต่
พบปัญหาเล็กน้อยบางประการ ดังนี ้
 

1. ในการใช้แบบทดสอบเบื้องต้นเพ่ือคัดเลือกและจําแนกผู้รับการทดลองออกเป็นกลุ่มต่างๆ 
พบผู้พูดภาษาเยอรมันที่พูดภาษาไทยได้ ฟังภาษาไทยได้ แต่อ่านตัวอักษรภาษาไทยไม่ถนัด หรือบางคน
อ่านออกแต่เขียนไม่ถนัด ผู้วิจัยจึงได้ใช้วิธีการ อ่านคําถามในแบบทดสอบเบื้องต้นข้อที่ 6 และ 7 
สําหรับผู้ที่อ่านไม่ออก แล้วให้ผู้รับการทดลองตอบด้วยการพูด ส่วนผู้ที่อ่านออกแต่เขียนไม่ถนัด จะให้
พูดคําตอบออกมาแทนการเขียน 

2. พบคําตอบที่หลากหลายกว่าที่กําหนดไว้ 3 คําตอบ คือ ใช่ (ja) ไม่ใช่ (nein) และ ไม่
ทราบ (ich weiß nicht) คําตอบที่มีผู้นอกเหนือจาก 3 ตัวเลือกนี้ ได้แก่ บางที่ หรือ อาจจะเป็นไปได้ 
(vielleicht) ซึ่งหากตอบว่าอาจเกิดข้ึนได้ ผู้วิจัยจะนับรวมเป็นคําตอบว่า ใช่ เนื่องจากเนื้อหาของ
เรื่องราวสมมุติ เป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับความเป็นจริง ที่ไม่ได้เกิดข้ึน การตอบว่า อาจจะเกิดข้ึนได้ จึงแสดง
ว่าผู้ตอบไม่เข้าใจเรื่องราวสมมุตินั้นๆ 

3. ในการให้ฟังคําถาม ปกติผู้วิจัยจะให้ฟังเพียง 1 ครั้ง แต่บางกรณี ผู้รับการทดลองขอฟัง
คําถามอีกครั้ง ซึ่งผู้วิจัยก็จะเปิดคําถามให้ฟังซ้ําอีกรอบ แต่เวลาที่คํานวณในผลการทดลอง จะนับรวม
ตั้งแต่ฟังคําถามครั้งแรกจบ และยังพบว่าผู้รับการทดลองจํานวนหนึ่ง ตอบคําถามก่อนเสียงคําถามจะ
สิ้นสุดลง ในกรณีนี้ ผู้วิจัยจะหน่วยของเวลาที่เล็กที่สุด ในการลงบันทึกข้อมูล คือ 1 วินาท ี

4. พบปัญหาในคําถามพราง 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1 ที่ถามว่า 
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ฉบับภาษาไทย: ทั้งสามคนอาศัยอยู่ในประเทศไทย ใช่หรือไม่ 
ฉบับภาษาเยอรมัน: Wohnen die drei in Deutschland? 
 
 มีผู้รับการทดลองชาวเยอรมันจํานวนหนึ่งตอบว่าไม่รู้ ไม่แน่ใจ หรือ อาจจะเป็นไปได้ ซึ่งผู้วิจัย
คาดว่าเป็นผลเนื่องมาจากภูมิประเทศในทวีปยุโรป ประเทศต่างๆ ในกลุ่มสหภาพยุโรปมีพรมแดน
ติดกัน และสามารถเดินทางได้อย่างอิสระ จึงมีผู้รับการทดลองในกลุ่มที่ 3 และ 4 ซึ่งเป็นชาวเยอรมัน 
ตอบคําถามในข้อนี้ว่า ไม่ทราบ แม้ว่าธนาคารที่กล่าวถึงในเนื้อเรื่องสมมุติ จะได้รับการยืนยันจาก
ผู้ตรวจแก้ต้นฉบับเนื้อเรื่องสมมุติภาษาเยอรมันแล้วว่า เป็นธนาคารที่มีเฉพาะในประเทศเยอรมนี
เท่านั้น ไม่ได้มีสาขาอยู่ท่ีอ่ืนๆ แต่ก็มีความเป็นไปได้ ว่าผู้รับการทดลองอาจไม่แน่ใจว่าธนาคารดังกล่าว
มีสาขาอยู่ที่ประเทศอ่ืนๆ อีกหรือไม่ แต่กลับไม่พบปัญหาเดียวกันนี้ในกลุ่มผู้พูดภาษาไทย เพราะเม่ือ
กล่าวถึงผู้ทีทํางานที่สํานักงานใหญ่ธนาคารไทยพาณิชย์ได้ ก็คิดอนุมานได้ว่าบุคคลนั้นๆ ต้องอาศัยอยู่
ในประเทศไทยแน่นอน 
 
 และคําถามพรางข้อสุดท้าย ที่ถามว่า 
 
ฉบับภาษาไทย:  บุคคลที่สามพูดแต่ความจริงเสมอใช่หรือไม่ 
ฉบับภาษาเยอรมัน: Sagt C immer die Wahrheit? 
 เนื่องจากเป็นคําถามที่มีความละเอียดอ่อนไปถึงเรื่องของศีลธรรม คือ ถ้าหากตีความตามเนื้อ
เรื่องข้างต้น ที่ระบุว่า “เพราะ สาม พูดแต่ความจริงเสมอ” นั้น คําตอบของคําถามจึงควรเป็นคําว่า 
“ใช่” แต่ได้มีผู้รับการทดลองชาวเยอรมันผู้หนึ่ง ตอบว่า “ฉันไม่เชื่อ (Ich glaube nicht!)” ผู้รับการ
ทดลองชาวเยอรมันอีก 2 คนตอบว่า “ไม่” และ อีก 3 คน ตอบ “ไม่รู”้  ส่วนชาวไทยมีผู้ตอบว่า “ไม่” 
จํานวน 3 คน และตอบไม่รู้ อีก 4 คน แต่เนื่องจากคําถามพรางไม่ได้ถูกนํามาคิดคํานวณในผลการ
ทดลอง จึงไม่ได้ส่งผลกระทบที่ร้ายแรงต่องานวิจัยในชิ้นนี้ แต่จะเป็นข้อควรระวัง ในการทํางานวิจัยชิ้น
อ่ืนๆ ต่อไป 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ตรวจคําตอบโดยการฟังเสียงที่บันทึกไว้ และจับเวลาที่ใช้ใน
การตอบคําถามของผู้รับการทดลอง โดยจะค่าใส่ในตารางดังนี ้
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ตารางท่ี 3.3 ตัวอย่างตารางที่ใช้ในการบันทึกข้อมูล ความถูกต้องของคําตอบ 
 
             ข้อที่ 
คนที ่

4 5 6 7 8 
ข้อที่ถูกต้องรวม 

(คะแนน) 
1       
2       
3       
...       
30       

รวม       

  
 ความถูกต้องของคําตอบจะเป็นการแสดงถึงความเข้าใจของผู้รับการทดลองที่มีต่อเรื่องราว
สมมุติ โดยคําตอบที่ถูกต้อง ผู้วิจัยจะให้ 1 คะแนน ส่วนคําตอบที่ผิด ไม่ตอบ และ ไม่แน่ใจ จะให้
คะแนน เป็น 0 เนื่องจากคะแนนที่ถูกนํามาคํานวณเป็นค่าความถูกต้องที่วัดความเข้าใจของผู้รับการ
ทดลอง จะเป็นคะแนนของคําตอบที่ถูกต้องเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ทําให้คําตอบที่ระบุว่าไม่รู้ หรือไม่
แน่ใจ จะมีค่าเป็น 0 เช่นเดียวกับคําตอบที่ผิด 
 
ตารางท่ี 3.4 ตัวอย่างตารางที่ใช้ในการบันทึกข้อมูล เวลาที่ใช้ในการตอบคําถาม 
 
             ข้อที่ 
คนที ่

4 5 6 7 8 เวลารวม (วินาท)ี 

1       
2       
3       
...       
30       

รวม       

 
 การจับเวลาในงานวิจัยชิ้นนี้ จะเริ่มต้นจับเวลาตั้งแต่เสียงสุดท้ายของคําถามจากเทปจบลง 
นับเวลาไปจนถึงเสียงคําตอบแรกของผู้รับการทดลอง มีหน่วยเวลาเป็นวินาที หากผู้รับการทดลอง
ขอให้เปิดคําถามซ้ํา เวลาจะถูกนับไปเรื่อยๆ หลังจากจบเสียงคําถามครั้งแรก นั่นหมายความว่า เวลา
การอ่านคําถามในครั้งที่ 2 หรือมากกว่านั้น จะถูกนับเป็นเวลาตอบสนองไปด้วย แต่หากผู้รับการ
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ทดลองตอบคําถามก่อนที่เสียงคําถามจะจบลง ผู้วิจัยจะนับว่าเวลาในการตอบคําถามข้อนั้นๆ เป็น 1 
วินาที เนื่องจากเป็นเวลาที่น้อยที่สุดที่สามารถวัดได ้
 
 เม่ือได้เวลาในการตอบของคําถามที่ใช้ในการวิจัยทั้ง 5 ข้อแล้ว ผู้วิจัยจะนําผลรวมของเวลา
กรอกลงในช่องผลรวม เพ่ือนํามาคํานวณด้วยวิธีการทางสถิติต่อไป 
 
สถิติท่ีใช้สําหรับการวิจัย 
 
 ในการวจิัยเพ่ือวิเคราะห์ความแตกต่างของกลุ่มการทดลองนั้นแม้ว่าค่าที่ได้จากการเก็บข้อมูล
นั้นจะมีความแตกต่างกัน แต่ในทางสถิติแล้วจะกล่าวได้ว่ามีความแตกต่างกันมากพออย่างมีนัยสําคัญ
และเป็นผลจากการศึกษาวิจัยหรือไม่ ก็ต่อเม่ือ ผู้วิจัยได้ทําการทดสอบสมมุติฐาน ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้
จะทําการทดสอบสมมุติฐานโดยมีข้ันตอนดังต่อไปนี ้
 
 1. ตั้งสมมุติทางสถิติท่ีต้องการทดสอบโดยต้องตั้งสมมุติฐานทั้ง 2 แบบคือ 
 
 สมมุติฐานหลัก (Null Hypothesis , 

0
H ) คือสมมุติฐานว่าค่าที่นํามาเปรียบเทียบของ

กลุ่มการทดลองนี้ไม่มีความแตกต่าง และ 
  
 สมมุติฐานรอง (Alternative Hypothesis, 

1
H ) คือสมมุติฐานที่มีความหมายตรงข้ามกับ

สมมุติฐานหลัก 
  
 โดยสมมุติฐานนั้นจะมีด้วยกัน 2 ประเภท คือ 1) สมมุติฐานแบบไม่ระบุทิศทาง และ 2) 
สมมุติฐานแบบระบุทิศทาง โดยงานวิจัยชิ้นนี้จะใช้สมมุติฐานแบบไม่ระบุทิศทาง เช่น 
 

0
H  : ค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่ 1 ไม่มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่ 2 ( )1 2

µ µ=   

1
H  : ค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่ 1 มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยของกลุ่มที ่2 ( )1 2

µ µ≠   
 
 2. ระดับเลขนัยสําคัญ (level of significance, α ) หรือค่าระดับนัยสําคัญทางสถิติคือ 
ความน่าจะเป็นในการบอกว่า ผู้วิจัยสามารถยอมรับความคลาดเคลื่อนได้มากน้อยเพียงใดเพราะในการ
เก็บข้อมูลการวิจัยนั้นแน่นอนว่ามีโอกาสเกิดข้อผิดพลาดข้ึนได้ในหลายๆ ข้ันตอน เพราะฉะนั้นระดับ
เลขนัยสําคัญ จึงเป็นตัวชี้วัดว่าค่าที่ได้นั้นจะตรงกับสมมุติฐานหลักเพียงไร เช่น 0.05α ≤  คือ เรา
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ยอมรับความแตกต่างกันเพียง 5% หรือน้อยกว่า ที่จะทําให้ยอมรับสมมุติฐานหลักนั้น โดยในงานวิจัย
ชิ้นนี้จะใช้ เลขนัยสําคัญที่ระดับ 0.05α ≤  เท่านั้น 
 
 3. เลือกสถิติที่ใช้ในการทดสอบ ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้การทดลองแบบที (T-test) 
การทดสอบแบบเอฟ (F-test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance, ANOVA) 
โดยมีข้ันตอนการใช้ดังนี ้
 
 3.1 การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance, ANOVA) เป็นวิธีการตรวจสอบ
ว่ามีความแตกต่างกันระหว่างค่าเฉลี่ยที่มีมากกว่า 2 กลุ่มการทดลอง ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้มีกลุ่มตัวอย่าง
การทดลองทั้งหมด 4 กลุ่มจึงจําเป็นต้องใช้วิธีการวิเคราะห์แบบนี้เป็นข้ันแรก เพ่ือจะบอกให้ได้ว่า 
ค่าเฉลี่ยที่ได้ท้ัง 4 กลุ่มนั้นมีความแตกต่างกันหรือไม่ โดยรายละเอียดวิธีการคํานวณจะอยู่ในภาคผนวก 
 
 3.2 การทดสอบแบบที (T-test) เป็นการทดสอบหาความแตกต่างของกลุ่มการทดลองเม่ือ
นํามาเปรียบเทียบกันเป็นคู่ๆ เม่ือตรวจสอบโดยใช้ ANOVA แล้วพบว่ากลุ่มตัวอย่างการทดลองทั้งหมด 
4 กลุ่มนั้นมีความแตกต่างกัน ข้ันตอนต่อไป ผู้วิจัยได้ทําการจับคู่เปรียบเทียบกันระหว่างค่าเฉลี่ยของแต่
ละกลุ่มตัวอย่างการทดลองว่า ค่าเฉลี่ยของแต่ละคู่เพ่ือตรวจสอบว่ามีคู่ไหนบ้างที่ ให้ค่าเฉลี่ยที่เหมือน
หรือแตกต่างกัน โดยก่อนที่จะตรวจสอบโดยใช้ การทดสอบแบบที (T-test) นั้นจําเป็นจะต้องตรวจสอบ
ว่า ความแปรปรวนของ แต่ละกลุ่มการทดลองที่นํามาจับคู่กันนั้นเหมือนหรือแตกต่างโดยใช้ การ
ทดสอบแบบเอฟ (F-test) ซึ่งถ้าตรวจสอบแล้วจะนําไปตรวจสอบด้วย การทดสอบแบบที (T-test) โดย
การทดสอบแบบที (T-test) จะมีการคํานวณ 2 แบบคือ 1) การทดสอบแบบที (T-test) เม่ือมีความ
แปรปรวนไม่แตกต่างกัน และ 2) การทดสอบแบบที (T-test) เม่ือมีความแปรปรวนแตกต่างกัน โดย
รายละเอียดวิธีการคํานวณจะอยู่ในภาคผนวก 

 

การตีความความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและความคิดตามแนวสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ ์
 
 การตีความผลการทดลองตามแนวสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ และตามแนวคิดเรื่องอิทธิพลของ
ภาษาต่างประเทศ 
 
 เม่ือได้ข้อมูลครบทั้ง 4 กลุ่มการทดลอง จํานวนรวมผู้รับการทดลอง 120 คน แล้ว ผู้วิจัยได้
ตีความระบบปริชานของผู้รับการทดลองผ่านพฤติกรรมการรับรู้ และ ความเข้าใจ ที่ตรวจสอบได้ที่
ปรากฏในผลทดลองมาเปรียบเทียบกับระบบไวยากรณ์การแสดงประโยคเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรง
ข้ามกับความเป็นจริงที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ เพ่ือดูว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ อย่างไร 
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 หากเปรียบเทียบผลของพฤติกรรมที่พบในการทดลองและระบบโครงสร้างทางไวยากรณ์แล้ว
พบว่ามีความสอดคล้องกัน ก็จะเป็นการสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ ที่ว่าผู้ที่พูดภาษาที่แตกต่าง
กันก็จะมีระบบปริชานที่แตกต่างกันไปด้วย เพราะภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริชาน ความแตกต่างของ
ภาษาใดๆ ย่อมมีความสัมพันธ์กับความแตกต่างของระบบปริชานของผู้พูดภาษานั้นๆ ด้วย (จรัลวิไล  
จรูญโรนจน์ ม.ล., 2543: 138) 
 
 ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยคาดว่าจะพบความสอดคล้องกัน ระหว่าง รูปแบบที่แน่นอนของ
ไวยากรณ์ในการแสดงประโยคเงื่อนไขบอกความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง กับพฤติกรรม
ความเข้าใจ คือ ในภาษาที่มีระบบไวยากรณ์การแสดงประโยคเงื่อนไขบอกการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับ
ความเป็นจริงด้วยรูปแบบที่เฉพาะเจาะจงกว่า (ในที่นี้ได้แก่ภาษาเยอรมัน) จะทําให้ผู้ที่พูดภาษานั้นๆ 
มีความเข้าใจจ่อเรื่องราวสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงชนิดที่ต้องอาศัยการตีความจากปริบท
ประกอบ ได้มากกว่า ดังนั้น ถ้ากลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมันมีคะแนนในส่วนผลการทดลองด้านการรับรู้สูง
กว่ากลุม่ผู้พูดภาษาไทย ก็จะมีความสอดคล้องกับการปรากฏของไวยากรณ์ในภาษา 
 
 ในทํานองเดียวกันกับระบบปริชานการรับรู้ตอบสนอง ในภาษาที่มีมีระบบไวยากรณ์การ
แสดงประโยคเงื่อนไขบอกการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงด้วยรูปแบบที่เฉพาะเจาะจงกว่า 
(ภาษาเยอรมัน) ก็จะใช้เวลาน้อยกว่าในการตอบสนองต่อเรื่องราวสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง 
ดังนั้น หากกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมัน มีผลการทดลองในส่วนที่เป็นเวลาเฉลี่ยในการตอบคําถามน้อยกว่า
กลุ่มผู้พูดภาษาไทย ก็จะสอดคล้องกับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ด้วย 
 
 ส่วนการตีความแนวคิดเรื่องภาษาต่างประเทศมีอิทธิพลต่อความคิดของ Humboldt เม่ือ
เปรียบเทียบผลการทดลองภายในกลุ่มผู้ที่มีภาษาแม่เดียวกัน แต่มีภาษาต่างประเทศต่างกัน น่าจะ
พบว่ามีความแตกต่างกัน แต่จากโครงสร้างของไวยากรณ์การแสดงประโยคเงื่อนไขการสมมุติซึ่งตรง
ข้ามกับความเป็นจริงที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยคาดว่า อิทธิพลของภาษาต่างประเทศน่าจะส่งผลต่อผู้พูด
ภาษาแม่ที่มีโครงสร้างของประโยคเงื่อนไขแสดงการสมมุติที่ไม่เฉพาะเจาะจงเท่าอีกภาษาเท่านั้น ใน
ที่นี้คือภาษาไทย ดังนั้น ในกลุ่มการทดลองที่เป็นผู้พูดภาษาไทย ที่มีความรู้ด้านการแสดงประโยค
เงื่อนไขการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงในภาษาเยอรมัน [กลุ่มที่ 2] น่าจะมีคะแนนของผลการ
ทดลองในด้านการรับรู้สูงกว่าผู้ท่ีพูดภาษาไทยเพียงภาษาเดียว [กลุ่มที่ 1] และเวลาเฉลี่ยที่ใช้การตอบ
คําถามของกลุ่มที่ 2 นี้ น่าจะน้อยกว่าเวลาที่กลุ่มที่ 1 ใช้ในการตอบคําถาม 
 
 แต่ในทางกลับกัน ในกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมัน เนื่องจากโครงสร้างประโยคเงื่อนไขแสดงการ
สมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงในเยอรมันนั้น มีความเฉพาะเจาะจงมากกว่าการแสดงประโยค



 
42 

สมมุติในภาษาไทยอยู่แล้ว ผู้พูดภาษาเยอรมันที่รู้ภาษาไทยจึงอาจไม่ได้รับอิทธิพลจากโครงสร้างการ
แสดงประโยคสมมุติในภาษาไทยเท่าใดนัก ผลการทดลองของกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมันทั้ง 2 กลุ่ม [กลุ่ม
ที่ 3 และ กลุ่มที่ 4] จึงไม่น่าจะแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เนื่องจากเม่ือเปรียบเทียบกันแล้ว 
สิ่งที่ปรากฏในการแสดงประโยคเงื่อนไขการสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงในภาษาไทย ก็มีปรากฏ
อยู่ในการแสดงประโยคสมมุติในภาษาเยอรมันเช่นกัน  
 
 กรณีที่พบว่า เม่ือนําพฤติกรรมที่ตรวจวัดได้ในการทดลอง มาเปรียบเทียบกับระบบภาษา 
แล้ว พบความไม่สอดคล้องกัน ไม่ว่าจะทั้งหมด หรือเพียงบางส่วน ผู้วิจัยก็จะพิจารณาถึงสาเหตุที่
เป็นไปได้ เพ่ือนํามาอธิบายต่อไป 
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บทที่ 4 

ผลการทดลอง 
 

ลักษณะท่ีแตกต่างกันในของโครงสร้างประโยคบอกเง่ือนไขความสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็น
จริง เปรียบเทียบในภาษาไทยและภาษาเยอรมัน: ภูมิหลังทางภาษา 

 
 จากการศึกษาข้อมูล พบว่าภาษาไทย (Thai) เป็นภาษาที่พูดโดยกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ใน
ประเทศไทย (Thailand) ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาษาไทยเป็นภาษาในตระกูลไท-กะได 
(Tai-Kadai) เป็นภาษาคําโดด isolating language) ไม่มีการผันรูปแบบของคํา เป็นภาษามีวรรณยุกต์ 
โดยลักษณะด้านระบบไวยากรณ์ของภาษาไทยจะเป็นการเรียงคําแบบ ประธาน-กริยา-กรรม เช่น ฉัน-
กิน-ข้าว เป็นต้น (อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ,์ 2548) 
 
 การแสดงประโยคบอกเงื่อนไขความสมมุติในภาษาไทย (ปริกัลปมาลา) จะเป็นการเติมคําบ่ง
ความเป็นสมมุติ “ถ้า…” ไว้หน้าประโยค เช่น ประโยค “ฝนตกตอนเย็น” จะหมายถึงเหตุการณ์ที่มีฝน
ตกในตอนเย็นวันนั้น แต่หากเติมคําว่า “ถ้า” 
 

“ถ้าฝนตกตอนเย็น”... แสดงว่าในตอนเย็นนั้นฝนอาจจะตก หรือไม่ตกก็ได้  

 หรือในบางครั้งอาจจะละคําว่า “ถ้า” ไว้ แต่มีบริบทประกอบเพ่ิมเติม เช่น 

 (ถ้า) ฝนตกฉันก็ไม่ไปแล้วตลาดนัดนะ ไม่ได้อยากซื้อของขนาดนั้น 

 จากประโยคตัวอย่างเป็นการแสดงความคาดเดาซึ่งไม่รู้ว่าจะเกิดข้ึนจริงหรือไม่ แต่หาก
ต้องการระบุว่าเป็นเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงที่เกิดข้ึนแล้ว รูปแบบประโยคใน
ภาษาไทยก็ยังคงเป็นรูปแบบการเติมคําว่า “ถ้า” ในเหตุการณ์ที่เป็นปริบทที่เข้าใจได้ชัดเจนอย่าง 
ประโยค ประเทศไทยอยู่ในทวีปอเมริกา เป็นข้อความที่ตรงข้ามกับความเป็นจริง ซึ่งสามารถทําให้อยู่
ในรูปของประโยคสมมุติได้โดยการเติมคําว่า “ถ้า” ดังนี ้
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 “ถ้าประเทศไทยอยู่ในทวีปอเมริกา…” เม่ือพูดเช่นนี้ผู้พูดและผู้ฟังที่มีความรู้เรื่องภูมิศาสตร์ก็
จะเข้าใจตรงกันว่า ในความเป็นจริงประเทศไทยอยู่ในทวีปเอเชีย ไม่ใช่ทวีปอเมริกา ประโยคที่กล่าวมา
ข้างต้นเป็นเพียงการสมมุตทิี่ไม่เป็นความจริง 
 ส่วนประโยคที่มีปริบทกํากวม ไม่อาจรู้ได้แน่ชัดว่าเป็นการคาดเดาหรือการสมมุติซึ่งตรงข้าม
กับความเป็นจริง จะใช้วิธีการเพ่ิมคําบ่งบอกอ่ืนๆ เช่น การระบุเวลาให้เป็นอดีต 
 
 ประโยค มิวไม่ออกจากบ้านตอนเย็น เป็นประโยคที่ผู้พูดและผู้ฟังจะเข้าใจตรงกันว่า 
เหตุการณ์คือ คนที่ชื่อ มิว ไม่ได้ออกจากบ้านในตอนเย็น แต่หากเติมบ่งความสมมุติและคําบ่งเวลาใน
อดีตเพ่ือแสดงการสมมุติจะได้ว่า 
 
 “ถ้ามิวไม่ออกจากตอนเย็นวันนั้น...” เป็นประโยคสมมุติเหตุการณ์ที่ตรงข้ามกับความเป็นจริง
ที่เกิดข้ึนผ่านไปแล้ว โดยการเติมคําว่า “ถ้า” และ “วันนั้น” ซึ่งหากเพ่ิมประโยคที่ว่า “...มิวก็คงไม่ต้อง
ตากฝนกลับบ้าน” ต่อท้ายประโยคข้างต้น ผู้พูดและผู้ฟังก็จะเข้าใจได้ตรงกันว่าความเป็นจริงคือมิวได้
ออกจากบ้านไปแล้วในเย็นวันดังกล่าว 
 
 ภาษาเยอรมัน (German) เป็นภาษาในตระกูลอินโด-ยูโรเพียน (Indo-European) ตระกูล
ย่อยเยอรมันนิก (Germanic) ซึ่งเป็นตระกูลเดียวกับภาษาอังกฤษ (English) ลักษณะเด่นของภาษาใน
ตระกูลยูโรเพียน (Proto-European) คือมีการผันของคําในภาษา หรือที่เรียกว่า ภาษาวิภัติปัจจัย 
(inflexional language) เช่น การบ่งกาลและเวลา โดยการเปลี่ยนแปลงรูปคํากริยาหลักในประโยค 
เป็นต้น ดังตัวอย่างประโยคในภาษาเยอรมันต่อไปนี ้
 
 Heute gehe ich zur Schule. 
 today go I to school 
 ‘I go to school today.’ 
 ‘วันนี้ฉันไปโรงเรียน’ 

 Gestern ging ich zur Schule. 
 yesterday go[past] I to school 
 ‘I went to school yesterday.’ 

‘เม่ือวานฉันไปโรงเรียน’ 
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 Morgen werde ich zur Schule gehen. 
 tomorrow will I to school go 
 ‘I will go to school tomorrow.’ 

‘พรุ่งนี้ฉันจะไปโรงเรียน’ 

 นอกจากการผันกริยาตามกาลเวลาแล้ว ในภาษาเยอรมันยังต้องผันกิริยาตามประธานของ
ประโยคอีกด้วย เช่น 

ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงการผันคํากริยาในภาษาเยอรมัน 
 
  sein �be� haben �have� werden �will� 

  present past present past present past 

ich �I� bin war habe hatte werde wurde 

du �you� bist war habst hattest wirst wurdest 

er/sie/es �he/she/it� ist war habt hatte wird wurdest 

Sie �you� sind were haben hatten werden wurden 

wir �we� sind were haben hatten werden wurden 

ihr �they� seid were habt hattet werdet wurdet 

 
 การแสดงมาลาในภาษาเยอรมัน (mood) มีความสําคัญในภาษาเนื่องจากเป็นการแสดง
ความหมายของภาษารูปแบบหนึ่งนอกเหนือจากการใช้คําศัพท์ (lexical) ทั้งนี้ภาษาเยอรมันมีมาลา
หลักๆ ทั้งหมด 3 มาลา ได้แก่  
 

1. indicative mood ซึ่งจะบอกเป็นนัยว่าประโยคนั้นเป็นความจริง  

2. subjunctive mood มักจะใช้กับเหตุการณ์ท่ีไม่เป็นความจริง และ  

3. imperative mood ใช้เม่ือต้องการออกคําสั่ง 

 ในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยสนใจมาลาชนิดที่ 2 คือ subjunctive mood (ภาษาไทยเรียกว่าปริ-
กัลปมาลา) ปริกัลปมาลาในภาษาเยอรมันนี้ไม่เหมือนกับภาษาอังกฤษ และไม่เก่ียวข้องกับการแสดง
กาลลักษณะ แม้ว่าอาจจะมีรูปกริยาบางตัวหน้าตาเหมือนหรือคล้ายคลึงกัน ปริกัลปมาลาใน
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ภาษาเยอรมันแบ่งย่อยเป็นอีก 2 มาลา ที่เรียกว่า ปริกัลปมาลา 1 (subjunctive I; Konjunktiv I) 
และปริกัลปมาลา 2 (subjunctive II; Konjunktiv II) 
 
 ปริกัลปมาลา 1 จะใช้ในประโยคที่เป็นการอ้างถึงคําพูดของบุคคลอ่ืนๆ (indirect speech) 
หรือการเน้นว่าประโยคที่กําลังพูดนั้นไม่ใช่คําพูดของตัวเอง เช่น จากบทสนทนาของโยฮันและโดริส
ต่อไปนี ้
 
Johann: Wo war dein Freund Gestern? Warum kam er nicht? 
 where be[past] your friend yesterday why come[past] he not 

 ‘Where was your friend yesterday? Why didn’t he come?’ 
 ‘เม่ือวานเพ่ือนของคุณไปไหน ทําไมไม่มา’ 
 
Dorit: Er sagte er sei krank. 
 he say[past] he be[subjunctive I] ill 
 ‘He said that he was ill.’ 
 ‘เขาบอกว่าเขาป่วย’ 
 
 จากบทสนทนาที ่Johan ถาม Dorit ว่า “ทําไมเพ่ือนของเธอจึงไม่มา” Dorit จึงตอบกลับไป
โดยการอ้างถึงคําพูดของเพ่ือนของเธอที่ว่า “ไม่ได้ไปเพราะป่วย” 
 
 แต่หากเปลี่ยนมาใช้ปริกัลปมาลา 2 มาใช้แทนปริกัลปมาลา 1 ดังประโยคข้างล่างนี้ จะเป็น
การแสดงว่าผู้รายงาน (Dorit) ไม่เชื่อว่าสิ่งที่เพ่ือนของเธอพูดไว้เป็นความจริง 
 
Dorit: Er sagte er wäre krank. 
 he say[past] he be [subjunctive II] ill 
 ‘He said that he was ill. (But I don’t believe him)’ 
 ‘เขาบอกว่า เขาไม่สบาย (แต่ฉันไม่เชื่อเขาหรอก)’ 
 
 ดังนั้นปริกัลปมาลา 2 (subjunctive II) จึงปรากฏทั้งในประโยคอ้างคําพูดบุคคลอ่ืนโดยที่ไม่
เชื่อในคําพูดนั้น (indirect speech) ประโยคเงื่อนไขแสดงความสมมุติที่ตรงข้ามกับความเป็นจริงที่
เกิดข้ึนผ่านไปแล้ว และ/หรือเป็นไปไม่ได้ (counterfactual or unreal situation) การแสดงความ
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คาดหวัง (wish) และการทําให้เป็นประโยคสุภาพ (politeness) ดังที่แสดงในตัวอย่างประโยคต่อไปนี้ 
(ตัวอย่างดัดแปลงจาก ศรีนันทา ศิลปสวัสดิ,์ 2548: 42; Russ, 1994: 208) 
 

1. ประโยคบอกเงือ่นไขแสดงความสมมุติท่ีตรงข้ามกับความเป็นจริงในอดีต 

 Wenn ich das gewusst hätte, hätte ich das nicht getan. 

 when I it know[past] have[sub II] have[sub II] I it not do[past] 

‘If I had known it, I would have not done it.’ 
 ‘ถ้าฉันรู้ฉันคงไม่ทํา (แต่ฉันไม่รู ้และฉันก็ทําลงไปแล้ว)’ 
  
 จากประโยคตัวอย่างข้างต้นเป็นการพูดถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในอดีต ความจริงแล้วผู้พูดไม่ได้
รู้เรื่องมาก่อน แต่ทําลงไปแล้ว จึงแสดงด้วยปริกัลปมาลา 2 
 
 Ich wäre froh, wenn ich ein Vogel sein könnte. 
 I be[sub II] glad if I a bird be can[sub II] 
 ‘I would be glad, if I could be a bird.’ 
 ‘ฉันคงจะมีความสุข ถ้าฉันได้เป็นนก’ 
 
 ประโยคตัวอย่างนี้ เป็นประโยคที่แสดงถึงสิ่งที่ไม่เป็นความจริง และเป็นไปไม่ได้ เพราะคนคง
ไม่อาจกลายเป็นนกได้ในความเป็นจริง 
 

2. ประโยคแสดงความปรารถนา 

 Ich wäre froh, wenn ich jetzt ins Bett gehen könnte! 
 I be[sub II] happy when I now in bed go can[sub II] 

‘I will be happy if I can go to bed now.’ 
 ‘ฉันอยากจะไปนอนตอนนี้เลย’ 
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3. ประโยคแสดงความสุภาพ 

 Hätten Sie vielleicht noch ein Examplar? 
 have[sub II] you maybe  still an example 

 ‘Would you have another example?’ 
‘บางทีคุณอาจจะมีตัวอย่างอ่ืนอีก’ 

 Ich hätte  gern einen Kaffee.  
 I have[sub II] like a coffee  

 ‘I would like some coffee.’ 
 ‘ฉันขอกาแฟสักแก้วหนึ่ง’ 

 จากลักษณะในการแสดงเงื่อนไขการสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงในทั้งสองภาษานี้จะเห็น
ได้ว่า มีจุดที่เหมือนและต่างกันดังนี ้
 
ตารางท่ี 4.2 ตารางเปรียบเทียบลักษณะที่เหมือนและแตกต่างในภาษาไทยและภาษาเยอรมัน 
 

ลักษณะท่ีเหมือนกัน ลักษณะท่ีแตกต่างกัน 

- มีการเติมคําหรือวลีแสดงการสมมุติ 
(marker) เหมือนๆ กัน ในทั้งสองภาษา  

- สามารถละ คําบ่งบอกการสมมุติ (เช่น
คําว่า ถ้า) ได้ ในทั้งสองภาษา 

- มีการขยายความเพิ่มเติม เพื่อบ่งบอก
การสมมุต ิ

- ในภาษาไทยไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปคําใดๆ แต่ในภาษาเยอรมัน 
จะมีการผันของคํากริยา ตามลักษณะการใช้งาน 

- ในภาษาเยอรมันมีรายละเอียดปลีกย่อยในการเลือกใช้ลักษณะ
การผันของคํากริยาเพื่อแสดงความหมายแฝงเพิ่มเติม (เช่น การ
นําคําพูดของผู้อ่ืนมาเล่าต่อ โดยแฝงความหมายว่า ไม่เชื่อ ลงไป 
แต่ในภาษาไทย จะเป็นการอธิบายความเพิ่มเพิ่ม เพื่อแสดง
เจตนารมณ์ในการสื่อสาร 
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ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างประโยคบอกเง่ือนไขความสมมุติซ่ึงตรงขา้มกับความเป็นจริงกับ
ระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาเยอรมัน 

 
 จากการทดลองและวิเคราะห์โดยใช้ค่าสถิติดังรายละเอียดในบทที่ 3 และภาคผนวก ผู้วิจัยได้
นําผลการทดลองมาตรวจสอบสมมุติฐาน ซึ่งจะแสดงผลการทดลองแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ด้าน
ความเข้าใจเรื่องการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงกับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและ
ภาษาเยอรมัน และด้านการรับรู้และการตอบสนองเรื่องการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงกับ
ระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและภาษาเยอรมันโดยการทดลองได้แบ่งกลุ่มการทดลองเป็น 4 กลุ่ม
คือ กลุ่มที่ 1 คือ กลุ่มตัวแทนผู้พูดภาษาไทยที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียวไม่มีความรู้
ความชํานาญภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ หรือใช้ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ ได้อย่างคล่องแคล่ว กลุ่มที่ 2 คือ 
กลุ่มตัวแทนผู้พูดภาษาไทยที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียวแต่มีความรู้ความชํานาญ
ภาษาต่างประเทศในส่วนที่เป็นการแสดงเงื่อนไขการสมมุติที่ตรงข้ามกับความเป็นจริง ในที่นี้จะใช้
ภาษาเยอรมัน กลุ่มที่ 3 คือ กลุ่มตัวแทนผู้พูดภาษาเยอรมันที่มีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่เพียงภาษา
เดียวและมีความรู้ความชํานาญภาษาต่างประเทศในส่วนที่เป็นการแสดงเงื่อนไขการสมมุติที่แตกต่าง
กับภาษาเยอรมัน ในที่นี้ได้แก่ภาษาไทย และกลุ่มที่ 4 คือ กลุ่มตัวแทนผู้พูดภาษาเยอรมันที่มี
ภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียวและไม่มีความรู้ความชํานาญภาษาต่างประเทศอย่าง
ภาษาไทยหรือภาษาอ่ืนๆ ที่แสดงเงื่อนไขการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงที่แตกต่างกับ
ภาษาเยอรมัน เม่ือทําการทดสอบแล้วสามารถอธิบายผลการทดลองได้ดังนี ้
 
การทดลองด้านความเข้าใจ 
 
 ผลการทดลองด้านความเข้าใจเรื่องการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงกับระบบปริชาน
ของผู้พูดภาษาไทยและภาษาเยอรมันนั้นได้มาจากการวัดความถูกต้องของการตอบคําถามจํานวน 5 
ข้อ ของกลุ่มการทดลองทั้ง 4 กลุ่มแล้วหาค่าเฉลี่ยของความถูกต้องในการตอบคําถามในแต่ละกลุ่ม 
แล้วนําไปทดสอบโดยใช้วิธีการสถิติ ANOVA พบว่าค่าเฉลี่ยทั้ง 4 กลุ่มนั้นมีอย่างน้อย 2 กลุ่ม ที่มี
ค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามนั้นที่แตกต่างกัน 
 
 คะแนนของคําตอบที่ถูกต้องของผู้รับการทดลองทั้ง 120 คน แสดงดังตารางต่อไปนี ้
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ตารางท่ี 4.3 ผลการทดลองด้านความถูกต้อง  
 

ผู้รับการ
ทดลองคนท่ี 

กลุ่มท่ี 1 [Thai] 
กลุ่มท่ี 2 

[Thai+Ger] 
กลุ่มท่ี 3 

[Ger+Thai] 
กลุ่มท่ี 4 [Ger] 

1 1 5 4 5 
2 2 2 3 5 
3 0 1 2 3 
4 2 5 5 3 
5 2 0 2 4 
6 3 0 5 4 
7 3 3 1 2 
8 0 2 1 2 
9 4 2 3 4 
10 3 0 4 3 
11 4 4 3 3 
12 2 1 3 5 
13 2 2 3 3 
14 3 1 3 3 
15 1 3 2 3 
16 1 3 5 2 
17 1 1 3 5 
18 3 2 4 1 
19 1 2 3 5 
20 3 1 4 4 
21 1 4 3 3 
22 3 1 3 2 
23 3 5 3 1 
24 3 2 4 4 
25 1 2 4 4 
26 2 4 3 5 
27 2 1 2 3 
28 3 3 4 2 
29 1 0 3 4 
30 2 3 4 2 
รวม (คะแนน) 62 65 96 99 
ค่าเฉลี่ย ( x ) 2.07 2.17 3.20 3.30 
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 คํานวณโดยวิธีการทางสถิติ ANOVA ดังนี ้
 
ตารางท่ี 4.4 แสดงการทดสอบสมมุติฐาน 

0
H  ด้วย ANOVA 

 

Source of 
variation 

SS df MS F 

Between groups 38.83 3.00 12.94 3.02 

Within groups 496.53 116.00 4.28  

Total 535.37 119.00   
 
 จากตารางค่า F-Test ที่ความเชื่อม่ัน 0.5 และองศาความเป็นอิสระ (df) = 116 จะได้ค่า F = 
2.68 ซึ่งค่า F ที่คํานวณได้จากข้อมูล = 3.02 ซึ่ง มีมากกว่า ค่า F จากตาราง จึงเป็นการปฏิเสธ
สมมุติฐานศูนย์ ที่ว่า ผลการทดลองจากข้อมูลทั้ง 4 กลุ่มนี้ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ เม่ือผลจากการใช้วิธีการทางสถิติ ANOVA แสดงให้เห็นว่าข้อมูลทั้ง 4 กลุ่มนี้ มีความแตกต่างกัน 
แสดงว่า ในความเป็นจริงแล้ว ข้อมูลทั้ง 4 กลุ่มนี้ จะต้องมีอย่างน้อย 1 คู่ ที่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ หมายความว่า หากทําการเปรียบเทียบผลการทดลองทีละคู่ จะพบว่ามีผลการ
ทดลองอย่างน้อย 1 คู่การทดลอง ที่มีความแตกต่างกัน  
  
 เนื่องจากวิธีการ ANOVA ใช้เพ่ือหาความแตกต่างระหว่างข้อมูลที่มากกว่า 2 กลุ่มข้ึนไป
เท่านั้น เม่ือผลจากการคํานวณด้วย ANOVA แสดงให้เห็นว่า ข้อมูลทั้งหมด มีอย่างน้อย 1 คู่ ที่
แตกต่างกันแล้ว ผู้วิจัยจึงต้องใช้วิธีการ T-Test เพ่ือเปรียบเทียบผลการทดลองทีละคู่ คือ จะ
เปรียบเทียบทั้งหมด 6 ครั้ง ได้แก่ เปรียบเทียบระหว่างผลการทดลองในกลุ่มที่ 1 กับกลุ่มที่ 2, กลุ่มที่ 
1 กับกลุ่มที่ 3, กลุ่มที่ 1 กับกลุ่มที่ 4, กลุ่มที่ 2 กับกลุ่มที่ 3, กลุ่มที่ 2 กับกลุ่มที่ 4 และ กลุ่มที่ 3 กับ
กลุ่มที ่4 
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ค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 จะได้ว่า 
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 0.30 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 1.96 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่าน้อยกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ ไม่มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ผู้ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษา
แม่ ไม่ว่าจะมีความรู้ภาษาต่างประเทศเพ่ิมเติมหรือไม่ก็ตาม จะมีความเข้าใจต่อเรื่องราวสมมุติซึ่งตรง
ข้ามกับความเป็นจริงเท่าๆ กัน แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 

 
ภาพท่ี 4.1 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 2 
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ค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 3  
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 4.23 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.00 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่ามากกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ผู้ที่มีภาษาแม่เป็นภาษาไทยที่
ไม่มีความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ มีความเข้าใจต่อเรื่องราวการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงน้อย
กว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้ท่ีมีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่ท่ีมีความรู้ภาษาไทย แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 
 

ภาพท่ี 4.2 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 3 
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ค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 4  
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 4.24 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.00 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่ามากกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ผู้ที่มีภาษาแม่เป็นภาษาไทยที่
ไม่มีความรู้ด้านภาษาต่างประเทศ มีความเข้าใจต่อเรื่องราวการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงน้อย
กว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้ท่ีมีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่โดยที่ไม่รู้ภาษาไทย แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 
 

ภาพท่ี 4.3 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 4 
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ค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3  
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 3.15 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.00 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่ามากกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ผู้ที่มีภาษาแม่เป็นภาษาไทยที่
มีความรู้ภาษาต่างประเทศด้วย ก็ยังคงมีความเข้าใจต่อเรื่องราวการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง
น้อยกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้ที่มีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่และรู้ภาษาไทย เฉกเช่นเดียวกับผู้พูด
ภาษาไทยที่ไม่มีความรู้ภาษาต่างประเทศ (กลุ่มที่ 1) แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 
 

ภาพท่ี 4.4 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 2 และ กลุ่มที่ 3 
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ค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 4  
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 3.26 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.00 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่ามากกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ผู้ที่มีภาษาแม่เป็นภาษาไทยที่
มีความรู้ภาษาต่างประเทศ มีความเข้าใจต่อเรื่องราวการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงน้อยกว่าเม่ือ
เปรียบเทียบกับผู้ท่ีมีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่ แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 

 
ภาพท่ี 4.5 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 2 และ กลุ่มที่ 4 
 



 
57 

ค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 4  
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 0.35 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.00 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่าน้อยกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ในกลุ่มผู้ที่มีภาษาแม่เป็น
ภาษาเยอรมันเหมือนกัน แม้จะมีความรู้ภาษาต่างประเทศได้แก่ภาษาไทยแตกต่างกัน ก็ยังมีความเข้าใจ
ต่อเรื่องราวการสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงเท่าๆ กัน แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 

 
ภาพท่ี 4.6 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของกลุ่มที่ 3 และ กลุ่มที่ 4  
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 จากการทดสอบ T-Test ทีละคู่ จํานวน 6 คู่การทดลองแล้ว พบว่ามีผลการเปรียบเทียบแบ่ง
ออกเป็น 2 กรณีด้วยกัน คือ 
 

1. คู่ของกลุ่มการทดลองที่ผลการทดลองมีความความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
จํานวน 4 คู่ ได้แก่  
 

  กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 3 
  กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 4 
  กลุ่มที่ 2 และ กลุ่มที่ 3 
  กลุ่มที่ 2 และ กลุ่มที่ 4 
 

2. คู่ของกลุ่มการทดลองที่ไม่มีความความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ จํานวน 2 คู่ 
ได้แก่ 
 

 กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 2  
 กลุ่มที่ 3 และ กลุ่มที่ 4 
 

 จะเห็นได้ว่าคู่เปรียบเทียบที่มีผลการทดลองแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิตินั้น จะเป็น
กลุ่มที่มีภาษาแม่แตกต่างกัน แต่สําหรับกลุ่มการทดลองที่มีภาษาแม่เดียวกันนั้น มีผลการทดลองที่ไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 
 สรุปได้ว่ากลุ่มผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาเยอรมันมีความแตกต่างกันในด้านความเข้าใจการ
สมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงดังภาพที่ 4.7 จะเห็นได้ว่า กลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมันเป็นภาษาเพียง
ภาษาเดียวนั้นมีความเข้าใจในเรื่องการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง มากที่สุดคือ 3.3 คะแนน 
และไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยทางสถิติ กับกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมันที่รู้ภาษาไทย ในทางกลับกัน 
กลุ่มผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาเพียงภาษาเดียวมีความเข้าใจในเรื่องการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็น
จริง น้อยที่สุดคือ 2.07 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญกับกลุ่มผู้พูด
ภาษาไทยที่รู้ภาษาเยอรมัน 



 
59 

 

 
ภาพท่ี 4.7 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการตอบคําถามของทุกกลุ่ม 
 
การทดลองดา้นการรับรู้และการตอบสนอง 
 
 ผลการทดลองด้านการรับรู้และการตอบสนองต่อเรื่องราวการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็น
จริงกับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและภาษาเยอรมันวัดได้จากระยะเวลาที่ผู้รับการทดลองใช้ใน
การตอบคําถาม 5 ข้อ โดยจับเวลาจากวินาทีที่สิ้นสุดเสียงคําถามจนถึงเสียงคําตอบแรกของผู้รับการ
ทดลองของกลุ่มการทดลองทั้ง 4 กลุ่มแล้วหาค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามในแต่ละกลุ่ม แล้ว
นําไปทดสอบโดยใช้วิธีการสถิติ ANOVA พบว่าค่าเฉลี่ยทั้ง 4 กลุ่มนั้นมีอย่างน้อย 2 กลุ่ม ที่มีค่าเฉลี่ย
ของเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามนั้นที่แตกต่างกันอย่างมีนัยทางสถิติ  
 
 เวลาที่ผู้รับการทดลองทั้ง 120 คน ใช้ในการตอบคําถามจํานวน 5 ข้อ แสดงดังตารางต่อไปนี ้
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ตารางท่ี 4.5 ผลการทดลองด้านการตอบสนอง (เวลาที่ใช้ในการตอบคําถาม) 
 
ผู้รับการ
ทดลองคนท่ี 

กลุ่มท่ี 1 [Thai] 
กลุ่มท่ี 2 

[Thai+Ger] 
กลุ่มท่ี 3 

[Ger+Thai] 
กลุม่ท่ี 4 [Ger] 

1 12 25 8 12 
2 16 14 10 6 
3 43 17 8 11 
4 29 8 8 6 
5 21 18 14 10 
6 18 7 12 10 
7 17 16 10 16 
8 19 13 11 8 
9 16 17 9 10 
10 15 9 12 9 
11 25 10 9 6 
12 21 12 10 6 
13 24 14 14 14 
14 14 11 16 17 
15 19 11 9 9 
16 25 16 14 8 
17 22 15 11 11 
18 30 11 13 11 
19 19 12 9 13 
20 27 13 10 9 
21 18 14 8 16 
22 21 12 8 9 
23 26 8 12 10 
24 20 11 6 7 
25 18 16 10 7 
26 25 14 9 6 
27 23 16 11 12 
28 21 11 7 10 
29 16 7 9 9 
30 16 9 11 10 
รวม (วินาที) 636 387 308 298 
ค่าเฉลี่ย ( x ) 21.20 12.90 10.27 9.93 
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ตารางท่ี 4.6 แสดงการทดสอบสมมุติฐาน 
0

H  ด้วย ANOVA 
 

Source of 
variation 

SS df MS F 

Between groups 2484.09 3.00 828.03 6.24 

Within groups 15391.23 116.00 132.68  

Total 17875.33 119.00   
 
 จากตารางค่า F-Test ที่ความเชื่อม่ัน 0.5 และองศาความเป็นอิสระ (df) = 116 จะได้ค่า F = 
2.68 ซึ่งค่า F ที่คํานวณได้จากข้อมูล = 6.24 ซึ่ง มีมากกว่า ค่า F จากตาราง จึงเป็นการปฏิเสธ
สมมุติฐานศูนย์ ที่ว่า ข้อมูลทั้ง 4 กลุ่มนี้ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือผลการทอ
สอบด้วย ANOVA ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า ข้อมูลทั้ง 4 กลุ่มนี้ จะต้องมีอย่างน้อย 1 คู่เปรียบเทียบที่
แตกต่างกัน แสดงว่า หากนําข้อมูลทั้ง 4 กลุ่มนี้มาเปรียบเทียบกันทีละคู่ จํานวน 6 คู่ จะต้องมีอย่าง
น้อย 1 คู่ ที่แตกต่างกัน 
 
 ในทํานองเดียวกับผลการทดลองด้านความเข้าใจ คือวิธีการ ANOVA ใช้เพ่ือหาความแตกต่าง
ระหว่างข้อมูลที่มากกว่า 2 กลุ่มข้ึนไปเท่านั้น เม่ือผลจากการคํานวณด้วย ANOVA แสดงให้เห็นว่า 
ข้อมูลทั้งหมด มีอย่างน้อย 1 คู่ ที่แตกต่างกันแล้ว ผู้วิจัยจึงต้องใช้วิธีการ T-Test เพ่ือเปรียบเทียบผล
การทดลองทีละคู่ คือ จะเปรียบเทียบทั้งหมด 6 ครัง้ ได้แก่ เปรียบเทียบระหว่างผลการทดลองในกลุ่ม
ที่ 1 กับกลุ่มที่ 2, กลุ่มที่ 1 กับกลุ่มที่ 3, กลุ่มที่ 1 กับกลุ่มที่ 4, กลุ่มที่ 2 กับกลุ่มที่ 3, กลุ่มที่ 2 กับ
กลุ่มที่ 4 และ กลุ่มที่ 3 กับกลุ่มที ่4 แสดงดังต่อไปนี ้
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ค่าเฉลี่ยเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุม่ที่ 1 และกลุ่มที่ 2 
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 6.31 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.05 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่ามากกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ผู้ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่
เหมือนๆกัน แต่มีความรู้ภาษาต่างประเทศต่างกัน ใช้เวลาในการตอบคําถามจากเรื่องราวสมมุติซึ่งตรง
ข้ามกับความเป็นจริงไม่เท่ากัน โดยผู้พูดภาษาไทยที่มีความรู้ด้านภาษาเยอรมันสามารถตอบคําถามได้
เร็วกว่า แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 

 
ภาพท่ี 4.8 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 2 
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ค่าเฉลี่ยเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 3 
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 9.19 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.06 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่ามากกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 นั่นหมายความว่าผู้ที่มีภาษาแม่ต่างกันอย่าง
ภาษาไทยและภาษาเยอรมัน ใช้เวลาในการตอบคําถามไม่เท่ากัน แม้ว่าผู้พูดภาษาเยอรมันนั้นจะมี
ความรู้ภาษาไทยด้วย โดยเม่ือเปรียบเทียบกันแล้วผู้พูดภาษาเยอรมันใช้เวลาในการตอบคําถามน้อยกว่า
ผู้พูดภาษาไทย แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 
 
ภาพท่ี 4.9 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุม่ที่ 1 และ กลุ่มที่ 3  
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ค่าเฉลี่ยเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 4 
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 9.08 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.00 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่ามากกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ผู้ที่มีภาษาแม่ต่างกันอย่าง
ภาษาไทยและภาษาเยอรมัน ใช้เวลาในการตอบคําถามไม่เท่ากัน โดยผู้พูดภาษาเยอรมันใช้เวลาในการ
ตอบคําถามน้อยกว่าผู้พูดภาษาไทย แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 

 
ภาพท่ี 4.10 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 4  
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ค่าเฉลี่ยเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 15.96 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.00 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่ามากกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ผู้ที่มีภาษาแม่ต่างกันอย่าง
ภาษาไทยที่รู้ภาษาเยอรมัน และผู้ที่มีภาษาแม่เป็นภาษาเยอรมันแต่รู้ภาษาไทย ใช้เวลาในการตอบ
คําถามไม่เท่ากัน โดยผู้พูดภาษาเยอรมันที่รู้ภาษาไทยนั้นใช้เวลาในการตอบคําถามน้อยกว่าผู้พูด
ภาษาไทย แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 

 
ภาพท่ี 4.11 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุ่มที่ 2 และ กลุม่ที่ 3  
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ค่าเฉลี่ยเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 4 
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 3.31 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.00 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่ามากกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ผู้ท่ีมีภาษาแม่ต่างกันอย่าง
ภาษาไทยที่รู้ภาษาเยอรมัน และผู้ท่ีมีภาษาแม่เป็นภาษาเยอรมันที่ไม่รู้ภาษาไทย ใช้เวลาในการตอบ
คําถามไม่เท่ากัน โดยผู้พูดภาษาเยอรมันนั้นใช้เวลาในการตอบคําถามน้อยกว่าผู้พูดภาษาไทย แสดงค่า
ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 
 

 

 
ภาพท่ี 4.12 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุ่มที่ 2 และ กลุ่มที่ 4 
 



 
67 

ค่าเฉลี่ยเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 4 
 
 ค่า T-Test ที่ได้จากการคํานวณ คือ 0.48 
 ส่วนค่า T-Test ที่เปิดได้จากตารางคือ 2.00 
 
ค่า T ที่ได้จากการคํานวณ มีค่าน้อยกว่า ค่า T จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 2 ชุดนี้ ไม่มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95 หมายความว่า ในกลุ่มผู้พูดที่มีภาษาแม่เป็น
ภาษาเยอรมันเหมือนกัน ไม่ว่าจะมีความรู้ภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศเพ่ิมเติมหรือไม่ ก็ใช้เวลาใน
การตอบคําถามไม่แตกต่างกัน แสดงค่าดังแผนภูมิต่อไปนี ้
 

 

 
ภาพท่ี 4.13 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของกลุ่มที่ 3 และ กลุ่มที่ 4  
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 ผลการทดลองในด้านของเวลาที่ใช้ในการตอบสนองต่อเรื่องราวสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็น
จริง เปรียบเทียบทีละคู่ จํานวน 6 คู่ จากทั้ง 4 กลุ่มการทดลอง พบว่ามีความแตกต่างแบ่งออกเป็น 2 
กรณี คือ 
 

1. คู่ของกลุ่มการทดลองที่ผลการทดลองมีความความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
จํานวน 5 คู่ ได้แก่  
 

  กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 2 
  กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 3 
  กลุ่มที่ 1 และ กลุ่มที่ 4 
  กลุ่มที่ 2 และ กลุ่มที่ 3 
  กลุ่มที่ 2 และ กลุ่มที่ 4 
 

2. คู่ของกลุ่มการทดลองที่ไม่มีความความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ พบเพียง 1 คู่ 
ได้แก่  

 
 กลุม่ที่ 3 และ กลุ่มที่ 4 
 

 จะเห็นได้ว่าผลการทดลองมีการเปลี่ยนแปลงไปจากผลการทดลองด้านความเข้าใจ กล่าวคือ มี
กลุ่มการทดลองที่ให้ผลการทดลองแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเพ่ิมข้ึนมา 1 คู่ คือ กลุ่มผู้ที่มี
ภาษาแม่เป็นภาษาไทยเหมือนกัน แต่มีความรู้ภาษาต่างประเทศต่างกัน กลับมีผลการทดลองที่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติด้วย เหลือเพียงคู่เปรียบเทียบของกลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 4 เท่านั้น ที่ยังมีผล
การทดลองด้านการตอบสนองที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 
 สรุปได้ว่ากลุ่มที่มีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่ และกลุ่มที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่ นั้นมีผลการ
ทดลองในด้านของการตอบสนองต่อเรื่องราวสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงแตกต่างกัน ดังแผนภูมิ
ในภาพที่ 4.14 คือ กลุ่มผู้ที่มีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียวมีการตอบสนองต่อเรื่องราว
สมมุติไวที่สุด คือใช้เวลาเฉลี่ยในการตอบคําถาม 5 ข้อ เป็นเวลา 9.93 วินาที ซึ่งนับว่าเป็นผลการ
ทดลองที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมันที่มีความรู้ภาษาไทย ที่ใช้
เวลาเฉลี่ยในการตอบคําถาม 10.27 วินาที แต่จะแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกลุ่มการ
ทดลองที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่ ซึ่งระหว่างกลุ่มผู้ที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่เหมือนกัน แต่มีความรู้
ภาษาต่างประเทศต่างกันนั้น ก็ยังพบว่ามีผลการทดลองที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติด้วย คือ 
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กลุ่มผู้พูดภาษาไทยที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียวและไม่รู้ภาษาเยอรมันจะใช้เวลาในการ
ตอบสนองต่อเรือ่งราวสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงนานที่สุด คือใช้เวลาเฉลี่ย 21.07 วินาที ส่วนผู้
พูดภาษาไทยที่มีความรู้ภาษาเยอรมันนั้น ใช้เวลาตอบเฉลี่ย 12.9 วินาที ซึ่งเป็นเวลาในการตอบสนอง
รวดเร็วกว่าผู้พูดภาษาไทยที่ไม่รู้ภาษาต่างประเทศ แต่เป็นการใช้เวลาในการตอบสนองนานกว่าผู้ที่พูด
ภาษาเยอรมันเป็นแม่ท้ัง 2 กลุ่มการทดลอง 
 

 

 
ภาพท่ี 4.14 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการตอบคําถามของทุกกลุ่มการทดลอง 
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บทที่ 5 

สรุป และข้อเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ความแตกต่างทางไวยากรณ์ที่ปรากฏในประโยค
เงื่อนไขแสดงการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงในภาษาไทยและภาษาเยอรมัน เพ่ือเปรียบเทียบ
กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและภาษาเยอรมันที่แสดงออกผ่านการกระทําที่มีต่อตัวกระตุ้นใน
การทดลองเก่ียวกับการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง โดยพฤติกรรมที่ศึกษานั้นมีอยู่ 2 อย่างคือ 
ด้านความเข้าใจ และ ด้านการรับรู้และตอบสนอง ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยเชิงทดลองเพ่ือทดสอบ
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ ที่มีใจความว่า ภาษาและระบบ ปริชานนั้นมีความสัมพันธ์กัน นั่นหมายความ
ว่า ผู้ที่พูดภาษาต่างกัน จะมีระบบปริชานที่แตกต่างกันกัน และในทํานองเดียวกัน ผู้ที่มีภาษาเหมือน 
หรือคล้ายคลึงกัน ก็จะมีระบบปริชานที่คล้ายคลึงกันด้วย  
 
 ประเด็นสําคัญที่ผู้วิจัยนําเสนอในงานวิจัยชิ้นนี้ เป็นเรื่องของ ภาษาที่มีระบบไวยากรณ์ในการ
แสดงเงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริง (Counterfactual) แตกต่างกัน อย่างใน
ภาษาไทย และภาษาเยอรมัน เปรียบเทียบกับพฤติกรรมที่แสดงถึงระบบปริชานของผู้พูด ที่ตรวจสอบ
จากการทดลอง โดยแบ่งออกเป็น 2 ระบบย่อย ได้แก่ ความเข้าใจ ซึ่งวัดได้จากความถูกต้องของ
คําตอบในการทดลอง และการรับรู้ตอบสนอง ซึ่งวัดได้จากเวลาที่ผู้ตอบใช้ในการตอบคําถามเหล่านั้น 
แล้วเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของคําตอบและพฤติกรรมที่ได้กับระบบไวยากรณ์ดังกล่าว 
 
 นอกจากสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ท่ีว่า ภาษาสัมพันธ์กับระบบปริชาน ซึ่งเป็นที่มาของงานวิจัย
ชิ้นนี้แล้ว ผู้วิจัยยังสนใจประเด็นเรื่องอิทธิพลของภาษาต่างประเทศ ที่เสนอโดย Humboldt (1988) 
อีกด้วย ในงานวิจัยชิ้นนี้ จึงไม่เพียงแต่เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้ที่มีภาษาแม่แตกต่างกัน แต่ได้
เปรียบเทียบ ระหว่างกลุ่มผู้ท่ีมีภาษาแม่เดียวกัน แต่มีความรู้ภาษาต่างประเทศต่างกันด้วย ผู้วิจัยจึงได้
แบ่งกลุ่มการทดลองทั้งหมด ออกเป็น 4 กลุ่ม เป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาไทยที่ไม่รู้ภาษาเยอรมัน 1 
กลุ่ม เป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษาเยอรมัน 1 กลุ่ม เป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาเยอรมันที่รู้
ภาษาไทย 1 กลุ่ม และ เป็นตัวแทนของผู้พูดภาษาเยอรมันที่ไม่รู้ภาษาไทยเลยอีก 1 กลุ่ม โดย ทุกๆ 
กลุ่มการทดลอง จะมีจํานวนผู้รับการทดลองทั้งหมด 30 คน รวมผู้รับการทดลองทั้งหมด 120 คน  
เม่ือทําการเปรียบเทียบผลการทดลอง สรุปได้ดังต่อไปนี้  
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 จากผลการทดลองด้านความเข้าใจเรื่องการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงโดยการ
ตรวจสอบความถูกต้องในการตอบคําถามจากเรื่องราวสมมุติ จากการทดลองแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้พูด
ที่มีภาษาแม่แตกต่างกัน จะมีความเข้าใจต่อเรื่องราวสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงแตกต่างกันไป
ด้วย สามารถสรุปได้ว่า ภาษาแม่ที่แตกต่างกันนั้นส่งผลต่อความเข้าใจของมนุษย์ โดยข้อสรุปนี้ได้มา
จากผลการทดลองที่นํามาคํานวณด้วยวิธีการทางสถิติ แล้วพบว่า มีค่าเฉลี่ยของความถูกต้องของ
คําตอบแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ คือผู้ที่มีภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่ตอบคําถามได้ถูกต้องมากกว่า
ผู้ที่มีภาษาไทยเป็นภาษาแม่ จากข้อสรุปดังกล่าวสอดคล้องกับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่ว่าภาษามี
อิทธิผลต่อระบบปริชาน ในที่นี้ ได้แก่ส่วนทีเ่ป็นความเข้าใจ  
 
 กลุ่มผู้ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียวกับกลุ่มผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพียง
ภาษาเดียวเช่นกัน แต่มีความรู้ความชํานาญภาษาต่างประเทศในส่วนที่เป็นการแสดงเงื่อนไขการ
สมมุติท่ีตรงข้ามกับความเป็นจริงนั้น มีความเข้าใจเรื่องราวที่สมมุติข้ึนใกล้เคียงกัน จากผลการทดลอง
ในด้านของความเข้าใจ ที่มีคะแนนความถูกต้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 
 กลุ่มผู้ที่ พูดภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียวและมีความรู้ความชํานาญ
ภาษาต่างประเทศในส่วนที่เป็นการแสดงเงื่อนไขการสมมุติที่แตกต่างกับภาษาแม่เช่นภาษาไทย และ
กลุ่มผู้พูดภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว มีความเข้าใจเรื่องราวที่สมมุติข้ึนนั้นใกล้เคียงกัน
เช่นเดียวกับกลุ่มผู้พูดภาษาไทย สรุปได้ว่า ภาษาต่างประเทศในส่วนของโครงสร้างทางไวยากรณ์เรื่อง
การสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงนั้น ไม่ได้ส่งผลต่อระบบปริชานด้านความเข้าใจ ในกลุ่มผู้ที่มี
ภาษาแม่เดียวกัน 
 
 ส่วนมุมมองในเรื่องของอิทธิพลของภาษาต่างประเทศนั้น ในด้านความเข้าใจจากผลการ
ทดลองแสดงให้เห็นแล้วว่าความเข้าใจในเรื่องการสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงไม่มีความแตกต่าง
กันในผู้พูดภาษาแม่เดียวกันกล่าวคือ ผูท้ี่พูดภาษาภาษาแม่เดียวกัน ไม่ว่าจะมีความรู้ภาษาต่างประเทศ
อ่ืนๆ เพ่ิมเติมหรือไม่นั้น ล้วนมีความเข้าใจเหมือนกับผู้ที่ พูดภาษาแม่เดียวกันแต่มีความรู้ด้าน
ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ อีกด้วย แต่ในผลการทดลองด้านการตอบสนอง พบว่าผู้ที่มีภาษาแม่เดียวกัน 
แต่มีความรู้ภาษาต่างประเทศต่างกัน เฉพาะในกรณีท่ีภาษาต่างประเทศท่ีรู้เพ่ิมเติมนั้นมีโครงสร้างทาง
ไวยากรณ์ในเรื่องของการสมมุติท่ีพิเศษและเฉพาะเจาะจงกว่า จะสามารถตอบสนองต่อเรื่องราวสมมุติ
ซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงได้รวดเร็วข้ึน หรือใช้เวลาในการตอบคําถามน้อยลงนั่นเอง จากทั้งผลการ
ทดลองทั้ง 2 ด้านนี้ ทําให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องอิทธิพลของภาษาต่างประเทศของ Humboldt นั้นอาจ
ไม่ครอบคลุมในทุกระบบความคิด เพราะแม้ว่าเรื่องของภาษาต่างประเทศจะไม่ได้มีผลกระทบต่อ
ความเข้าใจในเรื่องการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงก็ยังมีผลต่อการรับรู้ตอบสนองในเรื่องการ
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สมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงดังที่เห็นในการทดลองในส่วนของระยะเวลาเฉลี่ยในการตอบคําถาม 
ดังผลการทดลองของกลุ่มผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาเพียงภาษาเดียวไม่มีความรู้ความชํานาญ
ภาษาต่างประเทศอ่ืนและ กลุ่มผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียวแต่มีความรู้ความชํานาญ
ภาษาต่างประเทศนั้น เห็นได้ว่าในเรื่องความเข้าใจในเรื่องการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงจะไม่
มีความแตกต่างกัน แต่ในด้านการรับรู้ตอบสนองนั้น กลุ่มผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว
แต่มีความรู้ความชํานาญภาษาต่างประเทศจะมีการรับรู้ตอบสนองรวดเร็วกว่ากลุ่มผู้พูดภาษาไทยเป็น
ภาษาเพียงภาษาเดียวไม่มีความรู้ความชํานาญภาษาต่างประเทศอ่ืนเลย แสดงว่าแนวคิดที่ว่า
ภาษาต่างประเทศนั้นมีผลต่อมโนทัศน์นั้นเป็นที่ยอมรับได้เช่นเดียวกัน เพียงแต่มีผลต่อระบบความคิด
บางอย่างเท่านั้น ไม่ใช่ระบบความคิดทั้งหมด 
 
 ผลการทดลองด้านการรับรู้และการตอบสนองดังที่กล่าวมาข้างต้น พบว่ากลุ่มผู้ที่ พูด
ภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียวและมีความรู้ความชํานาญภาษาต่างประเทศในส่วนที่เป็น
การแสดงเงื่อนไขการสมมุติท่ีแตกต่างกับภาษาแม่ มีการรับรู้และการตอบสนองที่ไม่แตกต่างกับกลุ่มที่
ผู้พูดภาษาเยอรมันเป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียวแต่ไม่รู้ภาษาไทย น่าจะเป็นผลมาจากลักษณะการ
สมมุติในภาษาไทยไม่มีรูปแบบที่เฉพาะในการสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงอย่างในภาษาเยอรมัน 
ซึ่งเป็นภาษาแม่ของผู้รับการทดลองเอง ทําให้ภาษาต่างประเทศดังกล่าวไม่ส่งผลต่อระบบความคิด ทั้ง
ในด้านความเข้าใจ และการรับรู้ตอบสนอง ต่อเรื่องราวสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริง 
 
 ผลการทดลองในส่วนของความเข้าใจนั้นสอดคล้องกับงานของ Bloom (1981) และ
สอดคล้องกับผลการทดลองของ Yeh and Gentner  (2005) ในการสมมุติชนิดที่ต้องอาศัยปริบท
ประกอบความเข้าใจด้วย แต่สําหรับในด้านของการรับรู้ตอบสนอง ในงานวิจัยชิ้นนี้ พบว่า หากเป็น
ระบบปริชานในด้านของการตอบสนองที่วัดได้จากเวลาที่ใช้ในการตอบคําถาม โดยวิธีการเก็บข้อมูล
แบบการสัมภาษณ์สด และ ให้ตอบคําถามด้วยปากเปล่า เช่นนี้ ให้ผลการทดลองที่แตกต่างกับผลการ
ทดลองด้านเวลาที่ผู้รับการทดลองใช้ตอบสนองต่อเรื่องราวสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงใน
งานวิจัยของ Yeh and Gentner  คือ จากการทดลองพบว่า ผู้พูดภาษาที่มีโครงสร้างเฉพาะในการ
แสดงการสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริง จะใช้เวลาในการตอบคําถามน้อยกว่า หรือก็คือมีการรับรู้
และตอบสนองได้รวดเร็วกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีโครงสร้างทางไวยากรณ์ในเรื่องการสมมุติซึ่งตรงข้ามกับ
ความเป็นจริง 
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ตารางท่ี 5.1 ตารางแสดงการเปรียบเทียบผลการทดลอง 
 
  

เปรียบเทียบผลการทดลองด้านความเข้าใจ [ฝั่งบนขวา] 

 
 

กลุ่มท่ี 1 
[Thai] 

กลุ่มท่ี 2 
[Thai+Ger] 

กลุ่มท่ี 3 
[Ger+Thai] 

กลุ่มท่ี 4 
[German] 

กลุ่มท่ี 1 
[Thai] 

- � � � 

กลุ่มท่ี 2 
[Thai+Ger] � - � � 

กลุ่มท่ี 3 
[Ger+Thai] � � - � 

เปรียบเทียบ 
ผลการ 
ทดลอง 
ด้านการ 
รับรู ้

ตอบสนอง 
[ฝั่งล่างซ้าย] 

กลุ่มท่ี 4 
[German] � � � - 

� แสดงถึง ผลการทดลองที่ไม่มีความแตกต่างกันอยา่งมีนัยสําคัญทางสถิติ 

� แสดงว่า ผลการทดลองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ข้อเสนอแนะ 
 
 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการเปรียบเทียบระหว่างภาษา 2 ภาษา ที่มีโครงสร้างไวยากรณ์การแสดง
เงื่อนไขความสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็นจริงชนิดที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง คือในภาษาหนึ่ง มีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างคําอย่างชัดเจน (คือ ภาษาเยอรมัน) และอีกภาษาไม่มีการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างคําใดๆ (ได้แก่ ภาษาไทย) ซึ่งแสดงถึงผลการทดลองที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ แต่ใน
กรณีท่ีภาษาที่จะนํามาเปรียบเทียบทั้ง 2 ภาษา มีการเปลี่ยนแปลงระดับโครงสร้างคําเช่นเดียวกัน แต่
มีความเข้มข้นไม่เท่ากัน อย่างเช่น ภาษาอังกฤษ และภาษาเยอรมัน ก็มีความน่าสนใจศึกษา
เช่นเดียวกัน เนื่องจากภาษาทั้ง 2 เป็นภาษาที่มาจากตระกูลภาษาเดียวกัน และมีความใกล้เคียงกัน 
นอกจากนั้น ผู้คนที่พูดภาษาทั้ง 2 ยังมาจากภาคพ้ืนทวีปเดียวกัน มีปจัจัยแวดล้อมคล้ายคลึงกัน 
 
 เช่น หากจะแสดงประโยคที่ว่า ถ้าหากฉันเป็นอะไรบางอย่าง... (แต่ความจริงฉันไม่ได้เป็น
อย่างนั้น) จะแสดงดังต่อไปนี ้
 
การแสดงประโยคสมมุติในภาษาเยอรมัน Wann ich … wäre [1] 
  if I … be[past sub II] 

การแสดงประโยคสมมุติในภาษาอังกฤษ If I were … [2] 

 จากประโยคที่ [1] ในภาษาเยอรมัน กริยาของประโยคสมมุติ คือคําว่า wäre มาจากคําว่า 
war ในรูปอดีตกาล ที่ผันตามประธานบุรุษที่ 1 เอกพจน์ อีกทั้งยังถูกผันด้วยโครงสร้าง Konjunktiv II 
โดยการเติม “ ¨ “  เพ่ือแสดงการสมมุติ ส่วนในประโยคที่ [2] ในภาษาอังกฤษ กริยาของประโยค 
were เป็นรูปเดียวกับ กริยารูปอดีตกาล ที่ ไม่ถูกเปลี่ยนแปลงรูปเพ่ิมเติม แสดงให้เห็นว่าใน
ภาษาเยอรมัน จะมีรายละเอียดปลีกย่อยในการแสดงประโยคสมมุติ มากกว่า ในภาษาอังกฤษ 
 
 ดังนั้นหากมีการศึกษาเปรียบเทียบระบบปริชานของผู้พูดภาษาทั้ง 2 ในประเด็นของการ
สมมุตทิี่แบ่งออกเป็นระดับความเข้มข้นที่แตกต่างกัน จึงเป็นหัวข้อที่น่าสนใจอีกประเด็นหนึ่ง 
 
 นอกจากประเด็นด้านภาษาที่มีการแสดงไวยากรณ์เฉพาะสําหรับการระบุประโยคเงื่อนไข
แสดงการสมมุติซ่ึงตรงข้ามกับความเป็นจริงแล้ว ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า หากมีการเปรียบเทียบระหว่างผู้
พูดภาษาใดๆ ที่ “ไม่มี” การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างคําในการแสดงประโยคสมมุติ แต่มีปัจจัยทาง
สังคมอ่ืนๆ เช่น ถ่ินที่อยู่อาศัย แตกต่างกัน อย่างเช่น ผู้พูดภาษาไทย กับผู้พูดภาษาชนกลุ่มน้อยที่ยังมี
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วิถีชีวิตอยู่ในป่า ห่างไกลจากตัวเมือง จะมีมุมมองในการเข้าใจเรื่องราวสมมุติซึ่งตรงข้ามกับความเป็น
จริงแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ก็จะเป็นอีกแนวทางการศึกษาที่น่าสนใจไม่น้อยเช่นกัน 
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สถิติท่ีใช้ในการวิจัย 
 

 ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการทางสถิติในการคํานวณผลการทดลอง 3 วิธีการด้วยกัน ได้แก่ 
 

1. การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 

2. การทดสอบสมมุติฐานแบบเอฟ (F-Test)  

3. การทดสอบสมมุติฐานแบบที (T-Test) 

การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 
 
 ในกรณีท่ีจะต้องเปรียบเทียบข้อมูลเชิงปริมาณที่มากกว่า 2 กลุ่มข้ึนไป วิธีการทางสถิติที่นิยม
ใช้ได้แก่ การวิเคราะห์ความแปรปรวน หรือที่เรียกว่า ANOVA ซึ่งจะเป็นการนําข้อมูลมาหาค่าเฉลี่ย
ของกลุ่มตัวอย่าง (แทนค่าด้วยสัญลักษณ์ x ) ของแต่ละกลุ่ม แล้วนํามาเปรียบเทียบกัน เพ่ือสรุปผลว่า
ค่าเฉลี่ยของประชากรในแต่ละกลุ่มนั้นมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม่ โดยก่อนทํา
การคํานวณ จะมีการตั้งสมมุติฐานทางสถิติ ดังนี ้
 

0
H  = ไม่มีผลการทดลองของกลุ่มการทดลองใดๆ มีความแตกต่างกันเลย 

1
H  = มีผลการทดลองของกลุ่มการทดลองอย่างน้อย 1 คู่ แตกต่างกัน 
 
ค่าสถิติท่ีต้องใช้ในคํานวณ ANOVA 
 
 ในการวิเคราะห์ความแปรปรวน สิ่งสําคัญที่จะนํามาคํานวณคือ การคํานวณผลบวกของ
คะแนนเบี่ยงเบนยกกําลังสอง (The sum of square) ซึ่งเป็นค่าที่จะนําไปหาค่าความแปรปรวน 
แสดงดังต่อไปนี ้
 
1. Total sum of squares (แทนด้วยสัญลักษณ์ SST ) หาได้จากสูตร 
 

 
2 2

1 1

K n

j i ij

T
X

N= =

−∑ ∑  หรือ ( )
2

1 1

jnK

ij

j i

X X
= =
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2. Between – groups sum of squares (แทนด้วยสัญลักษณ์ SSB ) หาได้จากสูตร 
 

 
2 2

1

K
j

j j

T T

n N=

 
−  

 
∑  หรือ ( )2

1

K

j j

j

n X X
=

−∑  

 
3. Within – group sum of squares (แทนด้วยสัญลักษณ์ SSW ) 
 

 
2

2

1 1 1

jnK K
j

ij

j i j j

T
X

n= = =

 
−   
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∑ ∑ ∑  หรือ ( )

2
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ค่า SST  หรือ SSB  และ SSW  เม่ือหารด้วยค่าองศาอิสระ ( df ) ของแต่ละตัวจะหมายถึงความ
แปรปรวน (Mean of square:MS ) โดยมี 1

Tdf N= − , 1
Bdf K= −  และ 1

wdf K= −   
คํานวณหาค่า F  โดยการแทนค่าลงในตารางต่อไปนี ้
 
ตารางผนวกท่ี 1.1 ตารางแสดงการหาค่า F ในการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 
 

Source of variation SS  df  MS  F  

Between groups SSB  1K −  
1

SSB

K −
 MSB

MSW
 

Within groups SSW  N K−  
SSW

N K−
  

Total SSB SSW+  1N −  
  

 
เม่ือ 

j
T  คือ ผลรวมของคะแนน n  ค่าในแต่ละกลุ่ม 

 T  คือ ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
 

j
n  คือ จํานนวนข้อมูลในแต่ละกลุ่ม 

 N  คือ จํานวนข้อมูลหรือกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
 K  คือ จํานวนกลุ่ม 
 

ij
x  คือ ข้อมูลตัวที่ i  ในกลุ่ม j  

 jX  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุ่ม j  
 X  คือ ค่าเฉลี่ยรวม 
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 2

1 1

jnK

ij

j i

X
= =
∑ ∑  คือ ผลรวมของคะแนนแต่ละตัวยกกําลังสองทุกๆ ค่าในทุกกลุ่ม 

 
ตารางผนวกท่ี 1.2 ตารางค่าวิกฤต F  จากตารางที่ใช้ในการหา ANOVA ( )0.05α =  
 
  องศาอิสระระหว่างกลุ่ม ( Bdf ) 
  30 40 60 120 inf. 

1 4.17 4.08 4.00 3.92 3.84 
2 3.32 3.23 3.15 3.07 3.00 

องศาอิสระ
ภายในกลุ่ม
( wdf ) 3 2.92 2.84 2.76 2.68 2.60 

 
การทดสอบสมมุติฐานแบบเอฟ (F-Test) 

 
 เม่ือได้หาค่าของ F  จากการคํานวณด้วยวิธีการของ ANOVA แล้ว ต่อไปจะเป็นการ
เปรียบเทียบค่า F-Test ที่หาได้จากตาราง 1df K= −  (degree of freedom for the numerator 
ด้านบนของตาราง) และ df N K= −  (degree of freedom for the denominator ด้านซ้ายมือ
ของตาราง) 
 
 หากค่า F  ที่คํานวณได้ มากกว่า ค่า F  จากตาราง แสดงว่า ข้อมูลทั้ง 4 ชุดนี้ มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญอย่างน้อยจํานวน 1 คู่ ดังนั้นเม่ือมีความแตกต่าง กันในข้ันตอนต่อมาคือ
การตรวจสอบว่าคู่ไหนแตกต่างกันบ้าง โดยใช้การจับคู่ท้ังหมดและทดสอบด้วยวิธีการ T-Test 
 
ตารางผนวกท่ี 1.3 ตารางค่าวิกฤต F  จากตารางที่ใช้ในงานวิจัย ( )0.05α =  
 
  องศาอิสระกลุ่มท่ี 1 (

1
df ) 

  24 27 30 
27 1.93 1.90 1.88 
28 1.91 1.98 1.87 

องศาอิสระกลุ่ม
ท่ี 2 (

2
df ) 

29 1.90 1.88 1.85 
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การทดสอบสมมุติฐานแบบที (T-Test) 
 

 การเปรียบเทียบผลระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ซึ่งข้อมูลที่รวบรวมได้เป็นข้อมูลในมาตรา
อันตรภาคหรือมาตราอัตราส่วน โดยนําค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง ( x ) แต่ละกลุ่มมาเปรียบเทียบกัน 
เพ่ือสรุปผลว่า ค่าเฉลี่ยของประชากร ( µ ) สองกลุ่มนั้นแตกต่างกัน โดยใช้ T-Test เม่ือกลุ่มตัวอย่าง
แต่ละกลุ่มมีขนาดเล็ก ได้แก่ กลุ่มที่มีขนาดน้อยกว่า หรือเท่ากับ 30 คน 

 

 วิธีการ T-Test จะต้องมีการทดสอบความแปรปรวนก่อน ด้วยการทดสอบค่าเอฟ ( F ) ที่
คํานวณได้จาก F-Test เพ่ือทดสอบความแปรปรวน ว่าเท่ากันหรือไม่ ( 2 2

1 2
σ σ=  หรือไม่) โดยตั้ง 

0
H  และ 

1
H  ดังนี ้

 
2 2

0 1 2
:H σ σ=  

2 2

1 1 2
:H σ σ≠  

 

 สูตรการทดสอบค่าเอฟ คือ 
2

1

2

2

S
F

S
=  เม่ือ 2 2

1 2
S S>  โดยมี 

1 1 2 2
1, 1df n df n= − = −  

หรือ 
2

2

2

1

S
F

S
=  เม่ือ 2 2

1 2
S S<  โดยมี 

1 2 2 1
1, 1df n df n= − = −  

 
 นั่นคือ ให้เอาความแปรปรวนที่มีค่ามากกว่าเป็นตัวเศษ และให้ df  ของตัวเศษเป็น 

1
df  

และ df  ของตัวส่วน เป็น 
2

df  เสมอ 
 
 เม่ือคํานวณได้แล้วนําไปหาค่าวิกฤตจากตารางค่าวิกฤต F  (Critical values of F ) แล้วนํา
ค่า F  ที่คํานวณได้จากสูตรไปเปรียบเทียบกับ ค่าวิกฤต F  ที่ได้จากตาราง 
 
 ถ้า F  ที่ได้จากการคํานวณ มากกว่า ค่าวิกฤต F  ที่ได้จากตาราง แสดงว่าความแปรปรวน
ของประชากรสองกลุ่มแตกต่างกัน ( 2 2

1 2
σ σ≠ ) 

 
 แต่ถ้า F  ที่ได้จากการคํานวณ น้อยกว่า หรือเท่ากับ ค่าวิกฤต F  ที่ได้จากตาราง แสดงว่า
ความแปรปรวนของประชากรสองกลุม่เท่ากัน ( 2 2

1 2
σ σ= ) 

จากนั้น นําไปคํานวณหา T-Test 
 



 

90 

ถ้า 2 2

1 2
σ σ=  จะคํานวณโดยใช้สูตร  

 

 1 2

2

1 2

1 1
p

x x
t

S
n n

−
=

 
+ 

 

, 
1 2

2df n n= + −  

 
เม่ือ 

1 2
,x x  แทนค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 และ 2 

 2

pS  แทนความแปรปรวนร่วม (Pooled variance) โดยคํานวณจากสูตร 

  ( ) ( )2 2

1 1 2 22

1 2

1 1

2
p

n S n S
S

n n

− + −
=

+ −
 

 
1 2
,n n  แทนขนาดของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 และ 2 

 df  แทนชั้นแห่งความเป็นอิสระ (Degree of freedom) 
 
ถ้า 2 2

1 2
σ σ≠  จะคํานวณโดยใช้สูตร 

 

 1 2

2 2

1 2

1 2

x x
t

S S

n n

−
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 
+ 
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S S
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เม่ือ 

1 2
,x x  แทนค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 และ 2 

 2

pS  แทนความแปรปรวนร่วม (Pooled variance) โดยคํานวณจากสูตร 

  ( ) ( )2 2

1 1 2 22

1 2

1 1

2
p

n S n S
S

n n

− + −
=

+ −
 

 
1 2
,n n  แทนขนาดของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 และ 2 

 df  แทนชั้นแห่งความเป็นอิสระ (Degree of freedom) 
 
จากนั้น นําค่า T  ที่คํานวณได้จากสูตรไปเปรียบเทียบกับ ค่าวิกฤต T  ที่ได้จากตาราง 
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 ถ้าค่า T  ที่ได้จากการคํานวณมีค่ามากกว่าค่าวิกฤต T  ที่ได้จากตาราง แสดงว่า ค่าเฉลี่ยของ
ประชากรสองกลุ่มนี้แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 
 ถ้าค่า T  ที่ได้จากการคํานวณน้อยกว่า หรือเท่ากับค่าวิกฤต T  ที่ได้จากตาราง แสดงว่า
ค่าเฉลี่ยของประชากรทั้งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 
ตารางผนวกท่ี 1.4 ตารางค่าวิกฤต T  จากตารางที่ใช้ในงานวิจัย 
 
 องศาอิสระ (df ) 
 26 27 28 29 30 40 50 60 inf. 
α =0.05 2.056 2.052 2.048 2.045 2.042 2.021 2.009 2.000 1.960 
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