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บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 

ปจจุบันปญหาสุขภาพเด็กที่เกี่ยวของกับการบริโภค โดยเฉพาะขนมเด็กไดกลายเปนปญหาดาน

สาธารณสุขที่สําคัญ มีการบริโภคอาหารในปริมาณที่มากเกินควร โดยเฉพาะ การบริโภคน้ําตาล น้ํามัน และ

เกลือมาก รวมทั้งสิ่งปรุงแตงในอาหาร ที่ไมเกิดประโยชนตอรางกาย กอใหเกิดปญหาทางสุขภาพตามมา เชน 

ไขมันในเลือดสูง ภาวะโภชนาการเกินในเด็ก และโรคอวน นอกเหนือจากสาเหตุทางพันธุกรรม ยังมีสาเหตุ

สวนหนึ่งมาจากปจจัยสิ่งแวดลอม ที่มีสวนสงเสริมใหเกิดพฤติกรรมการบริโภคของเด็กไทยที่ไมเหมาะสม 

เชน ความสะดวกซื้อในการเลือกซื้ออาหารและขนมที่มีอยูมากมาย การชักจูงจากสื่อโฆษณาประชาสัมพันธ 

ทั้งดานวิทยุ โทรทัศน ฉลากบรรจุภัณฑ 

 

 พฤติกรรมของเด็ก ผูปกครอง ผูดูแลเด็ก เชน การติดตามขอมูลขาวสารจากสื่อโฆษณาตางๆ ได

อยางถูกตอง การอานขอมูลฉลากโภชนาการหรือฉลากอาหารแสดงสวนประกอบบนบรรจุภัณฑ  เปนตัว

ประกอบสําคัญที่จะนําไปสูการสรางพฤติกรรมการบริโภคที่ดีตอสุขภาพ แตจากการสํารวจผูบริโภค 

(นักศึกษา บุคลากรทางสาธารณสุข เจาหนาที่/พนักงานในหนวยงานราชการและเอกชน) ในเขตกรุงเทพฯ ใน

ดานความรูทางดานอาหาร ทัศนคติ พฤติกรรมการบริโภค ความคิดเห็นตอการจัดทําฉลาก พบวา  (1) 

ความรูทางอาหารและโภชนาการในเรื่องประโยชนและความสําคัญตอสุขภาพและแหลงอาหารอยูในระดับ

ตํ่า โดยเฉพาะเรื่องวิตามินและแรธาตุ (2) มีความเชื่อในการบริโภคอาหารที่เหมาะสมและเชื่อวาอาหารที่

บริโภคมีผลตอสุขภาพ (3) มีพฤติกรรมการบริโภคอาหารตามหลักอาหารในชีวิตประจําวันและหลีกเลี่ยง

อาหารที่มีผลตอโรคเรื้อรัง  (4) การอานขอมูลบนฉลากอาหาร โดยเกือบทั้งหมด (รอยละ 91) จะอานในสวน

ของวันหมดอายุ รองลงมาคือสวนประกอบ วันที่ผลิต ฉลากโภชนาการ และเครื่องหมาย อย. เรียงตามลําดับ 

(5) การอานฉลากโภชนาการ พบวา กวาครึ่งของผูตอบแบบสอบถามไมเคยเห็นขอมูลฉลาก ในขณะทีผู่ทีเ่หน็

ประมาณ 60 % เขาใจความหมายที่ระบุบนฉลาก1  

 

 สืบเนื่องจากขอตกลงระหวางนกัวิชาการในเรื่องของชนดิและปริมาณสารอาหาร ทีแ่นะนาํในปริมาณ

จํากัด คือน้าํมัน น้ําตาล และแรธาตุโซเดียมในขนมเด็ก และการพฒันาฉลากโภชนาการทีย่ังยากตอความ

เขาใจของประชาชนโดยทัว่ไป จึงมีการดําริใหมีการพฒันารูปแบบการสื่อสารขอมูลโภชนาการใหเกิดความ

เขาใจงายขึ้น โดยการแปลงขอมูลทางวทิยาศาสตรใหเปนสัญลักษณที่งายตอการอานและการทาํความเขาใจ

ในชนิดและปรมิาณของสารอาหารดังกลาว เพื่อเปนขอมูลที่จะชวยใหผูบริโภคตัดสินใจเลือกซือ้อาหารที่มี

คุณคา สมราคา และประโยชนสูงสุด 
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 และเพื่อเปนการผลักดันทางนโยบายในเรื่องฉลากโภชนาการใหเกิดการเคลื่อนไหวอยางเปนรูปธรรม 

สถาบันวิจัยโภชนาการ มหาวิทยาลัยมหิดล โดยการสนับสนุนของ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย และ

เครือขายวิจัยสุขภาพ มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ จึงเห็นสมควรที่จะทําการทดสอบความเขาใจและการ

ยอมรับของกลุมเปาหมายตอสัญลักษณของระดับพลงังานและสารอาหารที่กอใหเกิดความเสี่ยงดานสุขภาพ 

(ไขมัน น้ําตาล และโซเดียม) ที่พัฒนาใหงายตอการอาน และการใชประโยชน 4 รูปแบบ วามีประสิทธิภาพใน

การสื่อสารทําความเขาใจกับกลุมเปาหมายเพียงใด และควรปรับแกไขอยางไรใหเกิดประสิทธิผลสูงสุดกอน

นําออกไปใชจริงตอไป 

  

 รายงานนี้แบงเปน 3 ตอน โดยมีวัตถุประสงคดังนี้ 

1. ทบทวนสถานการณในตางประเทศ ที่เกี่ยวของกับการใชสัญลักษณ บนฉลากโภชนาการ  

2. พัฒนาฉลากโภชนาการใหงายตอการอานและใชประโยชน โดยใชสัญลักษณที่แสดงชนิดและ
ปริมาณของสารอาหารที่แนะนําใหบริโภค  

3. การทดสอบความเขาใจและการยอมรับของกลุมเปาหมายตอสัญลักษณของระดับพลังงานและ
สารอาหาร (ไขมัน น้ําตาลและโซเดียม) ในฉลากที่พัฒนาแลว 
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ตอนที่ 1 
 

ทบทวนสถานการณในตางประเทศ ที่เกี่ยวของกับ 
การใชสัญลักษณ บนฉลากโภชนาการ 
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สถานการณในตางประเทศกับการใชสัญลักษณฉลากโภชนาการ 
 
สถานการณโดยรวมของการใชสัญลกัษณโภชนาการ 
 

 จากการทบทวนสถานการณเกี่ยวกับฉลากโภชนาการและสัญลักษณ โดย European Heart 

Network ป 2003 จากงานวิจัยเกีย่วกับฉลากโภชนาการทั้งหมด 129 ฉบับ พบวา ส่ิงที่ประชาชนไมเขาใจเมื่อ

อานขอมูลโภชนาการจากฉลากโภชนาการ คือ รอยละของพลงังาน และประชาชนไมสนใจรอยละของ

ปริมาณสารอาหารที่แนะนาํตอวัน นอกจากนี ้ ยังพบวา การใหความรูและเมื่อมีผูอธิบายความหมายของ

ตัวเลขเหลานัน้เพิม่เติม โดยเฉพาะแสดงเปนรูปกราฟ จะทําใหความเขาใจดีข้ึน2 

 

Food Standards Agency (FSA)3 ไดรับมอบหมายจากรัฐบาลสหราชอาณาจักร (UK) ใหริเร่ิมการ

นําสัญลักษณทางโภชนาการแสดงบนบรรจุภัณฑอาหาร เพื่อชวยใหผูบริโภคมีทางเลือกเพื่อสุขภาพที่ดี และ

ลดความเสี่ยงตอโรคที่สัมพนัธกับอาหาร เชน โรคเบาหวาน โรคหลอดเลือดหัวใจ โรคความดันโลหิตสูง และ

มะเร็ง ดังนั้น ทางหนวยงานราชการจงึไดมีการใชสัญลกัษณบนบรรจภัุณฑอาหาร ซึ่งบอกรายละเอียด ขอมูล

ที่เปนประโยชนในการชวยการตัดสินใจในการเลือกซื้อผลิตภัณฑอาหารของผูบริโภค และแสดงสัญลักษณ

ทางโภชนาการไวในสวนหนาของบรรจุภัณฑอาหาร เพื่อใหผูบริโภคงายตอการสังเกต มองเห็น ในสวนของ

ปริมาณสารอาหารที่มีความสัมพันธกับโรค ไดแก ระดับ ปริมาณไขมัน โซเดียม และน้ําตาล  
  

      สารอาหารที่มีความสัมพันธตอการเกดิโรค เกิดจาก 

• การบริโภคอาหารทีม่ีไขมันอิม่ตัว ในปริมาณที่มากเกนิ  

• การบริโภคโซเดียมในปริมาณสูง  

• การบริโภคน้ําตาลในปริมาณมาก  
 

 จากรายงานการวิจัยในผูบริโภคในสหราชอาณาจักร พบวาฉลากโภชนาการที่ใชกันอยูในปจจุบันนั้น

ยากตอความเขาใจ และการนําไปใช ผูบริโภคตองการเห็นฉลากที่งายกวา และสามารถเห็นไดเพียงแคแวบ

แรกของการเลอืกดูสินคา2 ดังนัน้ ทางภาครัฐจึงไดทําการวิจัย และพฒันาสัญลกัษณทางโภชนาการบนฉลาก

ผลิตภัณฑอาหารซึ่งงายตอการเขาใจ อีกทั้งยังเปนทางเลือกในการเลือกซื้อและการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพ 

โดยวางแผนทีจ่ะใหคําแนะนาํในการควบคมุอาหาร ในรูปแบบที่เปนรูปธรรม และงายตอการเขาใจในการ

เลือกซื้อและบริโภคอาหารเพื่อใหเหมาะสมกับความตองการของแตละบุคคล อีกทั้งยังลดความสับสนที่อาจ

เกิดขึ้นในตลาดสินคา อันเนื่องมาจากจํานวนสินคาที่เพิ่มข้ึน และความแตกตางของสัญลักษณที่ใชอยูใน

ปจจุบัน เชน ผลิตภัณฑอาหารบางชนิดแสดงสัญลักษณที่บงบอกถึงอาหารเพื่อสุขภาพ ในขณะที่อาหารนัน้

ประกอบดวยไขมัน โซเดียม และน้ําตาล ในปริมาณสงู ทัง้นี้เพราะผูประกอบการซึ่งเปนเอกชนตองการเนน

เฉพาะบางสารอาหาร โดยไมไดคํานึงถึงปริมาณสารอาหารชนิดอื่นทีม่ีอยูในอาหารนั้นๆ ซึ่งมีปริมาณสูงและ

มีผลเสียตอสุขภาพ 
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 ทางหนวยงานราชการของทางสหราชอาณาจักร ไดดําเนินการหารือรวมกับกลุมผูมีผลประโยชนรวม 

เพื่อที่จะทาํการสํารวจรูปแบบและวิธีการทีจ่ะนาํเสนอขอมูลทางโภชนาการทีง่ายขึ้นเพื่อชวยลดความยุงยาก 

สับสนของผูบริโภค โดยแผนการนี้ไดทําการประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากกลุมผูที่สนใจรวมทั้งผูผลิต

อาหาร ผูคาปลีก สมาคมผูบริโภค หนวยงานของกระทรวงสาธารณะสุข และหนวยงานของรฐัอ่ืนๆ เพื่อ

ทดสอบรูปแบบที่มทีั้งหมดซึง่ไดเกิดขึ้นจากการประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และไดเลือกกลุมผูบริโภคใน

การทดสอบรปูแบบเหลานี้ โดยทดสอบเปรียบเทียบกับรูปแบบที่ไมมีสัญลักษณโภชนาการ  
 

 การศึกษาของ Food Standards Agency (FSA) ซึ่งไดรับมอบหมายจากรัฐบาลสหราชอาณาจักร 

(UK) ระหวางป 2003-2005  มีผลสรุปในป 20044 วาผูบริโภคตองการใหมีสัญลักษณโภชนาการ เพื่อใหเกิด

ความเขาใจทีง่ายขึน้ในการเลือกซื้ออาหารเพื่อสุขภาพ ในปตอมามกีารทําวิจยัพฒันารูปแบบสัญลักษณ

โภชนาการ โดยยึดหลกัปริมาณสารอาหารที่แนะนําตอวนั ม ี2 รูปแบบ คือ มีสีแบบสญัญาณไฟจราจร และ

เปนแบบสีเดียว5 จากรูปแบบที่ไดพัฒนาขึน้ มกีารทําวจิยัเก็บขอมูลเชงิปริมาณในระดับกวางขึ้นใน ป 20066  

โดยการสัมภาษณผูบริโภคเกี่ยวกับการนําไปใชและความชอบของสัญลักษณสัญญาณไฟจราจร 3 แบบ 

เปรียบเทยีบกบัแบบที่ไมมีสี คือ 

- Simple traffic light 

- Multiple traffic lights (MTL) 

- Color-coded Guideline Daily Amounts (CGDA)  

- Monochrome Guideline Daily Amounts (MGDA) 

ผลการศึกษาสรุปวา ผูบริโภคใหความสนใจรูปแบบ MTL และ CGDA 
 

 ตอมาในปเดียวกัน7 ไดมีการทําการวิจยัเชงิคุณภาพตอเนื่องในผูบริโภค เพื่อหาขอมลูปจจัยที่

เกี่ยวของและการนาํไปประยุกตใชของสญัลักษณโภชนาการ (Signpost) 2 แบบ คือ MTL และ CGDA 

พบวา ผูบริโภคใหการสนบัสนุนอยางเต็มที่ที่จะใหมีสัญลักษณทางโภชนาการอยูดานหนาของบรรจุภัณฑ ซึ่ง

นาจะเปนสัญลักษณทีพ่ัฒนาเปนรูปแบบเดียวโดยองคกรอิสระ เชน Food Standards Agency (FSA) 

ผูบริโภคใหความเห็นวา ทัง้ 2 รูปแบบทําใหสามารถเลือกอาหารที่ดีตอสุขภาพไดงายขึ้น รูปแบบ MTL เขาใจ

งายในการนาํไปใช แตตองการทราบเกณฑที่ใชในการระบุสีเขียว สีเหลืองอําพนั และสีแดง สําหรบัรูปแบบ 

CGDA ผูบริโภคยังไมคอยเขาใจความหมายของปริมาณที่แนะนําใหบริโภคตอวัน (Guideline Daily 

Amounts, GDA) และปริมาณหนึ่งหนวยบริโภค อยางไรก็ตาม ผูบริโภคมีความเหน็วา สามารถประยุกตใช

สัญลักษณโภชนาการไดกับอาหารและเครื่องดื่มทุกชนดิ โดยเฉพาะอาหารสําเร็จรูปพรอมบริโภค อาหารที่มี

การบริโภคปริมาณมาก อาหารทีม่ีจุดขายสําหรับเดก็ และอาหารที่มกีารกลาวอางวาเปนอาหารเพื่อสุขภาพ
   

ในเดือนกมุภาพันธ ป 2006 กลุมบริษัทอาหารไดประกาศความตั้งใจทีจ่ะดําเนนิการใชฉลากรายการ

สารอาหาร โดยยึด Guideline Daily Amount (GDA) เปนหลกั (ตัวอยางรูปภาพที่ 1, 7) ซึง่แผนการนี ้ทาํให
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เกิดการแขงขนั ระหวาง 2 รูปแบบในการนําเสนอขอมูลตอผูบริโภคในเวลาเดียวกัน ซึ่งทั้งรูปแบบทั้ง 2 นี้ 

ไดรับการสนับสนุนโดยการโฆษณาออกอากาศจากการรณรงค ในชวงตนป 2007  
  

 ในเดือนมนีาคม ป 2006 ภายหลงัจากการศึกษาวิจยั และประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกนัอยาง

กวางขวางระหวางกลุมผูถอืผลประโยชนทางธุรกิจอุตสาหกรรมอาหาร โดยทางดานคณะกรรมการของ Food 

Standards Agency (FSA) ไดประกาศถงึการเสนอใชรูปสัญลักษณบนบรรจภัุณฑอาหาร ในขณะที่ได

อนุญาตใหรานคาซุปเปอรมาเก็ต และทางผูผลิตอาหารไดพัฒนารูปแบบของฉลากบรรจุภัณฑอาหารดวย

ตนเอง โดยทาง FSA ไดกําหนดรายการสารอาหารที่จะตองมีบนบรรจภัุณฑอาหารนัน้ และควรจะปฏิบัติตาม

หลักการที่ไดกาํหนดไว 4 ขอ ไดแก; 
 

• ใหมีรายละเอยีดขอมูลสารอาหารของ ไขมัน ไขมนัอิ่มตัว น้ําตาล และโซเดียม 

• ใชระบบสัญลักษณไฟจราจร ไดแก สีแดง สีเหลืองอาํพนั สีเขียว เพื่อทีจ่ะใชบงบอกระดับของ

สารอาหารวา สูง ปานกลาง หรือปริมาณนอย  

• ใชเกณฑทางโภชนาการซึ่งพฒันาโดย FSA ในการกําหนดสัญลักษณไฟจราจร 

• มีการเสนอขอมูลที่บงบอกถงึระดับปริมาณสารอาหาร ตอหนึง่หนวยบริโภคของผลิตภัณฑอาหาร 
 

 จากการสํารวจความเขาใจของผูบริโภค ในป 2006 พบวา 73% ของผูบริโภครูสึกสับสนถงึความ

หลากหลาย และความแตกตางในรูปแบบของขอมูลบนบรรจุภัณฑอาหาร8   และเพื่อใหมั่นใจวาผูบริโภค

สามารถนําขอมูลเหลานี้ไปใชได ทาง FSA จึงไดทาํการทบทวน และพิจารณาการนําเสนอขอมูลของรูปแบบ

ทั้งสองในระหวางป 2007 โดยรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนผูบริโภค เพื่อที่จะนํามาใชคัดเลอืกในการใช

รูปแบบที่ดีที่สุด โดยพิจารณาจากหลักเกณฑดังนี;้ 
 

1. รูปแบบที่นํามาใชสามารถเขาใจไดงายในทุกกลุมผูบริโภค เพื่อที่จะเปนตัวเลือกในการบริโภค

อาหารเพื่อสุขภาพที่ดี 

2. ใชเวลาสัน้ ประมาณ 4-10 วนิาที และงายในการตัดสินใจเลือกซื้อผลิตภัณฑอาหาร 

3. เปนไปตามหลกัเกณฑของ FSA หรือขอแนะนาํจากผูเชีย่วชาญของรัฐบาลในการกาํหนด 

dietary guidelines 
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พัฒนาการของสัญลกัษณไฟจราจร (The development of traffic-light labelling) 
 

 กวาสองทศวรรษที่ผานมา องคกรผูบริโภคและสุขภาพ ไดมีการผลักดนัใหบริษทัอาหารและผูกาํหนด

นโยบาย ใหริเร่ิมการนาํเสนอขอมูลโภชนาการที่เปนมาตรฐานในผลิตภัณฑอาหารและเครื่องดื่ม โดยกําหนด

รูปแบบใหดูงายและรวดเร็วตอการเขาใจสําหรับผูบริโภค และเพื่อใหการดําเนนิการเปนผล ในป 1980 

Coronary Prevention Group ไดกําหนดระดับของสารอาหารในอาหาร โดยใชคําวา “high” “medium” และ 

“low” เปนขอมูลของสารอาหารทีก่ําหนดซึ่งประกอบไปดวย ไขมัน น้ําตาล และโซเดียม ซึ่งความคิดนี้ ได

นํามาใชเพียงไมกี่บริษัทอาหาร ซึ่งรูปแบบที่ไมซับซอนยุงยากนี ้ สวนใหญไมไดรับการนําไปใชในกลุมโรงงาน

ผลิตภัณฑอาหาร หรือ ตามซุปเปอรมาเกต็ และยังคงไมไดรับการแกไขจนถึงป 1990 

 

  

 

 

 

รูปที1่ ตัวอยาง Guideline Daily Amounts หรือ GDA Key Nutrients 

 

 อยางไรก็ตาม การเพิ่มข้ึนอยางแพรหลายของโรคอวน และโรคที่เกีย่วของกับอาหาร ทางสหราช

อาณาจักรตองทาํการอยางเรงดวนเพื่อใหแนใจวาผูบริโภคไดรับขอมูลของอาหารทีซ่ื้อไป และสามารถทาํการ

ประเมินดวยตนเองในการตัดสินใจถึงคุณคาของสารอาหาร ซึง่ความตองการนีไ้ดรับการตอบรับจากทาง

รัฐบาล หรือ Choosing Health white paper (2004) ในรูปแบบของการแสดงฉลากขอมูลโภชนาการอยาง

ชัดเจน และเขาใจงาย ใหปรากฏดานหนาของบรรจุภัณฑอาหาร9     
 

 ในสวนของการตอบสนอง ทางดาน Food Standards Agency ไดทําการพัฒนาแนวทางสาํหรับการ

ใชฉลากโภชนาการในรูปแบบของสัญญาณไฟจราจร หรือ traffic-light labelling system10 ซึ่งใชสีเปน

เครื่องหมายสญัลักษณที่จะใชแสดงถึงสารอาหาร ในระดับ low, medium หรือ high ของสารอาหารที่สําคัญ 

4 ชนิด คือ ไขมัน ไขมนัอิม่ตัว น้ําตาล และโซเดียม ซึ่งจะแสดงในรูปแบบของสัญลักษณแทน ในการแปล

ความหมายของสารอาหารโดยการแนะนาํของคณะกรรมการ Medical Aspects of Food and Nutrition  
 

เปาหมายของหลักการนี ้ เปนการเพิ่มความชัดเจนสําหรับผูบริโภคในการเปรียบเทยีบประโยชนทีจ่ะ

ไดรับจากอาหารและเครื่องดื่ม ทางคณะกรรมการของ FSA ไดเห็นพองตองกนัถงึขอกําหนดสําคัญสี่ประการ 

สําหรับการพฒันารูปแบบของปายฉลากบรรจุภัณฑอาหารในโรงงานผลิตอาหาร และรานซุปเปอรมาเกต็

ดังกลาวขางตน 
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 หลักเกณฑการเสนอสําหรับ ฉลากสัญญาณไฟจราจรของ FSA11 
 

 อาหาร ตอ 100 กรัม 

 Low 
สีเขียว 

Medium 
สีเหลืองอาํพนั 

High 
สีแดง 

ไขมัน <3 กรัม 3–20 กรัม >20 กรัม 

ไขมันอิ่มตัว <1.5 กรัม 1.5-5 กรัม >5 กรัม 

น้ําตาลทัง้หมด <5 กรัม 5-15 กรัม >15 กรัม 

โซเดียม <0.3 กรัม 0.3-1.5 กรัม >1.5 กรัม 

  
 เครื่องด่ืม ตอ 100 กรัม 

 Low 
สีเขียว 

Medium 
สีเหลืองอาํพนั 

High 
สีแดง 

ไขมัน <1.5 กรัม 1.5-10 กรัม >10 กรัม 

ไขมันอิ่มตัว <0.75 กรัม 0.75-2.5 กรัม >2.5 กรัม 

น้ําตาลทัง้หมด <2.5 กรัม 2.5-7.5 กรัม >7.5 กรัม 

โซเดียม <0.3 กรัม 0.3-1.5 กรัม >1.5 กรัม 

 
  

 สําหรับการกําหนดใชปายสญัลักษณโภชนาการนัน้  ไดจากการวิจัยในผูบริโภคถึงความยากในการ

ประเมินปริมาณสารอาหารในผลิตภัณฑอาหาร ดังนั้น ทาง FSA จึงไดแนะนาํการติดปายสญัลักษณ

โภชนาการดานหนาของบรรจุภัณฑอาหาร ไดแก แซนวชิ อาหารสําเร็จรูปและกึ่งสําเร็จรูป แฮมเบอรเกอร ไส

กรอก พาย เนือ้สัตว พิซซา และ อาหารเชาทีท่ําจากธัญพืช   

 

                         
 

           รูปที่ 2  ตัวอยาง ปายสัญลักษณไฟจราจรโดย FSA  

 

 การใชปายสญัลักษณโภชนาการไดถูกนาํมาใชในหลายกลุมผูคารายยอย และทางผูผลิตอาหาร ที่

รูจักแพรหลาย เชน Sainsbury’s, Waitrose, Marks & Spencer, Asda, New Covent Garden Food 
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Group และ McCain’s ซึ่งในแตละบริษัท ไดออกแบบรูปแบบของสัญลักษณ โภชนาการเปนของตนเอง และ

ทําตามขอกําหนด 4 ประการ ในการพฒันารูปแบบของปายฉลากบรรจุภัณฑอาหาร ทีท่าง FSA กําหนด

หลักเกณฑไว8  

 

                     
 

 

   
 

                           รูปที่ 3   ตัวอยางของสัญลักษณไฟจราจรที่แตละบริษัทไดออกแบบ 

            และแสดงดานหนาของผลิตภัณฑอาหาร  

 
พัฒนาการของ Guideline Daily Amounts (GDAs)  
 

 ผูประกอบการดานอาหารไดแสดงความกงัวลออกมาอยางชัดเจนตอการใชการแสดงสัญลักษณไฟ

จราจร ซึ่งจะทาํใหในหลายบริษัทอาหาร จาํตองแสดงถงึ สัญลักษณสีแดง หรือ red signal       บนปายบรรจุ

ภัณฑอาหารของตนเอง  รวมถึงผลิตภณัฑอาหารที่ติดปายแสดงวาเปนอาหารเพือ่สุขภาพ ตัวอยาง เชน 

บริษัท Tesco ซึ่งติดปายสนิคาวา “Healthy Living” จะตองแสดงสญัลักษณสีแดงสําหรับไขมัน ไขมนัอิ่มตัว 

และสัญลักษณสีเหลืองอาํพัน ในสวนของโซเดียม เปนตน 
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 ปายสัญลักษณไฟจราจร เปนการเสนอขอมูลรายละเอยีดเชิงตัวเลขของปริมาณสารอาหาร ที่ปรากฏ

ในผลิตภัณฑอาหาร ควบคูไปกับปริมาณความตองการของรางกายเพื่อใหมัน่ใจวาจะไดรับสารอาหารใน

ปริมาณที่เหมาะสมโดยเฉลีย่ของแตละบุคคล และใหผูบริโภคไดคํานวณ และกาํหนดสิ่งที่ผูบริโภคควรจะซื้อ 

เพื่อใหเหมาะสมกับรูปแบบการกนิ  
  

 ในป 2005 Institute of Grocery Distribution หรือ IGD ไดออกหนังสือยืน่ขอเสนอเพิม่เตมิเพื่อ

ประโยชน จากที่มีอยูแลวจากการจัดตั้งของ Recommended Daily Allowance หรือ RDA (ซึง่ถูกกําหนด

ภายใตขอบังคับของ EU สําหรับวิตามนิ และแรธาตุบนฉลากโภชนาการ12) เพื่อใหคลอบคลุมถึงสวนประกอบ

หลักทางโภชนาการซึง่มีอยูแลวในฉลากโภชนาการ เชน พลังงาน ไขมนั น้ําตาล โซเดียม และใยอาหาร ซึ่งสิง่

เหลานี้เรียกวา Guideline Daily Amounts หรือ GDAs และสําหรบัขอแนะนํา ของ IGD ที่ไดจัดตั้งโดย

ภาพรวมนี ้ สามารถที่จะแสดงขอมูลในดานหลังของบรรจุภัณฑอาหารเพือ่ที่จะชวยใหผูบริโภคสามารถ

ประเมินคุณคาของสารอาหารได13 
 

 สําหรับ GDAs ที่ไดรับการพัฒนาในชวงป 2005 นัน้ สวนมาก ไดรับมาจากรายงานของ Committee 

on Medical Aspects of Food Policy หรือ COMA ในการกําหนด Dietary Reference Values หรือ DRVs 

และ Scientific Advisory Committee on Nutrition หรือ SACN ในป 1991 ซึ่งทัง้ COMA และ SCAN ได

แถลงไวอยางชัดเจนวา การอางอิงถึงประโยชนนัน้เปนไปในทางปฏิบัติในประชากรกลุมเปาหมายสาํหรับ

แผนการเพื่อสุขภาพของผูบริโภคโดยรวม แตจะไมสามารถใชในการใหคําแนะนําในแตละบุคคลได อยางไรก็

ตาม คําแนะนาํนี้ก็ไมไดรับการปฏิบัติตาม 
  

 ภายใตขอเสนอของ Institute of Grocery Distribution (IGD) การแสดงสัญลักษณโภชนาการบน

บรรจุภัณฑอาหารก็ไมไดแสดงสัญลักษณที่เปนส ี เพือ่ที่จะระบุถงึระดับปริมาณสารอาหารวาเปน high,  

medium  หรือ low ซึ่งโดยแทที่จริงแลว GDA ก็ไมไดระบุถึงระดับ high, medium หรือ low ในทุกๆ

สารอาหารเชนกนั และเมื่อไมนานมานี ้ ก็ไดมีรูปแบบของปายสัญลักษณ GDA บนบรรจุภัณฑอาหารซึ่ง

ประกอบไปดวย ปาย 5 แถบ ในรูปแบบที่เปนสเีดียวกนั ที่แสดงถึงปริมาณตอ 1 สวน และ แสดงใหเห็นถึง

ปริมาณที่เสนอในรูปแบบของ %GDA ดังรูปที่ 4 

 

                                    
    

รูปที่ 4 ตัวอยางรูปแบบของปายสัญลักษณ GDA บนบรรจุภัณฑอาหาร 
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 ในชวงป 2005 สัญลักษณของทาง GDA ไดถูกนําเอามาใชในหลายบริษัทอาหารชัน้นํา และ ผูคา 

รายยอย รวมทั้ง Nestle, Kellogg’s และ Tesco และเปนที่ชัดเจนวารูปแบบสัญลักษณนี้ ในแตละบริษัท

อาหาร ไดแสดงถึงแนวทางของตนเอง เชน Tesco ในเริม่แรก ไดรับรูปแบบที่คลายกันกับในรูปตัวอยางที ่4 

แตไดสีที่แตกตางกนัเพื่อบงบอกถึงสารอาหารในแตละชนิด เชน สีชมพู สําหรบัน้ําตาล สีสม สําหรับโซเดียม 

ในขณะที่ผูผลิตอาหารเชาธญัพืชนาํเสนอขอมูลในรูปแบบที่แตกตางออกไป เชน รูปแบบกราฟแทง (Bar 

chart) 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 5 ตัวอยางรูปแบบของปายสัญลักษณ GDA บนบรรจุภัณฑอาหารของ Tesco 

 
            ความแตกตางของรูปแบบรายการนี้ ทําใหเกิดขอกลาวหาวา ทางผูผลิตพยายามจะทําใหผูบริโภค

สับสนมากกกวาที่จะชวยผูบริโภค และในตนป 2006 จํานวนของบริษทัอาหารที่ประกาศวาจะนาํรูปแบบที่

ผสมผสานกันเขามาใช โดยยึดหลัก สีเดียวกันหมดดังเชน รูปที ่4 มีมากขึ้น  อยางไรก็ตามกม็ีรายงานวา ทาง

ผูผลิตยังไมไดนํา GDAs มาใชในรูปแบบผสมผสานมาใช ซึ่งยังคงเปนปญหาสาํหรับผูบริโภคตอไป 
 
การศึกษาวิจยัระหวาง Traffic-light กับ GDAs ที่มีผลตอความเขาใจของผูบรโิภค 
 

 จากการสํารวจของ FSA ถงึการนาํไปใชประโยชนของสัญลักษณโภชนาการ ซึง่มีความแตกตางกนัที่

มีผลตอความพึงพอใจของผูบริโภคในรูปแบบของสัญลักษณสี โดยใชขอกําหนด ระดับ high, medium และ 

low ของหลกัการที่ไดกาํหนดไว 4 ขอ พบวารูปแบบนี ้ เปนรูปแบบที่ผูบริโภคยอมรับมากที่สุด เขาใจไดอยาง

รวดเร็ว และงายตอความเขาใจสําหรับกลุมผูบริโภคที่มีการศึกษานอย6 และจากการศึกษาเพิ่มเติมโดย

องคกรผูบริโภค หรือ Which ซึ่งมีผูบริโภคที่เกี่ยวของกวา 600 คน ยืนยนัถงึความพึงพอใจตอสัญลักษณไฟ

จราจร8 
 

 นอกจากนี ้ การศึกษาวิจัยของ FSA ยังพบวา 1 ใน 3 ของผูบริโภคไมสามารถนําสัญลกัษณ

โภชนาการ GDA ไปใชประโยชนได และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกลุมผูบริโภคที่มีการศึกษานอย พบวาเปนการ

ยากที่จะเขาใจในสัญลักษณแสดงสารอาหารในรูปแบบ GDA ซึง่ปญหานี้พบเปนจํานวนถึง 47% หรือเกือบ

คร่ึง ของผูใหญที่ไมเขาใจถึงอัตรารอยละของสารอาหาร14 และประเมินไดวาผูบริโภคสวนมาก ใชเวลา 

ประมาณ 4-10 วินาท ีในการเลือกผลิตภัณฑอาหารแตละชนิด 

ลําดับ คุณสมบัติของสัญลักษณ
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 ในป 2004 บริษัท Tesco ไดมีการรายงานถงึการศึกษาวิจัยของผูบริโภคที่มีผลตอความพึงพอใจใน

สัญลักษณ ซึง่แสดงใหเห็นวากลุมผูบริโภคไมตองการรูปแบบสัญลักษณที่เปนสี และไดรายงานวา ผูบริโภค

ตองการขอมูลที่ตรงไปตรงมาในสวนของขอมูลโภชนาการ ซึ่งรูปแบบปายสัญลักษณไฟจราจรนัน้ ไมสามารถ

ใหขอมูลตามที่ผูบริโภคตองการได อีกทัง้รูสึกวาไมควรบริโภคอาหารที่มีไฟสีแดง เชน ชีส และโดยลึกๆ 

ผูบริโภคไมเชื่อในรูปแบบปายสัญลักษณไฟจราจร15 ถงึอยางไรก็ตาม ในรายงานวิจัยยงัพบวา รูปแบบปาย

สัญลักษณไฟจราจรนั้นบรรลุผลสําเร็จมากกวาเมื่อกลุมผูบริโภคถูกถามถึงประโยชนของทั้งสองรูปแบบ ใน

การมองเหน็ไดงายเพียงแค ”แวบแรก” และเขาใจมากกวา เมื่อตองเลอืกผลิตภัณฑอาหารเพื่อสุขภาพ16 

                  

          Tesco tGDA signals                                                 Tesco traffic-light label 

           
รูปที่ 6 รูปแบบการวิจยัทดสอบในผูกลุมบริโภค ของบริษัท Tesco 

  

 จากการสํารวจโดย YouGov ในนามของ Sainsbury’s ในจํานวนกลุมผูบริโภควัยผูใหญ 2,465 คน 

ในชวงเดือน กันยายน 2006 ไดแสดงใหเหน็วา 75% ของผูบริโภค มีความเขาใจถึงรูปแบบสัญลักษณไฟ

จราจร สีแดง สีเหลืองอาํพนั และสีเขียว แต ผูบริโภค 64% ไมมีความคิดเห็นตอรูปแบบ GDA เปนอยางไร17 

และยังพบวา ในระหวางกลุมผูบริโภคของแตละซุปเปอรมาเก็ตทัว่ประเทศ ไดแก Tesco,  Sainsbury’s  

Asda และ Morrisons มีความพงึพอใจในรูปแบบสัญลักษณไฟจราจร  
 

 ความพยายามที่จะตัดสนิชีข้าดถึงความแตกตางในสวนของความคิดเห็นที่มีตอผลสําเร็จของรูป 

แบบสัญลักษณไฟจราจร และรูปแบบ GDA ทาง FSA และกรมสุขภาพไดเรียกใหผูที่เกีย่วของ ไดเขาหารือถงึ

การตรวจสอบแผนงานของการศึกษาวิจัยเพื่อที่จะประเมนิผลกระทบของแผนการใชสัญลักษณโภชนาการ

ดานหนาของบรรจุภัณฑอาหาร ในสวนของการซื้อ ลักษณะนิสัย และระดับความรูความเขาใจของผูบริโภค 

ซึ่งแผนการนี้จะดําเนนิการในป 2007  
 

 จากรายงานของ National Heart Forum สหราชอาณาจักร ในเดือนกุมภาพนัธ ป 2007 ไดประเมิน

ถึงประโยชนของ GDAs บนฉลากบรรจุภัณฑอาหาร และเครื่องดื่ม ที่ไดแสดงถึงขอมูลทางโภชนาการ ซึง่การ

ใชสัญลักษณโภชนาการในรปูแบบของ % GDA ดานหนาของบรรจุภัณฑอาหาร ไดรับการสนับสนุนสงเสริม

โดยกลุมธุรกจิอุตสาหกรรมอาหารบางกลุม ใหเปนตวัเลอืกหนึ่ง ดังเชนรูปแบบสัญลักษณไฟจราจร ซึ่งไดรับ

การแนะนําจากทาง FSA นอกจากนี ้รายงานฉบับนี ้ยังไดสรุปวารูปแบบสัญลักษณ GDA นั้น ไมใชรูปแบบที่

ดีที่สุด นาพงึพอใจที่สุด ในการชวยผูบริโภคเลือก ตัดสินใจในการเลอืกซื้ออาหาร ซึ่งไดใหเหตุผลไว 6 ขอ คือ 
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1. รูปแบบสัญลักษณ GDA นัน้ มิไดแสดงใหเหน็ถงึความแตกตางของปริมาณสูงสุด ตํ่าสุด และ 

ปริมาณเฉลี่ยที่แนะนํา 

2. รูปแบบสัญลักษณ GDA สําหรับผูใหญและเด็กนัน้ ไมมีความสอดคลองกัน และใน GDA 

สําหรับผูใหญ บางครั้งใชในผลิตภัณฑอาหารสําหรับเดก็ 

3. รูปแบบสัญลักษณ GDA ยึดคุณประโยชนเปนหลกั ซึ่งไมใชส่ิงที่เหมาะสมที่สุดสําหรับแนวทาง

การกนิเพื่อสุขภาพ หรือในแตละบุคคล 

4. รูปแบบสัญลักษณ GDA ที่แสดงนัน้ เปนรูปแบบที่กําหนดสัดสวนของอาหารเอง 

5. รูปแบบสัญลักษณ GDA สําหรับสารอาหารที่แตกตาง หลากหลายกันออกไป บางครั้งก็ไดรวม

เอาไว หรือคัดออกตามความพึงพอใจของผูประกอบการ และทาํใหรูปแบบนาสับสน 

6. มาตรฐานของสัญลักษณ GDA ยังขาดสัญลักษณสี ที่จะชวยผูบริโภคในการประเมิน และ

ตีความหมายของสัญลักษณโภชนาการ  
 

    รูปแบบสัญลักษณ GDA ที่แสดงดานหนาของบรรจุภัณฑอาหารนั้น พบปญหาในการ

ตีความหมาย และวธิีการนําไปใช ทาํใหไมสามารถใหความกระจาง และความสอดคลองกนัของรูปแบบ

สัญลักษณตอผูบริโภค ในแงของการสนับสนุนการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพ ซึ่งรูปแบบสัญลักษณไฟจราจร

ของทาง FSA นั้น สามารถใหขอมูลทีก่ระจาง และงายตอการเลือกซือ้ผลิตภัณฑอาหารของผูบริโภคมากกวา 

อยางไรก็ตามในเดือนกมุภาพันธ 2007 จะมีการทดสอบเปนเวลา 18 เดือน เปรียบเทียบสัญลักษณไฟจราจร 

(MTL) กับสัญลักษณที่เอกชนทาํอยูแลว เพื่อใหไดขอมูลยืนยนัสําหรบัความเขาใจ การนาํไปใช ที่มีผลในการ

เลือกผลิตภัณฑอาหารสําหรบัผูบริโภค 

 
สถานการณในประเทศอื่นๆ 
 

 ในประเทศสวีเดน ไดบรรลุผลสําเร็จในการใชสัญลกัษณโภชนาการ นับต้ังแตป 1989 ซึง่ไดใช

สัญลักษณ “Keyhole” หรือ รูปรูกุญแจ เปนเครื่องหมายการคา เพือ่ใหผูบริโภค สามารถคัดเลอืกอาหารเพื่อ

สุขภาพไดงาย ซึ่งในประเทศเดนมารก ก็ไดมีแผนการใชสัญลักษณโภชนาการ“Keyhole” หรือ รูปรูกุญแจ 

ในทาํนองเดียวกันกับทางประเทศสวีเดน เพื่อเปนทางเลือกสาํหรับผูบริโภค ในการระบถุึงทางเลือกของ

อาหารที่ดีตอสุขภาพ เมื่อนาํมาเปรยีบเทยีบกับผลิตภัณฑอาหาร ที่ไมไดแสดงสัญลักษณรูกุญแจ    
 

 สัญลักษณโภชนาการของทางสวีเดน ไดบงบอกเพียงแค ผลิตภัณฑอาหารชนิดใด ใหประโยชนตอ

สุขภาพมากกวาเทานั้น โดยเฉพาะอาหารในกลุมจําพวก พิซซา ชีส เนยเทียม และอาหารอื่นๆ อีกรวมทัง้สิน้ 

23 ชนิด ซึ่งรูปแบบวิธีการนี้ ตางกบัสัญลักษณโภชนาการของ FSA สหราชอาณาจักร ที่ไดดําเนินการใช

รูปแบบสัญลักษณไฟจราจร สีเขียว สีเหลืองอําพัน และสแีดง บนผลิตภัณฑอาหาร และไมใชเพียงระบุเพยีง

แควา อาหารชนิดนัน้เปนอาหารเพื่อสุขภาพ       
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 นับต้ังแตป 1989 ทาง Swedish National Food Administration ไดยินยอมใหกลุมอาหารเพื่อบํารุง

สุขภาพ ไดมีการใชปายสัญลักษณโภชนาการ ในรูปแบบ green keyhole หรือ รูกญุแจสีเขียว ซึง่การนํามาใช

นั้นเปนไปดวยความสมัครใจ18 ซึ่งผูคาปลีกรายใหญรายหนึง่ ในชื่อของ ICA ไดนํารูปแบบสัญลักษณรูกุญแจ

มาใช และไดรายงานวา ปริมาณการขายในชวงป 2003 ถงึ 2004 ไดมียอดขายสนิคาอาหารที่มสัีญลักษณรู

กุญแจเพิ่มข้ึนมากกวา 15%19  และผูคาปลีกรายเดียวกันนี้ยงัไดรายงานอีกวา หลังจากที่ไดนาํสัญลักษณรู

กุญแจมาใชแสดงบนบรรจภัุณฑอาหารในรานคาประเทศนอรเวย ยอดขายสินคาอาหารไดมีทิศทางที่

แนนอน โดยมยีอดขายเพิม่ข้ึนถงึ 20%16    

 

                                                  
        รูปที่ 7 สัญลักษณ green keyhole หรือ รูกุญแจสีเขียวของสวีเดน  

 

 ประเทศฟนแลนด สมาคมโรคหัวใจ หรือ Heart Association ไดมีรูปแบบ “heart sign” ในการใช

กําหนดอาหารที่มีปริมาณสารอาหารเหมาะสม ในสวนของ ไขมัน ใยอาหาร น้าํตาล ไขมันอิ่มตัว และโซเดียม 

และเมื่อไมนานมานี้ ไดมีการกําหนดหลกัการในการใช “heart sign” ซึ่งจะเปนทางเลือกของผูบริโภคในการ

เลือกอาหารเพื่อสุขภาพที่ดีกวา ซึ่งมีรายการอาหารมากกวา 200 ชนิด ที่ไดนาํสญัลักษณ “heart sign”  มา

ใช ในประเทศฟนแลนด       
 

 นอกจากนี ้ในประเทศสหรฐัอเมริกา ทางบริษัทตางๆในเครือ Hannaford Brothers supermarket 

ไดมีการกําหนดใหใชรูปแบบ “ดาว” เพื่อเปนทางเลือกในการเลือกซื้ออาหาร 

 

                                                      
  

รูปที ่8 สัญลักษณรูปดาวของบริษัทในเครือ Hannaford Brothers supermarket 
 
 ทาง Hannaford Brothers กําหนดรูปแบบดาว เพื่อที่จะดําเนนิการในสวนของผลติภัณฑอาหาร ซึง่

บางผลิตภัณฑไมไดรับดาว หรือ ไดรับดาวจาํนวน หนึ่ง สอง หรือ สามดวง ซึง่ดาวหนึง่ดวง จะหมายถึง

ผลิตภัณฑอาหารชนิดนัน้ เปนทางเลือกทีดี่ ดวงสองดวง เปนทางเลอืกที่ดีกวา และสามดวง เปนทางเลือก

เพื่อสุขภาพ  
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 รูปแบบดาวนี้ ไมไดใชในการเปรียบเทยีบระหวางสองสิ่ง ซึ่ง ทาง Hannaford ไดบรรยายใหเหน็ภาพ 

ถึงการเปลี่ยนแปลงที่คอยเปนคอยไป เปนขั้นตอน จากอาหารเพื่อสุขภาพนอย ไปหามาก ซึง่จากรายงาน

ผลิตภัณฑอาหาร จํานวนสามในสี ่ ที่ขายไป ไมไดรับสัญลักษณดาว เนื่องจาก ผลิตภัณฑอาหารเหลานัน้ 

ไมไดเปนอาหารเพื่อสุขภาพโดยเฉพาะ21 ดังเชนผลิตภณัฑอาหาร  General Mills’ Count Chocula, Cookie 

Crisp, และ Trix cereals   ซึง่ไมมีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะไดรับดาว จาก Hannaford เนื่องจากพบวามี

ปริมาณน้าํตาลสูงถึง 43%  
 

 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาของสหรัฐอเมริกาเอง มีขอกําหนดในการใหกลาวอางในเรือ่ง

สารอาหารมี่มปีริมาณต่ําคือ มีปริมาณนอยกวา 5% และสูงคือ มากกวา 20% ของปริมาณสารอาหารที่

แนะนาํใหบริโภคตอวัน ดังนั้น จงึนาจะใชกฎนี้คือ อาหารทีม่ี ไขมัน ไขมันอิ่มตัว คอเลสเตอรอล และโซเดียม  

นอยกวา 5% และมีใยอาหาร แคลเซียม เหล็ก วิตามนิเอและซี มากกวา 20% ของปริมาณสารอาหารที่

แนะนาํตอวนั ใหถือเปน “Most healthiful diet” และอาหารที่มีไขมัน ไขมนัอิ่มตัว คอเลสเตอรอล และ

โซเดียม  มากกวา 20% ถือวาเปน “Less healthiful diet” และที่มีปริมาณสารอาหารอยูระหวาง 2 คานี้ถือ

เปน “Intermediate” ใหบริโภคในปริมาณปานกลาง มกีารหารือวาควรมีการปรับปรุงอีกหลายเรื่อง เชน 

- ควรมีการกาํหนดปริมาณหนึ่งหนวยบริโภคใหม 

- ควรเพิ่มขอกาํหนดสาํหรับปริมาณพลังงาน ไขมันชนิดทรานส และปริมาณน้าํตาลที่ใช

เติม (added sugar) 

- ควรมีขอกําหนดเรื่องปริมาณสารอาหารใหมีความแตกตางกนัในอาหารที่มีความ

แตกตางกนั เชน ธัญพืช นม เปนตน 
 

แผนก Health and Human Service สํานกังานคณะกรรมการอาหารและยาของสหรัฐอเมริกา ไดสง

ขอเสนอเกี่ยวกับการทําสัญลักษณโภชนาการ22 โดยมคีวามเห็นวา การกลาวอางเดิมเปนการระบุวาอาหาร

นั้นเปนอาหารเพื่อสุขภาพหรือไมเทานั้น แตการใชสัญลักษณเปนการใหขอมลูที่ละเอียดและเปนขั้นตอน 

นอกจากนี ้ ยังสามารถเปรียบเทียบอาหารที่จะรับประทานได อเมริกามีแผนที่จะปรับขอกําหนดในการทาํ

ฉลากโภชนาการโดยใชขอมูลใหม และอาจมีการใชสัญลักษณไฟจราจรหรือรูปดาวบนผลิตภัณฑอาหาร ซึง่

สัญลักษณนี้ตองไวดานหนาของบรรจุภัณฑเพื่อใหแนใจวาผูบริโภคไดเห็นและไดใชขอมูลในการตัดสินใจ

เลือกซื้อสินคาอาหารมากที่สุด มีการระบุในขอเสนอวา สํานกังานคณะกรรมการอาหารและยาของ

สหรัฐอเมริกา ควรเปนผูจัดทําสัญลักษณเอง และควรระงับการใชสัญลักษณที่ตางคนตางทาํอยางที่เปนอยู

ในปจจุบัน เพือ่ลดความสับสนที่เกิดขึ้นกบัผูบริโภค 
 

รายงานของประเทศแคนาดา เดือนกุมภาพนัธ 2007 National Coordinator of the Center for 

Science in the Public Interest เสนอตอ House of Commons Standing Committee on Health23 ใหมี

การแสดงสัญลักษณโภชนาการในรูปแบบของสัญญาณไฟจราจรบนสวนหนาของบรรจุภัณฑอาหาร เพื่อเปน
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ขอมูลสําหรับผูบริโภคในการใชเวลานอยและตัดสินใจไดงายในการเลือกผลิตภัณฑอาหาร ไมตองใชการ

คํานวณตวัเลข โดยยึดหลัก slogan ขององคการอนามยัโลกที่กลาววา “The Healthy Choice, the Easy 

Choice” ปจจุบัน มีผูประกอบการพยายามทําสัญลักษณแสดงวาอาหารเปนอาหารสุขภาพ โดยใชเกณฑ

ของตนเองสาํหรับสารอาหารบางตัว โดยไมคํานงึถงึสารอาหารตัวอื่นทีอ่าจมีสูง เชน อาหารลดไขมันแตอาจมี

น้ําตาลสงู ทาํใหเกิดความสับสนแกผูบริโภค ซึ่งปจจบัุนสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาของแคนาดา

ยังไมไดดําเนนิการอะไร 
 

เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2006 British Columbia Legislation’s Select Standing Committee on 

Health แนะนาํวา ควรมีการพัฒนาระบบใหมีการเตือนผูบริโภคสําหรับอาหารที่มี ไขมัน น้ําตาล และโซเดียม

สูง โดยใชสี แดง เหลือง เขยีว และ/หรือระบบที่บอกปริมาณพลงังานตอหนึง่หนวยบริโภค และทางหนวยงาน 

Health Canada ควรศึกษาระบบสัญญาณไฟจราจร โดยรวมมือกนัระหวางนักวิชาการและผูเชีย่วชาญดาน

สุขภาพและการสื่อสาร ผูประกอบการดานอาหาร และผูบริโภค โดยดูตัวอยางจากสหราชอาณาจักร อเมริกา 

และสวีเดน และหากเลือกสญัลักษณที่เหมาะสมได ควรระงับสัญลกัษณทีท่ี่มีอยูในปจจุบันทีท่าํใหผูบริโภค

เกิดความเขาใจผิดและความสับสน 
 
บทสรุปสถานการณในตางประเทศ 
 

 จุดประสงคหลักของการแสดงสัญลักษณโภชนาการดานหนาของบรรจุภัณฑอาหาร ควรจะชวยให

ผูบริโภคสามารถตัดสินใจเลือกรับประทานอาหารเพื่อสุขภาพ และสงเสริมใหทางธุรกิจอุตสาหกรรมอาหาร

ผลิตอาหารเพือ่สุขภาพ ตลอดจนคิดคนผลิตภัณฑอาหารเพื่อตอบสนองความตองการอาหารเพื่อสุขภาพของ

ผูบริโภค  
 

 ในปจจุบัน พบความแตกตางและไมเสมอภาคกนัในดานอาหารและสุขภาพ ซึ่งรายการฉลาก

โภชนาการนัน้ไมควรจํากัดขอบเขตของความเขาใจ และการนําไปใชประโยชน ขอมูลเหลานี้ปรากฏในในเชงิ

ตัวเลข และขอมูลทางโภชนาการ ซึ่งจะไมสามารถเขาถงึกลุมผูบริโภคที่มีการศึกษานอยได ผูบริโภคกลุมนี้มี

สิทธทิี่จะไดประโยชน เขาใจในขอมูลทางอาหารและโภชนาการเพื่อสุขภาพอยางงายและไมซับซอน ใหเปน

ทางเลือกที่เพิม่เติมข้ึนมา สัญลักษณโภชนาการนี ้จะเกดิผลดี โดยเฉพาะอยางยิง่ในผูบริโภคที่มีเวลานอย ใน

การเลือกซื้ออาหารเพื่อสุขภาพ หรือผูบริโภคที่ขาดความรู หรือมีความรูนอย  
 

 จากการศึกษาวิจัยไดแสดงไดเห็นวา รูปแบบสัญลักษณไฟจราจร ของทาง FSA ทาํใหเกิดผลสําเรจ็

ในดานของความเขาใจ และการนําไปใช มากกวารายการสัญลักษณขอมูลเชิงตัวเลขของทาง GDA ซึ่งมี

ขอบกพรองในการแยกระดับปริมาณสารอาหารระหวาง high, medium และ low จึงทาํใหผูบริโภคพบปญหา

ไมสามารถเลอืกอาหารเพื่อสุขภาพอยางงายและรวดเร็วได เนื่องจากอาหารในปจจุบันมีสวนเกีย่วของที่จะ

ทําใหเกิดโรคเรื้อรัง เชน โรคหัวใจ เบาหวาน หรือ มะเร็ง โดยการบริโภคสารอาหารในปริมาณมาก และพบใน
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อาหารยุคปจจุบัน ไดแก ไขมัน ไขมันอิ่มตัว น้าํตาล และโซเดียม ซึง่สญัลักษณทางโภชนาการไดให

ความสาํคัญกบัสารอาหารเหลานี้ จงึไดแสดงขอมูลเหลานี้เปนสัญลักษณโภชนาการ ความสมัพนัธระหวาง

อาหารกับโรคนั้นสามารถหลีกเลี่ยงได และจากการที่ในปจจุบันมีปริมาณของผูทีเ่ปนโรคอวนมากขึ้น จึงควร

ที่จะพิจารณาใหมีการเพิ่มในหลกัเกณฑสําคัญของทาง FSA โดยการแสดงพลังงานของอาหารชนิดนัน้ บน

ดานหนาของบรรจุภัณฑอาหารดวย         
 

 ผูบริโภคมีสิทธิที่จะรับรู เขาใจ และสามารถนําประโยชนจากฉลากโภชนาการที่แสดงถงึขอมูล

สารอาหารที่มผีลตอสุขภาพตัวผูบริโภคและครอบครัวไปใช กลุมธุรกิจอุตสาหกรรมอาหารไมไดแสดงถึง

ความตองการที่จะแสดงขอมูล คุณคาของสารอาหารอยางละเอียดและกระจางตอผูบริโภค ซึ่งสัญลักษณ

โภชนาการบนดานหนาของบรรจุภัณฑอาหารนัน้    ควรที่จะเริ่มนาํมาใชเมื่อทศวรรษที่ผานมา ซึ่งถาเปน

เชนนั้นจะชวยหลีกเลี่ยงการเพิ่มจํานวนของผูปวยโรคเรื้อรังที่เกิดจากอาหารในยคุปจจุบันได  อยางไรก็ตาม 

การตื่นตัวของกลุมคนสวนใหญที่เปนโรคอวน ทําใหทางรัฐบาลสหราชอาณาจักร และกลุมประเทศยุโรป ได

สงสัญญาณถงึกลุมผูผลิตอาหาร โดยหวงัใหเกิดการริเร่ิมการแสดงสัญลักษณโภชนาการบนดานหนาของ

บรรจุภัณฑอาหาร โดยปฏิบัติตามกฎเกณฑที่ไดกาํหนดไว  
 
 กลุมผูผลิตอาหารในสหราชอาณาจักรบางกลุม ไดทําสัญลักษณโภชนาการที่แตกตางออกไปจากที่

ทางรัฐบาลแนะนํา โดยเปนการแขงกันของรายการสัญลักษณโภชนาการบนดานหนาของบรรจุภัณฑอาหาร 

ระหวาง สัญลกัษณไฟจราจรของทาง Food Standards Agency (FSA) และ รูปแบบสัญลักษณ Guideline 

Daily Amounts (GDA) ซึ่งพัฒนาโดย Institute of Grocery Distribution (IGD) และกลุมผูผลิตอาหารและ

ผูคารายยอย ซึ่งจากการสาํรวจศึกษาความเหน็ของกลุมผูบริโภคพบวา การแสดงขอมูลนั้นควรทีจ่ะเปนไปใน

รูปแบบเดียวกนั และรายงานการศึกษาในปจจุบันก็ไดแสดงใหเหน็วา รูปแบบสัญลักษณไฟจราจรของทาง 

FSA นั้น สามมารถเขาถึงผูบริโภคไดมากกวา ในการคดัเลือกอาหารเพื่อสุขภาพ 
 

 นอกจากสหราชอาณาจักร ประเทศสวีเดนและเดนมารคไดมีการทําสญัลักษณโภชนาการ (Nutrition 

Signpost) เชนกนั แมวาจะมีวัตถุประสงคที่ไมเหมือนกนัก็ตาม ขณะนี้ประเทศสหรฐัอเมริกาและแคนาดากม็ี

แนวคิดที่จะดาํเนนิการใหมสัีญลักษณโภชนาการบนบรรจุภัณฑอาหาร เพื่อชวยใหผูบริโภคสามารถเลือก

อาหารไดอยางถูกตอง  
 

สถานการณในประเทศไทยเกี่ยวกับการใชสัญลักษณบนฉลากโภชนาการ 
 

 จากการสํารวจความรูทางดานโภชนาการของกลุมคนในกรุงเทพฯ พบวาประชากรมีความรูทางดาน

โภชนาการในระดับตํ่าถึงปานกลาง โดยเฉพาะความรูในการนาํขอมูลสารอาหารบนฉลากโภชนาการที่

เกี่ยวของการโรคที่เกิดจากการบริโภคอาหารนั้นอยูในระดับปานกลาง ซึ่งบุคลากรดานสาธารณะสุขและ

ผูบริโภคที่มีความรูสูงกวาระดับปริญญาตรีจะมีความรูความเขาใจทางดานโภชนาการมากกวาผูที่มีความรู
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ตํ่ากวาระดับปริญญาตรี1 ซึ่งในสวนนี้ทาํใหผูบริโภคบางสวน ไมสามารถนาํขอมูลบนฉลากโภชนาการไปใช 

เพื่อใหเกิดประโยชนได จึงจําเปนตองมีการปรับปรุงขอมูลบนฉลากโภชนาการใหสามารถเขาใจไดงายขึ้น 

และกอใหเกิดประโยชนดังทีค่วรจะเปน 
  

 ในสวนของชนดิและปริมาณสารอาหาร  ทีแ่นะนาํใหจาํกดัปริมาณ ไดแก ไขมัน น้าํตาล และปริมาณ

โซเดียม โดยเฉพาะในขนมเด็ก พบวาฉลากโภชนาการในปจจุบัน ยงัยากตอความเขาใจของประชาชน

โดยทัว่ไป จึงมีการริเร่ิมใหมีการพฒันารูปแบบการสื่อสารขอมูลโภชนาการใหเกิดความเขาใจงายขึ้น  โดย

การแปลงขอมลูตัวเลขใหเปนสัญลักษณทีง่ายตอการอานและการทําความเขาใจในชนิดและปริมาณของ

สารอาหารดังกลาว เพื่อเปนขอมูลที่จะชวยใหผูบริโภคตัดสินใจเลือกซื้ออาหารทีม่ีคุณคาและเหมาะสมแก

ภาวะรางกายของแตละบุคคล 

 ในปจจุบันเด็กไทยนยิมรับประทานขนมขบเคี้ยวเพิ่มข้ึน โดยสวนหนึง่เกิดจากตวัเด็กเองที่ชืน่ชอบ

การรับประทานขนมขบเคี้ยว อีกสวนหนึง่เกิดจากแรงจงูใจของสื่อโฆษณา รายงานการศึกษาพฤติกรรมการ

บริโภคขนมและอาหารวางของเด็กไทยป 2547 ใน 6 จงัหวัด คือ กรุงเทพมหานคร สุพรรณบุรี ปทุมธาน ีแพร 

อุบลราชธานี และตรัง  โดย ดร.อุไรพร จิตตแจงและคณะ24 พบวาเด็กเล็กอาย ุ3-5 ป ไดรับพลงังานจากขนม

และเครื่องดื่มคิดเปน รอยละ 27 และเด็กโตอาย ุ 6-15 ป ไดพลังงานจากอาหารสวนนี้รอยละ 16-18 ของ

พลังงานที่ควรไดรับทั้งวนั โดยเฉลี่ยพลงังานจากขนมและเครื่องดื่มประมาณ 300 กิโลแคลอรี จากขอมูลนี้จะ

เห็นวาเด็กเล็กของไทยมพีฤติกรรมการกินที่ไมถูกตอง มกีารกนิอาหารที่ไมใชอาหารหลักมากกวา 1 ใน 4 ของ

พลังงานที่ไดรับทั้งวัน และจากการวิเคราะหฉลากโภชนาการและสวนประกอบในขนม-อาหารวางตาม

ทองตลาด โดย ร.ศ.ดร.ประไพศรี ศิริจักรวาลและคณะ25 (รายงาน สสส. คุณคาทางโภชนาการของขนม-

อาหารวาง, 2548) เพื่อใหทราบถงึคุณคาทางโภชนาการ พบวา กลุมลูกอม หมากฝรั่งและเยลลี มีน้าํตาล

และสารใหความหวานอื่นๆ เปนสวนผสมจํานวนมาก กลุมช็อกโกแลต มีสวนประกอบของไขมนัและน้าํตาล

ในปริมาณสูง กลุมถัว่และเมล็ดพืช มีไขมันและโซเดยีมมาก กลุมปลาเสนปรุงรสตางๆ ปลาอบกรอบ แมวา

จะมีโปรตีน แตมีโซเดียมสงู อีกทั้งยิง่ปรุงรสเขมขนกย็ิง่มีโซเดียมมากขึ้น และกลุมมันฝร่ังทอด ขาวเกรียบ 

ขาวอบกรอบ ขาวโพดอบกรอบ แปงทอด จะเต็มไปดวยโซเดียมและไขมัน ซึ่งขนมและอาหารวางกรุบกรอบ

เหลานี้เมื่อรับประทานอยางตอเนื่อง จะทําใหมีความเสี่ยงตอการเกดิโรคตางๆ ตามมา เชน โรคอวน 

เบาหวาน ความดันโลหิตสงู และโรคหวัใจและหลอดเลอืด เปนตน  
  

 จากการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนตอการบริโภคขนมขบเคี้ยว โดยสวนดุสิตโพล พบวาสวน

ใหญ (61.5%) ไมอยากใหบุตรหลานรับประทานขนมขบเคี้ยว เพราะไมมีประโยชน ไมมีคุณคาทางอาหาร 

และมีสารปนเปอนอยู อาจเกิดการสะสมอยูในรางกายและอาจเปนอนัตรายได อันดับที่ 2 ไมแนใจ (22.7%) 

เพราะตองพิจารณาดูกอนวาสมควรจะบรโิภคมากนอยเพียงใด เพราะบางอยางก็มปีระโยชนบางอยางก็ไมมี
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ประโยชน และอันดับที ่ 3 อยากใหรับประทาน (15.8%) เพราะ ขนมบางอยางก็มปีระโยชน และไมสามารถ

หามไดเพราะเปนธรรมชาติของเด็ก แตควรควบคุมใหบริโภคในปริมาณที่เหมาะสม  

 จากปญหาที่ประสบอยู พบวาสาเหตุสวนหนึ่งเกิดจากผูปกครองสวนมากไมเขาใจฉลากโภชนาการ 

และไมสามารถประเมินคุณคาทางโภชนาการไดวาควรจะซื้อขนมชนดินั้นใหบุตรหลานรับประทานหรือไม 

เนื่องจากขอมลูในฉลากขนมขบเคี้ยวยงัไมชัดเจน เขาใจยาก รวมทัง้นําเสนอผานรปูแบบภาษาวทิยาศาสตร  

ในขณะที่ปจจบัุน ไดมีการสนับสนนุใหผูผลิตติดฉลากโภชนาการ เพือ่ใหผูบริโภคทราบคุณคาทางโภชนาการ 

ซึ่งจะชวยใหผูปกครองมั่นใจวาขนมขบเคี้ยวที่ซื้อไปใหบุตรหลานรับประทานนัน้ จะไมเกิดผลเสียตอสุขภาพ

ตามมา  แตพบวา บางผลิตภัณฑตัวหนังสือมีขนาดเล็กมาก ไมชดัเจน และเขาใจยาก ทําใหผูปกครอง

หลายๆ คนสบัสน เนื่องจากอานเทาไรก็ไมพบขอมูลทีจ่ะชวยใหตัดสินใจไดวาขนมหอนัน้ควรจะใหบุตรหลาน

รับประทานหรอืไม      ถึงแมขอมูลทางโภชนาการบนฉลากจะระบุปริมาณพลงังานที่จะไดรับ รายชื่อ

สารอาหาร และปริมาณเทียบเปนรอยละของปริมาณที่ควรไดรับประจําวนัอยางละเอียด แตผูปกครองก็ไม

อาจใชประโยชนจากขอมูลทางวทิยาศาสตรเหลานัน้ เพราะไมรูวาปริมาณพลังงานเทาใดจึงจะเหมาะสม

สําหรับเด็ก ดวยเหตนุี ้ จึงไดมีการผลกัดันใหมีการใชสัญลักษณทางโภชนาการอยางงายใหปรากฏอยูบน

บรรจุภัณฑขนมขบเคี้ยวตางๆ เพื่อเปนเครื่องมืออยางงายทีจ่ะชวยใหผูปกครองตัดสินใจในการซือ้ผลิตภัณฑ

นั้นๆ ใหบุตรหลานบริโภคไดอยางเหมาะสม 
 

 ในป 2549 ไดมีการดําเนินการพัฒนารูปแบบและการศึกษาความเขาใจในรูปแบบสัญลักษณใน

ผูบริโภคขึ้นโดย รศ. ประไพศรี ศิริจักรวาลและคณะ  โดยการสนับสนุนของสาํนักงานกองทุนสนบัสนุนการ

วิจัย (สกว.) ผานมูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ (ผลการวิจยัอยูในรายงานตอนที่ 3 ของรายงานฉบับนี้) 
 

 การใชรูปแบบและสัญลักษณอยางงาย เชน สัญลกัษณ “ไฟจราจร” ที่ใชการอางอิงสีจากไฟจราจร 

“เขียว-เหลือง-แดง” นาจะชวยใหผูปกครองตัดสินใจเลือกซื้อขนมสาํหรับบุตรหลานไดงายขึน้ หรือแมกระทัง่

เด็กที่ซื้อขนมไปรับประทานเองก็สามารถเขาใจฉลากเหลานี้ไดมากกวาแบบเดิมที่มแีตภาษาทางวชิาการดวย 

เชน รูปแบบไฟจราจรที่ใชวงกลม 4 วงวางเรียงกนั แตละวงเปนตัวแทนสารอาหารและปรมิาณโดยคํานงึถงึ 

“พลังงาน น้าํตาล ไขมัน และเกลือ (โซเดียม)” ตามลาํดับ โดยภายในวงกลมจะระบายสีไฟจราจรสีใดสีหนึ่ง

ข้ึนอยูกับปริมาณสารอาหารที่มีในหนึ่งหนวยบริโภคของอาหารนั้น ๆ  
 

โครงการการอบรมเรื่อง “ฉลาก ฉลาดเลือก” (2549) สวนหนึ่งของโครงการโภชนาการเชิงรุก โดยการ

สนับสนนุของ สสส.  ในนักเรียนประถมโดย รศ. ประไพศรี ศิริจักรวาลและคณะ เปนเครื่องยนืยนัชัดเจนวา 

เด็กนักเรยีนระดับประถมสามารถเขาใจเรื่องฉลากสีสัญญาณไฟจราจร จนสามารถทาํการติดฉลากสีไดเอง 

และเปนแกนนําในโรงเรียน มีโครงการสอนเพื่อนนกัเรียนอานฉลากและสามารถประเมินคุณคาสารอาหาร

โดยการติดสีไฟจราจรบนบรรจุภัณฑอาหารได   
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เพื่อผลักดันใหมีการใชสัญลกัษณเกิดขึ้น สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สป.) และ

หนวยงานตางๆ ไดเรียกรองใหสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา หรือ อย. กําหนดการแสดงฉลาก

โภชนาการบนขนมขบเคี้ยวโดยกําหนดเปนสัญลักษณของสีใหเด็กและผูปกครองดูงาย โดย อย. ทํางาน

รวมกับนักโภชนาการ เพื่อกาํหนดเกณฑของสารอาหารที่เหมาะสมกบัชนิดของอาหาร และกาํหนดลักษณะ

รูปแบบของฉลาก โดยขณะนีท้าง อย. กําลังดาํเนนิการอยู โดยมีคณะอนุกรรมการโภชนาการและการกลาว

อางทางโภชนาการและสุขภาพ เปนฝายวิชาการที่ดําเนนิการในสวนนี้ สวนระยะเวลาการดําเนนิการ

ปรับเปลี่ยนฉลากของบริษทัผูผลิตนัน้ จะกําหนดไวและพิจารณาตามความเหมาะสม   
  

 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา หรือ อย. ไดเดินหนาแผนการจัดระเบียบขนมขบเคี้ยว ตามที่

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เครือขายเด็กไทยไมกินหวาน สถาบนัวิจยั

โภชนาการ มหาวิทยาลัยมหิดล และมูลนิธิสาธารณสขุแหงชาติ รวมกับภาคีตางๆ เชน เครือขายคุมครอง

ผูบริโภคและเครือขายครอบครัว เปนตน เรียกรองใหกระทรวงสาธารณสุขเขามาดูแลเกีย่วกับฉลาก

โภชนาการและการโฆษณา โดยในวนัที่ 18 กันยายน 2549 ทาง อย.ไดมีการเรียกผูประกอบการขนมขบเคี้ยว

รายใหญ อาทเิชน ฟริโต-เลย, คายสยามรวมมิตร, คายอาหารยอดคุณ, คายธีร โฮลดิ้ง และคายยูอารซี เพื่อ

หารือถงึแนวทางความรวมมอืและแนวทางปฏิบัติที่เปนไปได ซึ่งทาง อย. ไดมีการกําหนดหลักการเบื้องตนให

ผูประกอบการตองติดฉลากโภชนาการแบบยอในผลิตภัณฑขนมขบเคีย้วบางชนิด โดยหลักการดังกลาวจะใช

กับขนมที่เด็กบริโภคมากกอน 
  

 ทั้งนี้ มาตรการที่อย.จะดําเนินการการนัน้ จะเปนในสวนของการใหแสดงสัญลักษณโภชนาการบน

ฉลากผลิตภัณฑอาหาร โดยในสวนของสญัลักษณนัน้คาดวาจะเปนในรูปของการใหสี ประกอบดวย สีเขียว 

สีเหลือง และ สีแดง แตยงัไมมีขอสรุปวาสัญลักษณแทนสทีี่ใชจะเปนรูปอะไร ซึ่งจะไดจากการศึกษาความ

เขาใจของผูบริโภคกอน มทีัง้ที่เปนไฟจราจร รูปดาว สัญลักษณสารอาหาร หรือวงกลม เพื่อบงบอกวาขนม

ประเภทใดมีสารอาหารที่มีผลตอสุขภาพ (พลังงาน น้าํตาล ไขมัน และโซเดียม) อยูมากนอยกวาเกณฑที่

กําหนดเพียงใด ซึ่งทางหนวยงานกาํลังพิจารณารูปแบบสัญลักษณ และคาดวาจะสาํเร็จผลในเร็วๆ นี้ ซึง่จะ

เปนตัวชวยใหผูปกครองสามารถคัดสรรสิ่งที่ดีที่สุดและคัดทิ้งสิ่งที่จะเปนภัยตอสุขภาพบุตรหลาน 
 

 ในสวนของผูประกอบการดานอาหารบางบริษัทกพ็รอมทีจ่ะใหความรวมมือ  ซึ่งมองวามาตรการที่

ออกมานั้นมทีัง้ขอดีและขอเสีย โดยขอดีนั้นคือ ผูบริโภคจะไดรับรูขอมูลของคุณคาสารอาหารทีรั่บประทาน

เขาไป โดยเฉพาะในกลุมผูปกครองและเด็กที่ปจจุบันพฤติกรรมผูบริโภคกลุมนี้ไดเปลี่ยนไปจากเดิม  โดยมี

การเลือกรับประทานอาหารที่มีประโยชนมากยิง่ขึ้น  ขณะเดียวกันตัวผูประกอบการเองที่เนนสนิคาเพื่อ

สุขภาพมาโดยตลอดจะมคีวามไดเปรียบในแงความพรอมการทาํตลาด สวนขอเสยีนัน้ อาจจะอยูในกลุม

ผูประกอบการที่มีผลิตภัณฑที่ไมผานเกณฑ ซึ่งหากทาํสัญลักษณโภชนาการที่ติดสีก็อาจไดสีแดงหรือเหลือง 

และกลุมผูประกอบการที่เกดิขึ้นใหมทีย่ังไมมีความพรอม ซึ่งจะทาํใหเกิดการเสียเปรียบคูแขงขันในตลาดได 
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อยางไรก็ตามตองทําความเขาใจกับผูผลิตอาหารและใหความรูผูบริโภค วาการติดสัญลักษณโภชนาการเปน

การเสนอขอมลูใหผูบริโภคประกอบการตัดสินใจเลือกอาหาร ไมใชเปนการระบุวาอาหารใดมีอันตรายดังที่

ผูประกอบการมีความกังวล เพราะถึงแมวาอาหารนัน้จะไดฉลากสีเขียว ก็ไมไดหมายความวาจะบริโภคได

มากโดยไมจํากัดปริมาณ เพราะการบริโภคปริมาณมากก็จะไดรับสารอาหารนั้นสงูขึ้น การไดฉลากสีแดงของ

สารอาหารใดๆ หมายความถึงควรเพิ่มความระมัดระวงัในการเลือกบริโภคอาหารมื้อตอไปสําหรับสารอาหาร

นั้นๆ 
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ตอนที่ 2 
 

การพฒันารปูแบบสัญลักษณโภชนาการ 
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การพัฒนารูปแบบสัญลกัษณโภชนาการของประเทศไทย 
 

ในภาวะ“เปลีย่นผานทางโภชนาการ” (Nutrition transition) แนวโนมการบริโภคที่เปลี่ยนไป 

ประชาชนมีพฤติกรรมการบริโภคที่ไมสมดุล มีการบริโภคอาหารปริมาณมากขึ้น  บริโภคอาหารทีใ่หพลงังาน

สูง เชน ไขมันและน้ําตาล แตบริโภคคารโบไฮเดรตเชิงซอน เชน ขาวและธัญพืชตางๆ นอยลง บริโภคอาหาร

เสนใยนอยลง รวมทั้งบริโภคอาหารรสเคม็จัดมากขึน้ดวย การบริโภคที่ไมเหมาะสมทําใหเกิดปญหาสุขภาพ

แบบเรื้อรังหลายประการ เชน โรคอวน โรคหวัใจ ฟนผุ รวมทัง้ทําใหเกิดการสูญเสียคุณภาพชีวิตและ

เศรษฐกิจ  
 

การแกปญหาพฤติกรรมบริโภค จําเปนตองใชมาตรการที่สงเสรมิใหประชาชนดูแลตนเองและ

ครอบครัว (Self-care) และการจัดการสิ่งแวดลอมทีเ่อื้อตอสุขภาพ (Healthy environment) การจัดการ

ส่ิงแวดลอมมกัอาศัยนโยบายสาธารณะ ซึ่งอาจทําไดโดยการแกไขกฎหมายหรือระเบียบที่ควบคมุการบริโภค 

เชน กฎหมายเกี่ยวกับอาหารสําเร็จรูป ฉลาก หรือการกาํหนดเปนนโยบายองคกร เพื่อใหเกิดบริบทที่เอื้อตอ

การปรับพฤตกิรรมบริโภคของประชาชนใหเหมาะสมและเกิดผลยัง่ยนื  
 

 สังคมที่เรงรีบในปจจุบันทาํใหคนไทยตองบริโภคอาหารสําเร็จรูปที่สะดวกรวดเร็วมากขึ้น  ฉลาก

โภชนาการบนบรรจุภัณฑ จึงเปนมาตรการหนึง่ที่ชวยใหประชาชนสามารถดูแลตนเองไดดียิ่งขึ้น อยางไรก็

ตาม จากการสํารวจของ ประภาศรี ภูวเสถียรและคณะ (2548)26 พบวาขนมและอาหารวางสาํเร็จรูปที่

วางขายในทองตลาดรอยละ  78 ไมมีฉลากโภชนาการ  และเมื่อป 25401 มีการสาํรวจผูบริโภคในกรุงเทพ

หลายอาชพี พบวาประชาชนรอยละ 40 ไมเขาใจความหมายของปริมาณสารอาหารที่อยูบนฉลาก และสวน

ใหญอานเฉพาะวนัหมดอายุ มีกลุมอาชพีดานสาธารณสุขที่อานฉลากโภชนาการ1  ทําใหเห็นวา ยังมีชองวาง

ทั้งในแงการแสดงฉลาก ฉลากไมชัดเจนเขาใจยาก และผูบริโภคไมอานฉลาก การสํารวจผูปกครองนกัเรียน

เมื่อป 2549  (ประไพศรี ศิริจักรวาลและคณะ27) พบวาประมาณรอยละ 50 ของผูบริโภคตองการสัญลักษณที่

จะทาํใหเขาใจขอมูลโภชนาการมากขึ้น 

 

วัตถุประสงค 
เพื่อพัฒนาฉลากโภชนาการใหงายตอการอานและใชประโยชน โดยใชสัญลักษณที่แสดงชนิดและ

ปริมาณของสารอาหารที่แนะนําใหบริโภค  
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เกณฑที่ใชในการกําหนดปริมาณสารอาหาร 
 

 ใชเกณฑที่กําหนดโดยราชวิทยาลัยกุมารแพทยแหงประเทศไทย ในการกําหนดสารอาหารของ

อาหารกลุมขนม-อาหารวาง 
 

ผลการศึกษา 
 

 รูปแบบสัญลักษณโภชนาการ (Nutrition Signpost) ที่พัฒนาในการศึกษาครั้งนี้ มี 4 รูปแบบ คือ 
 

1.  รูปสัญญาณไฟจราจร (Traffic Light Model)  

 รูปสัญญาณไฟจราจรมีวงกลม 4 วง ซึง่แสดงถีงสารอาหาร 4 ตัวเรียงตามลําดับ ดังนี้คือ พลงังาน 

น้ําตาล ไขมัน และโซเดียม สีของแตละวงกลมบงบอกถึงปริมาณมากนอยของสารอาหารนัน้ๆ 

- สีเขียว หมายถึง มีปริมาณตามเกณฑทีก่าํหนด 

- สีเหลือง หมายถึง มีปริมาณปานกลาง 

- สีแดง หมายถงึ มีปริมาณสูง 

 

 
 
 ตารางแสดงปริมาณสารอาหารและสทีี่กําหนดตอหนึ่งหนวยบริโภค 
 

สารอาหาร    ปริมาณต่ํา ปริมาณปานกลาง    ปริมาณสูง 

พลังงาน < 150 กิโลแคลอรี > 150 - 200 กิโลแคลอรี > 200 กิโลแคลอรี 

น้ําตาล < 12 กรัม > 12- 24 กรัม > 24 กรัม 

ไขมัน <  2.5 กรัม > 2.5 – 5.0  กรัม > 5.0  กรัม 

โซเดียม <  100 มิลลิกรัม > 100 – 200 มิลลิกรัม > 200 มิลลิกรัม 

 

 

 

พลังงาน น้ําตาล ไขมัน      
โ  

โซเดียม 
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2. รูปดาว (Star Model) 

      สัญลักษณรูปดาวมีดาว 5 ดวง แตละดวงแทนสารอาหารแตละชนิด โดย 

  ดาวดวงที ่1  แทนพลังงานและน้ําตาล  

  ดาวดวงที ่2  แทนไขมัน 

  ดาวดวงที ่3  แทนโซเดยีม 

  ดาวดวงที ่4  แทนสารอาหาร 

  ดาวดวงที ่5  แทนสารอาหาร 

 การที่จะไดดาวแตละดวงทีม่ีสีเขียว มีขอกําหนดเปนเกณฑตํ่าเกณฑเดียว ดังนี ้

  ดาวดวงที ่1  มีพลังงานไมเกิน 150 กิโลแคลอรี และน้ําตาลไมเกิน12 กรัม 

  ดาวดวงที ่2  มีไขมันไมเกนิ 2.5 กรัม 

  ดาวดวงที ่3  มีโซเดียมไมเกนิ 100 มิลลิกรัม 

  ดาวดวงที ่4 และ 5  แทนสารอาหาร 2 ใน 8 ชนิดทีม่ีปริมาณตั้งแตรอยละ 5 ของปริมาณที ่

             แนะนําใหบริโภคในแตละวนัในหนึง่หนวยบริโภค สารอาหารดังกลาวไดแก  โปรตีน ใยอาหาร 

             แคลเซียม เหล็ก วิตามินเอ บี1 บี2 และวิตามินซ  

  

                  
                     พลังงานและน้ําตาล       ไขมัน                โซเดียม          สารอาหาร 1       สารอาหาร 2 

 
3.  สัญลกัษณสารอาหาร (Nutrient Symbol) 

 สัญลักษณสารอาหาร คือการใชรูปแทนลกัษณะของสารอาหารนั้นๆ และใชสีเปนตวับงบอกปริมาณ 

     สารอาหารวามีปริมาณต่ํา ปานกลาง หรือสูง โดยใชเกณฑเดียวกับสัญญาณไฟจราจร 

      

                        ปานกลาง สูง

พลังงาน 

 
ไขมัน 

 
น้ําตาล 

 
โซเดียม 

ต่ํา 
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4. รูปโลโกติดดาว (Mixed Logo) 

รูปโลโกเปนรูปผสมระหวาง Star Model และ Traffic Light Model ดังนัน้จึงใชเกณฑของทัง้ 2 

รูปแบบผสมกัน รูปแบบเดิมเปนรูปวงกลมลอมดาว ตอมาพัฒนาเปนรูปคร่ึงวงกลม โดยมีดาว 1 ดวงและมี

ตัวเลขที่ระบุจาํนวนสารอาหารที่ผานเกณฑอยูในดาว ซึง่มีตัวเลขไดต้ังแต 0 -5 เลขนอยแสดงถงึคุณคาทาง

โภชนาการต่ํา รูปแบบนี้จัดวาเปนรูปแบบที่สมบูรณที่สุดเมื่อเทียบกับรูปแบบอื่น 

                 
 
   
 
 
 
 

สรุปการพัฒนาสัญลักษณโภชนาการ 
การพัฒนารูปแบบสัญลักษณโภชนาการของไทย มีทัง้หมด 4 รูปแบบ คือ สัญญาณไฟจราจร ดาว 

สัญลักษณสารอาหาร และรูปโลโกผสม มจีุดมุงหมายใหเปนขอมูลชวยในการตัดสนิใจของผูบริโภคในการ

เลือกบริโภคอาหารใหถกูตอง โดยมีขอมูลรายละเอียดของสารอาหารประกอบดวย แตละแบบมีขอเดนและ

ระดับของความเขาใจที่แตกตางกนั เมื่อมกีารพัฒนาสัญลักษณเหลานี้ข้ึนแลวก็ตองมีการประเมินความ

เขาใจและความชอบในสัญลกัษณเหลานี ้เพื่อคัดเลือกรูปแบบที่ดีที่สุดในการนําไปใชตอไป 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 
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ตอนที่ 3 

 

การทดสอบความเขาใจและการยอมรับ 
สัญลักษณโภชนาการ 
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การทดสอบความเขาใจและการยอมรับสัญลักษณโภชนาการ 
 
วัตถุประสงค และระเบยีบวิธกีารวิจัย 
  

วัตถุประสงคการวิจัย : เพื่อทดสอบความเขาใจและการยอมรับของกลุมเปาหมายตอสัญลักษณของระดับ

สารอาหาร (ไขมัน น้ําตาล และโซเดียม) บนฉลากทีพ่ฒันาแลว 4 รูปแบบ  
 

ระเบียบวธิีการวิจยั 

 นํารูปแบบสัญลักษณทีพ่ัฒนาแลว 4 รูป จากตอนที่ 2 (รูปที่ 1) ไปทดสอบความเขาใจกับผูบริโภค

ตอไป 

 

รูปที่ 9 สัญลักษณของระดบัพลังงานและสารอาหาร (ไขมัน น้าํตาล และโซเดียม) บนฉลากทีพ่ฒันาแลว 4  

            รูปแบบ 
     

                    
 

                     
 

                    
 

      

 

 
 
 
 

ไขมัน 

 
พลังงานและน้ําตาล เกลือ 

ผานเกณฑ 

ไมผานเกณฑ 

โปรตีน เหล็ก 

พลังงาน น้ําตาล ไขมัน เกลือ 

ปานกลาง 

สูง 
IINNMMUU  

Friendly  Labeling 

ต่ํา 

ปานกลาง 
สูง 

IINNMMUU  
Friendly Labeling 

ต่ํา 

ดวงดาว 

สัญญาณไฟจราจร 

สัญลกัษณสารอาหาร 

โลโกดาวติดส ี
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วิธีการวิจัย ใชการวิจยัเชิงสํารวจ (Survey Research)  
 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมลู 
 

• สัมภาษณกลุมเปาหมายแบบตัวตอตัว (Face-to-face Interview)  

• โดยใชแบบสอบถามที่มีโครงสรางแนนอน (Structured Questionnaire) ที่ไดพัฒนาเพื่อใหการเกบ็

ขอมูลมีความเที่ยงตรงกับกลุมตัวอยาง 
 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

   ประชากร  เยาวชนในวยัเรียนที่สามารถเลือก/ ซื้อขนมรับประทานเองและผูปกครอง 
 

   กลุมตัวอยาง  จาํนวนกลุมตัวอยาง 450 ราย ประกอบดวย 

• นักเรียนระดับชั้นประถมศกึษาปที ่4 - 6  

• นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน – ตอนปลาย 

• บิดา / มารดา / ผูปกครองนกัเรียนชัน้อนุบาล ประถมศึกษา มธัยมศกึษาตอนตน – ปลาย 
 

การสุมตัวอยาง ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบมีสัดสวน (Quota Sampling) 
 

   การกระจายของกลุมตัวอยาง 
 
   รูปที่ 10 แสดงกลุมตัวอยาง         

 

             
 
   

 กลุมตัวอยางทั้งส้ิน 450 ราย  

 นักเรียน (300 ราย)  ผูปกครอง (150 

 กทม. 

 สช. 

 สพฐ. 

50 15 15 

100 - - 

- 60 60 

 ป. 4-6    ม.ปลาย  อ.-ป.3   ป.4-6   ม.ตน-ปลาย  ม.

50 

50 

50 

หมายเหตุ * : มีจํานวนนักเรียนเพศชายและหญิงเทากัน 
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ขอบเขตและระยะเวลาของการสุมตัวอยาง 
 

     บทบาทของกลุมตัวอยาง 
 

• กลุมนกัเรียน  เปนผูทีเ่ลือก / พิจารณาเลือกซื้อขนมรับประทานเอง 

• กลุมผูปกครอง เปนผูทีเ่ลือก / พิจารณาเลอืกซื้อขนมใหแกบุตรหลาน      

ที่เรียนในระดบัชั้นอนุบาล ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนตน-ปลาย  
 

พื้นที่การศกึษา : กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล  
 

ระยะเวลาการเก็บขอมลู : มิถุนายน - กรกฎาคม 2549  
 

ลําดับการถามคําถาม 
 

ขั้นที่ 1 แสดงสัญลักษณใหกลุมตัวอยางเหน็พรอมกันทั้ง 4 รูปแบบที่ติดบนซองขนม (รูปที่ 3) โดยไมมี

คําอธิบายใดๆ เพื่อทดสอบประสิทธิภาพการสื่อความหมาย และการดึงดูดใจของสัญลักษณแตละ

รูปแบบ 

ขั้นที่ 2 ใหกลุมตัวอยางเลือกสัญลกัษณที่อยากอาน อยากดูมากที่สุด และระบุเหตุผลที่เลอืก 

ขั้นที่ 3 ทดสอบความเขาใจที่กลุมตัวอยางมีตอสัญลักษณที่สนใจมากที่สุดโดยตอบคําถามเกีย่วกับ

ความหมายของสัญลักษณตามที่เขาใจ (ดูรายละเอียดในแบบสอบถาม ขอ2ก-2ค) 

ขั้นที่ 4 ใหกลุมตัวอยางอานคําอธิบายความหมายของสัญลักษณทั้ง 4 รูปแบบ เรียงตามลําดับดังนี ้

ดวงดาว                                สัญญาณไฟจราจร      

สัญลักษณโภชนาการ              และโลโกดาวติดสี 

             (ดูรายละเอียดในหนา 32 -34)  

ขั้นที่ 5 ใหกลุมตัวอยางเลือกสัญลกัษณที่คิดวาดีที่สุดในแตคุณสมบัติตางๆ ในเรื่องตอไปนี ้

• ความเขาใจในสัญลักษณ  

• ความเหมาะสมกับกลุมเปาหมาย 

• ความดึงดูดความสนใจ   

• การคํานงึถงึประโยชนที่ไดรับจากขนม 

• การยอมรับ / เชื่อถือตอสัญลักษณ 

ขั้นที่ 6 ใหกลุมตัวอยางเลือกรูปแบบสัญลักษณทีถู่กใจ เขาใจงาย และคิดวาเหมาะสมมากที่สุดที่จะการ

นําไปพมิพบนฉลากขนมสาํหรับเด็ก และระบุเหตุผลที่เลอืก 

ขั้นที่ 7 ทดสอบความเขาใจที่กลุมตัวอยางมีตอสัญลักษณที่ระบวุาถูกใจ เขาใจงาย และเหมาะสมมากที่สุด

ที่จะนําไปพมิพบนฉลาก 
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ขั้นที่ 8 ใหกลุมตัวอยางระบุขอบกพรอง และใหขอเสนอแนะถงึสิ่งที่ควรปรับปรุงในสัญลักษณที่ถกูใจ เขาใจ

งาย และเหมาะสมที่สุด 

 

รูปที่ 11 ตัวอยางซองขนมขบเคี้ยวที่ติดสญัลักษณระดับสารอาหาร 4 รูปแบบ 
 
 

                                    
 
              รปูแบบดวงดาว                                   รูปแบบสสีัญญาณไฟจราจร 
 

 

 

                                               
 

 

         รูปแบบสัญลกัษณสารอาหาร                           รูปแบบโลโกดาวติดส ี
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คําอธิบายความหมายของสัญลกัษณ  
 

1. รูปแบบดวงดาว 
 

 
ใชดวงดาวจํานวน 5 ดวง แทนสารอาหาร เรียงตามลําดบัดังนี้  

    -  ดวงดาวที ่1  พลังงานและน้ําตาล 

    -  ดวงดาวที ่2  ไขมัน 

    -  ดวงดาวที ่3  เกลือหรือโซเดียม 

    -  ดวงดาวที ่4  สารอาหารอื่นที่มีประโยชนตอรางกาย 

    -  ดวงดาวที ่5  สารอาหารอื่นที่มีประโยชนตอรางกาย 

 

  ดาวเปนสีเขียวในเรื่องใด หมายถงึ ขนมนี้ผานเกณฑมาตรฐานในเรื่องนัน้ ถาขนมมีดวงดาวสีเขยีว 

จํานวน 5 ดวงแสดงวา เปนขนมเพื่อสุขภาพ สําหรับขนมซึ่งไดรับการติดดวงดาวสีเขียวนอยกวา 5 ดาว จะมี

คุณคาทางโภชนาการลดลงตามลําดับ 
 

  ดาวเปนสีขาวในเรื่องใด หมายถงึ ขนมนีไ้มผานเกณฑในเรื่องนัน้  
 

2. รูปแบบสสีัญญาณไฟจราจร 
 

 
 

ใชรูปวงกลม 4 วง แทนสารอาหาร เรียงตามลําดับดังนี ้

    -  วงกลมที ่1  พลงังาน 

    -  วงกลมที ่2  น้าํตาล 

    -  วงกลมที ่3  ไขมัน 

    -  วงกลมที ่4  เกลือหรือโซเดียม 

 

ไขมัน 

 

พลังงานและน้ําตาล เกลือ 

ผานเกณฑ 
ไมผานเกณฑ 

โปรตีน เหล็ก 
IINNMMUU  

Friendly Labeling 

พลังงาน น้ําตาล ไขมัน เกลือ 

ปานกลาง 
สูง 
IINNMMUU  

Friendly Labeling 

ต่ํา 
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ภายในวงกลมจะแตมสีเพื่อบอกถึงปริมาณของสารอาหารแตละตัว 

   สีแดง     หมายถึง  ปริมาณสูง ควรหลีกเลี่ยงการบริโภค 

   สีเหลือง หมายถึง  ปริมาณปานกลาง บริโภคได แตนาน ๆ คร้ัง 

   สีเขยีว    หมายถงึ  ปริมาณต่ํามีความเหมาะสมตอการบริโภคและไมมากเกินไปจนสงผลเสยีตอ 

                               สุขภาพ 
 

3. รูปแบบตดิสัญลกัษณ 
 

 
 

ใชสัญลักษณ 4 รูป แทนสารอาหาร เรียงตามลําดับดังนี ้

    -  รูปที ่1   พระอาทิตย  แทน  พลังงาน 

    -  รูปที ่2   รูปทรงลูกบาศก  แทน  น้ําตาล 

    -  รูปที ่3   หยดน้าํมนั แทน  ไขมัน 

    -  รูปที ่4   ขวดเกลือ  แทน  เกลือหรือโซเดยีม 
 

ภายในรูปสัญลักษณจะแตมสีเพื่อบอกถงึปริมาณของสารอาหารแตละตัว 

   สีแดง      หมายถงึ  ปริมาณสูง ควรหลีกเลี่ยงการบริโภค 

   สีเหลือง  หมายถงึ  ปริมาณปานกลาง บริโภคได แตนาน ๆ คร้ัง 

   สีเขียว     หมายถึง  ปริมาณต่ํา มีความเหมาะสมตอการบริโภค และไมมากเกินไปจนสงผลเสียตอ 

                               สุขภาพ 
 

4. รูปแบบโลโกดาวติดส ี
 

 

 

 

 

โลโกดาวติดสีประกอบดวยวงแหวนครึง่วงกลม ภายในมีดวงดาวพรอมตัวเลข วงแหวนครึง่วงกลม

จะถูกแบงออกเปน 5 ชอง เรียงตามลาํดับดังนี ้

ปานกลาง 
สูง 
IINNMMUU  

Friendly Labeling 

ต่ํา 
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    -  ชองที ่1 พลังงานและน้ําตาล 

    -  ชองที ่2   ไขมัน 

    -  ชองที ่3   โซเดียมหรือเกลือ 

    -  ชองที ่4   สารอาหารอื่นที่มีประโยชนตอรางกาย เชน โปรตีน 

    -  ชองที ่5    สารอาหารอื่นที่มีประโยชนตอรางกาย เชน เหล็ก 
 

สารอาหารในชองที ่1 - 3 ของวงแหวนครึ่งวงกลม จะแตมสี เพื่อบอกถึงปริมาณของสารอาหารแตละตัว 

   สีแดง      หมายถงึ  ปริมาณสูง ควรหลีกเลี่ยงการบริโภค 

   สีเหลือง   หมายถงึ  ปริมาณปานกลาง บริโภคได แตนาน ๆ คร้ัง 

   สีเขยีว     หมายถงึ  ปริมาณต่ํา มีความเหมาะสมตอการบริโภค และไมมากเกินไปจนสงผลเสยีตอ 

                                สุขภาพ 
 

ผลที่ไดจากการวิจัย 
 

ลักษณะทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง 
   ขอมูลสวนตัว 
 

                รูปที่ 12 ขอมูลสวนตัว (จากตารางที่ 1) 

 

58.7 60.0 60.0 56.0 52.3 68.9
51.1 50.0 63.6 57.1 60.0 66.7 53.3

41.3 40.0 40.0 44.0 47.7 48.9 50.0 36.4 42.9 40.0 33.3
46.731.1

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ชาย

หญิง

รวม

ป.4-6 ม.ตน-
ปลาย

อนุบาล-
ป.3

กทม. สช. สพฐ.

(150) (50) (50) (50) (44) (61) (45)

ระดับช้ัน สังกัดโรงเรียนของบุตร-หลาน ระดับการศึกษา

ประถม
ศึกษา
(38)

มัธยม
ศึกษา/
ปวส.(77)

ปริญญา
ตรีข้ึนไป

(35)

ระดับรายไดครอบครัว

A/B

(30)

C D

(45) (75)

เพศ     ผูปกครอง 

34.1 37.7

8.615.86.710.06.67.3 6.0 6.8 8.9 6.7 2.66.0 10.0 9.812.7 8.0 10.0 20.0 9.1 20.0 23.3 13.3 8.0
13.2

10.4
17.1

18.0
4.0

16.0

34.0

16.411.4
26.7 20.0

20.0 16.0

28.9

9.1

25.7

15.8

36.0

26.0
28.9 33.3

34.7 41.6

37.1
40.034.0 33.3

15.3
16.0

22.0 16.418.2
11.1 6.7 20.0

16.0 13.2 20.8
5.78.011.3 26.0

6.0 2.0
9.820.5

4.4 3.3 6.7 17.3 13.2 13.0
5.71.3 4.0 3.3 3.3 1.3 2.6

0%

20%

40%

60%

80%

100% <26 ป
26-30 ป
31-35 ป
36-40 ป 
41-45 ป
46-50 ป
>50 ป

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ S2/ S10

อายุ    

คาเฉล่ีย 39 36 39 43 38 39 42 41 37 42 42 40 38
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( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ S11/ S12

53.2

13.314.38.22.04.0 2.24.03.3 4.0
26.7

50.0

85.7

13.36.8
18.018.024.020.0

34.4
5.3

13.3

6.7

15.6
8.96.8

8.2

4.010.010.08.0

23.3
24.6

27.3
27.3 26.0

28.0

28.9
31.132.0

24.0
12.0

22.7

11.1

6.7
31.2

11.122.7

14.8
18.018.016.0

40.0
17.8

100.0

35.636.4
9.8

32.024.020.025.3

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ประถมศึกษา
ตอนปลาย
ม.ตน  

ม.ปลาย/ปวช.

อนุปริญญา/
ปวส.
ปริญญาตรี

ปริญญาโท

 การศึกษา       

 ผูปกครอง รายไดครอบครัว    

42.0 52.0 29.5

78.9
100.0

8.6
54.562.265.956.050.0

100.0

37.1

31.2

21.1
24.427.3

30.036.024.030.0
36.1

50.0

22.9

9.14.46.8

16.4
10.08.012.010.0

2.6
9.8

26.7

5.3 10.0
17.1

4.44.02.0
4.0

23.314.32.64.48.24.06.04.7

0%

20%

40%

60%

80%

100%
>80,000

60,000-79,999

40,000-59,999

20,000-39,999

<20,000

รวม

ป.4-6 ม.ตน-
ปลาย

อนุบาล-
ป.3

กทม. สช. สพฐ.

(150) (50) (50) (50) (44) (61) (45)

สังกัดโรงเรียนของบุตร-หลาน ระดับการศึกษา

ประถม
ศึกษา
(38)

มัธยม
ศึกษา/
ปวส.(77)

ปริญญา
ตรีขึ้นไป

(35)

ระดับรายไดครอบครัว

A/B

(30)

C D

(45) (75)

ระดับชั้นของบุตร-หลาน

จากการคัดเลือกกลุมตัวอยางแบบสุม (Random Sampling) หาผูที่เปนผูปกครองนักเรียนที่กําลัง

เรียนในระดับชั้นที่ตองการ พบวา กลุมผูปกครองสวนใหญเปนหญิงมากกวาชาย (58.7% : 41.3%) โดยกลุม

ผูปกครองที่มีบุตร/หลานในความปกครองดูแลที่กําลังเรียนอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาเอกชน (สช.)  เปนเพศหญิงมากกวาชายชัดเจน (68.9% : 31.1%) ผูปกครองเพศหญิงสวนใหญมี

ระดับรายไดครอบครัวอยูในชวงระดับ A/B (40,000- 80,000 บาทขึ้นไป)  และระดับ C (20,000-39,999 

บาท) เทากับ 60% และ 66.7% ตามลําดับ   

 กลุมผูปกครองสวนใหญมีอายุเฉลี่ยอยูในชวง 39 ป จากการสํารวจพบวา อายุของผูปกครองจะมาก

ข้ึนตามระดับชั้นเรียนของบุตรหลาน คือ ผูปกครองที่มีบุตร/ หลานในความปกครองดูแลที่กําลังเรียนอยู

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน- ตอนปลาย มีอายุเฉลี่ยมากกวาผูปกครองที่มีบุตร/ หลานในความปกครอง

ดูแลที่กําลังเรียนอยูระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4-6 และระดับชั้นอนุบาล-ประถมศึกษาปที่ 3 ตามลําดับ (43 

39 และ 36 ป) 
 

          รูปที่ 13  ขอมูลสวนตัว (ถามเฉพาะกลุมบิดา/ มารดา/ ผูปกครอง) ในดานรายไดครอบครัว 

                            และการศึกษาชัน้สูงสดุ (จากตารางที่ 2) 
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( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ S6/ S13

42.1
20.06.0

78.0

37.3
17.1 24.429.9

100.0

6.0
30.0

24.048.970.074.3
37.715.8

20.0

40.0
62.0

40.7 100.0

38.726.710.08.6
32.542.1

100.0

2.0

54.0
32.029.3

0%

20%

40%

60%

80%

100%

กทม. 

สช. 

สพฐ. 

สังกัดโรงเรียนของบุตร-หลาน   

อาชีพ   

15.8 30.029.528.0 24.0 18.711.4
28.933.8

20.020.520.024.0

58.7
26.713.3

11.4

37.771.153.3
50.0

48.032.040.040.0 23.0

20.0

26.7
33.3

48.6

19.5
13.2

17.825.0
29.5

16.0
26.032.024.7

4.5 9.118.0 23.311.3 14.0
2.7

17.828.6
8.912.08.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

เจาของกิจการ/
ผูบริหาร/ วิชาชีพ

ขาราชการ/ รัฐ
วิสาหกิจ/ เอกชน
ระดับปฏิบัติการ
คาขาย/ รับจาง

แมบาน/ เกษียณ 

รวม

กทม. สช. สพฐ.

(150) (50) (50) (50) (44) (61) (45)

สังกัดโรงเรียนของบุตร-หลาน ระดับการศึกษา

ประถม
ศึกษา

(38)

มัธยม
ศึกษา/
ปวส.(77)

ปริญญา
ตรีขึ้นไป

(35)

ระดับรายไดครอบครัว

A/B

(30)

C D

(45) (75)

 ผูปกครอง 

ระดับชั้นของบุตร-หลาน

ป.4-6 ม.ตน-
ปลาย

อนุบาล-
ป.3

กลุมผูปกครองสวนใหญมีรายไดครอบครัวในระดับที่ตํ่ากวา 20,000 บาท (50%) โดยเฉพาะในกลุม

ผูปกครองที่มีบุตร/ หลานอยูในความปกครองดูแลเรียนอยูในระดับชั้นอนุบาล - ประถมศึกษาปที่ 3 (56%) 

และกลุมผูปกครองที่มีบุตร/ หลานเรียนอยูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) และสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) (65.9 % และ 62.2% ตามลําดับ) ทั้งนี้ผูปกครองที่มีการศึกษา

ระดับประถมศึกษาสวนใหญ (78.9%) มีรายไดตอครอบครัวต่ํากวา 20,000 บาท  

 จากการสํารวจ พบวา กลุมผูปกครองสวนใหญมีการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช.

(27.3%)  สวนกลุมผูปกครองที่มีบุตร/ หลานเรียนอยูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.)  สวนใหญมี

การศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษา (36.4%) ตามดวยระดับมัธยมปลาย/ ปวช. และอนุปริญญา- ปวส. 

สําหรับกลุมผูปกครองที่มีบุตร/หลานในความปกครองดูแลเรียนอยูในกลุมโรงเรียนสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) สวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี (34.4%) โดยเฉพาะ

ผูปกครองที่มีรายไดครอบครัวในระดับ A/B (40,000 -80,000 บาท ตอเดือนขึ้นไป) คร่ึงหนึ่งมีการศึกษาใน

ระดับปริญญาตรี (50%)   
 

รูปที่ 14 ขอมูลสวนตัว (ถามเฉพาะกลุมบิดา/ มารดา/ ผูปกครอง) ในดานอาชพี และกลุมโรงเรียนของ 

              นักเรียน/บุตร/ หลาน (จากตารางที ่3 และ 8) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 



 37 

รวม

ป.4-6 ม.ตน ม.ปลาย กทม. สช. สพฐ.
(300) (150) (75) (75) (100) (80) (120)

ระดับช้ัน สังกัดโรงเรียนของนักเรียน

100.0

50.0

50.0 62.5 50.0 50.0

24.7 25.318.825.0

25.3 24.7

50.0

100.0
25.0 18.8

100.0 100.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ป.4-6 

ม.ตน

ม.ปลาย 

ระดับชั้นเรยีน    

ชาย หญิง
(150) (150)

เพศ

 นักเรียน 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ S3/ S6

80.0 80.0
100.0

33.3

33.3 33.3 33.3

40.0 40.040.0

20.0

26.7 26.7

20.0

26.7 100.0
66.7

100.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

กทม. 

สช. 

สพฐ. 

สังกัดโรงเรยีน   

กลุมผูปกครองสวนใหญประกอบอาชีพคาขาย/รับจาง (40%)   ซึ่งพบวาผูปกครองสวนใหญที่มี

การศึกษาระดับประถมศึกษา  สวนใหญจะมีอาชีพนี้มากที่สุด (71.1%)  ตามดวยระดับมัธยมศึกษา/ปวส. 

(37.7%)   สําหรับผูปกครองที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป  สวนใหญประกอบอาชีพขาราชการ/ 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ/ พนักงานเอกชน (48.6%)  เมื่อเปรียบเทียบผูปกครองที่มีระดับรายไดตอครอบครัวอยู

ในระดับ A/B กับระดับอ่ืนๆ  พบวา ผูปกครองในกลุมนี้สวนใหญประกอบอาชีพขาราชการ/ พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ/ พนักงานเอกชน (33.3%)  และเจาของกิจการ/ ผูบริหาร/ วิชาชีพเฉพาะ  (23.3%)   มากกวาผูที่

มีรายไดครอบครัวระดับ C และ D 

 โรงเรียนสังกัดที่บุตร/ หลานเรียนมีความสัมพันธกับระดับรายไดของผูปกครอง ซึ่งพบวามีบุตร/ 

หลานในความปกครองดูแล  เรียนอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) 

ผูปกครองที่มีรายไดตอครอบครัวอยูในระดับ A/B  สวนใหญ (70%) โดยผูปกครองที่มีรายไดตอครอบครัว

ระดับ D (ตํ่ากวา 20,000 บาท) จะสงบุตรหลานเรียนอยูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) และ

โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  (สพฐ.)  (38.7% และ 37.3% ตามลําดับ) 

 

รูปที ่15 ระดับชั้นเรียนทีก่ําลังศึกษาอยูในขณะนี ้(ถามเฉพาะกลุมนกัเรียน) และกลุมโรงเรียนของนกัเรียน/  

บุตร/ หลาน (จากตารางที่ 4 และ 8) 
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ในการศึกษานี้ไดมีการกําหนดจํานวนนักเรียนในระดับชั้น  และสังกัดของโรงเรียนที่เรียนตาม

ขอกําหนดของสถาบันวิจัยโภชนาการ  ซึ่งมีสัดสวนในแตละกลุมดังนี้  เปนนักเรียนที่เรียนอยูในระดับชั้น

ประถมศึกษาปที่ 4-6 (50%)  มัธยมศึกษาตอนตน (25%)  และมัธยมศึกษาตอนปลาย (25%) โดยกลุม

นักเรียนทั้งหมดเปนเพศชายและหญิงจํานวนเทากัน (50%)  โดยในกลุมนักเรียนระดับประถมศึกษา 4-6 

ทั้งหมด คัดเลือกจากนักเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.)  เปนสวนใหญ (66.7%)  เนื่องจากมี

หนวยงานหลักในการดูแลการจัดการการศึกษาระดับนี้ในกรุงเทพมหานคร ตามดวยโรงเรียนในสังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) (33.3%) 

ตัวอยางกลุมนักเรียนสวนใหญ เปนนักเรียนที่เรียนอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 40%  โดยนักเรียนที่เรียนอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนและตอนปลาย  

สวนใหญอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) อยางละ 80% 

 
รูปแบบสัญลกัษณที่สนใจอยากดู อยากอาน รายละเอยีดมากทีสุ่ด (กอนอานคําอธิบาย)  
  และรูปแบบสัญลกัษณที่ถูกใจ เขาใจงาย และเหมาะสมที่จะพิมพบนฉลากขนมสําหรบัเด็กมาก 
  ที่สุด (หลังอานคําอธิบาย) 
 

สัญลักษณที่กลุมนักเรียนระบุวา  ทําใหเกิดความสนใจอยากดู  อยากอาน  รายละเอียดมากที่สุด 

(กอนอานคําอธิบาย)  อันดับที่หนึ่ง คือ รูปแบบสัญลักษณสารอาหาร (29%)  ตามมาติด ๆ คือ  รูปแบบสี

สัญญาณไฟจราจร (27.7%)  แตหลังจากที่อาน/ ฟงคําอธิบายความหมายของสัญลักษณแลว พบวา  

สัญลักษณที่กลุมนักเรียนเลือกวาเปนสัญลักษณที่ถูกใจ  เขาใจงาย และเหมาะสมที่จะพิมพบนฉลากขนม

สําหรับเด็กมากที่สุด  อันดับที่หนึ่ง ไดสลับกันระหวางสัญลักษณทั้ง 2 รูปแบบขางตน คือ รูปแบบสีสัญญาณ

ไฟจราจร (28.7%)  รองลงมาติด ๆ คือ รูปแบบดวงดาว (27.3%)  เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบของสัญลักษณที่

เลือกเปนอันดับหนึ่งกอนและหลังอานคําอธิบายความหมายของสัญลักษณ  พบวา รูปแบบดวงดาวไดรับการ

เลือกหลังอานคําอธิบายเพิ่มข้ึนมากที่สุด (จาก 18.7% เพิ่มเปน 27.3%)  สวนรูปแบบติดสัญลักษณไดรับ

การเลือกลดลงอยางมากหลังอานคําอธิบาย  (จาก 29.0% ลดลงเปน 19.3%) (รูปที่ 16) 

สัญลักษณที่กลุมผูปกครองมีความสนใจอยากดู อยากอาน รายละเอียดมากที่สุด (กอนอาน

คําอธิบาย) อันดับที่หนึ่ง คือ รูปแบบสัญลักษณสารอาหาร (33.3%) รองลงมา คือ รูปแบบดวงดาว (28.7%) 

หลังจากที่อานคําอธิบายความหมายของสัญลักษณ พบวา สัญลักษณที่กลุมผูปกครองเลือกวา เปน

สัญลักษณที่ถูกใจ  เขาใจงาย และเหมาะสมที่จะพิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุด  อันดับที่หนึ่ง คือ 

รูปแบบดวงดาว  ซึ่งมีผูเลือกเพิ่มข้ึนเปน 32% รองลงมา คือ   รูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร ซึ่งมีผูเลือกเพิ่มข้ึน

จาก 22.7%  เปน 26.7%   ซึ่งรูปแบบติดสัญลักษณมีผูเลือกลดลงอยางมาก  เมื่อเปรียบเทียบกับกอนอาน

คําอธิบายจาก 33.3% ลดลงเปน 20.0% ซึ่งใหผลที่สอดคลองในทิศทางเดียวกับกลุมนักเรียนซึ่งเลือกรูปแบบ

นี้ลดลงเชนกัน  
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24.7

19.3

28.7

27.3

 นักเรียน (300)

กอนอาน หลังอาน

24.7

29.0

27.7

18.7

21.3

20.0

26.7

32.0

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ1/ 6

 ผูปกครอง (150)

กอนอาน หลังอาน

15.3

33.3

22.7

28.7

รูปที่ 16 รูปแบบสัญลักษณที่สนใจอยากดูและอานรายละเอียดมากทีสุ่ด และรูปแบบสัญลักษณทีถู่กใจ 

 เขาใจงาย และมีความเหมาะสมที่จะนาํไปพิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุด  

 (จากตารางที ่17 และ 61)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ทั้งนี้ เปนที่นาสังเกตวาหลังอานคําอธิบายทั้งกลุมนักเรียนและกลุมผูปกครองมีการเลือกรูปแบบ

ดวงดาวเพิ่มข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับกอนอานคําอธิบายความหมายของสัญลักษณ  นอกจากนี้กลุมผูปกครอง

ยังเลือกแบบโลโกดาวติดสีเพิ่มข้ึน ขณะที่กลุมนักเรียนมีความเห็นคงเดิม 
 

ผลการสํารวจ พบวา หลังจากไดอาน/ ฟงคําอธิบายความหมายของสัญลักษณทั้ง 4 รูปแบบแลว 

กลุมตัวอยางทั้งกลุมนักเรียนและกลุมผูปกครองสวนใหญยังคงระบุวาสัญลักษณที่สนใจกอนอานคําอธิบาย

เปนสัญลักษณที่เหมาะสมที่สุดหลังอานคําอธิบายเชนเดิม (รูปที่ 17) 

 ในกลุมนักเรียนรูปแบบที่ยังเลือกเหมือนเดิมมากที่สุด คือ สัญลักษณรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร 

(50.6%) รองลงมา คือ รูปแบบโลโกดาวติดสี (40.5%)  

 ในกลุมผูปกครอง  การเลือกรูปแบบของสัญลักษณหลังอานคําอธิบายตางจากกลุมนักเรียนเล็กนอย 

กลาวคือ สลับลําดับกันระหวางรูปแบบดวงดาวกับสีสัญญาณไฟจราจร โดยเลือกรูปแบบของสัญลักษณที่

เลือกซ้ํามากที่สุด คือ รูปแบบดวงดาว (55.8%) รองลงมา คือ รูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร (50%) แตเปนที่

สังเกตวา รูปแบบสีสัญญาณไฟจราจรเปนรูปแบบที่กลุมนักเรียนและกลุมผูปกครองเลือกซ้ํากันในระดับที่

ใกลเคียงกันที่สุดทั้งกอนและหลังอาน  คําอธิบาย  (50.6% และ 50%) 
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สัญลักษณท่ีสนใจกอนคําอธิบาย สัญลักษณที่สนใจกอนคําอธิบาย

 นักเรียน  ผูปกครอง 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ6 จําแนกตาม ขอ1
= เลือกซํ้าอนัดับ 1

(N=300) (N=56) (N=83) (N=87) (N=74) (N=150) (N=43) (N=34) (N=50) (N=23)

% % % % % % % % % %

27.3 39.3 19.3 28.7 25.7 32.0 55.8 26.5 16.0 30.4

28.7 19.6 50.6 20.7 20.3 26.7 20.9 50.0 24.0 8.7

19.3 16.1 10.8 34.5 13.5 20.0 4.7 8.8 42.0 17.4

24.7 25.0 19.3 16.1 40.5 21.3 18.6 14.7 18.0 43.5

สัญลักษณท่ี
เหมาะสมท่ีสุด 
หลังคําอธิบาย

รวม รวม

 
รูปที ่17 รูปแบบสัญลักษณที่ถูกใจ เขาใจงาย และมีความเหมาะสมทีจ่ะนาํไปพิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็ก 

มากที่สุดหลงัคําอธิบายจําแนกตามรูปแบบสัญลักษณทีส่นใจมากที่สุดกอนคําอธิบาย                   

(จากตารางที ่66)      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 ทั้งนี้ พบวา สัญลักษณรูปแบบติดสัญลักษณ        ถูกเลือกซ้ําวาเหมาะสมที่สุดหลัง

อานคําอธิบายต่ํากวารูปแบบอื่นทั้งในกลุมนักเรียน (34.5%) และกลุมผูปกครอง (42.0%) ขณะที่รูปแบบโล

โกดาวติดสี                      ยังมีนักเรียนเลือกซ้ําเปนอันดับสอง (40.5%) และผูปกครองเลือกซ้ําเปนอันดับ

สาม (43.5%) 
 
เปรียบเทยีบเหตุผลที่เลือกรูปแบบสัญลักษณ กอน และ หลังอานคําอธิบาย 
 

 เหตุผลที่เลอืกรูปสัญลักษณ     ดีทีส่ดุ กอน-หลัง คําอธิบาย 
 

เหตุผลเกี่ยวกับ “รูปแบบ”  ของสัญลักษณแบบ  “ดวงดาว”  เปนประเด็นเดนชัดที่กลุมตัวอยางระบุ

วา ทําใหเลือกรูปแบบดวงดาวมากกวาในเรื่อง  “สีสัน”  ทั้งในการเลือกกอนอาน  (70.7% : 36.4%)  และ

หลังจากอาน/ ฟงคําอธิบายแลว เพียงแตมีสัดสวนเหตุผล  “สีสัน”  เพิ่มข้ึน แต  “รูปแบบ”  ลดลง (60.8% : 

56.2%) โดยเฉพาะในกลุมนักเรียน (รูปที่ 18) 

รายละเอียดเหตุผลเกี่ยวกบั  “รูปแบบ”  ที่ทาํใหเลือกสญัลักษณดวงดาวกอนอาน/ ฟงคําอธิบาย  คือ 

ดาวสวย/นารัก (18.2%)  สามารถบอกระดับสารอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการไวอยางชัดเจน ทําใหทราบ 

วาสารอาหารนั้นผานหรือไมผานเกณฑอยางไร (15.2%) และเปนรูปดาวแบบเดยีว ทําใหดูงาย/ สังเกตเห็นได 
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งาย (11.1%) สามารถแยกสือ่ความหมายไดชัดเจน (20.2%) และมีเพยีง 2 สี จาํงาย คือ สีเขียว หมายถงึ 

ทานได ปลอดภัย  สีขาว หมายถงึ ทานไดแตไมปลอดภัยอาจเกิดอนัตราย (8.1%) และหลังอาน/ ฟงอธิบาย 

การใชสีเพยีงสีเขียว เพื่อแสดงวา “ผานเกณฑ”  และสีขาว คือ “ไมผานเกณฑ” เปนจุดแข็งที่กลุมตัวอยาง 
 
รูปที ่18  เหตุผลที่เลือกรูปแบบสัญลักษณ “ดวงดาว” และเหตุผลที่คิดวาสัญลักษณรูปแบบ “ดวงดาว”  

ถูกใจ เขาใจงาย และมีความเหมาะสมทีจ่ะนาํไปพิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุด  

(จากตารางที ่18 และ 62) 

 

 
 

รว

จํานวน (99) (56) (43) 

รูปแบบ 70.7 73.2 67.4 

   ดาวสวย/ 18.2 19.6 

   บอกระดับสารอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการไวอยาง
ชัดเจน 

16.3 

15.2 12.5 18.6 

   เปนรูปดาวแบบเดียวทําใหดูงาย/ สังเกตเห็นได 11.1 5.4 18.6 
   มีการระบุสารอาหารไดครบและ 9.1 14.3 2.3 
   ดาวแทนสิง่ทีม่ี 8.1 8.9 7.0 
   รายละเอียดอานเขาใจงายแคผานเกณฑกับไมผาน 5.1 7.1 2.3 

% % %

 นกัเรียน   ผูปกครอง  
กอนอานคําอธบิาย 

จํานวน (130) (82) (48) 

รูปแบบ 60.8 53.7 72.9 

   มีคําอธิบายที่เขาใจวาผานเกณฑหรือไมผานเกณฑอยูดานขาง 20.8 20.7 20.8 

   รูปดาวดูสวยนารกั เด็ก ๆ ชอบ ดูเขาใจ 14.6 13.4 16.7 

   จํางาย เพราะเปนรปูดาวแบบ 9.2 8.5 10.4 

   มีคําอธิบายสารอาหารใตรูปดาว เพื่อใหเขาใจไดงาย 5.4 3.7 8.3 

   เปนรูปที่ติดตา พบเห็นอยู 4.6 2.4 8.3 

   ดวงดาวดูมีคุณคา 3.8 2.4 6.3 

% % % 

หลังอานคําอธบิาย 

รว

สี 36.4 39.3 32.6 

แยกสื่อความหมาย 20.2 26.8 11.6 

มีเพียง 2 สี จํางาย คือ สีเขียว หมายถงึทานไดปลอดภัย/ สี
ขาว 

8.1 5.4 11.6 

 นกัเรียน   ผูปกครอง  
จํานวน (99) (56) (43) 

% % %

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                                                                                          ทีม่า : ขอ1/ 6.1 

สี 56.2 62.2 45.8 

   ใชสี 2 สี ดูแลวเขาใจงาย เพราะมีความหมายบอกไว 50.8 58.5 37.5 

   รูปดาวมีสีขาวและสีเขียว ดูสวยงาม นารักกวาสัญลักษณอ่ืน 2.3 3.7 - 
   มี 2 สี จาํไดงาย 2.3 1.2 4.2 

จํานวน (130) (82) (48) 
% % % 

หลังอานคําอธบิาย 
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รวม

จาํนวนตัวอยาง (117) (83) (34)

รูปแบบ : 49.6 45.8 58.8

ชอบท่ีเปนรูปวงกลมทั้งหมดดูแลวเขาใจงาย/ จาํงาย 18.8 12.0 35.3
เขียนช่ือแยกประเภทสารอาหารชัดเจน 13.7 10.8 20.6

สัญลักษณเหมอืนไฟจราจรดูงาย 10.3 12.0 5.9
บอกปริมาณระดับสารอาหาร 5.1 6.0 2.9

 นักเรียน  ผูปกครอง 

% % %

กอนอานคําอธิบาย

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ1/ 6.1

จาํนวนตัวอยาง (126) (86) (40)

รูปแบบ : 54.8 54.7 55.0

เปนวงกลมเหมอืนไฟจราจร ทําใหจาํงาย 22.2 20.9 25.0

มรีายละเอียดบอกดานขาง ส่ือความหมายไดชัดเจน ในเร่ืองของ
คุณคาทางอาหารที่จะไดรับ 

15.9 16.3 15.0

มคีําอธิบายอยูดานลางภาพวงกลม ทําใหเขาใจวา  มสีารอาหารอะไรบาง 15.9 19.8 7.5

เปนสัญลักษณท่ีสามารถพบเห็นไดท่ัวไป จงึทําใหเด็กสนใจ และเขาใจ
ในสัญลักษณน้ัน ๆ

1.6 - 5.0

% % %
หลังอานคําอธิบาย

ยอมรับเพิ่มข้ึนวา “เขาใจงาย”  บอกไดชัดเจนมากขึ้น (50.8% : 20.2%) ซึ่งรายละเอียดเหตุผลตาง ๆ มีดังนี้                  

มีคําอธิบายที่เขาใจวาผานเกณฑหรือไมผานเกณฑอยูดานขางซอง (20.8%)  รูปดาวดูสวยนารัก เด็ก ๆ ชอบ     

ดูเขาใจงาย (14.6%) และจํางาย  เพราะเปนรูปดาวแบบเดียวกัน (9.2%) ใชสี 2 สี ดูแลวเขาใจงาย  เพราะมี

ความหมายบอกไวชัดเจน (50.8%) ทั้งกลุมนักเรียนและกลุมผูปกครองมีความคิดเห็นที่สอดคลองกันใน

ประเด็นที่เกี่ยวกับ “รูปแบบ” ดังกลาวขางตน  

 

เหตุผลที่เลือกรูปแบบสัญลักษณ     ดีที่สุด กอน-หลัง  
 

กลุมตัวอยางที่เลือกรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจรกอนอาน/ ฟงคําอธบิาย ใหเหตุผลเกี่ยวกับประเด็น  

ในดาน  “สีสนั” มากกวาดาน  “รูปแบบ”  (71.8% : 49.6%) โดยระบวุาม ี3 สีเหมือนไฟจราจรแยกมาตรฐาน

ชัดเจนทาํใหอยากอาน (47.9%) และสีสันสวยงามดูโดดเดน (14.5%) มีบางสวนที่ชอบ “รูปแบบ”  ที่เปน 

วงกลมทั้งหมด ดูแลวเขาใจงาย/ จํางาย (18.8%) รองลงมา คือ เขียนชื่อแยกประเภทสารอาหารชัดเจน 

(13.7%) และสัญลักษณเหมือนไฟจราจรดูงาย (10.3%) (รูปที่ 19) 

 

รูปที่ 19 เหตุผลที่เลือกรูปแบบสัญลักษณ “สีสัญญาณไฟจราจร” และเหตุผลที่คิดวาสัญลักษณรูปแบบ      

“สีสัญญาณไฟจราจร” ถูกใจ เขาใจงาย และมีความเหมาะสมที่จะนําไปพิมพบนฉลากขนมสําหรับ

เด็กมากที่สุด (จากตารางที ่19 และ 63) 
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 สําหรับรายละเอียดเหตุผลที่เลือกหลังอาน/ ฟงคําอธิบาย  กลุมตัวอยางทั้งกลุมนักเรียนและกลุม

ผูปกครอง  ยอมรับวา “รูปแบบ” เปนวงกลมเหมือนไฟจราจร ทําใหจํางาย (22.2%) รวมทั้งมีรายละเอียด

บอกดานขางสื่อความหมายไดชัดเจนในเรื่องของคุณคาทางอาหารที่จะไดรับ (15.9%) และมีคําอธิบายอยู

ดานลางภาพวงกลม ทําใหเขาใจวา มีสารอาหารอะไรบาง (15.9%) ขณะที่เร่ืองของสีมีการระบุลดลง 

(67.5% : 71.8%) ซึ่งเห็นวา มีสีบอกคุณคาทางอาหารของขนมทําใหเด็กเขาใจ (38.9%) และมี 3 สี เหมือนสี

ไฟจราจร (16.7%)  

ทั้งกลุมนักเรียนและกลุมผูปกครอง  มีแนวความคิดในการเลือกรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจรกอน

และหลังอานคําอธิบายความหมายของสัญลักษณในดานสี ในทิศทางที่สอดคลองกัน (รูปที่ 20)  

  แมวารูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร มีจุดเดนในดานสี แตก็มีขอควรระวังในการใชรูปแบบนี้ คือ     

หากขนมชนิดใดมีสารอาหารหลายประเภทอยูในระดับเดียวกัน ก็จะทําใหตองใชสีเดียวบนสัญลักษณในการ      

บงบอกคุณภาพของขนมก็จะทําใหสัญลักษณรูปแบบนี้ดูไมนาสนใจ และดูไมเหมือนสีไฟจราจร   

 

รูปที่ 20  เหตุผลที่เลือกรูปแบบสัญลักษณ “สีสัญญาณไฟจราจร” และเหตุผลที่คิดวาสัญลักษณรูปแบบ       

“สีสัญญาณไฟจราจร” ถูกใจ เขาใจงาย และมีความเหมาะสมที่จะนําไปพิมพบนฉลากขนมสําหรับ 

เด็กมากที่สุด (จากตารางที ่19 และ 63) 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

รวม

จาํนวนตัวอยาง (117) (83) (34)

สี : 71.8 72.3 70.6

ม ี3 สีเหมอืนไฟจราจร แยกมาตรฐานชัดเจนทําใหอยากอาน 47.9 45.8 52.9
สีสันสวยงามดูโดดเดน 14.5 15.7 11.8
สีสันแตกตางกันบงบอกถึงสัญลักษณสารอาหารไดเขาใจดีท่ีสุด 6.0 7.2 2.9

 นักเรียน  ผูปกครอง 

% % %

กอนอานคําอธิบาย

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                 ท่ีมา : ขอ1/ 6.1

สี : 67.5 66.3 70.0

มสีีบอกคุณคาทางอาหารของขนม ทําใหเด็กเขาใจ 38.9 33.7 50.0

ม ี3 สี เหมอืนไฟจราจร 16.7 18.6 12.5

สีดูสะดุดตา/ สีสันสวยงาม 10.3 11.6 7.5

จาํนวนตัวอยาง (126) (86) (40)
% % %

หลังอานคําอธิบาย
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เหตุผลที่เลือกรูปแบบสัญลักษณสารอาหาร    ดีที่สดุ กอน-หลัง คําอธิบาย  
 

“รูปแบบ”  ของสัญลักษณสารอาหาร เปนจุดโดดเดนดึงดูดความสนใจใหอานรายละเอียดมากที่สุด 

กอนทราบคําอธิบายความหมายของสัญลักษณในกลุมตัวอยางมากกวาดาน “สีสัน” (86.9% : 33.6%) และ 
  

รูปที่ 21 เหตุผลที่เลือกรูปแบบ “สัญลักษณสารอาหาร” และ เหตุผลทีคิ่ดวา “สัญลักษณสารอาหาร” ถูกใจ 

เขาใจงาย และมีความเหมาะสมที่จะนาํไปพิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุด (จากตารางที่ 20 และ 64)

  

 

 

รวม  นักเรียน   ผูปกครอง  

จํานวนตัวอยาง  (137) (87) (50) 

รูปแบบ 86.9 86.2 88.0 

   ไมเคยเห็นรูปสัญลักษณบนซองขนมมากอนรูสึกแปลกตา  54.0 46.0 68.0 
   เปนสัญลักษณที่เขาใจงาย บงบอกออกมาไดชัดเจน  19.7 23.0 14.0 
   สัญลักษณมีหลายรูปแบบดูสวยถูกใจ  10.9 13.8 6.0 

% % %

กอนอานคําอธิบาย 

จํานวนตัวอยาง  (88) (58) (30) 

รูปแบบ 96.6 96.6 96.7 

   รูปภาพสื่อความหมายไดชัดเจน  51.1 51.7 50.0 
   สัญลักษณดูแปลกตา นาสนใจ  35.2 34.5 36.7 
   รูปแบบสวยงาม ดูนารัก 8.0 6.9 10.0 

% % % 

หลังอานคําอธิบาย 

รวม  นักเรียน   ผูปกครอง  

จํานวนตัวอยาง  (137) (87) (50) 

สี : 33.6 32.2 36.0 

   สีสันสวยงามสะดุดตา/ ดูโดดเดน  17.5 17.2 18.0 
   มีหลายสี  5.8 5.7 6.0 
   มี 3 สีบอกระดับของสารอาหาร  5.1 4.6 6.0 
   อยากรูความหมายของแตละสีหมายถึง 2.9 1.1 6.0 

% % %

กอนอานคําอธิบาย 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                                                                    ที่มา : ขอ1/ 6.1 

สี : 22.7 24.1 20.0 

   สีสันดูสะดุดตาทั้ง 3 สี มีทั้งสีแดง, สีเหลือง, สี 14.8 15.5 13.3 

   ใช 3 สี เหมือนสญัญาณไฟจราจร แบงประเภทของสารอาหาร  
        ทําใหเขาใจงาย  

9.1 10.3 6.7 

จํานวนตัวอยาง  (88) (58) (30) 
% % % 

หลังอานคําอธิบาย 
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เดนกวาสัญลักษณรูปแบบอื่น ๆ  ดวยเหตุผลวารูสึกวาแปลกตา (54%)  และเปนสัญลักษณที่เขาใจงาย     

บงบอกออกมาไดชัดเจน (19.7%)  สําหรับเร่ือง  “สีสัน”  กอนอานคําอธิบายกลุมตัวอยางเลือก  เพราะเหน็วา  

มีสีสันสวยงามสะดุดตา/ ดูโดดเดน (17.5%) 

 กลุมตัวอยางที่เลือกรูปแบบสัญลักษณสารอาหาร เห็นวา เปนรูปแบบที่ถูกใจ เขาใจงาย และมีความ

เหมาะสมที่สุดที่จะนําไปพิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุด ภายหลังทราบคําอธิบายความหมายของ

สัญลักษณแสดงความชื่นชอบดาน  “รูปแบบ” มากขึ้น (96.6%)  เนื่องจากเห็นวา  เปนรูปภาพสือ่ความหมาย

ไดชัดเจน (51.1%) และสัญลักษณดูแปลกตานาสนใจ  (35.2%) สําหรับดาน “สีสัน”  กลับมีผูระบุวา เปน

เหตุผลที่ทําใหเลือกรูปแบบนี้หลังทราบคําอธิบายลดลง (22.7% : 33.6%) โดยชอบสีสันสะดุดตาของทั้ง 3 สี  

คือ แดง เหลือง เขียว (14.8%)  ซึ่งก็อาจเปนปญหาไดเชนเดียวกับรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร หากขนมชนิด

นั้นมีสารอาหารตาง ๆ อยูในระดับเดียวกัน ซึ่งตองใชสีเดียวกันบงบอกระดับสารอาหารก็จะทําใหความ

นาสนใจของสีลดลง  

 ทั้งกลุมนักเรียนและกลุมผูปกครองมีความคิดเห็นในการเลือกรูปแบบสัญลักษณสารอาหารกอนและ

หลังอานคําอธิบายความหมายของสัญลักษณในทิศทางที่สอดคลองกัน 

 
เหตุผลที่เลือกรูปแบบสัญลักษณ                      ดีทีสุ่ด กอน -หลัง คําอธิบาย  
 

กลุมตัวอยางที่เลือกรูปแบบโลโกดาวติดสี ระบุเหตุผลที่เลือกวา เปนสัญลักษณที่อยากดู และอยาก

อานรายละเอียดมากที่สุดกอนอานคําอธิบายความหมายของสัญลักษณ เพราะมีรูปแบบนาสนใจกวา “สีสัน” 

มาก  (88.7% : 26.8%) โดยใหเหตุผลหลักที่เลือก เนื่องจากบอกรายละเอียดของสารอาหารเรียงกันในแตละ

ชอง ทําใหดูเรียบรอย (42.3%) 

 หลังอานคําอธบิายความหมายของสัญลักษณ โดยระบุเหตุผลดานรูปแบบมากกวาสีสันเชนเดิม   

(83% : 31.1%)  เหตุผลอันดับทีห่นึง่ทีเ่ลือกรูปแบบนีว้าเปนรูปแบบที่ถูกใจ เขาใจงาย และ มีความเหมาะสม

ที่สุดที่จะนาํไปพิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุด คือ สัญลักษณเปนรูปโคง มีตัวหนงัสือกํากับบอก

คุณคาทางสารอาหารไวดูสวยกวารูปอ่ืน ๆ รองลงมา คือ แบงสารอาหารตามความเหมาะสม ถาสารอาหาร

ใดมาก ก็จะแบงชองใหใหญ ทําใหเขาใจงาย (18.9%) ในเรื่องของสีสัน ก็ใหเหตุผลหลักวา เนื่องจากมกีาร

แบงสีบอกพลงังานไดชัดเจน (25.5%) (รปูที่ 22) 
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รูปที่ 22 เหตุผลที่เลือกรูปแบบสัญลักษณ “โลโกดาวติดสี” และเหตุผลที่คิดวาสัญลกัษณรูปแบบ               

“โลโกดาวติดสี” ถูกใจ เขาใจงาย และมีความเหมาะสมที่จะนําไปพมิพบนฉลากขนมสําหรับเด็กมาก

ที่สุด (จากตารางที ่21 และ 65)  

 

 
  

รวม  นักเรียน   ผูปกครอง  

จํานวนตัวอยาง  (97) (74) (23) 
% % % 

รูปแบบ 88.7 89.2 87.0 

   บอกรายละเอียดของสารอาหารเรียงกันในแตละชอง ทําใหดูเรียบรอย  42.3 43.2 39.1 
   ในแตละชองแบงสัดสวน ตามขนาดของพลังงานที่ไดรับ ไมเทากันโดย 
      ดูความกวางของแตละชอง ทําใหเขาใจมากขึ้น 

8.2 8.1 8.7 

   เห็นตามสื่อตางๆ มีลักษณะโคงเปนครึ่งวงกลม เปนสัดสวน มีตราดาวประดับทําใหจํางาย 7.2 8.1 4.3 
   เปนรูปโคงเหมือนรูปทรงตางๆ ดูสวยดี  7.2 6.8 8.7 
   อยากรูวามีดาวและเลข 3 อยูตรงกลางหมายถึงอะไร 6.2 5.4 8.7 
   รูปแบบสัญลักษณดูกะทัดรัด ดูไมใหญจนเกินไป 5.2 5.4 4.3 
   ในสญัลักษณดูเหมือนมสีารอาหารครบ 5 หมู 5.2 5.4 4.3 

กอนอานคําอธิบาย 

จํานวนตัวอยาง  (106) (74) (32) 

รูปแบบ 83.0 86.5 75.0 

   สัญลักษณเปนรูปโคง มีตัวหนังสือกํากับ บอกคุณคาทางสารอาหารไว  
       ดูสวยกวารูปอื่น ๆ 

20.8 24.3 12.5 

   แบงสารอาหารตามความเหมาะสม ถาสารอาหารใดมาก ก็จะแบง 
       ชองใหญ ทําใหดูเขาใจงาย 

18.9 18.9 18.8 

   มีตัวเลขในตาราง 1-5 แสดงระดับความปลอดภัยของสารอาหาร  
       รวมถึงประโยชนที่จะไดรับ 

16.0 18.9 9.4 

   บอกประโยชนและโทษของสารอาหารที่ไดรับวาผาน เกณฑหรือไม  16.0 17.6 12.5 
   สัญลักษณรูปดาว บอกถึงคุณภาพของขนมวามีคุณภาพดี 9.4 9.5 9.4 
   ดูมีมาตรฐานเหมอืนฉลากประหยัดไฟเบอร 5 6.6 4.1 12.5 

% % % 
หลังอานคําอธิบาย 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                                                                                                                                    ทีม่า : ขอ1/ 6.1  

รว  นักเรียน   ผูปกครอง  
จํานวนตัวอยาง  (97) (74) (23) 

% % % 
สี : 26.8 24.3 34.8 

   มีสีบอกถึงสารอาหารในแตละชอง ทาํใหเขาใจมากขึ้น 6.2 4.1 13.0 
   สีสันสวย ดูโดดเดนเห็นไดชัด 5.2 5.4 4.3 
   อยากรูวาสีแตละสีสื่อถึงอะไร 4.1 1.4 13.0 
   ใช 3 ส ีบอกระดับคาพลังงาน  3.1 2.7 4.3 

กอนอานคําอธิบาย 

สี : 31.1 25.7 43.8 

   มีการแบงสี บอกพลังงานไดชัดเจน  25.5 21.6 34.4 
   สีสันสะดุดตา/ ดึงดูดความสนใจ 2.8 2.7 3.1 
   ใชสีแทนสารอาหารตาง ๆ เปนรูปครึ่งวงกลม ดูมีมาตรฐาน  
      ทําใหซองขนมดดีูขึ้น 

2.8 1.4 6.3 

จํานวนตัวอยาง  (106) (74) (32) 
% % % 

หลังอานคําอธิบาย 
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คุณสมบัติเดนของสัญลักษณ 4 รูปแบบ 
 

1. คุณสมบัติในการสรางความเขาใจและสื่อความหมายของสญัลักษณ 
 

ในการประเมินเรื่องความเขาใจงายของสัญลักษณ (รูปที่ 23) พบวา กลุมตัวอยางทั้งกลุมนักเรียน

และกลุมผูปกครองเลือกสัญลักษณรูปแบบดวงดาว วาเปนสัญลักษณที่โดดเดนในแงที่เขาใจงายมากที่สุด 

(36.3% และ 34.7%)  

 ขณะที่สัญลักษณรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร ถูกเลือกวาสื่อความหมายไดสมบูรณในการใหขอมูล

เกี่ยวกับสารอาหารไดดีที่สุด ทั้งในกลุมนกัเรียนและกลุมผูปกครอง (33.7% และ 29.3%) รวมทั้งมีรูปแบบ

และการสื่อความหมายโดยรวมเขาใจงาย (33.3% และ 29.3%) 

 

รูปที่ 23 สัญลักษณที่มีรูปแบบที่เขาใจงาย และสัญลกัษณที่มทีัง้รูปแบบและการสื่อความหมายโดยรวม 

  เขาใจงาย (จากตารางที่ 41 และ 42) 

        
 

   

 

 

 

มรูีปแบบท่ีเขาใจงาย  

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ3.1/ 3.2/ 3.3

22.7

15.3

27.3

34.7

14.0

17.3

32.3

36.3

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

28.0

22.0

29.3

20.7

29.3

18.0

33.7

19.0

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

ส่ือความหมายไดสมบูรณในการใหขอมลูเกี่ยวกับสารอาหาร  มท้ัีงรูปแบบและการส่ือความหมายโดยรวมเขาใจงาย

28.0

18.0

29.3

24.7

21.0

18.3

33.3

27.3

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)
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รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

จํานวนตัวอยาง (119) (82) (37)

รูปแบบ : 73.9 67.1 89.2

ใชรูปแบบดวงดาวแบบเดียว ทําใหดูงาย/ จดจํางาย 28.6 24.4 37.8

ใตรูปภาพบอกชื่อสารอาหารไดละเอียด 10.9 8.5 16.2

รูปดวงดาว 5 ดวง เหมือนการใหคะแนน/ การทําดีแลวครูใหดาวหลายดวง 8.4 4.9 16.2

รูปดวงดาว 5 ดวงคลายไกยาง 5 ดาว/ รูปดวงดาว คลายไกยาง 5 ดาวทําใหเขาใจวาเปนของอรอยมีคุณคา 5.9 4.9 8.1

รูปดวงดาว 5 ดวง แทนประเภทของสารอาหาร 4.2 3.7 5.4

รูปดวงดาวเปนรูปแบบที่เด็ก ๆ ชอบ 3.4 2.4 5.4

% % %

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ3.4

การส่ือความหมายที่เขาใจงาย : 91.6 92.7 89.2

ดวงดาวสีขาวบอกถึง พลังงานและน้ําตาล / ไขมัน ไมผานเกณฑ  ไมควรบริโภคมาก 66.4 65.9 67.6

ดาวสีเขียว บอกถึง เกลือ/ โปรตีน/ เหล็ก ผานเกณฑ สามารถบริโภคได 65.5 65.9 64.9
แบงเกณฑวาผานหรือไมผาน 16.8 15.9 18.9

สี : 24.4 25.6 21.6

รูปดวงดาวมี 2 สี คือสีขาวและสีเขียว 13.4 13.4 13.5

รูปดวงดาวมี 2 สี ทําใหจํางาย/ ดูงาย ไมสับสน 8.4 11.0 2.7

1.1  เหตุผลที่คิดวาสญัลกัษณรูปแบบ       มีรูปแบบและการสื่อความหมาย 
      โดยรวม เขาใจงายมากที่สุด 

 

กลุมตัวอยางสวนใหญเลือกสัญลักษณรูปแบบดวงดาววา มีรูปแบบและการสื่อความหมายโดยรวม

เขาใจงายที่ดีที่สุด เพราะเห็นวาสื่อความหมายไดเขาใจงาย (91.6%) โดยเฉพาะในแงที่สีขาว-เขียวของ

ดวงดาวสื่อความหมายเรียงลําดับสารอาหารชัดเจน คือ  “ดวงดาวสีขาวบอกถึง พลังงานและน้ําตาล/ ไขมัน 

ไมผานเกณฑ ไมควรบริโภคมาก” (66.4%) และ “ดาวสีเขียว บอกถึง เกลือ/ โปรตีน/ เหล็ก ผานเกณฑ 

สามารถบริโภคได”  (65.5%)   

 

รูปที่ 24  เหตุผลที่คิดวาสัญลักษณรูปแบบ “ดวงดาว” มีทั้งรูปแบบและการสื่อความหมายโดยรวมเขาใจงาย 

    มากที่สุด (จากตารางที่ 62)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รองลงมาเปนเหตุผลในดานรูปแบบ (73.9%)  เนื่องจากใชรูปแบบดวงดาวแบบเดียว ทําใหดูงาย/ 

จดจํางาย (28.6%) รองลงมา คือ ใตรูปภาพบอกชื่อสารอาหารไดละเอียด (10.9%) ตามดวยเหตุผลในดาน 

“สีสัน”  (24.4%)  ดวยเห็นวา มีการใชสี 2 สี ในดวงดาว คือ สีขาว และสีเขียว (13.4%) 
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( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ3.4

การสื่อความหมายที่เขาใจงาย : 90.3 89.0 93.2
สีแดง หมายถึง สารอาหารมีอันตรายตอรางกาย ไมควรบริโภค 36.1 37.0 34.1

สีแดง หมายถึง มีปริมาณไขมันสูง ไมควรบริโภค 30.6 28.0 36.4

สีเขียว หมายถึง นํ้าตาล/ เกลือ มีปริมาณตํ่า สามารถบริโภคได/ ปลอดภัยตอรางกาย 29.9 30.0 29.5

สีเขียว หมายถึง ปลอดภัยตอการบริโภค 27.8 26.0 31.8

สีเหลือง หมายถึง มีพลังงานระดับปานกลาง 18.8 21.0 13.6

สีเหลือง หมายถึง สามารถบริโภคไดบางคร้ัง / นาน ๆ คร้ัง 16.7 17.0 15.9

สีเหลือง หมายถึง ปริมาณปานกลาง สามารถบริโภคไดบาง แตหามบริโภคมากเกินไป 16.0 17.0 13.6

รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

จํานวนตัวอยาง (144) (100) (44)

รูปแบบ : 50.0 55.0 38.6
รูปแบบวงกลมไมซับซอน ดูงาย/ จดจํางาย 27.8 27.0 29.5

บอกชื่อ/ ปริมาณสารอาหารชัดเจน 20.8 25.0 11.4

% % %

สี : 54.9 55.0 54.5
วงกลมสีเขียว, เหลือง, แดง เหมือนไฟจราจร 31.3 38.0 15.9

สีเขียว, แดง, เหลือง บงบอกถึงสัญลักษณของสารอาหาร จดจําไดงาย 10.4 9.0 13.6

รูปแบบมีหลายสี/ มีสีไมคอยซํ้ากัน 6.3 5.0 9.1

1.2  เหตุผลทีคิ่ดวาสัญลักษณรูปแบบ    มีทั้งรูปแบบและการสื่อความหมาย 
                    โดยรวมเขาใจงายมากทีส่ดุ 
 

กลุมตัวอยางที่เลือกสัญลักษณรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจรวา  มีทั้งรูปแบบและการสื่อความหมาย

โดยรวม เขาใจไดดีที่สุด ใหเหตุผลเพราะเห็นวาสื่อความหมายเขาใจงาย โดดเดนที่สุด (90.3%)  โดยเฉพาะ

การใชสีแดง  ส่ือถึงระดับสารอาหารที่เปนอันตรายตอรางกายดังนี้ สีแดง หมายถึง สารอาหารมีอันตรายตอ

รางกาย ไมควรบริโภค (36.1%) รองลงมา คือ สีแดง หมายถึง  มีปริมาณไขมันสูง ไมควรบริโภค (30.6%) 

และสีเขียว หมายถึง น้ําตาล / เกลือ มีปริมาณต่ํา สามารถบริโภคได/ ปลอดภัยตอรางกาย (29.9%)  

 

รูปที่ 25  เหตุผลที่คิดวาสัญลักษณรูปแบบ “สีสัญญาณไฟจราจร” มีทั้งรูปแบบและการสื่อความหมาย 

             โดยรวมเขาใจงายมากที่สุด (จากตารางที่ 63) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 
 เหตุผลรองลงมา  คือ กลุมตัวอยางคิดวารูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร มีความโดดเดนในดานรูปแบบ 

(50%) เนื่องจากรูปแบบวงกลมไมซับซอน ดูงาย/ จดจํางาย (27.8%) และบอกชื่อ/ ปริมาณสารอาหารชัดเจน 

(20.8%) และเหตุผลในดานสีสัน (54.9%) ที่วงกลมสีเขียว เหลือง แดง เหมือนไฟจราจร (31.3%) รองลงมา 

คือ สีเขียว แดง เหลือง บงบอกถึงสัญลักษณของสารอาหาร จดจําไดงาย (10.4%) 
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จํานวนตัวอยาง (82) (55) (27)
% % %

รูปแบบ : 86.6 83.6 92.6

สัญลักษณแทนความหมายชัดเจน 52.4 54.5 48.1
ขวดเครื่องปรุง/ ขวดเกลือ/ ขวดพริกไทย แทนเกลือ/ โซเดียม 35.4 40.0 25.9
หยดน้ํามัน/ หยดน้ํา/ หยดไขมัน/ หยดสีแดง/ หยดเลือด แทนไขมัน 28.0 27.3 29.6
ส่ีเหล่ียม/ กลอง แทนน้ําตาล 25.6 30.9 14.8
มีหลายรูปแบบเปนที่นาสนใจ 14.6 12.7 18.5
รูปภาพส่ิงของแทนสารอาหารตาง ๆ 12.2 9.1 18.5

สี : 2.4 3.6 -
สีเหลืองแทนพระอาทิตย 2.4 3.6 -

รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ3.4

การส่ือความหมายที่เขาใจงาย : 78.0 74.5 85.2
สีแดง หมายถึง มีปริมาณสูง เปนอันตราย ไมควรบริโภค 34.1 36.4 29.6
สีเขียว หมายถึง ปริมาณตํ่า ปลอดภัย/ ไมมีผลเสียตอรางกาย 19.5 20.0 18.5
สีเหลือง หมายถึง พลังงาน สามารถบริโภคได ในระดับปานกลาง แตนาน ๆ ครั้ง 14.6 18.2 7.4
สีเหลือง หมายถึง ปริมาณปานกลาง บริโภคได แตไมมาก 13.4 10.9 18.5
สีเขียว หมายถึง น้ําตาล/ เกลือ อยูในระดับตํ่า บริโภคได 11.0 7.3 18.5
สีแดง หมายถึง มีไขมันสูงเกินไป บริโภคไมได 11.0 9.1 14.8
สีบอกระดับของสารอาหารไดชัดเจน 9.8 10.9 7.4
สีเหลือง หมายถึง บริโภคได แตนาน ๆ คร้ัง ถาบริโภคมากไปอาจเปนอันตราย 9.8 9.1 11.1
พระอาทิตยแทนพลังงานระดับปานกลาง 9.8 7.3 14.8

1.2 เหตุผลที่คิดวาสัญลักษณรปูแบบ   มีทั้งรูปแบบและการสื่อความหมาย 
      โดยรวมเขาใจงายมากที่สุด 

 

กลุมตัวอยางที่เลือกสัญลักษณรูปแบบสัญลักษณสารอาหารวา มีทั้งรูปแบบและการสื่อความหมาย

โดยรวมเขาใจงายมากที่สุด ใหเหตุผลที่เลือกเพราะปจจัยในดานรูปแบบ (86.6%) และประสิทธิภาพในการ               

ส่ือความหมาย (78.0%) เปนสําคัญตางจากสัญลักษณ 2 รูปแบบแรกที่กลาวมาแลวที่ถูกเลือกเพราะ

ประสิทธิภาพในการสื่อความหมายโดดเดนกวาในแงของรูปแบบ กลุมตัวอยางทั้งกลุมนักเรียนและกลุม

ผูปกครอง เห็นพองกันวามีการใชสัญลักษณแทนความหมายชัดเจน (52.4%) รองลงมา คือ ขวดเครื่องปรุง/ 

ขวดเกลือ/ ขวดพริกไทย แทนเกลือ/ โซเดียมได แตสัดสวนการยอมรับในปจจัยนี้มีไมมากนักเพียง 1 ใน 3 

ราย (35.4%)  

 

รูปที่ 26 เหตุผลที่คิดวาสัญลักษณรูปแบบ “สัญลักษณสารอาหาร” มีทั้งรูปแบบและการสื่อความหมาย 

            โดยรวมเขาใจงายมากที่สุด (จากตารางที่ 64)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 สวนเหตุผลในดานการสื่อความหมายที่เขาใจงาย (78%) เปนเพราะเห็นวาการใชสีแดง หมายถึง         

มีปริมาณสูง เปนอันตราย ไมควรบริโภค (34.1%) รองลงมา คือ สีเขียว หมายถึง ปริมาณต่ํา ปลอดภัย/ ไมมี

ผลเสียตอรางกาย (19.5%) เปนที่เขาใจได แมจะไมโดดเดน เพราะมีผูยอมรับไมเกิน 1 ใน 3 ราย 
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( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ3.4

การส่ือความหมายที่เขาใจงาย : 85.7 84.1 88.1

สีเหลือง หมายถึง พลังงานและนํ้าตาลอยูในระดับปานกลาง สามารถบริโภคไดนาน ๆ ครั้ง 31.4 28.6 35.7
สีแดง หมายถึง หากบริโภคจะเปนอนัตรายตอรางกาย 21.9 23.8 19.0
สีเขียว หมายถึง โซเดียม, โปรตีน, เหล็ก มีปริมาณต่ํา สามารถบริโภคไดไมเปนอนัตรายตอรางกาย 19.0 22.2 14.3
สีแดง หมายถึง ไขมันสูง ไมควรบริโภค 19.0 11.1 31.0
สีเขียว หมายถึง มีความปลอดภัยตอการบริโภค 18.1 17.5 19.0

สีเหลือง หมายถึง พลังงานและนํ้าตาลมีปริมาณ ปานกลาง 11.4 11.1 11.9

รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 
จํานวนตัวอยาง (105) (63) (42)

% % %
รูปแบบ : 68.6 65.1 73.8

แตละชองมีคําอธิบายไวชัดเจน คอื พลังงานและนํ้าตาล, ไขมัน, โซเดียม, โปรตีน, เหล็ก 28.6 27.0 31.0
รูปแบบคลายประหยัดไฟเบอร 5 14.3 14.3 14.3
รูปแบบเรียงกันเปนแถวด/ี เปนระเบียบไมกระจัดกระจาย/ แตละชองเรียงกันเปนรูปครึ่งวงกลม ดูนาเช่ือถือ 11.4 9.5 14.3
สัญลักษณรูปดาวดูมีคณุภาพไดมาตรฐานปานกลาง 3.8 3.2 4.8
ชอบดาว เพราะมีเลข 3 ดูสวยดี 3.8 6.3 -
ชองพลังงาน/ ไขมัน โปรตีน มปีริมาณสารอาหาร แตกตางตามขนาดของชอง วามีมากหรือนอย 3.8 1.6 7.1

สี : 26.7 28.6 23.8
สีบอกรายละเอยีดของปริมาณสารอาหาร ไดแก ประโยชน/ อนัตรายของสารอาหาร/

การบริโภคไดมากหรือไมไดมาก 
15.2 17.5 11.9

สีแดง แทนไขมัน 3.8 4.8 2.4
สีเหลือง แทนพลังงานและนํ้าตาล 3.8 4.8 2.4

31.4
21.9
19.0
19.0
18.1
11.4

85.7

1.3  เหตุผลที่คิดวาสญัลกัษณรูปแบบ                  มีทั้งรปูแบบและการสื่อความหมาย 
      โดยรวมเขาใจ งายมากที่สุด 

 

เชนเดียวกันกับผูที่เลือกรูปแบบดวงดาว และรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร กลุมตัวอยางที่เลือก

สัญลักษณรูปแบบโลโกดาวติดสีวา มีทั้งรูปแบบและการสื่อความหมายโดยรวมเขาใจงายมากที่สุด สวนใหญ

ยอมรับวาเปนสัญลักษณที่ส่ือความหมายเขาใจไดงาย (85.7%) เนื่องจากสีเหลือง หมายถึง พลังงานและ

น้ําตาลอยูในระดับปานกลางสามารถบริโภคไดนาน ๆ คร้ัง (31.4%) รองลงมา คือ สีแดง หมายถึง หาก

บริโภคจะเปนอันตรายตอรางกาย (21.9%)  

 รองลงมาเปนเหตุผลในดานรูปแบบ (68.6%) โดยเห็นวา จากแตละชองมีคําอธิบายไวชัดเจนวาเปน

พลังงานและน้ําตาล ไขมัน โซเดียม โปรตีน หรือเหล็ก (28.6%) รองลงมา คือ รูปแบบคลายประหยัดไฟ   

เบอร 5  ที่เปนที่คุนเคยในกลุมตัวอยางบางสวน  (14.3%)   

 

รูปที่ 27 เหตุผลที่คิดวาสัญลักษณรูปแบบ “โลโกติดสี” มีทัง้รูปแบบและการสื่อความหมายโดยรวมเขาใจ

งายมากที่สุด (จากตารางที ่65)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 สําหรับเหตุผลเกี่ยวกับดานสีสัน  มีผูระบุไมมากเพียง 1 ใน 4 ราย (26.7%) โดยเห็นวา สีบอก

รายละเอียดของปริมาณสารอาหาร ไดแก ประโยชน อันตรายของสารอาหาร/ การบริโภคไดมากหรือไมได

มาก มาเปนอันดับหนึ่ง แตก็ระบุในกลุมตัวอยางจํานวนนอย (15.2%) 
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( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ4.1/ 4.2/ 4.3

19.0

39.3

35.7

6.0

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

โทนสีของสัญลักษณดึงดูดความสนใจ  

14.0

34.7

40.0

11.3

17.0

50.7

17.3

15.0

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

เปนรูปแบบท่ีดึงดูดความสนใจ   

16.7

44.7

18.0

20.7

ขนาดของสัญลักษณดึงดูดความสนใจ   

21.7

32.3

21.7

24.3

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

20.0

30.0

22.7

27.3

 
2. คุณสมบัติในดานการดงึดูดความสนใจของรูปแบบสัญลกัษณ 
 

ในแงของความดึงดูดความสนใจของรูปแบบสัญลักษณ พบวา กลุมนักเรียนและกลุมผูปกครองเลอืก

สัญลักษณ รูปแบบสัญลักษณสารอาหารมากที่สุด ทั้งในแงรูปแบบที่ดึงดูดความสนใจ (50.7% และ 44.7%) 

และขนาดของสัญลักษณดึงดูดความสนใจ (32.3% และ 30%) 

 กลุมนักเรียนเลือกวารูปแบบสัญลักษณสารอาหาร       เปนรูปแบบที่มีโทนสีของ

สัญลักษณดึงดูดความสนใจมากที่สุด (39.3%) สวนกลุมผูปกครองเลือกสัญลักษณรูปแบบสีสัญญาณไฟ

จราจร (40%)  
 

รูปที่ 28 ประสิทธิภาพดึงดดูความสนใจของรูปแบบสัญลักษณ  :  เปนรูปแบบที่ดึงดูดความสนใจ และ  

  ประสิทธิภาพดึงดูดความในใจของรูปแบบสัญลักษณ  :  ขนาดของสัญลักษณดึงดูดความสนใจ  

  (จากตารางที่ 48 และ 50) 

 

 
  

 โดยภาพรวมกลุมตัวอยางสวนใหญคิดวา รูปแบบติดสัญลักษณ  มีองคประกอบทั้งดานรูปแบบโทน

สี และขนาดของสัญลักษณดึงดูดความสนใจไดดีกวาอีก 3 รูปแบบ ยกเวนในเรื่องโทนสี กลุมผูปกครองจะ     

ชื่นชอบรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจรวา มีโทนสีดึงดูดใจมากกวารูปแบบอื่น 
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( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ 5.1.2

36.0

16.3

24.7

23.0

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

ดูแลวนาเช่ือถือมากที่สุด 

37.3

16.7

19.3

26.7

3. คุณสมบัติในดานความนาเชื่อถือของสญัลักษณ 
 

จากการสํารวจ พบวา กลุมตัวอยางทีเ่ปนกลุมนักเรียนและกลุมผูปกครองเลือกสัญลักษณโลโกดาวติดสี

วาเปนรูปแบบที่ดูแลวนาเชื่อถือมากที่สุด (36% และ 37.3%) 

 

 

รูปที่ 29 รูปแบบสัญลักษณที่ดูแลวนาเชื่อถือมากที่สุด (จากตารางที่ 52) 

 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
4. คุณสมบัติในดานความเหมาะสมของสัญลกัษณกับวัยของกลุมเปาหมาย 
 

 

กลุมตัวอยางทั้งกลุมนักเรียนและกลุมผูปกครองเห็นพองกันวา สัญลักษณที่เหมาะสมกับการ

นํามาใชกับกลุมเด็ก คือ สัญลักษณรูปแบบดวงดาว (32.7% และ 35.3%) และสัญลักษณที่เหมาะสมกับการ

นํามาใชกับกลุมวัยรุนและผูใหญ  คือ รูปแบบสัญลักษณสารอาหาร (30.3% และ 35.3%) และรูปแบบโลโก

ดาวติดสี (42.3% และ 50%) ตามลําดับ 
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รูปที่ 30  รูปแบบสัญลักษณที่เหมาะกับการนาํมาใชกบักลุมเด็กมากที่สุด และ รูปแบบสัญลักษณที่เหมาะ 

               กับการนาํมาใชกบักลุมผูใหญมากที่สุด (จากตารางที่ 53-55) 

 
 

 
5. คุณสมบัติในดานประสทิธิภาพในการใหขอมลูและกระตุนความสนใจในคณุคา โภชนาการ  
 

ในแงของประสิทธิภาพของสัญลักษณในการใหขอมูล  และการกระตุนความสนใจในคุณคาทาง

โภชนาการ พบวา ไมมีรูปแบบใดไดรับการยอมรับในดานนี้โดดเดนชัดเจน เพียงแตสัญลักษณรูปแบบโลโก

ดาวติดสี  ซึ่งเปนรูปแบบที่ใหรายละเอียดระดับสารอาหารประเภทตางๆ ของขนมไดครบถวน รวมทั้งระดับ

สารอาหารของขนม โดยรวมดวยหมายเลขสรุปในดวงดาว ถูกเลือกวา เปนสัญลักษณที่มีประสิทธิภาพใน

การใหขอมูลและกระตุนความสนใจในคุณคาโภชนาการ ดีกวาอีก 3 รูปแบบ แมวาไมสูงนัก เร่ิมดวย

คุณสมบัติในดานที่ทําใหคิดถึงคุณคาของขนมที่จะรับประทาน/ ซื้อ (32.3% และ 30.7%) และทําใหอยากรู

ประโยชนของขนมที่จะรับประทาน/ ซื้อมากที่สุด (28% และ 30%) ซึ่งอยางไรก็ตามมีขอนาสังเกตวา รูปแบบ

ติดสัญลักษณเปนที่ยอมรับในกลุมนักเรียน ในดานคุณสมบัติกระตุนใหผูบริโภคคิดถึงคุณคาของขนมที่จะ

รับประทาน/ ซื้อตํ่ากวาอีก 3 รูปแบบ และต่ํากวาการยอมรับของกลุมผูปกครอง (17.3% : 20%) 

 

 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ5.2.1.1/ 5.2.1.2/ 5.2.1.3

29.0

30.3

26.0

14.7

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

 เหมาะกับการนํามาใชกับกลุมวัยรุนมากท่ีสุด

22.7

35.3

28.0

14.0

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

9.3

26.7

28.7

35.3

10.7

31.7

25.0

32.7

 เหมาะกับการนํามาใชกับกลุมเด็กมากท่ีสุด 

42.3

13.0

25.0

19.7

 นักเรียน  (300)  ผูปกครอง  (150)

เหมาะกับการนํามาใชกับกลุมผูใหญมากท่ีสุด 

50.0

18.7

16.7

14.7
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( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ5.2.2/ 5.2.3

28.0

26.0

24.0

22.0

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

 ทําใหอยากรูประโยชนของขนมที่จะรับประทาน/ ซ้ือมากที่สุด

30.0

27.3

21.3

21.3

32.3

17.3

23.3

27.0

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

ทําใหคิดถึงคุณคาของขนมที่จะรับประทาน/ ซื้อ 

30.7

20.0

21.3

28.0

 
รูปที่ 31 รูปแบบสัญลักษณที่ทาํใหคิดถงึคุณคาของขนมที่จะรับประทาน/ ซื้อ และรูปแบบสัญลักษณที่ทาํให 

 อยากรูประโยชนของขนมทีจ่ะรับประทาน/ ซื้อมากที่สุด (จากตารางที ่56 และ 57)  
    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นอกจากนี้ กลุมนักเรียนและกลุมผูปกครองยังเลือกสัญลักษณรูปแบบโลโกดาวติดสี เปนสัญลักษณ

ที่บอกใหรูถึงประโยชนของขนมไดดีที่สุด (37.7% และ 32.7%) รวมทั้งเปนสัญลักษณที่อยากบอกใหเพื่อนๆ / 

คนอื่นๆ  ใหคํานึงถึงประโยชนของขนมที่จะไดรับ (30.7% และ 29.3%) และเปนสัญลักษณที่เมื่อเห็นแลวจะ

ทําใหกลุมตัวอยางใสใจพิจารณาในเรื่องประโยชนของขนมที่จะซื้อไดดีที่สุด (31.7% และ 28.7%) มากกวา

สัญลักษณอีก 3  รูปแบบที่ทดสอบในครั้งนี้เชนกัน  

 เปนที่นาสังเกตวาสัญลักษณรูปแบบติดสัญลักษณ      แมจะเปนที่ยอมรับดีกวา

รูปแบบอื่นในแงการดึงดูดความสนใจดังกลาวแลวขางตน แตในดานประสิทธิภาพการใหขอมูลและกระตุน

ความสนใจผูบริโภคตอคุณคาโภชนาการของขนมเกือบทุกประเด็นยอยในดานนี้ เปนที่ยอมรับตํ่ากวารูปแบบ

อ่ืน ๆ จะมีเพียงประเด็นที่จะกระตุนใหผูบริโภคอยากรูประโยชนของขนมที่จะรับประทาน/ ซื้อมากที่สุด ที่ถูก

เลือกเปนอันดับสองรองจากรูปแบบโลโกดาวติดสี ทั้งในกลุมนักเรียนและกลุมผูปกครอง (26% และ 27.3% 

ตามลําดับ) 
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( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ5.1.1

 ผูปกครอง (150)

30.7

23.7

15.0

30.3

 นักเรียน (300)

ดูแลวไมชอบ/ รูสึกตอตานมากท่ีสุด 

25.3

32.7

15.3

26.0

รูปที่ 32 รูปแบบสัญลักษณที่อยากบอกใหเพื่อน/ คนอืน่ ๆ ใหคํานึงถงึประโยชนของขนมที่จะไดรับ และ 

 รูปแบบสัญลักษณทีถู่กใจ เขาใจงาย และมีความเหมาะสมที่จะนําไปพิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็ก  

 มากที่สุด (จากตารางที่ 59-61) 

  
 6. คุณสมบัติในดานความรูสึกไมชอบ/ตอตานสัญลกัษณ 
 
รูปที่ 33 รูปแบบสัญลักษณที่ดูแลวไมชอบ/ รูสึกตอตานมากที่สุด (จากตารางที่  51) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ 5.3.1/ 5.3.2/ 5.3.3

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

37.7

11.3

26.3

24.7

 บอกใหรูถึงประโยชนของขนมไดดีท่ีสุด

32.7

16.0

23.3

28.0

อยากบอกใหเพื่อน/คนอ่ืนๆ ใหคํานึงถึงประโยชนของขนมที่จะไดรับ

30.7

17.0

28.7

23.7

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

29.3

17.3

28.0

25.3

31.7

19.0

23.7

25.7

 นักเรียน (300)  ผูปกครอง (150)

จะทําใหใสใจพิจารณาในเร่ืองประโยชนของขนมที่จะซื้อไดดีท่ีสุด

28.7

21.3

22.0

28.0
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ในดานความรูสึกเชิงลบ  คือรูสึกไมชอบ/ ตอตานสัญลักษณ  พบวา กลุมนักเรียนและกลุมผูปกครอง

มีทัศนะตางกัน กลาวคือ กลุมนักเรียน เห็นวา สัญลักษณที่มีรูปแบบที่ดูแลวไมชอบ/ รูสึกตอตานมากเปน

อันดับหนึ่ง  คือ รูปแบบโลโกดาวติดสี (30.7%) ขณะที่กลุมผูปกครองเห็นวา สัญลักษณที่มีรูปแบบที่ดูแลว  

ไมชอบ/ รูสึกตอตานมากที่สุด คือ รูปแบบสัญลักษณสารอาหาร (32.7%) แตทั้ง 2 กลุมก็เห็นพองรูปแบบ

ดวงดาวเปนรูปที่รูสึกไมชอบมากที่สุดเปนอันดับสองตรงกัน (30.3% และ 26% ตามลําดับ)         

 ทั้งนี้ เปนไปไดวาในกลุมนักเรียน ซึ่งครอบคลุมกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนระดับชั้นประถมปลาย

ดวย สัญลักษณโลโกดาวติดสี อาจมีความซับซอนดวยรายละเอียดตางๆ มากเกินไปจนทําใหเด็กเล็กรูสึกวา

ตองใชเวลา และความสามารถในการทําความเขาใจมากกวาสัญลักษณอ่ืนอีก 3 รูปแบบ ที่มีความซับซอน

นอยกวา ขณะที่กลุมผูปกครองอาจเห็นวารูปแบบสัญลักษณสารอาหารไมมีตัวอักษรกํากับสัญลักษณที่ใช

แทนประเภทสารอาหาร อาจสรางความเขาใจผิดหรือเกิดความไมชัดเจนเกี่ยวกับความหมายได ซึ่งกลุม

ตัวอยางทั้ง 2 กลุม โดยเฉพาะกลุมผูปกครองไดแสดงความคิดเห็นถึงขอบกพรองและมีขอเสนอแนะตอ

รูปแบบของสัญลักษณแบบสัญลักษณสารอาหารมากกวารูปสัญลักษณ อ่ืนอีก 3 รูปแบบ ในดานการสื่อ

ความหมายของสัญลักษณที่ยังไมชัดเจนดวยตัวสัญลักษณเอง และเสนอใหมีการใชสัญลักษณอ่ืนแทน

สารอาหารบางชนิดเชน สัญลักษณของสารน้ําตาล น้ํามัน หรือใชอักษรกํากับใตภาพสัญลักษณใหชัดเจนลง

ไปเลย นอกจากนี้ รูปแบบ “สัญลักษณสารอาหาร” ยังไดรับการยอมรับในดาน “ความนาเชื่อถือ” จากทั้งกลุม

นักเรียนและกลุมผูปกครองนอยมาก และนอยกวารูปแบบอื่นๆ (16.3% และ 16.7% ตามลําดับ)      
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ลําดับ คุณสมบัติของสัญลักษณ

1.1  เปนรูปแบบท่ีเขาใจงาย 35.80 30.70 16.70 16.90

1.2  เปนรูปแบบท่ีส่ือความหมายไดสมบูรณในการใหขอมูลเก่ียวกับสารอาหาร 19.60 32.20 19.30 28.90

1.3  ท้ังรูปแบบและการส่ือความหมายโดยรวมเขาใจงาย 26.40 32.00 18.20 23.30

2.1  เปนรูปแบบท่ีดึงดูดความสนใจ 16.90 17.60 48.70 16.90

2.2  โทนสีของสัญลักษณดึงดูดความสนใจ 7.80 37.10 37.80 17.30

2.3  ขนาดของสัญลักษณดึงดูดความสนใจ 25.30 22.00 31.60 21.10

3.1  ความรูสึกตอตาน/ ไมชอบใจตอสัญลักษณโดยรวม 28.90 15.10 26.70 28.90

3.2  ความนาเช่ือถือของสัญลักษณ 24.20 22.90 16.40 36.40

4.1  ความเหมาะสมกับการนําไปใชกับกลุมเด็ก 33.60 26.20 30.00 10.20

4.2  ความเหมาะสมกับการนําไปใชกับกลุมวัยรุน 14.40 26.70 32.00 26.90

4.3  ความเหมาะสมกับการนําไปใชกับกลุมผูใหญ 18.00 22.20 14.90 44.90

4.4  การกระตุนใหคิดถึงคุณคาทางโภชนาการของขนมท่ีรับประทาน 27.30 22.70 18.20 31.80

4.5  การจูงใจใหอยากรูคุณคาทางโภชนาการของขนมบนฉลาก 21.80 23.10 26.40 28.70

5.1  บอกใหรูถึงคุณคาทางโภชนาการของขนมไดดีท่ีสุด 25.80 25.30 12.90 36.00

5.2  อยากบอกเพื่อน ๆ/ คนอื่น ๆ ใหคํานึงถึงประโยชนของขนมท่ีจะไดรับ 24.20 28.40 17.10 30.20

5.3  ใหพิจารณาเลือกซ้ือขนมท่ีมีคุณคาทางโภชนาการท่ีเปนประโยชน 26.40 23.10 19.80 37.00

*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*

จํานวนคนที่เลือกสัญลักษณทั้ง 4 รูปแบบ มีจํานวนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

หมายถึง เปนคารอยละของสัญลักษณที่มีจํานวนคนเลือกถึงที่สุดเปนอนัดับ 1

หมายถึง เปนคารอยละของสัญลักษณที่มีจํานวนคนเลือกเปนอนัดับ 2

*

รูปที่ 34 สรุปผลการประเมินคุณสมบัติของสัญลักษณ (รายประเด็น) 
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การเปรยีบเทียบความเขาใจในสัญลกัษณ 4 รูปแบบกอนและหลังอานคาํอธิบายความหมาย 
 

รูปที่ 35 การเปรียบเทียบความเขาใจในสญัลักษณ 4 รูปแบบ กอนและหลังอานคาํอธิบายความหมาย  
  (จากตารางที ่ ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในการทดสอบสัญลักษณของระดับสารอาหารครั้งนี้ ไดทดสอบความเขาใจของกลุมตัวอยางตอแต

ละรูปแบบ โดยใหทําขอทดสอบความเขาใจตอแตละรูปแบบ ผลการทดสอบไดทําการ Weight น้ําหนัก

คะแนนใหมีฐานเทากัน ซึ่งผลการศึกษาพบวา ทั้งกอนและหลังอานคําอธิบายความหมายของสัญลักษณ 

กลุมตัวอยางโดยรวมมีความเขาใจในสัญลักษณรูปแบบโลโกดาวติดสี นอยกวา รูปแบบอื่นอีก 3 รูปแบบ 

 นอกจากนี้ยังพบวา  กลุมตัวอยางมีความเขาใจในสัญลักษณแตละรูปแบบในชวงกอนและหลังอาน

คําอธิบายความหมายของสัญลักษณไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 

 

 

 

 

 

 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ 2/ 7

12.36 12.15

12.35 12.54

11.35 13.01

8.01 8.27

12.36 12.15

12.35 12.54

11.35 13.01

8.01 8.27

กอนอธิบายกอนอธิบาย หลังอธิบายหลังอธิบาย

หมายเหตุ : ความเขาใจในสัญลักษณโลโกดาวติดสีตํ่ากวาความเขาใจในรูปแบบอื่นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

คะแนนความเขาใจในสัญลักษณของกลุมตัวอยางโดยรวม
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รูปที่ 36 คะแนนความเขาใจในสัญลักษณระหวางกลุมนักเรียน กับกลุมผูปกครอง 

 

 
 

เมื่อพิจารณาเปนรายกลุมยอยของกลุมตัวอยาง พบวา ความเขาใจของกลุมนักเรียนและกลุม

ผูปกครอง ที่มีตอสัญลักษณทั้ง 4 รูปแบบ ในทํานองเดียวกันกับภาพรวมขางตนกลาวคือ ทั้งกอนและหลัง

อานคําอธิบายความหมายของสัญลักษณทั้ง 2 กลุม มีความเขาใจในรูปแบบโลโกดาวติดสี นอยกวารูปแบบ

อ่ืนอีก 3 รูปแบบ เชนกัน 

                ผลการสํารวจยังพบวา ทั้งกลุมนักเรียนและกลุมผูปกครองมีความเขาใจในสัญลักษณทั้ง 4 

รูปแบบในชวงกอนและหลังอานคําอธิบายความหมายของสัญลักษณ ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ โดยรูปแบบโลโกดาวติดสี เปนรูปแบบที่กลุมนักเรียนและผูปกครองมีความเขาใจนอยที่สุด ทั้งกอนและ

หลังอานคําอธิบายของสัญลักษณ  ซึ่งใหผลที่สอดคลองกับกลุมตัวอยางโดยรวม 

 อยางไรก็ตาม มีขอนาสังเกตวา กอนทราบความหมายของสัญลักษณแตละรูปแบบ กลุมผูปกครองมี

ความเขาใจในรูปแบบโลโกดาวติดสีนอยกวากลุมนักเรียน (7.83 คะแนน ตอ 8.06 คะแนน) แตภายหลังได

อาน/ ฟงคําอธิบายความหมายแลว พบวา กลุมผูปกครองมีความเขาใจเพิ่มข้ึนอยางชัดเจน ตางจากกลุม

นักเรียนที่ยังมีความเขาใจไมตางจากเดิม (8.85 คะแนน ตอ 8.01 คะแนน) 

 

 

12.14 12.14

12.16 12.55

11.14 12.58

8.06 8.01

12.14 12.14

12.16 12.55

11.14 12.58

8.06 8.01

กอนอธิบายกอนอธิบาย หลังอธิบายหลังอธิบาย

12.65 12.17

12.79 12.50

11.70 13.83

7.83 8.85

12.65 12.17

12.79 12.50

11.70 13.83

7.83 8.85

กอนอธิบายกอนอธิบาย หลังอธิบายหลังอธิบาย

 นักเรียน  ผูปกครอง 

คะแนนความเขาใจในสัญลักษณระหวางกลุมนักเรียน กับกลุมผูปกครอง

หมายเหตุ : ความเขาใจในสัญลักษณโลโกดาวติดสีตํ่ากวาความเขาใจในรูปแบบอื่นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    
( ) = จํานวน ที่มา : ขอ 2/7  
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การเลือกรูปแบบสัญลักษณทีส่นใจมากทีสุ่ดการเลือกรูปแบบสัญลักษณทีส่นใจมากทีสุ่ด

การเลือกรูปแบบทีค่ดิวาเหมาะสมทีจ่ะพมิพบนฉลากขนม
สําหรับเด็กมากทีสุ่ด
การเลือกรูปแบบทีค่ดิวาเหมาะสมทีจ่ะพมิพบนฉลากขนม
สําหรับเด็กมากทีสุ่ด

ความเขาใจในสัญลักษณทีส่นใจมากทีสุ่ดกอนอานคาํอธิบายความเขาใจในสัญลักษณทีส่นใจมากทีสุ่ดกอนอานคาํอธิบาย

ปจจัยดานประชากรศาสตร
ไมสงผลตอ...

ปจจัยดานประชากรศาสตร
ไมสงผลตอ...

ความเขาใจในสัญลักษณที่คิดวาเหมาะสมที่จะพิมพบน
ฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุดหลังอานคําอธิบาย

ความเขาใจในสัญลักษณท่ีคิดวาเหมาะสมที่จะพิมพบน
ฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุดหลังอานคําอธิบาย

การวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยทางดานประชากรศาสตรตอความคิดเห็นและความเขาใจที่มีตอ
สัญลกัษณทีท่ดสอบ 
 

รูปที่ 37 ปจจัยทางดานประชากรศาสตรตอความคิดเหน็และความเขาใจที่มีตอสัญลักษณทีท่ดสอบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในกลุมผูปกครองพบวา ปจจัยทางดานประชากรศาสตร ไดแก รายได อาชีพ และระดับการศึกษา    

ไมสงผลตอ (1) การเลือกรูปแบบสัญลักษณที่สนใจมากที่สุด (2) การเลือกรูปแบบที่คิดวาเหมาะสมที่จะ

พิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุด (3) ความเขาใจในสัญลักษณที่สนใจมากที่สุดกอนอานคําอธิบาย 

และ (4) ความเขาใจในสัญลักษณที่สนใจมากที่สุดหลังอาน/ ฟงคําอธิบาย  

 จากการสํารวจยังพบผลในลักษณะเดียวกันในกลุมนักเรียน คือ ปจจัยทางดานประชากรศาสตร  

ไดแก ระดับชั้นเรียน กลุมสังกัดโรงเรียนไมสงผลตอ (1) การเลือกรูปแบบสัญลักษณที่สนใจมากที่สุด (2) 

การเลือกรูปแบบที่คิดวาเหมาะสมที่จะพิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุด (3) ความเขาใจในสัญลักษณ

ที่สนใจมากที่สุดกอนอานคําอธิบาย และ (4) ความเขาใจในสัญลักษณที่สนใจมากที่สุดหลังอาน/ ฟง

คําอธิบาย  
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รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

จาํนวนตัวอยาง (130) (82) (48)
% % %

รูปแบบ : 7.7 7.3 8.3

รายละเอียดของขอมลูนอยเกินไป 1.5 1.2 2.1
คําวา "พลังงาน" กับ "น้ําตาล" ควรจะแยกกัน 1.5 1.2 2.1
รูปดวงดาวมขีนาดใหญเกินไป 1.5 1.2 2.1
รูปแบบดวงดาวเรียงกันเปนแถวเดียว ดูไมนาสนใจ 0.8 1.2 -
รูปดวงดาวมขีนาดเล็กเกินไป 0.8 - 2.1
ไมมตัีวเลขบอกเปนเปอรเซ็นตของสารอาหาร 0.8 1.2 -
รูปแบบดวงดาวไมดึงดูดใจ 0.8 1.2 -

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ 8

สี : 6.9 6.1 8.3
รูปดวงดาวมสีีนอยเกินไป 3.8 3.7 4.2
สีไมสวย/ สีไมสะดุดตา เชน สีเขียวไมเดน สีขาวไมสวย 3.1 1.2 6.3
โทนสีไมเหมอืนจริง 0.8 1.2 -

ไมมขีอบกพรอง 86.2 87.8 83.4

ขอบกพรองและขอเสนอแนะในการปรับปรุงสัญลกัษณ 4 รูปแบบ 
 

     ขอบกพรองของสัญลกัษณรูปแบบดวงดาว   
 

ในการศึกษาครั้งนี้ ไดใหกลุมตัวอยางชี้ถึงขอบกพรองและใหขอเสนอแนะตอสัญลักษณที่กลุม

ตัวอยางเลือกวาเปนรูปแบบที่ถูกใจ เขาใจงายและเหมาะสมที่จะใชพิมพบนฉลากขนมสําหรับเด็กมากที่สุด 

ภายหลังทราบคําอธิบายของสัญลักษณแตละรูปแบบแลว ผลการศึกษาพบวา มปีระเด็นที่นาสนใจดังนี้ 
 
รูปที่ 38 ขอบกพรองของสญัลักษณรูปแบบดวงดาว (จากตารางที่ 86)  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 กลุมตัวอยางสวนใหญคิดวา สัญลักษณรูปแบบดวงดาวไมมีขอบกพรอง (86.2%) มีเพียงสวนนอยที่

คิดวารูปแบบนี้มีขอบกพรองในดานรูปแบบ 7.7%  เนื่องจากรายละเอียดของขอมูลนอยเกินไป (1.5%) และ

เห็นวาคําวา “พลังงาน”  กับ “น้ําตาล”  ควรจะแยกกัน (1.5%) และรูปดวงดาวมีขนาดใหญเกินไป (1.5%)  

นอกจากขอบกพรองในดานรูปแบบแลวก็มีกลุมตัวอยางสวนนอยเชนกันที่คิดวา รูปแบบนี้ยังมีขอบกพรองใน

ดานสีสัน (6.9%) เนื่องจากรูปดวงดาว มีสีนอยเกินไป (3.8%) และสีไมสวย/ สีไมสะดุดตา เชน สีเขียวไมเดน 

สีขาวไมสวย (3.1%) 
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     สิ่งที่ควรปรับปรุงของสัญลกัษณรปูแบบดวงดาว   
 

สัญลักษณรูปแบบดวงดาวมีส่ิงที่ควรปรับปรุงในดานรูปแบบ 8.5% และสี 10% ส่ิงที่ควรปรับปรุงใน

ดานรูปแบบ ไดแก มีรายละเอียดเพิ่มเติม (1.5%) แยกคําวา “น้ําตาล”  ออกจาก “พลังงาน” โดยเพิ่มรูปดาว

อีก 1 ดวงแทน (1.5%) ปรับรูปดวงดาวใหมีขนาดเล็กลง (1.5%) กลุมตัวอยางสวนใหญคิดวาสิ่งที่ควร

ปรับปรุงในดานสีของรูปแบบนี้  คือ การเพิ่มสีลงในรูปดวงดาว (3.1%) รองลงมา คือ ควรเปลี่ยนโทนสีให

เหมือนจริง (0.8%) เปลี่ยนจากรูปดาวสีขาวเปนสีแดง เพื่อแสดงใหเห็นวา ไมควรซื้อทาน (0.8%) เปลี่ยนสี

เขียวใหเขมชัดเจนกวานี้ (0.8%) รวมทั้งเปลี่ยนรูปดาวสีขาวเปนผานเกณฑและสีเขียวเปนไมผานเกณฑ 

(0.8%) 

 

รูปที่ 39 ส่ิงทีค่วรปรับปรุงของสัญลักษณรูปแบบดวงดาว (จากตารางที ่90)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

จํานวนตัวอยาง (130) (82) (48)
% % %

รูปแบบ : 8.5 8.5 8.3
มีรายละเอียดเพ่ิมเติม  1.5 1.2 2.1
แยกคําวา "น้ําตาล" ออกจาก "พลังงาน" โดยเพ่ิมรูปดาวอีก 1 ดวงแทน 1.5 1.2 2.1
ปรับรูปดวงดาวใหมีขนาดเล็กลง 1.5 1.2 2.1
เรียงรูปแบบดวงดาวเปนแนวต้ัง 3 แถว ๆ ละ 2 ดวง 0.8 1.2 -
ปรับรูปดวงดาวใหมีขนาดใหญขึ้น 0.8 - 2.1
ตัวหนังสือควรมีขนาดใหญกวานี้ 0.8 1.2 -
ระบุคุณคาสารอาหารเปนเปอรเซ็นต เพ่ือทําใหเขาใจงายขึ้น 0.8 1.2 -
เปล่ียนรูปดวงดาวเปนรูปการตูน เพ่ือทําใหนาสนใจมากขึ้น 0.8 1.2 -

รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ 8

สี : 10.0 8.5 12.5
เพ่ิมสีลงในรูปดวงดาว 3.1 3.7 2.1
ควรเปลี่ยนโทนสีใหเหมือนจริง 0.8 1.2 -
รูปดาวสีขาวเปล่ียนเปนสีแดง แสดงใหเห็นวาไมควรซื้อทาน 0.8 - 2.1
เปล่ียนจากรูปดาวสีเขียวเปนรูปดาวสีเหลือง 0.8 - 2.1
เพ่ิมสีเขียวใหเขมชัดเจนกวานี้ 0.8 1.2 -
เปล่ียนสีขาวเปนผานเกณฑ และสีเขียวเปนไมผานเกณฑ 0.8 - 2.1
เปล่ียนสีเขียวเปนสีฟาเขม นาจะดีกวา และยังดูสวยกวาดวย 0.8 1.2 -
เปล่ียนจากรูปดวงดาวสีขาวเปนรูปดวงดาวสีเหลืองออน 0.8 1.2 -
ควรไลโทนสีจากเขียวออน ๆ ไปถึงเขียวเขม และอธิบายวามีสารอาหารมากหรือนอยแคไหน 0.8 - 2.1
ควรมีระดับสีเปน 3 สี เชน สีแดง ไมควรทาน 0.8 - 2.1
ชองที่ทาสี ควรจะเปนสีออน ๆ จะไดดูตัวหนังสือไดชัดเจน 0.8 1.2 -

ไมมีขอบกพรอง 83.1 85.4 79.2
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     ขอบกพรองของสัญลกัษณรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร  
 

กลุมตัวอยางสวนใหญคิดวา สัญลักษณรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจรไมมีขอบกพรอง (79.4%) มี

เพียงสวนนอยที่คิดวา รูปแบบนี้มีขอบกพรองในดานรูปแบบ 16.7% ซึ่งนับวาสงูกวารูปแบบดวงดาวทีก่ลาว

แลวขางตน เนื่องจากรูปวงกลมไมสวย (4.8%) และไมมีการใชตัวเลขเพื่ออธบิายรายละเอยีดวาปริมาณ

สารอาหารระดับตํ่า ปานกลาง และสงูอยูในชวงเทาไร นอกจากนี้กลุมตัวอยางบางรายยังมคีวามเห็นวา

รูปแบบสีสัญญาณไฟจราจรยังมีขอบกพรองในดานส ี 4% เนื่องจากคําวา “น้ําตาล” และ “เกลือ” ใชสีเขียว

เดียวกนัทาํใหสับสนไมเขาใจ (2.4%) (ซึ่งเรื่องนีเ้ปนความไมเขาใจในความหมายของการใหสี) ปริมาณ

สารอาหารที่ตํ่า ไมควรใชสีเขียว (0.8%) และใชสีเรียบ ไมเดนสะดุดตา (0.8%) 

 

รูปที่ 40 ขอบกพรองของสญัลักษณรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร (จากตารางที่ 87) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

จํานวนตัวอยาง (126) (86) (40)
% % %

รูปแบบ : 16.7 18.6 12.5

รูปวงกลมไมสวย 4.8 4.7 5.0

ไมมีการใชตัวเลขเพื่ออธิบายรายละเอียดวาปริมาณสารอาหาร
ระดับตํ่า, ปานกลาง และสูงอยูในชวงเทาไร

4.0 5.8

ภาพวงกลมมีขนาดใหญเกินไป 2.4 3.5
ไมมีเครื่องหมาย อ.ย. รับประกันคุณภาพของขนม 1.6 1.2 2.5
ภาพวงกลมมีขนาดเล็กเกินไป 1.6 2.3
ไมมีตัวเลขบอกเปอรเซ็นตของสารอาหาร 1.6 2.3
ระบุช่ือสารอาหารนอยเกินไป 0.8 2.5

ไมมีการระบุคาพลังงานเปนแคลอรี่ใหทราบ 0.8 2.5

-

-

-
-

-
-

สี : 4.0 3.5 5.0

คําวา "น้ําตาล" และ "เกลือ" ใชสีเขียวเดียวกันทําใหสับสนไมเขาใจ 2.4 2.3 2.5

ปริมาณสารอาหารที่ตํ่า ไมควรใชสีเขียว 0.8 2.5

ใชสีเรียบ ไมเดนสะดุดตา 0.8 1.2

ไมมีขอบกพรอง 79.4 77.9 82.5

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ 8

-

-
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     สิ่งที่ควรปรับปรุงของสัญลกัษณรปูแบบสีสญัญาณไฟจราจร  
 

สัญลักษณรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร มีส่ิงที่ควรปรับปรุงในดานรูปแบบมากกวารูปแบบดวงดาว 

(19.8% : 8.5%) โดยมีผูระบุใหปรับปรุงในดานสีนอยมาก (4.8%) กลุมตัวอยางสวนใหญคิดวา ส่ิงที่ควร

ปรับปรุงในดานรูปแบบ ไดแก เปลี่ยนรูปวงกลมใหเปนรูปที่นาสนใจมากกวานี้ (6.3%) รองลงมา คือ ปรับ

ขนาดรูปวงกลมใหเล็กลง เพื่อให เหมาะสมกับถุงขนม (2.4%) และอธิบายรายละเอียดคําวา “ตํ่า”  “สูง” วามี

ขอดีหรือขอเสียอยางไรตอรางกาย (2.4%)  

 

รูปที่ 41 ส่ิงทีค่วรปรับปรุงของสัญลักษณรูปแบบสีสัญญาณไฟจราจร (จากตารางที่ 91) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 กลุมตัวอยางสวนใหญคิดวา ส่ิงที่ควรปรับปรุงในดานสีของรูปแบบนี้ คือ ควรใช “สีน้ําตาล” แทน

ความหมายของสารอาหารคําวา “น้ําตาล” (1.6%) รองลงมา คือ เพิ่มสีสันใหดูเดนชัด (0.8%) ควรเปลี่ยนสี

ภายในวงกลมใหเปนสีอ่ืนๆ เชน สีขาว (0.8%) วงกลมของ “เกลือ” ควรใชสีเขียว วงกลมของ “น้ําตาล” ควร

ใชสีเขียวออนๆ  ควรใชสีฟา แทนความหมายของสารอาหารคําวา “เกลือ” และอยากใหเพิ่มสีของสัญลักษณ 

(0.8%) 

% % %

รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

จาํนวนตัวอยาง (126) (86) (40)

รูปแบบ : 19.8 23.3 12.5
เปล่ียนรูปวงกลมใหเปนรูปท่ีนาสนใจมากกวาน้ี 6.3 7.0 5.0
ปรับขนาดรูปวงกลมใหเล็กลง เพ่ือใหเหมาะสมกับถุงขนม 2.4 3.5 -
อธิบายรายละเอียดคําวา "ตํ่า, สูง" มขีอดีหรือขอเสียอยางไรตอรางกาย 2.4 3.5 -
ควรมเีคร่ืองหมาย อ.ย. กํากับ จะไดทราบวาผาน อ.ย. แลว 1.6 1.2 2.5
ปรับขนาดรูปวงกลมใหญข้ึน 1.6 2.3 -
ควรมตัีวเลขบอกปริมาณควบคูกับแถบสีดวย เพ่ือทําใหเขาใจไดงายย่ิงข้ึน 1.6 2.3 -
ระบุเปอรเซ็นตของปริมาณสารอาหารภายในรูปวงกลม 1.6 2.3 -
จดัเรียบเรียงภาพใหดูเรียบรอยข้ึน 0.8 1.2 -
ระบุช่ือสารอาหารท่ีมอียูในขนมท้ังหมด เพ่ือจะไดเขาใจ และรูประโยชนมากข้ึน 0.8 - 2.5
เปล่ียนรูปแบบสัญลักษณตามประเภทขนม 0.8 1.2 -
ระบุคาพลังงานเปนแคลอรี่ เพ่ือจะไดทราบถึงปริมาณในการบริโภค 0.8 - 2.5
เพ่ิมลวดลายภายในวงกลม เชน มกีากเพชรอยูในวงกลม 0.8 1.2 -

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ 8

สี : 4.8 3.5 7.5
ควรใช "สีนํ้าตาล" แทนความหมายของสารอาหารคําวา "นํ้าตาล" 1.6 2.3 -
เพ่ิมสีสันใหดูเดนชัด 0.8 1.2 -
ควรเปล่ียนสีภายในวงกลมใหเปนสีอื่น ๆ เชน สีขาว 0.8 - 2.5
วงกลมของ "เกลือ" ควรใชสีเขียว วงกลมของ "นํ้าตาล" ควรใชสีเขียวออน ๆ 0.8 - 2.5
ควรใชสีฟา แทนความหมายของสารอาหารคําวา "เกลือ" 0.8 1.2 -
อยากใหเพ่ิมสีของสัญลักษณ 0.8 - 2.5

ไมมขีอบกพรอง 76.2 74.4 80.0
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     ขอบกพรองของสัญลกัษณรูปแบบสัญลกัษณสารอาหาร   
 

แมกลุมตัวอยางสวนใหญคิดวา สัญลักษณรูปแบบสัญลักษณสารอาหารไมมีขอบกพรอง (69.3%) 

แตก็มีจํานวนนอยกวา 2 รูปแบบแรกที่กลาวแลวขางตน โดยติดรูปแบบสัญลักษณนี้วา มีขอบกพรองในดาน

รูปแบบพอสมควร (27.3%) เมื่อเปรียบเทียบกับสัญลักษณอ่ืนๆ ในดานรูปแบบ พบวา กลุมตัวอยางคิดวา

รูปแบบ     สัญลักษณสารอาหารมีขอบกพรองสูงกวา รูปแบบอื่นๆ เนื่องจากไมเขาใจวารูปกลอง หมายถึง 

น้ําตาล (12.5%) ไมมีคําที่ใชระบุชื่อสารอาหารใตภาพ (4.5%) ไมเขาใจความหมายของรูปกลองและหยดน้ํา 

(2.3%) ตัวหนังสือคําวา สูง ปานกลาง ตํ่ามีขนาดเล็กเกินไป (2.3%) และไมมีตัวเลขบอกปริมาณของ

สารอาหารใหทราบ ทําใหไมทราบคาของสารอาหารที่ชัดเจน (2.3%)   

 

รูปที่ 42 ขอบกพรองของสญัลักษณรูปแบบสัญลักษณสารอาหาร  (จากตารางที่ 88) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 นอกจากนี้ รูปแบบสัญลักษณสารอาหารยังมีขอบกพรองในดานสีอยูบางเล็กนอย (3.4%) เนื่องจาก

มีสีสันไมสดใส (1.1%) มีสีแดงเขมเกินไป ดูนากลัว (1.1%) และใชสีเขียวเดียวกัน เมื่อกลาวถึงสารอาหารอีก

ตัวหนึ่ง (1.1%) 

รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

จาํนวนตัวอยาง (88) (58) (30)
% % %

รูปแบบ : 27.3 24.1 33.3

ไมเขาใจวารูปกลองหมายถึงนํ้าตาล 12.5 13.8 10.0
ไมมคีําท่ีใชระบุช่ือสารอาหารใตภาพ 4.5 3.4 6.7
ไมเขาใจความหมายของรูปกลองและหยดนํ้า 2.3 3.4 -
ตัวหนังสือคําวา สูง, ปานกลาง, ตํ่า มขีนาดเล็กเกินไป 2.3 1.7 3.3
ไมเขาใจวารูปหยดไขมนัหมายถึงไขมนั 2.3 1.7 3.3
ไมมตัีวเลขบอกปริมาณของสารอาหารใหทราบทําใหไมทราบ
คาของสารอาหารท่ีชัดเจน

2.3 - 6.7

รูปสัญลักษณมขีนาดใหญเกินไป 1.1 - 3.3
รูปส่ีเหล่ียมมขีนาดใหญเกินไป ทําใหดูวามปีริมาณนํ้าตาลมากเกินไป 1.1 1.7 -

( ) = จํานวนตัวอยาง          ท่ีมา : ขอ 8

สี : 3.4 5.2 -

สีสันไมสดใส 1.1 1.7 -
สีแดงเขมเกินไป ดูนากลัว 1.1 1.7 -
ไมควรใชสีเขียวเดียวกัน เมือ่กลาวถึงสารอาหารอีกสารหน่ึง 1.1 1.7 -

ไมมขีอบกพรอง 69.3 70.7 66.7
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     สิ่งที่ควรปรับปรุงของสัญลกัษณรปูแบบสัญลกัษณสารอาหาร   
 

 เมื่อเปรียบเทียบกับสัญลักษณรูปแบบอื่นๆ พบวา รูปแบบสัญลักษณสารอาหารมีส่ิงที่ควรปรับปรุง

ในดานรูปแบบ ซึ่งสูงกวาสัญลักษณรูปแบบอื่นๆ (30.7% : 8.5% - 19.8%) ส่ิงที่ควรปรับปรุงในดานรูปแบบ

ของสัญลักษณนี้ ไดแก เปลี่ยนจากรูปสี่เหลี่ยมที่แทนความหมายคําวา “น้ําตาล” ใหดูเขาใจงาย (13.6%) 

และระบุชื่อสารอาหารกํากับใตภาพ (6.8%)  

 

รูปที่ 43 ส่ิงทีค่วรปรับปรุงของสัญลักษณรูปแบบสัญลักษณสารอาหาร (จากตารางที่ 92) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 กลุมตัวอยางบางรายยังเห็นวา ส่ิงที่ควรปรับปรุงในดานสีของรูปแบบสัญลักษณสารอาหาร คือ ควร

ใชสีที่ออนกวานี้ เชน รูปหยดเลือด เปลี่ยนไปใชสีสม/เหลืองออน (2.3%) รองลงมา คือ ควรใชสีที่เขมกวานี้ 

(1.1%) และใชสีแยกประเภทของสารอาหารแตละตัวใหชัดเจน จะไดไมสับสน (1.1%) 

 

 

จาํนวนตัวอยาง (88) (58) (30)
% % %

รูปแบบ : 30.7 29.3 33.3

เปล่ียนจากรูปส่ีเหล่ียมท่ีแทนความหมายคําวา "นํ้าตาล" ใหดูเขาใจงายข้ึน 13.6 15.5 10.0
ระบุช่ือสารอาหารกํากับใตภาพ 6.8 6.9 6.7
"รูปหยดนํ้า" ควรแทนดวย "รูปกอนเนย"/ ขวดนํ้ามนั 2.3 1.7 3.3
ลดขนาดของรูปทรงส่ีเหล่ียมท่ีแสดงถึงนํ้าตาลใหเล็กลง เพ่ือส่ือวาปริมาณ

นํ้าตาลนอย จะไดไมเปนอันตรายตอรางกาย
2.3 3.4 -

เพิ่มขนาดของตัวหนังสือใหมขีนาดใหญข้ึนกวาน้ี 2.3 1.7 3.3
ควรระบุปริมาณสารอาหารเปนตัวเลข เพ่ือทําใหทราบถึงคาของสารอาหาร

วาตัวเลขไหนอันตราย/ ไมอันตราย
2.3 - 6.7

ควรใชรูปแบบสัญลักษณท่ีหลากหลายกวาน้ี 1.1 1.7 -
ลดขนาดของรูปภาพสัญลักษณใหเล็กลงกวาน้ี 1.1 - 3.3
เพิ่มลายการตูน เพ่ือทําใหดูนาสนใจมากข้ึน 1.1 1.7 -

รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ 8

สี : 4.5 6.9 -

ควรใชสีท่ีออนกวาน้ี เชน รูปหยดเลือด เปล่ียนเปนใชสีสม/ เหลืองออน 2.3 3.4 -
ควรใชสีท่ีเขมกวาน้ี 1.1 1.7 -
ใชสีแยกประเภทของสารอาหารแตละตัวใหชัดเจน จะไดไมสับสน 1.1 1.7 -

ไมมขีอบกพรอง 65.9 65.5 66.7



 68 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ 8

รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

% % %
จาํนวนตัวอยาง 106 74 32

รูปแบบ : 17.9 18.9 15.6
ตัวหนังสือไมชัดเจน 3.8 4.1 3.1
โลโก/ ตัวหนังสือเล็กไป 2.8 4.1 -
ไมมคีําอธิบายความหมายของตัวเลขตรงกลางดวงดาว 1.9 2.7 -
รูปแบบสัญลักษณดูยาก 1.9 - 6.3
ไมมตัีวเลขบอกเปอรเซ็นตของสารอาหาร 1.9 1.4 3.1

ทําชองของสารอาหารที่อาจเปนอันตรายตอรางกาย ใหญเกินไป 
ทําใหดูแลวไมนาทาน

1.9 1.4 3.1

ขอบเสนของเสนโคงไมชัดเจน 0.9 - 3.1
รูปดาวไมเดนชัด 0.9 1.4 -
ไมมลีวดลายหรือการตูน 0.9 1.4 -
การเรียงลําดับของสารอาหารยังไมชัดเจน 0.9 1.4 -
สัญลักษณรูปคร่ึงวงกลมไมสวย 0.9 1.4 -
ไมมขีอความอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับระดับปริมาณสารอาหาร 0.9 1.4 -

สี : 2.8 2.7 3.1
รูปดวงดาวขาดสีสัน ไมสะดุดตา 1.9 1.4 3.1
สีเหลืองบอกระดับปานกลาง ยังส่ือไมชัดเจนวาปลอดภัยตอการบริโภคกี่เปอรเซ็นต 0.9 1.4 -

ไมมขีอบกพรอง 79.2 78.4 81.3

 
     ขอบกพรองของสัญลกัษณรูปแบบโลโกดาวติดส ี  
 

 กลุมตัวอยางสวนใหญคิดวา  สัญลักษณรูปแบบสัญลักษณรูปแบบโลโกดาวติดสี ไมมีขอบกพรอง 
(79.2%) แตบางสวนคิดวา  รูปแบบนีม้ีขอบกพรองในดานรูปแบบ 17.9%  แตก็ยังนอยกวารูปแบบ

สัญลักษณสารอาหาร เพราะบางรายเหน็จากตัวหนงัสือไมชัดเจน (3.8%) โลโก/ตัวหนังสือมีขนาดเล็กไป 

(2.8%) ไมมีคําอธิบายความหมายของตัวเลขตรงกลางดวงดาว (1.9%) รูปแบบสัญลักษณดูยาก (1.9%) ไม

มีตัวเลขบอกเปอรเซ็นตของสารอาหาร (1.9%) และทําชองของสารอาหารที่อาจเปนอันตรายตอรางกายใหญ

เกินไป ทาํใหดูแลวไมนาทาน (1.9%) นอกจากนี ้ รูปแบบสัญลักษณรูปแบบโลโกดาวติดสียังมีขอบกพรองใน

ดานสีเล็กนอย (2.8%) คือ รูปดวงดาวขาดสีสัน ไมสะดุดตา (1.9%) และสีเหลืองบอกระดับปานกลาง ยงัสื่อ

ไมชัดเจนวาปลอดภัยตอการบริโภคกี่เปอรเซ็นต (0.9%) 

 

รูปที่ 44 ขอบกพรองของสญัลักษณรูปแบบโลโกดาวตดิสี (จากตารางที ่89)  
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     สิ่งที่ควรปรับปรุงของสัญลกัษณรปูแบบโลโกดาวติดส ี 
 

สัญลักษณรูปแบบโลโกดาวติดสี  มีส่ิงที่ควรปรับปรุงในดานรูปแบบ 17.9% พอสมควรแตก็ยังนอย

กวารูปแบบสัญลักษณสารอาหารและในเรื่องสีเล็กนอย (6.6%) กลุมตัวอยางคิดวา ส่ิงที่ควรปรับปรุงในดาน

รูปแบบของสัญลักษณนี้ ไดแก ตัวหนังสือ/ โลโก ควรมีขนาดใหญชัดเจนกวานี้ (5.7%) รองลงมา คือ ควรมี

ตัวหนังสืออธิบายตัวเลขตรงกลางรูปดาว เพื่อทําใหเขาใจงายขึ้น (1.9%) เปลี่ยนเปนรูปการตูน หัวใจ (1.9%) 

เพิ่มตัวเลขเปนเปอรเซ็นตบอกคุณคาของอาหารที่ใตตัวอักษร (1.9%) ทําชองสารอาหารใหเทากันจะไดดูนา

ทานกวาเดิม (1.9%) และเปลี่ยนสัญลักษณใหดูงายกวานี้ (1.9%)  

 

รูปที่ 45 ส่ิงทีค่วรปรับปรุงของสัญลักษณรูปแบบโลโกดาวติดส ี(จากตารางที่ 93) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 นอกจากนี้ ยังมีขอเสนอแนะประปรายใหปรับปรุงในดานสีของรูปแบบนี้ คือ ควรเปลี่ยนสีตรงรูปดาว 

(2.8%) รองลงมา คือ ใหสีสวางกวานี้ (0.9%) ขยายรูปดาวใหมีขนาดใหญพรอมทั้งตกแตงสีใหเดนชัด 

(0.9%) ควรมีขอความอธิบายวา สีใด หมายถึง ระดับปริมาณสารอาหารเทาใด (0.9%) และเปลี่ยนสีเหลือง

เปนสีเขียวกับสีแดงอยางละครึ่งวงกลมเพื่อส่ือใหรูวา มีความปลอดภัยปานกลาง (0.9%) 

รวม  นักเรียน  ผูปกครอง 

จาํนวนตัวอยาง 106 74 32
% % %

รูปแบบ : 17.9 18.9 15.6
ตัวหนังสือ/ โลโก ควรมขีนาดใหญชัดเจนกวาน้ี 5.7 6.8 3.1
ควรมตัีวหนังสืออธิบายตัวเลขตรงกลางรูปดาว  เพื่อทําใหเขาใจงายข้ึน 1.9 2.7 -
เปล่ียนเปนรูปการตูน, หัวใจ 1.9 2.7 -
เพ่ิมตัวเลขเปนเปอรเซ็นตบอกคุณคาของอาหารท่ีใตตัวอักษร 1.9 1.4 3.1
ทําชองสารอาหารใหเทากัน จะไดดูนาทานกวาเดิม 1.9 1.4 3.1
เปล่ียนสัญลักษณใหดูงายกวาน้ี  1.9 1.4 3.1
เปล่ียนรูปสัญลักษณเปนกราฟหรือแผนภูม ิเรียงลําดับตามความมากนอยของสารอาหาร 0.9 - 3.1
ควรจะเรียงลําดับของสารอาหารจากที่มอีันตรายมากไปนอย 0.9 1.4 -
เปล่ียนสัญลักษณใหเปนวงกลม เรียงลําดับสารอาหารจากนอยไปมาก 0.9 1.4 -

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ 8

สี : 6.6 6.8 6.3
ควรเปล่ียนสีตรงรูปดาว 2.8 2.7 3.1
ใหสีสวางกวาน้ี 0.9 - 3.1
ขยายรูปดาวเปนขนาดใหญ พรอมท้ังตกแตงสีใหเดนชัด 0.9 1.4 -
ควรมขีอความอธิบายวา สีใด หมายถึง ระดับปริมาณสารอาหารเทาใด 0.9 1.4 -
เปล่ียนสีเหลืองเปนสีเขียวกับสีแดง อยางละคร่ึงวงกลมเพ่ือส่ือใหรูวา

มคีวามปลอดภัยปานกลาง 
0.9 1.4 -

ไมมขีอบกพรอง 77.4 75.7 81.3
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พฤติกรรมและทัศนคติการซื้อขนมสําหรับเด็ก 
 

พฤติกรรมการซื้อขนมของเด็ก/ เยาวชน 
 

พฤติกรรมการซื้อขนมสวนใหญที่กลุมนกัเรียนทาํ คือ เลือกและซือ้ขนมเอง (98%) และเปน

พฤติกรรมทีท่าํบอยที่สุด (84.7%) โดยเฉพาะนักเรยีนทีเ่รียนอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย มีการเลือก

และซื้อขนมเองสูงถงึ 90.7% รองลงมา คือ พอ/ แม/ ผูปกครองเปนคนทีเ่ลือกและซื้อขนมให (54.7%) ซึ่งกลุม

นักเรียนชัน้ประถมปลายทาํบอยที่สุด (61.3%) 
 

รูปที่ 46 ลักษณะการซื้อขนมของเด็ก/ เยาวชน และลักษณะการซื้อขนมทีท่าํบอยทีสุ่ดของเด็ก/ เยาวชน   

  (จากตารางที่ 94-95) 

 
 กลุมผูปกครองแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการซื้อขนมของบุตร/ หลานวา สวนใหญ ผูปกครองเปน

คนที่เลือกและซื้อขนมใหบุตร/ หลาน (86%) ทั้งนี้เพราะกลุมตัวอยางครึ่งหนึ่งเปนผูปกครองนักเรียนเด็กเล็ก

ชั้นอนุบาล -ประถมศึกษาปที่ 3 รองลงมา คือ บุตร/ หลานของตนเลือกและซื้อขนมเอง (85.3%) พฤติกรรม

การซื้อขนมที่บุตร/ หลานทําบอยที่สุด คือ บุตร/ หลานเปนคนเลือกและซื้อขนมเอง (56.7%) โดยเฉพาะบุตร/

หลานในความปกครองดูแลของผูปกครองซึ่งกําลังศึกษาอยูในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4-6 เลือกและซื้อ

ขนมเอง (60%) 

45.3

54.7

98.0

7.0

8.3

84.7

ลักษณะท่ีทํา ลักษณะท่ีทําบอยท่ีสุด  นักเรียน 

เลือกและซ้ือเอง

พอ / แม / ผูปกครอง
เปนคนทีเ่ลือก
และซ้ือขนมให

บอกใหพอ / แม 
/ผูปกครองซ้ือขนม

รวม (300)

52.0

61.3

98.0

8.0

12.0

80.0

34.7

44.0

98.7

8.0

4.0

88.0

42.7

52.0

97.3

4.0

5.3

90.7

ป.4-6 (150) ม.ตน (75) ม.ปลาย (75)

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ9ก/ 9ข     

 ผูปกครอง 

70.0

86.0

85.3

20.0

23.3

56.7บตุร-หลาน
เลือกและซื้อเอง

เปนคนทีเ่ลือก
และซ้ือขนม

ใหบตุร-หลาน

บตุร-หลาน
บอกใหซ้ือขนม 64.0

84.0

76.0

16.0

28.0

56.0

74.0

86.0

92.0

22.0

18.0

60.0

72.0

88.0

88.0

22.0

24.0

54.0

รวม (150) อนุบาล-ป.3 (50) ป.4-6 (50) ม.ตน-ม.ปลาย (50)
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4.76.06.77.59.38.05.3 2.0 2.0
5.3 3.33.32.55.03.02.72.73.3 23.325.3

34.225.0

12.0

37.329.3

15.324.3

8.34.0
10.7 9.39.37.5

12.011.3
9.3

32.0
38.7

37.3
40.0

33.8
39.0

38.7

40.738.0

32.0 20.718.78.321.312.010.728.019.7

0

20

40

60

80

100
1-5 บาท
6-10 บาท
11-15 บาท
20 บาท
25-30 บาท
> 30 บาท

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ S9

คาใชจายซื้อขนมขบเค้ียว/ วัน   

คาเฉล่ีย 14 12 16 18 11 15 16 15 14

สัดสวนคาขนมขบเคี้ยวตอคาขนมท่ีไดรับตอวัน

%

รวม

ป.4-6 ม.ตน ม.ปลาย กทม. สช. สพฐ.
(300) (150) (75) (75) (100) (80) (120)

ระดับช้ัน สังกัดโรงเรียนของนักเรียน

56.7

1.0

77.3
38.7

3.3
32.7 28.728.830.7

2.0

8.0

3.3

12.0 9.3

20.0
28.0

10.7 7.5
17.311.3

16.7

16.3

12.0
18.7

14.3

13.3 10.0

15.317.3

5.0

18.8

28.0

10.7

27.3

16.3
16.712.7

0.8
21.3

26.0

2.72.7

26.7

14.7
11.311.36.3

29.022.711.3
1.32.70.81.34.01.33.32.0

0

20

40

60

80

100
5-10 บาท
11-20 บาท
21-30 บาท
31-40 บาท
41-50 บาท
51-60 บาท
> 60 บาท

คาขนม/ คาใชจายสวนตัว/ วัน   

ชาย หญิง
(150) (150)

เพศ

 นักเรียน 

คาเฉล่ีย 56 35 67 85 32 60 73 57 54
%

25.926.3
21.9

25.021.223.925.0 34.3 34.4

คาใชจายสวนตัว และคาใชจายขนมขบเคี้ยว 
 

กลุมนักเรียนระบุวาตนไดคาขนม/ คาใชจายสวนตัว เฉลี่ยวันละ 56 วัน โดยนักเรียนที่เรียนอยู

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ไดรับคาขนม/คาใชจายสวนตัวมากกวานักเรียนที่เรียนอยูระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนตนและประถมศึกษาปที่ 4-6  ตามลําดับ (85 บาท : 67 บาท : 35 บาท) โดยเฉพาะกลุม

นักเรียนที่เรียนอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ไดรับคาใชจายสวนตัว

มากกวานักเรียนที่เรียนอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และสังกัด

กรุงเทพมหานคร (กทม.) ตามลําดับ ( 73 บาท :  60 บาท : 32 บาท)  
 

รูปที่ 47 คาขนม/ คาใชจายสวนตัว สําหรบันักเรียน/ บุตร/ หลาน และคาใชจายซื้อขนมขบเคี้ยว  

สําหรับนักเรียน/ บุตร/ หลาน โดยนักเรียนเอง (จากตารางที่ 11-12) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ทั้งนี้นักเรียนใชจายเงินซื้อขนมขบเคี้ยวเฉลี่ยวันละ 14 บาท โดยมีสัดสวนคาขนมขบเคี้ยวตอคาขนม

ที่ไดรับ ตอวันเทากับรอยละ 25 
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กลุมผูปกครองสวนใหญ ใหคาใชจายสวนตัวแกบุตรหลานในความปกครองดูแลเฉลี่ยวันละ 39 บาท 

โดยผูปกครองที่มีบุตร/หลาน ในความปกครองดูแลที่กําลังศึกษาอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน-ตอน

ปลาย ใหคาใชจายสวนตัวแกบุตร/ หลานสูงกวา ผูปกครองที่มีบุตร/ หลานที่กําลังศึกษาอยูในระดับชั้น

ประถมศึกษาปที่ 4-6 และอนุบาล-ประถมศึกษาปที่ 3 (63 บาท : 33 บาท : 19 บาท) นอกจากนี้ พบวา 

ผูปกครองที่มีบุตร/ หลานที่กําลังศึกษาอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

(สพฐ.) ใหคาใชจายสวนตัวแกบุตร/ หลานมากกวาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) 

และสังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) (54 บาท : 35 บาท : 29 บาท)  ตามลําดับ ทั้งนี้เพราะกลุมตัวอยาง

นักเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เปนเด็กโต คือ นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนปลายมากกวาอีก 2 สังกัด 
 

รูปที่ 48 คาขนม/ คาใชจายสวนตัว สําหรบันักเรียน/ บุตร/ หลาน และคาใชจายซื้อขนมขบเคี้ยว  

สําหรับนักเรียน/ บุตร/ หลาน  โดยผูปกครอง (จากตารางที ่11-12) 

 

 
 

 ผูปกครองใชจายเงินซื้อขนมขบเคี้ยวใหบุตร/ หลาน เฉลี่ยวันละ 16 บาท โดยสัดสวนของคาขนม   

ขบเคี้ยวตอคาใชคาจายสวนตัวที่ใหบุตร/ หลานเทากับรอยละ 41.0   

 

รวม
ป.4-6 ม.ตน-

ปลาย
อนุบาล-
ป.3

กทม. สช. สพฐ.

(150) (50) (50) (50) (44) (61) (45)

ระดับช้ัน สังกัดโรงเรียนของบุตร-หลาน ระดับการศึกษา

ประถม
ศึกษา

(38)

มัธยม
ศึกษา/
ปวส.(77)

ปริญญา
ตรีข้ึนไป

(35)

ระดับรายไดครอบครัว

A/B

(30)

C D

(45) (75)

 ผูปกครอง 

42.0
56.8 32.8 40.0 43.3

28.0

18.4 20.011.56.0
36.0

9.311.4 17.813.026.7
4.514.0

8.0
11.110.0

2.913.07.9
17.8

2.3

22.0

4.02.0
9.3 8.2

9.3
8.93.3

8.63.9
15.8

20.0

6.8

18.0

4.02.0

8.0 17.3
15.6

3.38.6
15.6

15.8

20.0

8.215.926.0

2.0

14.0

14.0
9.3

8.9
13.317.1

9.1
5.3

6.7

14.86.8
16.0

8.0

6.0

10.0
32.024.431.2

26.3
6.7

50.0

4.0

32.0

12.011.13.3
2.2

8.611.77.9
18.0

6.82.0
10.0

0

20

40

60

80

100
5-10 บาท
11-20 บาท
21-30 บาท
31-40 บาท
41-50 บาท
51-60 บาท
> 60 บาท

คาเฉลี่ย 39 19 33 63 29 35 54 43 38

คาขนมที่ใหบุตร-หลาน/ วัน   

38 43 44 34
%

2.6 6.73.36.0 8.0 4.02.9 8.99.16.79.14.06.0 5.36.710.011.42.610.54.49.16.06.08.06.7 6.6
21.324.440.025.724.7

28.9
26.718.2 31.132.022.024.026.0

5.38.9

6.7

5.77.8
5.34.48.26.812.04.0

4.06.7
46.728.9

26.7
37.137.736.8

37.829.5
47.742.0

38.0
32.037.3

10.017.119.76.812.0 16.020.015.615.820.020.0 16.016.0

0

20

40

60

80

100
1-5 บาท
6-10 บาท
11-15 บาท
20 บาท
25-30 บาท
> 30 บาท

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ S9

คาใชจายซ้ือขนมขบเค้ียวใหบุตร -หลาน/ วัน   

คาเฉลี่ย 16 15 15 17 18 15 15 16 16 15 18 17 14

สัดสวนของคาขนมขบเคี้ยวตอคาใชจายสวนตัวท่ีใหบุตร -หลานตอวัน

%

37.2 41.942.945.5
27.0

41.239.5 38.642.1

27.8

62.1
78.9

41.0
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ความจําเปนที่ตองมีสัญลกัษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลองขนมสําหรับเด็ก 
 

กลุมนักเรียนเกินครึ่งเห็นวา  มีความจําเปนมากที่ตองมีสัญลักษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลอง

ขนมสําหรับเด็ก (53.3%) ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับ 3.39 (จําเปนปานกลาง) หรือเปนระดับโดยที่

ระดับชั้นสังกัดโรงเรียนของนักเรียน และเพศไมมีผลตอการแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ 

 

รูปที่ 49 ความจําเปนที่ตองมสัีญลักษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลองขนมสาํหรับเด็ก (จากตารางที ่96) 

 
 

 ในสวนของกลุมผูปกครองสวนใหญเห็นวา  มีความจําเปนมากที่จะตองมีสัญลักษณบอกสารอาหาร

บนซอง/ กลองขนมสําหรับเด็ก ในระดับที่สูงกวากลุมนักเรียน (71.3% : 53.3%) ดวยระดับคะแนนคาเฉลี่ย

ของผูปกครองเทากับ 3.58 (จําเปนคอนขางมาก) โดยเฉพาะผูปกครองที่มีบุตร/ หลานในความปกครองดูแล

เรียนอยูในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4-6  ซึ่งเปนวัยที่เร่ิมใชจายเงินซื้อขนมเองและผูปกครองมีระดับรายได

ครอบครัวตอเดือนอยูในระดับรายได A/B มีความคิดเห็นวา มีความจําเปนที่ตองมีสารอาหารบนซอง/ กลอง

ขนมสําหรับเด็กมากกวาในระดับรายไดตํ่ากวา โดยระบุระดับคะแนนเฉลี่ยความจําเปนที่ 3.83 (จําเปน

คอนขางมาก) ตามลําดับ  

 

( ) = จํานวนตัวอยาง    ที่มา : ขอ10

รวม

อนุบาล-
ป.3

ป.4-6 ม.ตน-
ปลาย

กทม. สช. สพฐ.

(150) 50) (50) (50) (44) (61) (45)

ระดับช้ัน สังกัดโรงเรียนของบุตร-หลาน ระดับการศึกษา

ประถม
ศึกษา

(38)

มัธยม
ศึกษา/
ปวส.(77)

ปริญญา
ตรีข้ึนไป

(35)

ระดับรายไดครอบครัว

A/B

(30)

C D

(45) (75)

คาเฉล่ีย 3.58 3.40 3.70 3.64 3.52 3.57 3.64 3.45 3.62 3.63 3.83 3.58 3.48

 ผูปกครอง 

รวม
ป.4-6 ม.ตน ม.ปลาย กทม. สช. สพฐ.

(300) (150) (75) (75) (100) (80) (120)

ระดับช้ัน สังกัดโรงเรียนของนักเรียน

50.7 55.049.053.354.7 52.7 54.056.353.3

38.036.034 34.7 34.034.233.334.3 30.0

13.310.0 9.310.713.812.0 10.07.3 7.0
6.01.34.02.3 2.72.00.8

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ไมจําเปนเลย

จําเปนนอย

จําเปนปานกลาง

จําเปนมาก

ชาย หญิง
(150) (150)

เพศ

คาเฉล่ีย 3.39 3.39 3.39 3.37 3.30 3.43 3.43 3.38 3.39  นักเรียน 

76.0 64.0
82.9 90.0

68.865.877.876.0
62.0

71.175.4
59.171.3

6.7
25.35.726.036.414.026.019.3 17.818.4

11.118.0 13.1
5.32.93.92.38.06.05.3 4.9 8.910.58.92.0
5.32.23.38.6

1.35.32.26.62.32.04.0
10.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%
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( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ 10

% % %

 นักเรียน  ผูปกครอง รวม

จํานวนตัวอยาง (267) (160) (107)

ทําใหทราบถึงคุณคาของขนมวามีประโยชน/ โทษ 
ตอรางกายอยางไร

59.2 57.5 61.7

ทําใหทราบปริมาณสารอาหารที่มีอยูในขนม 25.1 25.0 25.2

ทําใหทราบวาขนมซองนี้มีสารอาหารอะไรเปนสวนประกอบ 17.2 16.3 18.7

บอกคุณภาพ/ มาตรฐาน/ ความเชื่อถือของขนมซองนี้ 3.7 4.4 2.8

ทําใหเด็กเขาใจงาย เนื่องจากมีการใชรูปภาพ
แทนขอความที่เปนตัวหนังสือ

3.4 3.1 3.7

ทําใหทราบรายละเอียดเกี่ยวกับสารอาหารและ
ปริมาณสารอาหารที่มีอยูในขนมซองนั้น

0.7 - 1.9

ไมแสดงความคิดเห็น 0.7 1.3 -

% % %

 นักเรียน  ผูปกครอง รวม

(132) (103) (29)

47.0 44.7 55.2

22.7 25.2 13.8

22.7 20.4 31.0

3.0 3.9 -

6.1 4.9 10.3

1.5 1.9 -

3.8 4.9 -

จําเปนมาก จําเปนปานกลาง

เหตุผลที่ "จําเปน" ที่ตองมสีัญลกัษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลองขนมสาํหรบัเด็ก 
 

กลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นวา มีความจําเปนมากและจําเปนปานกลางที่ตองมีสัญลักษณบอก

สารอาหารบนซอง/ กลองขนมสําหรับเด็ก ใหเหตุผลหลักที่กลุมตัวอยางเห็นวา มีความจําเปนมากที่ตองมี

สัญลักษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลองขนมสําหรับเด็ก คือ ทําใหทราบถึงคุณคาของขนมวามีประโยชน/ 

โทษตอรางกายอยางไร (59.2%) ทําใหทราบปริมาณสารอาหารที่มีอยูในขนม (25.1%) และทําใหทราบวา

ขนมซองนี้มีสารอาหารอะไรเปนสวนประกอบ (17.2%) 

 

รูปที่ 50  เหตผุลที่ “จําเปนมาก” ที่ตองมสัีญลักษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลองขนมสําหรับเด็ก  

              (จากตารางที่ 97-98)  

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

เหตุผลหลักที่กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวา มีความจําเปนปานกลางที่ตองมีสัญลักษณบอก

สารอาหารบนซอง/ กลองขนมสําหรับเด็ก  คือ ทําใหทราบถึงคุณคาของขนมวามีประโยชน/ โทษตอรางกาย

อยางไร (47%) รองลงมา คือ ทําใหทราบปริมาณสารอาหารที่มีอยูในขนม (22.7%) และทําใหทราบวาขนม

ซองนี้มีสารอาหารอะไรเปนสวนประกอบ (22.7%) 

 ผลการสํารวจ พบวา ทั้งกลุมนักเรียนและผูปกครองมีความคิดเห็นที่สอดคลองกันเกี่ยวกับความ

จําเปนที่ตองมีสัญลักษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลองขนมสําหรับเด็ก 
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( ) = จํานวนตัวอยาง                          ท่ีมา : ขอ 10

จาํนวนตัวอยาง (51) (37) (14)
% % %

ไมมเีวลา/ ไมสนใจท่ีจะดู/ อานสัญลักษณ เมือ่เห็นขนม 
แลวอยากรับประทานก็ซื้อเลย

51.0 56.8 35.7

เด็กไมสนใจในเร่ืองสัญลักษณ 27.5 32.4 14.3

เช่ือวาขนมแตละย่ีหอมคีุณภาพ/ สารอาหารที่ดีอยูแลว 21.6 10.8 50.0

เด็กไมสนใจในเร่ืองสารอาหาร แตจะสนใจในเรื่องของแถมและ
รูปแบบของสินคามากกวา

2.0 - 7.1

ไมคิดจะใหลูก/ บุตรหลานซื้อขนมขบเคี้ยวรับประทาน 2.0 - 7.1

ทางบริษัทผูผลิตก็นาจะบอกอยูแลววามสีารอาหารใดบาง 2.0 2.7 -

 นักเรียน  ผูปกครอง รวม

เหตุผลที่ "ไมจําเปนเลย/จาํเปนนอย" ทีต่องมีสัญลกัษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลองขนม 
สําหรบัเด็ก 
 

กลุมตัวอยางที่เห็นวา ไมจําเปน/ จําเปนนอย ที่ตองมีสัญลักษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลองขนม

สําหรับเด็ก  เพราะไมมีเวลา/ ไมสนใจที่จะดู/ อานสัญลักษณ เมื่อเห็นขนมแลวอยากรับประทานก็ซื้อเลย 

(51%) เด็กไมสนใจในเรื่องสัญลักษณ (27.5%) และเชื่อวาขนมแตละยี่หอมีคุณภาพ/ สารอาหารที่ดีอยูแลว 

(21.6%)   

 

รูปที่ 51 เหตุผลที่ “ไมจําเปนเลย/ จาํเปนนอย” ที่ตองมสัีญลักษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลองขนม 

  สําหรับเด็ก และเหตุผลที ่“จําเปนปานกลาง” ที่ตองมสัีญลักษณบอกสารอาหารบนซอง/ กลองขนม 

  สําหรับเด็ก (จากตารางที่ 99)   
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การอานฉลากขอมูลโภชนาการบนซองหรือกลองเมื่อซ้ือขนม 
 

กลุมนักเรียนสวนใหญอานฉลากขอมูลโภชนาการบนซอง/กลอง เมื่อซื้อขนมในระดับไมสูงมีคาเฉลี่ย 

2.24  จากคะแนนเต็ม 4.00 โดยสวนใหญอานบางไมอานบาง (71.0%) โดยระดับชั้นและโรงเรียนที่สังกัด

ของนักเรียนไมมีผลตอพฤติกรรมการอานฉลากขอมูลโภชนาการ เมื่อเปรียบเทียบการอานฉลากขอมูล

โภชนาการบนซอง/กลอง เมื่อซื้อขนมในกลุมผูปกครองกับกลุมนักเรียน พบวา ผูปกครองอานฉลากขอมูล

โภชนาการในระดับที่สูงกวากลุมนักเรียน (คาเฉลี่ย 2.64 : 2.24) เพราะมีสัดสวนผูปกครองสนใจอานเปน

สวนใหญ หรืออานทุกครั้งสูงกวากลุมนักเรียน (47.3% : 22%) 

 

รูปที่ 52 การอานฉลากขอมูลโภชนาการบนซองหรือกลองเมื่อซื้อขนม (จากตารางที่ 100) 

 
 

  จากการสํารวจ  พบวา รายไดตอครอบครัว และระดับการศึกษาของกลุมผูปกครองมีผลตอ

พฤติกรรมการอานฉลากโภชนาการ โดยผูปกครองที่มีรายไดตอครอบครัวอยูในระดับ A/B มีความถี่ในอาน

ฉลากโภชนาการมากกวาระดับ C และ D ตามลําดับ  (คาเฉลี่ย 3.03 2.78 และ 2.40) และกลุมผูปกครองที่มี

การศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไประบุวาอานฉลากทุกครั้ง (40%) มากกวาผูปกครองที่มีการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษา/ ปวส. และประถมศึกษา (24.7% และ 7.9%) ตามลําดับ 

รวม
ป.4-6 ม.ตน ม.ปลาย กทม. สช. สพฐ.

(300) (150) (75) (75) (100) (80) (120)

ระดับช้ัน สังกัดโรงเรียนของนักเรียน
10.7 10.09.09.37.3 6.7 10.76.38.7

8.022.712.0 12.0 14.714.26.713.3 18.8

61.371.0 68.773.371.374.7 67.574.0 75.0

3.85.3 8.09.36.77.0 6.08.08.3

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ไมเคยอาน

อานบางไมอานบาง

สวนใหญอาน

อานทุกครั้ง

ชาย หญิง
(150) (150)

เพศ

คาเฉลี่ย 2.24 2.20 2.16 2.39 2.18 2.28 2.26 2.17 2.30  นักเรียน 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ท่ีมา : ขอ11

18.0 17.340.0 36.7
24.77.924.424.030.0 26.731.1

13.624.0

33.3

16.0

31.4
20.8

20.5
24.024.0

23.3 28.9

21.1
24.4

22.0
24.6

56.0

28.6 26.7
45.554.544.054.045.3 39.3 40.0

60.5
44.438.0

6.0 10.74.43.39.110.56.74.911.48.07.3 8.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

รวม

อนุบาล-
ป.3

ป.4-6 ม.ตน-
ปลาย

กทม. สช. สพฐ.

(150) (50) (50) (50) (44) (61) (45)

ระดับช้ัน สังกัดโรงเรียนของบุตร-หลาน ระดับการศึกษา

ประถม
ศึกษา

(38)

มัธยม
ศึกษา/
ปวส.(77)

ปริญญา
ตรีข้ึนไป

(35)

ระดับรายไดครอบครัว

A/B

(30)

C D

(45) (75)

คาเฉลี่ย 2.64 2.76 2.52 2.64 2.36 2.82 2.67 2.26 2.61 3.11 3.03 2.78 2.40

 ผูปกครอง 
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การอานฉลากขอมูลโภชนาการประกอบการตัดสนิใจซื้อขนมชนิดที่ไมเคยซื้อมากอน 
 

จากการสํารวจพบวา กลุมนักเรียนเพศหญิงอานฉลากขอมูลโภชนาการประกอบการตัดสินใจซือ้ขนมชนิดที่

ไมเคยซื้อมากอนมากกวาเพศชาย (82.7% : 71.3%) และกลุมผูปกครองอานฉลากขอมลูโภชนาการ

ประกอบการตดัสินใจซื้อขนมชนิดที่ไมเคยซื้อมากอนมากกวากลุมนักเรียน(85.3%:77%)โดยเฉพาะ

ผูปกครองที่มกีารศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปอานฉลากขอมูลโภชนาการสงูกวาผูปกครองที่มกีารศึกษา

ระดับตํ่ากวาทัง้มัธยมศึกษา/ ปวส. และประถมศึกษา (94.3% : 85.7% : 76.3%)   
 

รูปที่ 53 การอานฉลากขอมูลโภชนาการประกอบการตดัสินใจซื้อขนมชนิดที่ไมเคยซื้อมากอน  

  (จากตารางที่ 101)  

 

      

 
 
   

 

 
 

รวม
ป.4-6 ม.ตน ม.ปลาย กทม. สช. สพฐ.

(300) (150) (75) (75) (100) (80) (120)

ระดับชั้น สังกัดโรงเรียนของนักเรียน
17.328.725.023.820.022.728.020.723.0

77.3 75.080.072.079.3 71.3
82.776.377.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

อาน

ไมอาน

ชาย หญิง
(150) (150)

เพศ

 นักเรียน 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ12

17.313.310.05.714.323.711.111.512.012.020.014.7 22.7

88.0 82.7
94.3 90.085.776.3

88.988.080.0 86.788.577.385.3

0%

20%

40%

60%

80%

100%

รวม

อนุบาล-
ป.3

ป.4-6 ม.ตน-
ปลาย

กทม. สช. สพฐ.

(150) (50) (50) (50) (44) (61) (45)

ระดับชั้น สังกัดโรงเรียนของบุตร-หลาน ระดับการศึกษา

ประถม
ศึกษา
(38)

มัธยม
ศึกษา/
ปวส.(77)

ปริญญา
ตรีข้ึนไป

(35)

ระดับรายไดครอบครัว

A/B

(30)

C D

(45) (75)

 ผูปกครอง 
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ความเขาใจตอขอมูลโภชนาการบนฉลากขนมสาํหรับเด็กที่อาน 
 

กลุมผูปกครองมีความเขาใจตอขอมูลโภชนาการบนฉลากขนมสําหรับเด็กที่อานมากกวากลุม

นักเรียน ดวยระดับคาเฉลี่ย (2.67 : 2.35) อยางไรก็ตาม กลุมนักเรียนที่เรียนอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอน

ปลายมีความเขาใจตอขอมูลโภชนาการบนฉลากมากกวานักเรียนที่เรียนอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน

และประถมศึกษา (คาเฉลี่ย 2.62 : 2.41 : 2.19) และใกลเคียงกับกลุมผูปกครอง นักเรียนที่เรียนอยูใน

โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) มีความเขาใจตอขอมูลโภชนาการบน

ฉลากในระดับที่สูงกวากลุมนักเรียนที่เรียนอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 

(สช.) และโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) (2.54 : 2.26 : 2.22) ทั้งนี้เปนนักเรียนในสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เปนนักเรียนที่เรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งมี

ศักยภาพและวุฒิภาวะมากกวานักเรียนชั้นต่ํากวาที่เรียนในโรงเรียนอีก 2 สังกัดนั่นเอง 
 

รูปที่ 54 ความเขาใจตอขอมูลโภชนาการบนฉลากขนมสําหรับเด็กที่อาน (จากตารางที ่102) 

 
 

กลุมผูปกครองที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปมีความเขาใจตอขอมูลโภชนาการบนฉลาก

มากกวา ผูปกครองที่มีการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษา/ ปวส. และประถมศึกษา (คาเฉลี่ย 2.91 : 2.67 : 

2.41)   

รวม
ป.4-6 ม.ตน ม.ปลาย กทม. สช. สพฐ.

(279) (140) (68) (71) (92) (77) (110)

ระดับชั้น สังกัดโรงเรียนของนักเรียน

14.1 10.93.35.93.6 8.7 5.05.26.8
18.5

33.8
15.0

26.8 20.632.730.923.7 16.9

52.1
67.7 73.062.376.6

61.8 55.5
78.6 75.0

1.33.31.52.91.8 1.42.20.9

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ไมเขาใจเลย

เขาใจเพียงบางสวน

เขาใจโดยสวนใหญ

เขาใจท้ังหมด

ชาย หญิง
(138) (141)

เพศ

คาเฉล่ีย 2.35 2.19 2.41 2.62 2.22 2.26 2.54 2.42 2.29  นักเรียน 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : ขอ13

12.8 13.434.3 27.6
17.15.919.0

28.3
15.2 20.920.715.418.7

37.9
29.9

31.4
34.328.2

30.4
28.333.1 34.9

32.4
35.740.4 34.5

53.725.7 31.047.153.841.344.744.6 37.9 39.558.8
45.2

47.8

2.1 3.0
4.73.4

8.6
1.42.96.92.63.6

8.7

0%

20%

40%

60%

80%

100%

รวม

อนุบาล-
ป.3

ป.4-6 ม.ตน-
ปลาย

กทม. สช. สพฐ.

(139) (46) (47) (46) (39) (58) (42)

ระดับชั้น สังกัดโรงเรียนของบุตร-หลาน ระดับการศึกษา

ประถม
ศึกษา

(34)

มัธยม
ศึกษา/
ปวส.(70)

ปริญญา
ตรีขึ้นไป

(35)

ระดับรายไดครอบครัว

A/B

(29)

C D

(43) (67)

คาเฉล่ีย 2.67 2.50 2.64 2.87 2.56 2.69 2.74 2.41 2.67 2.91 2.90 2.72 2.54

 ผูปกครอง 
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ขอสังเกตของพนักงานสมัภาษณในการเก็บขอมูลกับกลุมเปาหมายตวัอยาง 
 

ความเขาใจโดยรวมของกลุมนักเรียนอยูในระดับคาเฉลี่ย 2.20  (เขาใจปานกลาง) โดยนักเรียนที่

เรียนอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย มีความเขาใจตอแบบสอบถามมากกวานักเรียนที่เรียนอยูใน

ระดับมัธยมศึกษาตอนตนและประถมศึกษาปที่ 4-6 (คาเฉลี่ย 2.40 : 2.13 : 2.13) และนักเรียนที่เรียนอยูใน

โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีความเขาใจตอแบบสอบถามมากกวาสังกัด

อ่ืนๆ (คาเฉลี่ย 2.39 : 2.07-2.18)  
 

รูปที่ 55 ความเขาใจโดยรวมของผูตอบแบบสอบถาม (จากตารางที่ 103) 

 
 

  ความเขาใจโดยรวมของกลุมผูปกครองอยูในระดับคาเฉลี่ย 2.32 โดยผูปกครองที่มีบุตร/ 

หลานในความปกครองดูแลที่กําลังศึกษาอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน-ตอนปลาย มีความเขาใจ

โดยรวมตอแบบสอบถามสูงกวาผูปกครองที่มีบุตร/ หลานในความปกครองดูแลที่กําลังศึกษาอยูในระดับชั้น

ประถมศึกษาปที่ 4-6  และอนุบาล-ประถมศึกษาปที่ 3 (คาเฉลี่ย 2.44 2.36 และ 2.16) ตามลําดับโดยเฉพาะ

กลุมผูปกครองที่มีการศึกษาระดับชั้นปริญญาตรีข้ึนไปมีความเขาใจโดยรวมตอแบบสอบถามมากกวา

ผูปกครองที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวา (คาเฉลี่ย 2.54) 

 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ที่มา : P1

รวม
ป.4-6 ม.ตน ม.ปลาย กทม. สช. สพฐ.

(300) (150) (75) (75) (100) (80) (120)

ระดับชั้น สังกัดโรงเรียนของนักเรียน

42.0 24.0
54.3 50.0

39.0
13.2

44.444.0
22.0

46.739.3
22.736.0

50.0
68.0

45.757.170.5
56.0

72.060.0
53.3

78.9
53.352.0 57.4

6.0 8.03.97.92.23.36.84.0 6.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

44.0
25.017.020.022.0 24.0 30.0

42.5
27.0

73.0
52.0

69.3 70.0 62.068.373.366.0
53.8

3.84.0 10.06.78.77.0 8.06.06.7

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ไมคอยเขาใจ

เขาใจปานกลาง

เขาใจมาก

รวม

อนุบาล-
ป.3

ป.4-6 ม.ตน-
ปลาย

กทม. สช. สพฐ.

(150) (50) (50) (50) (44) (61) (45)

ระดับชั้น สังกัดโรงเรียนของบุตร-หลาน ระดับการศึกษา

ประถม
ศึกษา

(38)

มัธยม
ศึกษา/
ปวส.(77)

ปริญญา
ตรีขึ้นไป

(35)

ระดับรายไดครอบครัว

A/B

(30)

C D

(45) (75)

ชาย หญิง
(150) (150)

เพศ

คาเฉล่ีย 2.20 2.13 2.13 2.40 2.07 2.39 2.18 2.18 2.22

คาเฉล่ีย 2.32 2.16 2.36 2.44 2.16 2.36 2.42 2.05 2.35 2.54 2.50 2.47 2.16

 นักเรียน 

 ผูปกครอง 
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กลุมนักเรียนสวนใหญมีความตั้งใจตอบแบบสอบถามอยูในระดับคาเฉลี่ย 2.45 (ต้ังใจปานกลาง) 

โดยเฉพาะนักเรียนที่เรียนอยูในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4-6 และนักเรียนที่เรียนอยูในโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหานคร (กทม.) มีความตั้งใจคอนขางมากในการตอบคําถามดวยระดับคาเฉลี่ย 2.53 และ 2.55 

ตามลําดับ 
 

รูปที่ 56 ความตั้งใจในการตอบคําถามของผูตอบแบบสอบถาม (จากตารางที่ 104) 

 
 

  กลุมผูปกครองสวนใหญมีความตั้งใจในการตอบแบบสอบถามนอยกวากลุมนักเรียน 

(คาเฉลี่ย 2.32 : 2.45) โดยผูปกครองที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปมีความตั้งใจในการตอบมากกวา

ผูปกครองที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา/ ปวส. (คาเฉลี่ย 2.54 : 2.35 : 2.05) นอกจากนี้ 

ผูปกครองที่มีบุตร/ หลานในความปกครองดูแลที่กําลังศึกษาอยูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.)  มีความ

ต้ังใจมากกวาผูปกครองที่มี บุตร /  หลานในความปกครองดูแลที่กําลังศึกษาอยู ในโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหานคร (กทม.)  (คาเฉลี่ย 2.42 : 2.36 : 2.16) 

 

 

ความต้ังใจในการตอบคําถาม 

( ) = จํานวนตัวอยาง                                                                ทีม่า : P2

รวม
ป.4-6 ม.ตน ม.ปลาย กทม. สช. สพฐ.

(300) (150) (75) (75) (100) (80) (120)

ระดับชัน้ สังกัดโรงเรียนของนกัเรียน

48.0 42.760.0 60.053.2
34.2

66.764.0
38.0

55.652.5
29.5

50.0

36.7 52.037.142.9
65.9

34.0
58.046.7 44.4

63.2
31.1

48.0 44.3

4.0 5.33.32.9
3.9

2.62.2
3.34.5

2.0
3.3 4.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

48.0 35.0
56.0

33.3
56.0 42.7 54.058.848.3

43.048.041.3
54.7 41.3

60.061.3
48 36.3

5.04.0 1.05.32.7
3.7 4.7

2.7
5.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ไมคอยตั้งใจ

ตั้งใจปานกลาง

ตั้งใจมาก

รวม

อนบุาล-
ป.3

ป.4-6 ม.ตน-
ปลาย

กทม. สช. สพฐ.

(150) (50) (50) (50) (44) (61) (45)

ระดับชัน้ สังกัดโรงเรียนของบุตร -หลาน ระดับการศึกษา

ประถม
ศึกษา

(38)

มัธยม
ศึกษา/
ปวส.(77)

ปริญญา
ตรีข้ึนไป

(35)

ระดับรายไดครอบครัว

A/B

(30)

C D

(45) (75)

ชาย หญงิ
(150) (150)

เพศ

คาเฉลี่ย 2.45 2.53 2.28 2.44 2.55 2.54 2.30 2.40 2.49

คาเฉลี่ย 2.32 2.16 2.36 2.44 2.16 2.36 2.42 2.05 2.35 2.54 2.50 2.47 2.16

 นกัเรียน 

 ผูปกครอง 
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