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(2)

สารบัญตาราง 
 

   ตารางที่ หนา 

  
1 อายุของแมลงวันผลไมระยะตัวเต็มวัยในรุนพอแม และอายุไข หนอน และ

ดักแดของแมลงวันผลไมในรุนลูก ที่เล้ียงภายใตสภาพกรงทดสอบ โดยใช
อาหารสําหรับเลี้ยงตัวเต็มวยัที่แตกตางกัน 47 

2 คาเฉลี่ยของจํานวนดักแดที่เก็บไดตอผล ขนาดของดักแด และจํานวนตวัเต็ม
วัยที่ไดตอผล ในพืชทดสอบชนิดตางๆ ที่วางไวภายนอกกรงทดสอบ เพื่อ
ศึกษาจํานวนแมลงวันผลไมที่มีการเขาทําลายกอนการทดลอง 52 

3 คาเฉลี่ยของจํานวนไขตอผล จํานวนดักแดตอผล ขนาดของดักแด และจํานวน
ตัวเต็มวัยที่ไดตอผล ในพืชทดสอบชนิดตางๆ ที่ผานการวางไวในกรงทดสอบ
ที่มีแมลงวันผลไม จํานวน 5 คูตอกรง 53 

4 คาเฉลี่ยของจํานวนแมลงวันผลไมรวม จํานวนแมลงวันผลไมตัวผูและตัวเมีย 
ที่เกาะบนสําลีบริเวณรอยหยดของสารดึงดูดชนิดตางๆ 57 

5 คาเฉลี่ยของจํานวนแมลงวันผลไมรวม จํานวนแมลงวันผลไมตัวผูและตัวเมีย 
ที่เกาะบนสําลีบริเวณรอยหยดของน้ําคั้นจากผลฝรั่ง น้ําคั้นจากผลพริกหวานสี
เขียว เมธิลยจูนีอล และน้ําเปลา  63 

6 คาเฉลี่ยของจํานวนแมลงวันผลไมรวม จํานวนแมลงวันผลไมตัวผูและตัวเมีย 
ที่เกาะบนสําลีบริเวณรอยหยดของน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว เมธิลยูจีนอล 
และน้ําเปลา 63 

7 คาเฉลี่ยของจํานวนแมลงวันผลไมรวม จํานวนแมลงวันผลไมตัวผูและตัวเมีย 
ที่เกาะบนสําลีบริเวณรอยหยดของน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว เมธิลยูจีนอล 
และน้ําเปลา 64 

8 คาเฉลี่ยของความกวางผล ความยาวผล ความหนาเนื้อผล และสีผลของพริก
ประเภทตางๆ ที่ศึกษา 68 

9 คาเฉลี่ยของจํานวนผลที่ถูกทาํลายเนื่องจากแมลงวันผลไม จํานวนดักแดที่เก็บ
ไดตอผล จํานวนตวัเต็มวัยทีไ่ดตอผล  เปอรเซ็นตการพัฒนาจากดักแดเปนตัว
เต็มวัย และอัตราสวนระหวางเพศผูและเพศเมีย ในพริกประเภทตางๆ ที่ผาน
การทดสอบในกรงทดสอบ 71 



 

 

(3)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

   ตารางที่ หนา 

  
10 คาเฉลี่ยของขนาดของดักแด จํานวนวนัจากระยะไขเปนระยะหนอน (DEL) 

จํานวนวนัจากระยะไขเปนระยะดักแด  (DEP) และจํานวนวันจากระยะดักแด
เปนระยะตวัเตม็วัย (DPA) ของพริกประเภทตางๆ ที่ผานการวางไขในกรง
เล้ียงแมลงวนัผลไม 72 

11 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r : Pearson’s correlation coefficient) ระหวาง
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผลพริก กับจํานวนผลที่ถูกทําลาย จํานวนดักแด
ที่เก็บไดตอผล (NPR) จํานวนตัวเต็มวยัที่ไดตอผล (NAE) และความกวางและ
ความยาวของดักแด  77 

12 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r : Pearson’s correlation coefficient) ระหวาง
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผลพริก กับจํานวนผลที่ถูกทําลาย จํานวนดักแด
ที่เก็บไดตอผล  (NPR) จํานวนตัวเต็มวยัที่ไดตอผล (NAE) ความกวางและ
ความยาวของดักแด จํานวนวันจากระยะไขเปนระยะหนอน  (DEL) จํานวน
วันจากระยะไขเปนระยะดกัแด  (DEP) และจํานวนวันจากระยะดกัแดเปน
ระยะตัวเต็มวยั (DPA)  78 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 



 

 

(4)

สารบัญภาพ 
 

 ภาพที ่ หนา 

  
1 ลักษณะของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก (Bactrocera latifrons) 11 
2 แผนผังการศึกษาการเขาทําลายของแมลงวนัผลไมในผลพริก เพื่อนําไปใชในการ

ประเมินเชื้อพนัธุกรรมพริก 21 
3 อุปกรณและการเตรียมตัวอยางสําหรับการศึกษาการเขาทาํลายของแมลงวันผลไม

ในผลพริก (ก) ผลพริกที่พบการเขาทําลายของแมลงวันผลไม และ (ข) กลอง
พลาสติกใสที่ฝาบุดวยตาขายเอ็นสีขาว เพือ่ใชในการเกบ็ดักแด 26 

4 อุปกรณในการเลี้ยงและการเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไม (ก) กรงเลี้ยงแมลงวัน
ผลไม (ข) อาหารเทียมสําหรับเลี้ยงแมลงวันผลไมในระยะตวัเต็มวัย และ (ค) ขวด
แกวใสที่ปดฝาดวยตาขายเอน็สีขาวเพื่อใชในการศึกษาระยะเวลาในการพัฒนาจาก
ระยะดักแดเปนระยะตวัเต็มวัย 27 

5 กรงทดสอบที่ใชในการศึกษาการตอบสนองของแมลงวนัผลไมระยะตวัเต็มวัยตอ
การเขาทําลายในพืชดึงดูดตางๆ 31 

6 การวางผลพืชทดสอบในตะกราที่รองพื้นดวยดินรอนละเอียด และคลมุดวยตาขาย  
เพื่อใชในการเก็บดักแด 31 

7 แผนสําลีสีขาวที่หยดดวยสารดงึดูด และนําไปใชในการศกึษาการดึงดูดของสาร
ดึงดูดชนดิตางๆ ตอแมลงวันผลไมระยะตวัเต็มวัย 32 

8 การแขวนสําลีสีขาวที่หยดดวยสารดึงดดูชนิดตางๆ ในกรงทดสอบการดึงดูดของ
สารดึงดูดชนดิตางๆ ที่มีตอแมลงวันผลไมระยะตัวเตม็วัย 32 

9 ลักษณะของผลพริกประเภทตางๆ ที่ศึกษา (จากซายไปขวา) พริกชีฟ้าสีแดง พริก
หยวก พริกชีฟ้าสีเขียว พริกเหลือง พริกขี้หนูผลใหญสีเขียว พริกขี้หนูผลใหญสี
แดง และพริกขี้หนูผลเล็กสีเขียว 36 

10 ลักษณะการแขวนผลพริกประเภทตางๆ แบบสุมในกรงทดสอบ 36 
11 วงจรชีวิตของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก (1) ระยะไข (2) ระยะตัวหนอน 

(3) ระยะดักแด และ (4) ระยะตัวเต็มวยั 41 
12 พฤติกรรมการวางไขของแมลงวันผลไมตัวเมียในผลพริก 41 
13 ลักษณะไขของแมลงวันผลไมที่พบในผลพริก (35x) 42 



 

 

(5)

สารบัญภาพ (ตอ) 

 
 ภาพที ่ หนา 

  
14 การทําลายของหนอนแมลงวันผลไม โดยการกัดกนิสวนที่อยูภายในผลพริก (15x) 42 
15 ผลพริกที่แสดงอาการเนาเละเนื่องจากการเขาทําลายของหนอนแมลงวนัผลไม 

และมีการเขาทําลายซ้ําของจุลินทรีย 43 
16 จุลินทรียตัวอยางที่พบในผลพริกที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม (400x) 43 
17 พฤติกรรมการเจาะผิวผลพริกของหนอนแมลงวันผลไม เพื่อเขาสูดักแดภายนอก

ผลพริก 44 
18 ลักษณะดักแดของแมลงวันผลไมที่เขาทําลายในผลพริก (3x) 44 
19 ลักษณะตัวเตม็วัยของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก (ก) ตวัผู และ (ข) ตัวเมีย 

(5x) 45 
20 ขั้นตอนการเลีย้ง และการเพิม่จํานวนประชากรแมลงวันผลไม 49 
21 จํานวนดักแดรวมที่เก็บไดจากผลพริกหวานสีเขียวสี และมะมวงสุก ทีผ่านการวาง

ไวในกรงทดสอบ  54 
22 (ก) ลักษณะของแมลงวันผลไมที่พบการเขาทําลายในผลพริกหวานสีเขยีว                

(Bactrocera. latifrons) และ (ข) แมลงวนัผลไมที่พบการเขาทําลายในผลมะมวง
สุก (Bactrocera. dorsalis) (5x) 

54 
 

23 ลักษณะของแมลงวันผลไม Mexican fruit fly ที่พบการเขาทําลายในผลพริก 
harbanero   55 

24 เปรียบเทยีบลักษณะของแมลงวันผลไม (ก) แมลงวันผลไมที่พบการเขาทําลายใน
ผลชมพู และ (ข) แมลงวันผลไมที่พบการเขาทําลายในผลพริกหวานสีเขียว (5x) 58 

25 จํานวนแมลงวนัผลไมรวมที่พบบริเวณรอยหยดของสารดึงดูดชนดิตางๆ  
 ในชวงเวลา 15 30 45 และ 60 นาที หลังจากใสในกรงทดสอบ 60 

26 จํานวนแมลงวนัผลไมตัวผูที่พบบริเวณรอยหยดของสารดึงดูดชนดิตางๆ ในชวง
เวลา 15 30 45 และ 60 นาที หลังจากใสในกรงทดสอบ 60 

27 จํานวนแมลงวนัผลไมตัวเมียที่พบบริเวณรอยหยดของสารดึงดูดชนดิตางๆ ในชวง
เวลา 15 30 45 และ 60 นาที หลังจากใสในกรงทดสอบ 61 



 

 

(6)

สารบัญภาพ (ตอ) 
 

 ภาพที ่ หนา 

  
28 ความแตกตางของจํานวนแมลงวันผลไมที่เกาะบริเวณรอยหยดของสารดึงดูดชนดิ 

ตางๆ (ก) แมลงวันผลไมที่เกาะบริเวณน้ําคัน้จากผลมะมวงสุก (ข) แมลงวันผลไม
เกาะบริเวณน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว และ (ค) แผนสําลีที่หยดดวยสารเมธิล 
ยูจีนอล 66 

29 พริกขี้หนูผลเล็กที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม (2x) 73 



ความสัมพันธระหวางลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผลพริกกับการเขาทําลายของ
แมลงวันผลไม [Bactrocera latifrons (Hendel)]  

 
Relationship between Mophological Characteristics of Chilli Fruits  

and Infestation of Fruit Fly [Bactrocera latifrons (Hendel)]  
 

คํานํา 
 
 พริกเปนพืชเศรษฐกิจชนิดหนึ่งของโลก เนือ่งจากมีปริมาณการบริโภคที่สูง โดยใชเปน
เครื่องปรุงรสของอาหารนานาชนิด และมปีริมาณการผลิตเพิ่มขึ้นทุกป โดยมีปริมาณการสงออก
ของผลผลิตพริกสดทั่วโลกในป พ.ศ. 2546 ประมาณ 2 ลานตัน เปนมูลคาประมาณ 3 พันลานเหรียญ
สหรัฐ ประเทศไทยมีพื้นทีป่ลูกพริก 502,526 ไร สามารถใหผลผลิตประมาณ 554,438 ตัน โดยมี
ปริมาณการสงออกในป พ.ศ. 2546 เทากับ 14,239 ตัน รวมเปนมูลคา 158.3 ลานบาท (กรมสงเสริม
การเกษตร, 2546; FAO, 2006) พริกเปนแหลงของวิตามนิที่สําคัญ ไดแก วติามินซี วติามินเอ และ
วิตามินอี เปนตน นอกจากนี้ พริกยังมีสารในกลุมแคปไซซินอยดมากมายซึ่งเปนสารที่ทําใหรูสึกเผ็ด 
สารในกลุมแคปไซซินอยดทีพ่บในปริมาณสูงที่สุด คือ สารแคปไซซิน ซ่ึงในปจจุบนัมีการนําสาร
ดังกลาวมาใชมากขึ้น เพื่อประโยชนทางดานสุขภาพของมนุษย  โดยเปนสวนประกอบของผลิตภัณฑ 
เชน เปนสวนประกอบของน้ํามันทาแกปวดเมื่อย บรรเทาอาการปวด ยารักษาโรคผิวหนัง  ยาลด
ความอวน สารฆาแบคทีเรีย แกสน้ําตา และเปนสวนผสมของอาหารสัตวเพื่อใชทดแทนยาปฏิชีวนะ 
เปนตน นอกจากนี้ยังมกีารสกัดน้ํามนัพริกเพื่อนําไปใชเปนสวนผสมของผลิตภัณฑพริกแปรรูป ทํา
ใหในปจจุบนัอุตสาหกรรมการผลิตพริกมีความสําคัญมากขึ้นตามลําดบั  
 

ปญหาที่สําคัญในการผลิตพริก คือ ความไมสม่ําเสมอของผลผลิตพริก ทั้งในดานลักษณะ
ผลผลิตและคุณภาพผลผลิต การระบาดของโรคแอนแทรกโนส และโรคไวรัส และการเขาทําลาย
ของแมลง เชน เพล้ียไฟ และไรขาว ทั้งนี้ในปจจุบัน ปญหาใหมที่สําคญั และนับวนัจะทวีความ
รุนแรงมากขึ้น คือ การเขาทําลายของแมลงวันผลไม เนื่องจากสงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพ
ผลผลิต ผลผลิตตอพื้นที่ และการสงออกผลพริกสด 

 
 แมลงวันผลไมเปนแมลงศัตรูพืชที่มีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากมีความสามารถในการ
แพรระบาดตลอดป ทั้งภายในถิ่นกําเนิดหรือตางถิ่นกําเนิด จึงทําใหหลายประเทศมีการกีดกันผลผลิต
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ของประเทศที่พบการแพรระบาดของแมลงวันผลไม หรือประเทศใดที่ยอมรับก็ตองผานกระบวนการ
กําจัดไขและหนอนแมลงวนัผลไม ซ่ึงวิธีดังกลาวเปนผลใหตนทนุในการผลิตสูงขึ้นดวย โดยสวน
ใหญแลวชนิดพืชที่มีผลกระทบมากที่สุด คือ ไมผล และผักกินผล แตในปจจุบัน พบวา แมลงวัน
ผลไมสามารถเขาทําลายผลผลิตพริกได โดยในตางประเทศไดมีการตรวจพบและศึกษาเบื้องตน 
พบวา แมลงวนัผลไมที่พบการเขาทําลายในพริกมีถึง 12 ชนิด พบการเขาทําลายทั้งในพริกที่มีความ
เผ็ดสูง คือ พริก habanero (100,000 – 500,000 SU) พริกที่มีความเผ็ดปานกลาง คือ พริก manzano 
(12,000 – 30,000 SU) และพริกหวาน (0 SU) และมีรายงานวา แมลงวนัผลไมสามารถทําใหผลผลิต
พริกสูญเสียถึง 70 เปอรเซ็นต  
 
 การสูญเสียของผลผลิตพริกเนื่องจากการเขาทําลายของแมลงวันผลไม กลายเปนปจจยัที่
สงผลกระทบตอเศรษฐกิจ และอุตสาหกรรมการสงออกพริกสดของประเทศไทยเปนอยางมาก และ
ถึงแมวาจะมีการศกึษาวิธีการปองกันและกําจัดแมลงวันผลไมมาอยางมากมายกต็าม แตวิธีดังกลาว
นั้นเปนการเพิม่ตนทุนในการผลิต วิธีการหอผลผลิตดวยวัสดุตางๆ นัน้ไมสามารถนํามาประยกุตใช
กับการผลิตพริกได วิธีการใชเหยื่อลอก็ยังขาดประสิทธิภาพในชวงที่มีการระบาดมาก การใชสารเคมี
กอใหเกิดผลเสียตอสภาพแวดลอมและสขุภาพของผูบริโภค ทั้งนี้ การใชพันธุพืชทีต่านทานตอ
แมลงวันผลไม เปนวิธีการแกปญหาที่ดวีิธีหนึ่ง เพราะนอกจากจะลดการสูญเสียของผลผลิตแลว   
ยังลดการใชสารเคมีและตนทุนในการผลิตอีกดวย  
 
 ทั้งนี้ ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน สถาบันวิจัยและพัฒนาแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน และศูนยพันธวุิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ สํานกังานพัฒนา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ไดดําเนนิ
โครงการการจัดการเชื้อพันธกุรรมพริก  โดยสวนหนึ่งของโครงการดังกลาว คือ การประเมินเชื้อ
พันธุกรรมพริกในลักษณะตานทานตอแมลงวันผลไม ทั้งนี้ ในกระบวนการประเมนิเชื้อพันธุกรรม 
และปรับปรุงพันธุพริกตานทานตอการเขาทําลายของแมลงนั้น เปนการศึกษาสิ่งมีชีวิต 2 ชนิด 
พรอมๆ กันไป นั่นคือ พืชและแมลง โดยในการศึกษาขัน้ตนจําเปนทีจ่ะตองทราบลักษณะทาง
พฤกษศาสตรของพืช วงจรชีวิต ลักษณะการเขาทําลาย วิธีการเลี้ยงและการเพิ่มจํานวน ปจจัยที่มีผล
ตอการเขาทําลายของแมลงวนัผลไมในพรกิ และความสัมพันธระหวางพริกกับแมลงวันผลไม 
นําไปสูการศึกษาปฏิกิริยาของยีน การถายทอดทางพันธุกรรม และกระบวนการปรับปรุงพันธุพืช
ตานทานตอไป แตจากการตรวจเอกสาร พบวา การศกึษาการเขาทําลายของแมลงวนัผลไมใน
ประเทศไทยยงัมีนอย โดยสวนใหญนั้น เนนศึกษาถึงวิธีการปองกันและกําจัด และปจจัยที่ดึงดูดตอ
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การเขาทําลายของแมลงวันผลไม นอกจากนี้ ยังไมพบการศึกษาที่เกีย่วของกับการปรับปรุงพันธุเพือ่
ตานทานตอแมลงวันผลไมทั้งในพริกและในพืชชนิดอืน่ๆ แตอยางใด ดังนั้น การศกึษานีจ้ึงมี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาขอมลูของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก ซ่ึงในวิทยานพินธเลมนี้ใชคําวา
แมลงวันผลไม ไดแก วงจรชีวิต ลักษณะการเขาทําลาย ปจจัยที่มีผลตอการดึงดูดแมลง วิธีการเลี้ยง
และการเพิ่มจาํนวน และความสัมพันธระหวางลักษณะทางสัณฐานวทิยาของผลพริกกับการเขา
ทําลายของแมลงวันผลไม เพื่อใชเปนขอมูลในการประเมินเชื้อพันธุกรรมพริก และการปรับปรุง
พันธุพริกเพื่อตานทานตอแมลงวันผลไมตอไป 
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วัตถุประสงค 
 

1.  เพื่อศึกษาขอมูลของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก ไดแก วงจรชวีิต ลักษณะการเขา
ทําลาย ปจจัยที่มีผลตอการดึงดูดแมลง และวิธีการเลี้ยงและการเพิ่มจาํนวนประชากร 

 
2.  เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผลพริก คือ ความกวางผล 

ความยาวผล ความหนาเนื้อ และสีผล กับการเขาทําลายของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก 
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  การตรวจเอกสาร 
 

ลักษณะทางพฤกษศาสตรของพริก 
 
1. ลักษณะทั่วไป 
  
 พริกมีถ่ินกําเนิดในเขตรอนชื้นของทวีปอเมริกา มีผูพบผลพริกในหลุมศพที่มีอายุถึง 2,000 ป 
(มณีฉัตร, 2541) พริกถูกนําไปเผยแพรในประเทศสเปน ในป ค.ศ. 1493 หลังจากนัน้จงึมีการแพร 
กระจายออกไปทั่วโลก พบการกระจายของพันธุปลูกมากมายในประเทศเม็กซิโก และกัวเตมาลา  
มีการอธิบายลักษณะของพรกิในประเทศสหรัฐอเมริกา และอังกฤษ ในป ค.ศ. 1514 (Decoteau, 
2000) โดยพนัธุที่มคีวามเผ็ด (pungency) จดั จะไดรับความนิยมในประเทศเขตรอน สวนพันธุที่มี
ความเผ็ดนอยนิยมปลูกมากในเขตอบอุนและเขตหนาว (จานุลักษณ, 2541) สําหรับประเทศไทย
เขาใจกนัวาพริกถูกนําเขามาโดยพอคาชาวโปรตุเกส (มณฉีัตร, 2541) 
 
 พริกเปนพืชทีอ่ยูในวงศ Solanaceae เชนเดียวกับมะเขือเทศ มันฝรั่ง และยาสูบ โดยพริกจัด
อยูในสกุล Capsicum ซ่ึงประกอบดวยพืชชนิดตางๆ ประมาณ 20 – 30 ชนิด (ประเสริฐ, 2544) พริก
มีจํานวนโครโมโซม 2n = 24 เปนพืชผสมตัวเองตามธรรมชาติ แตมีอัตราการผสมขามสูง อยูในชวง 
9 – 68 เปอรเซ็นต โดยลมและแมลงเปนพาหะ สาเหตุที่ทําใหมีการผสมขามสูงทั้งที่เปนดอกสมบูรณ
เพศ เนื่องจากไขพรอมผสมทันทีที่ดอกบาน สวนละอองเกสรตัวผูพรอมรับการผสมหลังดอกบาน 
2 – 3 วัน (จานลัุกษณ, 2541) ดอกเปนดอกเดี่ยวเกิดที่ขอ หรืออาจมีหลายดอกตดิๆ กันจนดูคลาย
เปนดอกชอ (มณีฉัตร, 2541) ดอกของพรกิเปนดอกสมบูรณเพศ สวนใหญมีกลีบเลีย้ง 5 กลีบ กลีบ
เล้ียงมีสีเขียว ฐานของกลีบเลี้ยงติดกัน ปลายแยกออกเปนกลีบ ลักษณะของกลีบดอก รูปรางผล สี
ผล และรูปรางใบ มีความแตกตางกันออกไปตามแตละพันธุ พริกเปนพืชไมพุม มีลักษณะการเจริญ 
เติบโตเหมือนกับมะเขือเทศ คือ ประเภทเลือ้ย (indeterminate type) ประเภทกึ่งเลื้อย (semi–determinate 
type) และประเภทพุม (determinate type) ลําตนแตกกิ่งแบบรัศมี และกิง่แขนงแตกสาขาแบบทวีคณู 
(dichotomous) จึงมักพบวาตนพริกที่สมบูรณจะมีกิ่งแตกขึ้นมาจากตนที่ระดับดินหลายกิ่ง จนดูคลาย
วามีหลายตนอยูรวมที่เดียวกนั พริกเปนพืชที่มีระบบรากลึก เมื่อเจริญเติบโตเต็มที่รากฝอยจะแผออก 
ไปหากนิดานขางในรัศมีกวา 1 เมตร และหยั่งลึกลงไปในดินเกินกวา 1.20 เมตร ตรงบริเวณรอบๆ 
ตนมีรากฝอยสานกนัอยูหนาแนนมาก (นพินธ และ รานี, 2536; จานลัุกษณ, 2541) 
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2.  การจําแนกชนดิของพริก 
 

Pickersgill (1969) ไดจําแนกชนิดของพรกิที่นิยมปลูกได 5 ชนิด ดังนี ้
 
2.1  Capsicum annuum L. เปนชนิดที่นิยมปลูกทั่วโลก และมีความสําคัญมากที่สุดเมื่อเทียบ

กับพริกชนดิอื่นๆ มีขนาดรูปรางผล และสีผล แตกตางกนัไปตามแตละพันธุ แหลงกาํเนิดของพริก
ชนิดนี้อยูในอเมริกากลาง (IBPGR Secretariat, 1983) มีความสูงตนเฉลีย่ 30 – 70 เซนติเมตร บาง
พันธุอาจเปนไมยืนตนอายุหลายป และมีความสูง 1.2 – 1.5 เมตร ใหผลเร็วหรือปานกลาง ใบและ
ตนมีขนคอนขางมาก ลักษณะที่แตกตางจากพริกชนิดอื่นอยางชัดเจน คือ กลีบดอกมีสีขาว สวนมากมี
ผลเดี่ยว (Pickersgill, 1969) อับเกสรสีน้ําเงินจนถึงมวง กรวยรองกลีบดอก (calyx) เปนแฉก (กฤษฎา, 
2535) ผลมีรูปรางตางๆ กัน โดยปกติผลมคีวามกวางเกนิกวา 0.8 เซนตเิมตร และยาว 0.8 – 2.5 
เซนติเมตร มีทัง้รสเผ็ดและไมเผ็ด ผลออนมีสีเขียวหรือเหลือง ผลแกมีสีแดง เหลืองหรือน้ําตาล 
เมล็ดมีเสนผาศูนยกลาง 3 – 5 เซนติเมตร (นิพนธ และ รานี, 2536; ประเสริฐ, 2544) จากการสํารวจ
การปลูกพริกชนิดนี้ในประเทศไทย พบวา มีจํานวน 31 สายพันธุ เชน พริกขี้หนู พริกขี้หนูจนิดา 
พริกชี้ฟา พริกหวาน และพรกิยักษ เปนตน (มณีฉัตร, 2541) 

 
2.2  Capsicum frutescens L.  มีแหลงกําเนดิอยูในอเมริกาใต พบการปลูกกระจายอยูใน

ประเทศบราซิลตอนใตไปจนถึงตอนกลางของทวีปอเมริกา หมูเกาะเวสท อินดีส (West Indies) 
ทวีปแอฟริกา และทวีปเอเชยี (IBPGR Secretariat, 1983) พริกชนิดนีม้คีวามสูงตนประมาณ 45 – 75 
เซนติเมตร เทานั้น ผลคอนขางจะแกชา ตนและใบมีขนเล็กนอย พริกที่มคีวามสําคัญที่สุด คือ พริก
ทาบาสโก (tabasco) สวนมากปลูกในประเทศอเมริกา นอกจากนีย้ังพบการปลูกพริกชนิดนีใ้นแถบ
ทะเลแคริเบียน (Caribbean Sea) ทวีปยุโรป และทวีปเอเชีย โดยพนัธุทีน่ิยมปลูกในทวีปเอเชีย คือ
พันธุที่มีผลเล็ก มีความเผ็ดมาก บางแหงจะใชพริกชนิดนี้ในการสกัดน้ํามันพริก (oleoresin) พริกชนิด
นี้มีลักษณะเดน คือ มีดอกเดี่ยว บางพันธุโดยเฉพาะพันธุปาอาจมี 3 – 6 ดอกตอขอ ดอกมีสีเขียวออน 
(greenish white) หรือสีขาวอมเขียว อับเกสรสีน้ําเงิน ดอกเรียวยาวอาจชีต้ั้งขึ้นหรือหอยลงก็ได 
ดอกยาวประมาณ 6 – 10 มิลลิเมตร กรวยรองกลีบดอกมกัจะดวนสั้น ผลมีทั้งกลม รูปกรวยจนถึง
ยาว ปลายผลมีทั้งแหลมและมน ผลกวางประมาณ 0.6 – 3.0 เซนติเมตร และยาวประมาณ 1 – 8 
เซนติเมตร ไมพบผลที่ยาวเกิน 10 เซนติเมตร ผลออนมักมีสีเขียวหรือเหลือง ผลแกมักมีสีแดง เหลือง 
หรือน้ําตาล (นิพนธ และ รานี, 2536; มณีฉัตร, 2541) เมล็ดมีเสนผาศูนยกลาง 2.5 – 3.0 มิลลิเมตร 
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(ประเสริฐ, 2544) ตัวอยางพริกชนิดนี้ทีพ่บการปลูกในประเทศไทย ไดแก พริกชี้ฟา พริก เกษตร 
และพริกขาว (Warayos, 1986) 
 

2.3  Capsicum chinense Jacq. เปนพริกที่มคีวามสําคัญมากในแถบภูเขาอินดีสของทวปี
อเมริกาใต พบการกระจายพนัธุของพริกชนิดนี้ในบริเวณลุมน้ําอเมซอน (Amzon) (Pickersgill, 
1969) พริกในกลุมนี้มีผลขนาดใหญ เนื้อหนา ใชรับประทานสด พริกที่เนื้อบางใชทาํพริกแหง สวน
พริกผลเล็กมีกล่ินและมีความเผ็ดมาก โดยเชื่อวามีความเผ็ดมากที่สุดในพริกที่ปลูกทั้งหมด พริกชนิด
นี้มีลักษณะทางพฤกษศาสตรคลายคลึงกับ C. annuum และ C.  frutescens กลีบดอกมีสีเขียวออน
หรือสีขาว อับเกสรสีน้ําเงิน กรวยรองกลีบดอกเปนวงแหวนโดยรอบและมีขอบเปนแฉก ดอกมี 2 
ดอก หรือมากกวา 2 ดอกตอขอ เมื่อผลแกจะมีรอยคอดที่กลีบเลี้ยงติดกับกานของผล (มณีฉัตร, 
2541) 
 

2.4  Capsicum baccatum L. เชื่อวาแหลงกําเนิดของพริกชนิดนี้อยูในประเทศโบลิเวยี 
(Heiser, 1976) พบการกระจายพันธุของพรกิชนิดนีใ้นประเทศเปรู โบลิเวีย อารเจนตนิา บราซิล 
(IBPGR Secretariat, 1983) ไมนิยมปลูกในทวีปเอเชยีและแอฟริกา ลักษณะเดนของพริกชนิดนี้ คอื 
ดอกมีสีขาว และมีจุดสีเหลืองที่กลีบดอก (มณีฉัตร, 2541)  
 

2.5  Capsicum pubescens Ruiz & Pavon พริกชนิดนีน้ิยมปลูกบนพื้นทีสู่งเพราะทนทานตอ
สภาพอุณหภูมิต่ํา แตก็พบการปลูกในพื้นที่ราบเชนกัน (Pickersgill, 1969) โดยเชื่อวาแหลงกําเนิด
ของพริกชนิดนี้อยูที่ประเทศโบลเิวีย (Eshbaugh, 1980) พริกชนิดนี้ตดิผลคอนขางยากเมื่อปลูกใน
แถบรอน ผลของพริกมีเนื้อหนา มีเปอรเซ็นตของน้ําสูงแตมีความเผ็ดมาก ลักษณะเดิมของพริกชนิด
นี้ คือ กลีบดอกสีมวง ไมมีจดุที่กลีบดอก และเมล็ดสีดํา (Warayos, 1986) ใบออนนุมมีขน ผลมีสี
เหลืองจนถึงสีสม (กฤษฎา, 2535) 

 
Dewitt and Bosland (1996) รายงานวา พริกในกลุม C. baccatum และ C. pubescens ไมมี

การแพรกระจายออกจากทวีปอเมริกาใต โดยพริกที่ปลูกเปนการคาในปจจุบัน คือ พริกในกลุม 
C. annuum, C. frutescens, C. chinense และพริกที่เกิดจากการผสมขามชนิด (interspecific 
hybridization) ของพริกทั้ง 3 กลุม ซ่ึงเรียกวา annuum-frutescens-chinense complex  
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การจําแนกพรกิยังสามารถใชลักษณะอื่นๆ เปนเกณฑ เชน ทรงพุม การเจริญเติบโต และ
ความเผ็ด เปนตน ลักษณะทีน่ิยมใชเปนเกณฑมากที่สุด คือ ลักษณะผล โดย Decoteau (2000) ได
จําแนกตามลักษณะผลพริกที่เปนพันธุการคา ไดแก Bell group, Pimiento group, New Mexican 
group, Cayenne group, Jalapeno group, Wax group และ Tabasco group 

 
3.  คุณคาทางอาหาร และสารสําคัญของพริก 
 
 พริกเปนแหลงของวิตามินซี ซ่ึงมีปริมาณมากกวาวิตามนิซีในสมที่น้ําหนักเทากนั โดยใน
พริก 1 ออนซ (28 กรัม) มวีิตามินซีสูงถึง 100 มิลลิกรัม ซ่ึงสูงกวาระดับของวิตามินซทีี่รางกาย
ตองการในแตละวัน นอกจากนี้ยังมวีิตามนิเอ และวิตามนิอี ซ่ึงเปนสารที่สําคัญตอรางกาย และมี
คุณสมบัติในการตอตานการเกิดอนุมูลอิสระ (antioxidant) โดยพริกสีเขียวในกลุม Bell group มี
ปริมาณวิตามนิเอ วิตามนิซี และพลังงานตอสวนที่บริโภค 1,900 กรัม เทากับ 530 IU 128 มิลลิกรัม 
และ 25 กิโลแคลอรี่ ตามลําดับ สวนสารทีใ่หสีแดง คือ สารแคปแซนทิน (capsanthin) (สุปรียา, 
ม.ป.ป.; Bosland and Votara, 1999) นอกจากนี้ยังเปนแหลงของสารอาหารและสารอื่นๆ อีกมากมาย 
เชน โปรตีน เสนใย แคลเซียม และแคโรทนี เปนตน (มณีฉัตร, 2541) 
 

การบริโภคพริกในปจจุบันมคีวามหลากหลายมากขึ้น ทัง้ในรูปผลสด ผลแหง ผลิตภัณฑ
แปรรูป และสารสําคัญ ซ่ึงสารสําคัญที่มีการสกัดและนํามาใชในอุตสาหกรรม และมคีวามสําคัญ
มากขึ้นตามลําดับ คือ 

 
1.  น้ํามันพริกหรือที่เรียกวา สารโอลีโอเรซิน (oleoresin) เปนสวนประกอบสําคัญที่ทําให

เกิดกลิ่นที่มีลักษณะเฉพาะของพริกแตละชนิด ซ่ึงเปนสารที่มีสวนผสมระหวางสวนที่สามารถ
ระเหยได คือ น้ํามันหอมระเหย (volatile oil) และสวนทีไ่มสามารถระเหยได คือ น้ํามันที่สกัดได
จากพืชซ่ึงอยูในรูปของไตรกลีเซอรไรด (triglyceride) รงควัตถุตางๆ และสารประกอบที่ใหรสชาติ 
เชน สารที่ใหความเผ็ด และสารกันหืนตามธรรมชาติ (สุปรียา, ม.ป.ป.; Hainrihar, 1991) โดยสาร
โอลีโอเรซินนี้นําไปใชในอุตสาหกรรมพริก เชน น้ําพริก และซอสพริก เปนตน  

 
2.  สารในกลุมแคปไซซินอยด (capsaicinoid) เปนกลุมของสารที่ใหความเผ็ด โดยสวน

ใหญประกอบดวย สารแคปไซซิน และสารไดไฮโดรแคปไซซิน ซ่ึงในปจจุบัน สารแคปไซซินนี้
สามารถนํามาใชประโยชนไดมากมาย เชน บรรเทาอาการไขหวัด ทําใหหายใจสะดวกขึ้น ลดการ
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อุดตันของเสนเลือด ลดปริมาณคอเลสเทอรอลชนิดไมดี แตสงเสริมใหมีการสรางคอเลสเทอรอล
ชนิดดี ลดความเสี่ยงในการเปนโรคมะเร็ง บรรเทาอาการเจ็บปวด นอกจากนีย้ังเปนสวนประกอบ
ของผลิตภัณฑตางๆ มากมาย เชน เปนสวนประกอบของน้ํามันทาแกปวดเมื่อย บรรเทาอาการปวด 
รักษาโรคผิวหนัง ยาลดความอวน ยากระตุนกําหนัด สารฆาแบคทีเรีย สารไลแมลง และแกสน้ําตา 
เปนตน (Dewitt and Bosland, 1996) 

 
ปญหาหลักทีพ่บในการผลติพริก เชน คณุภาพของผลผลิตไมตรงตามความตองการของ

ตลาด ทั้งในดานความสม่ําเสมอของขนาดผล สีผล และความเผ็ด การระบาดของโรคแอนแทรกโนส 
โรคไวรัส การเขาทําลายของเพลี้ยไฟ และไรขาว เปนตน ทั้งนี้ในปจจุบนั ปญหาใหมที่สําคัญ และมี
แนวโนมทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ กค็ือ การสูญเสียของผลผลิตเนื่องจากการเขาทําลายของ
แมลงวันผลไม ซ่ึงสามารถสรางความเสียหายตั้งแตระดบัแปลงปลูกจนถึงผูบริโภค และยังสงผล
กระทบตอการสงออกผลผลิตพริกดวย 

 
แมลงวันผลไม 

 
1.  การจําแนก และวงจรชีวิต 

 
แมลงวันผลไม หรือแมลงวนัทอง มีช่ือสามัญวา fruit fly จัดอยูในวงศ Tephritidae ที่มี

แมลงประมาณ 4,000 สปชีส (species) โดยการพัฒนาในระยะหนอนจะตองอยูในสวนเนื้อเยื่อ
หอหุมเมล็ด (seed bearing) และแมลงในกลุมนี้ประมาณ 35 เปอรเซ็นต หรือประมาณ 1,400 สปชีส 
พบเขาทําลายผลพืชที่มีความออนนุม (soft fruit) (White and Elson-Harris, 1992) วงจรชีวิตของ
แมลงวันผลไมใชเวลาประมาณ 3 – 4 สัปดาห โดยหลังจากการผสมพันธุ ตัวเมียวางไข (oviposition) 
โดยใชอวัยวะวางไข (ovipositor) แทงลงใตผิวผลของพืชอาศัย (host) ไขมีลักษณะยาวรี ระยะไข ใช
เวลา 2 – 4 วัน เมื่อฟกออกจากไขใหมๆ ตวัหนอนมีสีขาวใส สวนของหวัปาน สวนของปลายแหลม 
ระยะหนอนมขีนาด 8 – 10 มิลลิเมตร ระยะหนอน ใชเวลา 7 – 8 วัน เมื่อเขาดักแดเร่ิมแรกมีสีนวล
หรือเหลืองออน และเปลี่ยนเปนสีน้ําตาล หนอนออกจากผล โดยการกดักินสวนของผิวผล จากนั้น
งอตัว และดีดตัวออกมาจากผล และเขาสูระยะดักแดในดนิซึ่งใชเวลาประมาณ 7 – 10 วัน แลวจึง
พัฒนาเปนตวัเต็มวัย โดยมีการผสมพันธุและวางไขเมื่อตวัเต็มวัยมีอายปุระมาณ 12 – 14 วัน แมลง
ตัวเมียมกีารผสมพันธุกับตัวผูหลายครั้ง โดยช่ัวชีวิตของแมลงตัวเมยีสามารถวางไขไดประมาณ 
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1,300 ฟอง ตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไมสามารถมีอายุ 2 – 300 วัน หรือในบางครั้งอาจมากกวา 
(อรรจยา, ม.ป.ป.; Leghari, n.d.)  

 
แมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก (Bactrocera latifrons) (ภาพที่ 1) เปนแมลงวันผลไมที่มี

การกําหนดเปนลําดับที่ 4 วามีความสําคัญตอเศรษฐกิจในฮาวาย ตอจาก B. cucurbitae, Ceratitis 
capitata และ B. dorsalis พบการแพรระบาดในประเทศมาเลเซีย ไทย จีน ลาว ไตหวนั ศรีลังกา 
และฟลิปปนส โดยพืชอาศัยหลักของแมลงวันผลไมชนดินี้ คือ พืชในวงศ Solanaceae เชน พริก 
และมะเขือ นอกจากนี้ยังพบการเขาทําลายในบวบงู แตงกวา และเมลอน (Gressitt, 1952; Narayanan 
and Batra, 1960; Hardy, 1973; Delfinado and Hardy, 1977) โดย ฉันทนี และ จารวุรรณ (2533) ได
ศึกษาอนกุรมวิธานไว ดังนี ้

 
ลักษณะหวั มสีีเหลือง fron กวาง มีขน superior fronto-orbital 1 คู และ inferior fronto-

orbital 2 คู จุดดําใตหนวดคอนขางกลม sub-ocular spot สีน้ําตาล หนวดสีเหลือง บริเวณปลายมีสีเขม 
 
ลักษณะอก มสีีดํา มี postsutural yellow vittae 2 แถบ ดานขางนอก scutellum สีเหลือง ฐาน

สีดํา ขามีสีเหลืองแถบน้ําตาล ปลายปกมีแถบสีน้ําตาลหนา costal cell and steak สีน้ําตาลและมี 
microtrichia รอบๆ CuA+1A 

 
ลักษณะทอง ยาวสีน้ําตาลแดง ปลองที่ 1 และ 2 มีสีจาง ตัวผูมี pecten ปลองที่ 3 อวัยวะเพศ

ผูมี pandrium เปน 2 lobe sunstyli ปลายมีขนแข็ง ปลายแข็งมีสีดํา สวนอวัยวะเพศเมีย piercer มี
ปลายเปน trilobe, spermathecae ขดแนนเปนวง   
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ภาพที่ 1  ลักษณะของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก (Bactrocera latifrons)  
ท่ีมา: White and Elson-Harris (1992) 
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2.  ความสําคญั และลักษณะการเขาทําลาย 
 
สาเหตุที่แมลงวันผลไมถูกจดัวาเปนศัตรูพชืที่สําคัญ ในดานการกีดกันทางการคา เนือ่งจาก

แมลงวันผลไมมีคุณลักษณะดังนี้ 1) มีพืชอาศัยมากกวา 150 ชนิด 2) สามารถขยายพันธุไดหลายชั่ว
อายุในรอบป 3) มีความสามารถสูงในการเคลื่อนยายไปยังที่หางไกล 4) สามารถปรับตัวในทีใ่หม
ไดดี และ 5) วางไขไดคร้ังละจํานวนมาก การเขาทําลายของแมลงวันผลไมที่สงผลตอคุณภาพของ
ผลผลิต คือ การทําลายของหนอนภายในผลผลิต และการเขาทําลายซ้ําของจุลินทรียตางๆ ซ่ึงผล
ดังกลาวจะทําใหผลผลิตมีรูปรางและสีที่ผิดปกติ ผลผลิตเนาและรวง (จารุวรรณ, 2543)   
 
 แมลงวันผลไมมี 4 ระยะ คอื ระยะไข ตัวหนอน ดกัแด และตัวเต็มวยั การเขาทําลายของ
แมลงวันผลไมเกิดขึ้นหลังจากแมลงวนัผลไมตัวเมยีผสมพันธุแลว โดยใชอวัยวะวางไขแทงลงที่ผิว
ผลพืชเพื่อวางไข จากนัน้ไขฟกออกเปนตวัหนอนชอนไชกัดกนิภายในผลพืช โดยในระยะเริ่มแรก
จะสังเกตไดยาก อาจพบเพยีงอาการช้ําบริเวณใตเปลือก ระยะตัวหนอนนี้เปนระยะเดยีวที่ทําลาย
ผลผลิตพืช ตัวหนอน มี 3 วัย โดยหนอนวยัหนึ่งอยูรวมกนัเปนกลุม กนิเนื้อผลพืชบริเวณผวิเปน
อาหาร หนอนวัยสองและหนอนวยัสาม กนิอาหารลึกจากจุดวางไขมากขึ้น ตามลําดบั ผลพืชที่ถูก
หนอนวัยสามทําลายมักเนาเสีย และมีน้ําไหลเยิ้มออกทางรูที่หนอนเจาะออกเพื่อเขาระยะดักแดใน
ดิน (มนตรี, 2529; Stonehouse et al., 2004) 
 

สําหรับในประเทศไทยพบการระบาดของแมลงวันผลไมทั่วทุกภาค ทัง้ในเขตปาและใน
แปลงปลูก และสามารถอยูไดแมมีระดับความสูงถึง 2,760 เมตร จากระดับน้ําทะเล (อรรจยา, ม.ป.ป.) 
โดยแมลงวนัผลไมที่พบในประเทศไทยสวนใหญมี 2 ชนดิ คือ Darcus (B.) dorsalis และ Dacus 
(B.) cucurbitae (สุธรรม, 2524; สิริวัฒน, 2526) การระบาดของแมลงวันผลไมพบตลอดทั้งป และ
พบการเขาทําลายในผลไมแทบทุกชนิดรวมทั้งผัก เชน แตงกวา มะเขือ และมะเขือเทศ เปนตน  
โดยมีปริมาณแมลงวันผลไมสูงสุดในชวงเดือนที่มีผลไมสุก คือ เดือนมีนาคมถึงเดือนมิถุนายน 
อุณหภูมิที่เหมาะสมอยูในชวง 25 – 28 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธประมาณ 70 – 80 เปอรเซ็นต 
(กลุมงานวิจัยแมลงศัตรูไมผล สมุนไพรและเครื่องเทศ, 2542) แมลงวันผลไมสามารถเขาทําลาย
ผลผลิตของพืชอาศัยใหเกิดความสูญเสียไดถึง 100 เปอรเซ็นต จากความสามารถในการแพรระบาด
และการเขาทําลายผลผลิต จึงทําใหบางประเทศไมยอมรับผลผลิตสดจากประเทศที่มีการแพรระบาด 
เนื่องดวยเกรงวาหนอนหรือไขของแมลงวนัผลไมจะติดไปกับผลผลิต (จารุวรรณ, 2543) ทําใหเพิ่ม
จํานวนการแพรระบาดหรือมกีารระบาดของแมลงวันผลไมชนิดใหมในประเทศนั้นๆ มากยิ่งขึ้น  
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ซ่ึงสงผลกระทบอยางยิ่งตอการสงออกผลผลิตพืชของประเทศ รวมทั้งตองสูญเสียคาใชจายอยาง
มากในการปองกันและกําจดั  
 
3.  สถานการณการแพรระบาด  
 
 สุชาดา (2537) กลาววา แมลงวันผลไมสกลุ Dacus ( Bactrocera) ทีม่ีความสําคัญทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยม ี7 ชนิด ไดแก D. dorsalis, D. correcta,  D. zonatus, D. latifrons,  
D. cucurbitae, D. tua และ D. umbrosus พบการเขาทําลายในพืชเศรษฐกิจที่สําคัญ เชน มะมวง 
พุทรา กระทอน มะเฟอง และนอยหนา เปนตน โดยมีมูลคาความเสียหายไมต่ํากวา 1,000 ลานบาท
ตอป (มนตร,ี 2539) 
 

Baker et al. (1944) รายงานวา แมลงวันผลไมที่เขาทําลายพริก คือ Zonosemata vittigera 
(Coquillet) ซ่ึงรูจักดีในชื่อ pepper maggot แต Hardy (1973) รายงานวา แมลงวันผลไมที่เขาทําลาย
ในพริกในประเทศมาเลเซีย และ Solanum incanum ในไตหวนั คือ แมลงวันผลไมชนิด B. latifrons 
ซ่ึงเปนไปในแนวทางเดยีวกับ White and Elson-Harris (1992) ที่กลาววา แมลงวันผลไมที่เขาทําลาย
พริก คือ Solanum fruit fly (B. latifrons) Finlayson (2000) รายงานวา มีการตรวจพบแมลงวันผลไม 
Malaysian fruit fly (B. latifrons) ในผลพริกสดที่นําเขาสูประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงเปนแมลงศัตรูหลักที่
เขาทําลายพริก มะเขือ และมะเขือเทศ และพบการเขาทําลายในเขตเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซ่ึง
แมลงวันผลไมชนิดนีแ้พรกระจายมาจากฮาวาย และยังไมมีการตรวจพบในประเทศออสเตรเลีย 

 
Enkerlin et al. (1989) รายงานวา พบการเขาทําลายของแมลงวันผลไมในพืชสกุล Capsicum 

ในประเทศตองกา (Tonga) ซ่ึงทําใหผลผลิตสูญเสีย 97 – 100 เปอรเซ็นต และทําใหผลผลิตพริกเผ็ด
สูญเสีย 89 – 97 เปอรเซ็นต Harris et al. (2003a) ไดศึกษาประชากรแมลงวันผลไมจํานวน 4 ชนดิ 
คือ B. dorsalis, B. cucurbitae, B. latifrons และ B. capitata ในป ค.ศ. 1991 1992 และ 1995 ที่
ประเทศมาเลเซีย พบวา B. latifrons สามารถเขาทําลาย sodom apple, lei kikania (S. sodomeum),  
 S. nigrum มะเขือเทศเชอรี่ กาแฟ (Coffea arabica) มะเขอืยาว ซุกนิี และสควอช และเมื่อใชกับดกั
ลอแมลงวันผลไมเพศผู (male lure trap) พบวา แนวโนมของประชากรแมลงวันผลไม B. dorsalis 
และ B. cucurbitae ในแตละฤดูกาลมีจํานวนที่ใกลเคียงกนั และมีความหนาแนนของประชากรสูง
ในถ่ินที่อยูอาศัยของแมลง และบริเวณพืน้ที่ที่มีตนฝรั่งปา โดยจํานวนแมลงวันผลไมเฉลี่ยของ       
B. dorsalis และ B. cucurbitae ที่จับไดมีคาเทากับ 654±493.7 และ 31.4±15.3 ตัวตอกบัดักตอวนั 
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ตามลําดับ โดยพบ B. capitata เพียง 1 ตัวเทานั้น และไมสามารถจับแมลงวันผลไม B. latifrons ไดเลย 
แตสามารถเก็บแมลงชนิดนีจ้ากผลผลิตที่ถูกทําลายเทานั้น นอกจากนี ้Harris et al. (2003b) พบวา B. 
latifrons สามารถเขาทําลายรวมกับ B. dorsalis และ B. cucurbitae ในมะเขือยาวและมะเขือเทศ 
และเขาทําลายรวมกับ B. dorsalis ในพริก และสรุปวา ตวัช้ีวดัปริมาณประชากรและพืชอาศัยที่
เหมาะสมของ B. latifrons คือ การเก็บผลที่ถูกทําลาย (fruit collection)  

 
4.  ปจจัยท่ีมีผลตอการเขาทําลายของแมลงวันผลไม 
 

แมลงรับรูถึงแหลงของอาหารไดจากระบบรับสัมผัสของแมลงโดยสิ่งเรา คือ การดมกลิ่น 
(olfactory) การมองเห็น (visual) การสัมผัส (tactile) และการรับรูรสชาติ (gustatory) (Smith, 1989) 
ดังนั้น หากปจจัยเราใดที่ไมสามารถกระตุนระบบการรบัรูของแมลง อาจทําใหพืชชนิดนั้นสามารถ
แสดงลักษณะตานทานตอแมลงดังกลาวได ทั้งนี้ สาเหตทุี่ทําใหพืชตานทานตอการเขาทําลายแมลง 
คือ 

 
 4.1  พืชที่ไมเหมาะสมสําหรับเปนที่อยูอาศัยของแมลง (antixenosis) คือ พืชที่มีลักษณะ
ใดๆ ที่ไมเหมาะสมตอการหลบอาศัย วางไขหรือเปนอาหารเนื่องจากสาเหตุหนึ่งหรือประกอบกัน 
คือ  
 

       4.1.1  ความแตกตางระหวางสัณฐานวิทยา เชน สี ความเรียบหรือขรุขระ การมีขน
หรือไมมีขน และการมีไขหรอืไมมีไข 

 
                     4.1.2  ความแตกตางของสารประกอบชีวเคมี เชน ธาตุอาหาร และสารที่มีกล่ินในพชื 
ไดแก น้ําตาล และกรดอะมิโน  
 
 4.2  พืชอาศัยที่กอใหเกิดผลรายตอวงจรชวีิตของแมลง (antibiosis) คือ พืชที่มีสารที่เปน
อันตรายตอการเจริญเติบโตและการมีชีวิตอยูของแมลง หรือไมมีธาตุอาหารที่แมลงไมตองการ  
ซ่ึงถาแมลงมากัดกนิจะมีผลทําใหอัตราการหายใจเพิ่มสงูขึ้น ขนาดตวัเล็กลง วงจรชีวติผิดปกติ และ
การสืบพันธุลดลง (นพพร, 2543) 
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สงา (2548) กลาววา ปจจัยทีม่ีผลตอการระบาดและการทําความเสียหายของแมลงวันผลไม
แกผลผลิต คือ ชนิดของไมผล พันธุของไมผล จํานวนพนัธุที่ปลูก อุณหภูมิ และพืชอาหาร 

 
Steiner and Lee (1955) กลาววา พืชบางชนิดมีสารที่มีความดึงดดูตอแมลงวันผลไม 

Oriental fruit fly (D. dorsalis) ซ่ึงสามารถนําสารนั้นมาใชเพื่อควบคุมแมลงวันผลไมดังกลาวได 
โดยสารที่มีความสําคัญและเปนที่รูจักมากที่สุด คือ สารเมธิลยูจีนอล (methyl eugenol) สารนี้สกัด
ไดจาก Cymbopogon nardus สามารถใชในการลอแมลงวนัผลไมเฉพาะเพศผูเทานั้น 

 
Rice (1989) พบวา ปริมาณของคารบอนไดออกไซดที่สูงเปนสิ่งที่กระตุนตอแมลงวนัผลไม 

B. tryoni (Queensland fruit fly) และจากการศึกษาในระดบัอวัยวะ พบวา แมลงวันผลไม B. tryoni 
มีระบบประสาทสัมผัสที่ตอบสนองตอคารบอนไดออกไซดอยูที่หนวด (antenna) ซ่ึงแสดงใหเห็น
วา การตอบสนองตอคารบอนไดออกไซดของแมลงวันผลไม B. tryoni นั้น อาจเปนปจจัยที่บอกถึง
ตาํแหนงของพืชอาศัย (Hull and Cribb, 1997) 

 
Stange (1992) ศึกษาเพื่อตองการทราบถึงความสัมพันธระหวางคารบอนไดออกไซดและ

การดึงดูดของแมลงวันผลไม โดยเมื่อนําผลแอปเปลที่ไมมีรอยแผลใสในกรงที่มีแมลงวันผลไม 
B. tryoni เพศเมียที่พรอมวางไข (gravid fruit fly) จํานวน 20 ตัว พบวา มีแมลงวันผลไมเกาะที่ผล
แอปเปลจํานวน 9 ตัว โดยไมมีพฤติกรรมการวางไขเกิดขึ้น สรุปไดวา คารบอนไดออกไซดเปนสิ่ง
กระตุนตอพฤติกรรมของแมลงวันผลไม B. tryoni เพศเมียที่ตั้งทอง และสามารถกลาวไดวา พืชที่
ไมไดเปนพืชอาศัยของแมลงวันผลไม B. tryoni อาจมีลักษณะที่แตกตางออกไปซึ่งไมสามารถสราง
ความดึงดดู เชน มีปริมาณคารบอนไดออกไซดที่ผิวผลต่ํา 

 
Prokopy et al. (1989) รายงานวา สัดสวนการตอบสนองของ Mediterranean fruit fly 

(Ceratitis capitata) ตัวเมีย ตอชนิดพืชอาศยัที่คุนเคยในการเกาะและการวางไขนั้น มคีามากกวา
ชนิดพืชอาศัยที่ไมคุนเคย นอกจากนี้ Prokopy et al. (1990) ยังพบอกีวา ลักษณะขนาดของผล 
คัมควอท (kumquat) เปนปจจัยพืน้ฐานในการคนหาของ oriental fruit fly (D. dorsalis)  

 
Flath et al. (1994) ศึกษาน้ํามันหอมระเหย (essential oil) aroma formulation และสาร

สังเคราะห (synthetic compound) เพื่อใชเปนสารลอแมลงวันผลไม B. latifrons พบวา สารแอลฟา-
ไอโอนอล (α-ionol) และสารเบตา-ไอโอนอล (β-ionol) เปนสารที่มีความดึงดูดตอแมลงวันผลไม
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ตัวผูที่ไดจากการเลี้ยงในสภาพหองทดลองและแปลงเปดมากที่สุด โดยสารเบตา-ไอโอนอลมีความ
ดึงดูดเริ่มตน (initial attractiveness) ที่สูงและมีความคงตัว (stable) ที่นอยกวาสารแอลฟา-ไอโอนอล 
และยังพบอีกวา กับดกัที่ใช hydrolyzed protein มีปริมาณของแมลงวนัผลไมตัวเมียที่จับไดในแปลง
เปดมากกวาจํานวนแมลงวันผลไมเพศผูที่ไดจากกับดักลอที่มีสารแอลฟา-ไอโอนอล และสารเบตา-
ไอโอนอล 
 
 จารุวรรณ (2543) กลาววา อาหารของแมลงวันผลไม คือ โปรตีน ซ่ึงแมลงวันผลไมตองการ
เพื่อพัฒนาใหไขเจริญเปนตวัเต็มวัยได และจากหลักการดังกลาวถูกนํามาใชในการกาํจัดแมลงวัน
ผลไมโดยใชเหยื่อโปรตีน ซ่ึงกลิ่นของโปรตีนจะดึงดูดใหแมลงมากินเหยื่อ 
   
 Thomas (2004) กลาววา พริกหวาน (C. annuum) ซ่ึงเปนพริกที่ไมมีสารแคปไซซินเปนสิ่งที่
ทําให Mexican fruit fly (Anastreppha ludens) เขาทําลายได แตกย็ังไมมีการทดลองในพริกเผ็ดเพือ่
ยืนยนัรายงานนี้ จนเมื่อป ค.ศ. 2003 พบวา มีการเขาทําลายของแมลงวนัผลไมในผลพริก manzano 
ซ่ึงเปนพริกเผด็ที่มีคาความเผ็ด เทากับ 1,200 - 3,000 SU ดังนั้น Thomas (2004) จึงไดทําการทดลอง
เพื่อศึกษาพริกเผ็ดที่เปนพืชอาศัยของ Mexican fruit fly โดยศึกษาในแมลงวันผลไมจาก 2 แหลง คือ 
Pharr และแมลงที่เล้ียงในหองปฏิบัติการของ USAS-ARS (Neuvo Leon strain) ในรฐัเท็กซัส จาก
การศึกษาการวางไขของ Mexican fruit fly ในสมที่มีรสเปรี้ยว (sour orange) พริก harbanero ซ่ึงมีคา
ความเผ็ดสูง คือ 100,000 – 500,000 SU และ yellow chapotes ซ่ึงเปนพืชปาในสกุล Rutaceae และ
เปนพืชอาศัยดัง้เดิมของ Mexican fruit fly พบวา Mexican fruit fly ตองการเวลาในการวางไขในผล
พืชมากกวา 24 ช่ัวโมง โดยจะวางไข 5 – 6 ฟองตอคร้ัง และพบวามกีารวางไขในผลสมที่มีรสเปรี้ยว 
และพริก harbanero แสดงใหเห็นวา ปริมาณสารแคปไซซินอยดไมไดเปนสิ่งที่ยับยัง้การวางไขของ 
Mexican fruit fly แตส่ิงที่นาสังเกต ก็คือ ไมพบการวางไขหรือการพฒันาของตวัหนอนใน yellow 
chapotes  
 
 นอกจากนี้ Thomas (2004) ไดทําการทดลองโดยใชเทคนิคและวิธีการเชนเดียวกับการ
ทดลองที่ผานมา แตใชพริก manzano แทน yellow chapotes พบวา มี Mexican fruit fly ในระยะตวั
หนอนและระยะดกัแด 1 ตัว ในพรกิ manzano 1 ผล แตไมพบการพฒันาไปเปนตวัเตม็วัย สําหรับใน
พริก harbanero พบวา มีตวัหนอนและดักแด 9 ตัวในพริก 1 ผล โดยมีการพัฒนาไปเปนตัวเต็มวยั 5 
ตัว และเปนทีน่าสังเกตเชนกันวา ไมพบการวางไขในผลสมที่มีรสเปรี้ยว จากนั้นไดทดลองโดยใช
มะมวงแทนสมที่มีรสเปรี้ยว พบวา ไมมกีารวางไขในพรกิ manzano สําหรับการทดลองที่มีมะมวง
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และพรกิอยูรวมกัน พบวา มหีนอนและดกัแด จํานวน 2 ตวั ในผลพริก สวนในการทดลองที่มีเฉพาะ
มะมวง พบวา มีหนอนจํานวนถึง 72 ตัว ซ่ึงจากการทดลองนี้ สรุปไดวา มะมวงเปนพืชที่ Mexican fruit 
fly ชอบในการวางไขมากทีสุ่ด รองลงมา คือ พริก และสม ตามลําดับ โดยปจจยัที่มผีลตอการวางไข 
คือ การสุกของผลพืชอาศยั และสภาพกอนและหลังการเกิด dehiscence และจากผลการทดลองใน
หองปฏิบัติการแสดงใหเห็นวา พริกที่มีระดับของสารแคปไซซินอยดที่สูง มีแนวโนมออนแอตอการ
เขาทําลายของแมลงวันผลไม 

 
5.  การเลี้ยง และเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไม 

 
การเลี้ยงและการเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไมสวนใหญในปจจุบัน มวีัตถุประสงคเพื่อสราง

ประชากรแมลงวันผลไมที่เปนหมันโดยการฉายรังสีแลวปลอยสูธรรมชาติ เพื่อลดปริมาณการผสม
พันธุระหวางแมลงวันผลไมที่ไมเปนหมนัในธรรมชาติ ทําใหผลผลิตที่ถูกทําลายมีปริมาณการ
สูญเสียนอยลง 

 
การเพาะเลีย้งแมลงวันผลไมแบงเปน 5 ขัน้ตอน คือ 1) การเลี้ยงตัวเตม็วัย 2) การเกบ็ไขและ

เพาะเลี้ยงไขลงไปในอาหารเทียม 3) การทาํอาหารเทียมเพื่อเล้ียงหนอน 4) การเลี้ยงหนอนและการ
บังคับใหหนอนออกจากอาหารเทียมมาเขาดักแดในขี้เล่ือย และ 5) การแยกดักแดออกจากขี้เล่ือย
และการดแูล (มานนท, 2543) 

 
Chang and Kurashima (1999) ศึกษาสวนผสมของอาหารเทียมที่เหมาะสมตอการเลี้ยง

แมลงวันผลไม B. latifrons พบวา เมื่อใหพริกเบลสีเขียว (green bell pepper) ทั้งในรูปผงสดและผง
แหง (fresh and dehydrate powder) ในอาหารเทียม สงผลใหจํานวนดกัแดที่เก็บได (pupal recovery) 
และจํานวนตวัเต็มวัยทีไ่ด (adult emergence) เพิ่มขึ้น 21 และ 17.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ นอกจากนี ้
ยังมีผลตอดัชนีการเจริญเติบโตทั้งหมด (overall growth index) โดยปริมาณของ ascorbic acid 
phosphate ที่มีอยูในอาหารที่เหมาะสม คือ 5 มิลลิกรัมตออาหารเลี้ยง 1 กรัม และถามปีริมาณของ 
ascorbic acid phosphate ในอาหารเทียมมากกวา 15 มิลลิกรัมตออาหารเลี้ยง 1 กรัม จะมีผลอันตราย
ตอแมลงวันผลไม คือ ตัวหนอนมีความยาวมากขึ้น จํานวนของดกัแดที่ไดมีนอยลง น้ําหนกัของ
ดักแดลดลง และยังมีผลตอดชันีการเจริญเติบโตทั้งหมดดวย  
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 สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ (2540) ศึกษาการเพาะเลี้ยงแมลงวันผลไมชนิดหนอนทําลาย
พริก (B. latifrons) พบวา สามารถเพาะเลี้ยงแมลงวันผลไมชนิดหนอนทําลายพริกใหมีอัตราการอยู
รอด 40 - 50 เปอรเซ็นต โดยใชผลพริกเปนที่วางไขแลวยายไปเลี้ยงเพือ่เขาสูระยะดกัแดในอาหาร
เทียมที่มีสวนผสมของน้ํา น้ําตาลทราย Wheat bran, Industry dry yeast และ Methyl-p-hydroxy 
benzoate ในปริมาณ 70 2 24.34 3.5 และ 0.16 เปอรเซ็นต ตามลําดับ โดยเล้ียงในหองปฏิบัติการที่มี
อุณหภูม ิ25±2 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ 75±5 เปอรเซ็นต และใชอาหารที่มีสวนผสมของ 
Yeast hydrolysate และน้ําตาลทรายขาวในอัตราสวน 1 ตอ 3 รวมกับ 5% Carbohydrate solution 
เพื่อเล้ียงแมลงวันผลไมในระยะตวัเต็มวัย ทัง้นี้ผลการทดลองตอมา พบวา อัตราการอยูรอดของ
แมลงวันผลไมชนิดหนอนทําลายพริกเพิ่มขึ้น 50 - 60 เปอรเซ็นต (สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ, 2541) 
  
 จากการศึกษาที่ผานมา แมวาจะสามารถเพาะเลี้ยงหนอนแมลงวันผลไมโดยใชอาหารเทียม
แลวก็ตาม แตวิธีการดังกลาวมีความยุงยากเกีย่วกับการเตรียมผลพริกสดเพื่อใหแมลงวันผลไม
วางไข ดังนั้น สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ (2542) จึงไดทําการศึกษาหาวิธีที่เหมาะสมตอการเพาะเลี้ยง
แมลงวันผลไมโดยไมตองใหมีการวางไขในผลพริก พบวา เมื่อใหตัวเต็มวัยที่มีอายุ 8 วัน วางไขใน
กระปองพลาสติกที่เจาะรูโดยรอบ ภายในกระปองบรรจุน้ําที่ไดจากการปนพริกสดกับน้ําสะอาด ทิ้ง
ไว 24 ช่ัวโมง จึงนํากระปองมาลางเอาไขแมลงวันผลไมออกมา นําไขที่ไดไปเพาะในอาหารเทียม
ซ่ึงอยูในถาดพลาสติกสี่เหล่ียม เพาะเลี้ยงตอไปประมาณ 8 – 10 วัน จนกระทั่งตวัหนอนเขาดักแด 
นําถาดพลาสติกไปวางภายในกรงที่บุภายในดวยผาไนลอนเพื่อใหหนอนแมลงวันผลไมดีดตวัลงไป
ในถาดขี้เล่ือยที่รองอยูดานลางเพื่อเขาสูระยะดกัแด โดยทําการทดลองในหองปฏิบัตกิารมีอุณหภูมิ 
25±2 องศาเซลเซียส และความชื้นสัมพัทธ 75±5 เปอรเซ็นต 
 

การปรับปรงุพันธุพืชเพื่อตานทานตอแมลง 
 
 การปรับปรุงพันธุพืชเปนศาสตรแขนงหนึ่งที่ตองใชความรูทางวิทยาศาสตรหลากหลายแขนง 
ตลอดจนประสบการณสวนตัว และแนวคิดของนักปรับปรุงพันธุ เพื่อสรางสายพันธุพืชใหมที่
เหมาะสมกับสภาพการผลิตในชวงเวลานั้นๆ เชน การปรับปรุงลักษณะผลผลิตและคุณภาพผลผลิต 
และการปรับปรุงใหตานทานตอโรคและแมลง เปนตน  
 

พืชอาศัยที่ตานทาน (host plant resistance) ตอการเขาทําลายของแมลง คือ ตนพืชของพันธุ
หรือสปชีสหนึ่งที่มีปริมาณการเขาทําลายของแมลงนอยกวาพืชทีแ่สดงลักษณะออนแอตอแมลง 
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(susceptible) โดยลักษณะดงักลาวสามารถถายทอดทางพันธุกรรมได (Smith, 1989) โดยทั่วไปแลว 
การปรับปรุงพันธุพืชเพื่อตานทานตอแมลงทําไดยากกวาการปรับปรุงพันธุพืชเพื่อตานทานโรค 
เนื่องจากแมลงมักกินพืชไดหลายชนิด บางกรณีอาจไมพบการเขาทําลายพืชชนิดหนึ่งเมื่อยังมีพืชอีก
ชนิดอื่นเปนอาหารได ดังนั้น พืชที่แมลงไมเขาทําลายหรืออาจจะเรยีกวาตานทานนัน้อาจถูกแมลง
ชนิดนั้นเขาทําลายไดเมื่อไมมีพืชชนิดอื่นเปนอาหาร ดวยเหตนุี้จึงทําใหการคัดเลือกพันธุพืชตานทาน
แมลงคอนขางยุงยาก (สุทัศน, 2539) วิธีการปรับปรุงพันธุใหตานทานตอแมลง มี 5 ขั้นตอน คือ  
1) หาแหลงพนัธุกรรม 2) ขั้นตอนวิธีการเลี้ยงแมลง 3) วธีิการแยกลักษณะตานทานและลักษณะ
ออนแอทั้งในแปลงปลูกและโรงเรือน 4) ประชากรของแมลงในการทาํการทดลองมีมากพอที่จะเกดิ
ลักษณะตานทานหรือออนแอ และ 5) แบบแผนของการผสมพันธุในการถายทอดลักษณะสูพันธุ
ปลูก ประโยชนของการใชพนัธุพืชตานทานตอแมลง คือ สามารถลดการใชสารเคมี ลดตนทุนการ
ผลิต ลดการสูญเสียของผลผลิต และสามารถรักษาปริมาณแมลงไวในระดับที่ต่ํา (Bellotti and 
Arias, 2001) 

 
สัมฤทธิ์ (2525) กลาววา ฝร่ังพันธุดีจากประเทศอินเดียมกีารรบกวนจากแมลงวนัผลไมนอย

กวาเมื่อเปรยีบเทียบกับพนัธุฝร่ังจากประเทศจีน และเวยีดนาม สวนการเขาทําลายของแมลงวัน
ผลไมในมะมวงพันธุตางๆ กัน พบวา มะมวงรับประทานผลสุก เชน พันธุ ‘ทองคําขาว’ ‘อกรอง’ 
‘น้ําดอกไม’ และ ‘แกว’ มีเปอรเซ็นตการถูกทําลายจากแมลงวันผลไมนอยกวามะมวงประเภท
รับประทานดบิ และมีผลที่ขนาดใหญ เชน พันธุ ‘พิมเสนมัน’ ‘เขียวเสวย’ ‘แรด’ ‘มันหมู’ และ 
‘เจาพระยา’ ยกเวนพันธุ ‘หนองแซง’  

 
Asian Vegetable Research and Development Center (1992) ไดดําเนินการคัดหา (screening) 

พันธุกรรมพริกที่ตานทานตอไรและเพลี้ยออน พบวา มพีันธุพริกที่มีปริมาณการเขาทําลายของไร
และเพลี้ยออนในระดบัต่ําจํานวน 13 และ 7 สายพันธุ (accession) ตามลําดับ โดยไมมพีริกสายพันธุ
ใดที่แสดงลักษณะตานทานหรือออนแอตอแมลงทั้งสองชนิดพรอมๆ กัน  

 
Mollema and Cole (1996)ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางสาร aromatic amino acid 

ทั้งหมดในโปรตีนของใบกบัการเขาทําลายของเพลี้ยไฟในพืช 4 ชนดิ คือ ผักกาดหอม มะเขือเทศ 
พริก และแตงกวา พบวา ปริมาณ aromatic amino acid ทั้งหมด ในโปรตีนของพืชในปริมาณที่สูง   
มีผลทําใหการพัฒนาของเพลี้ยไฟเปนไปอยางสมบูรณ และพบวามีความสัมพันธแบบบวกระหวาง
ปริมาณ aromatic amino acid ทั้งหมดในโปรตีนของใบกับการเขาทําลายของเพลี้ยไฟ 
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Wiseman and Bondari (1992) ศึกษาความสมัพันธระหวางสารเคมีในซังขาวโพดคั่วกบั
ความตานทานตอการเขาทําลายของหนอนเจาะฝก (Lepidoptera: Noctuidae) พบวา ปริมาณของ 
maysin, chlorogenic acid, apimaysin และ 3´-methoxymaysin มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบลบ
กับลักษณะน้ําหนักของหนอนเจาะฝก และสามารถสรางสมการถดถอยที่สามารถอธิบายลักษณะ
น้ําหนกัของหนอนเจาะฝก โดยมีคาสัมประสิทธิ์ตัวกําหนด (coefficient of determination; R2) 
เทากับ 0.43 ถึง 0.53 

  
Tuinstra et al.  (2001) ศึกษาพันธุกรรมที่เกี่ยวของกับลักษณะความตานทานตอ Green bug 

ชนิดที่ 1 (biotype I) ในขาวฟาง พบวา ปฏิกิริยาของยีนทีค่วบคุมลักษณะตานทานตอแมลงดังกลาว
เปนแบบขมไมสมบูรณ (incomplete dominance) แตคาเฉลี่ยของรุนลูกมีแนวโนมใกลเคียงกับ
คาเฉลี่ยของพอแม โดยเมื่อวเิคราะหการกระจายตัวของรุนลูกผสมกลับครั้งที่ 1 ช่ัวที่ 1 (BC1F1) 
พบวา มีอัตราสวนการกระจายตัวของลักษณะตานทานและลักษณะออนแอตอ Green bug แบบ 3 
ตอ 1 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

การทดลองนี้เปนการศึกษาการเขาทําลายของแมลงวันผลไมในผลพริกอยางเปนขัน้ตอน 
เพื่อนําขอมูลที่ไดไปใชในการประเมินเชื้อพันธุกรรมพริกในลักษณะตานทานตอแมลงวันผลไม 
หรือประยุกตใชในการหาวิธีปองกันและกําจัดโดยการเขตกรรมตอไป (ภาพที่ 2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2  แผนผังการศึกษาการเขาทําลายของแมลงวันผลไมในผลพริก เพื่อนําไปใชในการประเมนิ 
    เชื้อพันธุกรรมพริก 

 
 

 

วงจรชีวิตของแมลงวันผลไม 
(การทดลองที่ 1.1) 

วิธีการเลี้ยงแมลงวันผลไม 
(การทดลองที่ 1.2) 

ลักษณะการเขาทําลาย 
ของแมลงวันผลไมในผลพริก 

(การทดลองที่ 1.1) 

ปจจัยที่มีผลตอการดึงดูด 
ของแมลงวันผลไม 
(การทดลองที่ 2) 

ความสัมพันธระหวางลกัษณะของพริก
กับการเขาทําลายของแมลงวันผลไม 

(การทดลองที่ 3) 

การประเมินเชือ้พันธุกรรมพริก 
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การทดลองที่ 1 
การศึกษาลักษณะการเขาทําลาย วงจรชีวิต วิธีการเลี้ยง และการเพิ่มจํานวนแมลงวนัผลไม 
 

อุปกรณ 
 

1.  ผลพริกขี้หนูผลใหญพันธุ ‘ซุปเปอรฮอท’ 
 

2.  อุปกรณทางวิทยาศาสตร ไดแก กลองจลุทรรศน และกลองสเตอริโอไมโครสโคบ 
(stereo microscope)  
 

3.  อุปกรณทางการเกษตร ไดแก โรงเรือนมุงตาขาย กระบะเพาะเมล็ด พีทมอส กระถาง
พลาสติกสีดํา ไมรวก ปุยเคม ีปุยคอก และสารปองกันและกําจัดศัตรูพชื  
 

4.  อุปกรณในการเลี้ยง และการทดสอบการเขาทําลายของแมลงวันผลไม ไดแก  
 

4.1  กรงแมลง 
 

  4.1.1  กรงเลี้ยง (rearing cage) ขนาด 40 x 60 x 40 เซนติเมตร บุผนังดวยตาขาย
เอ็นสีขาว ขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว 
 
  4.1.2  กรงทดสอบ (testing cage) ขนาด 60 x 50 x 60 เซนติเมตร บุผนงัดวยตาขาย
เอ็นสีขาว ขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว 
 

 4.2  วัสดุเล้ียงและเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไม ไดแก น้ํา ยีสตสกดั (yeast extract) 
น้ําตาลทรายขาว ผลกลวยน้ําวาสุก ตะกรา กลองพลาสติกใส ดินรอนละเอียด ขวดแกวใส และถวย
พลาสติก 
 

5.  อุปกรณเกบ็และวเิคราะหขอมูล ไดแก เวอรเนยีแคริเปอร ไมบรรทัด กลองถายรูป
ดิจิตอล ปากกา สมุดบันทึก และเครื่องคอมพิวเตอร 
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วิธีการ 
 
การเก็บรวบรวมประชากรเริ่มตนของแมลงวันผลไม 
 
 สุมเก็บพริกขีห้นูผลใหญพนัธุ ‘ซุปเปอรฮอท’ ที่พบการเขาทําลายของแมลงวันผลไมใน
สภาพแปลงเปด ณ แปลงทดลอง 2 ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จํานวน 50 ผล (ภาพที่ 3ก) โดยนําผลพริกดังกลาวไปวางไวบน
ตะแกรงลวด ภายในกลองพลาสติกใสที่ฝากลองบุดวยตาขายเอ็นสีขาว ขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว 
และพื้นกลองโรยดวยดินรอนละเอยีดหนา 1 – 2 เซนตเิมตร (ภาพที่ 3ข) เมื่อแมลงวนัผลไมเขาสูระยะ
ดักแด จึงยายดกัแดไปไวในกรงเลี้ยง ขนาด 40 x 40 x 60 เซนติเมตร ที่บุดวยตาขายเอ็นสีขาว ขนาด 
16 ชองตอตารางนิ้ว (ภาพที่ 4ก) นําประชากรเริ่มตนของแมลงที่ไดไปศึกษาวิธีการเลี้ยง และวงจร
ชีวิตตอไป 
 
การทดลองที่ 1.1  การศึกษาวงจรชีวิตของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก 
 
 เพาะเมล็ดพริกขี้หนูผลใหญพันธุ ‘ซุปเปอรฮอท’ ในกระบะเพาะเมล็ดขนาด 72 หลุม โดยใช
พีทมอสเปนวสัดุเพาะ เมื่อตนกลาอายุ 25 วัน ยายลงในกระถางพลาสติกสีดํา ขนาดเสนผาศูนยกลาง 
12 นิ้ว จํานวน 10 ตน ดูแลรกัษาตามความเหมาะสมภายใตสภาพโรงเรอืนมุงตาขาย ขนาด 24 ชอง
ตอตารางนิ้ว เก็บผลพริกสดในระยะผลแก ซ่ึงเปนผลพริกที่ปราศจากการวางไขของแมลงวันผลไม 
จํานวน 30 ผล นําผลพริกไปไวในกรงเลี้ยงที่มแีมลงวันผลไมตัวเต็มวัยอายุประมาณ 14 วัน อยางสุม 
โดยใชไมหนีบบริเวณขั้วผล ปลอยใหปลายผลชี้ลง และกําหนดใหระยะหางระหวางผลพริกใกลเคียง
กัน ทิ้งผลพริกไวนาน 1 วนั จึงนําผลพริกออกจากกรงเลี้ยง และนําไปศกึษาวงจรชีวิต ดังนี ้
 

1  ศึกษาระยะเวลาในการพัฒนาจากระยะไขเปนระยะตวัหนอน (days from egg stage to 
larva stage; DEL) นําผลพริกที่ผานการวางไขไปศึกษาภายใตกลองสเตอริโอไมโครสโคบ  
ที่กําลังขยาย 5 – 6 เทา โดยใชใบมดีโกนตดัเนื้อเยื่อผลพริกบริเวณรอยเจาะอยางระมดัระวัง โดย
ไมใหโดนไข สุมศึกษาไข จาํนวน 10 ฟอง สังเกตการเปลี่ยนแปลงทุกวัน และบันทกึจํานวนวันใน
การพัฒนาจากไขเปนหนอน  
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 2  ศึกษาระยะเวลาในการพัฒนาจากระยะหนอนเปนระยะดักแด (days from larva stage to 
pupa stage; DLP) โดยนําผลพริกพันธุ ‘ซุปเปอรฮอท’ ที่ผานการวางไขไปวางไวบนตะแกรงลวดใน
กลองพลาสติกใสที่ฝาบุดวยตาขายเอ็นสีขาว ขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว นับจํานวนวนัหลังจาก
วางไขไปจนถึงวันที่พบดักแด โดยสุมวดัดกัแด จํานวน 10 ตัว และคํานวณหาจํานวนวันในการ
พัฒนาจากระยะหนอนเปนระยะดักแด โดยคํานวณจาก คาความแตกตางระหวางจํานวนวันจากวนัที่
วางไขจนถึงวนัที่พบดักแด และจาํนวนวนัจากวันทีว่างไขจนเปนตัวหนอน 
 
 3  ศึกษาระยะเวลาในการพัฒนาจากระยะดกัแดเปนระยะตัวเต็มวัย (days from pupa stage 
to adult stage; DPA) โดยสุมดักแดที่เก็บได จํานวน 10 ตัว ไปไวในขวดใสขนาดเล็กทีป่ดปากขวด
ดวยตาขายเอน็สีขาว ขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว (ภาพที่ 4ข) และนับจํานวนวันหลังพบดักแดจนถึง
ตัวเต็มวัย 
 
การทดลองที่ 1.2  การศึกษาลักษณะการเขาทําลายและวิธีเล้ียงท่ีเหมาะสมตอการเลี้ยงแมลงวันผลไม 

                ระยะตัวเต็มวัย 
 
 วิธีการเลี้ยงและการเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไมระยะตัวเต็มวัยในขั้นตนของการศึกษานี้  
ไดปรับปรุงมาจากวิธีการของ สํานักงานปรมาณเูพื่อสันติ (2540, 2541, 2542) โดยวัสดทุี่ใชเล้ียง 
ไดแก น้ําเปลา และอาหารเทยีม (artificial food) ซ่ึงมีสวนประกอบของ ยีสตสกัด 3 สวน และ
น้ําตาลทรายขาว 1 สวน พบวา วิธีการดังกลาวยังขาดประสิทธิภาพ เนือ่งจากตัวเต็มวัยมีอายุส้ันกวา
ปกติ จึงไดมีการปรับปรุงอาหารสําหรับเลี้ยง โดยเพิ่มแหลงอาหารที่มีราคาถูก และสามารถหาไดงาย 
คือ ผลกลวยน้ําวาสุก พบวา ตัวเต็มวัยมีอายุยาวนานมากขึ้น จึงดําเนินการทดลองเปรียบเทียบอาหาร
สําหรับเลี้ยงแมลงวันผลไมระยะตัวเต็มวยัทั้ง 2 วิธี โดยแบงเปน 2 ทรีทเมนต ดังนี ้
 
 ทรีทเมนตที่ 1 อาหารเลี้ยงประกอบดวย น้ําเปลา และอาหารเทียม ซ่ึงมีสวนประกอบของ  
              ยีสตสกัด 3 สวน และน้ําตาลทรายขาว 1 สวน  
 
 ทรีทเมนตที่ 2 อาหารเลี้ยงทีป่ระกอบดวย น้ําเปลา อาหารเทียม ซ่ึงมีสวนประกอบ 
                                     ของยีสตสกัด 3 สวน และน้ําตาลทรายขาว 1 สวน และผลกลวยน้าํวาสุก 
             ปอกเปลือก โดยใสคร้ังละ 1 ผล และมีการเปลี่ยนใหมทุกๆ สัปดาห 
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 ทําการทดลองภายใตสภาพกรงทดสอบ ขนาด 60 x 50 x 60 เซนตเิมตร ทีผ่นังบุดวยตา
ขายเอ็นสีขาว ขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว จาํนวน 4 กรง ซ่ึงแตละวัสดุเล้ียงทําการทดลอง 4 ซํ้า โดย
สุมแมลงวันผลไมระยะตัวเต็มวัยที่มีอายุ 1 วัน จํานวน 10 คู จากประชากรแมลงที่เล้ียงและเพิ่ม
จํานวนไดในการทดลองขางตน ใสในแตละกรงเลี้ยง เมื่อแมลงวันผลไมมีอายุประมาณ 14 วนั นํา
ผลพริกพันธุ ‘ซุปเปอรฮอท’ ระยะผลแกทีป่ราศจากการวางไขของแมลงวันผลไม ใสในแตละกรง
เล้ียงแบบสุม จํานวน 20 ผลตอกรง โดยใชไมหนีบบริเวณข้ัวผล ปลอยใหปลายผลชี้ลง และ
กําหนดใหระยะหางระหวางผลพริกใกลเคียงกัน สังเกตลักษณะการเขาทําลาย และศกึษาวงจรชีวิต
ของแมลงวันผลไมในรุนลูก ไดแก ระยะไข หนอน และดกัแด ตามวิธีการศึกษาวงจรชีวิตของ
แมลงวันผลไมดังที่ไดกลาวมาขางตน 
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(ก) 
 

 
 

(ข) 
 

ภาพที่ 3  อุปกรณและการเตรียมตัวอยางสําหรับการศึกษาการเขาทําลายของแมลงวนัผลไมในผล 
 พริก (ก) ผลพริกที่พบการเขาทําลายของแมลงวันผลไม และ (ข) กลองพลาสติกใสที่ฝาบุ 

               ดวยตาขายเอ็นสีขาว เพื่อใชในการเก็บดักแด 



 

27

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 4  อุปกรณในการเลี้ยงและเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไม (ก) กรงเลี้ยงแมลงวันผลไม (ข) อาหาร 

  เทียมสําหรับเลี้ยงแมลงวนัผลไมระยะตวัเต็มวัย และ (ค) ขวดแกวใสที่ปดฝาดวยตาขาย 
  เพื่อใชในการศึกษาระยะเวลาในการพัฒนาจากระยะดกัแดเปนระยะตัวเต็มวัย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ก) 

(ข) 

(ค) 
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การทดลองที่ 2 
การตอบสนองของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริกระยะตัวเต็มวัยตอการเขาทําลาย 

และการดูดกินในพืชดึงดูดชนิดตางๆ 
   

อุปกรณ 
 

1.  ผลพืชสด 
 

       1.1  ผลพริกสด ไดแก ผลพริกหวานสีเขียวพนัธุ ‘แคลิฟอเนีย วันเดอร’ 
 

     1.2  มะมวงสุก พันธุ ‘น้ําดอกไม’ ฝร่ัง พันธุ ‘แปนสีทอง’ และชมพู พันธุ ‘ทับทิม
จันทน’  

 
2.  น้ําคั้นจากผลพืช ไดแก พริกหวานสีเขยีว พนัธุ ‘แคลิฟอเนีย วันเดอร’ มะมวงสกุ พันธุ 

‘น้ําดอกไม’ และฝรั่ง พันธุ ‘แปนสีทอง’ 
 

3.  อุปกรณทางวิทยาศาสตรและสารเคมี ไดแก กลองสเตอริโอไมโครสโคบ (stereo 
microscope) และสารเมธิลยูจีนอล  
 

4.  อุปกรณในการเลี้ยง และการทดสอบการเขาทําลายของแมลงวันผลไม ไดแก  
 

4.1  กรงทดสอบ (testing cage) ขนาด 60 x 50 x 60 เซนติเมตร บุผนังดวยตาขายเอน็สี
ขาว ขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว 
 

 4.2  วัสดุเล้ียงและเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไม ไดแก น้ํา ยีสตสกัด (yeast extract) 
น้ําตาลทรายขาว ผลกลวยน้ําวาสุก ตะกรา กลองพลาสติกใส ดินรอนละเอียด ขวดแกวใส และถวย
พลาสติก 
 

5.  อุปกรณเกบ็และวเิคราะหขอมูล ไดแก เวอรเนยีแคริเปอร ไมบรรทัด กลองถายรูป
ดิจิตอล ปากกา สมุดบันทึก และเครื่องคอมพิวเตอร 
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วิธีการ 
 

ในการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการเขาทําลายของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก เพื่อ
นําไปสูการหาลักษณะตานทาน และคิดคนเทคนิคทางเขตกรรมในการปองกันและกําจัด เชน สาร
ลอ และกับดัก เปนตน ซ่ึงจําเปนตองทราบถึงปจจัยที่มีผลตอการดึงดูดการเขาทําลายของแมลงวัน
ผลไม เชน แหลงอาหาร ความสามารถในการวางไขของตวัเต็มวัย และการเขาทําลายของหนอนใน
พืชดึงดูดชนิดอื่นๆ เปนตน ดังนั้นจึงไดดําเนินการทดลอง ดังนี ้
 
การทดลองที่ 2.1  การตอบสนองของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริกตอการเขาทําลายในพชื 

  ดึงดดูชนิดตางๆ 
 

สุมแมลงวันผลไมในระยะตวัเต็มวัย จากประชากรแมลงที่เล้ียงและเพิม่จํานวนไดในการ
ทดลองที่ 1 จํานวน 5 คูตอกรง ใสในกรงทดสอบ ขนาด 60 x 50 x 60 เซนติเมตร ที่ผนงับุดวยตาขาย
เอ็นสีขาว ขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว จํานวน 5 กรง (ภาพที่ 5) ที่มีน้ํา อาหารเทียม และผลกลวย
น้ําวาสุก โดยพืชที่ใชทดสอบ คือ ผลฝร่ังระยะผลแก พันธุ ‘แปนสีทอง’ ผลชมพูระยะผลแก พันธุ 
‘ทับทิมจันทน’ ผลมะมวงสกุ พันธุ ‘น้ําดอกไม’ และพรกิหวานสีเขียวระยะผลแก ซ่ึงสุมซื้อมาจาก
ตลาดสด อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม แบงพืชทดสอบเปน 6 ชุด ชุดละ 3 ผลตอชนิด คือ ชุด
ที่ 1 2 และ 3 นําไปไวในตะกราที่รองพื้นดวยดินรอนละเอียด ปดดวยตาขายเอ็นสีขาว ขนาด 16 
ชองตอตารางนิ้ว (ภาพที่ 6) เพื่อตองการทราบวามีการเขาทําลายของแมลงวันผลไมกอนการทดลอง
นี้หรือไม สวนผลพืชทดสอบชุดที่ 4 5 และ 6 วางแผนการทดลองแบบสุมสมบูรณ (Completely 
Randomized Design; CRD) ทํา 3 ซํ้า แตละซ้ํามีพืชทดสอบชนิดละ 3 ผล โดยนําไปทดสอบวางไข
ในกรงทดสอบ ปลอยใหมีการวางไข 1 วนั จากนั้นนําผลพืชทดสอบออกจากกรง แลวนําผลพืช
ทดสอบชุดที่ 5 และ 6 ใสในกรงทดสอบ และปลอยใหมกีารวางไข 1 วนั เชนเดยีวกัน สังเกตพฤติ
กรรรมการวางไขของแมลงวนัผลไม ทั้งนี้ ในระหวางการทดลองมีการนับจํานวนตวัเต็มวัยของ
แมลงวันผลไมทุกๆ วัน และมีการใสแมลงวันผลไมที่มอีายุใกลเคยีงกนัทดแทนเขาไปในกรณีที่พบ
การตาย เพื่อใหมีจํานวนที่เทากันตลอดการทดลอง 
 
 นําผลพืชทดสอบที่ผานการวางไขแตละชุดไปตรวจนับจํานวนไขภายใตกลองสเตอริโอ 
ไมโครสโคบ จากนั้นนําผลพืชทดสอบใสในตะกราที่รองพื้นดวยดนิรอนละเอียด และคลุมดวย    
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ตาขายเอ็นสีขาว ขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว เพื่อปองกนัการเขาทําลายของแมลงจากภายนอกการ
ทดลอง นับจํานวนดักแดที่เก็บได และตัวเต็มวัยทีไ่ด 
 
การทดลองที่ 2.2.  การตอบสนองของแมลงวันผลไมระยะตัวเต็มวัยในสารดงึดูดชนิดตางๆ   
 

สุมแมลงวันผลไมในระยะตัวเต็มวัย จากประชากรแมลงที่เล้ียงและเพิ่มจํานวนไดในการ
ทดลองที่ 1 ใสในกรงทดสอบ ขนาด 60 x 50 x 60 เซนติเมตร ที่ผนังบุดวยตาขายเอน็สีขาว ขนาด 16 
ชองตอตารางนิ้ว จาํนวน 5 กรง ที่มีน้ําเปลา อาหารเทียม และผลกลวยน้ําวาสุก โดยในแตละกรงมี
แมลงวันผลไมในระยะตวัเต็มวัย จํานวน 40 คูตอกรง และมีสารดึงดูด 4 ชนิด ดังนี ้

 
1.  สารเมธิลยูจีนอล (บริษัท กมลเทรดดิ้ง จาํกัด) ปริมาตร 1 หยด หรือ 0.05 มิลลิลิตร 

(ปริมาตรแนะนํา) 
2.  สารเมธิลยูจีนอล (บริษัท กมลเทรดดิ้ง จาํกัด) ปริมาตร 1 มิลลิลิตร  
3.  น้ําคั้นจากผลมะมวงสุก ปริมาตร 1 มิลลิลิตร  
4.  น้ําคั้นจากผลฝรั่ง ปริมาตร 1 มิลลิลิตร 
5.  น้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว ปริมาตร 1 มิลลิลิตร 

และใชน้าํเปลาปริมาตร 1 มิลลิลิตร เปนสิ่งควบคุม 
 

 นําสารดึงดูดชนิดตางๆ หยดลงบนแผนสําลีสีขาว ขนาด 5 x 6 x 0.5 เซนติเมตร(ภาพที่ 7)  
แลวนําสําลีไปแขวนไวในกรงทดสอบ วางแผนการทดลองแบบสุมสมบูรณ (Completely 
Randomized Design; CRD) ทํา 5 ซํ้า โดยแตละซ้ํามีสําลีที่หยดดวยสารดึงดูด ทั้ง 4 ชนิด และน้ํา 
ชนิดละ 4 แผน (ภาพที่ 8) นับจํานวนแมลงวันผลไมเฉพาะที่เกาะบริเวณรอยหยดของสารดึงดูดบน
สําลีสีขาว และสังเกตพฤติกรรมเมื่อเวลาผานไป 15 30 45 และ 60 นาที โดยทําการทดลองใน
ชวงเวลา 9.00 น. ถึง 12.00 น. 
 
 นําสําลีที่พบแมลงวันผลไมเกาะมากที่สุดในการทดลองขั้นตนออกจากกรงทดสอบทุกกรง 
นับจํานวนแมลงวันผลไมเฉพาะที่เกาะบริเวณรอยหยดของสารดึงดูดบนสําลีที่เหลือภายในกรงเมื่อ
เวลาผานไป 15 30 45 และ 60 นาที วางแผนการทดลอง และทําการทดลองซ้ําเชนเดิมจนเหลือสําลีที่
ไมมีแมลงวันผลไมเกาะ 
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ภาพที่ 5  กรงทดสอบที่ใชในการศึกษาการตอบสนองของแมลงวันผลไมระยะตัวเตม็วัยตอการเขา 

 ทําลายในพืชดึงดูดชนดิตางๆ 
 

 
 
ภาพที่ 6  การวางผลพืชทดสอบในตะกราที่รองพื้นดวยดินรอนละเอยีด และคลุมดวยตาขาย เพื่อใช 

 ในการเก็บดักแด 
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ภาพที่ 7  แผนสําลีสีขาวที่หยดดวยสารดึงดูด และนําไปใชในการศึกษาการดึงดูดของสารดึงดูด 
 ชนิดตางๆ ตอแมลงวันผลไมระยะตัวเตม็วัย 

 

 
 

ภาพที่ 8  การแขวนสําลีสีขาวที่หยดดวยสารดึงดูด ในกรงทดสอบการดึงดูดของสารดึงดูดชนดิ 
 ตางๆ ที่มีตอแมลงวันผลไมระยะตัวเต็มวยั 
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การทดลองที่ 3 
การศึกษาความสัมพันธระหวางลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผลพริก 

กับการเขาทําลายของแมลงวนัผลไม ในสภาพกรงทดสอบ 
 

อุปกรณ 
 

1.  ผลพริกสด ไดแก ผลพริกสด 7 ประเภทไดแก พริกชี้ฟาสีแดง พริกชีฟ้าสีเขียว พริก
หยวก พริกเหลือง พริกขี้หนผูลใหญสีแดง พริกขี้หนูผลใหญสีเขียว และพริกขี้หนูผลเล็กสีเขียว  
 

2.  อุปกรณทางวิทยาศาสตร ไดแก กลองสเตอริโอไมโครสโคบ (stereo microscope)  
 

3.  อุปกรณในการเลี้ยง และการทดสอบการเขาทําลายของแมลงวันผลไม ไดแก  
 

3.1  กรงทดสอบ (testing cage) ขนาด 60 x 50 x 60 เซนติเมตร บุผนังดวยตาขายเอน็สี
ขาว ขนาด 16 ชองตอตารางนิ้ว 
 

 3.2  วัสดุเล้ียงและเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไม ไดแก น้ํา ยีสตสกัด (yeast extract) 
น้ําตาลทรายขาว ผลกลวยน้ําวาสุก ตะกรา กลองพลาสติกใส ดินรอนละเอียด ขวดแกวใส และถวย
พลาสติก 
 

4.  อุปกรณเกบ็และวเิคราะหขอมูล ไดแก เวอรเนยีแคริเปอร ไมบรรทัด กลองถายรูป
ดิจิตอล ปากกา สมุดบันทึก และเครื่องคอมพิวเตอร   
 

วิธีการ 
 
 การศึกษาปจจยัที่มีผลตอการเขาทําลายของแมลงวันผลไมเปนสวนสําคัญเพื่อใชในการ
คนหาลักษณะตานทานตอการเขาทําลาย โดยปจจัยดงักลาวมีอยูหลายอยาง เชน สีของผลพืช พื้นที่
ผล ทรงผล ความหนาเนื้อ ความแนนเนื้อ และสารเคมีที่อยูภายในผลพชื เปนตน สําหรับในการ
ทดลองนี้เนนการศึกษาเฉพาะลักษณะทางกายภาพของผลพริกสด ไดแก ความกวางผล ความยาวผล 
ความหนาเนื้อ และสีผล จากผลพริกสดที่สุมมาเพื่อใชเปนตัวแทนของแตละประเภทของพริก 
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 เพื่อตองการทราบวามีความแตกตางของการเขาทําลายของแมลงวันผลไมในผลพริกชนิดตางๆ กัน
หรือไม เพราะหากมีการเขาทําลายของแมลงวันผลไมในพริกประเภทตางๆ ที่ระดบัตางกัน นัน่
หมายถึง อาจมีลักษณะที่เกีย่วของกับลักษณะตานทาน 
 

ตัวอยางผลพริกสดสุมซื้อจากตลาดสด อําเภอกําแพงแสน จังหวดันครปฐม จํานวน 7 ประเภท 
ที่มีขนาดผล และสีผลที่แตกตางกัน คือ พริกชี้ฟาสีแดง พริกชี้ฟาสีเขียว พริกหยวก พริกเหลือง พริก
ขี้หนูผลใหญสีแดง พริกขี้หนูผลใหญสีเขียว และพริกขีห้นูผลเล็กสีเขียว (ภาพที่ 9) โดยแบงผลพรกิ
แตละประเภทเปน 2 สวน สวนละ 30 ผลตอประเภท โดยสวนแรกนําไปใสไวในกรงทดสอบที่มี
แมลงวันผลไมในระยะพรอมวางไข เพื่อศกึษาการเขาทําลายของแมลงวันผลไม สําหรับสวนที่สอง 
นําผลพริกแตละชนิดเก็บไวภายนอกกรงทดสอบ เพื่อตรวจสอบวามกีารเขาทําลายของแมลงวัน
ผลไมจากแหลงปลูกมากอนหรือไม โดยเกบ็ไวในตะกราที่รองพื้นดวยดินรอนละเอยีด และคลุม
ดวยตาขายเอน็สีขาว ขนาด 24 ชองตอตารางนิ้ว เพื่อการปองกันการเขาทําลายจากแมลงภายนอก  

 
 สําหรับวิธีการศึกษาการเขาทาํลายของแมลงวันผลไมในผลพริกสวนแรกนั้น ดําเนินการ
ดังตอไปนี้ วางแผนการทดลองแบบสุมสมบูรณ (Completely Randomized Design; CRD) ทําการ
ทดลอง 8 ซํ้า แตละซ้ํามีพริกที่ศึกษาทั้ง 7 ประเภท ประเภทละ 5 ผล นาํผลพริกแตละประเภท แขวน
แบบสุมไวในกรงทดสอบ (ภาพที่ 10) ที่มีแมลงวันผลไมในระยะพรอมวางไข อายุประมาณ 14 วัน 
จากการเลี้ยงและการเพิ่มจํานวนแมลงในการทดลองที่ 1 แขวนทิ้งไวนาน 1 วนั โดยมีน้ําเปลา และ
อาหารเทียม และผลกลวยน้ําวาสุก มีการนบัจํานวนแมลงวันผลไมในแตละซ้ําตลอดการทดลอง 
สําหรับพริกที่ผานการวางไขในกรงทดสอบ นําไปวางไวในตะกราทีร่องพื้นดวยดนิรอนละเอียด 
และคลุมดวยตาขายเอ็นสีขาว ขนาด 24 ชองตอตารางนิ้ว เพื่อปองกันการเขาทําลายจากแมลงภายนอก 
ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวทิยาของผลพริกประเภทตางๆ ไดแก สีผล ความกวางผล ความยาวผล 
และความหนาเนื้อ จาํนวนผลที่ถูกทําลายเนือ่งจากแมลงวนัผลไม จํานวนดักแดที่เก็บไดตอผล ขนาด
ของดักแด และจาํนวนตัวเต็มวัยที่ไดตอผล  
 

สําหรับการศึกษาวงจรชวีิตนัน้ นําผลพริกทัง้ 7 ประเภท ประเภทละ 30 ผล ใสในกรง
ทดสอบและปลอยใหมกีารวางไข นาน 1 วนั แบงผลพริกที่ผานการวางไขเปน 2 สวน สวนแรก
นําไปศึกษาจํานวนวันในการพัฒนาจากระยะไขเปนระยะหนอน ภายใตกลองสเตอริโอไมโครสโคบ 
สวนที่สอง นําไปใสในขวดแกวใสที่ปดดวยตาขายเอน็สีขาว ขนาด 24 ชองตอตารางนิ้ว ศึกษา
จํานวนวนัในการพัฒนาจากระยะไขเปนระยะดักแด และจํานวนวันในการพัฒนาจากระยะดกัแด
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เปนระยะตวัเตม็วัย โดยวางแผนการทดลองแบบสุมสมบูรณ (Completely Randomized Design; 
CRD) ทํา 3 ซํ้า แตละซ้ําสุมศึกษาระยะไข จํานวน 10 ฟอง ระยะดักแด และระยะตวัเต็มวัย จํานวน 
10 ตัว   
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ภาพที่ 9  ลักษณะของผลพริกประเภทตางๆ ที่ศึกษา (จากซายไปขวา) พริกชี้ฟาสีแดง พริกหยวก  
               พริกชี้ฟาสีเขียว พริกเหลือง พริกขี้หนูผลใหญสีเขียว พริกขีห้นูผลใหญสีแดง  
               และพริกขี้หนูผลเล็กสีเขียว 

 

 
 

ภาพที่ 10  ลักษณะการแขวนผลพริกประเภทตางๆ แบบสุมในกรงทดสอบ 
  
 

1 ซม. 

1 ซม. 
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การวิเคราะหขอมูล 
 
1.  การทดสอบทางสถิต ิ 
 
 1.1  วิเคราะหคาเฉลี่ยระหวาง 2 ประชากร โดยใช t-test (พิศมัย, 2547ก) 
 
 
     
 
  
  เมื่อ  X1 และ X2 คือ คาเฉลี่ยของขอมูลชุดที่ 1 และ 2 ตามลําดับ  
    n1 และ n2 คือ จํานวนขอมูลที่ศึกษาชุดที่ 1 และ 2 ตามลําดับ และ µ1 - µ2 = d0 
  
 
 
 
 เมื่อ  S1

2 และ S2
2 คือ คาความแปรปรวนของขอมูลชุดที่ 1 และ 2 ตามลําดับ 

 
ทดสอบสมมติฐาน  Ho: µ1 = µ2 และ Ha: µ1 ≠ µ2 
คาวิกฤต คือ   t   > tα/2(n1+n2-2) 
   

 1.2  วิเคราะหคาเฉลี่ยมากกวา 2 ประชากร โดยวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of 
Vaiance; ANOVA) และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยใชวิธี Least Significant Difference (LSD)  
(พิศมัย, 2547ข)    
 
2.  การวิเคราะหคาสัมประสทิธ์ิสหสัมพันธ (Pearson’s correlation coefficient) (ทรงศิริ, 2548) 
 
      
 
  

∑(Xi – X)(Yi – Y) 

∑(Xi – X)2 
N 

N 
∑(Xi – X)2 

N 

r  = 

t  = (X1 – X2) – d0 
1 
n1 

1 
n2 + SP 

(n1 – 1)S1
2 + (n2 – 1)S2

2 
n1 + n2 – 2 

SP  = 
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เมื่อ r คือ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
  Xi และ Yi คือ คาของตัวแปร X และ Y ตัวที่ i เมื่อ i = 1 2 3 ... i 
  X และ Y คือ คาเฉลี่ยของตัวแปร X และ Y 
  N คือ จํานวนขอมูลที่ศึกษา 
 
 ทดสอบสมมติฐานของความสัมพันธระหวางตัวแปร X และ Y โดยใชตวัทดสอบสถิติ 
 
   t  =   r 
                                                Sr 
 
  โดย S2

r  =  1 – r2   
              n – 2 
 
 สมมติฐาน คือ  Ho: r = 0 และ Ha: r ≠ 0 

คาวิกฤติ คือ   t  ≥ t α/2,n-2   
 
3.  การวิเคราะหสมการถดถอย และเลือกรูปแบบสมการถดถอยที่ดีท่ีสุด ตามวิธีของ ทรงศิริ (2548) 
 

สถานที่ทําการทดลอง 
 

แปลงทดลอง 2 และหองปฎบิัติการปรับปรงุพันธุพชืและเทคโนโลยีชีวภาพ ภาควชิาพชืสวน 
คณะเกษตร กาํแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จังหวดันครปฐม 
 

ระยะเวลาที่ทําการทดลอง 
 
 เร่ิมตนทําการทดลองเมื่อเดอืนเมษายน พ.ศ. 2548 และเสร็จสิ้นการทดลองใน 
เดือนกุมภาพนัธ พ.ศ. 2550 
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ผลและวิจารณ 
 

การทดลองที่ 1 
การศึกษาลักษณะการเขาทําลาย วงจรชีวิต วิธีการเลี้ยง และการเพิ่มจํานวนแมลงวนัผลไม 

  
การทดลองที่ 1.1  การศึกษาวงจรชีวิตของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก 
 

จากการศึกษาวงจรชีวิตของแมลงวันผลไม โดยใชพริกขี้หนูผลใหญพันธุ‘ซุปเปอรฮอท’ 
เปนแหลงวางไข พบวา รอบของวงจรชีวิตโดยรวมในการพัฒนาจากระยะไขจนถึงระยะตวัเต็มวัย 
ประมาณ 18 – 24 วัน โดยระยะไข อยูในชวง 2 – 3 วัน ระยะตัวหนอน อยูในชวง 7 – 9 วัน และ
ระยะดักแด อยูในชวง 9 – 12 วัน (ภาพที่ 11 และตารางผนวกที่ 1) 
 
 จากผลการทดลองที่ได เปนไปในแนวทางเดียวกันกับการทดลองของ Chang and Kurashima 
(1999) ที่พบวา ระยะหนอนของแมลงวันผลไม B. latifrons อยูในชวง 7 – 18 วัน โดยมีความแตกตาง
กันไปตามปรมิาณของสวนประกอบในอาหารเทียม ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การพัฒนาในระยะตางๆ 
ของแมลงวันผลไม มีความแตกตางกันไปตามอาหารที่หนอนไดรับระหวางการพัฒนา ซ่ึงปริมาณ
สารอาหารนั้นก็แตกตางกันไปตามประเภทของพริกเชนกนั นั่นคือ ระยะการพัฒนาของหนอน
อาจจะมีความแตกตางกันไปตามประเภทของพริก นอกจากนี้ Vargas and Nishida (1985) ไดศึกษา
วงจรชีวิตของแมลงวันผลไม B. larifrons พบวา ระยะไข ประมาณ 2.3±0.4 วัน ระยะหนอน 
ประมาณ 8.5±0.1 วัน และระยะดกัแด ประมาณ 10.2±0.2 วัน ซ่ึงจะเหน็ไดวา คาของขอมูลที่ไดมี
ความใกลเคยีงกับการทดลองนี้   
 
การทดลองที่ 1.2  การศึกษาลักษณะการเขาทําลาย และวิธีเล้ียงท่ีเหมาะสมตอการเล้ียงแมลงวันผลไม 

                ระยะตัวเต็มวัย 
 
1.  ลักษณะการเขาทําลายของแมลงวันผลไม 

 
       ผลพริกที่สูญเสียเปนผลเนื่องมาจากการวางไขของแมลงวันผลไมในผลพริก (ภาพที่ 12)  
โดยพบการวางไขเพียง 1 ฟองตอรูเจาะ เทานั้น (ภาพที่ 13) เมื่อไขพัฒนาเขาสูระยะหนอน หนอน
แมลงวันผลไมจะกนิสวนทีอ่ยูภายในผลพริกและมีการเขาทําลายซ้ําของจุลินทรีย กอใหเกดิอาการ
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ผลเนาที่มีกล่ินเหม็นรุนแรง (ภาพที่ 14 15 และ 16) เมื่อพฒันาเขาสูระยะดักแด หนอนแมลงวัน
ผลไมจะดีดตัวออกมาภายนอกผล เขาสูระยะดักแด (ภาพที่ 17 และ 18) และพัฒนาเขาสูระยะตัวเต็ม
วัยตอไป (ภาพที่ 19) 
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 (1)  (2) 

 

 

 
   

        
   

 

 

 
(4)  (3) 

 
ภาพที่ 11  วงจรชีวิตของแมลงวันผลไมชนดิทําลายผลพริก (1) ระยะไข (2) ระยะตวัหนอน  

    (3) ระยะดักแด และ (4) ระยะตัวเต็มวยั  
 

 
 
ภาพที่ 12  พฤติกรรมการวางไขของแมลงวันผลไมตัวเมยีในผลพริก 

1 มม. 

7 – 9 วัน 

2 – 3 วัน 

9 - 12 วัน 
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ภาพที่ 13  ลักษณะไขของแมลงวันผลไมที่พบในผลพริก (35x) 
 

 
 
ภาพที่ 14  การทําลายของหนอนแมลงวันผลไม โดยการกดักินสวนที่อยูภายในผลพริก (15x) 
 

0.5 มม. 

1 มม. 
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ภาพที่ 15  ผลพริกที่แสดงอาการเนาเละเนือ่งจากการเขาทําลายของหนอนแมลงวันผลไม  

   และมีการเขาทําลายซ้ําของจุลินทรีย 
 

 
 

ภาพที่ 16  จุลินทรียตัวอยางที่พบในผลพริกที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม (400x) 
 

1 ซม. 
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ภาพที่ 17  พฤติกรรมการเจาะผิวผลพริกของหนอนแมลงวันผลไม เพือ่เขาสูดักแดภายนอกผลพรกิ  
 

 
 
ภาพที่ 18  ลักษณะดักแดของแมลงวันผลไม (3x) 
 

1 มม. 

1 ซม. 
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(ก) (ข) 

 
ภาพที่ 19  ลักษณะตัวเต็มวยัของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก (ก) ตัวผู และ (ข) ตัวเมีย  

   (5x) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 มม. 1 มม. 
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2.  การศึกษาวิธีเล้ียงท่ีเหมาะสมตอการเลี้ยงแมลงวันผลไมระยะตัวเต็มวัย 
 
 แมลงวันผลไมระยะตัวเต็มวัยที่เล้ียงโดยใชอาหารเทียมและผลกลวยน้ําวาสุก มีอายุยาวนาน 
อยูในชวง 32 – 50 วัน โดยมีคาเฉลี่ย ประมาณ 40.2 วัน ซ่ึงแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 
99 เปอรเซ็นต กับอายุของตัวตัวเต็มวัยที่ไดรับเฉพาะอาหารเทียม ซ่ึงมีอายุอยูในชวง 7 – 14 วัน และมี
คาเฉลี่ย ประมาณ 9.6 วัน (ตารางที่ 1 ตารางผนวกที่ 1 และ 2) แสดงใหเห็นวา ผลกลวยน้ําวาสุกเปน
อาหารที่ดีสําหรับแมลงวันผลไมระยะตัวเต็มวัย และสามารถนําไปใชในการเลี้ยงและเพิ่มจํานวน
แมลงวันผลไมเพื่อใชในการศึกษาตอไปได  
 

ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบกับผลการทดลองของ Vargas and Nishida (1985) ที่พบวา อายตุัวเต็ม
วัยของแมลงวนัผลไม B. latifrons ซ่ึงเล้ียงในสภาพหองทีม่ีอุณหภูมิ 26.6±0.5 องศาเซลเซียส 
ความชื้นสัมพทัธ 60±5 เปอรเซ็นต และมชีวงแสงกลางวันและกลางคนืที่เทากัน คือ 12 ช่ัวโมง  
ตัวเต็มวัยมีอายุยาวนานถึง 64±4.1 วัน โดยอายุตัวเต็มวยัที่มากที่สุดคือ 134 วัน และ สงา (2548) 
สรุปวา ปจจัยอุณหภูมิมีผลตอปริมาณการระบาดของแมลงวันผลไมในสภาพธรรมชาติ โดยมีคา 
simple linear correlation coefficient เทากับ 0.65 แสดงใหเห็นวา ปจจัยดานสภาพแวดลอมมีอิทธิพล
ตออายุของตัวเต็มวัยเชนกนั แตการทดลองนี้ไมสามารถจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมตอการเลี้ยง
แมลงวันผลไมดังเชนการทดลองของ Vargas and Nishida (1985) และการทดลองอื่นๆ ได เนื่องจาก 
การประเมินเชือ้พันธุกรรมพริกในลักษณะตานทานตอแมลงวันผลไมที่จะมีการดําเนินการในขั้น
ตอไปนั้น เปนประเมินในสภาพแวดลอมปกติที่มีอุณหภมูิสูงกวาในสภาพหอง ดังนัน้ หากมีการ
เล้ียงแมลงวนัผลไมในสภาพแวดลอมที่แตกตางออกไปจากสภาพแวดลอมปกติ อาจจะมีผลตอการ
ปรับตัว และความสามารถในการเขาทําลายของแมลงวนัผลไม 
 
 สําหรับการศึกษาวงจรชวีิตในระยะไขจนถึงดักแดของแมลงวันผลไมในรุนลูก พบวา มี
คาที่ใกลเคียงกัน คือ ระยะไข ประมาณ 2 - 3 วัน ระยะหนอน ประมาณ 7 – 9 วัน และระยะดักแด 
ประมาณ 9 – 12 วัน (ตารางผนวกที่ 1 และ 2) แสดงใหเห็นวา การใชผลกลวยน้ําวาสุกเปนแหลง
อาหารเพิ่มเติมของตัวเต็มวยัแมลงวันผลไม มีผลทําใหอายุตัวเต็มวยัในรุนพอแมมากขึ้น โดยไมมี
ผลตอวงจรชีวติในระยะไขจนถึงระยะดักแดของแมลงวันผลไมในรุนลูก  
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ตารางที่ 1  อายุของแมลงวนัผลไมระยะตวัเต็มวัยในรุนพอแม และอายไุข หนอน และดักแดของ 
    แมลงวันผลไมในรุนลูก ทีเ่ล้ียงภายใตสภาพกรงทดสอบ โดยใชอาหารสําหรับเลี้ยง 
    ตัวเต็มวัยทีแ่ตกตางกัน 
 

จํานวนวนั  
ระยะ 

อาหารเทียม อาหารเทียม และ
กลวยน้ําวาสุก 

P-value C.V. (%)  

ตัวเต็มวัย 1   9.6  40.2 <0.01 45.0 
ไข 2   2.1   2.2 0.56 17.0   

หนอน 2   7.4   7.8 0.25  9.9 
ดักแด 2 10.1 10.5 0.50 12.2 

 
1  แมลงวันผลไมระยะตัวเตม็วัยในรุนพอแม 
2   แมลงวันผลไมระยะไข หนอน และดักแดในรุนลูก ตามลําดับ   
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 ดังนั้น ขั้นตอนการเลี้ยง และการเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไม มีดังนี้ (ภาพที่ 20) 
 

1.  นําผลพริกสดแขวนไวภายในกรงเลี้ยงทีม่ีแมลงวันผลไมระยะตัวเตม็วัย 
 2.  นําผลพริกออกจากกรงหลังจากปลอยใหมีการวางไขนาน 1 – 2 วัน 
 3.  ยายผลพริกที่ผานการวางไขลงในกลองพลาสติกใสหรือตะกราที่รองพื้นดวยดนิรอน
ละเอียดหนา 1 – 2 เซนติเมตร โดยวางผลพริกใหอยูเหนือผิวดินเล็กนอย 
 4.  ปลอยใหแมลงวันผลไมพัฒนาเขาสูระยะดกัแดในดนิ  
 5.  เก็บดักแดจากดิน ยายดักแดไปไวในกรงเลี้ยงแมลง หรือใชในการทดลอง 
 6.  วัสดุที่ใชเล้ียงแมลงวนัผลไมระยะตัวเตม็วัย คือ น้ํา อาหารเทียมซึ่งประกอบดวยยีสต
สกัด 3 สวน และน้ําตาลทราย 1 สวน และผลกลวยน้ําวาสุก  
 
 ทั้งนี้การเลี้ยงและการเพิ่มจาํนวนแมลงวนัผลไมนั้น จําเปนที่จะตองนาํประชากรแมลงวัน
ผลไมจากธรรมชาติเพิ่มเขาไปเปนระยะๆ เพื่อเปนการลดการผสมแบบเลือดชดิ (inbreeding) 
เนื่องจากการสังเกต พบวา ประชากรแมลงวันผลไมที่มีการผสมแบบเลือดชิดมากกวา 3 ช่ัวรุน 
ขนาดของดักแด ขนาดตวัเตม็วัย เปอรเซ็นตการพัฒนาจากระยะดกัแดเปนระยะตวัเตม็วัย และอายุ
ของตัวเต็มวยั มีแนวโนมลดลงตามลําดับ นําไปสูความสมบูรณของแมลงและประสิทธิภาพในการ
เขาทําลาย ซ่ึงจะมีผลตอประสิทธิภาพในการประเมินเชื้อพันธุกรรมพันธุกรรมพริกในลักษณะ
ตานทานตอแมลงวันผลไมตอไป 
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เก็บผลพริกที่ถูกทําลายจากแมลงวันผลไมตามธรรมชาติ 

 
 

ประชากรเริ่มตน (ระยะตวัเต็มวัย) 
 
 
 

กรงเลี้ยงแมลงวันผลไม 
 

 
 

กลองพลาสติกใส/ตะกรา ทีร่องดวยดิน 
 

 
 

แมลงวันผลไมในระยะดักแด 
 
 
 

กลองพลาสติก/โรงเรือนทดสอบ 
 
 

ภาพที่ 20  ขั้นตอนการเลี้ยง และการเพิ่มจาํนวนประชากรแมลงวันผลไม  
 
 
 
 
 
 

 

ผลพริกสด 

(ตัวเต็มวยัวางไขในผลพริก) 

ยายผลพริก 

(ระยะหนอน       ระยะดักแด) 

เก็บดักแด

ประชากรแมลงวันผลไมจากแหลงอื่นๆ 
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การทดลองที่ 2 
การตอบสนองของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริกระยะตัวเต็มวัยตอการเขาทําลาย 

และการดูดกินในพืชดึงดูดตางๆ 
 
การทดลองที่ 2.1  การตอบสนองของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริกระยะตัวเต็มวัยตอการเขา 

 ทําลายในพชืดึงดดูชนิดตางๆ 
 
 จากการทดลองวางผลพืชทดสอบชุดแรกไวภายนอกกรงทดสอบ พบวา ผลมะมวงสุก
แสดงอาการเนาเละ และสามารถเก็บดักแดของแมลงวันผลไมได คือ 8.4 ตัวตอผล (ตารางที่ 2)  
โดยที่ไมพบดกัแดที่เก็บไดจากผลพริกหวานสีเขียว ฝร่ัง และชมพู แสดงใหเห็นวา ผลมะมวงสุกมี
การเขาทําลายของแมลงวันผลไมมากอนการทดลอง 
 
 จากการวางผลพืชทดสอบในกรงทดสอบที่มีแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก จํานวน 5 คู
ตอกรง พบวา มีการวางไขในผลพริกพริกหวานสีเขยีวเพียงชนดิเดยีว โดยมีจํานวนไขตอผล เทากับ 
22.6 ฟองตอผล และไมพบการวางไขในผลมะมวงสุก ฝร่ัง และชมพู (ตารางที่ 3) ซ่ึงสอดคลองกับ
การสังเกตในระหวางการทดลองที่พบวา แมลงวันผลไมมีการวางไขเฉพาะกับผลพริกหวานสีเขียว
เทานั้น และถึงแมวาจะมแีมลงวันผลไมบางสวนที่เกาะบนผลมะมวงสุก ฝร่ัง และชมพู ก็ตาม แต
จากการสังเกต พบวา ไมมีพฤติกรรมการวางไขแตอยางใด 
 
 ในการศึกษาจาํนวนดักแดที่เก็บไดตอผล พบวา จํานวนดกัแดที่เก็บไดจากผลพริกหวานสี
เขียว มีคาสูงทีสุ่ด คือ 12.9 ตอผล ซ่ึงมากกวาจํานวนดักแดที่เก็บไดจากผลมะมวงสุก คือ 7.5 ตัวตอ
ผล โดยที่ไมพบดักแดในผลฝรั่ง และชมพู (ตารางที่ 4) จากการศึกษาขางตนที่ไมพบการวางไขใน
ผลมะมวงสุก แตกลับเก็บดักแดของแมลงวนัผลไมจากผลมะมวงสุกนั้น แสดงวา มกีารเขาทําลาย
ของแมลงวันผลไมมากอนการทดลอง เมื่อนําขอมูลจํานวนดักแดที่เก็บไดมาสรางแผนภาพการ
กระจายตัวของจํานวนดักแดที่เก็บไดตามจํานวนวันหลังจากนําผลพริก และมะมวงสกุ ใสในกรง
ทดสอบ พบวา ดักแดที่ไดจากผลมะมวงสกุใชเวลา 3 – 12 วัน หลังจากใสผลมะมวงสุกในกรง 
(ภาพที่ 21) ทั้งนี้ จาก อรรจยา (มปป.) กลาววา ระยะไขจนถึงระยะดักแด อยูในชวง 9 – 12 วัน ซ่ึง
จากการทดลองนี้ พบวา สามารถเก็บดักแดของแมลงวันผลไมจากผลมะมวงสุกไดเร็วกวาวงจรชีวิต
ปกติ และเมื่อนําตัวเต็มวยัทีไ่ดไปศึกษาภายใตกลองสเตอริโอไมโครสโคบ พบวา ตัวเต็มวัยทีไ่ด
จากผลมะมวงสุกเปนแมลงวนัผลไมชนิด B. dorsalis ซ่ึงมีลักษณะที่แตกตางจากแมลงวันผลไมที่ได



 

51

จากผลพริกอยางชัดเจน (ภาพที่ 22) ดังนัน้ จากการทดลองนี้สามารถกลาวไดวาแมลงวันผลไมชนดิ
ทําลายผลพริกไมเขาทําลายในผลมะมวงสกุ ฝร่ัง และชมพู ที่ใชทดสอบ 
 

จากผลการศึกษานี้ แสดงใหเห็นวา แมลงวนัผลไมชนิดทาํลายผลพริก มีความชอบวางไข
ในผลพริกโดยเฉพาะ โดยมคีวามแตกตางจากการศึกษาของ Thomas (2004) ซ่ึงนําผลพืชทดสอบ 
คือ ผลมะมวง สม และพริก ใสในกรงที่มีแมลงวันผลไม Mexican fruit fly (A. ludens) ซ่ึงเกบ็ไดจาก
ผลพริก harbanero พบวา แมลงวนัผลไมชนดิดังกลาวมีความชอบวางไขในผลมะมวงสุกมากที่สุด 
รองลงมา คือ พริก และสม ตามลําดับ ทั้งนี้ ลักษณะของแมลงวันผลไม Mexican fruit fly มีความ
แตกตางจากแมลงวันผลไมที่ใชในการทดลองนี้อยางชัดเจนเชนกัน (ภาพที่ 23) แตทั้งนี้ Ternell et al. 
(1986) และ Mabberley (1987) รายงานวา B. latifrons เปนแมลงวันผลไมที่จัดอยูในกลุมตองสงสัย
วามีมะมวงเปนพืชอาหาร แตอาจมคีวามคลาดเคลื่อนไดเนื่องจากตวัเตม็วัยอาจไปอาศัยอยูได
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ตารางที่ 2  คาเฉลี่ยของจํานวนดักแดที่เก็บไดตอผล ขนาดของดักแด และจํานวนตวัเต็มวัยทีไ่ดตอผล ในพืชทดสอบชนิดตางๆ ที่วางไวภายนอกกรงทดสอบ  
    เพื่อศึกษาจํานวนแมลงวันผลไมที่มีการเขาทําลายกอนการทดลอง 

 

 

1  เนื่องจากไมพบดักแด จึงไมมีขอมูล 

ขนาดของดักแดที่เก็บได 
 (มิลลิเมตร) พืชทดสอบ จํานวนดักแดตอผล 

ความกวาง ความยาว 
จํานวนตัวเต็มวัยที่ไดตอผล 

มะมวงสุก 8.4 2.5 5.0 5.3 
ฝรั่ง 0 -1 - - 
ชมพู 0 - - - 
พริก 0 - - - 
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ตารางที่ 3  คาเฉลี่ยของจํานวนไขตอผล จํานวนดักแดตอผล ขนาดของดักแด และจํานวนตวัเต็มวัยที่ไดตอผล ในพืชทดสอบชนิดตางๆ ที่ผานการวางไวใน 
    กรงทดสอบที่มีแมลงวันผลไม จํานวน 5 คูตอกรง 

 
1  เนื่องจากไมพบดักแด จึงไมมีขอมูล

ขนาดของดักแดที่เก็บได 
 (มิลลิเมตร) พืชทดสอบ จํานวนไขตอผล จํานวนดักแดตอผล 

ความกวาง ความยาว 
จํานวนตัวเต็มวัยที่ไดตอผล 

มะมวงสุก 0    7.5 2.5 5.0 5.1 
ฝรั่ง 0 0 -1 -  - 
ชมพู 0 0 -  -  - 
พริกหวานสีเขยีว 22.6 12.9 2.5 5.0 8.9 
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ภาพที่ 21  จํานวนดักแดรวมที่เก็บไดจากผลพริกหวานสีเขียว และมะมวงสุก ที่ผานการวางไวใน

กรงทดสอบ  
 

  
(ก) (ข) 

 
ภาพที่ 22  (ก) ลักษณะของแมลงวันผลไมที่พบการเขาทาํลายในผลพริกหวานสีเขียว (Bactrocera  

    latrifrons) และ (ข) แมลงวันผลไมที่พบการเขาทําลายในผลมะมวงสุก (Bactrocera  
    dorsalis) (5x) 

 
 
 

1 มม. 1 มม. 
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ภาพที่ 23  ลักษณะของแมลงวันผลไม Mexican fruit fly ที่พบการเขาทาํลายในผลพริก harbanero   
ท่ีมา: White and Elson-Harris (1992) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

56

การทดลองที่ 2.2  การตอบสนองของแมลงวันผลไมระยะตัวเต็มวัยในสารดึงดูดชนิดตางๆ    
 
 จากการศึกษาในกรงทดสอบที่มีสารดึงดูดครบทั้ง 4 ชนิด (ตารางที่ 4) คือ น้ําคั้นจากผล
มะมวงสุก น้ําคั้นจากผลฝรั่ง น้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขยีว และเมธิลยจูีนอล โดยใชน้ําคั้นชนิดละ 
1 มิลลิลิตรตอแผนสําลี สําหรับสารเมธิลยูจีนอล ใช 2 ระดับ คือ ใสเมธิลยูจีนอลในปริมาตรแนะนํา 
คือ 1 หยดตอแผนสําลี และในปริมาตรเดียวกับสารดึงดดูชนิดอื่นๆ คือ 1 มิลลิลิตรตอแผนสําลี โดย
มีน้ําเปลาเปนสิ่งควบคุม ดําเนินการทดลองภายใตกรงทดสอบ ที่มีตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไม 40 คู
ตอกรง พบวา มีแมลงวันผลไมเกาะบนสําลีบริเวณรอยหยดของน้ําคั้นจากผลมะมวงสกุ น้ําคั้นจาก
ผลฝร่ัง และน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียวเทานั้น โดยจํานวนแมลงวันผลไมรวมที่เกาะบริเวณรอย
หยดของน้ําคั้นจากผลมะมวงสุก มีมากที่สุด คือ 10 ตัวตอแผนสําลี ซ่ึงมีความแตกตางกันทางสถิติที่
ระดับความเชือ่มั่น 99 เปอรเซ็นต กับจํานวนแมลงวันผลไมรวมที่เกาะบริเวณรอยหยดของน้ําคั้น
จากผลฝรั่ง และน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขยีว คือ 2.4 และ 1.2 ตัวตอแผนสําลี ตามลําดับ โดย
จํานวนแมลงวนัผลไมตัวผูและตัวเมยีตอแผนสําลี มีผลการทดลองเชนเดียวกันจํานวนรวมของ
แมลงวันผลไมตอแผนสําลี และจํานวนแมลงวันผลไมตวัเมียตอแผนสําลี มีแนวโนมที่มากกวา
จํานวนแมลงวนัผลไมตัวผูตอแผนสําลี ทั้งนี้ ไมพบแมลงวันผลไมที่เกาะสําลีที่มีสารเมธิลยูจีนอล 
ทั้ง 2 ระดับ และสําลีที่มีน้ําเปลา 
 
 แสดงใหเห็นวา สารเคมีที่มีผลตอการดึงดูดตอแมลงวันผลไมนั้น สามารถพบในพืชอ่ืนๆ 
ไดนอกเหนือจากพริก ทั้งนี้ ไมพบแมลงวันผลไมที่เกาะบริเวณรอยหยดของสารเมธิลยูจีนอล ทั้ง 2 
ระดับ แตอยางใด และเพื่อใหเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึน้ จงึไดนําสําลีที่มีสารเมธิลยูจีนอล ใสในกรง
เล้ียงแมลงวนัผลไมที่ไดจากผลชมพู ซ่ึงมีลักษณะทีแ่ตกตางจากแมลงวนัผลไมที่เขาทําลายในผล
พริก (ภาพที่ 24) พบวา มแีมลงวันผลไมตัวผูเกาะบริเวณรอยหยดของสารจํานวนมาก โดยไมพบ
แมลงวันผลไมตัวเมีย แสดงวา สารเมธิลยูจีนอลนั้นไมมคีวามสามารถในการดึงดูดตวัเต็มวัยของ
แมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริก ทั้งตัวผูและตัวเมีย 
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ตารางที่ 4  คาเฉลี่ยของจํานวนแมลงวันผลไมรวม จํานวนแมลงวันผลไมตัวผูและตัวเมีย ที่เกาะ 
    บนสําลีบริเวณรอยหยดของสารดึงดูดชนิดตางๆ  

 
จํานวนแมลงวนัผลไม (ตัวตอแผนสําลี) 1 ทรีทเมนต 

ตัวผู ตัวเมีย รวม 
น้ําคั้นจากผลมะมวงสุก      3.4   6.6  10.0 
น้ําคั้นจากผลฝรั่ง   1.0   1.4    2.4 
น้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขยีว   0.7   0.6    1.2 
เมธิลยูจีนอล (1 มล.) 0 0 0 
เมธิลยูจีนอล (1 หยด) 0 0 0 
น้ําเปลา 0 0 0 

LSD 2   0.4   0.7   1.0 
C.V. (%) 38.5 33.2 35.7 

 
1  จํานวนรวมของแมลงวันผลไมที่เกาะบนสําลี มีคาไมเทากับจํานวนแมลงวันผลไมที่ใสในกรง 
   ทดสอบ คือ 80 ตัว เนื่องจากมีแมลงวนัผลไมบางสวนกินอาหาร น้ํา หรือเกาะอยูขางๆ กรง 
2  เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยใชวิธีของ Least Significant Difference ที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต 
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ภาพที่ 24  เปรียบเทียบลักษณะของแมลงวันผลไม (ก) แมลงวันผลไมที่พบการเขาทําลายในผลชมพู  

   และ (ข) แมลงวันผลไมที่พบการเขาทําลายในผลพริกหวานสีเขยีว (5x) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ข) (ก) 

1 มม. 
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 เมื่อวิเคราะหขอมูลจํานวนแมลงวันผลไมรวม ที่พบการเกาะบริเวณรอยหยดของสารดึงดูด
ชนิดตางๆ ในเวลา 15 30 45 และ 60 นาที หลังจากใสในกรงทดสอบ พบวา ในชวง 15 นาทีแรก
ของการทดลอง แมลงวันผลไมมีพฤติกรรมสนใจตอน้ําคั้นจากผลมะมวงสุกมากทีสุ่ด และมีจํานวน
ที่ใกลเคียงกันตลอดระยะเวลาของการทดลอง เชนเดียวกับพฤติกรมของแมลงวันผลไมตอน้ําคั้น
จากผลฝรั่ง ก็พบไปในแนวทางเดียวกับน้าํคั้นจากผลมะมวงสุก แตมจีาํนวนทีน่อยกวามาก สําหรับ
การตอบสนองของแมลงวันผลไมตอน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขยีวนัน้ ไมพบแมลงวันผลไมที่เกาะ
บริเวณรอยหยดของน้ําคั้นในชวง 15 นาทแีรกของการทดลอง แตมีจํานวนเพิ่มขึ้นเลก็นอยในแตละ
ชวงเวลาของการทําการทดลอง จนมีคาที่ใกลเคียงกันกับจํานวนแมลงวนัผลไมที่เกาะบริเวณรอย
หยดของน้ําคั้นจากผลฝรั่ง เมื่อเวลาผานไป 60 นาที (ภาพที่ 25) 
 
 ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหขอมูลจํานวนแมลงวันผลไมตัวผู และตัวเมีย ทีต่อบสนองตอสารดึงดูดใน
ชวงเวลาตางๆ กัน พบวา เปนไปในแนวทางเดียวกันกับจาํนวนแมลงวันผลไมรวม (ภาพที ่26 และ 27) 
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ภาพที่ 25  จํานวนแมลงวันผลไมรวมที่พบบริเวณรอยหยดของสารดงึดูดชนิดตางๆ  
                 ในชวงเวลา 15 30 45 และ 60 นาที หลังจากใสในกรงทดสอบ 
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ภาพที่ 26  จํานวนแมลงวันผลไมตัวผูที่พบบริเวณรอยหยดของสารดงึดูดชนิดตางๆ  
                 ในชวงเวลา 15 30 45 และ 60 นาที หลังจากใสในกรงทดสอบ 

15 30 45 60 

15 30 45 60 
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ภาพที่ 27  จํานวนแมลงวันผลไมตัวเมียทีพ่บบริเวณรอยหยดของสารดึงดูดชนดิตางๆ  
                 ในชวงเวลา 15 30 45 และ 60 นาที หลังจากใสในกรงทดสอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

15 30 45 60 
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 ในการศึกษาตอมา ซ่ึงไดนําสําลีที่พบแมลงวันผลไมเกาะมากที่สุด คือ สําลีที่มีน้ําคั้นจากผล
มะมวงสุก ออกจากกรงทดสอบ ดังนั้น ภายในกรงทดสอบจึงเหลือสารดึงดูด 3 ชนดิ คือ น้ําคั้นจาก
ผลฝรั่ง น้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว และสารเมธิลยูจีนอล โดยมีน้ําเปลาเปนสิ่งควบคุม (ตารางที่ 5) 
พบวา มีแมลงวันผลไมเกาะบริเวณรอยหยดของน้ําคั้นจากผลฝรั่ง และน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว
เทานั้น โดยจํานวนแมลงวันผลไมรวมที่เกาะบริเวณรอยหยดน้ําคั้นจากผลฝรั่ง เทากับ 4.3 ตัวตอ
แผนสําลี ซ่ึงไมมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต กับจํานวนแมลงวนั
ผลไมรวมที่เกาะบริเวณรอยหยดน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว คือ 2.6 ตัวตอแผนสาํลี สวนจํานวน
แมลงวันผลไมตัวผูและตัวเมียตอแผนสําลี พบวา ไมมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 
99 เปอรเซ็นต เชนกัน ทั้งนี้ จาํนวนแมลงวนัผลไมรวมที่เกาะบริเวณรอยหยดของน้ําคัน้จากผลฝรั่ง 
และน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว มีจํานวนมากกวาการทดลองที่มีสารดึงดูดครบทกุชนิด และไม
พบแมลงวันผลไมเกาะบริเวณรอยหยดของสารเมธิลยูจีนอล ทั้ง 2 ระดับ และรอยหยดของน้ําเปลา 
  
 เมื่อนําสําลีที่มีน้ําคั้นจากผลฝรั่งออกจากกรงทดสอบ โดยเหลือสารดึงดดูภายในกรง
ทดสอบ 2 ชนิด คือ น้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว และสารเมธิลยูจีนอล โดยมีน้ําเปลาเปนสิ่ง
ควบคุม พบวา น้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขยีวมจีํานวนแมลงวันผลไม เทากับ 6.7 ตัว (ตารางที่ 6) 
และไมพบแมลงวันผลไมที่เกาะบริเวณรอยหยดของสารเมธิลยูจีนอล ทั้ง 2 ระดับ และน้ําเปลา 
เชนกัน 
 
 ในการศึกษาทีม่ีเฉพาะสารเมธิลยูจีนอล โดยมีน้ําเปลาเปนทรีทเมนตควบคุม พบวา ไมมี
แมลงวันผลไมเกาะสําลีบริเวณรอยหยดสารเมธิลยูจีนอล ทั้ง 2 ระดับ และน้ําเปลาเลย (ตารางที่ 7) 
 
 จากการทดลองนี้ แสดงใหเห็นวา ตัวเต็มวยัและหนอนของแมลงวันผลไมชนิดทําลายผล
พริกมีพฤติกรรมวางไขและการเขาทําลายในผลพริกเทานั้น โดยทีแ่หลงอาหารของตัวเต็มวัยนั้นไม
จําเปนตองมาจากผลพริกเสมอไป ดังเชนการทดลองที่พบวา แมลงวนัผลไมชอบดูดกินน้ําคัน้จาก
ผลไมที่มีรสชาติหวาน คือ มะมวง และฝรั่ง 
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ตารางที่ 5  คาเฉลี่ยของจํานวนแมลงวันผลไมรวม จํานวนแมลงวันผลไมตัวผูและตัวเมีย ที่เกาะบน 
    สําลีบริเวณรอยหยดของน้ําคั้นจากผลฝรั่ง น้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว เมธิลยจูีนอล  
    และน้ําเปลา  

 
จํานวนแมลงวนัผลไม (ตัวตอแผนสําลี) 1 

ทรีทเมนต 
ตัวผู ตัวเมีย รวม 

น้ําค้ันจากผลฝรั่ง    1.9    2.4    4.3 
น้ําค้ันจากผลพริกหวานสีเขียว    1.3    1.4    2.6 
เมธิลยูจีนอล (1 มล.) 0 0 0 
เมธิลยูจีนอล (1 หยด) 0 0 0 
น้ําเปลา 0 0 0 

t-value 2    0.5    0.7    0.9 
C.V. (%)  32.6  35.8  33.9 

 
1  จํานวนแมลงวันผลไมรวมที่เกาะบนสําลีมีคาไมเทากับจํานวนแมลงวนัผลไมที่ใสในกรงทดสอบ  
    คือ 80 ตัว เนื่องจากมแีมลงวันผลไมบางสวนกินอาหาร น้ํา หรือเกาะอยูขางๆ กรง 
2  เปรียบเทียบตวามแตกตางระหวางคาเฉลี่ย โดยใช t-test เมื่อ t0.025(38) = 2.025 
 
ตารางที่ 6  คาเฉลี่ยของจํานวนแมลงวันผลไมรวม จํานวนแมลงวันผลไมตัวผูและตัวเมียที่เกาะบน 

    สําลีบริเวณรอยหยดของน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขยีว เมธิลยจูีนอล และน้ําเปลา 
 

จํานวนแมลงวนัผลไม (ตัวตอแผนสําลี) 1 
ทรีทเมนต 

ตัวผู ตัวเมีย รวม 
น้ําค้ันจากผลพริก    3.2    3.5    6.7 
เมธิลยูจีนอล (1 มล.) 0 0 0 
เมธิลยูจีนอล (1 หยด) 0 0 0 
น้ําเปลา 0 0 0 

C.V. (%)   28.5   32.3   29.4 
 
1  จํานวนแมลงวันผลไมรวมที่เกาะบนสําลีมีคาไมเทากับจํานวนแมลงวนัผลไมที่ใสในกรงทดสอบ  
   คือ 80 ตัว เนือ่งจากมีแมลงวันผลไมบางสวนกินอาหาร น้ํา หรือเกาะอยูขางๆ กรง 
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ตารางที่ 7  คาเฉลี่ยของจํานวนแมลงวันผลไมรวม จํานวนแมลงวันผลไมตัวผูและตัวเมีย ที่เกาะบน 
    สําลีบริเวณรอยหยดของเมธิลยูจีนอล และน้ําเปลา 

 
จํานวนแมลงวนัผลไม (ตัวตอแผนสําลี)  ทรีทเมนต 

ตัวผู ตัวเมีย รวม 
เมธิลยูจีนอล (1 มล.) 0 0 0 
เมธิลยูจีนอล (1 หยด) 0 0 0 
น้ําเปลา 0 0 0 
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 จากการศึกษา พบวา แมลงวนัผลไมมีการตอบสนองตอสารดึงดูดชนดิตางๆ แบบการดูด
กิน โดยทีไ่มพบพฤติกรรมการวางไข และเมื่อวิเคราะหผลการศึกษา แสดงใหเห็นไดวา แมลงวนั
ผลไมที่ศึกษามีพฤติกรรมในการเลือกสารดึงดดูทีแ่ตกตางกันไปตามแตละชนิดของสารดึงดดูที่มีอยู
ในขณะนัน้ และเมื่ออธิบายในดานของสารดึงดูด ก็จะพบวา สารดึงดูดแตละชนิดมีความสามารถใน
การดึงดูดตอแมลงวันผลไมที่แตกตางกนัไป (ภาพที่ 27) โดยที่สารดังกลาวไมไดมีอยางเฉพาะเจาะจง
ในผลพริกเทานั้น และจากการศึกษานี้ ยังพบวา น้ําคั้นจากผลมะมวงสุก มีความสามารถในการดึงดูด
ตอแมลงวันผลไมมากกวาน้าํคั้นจากผลฝรั่ง และน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว ตามลาํดับ 
 

จากการสังเกตพฤติกรรมของแมลงวันผลไมที่เกาะบนสําลีบริเวณรอยหยดของน้ําคั้นจาก
ผลพริกหวานสีเขียว ที่พบวา มีพฤติกรรมแบบดูดกินเทานั้น โดยทีไ่มมพีฤติกรรมการวางไข 
เชนเดยีวกับสารดึงดดูชนดิอืน่ๆ ดังนั้น จึงมีการใสผลพริกหวานสีเขียวเขาไปในกรงทดสอบ พบวา 
มีพฤติกรรมการวางไขเกดิขึ้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ปจจยัที่มีผลตอการดึงดูดตอการวางไขบนผลพริก
ของแมลงวันผลไมนั้น ไมไดขึ้นอยูกับปจจยัดานสารเคมทีี่อยูในผลพรกิเทานั้น แตอาจมีปจจยัดาน
ผิวสัมผัส ซ่ึงเปนสิ่งที่ทําใหแมลงรับรูถึงแหลงของการวางไขเชนกนั   
 
 ทั้งนี้ ในบางชวงของการทดลอง มีแมลงวันผลไมเกาะทีสํ่าลีแตไมอยูในบริเวณรอยหยด
ของสารดึงดูด ซ่ึงไมมีการนบัจํานวนแมลงวันผลไมดังกลาวรวมกับแมลงที่อยูบริเวณรอยหยดของ
สารดึงดูด สันนิษฐานวาเปนเพียงการเกาะเพื่อหยดุพักของแมลงวันผลไมดังเชนที่เกาะอยูบริเวณ
สวนอื่นๆ ของกรงทดสอบเทานั้น 
 
 จากการศึกษานี้ ประเดน็สําคัญที่ได ก็คือ การปองกันและกําจดัแมลงวนัผลไมชนิดทาํลาย
ผลพริกในสภาพแปลงของเกษตรกรนัน้ ไมสามารถใชสารเมธิลยูจีนอลเปนสารดึงดูด ดังเชนที่มี
การใชกันอยางแพรหลายในการผลิตไมผลชนิดตางๆ ซ่ึงในปจจุบนั เกษตรกรและผูประกอบการยงั
ไมทราบขอมูลดังกลาว ทั้งนี้ ยังตองมีการศึกษาเพิ่มเติมทั้งในสภาพกรงทดสอบ และสภาพแปลง
เปด เพื่อเปนการยืนยนัขอมูลใหชัดเจนมากยิ่งขึ้น และขอมูลที่ไดจากการศึกษานี้สามารถนําไป
ศึกษา และพัฒนาวิธีการปองกันและกําจดัแมลงวันผลไมที่เขาทําลายในผลพริกตอไปได  
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ภาพที่ 28  ความแตกตางของจํานวนแมลงวันผลไมที่เกาะบริเวณรอยหยดของสารดึงดูดชนิด 
                 ตางๆ (ก) แมลงวนัผลไมที่เกาะบริเวณน้ําคั้นจากผลมะมวงสกุ (ข) แมลงวนัผลไม 
                 เกาะบริเวณน้ําคั้นจากผลพริกหวานสีเขียว และ (ค) แผนสําลีที่หยดดวยสารเมธิลยูจีนอล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ค) (ก) (ข) 
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การทดลองที่ 3 
การศึกษาความสัมพันธระหวางลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผลพริก 

กับการเขาทําลายของแมลงวนัผลไม ในสภาพกรงทดสอบ 
 
1.  ลักษณะผลของพริก  
 

ลักษณะทางสณัฐานวทิยาของผลพริกมีความแตกตางกันทัง้ในลักษณะขนาดของผลและสีผล 
(ตารางที่ 8) โดยพริกหยวก และพริกชี้ฟาสีแดง มีความกวางผลมากที่สุด คือ 2.7 และ 2.5 เซนติเมตร 
ตามลําดับ ในลักษณะความยาวผล พบวา พริกชี้ฟาสีแดงมีความยาวผลมากที่สุด คือ 13.1 เซนติเมตร 
สวนพริกขี้หนผูลเล็กสีเขียวมีความยาวผลนอยที่สุด คือ 2.1 เซนติเมตร และในลกัษณะความหนา
เนื้อ พบวา พริกผลใหญสีแดงมีความหนาเนื้อมากที่สุด คอื 3.1 มิลลิเมตร สําหรับในลักษณะสีผล
นั้น สามารถแบงเปน 3 กลุม คือ กลุมผลสีเขียวออน คือ พริกหยวก กลุมผลสีเขียว คือ พริกชี้ฟาสี
เขียว พริกขี้หนูผลใหญสีเขียว และพริกขีห้นูผลเล็กสีเขียว กลุมผลสีแดง คือ พริกชีฟ้าสีแดง และ
พริกขี้หนูผลใหญสีแดง และกลุมผลสีเหลืองสม คือ พริกเหลือง   
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ตารางที่ 8  คาเฉลี่ยของความกวางผล ความยาวผล ความหนาเนื้อผล และสีผลของพริกประเภท 
    ตางๆ ที่ศึกษา 
 

ประเภทของพริก ความกวางผล 
(เซนติเมตร) 

ความยาวผล  
(เซนติเมตร) 

ความหนาเนื้อ 
(มิลลิเมตร) สีผล 

พริกชี้ฟาสีเขียว  1.9   8.4 1.8 สีเขียว 
พริกชี้ฟาสีแดง 2.5 13.1 3.1 สีแดง 
พริกหยวก 2.7   9.5 2.1 สีเขียวออน 
พริกเหลือง 1.4   6.8 2.1 สีเหลืองสม 
พริกขี้หนูผลใหญสีเขียว 0.7   4.1 0.6 สีเขียว 
พริกขี้หนูผลใหญสีแดง 0.7   5.6 0.8 สีแดง 
พริกขี้หนูผลเล็กสีเขียว 0.6   2.1 0.5 สีเขียว 
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2.  การเขาทําลาย และวงจรชวิีตของแมลงวนัผลไมในพรกิประเภทตางๆ  
 
จากการทดลอง พบวา พริกสวนที่วางไวภายนอกกรงทดสอบนั้นไมพบผลที่แสดงอาการ

ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม และไมพบแมลงวันผลไมในระยะดกัแด ซ่ึงสามารถที่จะกลาวได
วาขอมูลการเขาทําลายของแมลงวันผลไมในผลพริกที่ทดสอบในกรงทดสอบนั้น เปนผลจากการ
ทดลองภายใตสภาพกรงทดสอบเทานั้น 

  
สําหรับพริกสวนที่นําไปทดสอบในกรงทดสอบนัน้ พบวา มีผลที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวนั

ผลไม จํานวนดักแดที่เก็บไดตอผล และจํานวนตวัเต็มวัยที่ไดตอผล ในพริกเกือบทุกประเภทที่
ระดับแตกตางกัน ยกเวนพริกขี้หนูผลเล็กสีเขียวที่ไมพบขอมูลในทุกลักษณะที่ศึกษา โดยพบการเขา
ทําลายของแมลงวันผลไมในพริกชี้ฟาสีเขียว พริกชี้ฟาสีแดง และพริกหยวก สูงที่สุด คือ 5 ผล นั่นคือ
พบการเขาทําลายในทุกผลที่ศึกษา ซ่ึงมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต 
กับจํานวนผลที่ถูกทําลายในพริกเหลือง พริกขี้หนูผลใหญสีแดง และพริกขี้หนูผลใหญสีเขียว ซ่ึงมี
คาอยูในชวง 2.4 – 3.1 ผล  

 
จํานวนดักแดที่เก็บไดตอผล (ตารางที่ 9) พบวา จํานวนดกัแดที่เก็บไดตอผลในพริกชีฟ้าสี

แดง และพริกหยวก มีคาสูงที่สุด คือ 12.5 และ 11.3 ตัวตอผล ซ่ึงมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต กับจํานวนดกัแดที่เก็บไดตอผลในพริกชี้ฟาสีเขียว คือ 6.7 ตัวตอผล โดย
จํานวนดักแดที่เก็บไดตอผลในพริกเหลือง พริกขี้หนูผลใหญสีแดง และพริกขี้หนูผลใหญสีเขียวมี
คาต่ําที่สุด คืออยูในชวง 1.1 – 1.9 ตัวตอผล  

 
จํานวนตัวเต็มวัยที่ไดตอผล (ตารางที่ 9) พบวา จํานวนตวัเต็มวัยที่ไดตอผลในพริกหยวกมี

คาสูงที่สุด คือ 8.8 ตัวตอผล ซ่ึงมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต กับ
จํานวนตัวเต็มวัยที่ไดตอผลในพริกชี้ฟาสีแดง คือ 7.8 ตัวตอผล และในพริกชี้ฟาสีเขียว คือ 3.2 ตัว
ตอผล โดยจํานวนตวัเต็มวัยที่ไดตอผลในพริกเหลือง พริกขี้หนูผลใหญสีแดง และพริกขี้หนูผลใหญ
สีเขียว มีคาต่ําที่สุด คือ อยูในชวง 0.8 – 0.9 ตัวตอผล  

 
ในการศึกษาเปอรเซ็นตการพัฒนาจากดักแดเปนตัวเต็มวัย (ตารางที่ 9) พบวา เปอรเซ็นต

การพัฒนาจากดักแดเปนตวัเต็มวัยในพริกหยวกมีคาสูงที่สุด คือ 78.2 เปอรเซ็นต ซ่ึงมีความแตกตาง
กันทางสถิติที่ระดับความเชือ่มั่น 99 เปอรเซ็นต กับเปอรเซ็นตการพัฒนาจากดกัแดเปนตัวเต็มวยัใน
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พริกชี้ฟาสีแดง คือ 62.4 เปอรเซ็นต โดยเปอรเซ็นตการพฒันาจากดักแดเปนตวัเต็มวยัในพริกเหลือง 
และพริกชี้ฟาสีเขียวมีคานอยที่สุด คือ 46.87 และ 45.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 

 
อัตราสวนระหวางตัวผูและตัวเมียของแมลงวันผลไมในพริกแตละประเภทที่ศึกษา (ตารางที่ 

10) พบวา พริกที่ศึกษาสวนใหญมีคาอัตราสวนที่ใกลเคียงกับ 1 ตอ 1 โดยพริกขี้หนูผลใหญสี
แดง และพริกขี้หนูผลใหญสีเขียว มีอัตราสวนระหวางตัวผูและตัวเมียที่แตกตางกันออกไป คือ 2 ตอ 
1 และ 3 ตอ 1 ตามลําดับ  

 
ขนาดของดักแด (ตารางที่ 10) พบวา ขนาดของดักแดทีเ่กบ็ไดในพริกทกุประเภทที่ศึกษา 

(ยกเวนพริกขีห้นูผลเล็กสีเขียว) ไมมีความแตกตางกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต 
โดยความกวาง และความยาวดักแด มีคาอยูในชวง 1.6 – 2.1 และ 4.0 – 5.1 มิลลิเมตร ตามลําดับ  

 
วงจรชีวิตของแมลงวันผลไมที่เก็บไดจากผลพริกประเภทตางๆ (ยกเวนพริกขี้หนูผลเล็กสี

เขียว) พบวา จาํนวนวันในการพัฒนาจากระยะไขเปนระยะหนอน จํานวนวันในการพฒันาจากระยะ
ไขเปนระยะดกัแด และจาํนวนวนัในการพฒันาจากระยะดักแดเปนระยะตัวเต็มวัย ไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติที่ระดับความเชือ่มั่น 99 เปอรเซ็นต โดยมีคาอยูในชวง 2.4 – 2.5 9.2 – 13.6 และ 9.7 – 
10.7 วัน ตามลาํดับ (ตารางที่ 10) ซ่ึงมีวงจรชีวิตที่ใกลเคียงกับการทดลองที่ 1 
 

จากการสํารวจในสภาพธรรมชาติ ณ ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน จังหวดันครปฐม พบวา มีการเขาทําลายของแมลงวันผลไมในพริกขี้หนูผล
เล็ก (ภาพที่ 28) แตจากขอมูลที่ศึกษา (ตารางที่ 9 และ 10) ไมพบการเขาทําลายของแมลงวันผลไม
ในพริกขีห้นูผลเล็กที่ศึกษา ซ่ึงอาจเปนผลเนื่องมาจากพรกิขี้หนูผลเล็กสีเขียวไมสามารถคงความสด
ไดนานเทากับพริกประเภทอืน่ๆ จึงไมเพยีงพอตอระยะเวลาในการพัฒนาจากระยะหนอนเปนระยะ
ดักแด และตวัเต็มวัย ตามลําดับ ดังนั้น ในการศึกษาความสัมพันธระหวางลักษณะผลพริกกับการเขา
ทําลายของแมลงวันผลไม จงึไมนําขอมูลของพริกขี้หนูผลเล็กสีเขียวมาวิเคราะห เนื่องจากเปน
ขอมูลที่เกิดจากการจัดสิ่งทดลองที่ไมเหมาะสมตอการทดลอง  
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ตารางที่ 9  คาเฉลี่ยของจํานวนผลที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม จาํนวนดักแดที่เก็บไดตอผล จาํนวนตวัเต็มวยัที่ไดตอผล เปอรเซ็นตการพัฒนาจากดักแด 
    เปนตัวเต็มวยั และอัตราสวนระหวางตัวผูและตัวเมยี ในพริกประเภทตางๆ ที่ผานการทดสอบในกรงทดสอบ 

 

ชนิดของพริกที่ศึกษา จํานวนผลที่ถูกทําลาย 1 
จํานวนดักแด 
ที่เก็บไดตอผล 

จํานวนตัวเต็มวยั       
ที่ไดตอผล 

เปอรเซ็นตการพัฒนาจากดักแด
เปนตัวเต็มวัย 

อัตราสวนระหวาง 
ตัวผูและตัวเมีย 

ของแมลงในรุนลูก 
พริกชี้ฟาสีเขียว   5.0   6.7  3.2 45.5 1.2:1 
พริกชี้ฟาสีแดง   5.0 12.5  7.8 62.4 0.9:1 
พริกหยวก   5.0 11.3  8.8 78.2 1.3:1 
พริกเหลือง   3.1  1.9  0.9 46.8 1.1:1 
พริกขี้หนูผลใหญสีเขียว   2.4  1.5  0.8 51.7 2.2:1 
พริกขี้หนูผลใหญสีแดง   2.5  1.1  0.8 69.6 1.9:1 
พริกขี้หนูผลเลก็สีเขียว - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 

LSD   0.6    2.2  0.8 15.3 - 
C.V. (%) 14.5 13.3 20.2 42.2 - 

 
1  จํานวนแมลงวันผลไมรุนพอแมตัวผูและตัวเมียที่ศึกษา เทากับ 32.2±4.1 และ 13.0±2.7 ตัว ตามลาํดับ 
2  ไมมีขอมูล เนื่องจากไมพบดักแดรุนลูก 
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ตารางที่ 10  ขนาดของดักแด จํานวนวนัจากระยะไขเปนระยะหนอน (DEL) จํานวนวันจากระยะไขเปนระยะดกัแด (DEP) และจํานวนวันจากระยะดกัแดเปน 
         ระยะตวัเต็มวัย (DPA) ของพริกประเภทตางๆ ที่ผานการวางไขในกรงเลี้ยงแมลงวันผลไม  
 

ขนาดของดักแด ชนิดของพริกที่ศึกษา 
ความกวาง (มลิลิเมตร) ความยาว (มิลลิเมตร) 

DEL DEP DPA 

พริกชี้ฟาสีเขียว 1.9 4.2 2.6 12.7 10.0 
พริกชี้ฟาสีแดง 2.0 4.8 2.7 12.4 10.8 
พริกหยวก 2.0 5.0 2.6 13.1 11.7 
พริกเหลือง 2.1  5.1 2.7 12.1 11.0 
พริกขี้หนูผลใหญสีเขียว 1.6 4.7 2.4 10.2 10.5 
พริกขี้หนูผลใหญสีแดง 1.7 4.7 2.5 10.0              9.9 
พริกขี้หนูผลเล็กสีเขียว - 1 - -   - -  

P-value  0.8 0.9 0.9   0.3   0.3 
C.V. (%) 5.6 6.5 5.2 14.4 13.5 

 
1  ไมมีขอมูล เนื่องจากไมพบดักแดรุนลูก 
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ภาพที่ 29  พริกขี้หนูผลเล็กที่ถูกทําลายเนือ่งจากแมลงวนัผลไม (2x) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 ซม. 
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3.  ความสัมพนัธระหวางลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผลพริกกับการเขาทําลายของแมลงวันผลไม 
 

3.1 ความกวางผลพริก 
 

        จากการศกึษา (ตารางที่ 11) พบวา ความกวางผลพริกมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
แบบมีทิศทางเดียวกันในระดับสูงกับจํานวนผลที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม จํานวน
ดักแดที่เก็บไดตอผล และจํานวนตวัเต็มวัยที่ไดตอผล คือ 0.95 0.95 และ 0.93 ตามลําดับ แสดงวา 
พริกผลใหญมโีอกาสถูกทําลายโดยแมลงวนัผลไมมากกวาพริกผลเล็ก เนื่องมาจากมพีื้นที่ในการ
วางไขมากกวา  

 
3.2 ความยาวผลพริก 
 

        จากการศกึษา (ตารางที่ 11) พบวา ความยาวผลพริกมคีาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ
มีทิศทางเดียวกันในระดับสูงกับจํานวนผลที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม จํานวนดักแดที่
เก็บไดตอผล และจํานวนตวัเต็มวัยทีไ่ดตอผล คือ 0.88 0.92 และ 0.85 ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับ
ลักษณะความกวางผล เนื่องจากผลพริกที่ยาวกวา จะมีผลพื้นที่ในการวางไขมากขึ้นเชนกัน 
 

จากการศึกษาความสัมพันธระหวางขนาดของผลพริกกับการเขาทําลายของแมลงวนัผลไม 
พบวา ใหผลที่คลายคลึงกับการศึกษาของ Latheef and Irwin (1979) ที่พบวา การตอบสนองตอการ
วางไขของ Pieris rapae ขึ้นอยูกับขนาดของหัวกะหล่ํา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบบวก
ระหวางพื้นที่ใบตอจํานวนไขของแมลง แตทั้งนี้ ก็ใหผลการทดลองที่แตกตางกับ กฤษฎา (2549) ที่
พบวา ความกวางผล และความยาวผลไมมคีวามสัมพันธกับจํานวนผลที่ถูกทําลายเนือ่งจากแมลงวนั
ผลไมในสภาพแปลงเปด โดยมีคาสัมประสิทธสหสัมพันธอยูในชวง -0.39 – 0.26  
 

3.3 ความหนาเนื้อผลพริก 
 

        จากการศกึษา (ตารางที่ 11) พบวา ความหนาเนื้อผลพริกมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
แบบมีทิศทางเดียวกันในระดับสูงกับจํานวนผลที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม จํานวน
ดักแดที่เก็บไดตอผล และจํานวนตวัเต็มวัยที่ไดตอผล คือ 0.95 0.95 และ 0.93 ตามลําดับ  
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3.4 สีผลพริก 
 

        จากการศกึษาลักษณะสีผลพริกที่มีความสัมพันธกับการเขาทําลายของแมลงวันผลไม 
พบวา แมลงวนัผลไมสามารถเขาทําลายในทุกสีของผลพริกที่ศึกษา คือ สีเขียว สีเขียวออน สีแดง 
และสีเหลือง ทั้งนี้ Smith (1989) รายงานวา แมลงที่อยูในอันดับ Coleoptera, Diptera, Homoptera, 
Lepidoptera และ Thysanoptera มีการตอบสนองตอเม็ดสี (pigment) สีเหลือง หรือสีเหลืองเขียว 
(500 – 580 nm)  
 
 จากการศึกษาความสัมพันธระหวางลกัษณะของผลพริกกับวงจรชีวิตของแมลงวันผลไม 
พบวา จํานวนวันจากระยะไขเปนระยะหนอนมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบทิศทางเดียวกนัใน
ระดับสูงกับความหนาเนื้อ คือ 0.89 โดยไมพบความสัมพันธใดๆ ในลักษณะอื่นๆ (ตารางที่ 12)  
 

ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหพริกชีฟ้าสีแดง พริกชีฟ้าสีเขียว และพรกิหยวก พบวา มีผลที่ถูกทําลาย
เนื่องจากแมลงวันผลไมในทุกผลและทุกซ้ําของการทดลอง ซ่ึงแสดงใหเห็นวา พริกกลุมดังกลาว
เปนกลุมที่มีปจจัยทีด่ึงดูดตอการเขาวางไขแมลงวันผลไม และเหมาะสมตอการพัฒนาในแตละระยะ
ของแมลงวันผลไมในรุนลูก ซ่ึงปจจัยหลักที่เห็นไดอยางชัดเจนก็คือ ขนาดของผล แตทั้งนี้ขอมูลที่
ไดของพริกทั้ง 3 ประเภทดังกลาวก็มีความแตกตางกันไป ซ่ึงเปนผลเนื่องมาจากมีปจจยัอ่ืนๆ รวม
ดวย เชน สารเคมีที่มีอยูภายในผลพริก เปนตน นอกจากนี ้ลักษณะจํานวนผลตอชอ ขนาดทรงพุม สี
ผล และระยะของผล ก็มีผลตอการเขาทําลายของแมลงวนัผลไมเชนกนั โดยจากการทดลองของ 
กฤษฎา (2549) พบวา จํานวนผลตอชอเปนปจจยัหนึ่งทีม่ีผลตอการเขาทําลายของแมลงวันผลไม 
โดยสายพนัธุพริกที่มีการตดิผลแบบชอนัน้ มีจํานวนผลที่ถูกทําลายนอยกวาสายพันธุพริกที่มีการติด
ผลแบบผลเดี่ยว และ Liquido et al. (1989) พบวา แมลงวนัผลไม oriental fruit fly (D. dorsalis) 
และ melon fruit fly (D. cucurbitae) มีอัตราการเขาทําลายที่เพิ่มขึ้นตามระยะการสุกของผลมะละกอ 
โดยปจจยัที่มผีลนาจะมาจากแรงดันเตง (turgor pressure) ของน้ํายางในผลออนที่ปกปองการวางไข 
และการเปนพษิของสาร benzyl isothiocyanate ที่มีตอไขและหนอนระยะแรก และอาจเปน
อุปสรรคในการวางไข (Mason, 1932; Seo et al., 1983)  
 

Armstrong (1983) รายงานวา ผลอะโวกาโด พันธุ ‘Sharwil’ ที่อยูในระยะผลแกสีเขยีว 
(mature green) มีลักษณะที่ตานทานตอการเขาทําลายของแมลงวันผลไม melon fruit fly  
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(D. cucurbitae) โดยลักษณะของผิวผลและการสรางแคลลัสหลังจากถูกแมลงวนัผลไมวางไขเปน
ส่ิงที่กอใหเกิดลักษณะตานทาน 

 
นอกจากลกัษณะทางพฤกษศาสตรของพืชจะมีผลตอการเขาทําลายของแมลงวันผลไมแลว 

ความผิดปกตขิองผลพืชนั้นๆ ก็มีผลตอการเขาทําลายของแมลงวันผลไมเชนกัน โดย กรมสงเสริม
การเกษตร (2530) รายงานวา ไมพบหลักฐานการเขาทําลายของแมลงวนัผลไม (D. spp.) ในผลลําไย
ที่ปกต ิ
  

ในลักษณะทางเคมีของพริก พบวา ascorbic acid เปนปจจัยหนึ่งที่มีผลตอวงจรชีวิตของ
แมลงวันผลไมที่เขาทําลายในผลพริก โดย Chang and Kurashima (1999) ศึกษาสวนผสมของ
อาหารเทียมที่เหมาะสมตอการเล้ียงแมลงวนัผลไม B. latrifrons พบวา เมื่อใหปริมาณของพริกเบลสี
เขียว (green bell pepper) ทั้งในรูปผงสด และผงแหง (fresh and dehydrate powder) ในอาหารเทียม 
สงผลใหจํานวนดักแดที่ได (pupal recovery) และจํานวนแมลงวันผลไมในระยะตวัเต็มวัย (adult 
emergence) เพิ่มขึ้น 21 และ 17.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ นอกจากนี้ยังมผีลตอดัชนีการเจริญเติบโต
ทั้งหมด (overall growth index) โดยปริมาณของ ascorbic acid phosphate ที่มีอยูในอาหารเทียมที่
เหมาะสม คือ 5 มิลลิกรัมตออาหารเทียม 1 กรัม และถามปีริมาณของ ascorbic acid phosphate ใน
อาหารเทียมมากกวา 15 มิลลิกรัมตออาหารเทียม 1 กรัม จะมีผลอันตรายตอแมลงวนัผลไม คือ ตัว
หนอนมีความยาวมากขึ้น จํานวนของดักแดที่ไดมีจํานวนนอยลง น้ําหนักของดักแดลดลง และยังมี
ผลตอดัชนีการเจริญเติบโตทั้งหมดดวย ซ่ึงจากการทดลองดังกลาว จะเห็นไดวา ascorbic acid อาจ
เปนหนึ่งในองคประกอบของลักษณะที่ตานทานตอแมลงวันผลไมในพริก ซ่ึงจะตองมีการศึกษาใน
การทดลองตอไป 
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ตารางที่ 11  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r: Pearson’s correlation coefficient) ระหวางลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผลพริก กับจํานวนผลที่ถูกทําลาย  
                    จํานวนดักแดที่เก็บไดตอผล (NPR) จํานวนตัวเต็มวัยที่ไดตอผล (NAE) และความกวางและความยาวของดักแด  
   

ขนาดดักแดรุนลูก 
ลักษณะ ความยาวผล ความหนาเนื้อผล 

จํานวนผล       
 ที่ถูกทําลาย  NPR NAE  

ความกวาง ความยาว 
ความกวางผล (n = 240)  0.88 

(0.04) 1 
0.85 

(0.03) 
0.95 

(0.004) 
0.95 

(0.004) 
0.93 

(0.006) 
0.67 

(0.14) 
-0.36 
(0.48) 

ความยาวผล (n = 240)  0.94 
(0.005) 

0.88 
(0.03) 

0.92 
(0.008) 

0.85 
(0.03) 

0.56 
(0.21) 

-0.22 
(0.64) 

ความหนาเนื้อ (n = 240)   0.95 
(0.004) 

0.95 
(0.003) 

0.93 
(0.006) 

0.67 
(0.14) 

-0.36 
(0.48) 

จํานวนผลที่ถูกทําลาย (n = 48)    0.82 
(0.04) 

0.87 
(0.04) 

0.61 
(0.20) 

-0.53 
(0.28) 

NPR (n = 183)     0.97 
(0.001) 

0.46 
(0.36) 

-0.34 
(0.51) 

NAE (n = 183)      0.41 
(0.42) 

-0.20 
(0.73) 

ความกวางดักแดรุนลูก (n = 183)       -0.20 
(0.70) 

 

1  คาความนาจะเปน (probability) เมื่อ H0: r = 0 (ไมมีความสัมพันธกัน) และ Ha: r ≠ 0 (มีความสัมพันธกัน) และยอมรับ H0 เมื่อ P-value > 0.05 77 
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ตารางที่ 12  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r: Pearson’s correlation coefficient) ระหวางลักษณะทาง 
สัณฐานวิทยาของผลพริก กับจํานวนผลที่ถูกทําลาย จํานวนดกัแดที่เกบ็ไดตอผล (NPR)    
จํานวนตัวเต็มวัยที่ไดตอผล (NAE) ความกวางและความยาวของดกัแด จํานวนวนัจาก
ระยะไขเปนระยะหนอน (DEL) จํานวนวนัจากระยะไขเปนระยะดกัแด (DEP) จํานวน
วันจากระยะดกัแดเปนระยะตัวเต็มวัย (DPA) 

  

1  คาความนาจะเปน (probability) เมื่อ H0: r = 0 (ไมมีความสัมพันธกัน) และ Ha: r ≠ 0  
  (มีความสัมพนัธกัน) และยอมรับ H0 เมื่อ P-value > 0.05 

 
 
 
 
 
 

ลักษณะ 
DEL 

(n = 68) 
DEP 

(n = 50) 
DPA 

(n = 40) 
ความกวางผล 0.55 

(0.25) 1/ 
0.76 

(0.10) 
0.36 

(0.48) 
ความยาวผล 0.74 

(0.09) 
0.74 

(0.09) 
0.36 

(0.47) 
ความหนาเนื้อ 0.89 

(0.02) 
0.81 

(0.05) 
0.47 

(0.35) 
DEL  0.60 

(0.21) 
0.30 

(0.56) 
DEP   0.58 

(0.22) 
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4.  วิเคราะหสมการถดถอย 
 
เมื่อวิเคราะห และเลือกสมการถดถอยที่ดีที่สุด โดยใชวิธีเพิ่มตัวแปรแบบขั้นตอน (stepwise) 

ไดสมการถดถอยดังนี ้
 
4.1  จํานวนผลพริกที่ถูกทําลาย (Ynfdf) 
 
 Ynfdf =  1.36 + 1.45 Xfw   (R2  = 0.90) 
 
4.2  จํานวนดกัแดที่เก็บไดตอผล (Ynpr) 
 
 Ynpr  =  -3.86 + 5.68 Xfw   (R2 = 0.90) 
 
4.3  จํานวนตัวเต็มวัยทีไ่ดตอผล (Ynae) 
 
 Ynae  =  8.46 + 5.18 Xfw   (R2 = 0.95) 

 
เมื่อ Xfw คือ คาตัวแปรของความกวางผล และจํานวนประชากรที่ศึกษา (n) เทากับ 183 
 
จากการวิเคราะห จะเห็นไดวา ตัวแปรอิสระที่เปนองคประกอบในการอธิบายความผันแปร

ของตัวแปรจํานวนผลพริกทีถู่กทําลาย จํานวนดกัแดที่เกบ็ไดตอผล และจํานวนตวัเตม็วัยที่ไดตอผล 
(สมการที่ 4.1 4.2 และ 4.3) นั้น มีเพียงตัวแปรความกวางของผลพริกเทานั้น โดยจากสมการสามารถ
กลาวไดวา เมือ่ความกวางของผลเพิ่มมากขึ้น จํานวนผลพริกที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม 
จํานวนดักแดที่เก็บไดตอผล และจํานวนตวัเต็มวัยที่ไดตอผล ก็มีคามากขึ้นตามลําดบั ทั้งนี้ จากคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความกวางกับความยาวของผลพริก มีคาอยูในระดับสงูแบบมี
ทิศทางเดียวกนั คือ 0.88 (ตารางที่ 13) นั่นคือ จํานวนผลพริกที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม 
จํานวนดักแดที่เก็บไดตอผล และจํานวนตวัเต็มวัยที่ไดตอผล มีคามากขึ้นตามขนาดของผลพริก 
 

จํานวนดักแดที่เก็บไดตอผลนั้น เปนคาที่สามารถบงบอกไดถึงความสามารถในการอยูรอด
ของหนอนจนสามารถพัฒนาเปนดักแด รวมไปถึงจํานวนไขและหนอนตอผลของพริกนั้นๆ นั่นคือ 
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ขนาดของผลพริกที่ใหญ ยอมมีพื้นที่ในการวางไขสูงและมีอาหารเพยีงพอในการพฒันาของหนอน
ไปเปนดกัแด จึงทําใหผลพริกที่มีขนาดใหญมีจํานวนดักแดที่เก็บไดตอผลมาก 

 
สมการถดถอยที่ไดจากการทดลองนี้ เปนสมการเบื้องตนที่สามารถนําไปปรับใชเฉพาะกับ

กลุมของพริกที่ศึกษาเทานั้น ทั้งนี้ ในกรณทีี่ตองการสมการที่ครอบคลุม และสามารถนําไปใชกับ
พริกชนิดอื่นๆ ไดนั้น จําเปนที่จะตองมีการศึกษาในเชื้อพนัธุกรรมพริกที่มคีวามหลากหลายสูง และ
สามารถเปนตัวแทนของประชากรพริกทีม่ีการผลิตอยูในปจจุบันได    

 
ในการวิเคราะหสมการถดถอย มีหลักในการพิจารณา คอื เลือกสมการที่มีคาสัมประสิทธิ์

ตัวกําหนด (coefficient of determination; R2) ที่มีคาสูง และมีจํานวนตวัแปรอิสระ (X) ในสมการ
นอยที่สุด ดังนัน้ สมการที่ไดในการศึกษานี ้จึงไมไดเปนสมการสมบูรณ (complete model) ซ่ึงเปน
สมการที่มีองคประกอบของตัวแปรอิสระที่ศึกษาครบทกุตัว และมีคาสัมประสิทธิ์ตัวกําหนดสูง
ที่สุด  แตเปนสมการที่ตัดตวัแปรอิสระมากกวา 1 ตัวแปร (drop model) และมีคาสัมประสิทธิ์
ตัวกําหนดทีไ่มแตกตางจากสมการสมบูรณมากนกั เพราะในกรณีที่มตีัวแปรอิสระในสมการมาก
ขึ้น นั่นหมายถึง ในการศึกษาความผันแปรของตัวแปรตาม (Y) นัน้ จะตองเสียเวลา และคาใชจาย
ในการวัดตวัแปรอิสระนั้นๆ มากขึ้น โดยทีส่มการที่มีคาสัมประสิทธิ์ตัวกําหนดเพิ่มขึน้เพียง
เล็กนอย   

 
จากการศึกษานี้ แสดงใหเหน็วา ปจจัยที่มผีลตอการเขาทําลายของแมลงวันผลไมในผล

พริกนั้น มีมากกวา 1 ปจจัย ทัง้นี้จากขอมูลพื้นฐานทีว่า ผลพริกที่ถูกทําลายเนื่องจากแมลงวันผลไม
นั้น เปนผลเนือ่งมาจากการกัดกนิของหนอนที่อยูภายใน และมีการเขาทําลายซ้ําของจุลินทรีย และ
หนอนแมลงวนัผลไมเพียงตวัเดยีวก็สามารถทําใหผลพริกนั้นแสดงอาการเนาเสียได ดังนั้น แนวคิด
ของลักษณะทีม่ีผลตอความตานทานของพริกตอแมลงวันผลไม มีดังนี้ 
 

1.  ไมมีการวางไขบนผลพริก โดยพริกมีลักษณะใดลักษณะหนึ่งลักษณะหรือมากกวา ที่
แมลงวันผลไมไมชอบวางไข หรือไมสามารถวางไขได เชน สีผล รูปรางผล ผิวผล ทรงพุม และ
กล่ิน เปนตน 
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2.  มีการวางไขในผลพริก แตไขไมสามารถพัฒนาเปนระยะหนอนได ซ่ึงเปนผลเนื่องจาก
ภายในผลพริกมีสารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่งหรือมากกวา ทีม่ีผลทําใหไขผิดปกติ จนไมสามารถพัฒนา
ตอไปได เปนตน 

 
3.  มีการวางไขบนผลพริก และไขสามารถพัฒนาเปนระยะหนอนได แตหนอนไมสามารถ

ดํารงชีวิตตอไปได หรือสามารถดํารงชีวิตตอไปไดแตไมทําใหผลผลิตเสียหาย ซ่ึงเปนผลเนื่องจาก
ภายในผลพริกมีสารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่งหรือมากกวา ที่เปนพิษตอหนอน หรือขาดสารเคมีชนิดใด
ชนิดหนึ่งหรือมากกวาที่จําเปนตอการพัฒนาของหนอน นอกจากนี้ อาจรวมถึงลักษณะของเนื้อเยื่อ
ภายในผลพริกที่ไมเอื้ออํานวยตอการกดักินของหนอน เปนตน 

 
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาหลักเกณฑการนําเขาผลผลิตพริกสดของประเทศตางๆ นั้น จะไมยอมรับ

ผลผลิตพริกที่พบไขหรือหนอนของแมลงวนัผลไม นั่นคอื แนวคดิของลักษณะตานทานของพริกตอ
แมลงวันผลไมจึงควรเปนลักษณะที่ทําใหแมลงวนัผลไมไมสามารถวางไขในผลพริก ในขอที่ 1 
มากกวาลักษณะตานทานในขอที่ 2 และ 3 
 

ขอมูลที่ไดจากการทดลองนี้ สามารถนําไปปรับใชในการประเมินเชื้อพนัธุกรรมพริกใน
ลักษณะตานทานตอแมลงวนัผลไมตอไป โดยมีเชื้อพันธกุรรมพริกที่ใชในการประเมิน จํานวน 600 
สายพันธุ ประกอบดวยเชื้อพนัธุกรรมพริกจากศูนยวจิัยพชืผักเขตรอน สถาบันวิจัยและพัฒนาแหง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาตร วทิยาเขตกําแพงแสน จํานวน 300 accession และเชื้อพันธกุรรมจาก
กระทรวงเกษตร ประเทศสหรัฐอเมริกา (USDA) จํานวน 300 accession ซ่ึงเชื้อพันธุกรรมดังกลาวมี
ความหลากหลายของลักษณะสูง อาจจะมีลักษณะตานทานตอการเขาทําลายของแมลงวันผลไม 
และสามารถหาความสัมพันธระหวางลักษณะของพริกการเขาทําลายของแมลงวันผลไมที่มีความ
แมนยํามากขึน้ตอไป 
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สรุปและขอเสนอแนะ 

 สรุป 
 

1.  ลักษณะการเขาทําลาย วงจรชีวิต ปจจัยท่ีมีผลตอการดึงดดู และวิธีการเลี้ยงและเพิ่มจํานวน 
     แมลงวันผลไม 
 
 1.1  การสูญเสียของผลพริกเนื่องจากการเขาทําลายของแมลงวันผลไม เปนผลเนื่องมาจาก
การวางไขของแมลงวันผลไมในผลพริก โดยเมื่อไขพฒันาเปนหนอนจะกดักินภายในผลพริก และมี
การเขาทําลายซ้ําของจุลินทรีย ทําใหผลพริกเกิดอาการเนาเละ และมกีล่ินเหม็นรุนแรง 
 
 1.2  วงจรชีวติโดยรวมของแมลงวนัผลไมชนิดทําลายผลพรกิในสภาพกรง คือ ระยะไข 
ประมาณ 2 – 3 วัน ระยะหนอน ประมาณ 7 – 9 วัน ระยะดักแด ประมาณ 9 – 12 วัน และระยะตวั
เต็มวัย ประมาณ 32 – 50 วัน   
 
 1.3  วิธีการเลี้ยง และเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไม คือ นําผลพริกสดแขวนในกรงที่มแีมลงวัน
ผลไมระยะตวัเต็มวัย โดยมวีสัดุเล้ียง คือ น้าํ อาหารเทียมที่มีสวนผสมของยีสตสกัด 3 สวน และ
น้ําตาลทราย 1 สวน และกลวยน้าํวาสุก ปลอยใหมีการวางไข 1 – 2 วัน นําผลพริกที่ผานการวางไข
ไปไวในกลองพลาสติกใสหรือตะกราที่รองพื้นดวยดนิรอนละเอียด เกบ็ดักแดที่อยูในดินนําไปใช
เพื่อการเพิ่มจํานวนและเปนประชากรในการศึกษาตอไป  
 
 1.4  ประชากรแมลงวันผลไมที่ศึกษา มีพฤติกรรมการวางไข และการพัฒนาไปเปนระยะ
หนอน ดกัแด และตัวเต็มวยั เฉพาะกับผลพริกเทานั้น โดยที่ไมพบพฤติกรรมดังกลาวในผลมะมวง
สุก ฝร่ัง และชมพู และสารเมธิลยูจีนอล ไมดึงดูดตอแมลงวันผลไมชนิดทําลายผลพริกในสภาพกรง 
 
 1.5  น้ําคั้นจากผลมะมวงสุก และผลฝรั่ง มีความดึงดดูตอพฤติกรรมการดูดกินมากกวาน้ํา
คั้นจากผลพริก 
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2.  ความสัมพนัธระหวางลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผลพริกกับการเขาทําลายของแมลงวันผลไม 
 
 2.1  ความกวางผล ความยาวผล และความหนาเนื้อของผลพริก มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธแบบมีทิศทางเดยีวกันในระดบัสูง กับจํานวนผลที่ถูกทําลาย จํานวนดักแดที่เก็บได และ
จํานวนตัวเต็มวัยที่ได คือ มีคาอยูในชวง 0.85 – 0.95 
 

2.2  แมลงวันผลไมที่ศึกษามีพฤติกรรมการวางไข และการเขาทําลายของหนอนในทุกสีผล
พริกที่ศึกษา คอื แดง เขียว เขยีวออน และเหลือง 
 
 2.3  สมการถดถอยระหวางลักษณะของผลพริกกับการเขาทําลายของแมลงวันผลไม 
ประกอบดวย 
 

Ynfdf =  1.36 + 1.45 Xfw   (R2  = 0.90) 
Ynpr  =  -3.86 + 5.68 Xfw   (R2 = 0.90) 

และ Ynae  =  8.46 + 5.18 Xfw    (R2 = 0.95) 
 
เมื่อ  Ynfdf  คือ จํานวนผลพริกที่ถูกทําลาย  

Ynpr   คือ จํานวนดกัแดที่เกบ็ไดตอผล 
 Ynae   คือ จํานวนตวัเต็มวัยทีไ่ดตอผล 

 และ Xfw    คือ ความกวางผลพริก 
 

 ขอเสนอแนะ 
 

1.  การศึกษาการเขาทําลายของแมลงวันผลไมในผลพริกที่มีขนาดเล็ก จําเปนตองหาวิธีใน
การรักษาความสดของผลใหยาวนานยิ่งขึน้ เชน การวางไวในอุณหภูมทิี่ต่ํากวาปกติ หรือการใส
ถุงพลาสติก รวมทั้งตองมีการตรวจสอบภายใตกลองสเตอริโอไมโครสโคบวามีการวางไขหรือไม 
เปนตน เพื่อใหการทดลองภายใตสภาพกรงทดสอบสามารถดําเนินการไดครอบคลุมพริกทุกประเภท 
และรองรับตอการประเมินเชือ้พันธุกรรมพริกตอไป  
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2.  ตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไมที่ใชในการศึกษาจําเปนตองควบคุมเพศ อายุ และจํานวน 
ใหเทากันตลอดทุกการทดลอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการทดลองที่จะใชระยะเวลานาน เพราะอาจมี
แมลงวันผลไมตายระหวางการทดลอง สงผลใหการทดลองอาจมีความคลาดเคลื่อนได  
 
 3.  การเลี้ยงและเพิ่มจํานวนแมลงวันผลไมจําเปนที่ตองมีการนําประชากรใหมๆ เขามาผสม
กับประชากรที่เล้ียงไวแปนระยะๆ เพื่อปองกันการผสมพันธุแบบเลอืดชิด (inbreeding) เพราะ
อาจจะสงผลตอความแข็งแรง และประสิทธิภาพการเขาทําลายของแมลงวันผลไมในการประเมนิ
เชื้อพันธุกรรมพริกตานทานตอแมลงวันผลไม 
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ตารางผนวกที่ 1  อายุของไข หนอน และดกัแดของแมลงวันผลไมที่เล้ียงภายใตกรงทดสอบ โดยใช
พริกขี้หนูผลใหญพันธุ ‘ซุปเปอรฮอท’ เปนแหลงวางไข  

 
 

อายุ (วนั) ลําดับที่ 
ไข หนอน ดักแด 

  1 2 7 12 
  2 2 8   9 
  3 3 7   9 
  4 3 8 11 
  5 2 8   9 
  6 3 8 12 
  7 2 9 11 
  8 2 9 12 
  9 3 7   9 
10 2 8 12 

คาเฉลี่ย    2.4    7.9    10.6 
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ตารางผนวกที่ 2  อายุของแมลงวันผลไมระยะตวัเต็มวัยในรุนพอแม และอายุไข หนอน และดกัแด 
ของแมลงวันผลไมในรุนลูก ที่เล้ียงภายใตกรงทดสอบ โดยใชวัสดุเล้ียง คือ  
น้ําเปลา และอาหารเทียม  

 
 

อายุ (วนั) 
รุนพอแม รุนลูก ลําดับที่ 
ตัวเต็มวัย ไข หนอน ดักแด 

  1 14 2 7   9 
  2   9 2 7   9 
  3   8 2 7 11 
  4 11 2 8 12 
  5   9 2 7   9 
  6 11 2 7 10 
  7   8 3 7 11 
  8   8 2 8 12 
  9 11 2 9   9 
10   7 2 7   9 

คาเฉลี่ย       9.6     2.1    7.4    10.1 
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ตารางผนวกที่ 3  อายุของแมลงวันผลไมระยะตวัเต็มวัยในรุนพอแม และอายุไข หนอน และดกัแด 
ของแมลงวันผลไมในรุนลูก ที่เล้ียงภายใตกรงทดสอบ โดยใชวัสดุเล้ียง คือ  
น้ําเปลา อาหารเทียม และกลวยน้าํวาสุก  

 
 

อายุ (วนั) 
รุนพอแม รุนลูก ลําดับที่ 
ตัวเต็มวัย ไข หนอน ดักแด 

  1 43 2 7   9 
  2 35 2 7   9 
  3 40 2 8 12 
  4 45 2 8 12 
  5 41 3 7   9 
  6 50 2 8 10 
  7 40 2 9 11 
  8 35 3 8 12 
  9 41 2 9 11 
10  32 2 7 10 

คาเฉลี่ย     40.2    2.2    7.8     10.5 
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3.  การนําเสนอผลงานวิจัยภาคโปสเตอร จํานวน 4 เร่ือง 
     3.1  เร่ือง “อัตราพนัธุกรรม และการกระจายตวัของ
ลักษณะผลผลิตและคุณภาพผลผลิตที่สําคัญในถั่วฝกยาว
ช่ัวที่ 2” ในงานประชุมวิชาการพืชสวนแหงชาติ คร้ังที่ 4 
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ตอโรคราสนิมสายพันธุใหม” ในงานประชุมวิชาการ 
พืชสวนแหงชาติ คร้ังที่ 6 
     3.3  เร่ือง “ความสัมพันธระหวางลกัษณะทางสณัฐาน
วิทยาของผลพริกกับการเขาทําลายของแมลงวันผลไม” 
ในงานประชุมวิชาการพืชสวนแหงชาติ คร้ังที่ 6 
 
 



 

 

ผลงาน (ตอ) 3.4  เร่ือง “พฤติกรรมการเขาทําลาย วงจรชวีิต และวิธีการ
เล้ียงแมลงวนัผลไมที่เขาทําลายในผลพริก” ในงาน
ประชุมวิชาการพืชสวนแหงชาติ คร้ังที่ 6 

ทุนการศึกษาที่ไดรับ ทุนพัฒนาบุคลากรระดับปริญญาโท-เอก ประจําป 2549 
สาขาเทคโนโลยีชีวภาพ ศูนยพันธุวิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีแหงชาติ กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี 
และสิ่งแวดลอม 



 

 

 




