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บทคดัย่อ    
งานวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพในการจ าแนกขอ้มูลการเลอืกอาชพีของนิสติระดบัปรญิญาตรหีลงั
ส าเรจ็การศกึษา โดยในงานวจิยันี้ไดใ้ช้ชุดขอ้มูลภาวะการมงีานท าของบณัฑติ และขอ้มูลระเบยีนประวตัิของนิสติระดบั
ปรญิญาตรหีลงัส าเรจ็การศกึษา คณะวทิยาการสารสนเทศ มหาวทิยาลยัมหาสารคาม ระหว่างปี พ.ศ. 2550-2554 จ านวน 
12 คุณลกัษณะ และ 2,515 ระเบยีน ซึง่ไดน้ าเทคนิคแบบจ าลองต้นไมต้ดัสนิใจ เทคนิคโครงข่ายประสาทเทยีม และเทคนิค
การเรยีนรูแ้บบเบย ์มาท าการเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพ ผลจากการศกึษาพบว่าประสทิธภิาพในการจ าแนกขอ้มลูแบบตน้ไม้
ตดัสนิใจ มปีระสทิธภิาพในการจ าแนกสงูสดุดว้ยค่าเฉลีย่ 80.62% และปจัจยัส าคญัทีท่ าใหก้ารเลอืกอาชพีตรงหรอืไม่ตรงกบั
สาขา ม ี4 ปจัจยั คอื สาขาวชิาทีเ่รยีน เกรดเฉลีย่เฉพาะวชิาสาขา เพศ และเกรดเฉลีย่รวม ซึง่ผลการทดลองน้ีสามารถน าไป
ประยุกตใ์ชก้บัคณะหรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง เพื่อวางแผนพฒันาโครงสรา้งหลกัสตูรหรอืวางแผนการศกึษาใหก้บันิสติได้ 
 
ค าส าคญั: ขอ้มลูภาวะการมงีานท าของบณัฑติ ขอ้มลูระเบยีนประวตัขิองนิสติ ประสทิธภิาพในการจ าแนกขอ้มลูการเลอืก
อาชพี เทคนิคเหมอืงขอ้มลู 
 
Abstract 
This research aims to compare the performance of the classification for choosing the career for graduated 
students. This research used the data set of the job status and the personal data of graduated students from 
Faculty of Informatics Mahasarakham University from 2007-2011 years. The data set has 12 attributes and 2,515 
records. This research used and compared the result of Decision tree techniques, Artificial Neural Network and 
Naive Bayes. The highest accuracy result is from the Decision tree with 80.62%. The important factors are Major, 
GPA specially in Major only, gender and overall GPA. The results in this experiment can be applied to the 
relevant authorities, to development plans course structure, or education plan. 
 
 Keyword: data set of the job status, the personal data of graduated students, performance of the classification 
for choosing the career, data Mining Techniques
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ประสทิธภิาพการจ าแนกขอ้มลูการเลอืกอาชพีโดยอตัโนมตั…ิ ชชัชฎา วนัด,ี จริฎัฐา ภูบุญอบ,  ฉตัรเกลา้ เจรญิผล 

บทน า 
การทีจ่ะพฒันาประเทศใหเ้จรญิกา้วหน้าจะตอ้งมกีารผลติ
ประชากรที่มีความรู้ความสามารถให้ครบทุกด้านตาม
ความต้องการของประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา ท าให้การเลือกอาชีพนับว่าเป็นเรื่องส าคญั
อย่างยิง่ในการด ารงชวีติ ซึง่การเลอืกอาชพีจะตอ้งเริม่ต้น
ด้วยการวางแผน ตัง้แต่วยัเรียน โดยเป็นการวางแผน
ระยะยาวที่ต้องใช้เวลานาน ซึ่งคนเรามีความถนัด 
ความสามารถ และความสนใจในงานอาชพีแตกต่างกนั 
ดงันัน้หลายคนอาจต้องตัดสนิใจเลือกอาชีพที่อาจตรง
หรือไม่ตรงกับสาขาที่เรียน ด้วยเหตุผลที่แตกต่างกัน
ออกไป ดังนัน้ทุกมหาวิทยาลยัจึงได้จดัท าแบบส ารวจ
ภาวะการมีงานท าของบัณฑิต เพื่อใช้ในการส ารวจ
ปญัหา /อุปสรรคในการหางานท า และเพื่อใหท้ราบว่านิสติ
ที่ส าเร็จการศึกษาออกไปนัน้เลือกที่จะประกอบอาชีพ
อะไร โดยบณัฑติจะต้องบนัทกึขอ้มูลใหก้บัมหาวทิยาลยั
หลงัจากส าเรจ็การศกึษา ผูว้จิยัจงึไดน้ าขอ้มูลภาวะการมี
งานท าของบณัฑติ1   และขอ้มูลระเบยีนประวตัขิองนิสติ2

ที่ส าเร็จการศึกษาตัง้แต่ปี พ.ศ.  2550-2554 ของคณะ
วทิยาการสารสนเทศ มหาวทิยาลยัมหาสารคาม จ านวน 
1,,25 ระเบยีน 21 คุณลกัษณะมาใชใ้นงานวจิยันี้  
ในการวจิยัจะตอ้งเลอืกใชเ้ทคนิควธิใีนการจ าแนกขอ้มูลที่
เหมาะสมกบัชุดขอ้มูล เพื่อเป็นการเพิม่ประสทิธภิาพใน
การจ าแนกให้มีความถูกต้องมากที่สุด ซึ่ง เทคนิคการ
จ าแนกขอ้มูล เป็นกระบวนการสรา้งโมเดลจดัการขอ้มูล
ให้อยู่ในกลุ่มที่ก าหนดมาให้ เพื่อแสดงให้เห็นความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มของขอ้มูล และเพื่อท านายขอ้มูลว่า
ควรจัดอยู่ ในคลาสใดตามโมเดลที่ใช้จ าแนกข้อมูล 
จากนัน้จะปรบัปรุงโมเดลจนกว่าจะไดค้่าความถูกต้องใน
ระดบัทีน่่าพอใจ หลงัจากนัน้เมื่อมขีอ้มลูใหม่เขา้มา เราจะ
น าขอ้มูลผ่านโมเดล โดยโมเดลจะสามารถท านายกลุ่ม
ของขอ้มลูได ้
งานวิจัยนี้จึงได้เสนอเทคนิคในการจ าแนกข้อมูล 3 
เทคนิควธิ ีไดแ้ก่  แบบจ าลองต้นไมต้ดัสนิใจ แบบจ าลอง
โครงข่ายประสาทเทยีม แบบจ าลองการเรยีนรู้แบบเบย ์
เพื่อเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพในการจ าแนกขอ้มูล และ
น าแบบจ าลองทีม่ปีระสทิธภิาพดทีีสุ่ดมาหาปจัจยัทีส่่งผล
ต่อการเลอืกอาชพีนิสติ อนัจะท าใหส้ามารถน ามาพฒันา

ปรบัปรุงโครงสร้างหลกัสูตรหรอืวางแผนการศกึษาให้มี
ประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 
 
ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 
เทคนิคเหมืองข้อมูล (Data Mining) 

เทคนิคเหมืองข้อมูล3 (Data Mining) คือ การ
วเิคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่เพื่อกลัน่กรอง 
ค้นหา ด้วยวิธีทางสถิติและคณิตศาสตร์ เพื่อให้ได้
สารสนเทศที่มรีูปแบบ (Pattern) มีความสมัพนัธ์ โดย
สารสนเทศนัน้ไดซ้่อนอยู่ในฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ และน า
สารสนเทศที่ได้มาใช้เพื่อช่วยในการวางแผน การ
ตดัสนิใจในการบรหิารหรอืแกป้ญัหาดา้นต่าง ๆ ซึง่ถอืได้
ว่าเป็นเครื่องมอืที่ช่วยเพิม่คุณค่าให้กบัขอ้มูลที่มอียู่ ซึ่ง
ประโยชน์หลกัของเหมอืงขอ้มูล คอื การค้นหาความรู้ที่
ซ่อนอยู่ในฐานข้อมูลขนาดใหญ่เพื่อให้ได้ซึ่งความรู้มา
ช่วยในการตดัสนิใจ 
การท าเหมืองข้อมูลมีความซับซ้อนเพราะเป็นการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่จึงได้ก าหนด
ขัน้ตอนการท าเหมอืงขอ้มูล4  ไว ้6 ขัน้ตอน ดงั Figure 1  
ไดแ้ก่ 

 

 
 

Figure 1 Data Mining.  
 

1. Problem Understanding: ท าความเขา้ใจปญัหา 
คือ การท าความเข้าใจปญัหาของหน่วยงาน และ
วตัถุประสงคท์ีจ่ะน ากระบวนการท าเหมอืงขอ้มลูเขา้มาใช้ 

2. Data Understanding : การท าความเขา้ใจขอ้มูล
คือการท าความเข้าใจกับข้อมูลที่มีหรือข้อมูลของ
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หน่วยงาน ทีจ่ะใชส้ าหรบัการวเิคราะห์ผ่านกระบวนการ
ท าเหมอืงขอ้มลู 

3. Data Preparation: การเตรยีมขอ้มูลคอื การ
จัดรูปแบบของข้อมูลใหม่ให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถ
วเิคราะหข์อ้มูลได ้ถ้าขอ้มูลนัน้ไม่อยู่ในรูปแบบทีถู่กต้อง
หรอืเหมาะสม จะต้องมกีารปรบัขอ้มูลใหอ้ยู่ในรูปแบบที่
โปรแกรมทีใ่ชว้เิคราะห ์สามารถเรยีกใชง้านได ้

4. Modeling: การสร้างแบบจ าลองคอื การน าชุด
ข้อมูล ที่ได้ท าการเตรียมไว้มาท าการวิเคราะห์ ผ่าน
กระบวนการอลักอรทิมึทีเ่ลอืกใช ้เพื่อใหไ้ดม้าซึง่ตวัแบบ 
หรอื Model 

5. Evaluation: การประเมนิผล การประเมนิอาจจะ
ประเมินตัวแบบที่สร้างขึ้น ด้วยการลองน าไปใช้กับ
สถานการณ์จรงิ หรอืกบัสถานการณ์ทีจ่ าลองขึน้ เพื่อดูว่า
ตวัแบบนี้ได้ผลหรอืไม่เพยีงใด และผดิพลาดตรงไหน ก็
ท าการแก้ไขในกระบวนการก่อนหน้า ก่อนที่จะน าไปใช้
งานจรงิ 

6. Deployment: การน าไปใช ้  เมื่อตวัแบบ (Model) 
มคีวามถูกต้อง สามารถน าตวัแบบ (Model) ที่ไดไ้ปใช้
และตรวจสอบว่าบรรลุเป้าหมายทีต่ัง้ไวห้รอืไม่ 

 
อลักอรทิมึในการท าเหมอืงขอ้มูล5 สามารถแบ่งประเภท
เป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่  

1. การสร้างตัวแบบในการท านาย (Predictive 
Modeling) หรอืเรยีกว่า Supervised Learning เช่น การ
ทีม่ขีอ้มูลในอดตี และน าขอ้มูลมาสร้างโมเดลเพื่อท าการ
ท านายอนาคตโดยมกีารใชข้อ้มลูในการสอน (Train) เช่น 
การจ าแนกประเภทขอ้มลู (Classification)  

2. การสร้างตัวแบบในการบรรยาย (Descriptive 
Modeling) หรอืเรยีกว่า Unsupervised Learning คอื 
การน าข้อมูลที่มอียู่มาศึกษา เช่น พฤติกรรมของลูกค้า 
เป็นการเรียนรู้จากข้อมูลที่มีอยู่และอธิบายให้เห็นภาพ
ชดัเจน เทคนิคนี้เป็นลกัษณะ เช่น Cluster Analysis, 
Association Rules     

 
เทคนิคต้นไม้ตดัสินใจ (Decision tree: DT) 
ต้นไม้ตัดสนิใจ6,7 คือ แบบจ าลองที่มีลกัษณะคล้ายกับ
ต้นไม้ จะมกีารสร้างกฎต่างๆ ขึน้เพื่อใช้ในการตดัสนิใจ
ซึง่แต่ละโหนด (Node) จะแสดงคุณลกัษณะ (Attribute) 

ที่ใช้ทดสอบข้อมูล รูปแบบของต้นไม้จะประกอบด้วย
โหนดแรกสุดทีเ่รยีกว่า Root node จาก Root node จะ
แยกออกเป็นโหนดลกู และทีโ่หนดลกูกจ็ะมลีูกของตวัเอง
ซึง่โหนดในระดบัสุดทา้ยจะเรยีกว่า Leaf node ซึง่แสดง
กลุ่มหรอืคลาส (Class) ทีก่ าหนดไว ้ส าหรบัในงานวจิยันี้
ใช้อลักอริทึม C4.58 ในการสร้างต้นไม้ตัดสนิใจซึ่งมี
วธิกีารดงัต่อไปนี้ 

ถ้าให้ชุดข้อมูล C ประกอบด้วยค่าที่เป็นไปได้ คือ 
{c1,c2…cn} และใหค้่าความน่าจะเป็นทีเ่กดิขึน้เป็นค่า ci  
ซึง่มคี่าเท่ากบัP(ci) จะไดค้่า Information Gain ของ C
เขยีนแทนดว้ย I(C) ดงัสมการที ่(1) 
 

      ∑  -     
 
       

 
        

 
ถ้าใหข้อ้มูลสอน คอื T โดยคุณลกัษณะทีเ่ป็นโหนด 

เช่นค่า x และมีค่าทัง้หมดที่เป็นไปได้เท่ากบั n ค่า ซึ่ง
โหนดปจัจุบันจะแบ่งตัวอย่างค่า T ออกตามกิ่งเป็น     
{t1, t2… tn} ตามค่าที่เป็นไปได้ของค่า x ดังนัน้ จึง
สามารถค านวณค่า Information Gain หลงัจากแบ่งตาม
คุณลกัษณะ ดงัสมการที ่(2) 

 
                                ( )  ∑

  

 

 
    (  )                          

 
ค่า Gain ของคุณลกัษณะ x ดงัสมการที ่(3) 

 
                                                   -                     

 
จากนัน้ค านวณค่า Information Gain ของ Split 

Information ตามคุณลกัษณะแต่ละตวั ถ้าให้ T คอืชุด
ของตวัอย่างเมื่อแบ่งตวัอย่างนี้ตามคุณลกัษณะ x จะได้
ชุดของตวัอย่างย่อยในแต่ละกิง่ คอื {t1, t2,…, tn} จ านวน 
n ชุดตามค่าที่เป็นไปได้ในคุณสมบตัิ x เมื่อค านวณค่า 
Split Information ได ้ดงัสมการที ่(4) 

 
                                ∑

  

 

 
       

  

 
   

 
ค่า Gain Ratio สามารถค านวณไดจ้าก Gain Ratio = 

Gain - Split Information ค่า Gain Ratio สูงสุดจะถูก
เลอืกเป็นคุณลกัษณะเริม่ต้น และเลอืกคุณลกัษณะถดัไป 
ตามค่า Gain Ratio น้อยลงตามล าดบั 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 
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เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียม (Artificial neural 
network: ANN) 
โครงข่ายประสาทเทียม9,10 มีพื้นฐานมาจากการจ าลอง
การท างานของสมองมนุษยด์ว้ยโปรแกรมคอมพวิเตอรซ์ึง่ 
Back Propagation Algorithm เป็นอลักอรทิมึทีใ่ชใ้นการ
เรียนรู้ของโครงข่ายประสามเทียมวิธีหนึ่งที่นิยมใช้ใน 
Multilayer Perceptron เพื่อปรบัค่าน ้าหนักส าหรับ
ข่ายงานไปข้างหน้าหลายชัน้ โดยเคลื่อนจากขอ้มูลชัน้
น าเขา้ ชัน้ซ่อน ไปจนถงึชัน้แสดงผล ดงั Figure 2 ซึง่จะ
ค านวณค่าผดิพลาดระหว่างเอาต์พุตของข่ายงานและค่า
จรงิ เพื่อใช้ในการปรบัค่าเวกเตอร์น ้าหนัก และจะท าซ ้า
ไปซ ้ามาจนได้ค่าเวกเตอร์น ้าหนักที่ให้ค่าผิดพลาดน้อย
ทีส่ดุ ดงัสมการที ่(5)  
 

   ∑   
 
          

 

โดยที ่n  คอื ผลรวมทีไ่ดจ้ากฟงักช์นัผลรวม  
 xi  คอื  ค่าขอ้มลูเขา้ตวัที ่i 
 wi คอื  ค่าน ้าหนกัของนิวรอนตวัที ่i 
 z   คอื จ านวนนิวรอนชัน้ขอ้มลูเขา้ 
 b   คอื ค่าความโน้มเอยีง 
 i    คอื มคี่าตัง้แต่ 1 ถงึ z 
 

 
Figure 2 Artificial neural network. 

 

เทคนิคการเรียนรูแ้บบเบย ์(Naive bayes: NB) 
การเรยีนรู้แบบเบย์11,12 เป็นวธิจี าแนกประเภทขอ้มูลที่มี
ประสทิธภิาพอีกวิธหีนึ่งซึ่งใช้งานได้ดีและเหมาะสมกบั
กรณีของเซตตวัอย่างทีม่จี านวนมากและม ีAttribute ของ
ตัวอย่างไม่ขึ้นต่อกัน เป็นการเรียนรู้ที่ใช้หลกัการของ
ความน่าจะเป็นซึ่งมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีของเบย์ 
(Bayes theorem) เขา้มาช่วยในการเรยีนรูจุ้ดมุ่งหมายก็
เพื่อต้องการสร้างอลักอริทึมที่อยู่ในรูปของความน่าจะ
เป็น ซึ่งเป็นค่าที่บันทึกได้จากการสังเกตจากนัน้น า

อลักอรทิมึมาหาว่าสมมตฐิานใดถูกต้องทีสุ่ดโดยใชค้วาม
น่าจะเป็นเข้ามาช่วย ข้อดีของวิธีการเรียนรู้แบบนี้  คือ 
เราสามารถใช้ข้อมูลและความรู้ก่อนหน้า (Prior 
knowledge) เขา้มาช่วยในการเรยีนรูไ้ดซ้ึง่พบว่าวธินีี้ให้
ประสทิธภิาพในการเรยีนรู้ได้ดไีม่ด้อยกว่าวธิกีารเรยีนรู้
ประเภทอื่น ดงัสมการที ่(6) 

 
 ( | )  

[ ( | )    ( )]

    
  

 
 
 

โดยที ่P(H|E) คอื ความน่าจะเป็นทีจ่ะเกดิเหตุการณ์ 
H เมื่อเกดิเหตุการณ์ E 

 
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

ชัชชฎา วันดี และคณะ 1 3  ท าการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อมูล โดยใช้ชุดข้อมูล
ภาวะการมีงานท าของบณัฑิต และชุดข้อมูลระเบียน
ประวัติของนิสิตระดับปริญญาตรีหลงัส าเร็จการศึกษา 
คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
ระหว่างปี พ.ศ. 2550-2554 ด้วยเทคนิคแบบจ าลอง
ต้นไมต้ดัสนิใจ โครงข่ายประสาทเทยีม และการเรยีนรู้
แบบเบย์ ผลจากการศกึษาการจ าแนกขอ้มูลแบบต้นไม้
ตดัสนิใจ ซึง่งานวจิยัน้ียงัไม่มกีารหาปจัจยัทีส่่งผลต่อการ
เลอืกอาชพีของนิสติ 

Aitkenhead M.J.14 ไดน้ าเสนอการพฒันาการจ าแนก
ร่วมกับต้นไม้ตัดสินใจจากปญัหาการจ าแนกและจัด
หมวดหมู่นัน้มีลกัษณะที่แตกต่างกนัหรอืคุณสมบตัิของ
ระบบต่างกันและข้อมูลยังมีการสูญหายหรือเกิดการ
รบกวนท าให้ขอ้มูลไม่มีคุณภาพจึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
เทคนิคต้นไมต้ดัสนิใจโดยเลอืกใชอ้ลักอรทิมึ C4.5 ซึ่ง
ผลการวจิยัพบว่าอลักอรทิมึต้นไม้ตดัสนิใจแสดงให้เห็น
ถึงวิวัฒนาการหรือโครงสร้างของข้อมูลได้ง่ายและ
สามารถจัดการกับช่วงของค่าและชนิดของมูลได้และ
อลักอรทิมึนี้ยงัมคีวามเขา้ใจกว่าวธิอีื่นๆ 

Lawrence O. Hall และคณะ15 ไดน้ าเสนองานวจิยัที่
ทดสอบเทคนิค Pruning ส าหรบัอลักอรทิมึ C4.5 คอื 
Error Based Pruning (EBP) ผลทีไ่ดค้อืต้นไมม้ขีนาด
ใหญ่แต่ความถูกต้องไม่เพิม่ขึน้ทัง้นี้เพราะงานวจิยัส่วน
ใหญ่ใชค้่าพารามเิตอร์ Certainty Factorเท่ากบั 0.25 

(6) 

(5) 
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โดยงานวิจยันี้ได้ท าการทดลองกบัขอ้มูลหลายชุด เพื่อ
ทดลองว่ามีผลต่อขนาดของต้นไม้และความถูกต้อง
หรอืไม่ ผลทีไ่ดพ้บว่ามคี่าความถูกตอ้งใกลเ้คยีงกนั  

S.chen และคณะ16 ไดน้ าเสนอการจ าแนกขอ้มูลดว้ย
วธิซีพัพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนที่มกีารก าหนดค่าคอร์เนล
ฟงัก์ชันรวมทัง้ ค่าพารามิเตอร์ที่หลากหลาย ท าให้
ตวัแทนที่สร้างขึน้สามารถน าไปแก้ปญัหาที่หลากหลาย
เช่นเดยีวกนั รวมทัง้ยงัเป็นการเพิม่ประสทิธภิาพโดยรวม
ของโมเดลอกีดว้ย 

 
วิธีการด าเนินการวิจยั 
ข้อมูลท่ีใช้ในการวิจยั 
งานวิจยันี้น าข้อมูลภาวะการมีงานท าของบณัฑิต และ
ขอ้มลูระเบยีนประวตัขิองนิสติระดบัปรญิญาตรหีลงัส าเรจ็
การศึกษา คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม โดยใช้ชุดขอ้มูลระหว่าง ปี พ.ศ.2550 – 
2554 มจี านวน 12 คุณลกัษณะ และ 2,515 ระเบยีน ดงั 
Table 1 

Table 1  Attributes used in research. 
No. Attributes No. Attributes 
1. major 7. father's career 
2. gender 8. Income Father  

/ year 
3. Old school 9. mothers's career 
4. GPA in old 

school 
10. Income mothers 

/ year 
5. Overall GPA 11. Jobs. 
6 GPA specially 

in major only 

12. Yes or No 

 

ขัน้ตอนในการด าเนินงานวิจยั 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูล ได้
ด าเนินการตามเทคนิคการท าเหมอืงขอ้มูล โดยเริม่จาก
การเตรยีมข้อมูล เนื่องจากข้อมูลที่ได้มาอาจมคีวามไม่
สมบรูณ์ เช่น ขอ้มูลแปลกปลอม หรอื ขอ้มูลขาดหาย จงึ
ต้องท าการกลัน่กรองขอ้มูล (Data Cleaning) และการ
แปลงขอ้มูล (Data Trasformation)17 จากนัน้แบ่งขอ้มูล
ออกเป็นชุดข้อมูลส าหรับสอนและชุดข้อมูลส าหรับ
ทดสอบ ดงั Figure 3   

 

 Training data

DT NBANN

Test data

The results  compare the performance of the 
classification.

Conclusions.

Data

Data preparation

Analysis of  factors in selecting a career from 
the highest technique.

 
 

Figure 3 Step operation. 
 

จากภาพที่ 3 เมื่อเตรียมข้อมูลเรียบร้อยแล้วจะท าการ
เลอืกตวัอย่างดว้ยการแบ่งขอ้มลูตามสดัสว่นชุดขอ้มลูการ
เรยีนรูแ้ละชุดขอ้มลูการทดสอบเป็น 70:30 โดยใชเ้ทคนิค
การสุ่มอย่างง่าย18  (Simplerandom sampling) สมาชกิ
ทัง้หมดของประชากรเป็นอสิระซึ่งกนัและกนั  แล้วสุ่ม
หน่วยของการสุ่ม(Sampling unit) จนกว่าจะได้จ านวน
ตามที่ต้องการ  แต่ละครัง้ที่สุ่มสมาชกิของแต่ละหน่วย
ของประชากรมโีอกาสถูกเลอืกเท่าๆ กนั เพื่อน าชุดขอ้มูล
การเรยีนรูม้าจ าแนกขอ้มูลด้วยเทคนิค DT, ANN และ 
NB จากนัน้ท าการทดสอบประสทิธภิาพในการจ าแนก
ข้อมูลด้วยชุดข้อมูลทดสอบ เพื่อวิเคราะห์หาค่าความ
ถูกต้องของการจ าแนกขอ้มูล ซึง่ในการทดลองจะท าการ
ค านวณหาค่าความแม่นย าของแบบจ าลอง (Accuracy) 
ของชุดขอ้มลูการเรยีนรู ้และค านวณหาค่าสมับรูณ์ของค่า
คลาดเคลื่อนเฉลีย่ (Mean Absolute Error: MAE) ของ
ชุดข้อมูลทดสอบ เพื่อวดัค่าประสทิธิภาพของทัง้ 3 
เทคนิควธิ ีดงัสมการที ่7 และ 8 ตามล าดบั 
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ค่าความแม่นย าของแบบจ าลอง19 (Accuracy) ของชุด
ขอ้มลูเรยีนรู ้ 
      

           
       

             
  

 
โดยที ่
 TP คอื ค่าทีท่ านายถูกต้อง (ขอ้มูลบอกว่าจรงิ 

ท านายว่าจรงิ) 
 TN คอื ค่าทีท่ านายถูกต้อง (ขอ้มูลบอกว่าไม่

จรงิ ท านายว่าไม่จรงิ) 
 FP คอื ค่าที่ท านายไม่ถูกต้อง (ขอ้มูลบอกว่า

จรงิ ท านายว่าไม่จรงิ) 
 FN คอื ค่าทีท่ านายไม่ถูกตอ้ง (ขอ้มูลบอกว่าไม่

จรงิ ท านายว่าจรงิ) 
 

ค่าสมับูรณ์ของค่าคลาดเคลื่อนเฉลีย่20 (Mean Absolute 
Error: MAE) ของชุดขอ้มลูทดสอบ             

 

    
∑     

 
   

 
  

 
โดยที ่
    คอืผลต่างระหว่างค่าขอ้มลูจรงิและค่าพยากรณ์ 
  n คอืขอ้มลูในการพยากรณ์ 

 
ผลการด าเนินงานวิจยั 
ผลการวเิคราะห์ประสทิธภิาพวิธกีารจ าแนกขอ้มูล การ
เลอืกอาชพี ระหว่างปี พ.ศ. 2550 – 2554 ของคณะ
วทิยาการสารสนเทศ มหาวทิยาลยัมหาสารคาม ผลการ
แสดงดงั Table 2 
Table 2 The results compared of classification data. 
 

Performance accuracy. (Average) 
Technique Accuracy MAE 

DT 80.62 0.38 
ANN 78.94 0.30 
NB 70.47 0.26 

 

จากตารางที ่2 พบว่าประสทิธภิาพในการจ าแนกประเภท
ขอ้มูล ดว้ยเทคนิค DT มปีระสทิธภิาพการจ าแนกขอ้มูล
เฉลี่ย 80.62% เทคนิค ANN 78.94% และเทคนิค NB 
70.47% ตามล าดบั และเมื่อน าขอ้มูลมาแสดงในรูปของ
กราฟ เพื่อเห็นความแตกต่างของผลความแม่นย าที่
ชดัเจนยิง่ขึน้ ดงั Figure 4 
 

 
Figure 4 Accurate comparison chart (on average). 

 
จะสงัเกตเหน็ว่าเทคนิค DT มปีระสทิธภิาพในการจ าแนก
สงูทีสุ่ด เหมาะสมที่จะน าไปท าการทดลองวเิคราะหเ์พื่อ
หาความสมัพนัธข์องปจัจยัทีส่ง่ผลต่อการเลอืกอาชพีของ
นิสิตระดับปริญญาตรีหลังส าเร็จการศึกษา ซึ่งในการ
ตรวจสอบหาความส าคญัของปจัจยั จะลดตวัแปรทลีะตวั
แปร และวดัประสทิธภิาพจากค่า MAE เพื่อให้ทราบว่า
ปจัจยัใดมคีวามส าคญัมากทีส่ดุ โดยเรยีงความส าคญัจาก
ค่ามากไปหาค่าน้อย กล่าวคอื หากค่า MAE มคี่าความ
คาดเคลื่อนมากแสดงว่าตวัแปรนัน้มคีวามส าคญัมาก  
ซึ่งปจัจยัส าคญัที่ส่งผลต่อการเลือกอาชีพของนิสติหลงั
ส าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญา คณะวทิยาการสารสนเทศ 
มหาวทิยาลยัมหาสารคาม มปีจัจยัทีส่ าคญั 4 ปจัจยั ดงั 
Table 3 
Table 3 Test results data reduction imported with 
decision tree technique. 
 

No. Factors MAE 
1 major 0.3982 
2 GPA specially in major only 0.3911 
3 gender 0.3021 
4 Overall GPA 0.3013 

 

(7) 

(8) 
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จากตารางที ่3 แสดงผลการวเิคราะหป์จัจยัทีส่ง่ผลต่อการ
เลือกอาชีพของนิสติ ซึ่งวดัจากการค าควณค่า พบว่า
ปจัจยัที่ส าคญั 4 ปจัจยั คอื สาขาที่เรยีน เกรดเฉพาะ
สาขาที่เรียน เพศ เกรดเฉลี่ยรวม และเมื่อน าข้อมูลมา
แสดงในรูปของกราฟ เพื่อเห็นความแตกต่างของผล
ความแม่นย าทีช่ดัเจนยิง่ขึน้ ดงั Figure 5 
 

 
Figure 5 Graph factors that affect career choices. 

 
สรปุผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 

งานวจิยันี้ได้ท าการวดัประสทิธภิาพของการจ าแนก
ประเภทขอ้มูล ซึ่งผู้วจิยัได้เลอืกเทคนิควธิทีี่ได้รบัความ
นิยมส าหรบัการจ าแนกขอ้มูล 3 เทคนิควธิ ีไดแ้ก่เทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจ เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียม และ
เทคนิคการเรียนรู้แบบเบย์  โดยทดลองกับข้อมูล
ภาวะการมงีานท าของบณัฑติ และขอ้มูลระเบยีนประวตัิ
ของนิสิตระดับปริญญาตรีหลังส าเร็จการศึกษา คณะ
วทิยาการสารสนเทศ มหาวทิยาลยัมหาสารคาม ระหว่าง
ปี พ.ศ. 2550 – 2554 จ านวน 12 คุณลกัษณะ และ 
2,515 ระเบยีน จากผลการทดลอง พบว่าค่าเฉลีย่ความ
ถูกต้องของเทคนิค DT ให้ค่าความถูกต้องสูงสุดโดยมี
ค่าเฉลีย่ 80.62% รองลงมาคอื ANN และNB มคี่าความ
ถูกตอ้งสงูเฉลีย่ 78.94% และ 70.47% ตามล าดบั ดงันัน้
จึงสรุปได้ว่าอัลกอริทึม  DT ให้ประสิทธิภาพในการ
จ าแนกขอ้มูลสงูสุดเหมาะกบัขอ้มูลทีใ่ช้ในงานวจิยันี้มาก
ที่สุด และเมื่อวิเคราะห์ปจัจยัที่ส่งผลต่อการเลอืกอาชีพ
ของนิสิตระดับปริญญาตรีหลังส าเร็จการศึกษา คณะ
วิทยาการสารสนเทศ มหาวิทยาลัยมหาสารคามจาก
เทคนิค DT พบว่ามปีจัจยัทีส่ าคญั 4 ปจัจยั คอื สาขาที่
เรยีน เกรดเฉพาะวชิาสาขา เพศ และเกรดเฉลี่ยรวม ซึ่ง
ผลการทดลองงานวิจัยนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับ

คณะหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อวางแผนพัฒนา
โครงสรา้งหลกัสตูรหรอืวางแผนการศกึษาใหก้บันิสติได้  
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