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บทคดัย่อ     
การเกดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนนเป็นปญัหาทีม่แีนวโน้มทีท่วคีวามรุนแรงมากขึน้ทุกปี จากการศกึษาพบว่าการเกดิ
อุบตัเิหตุบนทอ้งถนนสว่นใหญ่เกดิจากมนุษย ์เพื่อช่วยใหค้นขบัรถตระหนกัถงึความเสีย่งการเกดิอุบตัเิหตุบนทอ้ง
ถนน โดยงานวจิยันี้ได้สรา้งแบบจ าลองท านายความเสีย่งการเกดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนน ซึง่เทคนิคถุงจ าแนกเป็น
วธิกีารจ าแนกขอ้มูลในการท าเหมอืงขอ้มูล และสามารถเพิม่ประสทิธภิาพในการท านายให้มากขึน้ ยงัมผีูว้จิยัใช้
เทคนิคถุงจ าแนกน้อย  ดงันัน้ในงานวจิยัฉบบันี้จงึสรา้งแบบจ าลองเพื่อการท านายความเสีย่งการเกดิอุบตัเิหตุบน
ทอ้งถนนโดยใชเ้ทคนิคถุงจ าแนก รวบรวมขอ้มูลจากสถานีต ารวจภูธรจงัหวดัสกลนคร ระหว่างปี พ.ศ.2552 ถงึปี 
พ.ศ. 2556 จากการทดลองพบว่า เทคนิคถุงจ าแนกสามารถสรา้งแบบจ าลองที่มปีระสทิธภิาพมคี่าความแม่นย า
มากกว่าแบบจ าลองจ าแนกเบย ์และแบบจ าลองเครื่องมอืสนับสนุนเสน้สมมุติ ยิง่ไปกว่านัน้ยงัพบอกีว่าเทคนิคถุง
จ าแนกสามารถเพิม่ค่าความแม่นย าใหก้บัแบบจ าลองเครื่องมอืสนบัสนุน จากเดมิคดิเป็นรอ้ยละ 0.86  
 
ค ำส ำคญั: แบบจ าลองท านายความเสีย่งการเกดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนน, เทคนิคถุงจ าแนก, เหมอืงขอ้มลู  
 
Abstract   
The accident that occur on the road as a problem to severe and increase in every years. Of the studies 
about road accident have found that mostly are caused by humans. So that to help the drivers aware 
the road accident risk, which in this paper are proposed the road accident risk prediction model. Bagging 
Technique is approach to classify the data for data mining and can be increasing performance of our 
prediction which have a few researchers are employed the bagging technique. Therefore, in this paper is 
proposed the Bagging Technique to build the model for road accident risk prediction. Data are collected 
from 2552 to 2556 at Sakonnakhon Province Locality Police Station. Experimental results showed that 
bagging technique is superior to naïve bayes model and support vector machine model. Moreover, also 
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found that bagging technique can increase the accuracy of support vector machine model from 0.86 
percent.  
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บทน ำ 
การเกดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนนเป็นปญัหาทีม่แีนวโน้ม
ที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น ในแต่ละปีประเทศต้อง
สูญเสียทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่ า  ตลอดถึง
ทรัพย์สินมูลค่ามหาศาล ส่งผลกระทบต่อสภาพ
เศรษฐกิจ สงัคม คุณภาพชีวิตของประชาชน โดย
ทุกปีมีรายงานผู้เสยีชีวิตจากการเกิดอุบตัิเหตุบน
ทอ้งถนนกว่า 1.3 ลา้นคนทัว่โลกหรอืคดิเป็นรอ้ยละ 
46 ของผูป้ระสบเหตุ1 และจากขอ้มูลของส านักงาน
อ านวยความปลอดภยั กรมทางหลวง พบว่าปี พ.ศ. 
2555 ประเทศไทยมีผู้ประสบอุบัติเหตุทัง้หมด 
21,621 ราย จ านวนผู้บาดเจบ็ 9,701 ราย  และ
จ านวนผูเ้สยีชวีติ 1,555 ราย2 สาเหตุส าคญัของการ
เกดิอุบตัเิหตุบนท้องถนน จากการศกึษาพบว่าการ
เกดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนนสว่นใหญ่เกดิจากมนุษย ์ 

ปจัจุบันการท าเหมืองข้อมูลได้เข้ามามี
บทบาทในการวเิคราะห์ขอ้มูลการเกดิอุบตัิเหตุบน
ทอ้งถนน โดยท าการรวบรวมขอ้มลูการเกดิอุบตัเิหตุ
บนท้องถนนจากหน่วยงานต่างๆ ทัง้ภาครัฐและ
ภาคเอกชน และน าขอ้มลูทัง้หมดมาวเิคราะหเ์พื่อให้
ได้แบบจ าลองส าหรับท านายความเสี่ยงการเกิด
อุบัติเหตุบนท้องถนน ดังเช่น งานวิจัยของ Tian  
และคณะ3 ไดว้เิคราะหป์จัจยัทีก่่อใหเ้กดิอุบตัเิหตุบน
ทอ้งถนน โดยใชเ้ทคนิควธิ ีRough sets theory และ 
Association rules พบว่า บุคคล สภาพยานพาหนะ 
ลกัษณะถนน และสิง่แวดล้อมเป็นปจัจยัทีส่ าคญัท า
ให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนได้ และถัดมาเป็น
งานวิจยัของ Krishnaveni4 ได้พฒันาแบบจ าลอง
ส าหรบัท านายการบาดเจ็บที่เกิดจากอุบตัิเหตุบน
ทอ้งถนน โดยใชเ้ทคนิควธิ ีNaive bayes bayesian, 
PART Rule, J48 Decision tree และ Random 
forest พบว่าการสร้างแบบจ าลองด้วยเทคนิควิธ ี
Random forest ใหค้วามถูกต้องดกีว่าวธิอีื่นๆ คดิ
เป็นร้อยละ 74.34 จากการทบทวนวรรณกรรม

พบว่า ประสทิธภิาพของแบบจ าลอง ยงัใหค้วามถูก
ตอ้งไม่ดเีท่าทีค่วร แต่งานวจิยัของของ Thongkam5 

ไดส้รา้งแบบจ าลองในการท านายของโรคมะเรง็เต้า
นม  โดยการท า เหมืองข้อมูลด้วย เทคนิควิธี 
Bagging, Random Tree, Decision Stump, 
REPTree, J48, Bagging+Random Tree, 
Bagging+Decision Stump, Bagging+REPTree 
และ Bagging+J48 จากผลการศึกษาพบว่า 
Bagging + Random Tree ใหป้ระสทิธภิาพของ
แบบจ าลองไดเ้ป็นอย่างด ีใหค้วามถูกต้องดทีีสุ่ดคดิ
เป็นรอ้ยละ 98.82 แต่ให้ความถูกต้องมากกว่าเดมิ
คดิเป็นรอ้ยละ 1.92 ถดัมางานวจิยัของ Poel6 ได้
ประยุกต์ใช้การท าเหมอืงขอ้มูลเพื่อการท านายผล
ก าไรของลูกคา้ระหว่างการขาย โดยวเิคราะหข์อ้มูล
จากเว็บและข้อมูลเชิงพานิชย์ ด้วยเทคนิควิธ ี
Bagging, Decision tree และ Bagging + Decision 
tree จากการศกึษาพบว่า Bagging + Decision tree 
ใหป้ระสทิธภิาพของแบบจ าลองไดเ้ป็นอย่างด ีแต่ให้
ความถูกต้องมากกว่าเดมิคดิเป็นร้อยละ 0.56 ซึ่ง
ในทางการท าเหมอืงขอ้มูลการสรา้งแบบจ าลองเพื่อ
ท านายความเสีย่งการเกดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนน ยงั
มผีูว้จิยัทีใ่ชเ้ทคนิควธิถุีงจ าแนก (Bagging) น้อย  

ดังนั ้นงานวิจัยนี้จึงสร้างแบบจ าลองเพื่อ
ท านายความเสีย่งการเกดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนนใหม้ี
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองมากยิ่งขึ้น โดยใช้
หลักการถุงจ าแนกในการเพิ่มประสิทธิภาพของ
แบบจ าลอง เพื่อลดการสูญเสยีชีวิตและทรพัย์สิน
จากการเกดิอุบตัเิหตุ และระดบัความรุนแรงส าหรบั
ผูใ้ชย้านพาหนะบนทอ้งถนนได ้ 

 
ทฤษฎีและงำนวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
1. เหมืองข้อมูล 

ค าว่า “เหมอืงขอ้มลู” มนีกัวจิยัไดใ้หน้ิยามไว้
หลายความหมายดงันี้ งานวจิยัของ Dong-xiao7 ได้
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ใหค้วามหมายเหมอืงขอ้มูลไวว้่า เป็นกระบวนการ
ค้นหารูปแบบที่มีความสมัพนัธ์ โดยอาศยัการรู้จ า
แบบ วิธีการทางสถิติ  ทางคณิตศาสตร์ และ
เ ท ค โ น โ ลยี  เ พื่ อ ใ ห้ รู ป แ บ บ ข อ ง ข้ อ มู ล ที่ มี
ประสิทธิภาพของแบบจ าลอง และงานวิจัยของ 
Poel6 ได้ให้ความหมายเหมืองข้อมูลไว้ว่า เป็น
วธิกีารสกดัความรูท้ีซ่่อนอยู่ในฐานขอ้มูลขนาดใหญ่
หรือวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อใช้ใน
กระบวนการตดัสนิใจ  

ดังนัน้จึงสรุปได้ว่าเหมืองข้อมูลหมายถึง
กระบวนการค้นหาวิธีการสร้างแบบจ าลอง และ
ความสมัพนัธท์ี่ซ่อนอยู่ในชุดข้อมูลจ านวนมหาศาล
โดยอัตโนมัติ ซึ่งใช้ข ัน้ตอนวิธีการทางสถิติ การ
เรยีนรู้ของเครื่อง และการรู้จ าแบบ ปจัจุบนัการท า
เหมืองข้อมูลได้เข้ามามีบทบาทในการวิเคราะห์
ข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน โดยท าการ
รวบรวมข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนจาก
หน่วยงานต่างๆ ทัง้ภาครฐัและภาคเอกชน และน า
ข้อมูลทัง้หมดมาวิเคราะห์เพื่อให้ได้แบบจ าลอง
ท านายความเสีย่งการเกดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนน ซึง่
การท าเหมอืงขอ้มูลในการสรา้งแบบจ าลองสามารถ
แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ประกอบดว้ย 1) การ
สรา้งแบบจ าลองเพื่อการท านาย คอื การน าขอ้มลูใน
อดตีมาสรา้งแบบจ าลองท านายอนาคต โดยมกีารใช้
ขอ้มูลส าหรบัสอนทุกขอ้มูลจะมคีุณสมบตั ิเป็นค่าที่
ใชใ้นการท านายผลของขอ้มูล อลักอรทิมึประเภทนี้
จะมุ่งเน้นในการแบ่งแยกขอ้มูลออกเป็นกลุ่มตามค่า
คุณสมบตัขิองขอ้มูล ซึง่ถ้าค่าคุณสมบตัขิองขอ้มูลมี
ค่าไม่ต่อเนื่อง จะเรยีกกระบวนการที่ใช้แบ่งแยกว่า 
การจ าแนกประเภท ถ้าค่าคุณสมบตัขิองขอ้มูลมคี่า
ต่อเนื่อง จะเรยีกกระบวนการทีใ่ชว้่าการถดถอยหรอื
การท านาย 2) การสรา้งแบบจ าลองเพื่อการบรรยาย 
คือ การน าข้อมูลที่มีอยู่มาดูและศึกษาเพื่อหากฎ
ความสมัพนัธต่์างๆ หรอืหาการจดักลุ่มขอ้มูล ไม่ได้
มจีุดมุ่งหมายเพื่อการท านาย  

 

2. เทคนิคเหมืองข้อมูล 
เทคนิคเหมืองข้อมูลในปจัจุบันมีหลาย

รูปแบบ โดยผู้วิจ ัยได้ท าการศึกษาและค้นคว้า 
เกี่ยวกบัเทคนิคเหมอืงขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลต่างๆ 

เทคนิคทีใ่ช้ท าเหมอืงขอ้มูลเพื่อการท านาย ได้แก่ 
ถุงจ าแนก จ าแนกเบย ์ และเครื่องมอืสนับสนุนเสน้
สมมุต ิดงัต่อไปนี้  

1.ถุงจ าแนก (Bagging : B)8 เป็นเทคนิคทีใ่ช้
การค านวณทางสถิติ และคณิตศาสตร์ ในการเพิ่ม
ประสทิธิภาพให้กบัตัวจ าแนกหรอืแบบจ าลองเพื่อ
การท านาย โดยทีเ่ทคนิคนี้จะไปท าการลดความผนั
ผวนของผลการท านายของแบบจ าลอง จะเหน็ว่าถุง
จ าแนกจ าเป็นต้องมีการทดลองหลายๆ ครัง้ เพื่อ
คน้หาแบบจ าลองทีด่ทีีส่ดุ ดงั Figure 1 

    

 

Figure 1  The bagging algorithm. T is 50 in our 
experiments. In each bag, the class 
distribution is the same as in the 
original data S. 

 
2. จ าแนกเบย ์ (Naïve bayes : NB)13, 14, 15 

เป็นเทคนิคทีใ่ชใ้นการจ าแนกขอ้มลูตามตวัแปร โดย
การใช้วิธีการประมาณค่าจากตัวเลขของค่าความ
แม่นย า แล้วท าการวเิคราะหข์อ้มูลที่ใชใ้นการสร้าง
แบบจ าลอง ท าใหแ้บบจ าลองสามารถเปลีย่นแปลง
ได้ โดยข้อมูลในการสร้างแบบจ าลองเริ่มจากศูนย ์
จากหลกัการนี้ท าใหแ้บบจ าลองมปีระสทิธภิาพมาก
ขึน้ เทคนิคนี้ไม่ไวต่อจ านวนของตวัแปร และใช้ได้
กบัตวัแปรทุกชนิด โดยใชห้ลกัการค านวณดงัสมการ
ที ่1 ในการเลอืกตวัแปรทีต่อ้งการท านาย 
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1

( | ) ( | )
n

i k i

k

P X C P x C


  

 

เมื่อ P  คอื ค่าความน่าจะเป็นของแต่ละตวัแปรตาม 
     X   คอื แถวของขอ้มลู ตวัอย่าง 

1 2 n( , , , )x x x   
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      n   คอื จ านวนของขอ้มลู  
     

iC   คอื ตวัแปรตามทีม่คี่าเป็น  ในขอ้มลู 
 

3. เครื่องมอืสนับสนุนเสน้สมมุติ (Support 
vector machine : SVM)16, 17, 18 เป็นเทคนิคทีใ่ชใ้น
การคดัแยกที่มีการน ามาใช้กนัอย่างกว้างขวางใน
ดา้นการประมวลผลภาพดจิติอล หลกัของ SVM คอื 
การให้ปจัจยัน าเขา้ที่ใช้ฝึกเป็นเวคเตอร์ในสเปซ N 
มติ ิเช่น ถ้าในกรณีของ 2 มติ ิและ 2 มติ ิจะเป็นจุด
ที่อยู่ในระนาบ xy และระนาบ xyz ตามล าดบั 
จากนัน้ท าการสรา้งไฮเปอรเ์พลน (Hyper plane) ที่
จะแยกกลุ่มของเวกเตอร์ปจัจัยน าเข้าออกเป็น
ประเภทต่างๆ ในกรณีที ่2 มติ ิและ 3 มติ ิไฮเปอร์
เพลน คอื เสน้ระนาบ จุดเด่นของ SVM จะท าการ
เกบ็จบัคู่ของเวคเตอร์ในสเปซปจัจยัน าเขา้ให้เขา้สู ่
Feature space โดยใชฟ้งักช์ัน่เคอรน์ัล ชนิดต่างๆ 
เช่น เคอร์นัลชิงเส้น เคอร์นัลโพลีโนเมียยล เคอร์
นลัเรเดยีล และเคอรน์ลัสกิมอด เป็นต้น ใน Feature 
Space ดงักล่าวเวคเตอรป์จัจยัน าเขา้ สามารถแยก
ประเภทไดโ้ดยไฮเปอรเ์พลน ดงั Figure 2 

 

 
 

Figure 2 Hyper plane 

 

3. กำรวดัประสิทธิภำพ 
การวัดประสิทธิภาพแบบจ าลองท านาย

ความเสี่ยงการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน ในด้าน
เหมอืงขอ้มลูจ าเป็นตอ้งออกแบบการทดลอง โดยใช้
วธิ ี10 - Fold cross validation ซึง่แบ่งชุดขอ้มูล
ออกเป็น 2 ชุด ประกอบด้วย ชุดขอ้มูลการเรยีนรู ้
(Training data) และชุดขอ้มูลการทดสอบ (Testing 
data) สามารถท าโดยแบ่งขอ้มูลออก เป็น 10 ส่วน

เท่าๆ กนั 1 ส่วนน าไปทดสอบ และ 9 ส่วนน าไปใช้
ในการเรยีนรู้ ในเบือ้งต้นเลอืกขอ้มูลกลุ่มที ่1 เป็น
ชุดข้อมูลการทดสอบ และข้อมูลชุดที่เหลือจะเป็น
ข้อมูลชุดการเรียนรู้ น าข้อมูลไปสร้างแบบจ าลอง
ท านาย จากนัน้จะสลบัขอ้มูลกลุ่มที่ 2 มาเป็นชุด
ขอ้มูลการทดสอบ และขอ้มูลกลุ่มอื่นๆ ทีเ่หลอืเป็น
ชุดขอ้มูลการทดสอบ สลบัอย่างนี้ไปเรื่อยๆ จนครบ 
10 กลุ่ม ในแต่ละขัน้ตอนหาค่าความแม่นย า และค่า
พืน้ทีใ่ต้เสน้กราฟ ROC (AUC)  แลว้จงึหาค่าเฉลีย่
ของค่าความแม่นย าและค่าพืน้ทีใ่ต้เสน้กราฟ ROC 
(AUC) จะเหน็ไดว้่าขอ้มลูทุกขอ้มลูจะถูกทดสอบ ซึง่
ผลการทดลองทีไ่ดส้ามารถน ามาแสดงใน Figure 3   
 

 
 

Predicted 

  

Positive Negative 

True 
Positive TP FN 
Negative FP TN 

 

Figure 3 The Confusion matrix  
 
ค่าทีไ่ดใ้นตาราง The Confusion matrix สามารถ
น าไปหาประสิทธิภาพของแบบจ าลองเพื่อการ
ท านาย เช่น ค่าความแม่นย า และพืน้ทีใ่ต้เสน้กราฟ 
ROC (AUC)    

1. ค่าความแม่นย า (Accuracy)19 เป็นค่าพืน้ 
ฐานในการวดัประสทิธภิาพของแบบจ าลองในการ
ท านายผลการวดัที่ได้ค่าเข้าใกล้ค่าจริง ซึ่งค่าจริง
แท้ๆ ไม่มีใครทราบ เนื่ องจากในการวัดมีความ
คลาดเคลื่อนเกิดขึ้นเสมอ ในการบ่งบอกถึงความ
ถูกต้องของวธิวีเิคราะห ์จงึต้องเปรยีบเทยีบค่าทีว่ดั
ได้กับค่าจริงที่ยอมรับกัน เพื่อวัดประสิทธิภาพ
แบบจ าลอง โดยค่าข้อมูลเหล่านี้ขึ้นอยู่กับจ านวน
ของระเบยีนขอ้มลูทีส่ามารถท านาย ดงัทีส่มการ 2  

 
TP TN

Accuracy
TP TN FP FN




                 
(2)

 
 

จากสมการที ่2 
  TP  คอื อตัราความถูกตอ้งเชงิบวก 

     TN  คอื อตัราความถูกตอ้งเชงิลบ 
     FP  คอื อตัราความผดิพลาดเชงิบวก 
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     FN  คอื อตัราความผดิพลาดเชงิลบ 

                                                                                        
2. ค่าพืน้ทีใ่ต้เสน้กราฟ ROC (Area Under 

the receiver operating characteristic Curve  : 
AUC) 20, 21 เป็นอกีทางเลอืกหนึ่งที่ใช้ในการวดั
ประสทิธภิาพการท างานของแบบจ าลอง โดยที่เสน้
ในแกนนอนจะเป็นอตัราบวกจริง (True positive 
rate) ส่วนในแกนตัง้จะเป็นอัตราบวกเท็จ (False 
positive rate) ค่าการวดัโดยใช ้AUC นี้จะเริม่ที ่0 
ถึง 1 โดยที่ 0 หมายถึง แบบจ าลองนัน้มี
ประสทิธภิาพต ่ากว่า ส่วน 1 หมายถงึ แบบจ าลอง
นัน้มีประสทิธิภาพสูงที่สุด ซึ่งผลการวดัจะง่ายต่อ
ความเข้าใจ แต่ในงานวิจยันี้ได้น าเอาร้อยละของ 
AUC มาท าการแสดงผล ซึ่งสามารถที่จะให้ความ
ละเอยีดมากกว่า 
 
4. งำนวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

งานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเกดิอุบตัเิหตุบน
ทอ้งถนน ดงัต่อไปนี้ 

Tian และคณะ3 ได้วิเคราะห์ปจัจยัที่ก่อให ้
เกดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนน โดยใช้เทคนิควธิ ีRough 
sets theory และ Association rules พบว่า บุคคล 
สภาพยานพาหนะ ลักษณะถนน และสิ่งแวดล้อม
เป็นปจัจยัทีส่ าคญัท าใหเ้กดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนนได ้ 

Krishnaveni4 ได้พฒันาแบบจ าลองส าหรบั
ท านายการบาดเจบ็ทีเ่กดิจากอุบตัิเหตุบนทอ้งถนน 
โดยใชเ้ทคนิควธิ ีNaive bayes bayesian, PART 
Rule, J48 Decision tree และ Random forest 
พบว่าการสรา้งแบบจ าลองดว้ยเทคนิควธิ ีRandom 
forest ใหค้วามถูกต้องดกีว่าวธิอีื่นๆ คดิเป็นรอ้ยละ 
74.34 

Chang22 ได้วิเคราะห์ป จัจัยที่ ก่อให้เกิด
อุบัติเหตุบนท้องถนน ศึกษาและรวบรวมข้อมูล
อุบตัเิหตุของประเทศไทเปและประเทศไต้หวนั ในปี 
2001 โดยการประยุกต์ใชเ้ทคนิคเหมอืงขอ้มูลดว้ย
วธิ ีClassification and Regression tree (CART) 
หาความสัมพันธ์ระดับความรุนแรงของการเกิด
อุบัติเหตุการจราจรบนท้องถนน จากการศึกษา

พบว่า ปจัจยัด้านสิง่แวดลอ้ม มนุษย์และยาพาหนะ 
เป็นปจัจยัเสีย่งทีก่่อใหเ้กดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนนได ้
 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคถุงจ าแนก
ดงัต่อไปนี้  

Zhang23 ไดส้รา้งแบบจ าลองเพื่อการท านาย
การให้คะแนนบตัรเครดติ โดยการท าเหมอืงขอ้มูล
ด้วยเทคนิควิธีถุงจ าแนกร่วมกับต้นไม้ตัดสินใจ 
ทดสอบ จ ากข้ อ มู ล ม ห า วิท ย า ลัย เ อ อ ร์ ไ ว น์ 
แคลฟิอรเ์นีย (University of California, Irvine : 
UCI) จากผลการศึกษา ท าให้ประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองสงูขึน้กว่าเดมิคดิเป็นรอ้ยละ 1.91  

Thongkam5 ได้สร้างแบบจ าลองเพื่อการ
ท านายของโรคมะเร็งเต้านม โดยการท าเหมือง
ขอ้มูลด้วยเทคนิควธิี Bagging, Random tree, 
Decision stump, REPTree, J48, Bagging+ 
Random tree, Bagging + Decision stump, 
Bagging + REPTree และ Bagging + J48 จากผล
การศกึษาพบว่า Bagging + Random tree ให้
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองได้เป็นอย่างดี ให้
ความถูกต้องดีที่สุดคิดเป็นร้อยละ 98.82 แต่ให้
ความถูกตอ้งมากกว่าเดมิคดิเป็นรอ้ยละ 1.92 

Poel6 ไดป้ระยุกต์ใชก้ารท าเหมอืงขอ้มูลเพื่อ
การท านายผลก าไรของลูกค้าระหว่างการขาย โดย
วเิคราะห์ขอ้มูลจากเว็บและขอ้มูลเชงิพานิชย์ ด้วย
เทคนิควธิถุีงจ าแนก ต้นไมต้ดัสนิใจ และถุงจ าแนก
ร่วมกับต้นไม้ตัดสินใจ จากการศึกษาพบว่า 
แบบจ าลองถุงจ าแนกร่วมกับต้นไม้ตัดสินใจให้
ประสทิธภิาพของแบบจ าลองไดเ้ป็นอย่างดี แต่ให้
ความถูกตอ้งมากกว่าเดมิคดิเป็นรอ้ยละ 0.56 
 
วิธีกำรด ำเนินกำรวิจยั 
แบบจ าลองท านายความเสีย่งการเกดิอุบตัิเหตุบน
ท้องถนน โดยใช้เทคนิคถุงจ าแนก ซึ่งมีวิธีการ 
ด าเนินการวจิยัดงันี้  
1. กำรเตรียมข้อมูล 

ขอ้มลูในงานวจิยันี้ไดร้บัความอนุเคราะหแ์ละ
รวบรวมจากสถานีต ารวจจังหวัดสกลนคร ซึ่งมี
ข ัน้ตอนการเตรยีมขอ้มลูดงันี้  
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1. เกบ็รวบรวมขอ้มูลการเกดิอุบตัิเหตุบน
ท้องถนน เพื่ อจัดท าฐานข้อมูล ระหว่าง เดือน
พฤศจิกายน ปี พ.ศ. 2552 ถึงเดือนธนัวาคม ปี 
พ.ศ. 2555 จากสถานีต ารวจจงัหวดัสกลนคร ซึง่อยู่
ในรูปแบบเอกสาร ไดข้อ้มูลจ านวน 700 รายการ 
และท าการน าขอ้มลูออก 1 รายการเนื่องจากมขีอ้มลู
ไม่ครบถว้น 

2. ท าการแปลงขอ้มูลเพื่อใหเ้ขา้สู่โปรแกรม 
Weka จ านวนขอ้มูลทีไ่ดท้ัง้หมด 699 ราย สามารถ
แบ่งออกไดเ้ป็น 3 Classes คอื เสยีชวีติ บาดเจบ็
เล็กน้อย และบาดเจ็บสาหัส ซึ่งการเสียชีวิตมี
อัตราส่วนเท่ากับ 52.23% บาดเจ็บเล็กน้อยมี
อัตราส่วนเท่ากับ  3.72% และบาดเจ็บสาหัสมี
อัตราส่วนเท่ากับ 38.05% ต่อจ านวนผู้ประสบ
อุบัติเหตุบนท้องถนนทัง้หมดสามารถสรุปได้ดัง 
Table 1 
 

Table 1 Row data 
 

Number Total Ratio 
Death   Minor 

Injuries           
Seriously 
Injuries                          

 Death   Minor 
Injuries           

Seriously 
Injuries                          

407 26 266 699 52.23% 3.72% 38.05% 

 
ในงานวจิยัฉบบันี้ขอ้มลูประกอบดว้ยตวัแปรทัง้หมด 
13 ตวัแปร ดงั Table 2 
 
Table 2 Variable  
 

Attributes Description Values 
 Gender Gender 1 = Male 

2 = Female 
 Age Age Actual age. 
 Time Accident time. 1 = 00.01-04.00                          

2 = 04.01-08.00                          
3 = 08.01-12.00                           
4 = 12.01-16.00                           
5 = 16.01-20.00                          
6 = 20.01-24.00 

 Vehicle_V Vehicle accident 
of victims. 

1 = Pedestrian 
2 = Bicycle/Tricycle/Motor-tricycle 
3 = Motorcycle  
4 = Saloon 
5 = Pick-Up                               
6 = Bus/van                               
7 = Truck/Trailer 

 
 
 

Attributes Description Values 
 Vehicle_P Vehicles 

accident of the 
parties. 

1 = Pedestrian 
2 = Bicycle/Tricycle/Motor-tricycle 
3 = Motorcycle  
4 = Saloon 
5 = Pick-Up 
6 = Bus/van 
7 = Truck/Trailer 
8 = Other 

 Scene Scene of the 
accident. 

1 = Highway                               
2 = Local road                                
3 = Municipal road                      
4 = Household area road 

 Feature Feature of the 
road. 

1 = Straight                                           
2 = Intersection 
3 = Curve 

 Weather Weather  1 = Fine                                         
2 = Rainy  
3 = Other  

 Light Light 1 = Daylight                                
2 = Night                                  
3 = With illuminating                     
4 = Without illuminating 
5 = Other 

 Causes The cause of the 
accidents. 

1 = Driving over speed limit          
2 = Driving in carelessness           
3 = Following in close distance      
4 = Chopping in close distance      
5 = Drink and drive                     
6 = Illegal overtaking                   
7 = Driving in the wrong lane        
8 = Other  

 Road_Surface Road surface. 1 = Dry                                     
2 = Wet                                    
3 = Damaged  

 Area Accident area. 1 = Mueang Sakon Nakhon          
2 = Kusuman                             
3 = Kut Bak                               
4 = Phanna Nikhom                    
5 = Wa Rit Cha Phum                 
6 = Song Dao 
7 = Sawang Daen Din                  
8 = Wanon Niwat                        
9 = Akat Amnuai                       
10 = Ban Muang 
11 = Phang Khon                        
12 = Kham Ta Kla 
13 = Nikhom Nam Un                 
14 = Tao Ngoi 
15 = Khok Si Suphan                 
16 = Phon Na Kaeo                    
17 = Phon Na Kaeo                   
18 = Phu Phan 

 Severity_Ac Severity of 
the accident. 

Death                                 
Minor_Injuries          
Seriously_Injuries                          

 
 
 
 

http://dict.longdo.com/search/daylight
http://dict.longdo.com/search/accident%20severity
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2. กำรสรำ้งแบบจ ำลอง  
ในการสร้ า งแบบจ า ลอง งานวิจัยนี้ ใ ช้

โปรแกรม Weka 3.6.8 ซึง่เป็นเครื่องมอืทีม่เีทคนิค
ในเหมืองข้อมูลหลายเทคนิค และมีการวดัผลที่มี
ประสิทธิภาพของแบบจ าลอง งานวิจัยนี้ได้เลือก
เทคนิควิธดีงัต่อไปนี้ 1) ถุงจ าแนก 2) เครื่องมือ
สนับสนุนเสน้สมมุต ิ3) การเรยีนรู้แบบเบย ์4) ถุง
จ าแนกร่วมกบัเครื่องมอืสนับสนุนเสน้สมมุต ิและ 5) 
ถุงจ าแนกร่วมกบัการเรยีนรูแ้บบเบย์ ซึง่แต่ละกลุ่ม
จะท า 10 รอบ   

 
3. กำรวดัประสิทธิภำพ  

การวิเคราะห์ประสทิธิภาพแบบจ าลองเพื่อ
ท านายความเสีย่งการเกดิอุบตัเิหตุบนท้องถนน ใน
การวดัประสทิธภิาพของแบบจ าลอง โดยวดัค่าความ
แม่นย า และพื้นที่ใต้เสน้กราฟ ROC (AUC) ท าให้
ทราบค่าความถูกต้องของวธิกีารที่ท าการวจิยั และ
พฒันาตรงตามวตัถุประสงคท์ีต่ัง้ไว ้ 
 
ผลกำรด ำเนินงำนวิจยั 
ผลการด าเนินงานวิจัยฉบับนี้ ได้วิเคราะห์ถึงค่า
แม่นย า และค่า AUC ของแบบจ าลองท านายความ
เสีย่งของการเกดิอุบตัเิหตุทางถนน ในการวเิคราะห์
ได้ใช้ข ัน้ตอนการทดลองจากการท าเหมืองข้อมูล 
โดยข้อมูลได้จากสถานีต ารวจจังหวัดสกลนคร 
ระหว่างเดอืนพฤศจกิายน ในปี พ.ศ. 2552 ถงึเดอืน
ธนัวาคม ในปี พ.ศ. 2555 จากสถานีต ารวจจงัหวดั
สกลนครสกลนคร ใชห้ลกัการแยกด้วยวธิกีาร 10-
fold cross validation เทคนิคทีน่ ามาใชใ้นการสรา้ง
แบบจ าลอง คือ 1) ถุงจ าแนก (B) 2) เครื่องมือ
สนับสนุนเสน้สมมุติ (SVM) 3) การเรยีนรูแ้บบเบย ์
(NB) 4) ถุงจ าแนกร่วมกบัเครื่องมอืสนับสนุนเสน้
สมมุติ (B+SVM) และ 5) ถุงจ าแนกร่วมกับการ
เรยีนรูแ้บบเบย ์(B+NB)  

1. การวดัประสทิธิภาพโดยวิธีการหาค่า
ความแม่นย า ในการท านายผลการเกดิอุบตัเิหตุบน
ถนน เ ป็นพื้น ฐ านการวัดประสิทธิภ าพ และ
ประสิทธิผลของแบบจ าลอง ซึ่งสามารถแสดงค่า
ความแม่นย าของการท านายไดด้งั Table 3   
 

Table 3 Accuracy of road accident risk 
prediction models.   

 

แบบจ ำลอง Accuracy (%) 
B 67.67 
SVM  66.81 
NB 65.95 
B+SVM 67.67 
B+NB 67.10 

 

จาก Table 3 แสดงถึงค่าความแม่นย าใน
การท านายการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนเป็น
พื้นฐานการวัดประสิทธิภาพ จากผลการทดลอง 
ปรากฏว่าความแม่นย าจากแบบจ าลองถุงจ าแนกคดิ
เป็นร้อยละ 67.67 ซึ่งมีค่าความถูกต้องสูงสุด ตาม
ดว้ยแบบจ าลองเครื่องมอืสนบัสนุนเสน้สมมุตมิคีวาม
ถกูตอ้งคดิเป็นรอ้ยละ 66.81 สว่นแบบจ าลองจ าแนก
เบยใ์หม้คีวามถูกตอ้งน้อยทีสุ่ดคดิเป็นรอ้ยละ 65.95 
ตามล าดบั แต่เมื่อน าเทคนิคถุงจ าแนกเข้ามาผสม
ร่วมกันเพื่อช่วยในการเพิ่มประสิทธิภาพของ
แบบจ าลอง ท าให้แบบจ าลองถุงจ าแนกร่วมกับ
แบบจ าลองจ าแนกเบย์ให้ผลลพัธ์ความถูกต้องคิด
เป็นร้อยละ 67.10 ซึ่งเพิ่มจากเดิมคิดเป็นร้อยละ 
1.15 และแบบจ าลองถุงจ าแนกร่วมกับเครื่องมือ
สนับสนุนเสน้สมมุติให้ผลลพัธ์ความถูกต้องคดิเป็น
รอ้ยละ 67.67 ซึง่เพิม่จากเดมิคดิเป็นรอ้ยละ 0.86  

2. การวดัประสทิธิภาพโดยวิธีการหาค่า
พื้นที่ใต้เส้นกราฟ ROC (AUC) ในการท านายผล
การเกิดอุบัติ เหตุบนถนน เป็นพื้นฐานการวัด
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของแบบจ าลอง
สามารถแสดงผลค่า AUC ได ้Table 4  
 

Table 4 AUC of road accident risk prediction 
models.   

 

แบบจ ำลอง AUC (%) 
B 71.00 
SVM  66.40 
NB 71.30 
B+SVM 71.40 
B+NB 71.60 
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จาก Table 4 แสดงค่า AUC ในการท านาย
การเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนเป็นพื้นฐานการวัด
ประสิทธิภาพ จากผลการทดลอง ปรากฏว่า 
แบบจ าลองจ าแนกเบย์ใหผ้ลลพัธ์สูงสุดคดิเป็นร้อย
ละ 71.30 ซึ่งมีประสิทธิภาพดีที่สุด  ตามด้วย
แบบจ าลองถุงจ าแนกให้ผลลัพธ์คิดเป็นร้อยละ 
71.00 สว่นแบบจ าลองเครื่องมอืสนบัสนุนเสน้สมมุต ิ
ใหผ้ลลพัธน้์อยทีส่ดุคดิเป็นรอ้ยละ 66.40 ตามล าดบั 
แต่เมื่อน าเทคนิคถุงจ าแนกเข้ามาผสมร่วมกนัเพื่อ
ช่วยในการเพิม่ประสทิธภิาพของแบบจ าลอง ท าให้
แบบจ าลองถุงจ าแนกร่วมกบัแบบจ าลองจ าแนกเบย์
ให้ผลลพัธ์คดิเป็นร้อยละ 71.60 ซึ่งเพิม่จากเดมิคดิ
เป็นร้อยละ 0.30 และแบบจ าลองถุงจ าแนกร่วมกบั
เครื่องมอืสนับสนุนเสน้สมมุติใหผ้ลลพัธ์คดิเป็นรอ้ย
ละ 71.40 ซึง่เพิม่จากเดมิคดิเป็นรอ้ยละ 5.00 
 
สรปุผลกำรวิจยั 
จากจุดประสงคใ์นการท าวจิยัครัง้นี้ ผู้วจิยัไดท้ าการ
ทดลองแบบจ าลองใหเ้หมาะสมกบัชุดขอ้มูลการเกดิ
อุบตัิเหตุบนท้องถนน โดยน าเอาเทคนิคถุงจ าแนก
เพิม่ประสทิธภิาพความถูกต้องใหก้บัเทคนิคจ าแนก
เบย์ และเทคนิคเครื่องมือสนับสนุนเส้นสมมุติ 
สามารถที่จะอภิปรายผลได้ดังนี้  แบบจ าลองถุง
จ าแนกใหค้่าความถูกคดิเป็นรอ้ยละ 67.67 ซึง่มคี่า
ความถูกต้องดทีีสุ่ด แต่เมื่อน าเทคนิคถุงจ าแนกเขา้
มาผสมร่วมกนัเพื่อช่วยในการเพิม่ประสทิธภิาพของ
แบบจ าลอง ท าให้แบบจ าลองถุงจ าแนกร่วมกับ
แบบจ าลองจ าแนกเบย์ให้ผลลพัธ์ความถูกต้องคิด
เป็นร้อยละ 67.10 ซึ่งเพิ่มจากเดมิคดิเป็นร้อยละ 
1.15 และแบบจ าลองถุงจ าแนกร่วมกบัเครื่องมือ
สนับสนุนเสน้สมมุติให้ผลลพัธ์ความถูกต้องคดิเป็น
ร้อยละ 67.67 ซึ่งเพิ่มจากเดิมคิดเป็นร้อยละ 0.86 
และ AUC เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ใช้ในการวัด
ประสทิธภิาพการท างานของแบบจ าลอง ปรากฏว่า
แบบจ าลองจ าแนกเบย์ให้ผลลัพธ์คิดเป็นร้อยละ 
71.30 ซึง่ใหป้ระสทิธภิาพของแบบจ าลองดทีีสุ่ด แต่
เมื่อน าเทคนิคถุงจ าแนกเขา้มาผสมร่วมกนัเพื่อช่วย
ในการเพิ่มประสิทธิภาพของแบบจ าลอง ท าให้
แบบจ าลองถุงจ าแนกร่วมกบัแบบจ าลองจ าแนกเบย์

ใหผ้ลลพัธค์ดิเป็นรอ้ยละ 71.60 ซึง่เพิม่จากเดมิคดิ
เป็นรอ้ยละ 0.30 และแบบจ าลองถุงจ าแนกร่วมกบั
เครื่องมอืสนับสนุนเสน้สมมุติใหผ้ลลพัธ์คดิเป็นรอ้ย
ละ 71.40 ซึง่เพิม่จากเดมิคดิเป็นรอ้ยละ 5.00 ซึง่จะ
เห็นว่าเทคนิคถุงจ าแนกสามารถช่วยให้เทคนิค
พืน้ฐานสรา้งแบบจ าลองทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ได้
เป็นอย่างด ี
ข้อเสนอแนะ 
ในอนาคตผูว้จิยัมแีนวคดิพฒันาแบบจ าลองเพื่อเพิม่
ประสทิธภิาพใหก้บัแบบจ าลองในการท านาย โดยใช้
หลักการอื่นๆ เช่น การกรองข้อมูลที่ไม่ส าคญักับ
การท านาย  ซึ่ ง เ ป็ น วิธีก า รหนึ่ ง ใ นการ เพิ่ม
ประสทิธภิาพของแบบจ าลอง 
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