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บทคดัย่อ     

บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อวเิคราะหค์วามหมายของค าว่า “หลงั” ในภาษาไทยตามแนวทฤษฎภีาษาศาสตร์
ปรชิานของ Taylor (1995) Lakoff, (1980, 1987) Kövecses (2002) Enfield (2003) Evan and Green (2006) 
Singnoi (2006) Koskela and Murphy (2009) Riemer (2010) และมิง่มติร ศรปีระสทิธิ ์(2546) มาใชเ้ป็นแนวทางใน
การวเิคราะห์ โดยเกบ็ขอ้มูลจาก “Search Engine Smart Office” เวบ็ไซต์พนัทปิดอทคอม จ านวน 1,919 ขอ้มูล 
ผลการวจิยัพบว่าค าว่า “หลงั” ในภาษาไทยทีป่รากฏในเวบ็ไซตพ์นัทปิดอทคอมมคีวามหมายหลากหลาย แบ่งออกเป็น 
2 ประเภท ไดแ้ก่ ความหมายพืน้ฐาน และความหมายทีเ่กดิจากการขยายความ โดยมกีลวธิกีารขยายความหมายแบ่ง
ออกเป็น 3 กลวิธ ีได้แก่ (1) นามนัย (2) อุปลักษณ์ และ (3) การกลายเป็นค าไวยากรณ์ นอกจากน้ียงัพบว่าปจัจยั
ส าคญัทีม่ผีลต่อการขยายความหมายของค าว่า “หลงั” คอืบรบิทการใชภ้าษา 
 
ค าส าคญั: การขยายความหมาย, อวยัวะร่างกาย, หลงั 
 
Abstract  

This article aims to examine the meaning of the word in Thai with the cognitive linguistic 
theory. The Cognitive Anthropology Theory of Taylor (1995) Lakoff, (1980, 1987) Kövecses (2002) Enfield 
(2003) Evan and Green (2006) Singnoi (2006) Koskela and Murphy (2009) Riemer (2010) and Mingmit 
Sriprasit (2003) was applied as the main tool for this analysis. 1,919 data were collected from the corpus 
data base “Search Engine Smart Office” at www.pantip.com. The findings show that the meanings of the Thai 
word  found in the Pantip website are varied and can be divided into 2 groups: the basic meaning 
and the extensive meaning.  The study also reveals that the meaning extension of this word happens in 3 
ways: 1. metonymy, 2. metaphor, and 3. Grammaticalization, and the important factor that encourages this 
meaning extension is the context of language use.    
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วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม. การประชมุวชิาการมหาวทิยาลยัมหาสารคามวจิยั ครัง้ที ่9 
 

1. บทน า   
 

ค าหลายความหมาย (polysemy) หมายถึง 
ค าทีม่รีูปเขยีนเหมอืนกนั มคีวามหมายเกีย่วขอ้งหรอื
สัมพันธ์ในลักษณะเครือข่ายโดยความหมายจะ         
อยู่ในมโนทศัน์เดยีวกนั (Taylor, 1995: 100, Lakoff, 
1987: 416, Kövecses, 2002: 213, Enfield, 2003) 

ปจัจุบนันักภาษาศาสตร์ปริชานให้ความส าคญั
กับการศึกษาค าหลายความหมายเป็นอย่างมาก        
ด้วยเหตุผลที่ว่าค าหลายความหมายสะท้อนให้เห็น
ระบบปริชานของมนุษย์ กล่าวคือ มนุษย์มีข้อจ ากัด
ด้านความจ าแต่มีความคิดสร้างสรรค์ที่ไม่รู้จบ เมื่อ
มนุษยพ์บเหน็สิง่ใหม่ๆ มกัจะน าความรู ้ความทรงจ าที่
มีอยู่แล้วมาเปรียบเทียบกับสิ่งใหม่เพื่อให้จดจ าและ
เขา้ใจง่ายขึน้ 

นอกจากนี้ค าหลายความหมายยงัเกี่ยวขอ้ง
กบัการเปลี่ยนแปลงความหมาย กล่าวคือ ค าหลาย
ความหมายจะเริ่มต้นด้วยการแปรความหมายก่อน 
และหลัง จากนั ้นจึง ค่ อยๆ มีก าร เปลี่ ยนแปลง
ความหมายค า โดยผู้ใช้ภาษาไม่รู้ตัว เช่น ค าว่า 
“glace” ในภาษาฝรัง่เศสแปลว่า “น ้าแขง็” ในศตวรรษ
ที ่17 ค านี้ยงัหมายรวมถงึไอศกรมีและเครื่องดื่มเยน็ได้
อกีดว้ย เมื่อค าว่า “glace” ไดค้วามหมายเพิม่ขึน้มาจงึ
กลายเป็นค าหลายความหมายไปในที่สุด (Riemer, 
2010)     

เอฟแวนส ์และกรนี (Evans and Green, 
2006: 352-355 อา้งถงึใน รุ่งทพิย ์รตันภานุศร, 2549: 
32) กล่าวว่าสาเหตุของการเกดิค าหลายความหมายอกี
ประการหนึ่ งก็คือ  การได้รับอิทธิพลจากบริบท 
(context) เมื่อค านัน้ๆ ไปปรากฏในบรบิทที่แตกต่าง
กันออกไป ค าก็จะเกิดการดูดซับความหมายท าให้
ความหมายของค าเกดิการขยายออกไป อาจลดหลัน่
กนัไปตามระดบั (gradability) 

ภาษาไทยมีค าหลายความหมายเช่นกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ค าทีเ่กีย่วขอ้งกบัประสบการณ์ทาง
กายของมนุษย์ เช่น ค าว่า “หลัง” มักเกิดกับบริบท 
การ ใช้ที่หลากหลาย  จึ งท า ให้ค า ว่ า  “หลัง ”  มี
ความหมายเพิม่ขึน้เช่นเดยีวกนักบัภาษาฝรัง่เศสทีย่ก
มาขา้งตน้ เช่น  

(1) คุณปูม่กับ่นปวดหลงัเป็นประจ า 
(2) คุณหญงิแม่ซือ้บา้นเพื่อรบัขวญัลกูชาย 5 หลงั 
(3) คุณย่าปลกูตน้ไมไ้วห้ลงับา้น 
(4) นกักฬีาตะกรอ้ชอบเสริฟ์ลกูดว้ยหลงัเทา้ 
(5) คุณชายจะกลบัจากต่างประเทศหลงัสงกรานต ์
 
 จากตัวอย่าง (1) ค าว่า “หลัง” เป็นค านาม 
หมายถงึ อวยัวะร่างกายทีต่รงขา้มกบัอก ตวัอย่าง (2) 
ปรากฏในต าแหน่งของค าลกัษณนาม เพื่อบอกลกัษณ-
นามของบา้น ตวัอย่าง (3) ปรากฏในต าแหน่งบุพบท
เพื่อบอกความสมัพันธ์ที่ตัง้ของบ้านกับต้นไม้ ส่วน 
ตวัอย่าง (4) ค าว่า “หลงั” ปรากฏร่วมกบัค าว่า “เท้า” 
เป็นนามนัยอย่างหนึ่ง และตัวอย่าง (5) ค าว่า “หลงั” 
ปรากฏร่วมกบัค าว่าสงกรานต์ ซึง่เป็นอุปลกัษณ์อย่าง
หนึ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัเวลาและเหตุการณ์ 
 จากตวัอย่างขา้งต้นจะเหน็ได้ว่า “หลงั” เป็น
ค าที่น่าศกึษาอกีค าหนึ่ง เนื่องจากสามารถปรากฏใน
ต าแหน่งทางไวยากรณ์ได้หลายต าแหน่ง อีกทัง้ยงัมี
ความหมายมากกว่าหนึ่งความหมาย  
 แมว้่าการศกึษาเกีย่วกบัค าหลายความหมาย
ในภาษาไทยจะมผีู้สนใจศึกษาเป็นจ านวนมาก แต่ที่
ผ่านมามักจะเป็นการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับค ากริยา      
เป็นสว่นใหญ่ เช่น ชชัวด ีศรลมัพ ์(2538) กาจบณัฑติ 
วงศ์ศรี (2547) รุ่งทิพย์ รัตนภานุศร (2549) จิรัชย ์
หิรัญรัศ (2550) คฺยอง อึน ปาร์ค (2554) Singnoi 
(2006) เป็นตน้ 

ดงันัน้ เพื่อเป็นการขยายขอบเขตการศกึษา
เกี่ยวกบัการขยายความหมายในภาษาไทย ผู้วจิยัจึง
สนใจศกึษาค าว่า “หลงั” ในภาษาไทย โดยเกบ็ขอ้มูล
จากฐานขอ้มูลเวบ็ไซต์พนัทปิดอทคอม ผลการศกึษา
สามารถแสดงใหเ้หน็ถงึกระบวนการการเปลีย่นแปลง
ความหมายในภาษาไทย และเป็นแนวทางการศกึษา
การเปลี่ยนแปลงความหมายมุมมองใหม่ๆ อีกทัง้ยงั
เป็นประโยชน์ต่อการจัดท าพจนานุกรมเครือข่าย
ความหมายในภาษาไทยต่อไป ผู้วจิยัตัง้สมมติฐานว่า 
ค าว่า “หลงั” ในภาษาไทยมกีารขยายความหมาย 3 วธิ ี
คอื 1) นามนัย 2) อุปลกัษณ์ และ 3) การกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ โดยวธิกีารดงักล่าวสามารถแสดงใหเ้หน็ถงึ
การเชื่อมโยงการขยายความหมายกบัระบบปรชิานใน
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การขยายความหมายของค าว่า “หลงั” ในภาษาไทย ศภุชยั ต๊ะวชิยั 

ลกัษณะเครอืข่ายหรอืโครงสรา้งการขยายความหมาย
แบบรศัม ี
 

2. วตัถปุระสงคข์องการวิจยั  
  
 บทความฉบบันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อวเิคราะห์
การขยายความหมายของค าว่า “หลงั” ในภาษาไทย
ตามแนวทฤษฎีภาษาศาสตร์ปริชาน ( cognitive 
linguistics) เพื่อตอบค าถามวจิยัว่า 

1. การขยายความหมายของค าว่า “หลัง”  
ในภาษาไทยมีวิธีการขยายความหมายในลักษณะ
ใดบา้ง 

2. กระบวนการขยายความหมายของค าว่า 
“หลงั” มโีครงสรา้งการขยายความหมายในลกัษณะใด 
 
3. วิธีการศึกษา  
 

ในหัวข้อนี้  ผู้วิจ ัยจะกล่าวถึงวิธีการศึกษา 
โดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อคือ การเลือกแหล่งข้อมูล
ภาษา การเก็บข้อมูลภาษา และการวิเคราะห์ข้อมูล 
ดงันี้ 

3.1  การเลือกแหล่งข้อมูลภาษา 
การเลือกแหล่งข้อมูลภาษา ผู้วจิยัเลือกเก็บ

ขอ้มูลจาก “Search Engine Smart Office” เวบ็ไซต์
พนัทปิดอทคอม เนื่องจากฐานขอ้มูล “Search Engine 
Smart Office” นอกจากจะเป็นการใช้ภาษาปจัจุบนั
แล้ว ยังมีความเป็นธรรมชาติของการใช้ภาษาใน
ชวีติประจ าวนั อกีทัง้ยงัเป็นแหล่งขอ้มูลทีบุ่คคลทัว่ไป
สามารถเข้าถึงได้ง่ายในโลกของการสื่อสารทาง
อินเทอร์เน็ต และยงัมีคุณสมบตัิอื่นๆ ที่สามารถเป็น
ตวัแทนการใชภ้าษาไทยในสงัคมและวฒันธรรมของคน
ไทยปจัจุบนัไดเ้ป็นอย่างด ีดงัน้ี 
 3.1.1)  เวบ็ไซต์พนัทปิดอทคอมจดัไดว้่าเป็น
ฐานขอ้มูลที่ใหญ่ที่สุดแหล่งหนึ่งทีเ่ปิดโอกาสให้บุคคล
ทัว่ไปสามารถแสดงความคิดเห็นในการถามตอบ    
โดยมีกระทู้แสดงความคิดเห็นต่างๆ ที่หลากหลาย         
อีกทัง้ยังได้รับความนิยมและเป็นที่รู้จ ักของผู้ใช้
อนิเทอรเ์น็ตทัว่ไป  

 3.1.2)  ผู้ที่เข้ามาใช้บริการในเว็บไซต์
ดังก ล่ าวนี้ มีความหลากหลายทั ้งด้ าน เพศ  วัย 
การศึกษา อาชีพ ฯลฯ งานวิจัยฉบับนี้เป็นงานวิจัย           
เชิงคุณภาพ จึงเหมาะสมอย่างยิ่งหากข้อมูลที่ใช้
วเิคราะห์มคีวามหลากหลายตามปจัจยัต่างๆ ขา้งต้น 
และสามารถเหน็ภาพรวมของการใชค้ าว่า “หลงั” ของ
คนไทยไดอ้ย่างชดัเจน  
 3.1.3)  ฐานขอ้มูลทีป่รากฏในเวบ็ไซต์พนัทปิ
ดอทคอมมีห้องต่างๆ ที่สามารถแสดงความคิดเห็น   
ในลกัษณะของกระทู้ถามตอบหลายห้อง ได้แก่ ห้อง 
กน้ครวั ห้องกล้อง หอ้งไกลบ้าน ห้องเครื่องแป้ง ห้อง
จตุจกัร ห้องเฉลิมกรุง ห้องเฉลิมไทย ห้องชานเรือน 
ห้องชายคา ห้องโทรโข่ง ห้องมาบุญครอง ห้องรชัดา 
หอ้งราชด าเนิน หอ้งไรส้งักดั หอ้งศาลาประชาคม หอ้ง
ศาสนา ห้องศุภชลาศยั ห้องสยามสแควร์ ห้องสวน
ลุมพนิี หอ้งสนิธร หอ้งสลีม หอ้งหวา้กอ หอ้งหอ้งสมุด 
และ หอ้ง Blueplanet โดยแต่ละหอ้งจะมกีระทูย้่อย
ต่างๆ อกีหลายกระทู ้แสดงใหเ้หน็ถงึความหลากหลาย
ทัง้ทางด้านเนื้อหา ภาษา และลีลาการใช้ภาษาที่
หลากหลาย ดงันี้ 
 (1) ความหลากหลายด้านเน้ือหาฐานข้อมูลใน
เวบ็ไซต์พนัทปิดอทคอมมเีนื้อหาทัง้สมัพนัธสารเรื่องเล่า 
(Narrative Discourse) สมัพันธสารสัง่สอน (Hortatory 
Discourse) สมัพนัธสารอธบิาย (Expository Discourse) 
และสมัพนัธสารกระบวนการ (Procedural Discourse) 
ตามหลกัการจ าแนกสมัพนัธสารของ Longacre (1983) 
 (2) ความหลากหลายดา้นภาษา ฐานขอ้มลูใน
เว็บไซต์พันทิปดอทคอมมีทัง้ภาษาพูด ภาษาเขียน 
และภาษาเฉพาะกลุ่ม อกีทัง้ยงัมีระดบัภาษาหลาย
ระดับด้วยกัน กล่าวคือ มีทัง้ภาษาระดับทางการ 
ภาษาระดบักึง่ทางการ และภาษาระดบัสนทนา  
 (3) ความหลากหลายด้านลีลาการใช้ภาษา 
เน่ืองจากความหลากหลายดา้นปจัจยัทางสงัคมทีก่ล่าว
ไวแ้ลว้ขา้งตน้ในขอ้ (3.1.2) จงึท าใหรู้ปภาษาทีป่รากฏ
ในฐานข้อมูลเว็บไซต์พันทิปดอทคอมมีลีลาการใช้
ภาษาทีห่ลากหลาย และเกดิการใชค้ าศพัทใ์หม่ๆ  อย่าง
กว้างขวาง ซึ่งอาจจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ความหมายและการใช้ภาษาของคนไทยในอนาคตได ้
เช่น “หลงั” ปรากฏร่วมกนัค าว่า “ไมค”์ เป็น “หลงัไมค”์ 
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ค าดงักล่าวน้ีมทีีม่าจากการจดัรายการวทิยุ เมื่อมผีูฟ้งั
รายการแสดงความคิดเหน็ในขณะที่ออกอากาศ (on 
air) เรยีกว่า “หน้าไมค”์ แต่หากผูฟ้งัรายการวทิยุทีอ่ยู่
ทางบ้านไม่ต้องการให้ผู้ฟงัคนอื่นๆ ได้ยินในขณะ
ออกอากาศ เพื่อต้องการสนทนาส่วนตัวกบันักจัด
รายการมกัจะพูดว่าขอ “หลงัไมค์” ซึง่ค าว่า “หลงัไมค”์ 
นี้หมายถึง ความลับ, การไม่เ ป็นที่เ ปิดเผยต่อที่
สาธารณะ  
 ดว้ยเหตุผลทีก่ล่าวมาทัง้หมดน้ี ผูว้จิยัจงึเลอืก
เกบ็ขอ้มลูค าว่า “หลงั” ในภาษาไทยจากแหล่งดงักล่าว 
โดยมีวิธีการ เก็บข้อมูลและการคัด เลือกข้อมูล
ดงัต่อไปนี้ 
  
3.2  การเกบ็ข้อมูลภาษา 
      3.2.1) ผู้วิจ ัยเก็บข้อมูลค าว่า “หลัง ”                 
ที่ปรากฏในเว็บไซต์พันทิปดอทคอม โดยเข้าไปที่ 
“Search Engine Smart Office” ซึง่เป็นบรกิารคน้หา

ค าหรอืวลีที่ปรากฏในเว็บพนัทิปดอทคอม โดยพิมพ์           
ที่อยู่ของเว็บไซต์ดงันี้ “http://search.pantip.com/cgi-
bin/ss” 
 3.2.2) พมิพค์ าส าคญัลงไปในช่องว่าง 
 3.2.3) เลอืกหอ้งทีต่้องการจะคน้ ได้แก่ หอ้ง
กน้ครวั ห้องกล้อง หอ้งไกลบ้าน ห้องเครื่องแป้ง ห้อง
จตุจกัร ห้องเฉลิมกรุง ห้องเฉลิมไทย ห้องชานเรือน 
ห้องชายคา ห้องมาบุญครอง ห้องรัชดา ห้อง ราช
ด าเนิน หอ้งไร้สงักดั หอ้งศาลาประชาคม หอ้งศาสนา 
หอ้งศุภชลาศยั หอ้งสยามสแควร ์หอ้งสวนลุมพนิี หอ้ง
สินธร ห้องสีลม ห้องหว้ากอ ห้องห้องสมุด  ห้อง 
Blueplanet และ หอ้งโทรโขง่ 

 3.2.4) คลกิปุม่   โปรแกรม
จะคน้ขอ้มลูอตัโนมตั ิ(วธิกีารเกบ็ขอ้มลูภาษา ดงัภาพ
ที ่1)

 

 

 
ภาพท่ี 1  แสดงขัน้ตอนการคน้หาขอ้มลูค าว่า “หลงั” ในภาษาไทยทีป่รากฏในเวบ็ไซตพ์นัทปิดอทคอม 
 
 
 3.2.5) หลงัจากเกบ็ขอ้มูลเสรจ็สิน้แลว้ ผูว้จิยั
ได้จัดล าดับหมายเลขโดยเรียงล าดับตามข้อมูล           
ทีป่รากฏ หลงัจากนัน้ ผูว้จิยัจะคดัเลอืกขอ้มูลเฉพาะที่
ลงท้ายด้วยหมายเลขศูนย์มาเป็นตัวแทนของผู้ใช้
ภาษาไทย (คดิเป็นรอ้ยละสบิจากขอ้มลูทัง้หมด)  

 3.2.6) ตัดค าที่ไม่สมบูรณ์และค าที่ไม่ได้
น าเอาค าว่า “หลัง” ที่มาจากประสบการณ์ร่างกาย
ออกไป เช่น ค าว่า ว่า "เลหลงั" มาจากภาษาโปรตุเกส
คือค าว่ า  “Leilao”  หรือค าว่ า  "ส าปะหลัง "  เ ป็น
ค าพอ้งรปูทีไ่ม่ไดม้าจากประสบการณ์ร่างกาย เป็นตน้ 

1.  ทีอ่ยู่เวบ็ไซต ์

2.  พมิพค์ ำส ำคญั 

3.  เลอืกหอ้ง 

4.  คลกิปุม่เพือ่คน้หำ 
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การขยายความหมายของค าว่า “หลงั” ในภาษาไทย ศภุชยั ต๊ะวชิยั 

 3.2.7) ได้จ านวนขอ้มูลที่ใช้ในการวิเคราะห์
ทัง้สิน้ 1,919 ขอ้มลู 
 หลงัจากเก็บข้อมูลและจัดเรียงข้อมูลภาษา
เรยีบรอ้ยแลว้ ผูว้จิยัจะเริม่วเิคราะหข์อ้มลู ดงันี้ 

3.3  การวิเคราะหข์้อมูล  
       3 .3.1) ผู้วิจ ัยจะจัดกลุ่มข้อมูลค าว่ า 
“หลงั” แบ่งออกเป็น 2 ส่วนคอื ความหมายพืน้ฐานกบั
ความหมายทีเ่กดิจากการขยายความ โดยความหมาย
พื้นฐานผู้วิจยัได้ใช้ทฤษฎีต้นแบบ (prototype) มาใช้
เป็นกรอบในการวิเคราะห์ ส่วนความหมายที่เกิด           
การขยายออกไปนัน้จะพิจารณาจากความหมายที่
ปรากฏในบริบทต่างๆ หลงัจากนัน้ผู้วิจ ัยจะจัดกลุ่ม
ความหมายของค าที่เกิดการขยายความหมาย ตาม
แนวทฤษฎีภาษาศาสตร์ปริชานแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 
คอืกลุ่มความหมายที่เกิดจาก การเปรียบเทียบ และ
กลุ่มความหมายทีเ่กดิจากไวยากรณ์ 
 สาเหตุที่ผูว้จิยัน ากระบวนการทางไวยากรณ์
มาวิเคราะห์การขยายความหมายของค าว่า “หลัง”  
เนื่องจากผู้วจิยัได้ส ารวจขอ้มูลเบื้องต้นพบว่า สาเหตุ
ประการหนึ่ งที่ท าให้ค า เกิดการขยายความหมาย
นอกเหนือจากการเปรียบเทียบแล้วยงัพบหน้าที่ทาง
ไวยากรณ์ ดงัทีก่ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 
 อย่ างไรก็ตาม นักอรรถศาสตร์หรือนัก
ไวยากรณ์ที่สนใจเกี่ยวกบัการกลายเป็นค าไวยากรณ์
มัก จ ะ ศึ ก ษ าพัฒ น า ก า รภ าษ า แ บบ ข้ า ม ส มั ย 
(diachronic) เป็นส่วนใหญ่ หรอืภาษาในสมยัเดยีวกนั
แต่ต้องมรีะยะเวลาทีค่่อนขา้งยาวนาน ดงันัน้ผู้วจิยัจะ
วเิคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “หลงั” 
ในมติขิองความหมายเป็นหลกั ส่วนมติทิางไวยากรณ์
อาจจะเป็นการตัง้ขอ้สงัเกตเพื่อใหศ้กึษาต่อไป 
 3 .3.2)  สรุปผลการวิจัย  ด้วยโครงสร้าง             
การขยายความหมายของค าว่า “หลงั” ในภาษาไทย 
ตามแนวคิดโครงสร้างรัศมี (radial structure) เพื่อ
แสดงใหเ้หน็ถงึโครงสรา้งการขยายความหมายชดัเจน
ยิง่ขึน้ 
 3.3.3) อภปิรายผล และขอ้เสนอแนะ 
 
4. ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบัค าหลาย
ความหมาย   

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจ ัยจะกล่าวถึงความแตกต่าง
ระหว่างค าความหมายเดีย่ว ค าหลายความหมาย และ
ค าพ้องรูปพ้องเสียง  ซึ่ง เป็นฐานความรู้ที่ส าคัญ          
ในการศกึษาค าหลายความหมาย  
 

4.1 ค าความหมายเด่ียว ค าหลาย
ความหมาย และค าพ้องรปูพอ้งเสียง 
 งานวิจัยหรือต าราทางด้านอรรถศาสตร์        
ส่ ว น ให ญ่  เ มื่ อ ก ล่ า วถึ ง ค า ห ล ายคว ามหมาย 
(polysemy)  มักจะกล่าวถึงค าพ้อง รูปพ้อง เสีย ง 
(homonymy) และค าความหมายเดีย่ว (monosemy) 
ไปด้วยกัน ทัง้สามค ามีลักษณะบางประการ ทัง้ที่
เหมอืนกนัและแตกต่างกนั ดงันี้ 

ค าหลายความหมายเป็นค าที่บัญญัติจาก        
ค าว่า “polysemy” หรอื “polysemous” ในภาษากรกี
หมายถงึ หลายความหมาย (many meanings) ตรงกนั
ข้ามกับค าความหมายเดี่ยว  “monosemy”  หรือ 
“ monosemous”  ซึ่ ง ห ม า ย ถึ ง ค า ที่ มี เ พี ย ง ห นึ่ ง
ความหมายเท่านัน้  

ส่วนค าพ้องรูปพ้องเสียง (homonymy) กับ 
ค าหลายความหมายน่าจะเป็นค าที่ค่อยขา้งแยกออก
จากค าหลายความหมายไดย้าก Koskela and Murphy 
(2009: 711-713) Riemer (2010: 160-170) ไดเ้สนอ
วิธีการพิสูจน์ความแตกต่างระหว่างสองค านี้ โดย
พิจารณาจากมโนทัศน์ทางความหมาย กล่าวคือ           
ถ้าค าใดมีความหมายมากกว่าหนึ่ งความหมายและ
สามารถเชื่อมโยงความสมัพนัธท์างความหมายทีอ่ยู่ใน
มโนทัศ น์ เดียวกันได้ถือว่ าค านั ้น เ ป็นค าหล าย
ความหมาย แต่ถา้หากค าใดมคีวามหมายมากกว่าหนึ่ง
ความหมายแต่ไม่สามารถเชื่อมโยงความสมัพนัธ์หรอื
ความหมายอยู่คนละมโนทศัน์กนัถอืว่าเป็นค าพอ้งรูป
พอ้งเสยีง 

ตัวอย่ าง ในภาษาไทย  เช่นค าว่ า  “กิน ” 
หมายถึง เคี้ยว เคี้ยวกลนื ดื่ม ท าให้ล่วงล าคอลงไปสู่
กระเพาะ ต่อมามกีารใชใ้นบรบิทอื่นๆ ทีไ่ม่ไดห้มายถงึ
การกินด้วยการท าให้ล่วงล าคอลงไปสู่กระเพาะ            
ตามความหมายเดมิ เช่น กนิทีห่มายถงึการเปลอืงหรอื
ท าให้หมดไป เช่น กินน ้ามนั กินเวลา หรือหมายถึง  
รบัเอา เช่น กินสนิบน เป็นต้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 
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2546: 126) จะเห็นได้ว่าค าว่า “กิน” สามารถที่จะ
เชื่อมโยงความสมัพนัธ์และจดัอยู่ในมโนทศัน์เดยีวกนั
ได ้ส่วนค าว่า “เพลา” ทีม่รีูปและเสยีงเหมอืนกนั ม ี 4 
ความหมาย ได้แก่ 1) แกนส าหรบัสอดในดุมรถหรือ 
ดุมเกวยีน 2) ชื่อกระดาษสาชนิดบาง 3) เบาลง และ 
4) ตกั (ราชบณัฑติยสถาน, 2546: 800) ค าว่า “เพลา” 
ความหมายแตกต่างจากค าว่ า  “กิน”  ก ล่าวคือ 
ความหมายทัง้ 4 ความหมายต่างกอ็ยู่คนละมโนทศัน์ 
และไม่สามารถทีจ่ะเชื่อมโยงมโนทศัน์ทางความหมาย
ร่วมกันได้ ดังนัน้จึงสรุปได้ว่า ค าว่า “กิน” จัดเป็น          
ค าหลายความหมาย ส่วนค าว่า “เพลา” จัดเป็น
ค าพอ้งรปูพอ้งเสยีง 

4.2  งานวิจยัเก่ียวกบัค าหลายความหมาย
ในภาษาไทย 
 การศึกษาเกี่ยวกับค าหลายความหมาย       
ในภาษาไทยส่วนใหญ่จะศกึษาควบคู่ไปกบัการขยาย
ความหมายในภาษา เช่น รุ่งทพิย ์รตันภานุศร (2549) 
ศกึษาการขยายความหมายของค ากรยิาแสดงการรบัรู้
ด้วยตาในภาษาไทย จิรัชย์ หิรัญรัศ (2550) ศึกษา
ความหมายของค าว่า “เอา” ในภาษาไทย คฺยอง อึน 
ปาร์ค (2554) ศึกษาปรากฏการณ์พหุนัยของค าว่า 
/gada/ ในภาษาเกาหลเีปรยีบเทยีบกบัค าว่า “ไป” ใน
ภาษาไทย: การศกึษาตามแนวภาษาศาสตรป์รชิาน  

นอกจากนี้ยังมีการศึกษาบางส่วนที่ศึกษา
เกีย่วกบัค าหลายความหมายแต่ไม่ไดก้ล่าวไวโ้ดยตรง 
เช่น ชชัวด ีศรลมัพ์ (2538) การศึกษามโนทศัน์ของ 
ค าว่า “เข้า ” กาจบัณฑิต วงศ์ศรี (2547 ) ศึกษา
เครอืข่ายความหมายของค าว่า ‘ออก’ ในภาษาไทย: 
การศกึษาแนวอรรถศาสตร์ปรชิาน Singnoi (2006) 
ศกึษา “Eating Terms: What the Category Reveals 
about the Thai Mind” เป็นตน้ 
 อย่ างไรก็ตาม ผู้วิจ ัยพบว่าการศึกษาที่       
ผ่านมาทัง้หมด ส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาค ากรยิาที่ 
มาจากประสบการณ์การรบัรูข้องมนุษย์ทัง้สิน้ ไม่ว่าจะ
เป็นกริยาการรบัรู้ด้วยตา คือ “ดู มอง เหน็” หรอืงาน
อื่นๆ เช่น ค าว่า “เอา” “ไป” “เข้า” “ออก” และ “กิน”  
แต่ยงัไม่มงีานวจิยัใดทีศ่กึษาเกีย่วกบัค านามทีเ่กดิจาก
ประสบการณ์ทางกายโดยตรง ดังนัน้ ผู้วิจ ัยจึงมุ่ง
ประเดน็การศกึษาดา้นการขยายความหมายของค าว่า 

“หลงั” ในภาษาไทย โดยใชฐ้านความคดิจากงานวจิยั
ขา้งตน้มาใชเ้ป็นแนวทางในการวจิยั 
 
5.  แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการขยาย
ความหมาย   
 ในหัวข้อนี้ผู้วิจ ัยจะกล่าวถึงแนวคิดทฤษฎี
ภาษาศาสตร์ปริชาน สามารถจัดก ลุ่ม แนวคิดที่
เกีย่วขอ้งได ้3 กลุ่ม คอื 1) แนวคดิต้นแบบ 2) แนวคดิ
การขยายความหมาย และ 3) แนวคิดโครงสร้าง         
การขยายความหมาย ดงันี้ 

5.1 แนวคิดต้นแบบ  
 แนวคิดต้นแบบเป็นส่วนหนึ่ งของการจัด
ประเภท (categorization) อย่างหนึ่ ง  ซึ่ง เ ป็นการ
จ าแนกสรรพสิง่ออกเป็นกลุ่มหรอืหมวดหมู่ โดยน าเอา
ตัวอย่างที่ดีที่สุดของของสรรพสิ่งมาจัดอยู่ในกลุ่ม
เดยีวกนั เช่น ตวัอย่างทีด่ทีีส่ดุของพาหนะ ตวัอย่างทีด่ี
ทีส่ดุของนก ตวัอย่างทีด่ทีีส่ดุของผกั/ผลไม ้เป็นตน้ 
 เอลเินอร ์รอช (Eleanor Rosch 1975: 320-350) 
อาจารย์ผู้สอนวิชาจิตวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยเบิร์กลีย์ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นผู้บุกเบิกวิธีการจ าแนก
ประเภทโดยใช้แนวคิดสมาชิกต้นแบบ และเรียก
การศกึษาดว้ยวธิดีงักล่าวนี้ว่า “ต้นแบบ” (Prototype) 
แนวคิดต้นแบบได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง           
ในระยะแรกแนวคิดนี้ใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์
ทางจติวทิยาเท่านัน้ ต่อมาได้ขยายไปสู่ศาสตร์แขนง
อื่นๆ โดยแนวคดิส าคญัของแนวคดิต้นแบบม ี4 ประการ 
สรุปไดด้งันี้ (หม่อมหลวงจรลัวไิล จรญูโรจน์, 2549) 

1. การจ าแนกประเภทสิ่งต่างๆ ให้อยู่ใน
กลุ่มเดียวกนัไม่จ าเป็นว่าสิง่นัน้จะต้องมีสมาชิกหรือ
คุณสมบตัติน้แบบครบทุกประการ 

2. การจ าแนกประเภทสิง่ต่างๆ จะจ าแนก
ประเภทด้วยวิธีการน าสิ่งนั ้นมาเปรียบเทียบกับ
ตน้แบบ (prototype)  

3. การจ าแนกประ เภทสิ่ง ต่ า งๆ  ที่ มี
ขอบเขตไม่ชดัเจน (fuzzy boundary) 

4. สมาชิกที่จ าแนกประเภทแต่ละตัว       
มฐีานะการเป็นสมาชกิไม่เท่าเทยีมกนั สมาชกิบางตวั
อาจเข้าใกล้ความเป็นต้นแบบมากกว่าสมาชิกอื่นๆ        
ในกลุ่มสมาชกิเดยีวกนั 
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การขยายความหมายของค าว่า “หลงั” ในภาษาไทย ศภุชยั ต๊ะวชิยั 

 แ น ว คิ ด นี้ ส อ ดค ล้ อ ง กับ เ ค ย์ แ ล ะ แ ม ค             
เดเนียล (Kay and Mcdaniel, 1978 อา้งถงึใน Lakoff 
1987: 26-30) ได้เสนอทฤษฎีการจดักลุ่มไม่ชดัเจน 
(fuzzy set theory) มใีจความส าคญัที่กล่าวว่าค า       
บางค าไม่สามารถจ าแนกประเภทได้ เด็ดขาด 
ตวัอย่างเช่น การจดัประเภทสซีึ่งสบีางสไีม่อาจจดัให้
อยู่ในประเภทใดประเภทหนึ่งได้อย่างเด็ดขาด เช่น    
สสีม้เป็นสทีีม่คีวามคลุมเครอืในการจดัประเภทของสวีา่
จะจดัให้อยู่ในกลุ่มประเภทสเีหลอืงหรอืสีแดง รวมทัง้ 
สอี่อนหรอืสผีสมอื่นๆ กจ็ดัประเภทไดย้ากเช่นกนั 
 เบอร์ลนิและเคย ์(Berlin and Kay, 1969) 
เป็นนักมานุษยวิทยาได้ศึกษาค าเรียกสีและจ าแนก
ประเภทสใีนภาษาต่างๆ หลายภาษา เบอรล์นิและเคย์
ไม่ไดส้นใจเฉพาะการหาขอบเขตของประเภทสต่ีางๆ 
แบบที่นักมานุษยวิทยาร่วมสมัยคนอื่นๆ ท ากัน             
แต่สนใจศึกษาการหาตัวอย่างสีที่ดีที่สุดของแต่ละ
ประเภทสดีว้ย เบอรล์นิและเคยเ์รยีกว่าสใีจกลาง (focal 
colour) กล่าวคือ สีใจกลาง หมายถึง ต้นแบบของสี
หรอืสทีีด่ทีีส่ดุและเป็นตวัอย่างทีด่ทีีสุ่ดของสนีัน้ๆ โดย
ผู้ที่ตัดสนิว่าสใีดเป็นสใีจกลางกค็ือเจ้าของภาษาหรือ
เจา้ของวฒันธรรมนัน้ๆ 
 งานวิจัยที่ศึกษาโดยใช้แนวคิดต้นแบบ        
ในภาษาไทยมผีูศ้กึษา เช่น จรญัวไิล จรญูโรจน์ (2534, 
2549, 2552) ศุภชยั ต๊ะวชิยั (2549) อณุชดิา เรนทอน 
(2553) Singnoi (2006) ฯลฯ ต่อไปจะกล่าวถงึแนวคดิ
เรื่องหลกัการขยายความหมาย มรีายละเอยีดดงันี้ 
             5.2 แนวคิดการขยายความหมาย 
           แนวคดิหลกัการการขยายความหมายมกีลวธิี
การขยายความหมายหลกัๆ 3 ประการทีส่ าคญั ไดแ้ก่ 
นามนัย อุปลักษณ์ และการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 
ดงันี้ (Lakoff and Johnson, 1987; 1980, Evans and 
Green, 2006 อา้งถงึใน ปาร์ค 2554, Wittgenstein, 
1978, Singnoi, 2006) 

5.2.1) นำมนยั 
 นามนัยเป็นการกล่าวถึงบางส่วนเพื่อที่จะ
หมายถงึทัง้หมดหรอืกล่าวถงึทัง้หมดเพื่อทีจ่ะหมายถงึ
บางส่วน (Lakoff and Johnson, 1980: 35-40)            
นามนยัไม่ใช่เครื่องมอืทีใ่ชเ้พื่อสนุทรยีภาพหรอืส านวน
โวหาร แต่นามนัยเป็นกลไกทางปริชานของมนุษย์

อย่างหนึ่ง เมื่อผูใ้ชภ้าษาเลอืกกล่าวถงึส่วนใดส่วนหนึ่ง
เพื่อแสดงทัง้หมดจะเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบและมี
เหตุผล ปจัจยัส าคญักค็อืการปฏสิมัพนัธข์องมนุษยก์บั
โลกภายนอก 
 นามนัยจดัเป็นกลไกทางปริชานโดยการใช้
พาหนะ (vehicle) แทนเป้าหมาย (target) โดยมีกฎ
ที่ว่าพาหนะและเป้าหมายจะต้องอยู่ในกลุ่มเดียวกัน
หรืออยู่ในวงความหมายเดียวกัน หรืออาจจะกล่าว        
ได้ ว่ านามนั ยอยู่ บนพื้ นฐ านของความ ใกล้ชิด 
(contiguity)  

5.2.2) อุปลกัษณ์ 
อุปลกัษณ์ (metaphor) ตามการนิยามของ 

Lakoff and Johnson (1987) หมายถึงการเปรยีบ         
สิ่งหนึ่ ง เป็นอีกสิ่งหนึ่ งซึ่ง เกิดในมโนทัศน์  เรียก        
อุปลักษณ์นี้ ว่ าอุปลักษณ์มโนทัศ น์  ( conceptual 
metaphor) Lakoff and Johnson (1987) ไดก้ล่าวถงึ
อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ซึ่งเป็นอุปลกัษณ์ที่เกิดขึ้นใน
ชวีติประจ าวนั สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 
อุปลักษณ์โครงสร้า ง  อุปลักษณ์กายภาพ และ            
อุปลักษณ์ทิศทาง สรุปได้ดังนี้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2553: 324, 339, 441) 

(1) อุปลกัษณ์โครงสร้าง (structural metaphor) 
หมายถึง อุปลกัษณ์ที่เชื่อมโยงระหว่างวงความหมาย
ต้นทางกับวงความหมายปลายทางอย่างเป็นระบบ 
โดยการเปรยีบเทยีบมโนทศัน์หนึ่งทีเ่ป็นนามธรรมไปสู่
อกีมโนทศัน์หนึ่งซึ่งเป็นรูปธรรมที่มโีครงสร้างชดัเจน 
เช่น ความรกัเป็นการเดนิทาง เวลาเป็นเงนิทอง 

(2) อุปลกัษณ์กายภาพ (physical metaphor) 
หมายถงึ การเปรยีบเทยีบมโนทศัน์นามธรรมทีป่รากฏ
ในชวีติประจ าวนัให้เป็นมโนทศัน์ทางกายภาพ ได้แก่ 
คน วตัถุสิง่ของ สถานที่ เวลา เช่น ส่งเสยีง (เปรียบ
เสียงเป็นสิ่งของที่จ ับต้องได้) สร้างปญัหา (เปรียบ
ปญัหาเป็นสิง่ของ) สมองไว, สมองแล่น (เปรยีบสมอง
หรอืความคดิเป็นคน) เป็นตน้ 

(3) อุปลกัษณ์ทศิทาง (orientational metaphor) 
หมายถึง การเปรียบเทียบมโนทัศน์หนึ่ งซึ่ง เ ป็น
นามธรรมใหเ้ป็นมโนทศัน์ทศิทาง เช่น up-down, in-out, 
front-back, on-off, deep-shallow, central-peripheral เช่น 
happy is up, sad is down ดงัประโยคภาษาองักฤษทีว่่า  
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วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม. การประชมุวชิาการมหาวทิยาลยัมหาสารคามวจิยั ครัง้ที ่9 
 

I am feeling up. และ I feel depressed. หรอื I am 
down. เป็นตน้ 

อุปลักษณ์ตามแนวคิดของ Lakoff and 
Johnson (1987) จดัเป็นกลไกทางปรชิานเช่นเดยีวกนั
กับนามนัย แต่ต่างกันตรงที่กระบวนการถ่ายโยง
ความหมาย (mapping) ของอุปลักษณ์จะถ่ายโยง
ความหมายระหว่างวงความหมายหนึ่ งไปสู่อีก         
วงความหมายหนึ่ง  

กล่าวโดยสรุป ทัง้นามนัยและอุปลกัษณ์เป็น
รูปภาษาที่ใช้ในการเปรียบเทียบและเชื่อมโยงสู่         
มโนทศัน์หรอืระบบปรชิานของผูใ้ช้ภาษาตามแนวคดิ
ของ Lakoff and Johnson ขา้งตน้ ผูว้จิยัไดน้ าแนวคดิ
ทัง้สองมาใชใ้นการวเิคราะหก์ารขยายความหมายของ
ค าว่า “หลงั” ในภาษาไทย  

นอกจากรปูภาษาทีใ่ชใ้นการเปรยีบเทยีบแลว้ 
ยังพบว่ามีกระบวนการหนึ่งที่รูปค าเกิดการขยาย
ความหมายออกมาและน่าพจิารณากค็อื กระบวนการ
กลาย เ ป็นค า ไวยากรณ์  ( grammaticalization)  ม ี
รายละเอยีดดงันี้ 
         5.2.3) แนวคดิกำรกลำยเป็นค ำไวยำกรณ์ 
           กา ร ก ล า ย เ ป็ น ค า ไ ว ย า ก ร ณ์  ห ม า ยถึ ง
กระบวนการที่ค าหลักหรือค าเนื้อหามีหน้าที่ทาง       
ไวยากรเพิม่ขึน้ โดยจะต้องมีลกัษณะการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ไปในทศิทางเดยีว (unidirectional) กล่าวคอื 
การกลายค าเป็นค าไวยากรณ์จะเกดิจากค าหลกัหรอืค า
เนื้อหาไปสู่ค าไวยากรณ์ และไม่มีการกลายในทาง
กลบักนั (Evans and Green, 2006: 707-708 อา้งถงึ
ใน ปารค์ 2554: 31) 
 สาเหตุส าคญัทีน่ักภาษาศาสตร์ปรชิานสนใจ
ศกึษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์เพราะว่ากระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นหนึ่งในกลวิธีในการสร้าง 
ค าใหม่ขึน้มาใชใ้นภาษาของตน  
 5.3  แนวคิดโครงสรา้งการขยายความหมาย 
(structures of polyseme)  
 แนวคิดโครงสร้างการขยายความหมาย
พฒันามาจากแนวคดิเรื่อง “family resemblance” ของ
ลุดวกิ วทิเกน็สไตน์ (Ludwig Wittgenstein, 1978) 
แนวคดิน้ีมคีวามคดิส าคญัทีว่่าสมาชกิของกลุ่มอาจจะมี
คุณสมบัติไม่ครบถ้วนทุกประการเท่ากันเสมอไป       

แ ต่สมาชิกจะต้องมีความคล้ายคลึงกัน เปรียบ
เหมือนกับญาติที่อยู่ในครอบครัวเดียวกัน เมื่อน า
แนวคิดเรื่อง “family resemblance มาใช้เป็นฐาน 
ความรู้ในการพฒันาโครงสร้างการขยายความหมาย
แล้ว สามารถแบ่งเป็นประเภทย่อยได้ 3 โครงสร้าง 
ได้แก่ โครงสร้างโซ่ความหมาย (Meaning chain) 
โครงสรา้งเครอืข่ายความหมาย (semantics network) 
และโครงสร้างรศัมี (radial structure)(ปาร์ค, 2554: 
33-39) อย่างไรกต็าม โครงสรา้งการขยายความหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้โดยตรงคือโครงสร้างรัศมี 
ผูว้จิยัจะขอกล่าวเฉพาะโครงสรา้งรศัมเีท่านัน้  

Lakoff (1980) กล่าวว่าค าหลายความหมาย 
มโีครงสรา้งรศัม ีประกอบด้วย 2 ส่วน คอื ความหมาย
ศูนย์กลาง (central meaning) ซึ่งมีลกัษณะเป็น
ความหมายต้ นแบบกับคว ามหมายชายขอบ 
(peripheral meaning) ซึง่เป็นความหมายทีถู่กขยาย 
แต่อย่างไรก็ตาม ความหมายชายขอบก็อาจเป็น
ความหมายศูนย์กลางของความหมายที่อยู่ชายขอบ
อื่นๆ ไดอ้กีดว้ย (ดตูวัอย่างภาพที ่2 ประกอบ) 

ในประเทศไทย ผู้ที่น าแนวคิดโครงสร้าง            
การขยายความหมายแบบรัศมีมาอธิบายการขยาย
ความหมาย ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มผู้ที่น าแนวคิด
ทางด้านภาษาศาสตร์ปริชานมาใช้เป็นแนวทางใน
การศึกษาดังที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น ยกตัวอย่างเช่น 
การศึกษาของชชัวดี ศรลมัพ์ (2538: 15) ได้อธิบาย
ความหมายของค าว่า “เขา้” และกล่าวว่าค าว่า “เขา้” 
เป็นค าหลายความหมายมคีวามสมัพนัธ์กนัอย่างเป็น
ระบบ และความสัมพันธ์ดังก ล่าวสามารถ โยง
ความสมัพนัธร์ะหว่างความหมายเหล่านัน้ไวด้ว้ยกนัได ้
ในลกัษณะการแผ่รศัม ี  
 อญัชล ีสงิหน้์อย (Singnoi, 2006: 82-108) 
ศกึษาเรื่อง “Eating Terms: What the Category 
Reveals about the Thai Mind” โดยใชท้ฤษฎตี้นแบบ
ของเอลนิอร ์รอช (Rosch, 1975) และทฤษฎขีองจอรจ์ 
เลคอฟฟ์ (Lakoff, 1987) เรื่องอุปลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ 
และนามนยัมาใชเ้ป็นกรอบการศกึษาค าเรยีก “การกนิ” 
ในภาษาไทย นอกจากนี้ ยังได้แสดงโครงสร้าง         
การขยายความหมายของค าว่า “กนิ” เป็นโครงสร้าง
รัศมี และได้ใช้  “Prototypical Scenario” มาเป็น
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ต้นแบบของการกนิ จากการศกึษาพบว่าต้นแบบของ
ค าเรยีกการกนิในภาษาไทยม ี4 ระดบั/ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 
ระดับที่  1  คือการน าอาหารเข้าปาก ระดับที่  2                
การเคี้ยว ระดบัที่ 3 การกลืน และระดบัที่ 4 การกิน
ส าเรจ็ หากพบว่าค าใดทีม่คีุณสมบตัดิงักล่าวนี้น้อยจะ
จดัเป็นสมาชกิชายขอบที่ลดหลัน่กนัไป โดยสามารถ
แสดงได้ดว้ยรูปใจกลางรศัมทีี่แผ่และเจอืจางลงไป ดงั
ภาพที ่2 
 

 
 
ภาพท่ี 2 แสดงโครงสรา้งการขยายความหมายของค า
เรยีกการกนิแบบแผ่รศัม ี 
ที่มา: ปรบัปรุงจาก Unchalee Singnoi, “Eating 
Terms: What the Category Reveals about the Thai 
Mind” MANUSYA 9, 1 (2006), 99. 

ผลจากการศึกษาพบว่าค า เรียกการกิน       
ในภาษาไทยกลางมีจ านวน 43 ค า ได้แก่ กิน ทาน 
รับประทาน รับทาน (ใช้กับประชาชนทัว่ไป) เสวย  
(ค าราชาศพัท์) ฉัน (ใชก้บัพระสงฆ)์ หม ่า (ใชก้บัเดก็) 
โดยค าว่า “กิน” และสมาชิกชายขอบจ านวน 36 ค า 
ได้แก่ กะซวก กระเดือก กวาด ก าจัด ขม ้า ขยอก 
เขมือบ เคี้ยว งาบ แง่น จดัการ จิบ ชมิ ซด ซดั โซ้ย 
ดื่ม แดก ดูด แทะ บรโิภค เปิบ ฟดั ฟาด ฟอน ยดั ล่อ 
ละเลยีด ลิม้รส เลม็ เลยี สวาปาม เสพ อม อ ้า และ ฮุบ  
ค าเหล่านี้ล้วนเป็นค าเรียกการกินทัง้สิ้น แต่อาจจะมี
คุณสมบตับิางอย่างทีแ่ตกต่างกนัออกไป 

นอกจากนี้  จากการตัง้ข้อสังเกตค าเรียก          
การกินในภาษาไทยที่ใช้แนวคิดต้นแบบมาจัดกลุ่ม
สมาชกินัน้ สว่นใหญ่จะพบว่าสมาชกิตน้แบบมกัจะเป็น
ค าสุภาพ ส่วนสมาชิกชายขอบส่วนมักจะน ากลวิธ ี  
การขยายความหมายด้วยวิธีอุปลักษณ์และนามนัย 
ดงันัน้ จะเหน็ไดว้่าการเรยีกค าว่า “กนิ” ในภาษาไทย

สามารถแสดงใหเ้หน็ถงึระบบความคดิของคนไทย เช่น 
ล าดบัชัน้ทางสงัคม วถิปีฏบิตัเิกีย่วกบัลกัษณะการกนิ
ของคนไทยไดเ้ป็นอย่างด ี  

กล่าวโดยสรุป แนวคดิส าคญัทีก่ล่าวขา้งต้นนี้ 
จะเหน็ได้ว่าภาษากบัความคิดนัน้มีความสมัพนัธ์กนั
อย่างแยกไม่ออก กระบวนการจ า และการรบัรู้ภาษา 
ตลอดจนความสามารถในการสร้างสรรค์ค าใหม่ๆ         
มาใช้ล้วนเกี่ยวขอ้งกบัระบบปรชิานของมนุษย์ทัง้สิ้น 
ค าหลายความหมายก็ เ ป็ นอีกค าหนึ่ ง ที่ ไ ด้ รับ         
ความสนใจและน่าศกึษาเป็นอย่างยิง่ 

ต่อไปผูว้จิยัจะกล่าวถงึผลการวเิคราะห์ค าว่า 
“หลงั” ในภาษาไทย ตามแนวการศกึษาอรรถศาสตร์ 
ปรชิาน ดงันี้  

 
6.  ผลการศึกษา   
 ในหัวข้อนี้  ผู้ วิจ ัยจะกล่าวถึงการขยาย
ความหมายของค าวา่ “หลงั” ในภาษาไทยแบ่งออกเป็น 
3 ส่วน ในส่วนแรกผู้วิจยัจะเริ่มด้วยการกล่าวถึงการ
จ าแนกประเภทความหมายของค าว่า “หลัง” ใน
ภาษาไทยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ความหมาย
พืน้ฐาน และ 2) การขยายความหมายของค าว่า “หลงั” 
และส่วนสุดท้ายผู้วิจ ัยจะสรุปโครงสร้างการขยาย
ความหมายของค าว่า “หลัง” ที่ได้จากการศึกษา
ทัง้หมดในรูปแบบของโครงสร้างรัศมี เพื่อให้เห็นถึง
ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง แ ล ะ ร่ อ ง ร อ ย ท า ง ค ว า ม คิ ด กับ               
การเปลี่ยนแปลงของภาษาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  มี
รายละเอยีด ดงันี้ 
 

6.1 การจดัประเภทความหมายของค าว่า 
“หลงั” ในภาษาไทย 
 การจดัประเภทความหมายของค าว่า “หลงั” 
ในภาษาไทย แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คอื ความหมาย
พืน้ฐาน และความหมายทีเ่กดิจากการขยายความ ดงันี้ 

6.1.1 ควำมหมำยพื้นฐำน (basic word)  
 ความหมายพื้นฐาน หมายถึง ความหมายที่
เด่นที่สุดในระบบปริชานของผู้ใช้ภาษา (conceptual 
salience) ความหมายพืน้ฐานเป็นความหมายที่มนุษย์
เ รียนรู้ แ ละจดจ า เ ป็นล าดับแรก  เมื่ อ เทียบกับ
ความหมายอื่นๆ และเป็นความหมายที่ผู้ใช้ภาษานึก
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วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม. การประชมุวชิาการมหาวทิยาลยัมหาสารคามวจิยั ครัง้ที ่9 
 

ถงึไดก้่อนเสมอในเวลาทีพ่บค าดงักล่าวในประโยคหรอื
ในเวลาทีต่อ้งสรา้งประโยคทีป่ระกอบดว้ยค าดงักล่าว  
 ครูส (Cruse, 2000: 52 อา้งถงึใน รุ่งทพิย ์     
รัตนภานุศร, 2549: 18) กล่าวว่าคุณสมบัติของ
ความหมายพื้ นฐ านของค า ว่ า ความหมายที่ มี
ค ว า มหม าย รู ป ธ ร รมที่ เ กี่ ย ว ข้อ ง โ ด ยต ร งกับ
ประสบการณ์ทางกายของมนุษย ์การเกดิขึน้บ่อยครัง้
และความชดัเจนของประสบการณ์ทางกาย  ท าใหเ้กดิ
การรบัรู้ดงักล่าวหยัง่รากลึกในระบบปริชานของผู้ใช้
ภาษาในทีส่ดุ  
           ความหมายพื้นฐานนี้มีความหมายตรงกับ        
ค าว่า “ความหมายศูนยก์ลาง” หมายถงึ ความหมายที่
อยู่ศูนย์กลางของกลุ่มความหมายของค า และตรงกบั
แนวคิดต้นแบบคือ “ความหมายต้นแบบ” หมายถึง 
ความหมายทีม่คีุณสมบตัิทางความหมายของค านัน้ๆ 
และเป็นตวัอย่างทีด่ทีีส่ดุดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบทฤษฎี
ทางด้านภาษาศาสตร์ปริชาน  ค าว่า  “หลัง ”  ที่มี
ความหมายมาจากประสบการณ์ทางกายคืออวัยวะ     
ที่หมายถึงบริเวณที่ตรงข้ามกับอก กินพื้นที่บริเวณ
ระหว่ า ง รอย เชื่ อ ม ต่ อจ ากคอลงมาถึ ง สะ โพก             
ผลการศกึษาพบว่าความหมายพืน้ฐานของค าว่า “หลงั” 
มกีารใชค้ าว่า “หลงั” ของมนุษยแ์ละหลงัของสตัว ์ดงันี้ 

 
(6)  รำ้นนี้หนูไปกนิทไีร ยุงกดัหลงัลำยไปหลำยวนัเลยอ่ะ T-T 
(7)  เรำแพเ้หงือ่ ชอบเป็นผืน่ทีห่ลงัเหมอืนกนั 
(8)  วนันี้ป้ำตอบกระทูต้อนตหีำ้ เพรำะเมือ่คนืนอน 2 ทุ่มว่ำจะ 
        แค่เอนๆ หลงั กลำยเป็นนอนยำว เลยตืน่เรว็ค่ะ 
(9)   ส่วนนี้นุ่มทีสุ่ดคอืส่วนตรงกระดกูหลงัของววัอ่ะค่ะ อธบิำย 
        ไมถู่ก 
(10) กุง้สดลำ้งสะอำดไมต่อ้งผ่ำหลงัค่ะ เอำเปลอืกไว ้สจีะได ้
        สวยๆ 
 
 ตวัอย่าง (6)-(8) เป็นความหมายพืน้ฐานของ
ค าว่ า  “หลัง ”  ที่มาจากประสบการณ์ของมนุษย ์
กล่าวคือ ตัวอย่าง (6)-(7) แสดงลกัษณะของ “หลงั”         
ที่ถูกยุงกัดจนหลังลายและเป็นผื่นเนื่องจากการแพ้
เหงื่อตนเอง ส่วนตัวอย่าง (8) แสดงถึงอากัปกริยา         
การนอนคือการนอนที่ใช้ระยะเวลาไม่นานมากนัก 
ตัวอย่าง (9)-(10) เป็นความหมายของค าว่า “หลัง” 

ที่มาจากประสบการณ์ทางกายของสัตว์ กล่าวคือ 
ตวัอย่าง (9) แสดงสว่นของกระดกูดา้นหลงัของววั และ
ตวัอย่าง (10) แสดงพืน้ทีบ่รเิวณหลงัของกุง้ 

เอฟแวนส์ (Evans, 2003:92) เรียก
ความหมายพื้นฐานว่า “sanctioning sense” โดย
จะตอ้งเป็นความหมายทีใ่ชก้นัอยู่ทัว่ไปในการใชภ้าษา
ในปจัจุบนั ผู้ใช้ภาษารู้สกึได้โดยสญัชาติญาณว่าเป็น
ความหมายที่ถือ เ ป็นตัวแทนที่ดีที่สุดของค าซึ่ ง
สอดคลอ้งกบัแนวคดิต้นแบบของ Rosch (1975) ดงัที่
กล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 

 การศึกษาเกี่ยวกบัความหมายพื้นฐานของ
ค าว่า “หลงั” นี้ ผู้วิจยัมีความเห็นพ้องกบั เอฟแวนส ์
(Evans, 2003: 97-98) ทีว่่าควรพจิารณาความหมาย 
2 ส่วน ได้แก่ ด้านภาษาเชิงประวัติ ความหมาย
พื้นฐานจะต้อง เ ป็นความหมายแรกสุดของค า          
ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงความหมายของค า       
จากอดตีจนถงึปจัจุบนัซึง่งานวจิยัเรื่องนี้อาจเป็นเพยีง
จุดเริม่ตน้ในการมองภาษาทีเ่กดิการขยายความหมาย
หากต้องการพิจารณาในด้านความหมายที่แท้จริง
อาจจะต้องศกึษาในลกัษณะของพฒันาการทางภาษา
ว่าค าว่า “หลัง” ปรากฏครัง้แรกเมื่อใด และใช้ใน
ความหมายใดซึ่งอาจจะต้องศกึษาต่อไป อีกประการ
หนึ่ งคือด้านประสบการณ์  เอฟแวนส์กล่าวว่ า
ความหมายพืน้ฐานจะต้องเป็นความหมายทีส่อดคลอ้ง
กบัประสบการณ์ทางกายภาพ กล่าวคือ ความหมาย
พื้นฐานเ ป็นความหมายที่มีความเ ป็นรูปธรรม            
ทีเ่กีย่วขอ้งโดยตรงกบัประสบการณ์ทางกายทีเ่กดิขึน้
ในชวีิตประจ าวนั (รุ่งทิพย์ รตันภานุศร, 2549: 10) 
หากพิจารณาตามการน าเสนอของเอฟแวนส์ด้าน
ประสบการณ์แล้ว ค าว่า “หลงั” มคีวามสอดคล้องกบั
ส่วนนี้มากที่สุด กล่าวคือ “หลงั” เป็นอวยัวะร่างกาย
ของมนุษย์และเป็นสิ่งที่ใกล้ชิดกับมนุษย์มากที่สุด            
อกีทัง้ยงัมลีกัษณะทีเ่ป็นรปูธรรมทีช่ดัเจน  

ดังนั ้น  ค าว่ า  “หลัง ”  ที่ เ ป็นความหมาย
พื้นฐาน/ความหมายศูนย์กลาง/ความหมายต้นแบบ          
ก็คือ “หลัง” ที่อ้างถึงหรือหมายถึงค าเรียกอวัยวะ
ร่างกายนัน่เอง 

เมื่อค าว่า “หลงั” ที่เป็นความหมายพื้นฐาน
ปรากฏใชใ้นบรบิทต่างๆ จงึท าใหค้ าว่า “หลงั” เกดิการ
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แปรความหมายและขยายความหมายจนท าให้เกิด
ความหมายใหม่ขึ้นมา ลักษณะดังกล่าวนี้ เรียกว่า       
การขยายความหมาย ดงันี้   
 6.1.2 กำรขยำยควำมหมำยของค ำว่ำ “หลงั” 
 รุ่ งทิพย์  รัตนภานุศร (2549 )  ก ล่าวว่ า 
กระบวนการขยายความหมายของค านัน้มกัจะเกดิกบั
กระบวนการขยายนามนัยมากที่สุด และรองลงมาคือ
อุปลักษณ์ แต่ผลการวิเคราะห์ค าว่า “หลัง” พบว่า
กระบวนการขยายความหมายแบบอุปลกัษณ์พบมาก
ทีส่ดุ รองลงมาคอืการกลายเป็นค าไวยากรณ์ และนาม
นยัพบน้อยทีส่ดุ 
 ในที่นี้ ผู้วิจยัจะน าเสนอข้อมูลที่เกี่ยวข้อกับ
การเปรียบเทียบก่อนคือนามนัยและอุปลักษณ์ 
หลงัจากนัน้จะกล่าวถึงขอ้มูลที่เกี่ยวกบัต าแหน่งทาง
ไวยากรณ์ สามารถสรุปได้ว่ า  กลวิธีการขยาย
ความหมายของค าว่า “หลงั” พบ 3 วธิ ีคอื 1) นามนัย 
2) อุปลกัษณ์ และ 3) การกลายเป็นค าไวยากรณ์ ดงันี้
 วธิกีำรขยำยควำมหมำยของค ำว่ำ “หลงั” 

1) นามนัย (metonymy) หมายถงึ 
การกล่าวถงึบางส่วนเพื่อหมายถงึทัง้หมด หรอือาจจะ
เป็นการกล่าวถงึทัง้หมดเพื่อหมายถงึบางสว่นกไ็ด ้โดย
มกีฎทีว่่ารปูภาษาจะตอ้งเป็นการเปรยีบ สิง่ทีส่ าคญัคอื
แบบเปรยีบกบัสิง่ทีเ่ปรยีบจะต้องอยู่ในวงความหมาย
เดยีวกนัเท่านัน้  
 ค าว่ า  “หลัง ”  ที่ เ ป็นนามนัยพบว่ า เ ป็น       
การเปรียบเทียบภาษาในระดับโครงสร้างมโนทัศน์ 
Heine (1995) ได้อธบิายว่าโครงสร้างมโนทัศน์ของ
มนุษย์เกิดจากการน าเอาประสบการณ์ร่างกายของ
มนุษย์และสตัว์มาอธบิายเกี่ยวกบัโครงสร้างมโนทศัน์ 
ซึ่ง Heine แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบ
การแปลงให้เป็นมนุษย์ (anthropomorphic model) 
และ 2) รูปแบบการแปลงให้เป็นสัตว์ (zoomorphic 
model) กล่าวคอื มนุษยม์องวตัถุหรอืสรรพสิง่ต่างๆ ที่
อยู่รอบตัวมนุษย์โดยใช้มุมมองจากประสบการณ์
ร่างกายทัง้ของมนุษย์และของสตัว์มาเป็นพื้นฐานใน
การมองโดยผ่านมุมมองของตนเอง  
 ผลการศึกษาพบว่า ค าว่า “หลัง” ที่ เป็น        
นามนัยได้น าเอารูปแบบการแปลงให้เป็นมนุษย์กับ             
การแปลงให้เป็นสัตว์มาใช้ในการเปรียบเทียบกับ

อวยัวะร่างกายเรื่องต าแหน่งพื้นที่ของอวยัวะร่างกาย 
เช่น หลงัหู หลงัคอ หลงันิ้ว หลงัมอื หลงัเทา้ ตุ๋ยหลงั            
เป็นตน้ ดงัตวัอย่าง 
 
(11)   เทควนัโดเตะดว้ยหลงัเทำ้ ไมเ่จบ็แย่เหรอครบั 
(12)  เคยแบบไปตุ๋ยหลงัคนอืน่ แลว้เดนิหนีไป :D 
 

ตวัอย่าง (11) ค าว่า “หลงั” เกดิกระบวนการ
เปรียบเทียบภายในวงความหมายเดียวกัน แบบ
เปรียบคืออวยัวะร่างกาย สิง่ที่เปรียบคือเท้า และได้
กล่าวถึงส่วนของหลงัเท้าโดยใช้รูปแบบ การแปลงให้
เป็นสตัว์ ดงันัน้ หลงัเท้าในที่นี้ไม่ได้หมายถึงบรเิวณ
ด้านที่ตรงข้ามกบัอก แต่หมายถึงส่วนบนของเท้าซึ่ง
ตรงข้ามกับฝ่าเท้า ส่วนตัวอย่าง (12) หลังได้ย้าย
ความหมายจากส่วนที่ตรงขา้มกบัอกเป็นบรเิวณทาง
ทวารหนัก เมื่อปรากฏค าว่า “ตุ๋ย” ซึ่งเป็นค าสแลง
หมายถึงมีเพศสัมพันธ์ระหว่างผู้ชายกับผู้ชายทาง
ทวารหนกั ค าว่า “หลงั” ในทีน่ี้มาจากค าว่า “ประตูหลงั” 
ซึง่หมายถงึทวารหนกั ดงัตวัอย่าง 

 
(13)   หวดัดคี่า เพื่อนๆ สวนลุม จขกท. อยากทราบความรูส้กึ   
 สาวๆ คะ่ ถา้แฟนคุณขอออฟโรด หรอืประตูหลงับา้น  
        ของพวกเรานัน่เอง คุณจะยอมหรอืเปล่าคะ 

 
นอกจากนี้ เมื่อค าว่า “หลงั” ปรากฏร่วมกบั

ค าอื่นแลว้ เกดิกระบวนการถ่ายโยงความหมายภายใน
ระหว่างอวัยวะร่างกายไปสู่มนุษย์ เช่น กองหลัง               
ทพัหลงั หลงับา้น (ภรรยา) ดงัตวัอย่าง   
 
(14)  เปรยีบเทยีบกำรเมอืง กบั กฬีำฟุตบอล กองหน้ำทมี A วิง่ 
         แซงกองหลงัก ้ำกงึจะล ้ำหน้ำ 
(15)  เรือ่งออกงำนสงัคมตอ้งยกใหห้ลงับำ้นเคำ้ครบัผมไมยุ่่ง 
         ดว้ยหรอกกกกกกก 
  
 ตัวอย่าง (14)-(15) ค าว่า “กองหลัง” กับ 
“หลงับา้น” ลว้นหมายถงึมนุษย ์กล่าวคอื ตวัอย่าง (14) 
กองหลงัเป็นต าแหน่งของทมีฟุตบอล ผูท้ีท่ าหน้าทีเ่ป็น
กองหลงัจะคอยป้องกนัการบุกของคู่ต่อสู ้โดยกองหลงั
จะยืนอยู่ถัดจากกองกลาง และอยู่ก่อนหน้าผู้ร ักษา

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B9
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ประตู สว่น “หลงับา้น” หมายถงึภรรยาผูม้อี านาจในวง
ราชการบา้นเมอืง    
 จากขอ้สงัเกตเบือ้งต้น ผูว้จิยัพบว่าการขยาย
ความหมายของค าว่า “หลงั” ด้วยวธิีนามนัยเกี่ยวกบั
ต าแหน่งพื้นที่โดยตรง เช่น หลงัมือ หลงัเท้า หลงัห ู 
ซึง่เป็นวธิเีปรยีบเทยีบแบบง่ายจากการแปลงสรรพสิง่
ที่อยู่รอบตัวมนุษย์หรือประสบการณ์ทางกายให้เป็น
มนุษย์กบัแปลงเป็นสตัว์ ปจัจยัการขยายความหมาย
อกีประการหนึ่งกค็อืบรบิท (context) ยกตวัอย่างเช่น
ค าว่า “หลงั” เมื่อปรากฏกบัค าว่า “ตุ๋ย”  จะท าใหค้ านัน้
เกิดการขยายความหมายออกไป ปรากฏการณ์
ลกัษณะนี้ ไบบ ีและคณะ (Bybee et al., 1994 อา้งถงึ
ใน มิง่มติร ศรปีระสทิธิ,์ 2546: 110) เรยีกว่าการดูดซบั
ความหมายบรบิท (absorption of contextual meaning) 
กล่าวคือ กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่ท าให้ค าสูญ
ความหมายเดมิคอื “หลงั”  ทีห่มายถงึบรเิวณตรงขา้ม
กบัอก แล้วไปดูดซบัความหมายของบริบทที่ปรากฏ
ร่วม ดงันัน้ ค าว่า “ตุ๋ยหลงั” จะสญูความหมายของหลงั
ที่ เ ป็นอวัยวะที่  ตรงข้ามกับอกไป  แ ต่ยังมีเค้ า
ความหมายเดมิอยู่ การดูดซบัความหมายบริบทนี้จะ
เกี่ยวข้องและสมัพันธ์กับกระบวนการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์อกีดว้ย ซึง่จะกล่าวต่อไปในหวัขอ้ทีส่าม  
  ต่ อ ไป จ ะ ก ล่ า ว ถึ ง ก ร ะ บวนก า ร ขย า ย
ความหมายดว้ยวธิอีุปลกัษณ์ ตามแนวคดิของ Lakoff 
and Johnson (1987) ดงันี้ 

2) อุ ป ลัก ษ ณ์  ( metaphor)  ห ม า ย ถึ ง            
รูปภาษาหนึ่ งที่ เ กิดจากการ เปรียบ เทียบข้าม           
วงความหมาย จากวงความหมายต้นทางไปสู่อีก           
วงความหมายปลายทาง 
 
 ผลการศกึษาพบว่าการขยายความหมายของ
ค าว่า “หลงั” ในภาษาไทยพบการขยายความด้วยวิธี
อุปลกัษณ์ม ี2 ประเภทคอื 1) อุปลกัษณ์กายภาพ และ 
2) อุปลกัษณ์ทศิทาง ดงัต่อไปนี้ 
 1)  การขยายความหมายด้วยวิธีอุปลักษณ์
กายภาพ เป็นการเปรียบเทียบสิ่งที่เป็นนามธรรม          
ที่ปรากฏในชีวิตประจ าวันให้เ ป็นมโนทัศน์ทาง
กายภาพ เช่น หลงัลด หลงัเพิม่ ตอนหลงั  
 

(16)   ถอืเป็นตวัเริม่ตน้ทีด่สี ำหรบัคนเริม่บำ้นำฬกิำแลว้มกี ำลงั 
         ทรพัยพ์อสมควรครบั รำคำน่ำจะรำวๆ 18-20K  
         (หลงัลดแลว้นะ) มอืสองหำกนัไดร้ำวๆ 16K ...  
(17)   เท่ำทีด่จูำกเอกสำร ทีส่่งมำให ้หลงัเพิม่ทุนแลว้ ไมท่ ำให ้
         ดขี ึน้ หรอืแย่ลงในเชงิผลตอบแทนเลย 
(18)  ชืน่ชมต ำรวจสน.หนองแขม มัก๊มัก๊...(เขำ้มำดกูนัเขำท ำ 
         อะไร)ใช่ครบั คุณ จขกท ตอ้งกำรจะสือ่ไรอ่ะครบั ตอนแรก 
         เหมอืนจะชม ตอนหลงัเหมอืนว่ำ เอ๊ะงงๆ บำ้นผมอยู่ 
        สำย 2 ดว้ยดคิรบั เหน็ตัง้ด่ำนบ่อยมำก... 
 
 ตวัอย่าง (16)-(17) เป็นการเปรยีบเทยีบราคา/ทุน
ซึ่งเป็นมโนทัศน์นามธรรมโดยการถ่ายโยงความหมายสู่
ของเหลวในภาชนะที่สามารถเพิม่หรอืลดลงได้ ในลกัษณะ
การมองแนวดิ่ง ส่วนตัวอย่าง (18) เป็นการเปรียบเทียบ
ช่วงเวลาของเหตุการณ์เป็นวตัถุโดยมองจากแนวระนาบ คอื
เวลาเป็นวัตถุที่แบ่งออกเป็นสองช่วง ได้แก่ตอนแรกกับ 
ตอนหลงั ซึ่งท าใหผู้ใ้ชภ้าษาสามารถเขา้ใจมโนทศัน์ที่เป็น
นามธรรมไดม้ากยิง่ขึน้  
 ต่อไปจะกล่าวถึงวิธีการขยายความด้วยวิธี          
อุปลกัษณ์ทศิทาง ดงันี้ 
 2)  การขยายความหมายดว้ยวธิอีุปลกัษณ์ทศิทาง 
หมายถึง การเปรียบเทียบมโนทัศน์หนึ่ งซึ่ง เ ป็น
นามธรรมใหเ้ป็นมโนทศัน์ทศิทาง  
 การขยายความหมายด้วยวิธีอุปลักษณ์
ทิศทางพบ เฉพาะมโนทัศ น์ เ วลา เท่ านั ้น  โ ดย           
การถ่ายโยงความหมายไปสู่วงความหมายที่เป็น
นามธรรมได้แก่ ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ ล าดับ
เหตุการณ์  ดงัตวัอย่าง 
 
(19)  อยำกทำนจงั ขอแบ่งบำ้งนะค่ะ แต่ตอ้งรอหลงัพระอำทติย ์
        ตกดนิ ตอนนี้เขำ้เดอืนถอืศลีอดของมสุลมิ คุณสำมขีอให้ 
        ลองอดดบูำ้ง ปีทีแ่ลว้ท ำไดอ้ำทติยส์ุดทำ้ย นอกนัน้แอบ 
        กนิน ้ำตอนกลำงวนั ปีนี้ลองดใูหม ่   
(20)  อย.หำ้มขำยกำแฟมริำเคลิฯ หลงัพบสำรปลุกเซก็ส ์
(21)  ใครว่ำงบำ้งค่ะ ศุกรเ์ยน็หลงัเลกิงำน เจอกนัไดค้่ะที ่ 
        starbucks เซน็ทรลั ลำดพรำ้ว 555 มำลงปำ่วประกำศ  
        เพรำะไมม่เีพือ่นไปนัน่เอง  
(22)  ช่วงเทีย่งไมเ่ปิดครบั เปิดหลงับ่ำย 3 ครบั ถำ้นัง่รำ้น 
        สม้ต ำปดูองทีคุ่ณOvereatแนะน ำไว ้สัง่เนื้อรำ้นนี้ไปทำน 
        ไดน้ะครบั ไปทเีดยีวจะไดท้ำนหลำยอย่ำงไงครบั 
 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B9
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การขยายความหมายของค าว่า “หลงั” ในภาษาไทย ศภุชยั ต๊ะวชิยั 

 ตัวอย่าง (19)-(21) เป็นอุปลักษณ์เวลา            
โดยการระบุเวลาทีไ่ม่แน่นอน กล่าวคอื ตวัอย่าง (19) 
ใช้ปรากฏการณ์ธรรมชาติมาเปรยีบเทยีบ ผู้ใช้ภาษา
เขา้ใจว่าคอืช่วงระยะเวลาในช่วงเยน็แต่ไม่ทราบเวลาที่
แท้จริง ส่วนตัวอย่าง (20) หมายถึงไม่ได้ระบุเวลา              
ทีช่ดัเจนเช่นกนั แต่จะกล่าวถึงช่วงระยะเวลาที่พบว่า 
อย.พบสารปลุกเซ็กส์ที่อยู่ในกาแฟยี่ห้อหนึ่งก่อนที่
จะแจ้งให้ประชาชนทราบ และตัวอย่าง (21) เป็น             
การระบุเวลาที่ชัดเจนว่าร้านส้มต าที่คุณ Overeat 
(นามแฝงในกระทู)้ แนะน าคอื เวลา 15.00 น. เป็นตน้ 
 ต่อไปจะกล่าวถึงการขยายความหมายวิธี
สดุทา้ยคอื การกลายเป็นค าไวยากรณ์ ดงันี้ 
 3) การกลายเป็นค าไวยากรณ์  
(grammaticalization)  หมายถึง  กระบวนการที่
ค าหลกัหรือค าเนื้อหามหีน้าที่ทางไวยากรณ์ขึ้น หรือ
หน่วยค าไวยากรณ์มเีพิม่ขึน้จากเดมิ  

มิง่มติร ศรปีระสทิธิ ์(2546) แบ่งกระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ออกเป็น 2 มิติ ได้แก่ มิติ
ไวยากรณ์กบัมติิความหมาย การศกึษาการกลายเป็น
ค าไวยากรณ์มกัจะศกึษาภาษาแบบต่างสมยัมากกว่า
ศกึษาภาษาเฉพาะสมยัเพื่อให้เหน็ถึงพฒันาการของ
การเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนขึ้น เช่นการศึกษาของ             
ไพทยา มสีตัย ์(2540) Pranee Kullavanijaya (2002) 
มิง่มิตร ศรีประสทิธิ ์(2546) ราตรี แจ่มนิยม (2546) 
ป่ินกาญจน์ วชัรปาณ (2548) สุรเีนตร จรสัจรุงเกยีรต ิ
(2551) ส่วนผูท้ีศ่กึษาจากภาษาปจัจุบนัเช่นการศกึษา
ข อ ง  จ รัส ด า ว  อิ น ท รทัศ น์  ( 2 5 3 9 )  Kingkarn 
Thepkanjana and Satoshi Uehara (2008) เป็นตน้  

 ส่วนการวจิยัค าว่า “หลงั” ในงานวจิยัฉบบันี้ 
ผู้วจิยัจะกล่าวถึงกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์
โดยใช้มติิความหมายของมิ่งมิตร ศรปีรสิทิธิ ์(2546) 
มาอธบิายถึงกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ
ค าว่า “หลงั”  

ผลการวิเคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์
ในมิติความหมายพบสาเหตุของการกลายเป็น               
ค าไวยากรณ์ของค าว่าหลงั 3 กระบวนการ ไดแ้ก่ 

 
1) กำรท ำใหม้คีวำมหมำยทัว่ไป  

(generalization) หมายถึง กระบวนการที่ท าให้ค า
เปลีย่นแปลงความหมายไปในลกัษณะทีก่วา้งขึน้ ท าให้
สามารถใช้ในความหมายได้กว้างกว่าเดมิ เนื่องจาก
อรรถลกัษณ์ของค าลดลง (มิง่มติร ศรปีระสทิธิ,์ 2546: 
104) ดังตัวอย่างการขยายความหมายจากค านาม            
ไปเป็นค าบุพบท 
 

หลงั (1) หลงั (2) หลงั (3) 
[อวยัวะรา่งกาย] [อวยัวะรา่งกาย] [อวยัวะรา่งกาย] 
[มนุษย]์ [มนุษย]์ [มนุษย]์ 
[ตรงขา้มกบัอก] [สตัว]์ [สตัว]์ 
 [ต าแหน่งภายใน] [ต าแหน่งวตัถุ] 
  [ต าแหน่งภายนอก] 

 
 ค าว่า “หลงั” มคีุณสมบตัิทางความหมายคอื
อวยัวะร่างกายของมนุษยซ์ึง่ตรงกนัขา้มกบัอกเท่านัน้
ซึ่งท าหน้าที่เป็นค านาม ต่อมาได้ลดจากหลังของ
มนุษย์เป็นอรรถลกัษณ์ที่เฉพาะเจาะจงคือการเรียก
ต าแหน่งพื้นที่อวยัวะร่างกายทัง้ของคนหรอืสตัว์โดย 
ท าหน้าที่เป็นค าบุพบท ต่อมาอรรถลักษณ์กว้างขึ้น   
คอืน ามาใช้ในบริบทเพื่อแสดงความสมัพนัธ์ระหว่าง
วตัถุ เช่น พี่กบัน้องเล่นซ่อนหา น้องจดัเป็นวัตถุที่มี
ขนาดเล็ก เคลื่อนที่ได้ง่าย เรียกว่า  “รูป” ( form)                
ส่วนต้นไม้ที่น้องไปซ่อนตัวนัน้มขีนาดใหญ่ เคลื่อนที่
ยาก เรยีกว่า “พืน้” (ground) ความสมัพนัธด์งักล่าวนี้
จะท าให้เกิดมโนทัศน์ “หลัง” ในกรณีที่น้องไปแอบ
บรเิวณต้นไมเ้พื่อไม่ใหพ้ีเ่หน็ ดงัประโยคทีว่่า “น้องอยู่
หลงั” ค าว่า “หลงั” ในที่นี้เป็นค าบุพบท อีกตัวอย่าง
หนึ่งจะเป็นการขยายความหมายจากค านามไปสู่                    
ค าลกัษณนาม 
 

หลงั (1) หลงั (2)        หลงั (3) 
[อวยัวะรา่งกาย] [อวยัวะรา่งกาย] [อวยัวะรา่งกาย] 
[มนุษย]์ [ลกัษณนาม] [ลกัษณนาม] 
[ตรงขา้มกบัอก] [ทีอ่ยู่อาศยั] [ทีอ่ยู่อาศยั] 
 [ขนาดใหญ่] [เครีอ่งดนตรบีางชนิด] 
  [ขนาดใหญ่] 
  [ขนาดเลก็] 

 
 ค าว่า “หลงั” มคีุณสมบตัิทางความหมายคอื
อวัยวะร่ างกายของมนุษย์ซึ่งตรงกันข้ามกับอก        
ท าหน้าที่เป็นค านาม ต่อมามีการปรากฏการใช้ใน
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วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม. การประชมุวชิาการมหาวทิยาลยัมหาสารคามวจิยั ครัง้ที ่9 
 

ต าแหน่งอื่นๆ คอืต าแหน่งที่เป็นค านามบอกลกัษณะ 
โดยเริม่จากค าลกัษณนามที่อยู่ในกลุ่มของที่อยู่อาศยั 
ไดแ้ก่ กระโจม กระต๊อบ กุฏ ิโกดงั ฉาก บงักะโล เรอืน 
วอ วิหาร ศาลพระภูมิ ศาลา หอไตร หอประชุม 
อาศรม เป็นต้น จะใช้ลักษณนามว่า “หลงั” ด้วยกัน
ทัง้สิน้ ต่อมามกีารใชท้ี่กว้างขึน้ เช่น เปียโน ออร์แกน 
เป็นตน้  

2) กำรขยำยควำมหมำยเชงิอุปลกัษณ์ 
ไฮเน และคณะ (Heine et al., 1991: 55  

อ้างถึงใน มิง่มติร ศรปีระสทิธิ,์ 2546: 107) กล่าวว่า         
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ที่เกดิจากอุปลกัษณ์มกัจะ
เกดิจากรูปภาษาที่อยู่ในวงความหมายที่เป็นรูปธรรม
ไปสู่วงความหมายที่เป็นนามธรรม ซึ่งเรียงล าดับได ้
ดังนี้  มนุษย์ (person) > วัตถุ (object) > กิจกรรม 
(activity/process) > พื้นที่ (space) > เวลา time) > 
คุณสมบตัหิรอืลกัษณะนามธรรม (quality) จากแนวคดิ
ของไฮเน และคณะ ขา้งต้นพบว่า “หลงั” มลีกัษณะที่
สอดคลอ้งกบัแนวคดิขา้งต้น ดงันี้ มนุษย ์(person) > 
คอื หลงัที่เป็นอวยัวะร่างกายของมนุษย์ เช่น หลงั
มนุษย์ หลังสัตว์ วัตถุ (object) > คือ หลังที่เป็น
ต าแหน่งของวัตถุ เช่น หลังรูป หลังตู้ หลังปกเสื้อ 
หลังคา กิจกรรม (activity/process) > คือ ค าที่
ปรากฏร่วมกนักจิกรรม เช่น หลงัเลกิงานหลงัเลกิเรยีน 
หลังปิดภาคการศึกษา หลังงานวันเกิด หลังผ่าตัด 
พื้นท่ี (space) > คอื หลงัที่แสดงต าแหน่งพื้นที่ ซึ่ง
เกีย่วขอ้งกบัมโนทศัน์ของมนุษย ์แบ่งออกเป็น 4 มโน
ทศัน์ ดังนี้  1) หลงัหมายถึงด้านหน้า มักใช้กับเวลา 
เช่น วนัหลงั หมายถงึ เวลาทีย่งัมาไม่ถึง หรอือนาคต 
2) หลงั หมายถึงด้านหลงั มกัสอดคล้องกบัวตัถุหรือ
ต าแหน่งของวตัถุ เช่น พ่อปลูกต้นไม้ไว้หลงับ้าน 3) 
หลังหมายถึงข้างบน เช่น หลังตู้เย็น และ 4) หลัง
หมายถึงด้านล่าง ซึ่งจะสมัพนัธ์กบัการมองคอืดวงตา
กบัวตัถุ เช่น หลงัปก (สิง่ที่มองไม่เห็นด้านหลงั) ซึ่ง
ส่วนนี้จะสามารถแปรไปตามบริบทได้ เวลา time) > 
คอื การบอกเวลาหรอืสถานที ่เช่น เจอกนัหลงัหกโมง
เย็น ระยะหลังไม่ค่อยได้พบกัน (เป็นการประมาณ
การณ์) คณุสมบติัหรือลกัษณะนามธรรม (quality) 
คอื น าค าว่า “หลงั” มาใชแ้สดงคุณสมบตัหิรอืลกัษณะ
ทีเ่ป็นนามธรรม เช่น ความหลงั เป็นตน้  

ดังนัน้ ค าว่า “หลัง” ในภาษาไทยมีความ
สอดคล้องกับหลักสากลจากสิ่งที่เป็นรูปธรรมไปสู่         
วงความหมายที่เป็นนามธรรมตามแนวคิดของไฮเน
และคณะ 

3) ควำมดดูซบัควำมหมำยบรบิท (absorption  
of contextual meaning) ดงัทีก่ล่าวไวแ้ลว้ขา้งต้นว่า
เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ท าให้ค าสูญความหมายเดิม 
แล้วไปดูดซับความหมายของบริบทที่ปรากฏร่วม           
อยู่ด้วย กระบวนการนี้เกิดขึ้นเป็นล าดับสุดท้ายของ
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ (Bybee et al., 1994 อา้ง
ถงึใน มิง่มติร ศรปีระสทิธิ,์ 2546: 110)  
 ค าว่า “หลงั” เป็นค านามเมื่อปรากฏร่วมกบั
ค าเชื่อมอนุพากย์บอกเวลา/สถานที่คือ “ภาย” เช่น 
“ภายหน้า ภายหลงั ภายใน ภายนอก” จงึท าให้ค าว่า  
“หลัง” สูญเสียความเป็นค านามลงไปจนกลายเป็น    
ค าไวยากรณ์คอืค าวเิศษณ์   
 
 กล่าวโดยสรุป กระบวนการขยายความหมาย
ของค าว่า “หลัง” ทัง้  3 กระบวนการเหล่านี้ เ ป็น
แนวทางหนึ่งทีใ่ชใ้นการศกึษาการขยายความหมายใน
ภาษาได ้
 
7.  สรปุ อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ   
 
 บทความนี้ มีวัต ถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์              
การขยายความหมาของค าว่า “หลัง” ในภาษาไทย 
โดยใชท้ฤษฎภีาษาศาสตรป์รชิานมาใชเ้ป็นแนวทางใน
การวิเคราะห์ ผู้วิจ ัยเก็บข้อมูลจากเว็บไซต์พันทิป
ดอทคอม จ านวนทัง้สิน้ 1,919 ขอ้มูล ผลการวเิคราะห์
พบว่าค าว่า “หลงั” จดัเป็นค าหลายความหมายประเภท
หนึ่งซึ่งมกีระบวนการขยายความหมายด้วยกนั 3 วธิ ี
ได้แก่  นามนัย อุปลักษณ์ และการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ ซึ่งตรงกับสมมติฐานที่ตัง้ไว้ จากข้อมูล
พบว่าวิธีการใช้อุปลกัษณ์พบมากที่สุด รองลงมาคือ
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ และนามนยัพบน้อยทีส่ดุ 
 วิธีการ เปรียบเทียบโดยใช้นามนัยและ            
อุปลกัษณ์พบว่า รูปภาษาที่เกดิจากวธิอีุปลกัษณ์จะมี
ความหมายทีห่ลากหลายกว่าวธิกีารทางนามนัย โดย
ความหมายส่วนใหญ่มกัจะเกี่ยวขอ้งกบัความหมายที่
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การขยายความหมายของค าว่า “หลงั” ในภาษาไทย ศภุชยั ต๊ะวชิยั 

เกี่ยวข้องกับต าแหน่งพื้นที่ (spatial) ความหมายที่
เกีย่วกบัเวลาและเหตุการณ์ เป็นตน้ 
 ส่วนวิธีการกลายเป็นค าไวยากรณ์ พบว่า  
“หลงั” มกีารกลายเป็นค าไวยากรณ์ 2 แบบ คอื ค านาม
เป็นค าลกัษณนาม และค านามเป็นค าบุพบท ส่วนค า
วิเศษณ์นั ้นอยู่ ในช่วงระหว่ างการ กลายเป็นค า
ไวยากรณ์ซึ่งอาจจะเป็นแนวทางหนึ่งที่ท าให้เห็น
ร่องรอยของการเปลี่ยนแปลงทางไวยากรณ์ที่ก าลัง
ด าเนินอยู่ และในอนาคตอาจจะเกิดการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ทีส่มบรูณ์ต่อไป 
 นอกจากนี้ยงัพบประเดน็ที่น่าสนใจเกี่ยวกบั
การเกิดปรากฏการณ์หลายความหมายของค าว่า 
“หลงั” คอื ประเดน็ด้านสากลลกัษณ์ และประเดน็ดา้น
การเกดิค าศพัทใ์หม่ ดงันี้ 
 1) ประเดน็ดำ้นสำกลลกัษณ์ 
 ความเป็นสากลลกัษณ์ของค าว่า “หลงั” ใน
ภาษาไทยพบว่าความเป็นสากลลักษณ์คือ (1 ) 
กระบวนการขยายความหมายที่เป็นอุปลกัษณ์จะเกดิ
จากรูปธรรมไปสู่ความเป็นนามธรรม (2) การกลาย
ความหมายทางไวยากรณ์เป็นแบบทศิทางเดยีว และ 
(3) โครงสร้างกายขยายความหมายมีลักษณะแบบ
เครอืขา่ยแบบรศัม ีดงันี้  
 (1) ค าหลายความหมายเกดิจากกระบวนการ
อุปลักษณ์ คือผู้ใช้ภาษามักน ารูปภาษาที่มาจาก
ประสบการณ์ร่างกายของมนุษย์ อาจจะเป็นอวัยวะ
ร่างกายหรือประสบการณ์ที่เกิดจาก การเคลื่อนไหว
ของมนุษยซ์ึง่ค าหลายความหมายเหล่านี้จะเกดิจากค า
ทีเ่ป็นรูปธรรมและพฒันาไปสู่ค าที่ทีเ่ป็นนามธรรม ผล
การวิเคราะห์การขยายความหมายของค าว่า “หลงั” 
พิสูจน์ว่า “หลัง” มีลักษณะสากลคือจากค าที่เป็น
รปูธรรมไปสูค่ าทีเ่ป็นนามธรรม ดงัการศกึษาของ ไฮเน 
และคณะ (Heine et al., 1991: 55  อา้งถงึใน มิง่มติร 
ศรปีระสทิธิ,์ 2546: 107)   
 (2) กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ
ค าว่า “หลงั” มลีกัษณะเป็นกระบวนการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ที่เป็นสากล กล่าวคือการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์จะต้องเป็นไปในทิศทางเดียว (unidirec 
tional) คือจากค าหลัก (lexical elements) หรือค า
เนื้อหา (lexical items) จะมีหน้าที่ทางไวยากรณ์

เพิม่ขึน้ ในที่นี้คอื ค าว่า “หลงั” จะมทีศิทางการกลาย
ค าไวยาการณ์จากค านามเป็นค าลกัษณนาม และจาก
ค านามเป็นค าบุพ ซึง่สอดคลอ้งกบัการศกึษาทีผ่่านมา
ขา้งต้น มเีพยีงงานวจิยัในภาษาไทยเพยีงเล่มเดยีวที่
พบ 3 ลกัษณะ คอืแบบทศิทางเดยีว และแบบกลบัไป
กลบัมา คอื ราตร ีแจ่มนิยม (2546)  
 (3)  โครงสร้างการขยายความหมายของค า
ว่า “หลัง” ซึ่งมีลักษณะการขยายความหมายแบบ
เครือข่ายที่สามารถโยงความสมัพนัธ์ความหมายใน
มโนทัศน์เดียวกันได้ ผู้วิจ ัยจะน าเสนอการขยาย
ความหมายแบบแผ่ รัศมี เพื่ อ ให้ เห็นภาพของ              
การเชื่อมโยงและความสมัพนัธร์ะหว่างภาษากบัระบบ
ปรชิานของมนุษย ์ดงัภาพที ่3  
 

 
 
ภาพท่ี 3 แสดงโครงสรา้งการขยายความหมายของค า
ว่า “หลงั” ในภาษาไทย” 
 
 ภาพที่  3  จะเห็นได้ว่ า  ค าว่ า  “หลัง ”  ม ี          
การขยายความหมายจากความหมายพืน้ฐาน ไปสู่การ
เปรยีบเทียบด้วยวธิีนามนัย อุปลกัษณ์ และท้ายที่สุด
คอืวธิกีารกลายเป็นค าไวยากรณ์ 
 ด้านการเปรียบเทียบ ค าว่า “หลงั” เกิดจาก
การเปรียบเทยีนในวงความหมายเดียวกนัก่อน เช่น
จากความหมายพืน้ฐานคอือวยัวะร่างกายทีต่รงขา้มกบั
อก กลายเป็นค าเรียกต าแหน่งพื้นที่ เช่น “หลงัเท้า” 
“หลงัมอื” ไหลงัหู” ทัง้ทีเ่ป็นของมนุษยแ์ละสตัว ์ต่อมา
ได้มกีารเปรยีบเทยีบข้ามวงความหมายโดยได้ขยาย
ไปสู่วตัถุ เวลา เหตุการณ์ ฯลฯ เช่น หลงัตู้ วนัหลัง 
และหลงัเลกิเรยีน เป็นต้น ซึ่งพบมากที่สุด ดงัหนังสอื
ของ Lakoff and Johnson (1987) ที่ว่า “Metaphor 
We Live By” คอืทุกอย่างเป็นอุปลกัษณ์ทัง้สิน้ 
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วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม. การประชมุวชิาการมหาวทิยาลยัมหาสารคามวจิยั ครัง้ที ่9 
 

 ดา้นไวยากรณ์เริม่จากการแปรของรูปภาษา
คอื “หลงั” ซึง่เป็นค าหลกัหรอืค าเน้ือหาเกดิการมหีน้าที่
ทางไวยากรณ์เพิม่ขึน้คอืจากค านามเป็นค าลกัษณนาม 
และจากค านามเป็นค าบุพบท 

3) ประเดน็กำรเกดิค ำใหม่ 
 เนื่ องจากงานวิจัยฉบับนี้ เก็บข้อมูลภาษา
ปจัจุบนัที่ปรากฏในเว็บไซต์พันทิปดอทคอม ผู้วิจ ัย
สงัเกตว่ามกีารน าเอาสรา้งค าใหม่ๆ ขึน้มาใช ้2 วธิ ีคอื 
การน าค าเพิม่มาเพิม่ความหมายใหม่ กบัการปรบัค า
ใหม่และเพิม่ความหมายใหม่ ดงันี้ 
 (1) การน าค าเดมิมาเพิม่ความหมายใหม่ เช่น
ค าว่า “หลงัแหวน” เป็นค าสแลงหมายถึงอากปักริยา
แสดงการตบหน้าหรอืลงไมล้งมอืดว้ยวธิกีารตบดว้ยมอื 
เช่น ถ้ายังไม่เชื่อฉันอีกเดี๋ยวเจอหลังแหวน จาก            
การวิเคราะห์ค าว่า “หลงั” พบส านวนใหม่ที่เกิดจาก        
การประสมค าและมีการใช้ในบริบทที่เปลี่ยนไป เช่น 
“ใครที่ต้องการดาวน์โหลดฟรีหลงัแหวนมาคุยได้นะ
ครบั” ค าว่า “หลงัแหวน” ในที่นี้ความหมายแตกต่าง
จากความหมายแรก กล่าวคอื “หลงัแหวน” หมายถึง
การสนทนาลกัษณะเป็นการส่วนตัวระหว่างเจ้าของ
กระทู้กับที่ต้องการสนทนา หรือค าว่า “หลังบ้าน” ที่
หมายถึงภรรยา ก็น ามาใช้ในบริบทเช่นค าว่า “หลัง
แหวน” เช่นกนั ดงัตวัอย่างที่ว่า “ใครที่ต้องการดาวน์
โหลดฟรหีลงับา้นมาคุยไดน้ะครบั” เป็นตน้  
 (2) การปรบัค าใหม่และเพิม่ความหมายใหม่ 
วิธีการนี้ส่วนใหญ่จะเป็นการแปรรูปศพัท์ เช่นค าว่า 
“อีเมล” ก็จะแปรเสียงเป็น “อีแมว” ซึ่งหมายถึง
ไปรษณียอ์เิลก็ทรอนิกส ์(E-mail) เมื่อปรากฏกบัค าว่า 
“หลงั” กจ็ะใชค้ าว่า “ใครทีต่้องการดาวน์โหลดฟรหีลงั
แมวมาคุยได้นะครับ” ค าว่า “หลังแมว” ในที่นี้ก็มี
ความหมายเช่นเดยีวกนักบัตวัอย่างขา้งต้น กค็อื “หลงั
แหวน” “หลงับา้น” และ “หลงัแมว” 

 กล่าวโดยสรุป การใชค้ าในบรบิทการสือ่สารที่
ใช้ในสื่อเทคโนโลยี บริบทถือว่าเป็นปจัจัยส าคัญ
ประการหนึ่งที่ท าให้เกิดการขยายความหมายและมี
ความหมายหลากหลายขึน้ในการสนทนา ความหมาย
ต่างๆ เหล่านี้แม้ว่าจะอยู่ในบรบิทของกลุ่มผู้ใช้ในสื่อ
ออนไลน์แ ต่ ในอนาคตอาจจะส่ งผลกระทบต่อ              
การเปลี่ยนแปลงทางภาษาได้เช่นกัน ผู้วิจ ัยเห็นว่า
ประเดน็การใชภ้าษากบัการเปลีย่นแปลงความหมายที่
ปรากฏในสื่อเทคโนโลยต่ีางๆ เหล่านี้น่าที่จะศกึษาให้
ละเอยีดลกึซึง้ต่อไป 
 นอกจากนี้  ประเด็นของการสื่อสารข้าม
วฒันธรรมกน่็าสนใจในฐานะที่ประเทศไทยก าลงัตื่นตวั
กับการเข้าร่วมเป็นประชาคมอาเซียน การศึกษา
เกี่ยวกับค าหลายความหมายโดยการสื่อสารข้าม
วฒันธรรมอาจจะเหน็ประเดน็การศกึษาทีน่่าสนใจ ทัง้
ดา้นความหมายและดา้นไวยากรณ์  
 
8.  กิติกรรมประกาศ 
 
 ผู้วิจ ัยขอขอบคุณคณะกรรมการส่งเสริม            
การวิจัยคณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
พระราชวงัสนามจนัทร ์ทีใ่หทุ้นสนบัสนุนการวจิยั  
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