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การศึกษาในครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษา 1) คุณภาพของการรายงานความเส่ียงซึ่งพิจารณาทั้ง
ปริมาณการรายงานจากจํานวนคําโดยเปรียบเทียบกับคาประมาณการ  และความสมบูรณของเน้ือหาโดยพิจาณา
การรายงานครบตามองคประกอบของกรอบงานการบริหารความเสี่ยงระดับองคกรตามแนว  COSO - ERM 
และ  2) ความสัมพันธของคุณภาพของการรายงานความเสี่ยงกับขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย    วิธีการศึกษาใชขอมูลทุติยภูมิโดยรวบรวมจากรายงาน
ประจําปและแบบแสดงรายการขอมูลประจําป  (แบบ 56-1)  ประจําป  2550  ของบริษัทจดทะเบียนในกลุม  
SET  100  ประจําป  พ.ศ.  2550  จํานวน  98  บรษิัท  การวิเคราะหไดใชกรอบการวิเคราะหคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยงของ  Beretta  and  Bozzolan (2004) และใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติเพ่ือหาคาความถ่ี  คา
รอยละ  คาเฉล่ีย  และทดสอบสมมติฐานดวยคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธของเพียรสันและคาสถิติ  Eta 

 
ผลการศึกษา  พบวา  บริษัทจดทะเบียนมีคุณภาพของการรายงานความเสี่ยงโดยเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 

35.20  คะแนน  ซึ่งอยูในระดับที่นอยมาก  โดยกลุมอุตสาหกรรมทรัพยากรมีคุณภาพของการรายงานความเส่ียง
สูงสุด  และกลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยและกอสรางมีคุณภาพของการรายงานความเสี่ยงนอยที่สุด  ใน
ดานปริมาณ  พบวา  บริษัทจดทะเบียนสวนใหญรอยละ  57.14  มีปริมาณการรายงานความเสี่ยงจริงตํ่ากวา
คาประมาณการรายงาน  และในดานความสมบูรณของเน้ือหา  พบวา  บริษัทจดทะเบียนมีคะแนนการรายงาน
การบริหารความเสี่ยงระดับองคกรตามแนว  COSO-ERM  โดยเฉล่ียคิดเปนรอยละ  30.93  ซึ่งอยูในระดับที่นอย
มาก  โดยพบวา บริษัทที่รายงานการบริหารความเสี่ยงตามกรอบงานการบริหารความเสี่ยงระดับองคกรตามแนว  
COSO-ERM  อยางชัดเจนมีจํานวนเพียงรอยละ  7.14  ซึ่งแสดงใหเห็นวาบริษัทจดทะเบียนสวนใหญยังขาด
ความเขาใจและมองขามความสําคัญของกรอบงานดังกลาว  นอกจากน้ี  ผลการศึกษาพบความสัมพันธระหวาง
คุณภาพของการรายงานความเสี่ยงกับขนาดของบริษัทซึ่งแทนดวยมูลคาสินทรัพยรวม และมูลคาหลักทรัพยตาม
ราคาตลาด  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.05  แตไมพบความสัมพันธกับประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 

 
ขอเสนอแนะจากผลการศึกษาครั้งน้ี  บริษัทจดทะเบียนควรใหความใสใจในการจัดทําการรายงาน

ความเสี่ยงใหมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น  ทั้งในดานปริมาณการรายงาน  และดานความสมบูรณของเน้ือหาโดยการ
ปฏิบัติและรายงานการบริหารความเสี่ยง ใหครอบคลุมองคประกอบทั้ง 8 ดานของกรอบงานการบริหารความ
เสี่ยงระดับองคกรตามแนว COSO-ERM 
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 The objectives of this study is to determine 1) the quality of  risk report  in respect to its quantity 
and  richness of contents with reference to the COSO-Enterprise Risk Management Framework. 2) the 
relationship between the risk reporting quality, the company size and the industry of the listed companies in 
the Stock Exchange of Thailand. Secondary data was collected from annual reports and the SEC Form 56-1 of 
98 listed companies in the SET 100 in 2007. The Quality of  Risk Report Framework of Beretta and Bozzolan 
(2004) was used for the analysis. The descriptive statistics applied included frequencies, percentages, and 
means. Pearson correlation coefficient and Eta were used for correlation the analysis.  

 
The results revealed that the listed companies have an average score for the quality of  risk reports 

of 35.20 percent, which is relatively low. The resources industry  have the score best whereas the property and 
construction industry have the lowest score. The results of the relative quantity also revealed that the 57.14 
percent of the listed companies have the observed reporting lower than the estimated reporting. The results of 
richness of content proved the listed companies to reach only a low level of 30.93 percent for the COSO-
Enterprise Risk Management reporting, whereas 7.14 percent of the listed companies clearly report the risk 
management accordance to the COSO-Enterprise Risk Management Framework. It indicated that most listed 
companies misunderstand and ignore the importance of the COSO-Enterprise Risk Management Framework. 
Moreover, the results show that the risk reporting quality correlates with the company size which is expressed 
as a proxy of the total assets and the market capitalization at a significance level of 0.05, but there is not 
relationship between the risk reporting quality and company industry. 

 
It is suggested for the listed companies to pay close attention to risk  reporting in order to improve 

both the quantity of risk report and  the appropriateness of contents as to cover all eight elements of  the 
COSO-Enterprise Risk Management Framework. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

จากภาวะเศรษฐกิจท่ีมีความผันผวนอยูตลอดเวลาทําใหบริษัทตางๆตองเผชิญกับการ
แขงขันท่ีรุนแรงและความเส่ียงอยางหลีกเล่ียงไมได  ผูถือหุน  ผูลงทุน  และผูมีสวนไดเสียตางๆท่ี
เกี่ยวของกับบริษัทจึงมีความตองการขอมูลที่ช้ีใหเห็นถึงปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการดําเนินงานใน
อนาคต  และความสามารถในการสรางมูลคาของบริษัท  (Beretta  and  Bozzolan, 2004)  เพื่อ
สามารถนําขอมูลมาใชในการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 
การรายงานขอมูลความเส่ียงของบริษัทเปนการรายงานขอมูลเพื่อส่ือสารใหผูท่ีเกี่ยวของ

รับทราบถึงสถานการณความเส่ียง  และวธีิการบริหารความเส่ียงของบริษัท  รวมท้ังเปนส่ิงสําคัญ
พื้นฐานของการปฏิบัติทางการบัญชีและการลงทุน  ในสวนของบริษัทขอมูลความเส่ียงชวยให
บริษัทสามารถบริหารการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน  ลดตนทุนการลงทุน  และช้ีแนะถึงการดําเนนิงาน
ในอนาคตของธุรกิจ  (ICAEW, 1999)  และในสวนของผูลงทุนขอมูลความเส่ียงสามารถชวยในการ
ตัดสินใจลงทุน  การประมาณการมูลคาตลาด  และพยากรณราคาหลักทรัพยไดอยางแมนยํา 
(Beretta  and  Bozzolan, 2004)  ท้ังนี้ผูถือหุน  ผูลงทุนและผูมีสวนไดเสียท่ีเกีย่วของตางก็ตองการ
การรายงานความเส่ียงท่ีมีคุณภาพเพื่อใหเกดิความมั่นใจ  และสามารถประเมินความมปีระสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงของบริษัทได  ซ่ึงขอมูลท่ีแตละบริษทัรายงานนั้นมีความแตกตางกัน
บางบริษัทเนนใหมีการรายงานขอมูลในปริมาณมาก  แตขาดเนื้อหาท่ีเปนประโยชนตอผูใช  
ในขณะท่ีบางบริษัทอาจรายงานขอมูลในปริมาณท่ีไมสูงนัก  แตเต็มไปดวยเนื้อหาทีเ่ปนประโยชน
ตอผูใช  จึงเปนผลใหคุณภาพของการรายงานความเส่ียงของแตละบริษัทมีความแตกตางกัน        
(พรพิพัฒน  จฑูา, 2548) 

 
การวิเคราะหคุณภาพของการรายงานความเสี่ยงนั้นจากงานวิจยัในอดีตโดยท่ัวไปมักจะ

มุงเนนวาปริมาณการรายงานขอมูล  อาทิ  การนับจํานวนคํา  และจํานวนประโยค  เปนตน  เปน
ตัวแทนของคุณภาพของการรายงานความเสี่ยง  (Linsley  and  Shrives, 2006; Abraham  and  Cox, 
2007  และ  Amran   et  al., 2009)  อยางไรก็ตามมีผลการศึกษาของ  Beretta  and  Bozzolan  (2004) 
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ท่ีมิไดสนใจเพียงปริมาณการรายงานขอมูลเทานั้นแตวิเคราะหลึกลงไปในเนื้อหาขอมูลดวย  โดยได
กลาววากรอบงานคุณภาพของการรายงานความเส่ียงนัน้ประกอบดวยปริมาณการรายงานขอมูลเม่ือ
เปรียบเทียบกบัคาประมาณ  (Relative  Quantity)  และความสมบูรณของเน้ือหา  (Richness  of 
Content)  ซ่ึงประกอบดวยขอมูลท่ีแสดงเกี่ยวกับปจจัยความเส่ียง  ผลกระทบและการวัดผลกระทบ
ของความเส่ียงและวิธีการบริหารความเส่ียง  และในประเทศไทยมีผูศึกษาการวิเคราะหคุณภาพของ
การรายงานความเส่ียงไดแก  พรพิพัฒน  จฑูา  (2548) ซ่ึงไดพัฒนาแนวคิดการวิเคราะหคุณภาพของ
การรายงานความเส่ียงจากปริมาณคําการรายงาน  และการวิเคราะหเนื้อหาขอมูลวามีการรายงาน
ขอมูลเกี่ยวกับโอกาสท่ีความเส่ียงอาจจะเกดิ  ผลกระทบของความเส่ียงท้ังเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ  และมาตรการการบริหารความเส่ียง  

 
อยางไรก็ตาม  ผลการศึกษาในอดีตยังไมมีการนํากรอบงานการบริหารความเส่ียงท่ีเปน

มาตรฐานสากลมาอางอิงในการวัดความสมบูรณของเนือ้หา  ซ่ึงกรอบงานท่ีเปนมาตรฐานสากล
ดังกลาว  คณะกรรมาธิการท่ีรูจักกันในนามวา  Committee  of  Sponsoring  Organization  of  the 
Treadway  Commission  หรือ  COSO  ไดพัฒนาข้ึนเปนท่ีรูจักกันในนาม  กรอบงานการบริหาร
ความเส่ียงระดบัองคกร  (Enterprise  Risk  Management  -  Integrate  framework)  หรือ  COSO-
ERM และไดประกาศใชในเดือนกนัยายน  พ.ศ.  2547  ซ่ึงกรอบงานดังกลาวประกอบดวย  
หลักการ แนวคิด  โครงสราง  และองคประกอบสําคัญท่ีใชเปนเกณฑปฏิบัติท่ีไดรับการยอมรับ
อยางเปนสากล  (ไพรซวอเตอรเฮาสคูเปอรส, 2547; อุษณา  ภัทรมนตรี, 2552)  นอกจากนี้ตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย  (2547)  ไดเล็งเห็นวากรอบงานมาตรฐานดังกลาวจะเปนประโยชน
สําหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยรวมท้ังองคกรตางๆ  จึงรวมกับไพร
ซวอเตอรเฮาสคูเปอรส ประเทศไทย  จดัทําคูมือแนวทางการบริหารความเส่ียงข้ึนใหสอดคลองกับ
มาตรฐานสากลเพ่ือใหบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยรวมท้ังองคกรตางๆ
ใชเปนแนวปฏิบัติ ซ่ึงในปจจุบันผูบริหารในหลายองคกรของประเทศไทยก็ไดมีการนํากรอบงาน
การบริหารความเส่ียงระดับองคกรของ  COSO  มาประยุกตใชเปนเคร่ืองมือในการบริหารความ
เส่ียงภายในองคกร  

 
ดังนั้น  ผูศึกษาจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพของการรายงานความเส่ียงของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  โดยประยุกตจากกรอบการศึกษาของ 
Beretta  and  Bozzolan  (2004)  ซ่ึงพิจารณาท้ังปริมาณและความสมบูรณของเนื้อหา  โดยปริมาณ 
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จะพิจารณาจากจํานวนคําท่ีรายงาน  และความสมบูรณของเน้ือหาจะพิจารณาจากการรายงานตาม
องคประกอบของกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO-ERM 

 
วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
การศึกษาคร้ังนี้ ไดกําหนดวตัถุประสงค ดังตอไปนี ้

 
 1.  เพื่อศึกษาคุณภาพของการรายงานความเสี่ยงในเชิงปริมาณโดยพิจาณาจากจํานวนคําเชิง
เปรียบเทียบ  และความสมบูรณของเนื้อหาโดยพจิารณาจากกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดบั
องคกรตามแนว  COSO-ERM 
  

2.   เพื่อศึกษาความสัมพันธของคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  กับขนาดของบริษทัจด 
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
 3.  เพื่อศึกษาความสัมพันธของคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  กบัประเภทกลุม
อุตสาหกรรมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 การศึกษาคร้ังนี้ คาดวาจะไดรับประโยชนดังตอไปนี้ 

 
1.  เพื่อใหผูบริหารของบริษัทจดทะเบียนใชเปนแนวทางในการปฏิบัติ  และการรายงาน 

ความเส่ียงรวมท้ังการกําหนดนโยบายเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงระดับองคกร  ใหมีคุณภาพ
เหมาะสม  และเปนประโยชนตอผูใชรายงาน 
 
 2.  เพื่อเปนแนวทางสําหรับหนวยงานหรือสถาบันท่ีทําหนาท่ีกํากับดแูล  ในการกําหนด
นโยบาย  แนวทางการปฏิบัติ  ปรับปรุงและพัฒนาแนวทางในการรายงานความเส่ียงใหมีคุณภาพท้ัง
ในดานปริมาณและดานความสมบูรณของเนื้อหาเพื่อใหเปนท่ียอมรับในระดับสากลตอไป 
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 3.  เพื่อเปนแนวทางใหแกผูถือหุน  ผูลงทุน  รวมท้ังผูมีสวนไดเสียท่ีเกีย่วของตางๆในการ
วิเคราะหขอมูลการรายงานความเส่ียงของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  
 
 4.  เพื่อเปนประโยชนแกวงการวิชาการ  ในการพัฒนาความรู  ความเขาใจเกี่ยวกบัคุณภาพ
ของการรายงานความเส่ียงและการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตอไป 
 

ขอบเขตของการศึกษา 
 
 ในการศึกษาคร้ังนี้  จะใชขอมูลจากรายงานประจําปและแบบแสดงรายการขอมูลประจําป 
(แบบ 56-1)  ประจําป  2550  ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในกลุม 
SET  100  Index  ระหวางวนัท่ี  1  กรกฎาคม  2550  ถึงวันท่ี  31  ธันวาคม  2550  ซ่ึงประกอบดวย
บริษัทท่ีมีขนาดใหญท่ีสุด  100  อันดับแรก  มีมูลคาการซ้ือขาย  สภาพคลอง  และการกระจายหุน
สูง  เพื่อเปนบรรทัดฐานในการเปรียบเทียบสําหรับบริษัทอ่ืนๆ  ในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกัน  ซ่ึง 
Linsley  and  Shrives  (2006)  ไดกลาววา  บริษัทขนาดใหญจะมีผูมีสวนไดเสียจํานวนมาก  จึงตอง
มีความรับผิดชอบในการเปดเผยขอมูลจํานวนมาก 
 

นิยามศัพท 
 

ความเสี่ยง  (Risk)  หมายถึง  ความไมแนนอนของเหตุการณท่ีมีผลทางดานลบ  ซ่ึงทําให
องคการไมสามารถสรางมูลคาเพิ่มหรือไมบรรลุวัตถุประสงคสําคัญไดอยางท่ีตองการ 
 

Committee  of  Sponsoring  Organization  of  the Treadway  Commission  หรือ  
COSO  หมายถึง  คณะกรรมาธิการท่ีไดรับการจัดต้ัง  เพือ่ศึกษาและพฒันารูปแบบการควบคุม
ภายในท่ีมีประสิทธิผลตามนัยของกฎหมาย  FCPA  ซ่ึงประกอบดวยผูแทนจากสถาบันวิชาชีพ  5  
แหงคือ  American  of  Certified  Public  Accountants  (AICPA),  American  Accounting  
Association  (AAA),  Financial  Executives  Institute  (FEI),  Institute  of  Internal  Auditors  
(IIA)  และ  Institute  of  Management  Accountants  (IMA) 
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การบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  (COSO - Enterprise  Risk 
Management)  หมายถึง  กระบวนการที่คณะกรรมการองคการธุรกิจ  ฝายบริหารและพนกังาน 
นํามาประยกุตใชในการกําหนดกลยุทธและการปฏิบัติงานท่ัวท้ังองคการ  สรางข้ึนเพื่อท่ีจะระบุ
เหตุการณสําคัญท่ีอาจเกิดข้ึนและมีผลกระทบตอองคการ  และเพื่อบริหารจัดการความเส่ียงตางๆให
อยูในระดับความเส่ียงท่ียอมรับได  รวมท้ังเพื่อสรางความม่ันใจอยางสมเหตุสมผลเก่ียวกับการ
บรรลุวัตถุประสงคขององคการ 

 
คุณภาพของการรายงานความเส่ียง  (Quality  of  Risk  Report)  จะพจิารณาจากปริมาณ

การรายงานขอมูลความเส่ียงเม่ือเปรียบเทียบกับคาประมาณการ  (Relative  Quantity)  ซ่ึงใน
การศึกษานีจ้ะใชจํานวนคํา  และความสมบูรณของเนื้อหา  (Richness  of  Content)  โดยอางอิง
กรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO - ERM  ซ่ึงประกอบดวย
องคประกอบท้ัง 8 ดาน ไดแก สภาพแวดลอมภายใน การกําหนดวัตถุประสงค การระบุเหตกุารณ 
การประเมินความเส่ียง การตอบสนองตอความเส่ียง กจิกรรมควบคุม สารสนเทศและการส่ือสาร 
และการติดตามผล 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 

 
จากการศึกษาคนควาเอกสารและงานวจิัยท่ีเกี่ยวของ  สามารถจําแนกออกเปน  4  สวน 

ไดแก  แนวคิดและทฤษฎี  ผลการศึกษาท่ีเกี่ยวของ  กรอบแนวคิดการศึกษา  และสมมติฐาน
การศึกษา  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้

 
แนวคิดและทฤษฎ ี

 
ในการศึกษาคร้ังนี้ไดมีการรวบรวมแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ  ซ่ึงอธิบายตามลําดับ 

ตอไปนี ้
  
1. ทฤษฎีการสงสัญญาณ  (Signaling  Theory) 
2. ทฤษฎีสถาบัน  (Institution  Theory) 
3. การบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM (COSO – Enterprise  Risk  

Management) 
4. กรอบงานคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  (Framework  of  Quality  of   

Risk  Report) 
 
ทฤษฎีการสงสัญญาณ (Signaling Theory)  
 
 ทฤษฎีการสงสัญญาณ  (Signaling  Theory)  ของ  Spence  (1973)  ไดอธิบายพฤติกรรม
ของตลาดแรงงาน  ท่ีลูกจางมีการสงสัญญาณใหนายจางเห็นวาตนเองมีศักยภาพสูง  เพ่ือใหไดรับ
คาจางท่ีสูงข้ึน  ซ่ึงทฤษฎีการสงสัญญาณน้ีสามารถนํามาอธิบายลักษณะการเปดเผยขอมูลได  โดย
บริษัทท่ีมีสารสนเทศมากกวาหรือดีกวาจะพยายามสงสัญญาณขอมูลที่มีอยูใหฝายหนึ่งทราบ  
เพื่อใหผูใชขอมูลทราบวาบริษัทมีคุณภาพมากกวาและมีความไดเปรียบมากกวาองคกรอ่ืน  
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 ซ่ึงจากผลการศึกษาของ  Linsley  and  Shrives  (2006)  และ  Amran   et  al . (2009)  ท่ี
พบวาบริษัทท่ีมีขนาดใหญจะมีปริมาณการรายงานขอมูลความเส่ียงมากกวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็กกวา 
ซ่ึงสอดคลองและเปนไปตามทฤษฎีการสงสัญญาณ  นอกจากนี ้ Naser  (1998)  ไดศึกษาถึงการ
เปดเผยขอมูลของบริษัทท่ีไมใชทางการเงินท่ีจดทะเบียนใน  Amman  Financial  Market  และได
กลาวสนับสนนุทฤษฎีนี้วา  บริษัทท่ีมีขนาดใหญจะมีแนวโนมท่ีจะเปดเผยขอมูลมากกวาบริษัทท่ีมี
ขนาดเล็ก  เนือ่งจากบริษัทขนาดใหญมีการดําเนินธุรกิจท่ีมีความสลับซับซอน  และมีรายละเอียดใน
การดําเนนิกิจกรรมตางๆมากกวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็ก  รวมถึงการมีกําลังทรัพยากรทีมี่จํานวน
เพียงพอตอการจัดทําการรายงานขอมูลไดดกีวาบริษัทขนาดเล็ก  ซ่ึงเปนการสงสัญญาณใหผูรับ
ขอมูลเห็นวาบริษัทมีความสามารถในการรายงานขอมูล  และเปนบริษทัท่ีมีความนาเชื่อถือ  
 
ทฤษฎีสถาบัน  (Institution  Theory) 
 
 ทฤษฎีสถาบัน  (Institutional  Theory)  ของ  Meyer  and  Rowan  (1977)  ไดอธิบาย
พฤติกรรมท่ีลอกเลียนแบบกนัขององคกร  โดยกลาววา  องคกรถูกจํากดัจากส่ิงแวดลอมภายนอก 
จึงจําเปนตองยอมปฏิบัติตามธรรมเนียมและความคาดหวังของส่ิงแวดลอมแบบสถาบัน  เพื่อความอยู
รอดหรือเพ่ือใหไดรับการยอมรับจากสังคม  โดย  DiMaggio and  Powell  (1983)  ไดกลาววา 
องคกรในส่ิงแวดลอมแบบสถาบันจะรับเอาลักษณะโครงสรางองคกรท่ีเหมือนกนัไปใชในองคกร 
ซ่ึงเปนผลจากความกดดันทางสถาบัน 3 ประเภท  ไดแก 
 

1.   ความกดดันท่ีบีบบังคับ  (Coercive  pressures)  คือ  ความกดดนัจากองคกรอ่ืนๆใน 
สภาพแวดลอมสถาบันและความคาดหวังจากสังคม 
 

2.   ความกดดันการลอเลียน  (Mimetic  pressures)  คือ  ความกดดนัจากการเลียนแบบ 
รูปแบบความประสบผลสําเร็จเม่ืออยูภายใตความไมแนนอนท่ีสูงหรือเปาหมายท่ีไมชัดเจน 
 

3.   ความกดดันทางกฎเกณฑ  (Normative  pressures)  คือ  ความกดดันจากทัศนคติและ 
ความเช่ียวชาญท่ีคลายกันขององคกร 
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นอกจากน้ี  Tolbert  and  Zucker (1983)  ยังไดกลาวสนบัสนุนทฤษฎีสถาบันวา  ในขณะท่ี
องคกรแรกจะรับเอานวัตกรรมใหมๆไปใชเพื่อการปรับปรุงประสิทธิภาพ  แตองคกรอ่ืนๆหลัง
จากนั้นจะรับเอานวัตกรรมนั้นไปใชเพื่อใหไดการยอมรับอยางชอบธรรม 
 

และจากขอสมมติฐานในการศึกษาของ  Cooke  (1989)  ท่ีศึกษาการเปดเผยขอมูลตาม
ความสมัครใจของบริษัทในประเทศสวีเดน  ไดกลาววา การรายงานขอมูลของบริษัทตางๆอาจ
ไดรับผลกระทบมาจากบริษัทท่ีเปนผูนําในธุรกิจ  และมีการรายงานขอมูลอยางละเอียด  ซ่ึงสงผล
ใหบริษัทท่ีอยูในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกบับริษัทผูนําดงักลาว  ไดมีการพัฒนาการรายงานขอมูล
ของบริษัทตนใหดีข้ึนดวย  เพื่อเพ่ิมความสามารถในการแขงขัน  ทําใหบริษัทในกลุมอุตสาหกรรม
ดังกลาวโดยเฉลี่ยมีการรายงานขอมูลในระดับท่ีสูงกวาบริษัทในกลุมอุตสาหกรรมอ่ืน  ซ่ึงสอด 
คลองกับทฤษฎีสถาบัน 
 
การบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  (COSO – Enterprise  Risk  
Management) 
  

วิวัฒนาการของการบริหารความเสี่ยง 
 
 อุษณา  ภัทรมนตรี  (2552)  ไดกลาววา  ความเส่ียงและการบริหารความเส่ียงในการ
บริหารธุรกิจนัน้  ไมใชแนวคิดใหมแตมีรากฐานยอนไปต้ังแตศตวรรษท่ี  17-18  ในกจิการการ
พนัน  การประกันภัย  และธุรกิจธนาคาร  การกูยืม  แนวคิดทฤษฎีท่ีพฒันาข้ึนคือทฤษฎีความนาจะ
เปนและทฤษฎีเกมส  สําหรับคิดคาธรรมเนียม  คาประกนัภัย  อัตราดอกเบ้ีย  ฯลฯ  เพื่อแลกเปล่ียน
กับคาความเสียหายท่ีอาจเกดิข้ึน  
 
 วิวัฒนาการของการบริหารความเส่ียงเร่ิมจากการบริหารความเส่ียงทางการเงิน  (Financial 
Risk  Management)  เชน  การซ้ือประกันภัยตางๆ  การทําสัญญาลวงหนา  เปนตน  เพื่อลด
ผลกระทบและความเสียหายทางการเงิน  ตอมาไดขยายมาเปนการบริหารความเส่ียงดานการ
ดําเนินงาน  (Operational  Risk  Management)  การบริหารความเส่ียงทางธุรกิจ  (Business  Risk 
Management)  โดยการบริหารความเส่ียงยังแยกกันทําเปนสวนๆของธุรกิจ  ตางคนตางทําและบาง
องคกรยังใชการบริหารความเส่ียงเชิงรับ  คือรอใหเกิดปญหาแลวคอยแกไข  ซ่ึงไมทันตอการ
บริหารยุคความเส่ียง  ในปจจุบันการบริหารความเส่ียงไดวิวัฒนาการมาเปนการบริหารความเส่ียง 
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เชิงรุก  (Proactive)  และเปนการบริหารระดับกลยุทธและท่ัวท้ังองคกร  (Enterprise  Risk 
Management)  ท่ีทุกฝายและทุกระดับตองมีบทบาทหนาท่ีและวิธีการบริหารความเส่ียง  เพื่อเพ่ิม
ความสําเร็จ  เพิ่มมูลคา  และประโยชนตอท้ังองคกร 
 

นิยามความเสีย่ง 
 

ไพรซ  วอเตอรเฮาส  คูเปอรส  (2547)  ไดใหความหมาย  ความเส่ียงและโอกาส  ซ่ึง
สอดคลองกับ  COSO  ไวดังนี้ 

 
ความเสี่ยง  (Risk)  หมายถึง  ความไมแนนอนของเหตุการณท่ีมีผลทางดานลบ  ซ่ึงทําให

องคการไมสามารถสรางมูลคาเพิ่มหรือไมบรรลุวัตถุประสงคสําคัญไดอยางท่ีตองการ 
 
โอกาส  (Opportunity)  หมายถึง  ความเปนไปไดท่ีเหตกุารณใดเหตกุารณหนึ่งจะเกดิข้ึน

แลวมีผลกระทบในเชิงบวกตอการบรรลุวัตถุประสงค  และสนับสนุนการสรางมูลคาหรือการดํารง
รักษามูลคาไว 

 
 นอกจากน้ี  ไพรซ  วอเตอรเฮาส  คูเปอรส  ยังไดใหนยิามของ  ความเสี่ยงของธุรกิจ  ไววา 
“หมายถึง  การไมสามารถจัดการความสูญเสีย  หรือการเสียโอกาสท่ีพึงมีตอธุรกิจ  การไม
ดําเนินการจัดการความเส่ียงอยางเหมาะสมจะทําใหองคกรเสียโอกาส  หรือไดรับความเสียหายอ่ืนๆ
อันอาจแกไขไดยาก  หรือในบางคร้ังอาจมีผลใหองคกรลมเหลวอยางไมคาดคิด  นอกจากนี้การไม
สามารถใชโอกาสในธุรกิจจะทําใหเสียประโยชนในการเพิ่มมูลคาองคกร” 
 

การจัดประเภทความเสี่ยง 
 
 COSO  ไดจัดแบงประเภทความเส่ียงตามวตัถุประสงค  4  ดานของกรอบงานการบริหาร
ความเส่ียงระดบัองคกร ดังตอไปนี ้
 
 1.  ความเส่ียงดานกลยุทธ  หมายถึง ความเส่ียงท่ีเกีย่วกบักลยุทธและรวมถึงความเส่ียงไมวา
จากดานใดท่ีมีผลกระทบตอช่ือเสียงและความม่ันใจของผูเกี่ยวขององคกรในระดับท่ีมีนัยสําคัญสูง 
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 2.  ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน  หมายถึง  ความเส่ียงท่ีเกี่ยวกับกระบวนการปฏิบัต ิ
งานหลัก 
 
 3.  ความเส่ียงดานการรายงาน  หมายถึง  ความเส่ียงท่ีเกี่ยวกับการรายงานท้ังทางการเงิน
และการปฏิบัติงาน 
 

4.  ความเส่ียงดานกฎหมายและระเบียบ  หมายถึง  ความเส่ียงท่ีเกีย่วกบักฎหมาย  พนัธะ
สัญญาและระเบียบสําคัญ   

 
คํานิยามของการบริหารความเสี่ยงระดับองคกร 

 
 อุษณา ภัทรมนตรี  (2552)  ไดใหคํานิยามของการบริหารความเส่ียงระดับองคกรซ่ึง
สอดคลองกับ  COSO  ไววา  
 

การบริหารความเส่ียงระดับองคกร  เปนกระบวนการท่ีคณะกรรมการองคการธุรกิจ  ฝาย
บริหารและพนักงาน  นาํมาประยุกตใชในการกําหนดกลยุทธ  และการปฏิบัติงานท่ัวท้ังองคการ 
สรางข้ึนเพื่อท่ีจะระบุเหตุการณสําคัญท่ีอาจเกิดขึน้และมีผลกระทบตอองคการ  และเพื่อบริหาร
จัดการความเสี่ยงตางๆใหอยูในระดับความเส่ียงท่ียอมรับได  รวมท้ังเพื่อสรางความม่ันใจอยาง
สมเหตุสมผลเก่ียวกับการบรรลุวัตถุประสงคขององคการ 

 
คําจํากัดความดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงแนวคิดพืน้ฐานของการบริหารความเส่ียงระดับ

องคกรของ  COSO  คือ 
 
1.  เปนกระบวนการท่ีมีการปฏิบัติจริงในทุกระดับท้ังองคการ  ไมใชกําหนดเปนนโยบาย 

อยูในเอกสารเทานั้น 
 

2.  มีผลตอทุกคนและทุกระดับในองคการ 
 
3.  นําไปใชในการกําหนดกลยุทธ 
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4.  นําไปใชท่ัวท้ังองคการ  ในทุกระดับ  ทุกหนวยงาน  และใชพจิารณาบริหารความเส่ียง
ในภาพรวม 

 
5.  เปนกระบวนการท่ีสรางหรือออกแบบ  เพื่อระบุเหตกุารณสําคัญท่ีหากเกิดข้ึนจะมี

ผลกระทบสําคัญตอองคการ  และเพื่อบริหารจัดการความเส่ียงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 
 
6.  สามารถใหความเช่ือม่ันอยางสมเหตุสมผลตอฝายบริหารและคณะกรรมการองคการ 
 
7.  เกี่ยวกับการบรรลุวัตถุประสงคขององคการดานใดดานหนึ่งหรือหลายดานท่ีเกี่ยวของ

กัน  ไดแก  ดานกลยุทธ  ดานการปฏิบัติงาน  ดานความเชื่อถือไดของรายงาน  และดานการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ 
 

COSO  ไดกําหนดนิยามของการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรไวอยางกวางๆ  โดยให
แนวคิดหลักๆที่สําคัญเปนพื้นฐานวาบริษทัและองคกรอ่ืนๆจะบริหารความเส่ียงไดอยางไร  และให
หลักเกณฑในการนําไปประยุกตใชกับองคกรท่ัวๆไป  อุตสาหกรรมและภาคสวนอ่ืนๆ  (Sectors) 
โดยใหความสําคัญตอการบรรลุวัตถุประสงคท่ีองคกรนั้นๆกําหนดข้ึน  รวมท้ังใหหลักเกณฑในการ
กําหนดความมีประสิทธิผลของการบริหารความเส่ียงขององคกรดวย 
 

กรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  (COSO – Enterprise 
Risk  Management – Integrate  Framework:  COSO - ERM) 

 
เม่ือวันท่ี  29  กันยายน  ค.ศ  2004  COSO  ไดประกาศใชกรอบงานการบริหารความเส่ียง

ระดับองคกร  (COSO - Enterprise  Risk  Management – Integrate  framework: COSO - ERM) 
โดยไดพัฒนาจากกรอบงานการควบคุมภายใน  (Internal  Control - Integrate  framework)  ท่ีได
ประกาศใชในป  ค.ศ.  1992  และปรับปรุงในป  ค.ศ.  1994   
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ภาพท่ี 1  กรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว COSO – ERM  
ท่ีมา: The Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission (2004)     
 

กรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ประกอบดวย
องคประกอบ  8  ดานท่ีสัมพนัธกัน  ไดแก  สภาพแวดลอมภายใน  การกําหนดวัตถุประสงค  การ
ระบุเหตกุารณ  การประเมินความเส่ียง  การตอบสนองตอความเส่ียง  กิจกรรมควบคุม  สารสนเทศ
และการส่ือสาร  และการติดตามผล  และเพื่อวัตถุประสงคในการบริหารความเส่ียงท่ีเกี่ยวของกัน  4 
ประการ  ไดแก  วัตถุประสงคดานกลยทุธ  ดานการปฏิบัติงาน  ดานความเช่ือถือไดของรายงาน 
และดานการปฏิบัติตามกฎหมาย  ระเบียบและสัญญา  โดยสามารถประยุกตใชในการบริหารความ
เส่ียงกับองคกรทุกประเภท ทุกอุตสาหกรรม ทุกระดับไมวาจะเปนระดับบรรษัท ระดับบริษัท ระดบั
หนวยธุรกิจ ระดับกจิกรรม และระดับฝาย  ซ่ึงแสดงดังภาพท่ี  1  โดยวตัถุประสงคและ
องคประกอบของกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  จะอธิบาย
ตามลําดับดังนี ้

 
การบรรลุวัตถุประสงค 
 
ภายใตบริบทของพันธกิจหรือวิสัยทัศนท่ีองคกรกําหนดข้ึน  ฝายบรหิารกําหนด

วัตถุประสงคเชิงกลยุทธ  เลือกกลยุทธ  และกําหนดวตัถุประสงคท่ีเช่ือมโยงและลดหล่ันลงไปท่ัว 
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ท้ังองคกร  กรอบโครงสรางการบริหารความเส่ียงขององคกรจะชวยนําไปสูการบรรลุวัตถุประสงค
ขององคกร  โดยแบงออกเปน  4  ประเภทดังตอไปนี้  
 

1.  วัตถุประสงคเชิงกลยุทธ  (Strategic: S)  เปนวัตถุประสงคกําหนดในการบริหาร
ระดับสูง  เชน  ตามแผนกลยทุธเพื่อสรางความแตกตางใหกับสินคาและบริการเชิงแขงขัน  และให
สอดคลองกับวิสัยทัศนและพันธกิจขององคการ  โดยตองมีแผนงานตางๆท่ีมีวัตถุประสงค 
เปาหมายท่ีเช่ือมโยง  (Alignment)  เพื่อสนับสนุนความสําเร็จของกลยทุธ 

 
2.  วัตถุประสงคการปฏิบัติงาน  (Operations: O)  ไดแก  วัตถุประสงคดานประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลของการดําเนินงาน  ซ่ึงอาจเปนตัววดัทางการเงินท่ีมาจากการเงินการบัญชี  หรือ
เปนตัววัดผลงานหลัก  (Key  Performance  Indicators; KPI)  ของกระบวนการปฏิบัตงิานสําคัญ 

 
3.  วัตถุประสงคการรายงาน  (Reporting: R)  ไดแก  วัตถุประสงคดานความเช่ือถือได 

ความเกีย่วของ  ความทันกาล  และความเปนประโยชนของรายงาน  ท้ังทางบัญชีและการปฏิบัติงาน 
เพื่อทราบสถานการณความคืบหนาและการตัดสินใจแกไขอยางทันกาล  สําหรับท้ังบุคคลภายใน
และผูมีสวนไดเสียภายนอกองคการ 

 
4.  วัตถุประสงคการปฏิบัติตามกฎระเบียบ  (Compliance: C)  ไดแก  วัตถุประสงคท่ี

เกี่ยวของกับ  การปฏิบัติตามกฎหมาย  สัญญา  และระเบียบตางๆท่ีกําหนด  ซ่ึงการละเมิดอาจถูก
ฟองรอง  เสียช่ือเสียง  หรือทําใหการบริหารภายในสับสน  ไมเปนไปตามระเบียบท่ีกาํหนด 
 

องคประกอบของการบริหารความเสี่ยงระดับองคกร COSO - ERM 
 
การบริหารความเส่ียงระดับองคกร  COSO - ERM  ประกอบดวย  8  องคประกอบท่ีมี

ความเกีย่วของซ่ึงกันและกัน  องคประกอบเหลานี้ไดมาจากวิธีการท่ีฝายบริหารดําเนินธุรกิจและ
นํามาผสมผสานเขากับกระบวนการการบริหารจัดการ  ซ่ึงอุษณา  ภัทรมนตรี  (2552)  ไดกลาว
รายละเอียดไวดังนี ้
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1.   สภาพแวดลอมภายใน  (Internal  Environment) 
 

   องคประกอบนี้เกี่ยวของกับแนวคิด  นโยบาย  และบรรยากาศในการบริหารระดับสูง  
ซ่ึงมีอิทธิพลตอสภาพแวดลอมภายในองคกร  ท่ีใหทุกคนตระหนักถึงความสําคัญของการบริหาร
ความเส่ียงและการควบคุม  และเปนพื้นฐานของการบริหารความเส่ียงและองคประกอบอ่ืนๆ
ท้ังหมด 
 
   องคประกอบยอยท่ีสําคัญของสภาพแวดลอมภายใน  ไดแก 
  
   1.1  นโยบายและปรัชญาแนวคิดดานการบริหารความเส่ียง  (Risk  Management  
Philosophy)  หมายถึงการกาํหนดนโยบาย  หลักการ  และวิธีการบริหารความเส่ียงจากฝายบริหาร
ระดับสูงเปนลายลักษณอักษร  รวมถึง  ปรัชญา  วัฒนธรรมองคกรในการเส่ียงและไมยอมเส่ียง 
 

   1.2  ความเส่ียงท่ียอมรับได  (Risk  Appetite)  หมายถึง  การกําหนดจํานวนหรือระดบั
ความเส่ียงท่ีองคกรยอมรับไดอยางกวางๆ  เพื่อใชเปนแนวทางในการจดัสรรงบประมาณและ
ทรัพยากรขององคการ  งานใดท่ีตองการความสําเร็จสูงจะยอมรับความเส่ียงหรือความคลาดเคล่ือน
ไดนอย  งานน้ันตองจัดสรรงบประมาณ  ใชทรัพยากรในการบริหารความเส่ียงสูง 
 

  1.3  คณะกรรมการองคการ  (Board  of  Directors)  คณะกรรมการองคกรในฐานะ 
ไดรับการเลือกตั้งจากผูถือหุน  มีบทบาทสําคัญในการสงเสริมสภาพแวดลอมภายในและการบริหาร
ความเส่ียงท่ีมีประสิทธิผล  คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการที่เกี่ยวของควรประกอบดวย
คณะกรรมการอิสระภายนอกที่มีความรูและประสบการณในจํานวนท่ีเปนเสียงขางมาก  เพื่อการให
ความคิดเหน็จากหลายมุมมองและอยางเปนอิสระ 
 

  1.4  ความซ่ือตรงและจริยธรรมองคการ  (Integrity  and  Ethical  value)  องคการควร
จัดทําขอกําหนดและมาตรฐานความประพฤติเกี่ยวกับความซ่ือตรงและจริยธรรมองคการเปนลาย
ลักษณอักษร  ระบุพฤติกรรมท่ีควรและไมควรกระทําท้ังสําหรับผูบริหารและพนักงาน  ขอกําหนด
ดังกลาวตองแจงใหทุกคนไดรับทราบและปฏิบัติตามอยางชัดเจน 
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  1.5  ความมุงม่ันดานความสามารถ  (Commitment  to  Competence)  ฝายบริหาร 
ควรกําหนดระดับความรูและทักษะท่ีตองการในแตละตําแหนงงาน  ซ่ึงหากไมสามารถหาพนักงาน
ท่ีมีความสามารถตรงตามตําแหนงได  ควรชดเชยดวยการกํากับสอบทานของผูบังคับบัญชาตามสาย
งานอยางใกลชิด 
 

  1.6  โครงสรางการจัดองคการ  (Organizational  Structure)  การจัดโครงสราง 
องคการใหเหมาะสมเปนพืน้ฐานของการบริหารที่สําคัญ  ทําใหผูบริหารสามารถวางแผน  ส่ังการ
และควบคุมการปฏิบัติงานไดอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และทําใหการบริหารความเส่ียงมีประสิทธิผล
และประสิทธิภาพ 
 

  1.7  การมอบอํานาจและการรายงานตามหนาท่ีและความรับผิดชอบ  (Assignment  
of  Authority  and  Responsibility)  หมายถึง  การมอบอํานาจจากระดับสูงสูระดับปฏิบัติการ  และ
การกําหนดวิธีการและสายการรายงานตามหนาท่ีความรับผิดชอบ  ซ่ึงองคกรยุคใหมนิยมการลด
ระดับช้ันบริหารแบบแนวดิ่ง  (Vertical  Organization)  มาสูการบริหารแบบแนวราบ  (Flat 
Organization)  การกระจายอํานาจในการบริหารและตัดสินใจในกจิกรรมประจําวนัใหกับผูบริหาร
ระดับปฏิบัติงานในสวนหนา  เพื่อใหสามารถแกไขปญหาเฉพาะหนาไดอยางคลองตัว  ตรงประเด็น 
และทันกาลกวา  อยางไรก็ตามการมอบอํานาจใหแตละตาํแหนง  ควรสอดคลองกับระดับความ
เส่ียงท่ียอมรับไดและระดับความสําเร็จท่ีตองการในตําแหนงงานนั้น 
 

  1.8  มาตรฐานของทรัพยากรบุคคล  (Human  Resource  Standards)  หมายถึง 
มาตรฐานเกีย่วกับ  การสรรหา  การวาจาง  การฝกอบรม  การประเมินผล  การใหคําปรึกษา  การ
เล่ือนตําแหนง  การจายคาตอบแทน  การรักษาผูมีความรูความสามารถในองคการ  รวมท้ังการจูงใจ
และการลงโทษทางวินยั  เพือ่พัฒนาระดับความซ่ือตรง  จริยธรรม  และความสามารถที่ตองการ 
เพราะบุคลากรเปนปจจยัสําคัญและมีอิทธิพลท่ีสุดตอการปฏิบัติงานทุกดาน  รวมท้ังประสิทธิผล
ของการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
 

2.   การกําหนดวัตถุประสงค  (Objective  Setting) 
 

     องคประกอบนี้ชวยสรางความม่ันใจวามีการเลือกวัตถุประสงคสําคัญ  ท่ีเช่ือมโยงจาก
วิสัยทัศนหรือภารกิจขององคกรกับกลยุทธและแผนงานท่ีรองรับในระดับตางๆ  ในการบริหาร 
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ความเส่ียงใหอยูในระดับท่ีองคกรยอมรับได  การกําหนดวัตถุประสงคท่ีดี  ตองมีตัววดัและ
เปาหมายความสําเร็จท่ีชัดเจน  และเปนเง่ือนไขความสําคัญท่ีตองเกิดข้ึน  จึงจะสามารถระบุ
เหตุการณความเส่ียงท่ีอาจเกดิข้ึน  และการกําหนดระดับความคลาดเคลื่อนจากเปาหมายความสําเร็จ
ของตัววดัแตละตัว 

 
     องคประกอบยอยหรือหลักการท่ีสําคัญของการกําหนดวัตถุประสงค  ไดแก 
 

  2.1  ความเช่ือมโยงของวัตถุประสงคกลยุทธและแผนงานท่ีเกีย่วของ  กลยุทธ  
(Strategy)  หมายถึง  วิธีการท่ีผูบริหารเลือกทําตามวิสัยทัศนและภารกิจขององคกร  เพื่อการแขงขัน
ทางธุรกิจ  การกําหนดกลยทุธควรมาจากการวิเคราะหจดุแข็ง – จุดออน – โอกาส  และความเส่ียง
ภัย  (SWOT  Analysis)  ขององคการ  เม่ือกําหนดกลยุทธแลว  ผูบริหารตองกําหนดแผนงานตางๆ 
ท่ีมีวัตถุประสงคเปาหมายท่ีสอดคลองเช่ือมโยง  เพื่อความสําเร็จของกลยุทธ  และจุดออนและความ
เส่ียงภยัท่ีวิเคราะหไดจาก  SWOT  ควรไดรับการบริหารเพื่อลดความเส่ียง 
 

  2.2  ความสําเร็จของวัตถุประสงค  (Achievement  of  Objectives)  ผูบริหารควร 
กําหนดตัววัดและเปาหมายความสําเร็จของวัตถุประสงคท่ีชัดเจน  แตควรตระหนักวาแมจะมีการ
บริหารความเส่ียงท่ีมีประสิทธิผล  ก็ไมอาจสรางความม่ันใจในความสําเร็จของวัตถุประสงคในแต
ละดานไดเทาเทียมกัน 
 

  การกําหนดวตัถุประสงคตัววดั  และเปาหมายความสําเร็จท่ีชัดเจนมีความสําคัญ   
เพราะผูบริหารทุกระดับสามารถระบุ   ปจจัยความสําเร็จท่ีสําคัญ  (Key  success  Factors)  
เหตุการณความไมแนนอนท่ีอาจเกิดข้ึน  และความคลาดเคล่ือนของหนวยวัดผลความสําเร็จท่ี
ยอมรับได  (Tolerance  level,  Risk limit) 
 

  2.3  ความเส่ียงและความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับได  (Risk  Appetite  and  Risk  
Tolerance)   

   ความเส่ียงท่ียอมรับได  (Risk  Appetite)  เปนการกําหนดระดับความเส่ียงโดยฝาย 
บริหารระดับสูงในภาพรวมอยางกวางๆ อาจกําหนดเปนระดับ  หรือกําหนดเปนจํานวนเงิน 
อัตราสวนโดยรวม  ซ่ึงผูบริหารจะพิจารณาโดยรักษาสมดุลระหวาง  อัตราการเจริญเติบโตของสวน
แบงการตลาด  อัตราผลตอบแทน  และการควบคุม  เพราะจากประสบการณในหลายองคการพบวา 
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การเจริญเติบโตแบบกาวกระโดดหรือมีผลตอบแทนไมสมํ่าเสมอในแตละป  ทําใหขาดการควบคุม
ท่ีเพียงพอจะมีความเส่ียง  และเกดิผลเสียกวาองคการท่ีมีการบริหารและควบคุมท่ีมีอัตรา
ผลตอบแทนสม่ําเสมอ  ทําใหการเจริญเติบโตยั่งยืนในระยะยาว  การกาํหนดวาความเส่ียงใดยอมรับ
ไดในระดับใด  จะใชเปนแนวทางในการกําหนดระดับความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับไดรวมท้ังในการ
จัดสรรทรัพยากรและงบประมาณตามความเส่ียงท่ียอมรับไดนั้น 

 
   ความคลาดเคล่ือนของความเส่ียงท่ียอมรับได  (Risk  Tolerance)  เปนการกําหนด 

ระดับความคลาดเคล่ือนจากตัววดัเปาหมายความสําเร็จของวัตถุประสงคนั้น  โดยมีสมมุติฐานวา  
ถาการปฏิบัติงานอยูในระดับคลาดเคล่ือนท่ียอมรับไดของทุกแผนงานหรือกิจกรรมสนับสนุน  จะ
ทําใหการปฏิบัติงานอยูในระดับความเส่ียงท่ียอมรับไดขององคการในภาพรวม 
 

3.   การระบุเหตุการณ  (Event  Identification) 
 

  องคประกอบนี้เกี่ยวของกับการระบุเหตกุารณความไมแนนอนท่ีอาจเกดิจากปจจัยท้ัง
ภายในและภายนอกองคกร  ท่ีหากเกิดข้ึนจะมีผลกระทบตอความสําเร็จของกลยุทธและ
วัตถุประสงค  รวมท้ังการแยกเหตุการณท่ีเปนโอกาสออกจากความเส่ียงเพื่อนําไปกาํหนดเปน      
กลยุทธขององคกร 

 
  องคประกอบยอยท่ีสําคัญของการระบุเหตุการณ  ไดแก 

 
      3.1  การพิจารณาแหลงและปจจยัท่ีมีอิทธิพล  ผูบริหารควรพิจารณาแหลงท่ีจะเกดิ
เหตุการณความเส่ียงท่ีหลากหลาย  ซ่ึงควรรวมถึงปจจัยท้ังภายนอกและภายในท่ีมีอิทธิพลตอ
วัตถุประสงค  ท้ังเหตุการณท่ีเคยเกดิและอาจจะเกิดในอนาคต 

 
     การประเมินความเส่ียงควรประเมินจากหลายแหลง  ท้ังแหลงเหตุการณท่ีเคยเกิดใน

อดีตและท่ีอาจจะเกดิในอนาคต  เหตุการณในอดีตอาจมีขอมูลตัวเลขอางอิงท่ีเปนรูปธรรมกวา
เหตุการณท่ีอาจเกิดในอนาคตท่ีมาจากการคาดการณ  แตขอมูลในอดีตอาจคลาดเคล่ือนไดเนื่องจาก
สมมุติฐานและปจจยัท่ีมีอิทธิพลอาจเปล่ียนแปลงไปจากเดิม  นอกจากนี้ขอมูลจากแหลงภายใน
อาจจะนาเช่ือถือหรือเกี่ยวของกวาแหลงขอมูลภายนอก  อยางไรก็ตามขอมูลจากแหลงภายนอก  
ควรใชเพื่อยืนยันหรือเพื่อหาวิธีท่ีดีท่ีสุด  (Best  Practices) 

 



 
 18 

  3.2  เทคนิคในการระบุเหตุการณ   มีหลายเทคนิคและหลายระดับท่ีควรพิจารณาใชให
เหมาะสม  ในการเร่ิมตนและยังไมมีขอมูล  อาจใชเทคนคิอยางงาย  เชน  การประชุมเชิงปฏิบัติการ 
การสัมภาษณ  การใชแบบสอบถาม  หรือเทคนิคระดับกลาง  เชน  การวิเคราะหจุดแข็ง  จุดออน 
โอกาส  และความเส่ียง  (SWOT  Analysis)  การวิเคราะหผังภาพกระบวนการปฏิบัติงาน 
(Flowchart  Analysis)  การวเิคราะหอัตราสวนการเงิน  (Financial  Ratio  Analysis)  การศึกษาจาก
แบบรายการความเส่ียง  การใชผังกางปลา  (Fishbone  Analysis)  ในการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางปจจยั -  เหตกุารณ -  วัตถุประสงค  ในองคการท่ีมีความเส่ียงสูงและมีขอมูลเพียงพอ  ควร
ใชเทคนิคระดับสูง  เชน  การวิจัย  การใชสถิติและโมเดลพยากรณทางสถิติ  เปนตน  การเก็บขอมูล
และวเิคราะหขอมูลควรเพ่ือใหไดขอมูลท่ีเท่ียงธรรม  ท่ีสําคัญคือควรใชเทคนิคในการระบุ
เหตุการณและการวิเคราะหขอมูลท่ีเหมาะสม  และทําใหเปนท่ียอมรับรวมกันของทุกฝาย 
 

  3.3  การจัดประเภทเหตุการณความเส่ียง  การจัดประเภทเหตุการณความเส่ียงจะชวยให
การระบุเหตกุารณความเส่ียงท่ีมีตอวัตถุประสงคดานตางๆไดครบถวน  ชวยศกึษาความสัมพันธ
และความเกี่ยวของของความเส่ียงไดชัดเจนเพ่ือในการบริหารความเส่ียงในภาพรวม 
 

   องคกรควรจดักลุมประเภทความเส่ียงใหเหมาะสมกับสภาพธุรกิจของตน  เชน  
อาจจัดตามวัตถุประสงค  4  ดานของ  COSO  สวนราชการและรัฐวิสาหกิจ  อาจจัดประเภทเปน  4  
ดานตามท่ีกระทรวงการคลังระบุ  หรือองคกรท่ีมีการกระจายการบริหารและตัดสินใจ  อาจเพิ่ม
ประเภทความเสี่ยงในการบริหารตัดสินใจเปนพิเศษได  เม่ือจัดกลุมประเภทความเส่ียงแลว  ควร
กําหนดช่ือ คํานิยาม  ความหมาย  เพื่อใชเปนพื้นฐานในการระบุเหตุการณและการส่ือสารใหเขาใจ
ตรงกันท้ังองคการ 
 

  3.4  การแยกโอกาสออกจากความเส่ียง  ในการบริหารความเส่ียง  พึงระลึกเสมอวา
เหตุการณความไมแนนอนนัน้  อาจสงผลกระทบในแงบวกใหผลดีกับองคกรไดและควรแยก
โอกาสเหลานัน้ออกจากความเส่ียง  และนาํไปกําหนดเปนกลยุทธเพื่อหาชองทางใหม  หรือการ
ผลิตสินคาหรือใหบริหารนัน้เปนเจาแรก  เปนตน 
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4.   การประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment) 
  

  หมายถึง  การวิเคราะหและจัดระดับความเส่ียงท่ีมีผลกระทบตอกิจการ  โดยจะประเมิน
จากสองมิติ  คือระดับความนาจะเกิดและระดับผลกระทบ  เพื่อชวยใหกิจการทราบระดับความเส่ียง
กอนการจดัการ  และหาวิธีจดัการตอบสนองความเส่ียงเพื่อใหระดับความเส่ียงหลังการจัดการอยูใน
ระดับท่ียอมรับไดท่ีเหมาะสม 
 

  องคประกอบยอยของการประเมินความเส่ียง  ไดแก 
 

  4.1  ความเส่ียงกอนการจัดการและความเส่ียงคงเหลือ 
 

  ความเส่ียงกอนการจดัการ  (Inherent  Risk; IR)  หมายถึง  ความเส่ียงท้ังหมดท่ี
เกิดข้ึน โดยยังไมคํานึงถึงวิธีการจัดการหรือการควบคุมใดๆท่ีองคการมี 
 

  ความเส่ียงคงเหลือ  (Residual  Risk ; RR)  หมายถึง  ความคงเหลือหลังจาก
พิจารณาวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงท่ีองคการมีจริงในปจจุบัน 
 

  การประเมินความเส่ียงควรประเมินความเส่ียงสองคร้ัง  เพื่อใหทราบความเส่ียง
กอนการจดัการและความเส่ียงคงเหลือ  ซ่ึงหากความเส่ียงคงเหลือหลังการจัดการยังไมอยูในระดับ
ท่ียอมรับได  ผูบริหารควรเลือกวิธีจัดการตอบสนองความเส่ียง  หรือในกรณีท่ีซับซอนควรจัดทํา
เปนแผนการแกไข  ระบุแผน  เวลา  และผูรับผิดชอบท่ีเหมาะสม  เพือ่ใหความเส่ียงคงเหลือจากการ
จัดการความเสี่ยงอยูในระดบัท่ียอมรับได 
 

  4.2  การกําหนดระดับความนาจะเกิดและระดับผลกระทบ 
 

  ระดับความนาจะเกิด  (Likelihood, Probability)  หมายถึง  ระดับความเปนไปไดท่ี
เหตุการณนั้นจะเกิด  โดยอาจพิจารณาในชวงระยะเวลาหนึ่ง  การประเมินความนาจะเกิดเชิง
คุณภาพเปนระดับ  หรืออาจกําหนดเชิงปริมาณโดยพิจารณาความนาจะเกิดความผิดพลาดจาก 
จํานวนงาน  ความซับซอน  ความถ่ีในการควบคุมติดตามงาน  ระยะเวลาในการเปล่ียนแปลง  เปน
ตน  ซ่ึงเหตุการณเดยีวกันแตอาจมีระดับความนาจะเกิดในแตละกิจการตางกัน  ดังนั้นกิจการตองมี 
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หลักเกณฑในการกําหนดระดับความนาจะเกิด  และคําอธิบายความแตกตางของแตละระดับท่ี
ชัดเจนเปนลายลักษณอักษร  เพื่อใชอางอิงใหใชเหมือนกนัท้ังองคการ 
 

  ระดับผลกระทบ  (Impact, Consequence, Exposure)  หมายถึง  ระดับผลกระทบ  
หรือ ความเสียหายท่ีมีตอความอยูรอดขององคการหากเหตุการณนัน้เกดิจริง  ผลกระทบอาจ
พิจารณาความเสียหายทางการเงินและไมใชทางการเงิน  และอาจประเมินผลกระทบเชิงคุณภาพเปน
ระดับ หรืออาจกําหนดเชิงปริมาณโดยพิจารณาจากความเสียหายทางการเงิน  ซ่ึงเหตุการณเดยีวกัน
แตอาจมีระดับความนาจะเกดิในแตละกจิการตางกัน  ดงันั้นกิจการตองมีหลักเกณฑในการกําหนด
ระดับผลกระทบและมีคําอธิบายความแตกตางของแตละระดับท่ีชัดเจนเชนเดยีวกับการกําหนด
ระดับความนาจะเกิด 
 

  4.3  เทคนิคการประเมินความเส่ียง  
 

   เทคนิคการประเมินระดับความเส่ียง  อาจเปนเทคนิคเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ  
ข้ึนอยูกับลักษณะขอมูลท่ีเกีย่วของหรือท่ีมีอยู  และความเท่ียงธรรมของผลลัพธท่ีตองการ  ดังนี ้
 

4.3.1  หากเหตกุารณนัน้วดัไดเปนขอมูลเชิงปริมาณ  (Quantitative)  เชน  
จํานวนเงิน  จํานวนเวลา  อัตรารอยละ  อัตราสวน  อาจเกบ็และวเิคราะหเชิงปริมาณได  แตหากวดั
ไดในเชิงคุณภาพ  (Qualitative)  เชน  ความพึงพอใจ  ช่ือเสียง  อาจตองเก็บและวิเคราะหเชิง
คุณภาพเปนระดับตางๆ  เปนตน  
 

4.3.2  ในกรณท่ีีตองการผลลัพธท่ีเท่ียงธรรมแมนยําหรือเปนกิจกรรมท่ีซับซอน 
และมีผลกระทบสูง  ควรใชขอมูลและใชการวิเคราะหเชิงปริมาณ  ซ่ึงถึงแมจะเสียคาใชจายสูงแตก็
อาจคุมคากับความเส่ียง  การประเมินเชิงคุณภาพ  อาจไมเท่ียงธรรมและไมแมนยํา  เนื่องจากความ
ลําเอียง  ความเช่ือม่ันในดุลยพินิจ  ดังนั้นการประเมินเชิงคุณภาพ  ควรเก็บรวบรวมจากผูเกี่ยวของ
ทุกระดับใหมากท่ีสุดท่ีเรียกวา เก็บ  360  องศา หรือใชหลายวิธี  เชน  การสัมภาษณ  การออกแบบ
สอบถามและสํารวจวิจยั  รวมท้ังการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อประเมินความเส่ียงโดยตนเอง  (Risk 
Self  Assessment)  การประเมินเชิงปริมาณจะมีสมมุติฐาน  สูตรและโมเดลทางสถิติประกอบการ
ประเมิน  เชน  การหาคาเฉล่ีย  ความถ่ี  อัตรารอยละ  คาความสัมพันธ  ผลลัพธท่ีไดจะชัดเจนเท่ียง
ธรรมกวาเชิงคุณภาพ  แตผูประเมินตองมีความรูในเทคนคิท่ีนํามาใช 
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    องคการอาจใชเทคนิคการวิเคราะหท้ังสองประกอบกันและในกรณีดังกลาว
การประเมินในภาพรวม  (Composite  Risk  Assessment)  อาจตองปรับมาใชการประเมินเชิง
คุณภาพเพื่อใหเปรียบเทียบกันไดท้ังองคการ 
 

  4.4  การวิเคราะหความสัมพันธของเหตุการณ  การศึกษาความสัมพนัธของเหตุการณจะ
ชวยใหจดัการความเส่ียงในภาพรวมไดดี  บางเหตุการณอาจเปนอิสระเกิดโดยตนเองตามลําพัง แต
บางเหตุการณอาจสัมพันธกนั  เชน  เกดิพรอมกัน  หรือ  กอใหเกิดอีกเหตุการณหนึ่ง 

 
 การวิเคราะหความสัมพันธของความเส่ียง  ยังมีประโยชนในการบริหารความเส่ียง

ในภาพรวมหรือระดับองคการ  เพราะความเส่ียงบางเหตุการณอาจชดเชยกัน  และควรระวังไมให
ลดความเส่ียงจากฝายหน่ึงแตไมเพิ่มความเส่ียงอีกฝายหนึ่ง  หรือการลดท่ีเหตุการณปลายเหตุแตไม
แกเหตุการณท่ีเปนตัวกอ  เปนตน 
   

5.   การตอบสนองตอความเส่ียง  (Risk  Responses) 
 

  ฝายบริหารอาจเลือกวิธีจดัการตอบสนองความเส่ียงโดย  การหลีกเล่ียง  การควบคุม  
การกระจาย  หรือการยอมรับความเส่ียง  ท้ังนี้จะเลือกจากวิธีการใด  ควรพิจารณาจากระดับความ
นาจะเกิดและระดับผลกระทบ  การพิจารณาความคุมคา  และการจดัการความเส่ียงเพื่อใหอยูใน
ระดับท่ีองคการยอมรับไดในภาพรวม 
 

  องคประกอบยอยของการจดัการตอบสนองความเส่ียง  ไดแก 
 

  5.1  ประเภทของวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียง 
 

วิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงมี  4  ประเภทหลัก  (4T  of  Risk  Responses)  
ไดแก 

 
5.1.1  การยอมรับความเส่ียง  (Take, Accept)  ไดแก  การตัดสินใจยอมรับความ 

เส่ียงในระดับนั้นไวใหดําเนนิการตามเดิม  โดยไมหาวิธีการจัดการใดๆเพ่ิมเติมจากท่ีมีและ 
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ดําเนินการอยูใชในกรณีท่ีความเสี่ยงอยูในระดับตํ่า  หรือระดับท่ียอมรับไดแลว  หรือการหาวิธีการ
จัดการเพ่ิมเติม  จะเกิดตนทุนสูงไมคุมคา  เปนตน 
 

5.1.2  การเลิกหรือการหลีกเล่ียงความเส่ียง  (Terminate, Avoid)  ไดแก  การเลิก  
ลด  หลีกเล่ียงกิจกรรมท่ีมีความเสี่ยงนัน้  เชน  การเลิกขายสินคา  การลดการลงทุนในกิจกรรมนั้น 
การจางใหบุคคลภายนอกทําแทน  (Outsource)  เปนตน 
 

5.1.3  การโอนหรือการกระจายความเส่ียง  (Transfer, Diversity)  ไดแก  การ 
ประกันภัย  การทําสัญญาซ้ือ – ขายลวงหนา  การจัดหาพนัธมิตร  ผูลงทุนรวม  การกระจายความ
เส่ียงไปในหลายๆสินคาและบริการ  หลายๆตลาด  การไมพึ่งพาสินคาและบริการใดๆ  ลูกคาหลัก
ใด  ตลาดใด  หรือผูสงสินคารายใดมากเกนิไป  เปนตน 
 

5.1.4  การแกไข  (Treat, Control, Mitigate)  ไดแก  การพจิารณาวิธีการแกไขท่ีจะ
ลดท้ังความนาจะเกิดและผลกระทบ  เชน  การกําหนดกจิกรรมควบคุมเพ่ิม  การมีและการใช
รายงานและระบบสารสนเทศเพ่ือตัดสินใจท่ีดี  การกําหนดระดับอนมัุติใหเหมาะสมกับหนาท่ีความ
รับผิดชอบ  เปนตน 
 

  5.2  การเลือกวิธีการจดัการตอบสนองและกิจกรรมควบคุมตองพิจารณาใหเหมาะสม
กับระดับความนาจะเกิดและระดับผลกระทบ  ดังน้ี 
 

5.2.1 หากมีความเส่ียงในระดับตํ่าท้ังความนาจะเกิดและผลกระทบ  ใหใชวิธีการ 
จัดการควบคุมท่ีมีตามเดิมโดยมีการติดตามเปนระยะ  และไมตองเพิ่มกจิกรรมควบคุมใดๆท่ีไม
จําเปนทําใหเสียตนทุนการควบคุมสูงกวาความเสียหายจากความเส่ียง 
 

5.2.2 หากเปนความเส่ียงท่ีมีระดับความนาจะเกดิสูง  ควรเพิ่มกิจกรรมควบคุม 
แบบปองกันเพื่อลดโอกาสความนาจะเกดิ  และกจิกรรมควบคุมแบบคนพบเพื่อใหคนพบอยางทัน
กาล  และการเฝาติดตามไมใหระดับผลกระทบสูงข้ึน 
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5.2.3 หากเปนความเส่ียงท่ีมีระดับผลกระทบสูง  ควรเพิ่มวิธีการลดผลกระทบ  
เชน  การประกันภยั  การทําสัญญาลวงหนา  การกระจายความเส่ียง  และการเฝาติดตามไมใหระดับ
ความนาจะเกดิสูง 
 

5.2.4 หากเปนความเส่ียงท่ีมีระดับความเส่ียงสูงท้ังความนาจะเกิดและผลกระทบ  
ตองเพิ่มวิธีการจัดการตอบสนองและวิธีการควบคุมในระดับสูงท่ีมีประสิทธิผล  วิธีการจัดการและ
การควบคุมตองประกอบดวยท้ังแบบปองกนั  คนพบ  รวมท้ังวิธีการแบบใหมเพื่อแกไขและชดเชย 
 

  5.3  การประเมินตนทุนกับประโยชนท่ีจะไดรับ 
   

  ตนทุนในการจัดการความเสี่ยงควรคุมกบัประโยชนท่ีจะไดรับ  การประเมินตนทุน
ควรประเมินท้ังตนทุนทางตรงท่ีเห็นไดชัดเจน  เชน  จํานวนเงินท่ีตองจาย  และตนทุนทางออมท่ี
อาจไมเหน็ชัดเจน  เชน  ความลาชา  ความไมพอใจ  และตนทุนการเสียโอกาส  และในการ
ประเมินผลประโยชน  ควรประเมินประโยชนท้ังทางตรง  เชน  ความเสียหายท่ีลดลง  และ
ประโยชนทางออม  เชน  การสรางช่ือเสียง  การสรางความเช่ือม่ัน  นอกจากนี้ในการใชตนทุนควร
หาวิธีท่ีเกดิประโยชนรวมมากท่ีสุด  หากประเมินแลวไมคุมคา  กิจการอาจใชวิธียอมรับความเส่ียง
และเฝาติดตามอยางระมัดระวังโดยผูบริหารระดับสูงข้ึน  หรือในความถี่ท่ีมากข้ึน  หรืออาจ
พิจารณาเพ่ิมระดับความเส่ียงท่ียอมรับไดข้ึนก็ได 
 

  5.4  การแยกโอกาสออกจากความเส่ียง  เหตุการณท่ีเปนโอกาสควรแยกจากวิธีการ
ตอบสนองความเส่ียง  และนําไปกําหนดเปนกลยุทธท่ีจะสรางมูลคาเพิ่มหรือช่ือเสียงใหกับองคการ  
 

  5.5  การพิจารณาจัดการความเส่ียงในภาพรวม  (Portfolio)  การประเมินความเส่ียง
อาจจะประเมินทุกระดับ  เชน  ระดับหนวยงาน  ฝาย  บริษัทสาขา  แตการจัดการความเส่ียงจะ
พิจารณาในภาพรวมเพราะความเส่ียงบางอยางอาจชดเชยกันได 
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6.   กิจกรรมควบคุม  (Control  Activities) 
  

  หมายถึง  นโยบาย  วิธีการ  และการกระทําท่ีกําหนดข้ึน  เพื่อสรางความม่ันใจวามีการ
ปฏิบัติตามวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงท่ีกําหนดข้ึน  ทําใหความเสี่ยงอยูในระดับท่ียอมรับ
ไดอยางมีประสิทธิผลและในเวลาท่ีกําหนด 
 

  องคประกอบยอยของกจิกรรมควบคุม  ไดแก 
 

  6.1  การพิจารณากิจกรรมควบคุมรวมกับการจัดการตอบสนองความเส่ียง 
    

  กิจกรรมควบคุมและวิธีการจัดการความเสี่ยงมีความสัมพันธกันสูงมากและตองให
ตรงกับความเส่ียงและวัตถุประสงค  ดังนั้นผูบริหารควรพิจารณาองคประกอบท้ังสองไปพรอมกัน  
เพื่อความม่ันใจวาวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงและกิจกรรมควบคุมท่ีเลือก  ตรงกับ
วัตถุประสงคไดรับการปฏิบัติตามจริงอยางเหมาะสมและทันกาล 
 

  6.2  ประเภทกิจกรรมควบคุม  กิจกรรมควบคุมมีหลายวิธีท่ีกิจการจะใช  รวมถึง  การขอ
อนุมัติ  (Authorization)  การไดรับความเห็นชอบ  (Approvals)  การพิสูจนหลักฐาน (Verification)  
การตรวจการกฎเกณฑ  (Validation)  และการยืนยันยอด  การกระทบยอด (Reconciliation)  
นอกจากน้ีกจิกรรมควบคุมอาจแบงตามวตัถุประสงค  ดังนี้ 
 
   6.2.1  การควบคุมแบบปองกัน  (Preventive  Control)  เปนวิธีการควบคุมท่ี
กําหนดข้ึนเพือ่ปองกันหรือลดระดับความนาจะเกิดของขอผิดพลาดไวกอน 
 
   6.2.2  การควบคุมแบบคนพบ  (Detective  Control)  เปนวิธีการควบคุมท่ีกําหนด
ข้ึนเพื่อคนพบขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึน โดยเร็วใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุด 
 
   6.2.3  การควบคุมแบบสงเสริม  (Directive  Control)  เปนวิธีการควบคุมท่ีสงเสริม
หรือกระตุนใหเกิดความสําเร็จในวัตถุประสงคท่ีตองการ 
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   6.2.4  การควบคุมแบบใหมเพื่อแกไขและชดเชย  (Mitigating  Control)  เปน
วิธีการควบคุมท่ีกําหนดข้ึนเพื่อแกไขขอผิดพลาด  อาจเปนวิธีการควบคุมแบบใหม  หรือการใช
วิธีการชดเชยการควบคุมปกติท่ีไมอาจปฏิบัติไดเพราะตนทุนสูง 
 
  COSO  กลาววา  กิจกรรมควบคุมไมควรเปนกิจกรรมท่ีสรางมาพิเศษ  แตควรเปน
กิจกรรมปกติท่ีแทรกหรือบูรณาการในกระบวนการปฏิบัติงาน 
 

  6.3  การควบคุมเฉพาะของกิจการ  (Entity  Specific)  การประเมินการควบคุมภายใน
อาจตองใชดุลพินิจของผูตรวจสอบภายใน  หรือผูเช่ียวชาญอิสระ  รวมกับผูบริหารและผูปฏิบัติงาน
ท่ีเขาใจในวัตถุประสงคและความเส่ียงในเรื่องนั้นของกิจการเปนอยางด ี เพราะแตละกิจการมี
วัตถุประสงคและวิธีปฏิบัติงานของตนเอง  และมีกิจกรรมควบคุมท่ีแตกตางกัน  หรือแมแตใน
กิจการเดียวกนั  ผูบริหารอาจมีดุลยพินิจท่ีตางกัน  นอกจากนี้ยังข้ึนอยูกบัสภาพแวดลอม  สภาพ
อุตสาหกรรม  ขนาดของกิจการ  ความซับซอนของกิจการ  ลักษณะ  ประวัติ  วัฒนธรรมของ
องคการ  ปจจยัท่ีตางกันเหลานี้ทําใหกิจการตองการการควบคุมโดยเฉพาะการควบคุมท่ีไมเปน
ทางการ  (Soft  Control)  แตกตางกัน 
 

 ส่ิงสําคัญประการหนึ่งตอกจิกรรมการควบคุม  คือ  การกําหนดบุคลากรภายใน
องคกรเพื่อรับผิดชอบการควบคุมนั้น  นอกจากนี้  การปฏิบัติเพื่อลดความเส่ียงขององคกรควร
จะตองมีการกาํหนดวันแลวเสร็จใหชัดเจน 

 
7.   ระบบสารสนเทศและการส่ือสาร  (Information  and  Communication) 

 
  องคประกอบดานนี้  กาํหนดใหระบบสารสนเทศเก่ียวกับความเส่ียง  ควรไดรับการระบุ 

บันทึก  มีการเผยแพรในรูปแบบและภายในเวลาท่ีเหมาะสม  และมีการส่ือสารโดยใชแหลงขอมูล
ท้ังภายในและภายนอกกิจการ  ระบบสารสนเทศและการสื่อสารควรแทรกอยูในระบบสารสนเทศ
และส่ือสารในการบริหารการปฏิบัติงาน 
 

  องคประกอบยอยของระบบสารสนเทศและการส่ือสาร  ไดแก 
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  7.1  สารสนเทศ  (Information)  ในการบริหารความเส่ียงตองการสารสนเทศในการ
ระบุ  ประเมิน  ตอบสนอง  ความเส่ียงอยางทันกาล  สารสนเทศควรมีชองทางและแหลงท้ังจาก
ภายในและภายนอกองคการ  และประกอบดวยสารสนเทศท้ังทางการเงินและการปฏิบัติงาน 
สารสนเทศควรแสดงในรูปแบบท่ีเขาใจงายและในเวลาท่ีทันกาล  ขอความควรแสดงสถานการณ
และส่ิงท่ีควรทําอยางชัดเจน  ซ่ึงข้ึนอยูกบัความจําเปนของประเภทเหตุการณและแตละหนาท่ี 
ระบบสารสนเทศรายงานดานความเส่ียง  นิยมทําในรูปแบบท่ีเหน็ชัด  เขาใจงาย  เชน  ใชรูปภาพ 
กราฟ  และใช สีแดง  สีเหลือง  สีเขียว  แสดงระดับความเส่ียง  ระบบสารสนเทศอาจใชเพื่อการ
บริหารความเส่ียงดานใดดานหนึ่งหรือหลายดานก็ได  ซ่ึงระบบสารสนเทศท่ีดีควรกาํหนดช่ือของ
รายงาน  ความถ่ีในการจัดทํา  และวิธีการเขาถึงรายงาน 
 

  7.2  กลยุทธและระบบสารสนเทศเชิงสัมพันธ  (Strategic  and  Integration)  ระบบ
สารสนเทศควรออกแบบมาเพื่อสามารถใชสนับสนุนกลยุทธองคการได  และการมีระบบ
สารสนเทศท่ีดีทําใหทราบขอมูลและความเปล่ียนแปลงไดกอนผูอ่ืน  จะเปนการสรางโอกาสและกล
ยุทธเชิงแขงขันท่ีดีใหกับองคการ  
 

  7.3  การบูรณาการรวมกับการปฏิบัติงาน  (Integration  with  Operations)  ระบบ
สารสนเทศของการบริหารความเส่ียงท่ีมีประสิทธิผล  ควรรวมเปนสวนหนึ่งของระบบสารสนเทศ
ในการปฏิบัติงานปกติ  สะดวกในการเขาถึง  และสามารถคนหาอางอิงไดท้ังขอมูลอดีตและ
แนวโนม  องคการท่ีทันสมัยอาจใชโปรแกรมระบบบูรณาการ  เชน  ระบบออนไลนเรียลไทม 
นอกจากน้ียังอาจพัฒนาเปนระบบบริหารจดัการความรู  ทําใหพนักงานทุกคนสามารถแลกเปล่ียน
ความรูและนวตักรรมท่ัวท้ังองคการ  เปนตน 
 

  7.4  คุณภาพของสารสนเทศ  การมีสารสนเทศท่ีมีคุณภาพเปนหวัใจสําคัญของการ
ตัดสินใจของผูบริหารและการประเมินความเส่ียง  และหลายกิจการจงึใชระบบคอมพิวเตอรในการ
ประมวลผลและส่ือสารท่ีทันสมัย  สารสนเทศท่ีมีคุณภาพมีลักษณะดังนี้ 
 
   1)  ความเหมาะสม  หมายถึง  มีเนื้อหาสาระท่ีจําเปนสําหรับการตัดสินใจ 
 
   2)  ความถูกตองสมบูรณ  หมายถึง  สะทอนความเปนจริงและมีรายละเอียดท่ี
จําเปน 

 



 
 27 

   3)  ความเปนปจจุบัน  หมายถึง  สารสนเทศท่ีใหตวัเลขและขอเท็จจริงลาสุดหรือ
ใกลเคียงวันท่ีใชตัดสินใจมากท่ีสุด 
 
   4)  ความทันเวลา  หมายถึง  สารสนเทศท่ีจัดทําอยางรวดเร็วเพื่อใหผูตัดสินใจ
ไดรับทันเวลาท่ีตองการใชสารสนเทศน้ัน 
 
   5)  ความสะดวกในการเขาถึง  หมายถึง  ความยากงายในการเขาถึง  ซ่ึงควรงาย
สําหรับผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกีย่วของ  แตมีระบบรักษาความปลอดภัยมิใหผูท่ีไมมีหนาท่ีเกี่ยวของ
เขาถึงสารสนเทศได 
 

  7.5  การส่ือสาร  (Communication)  หมายถึง  ชองทางในการรับฟง  การเผยแพร  การ
ทําความเขาใจสารสนเทศระหวางผูสงและผูรับ  ซ่ึงมีหลายรูปแบบ  ท้ังเปนทางการ  เชน  การ
เผยแพรดวยวธีิตางๆ  การประชุม  บอรดประชาสัมพันธ  อีเมล  ประกาศในเว็บไซต  วีดีโอ  และไม
เปนทางการ  เชน  การพูด  และการใชภาษากาย  เปนตน  ผูบริหารควรจัดใหมีการส่ือสารชัดเจน
เกี่ยวกับส่ิงคาดหวัง  พฤติกรรม  หนาท่ีความรับผิดชอบ  และปฏิสัมพันธระหวางกลุมตางๆภายใน
และภายนอกองคการ 
 

8.   การติดตามผล  (Monitoring) 
   

  การบริหารความเส่ียงควรไดรับการปรับปรุงแกไขตามความจําเปน  โดยการติดตามผล
ของผูบริหาร  การประเมินผลอิสระ  การประเมินตนเอง  หรือรวมกันทุกประการ  การมีระบบการ
ติดตามผลทําใหม่ันใจวากรอบงานและองคประกอบท่ีใชเหมาะสม  ทันสมัย  และมีประสิทธิผลอยู
เสมอ  เพราะวธีิการท่ีเคยมีประสิทธิผลอาจลาสมัย  หรืออาจถูกละเลยหรือองคการอาจเปล่ียน
วัตถุประสงคใหม  เปล่ียนผูบริหารใหม  เปล่ียนกระบวนการปฏิบัติงานใหม  ทําใหวิธีการเดิมใช 
ไมไดผล 
 

  องคประกอบยอยของการติดตามผล  ไดแก 
 

  8.1  การติดตามผลระหวางการปฏิบัติงาน  (Ongoing  Monitoring)  หมายถึง  การมี
ระบบการวิเคราะหติดตามผลความคืบหนาในการปฏิบัตงิานปกติของผูบริหารฝายตางๆ อยางเปน 
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ระบบ  เชน  ระบบรายงานการวิเคราะหเปรียบเทียบ  การวิเคราะหความแปรปรวนคลาดเคล่ือน 
เปนตน  และหากพบความผิดปกติ  ความคลาดเคล่ือนท่ีเกินกวาเกณฑ  ควรมีการแกไขทันที 
 

  8.2  การประเมินผลเปนรายคร้ัง  (Separate  Evaluation)  เปนการประเมินผลเปนคร้ัง
คราวตามงวดเวลา  หรือในกรณีพิเศษ  เพื่อไดมุมมองท่ีแตกตางจากการติดตามผลระหวางการ
ปฏิบัติงาน  การประเมินผลเปนรายคร้ังน้ี  อาจกระทําโดยการประเมินผลตนเอง  ผูตรวจสอบ
ภายใน  หรือผูสอบบัญชี  เปนตน 
 

  ขอบเขตและความถ่ีข้ึนอยูกับการเปล่ียนแปลงปจจัยภายนอกหรือภายในท่ีสําคัญ  
การประเมินท้ังกรอบงานควรกระทําเม่ือมีการเปล่ียนกลยุทธ  เปล่ียนกระบวนการบริหาร  เปล่ียน
โครงสรางองคการ  ซ่ึงตามแนวปฏิบัติท่ีดใีนการกํากับดแูลกิจการของตลาดหลักทรัพยแนะนําให
ทบทวนระบบหรือประเมินประสิทธิผลการจัดการความเส่ียงอยางนอยปละคร้ัง 
 

  8.3  การรายงานขอบกพรองและการส่ังการแกไข  การรายงานควรรายงานขอบกพรอง 
(Deficiency)  และโอกาสทางธุรกิจ  (Opportunity)  จากแหลงขอมูลท่ีไดรับ  ขอบกพรองสําคัญควร
รายงานใหฝายบริหารระดับสูง  คณะกรรมการ  คณะกรรมการตรวจสอบทราบ  หากเปน
ขอบกพรองระดับรองควรรายงานใหผูบริหารที่มีอํานาจในการส่ังการแกไข  หรือตามหลักเกณฑท่ี
องคการกําหนด 
 

  COSO  กลาวสรุปวา  วัตถุประสงคและองคประกอบของการบริหารความเส่ียง
ระดับองคกรมีความสัมพันธกันโดยตรง  เนื่องจากวัตถุประสงคคือส่ิงท่ีองคกรมุงม่ันท่ีจะทําให
บรรลุผลสําเร็จ  และองคประกอบการบริหารความเส่ียงระดับองคกรกเ็ปนส่ิงจําเปนท่ีจะทําให
บรรลุวัตถุประสงคนั้นๆ 
 
กรอบงานคุณภาพของการรายงานความเสีย่ง  (Framework  of  Quality  of  Risk  Report) 
 

กรอบงานคุณภาพของการรายงานความเส่ียงของ  Beretta  and  Bozzolan  (2004)  ได
อธิบายการวิเคราะหคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  โดยกลาววา  ปริมาณการรายงานขอมูลนัน้
มิใชตัวแทนท่ีดีสําหรับคุณภาพของการรายงาน  และเหน็วาการรายงานขอมูลนั้นควรจะนําเสนอ
เกี่ยวกับสถานการณของบริษัทและทัศนคติในการบริหารงานดวย  ดังนั้น  คุณภาพของการรายงาน 
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จึงประกอบดวยปริมาณการรายงานขอมูล  (Quantity)  และความสมบูรณของเนื้อหา  (Richness  of 
content)  ซ่ึงการพิจารณาปริมาณการรายงานขอมูลนั้นจะใชดัชนีปริมาณ  (Relative  Quantity  
Index)  และดชันีความหนาแนน  (Density  Index)  เปนตัววดั  และสําหรับการพิจารณาความ
สมบูรณของเนื้อหาจะใช  ดัชนีเชิงลึก  (Depth  Index)  และดัชนกีารสังเกต  (Outlook  Profile 
Index)  เปนตัววดั  ซ่ึงดัชนท้ัีง  4  ดานสามารถอธิบายไดดังนี ้

 
1.  ดัชนีปริมาณ  (Relative  Quantity  Index  หรือ  RQT)  เปนดัชนีท่ีวดัปริมาณการรายงาน

ขอมูลเชิงเปรียบเทียบของแตละบริษัท  โดยการเปรียบเทียบปริมาณการรายงานจริง  ( )  กับ

คาประมาณการท่ีบริษัทควรจะรายงาน  ( )   ซ่ึงใชสมการ  OLS  Regression  ในการประมาณ
คาประมาณการท่ีบริษัทควรจะรายงาน  โดยมีตัวแปรขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของ
บริษัทเปนตัวแปรอิสระ  ตามแนวคิดวาขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทมีอิทธิอยาง
มากตอระดับการรายงานขอมูล  ซ่ึงมีสมการในการคํานวณดังนี ้
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โดยคา  Standardized  Residuals  ของสมการ  Regression  หรือ  ปริมาณเชิงเปรียบเทียบ  

(Relative  Quantity)  จะนํามาใชเปนตัวแทนของปริมาณการรายงาน  ซ่ึงสามารถคํานวณไดจาก
สมการดังนี ้ 
 

    =  -       iRQT
iD iD̂

 
โดยท่ี 

  = iRQT ดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบของบริษัท  i 
  = 

iD ปริมาณการรายงานจริงของบริษัท  i 

iD̂  = คาประมาณการรายงานของบริษัท  i 
 
คาของดัชนี  RQT  จะสูงข้ึนเม่ือบริษัทมีการรายงานขอมูลมากกวาคาเฉลี่ยของบริษัทท่ีอยู

ในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกนั  ซ่ึงถูกปรับปรุงโดยขนาดของบริษัท 
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2.  ดัชนีความหนาแนน  (Density  Index  หรือ  DEN)  เปนดัชนีท่ีวัดปริมาณขอมูลท่ี
เกี่ยวกับความเส่ียง  โดยความหนาแนนของขอมูล  คือ  อัตราสวนระหวางจํานวนประโยคท่ีรายงาน
ขอมูลความเส่ียงกับจํานวนประโยคท้ังหมดท่ีรายงานในรายงานประจําป  ซ่ึงดัชนีจะมีคาระหวาง  0  
ถึง  1  และจะมีคาสูงเม่ือขอมูลที่เกี่ยวกับความเส่ียงมีการรายงานในรายงานประจําปมาก  สมการใน
การคํานวณดชันี DEN  เปนดังนี ้

 

iDEN   = ∑
=

ik

j
ij

i

RFL
k 1

1                  

 
โดยท่ี  

iDEN  = ดัชนีความหนาแนนของบริษัท  i 

ik  = จํานวนประโยคในรายงานประจําปของบริษัท  i 

ijRFL  = หากประโยค  j  ในรายงานประจําปของบริษัท  i  มีการรายงานขอมูล 
  เกี่ยวกับความเส่ียงจะมีคาเทากับ  1  แตหากไมมีการรายงานจะมีคา 
  เทากับ  0   
 
3.  ดัชนีเชิงลึก  (Depth  Index  หรือ  DPT)  เปนดัชนีท่ีวัดเนื้อหาของการรายงานขอมูล

เกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีมีตอผลการดําเนนิงานท่ีอาจจะเกดิข้ึนในอนาคต  และการรายงาน
ประเภทของการวัดผลกระทบนั้น  วาเปนการวัดในเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณ  ซ่ึงมีสมการในการ
คํานวณดังนี ้
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โดยท่ี 

iDPT  = ดัชนีเชิงลึกของบริษัท  i 

irfl  = จํานวนของรายการความเส่ียงของบริษัท  i 

ik  = จํานวนประโยคในรายงานประจําปของบริษัท  i 

ijECS  = หากประโยค  j  ในรายงานประจําปของบริษัท  i  มีการรายงานขอมูลที่ 
คาดการณถึงผลกระทบของความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต  จะมีคา
เทากับ  1  แตหากไมมีการรายงานจะมีคาเทากับ  0 
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ijMSR  = หากประโยค  j  ในรายงานประจําปของบริษัท  i  มีการรายงานการวัดผล 
กระทบตอผลการดําเนนิงานในอนาคตเชิงปริมาณจะมีคาเทากับ  2  หากมี
การรายงานการวัดผลกระทบตอผลการดําเนินงานในอนาคตเชิงคุณภาพ
จะมีคาเทากบั  1  แตหากไมมีการรายงานจะมีคาเทากับ  0 

 
4.  ดัชนีการสังเกต  (Outlook  Profile Index  หรือ  OPR)  เปนดัชนีท่ีวดัการรายงาน

กระบวนการท่ีนํามาใชในการบริหารจัดการกับความเส่ียง  เพื่อประเมินการบริหารความเส่ียงของ
บริษัท  โดยดัชนีจะมีคาระหวาง  0  ถึง  1  และจะมีคาสูงเม่ือบริษัทมีการรายงานขอมูลเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหรือแผนการปฏิบัติในการจัดการความเส่ียงมาก  ซ่ึงมีสมการในการคํานวณดังนี้ 
 

iOPR   = ∑
=

ik

j
ij

i

ACP
rfl 1

1    

 
โดยท่ี            

iOPR  = ดัชนีการสังเกตของบริษัท  i 

irfl  = จํานวนของรายการความเส่ียงของบริษัท  i 

ijACP  = หากประโยค  j  ในรายงานประจําปของบริษัท  i  มีการรายงานเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติหรือแผนการปฏิบัติในการจดัการความเส่ียงจะมีคาเทากับ  1  
แตหากไมมีการรายงานจะมีคาเทากับ  0 

 
 คาของดัชนีท้ัง  4  ดานจะมีชวงคะแนนท่ีแตกตางกัน  จึงตองปรับคาดัชนีท้ัง  4  ดานให
เปนมาตรฐานเดียวกันตามสมการดังนี ้
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โดยท่ี 

s
iIND  = ดัชนีหลังปรับคาของบริษัท  i 

ดัชนีกอนปรับคาของบริษัท  i iIND  = 
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เม่ือปรับคาดัชนีใหเปนมาตรฐานเดียวกันแลว  จึงนําไปรวมคํานวณเพื่อวัดคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง  ตามสมการดังนี ้

 

iQUALITY  = )(
4
1 s

i
s

i
s
i

s
i OPRDPTDENRQT +++    

 
 ในการศึกษาคร้ังนี้จึงประยกุตกรอบงานวิเคราะหคุณภาพของการรายงานความเส่ียงจาก
กรอบงานของ  Beretta  and  Bozzolan  โดยการวดัปริมาณการรายงานขอมูล  (Quantity)  นั้นจะใช
ดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ  (RQT)  เปนตัววัด  โดยจะนับปริมาณการรายงานขอมูลจากหวัขอ
ปจจัยเส่ียง  ในแบบแสดงรายการขอมูลประจําป  (แบบ56-1)  ซ่ึงเปนการวัดปริมาณขอมูลท่ีเกี่ยวกบั
ความเส่ียงของบริษัท  ดังนั้นจึงไมนําดัชนคีวามหนาแนน  (DEN)  มาใชในการวัดซํ้าอีก   และใช
จํานวนคําเปนตัวแทนของปริมาณการรายงานขอมูล  เนื่องจากเปนขอมูลเชิงปริมาณท่ีมีความชัดเจน
มากท่ีสุด (Lajili and Zéghal, 2005)  และเหมาะสมในการนับขอมูลภาษาไทย 
 

  สําหรับการวดัความสมบูรณของเนื้อหา  (Richness  of  content)  ไดพฒันาดัชนกีาร
รายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว COSO  (COSO - ERM)  เปนตัววัดแทนดัชนี
การสังเกต  (OPR)  ซ่ึงจะเปนการประเมินการบริหารความเส่ียงของบริษัทโดยอางอิงกับกรอบงาน
สากล  และเปนตัววัดแทนดชันีเชิงลึก  (DPT)  ซ่ึงไดรวมอยูในการประเมินการรายงานใน
องคประกอบท่ี  4  ของกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว COSO  แลว  โดย
รายละเอียดของดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ  และดัชนกีารรายงานการบริหารความเส่ียงระดับ
องคกรตามแนว  COSO  จะอธิบายตอไปในบทท่ี  3  

 
ผลการศึกษาท่ีเก่ียวของ 

 
ผลการศึกษาท่ีเก่ียวของกับประเภทของความเสี่ยงและคณุภาพของการรายงานความเสี่ยง 
 

Beretta  and  Bozzolan  (2004)  ไดศึกษาถึงกรอบงานเพ่ือการวิเคราะหการส่ือสารความ
เส่ียงขององคกรและดัชนีในการวดัคุณภาพของการเปดเผยความเส่ียง  โดยศึกษาจากรายงาน
ประจําปขององคกรท่ีไมใชองคกรทางการเงินท่ีอยูในตลาดหลักทรัพยประเทศอิตาลี  ป  ค.ศ.  2001 
จํานวน  85  องคกร  ใชวิธีการวิเคราะหเนือ้หา  การนับจาํนวนประโยค  การวัดดัชนีการเปดเผย 
และวเิคราะหสมการถดถอย  เปนกระบวนการในการศึกษา  การศึกษาไดจําแนกความเส่ียงเปน  3  
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ประเภทคือ  ความเสี่ยงดานกลยุทธของบริษัท  (Company  Strategy  Risk)  ความเส่ียงตามลักษณะ
การดําเนนิงาน  (Company  Characteristics  Risk)  และความเส่ียงจากสภาพแวดลอม 
(Environment  around  the  Company  Risk)  ซ่ึงพบวาความเส่ียงท่ีองคกรมีการเปดเผยในรายงาน
ประจําปมากท่ีสุด  ไดแก  ปจจัยเส่ียงท่ีเกี่ยวของกับกลยุทธ  ปจจัยเส่ียงโครงสรางทางการเงิน  และ
ปจจัยเส่ียงในกระบวนการธุรกิจ  ตามลําดบั  และพบวาปริมาณคุณภาพของการเปดเผยความเส่ียง
ข้ึนอยูกับท้ังปริมาณของสารสนเทศท่ีเปดเผย  และความสมบูรณของเนื้อหาขอมูล  (Richness  of 
content)  ซ่ึงประกอบดวยปจจัยความเส่ียง  ผลกระทบและประเภทการวัดผลกระทบจากความเส่ียง 
และกระบวนการบริหารความเส่ียง  นอกจากนีก้ารศึกษายังพบวาคุณภาพการเปดเผยความเส่ียงไมมี
ความสัมพันธกับขนาดและประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร 

 
ผลการศึกษาของ  Beretta  and  Bozzolan  ไดจําแนกประเภทของความเส่ียงเปน  3 

ประเภท  ไดแก  ความเส่ียงดานกลยุทธของบริษัท  ความเส่ียงตามลักษณะการดําเนนิงาน  และ
ความเส่ียงจากสภาพแวดลอม  โดยมีรายละเอียดของความเส่ียงแตละประเภท  ดังนี ้
 
ตารางท่ี 1  แสดงรายละเอียดประเภทความเสี่ยงโดยการจาํแนกของ  Beretta  and  Bozzolan (2004) 
 

ประเภทความเสี่ยง รายละเอียด 
1. ความเส่ียงดานกลยุทธของบริษัท  ความเส่ียงจากกลยุทธตางๆ 
    (Company  Strategy  Risk) 
2. ความเส่ียงตามลักษณะการดําเนินงาน    
    (Company  Characteristics  Risk) 

โครงสรางทางการเงิน,  โครงสรางองคกร, 
โครงสรางดานเทคโนโลยี  และการจดัการและ
กระบวนการทางธุรกิจ 

3. ความเส่ียงจากสภาพแวดลอม 
    (Environment  around  the  Company  
      Risk) 

ภาวะอุตสาหกรรม,  กฎระเบียบขอบังคับ  และ
สภาพแวดลอมท่ัวไป  (นโยบายรัฐบาล  เศรษฐกิจ 
สังคม  เปนตน) 

 
Linsley  and  Shrives  (2006)  ไดศึกษาถึงการเปดเผยความเส่ียงในรายงานประจําปของ

องคกรในประเทศอังกฤษ  โดยศึกษาจากรายงานประจําปขององคกรท่ีไมใชองคกรทางการเงินใน 
FT - SE  100  Index  ณ  วนัท่ี  1  มกราคม  ค.ศ.  2000  จํานวน  79  องคกร  ใชวิธีวเิคราะหเนื้อหา
และการนับจํานวนประโยค  ผลการศึกษาพบวา  กลุมตัวอยางมีการเปดเผยความเส่ียงท้ังหมด 
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6,168  บรรทัด  และสามารถจําแนกความเสี่ยงออกเปน  6  ประเภท  คือ  ความเส่ียงดานการเงิน 
(Financial  Risk)  ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน  (Operations  Risk)  ความเส่ียงดานการกระจาย
อํานาจ  (Empowerment  Risk)  ความเส่ียงดานกระบวนการสารสนเทศและเทคโนโลยี 
(Information  Processing  and  Technology  Risk)  ความเส่ียงดานความซ่ือสัตย  (Integrity  Risk) 
และความเส่ียงดานกลยุทธ  (Strategy  Risk)  ซ่ึงประเภทความเส่ียงท่ีเปดเผยมากท่ีสุด  ไดแก  ความ
เส่ียงดานกลยทุธ  ความเส่ียงดานการดําเนนิงาน  และความเส่ียงดานการเงิน  ตามลําดบั  ในสวน
ของการศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดเผยความเส่ียงกับขนาดและระดับความเส่ียงของบริษัท  
พบความสัมพนัธเชิงบวกระหวางปริมาณการเปดเผยความเส่ียงและขนาดของบริษทั  และ
ความสัมพันธระหวางปริมาณการเปดเผยความเส่ียงและระดับของความเส่ียงดานส่ิงแวดลอม  ซ่ึง
วัดดวย  Innoves  Eco ’21TM  Ratings  อยางไรก็ตาม  การศึกษาไมพบความสัมพันธระหวางปริมาณ
การเปดเผยความเส่ียงและหาตัววดัความเส่ียง  ไดแก  Gearing  ratio,  Asset  cover,  Quiscore, 
Book  to  Market  value  และ  Beta  factor 
 

ผลการศึกษาของ  Linsley  and  Shrives  ไดจําแนกประเภทของความเส่ียงออกเปน  
6  ประเภท  ไดแก  ความเสีย่งดานการเงิน  ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน  ความเส่ียงดานการ
กระจายอํานาจ  ความเส่ียงดานกระบวนการสารสนเทศและเทคโนโลยี  ความเส่ียงดานความ
ซ่ือสัตย  และความเส่ียงดานกลยุทธ  โดยมีรายละเอียดของความเส่ียงแตละประเภท  ดังนี ้
 
ตารางท่ี 2  แสดงรายละเอียดประเภทความเสี่ยงโดยการจาํแนกของ  Linsley  and  Shrives  (2006)  
 

ประเภทความเสี่ยง รายละเอียด 
1. ความเส่ียงดานการเงิน  อัตราดอกเบ้ีย, อัตราแลกเปล่ียน, ผลิตภัณฑ,  
    (Financial  Risk) สภาพคลอง  และสินเช่ือ 
2. ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน ความพึงพอใจของลูกคา, การพัฒนาผลิตภณัฑ 
    (Operations  Risk) ความมีประสิทธิภาพและผลการปฏิบัติการ 

การจัดหาและการลดลงของหลักทรัพย 
ความผิดพลาดของผลิตภัณฑและบริการ 
สภาพแวดลอม, สุขภาพและความปลอดภัย  และ 
การสึกกรอนของตราสินคา 
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ตารางท่ี 2  (ตอ)  
  

ประเภทความเสี่ยง รายละเอียด 
3. ความเส่ียงดานการกระจายอํานาจ    การเปนผูนําและการบริหาร, การจางบุคคลภายนอก 
    (Empowerment  Risk) ส่ิงกระตุนการปฏิบัติการ, การเปล่ียนแปลงโดย

ฉับพลัน  และการส่ือสาร 
4. ความเส่ียงดานกระบวนการสารสนเทศ ความซ่ือสัตยดานสารสนเทศ, การเขาสูระบบ 
    และเทคโนโลยี  
   (Information  Processing  and    
     Technology  Risk) 

ความงายของระบบสารสนเทศ  และโครงสราง
พื้นฐาน 

5. ความเส่ียงดานความซ่ือสัตย  การทุจริตของผูบริหารและพนักงาน 
    (Integrity  Risk) การกระทําผิดกฎหมาย  และการเส่ือมเสียชื่อเสียง 
6. ความเส่ียงดานกลยุทธ  การตรวจสอบสภาพแวดลอม, ประเภทกลุม

อุตสาหกรรม, การลงทุนในธุรกิจ, คูแขงขัน     (Strategy  Risk) 
ราคาผลิตภัณฑ, คุณคาขององคกร  และการวางแผน 

 
Abraham  and  Cox  (2007)  ไดศึกษาเร่ืองการวิเคราะหปจจัยในการรายงานขอมูลความ

เส่ียงในรายงานประจําปของบริษัทในประเทศอังกฤษกลุม  FTSE  100  Index  ป  ค.ศ.  2002  ใช
วิธีการวิเคราะหเนื้อหาและการนับจํานวนคําของการรายงานความเส่ียงทางธุรกิจ  ความเส่ียงทาง
การเงิน  และความเส่ียงการควบคุมภายใน  ในรายงานประจําป  และศึกษาลักษณะความสัมพันธ
ของการเปนเจาขององคกร  คณะกรรมการบริหารบริษัท  และการเปนบริษัทท่ีอยูในตลาด
หลักทรัพยของประเทศสหรัฐอเมริกา  (UK  firms  that  dual  list  in  the  US)  และไดจําแนกความ
เส่ียงออกเปน  3  ประเภท  คือ  ความเส่ียงดานธุรกิจ  (Business  Risk)  ความเส่ียงทางการเงิน 
(Financial Risk)  และความเส่ียงดานการควบคุมภายใน  (Internal  Control  Risk)  ผลการศึกษา
พบวา  ปริมาณการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนคณะกรรมการบริหาร
ระดับสูงและจาํนวนคณะกรรมการอิสระ  แตไมพบความสัมพันธกับจาํนวนคณะกรรมการท่ีไม
เปนอิสระ  จํานวนขอบเขตของการเปนเจาของบริษัทในระยะยาวมีความสัมพันธเชิงลบกับปริมาณ
การรายงานความเส่ียง  ในขณะท่ีขอบเขตของการเปนเจาของบริษัทในระยะส้ันมีความสัมพันธเชิง
บวกกับปริมาณการรายงานความเส่ียงทางการเงิน  นอกจากนีย้ังพบความสัมพันธเชิงบวกของ
ปริมาณการรายงานความเส่ียงกับบริษัทของประเทศอังกฤษท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยบริษัทท่ีอยูในตลาดหลักทรัพยประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการรายงาน
ขอมูลความเส่ียงมากกวาบริษัทท่ีไมไดอยูในตลาดหลักทรัพยของประเทศสหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้
ยังพบวาขนาดของบริษัทมีความสัมพันธกบัปริมาณการรายงานความเส่ียง  และพบวาประเภท
อุตสาหกรรมของบริษัทไมมีความสัมพันธกับการรายงานความเส่ียง 

 
ผลการศึกษาของ  Abraham  and  Cox  ไดจาํแนกประเภทของความเส่ียงออกเปน 3  

ประเภท  ไดแก  ความเส่ียงดานธุรกิจ  ความเส่ียงทางการเงิน  และความเส่ียงดานการควบคุมภายใน  
โดยมีรายละเอียดของความเส่ียงแตละประเภท  ดังนี ้

 
ตารางท่ี 3  แสดงรายละเอียดประเภทความเสี่ยงโดยการจาํแนกของ  Abraham  and  Cox  (2007) 
 

ประเภทความเสี่ยง รายละเอียด 
1. ความเส่ียงดานธุรกิจ โครงสรางเงินทุน, นโยบายเงินทุน 
    (Business  Risk) การดําเนนิงานอยางตอเนื่องและมูลคาของงบดุล 

ภาษีเงินได, สภาพคลองหมุนเวยีน และ 
ทุนจากกิจกรรมดําเนินงานและแหลงท่ีมาของเงินสด 

2. ความเส่ียงทางการเงิน  อัตราดอกเบ้ีย, เงินตราตางประเทศ 
    (Financial  Risk) สภาพคลองของบริษัท, การทําสัญญาผลิตภัณฑ 

และมูลคายุติธรรมของเคร่ืองมือทางการเงิน 
3. ความเส่ียงดานการควบคุมภายใน 
    (Internal  Control  Risk) 

คณะกรรมการบริหาร, กระบวนการบริหารความ
เส่ียง  และระบบการควบคุมภายใน 

  
Amran   et  al.  (2009)  ไดศึกษาเร่ืองการเปดเผยการบริหารความเส่ียงในรายงานประจําป

ขององคกรในประเทศมาเลเซีย  โดยเลือกกลุมตัวอยางจากองคกรท่ีไมใชองคกรทางการเงินท่ีอยูใน 
Main  and  Second  Board  of  Bursa  Malaysia  ป  ค.ศ.  2005  จํานวน  100 องคกร โดยวิธีการสุม 
ใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหาและการนับจาํนวนประโยค  การศึกษาสามารถจําแนกความเส่ียงออกเปน 
6  ประเภท  คือ  ความเส่ียงดานการเงิน  (Financial  Risk)  ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน 
(Operations  Risk)  ความเส่ียงดานการกระจายอํานาจ  (Empowerment  Risk)  ความเส่ียงดาน
กระบวนการสารสนเทศและเทคโนโลยี  (Information  Processing  and  Technology  Risk)  ความ
เส่ียงดานความซ่ือสัตย  (Integrity  Risk)  และความเส่ียงดานกลยุทธ  (Strategy  Risk)   ซ่ึงพบวา 
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ประเภทความเสี่ยงท่ีองคกรมีการรายงานมากท่ีสุดคือความเส่ียงดานกลยุทธ  ความเส่ียงจากการ
ดําเนินงานและความเส่ียงจากการกระจายอํานาจตามลําดับ  ในการทดสอบความสัมพันธพบ
ความสัมพันธเชิงบวกระหวางปริมาณการเปดเผยความเส่ียงกับขนาดขององคกร  แตไมพบ
ความสัมพันธระหวางการเปดเผยความเส่ียงกับอัตราสวนหนี้สินตอสินทรัพยรวม  นอกจากนีย้ัง
พบวาลักษณะของอุตสาหกรรมมีอิทธิพลตอปริมาณการเปดเผยความเส่ียง  โดยอุตสาหกรรม
โครงสรางพื้นฐานและอุตสาหกรรมเทคโนโลยี  มีอิทธิพลตอองคกรใหมีการเปดเผยขอมูลมากท่ีสุด 

 
ผลการศึกษาของ  Amran   et  al.  ไดจําแนกประเภทของความเสี่ยงออกเปน  6  

ประเภทซ่ึงคลายคลึงกับ  Linsley  and  Shrives  (2006)  ไดแก  ความเสีย่งดานการเงิน  ความเส่ียง
ดานการปฏิบัติงาน  ความเสี่ยงดานการกระจายอํานาจ  ความเส่ียงดานกระบวนการสารสนเทศและ
เทคโนโลยี  ความเส่ียงดานความซ่ือสัตย  และความเส่ียงดานกลยุทธ  โดยมีรายละเอียดของความ
เส่ียงแตละประเภท  ดังนี ้
 
ตารางท่ี 4  แสดงรายละเอียดประเภทความเสี่ยงโดยการจาํแนกของ  Amran   et  al.  (2009) 
 

ประเภทความเสี่ยง รายละเอียด 
1. ความเส่ียงดานการเงิน  อัตราดอกเบ้ีย, อัตราแลกเปล่ียน, ผลิตภัณฑ, 
    (Financial  Risk) สภาพคลอง  และสินเช่ือ 
2. ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน ความพึงพอใจของลูกคา, การพัฒนาผลิตภณัฑ 
    (Operations  Risk) ความมีประสิทธิภาพและผลการปฏิบัติการ, 

การจัดหาและการลดลงของหลักทรัพย, 
ความผิดพลาดของผลิตภัณฑและบริการ,
สภาพแวดลอม, สุขภาพและความปลอดภัย 
 และการสึกกรอนของตราสินคา 

3. ความเส่ียงดานการกระจายอํานาจ    การเปนผูนําและการบริหาร, การจางบุคคลภายนอก 
    (Empowerment  Risk) ส่ิงกระตุนการปฏิบัติการ, การเปล่ียนแปลงโดย

ฉับพลัน  และการส่ือสาร 
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ตารางท่ี 4  (ตอ)  
  

ประเภทความเสี่ยง รายละเอียด 
4. ความเส่ียงดานกระบวนการสารสนเทศ ความซ่ือสัตยดานสารสนเทศ, การเขาสูระบบ, 
    และเทคโนโลยี    
   (Information  Processing  and     
    Technology  Risk) 

ความงายของระบบสารสนเทศ  และโครงสราง
พื้นฐาน 

5. ความเส่ียงดานความซ่ือสัตย  การทุจริตของผูบริหารและพนักงาน, 
    (Integrity  Risk) การกระทําผิดกฎหมาย  และการเส่ือมเสียชื่อเสียง 
6. ความเส่ียงดานกลยุทธ  การตรวจสอบสภาพแวดลอม, ประเภทกลุม

อุตสาหกรรม, การลงทุนในธุรกิจ, คูแขงขัน,     (Strategy  Risk) 
ราคาผลิตภัณฑ, คุณคาขององคกร  และการวางแผน 

 
พรพิพัฒน  จฑูา  (2548)  ไดศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางคุณภาพการเปดเผยความเส่ียง

กับผลการดําเนินงานทางการเงินของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน  227  บริษัท  โดยรวบรวมจากแบบรายงานขอมูลประจําป  (แบบ 56-1)  และงบการเงิน
ระหวางป  พ.ศ.  2543 – 2546  โดยใชกระดาษทําการเปนเคร่ืองมือในการวิเคราะหเนื้อหาและนบั
จํานวนคํา  จากน้ันจึงนํามาวเิคราะหเพื่อวัดคุณภาพของการเปดเผยความเส่ียง  โดยไดจําแนก
ประเภทของความเส่ียงเปน  3  ประเภท  คือ  ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน  (Operation  Risk) 
ความเส่ียงดานตลาด  (Market  Risk)  และความเส่ียงดานการใหสินเช่ือ  (Credit  Risk)  ผล
การศึกษาพบวา  บริษัทมีคุณภาพเปดเผยความเส่ียงในระดบันอยมาก  พบอัตราสวนหนี้สินตอสวน
ของผูถือหุน  อัตราหนี้สินตอสินทรัพยรวม  รายไดรวม  และกําไรสุทธิมีความสัมพันธเชิงบวกกับ
คุณภาพของการเปดเผยความเส่ียง  ในทางตรงกันขามพบความสัมพันธเชิงลบระหวางกําไรตอหุน
และอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพยกับคุณภาพของการเปดเผยความเส่ียง  แตไมพบความสัมพันธ
ใดๆระหวางอัตราผลตอบแทนผูถือหุนกบัคุณภาพของการเปดเผยความเส่ียง  นอกจากนี้ผล
การศึกษายังพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางขนาดบริษทักับคุณภาพของการเปดเผยความเส่ียง 
และไดพบความแตกตางในระดับคุณภาพการเปดเผยความเส่ียงระหวางกลุมอุตสาหกรรมดวย 
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ผลการศึกษาของ  พรพิพัฒน  จูฑา  ไดจําแนกประเภทของความเส่ียงเปน  3 ประเภท  
ไดแก  ความเสี่ยงดานการปฏิบัติงาน  ความเส่ียงดานตลาด  และความเส่ียงดานการใหสินเช่ือ  โดย
มีรายละเอียดของความเส่ียงแตละประเภท  ดังนี ้

 
ตารางท่ี 5  แสดงรายละเอียดประเภทความเสี่ยงโดยการจาํแนกของ  พรพิพัฒน  จฑูา  (2548)  
 

ประเภทความเสี่ยง รายละเอียด 
1. ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน  
    (Operation  Risk) 

ความเส่ียงอันเกิดจากการขาดระบบงานและการ
ควบคุมท่ีดีพอ  ความผิดพลาดในการทํางานของ
พนักงานหรือการจัดการท่ีลมเหลวจนทําใหเกิดความ
สูญเสียแกบริษัท 

2. ความเส่ียงดานตลาด 
    (Market  Risk) 

ความเส่ียงอันเกิดจากการเปล่ียนแปลงมูลคา
หลักทรัพยหรือพันธะสัญญาท่ีบริษัททําไวในปจจุบัน
เนื่องจากการเปล่ียนแปลงอัตราดอกเบ้ีย  อัตรา
แลกเปล่ียน  ราคาผลิตภัณฑ  และราคาหลักทรัพย 

3. ความเส่ียงดานการใหสินเช่ือ  
    (Credit  Risk) 

ความเส่ียงอันเกิดจากการท่ีคูสัญญาไมสามารถทํา
ตามขอตกลงท่ีไดทําไวกับทางบริษัทได  เนื่องจาก
ขาดความสามารถทางดานการเงิน  ซ่ึงจะสงผลเสีย
ตอบริษัทในท่ีสุด 

 
COSO  ไดแบงประเภทของความเส่ียงตามวัตถุประสงคของกรอบงานการบริหารความ

เส่ียงระดับองคกรเปน  4  ดาน  แตในทางปฏิบัติธุรกิจอาจจะกําหนดและแบงประเภทความเส่ียง
ตามลักษณะการดําเนินงานและดุลยพินจิของผูบริหาร   

 
โดยความเส่ียงท่ีองคกรสวนใหญตระหนักและใหความสําคัญมากคือ  ความเส่ียงทาง

การเงิน  ซ่ึงจากผลการศึกษาขางตนจะเห็นไดวา  มีการจําแนกประเภทความเสี่ยงออกเปนหลาย
ประเภท  หากพิจารณาความเส่ียงท่ีถูกจําแนกจะพบวารายละเอียดของความเส่ียงบางประเภทนั้นมี
ความคลายกัน  แตอาจใชช่ือความเส่ียงท่ีแตกตางกัน  ซ่ึงความเส่ียงบางประเภทนั้นสามารถรวมเปน
ประเภทเดียวกันได  เชน  การศึกษาของ  Linsley  and  Shrives  (2006)  ไดแบงความเส่ียงออกเปน 
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6  ประเภท แตเม่ือพิจารณาในรายละเอียดของความเส่ียง  พบวา  ความเส่ียงดานการกระจายอํานาจ  
ก็คือความเส่ียงดานกลยุทธ  ซ่ึงสามารถนํามารวมเปนประเภทเดียวกนัได  เปนตน   

 
ดังนั้น  ในการศึกษาคร้ังนี้จึงไดจัดแบงประเภทของความเสี่ยงออกเปนตามวัตถุประสงค  4  

ดานของกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  อันไดแก  ความ
เส่ียงดานกลยทุธ  (Strategy  Risk)  ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน  (Operation  Risk)  ความเส่ียง
ดานการรายงาน  (Reporting Risk)  และความเส่ียงดานกฎหมายและระเบียบ  (Compliance  Risk)  
สามารถสรุปไดดังตารางท่ี  6   
 
ตารางท่ี 6  สรุปการจําแนกประเภทความเส่ียง 
 

ผูจําแนก 

ประเภทของความเสี่ยง 
COSO 
(2004) 

Beretta  
And 

 Bozzolan 
(2004) 

Linsley 
 and  

Shrives 
(2006) 

Abraham 
and  
Cox  

(2007) 

Amran 

et al. 
(2009) 

พรพิพัฒน
(2548) 

ความเสี่ยงดานกลยุทธ 
 √ √ √  √  

ความเสี่ยงดานการปฏิบัติงาน 
 √ √ √ √ √ √ 

ความเสี่ยงดานการรายงาน 
 √  √ √ √ √ 

ความเสี่ยงดานกฎหมายและ
ระเบียบ √ √ √  √ √ 

 
นอกจากน้ีผลการศึกษาขางตนยังพบวามีปจจัยอ่ืนๆ  ท่ีมีความสัมพันธกับคุณภาพของการ

รายงานความเสี่ยงซ่ึงสามารถสรุปไดดังตารางท่ี  7  ดังนี้
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ตารางที่ 7  สรุปผลการศึกษาที่เกี่ยวของกับคุณภาพการรายงานความเสี่ยง 
 

ชื่อผูศึกษา วิธีการศึกษาและกลุมตัวอยาง ปจจัยที่มีความสัมพันธกับ ปจจัยที่ไมมีความสัมพันธกับ 
คุณภาพการรายงานความเสี่ยง คุณภาพการรายงานความเสี่ยง 

41

 ปริมาณขอมูลความเสี่ยง (+)  ขนาดของบริษัท (Turnover) Beretta  and  

Bozzolan  

(2004) 

- การวิเคราะหเนื้อหาโดยการนับจํานวนประโยค 

,การวัดดัชนีการเปดเผย และวิเคราะหสมการ

ถดถอย 

- บริษัทที่ไมใชทางการเงินที่จดทะเบียนอยูใน

ตลาดหลักทรัพยประเทศอิตาลี ป ค.ศ. 2001 

จํานวน 85 บริษทั 

 

 ความสมบูรณของเนื้อหาขอมูล(+)  ประเภทกลุมอุตสาหกรรม 

Linsley and  Shrives  

(2006) 

-  ขนาดของบริษัท(Turnover)(+)  ระดับของความเสี่ยง วิเคราะหเนื้อหาโดยการนับจํานวนประโยค,

วิเคราะหสหสัมพันธของเพียรสัน  ขนาดของบริษัท(Market Value)(+)      - วัดโดย Gearing ratio 

 ระดับของความเสี่ยง      - วัดโดย Asset cover - บริษัทที่ไมใชองคกรทางการเงินใน  

     - วัดโดย Innoves Eco ’21TM     
     Ratings (-) 

 -  วัดโดย Quiscore FT-SE 100 Index ณ วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2000 

จํานวน 79 บริษัท       - วัดโดย Book to Market value 

       - วัดโดย Beta factor 

      

 

 



 
 42 

 

ตารางที่ 7  (ตอ)      

      

ชื่อผูศึกษา วิธีการศึกษาและกลุมตัวอยาง ปจจัยที่มีความสัมพันธกับ ปจจัยที่ไมมีความสัมพันธกับ 
คุณภาพการรายงานความเสี่ยง คุณภาพการรายงานความเสี่ยง 

 จํานวนคณะกรรมการระดับสูง(+)  จํานวนคณะกรรมการที่ไมอิสระ 

42

 จํานวนคณะกรรมการอิสระ(+)  ประเภทกลุมอุตสาหกรรม 

 ขอบเขตการเปนเจาขององคกร(-)   

 UK Firm that dual list in the US. (+)   

Abraham  and  Cox  

(2007) 

- วิเคราะหเนื้อหาโดยการนับจํานวนคํา,วิเคราะห

สหสัมพันธของเพียรสัน 

- บริษัทในประเทศอังกฤษกลุม 

 FTSE 100 Index ป ค.ศ. 2002 

 

 

 ขนาดของบริษัท (Total Sales)   

 ขนาดของบริษัท(Revenue) (+)  ความหลากหลายของผลิตภัณฑ Amran  et al.  

(2009) 

- วิเคราะหเนื้อหาโดยการนับจํานวนประโยค,

วิเคราะหสมการถดถอย  ประเภทกลุมอุตสาหกรรม  ความหลากหลายของตลาด 

- บริษัทที่ไมใชทางการเงินที่จดทะเบียนอยูใน 

Main and Second Board of  Bursa Malaysia ป 

ค.ศ. 2005 จํานวน 100 บริษัท 

 

   อัตราสวนหนี้สินตอสินทรัพย 
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ตารางที่ 7  (ตอ)      

      

ชื่อผูศึกษา วิธีการศึกษาและกลุมตัวอยาง ปจจัยที่มีความสัมพันธกับ 
คุณภาพการรายงานความเสี่ยง 

ปจจัยที่ไมมีความสัมพันธกับ 
คุณภาพการรายงานความเสี่ยง 

 อัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน(+)  อัตราผลตอบแทนผูถือหุน 

หมายเหต:ุ (+) = มีความสัมพันธเชิงบวก; (-) = มีความสัมพันธเชิงลบ 

 อัตราหนี้สินตอสินทรัพยรวม(+)   

 รายไดรวม(+)   

 กําไรสุทธิ(+)   

 กําไรตอหุน(-)   

 อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย(-)   

 ขนาดของบริษัท (Total Asset) (+)   

   

    

ประเภทกลุมอุตสาหกรรม 

พรพิพัฒน  จูฑา 

 (2548) 

- การวิเคราะหเนื้อหา โดยการนับจํานวนคํา ,การ

วัดดัชนีการเปดเผย และวิเคราะหสมการถดถอย 

- บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยป พ.ศ. 2543-2546 จํานวน 227 

บริษัท 
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ผลการศึกษาขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทท่ีมีความสัมพันธกับการรายงานขอมูล 
 
 จากการทบทวนงานวจิัยในอดีตจะเห็นไดวา  ขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของ
บริษัท  อาจมีความสัมพันธกับคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  ซ่ึงนอกจากงานวจิัยท่ีศึกษา
ความสัมพันธของขนาดของบริษัทและประเภทกลุมอุตสาหกรรมกับการรายงานความเส่ียงแลวยังมี
งานวิจยัท่ีไดศึกษาความสัมพันธของบริษัทและประเภทกลุมอุตสาหกรรมกับการรายงานขอมูล 
ดังนี ้
 
 Ansah  (1998)  ไดศึกษาผลกระทบของคุณลักษณะของบริษัทตอระดับการเปดเผยและการ
รายงานตามขอบังคับของบริษัทท่ีจดทะเบียน  Zimbabwe  Stock  Exchange  (ZSE)  ในป  ค.ศ. 
1994  จํานวน  49  บริษัท  โดยใชดัชนีการรายงานซ่ึงประกอบดวยขอมูลรายการขอบังคับ  214 
รายการแปลงระดับการรายงานตามขอบังคับใหเปนเชิงปริมาณ  และใชคุณลักษณะเฉพาะของแต
ละบริษัทในการทดสอบสมมติฐานและวิเคราะหความสัมพันธโดยการวิเคราะหความถดถอย  ผล
จากการศึกษา  พบวา  ขนาดของบริษัท  โครงสรางการเปนเจาของ  อายุการดําเนินงาน  บริษัทท่ีมี
สาขาในหลายประเทศ  และความสามารถในการทํากําไร  มีความสัมพันธเชิงบวกกบัระดับการ
เปดเผยและการรายงานตามขอบังคับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  แตไมพบความสัมพนัธระหวาง
ระดับการเปดเผยและการรายงานตามขอบังคับกับคุณภาพของผูสอบบัญชีภายนอก  สภาพคลอง 
และประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 
 

Naser  (1998)  ไดศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะเฉพาะของบริษัทกับการรายงาน
ขอมูลของบริษัทท่ีไมใชทางการเงินของประเทศจอรแดนท่ีจดทะเบียนใน  Amman  Financial 
Market  ในป  ค.ศ.  1993  จํานวน  54  บริษัท  โดยศึกษาจากรายงานประจําป  และใชดัชนีการ
รายงานในการวัดผลการรายงานขอมูล  ตัวแปรท่ีใชในการศึกษาแบงเปน  3  กลุมคือ  ตัวแปรท่ี
เกี่ยวของกับการตลาด  ไดแก  ประเภทกลุมอุตสาหกรรม  ขนาดของบริษัทตรวจสอบบัญชีภายนอก 
และมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  กลุมท่ี  2   คือตัวแปรท่ีเกี่ยวของกับผลการดําเนินงาน  ไดแก 
กําไรสุทธิ  อัตราสวนกําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุน  และสภาพคลอง  และกลุมท่ี  3  คือตัวแปรท่ี
เกี่ยวของกับโครงสรางของบริษัท  ไดแก  มูลคาสินทรัพย  ยอดขาย  อัตราสวนแสดงสภาพหน้ีสิน 
และโครงสรางความเปนเจาของ  ผลจากการศึกษา  พบวา  ขนาดของบริษัท  ซ่ึงวัดจากมูลคา
สินทรัพยและมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  อัตราสวนแสดงสภาพหน้ีสิน  และอัตราสวนกําไร 
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สุทธิตอสวนของผูถือหุนมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการรายงานขอมูลในรายงานประจําปของ
บริษัทจดทะเบียน 

 
Haniffa  and  Cooke  (2005)  ศึกษาวาวัฒนธรรมและการกํากับดแูลกิจการมีผลตอ

แนวโนมการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมอยางไร  โดยศึกษาจากรายงานประจําปของบริษัทท่ี
ไมใชบริษัททางการเงินในประเทศมาเลเซีย  ป  ค.ศ.  1996  และป  ค.ศ.  2002  จํานวน  160  บริษัท 
โดยศึกษาการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม  5  ดาน  คือ  ดานส่ิงแวดลอม  ดานทรัพยากรบุคคล 
ดานความรับผิดชอบตอชุมชน  ดานผลิตภณัฑและบริการ  และประโยชนหรือมูลคาท่ีเพิ่มข้ึน  ซ่ึง
แบงการศึกษาออกเปน  2  ประเภท  คือ  คะแนนท่ีไดตามแบบประเมินผล  (Checklist)  จํานวน 41 
รายการ  และจาํนวนคําท่ีรายงาน  ผลการศึกษา  พบวา  การรายงานความรับผิดชอบตอสังคมท้ัง  5 
ดาน  มีแนวโนมการรายงานเพ่ิมข้ึนท้ังในสวนของคะแนนและจํานวนคําท่ีรายงาน  และพบ
ความสัมพันธเชิงบวกระหวางรอยละของกรรมการที่เปนชาวมาเลเซียตอคณะกรรมการบริษัท
ท้ังหมด  (Malay  Dominated  Board  of  Directors)  รอยละของผูถือหุนท่ีเปนชาวมาเลเซียตอผูถือ
หุนท้ังหมด  (Malay  Dominated  Shareholders)  รอยละของการถือครองหุนท่ีเปนชาวตางชาติตอผู
ถือหุนท้ังหมด  (Ownership  by  Foreign  Shareholders)  ขนาดของบริษัทซ่ึงวัดจากสินทรัพยรวม 
ความสามารถในการทํากําไร  และการดํารงตําแหนงหลายตําแหนงของกรรมการผูจัดการ 
(Chairman  with  Multiple  Directorships)  และพบความสัมพันธเชิงลบระหวางรอยละของ
กรรมการท่ีไมไดเปนผูบริหารตอคณะกรรมการบริษัทท้ังหมด  แตไมพบความสัมพนัธระหวาง
ประเภทของอุตสาหกรรมกบัการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม  
 

Ghazali  (2007)  ศึกษาความสัมพันธระหวางโครงสรางความเปนเจาของและการรายงาน
ความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศมาเลเซีย  โดย
ศึกษาจากรายงานประจําปของบริษัทขนาดใหญ  จํานวน  87  บริษัท  ในป  ค.ศ.  2001  โดยศึกษา
การรายงานความรับผิดชอบตอสังคมจากคะแนนท่ีไดตามแบบประเมินผล  (Checklist)  จํานวน 22 
รายการ  ผลการศึกษาพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางการถือครองหุนโดยรัฐบาล  (Government 
Ownership)  และขนาดของบริษัทซ่ึงวัดจากมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  และพบความสัมพันธ
เชิงลบระหวางสัดสวนการถอืหุนโดยกรรมการผูจัดการและกรรมการที่เปนผูบริหาร  (Director 
Ownership)  แตไมพบความสัมพันธระหวางการถือครองหุนโดยผูถือหุนรายใหญ  10  อันดับแรก 
(Concentration  Ownership)  ความสามารถในการทํากําไร  (Profitability)  และประเภทของ
อุตสาหกรรมกับการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม 
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 อลิศรา   ผลาวรรณ  (2547)  ไดศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะของบริษัทกับระดับ
การเปดเผยขอมูลของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  ยกเวนบริษัทท่ีอยูในกลุม
อุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน  กลุมธุรกิจท่ีอยูระหวางการฟนฟูกจิการ  และกลุมอ่ืนๆ  ประจําป  พ.ศ. 
2545  จํานวน  175  บริษัท  โดยวดัมูลคาระดับการรายงานขอมูลจากการประเมินความครอบคลุม
ในรายละเอียดของการรายงานขอมูลในแบบแสดงรายการขอมูลประจําป  (แบบ56-1)  และรายงาน
ประจําป  โดยใชดัชนกีารรายงานขอมูลแสดงการรายงานของแตละบริษัท  วิเคราะหขอมูลโดยการ
วิเคราะหความถดถอยและสหสัมพันธเชิงซอน  ผลจากการศึกษา  พบวา  ขนาดของบริษัทและ
ประเภทของผูสอบบัญชีภายนอกมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการรายงานขอมูล  และพบวาอายุ
การดําเนนิงานของบริษัทและสภาพคลองมีความสัมพนัธเชิงลบกับระดับการรายงานขอมูล  สวน
คุณลักษณะอ่ืนของบริษัทท่ีไมมีความสัมพันธกับระดับการรายงานขอมูล  ไดแก  โครงสรางเงินทุน 
โครงสรางการเปนเจาของ  การถือหุนโดยชาวตางชาติ  และความสามารถในการทํากําไร 
นอกจากน้ีผลการศึกษายังพบวาประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทมีระดับการรายงานขอมูลท่ี
แตกตางกัน 
 
 กัลยาภรณ   ปานมะเริง   เบอรค  (2550)  ไดศึกษาความสัมพันธระหวางลักษณะของบริษัท
กับระดับการรายงานขอมูลในรายงานประจําป  ซ่ึงไดศึกษาเฉพาะบริษทัในกลุมธุรกจิพลังงานท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ในชวงเวลาป  พ.ศ.  2545  –  พ.ศ.  2547  โดย
เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลมี  2  แบบคือ  ตารางเช็ครายการท่ีรายงานในรายงาน
ประจําป  รวมทั้งขอมูลทางการเงิน  และแบบสอบถามซ่ึงสงไปยังผูอํานวยการฝายบัญชีและผูถือ
หุนของบริษัทในกลุมธุรกิจพลังงาน  ซ่ึงวเิคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ  ผล
การศึกษาพบวา  กําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุนมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการรายงานขอมูล
ในรายงานประจําปของบริษทัในกลุมธุรกจิพลังงาน  แตไมพบความสัมพันธระหวางระดับการ
รายงานขอมูลรายงานประจําปกับขนาดของบริษัท  อัตราสวนแสดงสภาพหน้ี  และอัตราสวนแสดง
สภาพคลอง 
 
 ชลินธร  รูจํา  (2551)  ไดศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการรายงานความรับผิดชอบตอ
สังคมและองคประกอบของคณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย  ในกลุม  SET  100  ประจําป  พ.ศ.  2549  จํานวน  100  บริษัท  วธีิการศึกษาใชขอมูลทุติยภูมิ 
โดยรวบรวมจากรายงานประจําปและแบบแสดงรายการขอมูลประจําป  (แบบ 56 - 1)  โดยใชแบบ
ประเมินผลในการวิเคราะหเนื้อหาและนับจํานวนบรรทัด  ผลการศึกษาพบความสัมพันธระหวาง 
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รอยละของกรรมการอิสระตอคณะกรรมการบริษัทท้ังหมด  และขนาดของบริษัท  ซ่ึงวัดจากมูลคา
หลักทรัพยตามราคาตลาดและมูลคาสินทรัพยรวมกับระดับการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม 
แตไมพบความสัมพันธระหวางการรวมหรือแยกตําแหนงระหวางประธานกรรมการ  กับกรรมการ
ผูจัดการกับระดับการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม  
 

ซ่ึงผลการศึกษาขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทท่ีมีความสัมพันธกับการ
รายงานขอมูลท้ังหมดสามารถสรุปไดตามตารางที่  8  ดังนี้
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ตารางที่ 8  สรุปผลการศึกษาที่เกี่ยวกับขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 
 

ชื่อผูศึกษา วิธีการศึกษาและกลุมตัวอยาง ปจจัยที่มีความสัมพันธกับ ปจจัยที่ไมมีความสัมพันธกับ 
การรายงานขอมูล การรายงานขอมูล 

 ขนาดของบริษัท(Capitalized Equity )(+)  คุณภาพของผูสอบบัญชีภายนอก  

48

 ขนาดของบริษัท(Total Asset )(+)  สภาพคลอง 

 โครงสรางการเปนเจาของ(+)  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 

 อายุการดําเนินงาน(+)   

 บริษัทที่มีสาขาในหลายประเทศ(+)   

Ansah (1998) - วิเคราะหเนื้อหา, วิเคราะหสมการถดถอย 

- บริษัทที่จดทะเบียน Zimbabwe Stock Exchange 
(ZSE) ในป ค.ศ. 1994 จํานวน 49 บริษัท  

 ความสามารถในการทํากําไร(+)   

 Naser (1998) - วิเคราะหเนื้อหา, วิเคราะหสมการถดถอย มูลคาสินทรัพย (+)  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 

 มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด(+)  ขนาดของบริษัทตรวจสอบบัญชีภายนอก - บริษัทที่ไมใชบริษัททางการเงินของประเทศ
จอรแดนที่จดทะเบียนใน Amman Financial 
Market ในป ค.ศ. 1993 จํานวน 54 บริษัท 

 อัตราสวนแสดงสภาพหนี้สิน(+)  กําไรสุทธิ 

 อัตราสวนกําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุน(+)  สภาพคลอง 

   โครงสรางการเปนเจาของ 

 Malay Dominated Board of Directors (+)  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 

 Malay Dominated Shareholders  (+)   

Haniffa and Cooke 
(2005) 

- วิเคราะหเนื้อหาโดยการนับจํานวนคํา,วิเคราะห

สมการถดถอย 

 Ownership by Foreign Shareholders (+)   - บริษัทที่ไมใชบริษัททางการเงินในประเทศ
มาเลเซีย ป 1996 และป 2002 จํานวน 160 บริษัท 
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ตารางที่ 8  (ตอ)      

      

ชื่อผูศึกษา วิธีการศึกษาและกลุมตัวอยาง ปจจัยที่มีความสัมพันธกับ ปจจัยที่ไมมีความสัมพันธกับ 
การรายงานขอมูล การรายงานขอมูล 

   Chairman with Multiple Directorships (+)   

   ขนาดของบริษัท (Total Asset) (+)   

   ความสามารถในการทํากําไร (ROE) (+)   

   รอยละของกรรมการที่ไมไดเปนผูบริหารตอ
คณะกรรมการทั้งหมด (-) 

  

 Government Ownership (+)  Concentration Ownership 
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ขนาดของบริษัท (Market Cap) (+)   

Ghazali (2007) - วิเคราะหเนื้อหา, วิเคราะหสมการถดถอย 

- บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศมาเลเซีย ป ค.ศ. 2001จํานวน 87 บริษัท   Director Ownership (-)   

 ขนาดของบริษัท (สินทรัพยรวม)(+)  โครงสรางเงินทุน  อลิศรา  ผลาวรรณ 
(2547) 

- วิเคราะหเนื้อหา, วิเคราะหความถดถอยและ

สหสัมพันธเชิงซอน  ประเภทของผูสอบบัญชีภายนอก(+)  โครงสรางการเปนเจาของ 

อายุการดําเนินงานของบริษัท(-)  การถือหุนโดยชาวตางชาติ  - บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ยกเวน
บริษัทที่อยูในกลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 
กลุมธุรกิจที่อยูระหวางการฟนฟูกิจการ และกลุม
อื่นๆ ประจําป พ.ศ. 2545 จํานวน 175 บริษัท 

 สภาพคลอง (-)    ความสามารถในการทํากําไร  

 ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท   
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ตารางที่ 8  (ตอ)      

      

 

ชื่อผูศึกษา วิธีการศึกษาและกลุมตัวอยาง ปจจัยที่มีความสัมพันธกับ 
การรายงานขอมูล 

ปจจัยที่ไมมีความสัมพันธกับ 
การรายงานขอมูล 

 กําไรสุทธิตอสวนของผูถือหุน(+)  ขนาดของบริษัท  

   อัตราสวนแสดงสภาพหนี้ 

กัลยาภรณ   
ปานมะเริง  เบอรค 
(2550) 

- วิเคราะหเนื้อหา, แบบสอบถาม และการ

วิเคราะหสมการถดถอย 

- บริษัทในกลุมธุรกิจพลังงานที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในชวงเวลาป 
พ.ศ. 2545 – พ.ศ. 2547 

   อัตราสวนแสดงสภาพคลอง 

 รอยละของกรรมการอิสระตอคณะกรรมการ
บริษัททั้งหมด(+) 

  การรวมหรือแยกตําแหนงระหวางประธาน
กรรมการกับกรรมการผูจัดการ 

 ขนาดของบริษัท (Total Asset) (+)   

ชลินธร รูจํา (2551) - วิเคราะหเนื้อหาโดยการนับจํานวนบรรทัด,

วิเคราะหสหสัมพันธของเพียรสัน 

- บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ในกลุม SET 100 ประจําป พ.ศ. 
2549 จํานวน 100 บริษัท  

หมายเหต:ุ (+) = มีความสัมพันธเชิงบวก; (-) = มีความสัมพันธเชิงลบ 

  ขนาดของบริษัท (Market Cap) (+) 
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กรอบแนวคิดการศึกษา 
 

กรอบแนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้พัฒนามาจากทฤษฎีและผลการศึกษาท่ีเกี่ยวของ  โดย
การศึกษาคุณภาพของการรายงานความเส่ียงท้ังในเชิงปริมาณการรายงานขอมูล  และความสมบูรณ
ของเนื้อหาโดยอางอิงกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  และ
นําขนาดของบริษัทและประเภทกลุมอุตสาหกรรม  มาหาความสัมพันธกับคะแนนคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยงท่ีได  ดังนัน้  กรอบแนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้จึงเปน  ดังนี ้
นําขนาดของบริษัทและประเภทกลุมอุตสาหกรรม  มาหาความสัมพันธกับคะแนนคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยงท่ีได  ดังนัน้  กรอบแนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้จึงเปน  ดังนี ้

  
 ตัวแปรตน ตัวแปรตาม  ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
ภาพท่ี 2  กรอบแนวคิดการศึกษา ภาพท่ี 2  กรอบแนวคิดการศึกษา 

ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 
1. กลุมอุตสาหกรรมเกษตรและ  

          อุตสาหกรรมอาหาร 
    2.  กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุปโภค  
          บริโภค 
    3.  กลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 
    4.  กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุตสาหกรรม 
    5.  กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย  
         และกอสราง 
   6.  กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร 
   7.  กลุมอุตสาหกรรมบริการ 
   8.  กลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 
 

 

ขนาดของบริษัท 
มูลคาสินทรัพยรวม  (Total  Asset) 
มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด 
(Market  Capitalization) 

1. 
2. 

 
   แนว  COSO  (COSO-ERM)  

- ดัชนีปริมาณ เชิงเปรียบเทียบ 
  (RQT) 

2. ความสมบูรณของเนื้อหา  
- ดัชนกีารรายงานการบริหาร    
  ความเส่ียงระดับองคกรตาม  

 
คุณภาพของการรายงานความเส่ียง 
ซ่ึงประกอบดวย 

ปริมาณการรายงานขอมูล  1. 
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คําอธิบายตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 
 

ตัวแปรตน 
 

1.  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท  คือ  บริษัทท่ีอยูในกลุมอุตสาหกรรมท่ีจัดแบง
โดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  (2550) 
 

2.  ขนาดของบริษัท  ไดแก  มูลคาสินทรัพยรวม  คือ  สินทรัพยรวม  ณ  วันท่ี  31  ธันวาคม 
2550  และมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  คือ  มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  ประจําป  2550  
ซ่ึงเก็บรวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยใน  www.setsmart.com 
 

ตัวแปรตาม 
 
 คุณภาพของการรายงานความเส่ียง (QRR) ซ่ึงประกอบดวย 
 
 1.  ดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ (RQT)  คือ  ดัชนีท่ีวดัปริมาณการรายงานความเส่ียง โดย
เปรียบเทียบกบัคาประมาณการรายงานท่ีบริษัทควรรายงาน  ซ่ึงในการศึกษาคร้ังนี้ไดใชจํานวนคํา
เปนตัวแทนของปริมาณการรายงานขอมูล  เนื่องจากเปนขอมูลเชิงปริมาณท่ีมีความชัดเจนมากท่ีสุด 
(Lajili and Zéghal, 2005) 
 
 2.  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  (COSO – ERM) 
คือ  ดัชนีท่ีวัดความสมบูรณของเนื้อหา  โดยพิจาณาจากการรายงานตามองคประกอบท้ัง  8 
องคประกอบของกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  
 
 
 
 
 
 

 

http://www.setsmart.com/
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สมมติฐานการศึกษา 
  
 ในการศึกษาคร้ังนี้  ผูศึกษาคาดวาจะพบความสัมพันธระหวางขนาดและประเภทกลุม
อุตสาหกรรมของบริษัทกับคุณภาพของการรายงานความเส่ียง ซ่ึงสามารถกําหนดสมมติฐานไดดังนี้ 
 

สมมติฐานท่ี 1  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธกับมูลคาสินทรัพยรวม
ของบริษัท  โดยจากผลการศึกษาของ  Linsley  and  Shrives  (2006),  Abraham  and  Cox  (2007), 
Amran   et  al.  (2009)  และพรพิพัฒน  จฑูา  (2548)  ท่ีพบวาขนาดของบริษัทมีความสัมพันธเชิง
บวกกับการรายงานความเส่ียงซ่ึงสอดคลองและเปนไปตามทฤษฎีการสงสัญญาณ  ท่ีกลาววา  
บริษัทท่ีมีขนาดใหญจะมีแนวโนมท่ีจะรายงานขอมูลมากกวาบริษัทขนาดเล็ก  นอกจากนี้ผล
การศึกษาของ  Ansah  (1998),  Naser  (1998),  Haniffa  and  Cooke  (2005),  อลิศรา   ผลาวรรณ 
(2547)  และ  ชลิธร  รูจํา  (2551)  ท่ีพบวาขนาดของบริษัทซ่ึงแทนคาดวยมูลคาสินทรัพยมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับการรายงานขอมูล จึงสามารถกําหนดสมมติฐานทางสถิติไดดังน้ี 
 
 H0:  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธเชิงลบหรือไมมีความสัมพันธกับ
มูลคาสินทรัพยรวมของบริษทั 

H1:  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคาสินทรัพยรวม 
ของบริษัท 
 
 สมมติฐานท่ี 2  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธกับมูลคาหลักทรัพยตาม
ราคาตลาด  ท้ังนี้เนื่องจากการจัดอันดับขนาดของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  จะใช
เกณฑมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดของบริษัทเปนเกณฑหนึ่งในการพิจารณา  ดังนั้น มูลคา
หลักทรัพยตามราคาตลาดจึงอาจมีความสัมพันธกับคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  นอกจากนี้
ผลการศึกษาของ  Naser  (1998),  Ghazali  (2007)  และ  ชลิธร  รูจํา  (2551)  ท่ีพบวาขนาดของ
บริษัทซ่ึงแทนดวยมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดมีความสัมพันธเชิงบวกกับการรายงานขอมูล  ซ่ึง
สอดคลองและเปนไปตามทฤษฎีการสงสัญญาณ  จึงสามารถกําหนดสมมติฐานทางสถิติไดดังน้ี 
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H0:  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธเชิงลบหรือไมมีความสัมพันธกับ
มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดของบริษัท 

H1:  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคาหลักทรัพยตาม 
ราคาตลาดของบริษัท  
 

สมมติฐานท่ี 3  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธกับประเภทกลุม
อุตสาหกรรมของบริษัท  ท้ังนี้เนื่องจากบริษัทท่ีอยูในกลุมอุตสาหกรรมท่ีแตกตางกัน  ยอมมี
ลักษณะเฉพาะของกลุมอุตสาหกรรมแตละประเภทนัน้แตกตางกนัออกไป  ไมวาจะเปนเทคโนโลยี
และภาวการณแขงขันท่ีตองเผชิญ  ดังนั้น  ภายใตสภาพแวดลอมของอุตสาหกรรมท่ีตางกัน  จึงอาจ
มีอิทธิพลตอคุณภาพของการรายงานความเสี่ยง  ซ่ึงผลการศึกษาของ  Amran   et  al.  (2009)  และ 
พรพิพัฒน  จฑูา  (2548)  พบวา  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมมีความสัมพันธกับคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง  และผลการศึกษาของ  อลิศรา   ผลาวรรณ  (2547)  ท่ีพบวาประเภทกลุม
อุตสาหกรรมมีความสัมพันธกับการรายงานขอมูล  โดยกลุมอุตสาหกรรมจะมีระดับการรายงาน
ขอมูลท่ีแตกตางกัน  อาจเปนไปไดวาการรายงานขอมูลของบริษัทตางๆไดรับอิทธิพลมาจาก
สภาพแวดลอมในกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทนั้น  ทําใหการรายงานขอมูลแตกตางกบักลุม
อุตสาหกรรมอ่ืน  ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีสถาบัน  จึงสามารถกําหนดสมมติฐานทางสถิติไดดังน้ี 
 

H0:  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงไมมีความสัมพันธกับประเภทกลุมอุตสาหกรรม 
H1:  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธกบัประเภทกลุมอุตสาหกรรม 
 
สมมติฐานท่ี 4  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลัง

ปรับคามีความสัมพันธกับมูลคาสินทรัพยรวมของบริษัท  ซ่ึงผลการศึกษาของ  Ansah  (1998), 
Naser  (1998),  Haniffa  and  Cooke  (2005),  อลิศรา   ผลาวรรณ  (2547)  และ  ชลิธร  รูจํา  (2551) 
ท่ีพบวาขนาดของบริษัทซ่ึงแทนคาดวยมูลคาสินทรัพยมีความสัมพันธเชิงบวกกับการรายงานขอมูล 
จึงสามารถกําหนดสมมติฐานทางสถิติไดดังน้ี 
 
 H0:  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคามี
ความสัมพันธเชิงลบหรือไมมีความสัมพันธกับมูลคาสินทรัพยรวมของบริษัท 

H1:   ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคามี
ความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคาสินทรัพยรวมของบริษัท 
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 สมมติฐานท่ี 5  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลัง
ปรับคามีความสัมพันธกับมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  จากผลการศึกษาของ  Naser  (1998), 
Ghazali  (2007)  และ  ชลิธร  รูจํา  (2551)  ท่ีพบวาขนาดของบริษัทซ่ึงแทนดวยมูลคาหลักทรัพย
ตามราคาตลาดมีความสัมพนัธเชิงบวกกับการรายงานขอมูล  ซ่ึงสอดคลองและเปนไปตามทฤษฎี
การสงสัญญาณ  จึงสามารถกําหนดสมมติฐานทางสถิติไดดังน้ี 
 

H0:  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคามี
ความสัพมันธเชิงลบหรือไมมีความสัมพันธกับมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดของบริษัท 

H1:  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคามี 
ความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดของบริษัท  
 

สมมติฐานท่ี 6  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลัง
ปรับคามีความสัมพันธกับประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท   เนื่องจากสภาพแวดลอมการ
แขงขันและความเส่ียงท่ีแตละกลุมอุตสาหกรรมตองเผชิญแตกตางกัน  จึงอาจทําใหแนวทางการ
บริหารความเส่ียงในแตละกลุมอุตสาหกรรมมีความแตกตางกัน  จึงสามารถกําหนดสมมติฐานทาง
สถิติไดดังนี ้
 

H0:  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคาไมมี
ความสัมพันธกับประเภทกลุมอุตสาหกรรม 

H1:  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคามี
ความสัมพันธกับประเภทกลุมอุตสาหกรรม 
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บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 
ในสวนของวธีิการเก็บรวบรวมขอมูลจะกลาวถึง แหลงขอมูลท่ีใชในการศึกษา  ประชากร

ท่ีใชในการศึกษา  เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา  การทดสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา  และการเก็บ
รวบรวมขอมูล  มีรายละเอียดดังนี ้

 
แหลงขอมูลท่ีใชในการศึกษา  
 

การศึกษาในคร้ังนี้ใชขอมูลแบบทุติยภูมิ  ซ่ึงประกอบไปดวย 
 

1.  ขอมูลและผลการศึกษาท่ีเกี่ยวของในอดีตเกีย่วกับการรายงานความเส่ียง  และการ
บริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  รวบรวมจากเอกสารทางวิชาการ  ตํารา 
วารสาร  บทความ  รายงานการวิจัย  และวทิยานิพนธท่ีเกี่ยวของ  ท่ีมีการเก็บรวบรวมไวในแหลง
และฐานขอมูลตางๆ  เชน  หองสมุดของมหาวิทยาลัยตางๆ  และเว็บไซดท่ีเกี่ยวของ  เนื่องจากเปน
ขอมูลท่ีมีการเผยแพรและเปดเผย  
 

2.  ขอมูลการรายงานความเส่ียง  และการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตาม
แนว  COSO – ERM  เก็บรวบรวมขอมูลจาก  2  แหลง  ไดแก  รายงานประจําป  2550  จากหมาย
เหตุประกอบงบการเงิน  และแบบแสดงรายการขอมูลประจําป  2550  (แบบ 56-1) จากหัวขอปจจยั
เส่ียงและการบริหารความเส่ียง  ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในกลุม 
SET  100  ซ่ึงจากผลการศึกษาของ  พรพพิัฒน  จูฑา  (2548)  พบวาแหลงขอมูลท้ัง  2 เปน
แหลงขอมูลท่ีมีการรายงานความเส่ียงมากที่สุด  

 
3.   ขอมูลขนาดของบริษัท  ไดแก  มูลคาสินทรัพยรวม  และมูลคาหลักทรัพยตามราคา 

ตลาดเกบ็รวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในwww.setsmart.com 

 

http://www.setsmart.com/
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ประชากรท่ีใชในศึกษา  
 

ประชากรท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้  คือ  บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยในกลุม  SET  100  สําหรับระยะเวลาระหวางวนัท่ี  1  กรกฎาคม  พ.ศ.  2550  ถึงวันท่ี            
31  ธันวาคม  พ.ศ.  2550  ไมรวมบริษัทท่ีมีขอมูลไมครบถวนเนื่องจากการรวมกิจการ  รวมมี
จํานวนบริษัทท้ังหมด  98  บริษัท 

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา 
 

การศึกษาในคร้ังนี้  ใชแบบฟอรมการรายงานขอมูลเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล 
ซ่ึงไดจัดทําข้ึนจากการศึกษาทฤษฎี  และผลการศึกษาทีเ่กี่ยวของ  โดยแบงออกเปน  3  สวน  ดังนี ้

 
สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของบริษัท  ซ่ึงประกอบดวยขนาดของบริษัทและประเภทกลุม

อุตสาหกรรมของบริษัท  โดยขนาดของบริษัทจัดเก็บรวมรวมขอมูลจากมูลคาสินทรัพยรวม  และ
มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดของบริษัท  และประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท  จัดแบงตาม
หลักเกณฑของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  (2550)  โดยไดแบงกลุมอุตสาหกรรมเปน  8  
กลุมอุตสาหกรรม  ดังนี้ 

 
1. กลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
2. กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค 
3. กลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 
4. กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุตสาหกรรม 
5. กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยและกอสราง 
6. กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร 
7. กลุมอุตสาหกรรมบริการ 
8. กลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 

 
สวนท่ี 2  ขอมูลการรายงานความเส่ียง  วิเคราะหขอมูลจาํนวนคําท่ีรายงานความเส่ียง 

รายการประเภทความเส่ียงท่ีบริษัทรายงาน  และวิธีการบริหารความเส่ียงในความเส่ียงแตละ
ประเภท 
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สวนท่ี 3  คะแนนการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  COSO - ERM 
ตามแบบฟอรมการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ซ่ึงแบง
ออกเปน  29  ขอคําถาม  ดังน้ี 

  
องคประกอบท่ี 1   แบงออกเปน  6  คําถาม 
องคประกอบท่ี 2   แบงออกเปน  4  คําถาม 
องคประกอบท่ี 3   แบงออกเปน  3  คําถาม 
องคประกอบท่ี 4   แบงออกเปน  4  คําถาม 
องคประกอบท่ี 5   แบงออกเปน  3  คําถาม 
องคประกอบท่ี 6   แบงออกเปน  3  คําถาม 
องคประกอบท่ี 7   แบงออกเปน  2  คําถาม 
องคประกอบท่ี 8   แบงออกเปน  4  คําถาม 

 
การทดสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา 

 
แบบฟอรมการรายงานขอมูลท่ีจัดทําข้ึนเพือ่ใชเปนเคร่ืองมือในการเก็บขอมูลคร้ังนี้   ได

ทดสอบโดยแบงออกเปน  2  สวน  ไดแก 
 

 1.  การทดสอบความเท่ียงตรง  (Validity)  ของแบบฟอรมการรายงานขอมูลความเส่ียงและ
การบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ท่ีจัดทําข้ึนวาสามารถวดัไดตรงตาม
วัตถุประสงคท่ีตองการหรือไม  โดยใหอาจารยท่ีปรึกษาตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหาใน
แบบฟอรมการรายงานขอมูล  และนําไปใชทดลองเก็บขอมูลกอน  30  บริษัท  จากนัน้รวบรวม
ขอผิดพลาดและดําเนนิการแกไขแบบฟอรมการรายงานกอนการเก็บขอมูลจริง 
 
 2.  การทดสอบความเช่ือถือได  (Reliability)  ของแบบแบบฟอรมการรายงานขอมูลความ
เส่ียงและการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM ท่ีจัดทําข้ึน  โดยใชวิธีวดัความ
สอดคลองภายในชุดเดียวกนั  (Internal  Consistency)  โดยใชคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัค 
(Cronbachs’  alpha  coefficient)  ซ่ึงเปนการหาคาความเช่ือถือไดโดยวดัหรือสอบถามเพียงคร้ัง
เดียวจากกลุมตัวอยางเดียว  ถาคาอัลฟาท่ีไดมีคาเขาใกลกับ  1  มาก  แสดงวามีความนาเช่ือถือมาก 
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ผลการทดสอบความเช่ือถือไดของแบบฟอรมการรายงานขอมูลท่ีจัดทําข้ึน  โดยนําไปใช
ทดลองเก็บขอมูลกับบริษัทจาํนวน  30  บริษัท  พบวา  ไดคาอัลฟาเทากับ  0.869 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล  
 

1.  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท  คือ  บริษัทอยูในกลุมอุตสาหกรรมท่ีจัดแบงโดย
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  (2550) 
 

2.  มูลคาสินทรัพยรวม  คือ  สินทรัพยรวม  ณ  วนัท่ี  31  ธันวาคม  2550  ในงบการเงินรวม 
เปนจํานวนเงิน  (บาท) 

 
3.  มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  คือ  มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  ประจําป  2550 

เปนจํานวนเงิน  (บาท) 
 

4.  จํานวนคําท่ีรายงาน ใชการนับจํานวนคําท่ีมีการรายงานความเส่ียงเปนตัวแทนของ
ขอมูลเชิงปริมาณ  โดยไมคํานึงถึงความแตกตางของรูปแบบและขนาดตัวอักษรท่ีใชในการรายงาน 

 
5.  คะแนนการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO - ERM  มี

ท้ังหมด  29  คะแนน  โดยมีเกณฑในการใหคะแนน  ดังนี้ 
 

      1.1  มีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO - ERM  ในแตละ
ขอคําถามใหคะแนน  1  คะแนน   
 
      1.2  ไมมีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM ในแต
ละขอคําถามใหคะแนน  0  คะแนน  
 
  โดยคะแนนการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ท่ี
ไดนี้  จะนําไปคํานวณเปนคาดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  COSO  
ท่ีจะอธิบายในวิธีการวิเคราะหขอมูล 
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วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 

การศึกษาคร้ังนี้นําขอมูลท่ีเกบ็รวบรวมไดมาวิเคราะหโดยวิธีการทางสถิติ  ดวยโปรแกรม
สําเร็จรูป  โดยแบงการวเิคราะหขอมูลออกเปน  ดังนี ้

 
 1.  การวิเคราะหคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  เปนการคํานวณคาตัวแปรโดย
ประยุกตมาจากผลการศึกษาของ  Beretta  and  Bozzolan  (2004)  โดยในการศึกษาคร้ังนี้ไดพัฒนา
ดัชนีวดัคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  ซ่ึงประกอบดวยดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ  (Relative 
Quantity  Index  หรือ  RQT)  เปนตัววัดในดานปริมาณการรายงาน  และดัชนกีารรายงานการ
บริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  (Reporting  on  COSO – Enterprise Risk  
Management  index  หรือ  COSO - ERM)  เปนตัววัดดานความสมบูรณของเนื้อหา  โดยดัชนวีัด
คุณภาพของการรายงานความเส่ียงท้ัง   2  ดานแสดงในสมการท่ี  (2)  และ (3)  ดังนี ้
 
  =  f   ................(1) QUALITY ,(Quantity Richness of )content

 
1.1  ดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ  (Relative  Quantity  Index  หรือ  RQT)  เปนดัชนีท่ีวัด

คุณภาพการรายงานขอมูลความเส่ียงของบริษัทในเชิงปริมาณ  โดยการเปรียบเทียบปริมาณการ
รายงานขอมูลความเส่ียงจริงของแตละบริษัท  วาสูงหรือตํ่ากวาคาประมาณการท่ีบริษัทควรรายงาน   
ซ่ึงไดมาจากการแทนคาในสมการ  OLS  Regression  โดยการนําปริมาณการรายงานความเส่ียงจริง
ของแตละบริษัทในกลุมตัวอยางท้ังหมด  มาหาความสัมพันธกับตัวแปรขนาดของบริษัทและกลุม
อุตสาหกรรม  ซ่ึงจะแปลงคาขนาดของบริษัทดวยลอการิทึมธรรมชาติเพื่อการลดความแปรปรวน
ของขอมูล  จากนั้นนําปริมาณการรายงานขอมูลจริงไปลบกับคาประมาณการรายงาน  เพื่อวิเคราะห
ปริมาณการรายงาน  หากบริษัทมีผลติดลบแสดงวามีปริมาณการรายงานความเส่ียงตํ่ากวา
คาประมาณการ  แตถาหากมีคาเปนบวกแสดงวาบริษัทนัน้มีปริมาณการรายงานความเส่ียงสูงกวา
คาประมาณการ  ซ่ึงมีสมการในการคํานวณดังนี ้
   

    =  -      ................(2) iRQT
iD iD̂
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 โดยท่ี  
   = iRQT ดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบของบริษัท i 
   = 

iD คาปริมาณการรายงานจริงของ บริษัท i  (Observed  Reporting) 

   = iD̂ คาประมาณการรายงาน ของบริษัท i  (Estimated  Reporting) 
 
 โดยคา  หาคามาจาก  OLS  Regression  ซ่ึงไดคาสมการดังนี ้

iD̂
 

   
iD  = ˆ 0β  +   + ∑

=

k

j
j

1
β jIND 1+kβ LNSIZE  

  
 โดยท่ี  
    = jIND คา Dummy Variable บริษัท i ท่ีอยูในอุตสาหกรรม j 

     ถาหากอยูในอุตสาหกรรม j จะมีคาเทากบั 1 แตถาไมใช 
     จะมีคาเทากบั 0 

  = LNSIZE คาลอการิทึมธรรมชาติของขนาดสินทรัพยรวมบริษัท i                
     ณ วนัท่ี 31 ธันวาคม 2550  

 
1.2  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  (Reporting  on  

COSO – Enterprise  Risk  Management  index  หรือ  COSO - ERM)  เปนดัชนีท่ีวัดคุณภาพการ
รายงานขอมูลความเส่ียงของบริษัทในเชิงคุณภาพ  โดยเปนการพิจารณาในดานความสมบูรณของ
เนื้อหาจากการวิเคราะหเนื้อหาขอมูลในแบบแสดงขอมูลประจําป  วาบริษัทมีการรายงานการ
บริหารความเส่ียงครบตามองคประกอบของกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  
COSO -ERM  หรือไม  เพื่อเปนการประเมนิกระบวนการบริหารความเส่ียงของบริษทัโดยอางอิง
กรอบงานระดบัสากล  การวเิคราะหโดยการนําจํานวนคะแนนการรายงานการบริหารความเส่ียง
ระดับองคกรตามแนว  COSO - ERM  ท่ีไดจริงจากแบบฟอรมการรายงานขอมูล  เปรียบเทียบดวย
จํานวนคะแนนรวมสูงสุดซ่ึงเทากับ  29  คะแนน   ตามสมการดังนี ้

 

iERMCOSO −  = 
TSC
ASCi      ................(3) 
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โดยท่ี 

iERMCOSO −   = ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว   
COSO ของบริษัท  i 

     = iASC จํานวนคะแนนการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกร 
    ตามแนว  COSO – ERM  ของบริษัท  i  (Actual  Scores) 
     = TSC จํานวนคะแนนรวมสูงสุดของการรายงานการบริหารความเส่ียง 
    ระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM ซ่ึงมีคาเทากับ 29  คะแนน  
    (Total Scores)  
 

คาดัชนีคุณภาพท้ัง  2  ดานจะมีผลเปนตัวเลข  (Ratio  Scale)  แตท่ีมาของการวัดคาและมี
หนวยท่ีแตกตางกัน  ดังนั้นจงึตองปรับคาตัวเลขใหเปนฐานเดียวกนั  กอนท่ีจะนําดัชนดีังกลาวมา
รวมคํานวณเปนคุณภาพของการเปดเผยความเส่ียง  ตามสมการดังนี ้

 
s
iIDX   = 

)(minmax
)(min

iii

iii

IDX
IDXIDX

−
−  

 
โดยท่ี 

s
iIDX   = ดัชนี  xi  หลังปรับคาของบริษัท  i  

iIDX   = ดัชนี  xi  กอนปรับคาของบริษัท  i  
mini  = ผลคะแนนดัชนี  xi  ท่ีมีคาตํ่าท่ีสุด 
maxi  = ผลคะแนนดัชนี  xi  ท่ีมีคาสูงท่ีสุด 

 
เม่ือปรับคาดัชนีใหเปนฐานเดียวกันแลว  จงึนําไปรวมคํานวณเพ่ือวัดคาคุณภาพของการ

รายงานความเสี่ยง ตามสมการดังนี ้
 

iQRR   = )(
2
1 s

i
s

i ERMCOSORQT −+    ................(4) 

 
โดยท่ี  

iQRR    = คุณภาพของการรายงานความเส่ียงของบริษัท  i 
s

iRQT    = ดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบหลังปรับคาของบริษัท  i 
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s
iERMCOSO −  = ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตาม 

แนว  COSO  หลังปรับคาของบริษัท  i  
 

 2.  การวิเคราะหขอมูลท่ีเปนลักษณะท่ัวไปของการรายงานความเส่ียง  การรายงานการ
บริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  และคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  
วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา  (Description  statistics)  ประกอบดวย  คาสูงสุด  คาตํ่าสุด  
คาเฉล่ีย  คารอยละ  และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  เพื่ออธิบายรายละเอียดโดยภาพรวม  และอธิบาย
ระดับของการรายงาน  ซ่ึงแบงเปน  6  ระดับ  ตามเกณฑของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย (2550)  ดังน้ี   
 
 นอยมาก   =   มีคะแนนการรายงานและคุณภาพของการรายงานนอยกวารอยละ  50.00 
 นอย =   มีคะแนนการรายงานและคุณภาพของการรายงานรอยละ  50.00 – 59.99 
 ปานกลาง =   มีคะแนนการรายงานและคุณภาพของการรายงานรอยละ  60.00 – 69.99   
 ดี   =   มีคะแนนการรายงานและคุณภาพของการรายงานรอยละ  70.00 – 79.99    
 ดีมาก =   มีคะแนนการรายงานและคุณภาพของการรายงานรอยละ  80.00 – 89.99 

ดีท่ีสุด =   มีคะแนนการรายงานและคุณภาพของการรายงานรอยละ  90.00 – 100.00 
 

3.  วิเคราะหความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงานความเส่ียงกับขนาดและประเภท
กลุมอุตสาหกรรมของบริษัทจดทะเบียน  กําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติ  (α )  ท่ีระดับ  0.05  ซ่ึงมี
รายละเอียด  ดงันี้ 

 
  3.1  ความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีสามารถนํามาคํานวณไดท้ัง  2  ตัวแปร  อันไดแก

ความสัมพันธระหวางขนาดของบริษัทซ่ึงแทนดวยมูลคาสินทรัพยรวม  และมูลคาหลักทรัพยตาม
ราคาตลาด  กับคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  ( )  จะใชวิธีทางสถิติในการวัด
ความสัมพันธระหวางตัวแปร  คือ  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน  (Pearson  Correlation 
Coefficient)  โดยคาสัมประสิทธ์ิท่ีไดจะมคีาต้ังแต  -1  ถึง  1  ซ่ึงจะบอกถึงระดับของความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรวามีมากนอยเพียงใด  (ศิริชัย  พงษวิชัย, 2551: 347-348)  ดังนี ้

QRR

 
  1.  ถาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเปนบวก  และมีคาใกล  1  แสดงวา  ตวัแปรท้ัง  2  
มีความสัมพันธกันสูงและสัมพันธไปในทิศทางเดียวกนั  
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  2.  ถาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเปนลบ  และมีคาใกล  -1  แสดงวา  ตวัแปรท้ัง  2 
มีความสัมพันธกันสูงแตสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขาม  
 
   3.  ถาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ  0  แสดงวาตัวแปรท้ัง  2  ไมมีความ 
สัมพันธกันแบบเชิงเสนตรงตอกัน 

 
  3.2  ความสัมพันธระหวางตัวแปรหนึ่งท่ีไมสามารถคํานวณได  กับอีกตัวแปรหนึ่ง
สามารถคํานวณได  ซ่ึงตัวแปรท่ีไมสามารถคํานวณได  ไดแก  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 
และตัวแปรท่ีสามารถคํานวณได  ไดแก  คุณภาพของการรายงานความเส่ียง  (QRR )  และดัชนกีาร
รายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  (COSO - ERM s)  จะใช
การทดสอบคาเฉล่ียของขอมูลตั้งแต  3  กลุมข้ึนไปดวยคาสถิติ  F-test  โดยวิธีวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว  (One – Way  ANOVA)  เพื่อตรวจสอบวาคุณลักษณะใดลักษณะ
หนึ่งของขอมูลมีความแตกตางทางสถิติหรือไม  (ศิริชัย  พงษวิชัย, 2551: 217-251)  
  

 เม่ือพบวามีกลุมอุตสาหกรรมอยางนอย  2  กลุมมีความแตกตางกัน  จะทําการทดสอบ
ตอเน่ืองดวยวธีิการทดสอบแบบจับคูพหุคูณ  (Multiple  Comparison  Tests)  เพื่อทดสอบความ
แตกตางของคาเฉล่ีย  2  กลุม  โดยการเปรียบเทียบคาของผลตางคาเฉล่ียกับคาสถิติของ Scheffe  ท่ี
ระดับนยัสําคัญทางสถิติ  0.05 

 
  จากนั้นจะใชคาสถิติท่ีเรียกวา  อีตา  (Eta)  เพื่อวัดระดับความสัมพันธระหวางตัวแปร

ท้ัง  2  กลุม  ซ่ึงคาท่ีไดจะแสดงถึงความสัมพันธระหวางขอมูลหรือตัวแปรท้ัง  2  กลุมแตไมไดระบุ
รูปแบบของความสัมพันธวาเปนเชิงเสนตรงหรือแบบใด  โดยคา  Eta  จะไมมีคาเปนลบและมีคา
ตั้งแต  0  ถึง  1  โดยถาคาของ  Eta  มีคาเขาใกลคา  1  แสดงถึงระดับความสัมพันธท่ีสูงข้ึน  ใน
ความหมายดังนี้  (ศิริชัย  พงษวิชัย, 2551: 360)  

 
 1.  ถาคาของ  Eta  มีคาเปน 0 หมายถึง  ขอมูลท้ัง  2  กลุมไมมีความสัมพันธกันเลย 
 
 2.  ถาคาของ  Eta  มีคาเปน 1 หมายถึง  ขอมูลท้ัง  2  กลุมมีความสัมพนัธกันสูงสุด 
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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษาและขอวิจารณ 
 

 ผลการศึกษา 
 

การศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  กับขนาดและ
ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในคร้ังน้ี  
จะนําเสนอผลการศึกษาออกเปน  2  สวนตามวัตถุประสงคของการศึกษา  ดังตอไปนี ้

 
วัตถุประสงคของการศึกษาขอท่ี 1 

 
 คุณภาพของการรายงานความเส่ียงซ่ึงวิเคราะหในเชิงปริมาณโดยพิจาณาจากจํานวนคําเชิง
เปรียบเทียบ  และความสมบูรณของเนื้อหาโดยพจิารณาจากกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดบั
องคกรตามแนว  COSO – ERM  ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  แบง
การนําเสนอออกเปน  4  สวน  คือ  ปริมาณคําการรายงานความเส่ียง  ประเภทของความเส่ียงและ
วิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียง  คะแนนท่ีไดตามแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความ
เส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  และคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  ซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี้ 

 
1.  ปริมาณคําการรายงานความเสี่ยง 
 
จากตารางท่ี 9 พบวา บริษัทจดทะเบียนมีปริมาณคําท่ีรายงานความเส่ียงโดยเฉล่ียเทากบั 

3,674.531 คํา โดยมีจํานวนคําตํ่าสุด จํานวนคําสูงสุด และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานคือ 695 คํา 12,907 
คํา และ 2,576.747 คํา ตามลําดับ ซ่ึงมีจํานวนคําท่ีรายงานท้ังหมด 360,104 คํา (ปรากฏตาม
ภาคผนวก ข) และ พบวา กลุมอุตสาหกรรมท่ีมีปริมาณการรายงานความเส่ียงและการบริหารความ
เส่ียงมากท่ีสุด ไดแก กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากรโดยมีคาเฉล่ียเทากับ 5,618.300 คํา รองลงมา คือ 
กลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน และกลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี โดยมีคาเฉล่ียเทากบั 5,548.667 
คํา และ 4,084.000 คํา ตามลําดับ  
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ตารางท่ี 9  คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของปริมาณคํารายงานความ 
   เส่ียงในแตละกลุมอุตสาหกรรม 
 

กลุมอุตสาหกรรม จํานวน คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
1. เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 5 1,440 3,745 2,889.200 862.818 
2. สินคาอุปโภคบริโภค 1 2,202 2,202 2,202.000 - 
3. ธุรกิจการเงิน 18 1,526 12,074 5,548.667 2,933.475 
4. สินคาอุตสาหกรรม 7 1,030 5,466 2,963.571 2,012.411 
5. อสังหาริมทรัพยและกอสราง 26 695 7,159 2,431.192 1,530.668 
6. ทรัพยากร 10 1,255 12,907 5,618.300 3,674.074 
7. บริการ 19 925 7,760 2,864.895 1,900.441 
8. เทคโนโลยี 12 1,274 9,357 4,084.000 2,353.889 

รวม 98 695 12,907 3,674.531 2,576.747 

 
2.  ประเภทของความเสี่ยงและวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงท่ีรายงาน 

 
ตารางท่ี 10  จาํนวนและรอยละของประเภทของความเส่ียงท่ีบริษัทจดทะเบียนรายงาน 

 
          ประเภทของความเสีย่ง จํานวน  รอยละ 
1.  ความเส่ียงดานกลยุทธ 92 93.88 
2.  ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน 77 78.57 
3.  ความเส่ียงดานการรายงาน 98 100.00 
4.  ความเส่ียงดานกฎหมายและระเบียบ 52 53.06 
 

จากตารางท่ี  10  พบวา  ประเภทของความเส่ียงซ่ึงแบงตามตามวัตถุประสงค  4  ดานของ
กรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ท่ีบริษัทจดทะเบียนมีการ
รายงานสูงสุดไดแก  ความเสี่ยงดานการรายงาน  โดยมีจํานวนบริษัทท่ีรายงานเทากบัรอยละ  100 
รองลงมา  ไดแก  ความเส่ียงดานกลยุทธ  และความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน  มีจํานวนบริษัทท่ี
รายงานเทากับรอยละ  93.88  และรอยละ  78.57  ตามลําดับ  สวนความเสี่ยงดานกฎหมายและ
ระเบียบ  มีจาํนวนการรายงานนอยสุดคิดเปนรอยละ  53.06  
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ตารางท่ี 11  จาํนวนและรอยละของวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงท่ีบริษัทจดทะเบียนรายงาน 
 

          วิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียง จํานวน  รอยละ 
1.  การยอมรับความเส่ียง 2 2.04 
2.  การเลิกหรือการหลีกเล่ียงความเส่ียง 2 2.04 
3.  การโอนหรือการกระจายความเส่ียง 64 65.31 
4.  การแกไข 80 81.63 
 
 จากตารางท่ี  11  แสดงวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงท่ีบริษัทจดทะเบียนมีการรายงาน
ซ่ึงแบงออกไดเปน  4  วิธี  พบวา  วิธีการจดัการตอบสนองความเส่ียงท่ีบริษัทจดทะเบียนมีจาํนวน
การรายงานสูงสุด  ไดแก  วิธีการแกไข  คือรอยละ  81.63  รองลงมา  ไดแก  วิธีการโอนหรือการ
กระจายความเสี่ยง  มีจํานวนการรายงานรอยละ  65.31  สวนวิธีการยอมรับความเส่ียง  และวิธีการ
เลิกหรือการหลีกเล่ียงความเสี่ยง  มีจํานวนการรายงานเทากันคือรอยละ  2.04  โดยราย 
ละเอียดผลการศึกษาของรายการความเส่ียงในความเส่ียงท้ัง  4  ดาน ปรากฏดังตารางท่ี 12–15  ดังน้ี 
 
ตารางท่ี 12  จาํนวนและรอยละของรายการความเส่ียงดานกลยุทธท่ีบริษัทจดทะเบียนรายงาน 
 
          รายการความเสี่ยงดานกลยุทธ จํานวน  รอยละ 
1. ความเส่ียงจากภยัพิบัติ หรือ ภัยธรรมชาติ หรือ โรคระบาด 13 13.26 
2. ความเส่ียงจากพฤติกรรมการบริโภคของลูกคา 4 4.08 
3. ความเส่ียงจากการกีดกันทางการคา หรือ เปดเสรีทางการคา 3 3.06 
4. ความเส่ียงจากการลงทุน หรือ รวมลงทุน 23 23.47 
5. ความเส่ียงจากภาวะเศรษฐกิจ 31 31.63 
6. ความเส่ียงจากการแขงขัน หรือ คูแขงขัน 37 37.76 
7. ความเส่ียงดานการบริหารจัดการ 24 24.49 
8. ความเส่ียงจากสัดสวนการถือหุนของผูถือหุนรายใหญ 18 18.37 
9. ความเส่ียงจากสถานการณทางการเมือง 19 19.39 
10. ความเส่ียงจากการขัดแยงทางผลประโยชนของผูถือหุน 7 7.14 
11. ความเส่ียงดานลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา 4 4.08 
12. ความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี 9 9.18 
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ความเส่ียงดานกลยุทธ 
 
 จากตารางท่ี  12  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานความเส่ียงดานกลยุทธซ่ึงจําแนกได
เปนจํานวน  12  รายการ  โดยความเส่ียงท่ีมีจํานวนการรายงานสูงสุดไดแก  ความเสีย่งจากการ
แขงขัน หรือ  คูแขงขัน  คิดเปนรอยละ  37.76  รองลงมา  ไดแก  ความเสี่ยงจากภาวะเศรษฐกิจ  และ
ความเส่ียงดานการบริหารจดัการ  ซ่ึงมีจํานวนการรายงานรอยละ  31.63  และ รอยละ  24.49 
ตามลําดับ  สวนความเส่ียงทีมี่การรายงานนอยสุด  ไดแก  ความเส่ียงจากการกีดกันทางการคา  หรือ 
เปดเสรีทางการคา  ซ่ึงมีจํานวนการรายงานเพียงรอยละ  3.06 
 
ตารางท่ี 13  จาํนวนและรอยละของรายการความเส่ียงดานการปฏิบัติงานท่ีบริษัทจดทะเบียน 

       รายงาน 
 

          รายการความเสี่ยงดานการปฏิบตังิาน จํานวน  รอยละ 
1. ความเส่ียงจากการจัดหาวตัถุดิบ 4 4.08 
2. ความเส่ียงจากการพึ่งพิงลูกคารายใหญนอยราย 17 17.35 
3. ความเส่ียงจากความเพยีงพอของทรัพยากร 17 17.35 
4. ความเส่ียงดานบุคลากร 21 21.43 
5. ความเส่ียงจากการขัดของของระบบคอมพิวเตอร เคร่ืองจักร 11 11.22 
6. ความเส่ียงจากการปฏิบัติหนาท่ีผิดพลาดหรือโดยมิชอบของ 
พนักงาน 

3 3.06 

7. ความเส่ียงจากการผลิต หรือ จากโครงการดําเนินงาน 14 14.29 
8. ความเส่ียงดานความปลอดภัยของพนักงาน ชุมชน และ
ส่ิงแวดลอม 

13 13.27 

9. ความเส่ียงจากการขนสงสินคาหรือการสงมอบสินคา 3 3.06 
 
 ความเส่ียงดานการปฏิบัติงาน 
 
 จากตารางท่ี  13  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานความเส่ียงดานการปฏิบัติงานซ่ึง
จําแนกไดเปนจํานวน 9 รายการ  โดยความเส่ียงดานบุคลากรเปนความเส่ียงท่ีมีจํานวนการรายงาน
สูงสุด  คิดเปนรอยละ  21.43  รองลงมา  ไดแก  ความเส่ียงจากการพึ่งพิงลูกคารายใหญนอยรายและ 
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ความเส่ียงจากความเพียงพอของทรัพยากร  ซ่ึงมีจํานวนการรายงานเทากันคือรอยละ  17.35  และ
ความเส่ียงท่ีมีการรายงานนอยสุด  ไดแก  ความเส่ียงจากการปฏิบัติหนาท่ีผิดพลาดหรือโดยมิชอบ
ของพนักงาน  และความเส่ียงจากการขนสงสินคาหรือการสงมอบสินคา  ซ่ึงมีจํานวนการรายงาน
เทากันคือรอยละ  3.06 
 
ตารางท่ี 14  จาํนวนและรอยละของรายการความเส่ียงดานการรายงานท่ีบริษัทจดทะเบียนรายงาน 
 

          รายการความเสี่ยงดานการรายงาน จํานวน  รอยละ 
1. ความเส่ียงจากอัตราดอกเบี้ย 88 89.80 
2. ความเส่ียงจากอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ 81 82.65 
3. ความเส่ียงดานสินเช่ือ 87 88.76 
4. ความเส่ียงดานสภาพคลอง 35 35.71 
5. ความเส่ียงจากความผันผวนของราคาวัตถุดิบหรือสินคา 27 27.55 
6. ความเส่ียงจากการดอยคาของสินทรัพย 7 7.14 
7. ความเส่ียงจากการคํ้าประกัน 10 10.20 
8. ความเส่ียงจากการลงทุนในสินทรัพยหรือหลักทรัพย 12 12.24 
9. ความเส่ียงจากผลการดําเนนิงานของบริษัทยอยหรือบริษัทรวม 7 7.14 
10. ความเส่ียงดานตนทุน 6 6.12 
 

ความเส่ียงดานการรายงาน 
  

จากตารางท่ี  14  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานความเส่ียงดานการรายงาน  ซ่ึง
จําแนกไดเปนจํานวน  10  รายการ  โดยความเส่ียงท่ีมีจํานวนการรายงานสูงสุด  ไดแก  ความเส่ียง
จากอัตราดอกเบี้ยคิดเปนรอยละ  89.80  รองลงมา  ไดแก  ความเส่ียงดานสินเช่ือ มีจํานวนการ
รายงานรอยละ  88.76  และความเส่ียงจากอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ  ซ่ึงมีจํานวนการ
รายงานรอยละ  82.65  สวนความเส่ียงท่ีมีการรายงานนอยสุด  ไดแก  ความเส่ียงดานตนทุน  ซ่ึงมี
การรายงานเพียงรอยละ  6.12 
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ตารางท่ี 15  จาํนวนและรอยละของรายการความเส่ียงดานกฎหมายและระเบยีบท่ีบริษัทจดทะเบียน 
       รายงาน 

 

          รายการความเสี่ยงดานกฎหมายและระเบียบ จํานวน  รอยละ 
1. ความเส่ียงจากนโยบาย กฎหมาย และกฎระเบียบของภาครัฐ 26 26.53 
2. ความเส่ียงจากการทําสัญญา 11 11.22 
3. ความเส่ียงจากการปฏิบัติตามนโยบาย เง่ือนไขของภาคเอกชน 7 7.14 
4. ความเส่ียงจากการถูกฟองรอง การดําเนนิคดี หรือ ขอพิพาท 
ทางกฎหมาย 

14 14.29 

5. ความเส่ียงจากการเปล่ียนแปลงกฎเกณฑ ระเบียบปฏิบัติของ
ภาครัฐ 

12 12.24 

 
ความเส่ียงดานกฎหมายและระเบยีบ 
 
จากตารางท่ี  15  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานความเส่ียงดานกฎหมายและ

ระเบียบ  ซ่ึงจําแนกไดเปนจํานวน  5  รายการ  โดยความเส่ียงจากนโยบาย  กฎหมาย  และ
กฎระเบียบของภาครัฐ  เปนความเส่ียงท่ีมีจํานวนการรายงานสูงสุด  คิดเปนรอยละ  26.53 รองลงมา  
ไดแก  ความเสี่ยงจากการถูกฟองรอง  การดําเนินคดี  หรือ  ขอพิพาททางกฎหมาย  และความเส่ียง
จากการเปล่ียนแปลงกฎเกณฑ  ระเบียบปฏิบัติของภาครัฐ  ซ่ึงมีจาํนวนการรายงานรอยละ  14.29  
และรอยละ  12.24  ตามลําดับ  สวนความเสี่ยงท่ีมีจํานวนการรายงานนอยสุด  ไดแก ความเส่ียงจาก
การปฏิบัติตามนโยบาย  เง่ือนไขของภาคเอกชน  มีการรายงานเพียงรอยละ  7.14 
 

3.   คะแนนท่ีไดตามแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตาม 
แนว COSO-ERM 
 

จากตารางท่ี  16  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีคะแนนการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับ
องคกรตามแนว  COSO – ERM  โดยเฉล่ียเทากับ  8.969  คะแนน  จากคะแนนเต็มท้ังหมด 29 
คะแนน  หรือคิดเปนรอยละ  30.93  ซ่ึงอยูในระดบันอยมาก  โดยมีคะแนนการรายงานสูงสุดเทากบั  
26  คะแนน  และคะแนนการรายงานตํ่าสุดเทากับ  2  คะแนน  ซ่ึงคะแนนการรายงานท้ังหมดเทากับ  
879  คะแนน  (ปรากฏตามภาคผนวก  ข)   
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ตารางที่ 16  คาต่ําสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  รอยละ  และระดับการรายงาน  ของคะแนนการรายงานการบริหารความเสี่ยงระดับองคกร 
       ตามแนว  COSO – ERM  ในแตละกลุมอุตสาหกรรม 

71

 

กลุมอุตสาหกรรม จํานวน คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รอยละ ระดับการรายงาน 
1. เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 5 5 12 9.200 2.683 31.72 นอยมาก 
2. สินคาอุปโภคบริโภค 1 14 14 14.000 - 48.28 นอยมาก 
3. ธุรกิจการเงิน 18 6 22 12.444 4.047 42.91 นอยมาก 
4. สินคาอุตสาหกรรม 7 2 17 8.571 5.350 29.56 นอยมาก 
5. อสังหาริมทรัพยและกอสราง 26 2 16 6.577 3.624 22.68 นอยมาก 
6. ทรัพยากร 10 4 26 13.600 6.687 46.90 นอยมาก 
7. บริการ 19 2 14 7.158 3.304 24.68 นอยมาก 
8. เทคโนโลยี 12 3 24 7.667 5.836 26.44 นอยมาก 

รวม 98 2 26 8.969 5.047 30.93 นอยมาก 
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เม่ือพิจารณาจากคะแนนการรายงานโดยเฉลี่ยของแตละกลุมอุตสาหกรรมในตารางท่ี  16    
พบวา  กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภคมีคะแนนการรายงานมากท่ีสุด  โดยมีคาเฉล่ียเทากบั  
14.000  คะแนน  แตจํานวนตัวอยางในอุตสาหกรรมมีเพยีงบริษัทเดยีว  จึงอาจมิใชตวัแทนท่ี
สามารถสรุปขอมูลในภาพรวมท้ังอุตสาหกรรมได  ดังนั้น  หากตัดกลุมอุตสาหกรรมสินคาอุปโภค
บริโภคออกจะพบวา  กลุมอุตสาหกรรมท่ีมีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  
COSO – ERM  มากท่ีสุด คือ  กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร  โดยมีคาเฉล่ียเทากับ  13.600  คะแนน  
หรือคิดเปนรอยละ  46.90  รองลงมา  ไดแก  กลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน  ซ่ึงมีคะแนนเฉล่ีย
เทากับ  12.444  คะแนน  คิดเปนรอยละ  42.91  และกลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร  ซ่ึงมีคะแนนเฉล่ียเทากับ  9.200  คะแนน  คิดเปนรอยละ  31.72  ตามลําดับ  โดยทุกกลุม
อุตสาหกรรมมีระดับการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  
นอยมาก 
 
ตารางท่ี 17  คะแนน  รอยละ  และอันดับท่ีของคะแนนท่ีไดตามแบบฟอรมการรายงานขอมูลการ 
       บริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  
 

          องคประกอบ จํานวน รอยละ อันดับท่ี 
องคประกอบท่ี  1  สภาพแวดลอมภายใน 48.17 49.15 1 
องคประกอบท่ี  2  การกําหนดวัตถุประสงค 14 14.29 8 
องคประกอบท่ี  3  การระบุเหตุการณ 27.67 28.23 5 
องคประกอบท่ี  4  การประเมินความเส่ียง 39 39.80 2 
องคประกอบท่ี  5  การตอบสนองตอความเส่ียง 32 32.65 3 
องคประกอบท่ี  6  กิจกรรมควบคุม 29.67 30.28 4 
องคประกอบท่ี  7  สารสนเทศและการส่ือสาร 21 21.43 6 
องคประกอบท่ี  8  การติดตามและประเมินผล 17 17.35 7 
 
 เม่ือพิจารณาคะแนนที่การรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว COSO 
– ERM  ในแตละองคประกอบจากตารางท่ี  17  พบวา  องคประกอบท่ีมีการรายงานมากท่ีสุด  
ไดแก  องคประกอบท่ี  1  สภาพแวดลอมภายใน  ซ่ึงมีจาํนวนเฉล่ียรอยละ  49.15  รองลงมา  ไดแก 
องคประกอบท่ี  4  การประเมินความเส่ียง  และ  องคประกอบท่ี  5  การตอบสนองความเส่ียง  ซ่ึงมี
จํานวนเฉล่ียรอยละ  39.80  และรอยละ  32.65  ตามลําดับ  สวนองคประกอบท่ีมีการรายงานนอย 

 



 

73 

ท่ีสุด  ไดแก  องคประกอบท่ี  2  การกําหนดวัตถุประสงค  ซ่ึงไดคะแนนรอยละ  14.29  รองลงมา 
ไดแก องคประกอบท่ี  8  การติดตามประเมินผล  และองคประกอบท่ี  7  สารสนเทศและการ
ส่ือสาร  ซ่ึงมีจํานวนการรายงานโดยเฉล่ียรอยละ  17.35  และรอยละ  21.43  ตามลําดับ  
 
 รายละเอียดผลการศึกษาคะแนนที่ไดตามแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความ
เส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ในแตละองคประกอบ  ปรากฏดังตารางท่ี 18 – 26  ดังนี ้
 
ตารางท่ี 18  รอยละของคะแนนท่ีไดตามแบบแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 

       ระดับองคกรตามแนว  COSO - ERM  ในองคประกอบท่ี  1  สภาพแวดลอมภายใน 
 

องคประกอบ จํานวน รอยละ 

องคประกอบท่ี  1  สภาพแวดลอมภายใน   
        1.1  มีการกําหนดนโยบายการบริหารความเส่ียงในระดับองคกร
เปนลายลักษณอักษรหรือนโยบายในดานอ่ืนๆ  เชน  ขอกําหนดดาน
ความซ่ือตรงและจริยธรรมองคกร  และขอกําหนดดานความสามารถ
ในแตละตําแหนงงาน 

41 41.84 

        1.2  มีคณะกรรมการบริษัทกํากับติดตามและไดรับการรายงาน
การบริหารความเส่ียงอยางสมํ่าเสมอ 

50 51.02 

        1.3  มีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเปนอิสระ 97 98.98 
        1.4  มีเอกสารหรือคูมือหรือวิธีการการบริหารความเส่ียงท่ีเปน
ลายลักษณอักษร 

18 18.37 

        1.5  ผูบริหารระดับสูงกาํหนดระดับความเส่ียงท่ีองคกรยอมรับ 
(Risk Appetite)  ไดในการบรรลุเปาหมายความสําเร็จในภาพรวม 

35 35.71 

        1.6  มีหนวยงาน/คณะทํางานบริหารความเส่ียงอยางถาวร 48 48.98 
คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  1 48.17 49.15 

 
องคประกอบท่ี  1  สภาพแวดลอมภายใน 
 
จากตารางท่ี  18  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียงระดับ

องคกรตามแนว  COSO – ERM  ในองคประกอบนี้รอยละ  49.15  โดยรายงานวามีคณะกรรมการ 
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ตรวจสอบท่ีเปนอิสระสูงถึงรอยละ  98.98  รองลงมา  ไดแก  มีคณะกรรมการบริษัทกํากับติดตาม
และไดรับการรายงานการบริหารความเส่ียงอยางสมํ่าเสมอ  และมีหนวยงาน/คณะทํางานบริหาร
ความเส่ียงอยางถาวร  ซ่ึงมีการรายงานใกลเคียงกัน  คือรอยละ  51.02  และรอยละ  48.98  ในขณะที่
รายงานวามีการกําหนดนโยบายการบริหารความเส่ียงในระดับองคกรเปนลายลักษณอักษรหรือ
นโยบายในดานอ่ืนๆ  เทากับรอยละ  41.84  และรอยละ  35.71  รายงานวาผูบริหารระดับสูงกําหนด
ระดับความเส่ียงท่ีองคกรยอมรับได  (Risk  Appetite)  ในการบรรลุเปาหมายความสําเร็จใน
ภาพรวม  สวนขอท่ีมีการรายงานนอยที่สุดซ่ึงมีการรายงานเพียงรอยละ 18.37  ไดแก  การรายงานวา
มีเอกสารหรือคูมือหรือวิธีการการบริหารความเส่ียงท่ีเปนลายลักษณอักษร  
  
ตารางท่ี 19  รอยละของคะแนนท่ีไดตามแบบแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 
           ระดับองคกรตามแนว  COSO - ERM  ในองคประกอบท่ี  2  การกําหนดวัตถุประสงค 
 

องคประกอบ จํานวน รอยละ 

องคประกอบท่ี  2  การกําหนดวัตถุประสงค   
2.1 มีการกําหนดภารกิจ  กลยุทธ  เช่ือมโยงกบัวัตถุประสงคและ 

เปาหมายในระดับองคกร 
20 20.41 

        2.2  มีการกําหนดวัตถุประสงคตาม  COSO  ท้ัง  4  ดาน 6 6.12 
        2.3  มีการกําหนดเปาหมายความสําเร็จและตวัวดัเปาหมาย
ความสําเร็จของกลยุทธ 

27 27.55 

        2.4  มีการกําหนดระดบัความคลาดเคล่ือนจากเปาหมายตวัวดั
ความสําเร็จท่ียอมรับได  (Risk  Tolerances) 

3 3.06 

คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  2 14 14.29 

  
 องคประกอบท่ี  2  การกําหนดวัตถุประสงค 
 
 จากตารางท่ี  19  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียงระดับ
องคกรตามแนว  COSO – ERM  ในองคประกอบนี้รอยละ  14.29  โดยรายงานวามีการกําหนด
เปาหมายความสําเร็จและตวัวดัเปาหมายความสําเร็จของกลยุทธสูงสุดคือรอยละ  27.55  รองลงมา
ไดแก  มีการกําหนดภารกิจ  กลยุทธ  เช่ือมโยงกับวัตถุประสงคและเปาหมายในระดับองคกร  ซ่ึงมี
จํานวนการรายงานรอยละ  20.41  สวนการรายงานวามีการกําหนดวัตถุประสงคตาม  COSO  ท้ัง  4  
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ดาน  และมีการกําหนดระดบัความคลาดเคล่ือนจากเปาหมายตวัวดัความสําเร็จท่ียอมรับได  (Risk 
Tolerances)  มีการรายงานเพียงรอยละ  6.12  และรอยละ  3.06  ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 20  รอยละของคะแนนท่ีไดตามแบบแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 
          ระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ในองคประกอบท่ี  3  การระบุเหตุการณ 
 

องคประกอบ จํานวน รอยละ 

องคประกอบท่ี  3  การระบุเหตุการณ   
       3.1  มีการประเมินความเส่ียงองคกรจากแหลงขอมูลท้ังภายใน
และภายนอกองคกร 

71 72.45 

        3.2  มีการประเมินเหตกุารณท่ีเคยเกดิในอดตีและท่ีอาจจะเกิดใน
อนาคต 

9 9.18 

        3.3  วิเคราะหและจัดความสัมพันธของเหตุการณความเส่ียงอยาง
เปนลายลักษณอักษร  

3 3.06 

คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  3 27.67 28.23 

  
องคประกอบท่ี  3  การระบุเหตุการณ 
 
จากตารางท่ี  20  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 

ระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ในองคประกอบนี้รอยละ  28.23  โดยรายงานวามีการ
ประเมินความเส่ียงองคกรจากแหลงขอมูลท้ังภายในและภายนอกองคกรรอยละ  72.45  รองลงมา
รอยละ  9.18  รายงานวามีการประเมินเหตกุารณท่ีเคยเกดิในอดตีและท่ีอาจจะเกิดในอนาคต  สวน
การวิเคราะหและจัดความสัมพันธของเหตุการณความเส่ียงอยางเปนลายลักษณอักษร  มีการรายงาน
รอยละ  3.06 
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ตารางท่ี 21  รอยละของคะแนนท่ีไดตามแบบแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 
          ระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ในองคประกอบท่ี  4  การประเมินความเส่ียง 
 

องคประกอบ จํานวน รอยละ 

องคประกอบท่ี  4  การประเมินความเส่ียง   
        4.1  กิจการประเมินระดับความเส่ียงโดยพิจารณาจากระดับความ
นาจะเกิด  (Likelihood) 

34 34.69 

        4.2  กิจการประเมินระดับความเส่ียงโดยพิจารณาจากผลกระทบ
ท่ีอาจจะเกิดข้ึน (Impact) 

90 91.84 

4.3 กิจการใชเทคนิคเชิงปริมาณในการประเมินความเส่ียงท่ี 
แสดงถึงการคาดการณผลกระทบ  

14 14.29 

4.4  กิจการใชเทคนิคเชิงคุณภาพในการประเมินความเส่ียงท่ี 18 18.37 
แสดงถึงการคาดการณผลกระทบ  

คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  4 39 39.80 

  
 องคประกอบท่ี  4  การประเมินความเส่ียง 

  
จากตารางท่ี  21  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 

ระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ในองคประกอบนี้รอยละ  39.80  โดยรายงานวากิจการ
ประเมินระดับความเส่ียงโดยพิจารณาจากผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึน  (Impact)  สูงถึงรอยละ  91.84 
ในขณะท่ีรายงานวากจิการประเมินระดับความเส่ียงโดยพิจารณาจากระดับความนาจะเกดิ 
(Likelihood)  รอยละ  34.69  สวนการใชเทคนิคเชิงคุณภาพในการประเมินความเส่ียงท่ีแสดงถึงการ
คาดการณผลกระทบมีการรายงานรอยละ  18.37  ในขณะท่ีรายงานวากิจการใชเทคนิคเชิงปริมาณ
ในการประเมินความเส่ียงท่ีแสดงถึงการคาดการณผลกระทบรอยละ  14.29 
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ตารางท่ี 22  รอยละของคะแนนท่ีไดตามแบบแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 
          ระดับองคกรตามแนว COSO–ERM  ในองคประกอบท่ี 5  การตอบสนองตอความเส่ียง 
 

องคประกอบ จํานวน รอยละ 

องคประกอบท่ี  5  การตอบสนองตอความเส่ียง   
        5.1  ระบุวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงโดยสัมพันธกับ
ระดับของความเส่ียง 

79 80.61 

       5.2  ประเมินความคุมคาของวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียง
กับระดับผลกระทบของความเส่ียง 

11 11.22 

5.3 มีการระบุระดบัและตําแหนงของความเส่ียง  (Risk  Profile)  6 6.12 
ท้ังกอนและหลังการประเมินความเส่ียง 

คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  5 32 32.65 

  
 องคประกอบท่ี  5  การตอบสนองตอความเส่ียง 
  

จากตารางท่ี  22  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียงระดับ 
องคกรตามแนว  COSO – ERM  ในองคประกอบนี้รอยละ  32.65  โดยรอยละ  81.61  รายงานวามี
การระบุวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงโดยสัมพันธกับระดับของความเส่ียง  และรอยละ  11.22 
รายงานวามีการประเมินความคุมคาของวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงกับระดับผลกระทบของ
ความเส่ียง  ในขณะท่ีการระบุลําดับและตําแหนงของความเส่ียงท้ังกอนและหลังการประเมินความ
เส่ียงมีการรายงานเพียงรอยละ  6.12 
 
 องคประกอบท่ี  6  กิจกรรมควบคุม 
 

จากตารางท่ี  23  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 
ระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ในองคประกอบนี้รอยละ  30.28  โดยมีการรายงานวาจัดทํา
คูมือการปฏิบัติงานหรือการกําหนดวิธีการควบคุมภายในท่ีเปนข้ันพื้นฐานถึงรอยละ  68.37  
ในขณะท่ีการรายงานวา  มีการกําหนดแผนกิจกรรมการควบคุมความเส่ียงใหอยูในระดับท่ีองคกร
ยอมรับได  และมีการกําหนดมอบหมายผูรับผิดชอบกิจกรรมการควบคุมความเส่ียงใหเปนไปตาม
แผนและระยะเวลา  รอยละ 15.31  และรอยละ  7.14  ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 23  รอยละของคะแนนท่ีไดตามแบบแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 
           ระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ในองคประกอบท่ี  6  กิจกรรมควบคุม 
 

องคประกอบ จํานวน รอยละ 

องคประกอบท่ี  6  กิจกรรมควบคุม   
       6.1  จัดทําคูมือการปฏิบัติงานหรือการกําหนดวิธีการควบคุม
ภายในท่ีเปนข้ันพื้นฐาน 

67 68.37 

       6.2  มีการกําหนดแผนกจิกรรมการควบคุมความเส่ียงใหอยูใน
ระดับท่ีองคกรยอมรับได 

15 15.31 

        6.3  มีการกําหนดมอบหมายผูรับผิดชอบกิจกรรมการควบคุม
ความเส่ียงใหเปนไปตามแผนและระยะเวลา 

7 7.14 

คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  6 29.67 30.28 

 
ตารางท่ี 24  รอยละของคะแนนท่ีไดตามแบบแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 
           ระดับองคกรตามแนว  COSO - ERM  ในองคประกอบท่ี 7 สารสนเทศและการส่ือสาร 
 

องคประกอบ จํานวน รอยละ 

องคประกอบท่ี  7  สารสนเทศและการส่ือสาร   
        7.1  ระบบสารสนเทศไดบูรณาการรวมเขาไปในการปฏิบัติงาน
ปกติ 

10 10.20 

        7.2  องคกรไดจดัชองทางการรับขอมูล  ขอรองเรียน  สารสนเทศ
สําคัญท้ังจากแหลงขอมูลภายนอกและภายในองคกร 

32 32.65 

คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  7 21 21.43 

  
 องคประกอบท่ี  7  สารสนเทศและการส่ือสาร 
 

จากตารางท่ี  24  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียงระดับ 
องคกรตามแนว  COSO–ERM  ในองคประกอบนี้รอยละ  21.43  โดยรายงานวาไดจดัชองทางการ
รับขอมูล  ขอรองเรียน สารสนเทศสําคัญท้ังจากแหลงขอมูลภายนอกและภายในองคกรรอยละ 2.65  
ในขณะท่ีรายงานวาระบบสารสนเทศไดบูรณาการรวมเขาไปในการปฏิบัติงานปกติรอยละ 10.20 
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ตารางท่ี 25  รอยละของคะแนนท่ีไดตามแบบแบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 
           ระดับองคกรตามแนว  COSO-ERM  ในองคประกอบท่ี  8  การติดตามและประเมินผล 
 

องคประกอบ จํานวน รอยละ 

องคประกอบท่ี  8  การติดตามและประเมินผล   
        8.1  องคกรมีระบบการติดตามประเมินผลอยางตอเนื่อง  หรือ
การติดตามประเมินผลเปนรายคร้ังโดยผูบริหารระดับสูงและ
คณะกรรมการบริษัท 

40 40.82 

        8.2  องคกรมีระบบการติดตามประเมินผลอยางตอเนื่อง  หรือ
การติดตามประเมินผลเปนรายคร้ังโดยผูตรวจสอบอิสระ 

8 8.16 

        8.3  องคกรมีระบบการติดตามประเมินผลอยางตอเนื่อง  หรือ
การติดตามประเมินผลเปนรายคร้ังโดยการประเมินตนเอง 

10 10.20 

       8.4  จัดทํารายงานขอบกพรองและการส่ังการแกไขเกี่ยวกับการ
บริหารความเส่ียงอยางทันทวงที 

10 10.20 

คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  8 17 17.35 

 
 องคประกอบท่ี  8  การติดตามและประเมินผล 
 

จากตารางท่ี  25  พบวา  บริษทัจดทะเบียนมีการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียง 
ระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ในองคประกอบนี้รอยละ  17.35  โดยรอยละ  40.82  มีการ
รายงานวาองคกรมีระบบการติดตามประเมินผลอยางตอเนื่อง  หรือการติดตามประเมินผลเปนราย
คร้ังโดยผูบริหารระดับสูงและคณะกรรมการบริษัท  ในขณะท่ีมีการติดตามประเมินผลอยาง
ตอเน่ือง  หรือการติดตามประเมินผลเปนรายคร้ังโดยการประเมินตนเอง  และการจดัทํารายงาน
ขอบกพรองและการส่ังการแกไขเกี่ยวกับการบริหารความเส่ียงอยางทันทวงที  มีการรายงานเทากนั
คือรอยละ  10.20  สวนการตดิตามประเมินผลอยางตอเนื่อง  หรือการติดตามประเมินผลเปนรายคร้ัง
โดยผูตรวจสอบอิสระ  มีการรายงานนอยทีสุ่ดเพียงรอยละ  8.16 
 
 นอกจากน้ีจากการศึกษายังพบวา  มีจํานวนบริษัทจดทะเบียนท่ีการรายงานวามีการบริหาร
ความเส่ียงตามกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO - ERM  อยางชัดเจน
เปนจํานวนรอยละ  7.14  ในจํานวนน้ีมีการรายงานรายละเอียดครบท้ัง  8  องคประกอบเปนจํานวน 
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รอยละ  4.08  สวนอีกจํานวนรอยละ  3.06  ไมมีการรายงานในรายละเอียดของทั้ง  8  องคประกอบ 
แสดงไดดังตารางท่ี  26 
 
ตารางท่ี 26  จาํนวน  และรอยละของบริษทัจดทะเบียนท่ีรายงานการบริหารความเส่ียงตามกรอบ 
 งานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  
 
การรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO–ERM จํานวน รอยละ 
มีการรายงานรายละเอียดครบท้ัง  8  องคประกอบ 4 4.08 
ไมมีการรายงานรายละเอียดท้ัง  8  องคประกอบ 3 3.06 

รวม 7 7.14 

 
4.   คุณภาพของการรายงานความเสี่ยง 

 
 ผลการศึกษาคุณภาพของการรายงานความเสี่ยง  มีรายละเอียดดังนี ้
  
 คาประมาณการรายงานความเส่ียง  (  )  ท่ีไดจากการแทนคาในสมการ OLS  Regression  
เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับปริมาณการรายงานขอมูลความเส่ียงจริง  มีสมการในการคํานวณคาดังนี้  

iD̂

  

  = -16,841.152 + 15.209AGRO – 361.304CONSUMP + 1,780.179FINCIAL + 
173.206INDUS + 0PROPCON + 2,071.562RESOURCE + 426.448SERVICE + 1,618.110TECH 
+ 818.029LNSIZE 

iD̂

AGRO   หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (1, 0) 
CONSUMP หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค (1, 0) 
FINCIAL  หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน (1, 0) 
INDUS   หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุตสาหกรรม (1, 0) 
PROPCON  หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยและกอสราง (1, 0) 
RESOURCE หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร (1, 0) 
SERVICE  หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมบริการ (1, 0) 

  TECH   หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี (1, 0) 
  LNSIZE  หมายถึง คาลอกการิทึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม 
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ตารางท่ี 27  คาตํ่าสุด  คาสูงสุด  คาเฉล่ีย  และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปริมาณการรายงานความ 
       เส่ียงจริงและคาประมาณการรายงานความเส่ียง 
 

ปริมาณคําท่ีรายงานจริง ( ) คาประมาณคําการรายงาน ( ) 
iD̂iD

กลุมอุตสาหกรรม Min 
(Max) 

Mean 
(Std. Deviation) 

Min 
(Max) 

Mean 
(Std. Deviation) 

1. เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  
   (n=5) 

1,440 
(3,745) 

2,889.200 
(862.818) 

2,412.463 
(3,914.364) 

2,899.210 
(615.966) 

2. สินคาอุปโภคบริโภค 
    (n=1) 

2,202 
(2,202) 

2,202 
- 

2,202.010 
2,202.010 

2,202.010 
- 

3. ธุรกิจการเงิน 
    (n=18) 

1,526 
(12,704) 

5,548.667 
(2,933.475) 

2,942.209 
(7,923.188) 

5,548.677 
(1,843.718) 

4. สินคาอุตสาหกรรม 
    (n=7) 

1,030 
(5,466) 

2,963.571 
(2,012.411) 

1,862.047 
(4,287.503) 

2,963.581 
(816.699) 

5. อสังหาริมทรัพยและกอสราง    
    (n=26) 

695 
(7,159) 

2,431.192 
(1,530.668) 

1,246.287 
(4,622.293) 

2,431.202 
(749.640) 

6. ทรัพยากร 
    (n=10) 

1,255 
(12,907) 

5,618.300 
(3,674.074) 

3,614.794 
(7,740.114) 

5,618.310 
(1,209.222) 

7. บริการ 
    (n=19) 

925 
(7,760) 

2,864.895 
(1,900.441) 

1,132.018 
(5,147.722) 

2,864.905 
(960.659) 

8. เทคโนโลยี 
    (n=12) 

1,274 
(9,357) 

4,084 
(2,353.889) 

2,215.700 
(5,704.594) 

4,084.010 
(1,114.574) 

รวม (n=98) 695 
(12,907) 

3,674.531 
(2,576.747) 

1,132.018 
(7,923.188) 

3,574.541 
(1,714.849) 

 
 จากตารางท่ี  27  พบวาบริษทัจดทะเบียน  มีคาประมาณการรายงานความเส่ียงโดยเฉล่ีย
เทากับ  3,574.541  คํา  โดยมีคาตํ่าสุดเทากบั  1,132.018  คํา  คาสูงสุดเทากับ  7,923.188  คํา  และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  1,714.849  คํา  อยางไรกต็าม  โดยรวมแลวพบวาท้ังปริมาณการ
รายงานความเสี่ยงจริงและคาประมาณการรายงานความเส่ียงมีคาเฉล่ียท่ีใกลเคียงกัน 
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ตารางท่ี 28  การเปรียบเทียบปริมาณการรายงานความเส่ียงกับคาประมาณการรายงานความเส่ียง 
        ของบริษัทจดทะเบียน 
  

จํานวนบริษัท  (คาเฉล่ียจํานวนคํา) 
กลุมอุตสาหกรรม 

ต่ํากวาคาประมาณ สูงกวาคาประมาณ 
รวม 

1. เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร        2    (-864.995)      3   (576.646) 5     
2. สินคาอุปโภคบริโภค        1    (-0.010) 0 1     
3. ธุรกิจการเงิน   9    (-1,709.382) 9    (1,709.362) 18     
4. สินคาอุตสาหกรรม   4    (-1,096.479) 3    (1,461.949) 7     
5. อสังหาริมทรัพยและกอสราง 15    (-1,042.191)    11    (1,421.147) 26     
6. ทรัพยากร   6    (-2,100.697) 4    (3,151.019) 10     
7. บริการ     14     (-910.635) 5    (2,549.740) 19     
8. เทคโนโลยี   5    (-1,896.961) 7    (1,354.954) 12    

รวม      56    (-1,285.198) 42    (1,713.574) 98 
 
 จากตารางท่ี  28  พบวาบริษทัจดทะเบียนสวนใหญ คือ  รอยละ  57.14  มีปริมาณการ
รายงานความเสี่ยงจริงตํ่ากวาคาประมาณการรายงาน  ซ่ึงมีจํานวนคําตํ่ากวาคาประมาณโดยเฉล่ีย
เทากับ  -1,285.198  คํา  สวนบริษัทอีกจํานวนรอยละ  42.86  มีปริมาณการรายงานความเส่ียงจริงสูง
กวาคาประมาณการรายงาน  ซ่ึงมีจํานวนคําสูงกวาคาประมาณโดยเฉล่ียเทากับ  1,713.574  คํา  โดย
พบวา  กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากรมีปริมาณการรายงานความเส่ียงตํ่ากวาคาประมาณมากท่ีสุด  
และมีปริมาณการรายงานความเส่ียงสูงกวาคาประมาณมากท่ีสุดเชนกนั  โดยมีจํานวนคําตํ่ากวา
คาประมาณเฉลี่ยเทากับ -2,100.697 คํา และมีจํานวนคําสูงกวาคาประมาณเฉล่ียเทากบั 3,151.019 คํา 
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ตารางท่ี 29  คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของดัชนีปริมาณเชิง 
 

คาดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ 
กลุมอุตสาหกรรม 

คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
1. เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร -1,560.626 810.573 150.018 942.222 
2. สินคาอุปโภคบริโภค       -0.010     -0.010    -0.010 - 
3. ธุรกิจการเงิน -3,932.188 4,536.104 -33.551 2,192.363 
4. สินคาอุตสาหกรรม -1,503.453 2,113.504 -87.150 1,461.412 
5. อสังหาริมทรัพยและกอสราง -3,199.293 3,800.562 -92.628 1,592.819 
6. ทรัพยากร -3,533.946 5,607.639 -207.369 3,228.531 
7. บริการ -1,917.371 4,575.830 -139.93 1,848.266 
8. เทคโนโลยี -2,582.292 3,652.406 -89.176 1,953.847 

รวม -3,932.188 5,607.639 -0.010 1,923.257 

 
 จากตารางท่ี  29  แสดงคาสถิติของคาดัชนปีริมาณเชิงเปรียบเทียบ  (RQT)  พบวา  ดชันี
ปริมาณมีคาเฉลี่ยเทากับ  -0.010  คํา  คาตํ่าสุด  คาสูงสุด  และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ  -
3,932.188  คํา 5,607.639  คํา  และ  1,923.257  คํา  ตามลําดับ  (ปรากฏตามภาคผนวก  ข) 
 
ตารางท่ี 30  คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคาดัชนีการบริหารความ 
        เส่ียงระดบัองคกรตามแนว  COSO 
 

คาดัชนีการรายงานการบริหารความเสี่ยง 
ระดับองคกรตามแนว  COSO กลุมอุตสาหกรรม 

คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
1. เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 0.172 0.414 0.317 0.093 
2. สินคาอุปโภคบริโภค 0.483 0.483 0.483 - 
3. ธุรกิจการเงิน 0.207 0.759 0.429 0.140 
4. สินคาอุตสาหกรรม 0.069 0.586 0.296 0.184 
5. อสังหาริมทรัพยและกอสราง 0.069 0.552 0.227 0.125 
6. ทรัพยากร 0.138 0.897 0.469 0.231 
7. บริการ 0.069 0.483 0.247 0.114 
8. เทคโนโลยี 0.103 0.828 0.264 0.201 

รวม 0.069 0.897 0.309 0.174 
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 จากตารางท่ี  30  แสดงคาสถิติของดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตาม
แนว  COSO  (COSO – ERM)   พบวา  ดชันีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  
COSO  มีคาเฉล่ียเทากับ  0.309  คะแนน  โดยมีคาตํ่าสุด  คาสูงสุด  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ  0.069  คะแนน  0.897  คะแนน  และ  0.174  คะแนน  ตามลําดบั  (ปรากฏตามภาคผนวก ข)  
  
ตารางท่ี 31  คาตํ่าสุด  คาสูงสุด  คาเฉล่ีย  และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดัชนีปริมาณเชิง 
        เปรียบเทียบหลังปรับคา  ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว   
 COSO  หลังปรับคา  และคุณภาพของการรายงานความเสี่ยง 
 

ดัชนีหลังปรับคา คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ดัชนี RQT s 0.000 1.000 0.412 0.202 
ดัชนี COSO-ERM s 0.000 1.000 0.292 0.209 
QRR 0.077 0.856 0.352 0.159 

 
 เม่ือปรับคาดัชนีท้ัง  2  ดาน  เพื่อนํามารวมคํานวณเปนคุณภาพของการรายงานความเสี่ยง  
(QRR)  แลว  จากตารางท่ี  31   พบวา  ดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบหลังปรับคา  (RQT s)  และดัชนี
การรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  (COSO-ERM s)  มี
คาเฉล่ียเทากับ  0.412  คะแนน  และ 0.292  คะแนน  ตามลําดับ  โดยดัชนีหลังปรับคาท้ัง  2  ดาน  มี
คาตํ่าสุดเทากบั  0  คะแนน  และคาสูงสุดเทากับ  1  คะแนน   
 
 อยางไรก็ตามในสวนของคุณภาพการรายงานความเส่ียงโดยรวม  ในตารางท่ี  32  พบวา  มี
คาเฉล่ียเทากับ  0.352  คะแนน  หรือคิดเปนรอยละ  35.20  ซ่ึงอยูในระดับคุณภาพท่ีนอยมาก  โดยมี
คาตํ่าสุดเทากบั  0.077  คะแนน  และคาสูงสุดเทากับ 0.856  คะแนน  (ปรากฏตามภาคผนวก ข)   
เม่ือพิจารณาในแตละกลุมอุตสาหกรรม  พบวา  กลุมอุตสาหกรรมท่ีมีคุณภาพของการรายงานความ
เส่ียงมากท่ีสุด  คือ  กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากรโดยมีคะแนนเฉล่ียเทากับ  0.448  คะแนน  
รองลงมา  ไดแกกลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน  และกลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร  ซ่ึงมีคะแนนโดยเฉล่ียเทากับ  0.424  คะแนน  และ  0.356  คะแนน  ตามลําดบั  สวนกลุม
อุตสาหกรรมท่ีมีคะแนนคุณภาพของการรายงานความเสี่ยงนอยที่สุด ไดแก  กลุมอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพยและกอสราง  โดยมีคะแนนเฉล่ียเพียง  0.303  คะแนน  โดยทุกกลุมอุตสาหกรรมมี
คุณภาพของการรายงานความเส่ียงในระดบัท่ีนอยมาก 
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ตารางที่ 32  คาต่ําสุด  คาสูงสุด  คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  รอยละ  และระดับคุณภาพของคะแนนคุณภาพของการรายงานความเสี่ยงในแตละกลุม 
      อุตสาหกรรม 

 

กลุมอุตสาหกรรม จํานวน คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รอยละ ระดับคุณภาพ 
1. เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 5 0.187 0.421 0.356 0.096 35.60 นอยมาก 
2. สินคาอุปโภคบริโภค 1 0.456 0.456 0.456 - 45.60 นอยมาก 
3. ธุรกิจการเงิน 18 0.158 0.715 0.424 0.155 42.40 นอยมาก 
4. สินคาอุตสาหกรรม 7 0.151 0.547 0.344 0.170 54.70 นอยมาก 
5. อสังหาริมทรัพยและกอสราง 26 0.077 0.568 0.303 0.122 30.30 นอยมาก 
6. ทรัพยากร 10 0.126 0.810 0.448 0.227 44.80 นอยมาก 
7. บริการ 19 0.165 0.592 0.314 0.123 31.40 นอยมาก 
8. เทคโนโลยี 12 0.115 0.856 0.326 0.196 32.60 นอยมาก 

รวม 98 0.077 0.856 0.352 0.159 35.20 นอยมาก 
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วัตถุประสงคของการศึกษาขอท่ี 2  
  
 ความสัมพันธของคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  กบัขนาดของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  จะสรุปผลการศึกษาตามสมมติฐานท่ีตั้งไวในบทท่ี  2  ซ่ึงมี
รายละเอียดดังตอไปนี ้
 
ตารางท่ี 33  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงานความเส่ียงกับขนาดของ 
       บริษัท 
 

คุณภาพของการรายงานความเส่ียง 
ขนาดของบริษัท 

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ      p-value n 

มูลคาสินทรัพยรวม 0.251     0.013**     98 

มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด 0.344   0.001**     98 

** หมายถึงปฏิเสธสมมติฐานสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
สมมติฐานขอท่ี  1  
 
 คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธเชิงบวกกับขนาดของบริษัทซ่ึงแทนคา
ดวยมูลคาสินทรัพยรวม 
 

จากตารางท่ี  33  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางคุณภาพของการายงานความเส่ียง
และมูลคาสินทรัพยรวม  พบวา  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธกับมูลคา
สินทรัพยรวม  ท่ีระดับนยัสําคัญทางสถิติ  0.05  โดยมีความสัมพันธไปในทิศทางเดยีวกัน  กลาวคือ 
ถามูลคาสินทรัพยรวมมากข้ึน  จะสงผลใหคะแนนคุณภาพของการรายงานความเส่ียงมากข้ึน 
 
สมมติฐานขอท่ี  2  
 

คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธเชิงบวกกับขนาดของบริษัทซ่ึงแทนคา
ดวยมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด 

 



 

87 

จากตารางท่ี  33  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงานความเสี่ยง
และมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  พบวา  คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธกับ
มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.05  โดยมีความสัมพนัธไปในทิศทาง
เดียวกัน  กลาวคือ  ถามูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดมากข้ึน  จะสงผลใหคะแนนคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยงมากข้ึน 
 
วัตถุประสงคของการศึกษาขอท่ี 3  
 
 ความสัมพันธของคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  กบัประเภทกลุมอุตสาหกรรมของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  จะสรุปผลการศึกษาตามสมมติฐานท่ีตั้งไว
ในบทที่  2  ดังนี้ 
 
สมมติฐานขอท่ี  3 
 

คุณภาพของการรายงานความเส่ียงมีความสัมพันธกับประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท  
 
ตารางท่ี 34  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงานความเส่ียงกับประเภท 
       กลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 

(n=98) 
กลุมอุตสาหกรรม คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบน n F-value p-value Eta 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 0.356 0.096 5 1.768 0.104 0.348 
สินคาอุปโภคบริโภค 0.456 - 1    
ธุรกิจการเงิน 0.424 0.155 18    
สินคาอุตสาหกรรม 0.344 0.170 7    
อสังหาริมทรัพยและกอสราง 0.303 0.122 26    
ทรัพยากร 0.448 0.227 10    
บริการ 0.314 0.123 19    
เทคโนโลยี 0.326 0.196 12    

 
ในการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียนั้นอยูภายใตเง่ือนไขท่ีวาคาความแปรปรวนของ

กลุมตัวอยางไมแตกตางกัน  และขอมูลกลุมตัวอยางมีความเปนอิสระกนั  จากตารางท่ี 34  พบวา 
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คะแนนคุณภาพของการรายงานความเส่ียงโดยเฉล่ียของแตละกลุมอุตสาหกรรม  ไมแตกตางกัน
อยางมีระดับนยัสําคัญทางสถิติ  นั่นคือ  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทไมมีความสัมพันธกับ
คุณภาพของการรายงานความเส่ียง 

 
 จากการวิเคราะหผลและทดสอบความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงานความเสี่ยง
กับขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท สรุปไดวา มูลคาสินทรัพยรวมและมูลคา
หลักทรัพยตามราคาตลาด มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับคุณภาพของรายงานความเส่ียงท่ี
ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 0.05 แตไมพบความสัมพันธระหวางประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท
กับคุณภาพของการรายงานความเส่ียง แสดงไดดังตารางท่ี 35 
 
ตารางท่ี 35  สรุปผลการทดสอบความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงานความเสี่ยงกับขนาด 

      และประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 
 

ขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท คุณภาพของการรายงานความเส่ียง 

ขนาดของบริษัท  
     มูลคาสินทรัพยรวม มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน 
     มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน 
ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท ไมมีความสัมพันธ 

 
จากนั้นจึงทําการทดสอบความสัมพันธระหวางขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมกบั

ดัชนีหลังปรับคาซ่ึงนํามารวมเปนคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  ไดแก  คะแนนดัชนีการ
รายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  (COSO – ERM s)  ตาม
สมมติฐานท่ีตัง้ไวในบทท่ี  2  โดยจะไมนําดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบหลังปรับคา  (RQT s)  มา
ทดสอบเนื่องจากโครงสรางสมการของการหาคาดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบเปนผลมาจากขนาด
และประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทแลว  ซ่ึงผลการทดสอบความสัมพันธปรากฏดังตารางท่ี  
36-38  ดังนี ้
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ตารางท่ี 36  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางมูลคาสินทรัพยรวมและมูลคาหลักทรัพยตาม 
 ราคาตลาดกับคะแนนดัชนกีารรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  
 COSOหลังปรับคา  (COSO – ERM s) 
 

ดัชนี  COSO – ERM s 

ขนาดของบริษัท 
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ      p-value n 

มูลคาสินทรัพยรวม 0.352     0.000**     98 

มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด 0.369   0.000**     98 

**  หมายถึงปฏิเสธสมมติฐานสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ  0.05 
 
สมมติฐานขอท่ี  4  
 
 ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคาสินทรัพยรวม 
 
 จากตารางท่ี  36  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางดัชนีการรายงานการบริหารความ
เส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  (COSO – ERM s)  และมูลคาสินทรัพยรวม  พบวา  
ดัชนCีOSO – ERM s  มีความสัมพันธกับมูลคาสินทรัพยรวม  ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.05  โดย
มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน  กลาวคือ ถามูลคาสินทรัพยรวมมากข้ึน  จะสงผลใหดัชนี
COSO – ERM s  มากข้ึนดวย   
 
สมมติฐานขอท่ี  5 
 

ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด 

 
 จากตารางท่ี  36  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางดัชนีการรายงานการบริหารความ
เส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  (COSO – ERM s)  และมูลคาหลักทรัพยตามราคา
ตลาด  พบวา  ดัชนี  COSO – ERM s  มีความสัมพันธกับมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  ท่ีระดับ 

 



 

90 

นัยสําคัญทางสถิติ  0.05  โดยมีความสัมพนัธไปในทิศทางเดียวกนั  กลาวคือ  ถามูลคาหลักทรัพย
ตามราคาตลาดมากข้ึน  จะสงผลใหคะแนนดัชนี  COSO – ERM s  มากข้ึน 

 
ตารางท่ี 37  ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทกับคะแนน 
       ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  
       (COSO-ERM s) 

(n=98) 
กลุมอุตสาหกรรม คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบน n F-value p-value Eta 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 0.301 0.112 5 4.970 0.000 0.528 
สินคาอุปโภคบริโภค 0.500 - 1    
ธุรกิจการเงิน 0.436 0.168 18    
สินคาอุตสาหกรรม 0.275 0.221 7    
อสังหาริมทรัพยและกอสราง 0.193 0.150 26    
ทรัพยากร 0.483 0.277 10    
บริการ 0.216 0.136 19    
เทคโนโลยี 0.239 0.241 12    

 
สมมติฐานขอท่ี  6 
 
 จากตารางท่ี  37  พบวาคะแนนดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  
COSO  หลังปรับคา  (COSO – ERM s)  ของแตละอุตสาหกรรมมีความแตกตางกัน  ท่ีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ  0.05  จึงทําการทดสอบแบบจับคูพหุคูณ  (Multiple  Comparison  Tests)  เพื่อ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ีย  2  กลุม  โดยการเปรียบเทียบคาของผลตางคาเฉล่ียกับคาสถิติ
ของ  Scheffe  ท่ีระดับนยัสําคัญทางสถิติ  0.05  โดยในการทดสอบจะไมนํากลุมอุตสาหกรรมสินคา
อุปโภคบริโภคมารวมคํานวณดวย  เนื่องจากจํานวนขอมูลในกลุมอุตสาหกรรมนี้มีจํานวนเพียง  1 
บริษัทเทานั้น  จึงทําการตัดกลุมอุตสาหกรรมนี้ออกจากการทดสอบ  
 
 ในการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียนั้นอยูภายใตเง่ือนไขท่ีวาคาความแปรปรวนของ
กลุมตัวอยางไมแตกตางกัน  และขอมูลกลุมตัวอยางมีความเปนอิสระกนั  ซ่ึงผลจากการศึกษา 
พบวา  กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยและกอสรางมีคาเฉล่ียดัชนกีารรายงานการบริหารความ
เส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  (COSO – ERM s)  แตกตางกับกลุมอุตสาหกรรม 
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ธุรกิจการเงินและกลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร  นอกจากนี้  ยังพบวากลุมอุตสาหกรรมทรัพยากรยังมี
คาเฉล่ียดัชน ี COSO-ERM s  ท่ีแตกตางกับกลุมอุตสาหกรรมบริการอีกดวย  ท้ังนี้อาจเนื่องจากวา
กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากรมีคะแนนดัชนี  COSO-ERM s  สูงกวากลุมอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  ซ่ึง
ปรากฏดังตารางท่ี  38  ดังน้ัน  จึงสรุปไดวาประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทมีความสัมพันธกบั
คะแนนดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา ท่ีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 โดยมีคาความสัมพันธ  Eta  เทากับ  0.528  นัน่คือ  ประเภทกลุม
อุตสาหกรรมสามารถอธิบายความผันแปรของดัชนี  COSO – ERM s  ไดเทากับรอยละ  52.80
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ตารางที่ 38  ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยดัชนีการรายงานการบริหารความเสี่ยงระดบัองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  (COSO-ERM s)  ของ 
       แตละประเภทกลุมอุตสาหกรรม 

 
ผลตางของคาเฉลี่ยดชัน ี COSO – ERM s  ของแตละประเภทกลุมอุตสาหกรรม 

กลุมอุตสาหกรรม 
AGRO CONSUMP FINCIAL INDUS PROPCON RESOURCE SERVICE 

AGRO        
CONSUMP -       
FINCIAL -0.135 -      
INDUS   0.026 -  0.161     
PROPCON   0.108 -      0.243**   0.082    
RESOURCE -0.183 - -0.048 -0.209    -0.290**   
SERVICE   0.084 -   0.219   0.059 -0.023    -0.267**  
TECH   0.061 -   0.196   0.036 -0.046 0.244 -0.023 
**  หมายถึงปฏิเสธสมมติฐานสถิติที่ระดับนัยสําคัญ  0.05 

 
AGRO   หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  PROPCON  หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยและกอสราง  
CONSUMP หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค   RESOURCE หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร  
FINCIAL  หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน    SERVICE  หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมบริการ  

หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุตสาหกรรม   TECH   หมายถึง กลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี  

 

INDUS   
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 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมกับดัชนีการ
รายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา (COSO-ERM s) สามารถ
สรุปไดดังตารางท่ี 39  
 
ตารางท่ี 39  สรุปผลการทดสอบความสัมพันธระหวางขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมกับ 
       ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา 
 

ขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท ดัชนี  COSO - ERM s 

ขนาดของบริษัท  
     มูลคาสินทรัพยรวม มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน 
     มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน 
ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท มีความสัมพันธกัน 

 
ขอวิจารณ 

 
จากการผลการศึกษาดังกลาวขางตน  สามารถสรุปขอวิจารณโดยแยกเปน  มูลคาสินทรัพย

รวม  มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  และประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท  ซ่ึงมีรายละเอียด 
ดังนี ้
 

1.  มูลคาสินทรัพยรวม 
 
    จากการศึกษา พบความสัมพันธระหวางมูลคาสินทรัพยรวมกับคุณภาพของการรายงาน
ความเส่ียงและดัชนกีารรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา
โดยมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกนั  กลาวคือ บริษทัท่ีมีมูลคาสินทรัพยรวมสูงกวาจะมี
คุณภาพของการรายงานความเส่ียง  และดชันีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตาม
แนว  COSO  หลังปรับคา  มากกวาบริษัทท่ีมีมูลคาสินทรัพยรวมตํ่ากวา  ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีการ
สงสัญญาณและสมมติฐานท่ีตั้งไว  นอกจากนี้ยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ  Ansah  (1998),  
Naser  (1998), Haniffa  and  Cooke  (2005),  อลิศรา   ผลาวรรณ  (2547)  และ ชลินธร  รูจํา  (2551)  
ท่ีพบวามูลคาสินทรัพยมีความสัมพันธเชิงบวกกับปริมาณการรายงานขอมูล  และ  พรพิพัฒน  จฑูา 
(2548)  ท่ีพบวามูลคาสินทรัพยรวมมีความสัมพันธเชิงบวกกับคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  
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2.  มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด 
 
   จากการศึกษา  พบความสัมพันธระหวางมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดกับคุณภาพของ
การรายงานความเส่ียง  และดชันีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  COSO  
หลังปรับคา  โดยมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกนั  กลาวคือ  บริษทัท่ีมีมูลคาหลักทรัพยตาม
ราคาตลาดสูงกวาจะมีคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  และดัชนกีารรายงานการบริหารความ
เส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  มากกวาบริษัทท่ีมีมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด
ต่ํากวา  ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีการสงสัญญาณและสมมติฐานท่ีตั้งไว  นอกจากน้ียังสอดคลองกับ
ผลการศึกษาของ  Linsley  and  Shrives  (2006),  Ansah  (1998),  Naser  (1998),  Ghazali  (2007) 
และ  ชลินธร  รูจํา  (2551)  ท่ีพบวามูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับ
การรายงานขอมูล  

 
   จากผลการศึกษาดังกลาวขางตน  ท่ีพบความสัมพันธระหวางมูลคาสินทรัพยรวมและ

มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  ซ่ึงเปนตัวแทนของขนาดของบริษัท  กับคุณภาพของการรายงาน
ความเส่ียง  และดัชนกีารรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  
โดยมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกนั  ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของนักวิจยัหลายทาน 
ไดแก  Linsley  and  Shrives  (2006),  Abramham  and  Cox  (2007),  Amran   et  a. (2009)  และ
พรพิพัฒน  จฑูา  (2548)  ท่ีพบวาขนาดของบริษัทมีความสัมพันธกับคุณภาพของการรายงานความ
เส่ียง  แตท้ังนีไ้มสอดคลองกับผลการศึกษาของ  Beretta  and  Bozzolan  (2004)  ท่ีไมพบ
ความสัมพันธระหวางขนาดของบริษัทกับคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  และกลัยาภรณ   ปาน
มะเริง   เบอรค  (2550)  ท่ีไมพบวาขนาดของบริษัทมีความสัมพันธกบัการรายงานขอมูล  ดังนั้น  จึง
อาจกลาวไดวาบริษัทท่ีมีขนาดใหญกวาจะมีคุณภาพของการรายงานความเส่ียงมากกวาบริษัทท่ีมี
ขนาดเล็กกวา ท้ังนี้  เนื่องจากการจัดทําการรายงานขอมูลท่ีมีคุณภาพนัน้  จะตองมีคาใชจายท่ี
เกี่ยวของเพิ่มมากข้ึน ดังนัน้  อาจเปนไปไดวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็กมีเงินทุนไมมากนกั  จึงทําให
งบประมาณสนับสนุนเพื่อการจัดทําการรายงานขอมูลมีจาํกัด  นอกจากนี้  คาใชจายในการรายงาน
ขอมูลตอขนาดของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ  จะมีตนทุนในการจัดทําตํ่ากวาการรายงานขอมูลของ
บริษัทท่ีมีขนาดเล็ก  (Naser, 1998)  ดังนั้น  บริษัทท่ีมีขนาดใหญจึงมีความสามารถในการรายงาน
ขอมูลท่ีมีคุณภาพไดมากกวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็ก 
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3.  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 
 
   จากการศึกษา  ไมพบความสัมพันธระหวางประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทกบั 
คุณภาพของการรายงานความเส่ียง  ซ่ึงไมสอดคลองกับทฤษฎีสถาบันและสมมติฐานท่ีตั้งไว  และ
ไมสอดคลองกับผลการศึกษาของ  Amran   et  al.  (2009),  อลิศรา   ผลาวรรณ  (2547)  และ        
พรพิพัฒน  จฑูา  (2548)   ท่ีพบวาประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทมีความสัมพันธกับคุณภาพ
การรายงานขอมูล  แตท้ังนีพ้บวาสอดคลองกับผลการศึกษาของ  Beretta  and  Bozzolan  (2004), 
Abramham  and  Cox  (2007),  Ansah  (1998),  Naser  (1998)  และ  Haniffa  and  Cooke  (2005) 
ท่ีไมพบความสัมพันธระหวางประเภทกลุมอุตสาหกรรมกับคุณภาพการรายงานขอมูล  ท้ังนี้อาจ
เนื่องมาจาก  การรายงานขอมูลในรายงานประจําปและแบบแสดงรายการขอมูลประจําปมี
หนวยงานหรือสถาบันท่ีทําหนาท่ีในการกํากับดแูลทําการควบคุม  และตรวจสอบบริษัทจดทะเบียน
ใหตองรายงานขอมูลข้ันตํ่าตามท่ีกําหนดเปนกฎระเบียบขอบังคับ  โดยหนวยงานตางๆเหลานี้  ทํา
ใหบริษัทจดทะเบียนมีการรายงานขอมูลในระดับท่ีไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
 

   แตเม่ือพิจารณาความสัมพนัธระหวางประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทกับคะแนน
ดัชนีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO  หลังปรับคา  (COSO – ERMs) 
พบวาประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัทกับคะแนนดชันี  COSO – ERM s  มีความสัมพันธกัน 
ท้ังนี้อาจเนื่องจากวา  แนวทางการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  COSO – ERM  ยังไมมี
หนวยงานกํากบัดูแลและกําหนดเปนกฎระเบียบขอบังคับ  การปฏิบัติตามกรอบงานจึงเปนไปตาม
ความสมัครใจของบริษัท  บริษัทท่ีอยูในกลุมอุตสาหกรรมท่ีมีการแขงขันสูง  มักจะมีแนวทางการ
บริหารความเส่ียงท่ีลอกเลียนแบบจากบริษัทท่ีเปนผูนําในอุตสาหกรรมนั้น  เพื่อความอยูรอดหรือ
ใหไดรับการยอมรับวามีการบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพทัดเทียมกัน  ซ่ึงเปนไปตามทฤษฎีสถาบัน 
(Institutional  Theory)  ดังนัน้  จึงทําใหแนวทางการบริหารความเส่ียงในแตละกลุมอุตสาหกรรมมี
ความแตกตางกัน  การรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียงของบริษัทจงึเปนไปตามความสมัครใจ
และเปนผลใหคะแนนดัชนี  COSO – ERM s  ในแตละกลุมอุตสาหกรรมมีความแตกตางกัน 
 

 



 

96 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 

 สรุปผลการศึกษา 
 

การศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงานความเส่ียงกับขนาดและ
ประเภทกลุมอุตสาหกรรม  ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  มี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  ในเชิงปริมาณโดยพิจาณาจากจํานวนคํา
เชิงเปรียบเทียบ  และความสมบูรณของเนือ้หาโดยพจิารณาจากกรอบงานการบริหารความเส่ียง
ระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  รวมท้ังศึกษาความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงาน
ความเส่ียงกับขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรม  ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยในกลุม  SET  100  ประจําป  2550  จํานวน  98  บริษัท  วธีิการศึกษาใชขอมูลทุติยภูมิ 
โดยรวบรวมจากรายงานประจําปและแบบแสดงรายการขอมูลประจําป  (แบบ 56-1)  เคร่ืองมือท่ีใช
ในการศึกษาคร้ังนี้คือแบบฟอรมการรายงานขอมูล  เพื่อวเิคราะหเนื้อหาในการใหคะแนนการ
รายงานและนบัจํานวนคํา  การวิเคราะหขอมูลไดใชกรอบงานการวิเคราะหคุณภาพของการรายงาน
ความเส่ียงของ  Beretta  and  Bozzolan  (2004)  ซ่ึงประกอบดวยดัชนปีริมาณเชิงเปรียบเทียบ  
(RQT)  และดชันีการรายงานการบริหารความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  COSO  (COSO – ERM)
และใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติเพื่อหาคาความถ่ี  คารอยละ  คาเฉล่ีย  และทดสอบสมมติฐาน
ดวยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน  และคาสถิติ  Eta  

 
 ผลการศึกษาคุณภาพของการรายงานความเสี่ยง  พบวา  บริษัทจดทะเบียนมีคุณภาพของ
การรายงานความเส่ียงโดยเฉล่ียเทากับ  0.352  คะแนน  หรือคิดเปนรอยละ 35.20  คะแนน  ซ่ึงอยู
ในระดบัท่ีนอยมาก  โดยพบวา  กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากรมีคุณภาพของการรายงานความเส่ียง
สูงสุด  โดยมีคาเฉล่ียเทากับ  0.448  คะแนน  และกลุมอุตสาหกรรมท่ีมีคุณภาพของการรายงาน
ความเส่ียงนอยท่ีสุด ไดแก  กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยและกอสราง  โดยมีคะแนนเฉล่ีย
เพียง  0.303  คะแนน 
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โดยผลการศึกษาในดานปริมาณการรายงาน  ซ่ึงใชการนบัจํานวนคําท่ีรายงานเปรียบเทียบ
กับคาประมาณการรายงาน  พบวา  บริษัทจดทะเบียนสวนใหญคือรอยละ  57.14  มีปริมาณการ
รายงานความเสี่ยงจริงตํ่ากวาคาประมาณการรายงาน  โดยมีจํานวนคําตํ่ากวาคาประมาณโดยเฉล่ีย
เทากับ  -1,285.198  คํา  สวนบริษัทอีกจํานวนรอยละ  42.86  มีปริมาณการรายงานความเส่ียงจริงสูง
กวาคาประมาณการรายงาน  ซ่ึงมีจํานวนคําสูงกวาคาประมาณโดยเฉล่ียเทากับ  1,713.574  คํา  โดย
กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากรเปนกลุมท่ีมีปริมาณการรายงานตํ่ากวาคาประมาณการมากท่ีสุด  และมี
ปริมาณการรายงานสูงกวาคาประมาณการมากท่ีสุดเชนกนั 
 

สําหรับผลการศึกษาในดานความสมบูรณของเน้ือหา  โดยพิจารณาจากการรายงานตาม
องคประกอบของกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  พบวา  
บริษัทจดทะเบียนมีคะแนนการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  
โดยเฉล่ียเทากบั 8.969  คะแนน  จากคะแนนเต็มท้ังหมด  29  คะแนน  หรือคิดเปนรอยละ  30.93  
ซ่ึงอยูในระดับนอยมาก  โดยพบวาองคประกอบของการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว 
COSO-ERM ท่ีมีการรายงานมากท่ีสุด  ไดแก  องคประกอบท่ี  1  สภาพแวดลอมภายใน  ซ่ึงมี
จํานวนการรายงานรอยละ  49.15  สวนองคประกอบท่ีมีการรายงานนอยท่ีสุด  ไดแก องคประกอบ
ท่ี  2  การกําหนดวัตถุประสงค  ซ่ึงมีจํานวนการรายงานเพียงรอยละ  14.29  นอกจากน้ียังพบวามี
บริษัทจดทะเบียนเพยีงรอยละ  7.14  ท่ีรายงานวามีการบริหารความเส่ียงตามกรอบงาน  COSO – 
ERM  อยางชัดเจน ซ่ึงในจํานวนนี้มีเพยีงรอยละ  4.08  เทานั้นท่ีรายงานขอมูลครบท้ัง  8  
องคประกอบ  ซ่ึงสะทอนใหเห็นวา  บริษัทจดทะเบียนยังขาดความเขาใจและมองขามความสําคัญ
ของกรอบงานดังกลาว  ท้ังในดานการปฏิบัติและการรายงาน  
 
 สําหรับผลการทดสอบสมมติฐาน  พบวา  ขนาดของบริษทัซ่ึงแทนดวยมูลคาสินทรัพยรวม 
และมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  มีความสัมพันธไปในทิศทางเดยีวกันกับคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง  ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.05  แตไมพบความสัมพันธระหวางประเภทกลุม
อุตสาหกรรมของบริษัทกับคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  
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ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังนี ้
 

1.  จากการศึกษาในคร้ังนี้  พบวา  บริษัทจดทะเบียนมีคุณภาพของการรายงานความเสี่ยงอยู
ในระดบันอยมาก  ท้ังในดานปริมาณและความสมบูรณของเนื้อหา  ดงันั้น  ผูบริหารของบริษัทจด
ทะเบียน  โดยเฉพาะบริษัทท่ีมีขนาดเล็ก  ซ่ึงมีคุณภาพของการรายงานความเส่ียงนอยกวาบริษัทท่ีมี
ขนาดใหญกวา  ควรใหความใสใจในการจัดทําการรายงานขอมูลความเส่ียงใหมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน  
โดยไมเนนเพยีงแตปริมาณการรายงานเทานั้น  แตควรรายงานขอมูลท่ีจะเปนประโยชนแกบริษัท  
และผูใชรายงานดวย  ซ่ึงหากบริษัทขนาดเล็กเหลานี้ไดพฒันาคุณภาพของการรายงานความเส่ียงให
ดีข้ึน  ก็จะสามารถยกระดับคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  และการบริหารความเส่ียงระดับ
องคกรในภาพรวมใหดีข้ึนไดอีกมาก 
 

2.  จากการศึกษาในคร้ังนีพ้บวา  บริษัทจดทะเบียนมีการรายงานการบริหารความเส่ียง
ระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ในระดับท่ีนอยมาก  โดยองคประกอบท่ีมีการรายงานนอย
ท่ีสุด  ไดแก  องคประกอบท่ี  2  การกําหนดวัตถุประสงค  ซ่ึงการกําหนดวัตถุประสงคและตัววัด
ความสําเร็จนัน้เปนส่ิงท่ีความสําคัญอยางยิ่ง  และเปนข้ันตอนแรกสําหรับกระบวนบริหารความ
เส่ียงท่ีตองมีกอน  เพื่อสามารถระบุเหตุการณท่ีอาจเกดิข้ึน  ท่ีมีผลกระทบตอวัตถุประสงค  และชวย
ในการกําหนดระดับความคลาดเคล่ือนจากตัววดัความสําเร็จท่ียอมรับได  นอกจากนีย้งัพบวา  มี
บริษัทจดทะเบียนเพยีงรอยละ  7.14  ท่ีมีการรายงานวามีการบริหารความเส่ียงตามกรอบงานการ
บริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  อยางชัดเจน   สะทอนใหเหน็วาบริษัทจด
ทะเบียนยังขาดความเขาใจในหลักเกณฑ  และแนวทางการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  
COSO – ERM  รวมท้ังยังมองขามความสําคัญของกรอบงานท่ีเปนมาตรฐานสากลดังกลาว 
 

ดังนั้น  หนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดแูลควรมีการเพิ่มความรู  ความเขาใจ  และสงเสริม
เกี่ยวกับกรอบงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  นี้ใหแกบริษัทจด
ทะเบียนและองคกรตางๆ  รวมท้ังผูบริหารของบริษัทจดทะเบียนควรจะใหความสนใจในการ
ปฏิบัติ  ปรับปรุง  และกําหนดนโยบายการบริหารความเส่ียง  ใหเปนไปตามกรอบงานการบริหาร
ความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  COSO – ERM  โดยใหความสําคัญท้ัง  8  องคประกอบอยางเทา
เทียมกนั  เพื่อการมีระบบการบริหารความเส่ียงท่ีมีมาตรฐานในระดับสากล 
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 3.  จากการศึกษาพบวา  บริษัทจดทะเบียนสวนใหญใหความสําคัญในการรายงานความ
เส่ียงดานกฎหมายและระเบียบนอยกวาความเส่ียงดานอ่ืนๆ  ในขณะท่ีการปฏิบัติตามกฎหมายและ
กฎระเบียบเปนความรับผิดชอบตอสังคมข้ันตํ่าของทุกบริษัท  และควรรายงานแกสาธารณะชน  
เพื่อสรางความม่ันใจวาบริษทัมีการปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของ  ดงันั้น  บริษัทจด
ทะเบียนควรใสใจในการรายงานความเส่ียงดานกฎหมายและระเบียบใหมากข้ึน 
 

4.  จากการศึกษาพบวา  บริษัทจดทะเบียนสวนใหญมีการรายงานวิธีการตอบสนองความ
เส่ียงบริหารมากท่ีสุดคือวิธีการแกไข  ซ่ึงเปนการบริหารความเส่ียงแบบเชิงรับ  และอาจไมทันตอ
การบริหารในยุคความเส่ียง  ดังนั้น  ผูบริหารของบริษัทจดทะเบียนจึงควรพิจารณา  และปรับปรุง
วิธีการตอบสนองความเส่ียงและมีกจิกรรมการควบคุมท่ีเปนการบริหารแบบเชิงรุก  และเปนการ
บริหารระดับกลยุทธและท่ัวท้ังองคกร  ท่ีทุกฝายตองมีบทบาทหนาท่ีในการบริหารความเส่ียง  เพือ่
ประโยชนของทั้งองคกร 
 
 5.  จากการศึกษาในคร้ังนีพ้บปญหาเกี่ยวกบัความไมชัดเจน  ในการรายงานขอมูลการ
บริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  ซ่ึงพบวาบางบริษัทไดรายงานวามีการ
ปฏิบัติตามกรอบงานการบริหารความเส่ียงตามแนว  COSO – ERM  แตไมมีการรายงานถึง
รายละเอียดในแตละองคประกอบ  วามีการปฏิบัติตามหรือไม  อยางไร  ดังนั้น  จึงเสนอแนะ
เพิ่มเติมใหผูบริหารของบริษัทจดทะเบียนใหความสําคัญและใสใจในการรายงานขอมูลใหมีความ
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  และครอบคลุมรายละเอียดของทุกองคประกอบ  เพือ่แสดงถึงความสามารถใน
การบริหารความเส่ียง  และสรางความเช่ือม่ันใหแกนกัลงทุนและผูมีสวนไดเสียท่ีเกีย่วของตางๆ  
อีกทั้งยังเปนองคประกอบหนึ่งของการกํากับดูแลกจิการที่ดี  ซ่ึงจะเปนแบบอยางท่ีดใีหแกบริษัทท่ี
กําลังจะเขาจดทะเบียนใชเปนแนวทางในการปฏิบัติตาม 
 
ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 
 

1.  ในการศึกษาคร้ังนี้  ผูศึกษาไดศึกษาคุณภาพของการรายงานความเสี่ยง  และ
ความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงานความเส่ียงกับขนาดและประเภทกลุมอุตสาหกรรม
ของบริษัท  ในป  พ.ศ.  2550  เพียงปเดียว  ดังนั้น  ในการศึกษาคร้ังตอไปอาจขยายเวลาใน
การศึกษา  โดยเพิ่มจํานวนปในการศึกษา  เพื่อศึกษาถึงแนวโนมของการรายงานการบริหารความ
เส่ียงระดับองคกรตามแนว  COSO – ERM  และคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  หรือพิจารณา 
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ถึงการเปล่ียนแปลงของขนาดของบริษัทในแตละปวา  สงผลใหมีแนวโนมคุณภาพของการรายงาน
ความเส่ียงเพิ่มข้ึนหรือลดลงอยางไร 

 
2.  ในการศึกษาคร้ังตอไปอาจจะพิจารณาตัวแปรหรือปจจัยดานอ่ืนๆเพิ่มเติม  เพื่อศึกษา

ความสัมพันธกับคุณภาพของการรายงานความเส่ียง  เชน  กฎบังคับของหนวยงานกํากับดูแลกจิการ 
อายุการดําเนินงาน  องคประกอบของคณะกรรมการ  ปจจัยดานคูแขงขัน  เปนตน 
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เอกสารและสิ่งอางอิง 
 
กัลยาภรณ  ปานมะเริง เบอรค.  2550.  ผลกระทบของการเปดเผยขอมูลในรายงานประจําปตอการ
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แบบฟอรมการรายงานขอมูล 
 

เร่ือง   ความสัมพันธระหวางคุณภาพของการรายงานความเส่ียงกับขนาดและประเภท
กลุมอุตสาหกรรมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 
สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของบริษัท 
 
1.1  ชื่อบริษัท__________________________________________ชื่อยอบริษัท_______________ 
 
1.2   ขนาดของบริษัท 
 
  มูลคาสินทรัพยรวม    =                                                    บาท 
  มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด  =                                                    บาท 
 
1.3  ประเภทกลุมอุตสาหกรรมของบริษัท 
 
    กลุมอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
    กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคบริโภค 
    กลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 
    กลุมอุตสาหกรรมสินคาอุตสาหกรรม 
    กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยและกอสราง 
    กลุมอุตสาหกรรมทรัพยากร 
    กลุมอุตสาหกรรมบริการ 

 กลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 
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สวนท่ี 2  ขอมูลการรายงานความเสี่ยง 
 
 ปริมาณการรายงานความเส่ียงท้ังหมดจํานวน______________________คํา 

 

ชื่อความเส่ียง วิธีการบริหารความเส่ียง 
1. 
 

 

2. 
 

 

3. 
 

 

4. 
 

 

5. 
 

 

6. 
 

 

7. 
 

 

8. 
 

 

9. 
 

 

10. 
 

 

11. 
 

 

12. 
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สวนท่ี 3  แบบฟอรมการรายงานขอมูลการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตามแนว COSO-ERM 
 

องคประกอบ 
ไมมีการ
รายงาน 

มีการ
รายงาน 

องคประกอบท่ี 1  สภาพแวดลอมภายใน (Internal Environment) 
        1.1  มีการกําหนดนโยบายการบริหารความเส่ียงในระดับองคกร
เปนลายลักษณอักษร หรือนโยบายในดานอ่ืนๆ เชน ขอกําหนดดาน
ความซ่ือตรงและจริยธรรมองคกร และขอกําหนดดานความสามารถใน
แตละตําแหนงงาน 

 

 

        1.2  มีคณะกรรมการบริษัทกํากับติดตามและไดรับการรายงาน
การบริหารความเส่ียงอยางสมํ่าเสมอ 

 
 

        1.3  มีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเปนอิสระ   

        1.4  มีเอกสารหรือคูมือหรือวิธีการการบริหารความเส่ียงท่ีเปนลาย
ลักษณอักษร 

 
 

        1.5  ผูบริหารระดับสูงกาํหนดระดับความเส่ียงท่ีองคกรยอมรับ 
(Risk Appetite)ไดในการบรรลุเปาหมายความสําเร็จในภาพรวม 

 
 

        1.6  มีหนวยงาน/คณะทํางานบริหารความเส่ียงอยางถาวร   

องคประกอบท่ี 2  การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) 
2.1 มีการกําหนดภารกิจ กลยุทธ เช่ือมโยงกับวัตถุประสงคและ 

เปาหมายในระดับองคกร 
 

 

        2.2  มีการกําหนดวัตถุประสงคตาม COSO ท้ัง 4 ดาน อันไดแก 
วัตถุประสงคดานกลยุทธ วตัถุประสงคดานการปฏิบัติงาน 
วัตถุประสงคดานการรายงาน และวัตถุประสงคดานการปฏิบัติตาม
กฎหมาย 

 

 

        2.3  มีการกําหนดเปาหมายความสําเร็จและตวัวดัเปาหมาย
ความสําเร็จของกลยุทธ 

 
 

        2.4  มีการกําหนดระดบัความคลาดเคล่ือนจากเปาหมายตวัวดั
ความสําเร็จท่ียอมรับได (Risk Tolerances) 
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องคประกอบ 
ไมมีการ
รายงาน 

มีการ
รายงาน 

องคประกอบท่ี 3  การระบุเหตุการณ (Event Identification) 
       3.1  มีการประเมินความเส่ียงองคกรจากแหลงขอมูลท้ังภายในและ
ภายนอกองคกร 

 
 

        3.2  มีการประเมินเหตกุารณท่ีเคยเกดิในอดตีและท่ีอาจจะเกิดใน
อนาคต 

 
 

        3.3  วิเคราะหและจัดความสัมพันธของเหตุการณความเส่ียงอยาง
เปนลายลักษณอักษร เชน จดัทําเปน Risk Map 

 
 

องคประกอบท่ี 4  การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 
        4.1  กิจการประเมินระดับความเส่ียงโดยพิจารณาจากระดับความ
นาจะเกิด (Likelihood) 

 
 

        4.2  กิจการประเมินระดับความเส่ียงโดยพิจารณาจากผลกระทบที่
อาจจะเกิดข้ึน(Impact) 

 
 

4.3  กิจการใชเทคนิคเชิงปริมาณในการประเมินความเส่ียงท่ีแสดง 
ถึงการคาดการณผลกระทบ เชน การหาคาเฉล่ีย ความถ่ี อัตรารอยละ 
คาความสัมพันธ เปนตน 

 
 

4.4  กิจการใชเทคนิคเชิงคุณภาพในการประเมินความเส่ียงท่ี 
แสดงถึงการคาดการณผลกระทบ เชน การสัมภาษณ การออกแบบ
สอบถามและสํารวจวิจยั การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อประเมินความ
เส่ียงโดยตนเอง เปนตน 

 

 

องคประกอบท่ี 5  การตอบสนองตอความเส่ียง (Risk Responses) 
        5.1  ระบุวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียงโดยสัมพันธกับระดับ
ของความเส่ียง 

 
 

       5.2  ประเมินความคุมคาของวิธีการจัดการตอบสนองความเส่ียง
กับระดับผลกระทบของความเส่ียง 

 
 

5.3  มีการระบุระดับและตําแหนงของความเส่ียง (Risk Profile) ท้ัง 
กอนและหลังการประเมินความเส่ียง 
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องคประกอบ 
ไมมีการ
รายงาน 

มีการ
รายงาน 

องคประกอบท่ี 6  กิจกรรมควบคุม (Control Activities) 
       6.1  จัดทําคูมือการปฏิบัติงานหรือการกําหนดวิธีการควบคุม
ภายในท่ีเปนข้ันพื้นฐาน 

 
 

       6.2  มีการกําหนดแผนกจิกรรมการควบคุมความเส่ียงใหอยูใน
ระดับท่ีองคกรยอมรับได 

 
 

        6.3  มีการกําหนดมอบหมายผูรับผิดชอบกิจกรรมการควบคุม
ความเส่ียงใหเปนไปตามแผนและระยะเวลา 

 
 

องคประกอบท่ี 7  สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and   
                             Communication) 
        7.1  ระบบสารสนเทศไดบูรณาการรวมเขาไปในการปฏิบัติงาน
ปกติ 

 

 

        7.2  องคกรไดจดัชองทางการรับขอมูล ขอรองเรียน สารสนเทศ
สําคัญท้ังจากแหลงขอมูลภายนอกและภายในองคกร 

 
 

องคประกอบท่ี 8  การติดตามและประเมินผล (Monitoring) 
        8.1  องคกรมีระบบการติดตามประเมินผลอยางตอเนื่อง หรือการ
ติดตามประเมินผลเปนรายคร้ังโดยผูบริหารระดับสูงและ
คณะกรรมการบริษัท 

 

 

        8.2  องคกรมีระบบการติดตามประเมินผลอยางตอเนื่อง หรือการ
ติดตามประเมินผลเปนรายคร้ังโดยผูตรวจสอบอิสระ 

 
 

        8.3  องคกรมีระบบการติดตามประเมินผลอยางตอเนื่อง หรือการ
ติดตามประเมินผลเปนรายคร้ังโดยการประเมินตนเอง 

 
 

       8.4  จัดทํารายงานขอบกพรองและการส่ังการแกไขเกี่ยวกับการ
บริหารความเส่ียงอยางทันทวงที 

 
 

รวมคะแนนการรายงานการบริหารความเส่ียงระดับองคกร 
ตามแนว COSO-ERM 
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ภาคผนวก ข  
รายช่ือบริษัท  ปริมาณคําการรายงานความเสี่ยง  คะแนนการบริหารความเส่ียงระดับองคกรตาม
แนว  COSO – ERM  คะแนนดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ  คะแนนดัชนีการรายงานการบริหาร

ความเส่ียงระดบัองคกรตามแนว  COSO  และคะแนนคุณภาพของการรายงานความเส่ียงของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกลุม  SET  100  
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ตารางผนวกที่ 1  ปริมาณคําการรายงานความเสี่ยง  คะแนนการบริหารความเสี่ยงระดบัองคกรตามแนว  COSO – ERM  คะแนนดัชนีปริมาณเชิงเปรียบเทียบ  
              คะแนนดัชนีการรายงานการบริหารความเสี่ยงระดับองคกรตามแนว  COSO  และคะแนนคุณภาพของการรายงานความเสี่ยงของ 
              บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในกลุม  SET  100  (เรียงตามชื่อยอบริษัทที่ออกหลักทรัพย) 

 

ลําดับที่ ชื่อหลักทรัพย ปริมาณคําการรายงาน 
คะแนน  

COSO-ERM 
คะแนนดัชนี 

 RQT 
คะแนนดัชนี  
COSO-ERM 

คะแนนคุณภาพของการ 
รายงานความเสี่ยง 

ระดับคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง 

1 ACL            3,858  22 -1,397.595 0.759 0.549 นอย 

2 ADVANC            9,357  24 3,652.406 0.828 0.856 ดีมาก 

3 AH            1,030  2 -1,049.643 0.069 0.151 นอยมาก 

4 AMATA            1,278  2   -696.333 0.069 0.170 นอยมาก 

5 AOT            2,679  5 -1,917.371 0.172 0.169 นอยมาก 

6 AP            2,015  6   -203.106 0.207 0.280 นอยมาก 

7 ASP            3,176  9   -118.780 0.310 0.346 นอยมาก 

8 BANPU            6,136  13   538.304 0.448 0.463 นอยมาก 

9 BAFS            5,122  26 1,291.247 0.897 0.774 ดี 

10 BAY            7,585  14   392.312 0.483 0.477 นอยมาก 

นอยมาก 

 

11 BBL            3,991  12 -3,932.188 0.414 0.208 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)      

        

ลําดับที่ ชื่อหลักทรัพย ปริมาณคําการรายงาน 
คะแนน  

COSO-ERM 
คะแนนดัชนี  

RQT 
คะแนนดัชนี  
COSO-ERM 

คะแนนคุณภาพของการ 
รายงานความเสี่ยง 

ระดับคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง 

12 BEC                1,799  4   -459.444 0.138 0.226 นอยมาก 

13 BECL 4,770 12 1,131.541 0.414 0.474 นอยมาก 

14 BGH 2,449 4   -760.812 0.138 0.210 นอยมาก 

15 BH 1,138 4 -1,044.367 0.138 0.195 นอยมาก 

16 BLAND   978 7 -2,175.113 0.241 0.197 นอยมาก 

17 CCET 3,279 6 -1,553.575 0.207 0.209 นอยมาก 

18 CGS 1,869 7 -1,289.987 0.241 0.243 นอยมาก 

19 CK 4,247 10 1,520.080 0.345 0.452 นอยมาก 

20 CPALL 1,902 8 -1,753.638 0.276 0.239 นอยมาก 

21 CPF 3,745 12   -169.364 0.414 0.406 นอยมาก 

22 CPN 3,040 16     -29.674 0.552 0.496 นอยมาก 

23 DCC   847 4   -399.287 0.138 0.229 นอยมาก 

นอยมาก 

 

24 DELTA 1,820 4 -2,582.292 0.138 0.115 

 



 115 

 

  115

ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)       

        

ลําดับที่ ชื่อหลักทรัพย ปริมาณคําการรายงาน 
คะแนน  

COSO-ERM 
คะแนนดัชนี  

RQT 
คะแนนดัชนี  
COSO-ERM 

คะแนนคุณภาพของการ 
รายงานความเสี่ยง 

ระดับคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง 

25 EGCO 4,191 14 -1,248.816 0.483 0.391 นอยมาก 

26 ERAWAN 2,052 7   -389.682 0.241 0.291 นอยมาก 

27 FORTH 5,254 3 2,455.863 0.103 0.358 นอยมาก 

28 GJS 1,593 6 -1,503.453 0.207 0.212 นอยมาก 

29 GLOW 11,054 5 5,607.639 0.172 0.563 นอย 

30 GOLD 4,036 5 1,839.163 0.172 0.365 นอยมาก 

31 GSTEEL 5,466 9 2,113.504 0.310 0.463 นอยมาก 

32 HANA 1,779 4 -2,095.663 0.138 0.140 นอยมาก 

33 HEMRAJ   695 4 -1,568.915 0.138 0.168 นอยมาก 

34 HMPRO 1,852 7   -736.928 0.241 0.272 นอยมาก 

35 IEC 1,274 6 -1,349.897 0.207 0.220 นอยมาก 

36 IRPC 2,840 8 -3,329.498 0.276 0.157 นอยมาก 

นอยมาก 

 

37 ITD 7,159 5 3,800.562 0.172 0.468 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)      

        

ลําดับที่ ชื่อหลักทรัพย ปริมาณคําการรายงาน 
คะแนน  

COSO-ERM 
คะแนนดัชนี 

 RQT 
คะแนนดัชนี  
COSO-ERM 

คะแนนคุณภาพของการ 
รายงานความเสี่ยง 

ระดับคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง 

38 JAS 2,040 9 -1,903.377 0.310 0.252 นอยมาก 

39 KBANK             12,074 15 4,536.104 0.517 0.715 ดี 

40 KEST 5,548 13 2,088.796 0.448 0.545 นอย 

41 KGI 2,111 9 -1,509.355 0.310 0.273 นอยมาก 

42 KH   925 2   -782.092 0.069 0.165 นอยมาก 

43 KK 3,885 15 -1,676.538 0.517 0.389 นอยมาก 

44 KTB 8,997 16 1,297.134 0.552 0.565 นอย 

45 KTC 2,484 6 -2,537.639 0.207 0.158 นอยมาก 

46 KSL 3,223 9    810.537 0.310 0.394 นอยมาก 

47 LH 3,972 5    808.253 0.172 0.311 นอยมาก 

48 LOXLEY 1,413 8   -960.786 0.276 0.281 นอยมาก 

49 LPN 1,852 7    128.802 0.241 0.318 นอยมาก 

นอยมาก 

 

50 MAJOR 1,697 5   -664.516 0.172 0.234 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)       

        

ลําดับที่ ชื่อหลักทรัพย ปริมาณคําการรายงาน 
คะแนน  

COSO-ERM 
คะแนนดัชนี  

RQT 
คะแนนดัชนี  
COSO-ERM 

คะแนนคุณภาพของการ 
รายงานความเสี่ยง 

ระดับคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง 

51 MAKRO 2,622 6   -396.393 0.207 0.270 นอยมาก 

52 MCOT 2,159 13   -147.708 0.448 0.427 นอยมาก 

53 MINT 3,027 9    399.395 0.310 0.373 นอยมาก 

54 N-PARK 1,447 3    174.536 0.103 0.238 นอยมาก 

55 PDI 1,255 4 -2,359.794 0.138 0.126 นอยมาก 

56 PHATRA 5,764 6 2,455.314 0.207 0.420 นอยมาก 

57 PLE 3,512 6 1,507.400 0.207 0.370 นอยมาก 

58 PS 3,402 14 1,326.231 0.483 0.526 นอย 

59 PSL 7,330 9 4,575.830 0.310 0.592 นอย 

60 PTT             12,907 18 5,166.886 0.621 0.810 ดีมาก 

61 PTTCH 4,833 17    545.497 0.586 0.547 นอย 

62 PTTEP 4,802 13 -1,672.623 0.448 0.348 นอยมาก 

นอยมาก 

 

63 QH 3,872 4 1,166.349 0.138 0.311 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)       

        

ลําดับที่ ชื่อหลักทรัพย ปริมาณคําการรายงาน 
คะแนน  

COSO-ERM 
คะแนนดัชนี  

RQT 
คะแนนดัชนี 

 COSO-ERM 
คะแนนคุณภาพของการ 
รายงานความเสี่ยง 

ระดับคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง 

64 RATCH 5,202 17   -459.502 0.586 0.494 นอยมาก 

65 RCL 1,738 8 -1,536.436 0.276 0.251 นอยมาก 

66 ROBINS 2,788 10    450.207 0.345 0.396 นอยมาก 

67 ROJANA 2,012 4   -538.225 0.138 0.222 นอยมาก 

68 RS 3,411 4 2,278.982 0.138 0.369 นอยมาก 

69 SAMART 4,076 11    241.420 0.379 0.407 นอยมาก 

70 SC 4,006 14 2,142.101 0.483 0.568 นอย 

71 SCB 6,161 13 -1,506.145 0.448 0.356 นอยมาก 

72 SCC 1,423 11 -3,199.293 0.379 0.226 นอยมาก 

73 SCCC   781 4 -1,839.576 0.138 0.154 นอยมาก 

74 SCIB 6,940 11    124.423 0.379 0.401 นอยมาก 

75 SIRI 2,299 8   -305.215 0.276 0.315 นอยมาก 

นอยมาก 

 

76 SPALI 3,272 7 1,219.136 0.241 0.375 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)       

        

ลําดับที่ ชื่อหลักทรัพย ปริมาณคําการรายงาน 
คะแนน  

COSO-ERM 
คะแนนดัชนี  

RQT 
คะแนนดัชนี  
COSO-ERM 

คะแนนคุณภาพของการ 
รายงานความเสี่ยง 

ระดับคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง 

77 SSI 4,955 14 1,726.845 0.483 0.547 นอย 

78 STA 3,011 11    520.006 0.379 0.421 นอยมาก 

79 STANLY 1,060 4   -802.047 0.138 0.208 นอยมาก 

80 STEC 1,795 6   -476.278 0.207 0.266 นอยมาก 

81 SUC 2,202 14      -0.010 0.483 0.456 นอยมาก 

82 TASCO 1,321 6   -385.838 0.207 0.271 นอยมาก 

83 TCAP 6,902 15    288.477 0.517 0.492 นอยมาก 

84 THAI 3,949 14 -1,198.722 0.483 0.393 นอยมาก 

85 THCOM 6,025 11 1,510.638 0.379 0.473 นอยมาก 

86 TICON 1,624 6   -344.607 0.207 0.273 นอยมาก 

87 TISCOB 9,345 16 3,695.115 0.552 0.691 ปานกลาง 

88 TMB 7,660 13    506.577 0.448 0.462 นอยมาก 

นอยมาก 

 

89 TOP 2,674 18 -3,533.946 0.621 0.354 
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)       

        

ลําดับที่ ชื่อหลักทรัพย ปริมาณคําการรายงาน 
คะแนน  

COSO-ERM 
คะแนนดัชนี 

 RQT 
คะแนนดัชนี  
COSO-ERM 

คะแนนคุณภาพของการ 
รายงานความเสี่ยง 

ระดับคุณภาพของการ
รายงานความเสี่ยง 

90 TPC 1,808 8 -1,030.774 0.276 0.277 นอยมาก 

91 TPIPL   745 3 -2,902.202 0.103 0.077 นอยมาก 

92 TRUE 6,034 4    357.219 0.138 0.269 นอยมาก 

93 TTA 7,760 6 4,312.142 0.207 0.517 นอย 

94 TT&T 4,756 6    168.834 0.207 0.300 นอยมาก 

95 TUF 1,440 5 -1,560.626 0.172 0.187 นอยมาก 

96 TWZ 3,314 4 1,098.300 0.138 0.308 นอยมาก 

97 VNG 1,581 4   -569.209 0.138 0.220 นอยมาก 

98 ZMICO 1,526 12 -1,416.209 0.414 0.340 นอยมาก 

 รวม 360,104 879 - - -  

 คาเฉลี่ย 3,675 8.969  -0.010 0.309 0.352 นอยมาก 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 

ช่ือ –นามสกุล นางสาวอังคณา  แกวประภา 
วัน เดือน ป ท่ีเกิด วันท่ี 9 เดือนตุลาคม พ.ศ. 2526 
สถานท่ีเกิด  จังหวดัเชียงราย 
ประวัติการศึกษา บัญชีบัณฑิต (เกียรตินยิมอันดับ 1) 

มหาวิทยาลัยนเรศวร 
ตําแหนงปจจบัุน อาจารยประจําสาขาวิชาการบัญชี สํานักวชิา

วิทยาการจัดการและสารสนเทศศาสตร 
สถานท่ีทํางานปจจุบัน มหาวิทยาลัยนเรศวร จังหวัดพะเยา 
ทุนการศึกษาท่ีไดรับ ทุนพัฒนาบุคลากรมหาวิทยาลัยนเรศวร  

วิทยาเขตสารสนเทศพะเยา 
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