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  บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

จากอดีตท่ีประเทศไทยเริ่มมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรกขึ้นในป พ.ศ. 
2504 จนกระท่ังถึงปจจุบันซึ่งอยูในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 
2550 – 2554) โดยมีแนวคิดและเปาหมายหลักของการพัฒนาเนนใหความสําคัญกับการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และการกระจายรายได แมวาการพัฒนาประเทศจะ
มิไดหมายถึงการเจริญเติบโตเพียงอยางเดียว แตการเจริญเติบโตก็ยังคงเปนเปาหมายหลักในทุกๆ 
แผนการพัฒนาอยูเสมอ และควรจะครอบคลุมการเปลี่ยนแปลงดานตางๆ ในทางท่ีดีขึ้น อาท ิ
สิ่งแวดลอมดีขึ้น คุณภาพชีวิตดีขึ้น และความเหลื่อมล้ําในดานตาง  ๆของคนในสังคมควรจะนอยลง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระจายรายได เนื่องจากรายไดเปนตัวแปรหนึ่งท่ีบอกถึงความสามารถของ
คนในการเขาถึงและใชทรัพยากรของสังคมเพื่อการดํารงชีวิต ดังนั้นการกระจายรายไดจึงเปนตัว
แปรท่ีบงชี้ถึงความสําเร็จหรือความลมเหลวของการพัฒนาประเทศท่ีสําคัญประการหนึ่ง 

 
การพัฒนาประเทศท่ีผานมาต้ังแตปพ.ศ. 2531 – 2550 โดยพิจารณาจากสถิติพบวาใน ป 

พ.ศ. 2533 มีอัตราการเพ่ิมขึ้นของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รอยละ 11.6 และลดลงใน ป พ.ศ.
2541 รอยละ -10.5 เนื่องมาจากสาเหตุวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ แตหลังจากนั้นอัตราการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจก็เริ่มมีการปรับตัวเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง แสดงไดดังตารางท่ี 1  
 

ถึงแมวาในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติทุกๆฉบับ เนนไปท่ีเปาหมายการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนหลักแตสิง่หนึ่งที่ปรากฏคือ ประเทศไทยยังคงมปีญหาเรื่องการ
กระจายรายได แมวาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 4 (พ.ศ.2520 -2524) เปนแผนฯ
ฉบับแรกท่ีมีการกลาวถึงการกระจายรายได และการลดชองวางระหวางฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคม แตปญหาดังกลาวก็ยังไมไดรับการแกไขมากนัก ดังตารางท่ี 1 จะเห็นไดวาอัตราการ
เปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศสูงขึ้น แตสถานการณของการกระจายรายไดกลับ
มิไดมีการกระจายรายไดท่ีดีขึ้น โดยในป พ.ศ. 2531 คาสัมประสิทธิ์จินีมีคาเทากับ 0.439 และในป 
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พ.ศ. 2550 คาสัมประสิทธิ์จินีมีคาเทากับ 0.397 จะเห็นไดวาคาสัมประสิทธิ์จินีลดลงแตยังคงมีความ
ไมเทาเทียมกันของรายไดเกิดขึ้นอยู  
                                                                                
ตารางท่ี 1  อัตราการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและความไมเทาเทียมกันของ

รายได ป พ.ศ. 2531-2550 
 

ท่ีมา: ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  สํานักงานสถิติแหงชาติ  (2550) 
 
จึงเห็นไดวาการพัฒนาทางเศรษฐกิจนั้นไมไดแสดงวาทุกคนในสังคมจะไดรับสวนแบง

จากการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยางเทาเทียมกัน ท้ังนี้เพราะตัวเลขผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
มิไดแสดงวาการกระจายรายไดถูกแบงสรรไปยังประชากรกลุมใด ดังนัน้ในการยกระดับการพัฒนา
ประเทศ จึงจําเปนตองทําการจัดสรรระดับของรายไดของคนในประเทศใหมีความเทาเทียมกันมาก
ท่ีสุด และมุงเนนไปท่ีการกระจายรายไดท่ีเปนธรรมดวย ท้ังนี้เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศอยางตอเนื่องและยั่งยืนตอไป 

 
ป พ.ศ. 

อัตราการเปลี่ยนแปลง
ผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศ (รอยละ) 

 
คาสัมประสิทธ์ิจนิ ี

2531  5.5 0.439 
2533                      11.6 0.443 
2535 7.9 0.450 
2537 9.0 0.438 
2539 5.9 0.431 
2541                    -10.5 0.409 
2543 4.8 0.428 
2545 5.3 0.418 
2547 6.3 0.425 
2549 5.1 0.418 
2550 4.8 0.397 
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  จากประสบการณของประเทศไทยทําใหทราบวาการพัฒนาประเทศมิไดหมายถึงการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว แตควรจะครอบคลุมไปถึงความเหลื่อมล้ําในดานตางๆ 
ของคนในสังคมดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงการกระจายรายได โดยความไมเทาเทียมกันทางดานรายได
เปนปญหาหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงความลมเหลวของกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีผานมาของ
ประเทศไทย แมวาจะมีการระบุถึงการแกไขปญหาดังกลาวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติมาแลวก็ตาม  ซึ่งมาตรการหนึ่งท่ีใชสําหรับการแกไขปญหาความไมเทาเทียมกันทางดาน
รายไดคือ การขยายโอกาสทางการศึกษา ดังท่ีไดระบุไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
โดยการเนนใหประชากรเขาถึงบริการขั้นพ้ืนฐานทางดานการศึกษา หรือลดความไมเทาเทียมกัน
ทางการศึกษา ซึ่งเปนนโยบายท่ีเนนการพัฒนาทางดานทุนมนุษย (Human capital) และมี
ความสําคัญอยางย่ิงตอการแกไขปญหาการกระจายรายไดและความยากจน ดังนั้น จึงไดมีการขยาย
ระดับการศึกษาภาคบังคับ และการใหงบประมาณทางดานการศึกษาจนทําใหระดับการศึกษาเฉลี่ย
ในเชิงปริมาณเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง ดังแสดงไดในตารางท่ี 2  
 

จากตารางท่ี 2 แสดงถ ึงการใชจายงบประมาณทางการศึกษาเม่ือเทียบกับงบประมาณ
รายจายของแผนดิน พบวารัฐบาลใหการสนับสนุนและสงเสริมการศึกษามาก โดยพิจารณาไดจาก
สัดสวนของงบประมาณรายจายดานการศึกษาตองบประมาณแผนดินมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 
18 ในป พ.ศ. 2531 เพ่ิมเปนรอยละ 22.8 ในป พ.ศ. 2550 ถึงแมประเทศประสบกับภาวะวิกฤตการณ
ทางเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 รัฐบาลก็ยังคงใหการสนับสนุนคาใชจายงบประมาณทางการศึกษาสูง
ถึงรอยละ 21.9 ซึ่งมีผลทําใหระดับการศึกษาในเชิงปริมาณ (วัดจากจํานวนปการศึกษาเฉลี่ย) 
เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง  
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ตารางท่ี 2  การเปรียบเทียบงบประมาณแผนดินกับงบประมาณทางการศึกษา ปงบประมาณ 2531- 
2550 ท่ีมีผลตอระดับการศึกษาในเชิงปริมาณ 

 
 
 
ปงบประมาณ 
 

       งบประมาณแผนดิน  
(1) 

     งบประมาณการศึกษา 
                     (2) 

ระดับ
การศึกษา 

 

จํานวน 
(ลาน
บาท) 

 

รอยละของ
การ

เปลี่ยนแปลง 
 

จํานวน 
(ลาน
บาท) 

 

รอยละของ
การ

เปล่ียนแปลง 

รอยละ
ของ 

(2)/(1) 

วัดจาก
จํานวนป
การศึกษา
เฉลี่ย 

 

2531 243,500 7.0 43,861 6.7 18.0 5.14  
2532 285,500 17.2 47,358 8.0 16.6 5.28  
2533 335,000 17.3 59,962 25.8 17.9 5.33  
2534 387,500 15.7 74,861 24.8 19.3 5.46  
2535 460,000 18.8 86,577 15.7 18.8 5.54  
2536 560,000 21.6 108,070 24.8 19.3 5.68  
2537 625,000 11.6 121,973 12.9 19.5 5.78  
2538 715,000 14.4 135,309 10.9 18.9 5.82  
2539 843,200 17.9 167,560 23.8 19.9 5.92  
2540 984,000 16.7 215,162 28.4 21.9 6.03  
2541 982,000 -0.2 226,610 5.3 23.1 6.37  
2542 825,000 -16.0 108,614 -7.9 25.3 6.45  
2543 860,000 4.2 221,051 6.0 25.7 6.62  
2544 910,000 5.8 221,592 0.2 24.4 5.26  
2545 1,023,000 12.4 222,940 0.6 21.8 5.95  
2546 999,900 -2.3 235,444 5.6 23.5 6.25  
2547 1,028,000 2.8 251,234 6.7 24.4 7.6  
2548 1,200,000 16.7 262,938 4.7 21.9 7.8  
2549 1,360,000 8.8 294,955 12.2 21.7 7.8  
2550 1,566,200 15.2 356,946 21.0 22.8 7.9  

ท่ีมา: กระทรวงศึกษาธิการ และ สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 
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 นอกจากนี้การที่รัฐบาลไดใหความสําคัญกับการศึกษาในประเทศมาโดยตลอด โดยมี
คาใชจายงบประมาณทางการศึกษาและระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยในเชิงปริมาณเพ่ิมขึ้นตลอด
ระยะเวลาท่ีผานมา จึงเปนประเด็นท่ีสนใจจะศึกษาวาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษามี
ความสัมพันธในทิศทางใดกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและในขณะเดียวกันก็ทําการศึกษา
ดวยวาการที่ประเทศมีอัตราการเปลี่ยนแปลงของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้น
แลวนั้น แตทําไมปญหาในเรื่องของการกระจายรายไดของประเทศยังคงเกิดขึ้นอยู ซึ่งสามารถแสดง
ใหเห็นไดดังภาพท่ี 1 
 

 
ภาพท่ี 1  การเปรียบเทียบระหวางคาสัมประสิทธิ์จินีและการใชจายงบประมาณทางการศึกษาตอ  

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปพ.ศ. 2531-2550 
ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2550)  
 

พ.ศ

งบประมาณการศึกษา (ลานบาท) 
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จากแนวโนมท่ียังไมชัดเจนของความสัมพันธระหวางการใหความสําคัญกับการศึกษาเม่ือ
พิจารณาจากรายจายดานการศึกษากับความไมเทาเทียมกันทางดานการกระจายรายไดดังกลาวจึง
นํามาสูประเด็นหลักของการศึกษาในครั้งนี้ กลาวคือ เม่ือพิจารณาจากแนวคิดตามทฤษฎีการพัฒนา
เศรษฐกิจและทุนมนุษย ซึ่งระบุวา การพัฒนาเศรษฐกิจสําหรับประเทศกําลังพัฒนานั้นนโยบาย
ทางดานการศึกษาจําเปนตองมุงเนนการขยายระดับการศึกษาประกอบกับการเขาถึงการศึกษาอยาง
เทาเทียมกันจึงจะทําใหความไมเทาเทียมกันทางดานรายไดลดลง และมีสวนชวยสนบัสนุนการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นในกรณีของประเทศไทยจึงมีความเปนไปไดวา ระดับการศึกษา
เฉลี่ยท่ีเพ่ิมขึ้นอาจยังไมไดสะทอนการกระจายการศึกษาอยางเทาเทียมกัน ดังนั้นจึงเห็นความสําคัญ
ดังกลาวโดยไดพัฒนาดัชนีชี้วัดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาขึ้นมาเพ่ือดูวาเม่ือมีการพัฒนาทาง
การศึกษา ซึ่งสะทอนจากตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นมาจะสงผลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศอยางไรบาง และศึกษาผลของความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ําของรายได
ตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

  
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
 ในการศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงคของการศึกษาดังนี้ 
 

1.  สรางดัชนีชี้วัดทางการศึกษาของประเทศไทย 
 

2.  วิเคราะหผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายไดตอความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 
ในการศึกษาคร้ังนี้ไดใชขอมูลในชวงเวลา ป พ.ศ. 2531–2550 ขอมูลที่ใชเปนขอมูลทุติยภูม ิ

ซึ่งไดจากรายงานของกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานสถิติแหงชาติ และรายงานการสํารวจของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยมีการจัดเก็บขอมูลทุกๆ 2 ป ต้ังแต 
ป พ.ศ. 2531–2550  

 
ประโยชนท่ีไดรับ 
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ทราบถึงความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายได
กับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย จะนําไปสูการเสนอแนะแนวนโยบายและ
มาตรการท่ีเหมาะสมในการแกไขปญหาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา ความเหลื่อมล้ําทางดาน
รายได และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศตอไป                  

                                                                                                                                                                                                                        
นิยามศัพท 

 
ในการศึกษาความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจาย

รายไดกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ไดกําหนดนิยามศัพทเพ่ือใชในการศึกษา
ไวดังนี้ 

 
ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา (Educational Inequality) หมายถึง ความแตกตางของ

โอกาสท่ีไดรับการศึกษาของคนในกลุมชั้นรายไดตางๆ และสําเร็จการศึกษาในแตละชวงป วัดจาก
ตัวชี้วัดทางการศึกษา (Rob Vos, 1996) ซึ่งประกอบไปดวย 4 ตัวชี้วัดไดแก 1) ตัวชี้วัดท่ีแสดงถึง
ปจจัยในการนําเขาทางการศึกษา (Input) 2) ตัวชี้วัดในการเขาถึงบริการทางการศึกษา (Access) 3) 
ตัวชี้วัดท่ีเปนปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output) และ 4) ตัวชี้วัดที่เปนปจจัยของผลลัพธทาง
การศึกษา (Outcome)และนําดัชนีชีวั้ดทางการศึกษาท่ีสรางขึ้นไปหาคาความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษา โดยใชคาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (Coefficient Variance: CV) 

  
การกระจายรายได (Income Distribution) หมายถึง การพิจารณาถึงการไดรับสัดสวนรอย

ละของรายไดจากรายไดท้ังหมดของสัดสวนรอยละของบุคคลในสังคม กลาวคือ พิจารณาวารายได
ของกลุมบุคคลตางๆ ในสังคมท่ีไดรับมีความแตกตางกันอยางไร ซึ่งแสดงถึงความไมเทาเทียมกัน
ทางดานรายไดของสังคม โดยวัดจากคาสัมประสิทธิ์จินี (Gini Coefficient) งานวิจัยนี้ไดใชคา
สัมประสิทธิ์จินีจากคาสัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาคของรายจายเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
 

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) หมายถึง การยกระดับความอยูดีกินดี
ของประชาชน (Standard of Living) ซึ่งดําเนินการไดโดยการเพ่ิมระดับการใชทรัพยากรเพ่ือความ
อยูดีกินดี หรือเพ่ิม Productivity ของการใชทรัพยากร (เชน การลงทุน, ความกาวหนาทาง
เทคโนโลย,ี การพัฒนาทรัพยากรมนุษย) โดยในการศึกษาคร้ังนี้วัดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
จากผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน (GDP) ในรูปมูลคาที่มีป พ.ศ. 2545 เปนปฐาน



บทที่ 2 
 

โครงรางทางทฤษฎ ี
 

แนวคิดทฤษฎ ี
 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ไดใชแนวคิด 7 เรื่องดวยกัน คือ 1) แนวคิดทางดานการศึกษา 2) แนวคิด
เกี่ยวกับปจจัยท่ีกําหนดดัชนีชี้วัดทางการศึกษา 3) แนวคิดเกี่ยวกับการคิดคาดัชนีจากตัวบงชี้ 4) 
นโยบายทางการศึกษา 5) แนวคิดเกี่ยวกับการกระจายรายได 6) แนวคิดเกี่ยวกับความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และ7) แนวคิดความสัมพันธระหวางการกระจายรายไดกับความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ   
 
1.  แนวคิดทางดานการศึกษา  

 
แมวาจะเปนท่ียอมรับกันมานานวาการศึกษาเปนปจจัยท่ีสําคัญท่ีสุดปจจัยหนึ่งที่นํา

ความสําเร็จมาสูเศรษฐกิจและสังคม แตนักเศรษฐศาสตรยังไมสามารถสรุปไดแนชัดวาการศึกษา
เปนการบริโภคหรือการลงทุน ดังนั้น จึงสามารถนับการศึกษาเปนไดท้ังการบริโภคและการลงทุน 
ท้ังนี้ขึ้นอยูกับสถานการณ กลาวคือ หากการศึกษานั้นนํามาซึ่งความพอใจใหกับผูตองการศึกษา
หรือพอแมสงเสียใหเรียนเพ่ือหวังรายไดสูงขึ้นในอนาคต การศึกษาทีสู่งขึ้นในกรณีนี้การศึกษาจะ
เปนการลงทุน อยางไรก็ตาม จากการศึกษาของนักเศรษฐศาสตรพบวา เมื่อพิจารณาตนทุนการศึกษา
ในแงของการลงทุนแลวรอยละ 36 ถึงรอยละ 70 ของผูมีรายไดสูงขึ้นเปนผลจากการท่ีมีการศึกษา
สูงขึ้น ในขณะท่ีมีเพียงบางสวนของตนทุนการศึกษาจะอยูในลักษณะการบริโภคในแงของการ
ยกระดับรสนิยมและการบริโภคใหดีขึ้น 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการลงทุนทางการศึกษาแบงออกเปน 2 แนวคิดหลัก คือ (1) ทฤษฎีทุน

มนุษย (Human Capital Theory) และ (2) แนวคิดวาดวยการเปนเครื่องสงสัญญาณ (Signaling 
Device) หรือเครื่องมือในการกลัน่กรอง (Screening or Filtering Device) หรือ แนวคิดวาดวย
วุฒิบัตร (Credentialism) โดยมีสาระสรุปไดดังนี ้
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1.1 ทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital Theory)  
 
เนื่องจากทุนมนุษยเปนสิ่งท่ีวัดไดคอนขางยาก นักเศรษฐศาสตรจึงไดพยายามสราง

ตัวแทน (Proxy) ของหนวยทุนมนุษยขึน้มา เพ่ือใหสามารถบอกไดวามีการเปลี่ยนแปลงของทุน
มนุษยเกิดขึ้นมากนอยเพียงใด วิธีท่ีนํามาใชวัดที่ใชกนัแพรหลายมี 2 วิธี คือ (สุมาลี  ปตยานนท, 
2535: 105)  
 

1.1.1 วัดจากการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการศึกษา ซึ่งแฝงอยูในกําลังแรงงาน วิธีนี้มี
สมมติฐานวา มูลคาของการศึกษาและการฝกอบรมจะเทากับตนทุนที่เสียไปเพ่ือการนี้ เพราะฉะนั้น 
ทุนมนุษยท่ีมีอยู ณ เวลาใดเวลาหนึ่งจะเทากับรายจายท่ีเกิดขึ้นเพื่อกิจกรรมนั้น ตัวอยางเชน ถา
รายจายตอหัวของนักเรียนในสังคมนั้นเพิ่มสูงขึ้น หรือจํานวนปท่ีไดรับการศึกษาฝกอบรมเพ่ิมขึ้น 
ทุนมนุษยท่ีมีอยูยอมจะเพ่ิมสูงขึ้นดวย 
 

1.1.2 วัดจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางอาชีพของกําลังแรงงาน วิธีนี้จะเปนการ
พิจารณาดูวาสัดสวนของแตละกลุมอาชีพในสังคมหรือเศรษฐกิจนั้นเปลี่ยนแปลงไปอยางไร โดยมี
การใหน้ําหนักแตละกลุมอาชีพไวตามระดับของทักษะ ถาหากแนวโนมของกลุมอาชีพซึ่งใชฝมือ
สูงเพ่ิมขึ้น ทุนมนุษยท่ีมีอยู (Stock of human capital) ยอมจะเพ่ิมสูงขึ้นตามไปดวย 
 

Smith  (1973 อางใน สุริยะ  เจียมประชานรากร, 2546: 75) ไดใหความหมาย
ทักษะและความสามารถของมนุษยเปนทุนคงท่ีอยางหนึ่ง กลาวคือ ทักษะของมนุษยเหมือน
เครื่องจักรซึ่งมีตนทุนคาใชจายอยูสวนหนึ่ง และทักษะดังกลาวก็ใหเกิดผลไดในรูปของกําไร ตอมา
เซย Say (1821 อางใน สุริยะ  เจียมประชานรากร, 2546: 75) ไดขยายความใหชัดเจนขึ้นวา ทักษะ
และความสามารถของมนุษยเกิดขึ้นมาไดเนื่องจากมีคาใชจายสวนหนึ่งและผลจากคาใชจายนั่นเอง
ท่ีทําใหผลิตภาพ (Productivity) ของมนุษยเพ่ิมขึ้น 

 
Psacharopoulos (1987 อางใน สุริยะ  เจียมประชานรากร, 2546: 75) กลาวถึง 

ทฤษฎีทุนมนุษยโดยมีแนวคิดพื้นฐานวา การศึกษาจะทําใหประสิทธิภาพการผลิตและรายไดจาก
การทํางานเพ่ิมสูงขึ้น แตขณะเดียวกันก็ตองมีคาใชจายเกิดขึ้น ดังนั้น การลงทุนในการศึกษาจึงเปน
วิธีหนึ่งในการลงทุนในทุนมนุษย ดังแสดงในภาพท่ี 2 ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีผลิตภาพหนวย
สุดทายท่ีกลาววาคาจางถูกกําหนดจากสวนเพ่ิมท่ีแรงงานทํางานแลวมีสวนทําใหรายรับของบริษัท
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เพ่ิมขึ้น หรือแรงงานท่ีมีประสิทธิภาพในการผลิตสูงขึ้นก็จะไดรับคาจางท่ีสูงขึ้น ดังนั้น แนวทาง
หนึ่งท่ีสามารถใชในการลดความไมเทาเทียมกันของรายไดคือ การลดความไมเทาเทียมกันในการ
ลงทุนในทรัพยากรมนุษย ไมวาจะเปนการลงทุนดานสุขภาพ การศึกษา หรือการฝกอบรม 

 
 
 

 
 
ภาพท่ี 2  ทฤษฎีวาดวยทุนมนุษย  
ท่ีมา: Psacharopoulos (1987 อางใน สุริยะ  เจียมประชานรากร, 2546: 76) 
 

1.2  แนวคิดวาดวยการเปนเคร่ืองมือสงสัญญาณ (Signaling Device) 
 

 แนวคิดวาดวยการเปนเคร่ืองมือสงสัญญาณ (Signaling Device) หรือ เรียกไดอีกอยาง
วาเคร่ืองมือในการกลัน่กรอง (Screening or Filtering Device) หรือแนวคิดวาดวยวุฒิบัตร 
(Credentialism Hypothesis) เชื่อวากระบวนการศึกษาไมไดทําใหประสิทธิภาพในการผลิตของ
ทรัพยากรมนุษยเพ่ิมขึ้น การศึกษาเปนเพียงเครื่องมือในการคัดเลือกผูที่มีคุณภาพเขาทํางานโดยใช
การศึกษาเปนตัวชี้วัดประสิทธิภาพในการทํางานเทานั้น แตเชื่อวาทรัพยากรมนุษยจะสามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตไดจาก on the job training ดังภาพท่ี 3 ดังนั้น การลงทุนในการศึกษาจึง
เปรียบเสมือนการสงสัญญาณเพ่ือแสดงถึงคุณลักษณะของผูจบการศึกษาในแตละระดับใหนายจาง
ทราบ 

 
  
 
 
 

ภาพท่ี 3  แนวคิดวาดวยการเปนเคร่ืองมือสงสัญญาณ 
ท่ีมา: Psacharopoulos (1987 อางใน สุริยะ  เจียมประชานรากร, 2546: 76) 
 

การลงทุนใน
การศึกษา 

 
รายไดสูงขึ้น 

ประสิทธิภาพการ
ผลิตเพิ่มมากขึ้น 

การลงทุนใน
การศึกษา 

ความนาเช่ือถือ
เพิ่มมากข้ึน 

 
รายไดสูงขึ้น 
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 โดยเริ่มแรกนายจางใชการกลั่นกรองขั้นตน (Initial Screening) คัดเลือกลูกจางจากผล
การศึกษา ซึ่งการใชผลการศึกษาเปนมาตรฐานมีท้ังประสิทธิภาพและความยุติธรรมมากกวาใชเชื้อ
ชาติ ศาสนา ชนชั้นหรือสภาพทางสังคม อีกท้ังยังเปนวิธีท่ีประหยัดและรวดเร็วกวาวิธีอื่นๆ 
นอกจากนี้ Screening Hypothesis ยังกลาววาการศึกษาไมเพียงแตใหความรูและสรางทักษะเทานั้น 
ยังมีผลตอทัศนคติ แรงจูงใจและคานิยม ซึง่เปนสิ่งชวยตัดสินประสิทธิภาพในการผลิตและการ
วาจางคนๆ นั้น ดังท่ี World Development Report ไดสรุปไววาการศึกษาใหความรูและชวยพัฒนา
ทักษะการใชเหตุผลหรือ Cognitive Effect ในขณะเดียวกันก็เปลี่ยนความเชื่อ คานิยมและทัศนคติท่ี
มีตอการทํางานและสังคมหรือ Non Cognitive Effect ดังนั้น นายจางอาจจะไมไดตองการทักษะท่ี
ไดรับจากการศึกษาโดยตรง แตตองการทัศนคติและความสามารถท่ีสัมพันธกับการศึกษา รวมท้ัง
ทักษะในการสื่อสารและทักษะทางสังคมท่ีไดจากการมีการศึกษาดวย 
 
 อยางไรก็ตาม Psacharopoulos พบวาหลังจากท่ีนายจางรับลูกจางเขาทํางานแลว
นายจางจะจายคาจางตามประสิทธิภาพในการผลิต และสําหรับผูท่ีมีการศึกษาดีจะไดรับคาจางสูงก็
ตอเม่ือประสิทธิภาพในการทํางานสูงเทานั้น มิไดยึดติดอยูกับการใชการศึกษาเปนเครื่องมือวัดแต
อยางใด นอกจากนี้จากการศึกษาเชิงประจักษของนักเศรษฐศาสตรหลายทานยังไมอาจใหขอสรุปท่ี
แนชัดในการสนับสนุนแนวคิดนี้ ในขณะท่ีผลการศึกษาสวนใหญจะสนับสนุนทฤษฎีทุนมนุษย ทํา
ใหการศึกษาในเรื่องการลงทุนทางการศึกษาสวนใหญใชแนวคิดของทฤษฎีทุนมนุษยในการ
วิเคราะหมากกวา ซึ่งในงานวิจัยนี้ไดใชทฤษฎีทุนมนุษยเปนกรอบในการวิเคราะหดัชนีชี้วัดความ
ทางการศึกษา 

 
2. แนวคิดเกี่ยวกับปจจัยท่ีกําหนดดัชนีชี้วัดทางการศึกษา 
 
 สวนหนึ่งของแนวความคิดในการวิเคราะหปจจัยท่ีกําหนดดัชนีชี้วัดทางการศึกษา ใน
การศึกษานี้ไดมาจากงานศึกษาของ Rob  Vos (1996) ซึ่งมีวัตถุประสงคการศึกษาโดยใหกรอบ
แนวคิดของตัวชี้วัดการศึกษาและจําแนกประเภทของตัวชี้วัดทางการศึกษาไว ซึ่งแสดงไดดังภาพ 
ท่ี 4  
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ภาพท่ี 4  องคประกอบของดัชนีชี้วัดทางการศึกษา 
ท่ีมา: Rob  Vos (1996) 
 

1)  ตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษา (Input) คือ ตัวชี้วัดท่ีใชวัดคาเฉลี่ยหรือวัดระดับ
ปริมาณการใชทรัพยากรท่ีสนับสนุนความตองการของมนุษยทางดานการศึกษา  เพ่ือใหบรรลุถึง
วัตถุประสงค อันประกอบไปดวยตัวบงชีดั้งนี ้
 

1.1) จํานวนสถานศึกษาในระบบโรงเรียน หมายถึง สถานท่ีท่ีตั้งขึ้นเพื่อใหการศึกษา
และฝกอบรมซึ่งสถานศึกษามีชือ่เรียกตาง ๆ กัน เชน โรงเรียน สถาบัน วิทยาลัย มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัย ศูนย/สํานักนักเรียน ท้ังนี้รวมท่ัวราชอาณาจักรของประเทศไทยในแตละป 

 
1.2) จํานวนครู/อาจารยในระบบโรงเรียน หมายถึง บุคคลที่มีหนาท่ีหรือมีอาชีพในการ

สอนนักเรียน เกี่ยวกับวิชาความรู รวมถึงการปฏิบัติและแนวทางในการทํางาน โดยรวมท่ัว
ราชอาณาจักรของประเทศไทยในแตละป 

 
1.3) จํานวนนักเรียน นิสิต นักศึกษาในระบบโรงเรียน หมายถึง ผูที่ไดรับการศึกษาใน

สถานศึกษาระดับกอนประถมศึกษา ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนตนระดับ

ตัวชี้วัดทางการศึกษา 
(Educational quality indicators) 

ตัวชี้วัดปจจัยนําเขา
ทางการศึกษา  

(Input) 

ตัวช้ีวัดปจจัยใน
การเขาถึงบริการ

ทางการศึกษา
(Access) 

ตัวชี้วัดปจจัย
ผลผลิตทาง
การศึกษา 
(Output) 

ตัวช้ีวัดปจจัย
ผลลัพธทาง
การศึกษา 

 (Outcome) 

ดัชนีชี้วัดทางการศึกษา 
Educational quality index: (EQI) 
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มัธยมศึกษาตอนปลาย เทียบเทา และอุดมศึกษา ท้ังนี้รวมท่ัวราชอาณาจักรของประเทศไทยในแตละ
ป 

 

1.4) รายจายของรัฐบาลเพ่ือการศึกษา หมายถึง งบประมาณที่รัฐจัดสรรใหแก หนวยงาน
ราชการ และรัฐวิสาหกิจ เพ่ือเปนคาใชจายในการดําเนินงานเกี่ยวกับการบริหารการศึกษา การ
จัดการศึกษาทุกระดับทุกประเภทรวมท้ังการศึกษานอกโรงเรียน ซึ่งสํานักงบประมาณ ไดจําแนกไว
เปน 5 ระดับ/ประเภทการศึกษาไดแก ระดับกอนประถมศึกษา ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา การศึกษาไมกําหนดระดับ การบริการสนับสนุนการศึกษา และการศึกษาอื่น โดย
แบงตามปงบประมาณคาใชจายทางการศึกษาท่ีรัฐบาลจัดสรร 

 
2)  ตัวชี้วัดปจจัยในการเขาถึงบริการทางการศึกษา (Access) คือ ตัวชี้วัดท่ีบงบอกถึงอุปสงค

และอุปทานในการเขาถึงบริการทางการศึกษา ประกอบดวย 
 

2.1) ตนทุนทางการศึกษา หมายถึง คาใชจายทางการศึกษาตอเดือนของครัวเรือน 
 

2.2) รายไดโดยเฉลี่ยตอเดือนของครัวเรือน หมายถึง รายไดท้ังสิ้นตอเดือนของครัวเรือน 
 

2.3) ระดับสุขภาพของเด็กในวัยเรียน วัดโดยใชรอยละของเด็กในวัยเรียนท่ีเปนโรคขาด
สารไอโอดีน (สารไอโอดีน เปนสารที่จําเปนตอรางกายทําหนาท่ีควบคุมอวัยวะตางๆ ของรางกาย
ใหดําเนินไปอยางปกติ โดยเฉพาะระบบสมองและระบบประสาท ซึ่งมีผลตอการเรียนหนังสือของ
เด็กในวัยเรียน) 

 
3) ตัวชี้วัดปจจัยผลผลิตทางการศึกษา  (Output) คือ ตัวชี้วัดท่ีใชวัดถึงสิ่งท่ีเกิดขึ้นจากการท่ี

คนมีการศึกษาโดยเฉพาะผลท่ีเกิดจากการกําหนดนโยบายหรือโครงการทางการศึกษา ซึ่งลักษณะ
ของตัวชี้วัดนี้มีความสัมพันธโดยตรงกับวัตถุประสงคของนโยบายทางการศึกษา อันประกอบดวย
ตัวบงชี้ดังนี ้
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3.1) อัตราเลื่อนชั้น หมายถึง รอยละของนักเรียนท่ีคงอยูเทียบจากปการศึกษากอนหนา
ท้ังนี้รวมเฉพาะระดับชั้น ป. 2/ป.3, ป.4/ป.5, ม.1/ม.2, ม.2/ม.3, ม.4/ม.5, ม.5/ม.6 ทั้งนี้รวมท่ัว
ราชอาณาจักรของประเทศไทยในแตละป 

 
3.2) จํานวนปการศึกษาเฉลี่ย หมายถึง จํานวนปท่ีเฉลี่ยของการศึกษาของประชากรใน

วัยเรียนตั้งแตอายุ 15 ปขึ้นไป รวมถึงผูที่สําเร็จการศึกษา 
 

3.3) จํานวนประชากรท่ีสําเร็จการศึกษา หมายถึง นักเรียน นักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษา
ต้ังแตระดับชั้นอนุบาลจนถึงระดับมหาวิทยาลัยท่ีมีอายุต้ังแต 13 ปขึ้นไป 

 
4)  ตัวชี้วัดปจจัยผลลัพธทางการศึกษา (Outcome) คือ ตัวชี้วัดท่ีใชวัดผลที่เกิดขึ้นจากการท่ี

คนมีการศึกษาโดยเฉพาะผลจากการกําหนดนโยบายหรือโครงการทางการศึกษา โดยลักษณะของ
ตัวชี้วัดนี้จะแตกตางไปจากตัวชี้วัดขางตนตรงท่ีตัวชี้วัดนี้จะมีความสัมพันธกับวัตถุประสงคทางการ
ศึกษาในทางออม ซึ่งจะเนนไปท่ีปจจัยภายนอก (Externalities) มากกวาเนนท่ีเปาหมายทางดาน
การศึกษา ซึ่งประกอบไปดวยตัวบงชี้ดังนี ้

 
4.1) ระดับการพัฒนาการใชเทคโนโลยี หมายถึง ระดับการใชเทคโนโลยีหลังจากท่ีคนมี

การศึกษาแลว โดยวัดจากจํานวนประชากรท่ีมีอายุตั้งแต 6 ปขึ้นไปจําแนกตามการใชโทรศัพทบาน 
(อินเตอรเน็ท) และโทรศัพทมือถือ (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2550) 

 
4.2) ผลิตภาพการผลิตของแรงงาน หมายถึง จํานวนผลผลิตตอแรงงาน 1 คนหรือตอ 1 

ชั่วโมงของการทํางาน (CECI Database) 
 
3. แนวคิดเกี่ยวกับการคิดคาดัชนีจากตัวบงช้ี 
 
 ดัชนี คือ ขอมูลท่ีเปนตัวบงชี้ท่ีแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของสภาวะทางเศรษฐกิจหรือ
สภาวะทางธุรกิจ เนื่องจากการเคลื่อนไหวของตัวแปรท่ีตองการศึกษา เชน การศึกษา เปนตน อาจจะ
มีการเปลี่ยนแปลงจากชวงเวลาหนึ่งไปยังอีกชวงเวลาหนึ่ง โดยท่ัวไปดัชนีท่ีคํานวณขึ้นจะมีคาเปน
รอยละเมื่อเทียบกับปฐาน (Base Year) ท้ังนี้เพ่ือท่ีจะไดมีมาตรฐานของการเปลี่ยนแปลงโดยการอิง
การเปลี่ยนแปลงไวกับคาคงท่ีคาหนึ่ง ซึ่งผลท่ีไดจะแสดงใหเห็นวาทิศทางของการเปลี่ยนแปลงของ
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ตัวแปรท่ีตองการศึกษาเปนอยางไรเมื่อเปรียบเทียบกับปฐานหรือคามาตรฐาน (สุมาลี  และคณะ, 
2549: 27) 
  
 ในทางเศรษฐศาสตรการสรางดัชนีแตละตัวจะมวัีตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งท่ีชัดเจน
จากการใชขอมูลของผลผลิต การบริโภค รายได หรือการเคลื่อนไหวของราคาสินคาและบริการ 
ดังนั้น ดัชนีจึงมีอยูหลายประเภทดังนี ้สุมาลี  สันติพลวุฒแิละคณะ (2549 อางใน กาญจนา  วรรณศิ
ริ, 2550: 52) 

 
1) ดัชนีราคา (Price Index) เปนดัชนีท่ีใชวัดการเปลี่ยนแปลงดานราคาของสินคาและ

บริการตางๆ ในชวงเวลาหรือสถานท่ีท่ีแตกตางกัน เชน ดัชนีราคาผูบริโภค และดัชนีราคาผูผลิต 
เปนตน 
 

2) ดัชนีปริมาณ (Quantity Index) เปนดัชนีที่ใชวัดการเปลี่ยนแปลงดานปริมาณของสินคา
และปริมาณตางๆ ในชวงเวลาที่แตกตางกัน เชน ดัชนีผลผลิตภาคเกษตรกรรม และดัชนีผลผลิต
ภาคอุตสาหกรรม เปนตน 
 
 3)  ดัชนีมูลคา (Value Index) เปนดัชนีที่ใชวัดการเปลี่ยนแปลงดานมูลคาท่ีเปนตัวเงินของ
สินคาและบริการดานตางๆ ในชวงเวลาท่ีแตกตางกัน เชน ดัชนีมูลคาสินคาสงออกและดัชนีมูลคา
สินคานําเขา 
 
เกณฑการเลือกปฐาน 
 
 โดยท่ัวไปการเลือกปฐานเปนสิ่งสําคัญสําหรับการสรางดัชนี เนื่องจากปฐานเปนปท่ีถูกใช
เปนตัวอางอิง ดังนั้นปฐานควรเปนปที่มีเหตุการณปกติมากท่ีสุด เชน เปนปที่เศรษฐกิจมีเสถียรภาพ 
ไมมีภาวะสงครามหรือเกิดภัยธรรมชาติอยางกวางขวาง และไมควรหางจากปปจจุบันมากนัก เพราะ
ในกรณีที่ปฐานหางจากปปจจุบันจะทําการเปรียบเทียบไมดีนัก เนื่องจากภาวการณหรือ
สภาพแวดลอมตางๆ อาจมีการเปลี่ยนแปลง ในบางกรณีอาจมีการใชคาเฉลี่ยของชวงเวลามาเปนป
ฐานท้ังนี้เพื่อใหชวงเวลาท่ีเปนปฐานมีเสถียรภาพมากท่ีสุด จากหลักการในการเลือกปฐานเมื่อ
พิจารณาประกอบกับเสถียรภาพทางเศรษฐกิจซึ่งสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ เสถียรภาพ
ภายใน (Internal Stability) โดยอาจวัดจากการเปลี่ยนแปลงของระดับราคาสินคาและบริการ ระดับ
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การผลิตของประเทศ อัตราการวางงาน และเสถียรภาพภายนอก (External Stability) ซึ่งพิจารณาได
จากดุลบัญชีเดินสะพัดของประเทศ หรือการผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน ซึ่งในการคัดเลือกปฐาน
ในงานวิจัยนี้ไดนําเอาผลจากการคํานวณปฐานในงานวิจัยของสุมาลี และคณะ (2549) มาใชโดย
คํานวณจากคา Root Mean Square Error (RMSE) ของอตัราการเปลี่ยนแปลงของตัวบงชี้เสถียรภาพ
ภายในและภายนอกในปตางๆ เปรียบเทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของตัวบงชี้ตางๆ โดยมี
หลักการวาปท่ีจะเลือกมาเปนปฐานจะเลือกจากปท่ีมีคา RMSE ของการเปรียบเทียบดังกลาวตํ่าท่ีสุด
ท้ังนี้คา RMSE สามารถคํานวณไดดังนี้  
 

N
XX

RMSE i∑ −
=

2)(  

 
 โดยท่ี iX  คือ คาตัวบงชี้เสถียรภาพทางเศรษฐกิจในปที ่i 
           X   คือ คาเฉลี่ยของตัวบงชี้เสถียรภาพทางเศรษฐกิจตลอดชวงปท่ีพิจารณา 
          N   คือ จํานวนตัวบงชี้ท่ีพิจารณา 
 
 ซึ่งผลการคํานวณจากคา RMSE ดังกลาวสรุปไดวาป พ.ศ. 2545 เปนปที่มีคา RMSE ของ
ตัวบงชี้ตางๆ ต่ําท่ีสุดในชวงท่ีทําการศึกษา ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใชป พ.ศ. 2545 เปนป
ฐานสําหรับการจัดทําดัชนีชี้วัดทางการศึกษา  
 
4. นโยบายการศึกษาของประเทศ 

 
นโยบายการศึกษาในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6 (พ.ศ. 2530 

-2534) ถึงฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550 – 2554) มีดังนี้ 
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4.1 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6 (พ.ศ. 2530 -2534) 
 

แผนงานพัฒนาการศึกษาและฝกอบรม 
 
(1)  วัตถุประสงค 

 
  เพ่ือพัฒนาคนใหมีความรู มีสติปญญา มีเหตุผล มีคุณธรรม และวัฒนธรรม มี

พลานามัยท่ีสมบูรณ มีทักษะในการประกอบอาชีพ พ่ึงตนเองได เปนสมาชิกท่ีดีของสังคม มีความรู
ความสามารถในเทคโนโลยีที่เหมาะสม และเปนกําลังในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ 

 
(2) เปาหมาย 

 
(2.1) จัดการศึกษาและฝกอบรมท้ังในและนอกระบบโรงเรียนใหแกนักเรียน 

นักศึกษา และคนทั่วไป ใหเปนคนดี มีความรับผิดชอบ มีระเบียบวินัย ซื่อสัตย ขยัน พ่ึงตนเอง 
ตลอดจนมีพ้ืนฐานความรูวิชาชีพ และเจตคติท่ีมุงมั่นในการพัฒนาเพียงพอในการดําเนิน
ชีวิตประจําวัน การอาชีพ และมีสวนรวมในสังคม 

 
(2.2) ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในทุกระดับการศึกษาเพ่ือพัฒนาเยาวชนและ

ประชาชนท่ัวไปใหสามารถพัฒนาชีวิต ครอบครัว และชุมชนใหเกิดคุณภาพในการดํารงชีวิตท่ีดีขึ้น 
และจัดการศึกษาใหตรงกับความตองการของตลาดแรงงานท้ังในประเทศและตางประเทศ สามารถ
ประกอบอาชีพสวนตัวหรือสรางงานดวยตนเองไดมากยิ่งขึ้น 

 
(3) แนวทาง 

 
ปรับปรุงประสิทธิภาพการใชงบพัฒนาการศึกษาและฝกอบรม โดยมุงเนนการใช

ทรัพยากรรวมกันและประสานการใชทรัพยากรรวมกัน เพ่ือใหเกิดการประหยัดและมีประสิทธิภาพ
ในการพัฒนาดานคุณภาพและแกไขการขยายตัวดานปริมาณ 
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(4) มาตรการ 
 

เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงค เปาหมาย และแนวนโยบาย 
ดังกลาวขางตน โดยกําหนดมาตรการ เพ่ือดําเนินการตอเนื่องจากแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 5 ไวดังนี ้

 
(4.1) ปรับปรุงประสิทธิภาพการใชงบพัฒนาการศึกษาและฝกอบรม โดยมุงเนนการ

ใชทรัพยากรรวมกัน โดย 
 

(4.1.1) การกระจายทรัพยากรการศึกษาในระดับและสาขาท่ีใกลถึงจุดอิ่มตัวมา
ใชขยายโอกาสทางการศึกษาในระดับและสาขาอื่น ดวยวิธีการ 

 
(ก) ใชทรัพยากรท่ีเหลือในโรงเรียนประถมศึกษาในชนบทมาใชจัด

การศึกษาขั้นกอนประถมศึกษาในชนบท และมัธยมศึกษาตอนตนเพ่ิมขึ้น 
 

(ข) ใหวิทยาลัยครูผลิตบุคลากรสาขาวิชาชีพอื่นท่ีสามารถประกอบ
อาชีพอิสระไดอยางสอดคลองกับสภาพของทองถิ่นมากขึ้น โดยจัดใหมีการบริหารการศึกษาใน
รูปแบบวิทยาลัยชุมชนเพ่ิมมากขึ้น 

 
(ค) จัดกลุมสถานศึกษาในระดับสูงกวามัธยมศึกษาตอนปลายตาม

สาขาวิชาท่ีแตละแหงมีความถนัดและมีความพรอม และจัดใหมีการประสานสัมพันธกันเพ่ือ
รวมกันจัดการศึกษาในแตละพ้ืนท่ีใหเกิดการใชทรัพยากรรวมกัน และลดความซ้ําซอนในการใช
ทรัพยากร 

 
(4.1.2) การขยายและขอจัดต้ังมหาวิทยาลัย คณะภาควิชา สาขาวิชา และ

หนวยงานใหม จะตองพิจารณาถึงความเหมาะสม ทั้งในดานการพัฒนาวิชาการ ความตองการใน
การพัฒนาประเทศ และความพรอมตางๆ รวมท้ังสถานท่ีและขอจํากัดดานงบประมาณและกําลังคน 

 
(ก) การขยายและจัดต้ังมหาวิทยาลัยใหม เพ่ือขยายโอกาสการศึกษาตอ

และกระจายความเปนธรรมในสวนภูมิภาค จะตองมีลักษณะดังตอไปนี้คือ 
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(1) เปนการรวมสถาบันการศึกษาท่ีมีอยูแลวเปนฐานในการจัดต้ัง
หรือยกฐานะวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยที่มีความพรอมทางดานวิชาการ บุคลากร อุปกรณการศึกษา 
อาคารและสถานท่ี และเปดโอกาสใหสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีมีความพรอมและศักยภาพสูงยก
ฐานะขึ้นเปนมหาวิทยาลัยได 

 
(2) เปนการระดมสรรพกําลังและรายไดจากแหลงตางๆ ในการ

จัดต้ังและใหมีแผนการเงินระยะยาวท่ีแสดงใหเห็นถึงขีดความสามารถในการพ่ึงตนเองอยางชัดเจน 
ตลอดจนการจัดเก็บคาเลาเรียนและคาบํารุงการศึกษาจะตองอยูในระดับคุมทุน และเพียงพอท่ีจะนํา
เงินมาใชจายและปรับปรุงมหาวิทยาลัยของตนเอง 

 
(ข) การขยายและจัดต้ังคณะ ภาควิชา สาขาวิชา และหนวยงานใหม

จะตองมีลักษณะดังตอไปนี้ คือ 
 

(1) ตองไมใชสาขาวิชาท่ีประสบปญหาการวางงานรุนแรงและ
สถานศึกษาจะตองมีความพรอม มีความตองการจริง หรือแกปญหาเรงดวนของประเทศโดย
สวนรวม 

 
(2) ใหมีการศึกษาความเปนไปไดอยางละเอียดในการลงทุนจัดต้ัง

โดยพิจารณาถึงความคุมทุน มีรูปแบบประหยัด มีการประสานการใชทรัพยากรท่ีมีอยูแลวใหเกิด
ประโยชนสูงสุดและลดความซ้ําซอน 

 
(3) สนับสนุนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีมีความถนัดและความ

พรอม จัดตั้งแทนภาครัฐ เพ่ือแบงเบาภาระการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
 
(4.1.3) สนับสนุนการพ่ึงตนเองของสถาบันการศึกษาโดยปรับปรุง

คาธรรมเนียมการศึกษาใหเปนธรรมมากยิ่งขึ้น ควบคูไปกับการจัดทุนการศึกษาใหผูยากจน 
ตลอดจนใหสถาบันการศึกษาหารายไดจากทรัพยสินและกิจกรรมตางๆ ดังนี ้

 
(ก) เรงรัดการดําเนินงานพัฒนานโยบายคาเลาเรียนและคาบํารุง

การศึกษา โดยเนนการพัฒนานโยบายคาเลาเรียนและคาบํารุงการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
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เปนอันดับแรก เพ่ือเปดโอกาสใหสามารถดําเนินการปรับคาเลาเรียนในระดับต่ํากวาอุดมศึกษาได
สะดวกมากยิ่งขึ้น 

 
(ข) ปรับบทบาทของคณะอนุกรรมการพัฒนา นโยบายคาเลาเรียนและ

คาบํารุงการศึกษาของสถาบันการศึกษาของรัฐ ในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยใหมีหนาท่ีครอบคลุมไป
ถึงการศึกษา สภาพและสัดสวนการพึ่งตนเองของมหาวิทยาลัยในปจจุบัน 

 
(ค) ในสถานศึกษามีอํานาจหนาท่ีในการจัดทํา รับจาง รับบริการ และ

ผลิตเพ่ือจําหนายเฉพาะงานท่ีสามารถดําเนินการได ในขีดความสามารถของสถานศึกษา โดยการ
ปรับปรุงกฎและระเบียบตางๆ เพ่ือสนับสนุนใหสถาบันการศึกษาใชประโยชนและหารายไดจาก
ทรัพยสินของตนเอง 

 
(ง) จัดต้ังกองทุนมูลนิธิเพ่ือการศึกษาและรณรงคหารายไดจากการ

บริจาคเพื่อการศึกษา 
 

(จ) สนับสนุนใหสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเปดการสอน
หลักสูตรระบบนอกโรงเรียนเพื่อพัฒนาอาชีพและคุณภาพชีวิต โดยใหผูเรียนรับภาระคาใชจายเอง 
เพ่ือการพ่ึงตนเองของสถาบันการศึกษามากยิ่งขึ้น 

 
(4.1.4) สนับสนุนการฝกอาชีพระยะสั้น โดยพัฒนาระบบการประสานงานการ

จัดการศึกษานอกโรงเรียน เพ่ือใหหนวยงานตางๆ ท้ังภาครัฐและเอกชนไดรวมกันใหบริการ
การศึกษานอกโรงเรียนแกเยาวชน และคนทั่วไปอยางมีประสิทธิภาพและท่ัวถึง โดย 

 
(ก) มุงเนนประชากรกลุมเปาหมายท่ีวางงาน ไมมีฝมือ และผูวางงาน 

ซึ่งมีฝมือไมตรงกับความตองการของตลาด รวมทั้งผูทํางานตํ่าระดับและผูท่ีตองการยกระดับฝมือ 
 

(ข) สงเสริม สนับสนุน ใหหนวยงานของรัฐและเอกชนจัดหลักสูตรท่ี
มีลักษณะยืดหยุน สามารถเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงใหสอดคลองกับความตองการของ
ตลาดแรงงาน 
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(ค) ใหมีการประสานงานระดับชาติวาดวยการฝกอาชีพระยะสั้น เพ่ือ
กําหนดนโยบายและประสานงานการจัดฝกอบรมระยะสั้นของหนวยงานตางๆ ใหมีการใช
ทรัพยากรรวมกัน และเกิดประโยชนสูงสุด 

 
(ง) สนับสนุนการจัดการศึกษาวิชาชีพและฝกอบรมวิชาชีพระยะสั้น 

เนนการประกอบอาชีพสวนตัว โดยรวมกับหนวยงานอื่นๆ รวมท้ังสถานประกอบการตางๆ ท่ี
เกี่ยวของอยางครบวงจร 

 
(4.1.5) ปรับปรุงนโยบาย ระเบียบวิธีการ และมาตรการในการสนับสนุน 

สงเสริม และรับรองการจัดการศึกษาของเอกชนใหมีความคลองตัวในการบริหารและการ
ดําเนินการจัดการศึกษามากย่ิงขึ้น ตลอดจนพิจารณาทบทวนกฎระเบียบท่ีเปนอุปสรรคตอการ
ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของเอกชน เชน ในเร่ืองการกําหนดเพดานคาเลาเรยีน เปนตน 

 
(4.1.6) ปรับปรุงระบบบริหาร การวางแผน งบประมาณ การติดตาม

ประเมินผล ตลอดจนนิเทศการศึกษาใหมีการกระจายอํานาจไปสูสวนภูมิภาคในลักษณะท่ี
เอื้ออํานวยตอการปรับปรุงประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาระดับตางๆ ใหมากขึ้น และสนับสนุน
แนวทางการจัดพื้นท่ีบริการการศกึษาในเขตเมือง เพ่ือใหนักเรียนเขาเรียนในโรงเรียนใกลบานและ
ในทองถิ่นที่มีภูมิลําเนา 

 
(4.2) ประสานการใชทรัพยากรรวมกัน เพ่ือใหเกิดการประหยัดและมีประสิทธิภาพ

ในการพัฒนาคุณภาพและแกไขการขยายตัวดานปริมาณ โดย 
 
(4.2.1) เตรียมความพรอมของเด็กกอนวัยเรียนในดานรางกาย สติปญญา 

อารมณ จิตใจ สังคม โดยการพัฒนารูปแบบการจัดบริการท่ีเหมาะสมกับสภาพของทองถิ่น และให
มีการประสานงานระหวางหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

 
(4.2.2) ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของเด็กท่ีอยูในการศึกษาภาคบังคับ โดย

การพัฒนาบุคลากร พัฒนาหลักสูตร และจัดหาอุปกรณการเรียน การสอนท่ีจําเปนเพ่ือใหการเรียน
การสอนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และมีคุณภาพมากย่ิงขึ้น 
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(4.2.3) มุงพัฒนาสงเสริมใหเด็กในชนบทไดรับการศึกษาสูงกวาภาคบังคับ 
โดยเฉพาะเด็กในพื้นท่ีท่ีมีการเรียนตอในอัตราต่ํา โดยศึกษาหาความเปนไปไดและวิธีการขยายการ
มัธยมศึกษาในจังหวัดท่ีมีอัตราการเรียนตํ่า 

 
(4.2.4) พัฒนากําลังระดับกลาง ระดับสูง ในสาขาท่ีขาดแคลนและตลาดมี

ความตองการ เชน ไฟฟา อิเล็กทรอนิกส อุตสาหกรรมงานโลหะ ธุรกิจบริการทันสมัย เปนตน 
รวมท้ังเนนใหมีความรวมมือและประสานงานระหวางหนวยงานหลักและสมาคมวิชาชีพในการ
จัดทําแผนการผลิตบุคลากรระยะกลางและระยะยาวระหวางผูผลิตกับผูใชกําลังคนในสาขาวิชาชีพ
ตางๆ เชน การแพทย วิศวกรรม เกษตร 

 
(4.2.5) พัฒนาบุคลากรดานการฝกหัดครูใหมีคุณภาพและคุณธรรมเพ่ือเปน

ตัวอยางท่ีดีของผูเรียนและสังคม 
 

(4.2.6) จัดการศึกษาและฝกอบรม ที่เนนใหเกิดทักษะและมีการทดสอบ
มาตรฐานฝมือแรงงาน โดย 

 
(ก) เรงรัดพิจารณากําหนดเกณฑมาตรฐานและวิธีทดสอบฝมือแรงงาน 

 
(ข) สนับสนนุใหนักศึกษาสามารถรับจางทํางานในสถาบันการศึกษา

ระหวางการศึกษาใหมากยิ่งขึ้น เพ่ือเพ่ิมทักษะในการประกอบอาชีพไปพรอมกันดวย 
 
(ค) พิจารณารูปแบบ และกําหนดวิธีการดําเนินงานรวมกันระหวาง

กระทรวงศึกษาธิการ ทบวงมหาวิทยาลัย กรมแรงงาน และภาคเอกชนเพ่ือเสนอแนะควบคุมและ
กําหนดมาตรฐานคุณภาพฝมือแรงงานในแตละสาขาวิชาชีพ 

 
(4.2.7) สนับสนุนใหเกิดความรวมมือระหวางรัฐและเอกชนในการฝกอาชีพ 

โดยเนนรูปแบบการจัดการศึกษาระบบโรงเรียน-โรงงาน หรือการจัดระบบชางฝกหัด รวมท้ังพัฒนา
หัวหนาชางที่มีฝมือระดับสูง โดยเรงรัดการพิจารณาพระราชบัญญัติ 
สงเสริมการฝกอาชีพแหงชาติใหมีผลในทางปฏิบัติโดยเร็ว 
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(4.2.8) จัดการศึกษาฝกอบรมแบบครบวงจร ท้ังในดานวิชาการอาชีพ 
การตลาด การจัดการ การลงทุน การเงิน และการบัญชี เพ่ือสงเสริมการสรางงาน การประกอบ
อาชีพสวนตัว และการรวมกลุมกันประกอบธุรกิจการอาชีพขนาดเล็ก รวมทั้งการประกอบธุรกิจ
ทองเท่ียว 

 
(4.2.9) สนับสนุนการแนะแนวอาชีพ การติดตามผูสําเร็จการศึกษาและบริการ

จัดหางานในสถาบันการศึกษามากขึ้น โดย 
 

(ก) เนนความรวมมือและการประสานงานระหวางสถานศึกษากับ
สถานประกอบการอยางใกลชิดและตอเนื่อง 

 
(ข) ปรับปรุงระบบขอมูล ขาวสารตลาดแรงงาน และการเผยแพรให

ทันตอการใชประโยชน 
 
(ค) จัดตั้งหนวยบริการจัดหางานในสถาบันศึกษา และใหมีการติดตาม

ผลการมีงานทําของผูสําเร็จการศึกษาอยางมีระบบและตอเนื่อง 
 

(4.2.10)  เรงรัดการเรียนการสอน และการจัดกิจกรรมวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีในทุกระดับการศึกษา โดย 

 
(ก) ประสานการจัดทําหลักสูตร ตํารา วิธีการสอน ฝกอบรมคร ู

อาจารย ผูสอน และวิธีการวัดผลในสาขาวิชาวิทยาศาสตร คณิตศาสตรและเทคโนโลยีใหสอดคลอง
กับแผนพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในทุกระดับการศึกษา 

 
(ข) สงเสริมกิจกรรมทางวิชาการดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

เชน การอภิปราย การจัดนิทรรศการแสดงนวัตกรรมเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวของกับการเรียนการสอน 
 

(ค) จัดหลักสูตรการศึกษาใหมีความคลองตัวในการปรับตัวใหทัน
ตอความเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
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(4.2.11) สนับสนุนใหองคกรตางๆ ในชุมชนทั้งภาครัฐและเอกชน เชน 
สมาคม มูลนิธิ วัด และครอบครัว ไดมีสวนสนับสนุนสถาบันการศึกษาและฝกอบรมมากย่ิงขึ้น 
 

4.2 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2535 – 2539) 
 

แนวทางและมาตรการการพัฒนาทรัพยากรมนุษย การศึกษาและการสาธารณสุข 
 
  ใหความสําคัญตอการขยายบริการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพื่อเตรียมความพรอม  
เพ่ิมพูนความรูและทักษะท่ีจะนําไปสูการประกอบอาชีพตอไป โดยเฉพาะกลุมผูดอยโอกาสซึ่ง
พ่ึงตนเองไมไดอยางท่ัวถึงโดยดําเนินงาน ดังนี ้

 
(1) สงเสริมพัฒนาการของเด็กต้ังแตแรกเกิดจนถึงวัยการศึกษาภาคบังคับ 

 
(1.1)  ในระดับ 0-5 ป เนนบทบาทของสถาบันครอบครัวในการอบรมเลี้ยงดูเด็ก 

สงเสริมใหชุมชน สถานประกอบการและหนวยงานตางๆ จัดศูนยเลี้ยงดูเด็กกอนวัยเรียนอยาง
กวางขวางย่ิงขึ้น 

(1.2) ขยายและสงเสริมการจัดการศึกษาในการบริบาลทารก การดูแล 
เด็กเล็กในชั้นอนุบาลทั้งในระบบและนอกระบบ โดยชักจูงหรือใหสิ่งจูงใจภาคเอกชนเขามามีสวน
รวมมากขึ้น 
 

(2) เรงรัดการจัดการศึกษาภาคบังคับ (6 ป) ใหครอบคลุมประชากรในกลุมอายุ 
โดยเฉพาะเด็กในชนบทหางไกล เด็กท่ีเคลื่อนยายตามผูปกครองไปทํางานยังท่ีตางๆ รวมทั้ง 
เยาวชนและสตรีท่ีถูกใชเปนเคร่ืองมือในการหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจอยางไมเปนธรรม โดย
เนน  

 
(2.1)  ขยายและพัฒนารูปแบบวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีเหมาะสมแกเด็ก

ผูดอยโอกาสในชนบทท่ีหางไกลในชุมชนแออัด เด็กท่ีมีความผิดปกติทางรางกาย จิตใจ รวมท้ังเด็ก
และเยาวชนท่ีมีปญญาเลิศหรือมีความสามารถพิเศษ 
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(2.2)  ปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนเพ่ือลดอัตราการออกกลางคันและการ
ตกซ้ําชั้น ตลอดจนพัฒนาระบบการสงตอนักเรียนใหไดผลอยางจริงจัง 
 

(2.3) ทบทวนและปรับปรุงวิธีการดําเนินงานโครงการอาหารกลางวันใหมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และใหครอบคลุมกลุมเปาหมายอยางท่ัวถึงและตอเนื่อง 
 

(2.4) แกไขปรับปรุง กฎ ระเบียบ และขอบังคับตางๆ ท่ีเปนอุปสรรคตอการให
การศึกษาแกเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะการเขาศึกษาภาคบังคับ เชน กฎหมายเกี่ยวกับทะเบียน
ราษฎรและระเบียบการไมอนุญาตใหเด็กท่ีจบประถมศึกษาท่ีอายุตํ่ากวา 15 ป เขารับบริการศึกษา
นอกระบบโรงเรียน เปนตน 
 

(3)  ขยายการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจาก 6 เปน 9 ป อยางเปนขั้นตอนเนนใหความสําคัญท้ัง
ดานคุณภาพและปริมาณ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชนบทหางไกลท่ีมีอัตราการเรียนตอตํ่า 

 
(3.1) ใหสิ่งจูงใจแกผูปกครองท่ีดอยฐานะทางเศรษฐกิจเพ่ือสงเด็กเขาเรียนตอมาก

ขึ้น ดวยการใหเงินอุดหนุนเพ่ือทดแทนคาเสียโอกาส หรือการนําระบบคูปองการศึกษามาใช 
 

(3.2)  ปรับปรุงหลักสูตรทางดานการฝกทักษะและเพ่ิมพูนความรูดานอาชีพท่ี
เหมาะสมกับทองถิ่น และใหมีการนําภูมิปญญาชาวบานมาประยุกตเขากับกระบวนการการเรียน
การสอน  
 

(4) พัฒนาการเรียนการสอนทางดานวิทยาศาสตร คณิตศาสตรและภาษาศาสตร 
(อังกฤษ) โดย 

 
(4.1)  เรงรัดการผลิตและการฝกอบรมครูท้ังกอนประจําการและระหวาง

ประจําการในทุกระดับอยางตอเนื่อง เนนใหความสําคัญตอกระบวนการผลิตครูท่ีมีคุณภาพ จรรยา-
บรรณทางวิชาชีพ และมีเทคนิคในการถายทอดความรูใหเกิดผลในดานการสอนอยางจริงจัง  
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(4.2)  ปรับปรุงอุปกรณหองปฏิบัติการและหองสมุดใหทันสมัย และรณรงคใหมี
การใชประโยชนอยางตอเนื่อง เนนกิจกรรมในเชิงรูปธรรมอยางจริงจัง เชน การจัดนิทรรศการและ
การประกวดสิ่งประดิษฐ เปนตน 
 

  พัฒนากําลังคนระดับกลางและระดับสูงทั้งดานปริมาณและคุณภาพใน
สาขาท่ีขาดแคลน และสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงาน โดยดําเนินการดังนี ้

 
(1)  เรงขยายการผลิตแพทย ทันตแพทย เภสัชกร วิศวกร สถาปนิก นัก

วิทยา-ศาสตร นักเทคโนโลยีและชางเทคนิค ดวยการเพ่ิมเปาหมายการผลิตในสถาบันการศึกษาของ
รัฐท่ีผลิตอยูเดิม และท่ีกําลังอยูในระหวางการจัดต้ังขึ้นใหมในสวนภูมิภาค 

 
(2) พัฒนาระบบขอมูลขาวสารขอสนเทศเกี่ยวกับภาวะตลาดแรงงาน

เพ่ือปรับปรุงหลักสูตรและขบวนการเรียนการสอนใหสอดคลองกับการมีงานทํา โดยมีการติดตาม
ผลการมีงานทําของผูสําเร็จการศึกษาในสถาบันอยางกวางขวาง เพ่ือนําขอมูลมาประกอบการ
ปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนใหสอดคลองกับการมีงานทําและการแนะแนวการศึกษาและมี
อาชีพ 
 

(3) เรงรัดการผลิตและฝกอบรมครูและอาจารยในสาขาที่ขาดแคลน 
โดยมีแนวทางการดําเนินงาน โดย  
 

(3.1)  เนนการผลิตและฝกอบรมในสถาบันท่ีมีอยูแลวโดยขอความ 
ชวยเหลือทางวิชาการจากตางประเทศ ใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพในดานคุณธรรม  
จรรยาบรรณ และทักษะในดานวิชาการ การบริหาร และการถายทอดความรูไดอยางจริงจัง 

 
(3.2)  ประสานความรวมมือกับสถานประกอบการในการฝกทักษะ

วิชาชีพ และการพัฒนาขอมูลขาวสารใหทันความกาวหนาทางเทคโนโลยีอยูเสมอ 
 

(3.3) ใหมีการหมุนเวียนบุคลากรระหวางสถาบันการศึกษา สถาบัน
วิชาการของรัฐและสถานประกอบการเอกชน เพ่ือเปดโอกาสใหบุคลากรมีประสบการณกวางขวาง
และเพ่ิมพูนความสามารถในการปฏิบัติงาน 



 

27

 
(3.4) กําหนดสิ่งจูงใจใหครู-อาจารยในสาขาวิชาท่ีขาดแคลน

โดยเฉพาะวิศวกรรมศาสตร วิทยาศาสตร แพทยศาสตร ทันตแพทยศาสตร ในรูปแบบตางๆ เชน
การใหทุนการศึกษา การใหเงินอุดหนุนในรูปของเงินเพ่ิมพิเศษ การเพ่ิมคาสอนรายชั่วโมง การให
สิทธิ์อาจารยที่เกษียณอายุแลวไดทําการสอนตอจนอายุ 65 ป เปนตน 
 

(4)  สนับสนุนใหสถาบันอุดมศึกษาของรัฐสามารถดําเนินการไดอยางมี
อิสระและพ่ึงตนเองไดมากขึ้น 

 
(4.1)  ใหมหาวิทยาลัยมีอิสระในการบริหารงบประมาณท่ีรัฐจัดสรร

ให โดยสามารถออกระเบียบการใชจายเงินของตนเอง แตระเบียบบริหารบุคลากรยังคงอยูในระบบ 
ราชการตามเดิม หรือ 

 
(4.2) ใชรูปแบบของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี คือเปน

มหาวิทยาลัยของรัฐแตไมเปนสวนราชการ โดยรัฐใหเงินอุดหนุนประจําปสวนหนึ่ง เพ่ือให
มหาวิทยาลัยดําเนินการไปไดตามปกติ และอีกสวนหนึ่งมหาวิทยาลัยหารายไดเองเพ่ือเสริมสราง
ความเปนเลิศทางวิชาการ ทั้งนี้สภามหาวิทยาลัยจะรับผิดชอบในการออกระเบียบในการบริหาร
งบประมาณของแตละมหาวิทยาลัยตอไป 
 

(5)  สนับสนุนการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ใหผูท่ีเรียนมีความรู 
มีระเบียบ วินัย ควบคูไปกับการมีจรรยาบรรณในวิชาชีพ พรอมทั้งมีประสบการณเปนสากลยิ่งขึ้น 

 
(5.1)  จัดหลักสูตรใหมีการผสมผสานระหวางวิชาดานวิทยาศาสตร

และวิชาดานสังคมศาสตร เชน วิชาวิศวกรรมศาสตรผสมผสานกับวิชาเศรษฐศาสตร 
 
(5.2) รวมมือกับสถาบันการศึกษาตางประเทศในดานวิชาการ เชน 

การแลกเปลี่ยนอาจารยและจัดทําหลักสูตรรวมกัน 
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(6)  ปรับคาหนวยกิตและคาธรรมเนียมของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐใน
สาขาท่ีขาดแคลนหรือสาขาท่ีมีความตองการเรียนสูง ใหคุมทุนมากยิ่งขึ้นควบคูไปกับระบบการให
ทุนอุดหนุนการศึกษาแกผูยากจน หรือการใหเงินยืมเพ่ือการศึกษาหรือในรูปอื่นๆ  

 
(7)  สนับสนุนใหสถาบันอุดมศึกษาทําการวิจัยและพัฒนาใหกวางขวาง

รวมท้ังสนับสนุนใหเอกชนจัดต้ังกองทุนเพ่ือการวิจัยและพัฒนา โดยใหความสําคัญในการนํา
ผลการวิจัยและพัฒนามาถายทอดใหเกิดผลในเชิงพาณิชยมากขึ้น 
 
   สงเสริมและสนับสนุนใหเอกชนมีบทบาทในการจัดการศึกษาและฝกอบรมมากขึ้น โดย
เนนใหความสําคัญและดําเนินการ ดังนี ้

 
(1)  ปรับปรุงและผอนคลาย กฎ ระเบียบและขอบังคับตางๆ เพ่ือลดขั้นตอนการดําเนินงาน

และจูงใจใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดการศึกษามากขึ้น โดย 
 

(1.1)  ยกเลิกเพดานคาเลาเรียนของโรงเรียนเอกชนในทุกระดับการศึกษา เพ่ือเปด
โอกาสใหปรับตัวไดตามความเหมาะสมของแตละสถานศึกษา 

 
(1.2)  ใหเอกชนมีอิสระในการจัดทํารายละเอียดของหลักสูตรภายใตกรอบโครงสราง

ของแตละหลักสูตรท่ีทางราชการกําหนดไว เพ่ือใหเกิดความคลองตัวในการบริหารและการจัดการ 
 

(1.3)  ใหการสงเสริมการลงทุนแกเอกชนท่ีจะจัดบริการทางการศึกษา โดยเนนชุมชน
ศูนยกลางในภูมิภาค เชน พ้ืนท่ีเขตเศรษฐกิจใหม ชายฝงทะเลภาคตะวันออกและ 
ชายฝงทะเลภาคใต และใหผลิตกําลังคนตามความตองการของแตละภูมิภาค 

 
(1.4)  สงเสริมใหเอกชนผลิตกําลังคนในสาขาท่ีขาดแคลน เชน วิศวกร แพทย และ

ทันตแพทย โดยการสนับสนุนจากทบวงมหาวิทยาลัยและสมาคมวิชาชีพ 
 

(2)  จัดใหมีความรวมมือระหวางสถาบันการศึกษาและฝกอบรมของรัฐกับสถาน
ประกอบการ เพื่อการฝกทักษะวิชาชพีในรูปแบบตางๆ ใหเปนไปอยางกวางขวางยิ่งขึ้น เชน ความ
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รวมมือในรูปแบบชางฝกหัด หรือแบบโรงเรียน-โรงงาน ปรับกระบวนการเรียนการสอนท้ัง
ภาคทฤษฎีควบคูไปกับภาคปฏิบัติและการทํางานในสถานประกอบการ เปนตน 
 
   ปรับปรุงการจัดการศึกษาตลอดชีพเพ่ือปวงชน ท้ังในดานปริมาณและคุณภาพใหมีความ
ตอเนื่องแกกลุมเปาหมายตั้งแตเด็กปฐมวัยไปจนถึงวัยสูงอายุ และมีความสมดุลกับการจัดบริการ
การศึกษาทุกระดับ โดยดําเนินการ ดังนี ้

 
(1)  กระจายอํานาจการตัดสินใจในการกําหนดทิศทางและนโยบายการศึกษา รวมท้ังการ

บริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณไปสวนภูมิภาคและทองถิ่นมากขึ้น 
 

(2) จัดใหมีความเชื่อมโยงระหวางการศึกษาในระบบและนอกระบบโรงเรียน รวมทั้ง
การศึกษาตามอัธยาศัย ใหครอบคลุมประชากรทุกกลุมเปาหมายอยางท่ัวถึงโดย 

 
(2.1) ปรับปรุงประสิทธิภาพการเรียนการสอนเพ่ือปลูกฝงจิตใจเด็กและเยาวชนใหมี

คุณธรรม จริยธรรม การสงเสริมการเลนกีฬาและการออกกําลังกายความมีระเบียบวินัย และความ
ซาบซึ้งดานสุนทรียภาพ โดยอาศัยกระบวนการลูกเสือ ยุวกาชาด การฝกวิชาทหารและการจัด
กิจกรรมในศูนยเด็กและเยาวชน เปนตน 

 
(2.2) ใหความรูแกปวงชนเพ่ือนําไปสูกระบวนการกาวหนาสมัยใหม เพ่ือใหรูเทาทัน

เทคโนโลยีในการใชปุย ยาฆาแมลง การใชพลังงาน และใหรูจักรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม ตลอดจนปลูกฝงความรูความเขาใจท่ีถูกตองดานการเมืองและการปกครอง แก
ประชาชนทุกกลุมอยางเปนระบบและตอเนื่อง 

 
(3) สนับสนุนใหเด็กท้ังในระบบและนอกระบบโรงเรียนมีโอกาสไดรับการศึกษาและ

สอบเทียบความรูไดอยางเหมาะสมตามวัยและระดับการศึกษา โดยพิจารณาวางกฎและระเบียบเพ่ือ
การสงเสริมการศึกษาตามความเหมาะสมในแตละกลุมเปาหมาย ดังนี ้

 
(3.1) ใหประชาชนไดมีการเรียนรูและศึกษาดวยตนเองและนําความรูความสามารถใน

การเรียนรูไปสอบเทียบระดับความรูได 
 



 

30

(3.2)  เรงขยายการจัดการศึกษาผูใหญใหกวางขวางและครอบคลุมกลุมเปาหมาย
ผูดอยโอกาส ใหท่ัวถึงมากย่ิงขึ้น 
 

(3.3)  จัดรูปแบบและวิธีการเรียนการสอนที่เหมาะสมสําหรับกลุมเด็กในระบบโรงเรียน
ท่ีมีความสามารถพิเศษเพ่ือใหเรียนจบเร็วขึ้น และสําหรับกลุมเด็กในโรงเรียนท่ีมีอายุสูงกวาเกณฑท่ี
กําหนด ควรเปดโอกาสใหศึกษาในระบบการศึกษาผูใหญได เชนกัน 
 

(4) พัฒนาคุณภาพครูระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยฝกอบรมครูประจําการใหมี
ความรูและความสามารถในการสอนไดตามหลักสูตร โดยเนนครูที่สอนเด็กท่ีมีความผิดปกติทาง
รางกายและจิตใจเปนพิเศษ 

 
(5) พัฒนาระดับขอมูลขาวสารในการใหความรูผานทางระบบสื่อสารมวลชนตางๆ โดย

การจัดทําแผนการใชสื่อสารมวลชนในทุกรูปแบบ เพ่ือประโยชนตอการใหการศึกษา การเผยแพร
และเสริมสรางความเขาใจรวมกันตอนโยบายและโครงการพัฒนาประเทศ 
 

4.3 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540 – 2544) 
 
 การพัฒนาศักยภาพของคนไทยทุกคนอยางเทาเทียมกัน ต้ังแตการเตรียมความพรอมเด็ก
ปฐมวัยไปจนตลอดชีวิต ใหสามารถคิด วิเคราะหบนหลักของเหตุผล มีความคิดริเร่ิมสรางสรรค มี
โลกทัศนกวาง สามารถเรียนรูไดอยางตอเนื่องตลอดชีวิต และสามารถเผชิญกับสถานการณใหม 
ตลอดจนมีประสิทธิภาพในกระบวนการผลิตสูงขึ้น และสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางดาน
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้น มีแนวทางการพัฒนาหลักดังนี ้
 

1. การเตรียมความพรอมเด็กปฐมวัย โดย 
 

1.1  สนับสนุนและสงเสริมใหเยาวชน คูสมรส พอและแม มีความรูเกี่ยวกับชีวิต
ครอบครัวและวิธีการเลี้ยงลูกท่ีถูกตองเหมาะสม โดยมอบใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของประสานการ
ดําเนินงานไปในทิศทางเดียวกัน 

 



 

31

1.2 สนับสนุนและสงเสริมใหเด็กกอนวัยเรียนไดรับบริการการเตรียมความพรอมใน
รูปแบบตางๆ เชน ศูนยพัฒนาเด็ก สถานรับเลี้ยงเด็กในท่ีทํางานและในสถานประกอบการ โดย
ดําเนินการรวมกันระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน ชุมชน และครอบครัว 

 
1.3 สนับสนุนใหเด็กทุกคนไดรับการสงเสริมดานโภชนาการอยางเพียงพอและมี

คุณภาพ 
 

2. การปฏิรูปกระบวนการเรียนรูอยางตอเนื่องตลอดชีวิต โดย 
 

2.1  ปฏิรูปกระบวนการเรียนการสอนใหผูเรียนรูจักคิด วิเคราะหอยางมีเหตุผล มี
ความคิดริเริ่มสรางสรรค รูจักการคนควาหาความรูเพ่ิมเติมและมีการฝกปฏิบัติจากประสบการณจริง 
พรอมท้ังปรับปรุงเนื้อหาสาระวิชาและกระบวนการเรียนรูในวิชาสําคัญท่ีเปนนโยบายเรงดวน เชน 
คณิตศาสตร วิทยาศาสตร ภาษาและคอมพิวเตอร ควบคูกับจัดใหมีสื่อและอุปกรณท่ีจําเปนตอการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาอยางเพียงพอตลอดท้ังการนําเทคโนโลยีมาใชในกระบวนการเรียนการ
สอนอยางเหมาะสม 

 
 2.2 สงเสริมการจัดกิจกรรมนักเรียน นักศึกษา ท่ีมีปฏิสัมพันธกับสังคมและการ

ปรับปรุงเนื้อหาสาระของหลักสูตรใหมีลักษณะบูรณาการ ควบคูกับการสงเสริมใหมีตําราและ
เอกสารวิชาการท่ีหลากหลาย 

 
2.3  กระตุนและสนับสนุนการคนควาหาความรูผานหนังสือและแหลงการเรียนรูใน

ชุมชน ควบคูกับการใชมาตรการภาษีสนับสนุนใหมีหนังสือ อุปกรณสรางเสริมการเรียนรูและ
อุปกรณกีฬาที่มีคุณภาพและราคาถูก 

 
2.4 สงเสริมการจัดการศึกษาท่ีใหทางเลือกหลากหลายตามความเหมาะสมสําหรับ

กลุมเปาหมายตางๆ ท้ังในระบบและนอกระบบโรงเรียน ควบคูไปกับการพัฒนาระบบการ 
ถายโอนหนวยกิตท่ีเชื่อมตอไดทุกระดับ และสงเสริมการศึกษาเพ่ือการอานออกเขียนได โดยเนน
กลุมเปาหมายสตรีท่ีดอยโอกาส 
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2.5 สนับสนุนการกระจายอํานาจการจัดทําหลักสูตรไปสูทองถิ่นอยางจริงจัง โดยใหครู
และชุมชนมีบทบาทในการปรับปรุงหลักสูตรใหมีความสมดุล และสัมพันธกันทั้งหลักสูตรท่ีเนน
ความเปนสากลบนฐานของความเปนไทย หลักสูตรเลือกท่ีเนนความสนใจของผูเรียน และหลักสูตร
ทองถิ่นที่เนนภมิูปญญาชาวบานและสภาพแวดลอมของชุมชน 

 
2.6 สนับสนุนใหมีการประสานงานระหวางหนวยงานท่ีเกี่ยวของในการคนควา การ

วิจัย การสาธิต การสอน และแนะนําวิธีการปฏิบัติตอเด็กปญญาเลิศและเด็กที่มีความสามารถพิเศษ 
ตลอดจนการจัดกลุมโรงเรียนและกําหนดโรงเรียนท่ีเปนศูนยประสานการสงเสริมพัฒนาการและ
การใหคําปรึกษาแกครูและผูปกครอง 

 
2.7 ปรับปรุงระบบการวัดสัมฤทธิ์ผลทางการศึกษาใหสามารถสะทอนจุดประสงคของ

หลักสูตรโดยรวม ควบคูกับการปรับปรุงระบบการสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอในระดับสูงขึ้น ให
สามารถสะทอนความถนัดและความสนใจอยางแทจริง 
 

2.8 ปฏิรูประบบการผลิตและการพัฒนาครูอาจารย 
 

(1)  สรางปจจัยและโอกาสใหคนดีคนเกงเขาสูวิชาชีพครูอาจารยเชน การปรับปรุง
ระบบการคัดเลือกผูรับทุน การปรับปรุงระบบตําแหนง การเปดโอกาสใหแสดงความสามารถอยาง
อิสระควบคูกับการปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนและเนือ้หาสาระใหครูอาจารยเรียนรูวิธีการ
เรียนรูดวยตนเอง มีความคิดริเริ่มสรางสรรค และมีการทดลองปฏิบัติจริงมากขึ้น 

 
(2)  เรงรัดใหมีการพัฒนาครูอาจารย และบุคลากรดานการฝกอบรมทุกคนอยาง

ตอเนื่อง ตลอดท้ังพัฒนาใหสามารถใชเทคโนโลยีสารสนเทศไดอยางมีประสิทธิภาพในการแบงเบา
ภาระและสนับสนุนการปฏิบัติงาน 

 
(3) สรางจิตสํานึกและสงเสริมขวัญกําลังใจในการทํางานของครูอาจารย โดยการ

สรางทางเลือกและความกาวหนาในวิชาชีพท่ีเปดกวางหลากหลาย ใหการยกยองเกียรติคุณ ตลอด
ท้ังประเมินการสอนเพ่ือนําไปประกอบการสงเสริมความกาวหนาและสวัสดิการตาง  ๆ
 



 

33

3.  การพัฒนาคนเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศและการพ่ึงตนเองทาง
เทคโนโลยีมากขึ้นท้ังในเชิงคุณภาพและปริมาณ โดย 

 
3.1  การพัฒนาคุณภาพและปริมาณกําลังคนระดับกลางและระดับสูงไปสูความเปนเลิศ

ทางวิชาการและมีมาตรฐาน 
 

(1) สงเสริมใหสถาบันอุดมศึกษามีเอกภาพในเชิงนโยบาย มีอิสระในการบริหาร
จัดการ มีการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําเพ่ือเปนแนวทางของการผลิตบัณฑิตท้ังภาครัฐและเอกชน 
ควบคูไปกับการพัฒนาระบบประกันคุณภาพการศึกษาท่ีชัดเจน และสามารถตรวจสอบไดจากท้ัง
ภายในและภายนอกมากขึ้น 

 
(2) พัฒนาเครือขายความรวมมือระหวางสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชนท้ังใน

และตางประเทศตลอดท้ังการรวมกลุมคณาจารยสาขาขาดแคลนเพ่ือเปนทรัพยากรดานการเรียนการ
สอนรวมกัน ท้ังภาครัฐและเอกชน 

 
(3) สนับสนุนการใชเทคโนโลยีการสอนทางไกล เพ่ือบรรเทาปญหาการขาดแคลน

อาจารยและสนับสนุนการกระจายโอกาสการอุดมศึกษาไปยังภูมิภาคอยางมีคุณภาพตามความ
พรอมของแตละสถาบันการศึกษา 

 
(4) เรงรัดและขยายการผลิตวิศวกร ชางเทคนิค ชางฝมือ และบุคลากรในสาขาขาด

แคลนอื่นๆ เชน บัญช ีการเงินการธนาคาร และการประกันภัยโดยเนนการฝกปฏิบัติมากขึ้น พรอม
ท้ังใชกลไกราคามากําหนดตนทุนการฝกอบรมในสาขาท่ีตลาดแรงงานมีความตองการสูง 

 
3.2  การเสริมสรางศักยภาพคนดานการวิจัยและพัฒนา 

    
(1)  สนับสนุนใหมีการสรางองคความรูและฐานความรูดานวิทยาศาสตรพ้ืนฐาน

อยางกวางขวาง 
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(2)  สนับสนุนและสงเสริมใหมีการวิจัยและการสังเคราะหงานวิจัยอยางกวางขวาง
ท้ังการวิจัยดานสังคมศาสตร และดานวิทยาศาสตรเทคโนโลยีที่มีความสัมพันธกับธุรกิจ
อุตสาหกรรมมากขึ้น 

 
 (3) สงเสริมและสนับสนุนการสรางทีมนักวิจัยและเครือขายการวิจัยที่เชื่อมโยงกับ
นักวิจัยตางประเทศ 
    

(4) พิจารณาปรับปรุงกฎหมายหรือระเบียบท่ีเกีย่วของในเรื่องการเขามาใน
ราชอาณาจักรและการทํางานของคนตางประเทศในราชอาณาจักรเพ่ือเปนการสงเสริมใหมีการ
ถายทอดเทคโนโลยีจากตางประเทศหรือการใหชาวตางประเทศเขามาชวยเหลือการพัฒนากําลังคน
สาขาขาดแคลนในประเทศไทย 

   
3.3 การพัฒนาและเพ่ิมศักยภาพของกําลังแรงงานใหสามารถเขาสูกระบวนการผลิตได

อยางมีประสิทธิภาพ 
 

 (1)  ยกระดับความรูพ้ืนฐานของคนงานในสถานประกอบการทุกแหงใหมีความรู
ขั้นตํ่าอยางนอยระดับมัธยมศึกษาตอนตนดวยวิธีการตาง  ๆรวมท้ังสงเสริมการใชสื่อทุกรูปแบบใน
การเพ่ิมศักยภาพของกําลังแรงงานท่ีอยูในเขตชนบทหางไกล 
    

(2) สนับสนุนการพัฒนาระบบขอมูลขาวสารตลาดแรงงาน ใหมีประสิทธ-ิภาพ
และสามารถชี้นําการผลิตกําลังคนไดตามความตองการของตลาดแรงงาน 
    

(3) พัฒนาระบบการฝกอบรมเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพของกําลังแรงงานท่ีมีความ
ประสงคจะประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรมและกลุมท่ีตองการเปลี่ยนอาชีพจากภาคเกษตรกรรม
ไปสูภาคอุตสาหกรรมและบริการอื่น  ๆ
    

(4) สงเสริมใหมีการฝกอบรมทักษะในดานบริหารจัดการและทักษะดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศแกผูประกอบการ กลุมผูนําทางธุรกิจในชุมชน กลุมสหกรณ กลุมสตรี ตลอด
ท้ังการเพ่ิมศักยภาพในการประกอบอาชีพอิสระและการรับชวงเหมาแกแรงงานท่ีไมสามารถกลับ
เขาสูระบบการจางงานในภาคอุตสาหกรรมและบริการสาขาตาง  ๆ
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(5) สนับสนุนการเตรียมความพรอมเพื่อพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพของ

บุคลากรดานการฝกอบรมในสาขาตาง  ๆใหมีความรูความสามารถและประสบการณสูงขึ้น 
    

(6)  ขยายงานดานการทดสอบมาตรฐานฝมือแรงงานสาขาตาง  ๆใหได
มาตรฐานสากลอยางเพียงพอและมีคุณภาพเปนที่ยอมรับอยางกวางขวางจากภาคเอกชนและ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

 
4.  การปรับปรุงระบบการบริหารจัดการการศึกษาและฝกอบรมใหมีประสิทธิภาพ โดย 

 
4.1 สนับสนุนการกระจายอํานาจการจัดการศึกษาทุกระดับใหมีความคลองตัว และเปด

โอกาสใหครอบครัว ชุมชนและทองถิ่นเขามามีบทบาทในการบริหารจัดการการศึกษาไดอยางเปน
รูปธรรมทั้งในกระบวนความคิดและการปฏิบัติท่ีทุกฝายเขามาเรียนรูรวมกัน ทํางานดวยกันและ
ติดตามประเมินผลรวมกัน พรอมๆ ไปกับการผอนคลายกฎระเบียบ ขอบังคับตางๆ 
   

4.2 สงเสริมและสนับสนุนการวางแผนในลักษณะแผนงานท่ีมีเครือขายการ 
ดําเนินงานท่ีเชื่อมโยงประสานกันอยางชัดเจน ใหเปนกรอบและแนวทางในการประสานการ
ปฏิบัติงานทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาคเพ่ือลดปญหาความซ้ําซอนและเปนการใช 
งบประมาณอยางมีประสิทธิภาพ 
   

4.3 สนับสนุนบทบาทของภาคเอกชน และองคกรประชาชนใหเขามามีสวนรวมในการ
จัดการศึกษาและฝกอบรมทักษะฝมือแรงงานอยางมีคุณภาพในปริมาณท่ีเพิ่มขึ้นทุกระดับ โดย
ทบทวนบทบาทและนโยบายของรัฐใหเอื้อตอการมีสวนรวมของภาคเอกชนอยางเหมาะสม ควบคู
กับการเรงรัดและประชาสัมพันธกองทุนเงินกูเพ่ือจัดต้ังสถาบันการศึกษา และการฝกอบรมโดย
ภาคเอกชน รวมท้ังปรับปรุงกฎระเบียบและลดขั้นตอนการดําเนินงานใหจูงใจภาค 
เอกชนมากขึ้น 

 
4.4 สนับสนุนการนํากลไกตลาดมาใชในการผลิตกําลังคนอยางมีประสิทธิภาพ ควบคู

กับการปรับปรุงระบบการใหทุนการศึกษาและการเรงรัดใหเงินกูเพ่ือการศึกษาแกนักเรียน นักศึกษา
ท่ีขาดแคลนใหกวางขวางยิ่งขึ้น 
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4.5 สงเสริมและสนับสนุนการระดมพลังจากทุกสวนในสังคมเพ่ือสรางกระบวนการ

เรียนรูตลอดชีวิต 
    

(1)  สงเสริมและพัฒนาคุณภาพของผูทําหนาท่ีผลิตและเผยแพรสื่อทุกชนิด 
ตลอดจนการแลกเปลี่ยนขาวสารเพ่ือการนําไปเผยแพรอยางถูกตอง 
    

(2) สนับสนุนการจัดเครือขายการเรียนรู โดยพัฒนาความรวมมือระหวางบาน วัด 
โรงเรียน และองคการบริหารสวนทองถิ่นในการนําภูมิปญญาทองถิ่นมาเสริมสรางกระบวนการ
เรียนรูของชุมชนอยางจริงจัง 
    

(3) สงเสริมกระบวนการเรียนรูอยางกวางขวาง โดยการพัฒนาระบบ 
ฐานขอมูลสารสนเทศท้ังดานเศรษฐกิจและสังคมใหทันสมัยและถูกตอง สามารถเชื่อมโยง 
เครือขายไดท้ังระดับชาต ิระดับจังหวัด และระดับชุมชน 
 

4.4 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2545-2549) 
  

(4.4.1) วัตถุประสงค 
  

เพ่ือใหบรรลุการเสริมสรางขีดความสามารถของประชาชนจากฐานรากของ
สังคมใหเขมแข็ง  จึงกําหนดวัตถุประสงคหลักของการพัฒนาคุณภาพคนและการคุมครองทาง
สังคมไว ดังนี ้
  
  4.4.1.1 เพ่ือพัฒนาคนใหมีคุณภาพ สุขภาพแข็งแรง คิดเปน ทําเปน มีการเรียนรู
ตลอดชีวิต มีวิธีคิดอยางมีเหตุผล มีคุณธรรม จริยธรรม ระเบียบวินัย ซื่อสัตยสุจริตและรับผิดชอบ
ตอสวนรวม รวมท้ังสามารถนําเทคโนโลยีสารสนเทศและภูมิปญญาทองถิ่นมาผสมผสานใหเกิด
ความสมดุลในการยกระดับคุณภาพชีวิต  
  

  4.4.1.2 เพ่ือเสริมสรางความมั่นคงทางสังคมแกประชาชนอยางทั่วถึงและเปน
ธรรม รวมทั้งชวยเหลือและพัฒนาคนยากจนและผูดอยโอกาสใหสามารถพ่ึงตัวเองไดมากขึ้น 
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 4.4.1.3 เพ่ือเสริมสรางความสงบสุขในสังคมโดยเฉพาะอยางย่ิงการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติดและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

 4.4.1.4 เพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งและบทบาทของครอบครัว และชุมชน 
องคกรปกครองสวนทองถิ่น และสถาบันทางสังคมในการพัฒนาดานตางๆ รวมท้ังปลุกจิตสํานึกใน
ความรักชาติและความเปนไทย 

 
(4.4.2) เปาหมาย 

 
4.4.2.1 การพัฒนาคุณภาพคน 

 
(1)  ขยายการประกันสุขภาพใหครอบคลุมอยางท่ัวถึงและเปนธรรม 

   
(2) ลดอัตราการเจ็บปวยดวยสาเหตุท่ีปองกันได เชน โรคหัวใจ 

โรคมะเร็ง อุบัติเหต ุเปนตน 
   

(3) ใหประชาชนมีการออกกําลังกายหรือเลนกีฬาเพ่ิมขึ้น 
   

(4) ใหประชาชนมีการศึกษาโดยเฉลี่ยไมตํ่ากวา 9 ป ในป 2549 
 

(5) เพ่ิมคุณภาพการเรียนการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทุกระดับ
ใหไดมาตรฐาน 

 
(6) ยกระดับการศึกษาของกําลังแรงงานไทยใหถึงระดับมัธยมศึกษา

ตอนตนขึ้นไป ไมตํ่ากวารอยละ 50 ของกําลังแรงงานในป 2549 
   

(7) เพ่ิมโอกาสการมีงานทําในประเทศไมตํ่ากวา 230,000 คนตอป 
 

4.4.2.2 การสรางความม่ันคงทางสังคมและความเขมแข็งของครอบครัว  



 

38

 
(1)  ขยายโอกาสการเขาถึงบริการทางสังคมของกลุมคนยากจนและ

ผูดอยโอกาสใหครอบคลุมทุกคน 
 

(2) ลดสัดสวนคดีท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน เชน 
คดียาเสพติด  คดีอาชญากรรม เปนตน 

 
(3)  เพิ่มแหลงเผยแพรขอมูลขาวสารท่ีดูแลโดยชุมชนใหท่ัวถึง 

 
(4.4.3) แนวทางการพัฒนา 

 
เพื่อใหคนไทยทุกคนไดรับการพัฒนาศักยภาพทุกดาน มีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น

และเกิดความสงบสุขในสังคม แนวทางการพัฒนาในระยะ 5 ปของแผนตองใหความสําคัญกับ
การสรางระบบสุขภาพท่ีทําใหประชาชนสามารถเขาถึงบริการที่มีคุณภาพไดอยางท่ัวถึงและเปน
ธรรม การพัฒนาคุณภาพครูอาจารยท่ีมีอยูควบคูกับการปรับกระบวนการเรียนการสอน เพ่ือใหไดครู
ท่ีมีคุณภาพและคุณธรรม การปรับหลักสูตรและกระบวนการเรียนรูใหผูเรียนปฏิบัติไดจริงและ
สามารถท่ีจะเรียนรูดวยตนเองอยางตอเนื่องตลอดชีวิต การผลิตกําลังคนและฝกอบรมทักษะฝมือ
แรงงานใหทันตอการเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงาน เทคโนโลยีสมัยใหมและพรอมเขาสูเศรษฐกิจ
ยุคใหม การคุมครองแรงงานท้ังในและนอกระบบ และสงเสริมใหองคการบริหารสวนตําบลและ
ชุมชนจัดสวัสดิการสังคมใหครอบคลุมกลุมคนยากจนและผูดอยโอกาส รวมท้ังการใชมาตรการ
ปองกันแกไขและปราบปรามปญหายาเสพติดใหเหมาะสมกับแตละกลุมเปาหมาย ตลอดจนการปลุก
จิตสํานึกความรักชาติและความเปนไทยอยางกวางขวางและจริงจัง โดยมีแนวทางการพัฒนา
ตามลําดับความสําคัญ ดังนี ้
  

1. การพัฒนาคนใหมีคุณภาพและรูเทาทันการเปลี่ยนแปลง โดยพัฒนาให
ประชาชนสามารถสรางเสริมสุขภาพดวยตนเองภายใตระบบสุขภาพท่ีมีความหลากหลายเปนองค
รวม มีคุณภาพ ประสิทธิภาพและเปนธรรม มีการปฏิรูปการศึกษา การเรียนรูตลอดชีวิต การ
ฝกอบรมและพัฒนาทักษะท่ีทําใหคนไทยทุกคนไดรับการพัฒนาอยางสมดุลท้ังดานคุณธรรม
วิชาการ คุณภาพและมาตรฐานฝมือแรงงาน รวมท้ังตระหนักในความสําคัญท่ีจะพัฒนาตนเองให
เต็มตามศักยภาพ โดยใหความสําคัญกับ 
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    (1)  การปฏิรูประบบสุขภาพ  โดย 
    

(1.1) สงเสริมสุขภาพและปองกันโรคท้ังดานรางกายและจิตใจ โดยให
ประชาชนมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพใหเหมาะสม โดยเฉพาะมีการบริโภคท่ีถกูตองและมี
การออกกําลังกายสม่ําเสมอ มีการพัฒนาสภาพแวดลอมท่ีอยูอาศัยและสถานที่ทํางานใหถูก
สุขลักษณะ รวมท้ังมีการใชอุปกรณปองกันเพ่ือลดความเสี่ยงตออันตรายจากการทํางาน ตลอดจนมี
การใหความรูและควบคุมการใชสารพิษ สารอันตรายอยางถูกวิธี ไมเปนอันตรายตอสุขภาพ 
     
     (1.2) ปรับปรุงและพัฒนาระบบประกันสุขภาพใหมีประสิทธิภาพ เปน
ธรรมและครอบคลุมกลุมผูดอยโอกาส ควบคูกับการสรางความตระหนักและแรงจูงใจท้ังระดับ
บุคคลและองคกรท่ีนําไปสูการสงเสริมสุขภาพและปองกันโรคในระบบประกันสุขภาพ 
    
     (1.3) สงเสริมการคุมครองผูบริโภคโดยการสรางและพัฒนาระบบการให
ขอมูลขาวสารดานสุขภาพท่ีประชาชนทุกคนสามารถเขาถึงไดสะดวก โดยเฉพาะในเรื่องผลิตภัณฑ
เสริมสุขภาพ การใชยา เทคโนโลย ีราคาของสินคาและบริการ ควบคูไปกับการพัฒนากลไกการมี
สวนรวมของประชาชน อาสาสมัคร องคกรพัฒนาเอกชน ภาคธุรกิจเอกชน องคกรปกครองสวน
ทองถิ่นและสื่อมวลชน  
   
    (1.4) พัฒนาคุณภาพบริการดานสุขภาพ   โดยสงเสริมการพัฒนาและ
รับรองคุณภาพสถานพยาบาลท้ังภาครัฐและเอกชนใหครอบคลุมเพิ่มขึ้น รวมทั้งสนับสนุนให
สถานพยาบาลมีบริการสงเสริมสุขภาพและปองกันโรคในชุมชน  และมีระบบการสงตอผูปวย
ฉุกเฉินท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
    
    (1.5) พัฒนาแพทยทางเลือก แพทยแผนไทยและสมุนไพรไทยใหได
มาตรฐานทางการแพทย รวมท้ังใหมีการฝกอบรมถายทอดความรูแกบุคลากรทางการแพทยและ
สาธารณสุข 
   

(2)  การปฏิรูปการศึกษาและการเรียนรูตลอดชีวิต โดย 
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(2.1) ปฏิรูปกระบวนการพัฒนาครูที่มีอยูควบคูกับการปรับปรุง
กระบวนการผลิตครูเพ่ือใหไดคนดี คนเกง มาเปนคร ูโดยพัฒนาคุณธรรม จริยธรรม ควบคูไปกับ
การพัฒนาวิชาการและทักษะในการถายทอดความรูท่ีมีระบบการประกันคุณภาพท่ีไดมาตรฐานทุก
ขั้นตอน พรอมท้ังสนับสนุนใหครูพัฒนาตนเองใหรูเทาทันความกาวหนาทางวิทยาการอยาง
ตอเนื่อง  
      

(2.2) จัดใหมีระบบและกลไกสงเสริมใหครูท่ีมีผลงานดีเดนดานการเรียน
การสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางและเรียนรูอยางมีความสุข และครูภูมิปญญาไทยใหไดรับการยก
ยองเชิดชูและมีกองทุนสนับสนุนใหสามารถขยายผลงานไดอยางกวางขวางและตอเนื่อง 
    
   (2.3) เสริมสรางความรูความเขาใจและกําหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการจัดกระบวนการเรียนรูท่ีผูเรียนสําคัญท่ีสุด ไดทดลองปฏิบัติจริง เพ่ือใหผูเรียนเลือกเรียน
ตามความถนัดและความสนใจสามารถแสวงหาและสรางความรูดวยตนเองท่ีนําไปสูการรูจักคิด 
วิเคราะห กลั่นกรองเลือกรับขอมูลขาวสารและวัฒนธรรมใหมๆ อยางรูเทาทัน  ควบคูกับการ
ปรับปรุงวิธีการสอบและการวัดผลใหสะทอนถึงความรู ความเขาใจ และสติปญญาของนักเรียน
นักศึกษา 
    
    (2.4) ปรับปรุงการจัดหลักสูตรใหมีความหลากหลาย  ยืดหยุน สามารถ
ปรับใหสอดคลองกับสภาพและความตองการของทองถิ่น โดยเพ่ิมเนื้อหาสาระท่ีจําเปนตอการ
เรียนรู เชน ภาษาตางประเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน รวมทั้งเนื้อหาสาระทางดานศีลธรรม 
วัฒนธรรม และประวัติศาสตรอยางจริงจัง  
   
    (2.5) สนับสนุนใหครอบครัว ชุมชน องคกรพัฒนาเอกชน และสถาบัน
ทางศาสนามีบทบาทในการจัดการศึกษามากขึ้น เพ่ือสรางทางเลือกท่ีมีความสอดคลองกับศักยภาพ 
และความพรอมของผูเรียนในแตละพ้ืนท่ีและกลุมเปาหมายไดอยางหลากหลายและเหมาะสม 
    
    (2.6) ปรับปรุงกระบวนการเรียนรูทางวิทยาศาสตรและเสริมสราง 
พ้ืนฐานความคิดตามหลักวิทยาศาสตรท้ังในและนอกระบบโรงเรียนควบคูกับการจัดใหมีแหลง
เรียนรูอยางเพียงพอ เพ่ือใหนักเรียนและประชาชนมีวิธีคิดอยางมีเหตุผล ซึ่งจะนําไปสูการยกระดับ
การพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีรวมท้ังการแกไขปญหาสังคม  
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      (2.7) ใชสื่อเพ่ือการศึกษาทุกรปูแบบใหกระจายสูประชาชนทุก
กลุมเปาหมาย โดยเฉพาะกลุมผูดอยโอกาส  เชน คนพิการ คนท่ีอยูในพื้นท่ีหางไกล เปนตน    
รวมท้ังการพัฒนาระบบเครือขายขอมูลสารสนเทศท่ีเชื่อมโยงกับแหลงเรียนรูตาง  ๆ
     
       (2.8) ผลิตและพัฒนาบุคลากรและนักวิจัย โดยเฉพาะในสาขาท่ีมีศักยภาพสูง
และมีความจําเปนตอการพัฒนาประเทศ เชน การเกษตรและอุตสาหกรรมการเกษตร  
การแพทยและสาธารณสุข  พลังงาน เทคโนโลยีชีวภาพ และเทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน 
      
      (2.9) เสริมสรางความพรอมของสถาบันการศึกษาและฝกอบรมท้ังในดาน
โครงสรางการบริหารจัดการ ดานระบบการเรียนการสอนและหลักสูตร และดานบุคลากรใหได
มาตรฐานและเปนสากลมากขึ้น เพ่ือสนับสนุนบทบาทของประเทศในการเปนศูนยกลางการศึกษา
และวิทยาการของภูมิภาค 

 
  (3)  การเตรียมความพรอมและยกระดับทักษะฝมือคนไทยใหมีคุณภาพได

มาตรฐานและสอดคลองกับโครงสรางการผลติและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป โดย 
    
     (3.1) ผลิตและพัฒนากําลังคนระดับกลาง โดยผสมผสานภูมิปญญา  
ทองถิ่น ทักษะชีวิต กับความรูพ้ืนฐาน เชน ภาษา คณิตศาสตร คอมพิวเตอร การจัดการ เปนตน  
รวมท้ังใหมีบริการการทดสอบมาตรฐานฝมือแรงงานท่ีหลากหลายและทั่วถึง 
 
    (3.2) สรางเครือขายความรวมมือระหวางสถาบันการศึกษาและฝกอบรม
กับสถานประกอบการท้ังในประเทศและท่ีตางชาติเขามาลงทุนในการแลกเปลี่ยนทรัพยากร การ
ประสานพัฒนาทักษะฝมือแรงงาน รวมทั้งการแลกเปลี่ยนขอมูลสารสนเทศเพ่ือประโยชนในการ
ปรับหลักสูตร และการกําหนดเปาหมายการผลิตกําลังคนใหสอดคลองกับความตองการของ
ตลาดแรงงาน 
    
     (3.3) สนับสนุนและเปดโอกาสใหมีการนําประสบการณในการทํางาน
มาเทียบโอนเพ่ือเขารับการศึกษาตอในระดับท่ีสูงขึ้น และสงเสริมใหมีการพัฒนาระบบคุณวุฒิ
วิชาชีพท่ีเนนสมรรถนะในการปฏิบัติงาน ควบคูกับการสงเสริมใหแรงงานในสถานประกอบการมี
พ้ืนฐานการศึกษาไมตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนตน 
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  (3.4) สงเสริมใหภาครัฐและเอกชนรวมมือกันจัดการฝกอบรมเพ่ิมเติม
ใหกับผูที่กําลังทํางานอยูในสถานประกอบการในสาขาตางๆ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพใหแรงงานมีผลิตภาพ
สูงขึ้น มีทักษะทันตอการเปลี่ยนแปลงของการคาเสรี และนําไปสูการเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แขงขันของประเทศ 
 
 (3.5) สงเสริมใหภาครัฐและเอกชนทําการวิจัยและพัฒนาเพ่ือใหเกิดองค
ความรูใหมๆ มาพัฒนาการเรียนและการฝกอบรมท่ีสอดคลองกับเศรษฐกิจยุคใหมและการพัฒนา
เทคโนโลยีในอนาคตบนพื้นฐานการพ่ึงตนเอง 
 

4.5 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550 – 2554) 
 

       4.5.1 วัตถุประสงค 
 

       4.5.1.1 สรางโอกาสการเรียนรูคูคุณธรรมอยางตอเนื่อง ดวยการเชื่อมโยง
บทบาทครอบครัวสถาบันศาสนาและสถาบันการศึกษา และเสริมสรางสมรรถนะกําลังคน สามารถ
ประกอบอาชีพเพ่ือดํารงชีวิตและสนับสนุนการแขงขันของประเทศ 
 

      4.5.1.2 เสริมสรางระบบสุขภาพท่ีมีคุณภาพอยางครบวงจร ตั้งแตการสงเสริม 
การปองกันการรักษา และการฟนฟูสมรรถภาพ สามารถลดการเจ็บปวยและคาใชจายในการ
รักษาพยาบาล 
 

4.5.1.3 สรางระบบคุมครองทางเศรษฐกิจสังคมและความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินใหคนไทยสามารถดํารงชีวิตไดอยางมั่นคงและอยูรวมกันอยางสงบสุข 
 

4.5.2 เปาหมาย 
 

      เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคดังกลาวไดกําหนดเปาหมายการพัฒนาคุณภาพ
คนและสังคมไทยสูสังคมแหงภมูิปญญาและการเรียนรู เม่ือสิ้นแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 10 ในป 2554 
ดังนี ้
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4.5.2.1 เปาหมายเชิงคุณภาพ คนไทยทุกคนไดรับการพัฒนาใหมีความพรอมท้ัง
ดานรางกาย สติปญญา คุณธรรม จริยธรรม อารมณ มีความสามารถในการแกปญหา มีทักษะในการ
ประกอบอาชีพ มีความม่ันคงในการดํารงชีวิตอยางมีศักด์ิศรี และอยูรวมกันอยางสงบสุข 
 

4.5.2.2 เปาหมายเชิงปริมาณ 
 

   (1) จํานวนปการศึกษาเฉลี่ยของคนไทยเปน 10 ป 
 

   (2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาหลักของทุกระดับสูงกวารอยละ 55 
 

   (3) เพ่ิมกําลังแรงงานระดับกลางท่ีมีคุณภาพเปนไมตํ่ากวารอยละ 60 
ของกําลังแรงงานท้ังประเทศ 
 

   (4) จํานวนบุคลากรดานการวิจัยและพัฒนาเพ่ิมขึ้นเปน 10 คนตอ
ประชากร 10,000 คน 
 

  (5) อายุคาดหมายเฉลี่ยของคนไทยสูงขึ้นเปน 80 ป 
 

  (6) ลดอัตราเพ่ิมของการเจ็บปวยดวยโรคท่ีปองกันได 5 อันดับแรก 
ไดแก โรคหัวใจ โรคความดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน โรคหลอดเลือดสมอง โรคเนื้องอกราย 
(มะเร็ง) 
 

  (7) ผูอยูในเศรษฐกิจนอกระบบไดรับการคุมครองทางสังคมอยางท่ัวถึง 
 

  (8) ลดคดีอาชญากรรมลงรอยละ 10 
 

4.5.3 แนวทางการพัฒนา 
 

   แนวทางการพัฒนาเพ่ือใหเปนไปตามพันธกิจในการพัฒนาคนใหมีคุณภาพ
พรอมคุณธรรมและรอบรูอยางเทาทันแนวทางการพัฒนาภายใตยุทธศาสตรการพัฒนาคุณภาพคน
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และสังคมไทยสูสังคมแหงภูมิปญญาและการเรียนรูในระยะ 5 ป ในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 10 ให
ความสําคัญกับการพัฒนาคนใน 3 มิติ คือการพัฒนาคนใหมีคุณธรรมนําความรู โดยมุงใหเกิดการ
เสริมสรางความรูตามความเหมาะสมของคนทุกกลุมทุกวัย เพ่ือใหสามารถรูเทาทันการเปลี่ยนแปลง 
กาวสูสังคมฐานความรูไดอยางมั่นคง และสนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถของประเทศ ใน
ขณะเดียวกัน มุงเสริมสรางคนไทยใหมีสุขภาวะท่ีดี ควบคูกับการเสริมสรางคนไทยใหอยูรวมกัน
ในสังคมไดอยางสันติสุข การคุมครองทางเศรษฐกิจและสังคมกระบวนการยุติธรรม การคุมครอง
สิทธิเสรีภาพ และมีความปลอดภัยในการดําเนินชีวิต 
 

4.5.3.1 การพัฒนาคนใหมีคุณธรรมนําความรู เกิดภูมิคุมกัน โดยมุงเตรียมเด็ก
และเยาวชนท้ังดานจิตใจ ทักษะชีวิตและความรูพ้ืนฐานในการดํารงชีวิต การพัฒนาสมรรถนะและ
ทักษะแรงงาน และเรงผลิตกําลังคนเพ่ือตอบสนองการพัฒนาประเทศ สงเสริมการเรียนรูอยาง
ตอเนื่อง และการจัดการองคความรู 
 

(1) การพัฒนาเด็กและเยาวชนใหมีจิตใจท่ีดีงาม อยูในกรอบของศีลธรรม 
และมีจิตสํานึกสาธารณะ โดย 

 
(1.1) ผลักดันใหครอบครัว ชุมชน สถาบันศาสนา และ

สถาบันการศึกษารวมกันพัฒนาเด็กและเยาวชนใหมีพ้ืนฐานจิตใจที่ดีงาม เปนคนดี หางไกล
อบายมุขและยาเสพติด มีภาวะผูนํา อุทิศตนเพ่ือสวนรวม และมีบทบาทดูแล ตักเตือน เฝาระวังความ
ประพฤติฉันทเครือญาติรวมท้ังสืบคนคนดีในสังคม เชิดชูใหเปนแบบอยางท่ีดีในทุกระดับ 
 

(1.2) ปลูกฝงทัศนคติและการเรียนรูในการทําประโยชนเพ่ือ
สวนรวม เปดโอกาสใหคนทุกวัยโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนมีสวนรวมเรียนรูทํางานรวมกัน
ประสานประโยชน เชน กิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือสาธารณประโยชน การดูแลทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม กิจกรรมลูกเสือ และเนตรนาร ีและกิจกรรมสหกรณ เปนตน และในระดับองคกร
ของทุกภาคีการพัฒนา มุงสงเสริมใหมีการดําเนินงานท่ีมีความรับผิดชอบตอสังคมมากขึ้น มีความ
โปรงใสและตรวจสอบได 
 

(2) การสรางและพัฒนาเด็กและเยาวชนใหมีความพรอมดานสติปญญา 
อารมณและศีลธรรม ภายใตระบบการศึกษาท่ีมุงการเรียนรูทั้งทางปฏิบัติและวิชาการ โดย 
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(2.1) พัฒนาเด็กเร่ิมต้ังแตในครรภมารดาจนกระท่ังเกิดใหเติบโต

ตามวัยอยางเหมาะสมและพรอมเรียนรู โดยเสริมสรางความรู ความเขาใจ ใหกับพอแมในการดูแล
สุขภาพและพัฒนาเด็กตั้งแตแรกเกิดท้ังทางจิตใจ อารมณ สังคม และสติปญญา ฝกใหเด็กคิด 
วิเคราะหอยางมีเหตุผล เปนระบบ รูจัก เขาใจและสามารถควบคุมตนเองไดอยางเหมาะสม รูถึง
ความสามารถท่ีตนมีอยูและรวมมือกับผูอื่น ผานการเรียนรูรวมกันจากประสบการณจริงและมี
ความสุขจากการเรียนรู 
 

 (2.2) พัฒนาหลักสูตรท้ังในและนอกระบบใหหลากหลาย
สอดคลองกับพัฒนาการทางสมองท่ีบูรณาการเร่ืองศีลธรรม ประวัติศาสตร วัฒนธรรม และการลด
ความขัดแยงแบบสันติวิธ ีเปนการสรางความรู ความเขาใจในรากเหงาของตน และเรียนรูการอยู
รวมกันอยางสงบสุข พัฒนาสื่อการเรียนการสอนท่ีจูงใจใหเด็กสนใจและใฝรู ใชเทคโนโลยี
สารสนเทศเปนเครื่องมือ และพัฒนาคุณภาพครูใหรูเทาทันวิทยาการสมัยใหม 
 

(2.3) สรางเยาวชนรุนใหมท่ีมุงศึกษาสายอาชีวศึกษาเพ่ิมขึ้น โดย
สรางระบบเครือขายผูปกครอง การจัดบริการเพ่ือสังคมอยางตอเนื่องท้ังการซอมสราง พัฒนาระบบ
ถายโอนท่ีมีประสิทธิภาพ ควบคูกับการสงเสริมผูท่ีจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและกลับสูภูมิลําเนาไดมี
โอกาสเรียนรูอยางตอเนื่อง สามารถสืบทอดภูมิปญญาทองถิ่นและรวมอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม 

 
(3) พัฒนาสมรรถนะและทักษะแรงงานใหรองรับการแขงขันของ

ประเทศ โดยเพ่ิมพูนความรูและทักษะพ้ืนฐานในการทํางานและจัดระบบการเรียนรูในการประกอบ
อาชีพท่ีเชื่อมโยงต้ังแตระดับพ้ืนฐานสูระดับวิชาชีพ 
 

(3.1) เพ่ิมพูนความรูและทักษะพ้ืนฐานในการทํางานเพ่ือเสริมสราง
ผลิตภาพแรงงานใหสูงขึ้นท้ังการคิด วิเคราะห สรางสรรค แกปญหา ตัดสินใจ ทํางานเปนทีม มี
จรยิธรรม มีวินัยในการทํางาน สามารถรองรับ และเรียนรูเทคโนโลยีท่ีซับซอนไดงายปรับตัวใหทัน
กับเทคโนโลยีสมัยใหมและพรอมกาวสูสังคมแหงการเรียนรู 
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(3.2) จัดระบบการเรียนรูในการประกอบอาชีพท้ังในดานความรู 
ความสามารถและทักษะท่ีสอดคลองกับวิทยาการและเทคโนโลยีสมัยใหม และมีการสงตออยาง
เชื่อมโยงต้ังแตระดับพ้ืนฐานไปสูระดับวิชาชีพ โดย 
 

1) เสริมสรางและเชื่อมโยงเครือขายความรวมมือระหวางภาครัฐ 
เอกชนชุมชนทุกระดับในการพัฒนาสมรรถนะแรงงาน โดยจัดหลักสูตรการฝกอบรมระยะสั้นท่ี
หลากหลายสําหรับแรงงาน เพ่ือสรางทางเลือกในการประกอบอาชีพและเปนชองทางการเปลี่ยน
งานตามความถนัดเหมาะสมกับศักยภาพและสอดคลองกับสถานการณ รวมท้ังสงเสริมการฝกงาน
ในสถานประกอบการใหกวางขวาง 
 

2) ผลักดันองคกรตาง  ๆในสังคม เชน องคกรชุมชน สถาน
ประกอบการสถาบันการแพทย สถานสงเคราะห เปนตน ใหจัดการศึกษาในรูปศูนยการเรียนที่มุง
จัดการเรียนขั้นพ้ืนฐานและวิชาการดานตางๆ เพ่ือพัฒนาศักยภาพคนไทย เกิดการเรียนรูอยาง
ตอเนื่อง 
 

3) เรงรัดการจัดทําระบบคุณวุฒิวิชาชีพในสาขาท่ีมีความพรอม
และสอดคลองกับความตองการและนํามาปฏิบัติอยางจริงจัง เพ่ือใหแรงงานไดรับคาจางเหมาะสม
กับความรูทักษะและประสบการณ มีการเรียนรูตลอดชีวิตควบคูกับการผลักดันการจัดตั้งสถาบัน
คุณวุฒิวิชาชีพ 

 
4) สนับสนุนผูดอยโอกาสใหมีงานทําเหมาะสมตามศักยภาพ 

โดยผลักดันใหภาคเอกชนรวมกับชุมชนและสถาบันการศึกษาจัดการฝกอบรมอาชีพและสรางงาน
ใหผูดอยโอกาสท้ังในสถานประกอบการและอาชีพอิสระ 
 

5) จัดทําขอมูล ขาวสารและความรูท่ีเปนประโยชนตอการ
ทํางานและความกาวหนาในวิชาชีพในทุกอาชีพเผยแพรผานสื่อในรูปแบบตาง  ๆท่ีนาสนใจ เขาใจ
งายและเขาถึงไดลดการถูกเอารัดเอาเปรียบและรูเทาทันการเปลี่ยนแปลง 
 

(4) เรงสรางกําลังคนท่ีมีความเปนเลิศในการสรางสรรคนวัตกรรมและ
องคความรูใหมท่ีนําไปใชประโยชนในการพัฒนาประเทศ โดยมุงผลิตและพัฒนากําลังคนท่ีมี
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คุณภาพในทุกสาขาโดยเฉพาะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ีพัฒนานักวิจัย และสรางปจจัย
สนับสนุนการพัฒนาวิทยาการทุกแขนง 

 
 (4.1) ผลิตและพัฒนากําลังคนใหมีคุณภาพ บนฐานการพ่ึงตนเองทาง

วิทยาการสมัยใหม 
 

    1) เรงผลิตนักวิจัยในสาขาท่ีสอดคลองกับความตองการของ
ตลาดและของสังคมไทย เพื่อเปนแกนนําในการพัฒนาประเทศ โดย 

 
- ผลักดันใหการคนหาเด็กท่ีมีอัจฉริยภาพดานตาง  ๆเปนไป

อยางมีประสิทธิภาพสูงขึ้นและพัฒนาศักยภาพใหมีความเปนเลิศทั้งในดานความรูและคุณธรรม 
โดยสงเสริมใหครอบครัวสามารถเขาถึงสันทนาการเชิงสรางสรรคและกิจกรรมศิลปตาง  ๆท่ีจัดขึ้น
ท้ังในโรงเรียนและชุมชน 

 
- มุงผลิตนักวิจัยดานวิทยาศาสตรและดานสังคมใหสามารถ

บริหารจัดการความรูไปใชประโยชนเพ่ือการพัฒนา เนนสาขาหลัก อาทิ เทคโนโลย ีพัฒนาคน 
สังคม และการบริหารจัดการ และรวมทําวิจัยกับตางประเทศที่เหมาะสมกับบริบทประเทศไทย 
 

  2) พัฒนานักวิจัยที่มีอยูใหมีศักยภาพ มีความคิดสรางสรรคและ
ความเชี่ยวชาญสูงขึ้น สามารถสรางนวัตกรรมท่ีนํามาใชประโยชนตอสังคมโดยรวมและเชิงพาณิชย 
 

- ปลูกฝงคุณคาในเรื่องความไวเนื้อเชื่อใจใหกับนักวิจัยที่
กอใหเกิดการรวมกลุม สรางเปนเครือขายท้ังในและระหวางประเทศ เพ่ือแลกเปลี่ยน เรียนรูและ
ถายทอดความรู 
ประสบการณ สรางสรรคองคความรูใหมที่นํามาใชประโยชนได 

 
- สนับสนุนใหทําการวิจัย พัฒนาและสรางนวัตกรรมท่ี

เชื่อมโยงกับความหลากหลายทางชีวภาพ มุงสรางสรรคคุณคาและมูลคาเพ่ิม เพ่ิมผลิตภาพโดยรวม 
นําไปสูการพึ่งตนเองในระยะยาว 
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 (4.2) สรางปจจัยสนับสนุนการพัฒนาวิทยาการทุกสาขาใหเปน
ระบบ เนนการมีสวนรวมอยางจริงจัง กําหนดมาตรการจูงใจ และกระจายแหลงเรียนรูใหกวางขวาง
ในทุกภูมิภาค 
 

1) สงเสริมกระบวนการเรียนรูในทุกสาขาอยางเปนระบบ 
โดยเฉพาะดานเทคโนโลยีท่ีสรางมูลคาเพ่ิมผานการลงทุนจากตางประเทศ โดยผลักดันใหบริษัท
ขามชาติจัดกิจกรรมวิจัยและพัฒนาในประเทศเพ่ิมขึ้น รวมท้ังกําหนดเงือ่นไขการถายทอดความรู
และเทคโนโลยีผานการลงทุนจากตางประเทศควบคูกับการสนับสนุนการรวมลงทุนดานวิจัยและ
พัฒนาระหวางภาครัฐและเอกชน เพ่ือสรางฐานเทคโนโลยีของตนเอง 

 
2) กําหนดมาตรการจูงใจท่ีมุงสนับสนุนใหนักวิจัยสามารถ

ทํางานไดอยางเต็มท่ี ยกเวนภาษีทุกประเภทท่ีเกี่ยวกับงานวิจัยและพัฒนาทุกสาขา จัดใหมีกลไก
จัดสรรผลประโยชนท่ีเกิดจากการวิจัยและพัฒนาใหแกผูมีสวนไดเสียอยางเปนธรรม พัฒนา
กระบวนการแพรกระจาย ถายทอดความรูและเทคโนโลย ีและยกยองนักวิทยาศาสตรไทย นักวิจัย
และพัฒนาดานตางๆ ท่ีมีผลงานดีเดนใหเปนแบบอยางสําหรับเด็กและเยาวชน 
 

3) กระจายและพัฒนาแหลงเรียนรูทุกสาขาวิชา พัฒนาและ
ยกระดับศูนยความเปนเลิศดานตาง  ๆสรางเครือขายองคกรท่ีเกี่ยวของในทุกภูมิภาค โดยเฉพาะดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไปสูภูมิภาคและชุมชน สามารถนําไปใชในการประกอบอาชีพ และ
พัฒนาตอยอดภูมิปญญาทองถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

(5) พัฒนาการเรียนรูตลอดชีวิต สงเสริมใหคนไทยไดเรียนรูอยาง
ตอเนื่อง สามารถเขาถึงแหลงความรูท้ังท่ีเปนวิทยาการสมัยใหม วัฒนธรรมและภูมิปญญา ท่ีมุง
สรางวัฒนธรรมการเรียนรูตลอดชีวิต สงเสริมใหจัดการเรียนรูในหลากหลายรูปแบบ และปรับ
สภาพแวดลอมใหเอื้ออํานวยกับการสรางสังคมแหงการเรียนรู 
 

(5.1) สรางวัฒนธรรมการเรียนรูอยางตอเนื่องใหกับคนทุกชวงวัย 
ใหตระหนักถึงประโยชนและความสําคัญของการเรียนรูตลอดชีวิตท่ีนํา ไปสูการยกระดับคุณภาพ
ชีวิตและความสามารถในการดํารงชีวิตไดอยางรูเทาทัน โดย 
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1) สรางความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการเรียนรูตลอดชีวิต
ใหกับทุกคนในสังคมไทย ใหเห็นความสําคัญและสนใจการเรียนรูในหลายรูปแบบ เกิดเปนสังคม
แหงการเรียนรู 
 

2) ปรับทัศนคติของสังคมใหยกยองผูที่ใฝศึกษาอยางตอเนื่อง
เปนคนท่ีมีคุณคา มีความขยันหม่ันเพียรและสามารถปรับตัวรูเทาทันการเปลี่ยนแปลง 
 

3) สงเสริมเด็กและเยาวชนในการเรียนรูและปรับตัวรองรับ
เทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือสรางโอกาสการเขาถึงแหลงขอมูลและความรูอยางกวางขวาง 

  
(5.2) พัฒนารูปแบบและหลักสูตรการเรียนรูตลอดชีวิต ที่สอดคลอง

กับสภาพของเมืองและชุมชน โดย 
 

1) เปดพ้ืนท่ีท้ังสถานศึกษาและชุมชนใหเปนสถานที่เรียนรู
ของคนในชุมชน โดยจัดกิจกรรมหลังเวลาเรียนในโรงเรียน ขยายหลักสูตรสําหรับคนทั่วไปใน
มหาวิทยาลัยและวิทยาลัย เพ่ิมการใชประโยชนพ้ืนท่ีสาธารณะเพ่ือการเรียนรู อาทิ หองสมุด 
พิพิธภณัฑ ศูนยการเรียนรูศูนยกีฬา 

 
2) พัฒนาหลักสูตรการเรียนรูท่ีสอดคลองกับความตองการของ

ทองถิ่นโดยสํารวจความตองการของผูเรียน จัดหลักสูตรท่ีมุงใหปราชญ ผูรูในพื้นท่ีเปนผูสอน มี
หลักสูตรสําหรับผูนําการเรียนรูเพ่ือใหเปนผูจัดกิจกรรมการเรียนรู เชน นักการศึกษา ผูฝกกีฬา ผูนํา
เยาวชน บรรณารักษหองสมุด ผูดูแลพิพิธภัณฑ อาสาสมัคร เปนตน และจัดทําปฏิทินการเรียนรูเพ่ือ
กระตุนความสนใจของสาธารณชน รวมท้ังการเรียนรูดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเบ้ืองตนท่ี
สามารถนําไปใชในชีวิตประจําวัน 
 

(5.3) ปรับสภาพแวดลอมใหเอื้อตอการสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต 
สําหรับทุกคน โดย 
 

1) สงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชนในการจัด
การศึกษาตลอดชีวิต โดยกําหนดมาตรการจูงใจ อาทิ การลดหยอนภาษีใหภาคเอกชนท่ีรวมลงทุน 
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และสงเสริมใหจัดการเรียนรูในสถานประกอบการ เปนตน ปรับปรุงกฎ ระเบียบและกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการเรียนรูตลอดชีวิต ใหเอื้ออํานวยและสงเสริมการเรียนรูอยางตอเนื่อง และพัฒนา
สถานท่ีเรียนรูใหเหมาะสมกับกิจกรรม 
 

2) จัดระบบขอมูลขาวสารการเรียนรูตลอดชีวิตที่ทุกคน
สามารถเขาถึงผานสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมท้ังจัดหนวยใหคําปรึกษาสําหรับการเรียนรู
เพ่ือแนะนําการเรียนท่ีเหมาะสมสอดคลองกับความตองการของผูสนใจเรียน 
 

(6) การจัดการองคความรูท้ังเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมต้ังแตระดับชุมชนถึงระดับประเทศ เพ่ือสงเสริมการเรียนรูของคนไทยและสามารถ
นํามาใชประโยชนในการพัฒนาประเทศทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม โดย 

 
(6.1) การจัดการ พัฒนาตอยอด ใชประโยชนวัฒนธรรมและภูมิ

ปญญาทองถิ่นเพ่ือรักษาองคความรูด้ังเดิมท่ีสืบทอดกันมาใหคงอยูและเผยแพรสูสากล โดย 
 

1) จัดการความรูดานวัฒนธรรม ภูมิปญญา และความ
หลากหลายทางชีวภาพ โดยการสืบคน ถอดความรู/ภูมิปญญาท่ีอยูในตัวคนออกเปนความรูท่ีผูอื่น
สามารถเรียนรูรวบรวมจัดเปนคลังขอมูลในชุมชน และนําไปใชประโยชนในการพัฒนาชุมชน อาทิ 
การจัดทําแผนชุมชน และคุมครองความรูเหลานี ้ท้ังทางนิตินัยและพฤตินัย ปองกันมิใหตกไปอยูกับ
กลุมผลประโยชน 
 

2) สนับสนุนใหคนรุนใหมไดแลกเปลี่ยนเรียนรูภูมิปญญา
ทองถิ่นจากการปฏิบัติจริงรวมกับปราชญ ผูรู และผูสูงอายุท่ีมีประสบการณผานศูนยการเรียนรูใน
ชุมชน และผลักดันใหเปนวิชาในการเรียนการสอนของสถาบันการศึกษา 
 

3) นําเทคโนโลยีสมัยใหมมาพัฒนาตอยอดภูมิปญญาทองถิ่น
ท่ีสามารถนําไปใชในชีวิตประจําวัน จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในพ้ืนท่ีอยางเปน
ระบบ และนําไปผลิตสินคาและบริการ สรางรายไดใหชุมชน ควบคูกับการทําวิจัยพื้นบานท่ีนักวิจัย
ในชุมชนรวมกับสถาบันการศึกษาและภาครัฐ รวมท้ังจัดระบบการวิจัยเพ่ือสรางองคความรูเชิงลึก 
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(6.2) การจัดการความรูระดับประเทศ ท่ีมุงสรางศักยภาพทางการ
แขงขันในเวทีโลกบนฐานของการพ่ึงตนเองตามศักยภาพของคนไทย โดย 
 

1) สนับสนุนการวิจัยและพัฒนาทุกสาขาใหผลิตองคความรู
และเทคโนโลยีที่สอดคลองกับศักยภาพของประเทศ ทันตอกระแสการเปลี่ยนแปลง และผลักดัน
ไปสูการใชประโยชนท้ังทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีสามารถเพ่ิมผลิตภาพการผลิต สรางสรรคคุณคา 
พัฒนาคุณภาพชีวิต อนุรักษและใชทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน โดยปรับมาตรการจูงใจทาง
การเงินการคลัง สงเสริมความรวมมือระหวางภาครฐั เอกชน และสถาบันการศึกษาใหพัฒนาขีด
ความสามารถในการวิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่อง 
 

2) พัฒนานวัตกรรมท่ีนํา ไปสูการพ่ึงตนเอง สามารถลดการนํา 
เขาเทคโนโลยีจากตางประเทศ และปรับระบบจูงใจดานการเงิน พรอมกับจัดการทรัพยสินทาง
ปญญาอยางเปนระบบ ใหความสําคัญกับการคุมครอง การแบงปนผลประโยชน การนําองคความรู
ไปใชในเชิงพาณิชยมีองคกร กลไก รับผิดชอบโดยตรง 
 

4.5.3.2 การเสริมสรางสุขภาวะคนไทยใหมีสุขภาพแข็งแรงท้ังกายและใจ และ
อยูในสภาพแวดลอมท่ีนาอยู โดยมุงสรางความม่ันคงดานอาหารและการดูแลสุขภาพเชิงปองกัน 
 

(1) การพัฒนาระบบสุขภาพอยางครบวงจร ท่ีมุงการสงเสริม การปองกัน 
การรักษาการฟนฟูสภาพรางกายและจิตใจ พัฒนาคุณภาพบริการและการผลิตบุคลากรดาน
การแพทยและสาธารณสุข ควบคูกับการพัฒนาศักยภาพการเฝาระวังและการจัดการกับโรคอุบัติ
ใหมและโรคระบาดซ้ําท่ีทันสถานการณ 
 

(2) พลิกฟนแหลงอาหารตามธรรมชาติใหเพียงพอกับการดํารงชีวิต
โดยเฉพาะคนยากจนและดอยโอกาส สงเสริมการบริโภคท่ีปลอดภัย ใชสมุนไพร ภูมิปญญาไทย 
และวัฒนธรรมในการเสริมสรางสุขภาวะท่ีดี โดยสงเสริมการนําภูมิปญญาทองถิ่น องคความรูท่ีมี
อยูและองคความรูใหม มาพัฒนาใหเกิดความอุดมสมบูรณ สรางและใชประโยชนจากความ
หลากหลายทางชีวภาพ แทนการใชสารเคม ีรวมทั้งผสมผสานเทคโนโลยีสะอาดในการทํา
เกษตรกรรม 
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 (3) สนับสนุนใหคนไทยลด ละ เลิกพฤติกรรมสุมเสี่ยงทางสุขภาพ 
ควบคูกับการดูแลสุขภาพท่ีเหมาะสมตามชวงวัย รูจักการปองกันโรคเบ้ืองตน มีพฤติกรรมการ
บริโภคท่ีเหมาะสมออกกําลังกายอยางสมํ่าเสมอ เลนกีฬา ใชเวลาวางใหเปนประโยชน เสริมสราง
ความรวมมือของครอบครัวและชุมชนในการสรางสุขภาพท่ีดีและพัฒนาสภาพแวดลอมในชุมชน
ใหเหมาะสมกับสุขภาพมากขึ้น 
 

(4) พัฒนาการแพทยทางเลือกและการแพทยแผนไทย ท่ีมุงการวิจัยและ
พัฒนาเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและสรางสรรคมูลคาทางเศรษฐกิจ จัดการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาที่เกิดจากการวิจัยและพัฒนา และพัฒนาบุคลากรท่ีสามารถผสมผสานการแพทยแผนไทย/
ทางเลือกกับการแพทยสมัยใหม 
 

4.5.3.3 การเสริมสรางคนไทยใหอยูรวมกันในสังคมไดอยางสันติสุข มุง
เสริมสรางความสัมพันธท่ีดีของคนในสังคมบนฐานของความมีเหตุมีผล ดํารงชีวิตอยางมั่นคงท้ังใน
ระดับครอบครัวและชุมชน โดยพัฒนาระบบการคุมครองทางเศรษฐกิจและสังคม กระบวนการ
ยุติธรรม สิทธิมนุษยชนรวมท้ังมีความปลอดภัยในการดําเนินชีวิต เกิดความสงบสุขในสังคม 
 

(1) เสริมสรางครอบครัวใหมีความเขมแข็ง มีสัมพันธภาพที่ดี เกิดความ
อบอุน รักษาสืบทอดวัฒนธรรมและคานิยมท่ีดีสูคนรุนตอไป โดย 
 

(1.1) เสริมสรางพอแมใหมีความรูเกี่ยวกับการใชชีวิตอยางมีความสุข 
ปลอดภัยและมั่นคงภายในครอบครัว สมาชิกในครอบครัวรูบทบาทหนาที ่ควบคูกับการใหความรู
ตามหลักวิชาการและหลักคําสอนทางศาสนาในการเลี้ยงดูบุตรหลานใหเหมาะสมตามชวงวัย 
รวมท้ังประพฤติตนเปนแบบอยางท่ีดีสําหรับบุตรหลานภายใตวัฒนธรรมไทยท่ีดีงาม 
 

(1.2) สงเสริมใหครอบครัวนําความรูท่ีเปนทักษะในการดํารงชีวิตมา
อบรมกลอมเกลา ชี้แนะบุตรหลานบนพ้ืนฐานของศีลธรรมอันดีงามและความพอเหมาะพอควร 
ประหยัดอดออม มีวินัยในการใชจาย และใหรูจักรากเหงาของตนเองและทองถิ่น โดยทํากิจกรรม
ทางสังคมและศาสนารวมกัน จัดสรรเวลาสําหรับการพูดคุยกับบุตรหลานอยางสมํ่าเสมอ ควบคูกับ
การเปดพ้ืนท่ีสาธารณะสําหรับกิจกรรมของครอบครัว และการสรางคานิยมครอบครัวอบอุนผาน
สื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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(1.3) เรงขยายพ้ืนท่ีสารสนเทศและพ้ืนท่ีสาธารณะใหเด็กและเยาวชน 
สามารถแสดงออกทางความคิดและจินตนาการไดอยางอิสระและเกิดการเรียนรูรวมกัน 
 

(2) ใหทุกคนไดรับหลักประกันความม่ันคงทางเศรษฐกิจและสังคมที่
หลากหลายประเภทอยางท่ัวถึง สามารถปองกันและบรรเทาความเสี่ยงที่เผชิญไดอยางมี
ประสิทธิภาพ สงเสริมการประกอบอาชีพ สรางรายไดและการดํารงชีวิตใหมีความม่ันคง โดย 
 

 (2.1) สรางโอกาสใหประชาชนเขาถึงแหลงทุนเพ่ือการประกอบ
อาชีพและรายไดอยางท่ัวถึง โดยเรงรัดพัฒนากองทุนหมูบานใหเปนสถาบันการเงินชุมชนท่ี
สามารถใหบริการเงินกูเพื่อประกอบอาชีพแกคนในชุมชนไดท่ัวถึงและเชื่อมโยงกับธนาคารของรัฐ
และธนาคารพาณิชยรวมท้ังเรงรัดมาตรการแปลงสินทรัพยเปนทุนทําใหคนในชุมชนสามารถสราง
รายได มีความม่ันคงทางเศรษฐกิจ 
 

(2.2) ขยายการคุมครองทางสังคมท้ังท่ีเปนทางการและไมเปน
ทางการใหแกคนในชุมชน มุงจัดสวัสดิการสังคมใหท่ัวถึง โดยเฉพาะแรงงานนอกระบบ สตรีและ
ผูดอยโอกาสใหสามารถใชชีวิตไดอยางพอเพียง รวมท้ังสงเสริมการออมเพ่ือชราภาพ สราง
หลักประกันทางเศรษฐกิจสําหรับอนาคต 
 
 

(2.3) สงเสริมการออมระดับครัวเรือนท่ีมุงลดรายจาย เพ่ิมรายได 
โดยกระตุนใหคนไทยมีการออมในรูปแบบตางๆ อาทิ พันธบัตรรัฐบาล อสังหาริมทรัพย การ
ประกันชีวิตและสุขภาพเพ่ือสรางความม่ันคงในชีวิตและสงผลใหการออมรวมของประเทศมีเพียง
พอท่ีจะนํามาลงทุนพัฒนาประเทศ 
 

(3) สงเสริมการดํารงชีวิตท่ีมีความปลอดภัย นาอยู และสงบสุข บน
พ้ืนฐานของความยุติธรรมในสังคม สามารถใชชีวิตประจําวันไดอยางมีความสุขและไดรับการ
คุมครองสิทธิตางๆอยางเปนธรรม โดย 
 

(3.1) เสริมสรางกระบวนการยุติธรรมแบบบูรณาการและบังคับใช
กฎหมายรวมท้ังสงเสริมการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกอยางจริงจัง ในการคุมครองสิทธิและ
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เสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะผูดอยโอกาส เด็กและสตรี ปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรม
และยาเสพติด 
 

(3.2) เสริมสรางจิตสํานึกดานสิทธิและหนาท่ีของพลเมือง ภายใต
กรอบกฎหมาย จารีตประเพณี วัฒนธรรมของการอยูรวมกันอยางสันต ิสรางความตระหนักถึง
คุณคาและเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษยทั้งของตนเองและผูอื่น สงเสริมความเสมอภาคของ
บทบาทหญิงและชาย โดยเฉพาะบทบาทผูหญิงในการบริหารและการปกครองทุกระดับใหบัง
เกิดผลในทางปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม ลดความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นในทกุระดับโดยใชหลักคุณธรรม
และจริยธรรมเปนเครื่องมือ 
 

(4) เรงขยายโอกาสการเขาถึงบริการสังคมสํา หรับผูสูงอายุ ผูพิการ และ 
ผูดอยโอกาสใหท่ัวถึง โดยสนับสนุนใหสามารถเขาถึงบริการตาง  ๆทั้งการพัฒนาศักยภาพในการ 
ประกอบอาชีพ การเสริมสรางสุขภาพ และการเรียนรูตลอดชีวิตไดหลากหลายวิธีอยางเทาเทียมกัน 

 
จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาตฉิบับท่ี 6 – 10 ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาใน

แตละแผนพัฒนาฯ มีแนวทางและมาตรการของนโยบายทางการศึกษา เนนท่ีนโยบายเกี่ยวกับปจจัย
นําเขาทางการศึกษาเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งในตัวบงชี้จํานวนสถานศึกษา และจํานวนคร/ู
อาจารยในระบบ สําหรับตัวบงชี้อีกตัวหนึ่งท่ีเริ่มใหความสําคัญมากขึ้น ก็คือ ระดับการพัฒนา
เทคโนโลย ี  

 
นอกจากนี้เราจะสังเกตไดวา แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 7, 8 และฉบับ

ท่ี9 นั้นไดใหความสําคัญกับตัวบงชี้ทางการศึกษามากท่ีสุดเม่ือเทียบกับในแผนฯฉบับอื่นๆ ท้ังนี้
เนื่องจากในชวงดังกลาวนั้นเปนระยะเวลาของการปฏิรูปการศึกษาและตองการพัฒนาคุณภาพของ
มนุษยใหมากขึ้น เนื่องจากมนุษยเปนปจจัยพ้ืนฐานท่ีจะนําไปสูกระบวนการผลิตอยางมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นเมื่อคนมีคุณภาพมากขึ้น ก็จะกอใหเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจมากขึ้นดวย  

 
จากที่กลาวมาท้ังหมด ผูวิจัยจึงไดทําตารางสรุปแนวนโยบายทางการศึกษาตามแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาตกิับตัวบงชี้ตางๆทางการศึกษาขึ้น โดยไดกําหนดใหตัวอักษรภาษาไทย
แสดงถึงรายละเอียดของแหลงท่ีมาของขอมูล ท้ังนีเ้พ่ือใหผูศึกษาไดเขาใจถึงประเด็นของนโยบาย
การศึกษาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ แสดงไดดังตารางท่ี 3 



 
 
ตารางท่ี 3  สรุปนโยบายการศึกษาของประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 6 (พ.ศ. 2530-2534) ถึงฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550-2554) 
 

แผนพัฒนาฯ ปจจัยนําเขาทางการศึกษา ปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษา ปจจัยผลผลิตทางการศึกษา ปจจัยผลลัพธทางการศึกษา 
 จํานวน

สถานศึกษา 
จํานวน
ครู/

อาจารย 

จํานวน
นักเรียน/
นักศึกษา 

รายจาย
รัฐบาล
ทาง

การศึกษา 

ตนทุน
ทางการ
ศึกษา 

รายไดโดย
เฉลี่ยของ
ครัวเรือน 

ระดับ
สุขภาพของ
เด็กในวัย
เรียน 

อัตราการ
เลื่อนชั้น 

จํานวนป
การศึกษา
เฉลี่ย 

จํานวนผูที่
สําเร็จ

การศึกษา 

ผลิตภาพ
ของแรงงาน 

ระดับการ
พัฒนา

เทคโนโลยี 

แผนพัฒนาฯ
ฉบับท่ี 6 

 
ม 

 
ม 

 
ม 

 
น 

 
ม 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
ม 

แผนพัฒนาฯ
ฉบับท่ี 7 

 
น 

 
น 

 
น 

 
น 

 
น 

 
- 

 
น 

 
น 

 
- 

 
น 

 
- 

 
น 

แผนพัฒนาฯ
ฉบับท่ี 8 

 
น 

 
น 

 
น 

 
น 

 
- 

 
- 

 
น 

 
น 

 
- 

 
น 

 
น 

 
- 

แผนพัฒนาฯ
ฉบับท่ี 9 

 
น 

 
น 

 
- 

 
- 

 
- 

 
น 

 
ป 

 
- 

 
ป 

 
ป 

 
ป 

 
ป 

แผนพัฒนาฯ
ฉบับท่ี 10 

 
น 

 
- 

 
น 

 
- 

 
- 

 
น 

 
ป 

 
- 

 
ป 

 
ป 

 
ป 

 
- 

หมายเหตุ: อักษรภาษาไทยแสดงถึงตัวบงชี้ทางการศึกษาท่ีปรากฏอยูในแตละแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
     โดย  น = ขอมูลปรากฏอยูในสวนของแนวทางการพัฒนา   ม = ขอมูลปรากฏอยูในสวนของมาตรการ   ป = ขอมูลปรากฏอยูในสวนของเปาหมาย
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5. แนวคิดท่ีเกี่ยวกับการกระจายรายได 
 
ในหัวขอแนวคิดเกี่ยวกับการกระจายรายได สามารถพิจารณาออกเปน 2 สวน คือ สวนแรก

เปนความหมายของการกระจายรายได และในสวนที่สองเปนวิธีการวัดการกระจายรายได ซึ่ง
สามารถสรุปไดดังนี ้

 
5.1 ความหมายของการกระจายรายไดทางดานเศรษฐศาสตรสามารถแบงออกเปน 2 

แนวคิด (Todaro and Smith, 2003: 197-205) ไดแก 
 

5.1.1 การกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต (Function or Factor Share 
Distribution of income) แสดงถึง สัดสวนของรายไดประชาชาติรวมที่แตละปจจัยการผลิตไดรับ 
โดยท่ีไมคํานึงถึงรายไดท่ีแตละบุคคลไดรับ 
 

5.1.2 การกระจายรายไดของบุคคลหรือครัวเรือน (Personal or Size Distribution of 
Income) แสดงถึง สัดสวนของรายไดรวมที่แตละบุคคล หรือครัวเรือนไดรับ โดยท่ีไมพิจารณาวา
วิธีการของการไดมาซึ่งรายไดเหลานั้น 

 
 จากคํานิยามขางตนความสัมพันธระหวางแนวคิดดังกลาวจะบอกถึง รายไดของ

บุคคลไดรับเปนจํานวนเทาใด และเขาไดรับรายไดเหลานั้นมาอยางไร ซึ่งสามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางการกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิตและของครัวเรือนไดดังนี้ Ray (1998 
อางใน ณัฐสุชน  อินทราวุธ, 2550: 35) 
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ภาพท่ี 5  ความสัมพันธระหวางการกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิตและการกระจายรายไดของ               
บุคคลหรือครัวเรือน 

ท่ีมา: Ray (1998 อางใน ณัฐสุชน  อินทราวุธ, 2550: 35) 
 
 จากภาพที่ 5 กลุมของลูกศรแรก (1) อธิบายวาถูกสรางขึ้นมาไดอยางไรซึ่ง
เกิดขึ้นจากหลายรูปแบบ กลาวคือ สําหรับท่ีดินและทุนจะถูกจายเปนคาเชา ขณะท่ีแรงงานจะไดรับ
คาจางทุกรายไดท่ีถูกสรางขึ้นสามารถแบงแยกผลตอบแทนไดตามประเภทของปจจัย เชน แรงงาน
ท่ีมีทักษะแตกตางกันจะไดรับคาจางไมเทากัน การกระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิต สําหรับ
กลุมของลูกศรถัดมา (2) อธิบายถึง รายไดจากประเภทของปจจัยท่ีแตกตางกันนําไปสูรายไดของ
ครัวเรือนอยางไร ซึ่งทิศทางและขนาดของการไหลของรายไดดังกลาวขึ้นอยูกับครัวเรือนนั้นๆ เปน
เจาของปจจัยการผลิตประเภทใด กลาวคือ หากครัวเรือนเปนเพียงแรงงาน หรือครัวเรือนท่ี 3 จะ
ไดรับแคคาจางเทานั้น ตรงขามกับครัวเรือนท่ี 2 ซึ่งเปนเจาของธุรกิจ ท่ีดิน และแรงงาน จะไดรับ
รายไดจากกําไร คาเชา และคาจางตามลําดับ ดังนั้นกลุมลูกศร (2) แสดงถึง กระแสของรายไดไปสู
บุคคลตางๆ หรือ การกระจายรายไดของบุคคล 
 
 
 
 

คาจางของแรงงานที่
มีทักษะแตกตางกัน 

คาเชา 

กําไร 

ครัวเรือนที่ 1 

ครัวเรือนที่ 2 

ครัวเรือนที่ 3 

ครัวเรือนที่ 4 

(1) (2) 

การกระจายรายไดระหวาง
ปจจัยการผลิต 

การกระจายรายไดของ
บุคคลหรือครัวเรือน 

การผลิต 
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5.2 วิธีการวัดการกระจายรายได 
 

 นักเศรษฐศาสตรและนักสถิติพยายามท่ีจะวัดขนาดของการกระจายรายไดระหวาง
บุคคลในระยะเวลาตางๆ กัน เพ่ือเปรียบเทียบลักษณะของการกระจายรายได ซึ่งวิธีการวัดการ
กระจายรายไดท่ีนิยมใชกันคือ 
 
   การวัดการกระจายรายไดดวยคาสัมประสิทธิ์จินี (Gini Coefficient) เปนตัวชี้วัดความ
ไมเทาเทียมกันหรือความเหลื่อมล้ําของรายได ของประชากรทั้งหมด โดยดัชนีจินี มีคาอยูระหวาง 0 
และ 1 โดยคายิ่งเขาใกล 0 มากขึ้นแสดงวาการกระจายรายไดมีความเทาเทียมกันมากขึ้น และถาคา
เขาใกล 1 มากขึ้นแสดงถึงการกระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันมากขึ้นดวย 
 

สูตรการคํานวณ :  Gini = ∑∑
= =

−
n

i

n

j
ji yy

yn 1 1
22

1  

 
โดยท่ี  y  = ∑

=

n

i
iy

n 1

1  

 
iy  =  รายไดประจําเฉลี่ยตอเดือนของบุคคล i 
jy =  รายไดประจําเฉลี่ยตอเดือนของบุคคล j 

y  =  คาเฉลี่ยของรายไดประจําเฉลี่ยตอเดือน 
n =  จํานวนประชากรท้ังสิ้น 

 
 การกระจายรายไดสามารถวัดไดจากคาสัมประสิทธิ์จินี โดยแบงคาสัมประสิทธิ์

จินีออกเปน 2 รูปแบบ คือ การวัดคาสัมประสิทธิ์จินีจากรายได และการวัดคาสัมประสิทธิ์จินีจาก
คาใชจายของครัวเรือน / บุคคล ซึ่งทั้งสองวิธเีปนตัวชี้วัดถึงระดับความเปนอยูและความเหลื่อมล้ํา
ของรายได ซึ่งโดยท่ัวไปแลวประเทศกําลังพัฒนามักใชคาใชจายของครัวเรือนเปนตัวกําหนด เพราะ
ขอมูลคาใชจายไมผันผวนและจดจําไดงาย เนื่องจากครัวเรือนสวนใหญในประเทศกําลังพัฒนาอยู
ในภาคการเกษตร มีแบบแผนการใชจายไมเปลี่ยนแปลงมากนัก และรายการใชจายประจํา สวน
ใหญเปนอาหาร และสินคาอุปโภคที่จําเปน ในขณะท่ีรายไดของครัวเรือนสวนใหญมาจาก
การเกษตร จึงมีความผันผวนไมแนนอนในแตละปขึ้นอยูกับภูมิอากาศและราคา และนอกจากนี้คา
สัมประสิทธิ์จินีจากคาใชจายของครัวเรือนยังเหมาะสําหรับการนําไปใชวางแผนระยะยาว สวน
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ทางดานรายไดเหมาะสําหรับการวางแผนในระยะสั้น ทั้งนี้เพราะขอมูลรายไดจะมีความเคลื่อนไหว
เร็วกวาคาใชจาย สวนประเทศพัฒนาแลว นิยมใชรายไดเปนตัวชี้วัดเพราะขอมูลรายไดจะจดจําได
มากกวาคาใชจาย เนื่องจากรายไดของคนสวนใหญมาจากเงินเดือน คาจางท่ีแนนอนเปนประจํา 
ในขณะท่ีคาใชจายจะมีแบบแผนการใชจาย และรายการใชจายคอนขางมาก (สํานักงานสถิติ
แหงชาติ, 2549) 
 

ในงานวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดเลือกใชคาสัมประสิทธิ์จินีจากคาใชจายของครัวเรือน 
เนื่องจากขอมูลของคาสัมประสิทธิ์จินีในคาใชจายของครัวเรือนเปนขอมูลที่ไมผันผวนมากเมื่อ
เทียบกับคาสัมประสิทธิ์จินีจากรายได และคาสัมประสิทธิ์จินีจากคาใชจายยังเหมาะสมกับระยะเวลา
และขอบเขตของการศึกษาในงานวิจัยคร้ังนี้ดวย 
  
6. แนวคิดเกี่ยวกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
ในหัวขอแนวคิดเกี่ยวกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สามารถพิจารณาเปน 2 สวน คือ 

สวนแรกเปนความหมายของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และในสวนท่ีสองเปนแนวคิดทฤษฎี
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหม (Endogenous Growth Theory) ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี ้

 
6.1 ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ หมายถึง การขยายตัวของศักยภาพ (Potential) ของ

ผลผลิตสินคาและบริการตลอดเวลา จากคําจํากัดความนี้สามารถขยายความไดวาการท่ีศักยภาพของ
ผลผลิตและบริการจะขยายตัวเพ่ิมขึ้นไดนั้น สมรรถภาพการผลิต (Capacity to Produce) ของ
ประเทศจะตองขยายตัวสูงขึ้น และประการสําคัญคือ จะตองมีการนําสมรรถภาพการผลิตท่ีเพ่ิมสูง
ขึ้นมาใชประโยชน (Utilized) ดวยจึงทําใหผลผลิตสินคาและบริการสูงขึ้นได (รัตนา  สายคณิต, 
2537: 246) 
 

วิธีวัดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
หมายถึง การขยายตัวของสินคา และบริการตลอดระยะเวลาและปจจัยท่ีแสดงวาประเทศสามารถ
ผลิตสินคาและบริการไดมากนอยเทาใด คือ ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงหรือผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศซึ่งไดขจัดการเปลี่ยนแปลงของราคาแลว ดังนั้นปจจัยท่ีใชวัดความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจก็คือผลิตภัณฑประชาชาติเบ้ืองตนท่ีแทจริงหรือผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตน (รัตนา  สายคณิต, 2537: 246) 



 

60

ในการศึกษาครั้งนี้ไดเลือกใชผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน (GDP) เปน
วิธีในการวัดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช GDP ณ ราคาคงท่ีท่ีคิดมูลคาผลผลิตเปนเงิน
ตามราคาปท่ีกําหนดเปนปฐาน  

6.2 ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหม (Endogenous Growth Theory) หมายถึง 
การพัฒนาทฤษฎีท่ีสามารถอธิบายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาว โดยไมตองอาศัยขอ
สมมติท่ีวา มีการเปลี่ยนแปลงระดับของเทคโนโลยีจากภายนอกแบบจําลอง (Exogenous 
Teacnological Progress) ทฤษฎีใหมนี้เริ่มเปนท่ีสนใจของนักเศรษฐศาสตรอีกคร้ัง ต้ังแตกลาง
ทศวรรษท่ี 1980 เปนตนมา 

 
งานทฤษฎีในชวงแรกนี้เนนท่ีการสรางแบบจําลองเพ่ือใหสอดคลองกับความจริงท่ีวา 

ระบบเศรษฐกิจสามารถดํารงอัตราการเจริญเติบโตท่ีเปนบวกอยางตอเนื่องในชวงกวารอยปที่ผาน 
มา โดยท่ีอัตราดังกลาวไมไดมีแนวโนมลดลงอยางชัดเจน การสรางแบบจําลองแนวใหมเพ่ือให 
สอดรับกับขอเท็จจริงนี ้จําเปนตองแกไขขอจํากัดทางคณิตศาสตรในแบบจําลองสํานักนีโอคลาส 
สิค กลาวคือ หากกําหนดใหเทคโนโลยีไมมีการเปลี่ยนแปลง การสะสมทุนอยางตอเนื่องยอมมีผล 
ใหผลผลิตสวนเพ่ิมของทุน (Marginal Product of Capital) ลดลง ดังนั้นเม่ือเศรษฐกิจขยายตัวอยาง
ตอเนื่องจนถึงจุดหนึ่งท่ีผลตอบแทนสวนเพ่ิมจากการเพ่ิมทุนเทากับศูนย การสะสมทุนก็จะ
หยุดชะงัก วิธีการแกไขวิธีหนึ่งคือ การเนนการสะสม “ทุน” ท่ีไมทําใหผลตอบแทนจากการสะสม  
”ทุน” ประเภทดังกลาวลดลงเม่ือเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตอยางตอเนื่อง เชน การสะสม "ทุน
มนุษย" หรือ “ทุนความรู” จะไมทําใหผลผลิตสวนเพ่ิมของทุนเปนศูนย เนื่องจากการเพ่ิมทุนมนุษย
หรือทุนความรูของปจเจกบุคคลสามารถกอใหเกิดผลกระทบภายนอก (Externalities) อันมีผลให
ผลผลิตระดับมหภาคขยายตัวตามไปดวย เชนงานของ Lucas(1988) Romer (1986) เปนตน  
 

แบบจําลองของ Lucas (1988) ตีความการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีท่ีถูกกําหนด 
จากภายนอกวาเปนผลพวงมาจากทุนมนุษย (Human Capital) ความคิดเบ้ืองหลังคือ ความกาวหนา
ทางเทคโนโลย ี(Technical Progress) กับการพัฒนาความรู (Advancement of Knowledge) เปนเรือ่ง
ยากที่จะแยกขาดออกจากกัน Lucas ตีความทุนมนุษยวาคือ ความรูความชํานาญโดยเฉลี่ยที่มีอยูใน
แรงงาน ทุนมนุษยจึงเปนปจจัยการผลิตชนิดหนึ่งท่ีตองใชในการผลิตสินคา ความรูหรือทักษะ
เหลานี้ไดมาจากการตัดสินใจของแรงงานวาจะเลือกสะสมความรูหรือทํางาน หากเลือกลงทุนเรียน
ในปจจุบันก็ตองเสียสละการบริโภคในปจจุบันเพ่ือแลกกับผลตอบแทนในอนาคตท่ีจะเพ่ิมขึ้น 



 

61

เนื่องจากมีทักษะความรูมากขึ้นแบบจําลองของ Lucas (1988) เสนอเทคโนโลยีของการสะสมทุน
มนุษยแยกเปนสองลักษณะ ลักษณะแรก คือ ไมมีผลกระทบภายนอกจากการสะสมทุนมนษุย 
ลักษณะท่ีสอง กําหนดใหมีผลกระทบภายนอกเนื่องจากการสะสมทุนมนุษยมากขึ้น ตามลักษณะท่ี
สองนี้ทุนมนุษยจะมีมากขึ้นเม่ือคนในสังคมสวนใหญมีทักษะสูงหรือมีทุนมนุษยมากขึ้น ซึ่งแสดง
วา การผลิตของหนวยผลิตนอกจากจะขึ้นกับระดับการใชทุนมนุษย แลวยังขึ้นกับระดับทุนมนุษย
โดยเฉลี่ยตอหัวของระบบเศรษฐกิจดวย ในกรณีที่เทคโนโลยีของการสะสมทุนมนุษยไดรับ
ผลกระทบภายนอกนี ้การลงทุนดานการศึกษาอบรมจะอยูต่ํากวาที่สังคมควรเลือกลงทุน (Socially 
Optimum) 
 
7. แนวคิดความสัมพันธระหวางการกระจายรายไดกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
 แนวคิดเร่ืองความสัมพันธของการกระจายรายไดและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น มี 
นักเศรษฐศาสตรหลายทานไดมีความคิดเห็นและแนวคิดเอาไวหลายคนดวยกันไดแก Nicholas 
Kaldor, Joseph Schumpeter และ Simon Kuznets ซึ่งแตละคนไดอธิบายไวดังนี ้
 

7.1 แนวคิดของ Nicholas Kador 
  

Nicholas Kaldor เปนนักเศรษฐศาสตรยุคเคนสมีความเห็นเกี่ยวกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับการกระจายรายไดคือ รัตนา (2539 อางใน พิสิล  บวรศุภศร,ี 2548: 25) Kaldor มี
ความเห็นวาเม่ือระบบเศรษฐกิจอยูในภาวะการจางงานเต็มท่ี การท่ีจะยกระดับอัตราการออมตอ
รายไดประชาชาติใหสูงขึ้นไดนั้น จะทําไดเพียงวิธีเดียวคือใหมีการเปลี่ยนแปลงในการกระจาย
รายไดท่ีแทจริงจากกลุมที่มีความโนมเอียงในการออมต่ํากวาไปยังกลุมผูมีความโนมเอียงในการ
ออมสูงกวา ซึ่ง Kaldor มีความเชื่อท่ีวาครอบครัวท่ีมีรายไดต่ําจะมีการออมนอยกวาครอบครัวท่ีมี
รายไดสูงกวา และเชื่อวาสังคมท่ีมีการกระจายรายไดท่ียุติธรรมนั้น จะทําใหรายไดตอหัวตํ่าและผล
ท่ีตามมาคือการออมจะอยูในระดับต่ําดวย ดังนั้นสังคมตองยอมใหเกิดความไมเทาเทียมกันใน
ชวงแรกของการพัฒนา โดยยอมใหมีบางกลุมมีรายไดมากเพ่ือใหกลุมนั้นเกิดการออมที่มากแลวนํา
เงินไปลงทุนกอใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ และกลไกที่จะทําใหมีการเปลี่ยนแปลงในการ
กระจายรายไดในทางท่ีเปนประโยชนแกนายทุนมากย่ิงขึ้นก็คือ การเพ่ิมของระดับราคา เพราะเมื่อ
ระดับราคาสูงขึ้น คาจางที่เปนตัวเงินสูงขึ้นดวยแตจะเพ่ิมขึน้ในอัตราท่ีต่ํากวาการเพ่ิมขึ้นของระดับ
ราคา ดังนั้นในสวนของกําไรจะเพ่ิมขึ้นในอัตราการเพ่ิมขึ้นของระดับราคา เม่ือรายไดท่ีแทจริงของ
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นายทุนเพ่ิมขึ้น และเนื่องจากความโนมเอียงในการออมของนายทุนสูงกวาความโนมเอียงในการ
ออมของคนงาน การกระจายรายไดท่ีเหลื่อมล้ําดังกลาวจะมีผลใหอัตราการออมของประเทศสูงขึ้น
แลวทําใหเกิดการลงทุนท่ีเพ่ิมขึ้นสงผลใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
7.2 แนวคิดของ Joseph Schumpeter 

 
Joseph Schumpeter มีแนวคิดเห็นเกี่ยวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจาย

รายไดคือ รัตนา (2539 อางใน พิสลิ  บวรศุภศรี, 2548: 26) เห็นวาการเพ่ิมขึ้นของผลิตผล
ประชาชาต ิเปนผลเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงหรือความกาวหนาทางวิทยาการ ซึ่งความกาวหนาทาง
วิทยาการไดรับการกระตุนจากผูประกอบการ ปจจัยท่ีสําคัญท่ีกระตุนใหผูประกอบการแสวงหา
ชองทางดังกลาวก็คือผลกําไร และบรรยากาศทางสังคม ผลกําไรเปนปจจัยที่สําคัญยิ่งตอการพัฒนา
เศรษฐกิจ สวนบรรยากาศทางสังคมไดแก บรรยากาศทางดานสังคมการเมือง คานิยม ทัศนคติ 
ลักษณะโครงสรางชนชั้น ระบบการศึกษา เปนตน ลักษณะของการกระจายรายไดเปนเครื่องชี้วัดให
เห็นถึงบรรยากาศท่ัวๆ ไปทางดานสังคม ถาการกระจายรายไดมีผลทําใหกําไรของผูประกอบการ
แสวงหาชองทางในการลงทุน ดังนั้นในทัศนะของชุมปเตอร บรรยากาศทางสังคมท่ีจะกระตุนให
ผูประกอบการแสวงหาชองทางในการลงทุนตอไปขึ้นอยูกับอัตราสวนของผลกําไรตอคาจาง ชุมป
เตอรจึงมีความเห็นวาในระยะเร่ิมตนของการพัฒนา การกระจายรายไดจะเหลื่อมล้ํากันโดยท่ีรายได
ตกอยูกับผูประกอบการในรูปของกําไรมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับรายไดในรูปของคาจาง แตเม่ือ
กระบวนการพัฒนาดําเนินไปเรื่อย  ๆการกระจายรายไดจึงคอยๆ เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีมีความ
เสมอภาคมากขึ้น ควบคูไปกับการเพ่ิมของระดับรายไดประชาชาติ 

 
7.3 แนวคิดของ Simon  Kuznets 

 
Simon Kuznets มีแนวคิดเห็นเกี่ยวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจาย

รายได คือ Van Den Berg (2001 อางใน พิสิล บวรศุภศรี 2548 : 25) Kuznets ไดต้ังสมมุติฐานของ
ความสัมพันธระหวางการกระจายรายไดและระดับของการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยท่ีใหเหตุผลวา
เร่ิมแรกของการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นจะทําใหรายไดตอหัวเพ่ิมขึ้นในสวนที่เปนศูนยกลางการ
พัฒนาคือบางสาขาของเศรษฐกิจหรือบางภูมิภาคของประเทศทําใหความไมเทาเทียมของรายได
สูงขึ้น เม่ือมีการเติบโตทางเศรษฐกิจไปเรื่อยๆ การพัฒนาจะขยายไปยังทุกสาขาหรือทุกภูมิภาคจะ
ทําใหความไมเทาเทียมของรายไดลดลง จากสมมติฐานของ Kuznets อธิบายไดดังภาพท่ี 6 
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ภาพท่ี 6  Kuznets curve 

ท่ีมา: Hendrik (2001 อางใน พิสิล  บวรศุภศร,ี 2548) 
 

จากภาพท่ี 6 แสดงใหเห็นวาเม่ือเร่ิมมีรายไดตอหัวเพ่ิมสูงขึ้นไปนั้นความไมเทาเทียม
กันจะเริ่มสูงขึ้นและเม่ือรายไดตอหัวเพ่ิมสูงขึ้นจุดหนึ่งท่ีทําใหความไมเทาเทียมกันลดลง (Turn 
Point) และจะลดลงเรื่อยๆ เม่ือรายไดตอหัวเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่อง 
 

การตรวจเอกสาร 
 

 การศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจาย
รายไดกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ไดทําการศึกษาแนวคิดทฤษฎีท้ัง 7 
แนวคิดดังท่ีไดกลาวมาแลว เพราะฉะนั้นในการทําการศึกษาครั้งนี้ไดมีการตรวจเอกสาร โดยแบง
ตามลักษณะของแนวคิดทฤษฎีเปน 3 กลุมดังนี้ กลุมที่หนึ่งเปนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับความไมเทา
เทียมกันทางการศึกษา กลุมท่ีสองเปนงานวิจัยเกี่ยวของกับการกระจายรายได และกลุมที่สามเปน
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยสรุปไดดังนี ้
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1.  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา 
 
Vos (1996) ศึกษาเรื่องตัวชี้วัดทางการศึกษา โดยพิจารณาวาตัวชี้วัดเหลานี้ใชวัดอะไรและ

สงผลตอการศึกษาอยางไร โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจัดทํากรอบแนวคิดของตัวชี้วัดทางการศึกษา ซึ่ง
จะตองเปนไปตามประเด็นของนโยบายทางการศึกษา โดยการศึกษานี้ใชวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิง
พรรณนา ซึ่งจากผลการศึกษาสามารถสรางกรอบแนวคิดตามวัตถุประสงคได 2 ประการ คือ 
ประการแรก สามารถระบุและแบงแยกประเภทของตัวชี้วัดทางการศึกษาได โดยแบงตัวชี้วัด
ออกเปน 4 ตัวชี้วัด ไดแก 1. ตัวชี้วัดท่ีปจจัยนําเขาทางการเขาศึกษา (Input) 2. ตัวชี้วัดในการเขาถึง
บริการทางการศึกษา (Access) 3. ตัวชี้วัดท่ีเปนปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output) และ 4. ตัวชี้วัด
ท่ีเปนปจจัยผลลัพธทางการศึกษา (Outcome) โดยตัวชี้วัดเหลานี้ครอบคลุมถึงกระบวนการทางดาน
อุปสงคและอุปทานของการศึกษา อันจะนําไปสูการบรรลุผลสําเร็จทางการศึกษาและการพัฒนา
ปรับปรุงทุนมนุษยท่ีมีอยูใหดีขึ้นตอไป และประการท่ีสอง การวิเคราะหนโยบายทางการศึกษา เชน 
การประเมินผลของพฤติกรรมและความตองการทางการศึกษา, การวิเคราะหประสิทธิภาพของ
ตนทุนทางการศึกษา, และการประเมินผลกระทบทางการศึกษาท่ีเกิดขึน้จากปจจัยภายนอก เปนตน 

 
จากการตรวจเอกสารในเร่ืองตัวชี้วัดทางการศึกษานี้สามารถนํามาเปนแนวทางใน

การศึกษาคร้ังนี้ไดคือ ไดนําเอาตัวชี้วัดทางการศึกษาจากงานดังกลาวมาประยุกตใชโดยสรางเปน
ดัชนีชี้วัดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในงานวิจัยนี้ นอกจากนี้ยังสามารถนําดัชนีชี้วัดความไม
เทาเทียมกันทางการศึกษาท่ีสรางขึ้นมาใหมนี้ไปประยุกตใชกับตัวแปรอื่นๆ ไดดวย เชน ดัชนีชี้วัด
ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เปนตน 

 
Thomas, Wang and Fan (2001) ศึกษาเรื่องการวัดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา โดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือวัดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาโดยใชคาสัมประสิทธิ์จินีทางการศึกษามา
เปนตัววัด โดยใชวิธีการคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์จินีทางการศึกษา 2 วิธีคือ วิธีทางตรงและ
ทางออมโดยผานทางโครงสรางของเสน Lorenz Curve ทางการศึกษา มีการเก็บรวบรวมขอมูลกลุม
ตัวอยางในชวงอายุ 15 ปขึ้นไป จํานวน 85 ประเทศ ระยะเวลาป ค.ศ. 1960-1990 ซึ่งจากผล
การศึกษาพบวาการขยายการศึกษามีความสําคัญตอกระบวนการผลิตและความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจเพราะการศึกษาถือวาเปนสวนหนึ่งของการลงทุนท่ีจะทําใหประเทศเกิดการพัฒนาได โดย
ในประเทศท่ีมีรายไดสูง อัตราการเจริญเติบโตก็จะสูงกวาประเทศท่ีมีรายไดนอยแตท้ังนี้การท่ี
ประเทศมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นก็ไมไดหมายความวาประเทศนั้นมีความเทาเทียมกัน



 

65

ทางดานรายไดท่ีจะกอใหเกิดการลงทุนทางการศึกษาตามมา โดยในการศึกษาครั้งนี้จึงไดใช Per 
capita PPP(purchasing-power- parity)GDP มาเปนตัววัดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวาที่
จะใช Growth Rate เนื่องจากเหมาะสมกับการใชในการทดสอบผลทางดานการศึกษา ซึ่งสรุปผลได
วา Per capita PPP GDP มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา
อยางไมมีนัยสําคัญตอกันและมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความสําเร็จทางการศึกษาอยางมี
นัยสําคัญ 

 
จากการตรวจเอกสารในเร่ืองของการวัดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา สามารถนํามา

เปนแนวทางในการศึกษาครั้งนี้ได คือ จากผลการศึกษาทําใหสรุปไดวา ประเทศท่ีมีรายไดสูงก็จะมี
โอกาสในการไดรับความสําเร็จทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพมากกวาประเทศท่ีมีรายไดนอย ซึ่งจาก
ขอสรุปตรงนี้งานวิจัยครั้งนี้ไดนําไปประยุกตใชวา เม่ือประเทศตางๆ มีรายไดแตกตางกันแลว จะ
สงผลทําใหการไดรับโอกาสเขาศึกษาแตกตางกันดวย ซึ่งสงผลท่ีสะทอนใหเห็นถึงการพัฒนา
ประเทศตอไป และนอกจากนี้ยังไดนําเอาตัวชี้วัดท่ีใชวัดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษามา
ประยุกตใชเพ่ิมเติมดวย 

 
Castello and Domench (2002) ศึกษาเรื่องความไมเทาเทียมกันของทุนมนุษยกับความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางตัวชี้วัดของความไมเทาเทียมกันของทุน
มนุษยและวิเคราะหผลของความไมเทาเทียมกันของทุนมนุษยท่ีมีตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในประเทศตางๆจากกลุมตัวอยาง 108 ประเทศต้ังแตป ค.ศ. 1996 – ค.ศ. 2000 โดยการศึกษานี้ใช
วิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา ซึง่จากผลการศึกษาพบวา สามารถสรางตัวชี้วัดความไมเทา
เทียมกันของทุนมนุษย โดยสามารถจําแนกระดับการศึกษาออกเปน 4 ระดับ และสามารถ
คํานวณหาคาความไมเทาเทียมกันของทุนมนุษยโดยใช human capital Gini Coefficient จากการใช
ตัวชี้วัดดังกลาวมาคํานวณหาคาความไมเทาเทียมกันของทุนมนุษย สามารถสรุปผลออกมาได 2 
ประการคือ 1) พบวาการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดความไมเทาเทียมกันของทุนมนุษย มีผลกระทบ
ตอตัวแปรระหวางประเทศมากกวาภายในประเทศ 2) ผลที่เกิดขึ้นจากการกระจายรายไดกับอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนไปในทิศทางตรงกันขามกัน โดยสรุปแลวผลท่ีออกมา คือ ความ
ไมเทาเทียมกันทางการศึกษาขึ้นอยูกับอัตราการลงทุนทางการศึกษา ซึ่งก็จะสงผลตออัตราการ
เติบโตของรายไดดวย โดยพิจารณาจากกลุมตัวอยางประเทศท่ีศึกษาในป ค.ศ. 1960 พบวามีความ
ไมเทาเทียมกันในการศึกษามาก เพราะมีอัตราการลงทุนทางการศึกษาท่ีตํ่าเม่ือเทียบกับกลุมประเทศ
ท่ีความไมเทาเทียมกันทางการศึกษานอยกวา คือ การที่ประเทศมีการลงทุนทางการศึกษาต่ําเพราะ
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รายไดของคนภายในประเทศตํ่านั่นเอง เพราะฉะนั้นการท่ีจะแกไขปญหาขางตนนี้ได คือ นโยบาย
ตางๆท่ีออกมาจะตองมีการจัดการใหมีการเขาถึงระบบการศึกษาไดอยางท่ัวถึงในทุกๆระดับของ
ประชากรและไมชี้เฉพาะเจาะจงเพียงเรื่องใดเรื่องหนึ่งเทานั้น  

 
จากการตรวจเอกสารในเร่ืองของความไมเทาเทียมกันของทุนมนุษยกับความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ สามารถนํามาเปนแนวทางในการศึกษาครั้งนี้ได คือ จากผลการศึกษาทําใหสรุปไดวา
เม่ือประเทศตางๆมีการลงทุนในทุนมนุษยโดยเฉพาะทางดานการศึกษามากขึ้น ก็จะสงผลทําใหเกิด
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากขึ้นตามไปดวย เนื่องจากเมื่อคนมีการศึกษามากขึ้นแลว ก็จะทํา
ใหคนมีโอกาสในการไดรับการจางงานที่สูงขึ้น คาจางท่ีไดรับก็จะสูงขึน้ตามทุนมนุษยที่แตละคนมี
อยู ซึ่งก็สงผลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตามมา 

 
สุริยะ  เจียมประชานรากร (2546) ศึกษาเรื่องการวิเคราะหผลของนโยบายความไมเสมอ

ภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายไดในประเทศไทย ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับท่ี 6 ถึง 8 (พ.ศ. 2530-2544) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ วิเคราะหความเสมอภาคทาง
การศึกษาในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 6 ถึง 8 (พ.ศ. 2530-2544) และ
ผลที่มีตอการกระจายรายไดในประเทศไทย ใชขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ ผูวิจัยใชขอมูลในชวง
ปลายแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 6 – 8 คือ ป พ.ศ. 2535 2539 และ 2543 ตามลําดับ ผลการศึกษาพบวา
ความเสมอภาคทางการศึกษาท่ีวัดไดจากปเฉลี่ยของระดับการศึกษาสูงสุดท่ีสําเร็จของหัวหนา
ครัวเรือนและของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนในภาพรวมมีมากขึ้น ในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติฉบับที่ 6-8 โดยปการศึกษาเฉลี่ยท่ีไดรับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนเปน 
5.18, 5.19 และ 5.71 ป และของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.35, 5.82 และ 6.48 ตามลําดับ แต
ยังมีความเหลื่อมล้ําระหวางภาคเล็กนอย โดยกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีความเสมอภาคทาง
การศึกษามากท่ีสุด รองลงมาคอื ภาคกลาง ภาคใต ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ 
นอกจากนี้ยังพบความเหลื่อมล้ําระหวางกลุมรายได โดยหัวหนาครัวเรือนของกลุมท่ีมีรายไดสูงสุด
มีจํานวนปการศึกษาเฉลี่ยสูงกวากลุมหัวหนาครัวเรือนในชั้นรายไดตํ่าสุดถึง 2-2.5 เทา และจากการ
คํานวณความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา พบวาต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับ
ท่ี 6 ถึง 8 มีคา Gini อยูท่ี 0.5882 0.5816 และ 0.6910 ซึ่งเม่ือนํามาคาดประมาณสมการแลวพบวา 
ความไมเสมอภาคทางการศึกษาสงผลในทิศทางเดียวกันกับ การกระจายรายได คือ ถาความไมเทา
เทียมกันทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น ก็จะสงผลตอการกระจายรายไดของคนในประเทศแยลงตามไปดวย 
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ซึ่งเขาไดใหขอเสนอแนะของการศึกษาไววาควรขยายโอกาสทางการศึกษาของครัวเรือนที่ยากจน
ใหมากขึ้น เพ่ือลดความเหลื่อมล้ําของการกระจายรายไดลง 

 
จากการตรวจเอกสารในเร่ืองการวิเคราะหผลของนโยบายความไมเสมอภาคทางการศึกษา

ท่ีมีตอการกระจายรายไดในประเทศไทย ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 6 
ถึง 8 (พ.ศ. 2530-2544) นี้ สามารถนํามาเปนแนวทางในการศึกษาคร้ังนี้ไดคือ ไดทราบวาหาก
หัวหนาครัวเรือนและสมาชิกทุกคนในครัวเรือนในทุกกลุมชั้นรายไดมีความเสมอภาคทางการศึกษา
แลว จะชวยลดเหลื่อมล้ําในการกระจายรายได ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีทุนมนุษยที่ชี้ใหเห็น
วา การกระจายรายไดขึ้นอยูกับระดับการศึกษาของบุคคล ตัวบุคคลมีการศึกษานอย รายไดจะตํ่า ตัว
บุคคลมีการศึกษามาก รายไดก็จะสูง เพราะฉะนั้นการแกไขปญหาความยากจน การแกไขปญหาการ
กระจายรายไดตองเขาถึงประเด็นเรื่องการศึกษาเปนหลัก ถาการศึกษาดีขึ้นประเทศจะสามารถ
พัฒนาไดในระดับสูงขึ้น สังคมมีคุณภาพสามารถแขงขันกับตางประเทศได ในขณะเดียวกัน
ประชาชนท่ียากจนจะปรับฐานะของตนเองใหสูงขึ้นมาได คนจนจะนอยลง การกระจายรายไดจะดี
ขึ้น  
 
 อรทัย  สุจิตประภากร (2547) ทําการศึกษาเร่ืองบทบาทของการศึกษาตอความไมเทาเทียม
ของรายไดในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาบทบาทของระดับการศึกษา ความไมเทา
เทียมกันทางการศึกษาและคุณภาพของการศึกษาท่ีมีตอความไมเทาเทียมกันของรายได ใน
การศึกษาผูวิจัยใชขอมูลทุติยภูมิ โดยมีสมมติฐานวาระดับการศึกษาที่วัดจากจํานวนปเฉลี่ยของ
การศึกษาและคุณภาพการศึกษาทีวั่ดจากคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของความสําเร็จทางการศึกษามี
คาสูงขึ้น จะทําใหความแตกตางของรายไดลดลง โดยท่ีความแตกตางของรายไดวัดไดจากคา
สัมประสิทธิ์จินี แตหากการศึกษามีความไมเทาเทียมกันมากขึ้นการกระจายรายไดก็จะยิ่งไมเปน
ธรรม โดยงานวิจัยนี้ใชการวิเคราะหแบบ Ordinary least square กับขอมูลประเทศไทยรายจังหวัด 
และวิธี Pooled least square กับชุดขอมูล Panel data ตามเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสิบสามเขตในสี่ป คือ 
2539, 2541, 2543 และ 2545 ผลการศึกษาพบวาการศึกษามีบทบาทตอการกระจายรายได ระดับ
การศึกษาที่เพ่ิมขึ้นสูงทําใหรายไดมีความไมเทาเทียมกันมากขึ้น ทั้งนี้จากการยกระดับการศึกษาให
สูงขึ้นเปนการขยายการศึกษาไปสูระดับอุดมศึกษา แตกลุมคนท่ีเขาถึงการศึกษาระดับนี้ไดสวน
ใหญเปนกลุมคนท่ีมีรายไดในระดับสูง ดังนั้นการขยายการศึกษาจึงเปนการทําใหรายไดของคนรวย
และคนจนมีความแตกตางกันมากขึ้น  
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จากการตรวจเอกสารในเร่ืองบทบาทของการศึกษาตอความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา
และคุณภาพของการศึกษาท่ีมีตอความไมเทาเทียมกันของรายไดนี้ สามารถนํามาเปนแนวทางใน
การศึกษาคร้ังนี้ได คือ ผลการวิจัยชี้ใหเห็นวาคุณภาพการศึกษาท่ีเพ่ิมขึ้นซึ่งวัดโดยรายจายเพ่ือ
การศึกษาที่สูงขึ้นชวยลดความไมเทาเทียมกันของรายไดลง เนื่องจากคุณภาพของการศึกษาท่ีดีขึ้น
จะชวยยกระดับประสิทธิภาพรวมถึงคาจางของแรงงานท่ีมีระดับการศึกษาต่ําใหสูงขึ้น อยางไรก็
ตาม ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษากลับไมมีนัยสําคัญตอความไมเทาเทียมกันของรายได 
นอกจากนี้ ยังทําการทดสอบสมมติฐานของ Kuznets แตตามขอมูลท่ีศึกษายังไมพบความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได โดยใหเหตุผลวา
เปนเพราะขอมูลท่ีใชในการศึกษานอยเกินไป 

 
2.  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการกระจายรายได 

 
กมลวรรณ  จํานงคสุทธิ์ (2542) วิจัยเรื่องผลของการลงทุนดานการศึกษาตอการกระจาย

รายได โดยมีวัตถุประสงคเพื่อวัดอัตราผลตอบแทนทางสังคมท่ีรัฐไดมีการขยายโอกาสการศึกษา
จากการศึกษาภาคบังคับ 6 ปใหเปนการศึกษาพื้นฐาน 12 ป และศึกษาถึงผลของการใชจายของ
ภาครัฐในการลงทุนดานการศึกษาพ้ืนฐาน 12 ป ที่สงผลตอการกระจายรายได โดยในการศึกษาได
ใชขอมูลทุติยภูมิ จากการศึกษาพบวาการลงทุนทางการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาแกผูสําเร็จ
การศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย (ตามการศึกษาภาคบังคับ) ทําใหบุคคลมีผลผลิตสวนเพ่ิม
ของแรงงานเพ่ิมขึ้น และจากความรูท่ีไดจากการลงทุนทางการศึกษา จะเห็นไดวาหากบุคคลไดรับ
การศึกษาทีสู่งขึ้น จะทําใหแรงงานไดรับคาจางท่ีสูงขึ้นดวย ซึ่งหมายถึงรายไดของบุคคลมากขึ้น จะ
สงผลทําใหรายไดของครอบครัวนั้นๆ สูงขึ้น และนั่นก็คือ รายไดของประชากรไดรับการยกระดับ
ขึ้นมา โดยจะสงผลตอการกระจายรายไดดวย สวนการจัดทําการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 12 ป ถือเปนการ
ลงทุนทางการศึกษาของรัฐดวย คือรัฐจัดสรรงบประมาณใหมากขึ้น ซึ่งจะทําใหคนท่ีมีฐานะยากจน 
จะไดมีโอกาสในการเขารับการเรียนหนังสือมากขึ้น ซึ่งจากการใหเงินสนับสนุนในระดับการศึกษา
นี้ทําใหจํานวนการลงทุนทางการศึกษาเพิ่มสูงขึ้น คือบุคคลไดรับการศึกษาในระดับที่สูงขึน้ดวย 
และมีรายไดมากกวาเรียนจบเพียงการศึกษาภาคบังคับ หรือชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ซึ่งก็จะทําให
รายไดของบุคคลเพ่ิมขึ้นและรายไดของครอบครัวก็จะเพ่ิมขึ้นดวย โดยเปนการลดชองวางของสวน
ตางรายไดลดลง ถามีการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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จากการตรวจเอกสารในเร่ืองผลของการลงทุนดานการศึกษาตอการกระจายรายได สามารถ
นําเอาแนวคิดของปจจัยท่ีสงผลตอการกระจายรายไดของบุคคลมาเปนแนวทางในการศึกษาหา
ความสัมพันธระหวางการลงทุนทางการศึกษาท่ีสงผลตอการกระจายรายได และนอกจากนี้ยังมีการ
นําเอาวิธีการวัดความเสมอภาคของการกระจายรายไดจากงานดงักลาวมาใชเพ่ืออธิบายถึงลักษณะ
ท่ัวไปของการกระจายรายไดในงานวิจัยครั้งนี้อีกดวย 
 

ณัฐสุชน  อินทราวุธ (2550) วิจัยเรื่องผลกระทบของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและ
ความยากจน : บทบาทของเทคโนโลยีและทุนมนุษย โดยมีวัตถุประสงค คือ 1) เพ่ือศึกษาถึง
สถานการณของการเปลี่ยนแปลงของการกระจายรายไดและความยากจนภายใตกระแสโลกาภิวัตน
ของประเทศไทย และเปรียบเทียบสถานการณของประเทศเกาหลีใตโดยเนนพิจารณานโยบาย
ทางดานเทคโนโลยีและดานการศึกษา 2) ศึกษาถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนผานทางดานการ
ถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศตอการกระจายรายไดและความยากจนของประเทศไทย และ
พิจารณาถึงทางเลือกสําหรับนโยบายของรัฐในการแกไขปญหาการกระจายรายไดและความยากจน 
โดยผานนโยบายทางดานการสงเสริมการเขาถึงทางการศึกษา หรือลดความไมเทาเทียมกันทางดาน
การศึกษา โดยในการศึกษาไดใชขอมูลทุติยภูมิท้ังหมด โดยจะทําการวิเคราะหขอมูลของประเทศ
ไทยและเกาหลีใต ในชวงเวลาระหวางชวงทศวรรษท่ี 1960 ถึง 1990 เพื่อตอบวัตถุประสงคขอท่ี 1 
และใชระยะเวลาในชวงป พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 2547 เพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 2 จากการศึกษา
พบวาโลกาภิวัตนสามารถกอใหเกิดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงตอประเทศท่ีเขารวม
กระบวนการโลกาภิวัตน โดยเฉพาะกลุมประเทศกําลังพัฒนาและเปนผลใหอัตราความยากจน
โดยรวมของโลกและภายในประเทศสวนใหญลดลงอยางมาก ถึงแมวาสถานการณของการกระจาย
รายไดในระดับโลกจะมีความเทาเทียมกันมากขึ้นต้ังแตทศวรรษท่ี 1980 เปนตนมา แตกลับมีความ
แตกตางกันของการกระจายรายไดภายในประเทศ ซึ่งประเทศสวนใหญมีความไมเทาเทียมกันของ
รายไดเพ่ิมขึ้นระหวางชวง 1960 ถึง 1990 ขณะท่ีมีประเทศจํานวนหนึ่งมีการกระจายรายไดดีขึ้น 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของประเทศไทยและเกาหลีใตที่กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจในชวงเวลา
ดังกลาวไดกอใหเกิดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงแกทั้งสองประเทศ แตสําหรับการ
กระจายรายไดแลวกลับพบวา เกาหลีใตมีความไมเทาเทียมกันลดลง ในขณะที่ไทยเพ่ิมขึ้น 
นอกจากนี้ยังทราบไดอีกวาปจจัยท่ีเปนสาเหตุกอใหเกิดความแตกตางระหวางประเทศไทยและ
เกาหลีใตถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายได เมื่อทําการพิจารณาภายใตทฤษฎี Skill-
biased technological change โดยมองผานกรอบของอุปสงคและอุปทานตอแรงงาน คือ นโยบายรัฐ
ท่ีมีสวนในการสนับสนุนตอการถายทอดเทคโนโลยี และอุปทานแรงงานที่มีทักษะ โดยการศึกษาท่ี
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ผานมาไดใหขอสรุปวา Skill-biased technological change สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของการ
กระจายรายไดในท้ังสองประเทศ 

 
จากการตรวจเอกสารในเร่ืองผลกระทบของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและความ

ยากจน: บทบาทของเทคโนโลยีและทุนมนุษย สามารถนําแนวคิดท่ีเกี่ยวของกับการกระจายรายได
โดยนําเอาความหมายของการกระจายรายไดและการแสดงความสัมพันธระหวางการกระจายรายได
ระหวางปจจัยการผลิต การกระจายรายไดของบุคคลและครัวเรือนมาประยุกตใชในงานวิจัยครั้งนี้  

 
3.  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
สิริลกัษณ  ตระกูลรุง (2544) ศึกษาเร่ืองบทบาทของทุนมนุษยตอการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงผลของอัตราการเปลี่ยนแปลงของปจจัยทุนมนุษยที่มี
ตออัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตมวลรวมของประเทศไทย และวิเคราะหความสัมพันธของ
ปจจัยแรงงานท่ีพิจารณาในรูปทุนมนุษยระดับตางๆ สะสมอยูตอระดับผลผลิตในแตละสาขา
เศรษฐกิจของประเทศไทย ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยไดใชขอมูลแบบทุติยภูมิ โดยทําการศึกษา
ในชวงป พ.ศ. 2520 -2541 เนื่องจากเปนปแรกของการเริ่มตนใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับท่ี 4 ท่ีไดมีการเปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาจากระบบ 4 : 3 : 3 : 2 มาเปนระบบ 6 : 3 : 
3 โดยสรุปผลการศึกษาไดวา ปจจัยทุนในประเทศไทยเปนปจจัยท่ีมีความลาชาของเวลาในการ
สงผลตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งผลของการวิเคราะห พบวาถาทุนมนุษย
มีอัตราการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นรอยละ 1 จะทําใหประเทศมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เพ่ิมขึ้นในอัตรารอยละ 0.843 ในอีก 2 ปถัดไป และความสามารถในการใชทดแทนกันของปจจัย
แรงงานตอปจจัยทุนกายภาพ ในกรณีท่ีปจจัยแรงงานอยูในรูปที่มีทุนมนุษยสะสมอยู มีคามากกวา
กรณีของปจจัยแรงงานท่ีพิจารณาเฉพาะในรูปของปริมาณในทุกสาขาเศรษฐกิจ ยกเวนในสาขาอื่นๆ
และเมื่อทําการวิเคราะหปจจัยแรงงานในรูปท่ีมีทุนมนุษยสะสมอยูออกเปนระดับตาง  ๆพบวา ปจจัย
แรงงานท่ีมีทุนมนุษยในระดับประถมศึกษาสะสมอยูมีผลตอระดับผลผลิตของประเทศมากท่ีสุด คือ
ผลตอการผลิตในสาขาเกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรม และสาขาอื่นๆ สวนปจจัยแรงงานที่มีทุน
มนุษยในระดับมัธยมศึกษาสะสมอยูมีผลตอระดับผลผลิตของสาขาเกษตรกรรม และสาขา
อุตสาหกรรมขณะที่ปจจัยแรงงานท่ีมีทุนมนุษยในระดับอุดมศึกษาสะสมอยูมีผลตอระดับผลผลิต
ของสาขาบริการเพียงสาขาเดียว 
 



 

71

จากการตรวจเอกสารในเร่ืองบทบาทของทุนมนุษยตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย 
โดยนําแนวคิดเกี่ยวกับทุนมนุษย การวัดทุนมนุษย และเครื่องชี้วัดทางการศึกษามาประยุกตใชและ
วัดผลท่ีสงผลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
พิสิล  บวรศุภศรี (2548) ศึกษาเรื่อง ความไมเทาเทียมกนัของรายได: ปจจัยท่ีกําหนดและ

ความสัมพันธกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีวัตถุประสงคของการศึกษาเพ่ือศึกษาลักษณะ
ท่ัวไปของการกระจายรายได วิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกระจายรายได โดยใชขอมูลทุติยภูมิ
ประเภทอนุกรมเวลาในชวงป พ.ศ. 2529-2547 และแบงภาคการคาระหวางประเทศออกเปน การ
สงออกในสินคาเกษตร และการสงออกในสินคาอุตสาหกรรม เพ่ือดูผลกระทบภายใตทฤษฎีการคา
ระหวางประเทศของ Stolper-Samuelson ผลการวิเคราะห พบวา ความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายไดสัมบูรณและการกระจายรายไดสัมพัทธลดลงตอเนื่องตามระยะเวลา แตในสวนการ
กระจายรายไดสัมพัทธยังคงมีความไมเทาเทียมกันของรายไดอยูในระดับสูง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดสมบูรณ คือ รายไดตอบุคคล ซึ่งเปนตัวแทนการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อัตราเงินเฟอ การลงทุนในเทคโนโลยี สัดสวนการสงออกสินคา
อุตสาหกรรม ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในปกอน สัดสวนการสงออกสินคาเกษตรตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และสัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรมเกษตรตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศในปกอน สวนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความไมเทาเทียมกันของการกระจาย
รายไดสัมพัทธมีดังนี้ รายไดตอบุคคล การลงทุนในเทคโนโลยีในปกอน สัดสวนการสงออกสินคา
อุตสาหกรรมตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศปกอน สัดสวนการสงออกสินคาเกษตรตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และสัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรมการเกษตรตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในปกอน การวิเคราะหความเปนเหตุเปนผลบงชี้วาความไมเทา
เทียมกันของการกระจายรายไดสัมบูรณเปนอิสระตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ี
ความไมเทาเทียมกันของรายไดของการกระจายรายไดสัมพัทธเปนท้ังสาเหตุและผลตอความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
 จากการตรวจเอกสารในเร่ืองความไมเทาเทียมกันของรายได: ปจจัยที่กําหนดและ
ความสัมพันธกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สามารถนํามาประยุกตใชกับงานวิจัยในครั้งนี้ได คือ 
การนําแบบจําลองจากงานวิจัยดังกลาวมาใช โดยแบบจําลองที่นํามาใชจะใชวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามวาตัวแปรเหลานี้มีความสัมพันธกันอยางไรและในทิศทางใด 
นอกจากนี้ยังสามารถนําเอาวิธีการวิเคราะหสมการการถดถอยจากงานวิจัยดังกลาวมาใชในงานวิจัย
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ในคร้ังนี้อีกดวย คือ การใชวิธีการคาดประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด เพ่ือหาผลลัพธจาก
ความสัมพันธของตัวแปรดังกลาว 
 
 เพ็ญสุรางค  วันทอง (2550) ศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการศึกษาของแรงงานกับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยมีวัตถุประสงคของการศึกษาเพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธระหวาง
การศึกษาของแรงงานกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและศึกษาผลไดตอขนาดของปจจัยการผลิต
ในภาคเศรษฐกิจโดยรวม และในรายสาขาการผลิตของประเทศไทย ซึ่งใชขอมูลในลักษณะขอมูล
อนุกรมเวลา ในชวงระหวางป พ.ศ. 2515 – 2546 รวมระยะเวลา 32 ป ผลการวิเคราะหพบวาแรงงาน
ท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับท่ีสูงจะมีอิทธิพลตอผลผลิตมวลรวมภายในประเทศภาคเศรษฐกิจ
โดยรวม และรายสาขาการผลิตมากกวาแรงงานท่ีมีระดับการศึกษาที่ตํ่ากวา สังเกตจากคา
สัมประสิทธิ์ของแรงงานท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับตางๆ พบวาคาสัมประสิทธิ์ของแรงงานท่ีมีคา
สูงมักเปนคาสัมประสิทธิ์ของแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับที่สูง อยางไรก็ตามผลการศึกษาครั้งนี้ยัง
สะทอนใหเห็นวาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนผลมาจากปจจัยมูลภัณฑทุนมากกวาปจจัย
แรงงาน โดยเปรียบเทียบจากคาสัมประสิทธิ์ระหวางมูลภัณฑทุนและแรงงาน ปรากฏวาคา
สัมประสิทธิ์ของมูลภัณฑทุนสวนใหญมีคามากกวาแรงงาน ซึ่งประเทศไทยเปนประเทศท่ีกําลัง
พัฒนาจึงจําเปนตองอาศัยปจจัยทุนในจํานวนคอนขางมาก สวนการศึกษาผลไดตอขนาดพบวา 
ผลไดตอขนาดสวนใหญมีผลไดตอขนาดลดลงซึ่งแสดงใหเห็นวาการลงทุนทางการศึกษายังไมมี
ประสิทธิภาพเทาท่ีควร สอดคลองกับการวิเคราะหสถานการณ แนวโนมการพัฒนาคนและสังคม
ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติท่ีวาอัตราการเขาเรียนหนังสือ
ตามเกณฑอายุ มีแนวโนมดีขึ้นทุกระดับชั้น อัตราการรูหนังสือสูงขึ้น แตคุณภาพการศึกษาก็ยังเปน
จุดออนอยู เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนเนนเนื้อหาวิชาการมากกวาการสอนใหผูเรียนรูจักคิด 
วิเคราะหและรเิริ่มสรางสรรคอีกท้ังประชากรวัยแรงงานมีแนวโนมลดลงเปนผลมาจากการท่ีเด็กยัง
อยูในระบบการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งแรงงานเหลานี้ตองมีการพัฒนาฝมือและเพ่ิมขีดความสามารถ
ใหเปนแรงงานท่ีมีคุณภาพสูงขึ้น ดังนั้นรัฐบาลตองใหความสําคัญกับการเรียนการสอนใหมากขึ้น
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใหกับแรงงานผานทางการศึกษาตอไป 
 
 จากการตรวจเอกสารในเร่ืองความสัมพันธระหวางการศึกษาของแรงงานกับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสามารถนํามาประยุกตใชกับงานวิจัยในคร้ังนี้ได โดยใชเปนแนวทางใน
การวิเคราะหแบบจําลอง ซึ่งกําหนดใหความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาเปนปจจัยหนึ่งท่ีสงผลตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการกระจายรายไดก็เปนอีกหนึ่งปจจัยที่สงผลตอการเจริญเติบโต
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ทางเศรษฐกิจเชนกัน นอกจากนี้แลวจากงานวิจัยดังกลาว ยังสามารถนําแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษากับ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมาใชไดในงานวิจัยครั้งนี ้โดยสามารถสรุปความสัมพันธระหวางตัว
แปรดังกลาวไดวา การศึกษามีความสัมพันธกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจมาก จึงเปนเหตุผลสําคัญ
อันหนึ่งท่ีประเทศท้ังหลายจะมีการลงทุนทางดานการศึกษาเพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษยของตนใหมี
มากขึ้น อันจะนําไปสูการพัฒนาประเทศตอไป 
 

นอกจากนี้ ผูวิจัยไดยึดแนวทางการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีใหความสําคัญกับทุนมนุษยตาม
แนวคิดทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบใหม (Endogenous Growth Theory) ของ Romer 
(1986) และ Lucas (1988 อางใน ชัยยุทธ  ปญญสวัสดิ์สุทธิ,์ 2547) ที่กลาววา หากกําหนดให
เทคโนโลยีไมมีการเปลี่ยนแปลง การสะสมทุนอยางตอเนื่องยอมมีผลใหผลผลิตสวนเพ่ิมของทุน 
(Marginal Product of Capital) ลดลง ดังนั้นเมื่อเศรษฐกิจขยายตัวอยางตอเนื่องจนถึงจุดหนึ่งท่ี
ผลตอบแทนสวนเพ่ิมจากการเพ่ิมทุนเทากับศูนย การสะสมทุนก็จะหยุดชะงัก วิธีการแกไขวิธหีนึ่ง
คือ การเนนการสะสม “ทุน” ท่ีไมทําใหผลตอบแทนจากการสะสม ”ทุน” ประเภทดังกลาวลดลง
เม่ือเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตอยางตอเนื่อง เชน การสะสม"ทุนมนุษย" หรือ “ทุนความรู” จะไมทํา
ใหผลผลิตสวนเพ่ิมของทุนเปนศูนย เนื่องจากการเพ่ิมทุนมนุษยหรือทุนความรูของปจเจกบุคคล
สามารถกอใหเกิดผลกระทบภายนอก (Externalities) อันมีผลใหผลผลิตระดับมหภาคขยายตัวตาม
ไปดวย จากแนวคิดดังกลาวแสดงใหเห็นวาการพัฒนาทุนมนุษย สงผลทําใหเกิดการพัฒนาคน 
เพราะผลิตภาพและคุณภาพของแรงงานเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะมีผลตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจตอไป แต
ถาเกิดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาขึ้น จะสงผลทําใหการพัฒนาทางเศรษฐกิจแยลง ทั้งนี้การ
สะสมทุนมนุษยสามารถทําไดหลายทาง ไดแก การศึกษา, การฝกอบรม, การสงเสริมสุขภาพ, การ
ยายถิ่น (Van den Berg, 2001) ดังนั้นจึงเปนประเด็นท่ีทําใหผูวิจัยทําการศึกษาเรื่องนี้ขึ้นมาโดยเนน
ท่ีการศึกษาเปนสําคัญ จึงไดทําการรวบรวมขอมูลและตรวจสอบเอกสารจากงานวิจัยอื่นๆ ท่ีศึกษา
เกี่ยวกับความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา, การกระจายรายได และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งในสวนแรกเปนงานวิจัยเกี่ยวกับความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาประกอบดวยงานวิจัยของ 
Rob  Vos (1996) ซึ่งผูวิจัยไดนําหลักแนวคิดของตัวชี้วัดทางการศึกษามาสรางเปนดัชนีชี้วัดทาง
การศึกษา โดยประกอบดวยตัวชี้วัด 4 ประเภท ไดแก ปจจัยนําเขาทางการศึกษา (Input), ปจจัยการ
เขาถึงบริการทางการศึกษา (Access), ปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output) และ ปจจัยผลลัพธทาง
การศึกษา (Outcome) รวมท้ังงานวิจัยของ Vinod  Thomas, Yan  Wang and Xibo  Fan  (2001) และ 
Amparo  Castello and Rafael  Domench (2002) ซึ่งแสดงวา เม่ือประเทศตางๆมีการลงทุนในทุน
มนุษยโดยเฉพาะทางดานการศึกษามากขึ้น ก็จะสงผลทําใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมาก
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ขึ้นตามไป ประกอบกับงานวิจัยที่เกี่ยวกับการลงทุนทางการศึกษาท่ีสงผลตอการกระจายรายไดของ 
กมลวรรณ  จํานงคสุทธิ์ (2542); สุริยะ เจียมประชานรากร (2546); อรทัย  สุจิตประภากร (2547) 
และณัฐสุชน  อินทราวุธ (2550) ซึ่งสรุปไดวา การกระจายรายไดขึ้นอยูกับระดับของการศึกษาของ
บุคคล ถาคนมีการศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้นแลว รายไดท่ีจะไดรับก็จะสูงขึ้นตามไปดวย สงผลทําให
ปญหาความยากจนและปญหาความเหลื่อมล้ําของรายไดลดนอยลง ในสวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับ
ความสัมพันธระหวางการศึกษากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ไดแก งานวิจัยของ สิริลักษณ  
ตระกูลรุง (2544) และงานวิจัยของ เพ็ญสุรางค  วันทอง (2550) สรุปไดวาทุนมนุษยมีผลในทางบวก
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และในสวนของงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกระจายรายไดและการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ไดศึกษาแนวทางจาก พิสิล  บวรศุภศรี (2548) ซึ่งสรุปไดวา ปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดสัมพัทธ ไดแก ปจจัยทางดานรายไดตอ
บุคคล, สัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรมเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ, การ
ลงทุนในเทคโนโลยี, สัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรมตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมี
คาสูงขึ้น มีผลทําใหการกระจายรายไดสัมพัทธซึงแสดงจากคาสัมประสทธิ์จินีที่บงชี้วาความไมเทา
เทียมกันลดลง รวมทั้งสงผลทําใหความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดีขึ้น 

 
จากการตรวจเอกสารทั้งหมดดังกลาว สามารถนํามาเปรียบเทียบกับงานวิจัยในครั้งนี้ไดวา 

งานวิจัยนี้ไดนําเอาทฤษฎีตางๆ จากงานวิจัยดังกลาวขางตนมาใช ท้ังทฤษฎีทุนมนุษย ทฤษฎี
เกี่ยวกับการกระจายรายได แนวคิดเกี่ยวกับปจจัยท่ีกําหนดดัชนีชี้วัดทางการศึกษา แนวคิดเกี่ยวกับ
การคิดคาดัชนีตัวบงชี้ และแนวคิดเกี่ยวกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยตัวแปรจากงานวิจัย
ดังกลาวขางตนไดนํามารวบรวมไวในงานวิจัยคร้ังนี้ และในขณะเดียวกันในงานวิจัยนี้ก็มีสวนของ
ความแตกตางจากงานวิจัยอื่นๆ เชนกัน ไดแก วัตถุประสงคของการวิจัย โดยในงานวิจัยครั้งนี้ได
เพ่ิมการศึกษาถึงผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาท่ีมีตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเขา
ไปนอกเหนือจากงานวิจัยอื่นที่มีการศึกษาเพียงความสัมพันธของ 2 ตัวแปรเทานั้น นอกจากนี้จากท่ี
กลาวมาท้ังหมด เห็นไดวายังไมมีงานศึกษาใดท่ีเปนการศึกษาเพ่ือสรางดัชนีชี้วัดทางการศึกษาและ
ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา ตลอดจนผลท่ีมีตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นจึงได
ทําการวิจัยคร้ังนี้โดยสามารถสรุปการตรวจเอกสารไดดังตารางท่ี 4 
 

 
 
 



 

1 
 
ตารางที่ 4  สรปุการตรวจเอกสาร (ทบทวนวรรณกรรม)  

 
 

ช่ือนักวิชาการ 
 

ชื่อบทความ 
 

แหลงตีพิมพ 
แนวคิด/ตัวแปรที่ม ี

ความไมเทา
เทียมกันทาง
การศึกษา 

การกระจาย
รายได 

ความ
เจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ 
1. Vos (1996) ตัวชี้วัดทางการศึกษา: สามารถวัดไดดวยตัวแปร

ใด 
Washington D.C. 

 
X  

 
 

2. Thomas, Wang and Fan 
(2001) 

การวัดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาโดย
สัมประสิทธิ์จินีทางการศึกษา 

The World Bank X  X 

3.  Castello and  Domench 
(2002) 
 

ความไมเทาเทียมกันของทุนมนุษยกับความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

The Economic Journal, 
Vol. 112, No. 478, 
Conference Papers,(March, 
2002) 

X  
 

X 

4. กมลวรรณ  จํานงสุทธิ์ 
(2542) 

ผลของการลงทุนดานการศึกษาตอการกระจาย
รายได 

คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร 

X X  
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2 
 

ตารางที่ 4  (ตอ) 
 

 
ช่ือนักวิชาการ 

 
ช่ือบทความ 

 
แหลงตีพิมพ 

แนวคิด/ตัวแปรที่ม ี
ความไมเทาเทียม

กันทาง
การศึกษา 

การกระจาย
รายได 

ความ
เจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ 
5.สิริลักษณ  ตระกูลรุง (2544) 
 

บทบาทของทุนมนุษยตอการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย 
 

คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตร 
ศาสตร 

X  
 

X 

6. สุริยะ  เจียมประชานรากร 
(2546) 

การวิเคราะหผลของนโยบายความไมเสมอภาค
ทางการศึกษาที่มีตอการกระจายรายไดใน
ประเทศไทย ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 ถึง 8 

คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

X X 
 

 

7. อรทัย  สุจิตประภากร (2547) 
 
 

บทบาทของระดับการศึกษา ความไมเทาเทียม
กันและคุณภาพของการศึกษาที่มีตอความไม
เทาเทียมกันของรายได 

คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

X 
 

X  
 

8. พิสิล  บวรศุภศร ี(2548) 
 

ความไมเทาเทียมกันของรายได: ปจจัยที่
กําหนดและความสัมพันธกับการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ 

คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตร 
ศาสตร 

 X X 
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3 
 

ตารางที่ 4  (ตอ) 
 

 
ช่ือนักวิชาการ 

 
ชื่อบทความ 

 
แหลงตีพิมพ 

แนวคิด/ตัวแปรที่ม ี
ความไมเทา
เทียมกันทาง
การศึกษา 

การกระจาย
รายได 

ความ
เจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ 
9. ณัฐสุชน  อินทราวุธ (2550) 
 

 

ผลกระทบของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดและ
ความยากจน : บทบาทของเทคโนโลยีและทุนมนุษย 
 

คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตร 
ศาสตร 

X X  
 

10. เพ็ญสุรางค  วันทอง (2550) 
 

ความสัมพันธระหวางการศึกษาของแรงงานกับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตร 
ศาสตร 

X 
 

 X 

11. สหัทยา  บุณยเกียรติ (2551) 
 

ความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาและการกระจายรายไดกับการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ 

คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตร 
ศาสตร 

X X X 
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บทที่ 3  
 

วิธีการวิจัย 
 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ เพ่ือใหเปนไปตามวัตถปุระสงคท่ีต้ังไว มีวิธีการวิจัยดังนี้ 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ใชขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ประเภทขอมูลอนุกรมเวลา (Time 
Series) สําหรับแหลงขอมูลแบงไดดังนี ้
 
1.   ขอมูลคาสัมประสิทธิ์จิน ีรวบรวมจากรายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
จากสํานักงานสถิตแิหงชาต ิโดยใชขอมูลระหวางป พ.ศ. 2531 – 2550 
 
2.   ขอมูลตัวแปรทางดานการศึกษา ไดแก ปจจัยที่กําหนดตัวชี้วัดทางการศึกษาท้ัง 4 ตัวชี้วัด โดย
รวบรวมจากกระทรวงศึกษาธิการ และสํานักงานสถิติแหงชาติ โดยใชขอมูลระหวางป พ.ศ. 2531 – 
2550  
 
3.   ขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ระหวางป พ.ศ. 2531 – 2550 จากรายงานของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
 

การวิเคราะหขอมูล 
 
 วิธีการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวนดังนี ้
 

1.  การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เปนการศึกษาเกี่ยวกบัการสรางดัชนีชี้
วัดทางการศึกษา ในสวนนี้เปนการนําเสนอวิธีการจัดทําดัชนีชี้วัดทางการศึกษา โดยองคประกอบ
ในสวนนี้ประกอบดวย การจําแนกประเภทของตัวชี้วัดทางการศึกษา กระบวนการคัดเลือกตัวบงชี้ 
และวิธีการจัดทําดัชนีชี้วัดการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
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1.1) การจําแนกประเภทของตัวชี้วัดทางการศึกษา 
    
   ตามท่ีกลาวมาแลววาการวิจัยคร้ังนี้ไดกําหนดใหตัวชี้วัดทางการศึกษาประกอบไป
ดวย 4 ตัวชี้วัด ไดแก ตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษา ตัวชี้วัดปจจัยในการเขาถึงบริการทาง
การศึกษา ตัวชี้วัดปจจัยผลผลิตทางการศึกษา ตัวชี้วัดปจจัยผลลัพธทางการศึกษา และนอกจากนี้ได
มีกระบวนการคัดเลือกตัวบงชี้ทางการศึกษาตามแบบประเมินที่ไดจัดทําขึ้น เพ่ือใหไดตัวบงชี้ทาง
การศึกษาอยางครอบคลุมทุกตัวชี้วัด รวมท้ังเปนตัวบงชี้ท่ีมีคุณสมบัติของตัวบงชี้ที่ดี และเหมาะสม
กับสถานการณท่ีเปนอยูของประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 
1.1.1) ตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษา (Input) ประกอบดวยตัวบงชี้ ดังนี ้จํานวน

สถานศึกษา จํานวนคร/ูอาจารย จํานวนนักเรียน นิสิต นักศึกษาในระบบ และรายจายของรฐับาลเพ่ือ
การศึกษา 

 
1.1.2) ตัวชี้วัดปจจัยในการเขาถึงบริการทางการศึกษา (Access) ประกอบดวย 

ตนทุนทางการศึกษา รายไดโดยเฉลี่ยของครัวเรือน และระดับสุขภาพของเด็กในวัยเรียน 
 

1.1.3) ตัวชี้วัดปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output) ประกอบดวย อัตราการเลื่อน
ชั้น จํานวนปการศึกษาเฉลี่ย และจํานวนประชากรท่ีสําเร็จการศึกษา 

 
1.1.4) ตัวชี้วัดปจจัยผลลัพธทางการศึกษา (Outcome) ประกอบดวย ระดับการ

พัฒนาการใชเทคโนโลย ีและผลิตภาพการผลิตของแรงงาน 
 

1.2) การคัดเลือกตัวบงชี้ทางการศึกษา 
  

  การคัดเลือกตัวบงชี้ทางการศึกษาเปนขั้นตอนสําคัญหลังจากกําหนดความหมาย
และจําแนกประเภทของตัวชี้วัดทางการศึกษา ท้ังนี้เนื่องจากการท่ีจะบงชี้ถึงปญหาทางการศึกษาได
แมนยําและครอบคลุมทุกตัวชี้วัดนั้น ตองมีการสรรหาและคัดเลือกตัวบงชี้ที่ดีท่ีสุดและเหมาะสม
กับสถานการณของประเทศไทย สามารถวัดไดอยางชัดเจนเขาใจตรงกัน และเปนท่ียอมรับ สําหรบั
กระบวนการในการคัดเลือกตัวบงชี้ทางการศึกษามีดังตอไปนี ้
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1.2.1) การรวบรวมตัวบงชี้ทางการศึกษา ขั้นตอนนี้เปนการรวบรวมตัวบงชี้ทาง
การศึกษาที่มีการใชท้ังในประเทศและตางประเทศ ประกอบกับการพิจารณาถึงแนวทาง มาตรการ 
และยุทธศาสตรในการพัฒนาการศึกษาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และตัวอยาง
การจัดทําดัชนีชี้วัดทางการศึกษาของตางประเทศ รวมท้ังการพิจารณากําหนดตัวบงชี้บางตัวขึ้นมา
ใหมเพ่ือใหเหมาะสมกับสถานการณของประเทศไทย 

 
1.2.2) เกณฑการคัดเลือกตัวบงชี้ทางการศึกษา สําหรับขั้นตอนในการคัดเลือกตัว

บงชี้ไดมีการรวบรวมตัวบงชี้ทางการศึกษาดังท่ีไดนําเสนอมาแลวขางตน จากนั้นจึงไดคัดเลือกตัว
บงชี้ทางการศึกษาที่ไดรวบรวมมา โดยอาศัยเกณฑตามคุณสมบัติของตัวบงชี้ท่ีดี ซึ่งในการศึกษา
ครั้งนี้ไดนําคุณสมบัติดังกลาวมาปรับเปนเกณฑในการคัดเลือกตัวบงชี้ เพ่ือนํามาใชในการจัดทํา
ดัชนีชี้วัดทางการศึกษา (สุมาลีและคณะ, 2549) กลาวคือ 

 
1.2.2.1) เปนตัวบงชี้ท่ีเกี่ยวกับการศึกษาโดยตรง และสอดคลองกับ

สถานการณท่ีเปนอยูของประเทศไทย 
 
1.2.2.2) เปนตัวบงชี้ท่ีเกี่ยวของกับสิ่งท่ีตองการติดตาม ซึ่งควรเปนตัวบงชี้ท่ี

แสดงถึงปญหาท่ีตองการแกไข มีความสําคัญในตัวเอง และสามารถบงชี้ไดอยางกวางขวางตาม
ลักษณะของขอมูล 

 
1.2.2.3) เปนตัวบงชี้ท่ีสามารถวัดเปนตัวเลขเชิงปริมาณได และเปนขอมูลท่ี

มีอยูจริง และเปนขอมูลท่ีมีอยูอยางตอเนื่อง 
 
1.2.2.4) เปนตัวบงชี้ท่ีสามารถเขาใจไดและไมทําใหมีการตีความผิดไดงาย 

ตลอดจนมีความไวตอการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงนโยบาย มาตรการตางๆ 
 

1.3) การจัดทําดัชนีชี้วัดทางการศึกษา 
 
  ขั้นตอนนี้เปนการนําชุดตัวบงชี้ท่ีไดผานการคัดเลือกตามเกณฑท่ีกําหนดขึ้นมา
จัดทําดัชนีชี้วัดทางการศึกษา โดยใชแนวคิดในการจัดทําดัชนีอยางงายแบบไมถวงน้ําหนักและการ
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สรางดัชนีเชิงประกอบแบบไมถวงน้ําหนัก โดยในการสรางดัชนีชี้วัดทางการศึกษาไดคํานึงถึงผล
ทางบวกและทางลบที่มีตอดัชนีชี้วัดทางการศึกษาดวย 
   
  ซึ่งกอนที่จะมีการสรางดัชนีชี้วัดทางการศึกษาจําเปนจะตองมีการคํานวณหาดัชนี
ของแตละตัวบงชี ้เพ่ือนํามาใชในการสรางดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัด จากนั้นจึงนําคา
ดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัดมาจัดทําเปนดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวมตอไป โดย
ขั้นตอนท่ีกลาวมาขางตนมีรายละเอียดพรอมท้ังการคํานวณดังนี ้
  
    1.3.1) การคํานวณหาดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัด เพ่ือใหครอบคลุมใน
ประเด็นดานการศึกษามากขึ้นและเพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 1 ซึ่งวิธีการคํานวณดัชนีสามารถ
จําแนกไดดังนี้  
  1.3.1.1) ดัชนีอยางงาย (Simple index) เปนเลขดัชนีที่สรางขึ้นจากตัวบงชี้
เพียงตัวเดียว การสรางดัชนีอยางงายท่ีมีการกําหนดปฐานนั้นในขั้นแรกจะตองกําหนดปฐานกอน 
โดยกําหนดใหคาตัวบงชี้ในปฐานมีคาเทากับ 100 หลังจากนั้นเทียบคาตัวบงชี้ในปอื่นๆ ใหมีคาเปน
อัตราสวนรอยละของปฐาน โดยในการศึกษาครั้งนี้ ใชป พ.ศ. 2545 เปนปฐาน แตสําหรับในการนํา
ดัชนีอยางงายมาประยุกตใชในการคํานวณดัชนีชี้วัดทางการศึกษานั้น ยังคงตองมีการพิจารณาถึงผล
ของดัชนีท่ีมีตอการพัฒนาการศึกษาดวย โดยสามารถคํานวณไดดังสมการ (สุมาลี และคณะ, 2549) 
คือ                                                                    
 

สําหรับดัชนทีางการศึกษาท่ีมีผลดี (ผลทางบวก) ตอการพัฒนาทาง
การศึกษา กลาวคือ ดัชนยีิ่งมีคาสูงแสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น สามารถคํานวณไดดัง
สมการท่ี (1) 

 
100*

0X
X

I t
t =       ………….  (1) 

 
โดยท่ี tI   คือ คาดัชนีอยางงายในปท่ี t ที่พิจารณา 
 tX  คือ คาของตัวบงชี้ในปท่ี t ท่ีพิจารณา 
 0X  คือ คาของตัวบงชี้ในปฐาน 
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  สําหรับดัชนีทางการศึกษาท่ีมีผลเสีย (ผลทางลบ) ตอการพัฒนาทาง
การศึกษา กลาวคือ ดัชนียิ่งมีคาตํ่าแสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น ซึ่งสามารถคํานวณได
ตามสมการท่ี (2) 

 
100*0

t
t X

XI =                             ………….  (2) 

 
โดยท่ี tI   คือ คาดัชนีอยางงายในปท่ี t ที่พิจารณา 
 tX  คือ คาของตัวบงชี้ในปท่ี t ท่ีพิจารณา 
 0X  คอื คาของตัวบงชี้ในปฐาน 

 
ตัวอยางเชน การคํานวณหาดัชนีของตัวบงชี้จํานวนสถานศึกษาในระบบ ในตัวชี้วัดปจจัยนําเขา 
(Input) ซึ่งมีผลดีตอการพัฒนาทางการศึกษา สามารถแสดงตัวอยางการคํานวณไดดังตารางท่ี 5 
 
ตารางท่ี 5  ตัวอยางการคํานวณดัชนีของตัวบงชี้จํานวนสถานศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการ

ศึกษา (Input) 
 

ป พ.ศ. จํานวนสถานศึกษาในระบบ คาดัชนีของจํานวนสถานศึกษาในระบบ 
2531 37,696 (37,696/38,292) x 100 = 98.44 
2532 37,851 (37,851/38,292) x 100 = 98.85 
2533 37,718 (37,718/38,292) x 100 = 98.50 
2534 37,874 (37,874/38,292) x 100 = 98.91 

: : : 
2550 38,527 (38,527/38,292) x 100 = 100.61 

ปฐาน (2545) 38,292 (38,292/38,292) x 100 = 100.00 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

1.3.1.2 ดัชนีเชิงประกอบ (Composite index) หมายถึง ดัชนีท่ีสรางขึ้นจาก
ตัวบงชี้มากกวา 1 ตัวขึ้นไป การสรางดัชนีเชิงประกอบใชหลักการพ้ืนฐานเชนเดียวกับการสราง
ดัชนีอยางงาย โดยท่ัวไปการสรางดัชนีเชิงประกอบจําแนกออกเปน 2 วิธี ไดแก 
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1) ดัชนีคาเฉลี่ยสัมพัทธ (Average of relative index) คือดัชนีท่ีได
จากการนําคาตัวบงชี้มาจัดทําเปนดัชนีอยางงายแลวหาคาเฉลี่ยของผลรวมของดัชนีอยางงาย
ดังกลาว ซึ่งสามารถคํานวณไดดังสมการท่ี (3) 
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 โดยท่ี   tI   คือ คาดัชนีคาเฉลี่ยสัมพัทธในปท่ี t ท่ีพิจารณา 

   tiX  คือ คาของตัวบงชี้ท่ี i ในปท่ี t 
   0X  คือ คาของตัวบงชี้ท่ี i ในปฐาน 
     N    คือ จํานวนตัวบงชี้ท้ังหมด 
 
ตัวอยางเชน ในการจัดทําดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขา (Input) ซึ่งประกอบ

ไปดวย จํานวนสถานศึกษาในระบบ (Input1) , จํานวนครู/อาจารยในระบบ (Input2), จํานวนนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาในระบบ (Input3), รายจายของรัฐบาลเพ่ือการศึกษา (Input4) ดังนั้น วิธีการคํานวณ
ดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในปจจัยนําเขา แสดงไดดังนี ้
 

ดัชนีชี้วัดในปจจัยนําเขา (Input) = 
4

4321 InputInputInputInput +++
 

 
2) ดัชนีรวม (Aggregative index) คือ การคํานวณดัชนีจากอัตราสวน

ระหวางผลรวมของตัวบงชี้ทุกรายการในปท่ีตองการเปรียบเทียบตอผลรวมของตัวบงชี้ในปฐาน 
โดยท่ีหนวยวัดของตัวบงชี้แตละรายการตองเหมือนกัน ดัชนีรวมแบบไมถวงน้ําหนักสามารถ
คํานวณไดดังนี ้

 

100*
0∑

∑=
i
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t X

X
I                          ………….  (4) 
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 โดยท่ี  tI    คือ คาดัชนีรวมในปท่ี t ท่ีพิจารณา 
  tiX   คือ คาของตัวบงชี้ท่ี i ในปท่ี t ท่ีพิจารณา 
 0X    คือ คาของตัวบงชี้ท่ี i ในปฐาน 
   

1.3.2)  การคํานวณดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม (Educational Quality 
Index) 

 
 ในการศึกษาเพ่ือสรางดัชนีชี้วัดทางการศึกษา (Educational quality index: 

EQI) ของประชากรในประเทศไทย ไดทําการวิเคราะหจากการกําหนดให EQI เปนคาเฉลี่ยของ
ผลรวมของคะแนนท่ีบงชี้ระดับการพัฒนาการศึกษาทางดานตางๆ ซึ่งเขียนใหอยูในรูปของฟงกชั่น
ได ดังนี ้
 

]( , , , )EQI f Input Access Output Outcome= Σ  
 
 ดังนั้น เม่ือไดดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัดแลว ขั้นตอนตอไป
คือการคํานวณหาดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม ซึ่งสามารถคํานวณไดโดยวิธีการคํานวณดัชนี
คาเฉลี่ยสัมพัทธท่ีใหน้ําหนักในแตละตัวชี้วัดเทากัน ดังการคํานวณจากสมการ คือ 
 

 

4
OUTCOMEOUTPUTACCESSINPUTEQI +++=

 
   

1.4) การคํานวณหาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา 
   

  ในการคํานวณหาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในงานวิจัยนี้ เลือกใชคา
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (Coefficient Variance: CV) มาเปนตัววัด ซึ่งเปนการวัดการกระจาย
ตัวของขอมูลเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยโดยวัดเปนรอยละ คาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนเปนคาท่ีมี
ประโยชนเม่ือทําการเปรียบเทียบขอมูลต้ังแตสองชุดขึ้นไปที่มีหนวยของขอมูลแตละชุดแตกตางกัน 
เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนไมมีหนวย แตจะวัดเปนเปอรเซ็นต ถาขอมูลใดท่ีมีคา
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนมากกวา แสดงวาขอมูลชุดนั้นมีความแปรปรวนมากกวา คา
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (แทนดวย CV) สามารถคํานวณไดดังนี้ (วิชาสถิติเพ่ือการวิจัย, 2552) 
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100*
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โดยท่ี   =CV คาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน 
      S    = คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

                                y     =  คาของดัชนีชีวั้ดการศึกษาในแตละตัวชี้วัด 
 

โดยมีวิธีในการคํานวณคาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา คือ นําคาดัชนีชี้วัดทาง
การศึกษาทีค่ํานวณไดทั้ง 4 ตัวชี้วัด และดัชนีชี้วัดการศึกษาในภาพรวม มาใชในการคํานวณหาคา
ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัดตอไป โดยการคํานวณความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาไดเลือกใชคาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (Coefficient Variance: CV) ดังกลาวขางตนใน
การคิดคํานวณ 
 
ตารางท่ี 6  ตัวอยางการคํานวณหาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการ 

ศึกษา ( )inCV  
 

 Input  Index  Coefficient  Variance 
 

 
ป พ.ศ. 

จํานวน
สถานศึกษา

ในระบบ 

จํานวน
คร/ู

อาจารย
ในระบบ 

จํานวน
นักเรียน/
นักศึกษา
ในระบบ 

รายจาย
ของ

รัฐบาล
เพ่ือ

การศึกษา 

Input  
Index 
( )Y  

คาความ
แปรปรวน

ของ
ตัวอยาง 

(S2) 

คาความ
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

(S) 

CV  

= %100







Y
S  

2531 98.44 87.02 75.22 19.67 70.09 1219.52 34.92 50 
2532 98.85 88.19 75.74 21.24 71.01 1189.79 34.49 49 
2533 98.50 88.38 76.64 26.90 72.60 1008.32 31.75 44 
2534 98.91 89.84 78.72 33.58 75.26 840.33 28.99 39 
2535 99.13 90.41 83.47 38.34 77.84 734.38 27.10 35 

: : : : : : : : : 
2550 100.61 108.45 101.82 159.34 117.56 787.95 28.07 24 

หมายเหตุ: วิธีการคํานวณหาคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) แสดงอยูในสวนของภาคผนวก 
 

2.  การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) เปนการศึกษาถึงความสัมพันธ
ระหวางความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายไดกับความเจริญเติบโตทาง
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เศรษฐกิจ โดยใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติ เพ่ือวิเคราะหผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา
และการกระจายรายไดท่ีมีตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยใชการวิเคราะห
สมการถดถอยเชิงซอน (Multiple regression) โดยใชการคาดประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด 
(Ordinary least square: OLS) ท้ังนี้เพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 2 
 

แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 
 
 แบบจําลองที่ใชในการศึกษาในครั้งนี ้เปนแบบจําลองที่วิเคราะหผลของความไมเทาเทียม
กันทางการศึกษาและการกระจายรายไดตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ประกอบดวยตัวแปร 7 
ตัว คือ ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยนําเขาทางการศึกษา (Input), ความไมเทาเทียม
กันทางการศึกษาในปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษา (Access), ความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาในปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output), ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัย
ผลลัพธทางการศึกษา (Outcome), ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในภาพรวม คาความไมเทา
เทียมกันของรายไดโดยใชคาสัมประสิทธิจินีและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

 
ภาพท่ี 7  แสดงความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายไดกับ

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

 

ความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ 

การกระจายรายได 

ผลของความไมเทา
เทียมกันทาง

การศึกษา 
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จากภาพท่ี 7 สามารถนํามาสรางเปนสมการของแบบจําลองท่ีใชในการศึกษาในครั้งนี้โดย
วัดอิทธิพลของตัวแปรตางๆ ท่ีมีผลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในรูปแบบลอกการิท่ึม (Log-
log Function) ไดดังนี ้
 

t
in

tt CVaaGDP ε++= lnln 10      …..1 
 

t
acc

t
in

tt CVaCVaaGDP ε+++= lnlnln 210     …..2 
 

t
outp

t
acc

t
in

tt CVaCVaCVaaGDP ε++++= lnlnlnln 3210   …..3 
 

outp
t

acc
t

in
tt CVaCVaCVaaGDP lnlnlnln 3210 +++=  

        t
outc

tCVa ε++ ln4       …..4 
 

outp
t

acc
t

in
tt CVaCVaCVaaGDP lnlnlnln 3210 +++=              

                   t
all

t
outc

t CVaCVa ε+++ lnln 54     …..5 
 

outp
t

acc
t

in
tt CVaCVaCVaaGDP lnlnlnln 3210

6 +++=  
tt

all
t

outc
t GiniaCVaCVa ε++++ 654 lnln    …..6 

 
t

outp
t

acc
t

in
tt CVaCVaCVaaGDP lnlnlnln 3210 +++=  

       tt
outc

t GiniaCVa ε+++ lnln 54     …..7 
 

tt
all

tt GiniaCVaaGDP ε+++= lnlnln 210     …..8 
 
กําหนดให 

  tGDP                  =      ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในปที่ t 

    
in

tCV                   =      ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาของปจจัยนําเขาทางการ 
  ศึกษาในปท่ี t 

   
acc

tCV                  =       ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาของปจจัยในการเขาถึง 
บริการทางการศึกษาในปท่ี t 



 

88

   
outp

tCV                 =      ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาของปจจัยผลผลิตทาง  
การศึกษาในปที่ t 

   
outc

tCV                 =      ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาของปจจัยผลลัพธทาง
การศึกษาในปที่ t 

              all
tCV  =       ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในภาพรวมในปที่ t 

   tGini                   =       คาสัมประสิทธิ์จินีในปท่ี t 
   0a                    =       คาคงท่ี  

   ia                    =       คาพารามิเตอรของตัวแปร โดยท่ี i = 1, 2, 3, 4, 5, 6 
                     tε                    =       คาความคลาดเคลื่อน 
 t                       =       ปพ.ศ. ต้ังแต พ.ศ. 2531 - 2550 
 

การวัดตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 
 

 การวัดตัวแปรท่ีมีผลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยตามแบบจําลอง
งานวิจัยนี้ แบงออกเปน 2 หัวขอ คือ 
 

1) การวัดผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาท่ีมีตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย โดยใชวิธีการคิดคาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (Coefficient of Variation : CV)
ของแตละตัวชี้วัดทางการศึกษาและตัวชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม ซึ่งจากการคํานวณดังกลาวจะ
เปนตัวท่ีใชวัดคาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาท่ีจะมีผลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ตอไป 

 
2) การวัดผลของการกระจายรายไดท่ีมีตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

โดยวัดไดจากคาสัมประสิทธิ์จินี (Gini Coefficient) ท่ีไดมีการรวบรวมขอมูลมาจากรายงานการ
สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน แตเนื่องจากขอมูลสัมประสิทธิ์จินีนั้นมีการจัดเก็บใน
ทุกๆ 2 ป ดังนั้นขอมูลสวนหนึ่งจึงขาดหายไปดวยการแปลงขอมูล (Interpolation) โดยทําการ
ประมาณขอมูลท่ีขาดชวงไปโดยใชวิธีหาคาเฉลี่ยโดยนําปกอนท่ีขอมูลหายไปบวกกับปท่ีตอจากปท่ี
ขอมูลหายไปแลวหารสองหรือการหาคาเฉลี่ยนั่นเอง (พิสิล  บวรศุภศรี, 2548) 
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สมมติฐานของแบบจําลองท่ีใชในการวิจัย 
 
สมมติฐานท่ีใชในการศึกษาผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจาย

รายไดตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีดังนี ้
 
1) ผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยนําเขาทางการศึกษา ( in

tCV ) ถามีคา
ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยนี้มากขึ้น ก็จะสงผลทําใหความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแยลง นั่นคือ มีความสัมพันธของตัวแปรดังกลาวเปนไปในทศิทางตรงกันขามกัน 
เนื่องจากปจจัยนําเขาทางการศึกษา (Input) เปนตัวชี้วัดท่ีใชวัดระดับปริมาณการใชทรัพยากรมนุษย
และเปนปจจัยหลักท่ีใชสนับสนุนทางดานการศึกษา  ซึ่งถาตัวชี้วัดนี้ย่ิงมีคาความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาสูงขึ้น ก็จะสงผลทําใหการพัฒนาทรัพยากรมนุษยทางดานการศึกษาย่ิงมีคุณภาพตํ่าลงดวย 

และก็จะสงผลตอการพัฒนาประเทศในที่สุด 







<

∂
∂ 0in

t

t

CV
GDP ตามงานวิจัยของ Vinod Thomas, Yan 

Wang and Xibo Fan (2001) และAmparo Castello and Rafael Domenech (2002) 
 

2) ผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษา          
( acc

tCV ) ถามีคาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยนี้มากขึ้น ก็จะสงผลทําใหความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแยลง นั่นคือ ตัวชี้วัดดังกลาวแสดงใหเห็นถึงโอกาสในการเขาถึง
การศึกษา ซึ่งถาคาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดนี้มีคาสูงมากขึ้น แสดงใหเห็นวา
โอกาสในการเขาถึงการศึกษายอมแตกตางกันมากขึ้นดวย สงผลทําใหระดับของการศึกษาของแต
ละคนแตกตางกันตามไปดวย และในท่ีสุดก็จะสงผลตอการพัฒนาประเทศ แสดงความสัมพันธใน

ทิศทางตรงกันขาม 







<

∂
∂ 0acc

t

t

CV
GDP ตามแนวคิดทฤษฎีของ Psacharopoulos (1987), ในงานวิจัยของ 

Vinod Thomas, Yan Wang and Xibo Fan (2001) และAmparo Castello and Rafael Domenech 
(2002) 
 

3) ผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยผลผลิตทางการศึกษา ( outp
tCV ) ถามี

คาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยนี้มากขึ้น ก็จะสงผลทําใหความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแยลง เนื่องจากตัวชี้วัดนี้เปนตัวชี้วัดทางตรงท่ีไดรับผลมาจากตัวชี้วัดท้ังสองดังกลาว
ขางตน ซึ่งเม่ือผลของตัวชี้วัด ท้ังสอง มีคาออกมาเปนอยางไรก็ยอมจะสงผลโดยตรงตัวชี้วัดผลผลิต
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ทางการศึกษา โดยตัวชี้วัดนี้จะสงผลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตอไป โดยมีความสัมพันธ

เปนไปในทิศทางตรงกันขาม 







<

∂
∂ 0outp

t

t

CV
GDP ตามงานวิจัยของ Vinod Thomas, Yan Wang and 

Xibo Fan (2001) และAmparo Castello and Rafael Domenech (2002) 
 
4) ผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยผลลัพธทางการศึกษา ( outc

tCV ) ถามี
คาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยนี้มากขึ้น ก็จะสงผลทําใหความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแยลง คือมีทิศทางของความสัมพันธกันในทางตรงกันขาม ย่ิงถาคาความไมเทาเทียมกัน
ทางการศึกษาในตัวชี้วัดผลลัพธทางการศึกษาเพ่ิมสูงขึ้นแสดงใหเห็นถึงผลทางดานการศึกษาแยลง 
มีความแตกตางกันทางดานการศึกษามากขึ้น ก็จะสงผลตอการพัฒนาความรูและการศึกษาของคน

ในประเทศ ซึ่งจะสงผลตอการพัฒนาประเทศตอไป 







<

∂
∂ 0outc

t

t

CV
GDP ตามงานวิจัยของ Vinod 

Thomas, Yan Wang and Xibo Fan (2001) และAmparo Castello and Rafael Domenech (2002) 
 
5) ผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในภาพรวม ( all

tCV ) ถาคาความไมเทาเทียม
กันทางการศึกษาในภาพรวมมีมากขึ้น จะสงผลทําใหความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแยลง นั่นคือ มี
ความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกัน เนื่องจากความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในภาพรวมเปน
ตัวแปรท่ีขึ้นอยูกับคาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาของตัวชี้วัดท้ัง 4 ตัวดังกลาว เพราะฉะนั้น 
ถาตัวชี้วัดท้ัง 4 ตัวเกิดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษามากขึ้น ก็จะผลกระทบตอความไมเทา
เทียมกันทางการศึกษาในภาพรวมดวย และทายท่ีสุดก็จะสงผลตอความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ 







<

∂
∂ 0all

t

t

CV
GDP ตามงานวิจัยของ Vinod Thomas, Yan Wang and Xibo Fan (2001) และ

Amparo Castello and Rafael Domenech (2002) 
 

6) ความไมเทาเทียมกันของรายได ( )tGini อาจจะมีผลทําใหความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจดีขึ้น 







>

∂
∂ 0

t

t

Gini
GDP  ตามแนวคิดของ Nicholas Kador ซึ่งมีความเห็นวา การกระจาย

รายไดท่ีเหลื่อมล้ํากันมีผลทําใหอัตราการออมของคนในประเทศเกิดความแตกตางกันโดยกลุมคนท่ี
มีอัตราการออมสูงกวาจะนําเงินไปลงทุน ซึ่งจะกอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สวนแนวคิด
ของ Joseph Schumpeter มีความคิดเห็นเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ Kador วาการท่ีประเทศจะ
เจริญเติบโตไดนั้น เปนผลเนื่องมาจากการกระจายรายไดท่ีไมเทาเทียมกันกอน โดยเขาเห็นวาใน
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ระยะเริ่มตนของการพัฒนา การกระจายรายไดจะเหลื่อมล้ํากันโดยท่ีรายไดสวนใหญจะตกอยูกับ
ผูประกอบการในรูปของกําไร เม่ือเปรียบเทียบกับรายไดในรูปของคาจาง แตเม่ือ
กระบวนการพัฒนาดําเนินไปเรื่อย  ๆการกระจายรายไดจึงคอยๆ เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีมีความ
เสมอภาคมากขึ้น ควบคูไปกับการเพ่ิมของระดับรายไดประชาชาติ หรือความไมเทาเทียมกันของ
รายได (Gini) อาจจะสงผลในทิศทางตรงกันขามกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็ได 









<

∂
∂ 0

t

t

Gini
GDP ซึ่งเปนไปตามแนวคิดของ Kuznet ซึ่งมีความคิดวา เม่ือเริ่มแรกของการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจนั้นจะทําใหรายไดตอหัวเพ่ิมขึน้ ในสวนท่ีเปนศูนยกลางการพัฒนาคือบางสาขาของ
เศรษฐกิจหรือบางภูมิภาคของประเทศจึงทําใหความไมเทาเทียมกันของรายไดสูงขึ้นดวย และเม่ือ
รายไดตอหัวเพิ่มสูงขึ้นถึงจุดหนึ่งจะทําใหความไมเทาเทียมกันลดลง (Turn Point) และจะลดลง
เร่ือยๆ เมื่อรายไดตอหัวเพ่ิมสูงขึน้อยางตอเนื่อง ซึ่งจะสงผลทําใหความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดี
ขึ้น Van Den Berg (2001 อางใน พิสิล บวรศุภศรี, 2548: 25) 



บทที่ 4 
 

ผลการศึกษา 
 

 ในการศึกษาการวิเคราะหผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายได
ตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย มีรายละเอียดดังนี ้

 
4.1 ความนํา 

 
ตามท่ีกลาวมาแลววาการจัดทําดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบไป

ดวยตัวชี้วัดทางการศึกษา 4 ตัว ไดแก ตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษา (Input) ตัวชี้วัดปจจัยการ
เขาถึงบริการทางการศึกษา (Access) ตัวชี้วัดปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output) และตัวชี้วัดปจจัย
ผลลัพธทางการศึกษา (Outcome) ซึ่งตัวชี้วัดทางการศึกษาดังกลาวชวยใหสามารถจัดทําดัชนีชี้วัด
ทางการศึกษาสําหรับนํามาใชประโยชนในการแสดงถึงคุณภาพของการพัฒนาทางการศึกษาและ
ประเมินผลการแกไขปญหาของความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาตอไป 

 
4.2 ตัวชี้วัดทางการศึกษา (Educational Quality Indicators) 
 

ตามท่ีกลาวมาแลววาการวิจัยครั้งนี้ไดกําหนดใหตัวชี้วัดทางการศึกษาประกอบดวย 
ตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษา (Input) ตัวชี้วัดปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษา (Access) 
ตัวชี้วัดปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output) และตัวชี้วัดปจจัยผลลัพธทางการศึกษา (Outcome) 
โดยในแตละตัวชี้วัดทางการศึกษาประกอบไปดวยตัวบงชีต้างๆ ท่ีนํามาใชในการสรางดัชนีชี้วัดทาง
การศึกษาตอไป โดยมีรายละเอียดดังนี้  
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ตารางท่ี 7  แสดงขอมูลของตัวชี้วัดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา ป พ.ศ. 2531-2550 
 

 
 
 
 
ป      

พ.ศ. 

Input Indicator Access Indicator 
จํานวน

สถานศึกษา
ในระบบ 

(สถานศึกษา) 

จํานวนครู/
อาจารยใน
ระบบ (คน) 

จํานวน
นักเรียน/
นักศึกษาใน
ระบบ (คน) 

รายจายของ
รัฐบาลเพ่ือ
การศึกษา 
(ลานบาท) 

ตนทุน
ทางการ
ศึกษา

(คาใชจาย
ทางการ

ศึกษาเฉล่ีย
ตอเดือน 
(บาท) 

รายไดโดย
เฉลี่ยตอ
เดือนของ
ครัวเรือน 

(บาท) 

ระดับ
สุขภาพของ
เด็กในวัย
เรียน (รอย
ละของเด็ก
ในวัยเรียนท่ี
ขาดสาร
ไอโอดีน 

2531 37,696 562,028 10,699,132 43,860.70   56.00 4,106.00 25.48 
2532 37,851 569,617 10,773,265 47,358.10   66.00 4,865.50 19.30 
2533 37,718 570,830 10,900,052 59,962.10   76.00 5,625.00 16.70 
2534 37,874 580,240 11,196,478 74,860.60   88.50 6,343.50 15.30 
2535 37,958 583,921 11,872,879 85,473.40 101.00 7,062.00 12.24 
2536 37,511 619,922 12,307,334 108,070.00 118.50 7,644.00   9.80 
2537 38,327 621,887 12,508,074 121,973.00 136.00 8,226.00   7.97 
2538 38,408 633,652 12,788,577 135,309.00 152.50 9,502.50   5.65 
2539 38,580 646,143 13,194,805 167,560.40 169.00 10,779.00   4.29 
2540 38,827 652,693 13,881,622 215,161.90 203.00 11,473.00   3.32 
2541 38,716 659,530 13,859,772 226,609.80 237.00 12,167.00   2.60 
2542 38,562 655,266 13,905,303 208,614.10 242.50 12,158.50   2.24 
2543 38,622 657,799 14,079,316 221,051.10 248.00 12,150.00   2.17 
2544 38,447 658,240 12,117,175 221,591.50 252.50 12,943.00   2.00 
2545 38,292 645,893 14,223,278 222,940.40 257.00 13,736.00   1.74 
2546 39,662 663,085 16,152,798 235,444.40 261.50 14,349.50   1.31 
2547 38,468 642,819 14,398,048 251,233.60 266.00 14,963.00   0.69 
2548 38,331 651,801 14,443,776 262,938.30 274.50 16,375.00   0.56 
2549 38,318 675,311 14,622,313 294,954.00 283.00 17,787.00   0.45 
2550 38,527 700,442 14,482,194 355,241.10 302.00 18,660.00   0.36 

คาสูงสุด  38,662     700,442      16,152,798  355,241.10      302.00 18,660.00        25.48 
คาต่ําสุด  37,511     562,028   10,699,132 43,860.70       56.00 4,106.00    0.36 
คาเฉลี่ย  38,335     632,556   13,120,310 178,010.38     189.53    11,046.00    6.71 

อัตราการ
เปล่ียน 
แปลง 

    0.12          1.18            1.83       12.10 9.48        8.41 -19.50 
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ตารางท่ี 7  (ตอ) 
 

Output Indicator Outcome Indicator 
 
 

อัตราการเลื่อนช้ัน (รอยละ) 

อัตรา
การ
เลื่อน
ชั้น
เฉลี่ย 

จํา 
นวน   
ปการ 
ศึกษา
โดย
เฉลี่ย 

จํานวน
ประชา
กรที่
สําเร็จ
การศึก
ษา 

ระดับการ
พัฒนาการ

ใช
เทคโนโลยี 

ผลิตภาพ
การผลติ
ของ

แรงงาน 

 
ป พ.ศ. 

ป.2/   
ป.3 

ป.4/
ป.5 

ม.1/   
ม.2 

ม.2/   
ม.3 

ม.4/   
ม.5 

ม.5/     
ม.6 

ทุก
ระดับ  

(ป) (คน) (คน) (จํานวน
ผลผลิต) 

2531 98.05 96.78 75.79 95.88 87.69 94.66 91.48 5.14 36,166 1,016,484 52,939 
2532 98.04 97.30 79.41 95.99 87.64 93.47 91.98 5.28 34,860 1,178,950 57,157 
2533 98.00 97.56 82.45 96.92 88.22 94.19 92.89 5.33 36,266 1,356,503 63,070 
2534 96.78 99.68 85.56 96.96 88.45 93.81 93.54 5.46 36,841 1,595,872 67,843 
2535 97.61 99.00 96.47 96.75 87.50 92.99 95.05 5.54 37,952 1,837,318 70,491 
2536 97.41 98.98 96.93 96.92 88.29 93.90 95.41 5.68 39,056 2,439,729 76,860 
2537 95.94 97.48 96.55 96.65 88.29 93.22 94.69 5.78 40,202 2,863,744 83,908 
2538 94.89 95.10 96.58 96.80 87.85 91.69 93.82 5.82 41,159 3,186,884 90,307 
2539 97.92 99.07 96.09 96.54 89.85 92.73 95.37 5.92 41,749 3,412,893 96,658 
2540 98.33 99.36 95.93 96.39 89.02 92.61 95.27 6.03 42,553 3,605,252 92,654 
2541 98.09 99.07 95.02 95.81 86.41 90.37 94.13 6.37 43,398 3,575,667 85,561 
2542 97.61 98.96 95.68 95.60 92.52 92.55 95.49 6.45 44,067 3,842,457 89,509 
2543 98.55 99.13 95.87 95.96 91.14 90.37 95.17 6.62 45,074 4,328,213 91,171 
2544 98.69 99.21 95.88 96.27 88.94 92.83 95.30 5.26 44,228 6,958,547 91,794 
2545 98.59 99.33 95.72 95.48 89.03 92.71 95.14 5.95 44,615 12,618,750 94,477 
2546 98.50 99.20 95.58 95.16 84.48 91.46 94.06 6.25 45,375 16,748,944 102,541 
2547 98.32 98.98 95.88 95.56 84.71 92.89 94.39 7.60 46,246 18,771,739 106,293 
2548 99.54 99.82 96.98 96.56 87.45 87.16 94.59 7.80 46,722 20,044,912 109,579 
2549 99.67 99.65 97.56 96.38 84.91 93.04 95.21 7.80 47,492 23,369,468 113,976 
2550 99.80 99.79 97.39 95.86 84.00 92.64 94.91 7.90 48,242 27,851,368 117,711 

คาสูงสุด    99.80 99.82 97.56  96.96 92.52  94.66 95.49  7.90 48,242  27,851,368  117,711 
คาต่ําสุด    94.89 95.10 75.79  95.16 84.00  87.16 91.48  5.14 34,860    1,016,484   52,939 
คาเฉลี่ย    98.02 98.67 93.17  96.22 87.82  92.46 94.39  6.20 42,113 8,030,185   87,724 
อัตรา 

การเปลี่ยน 
แปลง 

     0.10  0.17   1.38  2.34 
 E-05 

-0.19   -0.08   0.20  2.57   1.54      20.36  4.39 

ท่ีมา: กระทรวงศึกษา และ สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 
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4.2.1  ตัวชี้วัดทางการศึกษาในปจจัยนําเขาทางการศึกษา (Input) ประกอบดวยตัวบงชี้  
 

1) จํานวนสถานศึกษาในระบบ  จากตารางขางตน พบวาคาของตัวบงชี้จํานวน
สถานศึกษาในระบบ ในชวงระหวางป พ.ศ. 2531-2536  มีจํานวนเพ่ิมขึ้นและลดลงสลับกันไป แต
ในชวงป พ.ศ. 2537-2540 พบวาจํานวนสถานศึกษามีคาเพ่ิมขึ้นตอเนื่อง และหลังจากนั้นจํานวน
สถานศึกษามีจํานวนลดลงและเพ่ิมขึ้น โดยในภาพรวมจะเห็นไดวาจํานวนสถานศึกษาในระบบ 
โดยเฉลี่ยมีจํานวน 38,335 สถานศึกษา ในขณะท่ีจํานวนสถานศึกษามีอัตราการเปลี่ยนแปลงรอยละ 
0.12 ตอป 

 
2) จํานวนครู/อาจารยในระบบ พบวาจํานวนครู/อาจารย ในชวงระหวางป พ.ศ. 

2531-2541 มีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่อง จนกระท่ังในชวงป พ.ศ. 2542 เปนตนมา มีจํานวน
คร/ูอาจารยลดลงและเพ่ิมขึ้นสลับกันไป โดยในภาพรวมจะเห็นไดวามีจํานวนครู/อาจารยในระบบ 
โดยเฉลี่ย 632,556 คน โดยมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปเทากับรอยละ 1.18 
 

3) จํานวนนักเรียน/นิสิต/นักศึกษาในระบบ พบวาในชวงระหวางป พ.ศ. 2531-
2540 มีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้น แตในชวงหลังจากป พ.ศ. 2540 เปนตนมา มีจํานวนนักเรียน/นิสิต/
นักศึกษาลดลงและเพ่ิมขึ้นสลับกันไปแตละป โดยในภาพรวมโดยเฉลี่ยมจํีานวนนักเรียน/นิสิต/
นักศึกษาในระบบ จํานวน 13,120,310 คน ในขณะท่ีจํานวนนักเรียน/นิสิต/นักศึกษามีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงตอปรอยละ 1.83 
 

4) รายจายของรัฐบาลเพ่ือการศึกษา พบวาตัวบงชี้รายจายของรัฐบาลเพ่ือ
การศึกษา มีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่องในทุกๆ ป ยกเวนในป พ.ศ. 2542 ท่ีมีมูลคาลดลง โดยใน
ภาพรวมจะเห็นไดวารายจายของรัฐบาลเพ่ือการศึกษา มีรายจายเฉลี่ยท่ี 178,010.38 ลานบาท โดยมี
อัตราการเปลี่ยนแปลงตอปรอยละ 12.10 
 

4.2.2 ตัวชี้วัดทางการศึกษาในปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษา (Access) 
ประกอบดวย 

 
1) ตนทุนทางการศึกษา พบวาตนทุนทางการศึกษามีแนวโนมเพ่ิมขึ้นทุกป โดยมี

ตนทุนเฉลี่ยอยูท่ี 189.53 บาทตอเดือนโดยมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปรอยละ 9.48 
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2) รายไดโดยเฉลี่ยตอเดือนของครัวเรือน ในชวงระหวางป พ.ศ. 2531-2541 มี
แนวโนมเพ่ิมสูงขึ้น แตในชวงระหวางป พ.ศ. 2542-2543 รายไดกลับลดลงและกลับเพ่ิมขึ้นอีกครั้ง
หลังป พ.ศ. 2543 โดยในภาพรวมจะเห็นไดวารายไดโดยเฉลี่ยตอเดือนของครัวเรือน อยูที่ 11,046 
บาท โดยมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปรอยละ 8.41 

 
3) ระดับสุขภาพของเด็กในวัยเรียน พบวาระดับสุขภาพของเด็กในวัยเรียนที่วัด

ไดจากรอยละของเด็กในวัยเรียนท่ีขาดสารไอโอดีน มีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง แสดงถึงระดับ
สุขภาพของเด็กในวัยเรียนมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้น โดยในภาพรวมจะ
เห็นไดวาระดับสุขภาพของเด็กในวัยเรียน มีคาเฉลี่ยท่ีรอยละ 6.71 โดยมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอป
เทากับรอยละ -19.50 
 

4.2.3 ตัวชี้วัดในปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output) 
 

1) อัตราการเลื่อนชั้น พบวาในชวงป พ.ศ. 2531-2536 มีแนวโนมของอัตราการ
เลื่อนชั้นเพ่ิมขึ้น แตหลังจากป พ.ศ. 2536 เปนตนมา รอยละของการเลื่อนชั้นมีคาลดลงและเพิ่มขึ้น
สลับกันไป โดยในภาพรวมอัตราการเลื่อนชั้น โดยเฉลี่ยอยูที่รอยละ 94.39 และมีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงตอปรอยละ 0.20 

 
2) จํานวนปการศึกษาเฉลี่ย พบวามีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ มีเพียงป พ.ศ. 2544 ท่ี

จํานวนปการศึกษาเฉลี่ยมีคาลดลง โดยในภาพรวมจํานวนปการศึกษาโดยเฉลี่ยเทากับ 6.20 ป และมี
อัตราการเปลี่ยนแปลงรอยละ 2.57 ตอป 
 

3) จํานวนประชากรที่สําเร็จการศึกษา ในป พ.ศ. 2531-2532 มีจํานวนประชากร
ท่ีสําเร็จการศึกษาลดลงและกลับเพ่ิมขึ้นอีกครั้งในป พ.ศ. 2533 โดยเฉลี่ยพบวาจํานวนประชากรท่ี
สําเร็จการศึกษามีจํานวน 42,113 คน และมีการเปลี่ยนแปลงรอยละ 1.54 ตอป 
 

4.2.4 ตัวชี้วัดในปจจัยผลลัพธทางการศึกษา (Outcome) 
 

1) ระดับการพัฒนาการใชเทคโนโลย ีพบวามีจํานวนการใชเทคโนโลยเีพ่ิมมาก
ขึ้นอยางตอเนื่อง แสดงถึงระดับการพัฒนาการใชเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงในทิศทางท่ีดีขึ้น โดยใน



 

97

ภาพรวมมีจํานวนของผูใชเทคโนโลยีโดยเฉลี่ย 8,030,185 คน โดยมีอัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยตอ
ปสูงถึง 20.36 

 
2) ผลิตภาพการผลิตของแรงงาน พบวาในชวงป พ.ศ. 2531-2539  จํานวน

ผลผลิตมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้น แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาเปนไปในทิศทางทีดี่ขึ้น แตพอ
ในชวงป พ.ศ. 2540-2541 จํานวนผลผลิตกลับลดลง และเพ่ิมขึ้นอีกครั้งในป พ.ศ. 2542 เปนตนมา 
โดยในภาพรวมจะเห็นไดวาผลิตภาพการผลิตของแรงงาน มีจํานวนผลผลิตโดยเฉลี่ยอยูท่ี 87,724 
โดยมีอัตราการเปลี่ยนแปลงโดยเฉลี่ยตอปรอยละ 4.39 

 
ในสวนตอไปเปนการนําเสนอผลของดัชนีชี้วัดทางการศกึษาท่ีคํานวณขึ้น

โดยใชวิธีการคํานวณหาดัชนีอยางงาย และดัชนีเชิงประกอบตามท่ีไดกลาวมาแลวในสวนของ
วิธีการวิจัย 

 
4.3 การจัดทําดัชนีและศึกษาถึงแนวโนมของดัชนีชี้วัดทางการศึกษา ความไมเทาเทียมกัน

ทางการศึกษากับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยวิธีการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้จะแบง
ออกเปน 3 สวนดังนี ้
 

4.3.1 การคํานวณหาดัชนีของตัวบงชี้ทางการศึกษา ไดใชแนวคิดการคํานวณคาดัชนี
อยางงายแบบไมถวงน้ําหนัก ท้ังนี้ในการคํานวณคาดัชนคีวรคํานึงถึงผลดีและผลเสียท่ีมีตอการ
พัฒนาทางการศึกษา ซึ่งผลที่คํานวณไดจัดแสดงไวในตารางท่ี 8 ดังนี ้

 
4.3.1.1 ตัวบงชี้ทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษา (Input) 

ประกอบดวย 
 

        1) จํานวนสถานศึกษาในระบบ จากผลการคํานวณ (ตารางท่ี 8) พบวาคา
ดัชนีของตัวบงชี้จํานวนสถานศึกษาในระบบ ในชวงระหวางป พ.ศ. 2531-2536 ดัชนมีคีาเพ่ิมขึ้น
และลดลงสลับกันไป แตในชวงป พ.ศ. 2537-2540 ดัชนีมีคาเพ่ิมขึ้นตอเนื่อง และหลังจากป พ.ศ. 
2540 เปนตนมา ดัชนีมีคาลดลงและเพ่ิมขึ้นสลับกันไปแตละป แสดงใหเห็นวา การพัฒนาทาง
การศึกษาจากตัวบงชี้สถานศึกษานั้นมีการพัฒนาทางการศึกษาทีเ่ปลี่ยนแปลงเปนไปในทิศทางท่ีดี
ขึ้นและแยลงสลับกันไป โดยในภาพรวมจะเห็นไดวาคาเฉลี่ยของดัชนีในตัวบงชี้จํานวนสถานศึกษา 
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มีคาดัชนีเฉลี่ยท่ี 100.11 ซึ่งคาดัชนดีังกลาวมีคาสูงกวาคามาตรฐาน คือ 100 แสดงใหเห็นถึงการ
พัฒนาทางการศึกษาโดยเฉลี่ยในภาพรวมแลวอยูในเกณฑที่ดี ในขณะท่ีดัชนีมีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงตอปเพียงรอยละ 0.12  

 
2) จํานวนครู/อาจารยในระบบ จากผลการคํานวณ พบวาคาดัชนีของตัว

บงชี้จํานวนครู/อาจารยในระบบ ในชวงระหวางป พ.ศ. 2531-2541 มีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นอยาง
ตอเนื่อง แตในชวงป พ.ศ. 2542 เปนตนมา ดัชนีมีคาลดลงและเพ่ิมขึ้นสลับกันไป แสดงใหเห็นวา 
การพัฒนาทางการศึกษาจากตัวบงชีจํ้านวนคร/ูอาจารยในชวงแรกนั้นมีการพัฒนาทางการศึกษาที่
เพ่ิมมากขึ้น แตในชวงหลังการพัฒนาทางการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น โดยในภาพรวมจะ
เห็นไดวาคาเฉลี่ยของดัชนีในตัวบงชี้จํานวนคร/ูอาจารย มีคาดัชนีเฉลี่ยที่ 97.94 ซึ่งคาดัชนดัีงกลาวมี
คาตํ่ากวาคามาตรฐาน แสดงใหเห็นถึงการพัฒนาทางการศึกษาโดยเฉลี่ยในภาพรวมแลวอยูใน
เกณฑท่ีต่ํา ในขณะท่ีดัชนีมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปรอยละ 1.19 
 

3) จํานวนนักเรียน/นิสิต/นักศึกษาในระบบ พบวาคาดัชนีของตัวบงชี้
จํานวนนักเรียน/นิสิต/นักศึกษาในระบบ ในชวงระหวางป พ.ศ. 2531-2540 มีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้น 
แตในชวงหลังจากป พ.ศ. 2540 เปนตนมา ดัชนีมีคาลดลงและเพิ่มขึ้นสลับกันไปแตละป แสดงให
เห็นวา การพัฒนาทางการศึกษาจากตัวบงชี้จํานวนนักเรียน/นิสิต/นักศึกษาในชวงแรกนัน้มีการ
พัฒนาทางการศึกษาเพ่ิมมากขึ้น แตพอในชวงหลังการพัฒนาทางการศึกษามีการเปลี่ยนแปลง
เปนไปในทิศทางที่ดีขึ้นและแยลงสลับกันไป โดยในภาพรวมจะเห็นไดวาคาเฉลี่ยของคาดัชนีในตัว
บงชี้จํานวนนักเรียน/นิสิต/นักศึกษามีคาดัชนีเฉลี่ยที่ 92.25 ซึ่งคาดัชนีดังกลาวมีคาตํ่ากวาคา
มาตรฐานท่ี100 แสดงใหเห็นถึงการพัฒนาทางการศึกษาโดยเฉลี่ยในภาพรวมแลวอยูในเกณฑท่ีต่ํา 
ในขณะท่ีดัชนีมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปรอยละ 1.83 

 
 
 
 
 

 
 

 



 

99

ตารางท่ี 8  ผลการคํานวณคาดัชนีของตัวบงชี้ทางการศึกษา ป พ.ศ. 2531-2550 
 

      Input Index Access Index 

ปพ.ศ. 
  

 

 
จํานวน 
สถาน 
ศึกษา 

ในระบบ 
 

จํานวน 
ครู/

อาจารย 
ในระบบ 

 

จํานวนนัก 
เรียน/นักศึกษา 

ในระบบ 
 

รายจาย 
ของรัฐบาล
เพ่ือการ 
ศึกษา 

 

ตนทุน 
ทางการ 
ศึกษา 

 

รายได 
ตอเดือน 
ของ

ครัวเรือน 
 

ระดับ 
สุขภาพ
ของเด็ก 

ในวัยเรียน 
 

2531 98.44 87.02 75.22 19.67 458.93 29.89 6.83 
2532 98.85 88.19 75.74 21.24 389.39 35.42 9.02 
2533 98.50 88.38 76.64 26.90 338.16 40.95 10.42 
2534 98.91 89.84 78.72 33.58 290.40 46.18 11.37 
2535 99.13 90.41 83.47 38.34 254.46 51.41 14.22 
2536 97.96 95.98 86.53 48.47 216.88 55.65 17.76 
2537 100.09 96.28 87.94 54.71 188.97 59.89 21.83 
2538 100.30 98.10 89.91 60.69 168.52 69.18 30.80 
2539 100.75 100.04 92.77 75.16 152.07 78.47 40.56 
2540 101.40 101.05 97.60 96.51 126.60 83.53 52.41 
2541 101.11 102.11 97.44 101.65 108.44 88.58 66.92 
2542 100.71 101.45 97.76 93.57 105.98 88.52 77.68 
2543 100.86 101.84 98.99 99.15 103.63 88.45 80.18 
2544 100.40 101.91 85.19 99.39 101.78 94.23 87.00 
2545 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
2546 103.58 102.66 113.57 105.61 98.28 104.47 132.82 
2547 100.46 99.52 101.23 112.69 96.62 108.93 252.17 
2548 100.10 100.91 101.55 117.94 93.62 119.21 310.71 
2549 100.07 104.55 102.81 132.30 90.81 129.49 386.67 
2550 100.61 108.45 101.82 159.34 85.10 135.85 483.33 

คาสูงสุด         100.61     108.45 113.57 159.34    458.93 135.85 483.33 
คาต่ําสุด  98.44   87.02   75.22   19.67  85.10  29.89     6.83 
คาเฉลี่ย 100.11   97.94  92.25  79.85    178.43  80.41 109.64 

อัตราการ
เปลี่ยนแปลง

โดยเฉลี่ย    0.12    1.19    1.83  12.10  -8.31    8.41    26.18 
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ตารางท่ี 8  (ตอ) 
 

 
 
 

ป พ.ศ. 

Output  Index Outcome Index 
 

อัตราการเลื่อนชั้น 
จํานวน

ป
การศึก
ษาโดย
เฉลี่ย 

จํานวน
ประชา
กรที่
สําเร็จ
การศึก
ษา 

ระดับ
การ

พัฒนา
การใช
เทคโน 
โลยี 

ผลิต
ภาพ
การ
ผลิต
ของ

แรงงาน 

ป.2/   
ป.3 

ป.4/  
ป.5 

ม.1/   
ม.2 

ม.2/   
ม.3 

ม.4/   
ม.5 

ม.5/  
ม.6 

2531 99.45 97.43 79.18 100.42 98.49 102.10 86.39 86.06   8.06 56.03 
2532 99.44 97.96 82.96 100.53 98.44 100.82 88.74 78.14   9.34 60.50 
2533 99.40 98.22 86.14 101.51 99.09 101.60 89.58 81.29 10.75 66.76 
2534 98.16 100.35 89.39 101.55 99.35 101.19 91.76 82.58 12.65 71.81 
2535 99.01 99.67 100.78 101.33 98.28 100.30 93.11 85.07 14.56 74.61 
2536 98.80 99.65 101.26 101.51 99.17 101.28 95.46 87.54 19.33 81.35 
2537 97.31 98.14 100.87 101.23 99.17 100.55 97.14 90.11 22.69 88.81 
2538 96.25 95.74 100.90 101.38 98.67 98.90 97.82 92.25 25.26 95.59 
2539 99.32 99.74 100.39 101.11 100.92 100.02 99.50 93.58 27.05 102.31 
2540 99.74 100.03 100.22 100.95 99.99 99.89 101.34 95.38 28.57 98.07 
2541 99.49 99.74 99.27 100.35 97.06 97.48 107.06 97.27 28.34 90.56 
2542 99.01 99.63 99.96 100.13 103.92 99.83 108.40 98.77 30.45 94.74 
2543 99.96 99.80 100.16 100.50 102.37 97.48 111.26 101.03 34.30 96.50 
2544 100.10 99.88 100.17 100.83 99.90 100.13 88.40 99.13 55.14 97.16 
2545 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
2546 99.91 99.87 99.85 99.66 94.89 98.65 105.04 101.70 132.73 108.54 
2547 99.73 99.65 100.17 100.08 95.15 100.19 127.73 103.66 148.76 112.51 
2548 100.96 100.49 101.32 101.13 98.23 94.01 131.09 104.72 158.85 115.98 
2549 101.10 100.32 101.92 100.94 95.37 100.36 131.09 106.45 185.20 120.64 
2550 101.23 100.46 101.74 100.40 94.35 99.92 132.77 108.13 220.71 124.59 

คาสูงสุด 101.23 100.49 101.92 101.55 103.92 102.10 132.77 108.13 220.71 124.59 
คาต่ําสุด  96.25  95.74  79.18  99.66  94.35   94.01  86.39  78.14    8.06   56.03 
คาเฉลี่ย  99.42  99.34  97.33 100.78 98.64   99.74 104.18  94.39  63.64   92.85 

อัตราการ
เปลี่ยน 
แปลง

โดยเฉลี่ย 

  0.10   0.17   1.37    2.34 
   E-05 

-0.19   -0.08    2.57   1.54  20.36    4.39 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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4) รายจายของรัฐบาลเพ่ือการศึกษา พบวาคาดัชนีของตัวบงชี้รายจาย
ของรัฐบาลเพ่ือการศึกษา มีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่องในทุกๆ ป ยกเวนในป พ.ศ. 2542 ท่ีดัชนีมี
คาลดลง แสดงวาการพัฒนาทางการศึกษาจากตัวบงชีร้ายจายเพ่ือการศึกษามีแนวโนมของการ
พัฒนาเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้นอยางตอเนื่อง มีเพียงป พ.ศ. 2542 เทานั้นท่ีดัชนีมีคาลดลง ซึ่งแสดง
ถึงการพัฒนาทางการศึกษาแยลง โดยในภาพรวมจะเห็นไดวาคาเฉลี่ยของคาดัชนีในตัวบงชีร้ายจาย
เพ่ือการศึกษา มีคาดัชนีเฉลี่ยท่ี 79.85 ซึ่งคาดัชนดัีงกลาว แสดงใหเห็นวาการพัฒนาทางการศึกษา
โดยเฉลี่ยในภาพรวมแลวอยูในเกณฑท่ีตํ่ามากเม่ือเทียบกับตัวบงชี้อื่น  ๆในขณะท่ีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงตอปของดัชนีมีการเปลี่ยนแปลงสูงถึงรอยละ 12.10  

 
4.3.1.2 ตัวบงชี้ทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษา 

(Access) ประกอบดวย 
 

1) ตนทุนทางการศึกษา พบวาคาดัชนีของตัวบงชี้ตนทุนทางการศึกษา มี
แนวโนมลดลงทุกป แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษามีแนวโนมลดลง เนื่องจากมีตนทุนที่เพ่ิม
สูงขึ้น (ตารางท่ี 7) แตในทางกลับกันจะเห็นไดวาคาเฉลี่ยของดัชนีในตัวบงชี้ตนทุนทางการศึกษามี
คาดัชนีเฉลี่ยสูงถึง 178.43 แสดงใหเห็นถึงการพัฒนาทางการศึกษาโดยเฉลี่ยในภาพรวมแลวอยูใน
เกณฑสูง ในขณะท่ีดัชนีมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปรอยละ -8.31  
 

2) รายไดโดยเฉลี่ยตอเดือนของครัวเรือน พบวาคาดัชนีของตัวบงชี้
รายไดโดยเฉลี่ยตอเดือนของครัวเรือน ในชวงระหวางป พ.ศ. 2531-2541 มีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้น แต
ในชวงระหวางป พ.ศ. 2542-2543 ดัชนีมีคาลดลงและกลับเพ่ิมขึ้นอีกครั้งหลังป พ.ศ. 2544 แสดงให
เห็นวา การพัฒนาทางการศึกษาจากตัวบงชีดั้งกลาวในชวงแรกนั้นมีการพัฒนาทางการศึกษาเพ่ิม
มากขึ้น แตพอในชวงหลังการพัฒนาทางการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงเปนไปในทิศทางท่ีดีขึ้นและ
แยลง โดยในภาพรวมจะเห็นไดวาคาเฉลี่ยของคาดัชนีในตัวบงชีร้ายไดโดยเฉลี่ยตอเดือนของ
ครัวเรือน มีคาดัชนีเฉลี่ยท่ี 80.41 ซึ่งคาดัชนดีังกลาวมีคาต่ํากวาคามาตรฐานที1่00 แสดงใหเห็นถึง
การพัฒนาทางการศึกษาโดยเฉลี่ยในภาพรวมแลวอยูในเกณฑที่ตํ่า ในขณะท่ีดัชนีมีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงตอปรอยละ 8.41 

 
3) ระดับสุขภาพของเด็กในวัยเรียน พบวาคาดัชนีของตัวบงชีร้ะดับ

สุขภาพของเด็กในวัยเรียน มีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง แสดงถึงระดับสุขภาพของเด็กในวัย
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เรียนมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้น ซึ่งมีผลตอการพัฒนาทางการศึกษา
เปลี่ยนแปลงเปนไปในทางที่ดีขึ้นดวย โดยในภาพรวมคาเฉลี่ยของดชันีในตัวบงชี้ระดับสุขภาพของ
เด็กในวัยเรียน มีคาดัชนีเฉลี่ยท่ี 109.64 แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาโดยเฉลี่ยในภาพรวมแลว
อยูในเกณฑท่ีสูง ในขณะท่ีดัชนีมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปรอยละ 26.18  

 
4.3.1.3 ตัวบงชี้ทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output) 

ประกอบดวย 
 

1) อัตราการเลื่อนชั้น พบวา ในชวงป พ.ศ. 2531-2536 ดัชนีมีคาเพิ่มขึ้น 
แตหลังจากป พ.ศ. 2536 เปนตนมา คาดัชนีท่ีคํานวณไดลดลงและเพ่ิมขึ้นสลับกันไป ในภาพรวม
พิจารณาจากคาเฉลี่ยของดัชน ีพบวาอยูท่ี 99.21 แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาจากตัวบงชี้นี้ยังอยู
ในเกณฑท่ีต่ํากวามาตรฐาน ในขณะท่ีดัชนีมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปเพียงรอยละ 0.19 

 
2) จํานวนปการศึกษาเฉลี่ย พบวา ดัชนีมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ มีเพียง

ป พ.ศ. 2544 ท่ีดัชนีมีคาลดลง ในภาพรวมพิจารณาจากคาเฉลี่ยของดัชน ีพบวาดัชนีมีคาเฉลี่ยอยูท่ี 
104.18 แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาจากตัวบงชี้นี้อยูในเกณฑสูง ในขณะท่ีดัชนีมีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงตอปเพียงรอยละ 2.57 
 

3) จํานวนประชากรที่สําเร็จการศึกษา พบวา ในป พ.ศ. 2531-2532 
ดัชนีลดลงและกลับเพ่ิมขึ้นอีกคร้ังในป พ.ศ. 2533 แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาเปลี่ยนแปลงไป
ในทิศทางท่ีดีขึ้น สําหรับในภาพรวมพิจารณาจากคาเฉลี่ยของดัชน ีพบวาดัชนีมีคาเฉลี่ยอยูท่ี 94.39 
แสดงถึงการพัฒนาทางการศกึษาจากตัวบงชี้นี้อยูในเกณฑตํ่ากวามาตรฐาน ในขณะท่ีดัชนีมีอัตรา
การเปลี่ยนแปลงตอปเพียงรอยละ1.54 
 

4.3.1.4 ตัวบงชี้ทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยผลลัพธทางการศึกษา (Outcome) 
ประกอบดวย 
       

1) ระดับการพัฒนาการใชเทคโนโลย ีพบวาดัชนมีีแนวโนมเพ่ิมขึ้น
อยางตอเนื่อง แสดงถึงระดับการพัฒนาการใชเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงในทิศทางท่ีดีขึ้น ซึ่งมีผลตอ
การพัฒนาทางการศึกษาดีขึ้นเชนกัน สําหรับคาเฉลี่ยของดัชน ีพบวาดัชนีมีคาเฉลี่ยอยูท่ี 63.64 
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แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาจากตัวบงชี้นี้อยูในเกณฑตํ่ามากเมื่อเทียบกับตัวบงชี้อื่นๆ ในขณะ
ท่ีดัชนีมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปเพียงรอยละ20.36 
 

2) ผลิตภาพการผลิตของแรงงาน พบวาในชวงป พ.ศ. 2531-2539 ดัชนี
มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้น แตพอในชวงป พ.ศ. 
2540-2541 ดัชนีกลับมีคาลดลง และเพ่ิมขึ้นอีกครั้งในป พ.ศ. 2542 เปนตนมา ในภาพรวมพิจารณา
จากคาเฉลี่ยของดัชน ีพบวาดัชนีมีคาเฉลี่ยอยูท่ี 92.85 แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาจากตัวบงชี้นี้
อยูในเกณฑตํ่ากวามาตรฐาน ในขณะท่ีดัชนีมีอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปเพียงรอยละ 4.39 

 
4.3.2 การคํานวณดัชนีทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัด หลังจากท่ีไดผลการคํานวณคา

ดัชนีของตัวบงชี้ทางการศึกษาขางตนมาแลว จากนั้นก็นําผลการคํานวณดังกลาวมาคํานวณหาคา
ดัชนีในแตละตัวชี้วัดทางการศึกษาตอไป โดยใชแนวคิดการคํานวณดัชนีคาเฉลี่ยสัมพัทธ ซึ่งผลการ
คํานวณแสดงไดดังนี้  

 
1) ดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษา (Input Index) 

จากผลการคํานวณ พบวาในชวงแรกดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในปจจัยนําเขาทางการศึกษามีแนวโนม
เพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ จนกระท่ังป พ.ศ. 2542 คาดัชนีมีแนวโนมลดลงและเพ่ิมขึ้นสลับกันไป แตพอหลัง
ป พ.ศ. 2545 เปนตนมา คาดัชนกีลับเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง แสดงวาการพัฒนาทางการศึกษาเปนไป
ในทิศทางท่ีดีขึ้น  

  
  นอกจากนี้ ยังสามารถอธิบายผลของดัชนีตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษาได

จากคาเฉลี่ยของดัชนีและอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนี พบวา คาเฉลี่ยของดัชนีปจจัยนําเขาอยูท่ี 
92.53 แสดงวา การพัฒนาทางการศึกษาโดยเฉลี่ย ยังคงอยูในเกณฑท่ีต่ํา เนื่องมาจากคาเฉลี่ยของ
ดัชนีตัวบงชี้ จํานวนครู/อาจารย, จํานวนนิสิต/นักศึกษา/นักเรียน, และรายจายของรัฐบาลเพ่ือ
การศึกษา มีคาเฉลี่ยท่ี 97.94, 92.25, และ 79.85 ตามลําดับ (ตารางท่ี 8) ซึ่งคาดัชนีดังกลาวตํ่ากวา 
100 จึงสงผลทําใหปจจัยนําเขาทางการศึกษามีคาเฉลี่ยของดัชนีตํ่ากวา 100 เชนกัน สําหรับอัตราการ
เปลี่ยนแปลงของดัชนีตอป พบวามีอัตราการเปลี่ยนแปลงในแตละปรอยละ 2.80 ซึ่งถือไดวามีการ
เปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย 
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ตารางท่ี 9  ผลการคํานวณหาดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัด ป พ.ศ. 2531-2550 
 

ป พ.ศ. Input Index Access Index Output Index Outcome Index EQI 
2531 70.09 165.22 87.88 32.04 88.81 
2532 71.01 144.61 87.86 34.92 84.60 
2533 72.60 129.84 89.51 38.75 82.68 
2534 75.26 115.98 90.89 42.23 81.09 
2535 77.84 106.69 92.69 44.59 80.45 
2536 82.24 96.76 94.43 50.34 80.94 
2537 84.76 90.23 95.60 55.75 81.58 
2538 87.25 89.50 96.24 60.72 83.35 
2539 92.18 90.37 97.77 64.68 86.25 
2540 99.14 87.51 98.95 63.32 87.23 
2541 100.58 87.98 101.08 59.45 87.27 
2542 98.37 90.72 102.53 62.60 88.56 
2543 100.21 90.76 104.11 65.40 90.12 
2544 96.73 94.34 95.90 76.15 90.78 
2545 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
2546 106.35 111.86 101.85 120.63 110.17 
2547 103.48 152.57 110.18 130.63 124.21 
2548 105.13 174.52 111.72 137.42 132.20 
2549 109.93 202.32 112.51 152.92 144.42 
2550 117.56 234.76 113.53 172.65 159.62 

คาสูงสุด 117.56 234.76 113.53 172.65 159.62 
คาต่ําสุด 70.09 87.51 87.86 32.04 80.45 
คาเฉลี่ย 92.53 122.83 99.26 78.24 98.22 

อัตราการ
เปลี่ยน 
แปลง                     

2.80 2.52 1.40 9.54 3.25 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ภาพท่ี 8  แนวโนมของดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัด ปพ.ศ. 2531-2550 
ท่ีมา:  จากการคํานวณ (ตารางที่ 9) 

 
 

2) ดัชนชีี้วัดทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษา 
(Access Index) พบวา ในชวงแรกดัชนีมีแนวโนมลดลงเรื่อยๆ จนกระท่ังในป พ.ศ. 2542 คาดัชนี
กลับเพ่ิมขึ้น แสดงวา การพัฒนาทางการศึกษาในชวงแรกยังคงมีระดับการพัฒนาการศึกษานอยอยู 
จนกระท่ังในชวงหลังเริ่มมีการพัฒนาทางการศึกษาเพ่ิมมากขึน้โดยสังเกตไดจากตารางท่ี 9 สาเหตุ
ของการท่ีคาดัชนีเพ่ิมมากขึ้น อันเนื่องมาจากคาดัชนีของตัวบงชีท่ี้เปนตัวแปรในการวัดการเขาถึง
บริการทางการศึกษา ประกอบไปดวย รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครัวเรือนและระดับสุขภาพของเด็ก
ในวัยเรียนนั้น มีคาดัชนีท่ีเพ่ิมสูงขึ้น (ตารางท่ี 8) ดังนั้นจึงมีผลทําใหดัชนีของตัวชี้วัดปจจัยการ
เขาถึงบริการทางการศึกษาเพ่ิมมากขึ้นดวย สงผลตอการพัฒนาทางการศึกษาเปนไปในทิศทางท่ีดี
ขึ้น 

 
 สําหรับการพิจารณาคาเฉลี่ยและอัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนีในปจจัยการ

เขาถึงบรกิารทางการศึกษา พบวาปจจัยในการเขาถึงบริการทางการศึกษา มีคาเฉลี่ยของดัชนสีูงท่ีสุด
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ถึง 122.83 (ตารางท่ี 9) เม่ือเทียบกับตัวชี้วัดอื่นๆ เนื่องจากตัวบงชี้ท่ีใชวัดปจจัยการเขาถึงบริการทาง
การศึกษา ประกอบดวย ตนทุนทางการศึกษาและระดับสุขภาพของเด็กในวัยเรียนมีคาเฉลี่ยของ
ดัชนีสูงถึง 178.43 และ 109.64 ตามลําดับ (ตารางที่ 8) แสดงใหเห็นวาระดับการพัฒนาทาง
การศึกษาทีสู่งขึ้นนั้น มีผลมาจากตัวบงชี้ท้ังสองนี้ และเม่ือพิจารณาถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนี พบวามีอัตราการเปลี่ยนแปลงเพียงรอยละ 2.52 ซึ่งเปนอัตราการเปลี่ยนแปลงตอปท่ีไมมากนัก 
แสดงวาการพัฒนาทางการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงในแตละปเพียงเล็กนอย 

 
3) ดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output Index) 

พบวาดัชนีมีแนวโนมเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย  ๆในชวงแรก จนกระทั่งในป พ.ศ. 2544 คาดัชนีกลับลดลง 
และเพ่ิมขึ้นอีกคร้ังหลังป พ.ศ. 2545 อยางตอเนื่อง โดยในภาพรวมแลวแสดงวา การพัฒนาทาง
การศึกษาเปนไปในทางทิศท่ีดีขึ้น เนื่องจาก ตัวบงชี้อัตราการเลื่อนชั้น, จํานวนปการศึกษาเฉลี่ย 
และจํานวนประชากรท่ีสําเร็จการศึกษา (ตารางท่ี 8) เปนตัวบงชีท้ี่มีแนวโนมของคาดัชนีเพ่ิมขึ้นใน
ทุกๆป ดังนั้น จึงมีผลทําใหคาดัชนีในตัวชี้วัดผลผลิตทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นดวยเชนกัน 

 
สําหรับคาเฉลี่ยของดัชนีในตัวชี้วัดผลผลิตทางการศึกษา พบวาคาเฉลี่ยอยูท่ี 

99.26 (ตารางที่ 9) แสดงวาการพัฒนาทางการศึกษาในปจจัยนี้ยังคงอยูในเกณฑต่ํา เมื่อเทียบกับคา
ในปฐาน ทั้งนี้เปนผลมาจากตวับงชี้ตางๆ ในตัวชี้วัดผลผลิตทางการศึกษามีคาเฉลี่ยของดัชนอียูใน
ระดับต่ํากวา 100 จึงทําใหคาเฉลี่ยของดัชนีในปจจัยนี้มีคาตํ่ากวา 100 เชนกัน สวนอัตราการ
เปลี่ยนแปลงในแตละป พบวามีการเปลี่ยนแปลงในอัตรารอยละ 1.40 ซึ่งถือวามีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงท่ีต่ําท่ีสุดเม่ือเทียบกับปจจัยอื่น  ๆ

 
4) ดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยผลลัพธทางการศึกษา (Outcome 

Index) พบวาคาดัชนีท่ีคํานวณไดมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง เปนผลเนื่องมาจากตัวบงชี้ท่ีใช
วัดผลลัพธทางการศึกษา อันประกอบดวย ผลิตภาพการผลิตของแรงงาน และระดับการพัฒนาการ
ใชเทคโนโลยี (ตารางท่ี 8) มีคาดัชนีเพ่ิมขึ้น จึงสงผลทําใหดัชนีของตัวชี้วัดผลลัพธทางการศึกษา
เพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ พบวาคาดัชนีของตัวชี้วัดผลลัพธในชวงกอนป พ.ศ. 2545 มีคาเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ แต
คาท่ีเพ่ิมขึ้นนั้นยังคงมีคาท่ีนอยกวา 100 จึงทําใหเห็นวาการพัฒนาทางการศึกษายังคงอยูในเกณฑท่ี
ตํ่าอยูเม่ือเทียบกับในชวงหลัง 
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  สําหรับการพิจารณาถึงคาเฉลี่ยของดัชนีในตัวชี้วัดผลลัพธทางการศึกษา 
พบวามีคาเฉลี่ยอยูท่ี 78.24 (ตารางท่ี 9) ซึ่งเปนคาเฉลี่ยที่มีคานอยที่สุดเม่ือเทียบกับคาเฉลีย่ของดัชนี
ทางการศึกษาในตัวอื่นๆ แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยผลลัพธทางการศึกษายัง
อยูในเกณฑท่ีต่ํา เนื่องจากตัวบงชี้ท่ีเปนตัววัดปจจัยผลลัพธทางการศึกษา ซึ่งไดแก ระดับการ
พัฒนาการใชเทคโนโลยีและผลิตภาพการผลิตของแรงงาน ยังคงมีคาเฉลี่ยของดชันีทางการศึกษาท่ี
ตํ่ามาก (ตารางที่ 8) จึงมีผลทําใหระดับการพัฒนาการศึกษาอยูในระดับท่ีตํ่าและตํ่าท่ีสุดเมื่อเทียบกับ
ตัวบงชี้อื่นๆ แตเมื่อพิจารณาถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงในแตละป พบวา ถึงแมตัวชี้วัดผลลัพธทาง
การศึกษาจะมีระดับการพัฒนาทางการศึกษาอยูในเกณฑตํ่ามาก แตอัตราการเปลี่ยนแปลงของการ
พัฒนาทางการศึกษาในแตละปกลับสูงท่ีสุดถึงปละ 9.54 (ตารางท่ี 9) เมื่อเทียบกับตัวบงชี้ดานอื่นๆ 
ซึ่งเปนผลมาจากระดับการพัฒนาเทคโนโลยีท่ีมีอัตราการเปลี่ยนแปลงในแตละปสูงถึงรอยละ 20.36 
(ตารางท่ี 8) 

 
5) ดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม (EQI) ดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม

เปนดัชนีท่ีคิดคํานวณขึ้นจากดัชนีชี้วัดทางการศึกษาทั้ง 4 ตัวชี้วัดดังกลาวขางตน จากผลการคํานวณ
พบวา ดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม (EQI) ในชวงแรกระหวางป พ.ศ. 2531-2535 ดัชนีมีคา
ลดลง และหลังจากนั้นดัชนมีีคาเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง (ตารางท่ี 9) แสดงใหเห็นวาการพัฒนาทาง
การศึกษามีแนวโนมเปนไปในทิศทางท่ีดีขึ้น แสดงไดดังภาพท่ี 9 
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ภาพท่ี 9  แนวโนมของดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม ปพ.ศ. 2531-2550 
ท่ีมา:  จากการคํานวณ (ตารางที่ 9) 
 

นอกจากนี้จะสังเกตเห็นไดวา ในชวงกอนปฐานดัชนท่ีีคํานวณได (ตารางท่ี 
8) มีคานอยกวา 100 แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาในชวงดังกลาวยังคงอยูในเกณฑท่ีตํ่า เม่ือ
เทียบกับในชวงหลังปฐานท่ีมีคาดัชนีสูงกวา 100 ดังนั้น จึงมีผลทําใหคาเฉลี่ยของดัชนีชี้วัดทาง
การศึกษาในภาพรวมมีคาดัชนตํ่ีากวา 100 ดวย (ตารางท่ี 9) ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการพัฒนาทาง
การศึกษาในภาพรวมโดยเฉลี่ยแลวยังคงอยูในเกณฑท่ีต่ํา 
 

4.3.3 ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษากับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย  

 
ในการหาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัดกับความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ ไดนําเอาวิธีการคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (Coefficient Variance: 
CV) มาใชในการคิดคาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัด ซึ่งสูตรการคํานวณไดจัด
แสดงไวในสวนของภาคผนวก ข สําหรับผลการคํานวณแสดงไดตอไปนี ้
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ตารางท่ี 10  คาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัดกับความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ป พ.ศ. 2531-2550 

 

ปพ.ศ. inputCV  accessCV  outputCV  outcomeCV  outcomeCV  
GDP 

(พันลาน
บาท) 

2531 49.8247 154.1149 8.7267 105.8709 63.0736 1,559.8 
2532 48.5778 146.8772 10.5968 103.5847 54.0163 1,749.9 
2533 43.7367 139.4389 9.1465 102.1922 45.8039 1,945.3 
2534 38.5174 131.0922 8.7072 99.0671 38.0592 2,111.8 
2535 34.8156 121.1958 8.0090 95.2381 33.1290 2,282.5 
2536 28.0332 109.2755 6.8119 87.1094 26.4043 2,470.9 
2537 24.3794 97.0895 5.1291 83.8563 21.7966 2,692.9 
2538 20.9306 79.4156 3.6097 82.3089 18.9057 2,941.7 
2539 12.9166 62.7430 3.7386 82.2830 17.0677 3,115.3 
2540 2.4737 42.5725 3.1887 77.6112 19.3077 3,072.6 
2541 2.1163 23.6012 5.1893 74.0139 22.3587 2,749.6 
2542 3.6328 15.7390 5.0263 72.6257 20.3058 2,871.9 
2543 1.3760 13.1018 5.9663 67.2515 19.3156 3,008.4 
2544 8.0208 7.8355 6.7920 39.0133 10.7984 3,073.6 
2545 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 3,237.0 
2546 4.6669 16.4677 3.0638 14.1823 7.3376 3,468.1 
2547 5.9751 56.6774 13.9431 19.6239 17.8345 3,688.1 
2548 8.1457 67.9830 15.2042 22.0572 23.8035 3,858.0 
2549 13.6691 79.4829 14.5839 29.8520 30.0022 4,056.5 
2550 23.8784 92.3330 15.1435 39.3670 35.6401 4,256.5 

คาสูงสุด 49.8247 154.1149 15.2042 105.8709 63.0736 4,256.5 
คาตํ่าสุด 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1,559.8 
คาเฉลี่ย 18.7843 72.8518 7.6288 64.8554 26.2480 2,910.5 

อัตราการ
เปลี่ยนแปลง      

5.5443 

ท่ีมา :  จากการคํานวณ 
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ภาพท่ี 10  ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัดกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจป   

พ.ศ. 2531-2550 
ท่ีมา:  จากการคํานวณ (ตารางที่ 10) 
 

1) ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยนําเขาทางการศึกษา( )inputCV  กับ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ( )GDP พบวาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยนําเขามี
แนวโนมลดลงต้ังแตป พ.ศ. 2531-2541 หลังจากนั้นความไมเทาเทียมกันทางการศึกษากลับเพ่ิมขึ้น
และลดลงสลับกันไปในแตละป และจะเห็นไดวาภายหลังป พ.ศ. 2545 เปนตนไป ความไมเทาเทียม
กันทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นโดยตลอด แสดงใหเห็นวาการพัฒนาทางการศึกษาในปจจัยนําเขา ถึงแมวา
จะเปลี่ยนแปลงเปนไปในทิศทางท่ีดีขึ้น (ตารางท่ี 9) แตคาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษายังคงเกิด
ขึ้นอยูและเพ่ิมมากขึ้นเร่ือยๆ โดยมีคาเฉลี่ยของความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาในปจจัยนําเขา 18.78 
ถึงแมวาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษายังคงมีอยูแตเม่ือไปพิจารณากับระดับความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแลว พบวาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังคงเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง โดยมีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงในแตละปเพิ่มขึ้นถึงรอยละ 5.54 (ตารางท่ี 10) 

 
2) ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษา 

( )accessCV  กับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ( )GDP  พบวาแนวโนมของความเหลื่อมล้ําทางการ
ศึกษาในตัวชี้วัดนี้ลดลงมาโดยตลอด จนกระท่ังภายหลังป พ.ศ. 2545 ความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา
กลับเพ่ิมขึ้น โดยมีคาเฉลี่ยของความเหลื่อมล้ําสูงถึง 72.85 ซึ่งเปนคาเฉลี่ยของความเหลื่อมล้ํา
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ทางการศึกษาสูงท่ีสุดเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดอื่นๆ ถึงแมวาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาในตัวชีวั้ดนี้จะ
สูงมากท่ีสุด แตเมื่อพิจารณากับแนวโนมของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแลว กลับพบวาคา
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังคงมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นทุกๆ ป (ตารางท่ี 10) 
 

3) ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยผลผลิตทางการศึกษา ( )outputCV  
กับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ( )GDP  พบวาในชวงระหวางป พ.ศ. 2531-2540 ความไมเทา
เทียมกันทางการศึกษาในปจจัยผลผลิตทางการศึกษาลดลง และหลังจากนั้นกลับเพ่ิมขึ้นและลดลง
สลับกันไปในแตละป สําหรับป พ.ศ. 2545 เปนตนมาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาในปจจัยนี้กลับ
เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง โดยตัวชี้วัดปจจัยผลผลิตทางการศึกษามีคาเฉลี่ยของความเหลื่อมล้ําทางการ
ศึกษานอยท่ีสุดเม่ือเทียบกับตัวชี้วัดอื่นๆ เพียง 7.63 ในขณะท่ีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็
เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆในทุกป (ตารางท่ี 10) 

 
4) ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยผลลัพธทางการศึกษา ( )outcomeCV  

กับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ( )GDP  พบวาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษามีแนวโนมลดลง
อยางตอเนื่อง จนกระท่ังในชวงหลังป พ.ศ. 2545 กลับมีความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาเพ่ิมสูงขึ้น 
แสดงใหเห็นวาถึงแมตัวชี้วัดในปจจัยผลลัพธทางการศึกษาจะมีการพัฒนาทางการศึกษาเพ่ิมมากขึ้น
อยางตอเนื่องก็ตาม (ตารางท่ี 9) แตเมื่อพิจารณาถึงคาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาแลว กลับยังคง
พบกับปญหาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาที่ยังคงเกิดขึ้นอยู ในขณะท่ีความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจก็มีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นโดยตลอด (ตารางที่ 10) 

 
5) ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในภาพรวม ( )allCV  กับความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ ( )GDP  พบวา ความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาในภาพรวมลดลงต้ังแตป พ.ศ. 2531-
2544 จนกระท่ังใน ปพ.ศ. 2545 กลับมีความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาเพิ่มขึ้น แสดงวา ถึงแมประเทศ
ไทยจะมีการพัฒนาทางการศึกษาเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ (ตารางท่ี 9) แตก็ยังคงประสบกับปญหาความ
เหลื่อมล้ําทางการศึกษาท่ีมีแนวโนมจะเพิ่มมากขึ้นในทุกๆ ป ในขณะท่ีความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจก็ยังคงมีการปรับตัวเปนไปในทิศทางท่ีดีขึ้นอยางตอเนื่อง (ตารางท่ี 10) 
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4.4 การกระจายรายไดกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
  การกระจายรายได ( )Gini กับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ( )GDP  งานวิจัยครั้งนี้
ไดนําเอาคาสัมประสิทธิ์จินี (Gini Coefficient) ท่ีไดมีการคํานวณขึ้น (สภาพัฒน, 2550) มาเปนตัว
วัดการวัดการกระจายรายได ซึ่งผลการคํานวณไดจัดแสดงไวดังตารางท่ี 11  
 
 สําหรับทิศทางของการกระจายรายไดกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จะเห็นไดวา
คาสัมประสิทธิ์จินีมีท้ังคาท่ีเพิ่มขึ้นและลดลงสลับกันไปในแตละป โดยภาพรวมแลวจะเห็นไดวาคา
สัมประสิทธิ์จินีมีแนวโนมลดลง แสดงใหเห็นถึงแนวโนมการกระจายรายไดดีขึ้น ในขณะเดียวกัน 
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงเปนไปในทิศทางท่ีดีขึ้นในทุกๆ ปเชนกัน แสดง
ไดดังภาพท่ี 11 
 

 
 
ภาพท่ี 11  คาสัมประสิทธิ์จินีกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจป พ.ศ. 2531-2550 
ท่ีมา: ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 

(ตารางที่ 11) 
 
 

GINI GDP (พันลานบาท) 
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ตารางท่ี 11  การกระจายรายไดกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ป พ.ศ. 2531-
2550 

 
ปพ.ศ. การกระจายรายได 

( )Gini  
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

( )GDP  
2531 0.439  1,559.8 
2532 0.441 1,749.9 
2533 0.443 1,945.3 
2534 0.447 2,111.8 
2535 0.450 2,282.5 
2536 0.444 2,470.9 
2537 0.438 2,692.9 
2538 0.435 2,941.7 
2539 0.431 3,115.3 
2540 0.420 3,072.6 
2541 0.409 2,749.6 
2542 0.419 2,871.9 
2543 0.428 3,008.4 
2544 0.423 3,073.6 
2545 0.418 3,237.0 
2546 0.422 3,468.1 
2547 0.425 3,688.1 
2548 0.422 3,858.0 
2549 0.418 4,056.5 
2550 0.397 4,256.5 

คาสูงสุด 0.450 4,256.5 
คาต่ําสุด 0.397 1,559.8 
คาเฉล่ีย 0.428 2,910.5 

อัตราการเปลี่ยนแปลงโดย
เฉลี่ย 

-0.5637 5.5443 

ท่ีมา: ขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 
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4.5 การวิเคราะหผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายไดตอความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
 
 ในสวนนี้เปนการนําเสนอผลวิเคราะหของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการ
กระจายรายไดตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ดังนั้นจึงไดทําการคาดประมาณ
หาความสัมพันธของตัวแปรท่ีเราศึกษา โดยแปลงจากสมการประมาณการแบบเสนตรงของความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ใหอยูในรูปสมการประมาณการแบบลอกการิท่ึม (Log – log Function) 
โดยใชการคาดประมาณการหาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดวยวิธกีําลังสองนอยที่สุด (Ordinary 
Least Squares: OLS) โดยไดทดสอบผลของสมการถดถอยท้ัง 8 สมการแลวไดผลการวิเคราะห
ออกมาดังนี ้



ตารางท่ี 12  แสดงผลการวิเคราะหของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายไดตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
 

 
ตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรตาม (ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ GDPt) 
แบบจําลองที ่1  แบบจําลองที ่2 แบบจําลองที ่3 แบบจําลองที่ 4 

Coefficient t-statistic Coefficient t-statistic Coefficient t-statistic Coefficient t-statistic 
constant 8.345746 (38.32868)*** 8.102880 (44.81645)*** 8.422121 (34.98272)*** 8.819227 (19.06932)*** 

lncvin 0.019115 (1.118491) 0.015488 (1.088432) 0.017737 (1.522105) 0.011613 (1.089547) 
lncvacc   0.064611 (2.748425)** 0.115712 (3.410447)*** 0.144821 (4.758398)*** 

lncvoutp     -0.088185 (-2.765911)** -0.098720 (-4.243388)*** 

lncvoutc       -0.077973 (-1.311459) 
lncvall         
lnGinit         

R-squared 0.970682 0.981427 0.991659 0.992725 
Adjusted R-squared 0.966493 0.977141 0.988879 0.989419 

F-statistic 231.7594 228.9814 356.6901 300.2177 
Prob(F-statistic) 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

Akaike info criterion -3.157321 -3.496179 -4.179111 -4.198186 
Durbin-Watson stat 1.471332 1.830589 1.570816 1.795826 

หมายเหตุ: คาในวงเล็บ คือ คา t-statistic                      *** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 
  ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ 0.05 
    * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ 0.10 
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ตารางท่ี 12  (ตอ) 
 

 
ตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรตาม (ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ GDPt) 
แบบจําลองที ่5 แบบจําลองท่ี 6 แบบจําลองที ่7 แบบจําลองที่ 8 

Coefficient t-statistic Coefficient t-statistic Coefficient t-statistic Coefficient t-statistic 
constant 10.45273 (3.353592)*** 3.847425 (3.635938)*** 9.814140 (12.09499)***   

lncvin -0.007697 (-0.695554) -0.080391 (-1.926678)* 0.013110 (1.416711)   
lncvacc 0.169596 (6.782212)*** 0.245252 (3.976322)*** 0.139453 (5.130285)***   

lncvoutp -0.035558 (-1.214320) 0.357748 (3.409291)*** -0.105441 (-5.155895)***   

lncvoutc 0.082939 (1.149138) 0.154111 (1.579752) -0.057180 (-1.096138)   
lncvall -0.201836 (-2.865005)** -0.748920 (-4.777149)*** - - 0.014653 (0.306232) 
lnGinit   -5.151903 (-4.764526)*** 0.736395 (2.156087)* 0.656744 (0.862902) 

R-squared 0.995986 0.913093 0.995018 0.970369 
Adjusted R-squared 0.993578 0.869640 0.992029 0.963532 

F-statistic 413.5563 21.01320 332.8849 141.9122 
Prob(F-statistic) 0.000000 0.000010 0.000000 0.000000 

Akaike info criterion -4.675177 -1.469910 -4.459152 -3.029078 
Durbin-Watson stat 1.868240 2.005966 1.616615 1.031029 

หมายเหตุ: คาในวงเล็บ คือ คา t-statistic                      *** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 
  ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ 0.05 
    * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ 0.10 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 116
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 จากตารางที่ 12 สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ ท่ีมีผลตอ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท้ัง 8 สมการ ผลปรากฏวาสมการในแบบจําลองท่ี 6 มีผลการ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ศึกษาที่ใหผลทางเศรษฐมิติท่ีดีท่ีสุดเม่ือเทียบกับสมการใน
แบบจําลองอื่นๆ ท้ังนี้พิจารณาไดจากคา R- Squared Adjusted R-Squared Durbin-Watson stat F-
statistic Probability (F-statistic) และการทดสอบระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางตัวแปรตน
กับตัวแปรตาม พบวาสมการท่ี 6 เปนสมการท่ีมคีาสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของแบบจําลอง (R2) 
เทากับ 0.913093 แสดงใหเห็นวาตัวแปรในแบบจําลอง ท่ีประกอบดวย อัตราการเปลี่ยนแปลงของ
ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษา ( )in

tCVln , ความไมเทา
เทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษา ( )acc

tCVln , ความไมเทา
เทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยผลผลิตทางการศึกษา ( )outp

tCVln , ความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยผลลัพธทางการศึกษา ( )outc

tCVln , ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาใน
ภาพรวม  ( )all

tCVln  และการกระจายรายได  ( )tGiniln สามารถอธิบายความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจไดรอยละ 91.30 ในขณะท่ีอีกรอยละ 8.7 เปนอิทธิพลจากตัวแปรอื่นๆ ท่ีไมไดนํามา
ทําการศึกษาในคร้ังนี้ และเมื่อพิจารณาจากคา adjusted R2 มีคาเทากับ 0.869640 แสดงวาหลังจาก
การปรับคา R2 ดวยตัวแปรภายนอกในแบบจําลองแลว ตัวแปรภายนอกแบบจําลองยังสามารถ
อธิบายความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได รอยละ 86.96 และเมื่อทําการพิจารณาความมีนัยสําคัญ
ของแตละตัวแปรพบวา สวนใหญเปนตัวแปรท่ีมีนัยสําคัญทางสถิต ินอกจากนีผ้ลการวิเคราะห
ดังกลาวขางตน ผูวิจัยยังไดทําการประเมินความสามารถในการทํานายผลของแบบจําลอง โดยไดทํา
การทดสอบความนาเชื่อถือของแบบจําลอง ซึ่งเปนการทดสอบปญหาพ้ืนฐานของ Regression 
ท้ังหมด 3 ปญหา ไดแก Autocorrelation Heteroscedasticity และ Multicollinearity โดยผลการ
ทดสอบปรากฏวาแบบจําลองนี้ ไมเกิดปญหาพื้นฐานท้ัง 3 อยางขางตน และมีคา Probability นอย
กวาระดับนัยสําคัญที่ 0.01 ซึ่งแสดงใหเห็นวาแบบจําลองนี้มีระดับความเชื่อม่ันที่รอยละ 99 แสดง
ถึงความนาเชื่อถือและสามารถเชื่อถือผลการประมาณคาทางสถิติจากแบบจําลองท่ีสรางขึ้นได  
 

ซึ่งจากการประมาณคาในแบบจําลองท่ี 6 สามารถอธิบายรายละเอียดของผลการศึกษา
ไดดังนี ้

 
1)  คาสัมประสิทธิ์ของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขา

ทางการศึกษา ( )in
tCV  มีคานอยกวาศูนย แสดงวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของความไมเทาเทียมกัน

ทางการศึกษาในตัวชี้วัดนี้มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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( )tGDP  คือ เม่ืออัตราการเปลี่ยนแปลงของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัย
นําเขาทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น จะสงผลทําใหอัตราของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ันรอยละ 90 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ท้ังนี้เปนเพราะ
ตัวบงชี้ท่ีเปนตัวแทนในการวัดตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษานั้นมีผลตอการสนับสนุนและ
สงเสริมโอกาสในการเขาถึงการศึกษาและการเพ่ิมระดับการศึกษาของคนในประเทศโดยตรง 
เนื่องจากตัวบงชี้ตางๆในปจจัยนําเขาเปนปจจัยพ้ืนฐานท่ีมีผลตอความตองการและความสามารถใน
การเขาศึกษา นอกจากนี้จะเห็นไดวาสถานการณท่ีเปนอยูของประเทศไทย รัฐบาลอาจจะให
ความสําคัญกับตัวชี้วัดในปจจัยนําเขาทางการศึกษามากกวาตัวชี้วัดทางการศึกษาในปจจัยอื่น ดังนั้น
เม่ือคาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษาลดลง จึงมีผลทําให
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นดวย เนื่องมาจากเมื่อเราสังเกตคาความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษา (ตารางท่ี 10) ตั้งแตในป พ.ศ. 2531-2543 คาของ
ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขามีคาลดลงโดยตลอด แสดงใหเห็นวา
โอกาสของการท่ีจะไดรับการศึกษาอยางท่ัวถึงนั้นมีมากขึ้น ซึ่งเปนผลมาจากการท่ีรัฐบาลไดมีการ
สนับสนุนและสงเสริมการศึกษาเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง โดยหลักๆ แลวจะเปนเรื่องของงบประมาณ
ทางการศึกษา โดยจะเห็นไดวาอัตราการลงทุนกับการศึกษาท่ีรัฐบาลสนับสนุนนั้นเปนสัดสวน
มากกวา 1 ใน 4 ของงบประมาณแผนดิน และเปนงบประมาณท่ีมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับการ
ลงทุนทางดานอื่นๆ (ตารางท่ี 2) นอกจากนี้รัฐบาลยังไดสนับสนุนเรื่องการปฏิรูปทางการศึกษา 
นับต้ังแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 เปนตนมา และไดมีการระบุ
ถึงนโยบาย แนวทางในการพัฒนาการศึกษาและการฝกอบรมเพ่ือพัฒนาคุณภาพคนในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติอีกดวย ดังนั้น จากผลท่ีรัฐบาลไดใหความสําคัญกับการศึกษามาก
เชนนี้ จึงสงผลทําใหระบบการศึกษาของไทยมีการพัฒนาอยางเปนระบบมากขึ้น ดังจะเห็นไดจาก
แนวโนมของดัชนชีี้วัดทางการศึกษาในปจจัยนําเขาท่ีเปลี่ยนแปลงเปนไปในทิศทางท่ีดีขึ้น   
 

2)  คาสัมประสิทธิ์ของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยการเขาถึง
บริการทางการศึกษา ( )acc

tCV มีคามากกวาศูนย แสดงวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของความไมเทา
เทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดนี้มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ( )tGDP  เมื่ออัตราการเปลี่ยนแปลงของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดการ
เขาถึงบริการทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น จะสงผลทําใหอัตราของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99 ซึ่งแตกตางไปจากสมมติฐานท่ีต้ังไว ท้ังนี้
เปนเพราะวาการวางแผนและการเชื่อมโยงผลท่ีเกิดขึ้นทางดานการศึกษาของไทยยังคงไมไดให
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ความสําคัญตอตัวบงชี้ตางๆ ในตัวชี้วัดปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษามากนกั ไมวาจะเปน
ตนทุนทางการศึกษา รายไดโดยเฉลี่ยตอเดือนของครัวเรือน และระดับสุขภาพของเด็กในวัยเรียน 
นอกจากนี้ตัวชี้วัดปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษามีแนวโนมท่ีจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง
เดียวกันกบัความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดวย 
 

3)  คาสัมประสิทธิ์ของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยผลผลิตทาง
การศึกษา ( )outp

tCV  มีคามากกวาศูนย แสดงวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาในตัวชี้วัดนี้มีความสัมพันธในทิศทางเดยีวกันกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ( )tGDP  
เม่ืออัตราการเปลี่ยนแปลงของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดผลผลิตทางการศึกษา
เพ่ิมขึ้น จะสงผลทําใหอัตราของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99 ซึ่งผลท่ีไดแตกตางไปจากสมมติฐานท่ีต้ังไว เนื่องจากตัวบงชีใ้นปจจัย
ผลผลิตทางการศึกษาซึ่งไดแก อัตราการเลื่อนชั้น จํานวนปการศึกษาเฉลี่ย และจํานวนประชากรท่ี
สําเร็จการศึกษา ไมไดมีการเชื่อมโยงผลท่ีเกิดจากตัวชี้วัดดังกลาวเขากับนโยบายทางการศึกษาตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยเฉพาะในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับ
ท่ี 6 (ตารางท่ี 3) ไมไดมีการกําหนดนโยบายการศึกษาที่เชื่อมโยงกับตัวชี้วัดทางการศึกษาในตัวชี้วัด
ปจจัยผลผลิตทางการศึกษามากนัก ดังนั้นจะเห็นไดวาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังคงมีอัตรา
เพ่ิมขึ้นอยู ในขณะท่ีความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาในปจจัยผลผลิตก็มีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเชนกัน 
 

4)  คาสัมประสิทธิ์ของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยผลลัพธทาง
การศึกษา ( )outc

tCV  ไมมีความสัมพันธกับอัตราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อาจเปนเพราะวาตัว
บงชี้ท่ีใชวัดตัวชี้วัดผลลัพธทางการศึกษานั้นยังมิไดมีการเชื่อมโยงเปาหมายของการศึกษากับความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเขาดวยกัน จึงสงผลทําใหผลลัพธทางการศึกษาท่ีไดนั้นไมมีอิทธิพลตอ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

 
5)  คาสัมประสิทธิ์ของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในภาพรวม ( )all

tCV  มีคา
นอยกวาศูนย แสดงวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในภาพรวมมี
ความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ( )tGDP  เมื่ออัตราการ
เปลี่ยนแปลงของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในภาพรวมเพ่ิมขึ้น จะสงผลทําใหอัตราของ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ซึ่ง
เปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ท้ังนี้เปนเพราะวาตัวชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม เปนตัวชี้วัดท่ีเกิด
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จากผลของตัวชี้วัดทางการศึกษาท้ัง 4 ตัวดังกลาวขางตน ดังนั้นจากผลการศึกษาจะเห็นวา ตัวชี้วัด
ปจจัยนําเขาทางการศึกษาเปนตัวชี้วัดท่ีมีอิทธิพลตอการพัฒนาทางการศึกษาและความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดทางการศึกษาในดานอื่นๆ โดยอางอิงไดจากตารางสรุป
นโยบายการศึกษาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6 – 10 (ตารางท่ี 3) ท่ีทุก
แผนพัฒนาฯ เนนมาตรการและแนวทางการศึกษาท่ีปจจัยนําเขาทางการศึกษาเปนหลัก ดังนั้นจึง
สรุปไดวา ตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางศึกษาเปนตัวแปรสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอตัวชี้วัดทางการศึกษาใน
ภาพรวม กลาวคือ เม่ือตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงไปอยางไร ก็ยอมจะมีผล
ทําใหตัวชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวมเปลี่ยนแปลงไปเชนนั้นดวย 

 
6)  คาสัมประสิทธิ์จินี ( )tGini มีคานอยกวาศูนย แสดงวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของ

สัมประสิทธิ์จินีมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ( )tGDP

เม่ืออัตราการเปลี่ยนแปลงของสัมประสิทธิ์จินีเพ่ิมขึ้น จะสงผลทําใหอัตราของความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจลดลง อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานตาม
แนวคิดของ Kuznet เมื่อเริ่มแรกของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นจะทําใหรายไดตอหัวเพ่ิมขึ้น 
ในสวนที่เปนศูนยกลางการพัฒนาของประเทศ จะทําใหความไมเทาเทียมกันของรายไดเริ่มสูงขึ้น
ดวย และเมื่อรายไดตอหัวเพ่ิมสูงขึ้นถึงจุดหนึ่งจะทําใหความไมเทาเทียมกันของรายไดลดลง (Turn 
point) และจะลดลงเรื่อยๆ เม่ือรายไดตอหัวเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ซึ่งจะสงผลทําใหความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดีขึ้น จากสมมติฐานดังกลาวไดสอดคลองกับผลการวิจัยในคร้ังนี้คือ 
ความเหลื่อมล้ําของรายไดท่ีเกิดขึ้นดังกลาวมีผลทําใหอัตราการออมของคนภายในประเทศเกิดความ
แตกตางกัน โดยกลุมคนท่ีมีเงินออมสูงกวาจะนําเงินไปลงทุนเพ่ือกอใหเกิดความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ หรือรายไดของคนสวนใหญจะตกอยูกับผูประกอบการในรูปของกําไร ดังนั้นกําไรท่ี
เพ่ิมขึ้นถือเปนรายไดท่ีทําใหเกิดการลงทุนมากขึ้นเชนกัน จากการท่ีมีการลงทุนเพ่ิมมากขึ้น มผีลทํา
ใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นตามมาดวย และเม่ือเศรษฐกิจขยายตัว มีผลทําใหระบบ
เศรษฐกิจเกิดความตองการในการเพ่ิมผลผลิตในทุกสาขาการผลิตมากขึ้นดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงใน
กลุมเขตอุตสาหกรรม ดังนั้นเม่ือมีการผลิตเพ่ิมมากขึ้น มีผลทําใหผูประกอบการตองการจางแรงงาน
เพ่ือเปนปจจัยในการผลิตสินคามากขึ้น ทําใหเกิดการจางงาน คนมีงานทํา อัตราการวางงานลดลง 
เพราะฉะนั้นจึงสรุปไดวาการท่ีเศรษฐกิจขยายตัวเพ่ิมขึ้นผนวกกับการที่ประเทศยังคงใชปจจัย
ทางดานแรงงานเปนปจจัยการผลิตหลกัท่ีสําคัญกวาการใชปจจัยดานทุนนั้น ไมไดสงผลเสียตอ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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ขอวิจารณ 
 

จากผลการศึกษาการวิเคราะหผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจาย
รายไดท่ีมีผลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีขอวิจารณวิธีการ และผลการศึกษาดังนี ้
 

1.  จากผลการศึกษาแนวโนมความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัดกับความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ พบวาในชวงแรก (กอนป พ.ศ. 2545) ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา
ในแตละตัวชี้วัดมีแนวโนมลดลง แตชวงหลังปฐานเปนตนมา (พ.ศ. 2545) ความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาในแตละตัวชี้วัดกลับมีแนวโนมท่ีเพ่ิมขึ้น ในขณะท่ีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังคง
เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง กลาวคือ ไมวาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัดจะเพิ่มขึ้นหรือ
ลดลง ก็ไมไดมผีลเสียตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ท้ังนี้เปนเพราะการวัดความไมเทาเทียมกัน
ทางการศึกษาดังกลาว เปนการวัดทีส่รางอยูบนพ้ืนฐานของตัวบงชี้คุณภาพทางการศึกษา  

 
2. ตามสมมติฐานของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในแตละตัวชี้วัดควรมีอิทธิพลตอ

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เมื่อความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาในแตละตัวชี้วัดลดลง จะมีผลทําใหความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น แตใน
การศึกษาคร้ังนี้ พบวา มีตัวชี้วัดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในปจจัยการเขาถึงบริการทาง
การศึกษา (Access) ปจจัยผลผลิตทางการศึกษา (Output) และปจจัยผลลัพธ (Outcome) ท่ีมีอิทธิพล
ตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในทิศทางเดียวกัน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐาน ท้ังนีอ้าจเปน
เพราะวาการพัฒนาทางการศึกษาในระยะที่ผานมายังไมไดมีการจัดทําดัชนีสะทอนการพัฒนาทาง
การศึกษาอยางรอบดานตามท่ีกําหนดไวในการศึกษาคร้ังนี้ ดังจะเห็นไดจากนโยบายการศึกษา
ในชวงท่ีผานมา สวนมากมุงเนนไปที่การปฏิรูปการศึกษา ท้ังนี้เพือ่ตองการนําไปสูเปาหมายการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยใหความสําคัญกับตัวผูเรียนและปจจัยท่ีมีผลตอผูเรียนเปนหลัก ไมวา
จะเปนการจัดสรรงบประมาณการใชจายเพ่ือการศึกษา การใหความสําคัญตอการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
การพัฒนาคุณภาพของคนและสังคม เปนตน ทั้งนีน้โยบายการศึกษาดังกลาวเนนไปที่ตัวชี้วัดใน
ปจจัยนําเขาทางการศึกษาเปนสําคัญ ดังนั้นจะเห็นไดวารัฐบาลยังคงใหความสําคัญกับตัวชี้วัดปจจัย
นําเขาทางการศึกษามากกวาตัวชี้วัดปจจัยอื่นๆ อันไดแก ปจจัยการเขาถึงบรกิารทางการศึกษา 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปจจัยทางดานตนทุนทางการศึกษาและระดับสุขภาพของเด็กในวัยเรียนที่มีผล
ตอการไดรับการศึกษา และในสวนของปจจัยผลผลิตและปจจัยผลลัพธทางการศึกษา ซึ่งอาจจะยัง
มิไดมีการเชื่อมโยงเปาหมายของการศึกษากับความสําเร็จทางการศึกษาและระดับการพัฒนาการใช
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เทคโนโลย ีตลอดจนผลิตภาพการผลิตของแรงงานมากนัก ดังจะเห็นไดจากตารางที่ 3 ตารางสรุป
นโยบายการศึกษาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ(หนา 55) 
 

3. การประมาณขอมูลท่ีขาดหายไป (Interpolation) เนื่องจากขอมูลสัมประสิทธิ์จินีนั้น มี
การจัดเก็บขอมูลทุกๆ 2 ป ดังนั้น ในการศึกษาคร้ังนี้ไดประมาณคาสัมประสิทธิ์จินีในชวงปที่ขาด
หายไปดวยวิธีการคํานวณหาคาเฉลี่ยแบบเคลื่อนท่ี (Moving Average) ในปท่ีขาดหายไปนั้นอาจทํา
ใหเกิดความคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง สงผลใหผลการคาดประมาณคลาดเคลื่อนไปดวย 



บทที่ 5 
 

สรปุผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

การศึกษาความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายได
กับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยนั้น มีความสําคัญอยางยิ่งในการแกปญหาใน
เร่ืองความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายไดท่ีเปนปญหาท่ีสั่งสมมานานของ
ประเทศไทย แมวาในชวงเวลาท่ีผานมาประเทศไทยจะมีการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีมีการเติบโตในอัตรา
ท่ีสูงก็ตาม แตสิ่งหนึ่งที่เปนปญหามาตลอด คือ ความเหลื่อมล้ําของการกระจายรายได ท่ียังไมได
รับการแกไขใหบรรลุผลเทาท่ีควร ในขณะท่ีความรุนแรงของปญหาดังกลาวท่ีมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นซึ่ง
อาจจะกลายเปนอุปสรรคตอความยั่งยืนของการพัฒนาประเทศไดในอนาคต แตการแกไขปญหา
ความเหลื่อมล้ําของรายไดจะเกิดผลสําเร็จไดอยางย่ังยืนนั้นควรจะตองเริ่มจากการสรางโอกาส
ทางดานการศึกษากอน จึงจะทําใหประชาชนไดรับการศึกษาอยางท่ัวถึง และพัฒนาคนใหมีคุณภาพ
เพ่ิมขึ้นจากระบบการศึกษาท่ีมีมาตรฐานใกลเคียงกัน (ปฏิรูปการศึกษา) รวมทั้งการใหความรูเพ่ือ
เตรียมความพรอมใหกับชุมชนเพ่ือเพิ่มพูนทรัพยากรมนุษย (Human Capital) ซึ่งตองดําเนินการ
ควบคูไปกับการเพ่ิมโอกาสในดานเงินทุน (Financial Capital) ดวย 

 
อยางไรก็ตาม การปฏิรูปการศึกษานั้นเปนกระบวนการท่ีตองใชเวลาและความทุมเทอยาง

ตอเนื่องกวาจะเห็นผลอยางเปนรูปธรรม ทําใหรัฐบาลควรตองกําหนดเปนแบบยุทธศาสตรระยะ
ยาวของประเทศโดยหากดําเนินการไดสําเร็จ นอกจากสามารถทําใหปญหาการกระจายรายไดท่ีไม
เปนธรรมในสังคมไทยลดลงไดแลว ยังเปนผลดีอันนําไปสูการพัฒนาประเทศท่ียั่งยืนในที่สุด 
  
 ในการศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 1) ศึกษาถึงการสรางดัชนีชี้วัดทาง
การศึกษาของประเทศไทย และ 2) วิเคราะหผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการ
กระจายรายไดตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยใชขอมูลทุติยภูม ิในชวงเวลา 
ป พ.ศ. 2531-2550 ในสวนหนึ่งของวัตถุประสงคขอท่ี 1 คือการศึกษาถึงการพัฒนาดัชนีชี้วัดทาง
การศึกษาโดยใชวิธีการวิเคราะหเชิงพรรณนา และอีกสวนหนึ่งของวัตถุประสงคขอท่ี 1 โดยทําการ
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วิเคราะหเชิงปริมาณ โดยใชการคํานวณหาดัชนีชี้วัดทางการศึกษา และวัตถุประสงคขอท่ี 2 คือ การ
วิเคราะหผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายไดท่ีมีตอความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยใชการวิเคราะหสมการถดถอยเชิงซอน (Multiple regression) 
โดยใชการคาดประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary least square: OLS) 
 

ผลการพัฒนาดัชนีชี้วัดทางการศึกษาตามวัตถุประสงคขอท่ี 1 ไดทําการคํานวณหาคาดัชนี
ในแตละตัวชี้วัดทางการศึกษา พบวาดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขา (Input Index) ใน
ระหวางป พ.ศ. 2531-2541 ดัชนีมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง หลังจากนั้นมีแนวโนมลดลงและ
เพ่ิมขึ้นสลับกันไป จนกระท่ังหลัง ป พ.ศ. 2548 เปนตนมา คาดัชนีเพ่ิมขึ้นอีกครั้ง แสดงวาการ
พัฒนาทางการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงเปนไปในทิศทางท่ีดีขึ้น ปจจัยการเขาถึงบริการทาง
การศึกษา (Access Index) พบวาคาดัชนีทางการศึกษาลดลงในชวงแรก แตพอหลังป พ.ศ. 2542 
ดัชนีกลับเพ่ิมขึ้นโดยตลอด แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาในชวงแรกยังคงมีระดับการพัฒนา
การศึกษานอยอยู จนกระทั่งในชวงหลังเร่ิมมีการพัฒนาทางการศึกษาเพ่ิมมากขึ้น ปจจัยผลผลิตทาง
การศึกษา (Output Index) พบวาดัชนีมีแนวโนมเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ในชวงแรก จนกระท่ังในป พ.ศ. 
2544 คาดัชนีกลับลดลง และเพ่ิมขึ้นอีกครั้งหลังป พ.ศ. 2545 อยางตอเนื่อง โดยในภาพรวมแลว
แสดงวา การพัฒนาทางการศึกษาเปนไปในทางทิศท่ีดีขึ้น ปจจัยผลลัพธทางการศึกษา (Outcome 
Index) พบวาคาดัชนีของตัวชี้วัดผลลัพธทางการศึกษาในชวงกอนป พ.ศ. 2545 มีคาเพ่ิมขึ้นเร่ือยๆ 
แตคาท่ีเพ่ิมขึ้นนั้นยังคงมีคาท่ีนอยกวา 100 จึงทําใหเห็นวาการพัฒนาทางการศึกษายังคงอยูใน
เกณฑท่ีต่ําอยูเม่ือเทียบกับในชวงหลัง และดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม (EQI) ดัชนีชี้วัดทาง
การศึกษาในภาพรวมเปนดัชนีท่ีคิดคํานวณขึ้นจากดัชนีชี้วัดทางการศึกษาท้ัง 4 ตัวชี้วัดดังกลาว
ขางตน จากผลการคํานวณพบวา ดัชนีชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม (EQI) ในชวงแรกระหวางป 
พ.ศ. 2531-2535 ดัชนีมีคาลดลง และหลังจากนั้นดัชนีมีคาเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง แสดงใหเห็นวาการ
พัฒนาทางการศึกษามีแนวโนมเปนไปในทิศทางท่ีดีขึ้น นอกจากนี้ ในชวงกอนปฐานดัชนีท่ีคํานวณ
ได มีคานอยกวา 100 แสดงถึงการพัฒนาทางการศึกษาในชวงดังกลาวยังคงอยูในเกณฑท่ีต่ํา เม่ือ
เทียบกับในชวงหลังปฐานท่ีมีคาดัชนีสงูกวา 100 ดังนั้น จึงมีผลทําใหคาเฉลี่ยของดัชนีชี้วัดทาง
การศึกษาในภาพรวมมีคาดัชนีตํ่ากวา 100 ดวย ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการพัฒนาทางการศึกษาใน
ภาพรวมโดยเฉลี่ยแลวยังคงอยูในเกณฑท่ีต่ํา 

 
สําหรับการวิเคราะหผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายไดตอ

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ปรากฏวาคาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาใน
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ตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษา ( )inputCV  มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังนี้เปนเพราะตัวบงชี้ท่ีเปนตัวแทนในการวัด
ตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษานั้นมีผลตอการสนับสนุนและสงเสริมโอกาสในการเขาถึง
การศึกษาและการเพ่ิมระดับการศึกษาของคนในประเทศโดยตรง เนื่องจากตัวบงชี้ตางๆในปจจัย
นําเขาเปนปจจัยพ้ืนฐานท่ีมีผลตอความตองการและความสามารถในการเขาศึกษา นอกจากนี้จะเห็น
ไดวาสถานการณที่เปนอยูของประเทศไทย รัฐบาลอาจจะใหความสําคัญกับตัวชี้วัดในปจจัยนําเขา
ทางการศึกษามากกวาตัวชี้วัดทางการศึกษาในปจจัยอื่น ดังนั้นเมื่อคาความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษาลดลง จึงมีผลทําใหความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เพ่ิมขึ้นดวย สวนตัวชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม ( )allCV  มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม
กับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญทางสถิตเิชนกัน ทั้งนี้เปนเพราะวาตัวชี้วัด
ทางการศึกษาในภาพรวม เปนตัวชี้วัดที่เกิดจากผลของตัวชีวั้ดทางการศึกษาท้ัง 4 ตัวดังกลาวขางตน 
ดังนั้นจากผลการศึกษาจะเห็นวา ตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษาเปนตัวชี้วัดท่ีมีอิทธิพลตอการ
พัฒนาทางการศึกษาและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับตัวชี้วัดทางการศึกษา
ในดานอื่นๆ ดังนั้นจึงสรุปไดวา ตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางศึกษาเปนตัวแปรสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอ
ตัวชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวม ดังนั้น เม่ือตัวชี้วัดปจจัยนําเขาทางการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงไป
อยางไร ก็ยอมจะมีผลทําใหตัวชี้วัดทางการศึกษาในภาพรวมเปลี่ยนแปลงไปเชนนั้นดวย และการ
กระจายรายได ( )Gini  มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังนีเ้ปนไปตามสมมติฐานตามแนวคิดของ Kuznet เมื่อเริ่มแรกของการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นจะทําใหรายไดตอหัวเพ่ิมขึ้น ในสวนท่ีเปนศูนยกลางการพัฒนาของ
ประเทศ จะทําใหความไมเทาเทียมกันของรายไดเริ่มสูงขึ้นดวย และเม่ือรายไดตอหัวเพ่ิมสูงขึ้นถึง
จุดหนึ่งจะทําใหความไมเทาเทียมกันของรายไดลดลง (Turn point) และจะลดลงเร่ือยๆ เม่ือรายได
ตอหัวเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ซึ่งจะสงผลทําใหความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดีขึน้ จากสมมติฐาน
ดังกลาวไดสอดคลองกับผลการวิจัยในคร้ังนี้คือ ความเหลื่อมล้ําของรายไดท่ีเกิดขึ้นดังกลาวมีผลทํา
ใหอัตราการออมของคนภายในประเทศเกิดความแตกตางกัน โดยกลุมคนท่ีมีเงินออมสูงกวาจะนํา
เงินไปลงทุนเพื่อกอใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ หรือรายไดของคนสวนใหญจะตกอยูกับ
ผูประกอบการในรูปของกําไร ดังนั้นกําไรที่เพ่ิมขึ้นถือเปนรายไดท่ีทําใหเกิดการลงทุนมากขึ้น
เชนกัน จากการท่ีมีการลงทุนเพ่ิมมากขึ้น มีผลทําใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นตามมา
ดวย และเมื่อเศรษฐกิจขยายตัว มีผลทําใหระบบเศรษฐกิจเกิดความตองการในการเพ่ิมผลผลิตในทุก
สาขาการผลิตมากขึ้นดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงในกลุมเขตอุตสาหกรรม ดังนั้นเมื่อมีการผลิตเพ่ิมมาก
ขึ้น มีผลทําใหผูประกอบการตองการจางแรงงานเพ่ือเปนปจจัยในการผลิตสินคามากขึ้น ทําใหเกิด
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การจางงาน คนมีงานทํา อัตราการวางงานลดลง เพราะฉะนั้นจึงสรุปไดวาการท่ีเศรษฐกิจขยายตัว
เพ่ิมขึ้นผนวกกับการท่ีประเทศยังคงใชปจจัยทางดานแรงงานเปนปจจัยการผลิตหลักท่ีสําคัญกวา
การใชปจจัยดานทุนนั้น ไมไดสงผลเสียตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สําหรับความไมเทาเทียม
กันในตัวชี้วัดปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษา ( )accessCV  และปจจัยผลผลิตทางการศึกษา 
( )outputCV  มีความสัมพันธเปนไปในทิศทางเดียวกันกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เนื่องจากการวางแผนและการเชื่อมโยงผลท่ีเกิดขึ้นทางดานการศึกษาของไทย
ยังคงไมไดใหความสําคัญตอตัวบงชี้ตางๆ ในตัวชี้วัดปจจัยการเขาถึงบริการทางการศึกษาและปจจัย
ผลผลิตทางการศึกษามากนัก  ดังนั้นเม่ือเกิดความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยการ
เขาถึงบริการทางการศึกษาและปจจัยผลผลิตทางการศึกษาขึ้น จึงไมไดสงผลทําใหความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงเปนไปในทิศทางท่ีแยลง และสําหรับความไมเทาเทียมกัน
ทางการศึกษาในตัวชี้วัดปจจัยผลลัพธทางการศึกษา ( )outcomeCV  ผลท่ีไดแสดงใหเห็นวาปจจัย
ผลลัพธทางการศึกษาไมไดมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ กลาวคือ ผลลัพธทางการศึกษาท่ีไดนั้นไมมีอิทธิพลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

ขอเสนอแนะ 
 

จากการวิเคราะหผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายไดตอความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สามารถนําผลการวิเคราะหมาเปนขอเสนอแนะ โดยแบงออกเปน 2 สวน
คือ 1) ขอเสนอแนะท่ีไดจากการศึกษา 2) ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 

 
1. ขอเสนอแนะท่ีไดจากการศึกษา 

 
1) จากผลของการพัฒนาดัชนีชี้วัดทางการศึกษาและผลของความไมเทาเทียมกันทาง

การศึกษาที่มีตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยนั้น สามารถอธิบายไดถึงการ
พัฒนาทางการศึกษาท่ีเกิดขึ้น ถึงแมวาการพัฒนาทางการศึกษาของไทยมีแนวโนมเปนไปในทิศทาง
ท่ีดีขึ้น แตรัฐบาลก็ยังคงตองใหความสําคัญและสงเสริมสนับสนุนการดําเนินการทางการศึกษาอยาง
ตอเนื่อง เพ่ือใหผูเรียนไดมีโอกาสทางการศึกษาอยางท่ัวถึงและลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาที่
ยังคงเกิดขึ้นอยูใหลดนอยลงไป ถึงแมวาระดับการขยายตัวทางเศรษฐกิจจะเพ่ิมขึ้นก็ตาม นอกจากนี้
จากการพิจารณานโยบายทางการศึกษาในปจจุบัน พบวารัฐบาลยังคงใหความสําคัญกับตัวชี้วัดใน
ปจจัยนําเขาทางการศึกษามากกวาตัวชี้วัดในปจจัยทางดานอื่นๆ อันไดแก ปจจัยการเขาถึงบริการ
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ทางการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปจจัยทางดานตนทุนทางการศึกษาและระดับสุขภาพของเด็กใน
วัยเรียนที่มีผลตอการไดรับการศึกษาโดยตรง รวมท้ังในสวนของปจจัยผลผลิตและปจจัยผลลัพธ
ทางการศึกษาดวย ดังนั้นเพ่ือใหบรรลุถึงเปาหมายและความสําเร็จทางดานการพัฒนาทางการศึกษา 
รัฐบาลจึงควรเนนนโยบายทางการศึกษาในตัวชี้วัดทางดานอื่นๆ ใหมากขึ้น 

 
2) การวิเคราะหผลของการกระจายรายไดที่มีผลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย พบวาถึงแมปญหาความเหลื่อมล้ําทางดานรายไดยังคงเกิดขึ้นอยู และไมไดสงผล
ในทางลบตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตรัฐบาลก็ยังคงตองใหความสําคัญกับปญหาทางดาน
การกระจายรายไดอยู จึงจะประสบความสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจอยางสืบเนื่อง 
 

2. ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
 
 จากการศึกษาความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจาย
รายไดกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในคร้ังนี้ไดมีขอเสนอแนะในการศึกษา
ครั้งตอไปดังนี ้
 

1) จากการศึกษาผลของความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการกระจายรายไดตอ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น ควรมีการศึกษาในระดับยอยลงมา เชน เปนการศึกษาในราย
ภูมิภาค  

 
2) จากการคํานวณหาคาความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา สามารถใชวิธีการคํานวณ

ดวยวิธีอื่นได เชน การใชดัชนีไทล (Theil Index) เปนตน 
 

3) จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและการ
กระจายรายไดกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น สามารถใชวิธีการศึกษาดวยวิธีอื่นได เชน 
วิธีการหาความสัมพันธระหวางตัวแปรแบบเหตุผลสองทาง (Bilateral causality) เพ่ือทดสอบวา
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนสาเหตุหรือเปนผลกับความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาและ
การกระจายรายได 
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การวัดการกระจายของขอมูล   
 
  คาความแปรปรวนของตัวอยาง คาการกระจายนี้เปนการวัดความผันผวนของขอมูลจาก
คาเฉลี่ยคณิตศาสตร คาความแปรปรวนของตัวอยางเปนคาเฉลี่ยของความแตกตางกําลังสอง
ระหวางคาสังเกตและคาเฉลี่ยของขอมูล หนวยของคาความแปรปรวนของตัวอยางเปนกําลังสอง
ของหนวยนั้น เชน ถาคาสังเกตมีหนวยวัดเปนนิวตัน หนวยของคาความแปรปรวนของตัวอยาง
จะเปนนิวตันกําลังสอง ถาตัวอยาง (Sample) ประกอบดวยเซตของขอมูล n ตัว nyyy ,...,2,1  คา
ความแปรปรวนของตัวอยาง (แทนดวย )2s  สามารถคํานวณไดจาก 
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  จะเห็นวา คาความแปรปรวนของตัวอยางจะมีคานอยลง ถาจํานวนของขอมูลมีจํานวน
มากขึ้น ในทางปฏิบัติคารากท่ีสองของความแปรปรวนของตัวอยาง ซึ่งเรียกวา คาความเบ่ียงเบน
มาตรฐาน จะใชในการวัดการกระจายของขอมูลไดเชนกัน ซึ่งหนวยของคาความเบ่ียงเบน
มาตรฐานจะเปนคาเดียวกับหนวยของคาสังเกต จึงทําใหงายแกความเขาใจ คาความเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (แทนดวย s ) สามารถคํานวณไดจาก 
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  เปนท่ีนาสังเกตวาคา ( ) 0

1
=−∑ =

n

i i yy  คา yyi − เปนคาท่ีเบี่ยงเบนไปรอบๆ คาเฉลี่ย 
ซึ่งเปนไดท้ังคาศูนย คาบวกและคาลบ จะเห็นวา มีจํานวน 1−n ตัวท่ีจะเปนท้ังคาศูนย คาบวก
และคาลบที่มีความเปนอิสระ ในขณะท่ีคาสุดทายตองถูกบังคับใหเปนคาที่ทําใหผลรวมท้ังหมด
ของคาเบ่ียงเบนไปรอบๆ คาเฉลี่ยเปนศูนย ซึ่งคา 1−n นี้จะถูกเรียกวา องศาแหงความอิสระ 
(Degree of Freedom) จึงเปนเหตุผลหนึ่งท่ีทําใหสูตรการคํานวณหาคาความแปรปรวนและความ
เบี่ยงเบนมาตรฐานมี 1−n เปนตัวหาร โดยท่ัวไปแลว ขอมูลท่ีเก็บไดสวนใหญจะกระจายรอบๆ 
คาเฉลี่ยเลขคณิตศาสตรอยูในชวงบวก/ลบหนึ่งของคาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน ซึ่งจะเปน
ประโยชนในการตั้งขอสังเกตคาขอมูลสวนใหญท่ีเก็บไดควรมีการกระจายอยู ณ ท่ีใด 
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คาความแปรปรวนของประชากรท้ังหมด 2σ สามารถคํานวณไดจาก 
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และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากรท้ังหมด σ สามารถคํานวณไดจาก 
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คาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน 

 
คาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน ซึ่งเปนการวัดการกระจายตัวของขอมูลเปรียบเทียบ

กับคาเฉลี่ยโดยวัดเปนเปอรเซ็นต คาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนเปนคาท่ีมีประโยชนเมื่อทําการ
เปรียบเทียบขอมูลต้ังแตสองชุดขึ้นไปท่ีมีหนวยของขอมูลแตละชุดแตกตางกัน เนื่องจากคา
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนไมมีหนวย แตจะวัดเปนเปอรเซ็นต ถาขอมูลใดท่ีมีคาสัมประสิทธิ์
ความแปรปรวนมากกวา แสดงวาขอมูลชุดนั้นมีความแปรปรวนมากกวา คาสัมประสิทธิ์ความ
แปรปรวน (แทนดวย CV) สามารถคํานวณไดดังนี ้
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โดยท่ี   =CV  คาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน 

        =S  คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
                                                      =y  คาเฉลี่ยของขอมูล 
  
  จะเห็นวา เม่ือมีการกระจายของขอมูลมากจะทําใหคาพิสัย คาความแปรปรวน คาความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน มีคามากขึ้นตามลําดับ ในทํานองเดียวกัน เม่ือมีการกระจายของขอมูลนอยจะ
ทําใหคาพิสัย คาความแปรปรวน คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน มีคานอยลงตามลําดับ ถาขอมูลมีคา
เทากันท้ังหมด คาพิสัย คาความแปรปรวน คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน มีคาเปนศูนยท้ังหมด นั่น
คือ ไมมีความผันแปรในขอมูล เปนท่ีนาสังเกตวา คาพิสัย คาความแปรปรวน คาความเบีย่งเบน
มาตรฐานไมสามารถเปนคาลบได   
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