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บทคัดย่อ

มนุษย์กับสุนัขมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมาช้านาน โดยมนุษย์ได้น�ำสุนัขมาเลี้ยงเป็นเวลา
นานกว่า 12,000 ปี มนุษย์มองเห็นความฉลาด ความซื่อสัตย์ อดทน แข็งแรง มีสายตาดี  
มีความสามารถตามกลิ่นได้ดีเยี่ยม จึงถูกมนุษย์น�ำไปใช้งานหลากหลาย เช่น การเฝ้ายาม  
ตรวจหาระเบิด ตรวจหายาเสพติด ต้อนฝูงสัตว์ ลากสัมภาระ ช่วยเหลือผู้ประสบภัย และเลี้ยงไว้
เป็นเพื่อน จากค่านิยมการรับประทานเนื้อสุนัข จนกลายเป็นการลักลอบค้าเนื้อสุนัขไปยังประเทศ
เพ่ือนบ้าน ทั้งสุนัขมีชีวิตและสุนัขช�ำแหละแปรรูปแล้ว ก่อให้เกิดกระแสการต่อต้านจากกลุม่ 
ผูร้กัสตัว์ เกิดความขดัแย้งกับกลุม่ผูล้กัลอบค้าและมกีารจบักุมผูลั้กลอบค้าสุนขัข้ามชาติเหล่านัน้

การลกัลอบค้าสนุขัข้ามชาติในประเทศไทย กลุ่มผู้รักสัตว์เห็นว่าการกระท�ำของกลุ่มผู้ลักลอบ
ค้าเน้ือสุนัข เป็นการกระท�ำทารุณสัตว์เพราะสุนัขเป็นเพ่ือนของมนุษย์ มิใช่น�ำมาเป็นอาหาร  
เมือ่พิจารณาบทบญัญัตขิองกฎหมายท่ีจะใช้ในการป้องกันการทารณุสตัว์และการลกัลอบค้าสนุขั
ข้ามชาตมิบีทบญัญัตใินลกัษณะห้ามการกระท�ำทารุณสัตว์อยู่ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 381 
และมาตรา 382 ในภาคความผดิลหโุทษไม่ครอบคลมุและไม่ชดัเจนเพียงพอท่ีจะให้ความคุม้ครอง
ป้องกันการทารุณสัตว์ได้ แม้ว่าปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ 
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 ออกมาบังคับใช้แล้วเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ.2557 แล้วก็ตาม 
พบว่ายังมีบางเรื่องบางประเด็นควรได้รับการปรับปรุงเพ่ิมเติม โดยเฉพาะในส่วนของมาตรการ 
ทางกฎหมายที่เก่ียวกับบทลงโทษ แต่ก็ถือได้ว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความก้าวหน้าข้ึน
ระดับหนึ่ง และท่ีส�ำคัญอีกประเด็นหนึ่งก็คือ ประเด็นทรัพย์ของกลางที่มีชีวิต เช่นสุนัขและ 
สตัว์ป่าอืน่ๆ การเก็บรกัษาทรพัย์ (สนัุข)ของกลางดงักล่าวแตกต่างจากทรพัย์ท่ัวๆ ไป สนัุขเป็นทรพัย์
ของกลางที่มีชีวิตต้องมีค่าใช้จ่ายในการดูแลทุกวัน การชดใช้ค่าใช้จ่ายในการดูแลทรัพย์ของกลาง
มีชีวิตเหล่านี้ ควรก�ำหนดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายให้ชัดเจนและมีความสมบูรณ์มากขึ้น 

ค�ำส�ำคัญ: ป้องกันและปราบปราม, ทารุณกรรมสัตว์, ค้าสุนัขข้ามชาติ

1	นกัศกึษาหลกัสตูรนติศิาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยับรูพา ปัจจบุนัท�ำงานต�ำแหน่งนติกิร ส�ำนกังานอยัการคดปีกครอง
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Abstract

Humans have been very familiar with dogs for a long time. People have treated 

dogs as their pets for longer than 12,000 years. This is because of their smart, loyal, 

patient, strong qualifications. They also have good eyesight and smelling ability. That is 

why dogs are trusted to be responsible in many jobs such as security , bomb scan, drugs 

scan, shepherd, stuff drag, disaster victims assistance However, there are some groups 

of people who are in favor of dog meat. This popularity causes dog trafficking which 

exports both alive dogs and dog meat to neighbouring countries, As a result, many of 

people who love dogs counter dog consumption against all business of dog export. 

The counter – dog trafficking groups conceive that the dog trafficking is very 

cruel because dogs are pets which are different from other animals. Basically a pet is 

like a friend of human, it is not for being food. Considering all provisions of Thai law  

relating to the counter- animal maltreatment and trafficking, only articles 381 and 382,  

in the petty crimes part of the criminal code are involved, but they are not efficient enough 

to protect abused or maltreated animals. Although The Prevention of the Cruelty to Animal 

and Welfare to Animal Act of B.E. 2557 is under the drafting process, there are some 

subjects which should be amended especially measures for penalty. However this can 

show a progress of the Act. Moreover an issue of the expenses for taking care of alive 

dogs and animals should be defined clearly and completely as they cannot be stored as 

a thing during the case proceedings.
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1. บทน�ำ

ภาพข่าวจากสื่อมวลชนทั้งโทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์ และข่าวท่ีปรากฏทางส่ือออนไลน์  

ในเรื่องการทารุณกรรมสัตว์ในรูปแบบต่างๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย การน�ำสัตว์ป่ามากักขังในตึก 

เช่น เสอื ลงิ ง ูจระเข้ การฆ่าสตัว์ป่าบางประเภทเพ่ือต้องการบริโภคอวยัวะบางส่วน เช่น อุง้ตนีหมี  

ดีงู เลือดค่าง ฯลฯ หรือการฆ่าช้างป่าเพ่ือเอางา ตลอดจนข่าวการน�ำเน้ือสุนัขมาปรุงเป็นอาหาร  

จนเกิดขบวนการค้าสัตว์ป่าและขบวนการค้าสุนัขข้ามชาติ ข่าวต่างๆ เหล่านี้ได้ถูกตีพิมพ์เผยแพร่

ไปทั่วโลกจนท�ำให้ประเทศไทยถูกมองจากนานาอารยประเทศ กล่าวหา ว่าไทยเป็นประเทศท่ีม ี

การละเมิดสิทธิสัตว์ หรือทารุณกรรมสัตว์ ท�ำให้นานาอารยประเทศเหล่าน้ันเคยใช้เป็นข้ออ้าง 

ในการกีดกันทางการค้ามาแล้ว2 ท้ังน้ีการทารุณกรรมสตัว์เหล่านียั้งไม่นับรวมการทารุณในรูปอืน่ๆ 

เช่น การเลีย้งในท่ีคบัแคบ วิธีการฆ่าสตัว์ทีน่�ำมาเป็นอาหาร เช่น หม ู วัว ควายด้วยวธีิทีไ่ม่เหมาะสม  

สัตว์ต่างๆ ในโลกนี้ต่างก็มีชีวิตเลือดเนื้อและมีความรู้สึกเจ็บปวดเช่นเดียวกับมนุษย์ จึงไม่สมควร

ทีม่นษุย์ทุกหมูเ่หล่าโดยเฉพาะ คนไทยซึง่ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธจะไปท�ำร้ายหรือทารณุกรรมสัตว์ 

เพราะการท�ำร้ายสัตว์ การเบียดเบียนสัตว์ถือว่าเป็นการท�ำผิดศีลและเป็นบาป

สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก มีจิตใจ มีความสามารถในการรับรู้ความสุข ความทุกข์  

ความเจ็บปวด และความต้องการตามธรรมชาติเช่นเดียวกับมนุษย์ สัตว์ท่ีถูกท�ำทารุณโดยฝีมือ

มนุษย์ ย่อมได้รับความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน แต่สัตว์เหล่าน้ันไม่สามารถเรียกร้องใดๆ ได้ ในเมื่อ

มนุษย์เราถูกจัดให้อยู่ในล�ำดับท่ีเหนือกว่าสัตว์ ดังนั้น สัตว์จึงถูกมนุษย์มองว่า เป็นส่ิงที่มีอยู่ 

เพ่ือประโยชน์ของมนษุย์ มนุษย์จะท�ำอย่างไรกับสตัว์อย่างไรก็ได้ สตัว์จงึมสีถานะเป็นเพียงทรพัย์สนิ

ของมนุษย์ และถูกปฏิบัติเยี่ยงทรัพย์สินอย่างหนึ่งเท่านั้น สัตว์จึงถูกมนุษย์น�ำไปใช้ประโยชน์ 

ตามความต้องการของมนุษย์ เช่น ใช้เป็นอาหาร เล้ียงไว้เป็นเพ่ือน เลี้ยงไว้ใช้งาน เพ่ือการกีฬา  

เพ่ือการบันเทิง เพ่ือการวิจัยทางการแพทย์ อย่างไรก็ตามก่อนที่สัตว์เหล่านั้นจะตอบสนอง 

ความต้องการของมนุษย์ได้ จะต้องถูกฝึกถูกบังคับ สัตว์หลายตัวอาจต้องพิการหรืออาจถึงตาย 

การกระท�ำทารุณกรรมต่อสัตว์จึงสามารถพบเห็นได้ในสังคมมนุษย์ในปัจจุบัน

มนุษย์ในโลกน้ีมีหลายเผ่าพันธุ์ มีวัฒนธรรมแตกต่างกันทั้งวัฒนธรรมความเป็นอยู่ 

วัฒนธรรมการกิน การบรโิภคก็แตกต่างกันออกไป สงัคมของมนุษย์ได้มกีารพัฒนาเจริญข้ึน มนุษย์

บางกลุม่ก็ได้ให้ความส�ำคัญ ต่อสตัว์ มกีารบญัญัติกฎหมายข้ึนมาบงัคบัแต่มาตรการทางกฎหมาย

ที่ก�ำหนดข้ึนน้ันแต่ละประเทศก็มีความแตกต่างกันออกไป ข้ึนอยู่กับว่าสังคมประเทศน้ันๆ  

มองคณุค่าของสตัว์อย่างไร ประเทศหน่ึงอาจมองว่าการกระท�ำอย่างหนึง่เป็นการกระท�ำทารณุสัตว์ 

2	สมาคมป้องกันการทารณุกรรมสตัว์แห่งประเทศไทย, (2555), พนัธกิจส�ำคัญของสมาคมป้องกันการทารณุกรรมสตัว์
แห่งประเทศไทย, สืบค้นเมื่อ 13 พฤศจิกายน 2555, จาก http://www.thaispca.org/popup/thai.spca.doc.
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แต่อีกประเทศหนึ่งอาจมองว่าไม่เป็นการกระท�ำทารุณสัตว์ก็ได้ มุมมองเหล่าน้ีเองท�ำให้เกิด 

ความแตกต่าง ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคับใช้ก็ย่อมแตกต่างไปด้วย

สถานการณ์ การทารุณกรรมสัตว์ในประเทศไทยได้เคยเกิดข้ึนมานานแล้วทั้งสัตว์ป่า  

สัตว์เลี้ยงและโดยเฉพาะอย่างย่ิงสัตว์เลี้ยง เช่น สุนัขถูกน�ำมาฆ่าและช�ำแหละเนื้อเพ่ือการค้า  

ในประเทศไทยเกิดจากค่านิยมในการบริโภคเน้ือสุนัขของชาวไทยเชื้อสายญวน ซึ่งอพยพมาตั้ง

รกรากในจังหวัดสกลนครเมื่อ พ.ศ. 2427 เมื่อประมาณ 100 กว่าปีก่อน ต่อมาได้มีผู้น�ำมา 

หาประโยชน์ทางการค้าโดยใช้เนื้อสุนัขแทนเนื้อโค กระบือ3 จนถึงปัจจุบันน้ี การค้าเน้ือสุนัข 

ได้พัฒนาเป็นธุรกิจขนาดใหญ่กลายเป็นสินค้าส่งออกที่ส�ำคัญของกลุ่มผู้ลักลอบค้าสุนัขข้ามชาติ

ส่งออกประเทศเพ่ือนบ้านตามแนวชายแดน กลุ่มขบวนการผู้ลักลอบค้าสุนัขข้ามชาติ หลายครั้ง 

ท่ีถูกเจ้าหน้าที่ท�ำการจับกุมพบว่าสุนัขนับพันตัวที่ถูกขนย้ายเพ่ือส่งไปยังปลายทางในประเทศ 

เพ่ือนบ้าน ถูกขังรวมอยู่ในกรงแคบๆ ปล่อยให้อดน�ำ้ อดอาหาร เป็นข่าวโด่งดงัไปท่ัวโลก4 มมุมอง 

ของผูร้กัสตัว์สะท้อนว่าประเทศไทยต้องให้ความส�ำคญัต่อการแก้ปัญหาการกระท�ำทารุณกรรมสัตว์

ทีเ่กิดขึน้ในประเทศไทย เพ่ือเป็นการแก้ภาพลกัษณ์ท่ีไม่ดต่ีอสายตาชาวโลก ซึง่หากไม่สามารถแก้ 

ภาพลกัษณ์เหล่านีไ้ด้แล้ว ในอนาคตจะส่งผลกระทบต่อภาพรวมของประเทศไทย ทางด้านเศรษฐกิจ 

อาจส่งผลให้ถูกกดดันทางด้านการกีดกันทางการค้า ทางด้านสงัคมอาจบ่งบอกถึงศลีธรรมจรยิธรรม

ของคนไทยด้วย

2. การกระท�ำการทารุณกรรมสัตว์และการค้าสุนัขข้ามชาติ

2.1 ความหมายของการทารณุกรรมสตัว์5 มนัีกวิชาการหลายสาขาอาชพีทัง้ในต่างประเทศ 

และนักวิชาการของไทย ได้ท�ำการศึกษาวิจัยและให้ค�ำอธิบายเก่ียวกับเรื่องของการทารุณกรรม

สตัว์ในมมุมองท่ีแตกต่างกันอย่างหลากหลายและพยายามอธิบายถึงความสมัพันธ์ระหว่างปัญหา

การทารุณสัตว์กับเรื่องต่างๆ ของสังคมหรือคนในสังคมที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันค�ำว่า  

“การทารณุกรรมสตัว์หรอืการทารณุสตัว์” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตสถานพุทธศักราช 2542 

ไม่ได้มกีารให้ความหมายไว้โดยเฉพาะ แต่มกีารให้ความหมายของค�ำว่า” ทารณุ “ซึง่หมายถึง ดรุ้าย 

โหดร้าย ร้ายกาจ และค�ำว่า “ทารุณกรรม” หมายถึงการกระท�ำอย่างโหดร้าย ส่วนค�ำว่า “สัตว์” 

3	สมาคมพิทักษ์สัตว์ไทย, (2555), ตระเวนรับแลกถังกับสุนัขในชนบท, สืบค้นเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2555, จาก http://
www.thaiaga.org/dog-slavghter-house.php.
4	ASTV ผู ้จัดการออนไลน์, (2555), เปิดเส้นทางค้าหมาข้ามโขงปลายทางเมนูหรูท่ีเวียดนาม, สืบค้นเม่ือ  
1 พฤศจิกายน 2555, จาก http://www.manager.co.th/local/view News-aspx? News ID-9540000101639. 
5	ธันวรัตน์ โรจนโรวรรณ, (2551), “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทารุณสัตว์,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), 14-18.
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หมายถงึ สิง่ทีม่ชีวิีตซึง่แตกต่างไปจากพรรณไม้ส่วนมากมคีวามรูส้กึและเคลือ่นไหวย้ายทีไ่ปได้เอง

หรอืสตัว์ทีไ่ม่ใช่มนษุย์ ดังนัน้ การทารณุสตัว์หรอืการทารณุกรรมสตัว์ ย่อมหมายถึง การกระท�ำอย่าง

โหดร้ายต่อสิ่งมีชีวิตที่มิใช่มนุษย์ค�ำว่า การทารุณสัตว์ หรือการทารุณกรรมสัตว์ มคีวามหมายตรง

กับค�ำภาษาอังกฤษว่า “Animal Cruelty or Cruelty to Animal” ซึง่ The Longman Dictionary of 

Contemporary English ได้ให้ความหมายของค�ำว่า Cruelty ไว้ว่า การตั้งใจหรือความประสงค์ที่

จะท�ำให้คนหรือสัตว์ได้รับความเจ็บปวดทุกข์ทรมานหรือหมายถึงรูปแบบพฤติกรรมที่มีเจตนา 

หรือจงใจ ซึ่งเป็นสาเหตุท�ำให้เกิดความเจ็บปวดต่อคนหรือสัตว์และใน Black's Law Dictionary 

ได้ให้ความหมาย Cruelty to Animal ว่าหมายถึง การกระท�ำที่มีความมุ่งร้ายอันเป็นสาเหต ุ

ท�ำให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมานหรือถึงแก่ความตาย

นอกจากความหมายจากพจนานกุรมแล้ว ยังมนัีกวิชาการสาขาวิชาชพีต่างๆ รวมทัง้องค์กร

เกี่ยวกับการพิทักษ์คุ้มครองสัตว์ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความการทารุณสัตว์ในมุมมองแตกต่างกันไปเช่น

Andrew N. Rowan (1999) ได้ให้ความหมายของการทารณุกรรมสตัว์ว่าหมายถึง การกระท�ำ 

ใดๆ หรือการละเลยใดๆ ต่อสัตว์ที่บุคคลมีเจตนาหรือไตร่ตรองไว้ก่อน ท�ำให้สัตว์นั้นได้รับ 

ความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน เพ่ือให้คนได้รับความสุข ความสะใจหรืออื่นๆ เช่น การจุดไฟเผา 

หางแมวเพื่อความสนุก เป็นต้น6

Felthous and Kellert (1986) ได้ให้ความหมายของการทารุณกรรมสัตว์ไว้ว่า การเจตนา

ท�ำร้ายสัตว์โดยไม่จ�ำเป็นอย่างซ�้ำๆ จนเป็นเหตุให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวดทรมาน7

Frank R. Ascione (2001) ให้ค�ำจ�ำกัดความของการทารุณกรรมสัตว์ในมมุมองทางกฎหมาย

ว่าหมายถึงพฤติกรรมของบุคคลซึ่งไม่เป็นที่ยอมรับของคนในสังคม อันเป็นสาเหตุที่ท�ำให้สัตว ์

ได้รับความเจ็บปวด เดือดร้อน ทุกข์ทรมาน หรือทุกข์ยากและ/หรือตายโดยไม่มีเหตุอันสมควร แต่

ไม่รวมถึงการกระท�ำใดๆ ท่ีเป็นอันตรายต่อสัตว์ซึ่งสังคมเห็นว่าไม่ควรต�ำหนิหรือควรให้อภัย 

แก่การกระท�ำนั้น เช่น การฆ่าท่ีถูกต้องตามกฎหมายเพ่ือผลประโยชน์ทางการ เกษตร หรือ 

การวิจัยทางการแพทย์ เป็นต้น8

บุญเพราะ แสงเทียน ให้ความหมายของการทารุณสัตว์ในมุมมองของกฎหมายว่า  

การทารุณสัตว์เป็นการท�ำอันตรายต่อร่างกายของสัตว์ รวมถึงการฆ่าอย่างทารุณโดยการท�ำร้าย

ร่างกายสัตว์ คือการท�ำให้สัตว์เจ็บปวดอย่างโหดร้าย เช่น เฆี่ยนตี หรือทรมานด้วยวิธีการ 

อันโหดร้าย ส่วนการฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับการทุกข์เวทนาอันไม่จ�ำเป็น คือการฆ่าสัตว์โดยวิธีการ 

6	Jessica Vanse, Ed, (2002), “How is animal cruelty defined,” Understanding Animal Cruelty, 2.
7	Mark R. Dadds, Cynthia M. Turner, and John McAloon, (2002), “Developmental Links between Cruelty to  
animals and Human Violence,” Australian New Zealand Journal of Criminology, 5.
8	Frank R. Ascione, (2001), Abuse and Youth Violence, Juvenile Justice Bulletin, (Washington, Dc: Office of 
Juvenile Justice), 2.
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ที่ท�ำให้สัตว์นั้นเจ็บปวดทรมานโดยไม่จ�ำเป็น เช่น การฆ่าสุกรโดยวิธีปกตินั้นใช้ไม้ทุบหัวแล้วใช้มีด

แทงคอ แต่กลับฆ่าโดยการแล่เนื้อออกทีละชิ้น เป็นต้น9

สหัส สงิหวริยิะ ได้อธิบายความหมายของการทารณุสตัว์ในมมุมองของนกักฎหมายว่า การ

ทารุณสัตว ์หมายถึง การแสดงความโหดร ้าย ซึ่ งวินิจฉัยตามความรู ้สึกของคนทั่วไป 

ในพฤติกรรมเช่นนั้น เมื่อสัตว์ท�ำผิดควรลงโทษตามสมควร หากมีความประสงค์จะลงโทษ  

ถ้าลงโทษรุนแรงเกินไปก็จะเป็นการทารุณสัตว1์0

องค์กรเก่ียวกับการพิทักษ์สัตว์ในประเทศญ่ีปุ่นชื่อว่า ALIVE (All Life in a Viable  

Environment in Japan) ได้ให้ความหมายการทารุณสัตว์ไว้ ได้แก่ การกระท�ำโดยจงใจหรือ 

เพิกเฉยที่เป็นสาเหตุให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานทางกายหรือจิตใจ, การละเลยไม่สนใจ  

ไม่เอาใจใส่ที่จะจัดหาอาหารและน�้ำที่จ�ำเป็นเหมาะสมให้, การจัดให้สัตว์มาต่อสู้กับสัตว์,  

การขนส่งบรรทกุสตัว์ท่ีต้องเดินทางในระยะไกล จนเป็นเหตใุห้สัตว์ทกุข์ทรมาน, และการวางยาหรอื

ท�ำให้สัตว์พิการ11

สมาคมพิทกัษ์สตัว์ไทย ให้ความหมายของการทารณุสตัว์ว่า การกระท�ำใดๆ ทีส่่งผลให้สตัว์

ต้องได้รับความเจ็บปวดทุกข์ทรมานโดยไม่จ�ำเป็น ไม่ว่าจะทางร่างกายหรือจิตใจของสัตว์  

ทั้งทางตรงหรือทางอ้อม รวมถึงการกระท�ำที่กฎหมายถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ด้วย

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์พ.ศ.2557 

ได้ก�ำหนดค�ำนิยามของการทารุณกรรมหมายความว่า การกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำใดๆ  

ทีท่�ำให้สตัว์ได้รบัความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรอืจติใจ ได้รบัความเจบ็ปวด ความเจบ็ป่วย 

ทุพพลภาพ หรืออาจท�ำให้สัตว์นั้นตาย และให้หมายความรวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย 

สัตว์ชราหรือสัตว์ที่ก�ำลังต้ังท้องเพ่ือแสวงหาประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท�ำงาน 

เกินสมควรหรือใช้ให้ท�ำงานอันไม่สมควรเพราะเหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ

ในประเทศสหรฐัอเมรกิาในมลรฐันิวยอร์กได้มกีารบญัญัตกิฎหมายแห่งมลรัฐ (New York’s 

Law of 1829) ในปี ค.ศ. 1829 โดยมีบทบัญญตัิห้ามทารุณกรรมสัตว์ในมาตรา 26 ได้ก�ำหนดห้าม

บคุคลฆ่า ท�ำให้พิการหรอืท�ำอนัตรายหรอืกระท�ำโดยเจตนามุง่ร้ายและทบุตทีรมานอย่างทารณุต่อ

ม้า วัว ปศุสัตว์อื่นๆ หรือแกะ ไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือผู้อ่ืน บทบัญญัติดังกล่าวนี้กฎหมายได้

ก�ำหนดให้ความคุ้มครองแต่เฉพาะสัตว์ประเภทปศุสัตว์เท่าน้ัน แต่ก็พอจะอนุมานได้ว ่า 

เป็นการนิยามลกัษณะของการกระท�ำทารณุกรรมสตัว์ได้ อย่างไรก็ตามแม้ในระยะแรกลักษณะการ

ทารุณกรรมสัตว์จะถูกท�ำให้ครอบคลุมเฉพาะม้า วัว ปศุสัตว์อื่นหรือแกะเท่านั้น ในเวลา 

9	บุญเพราะ เทียนแสง, (2543), กฎหมายอาญา 3 (ภาคความผิดและภาคลหุโทษ) แนวประยุกต์, พิมพ์ครั้งที่ 10, 
(กรุงเทพฯ: บริษัทวิทยาพัฒน์ จ�ำกัด).
10	สหัส สิงหวิริยะ, (2548), รวมบทความเกี่ยวกับสาระทางกฎหมาย, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม), 10.
11	ALIVE (All Life in a Viable Environment in Japan), (September 2005), “Cruelty to Animals,” 3.
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ต่อๆ มาลักษณะการกระท�ำผดิในการกระท�ำทารุณสตัว์น้ันได้ขยายขอบเขตลักษณะการใช้งานหรือ

รูปแบบการทรมานต่างๆ มากขึ้นและรวมไปถึงสัตว์อื่นๆ เพิ่มขึ้นด้วย

และในประเทศออสเตรเลีย ในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ ได้แสดงให้เห็น

ถึงจดุมุง่หมายในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไว้ในบท 1 มาตรา 1 โดยบญัญัติว่า ความมุ่งหมาย 

ของพระราชบัญญัติน้ีคือ เพ่ือป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ เพ่ือสนับสนุนให้มีการตระหนักในการ

ปฏบัิตต่ิอสตัว์ และเพ่ือปรบัปรงุระดับความส�ำนกึของสงัคมเก่ียวกับการคุม้ครองป้องกันการทารณุ

กรรมสัตว์ แม้ในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์จะไม่มีการเขียนถึงจุดมุ่งหมายหรือ

ความมุ่งประสงค์ของการบญัญตักิฎหมายไว้อย่างชดัเจน แต่ก็พอจะอนุมานได้ว่าพระราชบญัญัติ

ดังกล่าวมีขึ้นเพื่อคุ้มครองป้องกันการทารุณสัตว์เป็นส�ำคัญ12

2.2 กฎหมายการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์

สังคมมนุษย์ที่เจริญแล้ว เห็นว่าการท�ำร้ายหรือรังแกผู้ที่อ่อนแอกว่า รวมถึงการรังแกสัตว์ 

เป็นสิ่งที่ไม่ควร พึงมีในสังคม เพราะการทารุณกรรมสัตว์มีผลกระทบที่เกิดขึ้นได้ กล่าวคือ

2.2.1 ผลกระทบต่อสตัว์ท่ีถูกทารณุกรรม ไม่ว่าจะถูกท�ำทารณุกรรมในรปูแบบใดย่อมม ี

ผลกระทบต่อสัตว์เสมอ ถ้าถูกกระท�ำทางร่างกายท�ำให้สัตว์บาดเจ็บหรือพิการส่งผลต่อการ 

ด�ำรงชีวิตของสัตว์นั้นๆ หรือถ้าถูกกระท�ำทารุณทางด้านจิตใจของสัตว์ ไม่ว่าจะด้วยการละเลย 

ไม่ให้อาหาร น�ำ้ หรอืทีพั่กทีเ่หมาะสม ก็จะกระทบต่ออารมณ์และสภาพจติใจของสตัว์โดยตรงกลาย

เป็นสัตว์ดุร ้าย ท�ำให้สัตว์เกิดความเครียด น�ำไปสู ่การท�ำร ้ายหรือท�ำอันตรายคนอื่นได้ 

หรืออาจท�ำให้สัตว์หวาดระแวง ก้าวร้าว มีความเศร้าแก่สัตว์นั้นได1้3

2.2.2 ผลกระทบต่อบุคคลที่กระท�ำ มีงานวิจัยหลายฉบับแสดงให้เห็นว่าการทารุณสัตว ์

จะมีผลต่อการสร้างนิสัยก้าวร้าว รุนแรง เป็นการปลูกฝังพฤติกรรมที่ไม่ดี ไม่มีศีลธรรมแก่ผู้กระท�ำ 

อาจส่งผลให้ผู้กระท�ำมีแนวโน้มท�ำร้ายผู้อื่นหรือก่ออาชญากรรม เช่น Mark R. Dadds, Cynthia 

M. Turner and John McAloon (2002) วิจัยถึงพัฒนาการของความสัมพันธ์ระหว่างการทารุณ

สัตว์และการละเมิดหรือรุกรานต่อมนุษย์ พบว่า ผู้ที่เคยทารุณสัตว์มีแนวโน้มจะท�ำร้ายหรือรุกราน

มนุษย์มากกว่าผู้ที่ไม่เคยทารุณสัตว1์4

2.2.3 ผลกระทบต่อสังคม การทารุณกรรมสัตว์ไม่เพียงแต่มีผลกระทบต่อสัตว์หรือตัว 

ผู้กระท�ำเท่าน้ัน ยังมีผลกระทบต่อสังคมหรือชุมชนได้ ตามรายงานของ FBI ในสหรัฐอเมริกา 

พบว่า ประวัติการท�ำทารุณสัตว์เป็นอุปนิสัยท่ีปรากฏอย่างสม�่ำเสมอในบันทึกทางคดี การศึกษา

12	Katrina Sharman, (2004), “Animal Law in Australia,” Animal Legal and Historical, 4.
13	Mark R. Dadds, Cynthia M. Turner and John McAloon, “Developmental Links between Cruelty to animals and 
Human Violence,” Australian New Zealand Journal of Criminology, 32-34.
14	Frank R. Ascione, (2001), Animal Abuse and Youth Violence, Juvenile Justice Bulletin, (Washington, Dc: 
Office of Juvenile Justice), 7-9.
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ทางจิตวิทยาของ Roman Gleyzer และคณะ (2002) ได้ข้อสรุปว่า การแสดงออกของการทารุณ

สัตว์สัมพันธ์กับการก่อการทารุณหรือละเมิดต่อบุคคลอื่น และมีพฤติกรรมต่อต้านสังคม15

กฎหมายป้องกันการทารณุสตัว์ในระยะแรกได้ให้ความส�ำคญัในเรือ่งการควบคมุจริยธรรม

และศลีธรรมอันดขีองประชาชนควบคูไ่ปกับการคุม้ครองประชาชนจากพฤติกรรมป่าเถ่ือนโหดร้าย

และไม่มีวัฒนธรรมเป็นส�ำคัญ และสถานะของสัตว์ในสังคมโบราณ สัตว์ถูกมองว่าเป็นส่ิงมีชีวิต 

ท่ีแตกต่างไปจากมนุษย์โดยสิ้นเชิง เนื่องจากมีความเช่ือว่าสัตว์ไม่มีเหตุผล ไม่มีสติ ไม่มีภาษา  

ไม่สามารถมีความพึงพอใจ ความปรารถนา และไม่มีจิตวิญญาณ มนุษย์เท่านั้นที่มีสิ่งเหล่านี้  

ผลจากความคิดความเชื่อดังกล่าวท�ำให้มนุษย์สามารถครอบครองสัตว์ กระท�ำอย่างไรต่อสัตว์ 

ของตนก็ได้ เมื่อสังคมของมนุษย์พัฒนาขึ้น มีความเจริญมากข้ึน สังคมมนุษย์เร่ิมมีความเห็นว่า 

การทารุณสัตว์ส่งผลกระทบต่อสังคมในลักษณะของการท�ำให้ภาพลักษณ์ของสังคมถูกมอง 

ในแง่ลบ เป็นสังคมไม่มีศีลธรรมจริยธรรม โดยเฉพาะในสังคมที่มีการทารุณสัตว์อย่างกว้างขวาง 

จึงได้มีการก�ำหนดบทบัญญัติขึ้นมาบังคับใช้ในสังคมของตน

2.3 แนวคิดทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทารุณกรรมสัตว์

แนวคิดในทางกฎหมายของมนุษย์ในยุคโบราณได้ยอมรับและรับรองว่า สัตว์เป็นทรัพย์สิน 

ท่ีมนุษย์สามารถครอบครองได้ และได้แบ่งสัตว์ออกเป็นสองประเภทคือ ประเภทแรก ได้แก่  

สัตว์เลี้ยงหรือสัตว์ท่ีเลี้ยงในบ้าน (Domestic animals) โดยปกติจะมีชีวิตอยู่เก่ียวข้องกับมนุษย์  

ถูกใช้เพ่ือประโยชน์ของมนุษย์เจ้าของมีสิทธิเช่นเดียวกับสิทธิในทรัพย์อื่น ประเภทที่สองคือ 

สัตว์ป่าหรือสัตว์ที่ไม่ได้ถูกเลี้ยง (Wild animals) ในทางกฎหมาย ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์สิน16  

เมื่อสังคมมนุษย์เจริญขึ้น สถานะภาพของสัตว์เริ่มถูกมองต่างออกไป นักปรัชญาและศาสนา  

มคีวามเหน็สอดคล้องกันว่า สตัว์มสีถานะทางศลีธรรมเพราะสตัว์สามารถมคีวามพึง่พอใจ ทุกข์ มี

ความรู้สึกและสภาวะทางจิตใจเช่นเดียวกับมนุษย์ แม้มนุษย์จะมีความสามารถครอบครอง 

และอยู่เหนือสัตว์ แต่มนุษย์ก็ไม่ควรจะใช้สัตว์เพ่ือประโยชน์มนุษย์เกินความจ�ำเป็น ควรใช ้

อย่างเหมาะสมตามความต้องการเท่าน้ัน แต่อย่างไรก็ตามแม้แนวคิดเปลี่ยนไปจากเดิมกล่าวคือ

เชื่อว่า สัตว์มีความรู้สึกและเจ็บปวดได้เช่นเดียวกัน แต่ในทางกฎหมายสัตว์ก็เป็นเพียงทรัพย์สิน

ของเจ้าของผู้ครอบครอง การทารุณสัตว์ก็ยังไม่ถือเป็นความผิดตามกฎหมาย

15	Roman Gleyzer, Alan R. Felthous and Charles E. Holzer,(2002), “Animal Cruelty and Psychiatic Disorder,”  
The Journal of the Academy of Psychiatry and the Law, 30,(2), 263.
16	Magaret E.Cooper, (1987), An Introduction to Animal Law, England: St.Edmunsbury Press, 14-15.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2558  35

2.4 การพัฒนาทางกฎหมายในต่างประเทศ17

ในศตวรรษท่ี 17 สถานะของสัตว์เปลี่ยนแปลงไปตามความเจริญของสังคมมนุษย์  

นักกฎหมายเริ่มระลึกว่า แม้มนุษย์จะครอบครองเป็นเจ้าของสัตว์โดยเสมือนเป็นทรัพย์สิน 

อย่างหน่ึง แต่สัตว์ก็มีความแตกต่างจากทรัพย์สินท่ัวไปโดยส้ินเชิง เพราะสัตว์มีศักยภาพและ 

ความสามารถในการรับรู้ความเจ็บปวดทุกข์ทรมานได้จริง และเห็นว่าเป็นสิ่งไม่ถูกต้องหากปล่อย

ให้มีการกระท�ำทารุณกรรมสัตว์เกิดขึ้นในสังคม ถือเป็นการกระท�ำท่ีฝ่าฝืนต่อศีลธรรม จริยธรรม 

สังคมใดยอมให้มีพฤติกรรมทารุณต่อสัตว์ ถือว่าเป็นสังคมที่ไม่เจริญ ในปี ค.ศ. 1641 กลุ่มผู้เคร่ง

ศาสนาในอาณานิคมอ่าว เมชซาชูเสตต์ (Massachusetts Bay Colony) ได้บัญญัติกฎหมาย 

ฉบับแรกของพวกเขาขึ้นมาใช้บังคับกับคนในปกครองโดยเรียกชื่อกฎหมายน้ีว่า The body of 

liberties ในหัวข้อ Off the Bruite Creature ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ก�ำหนดให้ความคุ้มครองสัตว์

ไว้ 2 มาตรา

“มาตรา 92 ผู้ใดจะกระท�ำการใดๆ ท่ีเป็นการใช้อ�ำนาจกดขี่ ข่มเหง หรือทารุณต่อสัตว์  

ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิต เพื่อการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ไม่ได้”

“มาตรา 93 ถ้าบุคคลใดต้องจูงหรือขี่ปศุสัตว์ จากที่หนึ่งไปอีกที่หนึ่งเป็นระยะทางไกล โดย

ให้มันบรรทุก ของหนัก หรือปล่อยให้หิว หรือในขณะท่ีเจ็บป่วย หรือไปในท่ีอันตราย การกระท�ำ

อย่างใดอย่างหน่ึงนี ้อาจเป็นการกระท�ำทีผ่ดิกฎหมายได้ หากบคุคลน้ันไม่ให้สตัว์นัน้พัก หรอืท�ำให้

สัตว์สดชื่นก่อนในสถานที่ที่ถ่ายเท”

ต่อมาได้มปีระเทศต่างๆ ได้มแีนวความคิดไม่ต้องการให้คนในสงัคมของตนมคีวามประพฤติ

ที่ไม่ดี ผิดศีลธรรม ได้มีการออกกฎหมายของตนขึ้นมา เช่น

ประเทศอังกฤษปี ค.ศ. 1822 ได้บัญญัติและประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ

และการปฏิบัติ ต่อสัตว์อย่างไม่เหมาะสมต่อปศุสัตว์ (Prevention the cruel and Improper  

Treatment of Cattle Act) ขึ้น เป็นประเทศแรก

ประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐนิวยอร์กได้มีการบัญญัติกฎหมายแห่งมลรัฐ (New York’s 

Law of 1829) ในปี ค.ศ. 1829 โดยมีบทบัญญัติห้ามทารุณกรรมสัตว์ในมาตรา 26

ประเทศมาเลเซีย ปี ค.ศ. 1953 ได้มีการก�ำหนดให้การกระท�ำทารุณสัตว์เป็นความผิด 

มีโทษทางอาญาไว้ ในพระราชบัญญัติสัตว์ (Animal Act)

ประเทศออสเตรเลีย รัฐนิวเซาท์เวลล์ (New South Wales) ได้บัญญัติพระราชบัญญัติ

ป้องกันการทารุณสัตว์ (Prevention of Cruelty of Animal Act) ขึ้นมาบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1979 

เป็นต้น

17	ธันวรัตน์ โรจนโรวรรณ, (2551), “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการทารุณสัตว์,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), 97 - 98.
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บทบัญญัติทางกฎหมายของประเทศไทย 

ส�ำหรับประเทศไทย ได้มีบทบัญญัติปรากฏเป็นคร้ังแรกในกฎหมายลักษณะอาญา  

ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ตรงกับปี ค.ศ. 1908 พบว่า ในภาค 2 ว่าด้วยลักษณะความผิดในส่วน 

ที่ 10 ว่าด้วยความผิดฐานลหุโทษ อยู่ในมาตรา 335 (16) และ (17) ซึ่งบัญญัติว่า

“มาตรา 335 ความผิดฐานลหุโทษ ในฐานกระท�ำให้สัตว์เกิดภยันตรายแก่สาธารณชน 

แลให้สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย................................

(16) ผู ้ใดทรมานสัตว์เดียรฉานด้วยความดุร ้าย หรือมันฆ่าสัตว์เดียรฉานให้ตาย 

ด้วยความล�ำบาก โดยไม่จ�ำเป็น ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษชั้น 3

(17)ผูใ้ดท�ำให้ปศสุตัว์หรอืสตัว์พาหนะถึงตายหรอืมบีาดเจบ็เพราะมนัขับขีห่รอืบรรทกุสตัว์

นั้นจนเหลือขนาดไซร้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษชั้น 3”

อนึง่ ความผดิต้องระวางโทษชัน้ 3 บญัญตัไิว้ในมาตรา 332 แห่งกฎหมายนี ้แลท่านก�ำหนด

อาญาส�ำหรบัความผดิฐานลหโุทษไว้ต่างกันเป็น 4 ชัน้ ดงัน้ีคอื ชัน้ 3 ท่านว่าต้องระวางโทษลหุโทษ

เป็น 3 สถาน คือ สถานหน่ึงจ�ำคุกไม่เกินสิบวัน สถานหนึ่งปรับไม่เกินห้าสิบบาท อีกสถานหน่ึง 

ทั้งจ�ำทั้งปรับ เช่นว่ามานี้ด้วย18

ส�ำหรับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ใช้บังคับเรื่อยมาจนถึงปี พ.ศ. 2499 เมื่อมีการ

ประกาศใช้บงัคบัประมวลกฎหมายอาญาแทนกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 เดมิทีไ่ด้ถูกยกเลกิ

ไป แต่บทบัญญัติเก่ียวกับการห้ามการทารุณและการใช้งานสัตว์เกินสมควรนั้นยังคงมีปรากฏ 

อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มิได้ถูกตัดออกไปแต่อย่างใดโดยถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 381 และ

มาตรา 382 ภาคความผิดลหุโทษ19

“มาตรา 381 ผูใ้ดกระท�ำการทารณุต่อสตัว์หรอืฆ่าสตัว์ โดยให้ได้รบัทกุขเวทนาอนัไม่จ�ำเป็น 

ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”

“มาตรา 382 ผู้ใดใช้ให้สัตว์ท�ำงานจนเกินสมควร หรือใช้ให้ท�ำงานอันไม่สมควรเพราะเหตุ

ที่สัตว์น้ันป่วยเจ็บ ชรา หรืออ่อนอายุ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกิน 

หนึ่งพันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”

และพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 หมวด 5  

การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ตามมาตรา 20 และ มาตรา 21 ซึ่งบัญญัติว่า

“มาตรา 20 ห้ามมิให้ผู้ใดกระท�ำการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร”

“มาตรา 21 การกระท�ำดังต่อไปนี้ ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามมาตรา 20

(1) การฆ่าสัตว์เพื่อใช้เป็นอาหาร ทั้งนี้ เฉพาะสัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็นอาหาร

18	หยุด แสงอุทัย, (2548), ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 510-512.
19	ไพโรจน์ อาจรักษา, (2545), เปิดกรุกฎหมายเก่า, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม), 43.
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(2) การฆ่าสัตว์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการฆ่าสัตว์และจ�ำหน่ายเนื้อสัตว์

(3) การฆ่าสัตว์เพื่อควบคุมโรคระบาดตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์

(4) การฆ่าสัตว์ในกรณีท่ีสัตวแพทย์เห็นว่าสัตว์ป่วย พิการ หรือบาดเจ็บและไม่สามารถ

เยียวยา หรือรักษาให้มีชีวิตอยู่รอดได้โดยปราศจากความทุกข์ทรมาน

(5) การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนา 

(6) การฆ่าสัตว์ในกรณีที่มีความจ�ำเป็นเพื่อป้องกันอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์

หรือสัตว์อื่น หรือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่ทรัพย์สิน

(7) การกระท�ำใดๆ ต่อร่างกายสัตว์ซึ่งเข้าลักษณะของการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์

โดยผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ หรือผู้ซึ่งได้รับยกเว้นให้กระท�ำได้โดยไม่ต้องขึ้นทะเบียนและ

ได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จากสัตวแพทยสภา ตามกฎหมายว่าด้วย

วิชาชีพการสัตวแพทย์

(8) การตัด หู หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอันสมควรและไม่เป็นอันตรายต่อสัตว์หรือ 

การด�ำรงชีวิตของสัตว์

(9) การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่น

(10) การกระท�ำอื่นใดที่มีกฎหมายก�ำหนดให้สามารถกระท�ำได้เป็นการเฉพาะ

(11) การกระท�ำอื่นใดที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ”

2.5 การค้าสุนัขข้ามชาติ

นับเป็นเวลากว่าแสนปีมาแล้ว ที่สุนัขได้พิสูจน์คุณค่าของมันเองให้แก่มวลมนุษย์ชาต ิ

ได้รบัรูว่้า “สนุขัเป็นเพ่ือนทีด่ทีีส่ดุของมนุษย์” สมควรอย่างย่ิงทีจ่ะได้รบัสถานภาพการปกป้องชวีติ

อย่างดแีละปลอดภัยท่ีสดุแต่เพราะเหตใุดมนษุย์กลุม่หน่ึงกลบักระท�ำทารุณกรรมกับเพ่ือนทีด่ท่ีีสดุ

อย่างโหดร้ายทารณุไร้ความเมตตาปราณ ีมลูเหตสุ�ำคญัมาจากการน�ำเนือ้สนัุขมาบรโิภค ประเพณี

วิถีชวิีตวัฒนธรรมการกินของแต่ละประเทศท่ัวโลกย่อมแตกต่างกัน แต่ท่ีทัว่โลกให้ความสนใจและจบัตา

มาทางแถบเอเชียก็เพราะมีวัฒนธรรมการบริโภคที่แตกต่างออกไป นั่นก็คือวัฒนธรรมการบริโภค 

“เน้ือสุนัข” ซึ่งตลาดใหญ่ๆ ที่นิยม และซื้อขายเน้ือสุนัขกันจนเป็นเรื่องปกติก็คงหนีไม่พ้นประเทศ

จีน เกาหลี ญี่ปุ่น เวียดนาม หรือแม้กระทั่งประเทศไทย20 ยังไม่มีหลักฐานปรากฏชัดว่าประเทศใด

บริโภคเนื้อสุนัขเป็นชาติแรก

ส�ำหรับประเทศไทย ความนิยมบริโภคเน้ือสุนัขเป็นอาหารแม้จะไม่แพร่หลายเท่าประเทศ 

อื่นๆ แต่ก็ขึ้นชื่อเรื่อง การลักลอบส่งออกเนื้อสุนัขไปยังประเทศเพ่ือนบ้านซึ่งเห็นได้จากข่าว 

ตามหน้าหนังสอืพิมพ์ ด้วยความทีม่คีวามต้องการเนือ้สนัุขเพ่ิมมากขึน้ จงึท�ำให้เกิดช่องทางอาชพี

20	Racha.Dogilike, (2555), เน้ือสนัุขวฒันธรรมการกินท่ีท่ัวโลกต่อต้าน, สบืค้นเมือ่ 1 พฤศจกิายน 2555, จาก http://
www.dogilike.com/content/tip/1653 . 
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ใหม่ขึ้นมาน่ันก็คือ “ขบวนการค้าสุนัข” ที่เป็นกลุ่มที่จะค่อยกว้านซื้อสุนัขตัวเป็นๆ ในแถบชนบท 

ของประเทศไทย โดยอาชีพน้ีสร้างรายได้สร้างก�ำไรเป็นกอบเป็นก�ำให้กับกลุ่มนายทุนท่ียึดจับ 

อาชีพนี้ได้อย่างด2ี1

จากความต่างของวัฒนธรรมการบริโภคที่เห็นได้ชัดเจนน่ีเอง ธุรกิจการค้าสุนัขข้ามชาต ิ

มีเงินสะพัดนับพันล้านมิใช่ธุรกิจเพ่ือประทังชีวิต แต่กลายเป็นขบวนการค้าสุนัขข้ามชาติ ข้อมูล 

ที่รวบรวมได้พบว่าในแต่ละปีมีสุนัขไม่น้อยกว่า 360,000 ตัว ถูกลักลอบส่งขายข้ามแดนไทยไปยัง

ประเทศเพ่ือนบ้านอย่างผดิกฎหมาย22 การทีค่นกลุม่หน่ึงนยิมการบรโิภคเนือ้สนุขั จงึท�ำให้เกิดธุรกิจ

การค้าเนือ้สนุขัขึน้ และมกีารขยายตวัมากข้ึนซึง่ต้นทางหลกัทีส่�ำคญัคอื ประเทศไทยนัน่เอง โดยมี

ปลายทางที่เป็นประเทศเพื่อนบ้านที่มีรสนิยมคล้ายคลึงกันอย่าง เวียดนาม จีน ลาว และกัมพูชา 

เป็นลูกค้าส�ำคัญ เมื่อความต้องการของตลาดมีมากขึ้น ก็เป็นเรื่องปกติของธุรกิจที่ต้องเพิ่มสินค้า

จึงเป็นเรื่องเดือดร ้อนถึงเหล่าสุนัขทั้งหลายไม่ว ่าจะเป็นสุนัขจรจัด สุนัขหลงทาง สุนัข 

ท่ีอยู่ตามวัด สุนัขเหล่านี้อาจถูกมัจจุราชในคราบนักธุรกิจจับข้ึนรถน�ำไปแปรรูปเป็นสินค้าอาหาร

เลิศรส หรือเป็นสินค้าส่งออกทั้งเป็นๆ 

2.5.1 การป้องกันและปราบปรามขบวนการค้าสุนัขข้ามชาติ

ปัญหาที่ยังคงมีขบวนการค้าสุนัข มีการลักลอบน�ำสุนัขเคล่ือนย้ายออกทางชายแดนไปยัง

ประเทศเพ่ือนบ้าน พอสรปุสาเหตุส�ำคัญทีข่บวนการน้ียังคงด�ำเนนิการอยู่ได้นัน้ ประการแรกสาเหตุ

มาจากค่านิยมและวัฒนธรรมการบรโิภคเนือ้สนัุข ซึง่ตลาดใหญ่ท่ีนิยมบรโิภคและมกีารซือ้ขายเน้ือ

สนุขักันจนเป็นเร่ืองปกติได้แก่ จนี เกาหล ีญ่ีปุน่ เวียดนาม หรือแม้แต่ประเทศไทย ประการท่ีสอง ช่อง

ทางท�ำธุรกิจ ท้ังธุรกิจการซื้อขายสุนัขเป็นๆ ท่ียังมีชีวิต และสุนัขช�ำแหละ ประการท่ีสาม  

ยังมีสุนัขจรจัดจ�ำนวนมากในประเทศไทย ผู้ค้ารวบรวมจัดหาสุนัขได้ง่าย และประการที่สี่ ยังไม่มี

กฎหมายใช้บังคับโดยตรง

การป้องกันขบวนการค้าสุนัขข้ามชาติ สิ่งแรกก็คือจะต้องสร้างจิตส�ำนึกของคนในชาต ิ 

การที่ยังมีสุนัขจรจัดอยู่นั้นเกิดเพราะคนเลี้ยงสุนัขปล่อยปละละเลย ไม่ดูแลสุนัขของตนให้ดี  

มีการน�ำสุนัขไปปล่อยโดยตั้งใจทิ้งกลายเป็นสุนัขจรจัด ท้ังนี้เพราะคนเลี้ยงสุนัขส่วนหน่ึง 

ขาดจติส�ำนกึไม่เห็นคณุค่าของชวิีตสตัว์ สิง่ทีจ่ะต้องท�ำต่อมาก็คือการรณรงค์ปลกูจติส�ำนกึรักสตัว์

โดยเฉพาะสนุขั เนือ่งจากสนุขัเป็นสตัว์ท่ีคนทัว่โลกเลีย้ง หากปล่อยให้มกีารค้าเพ่ือน�ำเนือ้ไปบรโิภค

อย่างเสรีนั้น อาจจะท�ำให้เกิดปัญหาการต่อต้านสินค้าส่งออกจากกลุ่มประเทศยุโรปได้ และสร้าง

ความเสื่อมเสียแก่ชาวพุทธ เนื่องจากชาวพุทธไม่ท�ำทารุณกรรมสัตว์เลี้ยง ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่

21	เรื่องเดียวกัน.
22	คุณเทอร์, Dogazine Pantip, (2555), บันทึกเรื่องเศร้าของหมาท่าแร่, สืบค้นเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2555, จาก http://
topicstok.pantip.com/jatujak/topicstok/J3088672/J3088672.html .
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ของประเทศไม่เห็นด้วยหากเปิดให้มีการค้าเนื้อสุนัขอย่างเสรี ก็อาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 

ของประเทศได้

การปราบปรามขบวนการค้าสนุขัข้ามชาต ิหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต้องด�ำเนินการปราบปราม

อย่างเดด็ขาดและต่อเน่ือง เริม่จากการกวดขันจบักุมไม่ให้มกีารแลกสุนขักับถัง ทลายแหล่งลักลอบ

ช�ำแหละเนื้อสุนัข จัดตั้งด่านจุดสกัดในเส้นทางที่คาดว่าขบวนการค้าสุนัขใช้เป็นเส้นทางล�ำเลียง

ขนส่งสุนัขไปยังชายแดนแม่น�้ำโขง ขณะเดียวกันสมควรที่จะต้องมีการแก้กฎหมายให้สอดคล้อง

กับสถานการณ์ปัจจุบันด้วย 

2.5.2 กฎหมายที่ใช้บังคับกรณีค้าสุนัขข้ามชาติ

กรณีการค้าสุนัขข้ามชาตินั้น ไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น เมื่อพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ได้ท�ำการจับกุมผู้กระท�ำความผิดกรณีดังกล่าวได้ ท�ำให้การพิจารณาโทษหรือความผิด 

ไม ่สามารถท�ำได ้โดยตรง แต่ต ้องอาศัยกฎหมายอื่นๆ กรณีตัวอย่าง พนักงานอัยการ 

จังหวัดนครพนม (โจทก์) ยื่นฟ้องผู้กระท�ำความผิด (จ�ำเลย) ในขบวนการค้าสุนัขข้ามชาติ

นายเริงศักดิ์ มหาวินิจฉัยมนตรี ผู้ว่าราชการจังหวัดนครพนม ได้น�ำเจ้าหน้าที่เข้าสกัดตรวจ

ยึด จับกุมแก๊ง ค้าสุนัขข้ามชาติขณะล�ำเลียงขนส่งสุนัขใส่รถบรรทุกเตรียมขนลงเรือในเขตพ้ืนที่ 

อ�ำเภอบ้านแพง จังหวัดนครพนมก่อนที่จะส่งข้ามแม่น�้ำโขงไปยัง สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว โดยใช้เรือหางยาวมาคอยรับกรงสุนัข หลังจากส่งข้ามแม่น�้ำโขงขึ้นฝั่งลาวแล้ว  

จะมรีถบรรทุกขนาดใหญ่สญัชาติเวียดนามมารับแล้วมุ่งสู่เมอืงหลักซาว แขวงบอลคิ�ำไซ สาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว จากนั้นจะมุ่งสู่ด่านกาวแจวของเวียดนาม ระยะทางประมาณ 100 

กิโลเมตร ในการจบักุมครัง้นีส้ามารถจบักุมผูต้้องหาได้ 5 ราย คอื 1) นายนพดล ไชยวังราช 2) นาย

มนตรี พันกลาง และนายทาน วันทาน (เวียดนาม) 3) นายอนุสรณ์ มนตรี 4) นายวีรวัฒน์ สวัสดี 

เหตุเกิดเมื่อ 11-12 สิงหาคม 2554 โดยต�ำรวจได้รวบรวมพยานหลักฐานส่งอัยการ ฟ้องต่อศาล

จังหวัดนครพนม ส่วนสุนัขของกลางได้น�ำไปเก็บรักษาไว้ที่ด่านกักกันสัตว์นครพนม รอการตัดสิน

ของศาล

พนักงานอัยการจังหวัดนครพนม ได้ส่งค�ำฟ้องจ�ำเลยทั้ง 5 แยกเป็น 4 คดี ได้แก่คดีอาญา

หมายเลขด�ำที่ 2051/2554 คดีนายนพดล ไชยวังราช อายุ 40 ปี ชาว ต.ท่าแร่ จ.สกลนคร  

เป็นจ�ำเลย, คดีอาญาหมายเลขด�ำที่  2050/2554 คดีนายมนตรี พันกลาง อายุ 37 ปี  

ชาว อ.บ้านแพง จ.นครพนม และนายทานวันทาน (ชาวเวียดนาม) อายุ 35 ปี เป็นจ�ำเลย,  

คดีอาญาหมายเลขด�ำที่ 2064/2554 คดีนายวีรวัฒน์ สวัสดี อายุ 22 ปี ชาว ต.นาหว้า อ.นาหว้า 

จ.นครพนม เป็นจ�ำเลย และคดีอาญาหมายเลขด�ำที่ 2065/2554 คดีนายอนุสรณ์ บุพศิริ  

อายุ 37 ปี ชาว ต.เหล่าพัฒนา อ.นาหว้า จ.นครพนม เป็นจ�ำเลย ต่อศาลจังหวัดนครพนม 

ในฐานความผดิร่วมกันค้าสตัว์ (สนุขั) และเคลือ่นย้ายสตัว์ (สนุขั) ภายในเขตสงสยัว่ามโีรคระบาด

หรือเขตระบาดชั่วคราวโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่สัตวแพทย์ โดยขอให้ศาล

ลงโทษจ�ำเลย
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1) ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2499 ตามมาตรา 4 มาตรา 15 มาตรา 17 

มาตรา 21 มาตรา 42 มาตรา 49 

2) ตามประกาศผู้ว่าราชการจังหวัดนครพนม เรื่อง ก�ำหนดเขตสงสัยว่ามีโรคระบาด  

ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 และกฎกระทรวง เรื่อง ก�ำหนดการควบคุมการค้าสัตว์และซาก

สัตว์ พ.ศ. 2546 ลงวันที่ 7กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 

3) ตามพระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6  

มาตรา 21 

4) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 ประกอบมาตรา 83 มาตรา 91 และประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 32 มาตรา 33 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ขอริบรถยนต์บรรทุกและกรงสุนัขของกลาง

จากการศึกษาค�ำฟ้องของพนักงานอัยการจังหวัดนครพนมและค�ำพิพากษาของศาลท้ัง  

4 คดี สรุปมีการใช้บทบัญญัติกฎหมายดังต่อไปนี้ คือ

1) พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2499 ตามมาตรา 17 เคล่ือนย้ายสัตว์ในเขต 

การประกาศเขต โรคระบาด, มาตรา 21 ความผดิฐานท�ำการค้าสตัว์และซากสตัว์ และมาตรา 42  

บทลงโทษซึ่งฝ่าฝืนตามมาตรา 17 และ 21

2) พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 5(1) เจ้าของสุนัขต้องจัดการ 

ให้สุนัขได้รับการฉีดวัคซีนและมาตรา 21 ก�ำหนดโทษผู้ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 5

3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 ประกอบมาตรา 83 โดยลงโทษตามมาตรา 91 

ความผิดฐานกระท�ำทารุณสัตว์ (สุนัข) 

อนึ่งโทษจ�ำคุกของจ�ำเลยท้ัง 4 คดีดังตัวอย่างนี้ คือ 8 เดือน 10 วัน แต่จ�ำเลยให้การ 

รับสารภาพจึงลดโทษ ให้ก่ึงหนึ่งคงเหลือโทษจ�ำคุก 4 เดือน 5 วัน ส่วนโทษปรับก็เช่นเดียวกัน 

โดยคิดค่าปรับอัตราตัวละ 40 บาท แล้วลดให้ก่ึงหนึ่ง และให้ริบรถยนต์บรรทุก กรงขังสุนัข 

ของกลาง โดยไม่รอลงอาญา เนื่องจากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการกระท�ำในลักษณะ 

เชิงธุรกิจการค้าไม่ได้นึกถึงผลกระทบต่อสังคม23

3. บทวิเคราะห์ประเด็นที่น่าสนใจในคดีค้าสุนัขข้ามชาติ

3.1 ประเดน็ค่าใช้จ่ายในการดแูลสตัว์ เมือ่สตัว์เป็นทรพัย์ของกลางท่ีมชีวิีต การเก็บรกัษา

ของกลาง ย่อมไม่เหมือนกับทรัพย์สินอื่นๆ ต้องมีค่าใช้จ่ายในการดูแลของกลาง เช่นค่าอาหาร  

23	เปรมรัตน์ วิจารณญาน, (2555), แถลงค�ำตัดสินของศาลกรณีค้าสุนัขข้ามชาติ, สืบค้นเมื่อ 13 พฤศจิกายน 2555, 
จาก http://www.manager.co.th/crime/viewnews.aspx?NewsID=95-40000125984.
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ค่ายารกัษา ค่าสถานทีก่กัขงั ค่าใช้จ่ายอืน่ๆ ในการดแูลสตัว์ ควรมกี�ำหนดไว้ในพระราชบญัญัตเิพ่ือ

ให้มคีวามชดัเจนสมบรูณ์มากขึน้ ไม่ให้เป็นภาระแก่หน่วยงานของรฐัทีต้่องดแูลสตัว์ ซึง่ต้องมค่ีาใช้

จ ่ายเกิดจากผลการกระท�ำของผู ้กระท�ำผิด จึงเป ็นการสมควรจะต้องให ้ผู ้กระท�ำผิด 

รับผิดชอบต่อผลการกระท�ำที่เกิดข้ึน ซึ่งจะส่งผลให้ผู้กระท�ำผิดมีความเกรงกลัวต่อผลของการ 

กระท�ำนั้น

3.2 ประเด็นทรัพย์ของกลาง ในคดีของผู้ค้าสุนัขข้ามชาติจะพบว่าทรัพย์ของกลาง 

ที่เจ้าหน้าที่ตรวจยึดไว้คือ รถยนต์บรรทุก,กรงสุนัขและสุนัขที่ขังไว้ในกรง ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า “ทรัพย์” หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง ซึ่งค�ำว่าวัตถุนี้มี

ความหมายกว้างขวางหมายถึงวัตถุอย่างใดๆ ที่มิใช่คน หากเป็นวัตถุจับต้องได้ล้วนมีสภาพ 

เป็นทรัพย์ทั้งสิ้น ดังนั้น สัตว์ต่างๆ สัตว์ป่า สัตว์ที่มนุษย์เลี้ยงรวมทั้งสุนัขจึงต้องจัดเป็นทรัพย์ด้วย

เมือ่สนุขัเป็นทรพัย์ของกลาง มปีระเดน็ท่ีจะต้องพิจารณาแตกต่างจากทรพัย์อืน่ๆ ก็คอื สนัุข

เป็นทรัพย์ของกลางที่มีชีวิต การเก็บรักษาทรัพย์ของกลางจึงเก็บเหมือนทรัพย์ทั่วไปไม่ได้ เพราะ

สนุขัต้องการอาหาร ต้องการน�ำ้ทุกวัน ต้องการยารกัษาเมือ่เจบ็ป่วย การดแูลของกลางเหล่าน้ีต้อง

ใช้งบประมาณค่าใช้จ่ายและยังต้องใช้เจ้าหน้าที่ดูแลทรัพย์ของกลางน้ีตลอดเวลา นี่คือประเด็นที่

ต้องพิจารณาต่อไป

3.3 ประเด็นอัตราโทษตามกฎหมาย จากการพิจารณาท่ีศาลสั่งลงโทษจ�ำคุกผู้ค้าสุนัข 

ข้ามชาติทั้ง 4 คดี พอสรุปได้กล่าวคือ ลงโทษจ�ำคุกฐานค้าสัตว์โดยไม่ได้รับอนุญาต 4 เดือน, ฐาน

เคลือ่นย้ายสตัว์โดยไม่ได้รบัอนญุาต 4 เดือน และฐานท�ำทารุณสตัว์จ�ำคกุ 10 วัน จะพบว่าโทษฐาน

ทารุณสัตว์น้อยมาก

3.4 ประเด็นการริบและคืนของกลาง เมื่อพิจารณาค�ำตัดสินของศาลต้ังแต่อดีต 

จนถึงปัจจุบัน สรุปได้ 2 กรณี กรณีแรก ศาลส่ังปรับริบทรัพย์ของกลาง ส่ังให้คืนสุนัขของกลาง  

กรณีท่ีสอง ให้ริบของกลางรถยนต์และกรงขังสุนัข แต่มิได้มีค�ำสั่งพิพากษาใดๆ เก่ียวกับสุนัข 

ของกลาง จากการศึกษาพบว่าไม่มีผู้ใดไปขอรับสุนัขของกลางคืนเลย

3.5 ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการค้าสุนัขข้ามชาติ

ข่าวการจับกุมขบวนการค้าสุนัขข้ามชาติหลายๆ ครั้ง จะเห็นภาพสุนัขนับร้อยนับพันถูกขัง

อย่างแออัด อยู่ในกรงอย่างแน่นหนาเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า มีค�ำถามชวนคิดว่าเรา 

จะจัดการกับปัญหานี้อย่างไร

เนื่องจากไม่มีกฎหมายที่จะด�ำเนินการต่อผู้กระท�ำผิดได้โดยตรง

กลุ่มผู้รักสัตว์รักสุนัข เทคะแนนความสงสารให้สุนัข คัดค้านการค้าสุนัข สาปแช่งผู้ค้าสุนัข 

กลุ่มผู้ค้าสุนัขก็เรียกร้องให้เปิดเสรีค้าสุนัข เปิดเสรีให้มีการรับประทานเนือ้สุนัข ออกใบอนุญาตให้

ค้าสุนัขได้หรือจัดให้มีอาชีพทดแทน

3.6 บทบัญญัติของกฎหมาย

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีน�ำมาใช้ในการป้องกันการทารุณสัตว์เดิมมีบัญญัติไว้เพียง  

2 มาตราเท่าน้ัน คือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 381 และมาตรา 382 เป็นความผิดลหุโทษ 
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สังคมทั่วไปมองว่าเป็นคดีความผิดเล็กน้อยเมื่อเทียบกับความผิดอาญาอื่นๆ ท�ำให้เกิดข้อจ�ำกัด

และความไม่เหมาะสม คือท�ำให้ไม่ได้รับรับความส�ำคัญในการบังคับใช้กฎหมาย เพราะความผิด

ลหุโทษไม่ถือเป็นอาชญากรรมท่ีส่งผลกระทบต่อสังคม ท้ังท่ีความเป็นจริงการค้าสุนัขข้ามชาติ 

ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างมาก

หลังจากที่พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557  

มีผลบังคับใช้แล้วเมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ.2557 อย่างน้อยขณะน้ีก็พอจะเป็นความหวังว่า

ประเทศไทยจะมีกฎหมายที่ครอบคลุมสอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบันและนานาอารยประเทศ

ย่อมจะเกิดผลดีขึ้นกล่าวคือ

1) จากความหมายของ “สัตว์” ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ 

การจัดสวัสดิภาพสัตว์ มาตรา 3 ที่มีความชัดเจนมากขึ้น แม้มิได้ระบุชนิด ประเภทของสัตว์ แต่ก็

สามารถให้ความคุ้มครองสัตว์ได้มาก โดยไม่ต้องระบุว่าจะต้องให้ความคุ้มครองสัตว์ประเภทใด

หรือชนิดหนึ่งชนิดใด

2) ท�ำให้เกิดความชัดเจนของลักษณะการกระท�ำที่ได้รับการยกเว้นว่า การกระท�ำใด 

ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา 21

3) มีการก�ำหนดบทลงโทษที่เหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน

4) มีการก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ครอบคลุมและชัดเจน

4. บทสรุป

การคุ้มครองป้องกันสัตว์มิให้ถูกกระท�ำทารุณกรรม จากเดิมที่มนุษย์เราให้ค่าความส�ำคัญ

แก่สัตว์ไม่ต่างไปจากทรัพย์สินสิ่งของท่ีไม่มีชีวิต มิได้มองเรื่องสวัสดิภาพของสัตว์แต่อย่างใด 

กฎหมายยุคใหม่ของนานาอารยประเทศ ได้ก�ำหนดมาตรการให้การเยียวยาสัตว์เพราะสัตว ์

เป็นสิ่งมีชีวิต ก�ำหนดให้เจ้าหน้าท่ีจะต้องด�ำเนินการต่างๆ ที่จ�ำเป็นแก่สัตว์ท่ีถูกท�ำทารุณกรรม 

แนวคดิในการบญัญัติกฎหมายของประเทศไทยในระยะเร่ิมแรกก็ไม่แตกต่างกัน ขณะทีต่่างประเทศ

มกีารพัฒนาไปตลอดเวลา พบว่าในส่วนของประเทศไทยเราน้ันมไิด้พัฒนาตามไปด้วย ภาพการท่ี 

สัตว์ถูกท�ำทารุณสามารถพบเห็นได้เป็นประจ�ำ เช่นการลักลอบขนย้ายสัตว์จ�ำนวนคราวละมากๆ 

ในสภาพท่ีแออัด เพ่ือน�ำส่งขายตามแนวชายแดน เช่น ลิ่น สุนัข งู นอกจากน้ียังมีสัตว์ป่าอีก 

หลายชนิด เช่น เสือ ลิง เก้ง จระเข้ หมูป่า ชะนี เป็นต้น นอกจากนั้นการท�ำทารุณสัตว์ เช่นการทุบ 

การตี การทรมานสัตว์ในรูปแบบต่างๆ เกิดข้ึนจนกลายเป็นเรื่องปกติ แต่ก็ไม่สามารถ 

ที่จะหยุดยั้งการทารุณเหล่านั้นได้

การที่พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 มีผล

บังคับใช้แล้วนั้น นับจากนี้มาตรการทางกฎหมายที่จะน�ำมาใช้บังคับกรณีการท�ำทารุณกรรมสัตว์

ในประเทศไทยจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถให้ความคุ้มครองป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
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ได้อย่างแท้จรงิ รวมถึงกรณขีองการค้าสนัุขข้ามชาต ิซึง่เดมิกระบวนการพิจารณาของศาลมกีารน�ำ

บทบญัญัตขิองกฎหมายมาใช้บงัคบัเพียง 4 ฉบบัตามทีไ่ด้กล่าวมาแล้ว แม้พระราชบญัญตัป้ิองกัน

การทารณุกรรมและการจดัสวัสดภิาพสตัว์ พ.ศ.2557 ฉบบัใหม่น้ี แม้มใิช่กฎหมายทีบ่ญัญัตไิว้เพ่ือ

ใช้บังคับกรณีการค้าสุนัขข้ามชาติ แต่ก็สามารถน�ำมาใช้คุ้มครองป้องกันการท�ำทารุณกรรมสัตว์ 

ได้ทกุชนิดตามทีก่ฎหมายบญัญติัไว้ ทัง้นีข้ึน้อยู่กับกระบวนการพิจารณาของศาล กรณีการลกัลอบ

ค้าสุนัขข้ามชาติอาจหยุดยั้งได้หรือลดน้อยลงได้นับแต่นี้ไป

นอกเหนือจากการน�ำมาตรการทางกฎหมายเข้ามาบังคับใช้แก่กรณีการทารุณสัตว์ 

โดยเฉพาะสุนัขที่เกิดขึ้นในประเทศไทย สมควรที่จะมีการน�ำมาตรการทางสังคมเข้ามาใช้ควบคู ่

ไปด้วย โดยการส่งเสริมหรือปลูกฝังจิตส�ำนึกของคนในสังคม ชุมชน โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน 

ให้ตระหนักและเห็นความ ส�ำคัญของสัตว์ ในฐานะเป็นส่ิงมีชีวิตที่มีความรู้สึก มีชีวิตจิตใจ 

เหมอืนเช่นมนษุย์ และการชีใ้ห้เห็นถงึผล กระทบท่ีตามมาจากการทีส่ตัว์ถูกทารณุ ซึง่หากสามารถ

ปรับเปลี่ยนมุมมองทัศนคติของคนในสังคมโดย เฉพาะในเร่ืองการค้าและการบริโภคเน้ือสุนัข  

ก็ย่อมให้ความคุ้มครองแก่สัตว์ได้นั่นเอง
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